OZET

Savunma bir ihtiyag, savunma harcamalar bu ihtiyaci karsilamak i¢in yapilan 6demelerdir.
Ulkeler tarih boyunca ilk olarak savunma ihtiyaclarim gidermek igin ugragmislardir. Ilkel
toplumlardan modern toplumlara kadar her asamada imkanlar 6l¢iisiinde savunma her zaman
ilk ve vazgecilemez bir hizmettir. Ulkelerin savunma icin yaptiklar1 harcamalar1 etkileyen
bir¢cok degisken vardir. Bu degiskenler; iilkenin jeopolitik konumu, cevre iilkelerle ve diger
tilkelerle olan siyasi iligkileri, iilkenin kendi dinamikleri i¢inde iilke i¢i tehditleri (PKK terdrii
gibi), milli geliri, savunmaya verdigi ©nem vb. gibi sebepler bunlardandir. Tiirkiye
savunmaya Cumbhuriyet tarihi boyunca her zaman diger iilkelerden daha fazla harcama
yapmistir. Bu harcamalarin toplam harcanabilen biit¢e icindeki orani sadece son 6 yilda
diigmiistiir. Savunma harcamalarinin igerigi; biitce, savunma sanayi destekleme fonu
harcamalar1 ve Tiirk Silahl1 Kuvvetleri Giiglendirme Vakfi harcamalaridir. 1980-2006 yillart
arasinda biitce kaynakli savunma harcamalarinin Tiirkiye’de ekonomik bilyiimeyi ne yonde ve
ne derecede etkiledigini arastiran calismada, 2000 yilindan sonra normal dagilimi bozan ug
degerler bulunmustur. Boyle bir durum ancak trend degisikligi olmasi durumunda ortaya
cikabilir. Bu da gostermektedir ki hiikiimet degisikligi ve AB siirecinde yapilanmalarin
sonucunda  askeri harcamalardaki azalma ekonomik biiyiimeyi samildigi gibi olumlu
etkilememistir, 2000 yilindan sonra savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda

iliski negatife donmiistiir.



ABSTRACT

Defense is a need, spending expenditures for defense is to provide this need. All countries,
entire of their history, have given the preference to provide their own defense in the first
place. From primitive societies to modern societies, defense has become the most integral
issue. All countries have several changes when spending expenditures for defense. All these
expenditures depend on; the location of the country, neighborhood, threats from inside (such
as P.K.K terrorism), political relationships with other countries, and the importance of
defense. Turkish government have invested more money and paid more attention than other
countries when it comes to defense entire of its history. However, all these expenditures for
defense have been lowered in the last six years. Expenditures for defense is included in the
following manner; budget, industrial defense support fund expenditure, and Turkish Army
Association expenditures. On a research about “how did the defence expenditures affect (from
budget) Turkish economic growth between 1980-2006 years” have gotten some extremity
values which break regular dispersion after 2000 year values. This kind of difference could
only occured with a change of trend. Thus clearly shows that the decrease on defence
expenditures which is related to the change of goverment on 2000 year and the European
Union Process did not affect the economic growth positively. In fact, the relationship between

defence expenditures and the economic growth has been turned negative.
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ONSOZ

Tiirkiye, gecmisten giiniimiize bulundugu cografi bolge itibariyle ve sahip oldugu yer
alt, yer lstii zengin enerji kaynaklar ile diinya giic dengelerinin devamli ve ¢ok yonlii
cikarlarina sahne olmaktadir. Bu da Tiirkiye nin giiclii ve siirekli bir savunma politikasina
sahip olmasim gerektirir. Ancak Cumhuriyet tarihimizle birlikte baglayan askeri yardimlar ve
daha sonra da satin alma seklinde devam eden disa bagimliligimiz yerli savunma sanayimizin
gelismesini engellemis ve kendi silahimizi liretemeyen bir iilke haline gelmemize sebep

olmustur.

Giiclu bir silahli kuvvete sahip olma gerekliligimiz gecmiste oldugu gibi, giiniimiizde
ve gelecekte de devam edecektir. Anahtar teknolojiye sahip olarak olusturacagimiz yerli
savunma sanayi, disa bagimliligimizi azaltacaktir, milli gelirimizin iilke i¢inde kalmasini
saglayacaktir, ihracat gelirlerimizi arttiracaktir ve issizligi 6nleyecektir. Bunun sonucunda

sosyal refahi daha yiiksek bir iilke yaratilacaktir.
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GIRIS

Toplum hayatinin olmazsa olmaz ortak sorumluluklar, ihtiyaglart ve bu
ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik tedbirleri vardir. Bu ihtiyaglarin toplum adina
karsilanmas1 gorevi demokratik toplumlarda hiikiimetlerce yapilir. S6z konusu
ihtiyaglarin karsilanmasinin da mali bir yiikii olacaktir. Demokratik toplumlarda
hiikiimetler bu maliyetleri karsilamak i¢in vergi yoluyla, bor¢clanma yoluyla vb. yollarla
gelir toplarlar ve ihtiyaglart karsilamak maksadiyla bu gelirleri harcarlar. Modern
toplumlardaki hiikiimetlerin bu ihtiyag¢lar i¢inde egitim, saglik, giivenlik, savunma gibi
ihtiyaglar yer almaktadir. Bu ihtiyaclardan savunma toplum i¢in en Snemli ve basta
gelen ihtiyaclardandir. Devletler bu hizmetleri satin almanin yaninda kendi g¢alisan

istihdam ederek de yapabilir.

Bir iilkede yasayan insanlarin can giivenligi, calisma, itiretme ve kazandigina
sahip cikma haklari vardir ve bunlar saglamaktan devlet sorumludur. Uretimin ve
ticaretin artmasi i¢in toplum {iiyelerinin birbirine kars1 haklarim tanimalarinin yani sira
toplum kurallarim1 bozanlarin da cezalandirilmasi icin iilkede bir yaptirim giiciiniin
olmas1 gerekmektedir. Bunu saglayan devletin bu gorevlerinin yam sira ulusal savunma
ve dis iliskiler konularinda da gorevleri vardir. Iste bu gorevlerden savunma, devletin
bagimsizligim, diger iilkelerin ve orgiitsel giiclerin (PKK gibi), tehditlerine ve
eylemlerine karsi korunmaktir. Bir iilkede savunma yeterli degilse, kayitsiz sartsiz
bagimsizligin yerini, baska devletlere karsiliksiz 6deme yapan, sinirli egemen, 6zerk bir
eyalet yerini alir, bagimsizlik sona erer, o iilkeyi uluslararasi iliskilerde giiciinii kabul

ettiren devlet temsil eder.

Savunma hizmetlerini karsilamak i¢in devletin vergi ya da bor¢lanma yoluyla
elde ettigi gelirlerden harcama yapmas1 gerekir. Savunma hizmetlerini karsilamak i¢in
kullanilan kaynaklar cok biiyiiktiir ve direkt olarak iiretken degildir. Uretken olmadig
icin bu hizmete ayrilan kaynaklardan tasarruf saglamak toplumun refahimi arttirmak

acisindan 6nemlidir.



Bu harcamalar neticesinde savunma hizmetinin hedefledigi iki sonug¢ vardir:
Bunlardan ilki, tilkeye saldirma niyetinde olanlan “vazgecirme” veya caydirma, ikincisi
ise saldiridan vazgecirilemedigi ve saldirinin gergeklestigi durumda bunu “defetme”
veya “savma’”’dir. Bu faydalardan caydirma etkisi tamamen bdliinmez bir kamu

hizmetidir.

Ikinci Diinya savasindan sonra baslayan soguk savas donemi ile diinyada
savunma harcamalar1 1987 yilina kadar artmis, bu yildan sonra azalmaya baslamistir.
1998 yilindan sonra tekrar artmaya baglayan savunma harcamalarindaki artis 2001
yilina kadar reel % 7 olmugken, 2002-2004 yillar1 arasinda % 6’ya inmistir. Bu
donemdeki artislarda en 6nemli etken ABD’nin maruz kaldigr 11 Eyliil saldirilardir.
SIPRI'nin 2006 yilinda yaymladigi rapora gore 2005 yilinda diinyadaki savunma
harcamalari, 2003 sabit fiyatlari ile 1 trilyon ABD dolarina ulagmistir. 1996-2005 yillar

arasinda savunma harcamalarinda % 34’liik bir artis s6z konusudur.

Savunma harcamalart ekonomik biiyiimenin Onkosulu kabul edilebilir ve bu
arada giivenligi saglamak gibi bir de faydasi olusmaktadir. Ulkenin diger alanlarindan
cekilip alinan kaynaklarin savunma harcamalarinda kullanilmasi ile bir iilkenin
gelismesini ve bilylimesini engellemek de olasidir. Ancak Adam Smith’in “savunma
zenginlikten Onemlidir” sozii, savunma hizmetinden ve bu anlamda yapilacak

harcamalardan vazgecilmesinin miimkiin olmayacagini destekleyen bir ifadedir.

Calismanin  amaci, 1980-2006 yillarn arasinda Tiirkiye’de  savunma
harcamalarinin kaynaklarinin neler oldugunu ve bu harcamalarin tutarlarin1 ortaya
koymak suretiyle talep yanli ekonometrik bir model ile biitce kaynakli savunma
harcamalarinin Tiirkiye ekonomisinin bilylimesine ne kadar ve ne yodnde bir etki

yaptigini ortaya koymaktir.

Caligmanin birinci boliimiinde kamu harcamalarinin tanimi, artis nedenleri,
sinirlar1 ve siiflandirilmasi incelenmistir. Toplum diizeni i¢inde savunma ihtiyacinin
gerekliligi, savunmanin hedefledigi sonuclar, savunma harcamalarin1 tanimi, ne

diizeyde yapildigi, etkinligi, savunma hizmetin yan faydalar1 konulan da incelendikten



sonra, diinyada savunma harcamalarinin yillar itibariyle nasil gerceklestigi, iilkelerin
GSYIiH’lar icindeki seyirleri, Ulkemizin iiyesi oldugu NATO igindeki diger iilkelerle
karsilastirmas1 yapilarak bir degerlendirme yapilmistir. Ayrica iilkelerin ekonomileri
icindeki 6nemini gostermek acisindan, diinyada savunma sanayi iiriinleri ihra¢ eden ve

ithal eden ilk yirmi iilkenin dis ticaret rakamlar1 da incelenmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde Tiirkiye’de savunma harcamalarmin biitge ve
biitce dis1 kaynaklarinin neler olduklari, 1980-2006 doneminde savunma harcamalarinin
yillar itibariyle ne kadar olduklar1 incelenmistir. Biitce i¢i savunma harcamalari, ayrica
saglik harcamalari, savunma disinda kamu harcamalar1 ve bu harcamalarin biiyiime
oranlar1 ile karsilastinlmistir. Biitce disindan savunma harcamalarina saglanan
kaynaklar, SSDF gelirleri ve TSKGV gelirleridir. SSDF gelirleri, harcamalari, projeleri
ve TSKGV gelirleri ve harcamalanni da ikinci boliimde anlatilmistir. Savunma
harcamalarmin biitce ve biitce dis1 kaynaklari disinda Ulkemize Dis Askeri Yardimlar
ile saglanan diger kaynaklar da bu boliimde ele alinmistir. Boliimiin sonunda biitge
kaynakli savunma harcamalarimin nasil planlandigi ve harcamalarin nasil kontrol

edildigine deginilmistir.

Calismanin ii¢lincii boliimiinde, savunma harcamalarinin ve savunma sanayinin
ekonomiye dolaysiz etkilerinden, dolayli etkilerinden ve savunma harcamalarinin
tilkelerin ekonomik biiylimesine etkisinden bahsedilmistir. Savunma harcamalarinin ve
savunma sanayinin kaynak dagilimina, enflasyona, Odemeler dengesine, istihdam
yaratmasina, teknolojik imkanlar, teknolojik gelismeler saglamasina, arastirma
gelistirmeye katkisina ve sanayilesmeye yaptigi etkiler dolaysiz etkiler olarak
incelenirken, toplam talebe etkisi, spin off (hizlandiric1) etkisi, Ar-Ge’ ye etkisi de
dolayl etkiler olarak incelenmistir. Bu etkilerden baska savunma harcamalarinin bir

ilkede ekonomik biiylimeye nasil bir etki yapacagi hususu da bu béliimde incelenmistir.

Calismanin dordiincii ve son boliimiinde talep yanli bir ekonometrik model
kurularak uygulama yapilmis, uygulama sonucunda ortaya ¢ikan etkiler ve sonuglar
degerlendirilmistir. Uygulama ile ilgili bilimsel aciklama ve model kurulumu

yapilmadan 6nce, savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki daha 6nceden



yapilan arastirmalar ele alinmistir. Modelin kurulmasi ve uygulamanin yapilmasi
sonucunda elde edilen sonuclarin bilimsel yorumlar ile birlikte Tiirkiye ekonomisine

etkileri ve katkilar1 acisindan bir degerlendirme yapilmistir.

Calismanin hazirlanmasinda 6zellikle savunma harcamalarina ait biitce dist
kaynaklarin verilerinin toplanmasinda sikintilar yasanmistir. TSKGV’nin verilerine
yillik raporlardan ulasilmistir. SSDF nun gelirleri yapilan basvurular sonucunda elde
edilememistir. Harcamalar da, SSM’nin 2007 yilinda yayimladig: stratejik plandan
yillik bazda toplam harcamalar olarak elde edilmistir. Biitce i¢i savunma harcamalarinin
kaynaklarmna ait veriler T.C. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii’nden elde
edilmistir. Savunma harcamalarina ait tutarlar tiim iilkelerde oldugu gibi tilkemizde de
devlet sirr1 olarak goriilmektedir. Bu c¢aligmada belirtilen harcama tutarlar1 resmi

kuruluslarca yayimlanan rakamlardir.



BiRINCi BOLUM
KAMU HARCAMALARI VE SAVUNMA HARCAMALARI

1.1. KAMU HARCAMALARI

Tiim diinyada devlet yapis1 geregi halkina kars1 gorevlerini yerine getirebilmek
ve varligim siirdiirebilmek i¢in harcamalar yapmak zorundadir. Bazi hizmetlerden
yararlanmak, mallar1 kullanmak, devlet i¢in zorunluluktur. Giivenlik hizmetinin
olabilmesi i¢in vali, polis, sof6r, yazici vb. kisilerin hizmeti satin alinacak ve bununla
birlikte hizmetin yapilabilmesi icin cesitli mal ve malzemeler, techizatlar
kullanilacaktir. Devlet bu hizmetleri direkt kendi istihdam ettigi personel ile saglayabilir
ya da 6zel kesimden kiralama, satin alma yoluyla da yapabilir. Ornegin askerlik
yiikiimlilliigiinii yerine getiren genclerin iase hizmetini satin aldigi gida maddelerinin
pisirilmesini dagitilmas1 ve temizliginin yapilmasi hizmetini kendi istihdam ettigi
personel araciligi ile yapan devlet, son yillarda bu hizmeti satin alarak saglamaktadir.
Ancak ne sekilde olursa olsun bu kamusal hizmetlerin yerine getirilmesi icin devletin
harcama yapmasi gerekmektedir. Bu hizmetlerin saglanmasinin yaninda devlet ayrica;
kaynak dagilimimi diizenlemek, gelir dagilimim diizenlemek, biiylimeyi saglamak,
kalkinmay1 hizlandirmak ve buna benzer hedefleri yerine getirmek i¢in dogrudan mal ve
hizmet alimina yonelmekte, bazen de 6zel kesime karsiliksiz 6demeler yapabilmektedir

(Uluatam, 2003:203).

Tam istihdami gerceklestirme, biiylimeyi ve ekonomik kalkinmayi saglama,
gelir dagilimin1 gergeklestirebilme gibi amaglar icin devlet kesintisiz olarak mal ve
hizmet alimina devam etmektedir. Bu amaglar zaman zaman 06zel kesime devletin
karsiliks1z yapmis oldugu harcamalar, devletin belli hedeflere ulagsmak icin kullanmig

oldugu araglardir.

Kamu harcamalarinin taniminda hukukgular harcamayr yapanin hukuksal
durumuna bakmislardir. Harcamayi yapan kamu tiizel kisisi se, harcama kamu

harcamasi, 6zel, gercek ve tiizel kisi yapmis ise 6zel harcamadir. Bu anlamda kamu



harcamalari, “kamu tiizel kisiligince” yapilan harcamalar olarak tamimlanmaktadir

(Herekman, 1988:54) .

Kamu harcamalan devletin ulusal ve yerel biitce harcamalandir. Siyasal bir
organin kamu hizmetleri i¢in topladigi vergiler ve sagladigir diger kaynaklarn biitce
belgesi ile 6denek ayirarak yaptigr giderlerin tiimii kamu harcamasidir. Biitcede ve
biitce ile ilgili hesaplarda masraf olarak yer almayan hicbir unsur, kamu harcamasi
kapsamina girmez. Ornegin devletin doner sermayeli bir kurulusuna baslangicta
biitceden verdigi sermaye kamu harcamasi olmasina ragmen, bundan sonra mal ve
hizmet satarak topladigi paradan yapilan harcamalar kamu harcamasi degildir. Bu
harcama iiretilen mal ve hizmetlerin satilarak gelirlerle tekrar piyasa i¢in iiretim yapmak
lizere yapilan harcamalardir. iktisadi girisimlerin de ilk teskildeki sermaye 6denekleri
biitceden verilmis ise bu bir kamu harcamasidir. Bundan sonra yarattign gelirleri
harcamalar1 (devlet biitcesine kaydedilmedik¢e) kamu harcamasi degildir. iktisadi
devlet tesekkiillerinin , sermayelerini olusturmak icin devletten verilen paralar veya
bunlarin zararlariin devletce karsilanmasi igin yapilan Odemeler kamu gideri

yapisindadir (Erginay, 1987:137-138).

Burada sozii edilen biit¢ceden ifade edilmek istenen konsolide biit¢edir. Kamu
harcamalar1  denildiginde ise bu konsolide biitceden yapilan harcamalar
kastedilmektedir. Konsolide biitce, genel biitce ile (Merkezi Idarenin; Meclis
Cumhurbaskanlig1 ve Bakanliklar Biitcesi), katma biit¢elerin (Bakanliga bagli olmasina
ragmen ayri tiizel Kisilige kavusturulmus kamu kuruluslart: Karayollari, Universiteler,
Devlet Su isleri vb. gibi) beraber ifade edilmesi sonucu ortaya c¢ikan rakamlara verilen
isimdir. Bu sekilde dar anlamiyla kamu harcamalari, genel biitceden ve katma
biitcelerden yapilan harcamalar toplamini ifade etmektedir. Bunlarin disinda kalan kamu

kuruluslarinin harcamalar1 bu kapsamin haricinde kalir (Giirsoy, 1975:66) .

Kamu harcamalar1 bunlarla yapilan islerin niteligine gore “islevsel” olarak ve bu
harcamalarla kullanilan kaynaklarin (girdilerin) tiirlerine gore “ekonomik™ olarak
siniflandirilir. Islevsel siniflamada kamu hizmetleri ii¢ biiyiik grupta toplanir. {lk olarak

en genel yonetim ve diizen hizmetleridir: genel yonetim, temsil, yasama, diizen,



giivenlik, yargi ve savunma hizmetleri bu grubun i¢indedir. Bu demirbas hizmetler diye
ifade edebilecegimiz hizmetler olmadan devlet diizeni ve piyasa ekonomisi kurulamaz.
Ikinci grupta yer alan hizmetler toplu ya da tek tek vatandaslara refah saglayan
hizmetlerdir: Saglk, egitim, sosyal giivenlik ve yardim, konut vb. bu hizmetler,
vatandagslarin kendi gereksinmeleri i¢in dolaysiz olarak yararlanabildikleri hizmetlerdir.
Son grupta da ekonomik nitelikteki hizmetler yer almaktadir: Altyapi hizmetleri ve
yatirimlari, sanayi, ticaret, tarim hususundaki hizmetler. Bu hizmet tiirii direkt olarak
vatandagslara fayda saglamaz daha ziyade piyasadaki firmalara yarar saglar, onlarin
maliyetlerini azaltir. Bu maliyetteki diisiislerden tiiketiciler fiyatlara yansimalar
sayesinde yararlanirlar. Ancak bu maliyet azalmasini fiyatlara yansitmayan firmalar, bu

hizmetlerin faydasini direk kendilerinde toplarlar.

Kamu harcamalarinin faydasinin yayildigi déneme bakilarak cari harcamalar
(faydas1 harcama donemini asmayan) ve sermaye harcamalar (faydasi donemden
sonraya kalan) olarak iki ana gruba ayrmlir. Ancak bazi kamu harcamalarinin
faydalarinin doneminde yok olmadigi, gelecek donemlere de gectigi halde, nesnel
varliklar olmadigi igin bu tiir harcamalar1 cari harcamalar olarak nitelendirmek
gerekmektedir. Ornegin silahli kuvvetlerde yapilan iase, egitim, saghik gibi harcamalar
bir savunma giicii yaratmak adina yapilan egitimlerin temel unsuru insana yapilan
harcamalar oldugu ve ileride kalici etkileri olmasina ragmen, bunlar kamu
muhasebesinde cari harcamalar olarak sayilmaktadirlar. Bu tiir harcamalar iktisadi
terminolojide, sonraki dénemlerdeki kalict etkisi dikkate alindiginda “kalkinma carileri”

olarak nitelendirilmektedir (Bulutoglu, 2004:196).

Kamu harcamalari, verilen hizmetlerden baska bir de kullanilan ekonomik
kaynaklara (girdilere) gore siniflandirilir. Ucret 6demek sureti ile devlet insan giicii
calistirir ve emek piyasasina girer. Makine tasinmaz mal kiralar, ¢esitli girdiler satin alir
kullanir (enerji, gida, ilag, tagima araclar gibi). Cesitli hizmetleri firmalardan satin alir
(danigsma, iase, tasima, bilgi sistem, iletisim hizmetleri gibi). Bu sekilde satin aldig
girdileri, devlet kamu hizmetlerinde kullanir, cogaltir. Ancak bazi 6demeler karsiliginda
hicbir ekonomik girdi satin almaz, kaynak alip tilketmez, sadece satin alma giicii aktarir.

(Borg¢ 6demeleri, emekli maasi, kisi, kurum ve devletlere yardim gibi)



Kamu harcamalari, devletin tegkilatlanma bi¢imine uygun olarak kamu
kuruluglar tarafindan yapilir. Bagka bir ifade ile merkeziyetci devlet sistemi uygulayan
bir iilkede kamu harcamalarinin biiyiikk bir kismi1 genel-merkezi idare tarafindan bir
kism1 mahalli, bir kismi da diger kamu kuruluslarinca gergeklestirilir. Burada tartigilan
konu kamu iktisadi tesebbiisleri ile ayn tiizel kisiligi olan kurumlarca yiiriitiilen sosyal
giivenlik harcamalar1 iizerine yogunlastirilmaktadir (Oner,1986:24-25). Bu cercevede

kamu harcamalarim dar anlamda ya da genis anlamda tanimlamak miimkiindiir.

1.1.1. Genis Anlamda Kamu Harcamalar1

“Devletin fonksiyonlarini yerine getirilmesi i¢in yapilan, biitiin islerin maliyetine
giren unsurlar toplamina” en genis anlamda kamu harcamalar1 denilmektedir. Bu tanima
baktigimizda, kamu harcamalan sadece devletin degil, diger kamu kuruluslarinin da
nakdi ve ayni olarak dogrudan dogruya yaptiklar1 harcamalar1 da kapsamaktadir
(Karluk, 1997:91).

Genis anlamda kamu harcamalari, yalniz devlet ve diger kamu kuruluglarinin
biitce Odemeleri degil, iktisadi devlet tesekkiillerinin harcamalari, sosyal sigorta
O0demeleri, vergi muaflik ve istisnalarn ve 0Ozel Kkisilerin kamu kuruluslarinca
yardimlarim da igeren bir terimdir. Gercekten iktisadi devlet tesekkiillerinin,
sermayelerini olusturmak icin devletten verilen paralar veya bunlarin zararlarinin
devletge karsilanmasi icin yapilan 6demeler kamu gideri kapsamindadir (Erginay,
1987:137-138).

Genis anlamda kamu harcamalar1 kapsamina asagidaki harcamalar girmektedir:

* Devlet ve Mahalli Idarelerin yapt1§1 harcamalar

» [ktisadi Devlet Tesekkiillerinin yaptig1 harcamalar

= Sosyal Sigorta Harcamalar



= Vergi muafiyetleri ve vergi indirimleri

= Hususi sahislarin yaptiklar1 bagis ve yardimlar

= Devlet aktinde meydana gelen azalmalar

= Toplum i¢in yararli hizmetler yapan kurum harcamalar (belediyelerce isletilen
otobiis, elektrik, su isletmeleri ya da elektrik gibi isletme tesislerinin yaptigi

harcamalar).

1.1.2. Dar Anlamda Kamu Harcamalari

Dar anlamda kamu hizmetlerinin bedeli olarak devlet ve mahalli idarelerin
yaptiklar1 6demelere kamu harcamalar1 denilmektedir. Hukuki kisiligi s6z konusu
olarak yapilan bu tamimlamada tiizel kisilerin biitcelerinden kamu hizmetlerinin
maliyetine giren biitiin unsurlar kamu harcamasidir. Belirli hizmetler karsiligi 6denen
aylik ve lcretler egitim, savunma, bayindirlik ve saglik giderleri ile sosyal yardimlar

kamu harcamalarina 6rneklerdir (Oner, 1986:26).

Milli hasilaya katki yapan ya da milli hasilaya katki yapmayan seklinde kamu
harcamalarin1 ayirmak miimkiindiir. Milli hasilaya katki yapan harcamalar; cari ve
yatirnm harcamalari seklinde ifade edilirken , milli hasilaya katki yapmayan harcamalar

ise transfer harcamalardir.

1.1.3. Kamu Harcamalarmin Artis Nedenleri

Bazi duraklama donemleri disinda kamu harcamalar siirekli artmaktadir. Cesitli
ilkelere ait veriler bu gercegi dogrulamaktadir. Bu artisin goriiniiste artan sebepleri

birden fazladir (Uluatam, 2003:208-210).

En gecerli ve ilk sebep olarak fiyatlar genel seviyesinin yiikselmesi

gosterilebilir. Fiyatlar genel seviyesi uzunca bir siire ayn1 kalmamaktadir. Bu unsur



ozellikle fiyat artislarinin belirgin oldugu donemlerde devlet harcamalarinda 6nemli
yiikkselmelere yalniz bagina yol agabilmektedir. Milli paranin satin alma giiciindeki
disiisler elbette ayni hizmeti saglamak icin harcanmasi gereken parayi arttiracaktir.
Ozellikle iilkemizde enflasyonist baskinin uzun yillar boyunca milli paramizin degerini

diislirmesi sonucunda kamu harcamalarinin goriiniiste artmasina neden olmustur.

Kamu harcamalarinin goriiniiste artmasinin bir diger nedeni de yillar boyunca
tilke niifusunun artmasi ya da iilke sinirlarinin genislemesi yolu ile de niifusun
artmasidir. Niifus artisi ile birlikte kamu hizmetlerinin artmasi, (egitim, saglik, giivenlik,
savunma, konut gibi) devletin biitce ile karsilamasi gereken yiikiimliiliiklerini de
arttiracaktir. Ciinkii devlet , mal ve hizmet tiretiminin hacmini niifus ile dogru orantili

olarak arttirmak zorunda kalir.

Bir diger neden olarak da biitce hazirlanma sekli soylenebilir. Biitce hazirlama
usullerinde meydana gelen degismelerden en 6nemlisi, biitcede safi usuliin terk edilerek
gayri safi usule gecilmesidir. Bu usul ile gelir ve gider kalemlerinin birbirine mahsubu
yapilmaksizin gosterilmesi biitce rakamlarinin yiikselmesine neden olmustur. Diger
yandan halen gelirler de gayri safi usulle yapilmaktadir. Bir kamu giderinin gelir
yaratmasi halinde (memur maaslarindan vergi kesilmesi gibi) gelir ayrica gelir biitcesi

icinde yer almaktadir.

Kamu harcamalarinda meydana gelen artiglarin goziiken sebepleri yukarida
aciklandigi gibidir. Ancak savunma harcamalarinin gergek artis nedenleri asagida ifade

edildigi gibidir.

Uzun vadede meydana gelen kamu harcamalar1 artislarimi incelemek icin
bunlarin kamu hizmetleri tiirlerine gore artislarma bakmak gerekir. Iktisatgilar, devletin
kamu hizmetleri, gelir dagilimi icin ve baska etkenler altinda yaptigi harcamalarin

artisin1 daha ziyade demokrasi rejimi icerisinde inceleye gelmislerdir.

Sanayilesme ve kentlesme ilerledikce, toplum igerisinde insanlarin ve firmalarin

gerek birbirlerine gerek topluma verdikleri zararli etkiler artar ve bu zararlarin
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giderilmesi, olmasinin engellenmesi hizmetlerini devlet iistlenir. Tarim toplumunda bu
etkiler oldukca azdir. Sanayilesme ile meydana gelen ¢evre bozulmasi, insanlarin
birbirlerine ve topluma verdikleri cinayet, hirsizlik gibi zararli etkileri bertaraf
edebilmek i¢in devletler siirekli artan bir sekilde; asayis, emniyet, denetleme, koruma,
saglik, yargi hizmetlerine kaynak aktarmaktadir (Bulutoglu, 2004:198). Teknolojide
meydana gelen gelismeler her alanda kamu harcamalarinin artmasma neden olsa da
savunma ve emniyet hizmetlerinin ¢ok daha iyi ve saglikli yapilabilmesi igin
teknolojinin kullanilmasina bu alanlarda daha da fazla ihtiyag duyulmaktadir.
Teknolojinin gelismesini saglayan ve bu iiriinleri {iretip satan iilkeler bu satiglardan
oldukga iyi gelir saglamaktadirlar, ancak iilkemiz gibi teknoloji anlaminda dis iilkelere
bagimli olan iilkeler maalesef bu teknolojiyi ve buna bagl iiriinlerini satin alarak kamu
harcamalarmm ciddi bir sekilde arttirmaktadirlar. Ozellikle emniyet ve savunma
hizmetlerinin neredeyse tamami devlet tarafindan karsilandigr icin, giin gectikce daha
da karmasik hale gelen diinya da gerek i¢c gerek dis tehditlerin artmasi sonucunda bu
alanlarda kullanilmak maksadi ile iiretilen mal ve hizmetlerin satin alinmamasini ya da
kullanilmamasin1  engellemektedir. Bir bagka ifade ile iilkemizin tehdit
degerlendirilmesi diisiiniildiigiinde savunma ve emniyet hizmetleri i¢in ne gerekli ise

devlet tarafindan alinmali ve harcama yapilmalidir.

Ulkelerin savas zamanlarinda ise savunma harcamalarim ¢ok daha fazla
arttirdiklarin1  hatta devlet biitcelerinin 34 {iniin savunma harcamalarina ayrildig
goriilmektedir. Her ne kadar sicak savas olma ihtimali eski yilizyillara gore daha diisiik
olsa da soguk savas, siyasi gerginlikler diinyamizda devam etmektedir. Savas 6ncesi bu
cercevede yapilan savunma harcamalari kamu harcamalarinin artmasina neden oldugu
gibi, savas sonrasi ortaya ¢ikan savas nedeni ile meydana gelmis bir¢ok giderler de bu
harcamalara girmektedir. Ozellikle savas tehdidi donemlerinde ya da hazirhk
donemlerinde iilkeler baz1 harcamalarini karsilayabilmek i¢in bor¢lanma yolunu se¢mek
zorunda kalmaktadir. Boylece savasin mali yiikii gelecek nesillere aktarilmis, yani

gelecek nesiller olumsuz etkilenmis olmaktadir.
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Tablo 1.1:1939-1945 Yillar1 Arasindaki Konsolide

Biitce Harcamalari

Kesin
Yillar Harcamalar
1939 398,7
1940 545,6
1941 581,9
1942 931,8
1943 1033
1944 1084,3
1945 606,5

Kaynak : Maliye Bakanlig1, Muhasebat Genel Miidiirliigii

Tablo 1.1’deki 1939-1945 yillar1 arasindaki harcamalar dikkate alindiginda
Ulkemiz II. Diinya savasina girmemesine ragmen , alinan tedbirler neticesinde savunma

harcamalarinin dolayisiyla kamu harcamalarinin arttig1 goriilmektedir.

Kamu harcamalarinin gercek anlamda artmasinin bir nedeni de, devletin
ekonomide aktif rol oynamasidir, yani devlet anlayisinda meydana gelen degismedir.
Eskiden devlet eli ile yiiriitillen kamu hizmetleri sinirli idi. Zamanla tiirleri de artan bu
hizmetlerin nitelikleri de artmistir. Bu nedenle devlet daha fazla kamu harcamasi
yapmak zorunda kalmistir. Kamu hizmetlerinin daha yaygin ve nitelikli yerine
getirilmesi iste8i, bunlar i¢cin daha fazla harcama yapilmasini, ¢cagdas devletin temel

ilkelerinden biri haline getirmistir (Aksoy, 1991:25).

Kamu harcamalarinin artisinda sosyal giivenlik harcamalarinin agirhi@ giderek
artmaktadir. Sosyal sigortalar, emekli sandiklari, issizlik sigortalari, konut ve egitim ile
ilgili tesislerin kurulmasi ve bunlara genis Olgiide katilmasi yeni harcamalart

gerektirmektedir.
Hayat standartlarinin yiikselmesi ile daha yeni ve pahali tilkketim yapmaya alisan

vatandaslar devletten aldigi hizmetlerin de daha iyi ve daha fazla olmasim bekler

duruma gelmislerdir.

12



1.1.4. Kamu Harcamalarmin Simirlar:

Kamu harcamalarimin ne kadar yapilacagma ve nasil yapilacagina siyasi
otoriteler karar vermektedir. Kamu harcamalarinin ne kadar olacagina karar verilirken
bunun {iist sinir1 ne olabilir sorusuna verilecek cevap milli gelirdir denilebilir ilk bakista.
Ulusal gelirin tamaminin kullanilmasina karar verilirken, ihtiyaglarin karsilanmasinin
tiimiiyle ozel biit¢elerden koparilip kamu biitcesine aktarilmasi demektir. Bu nazari
goziiken duruma Ornek olarak Kambocya’min diktatorii Pol Pot verilebilir (Bulutoglu,
2004:204). Rekor sayilabilecek bu harcama tutarina ulagmais bir siyasi lider olarak tarihe

gecmistir.

Devlet biitcesi agirlikla vergilerden olusmaktadir. Milli gelirin ne kadarinin
kamu harcamalarina gidecegi konusunda Amerikali iktisat¢1 Colin Clark’in sdylemi bu
miktarin milli gelirin %25’ini asamayacagidir. Bu oram astigi taktirde vergilerin artmasi
ile calisanlarin ¢alisma istekleri azalir, isletmelerin yatirim arzulart korelir, milli gelir
azalir demektedir. Ancak bu oran tam da gercegi yansitan bir soylem degildir. Nitekim
bircok sanayi iilkesinde bu oran agilmistir ve Isvicre 6rneginde bu oran %50’ye kadar
cikmistir. Buna ragmen milli gelir de diismemistir. Bu istisna denilebilecek durum artan
kamu harcamalarim finans edebilmek maksadi ile vergilerin arttirllmasinin ¢alisanlar ve
isletmelerin arzusunu kirmadigi anlamina gelmez. Ulkemiz bu anlamda en iyi
orneklerden biridir. Gerek vatandaslardan gerek isletmelerden alinan vergi oranlar
oldukca yiiksektir. Bu yiiksek oranlar calisanlar1 olmasa da isletmeleri olumsuz
etkilemekte ve yatirim yapmalarini engellemektedir. Ozellikle yash niifusun toplumdaki
oranimin artmasi ile artan saglik giderleri ve emekli maaslarnt nedeniyle kamu

harcamalar1 artmaya devam etmektedir (Bulutoglu, 2004:204).

Bulutoglu kamu harcamalarin1 belirleyen etkenleri talep etkenleri ve arz
etkenleri basliklar1 arlinda tablo 1.2°de goriildiigii sekilde ifade etmistir. Burada kamu
harcamasimi belirleyen talep etkenlerinde gelir artisinin ne yonde bir etki yarattigi,
sanayilesme Oncesi, sanayilesme asamasi ve sanayilesme sonrasi olmak {izere

incelenmistir. Diger etkenler de bdyle bir ayrim yoktur (Bulutoglu, 2004:205).
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Tablo 1.2: Kamu Harcamalarini Belirleyen Etkenler
Artis Etkenleri —> Talep Etkenleri Arz Etkenleri
Ulusal Gelir Niifus | Kentlesme | Uretim Iktisadi
Kamu Harcamalar1 Artist Artigi Teknolojisi** Sistem™
(@) | (b) | ()
Toplam Kamu Tiiketimi + + + + + +
Genel Hizmetler + +
Yasama/Temsil + - - - + + +
Giivenlik + | + + + -
Yargt + | + - + + -
Savunma R
Refah Hizmetleri + -
Egitim + + + T
Saglik + + +
Gelir Aktarma + +
Ekonomik Hizmetler + + -
Tarim +
Sanayi + |+ | + +
Ticaret +
Turizm/Tatil + + +
Sosyal Giivenlik
Yashlik Sigortas: + - + +
Emekli Odemesi + - + +
Belediye Hizmetleri + + +
Cevre Hizmetleri + + + +
Kamu Yatirimlari + -
Altyap1 + - + + R
Isletmelere Sermaye Aktarma | + - - +

Kaynak: Bulutoglu (2004), Kamu Ekonomisine Giris, s.205

Kamu harcamasinin milli gelir artigina karsi esneklik olasilig1 art1 ve birimden yiiksek ise isaret (+) dir,
eksi ve birimden kiigiik ise isaret (-)’dir.

“(a) Sanayilesme oncesi, (b), sanayilesme asamasti, (c) sanayi sonrasidir.

* Kamu hizmetleri iiretim teknolojisinin piyasaya kiyasla geri kalmasi (emek-yogun olusu) kamu hizmeti
harcamalarini gorece arttirir (+), daha hizli gelismesi emek girdisini azaltir (-).

“*Ekonomide kolektivist isletmelerin pay1 yiiksek ise beklenen kamu harcamalaridir.
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1.1.6. Kamu Harcamalarmin Siiflandirilmasi

Kamu harcamalarinin farkli sekillerde sinmiflandirilmasi yapilabilir. Harcamalar
kamu hizmetleri ve miktarlar1 goriillecek sekilde siralanarak veya ilmi anlamda ve

ozellikle ekonomik yapilarina gére belirli gruplar halinde simiflandirilabilir.

Tiirk biitce sisteminde kamu harcamalari, son doneme kadar ikili bir yapiyla
siniflandirilmigtir.  Ekonomik smiflandirma ve idari fonksiyonel siniflandirma.
Ekonomik siniflandirmada kamu harcamalari cari, yatirim ve transfer harcamalari
olarak tanimlanmisken, idari fonksiyonel siniflandirmada ise, faaliyetlerin yerine
getirilmesinde ve siirdiiriilmesinde “hizmeti” esas alan bir yaklasim benimsenerek kamu
harcamalari, gerceklestirilen hizmetlere gore (saglik, egitim, savunma, genel idare vb.)

ayrimina tabi tutulmustur.

2004 yilinda uygulanmaya baslayan analitik biit¢ce kod sistemi ile de dort farkli
siniflandirma ~ sistemine dayanmaktadir. Kurumsal simiflandirma, fonksiyonel
siniflandirma, finansman tipi siniflandirma ve ekonomik siniflandirma olarak bu

siniflandirmalar belirlenmistir (T.C. Maliye Bakanlig).

Ekonomik siniflandirma, ekonomik etkilerine gore kamu harcamalarinin
siniflandirilmasidir. Ulkemizdeki biitce sisteminde ekonomik simiflandirma; “cari

LT T3

harcamalar”, “yatirim harcamalar1” ve “transfer harcamalar1” olarak ele alinmaktadir.

Baska bir simiflandirma sekli olarak da idari stniflandirma yapilabilir. Ancak bu
siniflandirmadan vazgegilerek bir takim yeniliklerle gorerek inceleyebilecegimiz
fonksiyonel bir siniflandirmaya gidilmistir. Bu sekilde yapilan siniflandirmaya organik

siniflandirma de denilmektedir.

Ulkemizde biitge organik bir siniflandirma seklinde yapilmakta ve devletin
cesitli kurumlan esas alinarak kamu hizmeti sunan ayr bir fonksiyon olarak kabul
edilmektedir. Bu sekilde yapilan simiflandirmada yer alan kurumlar protokol sirasi ile

asagidaki gibidir (Uluatam, 2003:207):
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= Biiyiik Millet Meclisi
= Cumbhurbagkanligi
* Yiiksek Mahkemeler

= Anayasa Mahkemesi

= Sayistay
=  Danistay
=  Yargitay

= Bagbakanlk
= (Cesitli Bakanliklar
» Bazi Ozel ve Miistakil Genel Miidiirliik, Komutanlik, Enstitii ve Baskanliklar.

Ulkemizde bu swralama hukuk diizenine goére olusturuldugu igin bu

siniflandirmaya hukuki siniflandirma da denilmektedir.

Kamu harcamalarinin siniflandirilmasinin bu harcamalar1 yapan kuruluslarin
yerine harcamalarin yoneldigi devlet faaliyetlerine, fonksiyonlarina gore yapilmasi
halinde fonksiyonel siniflandirma ile karsilagilir. Bu siniflandirma idari siniflandirmaya
gore daha acik, daha berrak, daha fonksiyonel bir siniflandirmadir. Bir iilkede saglik ve
egitim hizmetlerine yapilan harcamalar1 6grenmek icin salt Milli Egitim ve Saglik
Bakanligi harcamalarina bakmak hem eksik hem de yaniltic1 bilgiye sahip olunmasina
neden olur. S6z konusu bakanliklarda yapilan harcamalarin tamami saglik ve egitim
maksatli olmadig1 gibi diger bakanliklar biinyesindeki harcamalarin da bir kism1 saglik
ve egitim amacgl harcamalar olmaktadir. Bu anlamda fonksiyonel simiflandirma daha

aciklayict ve net bilgi edinilmesini saglar.

Tiirkiye’de biitgce gerekcesinde yer alan fonksiyonel siniflandirma asagidaki

hizmetleri icermektedir (Uluatam, 2003:207)

=  Genel Hizmetler
=  Savunma
= Adalet-Emniyet

= Tarim-Orman-Koy
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=  Sulsleri

= Karayollar1

=  Baymdirlik

=  Ulastirma

= Madencilik

= Egitim

= Saghk

= Kiiltiir-Turizm

= Sosyal Hizmetler

= Borg Faizleri

Isletme ekonomisinin iktisat biliminde yeni bir dal olarak yer almasi, dzel sektor
faaliyetlerinin ilmi sevk ve idare metoduna gore yonetilmesi, isletme biitgelerinin
hazirlanmasinda uygulanan yeni usuller ve bu alanda elde edilen basarili sonuglar, kamu
harcamalarinin iktisadi, sosyal, siyasi ve askeri sebeplerden otiirii devamli artig
gostermesi kamu harcamalarinin yeni bir anlayisla ele alinmasim gerektirmistir. Bu
durum kamu harcamalarinda verimlilik, prodiiktivite sorununu birinci sorun olarak

ortaya cikarmistir.

1950 yilina kadar gecen donem igerisinde kamu harcamalarinin
siniflandirilmasinda esas alinan sekil organik siniflandirmadir. Buna gore yapilan
siniflandirmada yalnizca devlet teskilati icinde yer alan idari birimlerin toplam
harcamalar1 gosterilmis, harcamalarin dagilimi hakkinda ayrintili bilgi verilmemistir.
Cesitli kamu hizmetleri devlet biinyesi i¢inde bu hizmetlere yonelik kurulmus idari-
siyasi organlarinca yapilir. Ornegin savunma hizmetleri; Milli Savunma Bakanligi’nca,
ulagtirma hizmetleri Ulastirma Bakanliinca, bayindirlik hizmeti bu ismi tasiyan
bakanlik¢a yapilmaktadir. Bu sekilde kamu hizmetlerinin, hizmetleri goren idari-siyasi
organlara gore degil de, biitiin olarak belirli kamu hizmetlerine gore boliinmesine
fonksiyonel siniflandirma denilmektedir. Buradaki kistas hizmeti yerine getiren

kurumlar degil, kim yaparsa yapsin hizmetin biitiiniidiir.
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Idari tsimiflandirma, devletin neler satin aldig1 ve bunu gergeklestiren idari-siyasi
birimlerin hangileri oldugu, fonksiyonel siniflandirma ise devletce goriilen hizmetlerin
tiimii ve bunlara ne kadar harcama yaptigi s6z konusudur. Fonksiyonel siniflandirmay1
olusturan hizmetler; genel hizmetler, sosyal hizmetler ve ekonomik hizmetler diye ti¢

ana baglik altinda biitce konularinda goriilmektedir (T.C. Maliye Bakanligi).

1.2. TOPLUM DUZENIi VE SAVUNMA

Birlikte yasayan insanlarin olusturdugu toplum uyulmasi gereken kurallarla
sistemli bir sekilde diizenini devam ettirebilir. Eger bir toplumda kuralsizlik varsa, can
giivenligi olmaz, calisma, iiretme ve kazandigina sahip c¢ikma haklari korunamaz
(Bulutoglu, 2004:222). Uretimin ve ticaretin bir toplumda gelisebilmesi igin toplum
tiyelerinin birbirlerinin karsilikli haklarim1 tamimalan gerekmektedir. Ancak sadece
kigilerin kendi aralarinda anlagmalari haklarin taninmasi ve korunmasi i¢in yeterli
degildir. Bunun yaninda kurallarn bozanlan cezalandiran, sozlesmeleri bozanlara
yaptirim giicii olan bir giiciin varlig1 gereklidir. Bu giicii gelismis toplumlarda devlet
temsil etmekte ve kullanmaktadir. Toplumun diizenini ve toplumda yasayan insanlarin
kurallara bagh olarak yasamalarini saglamak gorevinin yaninda devletin ulusal savunma
ve dig iliskiler konularinda da gorevleri vardir. En eskicaglardan beri devletler
egemenliklerini savunma giicleri ile kabul ettirirler. Bu egemenligini kabul ettirmenin
yaninda devletlerin kendi jeopolitik ozelliklerini de gz Oniine alarak yaptiklan tehdit
degerlendirmesi sonucunda savunma hizmetlerinin yapisin1 ve seviyesini belirlemeleri
gerekmektedir. Savunma biitceleri bugiin de biiyiik devletlerin biitce 6deneklerinin
Oonemli bir boliimiini olusturmaktadir. Tiirkiye , savunma biit¢e ddenekleri i¢in ulusal
gelirinin  %5’inden fazlasin1 kullanmaktadir. Son zamanlarda egitime ayrilan pay
savunma giderlerine ayrilan paydan fazla olmakla birlikte uzun yillar boyunca bu tam
tersi bir sekilde olmustur. Savunma harcamalari daha 6ncede belirtildigi gibi savas
zamanlarinda biit¢enin tamamini yutabilir, bu nedenle baris1 korudugu siirece savunma

harcamalar1 verimli bir harcama sayilir (Bulutoglu, 2004:237).

Savunma, devletin bagimsizhigini, diger iilkelerin ve oOrgiitsel giiclerin

tehditlerine ve eylemlerine karsi korumaktir. Bir iilkede savunma yeterli degilse,
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kayitsiz sartsiz bagimsizligin yerini, baska devletlere karsiliksiz 6deme yapan, sinirh
egemen, Ozerk bir eyalet yerini alir, bagimsizlik sona erer, o ilkeyi uluslararasi

iliskilerde giiciinii kabul ettiren devlet temsil eder.

Savunma hizmetlerini saglamak ve sunmak devletin temel gorevleri arasinda yer
alir. Savunma harcamalar1 bu gorevleri yerine getirmek icin kamu harcamalar i¢inden
ayrilan kisimdir. Bu savunma harcamalarina olan talep giivenlik ve gelisme
cercevesinde ele alinmaktadir. En genis anlami ile giivenlik, i¢ ve dis tehditlerin ve
sosyo-politik istikrarsizigin ortadan kaldirilmasi, rejimin yasatilmasi, hiikiimet ve

devletin politik mesruiyetinin teminini icermektedir (Deger and Sen, 1995:278).

Savunma bizzat bir nihai tiiketici veya iiretici hizmeti degildir. Dis saldirilardan
diger mal ve hizmetleri korumak iizere tiretilen (Thompson, 1974:755) ve talepleri
iktisadi gelismeye paralel olarak artan tamamlayici veya ara tiiketici hizmetleri arasinda

yer alan hizmetlerdir (Aslan, 1998:19-20, 85-86).

Diinya kuruldugundan bu yana savunma ihtiyacinin giderilmesi icin diplomasi
temelinde yapilan anlagmalar iilkelerin birbirlerinin bagimsizliklarim giivence altina
almak adina yapilmistir. Bu bir iilkenin tek basina bagimsizligim1 koruyamamasindan
kaynaklanan bir ihtiya¢ sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu anlagsmalarda taraflar savunma
kaynaklarim1 birlestirme taahhiidii altinda, saldir1 ihtimalini caydirmada etkinlik

kazanirlar.

Savunma, geleneksel bir tam kamusal hizmet olarak kabul edilmektedir.
Savunma hizmeti ortak bir tiikketim hizmetidir. Zaten ortak toplum ihtiya¢larini
karsilamak adina yapilan harcamalar kamu harcamasi olarak ifade edilmektedir.
Bireysel ihtiyaci karsilayan bir harcama kamu harcamasi olamaz. Savunulan alanda
yasayan herkes istesin ya da istemesin birbirlerinin faydalanmalarim etkilemeden bu
hizmetten yararlanir ya da en azindan etkilenir. Bir ferdin bu hizmetten yararlanmasi
digerinin yararlanmasini etkilemez azaltmaz. Diger bir ifade ile bu hizmetten iilke
sinirlart i¢inde yasayan herkes birbirine rakip olmadan yararlanir. Savunulan alanda

yasayan bir kimse bu hizmeti reddedemez. Ancak toplumun bir kismi1 bu hizmeti faydal
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gormeyebilir, hatta zararli oldugunu bile soyleyenler vardir. Bu 6zelliklerin bir sonucu
olarak, bedel 6demeyenlerin bu hizmetten yararlanmalarinin engellenmesi miimkiin

degildir (Bulutoglu, 2004:237).

Savunma pozitif digsalliklar kadar negatif digsalliklara sahip olabilen bir hizmet

tiriidiir (Kaul , Grunberg and Stern., 1999:364).

Savunma hizmetlerini karsilamak i¢in kullanilan kaynaklar ¢ok biiyiiktiir ve
direkt olarak iiretken degildir. Uretken olmadig: igin bu hizmete ayrilan kaynaklardan
tasarruf saglamak toplumun refahini arttirmak acisindan Onemlidir. “Atom Caginda
Savunma Ekonomisi” adli kitap ile savunmada etkin kaynak kullaniminin 6nemini ve
yontemini ilk kez anlatan Hitch ve McKean’e gore, uygun bir savunma hizmeti i¢in

kaynaklarin belirlenmesi i¢in {i¢ soruya cevap verilmelidir.

= Ne kadar kaynak ayrilirsa savunma yeterli sayilabilir?

= Bu hizmetleri gerceklestirecek olan kaynaklarin ekonomiye maliyeti ne
kadardir?

= Bu kaynaklarla savunma amacin1 gerceklestirecek araglar nasil en etkin

sekilde saglanir?

[k sorunun yanitina siyasal organ, yani meclis ve hiikiimet karar vermektedir.
Devletin siyasal anlagmalari, askeri ittifaklari, uluslararas1 orgiitlere iiyelikleri dikkate
alinir. Ulkenin bagimsizhigina karsi miidahale ve saldir1 bir olasihiktir. Yeterli savunma
bu olasiligin tamamen yok edilerek ortadan kaldirilmasi degil, kabul edilebilir bir

seviyede azaltilmasidir.

Ikinci sorunun yamti savunmada kullanilmak maksadi ile ekonomide diger
kaynaklardan alinip buraya aktarilan kaynaklarin maliyeti hesaplanarak belirlenir. Eger
bir iilkede tam istihdam gerceklesmis ise, zorunlu olarak yapilan askerligin maliyeti, bu
amagla kullanilan insan giiciiniin, eger bu alanda kullanilmasaydi iiretime yapacagi
katkidir. Issizligin yaygin oldugu bir iilkeye nazaran tam istihdamin oldugu bir iilkede

askerlik maksadiyla kullanilan isgiiciiniin maliyeti daha fazladir.
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Uciincii ve son sorunun yaniti harp sanatimin ogretilmesinin, egitiminin
yapilmasinin savunmada etkinligi ve kullanilacak her tiirlii silahin tahrip giicii tizerinde
yapilacak arastirmalarla belirlenir. Ulkenin jeopolitik kosullar1, ekonomik faaliyetlerinin
yerlesmesi, yol, enerji, ulasim ve haberlesme ag1 gibi alt yap1 unsurlar da hesaplanarak

savunmanin etkinligi planlanir.

Savunma hizmeti gerceklestirilmek istendiginde iki hedef s6z konusudur.
Bunlardan ilki iilkeye saldirma niyetinde olanlar1 “vazgecirme” ya da ‘“caydirma”,
ikincisi ise saldiridan vazgecirilemedigi ve saldirmanin gergeklestigi durumda bunu
“defetme” yani “piiskiirtme’dir (Bulutoglu, 2004: 239). Saldiridan vazgegirmek igin,
saldirmaya niyetli olanlarin saldirmak sonucu ile kazanacaklarindan daha fazla kayba
ugrayacaklarint bilmeleri ve buna saldirma ihtimalleri olanlarin da inanmalart
gerekmektedir. Bir iilkenin tek bagina olasi saldiracak tiim saldiricilan bertaraf etmek
maksadi ile gerekli tiim giderleri karsilamasi ya da iistlenmesi miimkiin olmadigi igin
savunma hizmetinin yardimcis1 olarak diplomasi yolu kullanilmaktadir. Diplomasi
savunma hizmetinin yardimcist olmakta ve iilkeler cesitli askeri ittifaklar, sozlesmeler
yaparak saldir1 olasiliklarin1 azaltmaktadirlar. S6z konusu sézlesmeler ittifaklar

savunma hizmetinin maliyetini azaltarak saldir1 olasiligin1 azaltmaktadir.

Savunma hizmetinde ikinci hedef  defetme, piiskiirtme, savmadir. Baris
zamaninda savasa yonelik yapilan e8itim ve yine savasa yonelik elde bulundurulan arag,
gereg, arazi hazirlama yatirimlari, caydirma gerceklesmeyip de saldir1 baglayinca
savasta kullanilir. Her iilke kendi tehdit degerlendirmesini kendi yapar ve olasi savas
ihtimallerini g6z Oniine alarak baris zamaninda bunlara yonelik egitim ve tatbikat yapar.
Iste bu baris zamaminda yapilan egitim ve tatbikatlar, savasa yonelik savunma
harcamalar1 olas1 savas icin gereklidir. Savas baslayinca savasin tiiriinii, yayginligini ve
yogunlugunu diger faktorler yaninda baris zamaninda yapilan harcamalarin biiyiikligi

belirleyecektir (Aslan, 1998: 249-250).

Savunma hizmetlerinin caydirma faydasi tamamen bdliinmez bir kamu

hizmetidir. Buna karsilik, savas basladiktan sonra defetme, piiskiirtme ve zararlarin
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azaltilmas1 cografi bolgelere gore farklilik gosterebilir. Bu farklilasmanin boyutlarini

ve Oncelikli cografi bolgelerin tespitini siyasi otorite yapmaktadir.

Maliyeti bilinen kaynaklarin kullanimi ile elde edilen savunma hizmetinin
niteligini olgmede zorluklarla karsilagilmaktadir. Saldirmin gerceklesmesinden sonra
pliskiirtmenin faydasim 6lgmek kismen miimkiindiir, ancak saldir1 6ncesi caydirmanin
faydasin1 Olgmek imkansizdir. Saldirn ihtimali tehdit degerlendirmesi yapilirken
oldugundan biiyiitiilerek, gereginden daha fazla harcama yapilmissa, fazla harcamanin
neden oldugu zarar sonradan oSlciilebilir. Saldirt olmadig: siirece baris esnasinda yapilan
harcama miktar1 ile baris arasindaki iliski de kesin degildir. Belki de daha az savunma
harcamasi yapildiginda da saldir1 olmayacakti. Ama ileriye doniik bakildiginda bunun
devam edip etmeyecegi kesin olan bir sey degildir. Baz1 durumlarda saldir1 tehdidi asirt
algilanabilirken bazi durumlarda da cok daha diisiik bir olasilik gibidir. Baris hizmeti
saldirinin gergeklesmemesi durumunda degil, ciddi ya da degil, tiim tehditlerin ortadan
kalktigt durumlarda en yiiksek diizeye ulasir. Bu nedenle saldiridan caydirmada
tiretimin faydasi saldirmin gerceklesmemis olmasi degil, saldirn olasiliginin en aza
indirilmesidir. Yani sonu¢ olarak caydirici savunma hizmetinde iiretim fonksiyonu
kesikli degildir. Tek bir savunma harcamalar1 seviyesi yoktur, siireklidir. Bu fayda
kaynaklarn paylastiran eden siyasal organin algiladigi bir fonksiyondur. Savunma
harcamalarinin ne seviyede yeterli olacaginin belirlenmesi siyasal organin isidir. Ancak
bunu belirlerken savunma ile ilgili uzmanlarin, askerlerin yaptiklart agiklamalardan,

birebir goriismelerden etkilenirler (Bulutoglu, 2004:239-240).

Savunmanin caydirma ve defetme hedeflerine ulasilirken, savunmanin
etkinliginin nasil belirlendiginin de incelenmesi gerekmektedir. Biitce 6denekleri
girdisinden en yiiksek ve en etkin hizmet ¢iktisina ulagmak, iktisadi-teknik bir konudur.
Salt olarak teknik yonii, olas1 bir saldirinin nasil ortaya ¢ikacaginin tahminine baglidir.
Bu da istihbarat toplamak ve degerlendirmekle miimkiin olmaktadir. Hem haber
toplama amacl istihbarat faaliyetleri hem de degerlendirmek i¢in kaynak kullanmak
gerekir. En olas1 diisman ya da diismanlarin en olas1 saldir1 tehditleri tahmin edildikten
sonra, bunlar en diisiikk kaynak kullanarak defedecek hazirligin yapilmasi savunma

teknolojisinde etkinlik konusu olarak uzmanlarin isidir. Giiniimiizde bir iilkenin toprak
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biitiinligiine ve egemenligine saldirilarda agik savag yerine terorii kiskirtip destekleme,
i¢c isyan ve anarsi yaratarak ekonomiyi zayiflatma yollar1 kullanilir. Bu tiir tehlikelerin
boyutlar1 ve onemi, 11 Eyliil saldirilarindan sonra daha iyi anlagilmigtir. Tiirkiye de son
yirmi dort yildaki savunma harcamalarmin biiyiik bir kismini1 yabanci gii¢lerin ve
devletlerin gizlice destekleyip sinirlardan sizdirdiklar: yurt ici terdr saldirilarinin sonunu

getirmek i¢in yapmistir (Bulutoglu, 2004:240)

Teknik etkinlik, girdilerden en yiiksek iiriin saglanarak gerceklestirilir. Belli bir
iretim seviyesi (savunmada belli bir imha ya da zarar verme) i¢cin hangi maliyet
unsurlarindan (asker, arag, silah, dogal kaynak gibi) ne kadar kullanilmasi gerektigi,
girdilerin firsat maliyetleri (askeri amagla kullanilmayip da pazar ekonomisi igin
kullanildiklarinda iiretecek olduklart mal ve hizmetin degeri) ile hesaplanir. Ulkede
emek bol, sermaye kit ise, savunma sitemleri daha ¢ok insan giiciine, daha az makine ve

techizata dayanir (Bulutoglu, 2004:241).

1.3. SAVUNMA HARCAMALARININ TANIMI, DUZEYi

Savunma harcamasi kavramindan neyin kastedildigi uluslararasi politikalarda
olsun, akademik calismalarda olsun tam olarak acik degildir. Bunun nedenleri birden
fazladir. Baz1 iilkelerde silahli giicler farkli kurumlardan olusabilir. Fransa
Jandarmasinda polis ile ordunun gorevleri arasindaki ayimrim cok net degildir. Bu
nedenle savunma harcamalar ile ilgili net bir tanimlamanin oldugunu sdylenemez.
Tiirkiye’de de Emniyet Genel Midiirliigii i¢ giivenlik i¢in kurulmus olmasina ragmen
zaman zaman iilke savunmasinda da kullanilmaktadir. Devletler kendi amaclarina
uygun olarak bu tamimlamay1 yapmaktadirlar. Bu konudaki tanimlamalarin farklarini
ortaya koymak icin NATO, IMF, Birlesmis Milletler (UN) tarafindan yapilan
tanimlamalar tablo 1.3’deki gibidir (Brzoska, 1995:46-49).
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Tablo 1.3: NATO, IMF VE Birlesmis Milletler’ in (UN) Savunma Harcamalarina iliskin

Tammlar:1 Olas1 Savunma Harcamalar1 Kalemleri

NATO IMF UN
Savunma Giic ve Destekgileri i¢cin
Yapilan Harcamalar
1 Asker ve gorevli (personel) 6demeleri X X X
Askeri organizasyonlarla ilgili veya
2 Ordu igindeki teknisyen, biirokrat vs. X X X
Ucretleri
3 Tibbi hizmetler, vergisel ayricaliklar X X X
Ve sosyal faydalar (Akrabalar dahil)
4 Emeklilik maas1 X - X
5 Askeri okullar, hastaneler vb. X X ?
6 Silah harcamalar (ithal silahlar dahil ) X X X
7 Altyap1 yatirimlari, binalar vb. X X X
8 Bakim ve onarim X X X
9 Diger mallarin tedariki X X X
10 | Askeri arastirma ve gelistirme
Askeri/Savunma/Stratejik Amaclarla ilgili
Diger Harcamalar
11 Stratejik mallarmn stoklanmasi x° - -
12 | Silah ve tiretim yerleri vb. korumak x° X -
3 Silah iiretim siibvansiyonlari/Degisim < i i
Siibvansiyonlart
14 | Diger iilkelere yapilan askeri yardimlar X X X
Uluslar aras1 organizasyonlara katkilar
15 | (Askeri anlagsmalar, Birlesmis Milletler X X -
Barigin korunmasi vb.)
16 | Sivil savunma - X X
Eski Askeri Giicler/Faaliyetlere Yapilan Harcamalar
17 | Gazilere saglanan menfaatler vb. - - -
18 | Savas borglart - - -
Diger Giiclere Yapilan Harcamalar
19 | Orduya bagh olmayan giicler/Jandarma giicii X¢ X¢ X¢
20 | Swrlar/Giimriikk Muhafizlar X° X© X°
21 | Polis idaresi X* - -
Diger Hesaplardaki Harcamalar
22 | Yardim/Felaketten kurtarma X - X
23 | Birlesmis Milletler baris1 koruma X X -
Gelecek Harcamalan icin Yiikiimliiliikler
24 | Kredi Temini X X -

Kaynak : Brzoska :1995, 46-49

* Semboller: X: Savunma harcamalarina dahil, -: Savunma harcamalarina dahil degil.
® Eger savunma organizasyonu tarafindan yonetiliyor ve finanse ediliyorsa

¢ Askeri faaliyetler i¢gin egitilip, donatildig1 ve mevcut oldugu hiikmii verildigi zaman.



Bu ii¢ uluslararas1 kurulus i¢inde Birlesmis Miletlere ait olan tanimlama en
kapsamli tamimlamadir. Uluslararas1 karsilastirmalar yapmak amaci icin bu tamim
olduk¢a uygundur. NATO tarafindan yapilan savunma harcamalari tanimi daha sonra
diger bazi uluslararasi kuruluglarin “The Stochholm International Peace Research
Institue (SIPRI)”, “The United States Arms Controls and Disarmament Agency
(USACDA)” verileri dikkate alinarak gelistirilmistir. Bu tansimlamalarin genel basliklar
aym olsa da iilkelerin ozelliklerine gére bazi farkliliklar olabilir. Ornegin Ulkemizde
Eski Askeri giiclere yapilan odemeler bashgi altinda sadece gazilere saglanan
menfaatler s6z konusu degildir. Gazilerimizin yan1 sira iilkemizde sehit yakinlarina da
saglanan bazi menfaatler vardir ki bu da eski askeri gii¢lere yapilan harcamalara
girmektedir. Baska bir harcama kalemi olan diger giiclere yapilan harcamalar baglig
altinda degerlendirilen Sinirlar/Giimriitk muhafizlari’na yapilan harcamalar kapsamina
tilkemizde PKK teror eylemlerinin baslamasi ile birlikte olusturulan bir giic olarak
Gegici Koy Korucular1 da dahil edilmelidir. Tki 6rnekte de oldugu gibi ana basliklari

degistirmese de iilkelerin ihtiyaglarina gore harcamalarda farkliliklar olabilmektedir.

Bu tanimlamalar arasindaki farkliliklar savunma harcamasi rakamlarina da
yansimaktadir. 1993 yili i¢in Almanya’nin savunma biit¢esi 49.602 milyon DM iken,
NATO kriterleri dikkate alindiginda bu rakam 63.854 milyon DM’a yiikselmektedir.
Yine aym yil Cin 7.3 milyar dolar savunma biitgcesi belirledigi halde bu rakama,
savunma sanayine yonelik iiretim siibvansiyonlar, askeri arastirma ve gelistirme
harcamalar1 dahil edildiginde s6z konusu savunma harcamalar1 34 milyar dolara

cikmaktadir. Bu rakam resmi rakamin bes kat1 kadardir (Brzoska, 1995:51-52).

Savunma harcamalarinin farkli da olsa genel olarak kabul goren tanimi vardir.
Ancak savunma harcamalarini tam olarak ortaya koyabilmek olduk¢a zordur. Bu zorluk
da savunma harcamalar ile ilgili verilerin toplanmasindaki zorluktan ileri gelmektedir.
Demokratik parlamenter sisteme sahip iilkelerde dahi savunma harcamalarn “devlet
sirr1” olarak goriilmektedir. Bu devlet sirr1 olarak goriilmenin iki sebebi vardir. Birinci
sebep devletler savunmaya ayirdigi biitcenin ne kadar oldugunu ve hangi alanlarda
kullanildiginin diger devletler tarafindan bilinmesini istemezler. Ikinci sebep ise

diinyada ekonomik olarak gii¢lii durumdaki iilkeler 6zellikle askeri teknolojiye ¢ok gizli
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projelere biiyiikk yatirimlar yapmaktadirlar. Bu yatinnmlar diger diisman ya da tehdit
olarak goriilen iilkelerce kesinlikle bilinmemelidir. Savunma biitcelerinin “siyah
programlar” olarak adlandirilan kismu hakkinda kamuoyu bilgilendirilmemektedir

(Brzoska, 1995:47).

Savunma harcamalari, iireten ekonomi karsisinda bir firsat maliyeti olustururlar
(Deger and Sen, 1995:204). Yani savunma alanindaki girdi maliyetleri, sivil sektdrdeki
harcamalarin firsat maliyeti olarak diisiiniiliir. Daha fazla savunma hizmeti, baska
mallardan ve hizmetlerden (saglik, egitim gibi) fedakarlik yaparak elde edileceginden,
kit kaynaklarin savunma harcamalari ve diger mal hizmetler arasinda béliisiimiinde,
toplumlar tercihlerde bulunmak zorundadirlar. Ulkemizde son 5 yila kadar savunma
harcamalar1 daha onceki yillarda da oldugu gibi diger mal ve hizmetlere tahsis edilen
biitceden fazla olmustur. Ancak son yillarda egitim, saglik alanlarina daha fazla kaynak
ayrilmig, buraya ayrilan kaynaklarin bir kismi savunma harcamalarina ayrilan kaynagin
kisilmast ile saglanmistir. Daha yiiksek askeri harcama, diger hiikiimet harcamasinin,
daha asagi oldugunu ifade eder, vergiler daha yiiksektir, veya biitce acig1 daha yiiksektir
(Smith, 2007:5).

Savunma i¢in ne kadar para harcanmalidir ya da baska bir ifade ile optimal
savunma harcamasi ne kadardir? sorusu tiim iilkeler acisindan onemlidir. Biiylimeyi
engelleyecek kadar fazla bir savunma biitgesi olusturmak ne kadar zararh ise cok az
kaynak ayirmak da biiyiimeyi kargasaya veya istikrarsizliga yol acarak tehdit edecektir
(Deger and Sen, 1995:297). Bu sorulara verilecek yanitlara karsi cesitli teoriler

gelistirilmistir. Bunlar;

Savunma kamusal bir hizmet olarak tanimlandigindan kolektif tiiketim mantig
geregi, optimal savunma harcamalar1 diizeyi; marjinal faydalar (MB) toplaminin
(hizmetten yararlansin ya da yararlanmasin tiim bireylerin marjinal faydalan toplami
olarak ele alinmaktadir) marjinal maliyetlere (MC) esit oldugu miktar kadar olacaktir.
Buna gore optimal savunma harcamalar1 diizeyi MB=MC seklinde ifade edilebilir

(McGuire, 1995: 17).

26



Diger teori daha 6nceden de bahsedilen savunmanin saldiriy1r engelleme hedefi
olan caydiricilia dayanmaktadir. Bu durumda ortaya konan hizmet diizeyi tektir ve
degistirilemez. Ancak bu caydiriciigin ne kadar savunma harcamasi ile saglanacagi
sorusuna yanit bulunamamaktadir. Bu nedenle savunma, egitim ve saghk
harcamalarinin karsilikli firsat maliyetlerinin degerlendirilmesi daha yararli sonuglar
verebilmektedir. Tiim bu agiklamalarla birlikte savunma harcamalarinin ne kadar
olacagi sadece giivenlik diisiincesi ile aciklanamaz. Savunma harcamalarinin diizeyi ve

bilesimi asagida belirtilen diger faktorlere de baghidir:

Bu faktorlerin basinda ilk olarak iktisadi ve biitgeyle ilgili smirlamalar
gelmektedir (Deger and Sen, 1995:278). Iktisadi faktorler, bir iilkenin savunma
harcamalarinin nitelik ve niceligini belirleyen ©Onemli unsurlardir. Kanada igin
Treddenick tarafindan yapilan bir ¢alismada, bu iilkenin savunma harcamalarindaki
artista, giivenlik diistincesinden cok iktisadi faktorlerin etkili oldugu sonucuna

ulasilmistir (Treddenick, 1985:64 -80).

Savunma harcamalarini etkileyen diger bir faktor, iilkelerin jeopolitik durumlart
ve tarihsel baglantilaridir. Israil 6rnegi ele alindiginda; bu iilkede askeri alanda ileri
teknolojilerin kullanildig1 goriilmektedir. Savunma sanayi, Israil’in teknolojik ve sanayi
kapasitesinin gelismesinde temel bir role sahip olmaktadir. Bu nedenle savunma
harcamalarina ayrilan pay kamu harcamalan icinde en Onemli harcama grubudur.
Israil’de 1998 yilinda en biiyiik 150 sirket icinde 10 sirket savunma sanayindeki
firmalar olmustur. Diinya olarak bakildiginda da, savunma sanayindeki en biiyiik 100
firmadan 5’inin Israil firmasi oldugu goriilmektedir. Bir baska bilgi olarak; 1980’li
yillarda Israil’de ulusal arastirma gelistirme harcamalarinin % 65’i savunma sanayi ile
ilgili iken, sadece % 13 gibi diisiik bir oran sivil sanayilere yoneliktir. Israil savunma
sanayini gelistirirken; yabanci politik sinirlamalar ve ambargolardan uzak ve bagimsiz
bir askeri silah iiretimini garanti altina alma ve ithalata dayali olmayan bir savunma
sistemine sahip olma arzusu gibi unsurlara 6nem vermistir (Peled, 2001:3-5) Israil
ornegi gelismis bir iilkenin salt giivenlik diisiincesi ile savunma harcamalarinin
miktarin1 olusturmadigini, jeopolitik durumu nedeniyle yaptigi harcamalarin fazla

olmasini acgiklayan bir devlet 6rnegidir.
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Ulke icindeki bolgesel unsurlar da savunma harcamalarinin miktar ve bilesimini
etkilemektedir. Ulkeler, askeri-stratejik gereklilik, tarihsel ve ekonomiye iliskin
politikalardan dolayi, savunma harcamalarimi iilkelerin yapilandirilmalarinda 6nemli
etkileri olacak sekilde bolgelere dagitirlar. Eski Sovyetler Birliginde, tiim savunma
harcamalarinin yaridan fazlasi yirmi ekonomik bolgeden sadece besinde yer almistir.
Avrupa Birligi icin yapilan en kapsamli arastirmada, otuz bir bolgenin kismi olarak
temel askeri faaliyetlere, on dokuz bolgenin oOzellikle savunma sanayi ile ilgili

faaliyetlere bagimli oldugu tespit edilmistir (Giray, 2004:187).

Ulkenin siyasal rejimi de savunma harcamalarini etkileyen énemli bir faktordiir.
Askeri rejim ile yonetilen iilkeler savunma harcamalarini desteklemede sivil rejimlerden
daha comert davranmaktadirlar. Sivil yonetimli bir iilkede bile, askeri gii¢ sivil yonetim
ile ne kadar fazla ilgili olursa, savunma harcamalarinin biitce icindeki payinda artis o
kadar biiyiik olabilmektedir (Looney, 1994:63-64). Bu goriis Tiirkiye’de sivil ve askeri
hiikiimetlerin politikalarinda bir farklilik bulunmadigini ifade eden Ozmucur tarafindan
da desteklenmektedir (Ozmucur, 1995:15). Ancak bu diisiince 6zellikle son bes yil i¢in
iilkemizde gecerliligini yitirmis bir diisiincedir. Ulkemizdeki son hiikiimet doneminde
hikkiimet savunma harcamalarindan daha fazla egitim harcamalarimin ve saghk
harcamalarinin biitceden aldiklar1 paylarin oranlarimi bilylitme yoniinde politikalar

izlemektedirler.

Ulkelerin savunma harcamalarin1 farkli kilacak diger faktorler olarak; risk
altindaki niifus toplami, herhangi bir saldir1 ihtimali, milli gelir diizeyi ve onun dagilimu,
niifusun yas profili ve kiiltiirel farklara bagli olabilecek olan istatistiksel hayat degeri

gibi unsurlar sayilabilir (Ozmucur, 1995:15).
1.4. SAVUNMADA MALIYET PAYLASIMI: ASKERI ITTIFAKLAR
Bagimsiz bir iilke tek basma diigmanlariyla ya da belli bir dl¢iiye kadar olan
saldirilarla basa ¢ikabilir ama tiim {iilkeler saldirdiginda bunun altindan kalkamaz. Bu

muhtemel saldirt ihtimallerini baris zamaninda yok etmek ic¢in karsilikli saldirmazlik,

ortak savunma anlagsmalari yapilir. Bu anlagmalarin dayandigi ilkeye dis siyaset
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teorisinde “kuvvetler dengesi“ denir. Bu anlasmalarda hedeflenen sonug¢ cikarlarin
korunmasi, eylemsizlik, saldirmanin yoklugudur. Denge bozulursa ya da bir taraf
bozulduguna inanirsa, savas olasiligi artar ama gerceklesmesi yeni odiinler verilerek

onlenebilir (Bulutoglu, 2004:241).

Savunma yiikiiniin paylasimi i¢in yapilan uluslararasi yapilan anlasmalar,
anlagsmaya taraf olan iilkelerin egemenligi ve bagimsizligi i¢in tehlikeli olmayacagi
varsaymmi ile yapilir. Daha sonradan taraflarin biri digerlerinin ¢ikarlarma aykirt
girisimlerde bulunursa, kurulmus olan ortak savunma baglar1 kolayca ¢oziiliir (1960’11
yillardan beri Tiirk-Yunan iligkilerinde oldugu gibi). Egemenligin asinmasit veya
yitirilmesi, halkin genis bir kisminin arzu etmemesine ragmen dis etkiler ve baglar, geri
almamayan Odiinler sebebiyle siirer gider. Savunma hizmetlerinin yiikiinii azaltma i¢in
yapilan sozlesmeler savunulacak seyin kendisinin, egemenligin, bagimsizligin
yipratilmasi, yitirilmesi sonucuna gotiirebilir. S6zlesmeler her zaman {ilkenin iktisadi
egemenligini korumada, savunma yiikiinii azaltmada basarii olamaz; bunlarin

iyilestirilmesi, sakincalarin azaltilmasi siirekli bir ama¢ olmalidir.

1.5. SAVUNMA HIZMETININ YAN FAYDALARI

Savunma dogrudan iiretken olmayan bir hizmettir. Bu nedenle ulusal geliri
artirmasi1  beklenenden diisiik olabilir. Ancak geliri diisiikk de arttirsa savunma
amacindan fedakarlik yapmadan, ayrilan kaynaklarla sivil amaclh iiretimde bir artis
gerceklestirilirse, iilkenin ekonomik giicii artar; uzun vadede savunma giicii de artar

(Bulutoglu, 2004:243),

Savunma hizmetlerinin bazi yan faydalar1 vardir ve bunlar diger kamu
hizmetlerini destekler. Bu s6z konusu faydalar, i¢ diizen, egitim ve baz1i ekonomik
hizmetlerdir. Iclerinde en 6nemlisi i¢ diizen hizmetlerine silahli kuvvetlerin sagladig
potansiyel destektir. Aniden ortaya c¢ikan ve ¢ok sayida insan giicii kullanmay1
gerektiren kamu hizmetlerinde, sivil yonetim asker giiciine basvurabilir (deprem, su
basmasi gibi afetler, yangin, bulasic1 hastalik salginlar1 gibi). Bu gibi durumlarda asil

egitilme maksadi tilkenin dis giiclere karsi korunmasi olan silahli kuvvetler i¢ diizeni
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desteklemek i¢in devreye sokulur. Bu gorevlendirme kisa bir siire i¢in olabilecegi gibi
durumun tamamen ortadan kalkmasina kadar da siirebilir. Uzun siirebilecek durumlarda
yasal birtakim degisiklikler yapilabilir, yonetim silahli kuvvetlerin kontroliinde olabilir

(Sikiyonetim, olaganiistii hal gibi).

Savunmanin sagladigi bazi yan hizmetler, i¢ giivenlige yaptig1 katkida oldugu
gibi gegici degil, siirekli bir nitelik tasir. Zorunlu askerlik bir ¢esit egitimdir. Egitim
siirecinde elde edilen kazanimlar iilkenin egitim bosluklarini tamamlayict niteliktedir.
Bunlar okuma yazma Ogrenme ya da cesitli meslek kurslart ile mesleki ehliyetler
(kalorifer kazancis1 olmak, bilgisayar operatorii olmak gibi) elde etmek olarak
nitelendirilebilir. Bunun yaninda yurt sevgisi egitimi ile de egitim siirecinde iilkenin
degeri ve sevilmesi konusunda da egitim alan genclerin askerlik sonrasi iktisadi
katkilar1 daha olumlu olmaktadir. Zorunlu askerlik hizmeti siiresince egitim iiretimi
destekleyen faaliyetlerle birlikte yiiriitiilebilir. (Demiryolu doseme, agaclandirma, ingaat
faaliyetleri gibi). Bu faaliyetler sirasinda, askerlik egitimi gorenlerin iiretim ile ilgili

hiinerleri kazanmasi bir teknik egitimdir (Bulutoglu, 2004:244-245).

1.6. DUNYADA SAVUNMA HARCAMALARI

Savunma harcamalari, Ikinci Diinya Savasindan sonra devamli olarak artis
gostermis, en yiiksek harcamanin yapildigi 1987 yilindan sonra diismeye baslamstir.
Soguk savasin en yiiksek harcamasi da bu yilda yapilmistir. Sovyetler Birliginin
dagilmas1 ile Dbasglayan soguk savas doneminin bitmesi iilkeleri tehdit
degerlendirmelerini yeniden degerlendirmeye yoOneltmis ve bunun sonucunda da
savunmaya yapilan harcamalar azalmistir. Savunma harcamalari azalmistir ya da
tilkelerin resmi olarak yaptig1 savunma harcamalar1 azalmistir demek daha dogrudur.
Ozellikle soguk savas doneminde iilkeler savunma icin yaptiklari harcamalari gizli
tutma egilimi icindedirler. Genel olarak bu azalmadan s6z edilse de, bolgeler ve iilkeler
arasinda savunma harcamalarinda biiyiik farkliliklarin oldugu gercektir. 1998 yilina
kadar Ortadogu ve bundan daha az olmak kaydiyla Giiney Asya ve Kuzey Afrika’da

olmak iizere bircok gelismekte olan iilkenin savunma harcamalarinda azalma olmustur.
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Ancak ABD, Rusya, Cin, Hindistan, [srail, Suriye, fran, Trak, Avrupa Birligi gibi

ilkelerde savunma harcamalarinin boyutu artmistir.

1998 yilindan sonra savunma harcamalarinda artig tekrar baglamistir. 2001 yilina
kadar reel olarak %7 olmusken, 2002-2004 yillarindaki savunma harcamalarindaki artig
% 6 olarak gerceklesmistir. Bu donemde savunma harcamalarindaki artigin en 6nemli ve
belki de tek denilebilecek sebebi; kiiresel ortalamalar1 en fazla etkileyen iilke olan
A.B.D.’nin maruz kaldig1 11 eyliil saldirilar1 ve bunun sonucunda ABD’nin Afganistan
ve Irak iilkelerini isgal etmeleri sayilabilir. Bu gelismeler ABD ve yaninda yer alan
Ingiltere, Fransa, Almanya gibi iilkelerin savunma harcamalarini direk etkiledigi gibi,
Tiirkiye, [srail, Iran, Suriye, Pakistan, Hindistan ve diger bazi bolge iilkelerinin de

savunma harcamalarini dolayl olarak etkilemistir (Taner, 2006:3; Giray, 2004:182).

SIPRI (Stockholm Uluslararast Baris Anlagmalar Enstitiisii)’niin 2006 yilinda
yayimladigi rapora gore; 2005 yilinda diinya savunma harcamalari, 2003 sabit fiyatlar
ile 1 trilyon dolara ulagmistir. Bu rakam cari fiyatlarla 1 trilyon 118 milyar olarak ifade
edilmektedir. Aym yil icin diinyadaki GSYIH’nin %2.5’una denk gelen bu tutar bir
onceki yila gore (2004 savunma harcamalari), %3.4’liikk bir artis gostermistir. Ayrica
genel bir bakisla ifade edersek; 1996-2005 yillar1 arasinda, savunma harcamalarinda %

34’1k bir artis s6z konusudur (Sipri, Yearbook 2006 verilerinden hesaplanmaistir).

Tablo 1.4’de de goriildiigii gibi, diinyadaki savunma harcamalarinin trendini,
Amerika ve Avrupa kitalarinin savunma harcamalan belirlemektedir. Verilere
bakildiginda Amerika ya da Avrupa’nmn savunma harcamalarimin diger diinya

bolgelerinin savunma harcamalarini karsilayabildikleri goriilmektedir.

ABD’nin tek bagina savunma harcamalar1 Avrupa’nin toplam harcamalarindan
fazla oldugu gibi, tablo 1.4’deki harcama tutarlarindan yapilan hesaplamalara gore
diinyanin toplam harcamalarinin yaklasik %47°ini tek basina yapmaktadir. Avrupa’da
savunma harcamalarinin toplami da toplam diinya harcamalarimin yaklasik %301

olusturmaktadir.
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Tablo 1.4:1988 -2005 Diinyada Savunma Harcamalari (2003 Sabit Fiyatlariyla, Milyar Dolar)

Yillar Afrika Amerika Asyave Avrupa Orta Diinya Degisim
Okyanus Dogu (%)

1988 10,3 489 92,8 414 38,7 1044
1989 11,0 484 97,0 402 37,5 1032 -1,1
1990 10,7 460 100 381 51,2 1003 -2,8
1991 9,6 404 102 57,1
1992 9,0 427 107 273 46,8 863
1993 8,9 408 110 263 43,0 833 -3,5
1994 9,2 387 111 257 42,1 806 -3,2
1995 8,8 368 112 239 40,0 768 -4,7
1996 8,6 347 116 236 39,0 747 -2,7
1997 8,7 347 118 239 434 756 +1,2
1998 9,4 340 119 234 46,5 748 -1,1
1999 10,5 341 122 238 45,8 757 +1,2
2000 11,1 353 126 243 51,5 784 +3,6
2001 11,1 358 132 243 55,0 800 +2,0
2002 12,1 399 138 249 52,6 851 +6,4
2003 11,9 447 144 256 55,0 914 +7.4
2004 12,6 485 152 260 58,9 969 +6,0
2005 12,7 513 157 256 63,0 1001 +3.4

1988-2005 +23 +5 +69 -38 +63 -4

Degisim(%)

Kaynak : SIPRI Yearbook 2006, Stockholm International Peace Research Institute, Solna, Oxford
University Press, 2006.

Savunma harcamalarinin ABD ve Avrupa iilkelerinde yiiksek miktarlarda olmasi
bu ilkelerin diger iilkelere gore daha fazla tehdit altinda olmasindan
kaynaklanmamaktadir. ABD ve Avrupa iilkeleri savunma harcamalarimi arttirmak
suretiyle iilke ekonomilerinin biiylimesine katki saglamaktadirlar. Ayrica savunma
sanayi Uriinlerinin gelismesi diger sanayi {riinlerinin gelismesinde lokomotif goérevi
yapmaktadir. Bu iiriinlerin satislarindan elde edilecek kazang da iilkelerin milli gelirini

arttirict bir etkendir.
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Grafik 1.1: 1989-2005 Yillar1 Arasinda Diinyada Savunma Harcamalari
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Kaynak: Kaynak : SIPRI Yearbook 2006, Stockholm International Peace Research Institute, Solna,
Oxford University Press, 2006.

Grafik 1.1’de de goriildiigii gibi 1989-2005 yillar1 arasinda diinyada savunma
harcamalarim belirleyen bolgeler Amerika ve Avrupa’dir. Ozellikle Afrika’nin
diinyadaki toplam savunma harcamalar icindeki payr oldukca diisiiktiir. Afrika’da
savunma harcamalarinin  diisiik olmasinda sebep olarak bu kitanin tarihinin
medeniyetlerden gelmemesi ve buna bagli olarak da savasan medeniyetlerden
gelmemeleridir. Ayrica Afrika iilkelerinin savunma ihtiyaclarindan ¢ok daha 6nemli
olan; gida, saglik ve iskan gibi ihtiyaglar1 vardir. Mevcut kaynaklar bu ihtiyaclar icin

harcanmalidir. Bu da savunma harcamalarinin az olmasina neden olarak gosterilebilir.

Bolgesel olarak yapilan degerlendirmeden sonra 2005 yilinda savunma

harcamalarini en fazla yapan iilkeler sirasiyla tablo 1.5°de gosterilmistir.
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Tablo 1.5:2005 Yili Diinya’ da En Fazla Savunma Harcamalari Yapan Ulkeler

S;;;)a| Ulke Milyar ABD Dolar1 Yiizde %|Siralama
1 |A.B.D. 420.743% 1
2 |Cin* 625 6% 2
3 |Rusya* 619 6% 3
4 1ngiltere 511 5% 7
5 Paponya 447 4% 5
6 |Fransa 416 1% 6
7 |Almanya |=30.2 3% 7
8 [Hindistan [+122 2% 3
9 |asabisuan_ 213 % P
10 |Giiney Kore|=20.7 2% 10
11 halya 17.2 2% 11
12 |Avusturalya|"13.2 1% 12
13 |Brezilya 113.1 1% 13
14 [Kanada 1110.9 1% 14
15 |Tirkiye 0.8 1% 15
16 |israil* 9.7 1% 16
17 Hollanda 197 1% 17
18 |ispanya 113.8 1% 18
19 |Tayvan 1'8.3 1% 19
20 [Endonezya*|7.6 1% 20
21 [Myanmar [6.9 1% 21
22 |Ukrayna* [i6 1% 22
23 [Singapur 5.6 1% 23
24 [isveg 15.6 1% 24
25 [y s 1% s
26 [Polonya 5.2 0% 26
27 [iran (4.9 1% 27
28 [Norveg 4.7 0% 28
29 [Yunanistan®|4.5 0% 29
30 [Kuveyt 4.3 0% 30
31 [Kolombiya*|3.9 0% 31
32 [isvicre 3.8 0% 32
33 |Pakistan 3.7 0% 33
34 |Vietnam 3.5 0% 34
35 [Belgika 3.4 0% 35

Kaynak: U.S. Military Spending vs. the World, (ABD, Diinyada Askeri Harcamalar)

Center for Arms Control and Non-Proliferation, February 5, 2007
* 2004 Y1il1 Verileri
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Tablo 1.5’deki harcama rakamlarina gore 420,7 milyar dolar ile en fazla
savunma harcamasi olan iilke ABD’dir. Ayrica tiim diinyadaki savunma harcamalarinin
nerdeyse yarisina yakin bir oran (%43) Amerika’ya aittir. Ayrica burada belirtilen
savunma harcamalarinda ABD’nin Afganistan ve Irak savunma harcamalar1 dahil
edilmemistir. 2005 yil1 i¢in bu rakama ekstradan bir 75 milyar dolar harcama ilave
edilmelidir. ABD’nin Afganistan ve Irak harekatlar1 i¢in 2003-2005 yilinda kullandig:
ek biitce 238 milyar dolardir (Cumhuriyet Strateji, 2005).

1.6.1. Ulkelerin ithalat ve ihracatlarina Gore Savunma Harcamalari

Diinyada savunma harcamalarinmi incelendikten sonra, iilkelerin savunma sanayi
tiriinii ithal eden ve ihra¢ eden iilkelere bakildiginda; en fazla savunma sanayi iiriini
ithal eden 20 iilke icinde ilk on siray1 alan iilkelerde, Ingiltere haricinde gelismekte olan
ilkelerin olmas1 dikkat cekmektedir. Tablo 1.6 incelendiginde; 20 iilke icerisindeki
ilkelerin besinin Tiirkiye’'nin komsusu ya da ayni1 bolgede oldugu goriilmektedir. Bu
iilkeler; Yunanistan, Iran, Suudi Arabistan, Israil, Birlesik Arap Emirlikleri ve

Misir’dir.

Cin Tablo 1.6’de goriildiigii gibi en fazla savunma sanayi iiriinti ithal eden 20
tilke arasinda, on yillik dénem icerisinde 11,8 milyon dolarla birinci durumdadir. Bunun
aciklamasi Cin’in niifusunun kalabalik olmasi ile iliskisi oldugunu diisiinmek en olasi
yaklagimdir. Bu iilkeyi sirasiyla, 7,843 milyon dolar ile Hindistan, 4,409 milyon dolar
ile Yunanistan (Niifusu ¢ok fazla olmamasina ragmen savunma sanayi iriinii ithal eden
tilkeler icinde Yunanistan’in aldig yer {iist siralardadir). 3,497 milyon dolar ile Tiirkiye,
3.256 milyon dolar ile Ingiltere, 3,255 milyon dolar ile Misir, 3,084 milyon dolar ile
Tayvan, 3,855 milyon dolar ile Giiney Kore, 2,525 milyon dolar ile Pakistan, 2,42
milyon dolar ile Suudi Arabistan, 2,394 milyon dolar ile Avustralya, 2,195 milyon dolar
ile Israil, 2,12 milyon dolar ile Birlesik Arap Emirlikleri, 2,095 milyon dolar ile
Cezayir, 1,795 milyon dolar ile Japonya, 1,64 milyon dolar ile Iran izlemektedir. Bu
stralamada dikkat cekici olarak Yunanistan’in savunma sanayi ithalatinda Iran gibi
cografi olarak biiyiik ve niifus olarak fazla olan bir iilkeden ¢ok daha fazla olmasi

goziikmektedir. Bunun nedeni Iran’in yerli savunma sanayisine daha fazla yatinm
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yapmasidir. Iran yerli savunma sanayisine agirlik verirken niikleer silahlar da yaptig
iddias1 ile 6zellikle ABD olmak iizere tiim diinyanin giindemindedir. ABD Iran’in
niikleer silah yaptig1 iddiasi ile, diinyaya bir tehdit olusturdugunu séylemektedir. Bu
soyleminin yaninda ABD savunma sanayi iiriinlerinin Afganistan ve Irak gibi iran’da da

kullanilmasinin ekonomik kazanglarinin pesinde oldugu da gercektir.

Tablol1.6: Diinyada En Fazla Savunma Sanayi Uriinii ithal Eden 20 Ulke (Milyon Dolar, 2000 Sabit

Fiyatlariyla)

SIRA | ULKE ADI 1999 2000 2001 2002 2003 1999-2003
NO

1 Cin 1539 1822 3049 2842 2548 11,800
2 Hindistan 1043 580 908 1691 3621 7,843
3 Yunanistan 556 682 697 517 1957 4,409
4 Tiirkiye 1125 692 372 804 504 3,497
5 Ingiltere 98 834 1202 567 555 3,256
6 Misir 490 820 775 646 504 3,235
7 Tayvan 1670 536 411 293 179 3,084
8 Kuzey Kore 1162 719 375 300 299 3,855
9 Pakistan 788 135 391 600 611 2,525
10 S.Arabistan 1215 68 74 579 487 2,420
11 Avustralya 331 326 636 616 485 2,394
12 Israil 1202 320 88 267 318 2,195
13 BAE 413 243 186 356 922 2,120
14 Cezayir 459 372 523 228 513 2,095
15 Japonya 1028 197 206 154 210 1,795
16 Iran 242 294 410 371 323 1,640
17 Finlandiya 797 513 10 31 125 1,476
18 Kanada 47 424 466 351 94 1,382
19 ABD 103 133 167 364 515 1,282
20 Singapur 219 548 167 227 121 1,282

Kaynak: SIPRI Yearbook 2004, Stockholm International Peace Research Institute, Solna, Oxford
University Press, 2004, New York, ss., 475-478.

SIPRI’ya gore (SIPRI Yearbook, 2004:475-478) savunma sanayi ithalatinda 142
ilkenin incelenmesinde 1999 yilindaki ithalat 21,527 milyon dolar, 2000 yilindaki
ithalat 15,549 milyon dolar, 2001 yilindaki ithalat 16,611 milyon dolar, 2002 yilindaki
ithalat 16,143 milyon dolar, 2003 yilindaki ithalat 18,680 milyon dolar olarak
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gerceklesmistir. Toplamda 1999-2003 doneminde toplam 88,240 milyon dolar ithalat
yapilmistir.

Savunma sanayi ithal eden iilkeleri incelendikten sonra, ihra¢ eden iilkelere
bakildiginda; en fazla savunma sanayi ihra¢ eden 20 iilke tablo 1.7’de goriilmektedir. G-
8 olarak bilinen diinyanin en zengin sekiz iilkesinden, silah ihra¢ etmesi yasak olan
Japonya disinda, ABD, Rusya, Fransa, Ingiltere, Almanya ve italya’nin savunma sanayi
tiriinleri ihra¢ eden iilkeler arasinda ilk onda yer almasi ile bu sektdriin s6z konusu
tilkelerin ekonomilerinde onemli bir yeri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica ¢ok
da fazla dis tehdidin soz konusu olmadig1 Isveg, Italya, Norveg, Ispanya ve Avustralya
gibi iilkelerin de ©nemli boyutta savunma sanayi {riinii ihra¢ etmeleri, bu sektoriin

tilkelerin ekonomilerindeki 6nemini gdstermektedir.

Tablol.7: Diinyada En Fazla Savunma Sanayi Uriinii ihra¢c Eden 20 Ulke ( Milyon Dolar, 2000 Sabit

Fiyatlariyla)
S;ROA ULKE ADI 1999 2000 2001 2002 2003 1999-2003

1 ABD 9997 6071 4887 4279 4385 29,599
2 Rusya 3731 4003 5521 5963 6980 26,198
3 Fransa 1457 743 1095 1324 1753 6,372
4 Almanya 1282 1261 575 573 1549 5,240
5 Ingiltere 967 1105 968 639 525 4,204
6 Ukrayna 770 327 631 233 234 2,195
7 italya 426 174 260 511 271 1,648
8 Cin 207 160 347 410 404 1,528
9 Hollanda 318 195 188 257 268 1,226
10 Kanada 130 102 80 316 556 1,184
11 Isvec 150 280 432 123 186 1,171
12 Beyaz Rusya 481 261 299 54 60 1,155
13 Israil 96 270 232 280 212 1,090
14 Norveg 6 33 127 203 150 519
15 Avustralya 298 - 42 30 30 400
16 Slovakya 141 83 100 47 - 371
17 Cek Cum. 65 81 90 70 48 354
18 Polonya 67 43 93 43 89 335
19 Giircistan 72 54 54 120 - 300
20 Ispanya 29 51 8 57 124 269

Kaynak: SIPRI Yearbook 2004, Stockholm International Peace Research Institute, Solna, Oxford
University Press, 2004, New York, New York, ss., 479-480.
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Tablo 1.7 incelendiginde, on yillik donem icinde 29,599 milyon dolar ile
ABD’nin en fazla savunma sanayi uriinii ihra¢ eden iilke oldugu goriilmektedir.
ABD’den sonra 26,198 milyon dolar ile Rusya ikinci, 6,372 milyon dolar ile Fransa
liciincii, 5,24 milyon dolar ile Almanya dordiincii, 4.204 milyon dolar ile Ingiltere
besinci, 2,195 milyon dolar ile Ukrayna altinci, 1,648 milyon dolar ile Italya yedinci,
1,528 milyon dolar ile Cin sekizinci, 1,226 milyon dolar ile Hollanda dokuzuncu sirada

yer almaktadir.

Yine SIPRI verilerine gore (SIPRI Yearbook, 2004:479-480) savunma sanayi
tirinleri ihracinda 63 iilkenin incelenmesinde, 1999 yilindaki ihracat 21,257 milyon
dolar, 2000 yilindaki ihracat 15,549 milyon dolar, 2001 yilindaki ihracat 16,611 milyon
dolar, 2002 yilindaki ihracat 16,143 milyon dolar ve 2003 yilindaki ihracat 18,680
milyon dolar olmak iizere; 1999-2003 yillar1 arasinda toplam 88,240 milyon dolarlik

ihracat yapilmistir.

Savunma sanayi iriinleri ithal eden ve ihra¢ eden iilkelerin ihracat ve ithalat
rakamlan karsilastirildiginda; ABD’nin 1999-2003 yillar arasindaki déonemde toplam
ihracati1 29,599 milyon dolar olarak gerceklesmisken, ayni donem igin ithalati 1,282
milyon dolar olarak gerceklesmistir. Sadece savunma sanayi {iriinlerinde bile ABD’nin
28,317 milyon dolarlik bir ihracat fazlasina sahip olmasi, bu sektoriin ekonomik olarak
ne derece onemli oldugunu ve bu ihracat fazlasinin getirisinin vazgecilemez bir getiri
olarak ABD ve diger savunma sanayi iiriinleri ihracatinin yiiksek rakamlarda oldugu
tilkelerde de Oniimiizdeki yillarda devam edecegini bize gostermektedir. Cin’in
rakamlarina baktigimizda ayn bes yillik donem i¢inde; 1,528 milyon dolarlik bir ihracat
yapmasina karsim, 11,800 milyon dolarlik ithalat yaptig1 goriilmektedir. Cin’in savunma

sanayi {iriinlerinde 10,272 milyon dolarlik ihracat a¢ig1 olugmustur.
1.6.2. NATO Ulkelerinin Savunma Harcamalari
NATO Ulkeleriyle Tiirkiye’'nin savunma harcamalarinin karsilastirilmasiyla iiye

tilkelerin sagladiklar1 katki paylar1 ve katlanilan fedakarligt mukayeseli olarak

degerlendirilmesi miimkiin olacaktir. Askeri giicii belirleyen faktorlerin basinda

38



GSYIH nin biiyiikliigii gelmektedir. GSYIH’dan savunma harcamalarina ayrilan pay ise
bir anlamda ulusal giivenlik icin katlanilan toplumsal fedakarlifin derecesini
gostermektedir. NATO iilkeleri arasindaki askeri ittifak ile yiikiin paylagimini analiz
ederken {iilkelerin yaptiklar1 savunma harcamalarimin ittifaka katkilarmin yeterli bir
gostergesi olmayacagi agiktir. Gergekte nitelikli insan giiciine yiiksek bir ekonomik ve

teknolojik kapasiteye sahip iilkelerin katkilarinin daha fazla oldugu bilinmektedir.

1994-2003 yillarina ait 9 yilik NATO iilkelerinin savunma harcamalar
incelendiginde ABD, 3.189,051 milyon dolar ile en fazla savunma harcamasi yapan
ilke olarak birinci durumdadir. Tablo 1.8 incelendiginde birinci iilke olan ABD’den
sonra sirastyla, 367,255 milyon dolar ile 1ngiltere, 347,684 milyon dolar ile Fransa,
284,592 milyon dolar ile Almanya, 202,857 milyon dolar ile italya, 91,076 milyon dolar
ile Tiirkiye, 85,988 milyon dolar ile Kanada, 68,723 milyon dolar ile 1spanya, 60,534
milyon dolar ile Hollanda, 48,093 milyon dolar ile Yunanistan, 31,459 milyon dolar ile
Belgika, 30,359 milyon dolar ile Norveg, 30,223 milyon dolar ile Polonya, 24,707

milyon dolar ile Danimarka izlemektedir.

Tiirkiye savunma harcamalarinin GSYIH’ya orani1 siralamasinda NATO iilkeleri
icinde ilk swralarda yer almaktadir. NATO iilkelerinin savunma harcamalarinin
GSYIiH’ya oranlari tablo 1.9’da goriilmektedir. Yine aym 9 yillik déneme bakildiginda
Yunanistan %4,6 ile GSYIH’dan savunma harcamalarinin en fazla pay alan iilke olarak
goriilmektedir. Yunanistan’dan sonra %4,5 ile Tiirkiye, %3,3 ile ABD, %?2,8 ile Fransa,
%2,7 ile 1ngiltere, %?2,3 ile Portekiz, %?2,2 ile Norveg, %2,0 ile Polonya ve 1talya,
9%1,95 ile Cek Cumhuriyeti, %1,8 ile Hollanda, %1,7 ile Danimarka ve Macaristan,
%]1,6 ile Almanya, %1,5 ile Belgika, %1,3 ile Kanada ve Ispanya, %0,8 ile de

Liiksemburg izlemektedir.
Ancak son yillarda savunma harcamalarinda izlenen azaltma politikasi

neticesinde savunma harcamalarinin GSYIH icindeki oram diismiistiir ve bu oran %?2-

2.5 seviyelerinde gerceklesmeye baslamistir.
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Tablo 1.8: NATO Ulkelerinin Yillar itibari ile Savunma Harcamalari, (Milyon Dolar, 2000 Sabit Fiyatlariyla)

SIRA ULKELER 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 1994-2003
NO TOPLAMI
1 ABD 334539 | 315107 | 298058 | 296530 | 289658 | 290480 | 301697 | 304130 | 341489 | 417363 3,189,051
2 Ingiltere 40268 31119 37719 35401 35605 35171 35677 36420 | 36738 37137 367,255
3 Fransa 37438 35584 34729 34856 33922 34209 33814 33708 32394 35030 347,684
4 Almanya 30214 29717 29146 | 28081 28174 | 28744 28150 27554 | 27643 27169 284,592
5 Italya 18540 16933 18665 19572 20218 21010 22411 22042 22655 20811 202,857
6 Tiirkiye 7462 7652 8567 8926 9352 10326 | 9994 9161 9748 9888 91,076
7 Kanada 9743 9134 8308 7696 8245 8550 8292 8660 8591 8769 85,988
8 Ispanya 6561 6798 6641 6701 6587 6759 7001 7089 7261 7325 68,723
9 Hollanda 6165 5990 6024 5962 5941 6230 5972 6107 6088 6055 60,534
10 Yunanistan 3927 4011 4251 4530 4937 5169 5455 5336 5236 5241 48,093
11 Belgika 3320 3252 3191 3151 3150 3191 3191 3050 2958 3005 31,459
12 Norveg 3131 2828 2867 2819 3005 3021 2922 2941 3533 3292 30,359
13 Polonya 2746 2763 2906 3061 3179 3103 3046 3061 3123 3235 30,223
14 Danimarka 2449 2423 2431 2462 2489 2474 2393 2541 2511 2534 24,707
15 Portekiz 1968 2113 2038 2082 2035 2141 2204 2295 2359 2303 21,538
16 Cek Cumhuriyeti | 956 901 886 839 923 1002 1031 1110 1151 1274 10,073
17 Macaristan 831 638 597 718 647 745 801 885 925 1003 7,790
18 Liiksemburg 106 104 107 115 124 126 128 161 169 176 1,316

Kaynak: Kaynak: SIPRI Yearbook 2004, Stockholm International Peace Research Institute, Solna, Oxford University Press,
2004, New York, Nex York ss.,350-355



Tablo 1.9: NATO Ulkelerinin Yillar itibari ile GSYIH icinde Savunma Harcamalari Oranlar

SIRA | ULKELER 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 1994-2002
NO ORTALAMASI
1 Yunanistan 44 |43 4.5 4.6 4.8 4.8 4.9 4.6 43 4.6
2 Tiirkiye 4.1 3.9 4.1 4.1 44 54 5.0 5.0 4.9 4.5
3 ABD 4.1 3.8 35 33 3.1 3.0 3.1 3.1 34 33
4 Fransa 33 3.1 3.0 29 2.8 2.7 2.6 25 25 2.8
5 Ingiltere 33 3.0 29 2.7 2.6 25 25 25 24 2.7
6 Portekiz 2.5 2.6 24 23 22 2.1 2.1 2.1 2.1 23
7 Norveg 2.8 2.4 22 2.1 22 2.1 1.8 1.7 2.1 22
8 Polonya 23 2.1 2.1 2.1 2.1 2.0 1.9 1.9 1.9 2.0
9 Italya 2.0 1.8 1.9 1.9 2.0 2.0 2.1 2.0 2.1 2.0
10 Cek Cumbhuriyeti | 2.1 1.8 1.7 1.6 1.8 2.0 2.0 2.1 2.1 1.9
11 Hollanda 2.0 1.9 1.9 1.8 1.7 1.8 1.6 1.6 1.6 1.8
12 Danimarka 1.8 1.7 1.7 1.7 1.7 1.6 1.5 1.6 1.6 1.7
13 Macaristan 2.1 1.6 1.5 1.7 1.5 1.7 1.7 1.8 1.8 1.7
14 Almanya 1.7 1.7 1.6 1.6 1.5 1.5 L.5 1.5 1.5 1.6
15 Belcika 1.7 1.6 1.6 1.5 1.5 1.4 1.4 1.3 1.3 1.5
16 Kanada 1.7 1.5 1.4 1.2 1.3 1.3 1.2 1.2 1.2 1.3
17 Ispanya 1.5 1.5 1.4 1.4 1.3 1.3 1.2 1.2 1.2 1.3
18 Liiksemburg 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.7 0.7 0.8 0.9 0.8

Kaynak: Kaynak: SIPRI Yearbook 2004, Stockholm International Peace Research Institute, Solna, Oxford
University Press, 2004, New York ss., 356-361.

NATO iilkelerinin savunma harcamalar1 milyon dolar olarak incelendiginde
ABD ilk sirada olmasina ragmen GSYIH’ya orani incelendiginde ise Yunanistan birinci
durumdadir. Ulkelerin gelirlerinin icinden savunma harcamalarina ayrilan paylar
acisindan degerlendirme yapilmasi daha dogru bir degerlendirmedir. Ancak savunma
harcamalarmin parasal tutarlar yiiksek olan iilkelerin GSYIH icindeki oranlarinin diisiik
olmas1 gelirlerine gore savunma harcamalarina az pay ayirdiklarim1 gosterse de bu
iilkelerin GSYIH’larmin yiiksek olmasiin bir kisminin da savunma sanayi iiriinleri
ihra¢ etmesiyle iliskili oldugu unutulmamalidir. Savunma sanayi iiriinleri ihra¢ ederek
GSYIH’sim1 arttiran bazi gelismis iilkeler, bu savunma sanayi iiriinlerinin diinyanin
cesitli  iilkelerinde kullanilmasiyla kendi savunmalarina da olumlu katkilar
saglamaktadirlar. Afganistan’da bulunan Birlesmis Milletler Giicii’nde kullanilan bazi
savunma sanayi iiriinleri ABD, Fransa, Ingiltere, Almanya gibi iilkeler tarafindan

satilmakta ve bunlarin satislardan soz konusu iilkelerin GSYIH na katki saglanmaktadir.
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Afganistan’daki uluslararas1 giic sayesinde bu iilkelerdeki ter6r olusumlarim daha
tilkeden c¢ikmadan orada tespit edilerek ve engellenerek olast muhtemel teror

faaliyetlerinin Oniine gec¢ilmektedir. Benzer bir olusum Irak i¢in de soylenebilir.

Buraya kadar incelenen birinci béliimde kamu harcamalarinin tanimi, artig
nedenleri, simirlar1 ve siniflandirilmasi konularina deginilmistir. Toplum diizeni iginde
savunma ihtiyacimin  gerekliligi, savunmanin hedefledigi sonuglar, savunma
harcamalarin1 tanimi, ne diizeyde yapildigi, etkinligi, savunma hizmetin yan faydalar
konular1 da incelendikten sonra, diinyada savunma harcamalarinin yillar itibariyle nasil
gerceklestigi, iilkelerin GSYIH’lar1 icindeki seyirleri, Ulkemizin iiyesi oldugu NATO
icindeki diger iilkelerle karsilastirmasi yapilarak bir degerlendirme yapilmistir. Ayrica
tilkelerin ekonomileri icindeki énemini gostermek acisindan, diinyada savunma sanayi

tiriinleri ihra¢ eden ve ithal eden ilk yirmi iilkenin dis ticaret rakamlar1 da incelenmistir.

Ikinci boliimde, Tiirkiye’de savunma harcamalarinin biitce ve biitce dist
kaynaklari, dis askeri yardimlar konular1 incelenecektir. Bundan bagka bilgi olarak
savunma harcamalarinin bilesiminden, savunma harcamalarinin nasil planlandigi ve

harcamalarin nasil kontrol edildigi konusuna da deginilecektir.
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IKINCi BOLUM
TURKIYE’DE SAVUNMA HARCAMALARININ BUTCE VE BUTCE
DISI KAYNAKLARI, DIS ASKERi YARDIMLAR, SAVUNMA BUTCESININ
PLANLANMASI VE DENETIMi

2.1. TURKIYE’DE SAVUNMA HARCAMALARI

Buraya kadar yapilan; kamu harcamalari, tiirleri, savunma hizmeti, tanimi,
savunma harcamalar1 ve bunlara iliskin agiklamalardan sonra Tiirkiye’de savunma
harcamalarinin biitce ve biitce disindaki mali kaynaklar1 acisindan degerlendirmesi bu
boliimde incelenecektir. Buna ilaveten iilke ici kaynaklardan baska dis askeri yardimlar
da bu boliimde incelenecektir. Ayrica savunma biit¢esinin planlanmasi ve denetlenmesi
hususlarina da deginilecektir. Savunma harcamalari; Milli Savunma Bakanligi (bagl
Kuvvet Komutanliklariyla), Jandarma Genel Komutanligt ve Sahil Giivenlik
Komutanligi’nin ihtiyaclarim karsilamak maksadiyla yapilan; personel, silah,
mithimmat, her tiirlii askeri techizat ve donanim malzemeleri ile yakat, yiyecek, giyecek,

iskan, barinma, saglik vb. gibi yatirim ve transfer harcamalarini kapsar.

Tiirkiye ordusu sayisal olarak Avrupa’da en biiyilkk, NATO’da ABD’den sonra
ikinci en bilyiik orduya sahiptir. 1980’li yillardan giiniimiize dogru Tiirkiye yurtdisindan
silah dahil olmak tizere askeri techizat alan iilkeler arasinda her zaman 6n siralarda yer
almaktadir. Sinir tilkelerimiz agisindan bir degerlendirme ve karsilastirma yapildiginda;
uluslararas: istatistiklere gore 2001 yilinda Tiirkiye’nin savunma harcamasi (8.9 milyar
dolar) ile en yakin komsusu ve genel tehdit degerlendirmesinde ilk baglarda olan
Yunanistan’in savunma harcamalarindan %35 daha yiiksektir. Suriye’nin savunma
harcamalar1 Tiirkiye’nin yarisi kadardir. Diger iilkelerden, Irak icin tam bir bilgi
yokken, kalanlarin ise savunma harcamalarinin parasal tutarlart  oldukga
duisiiktiir. Tiirkiye ’nin savunma harcamasi, fran’in savunma harcamalarindan %23 daha
diisiiktiir ancak Iran’in harcamalarina i¢ giivenlik harcamalar1 da dahildir. Aym yilda
Avrupa iilkelerine bakildiginda; Fransa, Ingiltere, Rusya, Almanya ve Italya’nin
savunma harcamalarinin Tiirkiye’nin savunma harcamalarinin 3 ila 5 kati civarinda

fazla oldugunu, Hollanda’nin savunma harcamalarindan %24, Ispanya’nin savunma
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harcamalarindan %12 fazla oldugunu goriilmektedir. Diger Avrupa iilkelerinin
savunma harcamalar1 ise Tiirkiye’nin savunma harcamalarinin ¢ok altindadir (Senesen,

2002:12).

Yine uluslararas1 istatistiklere gore Tiirkiye’nin 2001 yilindaki savunma
harcamalar1 gayrisafi yurt i¢i hasilasinin %5.0’1na karsilik gelmektedir. Rusya i¢in bu
rakam %?3.6, Ingiltere i¢in %2.5, Almanya igin %1.5, Fransa igin %?2.5, Italya i¢in %2.0
olarak gerceklesmistir. Bircok Avrupa iilkesinde ise bu rakam %?2’nin altinda kalmistir.
Savunma harcamalarinin diizeyi hakkinda bilgi edinmek i¢in oncelikle savunma
harcamalarinin konsolide biit¢ce ya da birincil biit¢e (faiz harcamalan ¢ikarildigindaki
gercek harcamalar) icindeki payimna bakilabilecegi gibi, GSMH ya da GSYIH igindeki
paylarina bakilabilir. Birincil biit¢e i¢indeki payima ¢alismanin bu boliimiinde ayrintili
olarak bakilacaktir. Ozellikle GSMH, ekonomide “askeri yiikiin” iyi bir olciisii olabilir
(Brzoska , 1995:58).

Tablo 2.1’de iilkelerin GSMH igindeki savunma harcamalarin oranlar
gosterilmektedir.1998-2002 yillar1 arasinda tiim bu iilkelerin harcamalarinin GSYIH
icindeki oranlarimi gosteren grafik 2.1 ve ornek olarak segilen 1998 yili ile 2001 yilina
ait veriler de grafik 2.2 ve grafik 2.3’de gosterilmistir. 1998 ve 2001 yillar1 degerleri ile
olusturulan grafik 2.2 ve 2.3. incelendiginde; 1998 yili icin  komsularimizdan
Suriye’nin savunma harcamalarinin GSMH’s1 igindeki payinin (%5.8) Yunanistan’in
GSMH’s1 igindeki payinin (%4.8) Tiirkiye’nin savunma harcamalarinin GSMH i¢indeki
oranindan (%4.4) yiiksek oldugunu gormekteyiz. 2002 yilinda ise incelenen 20 iilke
icerisinde Tiirkiye’nin savunma harcamalarinin GSMH’s1 icerisinde Suriye’den (%6.2)
sonra Yugoslavya ile aym oranlara sahip olarak en yiiksek degerlere sahip oldugu

goriilmektedir.

Avrupa’da en biiyiik, NATO iilkeleri i¢inde ise ABD’den sonra ikinci biiyiik
silahli kuvvetlere sahip olan Tiirkiye’nin personel ve donamim agisindan bu Oncii
konumunun askeri ve siyasi boyutlarinin yani sira iktisadi boyutu da ¢ok Onemlidir,
ciinkii ordu ve silahla saglanan savunma hizmetinin maliyeti kamu kaynaklarindan

karsilanmaktadir. 1998 yilindan sonra Tirkiye’nin savunma harcamalarinda goze
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carpan bir artma gozlemlenmektedir. 2000 yilina kadar yaklagik 7 milyar dolar olan

savunma biitgesinin % 40’1 personel, % 18’i askeri techizat, % 41°i ise arag, yakit ve

gida harcamalarindan olusmaktadir (Senesen, 2002:13).

Tablo 2.1: GSMH’nmin Bir Oram Olarak Savunma Harcamalari 1998-2002

Sira .. Gelir .
No Ulke Grubu Savunma Harcamalarinin GSYIH’ ya orani (%)
1998 1999 2000 2001 2002
1 Portekiz Yiiksek 2,1 2,1 2,1 2,1 23
2 Norveg Yiiksek 23 2,2 1,8 1,8 1,9
3 Ingiltere Yiiksek 2,6 2,5 2,5 2,5 2,4
4 Yunanistan Yiiksek 4,8 4,8 4,9 4,6 4.4
5 Litksemburg | Yiiksek 0,8 0,7 0,7 0,8 0,8
6 Kanada Yiiksek 1,3 1,3 1,2 1,2 1,1
7 Ttalya Yiiksek 2 2 2,1 2 1,9
8 1Spanya Yiiksek 1,3 1,3 1,2 1,2 1,2
9 Hollanda Yiiksek 1,7 1,8 1,6 1,6 1,6
10 Fransa Yiiksek 2,8 2,7 2,6 2,5 2,5
11 Danimarka Yiiksek 1,7 1,6 1,5 1,6 1,5
12 Belcika Yiiksek 1,5 1.4 1.4 1,3 1,3
13 Almanya Yiiksek 1,5 1,6 L5 1,5 1,5
14 ABD Yiiksek 3.1 3 3,1 3,1 3.3
15 Tiirkiye Orta Ustii | 4,4 5.4 5 4,9 5
16 Rusya Orta 3,1 3,5 3,6 3,8 -
17 Yugoslavya | Orta 44 54 5 4,9 5
18 Iran Orta 33 3 3,9 4.8 -
19 Suriye Orta 5.8 5,6 5,5 6,2 -
20 NATO 2,6 2,5 2,6 2,6 2,7

Kaynak : SIPRI Yearbook 2003, Stockholm International Peace Research Institute, Solna,
Oxford University Press, 2004, New York

*2000°de kisi basina diisen gayrisafi ulusal gelire gore belirlenmistir.
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Grafik 2.1: 1998-2002 Yillar1 Cesitli Ulkelerin Savunma Harcamalarimin GSMH icinde Oranlar
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Grafik 2.2: 1998 Yili Cesitli Ulkelerin Savunma Harcamalarinin GSMH i¢inde Oranlar
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Grafik 2.3: 2001 Y1l Cesitli Ulkelerin Savunma Harcamalarinin GSMH i¢inde Oranlar
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Tiirkiye’nin silah ve diger askeri techizat donanim harcamalan biitce ile sinirlt
degildir. 1980’li, yillarin basinda yiriirliige konan TSK’lerinin Modernizasyon
Programi’nin temel amaci silah donamimini yenilemek, bunu da ulusal silah sanayini
kurarak gerceklestirmektir. Bu program cercevesinde, silahlanmaya 1985-1995 dénemi
icin ortalama yillik 1 milyar dolar, 1996-2025 dénemi icin de yillik ortalama 5 milyar
dolar kaynak aktarilmasi uygun 6ngoriilmiis,iktisadi krizin derin bir hal almasi ile bu
tutar 2000-2010 donemi i¢in ortalama yillik 2 milyar dolar olarak degistirilmistir. Bu
finansmanin 6nemli bir kismi biitce disindan, Savunma Sanayini Destekleme Fonu’ndan

(SSDF) karsilanmaktadir.

1980 sonrasi Tiirkiye’nin iktisat politikasinda ve toplumsal yapisinda koklii
degisimler olmustur. 1985 yilini izleyen yillar Tiirkiye’de ayn1 zamanda iki temel
makro iktisadi dengesizliklerin ¢arpici boyutlara ulastigi yillardir. Bunlar konsolide
biitce acgiklarn ve odemeler dengesi aciklaridir. Gelirlerden daha fazla artan biitge
harcamalar1 borg¢lanarak gerceklesmis, borclanmanin maliyeti olan faiz yiikii biitce
harcamalan iizerinde ciddi Olciide baski olusturacak kadar artmistir. Borg faizlerinin
2001 yilinda konsolide biitce igindeki payr %51 olmus, vergi gelirlerinin faiz
O0demelerini karsilayamadigi duruma gelinmistir. Tiirkiye ekonomisi yurtdisindan kisa
vadeli sermaye kullanarak ayakta duran kirillgan bir yapr kazanmistir. Gerek bu
bor¢lanmanin gerekse ihracattan fazla bir sekilde artan ithalatin finansmami dis kaynak
kullanimin1 gerektirdiginden dis borglar giderek artmis ve 2000 yili sonu itibariyle
Tiirkiye en borclu iilkeler arasinda yer almistir. 2001 kriz ortamimin iilke capinda
yayginlastigl bir yil olmus, biitce ve makro iktisadi acidan borcun borg¢la 6dendigi bir
yapr siireklilik kazanmistir. 2001 yilindan sonra hiikiimet degisikligi ile makro iktisadi
degiskenlerde olumlu yonde gelismeler saglanarak ekonomide kirilganlik azaltilmistir.
Ozellikle 6zellestirme gelirleri ve dogrudan yabanci sermayenin Ulkemize istikrarl

olarak gelmesi ile ddemeler dengesi siirdiiriilebilir hale gelmistir.

Diger yandan Tiirkiye OECD iilkeleri arasinda en fakir tilke konumundadir. Bu
siralamada {iilkemizin hemen iistiinde bulunan Yunanistan’in kisi basina milli geliri
Tiirkiye’nin 2.5 kati kadardir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi, UNDP’nin

hazirladign gelir, saglik ve egitim gostergelerine dayanan Insani Gelisme Indeksi
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siralamasinda Tiirkiye 162 iilke arasinda 1999 yilinda 82., 2000 yilinda 173 iilke
arasinda 85., 2003 yilinda 177 iilke arasinda 94. sirada, 2005 yilinda ise Tunus’un 89.,
Urdiin’iin 90. sirada yer aldig1 siralamada 94. sirada yer almustir.' Gelirin hem bolgeler
hem de bireyler arasindaki esitsiz dagilimi, ortalama yasam diizeyinin diigiikligi, firsat
esitsizlikleri toplumsal sorunlarin basinda gelmektedir. Saglik, egitim ve temel altyap1
hizmetlerinden yararlanmadaki esitsizlikler ve yoksunluklar oniimiizdeki yillarda da
siirecek gibi goziikkmektedir. Bu hizmetlerin maliyeti Tiirkiye’de kamu kaynaklarindan
karsilandigindan, bu hizmetlere ayrilan kaynaklarin bu hizmetlerin kapsamim ve

niteligini sinirladigi agiktir.

Ulkemizin diinyada savunma alaninda iist, saglik ve egitim alanlarinda ise orta-
alt siralarda yer aliyor olmasi, buna benzer celiskinin kamu kaynaklarinin kullaniminda
da goriilebilecegi beklentisini olusturmaktadir. Bu kaynaklarin 1980 sonras1 donemdeki
yapisinin incelenmesi hem bu nedenle, hem de genel ekonomik sikintilar ve darbogazlar

nedeniyle onem kazanmaktadir.

Ulkemizin genel olarak (yurt ici ve yurt dist) tehdit degerlendirilmesi
yapildiginda, savunma harcamalarinin “zorunlu” ya da baska bir deyimle “kaginilmaz”
olmasi diistincesinin Tiirkiye’de yaygin olarak kabul gordiigiinii sdylenebilir. Savunma
harcamalarinin iktisadi etkilerine, 6zellikle de makro iktisadi dengesizlikler iizerindeki
etkilerine, deginmelerin az oldugunu da soylenebilir. Bunun bir sebebi de gerekli
bilgilere ulasamama sorununun caydirict etkisidir. 1980’1i yillarda s6z konusu konular

cok da fazla giindeme gelmemistir.

Daha sonraki donemlerde iktisadi sorunlarin derinlesmesiyle, sayica fazlaca
olmamasina ragmen bazi caligmalarin dile getirildigi goriilmektedir. Giineydogu
olaylar1 dolayisiyla genisleyen askeri harcamalarin bir de cevredeki diismanligin
artmasiyla sigramaya girmesi zorunlulugu, Tiirk halkinin refahini arttirmaya doniik
iretim yerine ulusal savunmaya doniik iiretimin artmasi demektir (Kazgan, 1994:156).
Baska bir deyisle, P. Samuelson’un iinlii tereyag-top, tiifek tercihi 6rneginde agirligin

birinciden ikinciye kaymas1 olayidir. Bu artan iiretim siireklilik kazandiginda bunun

" http://www.dpt.gov.tr
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halkin egitimi, saglhigi, refahi icin degil ulusal savunma agirlikli olmasidir. Kaldi ki
savunma amagcl yapilan iiretimin Ulkemizde ithalata bagimli olmasi, hatta biiyiik bir
kisminin iiretilmek yerine tamamen ithalatla karsilanmasi kazandigimiz milli gelirin
silah, techizat satin aldigimiz iilkelere kaymast demektir. Bu da hem siyasal hem de
ekonomik sorunlarin ¢ok boyutlu olmaya aday olabilecegi gercegini dogurur.
Yukaridaki nedenin “1984 sonrasi donem boyunca askeri harcamalardaki artisi
yaratarak, kamu dengesini bozan etkenlerden bir olarak giindeme girdigini*

belirtilmektedir (Kazgan, 2001:157).

Ekonomi biirokrasisinde bu sikintilar genel olarak dile getirilmemistir. Sadece
bir istisna olarak kabul edilebilecek, IMF ile goriismelerin ve 2000 yili biitce
tartigmalarinin siirmesi esnasinda, ekonomiden sorumlu devlet bakani Recep ONAL
tarafindan “2000 biitcesini dar kaliplarla yapmak zorundayiz. Keske bundan ii¢ bes sene
evvel komgularimizla olan sorunlarimiz ve PKK meselesi bitseydi de askeri
harcamalarimiz1 kisabilseydik” sozleri dile getirilmistir. Ancak bu sozler temenni
olmaktan ote gidememistir. Hem PKK meselesi bitmemistir hem de PKK’nin elinde
bulunan silah techizat giin gectik¢e daha teknolojik ve yeni hale geldigi icin TSK’nin de
buna karsi miicadele edebilmesi i¢in kendini ve silah giiciinii ve teknolojisini

gelistirmek zorunda olmasi s6z konusudur.

Kamu aciklarinin nedenleri arasinda “Giineydoguda yasanan i¢ savasin
denetlenemez harcamalari*’n1 sayan (Sonmez, 2001:183) oldugu gibi, “diisiik
yogunluklu savas”’1n bor¢lanma iizerindeki etkilerini irdeleyenler de olmustur (Dogan,
1998). Askeri harcamalardaki saydamlik eksikliginin biitce aciklarmin dogru
tamimlanmasi konusunda sorun yaratabilecegine de deginilmistir (Alper ve Onis, 2002).
Bundan baska dengesizliklere de dikkat cekilmektedir (Ekinci,2000): “Askeri
harcamalarin boyutu genel olarak bilinmeyen bir sey. Ama bu harcamalarm hepsi dis
bor¢lanmayla karsilanacak, bu borcun faiz yiikii nasil kargilanacak ve bu nasil bir gelir
dagilimmi ima eder?”. Ayrica kamu kesiminin ithalat gereksinimleri i¢in (askeri
malzeme gibi) gerekli dovizin de i¢ bor¢lanma yoluyla elde edilmesi ve Tiirkiye nin
1992-1993’de silah ithalatinin artmasi nedeniyle i¢ borg faizlerinin bir boliimiiniin de bu

tiir harcamalarin bedeli oldugu belirtilmektedir (Ekinci, 1998:24-25).

51



Tiirkiye’de 1980’1i yillardan bu yana benimsenmis olan savunma politikas1 veri
kabul edilerek, bunun uygulanmasi sonucunda iktisadi sonuglarin {izerinde
yogunlasilmakta, yukarida belirtilen kaygilarin  dayanaklar1  arastirilmaktadir.
Modernizasyon programinin silah ve techizat tiirleri agisindan icerigi ile uygulama
sonuglart bu calismanin incelemesi disindadir. Bunun gibi askeri yardim ve bagis hibe
tiirii silah techizatlarin da yurti¢i mali kaynaklar tizerindeki etkilerinin belirlenememesi
acisindan etkileri ele alinmayacak, sadece dis yardimlarin neler oldugu ve ne kadar

faydalanildigina bu boliimde bakilacaktir.

Tiim yukarida soylenenlerden yola c¢ikarak cevap aranilan iki soru ortaya

cikmaktadir:

» Tiirkiye’nin savunma hizmetine ayirdigi kaynaklarin mali boyutu ne
kadardir?
» Tiirkiye’nin savunma harcamalarinin Tiirkiye ekonomisinin biiylimesi

tizerindeki etkisi nelerdir?

[Ik soru yurtici (biitge ve biitce dist) kaynak kullammi temelinde

yanitlanmaktadir.

Bu incelendikten sonra savunmaya biitceden ayrilan kaynaklar {izerinde
yogunlasilmakta ve savunmanin biitce iizerindeki etkisi sorgulanmaktadir. Savunmanin
biitcenin diger kalemleri ile (genel hizmetler, egitim, saglik vb.) iizerindeki etkileri de

degerlendirilmektedir.

Sonraki boliimde savunmaya biit¢e disindan saglanan ve esas olarak silah ve
diger askeri techizat alimi i¢in kullanilan kaynaklar ele alinmaktadir. Bu boliimde SSDF
ve Tiirk Silahli Kuvvetlerini Gii¢lendirme Vakfi’nin gelir kaynaklar ile harcamalarinin
bilesenleri ele alinmaktadir. SSDF ve TSKGV’nin gelirlerinin ¢ok az bir bolimii
isletme giderlerine harcanmakta, tamamina yakin bir boliimii ise savunma sanayinde

gerekli olan silah ve askeri techizat alim ve projeleri i¢in harcanmaktadir.
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Bu veriler bir araya getirilerek, Tiirkiye’nin genelde savunmaya ayirdigi toplam
yurtici kaynaklar tahmin edilmektedir. SSDF ve TSKGV’nin gelirlerinden hareketle,
modernizasyon programinin ne kadar bir harcama ile yapildigt SSM’nin ve TSKGV’ nin

harcamalarindan yola ¢ikilarak tespit edilmektedir.

2.1.1. Tirkiye’de Savunma  Harcamalarimn  Biitce @ Bazinda

Degerlendirilmesi

Tiirkiye’nin savunmaya ayirdigi kaynaklarin boyutu acisindan ilk olarak ele
alman kaynaklar Maliye Bakanligi’'nca yayimlanan konsolide biitce verileridir. Bu
cercevede ele alman biitce degerlerinin i¢inde Milli Savunma Bakanligi, Jandarma
Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanligi harcamalari, savunma harcamalari
altinda degerlendirilecektir.Bu boliimde savunmanin biitce harcamalar i¢indeki konumu
ve savunma harcamalar1 disindaki harcamalarin da birincil biit¢e icindeki oranlar1 ve

bilytime oranlar1 degerlendirilerek, bir karsilastirma yapilacaktir.

Biitce aciklarimin piyasadan borglanilarak finansmaninin baslamasiyla, biitce
aciklarinin 1985’1 izleyen donemde ¢ok hizli bir bigimde arttigi bilinmektedir. 1987
fiyatlartyla konsolide biitce ve birincil biitge harcamalarinin seyrinden bu
izlenebilmektedir. Konsolide biitceden faiz 6demeleri diisiildiigiinde birincil biitceye
ulagilmaktadir. Bu iki biitce biiyiikliiklerinin arasinin giderek agilmasinin nedeni i¢ ve
dis bor¢lanmayla gelen faiz yiikiidiir. Bunun nedeni ise harcamalarin gelirden daha fazla
artmasidir. Faiz yiikiiniin birincil biitcenin sabit fiyatlarla parasal diizeyi {izerindeki
baskist son yillar icin Ozellikle belirgindir. Ancak 2001 yilindan sonra ozellestirme

gelirleri ile faiz dis1 fazla verilerek ekonomide gecici bir rahatlama gerceklestirilmistir.
Biitce harcamalarinin temel bilesenlerinden biri savunma harcamalaridir. 1998’1
izleyen donemde bu harcamalarin belirgin bir sekilde arttigi, 2001 yilindan sonra

azaldig dikkat cekmektedir.

Bu verilerden su sav ortaya konulabilir: Savunma harcamalari, biitce

harcamalarinin artisina ve dolayisiyla biitce agiklarina neden olmaktadir. Bu iddiay1
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sinamak i¢in 6ncelikle savunma harcamalarinin biit¢e icindeki payina, daha sonra da

artig oranlarina bakmak gerekir.

2.1.1.1. Savunma Harcamalarimmn Biitce Uzerindeki Etkileri

Maliye Bakanhigi'nin  verilerine  bakildiginda konsolide biitce iginde
savunmanin payl dénem bagindan, 1980’de %17.2°den 2006 yilinda %8.1’e dogru
azalmaktadir. Bu yukarida ortaya konulan iddiayr dogrulamamaktadir. Daha da agik
olarak, savunma harcamalarinin biit¢e icindeki paymin ve yiikiiniin zaman igerisinde
azaldig1 soylenebilir. Bu ilk bakista dogru gibi goziikse de aslinda yanmilgidir. Faizlerden
dolay1 konsolide biitgenin sismesi paydayr biiyiitmektedir. Aslinda devletin saglik,
giivenlik, refah vb. gibi islevlerine yapilan harcamalarin degerlendirilmesi faiz disi, yani

birincil biitgenin 15181 altinda degerlendirilmelidir.

Devletin harcamalarinin gercek boyutunu gosteren, birincil biitcedir. Bu sekilde
yapilan degerlendirmede savunma harcamalarinin konsolide biitcedeki gibi benzer bir
azalis gostermedigini ancak 2001 yilindan sonra azalmanin oldugunu gostermektedir.
Tablo 2.2’deki oranlara bakildiginda, borg faizi ddemelerinin disinda kalan harcamalar
icinde savunmanin pay1 yillar icerisinde azalmayarak, %17 gibi bir oranla yerini
korumakta, 1994 ve 1995 yillarinda %18’e ¢iktigi goriilmektedir. 2001 yilinda bu oran
%16 olarak gerceklesmistir. 2001 yilindan sonra savunma harcamalarinin birincil biitce
icindeki pay1r azalmaya baslamis; 2002°de %14 2003 ve 2004’de %13-13.7, 2005°de
%12.6 ve 2006’da ise %10.8 olarak gerceklesmistir. Incelenen donem boyunca
savunma harcamalarinin biiylimesi birincil biitce igerisinde diizenli bir artig gosterseydi
yukaridaki iddia tam olarak desteklenirdi. Bu payin cok da fazla degismemesi savunma
disindaki harcamalarin kalemlerindeki biiylimeye de dikkat edilmesi geregini ortaya
koymakta, ancak savunma harcamalarinin da yerini korumasi yukaridaki iddiaya destek
olusturmaktadir. Bu iddia 2001 yilina kadar gecerli olmakla birlikte 2001 yilindan sonra
gecerliligini yitirmistir. Bu nedenle savunma harcamalarinin nerdeyse dogrusal bir
bicimde arttig1 2001 yilina kadar olan donem icin bir analiz, 2001 yilindan sonra bir
analiz yapilarak birincil biit¢e ile savunma harcamalarinin arasindaki iligki, savunma

harcamalarinin birincil biitgenin artmasina ne kadar sebep oldugu incelenmistir.
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Tablo 2.2:Savunma Harcamalarmn Birincil Biitce icindeki Oranlari(Cari Fiyatlarla)

Yillar Savunma Harcamalar1 Birincil Botge lginde
Orani
1980 185656 17,7
1981 313067 17,4
1982 447790 17,8
1983 556738 16,8
1984 803044 17,3
1985 1234547 17,6
1986 1867990 17,7
1987 2476869 15,5
1988 3788920 15,4
1989 7158471 16,7
1990 13865971 16,7
1991 23656518 14,8
1992 42319927 16,5
1993 77716559 14,3
1994 107725000 17,8
1995 205133000 17,9
1996 400479000 16
1997 878994000 15
1998 1617888000 17
1999 2841694000 16,4
2000 4421343000 16,8
2001 6404565000 16,2
2002 9337171000 14,6
2003 10768368000 13
2004 11602695000 13,7
2005 12674733000 12,6
2006 14321657000 10,8

Kaynak: Maliye Bakanligi, Muhasebat Genel Midiirliigii, Genel Biitce Uygulama

Sonuglari’ndan Hesaplanmaistir.
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Savunma harcamalar1 disindaki harcamalara bakildiginda genel hizmetler kalemi
biitce igerisinde hep en yiiksek, savunma harcamalarinin iki kat1 kadar, ya da daha da
fazla paya sahip oldugu goriilmektedir. Bor¢ faizleri bir yana birakildiginda, genel
hizmetler, egitim ve savunma harcamalarn biitceden en fazla pay alan kalemlerdir.
Egitim kaleminin pay1 yillar boyunca savunma payma yakin ama diisiik olmus ancak
1988 yilindan sonra egitimin pay1 savunmadan daha fazla olmustur. Ozellikle 2004
yilindan sonra egitim biitgesi artarak yilikselmistir. Bu uygulama hiikiimetin bir
politikas1 olarak devam etmektedir ve hiikiimet tarafindan biitce goriismelerinde

ozellikle belirtilmektedir.

Biitce harcamalarindaki artis baglaminda, savunmanin bu artigsa katkisi sadece
biitce icindeki payr 151g¢inda Olgiilemeyecegi agiktir. Paymnin yaninda, savunma
harcamalarinin artis oranlarina da bakilmasi gerekmektedir. Savunmanin (ve diger
kalemlerin) artiglari, biitce icindeki pay1 (paylar1) oraninda biitce artisina yansidigi igin
bu sekilde bir degerlendirmeye bakilmasi gerekmektedir. Biitce artis oranlar ile
harcama tutarlarindaki artis oranlarinin kargilastirnlmasi daha gercekci ve daha iyi

degerlendirilebilir sonuglar elde edilmesini saglayacaktir.

1994-2006 yillar1 arasinda savunma harcamalarinin biiyiimesiyle birincil
biitcenin biiyiimesinin karsilastirilmasi Tablo 2.3’iin  son siitunundan hareketle
yapilabilir. Savunma harcamalarindaki degisimin (biiyltime, kiiciilme) ¢ok da diizenli
olmadig1 ortadadir. Tabloda yer almayan yillardan 1980, 1983, 1990 yillarinda ve
tabloda goziiktiigii gibi 1997 yillarindaki biiyiik artis oram1 dikkati ¢ekmektedir.
1988’den sonra daralmanin gozlendigi yillar yalmizca 1994 ve 2001 yillaridir ki bu
yillar kriz yillandir. 1998’de birincil biitce onemli Ol¢iide azalmis ancak savunma
harcamalar1 artmistir. 2001 yilinda ise savunma harcamalar1 birincil biitceyle birlikte
azalmustir. Bunun sebebi 2001 yilinin Ulkemizde ekonomik kriz yasanan yil olmasindan
kaynaklandigim1 soylemek miimkiindiir.1994 yilindan sonra savunma harcamalarinin
birincil biit¢eye oranla artisinin diisiik ya da yiliksek oldugu incelendiginde 6zellikle
2000 yilindan sonra hep diisitk oldugu gozlenmistir. Savunma harcamalarinin 2000
yilindan sonra 2006 yili dahil birincil biitge icindeki payr hem diismiistiir hem de

birincil biitcenin artis oranindan diisiilk olarak artmistir. Bunun anlami savunma

56



harcamalarina ayrilan biitcenin yillar itibariye azalmasi ile birlikte aym1 zamanda
birincil biitcenin artmasina da katkisi olmamistir. 2004 yilinda savunma harcamalarinin
bir onceki yilla gore bilyiime oram ile birincil biitcenin biiylime orani
karsilastirildiginda; savunma harcamalarinin artis oraninin birincil biitgenin artis
oranmin yarist kadar oldugu goriilmektedir. Bu oran 2006 yilinda ii¢ kata kadar
cikmistir. Son alt1 yilda savunma harcamalarinin birincil biitce icindeki payimin
azalmasiyla birlikte birincil biitgenin artmasina neden olmamasi da dikkat ¢ekicidir. Bu
nedenle bazi kesimlerce iddia edildigi gibi biitce aciklarinin savunma harcamalarina

baglanmas1 dogru bir yaklagim degildir.

Tablo 2.3:Savunma Harcamalari, Birincil Biitce Harcamalari, Savunma Harcamalarinin Birincil

Biitce icinde Oram, Biiyiime Oranlar

Savunma Savunma Birincil Savunma
Hrc.’nin Hrc.’nin Biitcenin Harcamalarinin
Vil Konsolide Birincil Savunma Birincil Biiyiime Biityiime Birincil
1
Biitce Biitce Harcamalar Biitce Orant Orant Biitceye
Icinde Oram (%) (%) Gore
(%) Biiyiimesi

1994 902454 604170 107725 17,8
1995 1724194 1148078 205133 17,9 0,90 0,90 Esit
1996 3961308 2463907 400479 16 0,95 L15 Distik
1997 8050252 5772335 878994 15 1,19 1,34 Distik
1998 15614441 9437846 1617888 17 0,84 0,63 Yiiksek
1999 28084685 17363845 2841694 16,4 0,76 0,83 Distik
2000 46705028 26265166 4421343 16,8 0,55 0,51 Yiiksek
2001 80579065 39516839 6404565 16 0.45 0,50 Distik
2002 115682350 63811691 9337171 14,6 0,46 0,61 Disiik
2003 140454842 81845679 10768368 13 0,15 0,28 Disiik
2004 141020860 84532370 11602695 13,7 0,07 0,032 Yiiksek
2005 146097573 100418041 12674733 12,6 0,09 0,19 Distik
2006 178126033 132163324 14321657 10,8 0,12 0,32 Diisiik

Kaynak: Maliye Bakanlig1, Muhasebat Genel Miidiirliigii verilerinden hesaplanmistir.

Biitce harcamalarinin  %4’den fazla daraldign 1980 yilinda savunma
harcamalarinin %24 civarinda artmis olmasi dikkat ¢ekicidir. 24 ocak kararlar iktisadi

alanda, 12 eyliil darbesi de toplumsal alanda biiyiik ve ciddi degisimlerin basladig1 1980
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yilinda savunmanin goreli biiyiime orami da ele aldigimiz donem iginde en yiiksek

degerdir (Senesen, 2002: 24).

Savunmanin payi birincil biitceden daha fazla arttiginda goreli biiyiime oram (iki
biiylime oraninin birbirine orani) 1’den biiyiik olacaktir. Savunma harcamalarimin ¢ok
hizh arttigi; (%19) 1983 yilinda, birincil biitce %26 dolayinda artmistir. Bu bize bu yil
icin goreli bliylimenin 1’den kiiciik oldugunu gosterir. Yani biitceye gore daha yavas
biiylimiistiir. Donemin tamamina bakildiginda, savunma harcamalariin diizenli olarak

toplam harcamalarin iizerinde biiyiidiigii soylenemez.

1980, 1989, 1992, 1995, 1998, 2000, 2004 yillar1 savunma harcamalarinin
birincil biitceye gore daha fazla arttigi yillardir. 1980 yili disinda, tim donem boyunca
2000 ve 2004 yilimin savunma harcamalar birincil biitceyi en fazla asmasi dikkat

cekmektedir.

Savunma harcamalan cari degerlerle degerlendirildiginde bir onceki yila gore
her zaman artmaktadir. 2000 yilindan sonra 2006 yili dahil savunma biit¢esinin birincil
biitcenin igindeki pay1 diigmiistiir. Bunun anlami savunma harcamalarina ayrilan payin
nominal olarak artmasina ragmen gercekte azalmasi demektir. Savunma harcamalarinin
toplan harcamalar icindeki payinin diismesinde etkili olan unsurlarin basinda tehdit
degerlendirilmesi sonucunun eskiye nazaran “daha az tehdit” olmasi gelmektedir.
Bunun sonucunda askerlik siiresinin kisalmasi savunma biitcesinde azalmaya neden
olmustur. Ayrica ozellikle Kara Kuvvetleri Komutanligi agirlikli olmak iizere bir¢cok
Tugay seviyesinde birlik lagv olmus ve bazi birlikler de Kkiiciiltiilmiistiir. Savunma
harcamalarinin daha da az miktarlara indirilebilmesi i¢in uzun vadeli olarak profesyonel

orduya gecilmesi etkili olacaktir.

Milli Savunma Bakanligr’min 2007 yilinin basinda savunma harcamalarinin
paymnin diigmesi ile ilgili degerlendirmesinde, tiim iilkelerin savunma harcamalarindaki
gelismeler ile Tiirkiye’nin icinde bulundugu cografya ve giivenlik ortami dikkate
alindiginda, savunma yeteneklerinde bir =zafiyet yaratilmamasinm, tiim mali

politikalarin oniinde gelen bir husus olduguna dikkat cekilmistir.. Degerlendirmede,
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“Bu nedenle, savunma harcamalarinda siiregelen kesintilerin duracagi ve Milli Savunma
Bakanligr  biitcesinin  GSMH’ya  oraninin = %2-2,5 seviyesinde korunacagi
degerlendirilmektedir. Aksi halde, TSK’nin modernizasyon faaliyetlerinin olumsuz

yonde etkilenmesi kaginilmaz olacaktir” denilmistir (www.nethaber.com, 2007).

TSK’nin planlanan harcamalarinin belirlenen biitce limitlerine uygun olarak
yapildig1 vurgulanan degerlendirmede, yillar itibariyle azalan biitgenin, TSK’nin tiim
faaliyetlerinde dikkate aldig1 tasarruf prensibi neticesinde saglanan kaynakla telafi

edilmekte oldugu belirtilmistir (www.nethaber.com, 2007).

Savunma harcamalarinin  birincil biitce icindeki seyri grafik 2.4’de
gosterilmektedir. Yukaridaki agiklamalarda da ifade edildigi gibi savunma
harcamalarinin birincil biitce icindeki payr donem donem azalmakla birlikte belli bir
oran arasinda kalmistir. Ancak bu oran 2000 yilindan sonra belirgin bir sekilde

diigmektedir. Bu diisme grafik 2.4’de de acik bir sekilde goriilebilmektedir.

Savunma harcamalarinin birincil biit¢e icindeki payr 2000 yilinda % 16.8 iken
bu oran sonraki yillarda sirasi ile 2001’de % 16.2, 2002°de % 14.6, 2003’de % 13,
2004°de %13.7, 2005°de % 12.6, 2006°da % 10.8 olarak gerceklesmistir. Bu oranlarin
diigmesinde  savunma  harcamalarinin  yukarida  bahsedilen = nedenlerden
kaynaklanmasinin yaninda, TSK tarafindan cari harcamalarda yapilan tasarruf da etkili
olmustur. Ancak savunma harcamalarinin birincil biitge icinde azalmasinin temel
nedeni, 2000 yilindan sonra degisen hiikiimeti ile ortaya cikan trend degisikligi ile AB
siirecinde izlenen harcama politikalaridir. Savunma harcamalarmin 2000 yilindan
sonraki donemde azalmasi ile birlikte diger harcamalarin nasil bir seyir izledigi de
onemlidir. Diger harcamalart incelerken oOzellikle saglik harcamalarindaki artis

incelenerek bir karsilagtirma yapilabilir.
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Grafik 2.4: 19802006 Yillar1 Arasinda Savunma Harcamalarimn Birincil Biitce icindeki Oranlar
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Savunma harcamalar1 ve saglik harcamalari’nin 1994-2006 yillar1 arasinda
yapilan karsilastirmada; tablo 2.4’de saglik harcamalarinin tutarlari, birincil biitge
icindeki oranlari, bir 6nceki yila ait harcamaya gore bilylime oranlar, tablo 2.5’de de
saglik harcamalarinin ve savunma harcamalarinin birincil biitge igindeki oranlar, bir
onceki yila ait sagllk ve savunma harcamalarinin biiylime oranlarn, saghk
harcamalarinin bilylime oranlart ile savunma harcamalarinin biiyiime oranlariin
karsilastirilmas1 yer almaktadir. Harcama rakamlarinin karsilagtirilmast anlamli bilgi
vermeyeceginden, harcama tutarlarinin birincil biitce igindeki oranlar1 ve biiylime

oranlar1 karsilastirarak bir degerlendirme yapilmalidir.

Tablo 2.4: Saghk Harcamalari, Birincil Biitce Harcamalari, Saghk Harcamalarimin Birincil Biitce

icinde Oram, Biiyiime Oranlar:

Saglik Saglik Birincil Saglik
Harcamalarinin Harcamalarinin Biitcenin | Harcamalarinin
Vil Konsolide Birincil Saglik Birincil Biitce Biiyiime Biiyiime Birincil
Biitce Biitce Harcamalar Icinde Orani(%) Orant Orant Biitceye
(%) (%) Gore
Biiytimesi
1994 902454 604170 31428 52
1995 1724194 1148078 57074 5 0.82 0,90 Diisiik
1996 3961308 2463907 116894 4.8 1.05 1,15 Diisiik
1997 8050252 5772335 255950 44 1.2 1,34 Diisiik
1998 15614441 9437846 471218 5 0.84 0,63 Yiiksek
1999 28084685 17363845 805246 4.6 0.82 0,83 Diisiik
2000 | 46705028 26265166 1139512 43 0.42 0,51 Diisiik
2001 80579065 39516839 1821581 4.6 0.6 0,50 Yiiksek
2002 | 115682350 | 63811691 3038945 4.7 0.67 0,61 Yiiksek
2003 | 140454842 81845679 3674262 45 0.21 0,28 Diisiik
2004 | 141020860 | 84532370 4461251 53 0.22 0,032 Yiiksek
2005 | 146097573 | 100418041 6769153 6.7 0.52 0,19 Yiiksek
2006 | 178126033 | 132163324 8535954 6.5 0.26 0,32 Diisiik

Kaynak : Maliye Bakanlig1, Muhasebat Genel Miidiirliigii verilerinden hesaplanmsgtir.

Savunma harcamalarinin birincil biitce i¢indeki payr 2001 yili dahil ¢ok biiyiik
degisimler gostermemistir. 2001 yilindan sonra savunma harcamalarmin birincil biitgce
icindeki pay1r hep diigsmiistiir. Bu diisme egilimi sadece 2005 yilinda az bir miktar

artmis, daha sonra 2006 yilinda tekrar diismeye baslamistir.
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Tablo 2.5: Savunma ve Saghk Harcamalarinin Birincil Biitce icinde Oranlari, Biiyiime Oranlar:

Savunma Saglik Savunma Saglik Savunma
Harcamalarinin Harcamalarinin Harcamalarinin Harcamalarinin Harcamalarinin
Yil Birincil Biitce Birincil Biitce Biiyiime Biiytime Saglik
icinde Oran1(%) icinde Orani(%) Oran1(%) Oran1(%) Harcamalarina
Gore Biyiimesi

1994 17,8 52
1995 17,9 5 0,90 0,82 Yiiksek
1996 16 4.8 0,95 1,05 Diisiik
1997 15 4.4 1,19 1,2 Diisiik
1998 17 5 0,84 0,84 Esit
1999 16,4 4,6 0,76 0,82 Diisiik
2000 16,8 43 0,55 0,42 Yiiksek
2001 16 4,6 0,45 0,6 Diisiik
2002 14,6 4,7 0,46 0,67 Diisiik
2003 13 4,5 0,15 0,21 Diisiik
2004 13,7 53 0,07 0,22 Diisiik
2005 12,6 6,7 0,09 0,52 Diisiik
2006 10,8 6,5 0,12 0,26 Diisiik

Kaynak : Tablo 2.6. ve Tablo 2.7’deki veriler

Saglik harcamalarina baktigimizda; birincil biit¢e icindeki payr genel olarak 4,5
ile 6,5 arasinda degisen bir yap1 icermektedir. Ancak o6zellikle 2001 yilindan sonra
saglik harcamalarinin birincil biitce icinde aldig1 pay Onceki yillara gore artmistir.
Bununla birlikte 2005 yilindan sonra saglik harcamalarinin bir kisminin sosyal giivenlik
kurumuna aktarilan biitceden de karsilandigini diisiindiigiimiizde, saglik harcamalarina
ayrilan biit¢cenin ve gerceklesen harcamalarin biiyiik bir oranda arttigin1 sdylenebilir.
Yine harcamalarin bir Onceki yila gore biiylime oranlann ile karsilastirilmasi
yapildiginda; savunma harcamalarinin artig oranlarinin birincil biit¢cenin artis oranlarina
gore daha diisiik seviyede gerceklestigi ifade edilmisti. 1998, 2000 ve 2004 yillar
disinda savunma harcamalarinin artis orani birincil biit¢cenin artis oraninin altinda
kalmigtir. Saglik harcamalarina bakildiginda ise bunun tersi bir durum oldugunu
gormekteyiz. 1998, 2001, 2002, 2004, ve 2005 yillarinsa saglik harcamalarinin bityiime

oranlari, birincil biitcenin biiyiime oranlarinin iizerinde kalmistir.
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Grafik 2.5: 1994-2006 Yillar1 Arasinda Savunma ve Saghk Harcamalarimn Birincil Biitce icindeki Pay

1994 - 2006 YILLARI ARASINDA SAVUNMA VE SAGLIK
HARCAMALARININ BIiRINCIL BUTCE IiCINDEKi PAYLARI

—— saglik harcamalarinin orani
—— savunma harcamalarinin orani

ORANLAR

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
YILLAR
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Saglik harcamalarinin birincil biitge igindeki oranlarmin 2000 yilindan sonra
artmasinin yani sira birincil biitgenin biiyiime oranindan daha fazla biiyiimesi, hiikiimet
degisikligi ile birlikte saglik hizmetlerinde yapilan harcamanin arttiginm1 gostermektedir.
Savunma harcamalarinin biiyiime orani ile saglik harcamalarinin biiyime oranlarinin
karsilastirildigr tablo 2.5’e baktigimizda; savunma harcamalarinin biiyiime oranlarinin
saglik harcamalarinin biiylime oranlarinin altinda oldugunu, sadece 1995 ve 2000
yillarinda daha yiiksek oldugunu gormekteyiz. Ozellikle 2004 yilindaki saghk
harcamalarinin 2003 yilindaki saglik harcamalarina gore biiylimesi orani ile ayni yila ait
savunma harcamalarinin 2003 yilindaki savunma harcamalarina gére biiylime orani
kiyaslandig@inda, aralarinda ii¢ kat fark olmasi, bu oranin 2005 yilinda alti kat, 2006
yilinda ise iki kat olmasi dikkat c¢ekicidir. Tiim bu oranlar 2000 yilindan sonraki
hiikkiimet degisikliginin sonucu olarak; savunma harcamalarinda  azalma, saglik

harcamalarinda ise artan bir harcama politikasi izlendigini gostermektedir.

2.1.1.2. Savunma Harcamalarimin Diger Biitce Harcamalan ile

Karsilastirilmasi

Savunma harcamalarinin vazgecilemez O6zelliginin veri olarak kabul edildigi
durumda biit¢edeki konumu iizerinde de baski olusturacagi aciktir. Biitceden savunma
harcamalarina ayrilan kaynak bu sekilde belirlendiginde, eger toplam kaynaklar kisith
ise, biitcenin diger kalemlerinde (saglik, egitim, altyapi, genel hizmetler vb.) kisintiya
gidilmesi zorunludur. Ancak toplam biitce kaynaklar1 kisitl degilse, savunma
harcamalarinin baskisi nedeniyle diger biit¢ce kalemlerine yapilan harcamalarin kisilmast
gerekmez. Bagka bir ifade ile biitiin kalemler, bir arada artabilir. Savunmanin borgla
finansman1 s6z konusu oldugunda, hem faiz yiikiimliligi hem de bor¢ ddeme
yiikiimliiliigii agisindan dolayli bir maliyet s6z konusudur. Ama bor¢lanma durumu sz
konusu degilse savunma harcamalarinin diger biitce kalemleri {izerinde baskisi,
dogrudan maliyeti ya da firsat maliyeti acisindan genel bir hiikiim yoktur (Senesen,

2002:26).

Gelismekte olan iilkelerde yapilan incelemeler sonucunda ortaya c¢ikan

sonuclarin farkli oldugu goéze carpmaktadir. Bazi iilkelerde savunma ve refah
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harcamalar arasinda pozitif bir iliski bulunmakta, baz iilkelerde savunma, refah (egitim
ve saglik harcamalar1) kalemlerinin kisilmasiyla siirdiiriilmektedir. Kimi iilkelerde ise
bir iliski saptanamamistir. Modelleme ve veri farkliliklar1 da karsilastirma yapmay1
giiclestirmektedir. Bu sayilanlar disinda bor¢clanma ve dis yardim imkanlari, askerin
yogun oldugu hiikiimetler, iilkenin tehdit degerlendirmesi, savas, baris durumu gibi
kosullar da savunma ve refah ikilemi iizerinde belirleyici olabilmektedir (Senesen,

2002:27).

Savunma harcamalarinin birincil biitge icindeki pay1 ile savunma dist
harcamalarin biit¢e icindeki paylarini karsilastirmak bize bir sonu¢ vermez. Savunma
harcamalar ile savunma dis1 harcamalarin birincil biitce icindeki paylarinin toplami
zaten % 100 olacaktir. Bu nedenle bir karsilastirma yapabilmemiz i¢in savunma
harcamalarinin bir onceki yila gore biiyiimesi ile savunma dig1 harcamalarin biiyiime

oranlarini karsilastirarak bir yorum yapabiliriz.

Tablo 2.6: Savunma Dis1 Harcamalarin (SDH) Birincil Biitce igindeki Oranlari, Biiyiime Oranlari,

Savunma Harcamalarinin Biiyiime Oranlar:

SDH Birincil | Savunma SDH
Savunma Birincil SPH Biitgenin | Hrc.'in Birincil
Yil Konsolide Birineil Dis1 Biitce Biydme Biiyiime | Biiylime Biitceye
Bltge Blitge Harcamalar | Icinde Oram Oram Orant Orant Gore
(%) ) (%) (%) Biiyiimesi
1994 902454 604170 496445 822
1995 1724194 1148078 942945 82.1 0,09 0,90 0,90 Diisiik
1996 3961308 2463907 2063428 84 2,08 1,15 0,95 Yiiksek
1997 8050252 5772335 4893341 85 1,37 1,34 1,19 Yiiksek
1998 15614441 9437846 7819958 83 0,6 0,63 0,84 Diisiik
1999 28084685 17363845 14522151 83.6 0,86 0,83 0,76 Yiiksek
2000 46705028 26265166 21843823 83.2 0,5 0,51 0,55 Diisiik
2001 80579065 39516839 33112274 84 0,52 0,50 0,45 Yiiksek
2002 115682350 63811691 54474520 854 0,65 0,61 0,46 Yiiksek
2003 140454842 81845679 71077311 87 0,30 0,28 0,15 Yiiksek
2004 141020860 84532370 72929675 86.3 0,026 0,032 0,07 Diisiik
2005 146097573 100418041 87743308 87.4 0.20 0,19 0,09 Yiiksek
2006 178126033 132163324 117841667 89.2 0.34 0,32 0,12 Yiiksek

Kaynak : Maliye Bakanlig1 Muhasebat Genel Miidiirliigii verilerden hesaplanmustir.
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Tablo 2.6’daki degerlere bakildiginda savunma harcamalarinin bir 6nceki yila
gore bilylime oranlarinin savunma disi harcamalarin biiyiime oranlarindan daha az
oldugunu goriilmektedir. 1996, 1997, 1999, 2001, 2002, 2003, 2005 ve 2006 yillarinda
savunma dis1 harcamalarin biiyiime oranlar1 savunma harcamalarinin biiyiime
oranlarindan fazla olmustur. Ayrica savunma dis1 harcamalarin birincil biit¢e i¢indeki
paylart yillar itibariyle artmistir. Cok basit bir bakis ile su soylenebilir: Savunma
harcamalarinin biitceden aldig1 pay her gecen yil daha da azalmaktadir. Bunda
tasarruflarla elde edilen basarinin yaninda, savunma sanayimizin modernizasyonu
projelerinin giin gectikce daha da artmasi da etkendir. Disa bagimlilik azaldik¢a yerli
savunma sanayimiz arttik¢a savunma harcamalarinda azalma daha da artacaktir.
Savunma harcamalarinin biitce icindeki pay1 ne kadar azalirsa savunma dis1 harcamalara
ayrilan pay artacaktir. Tabi bu sdylemi faiz ddemelerini de iceren konsolide biitce
icindeki oranlar icin sdylemek miimkiin degildir. Konsolide biit¢ce igcindeki oranlar
calismada incelenmemistir. Konsolide biitce faiz 6demelerini de igerdigi icin gercek
harcamalar1 yansitmamaktadir. Faiz 6demelerine agirlik vermek maksadi ile savunma
harcamalarinda kisitlamaya gidilecekse bu savunma dig1 harcamalarin biitcedeki payini
arttirmaz. Aksine faiz 6demelerinin ¢cok oldugu yillarda hem savunma harcamalarinin
paylart hem de savunma dis1 harcamalarin paylan diisecektir. Bagka bir ifade ile
Ulkemiz gibi gelismekte olan iilkelerde, borg faizi 6denmesi bir gereklilik oldugundan

bu faiz 6demeleri yapildiktan sonra elimize kalan para harcanabilmektedir.

2.1.2. Savunma Harcamalarmmn Biitce Baslangic Odeneklerinden

Sapmalari

Biitce baslangic ©Odeneklerinin her zaman tam olarak harcanmadigi Maliye
Bakanligt  verilerinden anlagilmaktadir.  Gergeklesen harcamalarin  baslangig
Odeneklerinden farkli olmasinin birden fazla nedenleri vardir. Bunlardan ilki ve de en
onemlisi bir yila ait Ongoriilerin, bir 6nceki yila ait kesinlesmis degerlere degil,
ongoriilere dayanmasidir. Agik bir ifade ile, bir yilda, bir sonraki yil icin baslangi¢
odenekleri hazirlanirken mevcut yil ile bir onceki yillardaki gelismeler genel olarak
bastan bilinmemektedir. Bu nedenle bir sonraki yil i¢in Ongoriilerin biiyiik Olgiide

mevcut yildan onceki yilda hazirlanmis olan mevcut yilin baslangi¢ 6deneklerini, ya da
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mevcut yildan iki yil Onceki gerceklesmeleri temel almasi kacimilmazdir. Ayrica,
ozellikle, enflasyona, doviz kuruna, iktisadi ve siyasi hareketlilige iliskin beklentilerin
tam isabetli olmasim beklemek de pek gercek¢i olmaz. Ayrica biitce verilerinin en alt
kademeden hazirlanarak biitiin hale gelmesi siirecinde siyasi miidahalelerin de oldugu

unutulmamalidir (Atiyas vd., 1999:41; Blackley vd., 1993; Giinliik—Senesen,2000).

Maliye Bakanhigi’nin yaymnladigi Biitce Gergeklesmelerinde baslangi¢
Odenekleri ile yilsonu ddeneklerinin ve harcamalari gelisimi, ayn1 kapsamda olmasa
da, ¢esitli tablo ve grafiklerle degerlendirilmekte ve sapmalarin asil nedenlerinin ek
O0denekler oldugu vurgulanmaktadir. Sapmalarin bir kaynagimin da tamamlayict
O0denekler oldugu soylenebilir(Atiyas ve Sayin,1997; Hiircan, 1999). Baslangi¢
Odeneklerinin ¢esitli miidahalelerle diisiik belirlendigini de gdz 6niinde bulundurulursa,
bu 6deneklerin kamu tercihlerini yansitmadigi ve harcamalarin isabetli 6n tahminleri de

yansitmadiklar1 s6ylenebilir.

Baslangic odeneklerinin son yillarda gerceklesen harcamalardan daha fazla
oldugunu, gerceklesen harcamalarin baglangic Odeneklerinin altinda kaldig:
goriilmektedir. Bunun bu sekilde olmasinda temel faktor 2004 yilinda biitce
kalemlerinin ayrintili bir hale getirilerek degismesi ve analitik biitceye gecilmesidir.
Analitik biitcede daha Onceki biitgceden farkli olarak harcama kalemleri ayrintili olarak
belirtilmekte ve verilen Odenek sadece bir ©Onceki yildan belirtilen ihtiyag icin
harcanmaktadir. Onceden belirlenen ihtiyag icin harcanan ddenekten kalan para ayrica
kullanilmayarak tenkis (iade) edilmektedir. Bunun icin bir 6rnek verilirse; bir kurumda
mevcut tasinmaz mallardan birinin bakim onarimi i¢in ddenek talep edilmis olup bu
tutar 10.000 YTL’dir. Baslangic odeneginde bu para biit¢elenmis ve ilgili kuruma
Odenek olarak verilmistir. Kurum bu is i¢in ihalesini yapar ve ihalenin sonu¢lanmasinda
bakim onarim isi 80.000 YTL’ye ihale edilir. Buradan 20.000 YTL gibi bir para
artmistir. Analitik biitce cercevesinde kurumun ihtiyaci icin 6denek verilmis ve kurum
da ihtiyacimi karsilamistir. Eski biitce uygulamasinda artan 20.000 YTL kiiciik onarim
harcama kalemi icinde degerlendirildiginden, baska onarimlara da harcanmaktaydi.

Ancak yeni biitcede ihtiya¢ karsilandigi icin artan 6denek tenkis edildiginden bu
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baslangi¢ 6deneklerine gore bir tasarruf saglayarak gerceklesen harcamalarn asagiya

cekmektedir.

Baslangic  o6denekleri ile gerceklesen harcamalar arasindaki sapma
incelendiginde; 1998-2000 yillarinda bu sapmalarin onemli Olciide azaldigi, 2001
yilinda yeniden yiikseldigi dikkat cekmektedir. 1983-2001 donemi icin konsolide biitce
harcamalar1 baslangi¢ ddeneklerini ortalama yilda %14 civarinda asmistir. Borg faizleri

icin ortalama sapma cok daha yiiksek (%33.7) olmustur.

Birincil biitce ise ayni donemde baslangi¢ Odeneklerinden ortalama %13.5
civarinda sapmistir. Savunma harcamalart i¢in bu oran oldukga diisiik olarak, %0.9 yani
yaklagik %1 olarak gerceklesmistir. Meclis biitce goriismelerinde savunma biit¢esine
mildahalenin ¢ok az oldugu diisiiniilirse savunma harcamalarinda planlanan 6denegin
harcanmasi sasirtic1 degildir (Senesen, 2002:86). Ancak bu yaklagimin son 6 yil i¢in
gecerli bir yaklasim olmaktan uzaklagmistir. Savunma biitceleri gerek hiikiimet gerek
muhalefet tarafindan miidahaleler yapilmakta ve politika malzemesi olarak

kullanilmaktadir.

Savunma harcamalart 1983-1988 ve 1998-2000 donemlerinde baslangi¢
Odeneklerinin altinda kalmistir. 1987 yilinda savunma icin planlanan 6denekten
yaklasik %15 oraninda daha az harcama yapilmistir. 2000 yil1 icin bu deger %8.5’dur.
2001 yilinda gerceklesen harcamalar yil sonu itibariyle baslangic &deneginin %6.8
tizerinde olusmustur. Ancak bu yildan sonra giiniimiize kadar yil sonu harcama
gerceklesmeleri baglangic ddeneklerinin hep altinda kalmistir. 2002 yilinda savunma
harcamalar1 baslangic 6deneginin %4.5, 2003 yilinda %11, 2004 yilinda %35, 2005
yilinda ise %6.3 altinda gerceklesmislerdir. Ozellikle 59. Hiikiimet doneminde
Genelkurmay Bagkani’nin belirttigi gibi TSK’leri cari harcamalarda tasarrufa giderek

planlanan baslangi¢c 6deneklerinin harcanmasinda ciddi tasarruf saglamistir.
Ancak 1987-1997 doneminde savunma harcamalart baglangi¢ Odeneklerini

ortalama %11 ge¢mistir. Ciddi ekonomik krize maruz kalinan 1994 yilinda baslangi¢
odenegi %15, 2001 yilinda da yukarida belirtildigi gibi %6.8 asilmistir. 2006 yilina
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kadar 1994 yilindaki savunma harcamalarindaki sapmanin birincil biitcedeki sapmanin

tizerine ¢iktig1 tek yildir.

Sapmalarin son yillardaki azalma egilimi, 1998 yilindan sonra ekonominin
icinde bulundugu olumsuzluklara ve buna bagh olarak IMF ile yiiriitiillen Ekonomiyi
Yakindan Izleme Programi’nin biitce iizerindeki baskist ya da mali disiplinine
baglanabilir. Ancak, bu programa gecis yili olan 2001°de sapma yiikselmis, 2001
yilindan sonra savunma harcamalar1 baglangi¢ &deneklerinin hep altinda kalmistir.
Bunun bir sebebi de yukarida acgiklanan Dbiitce yapisinin  farklili§indan
kaynaklanmaktadir. Ayrica 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrolii kanunu ile de

Odeneklerin daha verimli ve tasarruflu kullanmildigimi sdylemek miimkiindiir.

2.1.3. Biit¢ce Disinda Savunma Harcamalarimin Kaynaklari

Savunma harcamalarinin kaynaklar1 sadece biitce ile saglanan kaynaklar
degildir. Biitce diginda savunma harcamalarinin kaynaklarni Savunma Sanayi
Destekleme Fonu (SSDF) gelirleri ve Tiirk Silahli Kuvvetleri Giiglendirme Vakfi
(TSKGV) gelirleridir. SSDF gelirleri Milli Savunma Bakanligi’na bagli olan Savunma
Sanayi Miistesarligi biinyesinde toplanan bir fondur. Bu fonun nerelerden ve hangi
oranlarda saglandigi ve kuruldugu yil olan 1986’dan itibaren fondaki gelirler ve giderler
bu boliimde ayrintili olarak agiklanacaktir. TSKGV gelirleri ise, bagislardan, istirak,
ortaklik ve hissedar olunan sirketlerin karlarindan, faiz ve kambiyo gelirlerinden
olusmaktadir. TSKGV gelir ve harcamalar1 da bu bdélimde ayrnntili olarak

incelenecektir.

2.1.3.1. Savunma Sanayi Destekleme Fonu ve Tiirk Silahli Kuvvetlerini

Giiclendirme Vakfi

Savunma harcamalarinin yurti¢i finansmani salt biitceden saglanan kaynaklar ile
sinirh degildir. Harcamalarin biiyiikk bir kismi biitceden olsa da bununla birlikte,
Savunma Sanayi Destekleme Fonu ve Tiirk Silahli Kuvvetlerini Gii¢lendirme Vakfi’nin

askeri techizatlanma harcamalar1 savunmanin diger finansman kaynaklaridir. 1987-2006
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donemine iligkin toplan savunma harcamalar1 incelendiginde; bunun %89.8’i savunma
biitcesi, %10.2’si SSDF, ihmal edilecek kadar kiiciik bir oram1 da TSKGV
kaynaklarindan olugmaktadir. Bu iki harcama fonlar1 esas olarak askeri techizat alimina
ve yerli askeri techizat iiretimine (Aselsan, Roketsan, Aspilsan, TAI gibi) kaynak

saglamaktadir.

2.1.3.1.1. Modernizasyon Programi ve Savunma Sanayi Destekleme Fonu

1974 Kibris Barig Harekati Tiirk Silahli Kuvvetlerinin  donanim ve
modernizasyonu agisindan bir doniim, diger bir ifade ile yeni bir baslangi¢ noktasidir.
ABD’nin Tiirkiye’ye silah sevkiyatina 1978 yilina kadar ambargo uygulamasi
Tiirkiye’nin tiimiiyle disa bagimli olmadan kendine yeterli olmas1 gerekliligini ortaya

cikarmistir (Senesen, 2002:37).

Gerek disa bagimh olmaktan kurtulmak gerek de eski teknoloji iiretim olan
askeri techizatlardan kurtularak mevcut teknolojiyi ve savunmanin bir hedefi olan
caydiricilign etkin hale getirebilmek maksadiyla yerli silah sanayinin kurulmasinin
hazirliklarina baslanmistir. Disardan alinan silahlar ve askeri techizatlar ne kadar en son
teknolojiye sahip olsa da, tiim bu silahlarin anahtar teknolojilerine iiretimi yapan iilkeler
sahiptir. Basta ABD olmak iizere Israil, Fransa, Almanya gibi iilkelerden de Tiirk Silahl
Kuvvetleri’nde kullamlan bircok silah ve askeri techizat alinmaktadir. Ulkemiz anahtar
teknolojiye sahip olmadig1 silah ve askeri techizatlarin yedek parcasinin temininde de
bu iilkelere bagimli kalmak durumundadir. Ancak yerli savunma sanayinin imkanlar
ile iiretilecek silah ve teghizatlar sayesinde Ulkemiz yukarida bahsedilen bagimliliktan
kurtulabilecektir. Bunlarin yaninda GSYIH nin &nemli bir béliimiiniin diger iilkelere
gitmesinin getirdigi mali ylik de yerli silah sanayinin geligsmesini zorunlu kilan diger bir

husustur.

Ayrica modern bir yerli silah sanayine sahip olmakla saglanacak ihracat geliri
savunma biit¢esini rahatlatacak bir ¢oziim olarak goriilmiistiir. 1970’lerin sonlarindaki
Ulkemizin icinde bulundugu siyasi ve iktisadi istikrarsizliklar nedeniyle, yerli silah

sanayi kurma girisimleri 12 Eyliil 1980 askeri darbesine kadar ertelenmistir. 1983 yilina
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kadar siiren askeri yonetim sirasinda, sivil biirokratlarin da tam destek vermesiyle,
Silahli Kuvvetler ¢ok kapsamli bir modernizasyon programinin planlarinin
hazirliklarina baslamistir. Bu programin ilk adimi olarak sayilabilecek F-16 ucaklarinin
tiretimine 1983 yilinin sonunda baglanarak, yerli iiretimi gerceklestirmek konusundaki

kararlilik ortaya konulmustur.

[k baslarda kapsamu kiiciik olsa da daha sonralar1 kapsamin biiyiimesi ile askeri
fabrikalarin kapasitesini ¢ok asan modernizasyona yonelik adimlarin ve bunlarin
finansmaninin bir merkezden planlanabilmesi ve asamalarin denetlenebilmesini
saglamak iizere 1985 yilinin sonunda Savunma Sanayini Gelistirme ve Destekleme
Idaresi Baskanligi (SAGEB) kurulmustur. SAGEB’in statiisii 1989 yilinda Milli
Savunma Bakanligi’'na bagli Savunma Sanayi Miistesarligt (SSM) seklinde
degistirilmistir. Bu kurulusun gorevi su sekilde tanimlanabilir. Tiirk Silahh
Kuvvetleri’nin biiyiik kapsaml silah, ara¢ ve gere¢ tedarik projelerinin Tiirkiye’de milli
sanayi-yabanci teknoloji ve sermaye isbirligi ile gerceklestirilmesini saglamak; mevcut
milli sanayi, savunma sanayinin ihtiyaclarina gore reorganize ve entegre etmek;
arastirma, gelistirme, prototip imali gibi caligmalarla yatinm ve isletme faaliyetlerini
finanse etmek (Bagbakanlik 1990; Maliye Bakanligi 1993). Kisaca, SSM, ihale acan,
proje degerlendiren, uygulamalar1 izleyen, kamuoyunu bilgilendiren ve Savunma

Sanayini Destekleme Fonu’nu (SSDF) yoneten en temel icra organidir.

SSDF, islemlerinin gizlilik ve siirat gerektirdigi gerekgesi ile benzer statiideki
kuruluglarin tabi oldugu denetim siireclerinden muaf tutulmustur. Basbakanlik, Milli
Savunma Bakanligi ve Maliye Bakanligi’min birer temsilcisinden olusan 3 kisilik bir
kurul bu fonun yonetiminin denetlenmesinden sorumlu tutulmus ve bu yeterli
goriilmiistiir. Fonlara ait diizenlemeler biitce disinda kalan SSDF’nin islemlerine iligkin
saydamligin arttirilmas: ve 2002 Temmuz ayi itibariyle dis denetime tabi tutulmasi

18.2.2002 tarihli IMF niyet mektubunda 6ng6rﬁlmﬁstﬁr.2

2 http://www.treasury.gov.tr sitesinden (s.17) metin goriilebilir.
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Savunma Sanayi Destekleme Fonu’nun olusturulmasiyla silah iiretimi alanlarina
yapilacak yatirimlara siirekli ve istikrarli kaynak saglanmasi amaglanmistir. Yine ayni
amagla Tiirk Kara, Deniz ve Hava kuvvetlerini gelistirmeye yonelik olarak faaliyet
gosteren vakiflar 1987 yilinda Tiirk Silahli Kuvvetleri’'ni Gelistirme Vakfi (TSKGV)

catis1 altinda bir araya getirilmistir.

Savunma Sanayi Miistesarligi 3238 Sayili Kanun ile 1985 yilinda kurulmus
olup, s6z konusu Kanun ile Savunma Sanayi Miistesarligina tevdi edilen goérevlerin
yerine getirilmesinde ihtiya¢ duyulacak kaynagin, istikrarli, genis tabanli finansman
modeli cercevesinde temini maksadiyla Miistesarligin emrinde ve T.C. Merkez
Bankas1 nezdinde Savunma Sanayi Destekleme Fonu kurulmustur. Bunun gelirleri
3238 sayili Kanun’un amacimna uygun olarak yiiriitilen Tirk Silahli Kuvvetleri
projelerinin ve savunma sanayi firmalara saglanan krediler ile Ar-Ge projelerinin
finansmaninda kullanilmaktadir. Bu projeler kapsaminda yurt digindan temin edilen
1,6 milyar ABD Dolar1 kredi hari¢, kanun’da belirtilen haliyle SSDF’de bugiine kadar
yaklagik 17 milyar ABD dolar gelir toplanmis olup, toplamda 15 milyar dolar ve Eyliil
2006 tarihine kadar ise bu fondan toplam 726 milyon dolar, SSM tarafindan yiiriitiilen

projelerin 6demelerinde kullanilmistir.

SSM’nin stratejik amaglarini soyle siralamak miimkiindiir:

Kullanicr ihtiyaglarina ve endiistriyel hedeflere uygun olarak tedarik

faaliyetlerini etkinlestirmek,

= Savunma sanayini 6zgiin yurt i¢i ¢oziimler sunabilecek ve uluslararasi

alanda rekabet edebilecek sekilde yapilandirmak,

= Uluslararasi igbirligini gézeten ¢ok tarafli sanayi, savunma ve giivenlik

projelerine aktif katilimi saglamak,

=  Kurumsal yapiy1 etkinlestirmektir.
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Oniimiizdeki yillarda Savunma sanayimizin gelistirilmesi icin; Savunma

Sanayi Miistesarligi’nin (SSM) 6nemli hedeflerden bazilar1 da, yeni strateji planinda

soyle o6zetlenmektedir (T.B.M.M. Tutanaklari, 2006):

Kullanicr ihtiyaglarina ve endiistriyel hedeflere uygun olarak tedarik

faaliyetleri etkinlestirilecek,

Kullanic1 ihtiyaglarinin karsilanmast amacina yonelik olarak tespit
edilecek sistem projeleri i¢in 2007 yilindan itibaren fizibilite etiitleri

gerceklestirilecek,

Ihtiyacin SSM’ye bildirilmesinden sdzlesmenin imzalanmasina kadar

gecen siire 2011 yilina kadar ortalama yiizde 10 azaltilacak,

2008 yilindan itibaren belirlenecek Ar-Ge ve yurti¢i gelistirme

projelerinde “maliyet sozlesme” tipi uygulanacak,

2008 yilindan itibaren sozlesmeye baglanacak her bir proje i¢in Proje
Yonetim Plani’nda belirlenen sanayilesme, takvim ve biitce hedefleri

yiizde 90 oraninda gerceklestirilecek,

2010 y1l1 sonuna kadar savunma sistem ihtiyaclarinin yurtici karsilama

orani ortalama yiizde 50’ye cikartilacak,

2011 yilinda savunma iiriin ve hizmet ihracati yillik 1 milyar dolara

cikarilacak,
Savunma sanayi firmalarinin kalite yonetim sistemleri, 2009 yili

sonuna kadar SSM Kkalite politikasiyla uyumlu hale getirilecek ve

yonlendirilecek,
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= 2011 yilina kadar savunma sanayi alanindaki en az dort ¢okuluslu
projeye baslangi¢ asamasindan itibaren katilim saglanacak ve en az bir

uluslararasi proje Tiirkiye liderliginde gergeklestirilecek,

= Stratejik insan kaynaklar yaklagimini esas alan uygulamalar 2008 yili

sonuna kadar hayata gegirilecek,

= Miistesarlikta iiretilen bilginin etkin ve verimli yonetimi, paylasimi,
giivenligi saglanacak ve buna yonelik altyapr 2008 yili sonuna kadar

olusturulacak.

Tiirk Silahli Kuvvetleri ile diger giivenlik kurumlarinin sistem ihtiya¢larini
karsilamak Savunma Sanayi Miistesarlii’'nin (SSM) en o©nemli gorevidir. Bu
cercevede faaliyetlerini siirdiiren SSM, bugiine kadar kara, hava, deniz, elektronik ve
roket-fiize alanlarinda 50’den fazla projeyi basariyla tamamlayarak ilgili sistemleri
ihtiya¢c makamlarina teslim etmis ve hali hazirda, tilkemizin savunma ve giivenlik

ihtiyaglarinin kargilanmasina yonelik yaklasik 110 projeyi yiiriitmektedir.

Savunma sanayi faaliyetlerinin temelini teskil eden tedarik uygulamalar,
kullanict ihtiyaglarinin karsilanmasi hedefinin yani sira sektorel gelismenin temel yap1
taglarindandir. Bu itibarla diinyadaki genel egilim, ihtiyaclarin karsilanmasi siirecinde
savunma sistem tedarikinin savunma sanayinin gelisiminde temel ara¢ olarak
kullanilmasi ve uzman tedarik mekanizmalarinin bu konuda sorumluluk {iistlenmesi

yoniindedir.

Bu kapsamda; savunma sanayi gelismis ve gelismekte olan iilkelerde savunma
sanayi politikalari, savunma sistem tedariki, proje yOnetimi, sanayilesme, finansman,
arastirma gelistirme (Ar-Ge) ve teknoloji yonetimi, offset’, kalite ve sanayi glivenligi,

test ve degerlendirme, ihracat ve savunma sanayi isbirligi gibi hizmetler tek elden,

* Projeler kapsaminda, yerli sanayi firmalarinin imkan ve kabiliyetlerinin kullamilmasi, ihracat
yoluyla uluslararas1 rekabet giiclerinin artirilmasi ve teknolojik isbirligi, yatirnm ve Ar-Ge

imkanlar1 saglanmas1 amaciyla gerceklestirilen faaliyetlere, sanayi katilimi/offset denir.
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merkezi, ancak giiniin degisen kosullarina ayak uydurabilen, dinamik ve proje

yonetimine dayali kurumsal yapilar eliyle yiiriitiilmektedir.

SSM’nca kurulusundan bugiine kadar gerceklestirilen ve yiiriitillen projeler
grafik 2.6’da gosterilmistir. Kuruldugu 1985 yilindan 1994 yilina kadar projeler her yil
artmistir. 1994 ve 1995 yilinda yiiriitiilen projeler bir onceki yila gore azalsa da 1996
yilindan sonra 2000 yilina kadar tekrar artmistir. 2003 yilina kadar ayni seviyede
ilerleyen proje sayis1 2004’den sonra ciddi sekilde artmistir. Bunda SSM’nda yapilan
goriismede ifade edildigi gibi daha onceki yillara nazaran hazir alimin azalmasinin
onemli bir etkisi vardir. Daha 6nceki yillara gore gelirden harcamalara ayrilan paylarda
hazir alim diismiis, projelere ayrilan pay arttirilmistir. Bu da yerli savunma sanayimizin

gelismesi ve disa bagimliligimizin azalmasi agisindan 6nemlidir.

Grafik 2.6: SSM’ min Yillara Gore Proje Sayisi
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Kaynak: SSM, Stratejik Plan, 2007, s.14

Ulusal savunma sanayinin olusumunu iilkenin stratejik gereksinimlerinin
belirleyecegi gerceginden hareketle, Tiirkiye’nin olabildigince kendi imkanlar1 ile
savunma ihtiyaclarim1 gidermesi, bu imkan ve kabiliyetlerini kullanarak 6zgiin

teknolojisini iiretir hale gelmesi hayati 6nem arz etmektedir.
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10. Cumhurbaskanimiz Ahmet Necdet SEZER tarafindan Ekim 2000’de
yapilan TBMM’nin acis konusmasinda, savunma sanayisinin énemine isaret edilerek,
Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin bolgesel caydirici giic konumunu muhafaza etmesi, hatta
kiiresel giic durumuna erismesi gerektigi ifade edilmistir, 6zellikle de yerli katki
oraninin giderek arttirildigi bir savunma sanayisinin gerekliligi  vurgulanmistir.
Savunma Sanayisinde ozellikle offset uygulamalarinin siirdiiriilmesi gerekliligine ve
tiim tedarik ve modernizasyon projelerini finans kaynagi olarak destekleyen Savunma
Sanayi Destekleme Fonu (SSDF)’nin zedelenmeden, saglikli bir sekilde ayakta

tutulmasi gerekliligine isaret edilmistir (Ercan, 2002).

Bu cercevede, Savunma Sanayi Miistesarligi, Kurulus Kanunu'nun 10.
maddesinde tevdi edilen gorevleri, Tirk Silahli Kuvvetlerinin modernizasyonu ve
savunma sanayinin gelistirilmesi amaciyla iilkenin milli menfaatleri dogrultusunda
yerine getirmektedir ve bu cercevede yiiriitiillen projelerde ortalama yiizde 40 yerli

katki oranina ulagilmistir. Bu oranin yiizde 50 seviyesine ¢ikarilmasi hedeflenmektedir.

Savunma Sanayi Miistesarligi tarafindan uygulamaya aktarilan hemen her
projede belirli bir teknolojik altyapi hedeflenmis ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
ihtiyaglar1 dogrultusunda ana hatlan ile elektronik, kripto, uzay/havacilik, aviyonik
sistem entegrasyonu, C4ISR sistemleri, modelleme ve simiilasyon, denizalti savunma
harbi, sensorler, bilisim ve yazilim alanlarinda 6nemli teknolojiler kazanilmistir.
Halihazirda Savunma Sanayi Miistesarlig1 tarafindan kara-hava elektronik sistemler,
deniz araglari, elektronik harp ve algilayicilar, roket-fiize ve mithimmat ve Ar-Ge
projeleri cercevesinde yaklagik 100 proje yiiriitilmektedir (T.B.M.M. Tutanaklari,
2006).

2.1.3.1.2. Savunma Sanayi Destekleme Fonu’nun Harcamalari

SSDF kurulus yasasinda kurumlar, veraset ve intikal (bagis nedeniyle), damga,

banka-sigorta vergilerinden muaf tutulmustur (Tiirkarslan, 1994:163). Kurulusundan bu

yana Aralik 2006 itibariyle SSDF toplam 15,7 milyar dolar harcama yapmistir
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(SSM,Stratejik Plan, 2007:75). Bunun anlami yilda ortalama 747,62 milyon dolar

harcama demektir.

Yurt i¢i sanayilesme modeli ile uygulamaya aktarilan projelere 7,9 milyar Dolar,
dogrudan alim projelerine 2,8 milyar dolar ve Ileri Teknoloji Endiistri Parki ve
Havaalam (ITEP) Projesi icin 725 milyon dolar 6deme yapilmistir. Ar-Ge projelerine
ise 100 milyon dolar kaynak ayrilmistir. Savunma sanayinin gelistirilmesi ¢ercevesinde
savunma sanayi firmalarina 410 milyon dolar tutarinda finansman destegi saglanmaistir.
Diger taraftan, genel biitceye ve diger fonlara 1,5 milyar dolar aktarim, kredi geri
O0demeleri i¢in yaklasik 2 milyar dolar 6deme yapilmis ve 255 milyon Dolar tutarinda da

diger idari giderler icin kaynak kullanmilmistir (SSM, Stratejik Plan, 2007:75).

Grafik 2.7:SSM’nmin 1986-2006 Yillar1 Harcamalar:
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Kaynak: SSM, Stratejik Plan, 2007, .76

SSM’nin kurulusunu takiben gerceklestirilen yatirimlarla kara, hava ve deniz
sistemleri ve platform bazinda cesitli alanlarda yurt i¢i imkan ve kabiliyet kazanilmistir.
Bu kapsamda, sistem entegrasyonu, komuta kontrol, haberlegsme, elektronik harp ve ates
giicii gibi alt sistemlerde de ciddi bir altyap1 olusmaya baglamistir. Diger bir ifadeyle,

Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin modernizasyonu amaciyla baglatilan projeler, yerli savunma
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sanayimizin gelistirilmesi bakimindan bir firsat olarak degerlendirilerek, SSM

tarafindan gergeklestirilen proje faaliyetlerinin katkisiyla mevcut durumda Tiirk

savunma sanayinin gelisimi ivme kazanmistir.

Bu anlamda, zirhli muharebe araclari, elektronik harp sistemleri, komuta kontrol,

askeri gemi, kripto ve simiilasyon konularinda temel yetenekler kazanilmistir.

Tablo 2.7: Savunma Sanayi’nde Faaliyet Gosteren Kamu ve Ozel Sektor Kuruluslar:

KAMU KURULUSLARI KAMU OZEL YABANCI
ASKERI FABRIKALAR KURULUSLARI KURULUSLAR ORTAKLI
KIiT/SSM/TSKGV KURULUSLAR
ESKISEHIR ve KAYSERI BAYKAR MAKINA
HAVA ) o TEI ALP
HAVA iIKMAL BAKIM BUYUKMIKCI
ARACLARI ) TAI HAVACILIK
MERKEZLERI GLOBAL
OTOKAR
- . BMC
KARA ARIFIYE, TUZLA VE KAYSERI o ENSS
) ISBIR HEMA
ARACLARI ANA BAKIM MERKEZLERI MTU-TR
NURAS
ASMAS
) R o L . RMK
DENIZ GOLCUK, iISTANBUL, iZMIiR TURKIYE GEMI
i SEDEF YILDIZ
ARACLARI TERSANELER] SAN.
YONCA-ONUK
GATE
ASELSAN ) AYESAS
ANKARA HAVA BAKIM MILSOFT
) ] HAVELSAN ) SELEX
) IKMAL MERKEZI, SAVRONIK
ELEKTRONIK ) ST™M NETAS
KARA KUVVETLERI i VESTEL
YAZILIM , MIKES SIEMENS
KOMUTANLIGI ANA BAKIM ) SAVUNMA
. EHSIM . ESDAS
MERKEZI KOC SISTEM
HTR YALTES
METEKSAN
KARA KUVVETLERI BARIS
. KOMUTANLIGI ANA BAKIM MKEK KALEKALIP
ROKET-FUZE ) i
. MERKEZI KAYSERI ve ROKETSAN SARSILMAZ
MUHIMMAT ) )
ANKARA HAVA IKMAL TAPASAN GIRSAN
MERKEZI TISAS

Kaynak: SSM, Stratejik Plan, 2007, s.77

Bugiin itibariyle, kamu {reticilerinin agirlikta oldugu savunma sektoriinde,

ozellikle kara ve deniz araclan ile elektronik ve yazilim alanlarinda 6zel sektor
yatirimlart mevcuttur. Tablo 2.7°de Tiirkiye’de iiretim, bakim yapan savunma sanayine
yonelik kurum ve firmalar gosterilmistir. Kamu kuruluglarimin biiyiik bir bolimii TSK

biinyesinde faaliyet gosteren fabrikalardir. Hem kamu kuruluglarinin hem de ozel

78



kuruluslarin ¢ogalmasi sevindirici olmakla birlikte, bu kuruluslarin anahtar teknolojiye
sahip olarak yeni ve modern savunma sanayi iiriinleri iiretmekten ¢ok mevcut savunma
sanayi triinlerinin bakimi ve diinyadaki mevcut teknolojilerin benzerlerinin iiretimini

yapmakla yetinmesi yerli savunma sanayimizin yavas gelismesinin bir gostergesidir.

Diger taraftan, SSM tarafindan yiiriitillen projeler kapsaminda tamamlanan ortak
iretim projelerinde ortalama %40 oraninda yerli katki gerceklestirilmis ve bugiine kadar
imzalanmis bulunan 60 adet offset sozlesmesi kapsaminda firmalardan toplam 4,5
milyar dolar tutarinda offset taahhiidii almis, bdylece yurt disina kaynak ¢ikisinin en

aza indirilmesi konusunda somut adimlar atilmistir.

SSDF’nin harcamalarimi (nakit ¢ikiglarini) savunma malzemesi yapim ve satin
almasinin yaninda, avans ve kredi 6demeleri, kamulagtirma alt yatirimlari, yerli silah
firmalarina sermaye saglanmasi, miisavirlik hizmetleri, arastirma—gelistirme projelerine
o0demeler, diger fonlara aktarmalar, kredi anapara odemeleri olusturmaktadir. Bu alt
kalemlerin ele alinan donemin biitiinii i¢in ayrintili olarak veriler bulunmamaktadir.

Bulunan veriler Tablo 2.8’dedir.

Mevcut veriler milyon dolar cinsindendir. Savunma amagh harcamalarin
toplamina ulagmak i¢in bu harcama tutarlarinin o yillara ait zzmni kurlarla hesaplanarak
TL cinsinden karsiliklart bulunmustur. Bu hesaplamalarla cari fiyatlara ulagilmistir.
2005 yilindan itibaren yeni para birimi olan YTL’ye gecilmistir. Ancak biitiinliik i¢cinde
rakamlarin aym1 birimle gosterilmesi icin 2005 ve 2006 yillar1 harcamalar1 da

hesaplamalarinda eski TL cinsinden hesaplanmistir.

SSDF’nin modernizasyon programinin hazirlik donemi olarak kabul edilebilecek
olan 1986-1987 yillarindaki harcamalar1 yerli silah tiretimi amaciyla yeni kurulan
firmalara aktarilan avans ve sermaye katilim 6demelerinden olusmaktadir. Bu yillarda
modernizasyon projelerine ve hazir askeri techizat alimina 6deme yapilmamistir. 1988
yilinda yapilan kamulagtirma faaliyetlerinin maliyetinin toplam harcamalara oram % 22,
donem igindeki en yiiksek orandir. Bu oran 1991 yilinda % 12 olup, daha sonra 6nemini

yitirmistir.
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1991-1997 doneminde kredi anapara odemeleri 6ne ¢ikmistir. SSDF’nin
bor¢lanmasinin yapisi i¢inde 1996 ve 1997 yillarinda yapilan 6demelerin boyutu dikkat
cekmektedir.

SSDF’nin baslica harcama kalemi olan askeri techizat harcama giderlerinin
toplam nakit cikiglarn icinde pay1 tablo 2.8’de goriillmektedir. 1998-1999 yillan
haricinde %70’in, 1989-1990 ile 1992-1994 yillarinda ise %90’1n iizerindedir. 1998-
1999 yillarinda bu pay daha diisiik, diger kalemlerin payr daha yiiksek olarak
gerceklesmistir. SSDF’ nun kredi ana para 6demeleri disindaki nakit cikislari iginde

askeri techizat harcamalarinin paylar1 da bir sonraki (7) siitunda gosterilmistir.

Kredi odemelerinin yapilmadigl yillarda s6z konusu paylar aymdir ve bu
dogaldir. Kredi 6demelerinin yapildigi yillarda ise askeri techizat harcamalarinin SSDF
harcamalar i¢inde daha yiiksek bir paya sahip oldugu goriilmektedir. Kredi 6demesinin
daha yiiksek oldugu yillar olan 1996 ve 1997 yillarinda fark daha yiiksek olarak goze
carpmaktadir.

Modernizasyon projelerine yapilan harcamalarin 1992 yilindan sonra diisme
egilimine girmesine ragmen, hazir silah ve techizat alimlari artma egilimi
gostermektedir. 1996 yilinda hazir silah ve techizat alimlann kalemi proje alimlarim
asmis ve toplam askeri techizat harcamasinin en iist noktaya ¢ikmasinin sebebi bu

kalem olmustur.

1996 yilindan sonra hazir alim maliyeti olduk¢a diigsmiistiir. 1988-1999
yillarinda SSDF’nun askeri techizat harcamalarn icinde hazir silah ve techizat
alimlarinin pay1 ortalama % 22, projelerin pay1 ise % 78 olarak gerceklesmistir. Hazir
silah ve techizat alimlarinin proje harcamalarina gore daha az olmasi SSM’liginin
kurulma amacina hizmet eden bir gelismedir. Modernizasyon programinin en verimli
sekilde hayata gecirilmesi ve gelistirilmesi icin projelere ayrilan 6deneklerin siirekli

toplam harcamalar i¢inde daha fazla yer almasi1 gerekmektedir.
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Tablo 2.8: SSM’nun Bashca Harcamalar (Cari Fiyatlarla)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Yil | Toplam Har | % (- @+3)/(1) @+ Toplam Hazir
Harcama Proje Alim Anaipara @+30) As. Te¢c% K Harcama Proje Alim Diger
0. Diger As.Te¢%

1986 54.2 0 0 0 54.2 0 0 40,9 0 0 40.9
1987 73.9 0 0 0 73.9 0 0 65,3 0 0 65.3
1988 210.7 154.4 2.4 0 53.9 74.4 74.4 320,6 2349 3.7 82
1989 273.7 181.4 76.7 0 15.6 94.3 94.3 598,5 396.7 167.7 34.1
1990 765.5 599.3 107.3 0 58.9 92.3 92.3 2042,5 1599 286.3 157.2
1991 652.5 4923 60 74 92.8 84.6 85.6 2431,8 1834.7 223.6 373.4
1992 1063.7 947.8 55.9 12.1 47.9 94.4 95.4 79124 7050.2 415.8 446.3
1993 885.4 632.3 195.2 10.9 47 93.5 94.6 95272 6803.7 2100.4 623
1994 578.2 3929 143 16.5 25.8 92.7 95.4 16880,2 11470.5 4174.8 1234.9
1995 926.8 638.4 159.4 63.7 65.3 86.1 92.4 43681,7 30088.9 7512.8 6080
1996 1240.9 443 467.3 247.8 82.8 73.4 91.7 101601,9 36271.8 38261.4 27068.7
1997 759.7 455.6 107.1 124.3 72.7 74.1 88.6 120684,2 72375.6 17013.7 31295
1998 667.2 253.5 52.1 ? ? 45.8 ? 183263,6 69630.3 14310.6 99322.7
1999 791.9 363.7 67 ? ? 54.4 ? 307676,0 141308 26031.4 140336.6
2000 1092 1092 - - - 6662472 666247.2 - -
2001 589 589 - - - 626339,4 626339.4 - -
2002 1083 1083 - - - 1678655,9 1678655.9 - -
2003 981 981 - - - 1501406,8 1501406.8 - -
2004 983 983 - - - 1348074,9 1348074.9 - -
2005 929 929 - - - 1252802,9 1252802.9 - -
2006 1019 1019 - - - 1409837.5 1409837.5 - -

Kaynak: SSM, Stratejik Plan, 2007; Senesen (2002), “Tiirkiye’de Savunma Harcamalar1 ve Ekonomik Etkileri”,
TESEV Yaynlari, Istanbul, s.41
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SSM Fon ve Biitce Subesi Miidiirliigii ile yapilan goriismede SSM Fonu
harcamalarinin tamamina yakin bir boliimiiniin proje harcamalar olarak harcandigini,
hazir alimlarim da proje kalemi iginde degerlendirildigi ifade edilmistir. Kredi
O0demelerinin de Onceki yillarda yiiriitiilen projelere yapilan bir harcama olmasi
nedeniyle bu harcama kaleminin de proje ddemeleri icinde yer aldigi belirtilmistir. Bu
nedenle SSM’dan 2000-2006 yillarina ait temin edilen harcama tutarlarinda daha 6nceki
yillar gibi ayrintiya girilmemistir. Harcamalarin tamami her yil icin toplam olarak
gosterilmis ve aymi tutarlar yukarida acgiklanan prensipler ¢ercevesinde proje kaleminde
gosterilmistir. SSDF’da toplanan paralar bir havuzda toplanmaktadir. Biitce gibi yil
sonu itibariyle harcanmayan tutar iade edilmemekte bir sonraki yildaki harcamalarda
kullanilmak iizere havuzda tutulmaktadir. Bu acidan yil bazinda harcamalar Tiirkiye’de
savunma harcamalarinin tutarlarin1 gérmek acisindan onemlidir. Sadece bu maksatla
kullanilacak olmasi nedeniyle yil icindeki toplam harcama gerekli olan rakamlardir.

Ayrintilara girmek sadece SSM’nin harcama kalemlerini bilmek adina 6nemlidir.

2.1.3.1.3. Savunma Sanayi Destekleme Fonu’nun Gelirleri

SSDF’nin baglica gelir kaynaklar1 (nakit girigleri) vergiler, mal varliklar ve dis
kredilerdir. SSDF’nin vergi gelirleri 6zel diizenleme ile tahsil edildiginden, Tiirkiye’nin
toplam vergi gelirleri i¢inde degerlendirilmemektedir. SSDF’nin gelir yapisi ve elde
edilen gelirler savunmaya saglanan kaynaklarin bir bolimii olarak calismada
incelenmektedir. Toplam vergi i¢inde yer almayan gelirlerin, ¢aligmanin konusu olan
savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeye etkisi acisindan bir anlami yoktur.
SSDF’ye siirekli gelir akis1 saglamak amaciyla yasal diizenlemeler yapilmis, vergi
gelirlerine iligkin oranlar zaman zaman degistirilmistir. Bu oranlarin degistirilmesine
ornek akaryakit tiiketim vergisinden alinan vergi oranini verebilir. Ik baslarda %18
olarak tespit edilen bu oran 1994 yilinda %5.18’e kadar diisiiriilmiistiir. 1998 yilinda ise
tamamen kaldirilmistir. Fona aktarilacaklardan baslangicta miktar olarak belirlenenler

daha sonra enflasyondan korunmak amaciyla orana baglanmistir.
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Tablo 2.9:SSDF’nin Gelirleri, (Milyon Dolar )

Nakit Girisleri Gelirler 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

1 Biitce Odenegi 0 0 0 11.6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9.2 0

2 Alkol Tiitiin Mamiilleri G. 62.8 65.5 60.4 854 75.1 9.9 46.4 50.4 345 34.7 102.1 19222 0.7 151 141

3 TSKGV Aktarilan 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

4 Milli Piyango 1.3 232 16.7 245 58.2 81.9 88.2 83.6 30.4 40.9 382 38.6 66.3 53.6 64

5 Miisterek Bahis 6.3 15.1 14.9 19.5 252 4.8 229 23 17.3 34 44.9 64.7 77.8 88.3 81

6 Diger Fonlardan Aktarilan 0 0 0 0 0 0 0 572 54 0 0 0 0 2.5 0

7 Akaryakit Tiiketim Vergisi 81.2 80.9 106.5 122.5 1778 | 284 2738 | 192.7 1123 101.6 | 133.8 136.6 0 1267 | 0

8 Gelir Kurumlar Vergisi 58.5 82.1 72.1 1284 | 3015 | 33.1 2052 | 225.7 1539 | 203.5 | 3393 302.5 271.6 | 2658 | 587

9 MSB Biitgesinden Aktr. 0 0 2 54 0 0 0 534 53.8 159.6 | 351.8 138.7 6 0 332

10 | Talih Oyunlar 3.6 6 3.7 0.9 1.5 0.5 59 29 1.9 2.4 4.8 24 0 0 0

11 Fon Malvarligi 24.1 1309 | 149.9 | 257.1 240 1062 | 1502 | 65.5 235 18.7 449 78.9 18.5 9.1 4

12 | Bedelli Askerlik 0.1 4.4 124 9.6 3.8 0.6 32 56.3 -0.2 0.1 0 0 0 0 0

13 Bagis ve Yardim 0 0 0.1 0 0 04 0 0 0 0 0 0 0 0 0

14 | Hafif Silah Satist 0 0 0 0 1 52 6 122 9.3 10.1 14.4 8.7 5.8 42 2

15 | Diger 0 0.2 12 0 0 0.7 1.7 1.6 33 6.3 5.1 23 0.4 0.6 5

16 | Gegici Hesap 0 0 0 0 0 0 0 -0.1 -3.8 6.9 0.8 143 0 0 0

17 | Yeni Gelirler 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6.1 0
TOPLAM 2379 | 4084 | 439.8 | 664.8 | 884.1 | 271.8 | 9223 | 8244 | 441.7 | 6188 1079.9 11084 | 4472 | 717.1 1216
Diger Nakit Girisleri 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

18 | Kredi Avans Geri Doniis. 0 0 53 43 57 82 72 9.8 1.3 0.2 1.4 0.8 6.2 23 1

19 | Alman Dis Krediler 0 0 0 0 30.9 1482 | 372 52.5 156.5 | 3232 | 305.8 57.1 23.6 59 89

20 Hazine Borglart 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TOPLAM 0 0 5.3 43 36.6 1564 | 444 62.2 157.8 | 3235 | 307.2 57.9 29.9 8.2 90
GENEL TOPLAM 2379 | 4084 | 4452 | 669.1 | 920.7 | 4282 | 966.7 | 886.6 | 599.5 | 9422 | 1387.1 11663 | 477 7253 1306

Kaynak: Senesen (2002), “Tiirkiye’de Savunma Harcamalar1 ve Ekonomik Etkileri”, TESEV Yayinlart, Istanbul, s.45
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1999 bagindan giiniimiize kadar olan uygulanan aktarma sekline gore fona

saglanan gelirlerin elde edilme oranlar su sekildedir:

= Ucret dis1 gelir ve kurumlar vergisinden % 5,

= Her tiirlii alkollii i¢ki ve tiitiin mamulleri satisindan % 10,
= Milli Piyango karindan % 95,

= At yarist hasilatindan % 10,

= Spor toto hasilatindan % 3,

= Spor loto hasilatindan % 6,

= Talih oyunlari hasilatindan % 15,

= Hafif silah satisindan % 80 oraninda SSDF’ye gelir saglanmaktadir.

Bedelli askerlik gelirleri ise belirlenen bedel degerleri temelinde SSDF’ye gelir
olarak aktarilmaktadir. Miktarlart ¢ok ©nemli olmamakla birlikte, 1989 ve 1999
yillarinda genel biitceden, 1993 , 1994 yillarinda diger fonlardan , 1988 , 1989 , 1993,
1998 ve 2000 yillarinda Milli Savunma Bakanligi biitgesinden, SSDF’na transferler
yapilmistir. Bu aktarimlar Milli Savunma Bakanligi’nin askeri projelerinin tedarikinin

SSDF imkanlariyla gerceklesmesine imkan tanimaktadir.

Tablo 2.9’da SSM’nin 1986-2000 yillar1 arasindaki gelirleri yer almaktadir. Bu
veriler Senesen (2002) tarafindan yapilan calismadan elde edilmistir. Ancak SSM’na
yapilan basvuruda, gelirlerin hi¢bir yerde yaymlanmadigi, bu nedenle gelir verilerinin
verilemeyecegi ifade edilmistir. Gelirlerin tablo 2.9’daki yillardaki ayrintili olarak
verilmesi bu fona nerelerden gelir saglandigini gostermesi acisindan bir bakis ifade
etmekten Ote gidemez. Bu calismada ana hedef savunma harcamalarinin nelerden
olustugu ve ne kadar oldugudur. Bu nedenle harcamalarin tutarlari ¢aligmanin hedefi
acisindan yeterlidir. Ayrica SSM’nin bir sonraki yil icin yaptig biitce hesaplamasinda
beklenen gelirlerin tamaminin ilgili yilda harcandigir varsayimi da oldukcga gercege
yakindir. Gelirlerin tamaminin harcandigi varsayimi son yillarda SSM’nca yiiriitillen

projelerin fazla sayida olmasindan kaynaklanmaktadir.
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2.1.3.2. Tiirk Silahli Kuvvetlerini Giiclendirme Vakfi’min Harcama ve Gelirleri

TSKGV’nin modernizasyon programina katkisi yerli silah ve techizat iiretimi
yapan sirketleri kurmak, ortak olmak ya da istiraki olmak seklindedir. Aselsan,
Havelsan, Isbir Elektrik, Roketsan, Tusas (TAI ve TEI), bu girisimlere ornek
kuruluglardir. Kurulus kanununda TSKGV’nin amagclari olarak “milli harp sanayimizin
gelistirilmesi, yeni harp sanayi dallarinin kurulmasi, harp silah ara¢ ve gereclerinin satin
almmas1 suretiyle Tiirk Silahli Kuvvetlerinin savas giiciiniin arttirilmasina katkida
bulunmak” sayilmaktadir (3388 say1 ve 17.6.1987 tarihli TSKGV senedi, T.C. Maliye
Bakanligr (1993), s.128). TSKGV’nin miitevelli heyetinin Milli Savunma Bakani
(Baskan), Genelkurmay II. Baskani, Milli Savunma Bakanligi Miistesar1 ve Savunma
Sanayi Miistesari’ndan olugsmasi Tiirkiye’nin savunma giderlerine ve bilesimine iligkin

karar ve uygulama siireclerinde esgiidiimiin ve uyumun saglandigini diisiindiirmektedir.

Vakfin gelirleri, mal varligindan ve faaliyetlerinden elde edilecek her tiirlii
gelirler ile gayeye uygun bagis, mal, vasiyet ve yardimlar, nakdi, ayni, menkul ve

gayrimenkul olmak {iizere iktisadi degeri olan hak ve teberrulardir.

Vakfin Gelir Kaynaklar

= Finans Gelirleri

. Kar Pay1 Gelirleri
= Bagis Gelirleri

. Kira Gelirleri

. Fuar Gelirleri

= Diger Gelirler’dir.
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Tablo 2.10: TSKGV’nmin Harcamalar ve Gelirleri (Cari Fiyatlarla)

HARCAMALAR 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Yonetim 0,2 0,5 1,1 1,5 2,5 53 9,0 15,8 27,2 51,5 109,8 539,6 | 3318 536,3 803,2 8252 1657,7 20474 2013,2 2718,7
Proje 35 21,8 | 27,2 | 25,1 | 50,5 | 59,6 97,3 112,9 | 487,9 7772 1467,6 | 2551,6 | 3366,2 9139 8055,7 7071,6 9780,0 | 0,0 0,0 0,0
Yatinim 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 400,0 | 4148 141,8 1014,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Istirak Sermaye Artis1 | 9.8 102 | 15,7 | 334 | 2,0 29,0 | 66,9 323,0 | 207,9 592,7 738,8 2017,0 | 1496,8 4068,8 430,02 21483,8 22523 11543,6 | 0,0 0,0
Bina ve Demirbag 0,0 0,0 0,0 0,6 0,5 15,0 1,5 1,8 4,2 100,4 170,0 26,0 12,2 247,1 607 221.8 0,0 68,92 0,0 0,0
Diger Giderler 5,123 9,670 9,190 12,019 6,862 5,653
Kambiyo zararlar1 0,0 2218,1 44823 1340,9 31447 892,9
TOPLAM 13,5 324 | 440 | 60,5 | 55,6 | 108,9 | 174,8 | 453,5 | 7272 1521,8 | 2886,2 | 5549,1 | 53488 6780,4 9901,1 31830,07 | 38959,5 | 83233,9 | 5164,76 3617,25
GELIRLER 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Bagislar 0.087 | 1.1 0,8 0,5 1,2 9,7 8,1 1204 | 51,0 42,6 149,1 550,6 | 639,8 305,8 779,04 681,34 1200,58 | 1847,5 1266,2 2110,2
Menkul Kiymetler 0.122 | 5,1 5,1 143 | 6,8 0,5 39 88,2 | 70,6 426,4 30,5 1682 | 26,4 10,3 796,03 3912,6 6642,0 1336,6 1826,9 47,813
Faiz Gelirleri 2,661 | 284 | 41,5 | 48,7 | 492 | 73,5 130,0 | 308,8 | 684,8 1466,0 | 2753,3 | 4448,0 | 8145,1 8778,1 17811,85 | 11117,5 7862,4 13933,7 | 12748,8 15835,2
Kira Gelirleri 0,079 | 0,5 0,8 1,2 2,1 3,8 74 15,2 31,0 58,0 121,7 2485 | 471,7 817.4 1248,02 1861,2 2470,3 3111,07 | 3412,9 40244
Isletme Gelirleri 0,0 0,1 0,2 0,1 0,1 0,6 2,1 4,0 32 7.8 13,7 21,6 7,5 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Istirak Kar Paylar 0,003 | 9,5 43 3,6 19,5 | 62,7 89,6 227,0 | 590,2 706,7 8975 1809,2 | 3029,9 5979,7 3943,14 | 78593 30089,6 | 18077,3 | 24916,2 24810,9
Kambiyo Gelirleri 1,342 | 24 3,4 3,7 11,3 | 21,8 | 40,7 198,0 | 204,9 4429 996,9 1531,9 | 3173,0 1975,2 14488,6 6587,65 52744 1142,5 1592,5 2997,1
Fuar Gelirleri 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 12,1 0,3 61,7 0,0 310,2 68,4 996,2 31,4 1852,9 902,4 3318.8 800 3714,7 0,0
Diger 0,013 | 0,1 0,7 1,7 0,6 7,9 0,7 4,2 28,2 21,1 1,1 428,8 | 44,6 43,2 47,5 89,8 208,9 78,8 3327,1 2745.5
TOPLAM 43 47,1 | 56,7 | 73,7 | 90,9 | 180,5 | 294,5 | 966,2 | 17254 | 3171,6 | 5256,0 | 92752 | 165342 | 17941,2 | 40967,2 33011,7 57066,9 | 39528,3 | 528054 52571.11

Kaynak: Senesen, (2002), “Tiirkiye’de Savunma Harcamalar1 ve Ekonomik Etkileri”, s.54; TESEV Yayinlari, Istanbul; TSKGV Yillik Raporlar
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TSKGV kurumlar, veraset ve intikal (bagis nedeniyle) ve damga vergilerinden
muaf tutulmustur. Tiirk Silahli Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfi’na yapilacak bagis ve
yardimlar, her tiirlii vergi, resim ve har¢tan muaftir. Bu bagislar ve yardimlar, Kurumlar
ve Gelir Vergisi Matrahindan indirilebilir. Vakfin giderleri, yillik biitcelere gore yapilir.
Vakif yonetimi; yil i¢inde elde ettigi briit gelirin en fazla %5’ini genel yonetim ve
idame igin, %15’ini yatinm ve ihtiyatlar i¢in aymrmakta, %80’ini Tiirk Silahl

Kuvvetleri’nin projelerine kaynak olarak aktarmaktadir.

TSKGV’nin gelir ve harcamalari tablo 2.10’da gosterilmistir. TSKGV nin gelir
yapisinda bir 6zellik dikkat cekmektedir. Umulanin tam tersine bagislar onemli bir gelir
kaynag1 degildir. Bagis gelirlerinin toplam gelirlere oran1 1994 yili haricinde genel
olarak %6 mn altinda seyretmektedir. Ozellikle 2000 yilindan sonra bagislarin toplam
gelirler icindeki oram1 %4 ve altinda gerceklesmistir. 1987-2000 yillar1 doneminde
TSKGV’nin en onemli gelir kaynaklar faiz gelirleri, istirak kar paylart ve kambiyo
gelirleridir. 2001 yilia kadar faiz gelirleri toplam gelir icinde %350,8 gibi bir orana
sahip iken 2001-2006 yillar1 arasinda bu oran ortalama %30 olarak gerceklesmistir.
Istirak paylarindan elde edilen gelir 2001 yilina kadar ortalama %24 olarak
gerceklesmis, 2001 yilindan sonra alti yillik istirak kar payi gelir ortalamasi 37,3’e
yiikselmistir.Istirak kar pay1 gelirlerinin toplam gelirler icindeki oranimin &zellikle
2003-2006 yillart arasinda yiiksek oranlara sahip olmas1 dikkat cekicidir. 2003 yilinda
bu oran %52, 2004 yilinda %45, 2005 ve 2006 yillarinda ise %47 olarak
gerceklesmistir. 2001 yilindan once kambiyo gelirlerinden ciddi gelir saglanmasina
ragmen 2003 yilindan itibaren bu gelirlerde diisme olmustur. 1986-2002 yillar1 arasinda
kambiyo gelirlerinin toplam gelir i¢indeki oram1 %18-20 civarlarinda iken, sirasiyla
2003 yilinda %9, 2004 yilinda %3, 2005 yilinda %3, 2006 yilinda ise %6 olarak
gerceklesmistir. TSKGV’nin 2000 yilina kadar ve 2000 yilindan sonraki gelir
yapisindaki degisiklikler yukarida aciklanan sekilde degismistir.Vakfin gelir yapisi
Ulkemizdeki, faiz, enflasyon, doviz kuru gibi makro iktisadi degiskenlere baglh olarak

yillar i¢inde degisime ugramistir.

Vakfin gelir yapisindaki degisiklikler, harcamalar yapisinda da kendini

gostermektedir. 1987-2000 yillar1 arasinda kambiyo zarari hi¢ olmamasina ragmen,
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2001-2006 yillarinda kambiyo =zarar1 olarak vakfin giderlerinden harcama

goziikmektedir. Bu da izlenen doviz kuru politikasinin bir sonucudur.

2.2. DIS ASKERI YARDIMLAR

Savunma harcamalarinin gelismekte olan iilkelerin biiyiik bir kisminda yiiksek
olmasi, buna karsilik i¢ kaynaklarin yeterli olmamasi bir kisim kaynagin iilke digindan
saglanmasi ihtiyacin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle giivenlik yardimi adi altinda

yapilan askeri ve ekonomik amagh yardimlar ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bir iilkeye askeri yardim yapildiginda bununla birlikte ekonomik ¢ikarlar yardim
edilen iilkeye sokulmaya baglanmistir. Destegi veren iilke askeri yardimla politik bir
amag¢ hedeflediginden baslangictan itibaren desteklenen iilkeyi belli bir dl¢iide bagiml
hale getirmek niyetindedir (Wallach, 1985:232).

Bir askeri yardimin daima politik bir faaliyetin neticesi ve yardimda bulunan
ilkenin kendi menfaatlerini tahakkuku i¢in en etkili silah oldugu gerceginden hareketle,
bu tiirden gegici ve devamlilik arz etmeyen yardim vaat ve uygulamalar yerine, iilke
icinde {iiretime yonelik yardimlarin kabulii cihetine gidilmesi, milli menfaatler

bakimindan en uygun hareket tarzi olarak ortaya ¢ikar (Yilmaz, 1993:238).

Askeri yardimlarin temel amaci, yardimi alan iilkenin askeri giiclinii arttirmak ve

tilkelerin diinyadaki stratejik hedeflerini ve bunlarin planlamasim gelistirmektir.

Glivenlik yardimi, yardimi yapan iilke ve yardim alan iilkenin giivenliklerini
pekistirmek amaciyla ilgili mevzuat ve anlagmalar cercevesinde gerekli destegin
saglandigi, satislarin yapildigir programlar ve yetkilerdir. Bagka bir ifade ile giivenlik
yardimi uluslararasi silah, cephane ve malzeme akigina zemin hazirlayan ¢ok 6nemli bir

aractir (Kaya, 2000: 488-489).

Tiirkiye Cumhuriyet tarihi boyunca hem NATO iilkelerinden hem de dost ve

miittefik iilkelerden askeri yardim almistir. Bu tiir direk yapilan yardimlar MKEK’ nun
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gelismesine engel olmus, ayrica askeri ve otomotiv sanayi, askeri elektronik sanayi,
gemi insa sanayi ve havacilik sanayi de bu yardimlardan olumsuz etkilenmistir. 1974
yilindan sonra, Tiirkiye nin savunma techizati tedarikine getirilen ambargolar nedeniyle,
yerli savunma sanayi kurumlarimizin teskili bir¢cok sektorde sifirdan baslanarak

planlanmis ve bugiine gelinmistir (Alnmiak, 2002:16).

Yurt disindan saglanan savunma amaghi mal ve hizmet alimlar1 icin ihtiyag
duyulan dovizin 6nemli bir kismi askeri dig yardimlarla karsilanmaktadir. Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin ihtiyaclarinin ana sistem bazinda % 79’u, tiim ihtiyaclar bazinda ise %

35’1 yurt disindan saglanmaktadir (Kuloglu, 1997:21).

2.2.1. ABD Giivenlik Yardimlar:

ABD Giivenlik Yardimlari, ABD’nin ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda yapilmakta
ve yardim olarak verilen malzeme ve saglanan hizmet yardimi alan {ilkenin
envarterlerinden cikana kadar kontrol altinda bulundurulmaktadir. Bu yardimlar
sayesinde, 1948 yilindan 1965 yilina kadar envanterinde mevcut silahlarin % 56’sin1
MAP ( Military Assistance Program) ve FMS (Foreign Military Sales) kanaliyla diger
tilkelere satmak suretiyle elindeki stoklari eritmis, boOylece silah sistemlerini de
yenilemistir. Ayrica yardim ettigi iilkelerde savunma sanayi malzemeleri acisindan da
ABD standartlarini tesis ederek, uzun vadeli olarak modernizasyon, yedek parca ve
teknoloji transferi konularinda kendine bagimli hale getirmistir (Alniak, 2001: 76). Bu
da uzun vadeli olarak yardimi alan iilke acisindan siirekli bir doviz ihtiyaci ortaya
cikarmaktadir. Yardimi alan iilkenin doviz ihtiyaci sadece bu parayr bulmakla
kalmamakta buna bagl olarak iilkenin makro ekonomisi de bozulmaktadir. Enflasyon,
yiiksek faiz, igsizlik gibi sorunlar diga bagimli olan iilkelerde uzun yillar boyunca kronik
olarak devam etmektedir. Yardim edilen iilke IMF ve Diinya Bankasindan alinan borg

paralarin faizlerini uzun yillar 6demek zorunda kalmaya mahkum hale gelmektedir.
Gilivenlik yardim programi savunma gayretlerinin tiimiinii desteklemek

maksadiyla uygulanan bir programdir. Giivenlik yardimi, yardim1 veren iilkenin, global

ve bolgeyi stratejik c¢ikarlarina hizmet edecek sekilde diizenlenmektedir (Sifa, 1984:8).
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Tiirkiye'nin aldigt ABD Askeri Yardimlari, Hibe Yardimlari, Odiing Verme ve
Kiralama Yardimlari, Savunma Bakanhg idari Yardimlari ve Savunma Bakanligiin
Yonetimi Disindaki Program Yardimlarindan olusmaktadir (Maliye Bakanlhigi,

1993:25).

2.2.1.1. Hibe Yardimlar

Hibe yardimlar1 1950-1971 yillan1 arasindaki donemde yaklagik 3 milyar dolar
civarinda gerceklesmistir. Truman Doktrini* cercevesinde ABD askeri malzeme
fazlasinin TSK’nin ihtiyact oOlgiisiinde malzeme se¢imi seklinde baslamistir. ABD
yardimlarinin 1972-1991 yillart arasinda % 41’1, son on yilin ise % 75’lik boliimii hibe

yardimlar1 seklindedir.

2.2.1.2. Odiin¢ Verme ve Kiralama Yardimlari

Askeri dis yardim cesitlerinden en az kullanilan 6diing verme ve kiralama
yontemi, ABD’den bilgi degisimi, is birligi ve iki tarafi da ilgilendiren savunma
konularinda irtibati idame ettirmek amaciyla bazi ana silah, malzeme ve techizat

saglamasinda s6z konusu olmaktadir.

2.2.1.3. Savunma Bakanhg idari Program Yardimlar:

Bu yardimlar, Askeri Yardim Programi (MAP), Di1s Askeri Satiglar (FMS), Dig
Askeri Kredili Satiglar (FMSCF : Foreign Military Credit Financing) ve Uluslararasi
Askeri Egitim ve Ogretim Programi (IMET: International Education and Training

Program)’ndan olugmaktadir.

* 1947 yilinda Amerika Birlesik Devletleri Bagkam1 Harry Truman tarafindan Sovyet tehdidine karsi
hazirlanmig plandir. Truman Doktrini, Amerika Birliesik Devletleri’ nin uluslararast politikasinin
degistigini ve Sovyet diismanliginin bu yeni politikada temel esas oldugunu ilan etmistir. Bu doktrin ile
Amerika Birlesik Devletleri “komiinizm tehdidi” altindaki devletlere mali ve askeri yardim yapacagini
aciklamisgtir.
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2.2.1.3.1. Askeri Yardim Progranm (MAP)

ABD’nin giivenligine katkida bulunacagimi degerlendirdigi bir dost iilkeye veya
uluslararasi kurulusa, her mali y1l i¢in 6diing veya bagis yoluyla savunma malzemesi ya

da hizmeti saglamas1 yoluyla yapilan yardimlardir (Gen.Kur., 1989:18).

Bu yardimlardaki temel amag, ABD ve miittefiklerinin savunma giderlerine
katki saglamak icin askeri egitimin haricindeki mal ve hizmetlerin hibe yoluyla
verilmesini saglamaktir. ABD ekonomisine getirdigi agir yiik sebebiyle bu yardimlar

giderek azalmaktadir.

2.2.1.3.2. D1s Askeri Satislar (FMS)

FMS Kredileri, milli kaynaklar kullanilarak ABD Savunma Bakanlig1 kanali ile
yapilan ya da ABD’den saglanan FMS kredisiyle saglanan kaynak tahsisinin genel
tanmmidir. FMS bir yardim programi degildir. FMS kredileri ABD’nin politikasina
uygun olarak verilmektedir (Maliye Bakanhgi, 1993:40). FMS kredileri niteligi
itibariyle borgtur, faiz ve anapara geri odemeleri 1 Mart 1981 tarihine kadar Milli
Savunma Bakanligi tarafindan yapilmis, bu tarihten sonra hazinece devlet borcu olarak

istlenilmistir.

Giivenlik yardimi ile saglanan FMS kredilerinin, sadece ABD firmalar iiriini
malzemenin tedarikinde kullanilmasi ile ABD savunma sanayi iiriinlerinin dogrudan

pazarlanmas1 saglanmis olmaktadir (Almak, 2002:47).

FMS kredileri, Tiirkiye’ye 1972 yili itibariyle verilmeye baglanmistir. Kredi
tahsisleri her yil biitge kanunu ile tespit edilmektedir. Kredilerin gerceklesmesi igin
genel olarak 5 yillik ihtiya¢ planlari hazirlanmaktadir. Bu planlarin taslak caligmalar
Tiirkiye’de Tiirk Silahli Kuvvetleri adina Genel Kurmay Bagkanligi tarafindan
hazirlanmaktadir ve JUSMAT (Joint US Military Mission for Aid to Turkey,
"Tiirkiye’ye Yardim icin Ortak ABD Askeri Kurulu") araciligiyla ABD Disisleri ve

Savunma Bakanliklarina gonderilmektedir. Tiirkiye acgisindan yabanci askeri satis
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kredilerinden kaynaklanan borglar, digs 6demeler bilancosunda yer alan bilangolar olarak
islem gormektedir. Dolayistyla s6z konusu borglara iliskin 6demeler hazine miistesarligi

tarafindan yapilmaktadir (Kaya, 1997:84).

Hibe ve borg¢ olarak nitelendirilebilecek, FMS kredileri mekanizmasi bir dl¢iide
ABD tarafindan 1947°de hibe olarak baslatilan ve takriben 3 milyar dolar degerinde
ABD menseli envanter fazlasi ekipmanin ve bununla iliskili askeri egitim programinin
1972 yilinda sona ermesini miiteakip baslatilan ikili askeri ticaret iliskisidir (Atalay,

1992:75).

Ancak askeri yardimlar bugiine kadar Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin modern silah
sistemleri ile techiz edilmesine engel olmustur. Lojistik bakimdan ve yedek parca

bakimindan digariya bagimli hale gelmemize sebep olmustur.

1950-1970 willar1 arasinda ABD Savunma Yardimi tamamen hibe seklinde
olmustur. 1972 yilindan sonra bu yardimlar FMS kredileri olarak agirlik kazanmustir.
1972 yilina kadar olan yardimlarin hibe seklinde olmasi, ABD’nin elinde bulunan eski
teknoloji malzemelerin ellerinden cikartilmasi mantigina dayanmaktadir. Tiirkiye’nin
bugiine kadar ABD’den aldigt FMS kredi yardimlar tablo 2.11°de goriilmektedir.
Tablo 2.11°deki rakamlar incelendiginde 1972-1998 yillar1 arasinda ABD’den 5.760
milyar dolar FMS kredisi alinarak bor¢lanilmistir. 1982-1992 yillar1 arasinda ise
ABD’den 3.196 milyar dolara hibe alinarak toplamda 8.956 milyar dolar FMS kredisi
kullanilmigtir. 1980-1998 yillar1 arasinda yillik ortalama 279 milyon dolar FMS kredisi

kullanilmastir.

Bu alman FMS kredilerinin geri ddemeleri 2016 yilina kadar devam edecektir.
1992-2016 yillar1 arasinda geri 6denecek olan toplam para olan 6.258 milyar dolarin
3.359 milyarlik kism1 anapara, 3.169 milyar dolarlik kismi ise faiz olarak 6denmis ve

Odenecektir.
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Tablo 2.11: FMS Kredilerinin Bilesimi ve Odeme Plam (Milyon Dolar)

MILYON (8) FMS GERI ODEME PLANI

YIL (1) KREDI (2) HIBE (3) TOPLAM | (4)ANA PARA (5) FAiz (6) TOPLAM

1972-1979 785 785
1980 203 203
1981 250 250
1982 343 57 400
1983 290 110 400
1984 585 130 715
1985 485 215 700
1986 410 206 615
1987 178 312 490
1988 178 312 490
1989 90 410 500
1990 86 412 498
1991 50 532 582
1992 0 500 500 167 269 436
1993 450 0 450 160 258 418
1994 405 0 405 203 247 450
1995 328 0 328 217 233 450
1996 320 0 320 226 218 444
1997 175 0 175 228 204 432
1998 150 0 150 195 189 384
1999 151 176 326
2000 127 164 291
2001 103 155 258
2002 91 146 237
2003 90 138 228
2004 111 121 242
2005 133 119 252
2006 133 107 239
2007 133 95 227
2008 133 82 215
2009 133 69 202
2010 134 57 191
2011 131 44 175
2012 121 31 152
2013 104 20 124
2014 76 11 87
2015 58 5 63
2016 4 0 4
TOPLAM 5.760

Dénem 1972-1998
TOPLAM 4.975 3.196 8.171 3.359 3.169 6.528
Dénem 1980-1998 1982-1998 1980-1998 1992-2016 1992-2016 1992-2016

Kaynak: Senesen (2002), Tiirkiye’de Savunma Harcamalar1 ve Ekonomik Etkileri, Tesev Yayinlari, istanbul, s.112
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ABD tarafindan verilen bu kredilerin kosullari, ABD Y&netimi ve Kongresince,
kredi verilen iilkeyle ABD’nin politik ve askeri iligkileri, kredi verilecek olan iilkenin
ekonomik durumu (6zellikle dis odemeler dengesi) ve giiniin kosullart goz Oniine
almarak belirlenmektedir. ABD silahli kuvvetlerinin kendi envanterinden cikardigi ve
kullanmadig1i malzeme ve techizata dayali yapilan askeri yardim programlar, Tiirk
Silahli Kuvvetleri’nin modern sistemlere sahip olmasini engellemis ve sadece nicelik
bakimindan bazi bir takim sistemlerin Tiirkiye’ye kazandirilmasi neticesini
dogurmustur. ABD’den savunma yardimi cercevesinde gelen ve Onemli kismi
ekonomik ve teknolojik Omriinii doldurmus techizatin ABD’ye yedek parca, lojistik
destek, modernizasyon kitleri bakimindan ©nemli bir bagimhilik yarattig

gozlemlenmistir (Cubukcu, 1987: 119-144).

[Ik bakista kendi miittefiklerine yardim gibi goziiken bu yardim ve krediler
yardimin yapildigi iilkeyi hem eski teknoloji askeri techizatlar1 kullanmaya mecbur
etmekte, hem yardimi alan iilkeyi, bu malzemelerin yedek parcasi ve lojistik destegi
yoniinden yardimi yapan iilkeye bagimli hale getirmekte, hem de uzun vadeli olarak

ciddi faiz 6demeleri yapilarak iilkenin GSMH’dan disariya para gitmektedir.

2.2.1.3.3. Uluslararas1 Askeri Egitim ve Ogretim Programi (IMET)

ABD ile IMET in miittefiki iilkelerin sivil ve askeri personeline silah sistemleri
konusunda egitim verilmesi amag¢lanmistir. Egitim, iilkelere tahsis edilen hibe oraninda
yapilmaktadir. ABD hibe yardimlarindaki azalmaya paralel olarak IMET programinda
Tiirkiye’ye verilen oran giderek daha kiiciik miktarlarda olmakta, FMS kapsamina

alimmasina ¢alisilmaktadir.

2.2.1.3.4. D1s Askeri Kredili Satislar

Federal Finans Bankasindan garanti edilen krediler ve direk FMS kredileri
olmak tizere ikiye ayrilan bu kredilerle, krediyi alan iilkeye ABD hiikiimeti tarafindan

techizat, hizmetlerin satin alinmasi ya da direkt olarak ABD’li bir firmadan satin alma

imkan1 saglanmaktadir (Sifa, 1984:11).
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2.2.2. Almanya Federal Cumhuriyeti Yardimlari

Almanya tarafindan yapilan askeri yardimlar, NATO savunma yardimi, Biiyiik
Paket Yardimlari, Ozel Techizatlandirma Yardimi ve Alman Silah Teknigi ve Tedarik
Dairesi yardimlarindan olugmaktadir (Hv.Tek.Ok., 1998:3).

2.2.2.1. NATO Savunma Yardim (Dilim Yardimlari)

NATO kapsaminda 1964 tarihinde Almanya ile yapilan bir anlasma ile
Tiirkiye’ye dilimler halinde yapilan hibe yardimidir. Anlasma 36 aylik dilimler halinde
uygulanmistir, her dilim icin s6z konusu olan rakam 260 milyon DM yardim
icermektedir. Bu yardimin %?20’si ile kullanilmis malzemeler, %80’1 ile de yeni
malzemeler alinmistir. 1994 yilinda kesilen bu yardim toplamda savunmaya %0,6’lik

bir kaynak saglamistir (Sv. ve Hv.cilik, 1997:27).

Tablo 2.12: 1964-1994 Yillar1 Arasinda Yapilan Dilim Yardimlari,(Milyon Mark)

YILLAR DILIM DONEM
TUTARI TUTARI
1964-1969 50 200
1970-1978 100 600
1979-1988 130 780
1989-1992 260 260
1992-1994 68 68
TOPLAM 608 1908

Kaynak: MSB, Savunma Politikas1 ve Tiirk Silahli Kuvvetleri, 1993, s.51

Bu dilim yardimlar tablo 2.12°de goriilmektedir. Toplam yardim 1964-1994
yillar1 arasinda 1,908 milyar DM’ dir (Altun, 1998:121). Calismada incelenen donem
olan 1980 sonrasi i¢in bakildiginda bu yardim 1979-1994 yillan arasinda 1.108 milyon
DM olarak gerceklesmistir. 26 Kasim 1992 tarihinde imzalanan anlagma ile dilim

yardimlart 1994 yilinin sonu itibariyle sona ermistir (Ayaz, 1993:20).
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2.2.2.2. Biiyiik Paket Yardimlan

Almanya’nin kullanmadigi ve envanterinden ¢ikardigi malzemeler, Almanya
tarafindan hibe verilmektedir. Bu yardima biiyiik paket yardimlar1 denilmektedir (MSB,
1987: 58).

Almanya’nin envanterinden c¢ikardigi, omriinii doldurmus bu malzemelerden
bugiine kadar ii¢ biiyiik paket yardimi almmustir. ilk iki yardimin parasal karsiligi 1,5
milyar DM’dir. 3 ncii paket yardimin parasal tutar1 da 1,5 milyar DM dir (MSB,
1993:52).

2.2.2.3. Ozel Techizatlandirma Yardim (Acil Yardim)

Afganistan-Rus ve Irak- Iran savaslar1 nedeniyle 1980-1984 yillar1 ve 1988-1991
yillar1 arasinda hibe seklinde yapilan bu yardimlarin parasal degeri yaklasik 1,186
milyar DM’dir (MSB, 1993:52).

2.2.2.4. BWB Yardimlari

“Bundesamt fiir Wehrtechnik und Beschaffung (BWB)”, Federal Alman
Savunma Silah Teknik ve Tedarik Dairesi’ne bagh calisan bir lojistik teskilattir. Federal
Alman ordusu ile askeri yardim alan dost iilkelerin ordularinca yapilacak askeri talepler
ve projelerin etiit safhasindan, mal veya hizmetin teslimine kadar olan tiim teknik ve
tedarik islemlerini yiiriiten yart askeri bir kurulustur. BWB kanali ile tedarik edilen
sozlesmeye baglanan projeler agirlikla, tank yedek pargasi, mercek hammaddesi, tank

optik cihazlan ve yedek parcalaridir.

1972 yilinda yapilan anlagsma geregi, Tiirkiye, Almanya piyasasindan askeri
malzeme tedarik etmek istediginde, direkt olarak BWB Baskanligi’na basvurmakta ve
istenilen malzemeler Alman Silahli Kuvvetleri'ne alinan bedel iizerinden TSK’ya

alinmaktadir.
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BWB alimlar isleyis bakimindan FMS kredilerine benzemekle birlikte, istek ve
gonderme usulleri farklidir. Giivenli ve etkin bir tedarik kaynagi olan bu usul pahali bir
usul oldugu gibi, kaynak kullaniminin sekli tamamen Almanya’nin kontroliindedir

(Ugar, 1996:5).

2.2.2.5. Diger Yardimlar

NATO’ya iiye iilkelerden ikili anlasmayla veya yardim seklinde yapilan ticari
faaliyetler bu yardim smifindadir. Bunlar NATO Harmonizasyon Yardimlari, NATO
Alt Yap1 (Enfrastriiktir) Yardimlart ve NAMSA kanali ile yapilan tedariklerden

olusmaktadir.

2.2.2.5.1. NATO Alt Yap1 (Enfrastriiktiir) Yardimlar

NATO Enfrastriiktiir deyimi, Silahl1 Kuvvetlerin askeri harekati i¢in gerekli tiim
tesislerini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (MSB, 1987:42). Silahli Kuvvetleri
desteklemek maksadiyla, sabit ve mobil binalar, kolayliklar, techizat ve tesisler NATO
altyapt kavrami icgine girmektedir. NATO altyapr faaliyetleri kanaliyla, silahl
kuvvetlerin muharebe giicliniin artmas1 i¢cin harekata yonelik ihtiyaclarin
karsilanmasinin yaninda, bir kisim milli altyap ihtiyaglarinin temini, yeni teknoloji ve
mithendislik hizmetlerinin transfer edilmesi, doviz girdisi saglanmasi ve yeni is
sahalarinin agilmasi gibi iilke ekonomisi acisindan son derece faydali hususlar da

gerceklestirilmektedir (Giirdal, 1996:10).

NATO Enfrastriiktiir yardimlar1 TSK’nin altyapisina katki saglamaktadir (MSB,
1990:57). NATO altyap1 faaliyetleri c¢ercevesinde yapilan destegin Tiirkiye’ye
giivenligin otesinde ekonomik olarak katkilari vardir. NATO’nun savunma programi
miisterek kuvvetlerin iddias1 ve liizumlu askeri altyapi tesislerinin insast gibi unsurlar
ihtiva ettiginden, modern ordularin harekati i¢in son derece liizumlu sabit tesislerin
ingast NATO Enfrastriiktiir ihtiyaclarin1 6n plana ¢ikarmistir. Bu tesislerin masraflar

NATO iiyesi iilkelerce miistereken karsilanmaktadir. NATO Konseyi'nce iilkelerin
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ekonomik ve mali giicleri dikkate alinarak karara baglanan masraflarin taksimi

formiiliine gore dagitilmaktadir.

NATO Enfrastriiktiir projeleri TSK’nin temel bazi ihtiyaclarimi giderdigi gibi
Tiirk ekonomisine de katkida bulunmaktadir. Bu program cercevesinde insa edilen
havaalanlari, limanlar, akaryakit boru hatlar1 ve telekomiinikasyon sistemleri ile
ekonominin gelismesine dolayli olarak destek saglanmaktadir.Baslangicta tesislerin
ingasina yabanci firmalar ile baslanmis olmasina ragmen giiniimiizde bu projeler
tamamiyla ulusal firmalar tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu da ulusal ekonomiye

katki saglamaktadir.

NATO altyap1 programi 1950 yilinda baslamis, Tiirkiye 1953 yilinda Yunanistan
ile birlikte bu faaliyetlere katilmig ve 1954 yilindan itibaren fonlardan yararlanmaya
baslamistir. Dilim uygulamasi ile baslayan program, 1993 yilinda 44 ncii dilim
programi ile sona ermistir. Bu tarihten sonra “yetenek paketleri” ismiyle yeni bir
uygulama baglamistir. Ismi de “NATO Giivenlik Yatinm Programi” olarak

degistirilmistir (Giirdal, 1996:11).

Ulkemiz bu fonlara %]1.1 oraminda katilmistir. Buna karsilk, NATO
Enfrastriiktiir fonlarinin %14’tnt  almistir. 1992 yili sonu itibariyle NATO’dan
848.000.000 Altyapr Hesap Birimi (IAU) karsilign doviz olarak 6denek alinmistir. Bu
birimin parasal karsilig1 3.528.340.000 dolardir (MSB, 1993:49-50).

2.2.2.5.2. NATO Harmonizasyon Yardimlari

Federal Almanya, ABD ve diger NATO iilkeleri ile ikili anlagsmalar neticesinde
alman askeri yardimlardir. Hollanda’dan 1989 yilinda yapilan bir anlasma geregince,
Tiirkiye’ye 60 adet NFS5A/B ugag alinmistir. Kanada askeri yardimi 1986 yilinda
baslamis ve Tirkiye’ye 50 adet F-104 ucagi, 1986-1988 yillar1 arasinda teslim
edilmistir. Bu ucgaklarin, yedek par¢a bakim ve idamesini saglamak maksadiyla 1992
yilina kadar Kanada’dan 53.470.000 Kanada Dolar1 kadar askeri yardim alinmistir
(MSB, 1993:52-53).
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2.2.2.5.3. NAMSA (NATO ikmal ve bakim Ajansi) Kanal ile Yapilan
Tedarikler

ABD ve Federal Almanya askeri yardimlarinin birlestirilmesi ve Avrupa’da bir
malzeme merkezi tesis edilmesi maksadiyla 1958 yilinda NAMSA’y1 kurmuslardir.
Capellen-Liiksemburg’da konuslandirilan NAMSA’nin ilk baglardaki gorevi ABD
kaynakli techizata ait ikmal maddelerinin temini, depolanmasi, dagitim idi. Bu gorev
ve fonksiyon zamanla gelistirilip NATO iilkelerine ikmal, bakim ve destek saglayan bir

merkez haline doniistiiriilmiistiir.

NAMSA’nin kurulus amaci savas ve baris zamaninda elinde bulunan miisterek
silah ve techizat icin gerekli ikmal, bakim, kalibrasyon, nakliye, teknik destek,
mithendislik gibi hizmetler ile lojistik destek saglamak, ayni silah sistemini ve
cihazlarin1 kullanan iilkelerin ihtiyaclarimi birlestirerek tedariki tek elden yaparak

ilkelerin savunma harcamalarini azaltmaktir.

Tiirkiye NAMSA’dan yilda yaklasik olarak 40 milyon dolar tutarinda mal ve
hizmet satin almaktadir. Tiirk Savunma Sanayi firmalar1 da her yil yaklagik 3 milyon
dolarlik mal ve hizmeti NAMSA’ya satmaktadir. Bu acidan NAMSA, iilkemiz i¢in
potansiyel pazar niteligi tasimaktadir (Diiztepe, 2001:12-18).

NAMSA iilkelerin milli tedarik kuruluglarini ortadan kaldirmak ve bunlarin
yerini almak maksadiyla kurulmamistir. NAMSA, bazi ortak silah sistemlerinin destegi
disinda sadece iiye iilkelerden 6zel bakim ve ikmal tedariki icin talep geldiginde
faaliyete gegen ve satici ile iiye iilkenin tedarik makami arasinda bir koprii vazifesi ile
ilkelerin tedarik makamlarinin hizmetinde merkezi bir tedarik uzantis1 olarak gérev

yapan bir kurulustur.
NAMSA, kisa ve uzun vadeli program ve projeler iizerinde ¢alismalar yaparak

ilkelerin menfaatleri dogrultusunda politik, askeri ve ekonomik kararlar alinmasini

saglamaktadir. Yirmiden fazla silah ve destek sistemimiz NAMSA tarafindan
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desteklenmektedir. Tiirkiye NAMSA’dan biiyiik miktarda techizat almasina ragmen,
¢ok az techizat satan bir iilkedir (Comak, 1996:10-13).

2004 yilinda NAMSA’nin idari biit¢esine katki oranlan incelendiginde; %26 ila
en biiyiik katkinin Almanya tarafindan yapildigr goriilmektedir. Almanya’y1 sirasiyla,
%15 ile ABD, % 11 ile 1talya, %9 1ile Fransa, %8 ile 1ngiltere, %5 ile Yunanistan, %4
ile Tiirkiye ve Ispanya izlemektedir (SSM, Stratejik Plan, 2007:46).

Yine 2004 verilerine gore NAMSA kanaliyla acilan ihalelere bakildiginda
toplam ihalelerde en fazla ihaleyi alan iilke yiizde %28 ile Almanya’dir. Almanya’dan
sonra %27.1 ile ABD, %13.6 ile italya, %9.6 ile 1ngiltere, %3.6 ile Fransa, %1.3 ile
Kanada, %1.1 ile Tiirkiye, %1 ile ispanya, %0.8 ile Hollanda ve %0.5 ile Yunanistan
gelmektedir (SSM, Stratejik Plan, 2007: 47).

Geri doniisiim oran1 (R), NAMSA kanali ile yapilan tedariklerde bir gostergedir.
Bu oran NAMSA kanali ile yapilan satig tutarinin NAMSA kanali ile yapilan alim
tutarina boliinmesi ile elde edilir. Bir iilke i¢in R>0,80 ise bu o iilkenin NAMSA
tedarikleri iginde iyi oldugunu, R=0,80-0,25 ise o iilkenin orta seviyede oldugunu,
R<0,25 ise o iilkenin zayif oldugunu gostermektedir. 2003 yili icin NAMSA tarafindan
hesaplanan R degerlerine bakildiginda bu oran Tirkiye icin 0,14’diir. Bu oran
Tiirkiye’nin NAMSA kanali ile ¢cok az satis yaptigin1 gostermektedir. Aym yil Tiirkiye
tarafindan 5.75 Milyon Euro satig yapilirken, 35.47 Milyon Euro alim yapilmistir.
Satiglarin az olmasimin ve buna baglh olarak R oranmnin diisitk olmasinin sebepleri
birden fazla olmasina ragmen ana sebep; Ana silah sistemi tireticisi olmadigimiz yedek
parca sistemlerinin satisinda sansimizin az olmasidir. Yine 2003 yilinda NAMSA
tarafindan Tiirk firmalarina mal ve hizmet alim1 i¢in yapilan 1957 talepten 1519’una
(%78) hi¢ cevap verilememisken 272’sine (%14) olumsuz, sadece 166’sina (%3)
olumlu cevap verilmistir (MSB, Aralik,2004:11-III).

Almanya ve ABD’nin yardimlarin birlestirmek maksadiyla kurulan NAMSA

kurulma amacim gergeklestirirken yukaridaki verilere bakildiginda da agikca goriildiigii

gibi bu yardimlan saglayan iki iilkenin idari biitcelere verdikleri katkilarin en fazla
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oldugu ve buna paralel olarak da agilan ihalelerden en fazla yiizdeyle, biiyiik bir kismini
aldiklar goriilmektedir. Bu yardim maksath kurulugsun da kurucu ve etkili iilkelerin

ekonomilerine katma deger sagladiklan agikca goriilmektedir.

2.3. SAVUNMA BUTCESININ BiLESENLERI

Savunma biit¢esinin ekonomik siniflandirma ayrimiyla degerlendirilmesi bu
boliimde incelenecektir (cari, yatinm ve transfer harcamalar1). Savunma biit¢esi Milli
Savunma Bakanligi, Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanligi
biit¢elerinden olusmaktadir. 2004 yilinda yapilan harcamalar ele alindiginda, savunma
biitcesi icinde Milli Savunma Bakanlig1 biitgesi %81.4, Jandarma Genel Komutanligi
biitcesi %17.7, Sahil Giivenlik Komutanlig biitcesi ise %0.9’dir (MSB, 2005 Raporu).

Milli Savunma Bakanligi biinyesinde kuvvet ayrimina bakildiginda; Milli
Savunma Bakanliginin biitgesi %6.2, Kara Kuvvetleri Komutanlig: biitgesi %47.0, Hava
Kuvvetleri Biitcesi %22.2, Deniz Kuvvetleri biitgesi %14.9, Genelkurmay Baskanligi
biitcesi %9.7 olarak paylasilmig ve kullanilmistir (MSB, 2005 Raporu).

Savunma harcamalarinin siniflandirilmasinda iki bilesen yaygin olarak
kullanilmigtir: Personel harcamalar1 ve personel hari¢ cari harcamalar (PHCH). 2001
yilinda savunma biit¢esi icinde PHCH’ 1n %40’l1ik boliimii her tiirlii giivenlik techizati
alimina harcanmistir. Bunun disindaki harcamalarda %401 yiyecek, yakacak, giyim
kusam harcamalarinda kullanilmistir. Yatirim harcamalari bina insaat ve makine
techizat giderlerinden olusmaktadir. Transfer harcamalari ise, personele iicret borglarini,
kamulastirma harcamalarini, Tiirk Cumhuriyetlerinden gelen askeri 6grencilere verilen
egitim ve burslari, NATO iiyelik aidatlarim1 kapsamaktadir. 2004 yili MSB.hig1
biitcesinin ortalama olarak %38’i Personel Giderleri ve Sosyal Giivenlik Kurumuna
Devlet Primi Giderlerine, %58.6’s1 Mal ve Hizmet Alim Giderlerine, kalan kismi ise
Cari Transferler ve Sermaye Giderlerine ayrilmistir (MSB, 2005 Raporu). Yatirim
harcamalar1 bina insaat ve makine techizat giderlerinden olusmaktadir. Transfer
harcamalar1 ise, personele iicret borg¢larini, kamulastirma harcamalarim, Tiirk

Cumbhuriyetlerinden gelen askeri 6grencilere verilen egitim ve burslari, NATO iiyelik
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aidatlarim kapsamaktadir. Bu rakamlar gostermektedir ki savunma harcamalarinin
birincil biitce icindeki konumunu personel ve 6zellikle PHCH lar belirlemektedir. 2001
yilinda birincil biitce harcamalar1 igcinde savunma harcamalarinin toplam yiizdesi
ayristirildiginda; personel harcamalarinin pay1 %6.8, PHCH nin pay1 %9.1 civarindadir.
Bu iki kalemin pay1 %15.9 olmaktadir. Toplam savunma harcamalarinin pay1 2001 yili
icin %16 olduguna gore, diger yatinm ve transfer harcamalarinin tutarinin savunma
harcamalar i¢indeki payinin ¢ok az oldugu aciktir (Senesen, 2002:58). Milli Savunma
Bakam tarafindan 2005 y1l1 biitgesini TBMM’de sunusu sirasinda konusmasinda verilen
bilgilere gore, MSB biit¢esinin; %35’1 personel harcamalarina, %25’i cari harcamalara,
%31’1 modernizasyon harcamalarina (2,5 milyar dolar), %9’u ise diger harcamalara
(transfer ve yatirim) gitmektedir. Savunma harcamalarinin bilesenlerinin goriintiistiniin
icerigi bize harcamalarin hangi alanlarda daha fazla oldugunu gostermek acisindan
onem arzeder. Son bir ifade olarak savunma harcamalarinin bilesenlerinde biiyiik payin
personel giderlerine ve PHCH’lara harcandigini, yatirim ve transfer harcamalarinin ise
¢cok az bir harcama yapildigin1 soyleyebiliriz. Personel harcamalar1 ile PHCH’larin
oraninin savunma harcamalarn iginde biiyiik paya sahip olmasimin temel nedeni,
TSK’lerinin biiyiik ve kalabalik bir silahli kuvvet olmasidir. Kalabalik olan TSK’nin
personel harcamalariin ve PHCH’larinin ¢ok olmasi da dogaldir. Oniimiizdeki yillarda
TSK’lerinde kiiciilmeye gidildigi taktirde personel ve PHCH’larin diigmesi ve buna
bagh olarak da savunma harcamalarinin diiserek toplam birincil biitceden aldig1 payin
kiiciilmesi s0z konusudur. Savunma harcamalarinin azalmast1 da (savunma
harcamalarindan yapilan azalmanin faiz O6demelerine gitmedigi miiddetce) diger

harcamalara ayrilan payin artmasi demektir.

2.4. SAVUNMA HARCAMALARININ PLANLANMASI,
PROGRAMLANMASI, BUTCELENMESi VE KONTROLU

Tiirkiye’de savunma harcamalarinin ve bunlara ait kaynaklarin belirlenmesi;

Planlama, Programlama ve Biit¢eleme Sistemi (PPBS) ¢ercevesi igerisinde yiiriitiiliir.

TSK’ne tahsisi muhtemel kaynaklarin degerlendirmesi yapilirken, genel

ekonomik gostergeler, bilyiime hizi, dis ticaret dengesi, fiyat ve maliyet artislari, dis
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yardim ve kredi imkanlari, kalkinma planlari, hiikiimet programi, yiiriirlikte bulunan
programlar ve yiikiimliiliikkler gibi etkenler cercevesinde, plan doneminde savunma

harcamalarina ayrilabilecek kaynak boyutlarinin ne olabilecegi degerlendirilir.

2.4.1. Savunma Harcamalarimin Planlanmasi, Programlanmasi,

Biitcelenmesi

Orta (10 y11) ve uzun vade (11-20 y1l) i¢in askeri strateji ile stratejik hedeflerin

ve kuvvet yapisinin belirlenmesi islemine “planlama’ denir.
y

TSK’nin savunma ihtiyaclarinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen calismalara
temel teskil eden ana referans, Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Giivenlik Siyaset Belgesidir.
Bu belge, her iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de Milli Giivenligin saglanmas1 ve Milli
Hedeflere ulasilmasi amaciyla Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen Milli Giivenlik

Siyasetine uygun olarak hazirlanir (MSB, 1998:13).

Bu Belge’nin hazirlanmasi1 ve giincellestirilmesi safhalarinda; bakanliklar,
kurum ve kuruluglarin goriis ve Onerileri alinir ve ayrica stratejik arastirma
kuruluglarinin katkilar1 da saglanir. Miiteakiben hazirlanan taslak belge, Milli Giivenlik
Kurulunda goriisiilditkkten sonra Bakanlar Kuruluna sunulur. Taslak Belge, Bakanlar
Kurulu tarafindan uygun goriildiigii takdirde; Bakanlar Kurulu Karar olarak ¢ikarilir ve

Basbakanlik Direktifi ile tiim bakanliklara ve ilgili kuruluslara yayimlanir.

Milli Giivenlik Siyaset Belgesi, i¢ giivenlik ortami ile uluslararasi giivenlik
ortaminda meydana gelen Onemli gelismelere gore gerekli goriildiigiinde;
Cumhurbaskan1 veya Bagbakan tarafindan verilecek direktiflere gore, hazirlanmasinda

takip edilen sistem icerisinde giincellestirilebilir.

Yukarida temel esaslar1 belirlenen Milli Giivenlik Siyaset Belgesi ile TSK’nin
Anayasa ve Kanunlarla verilmis vazifelerinin 15181 altinda TSK’nin ihtiyag¢larinin
belirlenmesi amaciyla, miiteakip adim olarak Genelkurmay Bagkanliginca Tiirkiye nin

Milli Askeri Stratejisi dokiimani olan TUMAS hazirlanir.
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Bu dokiiman, orta ve uzun vadede TSK’nin olusturulacak Kuvvet Yapisina ve

bu amacla yiiriitillecek Modernizasyon Planina dayanak teskil eder.

TUMAS’in olusturulmasinda Hiikiimetce belirlenen Milli Giivenlik Siyaset
Belgesine ilave olarak, Tiirkiye’nin gegerli politik tercihleri dogrultusunda, Daisisleri
Bakanliginca hazirlanan Politik Durum Degerlendirmesi ve Genelkurmay Bagkanliginca

hazirlanan Askeri Durum Degerlendirmesi de yonlendirici bir unsur olarak yer alir.

Genelkurmay Baskanliginca hazirlanan TUMAS dokiimani Yiiksek Askeri
Surada Basbakana takdim edilir ve daha sonra Basbakanlhia gonderilir. Bu
dokiimaninin hazirlanmasindan sonra savunma ihtiyaclarinin tespitindeki sonraki
asama, TUMAS dokiimanimin 6ngordiigii hedefler istikametinde Genelkurmay
Baskanliginca TSK Kuvvet Planlama Direktifi (KPD) hazirlanmasidir. TSK Kuvvet
Planlama Direktifi (KPD) Tiirk Silahli Kuvvetlerinin orta ve uzun vadeli ihtiyaglarinin
mevcut imkanlarla hangilerinin karsilanmasi gerektigi konusunda genel anlamda aciklik

getiren, yonlendirme ve istikamet belirleyen bir dokiimandir (MSB, 1996:30-31).

Daha sonra orta ve uzun vadede TSK’nin kuvvet yapisi ve bu yapinin ihtiyact
olan ana sistemler, harbe hazirlik ve harekati idame ile insaat konularinda ulagmay1
amacladigi hedefleri ortaya koyan Stratejik Hedef Plam1 (SHP) Genelkurmay Bagkanligi

tarafindan hazirlanir.

Planlama ile belirlenen hedeflerin kaynaklar bazinda nasil gergeklestirileceginin

bir zaman boyutu iizerinde projelendirilmesi islemine “programlama’ denir.

Stratejik Hedef Plan1 (SHP) hazirlandiktan sonra, bu plana dayanilarak yine
Genelkurmay Bagkanligi tarafindan yayimlanan “OYTEP Direktifi” 15181 altinda “On
Yillik Tedarik Programi (OYTEP)” hazirlanir. Bu plan, Stratejik Hedef Plan1 (SHP) nda
belirtilen kuvvet yapis1 ve yeteneklere ulagsmak amaciyla; miiteakip on yil boyunca
kaynaklarin, elde edilmesi planlanan yetenekler i¢in tespit edilmis bulunan projelere

tahsisini iceren bir dokiimandir. Cesitli kaynaklardan saglanmasi ©6ngoriilen mali
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kaynaklarin kullanilmasina iliskin usul ve esaslar1 belirler ve yillik biitcelerin

hazirlanmasina esas teskil eder.

On yillik programlarin cari yil programlari, biitce ile tahsis edilen kaynaklar
cercevesinde revize edildikten sonra yillik biitcenin onaylanmasiyla uygulanmaya
baslanilir. Uygulanmaya baslanan programlar ti¢ ayda bir gozden gecirilerek, gerekli
diizenlemelere tabi tutulur. On yillik Tedarik Planlarinda yer alan modernizasyon
projeleri, kaynak miktarlar1 ile birlikte ayrica; 3833 Sayili “Tiirk Silahli Kuvvetleri
Stratejik Hedef Planlari’nin Gergeklestirilmesi Amaciyla Gelecek Yillara Sari Taahhiide
Girisme Yetkisi Verilmesi Hakkinda Kanun™un 1 nci Maddesi geregince, yillara sari
sozlesme yapilabilmesi maksadiyla Bakanlar Kurulu Karar1 alinmak iizere Bagbakanliga

gonderilir ve onay1 miiteakip tedarik faaliyetlerine baslanir (MSB, 1996:30-31).

Yukarida belirtilen ve ihtiyaglarin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen bu planlama
programi disinda 6nemli ve parasal boyutu biiyiik olan Modernizasyon Projeleri ile ilgili
islemler, Basbakanin baskanliginda Genelkurmay Baskani, Milli Savunma Bakan,
Savunma Sanayi Miistesar1 ve ilgili teknik personelin katilimiyla olusturulan Savunma
Sanayi Icra Komitesi (SSIK)'nde karara baglanir, siyasi otoritenin onay1 ile

uygulamaya konulur.

On Yillik Tedarik Programlarinda (OYTEP) belirtilen olasi kaynak tahsislerinin
her yil i¢in o biitce yilinda nereye, ne maksatla, ve ne kadar tahsis edilecegine karar

verilmesi islemine “biitgeleme” denir.

Tiirk  Silahli  Kuvvetlerinin, yukarida belirtilen ihtiyaglarimin  tespiti
asamalarindan sonra, On Yillik Tedarik Planlarinin cari yila ait olan boliimleri ile ilgili

olarak biitceleme faaliyetleri yapilmaktadir.
PPBS c¢ercevesinde yapilan biitge hazirlanma faaliyeti  hiikiimetin

sorumluluklarindan biridir. Maliye Bakanligi, bu sorumlulugu hiikiimet adina iistlenerek

her tiirlii biitce ¢alismasini yonlendirir.
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Biitce Tasarilar, sirasiyla Bakanlar Kurulunda, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi
Plan ve Biitce Komisyonunda ve genel kurulda goriisiilmek suretiyle onaylanarak 01

Ocak tarihinde Biitce Kanunu olarak yiiriirliige girer ve uygulanmaya baglanir.

2.4.2. Savunma Harcamalarimn Kontrolii

Milli Savunma Bakanlig1 biitgesi cercevesinde yapilan her tiirlii harcamalar,

planlama ve harcama asamalarinda mali denetime, harcama sonrasinda da mal ve hesap

denetimine tabidir. Bu denetimler agsagidaki bagliklar altinda yapilan denetimlerdir:

Mali Denetim

= Planlama Asamasinda Kontrol

= Harcama Asamasinda Kontrol

= Biitce Kaynaklarindan Yapilan Harcamalarin Kontrolii
= TBMM Denetimi

=  Mal Hesap Denetimi

= 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile Yapilan Kontrol

Biitce dist savunma harcamalarinin  kaynaklar1 olan Savunma Sanayi
Miistesarliginin ve Tiirk Silahli Kuvvetleri Giiclendirme Vakfi’'min kontrolleri de

asagida belirtilen sekilde yapilmaktadir:

3238 Sayili SSM Kurulus Kanunu geregince, SSM’lig1 ve Savunma Sanayi
Destekleme Fonu’nun i¢inden cikilan yila ait her tiirlii islemi, Bagbakanlik, MSB.l1g1 ve
Maliye Bakanliginca iki yil i¢in segilen, birer kisiden olusan kurul tarafindan denetlenir.
Denetleme Sonu¢ Raporu; Bagbakanliga, MSB’ligina ve Gen.Kur.Bsk’ligina gonderilir.

Ayni1 heyet herhangi bir zamanda durum denetlemesi yapma yetkisine sahiptir.

Tirk Silahli Kuvvetlerini Giiclendirme Vakfi da her yil asagidaki birimler

tarafindan denetlenmektedir:
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= Vakif Miitevelli Heyeti Denetgileri,

= Vakiflar Genel Miidiirliigii Teftis Daire Baskanligi,
=  MSB’Iig1 Teftis Daire Baskanligi,

= Sayistay Baskanligi,

= Devlet Denetleme Kurulu.

Vakif Miitevelli Heyet Denetcileri; alaninda uzman olan kisiler arasindan, her
yil Ocak ayinda Miitevelli Heyet tarafindan belirlenmektedir. Heyet; yilda bir defa
Vakfi ayrintili olarak denetlemekte, liizum gorillen hallerde de denetlemeler
yapabilmektedir. Sayistay Baskanlign ve Devlet Denetleme Kurulu gerek goriildiigi

durumlarda denetleme yapmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye’de savunma harcamalarinin biitce ve biitce
dis1 kaynaklarinin neler olduklari, 1980-2006 déneminde savunma harcamalarinin ne
kadar olduklar incelenmistir. Birincil biitce konsolide biitceden faiz Odemeleri
diigiildiikten sonra kamu kuruluglarinca toplam harcanan biitcedir. Savunma
harcamalarinin biit¢e icindeki paylar1 ve bilyiime oranlarinin karsilastirilmalart birincil
biitce rakamlarn ile yapilmistir. Savunma harcamalari, ayrica saglik harcamalar ve bu
harcamalarin biiyiime oranlar1 ile karsilagtirilmistir. Biitce disindan savunma
harcamalarina saglanan kaynaklar, SSDF gelirleri ve TSKGV gelirleridir. SSDF
gelirleri, harcamalari, projeleri ve TSKGV gelirleri ve harcamalar1 da bu bdoliimde
anlatilmistir. Savunma harcamalarinin biitge ve biitce dist kaynaklar1 disinda Ulkemize
D1s Askeri Yardimlar ile saglanan diger kaynaklar da bu boliimde ele almmustir.
Boliimiin sonunda biitce kaynakli savunma harcamalarinin nasil planlandigi ve

harcamalarin nasil kontrol edildigine deginilmistir.

Calismanin ii¢lincti boliimiinde, savunma harcamalarinin ve savunma sanayinin
ekonomi iizerine etkileri incelenecektir. Ekonomi {iizerindeki dolaysiz ve dolayl
etkilerinin ele alinmasindan sonra, c¢alismanin dordiincii boliimiinde incelenecek
ekonometrik uygulama ile ilgili olarak, savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime

arasindaki iliskiden de bundan sonraki boliimde s6z edilecektir.
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UCUNCU BOLUM
SAVUNMA HARCAMALARI VE SAVUNMA SANAYINIiN EKONOMi
UZERINE ETKIiLERIi

Savunma harcamalari ile ilgili yapilan ¢alismalarin biiyiik boliimii harcamalarin
stratejik unsurlar, tehdit, giivenlik gibi etkenler cercevesinde incelemelerdir. Az sayida
aragtirmaci, savunma harcamalarimi 6demeler dengesi ve tasarruf agisindan ele alarak
inceleme yapmistir. Halbuki savunma harcamalarinin teknolojik gelisme, arastirma ve
gelistirme, yeni iiretim yoOntemlerinin Ogrenilmesi ve uygulanmasi, efektif talebin
arttinnllmasi, kalifiye eleman yetistirilmesi, baz1 spesifik alanlarda uzman birimlerin
olusturulmasi ve sermaye yogun iiretimlere olan talebin arttirilmasi yoniinde olumlu

etkileri de vardir (Ergin, 1991:28).

Savunma harcamalarinin faydalarinin basinda ekonomik gelisme igin gerekli
politik istikrar1 saglamak gelir. Ayrica sivil kesime de acik olacak yol, hava alani,
hastane (2007 yilindan itibaren siviller de askeri hastanelerden faydalanmaya
baslamislardir), koprii gibi altyapilar, 6zellikle erkekler olmak iizere iilke halkinin
modern yetenek ve beceriler kazanmasina yol acan beseri yatirimlar, savunma
sektoriiniin olmadigr durumlarda sivil sektoriin yaratmasi gereken giyim, harita,
meteoroloji, yiyecek, topografik (haritacilik) vb. mal ve hizmetler savunma harcamalar1
neticesinde saglanmaktadirlar. Benoit’e gore; savunma harcamalarinin ekonomi
tizerindeki negatif etkisi sosyal alanda gelismeler, altyapilar ve teknik ilerlemeler
sebebiyle pozitif olmaktadir. Ancak yine Benoit’in calismasinda, GSMH i¢indeki
savunma harcamalarinin pay1 olarak tanimlanan savunma yiikiinde ortaya g¢ikacak bir
artisin, toplam GSMH i¢inde savunma dis1 diger alanlarin biiylimesini diislirecegini,
yatirimi azaltacagini ifade etmis ve kamu (askeri) sektoriiniin sivil sektdrden daha az
verimli oldugunu belirterek savunma harcamalarinin ekonomi {izerindeki negatif

etkisini de ihmal etmemistir (Benoit, 1973:2-10).
Savunma harcamalanimin etkileri, harcamalarin bilesimine baghdir. Altyapi

harcamalari, Ozellikle gelismekte olan iilkelerde iilkenin kalkinmasma yardimei

olmaktadir. Askeri maksatla yapilan bir¢ok altyapi hizmetleri ile genel toplumsal
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amaglar icin de kullanilabilmektedir. Personel harcamalari, ¢cogu kez diger kamu
personeline yapilan harcamalardan farksizdir. Savunma harcamalarinin ekonomiyi
olumsuz yonde etkiledigi iddialar1 asil olarak ekipman harcamalarimi ve diger

operasyonel harcamalar hedef almaktadir (Sezgin, 2003:1).

Savunma harcamalarinin ekonomiye dolaysiz etkileri ve dolayli etkileri
vardir.Savunma harcamalarinin tiim bu basliklar disinda bir de sosyolojik etkisi vardir.
Bu etki ilk bakista ekonomik agidan bir etki olarak goriinmemekle birlikte dolaylh
olarak ekonomik acidan bir etki yaratmaktadir. Yukarida s6z edilen etkilerden bagka

savunma harcamalar1 ekonomik biiyiimeyi de etkilemektedir.

3.1. SAVUNMA HARCAMALARININ DOLAYSIZ EKONOMIK
ETKILERI

Savunma harcamalarinin iilke ekonomilerine dolaysiz olarak ifade edilen direkt
etkileri; ddemeler dengesine etkisi, kaynak dagilimina etkisi, enflasyona etkisi, istthdam
yaratmasi acisindan etkisi, teknoloji imkanlar gelisme saglamasi ve arastirma

gelistirmeye katkis1 acisindan etkisidir.

3.1.1. Odemeler Dengesine Etkisi

Bir iilkenin dis acig1 savunma harcamalarindan farkli sekillerle etkilenebilir.
Bunlardan ilki, savunma harcamalarinin ithalat yogunlukta oldugu temeline dayanan ve
ilkenin silah ithalat¢is1 oldugu, bunun igin gereken Odemelerin de dis kaynaklarla
finanse edildigi durumlarda ortaya ¢ikan dogrudan etkidir (Karagol, 2005: 117-118).
Diger etki ise savunma harcamalarinin biitce gelirleri iizerinde baski yaratarak,
hiikiimetin bor¢lanma gereksinimini arttirmasin1 ve bu gereksinimin oOzellikle dis

kaynaklardan karsilanmasiyla ortaya ¢ikan dolayh etkidir.
Ulkemiz gibi tarim ekonomisinden sanayilesmeye gecemeyen ya da gecmekte

olan iilkelerde askeri harcamalar, diger kamu harcamalarina gore ¢cok daha fazla oranda

ithalata dayanmaktadir. Diger kamu harcamalan icinde ithalatin daha az olmasinin
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birinci nedeni bu hizmetlerin tamaminin kamu tarafindan karsilanmamasi, ancak
savunma harcamalarinin tamaminim kamu tarafindan karsilanmasidir. kinci neden ise
askeri harcamalarin biiyilk bir ¢ogunlugunun gelisen teknolojik silah ve techizattan
olusmasidir. Yiiksek teknolojik silah ve askeri techizatin tedariki de biiyiik cogunlukla
ithalat ile gergeklesmektedir. Bu nedenle yerli savunma sanayimizin gelismesi ¢ok
onemlidir. Bu anlamda TSKGV’nin istirakleri, dogrudan ortak ve dolayli ortak oldugu
savunma sanayine hizmet eden kurumlarin c¢ok daha hizli ve verimli calismasi
gerekmektedir.

Yukarida bahsedilen ithalatin 6demeler dengesi ilizerindeki olumsuz etkisini
asgari seviyeye indirmek icin bu olumsuzluklar1 ortadan kaldiric1i tedbirler

uygulanmasina bagvurulmaktadir.

Ulkelerin her tiirlii silah ve teknolojik techizat ithalatinda aldigi tedbirlerin

baslica sebepleri sunlardir (Gengtiirk, 1991: 22):

= Yurt i¢i savunma sanayi iiretim kapasitesini arttirmak yolu ile dig bagimliliktan

kurtulma imkaninin olmasi,

» fthalatin 6demeler dengesi iizerindeki olumsuz etkisini azaltmak,

= Makul olmayan bor¢lanmalar1 engellemek,

= Sermaye transferini saglamak,

» [hracat artigim saglamak,

= Ticaret ve doviz kontrollerini ortadan kaldirmak,

= Jslem maliyetini azaltmak,

= Yeni is imkanlan yaratilarak istihdam sorununun ¢6ziimiine yardimci olmak,
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= Fiyat dis1 rekabeti yaratmak,

= Teknoloji transferi i¢in firmalar aras1 isbirligini arttirmak.

Ulkemizin ihtiya¢ duydugu silah ve askeri techizat1 elde etme ve kullanabilme
yoniindeki cabalar1 silahli kuvvetlerin modernizasyonuna ve ekonomik kalkinmaya
olumlu etki saglarken, ithalatin artmasi ve bunun icin yapilan ddemelerin de pesin
olmas1 ddemeler dengesi yoniinden olumsuzluga ve siyasal bagimliliga dogru itmektedir

(Michael, 1976: 483).

Bu anlamda bir olumsuzluk beklentisi olmasina ragmen Sezgin tarafindan
yapilan calismada, 1979-2000 yillar1 arasindaki savunma harcamalan ve dis agik

iliskisinde net bir iligkinin olmadig1 ortaya ¢ikmistir (Sezgin, 2004: 199).

Modernizasyon programi geregi, silah ve askeri techizatin yenilenmesinin bir
boliimii yurtiginden, ancak biiyiik bir boliimii ise yurtdisindan karsilanmaktadir. Her ne
kadar yurticinde iiretim yapilmasi sonucunda yurticinden saglanan silah ve techizat olsa
da bunlarin da ara mamulleri ithalat yoluyla saglanmaktadir. Tiirk Silahl1 Kuvvetleri’nin
silah, donamim ve yedek parca gereksiniminin % 79’u yurtdisindan ithalat yoluyla

karsilanmaktadir (Harp Akademileri Komutanligi, 1998: 57).

Savunma sanayi, ddemeler dengesi iizerinde kisa ve uzun donemde ayni etkileri
ortaya ¢ikarmaz. Savunma sanayine yapilacak yatirnmlar, kisa donemde iiretim ve Ar—
Ge tesislerinin kurulmasi ve verimli olarak isletebilmesine kadar gececek siirede
O0demeler dengesi iizerinde biiylik bir baski ve etki yaratir. Uzun donemde ise bu etki
olumlu hale déniisiir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde yapilan arastirmalarda, ilk
baslarda doviz ihtiyacinin ¢ok fazla olmasim gerektiren bu tiir yatinnmlarin, daha sonraki
yillarda, baslangicin aksine {ilkenin doviz aci@imi kapatmada yararli oldugunu
gostermistir (Simsek, 1989: 195). Bu olumlu etki, iiretilen silah ve techizatin diger

tilkelere ihra¢ edilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir.
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3.1.2. Kaynak Dagilimina Etkisi

Gelismekte olan iilkelerdeki savunma harcamalarinin 6nemli bir kismini
olusturan silah alimi1 ve iiretimi faaliyetlerinin, ekonomiye olumlu ve olumsuz yonde

etkisinden bahsedilmektedir (Cinar, 2002: 54-55).

Gelismekte olan iilkelerde savunma sanayinin gelismesinin en olumlu etkisi,
yeni yatirimlarin uyarilmasi ve kullamilmayan atil kaynaklarin harekete gecirilmesidir.
Savas giiciinii arttirici, akilcr bir planlama ile gerceklestirilen askeri amag¢h yatirimlar,
kaynaklarin en optimum sekilde kullamimina hizmet etmesinin yani sira, yeni
teknolojileri  ekonomiye  kazandirarak  ekonomik anlamda da  gelisme
saglayabileceklerdir (Ozbilgin, 2004: 61). Ancak; sdzii edilen olumlu sonucun elde
edilebilmesi, yatirnmlarin ekonominin alternatif yatirim araglar icindeki oncelik sirasina
uygunlugu olgiisiinde olacaktir. Aksi taktirde, bir taraftan s6z konusu yatirimlarin diger
sanayi dallar ile biitiinlesme imkanlar azaltilmis olacak, diger taraftan da kaynaklarin
ekonomik hedeflere uygun olarak optimum kullanim1 gerceklestirilememis olacaktir. Bu
olumsuzluklar, ekonomik kalkinmay1 yavaglatirken diger taraftan savunma sanayinin

gelisimi de engellemis olacaktir (Simsek, 1989: 187-189).

Savunma, herhangi bir seviyede ulusal kalkinmaya ayrilabilecek olan
kaynaklarin tiiketicisi durumunda goriilebilir. Savunmanin tiikettigi kaynaklar
cogunlukla parasal terimlerle 6lciilebilen kaynaklardir. Ornek olarak; ekonomik
faaliyetlerde kullanilan endiistriyel fabrika ve donamimi da kapsayan gercek kapital
donanimi, baz1 mamul mallar, hammaddeler, hammadde stoklari, toprak, her tiirlii enerji

ve iggiiclinii kapsamaktadir.
3.1.3. Enflasyona Etkisi
Savunma harcamalar ile enflasyon arasindaki iliski, iktisat¢ilar arasinda yogun

tartismalara neden olmustur. Bu enflasyonu belirleyen etkenler iizerinde tam bir uyum

saglanamamasindan kaynaklanmaktadir (Hig, 1978:499).
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Talebe kars1 fazla baskinin enflasyona yol agabilecegi hususunda iktisatcilar
arasinda bir uyum vardir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, savunma harcamalarinin
talep tizerindeki uyarici etkileri gz Oniine alindiginda, bu harcamalarin enflasyon
tizerindeki etkisi daha kabul edilebilir olacaktir. Savunma harcamalarindaki ¢ok biiyiik
ve ani bir artis, kesin olarak ekonomide fazla talebe yol acar. Bu duruma verilecek
ornek, savas durumudur (Ozbilgin, 2004:65). Ancak savas durumunda enflasyonu
arttiracak tek etken savunma harcamalarindaki artiglar olmayacaktir. Bu nedenle savas
zamanlarindaki savunma harcamalarinin enflasyonu etkilemesi, baris ortamindaki

etkilerden farkli olarak diistiniilmelidir.

Baz1 aragtirmacilar enflasyonla savunma harcamalar1 arasinda bir iliski
olmadigini ileri siirerken bazi arastirmacilar ise enflasyonun savunma harcamalarindan

dogrudan etkilendigini savunmusglardir.

Tiirkiye’de bu iki degisken arasindaki iliskiyi 1980-1995 yillann arasinda
inceleyen Celik, enflasyon ile savunma harcamalari arasinda negatif bir iligski oldugunu
fakat bunun anlamli olmadigim ve enflasyonun artmasinda savunma harcamalarinin

diger faktorlerle birlikte etkili oldugunu ileri siirmiistiir (Celik, 1999:95-96).

Bunun tersine savunma harcamalar1 ile enflasyon arasinda ters bir iliskinin
oldugunu savunan Erdem’e gore askeri harcamalardaki bir artis diger kamu
harcamalarinda azalmaya neden olmaktadir ve askeri harcamalarin biiyiik bir kismu da
ithalat yoluyla yurt disgindan saglandigindan i¢ talebi azaltict bir etki ortaya
cikarmaktadir. Bu yonde olusan etki de, enflasyonun artmamasina, hatta azalmasina

sebep olacaktir (Erdem, 1997:151).

Savunma harcamalar ile enflasyon arasinda iligkiyi inceleyen Kaya’ya gore de

iki degisken arasinda bir iliski olmadig1 sonucuna varilmistir (Kaya, 2004:125-135).
Savunma harcamalarinin enflasyona yol acan sebebi olarak silah {iiretim

faaliyetlerinin vergilere ve biitce aciklarina olan etkileri soylenebilir. Ulkelerin giderek

artan silah, askeri techizat edinme ve silahlanma maliyetleri, hiikiimetlerin bu giderleri
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karsilamak icin vergileri arttirmasiyla hatta yeni vergiler olusturmasiyla
karsilanmaktadir. Biitce aciklarmmin artmasinda askeri harcamalarin da pay1
bulunmaktadir. Biitge agiklarinin agik finansman yoluyla kapatilmasi ve silahlanma
programlan yiiziinden artan vergiler, enflasyonist gidisi hizlandiracaktir (Zekey, 1999:

15).

Buna karsin, silah iiretimiyle diger mallarin iiretimi arasinda bir denge kurulur
ve tretilen silahlar ihra¢ edilebilirse, enflasyonist baski azalacaktir. Ancak, ihracat
imkan1 olmadigi miiddetce iiretim faktorlerinin silah ve askeri techizat iiretimine
yonlendirilmesiyle, ekonomideki mevcut arz giin gectikce toplam talebi
karsilayamayacaktir. Bu da, enflasyon ve mevcut hayat standardinin diismesi anlamina

gelecektir (Cinar, 2002: 65).

Benoit, yiiksek savunma harcamalarinin ekonomide diisiik enflasyona neden
oldugunu ve bunun da savunma harcamalarinin  uyardigi talep artisindan
kaynaklandigim ileri siirmiistiir. Bu sekilde olusmus enflasyonun da, iilkenin mevcut

tiretim kapasitesinin kullanilmasin tesvik ettigini belirtmistir (Benoit, 1978: 271-280).

3.1.4. istihdam Yaratma Acisindan Etkisi

“Savunma harcamalari efektif talebi canlandirarak istihdam olanaklari olusturur
ve kapitalist sistemi durgunluktan kurtarir” fikrini savunan Sweezy ve Baran’in
ABD’de savunma harcamalarinin 6nemli bir istthdam kaynagi yarattifi sonucuna

ulagtiklar1 bir incelemeleri vardir (Sweezy, 1975: 121).

Ulkemizde bu ¢ercevede yapilan bir calismada Celik; 1980-1995 donemine ait
savunma harcamalari-issizlik basit regresyonuyla iki degisken arasinda ters yonlii bir
iliski oldugu sonucuna varmistir. Savunma harcamalarinin istihdam yaratmaya

beklenildigi kadar biiyiik bir etkisinin olmadigini da ileri siirmiistiir (Celik,1999:94).

Savunma harcamalar1 ile istihdam yaratilmasi arasindaki iliskinin ne y&nde

oldugu farkli caligmalarda farkli sonuglarla ifade edilse de; silahli kuvvetlerin
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biinyesindeki iiretim ve bakim amacgl birliklerde sivil personelin istihdam edildigi
aciktir.  Ancak isttihdam edilen bu personelin calistigi bakim birliklerinin
fonksiyonlariin verimlilikleri ve maliyetleri acisindan  bakildiginda yaratilan
istihdamin faydasinin yaninda, burada calistirilan personele yapilan personel 6demeleri
ve birliklere yapilan harcamalarin da, elde edilen cikti ile karsilastirildiginda

ekonomideki olas1 olumsuz etkileri de gbz 6niinde bulundurulmalidir.

Savunma sanayi ileri teknolojiyi kullanarak iiretim yapar. Bu alanda faaliyet
gosteren sirketlerin sermaye yogun iiretim yapmalari ve istihdam ettikleri isgiiciiniin de
nitelikli iggilicii olmas1 gerekmektedir. Ancak bunun yaninda kismen emek yogun
teknoloji ile iiretilen iriinler de s6z konusudur. Bu nedenle savunma sanayinin
olusturacagr istihdam imkanlari ayni zamanda iiretimi yapilacak silah ve askeri

techizatin tiiriine de bagli bulunmaktadir (Simsek, 1989: 197-198).

Savunma sanayinin istihdam kapasitesinin arttirtlmasinda, TSK’nin ihtiyaclarina
yonelik olarak yurticine yoneltilen alimlar disinda, olusturulmus bulunan kapasite
kapsaminda, off-set taahhiitlerinden de yararlanilarak gerceklestirilen ihracat da, etkili
olmaktadir. Son yillarda savunma sanayi alaninda faaliyet gosteren sirketlerin sayisinda
ciddi bir artig olmustur. Buna paralel olarak kalifiye eleman istihdaminda da hizli bir
artis sz konusudur. Yeni kurulan ve kurulmakta olan savunma sanayi sirketleri yeni is

olanaklar1 yaratmaya devam etmektedir (Zekey, 1999:10).

Savunma harcamalarinin  istihdam imkanlarim1 belirlemek icin, askeri
teknolojinin seklini gbdz Oniine almak Onemlidir. Bu teknolojinin, iki yonii
bulunmaktadur: iIki, iiretim teknolojilerinde kullanilan teknolojidir. Ikincisi ise iiriinlerin
dogasina ve karmasikligina yansiyan teknolojidir. Bu iki yon birbiriyle yakindan

iliskilidir ve Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler i¢in dnemlidir.

Cok hizli gelisme gosteren askeri teknolojiler, askeri organizasyon ve iiretim
seklinin bir fonksiyonu durumundadir. Askeri teknoloji, bilyiik bir cogunlukla yetigmis,
nitelikli iggiicii kullanan ileri bir teknoloji 6zelligi gostermektedir. Bu nedenle, Tiirkiye

gibi teknolojide disa bagiml iilkeler i¢in bu teknolojileri kazanmak giictiir ve belirli bir
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zamani gerektirir. Bununla birlikte, ucak iiretimi ve elektronik gibi karmagik ve ileri
teknoloji gerektiren savunma sanayi kollari, kismen emek-yogun bir iiretim siireci ile
yapilabilmektedir. Emek-yogun teknolojilerde de en azindan belirli bir siire de olsa,

maliyeti ¢ok yiiksek boyutlara varabilen yabanci teknik uzmanlara ihtiya¢ duyulacaktir.

Ikinci olarak, iiriin secimi teknoloji secimiyle ¢ok yakindan ilgilidir. Bir iiriiniin
tiretilmesi konusunda karar verildikten sonra, iiretim i¢in kullanilacak olan teknolojiler
de siirli hale gelecektir. Ornegin, deri, tiitiin gibi sanayi kollar1, az ya da ¢ok emek ya
da sermaye-yogun iiretim teknikleri arasinda secim imkani saglarken, otomotiv
sanayinin bazi kollart sermaye-yogun teknikleri kullanmak zorundadir. Ucak, gemi gibi
savunma sanayi kollari, kismen emek-yogun iiretim siireci gerektirmekle birlikte
savunma sanayi genel olarak sermaye-yogun iiretim teknikleri gerektirmektedir. Bu
nedenlerle, Tiirkiye’de savunma sanayinin olusturacagi istihdam imkanlari, aym

zamanda iiretilecek silahlarin tiiriine de bagl olmaktadir.

Buraya kadar ifade edilen savunma harcamalarimin ve bu konuda yapilacak
yatinmlarin sagladigi isttihdam imkanlarinin, alternatif yatinm imkanlar1 bakimindan
degerlendirildiginde, o alanlarin yarattiklari istihdam imkanlarindan daha az olduklar
gozlenmistir. ABD caligma Orgiitiiniin yaptigi bir arasgtirmada, saghk ve egitim
sektoriindeki yatinmlara gore, savunma harcamalarimin daha az istihdam imkanlar

olusturdugu ortaya ¢ikmistir (Cinar, 2002: 64).

3.1.5. Teknolojik iImkanlar ve Gelismeler Saglamaya Etkisi

Savunma sanayi kuruluglarinin basarili olabilmesi ic¢in varliklarini ve pozitif
faydalarint zaman igerisinde siirdiirebilmelerine imkan verecek aktif aragtirma-
gelistirme birimlerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu birimler sayesinde gelismekte
olan iilkeler, zorluk cektikleri iiriin gelistirme ve teknoloji uyumu konularinda ilerleme
saglayabileceklerdir. Ancak Tiirkiye’nin ekonomik kalkinma siirecinde yeni atilimlar
yapabilmesini engelleyen ve disa bagimli hale getiren en onemli faktorlerden biri,
teknoloji iiretecek yeterli bir Ar-Ge kapasitesinin olusmamasi ve bunun neden oldugu

teknolojik aciktir (Hima, 1997:51). Bahsedilen Ar-Ge calismalar1 uygulamali olarak
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yapildiginda - ki bu Ar-Ge calismasi icin zorunludur - son derece pahalidir. Bunun
desteklenmesi ve bu amaca yonelik olarak gercek¢i yatinmlarin  gerceklestirilmesi

gereklidir.

Savunma sanayinin gelismesiyle hizlanacagi diisiiniilen Ar-Ge faaliyetlerinin

ekonomiye saglayacag faydalar su sekilde siralanabilir (Simsek, 1989:193-194):

Kaynaklarin daha etkin olarak kullanilabilmesi,

= Beyin goc¢iiniin engellenmesi ve arastirmaci insan giiciinden faydalanilmasi,

= Dis piyasalardaki rekabet giicii ve ihracat imkanlarinin artmasi,

= Uretim, kalite ve standardizasyon artislarinin saglanmasi,

* Yeni teknolojilerin kullammminin yayginlagsmasiyla ve yeni yatirimlarla

birlikte mevcut kapasitenin kullaniminin da artmasi,

Ancak tiim bu olumlu etkilere ragmen savunmaya yonelik yapilan Ar-Ge
faaliyetleri sonucunda elde edilen teknolojilerin neredeyse tamami, ekonomik ve sosyal
alanlarda kullanilmamaktadir. Bunun nedeni; silah ve askeri techizat iiretiminde
kullanilan  teknolojilerden  bazilarinin, nitelik acisindan ekonominin  diger
kesimlerindeki teknolojilerden biiyiik capta farkli olmalar1 sebebi ile savunma alani

digindaki alanlarda uygulanabilme imkanlar1 neredeyse yok olmasidir.
Savunma sanayinde yeni gelistirilen savunma teknolojilerinin genellikle

giivenlik ihtiyac1 nedeniyle diger sanayi kollarina aktarilma siiresi gecikmektedir (Cinar,

2002: 60).
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3.1.6. Sanayilesmeye Etkisi

Sanayilesme bir iilkenin gelismesinde lokomotif unsur olarak gdze carpmaktadir.
Gelismekte olan iilkelerin hedefi sanayilesmeyi gerceklestirebilmektir. Gelismis
ilkelerin sanayilesme gecmislerine bakildiginda savunma sanayinin 6nemli bir pay1
oldugu anlasilmaktadir. Birinci Diinya Savagsi sonrasi Hitler Almanya’sinda, savunma
sanayi yatirnmlariyla isgiicii ve diger atil kaynaklarin harekete gecirildigi ve diger sanayi
dallarmin da aktif hale getirilerek gelistirildigi gozlenmistir. Almanya’nin Ikinci Diinya
Savagi sonrasinda gelismis bati iilkelerini yakalamasinda, 6zel kesime dayali savunma
sanayi faaliyetleri nemli rol oynamistir (Ergin, 1991:30-31). Ayn1 sekilde Japonya’nin
da savas sonrasinda savunma sanayisi ile sanayilesmesinin hizlandigin1 soylenebilir.
Telsiz ilk olarak savunma ihtiyaglar1 i¢in bulunmustur. Bu ve buna benzer bircok

sanayilesme ilerlemesi savunma ihtiyaglar ile tiretilmis ve gelismistir.

Savunma sanayi yatinmlarinin iilke sanayine kattig1 avantajlar asagidaki sekilde

siralanabilir:

= Ara ve yatinm mallarn1 sanayilerinin gelistirilmesine olumlu yonde
katkida bulunur. Silah sistemlerinin biinyesinde biiyiiklii kiiciiklii bir¢ok
parca vardir. Bu parcalarin {iiretimi, imalat sanayine teknoloji
kazandirdigi gibi ara ve yatinm mali sanayine de olumlu katkilar

saglayacaktir (Zekey, 1999:10-11).

= Savunma sanayinin parca ve malzeme tedarikinde, kalite ve
standardizasyon bakimindan cok duyarli olusu ve ayni zamanda yeterli
kalitede malzeme tedarik edilebilmesi i¢in yan sanayiye yeni teknoloji
aktarmast, Tiirkiye’nin sanayi tiriinlerinin kalite ve
standardizasyonlarinin artmasinda ©nemli rol oynayacaktir (Zekey,

1999:10-11) .

= Savunma sanayi, Tiirkiye’de halen mevcut olmayan sanayi kollarinin

kurulmasini ve yan sanayinin gelismesini hizlandiracaktir. Ayrica, silah
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sistemlerinin bir¢ok parcadan ve ¢ok sayida alt sistemden olusmasi, bu
parcalarin iiretimi icin de ¢ok sayida firmaya gereksinim gostermektedir.
Boylece, uyarilan her sanayi dalinin iilkenin genel sanayi yapisina
katilmasiyla, genel sanayilesme diizeyi yiikselecektir. Bu anlamda
SSM’nin F-16 ve ZMA projelerini 6rnek verilebilir. F-16 projesi,
havacilik sanayinin yanm sira Tiirk aliiminyum ve elektronik sanayini de
uyarmaktadir. ZMA projesi ile Tiirkiye’de metaliirji alaninda yeni
teknolojiler gelmistir ve daha yenilerinin gelmesi beklenmektedir. Zirh
teknolojisinin gelistirilebilmesi icin yerel sanayi uyarilmis olacaktir

(Ergin, 1991:32).

Sanayi sirketleriyle isbirligi sonucu girdi talebi artacak, ayrica atil
kapasite tikanmikligi, siiriim saglanarak finansman giicliikleri az da olsa

giderilecektir.

Nitelikli isgiici savunma sanayinde yogun olarak kullanilmaktadir.
Boylece nitelikli isgiicii yetismesi saglanacaktir. Uretim tesisleri ve
performanslar  gelisecektir. Savunma sanayinin nitelikli  isgiicii
kaynaklarimin arttirllmasinda yurtdis1 egitimler, bu egitimlerin yurtigi
kurslarla tabana yayilmasi gibi son derece olumlu etkileri bulunmaktadir.
Ayrica savunma sanayine yonelik sirketlerin giderek artmasi nitelikli
isgiliciiniin sadece gelisimini degil yer degisimini de miimkiin kilmakta
boylelikle iggiicii niteligi ile gelir arasinda da bir uyum
saglanabilmektedir. Savunma sanayinin nitelikli isgiicii iizerindeki diger

olumlu etkisi de burada goriilebilmektedir (Ergin, 1991:34).

Savunma malzemelerinin ihtiya¢ duydugu yedek parcga ve lojistik destegi
kendi imkanlar ile saglamaktadir. Savunma malzemelerinin devletlere
maliyeti sadece tedarik bedelleri ile simirli kalmamakta ayn1 zamanda bu
ekipmanlarin zaman icinde fonksiyonlarimin devam ettirmelerine imkan
verecek bir lojistik alt yapinin da kurulmasim gerektirmektedir. Savunma

malzemelerinin  iiretimi  6zel teknolojiler gerektirdigi icin, bu
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malzemelere ait yedek parca ve lojistik ekipmanlarinin iiretimi genellikle
ana malzemeyi {iireten firma tarafindan gerceklestirilmektedir. Ana
malzeme {ireticisi olmak bir avantajdir. Ancak ana malzeme {ireticisi
olunmadiginda, iiretici firmalar tedarik bedellerinin 6tesinde, yedek parca
ve lojistik ekipmanlart icin biiylik paralar talep etmekte ve savunma
malzemesini alan iilke olarak ek masraf yapmak zorunda kalmaktadir. Bu
da uzun yillar boyunca malzemeyi alan iilkeyi ekonomik olarak bagimh

hale getirmekte ve yipratmaktadir.

= Savunma alaninda, ¢ok sayida sanayi firmasi ile igbirligine ihtiyag
duyulmasi ve onlardan girdi talebinde bulunulmasi, Tiirkiye’deki sanayi
kuruluslarinda goriilen atil kapasite siiriim tikanikligt ve finansman

giicliiklerinin giderilmesine 6nemli 6l¢iide yardimei olacaktir.

Savunma sanayi olumlu etkilerinin yaninda bazi olumsuz etkilere de neden

olmaktadir. Bu olumsuz etkiler asagidaki gibidir :

» Yetersiz Pazar imkanlar1 nedeniyle sivil sanayide fazla kullanim alam
olmayan bazi {iriinleri iireten sanayi dallarinin gelismesiyle carpik bir
sanayi yapisi olusarak kaynak israfina yol agma ihtimali bulunmaktadir

(Hima, 1997: 52).

= Savunma sanayi, yapisi itibariyle teknolojik eskimesinin hizla yasandigi
bir sanayi dalidir. Bu nedenle silah sistemlerindeki gelismelere ayak
uydurabilmek i¢in kaynaklarin artan oranda Ar-Ge’ye aktarilmasi

gerekecektir. Bu da diger sanayi dallarinin gelisimini sinirlayacaktir.

= Savunma sanayinin bazi alanlarda uzmanlasan isgiiciiniin, diger sanayi

kollarinda kullanilma imkanlar1 sinirli ya da hi¢ yoktur.

= Bazi savunma sanayi dallarmin sivil iiretime doniisiim imkanlarinin

sinirli veya tamamen imkansiz olusu cok Onemlidir. Ciinkii doniigiim
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imkaninin sinirh oldugu veya hi¢ olmadigi durumlarda savunma sanayi
olarak insa edilmis binalarin, kurumlarin ve tesis edilmis iiretim
kapasitesinin kalkinma igin gerektigi gibi kullamilamiyor olmasi

kaynaklarn israfi gibi bir etki yaratir (Cinar, 2002:57).

3.2. SAVUNMA HARCAMALARININ DOLAYLI EKONOMIiK
ETKILERI

Silah iiretimi lilke ekonomisinde, canlandirici, hizlandirict ve uyarici bazi etkiler
meydana getirmektedir. Savunma harcamalarinin ve sanayi faaliyetlerinin yukarida
belirtilen ekonomiye dogrudan saglayacagi yararlart oldugu gibi dolayli yollardan
saglayacag yararlar da vardir. Bunlar; talebin uyarilmasi, Ar-Ge faaliyetleri ve teknoloji
transferinden saglanan faydalar, ekonomiye nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesi, yan
sanayinin gelismesi ve istihdam imkanlarinin arttirilmasidir. Burada toplam talebe olan

etkisi, spin off etkisi ve Ar-Ge’ ye olan etkisi incelenecektir.

3.2.1. Toplam Talebe Etkileri

Savunma yatirnmlan ile, iilkedeki atil kapasiteler harekete gecirilerek, bir cesit
ordu-endiistri biitiinlesmesi saglanir, bu da etkin bir talebi beraberinde getirecektir
(Deger, 1983:68). Savunma yatirimlar ile ayrica, bu sektore hitap edebilecek yapidaki
sanayi kuruluslar arasinda bir i¢sel talep olusturulacaktir ki bu durum iilke sanayisinin
gelismesine olumlu etkide bulunacaktir. Atil sermaye ve kapasitenin savunma
yatirrmlaria yoneltilmesi metodu ABD’de uygulanmis ve beklenenden daha yiiksek bir

efektif talep olusmustur (Ergin, 1991:29).

Savunmaya daha fazla harcama yapilmasi karari, bir iilkeyi daha genisletici bir
para-maliye politikasi izleme ve normalde kabul edilecek olandan daha yiiksek bir fiyat
artisina gotiirebilir. Boylece harcamalar, mevcut kaynaklarm kullamim diizeyini de
yogun bir hale getirerek, gelisme oranim yiikseltir. Ayrica para arzinin genisletilmesi,
vergilerin arttirilmasi ve biitce acgiklarimin siirdiiriilmesi,toplam talebe etki ederek

gelisme oranim yiikseltir (Benoit, 1978:131).
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3.2.2. Spin Off (Hizlandiric1) Etkisi

Savunma sanayisi iiriinleri iiretimi, spin off olarak adlandirilan ve ekonomide
canlandirici, hizlandiric1 ve uyarict baz1 etkiler meydana getirmektedir. Bu etkiler,
ekonomiye dogrudan ya da dolayli olarak baz1 yararlar saglamaktadir. Dogrudan
saglanan baslica yararlar, Savunma sanayi’nin ticari piyasaya yonelik iirettigi tam ve
yart mamul iiriinlerle, savunma iiriinleri ihracatinin iilkeye kazandirdigi kaynaklardir.
Cesitli patlayict maddeler, elektronik cihazlar (telsiz, trafik kontrol radarlar1 vb.) gibi
tiriinler, ticari piyasada genis kullamim alanlarina sahiptir ve bu {iriinler, yurtigcinde
tiretilmediginde disardan satin alinmak veya bunlar i¢in kurulacak olan yan sanayi

kollarinda iiretilmek durumundadir (Simsek, 1989: 200).

Ekonomide sektorler arasindaki mal ve hizmet akimlar1 ve bunlarin sektorel
tiretime olan katkilar1 olarak da tanimlanabilen sektorler arasi bagimlilik, ileri ve geri
baglant1 katsayilarinin ve toplami vermesi bakimindan dogrudan ve dolayli taleplerin
hesaplanmalar1 suretiyle aciklanabilmektedir. Ileri ve geri baglanti katsayilarinin
hesaplanmalariyla her iki etkinin giiclii oldugu, kilit sektorler belirlenebilmektedir.
Herhangi bir sektoriin geri baglanti katsayisimin yiiksek olmasi, bu sektoriin
tiretimindeki 1 birimlik artisin diger sektorlerin tiretimlerini de yiiksek oranda (katsay1

kadar) etkileyecegi anlamina gelmektedir.

TUIK tarafindan yapilan input-output analizlerine gore, savunma sanayi ile
baglantili oldugu diisiiniilen sektorler icin hesaplanan geriye baglanti katsayilar1 tablo
3.1’de goriilmektedir. Savunma sanayi iiretiminin geriye doniis talep katsayilar
hesaplanmamugstir. Tabloda yer alan 1979, 1985, 1990, 1994, 1996 ve 2002 yillarinda
sektorler TUIK tarafindan farkli isimlerle ifade edilmistir. Burada dikkat ceken nokta,
savunma sanayi iiretiminde hammadde ya da iiretim mali olarak kullanilan kalemlerin,
yiiksek geriye doniisiim katsayilarina sahip olmalaridir. Demir-gelik sanayi’nin geriye
baglant1 katsayisina bakildiginda katsaymin 2,2155’den (1979), 2,6751'e (1985)
yiikseldigi goriilmektedir. Bu katsayi ile demir-celik sanayi, geriye baglant1 katsayisi en
yiiksek sektor konumundadir. Bu da, sektoriin iiriinlerine olan talebin genel ekonomide

giderek artan bir oranda daha fazla talep yarattigi anlamina gelmektedir. Ayrica
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lastik/plastik, demir-celik, metal esya sanayi, elektrikli ve diger makine iiretimi,
karayollar tasit imalati gibi sektorlerin geri baglanti katsayilarinin da tiim sektorlerin
ortalamalarindan yiiksek olduklar goriilmektedir. Savunma sanayi’'nde, tiretimde
kullanilan ara mallarin ¢esitliligi goz oniine alinirsa, toplam talepte artig olacagi ve talep
artisinin ise yiiksek iiretim ve istthdami beraberinde getirecegi sOylenebilir (Sezgin,

2004:26).

Tablo 3.1: Savunma Sanayi ile ilgili Sektorlerin Geri Baglanti Katsayilari

1979 1985 1990 1996 1998 2002
SEKTORLER Katsay1 | Katsayr | Katsay1
Petrol Rafineleri 1,5379 1,8955 1,6421 - - -
Kok Firim ve Rafine Edilmis Petrol Uriinleri imalat1 - - - 1,54786 | 1,1307 | 1,72514
Lastik Uriinler Sanayi 2,1697 | 2,2246 | 2,3073 - - -
Plastik Uriinleri Imalati - - - 2,3134 | 1,6886 | 2,08335
Demir Celik Ana Sanayi 2,2155 | 2,4592 | 2,6751 | 2,2550 | 1,8085 -
Metalik Olmayan Diger Mineral Uriinlerin Imalati - - - - - 2,0727
Demir Celik Disinda Ana Metal Sanayi 2,2764 | 2,5159 | 2,4751 2,1312 | 1,7420 | 2,0350
Metal Egya Sanayi 2,0456 | 2,4499 | 2,3546 | 2,2419 | 1,6942 | 1,8744
Makine Sanayi (Elektrik Makine Harig) 1,8676 2,392 2,2541 - - 1,6061
Genel Amagli Makinelerin Imalati - - - 2,0122 | 1,6813 -
Ozel Amagli Makinelerin Tmalati - - - 2,0219 | 1,7608 -
Elektrikli Makine Sanayi 2,1105 | 2,2336 | 2,3975 - - -
B.Y.S. Elektrikli Makine ve Cihazlarin imalati - - - 2,1529 | 1,6566 | 1,9056
Gemi Yapimi Onarim Sanayi 1,8717 | 2,0345 | 2,1518 - - -
Deniz Tasitlarinin Yapimi ve Onarimu - - - 1,4847 1,5445 -
Karayolu Araglart Yapimi, Onarim Sanayi 2,0662 | 2,2031 | 2,4181 2,1505 1,7248 | 1,9973
Diger Tasit Araclar Sanayi 2,6979 1,5629 1,5228 - - 1,4708
Tiirkiye Ortalamast 1,8874 | 1,9488 | 1,9462 | 1,8635 | 1,5912 | 1,7694

Kaynak: (1979,1985,1990 verileri) Zekey (1999), Savunma Sanayi Yatirimlarinin Ekonomi Uzerine
Etkileri, K.H.O. Bilim Dergisi, Ankara, s.4; (1996 verileri) Tiirkiye Ekonomisinin Input-Output Yapist
(2001)T.C.Bagbakanhk DIE Yayim; (1998 verileri) Tiirkiye Ekonomisinin Input-Output Yapist
(2004)T.C.Basbakanlik DIE Yayini; (2002 verileri) TUIK Veri Tabani (12 Mart 2008)

Geri baglanti katsayilar1 tiim sektorlerin ortalamalarindan daha yiiksek olan
sektorlere agirlik verilmesi iilke ekonomisi agisindan hizlandirici, kalkindiric1 bir etki
yapar. Savunma sanayi ile ilgili bu sektorlerin genelinin, yukarida belirtildigi gibi geriye
baglant1 katsayilariin Tiirkiye ortalamasinin iizerinde olmasi, sozii edilen sektorlere

agirlik verilmesinin ekonomiye katki saglayacagim gostermektedir.
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3.2.3. Savunma Sanayi’nde Ar-Ge Etkileri

Savunma {riinleri teknoloji-yogun {iriinlerdir. Etkin dirtinlerin ortaya
cikarilabilmesi icin gelismis teknolojinin gereklerinin uygulanmasinin yaninda

teknolojinin iiretici tarafindan bizzat yaratilmasi da (anahtar teknoloji) gerekmektedir.

Sanayilesmis iilkelerde, 6zellikle savunma sanayi alanindaki Ar-Ge faaliyetleri
devlet tarafindan desteklenmektedir. Bunun esas nedeni, yiiksek maliyetlerdir. Gelismis
ilkelerde savunma sanayi’'ne aktarilan Ar-Ge fonlari, toplam Ar-Ge biitgesinin % 60’1n1
bulmaktadir. Esas itibariyle, Ar-Ge faaliyetleri, savunma amacl gerceklestirilmektedir,
bu alanda elde edilen teknolojik sonuglar, sivil ve ticari alanlarda da kullanilarak,

tilkeler kalkinmakta ve hizla gelismektedir (Sekizinci Kal.P1.Rp., 2000:44).

Savunma sanayinden aktarilacak bilgi birikimi ile diger sanayi kollarinda
baslica, yeni organizasyon sekilleri, tiretim teknikleri ve iiretim faktorlerinin daha etkin
bir sekilde kullanimiyla yeni iriinler ve verimlilik artis1 elde edilecektir (Sezgin,

2004:27).

Silah {iiretiminin c¢ok kollu bir sanayi yapist gerektirmesi, iilkeye farkli
mithendislik alan ve teknikleri kazandiracaktir. Ayrica, dogrudan egitim veya
olusturulacak yeni egitim alanlariyla da, iilkenin bilim adami, miihendis ve diger

nitelikli insan isgiicii kapasitesi arttirtlmis olacaktir (Simsek, 1989:37).

Ayrica Ar-Ge yatirimlarinin artmasi, uzun vadede ekonomik katkilarin yaninda
politik avantajlart da beraberince getirecektir. Sanayilesmis iilkeler, savunma sanayi
sektoriinii, milli politikalarim1 uygulayabilmek i¢in en Onemli araglardan biri olarak
kullanmaktadir. Bu amacla, sz konusu iilkeler, savunma sanayini gelistirmek ve bu
alanda ulastiklar1 seviyeyi korumak amaciyla Ar-Ge faaliyetlerine biiyiik kaynak
ayirmaktadirlar. Ayrilan bu kaynaklarla, savunma sanayine yOnelik Ar-Ge
faaliyetlerinden elde ettikleri teknoloji ile yeni driinler ve iiretim teknikleri
gelistirmektedir. Bu yolla, iiretim maliyetlerinde azalma ve iiriin kalitesinde yiikselme

saglanmaktadir. Bu da soz konusu iilkelere, diinya piyasasinda daha yiiksek rekabet
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giicli ve ihracat imkanlarinda artig getirmektedir. Elde edilen karlarla, yeni yatirnmlar
yapilir ve lisans anlagsmalan ile rakipler mali ve teknik yonden kontrol altina alinir
(Dursun, 2001:141). Israil aviyonik cihazlarin anahtar teknolojileri konusundaki

liderligi sayesinde, yeni ucak iiretimi projelerinde devamli yer alabilmektedir.

Tablo 3.2.: Sanayilesmis Ulkeler ve Tiirkiye’de Ar-Ge Faaliyetlerine Ayrilan Kaynak

Ar-Ge’ye Ar-Ge’ye
Savunma Ar-Ge’ Savunma Ar-Ge’
B GSMH Ayrilan Ayrilan
ULKE sine Ayrilan sine Ayrilan
(Milyar$) | Kaynak Orani Kaynak
Kaynak (Milyar $) | Kaynak Orani (%)
(%) (Milyar $)
INGILTERE 1366 2,2 30,05 44 13,22
FRANSA 1389,1 2,3 31,95 40 12,78
ABD 8436,1 2,7 227,77 62,5 142,36
ALMANYA 2073,2 2,8 58,05 13,5 7,84
JAPONYA 3916 3,8 148,84 5,5 8,19
TURKIYE 195,9 0,6 1,18 1 0,01

Kaynak: Sezgin (2004), An Empirical Note on External Debt and Defence Expentidures in Turkey,

Defence and Peace Economics, Vol.15, No.2, s.28.

Tiirkiye’de Ar-Ge faaliyetlerine yeterli kaynak ayrilmamaktadir. Tablo 3.2°de
diinyadaki bes gelismis tiilkenin ve Tiirkiye’nin GSMH’lar1, Ar-Ge’ye ayrilan kaynak
miktarlar1 ve bu kaynaklarin GSMH’ya oranlari, savunma maksath Ar-Ge’ye ayrilan
kaynaklarin yiizdesi ve miktarlar yer almaktadir. 1998 verilerini gosteren tablo 3.2°ye
gore Tirkiye, GSMH’nin sadece %0.6’sin1 Ar-Ge faaliyetlerine ayirabilmektedir.
Savunma sanayine yonelik Ar-Ge harcamalarn ise toplam Ar-Ge harcamalarinin, ancak

%1°1 seviyesindedir.

Diinyada Ar-Ge faaliyetlerinin lokomotifinin savunma sanayi oldugu gz Oniine
almirsa, TSK’nin ulusal Ar-Ge temelli uluslararasi degerde anahtar teknoloji ve
sistemler tedarikine gecmesi, iilkedeki Ar-Ge faaliyetlerini canlandiracaktir. Savunma
sanayi ve askeri ihtiyaglar da bilisim Ar-Ge’sini finanse eden ve hedefler gosteren

onemli bir unsurdur (Ar-Ge Raporu, 2002:194).

125



3.3.SAVUNMA HARCAMALARI VE EKONOMIiK BUYUME

Savunma harcamalarinin ekonomi iizerindeki etkisi incelenmeden sunu
soylemek miimkiindiir: Oncelikle savunma harcamalar1 giivenligi saglamak suretiyle
iktisadi biiyiimenin 6nkosulu olabilir (Deger and Sen, 1995:285). Ekonomik biiyiime ile
savunma harcamalar arasindaki bagin 6nemi iki goriise dayanmaktadir. Ilki; savunma
harcamalarinin optimal diizeyi belirlenebilse bile, halihazirdaki tiiketim, yatirnm ve
ciktidaki  biliyime ya da azalmalar ag¢isindan savunmanin  maliyetinin
degerlendirilmesinin gerekliligidir. Ikincisi; ekonomideki diger alanlar1 ozellikle
teknolojik gelisme, altyapt ve beseri sermaye birikimi alanlarinda savunma

harcamalarinin pozitif digsal etkilerinin bulunmasidir.

Cogu iilkede gerek toplam kamu harcamalarinin gerekse GSMH nin biiyiik bir
boliimiinii olusturan savunma harcamalan i¢in ayrilan kaynaklar, biiyiime icin ¢ok
gerekli olan alternatif alanlardan ¢ekilip alinmaktadir. Bu anlamda, iilkenin gelismesini
ve bilylimesini hizlandiracak alanlarin ihmal edilmesi sureti ile savunma harcamalarinin
gerceklestigi sOylenebilir. Adam Smith’in “savunma zenginlikten Onemlidir” sozii
(Seyidoglu, 1993:327), savunma hizmetinden vazgecilmesinin miimkiin olmayacagini
destekleyen bir ifadedir. Savunma harcamalarindaki artis, titketim veya yatirim ile sebep
olan issizligi azaltabilir. Savunma arastirmasi ve gelisme, savunma sanayi i¢in iiretilen
yan iiriinler ve teknolojik transferler boyunca sivil sektdrde pozitif digsalliklara sahip

olabilir (Wilkins, 2004:3).

Savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerinde etkisini analiz etme
konusunda; Askeri Keynesci Yaklasim ve Neo-Klasik Teorik yaklasim olmak iizere iki

farkli yaklasim bulunmaktadir.

I. yaklasim, savunma harcamalarinin biiylime {izerinde etkisini pozitif
digsalliklara dayanarak “arz yanli” faktorlerle aciklayan Askeri Keynesci Yaklagimdir.
Daha fazla askeri harcama Onemli sayilabilecek bir carpan etkisine sahip olabilir.

Savunma harcamalarinin yarattigi talep, kapasite kullanimini arttirir ve ¢ikti diizeyini
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biiyiitiir. Bunun sonucu da sermayenin kazan¢ oraninda, yatirimlarda ve biiyiimede

artistir (Looney, 1994:46-47).

Yukarida bahsedilen pozitif etkiler su sekilde ifade edilebilir:

Savunma harcamalar pozitif digsalliklara sahiptirler. Bunun neticesinde
faktor verimliligi artabilir. Bu s6z konusu digsalliklar; modernizasyon,
istikrar, disiplin ve ayrica askeri personelin egitimi, altyapi olusturma,
askeri arastirma-gelistirme yoluyla artan teknik yontemler, ordunun i¢
giivenlik hizmetlerine sagladig1 destekler gibi sayisal olmayan faktorlerin
tiimiinii icermektedir. Ozellikle teknolojik alanlarda yapilan arastirma
gelistirme faaliyetleri ilk olarak askeri ihtiyaglar nedeni ile yapilmistir.
Buna oOrnek olarak elektronik ve ulastirma alanlarindaki icatlar
verilebilir. Neredeyse bu iki alandaki tiim icatlar askeri nedenlerle
gerceklesmistir (Nadaroglu, 1985:184-185). Yiiksek teknolojiye sahip bir
savunma sektorii, Ozellikle imalat sanayi iizerinde Onemli sayilacak
biiyiik etkilere sahiptir. David S. Saal tarafindan yapilan bir ¢alismada,
Amerika’da hem 1973-1979 hem de 1980-1986 yillar1 boyunca dogrudan
savunmaya bagli imalat sanayilerinin daha yiiksek bir toplam faktor
verimliligine sahip oldugu ve savunma alanindaki teknolojik
degismelerin, imalat sanayinin gelismesini etkileyen 6nemli bir faktor

oldugu sonucuna ulasilmistir (Saal, 1998:24).

Sanayilesmis iilkelerde bariy doneminde genel olarak efektif talep azlig
nedeniyle, iiretimde daralmalar goriilir. Bu gibi donemlerde savunma
harcamalar iktisadi faaliyetleri tesvik edip iiretimde canlanmaya neden
olabilir (Eshay, 1983:87). Son donemlerde ABD’ndeki talep azalmasi
karsisinda, bu iilkenin savunma harcamalarin1 arttirmasi (Afganistan ve
Irak’daki harcamalar), iktisadi faaliyetleri arttiric1 etkisinin olduguna en

giincel Ornektir.
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Silah {ireticisi iilkelerde gelismis silahlarin iiretiminden kaynaklanan
teknolojik geri beslemeler sayesinde, endiistriler aras1 baglantilar ve iki
amacgh arastirma-gelistirme kullanimi s6z konusu olabilir (Deger and

Sen, 1995:280-296).

Baro, gelismekte olan iilkelerde 1970-1985 donemi icin yaptigi
arastirmada, toplam kamu harcamalarindan egitim, saglik ve savunma
harcamalan diisiildiikten sonra kalan kamu tiiketim harcamalarinin kisi
basimna gelirin biiylimesini gerilettigi sonucuna ulagmistir (Barro,

1991:430).

Savunma harcamalar1 agir1 biiyiimeyi kontrol altina alabilir. Hiikiimetler,
bir kamu biitcesi kalemi olan savunma harcamalarin1 6nemli Ol¢iide
kontrol edebilir ve ekonomik istikrar amaciyla kullanabilirler. Yani bu
harcamalar durgunluk donemi boyunca arttirilabilir, enflasyonist
baskilarin s6z konusu oldugu donemlerde ise azaltabilirler (Looney,
1997:2). Bu sekilde yasanan durgunluk doneminde yapilan savunma
harcamalarinin arttirilmasi 6rnegine Amerika Birlesik Devletlerinin son
yillarda yaptigi Afganistan ve Irak saldirilan ile savunma harcamalarim

arttirmasi verilebilir.

II. yaklasim ise savunma harcamalarinin biiylime iizerindeki etkisini, negatif

digsalliklar1 temel alarak “talep yanh‘ faktorlerle aciklayan Neo—Klasik Teori
Yaklagimidir (Dunne and Eftychia Nikolaidou, 2001:5).

Savunma harcamalart kit kaynaklari, dogrudan  iiretime yonelik
yatinmlardan ve beseri sermaye birikiminden uzaklastirir. Bu nedenle,
savunma harcamalart yiiksek biiyiime iceren kalkinma projelerinde
kullanilacak kaynaklar1 bagka alanlara kaydirmak sureti ile yiiksek bir
firsat maliyetine neden olabilirler. Bu durum sadece savunma
harcamalar1 digindaki kamu harcamalarin1 degil, bunun yam sira

baglantili 6zel sektor harcamalarimi da diisiiriir (Looney, 1994:36). Bu
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anlamda silahsizlanma kalkinmanin temel faktorii olarak goriilmektedir.
Savunma harcamalarindaki azalmalar diger kamu harcamalar alanlarina
(saglik, egitim gibi) kaydirilabilir ya da vergi oranlarinda yapilacak

azaltmalarla vatandasin vergi yiikii azaltilabilir.

= Savunma harcamalar1 agir bir sinai temeli gerektiren silah tiretimini
iceriyorsa, ithal ikameci sanayilesme stratejisi iyice giiclenir, bu da
ihracatin tesvikini ve tarim gibi sektorlerin gelisimini engeller. Bu da
genellikle gelismekte olan iilkelerde iktisadi biiyiime acisindan olumsuz

sonuglara yol acar (Deger and Sen, 1995:280).

= Savunma alanindaki arastirma gelistirme faaliyetleri sonucunda ortaya
cikan buluslar tek olarak devlete satilabilen nihai mal ve hizmetlere
yonelik ise, bunlarin genel olarak verimlilik artisina katkilarinin hig

olmayacag soylenebilir (Poole and Bernard, 1992:440).

= Savunma harcamalan i¢cinde en 6nemli kalemlerden biri olan silahlarin
bir boliimiiniin yurt disindan ithal edilmesi, gelismekte olan iilkelerin kit
doviz kaynaklar1 iizerinde ciddi biiyiikk agiklar olusturur (Eshay,

1983:87).

= Savunma alaninda genellikle uzmanlar, bilim adamlari ve miihendisler
gibi nitelikli isgiicii istihdam edilir. Bu durum, ekonominin diger alanlar
icin beseri sermaye arzini azaltir (Deger and Sen, 1995:282-297). Bunun
yant sira savunma alaninda yiiksek nitelikli isgiicline olan talep, diger
sektorlerde sermayenin marjinal hasilasim diislirebilecektir (Peled,

2001:11).

III. yaklasim da, savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda sanildigi

kadar 6nemli bir iligki yoktur.
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Literatiirde savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi agiklamada 6nemli bir
faktor olduguna rastlanilmamistir. Sala-i Martin’in 2004 yilinda yaptig1 ve biiyiimeyi
etkilemesi muhtemel olan 67 degiskeni iceren ¢alismasinda, savunma harcamalar %?2.1

payla 45. sirada yer almaktadir.

Benzer calismalar arasinda en dikkat cekeni, Mintz ve Stevenson’un
calismalaridir. 103 {ilkenin verilerinin analiz ettikleri calismalarinda; bircok iilkede
savunma dis1 harcamalarin biiyiimeye pozitif ve olumlu etkileri olmasina ragmen,
savunma harcamalarinin biiylime iizerinde etkilerinin Onemsiz olduguna karar

vermislerdir (Mintz ve Stevenson, 1995:299-300).

Savunma harcamalar1 ile biiylime arasindaki iliskiyi analiz eden bazi
arastirmacilar, analiz donemi, model ve ulastiklar1 sonuglarla ilgili baz1 6rnekler asagida

gosterilmistir :

Bu aragtirmalar burada sadece ©rnek olarak gosterilmistir. Arastirmalarda
kullanilan degiskenler ve kullanilan modellerle ilgili olarak ayrintili olarak aciklamali
ornekler dordiincii bolimde yer alan ekonometrik modelin uygulanmasindan Once

bilimsel literatiir taramasinda gosterilecektir.

Tablo 3.3:Savunma Harcamalari ile Biiyiime Arasindaki iliskiyi Analiz Eden Ornek Arastirmalar

ARASTIRMACI MODEL/DONEM SONUCLAR
Benoit(1973-1978) Geleneksel (ad hoc) Model Savunma harcamalarinin  biiylimeye etkisi
pozitif ve anlamlidir.
Smith (1980) Yatirim talebinin Keynesyen modeli, 14 | Savunma harcamalarinin yatinm tizerindeki
OECD iilkesi, 1954-1973 etkisi negatiftir.
Lim (1983) Harrod Domar biiytime modeli Savunma harcamalarinin  biiyiimeye etkisi
negatiftir.
Biswas ve Ram Geleneksel ve Feder tipi 2-sektor | Savunma harcamalarinin  bilyiimeye etkisi
(1986) modelleri, 58 GOU, 1960-1970 ve 1970- | anlaml degildir.
1977
Landau (1993) Geleneksel bilyiime modeli, 71 GOU, | Savunma harcamalarinin  bilyiimeye etkisi
1969-1989 pozitif, ancak yiiksek savunma yiikii halinde
negatiftir.

Kaynak: Ram (1995) s.255-257
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Savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin olup olmadigini,
bir iligki varsa bunun hangi yonde (pozitif ya da negatif) oldugunu farkli analiz
modelleriyle arastiran cesitli arastirmacilarin elde ettikleri sonuglardan bazilarn tablo
3.3’de gosterilmistir. Bu orneklerden cok daha fazla calismalar literatiirde mevcuttur.
Burada verilen ornekler; savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda bir
iliskinin olmadigini, pozitif bir iliskinin oldugunu ya da negatif bir iliskinin oldugunu
gostermektedir. Savunma harcamalar1 ekonomik biiylimeye etkisi pozitiftir sonucuna
ulasan ¢alismalar, ekonomik biiylimeye etkisi negatiftir sonucuna ulasan ¢aligmalar ve

aralarindaki iligki anlamsizdir sonucuna ulasan ¢alismalar vardir.

Tim bu calismalar gostermektedir ki savunma harcamalar1 ile ekonomik
biiylime arasinda tek yonlii bir iliski yoktur. Yapilan calismalarin sonuglarina goére
pozitif, negatif ya da anlamsiz ¢ikan iliskiler vardir. Ornek alinan iilkeler, donemler ve
diinyanin donemsel olarak savunmaya egilimlerinin arttigi donemler, iilkelerin gelismis,
az gelismis ya da gelismekte olan iilkeler olmasi, iilkelerin bulunduklari konum,
komsular gibi faktorler calismalarda etken olmustur. Ekonomik bilyiimenin savunma

harcamalarindan etkilenmesi bu bahsedilen degiskenlere baglidir.

Tiirkiye’de ~ bu cercevede yapilan c¢alismalar sonucunda da, savunma
harcamalarinin ekonomik biiylimeyi nasil ve ne sekilde etkiledigi yoniinde goriis birligi
yoktur. 1995 yilinda; Tiirkiye, Irak, fran, Yunanistan, Suriye, Bulgaristan ve Eski
Sovyetler Birligi'nin i¢inde bulundugu 7 iilkenin 1981-1991 yillarma ait verileri ile
1991 sabit fiyatlar1 ve doviz kuru ile panel data analizi kullanilarak Ozmucur tarafindan
incelenmis ve savunma harcamalar1 ile negatif bir iligki oldugu ileri siiriilmiistiir.
Modelinde kullanilan degiskenler; biiylime (bagimlh degisken), savunma harcamalarinin
milli gelire oran1 ve kisi basma milli gelirdir (Ozmucur, 1995:9). Sezgin (1997) ise,
Tiirkiye’ye ait savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi 1949-1993
donemi icin beseri sermayeli Feder tipi modele kullanarak incelemis, bunun sonucunda
savunma harcamalarinin ekonomik biiylime {izerinde pozitif bir etkisinin oldugunu

bulmustur.
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Goriildiigii gibi aym iilke igin yapilan caligsmalarda bile donemsel farkliliklar ve
uygulanan modellerin degisik olmas1 sonucunda, savunma harcamalar1 ile ekonomik
bilylime arasinda ayni yonde bir iligki bulunamamistir. Bu sekilde farkli sonuglarin
cikmas1 yukaridaki bahsedilen sebeplerden kaynaklandigi gibi iilkelerin zaman iginde
degisen tehdit degerlendirmeleri ile de iligkilidir. Ayrica c¢aligmanin igine alinan
degiskenler de savunma harcamalan ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin yoniinii

belirlemekte etkili olmaktadir.

Calismanin iiclincii boliimiinde, savunma harcamalarinin ve savunma sanayinin
ekonomiye dolaysiz etkilerinden, dolayli etkilerinden ve savunma harcamalarinin
tilkelerin ekonomik biiyiimesine etkisinden bahsedilmistir. Savunma harcamalarinin ve
savunma sanayinin kaynak dagilimina, enflasyona, ©demeler dengesine, istihdam
yaratmasina, teknolojik imkanlar, teknolojik gelismeler saglamasina, arastirma
gelistirmeye katkisina ve sanayilesmeye yaptigi etkiler  dolaysiz etkiler olarak
incelenirken, toplam talebe etkisi, spin off (hizlandiric1) etkisi, Ar-Ge’ ye etkisi de dolayl
etkiler olarak incelenmistir. Bu etkilerden baska savunma harcamalarinin bir iilkede

ekonomik biiylimeye nasil bir etki yapacagi hususu da bu boliimde incelenmistir.

Calismanin dordiincii ve son bolimiinde ekonometrik uygulama yapilarak,
uygulama sonucunda ortaya ¢ikan etkiler ve sonuglar degerlendirilecektir. Uygulama ile
ilgili bilimsel aciklama ve model kurulumu yapilmadan 6nce, savunma harcamalan ile
ekonomik biiyiime arasindaki daha 6nceden yapilan arastirmalar ele alinacaktir. Modelin
kurulmasi ve uygulamanin yapilmasi sonucunda elde edilen sonuglarin bilimsel yorumlari
ile birlikte Tiirkiye ekonomisine etkileri ve katkilar1 acisindan bir degerlendirme

yapilacaktir.
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DORDUNCU BOLUM
1980-2006 YILLARI ARASI SAVUNMA HARCAMALARI iLE BUYUME
ARASINDAKI iLiSKiNiN iNCELENMESI

Literatiirde yapilan arastirmalar sonucunda savunma harcamalarinin biiyiimeye
etkisinin pozitif ya da negatif oldugu konusunda birlesen ortak bir diisiince yoktur. Bazi
aragtirmalar iligkinin pozitif, bazilar1 negatif, bazilar1 da iliskinin hi¢ olmadigin
savunmuslardir. Tiim bunlarin disinda hem pozitif hem de negatif etkinin oldugunu ileri
siiren calismalar da mevcuttur. Savunma harcamalarinin iilke ekonomisinin bilyiimesine
olumlu ya da olumsuz etkisi var midir? Tartisilabilir, ancak kesin olan bir sey varsa bu

da savunmanin ekonomiye etkisinden daha 6nemli olan yarattig1 olumlu etkidir.

4.1. SAVUNMA HARCAMALARI KONUSUNDAKI
ARASTIRMALAR

Iktisat¢ilar savunma harcamalarinin biiyiime iizerindeki etkileri incelerken
tilkeleri belli kriterlere gore gruplara ayirmislardir. Frederiksen ve Looney (1983:633-
645) az gelismis iilkeleri sahip olduklar1 mali kaynaklara gore, Biswas ve Ram (1986),
gelir diizeylerine gore gruplara ayirmislardir. Annez , Faini ve Taylor (1984), Deger ve
Sen (1983: 1983:67-83), Park (1993:79-93) gibi iktisat¢ilar ise zaman serisi teknigini

kullanarak tek iilke analizi yapmislardir.

Deger (1986:179-196) 1986 yilinda 50 gelismekte olan iilke icin 1965-1973
donemi arast1 Geleneksel 3-Esanli Denklem Modeli uygulayarak, savunma
harcamalarinin ekonomik biiylimeye etkisinin pozitif, tasarrufa, ticaret dengesine ve
toplamda dolayl etkisinin negatif oldugu sonucuna ulagmistir. Deger ve Smith Esanli
Denklemler Metodu uygulayarak Deger Tipi Arz ve Talep Yanli Modeli

gelistirmiglerdir. Bu modelde 4 denklem bulunmaktadir;

Biiyiime denklemi: Y =a, +a,S +a,M +a,B+a,L
Tasarruf denklemi: S =b, +bM +b,Y +b,B+b,INF

Ticaret dengesi denklemi: B=c,+c¢,M +c¢,Y +c,EXR
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Savunma harcamalar1 denklemi: M =d,+d,PCI +d,D, +d,D,

Denklemde, Y, GSMH; S, tasarruflar; B, dis ticaret dengesi; L, emek (isgiicti), M
savunma harcamalari; INF, enflasyon orani; EXR, doviz kuru; PCI, kisi basina diisen

milli gelir; D, kukla degiskenlerdir.

Feder (1982:59-73) 1982 yilinda arz yanli faktorler kullanarak, ihracat sektorii
ile ihracat dis1 sektorii seklinde ekonomiyi iki sektore ayirarak ele aldigi analizinde
ihracat sektoriiniin ekonomik biiyiime iizerine etkisini incelemistir. Biswas ve Ram
(1986) bu modele savunma harcamalarimi katarak Feder-Ram modelini
olusturmustur. Bu modelin temelinde savunma sektoriiniin (M), savunma dist sektore
(C) etkisi vardir.

M=M(,,L,)

m?>

c=C(K,L.M)

Burada K sermaye stokunu, L ise emegi gostermektedir Toplam iiretim, C
seklinde gosterilmistir. Iki sektor arasindaki emek ve sermayenin marjinal verimlilik
oraninin ayni oldugu varsayilmaktadir:

Y=M+C, K=K,+K., L=L,+L,

M, M
c, C,

=1+

Savunma harcamalari, diferansiyel verimlilik ve dissallik etkisi olmak iizere

iki degisik etkide bulunabilir. iki sektorlii Feder tipi ekonometrik model su sekildedir:
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O

AY:a0+a1L+,B—+ —
Y, L, \1+9

Burada, AY GSMH’deki biiyiime; I/Y.;yatirimin 7-1 donemindeki GSMH’ya
orami; AL/L jisgiiciindeki biiyiime; AM/Y; savunma harcamalarinin bir donem 6nceye
gore farkinin #-1 Onemindeki GSMH’ya oramidir. Bu modelde savunma
harcamalarinin dissallik etkisi ve diferansiyel verimlilik faktorii ayrildiginda model su

hale gelmektedir:

AY I AL(&')AM AM
+¢ +&

—=a,+a,—+[—+
Yy, ° 'y, ’BL_l 1+5) Y, M,

Ishag ve Lebovic (1987: 106-138) Ortadogu iilkelerindeki savunma
harcamalarinin bu iilke ekonomileri iizerindeki etkilerini geleneksel esanli denklemler
sistemini kullanarak incelemis ve bilylime, yatirim ve savunma harcamalar denklemi
ile geleneksel esanli denklemler modelini olusturmuglardir. Geleneksel iiretim

fonksiyonundan yararlanarak elde ettikleri esanli denklem sistemi sdyle olusmustur:

. I M
Biiyliime denklemi: G = ¢, + ¢, +a, +a,POP + o ,E
GDP GDP -

1 M
Yatirim denklemi: =0 + +
oo~ Pt Pigpp A

a,
GD

P+ﬁ4G

Savunma harcamalar1 denklemi:

M C
P:y0+;/1SNI+yzﬁ+7/3P0P+7/4G

Burada G, bilyiime; I/GDP, yatirrmin GSYIH’ya orani; M/GDP, savunma
harcamalarinin GSYIH’ ya orant; p, niifustaki biiyiime; E, ihracat; a/GDP, net sermaye
akimmin GSYIH’ye oram; SNI, giivenlik ihtiyag indeksi; C/GDP, sivil hiikiimet

harcamalarmin GSYIH’ya orani; POP, niifustur.

Annez, Taylor ve Faini (1984:488-498) 1984 yilinda 69 iilke icin 1952-1970

donemi aras1 Talep Yanli Geleneksel Model uygulayarak, savunma harcamalarinin
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ekonomik bilylimeye etkisinin, negatif etki yaptig1 sonucuna varmislardir. Model su

sekildedir:

G=a,+aa+o,M+a,POP+a,E+aK+a,PCI

Burada G, biiylime; a, net dis sermaye akimi, M, savunma harcamalarindaki
biiytime; POP, niifus; E, ihracat; K, sermaye stoku; PCI, kisi basina diisen milli
gelirdir.

Benoit (1978) 1950-1965 yillar aras1 44 gelismekte olan iilkeyi modernizasyon
etkisi yaklagimu ile geleneksel kesit analizi verileriyle yaptig1 calismasinda s6z konusu
tilkelerde savunma harcamalariyla biiyiime arasindaki iliskiyi incelemistir.
Benoit’in (1978) calismasi, standart Keynesyen yaklasima uygun olarak, savunma
harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinden pozitif etki yarattifi sonucunu ortaya
koymaktadir. Benoit’e gore, yiikksek savunma harcamalari ile hizli ekonomik biiylime,
diisitk savunma harcamalar1 ile yavas ekonomik biiylime arasinda gii¢lii bir iliski
mevcuttur. Benoit, savunma harcamalarinin olumlu etkenlerini, iilkenin ihtiyact olan
alt yapr yatinmlarimi gerceklestirmesi, toplumun uzmanlagsmast ve teknolojik
gelismenin ekonomik bilylime {izerinde pozitif bir "modernizasyon" etkisine neden
oldugunu One siirmiistiir. Benoit caligmasinda asagidaki ¢oklu regresyon denklemi

kullanmastir.

=o,+q, M +a d +a,A,
8 0 "GDP 3GDP 4

Burada g, bilyiime; M/GDP, savunma harcamalarinin GSYIH’ye orani; I/GDP

yatirmin GSYIH’ye orani; A, ikili ekonomik yardimlardir.

Benoit (1978) calismasim elestiren Ball (1983:507), askeri harcamalarin
yiikkselmesi ve silahli kuvvetlerin modernizasyonunun politik ve ekonomik olarak
desteklendigini, bunun ise ekonomik biiyiime ve silahlanma arasindaki iliskinin dnemini

ileri siirmiistiir.
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Kaya (2004:135-140), Tiirkiye ve Yunanistan’daki savunma harcamalar ile
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelemis ve regresyon modelini asagidaki gibi

tanimlamuastir.

Y=a+pB,SE,+BC_M,+p,M,+U,

Burada bagimli degisken Y (GSYIH), bagimsiz degiskenler Sanayi Uretim
Endeksi (SE), Toplam Tiiketim(C_M [Savunma harcamalar hari¢]) ve Savunma

Harcamalar (M) olarak tanimlanmustir.

Modelin uygulanmasi sonucunda savunma ihtiyaci ile ilgili harcamalar biiyiik
oranla yurt dis1 bagimhiligi gerektirdigi , bunun sonucu olarak savunma harcamalar ile
GSYIH arasinda ge¢miste yapilan diger bazi calismalarinda gosterdigi gibi anlamli bir
iliski elde edilemedigi ifade edilmistir. Ayrica calismada savunma harcamalar i¢in en

uygun fonksiyon se¢imine gidilmistir:

M = f(Y,GRE)

Calismada 1980-2004 donemini ele alinmis olup, regresyon modeli olarak;

M, =a+ B,Y, + B,GRE, +U, belirlenmistir.

Burada; M=Toplam Savunma Harcamalar1 (Milyon Dolar), Y=Gayri Saf1 Yurt
I¢i Hasila (Milyon Dolar), GRE=Yunanistan’in Savunma Harcamalar1 (Milyon Dolar)

ile gosterilmistir.

Yunanistan savunma harcamalarinda (GRE) bir birimlik degisim Tiirkiye’nin
savunma harcamalarinda (M) 0.922 birimlik degisime neden olmaktadir. Kaya (2004)
askeri boyutta birbiri ile devamli gerilim i¢inde bulunan iki lilke arasinda yiiksek
bir oranda etkilesimin ortaya ¢ikmas1 sonucunda, tahmin sonuclarinin beklentilere
uygun oldugunu ifade ederek, tahmin ettigi modelin sonuglar1 ile, giinlimiiz iktisadi

gerceklerinin biiyiik oranda uyum sagladigini gostermistir.
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Yine ayni ¢aligmada, 1994 ve 2001 yillan1 6zellikle ele alinarak incelenmistir. Bu
yillar Ulkemizde ekonomik krizin yasandigi yillar oldugu icin kukla degisken teknigi
kullanmilmstir. 1994 yili icin tamimlanan kukla degiskenin istatistiksel olarak anlamli
olmadigi sonucuna varan Kaya (2004) 2001 yili i¢in tamimladigi kukla degiskenin

katsayisinda degisiklik kaydederek, savunma harcamalarinda azaltici bir etki bulmustur.

Ayrintili olarak aciklanan ¢alismalardan bagka asagida tablo 4.1°de da savunma
harcamalar1 ve ekonomik biiylime ile ilgili yapilan calismalari, arastirmacilari,

uyguladiklart modelleri ve ulastiklar1 sonuglar1 goriilmektedir:

Babin (1989:249-262) calismasinda, savunma harcamalar1 ile biiyiime
arasindaki iliskiyi, zaman ve donem boyutunu ele alarak incelemis ve kendinden once
yapilan calismalarin bu konuda eksik oldugunu One siirmiistiir. Kisa donemde
savunma harcamalar ile ekonomik biiyiime arasinda nétr bir iliski varken, uzun
donemde savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda {izerinde

kurumsal ve teknolojik degismelerle pozitif bir iliski oldugunu vurgulamstir.

Huang ve Mintz (1990:1283-1293) savunma harcamalan ile ekonomik bilyiime
tizerindeki etkisini 1953-1987 doneminde ABD ekonomisini inceleyen modelde
savunma harcamalarinin kisa donemde biiylime iizerine geciktirici bir etkiye neden
oldugunu, uzun dénemde ise diisiilk savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi

hizlandirdigi sonucuna varmislardir.

Savunma harcamalarinda ekonomik biiylime degiskenlerinin dinamik
ozelliklerini ele alan Chowdhury (1991:80-93) 55 gelismekte olan iilkenin zaman
serilerini karsilastirip analiz ederek ekonomik biiylime ve savunma harcamalar
arasindaki iliskiyi ortaya koymaya c¢alisarak, savunma harcamalarinin
artabilecegini One siirerek, her iilke icin farkli bir sonug¢ olabilecegini bagka bir
ifade ile az gelismis, gelismekte olan, gelismesini tamamlayan iilkeler seklinde

genellestirme yapilmasinin dogru olmadigimi ortaya koymustur.
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Tablo 4.1: Savunma Harcamalarimn Ekonomi iliskisiyle ilgili Arastirmalar

Sira
No Aragtirmaci/Arastirmacilar Déonem, Uygulanan Ulke/Ulkeler Uygulanan Model Sonug
Behrman, Boldin ve Adams 1974-1986 donemi gelismekte Savunma harcamalarinin ekonomik bilyiimeye etkisi
1 Feder Tipi 3-sektor
(199:19-35) olan tilkeler yoktur.
1960-1970 ve 1970-1977 donemi | Geleneksel ve Feder Tipi 2- Savunma harcamalarinin ekonomik bitylimeye etkisi
2 | Ram ve Biswas (1986:361-372)
58 gelismekte olan iilke sektor anlaml1 degildir.
Atesoglu ve Mueller (1993:259- Savunma harcamalarinin biiyiimeye etkisi kiigiik,
3 1948-1990 donemi , ABD Feder Tipi Model
269) pozitif ve anlamlidur.
1965-1973, 1973-1980 ve 1980- Savunma  harcamalari,  Geleneksel = Modelde
Geleneksel Feder Tipi 2-
4 | Ram (1995:251-273) 1990 donemi, 71 gelismekte . biiylimeye etkisinin negatif, Feder Tipi Modelde ise
sektor
olan iilke anlamli degildir.
Stevenson ve Mintz (1995:283- Savunma harcamalar1 ile biiylime arasinda anlamli bir
5 1950-1985 donemi , 103 iilke Feder Tipi 3-sektor
305) iligki yoktur.
Deger ve Feder Tipi Arz ve Savunma harcamalar ile biiyiime arasinda pozitif bir
6 | Ucar (2003) 1970-2001 donemi, Tiirkiye
Talep Yanh iligki vardir.
1981 yilinda 1981-1989 donemi, | Geleneksel ve Feder Tipi 2- | Savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeye etkisi
7 | Biswas (1993:223-235)
74 gelismekte olan iilke sektor pozitif ve anlamlidir.
Savunma  harcamalarinin  biiyiimeye  etkisi
8 Ward (1991:817-838) 1950-1987 donemi, Hindistan Feder Tipi 3-sektor
pozitiftir.
Basit neoklasik tiretim Savunma harcamalar: ile ekonomik bilyiime arasinda
9 | Davis, Chan ve Ward (1993:544) Tayvan iizerine

fonksiyonu

pozitif bir iligki vardir.
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Tablo 4.1’in Devamm

Savunma harcamalari ile biiylime arasinda nedensellik

10 | Ozmucur (1995) 1981-1991 donemi, Tiirkiye Panel data
iligkisi yoktur.
Savunma  harcamalarinin  biiyiimeye  etkisi
11 | Ergin (1991:10-26) 1975-1990 donemi, Tiirkiye Coklu Regresyon Modeli
pozitiftir.
Savunma harcamalarinin biiyiimeye etkisi pozitiftir
12 | Karagay (1995) 1971-1989 dénemi, Tiirkiye Talep Yanli Model
ancak anlaml1 degildir.
Makrydakis ve Kollias (1996:1- Savunma harcamalari ile biiylime arasinda nedensellik
13 1954-1993 donemi, Tiirkiye Grenger Nedensellik Analizi
16) iligkisi yoktur.
Savunma harcamalar1  kaynaklar1  yatirnmlardan
1963-1975 donemi, 54 Harrold-Domar Biiytime
14 | Lim (1983:381-384) uzaklastirarak ~ ekonomi  iizerine negatif  etki
azgelismis tilke Modeli
yapmaktadir.
Petter, Bjerkholt ve Cappelen Karsilastirmali kesit Savunma harcamalar1 imalat sanayi iiretim artigina
15 17 OECD iilkesi verileri
(1984:367-372) analizleri olumlu, yatirimlara ise olumsuz etki yapmaktadir.
Saglik ve egitim harcamalar1 arasinda negatif ve
Yildirim ve Sezgin (2002:121- ) ) SUR(Seemingly Unrelated
16 1927-1996 donemi, Tiirkiye pozitif trade-off etkisi vardir.
128) Regression)
Savunma harcamalarinin biiyiimeye etkisi pozitif,
Feder tipi arz yanli model,
17 | Sezgin (1997:381-409) 1950-1993 donemi, Tiirkiye tasarrufa ve dis ticarete dengesine etkisi anlamli
Deger tipi talep yanli model
degildir.
Savunma harcamalar1 i¢inden, techizat
18 | Sezgin (2001:69-86) 1924-1996 donemi, Tiirkiye Zaman serisi harcamalarinin biiyimeye etkisi kisa ve uzun vadede

pozitiftir.
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Tablo 4.1’in Devamm

1965-1973donemi, gelismekte

Savunma harcamalar1 biiyiime {iizerinde negatif

19 | Deger ve Smith (1983:335-351)
olan 55 iilke etki yaratmaktadir.
20 Karagol ve Palaz (2004:290- Tiirki Johansen ve Juselius Savunma harcamalarindan biiylimeye dogru tek yonlii
irkiye
297) Y esbiitiinlesme testi bir nedensellik iliskisi vardir.
Kollias ve Makrydakis Askeri harcamalar ile bilyiime arasinda nedensellik
21 1954-1993 donemi, Tiirkiye Grenger nedensellik testi
(1997:189-204) iliskisi yoktur.
Savunma harcamalar1 ile ekonomik ¢iktilar arasinda
22 | Kinsella (1990:295-309) ABD Nedensellik
iligki yoktur.
1960-2001 donemi, Tiirkiye ve Her iki iilke i¢in de uzun dénemde bir iliski yoktur.
23 | Dritsakis (2004:262) Esbiitiinlesme Analizi
Yunanistan
Savunma harcamalarimin  biiylimeye etkisi giiclii
24 | Celik (1999) 1980-1995 donemi, Tiirkiye Basit Regresyon Modeli pozitif, igsizlige etkisi negatif, yatirim ve enflasyonla

iligkisi anlaml degildir.
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4.2. EKONOMETRIK MODEL VE YONTEM

Bu boliimde Talep Yanh Regresyon Modeli kurularak daha onceki calismalarda
dikkate alinmayan gozlemlerdeki uc-degerlerin varligi incelenerek uzun dénem iligkisi
arastinlmistir. Zaman serilerinde uzun dénem incelenmesi yapilabilmesi icin serilerin es-
biitiinlesik olup olmadiginin incelenmesinin yapilmasi gerekmektedir. Bu amacla takip
eden boliimde duraganlik kavram anlatilmis ve uzun dénem dengesi i¢in verilerin hangi
sartlar1 saglamas1 gerektigi belirtilmistir. Sonraki bdoliimde ug-degerlerin bilimsel
cikarsama iizerindeki etkileri anlatilmis ve takip eden boliimde bu ¢alismada kullanilan

talep yanli model kurulmustur. Son bdliimde sonuglar sunulmaktadir.

4.2.1. Duraganhik Kavrami ve Birim Kok Testleri

Modeli tanimlamadan Once ekonometrik modellerde anlamli iliskilerin elde
edilebilmesi i¢in eldeki degiskenlere ait serilerin duragan seriler olmasi gerekliligine ait
aciklamalar ve bu duraganligin ortaya konulmasi ile ilgili olarak yapilmasi gereken

birim kok testleri kavramlar1 burada agiklanacaktir.

4.2.1.1. Duraganlik Kavram

Ekonomik modeller, iktisat teorisi tarafindan ongériilen denge iligkileri iizerine
kurulurlar. Bu nedenle, degiskenler arasinda ekonometrik olarak anlaml iligkiler elde
edilebilmesi icin zaman serilerinin, duragan seriler olmasi gerekir’. Zaman serilerinin
ele alinan donem i¢inde duraganlik kosullarini saglamaksizin modele dahil edilmesi ise,
Granger ve Newbold un (1974) ifade ettigi gibi sahte regresyona (spurious regression)

neden olmaktadir.

> Gujarati’ye (1999) gore, bir zaman serisinin ortalamasi ve varyansi zaman i¢inde degismiyorsa
ve her iki donem arasindaki ortak varyansi bu ortak varyansin hesaplandigi doneme degil de yalnmizca iki
donem arasindaki uzaklia bagl ise, bu zaman serisi duragandir.

Ortalama s EY)=u
Varyans Var(Y)=EY(t—-u)’ -0’
Ortak Varyans : ¥, = E[(Yr -, —ﬂ)]
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Birinci sira otoregressif [AR(I)] siirece sahip olan bir zaman serisi asagidaki gibi

yazilabilir:

Y, =B, Bt+pY_ +¢ (4.2.1.1)
Burada 3, , B, ve p tahmin edilecek parametreleri, ¢ zaman trendini ve &, ise
tim varsayimlar1 saglayan hata terimleri kiimesini temsil etmektedir. | p| <1 olmasi

halinde Y zaman serisinin duragan oldugu sonucuna ulasilir.
Model c¢oziimlerinde kullanilacak degiskenlerin duragan olup olmadiklar1 ve

eger duragan iseler hangi seviyede duragan olduklar1 birim kok (unit root) testleri ile

belirlenmektedir. Birim kok testleri, genellikle H,: p <1 alternatif hipotezine kars1

H,: p =1 bos hipotezi ile sinanir.

4.2.1.2. Birim Kok Testleri

Standart Dickey-Fuller (DF) birim kok testi, (4.2.1.1) numaral esitligin her iki

tarafindan Y, teriminin ¢ikarilmasi ile elde edilir:
AY, = B+ ft+ao, +eg (4.2.1.2)

Burada Abirinci sira fark operatoriinii gostermektedir ve o = p—1’dir. Bu

durumda bos ve alternatif hipotezler,

Hy:a=0 H:a<0 (4.2.1.3)

seklinde yazilabilir.

Standart DF birim kok testi, sadece AR(1) siirecine sahip olan zaman serileri

icin gecerlidir. Dickey ve Fuller (1981), bu sorunu asmak i¢in (4.2.1.2) numaral

esitligin sag tarafini, Y zaman serisinin gecikmeli birinci farklan ile artirarak AR(k)
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siireci i¢in bu caligmada kullanilan Genisletilmis Dickey-Fuller (Augmented Dickey-
Fuller, ADF) birim kok testini gelistirmislerdir.

k
AY, =B+ Bt+ay_ + Z YAY,_ +V, (4.2.1.4)

i=1

Burada k& gecikme sayisi, serbestlik derecesini dikkate alacak kadar nispeten

kiictik, v, hata teriminde i¢sel bagintiya neden olmayacak kadar biiyiik olmalidir.

ADF test istatistigi, a tahmin degerinin, ilgili standart hata degerine boliinmesi
ile elde edilir. ADF test istatistiginin, kritik degerinden kiiciik olmasi halinde bos
hipotez reddedilir ve Y zaman serisinin duragan olduguna hiikmedilir®. Orijinal
seviyesinde duragan bulunmayan zaman serilerinin birinci farkinin duragan olup
olmadiginin belirlenmesi icin yukaridaki test iglemi, serilerin birinci farklar igin

uygulanir. Bu siire¢, zaman serilerini duragan buluncaya kadar devam ettirilir.
4.2.2. Modelin Tanimlanmasi

Modelin kurulmasindan 6nce, es biitiinlesme analizinin nasi yapildigi ve veri
kiimesine normal zamanlarda etkili olmayan ve cok nadiren goriilen cesitli sosyo-
ekonomik degisimlerin Tiirkiye’de daha fazla etkili olmas1 sebebi ile ortaya ¢ikmasi

muhtemel ug-degerlerin ne demek oldugu ve nasil tespit edildigi incelenecektir.
4.2.2.1. Es Biitiinlesme Analizi

Zaman serileri analizinde uzun donem dengesi i¢in incelendiginde verilerin
onceki bolimlerde anlatildigi gibi birim kok testinden gecirilmeleri gerekmektedir.
Birim koke sahip veriler I(d) seklinde gosterilir. Buradaki d parametresi zaman serisini

duragan hale getirinceye kadar kag¢ farkinin alinmasi gerektigini gostermektedir.

% Test istatistiginin, geleneksel  dagilimina sahip olmamasi nedeniyle Dickey ve Fuller (1979), test
istatistikleri icin uygun limit dagilimlar1 olusturmuslar ve se¢ilmis ornek bityiikleri i¢in yaklasik ampirik
degerler hesaplamislardir. MacKinnon (1991,1996) ise, Monte Carlo tekniklerini kullanarak kritik #
degerlerini tablo haline getirmislerdir.
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Uzun donem es biitiinlesme analizi yapilabilmesi i¢cin modelde kullanilan biitiin
verilerin /(1) olmasi fakat model sonucu olusan kalintilarin /(0) olmasi1 gerekmektedir.
Bu sartlar saglandiginda siradan en kiigiik kareler (SEK) yontemi tutarli sonuglar
tiretmekte ve bilimsel tezler dogru olarak hipotez testinden gecirilebilmektedir.
Literatiirde bu sartin aranmasina ragmen u¢ degerlerin bir cok testin yanlhis sonuglar
tiretmesi tehlikesi karsisinda fazla bir inceleme yapilmamistir. Takip eden boliim bu

konuyu agiklamaktadir.

4.2.2.2. U¢ Degerler

Ucg-degerler (UD’ler), veri setinde yer alan ve verilerin ¢ogunun yapmis oldugu
tahminleri olumsuz yodnde etkileyen veri altkiimesi olarak kisaca tanimlanabilir
(Rousseeuw ve Zomeren, 1990). Bu degerler sebebi ile tahmin edici bulmak i¢in cok
siklikla kullanilmakta olan SEK yontemi ya da verilerin tamamim dikkate alarak
yapilmis herhangi bir tahmin yontemi kullamildiginda, bu tahminler verilerin icerdigi
genel bilgiyi yansitmamakta ve hatta bir tane dahi UD bulunmasi durumunda bile bu

yontemlerin yapmis oldugu tahmin (gecersiz olmakta ya da) ¢okmektedir.

UD varliginda SEK tahminlerinin ¢tkebilmesi biiyiik bir tehlike yaratmaktadir,
ciinkii SEK tahminleri ¢ok yaygin olarak kullanilmakta ve uzun zamandan beridir en
kaliteli verilerin bile UD icerdigi, buna ilaveten kaliteli iktisadi veri olmaya ¢ok az
sayida aday veri oldugu bilinmektedir (Orhan, 2001). Bu tehlikeye ragmen diinya
literatiiriinde Orhan (2001) ve Tiirkiye’de Kiiciikkocaoglu ve Kiraci (2003) disinda bu
durumu dikkate alan fazla sayida iktisadi ¢alisma mevcut degildir. Halbuki Tiirk iktisadi
verilerinde UD bulunma olasiligl, ekonomik olarak daha istikrarli bir yapiya sahip
gelismis iilkelerden daha biiyiiktiir. Bunun sebebi ise, tanimdan da anlagilabilecegi gibi,
veri kiimesine normal zamanlarda etkili olmayan ve ¢ok nadiren goriilen cesitli sosyo-
ekonomik degiskenlerin/degisimlerin Tiirkiye’de daha fazla/sik etkili olmasi ve boylece

UD olusumuna sebebiyet verebilmesidir.

Literatiirde veri kiimesinde sadece bir tane UD bulunmas: durumunda bunlari

tespit etmek i¢in giivenilir ve kolay uygulanabilir teknikler mevcuttur. Klasik UD tespit

145



yontemleri i¢in Hadi ve Simonoff (1993) calismasinda genis bir literatiir bulunabilir,
fakat birden ¢ok ucdeger mevcut olmasi durumunda bu yontemler yetersiz kalmaktadir.
Birbirine yakin u¢degerler bazen birbirlerini maskeleyebilmekte ve hatta bu ugdegerler
klasik tahmin yontemlerinde giivenilir verilerin bile UD goriinmesine sebep

olabilmektedirler.

Veri kiimesinde birden ¢ok ucdeger mevcut olmasi durumuna Onlem olarak
saglam regresyon literatiirlinde UD’lere kars1 ¢cokmeye dayanikli tahmin (CDT) ediciler
gelistirilmistir. CDT ediciler yiiksek sayida ve kotii yerlestirilmis UD’ler i¢in giivenilir
parametre tahminleri yapma problemi ile ilgilidir. Farkli kriterler bulunmasina ragmen
genel prensip verileri bir ¢cok parcaya boliip verilerin ¢ogunu, kullanilan kritere gore
kapsayan bir biiyiikk altkime ve geri kalanimi dislayan altkiimeler olusturmaktir
(Hawkins ve Olive, 1999). Bu sayede UD’lerden etkilenmeyen ve verilerin cogundaki
bilgiyi yansitan tahminler iiretilebilmektedir. UD’leri tespit etmek i¢in Rousseeuw ve
Van Driessen (1998) tarafindan gelistirilen FAST-LTS algoritmasi ile Rousseeuw ve
Van Driessen (1999) tarafindan gelistirilen FAST-MCD algoritmas1 kullanilabilir. Bu
programlar ¢ok boyutlu veya yiiksek sayida veri ile calismayr miimkiin kilmaktadir ve
Internetten’ tedarik edilebilmektedirler. Bu iki algoritma iki farkli CDT edici
tiretmektedir ve birlikte kullanilmasi durumunda sonuclarn olumsuz etkileyen UD’leri

tespit edebilmek miimkiin olmaktadir.

Bu algoritmalardan FAST-LTS’te LTS (Least Trimmed Squares) diye bilinen en
kiicik kirpilmis  kareler (EKKK) CDT edicisinin = gelistirilmis algoritmasi
uygulanmaktadir. Bu gelistirilmis algoritma kiiciik ve az boyutlu verilerde kesin EKKK
tahmin edicisini bulmakta ve biiylik verilerde hizlandirici kisaltmalar ile yaklasik bir
tahmin bulmakta ve bu durum algoritmay1 daha kullanigh yapmaktadir. Her iki EKKK
algoritmasinda amag¢, SEK yonteminde oldugu gibi biitlin verileri dikkate alarak bir
indirgeme yapmak olmayip, bunun yerine verilerin %50 ya da %75 miktarina yakin bir
veri altkiimesi miktarinin SEK tahminini amag¢ fonksiyonu olarak belirleyip bu deger
indirgenmeye calisilmaktadir. Amac¢ fonksiyonunda hangi (%50 ya da %75) veri

altkiimesinin en kiiciilk degeri verecegi ancak deneme yanilma yoOntemi ile

7 http://www.agoras.ua.ac.be
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bulunabilmektedir. Bu durum yiiksek hesaplama zamanlar1 ve bilgisayar programlama
bilgisi gerektirmektedir ki saglam regresyonun simdiye kadar popiiler olmasinin oniinde

en biiyiik engel olarak bu gercek durmaktadir.

Diger algoritma olan FAST-MCD ise MCD (Minimum Covariance
Determinant) diye bilinen en kiiciik ortak-varyans determinanti (EKOD) algoritmasinin
gelismis bir stiriimiinii uygulamaktadir. Bu gelistirilmis algoritma kii¢iik ve az boyutlu
verilerde kesin EKOD tahmin edicisini bulmakta veya biiyiik miktarda verilerde
hizlandiric1 kisaltmalar ile yaklagik bir tahmin bulmakta ve bu durum algoritmay1 daha
kullanish yapmaktadir. Her iki EKOD algoritmasinda da amag verilerin %50 ya da bu
civarda bir miktarda veri altkiimesi olusturmak ve bunun EKOD tahminlerini
hesaplamaktir. Bu miimkiin oldugu kadar ¢ok farkli veri altkiimelerine defalarca yapilir
ve her defasinda hesaplanmis amag¢ fonksiyon degerleri i¢inde en kiiciik degeri veren
altkiime dikkate alinir. Bu veri altkiimesi son bir kez daha isleme tabi tutulur ve bu
verilerin merkezinden uzakliga gore mesafeler hesaplanir ve belirli bir mesafeden
sonrakiler etkili nokta(lar) (leverage point) olarak tespit edilirler. Etkili noktalar SEK
tahminlerini hem ¢ok olumlu hem de ¢ok olumsuz etkileyen verilerdir. FAST-LTS te
oldugu gibi amac¢ fonksiyonunda hangi (%50 ya da %75) veri kiimesinin en kiiciik
degeri verecegi ancak deneme yanilma yontemi ile bulunabilmektedir ve bu durum

yiiksek hesaplama zamanlar1 gerektirmektedir.

Bu iki algoritmayr bir arada kullanmaktan amag birbirlerinin eksik taraflarin
tamamlayip zararli UD’lerin tespit edilmesidir. FAST-LTS algoritmasi UD’lerin hepsini
bulabilmektedir, fakat yiiksek standart hata oramina sahip verilerde basarisiz
kalmaktadir. Yiiksek standart hatali verilerde sadece dikkate alinan diisiik standart hatal1
veri altkiimesi i¢in UD tespit edilmesi, verinin tiimiiniin standart hatas1 alt kiimenin
standart hatasi ile uyumlu olmadigi durumlarda, gereginden fazla veri UD olarak tespit
edilmesine sebep olmaktadir. Bu durumu FAST-MCD algoritmas1 ¢6zmektedir ciinkii
birbirine yakin verileri bulmakta ve uzak olanlan etkili nokta olarak tespit etmektedir.
Iki algoritma birlestirildiginde hem UD hem etkili nokta olan veri altkiimesi zararli UD
olmakta ve gerekli tedbirler alinmaktadir. Biitiin 6nceki bilgiler 151831inda bu calisma

takip eden boliimdeki modeli kurmakta ve sonuclarini sunmaktadir.
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4.2.4. Modelin Kurulmasi, Analizi

Bu boliimde talep yanl regresyon modeli kurularak, verilerin uzun donem
regresyona uygunlugu test edildikten sonra daha onceki ¢alismalarda dikkate alinmayan
gozlemlerdeki u¢ degerlerin varlig incelenerek uzun dénem iliskisi arastirilacaktir.

4.2.4.1. Modelin Kurulmasi

Talep Yanli Model denklemleri takip eden bi¢imde indirgenmis forma

getirilebilmektedir.
Tiiketim fonksiyonu: C.=a,+aY + ¢, £.~N(0,07)
Yatirim fonksiyonu: I=a,+a.Y +a,FDI + ¢, g ~N(0,07)
Ithalat fonksiyonu: IM=a,+a) +¢,, £, ~N(,0,)

Talep yoluyla milli gelir esitliginde bu denklemler konulacak olursa takip eden

sonuglar elde edilmektedir.

Y=C+I+DH+SH+X-IM
Y=(a,+aY)+(e, +aY +a@,FDI)+ DH + SH + X — (o, + Y )+ €. + €, + €,
(I-a-a,+a,)Y =(a,+a, —a,)+a,FDI + DH + SH + X +£.+&, +&,,

A=1-a,-a,+a, dersek;

yolara o) gy Lny Loy Ly tE e +E,
A A A A A
Y =p,+BX +pB,FDI + S,DH + ,SH + ¢ E=€.+€ +¢&, ~N(0,0%)

modeline ulasiriz.
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Tablo 4.2: Modelde Kullanilan Degiskenler, Veriler (Milyar TL)

Y X FDI DH SH
GSYIH Reel Thracat Reel Dogrudan | Reel Savunma-Dig1 | Reel Savunma
Yabanci Sermaye | Kamu Harcamasi Harcamalar1
Yillar
T.C. Bagbakanlik T.C. Bagbakanlik T.C. Bagbakanlik T.C. Bagbakanlik T.C. Maliye
Tiirkiye Istatistik Tiirkiye Istatistik | Hazine Miistesarlig: Tiirkiye Istatistik Bakanlif

Kurumu Kurumu Kurumu
1980 50.295.991,00 2.129.772,56 13.261,91 2.078.712,30 1.785.210,18
1981 52.738.671,00 3.542.551,08 71.308,25 2.062.278,99 2.089.695,11
1982 54.617.937,00 4.879.247,28 46.974,97 1.699.987,68 2.331.007,67
1983 57.332.998,00 5.355.488,71 43.323,96 2.335.595,85 2.295.403,99
1984 61.181.164,00 7.254.611,99 115.709,41 2.509.488,12 2.233.524,60
1985 63.776.134,00 7.546.773,11 94.400,38 2.338.568,80 2.243.440,83
1986 68.248.101,00 6.697.094,51 113.639,91 2.615.298,74 2.495.858,60
1987 74.721.925,00 8.844.330,50 98.958,56 3.368.499,00 2.476.869,00
1988 76.306.292,00 9.925.756,18 299.081,97 3.545.617,56 2.237.334,44
1989 76.498.311,00 8.313.083,84 474.126,52 3.421.631,40 2.408.944,60
1990 83.578.464,00 7.192.749,23 379.638,19 3.348.673,22 2.948.394,78
1991 84.352.830,00 7.613.118,83 453.646,48 3.360.763,75 3.166.863,25
1992 89.400.745,00 8.287.577,37 475.357,92 3.304.240,85 3.460.347,15
1993 96.590.370,00 8.269.783,81 342.753,96 3.556.361,62 3.787.676,38
1994 91.320.722,00 12.984.651,75 428.404,32 4.394.606,73 2.543.028,27
1995 97.887.800,00 12.624.583,49 512.834,74 4.823.893,54 2.586.812,46
1996 104.745.151,00 13.522.048,81 418.753,08 5.207.177,66 2.839.691,34
1997 112.631.203,00 15.777.656,68 480.461,48 4.945.461,98 3.433.297,02
1998 116.113.609,00 15.634.830,56 548.050,14 5.439.079,11 3.597.108,89
1999 110.645.883,00 16.023.716,01 472.432,45 5.561.462,99 4.061.495,01
2000 118.789.113,00 16.540.857,94 586.807,24 6.094.573,55 4.215.707,45
2001 109.885.336,00 23.878.801,07 2.542.086,22 5.485.715,39 3.944.611,61
2002 118.612.222,00 23.340.769,91 732.321,06 5.949.680,45 3.989.935,55
2003 125.485.113,00 24.544.844,48 916.809,40 5.940.643,10 3.756.000,90
2004 136.692.580,00 28.680.055,33 1.309.180,52 6.063.959,57 3.683.995,43
2005 146.780.723,00 29.837.765,54 4.070.681,38 6.166.082,22 3.818.549,78
2006 155.732.493,00 33.329.162,23 7.750.153,06 7.074.194,16 3.869.965,84

Modelde kullamilan veriler; Y, Reel GSYIH; X, Reel Ihracat; FDI, Reel

Dogrudan Yabanci1 Sermaye; DH, Savunma-Dis1 Kamu Harcamalar1 ve SH, Savunma
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Harcamalaridir. Bu degiskenlerin secilmesinin sebebi indirgenmis formda GSYIH
degiskeninden etkilenmemeleri ve GSYIH’y1 harcama yoniiyle hesaplamada kullanilan
ana digsal degiskenler olmalaridir. Model kurma hatas1 yapmamak icin daha az etkiye
sahip olan degiskenler hata teriminde toplandigi varsayilmistir. Bu modelde, GSYIH
bagimli degisken, digerleri bagimsiz degiskenlerdir ve modelde savunma

harcamalarmin GSYIH’y1 ne miktarda etkiledigini incelenmektedir.

Veriler tablo 4.2°’de gosterilmistir ve tablo 4.2°in ikinci satirinda yer alan
kurumlardan elde edilerek tiiretilmistir. Baz1 verilerin sadece dolar karsiligr bulundugu
icin yillik doviz kuru ortalamast alinarak YTL cinsine doniistiiriiliip daha sonra zimni

deflatore bolerek reel degerleri elde edilmistir.

Bu béliimde, daha once tanimlar1 yapilmis veriler i¢in savunma harcamalarinin
ekonomiye katkis1 konusunda olusturulmus olan tezi, saglam (robust) regresyon
yontemleri kullanarak bilimsel ¢ikarsamaya tabi tutulacaktir. Daha 6nce anlatildig: gibi
saglam regresyon kullanilmasinin sebebi gézlem sayisinin azligi ve buna ilaveten Tiirk
verilerinde u¢-deger bulunma olasiliginin ¢ok yiiksek olmasidir. Bir tane uc-deger biitiin

bilimsel sonuclar1 olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Bu amagla ekonominin uzun donem dengesinde olup olmadigi gerekli zaman
serisi testleri ile sinanmis ve bunun gecerli oldugu goriilmiistiir. Daha sonraki asamada
veriler ug-deger tespit yontemleri ile tespit edilmis ve verilerde yer alan genel bilgiyi

yansitacak sonuglar sunulmustur.

4.2.4.2. Verilerin Uzun Donem Regresyona Uygunlugunun Test Edilmesi

Verilerle uzun dénem analizi yapilabilmesi icin verilerin birim kok testinden
gecirilmeleri gerekmektedir. Verilerin zaman icindeki davranisim gosteren grafik 4.1
ve grafik 4.3 incelendiginde duragan olmadiklar1 goriilebilmektedir. Buna ilaveten tablo
4.3’de yer alan sonuclar her degisken verisinin birinci dereceden kokii, birinci

dereceden biitiinlesik (kisaca /(1)) ve birinci farki alindiktan sonra duragan (kisaca 1(0))
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oldugunu gostermektedir. Sonuclar daha Once teorik kisimda anlatildigi gibi ADF

regresyonu yapilarak bulunmustur.

Grafik 4.1: Zaman Siirecinde Biitiin Verilerinin Degerleri

Tablo 4.3: Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) Test Sonuclari

Degisken ADF test Kritik degerler Gecikme Sonug
istatistigi
1% 5% 10%
Y 0.678238 -3.724070 -2.986225 -2.632604 0 1(1)
X 1.986228 -3.752946 -2.9980064 -2.638752 2 1(1)
FDI 2.397782 -3.769597 -3.004861 -2.642242 3 1(1)
FDI™ -0.989605 -3.857386 -3.040391 -2.660551 0 1(1)
DH -0.478847 -3.724070 -2.986225 -2.632604 0 1(1)
SH -1.576688 -3.724070 -2.986225 -2.632604 0 1(1)

"Hy (birim kok vardir) hipotezini reddetmek i¢in MacKinnon kritik degerleri
" 1980-2000 y1llar1 igin sonuglar
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Tablo 4.4: Birinci Fark icin Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) Test Sonuclari

Degisken ADF test Kritik degerler Gecikme Sonug
istatistigi
1% 5% 10%
AGSYH -4.694802 | -3.831511 | -3.029970 |-2.655194 |5 1(0)
AX -5.626955 | -3.737853 [ -2.991878 | -2.635542 |0 1(0)
AFDI 2.014076 | -3.788030 | -3.012363 | -2.646119 |3 1(1)
AFDI™ -4.346357 | -3.920350 | -3.065585 | -2.673459 |1 1(0)
AFDI™ 4901227 | -3.769597 | -3.004861 |-2.642242 |0 1(0)
ADH 5651111 | -3.737853 [ -2.991878 | -2.635542 |0 1(0)
ASH 4504733 | -3.737853 | -2.991878 |-2.635542 |0 1(0)

"Hy (birim kok vardir) hipotezini reddetmek i¢in Mac Kinnon kritik degerleri
71980-2000 yillar igin sonuglar

" Ug deger i¢in ayarlama yapildiktan sonra ortaya ¢ikan sonuglar

Tablo 4.4 incelendiginde 1980-2006 yillar1 i¢in FDI degiskeninin duragan
olmadig1r goriilmektedir. Bunun sebebi Grafik 4.2 ve Grafik 4.3 incelendiginde
goriilebilecek olan 2001 yil1 ve 2004 sonras1 biiyiik sigramalardir. Nitekim 1980-2000
yillan i¢in duraganlik testi yapildiginda seri duragan c¢ikmaktadir. Grafik 4.4 zaman
serilerinde u¢ deger tespitinde kullanilan yaklagimi sergilemektedir ve bu sekilden de
daha ©Once anilan yillarin verilerin ¢ogundan farkli bir degiskenden etkilenerek
olustuklar1 goriilebilmektedir. Bunun en biiyiik sakincast SEK tahminlerini olumsuz
etkilemeleri ve bunun sonucu olarak duraganhik testini olumsuz etkilemeleri
gosterilebilir. Uc¢ degerler cikarilip saglam regresyona uygun duraganhik testi
yapildiginda sonuglarin yine duragan ciktigr goriilmektedir. 2001 yilimin bir kriz yili

olmasi sebebi ile verilerin boyle farkli bir davranis géstermesi beklenen bir durumdur.
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Grafik 4.2: Zaman Siirecinde Biitiin Verilerinin Degerleri I1
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Grafik 4.3: Zaman Siirecinde DH, SH ve FDI Verilerinin Degerleri
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Grafik 4.4: FDI Gozlemlerinin Zaman Farki ile Davramsi
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4.2.4.3. Model Sonuclari

Verileri agsagidaki modele tatbik ettigimizde tablo 4.5’deki sonuclar elde

edilmektedir.

Y =8,+BX+B,FDI + B,DH + ,SH + ¢

Tablo 4.5: Model (1) Sonuclari

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

SABIT 15454821 5641985. 2.739253 0.0123

X 0.560450 0.495037 1.132136 0.2703

FDI 2.916072 2.317075 1.258514 0.2220

DH 10.63877 2.365165 4.498107 0.0002

SH 7.936392 2.810491 2.823846 0.0102
R* 0.960848 Jarque-Bera 4.688242
Ayarlanmig R* 0.953390 Jarque-Bera Olasiligi 0.095931

Durbin-Watson istatistigi

0.791294
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Tablo 4.6: Model (1) Kahinti ADF Sonuclari

Degisken ADF test Kritik degerler Gecikme | Sonug
istatistigi
1% 5% 10%
kalintt -2.257941 -3.724070 | -2.986225 | -2.632604 | O I(1)

Kalintilara birim kok testi uygulandiginda birim kok olmadigi, Durbin-Watson
istatistigi pozitif ardigik bagimhilik (0.79<1.062) oldugunu sdyleyebilmekte ve buna
ilaveten hata terimlerinin normal dagilimdan geldigi hipotezinin Jarque-Bera testi ile red
edilebilecegi goriilmektedir. Bu durum u¢ degerlerin varhifindan kaynaklanip
kaynaklanmadigint tespit i¢in Pison vd. (2002:111-123) c¢alismasinin sonucu olan
FAST-LTS programi kullanilmistir. Bunun sonucunda Grafik 4.4’de gosterildigi gibi
birden ¢ok ug deger tespit edilmistir. U¢ degerlerin hepsi 1999-2006 yillar1 arasindan

cikmistir. Boyle bir durum ancak trend degisikligi oldugunda karsilasilan bir durumdur.

Saglam regresyon dikkate alinarak asagidaki trend degisikligi modeli
kurulmustur. Politik gelismeler dikkate alindiginda 2001 y1l1 sonrasinda yeni hiikiimetin
basa ge¢mesi ve AB giris cercevesinde yapisal degisiklikler kendini askeri harcamalar
alaninda da gostermistir. S6z konusu donemde savunma harcamalarinin birincil biitge
icerisindeki oraninin diistiiglinii calismanin ikinci boliimiinde gérmiistiik. Bu kapsamda
asagidaki model olusturularak savunma harcamalarinda bir trend degisikligi olup

olmadig: tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Y=0o+ 1 X+ [ FDI+ 35DH + 4, SH + s K1 + fs K2 + ;K3 + ¢

K1 ve K2 2001 sonrasi savunma harcamalar1 i¢in trend degisikligi olup
olmadigint dlgmektedir. K3 ise 1999°da meydana gelen depremin etkisini dikkate

almasi icin konulmustur. Takip eden tablo 4.7°de u¢ degerlerle ulasilan model sonuglar

sunulmaktadir.
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Grafik 4.5: Saglam regresyon sonuglari
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Tablo 4.7: U¢ Degerlerle Ulasilan Model (2) Sonuglar:

Katsay1 Std. Hata t-istatistigi p-istatistigi

SABIT 1982125. 2925022. 0.677644 0.5066

X 0.068097 0.378414 0.179953 0.8592

FDI 6.046790 0.984875 6.139654 0.0000

DH 12.27855 1.318440 9.312939 0.0000

SH 12.56722 1.307135 9.614324 0.0000

K1 1.31E+08 39167013 3.338719 0.0037

K2 -35.57505 9.508290 -3.741477 0.0015

K3 -14612528 2960929. -4.935116 0.0001

R’ 0.993983 Jarque-Bera 0.192650

Ayarlanmis R 0.991643 Jarque-Bera Olasilig1 0.908169
Durbin-Watson istatistigi 2.528352
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Tablo 4.8: Model (2) Kalinti ADF Sonuclari

Degisken | ADF test Kritik degerler’ Gecikme Sonug
istatistigi
1% 5% 10%
Kalint1 -6.290405 | -3.724070 | -2.986225 | -2.632604 |0 1(0)

Son modelden ¢ikan sonuglara gore model u¢ degerleri dikkate alacak sekilde
tekrar yapilandirildiginda uzun donem dengesini daha tutarli bir sekilde vermektedir.
Kalmtilar birim kok icermemekte ve normallik hipotezi kabul edilmektedir. Buna
ilaveten ardigik bagimlilik icin Durbin Watson istatistigi yeterli olmamakta, bu amagla
Breusch-Godfrey ardisik bagimlilik LM Testi yapildiginda ardisik bagimlilik olmadigt
hipotezini kabul edebilmekteyiz. Kisaca sonuglar uzun donem dengesi icin gerekli

biitiin sartlar1 saglamaktadir.

Tablo 4.9: Breusch-Godfrey Ardisik bagimlilik LM Testi Sonuclari

F-istatistigi 2.724823  Prob. F(3,15) 0.0811
R’ 9.171136  Prob. Chi-Square(3) 0.0271

4.2.4.4. Sonuclarin Yorumlanmasi

Ekonometrik modelde bagimli degisken biiyiime (GSYIH)'nin savunma
harcamalarindan (SH) ne kadar ve ne Olciide etkilendigine bakilmistir. Savunma
harcamalarinin milli geliri nasil etkiledigine bakilan uygulamada, savunma dis1 kamu
harcamalari, ihracat gelirleri, dogrudan yabanci sermaye bagimsiz degiskenleri de
modele dahil edilmistir. Eviews 6 Programi ile yapilan analizde; savunma harcamalar1
ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin anlamli olup olmadigimi bulabilmek i¢in es
biitiinlesme analizi yapilmistir. En kiiciik kareler yontemini uygularken yapilmasi
gereken birim kok testi yapildiginda modeldeki degiskenlerin birinci dereceden koke
sahip olduklari, kalintilariin ise koke sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. Ancak incelenen
donem olan 1980-2006 donemi i¢in FDI degiskeninin duragan olmadigi goriilmektedir.
Bunun sebebi 2001 yili ve 2004 sonrasi biiyiik sicramalardir. Sadece 1980-2000
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yillarina ait verileri i¢in duraganlik testi yapildiginda seri duragan cikmistir. Ayrica
2001 yilindaki FDI degiskeninin degeri ortalama bir degere ¢ekildiginde serinin yine
duragan oldugu goriilmektedir. Modelin uygulamasinin sonucunda u¢ degerlere
rastlamlmistir. Bu uc¢ degerler cikarilip saglam regresyona uygun duraganlik testi
yapildiginda sonuglarim yine duragan ¢iktigi goriilmektedir. 2001 yilimin bir ekonomik
kriz yili olmasi nedeni ile verilerin boyle bir davrams gostermesi beklenen bir

durumdur.

[Ik modelde yapilan analiz sonucunda, birim kok olmadifi, ancak Durbin-
Watson istatistigi pozitif ardisik bag1m1111k8(0.79<1.062) oldugunu sdyleyebilmekte ve
buna ilaveten hata terimlerinin normal dagilimdan geldigi hipotezinin Jarque-Bera ile
red edilebilecegi (0.095<0.10) goriilmektedir. Bu durumun ug¢ degerlerin varligindan
kaynaklanip kaynaklanmadigim tespit icin Pison vd. ¢alismasinin sonucu olan FAST-
LTS programi kullanilmistir. Bunun sonucunda birden ¢ok ug¢ deger tespit edilmistir. Ug
degerlerin hepsi 1999-2006 yillar1 arasindan ¢ikmistir. Uc degerlerin hepsinin 2001
yilindan sonraya denk gelmesi bir yapisal degisiklik durumu siiphesini ortaya
cikarmistir. Bunun i¢in modelimize iki tane K/ ve K2 kukla degisken ile birlikte 1999
depreminin iilke ekonomisini olumsuz etkiledigi diisiiniilen K3 kukla degisken de ilave
edilerek tekrar model kurulmustur. Sonuglar incelendiginde savunma harcamalarinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Kisaca savunma harcamalan iilke
ekonomisinin genislemesinde etkili bir yere sahiptir. Buna ilaveten kukla degiskenler
incelendiginde 2000 yilindan sonra savunma harcamalariin trend degisikligi gosterdigi
istatistiksel olarak anlamli K7/ ve K2 kukla degiskenleri ile goriilmektedir. 1999 yili
kukla degiskeni de istatistiksel olarak anlamli ¢ikmis ve bu yil yasanan depremin
ekonomi iizerinde etkisi oldugunu gostermektedir. Ikinci modelin sonuglari
incelendiginde  verilerin normal dagilimdan geldigi hipotezi Jarque-Bera
(0.908169>0.10) kabul edilmistir. Buna ilaveten ardisik bagimlilik icin Durbin-Watson
istatistigi yeterli olmamigtir ve bu maksatla Breush-Godfrey ardisik bagimlilik LM testi
yapildiginda ardisik bagimlilik olmadig: hipotezini kabul edilmistir (Prob.F(3,15) testi
degeri 0.0811<0.10).

8 Bir seride ardisik bagimlilik olmasi tahminlerin sapmali ¢ikmasina neden olmaktadir.
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2000 yilindan ©Once savunma harcamalarindaki ortalama 1 YTL ekonomide
ortalama 12 YTL bir artis saglarken 2000 sonrasi durumun degistigi, ekonomik
biiytimedeki etkisinin negatife dondiigii goriilmektedir. Diger degiskenlerin daha etkili
olmas1 ve savunma harcamalarinin sabit kalmasi sebebi ile iilke biiyiimesi ve savunma
harcamalar1 arasinda negatif anlamli bir iliski ¢ikmistir. Negatif ¢cikmasinin sebebi 2001
sonrast ekonominin resesyondan cikip yiikselise gecerken savunma harcamalarinin

goreli olarak azaliga gegmesidir.

Bu calisma daha once yapilmis olan Annez, Taylor ve Faini (1984: 488-498) ,
Ergin (1991: 10-26), Celik (1995) ve Karagay (1995) calismalarindan farkli olarak ug
degerleri de dikkate alarak anlamli sonuglara ulasmis bulunmaktadir. G6zlem sayisinin
az olmast calismanin tek eksigi olmasma ragmen uygulamanin neticesinde anlamli

sonuclar ¢ikmstir.
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SONUC

Savunma insanoglunun var olusu ile baslayan ve teknolojinin en fazla ilerledigi,
ilerlemeye mecbur oldugu bir ihtiyacgtir. Savunma giice bagli, gii¢ teknolojiye bagh ve
teknoloji de paraya bagldir. Ik zamanlarda sadece insan giiciine ve doganin imkanlart
ile yapilan silahlarla (ok, mizrak vb.) yapilan savunma, yillar gectik¢e insan giiciiniin
daha az, teknolojinin ise daha ¢ok ve yogun kullamildig1 hale doniigsmiistiir. Saldirinin
olmasi1 ile yapilan savunma esnasinda kullanilan imkanlarin gelismesinin yaninda,
saldirinin gerceklesmesini engellemek i¢in caydirma amacli olarak da savunma amacl
yapilan Onlemler gelismistir. Gerek saldirinin gerceklesmesinde, gerekse saldirinin
engellenmesi esnasinda yapilan caydiricilik faaliyetlerinde bir iilkenin ihtiyaci olan ve

kullanilan kaynaklar, o tilkenin savunma harcamalarini olusturur.

Tiirkiye’de savunma harcamalan farkli kaynaklardan olusmaktadir. En biiyiik ve
en 6nemli kaynak biitcedir. Savunma harcamalar i¢in tahsis edilen biit¢e icinde; Milli
Savunma Bakanlig: biitcesi, Jandarma Genel Komutanlig1 biitcesi ve Sahil Giivenlik
Komutanlig1 biitcesi yer alir. Calismada savunma harcamalar1 olarak belirtilen biitce
kaynakli harcamalar bu {i¢ biitcenin birlesimi olarak ifade edilmistir. Biitce disindaki
kaynaklar; Savunma Sanayi Destekleme Fonu gelirleri, Tiirk Silahli Kuvvetleri
Giiclendirme Vakf1 gelirleri, NATO yardimlari ve diger dis askeri yardimlardir. Ulke ici
kaynaklarin paylasimina baktigimizda; savunma icin yapilan harcamalarin toplam iilke
icinden tahsis edilen kaynaklar icinde % 89.8’inin biitge kaynaklarindan, % 10.2’sinin
de SSDF kaynaklarindan olustugunu gormekteyiz. TSKGV’nin savunma harcamalari

icindeki payinin ise ihmal edilecek derecede kiigiik oldugunu sdylenebilir.

Tiirkiye’nin diinya cografyasinda bulundugu konum, yeralti ve yeriistii
kaynaklarmin biiyiikk bir ¢ogunlugunun halen kullamilmamis olmasi ve enerji
kaynaklarinin diinya enerji gelecegindeki onemi, komsu iilkelerinin i¢ karigikliklar,
ABD’nin Irak’1 isgali ve bu iilkenin sinirimiza yakin kuzey bolgesindeki kontrolsiizliik,
PKK faaliyetleri, Ege sorunu, Kibris sorunu gibi ¢evre sorunlar géz oniine alindiginda,
savunma harcamalarinin planlanmasinda ve kaynak tahsisinde diger iilkelere gore farkl

bir stratejinin izlenmesinin dogal ve zorunlu oldugu goriilebilir. Komsu iilkelerimiz
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icinde Tiirkiye’nin savunma biitcesinin konsolide biitce icindeki pay1 karsilagtirilirken

yukaridaki hususlar cercevesinde bir degerlendirilme yapilmalidir.

Savunma harcamalarinin konsolide biitce icindeki oranina bakmak yaniltic
olmaktadir. Konsolide biit¢e icinde yer alan faiz 6demeleri diisiildiikten sonra iilke
icinde harcanabilen birincil biitce rakamlarn igindeki paya bakmak daha gercekgi
olacaktir. Yukarida belirtilen hususlar cercevesinde savunma harcamalarina tahsis
edilen kaynaklar 2001 yilina kadar birincil biit¢e icerisinde %15-16 gibi oranlarda iken,
bu yildan sonra azalmaya baslamis, 2006 yilinda % 10’a kadar gerilemistir. Bu
azalmada TSK’nin yapisindaki degisiklikler, birliklerin sayisindaki azalma, askerlik
siiresinin kisalmasi, savunma harcamalarinda onemli bir yer tutan cari harcamalardaki
azalma etkili olmustur. Ancak sadece bu tedbirler ile bu kadar oranda bir azalma
olamayacag1 agiktir. 2001 yilindan sonra Tiirkiye’de degisen hiikiimet ile savunma
harcamalarina ayrilan kaynaklarda hiikiimet politikasi sonucunda bir azalmaya

gidilmistir.

Tiirkiye’de savunma harcamalarinin bir kismi yurt i¢i tiretimlere degil, yurt dist
tiretimlere gitmektedir. Bunun oOnlenmesi i¢in yurt i¢i savunma sanayine Onem
verilmeli, bu ¢ercevede savunma sanayinde faaliyet gosteren kamu ve 6zel igletmelerin
verimli caligsmasi i¢in her sey yapilmalidir. Bunun i¢in en basta Ar-Ge faaliyetlerine ¢ok
onem verilmelidir. Savunma sanayi teknolojilerdeki Ar-Ge c¢alismalan diger sanayi
sektorleri i¢in lokomotif olmaktadir. Ar-Ge biiylik maliyetlerle gerceklestirilen,
uygulamali yapilmasi1 gereken bir siirectir. Ancak iilkemiz acisindan Ar-Ge’ye yeterli
kaynak ayrilmasi miimkiin goziikmemektedir. Bu da kisa vadede yerli savunma
sanayinin gelismesinin oniinde bir engeldir. D1 ve i¢ borcumuzun azalmak yerine daha
da arttigini diislindiigiimiizde bu alanda kaynak tahsisinin 6niimiizdeki yillarda da daha

fazla olacagin1 beklemek miimkiin goéziikmemektedir.

TSK’nin ihtiyag¢larinin yurt icinden karsilanmasiyla, en basta giivenlik, savunma
ve bagimlilik anlaminda biiyiik faydalar saglanacaktir. Savunmaya aktarilan kaynaklarin
kendi sanayimize aktarilmasiyla, istihdam, milli gelir, dis 6demeler dengesi, enflasyon

ve sanayilesme konularinda faydalarin saglanacagi diistiniilmektedir. Teknolojilerin
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ilke icinde iiretilmesiyle disa bagimlik her anlamda azalacagi gibi, bu iiriinlerin yurt

digina satilmasiyla milli gelirde de artis saglanacaktir.

Savunma harcamalart i¢in verilen kaynaklar Tiirkiye gibi gelismekte olan
ilkelerde, diger kamu hizmetlerinin (egitim, saglik vb.) kaynaklarinin azalmasina sebep
olmaktadir. Bu da iktisadi sorunlarin yaninda sosyal sorunlarni da beraberinde
getirmektedir. Ancak ‘“savunma zenginlikten Onemlidir” prensibi unutulmamalidir.
Kendi bagimsizligm elinde tutamayan bir iilkenin uluslararasi platformda kendi
kararlarim1 alamayan, diger iilkelere bagimli olan bir iilke olacagi agiktir. Bu nedenle
savunma harcamalarinin azaltilabilmesi ancak barigin saglanmasi, caydiriciligin etkin
hale getirilmesi ve diger iilkeler ile yapilan askeri ittifaklarin etkin kullanilmasi ile
miimkiin olabilir. Bunlardan bagka, TSK’nin profesyonel orduya ge¢mesi ve bu sekilde
silah altinda uzun siire harcama yapmasi gereken er-erbas sayisinin azalmasi, ayrica
profesyonel ordu ile yeni personelin istihdam edilmesi ile istihdamin artmasi, savunma

harcamalarinin azalmasina destek olacaktir.

Ulkemizin i¢inde bulundugu jeopolitik konum sebebi ile, Tiirkiye 2001 yilina
kadar giicli bir savunma politikasi izlemis olmasina ragmen, bu yildan sonra yeni
hikkiimet ile savunma harcamalar1 politikasinda yapisal bir degisiklige gitmistir.
Zamanin Genel Kurmay Baskani Orgeneral Hilmi Ozkok’iin, hiikiimetin yetki
kisitlamasini hatirlatan “terérle miicadele konusunda elimiz kolumuz bagli” aciklamasi
ile TSK’nin PKK ile miicadele hususunda gerekenleri yeteri kadar yapamadigini
belirtmistir. Bu yetki kisitlamasi ile yapilamayan askeri harcamalar kisa vadede
savunma harcamalarina biitcede olumlu yansimis gibi goziikse de uzun vadede hem
ekonomik hem de sosyal olarak olumsuz yansimaktadir. Zamaninda yetki kisitlamasi ile
miicadele yeterli ve etkin yapilamadig i¢in, simdi cok daha fazla harcama yapilarak

PKK ile miicadele yapilmaktadir.
Savunma harcamalar kaynaklarina ulasmada sikinti yasanilmaktadir. Ulke igi

kaynaklara Maliye Bakanligi, SSM’ligi, TSKGV aracilig1 ile ulasilmistir. Ancak daha

once de belirttigim gibi SSM’min gelirlerine ulagmak miimkiin olmamistir. Bu
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kaynaklardan biitce kaynaklar1 ele alinarak Tiirkiye’nin biiylimesinde savunma

harcamalarinin nasil bir etkisinin olduguna yapilan ekonometrik model ile bakilmistir.

Ekonometrik modelde bagimli degisken biiyiime (GSYIH)’nin savunma
harcamalarindan (SH) ne kadar ve ne Olciide etkilendigine bakilmistir. Savunma
harcamalarinin milli geliri nasil etkiledigine bakilan uygulamada, savunma dis1 kamu
harcamalari, ihracat gelirleri, dogrudan yabanci sermaye bagimsiz degiskenleri de
modele dahil edilmistir. Modelin uygulamasinin sonucunda u¢ degerlere rastlanilmistir.
Bu ug degerlerin hepsinin 2001 yilindan sonraya denk gelmesi bir yapisal degisiklik
durumu siiphesini ortaya cikarmistir. Bunun i¢in modele iki tane K/ ve K2 kukla
degisken ile birlikte 1999 depreminin iilke ekonomisini olumsuz etkiledigi diisiiniilen
K3 kukla degisken de ilave edilerek tekrar model kurulmustur. Sonuglar incelendiginde
savunma harcamalarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Kisaca
savunma harcamalan iilke ekonomisinin genislemesinde etkili bir yere sahiptir. Buna
ilaveten kukla degiskenler incelendiginde 2000 yilindan sonra savunma harcamalarinin
trend degisikligi gosterdigi istatistiksel olarak anlamh K/ ve K2 kukla degiskenleri ile
goriilmektedir. 1999 yili kukla degiskeni de istatistiksel olarak anlamli ¢ikmis ve bu yil
yasanan depremin ekonomi iizerinde etkisi oldugunu gostermektedir. 2000 yilindan
once savunma harcamalarindaki ortalama 1 YTL ekonomide ortalama 12 YTL bir artis
saglarken 2000 sonrasi durumun degistigi goriilmektedir. Diger degiskenlerin daha
etkili olmas1 ve savunma harcamalarinin sabit kalmasi sebebi ile iilke biiyiimesi ve
savunma harcamalar1 arasinda negatif anlaml bir iliski cikmistir. Negatif ¢ikmasinin
sebebi 2001 sonrasi ekonominin resesyondan cikip yiikselise gecerken savunma

harcamalarinin goreli olarak azalisa gecmesidir.

Tiirkiye’de sigaraya yilda 8 milyar dolar harcandigi, bununla baglantili olarak
saglik harcamalart ile bu rakamin 20 milyar dolara ¢iktigi, 80 milyar dolarin ise banka
ve bazi diger hortumculara kaptirildigi diisiiniildiigtinde, kritik bir konumda olan
Tiirkiye’nin savunma harcamalarinin abartildigi gibi yliksek olmadigi goriilecektir.
GSMH’nin % 3 gibi bir oranin1 savunma harcamalarina ayiran iilkemizin, gelirinin bu
kadarlik bir kismimi kendi savunmasina ve giivenligine ayiran bir insan ya da fabrika

gibi diisiiniildiigiinde, harcamalarin makul seviyede oldugu fark edilecektir. Kald1 ki bu
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harcamalarin biiyiik bir kismi personel ve cari harcamalar olarak iilke icginde

yapilmaktadir.

Askeri harcamalar bir iilkenin sigorta harcamalaridir. Bu harcamalar ile sigorta
edilen varliklar ise, tilkenin boliinmez biitiinliigii, bagimsizlig, ulusal ¢ikarlar (siyasi ve
ekonomik cikarlar) ve devletin diger temel ilkeleridir. Bunlarin degerlerini ve parasal
karsiliklarin1  6lgmek miimkiin degildir. Tiirk Ordusunun giicii ile anayasamizda
belirtilen Ulkemizin temel nitelikleri korunmaktadir. Ayrica Ege’de ve Kibris
konusunda caydiricilik saglanarak ulusal ¢ikarlarimiz korunmaktadir. Bunlara ilave
olarak da iilkemizin uzun yillardir miicadele i¢inde bulundugu terdr sorunuyla da
diinyada 6rnegi olmayan bir sekilde mitkemmel bir basar1 6rnegi sergilemektedir. Tiim
bu faydalardan vazgecemeyecegimize gore, Tiirkiye'nin yapacagi sey, diger iilkelerden
yetki ve izin almadan kullanabilecegi ileri teknolojiye sahip silah ve techizati hem
anahtar teknolojiye sahip iilkelerle isbirligi yapmak suretiyle savunma sanayini
gelistirmek hem de yurt i¢i imkanlar kullanilarak yeni teknoloji savunma sanayi

tiriinlerinin tiretilmesine imkan saglayacak yerli savunma sanayini gelistirmektir.
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