T.C.

CELAL BAYAR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI
DOKTORA TEZI

ORGUT CALISANLARININ
KIiSILIiK, iS TATMINi ve ORGUTSEL BAGLILIKLARI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

CANAN MUTER SENGUL

Danisman

PROF.DR. SEVINC KOSE

MANISA
2008



YUKSEKOGRETIM KURULU DOKUMANTASYON MERKEZi
TEZ VERI FORMU

Tez No: Konu: Univ.Kodu:

Not: Bu boliim merkezimiz tarafindan doldurulacaktir.

Tezin yazarimin
Soyadi: Adr:
Tezin Tiirkce adi:

Tezin yabanci dilde adi:

Tezin yapildig Universite : CELAL BAYAR UNIVERSITESI
Enstiti ~ : SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
Yih

Diger kuruluslar:

Tezin Tiirii: 1- Yiiksek Lisans Dili:
2- Doktora Sayfa sayisi:
3- Tipta uzmanhk Referans sayisi:

4- Sanatta yeterlilik

Tez Danismanlarinin

Unvani: Adr: Soyadu:

Unvan: Adr: Soyadi:

Tiirkce anahtar kelimeler: Ingilizce anahtar kelimeler:
1- 1-

2- 2-

3- 3-

4- 4-

5- 5-

Tarih:

Imza:

i




Doktora tezi olarak sundugum “Orgiit Calisanlarmmn Kisilik, Is Tatmini ve Orgiitsel
Bagliliklar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adl1 ¢alismanin, tarafimdan bilimsel ahlak
ve geleneklere aykirt diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim
eserlerin bibliyografyada gosterilen eserlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak

yararlanmig oldugumu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

o/ ... /2008

Canan MUTER SENGUL

i1



TEZ SAVUNMA SINAV TUTANAGI

Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti 26/06/2008 tarih ve 14/Ek7 sayili
toplantisinda olusturulan jiirimiz tarafindan Lisans Ustli 6gretim Yonetmeligi’nin 24. Maddesi
geregince Enstitiimiiz Igletme Anabilim Dali Doktora Programi ogrencisi Canan MUTER’in
“Orgiit Cahsanlarimin Kisilik, I Tatmini v Orgtitsel Baghliklan Arasindaki [liskinin Incelenmesi”
Konulu tezi incelenmis ve aday 23/07/2008 tarihinde saat 10.30 da jiiri 6niinde tez savunmasina
alinmigtir.

Adayin kisisel galigmaya dayanan tezini savunmasindan sonra. ?5 dakikalik stire iginde
gerek tez konusu, gerekse tezin dayana@: olan anabilim dallarindan jiiri tiyelerine sorulan sorulara
verdigi cevaplar degerlendirilerek tezin,

BASARILI olduguna H OY BIRLIGI "
DUZELTME yapilmasina * OY COKLUGU O
RED edilmesine g ile karar verilmistir.

* Bu halde adaya 6 ay siire verilir.

** Bu halde adaym kaydu silinir. \
BASKAN :
W Prof.Dr. Seving KOSE| | | |
5 (Danism WAL
UYE \QJ UYE
Prof. Dr. Omiir OZMEN \‘ Dog. Dr. Azmi VARAN
= (Are, A
UYE UYE o
Yrd.Dog.Dr. Cigdem LEBLEBICI Yrd. Dog. Dr. Asena?GULOVA
Evet Hayir

**x* Tez, burs, 6diil veya Tegvik prog. (Tiiba, Fullbright vb.) aday olabilir
O O
Tez, mutlaka basilmalidir
O O
Tez, mevcut haliyle basiimalidir
0 = .
Tez, gbzden gegirildikten sonra basiimalidir.

O
Tez&snml gereksizdir.
a O

v




OZET

Isin calisanin hayatindaki yeri, gerek kapladigi dnem gerekse zaman agisindan
tartisilmaz bir olgudur. Benzer sekilde isletmeler icin de c¢alisan, isletmenin varhigini,
basarisini ve gelecegini etkileyen en dnemli 6ge olmasi agisindan biiyiik degere sahiptir.
Her iki tarafin kendi tek tarafli menfaatlerini bir kenara koydugu ve ortak fayda yaratma
adina optimum c¢aba harcadigi bir durumun basarili bir is ortamini beraberinde
getirecegi diisiiniilmektedir. Bu noktada is tatmini ve Orgiitsel baglilik saglamanin
Onemi On plana c¢ikmaktadir. Arastirma, kisiligin is tatmini ve oOrgiitsel baglilik
olusturmada ilgili diger faktorlerin diginda 6neme sahip oldugu varsayimindan hareket

etmekte ve bu etkiyi ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Arastirma verilerinin toplanmasinda Ug Bilesenli Orgiitsel Baglilik Olgegi;
Minnesota Is Tatmini Olgegi; Ego Durumlar1 Olgegi ve demografik verileri toplamay1
amaglayan demografik oOlgek kullanilmistir. Aragtirma anketi dogrudan ve internet
yoluyla biiytik 6lgekli firmalarda ¢alisan beyaz yakali personele ulastirilmig; toplam 304

gecerli veriyle analiz gergeklestirilmistir.

Anketlerden elde edilen veriler SPSS 16.0 istatistik paketi ile analiz edilmistir.
Demografik verilerden yararlanilarak orneklemin profili ortaya konduktan sonra,
Olceklerin gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Arastirma hipotezlerini test
etmek Tlizere regresyon analizinden yararlanilmis; en son asamada degiskenler

arasindaki aracilik etkisi test edilmistir.

Arastirma sonuclar1 bazi kisilik/ego durumu boyutlarinin orgiitsel baglilik
boyutlar iizerinde etkisi oldugunu, bu etkinin baz1 boyutlar i¢in olumsuz yonde kendini
gosterdigini ortaya koymaktadir. Bazi kisilik/ego durumu boyutlarinin, is tatmini
boyutlar1 {lizerinde de azaltici; bazilarinin ise arttict etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
Benzer sekilde bazi is tatmini boyutlar1 da, orgiitsel baglilik boyutlar1 iizerinde
yordayici etkiye sahiptir. Degiskenler arasindaki etkinin yonii ve anlamliligindan yola
cikilarak aracilik testi yapildiginda ise is tatmininin kisilik ve oOrgiitsel bagililik
arasindaki etkiyi anlamli kildig1 ve dolayisiyla aracilik rolii oynadigi sonucu elde

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik, Is Tatmini, Orgiitsel Baglilik, Transaksiyonel Analiz, Ego
Durumlari, Bes Faktor Kisilik Modeli.



ABSTRACT

The importance of job in an individual’s life is indisputable. The employee is the
important element affecting the prevalence, the success and the failure of a company. A
successful job envioranment is believed to be created when individual interests are put
aside for the sake of obtaining mutual benefits. At this point, providing job satisfaction
an organizational commitment is essential. The present research examines the
relationship between job satisfaction and organizational commitment and personal

traits.

The survey instrument through which the research was conducted consists of
Three Component Organizational Behavior Questionnaire; Minnesota Job Satisfaction
Questionnaire; Ego States Questionnaire; and finally demographic questionnaire aimed
to collect demographic data. The survey instrument is sent to white color employees in
big-scaled organizations; the analysis is made from the data collected from 304 valid

data.

The data were analyzed using Statistical Package for Social Sciences (SPSS)
16.0. Demographic characteristics were calculated by avaraging in order to form a
profile of the sample. Then the reliability and validity of the instruments are tested.
Regression analysis was used to evaluate the hypothesis; and finally interactions

between variables were tested.

The present study suggests that there is a link between some dimensions of ego
involvement and the dimensions of organizational commitment and that some
dimensions are negatively associated. It is argued that some ego involvement
dimensions and job satisfaction dimensions are negatively related while someother have
a favorable relationship. Likewise some job satisfaction dimensions have prediction
effect over organizational commitment dimensions. When the moderation is tested,
respecting the interaction between variables, it is concluded that job satisfaction has a

mediation effect over the relation between personality and organizational commitment.

Key Words: Personality, Job Satisfaction, Organizational Behavior, Transactional

Analysis, Ego States, Five Factor Personality Model.
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ONSOZ

Bu caligsmada, orgiitte ¢alisan bireylerin kisilik yapilari, islerinden duyduklari
tatmin ve {iiyesi olduklar1 kuruma olan bagliliklar1 arasindaki iliski ortaya konmaya
calistlmistir.  Orgiitlerin varliginin en temel pargalarindan olan insan faktoriiniin
kurumun devamliligini, kendi devamliligt ve performans gibi olumlu ¢iktilarla
saglamasi i¢in dnemli olan unsurlarin ortaya konmaya calisilmasi agisindan 6nem teskil

eden bu ¢alismanin olusturulmasinda siiphesiz ¢ok kisinin katkis1 mevcuttur.

Desteklerini benden esirgemeyen danismanim Prof.Dr. Seving Kose’ye; ilgi ve
bilgi kapilarin1 bana sonuna kadar acan hocalarim Prof.Dr. Omiir N. Timurcanday
Ozmen ve Yrd.Dog¢.Dr. Cigdem Leblebici’ye; bilimsel arastirma yapmanin &nemini
gostererek yolunu ¢izmeme yardimcit olan hocam Prof.Dr. A. Selami Sargut’a;
arastirmada kullanilan 6l¢egin hazirlanmasinda emegi gegen hocam Dog¢.Dr. H. Azmi
Varan’a; Amerika’dan yardima yetisen Prof.Dr. Flisun Akkoyun ve J.P. Meyer’e;
sinirlarimi kaldiran Dog¢.Dr. Meltem Onay’a; istatistiksel analiz bilgilerini benimle
paylasan Yrd.Dog¢.Dr. Olga S. Hiinler, Yrd.Dog¢.Dr. Pmar Siiral Ozer, Yrd.Dog.Dr.
Omer Faruk Simsek ve Ogr.Gér. Mehmet Aksarayli’ya; tez yolunu eszamanli katettigim
arkadasim Ogr.Gor. Engin Deniz Eris’e; 6rnekleme asamasinda destek olan sevgili

dostum Zeynep Aker’e ve tiim dostlarima tesekkiirii borg bilirim.

Her zaman yanimda olan anneme, babama ve kardesime; sevgileriyle beni
zenginlestiren yakinlarima; sabirla yetismemi bekleyen ve bana olan inancini hep canl

tutan sevgili esime ve ailesine siikranlarimi sunarim.
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I. BOLUM : GIRiS

Bir isletmenin basarisini saglayan faktorlerin basinda, calisanlarinin islerini
benimseme ve kendilerini calistiklari kurumun bir parcasi gibi hissetme dereceleri
gelmektedir. Calisanlarin kisiligi, is tatmini ve oOrgiitsel baglihigin orgiit etkinligini
arttirma tiizerindeki etkisini destekleyen bir cok c¢alisma yapilmistir. Bu nedenle bu
faktorler arasindaki iligkinin ortaya konmasi, etkinin yoniiniin kontrolii agisindan biiyiik

Onem tasimaktadir.

Bu etkilesim boyutlar1 i¢inde kisiligi 6lgme aract olarak Transaksiyonel Analiz
kuramindan yararlanilmasinin nedeni bu kuramin kisiligi metaforik anlatimlarla
acimlamasi agisindan pratik bir bakis acist ortaya koydugunun ve orgiitsel degiskenler
ile insan arasindaki iliskiyi tamamlayici 6zellikler tasidiginin diisiiniilmesidir. Ozellikle
ego durumlar1 analizlerinin yapilmasinin nedeni, bu kavramlarin c¢alisanlarin ig¢inde
bulunduklart kurum ile iliskilerinde belirleyici olan ig¢sel dinamiklerini ortaya
koyacaginin  Ongoriilmesidir. Dolayisiyla, 1is tatmini ve Orgiitsel bagliligin
arttirllmasinda, c¢alisanin ego durumlarinin tanimlanmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Ego
durumlarim1 6l¢mek suretiyle Transaksiyonel Analiz ile ilgili tilkemizde yapilan tezlere
bakildiginda bunlarin ego durumlarini daha ¢ok terapdtik baglamda ya da egitim
baglaminda degerlendirdigi goriilmektedir (Alisinanoglu, 1995; Akbag, 2000; Asili,
2001; Cam, 1997; Deniz, 2002; ilaslan, 2001; Sevim, 1996; Yigit, 1998).

Arastirmanin diger bir degiskeni olan is tatmini, ¢alisanlarin verimliliklerini
etkileyen en 6nemli belirleyicilerdendir. McNeese-Smith (1996) yaptiklar1 aragtirmada,
is tatmini yiiksek olan calisanlarin iste kalma siirelerinin daha uzun oldugunu ve daha
verimli olduklarini ortaya koymuslardir. Ayn1 sekilde orgiitsel bagliligin da, ¢alisan

devri ve verimliligi iizerinde olumlu etkisi s6z konusudur.

Is tatmini ve drgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi ortaya koymak da biiyiik dSnem
tagimaktadir. Wu ve Norman'in (2005) aragtirmasi gibi bir ¢ok arastirma, is tatmini ve
orgiitsel baglilik arasinda iligki oldugunu ortaya koymaktadir. Cheng (2003), orgiitsel
bagliligin is tatmini tizerinde yordayici etkisi oldugunu 6ne stirerken; Gaertner (1999),
Currivan (1999) gibi arastirmacilar, is tatmininin orgiitsel baglilik tizerindeki etkisini

ortaya koymustur. Ulkemizde de bu iki degisken arasindaki iliskiyi farkli degiskenleri'

" Bilgi sistemleri, Toplam kalite yonetimi, Isten ayrilma oranu, is performansi, Demografik faktérler, Odiil



de arastirmalarina ekleyerek Bayram (2001), Ceylan (2002), Daloglu (2002), Erol
(1998), Giiltekin (2004), Giiresciler (1999), Memis (2002), Ozbenli (1999), Pektas
(2002), Samadov (2006), Uniivar (2006), Yahyagil (1999), Zorluer (2002) tez

calismalarinda incelemislerdir.

Her ne kadar kisilik, is tatmini ve orgiitsel bagilik ile ilgili ¢aligsmalar yapilmis
olsa da, bunlarin birbirleri ile olan iligkilerini bir biitiin olarak ortaya koyan bir

caligmanin gelistirilmesi 6nemlidir.

1.1. ARASTIRMANIN TEMEL SORUNSALI

Bu ¢alismanin amaci, ¢alisanlarin kisilikleri, is tatmini ve orgiitsel bagliliklarini
incelemek ve bu degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Is tatmini ve 6rgiitsel
bagliligin, kisilik bilesenlerine dayanan 6ngoriilebilirligini daha iyi anlayabilmek igin
bir model gelistirilmistir. Arastirma, ¢alisanin kisilik bilesenleri olarak tanimlanan ego
durumlarinin; is tatmini ve Orglitsel baglilik arasindaki nedensel iligki iizerindeki

dolayli/dolaysiz etkilerini incelemektedir.

1.2. ARASTIRMANIN ONEMIi

Staw ve Ross (1985), Arvey vd. (1989), kisilik gibi 6zelliklerin is tutumlar
tizerindeki etkisini aragtirmak gerekliligini vurgulamaktadirlar. Aragtirmayla elde edilen
verilerin, isletmelere karsi gelistirilen bagliliga onciilik eden kisilik 6zelliklerinin
saptanmas1 agisindan yol gdosterici olmast amaglanmistir.  Arastirmada  kisilik
ozelliklerini 6l¢gmede Transaksiyonel Analiz’in Ego Durumlari bileseninin kullanilmasi,
calismay1 6zel kilan faktorlerden birisi olarak goriilmektedir. Zira iilkemizde 6zellikle
orgiitsel davranig alaninda Transaksiyonel Analiz kuramindan yararlanilan
arastirmalarin fazla yapilmadig: bilinmektedir. Kisilik-Is Tatmini-Orgiitsel Baglilik
faktorleri arasindaki iliskide kisilik ile orgiitsel baglilik arasindaki iligkide is tatmininin

aracilik (mediasyon) etkisinin incelenmesi agisindan da ¢alisma 6nem kazanmaktadir.

yonetimi, Girisimcilik, Kisilik, Gii¢lendirme, Ayrilma istegi, 1§g1'icii devri.



1.3. ARASTIRMA SORULARI
1. Kisilik orgtitsel baglilig1 yordamakta midir?
2. Kisilik 1s tatminini yordamakta midir?
3. Is tatmini orgiitsel baglilig yordamakta midir?

4. Is tatmininin kisilik ve drgiitsel baglilik arasindaki iliskide aracilik

(mediasyon) etkisi var midir?

1.4. ARASTIRMA HIPOTEZLERI
HI1: Kisilik orgiitsel baglilig1 yordamaktadir.
H2: Kisilik i tatminini yordamaktadir.
H3: Is tatmini orgiitsel baglilig1 yordamaktadir.

H4:  Kisilik-orgiitsel baglilik iliskisinde is tatmininin aracilik etkisi vardir.

1.5. SINIRLAMALAR

1. Kisilik boyutunu 6lgmek ve agiklamak icin Transaksiyonel Analiz Kuraminin

“Ego Durumlar1” varsayimlarindan yararlanilmistir.

2. Degiskenler arasi iliskiyi ortaya koymak {izere olusturulmus olan modelde

hiyerarsik regresyon ile aracilik etkisi arastirilmigtir.
3. Verilerin analizi SPSS 16.0 paket programu ile yapilmistir.

4. Arastirmanin 6rneklemi iilke genelinde birbirine yapisal olarak benzer oldugu

ongoriilen biiyiik firmalardaki beyaz yakali ¢alisanlara yapilmistir.

1.6. KISITLAR

1. Orgiitsel davranis yazininda kisilik boyutunu incelemek igin Transaksiyonel
Analiz kuramindan daha Once yararlanilmis olduguna dair herhangi bir bulgu elde
edilememis oldugu icin arastirma hipotezlerinin olusturulmasinda Transaksiyonel

Analiz Ego durumlan ile iligkili oldugu saptanan Bes Faktor Kisilik boyutlarindan



yararlanilarak olusturulan arastirmalar goz 6niine alinmistir. Boylece Bes Faktor Kisilik
boyutlari, dolayisiyla Ego Durumu boyutlarinin diger faktorler tizerindeki etkisi

yordanmaya caligilmistir.

2. Aragtirmada, iliskilerinin ortaya konmasinin amaglandigi faktorler arasi iliski
baz1 analizlerin yapilmasina elverisli iken (regresyon); bazi analizlerin (yapisal esitlik)

uygulanmasinda kisitlar ortaya ¢ikartmistir.



II. BOLUM : YAZIN iNCELEMESI

Bu calismanin amaci, kisilik, is tatmini ve orgilitsel baglilik arasindaki iligkileri
incelemektir. Bu konulardaki literatiiriin incelenmesine oncelikle kisilik ile ilgili
kavramlarla baslanacaktir. Arastirmada kisilik boyutunu analiz etmek i¢in kullanilan
Ego Durumlar1 (Ego States) ve hipotezlerin olusturulmasinda yararlanilmis olan Bes
Faktor Kisilik Kuramu ile ilgili kavramlar agiklanacaktir. Ardindan, is tatmini ile ilgili
kavramlar ve is tatminini etkileyen ¢esitli faktorler tanimlanacaktir. Son olarak, orgiitsel

baglilik kavrami ve ilgili ¢alismalara deginilecektir.

2.1. KISILIK

Kisilik psikolojisi, kisiler arasindaki bireysel farkliliklar1 ortaya koymaya ve
anlamaya c¢alisan bir psikoloji alt dalidir. Bu disiplin, insan1 her yoniiyle ele almasi
dolayistyla, “kisilik kuramlart zordur” seklinde atiflar almistir (Berne, 1983: 575).
Kisiligin etimolojik kokeni, Latince tiyatrolarda oyuncularin taktiklari maskeler igin
kullanilan bir kelime olan “persona”ya dayanmaktadir (Statt, 1998). Kisilik genel
anlamda “bir kisinin, i¢inde bulundugu durumlara tepki verme bi¢iminde godzlenen,

varolus seklinin goreceli olarak sabit ve genel 6zelligi” olarak tanimlanmaktadir (Bloch

vd., 1991: 565).

Hogan (2004), MacKinnon’in (1944) ileri slirmiis oldugu, kisiligin birbirinden
ayri iki tanimi oldugu goriislinii savunmustur. Buna gore ilk tanim kisinin digerleri
tarafindan nasil algilandig1 —yani nam’1 (reputation)- ile ilgilidir’. MacKinnon’a gére
bireyler sahip olduklar1 nami olusturmak ve onu korumak ic¢in biiylik caba sarf
etmektedirler. Ayrica namin arastirma Ogesi olarak bir takim avantajlar1 da s6z
konusudur. Bunlardan ilki, birgok kisinin gozleminden yararlanilabilecegi i¢in nispi
olarak iizerinde ¢alisiimasit kolay olan bir olgu olmasidir. Ikincisi, gelecekteki
davraniglarin gegmis davramiglara bakarak Ongoriilmesi ve namin de gecmis
davraniglara dayaniyor olmasi dolayisiyla gelecekteki davraniglart dngdrmede ipucu
saglamasidir. Ugiinciisii, cevre tarafindan arzulanan bir nam olusturup bunu

siirdlirmenin, sosyal beceriyi olusturan temel bilesenlerden birisi olmasidir. Doérdiincii

2 Bu goriis Allport™un (1937) ileri stirdiigii goriis ile ¢eligmektedir. Allport, kiginin {iniiniin kisiliginin bir
pargasi olmadig: goriigiindedir.



olarak ise, namin digerlerinin bireyin davranislar iizerinde yaptiklar1 degerlendirmenin
bir sonucu olarak olugsmasi ve bu degerlendirmelerin formel olarak yapilmis olan is
performansi Olglimii ile benzesiyor olmasidir. Baska bir degisle performans

degerlendirme, nam olusturmanin belirli bir sekli olmaktadir.

MacKinnon (1944), kisiligin ikinci tanim1 olarak bireyin kendisine yonelik olan
algisina —kimlik- isaret etmektedir. Kisiligin bir yoni olarak kimligin vurgulanmasi
gereken bazi Ozellikleri mevcuttur. ik olarak kimlik, bireyin girecegi etkilesimleri,
oynamak isteyecegi rolleri ve bunlar1 nasil oynayacagini belirlemesi agisindan sosyal
davranis1 etkileyen bir unsurdur. Ikinci olarak, her ne kadar kimlik kisiligin siklikla
calisilan bir yonii olsa da, onu uygun sekilde ¢calismak giictiir. Bunun nedeni elde edilen
tek verinin bireyin kendi ifadesi olmasidir. Bu 6zelligi ile dogrulanmasi gii¢ olan bu
ifadeler, gecmis duygu ve deneyimlerin yeniden olusmus sekilleri olarak bireyi
tanimlamaktadir. MacKinnon, bireyin kendisinin kim olduguna dair inancini olusturan

kimlik algisinin kismi olarak nam ile iligkili oldugunu belirtmektedir.

Kisiligi agiklamaya yonelik olan tanimlarin ¢ok yonliiliigiinden anlasilacag: gibi
kisiligin bir fenomen olarak karmasik yapisi, onu agiklamaya c¢alisan taraflar1 da
cesitlendiren bir faktdr olmustur. Kisilik psikolojisinin tarihine bakildiginda, farkl
diinya goriisii, bilimsel yontemler ve psikolojik kuramlar 1s18inda birbirinden farkli
kuramlarin ortaya atildigi goriilmektedir. Caprara ve Cervone (2000) bu ¢ok sesliligin
artmasina, Ozellikle ti¢ faktoriin neden oldugunu sdylemektedir. Bunlardan birincisi,
cagdas kuramlarin Onciisii olan felsefi geleneklerin cesitliligidir. Mevcut psikolojik
inang ve uygulamalar, uzun ve farkl felsefi koklere dayanmaktadir. Ikinci faktor, alanin
calisma konusunu tanimlamanin zor olmasidir. Zira, kisilik kavrammin modern
kullanimu ile 1lgili olarak bir ¢ok farkli fikir, tek ya da birbiriyle kombine olmus sekilde
kendini gostermektedir. Bu fikirler; insan, kisi, bir kisi olma olgusu veya ozelligi,
bireysellik, aliskanlik kaliplari, o6zellikler ve aligkanliklarda kendini gdsteren
biyofiziksel ve zihinsel aktiviteleri igermektedir. Bu tiir 6zelliklerin toplami, kisileri
digerlerinden ayiran ve bireylerin karsilastirilmasini saglayan ozellik ve boyutlari
olusturmaktadir. Dolayisiyla hangi boyutun daha iistiin tutuldugu ya da hangi boyutlarin
kombine edildigi, kisilige olan bakis acisim da etkileyecektir. Ugiincii faktdr ise,
toplumsal-tarihsel (sociohistorical) ve politik faktorlerin bilimsel aragtirmalara etkisidir.

Bilimsel arastirmalar, gelistikleri tarihsel baglam iginde ele alinmalidirlar. Bu da,



kisilige dair yorumlar etkileyen diger bir etmen olmustur.

Kisinin davranislarinin altinda yatan nedenleri tanimlama c¢abalarina devam eden
kisilik psikologlari, bu nedenlerin ne oldugu konusunda hemfikir olmasalar da hepsi ii¢
temel soruya yanit aramislardir. ilk soru, kisiligin nasil tanimlanabilecegidir. Kisiligin
tanimlanmasi, bir kisiyi nasil karakterize etmek gerektigi ile ilgili yollar1 icermektedir.
Kisilik 6zelliklerinin, kisinin diger kisilerle karsilastirilmas:t yoluyla mi, yoksa bir
kisinin davraniglarina odaklanmasi yoluyla mi tanimlanmasi gerektigi, bu sorunun
yanitlanmas: yoniinde izlenecek seceneklerden bir kacidir. lkinci soru, kisilik
dinamiklerinin nasil anlagilabilecegidir. Kisilerin kendi hayat kosullarina nasil uyum
sagladiklari, i¢inde bulunduklar1 kiiltiirden ve kendi bilissel siireclerinden nasil
etkilendikleri sorularma yanit aranmistir. Ugiincii soru ise kisilik gelisiminin nasil
gerceklestigidir. Kisilik gelisiminin biyolojik faktdrlerin etkisini ya da ¢ocukluktaki ve
yetiskinlikteki yasantilari ne olglide yansittigina yanit aranmistir. Bazi kuramlar bu
sorularin sadece bir tanesine odaklanmis olsa da bu {i¢ soru, her bir kisilik kuraminin bir
sekilde ele aldigr konular1 igcermektedir. Bir kuramin kisiligi tanimlama sekli, kisilik
dinamiklerine ve gelisimine bakis agisini da etkilemistir (ayn1 sekilde tersi durum da s6z

konusudur) (Cloninger, 2004).

Kisiligi tanimlama cabasi i¢indeki aragtirmacilar, kisiler arasindaki farkliliklar
tanimlamaya g¢alisarak ise baglamislardir. Bu agiklama cabasi arastirmacilari; tipoloji
yaklasimi, 6zellikler yaklagimi ve faktor yaklagimi olmak {izere ii¢ farkli yol izlemeye
sevk etmistir. Tipoloji yaklasimi, benzer 6zellikler iceren kisilik 6zelliklerini kategorize
etmekte (nitel gruplandirma ile) ve bunlarla, herhangi birinin kisiliginin
tanimlanabilecegini sdylemektedir. Buna gore bir kisi sadece bir kisilik kategorisine
dahil olabilmektedir; bu 06zellik dahil olunan tipolojiyi nitel bir degisken haline
getirmektedir. Dolayisiyla sinirli sayidaki kisilik tipolojileri, kendi kiimesine dahil olan
herkesi tanimlayabilmektedir. Diger yaklasim olan 6zellikler (trait) yaklagimi, bir kisiyi
digerinden ayiran biligsel, duygusal veya psikomotor oOzelliklerden yola ¢ikmustir.
Tipoloji yaklasimindan farkli olarak, oOzellikler yaklasimi daha sinirli bir davranig
kapsami tanimlamakla birlikte 6zellik puanlari siirekli (nicel) degisken ozelligi
tasimaktadir. Her bir Ozelli§in ayrintili karakter setlerinden olugmasi dolayisiyla

ozellikler yaklasimi, tipoloji yaklasimindan daha ayrintili bir kisilik tanimlamasi imkani



tanimustir’. Teorik olarak, kisileri tanimlayan bir ¢ok 6zellik s6z konusudur, her bir
kisiye bu oOzelliklerden hangi derecede sahip olduguna gore sayisal bir puan
verilmektedir. Kisinin sahip oldugu puan, o 6zellige ne kadar sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Ozellikler yaklasimi 1s181nda tanimlanan kisilik setleri puanlari arasindaki
korelasyonlardan yola ¢ikan arastirmacilar, kisilik faktorleri tanimlamiglardir. Faktorler,
daha kapsamli olmalar1 agisindan 6zellik yaklasimindan farklilagmakta; nicel bir nitelik
tasimalar1 dolayisiyla ise Ozellikler yaklagimi ile benzesmektedir. Bir kisi, az sayida
bulunan her bir faktdr iizerinden tanimlanabilmektedir. Tipolojiler, ozellikler ve
faktorler, kisilik ile ilgili kuram ve arastirmalarda temel bir rol oynamistir (Aiken,

1998).

Bu yaklasimlar kisilik ile ilgili tanimlama ve smiflandirma yapma imkani
yaninda, kisiler arasi karsilastirma yapma imkam1 da sunmaktadirlar. Kisilerin
karsilastirilma yoluyla kisiliklerinin saptanmasi ¢abasi, “nomotetik yaklasim” olarak
adlandirilmaktadir®. Genellikle birey gruplari, kisilik testlerindeki 6zellik veya faktor
puanlarinin  karsilagtirnllmasiyla ve bu puanlarin farkli davranislar veya gecmis
deneyimlerle iligkilendirilmesiyle incelenmektedir. Dolayisiyla bircok  kisilik
aragtirmasinin nomotetik oldugu sodylenebilir. Kisilerin, diger kisilerle sistematik bir
karsilagtirmaya tabi tutulmadan bireysel analiziyle yapilan arastirmalar ise “idiografik
yaklasim”a dahil olmaktadir. Ancak bir kisiyle ilgili her bir tanimlamanin diger kisilerle

karsilastirmay1 gerektirmesi, bu yaklasimi zorlagtirmaktadir.

Hem nomotetik, hem idiografik yaklasim, kisilik psikolojisine katkida
bulunmustur. Zira ancak iki yaklasimdan da yararlanilarak bireyi anlamak, bu anlayisin
genellenip genellenemeyecegini bilmek ve diger insanlar1 anlamak i¢in de ayn1 yontemi

kullanmak miimkiin olmaktadir (Hermans, 1988).

Bu bilgiler 15181nda kisilik ile ilgili gelistirilen kuramlara bakildiginda bunlarin
psikanalitik, psikanalitik-sosyal, 6zellikler, 6grenme, biligsel ve insancil (hiimanistik)

olmak tizere toplamda alt1 temel perspektif altinda toplandiklar1 goriilmektedir.

> Rust ve Golombok (1999:138), “her ne kadar kavramsal olarak farkli goziikseler de ozellikler ve

tipolojiler modellerinin, uygulamada oldukg¢a benzer olduklarint ve ayni test ile hem 6zelliklerin hem
de tiplerin Olgiilebilecegini” sdylemektedirler. Testten elde edilen puan, bir kisinin siirekli bir
ozelligine dair aldig1 gercek puani gostermekle birlikte ayni zamanda bu puanin, kisinin herhangi bir
tipe dahil olup olmama olasiligini da ortaya koydugu kabul edilebilir.

Filozof Windelband'in ortaya koydugu nomotetik (nomothetic) terimini Anglo-Amerikan psikolojisine
Allport kazandirmistir (Cooper ve Pervin, 1998).



Psikanalitik perspektife gore bireyler, ¢ogu davranislarinin nedeninin bilincinde
olmamakla birlikte, kendileri ile ilgili bilgilerinin biiyiik ¢ogunlugu eksik ya da
yanligtir. Tiim psikanalitik yaklasimlar, giidiillenmeler veya enerjilerin kaynagi olan, -
dolayisiyla davranmiglari ve yasantilart etkileyen- “dinamik bilingalt1” kavramini
icermektedir. Psikanalistlere gore kisilik biiyilk o6lciide bilingaltt nedenlerden
kaynaklanmaktadir. Yasamin ilk donemlerinde sekillenen bilingalti, dinamik veya
giidiileyicidir ve diger bilingalt1 6gelerle ve bilingle ¢atisma durumundadir. Psikanalitik
perspektifin temsilcileri Freud ve Jung'tur. Psikanalitik-sosyal kuramlar ise, psikanalitik
perspektifin devami niteliginde olmakla birlikte, kisiligin gelistigi sosyal baglami da
dikkate almaktadir.

Psikanalitik-Sosyal perspektifin temsilcileri  Adler, Erikson ve Horney'dir.
Ozellikler’ yaklasimi ise bireyin nasil agiklanmasi gerektigi ve kisiligin temel 6gelerinin
neler oldugu sorularina yanit aramaya c¢alismaktadir. Bu yaklasim, durumlara ve
zamana gore fazla de8isim gostermeyen oOzelliklerdeki bireysel farkliliklar1 ve bu
farkliliklarin  gesitli testlerle &lciimiinii incelemektedir. Ozellikler perspektifinin
temsilcileri Allport, Cattel, Eysenck ve Gray'dir. Kisilige 6grenme bakis acisi ile
yaklagan psikologlar, davranislarin ceza-6diil seklindeki pekistirmelerle sekillendigini

belirtmektedirler. Bu perspektifin temsilcileri Skinner, Staats, Dollard ve Miller’dur.

Bazi arastirmacilar ise biling olarak tanimladiklar1 kisisel yapilarn kisiligin
merkezine oturtmakla birlikte, davramis ve duygularin bu bilincin sonucu olarak
olustugunu sdylemektedirler. Bu akimin temsilcileri Kelly, Mischel ve Bandura’dir.
Kisilige insancil (hiimanist) bakis acisindan bakan psikologlar da ge¢mis ya da gelecek
yerine bugiine dikkat ¢ekmisler, bireylerin 6zlerinde iyi olduklarini bununla birlikte
sahip olduklar irade nedeniyle kendi yasamlarindan elde ettikleri olumlu ya da olumsuz
ciktilardan kendilerinin sorumlu oldugunu vurgulamislardir. Bu akimin baslica

temsilcileri Rogers, Maslow, Fromm, May ve Murray’dir (Cloninger, 2004).

Bu kisilik akimlarinin yani sira bazi kuramcilar birgok farkli kuramin gériiglerini
birlestiren eklektik yaklagimi benimsemektedirler. Thomas Kuhn (1970), kisilikle ilgili
tiim alan tarafindan kuramsal bir model olarak kabul goérmiis bir paradigmanin mevcut

olmadigint belirtmistir. Berne’in Transaksiyonel Analiz Kurami’nin da koklerini

> Ogellik (treyt), “kisiligin temel boyutunu tanimlayan teorik bir yapr” olarak tanimlanmaktadir

(Cloninger, 2004:183).



psikanalizden almasi; gestalt6, biligsel ve davranis¢it okullarin bir uzantisi olmasi,
varoluseu’ diisiinceye sahip olmasi, fenomenolojik yontemi kullanmasi ve danisani
terapinin merkezine koymasi dolayisiyla, bu kuramin eklektik bir yapiya sahip oldugu

sOylenebilir.

2.1.1. Kisiligin Orgiitsel Etkileri

Kisilik, bireylerin calistiklar1 is ve is ortamia karst gelistirdikleri algr ve
degerlendirmeleri lizerinde biliylik etkiye sahip olan bir olgudur. Kisiligin orgiitsel
stireclere olan bu etkisinin kesfedilmesinden itibaren oOrgiitte calisan bireylerin sahip
olduklar1 kisilik yapilar1 da arastirmalarda onemli bir faktdr olarak yerini almistir.
Bununla birlikte Hogan (2004), orgiitsel baglamda kisilik psikolojisinin halen belirsiz
bir yeri oldugunu belirtmektedir. Bunun bir nedeni olarak, bireyin davraniglarinin
durumlara bagli olarak gorecelilik gosterdigini kabul eden davranis¢ilifin sosyal
davranigi anlamak i¢in temel bir model olarak kabul edilegelmis olmasini; bunun da,
kisilerin duruma gore degismeyen nisbi olarak sabit bir yapiya sahip oldugunu varsayan
kisilik psikolojisiyle c¢elismesini gdstermistir. Bununla birlikte bircok kisilik
kuramcisinin  psikiyartrist ya da klinik psikolog olmasi dolayisiyla kisilik
incelemelerindeki temel amacin kisinin psikopatolojilerin kaynaginin analizi olmasi ve
kisilige her bir bakis acisinin farkli yorumlar tasimasi da farkli seslerin ¢ikmasina neden
olan bir faktér olmustur. Diger bir neden olarak ise Hogan, kisiligin 6l¢limiinde, temel
alman kisilik kuramma gore farklilik gosteren Olclim  yontemleri olmasini
gostermektedir. Ancak Hogan endiistriyel/orgiitsel psikolojinin, kisilik psikolojisi
konusunda yasanan bu kaotik durumu ¢oéziimlemede bir c¢ikis noktasi sagladigini

belirtmektedir.

Gestalt kelimesi Almanca “sekil” anlamina gelmektedir. Gestalt psikolojisinin kurucusu Fritz Perls
kabul edilir. Bu disiplinde, Goldstein’in organizma psikolojisi kavramindan da esinlenilerek, bireyin
zihin-beden birligine vurgu yapilmaktadir. Bununla birlikte olay-baglam, sdz-beden dili gibi sekil-
zemin iligkilerinin, kisilerin ve siireglerin agiklanmasindaki 6nemine dikkat ¢ekilmektedir (Imbasciati
ve Margiotta, 2004).

7 “Bireyin kendisine karsi olan sorumlulugunu vurgulayan felsefi harekettir. Bireyin diinyadaki varligs,
hedeflerini segme 6zgiirliigii ve yasaminin anlam ile ilgilenir. Oznel deneyime, nesnel verilerden daha
fazla 6nem verir. Varolusguluk psikolojiyi, psikanalizi, psikiyatriyi ve edebiyati etkilemistir”
(Basavanna, 2000: 171).
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Bu baglamda yapilan arastirmalar, bireylerin kendi kisiliklerine, benlik
algilarina, ilgilerine, tutumlarina, beklentilerine ve degerlerine uygun olan kosullar
iceren islerde calisma egiliminde olduklarini ortaya koymuslardir (Snyder ve Ickes,
1985; Ickes, Snyder ve Garcia, 1997; Swann, 1987). Allport (1937) ve Bandura (1973),
kisilerin kendi 6zellikleriyle bagdasan ortamlar aradiklarini ve bu sekilde davranigsal
uyumu yakaladiklarmi belirtmektedirler. Is-kisilik uyumu konusunda en bilinen
kuramlardan biri Holland’in Mesleki Tercih Modeli’dir (1985). Holland, bireylerin
meslek tercihlerini farkli yonde gerceklestirdiklerini, bu tercih farkliliklarinin onlarin
kisiliklerinden kaynaklandigin1 ve Kkisilik yapilarina uygun islerde ¢alisanlarin

¢alismayanlara kiyasla daha mutlu olduklarin ileri siirmektedir®,

Bazi arastirmacilar ise kisiligin Orgiitsel siireclere etkisi iizerine egilmislerdir.
Mowday vd. (1978) ¢alisan Ozelliklerinin isten ayrilma orani ile dogrudan iliskili
oldugunu ileri siirmektedirler. Hackman ve Oldham (1976) ise, is 6zellikleri ve calisan
kisiligi arasindaki uyumunun, isten ayrilma orani ve ise devamsizlik konularinda 6nemli
oldugunu sdylemektedirler. Ayn1 sekilde Mowday, Stone ve Porter (1978) da benzer bir
iliski ortaya koymuslardir. Salgado (2002), yapmis oldugu meta-analizde isten ayrilma
orani ile sorumluluk kisilik faktorii arasinda iliski saptamlstlrg. Ormancioglu (1995) da
yapmis oldugu aragtirmada kisiligin isten ayrilma oranimm1 yordayici etkisini

vurgulamaistir.

Mount vd. (1998), yaptiklar1 meta-analiz sonucunda, bes faktor kisilik
modelinde belirtilen sorumluluk ve duygusal denge kisilik faktorlerinin 1s
performansiyla olumlu iliskide oldugunu ortaya koymuslardir. Bunun yaninda,
gecimlilik, sorumluluk ve duygusal denge faktorlerinin kisileraras: etkilesimi gerektiren

islerde kisilerin performansini 6ngéren unsurlar olduklarini belirtmektedirler.

Bireyin c¢alistigt kurum icindeki algi ve davramiglarimi sekillendirdigini

vurgulayan tim bu bulgularin ortaya konmasinda aragtirmacilar kisilik testlerinden

¥ Holland, bireyin kalitim yoluyla kazandiklari alti kisilik tipi oldugunu ileri sirmiistir: gergekei,

aragtirmaci, sanat¢i, sosyal, girisimci ve geleneksel. Holland, bireylerin kendi yeteneklerine ve
becerilerine uygun, deger ve tutumlarini ortaya koyabilecekleri ve arzu ettikleri rolleri
iistlenebilecekleri is ortamlarini aradiklarini belirtmektedir. Dolayisiyla Holland, kisi-6rgiit uyumunun
6nemini modelinde vurgulamistir. Ayni kisilik grubuna dahil olan bireyler, benzer tiirde ilgi, beklenti
ve degerlere sahip olacaklar1 Ongoriildiigiinden, benzer tiirdeki islerle daha fazla uyum
gostereceklerdir.

Ancak meta-analiz i¢in alinan ¢aligma sayisi az oldugu i¢in, gergek iliskiyi yansitmamasi agisindan bu
caligsma elestirilmistir (Zimmerman, 2006).
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yararlanmiglardir. Kisilik testlerinin isgdrenler iizerinde kullanilmasi, bireylerin sorun
cozme, karar verme ve olaylara yaklagma Orlintiilerinin daha iyi bir sekilde
anlasilmasma yardimci olacaktir. Bunun yaninda Howard ve Howard (2000),
calisanlarin kisiliklerinin testler vasitasiyla ortaya konmasindan elde edilecek bilginin,
isi birakma oranini diisirmek, is tatminini arttirmak, kiltiirel iklimi 6lgmek, takim
olusturmak, calisanlarin dogal yeteneklerinden faydalanmak, iletisim ve ¢atisma
yonetimi becerilerini  gelistirmek icin gegerli bir yol oldugunu belirtmislerdir.
Dolayisiyla kisilik testleri yoluyla c¢alisanlarin 6zelliklerinin ortaya konmasi, daha
uyumlu ve birbirini tamamlayic1 bireylerden olusan bir is ortaminin yaratilmasina

yardimci olacaktir.

2.1.2. Transaksiyonel Analiz Kuram ve Ego Durumlari

Transaksiyonel analiz, psikiyatrist Eric Berne' tarafindan 1950’lerin sonlarinda

gelistirilmis olan bir psikanalitik kuramdur'".
Berne (1964:29) transaksiyonel analizi su sekilde tanimlamaktadir:

“Her bir sosyal iliski transaksiyon olarak isimlendirilmektedir. Iki veya daha fazla kisi
karsilagtiklarinda, er ya da ge¢ birisi konusacak veya digerinin varliginin farkinda
olduguna dair bagka isaretler yollayacaktir. Bu, transaksiyonel uyaran olarak
tanimlanmaktadir. Bunun {izerine diger kisi de uyarana bagl olarak bir sey sdyleyecek

veya bir sey yapacaktir. Bu yanita ise, transaksiyonel yanit denmektedir.”

Harris (2004:12), Berne'in bu tanimini, transaksiyonu “kisinin karsisindakine bir
sey yapmast ve karsisindakinin de bunun karsilifinda bir sey yapmasi” olarak
aciklayarak Ozetlemektedir. Bu  acidan transaksiyonel analiz, insan duygu ve
davraniglarina dair gelistirmis oldugu kuramsal temellendirmeleri; insanin, ¢evresiyle
olan etkilesimi sonucu sekillendigi varsayimindan hareketle olusturmaktadir.

Psikolojinin iletisim, gelisim, kisilik, psikopatoloji ve terapi alanlariyla ilgili
bilgileri igeren Transaksiyonel Analiz kurami'mi klasik psikanalizden ayiran en 6nemli

faktor, insana bakis agisidir. Transaksiyonel Analiz insana, etken, esit ve aktif bir varlik

' Eric Lennard Bernstein

""" Transaksiyonel kelimesi ingilizce’de, 6tesinde, kars: tarafta anlamuna gelen “trans” ve hareket, eylem
anlamina gelen “action” kelime kdoklerinden tiiretilmistir. Dolayisiyla Transaksiyonel Analiz
baglamindaki transaksiyon kelimesi, karsilikli bir eylemi ifade etmektedir (Black, 1825:2).
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olarak bakmaktadir. Zira psikanalizde kullanildiginda kisiye, analistten daha aktif bir rol
yiiklenmektedir. Transaksiyonel Analiz'in diger bir o6zelligi, kuraminin pratige
kolaylikla gecirilebilmesidir. Bu yoniiyle sosyal iligkilerin diizenlenmesinde ve
yonetilmesinde kisiyi kisa slirede daha etkin hale getirebilen bir disiplindir. Bunun
yaninda Transaksiyonel Analiz, sosyal (kisiler-arasi, ekstra-psisik) ve psikolojik (kendi
i¢indeki, intra-psisik) olgular1 tanimlamak i¢in kendi terminolojisine sahip olmasi, 6znel
veya elestirel bir yapiya sahip olmamasi dolayisiyla, psikolojinin gesitli dallarinda'?
halen bagvurulan bir yontemdir. Bunun yaninda egitimde, isletmelerde", farkli
alanlardaki iletisim ¢aligmalarinda da transaksiyonel analizden yararlanilmaktadir
(Akkoyun, 1998; Bonnet vd., 1995; Cox, 2007; Dryden, 2002; Fritz, 1998; Wagner,
1981).

Transaksiyonel analiz ortaya ¢iktig1 donemde, ¢ok fazla biligsel olmasi ve tim
danisanlara hitap etmemesi yoniinde elestiriler almistir. Transaksiyonel Analiz bu
sekliyle danisan kisilerin sahip olduklar1 ve terk etmek istedikleri duygular1 ortadan
kaldirmaya yardimci olmak yerine, i¢gorii kazanmalar1 lizerinde yogunlagmaktadir.
Bununla birlikte Transaksiyonel Analiz, farkli vak’alar i¢in farkl terapotik yontemlerle

birlikte de uygulanmaktadir (Fatout, 1992).

Transaksiyonel analizin kuram ve uygulamasinda {i¢ okul s6z konusudur
(Stewart, 1992); klasik okul, yeniden karar verme okulu ve katheksis (veya Schiffian)
okulu. Tim okullar, Transaksiyonel Analiz’in genel varsayimlarina bagli kalarak
calismalarim1 stirdiirmektedir. Cok az arastirmact tek bir okulda uzmanlagmistir;
uygulamada genellikle bu {i¢ yaklagimin kombinasyonu tercih edilmektedir. Tiim
okullarin ortak olarak kabul ettigi iki yaygin varsayim; ego durumlar1 ve yasam

yazgisidir. Aslen, Transaksiyonel Analizin temel taslarini olusturan bes varsayimsal

Psikoterapi agisindan bakildiginda Transaksiyonel Analiz’in nevrotiklerde, psikotiklere oranla daha
basarili sonuglar ortaya koydugu belirtilmektedir. Transaksiyonel Analiz, psikanalizden esinlenen,
egonun dogrudan ve basit psikoterapisi olarak yorumlanmaktadir. Her ne kadar terapotik hastalarin
kisiliklerinde arzulanan degisimi saglasa da psikanalitik anlamda ger¢cek bir tedavi siirecini
gerceklestiremedigi psikoterapistler tarafindan ileri siiriilmektedir. Bununla birlikte Transaksiyonel
Analizin asil iglevsel uygulama alani sosyal iligkiler baglamindadir. Bu alanda Transaksiyonel Analiz
gercek popiilaritesini elde etmeyi basarmistir (Bloch vd., 1991)

" Transaksiyonel analizden 6rgiit i¢indeki iliski dinamiklerinin anlasilmasinda; isgorenlerin ve liderlerin
kisiliklerinin analizinde ve bunlarin yonetilmesinde biiyiik 6l¢iide yararlanilmaktadir (Moyson, 1997;
Sabbath, 1993). Bunun yaninda, orgiitlerde kogluk gibi giincel uygulamalarda da, kisilerin iliskileri
anlamlandirma, yapilandirma ve daha yakin iliskiler kurabilmelerinde yol gosterici olmaktadir
(Vagnoni, 2007).
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olusum s6z konusudur. Bunlardan ilki ego durumlar1 modelidir (arastirmamizda,
kisinin Orgiit icindeki davramiglarimi belirledigi ve kisilik profilini agirlikli olarak
yonlendirdigi diisiiniilen ego durumlar1 kavramlarindan yararlamlmustir). Ikincisi,
iletisimin yapist ile ilgili olan transaksiyonlardir. Transaksiyonlarin analizi, igsel
diinyanin, digerleriyle olan iliskiler iizerindeki etkisi ve bu iliski kaliplarinin kendisi
lizerine yogunlagmaktadir. Bu iletisim kaliplarimin bilincinde olmak, farkindalik
saglamak, iletisimi gelistirmek ve yonlendirmek agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.
Uciincii  varsayim, psikolojik oyunlardir. Oyunlar, kotii hissetmeyle sonuglanan
tekrarlayici davranig kaliplaridir. Kisiler bu kaliplarin farkinda olsalar da, bunun altinda
yatan psikolojik diirtiillerin farkinda olamamaktadirlar. Oyunlar, bireysel yazgilar

ortaya ¢ikartmaktadir.

Dordiincii varsayim olan yazgilar, erken ¢ocukluk doneminde kisinin bilingsiz
bir sekilde olusturdugu yasam planlaridir. Bu kararlar, digsal etkiler ve bu etkilere karsi

gelistirilmis olan i¢sel duyarliliklar sonucu verilmistir. Yazgi kararlar1 iizerindeki en

214 9515

onemli etki, kisilerin ebeveynlerinden aldiklar1 “komut ve “karsit komut
mesajlaridir. Kisi, erken yaslarda bu mesajlara uyma, kars1 gelme veya reddetme karari
alacak ve aldig1 bu kararlar yazgi kararlarini etkileyecektir. Daha sonra kisi, hayati
boyunca bu yazgi kararini destekleyecek Kkisilerle iletisim kurmaya, hayatinda bu
insanlar1 barindirmaya gayret edecektir'®. Kisinin ebeveynlerinden 12 komut alma
olasilig1 mevcuttur. Bunlar; varolma, kendin olma, ¢ocuk olma, biiylime, basarili olma,
yapma, Onemli olma, ait olma, yakin olma, saglikli olma, diisiinme, hissetme
komutlaridir. Karsit komutlar ise; miikemmel ol, baskalarini hognut et, giiclii ol, kendini

zorla, acele et mesajlarindan olusmaktadir (Ford, 2002; Berne, 1969; Harris, 2004;

James ve Jongeward, 1978).

Akkoyun (1998) komutlarin, ebeveynlerin Uyumlanmis Cocuk ego durumlarindan c¢ocugun
Uyumlanmis Cocuk ego durumuna gonderdikleri, genellikle sozsiiz sekilde ifade edilen yararsiz
mesajlar oldugunu belirtmektedir.

Akkoyun (1998) karsit komutlarin, ebeveynlerin Ebeveyn ego durumundan, ¢ocugun Ebeveyn ego
durumuna yoneltilen mesajlar oldugunu belirtmektedir.

Yazgi ile ilgili karar1 Berne su sekilde agiklamaktadir (1972:205): “Kazanmak veya kaybetmek; yazgi,
annenin gogsiindeki ilk Merhaba ile mezardaki son Veda arasindaki zamani yapilandirma yoludur. Bu
yasam siireci bir sey yapma-yapmama; her zaman yapma-hi¢bir zaman yapmama; 6nce yapmama-
sonra yapmama; defalarca yapma ve yapacak hicbir sey kalmayincaya kadar yapma’larla
doldurulmakta ve bosaltilmaktadir. Bu da “Asla” ve “Her zaman”, “-e kadar” ve “Sonra”, “Defalarca”
ve “Acik-uglu” yazgilarin dogmasini saglamaktadir.
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Transaksiyonel analizin bir diger varsayimi olan yasam pozisyonu ise
transaksiyonel analiz sisteminin anahtar kavrami olan “OK olma”'’ durumunu ifade
etmektedir. Yasam pozisyonu, Transaksiyonel Analiz ile ilgili tiim siirecleri oldugu
kadar ego durumunu da biiyiik oranda sekillendiren bir kavramdir. Buna gore, kisinin
gelecekteki hayatin1 her alanda etkileyen erken ¢ocukluk donemi, kisinin kendisi ve
cevresindeki insanlar hakkinda olusturdugu goriiste belirleyici rol oynamaktadir. Bu
goriis biiyiikk 6lciide, deneyimlenen temas iletisi'® ve temas iletisini cevreye verme
sekline bagli olarak gelismektedir'®. Bu goriis daha sonra yerlesip degistirilemez bir
duygusal durum haline gelmektedir. Bu duygusal durum ‘“yasam pozisyonu” olarak
tanimlanmaktadir. Bagka bir deyisle kisinin kendisiyle ve bagkalariyla ilgili algilarim
dayandirdigt temel duruma yasam pozisyonu denmektedir. Stewart ve Joines
(1987:117) yasam pozisyonunun “kiginin kendisi ve bagkalar ile ilgili algiladigi degere

dair sahip oldugu tutum”u ifade ettigini belirtmektedirler.

Kisiler transaksiyonlarin1 kendilerini ve baskalarini nasil algiladiklarma gore
gerceklestirmektedirler. Ernst (1971), bir kisinin kendisi ve digerleri hakkindaki
psikolojik pozisyonunu gdstermek amaciyla OK Kusatmasi (OK Corral) terimini
kullanmistir (bkz. Sekil 1). Daha sonra Berne (1972), bu psikolojik pozisyonlar1 yagam
pozisyonlar1 olarak adlandirmistir. Dort tiir yasam pozisyonu bulunmaktadir (Akkoyun,
1998; Harris, 2004; Meininger, 1973): “Ben OK degilim — Sen OK’sin”, “Ben OK
degilim — Sen OK degilsin”, “Ben OK’im — Sen OK degilsin”, “Ben OK’im — Sen
OK’sin”. Berne’in temel varsayimi, herkesin aslinda OK oldugu yoniindedir. Ancak

bazi insanlar bunun farkindadir, bazilar1 ise degildirzo.

OK olma (OKEY olma) durumu, Tiirk¢e’de tam bir karsilig1 olmadigi i¢in yabanci literatiirde gectigi
gibi kullanilmistir.

Akkoyun (1998) Transaksiyonel Analiz’deki “strokes” tabirini “temas iletisi”; Sargut (Berne, 2001)
ise “oksama” seklinde c¢evirmistir. Temas iletisi; kisinin fiziksel (dokunulma veya agligin
doyurulmasi), psikolojik (sevilme) ve sosyal (kabul edilme veya taninma) agidan ihtiyaglarmin
doyurulmasidir.

Temas iletisi dort sekilde ortaya ¢ikabilmektedir; (olumlu veya olumsuz; kosullu veya kosulsuz )
olumlu kosullu; olumlu kosulsuz; olumsuz kosullu; olumsuz kosulsuz. Ister kosullu ister kosulsuz
olsun olumlu temas iletileri karsidaki kisiye OK olma duygusu vermektedirler. Bunun yani sira
olumsuz kosullu temas iletileri de karsidaki kisiyi yonlendirme ve bdylece yapici olma islevine
sahiptir. Yapict olumsuz kosullu temas iletileri bu agidan saglikli olmakla birlikte Destekleyici
Ebeveyn, Yetigkin veya Dogal Cocuk'tan gelmektedir (Lister-Ford, 2002; Wagner, 1981).

Berne (1972), cocuklarin prens ya da prensesler olarak dogduklarini, ailelerinin ya da ¢evresindeki
insanlarin onlar1 kurbagaya doniistiirdiigiinii soylemektedir.
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Yasam Pozisvonlari

Ben OK’im

Ben OK’im-Sen OK degilsin Ben OK’im-Sen OK ’sin

Sen OK degilsin Sen OK’sin

Ben OK degilim—Sen OKdegilsin Ben OK degilim—Sen OK ’sin

Ben OK degilim

Sekil 1 — Yasam Pozisyonlar1 (Board, 1998: 110)

Ben OK degilim-Sen OK’sin, erken ¢ocuklugun (1 yas) evrensel pozisyonudur.
Bu donemde kisi, bu donemdeki acizlik hissini ileriki yetiskin hayatina tasimaktadir.
Harris (2004) bu nedenden dolayr kisilerin ¢ogunun bu profile sahip oldugunu
belirtmektedir. Bu pozisyonda, kendisi hakkinda kelimelerle, jestlerle ifade edilen
cesitli yargr ve yorumlan pasif bir sekilde kabul eden, kendine giiveni olmayan bir
profil cizilmektedir. Dolayisiyla kisi, kendi degeri ilizerinde indirime gitmektedir.
Kendisini bir kenara atilmis, degersiz, yetersiz biri olarak gérmektedir. Kisi genellikle

itaatkar bir tavir sergilemekte ve digerlerine hizmet etmeye ¢aligmaktadir.

Ben OK degilim-Sen OK degilsin pozisyonu, ¢ocukluk yagaminin ilk yillarinin
sonunda (2-3 yas) c¢ocugun yiirime, konusmaya baslama gibi g¢ocuga kismen
bagimsizlik kazandiran dinamiklerinin ortaya c¢ikmasiyla ve bunun sonucunda
ebeveynlerden gelen kisitlamalar sonucu olugmaktadir. Sen OK degilsin pozisyonu, tiim
diger kisilere kars1 alinmis olan bir pozisyondur. Aynt zamanda bu pozisyondaki kisi
digerleri ile iligkilerinde Yetigkin’ini kullanmamaktadir. Kisi hem kendisi hem de
digerlerinin kotli oldugunu diistinmektedir. Kisi, hata yapma korkusuyla kendisini her
zaman geri ¢ekmekte, bununla birlikte agresif veya tersi sekilde ilgisiz davranma

egilimi gostermektedir.

Ben OK’im-Sen OK degilsin pozisyonuna kisi, yine erken ¢ocukluk
donemlerinde -2 veya 3 yaslarinda- girmektedir. Artik ¢cogu seyi kendisi yapabilmekle
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beraber ¢cocugun bagimsizlik kazanma girisimleri, diger insanlara olan algilanan ihtiyaci
da azaltmaktadir. Cevreden gelen ilginin azalmasi kisinin, digerleri hakkinda OK
olmama yargis1 gelistirmesine neden olmaktadir. Bu pozisyonda kisi her seyi
digerlerinin hatasi olarak algilama egilimi gostermektedir; bu nedenle digerlerine karsi

stipheci ve giivensizdir. Tek glivendigi kisi kendisidir.

Ben OK’im-Sen OK’sin pozisyonu ise duygu ve inanglarla temellenen ve
bilingaltinda gelisen diger ii¢ pozisyondan farkli olarak, diislince temelli bir
pozisyondur. Digerlerinin OK olmas1 anlayisi, kisisel deneyimlere dayanmamaktadir.
Bunun nedeni, kisinin kafasinda erken yaslarda olusan “digerleri” kavraminin
soyutlanip tiim insanlara genellenmesi durumunun s6z konusu olmasidir. Bu pozisyon
kisinin  olumlu-kosulsuz  ve  olumsuz-kosullu  temas iletileri almasindan
kaynaklanmaktadir. Bu durum kisinin hem kendisi hem de diger kisiler i¢in olumlu
tutum gelistirmesini beraberinde getirmektedir. Kisi hem kendisini hem de diger kisileri
oldugu gibi kabul etmektedir. Bu pozisyondaki kisiler dinlemeyi bilen, agik, gergek¢i ve
objektif kisilerdir. Diger kisilere ve olaylara karst otonom?®' davrams sergileme
egilimindedirler. Hem kendine hem de digerlerine giivenme s6z konusudur. Bu kisilerin

digerleriyle iligkileri acik, rahat ve samimidir (Sabon ve Jivel, 1996).

“Ben OK’im-Sen OK’sin” bir pozisyondur, bir duygulanim degildir.
Cocukluktaki OK olmama kayitlar1 bu kararla silinmis de degildir. Burada s6z konusu
olan durum, Yetiskinin, OK olma geri bildirimi veren olaylara odaklanmasidir. Yasam
pozisyonlarina bakildiginda cogu “basaril’” ve “basarisiz” kisinin ayni “Ben OK

degilim-Sen OK’sin” anlayisina sahip oldugu goriilmektedir™ (Harris, 2004).

Cocuklugun farkli donemlerinde olusan yasam pozisyonlari, yasamlari siiresince
kuvvetleri farkli derecelerde olmak {izere etkilerini siirdiirmektedir. Etkili kisilik
becerileri gelistirmenin yolu, kisinin hem kendisini, hem de digerlerini OK olarak kabul
etmesinden ge¢mektedir. Yasam pozisyonu karari, kisinin yasam yazgist kararlarma
zemin hazirlamaktadir. Bilingdis1 yasam planlar1 olan yasam yazgisi, kisinin yasami
boyunca ¢evresinden alacagi ve g¢evresine verecegi temas iletisi kaliplarini

etkilemektedir. Kisi, kendisinin ve digerlerinin OK oldugu inancina sahip oldugunda,

Berne’e gore otonom davranis; kisinin farkinda olma, kendiligindenlik ve yakimlik yetisine sahip
olmasidir.

Harris (2004) bireylerin ¢ogunlugunun bu pozisyona sahip oldugunu ve bununla basa ¢ikmak i¢in
oyunlardan yararlandiklarini belirtmistir.
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olumlu temas iletilerini kabul edecek ve isteyecektir. Olumlu temas iletilerini istiyor
olmak kisinin digerlerinin ilgi, saygi ve sevgisine layik oldugunu kabul etmesi ve bu
duygular1 digerlerine ayni sekilde yansitabilmesidir. Kendisinin OK olduguna inanan
bir kisi, karsisindaki kisiden buna uygun davranis bekleyecek ve kendisine iyi
davranacak kisilerle iletisim kurmay1 tercih edecektir. Aynmi sekilde, kendisinin OK
olmadigin1 diisiinen bir kisi ise, karsisindaki kisilerden buna uygun davranis
bekleyecektir. Karsisindaki kisinin OK olmadigimi diisiinen bir kisi, bu inanci

destekleyecek kanitlar elde etmek icin firsat kollayacaktir (Wagner, 1981).

Tiim bu yasam pozisyonu kararlar1 sonucu kisi, olusturdugu yasam yazgisina
uygun diisecek oyun veya hikayeler yaratmaktadir. Yasam yazgisi, kisinin hayati

boyunca verecegi tiim kararlar etkileyecektir.

Yasam pozisyonlarini kisiler arasi transaksiyonlar baglaminda ele alan Wagner
(1981), OK olma durumunun, OK olma durumunu; OK olmama durumunun ise yine
OK olmama durumunu uyaracagini belirtmektedir. Bu nedenle kisiler arasi iliskilerde
kisinin karsisindaki kisiye “sen OK'sin” mesaj1 vermesi, karsidaki kisiden bu yonde bir

kars1 transaksiyon alma olasiligini giiglendirecektir.

Yagam pozisyonu kavrami gibi ego® durumlari modeli de, Transaksiyonel
Analiz'in temel pargalarindan birisidir. Dusay ve Dusay (1979) ego durumlarinin,
Berne’in en 6nemli iki bulusundan biri oldugunu belirtmislerdir (onlara gore Berne’in
diger bulusu, dinamik iliskilerdir). Berne (1966:364) ego durumlarini; “ilgili tutarh
davranis kaliplariyla dogrudan iligkili olan tutarli duygu ve deneyim kaliplar1” olarak

tanimlamaktadir®,

“Ego durumu” terimi Berne tarafindan icad edilmis bir kavram degildir. Bu
kavramin temeli, Paul Federn’in (1952) “ego psikolojisi’ne dayanmaktadir. Bunun yani1
sira ego durumlari, Federn’in 6grencisi olan Edoardo Weiss tarafindan gelistirilmistir.

Berne (1961), her iki yazarin goriislerine “Psikoterapide Transaksiyonel Analiz” baglikli

» Ego, Freud’un “ich” olarak adlandirdigr “ben” kavraminin Latince karsiligi olarak literatiire girmistir.
“Ego genel olarak, bireyin benlik algisiyla ilgili bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Freud’un
psikanalitik kuramindaki ego kavrami ise, id ve siiperego arasinda koprii gérevi géren bir mekanizma
olarak kavrama farkli bir anlam katmistir. Ego, felsefe alaninda Descartes tarafindan bireyi bedeni ve
zihnini de kapsayacak sekilde ifade eden bir kavram olarak kullanilmis, psikolojiye de Sigmund Freud
tarafindan uyarlanmistir” (Corsini, 1999: 316).

“A consistent pattern of feeling and experience directly related to a corresponding consistent pattern
of behavior”.
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kitabinda yer vermistir. Berne, Federn (1952) ve Penfield’in (1953) beynin
fonksiyonlariyla ilgili olarak yaptiklar1 cerrahi arastirmalari birlestirmistir. Bu
calismalarda, kisinin serebral korteks’inin® herhangi bir noktasina verilen elektrik
akimi sonucunda kisinin, o bolgede kodlanmis bulunan anisin1 o anda yasiyormus gibi
tepki verdigini gozlemlemislerdir. Bu da, anilarin silinmedigini, hatta anilarla birlikte, o
anki duygularin da saklandigini, bu anilara herhangi bir zamanda doniis yapilabildigini
gostermektedir. Dolayisiyla kisi, simdiki zamanin farkindayken, aymi anda zihinsel
olarak gecmisteki an’1 simdiki zamanda yasayabilme yetisine sahiptir. Boylece Berne,
ego durumlarinin varhigini ve bu ego durumlarinin simdiki zamanda tekrar

deneyimlenmesi olasiligini bu ¢aligmalarla temellendirme olanag: bulmustur.

Berne, aktif durumdaki ego durumlariyla ilgili ¢ikarimsanabilecek olan “beyinde
belirli bir noktanin uyarilmasi ve herhangi bir ego durumunun aktive edilmesi”
fikrinden oldukca etkilenmistir. Ancak hafiza {lizerine daha sonra yapilan arastirmalar,
bu varsayimlar iizerine sliphe diisiirecek niteliktedir. Herhangi bir zamanda
hatirlanabileceginden daha fazla bilginin depolanabilir oldugu kabul edilmekle birlikte
baz1 arastirmacilar, tiim deneyimlerin kisinin hafiza bankasinda saklandigi ve uygun
sekilde hatirlanmaya muktedir oldugu konusunu giiriitiicli arglimanlar ileri stirmiislerdir.
Bu arastirmacilardan Baddeley (1990), Penfield’in hastalar tarafindan, beyine elektrik
mili bagli iken belirtilmis olan bulgularin ger¢cek ge¢cmis olaylar oldugunu kabul etmek
icin kanit bulunmadigini belirtmistir. Baddeley’ye gore, normal kosullar altinda, kisinin
deneyimlediginden emin oldugu, fakat aslinda hi¢bir zaman gerg¢eklesmemis olan bir
olayin net ve oldukca ayrintili bir hayaline sahip olmas1 miimkiindiir. Bununla birlikte
amnestik®® hastalarin bazen, olaylarin yasanmishigmi sorgulama yetisinde bozulma
gozlenmektedir. Dolayisiyla, boyle bir kisinin deneyimlemis oldugu bir olayr yanlis
hatirlamas1 veya hi¢ deneyimlememis oldugu bir olay1r yasamis olarak kabul etmesi
miimkiindiir. Penfield’in ¢ikarimlarin1 elestiren arastirmacilarin savlari, ikna edici
olmak icin yeterli olmamakla birlikte Transaksiyonel Analiz uygulayicilarinin, tim

anilarin bozulmamis ve eksiksiz bir sekilde kisinin hafizasinda tutuldugu ve hatirlanan

» Serebral korteks (gri madde ya da neokorteks ya da pallium olarak da bilinmektedir): insanda genel

olarak merkezi sinir sisteminin ve beyin yarimkiiresinin en gelismis bolimiidiir. Birgok sinir
hiicresini, sinir sistemi destek dokularmi, miyelinsiz sinir liflerini igerir. Serebral korteks; algi, ayirt
etme, farkli duyum sekillerinin bilesiminde ve i¢ organlarla ilgili ve bedensel motor faaliyetlerde
onemli bir role sahiptir (Arslan, 2001: 120).

* Hafiza kayb1 yasayan.
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olaylarin biyografik dogrulugu konusundaki varsayimlarin1 sorgulamalar1 yoniinde bir

uyar1 niteligi tasimaktadir (Gilbert, 2003).

Berne’in, kiginin otonom davranma kapasitesini destekleyen fonksiyonel yapinin
dogum ile birlikte olugsmus oldugu ve yetiskinlikte dogru kosullar altinda harekete
gecirilmek tlizere hazir durumda bekledigi varsayimi, Penfield’in arastirmasindan
etkilendiginin en onemli gdstergelerinden birisidir. Bu konuda yapilmig olan giincel
arastirmalar, dogumla birlikte beynin neredeyse sonsuz sinaptik baglanti olasiligina
sahip oldugu, bu baglantilarin her birinin potansiyel durumda bulundugu, bununla
birlikte, bu aglar yeterli siklikta uyarilmadiklar1 zaman bu olasiliklarin ortadan

kayboldugunu ortaya koymustur (Gildebrand, 2003).

Berne ego durumlarmi tanimlarken, zihin durumlarin1 ve dogal olarak ortaya
cikan 1ilgili davranis kaliplarini ifade ettigini sdylemis ve ilk etapta icgiidii, kiiltiir,
siiperego, animus”’, eidetik®® (eidetic) ve bunlar gibi yapilar1 telaffuz etmekten
kaginmugtir. Freud, psikanalitik kuraminda gelistirdigi yapisal modelde “id-ego-
siiperego” ayrimini yapilandirmistir (Freud, 1960). Ancak Freud’un psikanalitik
kuraminda tanimladig1 “ego”, tamamiyla soyut bir kavramdir. Freud, gozleyen kisinin
“ego”’yu gormesini, duymasini, diger bir deyisle varlifini tahlil etmesini saglayacak
ozellikler tanimlamamistir”. Bu acgidan Freud’un ego kavramu ile Berne’in ego

durumlarinin benzerligi sinirh diizeyde kalmaktadir.

Ego durumlar1 siniflandirmasin1 yapilandirirken Berne, belirli ego durumlarinin
belirli kosullar altinda ortaya ¢iktig1 hipotezinden yola ¢ikmistir. Berne, terapilerinde
hastalarinin bir zihin durumundan digerine gecis yaptigini1 gézlemlemistir. Bu gegisler;
yiiz ifadelerinde, kullanilan kelimelerde, durusta ve beden fonksiyonlarinda ortaya
cikmakta ve anlik olarak degisimler gostermektedirler. Bedende ve ifadelerde ortaya
cikan bu degisimlerin kaynagi, Transaksiyonel Analizi gelistirme yoOniinde temel
sorunsali olusturmustur. Berne, terapilerinde disarida meslek sahibi olan insanlarin,
zaman1 geldiginde ¢ocuk, zamani geldiginde yetiskin, zamani geldiginde ise ebevyn

roliine biirtindiiklerini ve o dilden konustuklarini1 gozlemlemistir. Bu degisimler ifadeye,

7 Animus: “Bir kisinin ulasmak istedigi ideal imge” olarak tanimlanmaktadir (Corsini, 2002: 51).

% Eidetik: Fotografik hafiza i¢in kullanilan bir ifadedir. Onceden yasanmus olaylarin ya da goriilmiis
nesnelerin goriintiisiiniin canli olarak hafizada yer etmesi anlamini tagimaktadir (Statt, 1998:45).
Freud, Federn’in ego’ya olan fenomenolojik yaklagimini anlagilmaz bulmus ve Federn’in goriislerinin
bir pargast olmay1 reddetmistir (Roazen, 2004: 132).
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kelimelere ve durusa yansimaktadir (Harris, 2004).

Berne’e gore ego durumlari, igsel ve digsal uyaricilart organize etmeye yarayan
tic ruhsal organin fenomenolojik belirtileridir. Berne, bu ego durumlarinin, birer
fenomenolojik gergekligi ifade etmeleri agisindan, id, ego ve siiperegodan farkl
oldugunu sodylemektedir. Bir ego durumu, gercek kisileri, gercek zamanlari, gercek
mekanlari, ger¢ek kararlar1 ve gercek duygulart igeren gecmis olaylarin kayitlanmis

verilerinin yeniden tekrarlanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Harris, 2004).

Ego durumlan birinci derece siiflandirmaya gore; ebeveyn, yetiskin ve ¢ocuk
olmak {izere iice ayrilmaktadir (bkz. Sekil 2). Cocuk ego durumu, kisinin i¢inde
bulundugu kosullar karsisinda kiiciik bir ¢ocugun verecegi gibi sinirli diisiinme ve
kavramlagtirma  becerisi  sergileyerek ortaya koydugu duygusal tepkilerle
tanimlanmaktadir. Yetiskin ego durumu, diisiinme ve mantikli davranma, bilgi toplama-
isleme ve karar verme mekanizmalariyla ifade edilmektedir. Ebeveyn ego durumu ise,

kisinin diger kisilere kars1 gelistirdigi degerler, tutumlar ve fikirler ile ilgilidir.

Ego durumlarinin tiimiine herkes sahiptir ancak ¢ogu kisi, bunlarin bir ya da
birkagini siklikla kullanirken, diger ego durumlarini daha az kullanmaktadir. Ideal olan
durum, kisinin “Ben OK’im-Sen OK’sin” yagam pozisyonunu igeren ve kisilerarasi
iligkilerde diger ili¢ ego durumundan daha etkili olan ego durumlarinin (Destekleyici
Ebeveyn, Yetiskin, Dogal Cocuk) kullanilmasidir. Etkili olmayan (Elestirel Ebeveyn,
Itaatkar Cocuk, Isyankar Cocuk) ego durumlari ¢ocukluk déneminde olduk¢a énemli ve
saglikli olmasina ragmen yetiskinlikte kisinin enerjisini bu ego durumlarina ayirmasi,
diger kisilerle olan iliskisinde zorluk yasamasina ve hos olmayan duygulanimlara yol
acacaktir. Bunun yaninda etkili olan ii¢ ego durumunu kullarak kisi kendisiyle birlikte,
transaksiyonda yani etkilesimde bulundugu kisileri de etkili ego durumlarina gegcmeye

davet etmis olacaktir (Wagner, 1981).
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Ebeveyn-Eksteropsike

Yetigkin- Neopsike

Cocuk- Arkeopsike

Sekil 2 — Yapisal diyagram (Berne, 1961:11)

2.1.2.1 Ebeveyn Ego Durumu

Berne (1961), ecksteropsike, arkeopsike ve neopsike’den® olusan psisik
organlarin fenomenolojik bir yansimasi olarak ego durumlarindan yararlanmistir. Psisik
organlar igsel bir kaynaktan, ge¢mis deneyimlerden ve simdiki zihinden ortaya ¢ikan
zihin durumlarmi belirtmektedir. Berne (1957), Freud’un siiperego tanimina atif
yaparak, hem siiperego’da hem de Ebeveyn ego durumu’nda, dissal diinyanin bir
kisminin igsel diinyanin bir pargasi haline gelmesinin s6z konusu oldugunu, dolayisiyla
her ikisinin de 6ziinde eksteropsisik (exteropsychic) olduklarini sdylemektedir. Berne,
Ebeveyn ego durumuyla doniisiimlii olarak eksteropsike (extereopsyche) terimini

kullanmaktadir (Erskine, 2003).

Ebeveyn ego durumu, kisinin hayatinin ilk bes yilinda olusan, beynin dis olaylar
sorgulamadan aldig1 kayitlardan olusmaktadir. Berne (1961:75), Ebeveyn ego
durumunu; “bir ebeveyn figliriinlinkilere benzeyen duygu, tutum ve davranis kaliplar1”
olarak tanmimlamaktadir. Bu donem, bireyin sosyal dogumundan yani okula
baglamasindan once olan donemdir. Cocugun ebeveynlerinden gordiigii ve onlardan
duydugu her sey Ebeveyn’de kaydedilmektedir. Ebeveyn ego durumu, igsellestirme
doneminde ¢ocuk tarafindan algilandig1 sekliyle ebeveynlerinin ya da ebeveyn figiiriine
sahip diger kisilerin kisiliklerinin simdiki tarihsel igsellestirmeleridir. Ebeveynin, bireye
0zgli an1 ve yagantilar biitiinii olmas1 nedeniyle, her bireyde ayri, kendisine 6zgii bir
sekilde olusmaktadir. Ebeveyn’e kaydedilen veriler sorgulanmadan dogrudan

kaydedilmektedir. Bu kayitlar ebeveynlerin yiiz ifadeleri, hareketleri, jestleri, sdzleri ve

0 Exteropsyche, archacopsyche, neopsyche. “Arkeopisike ¢ocukluktan gelen egilimleri; neopsike
bireyin kendi goriislerini yansitan egilimleri; ekstereopsike ise kisinin arkadas ya da aile gibi kendisi
disindaki kisilerden gorerek benimsedigi kisilik egilimleridir” (Corsini, 1999: 356).
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talimatlarim1  kapsamaktadir. Cocugun bagimli olmasi, kelimelerin anlamlarini
cozememesi, onun tim bu wuyaranlarn aciklayamadan, diizeltmeden veya
diizenleyemeden almasina neden olmaktadir (bkz. Sekil 3) (Board, 1998; Erksine, 2003;
Harris, 2004; James ve Jongeward, 1978).

Dogumundan bes yasina
kadar kisi tarafindan
algilanan, empoze edilmis,
sorgulanmamis digsal
olaylarn kayitlari.

Anne ve baba Ebeveyn’de,
cocugun onlarin yaptiklar
ve sOylediklerini aldig1
sekilde
icsellestirilmektedir.

Sekil 3 — Ebeveyn Ego Durumu (Harris, 2004:19)

Yapisal modele gore Berne, Ebeveyn ego durumunu tek bir biitiin olarak
gostermektedir. Fonksiyonel ego durumu modeline gore ise (bkz. Sekil 4) Ebeveyn ego

durumu; Elestirel Ebeveyn ve Destekleyici Ebeveyn olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Elestirel Ebeveyn Destekleyici Ebeveyn
Yetiskin
Uyumlanmig Dogal Cocuk
Cocuk

Sekil 4 — Fonksiyonel diyagram (Akkoyun, 1998:22)
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2.1.2.1.1. Elestirel Ebeveyn

Elestirel Ebeveyn durumundaki kisinin temel o6zellikleri; yargilayici, kizgin,
cezalandirici ve sert olmasidir. Elestirel ebeveyn, diger kisilere “sen OK degilsin”
mesaji vermekle birlikte her seyi bilen goriintiisii sergilemektedir. Kisinin erken
yaslarda ebeveynlerinden gelen “cocuk olma” karsit komutlari, kiginin Elestirel
Ebeveyn ego durumunu desteklemektedir. “Sana kag¢ kere sdyledim?, Bunu asla yapma,
Tekrar olmasin™ gibi ifadelerle birlikte, “aptal, tembel, iyi, glizel” gibi sifatlar1 da
siklikla kullanmaktadirlar (Akbag ve Deniz, 2003; Akkoyun, 1998; Board, 1998; James
ve Jongeward, 1978).

2.1.2.2.1. Destekleyici Ebeveyn

Destekleyici Ebeveyn ise; ilgili, 6zen gosterici, bagislayici, destekleyici, izin
verici, sefkatli, koruyucu ve digerleri i¢in endiselidir. Destekleyici ebeveyn kisiye ve
diger kisilere “sen OK'sin” mesaj1 vermektedir. Bu ego durumu, hem kisinin kendisinin
hem de karsisindakinin davraniglarim1 desteklemektedir (Akkoyun, 1998; Board, 1998;
James ve Jongeward, 1978). Transaksiyonlarda Destekleyici Ebeveyn karsi tarafa temas

iletisi saglama ¢abasi igerisindedir (Bruno, 1983).

2.1.2.2. Cocuk Ego Durumu

Ebeveyn ego durumu, dissal olaylarin zihne kaydedilmesi iken Cocuk ego
durumu; kiiclik ¢cocugun gordiikleri ve duyduklarina tepki olarak gelisen icsel olaylari
kaydetmesidir. Berne (1961:77) Cocuk ego durumunu; “bireyin kendi ¢ocuklugundan
kalmis olan duygu, tutum ve davranig kaliplari seti” olarak tanimlamaktadir. Farkli bir
deyisle Cocuk ego durumu, erken gelisim evrelerindeki saplantilardan olusan arkaik ego
durumudur. Berne bu ego durumunun 2-6 yaslar1 arasinda gelistigini sdylemektedir.
Bununla birlikte bir bebegin sadece Cocuk ego durumu ile dogdugu konusunda birlesen
goriisler de mevcuttur (Crichton, 2007). Cocuk ego durumunda kisi, ¢ocukken
gelistirdigi ve kullandig1 hiicresel aglar1 kullanmaktadir. Dolayisiyla bu ego durumu
etkin oldugunda kisi, cocukken yasadigi ihtiyag, istek ve duygulara geri doniis

yasamaktadir.
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Kisi, Cocuk ego durumunda oldugunda, digsal diinyayi, igsel ihtiyacglarini ve
hislerini, erken gelisim evresinde oldugu gibi algilamaktadir. Kisi su anki gergekligin
farkinda olsa da, ¢6ziimlenmemis herhangi bir psikolojik saplantinin yasandigi
donemdeki bir c¢ocugun duygusal, zihinsel ve sosyal durumunu yasamaktadir.
Dolayisiyla bu ego durumundaki bir kisi, ge¢gmis zamandaki bir gelisimsel donemdeki
kisiligini tekrar deneyimlemektedir. Bu durum, ihtiyaglari, istekleri, arzular1 ve hisleri;
savunma mekanizmalarini; diisiinme siire¢lerini, algilarini, duygularini ve davraniglarini

igcermektedir (Erksine, 2003; Wagner, 1981).

Fonksiyonel modele gore Cocuk ego durumunun iki islevi sézkonusudur.
Bunlar; “Dogal ¢ocuk™ (natural child) ve “Uyumlanmis ¢cocuk™ (adapted child)tur (bkz.
Sekil 5).

~ e N
< N
/

Y, \
// Dogal Cocuk
[
C——————————
\  Uyumlanmis Cocuk:
\ -Itaatkar ¢cocuk

\\ -Isyankar ¢ocuk

Sekil 5 — Cocuk Ego Durumu (Harris, 2004:35)

2.1.2.2.1. Dogal Cocuk

Dogal ¢ocuk, kendisini her tiirlii dis komutlardan soyutlamis bir sekilde i¢inden
geldigi gibi hareket etmekte; istedigini yapmakta, istemedigini yapmamaktadir. Dogal
cocuk sicakkanl, atak, duyusal, sansiirsiiz, merakli bir tavir sergilemektedir. Kiiciik bir
cocukta oldugu gibi ben odakli ve oyuncudur. Eglenmeyi sever, yaraticidir. Dogal
cocuk, eglenme, sinirlenme, iliziilme, korkma gibi tepkileri rahat bir sekilde ifade
etmektedir. Dogal cocuk’un ihtiyaglar1 karsilandiginda kisi, bu durumda olumlu bir
duygulanim i¢ine girmekte ve c¢evresine heyecan, mutluluk gibi olumlu tepkiler
vermektedir. Aksi durumda ise kisi, kizginlik, {iziintii ve korku duyacaktir bu duygular

bebeklerde dogal bir sekilde gozlendigi icin Transaksiyonel Analistler “simdi ve
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burada” tepkilerini i¢eren bu duygularin yegane dogal tepkiler oldugunu, diger
duygularin ise 6grenilmis oldugunu belirtmektedirler. Transaksiyonlarda elde edilmek
istenen temas iletileri acisindan bakildiginda Dogal Cocuk, karsisindaki kiginin

kendisini sevmesini beklemektedir.

Ebeveyn ego durumundaki bir kisi “sen”; Yetiskin ego durumundaki bir kisi
“olgu” odakl1 iken; Dogal ¢ocuk ego durumundaki kisi “ben” odaklidir. Diger kisilere
kendisinden, arzu ve ihtiyaclarindan bahsetmektedir. Kisilerin yetiskin yasamlarinda
itaatkar ¢ocuk, isyankar ¢ocuk veya elestirel ebeveynlerini kullanmalarinin nedenini
Wagner, kisilerin Dogal Cocuk ego durumlarini goz ardi etmelerinden kaynaklandigini

belirtmektedir (Board, 1998; Wagner, 1981).

2.1.2.2.2. Uyumlanms Cocuk’’

Uyumlanmis Cocuk ego durumu, yasamin ilk yillarinda yapilanmakta ve
spontan (dogal) olmak yerine ¢evresine karsi reaktif tepkiler vermektedir. Uyumlanmig
Cocuk, sanki ebeveynleri onu gozliiyorlarmis gibi hareket etmekte ve tepkide
bulunmaktadir. Bunun yanmi sira Uyumlanmis Cocuk disaridan gelen tepkiye gore
uyumlanan, ¢ekingen, suclayici tavirlar sergilemektedir. Dogal Cocuk ve Uyumlanmis
Cocuk tepkileri hem simdi-burada tepkisi olarak hem de ge¢misteki bir tepkinin tekrari
olarak kendini gosterebilir. Aralarindaki temel farklilik, davranisin baskasina karsi bir
tepki olarak gelisip gelismemesidir. Ornegin isyan, baskasina kars1 gelistirilmis olan bir
Uyumlanmis Cocuk tepkisi olmakla birlikte bazen spontan bir Dogal Cocuk tepkisi de
olabilir (Akkoyun, 1998; James ve Jongeward, 1978). Uyumlanmis Cocuk ego durumu
kendi iginde, Isyankar (rebellious) Cocuk ve Itaatkar (compliant) Cocuk olmak iizere

ikiye ayrilmaktadir.

2.1.2.2.2.1. Isyankar Cocuk

Isyankar Cocuk ego durumu, kisinin ebeveynlerine karsi gelistirmis oldugu
tepkiyi giline tasimasi ve ters bir tepki ile karsilik vermesidir. Cocukluk doneminde

anneden ayr1 bir birey olma asamasinda faydali olan isyan davranist bu donemde

3! Uyumlanmis ego durumu igin yazinda“uygulu ¢ocuk”, “uyumlu ¢ocuk” isimleri de kullanilmaktadir.
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sergilenmeye izin verilmedigi zaman ebeveynlerinden basarili bir ayrilmay1

gerceklestirememis olan birey, bu davranisi yetiskinlige dek devam ettirecektir.

Ebeveynler tarafindan verilen komutlar da kisinin Isyankar Cocuk ego
durumunu etkilemektedir. Genellikle ebeveyninin “sen OK degilsin” mesaji1 ile birlikte
gelen ve kisinin kendi bireysel tercihlerini veya hissettigi cinsiyet davranig ve
duygulanimlarini ifade etmesine izin vermeyen “kendin olma” komutu Isyankar Cocuk

ego durumunu besleyen faktorler arasindadir.

Yetiskinlikte bu sorun, goriilebilir bir sekilde digerlerine itiraz ederek veya
dikkate almayarak isyan davranisi seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi; kisinin unutarak,
kafas1 karigarak, hatalar yaparak, erteleyerek, kazalar yaparak, catisma yasayarak;
dolayisiyla beklenilenden farkli bir sekilde hareket ederek de disa vurulabilecektir.
Isyankar cocuk ego durumundaki bir kisi, otorite olarak gordiigii kisilerin sdylediklerini
veya yaptiklarini yanlis olarak degerlendirmektedir. (Dupper, 2002; Wagner, 1981).
Board (1998), Isyankar Cocuk ego durumundan gelen davramslarin Zayif ve Giiglii
olma derecelerine gore farkli sergilenme sekilleri oldugunu belirtmektedir (bkz. Sekil

6).

GUCLU
Isyan etmek (rebellion)
Terslemek
Surat asmak (sulking)
Huysuzluk etmek (petulance)
Ka¢mak (moping)
Ertelemek (delaying)
Sikilmak (being bored)
Geri ¢ekilmek (withdrawing)
ZAYTF

Sekil 6 — Isyankar ¢ocuk ego durumunun hareket dereceleri
(Board, 1998:57)

2.1.2.2.2.2. itaatkar Cocuk

Itaat davranisi kisinin, bagimli olmay: bir hayat tarz1 olarak dgrenmesi sonucu
olugmaktadir. Bu kavram; diger insanlarla ayni fikirde olma egilimi, onlara kendisini
begendirmeye calismak, siklikla 6ziir dilemek, bagimli davranislar sergilemek gibi

davranig egilimlerini igermektedir (Board, 1998).
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Bir bebek, annesinin isteklerine itaat etme yoluyla uymay1 6grenmektedir. Daha
sonra ise, 0zellikle 2 yas civarinda, bu uyma davranisi asilik/isyan davranisi ile ortaya
cikmaktadir. Bu donemde cocuk annesinin sdylediklerini yapmak bir yana, tam ters
davraniglar sergilemektedir. Bu isyan davranisi 6zerk bir davranis olarak goziikse de
aslinda itaat davranigi gibi, annenin davranislarina bir tepki olarak gelismektedir. Bu
durum, dogal ¢ocuk davranigini, itaatkar ¢ocuk davranisindan ayiran kilit unsurdur. Kisi
ilerleyen zamanlarda bu davranis kaliplarini farkli boyutlarda ve ortamlarda sergilemeye
devam edecektir. Itaatkar Cocuk ego durumunda baskin olan yasam pozisyonu “ben OK
degilim”dir. Kisinin ebeveyninin “sen OK degilsin” mesaj1 ile birlikte gelen ve kisinin
yapmak istedigi seylere engel olma gabasini yansitan “yapma” komutu, Itaatkar Cocuk
ego durumunu tetikleyecektir. Wagner (1981) siirekli “yapma” mesaj1 alan calisanlarin
kendi fikirlerini ifade etmekten, yaratict olmaktan ¢ekindiklerini ve verilen direktifleri
diistinlip yargilamadan uyguladiklarini belirtmektedir. Kisinin kendi bireysel tercihlerini
veya hissettigi cinsiyet davranis ve duygulanimlarimi ifade etmesine izin vermeyen
“kendin olma” komutu, Isyankar Cocuk ego durumunda oldugu gibi, itaatkar Cocuk ego

durumunu da desteklemektedir (Wagner, 1981).

2.1.2.3. Yetiskin Ego Durumu

Yetiskin ego durumu (adult ego state) akilc1 ve duygusalliktan arinmis sekildeki
davraniglart igermektedir. Berne (1961:76) bu ego durumunu; “mevcut gergeklige
uyumlanmis otonom duygu, tutum ve davranis kaliplar1” olarak tanimlamaktadir.
Burada ve simdi olan gergeklikle bas etmeyi saglamaktadir. Bu ego durumunda kisi,
ussal ve mantiksal olarak hareket etmektedir. Tiim bilgi ve yetenekler hemen kullanim
icin uygun durumdadir. Bu ego durumundaki kisi, “Sanirim..., Fikrimce..., Haydi
aragtiralim, Ne zaman?, Nasil?, Nig¢in?, Kim?” gibi analitik ifadeler kullanma

egilimindedir (Akbag ve Deniz, 2003).

Yetiskin ego durumunda yani neopisisik ego durumunda olan bir kisi; dis veya
i¢ diinyasinda olup bitenleri, gegcmis deneyimleri ve onlarin etkilerini; hayatindaki diger
belirleyici kisilerin psikolojik etkilerini birlestirmektedir. Yetiskin ego durumu, i¢inde
bulunulan yasa uygun motor davranislart; duygusal, biligsel ve ahlaki gelisimi; yaratici

olma kabiliyetini; anlaml iliskiler kurabilme kapasitesini icermektedir. Wagner (1981),
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transaksiyonlarda elde edilmek istenen temas iletileri agisindan bakildiginda Yetigkinin,

karsisindaki kisinin kendisini zeki bulmasini bekledigini belirtmektedir.

Yetiskin temel olarak, uyarani bilgi parcalarima bolmek ve bu bilgiyi onceki
deneyimlerini temel alarak degerlendirme isini Ustlenmektedir. Bu, 6diing alinmis
standartlar1 kuvvetlendirmeye calisan ve taklit¢i bir sekilde elestirel olan Ebeveyn’den
ve mantikdist diistinme temelli tepkilere daha yatkin olan ve karmagsik algilara sahip
olan Cocuk’tan farkli bir siirectir. Yetiskin ego durumunda birey, “kendisine 6gretilen
ve gosterilen hayat (Ebeveyn), hissetti§i veya umdugu veya hayalini kurdugu hayat
(Cocuk) ve kendi kesfettigi hayat (Yetiskin) arasindaki farki anlamaya baslamaktadir”
(bkz. Sekil 7) (Harris, 2004:30).

Ebeveyn
(dogum-5
yas)

/ / Elde edilen ve hesaplanan verilerin

Yetiskin \ kesif ve test etme yoluyla kayd:
J I ; — (hayatin diisiinme anlayisi)
\ (10 aydan ] =
|} itibaren) |
/

Dissal olaylarin kaydi
(hayatin 6gretilmesi anlayist)

i

-

Igsel olaylarin kayd:

(dogum-5 — (hayatin hissetme anlayis1)

yas)

Sekil 7 — Yetiskin Ego Durumu (Harris, 2004:29)

Yetigkin ego durumu, kisinin kendisi hakkinda bir seyler 6grenebildigi tek ego
durumudur. Zira Cocuk ego durumunda kisinin ¢ocukluktaki duygulari deneyimlemesi
ve bu eski duygular1 hissetmesi s6zkonusudur. Yani herhangi bir yeni 6grenim sz
konusu degildir. Ebeveyn ego durumunda ise elestirici (critical) veya destekleyici

(nurturing) olma durumu vardir ve her iki durumda da kisi, ebeveynlerinden 6grendigi
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inan¢ ve degerleri sozel veya davranigsal olarak tekrarlamaktadir. Bu ego durumunda
bir kesinlik ve emin olma sdzkonusudur; dolayisiyla baskalarinin dayatmasi olan

irrasyonel bilgi ve fikirlere yer yoktur (Board, 1998).

Berne’e gore (2001), olgunlasmamis bir kisi yoktur, sadece ‘“cocuk” benlik
durumunun hakim oldugu kisiler vardir. Herkesin i¢inde bir yetigkin bulunmakta ve
ortaya c¢ikarilmayr beklemektedir. Olgun olarak tanimlanan insanlar, yetiskin
benliklerini isbasinda tutan kisilerdir. Cocuk 10 aylik oldugunda, farkindalik bilinci
gelismeye baslamaktadir. Bu, Yetigkin’in kendini gergeklestirmeye basladigr durumdur.
Yetigkin verileri, Ebeveyn’deki “6grenilmis anlayis1” ve Cocuk’taki “his anlayisi”nin
disindaki kendisinin kesfiyle ortaya ¢ikmaktadir. Yetiskin, toplanmis ve islenmis veriler

ile bir “diisiince anlayis1” gelistirmektedir.

Yetiskin, Ebeveyndeki verileri gegerliligine gore giincellerken, diger taraftan da
hangi duygunun giivenle ifade edilecegine karar vermek {iizere Cocuk verilerini de
giincellemektedir. Zira bazi duygu ifadeleri ya da disavurumlar1 toplum ic¢inde kabul
goriirken, bazilar yadirganmakta, garip karsilanmaktadir. Ayni sekilde yetiskin verileri

de zamanla giincellenmeye ihtiya¢ duymaktadir.

Yetiskinin diger bir fonksiyonu da “olasilik hesaplamasi”dir. Olasilik hesaplama
kapasitesi biligsel cabayla arttirabilmektedir. Bu fonksiyonun bir sonucu olarak
Yetiskin, sorun olasiligina kars tetikte olacak, herhangi bir sorun durumunda da ¢ziim

iiretebilecektir (Harris, 2004).

Belirli bir miktar stres altinda Yetiskin, duygularimi uygunsuz sekilde disa
vuracak duruma gelebilmektedir. Bunun nedeni, Ebeveyn, Yetiskin ve Cocuk arasindaki
siirlarin ince olmasidir. Dolayisiyla, distan gelen bu stres verici uyaranlar bazi
zamanlarda ¢ocukluktaki ¢aresizlik ve bagimlilik giinlerini tekrardan yasatabilmektedir.
Yetigkin, bazen yanlis oldugunu bilmesine ragmen boyle durumlarda yaptigi
davraniglar1 disaridan gozleyen bir géz gibi izlemekte fakat kendisine hakim olamama

durumuna girmektedir.

Gergek ve mantik dis1 Yetiskin-olmayan tepkiler, travmatik nevroz durumlarinda
ortaya cikmaktadir. Tehlike veya “kotii haber” sinyalleri Yetiskin ile ayn1 zamanda
Ebeveyn ve Cocugu da etkilemektedir. Bu durumda Cocuk, orijinal durumda yani

cocuklugunda verdigi “OK olmama” tepkisini vermektedir. Bu, her tiir gerileme
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davranigin1 beraberinde getirmektedir. Birey tekrardan kendisini kii¢clik, muhtag, aciz
gorebilmektedir. Bu gerileme durumlarindan en temel olanlarindan birisi, bireyin

mantikli diigiinme yetisine ket vurdugu, diisiince blogudur.

Sonu¢ olarak Yetiskinin temel gorevi, eski verileri tekrar gbzden gegirerek
gecerlilik veya gecersizliklerine karar verip onlar1 gelecek kullanim igin diizenlemektir.
Bu eski inan¢ ve davranislarin gergeklige uygunlugu kabul edildigi durumda beyin,
yaraticilik gibi yeni ve onemli bir is i¢in Ozgiir kalmaktadir. Yaraticilik, Yetigskin’de
oldugu gibi, Cocuk’taki merak duygusundan dogmaktadir. Cocuk bu sayede “neyi”
istedigi sorusuna cevabi elde ederken; Yetiskin ise “nasil” yapacagi sorusunun cevabini
elde etmektedir. Kisi, Ebeveyn mesajlarii dogruladiginda bu mesajlara olan giliveni
artacak, bu mesajlarin verdigi yonergeleri aynen izleyecek ve kalan enerjiyi yaraticiliga
ayirabilecektir. Ancak ebeveynlerin sOyledikleri Yetiskin’ine gore gercek ya da dogru
kabul edilmediginde catisma yasanacak ve bu da otomatik tepkinin yerine sorgunun
konmasina neden olacaktir. Yaratici kisiler, Ebeveyn’inin biiyiik kismiin gergeklikle
uyumlu oldugunu kesfetmis olan kisilerdir. Bununla birlikte, bir kisiyi Yetiskin ego
durumuna girmeye zorlamak miimkiin degildir, sadece onu bu yonde cesaretlendirmek

miimkiindiir (Board, 1998).

Transaksiyonel Analiz'in temel amaci, kisinin Yetiskin'ini kisiliginin aktif bir
parcas1 haline getirmektir. BOylece kisi, diislinerek hareket edecek ve daha etkili

davramis kaliplar sergileyecektir’”.

Ego durumlar1 arasindaki transaksiyon iligkisini etki-tepki mekanizmasi
acisindan betimleyen Wagner (1981); Isyankar Cocuk'un, Elestirel Ebeveyn; itaatkar
Cocuk'un, Elestirel/Destekleyici Ebeveyn; Elestirel Ebeveyn'in, Isyankar Cocuk veya
Itaatkar Cocuk ego durumlarini uyaracagini sdylemektedir. Oysa ideal transaksiyonlar,
iletisimde iki tarafin da hem kendilerine hem karsilarindakine karsi OK olma durumu
icerisinde olmalaridir. Bu tiir transaksiyonlar; Destekleyici Ebeveyn-Destekleyici
Ebevyn; Dogal Cocuk-Dogal Cocuk; Dogal Cocuk-Destekleyici Ebeveyn; Destekleyici
Ebevyn-Dogal Cocuk; Yetiskin-Yetigkin transaksiyonlaridir. Arzu edilen durum,

2 Berne (1961), kisilerde Ebeveyn veya Cocuk ego durumlarmm Yetiskin ego durumuna

“bulagsmasi”nin da  s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Ornegin onyargilar, Ebeveyn ego
durumunun, Yetiskin ego durumuna bulagmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yetiskin ego durumuna
Cocuk ego durumunun bulasmasi ise genellikle ¢ocukluktan kalma ¢dziimlenememis duygulardan
kaynaklanmaktadir. Fobiler bu tiir bir bulagsmadan kaynaklanmaktadir.
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kisilerin kars1 karstya bulunduklari durum ve kisilere uygun olacak sekilde, saglikli ego
durumlarindan transaksiyonlara girmeleridir (Imbasciati ve Margiotta, 2004). Zira
kurama gore, diisiik otonomluga sahip kisiler, zayifliklarini veya otoritelerini ylicelterek
kendi cevrelerini manipiile etme egilimi gostermektedirler. Bununla birlikte yiiksek
otonomluga sahip kisiler sosyal manipiilasyona ihtiya¢ duymamakta, dogallik ve
diiriistliik sergilemekte, ihtiyaclarini ¢cevreye ve i¢inde bulunduklart duruma uygun bir
sekilde karsilayabilmektedirler (Monbourquette, 2005). Ego durumlarini tanimlayan

s0zel/sozsliz gostergeler Ek 2’te gosterilmistir.

Bireylerin ego durumlarmin derecelerini ortaya koymak i¢in kullanilan
yontemlerden biri de Jack Dusay (1979) tarafindan gelistirilen egogramlar olmustur.
Egogram, bireylerin kisiliklerinin farkli boyutlarini, giiclii ve zayif olan boliimleriyle
birlikte ortaya koyan bir goérsel semboldiir. Bu sayede yiiksek ve diisiik olan ego
durumlar dereceleri gorsel olarak ortaya konulabilmektedir. Egogramlar, farkli dlgekler
kullanilarak ego durumlarmin 6l¢iilmesinin sonucunda olusturulabildigi gibi, egogram
olgiim listeleri de s6z konusudur. Ornegin su an Japonya’da 15°ten fazla egogram 6l¢iim

listesi kullanilmaktadir (Shirai, 2006).

Ego durumlarinin 6rgiite yansimalariyla ilgili de farkli caligmalar s6z konusudur.
Baldwin vd. (1986), baskin ego durumlar1 ve meslek tercihleri arasindaki iliskiyi
incelemistir, Cam ve Akkoyun (2001), etkili iletisim egitimi verdikleri deney grubu ve
vermedikleri kontrol grubu arasindaki baskin ego durumlar1 ve problem ¢6zme becerisi
arasindaki iligkiyi incelemislerdir®”. Karcioglu ve Arun (2004) ise arastirmalarinda,
kullanilan ego durumlar ile iletisim kalitesi arasindaki iligkinin varligini ortaya
koymuslardir’®. Kayalar (2002) ise yaptizi calismada Transaksiyonel Analiz ego
durumlarinin orgiitlerde etkili takim olusturmada basvurulabilecek bir yontem oldugunu

belirtmektedir.

Ego durumlar orgiitsel baglama yansitildiginda bireylerin davranislar1 Ek 3’de

gosterilmistir.

3 Cam ve Akkoyun (2001), deney ve kontrol gruplarmin puanlarinin kovaryans analizini yapnuslar ve

problem ¢ozme becerisi arttikga Destekleyici Ebeveyn ve Yetiskin’de artis oldugunu; Elestirel
Ebeveyn ve Uyumlanmis Cocuk’ta azalma oldugunu; Dogal Cocugun ise problem ¢dzme becerisi ile
anlamli bir iligkisi olmadigini1 saptamuglardir.

3 Arastirma, Yetiskin ego durumunun is ortaminda en sik kullanilan iletisim tarzi oldugunu ortaya
koymustur.
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2.1.3. Bes Faktor Kisilik Modeli **

Bes Faktor kisilik modeli ya da diger adiyla “Biiyiik Besli™*, diger alanlarda
oldugu kadar yonetim biliminde de kisilik 6l¢limiinde siklikla kullanilan bir modeldir.
Bu yontem, kisilerin kendi kisiliklerini anlayabildikleri ve sozel olarak ifade
edebildikleri varsayimina dayanmaktadir. Kisilik psikolojisi, bes faktor kisilik modelini
1980'lerde literatiirine katmistir. Ancak bu modelin sekillenmesinde Onceki
arastirmalarin katkis1 yadsimnamaz. Bes faktor kisilik modeli, kisiligi simiflandirirken
“dil” in Ogelerinden (sifatlar) yararlanmaktadir. Sozliiksel (lexical) yaklasimi kisilik
arastirmalarinda kullanmig olan Galton (1884), Klages (1926: Digman, 1990),
Baumgarten (1933: Digman, 1990), Allport ve Odbert (1936), Thurstone®’ (1934) gibi

arastirmacilarin ¢alismalari, bes faktor kisilik modelinin ilk adimlari olmustur™®.

* Bes faktor kisilik modeli (Five Factor Personality Model; Biiyiik Besli (Big Five), OCEAN (openness,
conscientiousness, extraversion, agreeableness, neuroticism) veya CANOE (conscientiousness,
agreeableness, neuroticism, openness, extraversion) olarak isimlendirilmektedir.

3% Saucier ve Goldberg (1996), Biiyiik Besli kisilik modelini, John ve Robins'in (1993: Saucier ve
Goldberg, 1996) Bes Faktor kisilik modelinden ayri tutmaktadir. Onlara gore, sozliiksel verilerden
elde edilen Biiyiik Besli kisilik modeli, kisilik 6zellikleri modeli olup, agiklayici olmaktan ziyade
tanimlayicidir. Bes Faktor kisilik modeli ise Costa ve Mc Crae (1976) tarafindan gelistirilen 16 kisilik
faktoriinlin kiimeleme analizi sonuglariin ve sozliiksel temelli Biiyiik Besli modelinin iki boyutunun
bir bilesimi olan agiklayici bir modeldir. Bununla birlikte bu baglamdaki arastirmalarda Bes Faktor
kisilik modeli ile Bilyiik Besli kisilik modeli ayn1 anlamda kullanilmaktadir.
Bes faktor kisilik modelinin gelistirilmesinde katkisi olan arastirmacilardan birisi de Louis
Thurstone'dur (1934). Thurstone, APA'nin (Amerikan Psikoloji Dernegi-American Psychological
Association) 1933 yilindaki toplantisinda, 60 sifat ile yaptig1 faktor analizi sonucunda bu sifatlarin
birbirinden bagimsiz bes ortak faktoérde toplandiklari bulgusunu paylagmistir. Ancak Thurstone bu
sonug 1g1g1nda bir dlgek gelistirmek yerine arastirmalarint bagka yone yoneltmistir. Thurstone (1934),
bu modeli gelistirirken Spearman'in (1904) gelistirmis oldugu 6zel faktér yonteminden yola ¢iktigini
belirtmektedir. Spearman, zekanin zihinsel yetiler arasinda temel ve genel bir yeri oldugu hipotezini
ileri stirerek 6zel faktdr yontemini gelistirmistir (Spearman'm kuramu g¢ift-faktdr kurami olarak
isimlendirilmektedir (1914). Buradaki ilk faktor, yapilan testler veya degiskenlerdeki ortak olan genel
faktor; ikinci faktor ise her bir test veya degiskene 6zel olan 6zel faktordiir. Thurstone, tek bir genel
ve ortak faktor lizerinde g¢alisildigr i¢in -Spearman'in aksine- bu kuramun tek faktor kurami olarak
isimlendirilmesinin daha uygun oldugunu belirtmektedir.)

Galton'un (1884) gelistirmis oldugu sozliiksel yaklasim, kisilik 6zelliklerinin kigilerin birbirlerini

tanimlamada kullandiklart ve sozliklerde kodlanmis olan kelimelerde gozlenebildigini ileri

stirmektedir. Thesaurus sozliigiinden yararlanarak Galton, kisiligi tanimlayict kelimeleri siralamustir.

Klages (1926: Digman, 1990) de dilin dikkatli bir analizinin, kisiligi anlamada yardimci olacagini

belirtmis ve bu sdylemler Baumgarten't (1933: Digman, 1990) Alman dilindeki kisiligi ifade eden

kelimeleri arastirmaya sevketmistir. Allport ve Odbert ise (1936) Webster'in sozliiglinii kullanarak
buradan sectikleri 18.000 kelimeyi; kisilik ozellikleri (sosyal, asabi, korkak... gibi), degerlendirici

(mitkkemmel, degerli, ortalama, rahatsiz edici... gibi), gecici ruhsal durumlar (korku, seving,

gururlanma... gibi) ve son olarak fiziksel dzellikler, yetenekler, kapasite (diger {i¢ kategorinin disinda

kalan ozellikler) olmak iizere dort kategoriye aywrmuslar ve kisilik 6zellikleri disindaki kelimeleri
eleyerek, kisilerin birbirleriyle etkilesim i¢cindeyken kullandiklar1 4.504 kelimeye ulagmislardir. Bes

faktor kisilik modeli bu tiir bir sézliiksel yaklasimla olusturulmustur (Hough ve Ones, 2002) .
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Daha sonra ise Cattell (1943), Allport ve Odbert'iin gelistirmis oldugu, cok
boyutlu kisilik modelinden yola ¢ikarak 4.500 alt 6zelligi ele almistir. Semantik ve
deneysel kiimeleme yontemlerini kullanarak Cattell 4.500 6zellik ifadesini 35 degiskene
indirgemis ve yaptig1 faktor analizleri sonucu 16 Kisilik Faktorii elde etmistir. Eysenck
(1965) de disadontikliik, psikotiklik ve nevrotiklikten olusan ii¢-faktor kisilik modelini
gelistirmistir”. Cattell ve Eysenck’in bu ¢abalari, diger arastirmacilar1 (Borgatta, 1964;
Digman ve Takemoto-Chock, 1981; Fiske, 1949; Norman, 1963; Tupes ve Christal,
1992) da bu tir kisilik boyutlarin1 saptamaya yonelik arastirma yapmaya

yonlendirmistir.

Bu arastirmalarin, &zellikle de Norman'in (1963) arastirmasinin 1s1g8inda
“disadoniikliik-gecimlilik-sorumluluk-duygusal denge-kiiltiir” olmak tizere bes kisilik
faktorii saptanmigtir. Bu faktorler, genis kapsamli olmalarindan dolay1 “Biiyiik besli”
olarak anilmislardir. Bu bes faktor, kisilik farkliliklarin1 bes boyuta indirgemekten
ziyade, kisiligi kapsamli soyutlamalar seklinde ele alip, her bir boyutu ¢ok sayidaki

Ozellesmis niteliklerle 6zetlemektedir.

Bes faktor arastirmalari, 1980’lerin ortasinda hiz kazanmaya baslamistir. Allport
ve Odbert’in ve Cattell’in gelistirmis olduklar1 boyutlar listesi {izerinde Norman (1963)
75 semantik™ simflandirma yapnustir. Goldberg (1990) bu listeyi kullanarak, 1.710
sifattan olusan bir kisilik Olgcegi hazirlamis ve bes faktorlii bir simiflandirma elde

etmistir.

Costa ve McCrae (1990) bes faktor kisilik kuramini bugiinkii haliyle gelistirmis
ve bu bes faktorii 6lgmek amaciyla NEO-Kisilik envanterini gelistirmistir. NEO kisilik
anketi (NEO-PI-R), her bes faktor i¢in 48 soru olmak flizere toplam 240 sorudan
olusmaktadir. Bes Faktor kisilik modelinin sifat listesi yoluyla 6l¢iilmesinin uluslararasi

platformda bir¢ok uygulamasi séz konusudur'.

Tiim bu gelisim evresinin sonucunda disadontikliik, aciklik, nevrotiklik/duygusal

denge, gecimlilik ve sorumluluk boyutlar1 olusmustur.

% Eysenck’in ii¢-faktor modeli, Maudsley Kisilik Envanteri, Eysenck Kisilik Envanteri ve Eysenck

Kisilik Olgegi gibi bir ¢ok kisilik 6lgme araci i¢in temel olmustur.

Anlambilimsel

Bes faktor, sozliiksel olarak sifatlar kullamlarak, Cince (Yang ve Bond, 1990), italyanca (De Raad
vd., 1998), Rusca (Shmelyov ve Pokhil’ko, 1993), Almanca (Hofstee vd., 1997), Yunanca (Saucier
vd., 2005) ve Tiirk¢e (Goldberg ve Somer, 2000; Somer ve Goldberg, 1999) gibi dillere uyarlanmstir.
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2.1.3.1. Disadoniikliik (Extraversion)

Disadoniikliik; hareketlilik, enerjiklik, baskinlik, sosyallik, kendini kolaylikla
ifade edebilme, olumlu duygulanimlar, siirekli olarak diger kisilerle iletisim i¢cinde olma
ve uyaran arama ile ilgili olan kisilik 6zelliklerini kapsamaktadir (John vd., 1994;

Martinez ve John, 1998).

Brief ve Weiss (2002), disadoniik kisilerin kendilerini neseli, kendine giivenli,
aktif, sevkli olarak tanimladiklarini belirtmislerdir. Clark ve Watson (1999), Costa ve
McCrae (1992) ile Watson ve Clark (1997) disadoniik kisilerin olumlu duygulanimlar
yasama egiliminde olduklarini belirtmektedirler. Tiim bu 6zelliklerin yan1 sira Lucas ve
Diener (2001) disadoéniik kisilerin 6diill ya da olumlu pekistireglere karsi hassas
olduklarin1 ve hemen tepki verdiklerini belirtmektedirler. McCrae ve Costa (1997),
disadoniik kisilik boyutu yiiksek olan kisilerin sosyal iliskiler kurmay1 sevme ve orgiit
icinde daha fazla kisiyle iletisim i¢cinde olma egilimi gosterdiklerine isaret etmislerdir.
Yapilan aragtirmalar, (Barrick ve Mount, 1991; Judge vd., 2002), disadoniikliik ile is
performans1 arasindaki iligkinin zayif oldugunu; disadoniiklik boyutunun is

performansi lizerinde dogrudan bir etkisinin olmadigini ortaya koymaktadir.

Disadoniikliigiin tersi olan davramig kaliplart ise utangag, rekabet¢i olmayan,
icedoniik, uysal, asosyal olarak siralanmaktadir (Hofstee vd., 1992; Saucier ve

Ostendorf, 1999).

2.1.3.2. Aciklik (Openness)

Aciklik; sanati sevme, maceracilik, yaraticilik, 6zgilinliik, merak, duygulara
aciklik, konuskanlik, disadoniikliikk, hayal giicii gibi 6zelliklerle tanimlanmaktadir.
Bunun yaninda kisinin hem zihninde hem de dis diinya ile iligkilerinde genis, derin ve
karmasik bir yap1 s6z konusudur (John vd., 1994; Martinez ve John, 1998). Bu kisilerin
degisiklige acik olmalar1 dolayistyla Maertz ve Griffeth (2004), aciklik kisilik boyutuna
sahip olan kisilerin is degistirmeye egilimli oldugunu belirtmektedirler. Dolayisiyla
deneyimlere acik kisiler, aylaklik sendromuna® bagh olarak isi birakma egilimi

gostermektedirler.

2 Ghiselli (1974), ileri siirmiis oldugu Hobo Sendromunu “kisinin bir yerdeki bir pozisyondan, baska bir
yerdeki baska bir ise gegcme konusundaki periyodik yonelimi” (s.81) olarak tanimlamaktadir.
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Bu kisilik boyutunun tersi, ileri goriislii olmayan, tutucu, diisiinmeyen, hayal

etmeyen kisilik tipidir (Hofstee vd., 1992; Saucier ve Ostendorf, 1999).

2.1.3.3. Nevrotiklik/Duygusal denge (Neuroticism/Emotional Stability)

Duygusal dengenin tersi olan nevrotiklik, kizginlik, kayg1, depresyon, alinganlik,
hassasiyet, gergin olma gibi hosa gitmeyen duygulanimlar1 yasama egilimidir (John vd.,

1994; Martinez ve John, 1998).

Brief ve Weiss (2002), bes faktor kisilik degerlendirmelerinde nevrotiklik puani
yiiksek olan bireylerin endise, depresyon, sucluluk, kin gibi duygular1 yagamaya daha
egilimli olduklarin1 belirtmektedir. Burke vd. (1993) de benzer sekilde, nevrotik
kisilerin kendileri ve cevreleri hakkinda olumsuz algilar gelistirmeye egilimli
olduklarin1 belirtmistir. Nevrotik egilimlerin is yasantisina yansimasina bakildiginda,

nevrotiklik ile isi birakma orani arasinda iliski bulunmustur (Salgado, 2002).

Nevrotik kisilik boyutunun tersi olan davraniglar; rahat, kendinden emin,
duygusal olmayan, sakin davranislar (duygusal denge) olarak siralanmaktadir (Hoftstee

vd., 1992; Saucier ve Ostendorf, 1999).

2.1.3.4. Gecimlilik (Agreeableness)

Gegimlilik; diger kisilere karst sevecen ve yardimsever davraniglari
icermektedir. Digergamlik, gilivenilirlik, diisiincelilik, kibarlik, affedicilik, comertlik,
sempatiklik, goriilen baz1 diger davraniglardir (John vd., 1994; Martinez ve John, 1998).
Gecimlilik kisilik boyutu yiiksek olan kisiler, calistiklar1 ise karsi olumlu tutum
gelistirme ve Orgiit icindeki kisilerle iletisim kurma egilimindedirler. Dolayisiyla,
islerine devam etme oranlari yiiksektir (Meyer ve Allen, 1991). Bununla birlikte,

gecimlilik ile is performansi arasinda dogrudan bir iliski bulunamamistir (Barrick vd.,

2001).

Bu kisilik boyutunun tersi, soguk, kaba, muhalif, samimiyetsiz, bencil, narsistik

davraniglardir (Hofstee vd., 1992; Saucier ve Ostendorf, 1999).
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2.1.3.5. Sorumluluk (Conscientiousness)

Sorumluluk; kisinin duygu ve davranislarina hakimiyeti, goérev odakli
davraniglar, hedefe ulagsma cabasi, spontan yerine planli davranislar seklinde ortaya
cikmaktadir. Bu kisiler davraniglarinin etik ve ahlaki kurallara uygun olmasina 6zen
gostermektedirler ve giivenilirdirler (John vd., 1994; Martinez ve John, 1998).
Sorumululuk kisilik boyutu ile ilgili bazi arastirmalar bu kisilerin kontrol egilimli
(Conley, 1985; Krug ve Johns, 1986; Zuckerman vd., 1993), kurallara bagh (Lorr ve
Manning, 1978) olduklarini ortaya koymaktadir.

Sorumluluk boyutunun tersi olan davranislar ise Hoftstee vd. (1992), Saucier ve
Ostendorf (1999) tarafindan daginiklik, giivenilmezlik, tembellik ve umursamazlik

olarak siralanmaktadir.

2.1.4. Ego Durumlari ve Bes Faktor Kisilik Tiskisi

Kisilik 6l¢iimiinde sik¢a kullanilan iki farkli boyut olan ego durumlar1 ve bes
faktor kisilik modeli arasindaki iliskiye bakildiginda paralellikler goriilmektedir.
Hadesman (2003), Heyer’in ego durumlar1 o6lgegi ile NEO-FFI bes faktor kisilik
Olcegini kullanarak bu iki model arasinda karsilastirma yapmis ve su sonuclari elde

etmistir:

Ego Durumlarn Bes Faktor Kisilik Modeli
Dogal ¢ocuk Disadoniiklitk
[taatkar cocuk Gegimlilik

Isyankar cocuk Nevrotiklik

Tablo 1 — Ego durumlari ve Bes faktor kisilik modeli iliskisi
(Hadesman, 2003)

Wintor ve Udomsak (2002) ise, sifat tarama listesi (ACL: Adjective Check List)

kullanarak hem ego durumlart hem bes faktor kisilik boyutlarmi o6lgmiislerdir.

Yaptiklart arastirma sonucunda Tablo 2’de bulunan iliskiyi elde etmislerdir.
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Ego Durumlan Bes Faktor Kisilik Modeli

Dogal ¢ocuk Disadoniikliik ve Agiklik
Isyankar ¢ocuk Nevrotiklik
Yetiskin Duygusal deng‘[ee g\llz\l/:;tli)klik boyutunun
Destekleyici ebeveyn Gecimlilik
Elestirel ebeveyn Sorumluluk

Tablo 2 - Ego durumlari ve Bes faktor kisilik modeli iliskisi
(Wintor ve Udomsak, 2002)

Bu arastirmalar 1s18inda; elestirel ebeveyn-sorumluluk; destekleyici ebeveyn-
gecimlilik; yetiskin-duygusal denge; dogal ¢ocuk-agiklik ve digadoniikliik; uyumlanmis
cocuk-gecimlilik; isyankar c¢ocuk-nevrotiklik boyutlar1 arasinda karsilikli korelasyon

oldugu varsayilmistir.

2.2. IS TATMINI

Psikologlar genellikle “tatmin”* kavramini, bir kisinin ihtiyag, beklenti, dilek,
arzu veya gereksinimlerinin karsilanmast sonucu olusan duygulanim olarak

tanimlamaktadir.

Locke (1976: 1300) is tatminini “calisanin isine veya is deneyimine verdigi
deger ile sonuglanan hos veya olumlu duygusal durum” olarak tanimlamaktadir. Her ne
kadar bir duygusal durum olarak tanimlansa da i3 tatmini, kisinin isini
degerlendirmesine yansiyan beklentisel bir olusumdur. Dolayisiyla Mitchell ve Larson
(1987: 146) i1s tatminini, “calisanlarin, Onemli olarak gordiikleri seylerin kurum
tarafindan hangi Ol¢lide saglandigr konusundaki algilarinin bir sonucu” olarak

tanimlamaktadirlar.

P13

# Tatmin kelimesinin ingilizce karsiligi “satisfaction”dir. Satisfaction, Latince satis (yeterli) ve facere
(yapmak) koklerinin birlesiminden gelmektedir. “Sozliik anlami olarak satisfaction: (1) ihtiyac,
beklenti, arzu ve isteklerin karsilanmasi; (2) gereksinimlerin karsilanmasi anlamina gelmektedir”
(Hersen, 2004:470).
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Is tatmini calismalarmin baslangic noktas1 Hawthorne calismalarina (1924-1933)
dayanmaktadir. Frederick Winslow Taylor'un gelistirmis oldugu Bilimsel Yonetim
Yaklagiminin da, caliganlar1 verimlilige sevk edecek segenekler {iretmesi agisindan is

tatmini ¢calismalari tizerinde etkisi olmustur.

Is tatminini aciklamak i¢in motivasyon kuramlarindan biiyiik &lciide
yararlanilmigtir. Bunun nedeni, bireylerin ihtiyag-tatmin-yeni ihtiyaclara giidiilenme
dongiisiinden yola ¢ikilarak bu iki kavramin i¢ ice kavramlar olarak algilanmasidir.
Bunun yami sira, motivasyon kuramlarinda ihtiyaclarin giderilmesinin tatmin;
giderilmemesinin ise tatminsizlik olarak nitelendirilmesi sonucu motivasyon kuramlari,

tatmin kuramlar1 olarak siniflandirilmaktadir (Ormancioglu, 1995).

Is tatminini agiklamak igin Maslow'un Ihtiyaglar Hiyerarsisi Kurami'ndan da
bliyiilk 0Ol¢iide yararlamilmistir  (Maslow, 1943). Maslow'a gore kisilerin
motivasyonlarinin temelinde yatan temel giic “ihtiya¢”tir ve kisiler bu ihtiyaglarim
gidermek i¢in harekete gegmektedirler*’. Maslow bu ihtiyaglari alt diizey ihtiyaglar
olarak nitelendirdigi fizyolojik ihtiyaclar, glivenlik ihtiyac1 ve lst diizey ihtiyaclar
olarak nitelendirdigi sosyal ihtiyaglar, saygi ve statii ihtiyaci, kendini gerceklestirme
ihtiyac1 olarak siralamaktadir. Ust diizey ihtiyaglarin giderilmesi bireyi igsel; alt diizey
ihtiyaglarin giderilmesi ise dissal olarak tatmin etmektedir (Toker, 2007). Maslow’un
kurami, bu ihtiyaglarin belirli bir sira izledigi ve tatmin edilen ihtiyacin kisiyi harekete
gecirme etkisini yitirdigi {izerine kurulmustur. Ihtiyaglar hiyerarsisi modeli, diger
motivasyon kuramlarina oldugu kadar; is tatmini kuramlarinin olugsmasina da zemin

hazirlamistir.

Is tatmini modellerini etkileyen diger bir motivasyon kurami da Herzberg’in
Cift-Faktor Kurami’dir (Herzberg, 1965). Bu kuramda Herzberg, is tatmini ve is
tatminsizligi durumunun, ayni duygunun birbirinin zit iki hali degil; iki farkli deneyim
oldugunu belirtmektedir®. Is tatminsizligini ortaya ¢ikartan faktorler, kisinin is ¢evresi

ve ortamini tanimlayan faktorlerdir. Tatminsizlige neden olan bu gevresel faktorleri

# Maslow’un motivasyon kuramu, onun daha onceden hayvanlarla yapmus oldugu arastirmalara

dayanmaktadir.

Herzberg, Mausner ve Snyderman (1959: House, 1967) yaptiklar1 aragtirmada, insanin; bir hayvan
olarak acidan kagma ihtiyact ve bir insan olarak psikolojik olarak gelisme ihtiyact olmak iizere iki
temel ihtiyaci oldugunu ileri stirmiislerdir. Cift faktér kuraminin temeli bu bulguya dayanmaktadir.
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Herzberg; isletmenin politikasi, yonetsel uygulamalar, siipervizyon, iistlerle/astlarla ve
aym pozisyondakilerle iliskiler, is kosullari, statii ve iicret olarak siralamustir. Is
tatminini saglayan faktorleri ise; basari, taninma, sorumluluk alma, yiikselme olanagi,
1sin kendisi olarak siralamistir. Bu faktorler, tatminsizlige yol agan faktorlerin aksine,
isin kendisiyle, kisinin gelisimi ve bagarist ile ilgili olan kosullarla ilgilidir. Herzberg,
iste tatmin saglayan faktorlere “motivatorler”; tatminsizligi Onleyen faktorlere ise
“hiyjen faktorleri” adin1 vermistir. Dolayisiyla, motivatdrlerin is tatmini ile dogrudan

iliskisi bulunmaktadir.

Is tatmini ile ilgili olan bir diger motivasyon kurami da Adams'm Hakkaniyet
(Equity) kurami'dir. Buna gore, kisinin is tatmini, is ile ilgili olarak algiladig esitlik ya
da esitsizliklere baglidir. Diger bir kuram ise Vroom'un Beklenti (Expectancy)
kuramidir (Vroom, 1964). Bu kurama goére, bir kisinin motive olmasi, belirli bir
davranigin amaca ulastiracagl beklentisi ile o bireyin amaca verdigi dnemin ¢arpimina

esittir.

Holland ise Kisilik Kurami’nda (Trait Factor Theory) (1985) bireylerin, kisilik
Ozelliklerine uygun olan isleri sectiklerini soylemektedir. Dolayisiyla bir kisinin iginde
tatmin hissetmesi i¢in calisti1 isin, kisilik ozellikleriyle (ilgi, degerler, yetenekler,

beceriler vb.) uyumlu olmasi gerekmektedir®’.

Is tatmini kavramiyla ilgili diger bir kuram da, Minnesota Endiistri iliskileri
Merkezi’nde gelistirilmis olan ve Minnesota Is Tatmini Olgegi’nin temelini olusturan Is
Uyumu Kurami’dir (Lofquist ve Dawis, 1978). Buna gore ¢alisanlarin is tatminleri,
onlarin is ortamlarinda bireysel ihtiyaclarmin karsilanip karsilanmamasina bagl olarak
gelismektedir. Lofquist ve Dawis (1978) is tatminini etkileyen ihtiyaclar1 alt1 faktérde
grupland1rm1slard1r48. Is Uyumu Kurami’na gére is tatmini, ihtiyaclar ve beceriler ile is
ortam1 arasindaki korelasyonun bir sonucu olarak gelisen bir siirectir. Kisilerin

sunduklar1 ile onlara saglananlar arasindaki dengenin, is tatminini arttiracagi

% Siipervizyonun Tiirkge’deki sozlik anlami denetim, gdzetim kavramlarina karsilik gelmekle birlikte,
yazinda siipervizyon kelimesinin kullanim yeri bulmasi dolayisiyla bu kelime aynen kullanilmustir.
Holland’a gore ¢aligsanlarin is tatminleri, kisilik tipleri ile is ortamina bakilarak 6ngoériilebilmektedir.
Birinci faktér, giivenlik ile ilgilidir. I ortaminin siirekliligi, yapis1 ve dngoriiliirliigii dnemlidir. Tkinci
faktor otonomi ile ilgilidir. Burada, ¢alisanin isini yaparken sahip oldugu kontrol veya kontrol hissi
onem kazanmaktadir. Uciincii faktor is ortanminin rahathig: ile ilgilidir. Dérdiincii faktor, digerkamlik,
baska bir deyisle calisanlarin birbirlerine goniilli hizmetleri ile ilgilidir. Besinci faktdr kazanilan statii
veya prestij ile ilgilidir. Altinc1 faktor ise bireyin yeteneklerini kullanma ve hedeflerine ulagsma
derecesi olan bagari ile ilgilidir.
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ongoriilmektedir.

Tiim bu arastirmalar dogrultusunda bazi is tatmini modelleri gelistirilmistir.
Bunlar; fark modelleri, referans ¢ergevesi modelleri ve miza¢ modelleri olmak tizere tli¢
baslik altinda toplanabilir. Fark modelleri arasinda Porter’m (1961) ihtiya¢ Tatmini
Modeli, Minnesota Is Tatmini Modeli, Hackman ve Oldham'm (1976) Is Ozellikleri
Modeli ve Locke’un (1976) Duygusal Etki Modeli sayilmaktadir. Bu modellere gore is
tatmini, bireyin isten beklentileri ile elde ettikleri arasindaki farka bagli olarak azalip
artmaktadir. Referans cergevesi modelleri arasinda ise March ve Simon’un Modeli
(1958), Cornell Modeli (Smith vd., 1969) ve Hulin, Roznowski ve Hachiya’nin Modeli
(1985) sayilmaktadir. Bu modellere gore is tatmini, kisinin referans cergevesi olarak
kabul ettigi etmenlere —alternatif isler, gegcmis deneyimler, is piyasasinin durumu- baglh
olarak artmakta ya da azalmaktadir. Is tatmini modelleri ile ilgili ii¢iincii siniflandirma
ise miza¢ modelleridir. Bunlar arasinda Staw ve Ross’un (1985) modeli; Staw, Bell ve
Clausen’in modeli (1986), Arvey, Bouchard, Segal ve Abraham’in (1989) modeli ve
Judge’un Miza¢ Modeli’dir (1993). Bunlara gore kisilerin mizag¢ 6zelliklerinin is

tatminleri tizerinde etkisi mevcuttur.

Bu arastirmada kisilik faktorlerinin is tatminini etkilemesi olmasi dolayisiyla
miza¢ modellerinden yola c¢ikilmis olmakla birlikte; is tatmini modelinin
yapilandirilmasinda Weiss vd.nin (1967), Herzberg’in Cift Faktor Kurami ve Lofquist
ve Dawis’in (1978) Is Uyumu Kurami 15181nda gelistirmis oldugu Minnesota Is Uyumu
Modeli’nden yararlanilmistir. Bu modelin tercih edilmesinin nedeni, Allen ve Meyer’in
(1990) orgiitsel baglilik ile ilgili gelistirmis olduklar1 modelde ii¢ baglilik bileseninin
onciilleri olarak belirledikleri etkenleri karsilayan bir model olmasidir. Is tatmininini
ortaya cikartan bazi onciiller ve is tatmini ile birlikte gelen bir takim orgiitsel ciktilar

sOz konusudur.

2.2.1. Is Tatmininin Onciilleri ve Sonuclar

Orgiitsel davranis alaninda is tatmini en dnemli ve iizerinde en ¢ok calisilan

konulardan biri olmustur.

Luthans (1998) is tatmininin ii¢ 6nemli boyutu oldugunu sdylemektedir. Ilk

olarak is tatmini, is kosullarna kars1 verilen duygusal bir tepkidir. Boyle bir tepki
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gbzlenememekte, ancak cikarsanabilmektedir. Ikinci olarak is tatmini, sonuglarin
beklentileri ne kadar karsiladig1 veya beklentilerin 6tesine gectigi ile belirlenmektedir.
Baska bir deyisle kisinin ise kars1 gelistirdigi tutumlar, yaptig1 is karsisinda elde ettigi
odiillerden vs. etkilenecektir. Uciincii olarak, is tatmini bir ¢ok iliskili tutumu
aciklamaktadir. Bu boyutlar1 ortaya cikartan ve uzantist olan siirecler is tatmininin

onciilleri ve sonuglari olarak ifade edilebilir.

Is tatmininin; demografik, kisisel*’ ve ¢alisma ortamma bagli olmak iizere ii¢

temel Oncili so6z konusudur.

Calisanin demografik o6zellikleri ile is tatmini arasinda iligki kuran bir¢ok
arastirma mevcuttur. Bazi aragtirmalar, yas ile is tatmini arasinda pozitif bir iligki
oldugunu sdylemektedir. Bu arastirmalara gore, calisanin yasi arttikca is tatmini de
artmaktadir (Hunt ve Saul, 1975; Kalleberg ve Loscocco, 1983; Lee ve Wilbur 1985).
Zeitz (1990), bireylerin erken yaslarda islerinden az tatmin duyduklarini, orta yaslara
dogru tatminlerinin artis gosterdigini, 45 yasindan sonra ise islerinden duyduklar
tatminin daha da arttigin1 belirtmektedir. Janson ve Martin (1982) arastirmalarinda, bu
iliskinin iki muhtemel nedenden kaynaklanabilecegini 6ne siirmiislerdir; ilk olarak yas
ile egitimi dogrusal iligskideki iki degisken olarak kabul etmisler ve yas ile is tatmini
arasindaki iliskinin egitim artisindan dolay1 ortaya ¢ikiyor olabilecegini belirtmislerdir.
Ikinci bir varsayimlar da yas ile birlikte kisinin daha yiiksek bir kariyer seviyesinde
oldugu ve yas ile is tatmini arasindaki iligkinin bu nedenden kaynaklandigidir. Ancak
yaptiklar1 arastirma sonucunda bu iki varsayimin da yas ile is tatmini arasindaki iliskiyi
aciklamada yetersiz oldugunu belirtmislerdir. White ve Spector ise (1987) bu dogrusal
iliskinin yasca biiyiik ¢alisanlarin islerinde istediklerini daha fazla elde edebilmeleri ve
aldiklar1 ticretin daha tatmin edici olmasi sonucu ortaya c¢iktigin1 soylemektedir. Wright
ve Hamilton (1978), yas ve is tatmini arasindaki iliskiyi, yaslari ilerledik¢e kisilerin
daha gercekei beklentiler ve hedefler gelistirmeleri ile agiklamaktadirlar.

Hochwarter vd. (2001), Clark vd. (1996) ise, is tatmini ve yas arasindaki
iligkinin U seklinde oldugunu yani, ig tatminin erken ve ileri yaslarda en yiiksek
derecelerde oldugunu belirtmiglerdir. Bunun yaninda diger bazi arastirmalar (Murrell

vd., 1996), is tatmini ile yas arasinda negatif iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Buna

49 Is tatmininin calisanin kisilik 6zellikleri ile ilgili énciiliine ¢alismada, “3.1. Kisilik-Is Tatmini Iligkisi”
baslig1 altinda deginilmistir.
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gore, geng calisanlarin is tatmini, yast daha biiyiik olan ¢alisanlara gore daha ytiksektir.

Bazi arastirmacilar is tatmininin cinsiyet agisindan farklilasmadigini sdylerken
(Clark, 1997; Miller, 1980), bazilar1 kadinlarin erkeklerden daha yiiksek is tatminine
sahip olduklarin1 belirtmektedir (Clark, 1997; Kim, 2005; Mason, 1995; Meng, 1990,
Sousa-Poza, 2000). Arastirmacilar bunun nedeni olarak kadinlarin isten beklentilerinin

daha diisiik olmasini gostermektedirler.

Bazi arastirmalar egitim arttikca is tatmininin de arttigini belirtirken (Glenn ve
Weaver, 1982; Giirbiiz, 2007); bazi arastirmalar, is tatmini ile egitim arasinda iliski
olmadigini belirtmektedir (Wan ve Leightley, 2006); diger bazi aragtirmalar ise egitim
arttik¢a is tatmininin azaldig1 yoniinde sonuglar elde etmislerdir (Clark, Oswald, 1996;
Gordon, Arvey, 1975; Martin, Shehan, 1989; Vollmer, Kinney, 1955). Bunun nedeni de
egitimi yiiksek olan kisilerin isten beklentilerinin yiiksek olmasidir. Dolayisiyla
beklentilerin karsilandigr bir is ortaminda tatmin, egitim seviyesiyle birlikte artarken;
beklentilerin kargilanmadigi ortamda calisanlarin yetkinlik seviyesi atillik gosterecek ve

bunun sonucunda da isten duyulan tatmin azalacaktir.

Moore (1999), kisilerin meslekleriyle ilgili orgiitlenmelere iiyeliklerinin de,
alanlarindaki geligsmeleri takip etmeleri ve ayni ilgi alanlarini paylasan kisilerle irtibatta
olmalar1 dolayisiyla is tatminlerini arttirdigini belirtmistir. Ozer vd. ise (2007) is
tatmininin, c¢aliganlarin Orgiitle istenen bagi olan ve Orgiitin amaglarinin  kendi
amaclariyla biitiinlesmesi ve uyumlasmasini ifade eden orgiitsel ve mesleki 6zdeslesme

dereceleri ile iliskili oldugunu belirtmektedirler.

Arastirmalar, “calisanlarin yaptiklar1 is ve bu isin ¢iktilar1 tizerindeki kontrol,
yetki ve sahiplenme dereceleri” olarak ifade edilen otonominin de is tatminini arttiran
bir faktér oldugunu ortaya koymaktadir (Heery ve Noon, 2001). Buna gére otonom
calisanlarin, calistiklar1 isletmeye aidiyet ve sahiplenme duygular1 gelismekte, bunun
sonucu olarak da is tatminleri artmaktadir (Lattanzi, 1981). Otonomi ile ilgili bir
kavram olan bagar1 hissi de is tatminini arttiran bir faktordiir. Stutter (1996), yaptig1 isi
basar1 ile bitirdigi duygusunu hisseden kigilerin is tatmininin yiiksek oldugunu

belirtmektedir.

Orgiit icindeki is, ortam, iliskiler ve diger dinamikler ile ilgili siirecler de is

tatminini etkilemektedir. Isin kendisi, is tatmini saglayan en énemli dgelerden birisidir.
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Arastirmalar, ilgi ¢ekici ve zorlayici, sikict olmayan ve statii saglayan bir isin tatmin
diizeyinin yiliksek oldugunu ortaya koymaktadir. Asir1 zorlayan isler calisani
yildirabilirken; az zorlayict isler ise sikilmasina neden olmaktadir. Optimum
zorlayicilik, is tatminini beraberinde getirecektir (Ciabattari, 1986; Katzell, Thompson

ve Guzzo, 1992).

Alinan iicret de is tatmininde 6nemli bir yere sahiptir. Ucret, sadece ihtiyaglar:
karsilamaya yardim eden bir ara¢ degil; aym1 zamanda calisanin yaptig1 katkilarin bir
karsiligit olma durumundadir. Yapilan arastirmalar aldigi iicretten memnun olan
calisanlarin is tatmininin yiiksek oldugunu ortaya koymustur (Erol, 1998). Bazi
arastirmalar ise licret ile is tatmini arasinda iliski olmadigini belirtmistir (Chu vd.,
2003). Erdogan ise (1996), alman iicretin kisi i¢in Oneminin erkeklerde, mavi
yakalilarda ve evlilerde daha yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Terfi olanaklar1 da ayn1
sekilde, calisanin ige karsi olan tutumunu olumlu etkileyen bir etmendir. Terfi, isletme
i¢inde statii olarak yiikselmenin yaninda, ticret artis1 gibi baska diger faydalari da i¢inde
barindirmaktadir. Gerek terfi, gerek iicret gibi 6diil amacl sunulan olanaklarin c¢aligan
tarafindan adil olarak algilanmasi is tatminini arttirict bir unsurdur (Spector, 1997; Witt
ve Nye, 1992). Bununla baglantili olarak Hagedore (1996), cinsiyet ayrimcilifindan
dogan iicret farkliliklar1 arttikca, kadin calisanlarin genel is tatminlerinin azaldigini

belirtmektedir.

Siipervizyon, is tatminini etkileyen dnemli faktdrlerden birisidir. Is tatminini
etkileyen iki siipervizyon boyutu oldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki ¢calisan odakliliktir.
Calisan odaklilik, stipervizoriin calisana gosterdigi yakin ilginin derecesi ile
Ol¢iilmektedir. Calisanin isgini nasil yaptigi ile ilgilenme, gerektiginde tavsiye verme ve
yardim etme, onunla hem kisisel hem profesyonel baglamda iletisim kurma gibi
davraniglar ¢alisan odakliligin gostergelerindendir. Diger boyut ise, kendi isiyle ilgili
kararlara calisgan1 katmadir. Bu iki boyutun gergeklesmesi, yiiksek is tatminini
beraberinde getirmektedir (Ting, 1997). Bununla birlikte kot siipervizyon, ¢alisanin is
tatmininin azalmasindaki ve isten ayrilma karar1 vermesindeki en 6nemli etkenlerden

biridir (Tepper, 2000).

Is arkadaslari veya takim dinamigi de is tatmini iizerinde etkiye sahiptir.

Canayakin, igbirligine yatkin is arkadaslar1 veya takim tiyeleri ¢alisanlarin is tatminini
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olumlu etkilemektedir. is grubu, 6zellikle de birbirine bagl bir is grubu, calisana,
destek, rahatlik, tavsiye ve yardim kayna@: saglamaktadir. Iyi bir is grubu veya etkili bir
takim, isi daha eglenceli hale getirmekle birlikte tek basina is tatmini icin yeterli
kaynag1 saglayamamaktadir. Ancak kisinin is arkadaslarima karsi gelistirdigi

memnuniyetsizlik ig tatminini olumsuz etkilemektedir.

Calisanin iste ¢caligma siiresi (tenure) is tatmini ile dogrusal iliski gdsteren diger
bir demografik etkendir (Hunt ve Saul, 1975). Arastirmalar (Denton ve Kleiman, 2001),
iste calisma siiresi ile is tatmininin iliskili oldugunu ortaya koymuslardir. Buna gore,

iste calisma siiresi arttikga is tatmini artmaktadir.

Tiim bu faktorlerin yaninda, is kosullar1 da is tatmini iizerinde etkilidir. Is
kosullarinin iyi olmasi (temiz, ergonomik vs.), calisanin isine kars1 olumlu bir tutum
gelistirmesini  kolaylastirmaktadir. Bunun tersi bir durum ise c¢alisani isinden
uzaklagtiracaktir (Bayraktar, 1996). Dolayisiyla is arkadaslar ile ilgili faktérde oldugu
gibi, bu faktoriin olumlu bir sekilde varligi is tatminini dogrudan bir sekilde
etkilemeyebilecek; ancak yoklugu is tatminini olumsuz etkileyecektir. Bununla
baglantili olarak ¢alisma saatlerinin de is tatmini tizerinde etkisi mevcuttur. Esnek is
saatleri is tatmini lizerinde olumlu etkiye sahiptir (Scandura ve Lankau, 1997). Bu

durumun, is-aile ve ig-yasam dengesinin kurulmasi iizerinde biiylik etkisi mevcuttur.

Spector (1997) is ile ilgili olarak kisinin yasadigi stresin de is tatmini iizerinde
etkisi oldugunu soylemektedir. Buna gore is tatminsizligi, is stresinin en sik goriilen
psikolojik sonuglarindan birisidir. Yine bazi arastirmalar (Frone, 2000) catisma
yOnetiminin, is tatmini (ve Orglitsel baglilik) {izerinde etkili oldugunu; g¢atigmanin
iistesinden etkin bir sekilde gelmenin, is tatminini (ve Orgiitsel baghiligi) arttirdigini
ortaya koymaktadir. Is-aile gatigmasi da is tatmini {izerinde etkiye sahiptir. Bireyin
yasadig1 is-aile ¢atigmasi is tatminini azaltmakla birlikte, orgiitten ayrilma egilimini

arttirmaktadir (Kaya, 2003).

Calisanin isine karst gelistirmis oldugu olumlu tutum ile tanimlanan is tatmini,
calisanin orgiit icindeki etkinligini sekillendirmektedir. Is tatmininin orgiit i¢indeki
etkisini inceleyen arastirmalar, bu etkiyi farkli boyutlar ile iliskilendirmislerdir.
Bunlardan birisi, calisanin is tatmininin, verimliligi veya performansi1 arasindaki

iligkidir.
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Is tatmininin performans iizerinde etkili oldugu gériisiiniin temeli, 1920'lerin
sonu ve 1930'larin basinda yapilmis olan Hawthorne caligmalariyla baslayan insan
iliskileri kuramina (human relations theory) dayanmaktadir (Petty vd., 1984). Insan
iliskileri kurami kisilerin verimliliginin, ihtiyaglarinin karsilanmasiyla birlikte artacagini
belirtmektedir. Insan iliskileri hareketini takip eden kisilerin bir cogu, is tatmininin is
performansina olumlu sekilde eslik edecegini varsaymislardir. Organ (1977), tatmin-
performans iliskisini sosyal miibadele kurami (social exchange) ile agiklamistir. Ona
gore calisan performansi, isi tarafindan ona saglanan tatminin bir karsilig1 olarak ortaya
cikmaktadir. Petty vd., is tatmini ile performans arasinda kuvvetli bir karsilikli iligki
oldugunu belirtmektedir. Ancak bazi arastirmalar, performans-is tatmini iligkisinin zayif
oldugunu ortaya koymaktadir (Iffaldano ve Muchinsky, 1985; Saari ve Judge, 2004).
Bazi arastirmalar ise, is tatmininin bireysel yerine orgiitsel bazli olarak ele alindiginda,
orgiit performansini arttirict etkide bulundugunu ortaya koymustur (Ostroff, 1992).
Cekmecelioglu (20006) ise, is tatmininin verimlilik {izerinde olumlu etkiye sahip olan en

kuvvetli is tutumu oldugunu sdéylemektedir.

Is tatmininin ise devamsizlik iizerindeki etkisi iizerine de arastirmalar
yapilmustir. Bu arastirmalar, i tatmini arttik¢a, devamsizligin azaldig1 yoniinde bulgular
ortaya koymuslardir (Scott ve Taylor, 1985). Kotter (1979) ise, is tatmini diisiik olan
calisanlarin devamsizliklarinin yiiksek oldugunu séylemektedir. Calisanlari devamsizlik
yapmaya iten tatminsizligin isten kaynaklanan tatminsizlik oldugunu ortaya
koymuslardir. Bununla birlikte is tatmini diisiik olan kisiler, islerini birakmaya daha
egilimlidirler. Is tatmini diisiik olan galisanlarin daha fazla psikolojik ve saglik sorunlart

yasadiklar1 goriilmektedir.

Is tatmininin etkisinin arastirildig1 diger bir boyut da isten ayrilma oranidir. Bu
konuda yapilan arastirmalar is tatmininin isten ayrilma oranini azaltma yoniinde kismi
etkisi oldugunu ortaya koymusturso. Bunun yaninda, is tatmininin diisiik olmasinin,
isten ayrilma oranim arttirdigi goriilmiistiir (Lee ve Mowday, 1987; Porter ve Steers,
1973; Tett ve Meyer, 1993). Judge (1993), kisinin genel hayat goriisiiniin, isten ayrilma
orani-is tatmini iligkisini etkileyen onemli bir faktér oldugunu sdylemektedir. Buna

gore, hayata daha olumlu bakan kisilerin is tatmini digerlerine oranla daha yiiksek

*® Mobley, Griffeth, Hand ve Meglino (1979), is tatmini ile isten ayrilma oram arasindaki negatif
iligkinin, is tatmini ile devamsizlik arasindaki negatif iliskiden daha kuvvetli oldugunu sdylemektedir.
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olmakla birlikte, bu durum isgiicii devrine de yansimaktadir; is tatmini yiiksek olan

calisanlarin isten ayrilma orani azalmaktadir.

Skhambaugh (1991) ve Kose vd. (2003) is tatmininin, Orgiitsel vatandaslik
davramisini da olumlu etkiledigini sdylemektedir. Is tatmini yiiksek c¢alisanlar is
arkadaslarina daha fazla yardim etme, kurumlar1 hakkinda daha iyi seyler sdyleme ve
kurumda isler kotii gittifinde sikayet etmeme gibi davraniglar sergileme

egilimindedirler.

2.2.2. Minnesota Is Tatmini Anketi (Minnesota Satisfaction Questionnaire)

Is tatminini Olcen bir ¢ok o6lcek s6z konusudur. Bunlar icinde en sik

kullanilanlardan biri Minnesota Is Tatmini Anketi’dir (Weiss vd., 1967).

Minnesota Is Tatmini Anketi, Minnesota Is Uyumu Kurami (Lofquist ve Dawis,
1978) ve Herzberg’in Cift Faktor Kurami (1965) 1s18inda gelistirilmis olan bir 6lgektir.
Gelistirilme amaci, isgorenin is ortaminda, isiyle ilgili ihtiya¢ ve degerlerinin ne 6lciide

karsilandigini ortaya koymaktir.

Anket, caligsanlara isleriyle ilgili bazi durumlar hakkinda besli likert 6lgeginde
“hi¢ tatmin edici bulmuyorum” ile “cok tatmin edici buluyorum” arasinda puanlar
vererek islerini degerlendirmelerini istemektedir. Anketin iki formu mevcuttur; 100
maddelik uzun versiyonu ve 20 maddelik kisa versiyonu. Maddeler igsel, digsal ve genel
tatmin olmak iizere ii¢ temel boyutta toplanmaktadirlar. I¢sel tatmin, isin kendisine ve
kisinin is1 yaparken ne hissettigine odaklanmaktadir. Digsal tatmin ise, licret gibi isle
dolayli baglantili olan yonleri icermektedir. Genel tatmin ise bunlarin disinda kalan,
calisma kosullar1 ve is arkadaslar1 gibi genel faktorleri kapsamaktadir (Spector, 1997).
Bu alt dlgekler Ek 4’te gosterilmistir.

2.2.2.1. icsel is Tatmini (Intrinsic Job Satisfaction)

Igsel is tatmini, isin kendisine ve Kkisinin isi yaparken ne hissettigine
odaklanmaktadir. Kisinin yeteneklerini is yerinde sergileyebilme imkani, hareketliligi,
amaglaria ulagsma duygusunu ne kadar yasayabildigi, insanlar iizerinde otorite kurma

(glic sergileme) imkani, bagimsiz calisabilme imkani, orgiitiin etik degerlerinin kendi
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degerleriyle bagdasmasi, sorumluluk ve yetki alabilmesi, igyerinin giivenli olmasi,
yaraticiligini kullanabilmesi, sosyal servis imkanlari, isin sagladigi sosyal statii, isin
igerdigi ¢esitlilik gibi etkenler ile ilgili doyum, kisinin igsel is tatminini ifade etmektedir
(Mowday vd., 1979; Spector, 1997; Weiss vd., 1967).

2.2.2.2. Dissal Is Tatmini (Extrinsic Job Satisfaction)

Dissal is tatmini, isle dolayl olarak baglantili olan boyutlar1 igermektedir. Digsal
Is Tatmini, yiikselme olanaklari, isletme politikalar1 ve uygulamalari, iicret, teknik ve
iligkisel siipervizyon, onaylanma gibi konularda c¢alisanin yeterlilik hissine sahip olup

olmadig ile ilgilidir (Mowday vd., 1979; Spector, 1997; Weiss vd., 1967).

2.2.2.3. Genel Is Tatmini

Genel is tatmini, genel fiziksel is kosullar1 ve kisinin birlikte g¢alistig1 is
arkadaslariyla uyumu ile aciklanmaktadir. Bunun yaninda ig¢sel ve digsal is tatmini
puanlar1 da, fiziksel kosullar ve is arkadaslariyla uyum puanlarmma katilmaktadir

(Mowday vd., 1979; Spector, 1997; Weiss vd., 1967).

2.3. ORGUTSEL BAGLILIK

Baglilik, yillarca arastirmacilarin temel arastirma konularindan biri olmustur.
Baglilik calismalarinin temelleri sosyoloji (Becker, 1960; Kanter, 1968) ve sosyal
psikolojiye (Kiesler, 1971) dayanmaktadir.

Orgiitsel baglhiliga yonelik farkli tanimlar s6z konusudur. Nelson ve Quick
(2006), bir kisinin bir orgiitle giiglii bir 6zdeslesme kurmasini orgiitsel baghilik olarak
isimlendirmektedir. Mowday, Porter ve Steers (1982: 26) ise orgiitsel bagliligl; “bir
tiyeyi belirli bir kurumda tutan gii¢lii bir arzu; kurumu gelistirmek i¢in yiiksek diizeyde
caba gosterme istegi; kurumun deger ve hedeflerini kabullenme ve onlara kosulsuz
inanma” seklinde tanimlamaktadir. Meyer ve Herscovitch (2001: 299) ise bagliligi,
“belirli bir amaca ulasmak icin kisiyi belirli faaliyetlere yonelten giic” olarak

tanimlamaktadir.
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Meyer ve Allen (1997), orgiitsel bagliligin gelismesine zemin hazirlayan
kosullarla birlikte bagliligin isgdren agisindan sonuglarini da anlamanin 6nemli
oldugunu belirtmektedirler. Baglhilik ile ilgili yapilan arastirmalar bagliligin, orgiitiin
amaclarim1 gerceklestirmek i¢in ¢alismaya isteklilik ve sadakata yonelik tutum ve
davraniglar1 igermesine yonelik olan genel stereotipik kani ¢evresinde toplanmaktadir.
Bu durumu ortaya ¢ikartan bir ¢ok faktoriin yaninda Meyer ve Allen bunun, 6grenilmis
caresizlik (6zellikle kariyer platosu ile karsilagildiginda) sonucu ortaya ¢ikma olasiligini
da g6z Onilinde bulundurmak gerektigini belirtmektedirler (1997). Bunu belirterek
Meyer ve Allen, baghiligin alabilecegi farkl sekilleri, gelismesini saglayan kosullart ve

davranigsal gostergelerini anlamanin 6nemini vurgulamaktadirlar.

Glinlimiizde rekabetin de artmasiyla isletmelerin varliklarini siirdiirme amaciyla
esneklik, etkinlik ve rekabet iistliinliigli elde etmek icin dikkatlerini ¢alisanlarindan
kendi fonksiyonel siire¢lerine yonlendirmelerinin, baglilikla ilgili ¢alismalarin 6nemini
azaltmadig1 savunan Meyer ve Allen (1997) bunu ii¢ nedenle agiklamaktadirlar. ilk
olarak oOrgiitler rekabete uyum saglamak i¢in daha yalin bir hale gelmekte, dolayisiyla
isletme i¢inde cekirdek bir kadroyu elde tutmak zorunda kalmaktadirlar. Kademelerin
azalmast ve daha yatay bir yapilanmaya gidilmesi, c¢alisanlarin sorumluluklarin
arttirmakla birlikte onlari orgiit icin daha 6nemli bir konuma getirmektedir. ikinci
olarak, orgiitler arasi isbirliklerinde de benzer sekilde orgiitsel baglilik 6nemli bir
faktordiir. Isbirlikleri siiresince en verimli sonucun alinmasmda bagliligin kaginilmaz
bir rolii s6z konusudur. Ugiincii olarak, bagliligin dogal bir tepki olarak ortaya ¢iktig
g0z Oniine alindiginda, bagliligin 6rgiite yonelik olarak s6z konusu olmadig bir kosulda
calisanlar baglliklarin1 bagka alanlara (endiistri, kariyer, hobi, goéniillii gruplar vs.)
yonlendirebileceklerdir. Orgiitsel baglilig: ortaya ¢ikartan bazi énciiller ve bu davranis

sonucu ortaya ¢ikan Orgiitsel sonuglar s6z konusudur.

2.3.1. Orgiitsel Baghligin Onciilleri ve Sonuglar

Calisan baglilig, kisilerin isteki zamanlarini nasil yapilandirdiklari ile ilgili olan
bir kavramdir. Orgiitsel baglilik, isgérme davramismi farkli boyutlarda etkilemesi

dolayistyla bir ¢ok arastirmaya konu olan ve olmaya devam eden bir siiregtir.
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Bu konuda yapilan arastirmalar (Porter vd., 1974), baghiligin isten ayrilma oran
izerinde is tatmininden daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Yine arastirmalar,
(Angle ve Perry, 1981; Blau ve Boal, 1987; Hom, Katerberg, Hulin, 1979; Husclid ve
Day, 1991; Porter vd., 1974; Wasti, 1993) buna paralel olarak bagliligin anlamli bir
sekilde isten ayrilma orani ile negatif yonde iliskili oldugunu sdylemektedir. Her ne
kadar bir ¢ok arastirma baglilik ile performansin olumlu yonde iligkili oldugunu belirtse
de (Angle ve Perry, 1983; Meyer vd., 1989; Meyer ve Allen, 1991; Mowday vd. 1974)
baz1 arastirmalar (Steers, 1977; Balfour ve Wechsler, 1991), baglilik ve performans
arasinda kuvvetli bir iliski bulamamistir. Schein (1970) ve Steers (1975), bagliligin
orgiitlin etkililiginde Oonemli bir unsur oldugunu sdylemektedir. Bununla birlikte
DeCottis ve Summers (1987), diisiik ahlaki davranislarin; Schappe (1998) ise diisiik
digerkamlik ve itaat davranislarinin, diisiik Orgiitsel baglihga eslik ettigini

belirtmektedirler.

Steers (1977) orgiitsel bagliligin ¢alisanin bireysel 6zelliklerinden (yas, egitim,
iste calisma siiresi, yilikselme-otonomi-baskin olma ihtiyaci, vb.), isin 6zelliklerinden
(otonomi, c¢esitlilik, geri bildirim, yetki, iste yakin iligkiler kurabilme, vb.) ve isteki
yasantilarindan (grup tutumlari, orgiite giliven, kisinin kendisini ortaya koyma imkant,
vb.) etkilendigini sdylemektedir. Mortas (2005) da arastirmasinda orgiite giivenin
orgiitsel bagliliga olumlu etkisini vurgulamistir. Bununla paralel olarak bazi
arastirmalar baglihigin yas (Angle ve Perry, 1981; Mathieu ve Zajac, 1990; Steers,
1977); iste calisma siiresi (Luthans vd., 1985; Mathiew ve Zajac, 1990; Meyer ve Allen,
1997; Kushman, 1992); medeni durum (John ve Taylor, 1999) ile olumlu iligkide
oldugunu dogrulayan sonuclar ortaya koymustur. Bunlarin agiklamasi olarak, yasi
ilerlemis olan calisanlarin is bulma olanaklarinin genclerden daha sinirli oldugu;
dolayisiyla bu calisanlar igin isten ayrilmanin ise devam etmekten daha kiilfetli olacagi
belirtilmektedir (Mowday vd., 1982; Parasuraman ve Nachman, 1987). Iste calisma
stiresi ile baglilik arasindaki iligskiyi ise Meyer ve Allen (1997); iste ¢alisma siiresi
arttik¢a ¢alisanin kurumuyla kurdugu duygusal bagin artmasiyla agiklamaktadir. Bunun
yaninda Meyer ve Allen, orgiitsel baglilig1 diisiik olan ¢alisanlarin isten ayrilip, orgiitsel
baglilig1 yiiksek olanlarin ise devam ettiklerini vurgulayarak, buradaki neden-sonug
iligkisinin ¢ift yonliiliigiine dikkati ¢ekmektedirler. John ve Taylor (1999), evli

calisanlarin evli olmayanlara gore orgiitsel bagliliklarinin daha yiiksek olmasini, sahip
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olduklar1 sorumluluklarin, daha sabit ve giivenli bir i aramalarin1 gerektirmesi ve bu

aradiklarini bulduklar taktirde baglilik davranisi gelistirmeleri ile agiklamaktadir.

Bazi arastirmalar ise Orgiitsel baglilik ile ¢alisanin egitim diizeyi (Glisson ve
Durick, 1988) arasinda olumsuz yonde iliski saptamistir. Bu iliskiyi Steers (1977),
calisanin egitim seviyesi yiikseldik¢e, Orgiitiin miibadeleleri esitlemek i¢in yeterli 6diilii

calisana sunmasinin zorlagsmasi ile agiklamaktadir.

Buchanan (1974), baghligin is yasantilarimin bir fonksiyonu oldugunu
belirtmektedir. Bu konuda yapilan arastirmalar orgiitsel bagliligin, otonomluk (Dunham
vd., 1994); geribildirim alma (Hutichison vd., 1996); isin zorlayiciligt (Meyer vd.,
1998) ile iliskili oldugunu ortaya koymustur. Is giivencesi (Yousef, 1998), yiikselme
olanaklar1 (Gaertner ve Nollen, 1989), egitim ve yonlendirilme firsatlar1 (Scandura,
1997) da orgiitsel baglilikla iligkili olan is ozellikleridir. Algilanan adil muamele de
(McFarlin ve Sweeny, 1992) baglilig1 arttiran bir unsurdur. Adalet kavraminin bir
uzantisi olarak ortaya ¢ikan ve calisanlarin kurum iginde gerek iist yonetime gerekse
diger ¢alisanlara kars1 gelistirdikleri giiven derecesi de orgiitsel bagliligi etkilemektedir.
Buna gore, giiveni yiiksek olan c¢alisanlarin oOrgiitsel baghliginin da yiiksek olmasi
beklenmektedir (Brockner vd., 1997; Dirks ve Ferrin, 2002). Bununla birlikte Tiirker
(2006), orgiitlerin sosyal sorumluluk faaliyetlerinin Orgiitsel baglhiligini arttirdigini

belirtmektedir.

Steers (1977), kisilerin Orgiitlere yeteneklerini kullanabilecekleri ve temel
thtiyaglarinin bir ¢ogunu karsilayabilecekleri bir is ortami bulmak umuduyla belirli
ihtiyag, arzu ve becerilere sahip olarak geldiklerini sdylemektedir. Baglilik, orgiitlerin
bu ihtiyaclar1 karsilayabildikleri dl¢iide gerceklesmektedir. Orgiit calisana, anlamli ve
gelistirici isler sunmadig: taktirde bu baglilik azalacaktir. Bir diger 6nemli faktér olan
stipervizorle ve liderle olan olumlu tutum ve davranislari igeren iyi iliskiler, is tatminini
arttiric1 etki gostermektedir (DeCottis ve Summers, 1987; O’Brien, 1993; Stone ve
Josiam, 2000). Ozdevecioglu (2003), algilanan orgiitsel destegin orgiitsel baglilig
olumlu yénde etkiledigini belirtirken; ibicioglu (2000) ise, isgdrenlerin amaglari, diinya
goriigleri ve deger yargilar ile iginde bulundugu oOrgiitiin amaclari, diinya goriisii ve
deger yargisinin benzer olmasini ifade eden paradigmik uyumun orgiitsel baglilikta rol

oynadiginmi belirtmektedir. Bunlarin yani sira arastirmalar, ise bagli olan ¢alisanlarin
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orgiitsel bagliliklarinin da yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (Janis, 1989; Loui,
1995). Kaya ise (2003), is-aile catigmasinin Orglitsel baglilik iizerindeki olumsuz

etkisini vurgulamstir.

Orgiitsel baglilik birgok farkli agidan ele alinan bir kavram olmustur. Bazi
aragtirmacilar orgiitsel baglilig: tek boyutlu bir olgu olarak ele alirken (Blau, 1985;
Brown, 1996; Mowday, Steers ve Porter, 1979; Steers, 1977; Weiner, 1982); bazilar1 ise
cok boyutlu olarak ele almaktadirlar. Farkli kuramcilar tarafindan ileri siiriilen farkl

orgiitsel baglilik boyutlar1 ve tanimlar1 Ek 5’de gdsterilmistir.

Bu caligmada, Transaksiyonel Analiz  kisilik  boyutlarinin  farkh
karakteristiklerine uygun bir baglilik siniflandirmasi oldugu diisiintildiigli; dolayisiyla
arastirmanin hipotezleriyle uyumlu oldugu icin Meyer ve Allen’in olusturduklar

orgiitsel baglilik modeli temel alinmistir.

2.3.2. Meyer ve Allen’in Uc Bilesenli Orgiitsel Baghlik Modeli

Meyer ve Allen, orgiitsel baglilik kuram ve arastirmalarini yeniden goézden
gecirerek duygusal ve devamlilik baglilig1 olmak iizere iki (1984); daha sonra ise buna
normatif bagliligi da ekleyerek (1986, 1991; Allen ve Meyer, 1990), ii¢c bilesenli bir
baglilik modeli olusturmuslardir. Meyer ve Allen bu modeli olustururken, daha once
Mowday vd. (1982) ve Staw (1977) tarafindan gelistirilen tutumsal baglilik ve
davranigsal baglilik kavramlarindan olusan smiflandirma iginden, ¢alisanin orgiitle olan
iligkisine yansiyan psikolojik durum seklinde tanimlanan tutumsal baglilik {izerinden
gitmislerdir. Mowday vd. (1982) tutumsal baglilig1, kisinin kendi deger ve hedeflerinin
orgiitiinkilerle paralel kabul ettigi bir durum olarak tanimlamaktadirlar. Davranigsal

baglilik ise, kisinin bir drgiite dahil olmasinmn siirekliligi ile ifade edilmektedir’'.

Tutumsal yaklagim calismalar1 bagliligi ortaya ¢ikartan kosullara ve bagliligin
davranigsal sonucglarina odaklanmaktadir (Buchanan, 1974; Steers, 1977). Davranigsal
yaklagim ¢alismalart ise, davranigin tutumun degisimi lizerindeki etkisine oldugu kadar,

bir kez sergilenen davranigin hangi kosullar altinda tekrarlanma egiliminde olduguna da

! Orgiitsel baghhigm tutum ve davrams olmak iizere iki farkli simflandirma iizerinden incelenmesinin
nedeni, Orgilitsel davraniggilarin ve sosyal psikologlarin konuya bakis acilarindaki farkliliktan
kaynaklanmaktadir. Orgiitsel davramscilar orgiitsel baglihign tutum yoniiniin iizerinde dururken;
sosyal psikologlar davranigsal baglilik tizerinde durmuglardir (Mowday vd., 1982).
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odaklanmaktadir (O’Reilly ve Caldwell, 1980; Pfeffer ve Lawler, 1980).

Meyer ve Allen (1991) baghilik modellerinde, tutumsal ve davranigsal
yaklasimlart ve bunlarin birbirlerini tamamlayici iliskilerini bir araya getirmislerdir.
Mowday vd. (1982) mevki ve sorumlulukla birlikte gelen sorumluluk davraniginin
tutumsal bagliligin ortaya ¢ikmasinda araci rolii oynadigini, dolayisiyla davranigsal
baghilik ile tutumsal baghlik arasinda geri bildirim zinciri mevcut oldugunu

belirtmektedirler.

Ug bilesenli orgiitsel baglilik kavramlarinda Meyer ve Allen, baglhiligin, kisinin
Orgiite tabiiyetinin siirekliligi yolunda bir arzu, bir ihtiya¢ veya bir zorunlulugu
yansittigini sdylemekte ve bu durumlart “duygusal baghlik”, “devamlilik baghligi” ve

“normatif baglihk” kavramlariyla ifade etmektedirler’>.

2.3.2.1. Duygusal Baghhk (Affective Attachment)

Literatiirde orgiitsel baglilikla ilgili en sik rastlanilan yaklagim, kisinin orgiitiin
iiyesi olmaktan mutluluk duydugu, kendisini Orgiitle 6zdeslestirdigi, katilimci bir
baglilik yaklasimidir (Buchanan, 1974; Kanter, 1969; Mowday vd., 1979; Porter vd.,
1974; Porter vd., 1976). Mowday vd. (1982), duygusal baghiligin; kisisel 6zellikler, isin

ozellikleri, is deneyimi ve yapisal 6zelliklere bagli olarak olustugunu sdylemektedirler.

Meyer ve Allen (1991:75) duygusal baghligin sosyal miibadele (social
exchange) kuramlarindan Adams’in  (1963) Esitlik (equity) Kuramiyla da
aciklanabilecegini belirtmislerdir. Buna gore calisanlar kendilerine olumlu 1is
deneyimleri yasatan isletmelerde, bu deneyimleri yasamaya devam edebilmek igin
kalmak ve esitligi saglamak icin orgiitiin etkinligine katkida bulunmak istemektedirler.
Ancak bu miibadele tutumun dogrudan Ol¢tiimii ile ilgili zorluklar s6z konusudur.
O’Reilly ve Chatman (1986) ise duygusal bagliligi, Kelman’in (1958) 6zdeslesme ve
icsellestirme kategorileri ile aciklamaktadir. Buna gore 6zdeslesme (identification),
doyum saglayict iliskiler gelistirebilmek i¢in etkilenmeyi kabul etme; igsellestirme

(internalization) ise, paylasilan degerlerden etkilenmeyi kabul etme olarak

2 Meyer ve Allen (1990), duygusal, devamlilik ve normatif bagliligin birbirinden farkli baglilik
bilesenleri oldugunu ifade etmektedirler. Yapilmig olan dogrulayict faktdr analizleri de (Dunham,
Grube ve Castenada, 1994; Hackett, Bycio ve Hausdorf, 1994; Meyer, Allen ve Gellatly, 1990) bu
kanty1 desteklemektedir.
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aciklanabilmektedir. Icsellestirme acisindan bakildiginda calisanlar, aymi degerleri
paylasan orgiitlere karst baglilik hissetmektedirler. Ozdeslesme bakis agisindan ise
calisanlar, orgiit icindeki iliskilerinden elde ettikleri faydalardan dolay1 orgiite karsi
baglilik hissetmektedirler. Meyer ve Allen (1991), miibadele, 6zdeslesme ve
i¢sellestirme mekanizmalarinin bagliligin gelismesinde hangi ihtiyag veya degerlerin
baskin oldugunu agik bir sekilde ortaya koyamadiklarini belirtmektedirler. Zira bu
motivlerin yaninda bir¢ok is yasantisi ve calisanlarin bireysel 6zellikleri de orgiitsel

baglilig1 etkileyen unsurlardir.

Meyer ve Allen (1991) duygusal baglilig1 ortaya ¢ikartan onciil faktorleri; kisisel
ozellikler, oOrgiit yapist ve 1is yasantisindan kaynaklanan faktorler olarak iice
ayirmaktadir. Mowday vd. (1982) bu siralamaya is 6zelliklerini de eklemislerdir. Kisisel
ozellikler i¢inde yas, cinsiyet, iste calisma siiresi, egitim gibi demografik 6zelliklerin
orgiitsel baglilikla birebir iligki i¢inde olmadigini; bunlar yerine, basari, baglanma ve
otonomluk, diizen, is etigi gibi ihtiyaglarin Orgiitsel baglilik ile iliskili oldugunu
belirtmektedirler. Orgiitsel yap1 ile ilgili &zelliklerin ise ancak calisan-siipervizor
iliskileri, agikca tanimlanmis roller, kisiyi 6nemli hissettirme gibi aracilar ile birlikte
orgiitsel baglilik ile iligkili oldugunu ortaya koymaktadirlar. Buna paralel olarak Meyer
vd. (1998) duygusal bagliligin c¢alisanlarin 6rgiit icindeki “rahat”mna katki saglayan is
deneyimleri (kisilerarasi iyi iligkiler; roliin agik olmasi), rekabet ve degerlilik (katilim,
geri bildirim, rekabet) duygulari ile arttigini belirtmektedirler. Calisanin is yasantisi da,
calisami adil 6diillendirme, ¢alisana destek olma, roliinii tanimlama, otonomi saglama,
kendini gelistirme, kendini ifade etme, kararlara katilma, terfi imkani sunma ve kisiyi

onemli hissettirmesi 6l¢iistinde orgiitsel baghlik ile iliskilendirilmektedir.

2.3.2.2. Devamhilik Baghhg: (Continuance Commitment)

Bazi arastirmacilar, duygularin baghlikta kiicik bir rol oynadigini
savunmaktadirlar (Becker, 1960; Farrell ve Rusbult, 1981; Kanter, 1968; Rusbult ve
Farrell, 1983). Bu arastirmacilar ise bagliligin, isten ayrilmanin bedeli karsisinda gelisen
bir fayda-zarar muhakemesi sonucu gelistigini soylemektedirler. Stebbins (1970)
devamlilik bagliligini, “degisim yapmanin getirecegi biiylik bedellerden dolayi, farkli

bir sosyal kimlik segmenin imkansizliginin farkinda olmak™ olarak tanimlamaktadir.
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Becker (1960) ve Farrell ve Rusbult (1981; Rusbult ve Farrell, 1983), devamlilik
bagliliginin kisilerin vakit ve enerjilerinin kurumlarina adamislik orani ve alternatifleri

az olarak algilamalar1 temeline dayandigini sdylemektedirler.

Becker (1960), yan-bahis (side-bet) kuraminda, vakit ve enerjinin kuruma
adanmisligin1 ¢alisanlar agisindan bir kumar olarak nitelendirmektedir; kumari
kazanmak, kurumda siirekli bir isttihdami gerektirmektedir. Yine Becker’a gore,
kurumda caligma siiresi arttikca, bu kumarin algilanan 6lgiisii daha da biiyiimektedir.
Ayni sekilde istihdam alternatiflerinin azlig1 da Farrell ve Rusbult’a gore (1981; Rusbult
ve Farrell, 1983) orgiite baglilig: arttiric1 bir unsurdur. Dolayistyla ¢aliganlarin istihdam

alternatifleri ne kadar azsa, orgiite bagliliklar1 o kadar giiclenecektir.

Meyer ve Allen (1991), devamlilik bagliliginin en ¢ok arastirilan onciillerini,
yan bahisler (side-bets) (Becker, 1960), yatirimlar ve alternatiflere ulasabilirlik (Farrell
ve Rusbult, 1981; Rusbult ve Farrell, 1983) olarak ele almislardir. Devamlilik
bagliliginin etki ve ortaya ¢ikma sekillerini Tiirkiye drnekleminde gozlemleyen Wasti
(2002), Tirkiye gibi kollektivist bireylerden olusan iilkelerde ¢alisanlarin devamlilik

bagliliklarinin, diger baglilik tiirlerine gére daha verimli ¢iktilar sagladigini belirtmistir.

2.3.2.3. Normatif Baghlik (Normative Commitment)

Orgiitsel bagliliga yonelik diger bir yaklasim da normatif bagllik yaklasimidir.
Baglilig1 bu baglamda aciklayan Wiener (1982) orgiitsel bagliligin, ¢alisanlarin orgiitiin
ama¢ ve cikarlarina hizmet etmenin dogru ve ahlaki yol oldugunu diisiinmeleri ve
bunun yarattig1 i¢sel baski sonucunda ortaya ¢iktigini sdylemektedir. Wiener, orgiitsel
bagliligin, kisinin hem birincil sosyallesmesinden (aile ve kiiltiirlin sosyallestirmesi),
hem de orgiit icinde gerceklesen sonraki sosyallestirmeden (Orgiitiin sosyallestirmesti)
etkilendigini belirtmektedir. Dolayisiyla, cevresindeki insanlardan bir kurumda uzun
stireli caligma ve orgiitsel bagliligin 6neminin vurgulanmasi yoniinde s6zlii ya da sozsiiz
mesaj alan bir kisinin kuruma normatif baglilig1 yliksek olacaktir. Bununla birlikte,
orgiitiin calisanlarindan baglilik bekledigine dair ¢esitli sekillerde verdigi mesajlar da

normatif baglilig1 ytikseltici etki yapmaktadir.

Meyer ve Allen (1991), Scholl (1981), Weiner (1982) normatif bagliligin, kisi

yapilmasi gereken davraniglarla ilgili i¢sellesmis norm setlerine sahip oldugunda veya
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faydalanan kisi konumunda oldugunda ve karsilik verme ihtiyacina sahip oldugunda

ortaya ciktigini sdylemektedirler.

Meyer ve Allen, normatif bagliligin ortaya ¢ikmasinda aile ve kiiltiiriin veya
orglitiin kisiye sagladig1 sosyallesme siirecinin, sosyal 6grenme (social learning) kurami
(Davis ve Luthans, 1980) ve baglanma (attachment) kurami (Ainsworth ve Bowlby,
1991) ile agiklanabilecegini belirtmektedirler. Yine Meyer, Allen ve Topolnytsky
(1998) normatif baghiligin bir calisanin orgiitle ilgili algiladigi psikolojik kontrat

(Rousseau, 1989) sonucu hissettigi mecburiyet ile ilgili oldugunu sdylemektedirler.

Meyer ve Allen (1991) bu kavramlarin ortak noktasinin, {igiiniin de bagliligi,
calisanlarin Orgiitle olan iligkisini tanimlayan ve Orgiit liyeligini devam ettirme ya da
sonlandirma kararin1 kapsayan psikolojik bir durum olarak gormeleri oldugunu
belirtmektedirler. Ancak bu ili¢ durum arasindaki temel fark; duygusal baglilig1 yiiksek
olan c¢alisanlarin Orgiitte ¢alismaya, bunu “istedikleri” i¢in; devamlilik baglilig1 yiiksek
olan calisanlarin “ihtiya¢ duyduklar1” i¢in; normatif baglilig1 yiiksek olan ¢alisanlarin
ise “zorunluluk™ hissine sahip olduklari i¢in devam etmeleridir. Dolayisiyla ii¢ boyut,
ortaya cikislari itibariyle farkli dnciillere ve davranigsal gostergelere sahiptir. Meyer ve
Allen, ¢alisanlarin bu ii¢ boyuttan herhangi birine tabi olmaktan ziyade hepsinden farkli
miktarlarda sahip olduklarini belirtmekte, bu nedenle bu ii¢ baglilik boyutunu baglilik

tipleri olarak degil; baglilik bilesenleri olarak nitelendirmektedirler.

Sekil 8'e bakildiginda sol tarafin, duygusal, normatif ve devamlilik bagliligini
ortaya ¢ikartan etmenleri gosterdigi goriilmektedir. Seklin sag tarafinda ise bu
baghiliklarin sonuglar1 olarak kabul edilen degiskenler bulunmaktadir. Sekilde
goriildiigi gibi her ti¢ baglilik bigimi de isten ayrilma orani (turnover) ile negatif yonde
iligki gostermektedir. Bununla birlikte duygusal ve normatif baghlik ise devamlilik,
bigimsel rol performansi (in-role performance) ve oOrgiitsel vatandaslik davranislariyla
pozitif yonde iliski gostermektedir. Devamlilik bagliligimin ise bu arzulanan is

davraniglariyla iliskisiz ya da negatif iliskili oldugu belirtilmistir.
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Orgiitsel Baglilikla Iliskili Degiskenler

- Is Tatmini
- Ise Katihm
- Mesleki Baglilik
Duygusal Bagliligin Onciilleri Isi Birakma Niyeti ve
- Kisisel Ozellikler [ Duygusal Baghlik Isi Birakma
- Isteki Yasantilar >
+
Devamlilik Bagliliginin Onciilleri Is le Tlgili Davranislar
- Kisisel Ozellikler ) - Devamlilik
- Alternatifler R Devamlilik Baglilig - Orgiitsel Vatandaslik Davranisi
- Yatirimlar g - Performans
Normatif Baghhigin Onciilleri
- KF]SG.] Ozellikler : Sk Calisan Sagligi ve Memnuniyeti
- Orgiiteki Sosyallesme Normatif Baghlik |
Deneyimleri
- Orgiitiin Kisiye Yaptig1
Yatirimlar

Sekil 8 — Orgiitsel Baghihgin Ug Bilesenli Modeli

(Meyer vd., 2002:22)

Yapilan arastirmalarin bir cogu (Allen, Meyer, 1990; Hackett vd., 1994; Meyer

vd., 1989; Meyer, Allen, 1991), devamlilik baglilig1 ile is performansi arasinda negatif

iliski bulmustur. Bunun yaninda bazi arastirmalar ise (Meyer vd., 1993) bu iki degisken

arasinda higbir iligki bulamamis; diger bazi aragtirmalar ise (Suliman, Iles, 2000),

devamlilik baghligi ile is performansi arasinda olumlu iligski oldugunu belirtmislerdir.

Diger baz1 arastirmalar ise, normatif baglilik ile performans arasinda olumlu iliski

oldugunu gostermektedir (Allen, Meyer, 1990; Meyer, Allen, 1991).

Yapilan aragtirmalar (Meyer vd, 2001; Hackett vd, 1994), her {i¢ baghlik

boyutunun da (duygusal baglilik basta olmak iizere) kurumdan ayrilma niyetiyle

57




olumsuz bir iligki i¢inde oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak Cekmecelioglu (2006),
devamlilik baglilig1 ve normatif baglilik ile kurumdan ayrilma niyeti arasinda herhangi
bir iligkiye rastlamadigini belirtmektedir. Cekmecelioglu, duygusal baglilik ile normatif
bagliligin, duygusal baglilik daha kuvvetli olmak iizere verimlilik iizerinde olumlu bir

etkisi oldugunu sdylemektedir.

Meyer ve Allen (1997), duygusal baglilik ve normatif bagliligin, is performansi
ve goniillii vatandaslik davranislari ile olumlu yonde bir iliski gosterdigini; devamlilik
bagliliginin ise bu davranislart etkilemedigini, veya olumsuz yonde etkiledigini ortaya

koymaktadir.
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III. BOLUM : HIPOTEZLERIN OLUSTURULMASI

Bu boliimde kisilik, is tatmini ve orgiitsel baglilik olmak iizere li¢ degiskenden
olusan arastirma sorularina yanit olarak gelistirilen hipotezlerin dayandirildig

arastirmalar ele alinacaktir.

3.1. KiSiLiK-ORGUTSEL BAGLILIK iLiSKiSi

Meyer ve Herscovitch (2001) baghligin, zihin kalibi (mind-set) olarak
deneyimlenen bir baglayici giic oldugunu sdylemektedir. Zihin kalibi, bir kisiyi belirli
faaliyetlere yonelten psikolojik durum veya zihin g¢ercevesi olarak tanimlanmaktadir.
Meyer ve Herscovitch, bagliligin ¢ok boyutlulugunu agiklarken bunun altinda yatan
unsurun bu zihin kaliplart oldugunu sdylemektedir. Buna gore; duygusal, devamlilik ve
normatif bagliliklar, farkli zihin kaliplar1 sonucu olugmaktadir. Erdogmus (2006) ve
Zorluer (2002) de, yapmis olduklar1 arastirmada kisilik 6zellikleri ile orgilitsel baglilik

arasinda iliski oldugunu saptamislardir.

Bes faktor kisilik arastirmalari, sorumluluk kisilik boyutunun normatif baglilig
ortaya cikartan davraniglar yansittigini ortaya koymaktadir (Meyer ve Allen, 1991).
Buna gore, sorumluluk boyutu yiiksek olan kisiler, i¢inde bulunduklar1 orgiitte kalma
yoniinde kendilerini zorunlu hissetmektedir. Bazi arastirmalar (Zedeck ve Mosier,
1990) disadoniikliik kisilik boyutunun iste kalma egilimini arttirdigina isaret ederken;
diger bazi arastirmalar ise (March ve Simon, 1958), disadoniik kisilerin, kurduklari
iletisim aglar1 nedeniyle diger is imkanlar1 konusundaki farkindaliginin arttigini, bunun
sonucunda da isten ayrilma oraninin yiikselmekte oldugunu gostermektedir.

Bu davranis boyutunun tersi olan davranis ise plandis1 yasama arayisinda olan ve
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strekli bir sekilde is degistiren ve Ghiselli’nin (1974) “aylaklik sendromu™” olarak

tanimladig kaliplardir.

Bes faktor kisilik modeli bilesenleriyle Meyer ve Allen’in orgiitsel baglilik
bilesenleri arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar (Erdheim vd., 2006); disadoniikliik
ile duygusal-devamlilik-normatif baglilik; nevrotiklik, deneyime agiklik ve sorumluluk

ile devamlilik bagliligi; ge¢imlilik ile normatif baglilik arasinda iligki bulmuslardir.

33 Aylaklik (hobo) sendromu, 2.1.3.2. no’lu baglik altinda agiklanmistir
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Tiim bu arastirmalar kisilik boyutlari ile orgiitsel baglilik arasindaki yordayicilik
iligkisini vurgular niteliktedir. Yapilan aragtirmalarin isaret ettigi iligkiler Ek 6’da
gosterilmistir. Bu bulgulardan hareketle, kisilik 6zelliklerinin orgiite olan baglilig

etkiledigini varsayan aragtirmanin birinci hipotezi olusturulmustur:

H,: Kisilik orgiitsel baghligi yordamaktadir.

3.2. KiSILIK-iS TATMINI ILiSKiSi

Is ile ilgili tutumlar1 etkileyen siiregler iizerinde bir ¢ok arastirma yapilmistir.
Staw ve Ross (1985: 471) makalelerinde, is ile ilgili tutumlarin, kisiler arasindaki farkli
ozelliklerden  kaynaklanabilecegini  belirtmislerdir. Is  tutumlarmm  Kkisileri,
hayatlarindaki olumlu ya da olumsuz olaylar1 gérmeye odaklayan biyolojik temelli bir
Ozelligi yansitabilecegini sOylemektedirler. Staw ve Ross, kisiler arasindaki mizag
farkiliklarinin kisilerin is yasamini da igeren farkli sosyal durumlarda bilgiyi alma,
hatirlama ve yorumlama bigimlerini etkileyebilecegini belirtmektedirler. Arvey vd.
(1989) ise, genel is tatmininin %30’luk kisminin genetik nedenlerden kaynaklandigini
belirtmislerdir. Schneider ve Dachler (1978) ise yaptiklari boylamsal arastirmada,
kisiler iizerinde belirli zamanlarda yaptiklar1 is tatmini Ol¢iimlerinin degismedigini
ortaya koymuslardir. Bu bulguyu arastirmacilar, is tatmininde kisiligin de isin yaninda
etkili bir faktor oldugu seklinde yorumlamigslardir. Bununla paralel olarak Staw vd.nin
(1986) yaptig1 arastirma ise, kisilerin mizag¢ 6zelliklerinin 1§ tatminiyle iligkili oldugunu
ortaya koymaktadir. Staw vd., 50 yil siiren bir boylamsal arastirma yapmislar ve
arastirmanin basinda kisilik ozelliklerini belirledikleri kisilerin ileriki yaslardaki is
tatminlerini incelemiglerdir. Arastirmada duygusal mizaca sahip olan kisilerin is
tatminlerinin anlamli olarak daha yiiksek oldugunu bulgulamiglardir. Se¢men (2001) ve
Uyan (2002) da, yapmis olduklar1 calismalarda is tatmininin kisilik 6zelliklerinden
etkilendigini ortaya koymuslardir.

Yapilan arastirmalar, “is tatmininin sadece calisanlarin tiim ihtiyaclarinin
kargilanmasiyla degil, ¢alisanlarin kendisi i¢in neleri 6nemli gordiigii ve onlar1 ne kadar
cok istedikleriyle ilgili” oldugunu gdstermektedir (Imamoglu vd.,2004:168). Bu durum
calisanin istek ve beklentilerini sekillendiren kisilik faktOriiniin is tatmini lizerindeki

etkisine isaret etmektedir. Ulkemizde yapilan arastirmalarda bazi kisilik faktdrlerinin is
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tatmini lizerindeki etkisini dogrular niteliktedir (Ormancioglu, 1995; Zorluer, 2002).

Bes faktor kisilik kuramindan yararlanilarak yapilan calismalar ise kisilik
boyutlar ile is tatmini arasinda iliski gdstermistir (McCrae ve Costa, 1987). Yapilan
arastirmalarda, Nevrotikligin is tatminiyle olumsuz; Disadoniikliiglin ise olumlu
yondeki iliskisi vurgulanmaktadir (Watson ve Clark, 1992; 2000). Organ ve Lingl
(1995) ise, sorumluluk boyutunun is tatmini ile olumlu yoénde iligkili oldugunu
belirtmektedir. Judge vd. (2002) ve Firnham vd. (2002) de, yaptiklar1 meta-analizde,
sorumluluk boyutu ile is tatmini arasinda olumlu yonde iliski saptamislardir®®. Zodeck
ve Mosier (1990) yaptiklar1 arastirmada, Orgiit icinde sosyallik gosteren disadoniik
kisilik tiplerinin, i tatminleri diizeyinden bagimsiz olarak oOrgiitlerinde kalma egilimi
gosterdiklerini belirtmektedirler. Bununla birlikte Day ve Bedeian (1995), Demirci
(2003), Nikolaou ve Robertson (2001), disadoniikliik boyutunun is tatminini arttirdigini
ortaya koymuslardir. Bunun yaninda Judge vd. (2002) ve Thoresen vd. (2003) de
disadontikliik ile is tatmini arasinda iligki bulmuglardir. Nevrotiklik boyutu ile ilgili
yapilan arastirmalar ise (Demirci, 2003; Demirkan, 2006; Judge vd., 2002; Troysen vd.,
2003), bu boyutun is tatminiyle ters korelasyon gosterdigini ortaya koymaktadir. Judge
ve Bono (2001) ile Tokar ve Subich (1997), nevrotikligin ters boyutu olan duygusal
denge boyutunun is tatminiyle iliskili oldugunu belirtmislerdir. Demirci (2003), Judge
vd. (2002) ile Organ ve Lingl (1995) ge¢imlilik ile is tatmini arasinda iligski oldugunu
belirtmektedirler. Yine Judge vd. (2002), deneyimlere agiklik kisilik boyutu ile is
tatmini arasinda iliski olmadigini ileri stirerken Demirci (2003) ve Demirkan (2006) bu

iki degisken arasinda olumlu yonde iliski saptamiglardir.

Bu aragtirmalar, kisiligin is tatmini {lizerindeki yordayicilik etkisini vurgular
niteliktedir. Iliskiler Ek 7’de sekilsel olarak gosterilmistir. Bu bulgulardan hareketle,
kisilik 6zelliklerinin, bireyin isinden duydugu tatmin derecesini etkiledigini varsayan

arastirmanin ikinci hipotezi olusturulmustur:

H>: Kisilik is tatminini yordamaktadir.

* Bu caligmaya gore, sorumluluk boyutu yiiksek olan ¢alisanlar daha ¢aligkan, daha israrci, daha ¢aba
sarfeden ve daha giivenilirdirler.
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3.3. IS TATMINi-ORGUTSEL BAGLILIK iLiSKiSi

Is tatmini ve orgiitsel baglhlikla ilgili ¢alisanlarin tutumu, orgiitsel davranis
alaninda ve insan kaynaklar1 uygulamalarinin temel inceleme konularindandir. Is
tatmini bir kisinin iginin belirli yonlerine karsi gelistirdigi duygusal tepki olarak
tanimlanirken (Locke, 1976); orgiitsel baglilik, kisinin oOrgiite genel olarak verdigi
duygusal tepki olarak nitelendirilmektedir (Dougherty vd., 1985; Mowday vd., 1982;
Williams ve Hazer, 1986).

Meyer vd. (2001), orgiitsel baglhlik ile is tatmini arasinda dogrusal bir iliski
oldugunu sdylemektedir. Bununla birlikte is tatmini ve orgiitsel bagllik arasinda iliski
olmadigini belirten arastirmalar da az da olsa mevcuttur (Curry vd., 1986; Dougherty
vd., 1985). Baz1 arastirmacilar ise (Alwin ve Hauser, 1975; Stumpf ve Hartman, 1984),
1§ tatmini ve baglilik arasindaki pozitif korelasyonun, ortak nedensel etkilere (kisinin

performans algisi, vb.) bagli oldugunu belirtmektedir.

Is tatmini ve &rgiitsel baglilik arasindaki iliskinin yoniine iliskin olarak ise, bazi
arastirmacilar bagliligin is tatminini ortaya cikarttigini (Bateman ve Strasser, 1984;
Vandenberg ve Lance, 1992) belirtmektedir. Bateman ve Strasser (1984) baghligin,
bireylerin mevcut durumlarini baglilik diizeyleriyle uygun olan tutumlar (tatmin)
geligtirerek  yorumladiklari  bir mantiga biirlime siirecini ortaya ¢ikarttigini
sOylemektedir. Ancak daha yaygin bir kani, is tatmininin 6rglitsel bagliliga 6ncii oldugu
yoniindedir (Alnajjar, 1999; Bluedorn, 1982; Chen, 2004; Farrell ve Rusbult, 1981;
Price ve Mueller, 1981; Rusbult ve Farrell, 1983; Steers, 1977; Williams ve Hazer,
1986). Bu yondeki arastirmalarin savi, i tatmininin orgiitsel baghliktan daha mikro
belirleyiciler icermesi; orgiitsel bagliligin ise bireyin Orgiite yonelik daha makro bir
yonelimini ifade ediyor olmasidir. Bununla paralel olarak Mowday vd. (1982), is
tatmininin mikro olmasi ve calisanin is ile ilgili daha hizli tepkilerini igermesinden
dolay1 calisanin ise baslamasiyla birlikte ortaya ¢iktigini; orgiitsel bagliligin ise makro
olmasindan ve daha karmasik siire¢leri icermesinden dolay1 yavas bir sekilde gelistigini

belirtmektedir.

Diger bazi arastirmacilar ise (Farkas ve Tetrick, 1989; Lance, 1991; Williams ve
Hazer, 1986) is tatmini ve Orgiitsel baglihigin oOnciillik acisindan herhangi bir

farkliliklarinin bulunmadigini, bunlarin karsilikli olarak birbirlerini etkilediklerini ifade
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etmektedir. Bateman ve Strasser (1984) is tatmini ve orglitsel bagliligin ayni belirleyici
faktorlere sahip olduklarim1 belirtmekte ve bunlar;; algilanan lider destegi ve
kolaylastiriciligi, ¢alisanlar arasi dayanisma ve rol stresi olarak siralamaktadir. Alwin ve
Hauser (1975) ile Stumpf ve Hartman (1984), is tatmini ve orgiitsel baglilik arasinda
Dougherty vd. (1985) in reddettigi nedensel bagi, bu ve bunun gibi ortak Onciillere
baglamaktadirlar.

[s tatmini ile ilgili bazi alt boyutlar géz éniinde bulunduruldugunda arastirmalar,
calisanlarina terfi olanaklar1 sunan ve bunu sirket politikasi haline getiren 6rgiitlerdeki
isgorenlerin baghliklarinin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (Gaerter ve Nollen,
1989). Terfi ile ilgili sistem ve uygulamalar ¢alisanlarda, kurumun kendilerine destek ve
deger verdigi seklindeki algiy1 kuvvetlendirmektedir. Bunu saglayan diger bir is tatmini
boyutu ticrettir. Buna gore, alinan {icret bir¢ok farkli acidan orgiitsel bagliligr arttiric
etkide bulunmaktadir (McElroy, 2001). Oncelikle yiiksek iicret veren bir kuruma
girmek, daha ilk etapta kiside motivasyon saglayan bir unsurdur. Ikinci olarak yiiksek
ticret iggoren tarafindan kurumunun kendisine verdigi yiiksek deger ve Onemin bir
gostergesi olarak algilanmaktadir. Ugiincii olarak ise, performansa bagli olarak yapilan
ticretlendirme ¢alisganin kurum yararina ¢alisma konusunda goniilliigiinii arttirict bir
etken olarak goriilmektedir. Tiim bu nedenlerden dolayr kurumun kendi yiiksek
performansinin da bir gostergesi olan yliksek iicretlendirmenin, Orglitsel baglilig

arttirici bir faktor oldugu soylenebilir.

Arastirmalar, isgorenin is arkadaslariyla olumlu yondeki iliskilerinin de bagligi
arttirdigin1 ortaya koymaktadir (Steers, 1977). Kisinin st konumundaki kisiden
duydugu tatmin de baghligi arttirmaktadir (Ebmeier, 2003). Calisanin mevcut is
kosullarinda bir kotiilesme olmaksizin istihdaminin devaminin saglanmasi olarak
tanimlanan (Meltz (1989) is giivenligi, isgorenin Orgiitsel bagliliginin artmasini
saglamaktadir (Yousef, 1998). Bunlarin yaninda fiziksel olarak olumlu is ortami ve
kosullar1 baglilig1 arttirmaktadir (Painter ve Akroyd, 1998; Richards vd., 1994).
Caligsana saglanan egitim imkanlar1 da Orgiitsel baglilig: arttiran dnemli unsurlardan bir
tanesidir (Birdi vd., 1997; Tannenbaum vd., 1991). Tim bu is tatmini boyutlari,
calisanda, kendisine icinde bulundugu kurum tarafindan deger verildigini

hissettirmesinde oynadigi rol itibariyle baglilik gelismesini saglayan faktorlerdir.

63



Orgiitsel baghlikla ilgili alt boyutlar géz éniinde bulunduruldugunda, Meyer vd.
(2002), her ne kadar duygusal, devamlilik ve normatif baglhilik alt 6l¢eklerinin tiimii is
tatmini ile iligkili bulunsa da, duygusal baglilik ile is tatmini arasindaki iliskinin daha
kuvvetli oldugunu vurgulamaktadirlar. Mathieu ve Zajac (1990) ve Giiltekin (2004) is
tatmini ile duygusal ve devamlilik bagliliklar1 arasinda iligki bulmuslardir. Hackett vd.
(1994) ise is tatmininin, duygusal ve normatif bagliliklar1 olumlu yonde etkiledigini;
devamlilik bagliligini ise olumsuz yonde etkiledigini belirtmektedirler. Konovsky ve
Cropanzano (1991) ve Whitney (1988) de, is tatmininin devamlilik bagliligin1 olumsuz

yonde etkiledigini bulmugslardir.

Bu aragtirmalar, is tatmininin Orgiitsel baglilik iizerinde yordayicilik etkisi
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu iliskiler Ek 8’de gosterilmistir. Bu bulgulardan
hareketle, bireyin isinden aldig1 tatmin derecesinin, i¢inde bulundugu orgiite duydugu

baglilig1 etkileyecegini varsayan, arastirmanin tigiincii hipotezi olusturulmustur:

H; : Is tatmini orgiitsel baghiligi yordamaktadir.

Is tatmini ile orgiitsel baglilik arasindaki giiclii iliski gdz 6niine alindiginda,
kisilik boyutlarmin, oOrgiitsel bagliligt dogrudan etkilemekle birlikte, is tatminini
aracilifiyla orgiitsel bagliligi etkileyecekleri diisiiniilmektedir. Bu diisiince 1s181inda

arastirmanin dordiincii hipotezi olusturulmustur:

Hy: Kisilik-orgiitsel baghlik iliskisinde is tatmininin aracilik (mediasyon) etkisi vardir.
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IV. BOLUM : ARASTIRMA YONTEMI

Aragtirmanin siirecinde yol gosterici olarak Kothari'nin (2005) belirtmis oldugu;
arastirma probleminin olusturulmasi, mevcut yazinin arastirilmasi, hipotezlerin
gelistirilmesi, arastirmanin tasarimlanmasi, arastirma oOrnekleminin belirlenmesi,
verilerin toplanmasi, veri toplama siirecinin yonetilmesi, toplanan verilerin analiz
edilmesi, hipotezlerin test edilmesi, arastirma sonuclarinin belirtilmesi ve

yorumlanmasi, son olarak da tiim bu sonugclarin tartisilmasi asamalar1 izlenmistir.

Arastirmada nicel veriler kullanilmis olup, deneysel olmayan bir siire¢
izlenmistir. Arastirma sorularima yanit aramak ic¢in saglanacak verileri elde etmede
toplam dort Slgek kullanilmistir. Birinei arastirma sorusunu yanitlamak igin kisilik ve
orgiitsel baglilik ol¢eklerinden; ikinci arastirma sorusunu yanitlamak icin kisilik ve is
tatmini 6l¢eklerinden; {li¢ilincii arastirma sorusunu yanitlamak igin is tatmini ve orgitsel
baglilik 6lceklerinden; dordiincii arastirma sorusunu yanitlamak i¢in kisilik, is tatmini

ve Orgiitsel baglilik 6l¢eklerinden yararlanilmistir.

4.1. ORNEKLEMIN SECiMi

Arastirmanin evrenini 6zel sektordeki biiylik firmalarin beyaz yakali galiganlar
ve yoneticiler olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemi ise bu firmalardan kolayda
ornekleme yoluyla veri saglanan toplam 304 katilimcidan olugmaktadir. Arastirmada
faktorler arasindaki degiskenlerin incelenmesinde ¢oklu regresyon ve hiyerarsik coklu
regresyon analizinden yararlanilmistir. Her iki durumda da gerekli olan orneklem
sayisint ~ hesaplamak  i¢cin  ayr1  analizler = yapilmistir  (Soper, 2007,

<http://www.danielsoper.com/statcalc/>, erigim tarihi: 10.10.2007).

Coklu regresyon analizi i¢in gereken Orneklem sayisinin hesaplamasinda

asagidaki formiillerden yararlanilmistir:

F dagilimi olasilik yogunlugu fonksiyonu:

.l d.l 5 .dj,‘fz
B(d, /2, d;/2) (\dl fA dz) (\1 a

d, ve d,pay ve payda serbestlik dereceleridir, B Beta fonksiyonudur.
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F dagilimi (lambda) i¢in merkezi olmayan parametre:

2

f=etki biiyiikliigii; n=6rneklem biiyiikliigii

Merkezi olmayan F dagilimiolasilik yogunlugu fonksiyonu:

e Y Nk X T i 31‘__.; s
%,. e ..K,fz(;\ /2__:,1~ (yl)—r}-l-k ( s ) = fy”rg_1+

v+ f

43

i B (2,4 +k)k

V| ve v, = pay ve payda serbestlik dereceleri; A merkezi olmama parametresi; f= Fisher F degeri; B= Beta
fonksiyonu.

Normal egri kiimiilatif dagilim fonksiyonu:

M= ortanca; 0= standart sapma; erf= Hata fonksiyonu.

Tiim bu hesaplamalar i¢in alfa degeri .05; bagimsiz degiskenlerin toplam sayisi
dokuz (6 ego durumu alt boyutu ve 3 is tatmini alt boyutu); beklenilen etki biiytikligii
(f%) .15; beklenen istatistiksel gii¢ diizeyi ise .8 olarak kabul edilmistir. Bu hesaplama
sonucunda ¢oklu regresyon yapabilmek i¢in a priori olarak en az 113 6rneklem verisine

sahip olunmas1 gerektigi sonucu elde edilmistir.

Hiyerarsik regresyon analizinde gereken oOrneklem sayisi i¢in, A bagiml
degiskeninin yordanmasinda modelde yer alan B bagimsiz degiskenlerinin anlamliligin

test etmeye yeterli olan biiylikliik a priori olarak tespit edilmistir.

Y= B, X;+B,X,+B;X3+B4X4+Bs+Xs+BsXs+Bo
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Istenilen degerler:

Alfa degeri: < .05

A setini olusturan bagimsiz degiskenlerin sayisi : 1 (yetiskin ego durumu)

B setini olusturan bagimsiz degiskenlerin sayis1 : 1 (ort. Igsel ve dissal is tatmini)
Istenilen istatistiksel gii¢ diizeyi : .8

B i¢in beklenilen etki biyiikligii (f)) : .35

Bu hesaplama sonucunda gerekli olan en kiiciik 6rneklem sayis1 26 bulunmustur.

Tim bu a priori hesaplamalar, arastirma i¢in en az 26 Orneklem sayisina
ulagilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Ancak 6rneklemdeki birim sayisinin artmasi,
evreni temsil oranmni da arttiracagindan dolayr miimkiin olan en yiiksek veriye
ulasilmaya c¢alisilmistir. Dolayisiyla 304 verinin, arastirma i¢in elverisli oldugu

ongoriilebilir.

4.2. ARASTIRMADA KULLANILAN VERi TOPLAMA ARACLARI

Calismada survey yontemi kullanilmistir. Survey, amaci calisma evreninin
ornekleme yoluyla nicel veya sayisal tanimlamalarim1 yapmak igin istatistik liretmek
olan bir veri toplama ve Ol¢me siirecidir. Bu amaci gerceklestirmek i¢in en sik
kullanilan yol kisilere sorular yoneltmek ve analiz edilecek verileri elde edilen
yanitlardan olusturmaktir (Fowler, 2001). Bu y0ntemin se¢ilmesinin nedeni verilerin
kolaylikla, sistematik olarak ve giivenli bir sekilde toplanma avantajina sahip olmasidir.
Arastirma verilerini toplamak iizere demografik, ego durumlari, is tatmini ve Orgiitsel
baglilik lgeklerinden yararlanilmistir. Olgekler gerek basili olarak, gerekse internet

ortamindan” drnekleme ulagtirilmaya calisilmistir.

4.2.1. Demografik Olcek

Demografik sorular, kisilerin yaglari, cinsiyetleri, medeni durumlari, ¢ocuk
durumlar, iste calisma siireleri, egitimleri, isteki pozisyonlarimi kapsayan sorulari

icermektedir.

> Stanton (1998), internet yoluyla yapilan anket ¢alismalarimin daha diisiik maliyetli, daha hizli ve daha
az eksik veriye sahip oldugunu belirtmektedir.
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4.2.2. Ego Durumlari Olgegi

Ego durumlarinin dlgiimiinde glinlimiize kadar farkli 6lgekler gelistirilmistir. Bu
Olcekleri gelistiren arastirmacilardan bazilari; Allen (1981), Doelker ve Griffths (1984),
Gough ve Heilburn (1983), Heyer (1979), Kenney ve Lyons (1979), L’Abate (1978),
Price (1975), McCarley (1975), Swede (1978), Thorne ve Faro (1980), Williams ve
Williams (1980), Fallowski vd. (1980)’dir. Bunlarin yaninda Bacanli’nin (1996) “Ben
Durumlar1 Olgegi” ve Cam ve Akkoyunlu’nun (2001) sifat tarama testinin Tiirk¢e’ye
uyarlanmasi ¢aligsmalart mevcuttur. Ar1 (1989) doktora tezinde, Williams ve Williams’1in
(1980) gelistirmis olduklar1 olgekte takip ettikleri prosediirii izleyerek sifat tarama
listesi formatiyla “Ben Durumlar1 Olgegi-BDOni olusturmustur. Ancak arastirmada,
orgiitsel davranig baglaminda bir kisilik saptamasi yapilmasi acisindan Orneklemin
profiline daha uygun olacagi 6ngoriilerek ego durumlarini 6lgmek iizere Dog¢.Dr. Azmi
Varan tarafindan gelistirilen 120 maddelik ego durumlart 6l¢eginin 30 maddelik
kisaltslmis formu kullamlmistir (bkz._Ek 9). Olgegin kisa formu kolayda &rnekleme
yoluyla secilen 150 kisi lizerinde uygulanmistir. Olusturulan anket sorularinin igerik
gecerligi 3 farkli psikolog tarafindan dogrulanmis, yap1 gegerligini 6lcmek amaciyla
SPSS for Windows siiriim 10.0 ile varimax rotasyonuyla acimlayic1 faktor analizi

yapilmuigtir.

Olgegin faktor analizi sonuglari asagidaki gibidir:

BOYUTLAR
MADDELER 1 2 3 4 5 6
Yapmasi gerekenleri yapmayan insanlar beni
N .. , 794
¢ok ofkelendirir.
Her seyin benim istedigim gibi yapilmasini 557
isterim. ?
Elestirel Insanlara giivenmedigim i¢in onlari sik sik
. ,679 ,455
Ebeveyn kontrol ederim.
Isini diizgiin yapmayan insanlara kizarim. ,306 , 741
Soyledigim bir seyin yapilmamasi beni
. - ,691
ofkelendirir.
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Destekleyici
Ebeveyn

Insanlara kars1 anlayish ve iyi kalpliyimdir.

,710

Insanlarin iiziilmesine hi¢c dayanamam.

693

Yardima muhtag birini goérdiigimde, ona
yardim etmeden duramam.

,665

Insanlara hep yardimc1 olurum.

339

, 137

Insanlarm sorunlarini dinler, onlara ne
yapmalart gerektigini sdylerim.

301

,601

Yetigkin

Hayatin getirdigi zorluklarla ¢ok iyi basa
c¢ikabilen, huzurlu ve olgun biriyim.

836

Ne istedigini, ne yaptigini iyi bilen biriyim.

801

Kendime giivenirim.

172

Bir yetiskin insanin almasi gereken tiim
sorumluluklar alabilmis biriyim.

,689

Neyi ne kadar yapip ne kadar
yapamayacagini iyi bilen biriyim.

,639

Dogal
Cocuk

Kafama estiginde ¢ilginca seyler yaparim.

,690

Arkadaglarla eglenmeye gittigimizde
dagitmaktan ¢ekinmem.

, 736

Her zaman eglenmeye hazir ve istekli
biriyimdir.

,713

Aklima eseni yaparim.

755

,329

Ciddi insanlarla birarada olmaktan sikilirim.

314

,581

itaatkar
Cocuk

Hata yapmaktan ¢ekinirim.

,623

Baslakarinin benim hakkimda ne diisiinecegi
benim i¢in ¢ok 6nemlidir.

,634

,327

Insanlari beni begenmesi, takdir etmesi igin
elimden geleni yaparim.

,809

Benden ne beklendiyse hep dyle
davranmigimdir.

15

Herkesle iyi ge¢inmek i¢in elimden gelen her
seyl yaparim.

,669

,352

Isyankar
Cocuk

Insanlara giivenmem.

,381

, 714

Kimse bana ne yapacagimi sdyleyemez.

,635
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uyusmaz.

Kimseye ihtiya¢ duymam. ,668
Higcbir sey umurumda degil. ,387 | ,570
Cogu konuda insanlarla diisiincelerim _308 650

Tablo 3 — Ego durumlar anketi faktor analizi sonuclari

Faktor analizi sonuglarina bakildiginda elestirel ebeveynin faktor dagilimlarinin
.56 ile .79; destekleyici ebeveynin .60 ile .73; yetiskinin .63 ile .83; dogal ¢ocugun .58
ile .76; itaatkar cocugun .62 ile .80; isyankar cocugun ise .57 ile .71 arasinda dagilim
gosterdigi goriilmektedir. Faktor yiiklerinin 0.60 ve tlizeri olmasi yazinda yliksek;
0.30’tin altinda olmasi ise diisiik olarak yorumlanmaktadir (Baier vd., 2005). Bazi
maddelerin farkli faktorlerin altinda diisiik de olsa yer aldig1 goriilmektedir. Farkli ego

durumlar1 arasinda bulagsma s6z konusu oldugu goz Oniine alindiginda bu, kuramsal

olarak da dngoriilen bir sonugtur.

Olgegin igsel tutarlilik giivenirligi i¢in alfa katsayilarma bakilmigtir. Cronbach’s

alpha katsayisi, bir testin i¢ tutarlili@in1 gorebilmek icin hesaplanmaktadir. Teorik
olarak bu katsay1 0 ile 1 arasindadir. Elde edilen toplam katsayinin yorumlanmasinda

asagidaki degerlendirme gozoniine alinmistir (Everitt, 2006: 108):

< 0.60 : kabul edilemez

0.60-0.65 : istenen sinirin altinda

0.65-0.70 : kabul edilebilir
0.70-0.80 : 1yi
0.80-.090 : ¢ok iyi

0.90 > : madde sayilarinin azaltilmasi yoluyla 6l¢ek kisaltilmalidir.
Boyutlarin toplam cronbach alpha katsayilarimin toplaminin .79 oldugu
hesaplanmis; alt boyutlarin madde toplam korelasyonlarinin bu degerin altinda oldugu

goriilmistiir. Dolayisiyla Olglim aracinin 6lgmek istenilen boyutlart uygun sekilde

olctiigii sdylenebilir.
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4.2.3. Is Tatmini Olcegi

Is tatmini 6lgmek icgin farkl1 araglar gelistirilmistir. Bunlardan iilkemizde en ¢ok
kullanilanlardan bazilar1 arasinda Porter dlcegi (Porter Instrument) (Porter, 1962), Is
Tanimi1 Indeksi (Job Description Index) (Hulin, Blood, 1968), Minnesota Tatmin Anketi
(Minnesota Satisfaction Questionnaire) (Weiss vd., 1967), Is Tanis1 Anketi (Job
Diagnostic Survey) (Hackman ve Oldham, 1975) sayilabilir. Bu 6l¢iim araclarindan her

biri is tatminini farkli kriterlerle 6lgmektedir.

Calismamizda, is tatminini 6lgmek i¢in Minnesota Is Tatmini/Doyumu Olgegi
kullanilmistir. Minnesota Is Tatmini Olgeginin kisa ve uzun olmak iizere iki formu séz
konusudur. Arastirmada, 20 sorudan olusan kisa form kullanilmistir. Minnesota Is
Tatmini El Kitabi’nda (Weiss vd., 1967), 6l¢egin kisa formunun hem igsel hem dissal
hem de genel is tatmini puanlari i¢in kabul edilebilir bir igsel tutarlifa sahip oldugu
(i¢sel tatmin 6lcegi i¢in .86; digsal tatmin Olcegi i¢in .80; genel tatmin dlgegi icin ise .90
giivenirlik katsayis1) belirtilmektedir. Hirschfeld (2000) de, Minnesota Is Tatmini
Olgegi’nin kisa formu ile uzun formu arasindaki farkliliklar: inceledigi arastirmasinda,

igsel ve digsal alt 6lceklerinde az farklilasma oldugu sonucunu elde etmistir.

Olgegin maddeleri besli likert 6lcegi ile derecelendirilmistir (1-Beni hi¢ tatmin
etmiyor, 2-Beni pek tatmin etmiyor, 3-Beni ne tatmin ediyor, ne etmiyor, 4-Beni
olduk¢a tatmin ediyor, 5-Beni tamamiyla tatmin ediyor). Olgegin tamami Ek 10’da

gosterilmistir.

4.2.4. Orgiitsel Baghlik Olcegi

Arastirmada, Orglitsel baglilik ile ilgili Meyer ve Allen (1991) tarafindan
gelistirilen ¢ok boyutlu orgiitsel baglilik modeli temel alinmis ve Meyer ve Allen’in
(1993) gelistirdikleri orgiitsel baglhilik 6lgegi kullanilmistir. Modele uygun olarak dlgek
calisanin orgiite olan baglhiligin1 duygusal, devamlilik ve normatif olmak iizere ii¢ farkl

boyuttan degerlendirmektedir.

Meyer ve Allen'n gelistirmis olduklart baglilik 6l¢egiyle ilgili bir¢ok yapisal
gecerlik calismast s6zkonusudur (Allen ve Meyer, 1990; Dunham, Grube ve Casteneda,

1994; Hackett, Bycio ve Hausdorf, 1994). Allen ve Meyer'in (1996) ¢alismasi, Kuzey
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Amerika disinda Belgika (Vandenberghe, 1996), Tiirkiye (Wasti, 1993, 1999), Kuzey
Kore (Ko vd., 1997; Lee vd., 2001), Malezya’da (Noor vd., 2006) uygulanmistir. Bu
caligmalarda yapilan dogrulayici faktér analizleri, iic faktor yapisini farkli Olctilerde

desteklemektedir.

Olgegin maddeleri besli likert derecelendirmesiyle dlgiilmiistiir (1-Kesinlikle
katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Ne katiliyorum ne katilmiyorum, 4-Katiliyorum, 5-

Kesinlikle katilryorum). Olgegin tamami Ek 11°de gdsterilmistir.

4.3. ARASTIRMA ve VERI TOPLAMA SURECI

Arastirmada, aragtirma sorusu ile ilgili yazinin taranmasinda, degiskenler ile
ilgili yapilmis olan temel yayin ve ¢aligmalar oncelikli olmak iizere yazina katkida
bulunan takip¢i caligmalardan yararlanilmistir. Daha sonra, bu sekilde olusturulan
arastirma catisin1 en 1iyi sekilde Olgecegi diisiinlilen optimum sayida madde igeren

Olcekler tespit edilmistir.

Demografik bilgiler de dahil olmak iizere toplam dort 6l¢ekten olusan arastirma
anketi basta Izmir, Ankara, Manisa, Bursa ve Istanbul olmak iizere biiyiik olgekli
firmalardaki ¢alisanlara ve yoneticilere yapilmistir. Arastirma verilerinin %431tk kism1
internet lizerinden, geriye kalan %57°1ik kismu ise kagit tizerine igaretleme suretiyle elde
edilmistir. Gerek internet {izerinde gerekse basili olarak anketin basina arastirmanin
niteligi ile ilgili, ankete hazirlayici ancak orneklemi gergcek olgudan istenilir olguya
yonlendirmekten kaginan kisa bir yonerge eklenmistir. Bu yonergede arzu edildigi ve
internet adresleri belirtildigi taktirde anket sonuglarinin Ornekleme geri bildirim
seklinde iletilebilecegi bilgisi de belirtilmistir. Orneklemin %85 oraninda bu talepte
bulunmasi verilerin dogrulugu yoniindeki inanci pekistirmistir. Yaklasik ti¢ aylik bir
veri toplama siirecinde toplam olarak 500 kisiye dagitilan anketlerin 312’sinden geri
dontis elde edilerek %62’lik bir oran saglanabilmistir. Bunlar i¢inden gecerli olan 304

anket, analize dahil edilmistir.
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4.4. ISTATISTIKSEL YONTEMLER VE VERI ANALIiZi

Anket ile toplanan veriler SPSS 16.0 (Software Statistical Package for the Social
Science) istatistik paketi kullanilarak analiz edilmistir. SPSS, sosyal bilimlerdeki nicel
arastirmalarda verilerin istatistiksel analizinde siklikla kullanilan bir programdir.
Orneklemin demografik o6zelliklerini ortaya koymak iizere frekans ve yiizdeleri
hesaplanmistir. Daha sonra, arastirma Oncesinde gegerlik-gilivenirligi tespit edilmis olan
Olclim araclarinin Dogrulayict Faktor Analizleri (DFA) SPSS ile tekrar yapilmastir.
Ardindan degiskenlerin birbirleri arasindaki iliskiye (korelasyon) bakilmistir. Daha
sonra demografik degiskenlerin aragtirma degiskenleri ile iliskilerini ortaya koymak

tizere hipotez testleri (ANOVA ve T-testi) uygulanmistir.

Ug degiskenin birbiriyle iliskisini ortaya koymak iizere ¢oklu regresyon ydntemi
uygulanmistir. Daha sonra ise iligkili olan alt degiskenler ile aracilik iliskisini

gostermek tlizere hiyerarsik regresyon uygulanmistir.

Regresyon analizi, “bir bagimli degisken ile bir bagimsiz (basit regresyon) veya
birden fazla bagimsiz degisken (¢oklu regresyon) arasindaki iligkilerin bir matematiksel

esitlik ile aciklanmasi siirecidir” (Kalayci, 2006: 199).

Basit dogrusal regresyon modeli:
Y=Bo+ Pix+¢

Coklu dogrusal regresyon modeli:
Y=Bo+ Bix; +...7 Puxn t €

Y : Bagimli degisken

Xi: Bagimsiz degiskenler

Bi: Tahmin edilecek parametreler

¢ : Hata terimi
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Modeli degerlendirmek i¢in kullanilan hiyerarsik ¢oklu regresyon, degiskenlerin
asama asama modele dahil edilmesi ve R’ degerlerindeki degisimin her asamada
Olclilmesi acisindan stepwise (asamali) dogrusal regresyon siireci ile benzerlikler
tagiyan istatistiksel bir yontemdir. Bununla birlikte hiyerarsik regresyonda her bir
degiskenin esitlige dahil edilme sirasina arastirmaci tarafindan karar verilmektedir.
Genellikle bu karar, mevcut arastirma hipotezleriyle uyumlu olan siraya uygun olarak
verilmektedir. Ayrica hiyerarsik coklu regresyon, belirli bir degiskeni esitlige ilk olarak
katma yoluyla bu degiskenin etkilerini kontrol etme imkani1 tanimaktadir. Bunun yani
sira birden fazla degiskenin esitlige ayni anda katilmasi imkani da s6z konusudur.

Birinci tiir hatanin ortaya ¢ikma olasiligi hiyerarsik regresyonda, degiskenlerin

esitlige katilmasinda daha az agsama kullanildig: i¢in daha diistiktiir (Gliner, 2000).
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V. BOLUM : ARASTIRMA BULGULARI, SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boéliimde, yapilmis olan arastirmada 6rneklemden elde edilmis olan verilerin
analizlerinden c¢ikarsanan sonuglar ortaya konmakta ve bu sonuglar yorumlanarak
gelecek arastirmalara yonelik bir takim Oneriler ileri siiriilmeye ¢alisilmaktadir. Bolim
alt1 alt boliime ayrilmistir. Bunlardan ilki Ornekleme ait demografik ozelliklerin
betimlenmesidir. ikinci olarak alt modeller olan 6l¢iim modelleri degerlendirilmektedir.
Daha sonra ise tiim yapisal model degerlendirilmektedir. Bunlar1 sonug, tartisma ve

oOneriler takip etmektedir.

5.1. ORNEKLEMIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERININ
TANIMLANMASI

Arastirmada kullanilan 6l¢iim aracinda orneklemin demografik o6zelliklerini
Olcmek tizere sekiz madde bulunmaktadir. Yas, cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk durumu,
diploma durumu, is yasaminda bulunma siiresi, mevcut firmada caligma siiresi ve
kurumdaki pozisyondan olusan bu maddeler ile ilgili bulgular Tablo 4’te gosterildigi
gibidir.

Orneklem, Tiirkiye’deki iiretim sektdriinde yer alan biiyiik firmalarda calisan
toplam 304 beyaz yaka calisan ve yoneticiyi kapsamaktadir. Orneklemin biiyiik
cogunlugunu erkek calisanlar olusturmaktadir (%67.4). Calismada kisiligin birinci
planda tutulmasi dolayisiyla bu sayr istiinliigiiniin arastirmanin amacina ulagma
siirecinde olumsuz etkisi olmayacag diisiiniilmektedir. Orneklemin ¢ogunlugunu 21-30
yas arasi c¢alisanlar olusturmaktadir (%43.7); daha sonra 31-40 yas grubu gelmektedir
(%34.4). Evli ¢alisanlarin oran1 bekar olanlara kiyasla daha fazla olmakla birlikte; bu
farkin oldukca kiigiik oldugu goriilmektedir (%57.0 - %41.1). Benzer sekilde ¢ocuk
sahibi olan calisanlar (%44.7) ile ¢ocuk sahibi olmayan ¢alisanlar (%55.0) arasindaki
farkin da kii¢lik oldugu sdylenebilir.
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Degisken Frekans Yiizde
Kadin 98 % 32.6
Cinsiyet
Erkek 203 % 67.4
21-30 yas 132 % 43.7
31-40 yas 104 % 34.4
Yas
41-50 yas 45 % 14.9
51 yas ve Usti 21 % 7.0
Evli 172 % 57.0
Medeni Durum Bekar 124 % 41.1
Diger 6 % 2.0
Var 136 % 44.7
Cocuk Durumu
Yok 166 % 55.0
Lise 29 %9.5
Lisans 216 % 71.5
Diploma Durumu
Yiiksek Lisans 50 % 16.6
Doktora 7 % 2.3
1 y1ldan az 12 % 3.9
1-5 y1l 84 % 27.8
Is Hayatinda Olma Siiresi 6-10 y1l 68 % 22.4
11-15 y1l 48 % 15.9
16 y1l ve iistii 90 % 29.8
1 y1ldan az 62 % 20.5
1-5 y1l 106 % 35.1
Mevcut Kur”um(.la Calisma 6-10 yil 54 % 17.9
Stiresi
11-15 y1l 42 % 13.9
16 y1l ve iistii 38 % 12.6
Ust diizey yonetici 13 % 4.3
Orta diizey yonetici 88 % 34.2
Kurumdaki Pozisyon
Uzman/sef 65 % 25.3
Personel 91 % 354

Tablo 4 — Orneklemin demografik ozellikleri
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Orneklemin biiyiik ¢ogunlugu {iniversite/lisans mezunudur (%71.5). Bunu
yiiksek lisans diplomalilar (%16.6), lise diplomalilar (%9.5) ve doktora derecesi almis
olanlar (%2.3) takip etmektedir. Yanitlayanlarin biiyiik ¢ogunlugunu ¢alisma yasamina
kisa bir siiredir devam edenler (1-5 yil: %27.8) ve uzun siiredir is yasaminda olanlar (16
yil ve istii: %29.8) olusturmaktadir. Bununla birlikte ¢ogunluk, mevcut igyerinde kisa
bir siiredir ¢aligmaktadir (1-5 yil: %35.1). Orneklemin ¢ogunlugu orta diizey ydnetici,

uzman/sef ve personelden olugsmaktadir (%34.2).

Arastirmanin demografik verilerini de igeren degiskenler arasi korelasyon
matrisi Ek 12°de gosterilmistir. Cinsiyet ve medeni durum demografik degiskenleri ile
arastirma faktorleri arasindaki iligkiyi incelemek {izere yapilmis olan T-testi sonuglari
Ek 13’de gosterilmistir. Yapilan analiz sonucunda cinsiyet demografik degiskeni ile
elestirel ebeveyn, dogal ¢ocuk, isyankar ¢ocuk arasinda anlamli iligki bulunmustur.
Medeni durum ile ise dogal cocuk, duygusal baglilik ve normatif baghilik faktorleri
arasinda iligki saptanmistir. Bu 6l¢lim sonuglari, aragtirma hipotezleri test etmeden dnce
degiskenler arasi iliskiye etki edebilecek, modele dahil edilmemis olan faktorleri ortaya

koymasi agisindan 6nem teskil etmektedir.

Yas, kurumda ¢alisma siiresi ve is hayatinda bulunma siiresine gore faktorlerin
farkilik gosterip gdstermedigini test etmek i¢in varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
Yapilan analiz sonucunda anlamli olan iligkilerin Tukey testi sonuglar1 Ek 14’da

gosterilmistir. Degiskenlerin varyanslarinin homojenligine bakildiginda (bkz. Tablo 5) :

yas
Levene Olglimii df1 df2 Sig.
, 750 3 299 ,523

Tablo 5 — Yas degiskeni i¢in toplam varyanslarin homojenligi testi
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Kurumda galisma siiresi

Levene Olgiimii df1 df2 Sig.

,331 4 2908 ,857

Tablo 6 — Kurumda calisma siiresi degiskeni i¢in toplam varyanslarin homojenligi

testi
is hayatinda bulunma siiresi
Levene Olglimii df1 df2 Sig.
,625 4 298 ,645

Tablo 7 — Is hayatinda bulunma siiresi degiskeni icin toplam varyanslarin

homojenligi testi

Hesaplanan p degerlerinin (sig.) .05’ten biiyiik olmasi (yas=.523) varyanslarin
homojen oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla varyans analizinin temel varsayiminin
bu sekilde saglanmis olmasi, varyans analizi sonucu elde edilecek olan sonuglarin

saglikli olacaginin sdylenmesine imkan tanimaktadir.

5.2. ARASTIRMA ARACLARININ DEGERLENDIRILMESI

Arastirmanin hipotezlerini test etmek icin arastirmaci ilk olarak istatistiksel
analizlerin Ol¢iim modelini destekleyip desteklemedigini incelemistir. Bu dogrultuda

Olclim araclarinin gecerlik ve giivenirlikleri test edilmistir.

5.2.1. Kisilik Ol¢iim Modelinin Degerlendirilmesi

Gelistirilmis olan Ego durumlar1 6lgegini olusturan maddeler tizerinde yapilan
giivenirlik analizinde dl¢egin toplam alfa katsayis1 .77 bulunmustur. Olgcek maddelerinin
alfa puanlarina bakildiginda ii¢ maddenin 6l¢ekten ¢ikartildiklart durumda 6lgek toplam
alfa puaninin yiikselecegi tespit edilmis ve bu islem sonucunda dlgek alfa degeri .78’

yiikselmistir.
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Veri setinin faktdr analizi i¢in uygunlugunu test etmek i¢in Barlett testi ve
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem yeterliligi dl¢iitiine bakilmistir. Maddeler arasi
korelasyon matrisinde degiskenlerin en azindan bir kismi arasinda yiiksek oranli
korelasyonlar olma olasiligini test eden Barlett testi sonucunun anlamli (.000) oldugu
goriilmiistiir. GoOzlenen korelasyon katsayilar1 biiytikligii ile kismi korelasyon
katsayilar1 blyiikligiinii karsilagtiran KMO oraninin ise .77 oldugu goriilmiistiir. Bu
deger iyi olarak degerlendirilmektedir (Kalayci, 2006). Yapilan faktor analizinde 6lgek

maddelerinin faktorlere dagilimi1 Ek 15°de gosterilmistir.

5.2.2. Is Tatmini Ol¢iim Modelinin Degerlendirilmesi

Is tatmini 6l¢iim modeli, ii¢ alt boyuttan olusan 20 maddeye sahiptir. Yapilan
giivenilirlik analizinde dlgek toplam alfa katsayis1 .92 olarak hesaplanmstir. Olgegin
KMO oran1 .91; Barlett testi ise anlamli (.000) bulunmustur. Maddelerin faktor
dagilimlarina iligkin bilgiler Ek 16’da gosterilmistir.

5.2.3. Orgiitsel Baghlik Ol¢iim Modelinin Degerlendirilmesi

Orgiitsel baglilik 6l¢iim modeli, ii¢ alt boyuttan olusan 18 maddeye sahiptir.
Yapilan giivenilirlik analizi sonucunda o6l¢ek toplam alfa katsayisi .81 olarak
hesaplanmistir. Diizeltilmis madde toplam korelasyonlarina bakildiginda dért maddenin
negatif oldugu goriilmiis, bu maddeler dlgekten ¢ikartilmistir. Bu durumda, hesaplanan
dleek toplam alfa katsayis1 .88’e yiikselmistir. Olgegin KMO oran1 .91; Barlett testi
anlamli (.000) bulunmustur. Olgcek maddelerinin faktdr dagilimlaria iliskin bilgiler Ek

17°de gosterilmistir.

5.3. ARASTIRMA HiPOTEZLERININ TEST EDIiLMESI

Amaci kisilik, is tatmini ve Orgiitsel baglilik arasindaki iliskinin incelenmesi
olan arastirma dort hipotezden olugsmaktadir. Bu hipotezler, aracilik testi igin gerekli
olan asamalar izlenerek test edilmistir. Bu boliimde ilk olarak tiim faktorler ve alt
faktorler kullanilarak degiskenler arasi basit regresyon iliskileri tanimlanmistir. Ikinci

olarak ise hiyerarsik regresyon yontemi ile aracilik etkisi test edilmistir.
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5.3.1. Faktorler Arasi Basit Regresyon Iliskileri

Arastirmanin 1. hipotezi, kisiligin orgiitsel bagliligi yordadig1 seklindedir. Bu
hipotezin test edilmesinde bagimsiz degisken olarak alinan kisiligin ve alt faktorlerinin
bagimli degisken olarak alinan Orgiitsel baglilik iizerindeki etkisi stepwise basit
regresyon yontemi ile izlenmistir.

Tim kisilik alt boyutlarmin, orgiitsel baglilik alt boyutlar1 {izerindeki
yordayiciligr Olclilmiistiir. Bu analizin sonucunda “yetiskin”, “isyankar cocuk™ ve

“itaatkar cocuk" ego durumlarmin “duygusal baglik” iizerinde istatistiksel olarak

anlamli etkisi bulundugu goriilmiistiir (p<.05). Bulgular Tablo 8’de gosterildigi gibidir.

Yordayicilar B t df F Change R’ Change
A. Bagimli Degisken: Duygusal Baglilik
B. Bagimsiz Degiskenler:
1 Yetiskin 217 3.86%* 1,301 14.86** .047
2 Yetiskin 278 3.86%* 2,300
12.53** .038
Isyankar Cocuk -.190 -3.540%% 300
3 Yetiskin 255 3.57%* 3,299
Isyankar Cocuk -217 -4.02%* 299 8.05%* 024
Itaatkar Cocuk 147 2.84% 299

*P< 05 **p< .01 ***p< 001

Tablo 8 — Kisilik alt boyutlarimin duygusal orgiitsel baghlik alt boyutunu yordayici
etkisi

Tim kisilik boyutlarmin devamlilik baghilig: iizerindeki etkisine bakildiginda
“isyankar ¢ocuk”, “itaatkar cocuk” ve “destekleyici ebeveyn” alt boyutlarinin
devamlilik baghilig1 tizerinde istatistiksel olarak anlamli (p< .05) bir yordayici etkiye

sahip bulundugu goriilmektedir (bkz. Tablo 9)
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Yordayicilar B t df F Change R’ Change

A. Bagimli Degisken: Devamlilik Baglilig

B. Bagimsiz Degiskenler:

1 Isyankar Cocuk -.179 -3.15%* 1,301 9.92%* .032

2 fsyankar Cocuk  -211  -3.73%%* 2 300
11.17%%* 035

ftaatkar Cocuk .189 3.34%* 300
3 isyankar Cocuk  -209  -3.71%%* 3 299
Itaatkar Cocuk 134 2.17* 299 4.55% 014
Destekleyici 130 7 13% 299
Ebeveyn

*P< 05 **p< .01 ***p< 001

Tablo 9 — Kisilik alt boyutlarimin devamhilik orgiitsel baghihig: alt boyutunu
yordayici etkisi

Tim kisilik boyutlarinin normatif baglilik tizerindeki etkisine bakildiginda
“isyankar ¢ocuk” ve “itaatkar ¢ocuk” alt boyutlarinin istatistiksel olarak anlamli (p<

.05) bir yordayici etkiye sahip bulundugu goriilmektedir (bkz. Tablo 10).

Yordayicilar B t df F Change R’ Change

A. Bagimli Degisken: Normatif Baglilik

B. Bagimsiz Degiskenler:

I jtaatkar Cocuk 218 3.87%%* 1,301 14.97%** .047
2 itaatkar Cocuk 242 427% 2,300
6.21% .019
Isyankar Cocuk -.141 -2.49% 300

*P< 05 **p<.01 ***p< 001

Tablo 10 — Kisilik alt boyutlarinin normatif 6rgiitsel baghlik alt boyutunu
yordayici etkisi
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Aragtirmanin 1. hipotezinin test edilmesine yonelik yapilan regresyon
analizlerinde bazi kisilik alt boyutlarmin orgiitsel baglilik alt boyutlar1 lizerindeki
anlamli etkisinin s6z konusu oldugu goriilmektedir (bkz. Sekil 9). Buna gore
Destekleyici Ebeveyn ego durumu Devamlilik Baglhiligini; Yetiskin ego durumu
Duygusal Bagliligy; itaatkar Cocuk ego durumu her ii¢ baglilig1 arttirict yonde etkide
bulunurken; Isyankar Cocuk, Duygusal Bagliigi ve Devamlilik Baglilhigimi azaltict
etkide bulunmaktadir. Elestirel Ebeveyn ve Dogal Cocuk ego durumlarinin orgiitsel
baglilik bilesenleri {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir yordayicilik etkisine

rastlanmamuistir.

Bu sonuclar goz oOniine alindiginda, kisiligin orgiitsel baghhigi etkiledigini

varsayan 1. hipotezimiz kabul edilmistir.

Sekil 9 — Kisilik alt boyutlarinin orgiitsel baghlik alt boyutlarina etkisi
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Arastirmanin 2. hipotezi, kisiligin is tatminini yordadigr seklindedir. Bu
hipotezin test edilmesinde bagimsiz degisken olarak alinan kisiligin ve alt faktorlerinin
bagimsiz degisken olan is tatmini iizerindeki etkisine stepwise basit regresyon yontemi
izlenerek bakilmistir. Bu analizin sonucunda “yetigskin” ve “isyankar ¢cocuk™ kisilik alt
faktorlerinin/ego durumlarinin igsel is tatmini degiskenini etkiledigi goriilmiistiir (p<

.05). Tliski Tablo 11°de gosterildigi gibidir.

Yordayicilar B t df F Change R’ Change

A. Bagiml Degisken: I¢sel Is Tatmini

B. Bagimsiz Degiskenler:

1 Yetiskin 266 479% 1,302 22.92%%* (071
2 Yetiskin 262 4.80%%* 2 301
12.06** 036
Isyankar Cocuk -.189 -3.47%% 301

*P< 05 **p< .01 ***p< 001

Tablo 11 — Kisilik alt boyutlarinin i¢sel is tatmini alt boyutunu yordayici etkisi

Tim kisilik boyutlarimin digsal is tatmini tizerindeki etkisine bakildiginda
“isyankar ¢ocuk” ve “yetiskin” alt boyutlarinin istatistiksel olarak anlamli (p< .05) bir

yordayici etkiye sahip bulundugu goriilmektedir (bkz. Tablo 12).

Yordayicilar B t df F Change R’ Change

A. Bagiml Degisken: Dissal Is Tatmini

B. Bagimsiz Degiskenler:

1

isyankar Cocuk ~ -.185  -3.27%* 1,302  10.72%* 034

2 isyankar Cocuk  -.182  -326** 2 301
8.29%* 026

Yetiskin 161 2.8 301

*P< 05 **p<.01 ***p< 001

Tablo 12 — Kisilik alt boyutlarinin digsal is tatmini alt boyutunu yordayici etkisi
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Tim kisilik boyutlarinin genel is tatmini iizerindeki etkisine bakildiginda
“elestirel ebeveyn” ve “yetiskin™ alt boyutlarinin istatistiksel olarak anlamli (p< .05) bir
yordayici etkiye sahip bulundugu goriilmektedir (bkz. Tablo 13)

Yordayicilar B t df F Change R’ Change

A. Bagimh Degisken: Genel Is Tatmini

B. Bagimsiz Degiskenler:

1 Yetiskin 216 3.84%k% 1 302 1476 .047%**
2 Yetiskin 246 432%%% 1 301
. 6.23 021%*
Elestirel 146 257 301
Ebeveyn

*P< 05 **p< .01 ***p< 001

Tablo 13 — Kisilik alt boyutlarinin genel is tatmini alt boyutunu yordayici etkisi

Arastirmanin 2. hipotezinin test edilmesine yonelik yapilan regresyon
analizlerinde bazi kisilik alt boyutlarinin is tatmini alt boyutlar1 iizerindeki anlaml
etkisinin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bu iliski Sekil 10°da gosterildigi gibidir.
Buna gore, Yetiskin ego durumu her ii¢ is tatmini boyutunu olumlu yonde etkilerken;
Elestirel Ebeveyn ego durumu, Genel Is Tatmini boyutunu; isyankar Cocuk ego durumu
ise I¢sel Is Tatmini ve Dissal Is Tatmini boyutlarini olumsuz ydnde etkilemektedir. Bu
ego durumlarinin disinda kalan Destekleyici Ebeveyn, Dogal Cocuk, itaatkar Cocuk ego
durumlarinm ise Is Tatmini boyutlar1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli olan bir

yordayicilik etkisi tespit edilmemistir.
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Sekil 10 — Kisilik alt boyutlarinin is tatmini alt boyutlarina etkisi

Bu sonuglar goz oniine alindiginda kisiligin is tatminini etkiledigini varsayan 2.

hipotezimiz kabul edilmistir.

Arastirmanin 3. hipotezi, is tatmininin orgiitsel bagliligi yordadigi seklindedir.
Bu hipotezin test edilmesinde bagimsiz degisken olarak alinan is tatmininin ve alt
faktorlerinin, bagimli degisken olarak alinan orgiitsel baglilik tizerindeki etkisi stepwise

basit regresyon yontemi ile izlenmistir.

Bu analizin sonucunda “dissal is tatmini” ve “igsel is tatmini" alt boyutlarinin
“duygusal baglik” lizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi bulundugu goriilmistiir (p<

.05). Bulgular Tablo 14’de gosterildigi gibidir.

85



Yordayicilar B t df F Change R Change

A. Bagimh Degisken: Duygusal Baglilik

B. Bagimsiz Degiskenler:

1 Dissal Is Tatmini 524 10.67%*%* 1,301 113.94 %% 275

2 Dissal Is Tatmini 337 5.17%%* 2,300
17.86%** .041
I¢sel Is Tatmini 275 4. 28%** 300

*P< 05 **p<.01 ***p< 001

Tablo 14 — is tatmini alt boyutlarimin duygusal baghhk alt boyutunu yordayici
etkisi

Tiim is tatmini boyutlarinin devamlilik baglilig: tizerindeki etkisine bakildiginda
“igsel is tatmini” ve “digsal is tatmini” alt boyutlarinin istatistiksel olarak anlamli (p<

.05) bir yordayici etkiye sahip bulundugu goriilmektedir (bkz. Tablo 15).

Yordayicilar B t df F Change R’ Change

A. Bagimli Degisken: Devamlilik Baglilig1

B. Bagimsiz Degiskenler:

1 Igsel Is Tatmini 357 6.63%%* 1,301 44.01%%** 128

2 fgsel Is Tatmini 227 3.12%%* 2,300
6.91%* .020
Dissal Is Tatmini 191 2.63%* 300

*P< 05 **p<.01 ***p< 001

Tablo 15 — Is tatmini alt boyutlarinin devamlihk baghhgi alt boyutunu yordayiei
etkisi

Tim is tatmini boyutlarinin normatif baglilik iizerindeki etkisine bakildiginda
“igsel is tatmini” ve “digsal is tatmini” alt boyutlarinin istatistiksel olarak anlamli (p<

.05) bir yordayici etkiye sahip bulundugu goriilmektedir (bkz. Tablo 16).
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Yordayicilar B t df F Change R’ Change
A. Bagimli Degisken: Normatif Baglik
B. Bagimsiz Degiskenler:
1 Dissal Is Tatmini 462 9.03%*** 1,301 81.49%** 213
2 Digsal Is Tatmini  .355 5.02%%% 2300
5.17* 013
Igsel Is Tatmini 157 2.27* 300

*P< .05 **p<.01 ***p< 001

Tablo 16 — Is tatmini alt boyutlarinin normatif baghhk alt boyutunu yordayici

etkisi

Aragtirmanin 3. hipotezinin test edilmesine yonelik yapilan regresyon
analizlerinde bazi is tatmini alt boyutlarinin orgiitsel baglilik alt boyutlari tizerindeki
anlamli etkisinin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bu iliski Sekil 11°de gosterildigi
gibidir. Buna gore, Igsel Is Tatmini ve Dissal Is Tatmini boyutlari, her bir bagllik
boyutunu olumlu yénde etkilemektedir. Genel Is Tatmini alt boyutunun ise Orgiitsel

Baglilik lizerinde istatistiksel olarak anlamli herhangi bir etkisi tespit edilmemistir.

%

~

L~

Sekil 11 — is tatmini alt boyutlarinin érgiitsel baghlik alt boyutlarina etkisi
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Bu sonuglar 1s18inda is tatmininin orgiitsel baglilhigi etkiledigini varsayan 3.

hipotezimiz kabul edilmistir.

5.3.2. Hiyerarsik Regresyon Yontemiyle Aracilik Etkisinin Test Edilmesi

Arastirmanin 4. ve son hipotezini olusturan tiim modelin degerlendirilmesinde
aracilik testinden yararlanilmistir. Aracilik, bir degiskenin ikinci bir degiskeni etkileme
yoluyla tiigiincii bir degiskeni etkiledigi bir nedensel zincirdir. Baron ve Kenny’ye gore
(1986:1176) bir degiskenin araci olarak tanimlanmasi i¢in “Onciil degisken ile sonug
degiskeni arasindaki degiskeni etkiliyor olmasi” gerekmektedir. Baron ve Kenny,

degiskenler arasi aracilik testi igin bir dizi agama sunmuslardir:

Analiz Formiil

1. asama | h yolunu test etmek i¢in X ile Y arasindaki | Y = By + B; X+e
basit regresyon iligkisinin analizi.

2.asama | f yolunu test etmek icin X ile Z arasindaki | Z =By + B X+e
basit regresyon iligkisinin analizi.

3.asama | g yolunu test etmek icin Z ile Y arasindaki | Y =By + B, Z+e
basit regresyon iliskinini analizi.

4.asama | Y’yi orgérmek i¢in X ile Z arasindaki | Y=By+ B;X+B;X+e
iliskinin ¢oklu regresyon ile analizi.

Aracilik iligkisinden bahsedebilmek i¢in ilk ii¢ asamadaki iliskilerin istatistiksel
olarak anlamli ¢ikmasi gerekmektedir. Dordiincii asamada X’in Y tizerindeki etkisinin Z
degiskeninin analize girmesi ile diislis gostermesi durumunda tam araciliktan s6z
edilmektedir. Z’nin eklenmesinin X’in Y {izerindeki etkisini anlamli bir sekilde
diisiirmedigi durumda ise kismi araciliktan s6z edilmektedir. Araciligin bu asamalar ile

test edilmesine yazinda siklikla rastlanmaktadir. Preacher ve Hayes (2004), 2000, 2001
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ve 2002 yillarinda Journal of Applied Psychology’nin tiim sayilari iizerinde yaptiklari
icerik analizinde analizlerin %?22’sinin aracilik analizi icerdigini ve bunlarin biiyiik
cogunlugunun Baron ve Kenny’nin siirecini uyguladiklarini ortaya koymuslardir. Yine
Preacher ve Hayes, Baron ve Kenny’nin 1986 yilinda yayinladiklar1 makalelerinin
modern psikoloji yazininda en ¢ok atifta bulunulan (SSCI’da yayinlanan dergiler i¢inde

Eyliil 2004°te 5,300 atif) makalelerden birisi oldugunu belirtmektedirler.

Arastirmanin modelinde 6ngdriilen aracilik etkisi Sekil 12°de goriildiigii gibidir.
Baron ve Kenny’nin aracilik kriterleri arastirmanin degiskenlerine uyarlandiginda

asagidaki maddelerin gecerlenmesi beklenmektedir:
a) Kisilik ile orgiitsel baglilik arasindaki yordayici iliskinin anlamli olmasi.
b) Kisilik ile is tatmini arasindaki yordayici iliskinin anlamli olmasi.
c¢) Is tatmini ile drgiitsel baglilik arasindaki iliskinin anlamli olmasi.

d) Kisilik ile orgiitsel baglilik arasindaki yordayici iliskisinin is tatmini etkisi

kontrol edildiginde zayiflamasi.

Sekil 12 - Kisilik-Orgiitsel baghhk arasindaki iliskide is tatmininin aracilik etkisi
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Aracilik etkisinin 6l¢iilmesinde bazi kisitlar tespit edilmistir. Alt faktorler
arasinda yapilmis olan regresyon analizinde bazi faktorlerin diger boyutlart olumlu
olarak etkilerken bazilarinin olumsuz olarak etkiledigi; bazi alt faktorler arasinda ise
iliskinin olmadig1 goriilmiistiir. Bu durumun kontrolii agisindan kisilik alt boyutlarindan
“yetiskin ego durumu”; is tatmini alt boyutlarindan “i¢sel is tatmini” ve “dissal is

tatmini”; orgiitsel baglilik alt boyutlarindan ise “duygusal baglilik” ele alinmigtir.

Bu dogrultuda olusturulmus olan aracilik aragtirma modelinin ilk asamasinda
degiskenler aras1 korelasyona bakilmistir. Yetiskin ego durumu ile duygusal baglilik
arasindaki korelasyon katsayis1 .22 (p<.05); yetiskin ego durumu ile i¢sel ve digsal is
tatminleri ortalamalar1 arasindaki korelasyon katsayisi .23 (p<.05); igsel is tatmini ve
dissal is tatmini ortalamalari ile duygusal baglilik arasindaki korelasyon katsayisi ise .56

(p<.05) olarak hesaplanmuistir.

Aracilik etkisinin Baron ve Kenny’nin belirtmis olduklar1 asamalar izlenerek test
edilmesinde ilk olarak yetiskin ego durumu ile duygusal baghlik arasindaki iliskiye
bakilmistir. Bunun i¢in basit regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda yetiskin
ego durumunun duygusal bagliligi anlamli olarak (p< .05) etkiledigi ve yetiskin ego
durumunun duygusal baghilik {izerindeki etkisinin toplam varyansinin %44 oldugu
goriilmiistiir (B=.28; s.h.=.073; B=.22). Bu analiz sonucuna gore yetiskin ego

durumunun, duygusal baglilig: arttirict etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Ikinci asama olan vyetiskin ego durumunun igsel ve digsal is tatmini
ortalamalarina olan etkisine bakildiginda yine istatistiksel olarak anlamli (p<.05) sonug
elde edilmistir (B=.337; s.h.=.081; f=.23). Yapilan analizler, yetiskin ego durumunun
icsel ve digsal is tatmini {izerindeki etkisinin varyansinin %51 oldugunu gostermektedir.
Bu sonuca gore yetiskin ego durumu ic¢sel ve digsal is tatminini arttirict etkide

bulunmaktadir.

Baron ve Kenny’nin li¢ilincii agamasina gore araci degiskenle bagimli degisken
arasindaki regresyon incelenmelidir. Buna uygun olarak igsel ve digsal is tatmini
puanlar1 ortalamalari ile duygusal baglilik arasindaki iliskiye bakilmis ve bu iligkinin
istatistiksel olarak anlamli (p< .05) oldugu goriilmistir (B=.51; s.h.=.043; B=.56).
Yapilan analizler sonucunda igsel ve dissal is tatmininin orgiitsel baglilik tizerindeki

yordayicilik etkisinin varyansinin %31 oldugunu gdstermektedir. Bu sonuca gore igsel
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ve digsal i3 tatmininin yliksek olmasi, duygusal bagliligi da olumlu yonde

etkilemektedir.

Analizlerin ilk ii¢ asamasinin anlamli ¢ikmasi, Baron ve Kenny’nin zorunlu

kisitlarindan bir tanesinin yerine getirilmesinin saglanmasi acisindan énemlidir.

Aracilik etkisinin incelenmesinin son hiyerarsik regresyon asamasinda sirastyla
yetiskin ego durumu, i¢sel ve dissal is tatmini ve {igiincii olarak yetiskin ego durumu ile

i¢sel ve digsal is tatminin bir arada yordayicilik giiciine bakilmistir (bkz. Tablo 17).

Yordayicilar B t df F change R Change

A. Bagiml Degisken: Duygusal Baglilik

B. Bagimsiz Degiskenler:

Do YetskinEgo 517 5geees 1301 14860 047

Durumu
2 Yetigkin Ego 091 1.87 2, 300
Durumu
. ' 122.18%** 276
I¢sel ve D}sgal Is 54 11.05%*% 300
Tatmini

*P< .05 *p<.01 ***p< 001

Tablo 17 — Yetiskin Kkisilik boyutu ile icsel ve digsal is tatmini boyutlarinin
duygusal baghhg: yordayicihigi

Yapilmis olan hiyerarsik regresyon analizine gore ilk asamada duygusal baglilik
tizerinde yordayicilik etkisine sahip olan yetiskin kisilik boyutunun; igsel ve digsal is
tatmini boyutlar ile birlestiginde yordayicilik etkisinin ortadan kalktigr goriilmektedir.
Bu durum Baron ve Kenny’nin “tam aracilik” olarak tanimladigi kosullara uygun

diismektedir.

Baron ve Kenny (1989), dolayli etkinin daha dolaysiz bir sekilde test
edilmesinde Sobel’in ortaya koymus oldugu (1982) testin uygulanmasini
onermektedirler. Sobel z degerinin hesaplanmasinda, Paul E. Jose’nin
(<http://www.victoria.ac.nz/psyc/staff/paul-jose/files/helpcentre/helpl intro.php>,
erisim tarihi: 01.04.2008) sitesinde sundugu yardimci programdan yararlanilmistir.

Yapilmis olan Sobel z testi sonucu anlamli bulunmustur (3.90; p<.001). Aracilik testi
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sonunda elde edilen model ve degiskenler arasindaki iligkiler Sekil 13°de gosterildigi

gibidir.

217

\ 4

(.091)

23D %*% 5G] *k*

(.54

wxkp< 001

Sekil 13 — Yetiskin ego durumunun igsel ve digsal is tatmini aracihigiyla orgiitsel

baghlik iizerindeki etkisi

Yapilan analizler sonucu 4. hipotezimizi olusturan is tatmini, kisilik ve orgiitsel
baglilik arasindaki iligkide aracilik gorevi gormektedir varsayimi kabul edilmistir.

Arastirma hipotezlerinin kabuliine yonelik sonuglar Tablo 18’de gosterilmistir.
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Arastirma Hipotezleri Hipotezlerin A¢iklamalari Sonug
H Kisilik, orgiitsel baglilig Bazi boyutlar i¢in kabul
1
yordamaktadir. edildi
H Kisilik, is tatminini Bazi1 boyutlar i¢in kabul
2
yordamaktadir edildi
- Is tatmini, drgiitsel Bazi boyutlar i¢in kabul
3
baglilig1 yordamaktadir edildi
Is tatmini, kisilik ve
orgiitsel baglilik
H. Kabul edildi

arasindaki iligkide aracilik

etkisine sahiptir.

Tablo 18 — Arastirma hipotezleri ve sonuclari

Tabloda da gosterildigi gibi, yapilan arastirma sonunda bazi kisilik alt boyutlar
ile orgiitsel baglilik ve is tatmini alt boyutlar1 arasinda iliski oldugunu varsayan birinci
ve ikinci hipotezler ile; bazi is tatmini alt boyutlar ile orgiitsel baglilik alt boyutlari
arasinda iligki oldugunu varsayan tigiincii hipotez kabul edilmistir. Bunlarla birlikte,
istatistiksel olarak anlamli iliski gosteren kisilik, is tatmini ve Orgiitsel baglilik alt
boyutlar1 arasindaki iligki gbz Oniinde bulundurularak hesaplanan aracilik etkisi, is

tatmininin kisilik ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi etkiledigi yoniindeki dordiincii

hipotezi dogrulamistir.

93




5.4. SONUC

Bu arastirmanin amaci, ¢alisanlarin kisilikleri, is tatminleri ve Orgiitsel
bagliliklar1 arasindaki iligkinin incelenmesidir. Arastirmada oncelikli olarak ¢alisanlarin
s6zkonusu degiskenlerle ilgili sahip olduklari puanlarin elde edilmesinde kullanilan
6l¢eklerin 6lgmek istenen boyutlar1 gerektigi gibi 6l¢lip 6l¢gmediklerini ortaya koymak
tizere giivenirlik ve dogrulayici faktor analizleri yapilmistir. Analizler sonucunda
s0zkonusu Orneklem i¢in istenilen faktor boyutlarmi en 1yi sekilde Olctiiglii saptanan
maddeler géz Oniine alinmig ve degerlendirme bu maddeler iizerinden yapilmistir. Bu
sekilde degerlendirilen 6l¢eklerin alfa giivenirlik katsayilarinin istenilir diizeyde oldugu

gorilmiistiir.

Arastirma sorulari, konu alinan {i¢ temel faktoriin alt faktorleri arasinda yordama
iligkisi olup olmadigimi ortaya koymaya caligmakta, hipotezler ise iliskilerin oldugunu
varsaymaktadir. Bu baglamda arastirmanin dort temel hipotezi s6z konusudur. Birinci
hipotezde kisiligin orglitsel bagliligr etkiledigi one siiriilmektedir. Yapilan analiz
sonuglar1 arastirilan hipotezi dogrulamaktadir; Yetiskin ve Itaatkar Cocuk ego
durumlari, Duygusal Baglilig1 olumlu yénde; Isyankar Cocuk ego durumu ise olumsuz
yonde etkilemektedir. Destekleyici Ebeveyn ve Itaatkar Cocuk ego durumlari,
Devamlilik Baghiligini olumlu yonde etkilerken; Isyankar Cocuk olumsuz ydnde
etkilemektedir; Itaatkar Cocuk ego durumu, Normatif Baghligi olumlu ydnde

etkilerken; Isyankar Cocuk olumsuz yonde etkilemektedir.

Ikinci hipotezde, kisiligin is tatmini etkiledigi dne siiriilmektedir. Analizler bu
hipotezi de dogrular niteliktedir. Arastirma sonuglaria gore Yetiskin ego durumu Igsel
ve Digsal Is Tatminini olumlu ydnde etkilerken; Isyankar Cocuk olumsuz yonde
etkilemektedir. Yetiskin ego durumu, Genel Is Tatminini olumlu yonde etkilerken;

Elestirel Ebeveyn ise olumsuz yonde etkilemektedir.

Arastirmanin {iglincli hipotezi 1§ tatmininin Orgilitsel bagliligi yordadig:
yoniindedir. Analizler bu iliskiyi de dogrular niteliktedir. Buna gore igsel ve Digsal Is
Tatmini ile Duygusal-Devamlilik-Normatif oOrgiitsel baglilik arasinda iligki oldugu
goriilmiistiir. Igsel ve Digsal Is Tatmini, Orgiitsel Bagliligi tiim boyutlarini arttirict

niteliktedir.
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Aragtirmanin son hipotezinde ii¢ degisken arasindaki iliskide is tatmininin
aracilik etkisi varsayilmistir. Bu hipotezi test etmek i¢in birinci, ikinci ve {giincii
hipotezlerde bulgulanan iligkilerden yola ¢ikilmis ve {li¢ temel faktor arasindaki iliskiyi
en 1yi ortaya koyacagi diisiiniilen alt faktorlerden yararlanilmistir. Bu faktorler; yetiskin
ego durumu, igsel-digsal is tatmini ve duygusal baghiliktir. Yapilan aracilik analizi
sonucunda yetiskin ego durumunun, igsel ve digsal is tatmini yoluyla duygusal baglilig

etkiledigi gorilmiistiir.

5.5. TARTISMA

S6zkonusu arastirma, farkli kisilik yapisina sahip ¢alisanlarin islerine kars1 farkli
sekillerde tatmin ve Orgiitlerine kars1 farkli sekillerde baglilik gosterdiklerini ortaya
koymakla birlikte, islerinden tatmin derecesine bagli olarak bireylerin orgiitlerine olan
bagliliklarimin da degistigini ortaya koymaktadir. Transaksiyonel analiz agisindan ele
alian kisilik faktorlerine bakildiginda en goze carpan unsur, Uyumlanmis Cocuk ego
durumunun iki alt boyutundan biri olan Isyankar Cocuk ego durumuna sahip olan
bireylerin her ii¢ drgiitsel baglhilik boyutunu da negatif yonde; diger boyut olan Itaatkar
Cocuk ego durumuna sahip olan bireylerin ise her {i¢ orgiitsel baglilik boyutunu pozitif
yonde etkiliyor olmasidir. Buna gore, Itaatkar Cocuk ego durumuna sahip kisiler, “ben
OK degilim-sen OK’sin” yasam pozisyonuna sahip olmalar1 ve isteseler de istemeseler
de g¢evrelerinin isteklerine uyma ve cevrelerindeki bireyleri mutlu edecek davraniglar
sergileme egilimi gostermeleri dolayisiyla oOrgiitlerine kosulsuz olarak baglanma
davranis1 sergilemektedirler. Isyankar Cocuk ego durumu baskin olan kisilerin ise tam
tersi sekilde “ben OK’im-sen OK degilsin” yasam pozisyonuna sahip olmalar1 ve
cevrelerine karsi kosulsuz bir isyan ve red davranisi gosterme egiliminde olmalari
dolayisiyla orgiitlerine baghliklar1 disiiktiir. “Ben OK’im-sen OK’sin” yasam
pozisyonuna sahip olan Yetiskin ego durumundaki kisilerde ise, istekli ve goniillii bir
sekilde i¢inde bulunduklar1 kuruma baglanmalarin1 ifade eden duygusal baglilik
yiiksektir. Destekleyici Ebeveyn ego durumunda olanlarin sadece devamlilik
baghiliklarimin yliksek olmasi ise, fayda-zarar karsilastirmasi yaparak kendileri ve

cevreleri i¢in en uygun olan kosulu saglamaya calistiklarinin bir géstergesidir.
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Yetigkin ego durumundaki kisilerin is tatminlerinin yiiksek oldugu da
aragtirmanin dnemli bulgularindan biridir. Bu durum, rasyonel diisiinmeyi esas alan
Yetiskin ego durumuna sahip bireylerin is tatminlerinin de yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Bunun nedeni daha ise girme noktasinda Yetigkin ego durumuna sahip
olan bireylerin igin art1 ve eksilerini degerlendirmesi ve ileri asamalarda beklentisini

rasyonel diizeyde tutmasi ile aciklanabilir.

Is tatmini ile drgiitsel baglilik boyutlar1 arasindaki iliskide sadece igsel ve digsal
1§ tatmininin orgiitsel baglilik alt boyutlarini arttiric1 etkide bulundugu goriilmiistiir. Bu
durum, ¢alisma kosullar1 ve is arkadaglarinin; iicret, terfi, saygi gibi faktorlere kiyasla

bireyin orgiitsel bagliligini etkilemedigini ortaya koymaktadir.

Tim bu bulgularin yani sira arastirma, kisiligin is tatmini yoluyla orgiitsel
baglihg: etkiledigini ortaya koymustur. Ozellikle Yetiskin ego durumu ile orgiitsel
baghilik arasindaki iligskide is tatmininin ortaya koydugu aracilik etkisi, Yetiskin ego
durumunun isin sagladigi imkanlarla ilgili belirli kosullarin gerceklesmesi durumunda
duygusal baghlig1 gelistirdigini gostermektedir. Analitik diistinen, sogukkanli kararlar
veren, neden-sonug iliskisine dikkat eden Yetiskin ego durumuna sahip kisilerin bazi is
tatmini kosullar1 saglandig: taktirde en temel Orgiitsel baglilik bileseni olan duygusal
baglilig1 arttirmasi dikkate deger bir sonugtur. Bu durum, “ben OK’im-sen OK’sin”
yasam pozisyonuna uygun olan saglikli bir yasam yazgisina sahip ve olumlu temas
iletileri almaya ve vermeye programlanmis, Yetiskin ego durumundaki bireylerin,
hakkettikleri is kosullarina sahip oldiklarin1 diisiindiikleri taktirde Orgiitlerinin lehine

davraniglar sergileme egiliminde olduklarin1 gostermektedir.

Tim bu arastirma sonuclarinda, Orgiitte c¢alisan bireylerin performansini,
orgiitsel vatandashik davranisini, devamliligini ve bu gibi orgiit i¢i fayday: arttiric
davranislar1 olumlu yonde etkileyen Orgiitsel bagliligin; ticret, terfi olanaklari, saglanan
imkanlar gibi etkenlerin yani sira, c¢alisanin kisilik yapisindan da etkilendiginin
sOylenebilmesine imkan taniyan bulgular elde edilmistir. Dolayisiyla, 6zellikle ise alim
siirecinde c¢alisanin kisiliginin tespit edilmesi gelecek bazi orgiitsel davranislarinin
Oongoriilmesinde yardime1 bir rol oynayacak; mevcut c¢alisanlarin kisiliklerinin
saptanmas1 ise onlarda Orgiit i¢in istenilir davranmislarin ortaya ¢ikmasini saglayacak

motivasyonlarin belirlenmesi yoniinde ipucu saglayacaktir.
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5.6. ONERILER

Yapilmis olan arastirma, orgiitsel baglilikla iligkili olan veya oldugu diisiiniilen
kisilik ve is tatmini degiskenlerini icermektedir. Bu degiskenler arasindaki iliskide etkili
olabilecek orgiitsel veya kisisel bir ¢ok siire¢ s6zkonusudur. Arastirmada odaklanilan
bulgunun bu {i¢ degiskeni icermesi, aragtirmanin kisiti oldugu kadar ayni zamanda elde
edilecek sonuglar1 siirlandiran bir durumdur. Bu konudaki gelecek aragtirmalarin daha
bliylik 6rneklem verileriyle birlikte farkli degiskenleri de modele katmalar1 yazina katki

saglayacak sonuglar elde edilmesini saglayacaktir.

Arastirmada kisilik Ol¢limiinde ego durumlart lgegi kullanilmistir. Yonetim
yazininda daha genis yer bulan bes faktor kisilik modeli de kisilik Slglimiinde bir

alternatiftir.

Bu calisma bu baglamda, is tatmini ile Orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi
sorgulama bakimindan devam; bu iliskiye dahil edilen kisilik boyutunun transaksiyonel

analiz ego durumlari ile 6l¢iilmesi bakimindan ise bir baslangi¢ ¢caligmasi niteligindedir.
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EK 1 : Terimlerin Ingilizce Karsiliklar

Aylaklik Sendromu: Hobo syndrome

Baskin tip kisilik: Ruling type

Bulasma: Contamination

Cekimser tip kisilik: Avoiding type
Destekleyici ebeveyn: Nurturing parent
Devamlilik bagliligi: Continuance commitment
Digerkamlik: Altruism

Dogal ¢ocuk: Free child

Duygusal baglilik: Affective commitment

Ego durumlari: Ego states

Elestirel ebeveyn: Critical parent

Isyankar ¢ocuk: Rebellious child

Itaatkar gocuk: Compliant child

Karsit komut: Counter-injunction

Kateksis okulu: The cathexis school

Klasik okul: The classical school

Komut: Injunction

Normatif baglilik: Normative commitment
Transaksiyonel analiz: Transactional analysis
Sosyal olarak islevsel kisilik tipi: Socially useful
Sozliiksel yaklasim: Lexical approach
Uyumlanmisg ¢ocuk: Adapted child

Yasam pozisyonu: Life position

Yasam yazgist: Life script

Yazgt: Script

Yeniden karar verme okulu: The redecision school

Zayif tip kisilik: Leaning/Getting type
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EK 2 :Ego Durumlarini Tanimlayan Sozel/Sozsiiz Gostergeler

Jestler ve
Beden
Durusu

Yiiz ifadesi
ve Mimikler

Ses

Tonu/Konusma

Sik¢a Kullanilan
Sozel ifadeler

Elestirel
Ebeveyn

Elleri 6nde
kavusturma,
bas parmagi
ileri uzatip

Catik kaglar,
gergin surat

Yiiksek, sinirli

Boyle olmaly, asla,
her zaman, sana
sOylemistim, beni

A ONTLS ifadesi, alayci ses tonu... dinle, ben olsaydim,
Eol ; sallama, s .
o giiliis. .. beni rahatsiz etme,
: masaya yumruk .
] yine olmamis...
) ;47/2 { atma...
Destekleyici
Ebeveyn Dikkat et, yardim

edeyim, bana anlat,

Elle.r onde acik, .Sevecgn yliz Yumusak, sakin ben yaparim sen

basg ile ifadesi, hafif ses tonu yorulma, {iziilme,

onaylama... giillimseme... canini sitkma,
korkma, sen iyisin,
canim...

Dik durus, Olmasi gerektigi Kag tane?, ne

konusulan yere | ; .. tonda, kisinin kadar?, neden?, ne

. o Inceleyici ve .
donerek ilgiyle merakls kendine zaman?, bunun
dinleme, not bakislar. . giivendigini de sonuclari ne

alma, ¢evreyi
gozlemleme...

gosteren ses
tonu...

olabilir?, siz ne
diistiniiyorsunuz?...

Kambur durus,
kollar iki

Kagamak ve

anda. bas éne ¢ekingen Cok ince, kisik Nasil isterseniz, siz
Z“ik e’llersde bakislar, ses tonu, kisa bilirsiniz, 6ziir
gL dudaklarini yanitlar verme... | dilerim, evet...
terleme, tirnak
1sirma. . .
yeme...
Elleri ceplere Bapg k'a rismayin,
sokma, Yiiksek sesle ve sizi ilgilendirmez,
Yan bakislar... hayir, olmaz,
yayilarak hizli konugma...
oturma yapman,
b " istemiyorum...
< =2
Dogal C{ocuk Rahat
2 L& -’{' davramslar,
Mo ’% = neseli durus, Giilimseyen Enerjik ses tonu, Yasasin, hey,
i) 3\"?{ g cevreyle yiiz ifadesi, arada kahkahalar | sikildim, eglenelim,
Iy § iletisim kurmak | g6z kirpma... atma... hemen...
\ »,}“\\ i¢in tetikte
< &> bekleme...
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EK 3 : Orgiitsel Baglamda Ego Durumlari

Elestirel
Ebeveyn ve Destekleyici in = Itaatkar
Isyankar Ebeveyn Yetigkin Dogal Cocuk Cocuk
Cocuk
(Geliines Hizli, dinamik | Diizenli, sakin Sistematik, Aninda, hizl Cok yavag
temposu yavas
Oncelikler Hedefler, Tliskiler Suregle?f ’ Kisilerle Mahremiyet
sonuglar prosediirler etkilesim
Kontroliin N Uygunsuz .
Korkular kaybedilmesi Yiizlesme hareket etmek Prestij kaybi Utang
: . Klasik, is Tasarimcilarin | Siyah, gri
e Is adami/is . .
Gorliniis Rahat, spor adamu/is dizaynlari, renkler,
kadin, sik . .
kadini oldukea sik 0zensiz
10112(11}11121:(15112 Kararsizlik, Sabirsizlik, Siirprizler Rutin, Desisim
g etkisizlik duyarsizlik P sikicilik gl®
konular
Kabul Rahatsiz
Arzulari Gig, zafer edilmek ve Hakli olmak Taninmak .
. edilmemek
sevilmek
. Kontrolcii, . . .
Yonetim tarzi . Uysal Kontrollii Lider Pasif
otokratik
Digerlerinden
beklentileri | OYEUM Hos, Titiz Yaraticl, Kibar
. | davranis arkadasca ilham veren
davranis sekli
Digerlerine
verdikleri Hedefler Duygular Dogruluk Fikirler Diisiinceler
destekler
. o - o Konformite
Istedikleri Rekabet Sadakat Coziimler Eglence
(uyum)
Giivenlik
duygusu veren | Kontrol Isbirligi Hazirlik Esneklik Istikrar
faktorler
Kendisi
hakkinda Sonuglar, Digerleriyle
geribildirim performans, uyum, Titizlik, Takdir, 6vgi, Istikrar,
almak i¢in Olciilebilen iligkilerin hatasizlik taninma, 6dil | giivenlik
baktig1 ilerlemeler derinligi
noktalar
Kargr} ann Kontrollii Diistinceli Incelenmis Sezgisel Ertelenmis
niteligi

Kaynak: Tallar, 2007, <www.NewcomerSupplies.com>, erisim tarihi: 10.09.2007
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EK 4 : Minnesota Is Tatmin Olcegi Boyutlari

MINNESOTA iS TATMIN OLCEGI BOYUTLARI

Is Tatmini Boyutu

Alt Kategori Aciklama

I¢sel Is Tatmini

Kisinin sahip oldugu kabiliyeti

Kabiliyeti kullanabilme sergileyebilme imkant,

Hareketlilik Siirekli mesgul olabilme imkani.

Bagarma Kisinin, isinden elde ettigi basart hissi.

Diger kisilere ne yapacaklarini

Otorite sOyleme imkani.

Bagimsizlik Yalniz ¢alisma imkani.

Ahlaki degerler Kisinin vicdanina ters diigmeyen
seyler yapmasi.
Kisinin kendi kararlarini

Sorumluluk . e e
uygulayabilme 6zgiirligi.

Giivenlik Isin, siirekli bir istihdam imkant
sunmaslt.

Yaraticihik Kisinin kendi yontemlerini deneme

imkani.

Sosyal hizmet Digerleri yararina bir seyler yapabilme

Dissal Is Tatmini

imkani.
Cesitlilik Farkli seyler yapabilme imkani.
Terfi Iste ilerleme imkani.

Kurum politikalarinin uygulanma

Kurum politikas1 sekli.

Alnan iicretin, yapilan ise uygunlugu

Ucret ile ilgili alg1.

Takdir Iyi yapilan bir isin takdir edilmesi.

Siipervizyon (1K) Stipervizor ve ¢alisanlar arasindaki

Genel Is Tatmini

iliski.
Siipervizyon (Teknik) Stipervizyonun teknik kalitesi.
Calisma kosullari Kisinin ¢aligtif1 yerin fiziksel durumu.

Kisinin ¢aligma arkadaslariyla

Is arkadaslar gecinme durumu.

Kaynak: Willie ve Haycock, 2006: 14
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EK 5 : Orgiitsel Baghlik Kuramlar1 ve Boyutlar

Boyutlar Tamm

“Orgiitiin hedeflerini

Degere baglilik gerceklestirmeye baghlik” (4).

Angle ve Perry (1981)

“Orgiitteki varhigini devam

Orgitte kalmaya baglilik ettirmeye olan baglhilik” (4).

“Belirli digsal ddiiller icin

Itaat aragsal baglanma’ (493).

. Ozdeslesme “Orgiite baglanma arzusuyla
O’Reilly ve Chatman (1986) 31e% temellenmis baglanma” (493).

) “Bireysel ve orgiitsel degerlerin
I¢sellestirme uyumuyla ortaya ¢ikan baghlik”
(493).

“Orgiitiin hedeflerini kabul etme

Ahlaki ve onlarla 6zdeslesme” (46).

“Isgorenin katkilarina uygun
Hesaplayici tegvikler sunan bir orgiite
baghlik” (46).

Penley ve Gould (1988) “Isgorenin, odiillerin yaptig
cabalar sonucu gelecegine olan
inancinin azalmasmin yaninda;
cevre baskist sonucu mecburen
sergiledigi orgiitsel baghlik”
(48).

Yabancilagtirici

“Isgérenin orgiitiine kars
Duygusal duydugu duygusal baglanma,
ozdeglesme” (67).

Meyer ve Allen (1991 “Oroii ; 5i
yer v ( ) Devamlilik {)rgqttep ayrllmavmja getirecegi
kiilfetin farkindaligi” (67).

“Istihdamin siirmesine yonelik

Normatif duyulan mecburiyet hissi” (67).

“Orgiitiin hedeflerine ve
degerlerine inanma ve kabul
etme ve orgiitiin yararina ¢aba
sarfetmeye goniillti olma” (673).

Deger
Mayer ve Schoorman (1992)

“Orgiitiin bir iiyesi olmaya

Devamlilik devam etme arzusu” (673).

“Bireyin sadakat, sevgi,
sicaklik, aidiyet, diiskiinliik, zevk
Duygusal alma gibi duygularla orgiitiine
psikolojik olarak baglanma
derecesi” (954).

“Bireyin, ayrilma bedelinin
Jaros vd. (1993) Devamlilik yiiksek olmasindan dolay1 bir
orgiitte kalma derecesi” (953).

“Bireyin, orgiitiin hedefleri,
degerleri ve misyonlarini
Ahlaki i¢sellestirmesi yoluyla ona
psikolojik olarak baglanma
derecesi”(955).

Kaynak : Meyer ve Herscovitch, 2001: 304
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EK 6 : Bes Faktor Kisilik Kuramm Degiskenleri ile Orgiitsel Baghlik Degiskenleri
Arasindaki Iliskinin Yonii
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EK 7 : Bes Faktor Kisilik Kuramm Boyutlar Ile Is Tatmini Arasindaki iliskinin

Yoni

+/0

\

132



EK 8 :Is Tatmini ile Orgiitsel Baghlik Arasindaki iliskinin Yonii
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EK9 :Ego Durumlar1 Anketi

Liitfen asagidaki, kendinizle ilgili ifadelerin tiimiinii, Kkisisel olarak sizi tammlama

durumuna gore isaretleyiniz.

Ifadeleri asagidaki derecelendirmeye gére degerlendiriniz:

@ : Hig¢ dogru @ : Az dogru ® : Orta @ : Cok dogru ® : Tamamen
degil dogru
Yapmasi gerekenleri Her zaman edlenmeve
yapmayan insanlar beni ¢ok @06 an eglenmeye Q0@
" iy hazir ve istekli biriyimdir.
ofkelendirir.
Insanlarin beni
Insanlara kars1 anlayisli ve begenmesi, takdir etmesi
iyi kalpliyimdir. 9 © icin elimden geleni ®e®
yaparim.
Hayatin getirdigi zorluklarla
¢ok iyi basa ¢ikabilen, @| ®| Kimseye ihtiya¢ duymam. Q0@
huzurlu ve olgun biriyim.
Kafama estiginde ¢ilginca Isini diizgiin yapmayan
seyler yaparim. 9O insanlara kizarim. ®0®
Hata yapmaktan cekinirim. @| @| nsanlara hep yardimer @ 0®
olurum.
Bir yetigkin insanin
Insanlara giivenmem. @G almas: gereken tim 263 ®
sorumluluklar1 alabilmis
biriyim.
Her seyin benim istedigim @| ®| Aklima eseni yaparim. OO
gibi yapilmasini isterim.
Insanlarin {iziilmesine hig Benden ne beklendiyse
dayanamam. 9 hep 6yle davranmigimdir. ®|0®
Ne istedigini, ne yaptigini iyi Higbir sey umurumda
bilen biriyim. 9O degil. ®|0®
Arkadaglarla eglenmeye Soyledigim bir seyin
gittigimizde dagitmaktan @| ®| yapilmamast beni Q0@
¢ekinmem. ofkelendirir.
Basgkalarinin benim fi?;?ga:)ﬁ;farizlanm
hakkimda ne diisiinecegi @6 ’ - Q0@
S - e yapmalari gerektigini
benim i¢in ¢ok 6nemlidir. .ot
sOylerim.
. N Neyi ne kadar yapip ne
Kﬂlmse bana ne yapacagimi @| ®| kadar yapamayacagini iyi OO
sOyleyemez. . .
bilen biriyim.
Insanlara giivenmedigim icin Ciddi insanlarla bir arada
onlari sik sik kontrol ederim. 9O olmaktan sikilirim. ®0®
Yardima muhtag birini Herkesle iyi geginmek
gordiigiimde, ona yardim @| ®| icin elimden gelen her @03 ®@
etmeden duramam. seyi yaparim.
Kendime giivenirim. OlIO)] Cogu konu.d a insanlarla BIONO)
diisincelerim uyusmaz.
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EK 10 : Minnesota is Tatmini Anketi

@ : Beni hi¢
tatmin etmiyor

@ : Beni pek
tatmin etmiyor

® : Beni ne @ : Beni
tatmin ediyor, ne | oldukc¢a tatmin
etmiyor ediyor

® : Beni
tamamyla
tatmin ediyor

Isimin beni mesgul etme o olo e 6 Yeteneklerimi kullanabilme olol el
derecesi. .. imkani...
isimin bana sasladis: kendi Is ile ilgili alinan kararlarin
31 gladigl @| @|B| @| ®|uygulamaya konulma QOB G
kendime ¢alisabilme imkani... tar71
Isim dahilinde zaman zaman Yantisim ise karstlik
farkl1 seylerle mesgul olabilme | @] @ G| @| ® al d?'lfrgn ﬁcr$et ¥ OHOIOIONE)
imkant... &
Toplurpda, 151m sayesinde bir ®| @| ®| ®| ®|Bu iste ilerleme imkanim... |D| Q| B|@®| ®
yer edinme imkant...
Amirimin (Gstiim konumundaki isimde kendi kararimi
kisinin) elemanlarina kars QOB ® G vserme P QOB @G
gosterdigi davranis tarzi. .. guriugy. ..
Amirimin karar verme Isimi yaparken kendi

. e @] @| ®| @®| ®|yontemlerimi deneme QOB G
konusundaki yeterliligi. .. “mkant
Vlcdaplma te.rs du§meyen ®| @| ®| ®| ®)| Fiziksel ¢alisma kosullar1... | D] @|B|@|®
seyleri yapabilme imkani. ..
Siirekli bir ise sahip olma Calisma arkadaslarimin
imkani (is glivencesi)... 00 ®O uyumu / gegimliligi. .. 000 e
Bagkalart i¢in bir seyler Basarili bir sekilde yaptigim
yapabilme imkant... 00090 bir i i¢in aldigim 6vgii. .. 0000
Bagkalarina ne yapacaklarini Isimden elde ettigim basari
sOyleme imkant. .. 00096 duygusu... 0000
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EK 11 : Ug Bilesenli Orgiitsel Baghlik Anketi

@ : Kesinlikle @ : ® : Ne
katilmiyorum Katilmiyorum katiltyorum ne
katilmiyorum

@ : Katiliyorum ® : Kesinlikle
katilryorum

Meslek hayatimin kalan kismini Kendimi kurumumda “ailenin
bu kurumda gegirmek beni ¢ok ®bir pargas1” gibi OISO I6
mutlu eder. hissetmiyorum.
Benim i¢in avantajli olsa da
Kurumuma yonelik gii¢lii bir kurumumdan su anda
aidiyet hissim yok. ayrilmanin dogru olmadigini RRERD
hissediyorum.
; Beni kurumumdan
Istesem de su anda ayrilmaktan alikoyan
kurumumdan ayrilmak benim Y 1roy . | QOQB@ G
.. nedenlerden biri alternatifinin
i¢in ¢ok zor olurdu. az olmasidir
Bu kurumun benim icin cok Mevcut isverenimle kalmak
AT X gm e ®icin hi¢bir manevi QOB G
kisisel (6zel) bir anlam1 var. o e 1 .
yiikiimliiliik hissetmiyorum.
Su anda kurumumdan ayrilmak Bu kurumu birakmay1
istedigime karar versem, diistinemeyecegim kadar az is
hayatimin biiyiik bir kismi alt secenegim oldugunu REPRE
iist olurdu. diistiniiyorum.
. Bu kuruma kendimden bu
Bu kurumun meselelerini kadar ¢ok vermis olmasaydim
gercekten kendi meselelerim K ¢ ¥ 4 QOBPG
ibi hissediyorum baska yerde calismay:
& ' diisiinebilirdim.
Bu kuruma kendimi “duygusal Kurumumdan simdi ayrilsam olelelele
olarak bagli” hissetmiyorum. kendimi suglu hissederdim.
Bu kurum benim sadakatimi
Kurumuma cok sey bor¢luyum. hakkediyor. QOB@G
Buli{al(rir?lkul lilirll(sirilslg;?tilf?gli . Su anda kurumumda kalmak,
e gm iy ®istegim sonucu oldugu kadar | @ @ G @
kurumumdan su anda .
da mecburiyetten.
ayrilamazdim.
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Degiskenler Arasi Korelasyon Matrisi

EK 12
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EK 13 : Demografik Degiskenler Ile Faktorler Aras iliskinin T-Testi Sonuclar:

Cinsiyet N Ortalama S.S. Standart Hata Ort.
elestirel ebeveyn kadin 98 3,3946 ,66511 ,06719
erkek 204 3,2239 ,60693 ,04249
destekleyici ebeveyn kadin 98 3,8588 ,60949 ,06157
erkek 204 3,7537 ,58642 ,04106
yetiskin kadin 98 3,9653 ,52956 ,05349
erkek 204 3,9716 ,52838 ,03699
dogal ¢cocuk kadin 98 2,5740 ,76712 ,07749
erkek 204 2,3444 ,69129 ,04840
itaatkar ¢ocuk kadin 98 3,2582 ,67746 ,06843
erkek 204 3,1538 , 76587 ,05362
isyankar ¢ocuk kadin 98 2,7092 ,58977 ,05958
erkek 204 2,3840 ,73250 ,05129
duygusal baglilik kadin 98 3,2212 ,67765 ,06845
erkek 203 3,3835 ,68785 ,04828
devamlilik baglilig kadin 98 3,0476 ,96799 ,09778
erkek 203 3,0550 95677 ,06715
normatif baglilik kadin 98 3,1735 ,85518 ,08639
erkek 203 3,0082 ,87216 ,06121
igsel i tatmini kadin 98 3,3397 ,80251 ,08107
erkek 204 3,4435 ,82460 ,05773
digsal is tatmini kadin 98 3,1012 ,81678 ,08251
erkek 204 2,9710 ,85209 ,05966
genel is tatmini kadin 98 3,6939 , 75478 ,07624
erkek 204 3,6275 , 77140 ,05401
ego durumu genel ortalama kadin 98 3,2933 ,34962 ,03532
erkek 204 3,1385 ,35752 ,02503
orgiitsel baglilik genel ortalama kadin 98 3,1474 ,69754 ,07046
erkek 203 3,1489 ,68954 ,04840
is tatmini genel ortalama kadin 98 3,3782 ,66631 ,06731
erkek 204 3,3473 ,70750 ,04953
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Grup Istatistikleri

Medeni Durum N Ortalama S.S. Standart Hata Ort.
elestirel ebeveyn Evli 172 3,2539 ,63124 ,04813
Bekar 125 3,2840 ,62827 ,05619
destekleyici ebeveyn Evli 172 3,7917 ,55354 ,04221
Bekar 125 3,8020 ,64547 ,05773
yetiskin Evli 172 3,9814 ,54473 ,04154
Bekar 125 3,9712 ,50335 ,04502
dogal ¢ocuk Evli 172 2,3081 , 73770 ,05625
Bekar 125 2,6000 ,65872 ,05892
itaatkar ¢ocuk Evli 172 3,1672 , 77355 ,05898
Bekar 125 3,2088 ,68862 ,06159
isyankar ¢ocuk Evli 172 2,4399 ,76192 ,05810
Bekar 125 2,5533 ,60597 ,05420
duygusal baglilik Evli 172 3,4496 ,69994 ,05337
Bekar 124 3,1689 ,64172 ,05763
devamlilik baglilig Evli 172 3,0407 ,94520 ,07207
Bekar 124 3,0578 ,97647 ,08769
normatif baglilik Evli 172 3,1512 ,88178 ,06724
Bekar 124 2,9328 ,82746 ,07431
igsel i tatmini Evli 172 3,4510 ,80995 ,06176
Bekar 125 3,3935 ,81646 ,07303
digsal is tatmini Evli 172 3,0378 ,84909 ,06474
Bekar 125 3,0120 ,83331 ,07453
genel is tatmini Evli 172 3,6163 ,80045 ,06103
Bekar 125 3,7147 ,67562 ,06043
ego durumu genel ortalama Evli 172 3,1570 , 39607 ,03020
Bekar 125 3,2366 ,30439 ,02723
orgiitsel baglilik genel ortalama Evli 172 3,2138 ,71416 ,05445
Bekar 124 3,0532 ,64282 ,05773
is tatmini genel ortalama Evli 172 3,3684 , 71740 ,05470
Bekar 125 3,3734 ,64431 ,05763
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EK 14 : Demografik Degiskenler Ile Faktorler

Aras1 lliskinin Varyans Analizi

Sonuglar
ANOVA - YAS
Ortalama Farki
@ Q)] Anlamhhk
I-J)
Elestirel Ebeveyn 31-40 yas 41-50 yas 32% .021
21-30 yas 41-50 yas 39% .008
Dogal Cocuk
41-50 yas 21-30 yas -.39% .008
41-50 yas -40% .003
21-30 yas
51 yas ve iistii -.66* .000
31-40 yas 51 yas ve iistii -.55% .003
Duygusal Baghhk
41-50 yas 21-30 yas A40% .003
21-30 yas .66* .003
51 yas ve tistii
31-40 yas 54% .003
I¢sel Is Tatmini 31-40 yas 51 yas ve iistii -.60% 010
51 yas ve isti 31-40 yas .60* .010
21-30 yas 51 yas ve iistii -.54%* .027
31-40 yas 51 yas ve istii -74% .001
. 41-50 yas 51 yas ve iistii -.58% .039
Dagsal Is Tatmini
21-30 yas S54% .027
51 yas ve usti 31-40 yas 74* .001
41-50 yas 58* .039
Genel Is Tatmini 31-40 yas 51 yas ve iistii -.62% .004
51 yag ve usti 31-40 yas .62% .004
21-30 yas 51 yas ve istii -46* .022
Toplam is 31-40 yas 51 yas ve iistii -.65% .000
Tatmini 21-30 yas 46* 022
51 yas ve Usti
31-40 yas .65% .000
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ANOVA - KURUMDA CALISMA SURESI

Ortalama Farki

@ @)] Anlamhhk
d-J)
1 yildan az 16 y1l ve tstii .50% .006
1-5 yil 16 y1l ve tstii 39% .035
Dogal Cocuk
1 yildan az -.50* .006
16 yas ve tistii
1-5 y1l -39* .035
11-15 y1l -.50* .001
1 yildan az
16 y1l ve tstii -.65* .000
11-15 y1l -35% .030
1-5 yil
16 y1l ve tstii -.50* .001
Duygusal 6-10 y1l 16 y1l ve tstii -46* .009
Baglihk 1 yildan az 50% .001
11-15 yil
1-5 yil 35% .030
1 yildan az .65* .000
16 y1l ve {istii 1-5 yil 50% .001
6-10 y1l A6* .009
1-5 yil -38% .043
6-10 y1l -.54% .006
1 yildan az
11-15 y1l -.64% .002
Normatif 16 y1l ve iistii -.60* .006
Baghlik 1-5yil 1 yildan az .38% .043
6-10 y1l 1 yildan az 54% .006
11-15 yil 1 yildan az .64%* .002
16 y1l ve {istii 1 yildan az .60%* .006
Toplam Orgiitsel 1 yildan az 11-15 y1l -41%* .021
Baghlik 11-15 yil 1 yildan az A1 021
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ANOVA — TOPLAM CALISMA SURESI

Ortalama Farki

) @)} Anlamhhik
d-J)

Destekleyici 1 yildan az 6-10 y1l S1* .045
Ebeveyn 6-10 yil 1 yildan az -51% 045
1 yildan az 16 y1l ve stii -.66%* .010
1-5 yil 16 y1l ve stii -.50%* .000
11-15 y1l 16 y1l ve istii -41%* .005

Duygusal Baghhk
1 yildan az .66%* .010
16 y1l ve tstii 1-5 yil .50% .000
11-15 y1l A41* .005
1 yildan az 16 yas ve listii -77* .030

Normatif Baghhk
11-15 y1l 16 y1l ve stii -42% .048
. . 11-15 y1l 16 y1l ve stii -41%* .042

I¢sel Is Tatmini
16 y1l ve tstii 11-15 y1il 41 .042
Digsal is Tatmini 11-15 y1l 16 y1l ve stii -46%* .019
1-5 yil 16 y1l ve {istii =31 .022
Toplam Orgiitsel 11-15 y1l 16 y1l ve {istii -43% .004
Baghlik 1-5 yil 31* 022
16 y1l ve {istii

11-15 y1l 43* .004
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EK 15 : Ego Durumlari Ol¢egi Faktor Analizi

Maddeler Toplam Varyans Kiimiilatif %
34 4,303 15,936 15,936
40 2,940 10,890 26,826
52 2,368 8,771 35,597
46 2,227 8,248 43,844
51 1,350 5,000 48,845
38 1,269 4,699 53,544
31 1,100 4,076 57,619
50 1,046 3,875 61,495
26 ,870 3,222 64,716
32 817 3,027 67,743
44 ,784 2,903 70,646
54 ,692 2,562 73,208
48 ,679 2,516 75,724
42 ,001 2,448 78,172
36 ,624 2,311 80,484
30 ,580 2,147 82,630
29 ,573 2,124 84,754
47 ,510 1,890 86,644
41 ,487 1,804 88,448
49 A7 1,766 90,214
39 ,446 1,651 91,865
33 431 1,598 93,463
45 ,401 1,485 94,948
27 ,385 1,425 96,373
43 ,365 1,352 97,726
37 ,343 1,270 98,995
55 271 1,005 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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BOYUTLAR

Madde

3

4

34

.76

40

74

1 52

.70

46

.67

51

41

38

.70

31

.66

2 50

.62

26

.61

32

.55

44

48

54

71

48

71

3 42

.65

36

.61

30

46

29

.86

47

.79

41

.57

49

.52

39

.73

33

.70

45

27

43

43

.78

6 37

.69

55

.54

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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EK 16 : Is Tatmini Olcegi Faktor Analizi

Maddeler Toplam Varyans Kiimiilatif %
74 8,082 40,411 40,411
75 1,329 6,645 47,055
93 1,201 6,004 53,060
84 1,070 5,351 58,411
88 1,013 5,064 63,474
85 874 4,369 67,844
89 775 3,876 71,719
87 723 3,613 75,332
79 ,659 3,294 78,626
78 577 2,887 81,513
92 533 2,667 84,180
80 ,506 2,529 86,709
81 470 2,348 89,057
90 421 2,104 91,162
86 394 1,972 93,134
91 343 1,715 94,848
83 332 1,662 96,511
76 310 1,551 98,062
82 202 1,010 99,072
77 ,186 ,928 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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BOYUTLAR

Madde

2

74

.76

75

71

93

.67

1 84

.64

88

.61

85

.59

89

57

87

51

79

.82

78

.80

92

.58

80

52

81

51

90

43

86

41

91

41

83

7

76

.64

82

.58

77

48

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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EK 17 : Orgiitsel Baghhik Ol¢egi Faktor Analizi

Maddeler Toplam Varyans Kiimiilatif %
62 5,569 39,777 39,777
65 1,409 10,063 49,840
57 1,065 7,605 57,445
68 810 5,786 63,231
59 ;721 5,149 68,380
72 686 4,898 73,278
56 615 4,392 77,670
61 550 3,925 81,595
64 535 3,818 85,413
71 466 3,325 88,738
66 448 3,200 91,939
60 389 2,782 94,721
58 376 2,688 97,408
63 363 2,592 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
BOYUTLAR
Madde 1 2 3
65 80
57 69
68 67
1 59 58
72 55
56 53
61 52
64 78
2 71 77
66 76
60 79
3 58 73
63 56

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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