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OZET

Belediyeler yerel yodnetimler icerisinde on plana &an 6nemli bir yerel
yonetim birimidir. Belediyelerin halka daha yakin ve kiguk olgekli birimler olmasi
sonucu hizmetlerin sunulmasinda, halkin taleplerinikarsilama ve sorunlari ¢dzme

konusunda daha hizli ve etkin olma imkanina sahiptler.

Belediyelerin halkin ihtiya¢ ve beklentilerine uygwn etkin ve verimli hizmet
uretebilmeleri gorevleri ile orantili kaynak tahsis edilmesiyle mumkutndur. Kaynak
sorunu belediyelerin etkin hizmet sunumunu olumsuzetkilemekte ve giderek
merkezi idareye bgimli hale getirmektedir. Bu durum belediyelerin mal 6zerklik
ilkesinden uzaklasmasina neden olmaktadir.

Calismanin  amaci belediyelerin mali yapisinin analizi ve finansal
sorunlarinin nedenlerinin belirtiimesidir. Calismanin kapsami icerisinde birinci
bélimde yerel yonetim kavrami ve Turkiye' de Beledyeler hakkinda genel bilgiler
verilmis, ikinci bolimde Turkiye' de belediyelerin mali yapilari, gelisimi ve finansal
sorunlari incelenmistir. Uglinci bolimde ise Konak Belediyesi' nin maliyapisi,
finansal sorunlari hakkinda bilgiler verilmis, Konak Belediyesi' nin mali yapisi

hakkinda yapilan anket ¢alsmasi ile olwturulan bulgular de gerlendirilmi stir.




ABSTRACT

Municipalities are one of the most important localgovernance units among the

local management institutions. As municipalities a& closer to the public and have
smaller scales, they have the opportunity of suppiyg the demands of the public and
solving the problems in a faster and more efficientvay.

Municipalities’ being able to produce the efficient and effective services
according to the needs and expectations of the publdepends on their receiving
necessary resources in accordance with their dutiedResource problems influence the
municipalities’ effective service implimentation ina negative way and by time forces
them to become more dependent on central governmenthis situation causes

munucipalities to diverge from the principle of fiscal autonomy.

This study aims to analyze the fiscal structure othe municipalities and the
causes of their financial problems. In the first pa of this study, genaral information
about the concept of local governance and the mumgalities in Turkey are given,
while in the second part the fiscal structure of tke municipalities in Turkey, their
evolution and their financial problems are analyzedFinally the third part is devoted
to the information about financial structure and financial problems of Konak
Municipality and also in this part the evidence fran the questionnaire about the fisca
structure of Konak Municipality is evoluated.
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GIRIS

Ulkemizin idari yOnetim sistemi merkezi idare ve rele idarelerden
olusmaktadir. Yerel yonetimler belli bir bélgedesggan yoére halkinin yerel nitelikli
misterek ihtiyaclarinin giderilmesi amaciyla gurulmus yonetim birimleridir. Bu
birimler tlkenin idari ve siyasi yapisi icerisindeemli bir yere sahiptirler.

Ulke capinda hizmetlerin etkin ve dengeli bekilde yerine getiriimesi igin,
merkezi idare ile yerel idarelerin ortak gatalar gerekmektedir. Bu nedenle merkezi
idareyle yerel idare birimleri birbirlerini tamanyi@n bir bitin olarak algilanmaktadir.

Yerel yonetim birimlerinden belkide en 6nemlisi mlaelediyeler; yerel nitelikli
hizmetlerin boélge halkina en verimgartlarda sunulmasi amaciyla kurulgtur.
Belediyelerin verimlilik ve etkinlikle hizmet sunmamali kaynaklarinin verimligine
ve gelir-harcama dengesinin ganmasina hgidir. Bunun icin Tuarkiye’ de
belediyelerin yeniden mali yapilanma igerisine ggke gelir yetersizliklerini kismen de

olsa giderilmesi 6nemlidir.

Bu calsmada yerel yonetimler icerisinde 6n planda yer alaiediyeler
hakkinda bilgi verilmesi amaclangtir. Belediyelerin gelir ve gider yapilarinin tzete
durularak daha ¢ok belediyelerin mali yapisi incedekonusu yapilngtir. Belediyelerin
gelir kaynaklar1 acisindan merkezi yonetime olagioaliklari; kendi 6zkaynaklarinin
yetersizlgi sonucunda okan bir durumdur. Bu amda yapilmasi gereken ise

belediyelerin 6z kaynak gelirlerinin artirnimasrefeili gidir.

Calismanin birinci bolumunde yerel yonetimler kavrami Wrkiye' de yerel
yonetim birimleri hakkinda kisa bilgiler verilgtir. Belediye kavrami ve temel
Ozellikleri, kurulwu, Tirkiye’ de belediyeleme slrecinin gegjimi, belediyelerin
gorevleri, organlari son olarak dask®at ve personel yapisi hakkinda agiklama
yapiimstir.

Ikinci bolumde belediyelerin mali yapisi ve mali walara yol acan nedenler
hakkinda ayrintili aciklamalar yapilghr. ilk 6nce belediyelerin gelir ve gider

kaynaklarinin neler oldiu incelenmg, ikinci olarak belediyelerin mali yapisinin



gelisimi yillar itibariyle ayrintili olarak incelenngiir. Bu bélim sonunda belediyelerin

finansal sorunlarina yol acan nedenler hakkindg fdrilmistir.

Uctincti bolimde Konak Belediyesi ile ilgili girmahiyetinde bilgi verildikten
sonra, belediyenin gelir ve gider kaynaklari bitts, Konak Belediyesi’ nin mali
yapisi ve finansal sorunlari incelentii Son olarak da Konak Belediyesi ile ilgili
yapilan anket calmasi ve anket sonuclarindan g@o bulgularin dgerlendiriimesi

hakkinda bilgilere yer verilngiir.



l. BOLUM

YEREL YONET IM KAVRAMI VE BELED IYELER HAKKINDA GENEL
BILGILER

) YEREL YONET IMLER KAVRAMI VE TURK IYE' DE YEREL
YONETIMLER

A) KAMU H iZMET 1 VE YEREL YONET IMLER ILiSKIiSI

Kamu hizmeti hukuki, siyasi ve iktisadi yonu bulangeng bir kavram olup
devletin veya dier kamu tlizel kilerinin gbzetim ve denetimleri altinda genel ké&tié
ihtiyaclari kagillamak ve kamu yarar gamak amaciyla sunulngusirekli ve dizenli

faaliyetlerdir'.

Tanimdan da angddigl gibi kamu hizmetlerinin batintyle goudan kamu
kurumlan tarafindan yerine getirilmesi zoruniglu yoktur. Devletin denetim ve
gozetimi altinda yurutilen hizmetler de birer karhizmeti olabilmektedir. Bu
kapsamda ortaya cikan yerel yonetimler, hukuki @tidievietin 6rgutlenmesinde
gecerli olan gilimlerden biri olup, ksilerin tercihlerini yansitan siyasal talep
mekanizmasinirgiedigi bir yonetimseklidir. Bununla birlikte, kamu ekonomisi Uretim
birimleri arasinda yerel yonetimlerin de yer almasialan icinde ygayan Kksgilerin
hizmetten sglayacaklari toplam faydayi arttirmasi yerel yonétimm ekonomik yonden
aciklanmasini ggayan bir 6zelliktir. Geleneksel olarak ortaya gikgerel yonetimler,
rasyonel bir idari birim olarak toplum hayatindaferini, tarihi gelsme iginde de

korumutur®.

Faydalari genellikle tGlke sattinin timune yayilanutlusal dizeyde boélinmez
olan milli savunma, i¢ guvenlik, adalet ve diploingsi hizmetlerin merkezi yonetim
disinda herhangi bir kamu ya da 6zel kurumca uretiire@s konusu d#ldir. Bununla
birlikte, bir kissm mal ve hizmetlerin de faydalabblgesel olup, bu tir mal ve

hizmetlerin Gretiminden di@an fayda sadece o bolgedaayanlar ilgilendirir. Bolgesel

! Musa EKEN; “Kamu Hizmetlerinin Yurutilmesinde Yer&onetimler”, izmir Ticaret Odasi
Yayinlart, Yayin No:7/1995{zmir - 1995, s.5.
2 Yenal ONCEL;Mabhalli idareler Maliyesi, Filiz Kitabevi, istanbul - 1958, s.19.



nitelikli olmalarindan dolayi, su, elektrik, karmdsyon, itfaiye, park ve bahce
hizmetleri gibi hizmetlere yerel hizmetler adi VieriBu hizmetlerin bdlge veya belde
dizeyinde orgatlenmgi kamu kurumlarinca, bir bka desisle yerel yodnetimlerce

yirtiilmesi benimsenrtir®.

Kamu hizmetlerinde yerel yonetimlerin etkin olmasipek ¢ok nedeni vardir.
Yerel yonetimlerin daha kucuk 6lgekli birimler olsanedeniyle hizmetin arzi ve talebi
ayni mekanda gerceklmektedir. Bu nedenle hizmetlerin sunulmasinda hati&iep ve
sikayetlerini daha hizli ¢cozme ve kdama imkanina sahiptirler. Yerel yonetimlerin,
halkin ihtiyaci ve beklentilerine gore hizmet vyim@eri ve vyerel kaynaklari

kullanabilmeleri merkezi idareye oranla daha kolayd

Yaygin tanimi ile, “belirli bir cg@rafi alanda ( kent, kdy, il, vb. ) yayan yerel
toplulugun bireylerine, bir arada yamalari nedeniyle kendilerini en ¢ok ilgilendiren
konularda hizmet tretmek amaci ile kurulan, kargaolari yerel toplulukca secilerek
goreve getirilen, yasalarla belirlergrgéreviere ve yetkilere, 6zel gelirlere, bitceye ve
personele sahip, merkez yonetimi ilgkllerinde yonetsel 6zerklikten yararlanan kamu
tuzel ksileri* nden olsan yerel yonetimler demokrasinin kogheesi ve eksiksiz
islemesi bakimindan énemi olan demokratilgeier ve uygulamalarla yakindan ilgili

kurumlardif
B) YEREL YONET IiM KAVRAMI VE TEMEL OZELL IKLERI

Yerinden yoOnetim ya da yerel ybnetim, Yonetim Bilinde “adem-i
merkeziyet” (decentralization) olarak bilinen bankamdiP. Yerel Yonetimler kavrami
farkll acilardan dg@sik sekillerde tanimlanabilir. Bu farkhliklar yerel yétimlerin

dayandiklari hukuksal élculerle literatirden kaylaaknaktadir.

Mahalli idareler, var olan bir ulusal alt bolgeelbsli 6lctide kontrol eden ve bu

bdlgede ygayan insanlari temsil eden kimseler tarafindan ti@me politik bir

% Esra $VEREKLI; Yerel Yonetimler Birimi Olan Belediyelerde Mali Etkinlik ve Halkin Optimal
Finansal Katilimi: Kayseri Ornegi, T.C. Dokuz Eylil Unv. SBE, Maliye Anabilim Dall,
Yayimlanmany Doktora Tezi, 2002, s.2.

4 Selcuk YALCINDAG; “Tirk Yerel Yénetimlerinde Yeniden YapilanmaAmme idaresi Dergisi
Say!:3, Eylul 1991, s.3.

® Rusen KELES; Yerinden Yonetim ve SiyasetCem Yayinevi, Ankara - gustos 2000, s.19.



olusumlardif. Tortop’ a gore “... ayni ilke icinde yerel nitekkive ayri organlara ve
yetkilere sahip kuruklara yer verilmgse bu ttr yonetim bicimine de yerinden y6netim
denilmektedif”.

Gunday’ a gore yerinden yodnetim, topluma sunulabaki idari hizmetlerin
devlet merkezinden ve tek eldengdemerkezi idare tgkilati icinde yer almayan ve
merkezi idare hiyeraisine dahil olmayan kamu tizel skeri tarafindan
yirutiilmesidif. Eryllmaz yerinden yonetimi siyasi ve idari yegkih bir bélimuniin

merkezi idarenin dindaki otoritelere aktarilmasi olarak tanimlamaktad

Nadarg@lu’ na gore ise yerinden yonetim, yerel nitelikletirumsal hizmetlerin
devletin tlzel kiligi disindaki kamu tuzel kilerce gerceklgtiriimesi icin bir kisim
kamu gclerinin daha az yetkili bir otoriteye tremisedilmek amaci ile merkezi
otoriteden geri ¢cekilmesini ifade eder.gbr bir deisle, kamusal gliglerden bir kisminin
merkezi otoriteden daha az yetkili birgdr otoriteye aktarilmasi kamiza yerinden

yonetim kavramini cikarti?

Goruldigiu Uzere farkl yazarlarca yapilan yerinden yonetmmlari genelde
ayni ortak noktalari icermektedir. Bu ortak nokte$a sekilde belirtebiliriZ™*:
» Bir Ulkede adem-i merkeziyetin var olabilmesi icm,ilkede, merkezi yonetimin
teskilat ve hiyeragisi disinda kamu hizmeti géren kamu kurumlari olmalidir.
» Tuzel kiili ge sahip olmalidir.
* Merkezi yonetim kansinda nispi bir 6zerkie sahip olmalidir.
* Mabhalli misterek ihtiyaclari kanlamaya yonelik olmalidir. Hizmet sorumlgiu
yerel dizeyde fayda gayan sinirli sayida mal ve hizmetlerden ibarettir.

* YoOnetim alani, ntfus buyukgii ve cgrafi alan bakimindan sinirl ve kiguktur.

® Remy PRUD’HOMME; “Ademi Merkeziyet (Yerinden Yornet)” , Merkezi idare ile Mahalli
idareler Arasindaki Mali iliskiler, VII. Maliye Sempozyumu, 23-25 Mayis 1991, Marmékaversitesi
[IBF Maliye Boliimi ve Maliye Argtirma Merkezi Yayinijstanbul - Eylil 1991, s.208.

" Nuri TORTOP:Mahalli idareler, TODAIE Yayinlari, Ankara - 1991, s.5.

8 Metin GUNDAY; idari Hukuku , imaj Yayincilik, Ankara - 1996, s.42.

° Bilal ERYILMAZ; Kamu Yénetimi, Universite Kitabevijzmir - 1994, s.68.

19 Halil NADAROGLU; Mahalli idareler, Yenilenmi 7. Baski, Beta Basiniistanbul - Ekim 2001, s.20.
1 Bayram CGKUN; Tirkiye'de Yerel Yonetimlerin Geli simi, Mugla 1999, s.5.

Sireyya SAKINGC Yerel Yoénetimler Ekonomisi, Emek Matbaacilik, Manisa - 2001, s.12-13.
Mahmut OZDEVEQOGLU; “Belediyelerde Hizmet Kalitesi ve Geliriimesine Yonelik Oneriler”,
Kamu Yo6netiminde Kalite I. Ulusal Kongresi, TODAIE Yayin No:289, Ankara - 1999, s.390.



* YOnetim karar organlari, yerel halk tarafindan sgeiolusturulur.

* Merkezi hukimetten gamsiz olarak gelir toplama, harcama yapma, yeitelle
ilgili bagimsiz karar alma ve bu kararlari uygulama gibi §etkbulunmaktadir.

» Mali 6zerkliklerinin olmasi gereklifii ile birlikte, yerel harcamalar yonetim ve yargi
birimlerinin denetimine ac¢ik olmahdir. Ayrica halk denetlemesine aciktir ve
yaptgi islerden dolayi halka kersorumludur.

* Yetki ve sorumluluklari anayasal olarak taniginn

* Kendi kendini yénetme (self-government) ilkesineeggonetilir.

Farkli bir 6zellikte, yonetsel faaliyet ve hizmetlen faydalananlar; merkezden
yonetim sisteminde pasif durumda kalirken, yeringé@netimde aktif bir durum alirlar

ve sectikleri organlarla yerel yonetimlere katarrl

Yerinden yoOnetim ilkeleri, yerel yonetimlerin giwesi haline gelnstir.
Gunumuzdeki geymeler, yerel yonetim kuruglarini Anayasal teminat altina algtir.
Ornezin  Ulkemizde vyerel yonetim kurujlari Anayasamizin 127. maddesinin 4.
bendinde “Yerel yonetimlerin secilgniorganlarinin, organlik sifatini kazanmalarina
ili skin itirazlarin ¢6zimu ve kaybetmeleri konusunddg&netim yargi yolu ile oldf”
ibaresi bu teminatin 6nemli bir gostergesidir. Ayamanda bu konu Avrupa Bigli
uyelerinin anlamalari icersinde yer alan, Avrupa BiliYerel Yonetimler Ozerklik

Anlagsmas!’ nda da yer almaktadir.

Temel dgerleri 6zgurlik, gtlik ve refah olan yerel yonetimler, sahip ofdu
temel oOzellikleri ile demokratik ilkelere uygur@uw, burokrasinin az olmasi ve
hizmetlerin gereksinimlere uygun yudratilmesi ilenginlz dinyasinda kiresalhee

surecindeki yerini alngtir.
C) YEREL YONET iMLER iN ONEMi

Mahalli idareler, gunlik hayatin bugini ve yarginiozel 6neme sahip bir ¢cok

kararin alindii, uygulamanin yapilg), Ulkelerin ekonomik, politik ve hukuksal

121982 T.C. Anayasasi, Madde:127.



yaplilari icerisinde énemli bir yer tutan kurglardir®. Temeli bir insan toplulgu olan
komunlere kadar giden bu idareler, kamusal mal wnmét sunumu ile kaynak
kullaniminda etkinfiin sgslanmasi, glem maliyetlerinin azaltilmasi, kamu sektoriinde
uretilen mal ve hizmetlerin yerel halkin tercihiexi uygun olmasi gibi nedenlerle
oldukca 6nem tamaktadit*,

Mahalli idarelerin var oldgu pek cok tlkede halkin ihtiyacglarinin kdanmasi
icin verimli, etkin ve yerel kgullara duyarli kararlar alinarak, ihtiyaclara uygesnek,
verimli hizmet sunulmaktadit.Bireylerin yonetimde daha fazla rol almalaringlagan
bu idareler, halkin tercihlerine uygun hizmet sumaginin da dnemli bir aracidir. Bu
idareler; @itim, salik, sosyal harcamalar, konut edindirme, kent i@asum, cevre
temizligi, kanalizasyon, sosyal givenlik vb. pek cok alaritemli fonksiyonlar
ustlenmg bulunmaktadir.Ayrica yaptiklarn yatirimlarla yotelkina yeni istihdam
olanaklar sglayarakayni zamanda bulunduklari bdlgenin ekonomik, sosrghsal ve

kultarel gelsmesine 6nemli katkilar gkarlar.

Yerel yonetimler, mahalli sorunlarin yerel meclisle daha sabir ve anlaka
tartisiimasina imkan veregeden, tghisler daha gercekci ve guvenilir
olmaktadir.Ayrica kararlar yerel yonetimlerce mdhdke alindgindan kaynak ve

zaman israfda ortadan kalkaf.

Yerel yonetimler kamu hizmetini sunarken, yore habk tercih ve duyarlifini
onemsemeksizin her yerde tek tip uygulama icineme#t’. Yerel yonetim

uygulamasiyla, yerinde yurutulen tlke capindakithiikt programlarini halk anlamaya

13 {smail GUNES; Yerel Yonetimler ve Yerel Yonetimlerin Varlik Nedenleri, Marmara Universitesi,
[iBF Dergisi, Maliye Aratirma ve Uygulama Merkezi Yayin No:13, Prof. Dr.moh Tezel’ e Armgan,
Istanbul - 2000, s.288.

14 Ahmet ULUSOY, Tekin AKDEMR; Mahalli idareler (Teori-Uygulama-Maliye), Seckin Yayinlari,
Ankara - 2006, s.23-24.

15 Selahattin YILDIRIM;Yerel Yonetimler ve Demokrasi: Kavramlar, Yaklasimlar, T.C. Babakanlik
Toplu Konutidaresi Bgkanligi ve IULA-EMME, Kent Basimevijstanbul - 1993, s.35.

16 Rafet CEMKBAS; “Yerel Yonetimler,islevi ve Turkiye’ deki Durumu”Tirk idare Dergisi Yil:67,
Say:407, Haziran - 1995, s.73.

17 ziya COKER; “Bugiinkii Uygulamdcinde Merkezden Yénetim Yerinden YénetinTjirk idare
Dergisi, Y1:63, Sayi:393, Ankara - Aralik 1991,s.15-16;20.



ve benimsemeye Blayarak, bunun sonucunda da etkin Bekilde faaliyetlere
katilirlar'®,

Ayrica yerel hizmetler, yerel yonetimlerce kéaninca merkezi yonetim de
gercekten kendisinin yapmasi gerekatemleri yapmaya firsat bulur,birokrasi ve
kirtasiyecilik azalma gdosterir.Boylece Ulke yonatislaha demokratik bir nitele

kavusur'®.

Mahalli idareler, batin ulkelerde kamu yodnetiminimemli ve vazgecilmez
unsurudur. Bir Ulkedeki mahalli idarelerin giicu e&inligi, s6z konusu Ulkedeki
demokrasinin dizeyi ile yakindan skilidir. Mahalli idareler, demokrasi acisindan
onemli oldgu kadar, yerel hizmetlerde verimfii ve etkinligi sglamasinda da

vazgecilmez kurumlardir.
D) TURKIYE’ DE YEREL YONET IMLER

Merkezi yonetimlerle yerel yonetimler arasindakreyove yetki bolgimi her
ulkede aynisekilde olmamakta, bir tlkede genel ydnetimin vailgegz gobrevleri
arasinda sayilan bir hizmet, bigdr tlkede yerel yonetimlerce sunulabilmektedir. 8un
ornek olarak gitim ve salik hizmetlerinin sunulsunu gdsterebiliriz. Ulkemizde
merkezi yobnetimin gorevleri arasinda sayilan bumigtter bir ¢cok Ulkede vyerel

yonetimlerce sunulmaktadfr

Yerel yonetim olgusu, tlkemizde ancak on dokuzug@ayilin ortalarindan
sonra var olmaya kmistir. ilk olusma doneminden giinimiize, Tirkiye' de yerel
yonetim, yerel demokrasi ve yerellik gibi kavramarancak demokrasi fikrinin

gelismesine paralel olarak ggiigini sdylemek mumkundur. Turkiye’de on dokuzuncu

18 ibrahim DASOZ; "Yerinden Yonetim ve Kalkinma'Tiirk idare Dergisi, Yil:62, Sayi:386, Ankara —
Mart 1990, s.279.

19 sadik ONCUR; “Ulkemizde Yerel Yonetimlerezgilik Verilmesinin Dguracal ve Olumsuzluklar”,
T.C. Atatiirk Unv. iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:10, Sayi:1-2, Erzurum 1993,
5.243-245.

2 CemalettiniPEK; “Yerel Yonetimler ve Varlik Nedenleri'Yerel Yénetim ve Denetim Cilt:3, Sayi:1,
Subat 1998, s.50.



yuzyilda balayan i1slahat hareketleri, cumhuriyet ve ¢ok pahntilyata gegle sureci ile
demokratik kurumlarin okiurulmaya bglandii gorilmektedit™.

Yerel yonetimin, Ulkemizde Tanzimat ve Islahat katkerinin bir sonucu
oldugu soylense de, yerel yonetimi bu reformlaringmmlan amaci olarak goérmek
yanlgtir. Tanzimat ve Islahat hareketleri sonucu sanfmodern merkeziyetcilik”ile
Osmanli toplumunda modern anlamda yerel yonetimekirgesinin olustugu

gorulmektedif?.

Tarkiye Cumhuriyeti Devletinin  yonetimi; Merkezi Yiétim ve Yerel
Yonetimlerseklinde ikiye ayrilmaktadir. 1982 Anayasasi ileglgyonetimlerin hizmet
alanlari tanimlanngtir. Ulke bazinda énem ggyan hizmetlerin yerine getiriimesinden
merkezi yonetim, yerel o6lcekli hizmetlerin yerinetiglmesinden ise yerel yonetimler
sorumlu tutulmsgtur. Ancak Anayasamizda hangi gorevlerin yerel agiddnem
tasidiginin ayirimi yapiimangtir. Bunlar daha cok T.B.M.M." nin cikargoldugu

yasalarla tanimlanrgtir®.

1982 AnayasasI’ nin 127. maddesine gore yerel yotest il, belediye veya kdy
halkinin yerel ortak gereksinimlerini kdamak Uzere kurulmy esaslari yasada
belirtilen ve karar organlari, yasada belritilegraenler tarafindan segcilerek giurulan
kamu tuzel kileridir. Yerel yonetimlerin kurulgi ve gorevleri ile yetkileri, yerinden

yonetim ilkesine uygun olarak kanunla dizenlgeklinde belirtiimtir.

Turkiye de yerel yonetim birimleri;
— 1l Ozelidareleri
— Belediyeler

— Koayler seklinde ti¢ ana lgak altinda toplanmaktadir.

2L Bekir PARLAK, Hiiseyin OZGURAvrupa Birli gi ile Biitinlesme Siirecinde Tirkiye’ de Yerel
Yonetimler, Alfa Yayinlar, Ekim 2002, s.78-79.

2 floer ORTAYLI; Tanzimattan Cumhuriyete Yerel Yénetim Gelengi, Hil Yayinlari, istanbul —
1985, s.9.

23 fzmir Ticaret Odasifzmir'in B iT’ leri , izmir Ticaret Odasi Yayinlari, No:&mir — 1995, s.2.



1. Koy Yonetimleri
a) Koyun Tanimi

Mahalli idare birimleri arasinda kéy, en eski vdegeksel nitelik tayandif*,
Tarkiye’ de koy idaresi denilince, nifusu az, onegdrlesme merkezlerinden uzak,
ekonomik yapisi tarima ve hayvangall dayali, kendine 6zgl toplumsalskiieri
bulunan yerlgme birimi akla gelirmektedit.19 Mart 1924 tarihli ve 442 sayili kdy
kanunu ile kdy muhtarliklarina tizelskik veriimis ve bu yerlgim birimlerinin tim

dizenlemeleri bu yasa ile yapiktr.

Koy vyasal olarak; “nufusu 2000 densagl halkinin mabhalli mgterek
ihtiyaclarini kagilamak Uzere kurukuesaslari kanunla belirtilen ve karar organlariegen

kanunda gosterilen, secmenler tarafindan secilgligkurulan kamu tiizel kili gidir®®.
Koy kanunu kéyii U¢ dgsik bicimde tanimlangtir. Buna goré’;

1. “Nufusu 2000’ den az olan yurtlara kdy denir.”

2. “Cami, otlak, yaylak gibi ortak mallari bulunaeplu ve ya dginik evlerde
oturan insanlar, lga bahce ve tarlalari ile birlikte bir koystal ederler.”

olan ve bu kanun ile kendisine verileteri yapan bg basina bir varliktir.”

Koy kanununun 2. maddesindeki bu tarif tam anlaankdyun tarifi dgildir.
Ancak koyun bazi Ozelliklerine temas etmektedirrggkten buradaki ortak mallari
degimi kdyun en dnemli 6zellini ortaya koymaktadir. K&y kanununun 7. maddesinde

koyun tuzel kiiligine desinilmektedir®. 7. maddedeki aciklamaya gore bugahsi

4 Tahir AKTAN; Tiirkiye’ de Mahalli idareler ve Planli Kalkinma, Eraglu Matbaasi, Ankara — 1970,
s.18.

% Erol KAYA; Yerel Yonetimler Reformu ve Belediyelerde Yeniden ¥pilanma, ilke Yayincilik,
2003, s.51.

% zZerrin TOPRAK;Yerel Yénetimler, izmir — 2001, s.195.

27442 Sayil K6y Kanunu.

% Nuri TORTOP, Burhan AYKAGC, Hiseyin YAYMAN, M. AkifOZER; Mahalli idareler, Nobel
Yayinlari, Ankara — Eylul 2006, s.110.
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manevi yani tuzel ki denilmektedir. Ulkemizde Kasim 1998 tarihi itibde 35.446
adet koy idaresi mevcuttdir

K8y kanunu yasal uygulamalar icin bir alt nifusambbelirtmektedir. Bu taban
150 kkilik nufustur. 5393 sayili Belediye kanununa gdrelediye 6rgttlenmesi sureci
5000 nifusu ile bdatilimaktadir. Buna gore belediye 6rgutlenmesi siiie giremens
yeni yerlgimlerde 150 — 5000 nifusu arasinda, il ve ilce e hari¢, koy tuzel
kisili gi olabilecektir®.

b) Koéylun Gorevleri

Koy kanununun 10. maddesine goére kdye dérj zorunlu gler ve koylinin
istegine bali isler seklinde ikiye ayrilmaktadir. Zorunlwler, koyin sglk, egitim,
esenlik ve guvendi ile ilgili islerdir. Zorunlu sler kanunun 13. maddesinde
belirtiimistir. Kéyin ekonomik ve sosyal ggfhesi amacina yonelik hizmetler ile kdy
toplumunun 6zel ihtiyaclarindan ortaya cikgler isteye bah islerdir. istese bali isler
kanunun 14. maddesinde belirtigti. Yaptirimlari kanunun 12. maddesinde “kdylu,
zorunlu olan gleri gormezse ceza gorlisteze ball islerde ceza yoktugeklinde

belirtilmistir.
¢) Kéyun Organlari

Koy organlari; Koy Derng, Koy ihtiyar Meclisi ve Kdy Muhtar’ ndan
olusmaktadir. Muhtar ylratme organini, kdy deinge ihtiyar meclisi ise dagma ve
karar organlarini ifade etmektedir.

d) Koy Personeli

Koy personeli; kdy korucusu, kdy imami, koyskk korucusu, koy katibi ve
koyln dger personelidir. @etmenler de devlet memuru olmakla beraber koy
bakimindan en Bt eitim Ogretim olmak Uzere, birgok ©6nemli hizmeti

yuratmektedirler.

? Hasan CANPOLATCumhuriyetin 75. Yilinda Mahalli idarelerimiz, T.C.Igisleri Bakanlgi Mahalli
idareler Genel Mudurfii, Ankara — Kasim 1998, s.134.
30 Zerrin TOPRAK;Yerel Yonetimler, 6. Baski, Nobel Yayinlari, Ankara — Kasim 2008]14.
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Kdye yonelik hizmet goétirme konusunda yeni bir fe@mnma s6z konusudur.
2005 tarihli 5355 sayili Mahallidare Birlikleri Kanunu ile koylere hizmet goétirme
birlikleri kurulmaktadir. Birlgin baskani merkez ilcelerde vali ve ya gorevlendirilgice
vali yardimcisi, dier ilcelerde kaymamamdir. Ayrideisleri Bakanlgi Mahalli idareler
Genel Mudirlgu bunyesinde KOYDE (Kdylerin Altyapisinin Desteklenmesi Projesi)
gerceklatirilmistir. KOYDES’ in amaci koylerin igme suyu, yol gibi sorunlanrvali
ve kaymakam ondeginde, il 6zel idareleri ve kdylere Hizmet Goturmerligleri
araclilgl ile mahalli imkanlarin, en verimgiekilde kullanilarak, kisa sirede ve eniiki
maliyette ¢ozumlemektir. KOYDE projesi 2005 vy Nisan ayindan beri
uygulanmaktadir.

e) Kdyun Mali Yapisi

1924 yilinda cikartilan 442 sayili kanunla belmilkdyin mali yapisina gkin
hikumler uzun zaman gecmesingman az dgisikliklerle ginimize kadar gelwstir.
Koy yonetimlerinin gelirleri kdy kanununun 15-17.addelerinde ayrintili bisekilde
saylimstir. Koy gelirleri sunlardir; imece, salma, resim, harg, hasilat ve pazalari,
asker ailelerine yardim ve tirli gelirlggklinde bg ana béliimde ele alingtur. imece,
koyun zorunlu glerinin yapilmasi icin kéy halkinin ortakka calsmasi anlamina gelir.
Salma ise hane b@a alinan, para ve ya paraya cevrilmesi mimkim oteal ve
hizmetlerde 6denebilen, zorunlglari icin gelir ihtiyacinin kapilanmasi igin toplanan
paradir. Koy gelirleri arasinda, koylerin belli shamali kaynaklarini “salma” ile

“imece” teskil etmektedif™.

Koy yonetimlerinin giderleri, kanunla koylere venils olan zorunlu ve isgge
bagli gbrevlerin yerine getirilmesi icin kdy butcese verilen yetki siniri icerisinde koy
gelirlerinden harcanan paralardir. Koy giderlery kiinununun 18. ve 19. maddelerinde
belirtiimistir.Buna gore koy giderleri de zorunlu ve @tebali olmak Uzere ikiye

ayriimustir.

Koy butcesi, ihtiyar meclisi ve muhtar tarafindaaztlanarak koyin Igh

oldugu mulki idare amiri tarafindan onaylandiktan soyiigirliige girer. Koy butceleri

1 seref GOZUBUYUK; Tiirkiye’ de Mahalli idareler, Ankara — 1967, s.5.
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il 6zel yonetimlerinin butce 6zelliklerine sahiptie denk olarak hazirlanmasi gerekir.
Koy butceleri ile ilgili dizenleme, igeri bakanlgl tarafindan hazirlangi Koy
Idareleri Hesap Talimatina gore diizenlenmekte veulapgnaktadir. Koy kanununda

bitcenin diizenlenmesiyle ilgili bir madde yoKfur

2) il Ozelidare Yonetimi

a) il OzelIdarenin Tanimi

Il 6zel idaresi, 1913 tarihliitlare-i Umumiye-i Vilayet Kanun-u Muvakkati” ile
kurulmus yerel yonetim birimlerindendir. Bu kanun yerini 29 yilinda 1426 sayili
kanuna birakmtir. Bu hukimler de 26 Mayis 1987 tarihli Resmi €azle yayinlanan
3360 sayili kanunla bu gecici kanunun adil “Ozel idaresi Kanunu’na
donstrdlmis,kurumun temel 6zellikleri ayni kalgtir. Bu dizenlemelerden sonraki
ilk kapsamli dgisiklikler 2004 yilinda gekftirilmis,4 Mart 2005 tarihli ve 25745 sayil
Resmi Gazetede yayinlanarak yurgdigiren 5302 sayiliil' Ozel idaresi Kanunu” ile

saglanmetir®.

3360 sayili kanun, il 6zel idarelerini $tair ve tginmaz mallara sahip ve
kanunla belirlenngi sinirli 6zel goérevleri yapmakla yukimli bir tiZe$i” olarak tarif
ederken, 5302 sayili kanun “il halkinin mahallietikteki ortak inhtiyacglarini karlamak
uzere kurulan ve karar organlari segcmenler tarafinsecilerek okturulan, idari ve
mali 6zerklge sahip kamu tuzel §leri” olarak tanimlanmaktadirlar. Gorulga tzere
yeni duzenleme ile il 06zel idarelerinin gorev ve rwoluluklarinin  kapsami

genkletilmistir.
b) Il Ozelidarelerinin Gorev ve Yetkileri

il 6zel idarelerine il 6zel idaresi kanunu veeti kanunlarla cok géli gorevier
verilmistir®.5302 sayili kanunda 3360 sayili kanundan farldra¥ il 6zel idarelerine

%2 SAKING; a.g.e., s.283-184.

¥ TOPRAK; 2006, a.g.e., s.31

Metin ERDEM; "Turkiye’ de 90’ h Yillarda Yerel Yoetimler Butcelerinin Gedimi”, Yerel Yénetim ve
Denetim, Cilt:4, Say::5, Mayis 1999, s.41.

3 Hakki MUSABALLI; Biitce Teorisi ve UygulamasiSelcuklu Matbaasistanbul — 1978, s.217.

% Erdgzan DEDGSLU; “il Ozel idarelerinin Tarihi Gefimi ve Bugiinkii Durumu”Yerel Yénetim ve
Denetim, Cilt:2, Sayi:13Subat — 1997, s.53.
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yeni gorev verilmgtir. Yeni dizenlemede eski kanunda tek tek saygi@revier yerine

hizmet alanlari siralangtir.

Il 6zel idareleri, kanunla kka kamu kurum ve kuruflarina veriimeyen mahalli
misterek nitelikteki gorevleri yapmak, kararlari almalinan kararlar uygulamak ve
uygulamayi denetlemekle gorevlitfir

Il 6zel idarelerinin gorev ve sorumluluklari 5303/iiakanunun 6. maddesinde
belirtilmistir. il 6zel idaresi yerel ve mgterek nitelikte olmaksartiyla® saslik, tarim,
sanayi ve ticaret, ilin cevre dizeni plani, bawinkiive iskan, ¢ocuk yuvalari ve
yetistirme yurtlari, ilk ve orta gretim kurumlarinin arsa temini, binalarinin bakim,
onarimi ile dger ihtiyaclarinin kanlanmasina ikkin hizmetleri il sinirlari iginde
(Madde 6/a) imar, yol, su, kanalizasyon, kati atkyre, acil yardim ve kurtarma,
kaltar, turizm, genclik ve spor, orman koyleriniesdeklenmesi, @clandirma, park ve
bahce tesisine gkin hizmetleri belediye sinirlari gnda (Madde 6/b) yapmakla goérevli
ve yetkilidir. 1l 6zel idaresinin yetki ve imtiyazlari da 5302 smykanunun 7.

maddesinde belirtilngtir.
c) il Ozelidarelerinin Organlari

il 6zel idarelerinin, il genel meclisi, il daimi einmeni ve vali olmak uzere g
organi vardirl genel meclisi il 6zel idaresinin karar organidiceler adina segilen
Uyelerden olgur. Meclisin Uye sayisl, ildeki ilcelerin sayisima ilce nifusuna ki
olarak dgisir. 1l genel meclisinin gorev ve vyetkileri 5302 sayilarkinun 10.

maddesinde belirtilngtir.

Il daimi enciimeni secilmpive atanmy Uyelerden olgmaktadir.Yeni il 6zel
idaresi kanunu ile kurulun ismi gigmis, “il encimeni” olmgtur. il encumeni, il 6zel
idaresinin yuritme organidiil enciimeni, il genel meclisinin her yil kendi Uygle
arasindan bir yil icin gizli oyla secegebes tye ile birim amirleri arasindan valinin

sececgi bes Uyeden olgmaktadir. Vali tarafindan secilen birim amirlerindbirinin

% TORTOP Vd.; a.g.e., s.130.
3" TOPRAK; 2006, a.g.e., s.33.
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mali hizmetler birim amiri olmasi kanuni zorunlutuk il enciimeninin gérev ve

yetkileri kanunun 26. maddesinde belirtiftm.

Vali, il genel yonetiminin bg, merkezi idarenin ildeki en buylik temsilcisidir.
Vali merkezi yonetim tarafindan atanir. Vali, ildevletin ve hikimetin temsilcisidir.
Vali il 6zel idarelerinin karar organlarinin ve yiime organinin adir. Valinin gorev

ve yetkileri 5302 sayili kanunun 30. maddesind&gecbelirtiimistir.
d) Il Ozelidaresinin Teskilati

Il 6zel idaresi tgkilati, genel sekreterlik, malisler, salik, tarim, imar, insan
kaynaklari ve hukuksleri birimlerinden olgmaktadir.ilin nufusu, fiziki ve cgrafi
yapisi, ekonomik, sosyal, kultturel 6zellikleri igelisme potansiyeli dikkate alinarak
norm kadro sistemine ve ihtiyaca goére stlmulacak dger birimlerin kurulmasi,
kaldiriimasi veya birlgiriimesi il genel meclisinin kararlariyla olur. Bibirimler
BlyuUksehir belediyesi olan illerde daire gkanlgi ve maduarluk, dier illerde madurlik

seklinde kurulur.
e) il Ozelidarelerinin Mali Yapisi

il 6zel idarelerinin gelirleri 5302 sayili kanunu@.4maddesinde belirtilrgiir.
Kanuna gore il 6zel idaresinin gelirleri 6z kayngddirleri, genel bltce vergilerinden
ayrilan paylar, devletin yardimlari, gdir gelirler (bor¢clanma, para cezasi, galalsti
gelirler) seklinde siniflandiriimaktadir. Bu gelirlerin gpada vergi, resim, har¢ ve
katilma paylari ile genel butceden ayrilan paylatgektedir. Il 6zel idarelerinin

giderleri de ayni kanunun 43. maddesinde belirgiimi

Il 6zel idare butgesinin nasil hazirlangicdl 6zel idaresi kanununun 44,
maddesinde belirtilngtir. Onceki diizenlemelerden farkl olarak butcerilim, stratejik
planina uygun olarak hazirlangcangoriulmektedir. Bltce, il 6zel idaresinin mail y
ve izleyen iki yil icindeki gelir ve gider tahmimlain géstermekte, gelirin toplanmasina
ve harcamalarin yapilmasina izim vermektedir. Bggcayrintili harcama programlari

ile finansman programlari eklenmektedir. Biitcg iarcama yapilmamaktadft Bitce

¥ TOPRAK; (2006), a.g.e., s.38.
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yili devlet mali yiliyla aynidir. Butce vali tarafian hazirlanir, il encimenine sunar,
desistirerek kabul etmektedir.il genel meclisi gider arttirici ve gelir azaltic
degisiklikler yapamamaktadir (5302, Madde 45/2).

Il 6zel idaresi butcesiyle 6denek tahsisi edilenfieharcama biriminin en tst
yoneticisi harcama yetkilisidir, ilgelerde bu yekdymakamindiril 6zel idaresi butcesi
ile muhasebesiemlerine ilgskin esas ve usuller maliye bakamhin gori alinarak

icisleri bakanlg tarafindan ¢ikarilarak yonetmelikle dizenlenmeite
3. Belediye Yonetimleri

Ulkemizde belediye yonetimleri 5393 sayili Beledlganunu’na gore dort ayri
belediyeden olgmaktadir.Bunlar; ilce belediyeleri,ilk kademe béyeteri,geleneksel
(olagan) belediyeler ve buyig&hir belediyelerseklinde belirtilmitir.

a) Iice Belediyeleri

Belediyeleri, buyukehir belediyesi sinirlari icinde yer alan ilceletdeulan ve

Uzerinde buyUgehir belediyesinin bir g& idari vesayet yetkisi bulunan belediyelerdir.

3030 sayili Kanun buyigkhir belediyesi ve ilce belediyesi olmak Uzere iki
diizeyli ve merkezi bir biyigkhir yonetim yapisi ongorngiiir. iice belediyesi merkezi
blyuksehir drgutlenmesi icerisinde ikinci diizey yerel gbm birimidir. 5393 sayili
Yeni Belediye Kanunu da ilgce belediyelerini ikindiizey yerel yonetim birimi olarak
ongormigtur. ilce Belediyelerin siniri, adini gaiklar ilgenin tumunin corafi alanini
degil, i¢c idari vesayet ba ile bali bulundgu buyllkehir belediyesinin sinirlari
icerisinde kalan kismini kapsamaktadir.

Ilice Belediyelerinin organlari, personeli, orgitielideri ve giderleri ile
geleneksel belediyeler arasinda hi¢ bir fark yaktBu konularla ilgili geleneksel
belediyeler i¢cin yapmioldugumuz aciklamalar ilgce belediyeleri icinde gecerlidi
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b) ilk Kademe Belediyeleri

Ik kademe belediyeleri, Buyg&hir belediye sinirlari iginde ilce kurulmaksizin
olusturulan ve buyugehir ilce belediyeleriyle ayni yetki, imtiyaz ve ramluluklara

sahip belediyeyi ifade etmektedir.

IIk kademe belediyelerinin sinirlari, ic idari vesayas ile basli bulunduysu
blyuksehir belediyesinin sinirlari ginda olamazilk kademe belediyelerinin gorevleri,
organlari, personeli, drgutu, gelirleri ve giderlge ilce belediyeleri arasinda hi¢ bir
fark yoktur. 22.03.2008 tarihli 5747 sayili Kanute iilk Kademe Belediyeleri
kaldiriimistir.

c) Geleneksel Belediye

Buyuksehir ilce ve ilk kademeleri belediyeleristhda kalan tim belediyelere,
geleneksel belediye denilebilir. Bu tir belediyeterceden 1580 sayili Kanun’a tabi
iken simdi 5393 sayili Belediye Kanunu'na tabidirler. Kimevzuatinda “belediye”
sOzcigl, geleneksel belediyeleri belirtmek icin kullaniliBu belediyeler ileri ki

kisimlarda ayrintili olarak ele alingtir.

d) Blyuksehir Belediye Yo6netimi

Ingilizce kagih gl metropol olan kavram, dilimizde “Blyghir” ve “Anakent”
terimleriyle ifade edilmektedif. Ancak Turk pozitif hukuku “Anakent” yerine

“Biiyuiksehir” kavramini kullanmaktadit

18 Ocak 1984 tarihinde 2972 sayili Mahédlareler ile Mahalli Muhtarliklar ve
Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkindaki Kanun ile belgglisinirlari icerisinde birden ¢ok
ilce bulunan illerde birer Blygkhir belediye meclisi ve ilgcelerde de birer ilcdeokye
meclisi kurulmasina karar verilgtir. Ayrica hem ilgce hem de Buyighir belediye

baskani secilmesi kabul edilmtir.

39 Ali Erkan EKE;Anakent Yonetimi ve Yonetimler Arasi iliskiler, Ankara — 1982, s.5.
4 Ramazan YILDIRIM; “59. Hiikiimet Déneminde YapilaelBdiye Reformunun Kisa Bir
Degerlendiriimesi”,Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt:15, Sayi:2, Nisan — 2006, s.43.
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1984 yilinda c¢ikarilan 3030 sayili kanun ile Blyelkr belediyelerinin yonetim,
hukuki yapilari, gorev ve yetkileri diizenlerytivi. Bu kanunla BuyUgehir belediyesi ve
ilce belediyesi olmak Uzere ikili bir yonetim yapislusturulmuwtur. Uygulama ilk
olarak istanbul, Ankarajzmir' de balatiimis daha sonra Adana, Bursa, Gaziantep,
Konya kapsama alingtir. Yerel hizmetlerin ilce belediyelerinde yurutigsi,
BlyuUksehir' in butinint kapsayaslerle egudim gorevinin Blyigehir Belediyesi

tarafindan yerine getirilmesi 6ngoriilgiir*’.

1984 yilinda 3030 sayili kanunla 3 il ilesteyan sonra sayilari 8'e ykn
Blyuksehir belediyeleri, 1993 yilinda 504 sayili KHK Kerulan 7 belediye ile birlikte
15 ve 2006 yil itibariyle 16’ ya yukselgtir. Bugin tlkemizde toplam 16 Buygghir
belediyesi bulunmaktadir. Blygghir belediyesi bulunan bu illerimiz; Adana, Ankara
Antalya, Bursa, Diyarbakir, Erzurum, Egiir, Gaziantepjstanbul,izmir, Kayseri,
Kocaeli, Konya, Mersin, Samsun ve Sakarya’ dir. Bghir belediyesi kurulmasinin
temel nedenlerinden biri Buygdghirlerde yganan yonetim veehirlesme problemlerini

cbzmek ve rasyone§leyen mahalli idare birimlerini kurmaktir.

1984 tarih ve 3030 sayili belediyelerin yonetimkkiada kanun, 2004 yilinda
cikarilan 5216 sayili Buyigkhir belediyesi kanunu ile gatirilmistir.Bu kanunla
Blyuksehir, ilce, ilk kademe belediyelerinin kurulmasgrev ve yetkileri, belediyeler
aras! ilgkileri yeniden duzenlenmgtir. Bu kanunun amaci Bulyg&hir belediye
yonetiminin hukuki statisuni yeniden dizenlemekmiatlerin planli, programli, etkin
ve uyum icerisinde yuruttlmesini@ayabilmektir. 5216 sayili kanuna gore Blyékir
belediyesi kurulabilmesi icin 750000 nufus ve erBalge ve ya ilk kademe belediyesi

bulunmasarti getirilmistir*.
1) Buyuksehir Belediyesinin Gorevleri

Buyuksehir belediyesinin gorev, yetki ve sorumlulukla@1® sayili kanunun 7.
maddesinde listelengtir. Uygulamada Buyigehir belediyelerinin gorevleri ile ilce ve

ilk kademe belediyelerin gorevleri arasinda §&hk cikabilmektedir. Bu nedenle ilge

“ Kemal OKTEM:; “Tirkiye’ de Yerel Yénetimlerin Ggimi”, Turk idare Dergisi Yil:60, Say1:375,
Mart — 1988.

42 Gulsiim Giuler HAZMAN; Tirrkiye' de Biiyiiksehir Belediyelerinde Mali Saydamlik T.C. Dokuz
Eyliil Unv. SBE. Maliye Anabilim Dali, YayimlanmagiDoktora Tezijzmir — 2005, s.101.
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ve ilk kademe belediyelerinin gorevleri ayni kanonw. maddesinde ayrica
dizenlenmytir.

2) Buyuksehir Belediyesinin Organlari

Blyuksehir belediyesinin organlari; Buygghir belediye meclisi, Blyikehir
belediye encimeni ve Buygghir belediye bgkanidir. Blylkehir belediye meclisi
BlyUksehir belediyesinin karar organidir. Bugeékir belediye bgkani, Buyilkehir
belediye meclisinin de kwanidir. Buyukehir, ilce ve ilk kademe Bkkanlari
BlyuUksehir belediye meclisinin d@l Uyeleridir. Blyulkehir belediye meclisinin temel
gorevi, kendi bitcesini kabul etmek, ilce ve ilkdeae belediyelerinin bitcesini
onaylamak, ilce belediyelerinin kendi aralarinda ga biyukehir ile aralarinda

uyusmazlik ¢citkmasi durumunda gerekli dizenlemeyi vardimasyonu sgamaktir.

Blyuksehir belediye encimeni, Buygghir belediye meclisinin yidritme ve
dansma organidir.Belediye keaninin bgkanliginda belediye meclisinin her yilin ilk
olagan toplantisinda kendi tyeleri arasindan bir yr gizli oyla sececs 5 Uye ile biri
genel sekreter, biri mali hizmetler birim amiri @iizere, belediye Baninin her yil
birim amirleri arasindan seceges Uyeden olgur. Enciimen toplantilarina belediye

baskani bgkanlik etmektedir.

Blyuksehir belediye bgkani, Buyllkehir belediye encimeninin pave tizel
kisili ginin temsilcisidif®. Buytiksehir belediye bgkanlari, belediye idaresinin sinirlari
icinde kalan secmenler tarafindan, 5 yil siire sgnilirle*.Bagkanin kendisine verilen
kanuni gorevlerin ginda, ilce belediyeleri arasinda hizmetlerin yuhiigsinde birlik
ve beraberfii sgzlama goérevi de vardir. Buygé&hir belediye bgkani ayni zamanda ilgce
belediye meclisinin kararlarini da onaylamaktadBuylUksehir ve Buylkehir
kapsamindaki ilce ve ilk kademe skanlari gorevleri suresince siyasal partilere ve
profesyonel spor kullplerin geanlik ve yonetiminde bulunmamaktadir.Buyékir
belediye bgkaninin gorev ve yetkileri 5216 sayili kanunun 1l®addesinde

belirtiimektedir.

3 TOPRAK; (2006), a.g.e., 5.225.
* Nuri TORTOP;Yerel Yoénetimler Maliyesi, TODAIE Yayinlari No:263, Ankara — 1996, s.109.
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3) Bliyuksehir Belediyesinin Takilatl

Blyuksehir belediyesinin Tgkilati, norm kadro esasina uygun olarak genel
sekreterlik, daire b&anlklar ve mudurluklerden odmaktadir. Birimlerin birlemesi,
kurulmasi, kaldirilmasi meclisin karari ile olmakta Blyulkehir belediyelerinde
baskan yardimcisi bulunmamaktadir. Genel sekreterereigsekretere yardimci olmak
Uzere en fazla U¢, nufusu G¢ milyonun UzerindekyiB&ehir belediyelerinde en fazla

bes genel sekreter yardimcisi atanabilir.
4) Buyuksehir Belediyesinin Mali Yapisi

Blyuksehir belediyesinin; gelirleri 5216 sayili kanunurB. 2maddesinde,
giderleri de ayni kanunun 24. maddesinde beliriimi BUyulksehir belediye
bitcelerinin hazirlanma ve uygulanma surecleri, iB&ghir belediye kanunu ve 5018
Sayilh Kamu Mali Yonetimi ve Kontroli Kanunu kapsaua yuruttlmektedir.
BlyuUksehir belediye butceleri, ilce ve ilk kademe butgelle birlikte ayni toplant
doneminde gorulerek karara anir ve tek butce olarak bastirilir.

INTURK IYE’ DE YEREL YONET IM SISTEMI ICINDE GELENEKSEL
BELEDIYELER

Ulkemizde belediye kurumu yerel halkin en uygumiesi bekledii ve en fazla
ili ski kurdugu yerel yonetim kurulgudur. Bu boélimde geleneksel belediyeler hakkinda
genel aciklamalara yer verilgr. Belediye idaresinin 6nemi, gglni, organlari,
gorevleri, 6rgut ve personel yapisi hakkinda leigierilecektir.

A) YEREL YONETIM BIiRIMLER ICERISINDE BELEDIYELERIN
ONEMi

Gunumuizde kureselme ve vyerellgme gibi iki eilim ayni anda
yasanmaktadir. Bir taraftan mahalli talep ve cikadar plana ¢ikarken, ger taraftan
uluslararasi diizenin tektigherici etkisi kendisini hissettirmektedir. Globajlae gergi,
ginimuizde modern devlet, bir taraftan otoritesioskararasi kurulglara devretmek,
diger taraftan da yerelme talepleri kansinda, yetki ve gdrevlerinin bir kismini

merkezi yonetimin t@a kurulglarina, yerel yonetimlere ve sivil toplum kursgliarina
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devretmekseklinde iki yonlii bir yapilanma siirecine gigtii*>. Bilim ve teknolojinin
surekli ve hizla Uretti yenilikler sonucu hayatin geinesi ve dgismesi, ¢gitlenen ve
yayginlgan bireysel veya sosyal ihtiyaclari kdemaya yonelik hizmetlerin, tek bir
merkezden, zamaninda, gh&li, verimli ve etkin bir sekilde yerine getirilmesi
imkansizlamistir. Bu nedenle, kamu hizmetlerinin bir kismi Anggave yasalara dayal
olarak olygturulan hukuki yapilari ve fonksiyonlari birbirinaéarkli kamu tekilatlarina
devredilmitir. Bu kamu tekilatlarindan birini olgturan belediyeler; yerel hizmetlerle
ilgili kararlarin 6nem derecesini, yerel halk Upeleki etkisini bilerek ve oncelikleri
yerel sartlara gore tespit ederek isabetle verebilecekasisgye sahip olan, yerel
faaliyetlerle dger faaliyetler arasindaki koordinasyon yhbiili gini sgslayabilecek olan

yerel yonetim birimleridir.

Dunya’ da ve Turkiye’ de yanan bu d@sim ve gelsmeler belediyeyi siyasi,
ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel bakimlardan cok o6nemii konuma getirmsiir?.
Belediyelerin sunduklari hizmetler nicelik ve nikeyoninden gelime gostermektedir.
Bu nedenle belediyelerin toplum ggatisi icindeki yeri ve 6nemi her gecen gin

artmaktadir.

Tarkiye’ de yerel yonetim kurullari arasinda belediyeler son yillarda 6n plana
citkmaya bglamislardir. Bunun cgtli nedenlerinden en ta geleni kentlgme sireci ve
bu sirecin son vyillarda kazagdhizdif’. Ulkemizde son vyillarda ortaya cikan hizli
nafus artgl, kentlere gocu ve sanaytae olgusunu hizlandirgtir. Gecekondular kent
planlarinin yerlgme kararlari dunda ¢@almis, sehir ici ulgsim guclenmy, su, elektrik,
egitim ve sa&lik gibi hizmetler yetersiz kalrgive 6nemli kentsel altyapi harcamalarinin
da artmasina neden olgtur®®. Bu nedenle genel ihtiyaclarin yaninda yerle
birimlerinin ve mahalli ¢evrelerin ihtiyacglarininakilanmasinda belediyelere biyuk

sorumluluklar dgmektedir.

%> Halil KALABALIK; “Yerinden Yonetim Tiirleri ve Yernden Yoénetime GegiSirecinde Kullanilan
Teknikler”, Kamu Yo6netimde Kalite I. Ulusal Kongresi, TODAIE Yayin No0:289, Ankara — 1999.

% Ercan EYUB@LU, istar GOZAYDIN, Fikret TOKSOZ; Belediyecinin Baucu Kitabi, T.C.

Marmara ve Bgazlari Belediyeler Birfii, Su Basin Yayinistanbul, s.12.

4" Korel GOYMEN; Tiirkiye’ de Kent Yonetimi, Boyut Matbaacilik, Eylill 1997, s.16.

“8 Hasan SELV Yeni Diizenlemeler kiginda Belediyelerin Mali Sorunlari, T.C. Dokuz Eylil Unv.
SBE, Yayimlamangi Yiiksek Lisans Tezizmir — 1987, s.6.
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Belediyeler, kendilerini dgrudan dg@ruya ilgilendiren yerel kamusal faaliyetlere
iliskin kararlara, yonetilenlerin katilmasina imkan ererbir yonetim tekgidir. Bir
yerel toplulgun sorunlarini, kendi icinden segtiyoneticilerle cozmesi, yerel dizeyde
demokrasiyi gercekiirmektedir. Bu nedenle belediyeler demokratik hHayaoruniu
ve daal bir parcasidir. Kamu hizmetlerinin ekonomik alarhalka en yakin yénetim
birimlerince sunulmasi, halkin kendini gfadan ilgilendiren konularda yonetime geni

Olcide katilmasini ggamasi bakimindan da biyuk dnemirtaaktadir.

1991 yilinda onaylanan Avrupa Yerel Yonetimler Qdikr Sarti’ nda da yerel
yonetim birimi olan belediyelere verilen dnemesiddmistir. Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartr’ nin temel amacini, “6zerk, gucli, katihmdemokratik ve hizmetlerin
yerel halkin istekleri dgrultusunda secilmiyoneticiler tarafindan, yerel halkin ¢ikarlar
ve iradesini gOzeterek yerine getirilmesini amagtayerel yonetimler okiurmak”
seklinde oOzetlemek mimkindir. Ozetle belediyelerimalifetlerin - merkezde
yogunlasmasinin 6nlenmesi, halkin ihtiyaclarinin §eenmasinda daha etkin ve hizli
olmasi, yerel nitelikli sorunlarin halkin kendingien secfii yoneticilerin cézmesi, bu
sorunlar kagisinda yerel halkin da yonetime katilabil@cboylece yerel halkin biling
ve sorumluluklarini arttirmasi gibi 6zellikleri rnmdyle yerel yodnetim birimleri

icerisinde yeri ve dnemi her gecen gun artmaktadir.
B) TURKIYE’' DE BELED IYELER HAKKINDA GENEL B iLGILER

Bu boélimde belediye kavrami, belediyelerin kusulu gorevleri, idari ve

personel yapisi hakkinda bilgiler verilecektir.
1. Belediye Kavrami ve Temel Ozellikleri

Belediye kelimesi kdken itibariyle Arapca olup, bisan toplulgunun yerleme
niyeti ile oturd@gu yer anlamina gelen “Beled” kelimesinden tlrgimi S6zciuk esas

itibariyle beldeye ilkin kurulus ve ya yonetim anlamina gelmektédir

49 Mustafa DONMEZ;Mahalli idarelerin Teskilat Yapisi, Organlari ve Gérevleri, Mahalli idareler
Dernei Yayinlari, Ankara — 1996, s.73.
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Komdun idarelerinin gercek ve klasik ol teskil eden belediyeler, beldenin
ve belde sakinlerinin mahalli ngli¢érek nitelikteki ihtiyaclarini karlamak tzere kurulan
ve karar organi segmenler tarafindan secilereitwiulan, idari ve mali 6zerlde sahip
kamu tazel Kileridir. Gelismis bati Ulkelerinde kokli bir gecgg sahip olan bu
birimler, Turkiye’ de 1930 yilindan itibaréh daha faal olmaya kmistir.1930
tarihinde yuorarlge giren 1580 sayili Belediyeler Kanunu;mabhalli Ikteki
etkinliklerle, merkezi yonetimin yerel dizeydekirgdlerini yasal olarak ytukimlenen
belediyeler, yonetim yapimizda yerini aftardir. Avrupa Yerel Yoénetimler Ozerklik
Sartr’ nin 4. Maddesinin 3. fikrasi da, yerel hizhagh, yerel yonetimlere devriryart
kosmustur™.

Belediyeler pek cok ulkede olgu gibi Tarkiye’ de de halka en yakin
kuruluslardir. Belediye bgkaninin secimle si baina gelmesi, belediyeleri halka
yakinlgtiran temel bir unsurdur. Turkiye belediye yonetimiFransa’ nin komin
idaresinden esinlenerek ggilimistir. Fransa’ nin komun idaresi Turkiye’ deki belgsli

ve koy idarelerini kapsamaktadir. Fransa’da ayrkoy yonetimi bulunmamaktadir.

Ulkemizde mahalli idareler ile ilgili ilk anayasdlizenlemeler 1961 Anayasasi
ile getirilmistir. 12 Eyltl 1980 Askeri midahalesinden sonra kapl 982 Anayasanin
127. maddesi mahalli idarelerghg altinda belediyeleri de sayarak “Mahdtiareler
il, belediye ve ya kdy halkinin mahalli gtérek ihtiyaclarini kailamak tzere kuruku
esaslar kanunla belirtilen ve karar organlari kefaugosterilen secmenler tarafindan

secilerek olgturulan kamu tuzel kileridir” seklinde belirtilmitir.

Belediyelerin idari ve mali 6zerlge sahip birimler oldgu, kanunda acik bir
sekilde ifade edilmitir.Belediye kanununun gerekgesinde idari ve maer&ligin
Anayasanin 123. maddesinde diizenlenen idarenimltgtiiilkesini ortadan kaldiracak
ve ya zayiflatacaksekilde yorumlanamayaga ifade edilmektedir. S6z konusu

kavramlar, mahalli idarelerin mahalli gtérek ihtiyaclar kanlamak amaciyla yetkili

0 ULUSOY ve AKDEMIR; a.g.e., s.209.
L Ali CELIK; Yerel Yénetimler, T.C. Dokuz Eylil Unv. Yayinlarizmir — 1996, s.80.

23



organlarinin karari ile kanunlara uygun olarak sestfe karar alma, délatlanma,
personel istihdami, borglanma ve benzeri alanlargetkilerini ifade etmektedif.

Belediyelerle ilgili olarak gunumizde ydrurlikte anl kanun 5393 sayili
Belediye kanunudur. 2005 tarihli 5393 sayili befedkanununda, yerine gegti1580
sayill belediye kanununigore yeni bir belediye tanimi getirilgir. Bu tanimla kamu
tuzel kiili gi kavrami icinde yorumlanan “6zerklik” icgfiacikca yazilmgtir. Buna gore
Belediye; Belde sakinlerinin mahalli itérek nitelikteki intiyaclarini karlamak tzere
kurulan ve karar organi se¢cmenler tarafindan segil®lwturulan “idari ve mali
Ozerklige” sahip kamu tizel kisidir.(5393, Madde 3-a). Bu tanimi eturan
unsurlardan belde sozgil ile belediyesi bulunan vyegien birimi ifade
edilmektedir(5393, Madde 3%)

Tarkiye’ de belediye yonetimlerinin nitgini gerek 1580 sayili Belediye
Kanunu ve gerekse 5272 sayili belediye kanunu wekge 1982 Anayasa’ sinin
esaslarini da goz 6niine alaralgadaki sekilde siralayabiliri*

» Belediyeler idari ve mali 6zerlge sahip kamu tizel i gine sahiptir.

o Gorevleri genel olarak sinirlar icinde kalan halkmahalli mgterek

nitelikteki ihtiyaclarini kagilamaktir.

* Genel karar organlari kanunda gosterilen secmésniafiindan secilir.

» Yetki ve gorevleri belirli bir sinir igindedir.

* Hak, yetki ve imtiyazlari vardir.

« Ozel bitceye ve gelir kaynaklarina sahiptirler. &deri ile orantilh gelir

sa&lanir.

« Ozel personeli vardir.

* Merkezi yonetimle yasal olarak diizenlegntiiskileri ve balari mevcuttur.

» Organlari belediye meclisi, belediye encimeni Vedige bakanidir.

®2ULUSOY ve AKDEMIR; a.g.e., s.209.

*3 Belediye, Beldenin ve Belde Sakinlerinin Yerel Nagtte Misterek ve Medenihtiyaclarinin Tanzim
ve Tefsiye ile Mukellef Hikmi BiSahsiyettir. (1580, Madde 1).

> TOPRAK; (2006), a.g.e., S.87.

*> Metin MERIC, Mustafa SAKAL:Mahalli idareler ve Finansman izmir — Mart 2005, s.214.

Metin MERIC, Mustafa SAKAL;Mahalli idareler ve Finansman; Anadolu Matbaasiizmir — 2001,
s.201.
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2. Belediyelerin Kurulusu

Yerel ydnetim sisteminin en giiclii ve yaygin kaddnbesediyeler® hakkinda,
74 yil yuararlikte kalan 1580 sayili kanundan somepilan yeni kanunlar kokla
degisiklikler getirmistir. Bunlarin bainda belediye kurulmasina dair dizenleme
gelmektedir. 1580 sayili kanun belediye kurulmasn i2000 nufus kriterinin esas
almisken, 5393 sayili belediye kanunu belediye olabilmeik 6ngdrilen hizmet
etkinligini sgglama amaciyla nufus 5000 rakamina yikselimiBuna gore; nifusu
5000 ve uzerinde olan yeglen birimlerinde belediye kurulabilmektedir. Ayrichve
iIce merkezlerinde nifusu 5000 rakamina bakilmakdelediye kurulmasi zorunludur.

5393 sayili kanuna gére icme ve kullanma suyu Hauyéa sit ve dger koruma
alanlarinda ve yerene alani dier bir belediyenin sinirlarina 5000 metre daha ryaki
olan yerlerde belediye kurulamaygcaikme bglanmstir. Yeni kurulan ve nufusu
5000 ve uzerinde olan bir yeglen biriminde, ickleri bakanlginin teklifi Gzerine

misterek kararname ile belediye kurulabilmektedir

Kdylerin ve ya muhtelif kdy kisimlarinin bigerek belediye kurabilmeleri icin
meskun sahalarinin, merkez kabul edilecek y@nleyerinin meskun sahasina azami
5000 ve iizerinde olmasi gerékirBir veya birden fazla kdyin bigmesi suretiyle
olusan bir yerlgim biriminde belediye kurulabilmesi icin ya koy iyar meclisi karari
ya da secmenlerin yarisindanggaun o yerin mulki idare amirine fairmalari
gerekmektedir. Ayrica vali adi gecen yerde belediyeulmasini isteyebilir. Valinin
talebi Gzerine koyun Iga bulundu il ve ya ilge secim kurulu, 15 giin icinde kdyde v
ya koy kisimlarinda kayitli se¢gmenlerin oylarimrak, oylama sonucunu bir tutanakla
valiye bildirir. Vali kendi goriu ile ilgili dosyayiicisleri Bakanlg’ na sunar. Dagtay’

In gorisU alinarak mgterek kararname (ilgili bakan, g@kan ve cumhurk&anin ortak

karari) ile o yerde belediye kurulmaktadir.

% Cevat GERAY;Belediye Kurulmasinda Uygulanacak Olcitler ve Yénten, Tirk Belediyecilik
Dernei — Konrad Adenaver Vakfi Ortakgiiim Proje Yayini, Ankara — 2003, s.3.
75393 sayIli Belediye Kanunu Madde 4.
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3. Turkiye’ de Belediyelgame Surecinin Gelsimi

Ulkemizde hizli bir belediyefene sureci yganmakta 6zellikle 1950’ li yillarda
baslayan demokratiklgme slrecine paralel olarak, yerel yonetim sistegerisinde
belediyelerin sayilarinda hizh bir argorulmdttr. Devlet yerel dizeyde egementi
guclendirmek ve mekansal yonetimi yapilandirmadaetearag olarak belediye kurma

yoluna gitmitir>®,

Tablo 1: Belediyelerin Nufuslari

YIL iL VE IiLCE BELDE BELEDIYELERDE GENEL BELEDIYE
BELEDIYERERI | BELEDIYELERT TOPLAM NUFUS NUFUSUNUN
NUFUS GENEL
NUFUSA
ORANI
1927 3.305.879 | @ -mmemee- 3.305.879 13.648.270 24.2
1935 3.802.642 371.900 4.174.542 16.158.018 25.8
1940 4.346.249 407.055 4.753.304 17.820.950 26.7
1945 4.687.102 457.918 5.145.020 18.790.174 27.4
1950 5.244.337 524.328 5.768.665 20.947.188 275
1955 6.927.343 877.011 7.804.354 24.064.163 32.4
1960 8.859.731 1.134.913 9.994.644 27.754.820 36.0
1965 10.805.817 1.981.846 12.767.663 31.397.421 7 40.
1970 13.691.101 3.062.878 16.753.979 35.605.176 1 47.
1975 16.869.068 3.631.374 20.500.442 40.347.719 1 50.
1980 19.645.007 5.878.597 25.523.604 44.736.957 1 57.
1985 26.865.757 4.357.690 31.223.447 50.664.458 6 61.
1990 33.326.351 4.558.104 37.884.455 56.473.035 1 67.
2000 44.006.274 9.372.163 54.378.437 67.803.927 7 78.

Kaynak: KAYA; a.g.e, s.55

1970 sayimi sonuclarina goére belediyeler nifusuritiirkiye genel nifusu
icindeki payl % 47.1’ dir. 1975 yilinda toplam n&fuin % 50.1° i belediye sinirlarinda
yasamaktadir.1990 yili genel nufus sayim sonuglarid@ gtoplam nidfusun % 67.1° i
belediye sinirlarinda yamaktadir. 2000 yili genel nifus sayim sonuclagiee,

belediye sinirlari icerisinde yayan nufusun toplam niufusa orani %78.7’ dir.

%8 Birgiil Ayman GULER;Yerel Yonetimler (Liberal Aciklamalara Elestirisel Yaklasim), TODAIE
Yayin No:280, Ankara — Mart 1998, s.197.
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Sekil 1: Belediye Nufusunun Geglimi

78.7

75,01

50,04

Pay
(%)

25,01

0,0 1 1 1 1
1970 1980 1990 2000

Yillar

Kaynak: Tablo 1’ deki verilere gore tarafimizdan hazinhagtir.

Tablo 1 veSekil 1’ de goruldi@u tUzere, belediye sinirlari icerisindesgganlarin
sayisi giderek artmaktadir. Belediye sinirlarl igjede yaayan nufusun sirekli
artmasinin U¢ temel nedeni vardir; birincisi, kdydente dolayisiyla belediye sinirlari
icindeki alanlara dgru yaganan ygun gog; ikincisi belediye sinirlarindaki dlcistngr

dclncusu ise, dmm sonucunda ogan nifus argidir.

Tarkiye de hizli bir belediyetene sireci yganmaktadir. Turkiye’ nin
belediyeleme sireci donemler itibariyle 1927 — 1950 yillarasandaki 23 vyillik
donemde belediye sayilari 460" dan 628’ e yikskléte36 ile ihmli bir arg egilimi
gostermektedir. Buna kahk, 1950 — 1960 yillari arasindaki 10 yilhik dénee ise
belediye sayilarinin 627’ den 995’ e yukselerek,doiceki ddoneme oranla daha yiksek
bir arts egilimi gostermitir. 1960 — 1970 yillari arasindaki 10 yillik dongéenbelediye
sayllari 995’ den 1303’ e yukselgtir. 1980 yillina gelindiinde belediye sayisi 1727
ye yukselmgtir.

1985 yih Tuarkiye’ nin belediyekgne sireci acisindan bir donem noktasi
olmustur. Soyle ki; 1985 yilindan 6nceki dénemlerde belediggilarindaki arty egilimi

27



zaman zaman yaglamistir. Ancak 1985 yilindan sonra s6z konugdim streklilik ve
yuksek bir tempo kazansgtir. Nitekim belediye sayilari 1985 — 1996 yillarasindaki
donemde % 90’ lara varan oranla argostererek 1702’ den 2827’ ye sidastir.
Belediye sayilari 1998 de 3215 e, 2000 yilinddl@2ya, 2004 yilinda ise 3228 e
ulasmistir. Bu belediyelerin 16 tanesi Buyjéhir belediyesi, 65 tanesi il belediyesi, 58
tanesi Buyikehir ilgce belediyesi, 31 tanesi Buwéhir alt kademe belediyesi, 792
tanesi ilce belediyesi, 2254 tanesi belde belediy#2 tanesi ise yeni kurulan

belediyelerdir.

Tablo 2: Belediye Sayilarinin Gglimi

1923 421
1927 460
1930 492
1940 549
1950 628
1960 995
1970 1303
1980 1727
1985 1702
1990 2053
1995 2801
1996 2827
1998 3215
2000 3216
2004 3228
2005 3225

Kaynak: Veysel K. HLGIC; Yerel Yonetimler, 21. Yizyil Yayinlar, Ankara — 1998, s.77; A. Kad
TOPAL; “Tirkiye’ de Belediyelgme Sureci ve Olgek Sorunu¥Yerel Yonetim ve Denetim Cilt:4,
Sayi:11, Kasim 1999, s.49; TORTOP Vd.; a.g.e.,%.15

Belediye sayisindaki bu hizli agtiilk baksta hizli bir kentlgme sireci
yasandgl kanisini uyandirmaktadir. Oysa, siyasi iktidaragirisimi belediye sayisinin
hizla artmasinin en 6nemli nedenlerinden biridir.gdk yerde yerel halk belediyglae
ile kendi bolgelerine daha iyi hizmet gelgtee inandgindan, nifus, olcek, @oafi
durum ve ekonomiksartlari gbz 6ninde bulundurmaksizin belediysle yoninde
girisimlerde  bulunmaktadir. Belediyeler icin optimum et alani tesis
edilmedginden, kody statisinde olmasi gereken bir cok yepddéediye idaresi
kurulmaktadir. Bu durum, Ozellikle kiicik belediyetgz ontne alinginda ciddi bir
olcek sorununu ortaya cikarmaktadir. Olcek soruwkiigiik belediyelerde kaynaklarin
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etkin ve yerinde kullaniimasini engellerken, nifugiimasi olan buyik kentlerde

hizmete olan qn talebin kagilanamamasi sonucunugomaktadir®.

Ulkemizde 2005 yilinda 3225 belediye mevcuttur. #nson yapilan Adrese
Bagli Nifus Kayit Sistemi sonucu 363 beldenin niufusu@@00’ inin altina dgtagu
belirlenmitir. 5393 sayili belediye kanununun 11. maddesimiieisu 2000’ in altina
disen belde belediyelerinin kapatiimasi ve kdye dtiriilmesi ile ilgili dizenlemeler
yer almaktadir. Belediyelerin nifuslarinin azalmaserkezi idareden aldiklari paylarin

personelin  gha@n|
0deyememektedirler. Ayrica belediye statlisini kdgbek olan bu yergan yerlerinin

da azalmasina neden olgtwr. S6z konusu belediyeler

kamu kurum ve kuruklarina 200 milyon YTL borcu bulunmaktadir. Boylduigkiimet
yerel yonetimlerle ilgili hizmet maliyetlerinin girtilmesi, kaynak israfinin dnlenmesi,
yerel yonetimlerin guclendirilmesi, etkili bir kadinasyonun g#danmasi, yerel
hizmetlerde kalite ve verimlgginin artirilmasi amaciyla bu dizenlemeleri getgtini

Belirtilen nedenler sonucunda uzun siredir Uzerig@ésilan 5747 sayil
Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlariicerisinde Iice Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun 22 Mart 2008 taritien Resmi Gazete’ de
yayimlanarak ydrurlge girmitir. Bu kanun ile 3225 olan belediye sayisi 2105’ e
disurulmistir. Ayrica Buylkehir belediye sinirlari icerisindstanbul’ da 8, Ankara’
da 1,izmir de 2 (Bayraklh ve Karalgtar), Adana’ da 2, Antalya’ da 5, Diyarbakir ve
Sakarya’ da 4, Kocaeli’ nde 6, Mersin ve Samsurd 8d Erzurum ve Esjehir’ de 2

olmak Uzere 42 yeni ilgce kurulacaktir.

Tablo 3: 5747 Sayili Kanununa Gore Belediyelerin Durumu

5747 SAYILI KANUNDAN ONCE 5747 SAYILI KANUNDAN SONRA

TURLER INE GORE BELEDIYELER TURLER INE GORE BELEDIYELER
Taru Sayisi Tard Sayisl

Buyuksehir Belediyesi 16 Buyigehir Belediyesi 16
Biyuksehir lice Belediyesi 100 BiyigkhirIlce Belediyesi 142
IIk Kademe Belediyesi 283 IIk Kademe Belediyesi 0
1l Belediyesi 65 il Belediyesi 65
Ilce Belediyesi 750 Ilce Belediyesi 750
Belde Belediyesi 2011 Belde Belediyesi 1132
TOPLAM 3225 TOPLAM 2105

Kaynak: 5747 sayilli BuylUgehir belediyesi sinirlari icerisinde ilge kurulmase bazi konularda
degisiklik yapilmasi hakkinda kanuna goére belediyelesam durumu, s.1-2.http://www.yerelnet.org.tr/
resimler/ekler/20_ek?tipi=28turu=H&SubéErisim Tarihi: 26.03.2008).

* ULUSOY ve AKDEMIR; a.g.e., 5.212.
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5747 sayilh kanun ile ilk kademe belediyesi statksidiriimistir. Boylece
Buyuksehir belediyelerinde var olan 283 ilk kademe bsjleldirinden 34’ U ilgce haline
getirilmis, 241 en yakin ilceye mahalle olgau8’ i Blyuksehir dsina cikariimgtir.
Bunlardan 7’ si belde belediyesi olarak faaliyetidevam ederken, 1’ i ise kdye
donGstartlmistir. 2011 belde belediyesinden, 862’ sinin nufuf0@ nin altinda
kalmasi sonucu koye ve 25 belde belediyesinin geltkisili gi kaldirilarak mahalleye

donGstartlmistar.

Sekil 2: Belediye Sayilarinin Yillara Gore Ggini

3500 -
3000 -
2500 +
2000 +
1500 -

Belediye Sayilari

1000 -

500 -

1927 1940 1950 1960 1970 1985 1995 2000 2005 2008
Yillar

Kaynak: Tablo 2 ve Tablo 3’ deki verilere gore tarafimmadezirlanmytir.
4) Belediyelerin Gorevleri

Belediyeler beldenin ve belde halkinin gtgiek ihtiyaclarini kalamakla
yukumla sahsiyetlerdir. Yerel ihtiyaglarin k@tanmasi amaciyla yapilan hizmetlerin
temel amaci belde halkinin gb&, esenlik ve refahinin geanmasidir. Ganiamuzin
degsisen kaullarinda ceitlenen ve artan kamu hizmetleri, belediyelerce ileer
hizmetlerin artmasina neden olgtwr. Belediyelerin gorev ve hizmet bglima

ybniinden (¢ yontem bulunmaktadir. Bufar

0 Rusen KELES; Yerinden Yonetim ve SiyasetCem Yayinlarijstanbul — 20086, s.229.
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* Genellik ilkesi: Bu ilkeye gore belediyeler kanumta yasaklamagh
veya baka idarelere birakmagh tim gorevleri yapmakla
yakamluaduarler. Bugin Almanya ve Hollanda’ da uyguteaktadir.

* Yetki ilkesi: Bu ilkeye gore belediyeler yapmakedikleri her yeni
hizmet icin merkezi idareden yetki almak durumundad Bu ilke halen
Ingiltere’ de uygulanmaktadir.

» Liste ilkesi: Bu ilkeye gore belediyelerin yapgcasler ve gorevler
kanunlarla siralanrgtir.

Ulkemizde belediyelerin hangi hizmetleri yerine igmtesi konusunda liste
yontemi uygulanmgtir. 2005 yilinda yayinlanan 5353 sayili yasa igetediyelerin
gorev ve yetkilerini sayma yontemi yaninda hizmienkarini ve goérev gruplarini da
saymstir. Keles’ e gore bu durum, yeni diizenlemenin genellik &eliilkesinin ortak

olarak benimsenmeseklinde dgerlendiriimektedir.

1930 yilinda vydartrlge giren 1580 sayili Belediye Kanununda, belediye
gorevlerini belirleyen iki nitelik s6z konusudur.uBniteliklerin birincisi; belediye
gorevlerinin genel bir ifade yerine 15. maddedeeligdntemiyle sayiimasidiikincisi
ise; belediye gdrevlerinin zorunlu (mecburi) veegst bali (ihtiyari) gorevler olarak

ayrilmasi ve zorunlu gorevlerin belediye gelirlegiglirlerine gore farkllgtiriimasidif*.

Sekil 3: 1580 Sayili Belediye Kanunu’ nda Belediye Gorevler

15. MADDE
BELEDIYE GOREVLERI|
16. Madde 17. Madde
Gelire Gore Belediye Gorevleri
Her Belediyeicin | Geliri 50 Bin T | Geliri 200 Bin TL* | Geliri 500 Bin TL' | Her Belediyeigin
Zorunlu Gorevler den Fazla den Fazla den Fazla Istege Basli
Belediyelericin Belediyelericin Belediyelericin Gorevler
Zorunlu Gorevler Zorunlu Gorevler Zorunlu Gorevler
1-39 40, 58 45,53 46, 54, 55 59 -73
41 - 44
47 - 52
56, 57
74,76

Kaynak: ERENQN; a.g.m., s.21

®1 Arif ERENCIN; “Belediye Gorevleri Uzerine Biinceleme”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt:15,
Sayi:1, Ocak 2006, s.20.
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Sekil 3’ de 1580 sayili yasanin 16. maddesinde l&ddade sayilan gorevlerden
hangilerinin her belediye i¢in zorunlu olglu ve hangilerinin gelirine gore belediyenin
gorev alanina gire@e gosterilmitir. Ayrica yasanin 17. maddesinde 15 bent halinde

tum belediyeler icin istge bali gorevler belirtilmitir.

1580 sayili yasayla belediyelere verilen gsteba&li gorevier de gbz oniine
alindginda, belediyeler icin oldukca genbir gérev alani cizilmi oldusu aciktiP?
Ancak yasa, “belediyelerin ihtiyari masraflari”sh&li 118. maddesinin 2. fikrasi ile
zorunlu gorevler yerine getirilip tamamlanmadikgégie basli gorevler icin bitceye
O0denek koyulmasini yasaklagnr. Bdylece, zorunlu gorevlerin yuklenilmesi igin
getirilen tim gelir baydkluklerinin belediyelercaildigl ve dolayisiyla bu agidan 15.
maddede 0Ongo6rilen gorevlerinin tamaminin beledigel&kagilanmasinin olanaksiz
hale geldsi g6z onuine alinghnda, esasen hem igeebali gérevier hem 19. maddenin
1. fikrasi aracifityla ongorulmg bulunan genel yetki ilkesi uygulanamaz hale

gelmistir®,

Sekil 4: 5393 Sayili Belediye Kanunu’ nda Belediyenin Gofdanlari

14. MADDE Belediyenin Gdrev ve Sorumluluklar
14/1-(a) 14/1-(b)
Belediyenin Temel Goérev Alanlari Belediyeniristege Bagh Gérev Alanlar
Kentsel Altyapi +  Okul Oncesi Bitim Kurumlari Agmak
Cografi ve Kent Bilgi Sistemleri «  Okul Binalarinininsaati, Bakim ve Onarimi,
Cevre ve Cevre a3l Malzemelhtiyaclarinin Kagilanmasi
Temizlik ve Kati Atik »  Salik Tesisi Agma vdsletme
Zabita o Kultur ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi, Bakimi
itfaiye ve Onarimi Yenideinsasi
Acil Yardim Ogrencilere ve Amatoér Spor Kuliiplerine Destek

Amatdr Spor Kagilasmalari Dizenlemek
Basarili Sporculara Odiil Vermek
Gida Bankacifit Yapmak

Kurtarma ve Ambulans

Sehirici Trafik

Defin ve Mezarliklar
Agaclandirma

Park ve Yeil Alan

Konut

Kultur ve Sanat

Turizm ve Tanitim

Genglik ve Spor

Sosyal Hizmet ve Yardim

Nikah

Meslek ve Beceri Kazandirma
Ekonomi ve Ticaretin Geffirilmesi
Kadinlar ve Cocuklaicin Koruma Evleri Acma

Kaynak: ERENQN; a.g.m., s.23

%2 jlhan TEKEL; "1930 — 1944 Déneminde Cumhuriyetin Belediyecilikneyimi”, E. TURKCAN (Ed),
Turkiye’ de Belediyeciligin Evrimi , Turk idareciler Derng, Ankara — 1978, s.57-58.

% Aykut POLATOGLU; “Yerel Yonetim Reformu Uzerine Biinceler’,Cagdas Yerel Yonetimler,
Cilt:9, Sayi:1, 2000, s.10-11.
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TBMM tarafindan kabul edilerek 12 Temmuz 2005 tade ytrirlige giren
5393 sayili Belediye Kanunu’ nun belediyenin gowevsorumluluklarini dizenleyen
14. maddesinde oncelikle, yerel ve ortak niteli@bmak kauluyla, belediyenin temel
gorev alanlari (1. fikranin a bendi) ve sonragstdall olarak girebilecgi goérev
alanlari (1. fikranin b bendi) sayllmaktadyekil 4). Bu dizenleme 2. fikrada yer alan
“belediye, kanunlarla B&a bir kamu kurum ve kurujuna verilmeyen mahalli
misterek nitelikteki dger gorev ve hizmetleri de yapar ve ya yaptirir” iniiiyle birlikte
disunuldigiinde belediye, Ustlenebilegieyerel ve ortak nitelikli gorevler bakimindan
acikca genel yetkilidir. Ancak, herhangi bir kamurdkm ya da kurulgu belirli bir
hizmetin gorulmesi konusunda yasa ile yetkilendiginde belediyenin bu alandaki
yetkisi ortadan kalkmaktadir. Ber taraftan, 14. maddenin 1. fikrasinda bazi goérev
alanlarinin belirtiimesi sinirlayici bir nitelik sanamakta, yasama organi tarafindan bu

gorevlerin 6zellikle belediyelere ait saygdhin bir gostergesi olarak gorinmektédir

Ayrica 5393 sayili Belediye Kanunu’ nun 14. madddej 1580 sayili Belediye
Kanunu’ nda belediyenin gelirine glaclarak belirlenen zorunlu gorevler ve bu zorunlu
gorevler tamamlandikca Ustlenilebilecek tercihglibgbrevler bicimindeki ayrim yerini
belediyenin mali durumu ve hizmetin ivedilidlcitine birakmaktadir. Buna gore,
belediyenin karar organi olan belediye meclisi, $3ayili Belediye Kanunu’ nun
belediye meclisinin gorevlerini diizenleyen 18. nmegidcercevesinde; stratejik plan,
yatirim ve ¢cajma programlari, butce ve imar planlari ile ilgiararlariyla belediyenin
iistlenecgi gorevler bakimindan éncelikleri belirfér

5393 sayili yeni kanununda belirtiggitizere belediyeler, gorev ve yetkilerini

yerine getirirkersu hususlari géz éninde bulundurmak durumundadirlar:

* Bu hizmetlerin yerine getiriimesinde 6ncelik siralselediyelerin mali
durumu ve hizmetin ivedii 6lgutt dikkate alinarak belirlenir.
» Belediye hizmetleri, vatandiara en yakin yerlerde ve en uygun usullerle

sunulur.

® Birgiil Ayman GULER; “Kent Yonetim Modeli Olarak Bliye Sistemi”,Goriis Dergisi, Sayi:58,
Mart 2004, s.28.

% ERENGN; a.g.m., s.24-25.

* Daha ayrintili bilgi icin Bakiniz 5353 sayili Baliye Kanunu Madde 15.
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* Belediyenin; gorev, yetki ve sorumluluk alani beéyedin sinirlarini
kapsar.
* Belediye meclisinin karari ile micavir alanlara loelediye hizmetleri

gotarulebilir.

Belediyelerin sahip olduklari bazi yetki ve ayrikkr 5393 sayili kanunun 15.

maddesinde belirtilngtir.

Belediyede belediye meclisinin, belediyeyeslo&uruluslarda yetkili organin
karari ile park, bahce, sera, refij, kaldirrm veuzabakimi ve tamiri; ara¢ kiralama,
temizlik, givenlik ve yemek hizmetleri; makine-tegat bakim ve onarimsleri;
bilgisayar sistem ve santralleri ile elektronik goilerisim hizmetleri; sglikla ilgili
destek hizmetleri; fuar, panayir, sergi hizmetldraraj, kati atik, aritma tesislerine
ili skin hizmetler; kanal bakim ve temizleme, alt yapiasfalt yapim ve onarimi, trafik
sinyalizasyon ve aydinlatma bakimi, sayac okunanga sékme ile ilgili hizmetler;
toplu ulgim ve tgima hizmetleri, sosyal tesisleriglatiimesi ile ilgili isler suresi ilk
mahalli idareler genel secimlerini izleyen altiragiin sonunu ge¢gmemek lzere ihale

yoluyla t¢iincisahisla gordurilebilmektedir (5393, Madde 67).
5) Belediyenin Organlari

Belediye tluzel kiliginin organlari belediye meclisi, belediye encimesi
belediye bgkanidir.

a) Belediye meclisi

Belediye meclisi belediyelerin en buyuk karar ongan Belediye meclis tyeleri
bes yilda bir d@grudan halk tarafindan nispi temsil yontemiyle 251gadolduran ve
secimden Once en az alti ay o belde de oturaieki(2839 sayili Millet Vekili
Kanununun 11 maddesinde belirtilen sakincalaginmtamak kaydiyla) arasindan

secilmektedir.

Belediye meclis Uyesi agti ile nufus aryl arasinda dgrudan bir orant

olmamakla birlikte belediye meclis tyelerinin sayas/erlaim biriminin nifusuna gore
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degsismektedir. Belediye meclisi en az dokuz en cok b# Gyeden olgmaktadir.
Siyasal partiler aldiklari oy oranina goére belediyeclislerinde tye bulundurma

hakkina sahiptirler.

Belediye meclisinin gorev suresisogldir. Belediye meclisine belediye gkani
baskanlk etmektedir. Belediye meclis Uyglle; milletvekilligi, il genel meclis tyefi,
koy muhtarlgi gérevleri bir kgide toplanmamaktadir. Byekilde olan tye 15 gun icinde

tercih hakkini kullanmalidir. Aksi halde meclis ligeni reddetms sayilir.

Belediye meclis tyedinin sona ermesi; 6lum ve Gyenin istifa etmesi dunada
kendiliginden, 6zirsiz ve izinsiz birbirini takip eden Jlantiya katilmama, meclis
Uyesi olmasartlarindan her hangi birinin kaybedilmesi ile ddamusu olup bu karar

Belediye Meclisince meclisin salt gonlugu ile verilmesi gerekir.

Belediye meclisinin gorev ve yetkileri 5393 saykianunun 18. maddesinde
acikca belirtilmgtir. Meclis kararlarinin kesingenesi (5393, Madde 23) yeni belediye
kanunundaki 6nemli yeniliklerden birisidir. Beledipgkaninin kabul etfi ile yeniden
gortstlmesi istenip de belediye meclis Gye tam sayissalbc@unlugu ile i1srar edilen
kararlar kesinlgmektedir®® Kesinleen meclis kararlari, en ge¢ yedi giin icende yerelin
en buyuk mulki idare amirine gonderilir, gonderilyea kararlar yururlgie girmez.
Meclis kararlan halka yedi gun icinde duyurulur.ild idare amiri hukuka aykiri
gordigul kararlar aleyhinde idari yargiya gvarabilir. Yeni dizenlemeyle meclis

kararlarinin malki idare amiri tarafindan onaylarsmasult kaldirilmtir.
b) Belediye enciimeni

Belediye enciimeni belediyelerin 2. derece 6nemtikargari’ olmakla birlikte
dangma organi olma niteli de bulunmaktadir. Belediye encumeni iki tir Gyede
olusmaktadir. Birinci tirde yer alan uUyeler secimle egeliyelerdir; bunlar her yil
belediye meclis Uiyeleri arasindan gizli oyla sedeiti ikinci tur Uyelerse atamayla gelen

Gyelerdir.

® TOPRAK; 2006, a.g.e., s.106.
%7 Sevki PAZARCI; Belediye Enciimenlerinin Gorevleri ve Yetkileri Geniletilmis 2. Baski, Ankara —
Ekim 1994, s.9.
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5393 sayili kanunun 33. maddesine gore belediyameeni, belediye s&aninin

baskanliginda;

a) Il belediyelerinde ve niifusu 100000’ in Gzerindekiddiyelerde, belediye
meclisinin her yil kendi Gyeleri arasindan bir ygin, gizli oyla seceagé u¢ Uye mali
hizmetler birim amiri ve belediye Beaninin her yil birim amirleri arasindan seggce

iki ye olmak Uzere yedi kiden,

b) Diger belediyelerde, belediye meclisinin her yil keiagieleri arasindan bir yil
icin gizli oyla sececg iki Uye mali hizmetler birim amiri ve belediye gk@aninin her yil

birim amirleri arasindan secegdir Uye olmak Uzere Rekisiden olymaktadir.

Belediye encumeni, haftada birden az olmamak Uaeceden belirlenen gin ve
saatte Uye tam sayisinin salggoluguyla toplanmaktadir. Bunun yani sira, belediye
baskani da acil durumlarda encimeni toplantiy@ngeilmektedir. Toplanti giindemi

belediye bgkani tarafindan hazirlanmaktadir.

Belediye encimeni toplantiya katilanlarin salgwduguyla karar vermektedir.
Oylarin aitligi durumunda bgkanin bulundgu taraf c@unluk sayilir. Cekimser oy

kullanilamaz.

5393 sayili yeni Belediye Kanunu ile belediye eneiimin yuritme organi
olma 0zellgi daha da belirginkdirilmistir. Ayrica 1580 sayili kanunda 6ngortlen
“belediye encumeninin, belediye meclisinin yerinecerek karar alma o6zdif
tamamen ortadan kaldirilgtw®®. Boylelikle karar organi olan belediye meclisi ile
yuritme ve dagma organi olan belediye enciimeni arasindaki fark kanunda acik
ve net birsekilde ortaya konulmyiur. Belediye enciimeninin gérev ve yetkileri 5393

saylill kanunun 38. maddesinde belirtgtii

® TORTOP Vd.; a.g.e., s.166.
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c)Belediye bakani

Belediye bakani, belediye idaresinin klave tuzel ksiliginin temsilcisidir.
Belediye bakani belediyenin yiriitme organi®ir Belediye bskanlari 1963 yilina
kadar belediye meclisleri tarafindan seciliyord@®39yilindan itibaren tek dereceli
olarak belde halki tarafindan secilmeysléams, secilme siresi de 1982 Anayasasinin

127. maddesi ile Beyila cikariimstir.

Belediye bgkani, genel yonetim acgisindan, mulki amirince egrilyasa, tizuk
ve yonetmelikleri duyurur ve kendine bunlarca \ariorevleri yerine getirir; meclis ve
encumenin almioldugu kararlari uygular ve yuratir. Kanunlarla kendisgilen kamu
glcunu ifade eden, mahalli nitelikleri esenlikglda bayindirlga iliskin isleri izleyerek

yerine getirir.

Belediyenin tizel kiliginin temsilcisi olan bgkan, belediye mallarini idare
eder, mahkemelerde, belediye tuzaliligini temsil eder, belediye biitcesini, ita amiri
olarak tahakkuklari onaylar, harcama belgeleriraatar. Bakanin gorev ve yetkileri ile
ilgili dizenlemeler 5393 sayili Belediye KanununBB8. maddesinde ayrintilariyla

belirtilmistir.

Belediye bakani, goOrevi siresince siyasi partilerin yonetim denetim
organlarinda goérev alamamakta; profesyonel sporigtetinin bgkanlginda ve
yonetiminde bulunamamaktadir. Milletvekilleri, beige bgkanlari, il genel meclisi ve
belediye meclisi Uyeleri ile muhtarlar mahalli ider secimlerinde aday olabilirler
ancak milletvekillgi, belediye bgkanligl, il genel ve belediye meclis Uygili muhtarlik
ayni kkide toplanmaz. Bu go6revlierden birisinde bulunanlair diger goéreve
secildiklerinde sec¢im sonuclarinin kendilerine itgbden itibaren on Begin icinde
tercihlerini yapmak durumundadirlar. Bu sire igadsi tercihlerini yapmayanlar yeni
gorevi kabul etnyi sayilirlar.

Belediye Bakanligi;6lum ve istifa hallerinde kend@inden sona erer. Yeni
kanuna gore belediye faninin; a) Mazeretsiz ve kesintisiz olarak yirrinden fazla

gorevini terk etmesi ve bu durumun mahallin mul&ral amiri tarafindan belirlenmesi,

%9 T C.icisleri Bakanlg —i¢ Diizen Yayinlari:5Belediyeler, i¢ Diizen Genel Rapor Kitap:2, 1972, s.6.
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b) Secilme yeterfiini kaybetmesi, c) Gorevini surdirmesine engel Hastalik veya
sakatlik durumunun yetkili gak kurulusu raporuyla belgelenmesi, d) Meclisin feshine
neden olan eylem veslemlere katilmasi hallerinden birinin meydana gelme
durumundaicisleri Bakanlgr’ nin basvurusu tzerine Dagtay karariyla bgkanlik sifati
sona erer. Ayrica, belediye meclisininskan hakkinda yetersizlik karari almasi
durumunda da, Dagtay karari ile bgkanlik sona erer. Belediye gk@ani hakkinda
meclisin yetersizlik kararinin alinmasinda ¢ok 6hdn degisiklik yoktur. Sadece eski
kanundaki Ucte ikilik oy orani, dortte U¢ olarakggérilmistir. 5393 sayili yeni
kanunun getirdii en kokli duzenlemelerden biri olan bu gdglikle belediye

baskaninin gorevinin son bulmasi yargi kararina binaé&ktadir*.
6) Belediye Tgkilatl ve Personeli

Eski kanuna gore belediyeleresklin kadrolar, belediyelerce diizenlenir; Devlet
Personel Bgkanlgl’ nin karari ve Bakanlar Kurulu’ nun onayi ile kdssirdi. Belediye
kural olarak gorevlilerini kendisi atardi. Ancakzbdeknik goérevlilerin atanmasi ilgili
bakanliklarca yapilirdi. Bunlar ayliklarini yineleédiyeden alirlardf. Yeni kanuna gére
Norm Kadro cercevesinde belediyenin velb&uruluslarinin kadrolarinin ihdas, iptal

ve daistiriimesine karar verme yetkisi yine belediyeyel@oéye meclisine) aittir

Belediye tgkilati kanunun verdji gbrevleri norm kadro esaslarina uygun olarak
memur ve g¢i kadrosunda bulunan kamu gorevlileriyle yerindirgéer. 5393 sayili

kanunun 48. maddesine goére belediyitat!;

e Yazl isleri
* Mali hizmetler
* Fengleri

» Zabita glerinden olgur.

* 1580 sayill yasaya gore yillik faaliyet raporun8f2 oy ile meclisge onaylanmamasi durumunda
meclise sunulan yillik faaliyet raporundaki acikiar meclis Gye tam sayisinin 4/3 tarafindan yieterl
bulunmazsa dosya en buiyik miulki idare amirine (yalida kaymakam) gonderilir. Mulki idare amiri
dosyay! Dargtay’ a gonderiri. Meclisin yetersizlik karari Datay’ ca da uygun bulunmasi durumunda
belediye bgkanligi gorevi son bulur.

Oseref GOZUBUYUK, Turgut TAN:idare Hukuku, Cilt:I, Ankara — 1998, s.218.

Yildinm; a.g.m., s.41.
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Ancak beldenin fiziki ve cgrafi yapisi, sosyo-ekonomik ggine Ozellikleri,
nafus durumu gibi kriterler gbz dntine alinaraglgaitfaiye, imar, hukuk gleri ve insan
kaynaklari birimleri ihtiyaca gére djturulabilir. Bu birimlerin kurulmasi, kaldiriimasi

ve ya birlgtiriimesi belediye meclisinin karari ile olmaktadir

Belediye personel, belediye gkani tarafindan atanir. Birim mudugii ve Ust
yonetici kadrolarina yapilan atamalar ilk toplaatithelediye meclisinin bilgisine
sunulur.5393 sayili Belediye Kanunu belediyelerdi#esmeli personel ¢ajtiriimasina
imkan vermektedir.ilkeleri Icisleri Bakanlgi ve Devlet Personel Beanliginca
yapilacak norm kadro planlamasinaglbalarak, veterinerlik, s#ik, cevre, teknik,
hukuk, sosyalsler ve ekonomi, kiltir ve sanat, kifn ve iletisim, planlama, ardirma
ve gelstirme, eitim ve dangmanlik alanlarinda; doktor, uzman doktor, veteriner
muhendis, teknisyen, tekniker ve avukatlarin s@mke ile belediyelerde

calistirilabilecekleri karar altina alingtir’

Sozlemeli personele ddenecek Ulcret Bakanlar Kurulundildoeen sinirlar
icinde, belediye meclislerince karagtisulir. Norm kadrosunda belediye ghan
yardimcisi bulunan belediyelerde norm kadro sagndg&li kalinmaksizin; belediye
baskani zorunlu gordgii taktirde, nifusu 50000’ e kadar olan belediyeddnd, nifusu
50001 — 200000 arasinda olan belediyelerde iki$ii200001 — 500000 arasinda olan
belediyelerde U¢, nifusu 500000 ve daha fazla bedknide dort belediye meclisi
dyesini belediye b&an yardimcisi olarak gorevlendirebilir (5393, MadiD).

Belediyenin yillik toplam personel giderleri, gekiggen en son yil bitce
gelirlerinin 213 sayilh Vergi Usul Kanununa gorelibbenecek yeniden dgrleme
katsayisi ile carpimi sonucu bulunacak miktarin O (Bwu gamaz. Bu oran nufusu
10000’ nin altinda olan belediyelerde % 40’ tir] ¥Xerisinde personel giderlerinin s6z
konusu oranlarl gmasi halinde, cari yil ve izleyen yillarda persomggderleri bu
oranlarin altina ininceye kadar yeni personel alyapilamaz. Yeni personel alimi
nedeniyle bu oraninggmasi sonucunda gjacak kamu zarari, zararin giugu tarihten

itibaren hesaplanacak kanuni faiziyle birlikte lo@ye tarafindan tahsil edilecektir.

2TORTOP vd.; a.g.e., s.171.
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Il. BOLUM
TURKIYE' DE BELED IYELERIN MAL I YAPISI, GEL iSIM1 VE FINANSAL
SORUNLARI

Belediyeler faydasi belirli bir boélge ile sinirhlam yerel nitelikli hizmet
sunumunu Yyerine getiren onemli yerel yOnetim biendir. Halkin ihtiyaclarinin
giderilmesine yonelik yapilan bu hizmetlerin gedegtiriimesi, yeterli kaynaklarin
varhgina baglidir. Gunimuizde kaynak yetersgilisorunu olan bu yénetim birimlerinin

mali yapilanmasi,kamu hizmetlerinin etkili ve velisunulmasinda énemli bir adimdir.
) TURKIYE' DE BELED IYELERIN MAL I YAPISI

Toplumlarin siyasi sistemleri ve idasekillerinin toplumun temel orgutlenme
sekline ya da toplumsal ve ekonomik yapisina gor@stigi bilinen bir gercektir. En
Ustiin kamu otoritesi olarak devlet ve onun yurutrgani olan hiukimetle, ylritmenin
kamu hizmetlerini yerine getirme araci olan idargidin, tarinte gozlenen gti
toplum tiplerine gore koklu ggsmeler icinde oldgu gorulmigtir. Bu bakimdan, insan
topluluklarinin gekmesiyle birlikte siyasi ve idari otorite, merkezir bgorini
kazanirken, tim kesimlere ve halkagdo bir yayllma gosterngiir. Belediyeler bu
kapsamda, zamanla idari nedenlerden c¢ok, toplugamanin gereklerini yerine
getirebilmek tizere kurulngwe varliklari kanunla sganan dgal idarelerdif®.

Dunyada kamu hizmetlerinin tamaminin sadece merkdmie ya da yerel
yonetimlerce yerine getiril@i tek bir Ulke yoktur. Bununla birlikte, savunmausal
guvenlik ve adalet gibi belirli tirdeki kamu hizregtnin merkezi idare tarafindan
yerine getirilmesi, su temingehir temizlgi, aydinlatma, kanalizasyon, parklar, oyun
sahalari, yollarin bakim ve onarimi gibi daha yevigtlikli bazi hizmetlerin ise yerel
yonetimlerce yapilmasi kurumsalials bir gelenektir. Bu glevlerin yerine
getirilebilmesi icin yeterli mali kaynaklara sahglunmasi ve stz konusu gorevlerin

kanunlarla verilmesi gerekir.

Mali kaynaklarin toplanmasi ve merkezi idare ilereyeydnetimler arasinda
paylailmasi bakimindan, Bamlilik ve baimsizlik olarak nitelendirilebilecek iki ayri

8 SIVEREKLI; a.g.t., s.38.
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yol mevcuttur. B&imli sistem denmesinin nedeni, gelirlerinin buyldkidle merkezi
idare kaynaklarindan gelmesidiikinci sistemde yerel yonetimler, gelir toplama
bakimindan daha genitakdir yetkisine ve daha fazla mali gwmsizlga sahiptif”.
Dunyanin hicbir Ulkesinde tamamengbalilik ya da bg&msizlik sistemi yoktur. Her
ulkede yerel yonetimler, belirli dereceye kadar, rkeei idarelere bamlhdirlar.
Bagimhlik derecesi de ulkeden Uulkeye gilgnektedir. Turkiye’ de Karma* sistem
uygulanmaktad P

Tarkiye butan guclerin merkezi yonetimin elinde dmdlysu Uniter bir idare
sistemine sahiptif. Belediyelerin finansman yapisi da bu 6zelliuygun bicimde
sekillenmektedir. Turk belediyeleri mali bakimdagirabir bicimde merkezi idareye
baghidir. 1930’ lardan 1980’ lere kadar olan sirecteliyeler, genel ekonomik
kosullarin sonucu ve hikumetlerin ihmali sonucu fakalmilardir. 1960° lardan
itibaren yerel yonetimlerin dolayisiyla belediya@tegelistiriimesi icin belirli adimlar

atilmis ve Anayasaya bazi hiktumler kongtur.

1982 Anayasas!’ nin 127. maddesinde yerel yonetariigorevleri ile orantih

gelir kaynaklari sganir” hukmu yer almaktadir.

Ulkemizde vyerel yonetim anlayna uygunluk ve hizmetlerin yerinden
kargilanmasi bakimindan ©Onem kazanan kentsel yerel etizririmlerinden
belediyelerin, Tirk yerel yonetim sisteminin terkatulusu niteliginde olmasi yaninda,
toplumsal hayattaki 6éneminin de gittikce amtgortlmektedir. Kamu hizmetlerinin;
zamaninda, ihtiyaca uygun olarak ve kaynaklarininder kullanimi ile yerine
getiriimesinde etkili ve verimli olan belediyeldrilunduklari yerel bolgenin sorunlarini
ve ihtiyaclarini daha iyi dgerlendirecek ve ¢ozumler tGretecek imkanlara sahiptger
bir desisle kamu ekonomisi Uretim birimleri arasinda beletkyin de yer almasi,
hizmetin faydasinin yayilgr alanin belli bir bdlge ile sinirli olmasi durunda) topluca

yasamadan kaynaklanan ihtiya¢c ve tercihlerin yandiln@e imkani daha kolay

" BILGIC; a.g.e., s.421.

* Karma sist.,, yerel yonetimlere bazi verimli véegi birakilmssa da, devlete amlilik devam
etmektedir.

> Rusen KELES; “Belediye Gelirleri ve Mali Denkigirme”, Amme idaresi Dergisj Cilt:5, Sayi:1, Mart
1972, s.69.

6 Zerrin TOPRAK; ‘idare Stratejilerindeki Gatineler”, Turk idare Dergisi Yil:72, Sayi:426, Mart
2000, s.37.
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olacgindan hizmetin kendisine en yakin yonetim biriminsenulmasi, hizmet

sunumunda optimumu gayacaktif’.

Yerel yonetim birimi olarak belediyelerin yukarideelirtilen niteliklere gore
etkin ve verimli hizmet sunabilmeleri, belediyeleverilen gorevlerin etkinsekilde
yerine getirilmesi bunlarin mali acidan giiclii olmigsyakindan ilgilidir®.

Kentsel nufusun her yil nifus groranindan daha fazla artmasi, artan nifus ile
birlikte, yerel yénetim hizmetlerine kartalebin belirgin bir oranda arttirgtir’®. Niifus
artiginin yani sira ygm standardinin artmasiyla birlikte kentsel hizeretlolan talepte
cesittenme ve farklilama ortaya cikmaktadir. Gegmidonemler itibariyle “cevre” ve
refah” konularinin yerel yonetimlerden talep edisnkiks bir hizmet gibi gorulirken,

guinimuizde kentsel yamda insanlarin temel ihtiyacglari arasinda bulurtedhk®.

Kentsel nufusun hizla artmasli, icme suyu ve kaasyjian, insan ve cevre
saliginl koruma, toplu tamacilik gibi temel hizmetlere olan talebin de asma yol
acmstir. Ndfus artginin yani sira, y@am standartlarindaki yukselmenin kentsel
hizmetlere olan talepte gdenme ve farklilamaya yol acmasi nedeniyle belediyeler,
zamanla bir yandan mevcut hizmetleri daha yaygindeba iyi sunmak zorunda
kalirken, 6te yandan da yeni ve farkh hizmetletanotalebi kagilamaya cakarak,
giderek artan ve gelenen hizmet talebini mevcut mali yapilari ile rqdlamaya

calismiglardir.

Varlik nedeni belde halki olan yerel yonetimler #elayisiyla belediyeler;
isleyislerinde insan haklarini ve golcu ve katilimci demokrasi ilkelerini yama
geciren 0zerk ve demokratik yonetim birimleri olmagereklerini yerine getirmeye ve
hizmete dénuk olmanin zorunlu kig) yerel hizmetlerin sganmasinda insan gucunin

ve mali kaynaklarin daha etkin ve verimli bir bigden kullanilmasini sgamaya

" Esra $VEREKLI; “Yerellesme ve Yerel Demokrasi'Tiirk idare Dergisi Sayi:431, Haziran 2001,
s.123.

8 HisamettiniNAC, Feyzullah UNAL; Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ve Tirkiye' de
Belediyeler, s.10.

<http://www.sbe.dpu.edu.tr/17/1 24.pdErisim Tarihi: 12.05.2007.

" Glingér ERDUMLU;Tiirkiye’ de Metropolitan Sorunlarin ve Bir Sistem Onerisi, Devlet Planlama
Teskilatl, Ankara — 1982, s.5.

8 Ferzan B. YILDIRIM; Cevre ve Yerel Yénetim Toplu Konutidaresi Bgkanligi, IULA — EMME,
Kent Basimevijstanbul — 1994, s.1.
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calirlar. Bu nedenle kendi kendini yoneten, etkin \@makratik bir yerel yonetimi
yaratmanin temel kaollarindan birisi, yerel yonetimin ve dolayisiylalédiyelerin

kendi kaynaklarini getirebilecesi bir mali yapiya kavgturulmasidif™.

Belediyelerin mali yapisinin ortaya konmasi, buukuglarin; borglanma dahil
gelir kaynaklarinin, harcamalarinin, mali 6rguther; muhasebelerinin ve butgelerinin
belirlenmesini ve bu o6zelliklerin birlikte @erlendirilmesini gerektirir. Bu nedenle
calismamizin bu bélimunde belediyelerin gelir kaynaklgiderleri, butceleri hakkinda

bilgiler verilecektir.
A) BELEDIYELERIN GELIR KAYNAKLARI

Belediyeler, yuklendikleri hizmetleri yerine getawbnek icin, yasalarin
kendilerine tanidy vyetkiler icinde birtakim gelirlerini toplar ve iy yasalarin

kendilerine verdii yetkiye dayanarak harcamalarda bulundfiar

Ulkemizde, 1981 yilina kadar belediyelerin geliri@dukca yetersiz ve ganik
durumdaydi. Bu tarihnten once belediye gelirleri @58ayili kanun ile 5237 sayili
belediye gelirleri kanununa dayanmaktaydi. Ancak80l9sonrasinda belediye
gelirlerinde yapilan dizenlemelerle bugdak yapi bir dl¢iide giderilrgj belediyelere
yeni gelir kaynaklari sganmstir.

Giderek artan belediye hizmetlerinin yaruttlebilinggn belediyelerin gelir
yapilarinin oldukca giiclii seviyelerde olmasi gemktedif®. Kamu kurulglarinin
gelirleri de yasa ile belirlenir. Nitekim Anayasaam 73. maddesinde; “... vergi, resim,
har¢c ve benzeri mali yuokamltlikler kanunla konuldegistirilir veya kaldirilir. Vergi,
resim, harc ve benzeri mali yukimluliklerin muaflilstisnalar ve indirimleriyle
oranlarina ilgkin hiakimlerinde kanunun beligi yukari ve aagi sinirlar icinde

degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kurulu'na verilebilir hikma bulunmaktadir.

8 T.C. Babakanlik Toplu Konutidaresi Bgkanligi; Yerel Yonetim Sisteminin Gelitirilmesi, Yerel
Yonetimin Gelgtirilmesi Programi Raporlar Dizisi:istanbul — 1993, s.35.

8 Mustafa DONMEZBelediye Yonetimj Belediye Dergisi Yayini No:3, Ankara — 1999, §17

8 Enis YETER; “Belediyelerin Mali Durumu Nedir, Nel®@alidir?”, Tirk Idare Dergisi Yil:64,
Say1:396, Eylul 1992, s.88.

43



Ayrica 127. Madde ile yerel yonetimlerin majlerinin kanunla dizenlenegieve bu
idarelere “gorevleri ile orantili gelir kaynaklaaslanaca” hikmii getirilmistir®.

Sonug olarak, 1981 yilindan sonra yapiimaygldman dizenlemeler icerisinde
yukarida belirtildgi gibi 1982 Anayasas!I’ nin 127. Maddesi 6n plarkanggtir. Bununla
birlikte, 1980 sonrasinda bir yonden devlet gediini@ paylailmasi konusu, Belediye
Gelirleri Kanunu kapsami gina cikarilarak, ayri bir kanun konusu yapgmdiger
yonden yeni belediye gelirleri kanunu dizenleneteddediyelerin 6z gelirlerini

arttirmak yoluna gidilnstir.

Ulkemizde 1980 sonras! yapilan duzenlemelerleKéirlbelediye gelir yapisini

genel olarak 4 ana grupta toplamak mumkindar. Bunla

. Belediyelerin 6z gelir kaynaklari

. Devlet vergi gelirlerinden alinan paylar

. Devlet yardimlari

. Diger gelirler (olgandstu gelirler, bor¢clanma v.b)’ dir.

03 Temmuz 2005 tarihinde yurugé giren 5393 sayili Belediye Kanunu’nun,
59. maddesinde belediyenin gelirlguisekilde siralanngtir;

» Kanunlarla gosterilen belediye vergi, resim, haggatiima paylari,

» Genel butce vergi gelirlerinden ayrilan pay,

* Genel ve 0zel butgeli idarelerden yapilacak 6demele

* Tasinir ve tginmaz mallarin kira, satt ve bgka suretle
degerlendiriimesinden elde edilecek gelirler,

* Belediye meclisi tarafindan belirlenecek tarifelgy@e tahsil edilecek
hizmet kagilig1 Gcretler,

» Faiz ve ceza gelirleri,

» Bagislar,

» Her tarlG girsim, istirak ve faaliyetler kanli g1 sgzlanacak gelirler,

* Diger gelirlerdir.

8 Ahmet BASSOY, Orhan FRLER, Erol Zihni GURSOY Belediye Biitcelerinin Mali Analizi, Tiirk
Belediyecilik Derngi, Ankara — 2000, s.81.
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Bu kisimda, belediye gelirlerini agjturan gelir kalemleri ayri ayri ele alinarak
yeterli oldigunu, bu kaynaklarin s6z konusu hizmetleriskamada ne derece yeterli

oldugunu, etkinlik ve verimlilgi incelenecektir.
1.Belediyelerin Oz Gelir Kaynaklari

Yerel yonetimler agisindan asil 6nemli olan, ygi@letimin 6zerkigini givence
altina alan, gelir sgdama ve sistemi esnek kullanma imkanini kolgiytan, yerel
kaynaklarin cgtlendiriimesi ve arttirlmasi, yerel vergilerin glanmasi ve hizmet

maliyetlerinin geri dongiiniin sglanabilecgi bir gelir yapisina kawurulmasidir ki

bunu sglayan da 6z gelirlerdfr.

Belediyelerin 6z gelirleri, 2464 sayili Belediye l@eri Yasasi ile Emlak

Vergisi Yasas!’ na gore toplanan gelirlerdensolaktadir.

1980 sonrasinda bir yonden devlet gelirlerinin palhasi konusu, belediye
gelirleri yasasi kapsamigina cikarilarak, ayri bir yasa konusu yapsindiger yénden
yeni belediye gelir yasasi dizenlenerek belediyeléz gelirlerini arttirmak yoluna

gidilmistir®.

2464 sayil Belediye Gelirleri yasasi, belediyeledz gelirlerini diizenlengiir.
Belediyelerin 6z gelir kaynaklari vergiler, harclar harcamalara katilma paylari olarak
belirtiimistir. 2464 sayili yasa, belediye gelirlerini arttaknamaciyla, bazi vergilerin
belediyelerin “mucavir alanlarinda” bulunansikve kurulglardan alinmasina olanak
tanimstir. Yasanin dgisik 104. maddesi uyarinca, elektrik ve havagazi tittk@ergisi
ile bina, isaat, syeri acma izni ve imar mevzuatl ggimece alinan harclarin mucavir
(komsu) alanlarda uygulanabilmesi icin, belediyelerin &@lanlara hizmet gotirmgu

olmasi gerekmektedif:

Belediye Gelirleri Yasasl’ nin getifgi baska bir yenilik ise belediyelerin

nafuslarl, ekonomik ve sosyal gghislik dizeyine goére gruplara ayriimasidir.

8 DPT; VI. Be Yillik Kalkinma PlaniMahalli Hizmetlerin Yerinden Kar silanmasi, Ankara — 1991.
8 Metin MERIC; Kamu Kesiminde Mali Yapi, izmir — 1999, s.172.

87 Deniz TURAN; Turkiye’ de Belediyelerin Mali Yapisi, Mali Sorunlari ve Céziim Onerileri (Bursa
Buyuksehir Belediyesi Ornesi), T.C. Uludg Unv. SBE Maliye Anabilim Dali, YayimlanmamY tiksek
Lisans Tezi, Bursa — 2001, s.76.
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Belediyeler, Maliye Bakanii ve DPT’ nin goril alinarakicisleri Bakanlgi tarafindan
5 gruba ayriimgtir . Sanayi, ticaret ve turizm acisindan 6nemli konantdilunan
belediyelerinigisleri Bakan’’ nin onay! ile daha Ust belediye grutanyer almasi

mimkunddr.

Kaynak sulari harci, hayvan kesimi, muayene ve ttiesme harci, 0lcu ve tarti
aletleri muayene harci, kayit ve suret harci, imm@vzuati gergnce alinan harclar,
muayene, ruhsat ve rapor harcigldabelgesi harci ve bina ¢§aat harci olmak Uzere
belirtilen harclarin tarifelerini Bakanlar Kurultelkediye gruplarina gore farkjekilde
belirleme yetkisine sahiptir. Belirtilen bu verge \harclarin dinda kalan, Belediye
Gelirleri Kanunu’ nda yer alan vergi ve harclariaktu tarifeleri, kanunda belirtilen en
alt ve en ust seviyeler icerisinde kalmaksiWoyla, belediye meclisleri tarafindan

belirlenmektedir.
a) Vergiler

Csesitli uzmanlara gore, bir yerel yonetimin gercekteali 6zerklgi olmasi igin

6z kaynaklarinin bulunmasartti®®.

Belediyelerin 6z gelir kaynaklarindan birini g¢turan vergiler, bir ¢cok ulkede
mahalli idarelerin 6nemli gelir kaynaklarindan birblusturmasina karn, tlkemizde
oldukca dguk miktarlarda kalmaktadir. Genel bltce vergi ¢gelinden aktarilan paylar
bir yana birakildiinda, vergi gelirlerinin nispi 6nemi gkr bir cok gelir kaynandan
daha diguktir®.

Ulkemizde belediye vergilerinin neler olglu 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanununda belirtilmtir. Bu yasaya gore belediyeler tarafindan toplavengiler;

" Belediyeler, niifuslari ile ekonomik ve sosyal gk durumlarina gorgu sekilde siniflara ayrilngtir;

1. Grup: Nufusu 100000 ve daha yukari olan belediyeler,

2. Grup: Nufusu 50000 ile 100000 arasinda bulunan belegtiyigé nifusu 50000’ den az da olsa |l
merkezinde bulunan belediyeler,

3. Grup: Nfusu 20000 ile 50000 arasinda bulunan belediyele

4. Grup: Nifusu 5000 ile 20000 arasinda bulunan belediykdartifusu 5000’ den az da olsa ilce merkez
belediyeler,

5. Grup: Nifusu 5000’ densagi olan belediyeler.

8 Council of EuropeYerel Yonetimlerde Mali Yénetim, Mahalli idareler Genel Miidiirfiii Yayin
No:2, Ankara — 1995, s.19.

89 ULUSOY ve AKDEMIR; a.g.e., 5.231.
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. Ilan ve reklam vergisi,

. Eglence vergisi,

. Haberlgme vergisi,

. Elektrik ve havagaz tiketim vergisi,

. Yangin sigortasi vergisi,

. Emlak vergisi,

. Cevre temizlik vergisgeklinde belirtilmitir.

Belediye gelirleri yasasina gore bu vergilerin gwpha usulleri belirlenmekle
birlikte, vergilerin en az ve en yuksek oranlarilifenerek tahsili belediyelere
birakilmaktad .

Bununla birlikte zaman icinde 2464 Sayili Kanundea#yakit Tuketim Vergisi
ve Meslek Vergisi belediyelerin gelirleri arasirgtgyilirken, Akaryakit Tiketim Vergisi
merkezi idare vergi gelirleri arasina aligmMVeslek Vergisi ise Katma [@er Vergisi
yasas! cajmalar cercevesinde kaldirilgr®. Meslek Vergisi 01 Ocak 1987 tarihinde,
Akaryakit Tuketim Vergisi’ nden ayrilan pay, 01 Aka1984 tarihinden itibaren
belediye 6z gelirleri arasindan cikartighm. 3239 Sayili Yasa ile 1319 Sayali Emlak
Vergisi belediyelere birakilnit’, daha sonra 3914 sayili yasayla 1993 yilinda Cevre
Temizlik Vergisi konulmy ve bu verginin idaresi belediyelere birakgtm.

Tablo 4: Belediyelerin Tahsil Ettikleri Vergiler

VERGI TURU MAKTU N iSPi
1.1lan ve Reklam Vergisi X
2. Eglence Vergisi X
3. Haberlgme Vergisi X

4. Elektrik, Havagazi Tiketim Vergisi
5. Yangin Sigorta Vergisi

6. Cevre Temizlik Vergisi X
7. Emlak Vergisi X

Kaynak: 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’ nun 12. ¥d. Maddeleri arasindaki hikimlerden

yararlanilarak tarafimizdan hazirlargtm.

% Muhterem ORHAN, Cemal B&:; Yeni Belediye Gelirleri Kanunu, Ticaret Matbaacilikjzmir —
1982, s.13.

%1 veysel ATASOY;Turkiye’ de Mahalli idarelerin Yapisi ve Yeniden DiizenlenmesiTiirk Diinyasi
Arastirmalar Vakfi Istanbul — 1992, s.137.

92 gerafettin AKSOY:Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Filiz Kitabevi, istanbul — 1989, s.395.

% Fikri GOKCEER; “Cevre Temizlik Vergisi’iller ve Belediyeler Dergisj Say1:580, s.70.

47



Ulkemizde belediye vergilerinin neler olglu 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanununda belirtilmgtir. Bu kanunda yer alan vergilerin yani sira, dejelerin emlak
vergisi gelirleri de belediyeler icin 6nemli bir lgekaynagidir. Belediye Gelirleri
kanununda yer alan vergilerdeglence vergisi, ilan ve reklam vergisi ile ¢evre tgik
vergisi dgindaki vergiler nispi vergilerdir. Yani ekonomiklggnelere gére artan ve ya
azalan bir yapiya sahiptirler. Cevre temizlik vergnaktu bir vergi olmasina gmen,
her yil vergi usul kanunu gef@ce saptanan yeniden @leme oraninin yarisi kadar
arttirlmaktadir. Yani bu vergi tirt de kendini biakima enflasyonunsadirmasindan

korumaktadit*.

Belediyelerin 6z gelir kaynaklari arasinda 6nendyg sahip olan bu vergiler

asagida detayli olarak aciklangtir.
1) Cevre temizlik vergisi

Cevre Temizlik Vergisi, 24 Temmuz 1993 tarihli 3934yl kanunla belediye
gelirleri arasinda yer algtir. 1986 yilinda yudrurlikten kaldirlan Temizlemes

Aydinlatma Harcr’ nin ginamize uyarlargngeklidir.

1993 yilinda 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanuma eklenen mikerrer madde
44 ile gecer olan Cevre Temizlik Vergisi Kanunu fleelediye sinirlari ve mucavir
alanlar icinde bulunan ve belediyelerin kati atibplama ile kanalizasyon
hizmetlerinden yararlanan konugyeri ve dger sekillerde kullanilan binalar, cevre
temizlik vergisine tabidir.” denilngtir. Buna goére belediye sinirlar icerisinde so6z
konusu belediyelerin kati atik toplama ile kanaan hizmetlerinden yararlanan
binalar (bg olarak bulundurulanlar dahil) verginin konusunustirmaktaydi ancak 01
Ocak 2004 tarihinden itibaren pdulunan, dolayisiyla hicbigekilde kullaniimayan

binalar, ¢cevre temizlik vergisine tabi tutulmayatak

Cevre temizlik vergisinin mdikellefi, binalari kufanlardir. Mukellefiyet

binanin kullanimi ile bdar.

% ULUSOY ve AKDEMIR; a.g.e., 5.232.
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Genel ve katma butceli idarelere, il 6zel idaregleyibelediyelere, koy tizel
kisili gine ve bunlarin kuracaklari birliklere, kanunla Wan Universitelere ait ve
minhasiran bunlarin hizmetlerinde kullanilan bind&adini hizmetlere ait umuma acik
ibadethanelér, Dariilaceze ve Kizilay ile bunlargnbeleri, kamplari ve gk tesisleri,
Ogrenci yurtlari, belediye park, bahce vesiyalanlari, kagilikh olmak sartiyla elcilik
ve konsolosluk hizmetlerinde kullanilanlarla elginikametine 6zgli olan binalar,
merkezi Turkiye’ de bulunan uluslar arasi kugldwa, temsilciliklerine ait binalar ve

bunlarin migtemilati bu verginin kapsamigindadir.

Cevre Temizlik Vergisinin 2003 yili sonuna kadaaroluygulamasinda, sivi
atiklara ait cevre temizlik vergisi su tiketim bkede tahsil edilirken, kati atiklara ait
vergi her yil Ocak ve Temmuz aylari icerisinde kaahau gosterilen tarifeye gore ikgie
taksitte 0denmekteydi. Ancak, 5035 Sayili Kanundn maddesiyle dgsen muikerrer
madde hukumlerine gore konutlar ilgyeri ve dger sekillerde kullanilan binalara ait
cevre temizlik vergisinin 6denmesi ve hesaplanntsifiarkli yontemler uygulanmaya
baslanmstir. Yeni dizenlemeye gore, 01 Ocak 2006 tarihinddaren konutlara ait
cevre temizlik vergisi, su tuketim miktari esasnalak suretiyle metrekip bhaa
Bilyiiksehirlerde 16 YKr, dier yerlerde 13 YKr olarak hesaplafiiisyerleri ve dger
sekillerde kullanilan binalara ait cevre temizlikrgisi, agagidaki tarifeye gore alinir ve

Blyuksehirlerde % 25 artirirmli uygulanir.

Belediyenin cevre temizlik hizmetlerinden yararlanancak, su ihtiyacini
belediyece tesis edilmsusebeke haricinden katayan konutlara ikkin cevre temizlik
vergisi, yukaridaki tarifenin yedinci grubunun lsiilee meclisince belirlenecek derecesi

iizerinden hesaplanmaktadir

Su tuketim miktarl esas alinmak suretiyle hesaplagevre temizlik vergisi, su
faturasinda ayrica gosterilmek suretiyle tahakktrkie sayilir. Bu suretle tahakkuk

eden vergi, su tiketim bedeli ile birlikte belederee tahsil edilir. Su ve kanalizasyon

% Dahi Zeynel BAKICI; Turkiye’ de Yerel Yonetim Hizmetlerinin Finansmaninda Alternatif Bir
Model Yaklasimi, T.C. Dokuz Eylil Unv. SBE Maliye Anabilim Dali,ayimlanmany Doktora Tezi,
fzmir — 2003, s.222.

% ULUSOY ve AKDEMIR; a.g.e., 5.232-233.

" Duran BULBUL; Yerelnet Mali Raporlar, 2006htp://www.yerelnet.org.tr/mali_yapi/rapor_01.pdf
Erisim Tarihi: 22.03.2007.
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hizmetleri ayri bir kanunla dizenlergnbulunan Buylkehir belediye sinirlar ve
micavir alanlardaki cevre temizlik vergisi ise s& kanalizasyon idarelerince tahsil

edilir.

Su ve kanalizasyon idareleri buyg&hir dahilindeki her ilgce veya ilk kademe
belediyesinin belediye ve micavir alan sinirlamde bulunan konutlara gkin olarak
tahsil ettgi cevre temizlik vergisi ile bu verginin suresindéenmemesi nedeniyle tahsil
ettigi gecikme zamminin % 80’ ini tahsilat takip edennayirminci gini akamina

kadar bir bildirim ile ilgili belediyeye bildirerelayni sire icinde dder.

Is yeri ve dger sekillerde kullanilan binalara ait cevre temizlik rgisi,
belediyelerce binalarin tarifedeki derecelere eikettirilmesi Gzerine her yilin Ocak
ayinda yillik tutar itibariyla tahakkuk etgnsayilir. Belediye meclisleri, bulunduklar
mahallin sosyal ve ekonomik farkhliklari ile buyuklerini de dikkate alarak binalarin

hangi dereceye giregmi tespit etmeye yetkilidir.

Is yeri ve dier sekilde kullanilan binalarla ilgili olarak tahakkwden bu vergi,
her yil emlak vergisinin taksit (birinci taksiti Ma Nisan ve Mayis aylarinda, ikinci

taksiti ise Kasim ayi icerisinde) surelerinde 6deni

Tablo 5: 1993 — 2004 Dénemi Cevre Temizlik Vergisi'nin Tapl Belediye Gelirlericindeki Payi
(Milyon TL. %)

YILLAR TOPLAM BELED 1YE CEVRE TEMizLIK CTV' NIN TOPLAM
GELIRLERI VERGISI BELEDIYE GELIRLERI
ICINDEKI YERI

1993 60.766.950 760.317 1,25
1995 178.076.200 -

1996 362.098.528 -

1997 789.148.884 -

1998 1.496.411.488 23.631.942 1,57
1999 2.304.253.323 36.408.822 1,58
2000 3.762.463.447 51.811.572 1,37
2001 5.695.899.517 81.900.586 1,48
2002 7.528.755.951 113.443.319 1,50
2003 9.945.493.749 168.231.136 1,69
2004 11.730.871.334 181.953.609 1,55

Kaynak: T.C.Babakanlik Devleistatistik EnstitiisiiKesin Hesaplar, Belediyeler vel Ozel

idareleri 1998 Ankara, 2001, s.18-19; T, “Gelir ve Gider Kalemlerine Gore Belediye Kesin
Hesaplar”, s.12-13, Rttp://www.tuik.gov.tr/veriBilgi.do?tb=34&ust_ids¥Q (Erisim  Tarihi:
23.03.2008).
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Sekil 5: 2000 Yili Nufus Gruplarina Gore Belediyelerde @Vemizlik Vergisi’ nin Toplam Gelirler
Icindeki Payi

2000 YILI NUFUS GRUPLARINA GORE BELED _iYELERD_E CEVRE TEM iZL iK VERGISININ
TOPLAM GEL iRLER iCINDEKI PAYI (%)

Nufus 500.001+ 300.001 — 200.001 - 100.001 — 50.001 —

500.000 300.000 200.000 100.000

Cevre Temizlik Vergisi % 14 % 17 % 20 % 13 % 10
(%)

Kaynak: T.C. Bgbakanlik Devlefstatistik EnstitiisiBiitceler-Belediyeler,il Ozelidareleri ve Koyler
200Q s.14-15

Tablo 5 de goruldgi Gzere, cevre temizlik vergisi yerel nitelikte Ivergi
olmasina rgmen belediye gelirleri icindeki payi; % 1 ile % &sinda dgisen oranlarla
bir hayli disuktur. Sekil 5 de belirtildigi Uzere c¢evre temizlik vergisinin en etkin
oldugu belediyeler nifusu 200000 ile 300000 arasinda ddalediyelerdir. Ayrica
yapilan argtirmalara gore; ntfusun 10000 ile 30000 arasindagal 6lcek bakimindan

kicuk belediyelerde bu oranin % 1.5 ile % 5 arasuhgistigi gozlenmitir.
2) Emlak vergisi

1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu, 1970 yilinda Kakdilmistir®®. Bir cok
ulkede yerel vergi nitetinde olan emlak vergisi 1971 yilina kadar il 6zéareleri
tarafindan yurutilmg) bu yildan sonra yonetimi merkezi idarece Usthaiilve 1981
yilina kadar bu sistem yururlukte kaktw. Bu sire icinde emlak vergisi hasilatindan
belediyelere % 45, il 6zel idarelerine de % 35 arda pay verilmitir. 1981 yilindan
itibaren emlak vergisi tamamen merkezi idare gélaiine getirilerek, pay verme esasi
kaldinlmistir®®. Ancak 1985 tarihli 3239 sayili kanun ile 1319 isaKanununda
degisiklik yapilarak, emlak vergisi genel butce gelirldkapsamindan cikarilarak
01.01.1986 tarihinden itibaren yerel gelirlere dakiilmis, emlak vergisinin toplanmasi

belediyelere birakilngtir.

Yerel yonetim vergileri icinde énemli bir paya gatwlan emlak vergisi, Turkiye

sinirlari iginde bulunan bina, arazi ve arsalariiketlefleri tarafindan beyan edilen

% Nurettin BILIiCI; Vergi Hukuku , Seckin Kitabevi, Ankara — 2004, s.285.

% Murat AYDIN; “Belediyeler Agisindan Vergilendirméetkisinin Deserlendirilmesi”, T.C. Canakkale
18 Mart Unv. BigaliBF, Yerel Yonetimler Kongreshiinden Bugiine Yerel Yonetimlerde Yeniden
Yapilanma, Bildiriler Kitabi, Biga Canakkale — 3-4 Aralik 28, s.529.
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veya kanun hikimlerine gore tespit olunan vergiedelzerinden alinan ve tahsil

olunan servet vergisidir.

Emlak vergisinin mukellefleri bina, arsa ve araaimnaliki, varsa intifa hakki
sahibi, her ikisi de yoksa bina, arsa ve arazideaikngibi tasarruf edenlerdir. Bir

binaya payli mulkiyet halinde malik olanlar, hisleraninda mukelleftirler.

Emlak vergisinin matrahi bina, arsa ve arazilegyanname verme tarihindeki
normal alim satim bedelidir. Ancak, yenisanedilen bina veya binalarin vergisi,

arsasinin (ve ya arsa payinin) vergisinden az dama

Emlak vergisinde beyan sistemi 2002 yilinda 4754liskanun ile kaldirlarak,
bina deerleri icin en az Maliye ve Bayindirlik bakafihca migtereken tespit edilen ve
uygulanacgl yilldan 4 ay once ve Resmi Gazete ile ilan edidara metrekare normal
insaat maliyet bedelleri ile 4 yilda bir yerel komisyar tarafindan saptanan arsa ve
arazi dgerleri Uzerinden hesaplamaya dayali yeni bir tabkkksistemi
benimsemilerdir®.

Yapilan dizenleme ile genel beyan esasina gorelda yoir gayrimenkul
sahiplerinden beyanname alinmasi uygulamasi Kahgtir. Buna gore, mukellefler
sahip olduklari bina, arsa ve araziler igin 200RBnyga ve takip eden yillarda genel
beyanda bulunmayacaklar ve beyanname vermeyecekl8uhun yerine, faaliyetin
gerceklatigi butce yili icerisinde emlakin bulunglu yerdeki ilgili belediyeye bir 6rrig
teblige ekli “Emlak Vergisi Bildirimi” verilmesi uygulang getirilmitir'®. Emlak
vergisi beyannamesi elden belediyelere verilebfiecegibi posta ile de
gonderilebilmektedir. Belediye gelirleri icerisindgmemli bir yeri olan bu vergi, ilk
taksiti Mart, Nisan ve Mayis aylarinda, ikinci ték&asim ayinda olmak tzere ikiie
taksitte Odenmektedir. Maliye Bakagli verginin 6denegg aylari bdlgelerin

Ozelliklerine gbre dgstirebilmektedir.

190 Bary KURTULUS; Tirkiye’ de Belediyelerin Mali Yapisi ve Harcamalannin Finansmany, Yillik
Programlar ve Konjonktiir Zerlendirme Genel Midiirfiii Bitce ve Mahallidareler Dairesi, Ankara —
Temmuz 2006, s.51.

101 §iVEREKLI; a.g.t., 5.144.
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Belediyeler tarafindan tahsil edilen emlak vergrsi#o 15’ i il 6zel idarelerine
aktariimaktaydi. Buytjehir belediyelerinin bulundiu yerlerde ise belediyeler, il 6zel
il 6zel idare payini ayirdiktan sonra kalan mikig¥ 20’ sini de Buylgehir belediyesi
pay! olarak ayirmaktaydi. 5393 sayil belediye kamuytrirlige girmesinden sonra il
Ozel idarelerine ve Buyigkhir belediyelerine pay verilmesi uygulamasina son
verilmistir. Ancak, 5216 sayili Buyilehir belediyesi kanunu ile emlak vergisinin
tahsilatinin % 10’ unun il 6zel idarelerine Gzeeelobir hesapta toplanarak “Siamaz
kaltar varhklarinin korunmasi katki payl“ aglurulmasina yonelik bir dizenleme

yapiimstir.

Emlak vergisi oranlari, 28 Temmuz 1998 tarihindeagian 4369 sayili kanunla
diUsUrdlmistar. Eski emlak vergisi oranlari ile 2001 yili @ibyle uygulanan emlak

vergisi oranlari Tablo 6’da gosterilgiir.

Tablo 6: Emlak Vergisi Oranlari

VERGININ KONUSU ESKi VERGI ORANI (%0) YEN i VERGI ORANI (%0)
Binalar 5 2
Meskenler 4 1
Araziler 3 1
Arsalar 6 3

Kaynak: TURAN; a.g.e., s.85

Emlak Vergisi Kanununun 8. ve 18. maddelerinde 438@l1 kanunla yapilan
degisikle bina, arazi ve arsalaras#in vergi oranlarinin 01 Ocak 2002 tarihinden
itibaren Buyukehir belediye sinirlari ve mucavir alanlarda % 1&@rnmli olarak

uygulanacgl hiikkme bglanms ve bu uygulama strekli hale gelkti.

Tablo 7: Belediye Tirline Gére Emlak Vergisi Oranlari

VERGININ KONUSU | BUYUKSEHIR BELEDIYELERINDE | DIGER BELEDiIYELERDE
Binalar 4 2
Meskenler 2 1
Araziler 2 1
Arsalar 6 3

Kaynak: Ilgili veriler ile tarafimizdan diizenlengtir.

Emlak vergisi ekonomi politikalarinin da bir aracimustur. 2000 yilinda
uygulanmaya bganan Ekonomik istikrar programinin hedeflerine solak igin
belediyelerin genel butce vergi gelirlerinden alaik paylar azaltilmy ve bu farki

tanzim etmek amaciyla emlak vergisi oranlari dmtugtir. 2003 yilinda 4837 sayil
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“Ekonomik istikrari sglamak icin ek vergiler alinmasi hakkinda kanun”tilen tlke
genelinde emlak vergisi tutarlart 2003 yilina mahsolmak tzere % 100 oraninda
artinlmistir. Bu dénemlerde normal stattideki belediyeler ifkayini tamamen telafi

edebilirken, Buytkehir belediyeleri icin s6z konusu olmagtm.

Tablo 8: 1990 — 2004 Dénem Emlak Vergisi’ nin Toplam BejedGelirleriicindeki Payi
(Milyon TL., %)

YILLAR TOPLAM BELED 1YE EMLAK EMLAK VERG 1iSI' NiN
GELIRLERI VERGISI TOPLAM BELED iYE
GELIRLERI ICINDEKI PAYI

1990 9.134.001 583.000 % 6

1991 17.868.206 662.000 % 4

1992 30.133.491 1.112.518 % 4

1993 60.766.950 1.612.342 % 3

1994 109.908.582 5.845.508 % 5

1995 229.368.135 10.913.473 % 5

1996 398.725.096 13.836.940 % 3

1997 765.213.879 18.563.449 % 2

1998 1.770.097.828 100.284.761 % 6

1999 3.482.095.848 171.988.644 %5

2000 5.559.773.358 267.631.736 %5
2001* 5.695.899.517 155.815.242 % 3

2002 7.528.755.951 449.316.445 % 6

2003 9.945.493.749 1.107.142.132 % 11
2004 11.730.871.334 835.600.168 % 7

Kaynak: DPT, Yedinci Bg Yillik Kalkinma Plani Ozelhtisas Komisyonu Raporu, s.81
T.C. Babakanlk Devlefstatistik EnstitiisiBiitceler-Belediyeler,il Ozelidareleri ve
Koyler 2000 s.16-17, TUK; a.g.e., s.12-13

* 2001 — 2004 yillar arasinda kesin hesap rakadhlar

itibariyle arts gosteren bir gelir kalemidir. Emlak vergisi yereérgi niteliginde
olmasina rgmen, 1998 yilina dek anlamli bir kaynak nggle ulgamadg
gorulmektedir. Bu durumu belediyeler tarafindan aowergisi tahsilatinin etkinlikle
yerine getirilememesi, vergi muafiyet ve istisnalae emlak vergisi gelirlerinin

enflasyonun oldukca gerisinde kalmasi gibi sebepbatlamak mumkuandar.

Emlak vergisinin belediye gelirleri icindeki payaygulanan sistem nedeniyle
yillar icerisinde blyik oranda dalgalanma gostgiimiEmlak vergisinin konusu olan
emlak dgerlerinin dort yilda bir tespiti, asli derin ¢cok altinda beyani, emlak vergisi
tahsilatinin (borglanma hari¢) belediye gelirlegerisindeki payin % 1.3 seviyesine

kadar digmesine neden olmgtur.
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23 Temmuz 1998 tarihinde 4369 sayili kanun ile laram yeniden belirlenmesi,
bu yildan sonra tahsil edilen emlak vergisi mildarii arttirmgtir. Ayrica 1998 6ncesi
donemde emlak vergisi meydana gelen enflasyoristmeayl 6nlemek icin de sz
konusu kanun ile matrahlarin her yil yenidegeteeme oraninda artagiadaha sonra bu
oran fazla bulundgu icin, 11.08.1999 tarihinde c¢ikarilan 4444 saigdnun ile vergi
matrahinin yeniden gerleme oraninin yarisi kadar artgchtikme bglanms, ancak
daha sonra da bu oran 30 Kasim 2000 tarihli Bakdflewulu karari ile % 30 olarak
belirlenmitir’. Boylece her yil enflasyon agtioranina yakin bir agti saglanmasi

hedeflenmtir.

4369 saylli Kanun ile yapilan bir & dizenleme de emlak vergisi
beyannamesinin ek sire icinde verilmemesi durumundleellefler adina kesilen vergi
ziyal cezasl olmgiur. Bu uygulama ile hedeflenen emlak vergisi, lahsda vergi
kayip ve kacaklarinin dnlenmesi de; 1998 yilindamra emlak vergisi hasilatini arttirici
nitelikte etki yapmytir. 2003 yilinda 4837 sayili kanun ile ekonomitikigr sa&lamak
amaclyla tum ulke genelinde emlak vergisi orant@ridefaya mahsus olmak tzere %
100 oranina artiriimgtir. Boylece 2003 yilinda emlak vergisi gelirlennitoplam
belediye gelirleri icerisindeki paymnin % 11 yukdgl gordlmektedir. Tim bu
dizenlemeler sonrasinda emlak vergisinin beledsi@leyi icerisindeki payi her yil

istikrarll seviyesinin koruyarak % 6 oranlarindgredtigi gorulmektedir.
3) ilan ve reklam vergisi

2464 sayih kanunun 12. maddesine goére ilan vdamekvergisi, belediye
sinirlart ve mucavir alanlari icinde gergek ya dzet ksilerce yapilan her tarla ilan ve

reklamdan alinan vergidir.

flan ve reklam vergisinin mikellefi, yurtsuindan goénderilen ilan ve reklamlar
da dahil olmak Uzere, ilan ve reklami kendi adiapan ve ya yaptiran gercek ve ya

tuzel kkilerdir. Ancak yasa TRT' ce yapilan ilan ve reklam) gercek kilerin

" 30.11.2000 tarihinde ve 2000/1694 sayili Bakatlarulu karari ile 2001 yili Bina, Arsa ve Arazi
vergisi matrahlarinin hesaplanmasinda uygulanacak @rani %30 olarak belirlengtir. Buna gore
mikelleflerin 2001 yili Bina, Arsa ve Arazi vergigiatrahlari, 2000 yili matrahlarinin %30 oraninda
arttirlmasi suretiyle bulunacak tutarlar olacakBkz. 21.12.2000 giin ve 24267 sayill Resmi Gazige’
yayimlanarEmlak Vergisi Kanunu Genel Tebligi.
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evlerinin kapilarina koyduklari kimliklerini gosta levhalari, siyasal partilerce
yapilacak ilan ve reklamlari vergiden muaf tugbow.

Ilan ve reklam vergisi, miukellefin vergiyi tabi ilawve reklam §inin
yapilmasindan once vergi yukimlusu tarafindasinpelarak tahsil edilirken; busii
meslek olarak yapandiderce yapilmasi durumunda ilan ve reklamin yagildy takip

eden ayin 20. gini s&kmina kadar belediyeye 6denmesi gerekir.

Belediye meclisleri, dikkan, ticari ve sinagletmeleri, serbest meslek
sahiplerince cgtli yerlere asilan, motorlu ¢& araclarinin igine, dina ve ceitli yerlere
asilan, ayricasikli ve ya projeksiyonlu ilan ve reklamlardan abak vergileri yil

icerisine iki taksitle almaya yetkilidir.

2464 sayili kanunun 15. maddesinde ilan ve reklangisinin tarife ve nispeti
tespit edilmgtir. Verginin nispet kanununda belirtilen alt vet @snirlari icerisinde ilan
ve reklamin metrekaresine, yuzOlcimine ve ilan dedil yerin cinsine gore
desismektedir. 5281 sayili Vergi Kanunlarinin Yeni Tlkkasina Uyumu ile Bazi
Kanunlarda Dgisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanununun 16. maddesiyd64 saydi
Belediye Gelirleri Kanununun 15. maddesinde yenalan ve reklam vergisi tarifesi
degistirilmi stir.

4) Eglence vergisi

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’ nun 17. madthe goére; belediye
sinirlari ile mucavir alanlar iginde yer alaplence gletmelerinin faaliyetleri Elence

vergisine tabidir. Verginin mukellefi gence yerlerini gleten gercek ya da tuzel

Kisilerdir.
Baz! glence faaliyetleri bu vergilerden muaf tutulgtwr. Bunlar;

* Ulusal bayramlar veya tarihi 6zelliksigan gunler nedeniyle genel ve
Ozel butceli idareler ile il 6zel idareleri, belgdier, kdyler ve bunlarin
kurduklari birlikleri tarafindan dizenlenen ve kagaamaci gitmeyen
toren,senlik, misabaka ve gosterilerle balo temsil ve barfaaliyetler,
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* Genel ve katma butceli idareler, il 6zel idarelélediyeler ve kdyler
tarafindan kultirel, sosyal, turistik ve ekonomikaglarla diizenlenen,
kongre, konferans, fuar, festivaienlik, sergi ve benzeri faaliyetler ile
tertip edilen glenceler ve konserler,

» Egitim ve Ggretim kurulylari ile okul dernekleri, kamu yararina gain
dernekler, orduevleri, askeri gazinolar, askerilatime tesislerinde
tertiplenen glenceler,

» Bira ve icki icilmeyen, satilmayan, kahvehane, &tihane, cayhane ve

cay ocaklarseklinde belirtilmitir.

Eglence vergisinin matrahi; biletle girilen yerlerdsglence vergisi haric olmak
Uzere, satilan bilet bedelindengman hasilat, milerek bahis oynanan yerlerde bahsi
tertipleyen kurulgun elde etgii gayri safi hasilat ile biletle girilmesi zorunblmayan
(bar, pavyon, gece kultbu, taverna, diskotek, tddavb) yerlerdesin niteligine gére
eglence yerlerinin c¢agtigi her gun icin kanunda gOsterilen sinirlamalar dgete
(Gunluk 5 — 100 YTL) belediye meclisince belirtilktedir.

Eglence vergisi, biletle girilen yerlerde bilet beidel eklenerek hesaplanir ve
belediye tarafindan 6zel damga vurulmasi sirastiaknir. Biletle girilmesi zorunlu
olmayan glence yerlerinde ise her aya ait vergi, o ay! taggen ayin 20. ginu

aksamina kadar ilgili belediyeye 6denmesi gerekmektedi

03 Mart 2001 tarihli ve 24335 sayili resmi gazeteighyimlanan 4629 sayili
kanunun 616. maddesi ile Gubat 2002 tarihinden itibaren gecerli olmak Uzgez]i
ve yabanci film gosterimlerinden tahsil edilen vegglirlerinden % 75’ i Kaltlr
Bakanlgl payi olarak ayrilacak ve tahsilini takip edenina$5. guni ajamina kadar
Kaltir Bakanlgl merkez saymanlik mudugii hesabina yatirilacaktir.

Belediyeler, @lence vergisi hasilatinin % 10" nu belediye simndaki
darulaceze v.b. kurwlara ayirirlar. Ayrica vergi hasilatinin % 10’ unubelediye
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sinirlari  igcinde verem saya dernei teskilati bulunuyorsa, bu derneklere
verilmektedir®

5) Haberlesme vergisi

Belediye Gelirleri Kanunu’ nun 29 maddesine godbelediye sinirlari ve
micavir alanlar icinde posta telgraf telefgfeimesi tarafindan tahsil edilen telefon,
teleks, faksimili ve data Ucretleri (tesis, devie wakil Ucretleri hari¢) habeti@me
vergisine tabidir.

Haberlgame vergisinin mukellefi, telefon, teleks, faksimile data CUcretlerini
tahsil eden posta telgraf telefon idaresidir. Heare vergisinin matrahi; tesis, nakil,
devir Ucretleri hari¢ olmak tzere tahsil edilenaitr. Haberleme vergisi % 1 oraninda

alinmaktadir.

Genel ve katma butceli kurumlarla il 6zel idareleelediyeler ve bunlarin
kurduklari birliklere ait teleks, faksimili ve datécretlerinden habegee vergisi
alinmamaktadir. PTT, habegtae vergisini ilgili belediyeye Ucretlerin toplannnas
izleyen ayin sonunda bir beyanname ile bildirmeye ayni sire icinde 6demeye

zorunludur.
6) Elektrik ve havagaz tiketim vergisi

Belediye Gelirlerinin Kanunu’ nun 34. maddesine ggdbelediye sinirlar ve
micavir alanlar igcinde elektrik ve havagazi tuketimlektrik ve havagazi tiketim
vergisine tabidir. Elektrik ve havagazini tiketerbde vergiyi 6demekle mukelleftirler.
Elektrik ve havagazini gdan kurulglar, saty bedeli ile birlikte bu verginin de

tahsilinden ve ilgili belediyeye yatirilmasindamsoludurlar.

Kanun bazi kurum ve kurulari vergiden muaf tutmyur. Buna gore; kar amaci
gutmemek kaydiyla klinik, hastane, dispanseglikaocagi, rehabilitasyon merkezleri,
dogum ve cocuk bakim evleri, sanatoryum gibglda kuruluglari ile diskunler evi,

yetimhaneler, cocuk esirgeme kurumu gibi sosyatliyarkurulglarindan, dini hizmet

192 Belediye Gelirleri Kanunu Madde 103.
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veren ve umuma aglik bulunan cami, mescit, kilisayrd gibi ibadethanelerden,
milletlerarasi panayir, sergi ve fuarlardan, elkktre havagazi Ureten ve gtan

kuruluslardan bu vergi alinmamaktadir.

Elektrik ve Havagazi Tuketim Vergisi sanayigitaa, yikleme — ha@ltma,
soggutma, telli ve telsiz telgraf ve telefonlerinde tiketilen elektgin saty bedeli
Uzerinden % 1, bu amaclarsohda tiketilen (elektrikli ev aletleri, aydinlatmaéb.

amacl) elektrik ve havagazindan ise % 5 oraniredediyelerce vergi alinmaktadir.

Elektrik ve havagazini @aan kurulglar, vergiyi tahsil ettikleri tarihi izleyen
ayin 20. gind alamina kadar belediyeye bir beyanname ile bildirnaekayni sire

icerisinde 6demeye mecburdurlar.

Havagazi; Ankaralstanbul,izmir gibi blyuk kentlerde bulungu icin bir ¢ok
belediye bu gelir kaygandan faydalanamaktadir. Havagazinin yerini sotargi&
dogalgazin almasi sonucu havagazindan gelir elde leelediyeler, bu gelirden yoksun
kalmstir. Bazi belediyeler, dgal gaz ile hava gazinin ayni niteliklere sahip &ldun
ve Belediye Gelirleri Kanunu’ nun 34. maddesi kapsala vergilendirilmesi
gerektgini savunarak, dgal gaz dgitansirketlerden bu verginin 6denmesini istaitii
idare mahkemesi, @algaz ile havagazinin ve hakkinda hikim bulunméyaierde
kiyas yoluyla yorum yapilarak yukamlulik konulames&ani belirtmg ve 34. maddeye
dayanarak Havagazi Tuketim Vergisi’ nin alinmasmkan olmadgina karar vernstir.
Bu karar temyiz bgvurusu Uzerine Dastay 9. Dairesi’ nin 22 Aralik 1994 tarih ve
E.1994/1180 ve 1994/5288 sayili temyiz karari naydanarak kesingenistir. Bu karar
geresi belediye sinirlari icerisinde gailan dgal gazdan 34. maddeye dayanarak vergi

almamaktadirldf?
7) Yangin sigortasi vergisi

Belediye sinirlari ve micavir alanlar icindeki mahke gayrimenkul mallar icin
yapilan yangin sigortalari dolayisiyla alinan pemlyangin sigortasi vergisine tabidir.

Yangin sigortasi vergisini, sigorgaketleri 6demekle mukelleftir.

193 piRLER, BASSOY, GURSOY; a.g.e., s.89.
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Yangin sigortasi vergisinin matrahi, yapilan yangigorta muameleleri
dolayisiyla alinan primlerin tutaridir. Vergininspeti % 10’ dur. Mukellefler bir ay
icindeli vergiye tabi muamelelerini ertesi ayin 2Qunu akamina kadar kg
bulunduklar belediyeye bir beyanname ile bildirmeye hesaplanan vergiyi ayni
surede ddemeye mecburlardir. Beyannamelggkil ve muhtevasi Maliye, Sanayi ve
Ticaret bakanliklarinin gosii alinarakicisleri Bakanlg’ nca tayin ve tespit edilir.

Tablo 9: 1990 — 2004 Dénemi Ber Belediye Vergilerinin* Toplam Belediye Gelirldgindeki
Payi (Milyon TL., %)

YILLAR D iGER BELEDIYE TOPLAM BELED iYE DBV’ NiN TOPLAM
VERGILERI GELIRLERI BELEDIYE GELIRLERi
ICINDEKI PAYI

1990 1.053.535 9.134.001 % 12
1991 1.567.422 17.868.206 % 8

1992 981.577 30.133.491 % 3

1993 1.887.770 60.766.950 % 3

1994 9.818.159 109.908.582 %9
1995 17.108.726 229.368.135 % 7
1996 26.065.646 398.725.096 % 7
1997 46.531.233 765.213.879 % 6
1998 08.210.731 1.770.097.828 % 6
1999 117.574.602 3.482.095.848 % 3
2000 215.649.435 5.559.773.358 % 4
2001** 235.710.721 5.695.899.517 % 4
2002 371.600.064 7.528.755.951 %5
2003 521.574.803 9.945.493.749 %5
2004 544.544.899 11.730.871.334 %5

Kaynak: DIE, Biitceler-Belediyeler, a.g.e., s.16-17;iKlJa.g.e., s.12-13.
* Diger Belediye Vergileri: Bu gelirler ile, ilan ve reklam vergisigkence vergisi, habegee vergisi,
elektrik ve havagaz! tiketim vergisi, yangin sigorergisi kastedilmektedir.

** 2001 — 2004 yillari kesin hesap rakamlaridir.

Diger vergi gelirlerinin 1990 — 2004 yillan arasinagplam belediye vergileri
icerisinde ortalama % 6’ lik bir paya sahip gidugdrtlmektedir. Bu vergilerle ilgili
hikumlerin dginik ve uygulama guclikleri ojturan hikimler olmasi, vergilerin
disik miktarlarda seyretmesine neden olmaktadir. Farkhnunlarla yapilan
degisiklikler ve artslar, maktu ve nispi tarifelerle toplanmasi dngoniigelirlere ait
tarifelerin enflasyon nedeniyle silamasina engel olamamasi, vergilerle ilgili
prosedurlerin fazla olmasi ve bu gelirlerin ekonkbmieknik ve sosyal geimeler
paralelinde olgan cg@das belediye gelirleri potansiyeline kagturulamamg olmasi

diger vergi gelirlerinin dgtik oranlarda seyretmesine yol agmaktadir.
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b) Harclar

Harg, 492 sayili Harclar Yasasl’ nda taniml@ndiizere “Fertlerin 6zel
menfaatlerine ikkin olarak, kamu kurumlari ve hizmetlerinden yaaarhalari
karsiliginda yaptiklari 6demelerdir.” Bu tanima gore, biznmetin har¢ konusu
olabilmesi icin, kgilerin bir kamu kurumundan ya da hizmetinden yaamhalari, dier

bir deykle kendilerine kamu eliyle 6zel bir yarargi@nmasi gerekmektedft.

Belediye Gelirleri Kanunu’ nun 49. ve 85. maddelamasinda yer alan
hikumler, belediyelerin tahsil edecekleri harci#iizenlemektedir. Belediyelerin tahsil
ettikleri harclardan bazilari zaman icerisinde kalahistir. Temizleme ve aydinlatma
harci 01 Ocak 1986 tarihinde, yapi izin ve denetldmarci 01Subat 1982 tarihinde
belediye gelirleri arasina dahil edilgtir.

Belediyelerin toplady toplam 12 adet har¢ vardir. Bunlajaala Tablo 10'da
belirtiimistir. Tellallik Harci haricindeki tum harglar makalarak, belirlenen miktarlar
uzerinden tahsil edilmektedir.

Tablo 10: Belediyelerin Tahsil Ettikleri Harclar

HARC TURU MAKTU HARCLAR |N iSPi HARCLAR

.Isgal Harci

. Tatil Glinlerinde Cajma Ruhsati Harci
. Kaynak Sulari Harci

. Tellalhk Harci

Hayvan Kesimi, Muayene ve Denetleme Harc
. Olcii ve Tart Aletler Muayene Harci
. Muayene, Ruhsat ve Rapor Harci
8. Kayit ve Suret Harcl

9. Imar ilellgili Harclar

10.1syeri Acmalizni Harci

11. Binalnsaat Harci

12. Sglik Belgesi Harci

Kaynak: 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’ nun 52. 86. maddeleri arasindaki hikimlerden

N ININE

el P P P P P P P Rl P p

yararlanarak tarafimdan hazirlagtm.

Harclarin yerel 6zellik gosteren konularla ilgilintasi, faydasi belirli bir alan
icinde kalan hizmet alanlarini icermesi vb. nedetiarclarin belediyeler icin uygun

nitelikli bir gelir kayn&i arz etmesine neden olur. Bungzmeen, harg tahsilatinin

194 Ender DADAS; Yerel Yonetimlerde Denetim ve Ozerklik T.C. Celal Bayar Unv. SBE Maliye
Anabilim Dali, YayimlanmangiYUksek Lisans Tezi, Manisa — 1997.
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belediyelerde diiik seviyelerde olmasi, har¢ miktarlarinin TBMM’ kignunlarla tespit

edilmesi ve Bakanlar Kurulu’ nun harglari on katkedar arttirma yetkisini en son
1992 yilinda kullanmasi, gecen sure icerisinde daha artmamasi sonucu harg
miktarlarinin enflasyon oraninda artgosterememesi, bu gelirlerin 6énemli 6lctde
asinmasina neden olrgwe boylece belediyelere gadiklari gelirler dnemli derecede

azalmstir.

03 Mayis 1992 tarihinde Bakanlar Kurulu karari dié&zenlenen belediye vergi
ve harglarina ait en az ve en ¢ok miktarlari oryikaradan sonra yeniden dizenlenerek
31 Aralik 2004 tarih ve 25687 saylli Resmi Gazete’ yayimlanmgtir. 5281 sayili
“Vergi Kanunlarinin Yeni Tdrk Lirasina Uyumu ile Ba Kanunlarda Dgsiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun” 01 Ocak 2005 tarihindelyfiige girmitir. Bilindigi gibi
vergi ve harclarin en az ve en ¢ok miktarlari cakuét kalms, hatta belediye meclisleri
vergi ve harg tarifelerini en ¢ok miktar tzerinddiizenleseler bile en ¢ok miktarin
distk olmasi nedeniyle tahsilati imkansiz miktarlaz &6nusu olmsgtur. Ancak 5281
saylll kanun ile bazi kanun maddeleriggérilmis, bazi bentler ve gecici maddeler
eklenms, baz fikralar yurarlukten kaldirilgtir. Boylece 2464 sayili Belediye Gelirleri
kanununun bazi maddelerindegdeklikler yapiimistir. Ayrica bakanlar Kurulu’ nun 13
Nisan 2005 tarihli ve 2005/8730 sayili kararnanlesigelediye gruplari itibariyle
harclarin oranlar da yeniden tespit edgni Boylelikle, vergi ve harclarda yapilan

degisikliklerle belediye 6z gelirlerinde bir iyilgne s&lanmstir.
1) Isgal harci

Belediye sinirlari icinde sagidaki bulunan yerlerden herhangi birinin sati
yapmak ve ya sair maksatlarla ve yetkili mercilerdsuliine uygun izin alinarak gecici

olarak kgal edilmesi,§gal harcina tabidif>

* Pazar ve ya panayir kurulan yerlerin, meydanlanezat yerlerinin her
turli mal ve hayvan saticilari tarafindagali,
* Yol, meydan, pazar, iskele, kopri gibi umuma argréen bir kisminin

herhangi bir maksat icirzgall,

15 TORTOP vd.; a.g.e., 5.178-179.
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* Motorlu kara taitlarinin park etmeleri icin il trafik komisyonlamn
olumlu goriu alinarak belediyelercgehir merkezlerinde tesis edilen ve
isletilen mahallerin ¢cagma saatleri icinde, $alar tarafindan sigali
(Bisiklet ve motosikletler haric), halinde 6denmeskt.

So6z konususgaller, yetkili mercilerden izin alarak gecici adérgerceklgtirilen
isgallerdir. Fakat belirtilen yerlerin izinsizsgal edilmesi halinde de mukellefiyet
ortadan kalkmamakladir. Ayrica 5326 sayili Kabaratkanununun 38. maddesi
uyarinca yetkili makamlarin acik ve yazili izni @ksizin meydan, cadde, sokak veya
yayalarin gelip gegti kaldirimlari sgal eden veya buralarda mal satarz eden kiye,
belediye zabita gorevlileri tarafindan 50 Yeni Tiltlkras) idari para cezasl
verilecektir®®.

Isgal harcinin mikellefi, yukarida belirtilen yerleelirtiien maksatlarla ve izin
alarak gecici olaraksgal eden gercek ve tuzelskerdir. Ancak, Genel ve Katma
Butceli idarelerle, il 6zel idareleri belediye ve koylarie wunlarin tgkil ettikleri
birliklerin kara taitlarinin kgalleri ile ilgili mevzuata uygun olarak kara ticar
tasitlarinin beklemelerine tahsis edilen yerlerin bgitlarca kgalleri isgal Harcindan

muaf tutulmugtur.

Harcin konusuna sadece motorlu karatler girmektedir. Deniz ve hava
tasitlari ile bisiklet ve motosikletlerdengal harci alinamaz. Motorlu karastidarindan
isgal harci alinabilmesi ic¢in, s6z konusu yerin; dejle sinirlari iginde bulunmasi
(mucavir alanlar harca tabi gi&glir), motorlu kara taitlarinin park etmelerine ayriimasi
il trafik komisyonunun (BuyUgehirlerde UKOME’ nin)gorginin alinmy olmasi,
tasitlar tarafindan cajma saatleri icindesgal edilmesi gerekmektedf.

5281 sayili vergi kanunlarinin Yeni Tiurk Lirasi ayu ile bazi kanunlarda
degisiklik yapilmasi hakkinda kanunun 19. maddesiyle6f24sayili kanunun 56.
maddesinde yer alaggal harcinin tarifesi dgstirilmistir. Belirtilen isgal harclari, alt
ve Ust sinirlari gmamaksartiyla mahallin ¢gtli semtleri arasindaki sosyal ve ekonomik

farkhliklar g6z 6ninde tutularak belediye meclistee tespit olmaktadir.

1% Recep DENIR; “Belediye Harclari”Yerel Yonetim ve Denetim Cilt:10, Sayi:5, Mayis — 2005, s.15.
YDEMIR; a.g.m., s.15.

63



2) Tatil guinlerinde ¢alisma ruhsati harci

Hafta tatili ve ulusal bayram gunlerinde eaialari, belediyelerin izine kga
isyerlerine ruhsat verilmesi, Tatil Gunlerinde Gala Ruhsati Harcina tabidir. Tatil
gunleri, 394 sayili Hafta Tatili Hakkinda Kanun 2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel
Tatiller Hakkindaki Kanunda belirtilrgtir.

Tatil Gunlerinde Caéma Ruhsati Harcinin mukellefi, kendisine gala ruhsati,
verilen gercek veya tuzelgdir. Tatil ginlerinde ¢caéma ruhsati harcinin mukellefiyet
donemi, caima izninin kullanaca takvim yilidir. Yilin icinde mukellefiyete giril@si
ve ya kin terk edilmesi halinde, har¢c mukellefiyetininslzaligi ve ya sona erdi ay,

tam ay olarak sayilir.

Tatil gunlerinde cayma ruhsati harci, makbuz kdrginda pegin olarak alinir.
Harci 6denmemngi ruhsatlar gecerli d@dir. Adi ortakliklarda harg, ortaklik adina
odaklardan birinden alinir. Odaklardan her biri drar6denmesinden miteselsilen

sorumludur.
3) Kaynak sulari harcli

Ozel kaplara doldurulup satilacak olan kaynak swiay belediyelerce
denetlenerek hangi kaynaklara ait olduklarini gésteksekilde, bu kaplara 6ze$aret
konulmasi, Kaynak Sulari Harcina tabidir. 5281 Isayergi Kanunlarinin Yeni Tark
Lirast Uyumu ile Bazi Kanunlarda B®iklik Yapilmasi Hakkinda Kanununun 21.
maddesiyle, 2464 sayili kanunun 63. maddesindekyrik sularinin” ibaresinden
sonra gelmek Uzerestenmis sular dahil” ibaresi eklenmive 65. maddesinde yer alan

kaynak sulari harci tarifesi gigtirilmi stir.

Kaynak sulari harcini, kaynak sularini ézgretli kaplara doldurup satanlar
odemekle mukelleftirler. Kaynak sulari harci, kapil&zerine 6zel saret konulmasi
sirasinda busi yapan belediyeye makbuz kdrgl pesin olarak odenir. Bgka bir
belediye sinirlari ve mucavir alanlar igcinde gatarz edilen kaynak sularindan ikinci

kez harg alinmaz.
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4) Tellallik harci

Belediye sinirlari ve mucavir alanlar icinde bejedere ait hal, balikhane, mezat
yerleri ve ilgilinin istggine bali olarak belediye gorevlisi veya tellali bulundlam sair
yerlerde, gercek veya tuzelsker tarafindan her ne suretiyle olursa olsun heit ¢
menkul ve gayrimenkul mal ve mahsullerin gatellallik harcina tabidir. Mal ve
mahsul sa$i niteliginde olmayan igaat, onarim, nakliye gibi hizmetler icin yapilacak

ihaleler harcin konusuna girmemektedir.

Tellallik harcini, mal ve mahsullerini satan gergadya tizel kiiler 6demekle
mukelleftirler. Gercek ve ya tlizel skier yapacaklari safliari, saty yapmadan 6nce
belediyeye ve ya mahallindeki belediye ilgililerihaber vermekle gérevlidirler. Haber

vermedgi takdirde har¢ yuzde 50 fazlasiyla tahsil olunur.

Tellallik harcinin matrahi, harcin konusuna giratskrin gayrisafi tutaridir. Bu
tutardan hangi ad ile olursa olsun hi¢ bir indigapiimaz. Tellallik harcinin nispeti %
2’ dir. 100 Yeni Turk Lirasiniasan saslarda, aan kisim icin nispet % 1’ dir. Tellallik
harci, belediyelerce goéreviendirilecek vyetkililearafindan makbuz mukabili tahsil
olunur. Sayl yapan gercek ve ya tlzelskisatsin tamamlanmasindan hemen sonra,

hesaplanacak tellallik harcini belediye goreviilerodeyecektir.
5) Hayvan kesimi, muayene ve denetleme harci

Belediye sinirlart ve mucavir alanlar icinde bejeterce ve yetkili mercilerce
verilen izne dayanilarak 6zelskive kurumlarca tesis edilen mezbaha ve kanaralarda
kesilen hayvanlarin kesim oOncesi ve sonrasi muayeve ya belediye sinirlar ve
micavir alanlar ginda kesilm§ olup da belediye sinirlari icinde satiarz edilecek
etlerin sglik bakimindan muayene ve denetlenmesi hayvan kesmmayene ve
denetleme harcina tabidir.

" 5281 sayili kanunun 22. maddesi ile 2464 sayriukan 70. maddesinde yer alan “500.000 liray!”
ibaresi “100 Yeni Turk lirasi$eklinde dgistirilmi stir.
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2678 sayili kanuna gore kurulan resmi ve 6zel koadbr bu harctan muatftir.
Harci hayvan ve et sahipleri ddemekle yukimltdieleBiyeler bu harci makbuz

karsiliginda pein olarak alirlar.
6) Olgii ve tarti aletleri muayene harci

Olcii ve tarti alet ve vasitalari ile olgekleriniliigkanun ve tizik hikimlerine
gore belediyelerce damgalanmasi, 6lcii ve tartiealdtarcina tabidir. Odenecek harcin
miktari 6lgulen ya da tartilan nesnelerin tirt weinlusuna b&l olarak kanunda ayri
ayri belirtilmigtir. 5281 sayili kanunun 24. maddesiyle 2464 salgdnunun 77.

maddesinde yer alan bu harcin tarifegigtéilmi stir.
7) Bina ingaat harci

Belediye sinirlari ve mucavir alanlar icinde yapitzer tirli bina igaati (ilave
ve tadilat dahil), igaat veya tadilat ruhsatinin alinmasi bingaat harcina tabidir.
Konut ve ya gyerlerinin kullang tarzlarinin dgistirilmesi (konutun gyerine cevrilmesi
gibi) halinde de, bu desiklik tadilat sayilarak ek harca tabi tutulur.

Bina insaat harcinin mukellefi gaat, ilave ve ya tadilat icin gaat ruhsati
alanlardir.insaata ruhsatsiz glanilsa bile, igaat sahibi bu mukellefiyetten kurtulamaz,

bina insaat harcini 6demek zorundadir.

Kanunla bazi durumlardaki bina saatlari, bina igaat harcindan muaf

tutulmuwlardir. Bunlar;

« Insaat gelirleri genel ve katma biitgeler ile il 6zeshirieleri ve belediye
bltcelerinden karlanan her ttrli binalar,

» Hastane, sanatoryum, dispanser viglik&kuruluslari,

» Her turlt fabrika, dgirmen, sanayi nitelikteki imalathaneler ve tersanel
ile organize sanayi bolgelerinde yapilan her tbiia insaati,

o Kultir ve Turizm Bakanfil ile Devlet Planlama Té&ilatl’ nca teviki

karara b@lanms otel, motel vb. turistik tesisler,
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» Kooperatifler eliyle ana s6amelerine uygun olarak yapilan sanayi ve
kucuk sanat siteleri ile esnaf gdari,

» Dini hizmetlerin ifasina mahsus ve umuma acik batuibadethaneler ve
bunlarin migtemilati,

* Karsilik gbzetmeksizin devlete devredilmghrtiyla insa edilen okullar
ve @renci yurtlari,

* Deprem, su basmasi, yangin gibi afetler sebebiylaldri yanan, yikilan
ve kullanilmaz hale gelengier tarafindan, afetin vuku bulg@u yerlerde
ve ya kamu kurulglarinca gosterilen yerlerdesm edilen binalar,

* Yangin, su basmasi, kaya sdiesi, ¢g vb. afetlerden zarar gérmesi
muhtemel yerlerdeki binalarin sahipleri tarafindaafete maruz
kalinacginin yetkili kurulwilarca teblg tarihinden itibaren en gec¢ 5 yil
icinde, kamu kurulglarinca goésterilen yerlerdesia edilen binalar,

* Bina insaat harci 6demek ve ya istisnadan yararlanmakiglerétsaat
ruhsati almy olup da imar kanununun 10. maddesi geree, ruhsatlari
yenilenen binalar olmak Uzere belirtilgtr.

Bina insaat harci matrahi, her bir konut ve ggeiri biriminin ayri ayri igaat
sahasinin yuzolcumleridir. Konut smatlarinda igaat alaninin tespitinde gsnak,
misterek garaj, depo, kalorifer ve kapici dairesi ghiak yerlerden gelen paylar ile

komurlukler haric tutulur. Ozel garaj ve 6zel degploi mistemilat dahil edilir.

Isyeri insaatlarinda, igaat alanina miiemilat ve ortak yerlerden gelen hisselerin timi
dahildir. Matrahin hesaplanmasinda metrekare leesikilir. Bina igaat harci, igaat
ruhsatinin alinmasindan 6énce makbuzsikainda ilgili belediyeye Odenirinsaatin
kismen yapilmasi ve ya hi¢ yapilmamasi halingaahruhsati kismen ve ya tamamen

iptal edilirse, daha 6nce 6denyalan harcgta gerekli dizeltme ve iadeler yapilir.
8) Kayit ve suret harci

Belediyeler ve belediyelere $la miuesseselerden istenecek her turli kayit

suretiyle ilgili harita, plan ve krokilerin suretiekayit ve suret harcina tabidir.
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Kayit ve suret olarak; makbuzlar, meclis ve encurkerarlari, her turli yazi
suretleri, beyanname, bildirim, evlenme ile ilgyazilar vb. sayilabilir. Bu harcin
hesaplanmasinda sayfaygba&uretlerde sayfa adedi, sayfayalbalmayan suretlerde
ise normal bir daktilo sayfasinin alani birim kaledilerek bulunacak muhtemel sayfa
adedi esas alinmaktadir. Harcin hesaplanmasinda yaa yarimi gan sayfalar tam

sayfa saylimaktadir.

Plan, harita ve krokilerle ilgili suretler icin macak harg ise, bunlarin®hsi
iizerinden hesaplanacaktir. Alanin ¥ mlen az oldgu durumlarda, hesaplama 1°m

Uzerinden yapilacaktir.
9) imar ile ilgili harglar

Belediye gelirleri kanununun 82. maddesi, beledigelimar ile ilgili olarak bg
adet harci tahsil etme yetkisi vegtim. Bu harclar, kanunda belirtilgii izere aagidaki
basliklardan ibarettir:

a) Parselasyon (yer boélumleme) harci; Belediye smivlea micavir alanlar igcinde
imar kanununa gore ilk kez yapilan veya istek iimergerceklgtirilen muteakip
parselasyonsiemleri parselasyon harcinag¢é belgesi haiz organize sanayi bdélgeleri
haric olmak Uizere) tabidir. Harg?mizerinden, konut ve ticaret bélgeleri icin ayri
miktarda alinir. Har¢ parselasyon planlarinin bigiedneclisleri tarafindan onaylanmasi
ile dogmus olur.

b) ifraz ve tevhit harci; Belediyelerin verggéfraz ve tevhit kararlar ifraz ve
tevhit harcina tabidir. Belediye ve mucavir alamarindaki arazi ve gayrimenkullerle
ilgili olarak, belediye enciimenlerince alinacakaimie tevhit kararlari, bu harca tabidir.
Infaz ve tevhit, belediyelerce resen yapabiieggbi ilgililerin miracaatlari tizerine de
yapilabilir. Bu har¢ ifraz ve tevhit edilen arazinh? (zerinden, konut ve ticaret
bdlgeleri icin ayri miktarda alinir.

c) Plan ve proje tasdik harci; Proje tasdileinleri Plan ve Proje Tasdik Harcina

tabidir. Harg, yapi ruhsati almak Uzere belediyegelen dilek¢e ekindeki, mimari,

:*h‘raz, bir gayrimenkullin imar mevzuati yénindesaata elvegli parsellere ayrilmasidir.
Tevhit, birden fazla parselin Uzerinde bina ydgléceksekilde birlatirilerek, tek bir parsel haline
getirilmesidir.
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statik, elektrik ve tesisat projelerinin tasdikiaminda alinir. Harc gaat alaninin msi
Uzerinden ve ticaret ve konut alanlari icin aym @&ymak tzere alinir.

d) Zemin acma izni ve toprak hafriyati harci; Zemin yal kanal acma izin
verilmesi, yapim ve yikim arti malzeme ile toprazisinin tasnmasi icin belediyelerce
yer gosterilmesi ve bu yerlerin tesviye edilmeserirzden alinmaktadir. Bu harg, toprak
hafriyatinin beher fiden, kanal agmanin da behefsinden alinir.

e) Yap! kullanma izni harci; Belediyeler tarafindanpyara verilen kullanma
izinleri tizerinden alinir. Harcin miktarlari, beigel gruplari arasinda §aatin nf sine
gore belirlenmektedir. Bu har¢ izin verilmesi sira& pgin olarak tahsil edilir.
Organize sanayi bolgeleri ile sanayi ve kiicuk saitaterinde yapilan yapi ve tesisler,

bina insaat ve yapi kullanma izni harcindan muatftir.
10)Is yeri agma izin harci

Belediye sinirlari veya micavir alanlar icinde igiyeri acilmasi, gyeri Acma
Izni Harcina tabidir. Bir defaya mahsus alinan leirchr. Micavir alanlarda acilacak
isyerlerinden gyeri Acma izni Harci alinabilmesi, o yerlere belediye hizmietin
goturalm olmasina bglidir. Acilmis bir isyeri faaliyet tiriiniin veya ruhsat sahibinin
desismesi, yeni bir gyeri acma sayilga icin, bu durumda yeni bir miracaat yapiimasi

ve har¢ 6denmesi gerekmektedir.

Isyeri Acma izni harcinin hesaplanmasinda gdsterifaaliyet alaninda
faydalanilmasartiyla gyerinin Uzerinde kuruldgu arsanin tamami g6z 6ninde tutulur.
Ancak busekilde hesaplanamyjerinin kapali ve acik alanlarinin toplam 5000 ye

kadar olan kismi harca tabidir. Bu miktagaa kisimlar harca tabi gidir.
11) Muayene, ruhsat ve rapor harci

Mevzuat gergince alinmasi zorunlu veya ige bali gortlen ve belediyeler
veya onlara bzl kuruluslar tarafindan dizenlenerek ilgilisine verilecekjayene ve
saglikla veya fenni konularla ilgili tahlillere gkin olup bu kanunda ayrica harca tabi

tutulmams olan ruhsatlar, rapor ve belgeler muayene, rwesaapor harcina tabidir.
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Belediyeler veya ilgili bgl kurulusu hangi grup igcinde ise Muayene Ruhsat ve
Rapor Harcini, har¢ konusu muayenenin yapilmasisatuveya raporun verilmesi

sirasinda makbuz kah ginda ilgili mukelleften pgin olarak tahsil eder.
12) S&lik belgesi harci

Yaptiklari sler ve gordukleri hizmetler dolayisiyla 6zel mevizugeregince
belediyelerden géik belgesi almak mecburiyetinde olansilere verilecek bu tur
belgeler ile bunlarin belli araliklarla yenilenmelkarsiliginda alinan harctir. Odenecek
harcin miktar, 1 YTL ile 3 YTL arasinda gigmektedir. Belediyeler, har¢ konusu
belgenin verilmesi sirasinda makbuz skiaginda ilgili mikelleften pgin olarak tahsil
ederler.

Belediye harclari icerisindesgal harci, imar ile ilgili harclar ve bina gaat
harc1” 6nemli yer tutmakta, bunlarin toplam belediyarc gelirleri icerisindeki
agirhklar % 75’ e ulamaktadir. Tellallik harci, kiguk belediyeler icidrgceli olarak
onemliyken, nifusu 50000’ den fazla belediyelertthikca diguk bir pay almaktadir.
Salik belgesi harci ve 6lcu ve tarti aletleri hardtde icerisinde yok denecek kadar az

onem taimaktadif%,

Tablo 11: 1990 — 2004 Donemi Belediye Harclarinin ToplameBlgle Gelirleriigindeki Payi
(Milyon TL, %)

YIL BELED IYE TOPLAM BELED IYE BELEDIYE HARCLARININ TOPLAM
HARCLARI GELIRLERI BELEDIYE GELIRLERIT ICINDEKI PAYI
1990 403.027 9.134.001 % 4
1991 553.767 17.868.206 % 3
1992 994.844 30.133.491 % 3
1993 2.313.811 60.766.950 % 4
1994 3.787.141 109.908.582 % 3
1995 6.803.048 229.368.135 % 3
1996 11.724.187 398.725.096 % 3
1997 20.775.477 765.213.879 % 3
1998 45.171.406 1.770.097.828 % 3
1999 82.478.573 3.482.095.848 % 2
2000 144.054.114 5.559.773.358 % 3
2001* 141.161.100 5.695.899.517 % 2
2002 174.224.942 7.528.755.951 % 2
2003 225.681.017 9.945.493.749 % 2
2004 313.186.522 11.730.871.334 % 3

Kaynak: DIE, Butceler-Belediyeler, a.g.e., s.16-17;iKUa.g.e., s.12-13.
* 2001 — 2004 yillar1 kesin hesap rakamlaridir.

198 yLUSOY ve AKDEMIR; a.g.e., 5.243
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Belediye harclarinin belediyelere uygun yerel iktegelir kaynaklari olmasina
ragmen, Tablo 11'de goruldiii Uzere toplam belediye gelirleri icindeki payinin
disUklugli gbze carpmaktadir. Bu oran yillar itibariyleggeklik gbstermesine gmen,
ortalama olarak % 3 oraninda gerceRigtir. 1980 li yillarda harclarin gelirler
icerisindeki payinin % 7,1 civarinda oflu dikkate alinirsa, harclarin miktarlarinda
Onemsenecek diizeyde bir azalmanin glehu séyleyebiliriz.

Tarkiye’ de, belediyelere har¢ ihdas etme konusuyelki verilmemigtir. Bu
gelirlere ait miktarlarda meydana gelebilecek esyitmist ainmalar ise belediyeler
acisindan kolaylikla telafi edilememektédir Ozellikle hargc miktarlarinin giiniin para
degerlerine uygun hale getiriilmemesi sorunun énemliidoyutudur. Bazen toplanacak

gelirlerin tahsil maliyetini dahi kalayamadgl gorilmektedir.

Belediye gelirleri kanununun yarugé konuldgu 1981 yilindan bu yana harg
miktarlari G¢ kez artirirma tabi tutulgtur. Yapilan bu uygulamalarin yetersiz kalmasi,
harclarin belediye gelirleri icerisindeki payinizaimasinin en 6énemli nedeni olan
belediyelerin harg turla gelirlerini enflasyon &a&inda erimesini Onleyecek bir
mekanizmanin gafiirilmemis olmasi gibi nedenler sonucunda belediyelerin harg

gelirleri disuk dizeyde seyretmektedir.
c) Harcamalara Katilma Paylari

Belediye Gelir Kanununun 3. kisminda dizenlenewdraalara katilma paylari

uc tarludur. Bunlar; yol, kanalizasyon ve su tesigharcamalarina katilma paylaridir.
1) Yol harcamalarina katilma paylari

Belediyelerce ve ya belediyeye ghamuesseselercesagidaki sekillerde irsa,
tamir ve geniletiimeye tabi tutulan yollarin iki tarafinda bulam ve ya bgka bir yola
ctkis olmamasli dolayisiyla bu yoldan yararlanan gayrikn#erin sahiplerinden yol

harcamalarina katilma pay alinir.

19DPT Yedinci Be Yillik Kalkinma Plani Ozelhtisas Komisyonu Raport¥ahalli idareler ve
Biiyuksehir Yonetimi, Yayin No: DPT:2364-(K:431, Ankara — Kasim 1994, s. 80.
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Yol harcamalarina katilma payinin kongsulardir;

> Yeni yol agilmasi,

» Mevcut yollarin % 40 oraninda veya daha fazla getiimesi,

» Kaldinmsiz ve bakimsiz bulunan yollarin kaldirimlareya parke
kaldirim haline getiriimesi ve ya asfalt yapiimakaldirrm veyasose
halindeki yollarin parke, beton ve ya asfaltla dewesi,

» Mevcut kaldirnm veya parkelerin sokulip yenidenetilgmesi.

ki ve ya daha fazla yol kenarinda bulunan gayriradlek icin asil cepheyi
teskil eden yoldan dgen pay tam, gier yollarla ait pay ise yarim olarak hesaplanir.
Yollar, kaldirnmlarda dahil olmak tizere 15 metredaa fazla gesletiimisse, bunlarla

ilgili olan giderler belediye tarafindan ustlenitit
2) Kanalizasyon harcamalarina katiima pay!

Belediyelerce ve belediyelere gha miesseselerce sagidaki sekillerde,
kanalizasyon tesisi yapilmasi halinde, bunlardaryddéanan gayrimenkullerin,

kanalizasyon harcamalarina katilma payi alinir.

Kanalizasyon harcamalarina katilma harcinin kogustardir;

» Yeni kanalizasyon tesisisin yapiimasi,

» Mevcut tesislerin sihhi ve fengartlara gore islah edilmesi durumunda,

Bu hizmetten faydalanan gayrimenkul sahiplerindanalizasyon harcamalina
katilma payi alinacaktiiki ve ya daha fazla yol kenarinda bulunan gayriratiak
hangi yoldaki kanalizasyona glanms ise, payin hesabinda o yola ait kanalizasyon

giderleri dikkate alinacaktir.
3) Su tesisleri harcamalarina katilma pay!

Belediyelerce ve ya belediyelere gha miesseselerce beldedea@daki
sekillerde su tesisleri yapilmasi halinde, gdemin yapildgl saha dahilindeki

gayrimenkullerin sahiplerinden, su tesisleri haralamnna katilma payi alinir. Yeni icme

1102464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu, Madde 86
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tesislerinin yapilmasi, mevcuiebeke tesislerinin tevsii (getetme) ve islahi, su
tesisleri harcamalarina katilma payinin konusunsgtadur.

Harcamalara katilma paylari, bir program dahilindeya istek Gizerine goudan
dogruya yapilan glerde, bu hizmetler dolayisiyla yapilan giderledamamidir.
Harcamalara katilma paylarinin tahakkuku, hizme&mamlanarak halkin kullanimina
sunulmy olmasindan sonra olur. Hesaplanan paylar, mukefief soyadlari, adlari,
adresleri ve kendilerine isabet eden payin miktagdsteren ve mahiyetine goére
mahalle, cadde ve sokaklarda dizenlenecek tahakktkellerinin bir ay sire ile
astlmasi ile ilan edilir. Katilma payi tutari, milieflere ayrica tebfi edilmektedir.

Harcamalara katilma paylari bina ve arsalarda velggerinin % 2’ sini
gecemez. Mukelleflerin 6deyegie paylar, belediyelerce ve ya bunlara gha
miesseselerce, paylarin ilan ve tglddildigi yili takip eden yildan itibaren iki yillda ve
dort sit taksitte psin 6demelerde tahakkuk tarihinden itibaren bir aynde tahsil
olunmaktadir. Odeme sireleri, ilgili belediyeninkli¢ tzerine Bakanlar Kurulu
tarafindan bgyila kadar (pgn 6demelerde bir yila kadar) uzatilabilir ve taksireleri
farkl belirlenebilir.

Harcamalara katilma paylarinin vergigdenin % 2’ i ile sinirlandiriimasi,
emlak birim fiyatlarinin dgik oldusu kiiguk yerlgim birimlerinde s6z konusu paylarin
Onemsiz kalmasina yol acarken, bircok belediyeesiamn siyasi ve benzeri nedenlerle
yapmsg olduklari yol su ve kanalizasyon harcamalarinalikat payr almamasi da,
harcamalara katilma paylarinin belediye gelirlegrisindeki payinin diik oranlarda

seyretmesine yol acmaktath

Harcamalara katilma paylarinaskin usul ve esaslar Maliydmar, Bayindirlik
ve Iskan Bakanliklarinin gosii alinarakicisleri Bakanlg’’ nca diizenlenecek bir
yonetmelikte belirlenir.

M1 YLUSOY ve AKDEMIR; a.g.e., s.244.
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Tablo 12: 1990 — 2004 Donemi Harcamalara Katilma Paylarifoplam Belediye Gelirleri
Icindeki Payi ( Milyon TL, %)

YILLAR [HARCALAMALARA TOPLAM BELED iYE HARCALAMALARA KATILMA
KATILMA PAYLARI GELIRLERI PAYLARILARININ TOPLAM BELED iYE

GELRLER I ICINDEKI PAY!I
1990 200.903 9.134.001 % 2
1991 370.757 17.868.206 % 2
1992 720.233 30.133.491 % 2
1993 1.257.608 60.766.950 % 2
1994 2.071.203 109.908.582 % 2
1995 3.949.648 229.368.135 % 2
1996 7.508.052 398.725.096 % 2
1997 11.810.956 765.213.879 %1
1998 23.037.213 1.770.097.828 % 1
1999 47.341.444 3.482.095.848 % 1
2000 86.095.898 5.559.773.358 %1
2001* 54.669.379 5.695.899.517 %1
2002 72.218.104 7.528.755.951 % 1
2003 98.987.997 9.945.493.749 % 1
2004 138.102.427 11.730.871.334 % 1

Kaynak: DIE, Butceler-Belediyeler, a.g.e., s.16-17;iKUa.g.e., s.12-13.
* 2001 — 2004 yillar kesin hesap rakamlaridir.

Belediyelerin en 6nemli goérevlerinden biri beldenyol, su ve kanalizasyon

hizmetlerini yapmak ve yaptirmaktir. Bu hizmetlexldaiyeler icin pahaliya mal olan
hizmetlerdir.

Uygulamada harcamalara katilma paylariniginthaz malin, emlak vergisi
degerinin % 2’ sini gecemeyegesinirlamasinin getirilgiolmasi harcamalara katiima
paylarinin oldukca diilk miktarlarda seyretmesi sonucunugdonaktadir. Ulkemizde
emlak vergisi matrahinin da gik olmasi, harcamalara katilma paylarinigiddigini
aciklamaya yeterli bir durumdur. Tablo 19’ da gdiigi gibi; harcamalara katiima
paylari yillar itibariyle % 1 ile % 2 arasindagitenektedir. Ozellikle 1997 yilindan
itibaren belediye gelirleri icerisinde harcamalkagilma paylar surekli % 1 seviyesinde
gerceklgmistir. Harcamalara katilma payinin belediye geliriggrisindeki payl genel
olarak diguk bir sekilde seyretmektedir.

2. Genel Blitce Vergi Gelirleri Uzerinden Ayrilan Pylar

Tarkiye’ de belediyelere 1981 6ncesi donemde 528jilisBelediye Gelirleri
Kanunu’ na gére % 5 oraninda pay verilmesi ongoigtin. Gumrik vergisinden

alinan Belediye Payi ile birlikte, tekel maddeléien alinanistihsal Vergisinden % 2
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oraninda, Akaryakiistihsal Vergisi tahsilatindan ise % 8 oraninda a@gaylmistir. Bu
gelir kaynaklarinin ginda, 197 sayili Motorlu Kara §i@lari Vergisi Kanunu uyarinca
vergi hasilatinin % 11’ i Belediyelere gelir payarak ayriimgtir. Diger taraftan Emlak
Vergisi Kanunu’ nun 38. maddesi uyarinca Beledigglkendi bolgelerinden tahsil
edilen Emlak Vergisi’ nden % 45 oraninda pay veigtm Nufus esasi uygulanarak
Belediyelere daitilan veiller Bankasr’ nda ayri bir hesaba yatiril§ekil 3' de goriilen

bu paylar daha sonra kaldirignve 1981 sonrasi dénemde yeni dizenlemeler

yapiimstir.

Sekil 6: 1981 Oncesi Dénemde Belediyelere Devlet GelirtemVerilen Paylar (%)

e Gelir ve Kurumlar Vergisi % 5
e Gumrik vergisi % 15
«  Tekel Maddeleristihsal Vergisi % 2
«  Akaryakitistihsal Vergisi % 8
¢ Motorlu Kara Taitlar Vergisi % 11
*  Emlak Vergisi % 45

Kaynak: Yenal ONCEL;Mahalli idareler Maliyesi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1998, s.128.

2 Subat 1981 tarihinde kabul edilen 2380 sayili Gddélce Vergi Gelirleri
Tahsilati Uzerinden belediyelere ve il 6zel idaiake pay verilmesine dair kanun ile
belediyelere ggtli vergi gelirlerinden dgisik oranlarda pay verme esasi kaldirgnae
bunun yerine genel buitce vergi gelirleri tahsitaplami Gzerinden belirli oranlarda pay

verilmesi esasi getirilngiir.

2380 sayil kanunla, belediyelere genel bitce vgetirleri tahsilat toplamindan

pay verilmesi belediye gelirleri alaninda atgrmpok 6nemli bir adimdt?

Belediyelere aktarilan payin oranislaengicta % 5 olarak belirlengtir. S6z
konusu pay, toplanan ayi izleyen ayin sonuna kildarBankas!’ nddcisleri Bakanlgi
emrinde ayri ayri hesaplarda toplanacak, ayrilapdun % 80’ i belediyeler arasinda
nifus kriterine gore datilacak, % 20’ lik payl ise Belediyeler Ortak Fonla
toplanacakti. Belediyeler Ortak Fonunigisleri ile Bayindirlik veiskan Bakanfiinca
hazirlanacak yonetmgk gore kullanaga hikme bglanmstir. Ancak hazirlanmasi

gereken yonetmelik, iki bakanlik arasindaki goréyrihgi nedeniyle zamaninda

112 Emine KARADUMAN ve dgerleri; “Belediye Gelirleri”, Maliye Dergisi, Maliye ve Gumriik
Bakanlgi APK Koordinasyon Kurulu Bganligl Yayini, Say1:58, Mart — Haziran 1990, s.7.
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hazirlanmanstir. Bu nedenle Belediyeler Ortak Fonu, yatirrmgyeonlarinda bulunan
belediyelere ait altyapi, tesis ve projeleri iflar Bankasr’ na kullandiriingtir.

Belediyelere verilen % 5’ lik pay belediyelerin hietlerini gormesinde yetersiz
kalmistir. Bu eksiklgi gidermek ve belediye gelirlerini artirmak amaany®9 Mayis
1984 tarihli 3004 sayili yasa ile % 5’ lik payindemeli olarak artiriimasi ve 1987
yilinda % 10,30’ a ¢ikarilmasi amaclagtim

Aralik 1985 tarihinde cikarilan 3239 sayili kanule igenel butce vergi
gelirlerinden belediyelere aktarilacak pay % 9,25indirilmistir. Emlak vergisinin
belediyelere birakilmasinin bu indirimle etkisi inunaktadir. Belediyelere verilecek %

9,25’ lik payin, @amali olarak yururlgie girmesi kararkdiriimistir.

Tablo 13: Genel Bitce Vergi Gelirlerinden Belediyelere VenilPay Oranlari (1985 — 2005)

YILLAR | BELED iYELERE AYRILAN PAYLAR
1985 % 8,15
1986 % 8,55
1987 % 8,55
1988 % 8,55
1990 % 8,55
1991 % 8,55
1992 % 8,55
1993 % 8,55
1994 % 8,55
1995 % 8,55
1996 % 9,25
1997 % 8,55
1998 % 9,25
1999 % 9,25
2000 % 9,25
2001 % 9,25
2002 % 6
2003 % 5
2004 % 6
2005 % 5

Kaynak: Maliye Bakanlgl <http://www.qgib.gov.tr/fileadmin/user_upload/V1/GBT@blo_11.xls.htr#,
Erisim Tarihi: 21.02.2008.

Yukaridaki tabloda acikca gorulgiii Gzere genel butce vergi gelirlerinden
belediyelere verilen paylarin oranlarinda zaman arardgisiklikler yapilmistir. Bu
oran 1985 yil icin % 8,15, 1986 yili icin %8,55/gulanmg ve 1987 yilinda % 9,25
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uygulanmasi kabul edilitir'*®, Ancak 1987 yili Bitce Kanunu’ nun 59. maddesi ile
1987 yili igin, 1986 yilinda uygulanan % 8,55’ lgayin verilmesi kabul edilrgtir.
Daha sonra bitce kanunlarina konulan hikimlerles I@8ndan 1994 yilina kadar
1986 yilinda uygulanan % 8,55’ lik pay sabit tutufar.

Bu pay 1989 yilina gelinceye kadar, son nufus sedaki rakamlar esas
alinmak suretiyle, nifus kriterine goregdamistir. Ancak, 1989 yili sonrasinda bitce
kanunlarina konulan hikimlerle paylarin veriimégisaplanmasi ve gaimina iliskin
esaslar yeniden duzenlertim. Yeni dizenleme ile paylarin gdaimi belediyelerin
nafuslari, kalkinmglik dereceleri, mali kaynaklari ve turistik durumlag6z 6ntnde
bulundurularak* icisleri, Maliye, Bayindirlik veiskan Bakanliklarinin birlikte tespit
edecekleri ve Bgpakanlikca uygun gorilecek esas ve usuller cergales/apiimasi

ongorulmigtirt®.

Genel butce vergi gelirlerinden belediyeler icimibgakta olan pay 07 Mayis
1994 tarih ve 21927 saylli Resmi Gazete’ de yaynana3986 sayili kanunun 10.
maddesinin (g) bendi gefmce, 1994 Haziran ayindan yilsonuna kadar beléslige
dagitilan pay % 8,55’ den % 7,55’ e girilmusturt*®.

1994 yilinda ihdas edilen Ekonomik Denge Vergisgt Mktif Vergisi, Ek
Motorlu Tasitlar Vergisi’ nden belediyelere pay aktariimatm Ayrica belediyelerin
Hazine ve SSK’ ya olan borglariniler Bankasi araciiyla dasitilacak Genel Biitge
Vergi Gelirleri paylarindan kesilmesi ve kamu aldaanin tahsil edilmesi amaciyla bu

paylara haciz konmasi hiikmii getirikii**’.

1995, 1996, 1998 yillarinda bitce kanunlarina kamdiukimlerle, belediyelere

% 8,55 oraninda genel bitce vergi gelirlerinden psmimasina devam edilgtir.

13 Nuri TORTOP; “1986 Yilinda Belediyelerce Sanan Yeni Maliimkanlar”, iller ve Belediyeler
Dergisi, Subat 1986, s.37.

114 Biltekin OZDEMIR; Merkezi idare ve Mahalli idareler Arasindaki iliskiler, T.C. Marmara V.
[IBF. Maliye Bolumii, VII. Tirkiye Maliye Sempozyumiiayis 1991, s.312.

1151994 yili Biitce Kanunu Madde 60/e.

116 jsmail DESTAN; “27 Mart 1994 — 1999 Tarihleri Arada Merkeziidare ile Yerel Yénetimler
Arasindakilliskiler”, Yerel Yonetim ve Denetim Dergisi Cilt:4, Sayi:2 Subat 1999, s.6.

17 Belma USTUNSIK, Enis YETER; Belediyelerde Oz Kaynak Sglanmasi ve Mali Yapinin
Yeniden Sekillendirilmesi, Tirk Belediyecilik Derngi, Konrad Adenover Vakfi, Ankara — Nisan 1998,
s.12.
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1997, 1999, 2000, 2001 yillarina ait butce kanuntk ise, 1986 yilina ait oranlarin
uygulanacgina dair bir hikim bulunmamasindan dolayi, 198dafea sonraki yillarda
% 9,25’ lik uygulanmasi gereken pay uygulagtmi 21 Subat 2001 tarihli 24335
mikerrer saylll Resmi Gazete’ de yayimlanan 462@lisBazi Fonlarin Tasfiyesi
Hakkinda Kanun*' ile genel buitce vergi gelirlerimdayrilan pay 2002 yilindan itibaren
gecerli olmak tzere % 6’ ya glirilmistur. Genel bitce vergi gelirlerinden belediyelere
aktarilan payda meydana gelensiaii2003 yilinda da devam etynve 4369 sayili
kanuna eklenen gecici maddeyle belediyelere aypkyn oraninin 2003 yili sonuna
kadar % 6 yerine % 5 olarak uygulanmasina karaitnwatir. 2004 yili itibariyle bu
oranlar, 2002 yil oranlari dikkate alinarak uygunastir.

Iller Bankasi kendisine borclu belediyelerin vadgsimis borg taksitlerini genel
bitceden bu belediyeye ayrilan paylardan kesmeykiligie 1*2. Genel biitce vergi
gelirlerinden Belediye ve il 6zel idarelerine agnlpaylar gelir saymanlarinca suresi
icinde iller bankasina yatiriimak zorundadir. Siirggnde vyatirilmayan paylar
saymanlardan %10 fazlasi ile tahsil ediliter bankasi kendisine yatirilan paylardan
belediye ve il 6zel idarelerine gondermesi gerekesbla ertesi ayin 15’ inci guni
aksamina kadar gbndermeye mecburdur. Gonderilmesikgecpaylar, iller bankasi

tarafindan, % 10 fazlasi ile 6denir.

Sekil 7: 2000 Yih Nufus Gruplarina Gore Belediyelerin Gerigiitce Vergi Gelirleri
Tahsilatindan Aldiklari Paylar

NUFUS 500001+ 300001-500000  200001-3000p0  1000@DA0 | 50001-10000(
g‘;‘l’i'r"l":; 2.199.879.596|  419.560.642 466.934.40 445.485.923 65.786.091
Genel Bltce
Vergi Gelirleri
Tahsilatindan
Alinan Pay
. Toplam % 49,50 % 36,52 % 36,95 % 36,83 % 37,46
Icindeki Payi
Kaynak: T.C. Bgbakanlk Devleistatistik EnstitiisiBiitceler-Belediyeler, Il Ozel
Idareleri ve Kéyler 2000, Ankara — 2001, s.12-13.

1.180.413.224 155.470.490 165.825.452% 162.779.847 77.984.576

* Fonlarin belediyeler acisindan en énemlistiisi, belediyelerin fonlara giivenerek borclanmasi
hazineyi zor durumda birakmasinagkindir. Yerel ydnetimlere 1983 — 1999 Haziran domee
sgzlanan 6330 milyon dolarlik hazine garantil§ #aynaktan, 6denmesi gereiithalde ddenemeyen 3430
milyon dolarlik kismi (borcun % 54’ i) garanti kapsinda hazine musggrhginca Ustlenilmgtir. 2001
tarihli 4629 sayil yasa ile belediye ve il 6zehgdim fonlari kaldirilmgtir.

118 Kurulu sundan Bugiineiller Bankasi 1983 — 1993iller Bankas! Vakif Matbaasi, Ankara — 1993,
s.39.
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Tablo 14: 1990 — 2004 D6nemi Belediyelerin Genel Bitce V@&glirleri Tahsilatindan Aldiklari Pay

(Milyon TL)
YILLAR GENEL BUTCE VERG i GELIiRLERI TOPLAM GEL iR ORAN
TAHSILATINDAN PAY

1990 3.369.808 9.134.001 % 37
1991 6.554.823 17.868.206 9% 37
1992 13.059.695 30.133.491 % 43
1993 22.934.630 60.766.950 % 38
1994 42.461.759 109.908.582 % 39
1995 82.445.328 229.368.135 % 36
1996 157.389.610 398.725.096 % 40
1997 332.123.467 765.213.879 % 43
1998 782.537.119 1.770.097.828 % 44
1999 1.657.142.942 3.482.095.848 % 47,5
2000* 1.997.655.264 3.762.463.447 % 53
2001 3.086.817.304 5.685.899.517 % 54
2002 3.771.678.793 7.528.755.951 % 50
2003 4.351.931.131 9.945.493.749 % 44
2004 6.151.339.587 11.730.871.334 % 53

Kaynak: DIE, Butceler-Belediyeler, a.g.e., s.16-17;iKUa.g.e., s.12-13.
* 2000 — 2004 yillar kesin hesap rakamlaridir.

Tarkiye’ de belediyelere devlet gelirlerinden agrilpaylar toplam gelirlerin
yaklasik % 50’ sini olyturmaktadir. Yillar itibariyle bu gelirlerin gglmi izlendiginde
belediyelere devlet gelirlerinden ayrilan paylataplam gelirlerin yaklgik yarisini,

vergi gelirlerinin ise, yarisindan fazlasini glirduklarini séyleyebiliriz.

2380 sayili kanun, belediyelere genel bitce verdirlgrinden otomatik bir
sekilde gelir arty1 sglayip devletin gelir imkanlari 6lgtisiinde, devletliderinden
belediyelere pay verilmesi imkanimnigsadigi icin dnemli bir kanundur. Ayrica global
bir yardim nitelginde oldgundan belediyelerce serbestce kullanilabilmektesincak
gelirin, merkezi yonetimden aktarilan paylargginali olmasi belediyelerin hem mali
Ozerkligi ile celismekte, hem de ger yasal kaynaklarini toplama ve yeni kaynak

yaratma becerisinden uzagiamaktadir.

Buraya kadar belirtgimiz vergilerin toplam belediye vergi gelirleri iggindeki
dagihmi asagida Tablo 15 de gosterilgtir. Tablo 15 de acikca belirtilgi Gzere
belediye vergi gelirlerinin % 76 ile buyuk bir bahiii genel bitce vergi gelirleri tahsilati
toplamindan belediyelere verilen paylardansolaktadir. Genel bitgceden aktarilan
paylarl sirasiyla, belediye vergileri ve belediyardhari gelirleri izlemekte ve bu iki
kaynaktan elde edilen gelirler genel bltceden ayrpaylara oranla % 24 ile daha

disik seviyede seyretmektedir. Belediye gelirlerinia fapisi, bircok belediyenin
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Ozellikle de kucuk ntfuslu bir cok belediyeyi kajskintisi yizinden merkezi idareye
bagimli olmasi sonucunu @oarmaktadir. Son yillarda Turkiye ekonomisindegarzan
darb@azlarin etkisiyle, belediyelere verilen pay oramar digirilmesi sonucu kaynak
ihtiyaci yeterince karlanamamaktadir. Bu durum bircok belediyenin keindisn

beklenen temel fonksiyonlari aksatmasina yol acathkt

Tablo 15: Vergi Gelirlerinin Toplam Belediye Gelirlef¢erisindeki Payi (%)

YILLAR Git/”\?AL PREN BELEI_DiYE. BELEDIYE T\?gléél\l/l
VERGILERI HARCLARI GELiRi

1990 75,6 18,2 6,2 100
1991 85,8 11,8 5,4 100
1992 83,6 10,9 5,5 100
1993 84,6 9,0 6,4 100
1994 72,7 22,7 4,6 100
1995 76,9 17,5 5,6 100
1996 82,4 13,0 4,6 100
1997 84,5 11,0 4,5 100
1998 78,8 17,6 3,6 100
1999 79,9 16,3 3,8 100
2000 82,4 13,3 4,3 100
2001 83,4 12,8 3,8 100
2002 77,3 19,1 3,6 100
2003 68,3 28,2 3,5 100

Kaynak: ULUSOY ve AKDEMIR; a.g.e., s.239.

3. Devlet Yardimlari

Devlet yardimlari belediyelerin tg¢incu tir gelirldaidir. Devlet yardimlari
genel bitceye konulan 6deneklerden aktarilan palata olymaktadir. Devlet
yardimlari ginimuzde yerel yonetim maliyesinin 6hamsurlarindan biri halindedir.
Devlet yapisinin iktisadi ve sosyal binyesi ne sduolsun hemen hemen butin

tilkelerde devlet yardimi gorilmektedit

Devlet yardimlarsu distincelere dayanmaktadfif

> Mabhalli idarelerin kamu yararini ilgilendiren giderlerine thkida
bulunmak,
> Mahalli Idareler arasinda mali kaynak bakimindan mevcut olan

farkliliklar1 gidermek,

119 Enis YETER; “Belediyeler vdl Ozel idarelerine Yapilan Devlet Yardimlarinin Bdarelerin Mali
Yapilariigindeki Yeri”, Turk idare Dergisi Yil:65, Sayi:401, Aralik 1993, s.551.

120 Enis YETER;Mabhalli idarelere iliskin Fonlar ve Bakanlik Yardimlari, Mahalli idareler Derngi
Yayinlari, 1999, s.2.
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> Mabhalli idarelerce yerine getiriimesi glinilen ve merkezi hukimetce
uygun gorulen bazi hizmet ve yatirimlari gercgtilenek,

> Mahalli idarelerin gelir kaynaklarindaki yetersgiti ve ya bu kaynak
devletce alinan kararlar ytzinden meydana geletmalain 6niine

gecmek.

Devlet tarafindan yapilan yardimlar; genel amagrdymlar ve 6zel amacli

yardimlar olarak ikiye ayriimaktadir.

* Genel Amaclh Yardimlar: Devletce herhangi bir haneayeri tespit edilmeden
belediyelerin mali durumlarini getirmek, gelir yetersizliklerini ve ya gelirlerinde
devlet midahalesiyle meydana gelen noksanliklaergiek, belediyeler arasinda mali
kaynak dgilimini diizenlemek amaciyla yapilan yardimlafdir

Genel amaclh yardimlar, devlet vergi gelirlerinderiediyelere verilen paylardan

farkliliklar gosterirler Séyle ki*#*

» Devlet vergi tahsilatindan ayrilan paylar devamitelikte bir gelir
kaynadir.

» Devlet yardimlari ise, takdire pla olarak verilir. Verilip veriimeyecg ve
ya verilecekse ne miktar verileganerkezi yonetimin tekelindedir.

» Vergi tahsilatindan ayrilan paylar vergi gelirléle orantili oldgu halde

devletin genel yardimlari biutceye konulan 6denblgantilidir.

+ Ozel Amach (MaksatliSartl) Yardimlar: Belli bir hizmetin kurulmasi veay
bir hizmetin yapilmasinda gerekli tesislerirganli icin verilen ancak, verilen paranin
tahsis edilen hizmet veya projenirsidda bir yere harcanmasinin mumkin olngadi

yardimlardir.

Belediyeleri, kamu yararina hizmet eden gorevieryerine getirmelerini
0zendirmek icin yapilan yardimlardir. Bu tir yartAhrda yardim, bgka bir i icin
harcanamaz. Dolayisiyla mali yardimin yerinde kullp denetlenmesi s6z konusudur.

Yili icinde kullanilmayan yardimin ertesi yil buspee nakli ve ayniste kullaniimasi,d

121 Mehmet COBAN; “Belediyelere MerkeZidare Tarafindan Yapilan Yardimlar ve Yardimlardan
YararlanmaSartlari (1)”, Yerel Yonetim ve Denetim Dergisi Cilt:5, Say1:6, Haziran 2000, s.38.
122 YLUSOY ve AKDEMIR; a.g.e., s.246.
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bittikten sonra verilen yardimda bir artma s6z kanuse iadesi gerekir. Bu tip
yardimlar kgula ba&l devlet borglarina benzetilebilir. Aralarindalark borglarin geri

ddenmesi gerekirken, yardimlarda boyle bir durumsim konusu olmamasidir.

Belediyelere genel ve 6zel amach yardimlagirdia c¢aitli fonlardan yardim
yapilmaktadir. Ancak, uygulanan istikrar programé@arcevesinde, bitce ici vesdpek
cok fon kapatildii icin fonlardan yapilan yardimlarin yerinisgé bakanlk bitcelerine

konulan ddeneklerden yapilan yardimlar atmi

Yapilan bu genel aciklamalardan sonra bakanlikiartelediyelere yapilan

yardimlarisu sekilde siralamak mumkandar.

K/

% lcisleri Bakanliginca yapilan yardimlar:

Belediyelere Yapilacak Yardimlar Odgireden yapilan yardim.

R/

< Bayindirlik ve iskan Bakanlginca yapilan yardimlar:

Akaryakit Tuketim Vergisinden ayrilan paydan yapikardim, Bayindirlik ve

Iskan Bakanfii butcesine konulan 6denekten yapilan yardim.
% Turizm Bakanli ginca yapilan yardimlar:

Turistik Yoreler Belediyelerine yapilan yardimi,8®sayili toplu konut yasasi
ile uygulama yonetmdlince fondan aktarilan pay ile bitceye konulan Okisme

yapilan yardimlar.

R/

% Kdaltar Bakanl ginca yapilan yardimlar:

Ozel hukuka tabi gercek ve tiizelsikerin milkiyetinde bulunan, korunmasi
gerekli tginmaz kaltar varliklarinin onarimina katki fonundapilan yardimlar, Yerel,

ulusal ve uluslararasi kultur etkinliklerine yorkeyiapilan yardimlar.
% Spordan Sorumlu Devlet Bakanlginca yapilan yardimlar:
3418 sayili kanun gegance kullanilan paydan yapilan yardimlar.

K/

% Cevre Bakanlgl, Toplu Konut Idaresi ve DPT tarafindan il

belediyelerine yapilan yardimlar:

Acil destek programindan yapilan yardimlar.
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1980 sonrasi Ulkemizde belediye gelirlerini artiyaayonelik cagmalar
yapilmasina r@gmen, belediyelerin mali sorunlarina kalici ¢ozumdgatiriimemitir.
Belediyeler 1980’ lerin ilk yarisi yapilan mali ig§tirmeler sonucu rahatlagsa da,
gelisen ekonomiksartlar ve hizla buydyen, gedin kentler yeni ekonomik sorunlari da
beraberinde getirrglir. Zaman icerisinde belediye sinirlar icerising@ayan halkin
hizmet talebi ¢gtlenmis, hizmetin kalitesi yukselngiir. Ancak belediyelere gtanan
gelirlerin bir kisminin spesifik olmasi, bir kisigelirlerinse belirlenen alt ve st
sinirlarinin - gindamiize uyarlanmamasi nedeniyle beed mali  sikintilarla
karsilasmaktadir. Bu nedenle belediyeler, hizmetlerin sunoda bir aksaklik
yasanmamasi i¢in devletten yardim almak zorunda kaimi

Belediyelere yardim yapilmasinda g6z dninde bulwrichasi gereken en temel
kriter yardim yapilacak belediyenin kaynak ihtiyaci Bu ihtiyacin nasil belirlenege
merkezi idarenin tercihlerine, yapilacak hizmetneine ve buyukigline birakilmgtir.

Belediyeler arasinda ayrim@# yol agmayacak, kamu hizmetlerinin rasyonel,
verimli ve hizli bir bigimde vyapiimasini gayacak esaslarin belirlenmesi
gerekmektedir. Belediyelere yapilan bu yardimladdgrudan parasal yardimlar yerine
bazi hizmet ve giderlerin finansmanini glsanak daha akilci bir yol olarak

gorulmektedit?®

4. Diger Gelirler
a) Borclanma Gelirleri

Belediyeler icerisinde bulunduklari mali sikintidakurtulmak, Ustlendgi
gorevleri yerine getirebilmek amaciyla borclanma luga bavurarak, gelir

s&layabilirler.

Borclar, yerel yonetimlerin der gelir kaynaklarindan gi#li yollarla
ayrilmaktadir. Birincisi; 0z kaynaklar ve devlet stkgi seklindeki dper surekli
kaynaklardan farkli olarak, geri 6denmesi gerekegiay kaynaklardir. Bu 6zeflinden

dolay! borglar, bazen geciktiriljivergilendirme olarak tanimlanir. Bunun nedeni de,

12 TORTOP vd.; a.g.e., s.186.
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sonucta ortaya c¢ikan borclari geri 6demek icin Igefenlarin, genelde vergi yoluyla
toplanmasidir.ikincisi; belli bir masraf icin veriimeyen gir idare kaynaklarinin
tersine, borclar kesinlikle 6zel projeler icin tehsedilir. Bu her butcenin yatirim
boluminde gelirler kismina kayit edilir ve yerelaidler tarafindan timuyle yeni

yatirimlari kagilamak amaciyla kullanifif*

Hizmet gereksinimlerini olgan gelirleriyle kagilayamayan belediyeler sik sik
borclanmaya baurmaktadirlar. Belediyelerin borclanmalaringkin hiukimler 5393
saylili belediye kanununun 68. maddesinde yer akaktBuna gore belediyeler, gérev
ve hizmetlerinin gerektirdi giderleri kagilamak amaciyla kanunda belirtilen usul ve
esaslara gore borclanma yapabilir ve tahvil inrdgbdir. Ulkemizde belediyeler, ic ve

dis kaynaklardan bor¢lanma imkanlarina sahiptirler.
1) i¢ borglanma

Belediyeler i¢ borclanmayi bankalardan 6zellikle iler Bankasindan ve ya
tahvil aracilgl suretiyle yapabilirler.

1.1.1ller bankasindan borglanma

Tarkiye’ de yerel yonetim bankagilnin tarihi, Bati Avrupa’ daki érnekleri
kadar eski dgildir. Bati Avrupa’ da yerel yonetim bankalari 1@izyilin ortalarindan
itibaren kurulmaya bgamis olmalarina kagin, Turkiye’ de yerel yonetim birimlerinden
yalnizca belediyelere hizmet etmek icin “Belediyelankasi” nin kurulmasi, 1933

yilinda miimkiin olmgtur*?>.

Turkiye' de yerel yonetim bankagiinin temsilcisilller Bankasr’ dir.iller
Bankasi’ nin kurulg calsmalari 1930 yilinda cikarilan Belediyeler Kanune il
baslamistir. 1933 yilinda kurulan “Belediyeler Bankas!” dasonra 1945 yilindailter
Bankasi” olarak d@&stirilmis ve 4759 sayili kanun ile bu bankanin etkinlik gldrozel

idareleriyle, belediyeler ve koy idarelerini, buardlerin kuracaklari birliklerle adi gecen

124 Mahalli idareler Genel Mudiirliii; Yerel Yénetimlerde Mali Yénetim, Mahalli idareler Genel
Mudarligh Yayin No:2, Ankara — 1995, s.29.
1257 C. Babakanlik Toplu Konuidaresi Bakanligl, Yerel Yonetim Bankaciligi, istanbul — 1993, s.83.
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idarelere bgl tuzel Kkiiligi olan ve ya olmayan ve katma butceli idare ve kulaunin
imar isleriyle ugrasacak bicimde gegitanimlanmgtir.

Belediyeler, iller Bankasindan yatirim ve nakit kredisi kullarilgir. iller
Bankasindan yatirrm ve nakit kredisi kullanan bgledddeme planini bu bankaya
sunmak zorundadiriller Bankasi hazirlanan geri édeme planini yetgdimedgi
belediyenin kredi isteklerini reddeder. BelediygleiKanun’un 68. maddesinin (d) ve

(e) bentlerinde belirtilegartlara da uymasi gereki.

Iller Bankasi, katilim paylariyla bir yonden ortaklalan yerel yonetimlere
Ozellikle belediyelere gerek kendi 6z kaynaklarmdgerekse yabanci kaynaklardan
olmak Uzere iki kaynakl kredi sunar. Banka, 6zralglarindan belediyelere kisa vadeli
ihtisas kredileri ile orta ve uzun vadeli ihtisagdileri verir. Bu kredilerden kisa vadeli
olan ihtisas kredileri, bankanin programinda butunglerin yil i¢ci 6denginin

karsilanmasi ve tesislerin bir an 6nce tamamlanmasinaliktir. Bu tir kredilet*”

* Devlet Planlama Tgkilat' nca ongorilen belediye katkilarinin yil ici
finansmani olarak,

* Banka’ nin ortak idarelere kefaleti nedeniyle,

» 2380 sayil Kanun gegence alinan paylar keutiginda, belediye ve ger

yerel yonetim kurulgiarina acilir.

Belediyeleriniller Bankasi kaynaklarindan kullagdikinci kredi tiirii de orta ve
uzun vadeli ihtisas kredileridiiller Bankasinin, kamu hizmetleri ile ilgili olardkevlet
Planlama Tgkilati’ nca banka programina alinarsitiée proje ve tesisler icin 5 — 25 vyil
vadeli ve faizli olarak belediyelere acilan krediie. Bu krediler belediyelerin icme

suyu, kanalizasyon, yapli, elektrik yatirimlarimafinse etmek icin verilmektedir.

Orta ve uzun vadeli krediler sadece bankanin 06z n&dgarindan
karsilanmaktadir. iller Bankasi ayrica, yabanci kaynaklardan gédi finans
kuruluslarindan) temin etsi kisa vadeli kredileri talepte bulunan belediyeler

bankadaki paylar ol¢iisiindeggtar. Yine Iller Bankasi, Avrupdskan Fonu ve Diinya

126 Hayrettin GUNGOR; “5272 Sayili Kanuna Gére BeledBorclanmasi”Yerel Yénetim ve Denetim
Dergisi, Cilt:10, Sayi:5, Mayis 2005, s.4.
127 DONMEZ; (Belediye Yonetimi), a.g.e., s.267.
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Bankasi gibi yabanci kaynaklardan temin etmek Bleebelediyelere orta ve uzun
vadeli krediler agar. Banka' nin bu turden kredgladigi kuruluslar arasinda Toplu
Konut ve Kamu Ortakjy idaresi ile Gelitirme ve Destekleme Fonu gibi kurslari

saymak mumkindéf®.

Iller BankasI’ nin yerel yonetimlere yapmoldusu bor¢ verme hizmetinin

gerceklatiriimesi belirli sartlarin yerine getirilmesine padir. Bunlar?®

» Bor¢c verme gleminin bir projeye bganmasi gereklidir. Bdylece
kredinin harcama yeri s6z konusu projeyle belirlenotacaktir.

> Kredi verilecek konunun Kalkinma Plan’ nda 6éngeérilve bankanin
ugras alani icinde olan bir sahayi ilgilendirmesi gereki

> Kredi alacak yerel yonetimin mevcut ve gelecektedigi paylari ile s6z
konusu borcu 6deyecek durumda bulunmasi gerekir.

» Bankanin finansman durumu talep edilen borcu veemegsterli

olmalidir.
1.2.Tahvil ihrag suretiyle borclanma

Bor¢ para sglamak Uzere belediye, tahvil ¢ikarmak suretiylebdeclanabilir.
Ancak borglanma yatirirm programinda yer alan peojelfinansmani icin kullanilir ve
tahvil ihraci ilgili mevzuat hiktumleri uyarinca yap Belediyeler, cari harcamalarinin

finansmani icin tahvil ihraci suretiyle borc¢lanilam

Belediyeler tahvil ihra¢ ederken, 2499 sayili SemnaPiyasasi Kanunu
hikumlerini de dikkate almak zorundadirlar. 2499ils&Kanunun 3. maddesinin (h)
bendi, anonim ortakliklar mevzuata gore O0zgitene kapsamina alinanlar dahil kamu
iktisadi tesebbusleri mahalli idareler ile bunlarla ilgili 6zslevzuatlar uyarinca faaliyet
gosteren kuruly idare ve gletmeleri “ihracgl” olarak tanimlamgy “tahvil ve diger
borclanma senetleri ihrac1” el 13'Gncld maddesi ise, mahalli idareler ve bantéh
ilgili 6zel mevzuatlari uyarinca faaliyet gosterdaurulus idare ve gletmeler mevzuata

gore Ozellgtirme kapsamina alinanlar dahil kamu iktisadiebdbuslerinin tahvil ve

128 DONMEZ; (Belediye Yénetimi), a.g.e., s.269.
129 ONCEL; a.g.e., s.162.
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sermaye piyasas! araci nigghdeki diger bor¢clanma senedi ihra¢ limitleri Bakanlar
Kurulunca belirleneggni ve bu durumda, 6zel kanunlarda belirlenen lienit

uygulanmayacani hikim altina alnstir.
1.3.Diger bankalardan borglanma

Belediyeler, Kanunun 68. maddesinin (d) ve (e) leeimide belirtilensartlara
uymak suretiyle kamu ve 6zel bankalardan da boafdgirler. Bu bankalarin sunduklar
sartlariniller Bankasinin sundiu sartlardan daha iyi ya da ayni olmasi gerekmektedir.

2) Dis Borclanma

Belediye gelirlerinin son vyillarda giderlerini kdamakta zorlanmasi,
belediyeleri yeni kaynak bulmaya yonelgm. Carpik kentlemenin 6nlenmesi,
gecekondu boélgelerinin 1slah edilerek yeni ygnealanlarinin olgturulmasi,sehir ici
ulasimin iyilestirilmesi, kati atiklarin yarath ekolojik dengesizii gidermek gibi
buyiik 6lcekli yatirimlar icin belediyeler borclanysagitmek zorunda kalmsiardir°.

Belediyelerin yatirimlari icin gereken finansmaahg borclanmayla karlamaya

iten sebepler;

> Belediyeler gibi merkezi yonetimin de mali kayna&tersizlgi icinde
olmasi nedeniyle yeterli kamu finansmanglagamamasi,

» Yurtici mali piyasalardan borglanma olanaklarinznoémasi,

» Yerli bankalarin kredi faizlerinin gikrediden daha yuksek olmasi,

> lller BankasI’ nin belediyelerin genel biitce geliriden alacaklari pay

oraninda kefalet verebilmesidir.

1980’ lerden itibaren, kamu sabit sermaye yatimmta merkezi yonetimin
payinda surekli azalmdller Bankasi payinin ise yaki& ayni diizeyde kalmasi, hizli
kentlsme ve nufus agi yerel yonetimlerin borglanma gereksinimini artigtn. 1984
yilinda % 4,7 oraninda olan borclanma gereksinitAB4’ de % 19,I' lere ukamistir.

130 sadettin DGANY IGIT; “Belediyelerin Ds Borclanmalari”,Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi,
Cilt:8, Sayi:2, Nisan 1999, s.76.
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Artan hizmet ve vyatinm ihtiyaclarini kalama eilimi, borclanma gergni ve
borclanmanin da gunlukla dg borg ile finanse etmezgimi ytkselmistir.

Dis borc artginda 6nemli bir etken de 1980’ li yillardaki kalkma planlarinin
yillik uygulama araclari olan yillik programlar ilellik icra planlarinin, tim yatirimci
kamu kurulglari gibi belediyeleri de yatirimlarini 6zel sek&iacilgiyla ve ihale usull
ile yapmaya yonlendirmesidir. Bu ggteler, belediyeleri kamu kaynaklan yerine 6zel
krediler bulma ve kullanmaya zorlaghr. S6z konusu uygulamalara 1998 yilindan

itibaren son verilmeye callmistir.

Belediyelerin dy borclari, borcu verenlere gore dort grupta toplakiadir.
Bunlar; uluslararasi kuruglar, yabanci devletler, ticari bankalar (uluslasarpara
piyasalarl) ve tahvil ihraci yoluyla ganan borclardif’. Diinya Bankasi, Avrupa
Yatirim Bankasi belediyelerin borg¢ aldiklarshea uluslararasi kuruglardir.

Yerel yoOnetimler ile dier kamu kurum ve kurularinin dg kredi
kullanabilmeleri icin, o©ncelikle s6z konusu yatiriprojesinin, o yilin yatirm
programinda yer algina dair Yatirm Uygunluk Belgesi’ nin bulunmasi
gerekmektedir?

Ulkemizde 1984 yilindan 1993 yilina kadar geceneddte, gercek ve tizel
Kisilerin yurt dsina menkul kiymet ve tahvil gibi sermaye piyasasckrini ihrag
etmeleri suretiyle di bor¢clanmaya gitmelerine hicbir kisitlama getiritmig, izin
alinmadan borclanmaya gidilgtir. Yerel yonetimlerin artan gliborglarini denetlemek
ve kamu finansmanini disiplin altina almak ama¢iyl893 yilinda di borclanma
alaninda duzenlemeye gidilgtir. 09 Ocak 1991 tarih ve 92-32/7 sayili tghle kamu,
kurum ve kurulglari ile belediyelerin yurt dindan her tarli nakdi kredi gamalari ve
uluslararasi piyasalarda tahvil ihra¢ etmeleri HaziMustgarlig’ nin 6n iznine

baglanmstirt>®

131 Birgil Ayman GULER; “Yerel Yénetimler ve BiBorglanma”,Cagdas Yerel Yénetimler, Cilt:6,
Say!:2, Nisan 1997, s.28.

132 Hikmet ESEN; “Yerel Yénetimlerde ®Borclanma ve SorunlariGagdas Yerel Yonetimler, Cilt:7,
Sayi:3, Temmuz 1998, s.6.

133 Harun BAL; Uluslararasi Finansman, Ds Bor¢ Yoénetimi ve Tirkiye, Tirkiye Bankalar Birii
Yayin No:222 fstanbul — 2001, s.240.
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5393 sayili kanunun 68. maddesk dorclanma, 4749 sayilli Kamu Finansmani
ve Borg Yonetiminin Dizenlenmesi Hakkinda Kanun tiikeri cergevesinde
yapilacgini belirtmektedir. Kanunun 18. maddesi (d) bdmakmi, bor¢clanmaya karar
verme yetkisinin meclisin elinde oldunu belirtmektedir. Belediye adina yapilacak i¢
ve ds borclanma meclisin karari ile olur. Ancaksdorclanma da meclisin nitelikli
cogunluk karari aranmamakta, sadece meclis karanmst&tedir. 4743 sayili kanunun
7. maddesi hikmiu gete dis borclanmada belediye meclis karari alindiktan &onr

Hazine Mustgarligi ve bali oldugu bakan izin ve onayi alinacaktir.

Ulkemizde belediyelerin aldiklari gdborclarin sektérel yapilarina bakgechda
Tablo 16’ da gorulega Uzere, alinan diborclarin % 60’ 1 ulgtirma sektdriinde
kullanilmistir. Oncelikle son yillarda yapimi 6nem kazananrmehafif rayli tgima
sistemleri, otobls alimlari yer almaktadir. Beletyin ds borglanma ile finanse
ettikleri ikinci alan % 27’ lik pay! ile su ve kaleasyon gibi altyapi hizmetleridir.
Uclincii sirada % 10’ luk pay ise gida tesislgraraci, dagmanlik hizmeti alimlarina

aittir.

Tablo 16: Belediyelerin Dg Borglarinin Sektérel Yapisi (ABD $)

SEKTORLER KRED i MIiKTARI ORAN
Ulastirma 2.171.037.65] 60,10
Su — Kanalizasyon 985.665.631 29,29
Gaz — Dgal Gaz 344.517.067 9,54
Gida Tesisleri 56.867.478 1,57
isletme - Dansmanlik 42.919.550 1,19
Is veltfaiye Araci 10.844.465 0,30
Toplam 3.612.091.842 100

Kaynak: GULER, “Yerel Yonetimler ve BiBor¢”, a.g.m., s.28.

Belediye kanununda belediyelerin borclanmalarinaendn sinirlamalar
getirilmis olmasina rgmen, uygulamada k& Blyulgehir ve il belediyeleri olmak
Uzere belediyelerimiz yurticindeki ve yurgchdaki kurulglardan y@un bir sekilde
borclanmglardir. Belediyeleri, goérevleriyle orantili gelirgavusturamayan devlet,
zaman zaman belediye borclarini ertelemek ya daiylamiizerine alarak ortadan
kaldirmak yolunu secrtir'®. Bu amacla 1980 yilindan 6énce 1965, 1971, 1975
yillarinda U¢ kez belediyelerin borclarinin silinsheve ya ertelenmesi yoluna

gidilmistir. Son olarak Ekim 1991 secimlerinin ardindanutan hikimet, 1992 yilinda

13 ULUSOY ve AKDEMIR; a.g.e., s.249.
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cikardgl 3836 sayill “Kamu kurum ve kurullarinin birbirlerine olan borclarinin
tahkimi hakkindaki kanun” uyarinca belediyeleritrilyona yaklgan hazine borclarini

silmig, bir bolumin de tahkim etsgtir.

Ancak bu uygulamalar, bazi sakincali durumlaridugroasina neden olngtur.
Oncelikle az ve daha ¢ok borglanan belediyeler iadas bir dengesizlik olmgur.
Bluyuk miktarda borclanan belediyeler genellikle tkiybelediyeler oldgundan
gelismis bolge belediyeleri lehine bir adaletsizlik ghoustur. Ayrica bazi belediyelerin
borclari silinirken bazilarinin ertelengnolmasi da adaletsizlik yaratgtir. Yapilan bu
uygulamalarin bgka bir sakincasi da belediyeleri gelir kaynaklamanurici tedbirler

aramaksizin, mevcut gelirleri harcarken de rasydaetanmamalarina neden olgtur.

Tablo 17: Belediyelerin Borglanma Gelirlerinin Belediye Gtdii icerisinde Yiizde Dalimi

YILLAR BELED IYE BORGLANMA GEL IRLERININ

TOPLAM GEL IRLERI ICINDEKI YUZDESI
1991 4,4
1992 17,4
1993 13,8
1994 3,0
1995 54
1996 15,3
1997 6,1
1998 11,8
1999 24,5
2000 25,2
2001 25,1
2002 28,2
2003 26,4
2004 17,7

Kaynak: KURTULUS; a.g.e., .53’ deki verilerden hazirlagtm

Belediyelerin  toplam gelirleri icinde borglanma igekinin  payini
inceledgimizde 1983 yilinda % 7,9 i¢c ve % OGsdnor¢ gériinmekte iken 1998 yilinda %
12,5 i¢c ve % 7,1 diborg seklini almstir. 1988 yilindan itibaren belediye gelirleri
icerisinde borglanma gelirlerinin ylzdesi %27’|lekadar yukselmstir. Bu durum
belediyelerin kendi 6z gelirlerini yaratmak ve baknkonusunda sorunlar gamasina
ve dolayisiyla mali acidan 6Ozerk bir yapiya kawaalarini olumsuz yonde

etkilemektedir.
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b) Para Cezalari

Belediyelerin, sorumluluk alani icerisinde kalarigaberde kamu diizenini, halk
sgliginl ve sosyal yaplyr korumak amaciyla sinirlamaigtirme ve belirlenen
yasaklara uymayanlara ceza kesme yetkisi bulundakt®ara cezalarinda esas amag
gelir temin etmek olmasa da bu sayede gelir eldeneftedir.

Belediyeler tarafindan alinan para cezalari, veegialari (kayip parasi) veger
para cezalari olarak ikiye ayrifir.

* Vergi Cezalar

Bu tUr para cezasi tazminat nigghdedir. Bunlar belediyeningnadigl ya da
ugramasi olasi bulunan bir zararin telafi edilmesaemm tgir. Belediyeler tarafindan
tahsil edilen vergi, resim, harclari yasalarla tiéin strelerde 6denmeyenlerden,
Amme Alacaklari Tahsil Usulii Hakkindaki Kanun’ argdvergi cezasi alinmaktadir.

Vergi cezasinin miktari veekli belediye mevzuatinda bulunmakta ve uygulanahki
» Diger Para Cezalari

Bu cezalar, icerisinde de ikiye ayriimaktadiilki, belediye mevzuatina
uymayanlara uygulanacak para cezalari, ikincisj diger kanun hikiamlerine goére

belediye tarafindan alinacak para cezalaridir.

Kent ve kasabalarda kamu diizenini korumak, belediyallarini uygulamak ve
halkin sg&ligini, huzurunu sgdamak icin belediye yasaklar koymak ve bunlara
uymayanlardan, ceza almak yetkisinden kaynakldBurada amag, belediye suclari
islenmesini 6nlemek, sugleyenleri ise cezalandirmaktir. Boylelikle beledere de bir

gelir s&lanms olunur.

Belediyelerin dger kanunlar uyarinca aldiklar para cezalari dal44ayili
kanundaki hikiimlere gore artirimh olarak uygula@evre Kanunuimar Kanunu’ nda

belirtilen cezalari, bu cezalara 6rnek verebiliriz.

1%5BASSOY, AHRLER ve GURSOY; a.g.e., s.106.
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c) Ucretler

Belediyeler, Belediye Gelirleri Yasasi'nin 97. Madd uyarinca, Belediye
Gelirleri Kanunu’ nda har¢ ya da katilma payl okadiizenlenmy bulunmayan ve
ilgililerin istegine ba&l olarak yerine getirilecek her turli hizmetlerng belediye
meclislerince dizenlenecek tarifelere gore Ucneiagh yetkilidirler. Belediyelere tekel

olarak verilmg isler ise, kendi 6zel hukimlerine gore yerine getiril

Burada belirtilmesi gereken Belediye Gelirleri Yaisan 97. maddesinin, 3239
saylll yasanin 125. maddesiylegdgkli ge ugratiimis olmasidir. Buna gore, belediye
sinirlari ve kormgu alanlar icindeki yeralti sularindan kamu ve dagler tarafindan elde
edilen kullanma ve sanayi sulari icin belediye nsélince dizenlenecek tarifelere gore
Ucret almaya belediyeler yetkili kilinghardir. Bu kullanma ve sanayi sularina ait
ucretler, istanbul'da ISKi, 5216 sayili yasanin uygulagdi yerlerde Buyukehir
Belediyeleri, 6teki yerlerde ise ilgili belediyetertahsil edilir.

Belediyelerin Ucrete tabislerine 6rnek olarak mezarlk gelirleri, basimevi
hasilati, hastane ve @ik kurumlari hasilati, otobus, su, @dgaz, havagazsletmeleri

hasilatini verebiliriz.
d) Diger Bazi Gelir Kaynaklari
1) Faiz gelirleri

Belediyeler ellerinde bulunan paralari, 1211 sdyidéirkez Bankas!I Kanunu’ na
gore, Merkez Bankasina ve ya bu bankanin bulungnagarlerde ise, T.C. Ziraat
Bankasina yatirmalari gerekmektedir. Bu paralades& cari hesap olarak bankada

tutulur.

Belediyeler, faiz gelirlerinden yararlanmak amaajyparalarini bga banka
hesaplarina yatirmak icin merkezi idareden izinengglerdir. Merkezi yOnetim
belediyelerin dier kamu bankalarina hesaplarini yatirma imkanntghr. 2001 Butce
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Kanunu 7. maddesinde de belediyelerin, butcelerwmeleya tasarruflarinda bulunan

kaynaklari Ziraat Bankas!’ na yatirmalari zorunltutmamgtir**®.

2) Her tarlu giri sim, istirak ve faaliyetler karsiligi elde edilen gelirler

(Belediye tgebbuslerinin gelirleri)

Ticari nitelik taglyan ve belediye tarafindan yerine getirilen hideretie 5393
saylli kanunun 59. maddesi (h) bendinde belirtdggtirlerden elde edilen karlardir.
Belediyelerin glettikleri otobis, su, mezbaha,gsi hava gletmelerinin elde ettikleri

karlardan belediyeye pay verilmektedir.
3) Belediye mallari gelirleri

Belediyelerin, 5393 sayili yasanin 59. maddesi feihdinde belirtildii gibi
sahip olduklari menkul ve gayrimenkullerin, satiimakiralanmasi (pgn para ve ya

taksitle) ve bgka suretle dgerlendiriimesi yoluyla elde edilen gelirleridir.
4) Toptanci hal gelirleri

Belediyeler, sinirlan icerisinde bulunan ve bejeditarafindan yaptirilan
hallerde satilan mallarin satibedeli Gzerinden, satbedelinin % 3’ Unl gecmeyecek

miktarda Hal Resmi alirlar.

24 Haziran 1995 tarih ve 522 sayili KHK ile yapildesisiklik sonucu, halde
satilan mallarin satibedeli tGzerinden alinan % 3 oranindaki Hal Resmi2%ye
indirilmis ve ismi pay olarak destirilmistir. 24 Haziran 1995 yilindan itibaren, halde
satilan mallarin satbedelinden % 2 oraninda belediyeye Hal Pay agitadit>’.

5) Belediyelere 6denen paylar

« Mize Gir Ucretlerinden Ayrilan Paylar: TBMM’ ye lgh milli saraylar
hari¢, belediye ve micavir alanlarinda gercek veeltikisilerce kletilen her trlu
mizelerin girg Ucretlerinin % 5’ i belediye pay! olarak ayrilBu pay, tahsilini takip

1% BASSOY, HRLER ve GURSOY; a.g.e., s.104-105.
13" BASSOY, HRLER ve GURSOY; a.g.e., s.105.
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eden 15. gunun almina kadar, muizenin bulunglu yer belediyesine &denir.
Blyuksehir belediyesi bulunan vyerlerde ise bu pay, Biggbhk belediyesine
odenmektedir. BUyidehir belediyeleri tarafindan tahsil edilen bu pa%n75’ i son
nufus sayimina gore belirlenen niifus oraninddj ilge belediyelerine datilir**®

* Madenlerden Ayrilan Pay: Belediye sinirlari ve miicalanlar icerisinde
faaliyet gosteren madegletmelerinin gelirlerinden % 2 oraninda belediyeipayrilir

ve belediyeye oderfit".

Belediyeler, bu gelirler dinda ayrica bas gelirleri ve zapt olunan sga
bedelleri satindan elde edilen gelirlere sahiptirler.

B) BELEDIYELER IN GIiDER YAPISI

Biutce hukuku agisindan belediye giderleri, kanualdu kurulglara verilmi
olan gorevlerin gercekddrilmesi icin, belediye butcesi ile verilen yetkiniri icinde
harcanan paralari ifade ef€r Bu yoniiyle belediyelerin giderleri, tistlenilenrgderin
yerine getiriimesiyle yapilan harcamalarla birlikbei amacla gorev yapanskdatlarina

ve personeline yapilan harcamalari, 6denen Uadrdiekapsar.

Belediyelerin giderleri 5393 sayili belediye yasasi 60. maddesinde
saylimstir. Belediyelerin kanunla kendilerine verilen gdexi gerceklgtirmek Uzere
yaptiklari harcamalardan gln s6z konusu giderleri sa@idaki gibi siralamak

mimkundir:

a. Belediye binalari, tesisleri ile ara¢ ve malzemalartemini yapimi, bakimi ve
onarimi icin yapilan giderler,

b. Belediyenin personeline ve secifrorganlarinin tyelerine 6denen rgaécret,
ddenek, huzur hakki, yolluklar, hizmeteskiin egitim harcamalar ile cier
giderler,

c. Her tarla alt yapi, yapim, onarim ve bakim giderler

138 Belediye Gelirleri Kanunu, Milkerrer Madde 97.
139 Belediye Gelirleri Kanunu, Miikerrer Madde 97.
O JSTUNISIK ve YETER; a.g.e., s.21.
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. Vergi, resim, harg, katilma payi, hizmet &g alinacak Ucretler ve ger
gelirlerin takip ve tahsili icin yapilacak giderjer

. Belediye zabita ve itfaiye hizmetleri ilegér gorev ve hizmetlerin yaratilmesi
icin yapilacak giderler,

Belediyenin kurulguna katildgl sirket, kurulys ve katildgl birliklerle ilgili
ortaklik payi ve Uyelik aidati giderleri,

. Mezarliklarin tesisi, korunmasi ve bakimingkiin giderler,

. Faiz, bor¢clanmaya gkin diger 6demeler ile sigorta giderleri,

Dar gelirli, yoksul, muhtac ve kimsesizler ile oiilere yapilacak sosyal hizmet
ve yardimlar,

Dava takip ve icra giderleri,

. Temsil, toren, girlama ve tanitim giderleri,

Avukathk, dangmanlik ve denetim hizmetleri kah g1 yapilacak 6demeler,

. Yurt ici ve yurt dgi kamu ve 6zel kesim ile sivil toplum o6rgutleriyterlikte
yapilan ortak hizmetler ve proje giderleri,

. Sosyo-kulturel, sanatsal ve bilimsel etkinlikleinigapilan giderler,

. Belediye hizmetleriyle ilgili olarak yapilan kamuoyoklamasi ve agarmasi
giderleri,

. Kanunla verilen gdrevler ve hizmetlerin yuritilmesn yapilan dger giderler,
. Sarth baislarla ilgili yapilacak harcamalar,

Imar diizenleme giderleri,

Her turl proje giderleri.

1965 yili sonrasi planl dénemle birlikte harcamajgeniden dizenlenmive

belediyelerin gorevlerini gerceklimek icin yaptiklari harcamalar ekonomik

fonksiyonlarina gore cari harcamalar, yatirirm haralkari ve transfer harcamalari olarak

acli bir ayirima tabi tutulmgur.

1. Cari Harcamalar

Bu harcama turt, belirli bir Gretim kapasitesindamarlaniimasi mumkan kilan

harcamalardir. Bu nitelikteki harcamalar en cok yair icinde bir veya birka¢c defa
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kullaniimakla tikenen personel, dayaniksiz mal vesya icin yapilan harcamalardir.
Cari harcamalar alti bélimde toplagrbulunmaktadif** :

a) Personel Giderleri: Bu bélumin icinde ayliklar, s¢i Ucretleri, sosyal
yardimlar, ek cajma kasiliklari, tazminatlar ve oduller, 6denekler, tedaardimi,
cenaze giderleri, staj vezskenim giderleri bulunmaktadir. Bu giderler cari ¢emalarin

en yuksek kalemini okgurur.

b) Yolluk Giderleri: Bu bolimde, personelin yurt ici ve yurtsdgecici gorev

yolluklari, yurt ici strekli gérev yollgu ve yolluk kagiligi verilen tazminatlar yer alir.

c) Hizmet Alimlari Giderleri: Hizmet alimi nitelgindeki 6demeler, mgavir
firma veya ksilere yapilan 6demeler, tarifeye gha 6demeler, kiralar, kiguk bina

alimlari, onarimlari ve ger alimlardir.

d) Tiketim Mal ve Malzeme Alimlari: Bu grupta kirtasiye, basim ve yayin,
yakacak alimlari, akaryakit ve aiderleri, elektrik, su, hava gazi, gigaz giderleri,
yiyecek ve yem alimlari, giyim-kam giderleri, temsil, @rlama, toéren, fuar, tanitim

giderleri, dger tiketim mal ve malzeme alimlari bulunmaktadir.

e) Demirbas Aiim Giderleri: Bu bdliumde yapilan harcamalarin kapsamina

biro malzemeleri, makineleri vegdir demirba alimlari girer.

f) Diger Odemeler Gideri: Bu bolim altinda vergi, resim, harglar, odiil,
ikramiye ve benzeri, tablo, heykel ve eski eser&gt&demeler yer alir.

2. Yatirrm Harcamalari

Bu harcamalar, mevcut Uretim kapasitesini artieellige sahip harcamalardir.
Belediyeler icin s6z konusu olangidikli olarak hizmetlerin arttiriimasidir. Yatirim

harcamalar ¢ b6limden gtuaktadir.

141 NevzatSAHIN; "Belediyelerin Gelirleri ve Giderleri” Yerel Yénetim ve Denetim Dergisi Cilt:2,
Sayi:11, Aralik 1997, s.50-51.
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a) Proje ve Etut Giderleri: Belediyelerin bolgelere ait plan, proje, haritaam
isleri ile ilgili yaptigi giderleri bu kisimda yer almaktadir.

b) Yapi Tesisleri ve Buyuk Onarim Giderleri: Bu bdlumde, belediye
tarafindan yaptirilan icme suyu, kanalizasyon, pgzg bina ve benzeri gaatlardan
dolayr muteahhitlere yapilan hak gsdidemeleri, tgeronlara yaptirilan emanegler,

insaatlarla ilgili dangmanlik faaliyetleri bulunur.

c) Makine, Techizat ve Tait Alim Giderleri: Belediyelerin gbérev ve
hizmetlerinin yerine getiriimesi i¢in kullangiolduklari tgit, makine, techizat, $&

alimlari ile bunlara yapilan buyik onarimlar butbvtle yer almaktadir.
3. Transfer Harcamalari

Transfer harcamalari, icinde bulurdudénemde pek katigl olmayan, daha
cok ileriki donemlerde yarar gyan harcamalardir. Transfer harcamalarinda 6demen
yapildgi kisi veya kurumlarca belediyeye herhangi bir hizmepilyaasi s6z konusu
olmadgi gibi, bir mal teslimi de yoktur. Transfer harcdara kapsaminda, sermaye
teskili icin yapilan harcamalar da yer alir. Ancakisikarasinda bir fark vardir. Sermaye
teskili harcamalan kanliksiz degildir ve geri dongu her zaman olanakhdir. Transfer
harcamalari alti bolimden glaaktadir.

a) Kamulastirma ve Bina Satin Ahmlari: Bu bolimde kamulkdirma
yapildginda ve arazi, yap! gibi ggmamaz mallar alinggnda 6demelerin kelanacai
maddeler yer alir.

b) Kurumlara Katilma Paylari ve Sermaye Tekili: Bu bélimde belediyelerin
ortagl bulundgu ortakliklara, kurduklari déner sermayeli idarelekatma butceli
idarelere, sermayedli amaciyla yapacaklari 6demelerakiin 6denekler yer alir.

c) Iktisadi Transferler: Belediyeye bgli katma bitceli idareler ve ortakliklarin,
isletmeden dgan hesap aciklarini kapatmak amaciyla yapilan lgidebu giderleri

olusturmaktadir.
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d) Mali Transferler: Mali transferler, bor¢ ve avans vermeyle ilgili dueler,
fonlara katilim ddemeleri, memur nséa1yla ilgili yapilan dgisiklikler, toplu s6zleme
geresi 6denecek giderler, kurumlara katilma paylari 6dieminden olgmaktadir.

e) Sosyal Transferler: Emekli Sandil ve Sosyal Sigortalar Kurumu, birlik,

sendika ve benzeri kurufiara yapilacak 6¢demeler ile memurlara yapilacalegek
yardimlari bu bélimde yer alir.

f) Borg¢ Odemeleri: Bu bolimde i¢ ve gibor¢ édemeleri, bunlarin faizleri,
borclanma giderleri, geri verilecek paralar vgediborclar yer alir.

Belediye giderleri yukarida sayilan (csbhktan olusmakla birlikte, her Ug
baslikta agzirlik sahibi olan bir kalem vardir. Cari harcamdirpersonel, yatirm

harcamalarinda yapi-tesis, transfer harcamalarindaz 6demeleri @rhikh gider
kalemleridir*.

Sekil 8: Belediye Harcamalarinin Yuzde ami (Bor¢lanma Haricg)

1975
1977
1979
1981
1983
1983
1987
1989
1991

1993

1995

1997
1999

2001
2003
2005

—4—Cari & Yatnm —&— Transfer

Kaynak: KURTULUS, a.g.e., s.42.

192 DPT, Sekizinci Bg Yillik Kalkinma Plani;Yerel Yoénetimler Ozel ihtisas Rapory Ankara — 2001,
s.50.
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Tablo 18: Belediye Harcamalarinin Gider Tirine Gorezseni (%

YILLAR CAR 1 YATIRIM TRANSFER
1995 51,8 17,7 30,6
1996 53,5 211 255
1997 52,1 22,5 25,4
1998 53,7 28,6 17,7
1999 57,2 20,6 22,2
2000 53,0 18,9 28,1
2001 44,4 15,9 39,6
2002 47,1 17,1 357
2003 49,6 18,4 32,0
2004 61,0 18,1 20,9

Kaynak: KURTULUS, a.g.e., s.41.

Tablo 18 de goruldgi Uzere belediye harcamalarinda en buyik pay cari
harcamalar almtir. Bunun nedeni personel giderlerinin ytksgidir. 2001 yilinda
transfer harcamalari ile cari harcamalarin birleiryaklagtigi gortlmektedir. Yatirim
harcamalari da toplam harcamalarin ygkia%?25’ ini olusturmaktadir. Yatirim
harcamalarinin  yiksek olmasi, vyatirimlarin g@oukla belediyeler tarafindan

gerceklatirildi ginin géstergesidir.
C) BELEDIYE BUTCELER1

Belediyelerde 1990 yilina kadar klasik bitce sisteggulanmstir. 02 Mayis
1990 tarihli Belediye Bitce ve Muhasebe Usuli Yoredisi ile getirilen yeni
duzenleme ile klasik butce usul terk editini 1991 mali yilindan itibaren Buyg&hir
belediyelerinde, 1992 yilindan itibaren de tim Oslelerde program bitce

uygulamasina gecilrytir.

Program bitce sistemine gecerken hizmet maliygisinin kurulmasi, program
sorumlularinin tespiti hedeflengnancak, mevcut kodlama sistenggtikurumlarin ana
hizmet birimlerinin alt alta siralanmasindan ibartustur. Ayni program kodlari farkli
kurumlarda farkli hizmetleri igerginden, program butce siniflandirmasi analize
elverili olmaktan uzaklgmis, program sorumlularini butce siniflandirmasindan

hareketle tespit etme imkani kalmatm

Program bitce kodlamasinda, siniflandirma sistgmati kaybedilmesi ve
yeterli bir kurumsal siniflandirma ile fonksiyorshiflandirma yapilmamasi nedeniyle

analize elvegli bir ortam yaratilamamntir. Yine, mevcut kodlamanin uluslararasi
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kargilastirmalarin yapilmasina imkan vermemesi yeni butgdlandirmasi araylarinin

ortaya ¢ikmasina neden olgur**®

1995 yilinda merkezi idare tarafindan kamunun yemid/apilandiriimasini
amaclayan Kamu Mali Yonetim Projesi kapsaminda y&nibutce siniflandirmasi
Uzerine cakmalar balatiimig ve 10 Aralik 2003 tarihinde kabul edilen 5018 bayi
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile birlikteegel bitceye dahil daireler, katma
bitceli idareler, belediyeler, il 6zel idarelergsyal guvenlik kurulglari, butce ici ve
digi fonlar, doner sermayeler, ile butcenin yardintibeérden yardim alan kuruglarin
tuminde analitik butge sistemi ve bunaglbaalanlarda tahakkuk esasli muhasebe

planinin uygulanmasina gecilmesi benimsatimi

Analitik  butce  siiflandirmasi;  kurumsal  siniflamda,  fonksiyonel
siniflandirma, finansman tipi siniflandirma ve etk siniflandirma olmak tzere dort
bolimden olgmaktadir. Bunlardan, kurumsal siniflandirmada siyasda burokratik
olarak yonetim yetkisi temel esas olarak alinirkiemksiyonel siniflandirmada devlet
faaliyetlerinin tard, finansman tipi siniflandirnedyapilan harcamalarin  hangi
kaynaklardan finanse edifglj ekonomik siniflandirma da ise, gelirlerin, han@ain ve
bor¢ vermenin finansmaninin siniflandiriimasi esasnstir*,

Yeni butce kodlamasinin getiglipek ¢ok onemli yenilikler vardir. Bunlar;
program sorumlularinin tespitine imkan vermesi, owtvbitcede var olmayan
fonksiyonel siniflandirmanin gianmasi, detayl bir kurumsal kodlamaya yer vergme
ayni kodlamanin konsolide bitceli kurgiar disindaki kurulglarda da uygulanabilir
olmasi, uluslararasi kalastirmalara imkan vermesi ve Olcmeye ve analize ellier
olmasi olarak siralanabilir. Bu 6zelliklerin yanrasanalize elvegli istatistiki veriler
Uretmeye imkan tanimasi, yeni butce kodlamamalitik Bltce Siniflandirmasi olarak
adlandiriimgtir. Bu yeni bitce kodlamasi 2003 yilinda geneleyé dahil daireler ile
katma butceli idarelerin timinde uygulanmasi, 2@@tdan itibaren de mabhalli
idarelerde uygulanmasi 6n gorulgtiir. Ancak gerek bu yeni sistemin uygulghdpilot

bolgelerde kaglasilan sorunlar, gerekse Maliye Bakanlinin gorisu ile, icisleri

143 ULUSOY ve AKDEMIR; a.g.e., 5.253.
144 ULUSOY ve AKDEMIR; a.g.e., 5.253.
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Bakanlgl’ nca hazirlanmasi gereken belediyeglbaare ve birlik bitce ve muhasebe
yonetmelginin 2005 yili itibariyle R.G.” de yayimlanarak yiilige girmemg olmasi
nedeniyle analitik butce uygulamasinin mahalli éflerde uygulanmasi 2006 yilina

ertelenmgtir.
1. Butgenin Hazirlanmasi

5393 sayili Belediye kanunu'nun 61. maddesine gtdediyenin stratejik
planina ve performans programina uygun olarak lam@an butce, belediyelerin mali yil
ve izleyen iki yil icindeki gelir ve gider tahmimlai gosteren gelirlerin toplanmasina ve

harcamalarin yapilmasina izin verir.

Mahalli idareler Biitce ve Muhasebe Yonetrgeltaslazina gore; Belediye
bitcesi, mali yil icindeki gelir ve gider tahmini@rgosteren, gelirlerin toplanmasina ve

harcamalarin yapilmasina izin veren bir meclis kdra

Belediye butcesi belediye gaani tarafindan hazirlanmaktadir. Ancakkzma
bltcenin hazirlanmasis@masinda belediye saymani ve belediyg doairleri yardim
etmektedir. Bltcenin hazirlanmasamalari belediye B&aninin, Mabhalli idareler
Bltcesi ve Muhasebe yonetngghin 22. maddesine gore; her yil Haziran ayininusan
kadar yapilan bitce gasi ile bglamaktadir. Bitce gausinda butgenin

hazirlanmasinda uyulacak ilke ve esaslar belirthedir.

Belediye bgkaninin buitce gaisini yapmasini takiben, birimler butcsirfi
kullanarak gerekgeli butce yili gider teklifleri veleyen iki yilin gider tahminleri ile
O0denek cetveli ve ayrintih harcama programini  mdlizmetler biriminin
koordinasyonunda hazirlayarak hizmet gerekcesbitkkte Temmuz ayinin sonuna

kadar mali hizmetler birimine verir.

Birlikler kasaba belediyelerinde, butce tekliflaninamami mali hizmetler birimi
tarafindan hazirlanir. Butce teklifleri, ekonomikiflandirmanin dérdincu dizeyini de
kapsayacalgekilde hazirlanir. Mali hizmetler birimi; kendi bminin gelir butgesi ile

diger birimlerden gelen gider tekliflerini biggrip, gelir bltcesini ve izleyen iki yilin
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gelir tahminlerini hazirlayarak butce ilke ve hddafdogrultusunda kurumun butce

tasarisini olgturur.

Ayrica kanunlarla vergi resim ve harc oranlarinégigklik yapilmasi, yapilan
yatirnmlarin faaliyete bgamasi, herhangi bir nedenle gelirlerde sadtngorilmesi ile
merkezi idarenin ekonomik verileri ve ileriye yoikegelir tahnminlerinde dikkate alinir.

Birimlerden gelen ayrintili harcama programlari dikkate alinmak suretiyle
belediyenin ayrintil harcama programi ve finansnpaogrami hazirlanarak butce
tasarisina eklenir. Belediye dkani tarafindan gerekli inceleme ve diizeltme yaloeah
sonra bitce tasarisi,gAstos ayinin sonuna kadar (eylil ayinin birinciigiden 6nce)

encimene havale edilir.

Encimene sunulan butce tasarisi ve izleyen ikiajtlgelir ve gider tahminleri
ile bir 6nceki yila ve icinde bulunan yila ait (béthazirlginin yapildg! ay itibariyle)
bitce gercekigmeleri, Bakanlik¢ca belirlenecelekil ve icerikte Eylul ayinin ilk haftasi
icinde icileri Bakanlgr'na gonderilir. Igisleri Baskanligi Eylul ayinin sonuna kadar
belediye butce tahminlerini konsolide eder. 508IsKamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu uyarinca merkezi yonetim bitce tasarisihenmedk Gzere Maliye Bakargina

bildirir *°,
2. Butcenin Gorisulmesi ve Kabuli

Encumen, kendisine havale edilen butce tasarmscelenip gorgl ile birlikte en
gec Eylul ayinin son haftasi icinde belediyeskaaina sunar. Encimen tarafindan
gorisltlerek belediye b&anina sunulan bitce tasarisi, Bigdlkr ilce ve ilk kademe
Oonce, Buyukehir belediyeleri ve der belediyelerde Kasim ayi toplantisinda

goristlmek Uzere Kasim ayinin birinci giiniinden 6énce rsedunulur.

Blyuksehir ilce ve ilk kademe belediye meclisleri Ekimi @agplantisinin ilk
oturumunda, Buyigehir ve dger belediye meclisleri Kasim ayi toplantisinin ilk

oturumunda butce tasarisini, incelemek Uzere planbitce komisyonuna havale

“5BULBUL; a.g.r., s.101
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ederler. Plan ve butce komisyonu; Blyghkir belediyelerinde en az pen ¢ok dokuz,
diger belediye ve birliklerde ise en az ug, en fazg lisiden olymak suretiyle, her
siyasi parti grubunun ve pemsiz Uyelerin meclisteki Gye sayisinin meclis tigm

sayisinin ¢gunlugu ile toplanir ve kararlari mevcudun gemlugu ile alir. Oylarin

esitli gi halinde bakanin bulundgu taraf tercih edilir.

Plan ve bitce komisyonu kendisine havale edilencebitasarisini Beis
guninden fazla olmamak tzere meclisin belirlegesére icinde inceleyerek gatiinu
iceren bir rapor dizenler ve meclise sunar. Bursiirsonunda hazirlanacak rapor
meclise sunulmag taktirde, konu meclis Bgani tarafindan dgrudan gindeme alinir.
Meclisin bltce goérgmesine rastlayan toplanti stiresi plan ve bitce &poniu toplanti

karara bglar.

Belediye meclisi bitce kararnamesini madde maddésgd Gider butcesini,
her birimin fonksiyonel siniflandirmalarinin birindtizeyi itibariyle; gelir bitcesini,
ekonomik siniflandirmanin  birinci  dizeyi itibariyle finansmanin  ekonomik
siniflandirmasini da birinci dizeyi itibariyle taphlar tGzerinden oylar ve kabul eder.
Ayrintill harcama programlari ile finansman progl@amic aylik dénemler itibariyle
toplamlari tzerinden birinci diizeyde meclis¢ce oaayl Bltcenin tumi Gzerinde ayrica
oylama yapilmaz. Meclis Uyeleri, prograngididenek konulmasini ve programilere
ait 6dengin baka islere aktarilmasini, projelerin gerceydeesini engelleyecek 6denek
indirimlerini, 6dengi temin edilmemj projelerin bitceye dahil edilmesini teklif

edemezIei®.

Butce gorgmelerinde ad okumak suretiyle oy kullanilir. Meglibutceyi
batinuyle reddedemez, aynen ve ydigieerek kabul eder. Meclis bitceyi butindlyle
reddeder ve yasal suresi icerisinde bitce cikaakman, durum belediye gaani
tarafindan, 5393 sayili Belediye Kanunu’ nun 30ddesine gore derlendirmek tGzere
icisleri Bakanlg’ na bildirilir. Kabul edilen butce, mali yillzandan itibaren yuririge

girer.

16 ULUSOY ve AKDEMIR; a.g.e., s.257.
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Blyuksehir, Buyukehir ilce ve ilk kademe belediyelerinin butceldijyuksehir
belediye butce tasarisi ile ilce ilk kademe beleldiinden gelen bitce tasarilari
BlyuUksehir belediye meclisine sunulur. Blwékir belediye meclisine yatirrm ve
hizmetler arasinda butunlik @ayacak aynen ve ya ggtirilerek kabul edilir.
Blyuksehir ilce ve ilk kademe butceleri, Buyghir belediye meclisinde Kasim ayi
toplantisinda, birlikte goxiilerek karara hdanir ve Buyikehir belediyesince tek butce
ve gerekirse ciltler halinde bastirilitge ve ilk kademe belediyelerinin butceleri kabul
ederken, butce metnindeki kanun, tizik ve yonekieeé aykiri madde ve ibareleri
clkarmaya veya dastirmeye, belediyenin tahsile yetkili olmagdligelirleri ¢cikarmaya,
kanuni sinirlar tGzerinde veya altinda belirlepnolan vergi ve harclarin oran ve
miktarlarini kanunda 6ngorulen sinirlarina cekméasinlemis belediye borglari igin
bitceye konulmasi gerekip de konulmaiiaengi eklemeye, ortak yatirim programina
alinan yatinmlar icin gerekli 6degie eklemeye vyetkilidir. Buylgehir belediye
meclisince ilge ve ilk kademe belediye butceleriydpilan dgisikliklere karsi on giin

icinde Dangtay’a itiraz edilebilif*".
3. Butcede Yapilacak Dgisiklikler

Aktarma; buatcenin herhangi bir tertibinde bulunae @ hesap ddéneminde
kullaniimayacgl anlgilan ddeneklerden alinarak, 6denerek ihtiyaci algier gider

tertiplerine veya yeni tertip acilarak yapilan ekéderdir.

Belediye butcesinde, fonksiyonel siniflandirmaninnbi dizeyleri arasindaki
aktarmalar meclis karari, fonksiyonel siniflandimma ikinci duzeyleri arasindaki
aktarmalar encimen karariyla, bunlarigimda kalan ve ekonomik siniflandirmanin
ikinci duzeyine kadar aktarmalar ise belediygklainin onay: ile yapilir. Ekonomik
siniflandirmanin Gg¢tncl ve dordincl dizeyleri déatge dizeyi olmagindan, bunlar
arasinda aktarma s6z konusgitter. Ayrica, personel giderleri tertiplerinderktarma
yapilms tertiplerden, yedek O6denekten aktarma yagiltertiplerden, projeye kg
yatirim tertiplerinden ve ilgili mevzuatinda aktaryapilmamasi dngoérilen tertiplerden

aktarma yapilamaz. Ancak, projeye dayalffiziksel olarak ylizde yiz gercekirisse,

“¥7BULBUL; a.g.r., s.103.
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bu projeyle ilgili artan ddenek gr tertiplere aktarilabilir. Personel ddenekleringkin

tertipler arasinda aktarma yapiladitft

Bitcede tertibi bulundiu halde ihtiyaca yetmeyegieanlssilan ve ya bitcenin
dizenlenmesi ve gdgilmesi sirasinda dunidlmeyen ve bitcede tertibi aciimayan,
ancak yapilmasinda zorunluluk bulunan bir hizmiet &k ddenek verilebilir. Ek 6denek
ancak butce yil icerisinde verilebilir. Ek 6dene&rilmesi meclis karari ile yapilir.
Blyuksehir ilce ve ilk kademe belediyelerinde ise, befedimeclislerince kabul
edildikten sonra Buyigehir belediye meclisince kararaghanir. EK 6denek verilmesi

icin yeni bir gelir ve ya finans kaygain bulunmasi zorunludur.

Bltcede ongorilen hizmet ve amaclarl gerggikieek, 6denek yetersigini
gidermek ve ya butcenin dizenlenmesi ve gdesi sirasinda dunidlmeyen ve ya
ongorulmeyen ve bitcede tertibi bulunmayan ancakinge getirilmesi zorunlu
hizmetlere ilgkin giderleri kagillamak (zere, gerelfinde dger tertiplere aktarma
yapmak amaciyla “Yedek Odenek” tertibine butce riggli toplaminin % 10’ undan

fazla olmamak kaydiyla ddenek konulabilir.

Yil Sonunda kullanilmayan 6denekler dizeyleri ligdirek iptal edilir. Ancak
sartl, tahsisi mahiyette ve mevzuat garertesi yila devri gereken 6denekler devir
gerekgesi belirtilerek devredilebilir. Devredilerdgnek yeni yil bitcesinde acilacak

tertiplere 6denek kaydediti’.
4. Butgenin Onaylanmasi

Bitce, belediyenin @er meclis kararlari gibi kesinfie ve yurtrlige girer.
Bltce meclisin onayi ile kesinie. Meclis bltce tasarisini yil@dan 6nce, aynen veya
degistirerek kabul eder. Ancak meclis, butge degkii bozacak bigcimde gider arttirici
gelir azaltici dgisiklikler yapamaz. Kabul edilen biitce, mali yifioiadan itibaren
yurdrlige girer. Herhangi bir nedenle yeni yil bitceninikkesmesine kadar gecen yil
bitcesi uygulanir. Bitcenin kabuline kadar yapikd@mler yeni yil bitcesine gore
yapiims saylimaktadir (5393, Madde 63).

18 ULUSOY ve AKDEMIR; a.g.e., 5.257.
49BULBUL; a.g.r., s.104.
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Burada vurgulanmasi gereken nokta, 5393 sayili manwetirilen yeni
dizenlemede butcenin kesigi@esi icin 6ngorulen kaymakam ve valinin onayinakart

gerek gorilmemesidir.
5. Kesin Hesap

Belediye bitcesinin kesin hesabi; mali hizmetleinti tarafindan mali yilin
bitiminden itibaren hazirlanarak, belediyskeni tarafindan Nisan ayi icinde enciimene
sunulur. Enciimen kesin hesabi en ge¢ Nisan ayamans: kadar inceleyip, gdii ile
birlikte meclisin Mayis ayi toplantisinda gilmek Uzere belediye kleanina sunar.
Kesin hesap meclisce Mayis ay! toplantisinda gideilek kabul edilir. Kesin hesabin
gortsilmesi ve kesinlgnesinde, butceye skin hikimler uygulanir. Kesin hesabin
gortstlmesi sirasinda kabul edilmeyen hususlar gereligeddirtimek suretiyle karara
baglanir. Konusu sug #&il eden hususlar var ise meclisskanliginca yetkili mercilere
iletilir. Belirtilen durumlarin dginda meclisce kesin hesabin reddedilmesi halinde,
durum belediye b&ani tarafindan 5393 sayili Belediye Kanunun 30daesine goére
degerlendirmek Uzere Bakagh bildirilir. Meclisgce kabul edilen belediye buitkesin
hesabl Haziran ayinin sonuna kadar §ayiBakanligina gonderilir. Buyugehir ilce
ve ilk kademe belediyelerinin kesin hesaplari Bipghkr belediye meclisinde

goritstilmez ancak Buylgehir belediye bgkanina gonderilir (5216, Madde 14).
1) TURK IYE'DE BELED IYELERIN VE MAL 1 YAPISININ GEL iSiMi

Ulkemizde belediye kurumunun geciditarihsel gelim hakkinda bilgi
verilmesi, belediyelerin gunimizde icinde bulunduklidari ve mali yapinin hangi
surecler sonucunda glugunun anlallmasi agisindan faydali olacaktir. Bu nedenle bu
bolumde Turkiye'de belediyelerin ve belediyeleriralmyapisinin gefimi hakkinda

donemler itibariyle bilgi verilecektir.

A) CUMHURIYET ONCESi DONEMDE BELEDIYELER ACISINDAN
YASANAN GEL ISMELER

Bu donem icgerisindeki galneler Tanzimat 6ncesi ggheler ve Tanzimat'tan

Cumbhuriyet’ e kadar olan dénem olarak incelenecekti
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1. Tanzimat Oncesi Donemdeki Ge§imeler

Avrupa’ da kentlemenin ve tgrada mahalli yonetime katilmanin uzun bir
tarihsel gekimi olmasina kanlik, Osmanli Devletinde batili anlamda mahalli reela
anlaysl 19. Yuzyil sonrasinda mumkin olabiktm. Tanzimat’ tan dnce Osmanli
Devleti'nde yerel yonetimlere yer verilmemekte, sagl eyalet yonetimlerine bir tar
yetki gengligi taninmaktaydi. Osmankehirlerinde vakiflar, belediyeler kuruluncaya

kadar belediyeslerini yerine getirmekteydilér’.

Osmanli Devleti’ nde tanzimattan 6nceki donemel@rlerinin yonetimi ve yargi
gorevi, ilmiye sinifindan olan kadilara birakign®. Kadi, adli, idari ve beledi
yetkilerin hemen timine sahip ve atama yolu idasina gelen bir devlet

memuruyddr?

Batili anlamda belediyeler kurulana kadar Osmémparatorlgu’ nda mahalli
hizmetler vakiflar, meslek kurulari (loncalar) ve mahalle yonetimleri tarafindan
yerine getirilimekteydi. Loncalar, kendi uyelerinmaklarini gézetmek ve ihtiyaclarini
kargilamanin yani sira tiketicinin korunmasi ve denetizmetlerini de yerine
getirirlerdi. Vakiflar genelde ghk, koltir ve dger 6nemli sosyal hizmetlerle
ilgilenmekteydi. Mahalle yonetimleri ise sosyal gan ve dayasmay! s&lar,

mahallenin asayini temin ederdi.
2. Tanzimat Sonrasi Dénemdeki Ge§meler

Osmanli imparatorlgu’ nun ekonomik, toplumsal ve yonetsel alanlarda
gerilemesi ¢6zim yolu aranmasi isteklerini ggknistir. Bu baskinin ilk hukuksal ve

belgesel sonucu 1839’ da yayinlanan “Tanzimat Ferinalmustur. Bu ferman,

130 Fatih KIRISIK ve Ozcan SEZER; “Turk Anayasalarinda Yerel Ydéméer”, Cagdas Yerel
Yonetimler, Cilt:15, Sayi:2, Nisan 2006, s.5-6.

%1 Nihat YILDIZ; “Osmanlidan Cumhuriyete Belediyetee Siireci”Yerel Yonetim ve Denetim Cilt:3,
Sayi:1,Subat 1998, s.18.

152 Kadir KOCDEMIR; “Mukayeseli Mahalliidareler Tarihi ve PerspektiflerTirk Idare Dergisi
Yil:71, Sayi:424, Eylil 1999, s.115.
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Musliman olmayan halkgidik vaat ederken, siyasal yerinden yonetime ygalalecek
153

hiakumler getirmgtir =~

Kirrm Saval’ nin ¢ikmasi, Ulke yonetimindeki duzenlemelerderatktsamaya
neden old{P”. Savain bitimiyle tanzimattan sonraki en 6énemli gele 1856 yilinda
ilan olunan “Islahat Fermani” olngtur. Bu fermanin Tanzimat fermanindan farkli
siyasal yerinden yonetime yer vegmdlmasidir. Islahat fermaninin eyalet yonetimine
getirdigi yenilik; maliye ve yargi organlarinin yeni merkgcilik anlaysina goére
diizenlenmesidir®. 1856 Islahat fermanindan sonraki gekler ve Osmanli fea
yonetiminin aldgl bicim gunumuiz Tdrkiye’' sinin yonetsel yapisiniegnli 6lgiude
etkilemistir*>®,

Yasal olarak ilk belediyelerin kuruyu 16 Agustos 1854 tarihli resmi teBlile
gerceklatiriimistir. Bu teblig ile “ihtisab Nezareti” kaldirilngi ve yerine beledi
fonksiyonlari tstlenecek bir 6rgit olaistanbulSehremaneti” idaresi kurulngtur. Bu
denemeye gore ilk belediye ol&iehremaneti’ nin kanda Sehremini adi verilen ve
padsah tarafindan atanan bir belediyeshani bulunuyordu. Ayrica atama ile gelen 12

dyeli bir sehir meclisi (karar ve isgare organi) vardi.

Sehremaneti’ nin bgarilh olamadginin ortaya ¢ikmasi tzerine, 9 Mayis 1855
yilinda esas gorevi, kurulacak belediye yonetinkkinada onerilerde bulunmak ve bir
kurulus tasarisi hazirlamak olarrtizam-1Sehir Komisyonu” kuruldu. Bu komisyonun

Uyeleri de atama yolu ile ajuyordu.

1864 tarihli Vilayet Tuzgl’ nin yerini alan 1871 tarihliitlare-i Umumiye-i
Vilayet Nizamnamesi” nin mahalli idarelerin gahiesi yoninden 6énem stanaktadir.
1871 tuz@uyle, il genel meclisi yaninda, kasaba gehirler icin bir baka mahalli
yonetim birimi olarak belediyeler kurulmaktatift Tazigun mahalli idareler yontiinden

133 Aruz DEMIR YASAMIS; “Baslangicindan Planli Déneme Kadar Yerel Yoénetim Sstén Kisa
Gelisim Tarihgesi”, Tiirk Idare Dergisi Y1l:63, Say1:393, Aralik 1991, s.201.

1% Musa CADIRCI; “Osmanli Déneminde Yerel Meclisle€Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt:2, Say:5,
Eylul 1993.

15 Mustafa TAMER;B6lge Valiligi, Erzurum — 1992, s.12.

156 Omer Faruk GUNAY Vali Atamalarina iliskin Yeni Bir Model , Sivas — 1999, s.18.
TYASAMIS; a.g.m., s. 205.
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Oonem talyan bir baka noktasi da gelir ve giderlerin acgdi kavyturulmus

olmasidit®,

1877 yilinda cikarilan Dersaadet Belediye Kanueubiélediye daireleri sayisi
yirmiye cikarilmsg, yerleri de kanunda belirtilgtir. Belediye meclisi halk tarafindan
secilmg Uyelerden olgacak, belediye B&anlar belediye meclisi igerisinden
hikumetce tayin edilecektir. 1877 Belediye Kanumeiediyelere 1864 ve 1871 vilayet
nizamnamelerinden farkli olarak yeni goérevler yimkéktedir. 1877 tarihli belediye
kanunu demokrasi tarihimiz agisindan da son dedewemlidir, ¢clnku ilk defa tek

dereceli secim sistemini getirerek gizli oy acigrii 6ngoriyorddr®.

Dersaadet Belediye Kanunu’ nun yerini 1912 yiligdaariims olan “Dersaadet
Teskilati Belediyesi Hakkinda Kanunu Muvakkat” akmr. Bu kanunda da
merkeziyetci gelengn sirdirildigi dikkati cekmektedir. Bu yasdstanbul’ daki
belediye daireleri kaldirilarak yerlerine Beledigeibeleri (9 adet) vesehremaneti
meclisi yerine de bir “encimen” kurultur. 1877 sayili belediye kanunu 1580 sayili

kanun cikincaya dek siirecin ana daygamémustur™®°.

1922 yilinda cikarllan 278 sayili kanunla, beledig&slerinin belediye
meclislerince kendi tyeleri icinden ve iki sendikre i¢in secilmesi uygun gorulgtir.
Bu sistemistanbul’ da 1930 yilinda 1580 sayili belediye kanwiiriirlige girinceye

kadar uygulanngtir'®®,

B) CUMHURIYET SONRASI DONEMDE BELED IYELER ACISINDAN
YASANAN GEL ISMELER

Cumhuriyet déneminin hukuk ve idare sistemi bakoham gecni dénemlere
gore en o6nemli U¢ karakteri; laiklik esasina dayatek hukuk ve idare sistemine
gecilmesi, kuvvetler birfiine dayanan ve Cumhuriygeklinde bir devlet sistemine

1% Engin HEPAKSAZ; Tiirkiye' de Merkezi idare ile Mahalli idareler Arasi Mali iliskiler ve
Degerlendirilmesi, T.C. Celal Bayar Unv. SBE. Maliye Anabilim Da¥ayimlanmamy Yiiksek Lisans
Tezi, Manisa — 1997, s.49.

139 Rahmi GCEK; Milli Miicadele ve Cumhuriyetin ilk Yillarinda Trabz on’ da Yerel Yonetim, T.C.
Trabzon Valilii il Kiiltir Yayinlari, 1998, s.15-16.

180 5irma RAMAZANGGULLARI TURGUT; istanbul’ un Yénetimi, Anahtar Kitaplar Yayinevi, Mart
2004, s.99.

161 CANPOLAT; a.g.e., s.82.
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gecilmesi ve hukuken ve fillen ekonomik liberaliznoayanan bir sistem yerine
devletciligin secilmesidit®’. Devletcilik 1924 Anayasas’’ nin 1. maddesinde 7193
yilinda yapilan dgisiklikle Anayasaya girmi ve bir anayasa prensibi halini aftmr'®>,
Belediye kanununun hazirlanmasinda buyuk olcidéneehde merkeziyetcgi
gucld bir bicimde uygulanan Fransiz modeli 6rneknaktir. Cumhuriyet déneminin
belediyecilik anlawi, merkezi yonetime k@ ve onun bir takim sorumluluklarini

Ustiine alan fakat kendi kontroliinde bir yonetimagidir.
1. 1923 — 1946 D6nemindeki Gghneler

Cumhuriyet donemindeki yerel yonetim sistemi esdaiiyle 1930’ lu yillarin
basinda cikarilan bir dizi kanunla belirlenghir. Cumhuriyetin ilanindan 1930 yilina

kadar olan surecte genellikle Osmanli sistemi kiorugtur.

1930’ lu yillar, Turkiye’ de siyasal ve toplumsalzenin iyicesekillendigi ve tek
parti yonetiminin sisteme damgasini vugdwdonemdir. Tek parti yonetimin ideolojisi

ve genel olarak devlet anlayibelediye yasalarina yansgtmr'®*

1923 yilindan Belediye Kanununun kabul edildil930 vyilina kadar,
belediyecilik konusunda ¢#li dizenlemeler yapilga halde butinlgi olan bir
belediyecilik olgturulamamgtir. Bu dénemin en 6nemli deneyi Ankara’ ninskent

yapilmasi ve 1924 tarihli K6y Kanunu’ dur.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra belediyeler, kurgukaval sonrasi tahrip olan
sehirleri yeniden iga etmek, temel ihtiyaclari kalamak vb. birtakim ihtiyaclari yerine
getirmekte yetkili kilnmglardir. Ancak Osmanli’ dan devir olan, mevcut idgag@isI bu

hizmetlerin sunulmasinda yetersiz kajtm Bu nedenle belediyelere yeni yetki ya da

162 Canan CAN; Mali Kaynaklarin Verimli Kullanimi icin Yerel Yénet imlerin Yeniden

Yapilandiriimasi, T.C. Dokuz Eyliil Unv. SBE. Maliye Anabilim Dal¥ayimlanmamy Doktora Tezi,
[zmir — 2003, s.58.

183 Ceyhan MUMCU, Halil UNLU; fidare Hukuku Acisindan Belediye KanunuTirk

Belediyeciliginde 60 yil Uluslararasi SempozyumuAnkara — 23-24 Kasim 1990, Metrodatar AS.-

IULA-EMME, Ankara — 1990, s.111.

184 fdris GULLUCE; Yerel Yénetimlerin Sorunlari ve Cozim Onerileri, Alfa Yayinlari, Subat 2004,
s.13.
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gelir kaynaklari sglayan caitli yasal dizenlemeler getirilgtir. Ancak bitinsel bir
dizenleme yapilmantir. Belediyelere igkin buttinsel diizenleme 1580 sayili ve 1930
tarihli Belediye Kanunu ile getirilngiir. Kanunda gesi bir gérev alani cizilmeye
calisiimig, belediyelerin buyUkliklerine goére bu gorevlerimsi farklilgtirilacag
sorunu da, belediye hizmetlerinin zorunlu ve gstédali olan goérevler olarak ikiye
ayrilmasiyla ¢oziilmeye calimistir'®,

1930 — 1935 yillar arasinda belediye kanunu ildiké Cumhuriyet dénemi
belediyecilgi buyuk o6lgidesekillendirilen bgka yasal diuzenlemeler de yapigim
Bunlardan en 6nemlileri, 6 Mayis 1930 tarihli 1588111 Umumi Hifzisihha Kanunu,
Belediye Bankasi KuruluKanunu (1933), Belediye Yap! ve Yollar Kanunu (293
Belediyeistimlak Kanunu (1934), Belediyelémar Heyeti Kurulg Kanunu (1935) dur.

1930 - 1944 yillarn arasinda Turkiye’ de tek pastgulamasinin oldgu yillardir.
Tek parti rejiminin Devlet - Siyaset anlayibu doénemde cikarilan yasalara da
yansimstir. Donemin bir dger 6zellgi de parti 6rgiti ile devlet 6rgutt arasindakige i
iliskidir. Bu iliski de belediyelerle merkezi yonetim arasinda birklfeasmanin
gelismesini engellemtir. Bu donemde hizli bir ken§me yganmamasi da dinamik bir

kent yonetiminin gefimemesinde etken olngiur'®®,
a) 1923 — 1946 Doneminde Belediye Gelirlerinin Yapi

Bu donemde 1580 sayili Belediye yasasi ile 5237lisBglediye Gelirleri
Yasas! olgturulmustur. Ulkemizde idari yapinin tniter olmasi sonucelebdliyelere
vergi koyma yetkisi verilmengj gelirlerin buytk bir kismi merkezden aktarilan
kaynaklardan olkmustur. Cumhuriyetin ilanindan sonra Baubat 1924 tarihinde 423
saylll Belediye ve Resimleri Kanunu cikarigtm. Bu kanun ile belediyelere gelir

kaynaklari sglanmaya cabilimistir'®’.

1 GULLUCE; a.g.e., s. 13-14.

* Bu donemde devlet orgutl ile parti 6rgiti ic igiemis, bazi durumlarda belediye gkanligi, parti
baskanligl ve halk evleri bgkanligi ayni kiide toplanmgtir.

1% MUMCU ve UNLU:; a.g.e., s.113.

187 Cumhur TEKSEZEN ve Omer @ACLI; Tirkiye’ de Yerel Yonetim Sistemi icinde Belediyeler
Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara — 1995, s.29.
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Daha sonraki yillarda 5237 sayili yasada bazi déaeegler yapilmgtir. 1926
yilinda temettl vergisi kaldirilarak yerine kazarergisi konulmgtur. 1929 yilinda
1454 sayili kanun ile belediyelerin musakkaf vepgyl % 15’ e indirilmg, kazanc

vergisinden de % 3 hisse alinmasi 6ngorihnt’®®

1580 sayili kanunla belediye gelirlerinde dizenlemieulunmamaktadir. Ancak
belediye gelirlerine iki 6nemli yenilik getirilngiir. IIki, belediyelere gérevlerini yerine
getirmede yardimci olmak amaciylgdetme kurma yetkisi taninmive bu kurulacak
isletmelerden gelir ggama olangl verilmistir. Diger bir yenilik ise belediyelerin
kentsel yatirirmlarina destekgtamakla gorevli olan Belediye Bankasi kurultur.

Tablo 19: Belediye Gelirlerinin Yapisi ve Gegimi (1925 — 1946) (Bin TL)*

YIL  |PAY 0z BORC VE | TOPLAM (**%) YIILIK
(1) GELiIR YARDIM BELEDIYE % % % ARTIS
) ©) GELIRLERI (4) | (1/4) (214) | (3/4) ORANI
(TOP.)
1925 6.270 9.982 1.775 18.027 3478 55B7 9B4 -
1926 7.942 12.548 3.236 23.726 3347 52]88 13p5 320,
1927 6.449 12.120 2.431 21.050 3068 5758 1155 ,11-0
1928 8.757 12.483 1.119 22.399 39,00 55[73 499 6 0,0
1929 6.166 8.628 4.545 19.338 31,88 441 2350 14-0,
1930 6.213 8.813 3.459 18.485 3361l 47B7 1871 04-0,
1931 5.713 8.100 3.863 17.686 3232 4582 21|85 04-0,
1932 5.075 7.812 4.743 17.630 28,78 44B1  26/90 01-0,
1933 5.980 9.717 295 15.992 3730 606 1,4 -0,0p
1934 8.606 10.388 860 19.863 433 52p9  4B3 0,2
1935 8.933 11.164 1.569 21.668 4122 5152 7p4 90,0
1936 9.860 13.932 1.232 25.025 39,40 5567 492 50,1
1937 | 10.876 15.856 1.747 28.479 3819 5567 6J13 14 0,
1938 | 11.580 18.208 2.402 32.461 36,50 5609 740 14 0,
1939 (*) by By By 32.888 - - - 0,01
1940 By By By 33.609 - - - 0,02
1941 By By By 43.001 - - - 0,25
1942 By By By 52.393 - - - 0,25
1943 By By By 61.784 - - - 0,18
1944 By By By 71.176 - - - 0,15
1945 By By By 80.567 - - - 0,13
1946 By By By 89.969 - - - 0,12

Kaynak: Birgil Ayman GULER;Yerel Yonetimler — Liberal Aciklamalara Elestirisel Yaklasim,
TODAIE, Ankara — 1992, s.26d8jhan TEKEL ve ilber ORTAYLI; Tirkiye’ de Belediyeciligin
Evrimi, Turk Idareciler Derngi Yayini, Ankara — 1979, s.117; Birgil Ayman GULERBelediye
Gelirlerinin Yapisi: 1925 — 1989Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt:3, Sayi:1, Ocak 1994, s.36.

* Tabloda yer alan rakamlar kesin hesap rakamlaridi

** phy: 1939 — 1946 donemlerinde belediye gelir kaleri hakkinda bilgi yoktur.

*** Belediye gelir kalemleri oransal gerleri tablodan yararlanmak suretiyle tarafimizdalunmutur.

18 TURAN; a.g.e., s.61.

112



1925 — 1946 yillarinda belediye gelirlerinin yapisnceledgimizde Tablo 27
den de gorulebilege tzere 1925 — 1938 yillari arasindaki 13 yillikndin icerisinde,
belediye gelirlerinin ortalama % 52’ si 6z geliden, % 36’ siI devletten alinan
paylardan, % 12’ sinde merkezi yonetim borc ve yatdrdan olgtugu gortlmektedir.
Donemin en dikkat cekici 6ze#ii, 6z gelirlerin toplam belediye gelirlerinin yaad
fazla yer tekil etmesidir. 1929 Dinya Ekonomik Bunalimi ilestzyan 1933 yilina
kadar tim gelir kalemlerinde belirli bir daralmasgamg 6zellikle 6z gelirler ile borg
ve yardimlar da ciddi dilsler gortlmigttr. 1934 yilindan itibaren yeniden yutkselmeler
baslamis 1939 yilinda donemin en yiksek (paylar ve 06z [petie) rakamlarina

ulasmistir.

Tablo 20: Belediye Gelirleri ile Genel Bitce Gelirlerinin Kdastirlmasi (1925 — 1946)

(Milyon TL)
YILLAR |BELED iYE GELIRLERIi | GENEL BUTCE GELIRLER %
(€8] (2 (172
1925 18,0 170,7 10,54
1926 23,7 180,2 13,15
1927 21,1 203,6 10,36
1928 22,4 221,7 10,10
1929 19,3 2242 8,61
1930 18,5 217,5 8,51
1931 17,7 185,5 9,54
1932 17,6 214,3 8,21
1933 16,0 198,9 8,04
1934 19,9 2412 8,25
1935 21,7 266,8 8,13
1936 25,0 270,8 9,23
1937 28,5 317,1 8,99
1938 32,5 329,3 9,87
1939 32,9 388,2 8,48
1940 33,6 552,2 6,08
1941 42,0 652,2 6,44
1942 524 983,8 5,33
1943 61,8 1038,5 5,95
1944 71,2 1079,2 6,60
1945 80,6 663,9 12,14
1946 90,1 1061,1 8,49
ORTALAMA* (1925 — 1946) 8,71

Kaynak: Birgiill Ayman GULER; Belediye Gelirlerinin Yapisi925 — 1989Cagdas Yerel Yonetimler,
Cilt:3, Sayi:1, Ocak 1994, s.34.
* Tablodaki veriler ile tarafimizdan bulungtur.

Tarkiye’ de belediyeler 1925 — 1989 yillari arasingenel butce gelirlerinin
ortalama % 8,81’ ine sahip ollardir. Ortalama dgerin Gzerinde seyreden ¢ donem
vardir. Bunlardan ilki 1925 — 1928 yillandir. 19251928 vyillari arsinda belediye
gelirleri, genel bitce vergi gelirlerinin % 114#buyukliginde olmygtur. Ancak 1929-
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1939 yillari arasinda bu oran % 8,5’ ler de seyrettk yillara gore dgis gostermgtir.
ikinci diinya savanin yaandil 1940 — 1944 yillarinda ise ortalamanin (% 6,5ndh

kalinmstir. Savain bitimini takiben belediye gelirlerinde de aryesanmstir.
b) 1925 — 1946 DOneminde Belediye Giderlerinin Yagi

1945 yilina kadar olan sirec icerisinde, il 6zeralerinin merkezin temsilcisi
olma 06zellginin agir basmasindan dolay! bu idareler mahalli idaratesinda 6n plana
ctkmis, belediyeler ise ikinci planda kalgtr. Bu durum, il 6zel idarelerinin 1945’ ten
sonra gorevlerinin yagayava merkezi idareye devredilgli ve kent birikiminin

canlanmaya b#adigi ddbneme kadar devam ettiri.

Tablo 21: Belediye Harcamalarinin Yapisi ve Gatii (1925 — 1946) (Bin TL)

YIL iDARE | SAGLIK IMAR TEMizZLiK SUISLERI | iTFAIYE | DIGER TOPLAM
VE VE VE VE VE HARC. BELEDIYE
HESAP HAYIR TEZYIN | AYDINLAT. TAM iRATI HARC.
ISLERI | iSLERIi
1925 2.381 1.187 6.497 2.526 2.238 491 3.342 18.66p
1926 3.059 1.970 6.350 2.945 1.106 847 5.168 21.445
1927 3.513 2.024 4.971 2.996 2.024 673 5.781 21.98p
1928 3.308 2.436 6.286 3.668 1.840 925 5.770 24.23B
1929 3.318 1.760 1.959 5.641 621 614 3.29p 17.20p
1930 3.359 1.921 1.913 4.743 751 673 3.668 17.028
1931 2.924 1.829 1.667 4.225 818 664 5.26p 17.391
1932 2.594 1.841 1.178 4.677 621 770 3.939 15.61p
1933 2.675 1.809 2.651 2.609 1.285 713 4.594 16.33b
1934 2.418 2.154 3.735 2.692 855 737 5.69[ 18.28[8
1935 2.599 2.257 4.446 2.907 762 758 5.92p 19.65p
1936 2.911 2.248 3.966 3.047 714 788 8.68P 22.29%
1937 3.110 2.430 6.276 3.324 1.002 794 8.694 25.63]L
1938 4.330 2.516 6.331 3.681 1.472 939 8.257 27.636
1939 (**) by by By By by by by 29.175
1940 By by By By by by by 28.828
1941 By by By By by by by 26.071
1942 By by By By by by by 26.742
1943 By by By By by by by 31.819
1944 By by By By by by by 40.567
1945 By by By By by by by 52.988
1946 By by By By by by by 91.402

Kaynak: GULER; a.g.e., s.268; TEKHlve ORTAYLI; a.g.e., s.117.
* by: 1939 — 1946 donemlerinde belediye gelir kdnrhakkinda bilgi yoktur.
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Tablo 22: Belediye Harcama Kalemlerinin Oransalgederi (1925 — 1938) (%)

YIL iDARE | SAGLIK IMAR TEMIZLIK SUISLERI | ITFAIYE DiGER

VE VE VE VE VE HARCAMALAR
HESAP | HAYIR TEZYIN | AYDINLAT. TAM iRATI
ISLERI | ISLERI
% % % % % % %
1925 12,75 6,36 34,81 13,53 11,99 2,63 17,90
1926 14,26 9,18 29,61 13,73 5,15 3,95 24,09
1927 15,98 9,20 22,61 13,63 9,20 3,06 26,29
1928 13,65 10,05 25,94 15,13 7,59 3,81 23,81
1929 19,28 10,22 11,38 32,78 3,61 3,56 19,13
1930 19,72 11,28 11,23 27,85 4,41 3,95 21,54
1931 16,81 10,51 9,58 24,29 4,70 3,81 30,27
1932 16,60 11,75 7,54 29,94 3,97 4,93 25,22
1933 16,37 11,07 16,22 15,97 7,86 4,36 28,12
1934 13,22 11,78 20,42 14,72 4,67 4,03 31,12
1935 13,22 11,48 22,62 14,79 3,87 3,85 30,13
1936 13,05 10,08 17,79 13,66 3,20 3,53 38,94
1937 12,13 9,48 24,48 12,96 3,01 3,09 33,92
1938 15,66 9,10 22,90 13,32 5,36 3,39 29,87
Ortalama 15,19 10,11 19,79 18,31 5,68 3,71 27,17
(1925 -1938)

Kaynak: 1925 — 1955 dénemindeki belediye harcamalarinmsyal ve gelimini gésteren 21. tablodan

ve belirtilen kaynaklardan yararlanilarak tarafidaz olyturulmustur.

1925 — 1946 yillarinda belediye harcama kalemterelendginde, 1933 yilina
kadar tim harcama kalemlerinde gerilemeler goritedik Bu digis toplam belediye

harcamalarindaki disten kaynaklanmaktadir.

Belediye harcamalarinin en o6nemli kalemi olan imar tezyin ile ilgili
harcamalarin 1933 yilina kadar sureklisi@iler gostermitir. 1925 yilinda toplam
belediye harcamalari icerisinde % 34,81’ lik birypasahip olan imar ve tezyin
harcamalari, 1932 yilinda % 7,54’ e gerilgml933 yilindan sonra ivme kazanarak
1938 yilinda % 22,90 olarak gercektastir.

1945 yilina kadar gecen sure icerisinde, beledigleleistenilen verimin alingh
soylemek zordur. Bu dénemde, mahalli hizmetleriniriesinde, il 6zel idarelerinin
agirhkh gorev aldgl ve belediyelerin geri planda kagdigorulmektedir. 1939’ dan
sonraki dénemde belediye harcama kalemleri iléi tgigi olmadigi icin, sadece toplam
belediye harcamalarinda bu tarihten itibaren diizatklarin goraldigiint ve mabhalli
idareler icerisinde belediyelerin, il 6zel idaresirgbrdigu hizmetlerin bir ¢gunun
merkezi idarece Ustlenilmesinin de etkisiyle, gekr harcama yoninden énemli bir

konuma geldiini s6ylenebilinir.
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2. 1946 — 1960 Donemindeki Galneler

Bu donemde vyerel yodnetim ve belediye uygulamalakndgelsmeleri
incelerken, Turkiye’ nin icinde bulung@u gelsmeleri belirleyen iki temel etmeni g6z
onunde bulundurmak gerekmektedir. Bunlardan ilkiDilinya Savg, ikincisi ise tek
partili siyasi ygamdan cok partili siyasi dizene gecilmesidir. 194%ndan sonra
dinyada belediyecilik ve imar planlama sorunlaritiim dinyada 6n plana geldi
gorulmektedir. Il. Diinya Sayaortaya ¢ikan buyik konut gpnin kapatilabilmesi icin,
yeni teknolojilerin ve drgutlenme bigimlerinin bemenmesi bir zorunluluk halini

almstir.

Demokrat partinin kurulmasindan sonra Tirkiye’ igme girdigi yeni siyasal
yasamin, yerel yénetim konusunda da yeni ilkelerinsmiasini sgladigi sdylenebilit®.
Bu balamda, belediyelerin demokratikt&ilmesi yonunde gigimler olusmustur. ilk
girisim 17 Temmuz 1945’ de kurulan Turk Belediyecilik idezi’ dir. Ayrica yerel

yonetimler vesehircilik ile ilgili birtakim kongreler de dizenlemistir.

Belediyelerin demokratikkgiriimesi yoninde doénemin onemli
dizenlemelerinden biri 1946 tarihli 4878 sayili Wwadur. Bu kanunla belediye
secimlerinin yapiimaekli degistirilmistir'’®. Belediye meclislerinin okiurulmasinda
iki dereceli secim sistemi kaldiril;mive tek dereceli se¢cim yapiimayaslaamstir.
Ayrica belediye secimlerinin yargi denetimine tabiulmasi benimsenstir'’®. Bu
donemin dger 6nemli bir gekmesi ise 1948 yilinda mali sikintilara care olmak

amaclyla cikarilan 5237 sayili belediye gelirlexnknudur.

1950’ li yillarda tlkemizde kirsal alanlardaehre d@ru yonelen go¢ sebebiyle
dizensizsehirlesme hareketleri bdamistir. Yasanan bu i¢ go¢ tim dengeleri etkilgmi
gecekondulgma ve carpik yapiana olymus, sirt nufus akimi sonucu buyuk
sehirlerimiz yetersiz kalmglardir. 1956 yilinda kabul edilen 6785 sayili irkanunu ile
sehirlerde imar disiplini samak istenmitir. 1958 yilindaimar ve iskan Bakanfi

kurulmustur.

189 COSKUN; a.g.e., s.43.

179 kemal GORMEZ:Yerel Demokrasi ve Tiirk Belediyecilgi, Hizmet —is Sendikasi, 1986, s.129.
1 Turgut KILICER; Turkiye Cumhuriyeti Hukimetleri ve Mahalli idareler Politikalari (1923 —
1990) Adana Valilii Yayinlari 2, Ankara — 1990, s.24.
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1945 — 1960 yillari arasinda merkezi yonetime ygoeletimlerden 6zellikle de
belediyelerden gorev aktarimi olgtur. Belediye Kanunu’ nda yazili olan gorevler,
belediyelerin gorevleri olarak kalsa da, fillen bazeni kurulan bakanliklara, bazen de
var olan merkezi yonetim kuruliarina devredilmeye ya da ortagdaolarak yerine

getirilmeye balanmstir'’2

a) 1946 — 1960 Doneminde Belediye Gelirlerinin Yapi

Belediyelerin gelir yapisina yonelik temel dizendeni948 yilinda cikarilan
5237 sayili belediye gelirleri kanunu ile yapgtm Bu yasa, belediyelerin gelir
kaynaklarinda gorulen gdmikhgl gidermek, daha dizenli gelir kaynaklarglsanak,

belediyelerin mali sikintilarina ¢are olmak amagigikartiimstir.

Belediye gelirleri icerisinde devlet gelirlerindemaktarilan paylar daha
agirlikliktadir. Ayrilan bu paylariller Bankasr’ nda toplanir, daha sonra bu paylarin
(motorlu kara taitlar vergisi ile trafik yasasina gore toplanarzalardan ayrilan pay
hari¢) %80’ i belediyelerin nifuslarina goregddirken, % 20’ si belediyeler ortak
fonundan toplanarak nufusu 50000’ den az olan hgdéie bor¢ ya da igss biciminde
yardim olarak verilirdi. Motorlu kara gdlari vergisi ile karayollari trafik yasasina gére
toplanan cezalardan ayrilan % 11’ lik pay da begleerin nifusuna gore

dagitilmaktaydi.

Iller Bankasi’ nin kurulmasi ile belediyelerin bamgina ve tahvil ¢ikarma
olanaklarn geniemistir. Belediye gelirlerinin artirlmasina yonelik iik dizenlemeler
yapiimstir. Bir yandan da belediye gelirlerinin artirilnmagin ciddi calsmalar
yapilms, bu calgmalar sonucunda cikarilan 5237 sayili yasa ile kiggiediyelerin
daha blyuk destek afgiyeni gelir tarifesi goreceli olarak belediye geliinde artglar

sglanmstir.

5237 sayili belediye gelirleri yasasi belediye riggiini belli alanda duzenlemi
artis yasanmasini sdamasina rgmen yapilan dizenlemelerde 6z gelirlere dayali bir

tarife olwturulmams, belediye gelirlerini merkezi idareye gl hale getirmtir.

2 GORMEZ; a.g.e., s.131.
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Tablo 23: Belediye Gelirlerinin Yapisi ve Gegimi (1947 — 1960) (Bin TL*)

YIL PAYLAR 0z BORC VE TOPLAM (**)
GELIRLER | YARDIMLAR BELEDIYE % % %
GELIRLERI
(1) () (©) (4) (174) | (2/4) | (3/4)
1956 133.576 200.028 100.444 434.048 46,09 30,77 ,1423
1957 146.485 256.702 189.957 593.144 43,28 24,70 ,0237
1958 155.855 288.479 216.154 660.488 43,68 23,59 ,7337
1959 219.967 431.017 240.919 891.903 48,32 24,66 ,022]
1960 263.057 326.639 173.426 763.132 42,80 34,47 7323

Kaynak: GULER; (TODAE 1992), a.g.e., s.268; TEKEke ORTAYLI; a.g.e., s.117, GULER; s. 36-
37; TUIK (DIE) (1956 -1963jstatistik Yilligi, 1964.

* Tabloda yer alan rakamlar kesin hesap rakamiaridi

** phy: 1947 — 1960 donemlerinde belediye gelir kaleri hakkinda bilgi yoktur.

*** Tablodaki rakamlarin oransal geri, ilgili kaynaklardan yararlanilarak tarafimizdalusturulmustur.

Tablo 24: Belediye Gelirleri ile Genel Bitge Gelirlerinin Kadastiriimasi (1947 — 1960) (Milyon TL)

YILLAR | BELED IYE GELIRLERI | GENEL BUTCE GELIRLER %
(€] () (1/2)
1947 108,9 1624,9 6,70
1948 127,4 1494,7 8,52
1949 163,8 1658,9 9,87
1950 149,6 1448,8 10,33
1951 197,0 1683,8 11,70
1952 244,4 2293,7 10,66
1953 281,8 2337,0 12,06
1954 339,2 2468,8 13,74
1955 386,7 3288,7 11,76
1956 434,0 3395,2 12,78
1957 598,1 4060,0 14,73
1958 660,5 4932,3 13,39
1959 892,0 6572,3 13,57
1960 763,1 7139,4 10,69
ORTALAMA (1947 — 1960) 11,46

Kaynak: GULER; a.g.m., s.34-35 * ten yararlanilarakstluulmustur.

Bu donemde toplam belediye gelirlerinin genel bigeérlerine orani ortalama
%11,46 olarak gercekdmistir. Il. Dinya Sava’ nin yssandgl yillarda % 6,5 ile
ortalamanin altinda kalingyisavain bitimi ile belediye gelirlerinde tekrar bir arti
yasanmstir. 1949 yilinda % 9,87 ile agtg6zlenmgtir. 1950’ li yillara kadar dalgali bir
seyir izlendikten sonra liberal politikalarin uygabgl 1950 — 1960 yillarinda bu oran
% 12,3 e yukselnstir. 1957 yilinda % 14,13 ile ortalamanin ¢ok izée, donemin en
yiksek dgerine ulamistir. Ozetle 1947 — 1960 yillari arasinda beledigéirigrinde
yukselmelerin ygandgl gorilmektedir. Bu arfla, 1948 yilinda c¢ikarilan 5237 sayili
belediye gelirleri yasasinin etkili oldunu soyleyebiliriz.
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b) 1946 — 1960 Doneminde Belediye Giderlerinin Yagi

Bu dénemin 1947 — 1955 yillari arasinda Tablo 25gdruldigu Uzere belediye
harcamalarinin alt kalemleri hakkinda bilgi yokt8adece toplam belediye harcamalari
belirtiimistir. Bu nedenle toplam belediye harcamalarini iedgimizde 1947 yilindan
sonra sirekli olarak agtiyasandgl gorulmektedir. Ozellikle 1959 yilinda belediye
harcamalari bu donemin en yiksekgelene ulamistir. Bu donemde tim harcama
kalemlerinde de yillarla orantili agliar yaganmstir. Harcamalarin oransal gerlerini
inceledgimizde ise (Tablo 26) ger harcamalar 1955 — 1960 yillari arasinda % 70,56
ortalamasi ile belediye harcamalarinin icerisindeyigksek paya sahiptir. Ayni donem
icerisinde dger harcamalari ortalama % 9,66’ lik pay! ile idaechesapsieri, % 6,97
lik pay! ile bayindirlik gleri, % 6,8’ lik payi ile temizlik ve aydinlatmaléri son olarak

da % 5,96 payi ile ghk ve sosyal yardingleri harcamalari izlemektedir.

Tablo 25: Belediye Harcamalarinin Yapisi ve Getii (1947 — 1960) (Bin TL)

YIL | IDARE | SAGLIK BAYINDIRLIK TEMIizZLiK VE | DIGER TOPLAM
VE VE ISLERI AYDINLATMA | HARCAMA BELEDIYE

HESAP | HAYIR ISLERI * HARCAMALARI

ISLERI | ISLERI
1947 | By* by by by by 100.518
1948 by by by by by 113.504
1949 by by by by by 150.275
1950 by by by by by 137.787
1951 by by by by by 208.290
1952 by by by by by 247.637
1953 by by by by by 290.656
1954 by by by by by 337.347
1955 by by by by by 386.486
1956 | 46.684 38.427 30.405 30.817 296.637 442.970
1957 | 51.342 27.635 32.883 33.631 487.10Q 632.591
1958 | 57.961 30.363 46.863 42.103 451.316 628.611
1959 | 88.111 48.183 65.651 60.128 614.949 877.022
1960 | 82.434 51.147 62.336 65.749 529.020 790.686

Kaynak: Birgiil Ayman GULER; Yerel Yonetimler — Liberal Adamalara Elgtirisel Yaklagim,
TODAIE, Ankara — 1992, s.269jhan TEKEL ve ilber ORTAYLI; “Tiirkiye’ de Belediyecilgin
Evrimi®, Turk idareciler Derngi Yayini, Ankara — 1979, s.117-118, TKJ(DIE) (1956 -1963)statistik
Yilli g1, 1965 tablolarindan yararlanilarak glurulmustur.

* Diger Harcamalar Kalemi, itfaiye, muessesat vgti¢ésler ile programli §ler ve ol@anustu tahsisler
icin yapilan harcamalardan ghaaktadir.

** hy: 1947 — 1955 dénemlerinde belediye harcamalaralt kalemleri hakkinda bilgi yoktur.
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Tablo 26: Belediye Harcamalarinin Oransalgaeleri (1956 — 1960) (%)

YILLAR iDARE SAGLIK VE BAYINDIRLIK | TEMIZLiK VE DIGER
VE SOSYAL iSLERI AYDINLATMA | HARCAMALAR
HESAP | YARDIMLA SMA ISLERI
iSLERI iSLER] %
% % % %
(1947 — 1955) - - - - -
1956 10,53 8,67 6,86 6,95 66,99
1957 8,11 4,37 5,20 5,32 77,00
1958 9,22 4,83 7,45 6,69 71,81
1959 10,05 5,43 7,49 6,85 70,12
1960 10,43 6,47 7,88 8,32 66,90
Ortalama 9,66 5,96 6,97 6,80 70,56

(1955 -1960)
Kaynak: Tablo 33’ te belirtilen verilere gore tarafimizdamunmutur.

3. 1960 — 1980 D6nemindeki Gghneler

1945 — 1960 yillan arasinda c¢ok partili demokmdsneyimi 6zellikle son e
yilda ekonomik ve siyasal bunalimlara surtklgme 1960 ortasinda bir askeri hareketle
sonuclanmgtir. Ulkemizin i¢ politika hayatinda meydana gelbiyik deismeler
sonunda 10 Haziran 1960 tarihli Resmi Gazete’ damyimnan 5/211 sayili bakanlar
kurulu karari ile yeni secimlere kadar belediygkaalarinin gorevlerine son verilerek
belediye kanununun 94. maddesi ganee belediye bhganliklar vali ve

kaymakamlarin yetkisine verilgtir'”>.

1961 Anayasas!’ nin getigdikurumsal cerceve icinde yerel yonetim yeni bir
anlaysla dizenlenmek istengtir. 1961 Anayasasinin yonetimin esaslagliga altinda
dizenlenen 112. maddesi, idarenin kugule goérevlerinin merkezden yonetim ve
yerinden ybnetim esaslarina dayar@mea 6ngorirken, 116. maddesine gore de yerel
yonetimler; il, belediye ve koy halkinin ortak gesmimlerini kagilayan ve genel karar
organlari halk tarafindan secilen kamu tuzsgllédidir. Boylece, 116. madde ile yerel
yonetimler anayasal kuruiar haline gelmy, yerel yonetimlerin birer kamu tizelslgi
oldugu 6ngorulmi, yerel yonetimlerin secilrgiorganlarinin organlik sifatini kazanma

ve kaybetme konusundaki denetimin ancak yargi yalwyaca&l esasi konulmuve

178 Adnan Yiiksel KILICG5LU; “Cumhuriyetin Kurulgunda 75. Yildéniimiine Kadar Belediyeler”,
Yerel Yonetim ve Denetim Cilt:3, Sayi:9-10, Ekim 1998, s.18.
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yerel yonetimlere gorevleri ile orantili gelir kakdari sg&lanmasi ilkesi kabul
174

edilmigtir="".

1961 Anayasas! kalkinmanin planlanan ekonomik liksde gerceklgiriimesi
yonunde bir ilke getirmgtir. Bu tercih ile Anayasanin refah devleti ankayin, merkezi
yonetim eli ile gercekigirilecegi vurgulanmaktadir. Planli kalkinmayi yonlendirecek
gucli bir merkezi karar orgiti gereksiniminden golédDevlet Planlama Tgkilat”

kurulmustur'",

Donemin en 6nemli dizenlemelerinden biri 27 Temrh883 yilinda ¢ikarilan
307 sayili kanundur. Bu kanun ile belediyeskamlarinin meclis icinden ve meclis
Uyelerince secilmesi esas! terk edilerekgrddan belde halki tarafindan secilmesi
saglanms, vali ve icisleri Bakanlginin belediye bgkanlar tzerinde sahip oldu
yetkilerin kisiimasi 6ngorulnsiir.

1968 — 1972 yillarini kapsamak Uzere hazirlanancikbe yillik kalkinma
planinda, mahalli idare boyutu tamamen terk egtimiilk planda s6zii edilen idari ve
genel kamu gelirleri reform 6nerisi (mahalli idanéh gelirlerini arttirmak icin vergi
onlemleri de oOnerilngtir) istegi ikinci planda gorulmemektedirikinci bes yillik

kalkinma plani ile sanaygee,sehirlesme, tarimda modernime amaclanntir.

Blyuk kentlerde ve metropolitan alanlardaki hidgidim ve gelsmeler sonucu
ortaya c¢ikan sorunlarin yeni bir yonetim 6rgutlesimeinde ele alinmasi zorunl@u
dogmustur. 1930 tarihli 1580 sayili Belediyeler Kanunwansdzu edilen “Belediyeler
Birligi” anlayist ancak 1970’ lere gelgiimizde klev kazanmgtir. Belediyelerin
karsilastiklari sorunlara, sinirlamalara birlikte ¢6zim raek, kit kaynaklari, en
ekonomik bir bicimde kullanmak ve yenilikci arglgra yoneltmek glimi 1970’ lerde

ortaya ¢ikan Belediyecilik anlaynin temel ilkelerinden biri halini alrgtir'”®.

174 Arif ERENCIN; “Tirk Yerel Sisteminin Kisa Tarihi ve 2004 YReformu”, T.C. Canakkale 18 Mart
Unv. Biga 1iIBF, Yerel Yonetimler KongresiDinden Bugiine Yerel Yénetimlerde Yeniden
Yapilanma, Bildiriler Kitabi — Biga / Canakkale, 3-4 Aral2004, s.59.

17> Orhan BRLER, Erol Zihni GURSOY, Ahmet B®SOY; il Diizeyinde Merkezi idare- Mahalli
idare Gorev Bolisiimii, Tirk Belediyecilik Derngi, Konrad Adenauer Vakfi, Ankara — 1997, s.23.

1 CAN; a.g.t., .67.
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1973 sonrasi Uulkemiz, belediyecilik agisindan oOncdiénemlerden farkh
Ozellikler gostermektedir. Bu farklilik yerel yomatve yerel demokrasi kavramlarindan
kaynaklanmaktadir. 1973 yerel secimlerinden somadiyeler politik alanda dénemi
etkileyen aktorlerden biri haline gelstir. Ozellikle biyiik kent belediyelerinde merkezi
iktidardan farkh bir siyasi partinin iktidara geési ve merkezi yonetimin elinde
bulunan yetkileri belediyelere karkullanmasiyla, belediyeler etkin muhalefet yapan
birimler haline déngerek politiklesmistir'’”.

Belediye yonetimlerine etkinlik veslerlik kazandirmak amaciyla 1978 yilinin
Ocak ayinda Yerel Yonetim Bakag@li kurulmwtur. Mahalli idarelere ikkin olarak
Icisleri Bakanlginca yiritilen gorevler bu yeni Bakaya devredilmgtir. Ancak bu
bakanhk 1979 yilinda kaldinlarak yuritulen gomsvitekrar igisleri Bakanlgr’ na
devredilmitir.

1980’ lere d@ru yerel yonetimlerin gecrstien gelen mali ve hukuki sorunlarinin
cozlulemedii, yalnizca bluyuk kentlerde politik temelde elenalaya bglanan birimler
olarak kaldgl gorulmektedir. Bu dénemde, 1961 Anayasasininr@jgtigtivencelere
sahip olmakla birlikte, yeterli dizeyde gelir kaytaina sahip olma, katilim ve vesayet

denetiminin hafifletiimesi konularinda gefie sglanamamtir'’®

a) 1960 — 1980 Doneminde Belediye Gelirlerinin Yapi

1961 Anayasasinda yerel idarelere gelirleriyle bhangelir kaynaklar
sglanmasi amaclangtir. Bunu gercekigirmek amaciyla 1970 yilinda belediye
gelirleri kanun tasarisi hikimetce parlamentoyamagrancak kanunkamamstir. 29
Temmuz 1970 tarihinde 1319 sayili emlak vergisidcancikariimgtir. Merkezi idare
tarafindan tahsil edilen emlak vergisinin % 45’ cevredeki belediyelere gailmasi

suretiyle belediyelere mali kaynakgsanmstir.

Yasanin sgladigi gelirler 1950 yili sonrasinda ganan hizli kentigne ve
modernlgeme hareketleri karsinda yetersiz kalrgtir. Belediye sayisi ve belediye

sinirlart icinde ygayan nufus artmng) hizmet nitelgi ve maliyetinde dgsmeler

Y7 jlhan TEKEL; Belediyecilik Yazilari (1976 — 1991)lULA-EMME Yayini, Yerel Yonetimler
Diinyasi Dizisijstanbul — 1992.
' ERENGN; a.g.e., s.61.
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yasanmstir. Tim bunlar belediye giderlerinde hizli gatneden olmubu artsa kasilik
belediye gelirleri yetersiz kalgtir. Bu dengesizfii gidermek amaciyla belediyeler
kamu kurulglarina ve devlet bankalarina buyidk o6lcide borclalardir. Bitce
aciklarini borclanma ile kapatan devletlerin bancla965, 1971, 1975 yillarinda
cikarilan yasalarla, devlet tarafindan ustlenglifterkin) ya da ertelenmtir (tahkim).
Tum bu durumlar belediyelerin merkeze olagibdiligini arttirmstir.

Tablo 27: Belediye Gelirlerinin Yapisi ve Ggiini (1960 — 1980) (Bin TL*)

YILLAR PAYLAR 0z BORC VE TOPLAM (**)
GELIRLER YARDIMLAR BELEDIYE % % %
GELIRLERI
(1) (2 3) (4) 14) | (214) (3/4)
1960 263.057 326.639 173.436 763.132 42\80 34,47 ,7321
1961 287.230 365.851 88.566 741.647 49|33 38,73 9411
1962 373.272 465.724 73.002 911.918 51,07 40,93 0 8|0
1963 362.066 459.533 107.143 928.742 49,49 38,98 ,531]
1964 400.275 541.106 84.510 1.025.891 52,75 39,02 ,23 8
1965 345.671 586.815 212.268 1.154.754 51,68 29,938,39
1966 357.673 776.821 258.672 1.393.166 55,76  25,618,57
1967 441.434 763.792 282.059 1.487.285 51,35 29,688,97
1968 452.261 926.242 305.277 1.683.780 55,01 26,888,13
1969 470.400 1.058.978 324.102 1.853.474 57,13 825,317,49
1970 511.367 1.132.406 381.966 2.025.73p 55,90 425,218,86
1971 751.511 1.282.136 502.651 2.536.298 50,58 329,619,82
1972 KHRY***
1977 4.076.126 4.076.126 2.453.349 10.353.500 36,%88,37 23,70
1978 KHRY
1979 8.681.832 8.681.832 8.621.854 25.716.657 32,88,76 33,53
1980 16.591.681 16.591.681] 12.881.663 45.302.646 ,6236 34,94 28,44
Ortalama
(1960 — 1979) 52,38| 32,29 15,71

Kaynak: GULER(1992); a.g.e., s.268; TEKELVE ORTAYLI; a.g.e., s.117; GULER; a.g.m., s.37;
TUIK (DIE) istatistik Yilliklari; 1956- 1981statistik Yilligi tablolarindan yararlanilarak gturulmustur.
* Tum hesaplar kesin hesap rakamidir.

** Tabloda yer alan rakamlarin oransalgdderi, belirtilen kaynaklardan yararlanilarak farazdan
olusturulmustur.

*** KHRY: 1972 — 1976 yillari arasinda kesin hegagami yoktur.

1960 — 1970 D6nemi

Bu donemin birinci 6zelfii, toplam belediye gelirlerinin genel blitce geline
oraninin yillar itibariyle streklibir diils gostermesidir. 1959 yilinda % 13,57 olarak
gerceklgen bu oran, 1970 yilinda %5,10 olarak gergghigtir. Donemin dikkati ceken
ikinci Ozelligi, 1961 siyasi bunaliminin toplam belediye gelirlézerindeki daraltici
etkisidir. Yillar itibariyle incelendiinde, belediye gelirlerinde kismi olmakla birlikte
dizenli artglar gérilmesine karn, 1961 ihtilali sonucu ilk kez belediye geliriedie bir

onceki yila gére bir azalma s6z konusu oftau Askeri darbe sonucu paylar ve 6z
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gelirler kaleminde 6nemli bir gesiklik gorilmezken, merkezi idareden mahalli
idarelere yapilan yardimlarin yari yariyastligt dikkati cekmektedir. Dolayisiyla 1960
yilinda bor¢ ve yardimlar kaleminin toplam beledgedirleri icerisindeki payr % 22,73
iken, bu oran 1961 yilinda % 11,94 olarak gercehigtir.

1950 yilinda iktidara gelen Demokrat Parti donekoremiye liberal iktisat
politikalarinin hakim oldgu yillar olmwtur. Bu dénemde toplam belediye gelirleri
icerisinde 6z gelirler % 48,32, paylar % 24,66,¢oee yardimlar % 27,02 oraninda bir
yer tekil etmisken, bu tarihten sonra 6z gelirlerin payinda kiantis olmus, paylarda
dalgalanmalar okmakla birlikte yikselmelerde goérulmiborg ve yardimlar kaleminde
ise Ozellikle 1961 — 1964 yillar arasindasidiler yasanmstir. 1960 — 1970 déneminin
ortalamasi ise 6z gelirler % 52,38, paylar % 32i#6¢ ve yardimlar % 15,7geklinde
gerceklgmistir.

Tablo 28: Belediye Gelirleri ile Genel Bitce Gelirlerinin Kadastiriimasi (1960 — 1980) (Milyon TL)

YILLAR |BELED iYE GELIiRLERI | GENEL BUTCE GEL iRLER %
€Y)] (2) (172

1960 763.132 7.139.400 10,69
1961 741.647 11.168.500 6,64
1962 911.918 9.262.300 9,85
1963 928.742 12.003.000 7,74
1964 1.025.891 13.227.500 7,76
1965 1.154.754 13.947.800 8,28
1966 1.393.166 16.996.500 8,20
1967 1.487.285 20.872.900 7,13
1968 1.683.780 21.140.200 7,96
1969 1.853.474 24.106.900 7,69
1970 2.025.739 33.776.700 5,10
1971 2.536.298 41.530.100 6,11
1972 KHYR* 52.706.500

1977 10.353.500 203.844.400 5,08
1978 KHYR 332.461.000

1979 25.716.657 562.892.000 457
1980 45.302.646 974.650.000 4,65

Kaynak: Maliye Bakanlgl, Butce Gider ve Gelir Gerceklameleri (1924 — 1991) Biitce ve Mali
Kontrol Genel Mudurlgi, s.1992/3, Ankara — 1992, s.35; GULERerel Yonetimler-Liberal
Aciklamalara Elestirisel Yaklasim, (1992), a.g.e., s.267-268; TEKENVE ORTAYLI; a.g.e., s.118;
GULER; a.g.m., s.35; TiK (DIE) istatistik Yilliklari; 1956 —1982 tablolarindan ydemilarak
olusturulmustur.

* KHRY: 1972 — 1976 yillari arasinda kesin hesdgaral yoktur.

1970 — 1980 D6nemi

1970’ li yillarla birlikte, belediye gelirleriningpisinda d@&siklikler oldugu goze
carpmaktadir. Her ne kadar, 1971 — 1976 donemimdiedlye gelirlerinin toplam ve
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turleri itibariyle kesin hesap rakamlari hakkindigitolmasa da, donemin kiaile 1977
yilindan sonra elde edilen veriler aydinlatic ditaalir.

Gelir tarleri itibariyle incelendiinde, 1970’ li yillarda belediye gelirlerinin en
onemli kalemi olan 0z gelirlerin, 1980’ de 6nemlgdde geriledii, bununla birlikte
yillar itibariyle 6nemli dalgalanmalar gosteren @ore yardimlar kaleminin, 1960 —
1964 yillar arasinda buyuk gligler gbstermesinden sonra, 1965’ ten itibaren gaster
oldugu artslarin, 1970’ li yillardan sonra da dizenli kegkilde devam ederek, paylar

kalemiyle olan ters yonlu ikiyi ortadan kaldirdii tespit edilmgtir.

1960 — 1980 donemi kave sonu itibariyle, iki askeri midahalenirsgadgi bir
donem olmstur. Bu donemde gelir yapisininglgmesi paylar ile yardimlar lehine bir
gelisme olmasinin yani sira, ayni zamanda da yillaariyte belediye gelirlerinin genel
bitceye oranindaki duslerin artarak devam effi gozlenmektedir. 1980 lere
gelindiginde belediye gelirlerinin kamu gelirlerine oram 4,65 ile oldukca yetersiz
oldugu gorulmektedir. Bunun yanisira belediye gelirligerisinde, belediyelerin asil
gelir kayn& olmasi gereken 06z gelirler kaleminde Onemli cxedd digUsler
yasanirken, belediyelerin merkezi idareden glgpay ve yardimlarin oraninda alar
olmus ve belediyeler olmasi gerekenin aksine, merkemiege daha da Bl kuruluslar

haline gelmglerdir.

b) 1960 — 1980 Doneminde Belediye Giderlerinin Yagi

Bu donemde ulkemizde kentsel ve demokratiksigeeler ve gelimeler
yasanmstir. 1960 yilinda % 26 olan kentsel nifusun oré8if3L e gelindginde % 42’
ye yukselmgtir. Belediye sayisi ve belediye nifusundakiséat) belediyelerin gorev ve
gelir kaynaklarinda bir gegiemeye yol agcmak yerine bunun tersi bir gake olmy ve
belediyeler hem gorev, hem de gelirler bakimindahad da geri bir duruma
gelmislerdir. Bu durum, idari ve mali 6zerkk kavygturulmasi amaclanan belediyeler

acisindan tezat gyturmaktadir.
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Tablo 29: Belediye Harcamalarinin Yapisi ve Gtii (1960 — 1964) (Bin TL)

YIL iDARE SAGLIK BAYINDIRLIK TEMIZLIiK VE DIGER TOPLAM
VE VE ISLERI AYDINLATMA HARCAMA BELEDIYE
HESAP HAYIR ISLERI *) HARCAMALARI
iSLERI | iSLERI
1960 82.434 51.147 62.336 65.749 529.02( 790.686
1961 89.347 54.389 94.607 64.538 440.734 743.616
1962 113.461 67.969 99.606 84.689 520.94 886.665
1963 136.255 67.736 102.445 87.852 484.300 878.588
1964 148.232 75.595 122.566 104.776 569.362 1.820.5
Kaynak: GULER; a.g.e., s.269; TEKHLve ORTAYLI; a.g.e., s.117-118, TK (DIE) (1956 -1963)

Istatistik Yilligi, 1965 tablolarindan yararlanilarak gilurulmustur.
* Diger Harcamalar Kalemi, itfaiye, miessesat vgtigesler ile programli §ler ve ol&anisti tahsisler
icin yapilan harcamalardan ghaaktadir.

Tablo 30: Belediye Harcamalarinin Oransalgaeleri (1960 — 1964) (%)

YILLAR iDARE SAGLIK VE BAYINDI TEMIZLIK VE DIiGER
VE SOSYAL RLIK AYDINLATMA HARCAMALAR
HESAP | YARDIMLA $ ISLERI ISLERI
ISLERI MA ISLERI %
% % % %
1960 10,43 6,47 7,88 8,32 66,90
1961 12,01 7,31 12,72 8,68 59,28
1962 12,80 7,70 11,23 9,55 58,72
1963 15,50 7,70 11,66 10,00 55,14
1964 14,52 7,40 12,01 10,26 55,81

Kaynak: Tablo 29’ te ve bu tabloda belirtilen verilere gdarafimizdan hazirlangtir.

Tablo 29 ve Tablo 30’ daki verilere gore belediy@damalari 1960 — 1964
yillari arasinda devamli agtgostermgtir. Toplam belediye harcamalari icindegeti
harcamalarda bu vyillar icerisinde kismi azalmalarcgklemesine rgmen bu

harcamalar belediye harcamalarinin yarisindandanlalgturmaktadir.

1965 yilina kadarki donemde, belediye harcamaldari,i s&lik ve sosyal,
temizlik, aydinlatma, bayindirhk harcamalaaklinde siniflandiriimy, bunun dyinda
kalan harcamalar ise @ir harcamalar BagH altinda gosterilmgtir. Ancak boyle bir
siniflandirmada belediye harcamalarinin ne kadargari, yatirrm ve ya transfer
harcamasi oldiunu tespit etmek olduk¢ca guctir. Bu siniflandirmpanli kalkinma
doneminde harcamalarin; cari harcamalar, yatirincamaalari ve sermayestali ve
transfer

harcamalarigeklinde dcli bir gruplandirmaya tabi tutulmasinadda

surduralmigtar.
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Tablo 31: Belediye Harcamalarinin Gsilini ve Oransal Dgerleri (1960 — 1980) (Bin TL)

YIL CARI YATIRIM TRANSFER TOPLAM
HARCA. % HARC. % HARCA. % BELEDIYE
1) (1/4) ) (2/4) 3) (3/4) HARCA.(4)
1960* 790.686
1961 | 401.934 54,05 120.607 16,22 221.079 2973 6163.
1962 | 446.137 50,32 116.383 13,12 324.146 36,66 6886.
1963 | 493.610 55,04 181.885 20,70 213.093 24,06 5888.
1964 | 566.313 55,49 187.230 18,35 266.988 26,16 01562
1965 | 634.127 56,04 221.427 19,88 258.030 2318 35590
1966 | 728.267 58,28 273.977 21,92 247.376 19,80 91620
1967 | 872.102 57,79 313.068 20,75 323.761 2116 81930
1968 | 1.021.776] 59,57 317.185 18,66 370.091 21[77 7001052
1969 | 1.129.198] 58,30 385.882 19,02 421,644 2178 9361720
1970 | 1.376.465| 62,50 382.926 17,39 443.124 2011 202517
1971 | 1.769.288| 65,61 483.578 17,93 443.704 1646 696574
1972 | KHRY®™ | KHRY KHRY KHRY KHRY KHRY KHRY
1977 | 7.231.261| 64,05 2.158.212 19,12 1.900.049  316|8 11.289.532
1978 KHRY | KHRY KHRY KHRY KHRY KHRY KHRY
1979 | 21.108.454 72,85 4.127.580 14,24 3.739.031 9112]  28.975.985
1980 | 36.397.747] 72,58 8.391.328 16,73 5.360.337 6910,  50.149.413

Kaynak: TUIK (DIE) istatistik Yilliklari; 1956 —1985; GULER; a.g.e.289; TEKEL ve ORTAYLI;
a.g.e., s.117-118. tablolarindan yararlanilarakftamzdan olgturulmustur.
* 1960 yili siniflandiriimasi yapilmastir. ** KHRY: Kesin hesap rakami yoktur.

1965’ ten sonraki donemde, belediye harcamalarisigele, dnceki donemde
oldugu gibi cari harcamalarin oransal gaeinin surekli olarak yukselgi, yatirim
harcamalarinin ise diiigti gorulmektedir. Ayrica bu donemde transfer hardanrada
da devamli dgiisler yaganmg ve 1965 yilinda toplam belediye harcamalar igadski
payl % 23,18 iken, 1980’ de %10,69’ asdiilkstlir.1980 yilinda cari harcamalarin pay
% 72,8, yatirrm harcamalarinin payi ise % 16,73 uelor. 1965 — 1980 ddnemi
ortalamasi ise cari harcamalar, yatirim harcamalsansfer harcamalari agisindan
sirasiyla % 62,85, % 18,65 ve % 18ge@lindedir. Ancak bu ortalamalar yaniltici olma
riski tasimaktadir. Cunkd 1971 — 1978 yillari arasinda, 19ili7 hari¢, kesin hesap
rakamlari olmad icin 1965 — 1970 doénemi ile 1977 — 1980 dénerasardaki 6nemli

farkhhik bulunmaktadir. dénemde cari

Sonu¢ olarak 1964 yilindasonraki
harcamalardaki agin devam etfii, transfer harcamalarinda gortlen ar) 1963
yilindan sonra diiise gectgi, yillar itibariyle dizenli dglsler gdsteren yatirim

harcamalarinin da bu 6zgjii koruduysu goézlemlenmektedir.
4. 1980 Sonrasi Dénemde Geineler

Tarkiye 1980 yilindan itibaren yeni bir doneme gitin. Belediyelerde bu
degisikliklerden son derece etkilengherdir. 12 Eylul 1980 Askeri Harekati ile birlikte
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Askeri Yonetim tarafindan secimlgbesina gelms olan belediye hganlari 29 Eylul
1980 tarihli Resmi Gazete’ de yayimlanan 2303 sd&ahun ile gérevden alinarak,

yerlerine yeni belediye kkanlari atannsive belediye meclisleri feshedilgtir*"®.

Milli Guvenlik Konseyi’ nin ilk girisimi 34 no’ lu karar olarak bilinen 4 Aralik
1981 yilinda cikarilan 2561 sayili Buyehirlerin Yakin Cevresindeki Yexen
Yerlerinin Ana Belediyelere Bganmalari Hakkinda kanundur. Bu kanun ile blyuk
kentlerin cevresindeki bazi belediyelerin tuzefilikleri kaldirilarak, belediyesubesi
veya mahalle olarak tarafinda bulunduklari biylHkedbgelere bglanmasi yoluna
gidilmistir. Bu dizenlemenin amaci kiguk birimleri buyutkdebirlestirerek yerel kamu
hizmetlerinin daha etkin bir bicimde gorulebilmassgglamaktir. Bu uygulamadan
sonra, yerel belediyelerde ¢ozulebilecek bircpke yine yerel 6lcekte sunulabilecek
bircok hizmet merkez belediyeye devir onbu durum da zaten metropoliten 6lgekte

orglitlenemensibelediyenin iyice hantaljanasina neden olngtur'®°.

Askeri yonetimin ikinci ve ¢ok dnemli bir ger karari mahalli idareler, 6zellikle
belediyeler maliyesinin islahinaskin olanidir. Bu amagla ilk olarak Oubat 1981
tarihninde kabul olunan, 01 Mart 1981 tarihinde ylifge giren 2380 sayil
“Belediyelere vl Ozelidarelerine Genel Butce Gelirlerinden Pay Verilntéakkinda
Kanun” cikartiimgtir. Genel Bitce vergi gelirleri tahsilat toplamizeiinden
belediyelere % 5 pay verilmesini ve bu payin bsleldir arasinda nifus esasina goére
bolUsturdlmesini 6ngéren s6z konusu kanun belediyelsmien de olsa bir rahatlamaya
kavusturmuwstur. 1984 yilinda ydririge konulan 3004 sayill Kanun, 1981 yilinda
yurdrlige girms olan s6zi gecen Kanun’ un bazi maddeleringidiemis ve
belediyelere verilecek paylari daha da artgtmi Kanunla genel bitce gelirlerinden
belediyelere verilen pay % 5’ ten % 10’ a yukseitd daha sonra bu oran % 8,55 olarak

belirlenmistir 8%

1980 mudahalesinin hemen ardindan belediyelerin wagdisiyla ilgili ikinci
dizenleme gerceldmistir. 26 Mayis 1981 tarihinde ydriugé giren 2464 sayili

Belediye Gelirleri Kanunu kabul edilgtir. Bu kanun onceki belediye gelirleri

19 RAMAZANOGULLARI ve TURGUT; a.g.e., s.118.
180 RAMAZANOGULLARI ve TURGUT; a.g.e., s.119.
8L DPT (1994); a.g.e., S.65.
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kanunundaki ¢ok sayida ve verimli olmayan vergilesayisini buyik Ol¢iide azaltirken,
182

vergilerin verimliligini artmasina dnem vergtir -,

1983 secimleri sonrasi iktidara gelen hikimet iktellbelediyeler konusunda
onemli adimlar atmtir. Bu yasalarda dikkati ceken en dnemli hususke®ridarenin
bazi yetkilerinin yerel yonetimlere devreditmlmasidit®.

1984 yili Ocak ayinda cikarilan 2972 sayili kanlenmahalli idare segimleri
yeni esaslara anmstir. 8 Mart 1984’ te cikarilan 195 sayili kanun hilnde
kararname ile sinirlari icinde birden fazla ilgduman anakentlerde Buygghir ve ilge
belediyeleri kurulmasi 6ngorilmniiistanbul, Ankara vézmir kentlerinde Buyigehir
belediyeleri kurulmgtur'®*,

9 Temmuz 1984 tarihinde cikarilan 3030 sayili kanyeni sistemin temel
dizenleyici kurallarini getirngiir, Bu yeni yodnetim modeli, biylUksehirlerde
Blyuksehir ve ilce Dbelediyelerinden alan iki kademeli bir yodnetim sistemi
getirmektedit®”.

Yerel yonetimlere kaynak ojturmak amaciyla géli dizenlemeler yapilnstir.
4 Aralik 1985 tarihinde yururfie giren 3239 sayili kanun ile merkezi yonetim
tarafindan tahsil edilen emlak vergisi genel bigeérleri kapsamindan cikartilarak 1

Ocak 1986 tarihinden itibaren belediyelerce tabdilmesi 6ngorulmgidr.

1985 yilinda 3194 sayili imar kanunu cikargtm Kanunla belediyelere imar
alaninda 0Ozellikle imar planlarinin onaylanmasioefediye meclislerine birakilmasi ile
geng hareket serbestisi @anmstir.Boylece yerel bir hizmetin halkin demokratik
katihiminin sglandgl ve halkin iradesi ile secilgiyerel yoneticilerin bulundiu yerel

yonetimlerce daha suratli ve verimli bekilde yerine getiriimesine imkan taningtmi.

1985 yilinda 3239 sayili yasayla, bazi belediyeir gehlemlerinde artlar
yapiimstir. Bu kanunla meslek vergisi (1987 Mayis ayind263 sayili kanunla

182 GORMEZ; a.g.e., s.146

183 Fatih USURLU; Belediyelerin Yeniden Yapilanmalari ileilgili Cozum Onerileri, DPT Yayini,
Ankara — 1995, s.10.

8¢ ERENGN; a.g.m., .22

185 MERIC ve SAKAL (2005); a.g.e., s.214.
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kaldirildi), eslence vergisi, ggal harci, ilan ve reklam vergisi gibi pek cok vierg

miktarlari arttiriimstir.

1985 tarih ve 250 sayili KHK ile bayindirlik ve @&k bakaniiinin 775 sayili
kanuna gore var olan hak ve yetkileri belediyetizeredilmitir. 1984 yili belediyelerin
gorevlerini gelir arl dolayisiyla daha etkin yapmayaslaaigi yil olmustur. Eskiden
gelir yetersizlgi dolayisiyla belediyelerce yapilamayan gorevietetiye gelirlerindeki

artislar sonucu yerine getirilmeye ganmstir'e®.

TODAIE, 1989’ da Kamu yonetimi Asirma Projesi(KAYA)' ni balatmistir.
Bu proje 1991 ‘de yayimlangiir. Raporda yerel yonetimlerin icinde bulugdu
sorunlar siralanmakta ve sonra da yapilmasi gergétillen deisikliklerle ilgili

Oonlemlere yer verilnstir.

9 Mayis 1989 yilinda kabul edilen 1990 — 1994 yminkapsayan altinci be
yillik plan hedefleri cercevesinde yerel yonetinnlegorev, yetki ve sorumluluklarinin
gelirleri ile orantili olarak arttiriimasi hedeflamstir. Mahalli idarelerin tgkilat yapisi
yerinden yodnetim anlayna a&irlik verilerek yeniden dizenlenee merkezi ve
mahalli idareler arasinda gorev, yetki, sorumlutekkaynak paykamina iliskin cerceve
yasa hazirlik ¢cagmalarinin tamamlanmasi ve mahalli idarelerin biteemuhasebe
sistemlerinin gelitiriimesi icin gerekli tedbirler alinmasi hedefleistir*®”.

Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilerek Gye ulkel®nayina sunulan Avrupa
Yerel Yonetimler OzerklikSarti 1991 yilinda 3723 sayili kanunla bazi cekiecel
konularak onaylanngiir'®,

1991 yilinda 507 sayili esnaf ve kii¢cik sanatkddarununa eklenen bir madde
ile belediyelerin fiyat tarifelerini belirleme yesk kaldirilmstir'®®. 15 Temmuz 1993
tarihinde yayimlanan 3914 sayilli kanun ile c¢evramizdik vergisi alinmasi
kararlgtiriimistir. Cevre temizlik vergisi ile belediyeler icin &mli dlcide yeni bir mali
kaynak yaratilmgtir. 1994 tarihinde 3986 sayili kanun ile 1994 dmiargisi Gzerinden

18 GORMEZ; a.g.e., s.154.

87DPT, Yedinci be yillik kalkinma plani (1994); a.g.e., s.14-18.
18 ERENGN; a.g.m., s.23.

189 CANPOLAT; a.g.e., s.104.
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bir defaya mahsus olmak utzere ek gayrimenkul veadismistir. BOylece belediyelere
ek gelir sglanmstir.

3074 sayih akaryakit tiketim vergisi kanunu ilegih edilen verginin (%1,20’ si
belediyelere gelir olarak verilmekte iken bu ord&nNisan 1994 tarihinde % 0,40’ a, 5
Agustos 1994 tarihinde % 0,08’ e giiiilmistir. 13 Ocak 1996’da 95/7688 sayili
bakanlar kurulu karari ile akaryakit tiketim vergisspeti % O olarak tespit edilgi

olup, belediyeler bu paydan mahrum ediint®°.

1994 yilinda c¢evre temizlik vergisinin taksitlerinson 6denme sirelerinde 3
defa, emlak vergisininkinde ise 2 defa geciktirjtini Bu durum belediyelerin gelir
teminini olumsuz yonde etkilegtir. 1995, 1996, 1997 ve 1998 yillarinda da ayni
midahaleler ygnmstir.

Icisleri Bakanlgi belediyelerinsirket kurmalarina engel olngtur. 1994 yilinda
4046 sayili Ozellgirme ile ilgili kanun hikimleri uyarinca beledigein sirket
kurmalari, kurulmyg sirketlere ortak olmalari ve sermaye artirrmindaubulmasi
bakanlar kurulunun iznine tabi tutulgtur. 926 sayili kararinda; Belediyelerin bu
islemleri kendi yetkili organlarinin alacaklari kadear dasrultusunda yuaritilebile@e

dolayisi ile sermaye artirrminda bakanlar kuruhi @anmamasi getirilrgtir.

Icisleri Bakanlginca yedinci bg yillik kalkinma planinda yer alan ilke ve
hedeflere gore hazirlanan Mahaliilareler Reformu Kanun tasarisi 1998 yilinda
bakanlar kurulunun onayi ile TBMM’ ye sunulgtur. 1994 — 1999 tarihleri arasinda
sunulan tasarilarin higbiri kanugéamamstir.

Tarkiye’ de 2000’ li yillarda belediye anlayna verilen 6nem artmive devlet
planlama tgkilati 2002 yili programinda belediyelerle ilgiliesgtli dizenlemelere
gidilmistir. Belediyelerin mevcut sorunlarinigi@bilmeleri icin 2002 yili programina
gore; merkezi idare ile mahalli idarelerin Unitexpy icinde idarenin butlngii ilkesine
uygun olarak,s bolumi ve koordinasyona dayali bir yapiya kawularak; merkezi ve

mahalli idareler arasinda gorev, yetki, sorumlulk kaynak paykami ile mahalli

ODESTAN, a.g.m., 5.217
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idarelerin tgkilat, mali ve personel yapisinin yeniden dizenlesinve bu konuda

gerekli yasal diizenlemelerin yapiimasi gereklilizerinde durulmgtur.

Yerel yonetimler genel bitce vergi gelirlerindeniaakan paylarin yani sira, yine
vergi gelirleri ile olgturulan ve cgtli amaclar gerceklgirmek tzere merkezi idarenin
yonetimine birakilan fonlardan da kaynak aktagtmi Bu kapsamda mabhalli idareler
fonu, il 6zel idareler fonu ve belediyeler fonu gluulmutur. Kamu maliyesinde
disiplini sglamak Uzere 1993 yilindan itibaren bazi fonlarinlirige merkez
bankasinda tek hesap altinda toplanmaya, harcanssabottceye konulan 6deneklerle
(butce ici fon uygulamasi) yurutilmeyeskzanmstir. Uygulanan ekonomik program ile
birlikte fonlarin tasfiyesi giindeme gelnie 4629 sayili bazi fonlarin tasfiyesi hakkinda
kanun ile bir ¢cok fonla birlikte yerel yonetim faml da 01 Ocak 2002 tarihinden
itibaren gecerli olmak {izere tasfiye edijtii*"

2380 sayili belediyelere ve il 6zel idarelerine gJehltce vergilerinden pay
verilmesi hakkindaki kanun; 2001 tarih ve 4629 lsayasa ile 2001 yilinda % 3,25
olarak belediyelere ayrilan bu oran 2002 yilinddedigeler icin % 6 olarak
uygulanmgtir. 2003 yilinda ise bu oran % 5 olarak uygulagtimi 31 Temmuz 2003
tarih 4969 sayili kanunla bu oranl uygulamanimyala 2003 mali yil icin gecerli
oldugu belirlenmgtir. 2004 yilinda 2002 yili oranlari dikkate aliakr% 6 olarak

belirlenmitir.

5272 sayili kanun ©oncesinde ydrurlikte olan 158@lis&anun uzun yillar
belediyelerimizin ihtiyacini karlamis olsa da artik ginimuz kallarinda belediyelerin
ihtiyaclarini kagilayamamgtir. Kanunun mabhalli idare gorevleri icin 6ngogdiiliste
usulii gunimizde hakim olan genellik anjaydan farkh oldgu gibi, bu kanunda
neden olmstur. Yasanan sorunlar, belediyelerin kurgllue gorevlerine ikkin mevzuat
altyapisinin yenilenmesini kacinilmaz hale getighbn Bu amacgla 59. hikimet
tarafindan hazirlanan 5215 sayili belediyeler katagarisi 03 Mart 2004 tarihinde

YIKURTULUS; a.g.e., s.116.
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meclise sunulmgtur. S6z konusu kanun 5272 sayili kanun numaras4l Aralik 2004
192

tarihinde yururlige girmistir =

1580 sayili belediye kanunun yerine cikarilan 5211 kanunu Anayasa
Mahkemesisekil yoninden iptal etmive yasal bguk dogmamasi ve TBMM’ nin bu
konuda yeni bir dizenleme yapabilmesi icin iptalrakenin gerekceli kararin
yazimindan itibaren 6 ay sonra gecerli ofaca karar vermstir. 5272 sayili kanunun
yerini ginimuzde de yudrdrlikte olan, 5393 sayilleige kanunu almgtir. Yeni
belediye kanunu belediyelere birgcok yeni gorev weeusiluluk vermg, Turk idare

sistemi koklu dgisikliklere ugramstir.

Gorev bolguminde, cgdas yontemlerin yansitiigs bu kanunda mahalli
idarelerin kendi sinirlari icerisindeki mahalli gtgrek hizmetleri yerine getirmelerinde
genel yetkili olmalari 0Ongoralmtir. Belediyeler Uzerindeki idari vesayet
uygulamalarinin gguna son verilmesi ile birlikte, belediye idarelénin daha
demokratik, katilimci ve saydam olmalaringlsgacak diizenlemelere yer veriktin.
Belediyelerin daha demokratik ve katilimci halengesi icin, belediye meclisleri ve
ihtisas komisyonlarina sivil toplum o6rgutleri vellkia katilma ve gori bildirilmesine

yonelik diizenlemeler yapilgtir'®

5393 sayili kanun ile 6ngorilen dizenlemelerin tearaaclarindan biri de
belediyelerde etkili ve verimli bir yonetim kurmaktBu amacla belediyelerin, temel
hedeflerini ve bu hedeflere gyhaak icin gerceklgirecekleri faaliyetleri kapsayacak
sekilde bg yillik stratejik plan yapmalari dngérultar. Belediyeler, yillik cabma
programlariyla, butcelerini ve performans Olclletou plana gore okturacaklardir.
Boylece gelecge donuk politikalar olgturularak sorunlara uzun vadeli ¢bzimler

getiriimesi hedeflenmektedir.

5393 sayili yeni kanun ile belediye yonetimde kodédisikler gerceklgmistir.
01 Ocak 2005 tarihinde yarugéa giren 5281 sayili vergi kanunlarinin Yeni Turk
Lirasina Uyumu ile Bazi Kanunlarda Blgiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun

ctkanimstir. Ancak bu kanunun bazi maddelerggérilmis, bazi fikralari yarurlukten

192 ULUSOY ve AKDEMIR; a.g.e., 5.213.
193 ULUSOY ve AKDEMIR; a.g.e., 5.213.
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kaldiriimistir. Bakanlar Kurulu’ nun 13 Nisan 2005 tarihli 238730 sayili kararnamesi
ile bazi vergi ve harclarin oranlari yeniden tesglilmistir. 1992 yilindan 12 yil aradan
sonra 2004 yilinda duzenlemeler yapsim Bu yapilan dgisiklikle belediye 6z
gelirlerinde dolayisiyla da belediye gelirleringdaesme gozlenmtir.

a) 1980 Sonrasi Donemde Belediye Gelirlerinin Yapis

1980’ li yillarda belediyelerin mali kaynaklarinartirilmasi yontinde onemli
adimlar atilmgtir. Gelirlerin 1980 — 2005 yili gaimini inceledigimizde, belediyelerin
gelir kaynaklari agisindan merkezi idareyesibdiliklarinin 6zellikle 1991 yilindan
sonra daha da artarak devamggtiisyleyebiliriz.

Tablo 32: Belediye Gelirlerinin Yapisi ve Gglini (1980 — 1993) (Milyon TL)

YILLAR PAYLAR Oz BORC VE TOPLAM *)
GELIRLER YARDIMLAR BELEDIYE % % %
GELIRLERI
1) (2 3) (4) 4 | (24 (3/4)
1980 15.829 16592 12.882 45.303 36,62 3494 28|44
1981 30.475 23.472 11.942 65.889 35/62 46|25 18|13
1982 40.846 30.129 20.307 91.282 33,00 44|75 22|25
1983 57.427 53.059 33.710 144.196 36/80 39,83 23137
1984 104.419 73.567 64.602 242.588 30|33 43,04 3246
1985 278.871 121.802 146.755 547.428 22,25 50,94 ,8124
1986 498.890 279.342 350.101 1.128.338 24,76  44,231,03
1987 695.302 362.873 563.932 1.622.10Y 22,37 42,884,77
1988 1.120.377 520.065 932.746 2.573.18B8 20,21 443,536,25
1989 1.819.133 882.993 865.391 3.567.51) 24,75 950,924,26
1990 3.322.992 1.772.520 1.376.005 6.471.517 27,3.,35 21,26
1991 6.183.238 2.227.769 3.101.382 11.512.389 19,383,71 26,94
1992 11.129.424 3.938.518 6.766.367 21.834.309 418,60,97 30,99
1993 21.803.768| 7.554.790 19.210.532 48.569.000 5515, 44,89 39,56
Ortalama
(1960 — 1979) 26,22 | 45,88 27,90

Kaynak: GULER; a.g.e., s.268; TEKHLVE ORTAYLI; a.g.e., s.117; GULER; a.g.m., s.37; IRU
(DIE) istatistik Yilliklari; 1956 —1982 tablolarindan ydeanilarak olgturulmustur.

* Tabloda yer alan rakamlarin oransalgederi, belirtilen kaynaklardan yararlanilarak farazdan
olusturulmustur.

Tablo 32’ den de gorilegetizere 1980 — 1993 yillar arasinda toplam bekediy
gelirleri icerisindeki ortalama paylar % 45,88, gdirler % 26,22, bor¢ ve yardimlar %
27,90 seklinde gerceklgmistir. Genel seyir itibariyle paylar kalemi agftar
kaydederken, 0z gelirlerde gdigler yaanmakta, bor¢ ve yardimlarda ise @an
oldugunu soyleyebiliriz.
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Tablo 33: Belediye Vergi Gelirlerinin 5(Milyon TL)

YILLAR BELED iYE VERGI TOPLAM BELED iYE %
GELIRLERI GELIRLERI (1/2)
@ (2
1980 20.682 45.303 45,65
1981 38.456 65.889 58,36
1982 59.194 91.282 64,85
1983 91.848 144.196 63,70
1984 156.983 242.588 64,71
1985 359.945 547.428 65,75
1986 712.687 1.128.833 63,13
1987 958.683 1.622.107 59,10
1988 1.473.710 2.573.188 57,27
1989 2.366.642 3.567.517 66,34
1990 4.394.132 6.471.517 67,90
1991 7.468.807 11.512.388 64,88
1992 13.269.206 21.834.309 60,77
1993 25.766.316 48.569.090 53,05
Ortalama (1980 — 1993 61,10

Kaynak: GULER; a.g.e., s.267-268; TK (DIE) istatistik Yilliklari; 1977 - 1996.

Tablo 33’ den de gorilgii gibi belediye vergi gelirlerinin toplam belediye
gelirleri icerisindeki pay!1 % 45 ile % 68 arasindigismektedir. 1980 — 1993 donemi

ortalamasi ise % 61 olarak gercekigi gorilmektedir. Ancak, elde edilen vergilerin

belediyelerin 6z gelirlerinden ziyade, merkezi @&avergi gelirlerinden gdanan

paylardan elde edilmesi, belediyelerimizin sinmali 6zerklgi ve mali bakimdan

merkezi idareye olan siki ganlligin gostergesidir.

Tablo 34: Belediye Gelirleri ile Genel ve Konsolide Bltgeli@erinin Karsilastiriimasi (1980-1993)

(Milyon TL)
YILLAR BELED iYE KONSOLIDE BUT(}E GENEL BUTC}E
GELIRLERI GELIRLERI GELIRLERI % %
(1) (2) (3) (1/2) (1/3)

1980 45.303 988.227 942.641 4,58 4,81
1981 65.889 1.536.448 1.443.427 4,29 4,56
1982 91.282 1.622.165 1.515.800 5,63 6,02
1983 144.196 2.697.960 2.512.420 5,34 5,74
1984 242.588 3.769.963 3.057.566 6,43 7,93
1985 547.428 5.980.148 5.733.406 9,15 9,55
1986 1.128.333 7.153.602 6.629.710 15,77 17,02
1987 1.622.107 10.444.630 9.894.322 15,53 16,3
1988 2.573.188 17.587.327 16.813.258 14,63 15,30
1989 3.567.517 31.368.631 30.209.733 11,37 11,8
1990 6.471.517 56.572.566 55.066.933 11,44 11,7
1991 11.512.389 99.084.246 96.372.525 11,62 11,9
1992 21.834.309 178.070.167 174.160.756 12,26 12,5
1993 48.569.090 357.333.012 350.845.430 13,59 13,8H1

Kaynak: Maliye Bakanlgl, Butce Gider ve Gelir Gerceklgmeleri (1924 — 199%)Maliye Bakanlgl,
1997 Mali Y1l Biitce Gerekgesi, s.57iB, Genel Biitce, Biitce ve Kesin Hesaba Gore GelBiderler,
Konsolide Biitce Gergelymeleri, Ankara — 1996, s.579; GULER (1992); a.g.e35; GULER; a.g.m.,
$.34-35; TUK (DIE) istatistik Yilliklari; 1977 —1996 tablolarindan ydganilarak olgturulmustur.
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Ulkemizde 1980 sonrasi glayan Ozellikle 1985 sonrasinda getirilen yeni
vergilerle yapilan belediye gelirlerinde Tablo 38 34‘ de de gorditimiiz gibi 6nemli
artslar meydana gelngiir. Ancak tim bu olumlu gelmelere rgmen belediye
gelirlerinin genel butceye orani 1980 yilinda %14,8993 yilinda % 13,84 ve ortalama
% 10,66 olarak gercekdmistir. Yine aynisekilde 1980 — 1993 yillari konsolide bitce
gelirleri icerisinde belediye gelirleri payr % 4;5@en % 13,59’ a argi g0stermesine
ragmen bu on Uc¢ yillik zaman diliminde ortalama ola%K.0,12 gibi bir rakamla guk
duzeyde kald ifade edilebilir.

Belediyelerin, 1995 — 2005 yillari arasinda gosggrdelismeyi ortaya koymak

ve mali paylaimin nasil bir seyir izledini belirlemek icin aagidaki tablolar halinde
aciklanmgtir.

Tablo 35: Belediye Gelirlerinin Yapisi ve Yuzde Bami (1995 — 2005) (Milyon TL)

YILLAR VERG i % VERGI DISI % OZEL YARDIM % TOPLAM BELED iYE
GELIRLERI GELIRLER VE FONLAR GELIRLERI
(O] (1/4) 2) (214) 3) (3/4) 4)
1995 109.674.767 61,6 61.146.55% 34|3 7.254.878 f1 178.076.200
1996 220.024.883 60,8 124.657.933 3414 17.415.712 8 B 362.098.528
1997 449.056.108 56,9 289.976.230 36}7 50.116.546 4 B 789.148.884
1998 926.817.633 61,9 518.735.805 34{7 50.858.050 A4 B 1.496.411.488
1999 1.436.008.365 62,3 789.985.243 34,3 78.259.713| 3,4 2.304.253.321
2000 2.424.467.21] 64,4 1.223.625477 335 11478%0. 3,0 3.762.463.447
2001 3.711.404.953 65,2 1.830.561.458 32,1 1531983. 2,7 5.695.899.517
2002 4.880.263.563 64,8 2.432.745.124 32,3 2132847. 2,9 7.528.755.951
2003 6.374.560.219 64,1 3.398.855.860 34,2 1726007. 1,7 9.945.493.749
2004 8.026.624.785 68,4 3.492.086.124 29,8 2124250. 1,8 11.730.871.334
2005* 11.235.756 69 4585.634 29 378.992 2 16.2(0.28
Ortalama 63,58 33,11 3,29
(1995-2005)
Kaynak: TUIK; *“Gelir ve Gider Tiriine gore Belediye Kesin Hesabs .2-3,

<http://www.tuik.gov.tr/verbigi.do?end&ust_id=2Q (Ersim Tarihi: 12.04.2008); TiK; Tirkiye

Istatistik Yilli g1 2007, s.306, fttp://www.tuik.gov.tr/yillik/yillik.pdf>, (Erisim Tarihi: 12.04.2008).
*2005 yili verileri bin YTL olarak gosterilngtir, oranlar tarafimizdan bulunrgtur.

Belediye gelirleri, 1985 yilindan itibaren 6nemlranda ary gostermgtir.

Batidaki gilimlerinde etkisiyle yerel yonetimlere yaklanda “etkinlik” ilkesinin 6ne

citkarilmasi, belediye uygulamalarinda ve mali yayga etkisini gosterngiir. Bu

cercevede,

yerel

hizmetlerin

yerinde &@nmasi

ve

sorunlarin

yerinde

c6zimlenmesinin kamuda da etk@nlartiracg ongorulerek yerel yonetimlere 6zellikle

de belediyelere 6zel bir 5nem veriktii.
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Tablo 36: 1995 — 2005 Yillar Belediyelerin Gelir Kalemler Dagsilimi (Milyon TL)

1995 1996 197 1998 199 oo Hol Hd ol 4
Gedir 17076200 | 362008 520 | TRO148 884 | 1406411488 | 2304.253.323 | 3061463 447 | 605800 517 | TA2E MEROSL | 0045403040 | 1173047134
Vg (rdidai 09674767 | TX0.0R4.883 | 449.056.000 | 926814633 | 1.436.008 366 | 2424467 210 | 3710404953 | 4800 263 563 | 6374560219 |  §.026.614.785
(ririe] Bidtgs Wergd Celirleri B433TR00 [ 181311200 [ IPO3R56T2 | TI0A23004 | 1.148.203.523 | 1007655264 | Z006.817 304 | ITTLETETNE | 4351031131 | 6.151.330.587
Tihsilitta Slmun Pay
Belediye Vergilar 19220130 | 28500324 | 49575381 162925436 | JZ6L6TIE [ ZIT262BET | 47426549 | 034350828 | LUOG.04R0TL | LA62.098.674
Bl Wirgici 605020 B.A03.0931 | 0438800 |  B04AT665 [ 107560025 [ 115628854 | L35A1S | 449316445 ) 1.107.142.131 835600168
Cenre Temninlili Wargici - - S| 331D | 36408822 SLB11A72 | BLOO0SRG | 113443319 | 168231134 121,953 609
Diger Beledtys Vergileri 12530100 20305302 | 40.026.573 | 40806020 |  20633TE1( 135821431 235710071 | 3TLA00064 | S2L.5T4.803 544 544 209
Belediye Hirglin 6.107.837 | 10114260 | 20085056 | 33468903 | M 180010 [ 103545000 | 41161100 | 174234042 | 225681017 313.186.522
Vagi Thp Gdida 61146 555 | 13657033 | X007 220 | SLEMISE05 | TOOLS MY | 1XRR625ATT | LA30.561.458 | A3 TM51M | 0L E60 | 3402006 1M
Hircamalars Katibng Paylan 1382816 SOT7.5M | S0TT.SM 16014733 | 23326074 41803205 | S4668370 | TI21B04 | GB0ATANT 138.102 427
Beledtyeye Odenen Diger Daylar - - - S434.647 1338444 11.754. 242 10522781 | 27.006.561 | 35.325.01% 4341547
Beledtyecw Virwtila Exmonlar SATLT64 ) LT008.000 | 17008000 | TAAGLT763 | 135104825 [ 244010065 | 3DLA96.100 | 43593868 | THBSSLETI B20.791.074
v Tecebbilsler Hastlsh
Lelae Earlin 3.108.526 S306.748 | 5306748 100.260.239 14131 603 NB43004 | 35275413 | 4B46T.116 | BLOMAANY B4.000.175
Beledtye Mallm Gelirle 16820632 | 350750916 | 35075916 [ 157554460 [ 236453786 [ 3I0ETH06 | SETOS06T0 | T46.204.115 | OTI.6R0482 | 1004381421
Thzetler ST08263 ) 10843846 | 108430846 | 34BIIEAT | STI4SIOL( 104640430 | 1M4128505 | 201046233 | 282793100 345.313.066
Cozalar 4.105.129 B.150.430 | 0150430 [ 30287250 | 66.284.119 TiBd6.256 | 112227818 | 150200365 | 220571545 201.615.718
Cusitli (ralirler 0359425 [ 42105460 [ 42105460 | 1OLTATETO | 432010903 | ZO0T40859 | 04080791 | 641108761 | M6.922417 151,550 696
I Borglatatalar . . S| 4GH2T05D | 4B.TTEA0D ILT03.530 | TRA00.019 | lAL3STALT | IXdG4EAT I05.834 439
Dne Borglanalar - - | BB6RTTL| 1160808825 | ABSAGLATI | ITTIALME | 109606507 | 137063448 101625877
Diger Gagitli (rlirler 359425 [ 42105460 [ 104657640 | S02TLOGE | BB.043474 | LI3364456 | 153070524 | 411054833 | 06411005 344.000.280
0:d Vardmn ve Fonlax THAEME | 1T4D5T1E | SOMD6.546 | SORSE0S0 | TEXSOTLL | LD43T0TED | 1SIMRN0E | MDSTMY.MG4 | 1TRATTETO 312150 425
(el ¥irdonlr 6900673 | 15497077 | 47360613 | 46150221 |  ARAL0.7E] POASOTIZ | 142440850 | 1ET.TOLALD | 143.B64.863 167.068.147
(el Fopdar 154,206 LITIT35 | 4146933 4.707.820 9648933 14.920.047 11492154 | 28044852 | 28.212.807 45.081.27%

Kaynak: TUIK; “Gelir ve Gider Kalemlerine Gore Belediye Kes#iesaplari”, a.g.e., s.12-13.




Tablo 35 ve 36’ da belirtilgh Gzere 1995 — 2005 yillari arasinda belediye
gelirleri surekli olarak argigostermgtir. Belediye gelirlerini olgturan kaynaklarinin en
onemlisi de vergi gelirleridir. Belediye vergi gé#dirinin 1995 yilinda % 61,6 olan
ortalamasi, 2005 yilinda % 69 olarak gercgkigtir. Vergi gelirlerindeki argin buyik
bir kismi vergi gelirlerinin en 6nemli kismini gturan genel bitce vergi gelirleri

tahsilatindan alinan paydan kaynaklanmaktadir.

Belediye vergileri belediye gelirleri icerisindeinki dnemli kaynaktir. 1995 —
2005 yillari arasinda belediye vergi gelirleri ddir@artis gosteren bir seyir izlemtir.
Belediye vergileri icerisinde en onemli payl emla&rgisi olwturmaktadir. Emlak
vergisinin belediye gelirleri icerisindeki payl wjignan sistem nedeniyle vyillar
icerisinde dalgalanma gOstegtn. 1998 yilinda emlak vergisinin dort yil boyunca
asinmamasini onlemek icin 4369 sayili kanunla o6nebnti degisiklik yapilmistir.
(Beyan edilen rayi¢c bedelin her yil yenidengeideme oraninda arttirilmasi, 1999
yilinda bu oran yeniden gerleme oraninin yarisi kadar olarak dizenlgtimi Yapilan
bu dizenlemenin emlak vergisi gelirlerinin yiksedmnee etkisi olmgtur. Soyle ki;
1997 yilinda 9.488.808 milyon TL olarak gercakle emlak vergisi, 1998 yilinda
89.487.665 milyon TL' ye yukselmtir.

Emlak vergisinde beyan sistemi 2002 yilinda 47%Aliskanun ile kardiriimgtir.
Bu yeni tahakkuk sisteminin emlak vergisinin emiadegisi gelirlerini arttirici etkisi
olmustur. Ayrica 2003 yilinda 4837 sayili kanun ile eonk istikrari sglamak
amacilyla tim tlke genelinde emlak vergisi orar2@03 yilina mahsus olmak tzere, %
100 oraninda arttirilmgtir. Boylece 2002 yilinda 449.316.445 milyon TL rala
gerceklgen emlak vergisi tahsilati, 2003 yilinda 1.107.182. milyon YTL’ ye hizla
yukselmitir. 2005 yilinda 5393 sayili kanunun yurigdigirmesi ile emlak vergisinin
tahsilatinda etkinfii azaltan en biyik etken ortadan kaldirginm Emlak vergisinden
Blyuksehir belediyelerine ve il 6zel idarelerine pay iredgsi uygulamasina son
verilmistir. Ancak 5226 sayili kanunla tahsilatin % 10’ onu 6zel idarelerine
(tasinmaz kultar varliklarinin korunmasina katki palarak) aktarilmasina yonelik bir
dizenleme yapilmgtir. Yapilan bu dizenlemeler ile emlak vergisingldaiye gelirleri

icerisindeki pay! ortalama % 6 dlizeyine ytiksetmi
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Cevre temizlik vergisi belediyelerin 6nemli vergeliglerindendir. Belediye
vergileri toplami iginde % 15’ lik bir paya, toplabelediye gelirleri icerisinde % 1-2

dolaylarinda paya sahiptir.

Diger belediye vergi gelirleri icerisinde elektrik Yavagazi tuketimi, ilan ve
reklam, glence ve yangin sigorta vergisi yer almaktadir. \Bugilerden elektrik ve
havagazi tiketim vergisinin toplam belediye gelfirleerisindeki payr % 1-3 arasinda
desismektedir. Belediye harclari 1980’ |i yillarda ve 99 yilinda oranlarda yapilan
dizenlemelerden sonra pay! agnortalama % 7 dolaylarinda gerceiiien 1995 —
2005 doneminde % 2,3’ e kadar gerilgtini 2005 yilinda 5281 sayili kanunla harglarin
oranlarinda yeni dizenlemeler yapgnbdylece miktarlari arttirilmgtir. Bu sekilde
belediye harclarinin toplam belediye gelirleri isgrdeki payinin yikselmesi

hedeflenmtir.

Belediye gelirlerine vergi gelirlerinden sonra gddayna olusturan vergi dji
gelirlerdir. 1995 — 2005 yillarinda vergisdigelirlerin orani ortalama % 32 olarak
gerceklatigi gorilmektedir. Vergi du gelirler igerisinde yer alan harcamalara katiima
paylari, belediye gelirleri icerisinde ortalama %2 paya sahiptirler. Belediyelerin son
yillarda iktisadi tgebbuslerinin artmasi ve bunaghaolarak bu kurumlardan elde iti

gelirlerin de artif gortlmektedir.

Belediyeler icin 6nemli bir gelir kay@a da borclanmadir. Belediyelerin
borclanmay! sadece i¢ borclanmgeklinde dgil, ayni zamanda ¢libor¢ olarak ta
gerceklgtirme yoluna gittikleri gortlmektedir. Belediyelaril985 — 1998 yillarinda
kullandiklari dg bor¢ 127 trilyondur. Belediyelerin toplam geliileginde borclanma
gelirlerinin payina bakgimizda 1983 yilinda % 7,9 i¢c ve % G dhor¢ gorilmekte iken
1998 yilinda bu oran % 12,5 ic ve % 7,% Horc seklinde kagimiza ¢cikmaktadtr®.
1995 — 2005 vyillari arasinda i¢ vesdborglanmalarda her yil agtiyasandgi
gozlenmektedir. Ozellikle 2000 ve 2001 yillarinda dorclanmanin cok yiksek
seviyelere ulgtigl acgikga gorilmektedir.

194 GULER (1997); a.g.m., s.24.
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Belediyelerin mali sikintilarini gidermek, hizmeite zamaninda ve Kkaliteli
gerceklgtiriimesini saglamak ve bdlgeler arassitsizligi gidermek amaciyla merkezi
yonetimden ve gier kurumlardan belediyelere yardim veghkkar gonderilmektedir.
1995 — 2005 yillan arasinda 6zel yardim ve fobkelediye gelirlerinin ortalama % 3’
Uk bir kismini olgturdusu gorulmektedir. Ayrica Ulkemizde bu yardimlariryasi
temelli olarak belediyelere gaildigi konusu uzun yillardir tagiimaktadir.

Tablo 37: Belediye Gelirleri ile Genel ve Konsolide Biitcel@erinin Karsilastiriimasi (1995-2005)

(YTL)
YILLAR BELED iYE GENEL BUTCE KONSOLIDE BUTCE
GELIRLERI GELIRLERI GELIRLERI % %

(€8] 2 (3 (172 (113
1995 178.076.200 1.387.760.000 1.409.250.000 12,8 26 1
1996 362.088.528 2.684.968.000 2.727.958.000 13,4 321
1997 788.148.884 5.726.932.000 5.815.099.000 13,7 351
1998 1.496.411.488 11.635.611.000 11.811.065.000 8 12 12,6
1999 2.304.253.321 18.657.677.000 18.933.065.000 312 12,1
2000 3.762.463.447 33.040.903.000 33.440.143.000 311 11,2
2001 5.695.899.517 50.890.481.000 51.542.970.000 111 11
2002 7.528.755.951 74.603.699.000 75.592.324.000 .0 10 9,9
2003 9.945.493.749 98.558.733.000 100.25.0427.000 9 9 9,8
2004 11.730.871.334 120.089.244.000 110.720.859.00( 9,7 10,5
2005 16.200.282.00( 148.237.974.000 137.980.944.00( 10,9 11,7

Kaynak: Bitce ve Mali Kontrol Genel Mudurgi, “Ekonomik Gostergeler (1990 - 2007)",
<http://www.bumko.gov.tr/TR//Tempdosyalar/v.51ix|]gErisim Tarihi: 12.03.2008).

Ulkemizde 1995 — 2005 yillari arasinda belediyeirigeinin genel butce
gelirlerine orani ortalama % 12 olarak gercekiektedir. Bu oran 1997 yilindan
itibaren digus gostermg, 2003 yilinda, % 9’ larda gerilegi2005 yilinda ise % 10,9
olarak gercekligigi gorilmektedir. Belediye gelirlerinin konsolide thé gelirlerine
oraninin ortalama % 12 — 13 dolaylarinda gergtigiegorilmektedir. Bu oranlarin
Ozellikle 1990’ I1 yillar ile ciddi arglar gostermesi giizel bir gghhe olmasina gmen
yeterli olmadgini ifade edebiliriz.

Sonuc¢ olarak Ulkemizde belediye gelirleri, giderlerkarsilamada yetersiz
kalmaktadir. Belediyelerin kendilerine ait gelirl@rsith kalmakta, bu nedenle merkezi
idareye bgaimh hale gelmektedir. Gelir kaynaklari igcerisindeerkezi idareden alinan
paylarin belediye gelirlerinin % 50’ sinden faztasolusturmasi bunun goéstergesidir.
Belediyelerin 6z kaynak gelirleri ihtiyaclarini kdayamamaktadir. Belediyeler yerel
yonetim nitelgine en fazla sahip ve en 6n plana ¢ikyarel yonetim birimleri olmasina

ragmen, kaynak yonunden merkezi yonetimesibdi olmalari mali 6zerkliklerinin
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yeterince sglanamamy olmasindan dolayr yeterince etkin bir hizmet
verememektedirler. Bu durum mali etkinlik ve yey@netimlerin 6zerklgi ilkesi ile
bagdasmamaktadir. Bu nedenle belediyelerin mali yapilamgiiclendirici ve ayni
zamanda 06z kaynaklarini artirici sige didzenlemelere ihtiyaci vardir. Ancak
gunimuizde yapilan dizenlemeler bu yonde gergeldmektedir. Yeni belediye
gelirleri tasarisinda yine merkezi idareden alipaylarin artmasi ile belediye gelirlerini
arttinlmasina yonelik calmalarin yapildii gorilmektedir. 1980 sonrasinda onceki
donemlere gére 6nemli bir gelir gritsgzlamis olsa da belediyeler hizmet talebinin ve
cesitlili ginin giderek artmasi, gelirlerinin merkezi idarepegimli olmasi nedeniyle
hizmetleri yerine getirmekte yetersiz kaldiklarsdyleyebiliriz.

b) 1980 Sonrasi Dénemde Belediye Giderlerinin Yapis

Belediye giderleri ¢gtli nedenlerle hizla artmaktadir. Belediyelerindeileri
bazen kendi iradeleri ile artmaktadir. Belediyeusilinun ve kentiene hizinin artmasi
sonucu meydana gelen hizmet talebindekiliavie teknolojik gekme nedeniyle hizmet
maliyetlerini kagillamak amaciyla yapilan harcamalar, belediyeleradii giderleri
arasinda yer almaktadir. Bunun yani sira beledigterigri, kendi yetkili organlarinin
iradeleri d¢inda baka makamlar tarafindan alinan kararlar sonucundaada
gostermektedir. Orggn belediye personelinin bir bolimi devlet persongimine
baglidir. Bu nedenle merkezi idarenin kendi personelmagina yaptgl her zam 657
saylili devlet memurlari yasasina gorglbaelediye personeli icinde uygulanmaktadir.
Bu durum, belediye personel harcamalarini beledigaresinin istemi dinda
artirmaktadir. Belediye giderlerinin istemsidartmasina neden olan bigdr neden ise,
cesitli yasalarla belediyelerin B&a iradelere pay vermek zorunda tutulmasidir. (Nere
Sava Dernei pay! gibi.)

1980 sonrasi donemde belediye harcamalarinin, iyaglsariyle onceki
incelenms oldugumuz dénemden farkh bir seyir takip @tti bu anlamda toplam
belediye harcamalari igerisinde cari harcamalagareli airligini korumakla birlikte,
genel bir digis egilimi icerisinde oldigu ve bu dglstin yatirirm harcamalari ile transfer

harcamalarindaki astarla telafi edilmg oldugu gorilmektedir.
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Tablo 38: Belediye Harcamalarinin Yapisi ve Getii (1980 — 1993) (Milyon TL)

YILLAR CAR i YATIRIM TRANSFER TOPLAM
HARCAM % HARCAMA % HARCAMA % BELEDIYE
ALAR *) LARI LARI HARCAMALARI
(1) (1/4) (2 (2/4) 3) (3/4) (4)
1980 36.398 72,58 8.391 16,73 5.360 10,89 50.149
1981 43,995 66,15 13.698 20,59 8.817 13,26 66.511
1982 65.476 63,24 22.319 21,55 15.753 15,21 103.549
1983 108.246 65,69 37.540 22,79 18.984 11,52 164.77
1984 148.702 62,19 61.269 25,63 29.116 12,18 239.08
1985 261.448 52,39 153.550 30,77 83.979 16,84 738.9
1986 410.732 38,29 413.288 38,52 248.684 23,19 2170%
1987 678.647 39,12 715.991 41,26 340.510 19,62 51128
1988 1.089.626 39,54 1.117.637| 40,55 548.677 19)91 2.755.939
1989 2.168.710 56,38 830.474 21,59 847.447 2203 8463327
1990 4,562.251 65,43 1.190.632 17,07 1.220.418 017|5 6.973.301
1991 7.822.632 60,63 2.360.498 18,29 2.720.008 821]0 12.903.127
1992 14.356.268 54,96 5.961.923 22,83 5.803.428 2122} 26.121.619
1993 29.388.940 51,99 13.708.000 24,25 13.429.468 3,762 56.526.408
Ortalama 56,33 25,89 17,78
(1980-1993)

Kaynak: TUIK (DIE) Istatistik Yilliklari; 1977 — 1996 tablolarindan saanilarak tarafimizdan
olusturulmustur.

* Tabloda yer alan rakamlarin oransagee, tablodan yararlanilarak tarafimizdanstluulmustur.

Tablo 38’ de yer alan gerlere gére, 1980 yilinda toplam belediye harcamala
icerisinde cari harcamalarin payr % 72,58 iken 1$@éda en diilk seviyesine
ulasarak % 38,29 olarak gercekieistir. Bu tarinten sonra gerek miktar ve gerek

oransal bazda tekrar yukseligegmgtir.

Goruldigi tzere harcamalarin yarisindan fazlasi cari haalzanan olgmakta,
cari harcamalarin da en 6nemli kismi personel naataindan olgturmaktadir. 1980 —
1993 yillar arasinda personel harcamalarininle@gamalar igcerisindeki pay! ortalama
% 66 olarak gercek$enistir. Personel harcamalari bakimindan dikkat cekasub
belediye personel harcamalarinin, belediyeleriniriyat harcanmalarindan fazla
olmasidir. Personel harcamalarindan sonra geleraimar kalemi ise yonetim giderleri
ile hizmet giderleridir. Cari harcamalaringdr alt kalemleri olan, kurum giderleri ve

cssitli giderlerin payi ise yok denecek kadar az oftnu

Belediye yatirim giderlerini incelegimizde 1980 — 1993 yillari arasinda toplam
belediye harcamalarinin ortalama % 25,89’ unwtahdusu goérilmektedir. Yatirim
harcamalarinin toplam belediye harcamalari icedtisin payinin yillar itibariyle diik
seyrettgi ancak bunun istisnalari, 1985 ile 1988 yillarasanda gercekeistir. Bu

donemde belediyelerin. kanundangdon % 30 personel harcamasi sinirini yerine
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getirebilmek amaciyla, butgcede bilingli olarak ya harcamalart kaleminde
oynamalara gitfii goze carpmaktadir. Yatirim harcamalarinin tcltifendiriimasi

icerisinde % 80,50 ortalama ile yapi — tesis veubignarim giderleri ilk sirada yer
almakta, bunu % 17,07 ortalamayla makine — techieagit alimlari ve onarimlari, %

2,43 ortalama ile etlit — proje giderle takip etreekt

Belediye butceleri icerisinde transfer harcamataremli bir paya sahiptir ve
miktarlari giderek artmaktadir. 1980 yilinda topldmalediye giderleri icerisinde %
10,69’ luk paya sahip olan transfer harcamalari 3199ina gelindginde toplam
harcamalarin % 23,76’ s1 dizeyine smastir. Transfer harcamalarindaki bu arti985
sonras! belediye borclanmalarindaki stbal olarak yapilan bor¢ édemelerinden
kaynaklanmaktadir. 1980 — 1995 doneminde bor¢c Obme toplam transfer
harcamalarindaki payi ise % 45’ ler civarind&gir

Tablo 39: Belediye Harcamalari ile Genel ve Konsolide Biliggcamalarinin Karlastiriimasi
(1980-1993) (Milyon TL)

YILLAR BELED 1YE GENEL BUTGE KONSOLIDE BUTCE
HARCAMALARI HARCAMALARI HARCAMALARI % (*) %
1) 2 (©) 12) | AR)
1980 50.149 1.101.698 1.147.551 4,59 4,87
1981 66.511 1.539.401 1.632.962 4,32 4,07
1982 103.549 1.654.709 1.764.894 6,20 5,87
1983 164.770 2.783.141 2.914.818 5,92 5,65
1984 239.087 4.173.510 4.278.254 573 5,99
1985 497.977 5.766.727 6.493.304 8,64 7,57
1986 1.072.704 7.823.729 8.311.421 13,711 12191
1987 1.735.148 12.214.392 12.790.981 14,21 13,57
1988 2.755.939 20.373.354 21.446.013 13,53 12,85
1989 3.846.627 37.750.236 38.871.230 10,19 9|00
1990 6.973.301 65.790.644 68.354.409 10,60 14,20
1991 12.903.127 129.235.753 132.400.882 9,98 975
1992 26.121.619 219.169.223 225.398.207 11,p2 11,59
1993 56.526.408 484.101.287 490.437.973 11,68 11,53

Kaynak: Maliye Bakanlgi, Bltce Gider ve Gelir Gergceklgmeleri (1924 — 1991) Bitce ve Mali

Kontrol Genel Miidurlgi, s.1992/3, Ankara — 1992, s.35; IRU(DIE), Genel Biitce, Biitce ve Kesin
Hesaba Gore Gelir ve Giderler, Konsolide Biitce @dessmeleri, Ankara — 1996, s.579; 1Kl (DIE)
Istatistik Yilliklari; 1977 — 1996 tablolarindan gaanilarak olgturulmustur.
* Belediye harcamalarinin genel ve konsolide bibggcamalarina oranlari, tablodan ve belirtilen

kaynaklardan yararlanmak suretiyle tarafimizdamiodustur.

Toplam belediye harcamalarinin genel butce harcammal orani 1980-1993

yillari ortalamasi % 8,85 iken, bu oran konsoldgce harcamalarinda % 8,42 olarak

gerceklgmistir.

195 JSTUNISIK ve YETER (1998); a.g.e., s.24.
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Tablo 40: 1995 — 2004 Yillari Belediyelerin Giderler Kalemilee Dazilimi (Milyon TL)

1995 109 107 1904 1392 oo ool 2002 2003 hond
Gider 100099170 | 343805683 | £22155.020 | 1570009 608 | 2466 25200 [ 3843813823 | 5015272650 | T.R46 D62 663 | 10749496 854 | 12.040.771 936
Cari Harcamalar 0198000 | 17E.31D.4TT | BT 23360 | TRALE45ED | 1366ATLIO | LOGES05TO0 | ROLLTALA00 | 3041155041 | 5634091700 | 6827156111
Persiriel Giderleri 62783185 | 119950345 | M2533 880 | 485614502 | BB6.302.106 | 1288657131 | 1826165217 | 2374519301 [ 3307049819 | 3036405914
Wolhiks (fdatudler) 207 502 fi33.554 1.440.977 2303 458 3.350.214 693 840 8062593 13.030.399 31784243 16.667. 186
Himvet flenlin 11001879 | 23170350 | 53588326 | 108064 364 | 169886065 | IL4400.365 | 470895520 [ GRIZVATAT | 1024544913 1393140 621
Tiikwtim Wlallary we Dlalmerve 14410077 | 30871640 | 63491268 | L117.112.884 | 186627761 | I2B500.633 | SST.AL4046 [ 834600175 | 1170028 960 1314181122
Hwnlin
Dunihae Alwnlin 204 264 213206 3485091 6485139 9.809 305 16.725.724 23043 632 20926 216 40678 498 58582 356
Diger Alvnlar 711993 1553362 | 2.682.709 5524 235 10,457 285 13 424 106 25816173 45 682 093 50 546 357 103 278 912
Yatmm Harcamalan 46 103 670 | 114000065 | 255.40541F | S4T6TR4TH | 6SL.R0LXOY | 1070 360240 | 1.AL4ETL050 | 1OT5ERR305 | DEMGODLERG [ 2400 335 304
Makine, Terhizd ve Tast 8211141 | 16463521 35936.745 63 491670 B4 431048 | 23TASI08E | 1OV.00B603 | 201965356 225,136 561 287 634 352
Hwnlin
Wap1, Tesic v Bigyik Onam 67 892538 | DB455.544 | 210550067 | 484181808 | S66.TO0.544 | 45707161 | LILG.ETRA5G | LTTIBETOGR [ 2ATLBSSATS | 2.204 640952
(riderleri
Transfer Harcamalan SRT06.591 | OGOSTSLAL | 190427348 | 29B051.63% | SR 400401 | TOSESTTTH | L2EB.603510 | 1EEO0E5IIT [ 21841221 | 17190511
Earmlactmnave Tasmenaz hial f1.153 . 168 DA31A66 | 25515313 40,934 033 41834 628 THB4Z 2T | 123873125 | 124129302 165.427.039 240552 311
Satm Almnlin
Eammnlars Eatvbng Paylan ve 1.201.344 4454751 695236 31.170.03% 53203787 | 128067550 | 110.M46.556 | 231857106 213 9748 683 222923 763
Semvaye Techili
Iiticadi Tranefarler 1673424 2301273 | 16371.537 18 626 067 78.775.068 85738523 | 139207412 | 263.731.706 226 900 637 326.061.744
Mali Traneferler HWT00L | 41134475 BR TG AN TOA03.65T | 131A53404 | 1BB1ZLAETI | 316444587 | 440761220 609 811834 809,788 137
Syl Trakeferler 2.364.103 5112340 ) 2083430 13.815.849 20.194 593 48 557 406 23354624 | 114203 350 177.591.116 260,229 563
Bory Odamelsri 17682.547 | 270400636 | 48780399 | 112001989 | 213818921 [ 268.519.140 | 499587206 | 715252534 524702919 86 1.636.003
Letibrax Odemmeleri 40303188 | 111405961 | 135434 561 | 242.566.540 | 370194 292 358.174.191 378807 285
Iy Bory dna Para Odermeler 17 850 833 42,149 210 56 251.106 T2.260.560 | 145.041.000 161.360 407 197 322 920
D¢ Borp fna Pars Odemelsni - - 31.532.355 69 256,751 TA183 455 | 170305980 | 234155202 196.813. 794 131484 356
Diger Borg O dameler 17682.547 | 27940636 |  48.780.399 G.618.801 | 102412960 | 133084579 [ 257020666 | 336056 242 466 528,728 432825718

Kaynak: TUIK; a.g.e., s.12 — 13.




Tablo 41: Belediye Giderlerinin Yapisi ve Yizde §lami (1995 — 2005) (Milyon TL)

YILLAR CAR 1 HARC. % YATIRIM % TRANSFER % TOPLAM
(1) (1/4) HARC.(2) (2/4) | HARC.(3) (3/4) | BELEDIYE
HARC. (4)
1995 90.198.900 47 .4 46.103.679 24,3 53.796.591 3 28, 190.099.170
1996 178.311.477 46,5 114.919.064 29,9 90.575.141 3,6 2 383.805.683
1997 367.233.160 447 255.495.413 31,1 199.427.3424,3 822.155.920
1998 725.184.582 46,2 547.673.474 34,9 298.051.6388,0 1.570.909.698
1999 1.266.571.334 51.4 651.201.191 26,4 548.480.4022,2 2.466.252.928
2000 1.968.595.799 51,p 107.936.249 28,1 795.857.Y720,7 3.843.813.823
2001 2.911.798.090 50,9 1.515.871.0%9 26,5 1.28%60| 225 5.715.272.659
2002 3.981.155.041 50,f 1.975.822.395 252 1.88298 | 24,1 7.846.962.663
2003 5.634.092.790 52.4 2.896.991.836 27,0 2.2P328 20,6 10.749.496.854
2004 6.827.256.111 56,F 2.492.325.304 20,7 2.791529 22,6 12.040.771.93
2005* 8.911.317 54 4.301.581 26 3.287.77( 40 166830
Ortalama 50 27,28 22,62
(1995-2005)

Kaynak: TUIK (DIE), a.g.e., s.2-3.

* 2005 yili verileri Bin YTL olarak gosterilngtir, oranlari tarafimizdan bulunrgtur.

Tablo 40 ve 41 inceleginde 1995 — 2005 yillar arasinda en 6nemli payi
ortalama % 50,19’ luk orani ile cari harcamalar attadir. Cari harcamalarin toplam
harcamalar icerisindeki payinin gerilemesinde 19BOyillarin ilk yarisinda kamu
maliyesinde s@lanan disiplinin ve Blygehir belediyelerinin sisteme katilmasi etkili
olmustur. 1988 yilindan itibaren gerileyen bu oran tekyékselmg 1995 yilinda %
47,4, 2005 yihinda ise % 54 olarak gercekigtir. Personel harcamalarinin cari
harcamalar icerisindeki payi 1995 yilinda % 69#9 yilinda % 69,9, 2002 yilinda %
59,6, 2004 yilinda ise % 57,6 olarak gercgkigtir. 5393 sayili belediye kanunu ile
belediyelerin personel harcamalaringkiln dizenlemeler yapiltir. Kanunun 49.
maddesine gore “belediyelerin yillik personel dieler gerceklgen en son yil bitce
gelirlerinin 213 sayili vergi usul kanununa gorelirlmnecek yeniden dgrleme
katsayisi ile ¢carpimi sonucu bulunacak miktarin @eudiu damaz. Nufusu 10000" un
altinda olan belediyelerde bu oran % 40 olarak laygd’ hikmu getirmgtir. Cari

harcamalar igerisinde personel harcamalarindaraguamet alimlari ve tiketim mal ve
malzeme alimlari gelmektedir.

1995 — 2005 yillar arasinda yatirim harcamalameeledgimizde yatirim
harcamalarinda devam bir arkaydedildgi gorilmektedir. 1995 — 2005 doéneminde
toplam belediye harcamalarinin ortalama % 27,28i watinm harcamalari

olusturmaktadir. Yatirm harcamalarinin  bUyUklininin  d¢  bor¢glanmandan
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etkilendigini soOyleyebiliriz. Dg borglanma imkanlarinin argi yillarda yatirim

harcamalari 6nemli miktarda grgostermektedir.

Belediye butceleri icerisinde transfer harcamabaemli bir paya sahiptir. 1995
— 2005 yillan arasinda transfer harcamalarindsiiarkaydedildgi gorilmektedir.
Ancak yaanan arya rggmen belediye harcamalari igerisinde transfer haatanmin
oraninda kismi diiisler yasanmstir. Bor¢ 6demeleri ve mali transferler belediyeler
transfer harcamalarinin en o6nemli iki kalemini stlumaktadir. Mali transferler
Ozellikle personel harcamalarinin beklenenin Uzeriarttg yillarda hizla artngtir.
Bor¢c ddemelerinde ise yillar itibariyle surekliiarkaydedilmgtir. 1975 — 1980 yillari
arasinda toplam harcamalarin % 5,8 ini stiwan bor¢ ddemeleri 2001 — 2005
doneminde % 23,6’ ya kadar yiksedtiri Belediyeler, 1998 yilinda ic ve dmali
piyasalara yakkak 375 trilyon TL buyukligtnde geri 6demesi yapgtardir. Bu miktar
ayni yil gerceklgen yatirimin dértte ticii buyulgdiindedit®.

Transfer harcamalari icerisinde sosyal transferiétisadi transferler ile
kurumlara katilma paylari gibi ger harcamalar olduk¢ca glik oranda
gerceklgmektedirler. Bu t¢ kalemin toplaminin ¢lurdusu payda son yillarda agtn
yasandgini soyleyebiliriz. Bu argta BuUyllgehir belediyeleri tarafindan sinirlari
icerisindeki ilce belediyeleri ile belediygdetmelerine yapilan yardimlarin etkisi ofglu

dUstndlmektedir.

Tablo 42: Belediye Harcamalari ile Konsolide Bitce Harcamala Kasilastiriimasi (1995 — 2005)

(Milyon TL)
YILLAR BELED iYE KONSOLIiDE BUTCE
GIiDERLERIi GIDERLERI %
(€8] 2 (172

1995 190.099.170 1.724.193.850 11
1996 383.805.683 3.961.308.043 9,6
1997 822.155.920 8.050.252.190 10,2
1998 157.909.698 15.614.441.482 10
1999 2.466.252.928 28.084.685.793 8,7
2000 3.843.813.823 46.705.028.674 8,2
2001 5.715.272.659 80.579.065.758 7
2002 7.846.962.663 115.682.350.519 6,7
2003 10.749.496.854 140.454.842.223 7.6
2004 12.340.771.93¢ 141.020.860.433 8,9
2005 16.500.668.00( 159.165.000.179 10,3

Kaynak: BUMKO, Ekonomik Gostergeler (1950 - 2007), a.gs€l,

1% ppPT (2001); a.g.e., 5.52.
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Tablo 43: Belediye Harcamalarinin GSMH Payi, Ortalama (%)

HARCAMALAR 1975-1980 1981-1985 1986-199(Q 1991-1995 996-2000 2001-2004
Bor¢ 6demeleri Dahil 1,1 1,2 2,1 2,8 3,4 3,8
Cari 0,2 0,2 0,3 0,3 0,5 0,7
Personel 0,5 0,5 0,6 1 0,9 1
Yatirm 0,2 0,3 0,7 0,6 0,9 0,8
Transfer 0,2 0,2 0,5 0,9 1,1 1,3
Bor¢ 6demeleri 0,1 0,1 0,2 0,6 0,7 0,9
Bor¢ Odemeleri Harig 1 1,1 1,9 2,2 2,7 2,9

Kaynak: KURTULUS; a.g.e., s.5.

Yukaridaki tablolarda belediyelerin konsolide but@006 yilindan itibaren
merkezi yonetim butcesi) giderleri ve GSMH icergski paylari belirtiimgtir. 1995 —
2005 yillari arasinda toplam belediye harcamalarkonsolide bitce harcamalarina
orani ortalama % 8,89 olarak gercekhistir. Bu oran belediyeler tarafindan yerine
getirilmesi gereken hizmetlerin gerceyjd®e oranini gostermesi bakimindan da
onemlidir. Belediye harcamalarinin GSMH igindekypese 1975 — 1980 doneminde %
1,1 iken yillar itibariyle gelime setrinde agigostermg ve 2001 — 2005 déneminde %
3,8 olarak gercekienistir.

1995 — 2005 yillari arasinda harcama kalemleriminsigni incelendginde cari
harcamalarin payinin gkr harcamalara gore daha yiksek @ldugorilmektedir.
Belediyelerin personel giderleri, hizmet, tiketimalfari ve malzeme alimlarindan
olusan cari harcamalar gir kalemlerine gore daha cok argtm Gelir kaynaklarinin
yatirrm ve hizmet harcamalarindan daha ¢ok persomedamalari gibi etkin olmayan
mal ve malzeme aliminda kullaniimasi 6zellikle ibakimindan kiguk belde ve ilce
belediyelerinde sorunlara yol agim. Bu durum sonucunda belediyelerin bir kismi
merkezi idareye @amli olarak gicli ve 6zerk bir yerel yonetim sisteim olusmasina
engel olmytur. Belediye giderlerinin buyudk bir kismini camrdecamalar icerisinde yer
alan personel giderleri afturmaktadir. Yatirim harcamalarinin yiksek olmasini
sebebi belediyelerin personel sinirini  yatinimlayiiksek gostererek sanak
istemelerinden kaynaklangl distintilmektedir. Belediye harcamalarinin GSlYve
kamu harcamalari icerisindeki pay! Avrupa ulkellerigmukayese edil@inde ¢cok dguk
diizeyde kalmaktadir. Kanunla belediyelere bir clak@da ve bir cok konuda harcama
yapma imkani gganmstir. Belediye gelirlerinin artirilmasi bakimindaazfa etkin
olmamakla birlikte harcamalarini ekonomik ve veritnk sekilde kullanarak etkinlik

sagilayabileceklerdir.
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l1) TURK IYE’ DE BELED iYELERIN FINANSAL SORUNLARI

Hizli kentleme sureci belediyelerimizi giderek buylyen sorunilar kari
karsiya birakmaktadir. Belediyeler bir yandan mevcuintetleri daha yaygin ve daha
lyi sunmak zorunda kalirken 6te yandan da yeniarklf kentsel hizmetlere olan talebi
karsilamaya cakmaktadirlar. Giderek artan ve s@géenen hizmet talebini, sinirli
kaynaklarla kagilamak zorunda kalan belediyelerde “finansman danihher gecen

glin daha buyuk bir 6nem kazanmaktadir.

Belediyelerin finansal sorunlarinin yalnizca ggktersizlginden kaynaklangh
disintlemez. Soruna sadece gelir yetergizéicisindan yakkmak olaya tek yonli
bakilmasina yol acacaktir. Oysa ki finansal sonuntdusturan yapisal etkenlerin de
degerlendiriimesi gerekmektedir. Belediyelerin finahsorunlarinin dlkenin genel

sosyo-ekonomik sorunlarindan soyutlanarak incelsnmémktn dgildir.

Gunumtuzde belediyelerin kar kagiya olduklari finansal sorunlar ulkenin
sosyo-ekonomik yapisal cglilerinin belediyelere yansimasi olarak goriulmekte
kalici cozumler, temelde belediyelerin finansal naldarini belli dizeylerde
artirabilecek gelir yasalarindan oteye, koklu vyapislesisiklikleri de zorunlu

kilmaktadir.

Belediyelerin icinde bulundiu finansal sorunlari, getirilecek salt finansal
onlemlerle c¢6zimlemek olanaksizdir. Sorungedi yonetim birimlerinin  sosyo-
ekonomik sorunlariyla birlikte ele alinip, hizmetleptimum hizmet alani ve dizeyi

Olgutlerine gore idareler arasinda byiilinesi ile gozumlenmesine galmalidir.

Tarkiye’ de belediyeler, sunduklari hizmetlerin kami, hizmet verdikleri ntfus
ve mahallinde demokratik etkinlikleriyle yerel ydmaler icinde bata gelen
kuruluslardir. Bu kurulglarin yeterince hizmet verebilmeleri ve yerindemgtime tam

anlamiyla glerlik kazandirilabilmeleri, sorunlarinin ¢ézimuveglidir.

Belediyeler, Uulke genelinde go6rulen hizlh sosyorekoik ve kdilturel
degisimlerin ortaya cikarg@n sorunlarla birlikte, hem idari ve yasal sinidatiem de

mali yapilarinin temel 06zelliklerinden kaynaklan&ir dizi sorunla kan karlya
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bulunmaktadirlar. Bu sorunlarin temel goOstergelgerel hizmet gereksinimlerini
kargilayacak mali kaynaklara sahip olamgar ve bunun d@al sonucu olarak yerel
hizmetleri talep edilen miktar ve kalitede sunmajetersiz kalmalarnidi?’. Sayilari cok
ve caitli olan bu sorunlar, her belediyeye gorezgenekte ancak, bunlari birkac ghi

altinda toplamak mumkindidr. Bu bélimde belediyrlefinansal sorunlarinin

kaynaklar incelenecektir.
A) GOREV VE YETK i PAYLA SIMINDAN KAYNAKLANAN SORUNLAR

Ulkemizde belediyelerin wadg sorunlar temelde merkeziyetci ankaywe
uygulamalardan kaynaklanmaktadir. Gmilis Ulkelerde yerel hizmetler giderek artan
bir bicimde yerel yonetimlere aktarilirken, Turkiyde merkeziyetci yonetim anlayi

son gelgmelere rgmen &irligini korumaktadir.

Cumhuriyet déneminde merkezi idarenin belediyeleerinde denetim ve
kontroli arttinimgtir. Cok partili donemde yerel ybnetimlere dahaldayetkiler
verilmesi istenmi hatta demokratikigne ile yerel yonetimlerin yetkilerinin artirilmasi
es anlamli kabul edilmesine gmen uygulamada belediyelerin yetkileri kisitlagimn

Yapilan bu uygulama belediyelerin sorunlarinin da@artmasina neden olgbur.

Gunumizde belediyelerin en belirgin sorunlarindan lgorev ve yetki
paylaimindan kaynaklanan sorunlardir. Belediyelerimizilwurumlarda gorev ve yetki
paylaimi konusunda, merkezi yonetim ile payta karmaasi ygagamaktadir. Bu sorun

ulkemizde hemen hemen tim belediyelerdg@aganaktadir.

Ulkemizde belediyeler,Avrupa ve ABD’ de belediy@tesorumluligunda olan
guvenlik, trafgin dizenlenmesi, nifus, pasaport, tapgitim, saslik gibi en 6nemli
gorevleri yurutme yetki ve sorunliuna sahip daldirler. Gunimuizde kamu
harcamalarinin % 15 i yerel yonetimlerce, % 85 ise merkezi ydnetimce

yapilmaktadir. Avrupa Ulkelerinde bu oraite yakin, kimilerinde daha fazladff.

197 Nihat FALAY; “Tirrkiye’ de Yerel Yénetimlerin MaliYapisinailiskin Egilimler”, Cagdas Yerel
Yonetimler, Cilt:6, Sayi:2, Nisan 1997, s.3.
18 GULLUCE; a.g.e., s.135.
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Ulkemizde ilce belediyeleri ile bilyg&hir belediyesi arasinda gérevsdaninda
belirsizlikler, bgluklar bulunmaktadir. Bu durum hizmetlerin yerinetiglmesini
aksatmaktadir. Buyigkhir belediyeleri ile ilce ve belde belediyelerasindaki hizmet
ve yetki paylaiminin adil olmadii disincesi aralarinda hizmetler ve finansman
konusunda anianazliklara neden olmaktadir. Bu durumdan hem bgsfliik
belediyeleri hem de ilge belediyeleri memnugittir.

Blyuksehir belediyesi bgkanina taninmi olan ilce belediyelerinin kararini
degistirerek onaylama yetkisi ile merkezi yoOnetimin wssiéinde bulunan ilce
belediyeleri buyUkehir belediyesi vesayetine sokulgtwr. Ayrica caddelerin
blyuksehir belediyesinin, sokaklarin ilge ve belde belet#irinin olmasi sonucu dnemli
yetki ve gelirler buylUkehir belediyelerine birakilstir. Blylksehir belediyesi
yoneticileri bu modelin uygulanmasinin kendilerinigerken ve yetersiz olgunu
distnurken, ilgce ve belde belediyelerinin yoneticilbtiylksehirin yapay bir Gst 6rgut,
denetim ve vesayet organi giurdusunu iddia etmektedirlé?®. Bir bagka sorun ise, ilge
belediyesi sinirlarinin standart ve anlamh oldéleizilmis olmamasidir. Anakentlerde
ilcelerin nifus ve alanlar birbirinden ¢ok farkdiabilmekte, bu da idari ve ekonomik
adaletsizlik ve etkinsizlik yaratabilmekteti

Ulkemizde belediyelerde (6zellikle kiigiik belediydi) yonetim yeterliekilde
departmanigamamsg; gbrev ve sorumluluklar net bigekilde paylatirilamamstir.
Kurum i¢i ya da kurumlar arasi oOrgitlenme yetergizin olmasi ve mevzuattan
kaynaklanan daniklik kirtasiyecilgi de artirmaktadir. Faaliyetlerin sirdirtilmesi baze
farkli bakanliklarda izlenmesi ile muimkin olmaktae vdiger belediyelerle
koordinasyonsuzluktan dolayi sorunlar ¢ikmaktadaordinasyonsuzluk sonucu gan
sorunlar, kurumun maliyetlerini artirmakta, savurgza neden olmaktadir. Orpie,
altyapi calgmalari esnasinda yollarin stfi amaclarla tekrar tekrar kazilmasi, sikca

karsilasilan bir koordinasyon eksilgi sorunudur.

Belediyelerin gorev ve yetki payeninda sorunlarin olmasinda bir der

etken mevzuat sorunudur. Belediyelerin kugulyetki, gbérev ve sorumluluklarini

19 Nihat FALAY, Ersin KALAYCIOGLU, Umut OZKIRIMLI; Belediyelerin Mali Yoénetimi, TESEYV,
1996, s.17.
20 FALAY, KALAYCIO GLU, OZKIRIMLI; a.g.e., s.17.
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dizenleyen 1580 sayili belediye kanunu ¢ok uzue gururlukte kalmgtir. Eski tarihli
olmasi sonucu gundn ihtiyaclarini kdamyamamaktadir. Bu nedenle yillar icerisinde
pek cok kanun, ek hikum eklergtm. Ayrica, belediyeleri ilgilendiren kanun, tizuk
yonetmelik gibi mevzuatlarin ¢cok sayida vsiteolmasi, uygulanmasinda uzmanlk
gerektirmekle birlikte zaman zaman belediyelerikuksal ihtilaflara dgmesine neden
olmaktadir. Bu nedenle mevzuatin aksayan yonleeni ygelsmelerinde dikkate
alinarak, tek bir metinde toplanmasi oldukca yaraldcaktir. 2005 yilinda yurirgig
giren gunumuizde gecerli olan 5393 sayili belediy@anukiu ile eski belediye
kanunlarinin aksayan yodnlerinin giderilmesini araaghi, uygun hale getirilngtir. Bu
diizenleme ile mevzuat sorununda bir geé sglanac& disunulmektedir.

B) SEHIRLERE GOC VE HIZLI KENTLE SME OLGUSU

Tarkiye dinyada nifus hareketinin ve kegitbe hizinin yiksek oldiw
tlkelerden biridirKentlgmenin belirgin 6zelliklerinden birisi de kirsal yherden gocen
nifusun metropolitan boélgeleri tercih etmesidir7@9de toplam nifus icerisinde kent
nafusunun payi % 32,4 kir nifusunun payl % 67,6 ikgni oran 1990 da % 54 ve %
46 olmw,2000 yilinda ise % 70,6 ve % 29g¢klinde gerceklgmistir?®. Dogal
gelismenin cok otesinde gercekén hizli ve ylkseksehirlesme orani, Tirkiye
Olceginde oOzellikle bilyuk kentlerde ciddi anlamda soanm blyumesine neden
olmustur. Bu sorunlari; konut ve arsa yetergigli egitim, saglik, ulasim, yol,

kanalizasyon, cevre kirlgi seklinde siralamak miumkandur.

Ozellikle blyuk kentlerimizde ve hizla ggdh endustri merkezlerinde kent
dokusunun buylk bir nitfus animi kagllamaya hazir olmamasi, belediyelerin
imkanlarinin sinirh olgu sonucu kentlerin fiziki yapisinda istenen plavd dengeli
gelisme gerceklgememgtir. Gecekondular kent planlarinin yeee kararlari dunda
cogalmis, kent ici ulgim guclemis, su, elektrik, gitim ve sa&lik gibi hizmetler yetersiz
kalmistir.

Goruldiga Uzere, Turkiye’ de hizhi nufus antive ekonomik-sosyal getneler

bircok sorunu da beraberinde getirmektedir. Kenédehlardaki nifus ag belediye

21 CAN; a.g.t., S.86.
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hizmetlerine kay talebi arttirmg cok da&inik bir yerlgim alani icerisinde bu hizmetler
yetersiz kalmgtir. Bu nedenle belediyeler bluytk kaynak sorunlarkagilasmiglardir.

C) BELEDIYE HiZMETLER iNDE MEYDANA GELEN GEL iSMELER /
HIZMET BEKLENT ISINDEKI ARTISLAR

Belediyelerin kanunlarla belirlenen bazi gérevieasrdir. Bu gorevlerin amaci
beldenin ve belde halkinin @, esenlik ve refahini geamak ve diizenin bozulmasini

onlemektir.

Tarkiye’ de kentleme hareketinin yani sira, endiskitee de gelimeye
baslamistir. Yasanan bu geyimeler Belediye hizmetlerinde nitelik ve nicelik yiorden
degsisime neden olmgtur. Bu nedenle kentsel alanlarda belirli fonksigom
dizenlenmesi ve hizmetlerin yonetimi konusunda sgwlar yapiimaktadir. Bu
calismalar Ulkelerin sahip olduklari mal ve hizmet imkaryla ilgili olup kentsel
hizmetlerde verimligi saslamak icin, tlke gergeklerine ve kentsel bdlgegantlarina
gore dgisiklikler gosterebilmektedir.

Belediyelerin hizmet dretimlerini goudan etkileyen bir sorun olarak, bu
kuruluslara iliskin hizmet, beklenti ve isteklerinin agtibnem taimaktadir. Ginimuzde
belediyelerin Ustlendikleri ve Ustlenebileceklee kelde halkinin beklegli hizmetler,
oncesine goére sayica daha c¢ok, ayni zamanda telenikarmaik gorevler nitelgi
kazanmgtir. Bu tur hizmetlerin ydrtttlmesi pahali yatiranl ekipmani ve yetenekli
uzman personel istihdamini gerektirmektedir. Okiglli biyiik kentlere yilma
bicimindeki niufus algt, kent yonetimlerini @ri hizmet istekleri ile kar kariya

birakmsg, belediyeleri buytk bir 6rgltsel, yonetsel ve nydik altina sokmgtur.
D) BELEDIYE SAYISINDAK I ARTISLAR

Belediye tgkilatina sahip olmanin kazandigdiimkanlar nedeniyle kucuk
yerlesim birimleri belediye haline gelmenin yollarini arglardir. Buna bgl olarak
belediye sayisi hizla artgnve oOzellikle buyuk kentler etrafinda ¢ok sayidagiii
belediyeler kurulmsgtur.
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Birinci bolumde acgikga belirtilgh tGzere belediye sayilarindasgman bu hizh
artis 0zellikle buyilk kentlerin ¢evrelerindeki kiicik ediyeler bata planlama olmak
Uzere, cgtli kentsel hizmetleri olumsuz yonde etkilemie ayni zamanda hizmetlerde
ve kaynak kullaniminda israflara neden oftou Belediyelerin sayica artmasi, mevcut
belediyelerin devlet gelirlerinden aldiklari paytarazalmasina neden olguiller
Bankasi kaynaklarindan, belediyelere pagiulamasinda, her yeni belediyenin varli
onceki belediyelerin payini azaltghr. Yeterli 6z gelir kayn@gna sahip olmadan
kurulan belediyelerin daha cok siyasi tavizler sanartaya ¢ik@ distnidlmektedir. Bu

tur girisimler sinirli olan kamu kaynaklarinin israfina nedémaktadir.

Belediye sayilarinin hizla artmasi sonucusalu vergi genel bitce gelirleri
tahsilatindan belediyelere ayrilan payin azalmbasiserunlarin 22 Mart 2008 tarihinde
yurarlige giren 5747 sayili kanun ile giderilgcelUstiniimektedir. Bu kanun ile 3225

israfinin 6nlenmesi, yerel hizmetlerde kalite veimdili gin artmasi amaclanmaktadir.
E) NITELIKL i PERSONEL SORUNU

Gunumuzde belediyelerin en 6énemli sorunlarindan derpersonel sorunudur.
Ulkemizde belediyeler galinis tilkelerde oldgu gibi kendi personellerinigitmemekte,
nitelikli personel yetitirmek icin esitim verememektedir.

Tarkiye’'de 6zellikle belediyelerin bilgili ve yetekli elemanlarin ¢ajtirilmasi
bakimindan; segmesea alma, dgerlendirme, yikseltme ve insan gucu planlamasi gibi
konularda c¢gdas insan gucu kayrfanin yonetimine ikkin uygulamalarin yetersigi

gorulmektedir.

Ulkemizde o6zellikle kicik il, ilce ve belde beledigrinin nitelikli personel
istihdam etmede Onemli sorunlari vardir. Bunudeenekadroyu alamama, istenilen
nitelikte eleman bulamamasi gibi nedenleri varBunun yani sira, yéresel ve siyasi
kaygilarla niteliksiz personelinge alinmasi gerekli nitelikte elemanlarin istihdam
edilmesini zorlatirmaktadir. Ayrica, kiicik belediyelerde kariyetigigninin ¢ok sinirli
olmasi sonucu nitelikli elemanlarin buralardagal ist&ini yok etmektedir.
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Belediyelerin ¢ok yonlt hizmetleri igin gerekligigmi almis, ¢esitli uzman
personele ihtiyaci vardir. Kucgik belediyelerde Iiktepersoneli bulmak, ekonomik ve
verimli calstirabilmek neredeyse imkansizdir. Ozellikle sanagi turizmin ygun

oldugu belediyelerde @tilmi s personele duyulan ihtiya¢ daha da artmaktadir.

Siyasi nedenlerden dolay! kadrolara gerden fazla personel alimi, kadrolarda
siskinliklere neden olmgtur. Yeni teknolojik, ekonomik galineler sonucu ortaya ¢ikan
yeni ihtiyaclarin giderilmesi icin yeni teknik elem alimi gerekmektedir. Ancak
mevcut sinirlamalar nedeniyle yeni eleman alimcegldssememektedir. Belediyelerin
asiri personel istihdami, kaynak israfi ve verimliigamamasi belediyeleri mali sikintiya
sokmy, mabhalli hizmetlerin aksamasina sebep ahru Bu durum belediyeleri

olumsuz etkilenngi, huzursuzlga yol acmgtir.
F) HALKIN KATILIMININ EKS  iKL iGi

Belediye yoOnetiminin bgarisi, baytk oOl¢cide halkin yerel yonetimin dnemine
inanmasina, genel yonetim icind@raikli bir yer almasi gerekgini ve kendi yonetimi
oldugunu kavramasina Bhadir. Belediyeler, bu nedenle halkin saygl ve e#st
kazanmalidir. Yerel demokrasi, gunimuizin yikselegserderindendir. Yerel
demokrasilerin gedimi ise, ancak yerel yonetimlerin 6zellikle beleglgrin daha guclu
yapida tesis edilmeleri ve vatagdatiliminin etkin mekanizmalar yolu ile ganmasi

ile mumkunddar.

Yerel yonetim kurulglarinin kararlarini etkileme olapgani yerel topluluklara
veren katillim sureci, halk denetiminin etkfinhi de arttirarak, yerel demokrasiye gercek
niteligini kazandirir. Secim dénemleri arasinda halkirelygoénetimlerin karar strecini
etkilemesine olanak gkmyan yon ve yontemler, bu acidan doneminaktadir. Oysa

Tiirk yerel yonetim sisteminde bu anlamda halkinlikatolanaklari cok sinirldff?

Hemsehrilerin belediyelerin planlari, programlari uygeda kararlari Gzerinde
bilgi edinme hakkina sahip olmasi gerekmektedirnktii belediyeler halka dayall
kurumlar olmak durumundadir. Belediye yonetimingddb halkinin kendi kentine ve
sorunlarina sahip ¢ikmasinin ve etkin bir bicimdmestime katilmasinin geanmasi

22KAYA; a.g.e., s.86.
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yasamsal bir 6nem tamaktadir. Bu kapsamda, belediyelerin belde hdkki cisitli
duzeylerde ve kesintisiz olarak yakirghiier kurulmasini sglayacak katilimci ve halka

donuk bir yonetim anlay gelistiriimesi gerekir.

Yerel dizeyde halkin yonetime katilmasinin sosygdlumsal, siyasal, kulturel
faydalarinin yani sira belediye maliyesine de lsatlalacaktir. Hizmet giderlerine
vatandalarin ¢aitli sekilde katilimlarinin mali acidan yetersiz, glcsitediyeler icin
onemi cok buydktir. Ulkemizde hegshrilerinin  belediye hizmetlerine katilan

belediyelerin orani % 30’ u bile bulmamaktadir.

Halka donudklik, hegehrilerin talep ve @limlerinin yerel yoneticilere
aktariimasi ve yerel toplukla yerel yonetim araainlktisimin sglanmasi acisindan
blylk dnem tar, yerel yonetim ile hegehrilerin arasindaki gkilerini gelistirilmesi ve
kurumlgtinimasi ile hergehrilik bilinci  gtclendiriimesinde 6nemli  bir rol
oynamaktadir. Halka donuldtin sirekli olmasi ve yalnizca sec¢im oncesi gibil 6ze
durumlarda dgil, surekli bir bicimde gercektiriimesi ve kurumlatiriimasi
gerekmektedf’

G) YONETIMDEK I SEFFAFLIK SORUNU

Belediyelerin en dnemli sorunlarindan biri de yimeteki seffaflik ile ilgilidir.
Ulkemizde hengehrilerin belediye yonetimlerindeki karar ve eylenden haberdar
olmasina imkan ghayacak bir yapi tam anlamiyla mevcugidgir. Bilgi edinme hakki
ile bu sorun giderilmeye callsa da, yeterli dizeyde g&dir.Bu durum sonucu
demokratik yerel yonetim yapilari glurulamamaktadir.

Yonetsel saydamgin, yonetim sistemine kazandirilmasi, etkili ve indir
calsan kamu yonetimi igin gereklidir. Bunun icin Oonéd#dé hangi slerin, nasil
yapilacginin ayrintili olarak belirlenmesi gerekmektediru Banimlamanin ayrintili
yapillmasi glemlerin basitlgmesini ve hiz kazanmasini gkayacaktir. Bu durum
demokratik ygamin vazgecilmez bir unsuru olan halkin ydnetimetilika

yonetimlerinin de gedtiriimesini de sglayacaktir.

283 DPT; Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950 — 1998)nkara — 1997, s.148.

155



Katilimi sdrekli kilmak igin, halkin yodnetime uzakalmasini sgayacak
dizenlemeler yerine, yonetime etkin Kkatilabilecekleizenlemelerin yapilmasi
gerekmektedir. Orrngin halk gorig ve Onerilerini iletebilmeli, istek vgikayetlerini dile
getirebilmelidir. Bunun icin belediye meclis toptdarina katilabilmeli ve raporlarin

meclise sunulmasi gibi cok 6nemli konularda bilghi®i olmalidir.

Tum bu oneriler, belediyeler icin son yillarda géicelmaya balamis, bu
gelismeler sonucunda belediyeler yavgava yonetsel saydamlik probleminden
uzaklamaya balamitir. Ozellikle belediye meclis toplantilarinin karézetlerini

yayinlanmasi, bu yonde atilan 6nemli adimlardandir.
H) IDART VESAYET UYGULAMASINDAN KAYNAKLANAN SORUNLAR

Yerel yonetim kurulglari kendi slem ve hesaplarini denetlemek ve gerekli
analizleri yapmakla yukimli olmakla birlikte, yamah verdgi yetki sinirlari
cercevesinde, merkezi denetime de tabi tutulabitetkiter. Gerek secim ve gerekse
atama mekanizmasi icerisinde belirlenen yetkiluerilgili kurullar, herseyden once
kurum dizeyinde etkindi saslayici, hatalari giderici yonde kontrol ve denetim
yapmaktadirlar. Ayrica, benimsengmiolan siyasi ve idari yaplya, yetki ve
sorumluluklarin dgilminda g6z oninde tutulan ilkelere gore; merkgmetimde yerel
yonetim kurulglarl Gzerinde denetim ve gozetimde bulunabilmektddiari ve mali
konularla ilgili olarak, merkezi yonetimin yerel iyétim kurulglar tzerindeki bu

gbzetim ve denetim hakki uygulamasina “idari vetagenilmektedif®*

Belediyelerin denetlenmesi elbette gereklidir. Anba denetimin sinirlarinin ve
yonetiminin iyi tespit edilmeskarttir. Aksi takdir de denetim faaliyetlerin yerine
getiriimesini engeller. Avrupa yerel yonetimler ddi&k sartinda da belirtildii gibi
denetimlerin, bu denetimler ile korunmak istenenraglarla orantilli olmasi

gerekmektedir.

Anayasanin 127. maddesinde belirgiidgibi merkezi idare, mahalli idareler

Uzerinde mabhalli hizmetlerin idarenin butigllilkesine uygun olarak ydrutilmesi,

204 Abdurrahman AKD@AN; Kamu Maliyesi, Genjletimis ve Gozden Gegirilmi 8. Baski, Gazi
Kitabevi, 2002, s.361.
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kamu gorevlerinde bigin sgzlanmasi, toplum yararinin korunmasi amaciyla, yasad

belirtilen esas ve usuller icerisinde idari vesapggkisine sahiptir denilmektedir.

Ulkemizde merkezi yonetimin yerel yonetimler (zeeki vesayet denetimi
oldukca geni kapsamlidir. Turk yerel yonetimleri Gzerinde uyandn vesayet denetimi,
esas itibariyle belediyeler tzerindegymluk gostermektedir. En fazla idari vesayete
tabi kurulglar belediyelerdir. Belediyeler; belediye skani, belediye meclisi, i¢
denetciler, mali denetim, harcama birimlerinin dene gibi 13 adet i¢c denetim ve
teftisler dahil edildginde 111 dy denetim olmak lzere toplam 124 alanda hesap dierdi
gorilmektedir. Bu vesayet sorunu belediyeleri olumgtnde etkilemekte, ciddi bir

zaman ve etkinlik kaybina neden olmaktadir.

Bu nedenle, belediye hizmetlerinde istenilen vetigh saglanabilmesi ve
merkez ile yerel yonetim gkilerinin beklenen ¢a&das dizeye gelebilmesi igin,
azaltims bir vesayete gunin gerceklerine uygun bir koomsioaa ve yetki

paylaimina gerek vardir.
|) BELED iYELER IN MAL i SORUNLARI

Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi icin gereldian kaynaklarin merkezi
yonetim ile yerel yonetimler arasinda payha bunun icgin yapilan dizenlemeler iki

yonetim arasindaki gkilerin mali yonind olgturmaktadir.

Ulke kaynaklarinin merkezi yonetim ile yerel yometarasindaki payfaminda,
ulkeler arasinda egli farkliliklar gorilmektedir. Ozellikle federasisteme sahip olan
ulkelerde, yerel yonetimler mali acidan daha cokrkizze ve ayni zamanda belirli
sinirlar icerisinde vergi koyabilme yetkisine sdhipr. Devletin ekonomik hayat
tzerinde girhkh kontrolinin bulundgu merkeziyetci yonetim modeline sahip
ulkelerde ise gelirler merkezgerilmistir. Yerel yonetimler bakimindan, kaynaklarin
merkezi yobnetim ile paykmasli ve bu paykam sirasinda merkezi ydnetimin
belirleyici olmasi, merkezi yonetim ile yerel yomeker arasinda bir mali gamlilik
iliskisi dogurmaktadir. Gelirlerin toplanmasinda verimlilik gsnmasi ve geyme
farkliliklart bulunan bolgeler arasinda kaynakladagilimin dengelenmesi amaclarini
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tastyan ve kaynaklarin merkezde toplanmasi esasinanday merkeziyetci sistem,

iilkemizde de uygulanmaktatfi®

Belediyelerin; anayasa ve yasalarin beligggdkamu hizmetlerinin énemli bir
bolumunun vatangéarin yararina olarak, sorumlu altinda yerine getiriimesi yetkisi
Ozerklik kavramini olgturmaktadir. Yerel Ozerldin uygulanabilmesi icin yerel
toplulugun yeterli mali kaynaklara da sahip olmasi geregiinkt yerel hizmetlerin
Ozerkligi, yalmizca hizmet yapma sorumlglinu deil, bu hizmetin finansmanini

sglama sorumlulgunu da icermektedir.

Belediyelerin mali 6zerk@inin temelini olgturan gelir bél§imu konusunda;
kaynaklarin buydk bir kisminin merkezi yonetimirkisit altinda olmasi belediyelerin
mali agidan gelir yetersigh icerisinde birakabilmektedir. Turkiye’ de ganan airi
merkezil@menin yaratgfl sapmalar, belediyenin gorevlerini tam anlamiylerirye
getirmesine engel olmtur. Bu sorunlarin ¢ézumi ise yerel yodnetimlerin

guiclenmesinde goriilmekteth?

Belediyeler, Ulke genelindeki hizi sosyo-ekonomi kultirel dgisimlerin
ortaya cikardil sorunlar yaninda, hem idari ve yasal sinirldrn de mali yapilarinin
temel Ozelliklerinden kaynaklanan bir dizi soruriarsi kariya kalmstir. Bunun
sonucu olarak belediyeler, yerel hizmetleri talellem miktar ve kalitede sunmakta
yetersiz kalmglardir. Turkiye’'de belediyelerde mali acidargsgaan sorunlarini tlkenin
icinde bulundgu ekonomik, sosyal, siyasal yapida etkilemektetlilkenin genel

yapisinin mali sorunlar Gzerinde cok blytk etkidunmaktadir.
1) Mali Kaynaklarin Yetersizli ginden Kaynaklanan Sorunlar

Belediyenin gorevlerini yerine getirirken kdastiklari en énemli sorunlardan
biri mali kaynaklarin yetersiidir. Bu sorun yalnizca belediyelerin ge yerel

yonetimlerin, hatta tum tlke yonetiminin sorunudur.

25 GULLUCE; a.g.e., s.141.
2% gVEREKLI; a.g.t., 5.84.
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Gunumizde Turkiye’ de belediyelerin mali yapilarkarakterize eden temel
Ozellik; gelir kaynaklarinin azl ve blyuk dlgide merkezi yonetimegoalligidir. Bu

durum belediyeleri mali 6zerklik kavramindan uzaktanaktadir.

Belediye gelirlerini incelegimizde, belediyelerin toplam gelirleri igcinde 6z
gelirlerinin orani 1926 — 1927’ ler arasinda yu#a@e- 60 arasi buyukge sahip iken bu
tarinten sonra surekli olarak bir azalmasa@ms, bu oran yizde 20 ye kadar
gerilemitir. Belediyelerin gelirlerinin % 70 — 80’ i, merkie yonetim kaynakh
gelirlerden olgmustur. Bu durum, belediye yonetimlerini, merkezi ytmee baimli
kilmakta, Glkemizde kendi kendine yeten bir beledsjsteminden s6z etmek neredeyse

olanaksiz hale gelmektedir.

Merkezi yonetim ile yerel yonetim arasinda gelitigdmi bakimindan buyuk
dengesizlikler gérulmektedirSoyle ki; verimli gelir kaynaklari merkeze, verimsiz

olanlar ise yerel yénetimlere birakinr?®’

. Cevre temizlik vergisi ve emlak vergileri
belediyelerin sahip olduklari en énemli vergi deliidir. Ancak bu vergilerden yeterli
dizeyde gelir elde edilememektedir. Belediyelerenkadeer vergisi ve 6zel tiketim
vergilerinden de pay verilmesi i¢in gahalar yapiimaktadir. Yeni belediye gelirleri
tasarisinda 6zel tiketim vergilerinden belediygbary verilmesi tasarlangiancak

henliz kesinlgnemitir.

Belediyeler, gorevlerini bari ile yerine getirebilecek yeterli mali kaysasahip
degildirler. Devlet gelirlerinin her yil ekonominin lgiimesi ve enflasyon sonucu
artmasi, belediye gelirlerini de bir dlctide arttigme belediyeler, 6nemli bazi devlet
vergilerinden belli oranda pay aldiklari icin burgkerin hasilatindaki artiotomatik
olarak belediyelerin de daha fazla gelir elde etmeé neden olmgur. Devlet
gelirlerindeki artga paralel olarak belediyelere verilecek payin nmikta artmasinin
yani sira yillar icerisinde belediye sayilarindaadi® meydana gelngiir. Belediyelerin
sayisinda gorulen agfigenel bitge vergi gelirleri tahsilatinda beledbagina digen

payin azalmasina neden olgnbiyuksehir ve ilce belediyesi sinirlari icerisindesggan

207 Ahmet ULUSOY, A. Kadir TOPAL; “Yerel YonetimleriMali Sorunlari ve Coziim OnerileriTiirk
idare Dergisi, Sayi:414, Mart — 1997, s.204.
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ndfusun artmasi sonucu olarak da belediyelergiebiggina digen yerel gelir ve gider
reel olarak azalmtir.

Belediyelerin devlet gelirlerinden kanunlar géree almasi gereken paylarin
merkezi idare tarafindan tam olarak verilmemesdbelediyelerin kagn karsiya bir diger
sorunduf®® Ulkemizde 1981 vyilindan sonra belediyelere yemilirgkaynaklari

sgilanmasina rgmen, gelirlerdeki argigiderleri kagilamamstir.

Belediyelerin gelir kaynaklari bakimindan ciddi bar bgaz icinde oldgu ve
mali yapilarinin merkeze Bpanmli olmaktan cikarilip, 06zgelirlerinin arttiriimias
gerekmektedir. Ancakimdiye kadar yapilan yasal ve kurumsal dizenlemsteuna
koklU bir c6zim getirememi hizli nifus art ve artan kentkeme ile birlikte 6zellikle

belediyeler buyuk sikintilarla karkarsiya kalmglardir.
2) Yonetimler Arasi Gelir Bolusimi Sorunlari

Yonetimler arsinda kaynaklarin béliimesi agisindan tlkemizde tutarli ve etkili
bir sistem gelitirilememis olmaasi nedeniyle gelir kaynaklari buyik orandakew
yonetimin kontroli altinda bulunmaktadir. Mali kajharin,merkezi yonetim elinde
bulundurmasi nedeniyle bunu belediye yonetimleatkilemek igin bir ara¢ olarak
kullandigl bunu yaparken de siyasi tercihlerin etkili gidudstintilmektedir.

Anayasanin 127. maddesinin son fikrasinda mahdéreiere gorevleri ile
orantili gelir kaynaklarn gganmasi hiukmi yer almaktadir. Hukimet programlari,
kalkinma planlarinda bu yonde hedefler belirlenmesirgmen uygulama da

gerceklgememitir.

Avrupa konseyi Ozerkliksarti hizmetlerin halka en yakin birimler tarafindan
yerine getirilmesi ilkesini kabul etgtir. Hizmetlerin bolgimunde temel ilke bir
hizmet en iyi hangi kurukutarafindan yerine getirilebilecek ise o hizmet wutusa
sonra gelirlerin bolgiminde de verilen hizmetleri kaayacak dizeyde mabhalli

idarelere gelir sganmasi savunulmaktadir.Bu konuda nesnel kuraléra gorev ve

28 gVEREKLI; a.g.t., s.83.
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gelir bolGsimia yapiimasi hem ulke hem ve ayni zamanda tophkiarlgri yoninden
blyuk yararlar sglayacaktir.

Ulke kaynaklarinin merkezi yonetim ile yerel yonder arasindaki paygami,
ulkeler arasinda eili farkhliklar yaratmaktadir. Ozellikle Feder&listeme sahip olan
ulkelerde, yerel yonetimler mali agidan daha cokrkizze ve ayni zamanda belirli
sinirlar icerisinde vergi koyabilme yetkisine sdhmipTurkiye’ de belediyelerin gelir
kaynaklarini incelegimizde yaklaik % 70’ inin genel butce vergi gelirlerinden agnl
paylardan olgmaktadir. Bu durum AB llkelerinde ve ABD’ nde hembéemen

tersinedir.

Belediyeler icin s6zl edilmesi gereken bigaeh mali sorun, genel bitce vergi
gelirlerinden belediyelere nlifus esasina gore payrilnaasidir.  Gelirlerin
bolUsturilmesinde nufus kriterlerinin yani sira kalkighi derecesi, cgrafi konum,
turistik potansiyel ekonomik kapasitesi vb. kriezde dikkate alinarak yonetimler arasi
gelir dagzilimi yapilmalidir. Aksi takdirde genel butce vegglirlerinden belediyelere
pay ayrilirken sadece nifus kriterlerinin géz 6érgibdlundurulmasi nifusu mevsimilik,
belli donemlerde artan turistik ilce ve iller iléMérmaris, Antalya, Bodrum v.b.),
isyerlerinin ve ticaret merkezlerinin §an olduysu (istanbul — Eminéniizmir — Konak

gibi) yerlerin belediyeleri aleyhine bir sonuc graacikmstir.
3) Mali Kaynaklarin Rasyonel Kullanilamamasi Sorunu

Belediyelerin gelir kaynaklarinin yetersglive buyuk 6lgide merkeze ganli
olusuyla birlikte, s6z konusu kaynaklarin rasyonel &nllamamasi da énemli bir sorun

teskil etmektedir.

Gunumuizde daha fazla sayidaki insana, daha ¢olardkte giderek gelenen
kentsel hizmetler sunmak zorunda kalan yerel yoietden daha az kaynakla daha
karmaglk ve maliyeti daha yiiksek gorevleri yerine getikene istenmektedir. Bu
baglamda yerel kaynaklarin etkin ve verimli bir biciem#tullaniimasi konusunda yerel

yoneticilere bilyiik sorumluluklar ginektedif®®.

29 ULUSOY ve TOPAL; a.g.m., s.206.

161



Israfci bir yonetim anlayina hicbir kayngin dayanamayaga agiktir. O halde
yerel yonetimler bir yandan gelir kaynaklarini @antken dger yandan mevcut
kaynaklari etkin ve verimli bir bicimde kullanmakirdmundadir. Gelir kaynaklarinin
yetersiz olgu ileri surilerek merkezden sirekli kaynak talefineesi uzun vadede

sorunlarin daha da buyimesine neden olacaktir.

Birimler arasi ggudimuin olmamasi, planl ve programlyapamama, yetinis
eleman yoklgu, bitce ve mali analiz konusunda eksiklikler, hetngi €itimin hayata
gecirilememesi, kirtasiyecffin azaltilmasi gibi yetersizliklerin giderilmesi raecunda
kaynaklar etkin ve verimli bigekilde kullanilabilecektir.

Belediyelerin sinirli olan kaynaklarinin etkin verwmli kullanilamamasinin bir
baska oOrnegi de secim arifelerinde yapilan harcamalardir. Barcamalar kaynak
israfina neden olmaktadirlar. Siyasilerin, belelligiesiyasi yatirrm sektori ve oy
potansiyeli olarak gérmeleri sonucu kendi partilerimensup belediyelere yapti
kaynak aktarimlari da s6z konusu belediyelerin msuzca kaynak israf etmelerine

neden olmaktadir.

Yerel yonetimlerin mali sorunlarinin ¢ézimine ydkeblarak 6zgelirlerinin
arttirlmasi yaninda elde edilen kaynaklarin rasyokullaniimasi da gereklidir.
Kaynaklarin verimli kullaniimasi, savurgagih ve giri istihdamin énlenmesi, hizmet
onceliklerinin belirlenmesi, blyuk onemstaaktadir. Dger bir faaliyetle kaynaklarin
rasyonel kullaniimasini gkyacak etkin bir mali yonetim ve denetim mekanizma

olusturmak gerekmektedir.
4) Devletin Basis ve Yardimlari Sorunu

Belediyelerin, giderek yeni hizmetler yiklenmelemodern gelimeye kagi
cevre kaullarini, yganti nitelgini iyilestirme zorunlulgu ve halkin yeni ihtiyaclarina
uyan yeni hizmetler sunmak zorunda kalmalari gkleber yontemlerin parasal
ihtiyaclarini arttirmasi  ve bu durum 6zerkliklérisinirlandirmaktadf®. Diger bir

ifadeyle belediyelerin gelirlerinin az olmasi negém devlet yardimlar vasitasi ile

0TORTOP, 1986; a.g.e., s.50.

162



belediyeleri desteklemek zorunda kalmasina, burdwta onlarin baamsizlgini buyuk

Olciide azaltmaktadir.

Yetersiz ve merkeze Banli gelir sistemi, belediyelerin tutarli ve rasybrbir
mali planlama yapmasini imkansitlanaktadir. Belediyelerin mali kaynaklarinin esas
itibariyle yerel topluluktan d&8l de merkezce g#anmasi, hemehrilerin yerel
yonetimlere kan duyarliliginin, sorumluluk duygularinin, katihm ve hgshri
bilincinin gelismesinin, hergehrilerin yerel yonetimlerin harcamalari ve hizriegtimi

tizerindeki demokratik denetiminin istenen etkialulamasini engellemektedir.

Mali sistemin merkeze Kanliiginin yani sira belediyelerin mali planlama
yapmasini engelleyen gr bir husus ise merkezden yapilacak yardimlarmarave
miktar bakimindan belli olmamasidisoyle ki, yerel yonetimlere yardim amaciyla
cesitli bakanlik batcelerine ayrilan ddenekler keyyigulamalara sebebiyet vermektedir.

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindakiigglaylssiminda, merkezi
yonetim blunyesinde toplanan kaynaklarin bir bolGkittemel sekilde yerel yonetim
birimlerine aktariimaktadir. Bunlardan ilki, devleergilerinden 6zel yasa ile ayrilan
paylar; ikincisi ise, merkezi yonetim tarafindanpyan yardim ve haslardir.
Belediyeler yardim ve I3 yoluyla gelir kaynaklarina arti mali gerler
katabilmektedirler. Basin herhangi bir geri dogt s6z konusu dgldir. Bagislar
kosulsuz veya her hangi bir hizmeteghaolara (kgullu) yapilabilirler. Fakat yardimlari
da merkezi iktidarin objektif kriterlere bakarak pyg konusunda teredditler

bulunmaktadir. Bu alanda da siyaskiditicelerin etkili oldgu disinulmektedir.

Genel biutceden vyapilan g ve yardimlara ikkin objektif kriterlerin
bulunmamasi ve bu yardimlari yapan merkezi yondiinmleri arasinda gudim
olmaysl, s6z konusu kaynaklar acgisindan, adaletsizlikay@rmalara neden olmaktadir.
Bu konuya ilgkin ¢eliski; belediye yoneticilerinin hem mali 6zerflisavunmasi hem de
merkezi yonetimden giderek daha fazla miktardardgedinsferi istemeleridir. Bunu,

belediyelerin harcamalarindaki arh gelirlerindeki argtan fazla olmasi, belediyelerin

21 TUSIAD; Yerel Yonetimler-Sorunlar ve Coziimler, Yayin No: TUSAD-T/92, 5-152,istanbul
1992, s.30.
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siyasal nedenlerle yerel halktan vergi ve benzefirlgri toplamaktan kaginmasi ile
aciklamak da mimkundiif.

5) Personel Harcamalari Sorunu

Belediye gelirlerinde kismen de olsa bir @gdz konusudur. Ancak buna paralel
olarak belediye gelirlerinde de bir artiasanms hatta bu argi gelirlerdeki argtan daha

fazla olmytur.

Tarkiye’ de 1985 — 1990 doneminde belediye sinirigmde yaayanlarin
sayisinin yilda ortalama % 3,5 artmasinasikéy 1985 — 1992 doneminde belediye
calsanlarinin  sayisinin  yilda ortalama % 6,5 civarin@gatmasi, personel
harcamalarindaki agin temel nedenlerindendir. Bu ata Ozellikle gecici gci
citkarilmasi énemli bir role sahiptir. ClUnki 1984nt1992’ ye toplam personelinde
memurlarin orani % 38’ den % 33’ ggilerin orani % 52’ den % 37’ ye inerken, gegici

iscilerin orani % 10’ dan % 30’ a cikarilgar®™,

Belediyelerin kaynak sikintisina gielerinin bir nedeni de personel
harcamalarindan kaynaklanmaktadir. Her yil bgbéiiyotlarla yapilan memur mgari
zamlari ve toplu si sOzlemelerinden kaynaklanan Ucret gdri otomatik olarak
belediyelerin butcelerine yansimaktadir. Dolayesiu yontemler butgelerinin daha
blyuk bir kismini personel harcamalarina ayirmakuzda kalmaktadirlar. Belediye
kanununun 17. maddesinin 10. fikrasina gore U@anhaa 6demelerinin belediyelerin
yillik toplam gelirinin % 30’ unu gnamasi gerekdi halde bir¢ok kiguk belediye ve bu
yasal sinirlamayi ihlal etmektedir.

Personel harcamalarinin artmasinasikarbelediyelerde istihdam edilen teknik
personel sayisi yetersizdir. Opig, tim bolgelerden secilen 170 belediye yapilan bi
argtirmaya gore, nifusu 10 binden az olan belediyel®$i47,6' sinda tek bir teknik
personel bile yoktur. Hatta nifus sayisi 100 biganabelediyeler arasinda bile hig
teknik personeli olmayanlar vardir. Bu nedenle llikte kiicik belediyelerde, personel

yetersizlgi ve altyapi yatirrm hizmetlerinde aksamalar gomtedir. Zaten yillik

Z2EALAY; a.g.m., s.5.
Z3EALAY, KALAYCIO GLU OZKIRIMLI; a.g.e., 5.13.
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programlarda, yerel yonetimlerde kalifiye elemaney&zIligi oldugu ve norm kadro
tespiti calsmalarina bdanamadg da bir anlamda itiraf edilmektedif.

Personel harcamalarindaki bu grtyatirrm harcamalarinin da azalmasina yol
acmaktadir. Nitekim tim yerel yonetimlerin toplaabg sermaye yatirimlarinin 1990’
daki % 7,9’ luk payl 1993’ te 14.1’ e yuksekniakat 1994’ te 13,3’ e, 1995’ te % 12,6’
ya digmistiir. Ote yandan, Turkiye’ de belediye personel fiavalari, 1982’ de yatirim
harcamalarinin 2,1 kati artgken, bu arty 1992’ de 3,5 kat olmgur.

Belediyeler yukarida belirtildi gibi, bugtin ¢ok yonlu sikintilar ve problemlerle
karsi karlya bulunmaktadir. Bunlarins#masi, gercek anlamda @es ve demokratik
nitelikli yerel yonetim vyapilarina kagulmasi, bir dizi 6nlem alinmasini, yerel
yonetimlerde yapisal reformun gercekielmesini gerektirmektedir. Ayrica,
belediyelerimizin gelimleri ve bugin bulunduklari konumlari hakkinda eilkgi
gelismeler dikkate alinarak yapilan gilendirmelerin  yani sira, dunyadaki
gelismelerinde dikkate alinmasi gerekir.Aksi taktirdekrtolojik ilerlemeler ile hizla bir
kiresellsme ve butunlgneye d@ru yonelen uluslararasi toplumun yerel yonetimler
konusundaki tercih ve yonglerinden uzak bir anlay) Glkemizin yonetim sisteminin

gelisimini olumsuz birsekilde etkileyecektir.

24 EALAY, KALAYCIO GLU OZKIRIMLI; a.g.e., 5.13-14.
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l1l. BOLUM
KONAK BELED IYESI’'NIN MAL I YAPISI VE FINANSAL SORUNLARI

Bu boélimde Konak Belediyesi’ nin genel yapisi, gteg, gelirleri, bu
gelirleriyle kamu hizmetlerini yerine getirmek amgda yapilan giderleri ve bu

hizmetleri yerine getirirken kautasilan sorunlar yer alacaktir.
|) KONAK BELED iYESI ILE iLGILI GENEL BILGILER

Bu kisimda Konak ilgcesinin tarihi, goafi konumu, nifusu ve sosyo ekonomik

yapisi hakkinda bilgiler yer almaktadir.
A) KONAK BELED IYESI’NIN TARIHi VE COGRAFiI KONUMU

XVIII. yy' da baglayan, Osmanli Devleti'nin modergime sirecinin kentlere
yansimasi, XIX. yy bdarina denk gelngive bu dongiim, izmir in fiziksel yapisinda
yeni bir kentsel dokunun ortaya cikmasina zeminstotmustur®. Bu nedenle
imparatorlgun diger kentlerinde oldgu gibi izmir' de de XIX. yy éncesinde kamusal
bir merkez bulmak mimkiin gédir. Dolayisiyla izmir de boyle bir merkezin

olusumu, devletin modern bir mors@olmasina bgl olarak ortaya ¢ikabilngtir®®.

Konak Ege Denizi’ ninizmir Korfezi ile birlestigi kiyr seridinde kurulms,
cografi konumu itibariyleizmir ilinin merkezinde yer alan bir ilgedi. Konak ilcesinin
dogusunda Bornova, kuzeyind&zmir Korfezi ve Kagiyaka, giineyinde Buca ve

Gaziemir, batisinda ise Ege Denizi ve Balcova bulakiadir.

25 «fzmir'in Tarihi, Konak Meydan!”; s.1, kttp://www.ithakiajans.com/izmir/izmir.htm (Erisim Tarihi:
22.03.2007).

28 «jzmir in Tarihgesi”; s.1, fttp://izmirgunlugu.blogspot.com/2007/07/izmirinrikecesi.htms,
(Erigsim Tarihi: 23.03.2007).

27 fzmir Ticaret Odasifzmir ilcelerinin Ekonomik Profili ve Alternatif Yatirim O lanaklari, Yayin
No:89,izmir — 2000, s.473.
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Konak ilgesinin yuizélcimi 69 Kmdir'® Konak ilcesi icerisinde ikisi kdy
(Kavacik Koyu ve Trazli Koéyl) olmak Uzere toplamOlmahalle, 65000 Sokak, 115

cadde, 22 bulvar ve 8 adet meydan yer almaktadir

B) KONAK BELED IYESI’'NIN DEMOGRAFIK VE SOSYO-EKONOM iK
YAPISI

Bu kisimda Konak ilgesinin demografik ve sosyo ekuik yapisi hakkinda
bilgiler verilecektir.

1) Demografik Yapi

Demografinin konusunu niifus ve hayati olaylagkieeder?’. Demografinin
konusunu olgturan, nufusun 6zefli yoninden Konak’in dncelikle bir ticaret merkezi

oldugu, nifusun biyuk bir ygunlugunun bu nedenden kaynaklagidsoyleyebiliriz.

Tablo 44: Konakilgesinin Nufusu

2000 2006
Erkek Kadin Toplam Toplam*
Merkez 386.218 395.145 781.363 783.482
Koyler 463 463 926 826
Toplam 386.701 395.608 782.309 784.308

Kaynak: Konak Kaymakamfii, TUIK, 2007
*TUIK Projeksiyonu

2000 yilinda Devletistatistik Enstitiisi’ niin yagh 2000 yili genel nufus
sayimina gore Konakicesi’ nin yerlgik nifusu 781363 kidir. 2006 yili Turkiye
Istatistik Kurumu projeksiyonuna gore; Konak ilg@sinnifusu 784308 kiye
yukselmitir. Konak ilcesi Adana’ nin Seyhan ilgcesinden sorrirkiye’ nin ikinci
blyuk ilgesidir. Ayricaizmirin 28 ilgesi icerisinde niifus buyikiu bakimindan ilk

sirada gelmektedir.

Kent merkezi olarak kabul edilen Konak Meydémir’ de aktif olarak en ¢ok
kullanilan bolgedir. Konak'inizmirin merkezinde yer almasindan dolay! sinirlari

icerisinde kamu kurum ve kurulari, ¢cok sayidasi ve ticaret merkezleri, Liman,

28 1zmir Valiligi; “Konak ile ilgili Bilgiler”,
<http://www.izmir.gov.tr/genl/default2.aspx?mid2=408d1=3>, (Erisim Tarihi: 22.01.2008).
219 Konak BelediyesiKonak Belediyesi Stratejik Plani 2007 — 201,ITemmuz 2006, s.1.
220 Koray BASOL; Tiirkiye'nin Demografik Yapisi, Anadolu Matbaasizmir — 1995, s.2.
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Kemeralti Cagisi, izmir Fuari, glence merkezleri, okullar, kitle érgutlerinin mezke
birimleri yer almaktadirizmir’ in neredeyse her yeringiemesafelerde bulunmasi,
otobUs guzergahlarinin ganlukla kalks seferlerinin Konak’ ta yer almasi, g
semtlerde de Konak’ a olan kisa vadeli “gliindiz gfgi” artirmaktadir. Temel sebebi
calsma maksath bu gocler @gal olarak Konak’in nifusunu artirmaktadir.Konak
Belediyesi’'nin ndfusunun gindiz saatlerinde 1,5yaml kisi dolaylarinda oldgu

sdylenmektedir.

Iice yerlgim yapisi itibariyle (ic bolgeye ayrilsmdurumdadir. Birinci bolgede
Alsancak, Cankaya, Guzelyali; ikinci bolgede Hataggsilyurt; Uginct bdlgede
Esrefpaa, Kadifekale, Girgene, Tepecik, Ballikuyu ve Basmane yer almaktatir
Ancak 2008 yilinda cikarilan 5747 sayili kanunKlerabglar’ in ilce haline gelmesi

sonucunda Konak ilgesinin bu boélgelerindgigdien meydana gelecektir.
2) Sosyo-Ekonomik Yapisi

Konak’ ta tarim arazisi miktar yeterli miktardagddir. Tarim miktarinin d§ik
olmasinda, nufusun ilceye goc¢ edersilerden olgmasi, bu kilerin de kendi
bdlgelerinde tarim yapmak yerine sanayidesgaik amaci ile gelen §dler olmasinin
etkisi buyuktir. Tarimsal Faaliyetler Tirazh veuaaik kdylerinde gercekgenektedir.
Burada da tarim arazisi miktari sadece 621 hektaKbnak’ ta tarim sektérinde

oldugu gibi hayvancilik sektori de ggihemitir.

Konak, kaliteli ve bol hammadde, modern teknolojiketime, gers olasim
agina, eaitilmis insan gucune ve sermaye birikimine sahiptir. Bu ig&nin ve
dolayisiyla ddzmir’ in tilkemiz sanayisinde ¢cok 6nemli bir giic @lsmni sglamaktadir.
Izmir sahip oldgu yapisal ve bolgesel 6zelliklerinden dolayr Tiekinin istanbul ve
Kocaeli’ nden sonra tglncu buyik sanayi kentidu.lBsar1 da gelimis bir sanayi ve
pazarlama bolgesi olma 6zglliolan Konak ilgesinde 6nemli bir yer tutmaktadir.

Izmir de ticaret merkezleri 6zellikle Konak, Cankaye Basmane semtlerinde

yogunlasmistir. Konak’ ta dokuma ve giyim sanaygidikh bir yer tutmaktadir. Konak

221 jzmir Ticaret Odasifzmir ili ve ilcelerinin Ekonomik Profili ve Alternatif Yatirim O lanaklari,
Yayin No:136,jzmir — 2004, s.388.
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Meydani ve Ozellikle Kemeralti toptan ve peraketidaret acisindan ¢ok gghnistir.
fice sinirlari icinde bulunan galar, is merkezleri ticari sirkiilasyon hizlanmasini ve
artmasini sglamaktadir. Yaklgtk 150 tane bankgube ve merkezinin ilcede yer almasi;

ilcedeki tim ticariglemleri 6zellikle de ihracati kolayarmaktadir.

Konak, Turkiye’ nin dga acilan en dnemli ihrag merkezlerindendir. Akdeaiz
actlan konumu ile ilceyi ihracat merkezi halinergesinde Alsancak Limani’ nin bayik
etkisi bulunmaktadir. Alsancak Limani hizla geli ve dgisen izmir ekonomisinin
ihtiyaclarini yeterince kalayamamaktadir. Bu nedenle ikinci bir limanin yamsi
gerekmektedirizmir’ e ikinci bir limanin yapilmasi yalnizca Konakmir ili ile sinirli
kalmayacak; ayni zamanda tum Ege Bdlgesi’ nin firete ds ticaretine énemli bir

katki sglayacaktir.

Izmir Enternasyonel Fuari Konak ilgesinins dticaretini olumlu yonde
etkilemektedir. Bu fuarin gindaizmir Pret (moda, tekstil ve hazir giyim fuari), Dee
Ayakkabi Fuari, Modeka fuari (Mobilya, dekorasyanhali fuaridir), Compotek Fuari
(Bilgisayar fuari) gibi dizenlenen g fuarlar da dizenlenmektedir. Konak, Ege
Bolgesi turizmine ve dolayisiyla ekonomisine oneikditkilar sglamaktadir. Sahip
oldugu tarihi eserleri, kultir, sanat veglence imkanlari; kara, deniz, demiryolu
kawaginda bulunmasi nedeniyle yerli ve yabanci turistleen grak yeridir. Bu
nedenle konaklama tesislerglence merkezlerinin syailari her gegen gin artnthkta

Belirtilen tim yonleri Konak ilgesinizmir’ in en 6nemli merkezi haline getirgtir.
1) KONAK BELED IYESI HAKKINDA GENEL B iLGILER

Bu bolimde Konak Belediyesi'nin kurwu, kurumsal yapisi, yetki, gbrev ve

sorumluluklari incelenecektir.
A) KURULU SU

9 Temmuz 1984 tarihli Resmi Gazete’ de yayimlan@B03sayili Blyukehir
belediyelerinin yonetimi hakkinda kanun hikmuindeak@amenin d@stirilerek kabult
hakkindaki kanunun yirirgié girmesiyle Belediye 1984 yilinda Merkidge Belediyesi
olarak kurulmgtur. 4 Temmuz 1987 tarihli Resmi Gazete’ de yaymala 3392 sayili
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103 ilge Kurulmasi Hakkinda Kanun ile Merkdice Belediyesi Konak Belediyesi

olarak dgistirilmi stir?*2

* Konak Belediyesi’'nin Misyonu

Salikli ve siurdurulebilir kentlgme anlayl icinde, vatandgdarin da katilimi ile

Konak ilge sinirlarinda ganabilir bir cevre olgturmaktir.

» Konak Belediyesi’'nin Vizyonu

Izmir in turizm, ticaret, kiltir ve demokrasi alanhda ¢rnek ve lidegehir
oldugu inanciyla bu niteliklerin daha da ggiiilmesi icin Gzerine dgen gorevleri

blyuk bir istekle yapmaktir.

Konak Belediyesi’ nin sahip oldgu deserler?® katilimcilik, paylaimcilik,
vatanda odaklilik, seffaflik, insan haklarina saygili olmak, kentliltlinci, durastlik,

cevreye duyarlilik, gadaslik olarak belirtilmitir.

B) KURUMSAL YAPISI

1. Organizasyon Bilgileri

— Belediye Meclis Uye Sayisi 45
— Belediye Enciimeni Uye Sayisi 7
— Belediye Bgkan Yardimcisi Sayisi 5

— Birim ve Mudurluk Sayisi :39

(33 muddarluk, 1 birim, 4 alt birim ve Basin Dgmianlg|

222 K onak Belediyesi; Konak Belediyesi Hakkinda Bigililcemiz”,
<http://www.konak.bel.tr/index.asp?page=konak&suterihiz>, (Erisim Tarihi: 21.03.2007).
2 Konak Belediyesijzmir Konak Belediyesi 2006 Faaliyet RaporuNisan 2007, s.21.
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Sekil 9: Konak Belediyesi Organizasy@emasi

AL i MUZAFFER TUNCA G
iZzZM iR KONAK BELED iYE BASKANI

ALI ASKER YEVIMLI
SATINALMA MD.

ALI SEYDi KOCA

BASKAN YARD.

ALI SEYDi KOCA
BASKAN YARD.

SINAN TOYGUN

ERKAN YURDAKAN
MERKEZ AMBAR MD.

HALIL IBRAHIM

FEYDA DOLENEKEN
STRATEJK PLAN.
RINT we PFR Al T RR

SENOL
ISIK TEOMAN I
BASIN
MITAT KALE
KARABAGLAR $B. MD.
NURAN ULKER ]

TEFTIS KURULU MD.

RAHIM URUNVEREN
ESKiiZMiR $B. MD.

MALI Hiz. BIR.

AYGUL KALAFATCI
MUH. KESIN HES. ve
RAP AIT RIR

~ TULIN GETIN
OZEL KALEM MD.

RAMAZAN BARAN
GULTEPESB. MD.

SERHL ENGUR
GERLIR TAHAKKUK
ve TAKIP Al T RIR

SELMA UCAR
iC KONTROL ALT BIR.

YASAR ARSLANBOGA
YESILYURT $B. MD.

GAZANFER TASER
SPOR MD

MUHITTIN SELVITOPU
BASKAN YARD.

FERSANISBITIREN
BASKAN YARD.

ALEV AGRI
YAPI iZINLERI MD.

HALIT AKTUNA
YAZI| ISLERI MD.

SEVGI GUR
YAPI KONTROL MD.

A.CELIL DURDU

KARARLAR ve TUT. MD.

H. HAMZA AKDA G
EML. ve KAM. MD.

HUSEYIN ALABA S
TEMIZLIK ISLERI MD.

M. KUBILAY YILDIRIM
HARITA MD.

iLKER DEMEZ
MAK. BAK. ON. MD.

AYFER NAKIPOGLU
PLANLAMA MD.

MEHMET FIRAT
IKTISAT iSL. MD.

MIHRIBAN YANIK
AR-GE MD.

FiLiz GUMELI
SAGLIK iSL. MD.

HUSEYIN HEPSENGUNLER
FENISLERI MD.

VET. HEK. ENDER CAN
VETERINER MD.

GURCAN ISIK
PARKLAR MD.

MEMNUNE AYCAN
BILGI SISTEMLERI MD.

Kaynak: Konak Belediyesi stratejik plani 2007 — 2011, s.3.

M. TAYFUN YIGITOGLU
BASKAN YARD.

RESAT KORKUT
PERSONEL MD.

AV. M. MINE GENG
HUKUK ISLERI MD.

PRO. HALK.ILIS. MD.

NURSEL CIKLA

A. HALIM CUMHUR YAZICI

KULT. ve SAN. MD.

MEHMET CANDIR
VASITALAR MD.

IBRAHIM VARDAR

TERMINAL MD.

GUMUSTURKMEN

MERYEM
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2) Cogunluk Sermayesi Belediyeye AiSirketler

Konak Belediyesi' nin % 99 oraninda hissedar gldig sirket bulunmaktadir.

Asagida stz konussirketler ve faaliyetleri ile ilgili olarak bilgi velmektedir.
« Merbel izmir Konak Belediyesi Tur. San. Tic. AS.

1993 yilinda Konak Belediyesi' nin % 99 hisse kirfa ile kurulmu 10.000
YTL sermayelisirkettir. 27 Haziran 2003 tarihinde i¢ kaynaklanrsermaye ilavesiyle
sermayesini 850.000YTL’ ye yukseltgtir.

Konak Belediyesi tarafindan yapilan temizlik ihahlghe katilmakta ve belediye
sinirlari icerisinde bulunan tim cadde, sokak, raayde pazaryerlerinin stpurilmesi,
bazi bolgelerde coplerin toplanmasi ve naklini @istiektedir. Ustlendi bu isleri
kendi ara¢ ve personeli ile yuritmektedir.

« Konbel Izmir Konak Belediyesiins. Tem. Tan. Tur. San. Tic. Ltd.Sti.

1992 yilinda Konak Belediyesi % 99 ¥gba; A.S.’ nin % 1 hisse ortaky ile
kurulmus 1000 YTL sermayelgirkettir. 2005 yili icerisinde 160.966,41 YTL’ sirket
bilancosunda yer alan sermaye duzeltmesi olumkigiandan, 1.588.023,59 YTL' si
sirket bilancosunda yer alan gegnyil karlarindan kanlanarak toplam 1.720.000 YTL’
ye yukseltilmgtir.

Izmir Konak Belediyesi' nin agh ihalelere katilmakta ve sahip oflu is
makinelerini Konak Belediyesi'ne kiralamaktadir.l&&Bye’ den aldgl ihalelerle ilgili
isleri kendi ara¢ gerec ve personeli ile yuritmektedi

» Konak Sigorta Aracilik Hizmetleri Ltd. Sti.

1993 yilinda Konbel LtdSti. % 99 ve Urit AS.” nin % 1 hisse ortakd ile
kurulmus 500 YTL sermayelgirkettir. Gideri olmayarsirket, Gling Sigorta ile yapgi
sOzlemesini iptal etmesi nedeniyle faalgldir.
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Yukaridaki 3sirketin dsinda &rlikli sermayesi Bornova Belediyesi’ ne dZBAS
Sirketi’ nde belediyenin sembolik(% 0,3725) bir ressbulunmaktadir.

C) YETK I, GOREV VE SORUMLULUKLARI

» 5216 sayili Buyukehir Belediyesi Kanunu’ ndan gelen (Madde 7) goreeti:

Iice ve ilk kademe belediyelerinin gérev ve yetkikemlardir:

a) Kanunlarla minhasiran buyéhir Belediyesine verilen gorevler ile birinci
fikrada sayilanlar dinda kalan goérevleri yapmak ve yetkileri kullanmak.

b) Buyiksehir katr atik yonetim planina uygun olarak, katklar toplamak ve
aktarma istasyonunastanak.

c) Sihhi gyerlerini, 2. ve 3. sinif gayrisihhi miesseselemuma acik istirahat
ve glence yerlerini ruhsatlandirmak ve denetlemek.

d) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerden; otoparkpa, dinlenme ve @ence
yerleri ile parklari yapmak; galar, 6zdrliler, kadinlar, gencler ve ¢ocuklara
yonelik sosyal ve kilttrel hizmetler sunmak; meslefitim ve beceri
kurslari agmak; sgik, egitim, kaltir tesis ve binalarinin yapim, bakim ve
onarimi ile kdltir tabiat varlklari ve tarihi dojw korumak; kent tarihi
bakimindan dnem ggyan mekanlarin veslevlerinin gelitiriimesine iligkin
hizmetler yapmak.

e) Defin ile ilgili hizmetleri yaratmek.

4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu il@&a ve Ticaret Bakargr’
na ve organize sanayi bdlgelerine taninan yetksmeimluluklar bu kanun kapsami
disindadir.

« Belediyenin 5393 sayili yasadan gelen gorev ve sonuluklari:

MADDE 14: — Belediye, mabhalli mgierek nitelikte olmak sartiyla
(Buyuksehirlerde bu maddeden gem gorevlerin bir kismi ilge belediyesine bir kismi
Blyuksehir belediyesine verilngiir);

a) Imar, su ve kanalizasyon, wim gibi kentsel alt yapi; ¢pafi ve kent bilgi
sistemleri; cevre ve cevre @epl, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yam,
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kurtarma ve ambulansehir ici trafik; defin ve mezarliklar;gaclandirma, park ve yg
alanlar; konut; kiltir ve sanat, turizm ve tanitigenclik ve spor; sosyal hizmet ve
yardim, nikah, meslek ve beceri kazandirma; ekonemiticaretin gelitiriimesi
hizmetlerini yapar veya yaptirir. Blygghir belediyeleri ile nufusu 50000’ i gecen
belediyeler, kadinlar ve ¢ocuklar i¢cin koruma evéear.

b) Okul 6ncesi gtim kurumlari acabilir; devlete ait her derecedekul
binalarinin igaati ile bakim ve onarimini yapabilir ve ya yapttilig her tirli arac,
gere¢ ve malzeme ihtiyaclarini kdayabilir; salikla ilgili her turlt tesisi acabilir ve
isletebilir; kdlttr ve tabiat varliklar ile tarihiakunun ve kent tarihi bakimindan énem
tastyan mekanlarin veslevlerinin korunmasini g#ayabilir; bu amacgla bakim ve
onarimini yapabilir, korunmasi mimkin olmayanlatirea uygun olarak yenidensan
edebilir. Gerekiinde, @rencilere, amator spor Kliplerine malzeme verirgezekli
destgi saslar, her turli amatdr spor kalasmalari dizenler, yurt ici ve yurt @i
musabakalarda Ustln gaau gosteren ve ya derece alan sporculara beladseisi

karariyla 6dul verebilir. Gida bankagiliyapabilir.

Hizmetlerin yerine getirilmesinde oOncelik siraseldaliyenin mali durumu ve
hizmetin ivedilgi dikkate alinarak belirlenir. Belediye hizmetlergtandaglara en yakin
yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulur. Belediygdrev, sorumluluk ve yetki alani
belediye sinirlarini kapsar.Belediye meclisiningkaile mucavir alanlara da belediye

hizmetleri goéturulebilir.

* Belediyenin 5393 sayili yasadan gelen yetkileri wtiyazlari:
MADDE 15: — Belediyenin yetkileri ve imtiyazlagunlardir:

a) Belde sakinlerinin mahalli ngterek nitelikteki ihtiyaclarini karlamak
amaciyla her turlt faaliyet ve ginnde bulunmak.

b) Kanunlarin belediyeye vergiyetki cercevesinde yonetmelik ¢ikarmak,
belediye yasaklari koymak ve uygulamak, kanunldrelatilen cezalar
vermek.

c) Gercek ve tuzel kilerin faaliyetleri ile ilgili olarak kanunlarda bgilen

izin veya ruhsati vermek.
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d)

f)

9)

h)

)

k)

Ozel kanunlari geggnce belediyeye ait vergi, resim, harg, katki ve
katilma paylarinin tarh, tahakkuk ve tahsilini yakmvergi, resim ve
har¢ dgindaki 6zel hukuk hikimlerine gore tahsili gerekigal gaz,
su, atik su ve hizmet kahg alacaklarin tahsilini yapmak ve ya
yaptirmak.

Muktesep haklar sakli kalmak Uzere; icme, kullanmeaendustri suyu
sgilamak; atik su ve yanur suyunun uzakariimasini sglamak;
bunlar icin gerekli tesisleri kurmak, kurdurmakletmek ve glettirmek;
kaynak sularinisietmek ve yaglettirmek.

Toplu tgima yapmak; bu amacgla otobus, deniz ve sgimlaraglari,
tinel, rayll sistem dahil her tirli toplustaa sistemlerini kurmak,
kurdurmak, sletmek ve glettirmek.

Kati atiklarin toplanmasi, ggamasi, aystiriimasi, geri kazanimi, ortadan
kaldiriimasi ve depolanmasi ile ilgili batin hizmeet yapmak ve ya
yaptirmak.

Mahalli misterek nitelikteki hizmetlerin yerine getiriimesi amiyla,
belediye ve micavir alan sinirlari icerisindesinenaz almak,
kamulgtirmak, satmak, kiralamak veya kiraya vermek, trangbmek,
tahsis etmek, bunlar Gzerinde sinirli ayni hakstesinek.

Bor¢ almak, bais kabul etmek.

Toptanci ve perakendeci halleri, otobis termirfalar alani, mezbaha,
ilgili mevzuata gore yat limani ve iskele kurmakiréurmak, gletmek,
islettirmek ve ya bu yerlerin gergcek ve tuzetillerce aciimasina izin
vermek.

Vergi, resim ve harclar ginda kalan dava konusu uynazliklarin
anlgmayla tasfiyesine karar vermek.

Gayrisithhi miesseseler ile umuma acik istirahateglence yerlerini

ruhsatlandirmak ve denetlemek.

m) Beldede ekonomi ve ticaretin ggirilmesi ve kayit altina alinmasi

amaclyla izinsiz satiyapan seyyar saticilar faaliyetten men etmek,
izinsiz saty yapan seyyar saticilarin faaliyetten men edilnsesiucu,

cezasl 6denmeyerek iki guin icinde geri alinmayaia gnaddelerini gida
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bankalarina, cezsi 6denmeyerek otuz giin icindeagj@mayan gida sl
mallar1 yoksullara vermek.

n) Reklam panolari ve tanitici tabelalar konusundadstdlar getirmek.

0) Gayrisihhi gyerlerini, eslence yerlerini, halk ggugina ve cevreye etkisi
olan dger isyerlerini kentin belirli yerlerinde toplamak; hafat topra|
ve moloz dokum alanlarini; sivstariimis petrol gazi (LPG) depolama
sahalarini; igaat malzemeleri, odun, kdmur ve hurda depolamdaalan
ve saty yerlerini belirlemek; bu alan ve yerler ilestaalarda cevre
kirlili gi olusmamasi i¢in gereken tedbirleri almak.

p) Kara, deniz, su ve demiryolu Uzeringéetilen her turli servis ve toplu
tasima araclari ile taksi sayilarini, bilet tcret \aifelerini, zaman ve
guzergahlarini belirlemek; durak yerleri ile karlyoyol, cadde, sokak,
meydan ve benzeri yerler Uzerinde ara¢ park yerleéespit etmek ve
isletmek, glettirmek ve ya kiraya vermek; kanunlarin beledgyel

verdigi diizenlemesinin gerektirgii bltin gleri yaritmek.

() bendinde belirtilen gayrisihhi muesseselerdbmminci sinif olanlarin
ruhsatlandiriimasi ve denetlenmesi Bigghir ve il merkez belediyeleri gndaki

yerlerde il 6zel idaresi tarafindan yapilir.

Belediye, (e), (f) ve (g) bentlerinde belirtileremetleri Dangtay’ in gorigu ve
icisleri Bakanlg’ nin karariyla siiresi kirk dokuz yili gegmemeletimtiyaz yoluyla
devredebilir; toplu tama hizmetlerini imtiyaz ve ya tekel glurmayacaksekilde
ruhsat vermek suretiyle yerine getirebil@icgibi toplu tgima hatlarini kiraya verme ve

ya 67. maddedeki esaslara gore hizmet satin alloglgioyerine getirebilir.

Il sinirlar iginde Buyukehir belediyeleri, belediye ve miicavir alan simirla
icinde il belediyeleri ile nifusu 10000’ i gecenldmiyeler, meclis karariyla; turizm,
saglik, sanayi ve ticaret yatirnmlarinin vegigm kurumlarinin su, termal su,
kanalizasyon, dgal gaz, yol ve aydinlatma gibi alt yapi gadalarini faiz almaksizin on
yila kadar geri 6demeli ve ya (cretsiz olarak yédpale ya yaptirabilir, bunun

karsiliginda yapilan tesislere ortak olabilir;ghé, egitim, sosyal hizmet ve turizmi
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gelistirecek projelerdcisleri Bakanlgl’ nin onayi ile Ucretsiz ve ya giilkk bir bedelle
amaci dginda kullaniimamak kaydiyla arsa tahsis edebilir.

Belediye, belde sakinlerinin belediye hizmetleriyigli gorts ve digtuncelerini
tespit etmek amaciyla kamuoyu yoklamasi vestaraa yapabilir. Belediyenin proje
karsiligl borglanma yoluyla elde egti gelirleri, sartli basislar ve kamu hizmetlerinde
filen kullanilan mallari ile belediye tarafindaahisil edilen vergi, resim ve harg¢ gelirleri

haczedilemez.
D) PERSONEL VE IC KONTROL SiSTEMi

Konak Belediyesi' faaliyetlerini cgan 754 memur toplam kadro sayisi, 482 i
ve 142 gegicigci ile stirdurmektedir.

Konak Belediyesi gelir, gider, varlik ve yukiumlulgkine iliskin mali karar ve
islemlerinin; idarenin bltcesi, butge tertibi, kuliEbilir 0denek tutari, harcama
programi, finansman programi, merkezi yonetim bildgeunu ve dier mali mevzuat
hikumlerine uygunlgu ve kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli bigekilde
kullaniimasi yonlerinden yapilan kontrol, harcapiamleri ve Mali Hizmetler Birimi
tarafindan ydrutulmektedir. Belediye Tefurulu Mudurligi de idari ve mali agidan
Konak Belediyesi' nin birimlerini denetlemekteding denetim ise Saytay Bakanlgr’

nca yuruttlmektedir.

1) MERKEZ 1 IDARE VE izMIR BUYUKSEHIR BELEDIYESI iLE
KONAK BELED 1YESI ARASINDA HizMET BOLU SUMU

Gunumuzde tam etkileriyle yanan hizli kentlgne sireci belediyeleri giderek
biylyen bir sorunlar yunga ile kari kariya birakmaktadir. Belediyeler bir yerde
mevcut hizmetleri daha yaygin ve daha iyi sunmakizda kalirken, 6te yandan daha
yeni ve farkll kentsel hizmetlere olan talebi #maya cakmaktadir. Bu anlamda da
cogu gereksinimlere paralel olarak giderek artan wétleaen hizmet talebinin giderek
azalan kaynaklarla yerine getiriimek zorunda kahsmnedeniyle, Mahallidareler
icinde belediyelerin “yonetim olgusu” her gecen gigmaha buyldk bir 6nem
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kazanmaktadff®. Bu anlamda géce acik bir yapiya sahip olmasi migie Konak
Belediyesi “yOnetim olgusu” cercevesinde yerineirgetyi amacladii hizmetleri,
nifus artgina paralel olarak her gecen gin artan ihtiyactmteniyle hizmet taleplerini
yerine getirirken kit gelir kaynaklarini en etkie en verimli bir bicimde kullanmayi

amac edinngiir.

Kamu hizmetinin daha etkin bir bicimde sunumunglaaak merkezi yonetim
ile yerinden yonetim arasinda hizmet bdlin mabhalli nitelikli dlcek de daha da

agirhk kazanmaktadir.

Ulkemizde yénetim yapisnin amacinin halka etkirof@mik ve verimli) hizmet
verme agisindan ¢ok yetersiz aldubilinmektedir. Bu yetersizlin parasal olanaklarin
kisith olmasindan kaynaklarigini séylemek yeterli dgldir. Parasal olanaklarin kit
oldugu dagzrudur.Ancak kit kaynaklarin kullanimi yonetimingmini arttiracaktir. Kit
kaynak kullanimi ile “ekonomik ve verimli” hizmetiretmek yonetim yapisini uygun

bicimde diizenlenmesi ile orantili&fit

Merkezi idarece belediyelere Belediye Kanunu’ ndértilen gorevleri ile ilgili
tamamlayici yetkiler de ayrica belirtimektedir. |Bdiye idareleri, yasanin
kendilerinden yapilmasini beklgdigorev ve hizmetleri yerine getirdikten sonra leeld
halkinin ortak ve medeni ihtiyaclarini gidermeyerayacak her turli gigimde

bulunabilir.

A) MERKEZ I IDARE ILE KONAK BELED IYESI' NIN ORTAKLA SA
GORDUGU HiZMETLER

Merkezi idare ile mahalli idareler arasinda gorevyetki bélgumua “mahalli

hizmet” ve “genel hizmet” kriterine gore yapiimadibir gercektif?®. Anayasada

mahalli idareler icin belirlenen kriter belde haka mahalli miterek ihtiyacglarinin

224 sadun Emre ALP, Selahattin YILDIRINT.C. Basbakanlik Toplu Konut idaresi Bagkanlig,
Mabhalli Yénetimlerde Bgarinin Yollari, Kent Basimevistanbul — 1993, s.1.

225 7iya COKER,Y6netimde Yeniden Yapilanma Kirsal Yérede Yeni BirYénetim Modeli, Ankara —
1995, s.1.

2% Fethi AYTAGC, Aciklamali Belediye Kanunu Adalet Matbaacilik, Ankara — 1991, s.75.
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karsilanmasidir. Bu ihtiyaclar katanirken hizmetin faydasinin mekansaguiani ile
hizmetin ekonomik olarak tretebilme blyugliig6z 6ntine alinmaldir.

Belediyelerin mali imkanlardan, merkezi yonetim &adyararlanmamasi
nedeniyle, belediyeler kanununda belirtilen vyerigetirmek zorunda olduklari
hizmetleri, merkezi yonetimle paylmak ya da bu hizmetlerin bir kismini devretmek

durumunda kalngtir.

Merkezi idare ile mahalli idareler arasindaki gorew yetki bolgumanadn,
ulkemizde dizenli bir esasa dayandi soylemek mumkin gédir.Ornegin, nikah ve
cenazegleri, mahalli hizmet kabul edilip belediyelere tdigl halde; dgum, 6lim
ve evlenme kayitlarinin tutulmasi, benzer 6zeltiki@stermesine fgmen merkezi
idarenin yonetimine verilngtir?’.

Merkezi idare, hiyeraik bir sekilde orgutlenmi bulunan tsra tekilatlarina
gorev aktarmakta yeteri kadar comert davranmamaktBd tutum ve anlaylar, yerel
idarelerin de gigcsiiz olmalar sonucunugwionaktadir. Bu nedenle,yerel idarelerin
guclendirilmesi, sosyo-ekonomik ve demokratik gaknin bir fonksiyonu sonucunda
olusacaktir. Merkezi idare ile belediyemizin ortagdagordigti hizmetleri; bayindirhk
ve imar, @itim, salik, sosyal yardim ve c¢evre temizlik hizmetlegeklinde

siralayabiliriz.

B)izMiR BUYUKSEHIR BELEDIYESIi IiLE ORTAKLA SA GORULEN
HiZMETLER

5216 sayili yasa ile Blygkhir Belediyesi tarafindan yerine getirilen hizreetl
ile ilce belediyelerinin bgli bulundyu 5393 sayili yasada yer alan hizmetleri ortak
hizmet gruplarini; temel kentsel altyapi hizmetlekonomik nitelikli hizmetler, sosyal
hizmetler, imar ve gger sosyo klturel hizmetlgeklinde siralayabiliriz.

22" Hatice GUROL Turkiye’ de Merkezi idare ile Mahalli idareler Arasinda Gelir Boliisimii ve
Izmir Buca Ornegi, Dokuz Eylil Unv. SBE Maliye Anabilim Dali Yayinianams Yiksek Lisans Tezi,
fzmir — 2002, s.89-90.
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C) TEK BASINA GORULEN H iIZMETLER

Kentte yaayan belde sakinlerinin huzurlu bgekilde ygayabilmeleri icin
gunluk hizmetlerin yeterince gorilmesinin 6nemi dakyuktir. Imar plani yapimi ve
uygulamasi, ¢Op toplama hizmetleri, itfaiye hizregfl kanalizasyon hizmetleri,
mezbahane balikhane hizmetleri, modern haller kuaslyla ilgili hizmetler, kent igi
ulastirma hizmetleri, bahce ve parklarin dizenlenmesildili hizmetler, kent ici su,
gaz, elektrik, teminine gkin hizmetler, imar faaliyetleri ile ilgili yap! kdroli ve
benzeri hizmetler, oto park hizmetleri, mezarlikrhetleri, glence istirahat yerlerinin
temizlik ve kalite kontroliine gkin hizmetler, yiyecek ve icecek mallarinin temgalin
kontrol edilmeleriyle ilgili hizmetler, nikah ve naze gleri ile ilgili hizmetler, semt
sahasi oyun alanlari, gyiealan ve parklarin yapimi gibi yerine getirilen bizmetler,

Konak Belediyesi’'nin yerine getiregegunliik hizmetlerin bir kismini ofturmaktadir.

Mahalli hizmetlerin “yerinde karlanmasi” ilkesine gore ilce belediyelerine ¢ok
fazla § dismektedir. Ancak etkinlik ve verimligin sgzslanmasi icin ilce belediyelerinin
de mabhalli idareler kalkinma planinda yer alan,il@litika ve tedbirlere, ulusal hizmet
standartlarina ve teknik dzelliklere uymasi gerekieir.

IV) KONAK BELED 1YESI’ NiN MAL I YAPISI

Bu bolimde Konak Belediyesi' nin yerine getirmesreken gorevlerini
gerceklgtirebilmek icin elde etfii gelirleri ile gerceklstirdigi bu hizmetler icin yapgi
harcamalarini gosteren gelir ve gider yapilari liereecek, bdylece Konak Belediyesi'
nin mali yapisi hakkinda bilgiler verilecektir.

10 Aralik 2003 tarihli Resmi Gazete’ de yayinlakabB®18 sayili kamu mali
yonetim ve kontrol kanunu, 22 Mayis 2005 tarihli3b4sayili kanunlarla yapilan
degisikliklerle son halini almy ve 1 Ocak 2006 tarihinde belediyelerde de uygubaanm
baslanmstir. 77 yildan bu yana uygulanmakta olan 1927 Lati®50 sayili Muhasebe-i
Umumiye Kanunu da 1 Ocak 2006 tarihi itibariyle gliikten kaldiriimgtir. Yine 13
Temmuz 2005 tarihli Resmi Gazete’ de yayinlanarékigfige giren 5393 sayili
belediye kanununda da 5018 sayili kamu mali yonetenkontrol kanununa paralel

dizenlemeler yapilrgiir.
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5018 sayili yasaya uygun olarak 2006 yilinin Ogakda Konak Belediyesi' nin
Mali Hizmetler birimi olarak kurulan mudirgiinde; Muhasebe, Kesin Hesap ve
Raporlama Alt Birimi, Stratejik Planlama, Bltce Rerformans Programi Alt Birimi,

Gelir Tahakkuk ve Takip Alt Birimi ild¢ Kontrol Alt Birimi olusturulmustur.

15 Kasim 2006 tarihinde ise Norm Kadro esaslagraltusunda Hesajisleri
Mudurligh olarak devam etmive Terminal Mudurlgi ile Yesilyurt Sube Mudurligd,
Eskiizmir Sube Mudirligu, Karabglar Sube Mudurligl ve GlltepeSube Mudurligl’
nde bulunan GeliSeflikleri de Hesapisleri Mudurligi’ ne katilmgtir. Boylelikle
Konak Belediyesi' nde gelir, gider ve butgiemleri tek elde toplanngiir.

2006 yilinda Konak Belediyesi' nin muhaselkemlerinde Tahakkuk Esasl
Muhasebe (Tek Duzen Muhasebesi) sistemine gegitmiButce ile ilgili olarak
program Butce Uygulamasi kaldirilarak Analitik Béitgygulamasina gecilgtir. Yeni
Norm Kadroya gore 2007 Butcesi hazirlagtmi Gelir biriminde program dgsimi
yapilarakizmir Blyukehir Belediyesi ile entegrasyonugtayacak Windows tabanli
gelir programi uygulamaya konulgtur. Konak ilgce sinirlari icerisinde belediyeye ait
her vezneden vatandarin Konak dahilindeki tim gayrimenkullerine aiergilerin
tahsil edilmesi sglanmstir. 5018 sayili kamu mali yonetimi ve kontrol kawunun 55.,
56., 57. ve 58. maddelerine uygun olarak kamu Iddrele ic Kontrol ve On Mali
Kontrol faaliyetlerinin yuratilmesi igin idareninmaglarina, politikalarina, mevzuata
uygun olarak faaliyetlerin etkili, ekonomik, verimbir sekilde olmasi, muhasebe
kayitlarinin dg@ru ve tam tutulmasi, mali bilgi ve yonetim bilgisinglvenilir ve
zamaninda Uretilmesini amak lzerd¢ Kontrol Birimi, Konak Belediyesi' nde Hesap

Isleri Mudurligl bunyesinde okurulmustur.
A) KONAK BELED IYESI'NIN GELIR YAPISI

Belediyelerin etkinlgmesi s6z konusu ol@gunda belediye gelirlerinin bu

amacin gercekimesi icin arttirlmasi gerekmektedir. Ulkemizde eutiye gelirleri
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sistemi devlet gelirlerinden belli bir ytzdenin imalengeleme anlayn icinde
belediyelere aktariimasiyla glmaktadif?.

Ulkemizde oldgu gibi diger tiniter devletlerde de kamu gelirlerinin biyuk bi
kismini merkezi idareler harcamakta,mahalli idardkxderal devletlere gbére kamu
gelirlerinden daha az faydalanmaktad fiar

Belediye butcesine incelegimizde yerel giderleri karlamak icin kullanilan
gelirlerin ¢ok ceitli oldugu gortulmektedir. Belediyeler, toplumsal gatislik diizeyi ne
olursa olsun batin Ulkelerde ¢ghaa G¢ tir mali kayngza sahiptir. Kaynaklardan ilki
yerel kaynaklardan elde edilen 6z gelirlerdir. Bunbelediye yonetimine tahsil etme
yetkisi taninmg vergiler, harclar, katihm paylari, Ucretler ve ldubyelere ait
tasinmazlarin satilmasi ve kiralanmasi yoluyla eldesiegelirler ve sletme karlaridir.
ikincisi, transfer nitefii tasiyan gelirlerdir. Bu kaynak merkezi yonetim geliifelen
aldigl pay ile yardim ve borgeklindeki aktarmalardan ajymaktadir. Uclincl gelir
kayna ise, 0zellikle son donemlerde kiresgite akimi ile 6Gnemi artan, belediyelerin

bankacilik sektort ile mali piyasadan glddaredilerdir.

5393 sayili Belediye Kanunu’ nun 59. maddesindedigé gelirleri baliklar
halinde sayilmstir. Bu gelirlerle ilgili agiklamalar Bolum II' dagikga belirtilmgtir. Bu
kisimda s6z konusu gelirlerin Konak Belediyesi’ galirleri icerisindeki yeri ve dnemi

Uzerinde durulacaktir.

1) Konak Belediyesi' ne Genel Butce Vergi GelirleriTahsilatr Toplamindan

Ayrilan Paylar

Merkezi idare vergi gelirlerinden ayrilan paylasplam belediye gelirleri icinde % 50
dolaylarinda bir yer okiurmasi nedeniyle, belediyelerin en 6nemli gelitekani
olusturmaktadir. Belediyelere verilen bu oran yillaenginde pek cok degsikli ge

ugramstir. 2004 yilindan itibaren % 6 olarak uygulanmagazam etmektedir.

228 jlhan TEKEL, “Yeni Bir Belediye Yasasinin Getirilmesi icin Yapilmasi Gereken Secmeélefller
ve Belediyeler Dergisi Sayi: 555, Ocak 1992, s.7.

229 Antoni CASTELLS, (Ceviri: A. OZER); “Yerel Yonetitarde Kaynak Goreiliskisindeki Kriterler”,
iller ve Belediyeler Dergisj Subat 1994, s.54.
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Paylarin dgitimi  belediyelerin; nudfuslari, kalkingik dereceleri, mali
kaynaklari, turistik durumlari g6z éniinde bulundarak, Maliye,icisleri, Bayindirlik
ve Iskan Bakanliklar’’ nin birlikte tespit edeceklesiaslar ¢ergevesinde gmkanlgin

da oluru ile yapiimaktadir.

Bu paylar gelir saymanlari siresi icindBler Bankasi'na yatirmalari
gerekmektedir. Banka ise bu yatirilan paylari bigkddre gondermektediiller Bankasi
kendisine yatirilan paylar ertesi ayin 15. gunisaakna kadar ilgili belediyeye
gondermeye mecburdur. Gonderilmesi geciken paillar,Bankasi’ nca bu kuruflara
% 10 fazlasiyla 6denir.

Tablo 45: Konak Belediyesi Genel Bitce Vergi Gelirleri Paytan Gelsimi (YTL)

YILLAR GENEL BUTCE VERG i BELEDIYE GELIRLERI %
GELIRLERINDEN AYRILAN PAY
(1) (2) (1/2)
2003 25.412.496 86.063.540 2955
2004 36.069.213 90.896.481 396
2005 44.520.352 107.530.378 41la
2006 51.548.812 117.228.055 439
2007 57.469.470 125.643.165 457
2008* 26.231.712 43.845.934 59,8

Kaynak: Konak Belediyesi’ nin 2003 — 2008 yillarn bitcelideri hesap cetvelindeki verilere gore
tarafimizdan hazirlanstir.
* 2008 yili 1 Ocak 2008 — 30 Nisan 2008 verilefggrmektedir.

Tum belediyelerde oldiu gibi Konak Belediyesi’ nde de genel bitce vergi
tahsilatlar toplamindan alinan paylar Konak Betedr’ nin gelirlerinin ok dnemli bir
kismini tgkil etmektedir. 2003 yilinda 25412,496 YTL olarakrgeklgamis, 2007
yilinda 57469,470 YTL' ye yukselstir. 2003 — 2008 yillari arasinda oranlari da
surekli arty gostermgtir. 2003 yilinda Konak Belediyesi’ nin toplam gédrinin % 30°
luk bir payini olgtururken, 2007 yilinda bu oran % 45,7’ ye yuksetmi Bu durum

Konak Belediyesi’ nin merkeze olangmliliginin artgini ifade etmektedir.

2380 sayili kanun devlet gelirlerinden belediyelgray verilmesi imkani
sagladigl icin dnemli bir kanundur. Ayrica global bir yand niteligi oldugundan
belediyelerce serbest kullanilabilmektedir. Ancakrgn, merkezi yonetimden aktarilan

paylara bglanmasi belediyelerin ve yerel yonetimlerin maleiktigi ile celismekte,
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hem de belediyeleri ger yasal kaynaklarini toplama ve yeni kaynak yasatm
becerisinden uzakjarmaktadir.

2) Konak Belediyesi' nin Oz Kaynak (Yerel) Gelirleii

Belediyeler, blyuk oranda merkezi yonetim tarafmfiaanse edilmektedirler.
Bu durumun belediyelerin mali 6zerkliklerini zeddi&ni sdyleyebiliriz. Belediyelerin

gercekten mali 6zerldi olmasi igin 6z kaynaklarinin bulunmasi gerekmdite

Konak Belediyesi’ nin 2464 sayili belediye gelirlkanunu ile belediyelerin 6z
kaynak gelirleri; vergiler, harclar ve harcamal&eatilma paylari olmak Uzere ¢ ana
grupta toplanmgtir. Tasinir ve tginmaz mallarin kira, sative bagka suretle
degerlendiriimesinden elde edilen gelirler, her tudiiisim, istirak ve faaliyetlerden
elde edilen gelirler, ticarete talilerden alinan Ucretler, belediyelere 6denen pay gib

gelirleri de 6z gelirleri olarak gerlendirebiliriz.

Konak Belediyesi' nin gerek 2464 sayili belediyérigei kanununda, gerekse
diger 6zel kanunlar ile tahsil edilmesine yetki vergelirleri asagidaki sekilde

tasniflenmitir.
a) Vergiler

Ulkemizde belediyeler ginda herhangi bir yerel yonetim birimine vergi tishs
edilmemitir. Belediyelerin toplady yerel vergiler 2464 sayili belediye gelirleri ve
1319 sayili emlak vergisi kanununda diizenlatinir’.

Konak Belediyesi’ nce tahsil edilen vergilgunlardir: flan ve reklam vergisi,
eglence vergisi, haberene vergisi, elektrik ve havagaz tuketim vergisingin sigorta

vergisi ve ¢cevre temizlik vergisi, emlak vergisidir

230 Baki KERIMOGLU, “Tiirkiye’ de Mevcut Siyasi ve Mali Sisteiiginde Yerel Yonetimler: Yereliene
ve Ozerklik Acisindan Deerlendirme”,Mali Kilavuz , Sayi:27, 2005, s.29.
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1) Cevre temizlik vergisi

24 Temmuz 1993 tarih ve 21647 sayili Resmi Gazetgayimlanan 3914 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu'nda d@ssiklik yapilmasi hakkindaki kanunun 1. maddesi ile
2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'na eklenen. 4daddesi geggnce; belediye
sinirlari ve mucavir alanlar icinde bulunan ve HOsjlelerin kati atik toplama ile
kanalizasyon hizmetlerinden faydalanan konwgygeii ve dger sekillerde kullanilan

binalar cevre temizlik vergisine tabidir.

Konak Belediyesi’ nin cevre temizlik vergisi, 200@ilina kadar olan
uygulamasinda sivi atiklara ait cevre temizlik v&@rgu tiketim bedeli ile tahsil
edilirken,kat1 atiklara ait vergi kanunda beliniletarifeye gore iki gt taksitte
0denmekteydi. Ancak 5035 sayili kanunun 41. maddeskonutlar ile gyerleri ve
baska sekillerde kullanilan yerlerde verginin hesaplanmédai farkl yontemler
uygulamaya bdanmstir. Yeni dizelmeme ile konutlara ait ¢evre tenkialiergisi, su

tuketim miktarl esas alinmak suretiyle hesaplanadakt

Cevre temizlik vergisi Konak Belediyesi’ nin ¢ok @mli bir gelir kalemidir.
Ancak yapilan bu diizenlemeler ile Konak Belediy&milecesiyerlerinden bu vergiyi
tahsil etme hakkina sahiptir. Daha 6nceden @idgibi konutlardan bu vergiyi tahsil
edememektedir. Konutlardd@SU (izmir Su ve Kanalizasyon) ¢evre temizlik vergisini
tahsil etmeye yetkili kilinngtir. KonutlardaizSU tarafindan alinan bu vergiden Konak
Belediyesi’ ne pay gonderilmektedir. Bu durum ceveenizlik vergisi gelirlerinin
toplam belediye gelirleri icerisindeki payinin kem azalmasina neden ofgunu

soyleyebiliriz.

Tablo 46: Konak Belediyesi’ nin Gelirledigerisinde Cevre Temizlik Vergisinin Payi (YTL)

YILLAR |CEVRE TEM iZLiK VERGIiSI | BELEDIYE GELIRLERI %
1) 2) (1/2)
2003 4.692.583 86.063.540 5,45
2004 3.875.634 90.896.481 4,26
2005 6.180.341 107.530.378 5,74
2006 6.662.410 117.228.055 5,68
2007 7.034.376 125.643.165 5,90
2008* 3.546.554 43.845.934 8,0B

Kaynak: 2003 — 2008 yili verileri ile tarafimizdan hazmbaustir.
* 2008 yili verileri 1 Ocak 2008 — 30 Nisan 2008ilezini icermektedir.
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Tablo 46' da Konak Belediyesi’ nin toplam gelirlegerisinde cevre temizlik
vergisinin payi belirtilmgtir. Buna gore 2003 — 2007 yillari arasinda ceemizlik
vergisi gelirleri toplam gelirin % 5,5 ini oklurmaktadir. Yapilan bu dizenleme ile
Konak Belediyesi’ nin sadecgyerlerinden bu vergiyi tahsil etmesi vergi gelinhete
kismi disislerin yasanmasina neden olgtur. Orngin 2006 yilinda cevre temizlik
vergisi toplam 6662410 YTL olarak gerceydastir. Bu tutarin 2.999.341' i Konak
Belediyesi’ nin gyerlerinden tahsil et cevre temizlik vergisi tutarlardir. 3.663.069’ u
ise IZSU’ dan alinan paydir. Bu oranlar sirasiyla 20Qfinga 3.325.543 YTL,
3.708.833 YTL olarak gercelgenistir.

Blyuksehir belediye sinirlari icerisinde bulunan beletiyetarafindan tahsil
edilen kati atiklara i§kin cevre temizlik vergilerinin % 20’ si ¢Op imhasislerinin
kurulus ve sletmelerinde kullanilmak tzere buy@hir belediyelerine aktariimaktadir.
Konak Belediyesi cevre temizlik vergisi nedeniyilemir Buyiiksehir Belediyesi’ ne
O0demesi gereken pay! her ayin 20’ sinde ddemekt&dinak Belediyesi biutcesinden

ddenmesi gereken paylara ait 6demeler dizenlilohapiimaktadir.
2) Emlak vergisi

1985 tarihli 3229 sayili kanun ile emlak vergisnkaunda dgisiklik yapilarak,
bu verginin toplanmasi belediyelere birakgim Emlak vergisi gelirleri Konak
Belediyesi’ nin gelirlerinde etkili olan bir vergjeliridir. Emlak vergisinin 2002, 2003
yillarinda yapilan diizenlemeler sonucunda beledgleleri icerisindeki pay! artrgir.
Daha onceki yillarda belediyeler topladiklari emlakgisi gelirlerinin % 15’ ini il 6zel
idaresi pay! olarak ayirdiktan sonra, kalan mikt&a 20’ si Buyukehir belediyelerine
birakilirken; 2005 yilinda yapilan diizenlemelereitalak vergisinden il 6zel idarelerine
ve Bulylkehir belediyesine pay verilmesi kaldirignr. Ancak 5226 sayili yasa ile
emlak vergisinin % 10° uil 0©zel idarelerine “Jlamaz Kdultir Varliklarinin
Korunmasina Katki Sgamak” amaciyla aktarilmaktadir. Bu durum Konakégigyesri’
nin emlak vergisi oranlari yikseltirken, bu vergiligeri belediyenin en 6nemli 6z

kaynak geliri haline gelngiir.
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Tablo 47: Konak Belediyesi’ nin Gelirlerigerisinde Emlak Vergisinin Payi (YTL)

YILLAR EMLAK VERG iSi BELEDIYE GELIRLERI %
(€8] (2 (172)
2003 22.499.223 86.063.540 261
2004 25.249.863 90.896.481 277
2005 26.484.732 107.530.378 246
2006 29.840.394 117.228.055 254
2007 31.942.080 125.643.165 24[9
2008* 18.324.347 43.845.934 41

Kaynak: 2003 — 2008 yili verileri ile tarafimizdan hazmbaustir.
* 2008 yili verileri 1 Ocak 2008 — 30 Nisan 2008ilezini icermektedir.

Yukaridaki tabloda gorildiii Gzere Konak Belediyesi’ nin toplam gelirleri
icerisinde emlak vergisi gelirlerinin pay! ortalanda 25,4’ dir. Bu durum Konak
Belediyesi’ nin gelirleri agisindan emlak vergistligerinin ¢ok 6nemli oldgunun
gOstergesidir.

3) ilan ve reklam vergisi

2464 sayil belediye gelirleri kanununun 12. maduegotre; Konak Belediyesy’
nin sinirlari ile macavir alanlari icinde yapilaarharlti reklam ve ilan, ilan ve reklam
vergisi ne tabidir. Ayni kanunun 15. maddesind@ iee reklam vergisinin tarife ve
nispeti tespit edilmtir. Ancak bu oranlar, 2005 yilinda YTL’ ye c¢evrilgn giinimuize
uyarlanmasi agisindan bazi dizenlemeler yagiiimi

Konak Belediyesi' nin ilan reklam vergisi serviglad sayili belediye gelirleri
kanununun 1 — 16. maddeleri g@ree ilan ve reklam vergisinin tahakkuk ve takip
islemini yapmaktadir.

Tablo 48: Konak Belediyesi’ nin Gelirlericerisindeilan ve Reklam Vergisinin Payi (YTL)

YILLAR iLAN VE REKLAM VERG iSi | BELEDIYE GELIRLERI %
(€8] 2 (172)
2003 61.308 86.063.540 0,1
2004 42.480 90.896.481 0,04
2005 1.548.106 107.530.378 1,4B
2006 727.116 117.228.055 0,6
2007 798.264 125.643.165 0,68
2008* 669.998 43.845.934 1,5

Kaynak: 2003 — 2008 yili verileri ile tarafimizdan hazmbaustir.
* 2008 yili verileri 1 Ocak 2008 — 30 Nisan 2008ilezini icermektedir.
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Tablo 48' de gorildgi tzere ilan ve reklam vergisinin toplam beledigdirteri
icerisindeki pay! ortalama % 0,6 dolaylarinda gklesnektedir. 2003, 6zellikle 2004
yilinda 42490 YTL ile bu vergiden gir yillara oranla ¢ok diik bir miktarda gelir elde
edilmistir. 2005 yili ise 1548106 ile en yuksek gercekfg yildir. Bu durumun
olusmasinda vergi oranlarinin artirilarak yeniden diem@mesinin etkisi oldgunu

soyleyebiliriz.
4) Eglence vergisi

Konak Belediyesi sinirlart ile micavir alanlar igen yer alan @ence
isletmelerinin faaliyetleri glence vergisine tabidir. Her tirliglence yerlerini gleten

gercek ve tuzel kiler bu verginin mukellefleridir.

Izmir de gslence sektoériiniin en yaygin vegym oldyu yer Alsancak semtidir.
Alsancak’ ta ¢cok sayidaskence yerleri bulunmaktadir. Alsancak’ in yani ${@nak’ ta
hem tarihi hem turistik Ozellikleri bakimindan site bircok eglence merkezleri
bulunmaktadir. Konak Belediyesi' ninglence vergisi servisi 2464 sayili belediye
gelirleri kanununun 17 — 22. maddeleri ga@nee alinan glence vergisinin tahakkuk ve

takip islemini yapmaktadir.

Tablo 49: Konak Belediyesi’ nin Gelirlerigerisinde Blence Vergisinin Payi (YTL)

YILLAR E GLENCE VERGISi BELEDIYE GELIRLERI %
€] ) (1/2)
2003 1.277.852 86.063.540 1,48
2004 185.516 90.896.481 0,2
2005 1.013.203 107.530.378 0,9¢
2006 1.024.261 117.228.055 0,97
2007 941.818 125.643.165 0,7
2008* 1.230.773 43.845.934 2,8

Kaynak: 2003 — 2008 yili verileri ile tarafimizdan hazmbaistir.
* 2008 yili verileri 1 Ocak 2008 — 30 Nisan 2008ilezini icermektedir.

Tablo 49* da goruldgli Uzere glence vergisi gelirleri Konak Belediyesi’ nin
gelirlerinden ortalama % 0,84 UnU eturmaktadir. Elence vergisi gelirleri 2006
yilinda 1024261 YTL olarak gercekhaistir. Bu miktari 847029 YTL ile buyuk bir
cogunlugu ganyan gelirleri olgturmakta, 98842 YTL' si Konak Kaymakargll ndan
alinan glence vergisi, 78389 YTL’ sigence vergisinden ofmaktadir. 2007 yilinda
ayni sirayla 793599, 88686, 59532 941818 YTL olamiceklgemistir.
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5) Elektrik ve havagazi tuketim vergisi

Konak Belediyesi sinirlari ve ya muicavir alanlandgki elektrik ve havagazi
tuketimi, elektrik ve havagazi tiketim vergisindithr. Elektrik ve havagazi gdan
sats bedeli Uzerinden alinmaktadir. Elektrik ve havagadasitan kurulglar, vergiyi
tahsil ettikleri tarihi izleyen ayin 20. guntsaknina kadar Konak Belediyesi’ ne bir

beyanname ile bildirmek ve 6demek zorundadir.

Konak Belediyesi’ nin elektrik tiketim vergisi s&v 2464 sayili belediye
gelirleri kanununun 34-39. maddeleri genee Konak Belediyesi sinirlarinda tiketilen
elektrik Ureten kurulglarin beyani Uzerinden tahakkuk eden elektrik tigketergisinin

tahakkuk glemini yapmaktadir.

Tablo 50: Konak Belediyesi’ nin Gelirlericerisinde Elektrik ve Havagazi Tuketim VergisiniayP

(YTL)
YILLAR | ELEKTR IK VE HAVAGAZI TUKET IMVERGISI | BELEDIYE GELIRLERI %
1) ) (1/2)
2003 3.034.946 86.063.540 3,9P
2004 4.659.096 90.896.481 5,1p
2005 7.372.628 107.530.378 6,90
2006 7.998.426 117.228.055 6,9p
2007 8.518.777 125.643.165 6,7B
2008* 4.536.795 43.845.934 10,34

Kaynak: 2003 — 2008 yili verileri ile tarafimizdan hazmbaistir.
* 2008 yili verileri 1 Ocak 2008 — 30 Nisan 2008ilexini icermektedir.

belediye vergi gelirleri hem de toplam belediyeingli acisindan 6nemli bir gelir
kaynadir. Bu verginin toplam gelirlere orani 2003 ydan% 3,59, 2004 yilinda % 5,12
olarak gercekigrken 2005 yilinda % 6,80’ e yukselgtir. 2003 — 2007 yillari ortalama
orani % 5,84 olarak gercektaistir.Bu vergi gelirlerinde her yil dizenli olarakt@ar

yasandgi gorilmektedir.
6) Haberlesme vergisi

Konak Belediyesi sinirlari ve mucavir alanlar i@nBTT gletmesi tarafindan
tahsil edilen telefon, teleks, faksimli ve datadilari (tesis, devir ve nakil Ucretleri

hari¢) haberlgme vergisine tabidir. Habeglme vergisi % 1 oraninda alinmaktadir.
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PTT, haberlgme vergisini Konak Belediyesi’ ne Ucretlerin toptaasini izleyen ayin

sonunda bir beyanname ile bildirmeye ve ayni sginele 6demeye mecburdur.

Tablo 51: Konak Belediyesi’ nin Gelirlerigerisinde Haberkene Vergisinin Payi (YTL)

YILLAR |HABERLE SME VERGISI | BELEDIYE GELIRLERI %
(1) (2) (1/2)
2003 1.290.123 86.063.540 1,f
2004 1.470.280 90.896.481 1.4
2005 1.454.846 107.530.378 1,36
2006 1.282.481 117.228.055 1,00
2007 1.339.464 125.643.165 1,06
2008* 433.221 43.845.934 1,1

Kaynak: 2003 — 2008 yili verileri ile tarafimizdan hazmbaustir.
* 2008 yili verileri 1 Ocak 2008 — 30 Nisan 2008ilezini icermektedir.

b) Harclar

Konak Belediyesi’ nin yari kurumsal hizmetlerindesgslananlardan
yararlananlara 6detilen ve ya iziglemleri sonucunda elde gitigelirlerdir. Konak
Belediyesi’ nin belirli bir hizmet karligi olarak aldgl harclari; ggal harci, tatil
gunlerinden cajma ruhsati harci, tellallik harci, hayvan kesimiayene ve denetleme
harci, 6lci ve tarti muayene harci, bingast harci, kayit suret harci, imar ile ilgili
harclar, gyeri agma izin harci, muayene ruhsat ve rapor hdeaynak sular harci,

sailik belgesi harci bduklar altinda sayabiliriz.

Tablo 52: Konak Belediyesi’ nin Gelirlericerisinde Harclarin Payi (YTL)

YILLAR HARCLAR BELEDIYE GELIRLERI %
1) ) (1/2)
2003 2.247.748 86.063.540 2,61
2004 3.165.480 90.896.481 3,48
2005 6.987.614 107.530.378 6,4P
2006 8.199.567 117.228.055 6,9p
2007 7.527.527 125.643.165 5,9p
2008* 3.799.185 43.845.934 8,6

Kaynak: 2003 — 2008 yili verileri ile tarafimizdan hazmbaustir.
* 2008 yili verileri 1 Ocak 2008 — 30 Nisan 2008ilezini icermektedir.

Yukaridaki tabloda belirti Uzere Konak Belediyesi’ nin gelirleri icerisinde
harclarin orani 2003 yilinda % 2,61, 2004 yihind88 %8 olarak gercekjenistir. 1992
yilinda yapilan dizenlemelerden sonra bir dahadbrenleme yapilmamasi nedeniyle
harclarin belediye gelirleri icerisindeki payindaldt azalmalar gercekdeistir. Bu
nedenle 2005 yilinda harclarin YTL’ ye c¢evrilmesi aranlarin ginimuize uyarlanmasi
ile ilgili duzenlenmeler yapilntir. Bu dizenleme ile toplam belediye gelirleri
icerisinde harclarin orani 2005 yilinda % 6,49’ i&kselmitir. 2003 — 2008 yillarini
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inceledgimizde Konak Belediyesi gelirleri igerisinde hargtaortalama orant % 5,11

olarak gerceklgigini soyleyebiliriz.
c) Harcamalara Katilma Paylari

Konak Belediyesi'nde ofturulan harcamalara katilim paylari servisi, belede
yapilan yol, kaldirim, kanalizasyon harcamalarinanserilere digen katihm paylari
hisselerini 2464 sayili belediye gelirleri kanunon&6 — 94. maddeleri getie
hesaplayarak telgive tahakkukglemlerini yapmaktadir.

Konak Belediyesi’ nin harcamalara katilma paylgol harcamalarina katiima
payl, kanalizasyon harcamalarina katilma pay! vessleri harcamalarina katilma payi
seklinde siralanmaktadir.

Tablo 53: Konak Belediyesi’ nin Gelirlerigerisinde Harcamalara Katilma Paylarinin Orani (Y TL

YILLAR | HARCAMALARA KATILMA PAYLARI BELEDIYE GELIRLERIT %
O] @) 12
2003 175.306 86.063.540 0,20
2004 235.879 90.896.481 0,2p
2005 275.768 107.530.378 0,2p
2006 347.078 117.228.055 0,29
2007 341.090 125.643.165 0,2y
2008* 10.977 43.845.934 0,0}

Kaynak: 2003 — 2008 yili verileri ile tarafimizdan hazmbaistir.
* 2008 yili verileri 1 Ocak 2008 — 30 Nisan 2008ilexini icermektedir.

Konak Belediyesi’ nin toplam gelirleri icerisindadcamalara katilma paylarinin
orani ortalama % 0,2 olarak gercekiektedir. Toplam belediye gelirleri icerisinde %
0,2’ lik orani ile harcamalara katilma paylarindpak de etkili olmadini ifade

edebiliriz.

Tablo 54: Konak Belediyesi’ nin 2002 — 2005 Yillari ArasinGanel Bitge Vergi Gelirleri Payi ve Oz
Gelirlerinin Kaslilastiriimasi (YTL)

YILLAR GENEL BUTCE VERG 1 OZ GELIRLER TOPLAM BELED 1YE
GELIRLERINDEN ALINAN PAY GELIRLERI
2002 21.518.842 30.658.131 52.176.973
2003 25.412.495 60.651.045 86.063.540
2004 36.069.212 54.927.269 90.896.481
2005 44.520.352 63.010.026 107.530.378

Kaynak: 2002 — 2005 yili verileri ile tarafimizdan hazmbaistir.
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yilinda 30658131 YTL olarak gercekfais, 2003 yilinda bu oran 60.651.045 e %
97,83’ Uk bir artg orani ile hizla yikselngiir. 2004 yilinda 6z gelirlerde kismi gli
gerceklamis olsa da 2005 yilinda 63.010.026 YTL' ye tekrar sgiknitir. Konak
Belediyesi’ nin genel bitce vergi gelirlerinden iggm paylardan elde edilen gelirleri
2002 yilinda 21.518.842 YTL olarak gerceikigs, bu oran 2003 yilinda % 18’ lik bir
artis gostererek 25.412.495 YTL' ye yukse#tm. Bu gelirler 2004 yilinda % 41,53’ luk
bir arts ile 36.069.212 YTL' ye 2005 yilinda ise 44.520.35Z2TL olarak
gerceklgmistir. Bu durum sonucunda Konak Belediyesi’ iler Bankasi payi olarak
da adlandirnlan genel butce vergi gelirlerindenilagr paylarinin 2002 — 2005 vyillan

arasinda aratn oranli bir seyir izlgidi s6yleyebiliriz.
3. Konak Belediyesi' ne Yapilan Devlet Yardimlari

Belediye gelirlerinin yetersiz olmasi, ihtiyaclamamaninda kalanmasi, kamu
yarari ve cikarinin zedelenmemesi, geligitimindaki adaletsizfiin giderilmesi gibi

nedenlerle merkezi idareden belediyelere yardigdarimaktadir.

Konak Belediyesi’ ne mali yapisinin guclenmesinaglik 6zel ve genel amacli
yardimlar yapiimaktadir Maliye ve Gumrik Bakarilnin bitcesine konulan ddenekten
ya dalgisleri Bakanlgl biitcesine belediye yardim odghéoymak suretiyle, mali
yonden sikintida olan belediyelere bakan onayalgiliksiz yardim yapiimaktadir.

Konak Belediyesi’ ndgcisleri Bakanlgl’ nca yardim ¢dengnden, Bayindirlik
ve Iskan Bakanfii’ nca akaryakit tiiketim vergisinden ayrilan paydan bakaniin
bitcesine konulan ddenekten, Turizm Bakahinca turistik yoreler belediyelerine ve
2989 sayil toplu konut yasasi ile uygulama yondtgmee fonda aktarilan pay ile
butceye konulan 6denekten, Kiltur Bakaninca kaltur varhklarinin onarimina katki
fonundan ve vyerel, ulusal ve uluslar arasi etkiatdx yonelik yardimlar, Spordan
Sorunlu Devlet Bakanti’ nca 3418 sayili kanun geiiece kullanilan paydan, Cevre
Bakanlgl, Toplu Konut Idaresi ve DPT tarafindan Acil Destek Programi’ ndan

yardimlar yapiimaktadir.
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Konak Belediyesi’ ne yapilan yardim ve fonlari ileckgimizde, 2003 yilinda
9000 milyon TL yardim oderge belediye butcesine konulrgtwr. Ancak bu yardim
2003 yilinda kullaniimangtir. 2004 yilinda yardim ve fonlar 445342 milyon ®larak
gerceklgamistir.2005 yilinda 203000 milyon TL belediye bitcesikonulmy, ancak
kullaniimamstir. 2006 yilinda 28000 milyon TL Konak Belediydsitcesine bas ve
yardim olarak konulmgiur. 28000 milyon TL' nin 7000 milyon TL' si merkez
yonetimden alinan yardimlardan, 4000 milyon TL’ksrumlardan ve ki yardim ve
bagislarindan, 12000 milyon TL’ si proje yardimlarindat00 milyon TL’ si de 6zel
gelirlerden olgmaktadir.

4. Konak Belediyesi' nin Dger Gelirleri

Borclanma Geliri :Belediyeler igerisinde bulunduklari mali sikintidan
kurtulmak, dstlengii gorevleri yerine getirebilmek amaciyla borclannyaluna

basvurarak gelir sglayabilirler.

Hizmet gereksinimlerini var olan gelirleriyle kdamayan belediyeler sik sik
borclanmaya baurmaktadirlar. Konak Belediyesi ise ilk kez 199@inda iller
BankasI’ na borclanma yoluna gigmi. 1990 I yillardan ginimize bir daha
borclanma gercekjenemitir. Dis borclanma ise hi¢ aurulmamstir. Ancak 2008
yilinda planlanan bir yatirim projesi icin ikincékiller Bankasi’ ndan 5 trilyon TL’ lik
kredi talebi s6z konusudur. Bu yatirim projesi ikredi talep edilmi ancak hentiz kesin
bir sonuc elde edilemestir. Sonu¢ olarak gier belediyelerde borclanma énemli bir
gelir kayngi iken 1984 — 2008 yillarini inceleginizde Konak Belediyesi’ nin gelir
kaynal olarak borglanmayi talep etmediacikga gorulmektedir.Budurum Konak
Belediyesi’'nin giderlerini kendi 6zgelirleri ile kalayabildiginin gostergesidir.

Cezalar. Konak Belediyesi’ nin ilgili kanunlara aykirn reltet edenlerden
oldugu kadar belde halkinin ga ve glvenlgi ile ilgili yasalara aykiri hareket etme

halinde uygulanan cezalardir.

Cezalar Konak Belediyesi’ nin vergisdigelirleri icerisinde yer almaktadir. 2003
yilinda 4.807.925 YTL olarak gercekfais, 2004 yilinda 6.217.108 e yuksektni.
2005 yilinda 6.771.973 YTL olarak gercektastir. Ayni yil vergi dsi gelirler
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toplaminin 11.329.982 YTL olgw dikkate alinirsa vergi ¢l gelirlerin yarisinin

cezalardan okiugunu soyleyebiliriz.

Ucretler: Konak Belediyesi, belediye gelirleri yasasinin 8¥addesi uyarinca

belediye meclisince duzenlenecek tarifeye goretiadneaya yetkilidir.

Yardimci Gelirler: Bu gelirler; faiz gelirleri, her turli giim, istirak ve
faaliyetler kagih gl elde edilen gelirler, belediye mallari gelirletoptanct hal gelirleri

ve belediyelere 6denen paylardansotaktadir.

Sekil 10: Konak Belediyesi’ nin 2005 Yili Mali Bolimlerinedge Geliri

45.000.000,00
40.000.000,00+"
35.000.000,00 1
30.000.000,00 "
25.000.000,00+"
20.000.000,00 "
15.000.000,00 "
10.000.000,00
5.000.000,001" '
0.00 - o .‘ .‘ -
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1— GEN.BUT.VER. 44520352,06
2 — BLD.VER. 44692425,07
3 — BLD.HARC. 6987618,58
4 — HARC.KAT.PAT. 262828,74
5 — KUR.ve TES.HAS. 442281,60
6 — BLD.MAL.GEL. 1907939,64
7 — UCRETLER 1474446,35
8 — CEZALAR 6771973,05
9 — CESITLI GEL. 470513,00
TOPLAM 107530378,09

Sekilde Konak Belediyesi’ nin gelirlerinin hangi kagklardan elde edildi
gosterilmektedir. Genel butce vergi gelirlerindgyrilan paylar ve belediye vergileri

belediyenin en dnemli gelir kalemini glurmaktadir.

Ulkemizde 1973 yilindan beri uygulanan program eigisteminden, kodlamada
ve uygulamada gorilen yetersizliklerden dolayiniete sonuclar alinamagar. 1985

yilindan itibaren ydriatilen kamu yonetimini yenideyapilandirma ve bitcede
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performans denetimini gercektemek amaciyla yapilan camalar cercevesinde
bitceleme ve kod sisteminin ggirilmesi konusu gundeme gelgtir. Yapilan
calismalar sonucunda 1 Ocak 2004 tarihinde genel butdalieler ve 6zel (katma)
bitceli idareler analitik bitce siniflandirmasinecmislerdir. Mahalli idareler ise 1
Ocak 2005 tarihinden itibaren butcelerini analliiktce siniflandirmasina uygun olarak

hazirlayip, uygulanglardir.

Bu O6nemli geme sonucu gelir kalemleri icerisinde gilgkliklerin meydana
gelmesi nedeniyle Konak Belediyesi’ nin gelirlenrgelsimini incelerken, 2003 — 2005
donemini ve 2006 — 2008 doénemini ayri ayri ele &ligerekecektir.

Tablo 55: Konak Belediyesi’ nin 2003 — 2005 Yillari Gelir ami (Milyon TL)

GELIR KALEMLER i 2003 2004 2005
VERGI GELIRLERI 78.539.636| 77.631.70§  36.200.39b
Genel Bltce Vergi Gelirleri Tahsilatindahnan Paylar 25.412.494 36.069.21 44.520.35b2
Belediye Vergileri 50.877.394 | 38.397.016 44.692.426
Belediye Harclael 2.247.746 3.165.479 6.987.614
VERGI DISI GEL iRLER 7.525.904 | 12.819.431  11.329.98p
Harcamalara Katilma Payi 175.211 235.87 62.8228
Belediyeye Odenen gir Paylar - - -
Kurumlar ve Tesebbiler 463.894 289.02 .28P
Isletme Karlari - - -
Belediye Mallari Gelirleri 1.009.726 3.2731 1.907.939
Ucretler 860.537 1.825.655 1.474.446
Cezalar 4.807.925 6.217.108 6.771.973
Caitli Gelirler 208.604 980.029 470.513
YARDIM VE FONLAR - - -
Yardimlar - 445.342 -
GENEL TOPLAM 86.063.540 90.896.48] 107.530.318

Kaynak: Konak Belediyesi 2003 — 2005 yillari kesin hesaptian alinmytir.

Tablo 55’ te goruld@i Uzere Konak Belediyesi’ nin 2003 — 2005 yillaasanda
gelirlerinin gelgimini inceledgimizde 2003 yilinda 86.063.540 milyon TL olarak
gerceklgirken, 2004 yilinda 90.896.481 milyon TL, 2005 wyda ise 107.530.378
milyon TL’ ye yukselmgtir. Konak Belediyesi’ nin gelirleri bu yillar iceinde artarak
devam ettiini sGyleyebiliriz. 2003 yilinda toplam vergi gédiri 78.537.636 milyon TL
olarak gerceklgnis, bunun 25.412.496 milyon TL’ si genel bitce veggiirleri tahsilat
toplamindan ayrilan paydan, 50.877.394 milyon TiLKenak Belediyesi’ nin vergi
gelirlerinden, 2.247.746 milyon TL’ si Konak Belgdsi’ nin harglarindan elde edilen
gelirlerden olgmaktadir. Ayni oranlar sirasiyla 2004 yilinda 77.688, 36.069.212,
38.397.016, 3.397.016 milyon TL olarak gercekiatir. 2005 yilinda ise 96.200.395,
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44.520.352, 44.692.425, 6.987.618 milyon TL olagstceklemistir. Toplam vergi
gelirlerinde ary yasandgl gorulmektedir. Ancak burada dikkat ¢eken nokteD320
yilinda genel bitce vergi gelirlerinden ayrilan [@28.412.496 milyon TL iken 2004
yilinda 36.069.212 milyon TL olarak gercekigs, 2005 yilinda ise 44.520.352’ ye
hizla yikselmy olmasidir.

2003 yilinda 50.877.394 milyon TL olan belediye gileri 2005 vyilina
gelindiginde 44.692.425’ e dintstir. 2003 yilinda genel bitce vergi gelirlerinden
ayrilan payin yakkak iki kati olarak gercekken belediye vergileri 2005 yilinda genel
bitce vergi gelirlerinden ayrilan pay ile ayni atangerceklgmistir. Bu durum
sonucunda Konak Belediyesi’ nin 2003 yilindan sdimmansmaninin merkezi idareye
giderek daha aml hale geldgini sdyleyebiliriz. 2005 yilinda yapilan dizenleerel
etkisini gosterny, 2003 yilinda 2.247.746 milyon TL olarak gercgkie harclar 2005
yilinda 6.987.618 milyon TL’ ye yukselgtir.

2003-2005 yillarinda Konak Belediyesi’ nin vergi sidi gelirlerini
inceledgimizde 2003 yilinda vergi gh gelirlerin toplam gelirlere orani % 8,74’ tur. Bu
oran 2004 yilinda %14,1' e hizla yuksegmR005 yilinda ise % 10,5’e gitstar.
Cezalar, vergi @i gelirlerin yaklgik % 50 gibi buylk bir kismini $&il etmektedir.
Bunu, belediye mallari gelirleri takip etmektedftonak Belediyesi’ ne yapilan yardim
ve fonlar ise 2003 yilinda gercekteems, 2004 yilinda 445342 milyon TL gelir elde
etmis, 2005 yilinda Konak Belediyesi yardim ve fonlardgtir elde etmengtir.

Sonuc¢ olarak Konak Belediyesi’ nin 2003 — 2005 ayill arasindaki gelir
dagihmini inceledgimizde; 2003 yilinda toplam belediye gelirlerinin 94,2’ si vergi
gelirlerinden olgmaktadir. Bu oranin % 29,5’ i genel bitce vergirgginden ayrilan
paydan, % 59,1 i ise belediye vergilerinden sohaktadir. 2004 yilinda vergi
gelirlerinin toplam belediye gelirlerine oranindafif bir dists gerceklemis ve % 85,4
olarak gerceklgmistir. Bu oranin % 39,6’ sini genel bitce vergi delinden ayrilan
pay, % 42,2' sini belediye gelirleri afturmaktadir. 2005 yilinda ise vergi gelirleri
belediye gelirlerinin % 89,4’ Unu ojturmakta, bu oranin % 41,4’ G genel bitce vergi
gelirlerinden ayrilan pay, % 41,5 i belediye glelir olusturmaktadir. Acikca
gorulmektedir ki Konak Belediyesi’ nin gelirlerinirortalama % 88,6' siI verqgi
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gelirlerinden olgmaktadir. Burada gesiklik gdsteren toplam gelirlerin % 59,1" ini
(2003 yilinda) olgturan belediye gelirlerinin zaman icerisindesiiigdstermesi bunun
yani sira genel butce vergi gelirlerinden ayrilayip oraninda yikselgiiolmasidir.

2005 yilinda her iki kalem de aysekilde gerceklgmistir (% 41,4 ve % 41,5).

Ek kisimda belirtiimiz tzere 2006 yilinda vergi gelirleri toplam bdilge
gelirlerinin % 91,2’ sini olgtururken, vergi du gelirler % 7,7’ sini olgturmaktadir.
2006 yilinda 51548812 milyon TL ile genel bitcegrayelirlerinden ayrilan pay toplam
gelirlerin % 43,9’ unu olgtururken, 47956259 milyon TL ile belediye vergilesplam
gelirlerin % 40,9’ unu olgturmaktadir. Harclar da kismi attar gerceklgmistir.

2007 yilinda ise genel butce vergi gelirlerindenlag paylari 57469470 milyon
TL olarak gerceklgmis ve toplam gelirler icerisindeki payr % 45,7’ yekgélmitir.
Belediye vergileri ise 50574783 milyon TL ile toplavergilerin % 40,2’ sini
olusturmaktadir. Harclarda kismi afar yasanmasina g@men toplam gelirler
icerisindeki payl % 6,14’ den % 5,99’ a gerilemeiddnektedir.

Yapilan analizler sonucunda 2003-2007 yillan adesivergi gelirleri Konak
Belediyesi gelirlerinin ortalama % 89’ luk kismialusturmaktadir. Goruldgl Uzere
vergi gelirleri Konak Belediyesi’ nin finansmanindgok o6nemlidir. Bu gelirler
icerisinde genel bitce giderlerinden alinan pay@03 yilinda daha az yerskd
etmekte ancak bu yildan sonra hizla yiksgmai toplam gelirlerin % 45’ ini okturur
hale gelmgtir. Bu durum Konak Belediyesi’ nin mali 6zerkliledolayisiyla yerelieme

ilkesinden uzaklgtigini merkezi idareye daha@anl hale geldgini ifade edebiliriz.

Tablo 56: Konak Belediyesi’ nin 2003 — 2008 Yillari Tahsifah Butceye Konulana Gére Gercekie

Orani
YILLAR BUT(;EYE KONULAN TAHS ILAT GERCEKLE SME ORANI (%)
2003 64.900.000 86.063.541 133,43
2004 95.000.000 90.896.481 95,68
2005 112.250.000 107.530.37B 95,80
2006 142.000.000 117.228.05p 82,55
2007 155.000.000 125.643.16p 81,06
2008* 160.000.000 43.845.935 27,40

Kaynak: Konak Belediyesi 2003 — 2005 yillari kesin hesaptian alinmytir.
* 2008 yili verileri 1 Ocak 2008 — 30 Nisan 2008ilezini icermektedir.
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Yukaridaki tabloda Konak Belediyesi’ nin 2003-2008llar1 arasinda
gelirlerinin gergceklgme orani belirtilmgtir. Buna gore 2003 yilinda Konak Belediyesi’
nin butcesine 64.500.000 YTL konulgmuancak tahsilat 86.063.541 olarak elde
edilmistir. Bu durumda % 133,43’ Uk bir gercekiee orani s6z konusudur. Ayni
oranlar sirasiyla 2004 yilinda 95.000.000 ve 904%b YTL, orani % 95,68 olarak
gerceklgmis, 2005 yilinda 112.250.000 ve 107.530.378 YTL, or&n 95,80 olarak
gerceklgamis, 2006 yilinda 142.000.000 ve 117.228.055 YTL, orn 72,55 olarak
gerceklgamis, 2007 yilinda ise 155.000.000 ve 125.643.165 Yarani % 81,06 olarak
gerceklgmistir. Goruldigti Gzere butgesine konulan ve toplam tahsilat adasin
gerceklgme orani 2003 yilindan 2007 yilina geligidde azalma s6z konusudur.

B) KONAK BELED IYESI’ NiN GIDER YAPISI

Butce hukuku acisindan belediye gelirleri, kanuméilmis olan gorevlerin
gerceklgtirilebilmesi icin belediye butcesiyle verilen yetkinirlari icinde belediye
gelirlerinden harcanan paralari ifade eder. Bekeality giderleri bu amacla gorev yapan

teskilatlarina ve personeline yapilan harcamalari alagsemaktadir.

Belediyeler hizmetleri yerine getirebilmek icin sggg@ harcamalar yapmak
durumundadirlar. Bu harcamalarin geliveya coklgu ile harcamalarin toplam
harcamalar icindeki galimi belediyelerin etkinfiine etki etmektedir. Etkinlik yerel
idareler birimi olan belediyelerin kendini yenildyyinesi ve amacini en az kayipla
gerceklgtirebilmesi gucudir. Bgka bir deysle yerel yonetimlerin amaclarini
gerceklgtirme derecesidir. Gunimuzde etkinlik ve veringlilisgslayan ve gdsteren
cesitli araclar gelgtirilmistir.  Etkin bir ara¢ olarak bitce de bunlarin sinaa
gelmektedir.

1965 yili sonrasi planli donemle birlikte belediyercamalari yeniden
dizenlenmy ve ucli bir siniflandirmaya tabi tutulgtur. Bu harcamalar; Cari
Harcamalar, Yatirnm Harcamalari ve Transfer Hardamaseklindedir. Konak
Belediyesi’ nin cari, yatirnm ve transfer harcamaden 2002 yili sonrasi geimi

asagida tablolageklinde incelenecektir.
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Tablo 57: Konak Belediyesi’ nin 2003 — 2005 Yillari Gider glami (Milyon TL)

ACIKLAMA 2003 2004 2005 |
CARI HESAPLAR 29.241.555| 49.877.744 67.173.01)L
Personel Giderleri 26.795.370 31.8%9. 36.580.025
Yolluklar 55,722 34.387 132.089
Hizmet Alimlari 2.390.463]  12.747.483 21.861.410
Tiketim Mal ve Malzeme Alimlari 3.4505 5.293.696 7.484.335
DemirbgAlimlar 332,511 322.296 1.115.152
YATIRIM HARCAMALARI 13.352.266| 6.838.192 13.313.496
Makine, Techizat ve JinAlimlar 1.179.918 939.121 5.027.039
Yapl, Tesis ve Onarim Giderleri 123848 5.899.071 8.286.455]
DIGER ODEMELER 130.795 980.374 931.714
TRANFER HARCAMALARI 11.427.696| 13.499.103 14.074.37L
GENEL TOPLAM 57.935.435| 70.595.414  95.492.59p

Kaynak: Konak Belediyesi 2003 — 2005 yillari kesin hesaptian alinmytir.

Tablo 57’ den gorulege lGizere Konak Belediyesi’ nin 2003 — 2005 yillari
arasindaki toplam harcamalari icerisindeki en oné@icama kalemi, cari harcamalar
olmustur. Cari harcamalar yatirim ve transfer harcamatemektedir. 2003 yilinda
toplam harcamalarin % 56’ si cari harcamalardaguoken bu oran 2004 yilinda %
71,1 e yukselmi 2005 yilinda % 71,3 olarak gerceydastir. 2003 yilinda yatirm
harcamalari toplam harcamalarin % 24’ nistalturken, 2004 yilinda % 10 ile buydk
bir dists yasanmsg, 2005 yilinda ise % 14 olarak gercekiestir. Transfer harcamalari
ise 2003 yilinda toplam harcamalarin % 19,1’ inktlrurken, 2004 yilinda %15, 2005

yilinda ise % 18’ ini olgturmaktadir.

Konak Belediyesi’ nin giderlerini 2003 — 2005 yrllaarasinda harcama
kalemlerine gore incelegimizde personel harcamalarinin toplam harcamatarsinde
en buydk paya sahip olgu gortulmektedir. Personel harcamalari 2003 yilitagdam
harcamalarin % 46’ sini gltururken bu oran 2004 yilinda % 44’ e 2005 yilimg&a %
38’ e gerilemgtir. Personel harcamalarinda yillar itibariylesdfigézlenmesine gmen
yasal sinirin (Uzerinde gercefiasti. Personel harcamalarindan sonra toplam
harcamalar icerisinde yatirimlarin artmasi ileikie yapi, tesis ve onarim giderleri yer
almaktadir. Hizmet ve malzeme alimlari da KonakeBslesi’ nin dnemli harcamalari

icerisinde yer almaktadir.
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Sekil 11: Konak Belediyesi’ nin 2005 Yili Harcama KalemlexiGore Dgilimi

Transfer
Harcamalari;
14.074.371; 15%

Diger Odemeler,
931.714; 1%

Personel Giderleri
36.580.025; 38%

Yapl, Tesis ve
Onarim Giderleri;
8.286.455; 9%

Makine, Techizat ve
Tagsit Alimlar;
5.027.039; 5%

Demirbas Alimlar;
1.115.152; 1%

Tiketim Mal ve
Malzeme Alimlari Hizmet Alimlart;
7.484.335; 8% 21.861.410;23%

Konak Belediyesi’ nin 2005 yili butgesinin giderferinceledgimizde cari
harcamalari olgturan kalemlerin daha fazla olmasindan dolay barcamalarin gider
bitcesinde daha cok payi oflunu sdyleyebiliriz. Personel giderleri % 38’ likypde
hem toplam giderlerde hem de cari harcamalar igelesen fazla payl olan harcama
kalemidir. Personel giderlerinin % 23’ Uk pay idzmet alimlari takip edilmektedir.
Transfer harcamalari % 15’ lik bir paya sahip o&mktoplamda yatirirm harcamalari da
% 14’ |0k bir pay almgtir. Yatirirm harcamalari icerisinde % 9’ luk orale yapi, tesis
ve buyldk onarim giderleri ve % 5’ lik orani ile niad, techizat ve tat alimlar yer

almaktadir.

Asagidaki sekilde Konak Belediyesi’'nin bitce harcamalarinianmetlere gore
dagihmi yer almaktadir. Bayindirlik hizmetleri % 2Bk payi ile en ¢ok harcamanin
yapildgi hizmetlerdir. Bayindirlik hizmetlerinden sonra 2%’ lik pay ile temizlik ve
cevre koruma hizmetleri gelmektedir. Genel yonetardestek hizmetleri % 21’ lik pay
ile 6nemli bir dger hizmet kalemidir. Bayindirlik, cevre koruma eenizlik hizmetleri
ile birlikte ele alindginda butgenin % 50’ sinden fazlasini gumaktadir. Konak
Belediyesi’ nin dger hizmetlerinin giderleri butcenin kalan % 40’ liksmi ile

gerceklatiriimeye calsiimaktadir.
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Sekil 12: Konak Belediyesi’ nin 2005 Yili Butcesinin Topladarcamalarinin Hizmetler Arasi Bi&imi

Transferler; Genel Yonetim ve

14.074.371,29; 13% Destek Hizmetleri;
19.808.350,19; 18%

Egitim, Kultur ve
Spor Hizmetleri;
14.074.371,00; 13%

Esenlik Hizmetleri
3.417.168,72; 3%

Tarim Hizmetleri;
2.879.764,67; 39

Bayindirhk
Hizmetleri;
26.375.297,37; 24%

Temizlik ve Cevre
Koruma Hizmetleri;
26.792.409,23; 26%

Salik ve Sosyal
Yardimlgma
Hizmetleri;
493.642,83; 09

Ulkemizde 2005 yilindan itibaren analitik bltce ulamasi getirilmitir. Bunun
sonucunda harcama kalemleri arasinda kismi ygisidderi olusmustur. Bu nedenle
Konak Belediyesi’ nin 2006 — 2008 yillar1 arasindajderleri incelenirken cari,

yatirim, transfer harcamalaeklinde ayrim yapiimangtir.

Tablo 58: Konak Belediyesi’ nin 2006 — 2008 Yillari Gider @ami (Milyon TL)

ACIKLAMA 2006 2007 2008*
Personel Giderleri 30.557.129  36.739.186 11.569.488
Sosyal Giivenlik Kurumu Devlet Primi Giderler 5.2830 4,963.619 1.446.588
Mal ve Hizmet Alimlari 44.855.864 53.736.026 18.383
Faiz Giderleri - - -
Cari Transferler 10.159.544 12.481.326 2.960.133
Sermaye Giderleri 23.707.77Y  24.452.782 7.161.449
Sermaye Transferleri - - -
Bor¢ Verme - - -
Yedek Odenekler 28.169 - -
GENEL TOPLAM 114.577.219] 132.372.890 42.028.04pP

Kaynak: Konak Belediyesi 2006 — 2008 yillari kesin hesaptian alinmytir.
* 2008 yili verileri 1 Ocak 2008 — 30 Nisan 2008ilexini icermektedir.

Tablo 58’ de belirtildgi tGzere Konak Belediyesi’ nin 2006 — 2008 yillari
giderlerini incelediimizde toplam harcamalar igerisinde mal ve hiznmehlari 2006
yilinda % 39, 2007 yilinda % 40,5, 2008 yili (Nisayn dahil) % 44,5 orani ile en
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yuksek paya sahiptir. Konak Belediyesi’ nin toplaarcamalar igerisinde ikinci sirada
2006 yilinda % 26,6, 2007 yilinda % 27,7 ve 2008ga ise % 27,5 orani ile personel
harcamalari olgturmaktadir. 2003 yilinda giderlerin % 46’ sini giluan personel
harcamalari bu yildan itibaren digler yggamg 2005 yilindan sonra ortalama % 27
duzeylerinde yasal sinirlarin altinda gercghkigtir. Sermaye (yatirim) giderleri, 2006
yilinda % 20,6, 2007 yilinda % 18,5 ve 2008 yilirtdal7’ lik orani ile personel
harcamalarindan sonra toplam harcamalar icerisimgaci 6nemli harcama kalemi
olarak yer almaktadir. Sermaye giderlerini % 8,99% ve % 7’ lik oranlari ile cari
transferler izlemektedir. Sosyal guvenlik kurumu devlet primi giderleri ise toplam

harcamalar icerisinde en son sirada yer almaktadir.

Sonu¢ olarak, Konak Belediyesi’ nin 2003 — 2008layl arasindaki
harcamalarini incelegimizde 2003 yilinda harcamalarin buydk bir ggolugunu
personel giderleri okiurmakta, yatirirm harcamalar ikinci hatta Ucgunciada yer
almaktaydi. Ancak 2005 yilindan sonra toplam haalam icerisinde harcama
kalemlerinin énem dizeyinde blyikgigmler yasandgl gortlmektedir.ilk sirada ve
yasal sinirin Uzerinde seyreden personel harcanzf@é yili itibariyle ortalama % 27’
ler seviyesinde gerceklmistir. Yatirnrmlarin artmasi ile birlikte yatirrm hamalari da
blylk oranda agigosterny ve toplam harcamalar arasinda ikinci hatta Gcis@da

yer alirken en fazla 6degie ayrildigi harcama kalemgeklinde gelmgtir.

2003 — 2005 yillarinda toplam harcamalarin ortal&ma5’ lik kismini transfer
harcamalar olgtururken, 2006 — 2008 doneminde ortalama % 9’ leknpile cari

transferler yer almaktadir.

Tablo 59: Konak Belediyesi’ nin 2003 — 2008 Yillari Gelir Giderlerinin Kasilastiriimasi

(Milyon TL)

YILLAR GEL iR GIDER ACIK /| FAZLA
2003 86.063.541 57.935.434 +28.128.10
2004 90.896.481 70.595.414 + 20.301.06
2005 107.530.378 95.492.592 +12.037.78
2006 143.354.289 114.577.219 + 2.650.836
2007 125.643.165 132.372.890 - 6.729.725
2008* 43.845.935 42.028.0472 +1.817.893

Kaynak: Konak Belediyesi 2003 — 2008 yillari kesin hesaptian alinmytir.
* 2008 yili verileri 1 Ocak 2008 — 30 Nisan 2008ilezini icermektedir.
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Yukaridaki Tablo 59’ da Konak Belediyesi’ nin 20632008 vyillari arasinda
gelir ve gider bitcelerinin katastiriimasi yer almaktadir. Bu tabloya gore Konak
Belediyesi’ nin gelirlerinin giderlerini kalamada yeterli dizeyde olgunu
soyleyebiliriz. Bu durum sadece 2007 yilinda boawglngelirler giderleri kapilamada
yetersiz kalmy ve butce agn meydana gelngtir. 2007 yili haricinde Konak Belediyesr’
nin gelirleri ile giderlerinin orantili oldtu hatta butce fazlasinin gtugu acikca

gorulmektedir.

V) KONAK BELED iYESI’ NiN MAL i YAPISININ DEGERLENDIRILMESINE
ILISKIN ANKET CALI SMASI

Bu bolimde Konak Belediyesi’ nin mali yapisiningddendiriimesi amaciyla
yapilan argtirmanin icergine ve bulgularina dgénilmektedir. Oncelikle anket
calsmasinin amaci, uygulanan veri toplama yontemi vastiamanin kapsamina
deginilmektedir. Yapilan bu genel aciklamalarin ardind aratirmadan elde edilen

bulgular incelenmekte ve gerlendiriimektedir.
A) ARASTIRMANIN AMACI

Insanlar toplu ygmalarindan dgan ortak sorunlarinin ¢oézimiine yonelik,
diuzenli hizmet veren guclu birstalata ihtiyac duymslardir. Boylece zaman igerisinde
ortaya cikan yerel yonetimler bu tarihi get icerisinde toplumsal yamdaki yerlerini

almiglardir.

Yerel yonetimler icerisinde 6nemli bir yeri olanl&égiyelerin hizmet sunum ve
etkinlikleri ile kaynaklarin etkin ve verimli biekilde kullaniimasi her gecen gin 6nem
kazanmaktadir. Yapi, gbrev ve sorumluluklari Glkedekeye farkliik gostermesine
ragmen, merkezi yonetimlerden yerel yonetimlere dalgya belediyelere daha fazla
yetki ve gorevlerin devredilerek hizmette yerelbklaygina d@ru gecilmesi halka
yakin olan belediyelerin daha iyi hizmet sunabikkee ve belediyelerin halkin
ihtiyaclarina daha kolay ve etkin cevap verebiléselkanlaysinin olismasinda etkili
olmustur. Yasanan bu gejmeler belediyelerin yerine getirmekte ofduhizmetlerin
kalitesini ve kaynaklarin etkirgi konularini daha 6énemli hale getirgtir.
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Bu anket cakbmasinin amaci Konak Belediyesi’ nin mali kaynakarid
yapilanma, gorev ve yetkiler agisindan mali 6zkrkivramina ne derece yakin ojdu
Konak Belediyesi’ nin mali yapisi ortaya koyulatagmetlerin etkin bigekilde yerine
getirilmesi arasindaki gki tespit edilmgtir. Anket verileri sonucunda Konak

Belediyesi’ nin mali yapisi hakkindagirlendirmeler yapilngtir.
B) ARASTIRMANIN KAPSAMI

Yapilan anket camasinda Konak Belediyesi’ nin mali yapisi incelegtmi
Konak Belediyesi agtirmanin kapsamini ofturmaktadir. Anketler s6z konusu

belediyenin bgkan yardimcisi ve mudurlerine uygulatm
C) ARASTIRMANIN YONTEM 1

Konak Belediyesi’ nin mali yapisinin incelenmesilingkin anket cakmasina en
etkili yontemin yuz yilize anket yontemi olmasi ila pontemle elde edilecek olan
verilerin bilgisayar ortamindalenip analiz edilmesinin kolayi bakimindan ideal bir
veri toplama yontemi olmasi nedeniyle sinanada veri toplama yontemi olarak yiz
yluze anket yontemi kullanilgtir. Ayrica anketlerin uygulanmasi sirasinda kisa

mulakatlar yapiimaansi da bulunmgur.

Konak Belediyesi bgan yardimci ve mudirlerini kapsayan 3Gilkd anket
calismasinda yuz yuze anket yonteminin kullaniimasi saraiuzuna da cevap alinarak,

degerlendirilmistir.
D) ANKET FORMU

Anket sorularinin hazirlanmasinda, yapilan litaraaiamasinda elde edilen ve
calismanin teorik kisminda yer alan temel bilgiler veilee dikkate alinmgtir. Anket
formu 17 sorudan olmaktadir. Anket sorularinda Konak Belediyesi’ nialiyapisini
ve bu konu ile ilgili gorgleri 6grenmeye yonelik sorular sorulgtur. Cok yonlu bir
argtirma yapilmak istenngj bu nedenle anket formunda coktan sec¢meli siralama

sorularina ve acik uclu sorulara yer verilerek giérialinmaya cagtimistir.
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E) VERI ANAL iZINDE KULLANILAN TEKN IKLER

Anket formlarinin analizinde Sosyal Bilimler iciistatistik Paketi (Statistical
Package for Social Science — SPSS) kullagtimiHer hangi bir kagikliga yol
acamamasi i¢in analizden once butin veriler nuraadatiimgtir. Anketlerden elde
edilen sonuglar bu program kullanilarak sayisalleer donigtartlmistir. Bu veriler
sayesinde tablolar gjturulmus, bu tablolarin yorumlanmasi ile ortaya ¢ikan sderuc

degerlendirilmistir.
F) ARASTIRMANIN BULGULARI
Yapilan anketlerden elde edilen bulgulgagada ayrintili olarak incelenstir.

1) Asagidaki gelir kalemlerini belediyeniz acisindan onelarececine goére

siralayiniz.
Onem diizeyi
1 % 2 % 3 % 4, % 5 % 6 %
Gelir kalemleri
Genel Biitceden Verilen Pay| 28 933 1 33 1 3,3
Belediye Vergileri 2 6,7 28 93,7
Belediye Harclari 2§ 93,83 72 6,7
Belediye Kurum ve Mallar 1 3,3 1 3,3| 26| 86,1 2 6,1
Bor¢lanma 1 3,3 24 86, B 1))
Ozel Yardim ve Fonlar 1 3,3 2 6,7 27 90
Toplam 30 100| 30|/ 100/ 30 100 3p 100 30 100 [BO Yoo

Yukaridaki tabloda gorulege Gizere belediye B&an yardimcisi ve mudurleri,
Konak Belediyesi’ nin gelirleri icinde en dnemlilgekaynasi olarak Genel Blitceden
Verilen Payi gormektedirler. Belediye Vergilerinki 6ncelikli gelir kalemidir. Uclincii
sirada Belediye Harclari yer alirken, dérdincudarBelediye Kurum ve Mallari Geliri,

besinci sirada Borglanma, altinci sirada ise Ozel Warde Fonlar yer alngtir.
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2) Belediye vergilerinin belediyenizin gelirinde géadigl faydaya gore onem
sirasi nasildir?

Onem diizeyi
1.] % | 2] % | 3. | % | 4| % | 5| %
Gelir kalemleri
Emlak Vergisi 29 96,7 1 3,3
Cevre Temizlik Vergisi 1 3,3 28| 93,31 5| 16,] ! 3,1
Ilan ve Reklam Vergisi 1] 33| 2| 6,7] 24 80
Eglence Vergisi 3 10 [ 24] 80
Elektrik ve Havagazi Tuketim Vergisi 23| 76,7 2 6,7 6 2(
Toplam 30| 100| 30/ 100, 30 100 3p 100 30 1PbO

Anket sonuglari belediye vergileri icerisinde baiidncelikli vergi olarak Emlak
Vergisini gostermektedir.ikinci 6nem dizeyinde Cevre Temizlik Vergisi yer
almaktadir. Uglincti 6nem duizeyinde Elektrik ve Hawag tiketim Vergisi bulunurken,

dordiincti 6nem dizeyindéan ve Reklam Vergisi, Baci sirada ise Blence Vergisi
yer almstir.

3) Belediyenizin mevcut yetkileri mali agidan yetetlizeydedir.

FREKANS | YUzZDE KUMULAT iF YUZDE
Kesinlikle Katilmiyorum 2 6,7 6,7
Katilmiyorum 2 6,7 13,3
Kismen Katiliyorum 24 80 93,3
Katiliyorum 2 6,7 100
Toplam 30 100 100

Konak Belediyesi’ nde vyapilan anketin sonuclarinaktigimizda Konak
Belediyesi’ nin mevcut yetkileri mali acidan yetedizeydedir sorusuna Kesinlikle
Katilmiyorum cevabinin payr % 6,7, Katilmiyorum abwnin payr % 6,7, Kismen

Katiliyorum cevabinin pay! % 80 ve Katiliyorum clexan payi ise % 6,7’ dir.
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4) Belediyenizin gelirini arttirici bir dizenlememiasil olmasi gerekgini 6nem

sirasina gore belirleyiniz.

Onem diizeyi

Gelir kalemleri

Genel Bitceden Belediyelere
Ayrilan Payin Orani Arttiriimali
Belediye Smnrlarigeriginden
Toplanan Vergilerdeflave Pay
Belediye Vergi ve Harg Oranlari
Arttirlimali

Belediyeler Kendi Toplayaga A
Yeni Gelir Kayn&i Bulmali 1 3.3 1 3.3 4] 183 24 8d

Toplam 30 | 100] 30] 100 30 100 30 1qo0

28 | 933 2 6,7 2 6,7

1 33| 26| 86,7 1 3,3

1 33| 24 80 5| 16,

Yapilan anketin sonuclarina gore belediye gelmiearttirici bir diizenlemede
birinci Oncelik Genel Butceden Verilen Paylarin iAfmasidir. Belediye Sinirlari
Icerisinde Toplanan Vergilerdérave Pay Verilmesi de ikinci éncglialmistir. Uglinci
onem dizeyinde Belediye Vergi Ve Har¢ OranlarinmirAmasi yer alirken, dordinci
onem duzeyinde ise Belediyeler Kendi Toplagacédeni Gelir Kayng Bulmali yer
almistir. Ayrica OTV ve Motorlu Taitlar Vergilerinde pay verilmesinin geregtioneri

olarak belirtilmitir.

5) Belediyenizin mevcut “gelir-gérev” gaimi orantili midir?

FREKANS | YUZDE | KUMULAT iF YUZDE
Evet 9 30 30
Hayir 21 70 100
Toplam 30 100 100

Konak Belediyesi’ nde yapilan anketin sonuclarinceiedgimizde Konak
Belediyesi’ nin % 30’ u mevcut “gelir-gorev” ddimi orantili % 70’ i orantisiz yanitini

vermistir.

6) Belediye gelirleri kanununda belirtilen vergi vartlar nasil arttirilmalidir?

FREKANS | YUZDE | KUMULAT iF YUZDE
Her Yil Yeniden Dgerleme Oranina Gore 27 90 90
Arttirlimali
Bakanlar Kurulu Karariyla Arttirilmali 1 3,3 93,3
Belediye Meclisi Karariyla Arttiriimal 2 6,7 100
Toplam 30 100 100
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Belediye gelirleri kanununda belirtilen vergi verd¢larin nasil arttirilmasi
sorusuna gore % 90’ lik payr Her Yil Yenideng@deme Oranina Gore Arttiriimali
alirken, % 3,3 lik payl Bakanlar Kurulu Karariykrttiriimah ve % 6,7’ hk payi

Belediye Meclisi Karariyla Arttiriimali alngtir.

7) Belediyenize genel butce vergi gelirlerinden \eripay yeterli dizeydedir.

FREKANS YUZDE KUMULAT iF YUZDE
Kesinlikle Katilmiyorum 1 3,3 3,3
Katiimiyorum 3 10 13,3
Kismen Katiliyorum 24 80 93,3
Katiliyorum 1 3,3 96,7
Kesinlikle Katiliyorum 1 3,3 100
Toplam 30 100 100

Konak Belediyesi’ nde yapilan 30 anketin sonuckarimekigimizda Konak
Belediyesi’ ne genel butce vergi gelirlerinden eripay yeterli dizeydedir sorusuna
Kesinlikle Katilmiyorum cevabinin payr % 3,3, Katiyorum cevabinin payr % 10,
% 3,3 ve

Kesinlikle Katilliyorum cevabinin payi % 3,3’ tiroKak Belediyesi’ ne genel bitceden

Kismen Katiliyorum cevabinin payr % 80, Katiliyorwwavabinin payi

verilen payin kismen yeterli oldu disinulmektedir.

8) Belediyeniziniller Bankasr’ ndan borglanmasi var midir?

FREKANS | YUZDE | KUMULAT iF YUZDE
Evet 6 20 20
Hayir 24 80 100
Toplam 30 100 100

Anketin sonugclarina balgimizda Konak Belediyesi’ nin % 20’ i Konak
Belediyesi’ niniller Bankasr'ndan borclanmasi vardir cevabini kerir % 80’ i ise
borclanmasi yoktur yanitini vergtir. BuradasoOyle bir ayrim s6z konusudur; Konak
Belediyesiiller Bankasr’ na bir yatirim projesi nedeniyles G&ilyonluk kredi talebinde
bulunmutur. 2008 yilinda Bor¢lanma icin pairuda bulunmg ancak henliz bir cevap

alinamamytir.
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9) Mevzuatta belediyelere geiaden fazla gorevier verilngtir.

FREKANS | YUZDE KUMULAT iF YUZDE
Kesinlikle Katilmiyorum 3 10 10
Katilmiyorum 7 23,3 33,3
Kismen Katiliyorum 19 63,3 96,7
Katiliyorum 1 3,3 100
Toplam 30 100 100

Mevzuatta belediyelere gedieden fazla gorevler verilrgiir sorusuna Kesinlikle
Katilmiyorum cevabinin payr % 10, Katilmiyorum cewan payr % 23,3, Kismen

Katiliyorum cevabinin pay! % 63,3 ve Katiliyorunvaeinin payr % 3,3’ tur.

10) Merkezi yonetim belediyeniz Uzerinde gm bir mali denetim

uygulamaktadir.

FREKANS YUZDE KUMULAT iF YUZDE
Katiimiyorum 1 3,3 3,3
Kismen Katiliyorum 5 16,7 20
Katiliyorum 19 63,3 83,3
Kesinlikle Katiliyorum 5 16,7 100
Toplam 30 100 100

Merkezi yonetim belediyeniz Uzerinde gm bir mali denetim uygulamaktadir
sorusuna Katilmiyorum cevabinin payr % 3,3, Kisrdatiliyorum cevabinin payr %
16,7, Katiliyorum cevabinin payr % 63,3 ve KegieliKatiliyorum cevabinin payr %
16,7’ dir. Merkezi yonetimin Konak Belediyesi Uzeziygun bir mali denetimi oldgu

dUstindlmektedir.

11) Belediyenizin mali yapisindaki sorunlarin kagma onem sirasina gore

siralayiniz.
Onem diizeyi
1. % 2. % 3. %

Gelir kalemleri
Mer_kezweYereI Ydnetimler Arasi 27 90 1 3.3 2 6.7
Gelir Pavlaimindan Kavnaklanan Sorun
Kaynak Kullanimindan Dgan Sorunlar 1 33| 28| 933 1 3,3
Harcama Onceliklerinin Belirlenmemesi Sonuc 2 6.7 1 33| 27 90
Olusan Sorunle

Toplam 30| 100) 30/ 100 30 100

Anket sonuglarini incelegimizde Konak Belediyesi’ nin mal agidan sorunlari

icerisinde en sorun kaypa olarak Merkezi ve Yerel Yonetimler Arasi Gelir
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Paylaimindan Kaynaklanan Sorunlar belirtiktii. ikinci derece sorun olarak Kaynak

Kullanimindan Dgan Sorunlar yer alirken, uguncli derecede ise Hacam

Onceliklerinin Belirlenmemesi Sonucu G&an Sorunlar yer alngtir.

12) Belediyeniz tarafindan yerine getirilen hizmetkerekkinlik ve verimlilgin
sglanmasi yeterli dizeyde mali kaynaklara sahip olasinle sglanabilecektir.

FREKANS YUZDE KUMULAT iF YUZDE
Kesinlikle Katilmiyorum 16 53,3 53,3
Katiimiyorum 4 13,3 66,7
Kismen Katiliyorum 1 3,3 70
Katiliyorum 4 13,3 83,3
Kesinlikle Katiliyorum 5 16,7 100
Toplam 30 100 100

Konak Belediyesi’ nde yapilan 30 anketin sonuckarimekigimizda Konak
Belediyesi tarafindan yerine getirilen hizmetlemt&inlik ve verimliligin sgzlanmasi
yeterli diuzeyde mali kaynaklara sahip olunmasi dglanabilecektir sorusuna
Kesinlikle Katilmiyorum cevabinin payr % 53,3, Kiatiyorum cevabinin payr % 13,3,
Kismen Katiliyorum cevabinin payr % 3,3, Katiliyoricevabinin payr % 13,3 ve
Kesinlikle Katilliyorum cevabinin payr % 16,7’ dirdizmetlerde Etkinlik ve
Verimlili gin sgzslanmasinda sadece mali imkan ve kaynaklara sammroh yeterli
olmadgi, var olan imkanlarin rasyonel ve yerinde kullarakinin da gereklgi

distndimektedir.

13) Yerel yonetimlerde belediyelerle ilgili yapilan rsaliizenlemeleri nasil

buluyorsunuz?

FREKANS | YUZDE | KUMULAT iF YUZDE
Reform Nitelgindedir 3 10 10
Kismi Bir Dlizenlemedir 25 83,3 93,3
Ihtiyaclarimiza Cevap Verememektedir 2 6,7 100
Toplam 30 100 100

yapilan soduzenlemeleri nasil

Yerel yonetimlerde belediyelerle ilgili
buluyorsunuz sorusuna Reform Niggtidedir cevabinin payr % 10, Kismi Bir

Duzenlemedir cevabinin payi % 83,3 iltiyaclarimiza Cevap Verememektedir

cevabinin payi % 6,7’ dir.
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yeterli diizeyde olacaktir.

14) Yeni belediye gelirleri yasa tasarisi belediyaninali agidan giclenmesinde

FREKANS | YUZDE KUMULAT iF YUZDE
Kesinlikle Katilmiyorum 1 3,3 3,3
Katiimiyorum 2 6,7 10
Kismen Katiliyorum 25 83,3 93,3
Katiliyorum 2 6,7 100
Toplam 30 100 100

Anketin sonuclarini incelegimizde yeni belediye gelirleri yasa tasarisi
belediyenizin mali agidan gluclenmesinde yeterlieyidle olacaktir sorusuna Kesinlikle
Katilmiyorum cevabinin payr % 3,3, Katilmiyorum abwnin payr % 6,7, Kismen
Katiliyorum cevabinin payr % 83,3 ve Katiliyorumvakinin payr % 6,7’ dir. Yeni

belediye gelirleri yasa tasarisi ile belediye d¢mlinde kismen bir agiolabilecei

distlmektedir.

15) 5747 sayili yasa sonucu (Karglza’ in ilgce olmasi, Konak Belediyesi’ nden

ayrilmasi) getirilen dizenlemelerin Konak Belediye®e mali acidan olumsuz etkisi

olacaktir.
FREKANS YUZDE KUMULAT iF YUZDE
Katiimiyorum 1 3,3 3,3
Kismen Katiliyorum 21 70 73,3
Katiliyorum 6 20 93,3
Kesinlikle Katiliyorum 2 6,7 100
Toplam 30 100 100

5747 sayilli yasa sonucu (Kargka’ in ilce olmasi, Konak Belediyesi’ nden
ayrilmasi) getirilen dizenlemelerin Konak Belediye® mali acidan olumsuz etkisi
olacaktir sorusuna Katilmiyorum cevabinin payl % Bismen Katiliyorum cevabinin
payl % 73,3, Katilhlyorum cevabinin payr % 20 ve iKidde Katiliyorum cevabinin
payl 6,7 dir. Bu soruda mudurlik birimleri arasanthrkli gorigler ortaya cikmytir.
Konak Belediyesi malisier b6lumi olgacak ayrimin Konak Belediyesi’ ni mali acidan
olumsuz bir etkisi olmayagani, daha olumlu olagani disunmektedir. Ancak der
birimler ayrim sonucu personel vb. ayrimlarin Koria&lediyesi’ ne olumsuz etkisi
olabilecgini disinmektedir. Bu nedenle bu sorudaggolukla Kismen Katiliyorum

cevabi verilmgtir.
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koymasi uygundur.

16) Belediyenizin kendi karar organlari ile (yasalidar dahilinde) yerel vergi

FREKANS | YUZDE | KUMULAT iF YUZDE
Kesinlikle Katilmiyorum 18 60 60
Katiimiyorum 6 20 80
Kismen Katiliyorum 3 10 90
Katiliyorum 2 6,7 96,7
Kesinlikle Katiliyorum 1 3,3 100
Toplam 30 100 100

Konak Belediyesinin kendi karar organlan ile (yasairlar dahilinde) yerel
vergi koymasi uygundur sorusuna Kesinlikle Katilorym cevabinin payr % 60,
Katilmiyorum cevabinin payr % 20, Kismen Katihyworucevabinin payr % 10,
Katiliyorum cevabinin payr % 6,7 ve Kesinlikle Kigorum cevabinin payr 3,3’ tur.
Gelismis Ulkelerde var olan bu uygulamanin faydali @dudisintilmekte ancak
ulkemizde keyfilge, dolayisiyla kagikliga ve kaynaklarda israfa neden olabifgce
distncesi nedeniyle bu soruyagidikli olarak Kesinlikle Katilmiyorum cevabi
verilmistir.

17) Konak Belediyesi gelir kayrga olusturabilecek/bulabilecek gugctedir.

FREKANS YUZDE KUMULAT iF YUZDE
Katiimiyorum 1 3,3 3,3
Kismen Katiliyorum 21 70 73,3
Katiliyorum 6 20 93,3
Kesinlikle Katiliyorum 2 6,7 100
Toplam 30 100 100
Anketin  sonuclarini incelegimizde Konak Belediyesi gelir kaypa

olusturabilecek/bulabilecek gugtedir sorusuna Katilmuyo cevabinin payr % 3,3,
Kismen Katiliyorum cevabinin payr % 70, Katiliyoruvevabinin payr % 20 ve

Kesinlikle Katiliyorum cevabinin payi 6,7’ dir.
G) BULGULARIN DE GERLENDIRILMESI|

Anket sonuclarinin genel bir gerlendiriimesi yapildiinda ortaya c¢ikan

sonugclar gagidaki gibidir;
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Ankete katilan muadurlerin genelinde benzesidicelerin olmasi sonucu ortak
sonuclar elde edilmgiir. Ancak Konak Belediyesi’ nin mali birim mudinle diger

birim mudurldkleri agcisindan zaman zaman ga@yriliklarinin oldgu goézlenmgtir.

Turkiye genelindeki tim belediyelerde offlugibi Konak Belediyesi’ nde de en
onemli gelir kalemi olarak genel butgeden verileyy per almaktadir. Halktan goudan
toplanan vergiler ise ikinci derecede 6nemli bitirgkaynagidir. Halka yakin olan
belediyelerin giderek merkezi yonetimegbaliligl artmaktadir. Bu durum dinyada
Ozellikle son yillarda kureselme ile ortaya cikan yerelme ve mali 6zerklik
kavramlari ile geimektedir.

Konak Belediyesi’ nin toplagi belediye vergileri arasinda emlak vergisi en ¢ok
gelirin elde edildéi vergidir. Bu nedenle Konak Belediyesi’ nin en onle gelir
kaynaidir. Alsancak, Goztepe, Gizelyali ve Hatay semter fazla emlak vergisi
gelirinin elde edildii yerlerdir. Yapilan anketler sirasinda gerceéte bire bir
milakatlarda emlak vergisi ile ilgili Konak Beleési’ nin yaadigl sorunlarda dile
getirilmistir. Ulkemizde emekli ve sadece bir evi olansilerden emlak vergisi
alinmamaktadir. Ancak bilgisayarli tapu sistemininkemize olmayi kontrol
sisteminde sorun yaratmaktadir. Belediyeye emekltek eve sahibim diye beyanda
bulunan ve vergiden muaf tutulmak istenen pek ggk basvurmakta ve maalesef bu
kisilerin tapuda bilgisayarli sistemine Ulkemizde gdkgeems olmasindan dolayi
kontroli mimkun olmamaktadir. Boyle bir durumdakiye’ de her belediyeye dilekge
gonderilip, sorgulatilmasi gerekmektedir. Bu duramimkansiz olmasi sonucu
kontrollerde yetersiz kalmaktadir. Bu durum Konakldgliyesi’ nin emlak vergisi
gelirlerinde % 20 — % 25 gibi ciddi kayiplara neddmaktadir. Yeni belediye gelirleri
tasarisi ile bu sorun dikkate alignbu kanunun kaldirlaga belirtiimistir. Tasarinin

kanunlgmasi durumunda bu sorun ortadan kaldiglotacaktir.

Konak Belediyesi’ nin vergi gelirleri icerisindeinici derecede gelir gayan
vergisi de cevre temizlik vergisidir. Konak Beleésy bu vergiyi 2004 yilindan itibaren
sadece siyerlerinden temin etmektedir. Konak Belediyesi’ ninve ticaret merkezi
olmasi nedeniyle cok sayida yeri bulunmaktadir. Bu nedenle cevre temizlik v&rg

gelirlerinde azalmalar olmgtur ancak ciddi azalmalar s6z konusugittbr. Konak
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Belediyesi konutlardan bu vergiyi toplayamamak@SU su faturalarinin igerisinde
cevre temizlik vergisini toplamakta, bu toplam saimda eld edilen Konak Belediyesi’
ne belli bir pay vermektedir. Bu durumun Konak Bigyesi’ nin gelirlerine hem olumlu
hem de olumsuz etkisi olmngiwr. Konak Belediyesi’ nin cevre temizlik vergisi
gelirlerinde azalmalar olngtur. Ancak bu azalmalar ciddi boyutlardagdeir. Olumlu
yani ise bu vergilerin vergileri toplarken yapilgmlerlerin ortadan kalkmasi,yani sifir

maliyet ile gelir elde edilmesidir.

Konak Belediyesi’ nin vergi gelirleri ile ilgili bidiger sorun ise ilan ve reklam
vergisi gelirlerinde yganmaktadir. Buyigehir belediyeleri ile ilge belediyelerinin ayni
konuda gorev ve yetkili olmasi sorunlara neden &taghir. Orngin ilan ve reklam
vergisinde cadde, meydan ve bulvarlardan bggkik belediyesi, sokaklardan ilce
belediyesi sorumludur. Ancak buy@hir belediyesi bunun tam takibini yerine
getirememekte bunun sonucunda Konak Belediyedsudeergiden temin edegiegeliri
tam anlamiyla elde edememektedir. Bu sorunun didesi icin her iki belediyeden
birine tam yetki verilmesi ve ger belediyeye pay verilmesi esasinin getiriimesi

onerilmektedir.

Gelirlerle ilgili ilce belediyelerinin ygadigl bir sorun da bulyidehir sinirlan
icinde bulunan tim otoparklar tamamen bigglkrlere devrolmgtur. Buyulksehir
belediyeleri buralardan toplayacaklar gelirinirmigani kendine irad kaydedecekgel
yarisini da nufuslarina goregdr belediyelere datacaktir. Kanun, bu kalemden elde
edilen gelirlerin tutarini, miktarini belirleme &yatifini tamamen buyddehir
belediyelerine taningtir. Iige ve ilk kademe belediyelerinin bu gelirleri ddamesansi
bulunmamaktadir. Ayrica beldesinde hi¢ otopark bodayan belediyeler higbir riske
katlanmadan nufuslarina gére bu gelirden pay alathkar. Konak Belediyesi’ de
icerisinde c¢cok sayida otoparkin yer @&ldibir belediyedir. Bu durum,Konak
Belediyesi'nin ve kendi beldesinde bulunan otofzark hizmetine katlanan tim

belediyeler acisindan olumsuz bir duruma yol acauakt

Yapilan anketleri incelegimizde Konak Belediyesi’ nde gelir ve gorev
dagihminin orantisiz oldgu (% 70’ lik oran ile) sonucu ortaya cikstir. Belediye

kanununda yer alan mevcut gorevlerin yerine geteginde gelirlerin yetersiz kafgi
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disunulmektedir. Genel butceden verilen payin kismeteni oldyu distinulmekte
ancak belediye gelirlerini artirici bir diizenlememimasi durumunda genel butceden

verilen payin artiriimasi istenilmektedir.

Merkezi yonetimin Konak Belediyesi Gizerindegym mali bir denetimi oldgu
siki denetimlerin ygandgl ancak bu sorunun merkezin belediyenin kendi sgedien

atayacgl denetciler sayesinde hafifletilerek bu sorununigécesi distintilmektedir.

Yeni belediye gelirleri yasa tasarisi ile Konak é&Byesi’ nin mali acgidan
glclenmesinde yeterli olabilegiekonusunda kismen katiliyorum (% 83’ lik oran ile)
cevabi c@unlukla d@gunulmistar. Yeni belediye gelirleri yasa tasarisi icin kaén
Belediyesi mali birimi meclise 6nerilerde bulungnibu 6neriler dikkate alinrtir.
Ayrica yapilan mulakatlarda motorlu sthar ve 0Ozel tuketim vergisinde de pay
verilmesi gerekii aksi durumda gelirlerin artiriimasina yonelik éaemelerin yetersiz

kalaca! distunulmektedir.

2008 yilinda yudrarlge giren 5747 sayili kanun ile Konak Belediyesi’ mde
ayrilarak Karabglar ilce olacak, Karakigar Belediyesi kurulacaktir. Bu durumun hem
olumlu hem de olumsuz etkilerinin olagadistinilmektedir. Personel ayriminin neye
gore belirlenecd, olusabilecek kawiklik nedeniyle bolinmenin olumsuz olglinu
diUstnen birim mudurlerinin aksine matiler mudurliglt bolinmenin Konak Belediyesi
acisindan Ozellikle mali acidan ¢ok olumlu etkisirolacgini belirtmistir. Ayrilan
semtlerin ¢g@unlugunun gece kondu semtleri olmasi nedeniyle altyapurai cok
olmaktadir. Bu yerlerden elde edilen gelirin coksigd miktarlarda olurken yapilan
harcamalarin c¢cok fazla miktarda olmasi Konak Befesii icerisinde gelirlerin
dagitiminda adaletsizie neden olmaktadir. Konak Belediyesi’ nin esasrigeini
topladgl semtlerine yapilan hizmetleri,bu yerler nedenigéha az sayida olmaktadir.
Ancak bu yeni dizenleme ile bu sorun ortadan kalkadistintlmektedir. Karabgar’

In ilge olmasi ile Konak Belediyesi’ nin gorev kaps daralacak ancak gelirlerinde
kismi disme s6z konusu olurken harcamalarinda ciddi azamya@nacaktir. Sonug

olarak bu durum Konak Belediyesi’ nin mali agiddmnolu yonde etkileyecektir.
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Yapilan anket sonucglarina gére Konak Belediyesi'ngorunlarindan biriside
merkezi idareden alinan iller bankasi paymnigiainda yerlgik ntfus kriterinin
dikkate alinmasidir.Tum kamu kurum ve kugldminin merkezleri kemeralti bélgesinde
yer almaktadir.Konak Belediyesi bu nedenle tim ddtkzmet vermektedir.Glndiz
nifusun 1,5 milyona yukselgli Konak Belediyesi bukadar stye hizmet vermekte
ancak merkezi idareden 800.000sikiizerinden pay almaktadir.Budurum Konak
Belediyesi'nin gelirlerini olumsuz yonde etkileme#ir.S6z konusu adaletsigiin
giderilmesi icin yerlgkk nifus yerine ygayan nifus krterinin dikkate alinmasinin
gerekliligi Konak Belediyesi tarafindan O©neri olarak dizenien T.B.M.M'ye

sunulmuytur.
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SONUC

Insanlarin toplu halde yamasiyla birlikte, artan kamuihtiyaglarinin gidevési
zorunluluu, kamu hizmetlerinin artmasina yol agmi En bilylk siyasi olan devletin bu
ihtiyaclari kasilayabilmesi, kendi buinyesindeskdlatlanmsg bazi kurumlarin vargini
zorunlu kilmgtir. Devlet kamu hizmetlerinin bir kismini merkeginetim araciilyla
gerceklgtirirken, bir kismini da halka en yakin birimleraal yerel yodnetimler
aracllglyla yerine getirmeye calr. Gelismis Ulkelerde bu iki sistem birbirinden
ayrilmis degildir. Biri digerinin tamamlayicisi olan ve yan yana uygulanan bu
sistemlerin higbiri tek bana kamu hizmetlerinin ydruttlmesi icin yeterligidir.

Klasik devlet anlagindan sosyal devlet anlaya gegle birlikte devletin
gorevlerinde de 6nemli d@siklikler olmus devlet, sosyo-ekonomik, kilttrelgigm ve
salik alanlarinda da onemli gorevler Ustlegtmi Bu gorevlerin bir kismi merkezi
yonetim aracifi ile bir kismi da yerel yonetimler tarafindan yiilineye balanmstir.
Yerel nitelikli hizmetlerin 6Gneminin artmasi, bunlguritecek yerel yonetimlerin varlik

nedenini olgturmustur.

Tim dinyada oldgu gibi, Tidrkiye’ de de yerel yonetimler demokratik
kurumlarin temeli olarak algilanmaktadir. Devletngtiminde, toplumun ekonomik,
sosyal ve siyasal yaminda oldukga dnemli rolleri bulunan yerel yondésimkatilimci
ve demokratik bir ygam tarzi olgturma yolunda bitiin dinyada desteklenmektedir.

Yerel nitelikli kamu hizmetlerini topluma sunmakeie tgkilatlanms olan yerel
yonetim birimlerinden belediyeler, belde halkinirrta@@ yerel gereksinimlerini
karsilayan ve belde hizmetlerini yerine getiren kameetikisili gine sahip bir yonetim
birimidir. Belediyeler, hizla artan nidfusun gilgen ve cegitlenen ihtiyacglarina cevap

vermesi beklenen demokratik devlet diizeni icindendinyerleri olan kurulglardir.

1950 sonrasi tarimda makingteenin balamasi, teknolojik ve endustriyel
gelismeler kirsal alandan kopmalara yol agwe blyulkehirlere géce neden olrstur.
Kent nufusu ve belediye sinirlar igerisinde sagan nufus artrgtir.  Ayrica
Cumbhuriyetin ilani ile belediyelere @anan gelirin fazla olmasi, koyleri belediye

olmaya tgvik etmistir. TUrkiye’ de belediyelerin sayisi giderek arites Cumhuriyetin
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ilanindan 2000’ li yillara gelindinde belediye sayisinin sekiz kat g@ntigorilmektedir.
Belediye sayisinda yanan aryy mali agcidan olumsuz durumlara yol agtm Kuguk
belediyeler yerel gelir elde etmede cok yetersitmi&tadirlar. Kucik 6lcekte hizmet
Uretmesi daha yuksek maliyetlere neden olmakta@uwk sayida kicuk olcekl
belediyelerin olmasi genel biutgceden ayrilan payiddgirmektedir. Bu belediyelerin
varhgl kaynaklarin etkin ve verimli kullaniimasini enigehekte, kaynak israfina yol
acmaktadir. Yasal duzenlemelerin yapilmasi gerekedék Ancak bu durum 2008
yilina kadar devam etgtir. 2008 yilinda getirilen diizenleme ile beledgayilarinda
ciddi azalmalar sganms, bdylece bu belediyelerin merkezi yonetim Uzerkide
kilfetinin kaldiriimasi ve kaynak israfinin 6nanecdmesi amaclanrgiir.

Toplumsal hayatin gelnesine ve insanlarin temel ihtiyaclarinin artmasi i
birlikte belediyelerin gdrev alanlari da ggeimis, sunduklari hizmetler farkl nitelikler
kazanmg ve daha farkl alanlara yonelmeysslaamstir. Gecmste belediyelerin gorev
alanlarina girmeyen bazi hizmetlerin, zaman icirgidisen ihtiyaclar ve pratik
zorunluluklar nedeniyle yerine getirilmesi zorunhizmetler kapsamina girgtir.
Belediyelerin goOrev alanlarinin gdenmesi ve nitelik d@simine usramasiyla
baglantili olarak, mali yapilarinin da duzenlenmesi 6z kaynaklarinin gaiiriimesi

konusu 6nemini arttirmaktadir.

Ulkemizde belediyelerin mali yapilari birbirinderok; farkli olabilmektedir.
Belediyelerin hizmetlerini etkinlik ve verimliliklkeleri ¢ergevesinde halkin yararina
olacak sekilde gerceklgtirebilmeleri kaynaklarinin yeterlgine balidir. Suarekli ve
hizli bir gelsmenin ygandgl gunimizde yerel ihtiyaglar da hizla artmakta vag
paralel olarak yerel hizmet beklentisi de agostermektedir. Bu dwultuda, toplumsal
kaynaklarin daha rasyonel ve verimli kullaniimdsynak kullaniminda planlamanin
yapilmasi kacinilmaz bir zorunluluktur. Belediy@berhizmet sunumunda gdi
sorunlari ile kaplasmaktadirlar. Bu sorunlari idari yapilanma ile iiggorunlar,
belediye sayisinin agti ile ilgili sorunlar, sehirlesme ile ilgili sorunlar, siyasi
yapilanmadan kaynaklanan sorunlarla ve mali koksolunlariseklinde siralamak

mimkunddr.
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Demokratik ve etkin bir yerel yonetim kurulmasinicyerel yonetimin mali
kaynaklarini geltirme imkani tanimalidir. Bu da merkezi ybnetimejeyonetim
arasinda adil bir gelir payanini, yerel kaynaklari, mali yonetimi, mali demeti

gelistirmekle sglanabilir.

Belediyeler ile merkezi ybnetim arasinda yapilmgsreken gorev, yetki ve
kaynak paylgami son derece 6nemli bir konudur. Kanunlarla bestien sinirlar
dahilinde kalmak ksuluyla belediyelerin kendi icraatlarina hakim olackurallari
kendi secilmg organlarinca koyabilme hak ve yetkisine sahip ibtadderini s&layan
Ozerklik ilkesine yonetsel ve mail agidan sahipabmn gerekmektedir.

Belediyelerin etkin hizmet sunumunu gercgkitebilmelerinde; kaynaklarin
biyluk onemi vardir. Belediye kaynaklarinin dizeniesi hukuki agidan belirtilen
kanunlarla yapiimasina gaen, belediyelerin ginimuzde kaynak yetersizle karsi
karsiya kaldgini gérmekteyiz. Kaynak yetersigiitlkenin icerisinde bulundiu genel
ekonomik sartlardan, yonetim anlayndan, kaynak kullaniminda etkigin
sglanamamasindan ve belediyelerin kaynak yaratmasuswndaki yetersizliklerden
ileri gelebilmektedir.

Belediyeler bir yandan mevcut hizmetleri daha yayge daha iyi sunmak
zorunda kalirken ger yandan da yeni ve farkli hizmetlere olan taleonirli
kaynaklariyla kagilamaya cakmaktadirlar. Kentsel ndfusun artmasiyla birlikte
toplumsal, ekonomik, kultirel ve cevresel faktdriede etkisi ile belediyelerin hizmet
alan ve kapsamlarinin artmasi; bu birimlerin kaygatersizlgi sorununu ¢ézmelerini

zorunlu kilmstir.

Demokratik ve 6zerk belediyegn buyik dlciide yerel kaynaklara dayal bir
gelir yapisina bai oldugu ¢ok sik vurgulanan bir o6zelliktir. Turkiye' de Ibdiyelerin
gelir kaynaklarini inceledimizde belediyelerin gelirlerinin % 50’ sinden faginin
genel butceden ayrilan paydan sbigu gortlmektedir. Geriye kalan % 50’ lik payin
icerisinde ise; belediye vergileri, belediye hanglaharcamalara katilma paylari,
belediye gletmelerinden elde edilen gelirler ve yardimci deti yer almaktadir.
Devletin belediyelere yardimi ile borclanmalar delediye gelirleri igerisine dahil
edilmektedir.
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Belediyeler icin yerel vergi nitélinde gelir kaynaklari arasinda emlak vergisi,
cevre temizlik vergisi, ilan ve reklam vergisi valierlame vergisi gibi vergiler 6rnek
verilebilir. Bu vergilerin faydasinin belirli birdsge ile sinirli kalmasi; bu kaynaklarin
yerel anlamda belediyelerce toplanmasini gerektideellikleridir. Belediye vergi
gelirleri, belediye gelirleri icerisinde dnemli bpaya sahiptir, ancak yeterli dizeyde
degildir. Bu nedenle belediyelere merkezi idareninlaoigi (OTV, motorlu taitlar
vergisi gibi) vergi turlerinden pay verilmesinin rgkliligi vurgulanmaktadir. Yeni
belediye gelirleri yasa tasarisi ile belediyelerf®MOden pay verilecgi ve boylelikle
belediye gelirlerinde agin gerceklgecesi dustinulmektedir. Ancak s6z konusu yasa
tasarisi kanungmadan geri ¢cekilngtir.

Belediyeler, acgisindan halkin hizmetlere finansahlkmini arttirici yonde etki
yapabilen harclarin ve harcamalara katilma payilarda belediyelerin toplam gelirler
icerisindeki payinin dilkligti g6z o6nidnde bulunduruldunda; bu kaynaklarin da

belediyelerce dizenlenmesi gerekmektedir.

Belediyelerin gelir yapisi ile birlikte, harcamapyiarinin da dgerlendirilmesi
gerekir. Belediyelerin kaynak yeter§ili ile birlikte, harcamalarda da israf ve
savurganga meydan vermeyecek kaynak-hizmet dengesini géaetgekilde bir

tutumun izlenmesi gerekmektedir.

Gunumiuzde kiureselme ve yerellgme akiminin etkisiyle, belediyelerin mali
anlamda finansman yapilarinin gtclendiriimesinirregligi, 6zellikle son yillarda
yerel yonetim reformu caimalarini 6n plana c¢ikarmaya gemistir. Duinyadaki
ekonomik gekmeler ve anlay degisiklikleri belediyelerin  olabildgince
guclendirilmesi gerek@ini ortaya koymutur.

Belediyelerin kaynak agisindan merkezi yonetimen otaggimhiliklarr mali
Ozerklik anlaygl ile celismekte, hizmetlerde aksakliklara da yol acgabilmekted
Merkezi yonetimden aktarilan paylarin vyillar itihde desismesi, mevzuattan
kaynaklanan sorunlar yerel yonetimlerin merkezi gtime olan bgmliligindan
olumsuz yonde etkilenmelerine neden ojimu Belediyelerin hizmet sunumu gereikti
gibi gerceklatirebilmeleri; 6zerk bir yonetim birimi olarak mezki yonetim ile olan
bagimhliklarinin azaltilarak, 6z kaynaklarinin gglilmesine bghdir. Bunun igin
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belediyelere makul sinirlar ve kanunlar dahilind@in kaullarina uygursekilde gelir

dizenleme yetkisinin verilmesi gereklidir.

Konak Belediyesi’ nin mali yapisi Uzerinde yapilancelemelerde gelir-gider
dengesini sgadigl, butce agiinin olmadg gorulmtir. Konak Belediyesi® nin
gelirlerini inceledgimizde Turkiye’ deki tim belediyelerde olglu gibi genel bitceden
verilen pay onemli bir gelir kay@edir. Bu durum merkezi yonetime g@anliligini
gostermektedir. Ancak 0z kaynaklarinin da hizmetiesunmada yeterli oldiu
gorulmistir. Konak Belediyesi’ nde ger belediyelerde ciddi mali sorunlara yol acan
personel harcamalarinin fazfalisorunu 2003 yilindan sonra surekli azaln2005
yilindan itibaren tamamen ortadan kalkim Konak Belediyesi’ nin ¢cok sayida yatirim
faaliyetlerinin olmasi sonucu yatirrm harcamalailyltk oranda artngtir. Yatirim
harcamalarinin Ulke icerisinde yillari itibariylaisthe gostermesine gmen Konak
Belediyesi’ nde ortalama % 20 dolaylarinda olmaskkate alindginda Konak

Belediyesi’ nin hizmette etkinde sahip olabilegeni sdyleyebiliriz.

Yerel yonetim birimi olarak belediyelerde gelir-giddengesinin okiurulmasi
ve mali etkinlgin sglanmasi herseyden o6nce belediyelerin gelir yetersizliklerinin
giderilmesine bgidir. Bu durum mali 6zerklik ilkesi dgultusunda belediyelerin
merkezi yonetime olan Banliliklarinin azaltiimasi ile mimkin olabilecektBununla
birlikte, 0Ozellikle son yillarda tim dunyay! etkigltina almg olan kiresellgme
surecinin getirdii yerellgme ilkesi dgrultusunda hizmetlerin halka en yakin kamu

birimlerince sunulmasi anlayiyerine getirilmg olacaktir.
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EKLER

KONAK BELED iYESI’'NIN MAL i YAPISININ DE GERLENDIRILMES ANKET i

1) Asagidaki gelir kalemlerini belediyeniz agisindan éndenecesine gore siralayiniz.
a-)Genel bitceden verilen pay( )
b-Belediye vergileri ()
c-)Belediye harclari ()
d-)Belediye kurum ve mallar gelirleri ()
e-)Borglanma ()
-YOzel yardim ve fonlar ()

2) Belediye vergilerinin belediyenizin gelirlerindegtadig faydaya gore 6nem sirasi nasildir?
a-)Emlak vergisi ()
b-Cevre temizlik vergisi( )
c-Ylan ve reklam vergisi( )
d-)Eglence vergisi( )
e-)Elektrik ve havagazi tiketim vergisi( )

3) Belediyenizin mevcut yetkileri mali agidan yeterlizetydedir.
a-)Kesinlikle katiimiyorum
b-)Katiimiyorum
c-)Kismen katiliyorum
d-)Katiliyorum
e-)Kesinlikle katiltyorum

4) Belediyenizin gelirlerini arttirici bir dizenlememniasil olmasi gereldini Snem sirasina gore belirleyiniz.
a-)Genel biitceden belediyelere ayrilan payin oratiriamtah ()
b-)Belediye sinirlari igerisinde toplanan vergilerdiene pay verilmeli ()
c-)Belediye vergi ve har¢ oranlari arttiriimali( )
d-Belediyeler kendi toplayagayeni gelir kayng! bulmal ()
e-)Diger ( lutfen belirtiniz).......

5) Belediyenizin mevcut ‘gelir-gorev’ gaimi orantili midir?
Evet() Hayir()

6) Belediye gelirleri kanununda belirtilen vergi ve tlar;
a-Her yil yeniden dgerleme oranina gore arttiriimal
b-)Bakanlar kurulu karariyla arttiriimali
c-Belediye meclisi karariyla arttiriimali

7) Belediyenize genel bitce vergi gelirlerinden veripay yeterli dlizeydedir.
a-)Kesinlikle katiimiyorum
b-Katilmiyorum
c-Xismen katiliyorum
d-Katiliyorum
e-Kesinlikle katiliyorum
8) Belediyeniziniller Bankasin’dan borglanmasi varmidir?
Evet () Hayir ()

9) Mevzuatta belediyelere ggiaden fazla gorevler verilrgtir.
a-Kesinlikle katilmiyorum
b-Katiimiyorum
c-Xismen katiliyorum
d-)Katiliyorum
e-)XKesinlikle katiltyorum

10) Merkezi yonetim belediyeniz Gizerindegym bir mali denetim uygulamaktadir.
a-)Kesinlikle katiimiyorum
b-)Katiimiyorum
c-Xismen katiliyorum
d-Katiliyorum
e-Kesinlikle katiliyorum
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11) Belediyenizin mali yapisindaki sorunlarin kagma énem sirasina gore belirleyiniz.
a-Merkezi ve yerel yonetimler arasi gelir paytaindan kaynaklanan sorunlar ()
b-Xaynak kullanimindan d@n sorunlar()
c-Harcama onceliklerinin belirlenmemesi sonucusatusorunlar( )
d-Diger (lutfen belirtiniz).......

12) Belediyeniz tarafindan yerine getirilen hizmetleretiinlik ve verimliligin sgglanmasi yeterli diizeyde mali
kaynaklara sahip olunmasi ilegkanabilecektir.

a-Kesinlikle katilmiyorum

b-Katiimiyorum

c-Xismen katiliyorum

d-Katiliyorum

e-)XKesinlikle katiltyorum

13) Yerel yonetimlerde beleditelerle ilgili yapilan sdiizenlemeleri nasil buluyorsunuz?
a-)Reform niteliindedir
b-XKismi bir diizenlemedir
c-Yhitiyaclarimiza cevap verememektedir
d-)Onceki diizenlemeler daha uygundur

14) Yeni belediye gelirleri yasa tasarisi belediyeninali agidan gi¢lenmesinde yeterli diizeydedir.
a-)Kesinlikle katiimiyorum
b-)Katiimiyorum
c-)Kismen katiliyorum
d-)Katiliyorum
e-)Kesinlikle katiliyorum

15) 5747 Sayili yasa sonucu (Kargtza'in ilce olmasi,Konak Belediyesi'nden ayrilmaggtirilen diizenlemelerin
mali acidan olumsuz etkisi olrgtur.

a-Kesinlikle katilmiyorum

b-)Katiimiyorum

c-Xismen katiliyorum

d-Katiliyorum

e-)Kesinlikle katiliyorum

16) Belediyenizin kendi karar organlari ile (yasal damdahilinde) yerel vergi koymasi uygundur.
a-)Kesinlikle katiimiyorum
b-Katilmiyorum
c-Xismen katiliyorum
d-)Katiliyorum
e-)Kesinlikle katiliyorum

17) Konak Belediyesi gelir kayrga olusturabilecek/bulabilecek glctedir.
a-Kesinlikle katilmiyorum
b-)Katiimiyorum
c-Xismen katiliyorum
d-)Katiliyorum
e-Kesinlikle katiliyorum

Bu anket cakmasi Turkiye’ de Belediyelerin Mali Yapisi, Finan&adrunlari ve Konak Belediyesi Ofigsimli tez
calismasinda isimler belirtiimeden yer alacaktir. Katkihizdan dolay! tekkir ederim.

Hazirlayan
Asli GUZELER
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