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OZET

Bu calismanin amaci1 Cagdas Ekonomi Teorileri ve Tiirkiye’de uygulanan
ekonomi politikalar1 arasindaki iliskilerin incelenmesidir. Ik bdliimde Klasik Iktisat,
Neo-Klasik Iktisat ve Keynezyen iktisat’mn, ikinci boliimde ise Cagdas Ekonomi
Teorilerinin ekonomi politikalarina olan etkisi ele alimmustir. Ugiincii béliimde, para ve
maliye politikalar1 agisindan Cagdas Ekonomi Teorileri ve Tiirkiye'de uygulanan

ekonomi politikalar1 arasindaki iliskiler incelenmistir.

(Cagdas Ekonomi Teorileri, uygulama agisindan, politika yapicilarin teoride
belirlenen yasalara uymalar1 gerektigini savunmaktadirlar. Belirli yasalara uyma,
ekonomi politikalarnin diizenli olarak uygulanmasini gerektirmektedir. Ekonomi
politikalarinda istikrar, Tirkiye'de yalnizca 2000'li yillarda gbzlemlenmektedir. Buna
ek olarak, Teorilerin Tiirkiye'de uygulanan ekonomi politikalarma etkisi IMF
tarafindan Onerilen programlar yoluyla olas1 olabilmektedir. Teorilerin 6nemli bir Sl¢iit
olarak One siirdiigli para politikasinin maliye politikasi ile uyumu, TCMB'nin 6zerkligi
ve kamu borg¢lanmasinin denetim altina alinmasi siiregleriyle saglanmistir. Ne var ki,

bunlar da IMF’nin Onerileridirler.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze the relations between the Modern
Economic Theories and the economic policies implemented in Turkey. In the first
chapter, the influence of Classical Economics, Neoclassical Economics and Keynesian
Economics, in the second chapter, of Modern Economic Theories on the economic
policies were discussed. In the third chapter, in terms of monetary and fiscal policies,
the relations between Modern Economic Theories and the economy policies

implemented in Turkey are analyzed.

Modern Economic Theories, in terms of implementation, argue that policy-
makers should follow the rules which are defined in theory. Following defined rules
necessitate regular implementation of economic policies. In Turkey, stability in
economic policies has been observed only in the 2000s. In addition to that, the
influence of Theories on the economic policies implemented in Turkey have been
possible via proposed programs by IMF. Monetary policy in accordance with fiscal
policy that Theories posited as an important criteria could be provided by TCMB’s
autonomy and by the processes of taking public debt under control processes. However,

these are the proposals of IMF, too.
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Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Cagdas Ekonomi Teorilerinin
Tiirkiye’de Uygulanan Ekonomi Politikalarina Etkisi adli ¢alismamin, tarafimdan,
bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima basvurmaksizin yazildigini
ve yararlandigim eserlerin kaynakc¢ada gosterilen eserlerden olustugunu, bunlara atif

yapilarak yararlanmig oldugumu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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ONSOZ

Tiirkiye’de 2000’11 yillara dek, izlenen ekonomi politikalar1 agisindan istikrarli
bir egilimin s6z konusu olmadig1 goriilmektedir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda yapisal
yetersizlikler ve dis kosullar, belirli bir egilimi izlemeyi giiclestirmis olmakla birlikte,
yakin tarihimiz i¢in ayni nedenlerin ileri siiriilmesi olas1 degildir. Diinyada da egemen
konuma yiikselen kimi ekonomi teorilerinin uygulamada getirmis oldugu
diizensizliklerden Tiirkiye de etkilenmistir. Buna karsin, dis diinyada teorik ekonomi ile
birlikte ekonomi politikalar1 da bi¢im degistirirken Tiirkiye bu siireci gecikmeli olarak
izlemistir. Tiirkiye’de “tercihler” yerine “kurallara gore”, diger bir deyisle teoride
betimlendigi ve Ongdriildiigii gibi, ekonomi politikalar1 uygulama gelenegi, ancak son

yillarda yerlesmistir.
Calisma srasinda bana diisiinceleriyle yol gosteren ve 6zgiir bir calisma ortami

sunan degerli danismanim Yrd. Do¢. Dr. Ahmet Okur’a, desteklerinden 6tiirii babama

ve anneme tesekkiir ediyorum.
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GIRIS

Calisma ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde Klasik Iktisat, Neo-Klasik
Iktisat ve Keynezyen lktisat ele alinmaktadir. S6z konusu iktisat okullarmin birbirleriyle olan
iliskileri lizerine yiiriitiilen tartigmanin amaci, iktisat biliminin gelisimini yonlendiren temel
ilkeleri sorgulamaktir. Genel olarak bilim iizerine yapilan tartigmalarda belli baslh tezler géze
carpmaktadir. Thomas Kuhn’a goére bilimsel devrimler, ¢6ziilmesi gereken sorunlara iligkin
yaklagimlarin temelden degisimi ile olasi olmaktadir. Hoover buna tamamen karsi ¢ikarak
yaklagimlarda temelden bir degisimin s6z konusu olamayacagimi belirtir. Emek-deger
teorisinin terk edilerek fayda-deger teorisinin kabul edilmesi, bu baglamda, Kuhn’un tezini
destekleyen onemli bir 6rnektir. Buna karsin, Merkantilist diisiinceden Fizyokrasi ve Klasik
Iktisat’a gecis, s6z konusu tezi dogrulamamaktadir. Yaklasim degisikliklerine karsim, politik
cikarlar tarafindan sik sik giindeme getirilen “liretken emek-iiretken olmayan emek ya da

smif” ayrimi, fayda-deger teorisinin ortaya ¢ikisina kadar varligini stirdiirmistiir.

Ikinci boliimde Cagdas Ekonomi Teorileri iizerinde ayrmntili olarak durulmus ve
birinci béliimde oldugu gibi s6z konusu teorileri hazirlayan tarihsel siire¢ ihmal edilmemistir.
Iktisadi diisiiniirler tarihinden yola ¢ikarak hazirlanan bir ¢alisma igin ozellikle tarihsel
stirecler onem tagimaktadiwr. Tarih degil de giincel ve salt teorik olgular iizerinde duran
calismalarda, her zaman siireclere son bicimini kazandiran isimlere dnem verilmekte, bu
stirece katkilar1 olan kisilerin ¢abalar1 yadsinmaktadir. Bunun sonucunda akmntinin yoniinii
gercekte kimlerin nasil degistirdigi gibi sorular da yanitsiz kalmaktadir. Oysaki ancak

slirecleri kavrayabildigimiz zaman gelecekle ilgili rasyonel 6ngoriilerde bulunabiliriz.

Uciincii boliimde, Cagdas Ekonomi Teorilerinin 6nerdikleri ekonomi politikalar1 ile
Tiirkiye’de  uygulanan ekonomi politikalar1 arasindaki iligkiler ele almmistir. Bu
yaklasimlarinin onerilerine gére uygulanan ekonomi politikalar1 gosterilmekle birlikte, somut
ekonomik olaylardan yola c¢ikarak, teorik Ongoriilerin dogrulugunun kanitlanmasi da
amaglanmistir.  Cagdas Ekonomi Teorileri ile ekonomi politikalari; para ve maliye

politikalar1 olmak {iizere iki kategoride incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK EKONOMIi TEORILERiI VE EKONOMIi POLITIKALARI
ILiSKiSi

1.1. Ekonomi Politikalarinin Kapsam ve Smiflandirilmasi

Ekonomi  politikast  teorisi, ekonomi  politikalarmm  teorik  igerigini
temellendirmektedir. Ekonomi politikas1 pratigi ise uygulama ve séz konusu uygulamanin
niteligi ile iliskilidir. Uygulamanin igerigi ekonomi teorisi ve ekonomi politikas1 teorisi
tarafindan belirlenmektedir. Ekonomi politikas1 teorisi, ekonomi politikas1 pratigi tarafindan
“temel bilim” olarak kabul edilmektedir. Ekonomi politikas1 teorisinin temel bilim olma
ozelligi, ekonomik siirece iliskin genel bir kapsama sahip olmasindan ileri gelmektedir.
Ekonomi teorisinin igerdigi genel kapsam, ekonomik siirecin biitliniiniin yonlendirilmesi
amac1 ag¢isindan Onemlidir. Ekonomi teorisi yalnizca uygulama i¢in genel bir kapsam

sunmakla kalmamakta, uygulamanin igerigini de belirlemektedir.

Ekonomi politikasi teorisi alaninda ¢esitli siniflamalar gecerlidir. S6zgelimi, ekonomi
politikas1 teorisi ve ekonomi politikasi pratigi gibi bir siniflandirmaya bagvurulmaktadir.
Ekonomi politikasi pratigi, genel ve 6zel olarak ikiye ayrilmaktadir. Genel ekonomi politikas1
pratigi, makro diizeyde, 6zel ekonomi politikas: pratigi ise ekonomik kesimler diizeyinde
ekonomiyi yonlendirmeyi amaglamaktadir. Genel ekonomi politikas1 pratigi kendi i¢inde iice

ayrilmaktadir:

1. Ekonomik diizen politikasi
2. Ekonomik yap1 politikasi
3. Ekonomik siire¢ politikasi

Ekonomik diizen politikasi, ekonomik etkinligin kurucu ilkeleri; ekonomik yap1
politikasi, ekonomik diizen ve siire¢ arasindaki iligkileri; ekonomik siire¢ politikasi,

ekonominin gelisimi ile ilgilidir.



Genel ekonomi politikasi gibi 6zel ekonomi politikasi da belirli dallara ayrilmaktadir:

1. Tarim politikas1

2. Sanayi politikas1

3. Kiigiik esnaf ve el sanatlar1 politikas1
4. Ulastirma politikas1

5. Enerji politikast

6.

Ticaret politikast

a. I¢ ticaret politikasi
b. Dis ticaret politikasi
7. Hizmetler Politikas1

8. Sosyal Politika.

Bunun gibi ekonomi politikalar1 amaglaria ve araglarina gore de siiflandirilmaktadir.

Araglara gore ekonomi politikalar1 sunlardir:

1. Para ve kredi politikast
2. Maliye politikas1

Amaglarina gore ekonomi politikalar1 ise sunlardir:

1. Istihdam politikasi
Konjonktiir ve istikrar politikasi
Biiylime ve kalkinma politikas1

Gelir dagilimi1 ve boliisiim politikast

PRI

Odemeler dengesi ve dis ticaret politikasi
Ekonomi politikalar1 yere bagl olarak soyle siniflandiriimaktadirlar:
1. Yerel ekonomi politikasi

2. Bolgesel ekonomi politikasi

3. Ulusal ekonomi politikas1



4. Uluslariistii ekonomi politikast

5. Uluslararas1 ekonomi politikast

Bu smiflandirmada ekonomik birimler ve politika yapicilar, boyutlar1 ve konumlari ile
on plana c¢ikmaktadirlar. (Erkan 1986: 29-32) Yukaridaki ornekler disinda pek c¢ok

smiflandirma s6z konusu oldugu gibi zamanla farkli siniflandirmalar da ortaya ¢ikmaktadir.

1.2. Ekonomi Teorisi ve Ekonomi Politikas1 Alanlarinda Goriilen Degisimler

Genel olarak ekonomi teorisi ve ekonomi politikasi pratiginin ele alinmasmdan sonra
burada ekonomi teorisinin tarihsel gelisimi ve bu gelisimin ekonomi politikalarina olan etkisi
ele almacaktir. Sirasiyla Klasik Iktisat, Neo-Klasik Iktisat ve Keynezyen Iktisat’in teorik

iceriklerine ve ekonomi politikasi sonuclarina deginilecektir.

1.2.1. Klasik iktisat

Kapitalizmin gelisimiyle, diinya ticaret hacminin genislemesi iktisatgilar1 da evrensel
deger Olciileriyle ilgilenmeye, evrensel teoriler gelistirmeye yOneltmistir. Heniiz
XVlIl.ylizyilda, Sir William Petty, ¢aligmalarinda tikel ekonomik olaylardan yola ¢ikarak
genel ilkelere ulasmayir amaclamistir. (Okur 2007: 32) Uluslararasi ticaretin gelisimiyle
degisim ve ortak deger Ol¢iisii sorunlar1 da 6nem kazanmig ve Petty, deger Ol¢iisii olarak
emegi ileri siirmiistiir. Petty, merkantilist diisiincelere sahip olmakla birlikte Klasik Iktisat’in
onciisii olarak kabul edilir. Bununla birlikte, iktisat biliminin baslangici olarak iktisadin genel
yasalarmi inceleme ve iktisada iliskin genel kavramlarin iizerinde durma amaci nedeniyle,

Adam Smith’in 1776’ta yayinlanan Uluslarin Zenginligi isimli eseri gosterilmektedir.

1.2.1.1. Ekonomi Politikas1 Teorisi

Smith yalnizca teorilere degil, ekonomi politikalarina da evrensel bir nitelik
kazandirmak istemisti ve bu evrenselligin Onlinde smif catigmalarini bir engel olarak
goriiyordu. Tiiccarlarin muhalefeti nedeniyle, hiikiimetler altin ve giimiis ihracatini

kisitlamak yerine dig ticaret dengesini korumay1 ekonomi politikast olarak belirlemislerdi.



Oysaki Smith’e gore dig ticaret dengesi, karsilikli gereksinimlere gore, kendiliginden
dengeye gelebilirdi. I¢ ticaretin, dis ticaret gibi bir ulusun zenginligini artirabilecegine
olasilik bagislanmiyordu. Bu nedenle ekonomi politikalar1 yalnizca tiiccarlarin ¢ikarlarina

yonelikti. (Smith 2002: 20-2, 107)

Fransiz merkantilizmi olarak bilinen Colbertizm, sanayiyi tesvik etmek i¢in tarim
tizerinde dnemli kisitlamalar koymayi gerekli géren bir politik anlayisa sahipti. Sanayi ve dig
ticaretin tesvik edilmesi i¢in tarim irilinlerinin ihra¢ edilmesi ve yurt-ici dolasimi
yasaklanarak bu tirlinlerin fiyatlar1 diistiriilmiistii. (Smith 2002: 266) Merkantilist politikalara
kars1 ¢ikan Fizyokratlar, zenginligin asil kaynagmm toprak oldugunu savunuyorlardi.
Quesnay’nin tablosunda bir ulustaki tek tiretken sinif ¢ift¢ilerdi. Dis ticaret ve tarim kesimi
arasindaki rekabetin bilincinde olan Smith (2001: 310) tarafsiz bir bakis a¢isiyla herhangi bir
simifin devlet tarafindan kayirilmamasi gerektigini savundu. Bunun nedenini de zenginligin
kaynaginm herhangi bir iiretim 6gesi ya da altin ve giimiis degil, iiretim etkinliginin kendisi

oldugunu ileri siirerek agikladi.

Adam Smith (2002: 40) bireylerin kendi ¢ikarlarini kolladiklar1 bir sistemde toplum
¢ikarmnin da en iyi bi¢imde korunacagini savunuyordu. Doga yasalar1 gibi ekonominin de
kendine 0zgili yasalarma miidahale etmek, isleyisin bozulmasindan baska bir sonug
dogurmayacakti. Bireyler kendi ¢ikarlarmi 6zgiirce koruyabildikleri 6lgiide piyasa dengesi
kendiliginden saglanabilirdi. Fizyokratlar, Montesquieu’den Hobbes’a dek ¢ok sayida
Ronesans diisliniiriiniin temel ilke olarak kabul ettigi “doga yasasi”na ekonomi teorilerinde
benzer bir konum bagigslamislardir. Ne var ki, goriinmeyen el’in yalnizca doga yasasmnin
yerini aldigimi sdylemek, Smith’in katkisinin ve Ricardo’nun yorumundaki yanlishgn tam

anlamiyla anlasilmasmni engelleyecektir.'

Adam Smith’e (2002: 265-6) gore Merkantilistlerin sanayiyi 6n plana ¢ikarmalar1 ile
Fizyokratlarin tarimm Onemini savunmalar1 arasinda bir fark yoktur. Smith, doganin en
onemli 6zelliginin ve ayn1 zamanda dogada dengeyi saglayan 6genin “igbdliimii” oldugunu
Onemle belirtmistir. Smith, siniflar arasinda, uluslar arasinda, kir ve kent arasinda ve son

olarak {iretici ve tiiketici arasmda olmak iizere ekonomik etkinligin biitliniine isbdlimiiniin

=

! Benzer bi¢imde, Fizyokratlarin ortaya attif1 “arti-deger” kavrami da Klasik Iktisat’ta farkl bir igerige sahiptir.
(Ozel 2002: 150)



egemen olmasi gerektigini savunmustur. Uluslarin dis ticaretten fayda saglamalari, herhangi
bir smifin ¢ikarlarma gore degil, kaynaklarin en az emekle iiretilmesine izin verdigi mallarin
ihra¢ edilmesine bagliydi. Her iilke, mutlak iistiinliige sahip oldugu, diger bir deyisle
uzmanlastig1 tirlinleri ihrag etmeli ve kendisinin ancak ¢ok fazla emek harcayarak iiretebildigi
iriinleri de, bunlar1 daha az emekle iireten iilkelerden ithal etmeliydi. 18.yiizyilda bir tarim
iilkesi olan Fransa’nin sanayide uzmanlagsmay1 amaglamasi nasil iilke ger¢eklerine uygun bir
ekonomi politikas1 degilse, Fizyokratlarin tarmmi temel alan yaklagimlar1 da sanayi

tilkelerinde herhangi bir pratik karsilik bulamazdi.

Klasik Iktisat’m temel ilkesi bireyciliktir. Bireylerin ¢ikarlarmi korumak konusunda
rasyonel davranabilmelerinden Otiirii piyasa her zaman dengede olacak ve tam istihdam
diizeyi yakalanacaktir. Bu nedenle devlet piyasaya miidahale etmemeli ya da piyasanin
isleyisini bozacak ve kisitlayacak ekonomi politikalar1 izlememelidir. > Para politikasi
acisindan, ekonominin gereksinimini agan parasal genislemeler, toplumun biitiiniinii olumsuz
etkileyecektir. (Mill 1965: 803) Maliye politikasi acisindan ise biitce agig1, kaynaklarin
verimsiz kullanimina neden olur. Biitce fazlasi da 0zel tasarruflari, dolayisiyla yatirim
hacmini diislirerek saglanabilmektedir. (Orhan 1989: 64) Bunlara karsin devlet bazi temel
sorumluluklara sahiptir. Toplumu diger toplumlarin saldirilarindan ve istilalarindan korumals,
toplumu olusturan bireyler arasinda adaletsizlige izin vermemeli ve yapilanmalar1 agisindan
bireysel cabalarin yetersiz kaldigi, bununla birlikte kar getirmeyen ama toplum i¢in biiyiik

faydasi olacak kurumlar1 kurmali ve isletmelidir. (Smith 1802: 44-92)

Klasik Iktisat’m bir diger temel ilkesi, paranin yalmzca bir ara¢ oldugudur. Bu ilkeye
dayanarak, J.B.Say, konjonktiir dalgalanmalarma yonelik para merkezli yaklasimlara karsi
cikarak, talebi yaratanin para degil, {iretim oldugunu ileri siirdii. Unlii sozii “her arz, kendi
talebini yaratir” ile Say’in ger¢ekte dile getirmek istedigi, satin alim giiciiniin {iretim
sayesinde elde edilmesiydi. Ona gore, bir iiretici, belirli bir iiretimi gergeklestirip bunu
satabildiginde elde ettigi gelir ile bir diger ireticinin mali i¢in gerekli olan talebi

yaratmaktadir. Say’in belirtmek istedigi, her zaman yanlis anlasildigi gibi, arzin

* Adam Smith’e (2001: 104) gére Avrupa’da uygulanan ekonomi politikalari, ekonomik 6zgiirliigii ii¢ bigimde
engellemekteydi:

1- Baz1 alanlarda serbest rekabete izin verilmiyordu,

2- bazi alanlarda bireylerin yoksullagmasina neden olan asir1 rekabete géz yumulmustu,

3- emek ve sermayenin serbest dolasimi engellenmisti.



kendiliginden kendi talebini yaratabilecegi degildir; tersine Say’e gore konjonktiirel
dalgalanmalarin nedeni asir1 iiretim degil, liretimin yanlis yonetilmesidir. (Say 1960: 12-6;

Skousen 2005: 54)

1.2.1.2. Ekonomi Politikas1 Sonuclari

Klasik teori ile ekonomi politikalar1 arasindaki iliski ile ilgili en bilinen 6rnek 1815°te
Ingiltere’de vyiiriirliiliige giren Tahil Yasalar1 ile Ricardo’nun “azalan verimler yasasi”
arasindaki iligkidir. Ricardo, niifus artigina bagli olarak daha fazla topragm ekime agilacagini,
ne var ki, agilan her topragin bir dncekinden daha verimsiz olacagini, dolayisiyla verimsiz
topraklardan iiriin alabilmek i¢in daha ¢cok emegin gerekecegini sdyler. Emek-deger teorisine
gore malin degerini belirleyen iiretim 6gesi emek olduguna gore, iriin i¢in emek-
zamanindaki ya da ig¢i sayisindaki artigsa bagl olarak daha fazla emegin harcanmasi, tirlintin
degisim-degerini artiracaktir. Gorece verimsiz topraktan elde edilen iiriiniin fiyati yliksek
oldugu icin verimli topraktan elde edilen {iriiniin de kendisine harcanan emek miktarindan
bagimsiz olarak fiyat1 ayni oranda artacaktir. Boylece genel fiyat diizeyini {iretim
kosullarindaki giicliik belirleyecek, fiyatlarm yiiksekligi nedeniyle gelir boliistimiinde rant
lehine bir artig olacaktir. Oysaki serbest ticaret, bir ulusun kaynaklarmi en verimli bigimde
kullanmasina olanak taniyabilecektir. (Ricardo 1997: 64-7, 120) MacCulloch’un bir
makalesinden etkilenen Ricardo, tahil ilizerine konan glimriiklerin zamanla azaltilmasini
onerir. Boylelikle dis ticaretin serbestlesme siireci ve buna bagl olarak artan rekabetin yerli
tireticilerin karlar1 iizerinde yikici etkide bulunmasi engellenirken, sermayenin baska alanlara
cekilmesi i¢cin de gerekli siire yaratilmis olacaktir. (Ricardo 1997: 234-5) Sonug olarak
1846°da Tahil Yasalar1 kaldirilmis, rekabetin artmasiyla rantlar azalmigtir. (Marx 1997c: 638)
Benzer bigimde, ABD’de 1830 yilindan itibaren giimriik tarifeleri asamali olarak diigmiistiir.
Ricardo’nun bir diger katkist da anti-enflasyonist para standardin1 getiren 1844 tarihli Peel

Yasasi’dir. (Skousen 2005: 102, 91)

1.2.2. Neo-Klasik iktisat

Klasik Iktisat, ekonomi politikalarinda yarattig1 énemli doniisiimlere karsin, teorik

temeli olusturan emek-deger teorisi, politik acidan sorun yaratiyordu. 1860 ile birlikte



Ingiltere’de endiistriyel diizenlemeler, tekeller ve giimriikler kaldirilmis, gd¢ ve makine
ithalat1 serbest birakilmis ve serbest ticaret politikalar1 sayesinde Ingiltere, doneminin en
biiyiik ekonomik giicii haline gelmisti. (LaHaye 1993, ) Tiim bu gelismelere karsin 1879’da
yaymlanan Gelisme ve Yoksulluk isimli kitabinda toprak rantmi, bdliisim sorununun tek
kaynag1 olarak gosteren Amerikali yazar Henry George onemli dlglide destek goriiyordu.
(Skousen 2005: 231-2) Bunun nedeni Klasik iktisat’m teorik cercevesindeki Merkantilist
kalintilardi. Merkantilizme gore zenginlik sabitti ve bu zenginligin boliislimii ancak birinin
yararina ve digerinin zararma olacak sekilde gerceklesebilirdi. Smith, bu anlayisa karsi
cikarak, zenginligin artirilabilecegini ve bundan biitiin uluslarin fayda saglayacagmi
savunmustu. Ne var ki, zenginligin artigin1 saglayan, Smith’e gore yalnizca iiretken emekti.
Uretken olmayan emek ise yalnizca geliri elden ele aktariyordu. Smith’in Quesnay’den miras
aldig1 ayrim, isbolimi kavramina golge diisliriiyor ve diistiniirleri iiretken olmayan emegi
saptamak gibi bir ugrasa itiyordu. Sabit olan zenginligin boliisiimii yerine, artan zenginligin
boliisiimii s6z konusu olsa da, bunun yine birinin zararmma ve digerinin yararma olacagi
seklindeki yaklasim kendisini yeniden gosteriyordu.’ Ricardo daha da ileri giderek, iicret ve
rantlardaki yilikselmenin karlar1 azaltarak, ulusal gelirin artis hizin1 yavaslatacagm ileri
siiriyordu. Bununla da kalmiyor, Malthus’un karamsar bakis acisma farkli bir yorum
getirerek, bir iilkenin zenginligindeki artisa bagli olarak niifusun artacagini ve bu niifusu
beslemek i¢cin yeni ve daha verimsiz topraklarin ekime agilacagini belirtiyordu. Ricardo’ya
gore gidalara olan talep nedeniyle rantlar yiikselecekti. Ucretler ise refahin yiikselmesine
bagl olarak emekgilerin niifusunu artirdig1 i¢in kaginilmaz olarak diisecekti. (Ricardo 1997:

91)

Ekonomi teorileri yalnizca ekonomi politikalarmi degil, bu politikalardan bagimsiz
olarak bireylerin deger yargilarini ve tutumlarini da etkilerler. Bu nedenle toplumlarin
diinyaya bakis agisimi belirleyen teoriklerin 6ne siirecekleri diislinceleri 6zenle se¢meleri
gerekir. Ricardo’nun 6zellikle kar ve iicret arasinda kurdugu soyut, statik ve yalin ¢eliski,
kar1 artrmanin tek yolunun iicretleri diisiirmek oldugu yanilgisima yol agti. Bu yanilgi
kendisini pratikte 1850 ile 1914 yillar1 arasinda yasanan “vahsi kapitalizm” donemi ile
gosterdi. Yillar sonra Keynes, ticretlerin maliyet yonii yaninda bir de talep yoniiniin oldugunu

sOylemistir. Oysaki talep yonii olan yalnizca iicret degildir; satin alinan tiikketim mallarinin

? Montesquieu (1989: 338-9) ilging bir bigimde uluslar arasinda yapilan ticaretin baris getirdigini, buna karsin,
ulus iginde yapilan ticaretin etik degerleri agindirdigint savunur.



faydasi ile ilgili herhangi bir kusku duymayan bireyler; yatirim mallari, hammadde ve iggiicii
satin alirken bunlarin faydasi ile ilgili yersiz kuskulara kapilirlar. Bunlar1 yalnizca “maliyet”

olarak goriirler.*

Marx’in Grundrisse’nin basinda belirttigi gibi Klasik Iktisat’ta iiretim ve boliisiim
arasinda bir bag kurulmamisti. Mallar emek tarafindan tiretiliyor, toplam gelir ise iicret, kar
ve rant olmak iizere {ice bdliiniiyordu. Adam Smith i¢in malin fiyati, emek ve arti-degerden
olusuyordu. Marx, malin fiyatina, degisen sermaye olarak iicret ve arti-degerin yaninda,
degismeyen sermayeyi de katarak boliisiim anlayisini bir adim ileri gotiirdii. Ne var ki, Marx
da Klasik Iktisat’taki iiretken emek ve iiretken olmayan emek ayrimmin etkisini asamadi.
Smifsal bakis acgisi, bir sinifin kendisini gergek iiretken kesim ve digerlerini de iiretken
olmayan aylak siiflar, diger bir deyisle yalnizca “maliyet” olarak gérmeye itiyordu. Ricardo
icin toprak sahipleri, Marx i¢in de kapitalistler liretken olmayan siniflardi. Daha sonra Bohm-
Bawerk, Marx’a yanit olarak, kapitalistin gerekli donanim1 bir araya getirmek ve yatirim
yaparak riske girmek gibi eylemlerinden otiirii belirli bir kazanci hak ettigini belirtmistir.

(Skousen 2005: 191)

1.2.2.1. Fayda-Deger Teorisi

Adam Smith (2002: 263) Merkantil ekonomi politikalarinin yalnizca iireticiye kar
sagladigm, tiiketicinin ¢ikarlarmin ise hi¢ korunmadigini dile getirmisti. Ricardo (1997: 26)
da bir malin faydali olmamasi durumunda mal i¢in harcanan emegin ya da malin kit
olmasinim higbir seyi degistirmeyecegini belirtmisti. Neo-Klasik Iktisat’m bu ilk belirtilerine
karsmn, emek-deger teorisi Klasik Iktisat’ta tartislmaz bir {istiinliie sahipti. Bunun gibi,
Adam Smith’in fayda ile fiyat arasinda yaptig1 ayrima benzer bir bigimde, Marx, felsefi bir
soyutlama yaparak, deger ile fiyat: birbirinden ayirdig1 i¢in malin degeri, teorik olarak

yalnizca iireticinin, mali iiretmek icin katlandig1 maliyet ile belirlenmis oluyordu. Kapital’in

* « _.maliyet muhasebesinde otomasyon maliyet olarak gosterilir; hemen hemen higbir zaman, fayda olarak
goriinmez. (...)Maliyet muhasebesinden yeni imalat muhasebesine gegisi baglatan fabrika otomasyonu ekipman
imalatcilarinin ¢ektigi sikintiydi. Potansiyel kullanici olarak fabrikalarin personeli, yeni ekipmani mutlaka
istiyordu. Ancak, paranin, cihazlari, takimlart ve kaliplar1 hizla degistirebilecek olan sayisal kontrollii
tezgdhlara veya robotlara harcanmasi hususunda {ist kademe yonetimi[ni] ikna etmek miimkiin olmadi.
Otomasyonlu ekipmanin faydasinin, hem kaliteyi iyilestirip (yani ilk kez... dogru yaparak) hem bir model veya
iirlinden digerine gecerek makinenin eskime siiresini biiyiikk ol¢lide indirip iiretim disi zamani azaltmak
oldugunu simdi biz de biliyoruz. Ne var ki bu kazanglar maliyet muhasebesinde kayda ge¢mez.” (Drucker 1996:
323)



3.cildinde arti-degerin biiylikliigiinii piyasa hareketlerine baglamasina ve asir1 {iretim
olgusunun bilincinde olmasma karsin, bu hareketlerin icerigi ilizerinde ayrintili olarak
durmamasi, diger bir deyisle, arz-talep iliskisini analitik agidan ihmal etmesi, ekonomiyi bir
iliskiler ~ toplam1  olarak  gorebilmesine karsm, Marx’ in tiiketicinin  subjektif

degerlendirmelerini dikkate almamasina neden olmustur.

Adam Smith’in iktisadi, bilim diizeyine ¢ikarma c¢abasi, teorisindeki eksik ve
yanliglarin smifsal bakis agilarmna izin vermesi nedeniyle golgelenmisti. Bilimsel veri,
soyutlanmis olmasina karsin genel olarak kabul edilebilir bir seydir. Alfred Marshall, iktisads,
herhangi bir politik bakis agisindan bagimsiz bir alan olarak yeniden yapilandirmak istemistir.
Ne var ki, Marshall’m (1920: 14) kendisinin de kabul ettigi bir bagka engel karsisina
cikmistir. Bu, iktisadin doga bilimleriyle ayn1 yontemi paylagsmasimnin olanaksiz olmasidir.
Iktisadin konusu insan davranislar1 oldugu igin tinbilimlerine yakim olmasi uygundur. Sonug
olarak iktisadin, genel yasalar1 ortaya ¢ikarip incelerken, insanm o6zgiirliigiine de pozitivist
bir miidahalede bulunmamas1 gerekmektedir. Marshall’dan (1920: 15) 6nce William Stanley
Jevons (1888: 14) 6l¢iimii olas1 olmayan her seyin gelecekte dlciilebilecegini ama bireylerin
fayda fonksiyonlar1 arasinda bir karsilastirmanin higbir zaman olast olmayacagini 6nemle
belirtmistir. Neo-klasik iktisat¢ilarin fayda ile ilgili basvurduklar1 grafikler ve her tiirlii

matematiksel dile getirme bigimi, yalnizca betimleme niteligindedir.

Jevons ve Menger birbirlerinden habersiz olarak, mallarin degerinin emek tarafindan
degil, fayda tarafindan belirlendigi diistincesine ulasmiglardir. Boylece fayda-deger teorisiyle
Neo-Klasikler, Klasiklerin sorunlu emek-deger teorisini terk etmislerdir. Marx (1997b: 217-
34) iiretim zamani1 ve dolanim zamani arasinda bir ayrim yapar. Dolanim zamani, {iretim
zamaninda iiretimi tamamlanan mallarin piyasada gecirdikleri siireci gdstermektedir. Benzer
bir arglimana dayanan Jevons’a gore iiretimi tamamlanan malin heniiz bir fiyat: yoktur; malin
fiyatmi belirleyecek olan tiiketicilerin etkin aktorler olarak Ozgiirce yaptiklar1 rasyonel

tercihleridir.’

Fayda-deger teorisinin en temel kavrami “marjinal fayda”dir. Teoriye gore, bir malin

miktari, onun her biriminden alinacak olan marjinal fayda iizerinde etkilidir. Mal miktar1

’> Bu nedenle reklam ve promosyonlarmn, tiiketicilerin giivenilir bilgi edinmelerini engelleyerek, onlarin
kararlarina miidahale ettikleri ileri siiriilmiistiir. (Bkz. Buchanan 1999b: 26; Schumpeter 1975: 263)
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arttikca malin marjinal faydasi azalacaktir. (Jevons 1888: 46) Bu teori yardimiyla bireylerin
tiilketim fonksiyonlarini analiz etme olanagi elde edilmis olur. Birey, sahip oldugu gelire gore
teorik diizeyde iki mal arasinda rasyonel tercihler yaparak iki malin bileseni yardimiyla
toplam faydasmi en iist diizeye ¢ikarabilmektedir. (Jevons 1888: 134-40) Bireyin gelir
diizeyindeki artis, sozgelimi X malindan satin alinabilen miktar1 artirarak malin marjinal
faydasmi diigiirlir, buna karsin gelirdeki artiga bagh olarak Y malindan da daha fazla satin
alabilme olanagi, Y malinin da marjinal faydasmi diistirmekle birlikte toplam faydayi
artirmaktadir. 'Y malinmm marjinal faydasi diismiis bile olsa, ek 1 birim Y malinin
tilkketiminden elde edilen fayda, vazgecilen 3 birim X malinin verecegi faydadan biiyiik

olacaktir.®

Uretim siirecinin ele alnmasinda da fayda-deger teorisi, emek-deger teorisinin
basvurdugu araglar nedeniyle karsilasilan giicliiklerin asilmasini saglamistir. Emek-deger
teorisinde, emek homojen bir {iretim 6gesi olarak ele aliniyor ve deger yalnizca malin iiretimi
icin harcanan emek zaman ile belirleniyordu. Oysaki daha kisa siirede tiretilmis bir malin
faydasi, uzun siirede iiretilmis bir maldan daha faydali olabilir. Buradaki sorun, emek-deger
teorisinde, kisa siirede liretilebilen mallari bol olacagi, uzun siirede iiretilen mallarimn ise kit
olacag1 gibi tekboyutlu ve yaniltict bir varsayimm gecerli olmasiydi. Boylece gercekte
mallarin kit ya da bol olmalarina bagl olarak degisen degerleri ile bu mallara harcanan emek
zamani arasinda bir bag kuruluyordu. Emek, homojen kabul edildigi i¢in emegin niteligi
degil, zaman yardimiyla 6l¢iilen niceligi 6n plandaydi. Fayda-deger teorisi ile malin {iretimi
icin harcanan emek zamanmin miktar1 yerine, malin igerdigi faydanin biiyiikliigli 6nem
kazanmstir. Bu teorik degisiklik, emek-deger teorisindeki iki 6nemli teorik sorunu ortadan
kaldirir. Birincisi, verimli emekle ve ileri teknoloji ile tiretilmis bir mal, digerine gore daha
faydal1 olacaktir. Buna ek olarak, Jevons’in belirttigi gibi iktisat bilimi, bir “fayda-maliyet”
analizi olduguna gore, faydanin yaratilmasi ve elde edilmesi icin en az sikintiya katlanmak,

ekonomik aktorlerin izleyecekleri rasyonel amag olacaktir.” ikincisi, sozgelimi gidalarm

% Gelir belirli bir diizeye ¢iktiginda, satin almabilen biitiin mallarin marjinal faydalar1 en diisiik seviyeye diiser
ve bdylece marjinal faydalar1 ¢ok yiiksek olan mallarin gelecek tiiketimi igin gereken gelirin bir kismi tasarruf
edilmeye baslanir.

7 Nassau Senior’un “stkintiya katlanma maliyeti” yaklasimi, iscinin sarfettigi emekten otiirii gektigi sikintiyi,
aldigi ticretin ya da kapitalistin tasarruf ederek katlandig1 yoklugun elde ettigi kérin bedeli olarak kabul eder. Ne
var ki, birincisi, tiiketici malin iretiminde g¢ekilen sikintiyla ilgilenmez; onun tek ilgisi malin faydali olup
olmamasidir. Buna ek olarak, ¢ekilen sikintiy1 neden olarak goéstermek, tiiketicinin 6zgiir se¢imine miidahale
etmek anlamina gelir. Boylece belirleyici olan verimlilik degil, sik sik somiiriilen etik degerler olacaktir. ikincisi,
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tazeligini korumak i¢in kullanilan emek, Adam Smith’in “lretken olmayan emek”
siiflandirmasma ait olmakla birlikte, malin faydasinit korur. Eger bu tiir bir koruma s6z
konusu olmazsa, tiiketici de bu mallar1 yeterince faydali bulmayacaktir.® Bu durumda yine

iiretim maliyetinin malin fiyati tizerinde bir etkisi olmayacagi agiktir.

Smith’in tiretken emek ve iiretken olmayan emek arasinda yaptig1 ayrimla benzer bir
mantiga dayanan kullanim-degeri ve degisim-degeri arasindaki ayrim da yine “fayda”
olgusunu ve bu olgunun subjektif yoniinii gozlerden gizlemistir. Smith (2001: 36) elmas ve
su arasindaki farki, elmasm yiliksek bir degisim-degerine ama diisiik bir kullanim-degerine,
suyun ise yiikksek kullanim-degerine karsin diisiik bir degisim-degerine sahip olmasi ile
aciklamigtir. Smith’in teorisinde bir malin sahip oldugu kullanim degeri ile degisim degeri
arasinda ters bir orant1 vardir. Doner sermaye ile sabit sermaye arasindaki ayrimi, degisen
sermaye ve degismeyen sermaye ayrimiyla’ karistirmak gibi kategorik yanlislara diisen
Smith’in para-sermaye ve mal-sermayeden olusan ticari sermayeyi, doner sermaye olarak
gérmesi, Marx’mn (1997b: 177) sandig1 gibi yalnizca kategorik bir yanlishk degil, ayni
zamanda subjektivizmin Smith’in teorisinde yer almadiginin bir gostergesidir. Sozgelimi, bir
tablonun bagkalar1 i¢in marjinal faydasinin son derece yiliksek olmasi nedeniyle birey, artik
kendisi i¢in hi¢bir haz uyandirmadigi halde, bu tabloyu belirli bir siire elinde tutacaktir. Basta
birey i¢in subjektif olarak kullanim-degerine sahip olan mal, zamanla baskalarmin subjektif
degerlendirmeleri  sayesinde, kullanim-degerini terkederek degisim-degerine sahip
olmustur.'® Gergekte Smith’in teorisinde elestirilmesi gereken, kullanim-degeri ve degisim-

degeri arasinda bir ayrim yapmis olmasi degil, hem bunlar arasinda kurdugu zorunlu ters

“firsat maliyeti” yaklagimini 6ne siiren Neo-Klasik anlayis, bireyin alternatifler arasindan kendisi i¢in en karl
olant sectigini gosterir. S6zgelimi bir A isindeki 3 saatlik emek, B isindeki 5 saatlik emekten daha fazla kazang
sagliyorsa, B isinin firsat maliyeti yiiksektir. Eski anlayisa goére bireye calistigi icin para verilmekte, yeni
anlayisa gore birey, kendisine para verildigi i¢in ¢alismaktadir. (Buchanan 1999a: 29-32) Kuskusuz, Drucker’in
yukaridaki uyaris1 dikkate alinirsa, bireyin hem kendisi hem de toplum i¢in sikintryr azaltmasi baslangicta
sikintiya katlanmasina baghdir. Yine benzer bigimde, paradan para iiretme gibi sikintisi, kazancina oranla g¢ok
diistik olan ekonomik etkinliklerin agirlikli olarak tercih edilmesi ise etik degildir; tercihlerin her bigimde
toplum refahi ile bir iliskisi olmasi zorunludur.

¥ Buchanan’a (1966d: 25) gore Ferrara, hizmetin de fayda yarattigim soyleyerek, iiretken emek-iiretken olmayan
emek ayrimina son vermistir.

’ Doner sermaye, iiretim sirasinda tamamen tiikenen hammadde gibi mallardan olusurken, sabit sermaye iiretim
sirasinda kullanim-degeri azalan ama tamamen tiikenmeyen iiretim araglarindan olusur. Degismeyen sermaye,
iriine her zaman ayni oranda deger kazandiran ya da belirli bir zamanda belirli miktarda {iriini tireten tiretim
araglarmi, degisen sermaye ise iirline farkli oranlarda deger kazandiran ya da belirli bir zamanda degisik
miktarda {irlinii {ireten emek-giiciinii gosterir.

' Frank Fetter (2003: 82-5) seylerin degisik zaman dilimlerinde sahip oldugu degerler arasindaki farka “zaman-
deger” ismini vermis, bireylerin bir mal alirken hem giincel hem de gelecekteki faydalarini goz oniinde
bulundurduklarini belirtmistir. Maldan faydalanma bigimi de malin zaman-degeriyle iliskilidir.
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orant1, hem de bunlar1 belirleyen aktorlerden séz etmemis olmasidir. Once belirli seylerin
koleksiyonunu yapan ve sonra hevesi gegince bunlari satan ya da eskiden oturdugu evi kiraya
veren bireyin bu mallardan faydalanma bi¢imini degistirdigi agiktir, ama bunlar tamamen
subjektif kokenli olup bireyin rasyonel tercihlerinin sonuglaridir. Yine Marx’in yaptigi
ayrimda oldugu gibi para, tiiketici i¢in yalnizca paradir, ama ayni para tiiccarm ya da
kapitalistin elinde, sermayenin yeniden-iiretim siirecinde kullanilmak gibi bagka bir amaca
hizmet edecedi igin para-sermayedir.'' Smith’in géremedigi, bir mala yiiklenen anlamin
bireyden bireye degistigi ya da zamanla bir birey icin degistigidir.'* Smith, ayrica mallar
arasinda karsilastirma yaparken de 6zensiz davranmis, elmasin degisim-degerinin yiiksek
oldugunu sdylerken, bu degerin bir baska degerli tas karsisinda diisiikk olacagini gdzden

kacirmistir. (Jevons 1888: 80)

Subjektif agidan, tipki para arzi ve paranin dolanim hizmin fiyatlar iizerinde yaptigi
benzer etki gibi, malin marjinal faydasini diisiiren kimi zaman malin sayis1 degil, onun
kullanimidir. Bir insanin her giin duyumladigi bir tablonun da marjinal faydasi gittik¢e
azalacaktir. Cok sayida bulunan mallar gibi, sik sik duyumlanan mallarin da marjinal
faydalar1 kiigiik olacaktir. Jevons (1888: 52) suya yoOnelik gereksinimin zorunlu olarak
kendisini yineledigini kaydeder, ne var ki, yinelenen gereksinim kisa siirede karsilanabildigi
icin suyun marjinal faydasi diisiiktiir."” Elmas ve su arasinda fark yaratan olgu, Jevons’m
belirttigi gibi elmasm kit, suyun bol bulunmasidir.'* Her ikisine yonelik talebin siirekli

olmasina karsm, elmasa yonelik gereksinimin giderilmesi gii¢ ve ¢cogunlukla olanaksizdir.

Smith, Jevons ve Menger’den 6nce John Law (1705) s6z konusu farki, su miktarinin

su talebinden ¢ok olmasina karsin, elmas miktarinin elmas talebinden az olmasina baglamistir.

' Fetter, farkli terimlere basvurmakla birlikte, benzer ayrimlar yapar. J.B. Say (1960: 14) bir iireticinin kendi
kisisel gereksinimleri ve iirettigi mallar i¢in olmak {iizere iki tiiketim big¢imi oldugunu kaydeder. Friedman
(1989: 12) da servet sahipleri ile girisimcilerin para talepleri arasinda bir ayrim yapmanin 6nemli oldugunu
kaydeder.

"2 Kullamm-degeri ve degisim-degeri arasindaki ayrimmn etik ve politik agidan sorunlar dogurmasi, ayrimmn
kendisinden degil, Smith’in bu ayrimi yaparken subjektif degerleri ihmal etmesinden kaynaklanir.
Kapitalistlerin yalnizca degisim-degeri icin iirettiklerine iligkin elestiri, kapitalist i¢in degisim-degerine sahip
olan mallarn, tiiketici i¢in kullanim-degerine sahip oldugunu dikkate almamaktadir.

1 Fetter (2003: 89) hava ya da deniz ve nehir sularmm eksikligi bile hissedilmeden siirekli tiretildikleri igin
bunlarin “ekonomik mal” olmadiklarini belirtir. Ekonomik mal, kit olmasindan dolayr degere sahip olan maldir.
'* Skousen (2005: 175) Smith’in 1763’te hukuk iizerine verdigi bir derste elmas-su celiskisine dogru yaniti
verdigini ama sonra bu yanitt Uluslarin Zenginligi’nde yinelemedigini dile getirir. Smith’in (2001: 190) kitlik
ve bollugu 6zel durumlar olarak gordiigii sdylenebilir: “Zenginlik ve liiks zamanlarinda, ender bulunan nesne,
esit degerde olan ancak herkeste bulunan nesneye daima yeglenir.”
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Law’a gore yalnizca malin miktar1 degil, mala yonelik talep de dnemlidir. Elmas gibi, uzun
stire denizde kalarak yuvarlak bir bicim kazanan cam pargalar1 da bulunmasi gii¢ seyler
olmalarina kargin, hi¢ kimse bunlar1 talep etmez. Law’un yaklasiminda oldugu gibi Alfred
Marshall da fiyatin arz ve talep ya da {iretici ve tiiketici tarafindan ortak olarak belirlendigini

ileri stirmiigtiir."

2.2.2. Boliisiim Sorununun Coéziimlenmesi

Marjinal faydasi yiiksek olan mallardan olusan bir piyasa, kitlik ekonomisinin bir
gostergesidir. Marjinal fayda teorisi icin sosyal refah Olgiitii, biitiin bireyler i¢in mallarin
marjinal faydalarmi en disiik diizeye (minimum) indirmek kosuluyla toplam faydayi
artirmaktir. Bu da hem mallarm miktarmi hem de ¢esitliligini ayn1 anda artirabilecek bir
ekonomik ilerlemeyi gerektirir. Bu baglamda mallarin nasil iretildigi ve liretime girdileriyle
katkida bulunan aktorlerin bu girdilerle olusturulan ¢iktilardan tiiketici olarak ne kadar elde
edebildikleri gibi sorular yanitlarm1 beklemekteydi. Marx, boliisim sorununu iiretim
stireciyle iligkilendirmisti. Ona gore arti-deger, emek-giiciiniin degisim-degeri ile kullanim-
degeri arasindaki farktir. Diger bir deyisle, emek i¢in Odenen licret, emek¢inin temel
gereksinimlerini karsilamaktadir ve bu emek-giiciiniin degisim-degeridir. Emek-giiciiniin
kullanim-degeri ise mallarin icerdigi emek-degerdir. Marx’in sisteminde denge noktasi

degisim-degerinin kullanim-degerine esit oldugu noktadir.

Arti-deger, Marx’a gore kar ile 6zdes degildir; boliisiilen arti-degerdir ve bu boliisiim;
ticret, kar, rant ve faiz olmak lizere dort gelir bi¢imine ayrilir. Arti-deger, kar ile 6zdes
olmadigi i¢in arti-deger oran1 ve kar orani da birbirlerinden farklidir. Arti-deger oran1 a, kar
orani k, karsilig1 6denmeyen emek-giicli ey, karsiligi 6denen emek-giicii e; ve degismeyen-

sermaye d ile gosterildiginde bu oranlar sdyle dile getirilebilir:

a=-"2 2.1)

' Fiyatin belirlenmesinde 6zgiirce yapilan pazarligin rol oynamast da Senior’un “sikintiya katlanma maliyeti”
yaklasimiyla celisir. Uretici, pazarlik siirecinde tiiketiciyi ikna edebilmek i¢in maliyeti en diisiik diizeye indirme
cabasindadir. Marshall’in “tiiketici art1ig1” kavrami, tiiketicilerin 6demeye raz1 olduklari fiyat diizeyinin altinda
bir bedel ddedikleri durumu gosterir ve bu ekonomik refahin 6lgiitii olarak goriiliir. (Skousen 2005: 214)
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Marx’a gore emek-giicii ya da degisen-sermaye ile degismeyen-sermayeden olusan
sermayenin organik bilesimindeki degisim kar oranlarini etkilemektedir. Marx i¢in emek,
arti-deger yaratan tek iiretim 6gesi oldugundan ve ekonomik gelisim zorunlu olarak degisen-
sermaye yerine degismeyen-sermayeyi istihdam ettiginden, degisen-sermayenin sermayenin
organik bilesimindeki pay1 kiiglildiikkge kar orani1 da kiigiilecektir. Ne var ki, pratik bu tiir
fonksiyonel iliskileri dogrulamamistir. Bugiin bir ¢ikolata kagidi bile makineler tarafindan
sarilmaktadir. Teorik olarak da Marx, sermayenin organik bilesiminde daha ¢ok degismeyen-
sermayeye yer veren isletmelerin gorece daha fazla kar elde edebildikleri gercegini

aciklayamamistir. Bu da Marx’in arti-deger kurammin gegerliligine golge diisiirmiistiir.'®

Marx’m sistemi, teknolojik gelisimin bir birim emek-zamani boyunca {iretilebilen
triinlerin sayisini artirabilecegi olasiligina kapalidir. 1891°de Julius Wolf, terimlerle ilgili
yaptig1 yanligliklara karsin, tarafsiz bir bakis agisiyla, degismeyen-sermayenin, sayisi azalmis
olan degisen-sermayenin verimliligini artrmast sonucunda arti-deger oranmin sabit
kalabilecegini savunmustur. Kuskusuz, yalnizca emegi biitiin degerlerin kaynag1 olarak kabul
eden Marksist Iktisat icin degismeyen-sermayenin arti-degerin yaratiliginda bir pay1 olmasi
ne bicimde olursa olsun olasi degildir. (Marx 1997c: 22) Denklemde, ey ve e; arasinda
zorunlu bir bag vardir; ikisi birlikte degisirler ve is¢i sayist sabit oldugu siirece toplamlari
aymdrr. Isci sayisindaki artis  yalnizca toplami  degistirirken arti-deger oranmi
degistirmemektedir. Marx’m sistemi Ricardo’nun {icret teorisine dayanmasina karsin, emege
olan talebin {iicretleri artirabilecegi gibi bir olasiliga kapalidir. Bununla birlikte iiretime
katillan her ek emek-giicii biriminin yaratmigs oldugu deger de sabittir. Diger bir deyisle,
emegin marjinal fiziki iirlinli, her zaman, emegin ortalama fiziki iiriinline esit ve sabittir.
1899°da Servetin Boliisiimii baghkli bir kitap yaymlayan John Bates Clark, bu esitligin

olusma siirecini betimleyerek sabit olmayacagini ortaya koymustur. Clark’a gére ortalama

'® Marksist felsefenin teorik mirasgilari ya arti-degerden hig sz etmemekte ya da arti-deger kavramuni iktisadi
iceriginden soyutlamaktadirlar. Jirgen Habermas (1998; 2001) iktisadi ¢atismalarm yerini baska tiir
catigsmalarm aldigmi belirtmektedir. Gilles Deleuze ise sOmiiriiniin fabrikadan c¢iktigint ve biitin modern
yasamin parcasi oldugunu ileri siirmektedir.
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iicret diizeyi, toplam emek-giicline katilan son is¢inin marjinal fiziki {iriinii tarafindan
belirlenir. Iscilerin verimindeki artis iicret diizeyini yiikseltir. Cagdas Marksist iktisat¢1 Paul
Sweezy’ye gore somiirii ve adaletsizlik, verim ve iicret arasindaki farktan kaynaklanabilir.
Buna karsin, Ludwig von Mises, farklilik rantin1 animsatan bir agiklamaya basvurarak,
verimdeki artiga bagl olarak, reel iicret diizeyindeki artistan verimlerinde bir degisiklik

olmayan marjinal is¢ilerin de yararlanacagini ileri siirmiistiir. (Skousen 2005: 238-9)

1.2.2.3. Ekonomi Politikas1 Sonuclari

Marjinal fayda teorisine gore, iiretici; tiiketici tercihleri ile liretim 6gelerine sahip olan
ekonomik birimlerin tercihlerini dikkate alarak istihdam diizeyini belirler. (Oztiirk 2005: 36)
Ureticinin tiiketiciye uyum saglamak zorunda oldugu, fayday: temel alan bir ekonomi
yaklagimi, piyasanin kendiliginden dengeye gelebilecegi goriisiine saglam bir temel de
kazandirmistir; iireticilerin beklentiler olusturarak tiiketicilerin tutumlarin1 dngérmeleri ve
iretim kararlarini1 ongoriilerine gore almalar1, kendileri i¢in faydali olacagi i¢in arz ve talep
arasindaki denge zorunlu olarak olusacaktir.  Fayda-deger teorisinin tiiketici-yonlii
yaklagimmin modern konjonktiir teorilerine de biiyiik katkist oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda, biitiin degerlerin subjektif oldugu diisiincesinde hakli olan Menger, bu diisiincesini
“yiikleme (atif) yasas1” ile acgiklar. (Skousen 2005: 185-7) Sozgelimi, talebin diisecegi
Ongoriildiigiinde tiikketim mallar1 iireticisi, yatirim mallarina olan talebini diisiirecektir. Diger
bir deyisle, tiiketim mallar1 gibi yatirim mallarmin fiyat1 da tiiketici tarafindan yani subjektif
olarak belirlenmis olacaktir. Yatirim mallar1 {reticisi de tiiketicinin davraniglarini
Ongorebildigi i¢in arzin1 uygun bicimde belirleyecektir. Gergekten de boyle bir isleyisin s6z
konusu oldugu bir ekonomide, Ekonomi teorisi teorisyenlerinin savundugu gibi, yalnizca

hiikiimetlerin parasal enflasyon soklar1, konjoktiirel devinimlere neden olacaktir.'”

Tiiketici-merkezli piyasa anlayisinin kurulmas: fiyatlarin tiiketiciler tarafindan
subjektif olarak belirlendigi piyasanin etik agidan ideal bir konuma yiikselmesine neden
olmustur. Bununla birlikte Neo-Klasikler s6z konusu idealden uzaklasan ve az sayida

tireticinin etkinlik gosterdigi oligopol piyasa bi¢imini elestirmisler ve anti-trost yasalarin

"7 Aftalion (1964: 119-122) kendi konjonktiir teorisinde tiiketim mali iireticilerinin beklentilere gére hareket
ettiklerini kabul etmekle birlikte, yatirim mallar: iireticilerinin cari fiyat diizeyini dikkate aldiklarimi ileri siirer
ve konjonktiirel dalgalanmalarin nedeni olarak bu tutum farkliliklarini gosterir.
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cikarilmas: gerektigini savunmuglardir. 1890°da Sherman Yasasi olarak bilinen anti-trost

yasasi ¢ikarilmistir. (Galbraith 1988: 37-43, 308)

1.2.3. Keynezyen Iktisat

Ekonomi teorilerinin izledigi gelisim siireci, Keynezyen Iktisat’mn analizi i¢in gereken
temelleri zamanla kurmustur. Iktisattaki anlayis degisikligi sonucu, iireticinin karar organi
olarak merkezi bir oneme sahip olmasi, Keynes’in istihdam iizerine bir makro ekonomik
model kurmasina katkida bulunmustur. Yine marjinal fayda teorisinde, talep olmadan, malin
dretimi icin katlanilan maliyetin bir 6nemi olmadigmin savunulmasi da Keynes’in talep
olmaksizin, sermaye stogunun bir degeri olmayacagi diigiincesine varmasmna yardimci
olmustur.'® Bunlara ek olarak, Knut Wicksell (1962) genel denge kosulunu mal ve para
piyasalarinda ayni anda dengenin saglanmasi olarak gdstermis ve bu kosulun dogal faiz orani
ile piyasa faiz oraninin denkligi oldugunu belirtmisti. Wicksell’in teorisinde, dogal faiz orani,
sermaye yapisina ve kaynaklara bagl olarak degiserek tasarruflar ve yatirimlar arasinda
denge kurmaktadir. Piyasa faiz orani ya da banka faiz orani, banka politikalarina baglidir ve
kredi hacminin genislemesi ile birlikte diiser. (Garrison 1992: 140) Keynes’in yatirim-
tasarruf (IS) egrisi ile gosterilen mal piyasasi ve para talebi-para arzi (LM) egrisi ile
gosterilen para piyasast arasinda kurulacak olan dengenin, faiz oranma bagh oldugu

diisiincesi Wicksell’i animsatmaktadir. "

Keynes’in yaklasiminda, daha ¢ok 1929 yilinda diinya ¢apinda goriilen ekonomik
daralma etkili olmustur. Biiyiik Bunalim nedeniyle serbest piyasa ekonomisine olan giivenin
sarsilmasi, Keynes’i piyasanin kendi diizenekleri diginda kalan bir gii¢ tarafindan dengeye

getirilmesi  gerektigi diisiincesine gotiirmiistiir. Boylelikle Keynezyen Iktisat’m temel

'8 “Biitiin {iretim tilketiciyi tam anlamiyla doyuma ulastirma amacina adanmistir.” (Keynes 1964: 46)

' Benzerlige karsin igerik olarak Wicksell ve Keynes’in teorileri birbirlerinden farklidir. Keynes (1964: 242-3)
oncelikle her istihdam denge diizeyi i¢in bir denge faiz orani oldugunu varsaymaktadir. Birden ¢ok denge faiz
orani oldugu icin de “dogal faiz oran1” terimini terminolojik a¢idan dogru bulmadigini belirtir. Keynes’e gore
dogal faiz orani, yalnizca tam istihdam diizeyi i¢in gegerli olan “yansiz faiz orani”dir. Daha sonra Neo-
Keynezyen Iktisatgt Alvin Hansen, Wicksell’i yatirrmin faiz esnekliginin diisiik oldugu ve likidite esnekliginin
var oldugu kosullar1 goz 6niine almamakla elestirmistir. Faiz politikalarmm etkili olamadig1 kosullar1 ihmal
eden Wicksell, bankalarin izledigi politikalarin piyasa iizerindeki etkisine gereginden fazla 6nem bagislamistir.
(Peker 2004: 25) Buna karsin, Keynes’in sisteminde paranin ikamesi yalnizca para olmayan varliklardir ve bu,
para piyasast ile kredi piyasasi arasindaki bagm goriilmesini engelleyen bir yaklasimdir. (Brunner 1983: 26)
Wicksell’in teorisinde bu bag belirgindir.
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ekonomi politika onerisi devlet miidahalesi olarak belirlenmistir.?’ Kuskusuz, bu 6neriye

gotiirecek teorik agiklamanin 6ncelikle sorunun kaynagini gostermesi gereklidir.

1.2.3.1. Keynezyen Model

“Eksiksiz” bir model kurmus olan Neo-Klasik iktisatgilar, issizligin bir bunalima yol
acabilecegini Ongdérememislerdi. Bunun sonucunda teori, bunalima neden olan kitlesel
issizlige kars1 Onerilebilecek bir ekonomi politikasi icermiyordu. Keynes’in modeli, Biiyiik
Bunalim issizlik oraninda 6nemli bir yiikselmeye neden oldugu icin, istihdam diizeyi iizerine
kurulmustur. Istihdam, bu modelde toplam arz ve toplam talep fonksiyonlarinda yer alan
bagimli bir degiskendir. Piyasadaki dengesizlik, toplam arz ve toplam talebin birbirinden
farkli istihdam diizeyleri belirlemelerinden kaynaklanir. Girigsimciler, kar beklentilerine gore
belirli bir isttihdam diizeyi belirlerler. Ne var ki, tiiketicilerin talep ettigi toplam mal miktar1
icin gereken istihdam diizeyi daha diisiik olacak, diger bir deyisle, ekonomi tam istthdam
yerine eksik istihdam konumunda dengeye gelecektir. Toplam talep fonksiyonunun toplam
arz fonksiyonuyla kesistigi noktada aldig1 deger efektif talep olarak isimlendirilir. Efektif

talep, hem tiiketim hem de yatirimlar ile istihdam diizeyini belirlemektedir.

Toplam reel gelirin artisi, istihdam artigina baglidir. Gelir artisiyla birlikte tiiketim de
artmakta, ne var ki, tiikketimin artig hiz1 ile gelir artig hiz1 ayni1 oranda gergeklesmemektedir.
Keynes’in “psikolojik kanun” olarak isimlendirdigi bu iligkinin sonucunda, istihdam hacmi
biiyiidiik¢e iiriinlerin toplam arz fiyat1 ile tiiketicilerin beklenen tiiketim diizeyi arasindaki
ucurum da biiyliyecektir. Keynes’e gore gelir diizeyi yliksek olan iilkelerde tiiketim egilimi
zay1f, buna karsin tasarruf egilimi ve yatirim giidiisii siddetlidir. Gelir diizeyi diisiik olan
ilkelerde ise tiiketim egilimi siddetli olmakla birlikte, tasarruf egilimi ve yatirim giidiisii
zayiftir. Gelirin tiiketilmeyen kismi olarak tanimlanan tasarruf, yatirimlar i¢in gerekli kaynagi
saglamaktadir. Gelirin ¢ogunlukla tiikketimde kullanildig1 bir ekonomide girisimciler,
yatirimlar i¢in gerekli kaynagi bulamayacaklar, dolayisiyla istihdam hacmini artirabilmek
olas1 olmayacaktir. Benzer iliski bir tlilkedeki cesitli gelir gruplar1 i¢cin de gegerlidir. Bu

nedenle maliye politikalar1 ile gelir boliisiimiiniin yeniden diizenlenmesi, tiiketim egilimini

%% Teorik birikimin goriilebilir etkilerine karsin, Keynes’in politik yaklasimi, Marx ve Gesell gibi laissez-faire
anlayisina karsittir.
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giiclendirecektir. Kamu amortisman fonunun?' genisletilmesi, tiketim egilimi iizerinde
olumsuz etkide bulunacagindan, bu fonun saglanmasi i¢in en uygun yontem kamu

bor¢lanmasidir.

Bir iilkede istthdam hacminin diismesine bagli olarak, gelir diizeyi de diistiiglinde, bir
noktadan sonra tiikketim, geliri agacaktir. Tiiketimi siirdiirmek i¢in yalnizca ekonomik birimler
birikimlerinden harcamakla kalmayacak, devlet de biit¢e agiklarina katlanacaktir. Bunun gibi,
tiiketiciler, toplam arz fiyatindaki artistan daha az harcadiklarinda, istihdam hacminde bir
artig varsa, istihdam hacmindeki bu artigin karli olmadig: goriilecektir. Bu durumda istihdam
hacminin yeniden azalmasini engelleyecek olan, yatirimlardaki artistir. (Keynes 1964: 25-9,

31, 95-8)

1.2.3.2. Ekonomi Politikas1 Sonuclari

Keynes (1964: 115) bir ekonomi politikast Onerisi olarak efektif talebin kamu
harcamalar1 tarafindan canlandirilmasi i¢in marjinal tiiketim egilimi ismini verdigi teorik bir
aragtan faydalanmistir. Temel olarak, yatirim ve tiiketimdeki degisiklikler, ulusal gelirde de
degisiklik yaratir. Tiketimdeki degisimin gelirdeki degisime orani, marjinal tiiketim
egilimini vermektedir. Yatirim ¢arpani, marjinal tiikketim egilimini igermektedir. Diger bir
deyisle, yatirimlar1 uyaran ve istihdam hacmini artiran marjinal tiikketim egiliminde goriilen
artigtir. Keynes’e (1964: 116-7) gore bunalim donemlerinde 6zel ekonomik birimler, yatirim
yapmaktan cekindiklerinde, kamu harcamalar1 istthdamin artmasini saglayacaktir. Kamu
kesimi tarafindan istihdam edilmis olan calisanlarin yaptigi tiikketim harcamalariyla 6zel
kesim canlanacaktir. Bu canlanma sonucunda yapilan 6zel yatirimlar, kamu kesiminin
istihdam ettigi calisan sayisinin birkag¢ kati kadar calisan istihdam edecek, boylelikle kamu

yatirimlari, 6zel yatirimlari uyarmig olacaktir.

Keynes (1964: 83-4) tasarruflarin kendiliginden toplam yatirimi, dolayisiyla ulusal
geliri artirmasi i¢in gegerli bir nedenin olmadigini savunmustur; yatirimlar, toplam geliri
artirirlar, ne var ki, bir bireyin tasarrufunun bir diger bireyin tasarrufu ve serveti lizerindeki

etkisini ongdérmek olas1 degildir. Birey tasarrufunu artirdiginda, digerlerinin gelirini azaltmis

*! Diizenli borglarm ddenmesi igin ayrilan fon.
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olacak, boylece tasarruf yoluyla toplam geliri artirma hedefi tam tersi sonuca ulagtiracaktir.
Marjinal tasarruf egiliminin artmasi, marjinal tiiketim egiliminin azalmasi anlamina
geldiginden, yatirim carpanmin degerini kiigiiltecektir. Iktisat literatiiriinde bu olgu Paul

Samuelson tarafindan “tasarruf paradoksu” olarak isimlendirilmistir.

Keynes (1964: 117-8) ekonomi politikasi hedefi olarak marjinal tiiketim diizeyini ve
marjinal tasarruf diizeyini, ekonomiyi dengede tutacak bigimde diizenlemeyi gdostermektedir.
Marjinal tiiketim diizeyi ¢ok yiiksek oldugunda, istihdam hacmini arttiran yatirimlar igin
yeterli kaynak bulunamayacak ve fiyatlar yiikselecektir. Marjinal tiikketim diizeyi diistik
oldugunda da yatirimlar i¢cin gereginden fazla kaynak olmasma karsin, yatirim giidiistinii

uyaracak bir talep s6z konusu olmayacaktir.

Talep ile ilgili diger bir sorun, reel iicretlerde goriilen diisiistiir. Keynes’e (1964: 11-6)
gore Neo-Klasik iicret teorisi pratikle uyusmamaktadir; is¢iler marjinal fiziki {irlinlerinin
karsihgini talep ederken, reel iicretleri degil, nominal {icretleri dikkate alirlar. Is¢i ve isveren
arasindaki ticret pazarligmin kapsamna, fiyatlar genel diizeyi dahil degildir.** Fiyatlar genel
diizeyi ylikseldiginde, nominal iicretlerde hicbir degisiklik olmamasina karsin, reel icretler
azalmaktadir. Reel Tlicretlerdeki azalma, iscilerin alim giliclerinde bir azalma anlamina
gelmekte ve talep diismektedir. Klasiklere gére nominal iicret azaldiginda, emek arzi artacak
ve bdylece toplam talep, toplam arzin gerisinde kalmayacaktir. Ne var ki, marjinal tiikketim
egilimi dikkate alindiginda, nominal tcretlerdeki azalma, talepte, dolayisiyla fiyatlarda
diisiise neden olacaktir: Reel gelir boliisiimii, gelirin, marjinal tiikketim egilimi yliksek olan
ticretlilerden, marjinal tiiketim egilimi diislik olan diger iiretim 6gesi sahiplerine olmak tizere

yeniden diizenlenmis olacaktir. (Keynes 1964: 257-8, 262)

Talebi kam¢ilamak i¢in uygulanan ekonomi politikalari, istthdam hacminin artistyla
birlikte fiyatlarm yilikselmesine, dolayisiyla da faiz oranlarinda bir artisa yol agacaktir. S6z
konusu artig, faiz oranmin, sermayenin marjinal verimlili§ini geride biraktigmda yatirim
giidiisiinde diisiis goriilecektir.” Bu durumda uygulamilmas: gereken ekonomi politikasi faiz

oranlarini diistirmektir. (Keynes 1964: 119-20, 137, 322)

** Nominal iicretin fiyatlar genel diizeyine olan orani reel iicreti vermektedir.
> Sermayenin, ekonomik 6mrii boyunca, sagladig: yillik getiriler birbirlerinden farklidir. Girisimci bir yatirim
karar1 alirken gelecekte elde edilecek bu getirileri ongdrmek zorundadir. Sermayenin marjinal verimliligi,
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Keynes’e (1964: 266) gore iicretler, uzun vadeye dayanan sdzlesmeler tarafindan
belirlendikleri i¢in esnek degildirler. Boyle bir kurumsal diizenleme igerisinde para miktarini
artirmaya yonelik para politikalari, reel iicretleri diistirecektir. Bu diisiisiin anlami, marjinal
tilketim egilimi yliksek olan gelir gruplarinin alim giiclerinde azalma ve buna bagli olarak
toplam talepte bir diisiis goriilmesidir. Gevsek {icret politikalarinin uygulandigi ekonomilerde
fiyatlardaki dalgalanma siddetlidir. Bu nedenle Keynes (1964: 271) siki {icret politikalarinin
uygulanmas1 gerektigini savunmaktadir. Keynezyen Iktisat, 6zetle, ekonominin etkin maliye

ve para politikalar1 ile devlet tarafindan yonlendirilmesini savunan bir ekoldiir.

Keynezyen ekonomi politikalarinda, ekonomiyi tam istihdam diizeyine getirebilmek
icin kamu harcamalarina bagvurulmasi ve harcamalarin finansmanmin bor¢lanma yoluyla
saglanmasi, 70’li yillarda enflasyonist bir ekonomi ortaminimn olugmasina neden olmustur.
Borglanma yoluyla finansman, denk biitge politikasinin terkedilmesi ve agik biitce
politikasinin izlenmesini beraberinde getirerek mali disiplinin yitirilmesiyle sonu¢lanmistir.
Buna ek olarak, istihdamla ilgili amaglara karsin, igsizlik 6nemli boyutlara ulagsmistir. Cagdas
Ekonomi Teorileri, Keynezyen ekonomi politikalarina birer tepki olarak ortaya ¢ikmis ve
yeni ekonomi politikas1 &nerilerinde bulunmuslardir. izleyen bolimde Cagdas Ekonomi

Teorileri, ayrintili olarak ele almacaktir.

sermayenin 6ngoriilen yillik getirilerinin, arz fiyatina olan oramidir. Diger bir deyisle, sermayenin marjinal
verimliligi, ongoriilen getirilerin bugiinkii degerini, arz fiyatina esitleyen iskonto oranmidir. (Keynes 1964: 135-6)
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IKiNCi BOLUM

CAGDAS EKONOMIi TEORILERI VE EKONOMIi POLITiKALARI iLiSKiSi

1970’lerde goriilen Petrol Bunalimi, Keynezyen Devrim’in sorgulanmasini
gerektirmisti. Issizlik ve enflasyonun ayni anda ortaya ¢iktig1 bir ekonomik olgu olarak
stagflasyon, Keynezyen Iktisat’m dayandigi mantikla uyusmuyor, dolayisiyla agiklama alani
disinda kaliyordu. Ekonominin i¢inde bulundugu durum, Monetarist Karsi-Devrim’in
yiikselmesi i¢in gerekli zemini sagladi. Bunun gergek anlamda bir Karsi-Devrim olmasi,
Keynezyen Devrim’in beraberinde getirdigi anlayis degisikliginin yerine bir bagka anlayisi
koymasma bagliydi. Bu yeni anlayis, ancak Neo-Klasik Iktisat’in teorik siirecini kaldig1

yerden siirdiirerek olasi olabilirdi.

Friedman’a gore anlayis degisikligi siireci, Friedrich Hayek’in Kélelik Yolu™ bashkl
kitab1 ile bir baslangi¢ kazanmis, kendisinin Anna Schwartz ile birlikte yazdigi ve 1963°te
yaymlanan Amerika Birlesik Devletleri’'nin Parasal Tarihi: 1867-1960 isimli kitap bu siireci
hizlandirmistir. (Roberts 2006) Friedman ve Schwartz (1963: 299-300) Biiyiik Bunalim’in
uzun siirmesine neden olarak ABD merkez bankasi Federal Rezerv’in izledigi yanlis
politikalar1 gdstermislerdir. Milton Friedman’a gore donemin para otoriteleri, istenmeyen
sonuglara izledikleri yanlis ekonomi politikalarinin neden oldugunu kabul etmek yerine,
neden olarak serbest piyasa ekonomisinin basarisizligin1 one stirmiislerdir. 50’1 ve 60’l1
yillarda ekonominin sorunsuz isleyisi, Keynezyen Iktisat ile ilgili en ufak bir kuskuya bile
izin vermemistir. (Roberts 2006) Ekonomi teorisi akimlari, stagflasyonun yalnizca
Keynezyen Iktisat’in basarisizigi degil, onun bir sonucu oldugunu savunmuslardir. S6z

konusu akmmlar farkh agilardan Keynezyen iktisat’a 6nemli elestiriler getirmislerdir.

** Friedman, 1962’te yaymnlanan Kapitalizm ve Ozgiirliik isimli kitabinda, Hayek’le ayn1 goriis cizgisini
izleyerek devletin ekonomideki paymin gittikge bilyiimesi sonucu bireylerin girisim ve ¢aligma istemlerini
yitirecegini belirtmistir. (Tekelioglu 1993: 241) Friedman bir baska yerde, kamu kesiminin verimsizliginin
pratik tarafindan onaylanmasmin ve bdylece bu verimsizlige yonelik gelisen tepkinin bireysel ozgiirliikler
acgisindan bir kazanim oldugunu, ekonomide kamu kesiminin geg¢misteki payimi korumasi durumunda bugiin
bireylerin birer kole olacagini soyler. (Heffner 1975) Genellikle yalnizca Arz-yonlii Iktisat’tan séz edilmek
istendiginde akla gelen ibn Haldun’un devletin ekonomik etkinlikleriyle ilgili goriisleri, bu baglamda anilmay1
hak eder. Ona gore devletin girisimci olarak etkinlik gostermesi haksiz rekabete ve yiiksek fiyat diizeyine yol
acacaktir. (Kozak 1984: 167-8)
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Keynezyen Iktisat, devlet miidahalelerinin ve ekonomide énemli bir paya sahip olan
kamu kesiminin s6z konusu oldugu bir ekonomik yapinin olusumuna neden olmustu.
Monetarizm, bu yapiya kars1 ¢ikarak miidahalelerin son bulmas1 ve piyasanin kendi isleyisine
birakilmasi gerektigini savunmugstur. Devletin yapmas1 gereken tek sey para arzim sabit bir
oranda artirmaktir. Bununla birlikte Monetaristlere gore kamu kesiminin paymin daraltilmasi

da bir zorunluluktur.

Keynezyen lktisat, rasyonel birey modeli yerine birtakim ekonomi politikalariyla
yonlendirilebilecek ve belirsizliklerle basa ¢ikmak konusunda basarisiz birey modelini
getirmistir. Rasyonel Beklentiler Teorisi, politika-yapicilarin bu hatali birey modelinden yola
cikarak ekonomi politikalarini gelistirdiklerini, bu nedenle devlet miidahalelerinin beklenen
etkiyi yaratmayacagmi savunmustur. Teoriye gore, ekonomi politikalarmin sonuglarini
ongorebilen ekonomik birimler, s6z konusu politikalara gore eylemlerini yonlendirerek

ekonomi politikalarindan beklenen sonuglarin ortaya ¢ikmasini engellemektedirler.

Kamu Tercihi ve Anayasal Iktisat ekolii, Keynezyen Iktisat’m sosyo-politik ve
kurumsal sonuglar1 lizerinde durmustur. Elde ettikleri sosyolojik bulgulardan yola ¢ikarak
demokrasilerde ekonomik bir anayasa tarafindan smirlar1 yeterince iyi belirlenmemis biiyiik
devletin, ekonomik sorunlarin kaynagi oldugunu ileri stirmiislerdir. Boylelikle “piyasanmn

basarisizligr” sdylemine kars1 “devletin basarisizligr” sdylemini gelistirmislerdir.

Arz-Yonlii Iktisat, Keynezyen iktisat’in Talep-Yonlii yaklasimina karsi ¢ikmustir.
Keynezyen Iktisat’ta maliye politikalar1 yalnizca gelir dagilimini yeniden diizenleme amacina
hizmet etmistir. Arz-Yonlii Iktisat’ta maliye politikalarinm iireticilerin dnlerindeki engellerin

kaldirilmasina hizmet etmesi ve iireticilerin tesvik edilmesi gerektigi savunulmustur.

2.1. Chicago iktisat Okulu

Chicago Iktisat Okulu’nda Monetarizm ve Rasyonel Beklentiler Teorisi olmak {izere
iki yaklasim gelistirilmistir. Tartigmalara karsin Rasyonel Beklentiler Teorisi, Monetarizm’in

bir tlirevi olarak kabul edilmektedir. Friedman’in enflasyon-issizlik takasini bir zorunluluk

olarak kabul eden Keynezyen modele yonelttigi elestirilerden yola ¢ikan Rasyonel
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Beklentiler teorisyenleri, elestirinin boyutunu genisletmisler ve tartismaya ekonometri

acisindan katkida bulunmuslardir. Asagida bu konu iizerinde ayrintili olarak durulacaktir.

2.1.1. Monetarizm

Keynes’in 1936°da yaynlanan Istihdam, Faiz ve Paramn Genel Teorisi isimli yapiti,
ekonomik istikrar igin gerceklestirilmesi gereken bir dizi ekonomi politika Onlemini
iceriyordu. S0z konusu pratik sonuglara ulagilmasi, ekonominin genelini analiz edebilmek
icin birtakim araglarm gelistirilmesini gerektirmekteydi. Bu araglarin  gelistirilmesi
sonucunda Keynes, makro ekonominin ayr1 bir disiplin olmasmi sagladi. Chicago Iktisat
Okulu’ndan Milton Friedman, makro ekonomiye bambagka bir yon vererek “Monetarizm”
ya da “Parasalcilik” olarak bilinen akimin onciisii olmus ve akademik caligsmalar1 sonucunda
1976’ta Nobel Ekonomi Odiilii'nii almistir. 80°li yillarda gelismis iilkelerde Monetarist
politikalar uygulanmistir. (Eker et al. 1994: 52)

“Monetarizm” terimini kullanan ilk iktisat¢i, yine bir monetarist olan Karl
Brunner’dir. Friedman ve Brunner disindaki monetaristler Phillip Cagan, David Meiselman,
Richard Selden, Richard Timberlake, Thomas Mayer, Thomas Humphrey, Allen Meltzer,
Bill Poole ve Anna Schwartz’dir. (Hetzel 2007: 2) Monetarizm, genel olarak paranin reel
ekonomik biiytlikliikler tizerinde etkili oldugunu savunmaktadir. Ekonomik istikrarsizliklarm
kaynagi para arzmdaki degisimlerdir. Burada ilk olarak Monetarizm’in temel ilkeleri
siralanacak, daha sonra belli basli monetarist teorilere ve bunlarin ekonomi politikasi

sonuglarina deginilecektir.
2.1.1.1. Monetarizm’in Temel Ilkeleri
Monetarizmin temel ilkeleri asagidaki gibi sayilabilir: (Friedman 2003b: 83-7):
1- “Kesin bir iligki olmamakla birlikte, nominal gelirin biiylime orani ile para

miktarmin artis hiz1 arasinda istikrarli bir baglant1 vardir. (...) Para miktarinda

hizl1 bir artis olursa, nominal gelir de hizla artar...”
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Para miktarindaki gilincel degisimler ile giincel biiylime orani arasinda bir iliski
yoktur. Glincel biliylime orani, para miktarinda ge¢misteki degisikligin
sonucuyken, para miktarindaki giincel degisimler de gelecekteki biiyliime oraninin
nedeni olacaktir.

“Ortalama olarak, parasal genisleme oranindaki degisiklik 6 ya da 9 ay sonra
nominal gelirin bliylime hizina etki edecektir.”

Nominal gelirin biiyiime oranmdaki degisiklik ilk olarak iiretim diizeyinde
kendisini gosterir. Fiyatlar ise ¢ok az etkilenirler. “Yalnizca potensiyel liretim
miktar1 ile gercek liretim miktar1 arasinda bir bosluk olursa fiyatlar {izerinde
asagiya dogru bir bask1 olusur.”

“Ortalama olarak, fiyatlar {izerindeki etki, iiretim miktar1 iizerindeki etkilerin
goriilmesinden 6 ya da 9 ay sonra agiga ¢ikar, ki bu durumda, parasal genisleme
ile enflasyon oranindaki degisim arasinda toplam 12 ya da 18 ay civarinda
gecikme vardir.”

Nominal gelir-parasal genisleme arasindaki iliskiler de milkemmellikten uzaktr.
Bambagska etmenler araya girip siireci bozabilirler.

“5 ya da 10 yil gibi bir kisa vadede, parasal degisimler birincil olarak iiretimi
etkilerler. Daha uzun bir dénemde ise birincil olarak etkilenen fiyatlar olacaktur.
Uretim; girisim, endiistri toplumu, endiistri ve devletin yapisi, uluslar arasi
iligkiler gibi reel etmenlere dayanir.”

“...enflasyon her zaman ve her yerde parasal bir olgudiir ki ancak parasal
genislemenin iiretim hacmindeki biiylimeyi geride biraktigi donemlerde goriiliir.
Ne var ki, parasal genislemeye neden olan degerli madenlerin kesfi, kamu ve 6zel
kesim harcamalarinin finans1 gibi bambagka etmenler de vardir.”

Kamu harcamalar1 para basma ile gergeklestirilse kagimilmaz olarak enflasyona
neden olacaktir.

Para arzi artirildiginda tiiketim artar, ancak tiiketim para arzini artirmaz; “bir
kisinin tiiketimi, digerinin kazancidir. Ne var ki, kisiler nakit balanslarinda
degisiklige gitmek isterlerse, bu etki biitiin ekonomik varliklar1 etkiler. Bu da faiz
oranlarimi diiglirlirken bu varliklarin degerlendirinde bir artisa yol acar. Soz
konusu artig yeni varliklar tiretmek i¢in gerekli olan harcamalar1 uyardigi gibi,

varliklara olan talebin daralmasini ve cari hizmetlere olan talebi yeniden yiikseltir.
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Demek ki, parasal genisleme, birimleri balanslarint diizenlemeye iterek gelir ve
tilkketim tizerinde etkide bulunmaktadir.”

11- Parasal genisleme Once faizleri asagi c¢ekse de, tiiketimi artirip enflasyona yol
act1ig1 i¢in, bor¢ taleplerini artirirak faizlerin yeniden yiikselmesini saglar.
“Yiikselen fiyatlar, nominal ve reel faiz oranlar1 arasinda da bir uguruma neden
olurlar. Brezilya, Sili ya da Kore gibi parasal geniglemenin ¢ok hizli oldugu
iilkelerde faiz oranlarmin ¢ok yiiksek olmasinin nedeni budur.... daha diisiik oranl
bir parasal genisleme ise ilk dnce faiz oranlarini artirir ama daha sonra tiikketimi ve
enflasyonu diisiirerek faiz oranlarini da asagiya ¢eker. Buna Ornek olarak da
Isvicre ve Almanya verilebilir. Para ve faiz oranlar1 arasmdaki bu ikili iliski

nedeniyle monetaristler, faizi giivenilir bir gdsterge olarak ele almazlar.”

2.1.1.2. Siirekli Gelir Hipotezi ve Ekonomi Politikas1 Sonug¢lar

Friedman’a (1959: 333) gore oOlgiilen gelir, istatistik¢iler tarafindan kaydedilen
gelirdir. Ekonomik birimler ise tiiketimlerini uzun vade icin gecerli olan siirekli gelirlerine
gore diizenlerler. Siirekli gelir hipotezine gore, tiiketici, gelirinde gegici bir artis, diger bir
deyisle diizenli gelirinin siirekli gelir diizeyini astig1 bir durumu deneyimlerse, bu gecici
bileseni — sdzgelimi dayanakli tiiketim mali olarak — varliklarina ekler. Eger gelirinde gegici
bir azalma deneyimlerse, varliklarindan gerekli bir boliimiinii siirekli gelirinin ona sagladigi
tilkketim diizeyini korumak i¢in kullanwr. Tiiketim, cari gelirin degil, beklentileri iceren siirekli

gelirin fonksiyonudur. Servet, bu beklentilerin gizil dayanagidir.

Friedman’in tiiketim fonksiyonu, faydasini en iist diizeye ¢ikarma (maksimize etme)
amacini gliden rasyonel birey modelini ya da homo economicus’u (ekonomik insan) yeniden
ekonomi teorilerinin merkezine yerlestirmistir. Rasyonel bireyler, tiikketim diizeylerini cari
gelirlerindeki artiga gore degil, portfoylerini en uygun bigimde diizenleme (optimize etme)
amacina gore degistirirler. Tiiketim fonksiyonu yaklagimi daha sonra modern miktar

teorisinin ¢atisini olusturan para talebi fonksiyonunda da rol oynamaistir.

Keynezyen Iktisat, piyasa dengesinin kendiliginden saglanamayacagini ve devlet

miidahalesinin gerekli oldugunu savunmak i¢in belirli varsayimlara dayanmaktadir. Bunlarin
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basinda, birinci boliimde ayrintili olarak deginildigi gibi, yatirim ¢arpaninin uygulanmasini
kabul edilebilir kilan, marjinal tiiketim egiliminin sagladig1 teorik diizlemdir. Bu tiir bir
miidahale politikasinin ilkeleri, Friedman’in felsefi diigsiincesine uygun degildi; ona gore
bireylerin 6zgiirliiklerinin iktisadi temeli gelirlerini diledikleri gibi kullanmalaridir. Bireyler
ancak kendi gelirlerini rasyonel bir bigimde kullanabilirler. Bunun tersi rasyonel bir

kullanima izin vermeyecektir. (Heffher 1975)

Friedman, 1957°de yaymlanan Tiiketim Fonksiyonu Teorisi isimli kitabinda empirik
verilere dayanarak marjinal tiiketim egiliminin cari gelirle olan iliskisinin gegersiz oldugunu
ileri slirmiistiir. Varilan sonug, yatirim c¢arpaninin pratikte etkisiz olacagi savini da
beraberinde getirmistir. (Skousen 2005: 417) Diger bir deyisle, bireylerin cari gelirlerine
yonelik bir miidahale, ekonomi politikasinin 6ngordiigii sonuglari, bireylerin siirekli
gelirlerine gore hareket ettikleri ve eski tiiketim diizeylerini koruma ¢abasi igerisinde

olmalarmdan 6tiirli, ortaya ¢ikarmayacaktir.

2.1.1.3. Modern Miktar Teorisi ve Ekonomi Politikas1 Sonuclari

Modern miktar teorisinde, Friedman ve Schwartz (1963) tarafindan gelistirilen iki
cesit para arzi tanimlamasi gegerlidir. M1, dolanimdaki para, mevduat bankalarmin vadesiz
mevduat1 ve merkez bankasinin mevduatlarindan ve M2; M1 ve mevduat bankalarinin vadeli
mevduatlarindan olusur. M1 paranin islem fonksiyonuyla sinirhidir, M2 paranin deger 6lgiisii

olma fonksiyonu ile iliskilidir.*> (Schwartz 1993)

Para arz1 li¢ etmen tarafindan belirlenmektedir: (i) Baz para miktar1 (H), (ii)
mevduatlarin (D) banka rezervlerine (R) orani, (iii) birimlerin mevduatlarinin (D) ellerindeki
nakit paraya olan orani. (Friedman ve Schwartz 1963: 776-98) Para arzi fonksiyonunu

bunlarin 151831nda Friedman su bi¢cimde ifade eder:

> M1: Dolasimdaki para + vadesiz mevduat + seyahat ¢ekleri + ¢ekle kullanilabilir diger mevduat

M2: M1 + vadeli mevduat + para piyasasi yatirim hesaplar1 + bankalarin ¢ok kisa vadeli repo islemleri + yurt
disinda ulusal bankalardaki banknotlar.

M2Y = M1 + M2 + doviz tevdiat hesaplari.
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M’nin H’ye olan orani para ¢arpani olarak isimlendirilmektedir. D’nin R’ye orani,
mevduat-rezerv oranimi, D’nin C’ye olan orani ise mevduat-nakit oranin verir. Mevduat-
rezerv orani, para otoritelerinin belirledigi yasalara gore bankacilik sistemi tarafindan
belirlenir. Merkez bankasi, ticari bankalara ve diger finansal kurumlara mevduatlarina oranla
belirli bir diizeyde rezerv tutma zorunlulugu getirmektedir. S6z konusu diizey, baz para
miktarin1 belirlemektedir. Bu yasal karsilik politikasina bankalar nakit bulundurma ya da
merkez bankasinda mevduat agma yoluyla uyarlar. Bunun gibi, merkez bankasi, reeskont
oranlari®® ve agik piyasa islemleri®’ politikalariyla para arzini denetler. Mevduat-rezerv oran,
buna ek olarak, mevduatlarin baz paraya ¢evrilmesi yoniindeki taleple ilgili artis beklentileri,
her ek birim baz paranin maliyeti vb. etmenlerin etkisi altindadir. Mevduat-nakit orani,
bireyler tarafindan belirlenir. Paray1 bu iki bicimden biri olarak tutma karar1 fayda-maliyet
Olciitiine baghdir. Kuskusuz, para otoriteleri tarafindan belirlenen faiz oranlari, mevduat
hacmini belirlemektedir. (Schwartz 1993; Friedman 1989: 9-11) Nominal para stogu yalnizca
para otoriteleri tarafindan belirleniyor olsa da ekonomik birimler, reel para miktarini
belirleyebilirler. Ellerinde daha az para tutmak istiyorlarsa, harcamalarini artirarak nakit
balanslarin1 azaltabilirler. Tersi durumda harcamalarin1 azaltarak fiyatlarin artis hizini
yavaglatabilirler. Bu durumda da reel para miktarin1 arttirmis olurlar. Paranin dolanim hizi da
bu tercihlerden etkilenmektedir. Ozetle, nominal para stogu para otoriteleri tarafindan, reel
para miktar: ve paramin gelir dolamm hizi*® para talebi tarafindan belirlenir. (Friedman

1959: 330-2)

*® Ticari bankalar vadesinden 6nce nakite doniistiiriilen senetler i¢in s6zgelimi %10 oraninda iskonto uygularlar.
Ayn1 senetleri eger merkez bankast %8 oraninda iskonto ediyorsa, ticari bankalar oran farkindan kazang
saglarlar.

*7 Merkez bankasi, degerli kagitlar gikararak piyasadaki para fazlaligin azaltmayr amaglar.

*¥ Bir toplumun bir yilda gerceklestirdigi islem sayisinin para stoguna olan orani, “paranin islem dolanim hizin1”,
yillik gelirin para stoguna olan orani ise “paranin gelir dolanim hizin1” vermektedir. (Friedman 1989: 2; Santoni
1987: 16)
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Para talebi fonksiyonu su 6geleri icermektedir:

(i) Toplam servet. Klasik tiiketici tercihi teorisindeki biit¢e kisitina benzer bir teorik
rolii vardir. Degisik varlik bi¢cimlerine boliinmesi zorunludur. Pratik agisindan gelir, servetin
gostergesi olarak kullanilabilir. Ne var ki, yukarida da belirtildigi gibi, 6l¢iilen gelir yerine

tilketim fonksiyonundaki stirekli gelir dikkate almmalidir.

(ii) Servetin beseri ve beseri olmayan bicimler olmak iizere bdliistiiriilmesi. Servet
sahiplerinin en dnemli varliklari, kisisel yetenekleridir.”® Beseri servet bigimlerinin beseri
olmayan servet bigimlerine doniistiiriilmesi ise yapisal kisitlar nedeniyle gii¢ bir igslemdir. S6z
konusu islem, cari yeteneklerin yardimiyla beseri olmayan servet bigimlerini elde etme ya da

tam tersi beseri olmayan servet bi¢cimleriyle yeteneklerin gelistirilmesi yoluyla gerceklestirilir.

(iii) Para ve diger varliklarin beklenen getirileri. Para da diger varliklar gibi — hisse
senedi, tahvil, konut, dayanikli tiiketim mallar1 — servetin bir 68esi olarak kabul edilmelidir.
Paranin nominal getiri orani, eger para i¢in faiz 6deniyorsa pozitiftir. *° Tahvil, hisse senedi
gibi varliklarin ise hem belirli araliklarla hem de nominal fiyatlarindaki degisimlere bagl
olarak pozitif ya da negatif getirileri vardir. Nominal fiyatlardaki degisim, enflasyon ve
deflasyon kosullarinda farkli getiri oranlar1 yaratacaktwr. Fiziksel mallarm getirisi fiyat
degisim orani ile stok maliyetleri arasindaki farktir. Olagan kosullarda, sirket tahvillerinin

getirilerindeki artig, veri reel gelir i¢in gereken reel para stogu talebini diisiirmekle birlikte

¥ Gergekte Ingilizce’den 6zgiin ifadeyi koruyarak cevirirsek “kisisel yetenek” yerine “kazang saglama
kapasitesi” ifadesini kullanmamiz gerekecektir.

%% Chicago Okulu’ndan Harry Johnson ve Don Patinkin, Friedman’m faiz oranmi para talebi fonksiyonuna
eklemesini Keynezyen iktisat’in kabulii ve miktar kurammin yadsinmasi olarak degerlendirmislerdir. (Peker
2004: 79) Friedman, buna yanit olarak faiz oranlarinin roliiniin son derece diisiik oldugunu belirtmistir.
(Garrison 1992: 132) Keynes’in nominal para talebi modelinde faiz orani, fiyatlar genel diizeyi ve gelir vardir.
Friedman’in ele aldig1 degiskenler ise iicten fazladir. Friedman’m hangi gelenege yakin oldugu gibi yanit1 belli
olan konular1 tartismak yerine, daha bilimsel bir yaklasim getirdiginin altin1 ¢izmek gerekir. Keynezyen
Iktisat’ta para yalnizca finansal varliklarmn ikamesi oldugu igin para talebinin faiz esnekligi yiiksektir.
Friedman’a gore para biitiin finansal ve reel varliklarin ikamesi olarak kabul edilir. Bu durumda para talebinin
faiz esnekligi diisiiktiir. (Halag ve Kustepeli 2003: 87) Diger bir deyisle, Keynes’in modelinde bireyin yalnizca
para ile finansal varliklar arasinda bir tercihte bulunmasi, seceneklerin kisithiligi nedeniyle modelin kendi
cergevesinde faiz esnekligini yiiksek kilacaktir. Friedman’in modelinde ise para talebine reel varliklarin da dahil
edilmesi bireyin tercihinin kisith olmadigi gibi paranin bir de servet yoni oldugunu, dolayisiyla faiz
esnekliginin yiiksek olamayacagini dile getirir. Mises’a (1971: 132-8) gore para talebinin yalnizca paradan
olustugu bir modelde bu talebin bireyin tercihlerine gore belirlendigi sdylenemez. Ancak paranin ikameleri olan
araglarm kullanilmadigi bir ekonomide toplumsal para talebi, dolaysiz olarak, bireysel para taleplerinin
toplanmudir.
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dolanim hizin1 da artirmaktadir. Yine de tahvil getirileri, dolanim hiz1 iizerinde reel gelir
kadar net ve siiregen bir etkide bulunmamaktadir. Kisa donem faizlerinin dolanim hizi

tizerindeki etkisi gorece biiyiiktiir.

(iv) Diger degiskenler. Bir miktar paranin zorunlu islemleri ger¢eklestirmek i¢in elde
tutulmasi gerekir. Yine ekonomik istikrar konusunda gelistirilen olumsuz beklentiler, servet
sahiplerinin nakit para taleplerinin artmasma neden olur. Buna karsin, enflasyon orani ile

nakit balanslar1 arasinda ters yonlii bir iliski vardir.

Bireysel para talebi fonksiyonu sdyle yazilabilir:

M =P.f(w; 1y, Fe, i 1) (2.2)
P : Genel fiyat diizeyi

w : Beseri olmayan servet bigimi

I : Sabit degerli varliklarin beklenen nominal getirisi

Te : Fiziksel varliklarin beklenen nominal getirisi

T'm : Paranin beklenen nominal getirisi

u : Diger degiskenler

Beklenen enflasyon oranina, beklenen nominal getiriler iizerinde etkili oldugu i¢in
fonksiyonda ayr1 bir yer verilmemistir. Enflasyon kadar ge¢mis deneyimlere yola ¢ikilarak
gelistirilen enflasyon beklentileri de para talebini etkileyebilmektedir. (Friedman 1959: 343-9;
Friedman 1989: 12-3) Friedman, para talebi fonksiyonuna “zaman” kavramini beklentiler
yardimiyla dahil eder. Boylelikle paranin reel degeri yalnizca cari donemde satin alabildigi
mal ve hizmet miktar1 ile degil, gelecekte alabilecegi mal ve hizmet miktar1 ile de ifade

edilebilir. (Friedman 1974: 2)

Friedman teorik saptamalar1 1s18inda para politikast agisindan Onerilerde bulunur.
Tutulan para miktarinin siirekli biiylikliiklerden etkilendigini ve bu siirekli biiyiikliiklere
iliskin tahminlerin de 6nceki cari biiylikliiklerin ortalamalarindan tiiretildigi varsayildiginda

ve istikrarli bir para talebi fonksiyonu veri olarak kabul edildiginde, cari gelir, nominal para
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stogundaki kisa vadeli degisimlere kars1 duyarli olacaktir. Kisa vadeli para ¢arpani, uzun
vadeli para carpanma gore biiyiik olacaktir. Siirekli gelire iliskin tahmin, cari gelirdeki
degisimlere gore siirekli gozden gecirilmektedir. Parasal gelirdeki degisimlere, istenen nakit
balanslar1 ile cari parasal gelir arasindaki orani etkileyecek olan liretim ve fiyatlardaki

degisim eslik eder.

Tiiketimin, cari gelirden ¢ok siirekli gelire gore belirlendigi bir ekonomi, yatirimlara
kars1 duyarli olacaktir. Nakit balanslarmin siirekli gelirden ¢ok cari gelire gore belirlendigi
bir ekonomi ise para stogundaki degisimlere karsi duyarli olacaktir. Para politikalari,
harcama acisindan nakit balanslarmi dolaysiz olarak, faiz oranlarini, yatirimlar1 ve geliri
dolayl1 olarak etkileyebilir. Bir diger Oneri, para stogundaki en ufak degisimlerin bile diger
Ogelerin istikrarini etkileyebilecegini unutmamaktir. Ancak dogru zamanda para stogunda bir
degisikligi saglamak diger 6gelerden kaynaklanan istikrarsizliklari bile dengeleyebilir.
(Friedman 1959: 350-1)

Keynezyenlere gore faiz orani, para talebi ve para arzi tarafindan belirlenen parasal
bir olgudiir. Monetaristler ise faiz oranimnin reel etkinlikler i¢in 6nemli bir gésterge olan borg
talebi ve arzi tarafindan belirlendigini savunurlar.’’ Keynezyenlere gore faiz oranindaki
degisimin toplam yatirim iizerinde ¢ok az etkisi vardir. Monetaristler ise s6z konusu
degisimin “ikame etkisi” yaratabilecek denli giiclii oldugunu ileri silirmektedirler.
Keynezyenlere gore para arzindaki genisleme faiz oranlarmi diisiirecek ve yatirimlar
canlandirarak ulusal geliri artiracaktir. Yatirim taleplerinin faiz esnekliginin diisiik oldugu
varsayimi, Keynezyenleri para politikalarindan ¢ok maliye politikalarma dnem vermeye
itmigtir. Kamu harcamalari, toplam yatirim {zerinde, bu durumda para arzindaki

genislemeden ¢ok daha etkili olacaktir. (Garrison 1992: 134-5)

*! John Stuart Mill (1965: 539) Keynes’ten ¢ok once bireylerin olaganiistii durumlarin kaygisi ve ileride daha
avantajl firsatlar adina harcamak iizere ellerinde bir miktar para tutacaklarmi sdylemistir. Ne var ki, Mill (1965:
647) ayn1 zamanda faiz oraninin borg talebi ve arz1 tarafindan belirlendigini belirtmistir.
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2.1.1.4. Enflasyon ve Issizlik Teorisinin Revizyonu ve Ekonomi Politikasi

Sonuglari

Heniiz 1885°te Principles of Political Economy isimli eserinde Simon Newcomb, tam
istihdam1 saglamak icin bagvurulan parasal genigslemelerin enflasyonu koriiklemekten bagka
bir sonu¢ dogurmayacagini dile getirmisti. Ekonomi kisa vadede arttiramayacagi en yiiksek
iiretim diizeyine eristiginde, para arzindaki artig yalnizca fiyatlar1 yilikseltecekti. (Humphrey
1984a: 19) Newcomb’un caligmasmi degerli kilan, miktar teorisi ile Phillips Egrisi’ne
yonelik elestirilerin temel ilkeleri arasndaki bagi gormemizi saglamasidir.’”> Daha sonra
1940’larda Keynezyen ekonomist Abba Lerner, Keynezyen sistemin eksigi olarak goriilen
enflasyon ve enflasyona karsilik hiikiimetin almasi gereken 6nlemler iizerine diisiinceler ileri
siirmekle kalmamis stagflasyon olasiligi tizerinde de durmustur. (Fonseca 2003a) 1950’lerde

de William Fellner, benzer bir argliman gelistirmistir. (Phelps 1994: 16)

1958’de yaymladigi c¢aligmasinda A. W. Phillips, 1861 ile 1957 yillar1 arasinda
Ingiltere’de iicret enflasyonu oranu ile issizlik orani arasinda ters yonlii bir iliskinin oldugunu
ortaya koymustur. Daha sonra Phillips egrileri diger gelismis iilkeler i¢in de ¢izilmis ve
fiyatlarin 6denen iicretlerle iligkili olmas1 nedeniyle igsizlik orantyla genel fiyat enflasyonu
arasindaki korelasyon iktisat¢ilarca incelenmistir. 1960°ta Paul Samuelson ve Robert Solow,
Phillips egrisini ekonomi politikalarma iligkin bir “takas” (trade-off) secenegi olarak
gormiistiir. Hikiimet igsizlik oranmi soézgelimi %1 kadar diisiirecekse, enflasyon

oraninda %0.5 kadar artisa izin vermek durumundadir. (Hoover 1993)

Friedman’a (1977: 454; 2003a: 47-50) gore Phillips’in en biiyiik hatas1 emek arz1 ve
emek talebini nominal iicret oraninin fonksiyonu olarak belirlemesidir. Buna ek olarak,
Phillips, nominal iicretlerde beklenen degisimin reel {licretlerde beklenen degisime esit
olacagini ileri siirer; Keynes’in sisteminde fiyatlar kat1 oldugu i¢in bireyler gelecekle ilgili
planlarinda fiyat diizeyinin degisecegine yonelik bir beklenti igerisinde degildirler.
Elestirilerine devam eden Friedman, Phillips egrisinin hemen her iilke i¢in ¢izilemeyecegini
ve igsizlik ile birlikte enflasyonun goriildiigii stagflasyon olgusunun, egrinin dayandigi

mantikla tamamen ters diistliglinii ekler.

32 Krs. Hoover (1992: 84).
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Friedman’a (2003a: 51) gore Phillips egrisinin empirik yanlisliklarmi gidermek
amactyla egri, kisa donem ve uzun donem olarak iki bigime ayrilmalidir. Ciinkii ig¢i ve
igverenler, sdzlesme yaparken reel licretlerin gelecekte erigebilecegi diizeyi tahmin etmek
zorundadirlar. Dolayisiyla her ikisi de gelecekteki fiyat diizeyine iliskin beklentiler
gelistirmelidir. Bu durumda Phillips egrisinde dikey eksende gosterilen cari reel iicret diizeyi
degil beklenen ticret diizeyidir. Friedman bu ¢ikarimlar 1s1¢inda dikey eksen i¢in su formiilii

Onerir;

id_W_[ld_Pj* (2.3)
W dt '

Formiildeki 6geler soyle agiklanabilir:

[ld—Pj * . Beklenen fiyat degisim orani
P dt

%dd—pf : Nominal iicretlerdeki degisim oran

Para arzindaki artigla birlikte talep de arttiginda, bunu ilk olarak kendileri lehine nisbi
fiyatlarda bir degisim olarak algilayan girisimciler, emek taleplerini; is¢iler de emek arzlarini
arttiracaklardir. Bir siire sonra, nisbi fiyatlarda degil, fiyatlar genel diizeyinde bir artis oldugu
fark edildiginde para aldanmasi son bulacaktir. Enflasyon oranmin yiikselecegi, reel
ticretlerin ise diisecegi yoniinde beklentiler yogunlasacaktir. (Friedman 1977: 455-6; 2003a:
52-3)

Sekil 3.1°’de K ile gosterilen kisa donem Phillips Egrisi yardimiyla bu gosterilebilir.

[Ik olarak F noktasinda nominal iicretlerin degisim orami ile fiyat degisim orani ya da
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enflasyon orani arasmdaki farkin biiyiilk olacagi beklentisi nedeniyle issizlik orani EF
diizeyindedir. Enflasyon oraninin nominal iicretlerden daha hizli artacagi yoniinde beklentiler
yogunlastiginda igsizlik oran1 EF’den EO’a yiikselecektir. Enflasyon-igsizlik takasi yalnizca
kisa donemde gergeklesebilir. Uzun donemde takas s6z konusu degildir. Kisa donemde
takasin gecerli olmasini saglayan da beklenmeyen enflasyondur. (Friedman 1969b: 104;

Friedman 2003a: 52-3; Humphrey 1985: 11-2)

1dW (1dP),
W dt \Pdt)

Nominal Ucretlerde Dedisimm Orani -
Fiyatlarda Beklenen Dedisimm Oram

Sekil 2.1: Kisa ve Uzun Donem Phillips Egrisi
Kaynak: Friedman (2003a: 54)

Friedman (2003a: 56) enflasyon-igsizlik takasinin bir ekonomi politikast olarak uzun
donemde neden etkisiz olacagmi “dogal issizlik oran1” olarak isimlendirdigi bir olgu
yardimiyla a¢iklamistir. Dogal igsizlik orani daha fazla azaltilamayan minimum issizlik orani
anlamma gelmemektedir. Terimin amaci istihdama iliskin parasal ve parasal olmayan
olgular1 ayirmaktir. Terimle dile getirilmek istenen, ekonomi genel dengede, yani biitiin
piyasalar dengede oldugu zaman goriilen issizlik oranidir. (Phelps ve Zoega 1997: 283)
Phelps “denge” ile kastedilenin fiyat artiglarmm dogru tahmin edildigi bir ekonomik ortam

oldugunu belirtir. (Uygur 1983: 12) Diger bir deyisle, tam istihdam kosullar altinda bile bu
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igsizlik tiirti goriilmektedir. Daha ¢ok emek piyasasindaki reel nedenlerden kaynaklanan
igsizlik oranini gostermektedir. Sozgelimi emek piyasasindaki ¢ekismelerin azaltilmasma
bagli olarak bu oran diisebilir. Piyasadaki baska herhangi bir engelden 6tiirii de yiikselebilir.
(Friedman 2003a: 56) Nedenleri soyle siralanabilir: Mal ve emek piyasalarindaki yapisal
sorunlar, kadinlarin ve genclerin emek piyasasina girmesi, hatali beklentiler, is degistirme
maliyetlerinin yiiksekligi, tam rekabet piyasasina aykir1 unsurlar, issizlik sigortasi, asgari
iicret diizeyi. Niteliksiz iggiliciine olan talebin diismesi, teknoloji ve dig ticaretteki
degisikliklere bagl olarak emek talebinin yapisindaki degisimi. (Oztiirk 2005: 41) Hall
(1978b) yaptig1 arastirmada dogal issizlik oranini olusturan kesimin gegici igler arayanlar,

ogrenciler, ev kadinlaru1 ve emekliler oldugunu saptamistir.

Friedman (2003a: 54) uzun donem Phillips Egrisi ile ilgili analize ekonominin,
ticretlerin her yil %2 arttig1 ve igsizligin dogal issizlik orani altinda kaldigr F noktasinda
oldugu varsayimi ile baslar. Bireyler, zaman gegtikce enflasyon beklentilerini yeniden ve
yeniden diizenlediklerinde, kisa donem Phillips egrisi (K) yukar1 dogru hareket ederek cari
enflasyon oraninin beklenen enflasyon oranina esit oldugu noktaya asama asama erisir.
Sozgelimi egri A gibi bir bi¢im kazanabilir. Bu durumda uzun dénem Phillips egrisi LL
bi¢iminde negatif egimli olacaktir. Beklendigi kadar olmasa da %2 olarak beklenen enflasyon
orani, issizlik oranmi F1F2 kadar azaltacaktir. Eger kisa donem Phillips egrisi B gibi bir
bi¢im alirsa, uzun donem Phillips egrisi L1L1 bigiminde, yani dikey olacaktir. Bunun anlamu,
beklenen enflasyon oraninin %2 ve %0 olmasi durumunda igsizligin ayni1 diizeyde kalacak
olmasidir. Bu durumda sonug olarak enflasyon-issizlik takasinin mantigina gore enflasyon,
issizligi azaltma baglaminda hicbir degisiklik yaratmamigsa, %0 enflasyon orani yerine %2

enflasyon oraninin se¢ilmesinin ekonomiye yalnizca zarari olacaktir. (Friedman 1977: 455)

E. S. Phelps, Friedman’la hemen hemen ayni tarihlerde egriyle ilgili benzer bir
hipotez 6ne siirmiistiir. Buna “hizlandiran” ya da “dogal oran” hipotezi denilmektedir.
Hipoteze Ozellikle “hizlandiran™” denilmesinin nedeni, issizligi uzun dénem dikey Phillips
egrisinin yatay kesitinin iizerinde tutmayr amaclayan bir ekonomi politikasinin enflasyonu
hizlandirmasinin ka¢milmaz olmasidir. EO noktasinda enflasyon beklentisinin olmadig1 bir
ortamda, issizlik oranmi EF noktasina ¢ekme gibi bir hedefe %2 oraninda bir enflasyon

yaratilarak ulagilabilir. Ne var ki, ekonomi, bireylerin beklentileri nedeniyle F diizeyinde
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kalmayacaktir. Bu durumda, enflasyon %2 oraninda kalmaya devam ederse, baslangigtaki
issizlik diizeyine geri doniilecektir. Dogal issizlik oranindan kiigiik bir oran, ancak cari
enflasyonun beklenen enflasyonu geride biraktigi siirekli hizlanan bir enflasyonla olasi

olacaktir.” (Friedman 2003a: 55-6; Humphrey 1985: 12)

Friedman’a gore enflasyonla miicadelede ve genel olarak istikrarin saglanmasinda en
etkili yol para politikalaridir. Maliye politikalar1 ise tanima, eylem ve etki olmak iizere iig tiir
zamansal gecikmeden dolayi, konjonktiirel dalgalanmalar1 siddetlendirirler. (Snowdon ve

Vane 2002: 636)

Keynes fiyatlarin kati oldugunu, tiretim miktarinin ise kolayca degisebildigini ileri
stirmiistiir. Otonom tiiketimdeki bir degisiklik, oncelikle tiretimde bir degisiklige neden
olacak ve bu degisikligin etkisi ancak belirli bir gecikme ile fiyatlara yansiyacaktir. Fiyatlar,
maliyetler tarafindan, maliyetler de {icretler tarafindan belirlenmektedir. Enflasyonun
maliyet-itisli bir olgu olarak kabul edilmesi, fiyatlarin kat1 oldugu varsayimmiyla iligkiliydi.
Sonug olarak Keynezyen ekonomi politikasinin amaci, fiyatlardaki yiikselisi durdurmak icin

maliyetlerin yiikselmesini engellemekti.**

» Uzun donem Phillips egrisinin ger¢ekten dikey olup olmadigi daha sonra denklemler (2.4) ve (2.5)
yardimiyla test edilmistir. Bu testlerin amaci b katsayisinin degerini elde etmektir. Bu katsayi, beklenen
enflasyon oranindaki 1 birimlik degisimin cari fiyat ve licretlerdeki degisim oranmin yilizde cinsinden ne kadar
degisecegini vermektedir.

id_W =a+ b(ld_P

— *
7 dr a Pdtj +f(U) (2.4)

1 dP 1 dP

—E arn = E U 2.5)

P dt P dt

Ozgiin Phillips egrisinde b sifira esittir, “hizlandiran” hipotezinde ise »’nin 1 oldugu kabul edilmistir.

b’nin 1’e esit olmasi, para aldanmasmin son buldugu anlamma gelmektedir. Kisa donemde enflasyon
ongoriillemediginden ticret artiglari, fiyat artiglarina yansitilamaz. Bu nedenle kisa dénemde b, 1’den kiigiiktiir.

SU)=-a (2.6)

Eger b, 1’e ve uzun donem Phillips egrisinde oldugu gibi beklenen enflasyon orani, cari enflasyon
oranmna esit ise, denklem (2.6) elde edilecektir. U'nun bu denklemdeki degeri bize dogal issizlik oranini
vermektedir. U'nun alacag1 baska bir deger, ya kisa donem dengelerinden birini ya da dogal issizlik oranini
etkileyebilen — ut supra emek piyasasindaki yapisal degisiklikler — stokastik (rastlantisal) unsurlar1 vermektedir.
(Friedman 2003a: 56-9; Hetzel 2007: 18-9; Humphrey 1985: 14-16; Niskanen 2002: 193-8, Uygur 1983: 12)
**1950’lerde Friedman’m enflasyon ile ilgili ¢aligmalar yapmasi, pek cok kisi tarafindan zamansiz olarak
degerlendirilebilirdi, ne var ki, bu énemli bir éngériiydii. Miktar teorisini yadsiyan Keynezyen Iktisat’in parasal
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1968 yilinda hizlanan enflasyonu onlemek i¢cin Bagkan Johnson’in Onerisiyle vergi
oranlart %10 oraninda artirildi. Keynezyen iktisatgilar, bu artisin ekonomiyi daralmaya
gotiirecegi konusunda kaygiliydilar. Ayni goriiste olan para otoriteleri, olas1 deflasyonu
onceden engellemek i¢in para arzini artirdilar. Monetaristlerin bekledigi gibi, maliye
politikasi, para politikas1 denli etkili olmamis ve artan para arzi nedeniyle 1969’un ilk
yarisinda enflasyon goriilmiistii. Buna karsin, 1968’in son ¢eyreginde para arzi artiginin
yavaglatilmasi ise bu enflasyonun siireklilik kazanmasmi 6nceden engellemisti. Friedman,
Amerika Ornegini para politikalarinin maliye politikalarndan ¢ok daha etkili oldugu

konusunda 6nemli bir kanit olarak gérmektedir. (Friedman 2003b: 71-81; Hetzel 2007: 17)

Friedman, tarihteki maliye politikalarinin ve para politikalarin bunalimlarla basa
cikmaktaki yetersizligini gostererek tercih edilmesi gerekenin siki para politikalar1 oldugunu
savunur. Friedman’a gore maliye politikasi, para miktarinin sabit tutularak vergi oranlar1 ve
kamu harcamalarinda degisikliklere gidilmesi; para politikas: ise vergi oranlarimin ve kamu
harcamalarinin sabit tutularak para miktarmin degistirilmesidir. Friedman yine de pratikte
maliye ve para politikalarmm birlikte uygulandigini kabul eder. Sozgelimi, hiikiimet,
harcamalarini vergileri artirmadan artirirsa ve bu durum biit¢e agigina neden olursa, biitce
ac1gin1 para basarak kapatacaktir. Analitik acidan ise tek baslarina ele alinmalar1 zorunludur.
Keynezyen iktisat¢ilar, biitce agiginin karsilanma bi¢imleri arasinda sonug¢ agisindan bir fark
gormemiglerdi. Onlara gore, i¢ bor¢lanma veya para basma, her ikisi de ekonomi {izerinde
genisletici bir etkide bulunacakti. Monetaristlere gore i¢ bor¢lanma yoluyla yapilan
harcamada 6diing veren birimler, kendi harcamalarini kisarak bir bakima harcama yetkisini

devlete vermektedirler. (Friedman 2003b: 78-9)

Rasyonel Beklentiler Teorisi

Heniiz 19.yiizyihn ortalarinda Frederic Bastiat (1995: 1) “lyi bir iktisatc1 ile kotiisii
arasinda tek bir fark vardir: Kotii iktisat¢1 goriliniir etkiye dayanirken, iyi iktisatgr hem
goriinebilir olana hem de dngoriilmesi gerekene 6nem verir” diyordu.  Garrison (1986: 89)

“zaman” kavraminin iktisat teorisinde uzun siire ihmal edildigini, Alfred Marshall’in kendi

genislemelerin enflasyonist etkisini kiigiimsemesi kaginilmazdi. istihdanm artirmak igin bagvurulan gevsek para
politikalarinin sonuglar1 Friedman igin agikt1.
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analizindeki eksikligin “zaman” oldugunu itiraf ettigini soyler. Piyasadaki dengeden s6z
edebilmek i¢in “dengeye yonelik egilim” kavramina da deginmek gerekir; bu egilimin zaman
icerisinde nasil olustugu, dengeyi saglayan etkenlerin anlagilmasi acisindan Onemlidir.
Benzer bigcimde, Leon Walras’in “Genel Denge” analizini elestiren tarih¢i Mark Blaug, onun
modelinin statik oldugunu, dengeyi bir sonug olarak ele aldigin1 ama dengenin nasil olustugu

konusunda higbir sey sdylemedigini dile getirir. (Skousen 2005: 223)

Adam Smith’in kendi kisisel ¢ikarlarina gore eylemde bulunan bireylerinin eyleme
iliskin kararlarm1 nasil bir Olgilite gore verdikleri, yanitlanmasi gereken bir soru olarak
belirmistir. Kisisel ¢ikarlarin pesinde kosmanin toplumsal refaha olan katkisi, eylemlerden
once bu ¢ikarlar1 birbirleriyle bulusturacak karar siireclerinin anlagilmasini gerektirir. Bu
durumda kararlarin ekonomideki diger aktorlerin de nasil davranacaklarma yonelik
tahminlere dayanacagi soylenebilir.”> Hayek’e gore iiretici yalnizca talep diizeyini degil,
diger tireticilerin de iiretim diizeylerini dogru tahmin etmek zorundadir. (Garrison 1986: 99)
Iktisatta zamanla ekonomik dengeyi saglayan “tahmin” kavrami ve bu tahminlerin dayandig:
Olciit sorunu gittikce onemli bir yer edinmeye baslamistir. S6z konusu degisim ii¢ nedene
baglanabilir: (i) Iktisat biliminde ekonomik birimleri merkez kabul eden mikro analizin
agirlik kazanmas1®® ve buna bagh olarak determinist yaklasimlar’’ yerine alternatif model
teknigine geg¢ilmesi, (ii) para {lizerine yapilan genis capli tartigma sonucu paranin yalnizca
cari igslemlerde degil, gelecek donem islemleri i¢in saklandiginin kabuli, (iii) ekonomik
krizler nedeniyle “zaman” kavraminin zorunlu olarak dikkate alinmasini gerektiren
konjonktiir ya da isgevrimi teorilerinin gelistirilmesi ve ozellikle bu alanda beklentilerin
oneminin anlagilmasi. Iktisadi analizde “zaman” kavramma analitik bir ara¢ olarak

kullanilmasi, mikro iktisadi yaklasimin agirlik kazanmasi agisindan, tek basma bile dnemli

*> Schumpeter (1975: 186) planli bir ekonomide boylesi bir tahmin giicliigiiniin yasanmayacagmi dile getirir.
Rasyonel beklentiler teorisi ise kapitalizmde uzun vadede bu giicliigiin giderilebildigini savunmaktadir. Marx da
kapitalizmde koordinasyonla ilgili aksakliklarin oldugunu saptamis, ne var ki ayni aksakliklarin planli bir
ekonomide goriilmeyecegi yargisina varmakta acele etmistir. (Fink 2002: 392)

%% Bir 6rnek vermek gerekirse, Lucas ve Rapping, 1969’ta Monetarist emek piyasasina iliskin mikro temelli bir
yaklagim gelistirmislerdir. (Hoover 1992: 84)

°7 Subjektivizmin yiikselisine kadar, miktar teorisinde i¢kin olan islem yaklagimi, islem hacminin dolanima
giren para miktarmi belirleyecegi gibi determinist bir varsayim ileri siiriiyordu. Boyle bir yaklasim da Steuart,
Marx ve Fisher’in (1922: 182) miktar kuramindaki iligkiyi tersine gevirip dolanima g¢ekilen para miktarmnin
fiyatlar tarafindan belirlendigini 6ne siirmelerine neden olabiliyordu. Wicksell’in fiyatlarin ancak bireylerin
nakit balanslarinin izin verdigi dl¢iide yiikselebilecegini ortaya koymasi, Ludwig von Mises (1972) i¢in dnemli
bir adim olmakla birlikte, teorik determinizm agisindan hicbir seyi degistirmiyordu. Mises’a gore dnemli olan
bireylerin farkli beklentilere gore farkli davranig bigimleri gelistirmeleriydi. Hoover (1992: 82-3) mikro iktisadi
yaklasimlarm agirlik kazanmasinda Mises’1n paymni ihmal etmistir. Bu konuda ayrica bkz. Lucas (1976: 22)
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bir etmendir. Bunun nedeni sdyle aciklanabilir: Birey bir mali fayda beklentileri ile alir ve
beklentileriyle deneyimledigi fayda arasinda bir karsilastirma yapar. Bireyin deneyiminin
nesnesi olan mala yonelik talebi siirdiirme konusunda verdigi karar, ancak belirli bir zaman
diliminin sonucunda netlesir. Birey, beklentilerini bu zaman dilimindeki deneyimlerine gore

bi¢imlendirir.

“Zaman” kavramindan analitik bir ara¢ olarak faydalanan ilk iktisatcinin Frank A.
Fetter oldugu sdylenebilir. Fetter (2003: 31-2) servet ve gelir arasinda “zaman” baglaminda
bir ayrima giderek cari ve gelecek gelir kavramlar1 {izerinde durmustur. Buna ek olarak
bireyin elde ettigi bilgiler yardimiyla gelecek i¢cin tahminde bulunabilecegini ileri siirmiistiir.
Mallarn iretim ve ulasimdaki gecikmelerden 6tiirii fiyatlarinin yiikselebilecegini belirtmistir.
Fetter (2003: 82-5) seylerin degisik zaman dilimlerinde sahip oldugu degerler arasindaki
farka “zaman-deger” ismini vermistir. Ona gore bireyler, bir mal alirken bu malin hem
giincel hem de gelecekteki faydalarini goz onlinde bulundurmaktadirlar. Alfred Marshall da
gelir ve servet lizerinde durmus ve para talebi fonksiyonuna beklentileri eklemistir.
Marshall’dan etkilenen Keynes, ulusal geliri, toplam talep acisindan tiiketim ve tasarrufa,
toplam arz agisindan da tiiketim ve yatirima aymrnmustir. Elde edilen gelirin hem arz hem de
talep kanali i¢in cari donemde ve gelecek donemde kullanilmak {izere ikiye ayrilmasi,
ozellikle uzun vadeli ekonomik davraniglarin analitik olarak ele alinmasi i¢in gerekli zemini

hazirlamistir.

Keynes (1964: 46-51) iireticilerin iiriin miktarmi belirlerken talep diizeyi ile ilgili en
uygun beklentileri olusturmalar1 gerektigini belirtir. Beklentiler ikiye ayrilmaktadir: Kisa
vadeli beklentiler, malin iiretim maliyeti; uzun vadeli beklentiler ise talebe gore belirlenen
malin fiyatidir. Ureticinin kisa vadeli beklentileri, ddner sermaye ve sabit sermaye
tireticilerinin uzun vadeli beklentilerine dayanmaktadir. Ne var ki, alinan iiretim kararlar1 i¢in
olusturulan beklentiler, beklenen maliyetler ve satis kazanclariyla ilgili cari beklentilerdir.
Beklentilerdeki degisim, istihdam iizerindeki etkisini belirli bir siire igerisinde hissettirir.
Ozellikle uzun vadeli beklentilerdeki olumsuz degisim, ikame edilmeyen donanim yipranana
dek istihdamu siirdiiriir. Gegmis doneme ait beklenti diizeyleri, uzun-donem istihdam hacmini

belirler.
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Kisa vadeli beklentiler, uzun vadeli beklentilerin tersine, sonucglari agisindan kisa
siirede smanabilirler. Istihdam ve iiretim, iireticinin kisa vadeli beklentilerine bagl olarak
belirlense de, beklentileri genellikle etkileyen en son elde edilen sonuglardir. Beklentilerin,
bunlarda 6nemli bir degisikligi gerektirecek nedenler disinda, s6z konusu sonuglara gore
olusturulmasi yerindedir. En son ¢iktilardan elde edilen satis kazanclari ile satis kazanci
beklentilerinin baglandig1 girdilerin istihdam iizerindeki etkileri arasinda son derece uzun bir
stire vardir. Dolayisiyla, ireticiler, gelecekteki beklenen degisiklikler yerine en son elde
edilen sonuglar {izerinden 6ngdriide bulunurlar. Uzun vadeli beklentilerde ise giiven duygusu
onem kazanmakta ve girisimcilerin beklentileri yardimiyla olusturduklar1 sermayenin

marjinal verimliligi tizerinde etkili olmaktadir. (Keynes 1964: 148-9)

2.1.2.1. Teorinin I¢cerigi

Keynes’ten sonra Pigou, Hicks, Cagan ve Friedman beklentiler iizerinde duran diger
isimlerdir.*® (Sargent 1993; Uygur 1983: 9) Ne var ki, hi¢biri beklentilerin “uyum” disinda
baska bir tutumla olusturulabilecegi konusunda en ufak bir kusku duymamustir. Nihayet
1960’larda ortaya ¢ikan ve daha sonra 70’lerde popiiler olan “Yeni Klasik Iktisat” da denilen
Rasyonel Beklentiler Teorisi, bir bagska tutumun varhigina dikkat ¢ekmistir. 1961 yilinda
“Rasyonel Beklentiler ve Fiyat Devinimleri Teorisi” isimli bir makale yayimlayan John F.
Muth, teorinin kurucusu olarak kabul edilmektedir. Muth’dan sonra Robert Lucas, Thomas

Sargent, Neil Wallace, Robert Hall ve Robert Barro katkilariyla teoriyi gelistirmislerdir.

Teori, Monetarizmin bir uzantisi olarak kabul edilmektedir. Bazi Monetarist

iktisat¢ilarm teoriyi biitiin olarak kabul etmemeleri hem de tipki Keynezyen Iktisatta oldugu

*¥ Ludwig Von Mises’in bu isimler arasinda sayilip sayllmayacagi tartismalidir. Abaan’a (1997: 14) gore Mises,
para talebini yalnizca paranin bugiinkii degil, gegmisteki degerinin de belirledigini savunmustur. Mises’in para
teorisi, “geriye-doniik beklentileri” igcermektedir. Lucas ve Sargent’in para teorilerinde paranin bugiinki
satmalim giicii, satinalim giiciine iliskin gegmisteki bilgilerine gore olusur. Para otoritelerinin ge¢misteki
tutumlari, birimlerin beklentilerini bigimlendirir. Uzun dénemde paranin beklenen degeri, gergeklesen degerine
esit olduguna gore parada beklenmeyen bir degisikligi ancak rastlantisal bir degisken yaratabilir. Abaan’in
yaptig1 gibi Mises’in para teorisi ile rasyonel beklentiler teorisi arasinda bir karsilastirma yapmak dogru degildir;
Mises, paranin gegmisteki degeri ile altin-paranin kullanildig1 ve altin-paranin fiziki maliyetinin temsil ettigi
degere esit oldugu ¢ok eski bir doneme isaret etmektedir. (Skousen 2005: 315) Mises, uzun bir tarihsel zaman
diliminden sz ederken, rasyonel beklentiler teorisi, tarihsel degil yalnizca teorik diizeyde, ekonomik birimlerin
omiirleriyle sinirlt olan bir zaman dilimini ele alir. Mises’da beklentiler, tarihsel birikimin kat1 bir sonucudur,
herhangi bir siirecin sonucu olmadiklar1 gibi degismeleri de olas1 degildir. Rasyonel Beklentiler Teorisi’nde ise
beklentiler, ozellikle devlet tarafindan agiklanan ya da uygulamaya konulan ekonomi politikalarina gore
gelistirilirler.
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gibi Monetarizmde de beklentilerin, Rasyonel Beklentiler teorisinin tersine, “uyumcu” olmasi
nedeniyle bu kabuliin siipheli oldugu ileri siiriilmektedir. 1960’larda her iki akim arasinda
onemli bir ayrim yapilmasa da, 1970’lerde Friedman ile Lucas arasinda Onemli bir
metodolojik ayrim meydana gelmisti: Friedman, Marshallyen; Lucas da Walrasyen
iktisatgilar olarak gosteriliyorlardi. (Snowdon ve Vane 2002: 446; Mieselman 1992: 100)
Yine de, Rasyonel Beklentiler teorisyenlerinin Friedman’in O6grencileri olduklar1 ve
Monetarist goriigleri gelistirdikleri unutulmamalidir. S6zgelimi Friedman’a gore politika-
yapicilarim, ekonominin determinist ve stokastik yonlerini bilemeyecekleri i¢in aktif ekonomi
politikalar1 izlemeleri uygun olmayacaktir. (Brunner 1983: 32) Rasyonel Beklentiler
teorisinde onemli bir yere sahip olan ekonomik devinimlerin 6ngoriilemez olmasi (random
walk®) varsayim, devlet miidahalelerinin her zaman basarisiz olacagi mesajin1 vermektedir.
Goriildiigii gibi, teori dayandigi temel ilkeler geregi devlet miidahalesine karsidir; devlet
miidahalesinin piyasanin isleyisini ve ekonomik refahin gelecegini olumsuz etkileyecegini
savunmaktadir. Lucas’a gore faiz oranlari, Treticilerin beklentiler olusturmak igin
basvurduklar1 6nemli bir gostergedir. Bu gostergeyi dogru yorumlamayanlar, piyasadan
elenirler ve piyasada rasyonel beklentilere sahip olan fireticiler kalir. Miidahaleler ise
rasyonel beklentilere sahip olmayan {ireticileri koruyarak, ekonomiyi dengeden uzaklastirirlar.

(Garrison 1986: 101-2)

Monetarizmde gegcerli olan “uyumcu beklentiler” varsayimina gore bireyler yaptiklar1
hatalardan ¢ikardiklar1 sonuglar dogrultusunda davranislarini yeniden bi¢imlendirdikleri i¢in
uzun donemde ayn1 hatalar1 yinelemeyeceklerdir. Uyumcu beklentiler varsayiminin sakincasi,
insanlarin yeni davranis kaliplarii her zaman hata yaparak ve yalnizca gegmis deneyimlerine
gore gelistirebildikleri gibi yanlis bir bagka varsayimi icermesidir. Boyle bir varsayim altinda,
bireyler yeni bir olayla karsilastiklarinda, olasi sonuglar1 6ngdremeyecek, bocalayacak ve
uzun donemde hata yaparak olayin sonuglar1 {izerine bilgi sahibi olacaktir. Muth’a (1961:
315-8) gore rasyonel beklentiler, alinacak kararlarin bagl olduklar1 degiskenlerin gelecekte
alacaklar1 degerlerin rasyonel bir bi¢imde Ongoriilmesi anlamma gelmektedir. En yiliksek
fayday1 elde etme ve en diisiik maliyete katlanmay1 amaglayan bireyler, bilgiyi dogal olarak

en iyi bicimde kullanacaklardir.*® Muth, teorinin dngériiler agisindan, ekonomik birimlerin

%% Ekonometrik anlami ise, bir degiskenin ongdriilemeyen bir yénde hareket etmesidir.
* Lucas’a gore Monetarizm ve Keynezyen Iktisat’ta uyumcu beklentiler varsayimi, beklentilerin fayday: en iist
diizeye ¢ikarma amaciyla iliskilendirilmemesinden kaynaklanityordu. (Slowdon ve Vane 2002: 446) Oysaki
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pratiklerinin ¢ok gerisinde kaldigin1 savunmaktadir. Bu da sonu¢ olarak  ekonomik
modellerin olusturulmasinda bir anlayis degisikligini gerektirir. Diger bir deyisle, iktisadi
modellerdeki objektif beklenen degerlerle bireylerin subjektif beklentilerini birbirleriyle
bulusturma amaci giidiilmelidir. (Uygur 1983: 14) Bu durumda, Muth’un subjektivist akima
yeni bir boyut kazandirdig1 sdylenebilir.

Rasyonel beklentiler teorisi, yalnizca ekonomik analize beklentilerin eklenmesi olarak
degerlendirilemez. Daha dogru bir degerlendirme, teorinin, bireylerin edindikleri bilgi
birikimi yardimiyla davraniglarimi degistirdikleri dinamik bir makro ekonomi analizi
oldugudur. Yine bu bilgi birikiminin salt ge¢mise ait deneyimlerle sinirli olmamasi, tersine
zaman boyutundan bagimsiz yontem bilgisini de icermesi, rasyonel beklentiler ile uyumcu
beklentiler arasindaki en 6nemli farktir.*' Teori yalnizca Klasik iktisat’m homo economicus

varsayimini yinelemekle kalmamis, ona farkli bir yorum da getirmistir.

Ekonomik birimler, rasyonel beklentiler gelistirdikleri i¢cin ekonomi politikalari,
politika-yapicilar1 tarafindan istenen etkiyi dogurmayacaktir. Teoriye gore devlet
politikalarmin basarisizlig1 kaginilmazdir. Muth’a goére her birey ekonomiye iligskin en dogru
modeli elde edemez ama uzun donemde ortalama olarak hepsi dogru modele ulagacaktir.
Teoriye gore gergeklesen biiyiikliikler sistematik olarak ya da siiregen bir bigimde bireylerin
beklentilerden farkli olamaz. Teorinin igerigi basitge Lincoln’in su diislinceleriyle
aciklanabilir: “Bazi insanlar1 her zaman kandirabilirsiniz, biitiin insanlar1 da kimi zaman
kandirabilirsiniz ama biitiin insanlar1 her zaman kandiramazsiniz.” Lincoln’iin ¢ikarima,
insanlarin yanlis tahminlerde bulunabilecegini kabul eder ama bu c¢ikarim, insanlarin
hatalarin1  yineleyecekleri anlamima gelmez. (Sargent 1993) Bu durumda yalnizca
beklenmedik sonuglar ve belirsizlikler yaratabilen politikalar basarili olabilecek, gecici olarak
tiretim ve istihdam artis1 saglayabileceklerdir. Ne var ki, bu tip politikalar, yarattiklari
belirsizliklerle ekonomide dengesizlige neden olduklar1 i¢in arzu edilmemektedirler. Denge,

gelecege iliskin tahminlerin en {ist diizeyde dogru olmasna baghdir. (Bugra 1995: 338-9)

Friedman’in portféy diizenleme teorisinde tamamen séz konusu amag igkindir. Tek sorun beklentilerin olugsma
stirecinin aydinlatilmamasidir.

*! Felsefe ve sosyoloji alanlarmda da ayni sonuglara ulasimistir. Ludwig Wittgenstein (1998) bireylerin
dilbilimi ya da oyunun kurallarmi 6grendiklerinde kurallara uyarak kendi dile getirme bigimlerini ya da kendi
stratejilerini gelistirdiklerinin altmi ¢izmistir. Wittgenstein okumalar1 sonucunda Habermas (2001) da insanmn
ayni eylemleri yineleyen degil kendine 6zgili yorumlamalarda bulunarak sentezleyen bir varlik oldugunu ileri
surmustiir.
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Diger bir deyisle, beklentileri “rasyonel” kilan, gerceklesen biiyiikliiklere esit olmalaridir.
(Lucas 1981: 223) Phelps (1994: 16) “dengesizlik” kavramimi beklentilerle gerceklesen

biiyiikliikler arasindaki esitsizlik olarak tanimlamistir.

Sargent, rasyonel beklentiler dengesini aciklarken “modellerin komiinizmi” terimini
kullanir. Genellikle herkesin elinde aynt model vardir. Farkli olan bu modeller i¢in
kullanilacak veri setleridir. Cok az sayidaki birimin ekonomiye iliskin farkli modelleri olmasi
genel dengeyi etkilemez. Ne var ki, hiikiimetin ekonomiye iliskin yanlis bir modele sahip
olmas1 ekonomiyi dnemli dl¢iide etkileyecektir. Hiikiimetin ya modelini test etmesi ya da bir

teorisyene danigsmasi gerekecektir. (Evans ve Honkapohja 2005: 11-2)

Muth, “rasyonel beklentiler” terimi ile gerceklesen ekonomik biiyiikliikler tizerinde
beklentilerin kismi etkisini belirtmektedir. S6zgelimi, bir tarim {riiniiniin fiyati, ka¢ doniim
topragin ekildigine baghdir. Kag doniim topragin ekilecegini ise ¢ift¢ilerin bekledikleri fiyat
diizeyi belirler. “Bunun gibi bir para biriminin ve bunun ne oranda deger yitirecegi de yine
kismen bireylerin deger yitimi oranina iligkin beklentilerine dayanir. Bunun nedeni bireylerin
deger yitirecegine inandiklar1 para biriminden kacarak onun deger yitirmesine katkida
bulunmalaridir.” Yine ayni bicimde bir hisse senedi veya tahvilin fiyat1 da kismen alic1 ve

saticilarin tahminlerine gore belirlenir. (Sargent 1993)

Muth, makalesinde rasyonel beklentilere dayanan fiyat dngoriileri i¢in iki denklem

ortaya koyar: Talep denklemi (2.7) ve arz denklemi (2.8).

Qtd = -aPt + b)(t + Ui (27)

O = cEP, + kY + uy (2.8)
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Denklem (2.7) ve (2.8)’da ifade edilenler sunlardir:

Ou : Talep denklemi

O : Arz denklemi

P, : Gergeklesen fiyat diizeyi
EP, : Fiyat beklentileri

X : Gergeklesen talep miktari
Y : Gergeklesen tiretim miktari
a, b, c k : Katsayilar

U : Talep soklar1

Uy : Arz soklart

Denklemlerin beklenen degerleri soyle ifade edilmektedir:

EQu =E (-aP; + bX; + uyy) (2.9)

EQi = E (cEP; + kY, + uz) (2.10)

Islem sonucunda denklemler sdyle olacaktir:

EQu =-aEP; + bX, (2.11)

EQ; = cEP, + kY, (2.12)

Denklem (2.8)’de fiyat beklentileri, denklemlerin beklenen degerleri elde edilmeden
once de bulunmaktadwr; dreticiler dogal olarak arzlarin1 fiyat beklentilerine gore
olusturmaktadirlar. Arz ve talep soklarinin beklenen degerleri sifir oldugu icin (2.11) ve

(2.12)’de bunlara yer verilmemistir. Denklemler esitlenip ¢6ziildiiglinde fiyat beklentileri:

(bX, —kY,)

a+c

EP =

t

(2.13)
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Denklem (2.7)’ye denklem (2.13)’deki ¢0ziim konuldugunda ve P; i¢in ¢dziim

yapildiginda varilan sonug:

X —KY)

B
a+c a

(2.14)

Bu varsayimlar altinda denklem (2.15)’in beklenen degeri sifir olacaktir:

P —EP =—1t_"2 (2.15)

Muth’un rasyonel beklentileri ile dogal oran hipotezindeki beklentiler, burada
gosterildigi gibi benzerlikler tasimaktadir. Diger bir deyisle, gerceklesen degerle beklenen
degeri birbirinden ayiran sapmalar ancak rastlantisal bir dagilim gosterirler. (Uygur 1983: 14-

5)

1970’lerde goriilen stagflasyon ve Friedman’in Phillips Egrisi’ne yonelik elestirileri,
fiyat beklentilerini yeniden giindeme getirmistir. Robert Lucas, 1972’te yaymlanan
Econometric Testing of the Natural Rate Hypothesis isimli makalesinde Phillips egrisinin
savundugu issizlik-enflasyon takasmin uyumcu beklentiler iizerine kurulan ekonometrik
modeller tarafindan dogrulanmasina karsin, rasyonel beklentiler tizerine kurulan ekonometrik

modeller tarafindan dogrulanmayacagini savunmustur. (Hoover 1992: 86)

Hume (1987: 281-94) para arz1 arttifinda uzun vadede nisbi fiyat farklarinin ortadan
kalkacagini, diger bir deyisle, uzun vadede paranin etkisini yansizlastiracagini ileri siirmiistiir.
Lucas (1996: 668) Hume’un betimledigi siire¢ igerisinde para arzindaki degisimlerin
dogurdugu sonuclarin, kendiliginden ve belirli yasalara gore gergeklesmedigini, bu
sonuglarin ekonomik birimlerin rasyonel davraniglar1 sonucunda ortaya ¢iktigini 6nemle
belirtir. Hume’dan bugiine ekonominin gériinimii ¢ok degismis, kamu kesiminin ekonomi
tizerindeki etkisi 6dnemli boyutlara ulagsmistir. Bu nedenle paranm etkisinin yansizlagmasi,
ekonomik birimlerin ekonomi politikalar1 ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmasmna baglhdir.

Birimler ancak yeterli bilgiye sahip olurlarsa rasyonel beklentiler olusturabilirler. Bu
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durumda beklenen parasal genislemeler, enflasyon vergisi etkisine ve nominal faiz oranlar1
iizerinden enflasyon kazanclarinin tesvik edilmesine neden olur. Hume’un sdziinii ettigi
iretim ve istihdam artislar1 ancak beklenmeyen parasal genislemelerin sonucudur. (Lucas

1996: 677)

Robert Lucas, 1973’te yayinlanan Some International Evidence on Output Inflation
Tradeoffs isimli c¢aligmasinda, dogal oran hipotezini uluslararasi verilerle smamay1
amaglamistir. Bu ¢aligmada makro diizeydeki miktar ve fiyat gdzlemlerinin, makro talep ve
makro arz egrilerinin kesistikleri noktalardaki degerler oldugu varsaymu gecerlidir. Makro
talep egrisi, dengede oldugu varsayilan para piyasasi, makro arz egrisi ise isgiicii piyasasi
tarafindan belirlenmektedir. Modelin diger varsaymmlari sdyle siralanabilir: (i) Ureticiler
birbirleriyle iliskisiz, ¢ok sayida, tam rekabet¢i ve homojen mal piyasalarinda etkinlik
gostermektedirler. (ii) Uretim diizeyi nisbi fiyatlardaki degisimlere gdre belirlenir. (iii)

Ureticiler rasyonel beklentiler olustururlar.

Lucas, Friedman’in (1959) para talebi ile ilgili ¢alismasinda kullandigma benzer bir
yonteme basvurarak, iiretim miktarini olagan {iretim ve konjonktiirel iiretim kosullar1 i¢in
ayri ayr1 ele alir. ¥ Bir ¢ doneminde gergeklesen iiretim miktar;, olagan iretim ve
konjonktiirel iiretimin toplamidwr. Olagan iiretimdeki degisim, yalnizca niifus artis1 ve
sermaye birikimine baglidir. Piyasalarin birbirleriyle iliskisiz olduklar1 varsaymmi gegerli
olduguna gore, makro ekonomik verilere iliskin verilerin 1 yil gecikme ile yaymlanmasindan
oOtlirdi, treticiler nisbi fiyat diizeyini bilmelerine karsin, genel fiyat diizeyini bilmemektedirler.
Bu nedenle genel fiyat diizeyi i¢in beklenti olusturmalar1 gerekir. Ureticilerin konjonktiirel
davranislari, nisbi fiyat diizeyinin genel fiyat diizeyine iligkin beklentilere olan oranina gore

degisir. (Uygur 1983: 17-8)

Para arzinda goriilen beklenmeyen degisimlerden kaynaklanan genel sok, ayni
zamanda nominal gsok olarak da isimlendirilir. Nisbi gsok ise reel sok olarak
isimlendirilmektedir; bu tiir soklar da genel fiyat diizeyini etkileyebilmekle birlikte, nedenleri
tiretim teknolojisinde ya da tiiketici tercihlerinde goriilen beklenmeyen degisimdir. Kendi

tirettigi mallara olan talepte bir artis gozlemleyen iireticinin, fiyat artiglarina nisbi soklarm mi1

* Lucas (1976: 19) nominal fiyat ve iicretlerin konjonktiirel devrelerin doruk noktasmnda gérece hizli arttiginin
anlasilmasini, konjonktiirel devrelerin ayr1 olarak analiz edilmesine baglar.
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yoksa genel soklarin m1 neden oldugunu bilmesi ilk planda olas1 degildir. Yine de {ireticinin
bir karar vermesi zorunludur. Uretici, nominal sok séz konusu oldugunda yalnizca mallarmin
fiyatmi artiracak, reel sok s6z konusu ise arzini artiracaktir. Yeterli bilgiye sahip olana kadar
beklentilerine gore arz ve fiyatta farkli oranlarda degisiklige gidecektir. Her iki durumu da
deneyimlemis olan rasyonel iiretici, fiyatlardaki artisa, enflasyon-igsizlik takasma dayanan
Phillips egrisinde savunuldugu gibi, kendiliginden arz artisiyla yanit vermeyecektir. (Holland
1985: 6-8) Lucas’a gore konjonktiirel iiretim yalnizca nominal soklarm iiriintidiir. Diger bir
deyisle, rasyonel beklentilerin s6z konusu oldugu bir ekonomide, konjonktiirel iiretimdeki
degisimler sistematik ya da yineleyen Ozellikte degil, rastlantisaldir. Sonu¢ olarak fiyat-

iretim artig1 arasinda bir takas s6z konusu degildir. (Uygur 1983: 19, 22)

2.1.2.2. Ekonomi Politikas1 Sonuclar

Keynes’in teorisinde beklentilerden séz edilmesine karsin, beklentilerin teorinin
geneline egemen oldugunu sdylemek giictiir; sdzgelimi tiiketim, cari gelir diizeyine gore
belirlenmektedir. Bireylerin ihtiyat giidiisiiyle yaptiklar1 tek davranig ellerinde para
tutmaktir. ¥ Keynezyen teoride, Fetter'de goriildiigii gibi “zaman” kavramiyla rasyonel
davranig arasinda bir iligski kurulmamistir. Bunun tersine zaman, rasyonel davranisi asindiran
bir kavram olarak goriilmiistiir. Fayda-deger teorisinin temel analizlerinden biri olan iki mal
arasinda miktar baglaminda tercihlerde bulunarak, toplam faydasini artirabilen bir birey, ayni
tercihleri “zamanlararas1” (intertemporal) olarak da yapabilir. Yine iki mal arasinda tercih
oldugu gibi, ayn1 mala iligkin bir zamansal tercih de vardir: Bugiin alinan elma, yarmn alian

elmadan vazge¢cme anlamina gelir. Her vazge¢menin karsilig1 bir faydadir. (Buchanan 1999a:

47-8)

Hemen her mal gibi, bireyler sahip olduklar1 paranin da gelecekte saglayacagi fayday1
tahmin etmek zorundadirlar. Bireylerin reel ticretlerindeki diisiise karsin, nominal
ticretlerindeki artisa gére emek arzlarmi artirdiklari, dolayisiyla “para aldanmasi” olarak
bilinen olguyu deneyimledikleri goriisii, yalnizca zamanlararasi tercihleri ihmal etmez, ayn
zamanda subjektivizm ile rasyonel tercihler arasindaki iliskiyi de yadsir. Bireylerin toplam

para arzmna gore degil de, ellerine gegen para miktar1 Olgiisiince ya da ait olduklar1 gelir

# Ancak deflasyonun goriildiigii bir ekonomide eger para otoritelerinin para arzini artirmayacagi, dolayisiyla
likidite sikintis1 yaganacag bekleniyorsa, boyle bir davranig goriiliir.
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grubuna gore paraya subjektif bir deger verdiklerinin savunulmasi, rasyonel birey modeliyle
uyusmamaktadir. Subjektivizm iizerine yapilan yanlis yorumlarda yalnizca fayda géz onilinde
tutulmus, maliyet ise yadsinmistir. Bu durumda degeri siirekli diisen bir paray1 elde tutmanin
bireyler agisindan maliyetli olacagi dikkate alinmamistir. Subjektivizm, rasyonel birey i¢in
objektivizmden bagimsiz olamaz.** Diger bir deyisle, malin degerini belirlerken tiiketici,

malin getirecegi fayda ve maliyeti karsilastrmaktadir.

Subjektif aldanmalar nedeniyle rasyonel davranamayan ekonomik aktorler varsayimu,
boylelikle konjonktiirel dalgalanmalar i¢in bir agiklama olanagi saglamistir. Bu varsayimin
yardimiyla “piyasa basarisizligr’” soylemi gelistirilmis ve devletin ekonomi iizerinde
diizenleyici bir rol tistlenmesi gerektigi savunulmustur. Bu baglamda, Hoover’in (1992: 87)
belirttigi gibi, Lucas’in 6ne siirdiigii elestiri, rasyonel beklentilerin de tesinde, her durumda
kazanglarmi1 en st diizeye ¢ikarmayr amaglayan homo economicus varsayiminin bir

savunusu olarak kabul edilebilir.

Lucas’in (1976: 25, 28-9) elestirisi, ekonomi politikalarinin sonuclarini 6ngérmek igin
kullanilan ekonometrik modellerin temel aldig1 aktdr varsayimma yoneliktir. Bu modellerde
ekonomik aktorlerin talep ve arz fonksiyonlarindan tiiretilen parametre degiskeni (6) ve
modelde ongoriilen degerle bu deger arasinda iliski kuran fonksiyon (F) hatali varsayimlara
dayanmaktadir. Belirlenmesi giic olan F ve 6, yaklasik olarak bilindiginde bu modellerin
temel varsayimlart olarak ele alinmakta ve x; ile gosterilen zorlayic1 degiskenin
davraniglarindaki, vis-a-vis maliye ve para politikalarindaki rasgele degisimlere karsin

istikrarli kalacaklar1 diisiiniilmektedir. Diger bir deyisle, bu modellerin mantigina gore

* Ekonomi teorilerinde “zaman” kavramina ya da “zamanlararasi tercih” analizine yer verilmesi, subjektivizm
ile rasyonelligi yeniden birbirlerine kavusturmustur. Zaman, bireyin Rasyonel Beklentiler Teorisi’nde /; ile
gosterilen bir bilgi kiimesi edinmesini saglar. Bilgi kiimesi, Rasyonel Beklentiler’de yalnizca kaba bir bilgi
deposu degil, deneyimlerin degerlendirilmesi sonucu elde edilen ve dngériilerde bulunmay saglayan bilgilerin
toplamidir. Buchanan (1999d: 190) deneyimleri sonucunda bireyin gegmiste yaptigi tercihleri yeniden
degerlendirdigini belirtir. Kisa vadede yemek tiikketimini en iist diizeye ¢ikarmak faydali goriinebilir, ne var ki
uzun vadede obeziteye neden olmugsa zararli oldugu anlasiimistir.

* Malin subjektif faydasi yiiksek ama fiyat1 diisiikse talebi onemli biiyiikliikte olur. Malin fiyat1 eger toplam
subjektif faydanin iizerindeyse, diismek zorundadir. Burada kolektif olarak ama bireysel subjektif fayda esasina
gore belirlenmis bir deger soz konusudur ve bu degerin rasyonel kabul edilmesini saglayan 6nemli bir 6ge
vardir: Minimum fiyat diizeyinde malin satin alinmasi. Bireylerin mala kars: subjektif faydalar1 farkli olsa da,
onlar1 birlestiren sahip olduklar1 rasyonel amagtir. Bireyler eger olasi ise subjektif fayda beklentilerini malin
fiyatina yansitmamaya calisirlar. Mala yonelik talebin yogunlugu kuskusuz subjektif faydanin bir
disavurumudur. Ne var ki, birey cesitli mallar arasinda tercih yapabildigi igin de talepteki artisa baglh olarak
malin fiyat1 yilikselirse, bireyler ayn1 mali daha diistik fiyatla satan saticilara yonelirler. Malin fiyatini rasyonel
kilan, bireyin mallar arasinda tercih yapabilmesi, dolayisiyla mallar1 en diisiik fiyat diizeyinden satin almasidir.
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politikanin etkisi de, buna verilen tepki de politika bigcimi ne olursa olsun, ¢ok farkl
olmayacaktir. Bunun gibi, politikalarin ag¢iklanmast ile ag¢iklanmamasi arasinda da,
politikanin etkisi ve bireylerin tepkileri agisindan, higbir fark yoktur. Oysaki sdzgelimi
tilketici, ekonomi politikasinin gelirinde gelecegi boyunca sabit bir artisa neden olacagmi

% Aciklanmayan, buna karsin etkileri agismdan

biliyorsa, tiikketimini artiracaktir.
deneyimlenmis olan ve Ongoriilebilen, dolayisiyla rasyonel beklentilerin olusturulabildigi
ekonomi politikalarina da ekonomik birimler, kazanglarm1 en iist diizeye c¢ikaracak
(optimizasyon) bicimde yanit vereceklerdir. Boylece ekonomik politikalarin sonuglarina
iliskin ekonometrik modellerin verdigi ongorii ile gerceklesen biiyiikliikler arasinda 6nemli

bir ugurum olusacaktir.

Ongoriilen ve gergeklesen biiyiikliikler arasindaki farklilik, politika hedeflerinin
gerceklestirilemedigini gosterir. Ongorii, ekonomik aktdrlere iliskin hatali varsayimlardan
otirii  gerceklesmemistir. Lucas’m deyimiyle “ekonomi politikas1 teorisi’ne gore
yapilandirilan modellerdeki eksiklik, ekonomik aktorlerin rasyonel beklentiler olusturarak
ongoriilen sonuglar1 etkileyebilmeleridir.*’ Sargent ve Wallace (1975) Lucas’in ¢ikarimlarina
dayanarak “politika etkisizligi” kuramini gelistirmiglerdir. Phillips egrisinin i¢cerdigi mantig1
temel alan politikalar, parasal soklarla iiretimi ve istihdami artirmay1 amaclarlar, ne var ki,
ekonomik aktorler yeterli deneyime sahip olduklari i¢in bu tiir politikalarin sonuglarmi
ongorebilir ve gelecekte olusacak kosullara gore kazanglarini en list diizeye cikarmay1
amaglarlar.”® Boylece ekonomik birimlerin eylemleri, politika-yapicilarm amaglarmdan farkl

sonuglar dogurmus olur. *

* Lucas, burada Friedman’m siirekli gelir hipotezi ile Muth’un gelir modelini birlestirir. Bunun sonucunda
tiiketicinin siirekli gelir beklentileri, agiklanan ekonomi politikasina baglanmis olur. Bu, modelleme agisindan,
uyumcu beklentilerle rasyonel beklentiler arasindaki farki gosterir. Barro’ya (1990: 35-6) gore rasyonel
beklentiler, gecmis verilere gore degil, politika-yapicidan gelen gelecekle ilgili plan ve agiklamalara gore
olusturulur.

7 “Politika-yapicilar kendi politikalari ile bireylerin davranislar1 arasindaki etkilesimi gérmezden gelemezler.”
(Hoover 1992: 86)

% Sargent ve Wallace’in makro ekonomik analize, mikro ekonomik temeller kazandirma girisimi animsanacak
olursa, burada mikro analizin temel 6gesi olarak kazanglarmi en iist diizeye ¢ikarmayr amaglayan rasyonel
bireyin makro ekonomi {izerindeki etkisi goriilebilir. Lucas’a gore “ekonomi politikas1 teorisi” modelleri makro
diizeyde bile 0ngorii agisindan basarili degildir. Sargent ve Wallace da 1975’teki calismalarinda makro
biyiikliikler olarak IS-LM egrilerini ele almiglardir. (Hoover 1992: 88)

# <« 1935 yilinda...ABD, Amerikalilarin ceplerine diinya kadar satmn alma giicii pompaladi; ama biz paray
harcamadik, istifledik. Ertesi y1l ekonomi ¢oktii; 1930’dan veya 1931°den ¢ok daha kétii oldu; ¢iinkii Amerikan
halki ekonomi politikasini sabote etti.” (Drucker 1996: 34)
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“Politika etkisizligi yalnizca istemli olarak tahmin hatalarina yol acarak etkili olabilen
politikalara 6zgii bir sonuctur.” Marjlar1 veya tesvikleri etkileme yoluyla isleyen politikalar
icin ayni sonu¢ s6z konusu degildir. Ekonomi politikalarindan verim alinmasina yonelik
calismalarda bugiin rasyonel beklentiler diisiincesinden genis Olgiide faydalanilmaktadir.

(Sargent 1993)°

2.2. Arz-Yonlii iktisat

Keynezyen lktisat’ta ¢alisma, tasarruf ve yatirmmlar: giidiileyen tesviklerin olmamasi,
bazi iktisat¢ilar tarafindan ilke baglaminda onemli bir hata olarak goriilmiistiir. Ekonominin
yalnizca talep yoniiyle ilgilenilmis, arz yonii ihmal edilmistir. (Supel 1982: 157) Keynezyen
Iktisat’ta ekonominin arz yonii ile ilgili saptanan eksiklikler, gergekte teorinin kurucu ilkeleri
diistiniiliirse kacinilmazdir; teoride ©nemli olan gelirin nasil kazanildigi degil, nasil
tilketildigidir. Keynes’in gelir tanimi yalnizca gelirin nasil kullanildigi hakkinda bilgi
verirken gelirin nasil elde edildigi hakkinda en ufak bir ipucu vermemektedir. Bunun
sonucunda {iiretim alanmnin kendine 6zgli sorunlar1 aydmlatilmamigs ve bu sorunlar talep
yetersizligine indirgenmistir. Bu teorik ¢ergeveye gore tek ¢oziim, ulusal gelirin bir kismini,

gereksinim duyulan tiiketimi gergeklestirecek olan kamu kesimine aktarmaktir.”'

Paul Samuelson, ekonominin devlet miidahalesi ile canlandirilmast 1s181nda, devlet
harcamalarinm, vergi indirimiyle karsilastirildiginda, daha yiiksek bir ¢arpan etkisine sahip
oldugunu ileri stirmiistiir. Bunun nedeni, vergi indirimi sonucu birimlerin ellerinde kalan
gelirin  tlimiinii harcamamalari, bir kismini tasarruf etmeleri, bunun da ekonomiyi
durgunluktan kurtarmaya yeterli olmamasidir. “Devlet programi ise yilizde yiiz harcama
anlamina gelir.” Samuelson, bu agiklamasma “denk biit¢ce carpani” ismini vermistir. Bu
nedenle, Keynezyen Iktisat’ta politika olarak devlet harcamalari, vergi indirimine tercih edilir.

(Skousen 2005: 377)

%% Ayrica bkz. Anderson (1982: 82-7)
3 Keynes’in makro ekonomik modelinde, eksik istihdamdan tam istihdama erisebilmenin tek yolu kamu
harcamalar1 olarak kabul edilmistir. (Brunner 1983: 28)
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Adam Smith’e (1802: 354) gore “gelirde goriilen azalma, tiiketimdeki azalmadan

dolayu ise, vergileri azaltmaktan baska bir ¢are yoktur.”*

Bagta Arthur B. Laffer olmak {izere
Arz-yonlii iktisat¢ilar Paul Craig Roberts, Michael Evans, A. Reynolds ve Bruce Bartlett
ekonomik sorunlar i¢in aym ¢dziimii 6nerirler ve savunduklari ekolii Klasik Iktisat’a bir geri
doniis olarak degerlendirirler. (Aktan 1994: 83; Laffer et al. 1982: 69) Laffer (1981: 10-1)
teorik altyapmm kendisinden ¢ok 6nce olusturuldugunu belirtmistir. > Laffer’in saydig

isimler ibn Haldun, Adam Smith, J.B. Say, Henry George ve Martin Bronfenbrenner’dir.>*

2.2.1. Laffer Egrisi

Laffer’e (1981: 1) gore vergilendirmenin ekonomi tizerindeki etkisini analiz
edebilmek icin vergi gelirleri ve vergi oranlar: iizerinde bir ayrima gidilmesi zorunludur.
Vergi gelirleri gelir etkisine, vergi oranlar1 ise ikame etkisine sahiptir. Gelir etkisi, sozgelimi
isgiicli verimliligi lizerinde pozitif yonlii bir etkiye sahiptir; ellerine vergi-sonras: daha ¢ok
gelir gececek olan is¢iler daha ¢ok calisacaklardir. Ne var ki, olgunun bir de ikame etkisi ile
ilgili olan yonii vardir. Kisilerin ellerine gegcen vergi-sonrasi gelir, belirli bir diizeyi astig1
zaman, bireyler ge¢mistekine gore daha az calisarak en az ge¢misteki kadar ya da
geemistekinden daha fazla gelir elde edebildikleri igin gittikce daha fazla calisma zamanini
bos zamanla ikame edeceklerdir. Vergi-sonrast geliri diizenleyen vergi orant oldugundan
otiirti, ikame etkisi konusunda vergi oram1 6nemlidir. Diger bir deyisle, vergi-sonrasi gelirin

biiyiikliigiinii belirleyen vergi oranidir. (Krieger 1982: 52-3)

“Bireyler vergi ddemek i¢in degil, vergi-sonrasi gelir i¢in ¢alisirlar. Bunun gibi
sirketler de vergi-sonras1 karlar1 ongorerek karar verirler.” Vergi oranlarinda yapilan bir
indirim, {reticilerin vergi-sonras1 karhliklarmi artiracaktir. Vergi indirimi sayesinde,
tireticilerin ellerinde daha ¢ok kaynak kaldigi icin iiretimlerini ve dolayisiyla karlarini
arttirabileceklerdir. Karlardaki artigla birlikte vergi gelirleri de artacaktir. (Laffer 1981: 2)
14.yiizyilda Ibn Haldun ayni iliskiyi sdyle dile getirmistir:

> Smith (2002: 168) Ingiltere’nin kolonicilikte gorece basarili olmasmim nedenlerinden biri olarak yatirimlara
olanak saglayan 1limli vergileri gosterir.

> Yine de, Klasik iktisat¢ilarin yasadiklari dénemde, baris zamaninda, vergi gelirleri ulusal gelirin %10’u bile
degildi. Modern ¢agda ise bu oran %30’a ¢ikmistir. (Snowdon ve Vane 2002: 426)

>* Laffer’in saymadigi isimler J.R. McCulloch, Jules Dupuit ve Henry Parnell’dir. (Aktan 1994: 84-5)

51



Hanedanhigin ilk donemlerinde, vergilendirme diisiik matrah karsihiginda yiiksek gelir saglar.
Hanedanligin son dénemlerinde ise vergilendirme yiiksek matrah karsiliginda diisiik gelir saglar. Bunun nedeni
hanedanlik dine uygun olarak yonetildigi zaman, yalnizca dinin yasalarmin izin verdigi bas vergisi, arazi vergisi
ve yoksullara yardim vergisini yiiriirliige koyar. Bunlar diigiik matrah anlamina gelirler, ¢linkii, herkesin bildigi
gibi miilkiyet iizerinden alman yoksullara yardim vergisi diisiiktiir. Aynis1 hububat ve biiyiikbas hayvanlardan
alman yoksullara yardim vergisi, bas vergisi, arazi vergisi ve din yasalarmm gerekli gordigii biitiin diger
vergiler i¢in de gecerlidir. Bunlar agilmasi olasi olmayan sabit kisitlara sahiptirler. (...) Bireyler iizerindeki vergi
yiikii ve yiikiimliilikler diisiik oldugunda, bireyler bir seyler yapmak i¢in gii¢ ve isteme sahip olurlar. Diigiik
vergiler doyum getirdiginden ziraat kuruluslari gelisir ve bunlarin sayilar1 artar. Ziraat kuruluslart gelistiginde,
kisisel vergi ve kisisel matrahlar gogalir. Sonugta, kisisel matrahlarin toplami olan vergi geliri artar. (Khaldun

1958: 89-90)

Vergi oranlar1 ile vergi gelirleri arasindaki iliskiyi Laffer, kendi ismini tasiyan ve
sekil-2’de gosterdigimiz egri yardimiyla agiklamistir. Yatay eksende yer alan vergi oranlari,
marjinal vergi oranlarmi gostermektedir. Marjinal vergi orani, kazanilan gelirin en son
birimi {izerindeki vergi oranidir. Ortalama vergi orani ise, toplam gelirin yiizde cinsinden ne
kadarinin vergi olarak 6dendigini gosterir. (Reynolds 1993) Marjinal vergi oranmin 6nemi,
ekonomik birimlerin gelirlerini artirma ya da azaltma yOniinde alacaklar1 kararlar {izerinde
etkili olmasidir. S6zgelimi marjinal vergi oran1 %20’den %30’a ¢iktiginda, kazanilan her ek
100 YTL, net olarak 80 YTL yerine 70 YTL getirecektir. Vergi oranindaki bu degisim,
calismanin karsihigini diisiirdiigii icin ekonomik birimler arzlarini azaltacaklardir. (Tatom
1981: 22) Metodolojik olarak vergi orani ile vergi geliri arasindaki iligki Marshall’in talebin
fiyat esnekligi denklemine benzemektedir. Esneklik, mallarin fiyatlarindaki yilizdesel
degisimlere bagli olarak mallara yonelik talebin yine ylizdesel olarak azalis ya da artis
egilimini vermektedir. Malin fiyati arttiginda {ireticilerin hasilat1 da artiyorsa esneklik 1’den
biiyiiktiir. Bunun tersine malin fiyatindaki artiga bagli olarak ireticilerin hasilat1 azaliyorsa,
esneklik 1°den kiigiiktiir.”> Benzer iligkilerden iireticiler gibi politika-yapicilar da vergi orani

artis1 ve vergi gelirleri artist konusunda yararlanmaktadirlar.”® (Skousen 2005: 213)

> Marshall her ne kadar, maliyetlerin reel Ggeler olarak fiyat olusumunda marjinal faydadan daha etkili
oldugunu savunsa da, onun “talebin fiyat esnekligi” kavrami, Jevons’un verilerin ol¢lilmesi konusunda
gelistirdigi tartisma ile baglantilidir. Jevons (1888: 11-2) haz ve acinin dlgiilebilir duygulanimlar olmadiklarini,
ne var ki, insanlar1 ekonomik etkinliklere yonlendirenin bu duygulanimlarin yogunluklari oldugunu dile
getirmistir. Yergekiminin, etkileri araciligiyla dl¢iimiine benzer bigimde, bu duygulanimlarin yogunlugunun da
mallarin fiyatlar1 araciligiyla olgiilebilecegini savunmustur. Fiyatlar1 belirleyen birincil etmenin Jevons’ta
bireyin subjektif degerlendirmeleri, Marshall’da ise maliyet olmasinin temelde duygulanimm yogunlugunun
analize konu edildigi ger¢egini degistirmez. “Talebin fiyat esnekligi” tiiketicilerin bir malin fiyatindaki
degisimine olan duyarhiliklarin1 gosterir. Talebin fiyat esnekligi, matematiksel olarak miktardaki degisimin
fiyattaki degisime orani bi¢iminde dile getirilmektedir. Eger bu oran 1’den kiigiikse, esneklik so6z konusu
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Arz-yonlii Iktisat, sanildig1 gibi, vergi oranlari ile vergi gelirleri arasinda mekanik bir
iliski kurmamaktadir. Vergi, 6zel mal ve hizmet tiikketiminin, kamu mal ve hizmet tiikketimiyle
ikame edilmesidir. Bu baglamda, vergi gelirlerinin gelir etkisi, bu gelirin devlet tarafindan
nasil kullanildigina baghdir. Eger devlet, vergi geliriyle, bireylerin elinde kalmast durumunda
satin alabilecegi 6zel mal ve hizmetler degerinde kamu mal ve hizmetini saglayabiliyorsa,
vergi oranlarndaki degisimin gelir etkisi sifira esit olacaktir.”’ (Laffer 1981: 2) Buna
dayanarak, sekil 3.2°de gosterildigi gibi, Laffer Egrisi’nin neden yalnizca BK’den
olusmadigmi, diger bir deyisle vergi orani ile vergi geliri arasindaki iliskinin neden yalnizca

ters yonlii bir iligki olmadigin1 agiklamak olasidir.

Vergi Gelirleri

0 Vergi Oranlar [%]

Sekil 2.2: Laffer Egrisi

Kamu ve mal hizmetleri, tireticiler icin gerekli altyapiyr saglamakta, onlar1 6nemli

maliyetlerden kurtararak tiretim hacminin geniglemesine katkida bulunmaktadir. (Aktan 1994:

degildir. Jevons’in belirttigi gibi bir malin kit olmasi, onun marjinal faydasmi, diger bir deyisle fiyatini
yiikseltecektir. Fiyatin ne kadar yiikselecegi ise mala olan gereksinimin 6lgiisiine baglidir. Su gibi zorunlu bir
tiiketim malinin arzindaki azalis, tercihe bagl olan mallara oranla fiyatlar1 daha ¢ok artiracaktir.

°® Bu tiir bir analoji ile kurulan bir model igin bkz. Brennan ve Buchanan (2006: 43).

°7 ftalyan maliyecilerinden Eunadi, vergilerin kotii kullanilmas: sonucunda faizlerin yiikselerek ulusal geliri
daraltacagimi savunmustur. (Buchanan 1966d: 44)
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88-9) Vergi oram1 gercekte lreticilerin taleplerine gore belirlendiginde, liretim hacmi ve
dolayisiyla vergi geliri de artmaktadir. OB araligi boyle bir siireci gdstermektedir. Buna
karsin BK araliginda vergi oranlari, iireticilerin talep ettiklerinin iizerinde oldugu i¢in vergi

orani arttikca, liretim hacmi, dolayisiyla vergi geliri azalmaktadir.

Laffer Egrisi’nin iki hipotetik noktasi, vergilerin ekonomi {iizerindeki etkilerini
kavramak acisindan 6nemlidir. %0 noktasinda devlet hi¢ vergi almadig1 i¢in vergi geliri de
elde edememektedir. %100 noktasinda devlet, girisimlerin elde ettigi biitiin geliri
vergilendirmigtir. Bu durumda bireylerin gelirleri sifir olacak, bireyler i¢in iiretmekle
tiretmemek arasinda hicbir fark bulunmayacagindan tiretim diizeyi, dolayisiyla vergi geliri de
sifira esit olacaktir. Hipotetik noktalar ayn1 sonucu vermekle birlikte, aralarinda izlenen

politika a¢isindan 6nemli bir fark vardir.

2.2.2. Ekonomi Politikas1 Sonuclari

Arz artig, mallarin fiyatm diisiirmekle birlikte, mallara yonelik talebi artiracaktir.
Vergi indirimi politikasmin bu baglamda reel ¢ikt1 miktar1 ile para miktar1 arasindaki
dengesizligi giderebilecegi, boylelikle enflasyonu diisiirlip hem iireticiler hem de tiiketiciler
icin genel bir refah ortami yaratabilecegi diisliniilmiistiir. Ne var ki, vergi indirimleri, arzin
yaninda talebi de canlandirir, hatta talep daha hizli artabilir. Eger yatirim harcamalari, artan
tasarruflarla finanse edilmezse, enflasyonu artiracaktir. (Gramley 1982: 147-9) Bunun gibi,
vergi gelirlerindeki artig, kuskusuz, kamu harcamalarinda bir artist da beraberinde
getirdiginde, yine enflasyon goriilecektir. Friedman’in (1978a) da aralarinda bulundugu ¢ogu
iktisatg1, vergi gelirlerinin artigina bagl olarak kamu harcamalarinin artacagi beklentisi
icerisindeydi. Bu nedenle Arz-yonlii iktisat, vergi indirimleri yaninda kamu harcamalarmin
azaltilmasi kosulunu da 6ne siirmektedir. (Laffer 1981: 8; Aktan 1994: 83) Reaganomics’in
amagclar1 arasinda kamu harcamalarmin azaltilmasi da vardi; s6z konusu ekonomik programin

amaci kamu kesiminin kiigiiltiilmesi idi. (Niskanen 1993)
Vergi gelirlerindeki artis kamu harcamalarinda da bir artisa neden olmayacaksa

aradaki farkin ekonomiye olan kisa vadeli tek katkis1 biit¢ce agiklarinin, arz iizerinde olumsuz

etkileri olan emisyon ve bor¢lanma yontemiyle kapatilmasmin engellenmesidir. (Tatom 1981:
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20) Uzun vadeli katkis1 ise, verimli ya da ulusal iiretimi destekleyici olmalar1 kosuluyla,
biiyliik kamu projelerinin finansmanmi saglamasidir. Uzun ve kisa vadeli katkilarin ortak
faydas1 ekonomiyi enflasyonist bir siirecten kurtaracak olmasidir; vergi gelirlerinin artmasi,
kamu harcamalarinin parasal genislemeyle finanse edilmesini engeller. Bunun sonucunda,
kamu gelirlerinin biiylime hizi, milli gelirin bliylime hiziyla iliskilendirilerek reel ve parasal
biiyiikliikkler arasindaki farkin artmasi da engellenmis olur. Bdylece altin standardi ya da
parasal anayasa ile saglanmaya g¢alisilan mali disiplin saglanmig olacaktir. Tam olarak bu
noktada Arz-yonlii Iktisat’m kurucu ilkelerini bor¢lu oldugu J.B. Say’den séz edilebilir.
Say’e (1960: 20) gore “lrlinlerin g¢ogaltilmas1 yoluyla kazan¢ saglamak, bunu fiyat

artislariyla yapmaktan ¢ok daha iyidir.”*®

Bireylerin tirettikleri 6l¢iide tliketebilecekleri gibi
bir ilkeye dayanan bir ekonomik sistemde, kamu mal ve hizmetleri i¢in toplanan vergilerin de
ayni bigimde iiretim diizeyiyle iliskili olmas1 gereklidir. Buna ek olarak Say (1960: 20-1)
devletin bu ilke dogrultusunda ekonomi politikalarin1 uygulamaya koymasi1 gerektigini
savunurken Keynezyen Iktisat konusunda gok dnceden bir uyarida da bulunmus olur: “Asil
giicliik tiiketim istegini canlandirmak degil, liretim araglarinin arz edilmesi olduguna ve bunu
yalnizca tretimin gerceklestirebilecegini bildigimize gore, asir1 tiikketimin tesvik edilmesi
ticarete hicbir fayda saglamaz. Bu durumda iyi devletin amaci iiretimi canlandirmak, koti

devletin amaci ise tiiketimi tesvik etmektir.”

Reel ve parasal biiyiikliikler arasindaki farkin giderilmesi enflasyonla savasim
acisindan Onemlidir. Bu baglamda, vergi indirimlerinin biitce ag¢igindan kaynaklanan
enflasyona neden olma olasilig1 giindeme gelmektedir. Norman B. Ture bunun zorunlu
olmadigini, biitce acig1 oraninda 6zel kesim tasarruflarinda artis oldugunda bdyle bir
durumun séz konusu olmayacagmi belirtir. Biit¢e ag1g1 ancak emisyonla kapatilirsa enflasyon
olacaktir. (Raboy 1982: 67) Biitce agiginin emisyon yerine i¢ borg yoluyla kapatilmasi tercih
edildiginde, devlet, faiz oranlarmi1 yiikselterek ekonomik birimleri tasarrufa
ozendirebilecektir. (Tatom 1981: 29) Arz-yonlii iktisat’in amaci biitge dengesini saglayarak
enflasyonla savagmaktir. Biitce aciklar1 tasarruflar1 daraltarak ve sermaye ve kredi

piyasalarini, enflasyonun olmadigi bir duruma oranla daha yiiksek faiz oraninda dengeye

¥ Mises’in yardimuyla, reel ve finansal varliklar arasmnda denge kurmaya calisan Arz-yonlii Iktisat’in miktar
teorisiyle olan iliskisi gosterilebilir. Mises (1971: 87) ancak mal miktarindaki degisimlerin refahi etkileyecegini,
para miktarindaki artisin kendiliginden mal miktarinda bir artisa neden olmayacagmni, diger bir deyisle, para
miktarindaki degisimlerin insanligin ekonomik durumunda higbir degisiklige yol agmayacagmni belirtir.
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getirerek sermaye birikimini ve {iretimini olumsuz etkilerler. Bunun gibi kredi piyasasidaki
dengeyi sarsarak durgunluga ve enflasyonist beklentilere neden olabilirler. (Saulnier 1982:

154)

2.2.3. Teori ve Uygulamaya Yoneltilen Elestiriler

Moszer (1981: 27-36) Laffer Egrisi’ne ¢esitli elestiriler getirmistir. Birincisi, vergi
oranlar arttik¢a kayitdisi ekonomik etkinliklerin artacag iligskisinden yola ¢ikarak, kayitdisi
ciktinin ancak bir noktaya kadar arttirilabilecegini ileri siirer. Bu durumda vergilendirmeye
dahil edilen ¢ikt1 miktar sabit kalacagindan, vergi oranlar1 ile vergi gelirleri yeniden birlikte
artma egilimini yakalarlar. Ikincisi, vergi gelirlerinin en iist diizeye ¢ikarilma amaci iki kisita
sahiptir: (i) Birimlerin gelirlerinin en diisiik ikame diizeyinin altma inmesine izin verilmemeli,
(i) tretim Ogeleri arzi (6ge arzi) dalgalanmalara agik oldugu icin caligsma siirelerinin
kurumsal olarak arz ve talep iliskileri baglaminda belirlenmesi gerekmektedir. Ugiinciisii,
tiretim miktarindaki degisimlerin vergi oranindaki degisimlere verecegi tepki diizeyi, iiretim
Ogeleri arzinin ve talebinin esnekligine baghdir. Vergi oranlar1 diistiigiinde {ireticilerin
arzlarin1 arttirmalari, tliketicilerin gelir yerine bos zamani tercih etmeleri ile ayn1 anda ve
celisik olarak gergeklesebilir. Dordiinciisii, empirik verilere gore gelir etkisi, 0zellikle de

enflasyon beklentilerinin yiiksek oldugu ekonomilerde, ikame etkisinden ¢ok daha giicliidiir.

Henderson (1981: 48) dordiincii elestiriyle iliskili olarak bireylerin ¢aligma
diizeylerini cari gelirlerine gore degil, uzun vadeli planlarma gore belirlediklerini soyler.
Buna ek olarak bireylerin calisma diizeylerini degistirmemelerine karsin vergi oranindaki
diisiis ellerine gecen vergi-sonrasi geliri arttiriyorsa, vergi oranlari indiriminin tasarruflar
tizerindeki etkisi kendisini gosterebilir. Tersi durumda, tiiketim diizeyi sabit kaldig1 gibi,

tasarruflar da artmayacaktir.

Fink (2002: 391-2) son derece ilging bir yaklagimla, Arz-yonli iktisat¢ilarin fiyat-
deger teorilerinin dogru olmadigm ileri siirmiistiir. Arz-yonlii iktisat’ta tiiketim ve tasarruf
ile calisma zamani ve bos zamanin nisbi degerlerine (fiyatlarina) yatirim ve iiretimi artirmak
amaciyla etki edilmesi gerektigini savunulmustur. Bos zaman ya da tiiketimin, piyasadaki

mallar gibi bir fiyat1 yoktur. Fiyatlar, piyasada belirlendigi gibi bir mal ile ilgili {iretim
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kararinda rol oynayan firsat maliyetleri de piyasa kosullari tarafindan belirlenir. Nisbi
fiyatlarin dalgalanmas1 piyasadaki koordinasyonu bozmaktadir. Vergi indirimleri, yatirim
kararlarmin  yon bulmasmna yardimci olmayacagi i¢in nisbi fiyatlar1 etkileyecek

dalgalanmalarin engellenmesi gereklidir.

En uygun vergi oranini gdsteren B noktasmin pratik olarak saptanmasi Miller ve
Struthers’a (1982: 115) gore olas1 degildir. (Bkz. Sekil 3.2) Laffer (1981: 8) emek ve
sermaye iizerine konan vergilerle ilgili farkli diizenlemelere gidilerek, en uygun vergi
bilesiminin elde edilebilecegini savunur. S6z konusu diizenlemeler vergi oranlarmm Laffer
Egrisi’nin hangi noktasinda bulundugunu gosterecektir. Gergekte vergi-harcama iliskisi,
asagida ayrintili olarak ele alacagimiz iktisat¢1 James McGill Buchanan’in 6nerdigi gibi, bir
kamu mallar1 talebi ve arzi olarak incelenirse, B noktasinin arz ve talebin denge noktasi
oldugu sdylenebilir. Ne var ki, bu baska bir sorunun net olarak goriilmesini saglar. Gergekte
burada nihai amag, vergi gelirlerini artirmak degil, ulusal gelirin artis hizin1 en uygun diizeye
cikarmak olmalidir. Diger bir deyisle, ekonomik biiyiime i¢in en uygun kamu-6zel kesim
bilesiminin elde edilmesi amaglanmalidir. Boyle bir amaca gore de en uygun kamu-6zel
kesim bilesiminin en yiiksek vergi gelirine karsilik gelmesi zorunlu degildir. En uygun kamu-
0zel kesim bilesimi, 6zel harcamalarin agirlikta olmasini da gerektirebilir. Boyle bir durumda
iretim hacminin en {ist diizeye vardigi noktada, vergi gelirleri de en {ist diizeye

ulasmadiginda en uygun ekonomik etkinlik diizeyine erisilmis olacaktur.

Teorik oldugu gibi pratik agisindan da elestiriler yoneltilmistir. Arz-yonlii Iktisat
teorisinin ABD’de uygulanmis bir pratigi olarak degerlendirilen Reaganomics sonuglari
acisindan elestirilmistir. 1981°de  ABD ekonomisi, Carter yonetiminden miras kalan
durgunluk ve Vietnam Savasi’nin neden oldugu enflasyon gibi iki sorunla kars1 karsiyaydi.
Ayni yil Agustos aymnda Ekonomik Iyilesme Programi uygulanmaya baslandi. Ug yil
boyunca kisisel gelir vergileri %25 oraninda azaltilacakti. Programa gore 1984’te biitge

dengesinin saglanmasi amaglaniyordu. (Canterbeary 1987: 259)
Reaganomics uygulamasi, ilk olarak vergi indirimlerindeki azalisa karsin, vergi

gelirlerinde ¢ok az artisin kaydedilmesi nedeniyle elestirilmistir. Kamu harcamalar1 ise

amaclandig1 gibi azalmamis, artis egilimini siirdiirmiistiir. Bunun nedeni siki para
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politikalarmin faiz oranlarindaki yiikselisi durdurmasidir. Faiz oranlarinda goriilen bu
degisiklik, bor¢ servis maliyetlerini yiikseltmistir. Dolayisiyla siki para politikasi ve
harcamalardaki artis biitce acigina neden olmustur. Agel ve Persson, kendi kendisinin
finansmanmi saglayan vergi kesintilerinin saltik olarak Kuzey ve Bati Avrupa’daki refah

ekonomilerinde uygulanabilir oldugunu ileri siirmiislerdir. (Snowdon ve Vane 2002: 428)

Anayasal Iktisatgilar’a gore izlenilmesi gereken ekonomi politikas: vergi indiriminin
stirekli oldugu konusunda ekonomik birimlere giivence vermekti. Vergi ylikiimliileri, vergi
indiriminin siirekliligi konusunda ikna edilemezlerse, uzun donemde Laffer egrisinin
savundugu iliski gerceklesmeyecektir. Devletin kisa donemde gelirini artiran bir birim
oldugu gibi bir goriis yerlesik hale geldiginde, gecici vergi indirimlerinin uzun vadede
yiiksek oranl vergiler tarafindan izlenecegi beklenecektir. (Buchanan ve Lee 1982: 816-9;

Brennan ve Buchanan 2006: 48)

Niskanen (1993) benzer bicimde Reagan doneminde, Carter doneminde %4 olan
yillik federal harcama artisinin, %2,5’¢ inmesine karsin, sdzgelimi sosyal gilivenlik gibi
kurumsal yapilarda bir reforma gidilmedigine dikkat ceker. Bu tip yapisal reformlar
yapilmadan kamu harcamalarindaki azalisin kalici olabilmesi olas1 degildir. Yine Reagan
doneminde savunma harcamalarinin artigi, tretim artisgindan hizli oldugu icin federal
harcamalarin GSUH’ya olan orani kii¢lilmemisti. Kurumlar ve gelir vergisinde oranlar
diisiiriilmiis olsa da Sosyal Giivenlik’e iliskin vergi oranlar1 artmistr. 1986°tan sonra diisiik
vergi oranlarma karsin, vergi tabaninin genisletilmesi, vergi gelirlerinde bir azalmaya neden

olmustu.

2.3. Virginia Politik Iktisat Ekolii: Kamu Tercihi ve Anayasal Iktisat

Chicago Universitesi’nde doktora derecesini aldig1 1948 yilinda James M. Buchanan,
tiniversitenin  kiitliphanesinde =~ Wicksell’in  ¢evirisi ~ bulunmayan ve  bilinmeyen
Finanztheoretiche Untersuchungen isimli doktora tezini kesfetmistir. Bu calismadaki kamu
kararlarmin oybirligi ile alinmasi, kamu maliyesinin 6zel kesimde oldugu gibi “degisim”

temelinde ¢oziimlenmesi vb. yaklasimlar Buchanan’1 derinden etkilemistir. Kendisiyle ortak
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calismalar yapan Gordon Tullock, Geoffrey Brennan, Robert Wagner ve Marilyn Flowers

ekoliin diger temsilcileridirler.

2.3.1. Kamu Tercihi Ekolii

1955°te Fullbright bursu ile Italya’ya giden Buchanan, orada kamu maliyesi iizerine
yazilmis ¢aligmalar1 inceledi. Italyan politik diisiincesinde kamu kesiminin ele almis bigimi,
Anglo-Sakson geleneginde oldugu gibi olumlu degildi. Yine Anglo-Sakson geleneginde
kamu maliyesi, iktisadin bir alt-dali olarak kabul edilirken, italyan geleneginde bagimsiz bir
bilim dali olarak ele alimmisti. Anglo-Sakson iktisat¢ilarinin Kita Avrupasi’ndaki iktisat
caligmalarmma karsi duyarsiz kalmalari, kamu maliye teorisinin geri kalmasma neden

olmustu.” (Rowley 1999: 422; Buchanan 1991c: 43-4)

2.3.1.1. Kamu Maliyesinde Faydaci Yaklasim

Ferrara’min iktisattaki faydaci yaklagimi, Italya’da maliye teorisinin igeriginin ve
yonteminin Anglo-Sakson maliye teorilerinden farkli olmasmi saglamigtir. 19.yiizyilin
sonlarinda, Pantaleoni ve De Viti De Marco devletin etkinliklerini marjinal fayda teorisiyle
aciklamaya ¢aligtilar. Pantaleoni, kamu harcamalar1 teorisini marjinal fayda yaklagimiyla ele
alirken, De Viti de teorik iktisat ilkeleriyle maliye etkinlikliklerini ag¢ikladi. Buna ek olarak,
iktisadi analizde birey yerine devleti inceledi. Kamu etkinliklerinin amaclarindan c¢ok,
devletin bu etkinlikleri yerine getiririrken sergiledigi davraniglara dnem veren De Viti, kamu
etkinligini kolektif gereksinimleri tatmin eden, buna karsin maliyetli bir etkinlik olarak
goriiyordu. Sax ve Mazzola da benzer bi¢imde kamu mallarinin talep yoniinii incelemisti.
Pantaleoni, kamu hizmetlerine iliskin net faydanin net maliyete esit olmasi gerektigini

savunmustu. (Buchanan 1966e: 27-35; Buchanan 1991a: 6)

1958’de yaymlanan Public Principles of Public Debts isimli eserinde Buchanan’in
amaci, Kita Avrupasi’nda gelistirilen maliye teorilerinde oldugu gibi, piyasa sisteminin

dayandig1 temeller iizerine Oncelikle teorik diizeyde ve sonrasinda bu teorik sorgulamanin

> Buchanan (1991c: 45) Duncan Black’in “Komiteler Teorisi”ni talyan iktisatcilar1 ve Wicksell’i okumasina
borglu oldugunu diistinmektedir.
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pratik sonuglart baglaminda bir maliye sistemi kurmaktir.®” Bu maliye sisteminde, piyasada
oldugu gibi bireyler, kamu mal ve hizmetlerinden ne kadar faydalanacaklar1 ve elde
edecekleri fayda karsiliginda ne kadar maliyete katlanacaklar1 konusunda net bilgiye sahip
olacaklardir. ® Hem kamu kesimini olusturan bireyler, hem de kamu kesimi ile olan
iliskilerinde diger bireyler kendi bireysel fayda-maliyet diizenekleri baglaminda
incelenecektir. Diger bir deyisle, bireyler; se¢men, biirokrat ya da politikaci, her kim
olurlarsa olsunlar, hangi konumda bulunurlarsa bulunsunlar “sosyal refah” ya da “kamu
cikar1” gibi kaliplarla degil, kendi bireysel c¢ikarlarna gore hareket eden birer homo
economicus olarak kabul edilecektir. Bu yonteme de metodolojik bireycilik ad1 verilmistir.
Yine piyasada oldugu gibi, kamu harcamalarinin biiyilikligi bireylerin kamu mal ve
hizmetlerine olan talepleri tarafindan belirlenecegi i¢in mali disiplin de saglanmis olacaktur.
Sonug olarak birey ile kamu kesiminin “degisim” iliskileri yeniden diizenlenecektir. Politika
alanina Wicksell’in 6nerdigi bi¢imde degisim iliskileri baglaminda yeni bir paradigma ile
bakma eylemi catallaxy (katalaksi, politik degisim) olarak isimlendirilmektedir. Bir yontem
olarak politik degisim yaklagimi yardimiyla s6z konusu diizenleme igin normatif ilkeler
gelistirilecektir. (Buchanan 1991b: 31-5) Bu normatif ilkeler biitliinii daha sonra Anayasal

Iktisat’1n icerigini olusturmuslardir.

2.3.1.2. Piyasa-Politika Diizeneklerinin Karsilastinlmas1 ve Rant Kollama

Teorisi

Piyasa ve devlet, bireylerin isbirligine gidebildikleri aygitlar olmalar1 bakimindan bir
ortakliga sahiptirler. Bireylerin devletle olan ekonomik iligkilerini piyasadaki iligkilerine
benzer bigimde analiz etme olanag1 yalnizca bu ortakliga degil, isleyise de ¢ok sey borgludur.
Piyasada degisim yoluyla fayda saglayan bireyler, benzer bi¢imde devlet araciligiyla kolekfif
olarak paylasilan mallar1 elde etmek i¢in bu mallarla kaynaklarmi takas ederler. Siradan

bireylerin ekonomik ve politik etkinliklerinde ayni glidimlenmeye gore hareket ettikleri

5 Wicksell’in karar-verme konusundaki oybirligi ¢nerisi heniiz kitapta etkili olmamakla birlikte, kamu
maliyesini de bir miibadele iliskisi olarak gérme Onerisi, analizin temelini olusturur. Wicksell etkisi, kendisini
tam olarak Tullock’un oyun teorisine dayanan analitik katkilar1 sayesinde Calculus of Consent’te duyuracaktir.
o Bireyin 6dedigi vergi ile kamu hizmetlerinden aldig1 fayda arasinda yapilan karsilastrma “mali bakiye”
olarak isimlendirilmistir. Eger vergi, bireyin elde ettigi faydanin degerini astyorsa, birey pozitif bakiyeye
sahiptir. Boyle bir durumda birey, daha az kamu hizmeti talep edecek, dolayisiyla daha az vergi ddemeyi
dileyecektir. Bireyin tamamen kamu hizmetini reddetmesi halinde ise birey, negatif bakiyeye sahip olacaktir.
(Buchanan 1966a: 14)
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sOylenebilir. (Buchanan ve Tullock 1999: 4) Yalnizca se¢menler degil politikacilar da
secilmek ya da yeniden se¢ilmek i¢in piyasada etkinlik gosteren girisimciler gibi birbirleriyle
rekabet ederek se¢menlerden olabildigince fazla oy toplama ugrasi icerisindedirler.

(Buchanan ve Wagner 1999: 98)

18.ylizy1l filozoflar1 i¢in politik ve ekonomik alanlarin birbirlerinden ayr1 olarak ele
alinmas1 soz konusu degildi. Piyasa ekonomisine dayanan liberal bir toplumun liberal-
demokratik bir politik catisi olacagi a priori kabul ediliyordu.®® Buchanan ve Tullock’a gore
devletin ekonomideki paymin c¢ok diisik oldugu bu donemde, kolektif davraniglari
glidiimleyen “genel yasalar” ile ilgili tartigmalarda, birbirinden farkli istem ve ilgileri olan
birey ve gruplarin varli§inm oOnemsenmemesi kabul edilebilirdi. Hiikiimet aygitinin
neredeyse ulusal gelirin {igte birini kullandig1, baz1 ¢ikar gruplarmin politik etkinlik yoluyla
kar sagladiklar1 ve baz1 yasama etkinliklerinin farkli gruplar tizerinde farkli etkilerinin oldugu
modern zamanda catisan ¢ikarlarin ele alinmasi zorunlu hale gelmistir. (Buchanan ve Tullock

1999: 16-21)

Buchanan (1966b: 89) piyasa diizeneginden fayda saglayamayanlarin politika
diizenegi yoluyla faydalarini en iist diizeye ¢ikarmaya calisacaklarini belirtmistir. Tullock
konuya bir bagka acidan yaklasarak, piyasa diizeneginde etkinlik gosterenlerin de piyasadaki
durumlarmi1 korumak ya da kazanglarini en ist diizeye cikarmak ig¢in lobicilik yoluyla
politika dilizeneginden faydalanacaklarimi ileri stirmiistiir. “Rant Kollama” olarak
isimlendirilen bu teoriye gore politik diizenek aracilifiyla piyasa isleyisine, 6zellikle fiyat
diizenegine miidahale s6z konusudur. Boyle bir semada, politika-yapicilar “rant arz edenler”
ve se¢menler de “rant talep edenler” olarak goériinmektedir. Rant talep edenler, piyasada
belirlenen fiyatin iizerinde rant, lisans ya da tarifeler yardimiyla tekelci kari1 elde

etmektedirler. (Flowers 1987: 431-440; Skousen 2005: 110)

Kolektif etkinliklerin ekonomik boyuta sahip oldugu bir modelde, bireysel rasyonalite,
kolektif etkinlik i¢in de gecerli olacaktir. Boyle bir modelde, birey kendi fayda fonksiyonuna
gore kamu mallar1 arasinda bir tercihte bulunabilir. Ayn1 rasyonel tercih kamu mali ile 6zel

mal arasinda da yapilabilir. Vergi oraninda bir indirim s6z konusu ise ceteris paribus birey,

62 Friedman (1988: 29) boyle bir iligkinin zorunlu olmadigmni belirtir. Bu konuda ayrica bkz. Arendt (1994).
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daha fazla kolektif etkinlik lehine oy kullanacaktir. Vergi oraninda bir artis olursa, eger boyle
bir olanak varsa, birey daha az kolektif etkinligi tercih edecektir. Ne var ki, kolektif tercihleri
bi¢cimlendiren karar-verme yasalari, topluluktaki biitiin bireylerin faydalarini maksimize

edebildikleri bir noktay1 seyrek olarak olusturur.

Piyasa verileri ile bireylerin tercihleri arasinda bir ugurum olmadigi i¢in talep yasalar1
ve davraniglarla iligkili varsayimlar test edilebilir. Kolektif etkinligin sonuclar1 ise bireylerin
davranislartyla ilgili hi¢cbir sey yansitmaz. Bireyler icin politik siire¢ sonuglari agisindan
belirsizliklerle doludur. Bireyin oy verdigi parti iktidar olamayabilir ve bunun sonucunda
birey higbir fayda elde edemeyebilir. Kolektif bir tercihe katildigi sirada birey bu tercihin
gelecekte olusturacagt olguler hakkinda net bir tahmin yiiriitemez; piyasada “zevkler” gibi
net Olglitlere gore tercihlerde bulunan birey, politik tercihinde “deger” Olgiitiine
basvurmaktadir. Bu nedenle kolektif etkinligin nihai sonucu ile bireyin karari arasinda tam
anlamiyla bir iliski yoktur. Belirsizlik nedeniyle birey, oy kullanma sorumlulugundan bile
kagabilir. ® Gelecekteki belirsizligin azaltilmas: bireylerin  karar vermeden nce
tartigabilmelerine baghdir. (Buchanan 1966b: 82-9; Buchanan ve Tullock 1999: 35-7;
Buchanan ve Wagner 1999: 98-9; Brennan ve Buchanan 2006: 20)

2.3.1.3. Orgiitlenme Biciminin Rasyonel Secimi

Kolektif etkinligin bireye iki tiir faydas: vardir: (i) Onu giivenlik harcamalar1 gibi
digsal maliyetlerden kurtarabilir. (ii)) Yangindan korunma gibi bireysel olarak elde
edilemeyecek digsal faydalar saglayabilir. Kolektif etkinligin tercih edilmesinde bireyin
kararini belirleyen fayda-maliyet Slciitlerine dayanan Ortodoks yaklagim son derece yalin bir
analiz kullanmis olur. Kolektif orgiitlenme ile 6zel orgilitlenme arasinda bir karsilastirma
yapabilmek i¢in dolaysiz net fayda ve maliyetler, orgiitlenme maliyetleri ve Orgilitlenme
etkinlikleriyle ilgili kararlarm kolektif olarak alinmasinin maliyetleri gibi degiskenlerin

dikkate alinmasi gerekir.

63 Kamu Tercihi teorisyenleri iizerinde etkisi olan Anthony Downs’a (1957: 260-74) gore bireyin sahip oldugu
tek oyla sonucu degistiremeyecegini diigiinmesi, oy kullanma konusunda isteksizlik duymasinin tek nedenidir.
Isteksizlik yaratan bir diger neden yine piyasa ve politika diizeneklerinin farklilig1 yoluyla goriilebilir. Piyasada
rekabet siireklidir, politik rekabet ise 4-5 y1l gibi araliklarla goriiliir. Birey piyasada tercihlerindeki degisimi kisa
stirede yansitabilirken, politika diizeneginde uzun siire tercihindeki degisikligi yansitamaz. (Buchanan ve
Wagner 1999: 98)
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Bireyin bireysel etkinliklerinden tiiretilen faydasini en iist diizeye ¢ikaran (maksimize
eden) kosul, orgilitlenmenin gerektirdigi toplam net maliyetten bireyin payma diisenin
minimize olmasidir. Kuskusuz, oOrgiitlenmeden saglanan faydalar da bu maliyetten
diistiriilecektir. Faydanin miktarini, dolayistyla maliyetin de miktarmi belirleyen,
orglitlenmenin ne bigimde gergeklestirildigidir. S6z konusu olan kolektif bir etkinlik
olduguna gore karar-verme maliyetlerinin ger¢eklesme kosulu da iki ya da daha fazla kisinin
anlagmaya varmalar1 olacaktir. Bu iki maliyetin toplami, birey i¢in, birbirine bagh olma
maliyetini (interdependence cost) olusturur. Rasyonel bireyin amaci bu maliyeti en diisiik
diizeye (minimuma) diisiirmektir. Buchanan ve Tullock, eger bir etkinlik
kolektiflestirilecekse beklenen birbirine bagli olma maliyetini en diisiik diizeye indirme
(minimize etme) amacinin tercih edildigi varsayimina dayanirlar. Bu tercih en verimli karar-

verme yasasina uyuldugu anlamina gelir. (Buchanan ve Tullock 1999: 44-50)

Beklenen dissal-maliyetler fonksiyonu da orgiitlenmenin bi¢cimi konusunda etkilidir.
Bireyin, karar vermekle yiikiimlii grupta yer alan diger bireylerin eylemlerinin sonucunda
katlanmay1 bekledigi maliyet, gruptakilerin sayisina baglhdir. Say1 arttik¢a beklenen dissal-
maliyetler de diisecektir. Karar-verme yasasi olarak oybirligi saptanmissa, birey katlanmak
durumunda kaldig1 digsal-maliyetlere goniillii olarak izin vermeyecegi i¢in, beklenen maliyet
sifira esittir. Karar verilmesi icin anlagsmasi gereken kisilerin sayisi arttikca beklenen
maliyetler diisecektir. Bunun tersine, karar verenlerin sayisi arttik¢a, karar icin daha fazla
¢abanm sarfedilmesi gerektiginden, karar-verme maliyetleri artacaktir.®* Topluluktaki biitiin
tiyelerin anlagsmaya varmasi ile ilgili yagsanan giigliikler, kolektif etkinligin bazilar1 i¢in daha
verimli olacagini gosterir; topluluk anlagsma asamasina yaklastikca, bazi bireyler sahip
olduklar1 pazarlik giiciinii somiiriirler. Ne var ki, pazarliklarin firsat maliyetinin olmasi,

anlagmazliklarin sonsuza dek siirmesini engeller.

64 Anderson ve Tollison (1986: 63) paranin miktar kuramiyla bir analoji kurmak i¢in “oylarin miktar kurami”
terimine basvururlar. Buna gore dolanimdaki oy miktar1 arttik¢a, her 1 birim oy’un degeri diisecektir. Burada
oyun teorisine bagvurmak olanaklidir. Sifir-toplam (zero-sum) oyunlarda oyuncularin ¢ikarlar1 tamamen catigir
ve sonu¢ olarak bir oyuncunun kazanci, digerinin kaybina esit olacaktir. Pozitif-toplam (positive-sum)
oyunlarinda oyuncular kismi olarak kazanir ve negatif-toplam (negative-sum) oyunlarinda da kismi olarak
kaybederler. (Dixit ve Nalebuff 1993) 3 kisilik bir toplum modelinde, (0, % , %) koalisyonu, faydalar1 (%4 , %,
0) seklinde dagitan bir koalisyon tarafindan bozulabilir. Buna karsin bu ikinci koalisyonun diginda kalan C kisisi
Ya ‘e raz1 olmus A kisisiile (%2, 0, 2 ) koalisyonunu da olusturabilir. %4 adina ilk koalisyonu terk etmis olan B,
oyunu boylelikle 0 ile bitirmis olur. (Buchanan ve Tullock 1999: 151-2)

63



Ayrim yalnizca oybirligi ve oycoklugu yasalar1 arasindadir. Oybirliginde sifir maliyet
beklentisi vardir. Oygoklugunda ise hangi oranda olursa olsun birey pozitif maliyet beklentisi
icerisindedir. Ozel miilkiyetin kullanimin1 kisitlayan kolektif etkinlikler igin bireyin maliyet
beklentileri ise bu kisitlamanin yogunluguna baglidir. Sonug olarak, bireyin kimi etkinliklerin
kolektiflestirilmesi konusundaki kararlari, kolektif karar-verme yasalariyla da iligkilidir.

(Buchanan ve Tullock 1999: 64-84)

Refah ekonomileriyle ilgili literatiirde her zaman bireylerin bireysel davranislarinin
digsal maliyetlere neden olabilecegi ele alinmis, oybirligi disinda baska karar-verme
yasalarma gore alman kolektif kararlarin, karara katilmayan azinlik iizerindeki digsal
etkilerine deginilmemistir. Bu baskilar nedeniyle, eger karar-verme siirecinin drgiitlenmesi

herhangi bir maliyete yol agmasaydi, rasyonel birey, kolektivizasyonu segmeyecekti.

Oybirligi, karar-verme maliyetleri dikkate alinmadiginda, rasyonel bireyin bir tek
tercihi olacaktir. Karar-verme maliyetleri, oybirligi disinda, oycoklugu gibi yasalarin da
tercih edilmesine neden olabilmektedir. Pareto optimalitesi® yalnizca oybirligi yasasmna
dayanarak alinmis bir tercihi gosterir. Pareto optimalitesinde bireyin konumu belirlidir,
orgilitlenmenin bicimine karar veren birey ise gergeklesecek olanlardan tam olarak emin

degildir. (Buchanan ve Tullock 1999: 89-93)

% Pareto optimalitesi, ekonomi politikasmin ya da yasal diizenlemelerin bir bireyin durumunu iyilestirirken,
digerlerinin durumunu kétiilestirmemesi anlamma gelir. Toplumsal refahin bir bireyin bile durumunu
kotiilestirmeden artmasi zorunlulugunu o6ne siirdiigii igin Pareto elestirilmigtir. Kaldor ve Hicks, optimalitenin
gegici olarak bozuldugunu, “yan 6deme” (side payments) ile yeniden saglanabilecegini one slirmiislerdir. Bir
kamu yatirimi, bireysel etkinlikleri smirladig1 igin, Pareto optimalitesini bozan bir ekonomik olgu olmasina
karsin, miilkiin bedelini ddeyerek optimaliteyi yeniden saglamak olasidir. (Arrow 1963: 38; Tepecik 2005: 26)
Arrow (1963: 39) Kaldor ve Hicks’i sosyal refah agisindan arzu edilebilir degisiklik sorunu ile gelir bdlisiimi
sorunu arasinda bir ayrim yapmalarindan otiirii elestirmistir. William J. Baumol’un Kaldor’un tazminat ilkesine
karst ileri stirdiigii elestiri, Arrow’a ilham vermistir. Baumol’a gore tazminat 6demesi parasallastirmadir ve
paranin sosyal degeri farkli gelir gruplarna ait olan bireyler igin 6zdes degildir. Arrow’un sosyal refah sorunu
ile gelir boliistimii sorunu arasinda kurdugu iliskinin Buchanan ve Tullock’u 6nemli 6l¢lide etkiledigi tahmin
edilebilir. Makro ekonominin organik ve tiimel yaklagimlari ile boylelikle birey ve gruplarla ilgili mikro 6lgiitler
arasinda bir iligki kurulabilecektir. Ne var ki, Baumol ve Arrow’un yaklagimlarmin diyalektiksel olarak ele
almmasi gerekir. Paranin sosyal degerinin Wicksell’e (1962: 16) gore pratik bir degeri yoktur. “Sosyal deger”
gibi bir kavrama bagvurmak gercekten de sakincalidir; bu kavrami kabul etmek, bireylerin salt subjektif
davrandiklar1 ya da davranglarinin rasyonel olmadigini, bu durumda “para aldanmasi” gibi deneyimleri
yineledikleri anlamina gelir. Rasyonel bireylerin ele aldig1 dlgiit, paranin sosyal degeri degil, reel degeridir.
Bireylerin ellerindeki para miktar1, onlarm kararlarin1 dayandirdiklar bir 6lgiit degil, yalnizca bir kisittir. Sonug
olarak, Baumol ve Arrow’un farkli gelir diizeyleri olan bireyleri ortaya ¢ikarmalari, mikro iktisat agisindan
olumlu bir adim olmakla birlikte, bireylerin kor bir subjektivizme gore hareket ettiklerini ileri siirmeleri de ayn1
oranda olumsuzdur.
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Politikada bireylerin esit oldugu diisiincesi, onlarin farkliliklarinin — farkli fayda
fonksiyonlarina sahip olmalarinmn — istiinii orter ve bireylerin bir politikanin (A,B,C)
setindeki biitlin A,B,C’yi onayladiklar1 diisliniilir. A,B,C hakkindaki farkli kanilar, oy
aligverisine zemin hazirlar, eger kanilar ayni olsaydi oy aligverigine gerek olmazdi. Buradan
hareketle, oycogunlugu kuralinin, toplam kayiplarin, toplam faydalar tarafindan asilacag: gibi
siirli bir “refah” anlayisma dayandigi soylenebilir.®® Azinlikta kalanlar politik tercihleri
acisindan daha kararl iseler, elde edecekleri toplam fayda daha fazla ise, bu durumda da
kisith refah anlayis1 yanliglanmig olur. Coziim olarak azinlikta kalanlarin zararmin tazminat

ile kargilanmasi ileri siiriiliir. (Buchanan ve Tullock 1999: 125-30)

Politikanin mantigina gore almacak bir karara siddetle karsi ¢ikan birey ile bu karar
konusunda yogun diisiinceleri olmayan ama karar1 onaylayan bir birey esit kabul edilirler.
Eger siddetle kars1 ¢ikan bireyin bir tiir “degisime™ girmesi izin verilirse, Pareto optimalitesi
gecerli olabilir, boylece bu iki segmen de zarar gormeyebilirler. Politika anlayisinda ise
herkesin ortak fayda gorecegi gibi bir anlayis vardir ki bu Pareto yasasina uygun degildir.

(Buchanan ve Tullock 1999: 133-5)

Adam Smith’in ekonomi teorisinin temelini olusturan her iki tarafin da fayda
gorebilecegi varsayiminin politika teorisi i¢in de gecerli olabildigi, kamu tercihi ekolii
tarafindan — birinin istedigi kararin alinmasi ve digerine isbirligi i¢in tazminat ddenmesi
varsayimi altinda — kanitlanmistir. Rasyonel bireylerin 6zgiirce karar verebildikleri bir
ortamda bir anlagmaya varilip bir s6zlesme olusturulmasi, her bicimde oybirligini gerektirir.
(Buchanan ve Tullock 1999: 248-51) Ricardo, sinif ¢catigmasi kavrami iizerinde durdugu i¢in
elestirilmistir. Buchanan ve Tullock, ¢atismanin 6nemli olmadigini, 6nemli olanin ¢atigmanin
¢dziimii olmayan bir olgu gibi sunulmasi oldugunu soylerler. Neo-Klasik iktisat, Buchanan
ve Tullock’un getirdigi anlayis sayesinde marjinalizmin emek-deger teorisini gozden
diistirmesinde oldugu kadar etkili bir hamleyle ¢atismaya dayali Ricardocu sosyolojinin de

karamsar etkisini ortadan kaldirmistir.

% Edgeworth ve Marshall, ¢ogunlugu olusturan bireylerin toplam faydasmi1 mesru bir lgiit olarak kabul eden
Jeremy Bentham’i izlemislerdir. (Arrow 1963: 4) Bentham’mn yaklasimida toplumu olusturan bireylerin
homojen olduklar1 ve subjektif a¢idan bir farklar1 olmadig i¢in de birbirine esit bireysel faydalarin toplaminin
son derece yalin bir islemle sosyal faydayr olusturdugu aciktir. Rousseau ise “genel istem” kavramini ortaya
atmasma karsin farkli istemlere sahip gruplarm varligini yadsimamustir. Ne var ki, bu gruplar da genel istemle
yetinecek ve farkliliklarmi yitireceklerdir. (Russell 2004: 283-4)
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2.3.2. Anayasal iktisat

Devletle ilgili felsefi yaklagimlar, tarih boyunca degisime ugramistir. Eserleri temelde
bireylerin ahlaki egitimleriyle iligkili olan Platon, devleti kitleleri ahlak agisindan egitecek bir
kurum olarak gormiistiir. Platon’un doneminde yasalarm gii¢liiniin ¢ikarina gore diizenlendigi
sOyleyen Atinali Timon gibi septikler de ortaya ¢ikmistir. Ne var ki, yine bir septik olan
Protagoras’in bir devletin yasasini hazirlamasi, septisizmin sistematik elestiriler getirmekte
yetersiz oldugunun kanitlarindan biridir. Aristoteles, erdemin ancak maddi yeterlilige
kavustuktan sonra maddi ugraslardan uzaklasan iist siniflara ait olabilecegini ileri siirerek
Platoncu devlet anlayisini elestirmistir. Ayrica Aristoteles, her devlet biciminin de iyi

olmadigini savunmus ve diisiinceleri Ortacag felsefesini etkilemistir.

Islam felsefesinde Farabi, El-medinet’iil Fazila isimli eserinde sapkin ydnetim
bicimlerini tek tek saymis ve ideal devletten s6z etmistir. Kendisinden yalnizca Arz-yonlii
iktisat’ta Laffer Egrisi ile analoji®’ kurmak i¢in s6z edilen ibn Haldun’un gériisleri ihmal
edilmistir. Ibn Haldun, devleti dinamik bir kurum olarak ele alir. Din yasalari, icerdikleri
ekonomik hiikiimler sayesinde vergilendirmenin ilkelerini belirlemektir. S6z konusu
yasalardan uzaklagma ile birlikte goriilen yozlagsmanin sonucunda vergiler yiikselmektedir.
Ibn Haldun, ayn1 yerde, bireylerin, vergileri kimlerin ve neden artirdigini bilmemelerinden ve
aligkanliklarindan Gtiirii yiiksek vergi 6demeye razi olduklarimi belirtmektedir. (Khaldin
1958: 90-1) Bunlara karsin, ayni donemde devletin gerekliligini savunan, devleti kotiilige
karst olusturulmus kutsal bir kurum olarak kabul eden felsefi diisiince de, c¢esitli
degisikliklere ugramakla birlikte, Hobbes ve Hegel’e kadar etkisini siirdiirmiistiir. Ortagag’da
seytana karst olusturulmus devlet diisiincesi ile Ronesans diisliniirii Hobbes tarafindan
birbirlerinin kurdu olan insanlar1 birbirlerinden korumak i¢in olusturulmus devlet diislincesi

arasinda diinyevi bir yorumun ortaya konmasi disinda bir fark yoktur.

67 Laffer Egrisi ile Ibn Haldun’un vergilendirme ile ilgili goriisleri arasinda ancak analoji baglaminda bir iliski
kurulabilir; Ibn Haldun, Laffer gibi bir politika 6nerisi ortaya koymamaktadir, yalnizca bir uygarhigm izledigi
stirecleri betimlemektedir.
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2.3.2.1. Devletin Ekonomik Bir Birim Olarak Analizi

19.yiizyila gelindiginde, Italya’da maliye teorisinin izledigi faydaci yaklasim, maliye
politikalarmi yonlendiren olgularin aydinlatilmasini ve devletin iktisadi goriiniimiiniin nesnel
olarak c¢izilmesini sagladi. Puviani ve Pareto’ya gore maliye politikast yalnizca
yonetimdekilerin davranislar1 tarafindan belirlenmektedir. Bundan 6tiirii Pareto ve Borgatto,
maliye politikasmin iktisadi degil, sosyolojik bir olgu oldugu sonucuna ulagmislardi. Puviani,
Barone, Fesiani ve Coscioni maliye politikasinin cebri yonii iizerinde durmustu. Teorilerinin
onemli bir kismmi1 mali illiizyonlar olusturuyordu. Puviani, kamu harcamalarimin faydalarinin
biiyiitiildiiglinti, maliyetlerin boyutunun ise kiiclik gosterildigini ileri siirmiistii. Puviani’ye
gore birey, gelecek geliri ile cari geliri arasinda bir denge kuramadigi i¢in, devlet bu
dengesizlikten dogan maliyetleri bor¢ vererek karsilar. Vergiler 6zellikle piyango kazanglari
gibi manevi degeri biiylik olan seylerden alinmaktadir. Bir diger mali illiizyon yontemi de
zorunlu durumlardan kaynaklanan vergilerin alimmasina devam edilmesiydi. (Buchanan

1966¢: 32-56; Buchanan 1999b: 127-136)

Benzer teorik hareketler, 6nemli bir gecikme ile, Anglo-Sakson iktisadi diisiincesinde
goriildii. Stagflasyon konusunda Monetaristlerin ve Yeni Klasiklerin agiklamasi, devletin
miidahalelerinin krizleri kotiilestirdigi yoniindeydi. Bununla birlikte, miidahale organinin
davraniglarinin ardindaki nedenin de, “sosyal refah” gibi etik kavramlara bagvurmadan,
iktisadi analiz ¢ercevesinde analiz edilmesinin gerekliligi savunuldu. Kuskusuz, kamu
kesiminin ekonomideki agirlikli etkinligi ve izlenen Keynezyen ekonomi politikalar1 bu
goriisler icin 6nemli bir dayanakt1.®® Denk biitgenin bir tiir kisit islevi gorerek mali disiplini
sagladigmi kavramak i¢in Keynezyen biit¢e politikalarinin yol agtig1 ayrimci harcamalarin

sonuglarinin deneyimlenmesi gerekiyordu. (Buchanan ve Wagner 1999: 95)

Ozellikle Martin J. Bailey’nin 1956’ta yaymladig1 The Welfare Cost of Inflationary
Finance isimli makalesinden sonra, kamu kesiminin izledigi enflasyonist politikalardan,

diger bir deyisle para basimindan kazan¢h ¢iktig1 goriisii 6nem kazandi. Bu goriise gore para

%% Maliye teorisine iliskin objektif analizlerin ilk olarak italyan iktisat literatiirinde goriilmesinin nedeni ayr1 bir
arastirma konusu olmakla birlikte, teorik ortamm yilizyillar boyunca s6z konusu objektivizme gerekli diizlemi
sagladig1 sdylenebilir. Hiikiimdar, Machiavelli’in yasadig1 donemde basilan benzer kitaplardan yalnizca biriydi.
Olgularin teorik olarak kavranmasi pratik olarak deneyimlenmelerine baglidir. Krs. Wagner (1985: 388).
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basimi, tiiketicilerin satmalim giiglerini azaltir ve reel gelirin bir kismimni zorunlu olarak
kamuya aktarir. Enflasyon boylelikle vergi islevi goriir. Kamu, bu islem sonucunda
finansmanmi enflasyon vergisiyle saglamis olur. “Bankacilik sisteminin az gelistigi ve bu
yiizden halkin elinde fazla para tuttugu iilkelerde...hiikiimetler, enflasyondan daha ¢ok
enflasyon vergi geliri elde edebilir. (...) Belirli bir cari fiyat diizeyinde talebi asan oranda para
basilirsa, bu islem nakit fazlasi olusturarak kamu kesimindeki nakit dengelerini etkiler.
Dengeye yeniden ulasilana kadar, kamunun elindeki nakit fazlasini azaltma girisimleri, fiyat
diizeylerini yukariya iter.” (Simsek 2000: 56) Buna ek olarak, enflasyon nedeniyle paranin
degeri distiigiinde kamunun ¢ikardig kagitlara yonelik talep artar. Para yaratma, ekonomiyi
enflasyonist bir kisirdongiiye ¢eker. Kamu, enflasyondan elde ettigi gelirlerle harcamalarini
artirarak, enflasyonu bir kez daha kamgilar. (Barro 1990: 43-4) Enflasyon, reel biiyiikliklerle
parasal bliyiikliikler arasindaki fark sonucunda olustuguna gore, kamunun enflasyon vergisi

yoluyla elde ettigi senyoraj gelirinin boyutu bu farka baghdir. ® (Simsek 2000: 57)

Bir ekonomik birim olarak kamunun kendi faydasini en iist diizeye ¢ikarma ugraginin
ekonomide dalgalanmalara neden oldugu saptandiktan sonra, bu konuda uygulamaya yonelik
yaklagimlarin gelistirilmesi gerekmistir. Friedman (1953a; 1975: 19) “rules versus discretion”
ilkesini yineleyerek para politikalarmmim belirli bir kurala gore izlenmesini ve para arzimin %3
ile %5 arasinda olmak {iizere her yil sabit bir oranda arttirilmasi seklindeki politikanin
anayasaya eklenmesini Onermistir. Brunner (1983: 32) Monetarizmin ekonomi politikasi
olarak Onerdigi istikrarli parasal genislemelerin ekonomiyi istikrara kavusturdugu gibi
politika-yapicilarin  tercihe baghh olarak hareket etmelerini engelleyecegini Onemle
belirtmektedir. Ludwig von Mises, Hans F. Sennholz, Murray N. Rothbard ve Henry Hazlitt
ise ¢oziim olarak altin standardina geri doniilmesini Onermislerdir. (Brown 1982: 12)
Monetaristler iki nedenle altin standardini yetersiz buluyorlardi. Birincisi, Friedman ve
Schwartz (1963: 360-1) Biiylik Bunalim sirasinda altin stogundaki artisa karsin para arzinda
bir artis goriilmedigini saptamislardi. Ikincisi, altn standard: en uygun bigimde uygulansa
bile iiretim maliyetleri nedeniyle ekonominin dinamiklerine yanit verebilecek denli esnek
degildi. ABD’de etkin altin standardinin uygulandig1 donemde, bireylerin nakit balanslarmi
diistirme girisimleri, yurti¢i fiyatlarinin ylikselmesine neden olmustu. Fiyatlarm yilikselmesi

ile birlikte, ihracatin daralmasi ve ithalatin genislemesi sonucu altin ihract hizlanmis ve altin

% Enflasyon vergisi ve senyoraj geliri ile ilgili ayrmnt1 igin bkz. Aktan et al. (1998), Yildirim (1996), Engin
(2000), Cavusoglu (2005).
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ithali yavaslamisti. Buna ek olarak yurti¢i fiyatlardaki ytikselis, altinin {iretim maliyetlerini
de artirarak altin iiretimi iizerinde caydirici bir etkide bulunmustur. (Friedman 1959: 331)
Leijonhufvud (2007: 12-5) ise hem Monetarist para politikalarinin hem de altin standardinin
birlikte uygulanmasi gerektigini savunmustur. Hayek’in para basma yetkisini 6zel bankalara
devretme Onerisi kuskusuz literatlirdeki en radikal Oneridir. Ona gore para, bankalarin
piyasaya siirdiikleri “mal” olacagindan, bankalar da hemen her iiretici gibi mallarmnin
miktarmi, fiyatim1 diisiirmemek i¢in ¢ok fazla artrmayacaklardir. Mill (1965: 803) para
basma yetkisini “tekel” olarak degerlendirmisti. Bu baglamda Hayek’in para piyasasi i¢in

tekel yerine serbest rekabeti onermis oldugu sdylenebilir.”® (Brown 1982: 20-1)

Rasyonel Beklentiler Teorisi ise piyasada etkinlik gosteren ekonomik birimlerin
verdikleri tepkilerle politikalar1 etkisizlestirecegini savunmaktadir. Diger bir deyisle, “tercihe
bagl” ekonomi politikalarinin uzun vadede politika-yapicilara hi¢cbir faydasi olmayacaktir.
Barro’ya (1990: 44, 54) gore senyoraj gelirinin biiylikliigli bireylerin ellerinde tuttuklar1 para
miktar1, diger bir deyisle para talebine baghidir. Rasyonel beklentiler gelistiren ekonomik
birimler, enflasyona iliskin Ongoriilerine gore nakit balanslarini diizenlerler. Rasyonel
beklentilerin  gecerli oldugu bir ekonomide senyoraj geliri ancak beklenmedik
enflasyonlardan elde edilebilir. Bu noktaya kadar bildik Rasyonel Beklentiler yaklagimini
aktaran Barro (1990: 46, 63, 16-18) bir adim ileri giderek Sargent ve Wallace’mn “politika
etkisizligi” teorisinin belirli varsayimlar altinda gegerli olmayacagini ileri siirer. Birincisi
politika-yapici, eger kisa vadeli faydanin, uzun vadeli faydadan biiyiik olacagini dngoriiyorsa,
kendisine telkin edilen isbirligi politikasinin getirecegi uzun vadeli fayday: tercih
etmeyecektir. Kisa vadeli faydayi ya da oyun teorisinde bu durumu betimleyen “sonlu ufuk”
yolunu tercih eden politika-yapici, “sonsuz ufuk” oyununda oldugu gibi ekonomik birimler
tarafindan cezalandirilamaz. Ikincisi, politika-yapicinin elinde ekonomik birimlere kiyasla
ekonomiye iliskin daha dogru bir modelin oldugu durumlarm varhig1 yadsinamaz. Ugiinciisii
savas zamanlarinda politika-yapici, beklenmedik enflasyon yoluyla daha fazla kazang elde
edebilir; ekonomik birimler, politika-yapicinin belirsizlige dayali (contingent) bir strateji
izledigini kavrayamayabilirler. Politika-yapict bdyle zamanlarda enflasyonun bir 6nlem

oldugunu iletir, gergek neden ise oyunun kurallarinin uygulanmasinda goriilen aksakliklardir.

" Brown (1982: 21-3) ayn1 onerilerin daha once Smith, Mill ve Spencer’dan geldigini belirtir. Bu isimlerin
arasina Ricardo (1997: 313-4) da eklenmelidir.
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Belirsizlige dayali politikalar, en iyi savas zamanlarinda uygulanirlar, ¢iinkii ¢ok iyi

tanimlanmaig bir olay lizerine kurulmuglardir.

Anayasal Iktisat ekolii oyunun kurallarini herhangi bir olasihiga acgik kapi
birakmayacak bigimde degistirmek i¢in bir ekonomik anayasanin gerekliligini savunmustur.
Kamu tercihi ekolii, ekonomi politikalarinin ve karar-verme kurallarinin bireylerin tercihleri
iizerindeki etkisini incelemektedir. Ekoliin oyun teorisini referans alan teorik gergevesinde,
bireyin oyunun kurallarmna uyarak rasyonel davranmasi yaninda, oyun teorisinden farkl
olarak rasyonel davranislar1 engelleyen kurallarm belirli bir 6ngdriiyle degistirilme olasilig1
da bulunmaktadir. (Brennan ve Buchanan 2006: 2-3) Oyun teorisi belirli kurallarin gegerli
oldugu oyunlarda bireylerin davraniglarini incelerken, ekonomide aragtirmanin amaci kurallar
arasinda bir se¢cim yapmaktir. Diger bir deyisle, oyunun kurallarinda gerekli degisiklikleri
yapabilme anlasiyla oyunun sonucunun ne olacagi ekonomi biliminin arastirma konusudur.
Oyun teorisi, kurallar1 genellikle veri olarak kabul eder. (i) Oyun teorisinin teorik fayda
teorisine katkilari, Buchanan ve Tullock’un bireysel hesap (calculus) iizerine odaklanmalarini
saglamustir. (ii) Oyun teorisinin verdigi esinle iyi tanimlanmis politik oyunlar i¢in ¢éziimler
bulmak amag¢lanmistir. (iii) Politik ekonomi, oyunun politik kurallarinin bir “optimal”

dizisini aramak konusunda esin vermistir. (Buchanan ve Tullock 1999: 329-30)

Antikcag’da hiikiimdarin kendi kendisini denetlemesi gerektigi kabul edilirdi. Platon,
bu genel kabuliin etkisinde eger hiikiimdar erdemli ise, hiikimdarin en yiiksek erdeme sahip
olan filozof olmas1 gerektigini savundu. Buna karsimn, Platon’un Devlet isimli yapit1 halkin
masallarla kandirilmasi gibi etik agidan kabul edilemeyecek yonler de igerir. Hobbes,
hiikiimdarin kendi giivenligi i¢in {ilkeyi iyl yonetmesi gerektigini sdyler, Machiavelli bu iyi
yonetim i¢in hiikiimdara onerilerde bulunur. Ne var ki, fayda-maliyet anlayisinin bir sonucu
olan ve kendiliginden olusan biitiin bu “kisit” anlayislari, ister etik isterse ekonomik olsun,
Anayasal Iktisatcilar icin yeterli degildir. Bu kisitin teorik degil, anayasal olarak pratik
belirleniminin gerekliligini savunmaktadirlar. (Brennan ve Buchanan 2006: 188) Kuskusuz,
Rousseau’nun lilks denilen kotiiligii tek basina yiiklenerek, halki bu kétiilikkten koruyan
hiikiimdar anlayist son derece yanlistir. Montesquie ve pek ¢ok yazarin ortaya koydugu gibi

hiikiimdarlarim liks tiiketimleri 6nemli dis borglara neden olmustur. Hiikiimdarin

70



etkinliklerinin halki etkilemeyecegi ya da bu etkinliklerin sonuglar1 agisindan

soyutlanabilecegi diisiincesi kesinlikle kabul edilebilir bir yaklagim degildir.

Adam Smith, smiflarin devletle politik isbirligi icerisine girerek diger smiflar
iizerinde iistiinliik elde ettiklerini ileri siirmiistii.”' ikinci bolimde de dile getirdigimiz gibi,
Smith, “lretken ve {iiretken olmayan smif” ayrimmna giderek kendi amaciyla celigmisti.
Fayda-deger yaklagimiyla ekonomik etkinlik igerisinde yer alan biitiin bireylerin fayda
yarattig1 ve tiiketiciler olarak da faydalarini en st diizeye c¢ikarmaya c¢alisacaklari kabul
edilmisti. Pareto optimumu ve Walras’in Genel Denge analizi tamamen bu yaklasimin
getirdigi prensipler iizerine kurulmustu. Ne var ki, Keynezyen lktisat, iiretkenlikten bagimsiz
olarak yeni bir siniflandirma ile ortaya ¢ikti: Marjinal tiiketim egilimi yiiksek olan ve yiiksek
olmayan gelir gruplar1. Neo-Klasik Iktisat’in ortadan kaldirmak istedigi siniflandirmalarin
sayilar1 artarak yeniden glindeme gelince, ¢ogu grup ekonomiye olan katkilarmi neden
gostererek devletten tesvik talep edebildiler. Bu talepleri de “sosyal refah” ortiisii altinda
gizliyorlardi. (Hayek 2007: 9) Bdylece Merkantilizm, Smith’in elestirdigi politik boyutuyla
da geri donmiis oldu. Yozlasma ile serbest rekabet arasindaki ters-yonlii iliski bir kez daha

kendisini gosterdi.

Amerikan Anayasasi’n1 hazirlayan “Kurucu Atalar” devletin gorevlerini ve smirlarini
tanimlarken ekonomik giicliniin devletin etki alanini genisletebilecegini diisiinmemislerdi.
(Buchanan: 1999d: 205) Kuskusuz, kamu etkinliginin sinirli oldugu donemde baski1
gruplarinin yoklugu anlagilir bir seydi. Kamu etkinliginin artis1 ve bu artisin gruplar
tizerindeki degisik etkisi, bireylerin politik yolla baska tiir kazanglar elde etmek i¢in baski
gruplarini olusturmaya itti. Orgiitlenmeye yonelik yatirimlarm karhiligi kamu kesiminin
biiyiikliigii ile dogru orantili, kamu biit¢esinin biitiin gruplara fayda saglayabilirligi ile ters
orantili ve kamu biitgesi ile kamu kesiminiin biiyiikliigii ise politik orgiitlenmeye yapilan
yatirim miktarma baghdir. Esit yeniden-dagitimin oldugu bir ortamda bir grup kendi lehine
yasalar ¢ikarmayr basarirsa, toplumdaki diger bireyler de politik olarak kazang elde
edebilmek icin gruplar olustururlar. Gruplarin sayis1 arttikca, kolektif etkinligin boyutlar1 da
biiyiir. Knut Wicksell oybirligi kurali yaninda, oycogunlugu kuralinmn gegerli olmasi

"' Buchanan (1999d: 215) Smith ve onu izleyen iktisat¢ilarin bir “anayasal devrim” onerdiklerini ileri
siirmektedir. Gergekten de Klasik Iktisat¢ilar, devletin ekonomideki roliinii belirleme ¢abasi ile “rules versus
discretion” ilkesinin onciileridirler.
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durumunda bile, bir kolektif etkinlik sonucu digerlerine gore daha fazla fayda elde eden
bireylerden digerlerine gore daha fazla vergi alinmasi sayesinde dengenin kurulabilecegini
sOyler. (Buchanan ve Tullock 1999: 286-7, 291-2) Ne var ki, oybirligi ortaya konulan
sorunlarin ¢dziimii i¢in yeterli degildir. Birincisi, oybirligi kurali uygulanamayacak denli
ideal bir yaklagimdir. (Brennan ve Buchanan 2006: 7) Tullock (1999) karar-verme kurali
olarak oybirligini ileri siirmenin ancak “seremonik” olabilecegini sdyler. Tahil Yasalar1
kaldirilirken hi¢ kimse oybirligini ileri siirmemistir. Tullock’a goére zararlar1 karsiliginda
kendilerine tazminat Odenenler halk degil, yalnizca politikacilardir; bir kitlenin oyunu
yitirirken politikalariyla kayirdigi bir bagka kitlenin oyunu kazanarak yine kazangh ¢ikarlar.
Wicksell de oybirligi kuralmin ideal bir 6neri oldugunu kabul etmis, pratik olarak 3/5 gibi
“kaliteli ¢ogunluk” kuralini Onermistir. (Buchanan 1993b: 403) Ikincisi, politikacilar en
azindan se¢imler yoluyla denetlebilmektedirler. Buna karsin secim diizenegi biirokratlar
acisindan higbir kisitlayicilik igermemektedir. (Brennan ve Buchanan 2006: 24) Biirokratlar
da kazanglarim1 maksimize etmeye c¢alisirlar ve bu sonug¢ olarak biit¢cenin geniglemesine
neden olur. (Buchanan 1999d: 204) Karar-verme maliyetlerinin yiiksek olmasi, biirokratlara

tercihe bagl karar-verme giiciinii bagislar. (Buchanan 1999d: 127)

“Anayasal kisitlamalar diizenlenmedigi ve uygulanmadig: siirece, demokrasi kendi
kendisinin Leviathan’t olabilir.” (Buchanan: 1999d: 205) Anayasanin ve hukukun
Ustlinligiiniin kabuliine karsin deneyimlenen siyasal yozlagsmanm nedenleri, anayasada
ekonomik hiikiimlere yer verilmemis olmasi ya da anayasada bulunan ekonomik hiikiimlerin
degisik bicimlerde yorumlanmasidir. (Buchanan 1995: 353; Buchanan 1999d: 207; Savas
1997a: 44-5) Buchanan’a (1999d: 198-201) gore politikacilarin, ister ideolojik ister kigisel
olsun, kendi faydalarini bulunduklar1 politik konum sayesinde en st diizeye ¢ikarmalari
olasidir. Biitgelerin biiylikliigii bu davranigin sonucudur. Politikacilarin konumlari korumak
icin se¢gmenlerine fayda saglayacak harcamalarda bulunmalari, vergi indirimine
yanasmalarini engeller. Harcama programlari ¢ogunlukla belirli gruplar i¢in diizenlendiginde,

vergiler ile yiikiimliilerin alacaklar1 fayda arasindaki bag zayiflamaktadir.
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2.3.2.2. Ekonomi Anayasasi

Kamu Tercihi Teorisi, bir pozitif ekonomi politika teorisi olarak, belirli bir metodoloji
cercevesinde normatif yargilara ulasmistir. Anayasal Iktisat, bu normatif yargilarm biitiinii
olmakla birlikte, temel normatif ilke olarak teorinin ortaya koydugu ekonomi politikalarinin
anayasada yer verilmesi gerektigi sonucuna ulagsmistir. S6z konusu normatif yargilar; vergi-

harcama, biitge ve para politikalar1 ile ilgili anayasalar baglaminda incelenebilir.

Anayasal karar silirecinde bireyler, Leviathan’it olabildigince sinirlandirmak
isteyeceklerdir. Bu amag¢ nedeniyle, anayasal perspektifte, Ortodoks normatif yaklagimlarm
ideal bir konuma getirdigi diiz oranli vergi sisteminin verimliligi bile kusku ile
karsilanacaktir. Yine anayasal perspektifte, bazi bireylerin vergi-disi segeneklerde bulunmasi,
Ortodoks normatif yaklasimda oldugu gibi esitsizlik olarak algilanmamaktadir. Normatif
yaklasimlar, farkli kosullarin varligini dikkate almadan statik yargilar tiretmektedir. (Brennan
ve Buchanan 2006: 34-5) Diiz oranl vergi sistemi normatif olarak esitlik ve adalet ilkelerine
statik olarak uygundur, ne var ki, kosullar tersi bir durumu da yaratabilir. Oncelikle bu
sistemde her bir kamu mal1 maliyetinin bireye diisen payini belirlemek olas1 degildir. Ayni
bicimde birey, net bir vergi oranimni belirleyemez. Eger vergi degeri ilk olarak sabitlenirse,
vergi orant; bunun yerine eger vergi orani baslangigta sabitlenirse, vergi degeri toplam vergi
tabaninin biiyiikliigiine gore belirlenecektir. Vergi tabanindaki potansiyel degisimler kamu
malinin finansmani i¢in gereken vergi degeri ve vergi orani belirleyecektir. Toplam vergi
tabani, biitiin bireyler tarafindan belirlenecegi i¢in birey agisindan belirsiz bir biytikliiktiir.
Bu durumda elde edilecek kamu malinin miktar1 da 6nceden tahmin edilebilir bir sey
olmayacaktir. Kamu malinin miktar1 6nceden tahmin edilebilse bile, s6z konusu miktardaki
mali finanse edecek vergi orani, yeniden toplam vergi tabani biiyiikliigii tarafindan
belirlenecektir. Bunun gibi herkesin maksimum gelir diizeyini elde ettigi bir ekonomide, 100
YTL’lik bir kamu mal1 i¢in gerekli olan vergi orant %6 iken, bir bireyin minimum gelir
diizeyini elde etmesi sonucu vergi orant %10’a ¢ikacaktir. (Buchanan 1999b: 30-8) Maktu
vergi > de her zaman ideali degildir. Birey gelirinde dalgalanmalar olacagi beklentisi
icerisinde ise gelir vergisi 6ddemeyi kabul edecektir. (Buchanan 1999b: 246) Sonu¢ olarak

vergi sistemini ekonominin igerisinde bulundugu kosullara gére ama ézellikle anayasal bir

7 Her miikelleften esit olarak alinan vergidir. Bas vergisi ya da damga vergisi gibi.
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bicimde diizenlemek gerekecektir. Ancak bu bicimde mali disiplin ve biitliin bireylere ayni
vergi oranmin ya da Slgiitiiniin uygulanmasi olarak tanimlanan “vergilemede genellik ilkesi”

saglanabilecektir.

Ongoriilemeyen kosullara karsin, anayasal karar-verme siirecinde, anayasa-sonrasi
karar-verme kurallar1 (uygulamaya doniik karar-verme kurallar1) 6ngorii baglamimda 6nemli
bir Olgiittiir. Uygulamaya doniik karar-verme kurali oycogunlugu ise vergi dagiliminin,
yonetimin  destekcilerinin  lehine olacak bicimde ger¢eklesmesi Ongoriilebilirdir.
Vergilendirmede genellik ilkesinin anayasal olarak gecerli kilinmasi, oygogunlugu ile se¢ilen
politika-yapicilarin bu tiir uygulamalara sapmalarini engelleyecektir. Ne var ki, bu da yalniz
basina yeterli degildir. Oygogunlugu kuralinin gegerli oldugu bir durumda artan ya da azalan
oranli vergi sistemi ¢gogunlugun, azinlk iizerinde vergi yiikii yaratmasina neden olacaktir. Bu

vergi yiikiinii azaltmanin tek yolu diiz oranli vergi sistemidir. (Buchanan 1993b: 404-6)

Buchanan (1991a: 5) yeni bir kamu maliyesi yaklasiminim biit¢enin iki yan1 arasindaki
baglant1 {lizerine bir ¢éziimleme gelistirmesi gerektigini onemle belirtmistir. Bu baglamda,
biitcenin hem harcama hem de vergi yonii anayasal olarak simirlandirimadik¢a, vergi
indirimleri, genellik ilkesi agisindan pratik bir sonu¢ dogurmayacaktir. Biitgenin harcamalar
yonii ile ilgili anayasal dilizenleme, genellik ilkesine bir baska konuda da katkida
bulunabilecektir: Diiz oranli vergi sisteminde bile yiiksek gelir gruplar1 gorece yiiksek
vergiler 6deyeceklerdir. Harcamalarin degisik vergi diizeylerine gore diizenlenmesi genellik
ilkesini pratik olarak saglayacaktir. (Buchanan 1993b: 407-8; Wagner 1985) Buchanan
(1986: 144) Wicksell’in onerdigi gibi vergilendirme ve harcama ile ilgili yasalarin kaliteli

cogunluga gore belirlenmesi gerektigini savunmaktadirlar.

Brennan ve Buchanan’a (2006: 28-9) gore vergi gelirlerinin kullanimi {izerinde
herhangi bir kisitlama s6z konusu degilse, vergi gelirleri politika-yapicilarin 6zel gelirlerine
esit olur. Bu tiir kisitlamalar uygulamada yer alsalar bile vergi gelirlerini en iist diizeye
cikarma amaci goriilecek ve vergi gelirleri ile harcamalar arasinda bir fark olusacaktir. Bu
durumda verginin konusunun belirlenmesi son derece 6nemli bir anayasal 6gedir. Diger bir
deyisle, vergiler ile dnceden belirtilmis konulardaki harcamalar arasinda bir denklik olmasi1

kosulu aranacaktir. Eski verginin en iyi vergi olmasi, bireylerin eski vergi konusunda yeterli
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deneyime sahip olmalarindan kaynaklanir. Bireyler ddedikleri vergiye karsilik gelen kamu
mal ve hizmet miktarmi ge¢misteki deneyimleri yardimiyla dngorebilmektedirler. (Buchanan
1999b: 58) Bu baglamda, vergilendirmede agirlikli olark tahsis ilkesine bagvurulmasi, vergi
konusunun belirlenmesine ve vergilerin harcamalarla birlikte degerlendirilmesini
saglayacaktir. (Buchanan 1986: 145) Tahsis ilkesi, belirli bir amacla toplanan vergi
(earmarked tax) uygulamasidir ve bu uygulamada bireyin hesab1 agisindan vergi ve harcama
arasindaki iligki net bir goriiniim kazanacaktir. Genel biitge finansmaninda mal bilegenlerini
eger bireyler ayarlayabilirse - 2 birim saglik hizmeti/ 1 birim itfaiye hizmeti gibi - bireyler
yine bilingli bir se¢im yapabilirler. Genel biit¢e, vergilendirmede tahsis ilkesinin uygulanmas1
ile ancak bireylerin kabul edebilecegi bir bilesim orani1 sunuyorsa bireyler agisindan ayni

tatmin edici sonucu dogurur. (Buchanan 1999b: 75, 78)

Buchanan (1999b: 18) yari-kamu mal ve hizmetleri i¢in su yorumu yapmaktadir: “Ne
zaman bireyler arasi faydanin boliinemezligi s6z konusu olsa, bir bireyin tiiketiminin
digerlerinin tiiketim olanagini azaltmasi gerekir.” Tahsis ilkesinin ulusal oldugu gibi yerel
olarak da wuygulanmasi s6z konusu kategorideki mal ve hizmetlerin faydalarinn

boliinebilmesini saglayacaktir. (Buchanan 1986: 146)

Buchanan (1986: 147-8) vergi ve harcamalarla ilgili spesifik anayasal onermelerde
bulunmaktadir: (i) Kamu harcamalarinin ulusal gelire olan orani anayasal olarak belirlenebilir.
(i1) Vergi tabani, vergi yiikiiniin %30’u gecmeyecegi kosuluyla anayasal olarak belirlenebilir.

(ii1) Vergi kategorilerine iliskin oranlar anayasada ayr1 ayr1 diizenlenebilir.

Keynezyen ekonomi politikalarindan 6nce anayasada yer almamasma karsin, “denk
biitge” politika-yapicilarin dzen gosterdikleri temel ilkelerden biriydi. Keynezyen iktisat’la
birlikte denk biitge ilkesi ikinci plana itilmis ve ilk planda devletin ekonomik istikrar igin
miidahalede bulunmasi yer almistir. Bu durumda, ekonomik istikrarmn saglanmasi igin
gerektiginde acik biit¢e politikasinin izlenmesinde bir sakinca goriilmemektedir. Denk biitce
ilkesi bu gibi nedenlerle eski dnemini yitirdiginden, politikacilar demokratik siirecte yeniden
secilmek icin vergi indirimiyle ilgili vaadlerde bulunabilmekte, vergi olgusunu bir
propaganda aract olarak kullanabilmektedirler; denk biitge ilkesi gecerli olmadigindan

vergilendirmeyi, bor¢lanma ile ikame edebilmektedirler. Ozellikle bor¢lanma, faiz yiikiiniin
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kabarmasma ve gelecek nesiller {izerine vergi yiikiiniin aktarimasma neden olmaktadir.
(Buchanan 1987b: 1042; Buchanan 1995: 347-50; Buchanan 1999a: 41; Buchanan ve
Wagner 1999: 18-20)

Ekonomi teorisinde beklentilerin 6neminden s6z ederken “zaman” kavraminin, fayda-
maliyet kaliplarina gore hareket eden homo economicus’un analizde agirlhik kazanmasina
katkida bulundugu belirtilmisti. “Zamanlararast” (intertemporal) analiz, ayn1 bi¢imde makro
ekonomik bakis agisinin zayifliklarini da sergiler. Toplumun, bireyden daha uzun Smiirli
olmasi, bireylerin kamu ile olan ekonomik iliskilerinde, fayda-maliyet hesabi agisindan
zamanlararas1 tercihlerde bulunmalarini zorunlu kilar. Bireyler bu tercihlerinde par
excellence * rasyonel davransalar bile yiiriirlilikte olan kurallardan &tiirii diledikleri

sonuglar1 alamayabilirler.

Friedman (1999: 2) zamanlararas1 bir argiimana bagvurarak sosyal gilivenlik sistemini
sorgulamistir. Ona gore, buglinkii emeklilerin maas ddemeleri, bugiin ¢alisanlardan alman
vergilerle 6denmektedir.”* Artan para ile diger kamu harcamalar: finanse edilmektedir.”
Friedman, bireylerin kendi paralarini sosyal giivenlik sistemi yerine bireylerin emeklilik i¢in
kendi tercihlerine gore yatirim yapacaklari bir liberal sistem’® nerisinde bulunurken, %5’in
yatirim kararlarinda yapacagi olast hata i¢in %95’in liberal olmayan bir uygulamanin

icerisinde yer almasim elestirmektedir.”” (Heffner 1975)

Buchanan (1999a: 5-7) Pigou’nun da dahil oldugu “Yeni Ortodoks” goriisiin ortaya
koydugu zamanlararast bir argliman {izerinde durur. S6z konusu anlayisa gore kamu

borcunun yaratilmasi, gelecek kusaklar tizerinde reel bir vergi yiikii anlamina gelmemektedir.

7 En st diizeyde.

7 Buchanan (1999b: 140) bu olguyu bir “mali illiizyon” ¢rnegi olarak ele alur.

7 Buchanan’a (1966a: 19) gore bireyin alacagi faydanin hesaplanmasi agisindan vergilerin, tarim iiriinlerinin
fiyatlarini desteklemek i¢in kullanimi, savunma harcamalarindan daha belirgindir.

7% Friedman’in onerdigi “emeklilik fonlar1” sistemi, digeri ise “pay-as-you-go” sistemidir. Ayrimti igin bkz.
Wagner (1983: 582) Sili’deki uygulama igin bkz. Skousen (2005: 448) Sosyal giivenlik sistemine iliskin
degisiklik ile ilgili karar-verme siirecinin Kamu Tercihi perspektifinden bir analizi igin bkz. Buchanan (1983).

77 18.yiizyrlda Thomas Paine (1998: 312-3) yoksul vergileri iizerine benzer bir yaklasim getirmistir: “...fukara
vergileri, agir1 vergi yiikiinlin bir sonucu olmaktan bagka bir sey degildir; zira, vergilerin ¢ok hafif olduklar
devirde fakirler kendilerini gegindirebiliyorlardi, ve fukara vergileri hi¢ yoktu. (...) atilacak ilk pratik yardim
adimi, fukara vergilerinin tamamiyle kaldirilmasi ile bunun yerine diger fazla vergilerden fakirlere bugiinkii
fukara vergilerinin iki misli oraninda, yani senede dért milyon Ingiliz lirasi miktarinda, bir vergi indirmesi
yapmak olmalidir.” Ricardo (1997: 226) da yoksullara yardim vergisinin tarim kesimini etkileyecegini sdyler.
Bunun anlami yoksul kesimlerin zorunlu tiikketim mallarinin fiyatlarinimn artmasidir.
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Buchanan’a gore kamu finansmani i¢in bagvurulan bor¢lanma yontemi, vergi yonteminin
tersine, borcun yaratildigr donemi izleyen gelecek kusaklar iizerinde degisik etkide bulunur.

Kamu borglari, gelecek kusaga alacak haklarini ve yiikiimliiliikleri miras birakir.

Mali yasalarda denk biitce yoniinde yapilacak bir degisiklik, gelecek nesilleri
herhangi bir ekonomik yiikten kurtaracaktir. Eski nesil, kuskusuz boyle bir degisiklige kars1
cikacak, yeni nesil ise degisikligi destekleyecektir. Anayasal bir kisit s6z konusu olmadigi
stirece taraflardan gelen baskilar sonucunda biitge ile ilgili uygulamalar bigimsel kisitlar
cercevesinde belirlenecek ve kisa donemde degisecektir. Anayasal kisitlama, politikacilarm
biitceyi politik bir ara¢ olarak kullanmasmi engelleyecektir. S6z konusu anayasal
yiikiimliiliklere gore biitcenin gelir ve gider kisimlarinin donem sonunda esit olmasi
zorunlulugu, “vergilendirmeden harcama” yapma olanagini ortadan kaldiracaktir. (Buchanan
1995: 350-3) Biitge ile ilgili anayasal kisitlamalar, politikacilarin se¢gmenlerinin talepleri
dogrultusunda biitce biiyiikliigiinii ve vergi-harcama denkligini belirlemesini engelleyecektir.

(Buchanan ve Wagner 1999: 182)

Biitce ile ilgili anayasal diizenlemelerde, biitge acig1 ya da fazlasmin gorildiigi
durumlarla ilgili hiikiimlerin de bulunmasi zorunludur. Bdylece bu tiir durumlar ortaya
ciktiginda da yoneticilerin tercihlerine bagli bir karar alinmayacaktir. S6zgelimi bir agik s6z
konusu oldugunda, dengenin vergi oranlarinda artigla saglanacagi ya da giderlerin

azaltilacag1 gibi bir anayasal hiikiim belirlenebilir. (Buchanan ve Wagner 1999: 185-6)

Brennan ve Buchanan (1981) degisik parasal anayasa Onerilerini, vis-d-vis altin
standardi, Hayek’in para basma yetkisini 6zellestirme Onerisi vb. birlikte ele alan modeller
kurmuglardir. Sonu¢ olarak para basma tekeline anayasal kisitlamalar getirilmesi, altin

standardina geri doniilmesi ve merkez bankasinin 6zerkligi ¢oztiimleri onerilmistir.

Bireylerin rasyonel davraniglarinin  diizeylerine ve tepkilerinin  siddetine
bakilmaksizin ya da rasyonel davranislarm varlig1 ve yoklugu tartisma konusu yapilmaksizin,
Onerilecek tek parasal anayasa kosulu para arzi artiginin sabit bir oranda olmasidir. (Brennan
ve Buchanan 2006: 122-3) Yine de para arzi artiglar1 sabitlense bile anayasal olarak

saptanmig para politikalarma eslik eden maliye politikalari, Leviathan’in gelirlerini en st
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diizeye c¢ikarmasinit saglayabilir. Bu durumda kesin ¢oziim enflasyon oraninin anayasal

olarak belirlenmesidir. Boylece tipki diger vergiler gibi, enflasyon vergisi de anayasal olarak

belirlenmis olacaktir. (Brennan ve Buchanan 2006: 125)

2.4. Cagdas Ekonomi Teorilerinin Ortak Ozellikleri

Burada son olarak birer birer ele alinan Cagdas Ekonomi Teorilerinin ortak 6zellikleri

sOyle siralanabilir:

1.

Serbest piyasanin kendiliginden dengeye gelebilecegini savunmalarma ve “devletin
basarisizligr” ilkesini benimsemis olmalarina karsin, kamu ve 6zel kesim ile ilgili
analizlerinde ideolojik degil, Neo-Klasik Iktisat’taki bireysel fayda-maliyet temelli
yaklagimi benimsemislerdir. S6zgelimi Buchanan ve Tullock (1999) digsal maliyetler
analizi ile Adam Smith’in bireysel cabalarla gerceklestirilmesi olasi olmayan
girisimlerin kamuya birakilmas: gerektigi goriisiinii gelistirmislerdir. Bunun gibi
Buchanan (1994: 6; 1999d: 215) sosyalist elestirilerin kapitalizmin aksakliklarini
saptamak konusunda basarili olduklarimi teslim etmektedir. Bir diger 6rnek de, son
derece teorik olmasia karsin, Lucas ve Wallace tarafindan gelistirilen Samuelson’in
“iki-nesil” modelidir. Bu modele gore, bir ¢+ doneminin kendileri i¢in son donem
oldugunun bilincinde olan eski nesil, bor¢ vermekten ¢ekinecektir. Bu durumda borg

talebinin karsilanmasi i¢in sosyal bir sistem gerekecektir.”® (Sargent 1987: 231-5)

Barro’dan Buchanan’a dek biitiin Ekonomi teorisi teorisyenleri ilk olarak Henry
Simons’in 1936’ta yaymlanan Rules versus Authorities in Monetary Policy baglikli
makalesinde savunulan “rules versus discretion” (isteme bagli politikalara karsi
kurallar) ilkesini benimsemislerdir. Bu prensibe gore ekonomi politikalari, politika-
yapicinin oylarmi en iist diizeye ¢ikarma (maksimize etme) amaci dogrultusunda degil,
iktisadi kurallara uygun bi¢imde uygulanmalidir. Kurallara uygun olmayan ekonomi
politikalari, iiretim diizeyini olumsuz etkileyecektir. Monetarizme gore iiretim

fonksiyonu yalnizca teknolojiyle degil, yasal diizenlemeler ve buna ek olarak

™ Lucas (1996: 672) modelde aile baglarnin ve veraset kurumunun olmamasi nedeniyle sosyal bir sistemin
gerekliligi sonucuna ulagildigi belirtir. Boylece model yardimiyla ulagilmig olan sonug, modelin eksikligini
gostermektedir.

78



miilkiyet rejimleri ile iliskilidir.” (Brunner 1983: 27-8) Cagdas Ekonomi Teorileri
arasinda, rules versus discretion ilkesinin, Kamu Tercihi teorisinin bir uzantist olan
Anayasal Iktisat’ta bir kurumsal dneri konumuna getirilmis olmast ilgiyi hak eden bir
olgudur. Buchanan (1999a: 148) ilk kitabinin sonunda, Phillips Egrisi ile enflasyonun
her diizeydeki insan i¢in bir ekonomi politikas1 tercihi haline gelmesini yadirgamistir;
toplum bu tip tercihlere zorlanmamalidir, yapilmasi gerekenler dnceden belirlenmis

kurallar tarafindan gosterilmelidir.

3. Zengin igerikli ve alternatiflere agik modellerin kullanimi ve teori yerine hipotez
diizeyinde, yanlislanabilir yargilarin {iretilmesi, Monetarizmin Onciiliik ettigi bir
yontem degisikligidir. (Brunner 1983: 25-6) Diger Ekonomi teorisi ekolleri de bunu
benimsemislerdir. Benimsenen yontem liberal felsefenin 6zii ile de uyusmaktadir.
Birincisi, model kurma bicgimleri, bireyleri kisitlayan etmenlerin ve ozgiirlestiren
tercihlerin net olarak saptanmasini kolaylastirmaktadir. S6zgelimi Cagdas Ekonomi
Teorileri tizerindeki etkisi tartisilmaz olan Ludwig Von Mises’e (1971: 132-8) gore
para talebinin yalnizca paradan olustugu bir modelde, bu talebin, bireyin tercihlerine
gore belirlendigi sOylenemez. Modellerin  bireylerin  rasyonel tercihlerini
yansitabilmesi, onlarin gercege yakm olmalarini saglar. Ikincisi, modeller, degisik
kosul ve veriler 1s18inda uygulanmasi gereken ekonomi politikalarini saptamaya
yardimct olurlar. Bdylelikle, “rules versus discretion” ilkesine uygun olarak,
gelecekte ortaya c¢ikmasi olasi olan kosullara gore uygulanmasi gereken ekonomi
politikalari, diger bir deyisle kurallar, Onceden saptanabilmektedir. Teorilerin
basvurduklar1 yontemler, ekonomik olaylara ¢esitli degiskenler ve kosullar 1s18inda,
kurgulanan ¢ok sayida simiilasyon yardimiyla bakmayi saglar. Modellere degisik
determinantlar eklenip ¢ikarilarak aktorlerin davraniglar: ongoriiliir. Boylece karmagik
etmenlerin sonuglar1 olan davraniglar ile bu etmenlerden her biri arasindaki etkiyi net
olarak gozlemlemek olasi olur. Bu nedenle ¢ok fazla degiskenin yer aldig1 bir model,
gercegi yakalayamaz. (Friedman 1953b: 12) “Rules versus discretion” ilkesi
sayesinde teorilerin, ekonomi politikalar1 s6z konusu oldugunda, artik pratik dneme

sahip olduklar1 sdylenebilir.

7 Krs. Buchanan (1999b: 302) ve Friedman (1953d: 118).
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4. Cagdas Ekonomi Teorileri, 1980’lerden sonra ekonomi politika uygulamalarinin
kurucu ilkelerini olusturmus ve ABD, Avrupa ve Latin Amerika Ulkeleri olmak iizere
cok sayida iilkede uygulanmistir. Izleyen bolimde Cagdas Ekonomi Teorileri’nin

Tiirkiye’de uygulanan ekonomi politikalari tizerindeki etkileri ele alinacaktir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE iZLENEN EKONOMIi POLITiKALARI VE
CAGDAS EKONOMIi TEORILERI iLiSKiSi

3.1. Genel Olarak Tiirkiye’de izlenen Ekonomi Politikalar

Tiirkiye’de izlenen ekonomi politikalar1 ve Cagdas Ekonomi Teorileri arasindaki
iliskilerin, para ve maliye politika agisindan ele almmasindan once, izlenen ekonomi
politikalarma kisaca deginilecektir. Cagdas Ekonomi Teorileri’nin para ve maliye politikalar1
acisinda etkilerinin ele alindig1 kisimda s6z konusu ekonomi politikalarinin igerikleri ayrintili

olarak ele almacaktrr.

3.1.1. Kurulus Yillar1 (1923 - 1930)

1923°te Lozan goriismelerine ara verildigi sirada 17 Subat ile 4 Mart tarihleri arasinda
Izmir Iktisat Kongresi diizenlendi. Tiirkiye'nin ekonomik rejimi “liberalizm” olarak
belirlenmisti. Donemin kosullar1 geregi, liberalizm uygulamada olmasa da, en azindan
yiirtirlikteki uygulamalarin amaci agisindan ilke olarak benimsendigi soylenebilir. Lozan
Antlagmas1 nedeniyle 1929’a dek giimriik vergilerinin kisitlanmasina karsin asar vergisinin
kaldirilmasi, i¢ pazarin olusmasi i¢in demiryollarinin yapilmasi, 1927°de ¢ikarilan Tesvik-i
Sanayi Kanunu ile kamu hizmetlerinin 6zel girisimcilere indirimli ya da karsiliksiz verilmesi

vb. karar ve uygulamalar arz-yonliidiir. (Kepenek ve Yentiirk 2005: 40-41)

Doénemin miilkiyet hareketleri i¢in kamulastirmadan ¢ok “millilestirme” terimi daha
uygundur. Kamulastirma 06zel miilkiyete konu olan varliklarin kamu miilkiyetine
gecirilmesidir ve kolektivist bir miilkiyet rejimine gecilmesi i¢in yapilmaktadir. Tiirk
devletinin s6z konusu donemdeki amaci ise yerli girisimci smifi i¢in sermaye birikimini
saglamaktl. Osmanli Imparatorlugu’nda yerli girisimcilerin toplam igerisindeki pay1 son
derece kiigiiktii. Varliklar tizerindeki kullanim giiciinii yerli girisimcilere aktarma yoluyla bir
girisimei sinift olusturmak icin devlet, bu varliklar1 millilestiriyordu. Atatiirk (1989: 222)

sOyle demistir: “Tam istiklal demek, elbette ki, siyasi, mali, iktisadi, adli, askeri, kiiltiirel vs...
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gibi her sahada tam istiklal ve tam hiirriyet demektir. Bu saydiklarimdan herhangi birinde
istikladlden mahrum olmak, millet ve memleketin, hakiki manasiyle biitiin istiklalinden

mahrum olmasi demektir.”

3.1.2. Devlet¢i Ekonomi Politikalar: (1930 - 1940)

Ekonomik kalkinmasinin saglanmasi i¢in sanayilesmeye Onem verilmesi ve Ozel
girisimcinin desteklenmesi i¢in devletin girisimci olarak altyap1 yatirimlarinda bulunmasi ve
tekeller kurmasini gerektirmisti. Altyap1 yatirimlar: yaninda kurulan devlet bankalar1 yoluyla
0zel kesimin kredi gereksinimlerinin karsilanmasi da amaglanmaktaydi. Bu donemde ayrica
ilki 1933-1937, ikincisi 1938-1942 yillar1 arasinda olmak {izere, makro 6l¢ekli olmamakla
birlikte, Bes Yillik Sanayi Planlar1 hazirlanmistir. (Okur 2000: 174-176)

3.1.3. Savas Donemi ve Kismi Liberalizasyon (1940 - 1963)

Ilke olarak belirlenenler, ne var ki, énce Biiyiikk Bunalim sonra da 2.Diinya Savasi
nedeniyle uygulanamamis, 6zel miilkiyet rejimi 1940°ta kabul edilen Milli Korunma Kanunu
gibi agir miidahalelerle kars1 karsiya kalmis ve 30’larda baslayan Devletcilik uygulamalar1
kosullar nedeniyle siirdiiriilmiistiir. Sonunda 1948 Istanbul iktisat Kongresi’nde liberalist
rejime geri doniis karar1 alinmigtir. 1954°te bir kez daha liberalizasyon siireci durdurulmus ve
1956°da da ikili antlagsma ve kliring yontemleri tercih edilmistir. Bunun anlami, dis ticaret
kararlarmin merkezi otoriteye birakilarak liberalizasyon siirecinin noktalanmasi idi. Savas
zamani ¢ikarilan Milli Korunma Kanunu 1956’da yeniden yiiriirlige konmustur. (Kazgan

2005: 110)

3.1.4. Planh ithal iIkamesi Dénemi (1963 - 1980)

Bu donemde ithal ikamesi politikalar1 yoluyla sanayilesme acisindan 6nem tasityan
girisimler desteklenmis ve dis rekabete karsi korunmuslardir. S6z konusu politikalar

nedeniyle ithal girdi taleplerini artmis, bunlar dis krediler ve is¢i dovizleriyle karsilanmistir.

Korumacilik sayesinde elde edilen rantlar ve tekel ya da oligopol piyasa diizenegi korunan
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kesimlerin asir1 kar elde etmesini saglamiglardir. Sonu¢ olarak disa bagimli ve teknolojik

acidan geri kalmig bir sanayi yapist olusmustur. (Okur 2000: 180-184)

3.1.5. Disa Acik Biiyiime Donemi (1980 -)

Yasanan uluslararas1 bunalimlar nedeniyle, 80’lerde gelismekte olan iilkelerde karma
ekonomik yapmin yerine serbest piyasa yapisinin getirilmesi amaglanmigtir. Bu dénemde
Tirkiye, 24 Ocak Kararlari ile liberalizasyon ve dis biitlinlesme siireci i¢erisine girmistir.
Disa acik biiylime politikas1 sonucu ihracat artmig ve ihracatta sanayinin pay1 artmustir. (Okur

2000: 185-186)

3.2. Para Politikalar1 ve Cagdas Ekonomi Teorileri Tliskisi

Bu kisimda Ekonomi teorisi ile Tiirkiye’de uygulanan para politikalar1 arasindaki
iliski incelenecektir. Para politikalarina yonelik teoriler gelistiren yaklagimlar, Monetarizm,

Rasyonel Beklentiler Teorisi ve Anayasal iktisat ekoliidiir.

3.2.1. Para Politikalar1 ve Monetarizm

Burada 1923-2001 yillar1 arasinda izlenen para politikalari, Monetarizm’in para arzi
ile enflasyon arasmda kurdugu iliski baglaminda incelenecektir. 2001 yilindan sonraki dénem
icin para politikalarinin Monetarizm’de belirtildigi gibi uygulandigi ve sonuglarinm

enflasyonla miicadele agisindan olumlu oldugu gosterilecektir.

3.2.1.1. 1923-2001 Yillar1 Arasinda Para Arzi-Enflasyon iliskisi

20’11 yillarda bir merkez bankasi olmadigi i¢in emisyon se¢cenegine bagvurmak olas1
degildi, yalnizca yerlesik yabanci bankalarin kisa vadeli kredileri ile parasal genigleme
saglanabiliyordu. (Kazgan 2005: 45) Parasal genisleme hizinin son derece diisiik olmasina
karsin, mevduat hacminde ve paranin dolanim hizinda artis goriilmiistii. (Tezel 1986: 200)

1930°da Merkez Bankasi’nin kurulmasi etkin para politikalarmin uygulanmasi ig¢in gerekli
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kosulu yerine getirmisti. Ne var ki, 1939’a kadar para arzinin artis hizinin, biiylime hizinin

arkasinda kalmasi, ekonomide daralmaya neden olmustu. (Kepenek ve Yentiirk 2005: 66)

1923-1939 yillar1 arasinda devlet bankalari, sanayinin finansmani; 6zel ticaret
bankalar1 ise mevduat ve kredi ile ilgiliydi. Ozel bankalar, tasarruf mevduatmi kendilerine
cekebilmek icin faizleri yiiksek tutmakla kalmayip ikramiye dagitiminda da bulunmuslardi.
1944’ten sonra ikramiye uygulamasi Yap1 Kredi Bankasi’nin rehberligiyle sinirlar1 ¢izilmis
bir sistem igerisinde siirdiiriilmiistii. Buna karsin ikramiye uygulamasi 1950-58 arasinda
suistimal edilmis, sonunda 1958’de bankalarin uygulamalarina miidahale edilmisti. (Cillov

1962: 419)

Haltk Cillov (1962: 136) bu donemdeki konjonktiir i¢in “kredi enflasyonu” terimini
kullanir. Gergekten de toplam kredi tutari, 1950°de 1301 milyon TL, 1953’te 3.429.000 TL
ve 1958°de ise 8.737.000 TL’dir. Bu donemde 59 adet yetersiz sermayeli banka kurulmustu.
1960°dan sonra bu bankalarin ¢ogu krediler 6denmedigi i¢in tasfiye edildi, ¢cok sayida sirket
kapandi. Mevduat ve kredi hacmi daraldi. (Kazgan 2005: 117-8)

Biriken dig borglar 6denmediginden dis kaynak segenegi ve dolayisiyla bozulan
dengeleri diizeltme olanagi da tehlikedeydi. (Kazgan 2005: 115) Sonug¢ olarak IMF’nin
onerdigi istikrar politikasinin uygulanmasi kabul edildi. 422 milyon $ tutarinda borg
konsolide edildi; %3 faizle 6deme planmna baglandi. ABD, IMF ve OEEC tarafindan 359
milyon $ kredi verildi. “...sene sonuna dogru Amerika,ziral mahsil fazlasindan Tiirkiye’ye

800.000.000 liralik bir yardim” yapacakti. (Aydemir 1993: 249)

1958 Istikrar Programi’nda yer alan para ve fiyat politikalar1 geregince 1956’tan
itibaren yiiriirliiliikte i¢ fiyat kontrolleri kaldirildi. TCMB ve ticari banka kredileri “tavan”
sistemiyle denetlenmeye baslandi. Kredilerin bankalar ve kamu kesimi arasindaki dagilimi
kotalarla belirlendi. TMO’nun aldig1 kredileri 1959’da TCMB’ye geri 6demesi kosulu one
striildi. Banka kredileri bir siireligine donduruldu ve faiz oranlar1 yiikseltildi. 1960°ta
TEFE %35.4’e inerken kisa vadeli kredi faizi %12’ye ¢ikarildi. Dis agiklarin denetlenmesi igin
KIT fiyatlar1 %50 oraminda arttirildi, kamu hizmetlerine yeni vergiler getirildi ve kamu
harcamalarinin bir sisteme kavusturulmasmna karar verildi. Ne var ki, biitce dengesi

saglanamaymca emisyona da basvurulamadigi i¢in i¢ borca gidildi. Devaliiasyon ve
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IDT’lerin fiyatlar1 artirmasi, 1959°da enflasyon oranim1 %19,7’ye yiikseltti. Yine de “bu
onlemlerle 1958’den sonra fiyat artiglar1 hizla diistli; para arzinin artisinda daralma bir
yandan, taze krediler sayesinde ithalatin genislemesi diger yandan, fiyatlar1 dizginledi; fiyat
artist (TEFE) [UFE] 1960°ta %5.4’e, 1961°de %2.7’ye diismiistii.” (Kazgan 2005: 116; Hig
1989: 16)

Tablo 3.1. Para Arz1 Artisi-Enflasyon Oranlari iliskisi 1970-1980

M1 Artis M2 Artis TUFE Ort. UFE Ort.

Yillar Oram (%) Oram (%) Degisim (%) [*] Degisim (%) [*]

1970/71 | 23,58 28,29 12,9 15,5
1971/72 21,38 25,17 16,6 21
1972/73 31,97 27,42 18,7 26,9
1973/74 27,07 25,38 20,1 11,4
1974/75 32,62 29,45 15,3 17,3
1975/76 | 27,83 23,53 28,3 28,5
1976/77 | 39,05 34,42 49,6 53,6
1977/78 | 35,61 34,69 56,5 75,1
1978/79 | 56,73 60,9 116,6 90,3
1979/80 | 58,38 75,06 35,9 34,1

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2006), <http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/ gosterge/tr/1950-
06/4.zip>, (Erisim Tarihi: 09.05.2008); TCMB Elektronik Veri Dagitim Sistemi, Farkli Temel Yilli Gegmis

Tiiketici Fiyat Endeks Rakamlar:, <http:/evds.tcmb.gov.tr/yeni/esk fiy end/ endeksSerileri TUFE.xls>, (Erisim
Tarihi: 09.05. 2008); TCMB Elektronik Veri Dagitim Sistemi, Farkli Temel Yilli Ge¢mis Toptan Esya Fiyat Endeks
Rakamlari, <http://evds.tcmb.gov.tr/yeni/esk fiy end/ endeksSerileri_ TEFE.x1s>, (Erisim Tarihi: 09.05. 2008).

[*] 1963 temel yall1.

Planli donemde para arzi, TCMB ve banka sisteminin kredi politikalar1 tarafindan
belirleniyordu. TCMB’nin yonetim baglaminda hiikiimetin etkisinde olmasi nedeniyle, para
arzi artig1 ile {retim artist arasmda Monetarizm’de Onerilen denge kosulu yerine
getirilememisti. Para arzi artigt 6zellikle 1973-1977 yillar1 arasinda uygulanan III.BYKP
sirasinda  Onemli bir artis gostermisti. (Kepenek ve Yentiirk 2005: 157-8, 187)
Biiyiikliiklerdeki degisimler Tablo 3.1°den izlenebilir. Tablodaki veriler, ayn1 zaman dilimine
ait degildirler; Friedman’a (2003b: 85) gore para arzindaki degisikliklerin {iretim hacmi ve
fiyat tlizerindeki etkisi 12-18 ay gibi bir siire sonunda gozlemlenebilmektedir. Bu nedenle
para arz1 artis1 ile ilgili veriler 1970°den baslarken, TUFE ve UFE verilerinin baslangic tarihi
1971°dir. 1970’den baslayan para arz1 artisina ait verilerle 1971°den baslayan TUFE ve UFE
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verileri, aradaki iligkiyi gosterebilmek i¢in, Monetarist teorinin mantigina uygun olarak ayni
satira yerlestirilmistir. Boylece sozgelimi 1970°deki para arzi artiginin hemen yaninda bu
artisin 1971°deki TUFE iizerindeki etkisi gdzlemlenebilecektir. Tabloda da goriildiigii gibi
ozellikle 1976’dan sonra para artis hizinda Onemli bir yiikselis goriilmiistiir. 1978’te
M1’de %56 ve M2’deki %60 oranindaki artis 1979°da TUFE’de %116 ve UFE’de %90
oraninda artisa neden olmustur. GSYIH 1979°da  %0.3 oraninda  diismiistii.
1980°de %107,2’ye ulasan enflasyon ve kararli faiz politikalarmin yoklugu mevduata

yonelinmesini engelleyerek tasarruflarin yetersiz kalmasina neden olmustu. (Eren 1989: 206)

Dis krediler iizerine 1963’te getirilen kisitlamalar kaldirilmig, bunlar boylece tek
kaynak haline gelmisti. DCM enflasyonist etkilere neden olan bir ekonomik sistemdi. Ne var
ki, 1974’te petrol digalimi icin hiikiimetin dovize gereksinimi vardi. Bu nedenle 1967°de
enflasyonist etkileri nedeniyle terk edilen bu sisteme geri doniildi. “DCM hesaplari, “yetkili’
bankalarin, yurt i¢inde ve diginda oturan gergek ve tiizel kisilerin (yurda getirmeleri zorunlu
olmayan) konvertible dovizleri karsiliginda agtiklar1 hesaplardi. Yetkili bankalar, bu dovizleri
T.C. Merkez Bankasi’na devreder; buna karsilik, hesap sahibi isterse kendisine TL ile kredi
verir, isterse doviz olarak ¢ekerdi. Devlet bu hesaplara kur garantisi tanimisti; yani borg
ddeninceye kadar gecen siirede kur degismelerinden dogan riziko devlete aitti.” Ne var ki,
bunlar ithalat finansmaninda kullanildilar. DCM’ler banka sisteminde kredi genislemesi
meydana getirmisti. Kamu harcamalari, gelirlerde bir artis olmaksizin artmisti. (Kazgan 2005:

182-5)

24 Ocak Kararlar1; enflasyonu dnlemek, piyasa ve 6demeler dengesini saglamak gibi
amagclarm gerceklesmesi yaninda, ekonomik diizeni temelinden degistirmeyi amaglayan bir
istikrar programi idi. Bu kararlar dogrultusunda, devletin piyasa iizerindeki -etkileri
azaltilacak, serbest rekabet saglanacak, ithal ikameci kalkinma stratejisi terk edilerek ihracat
yonlii kalkinma stratejisi izlenecekti. Bunun i¢in de sabit doviz kuru uygulamasma son
verilmesi ve kaygan kur uygulamasina gecilmesi gerekiyordu. “Bu kararlar ile birlikte dolar
kuru 47 TL’ den 70 TL’ ye ¢ikarilarak; TL, % 48,6 oraninda devaliie edilmistir. Bu tarihten
itibaren giinliik kur ayarlamasinin bagladigi 1 Mayis 1981 tarihine kadar, % 5’1 agmayan
kiigiikk oranli devaliiasyonlarla devam edilmis, 1 Mayis 1981°den baslayarak da kur

ayarlamalar1 yetkisi Maliye Bakanligi’ndan alinarak Merkez Bankasi’na verilmistir. Yetkiyi
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alan Merkez Bankasi, doviz kurlarmi gilinlik olarak ilan etmeye baglamigtir.”
“Boylelikle, Tiirkiye’de i¢ ve dis enflasyon farklarini gideren gercek¢i bir kur politikasi
uygulanmaya baglanmistir. Bu uygulama, 6zellikle ilk yillarda yurtdisi is¢i dovizler[i]nde ve
ithracat gelirlerinde olumlu gelismelere yol a¢gmistir. Diger taraftan,ithalat rejimindeki
yasaklar kaldirilip giimriik duvarlar1 da asgari diizeye indirilerek dis rekabetin arttirilmasiyla
iceride tiretilen mallarin kalitesinin yiikseltilmesi arzulanmustir.”* (Soylu 1999: 130-1)
Serbestlesme programindan en olumlu bi¢cimde etkilenen sanayi kesimi 1980-83 doneminde

ortalama olarak %#4.7 oraninda biiytidii. (Kazgan 2005: 207)

Kararlar, Tiirkiye ekonomisinin isleyisine liberal bir nitelik verme ydniindeydi.
Dolayisiyla, fiyatlarin piyasada, arz ve talep kosullarma gore belirlenmesini bir amag olarak
ortaya koyuyordu. 1978’den sonra sanayi iiriinlerinin piyasa fiyat: ve karaborsa fiyat1 olmak
tizere iki fiyat1 vardi. Bu durum ticaret yoluyla rant elde edilmesine neden oluyordu.
Fiyatlarin piyasada belirlenmesi bu ikiligi dnleyecekti. Hiikiimet, dnlem olarak fiyat denetim
komisyonlarmm varligma son verdi ve temel mallar disinda kalan kamu mallarmin
fiyatlarinin belirlenmesi konusunda KIiT yonetimini serbest birakti Yalnizca mal ve
hizmetler degil, licretler ve faiz oranlar1 da piyasada belirlenecekti. (Kepenek ve Yentiirk

2005: 200-3)

Reel ticretlerde ve tarim {irlinleri fiyatlarindaki diisme maliyetler agisindan sanayi
kesimi icin olumlu gelismelerdi. (Kazgan 2005: 207) Ucretlerin diisiisii, i¢ talebi de kisarak
dis talep icin gerekli olan arz fazlasii saglyordu. (Gékalp 2000: 53) Istikrar programi
sonucu, ihracatmn artigina bagh olarak 1981°de %37 olan enflasyon orani, 1982’de %25°e
diismiistii. Bununla birlikte, 1982°de petrol fiyatlar1 da diismeye baslamisti. (Eren 1989: 126)
Ne var ki, 1982’de yasanan Banker Krizi nedeniyle faiz oranlarmin belirlenmesi yeniden

TCMB’ye birakilmistir. (Onder 2005: 154)

%2 Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi ticaret, Bretton Woods sistemine gére yiiriitiiliiyordu. Hiikiimetler
sabit doviz kurunu belirliyorlardi. %10’dan biiyiik kur degisimleri i¢in IMF nin onayinin alinmasi gerekiyordu.
Friedman, heniiz o dénemde doviz kurlarmnin piyasa devinimlerine goére serbestce belirlenmesi gerektigini
savunmustur. Ona gore esnek kur sistemi, bir ulustaki 6zgiin ekonomik istikrarsizliklarin dig ticarete
yansimasini da engelleyecektir. Dis ticaretin serbestlestirilmesi tek basina yeterli degildir; dis ticaret tizerindeki
biitiin kisitlamalarin kaldirilmasi zorunludur. Bu serbestlesme ile istenen istikrara kavusma da olasi olacaktir.
Hava kosullari, teknolojik diizey ya da tiiketici tercihlerindeki degisimin nisbi fiyatlar iizerinde etkili oldugu
dogrudur, ne var ki, bu nedenlere parasal nitelikli nedenleri dahil etmemek olasidir. (Friedman 1953a: 133-56;
1953c: 157-9, 173; Gonensay 1978: 126-8; Hetzel 2007: 11-2)
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Tablo 3.2. Para Arz1 Artisi-Enflasyon Oranlari {liskisi 1981-1990

M1 Artis M2 Artis TUFE Ort. UFE Ort.

Yillar Oram (%) Oram (%) Degisim (%) [*] Degisim (%) [*]

1981/82 | 38,05 56 27,1 27
1982/83 | 44,64 28,74 314 30,5
1983/84 | 16,05 57,49 48,4 50,3
1984/85 | 42,43 57,27 45 43,2
1985/86 | 63,77 49,44 34,6 29,6
1986/87 | 64,2 44,97 38,9 32,1
1987/88 | 31,08 54,09 73,7 68,3
1988/89 | 72,89 73,34 63,3 64
1989/90 | 60,54 51,82 60,3 52,3

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Géstergeler (1950-2006), <http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/ gosterge/tr/1950-
06/4.zip>, (Erisim Tarihi: 09.05.2008); TCMB Elektronik Veri Dagittm Sistemi, Farkli Temel Yilli Gegmis
Tiiketici Fiyat Endeks Rakamlari, <http://evds.tcmb.gov.tr/yeni/esk fiy end/ endeksSerileri TUFE.xls>, (Erisim
Tarihi: 09.05. 2008); TCMB Elektronik Veri Dagitim Sistemi, Farkli Temel Yilli Ge¢mis Toptan Esya Fiyat

Endeks Rakamlari, <http://evds.tcmb.gov.tr/yeni/esk fiy end/ endeksSerileri TEFE.xls>, (Erisim Tarihleri:
09.05.2008).
[*] 1982-88 yillar1 aras1 1981 temel y1lli, 1989 ve 1990 yillar1 1987 temel yilh.

“1984 yilindan sonra uygulanan reel faiz politikasi ile KIT iiriinlerinin fiyatlarini
stirekli artirma, siibvansiyonlar1 azaltma ve 6zel kesim fiyatlarini serbest birakma seklindeki
fiyat politikalar1 devam ederken, para arzinda da Onemli artiglar giindeme gelmeye
baslamistir.” (Eren 1989: 127) 1986’da M2 artis hiz1 hedeflemeleri ile parasal genislemenin
bir plana baglanmasi amaglanmistir. Hedef ger¢eklestirilememis, reel faiz uygulamasi da
bor¢lu isletmeler lizerinde 6nemli bir maliyet yiikiine neden olmustur. 1987 yilinda belirlenen
M2 artis hedefi de kamu kesiminin TCMB kaynaklarmi kullanmasi sonucu
gerceklestirilememis ve enflasyon oranlari yeniden yiikselmeye baslamistir. (Onder 2005:
159, 163, 153) Tablo 3.2’den de goriilebilecegi gibi 1988°’de para arzi artis oram1 %70
diizeyine ve 1989’da enflasyon oranlar1 %60 diizeyine c¢ikmistir. “Ddviz kuru yoluyla
ihracatin 6zendirilmesi agirlik kazanmis ve TL nin yabanci paralar karsisindaki degerinde
onemli gerilemeler ortaya ¢ikmistir. Faiz oranlarinda reel net getiri ilkesinin uygulanmaya
calisilmas1 ve cari islem aciginin gerilemesi” 1988’deki enflasyonun nedenleri arasindadir.

(Eren 1989: 127)

1989°da finansal serbestlesme politikas1 uygulanmaya bagslandi. Bu uygulama

sayesinde dig sermaye akimlarina ve lilke i¢cinde déviz kullanilmasma izin verildi. 1994 yilina
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dek kamu kesiminin bor¢lanma yoluyla i¢ faiz oranlar1 yiikseldiginden sicak para akimi
artmigtir. TL’nin reel degerindeki artisa baglh olarak dis ticaret agig1 da artmistir. 1994 Krizi
nedeniyle alman 5 Nisan Kararlary, etkin para politikalar1 uygulayabilmek i¢in kamu
aciklarmi daraltma ve TCMB’nin gorece Ozerk etkinlik gdstermesini saglama yoniinde
onlemleri uygulamaya getirmistir. (Onder 2005: 190-2) 1995-1999 yillar1 arasmmda TCMB,
Net I¢ Varliklar iizerinde denetim kurmaya ydnelik para politikalar1 izlemistir. 2001 Krizi
nedeniyle Net I¢ Varliklar zorunlu olarak yiikseltilmistir. (Kepenek ve Yentiirk 2005: 234-5)

3.2.1.2. 2002-2007 Yillann Arasinda Uygulanan Monetarist Para Politikalar

Cesur (2006: 100) 1994-2004 wyillart icin yaptig1 ¢aligmada biitiin para arzi
tanimlarmndaki degisim ile TUFE ve UFE’de goriilen degisimler arasinda iliski bulundugunu
saptamugtir. Giivel (1998: 27) yaptig1 ekonometrik analizler sonucunda 1987-1997 yillari i¢in,
Monetarizm’de savunuldugu gibi gegmis donem para arzi artiglarinin, bliylime hizi tizerinde
cari para arz1 artiglarindan daha etkili oldugu sonucuna ulagsmistir. Ne var ki, ayn1 analizden,
fiyatlar iizerinde ge¢gmis donem para arzi artiginin bir etkisi olmadig1 sonucu ¢ikmustir. Cesur
(2006:100) ozellikle M2Y’deki degisimlerin 3 aylik gecikmeyle fiyatlar iizerinde etkili
oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu nedenle Tablo 3.3’te digerlerinden farkli olarak cari para arzi
artis hizina yer verilmistir. TUFE, UFE ve biiyiime hizinin cari para arzi artistyla olan
iliskileri yorumlandiginda Monetarist teoriyi dogrulamaktadir. Gecikmeli para arzi artisi

konusuna ise Rasyonel Beklentiler Teorisi ile ilgili kistmda doniilecektir.

Para arzi tamimlarindan M2Y’nin almmas1 uygun goriilmiistiir; Cesur (2006: 100)
yaptig1 calismada M2Y ile enflasyon orani arasinda diger para arzi tanimlarma gore daha siki
ve pozitif yonli bir iliskinin oldugu sonucuna varmustir. Buna ek olarak, yaptigimiz
ekonometrik analizin sonucunda 1989-2007 yillar1 arasinda M2Y ile TUFE arasindaki
korelasyon katsayis1 0,77 olarak c¢ikmistir. Bilindigi gibi, bunun anlami M2Y ve TUFE

arasindaki iliskinin siirekli oldugudur.
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Tablo 3.3. Para arzindaki degisimlerin biiylime hiz1 ve enflasyon oranlar1

ile olan iliskileri

Cari Para

Arz TUFE Ort.  UFE Ort.

M2Y) GSUH Biiyiime Degisim (%) Degisim (%)
Yillar Artis (%) Hiz1 (%) [*] [**] [**]
1990 52,3 9,3 60,3 52,3
1991 80 0,3 66 55,4
1992 74,9 6,4 70,1 62,1
1993 60,9 8,1 71,1 58,4
1994 152,6 -6 106,8 120,7
1995 101,9 7,9 89 86
1996 122,5 7,1 80,4 75,9
1997 98,4 8,2 85,7 81,9
1998 89,5 3,8 84,6 71,8
1999 100,6 -6 64,9 53,1
2000 40,1 6,3 54,9 51,4
2001 874 -9,5 54,4 61,6
2002 254 7,9 45 50,1
2003 129 5,9 253 25,6
2004 22,1 9.9 10,6 11,1
2005 245 7,6 8,18 5,8
2006 24,8 6 9,6 9,3
2007 14,5 4.5 8,8 6,4

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2006), <http://ekutup.dpt.gov.tr/ ekonomi/
gosterge/tr/1950-06/1.zip>, (Erisim Tarihi: 09.05.2008); DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler
(1950-2006), <http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/ gosterge/tr/1950-06/4.zip>, (Erisim Tarihi:
09.05.2008); TCMB Elektronik Veri Dagitim Sistemi, Farkli Temel Yilli Ge¢mis Tiiketici Fiyat
Endeks Rakamlari, <http://evds.tcmb.gov.tr/yeni/ esk fiy_end/endeksSerileri TUFE.xls>, (Erisim
Tarihi: 09.05. 2008); TCMB Elektronik Veri Dagitim Sistemi, Farkli Temel Yilli Gegmis

Toptan  Esya  Fiyat  Endeks  Rakamlari,  <http:/evds.tcmb.gov.tr/yeni/esk fiy end/
endeksSerileri TEFE.xls>; DPT, Temel Géstergeler: Uretici Fiyatlart Endeksi (2007),
<http://ekutup.dpt.gov.tr/teg/2007/12/ tviii.12.xIs>, (Erisim Tarihi: 18.05.2008); DPT, Temel
Gostergeler: Tiiketici Fiyatlart Endeksi (2007), <http://ekutup.dpt.gov.tr/teg/2007/12/tviii.7.xIs>,
(Erisim  Tarihi:  18.05.2008); DPT, Temel Gostergeler: Para Arzlari  (2007),
<http/ekutup.dpt.gov.tr/teg/2007/12/tvii.4.xls>, (Erisim Tarihi: 18.05.2008); TUIK, Haber

Biiltenleri:  Ulusal Hesaplamalar:  Gelir ~ Yontemiyle GSMH, <http://www.tuik.gov.tr/
PreTablo.do?tb_id=55&tb_adi=Uretim%20Yo6ntemi%20ile%20GSMH&ust_id=16>, (Erisim
Tarihi: 18.05.2008).

[*] 1987 fiyatlariyla.

[¥*] 1990-1995 yillar arasi 1987 temel y1lli, 1995-2004 yillar: arasi 1994 temel y1lli, 2005-2007
yillar1 arasi 2003 temel yilh.

90


http://ekutup.dpt.gov.tr/ ekonomi/ gosterge/tr/1950-06/1.zip
http://ekutup.dpt.gov.tr/ ekonomi/ gosterge/tr/1950-06/1.zip
http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/ gosterge/tr/1950-06/4.zip
http://evds.tcmb.gov.tr/yeni/ esk_fiy_end/endeksSerileri_TUFE.xls
http://evds.tcmb.gov.tr/yeni/esk_fiy_end/ endeksSerileri_TUFE.xls
http://evds.tcmb.gov.tr/yeni/esk_fiy_end/ endeksSerileri_TUFE.xls
http://ekutup.dpt.gov.tr/teg/2006/12/t1.xls
http://ekutup.dpt.gov.tr/teg/2007/12/tviii.7.xls
http://ekutup.dpt.gov.tr/teg/2007/12/tvii.4.xls
http://www.tuik.gov.tr/ PreTablo.do?tb_id=55&tb_adi=�retim%20Y�ntemi%20�le%20GSMH&ust_id=16
http://www.tuik.gov.tr/ PreTablo.do?tb_id=55&tb_adi=�retim%20Y�ntemi%20�le%20GSMH&ust_id=16

Tabloda goriildiigli gibi monetarist teorinin para arzindaki degisim ile enflasyon orani
arasinda kurdugu iliski, verilerle ve testlerden elde edilen sonuclarla desteklenmektedir.
1991°de cari para arz1 artist (M2Y) %80’e ¢iktiginda, aym yil TUFE %66 artis oranima
erigsmistir. Bliylime hiz1 ise son derece olumsuz etkilenmis, %0,3 diizeyinde kalmigtir. Para
arz1 artig oran1 ile GSUH arasindaki iligkilerin son derece hassas oldugu goriilmektedir.
1992°de para arzi artig oran1 %74 tlir ve bu oran 1991°deki %80 oranindan yalnizca 6 birim
az olmasina karsin, 1991°de %0,3 diizeyinde olan biiyiime hizi, 1992°de %6,4 diizeyine
¢tkmistir. Buna karsin TUFE ve UFE artislarini siirdiirmiislerdir. 1992-93 yillarinda

enflasyon orani da para arzi artisindaki yavaslamayla ¢ok az artig gdstermistir.

1993-94 donemi gostergeleri, yasanan krizi monetarist bir yaklagimla yorumlama
olanagimi vermektedirler. 1994’te para arzinin artis hiz1 %152 gibi bir orana vardig1 igin,
Tiirkiye ekonomisi %6,4 oraninda kii¢iilmiis, TUFE % 106,8 ve UFE %120,7 degerine
ulagsmistir. 1995°te para arzi artis hizinin %101°e diismesi bile biiylime hizin1 %7 diizeyine
¢ikarmuistir. Yine TUFE ve UFE’de de o6nemli oranda diisiis gerceklesmistir.
1996°taki %122’lik parasal genislemeyle birlikte biiylime hizinda 0,8 birimlik bir azalma,
buna karsin, TUFE ile UFE’de diisiisler goriilmiistiir.

1997°de para arzinda onceki doneme gore daha az artis olmasina ve 1997°de biiylime
hizinin %8’e ¢ikmasina karsin, enflasyon orani ortalama 5 birim artmistir. Burada da
monetarist bakis agisina gore para arzi artis hizinin olmasi gerekenden biiyiik oldugu yorumu
yapilabilir. 1998°de para arzindaki artis hizinm %89’a diisiiriilmesi de UFE’deki %1’lik
azalis ve biliylime hizinin %3’e diismesi dikkate alindiginda yetersizdir. Yine de para arzi
artis hizinin %89 gibi yiiksek bir diizeyde olmasina karsin, dnceki yilin artig hizindan diisiik
olmasmin UFE’de %]1 diizeyinde olsa da diisiise neden olmasi, énemli ve ilgili donemde

yinelenen bir olgudur.

1999-2000 doneminde para arzinin artis oranindaki kayda deger diisiis ve diger
gostergelerdeki olumlu gelismeler, monetarist teoride arzulanan sonucu pratik olarak
gerceklestirmistir. Aradaki kesintiden sonra 2001 ile 2005 yillar1 arasindaki donemde parasal
genisleme, monetarist teoride 6nerildigi gibi ortalama %20 gibi sabit bir oranda tutulmus ve

TUFE %10’a , UFE de %11,1’e kadar diismiistiir. Biiyiime hizi, 1989°daki %9 diizeyini
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yeniden yakalamistir. Ne var ki, bu biiylime hizlar1 6nemli 6l¢iide farkli ekonomik kosullarda

gerceklesmistir; 1990°da TUFE %60 ve parasal genisleme oran1 da %52 diizeyindedir.

2001-2005 yillar1 arasinda kalan donemde, 2003 yil1 para arzi artisi agisindan farklilik
gosterdigi icin ayrica ele alimmayi hak etmektedir. izleyen donemlerde ortalama %20’lik artis
hizi1 tercih edilmeden 6nce %12’°lik artis hiz1 denenmistir. Biiylime hizinda goriilen 2 birimlik
diisiisten sonra parasal genisleme hiz1 yeniden %20 olarak belirlenmistir. Belirtmek gerekir ki
para politikasinin biliylime iizerindeki olumlu etkisi, para arzinm sabit bir oranda
artirilmasindan oOtiirlidiir. Bunun disinda parasal genisleme hizi, biiylime hizinin ¢ok
istlindedir. Burada dikkat edilmesi gereken 2003°de parasal genisleme hizinin %12’ye
diisiiriilmesi sonucunda enflasyon oranlarinin ortalama olarak %50°den %?25’e diiserek,
yaklasik 25 birim diislis kaydetmesidir. Enflasyon oranmin en hizli diistiigii donem soz

konusu edilen 2002-2003 donemidir.

3.2.2. Para Politikalar1 ve Rasyonel Beklentiler Teorisi

Rasyonel beklentiler teorisine gore 6zel ekonomik birimler, uzun vadede politika-
yapicinin ekonomi politikas1 anlayisini tam olarak kavrarlar ve beklentilerini buna gore
olustururlar. Diyelim politika-yapicit enflasyonist bir ekonomi ortami yaratarak bundan
faydalanmay1 se¢mis olsun. S6z konusu ekonomi politikasinin para arzini artirarak, sozgelimi
kamu borg¢larmin reel degerini diisiirmek gibi faydalar1 vardir. Barro bu aktore “2.tip politika-
yapict” ismini verir. Rasyonel beklentiler gelistiren 6zel ekonomik birimler, politika-
yapicinin politika modelini kavrayarak buna tepki gosterdiklerinde 2.tip politika-yapict,
enflasyondan umdugu kazanci elde edemeyecektir. “1.tip politika-yapic1” ise enflasyonist bir
politika ile kisa vadeli kazanglar elde etmek yerine, 6zel ekonomik birimlerle isbirligi
icerisinde hareket ederek uzun vadeli kazanglar elde etmeyi hedefler.® Politika-yapict,
gelecekte izleyecegi politikalar konusunda ekonomik birimleri tam olarak bilgilendirdiginde
beklenen biiyiikliiklerle gergeklesen biiyiikliikler arasindaki fark kiigiilecektir. (Barro 1990:
19-20)

8! Barro’nun analizi De Viti’nin “isbirlik¢i” ve “tekelci” devlet modellerini animsatir. Bkz. Buchanan (1966e:
31).
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Sargent ve Wallace (1975) politika-yapicinin beklenen (EM;) ve gergeklesen para

miktar1 (M,) arasinda esitlik saglayacak para politikalar1 izlemesi gerektigini savunurlar.

Boylelikle para arzindaki beklenmedik artislarin, diger bir deyisle nominal soklarin yol actig1

iiretim artiglar1 goriilmeyecektir.

M, = EM, (3.1)

u,= M, - EM, (3.2)

Denklem (3.1)’deki kosulu saglayacak olan para politikalar1 izlendiginde, geriye kisa

donemde goriilen ve denklem (3.2)’de gosterilen, ne politika-yapicinin ne de ekonomik

birimlerin beklemedigi raslantisal degisimler (u,) kalacaktir. Uzun donemde u, de sifira esit

olacaktir.

Tablo 3.4. Para Arz1 Artis Hizi, Biiyiime Hizi, Enflasyon Oranlari ve Issizlik Oran
UFE (Ort. (issizlik
Para Arz1 (M2Y) Biiyiime TUFE (Ort. Degisim) oram

Yillar  Artis (%) Hiz1 (%)[*] Degisim)[**] [**] (%)
2001/2002 87.4 7,9 45 50.1 10,3
2002/2003 254 5,9 253 25.6 10,5
2003/2004 12,9 9,9 10,6 1.1 10,3
2004/2005 2.1 7,6 8.18 5.8 10,3
2005/2006 24,5 6 9.6 9.3 9,9
2006/2007 243 45 8.8 6.4 9,7

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2006), <http://ekutup.dpt.gov.tr/ ekonomi/ gosterge/tr/1950-06/1.zip>, (Erisim Tarihi: 09.05.2008); DPT, Ekonomik ve
Sosyal Gostergeler (1950-2006), <http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/ gosterge/tr/1950-06/4.zip>, (Erisim Tarihi: 09.05.2008); TCMB Elektronik Veri Dagitim Sistemi, Farkli
Temel Yilli Gegmis Tiiketici Fiyat Endeks Rakamlari, <http://evds.tcmb.gov.tr/yeni/ esk fiy end/endeksSerileri TUFE.xls>, (Erisim Tarihi: 09.05. 2008); TCMB Elektronik

Veri Dagitim Sistemi, Farkli Temel Yilli Ge¢mis Toptan Esya Fiyat Endeks Rakamlari, <http://evds.temb.gov.tr/yeni/esk fiy end/ endeksSerileri TEFE.xls>; DPT, Temel
Gastergeler: Uretici Fiyatlart Endeksi (2007), <http:/ekutup.dpt.gov.tr/teg/2007/12/ tviii.12.xls>, (Erigim Tarihi: 18.05.2008); DPT, Temel Géstergeler: Tiiketici Fiyatlart
Endeksi  (2007),  <http://ekutup.dpt.gov.tr/teg/2007/12/tviii.7.xls>, ~ (Erisim  Tarihi:  18.05.2008); DPT, Temel Gostergeler:  Para  Arzliari  (2007),
<http://ekutup.dpt.gov.tr/teg/2007/12/tvii.4.xls>, (Erisim Tarihi: 18.05.2008); TUIK, Haber Biiltenleri: Ulusal ~Hesaplamalar: ~ Gelir ~ Yontemiyle ~GSMH,
<http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?tb_id=55& tb_adi=Uretim%20Yéntemi%20ile%20GSMH&ust_id=16>, (Erisim Tarihi: 18.05.2008); BUMKO, Temel Ekonomik
Gostergeler,<http://www.bumko.gov.tr/TR//Tempdosyalar/temel ekonomik buyuklukler.xls>, (Erisim Tarihi: 19.05.2008).

[*] 1987 fiyatlariyla.

[**] 2001-2004 yillar1 aras1 1994 temel yilli, 2005-2007 yillar: arasi 2003 temel yilh.

Tablo 3.4’de goriildiigii gibi AKP para arzmi onceki hiikiimetin 2001°de asagi

yukar1 %20 olarak belirledigi oranin altina diiserek %12 olarak belirlemis ancak sonra %20
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seklindeki sabit orani dikkate alarak artrmistir. Ekonomik birimler, politika-yapicinin para
arzini sabit bir oranda arttiracagi yoniinde beklenti gelistirmis ve izleyen yillarda ekonomik
birimlerin bu beklentisi, politika-yapici tarafindan gerceklestirilmistir. Ilgili doSnemde AKP,
ekonomik birimlere, Friedman’m (1968: 39) deyimiyle “her zaman ve her yerde parasal bir
olgu olan enflasyonu” politikasinin bir parcasi olarak gérmeyen 1.tip politika-yapict oldugu
mesajimi vermistir. Uygulanan sabit parasal genisleme politikasi, beklenen ve gerceklesen
para arzi biiyiikligii arasmdaki farki en diisiik diizeye indirmistir. Buna bagl olarak,

ekonomik birimlerin 6ngorii hatalar1 da azalmig ve enflasyon oranlarinda diisiis goriilmiistiir.

Hem para arzinin artig hizi {izerindeki denetim hem de bu denetimin enflasyon
beklentilerini diislirmesi, enflasyon oranini %10 degerinin altina diislirmiistiir. Biiyiime hiz,
enflasyonun diismesi sonucu %7,9; % 5,9; %9,9 ve %7,6 gibi degerlere erisrnistir.g2 AKP de
bu nedenlerden 6tiirii ikinci kez iktidar partisi olarak secilmistir. Hall (1978a: 32) para arzi
artis hizmin iki yilda bir yavas yavas azaltilmasmin enflasyonu diiserecegini savunmustur.

Bunun sine qua non®> bir kosul olmadig: Tiirkiye pratigi tarafindan kanitlannmstir,

Ilgili donemde, issizlik oran1 2007’ye dek %10 diizeyinde sabitlenmistir. 1980’lerin
basinda Ingiltere’de issizlik oran1 %10’un iizerine ¢ikmis ve azalma egilimi gdstermemistir.
Bu, dogal issizlik oranmnin Friedman ve Phelps’in savunduklarmin tersine sabit olmadigi
kanisint uyandirmistir. (Snowdon ve Vane 2002: 680) Barro’ya (1990: 54) gore dogal igsizlik
orani; arz soklari, demografik degisimler, vergi rejimindeki degisimler vb. nedenlerle
degisebilmektedir. Kuskusuz, biiylimenin istikrarli bir bicimde siirmesi, emek talebini de

arttirmis ve issizlik oran1 2006’da %9,9’a ve 2007°de ise %9,6’ya diismiistiir.

3.2.3. Para Politikalar ve Anayasal Iktisat

1986 ve 1987°de uygulamaya konan parasal genisleme hedeflerine dayanan para
politikas1 programlari, kamu kesiminin TCMB kaynaklarmi kullanimi nedeniyle basarisiz
olmustur. 1989°da bu nedenle kamu kesiminin finansmani i¢in i¢ bor¢lanmaya agirlik

verilmistir. (Onder 2005: 153-172) Hazine’nin TCMB’den, kisa vadeli avans almasmna

%2 Tiirkiye’de enflasyonun biiyiime hizi iizerindeki olumsuz etkilerini empirik bulgularla destekleyen bir ¢alisma
i¢in bkz. Terzi (2004).
%3 Olmazsa olmaz.

94



kisitlama getirilmistir. Bu anayasal bir degisiklik degil de, Hazine ve TCMB arasinda
gerceklestirilen bir antlagma olsa da en azindan bir kisitin gerekliligi taraflarca onaylanmuistir.
Buna ek olarak 1990°da TCMB kendi bilango biiyiikliigli tizerinde bir denetim olusturmay1
amaclamistir. Ne var ki, Hazine, TCMB ile birlikte belirledigi yasal kisit1 agmamak i¢in i¢
bor¢lanmaya giderek faiz oranlarinin yiikselmesine neden olmustur. 1991°de TCMB’nin
Hazine i¢in ac¢tig1 krediler %37 oraninda artmis ve 1992°deki program hedefleri de kamu
kesiminin borg yiikii nedeniyle uygulanamamustir. (Onder 2005: 183)

1993°te Hazine ve KiT’lerin TCMB’ye olan borglar1 gegersiz kilindig1 gibi Hazine
TCMB’ye aldig1 krediler i¢in bono verme yiikiimliiliglinden bagisik tutulmustur. Hazine
bonolari, agik piyasa islemleri yoluyla para arzinin denetimini saglamaktadir ve 1993’teki
degisiklikler TCMB’nin denetim etkinligini yavaslatmistir. (Kepenek ve Yentiirk 2005: 233-
4) Buchanan’in (1986: 147) belirttigi gibi, bicimsel uygulamalar, zamanla degistirilmistir.
Uygulamalarin tam ve eksiksiz olarak gergeklestirilmesi, bir ekonomik anayasada

belirlenmesine baglidir.

1989°da finansal serbestlesme yoOniinde baslatilan uygulamalar ile birlikte, kamu
keisiminin i¢ bor¢lanma yoluyla faizleri yilikseltmesi, dnemli biiyiikliikte dis sermayeyi
Tiirkiye’ye ¢ekti. Ne var ki, TCMB’nin dis sermayeyi agik piyasa islemleri yoluyla
denetlemesi olas1 degildi; dis sermayeyi kamu kesimi kisa vadeli bor¢lanma yoluyla kaynak
olarak kullandi. Gelismeler, 1994°te krize yol agt1. Ekonomiyi istikrara kavusturmak i¢in ayni
yil 5 Nisan Kararlari ilan edildi. Kararlar’a gére kamu gelirleri arttirilacak, kamu giderleri ise
azaltilacak ve biitce acig1 asama asama kapatilacakti. Bir diger 6nemli karar TCMB’nin
yapisal olarak Ozerklestirilmesi, bdylelikle s6z konusu kurumun etkin para politikalar:
izlemesini saglamakti. (Kepenek ve Yentiirk 2005: 580-3) Kararlar ile Hazine’nin
TCMB’deki avans orani %3’e disiiriilerek yine bigimsel bir kisit belirlenmisti. Anayasal bir
kisit s6z konusu olmadigindan 1995 ve 1999 sec¢imleri i¢in yapilan harcamalar TCMB’den

saglanmistir. (Caskurlu 2003: 196-7)
Brennan ve Buchanan’in (1981) para politikalar1 i¢in 6ne siirdiikleri ¢6ziim Onerileri

arasinda, merkez bankasmin bagimsizlig1 da yer almaktadwr. Tarihsel bulgularm gosterdigi

gibi TCMB’nin bagimsizligi amag¢ olarak belirlenmis olmasmna karsin, pratik olarak
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gecerliligi saglanamamistir. Buchanan ve Wagner (1999: 124) icin bu tiir bulgular sasirtict
degildirler; biitce agiklarmin siirekli arttigi bir ortamda para otoritelerinin politik ve
biirokratik baskilardan bagimsiz olarak hareket etmesi olas1 degildir. Bir Anayasal iktisat
uygulamasi olarak Maastricht Ilkeleri, yalnizca para ya da yalnizca maliye politikasinda degil;
biitce a¢181, kamu borglari, faiz orani, enflasyon orani ve déviz kuru konularinda olmak iizere
AB’yi olusturan lilkelere birden ¢ok ve eszamanli kisitlamalar getirmektedir. Bununla birlikte
iiye lilkelerin merkez bankalarmm bagimsizliina 6nem verilmekte ve AB’ye iiye olmak
isteyen iilkelerden de ayni kosulu yerine getirmesi beklenmektedir. Tanim olarak merkez
bankalarmin bagimsizligi, Anayasal Iktisat’m felsefesini yansitmaktadir: “Bagimsizlik,
MB’lerin gorevlerini yerine getirirlerken ve yetkilerini kullanirlarken siyasi ve biirokratik
etki altinda kalmaksizin karar alabilmelerini ve bu kararlar1 uygulayabilmelerini ifade

etmektedir.” (Yazgan 2003: 25-6, 65, 63)

1998°’te Hazine’nin TCMB’den kisa vadeli avans alma olanagina son verilmistir.
(Caskurlu 2003: 196) Kesbig et al. (2004: 38) yaptiklar1 ¢alismada 1998’ten sonra, 6zellikle
2000°’1i yillarda mali disiplin konusundaki kararli tutumun TCMB’nin etkin olarak para
politikas1 uygulayabilmesi sonucunda enflasyon oranmin diistiigiinii belirtmektedirler. Bu
donemdeki bi¢imsel uygulamalar, 6nceki donemlerden nitelik baglaminda farkhidir; siireklilik
gosterdiklerinden, gelecekte yapilacak anayasal diizenlemeler icin gerekli diizlemi

saglamaktadirlar.

3.3. Maliye Politikalan ve Cagdas Ekonomi Teorileri Tliskisi

Bu kisimda Ekonomi teorisi ile Tiirkiye’de uygulanan maliye politikalar1 arasmdaki
iliski incelenecektir. Maliye politikalarina yonelik teoriler gelistiren yaklasimlar, Arz-Yonli
Iktisat, Rasyonel Beklentiler Teorisi ve Anayasal iktisat ekoliidiir.

3.3.1. Maliye Politikalar1 ve Arz-Yonlii Iktisat

1925°te asar vergisinin kaldirilmasi sonucu, dolayli vergilere bagvurulmustur. 1930°da

biitce gelirlerinde azalma goriildii. Ayni yil harcamalarin %10’u borg¢lanmayla, 1931°de

ise %11°1 hazine islemleriyle biit¢ce dengesi saglandi. Mali kriz nedeniyle memur maas ve is¢i
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iicretlerine yeni vergiler uygulandi. Gelir vergileri yeniden 6nem kazandi. Bu etmenle birlikte
1929 ve 1933’te glimriik tarifelerinde yapilan degisiklikler, “vergi sisteminin milli gelirin
parasal degerindeki degisiklikler karsisinda esnek olmayisi” nedeniyle “biitce gelirleri
hasilatinin GSYH’ya orani, 1929°da 0.12°den 1932 ve 1933°te 0.18’¢ yiikseldi.” Deflasyonun
etkisiyle GSYIH nin cari degeri 1929-1933 arasinda kalan yillarda %45 oraninda azaldu.
(Tezel 1986: 370-9)

Biiyiilk Bunalim’in neden oldugu biitce acigmi gidermek igin cesitli vergilere de
basvuruldu. Bunlardan ilki iicretlilerden ve tiiccarlardan alinan Iktisadi Buhran Vergisi idi.
1934-35 yillarinda miikellefler arasina sanayi kesimi de alindi. Tiiccarlar gelir vergilerinin
1/5’i oraninda Iktisadi Buhran Vergisi 6demekteydiler. Muvazene Vergisi ise ayni
miikelleflere ek olarak emekli ayligi alanlar1 da kapsiyordu. Yalnizca iicretlilerden alinan
kismi, Iktisadi Buhran Vergi gelirlerinin toplamindan biiyiiktii. Bir diger vergi de iicret,
yevmiye, tazminat ve ikramiye ddemelerinden alinan Hava Kuvvetlerine Yardim Vergisi idi.
(Sarioglu 2004: 227-8) Ikinci Diinya Savasi’nda vergi artislariyla birlikte yeni vergi
uygulamalar1 baglatilmistir. Bunlar Varlik Vergisi, Toprak Mahsulleri Vergisi ve Ayni
Muamele Vergisi’dir. 1949°da Kazang Vergisi yerine Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi ve

Esnaf Vergisi getirilmistir. (Ejder 2000: 128)

1932-1937 yillar1 arasinda TL’nin altin karsiligi, artan altin stokuna karsin emisyona
gidilmeyip arttirilmig ve bu da deflasyonist bir etki dogurmustu. Emisyon yerine gelir
kaynaklar1 olarak; temel tiiketim mallarmin tekel kapsamina alinmasi, vergi ve tahvil yoluyla
i¢ bor¢lanmaya basvurulmustu. Ne var ki, vergiler de i¢c-talebi olumsuz etkiliyordu. Bu
nedenle disaridan yatirim kredileri alindi. Uzun vadeli krediler, vergi yiikiinii hafifletti. 1935
sonrasinda ticari banka kredilerinde genisleme genel olarak para arzini arttirdi. 1935-38
yillar1 arasmda para arzi %35 oraninda artti. Tarim kesiminin reel gelirleri, fiyatlarin
yiikselisiyle birlikte yiikseldi. Tekel karlar1 ve vergi oranlar1 indirildi. At, esek, katir gibi
hayvanlar vergi kapsammdan c¢ikarildi “Ilginctir ki, vergilerdeki bu indirime ragmen,
ekonomik hayatin canlanmasini izleyerek 1935°ten itibaren vergi geliri hizla artt1...” (Kazgan
2005: 63, 66, 83-4) Daha da ilging olan, vergi oranlar1 ve vergi indirimleri arasinda teorik bir
iligkinin varhgi ile ilgili herhangi bir tartismanin s6z konusu olmadigi bir donemde boyle bir

uygulamanin sonucunda, teorinin belirttigi sonuca ulasilmasidir. Kuskusuz, teorik bir
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dayanak olmadig1 i¢in donemin yoneticileri, vergi indirimi uygulamasini sistematik olarak

yinelemek gibi bir ekonomi politikasi izlemediler.

Bazi kaynaklar, sozgelimi Kazgan (2005: 197) ve Sahin (1990: 189), 24 Ocak
Kararlar'nin teorik dayanagini Arz-yonlii Iktisat olarak gdstermektedir. Eger bu bir
terminolojik yanlishik degilse, dogru bir yorumlama degildir. Kepenek ve Yentiirk’e (2005:
208) gore enflasyonu onlemek icin para arzi artiginin ve kamu harcamalarinin azaltilmasini
amaclayan Kararlar, arz oniindeki tek engelin talep fazlaligi oldugunu kabul eden bir goriis
iizerine kurulmustu. 24 Ocak Kararlar’'nin bir Arz-ydnlii Iktisat uygulamasi olan
Reaganomics’le kamu harcamalarmi azaltma, kamu kesimini kiigiiltme ve fiyat denetimlerini
azaltma ya da ortadan kaldirma gibi ortak noktalar1 olmasina karsilik, belirli bir siire vergi

oranlarinin asama asama indirilme kararmi icermemesi gibi Onemli bir farki vardir.

(Niskanen 1993)

Tablo 3.5. Kurumlar Vergisi Orani ve Gelir Vergisi

Kurumlar Vergisi Gelir Uzerinden Alinan Biiyiime
Yillar  Oram (%) Vergiler [*] Hizi (%)[**]
1998 44 4231794,7 3,9
1999 33 6537502 -6,1
2000 33 10503414,6 6,3
2001 33 15647885 -9,5
2002 33 19343401 7,9
2003 30 25716174 5,9
2004 25 27709187 9,9
2005 30 32119799 7,6

Kaynak: KPMG Corporate and Indirect Tax Rate Survey 2007, s.8; DPT, Ekonomik ve Sosyal Géstergeler
(1950-2006), <http://ekutup.dpt.gov.tr/ ekonomi/ gosterge/tr/1950-06/1.zip> , (Erisim Tarihi: 05.05.2008);
DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2006), <http://ekutup.dpt.gov.tr/ ekonomi/ gosterge/tr/1950-
06/5.zip>, (Erisim Tarihi: 05.05.2008).

[*] Cari fiyatlarla, Bin YTL.

[**] 1987 fiyatlariyla.

Reynolds (1993) ise 1979 ile 1990 yillar1 arasinda, Tiirkiye’de kisisel vergi
gelirlerine iligkin marjinal vergi oraninin %75’ten %50’ye distiiglinii gostermektedir.
Reynolds’a gore oOzellikle 1983’te %40 olan marjinal vergi oranlari, 1984’te %25°e
diismiistiir. Boylelikle biiyiime hiz1 %7’ye ve 1990°da da %9’a ¢ikmustir. Tablo 3.5°de de
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gortildiigli gibi 2005°te Kurumlar Vergisi orant %30°dan %25’e inmis ve biliylime hizi bu

gelismeden olumlu etkilenerek %9,9 degerini yakalamigtir.

2007’de Kurumlar Vergisi’nin orant %30’dan %20’ye diisiiriilmiis ve bu uygulama
sonucunda Kurumlar Vergisi’'nden elde edilen kamu gelirlerinde artis olmustur. Hedeflenen
vergi geliri ile elde edilen gelir arasinda yaklasik 2 milyar YTL degerinde bir fark olugmustur.
(Kizilot 2008: 14) Ozetle Tiirkiye ekonomisindeki tarihsel ve giincel gelismeler Laffer

Egrisi’nde betimlenen iligkileri empirik olarak dogrulamaktadir.

3.3.2. Maliye Politikalar1 ve Anayasal Iktisat

Anayasal lktisat, maliye politikalarinin biitiinii ile ilgili ekonomi politikasi
onerilerinde bulunmustur. Bu nedenle Anayasal Iktisat’la iliskili maliye politikalar1; vergi,

bor¢lanma ve biit¢e politikalar: olmak tizere {i¢ baslik altinda ele alinacaktir.

3.3.2.1. Vergi Politikalan

Anayasal Iktisat ekoliiniin vergi politikalariyla ilgili ok boyutlu ekonomi politikasi
Onerileri vardir. Bunlar en uygun vergi oranimnin se¢imi, vergilendirmede tahsis ilkesi ve

vergilendirmede genellik ilkesi konulariyla ilgilidir.

Buchanan’a gore yalnizca vergi oranlarmin diisiiriilmesi yeterli degildir; bir vergi
biciminde sozgelimi gelir vergisinde oranin diisiiriilmesi, buna karsin sézgelimi kurumlar
vergisinin oranmin yiikseltilmesi, vergi oranlarinin indiriminden saglanacak vergi gelirini
saglamayacaktir. Bu baglamda, VIL.LBYKP’nda vergi oranlarinda genel bir indirimin
amaglanmasi anlamli idi. Benzer bi¢imde Friedman (1978: 50) ve Henderson’a (1981: 59)
gore de enflasyon ve yiiksek vergi oranlar1 beklentileri, vergi indirimi yoluyla saglanmaya
calisan tiretim artisini engelleyecektir. AKP hiikiimetinin vergi orani indirimi yoluyla vergi
gelirlerini arttirabilmesinin nedeni, para arzi ile ilgili izledigi sabit artis orani seklindeki
Monetarist para politikasidir. Enflasyon beklentilerini sona erdiren para politikasi, bireylerin
vergi indirimi sonucu daha c¢ok reel gelir elde edecekleri anlamima gelir. Dolayisiyla, reel

gelirlerlerin artacagi beklentisiyle iiretim 6geleri arz1 da artmugtir.
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Tablo 3.6. Vergi Yiikii Oran1 ve Ozel Kesim Gelirleri

Yillar
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003

Vergi
Yiikii
Oram (%)
14,53
15,34
15,86
16,34
14,83
14,96
15,5
12,79
14,35
12,03
12,93
15,35
15,69
15,43
15,63
16,23
16,69
17,57
18,35
18,67
17,73
18,95
20,79
21,73
23,28
25,05
27,43
2424
24,74

Vergi
Geliri

98

130

172

253

415

759

1189
1305

1 897

2 475
4232

7 194

10 906

18 338

33 744
61.446
103.773
191.287
352.242
687.616
1.322.460
2.671.876
5.735.999
10.901.408
17.084.521
29.672.535
44.732.053
59.756.761
80.663.413

Ozel Kesim

Vergi-Oncesi  Ozel Kesim

Gelir

673

848

1.084

1.549

2.794

5.073

7.669
10.197
13.218
20.563
32.715
46.842
69.481
118.843
215.825
378.403
621.591
1.088.380
1.919.053
3.682.358
7.457.167
14.095.821
27.588.795
50.154.919
73.367.050
118.435.601
163.051.137
246.503.801
325.979.577

Net Gelir
576

718

912

1.296

2.379

4314

6.480

8.892
11.320
18.088
28.483
39.648
58.576
100.505
182.081
316.957
517.818
897.093
1.566.812
2.994.742
6.134.708
11.423.945
21.852.795
39.253.511
56.282.530
88.763.066
118.319.083
186.747.040
245.316.164

Ozel Kesim  Sonraki Dénem

Uretim
Artisi (%)
24,67
27,1
42,09
83,6
81,2
50,22
37,21
27,31
59,77
57,47
39,19
47,73
71,58
81,16
74,07
63,37
73,24
74,65
91,13
104,84
86,21
91,28
79,62
43,38
57,7
33,29
57,83
31,36
19,96

Ozel Kesim
Net Gelir

718
912
1.296
2.379
4314
6.480
8.892
11.320
18.088
28.483
39.648
58.576
100.505
182.081
316.957
517.818
897.093
1.566.812
2.994.742
6.134.708
11.423.945
21.852.795
39.253.511
56.282.530
88.763.066
118.319.083
186.747.040
245.316.164
294.295.278

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2006), <http://ekutup.dpt.gov.tr/ ekonomi/ gosterge/tr/1950-

06/1.zip>,

(Erisim

Tarihi:

09.05.2008);
<http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/ gosterge/tr/1950-06/5.zip>, (Erisim Tarihi: 09.05.2008).

DPT,

Not: Gelir kalemleri bin YTL.

FEkonomik

ve  Sosyal

Gostergeler

(1950-2006),
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Son yillarda vergi yiikii oranmnmn arttigr Tablo 3.6°da goriilebilir.** Bu konuda bir
degerlendirme yapabilmek i¢in birikmis bor¢ yiikiiniin unutulmamasi1 gereklidir. Birikmig
bor¢larm 6denmesi ve faiz giderlerinin azaltilmasi i¢in yeniden bor¢lanmadan sakinilmasi ve
vergi yiikiiniin artirilmasi zorunludur. (Buchanan 1987b: 1046) Buchanan (1987a: 189) biitce
aciklarmin kapatilmasi i¢in gereken silirenin 5 yili gegebilecegini dile getirmektedir.
Buchanan, vergi artiglarnin karsilacagi politik muhalefete karsin nasil siirdiiriilebilecegi

tizerine bir argliman yliriitmistiir.

AKP hiikiimetinin yonetimdeki ilk déoneminde vergi yiikii oranmin gittikge artmasina
karsin AKP daha yiiksek oyla bir kez daha yonetime gelmistir. Burada bir degerlendirme i¢in
Kamu Tercihi perspektifine basvurdugumuzda, Tiirkiye’nin kronik bir sorunu olan
enflasyonun diisiiriilmesi ve biiyiime hizinin AKP yOnetimi boyunca hicbir negatif deger
almamasi, bireyin hesabi agisindan vergi yiikiindeki artistan cok daha 6nemlidir. Buchanan’in
(1999b: 63) belirttigi gibi ulusal gelirin arttig1 donemlerde vergi politikalarina yonelik destek

% - 85
gorece yogundur.

Buchanan ve Wagner’e (1999: 131-4) gore dolayli vergiler, biitgenin bilyiikligiinii
belirleyen kurumsal etmenlerden biridir. Yalnizca dolaysiz vergilerin ve tahsis (earmarked,
belirli bir konu i¢in ddenen vergi) ilkesinin gecerli olmasi durumunda bireylerin, tipki
piyasada oldugu gibi biitce biyiikligiinii olabildigince en diisiik diizeye indirmeye
calisacaklar1 varsayimi altinda, dolaysiz vergilerle olusturulmus bir biitce, dolayli vergilerle
olusturulmus bir biitceye gore kiiciik olacaktir. Yine de tahsis ilkesinin uygulanmasi
sonucunda kamu harcamalarinin azalmayacagi, tersine artabilecegi olasilig1 da gdz Oniinde

bulundurulmaktadir.

% Tablodaki veriler soyle hesaplanmistir: Ozel kesim vergi-oncesi gelirlerine ulasmak i¢in GSUH’dan kamu
kesimine ait gelir kalemleri, id est vergi dis1 gelirler ve 6ge gelirleri diisiilmiistiir. Ozel kesim net gelir verileri,
vergi gelirlerinin, 06zel kesim vergi-oncesi gelirlerinden diisiilmesi yoluyla hesaplanmistir. Vergi gelirlerinin
0zel kesim net gelirlerine yiizde cinsinden orani hesaplanarak vergi yiikii oranlarina iliskin veriler elde
edilmistir. Hesaplamalar, Maliye Bakanligi’nin verileriyle karsilastirilarak test edilmistir. Veriler igin bkz.
Kepenek ve Yentirk (2005: 299) Vergi yiikii oranlarina gesitli vergi bigimlerinin yaratacagi karisiklig
engellemek ve daha genel bir bakis acistyla degerlendirme yapabilmek i¢in bagvurulmustur. (Mozser 1981: 10)
% Buchanan (1983) ayni argiimana sosyal giivenlik sisteminin degisimi konusunda da basvurmus ve politik
destek olmadan sistemin degistirilmesinin olas1 olmayacag1 sonucuna ulagsmistir. Skousen (2005: 448) Sili’deki
sosyal giivenlik sistemine iliskin degisimin, eski sistemin karsilastigi iflas tarafindan tetiklendigini
belirtmektedir. Tiirkiye’de de hiikiimet degisiklikleri ekonomik krizlere baglanabilir.

101



Tahsis ilkesinin uygulanmasi ile vergi-hizmet diizenegi piyasadaki fiyat-mal diizenegi
gibi igleyebilecektir. Kamu hizmetlerinin faydasi arttiginda bireyler zaten rasyonel bir
davranigla vergileri, tipki fiyatlara etki ettikleri gibi, arttirmak isteyeceklerdir. Boylelikle
vergi sistemi de istenilen sonuglar1 verecektir. Tiirkiye ile ilgili yapilan empirik ¢aligmalara
gore, vergi reformlarmnin istenen sonuglar1 mutlak olarak vermemesi, ylikiimliilerin
diistincelerine reform siirecinde gereken paymn verilmemesinden kaynaklanmaktadir.
(Akdogan 1999: 99) Buna ek olarak Buchanan’a (1999b: 64) goére Kurumlar Vergisi, bireyin
hesabinda fayda-maliyet dengesinin en uygun bi¢imde saglanmasi agisindan elverisli degildir.
Aktan (1998: 45) Kurumlar Vergisi’'nin kaldirilmasmi ve gelir vergisiyle biitlinlestirilmesini

onermistir.

2000-2005 yillar1 arasinda dolayli vergilerin toplam vergiler i¢indeki payimin arttigi,
buna karsin dolaysiz vergilerin paymin azaldig1 goriilmektedir. (Habib 2005: 95-6) Aceleyle
yapilacak statik bir degerlendirme, vergi sisteminde goriilen bu degisimin, bireylerin fayda-
maliyet hesab1 yapabilme olanaklar1 agisindan olumsuz bir gelisme olacagi sonucuna
varacaktir. Ne var ki, Buchanan’mn (1999a) zamanlararasi analizinin ortaya koydugu gibi,
geemis donemlerde yonetimde bulunan yoneticilerin segmenlerine karsi hos goriinmek igin
biitce aciklarma gbdz yumarak agiklara siiregen bir nitelik kazandirmis olmalari, bugiin
yasayan nesiller lizerinde bir vergi yliki yaratmistir. Bilitce acigmnin bor¢lanmadan ve
enflasyona neden olmadan kapatilmas: i¢in tek yol vergilendirmedir. Kuskusuz, bunu da
bireylerin ¢ok fazla tepkisini ¢ekmeden uygulayabilmek icin yoneticilerin yapacagi en
rasyonel hareket dolayli vergileri arttirmak olacaktir. Ne yazik ki, i¢inde bulundugumuz
asamada tercihlerden degil, ge¢misin yarattig1 kosullardan yola ¢ikarak akil yliriitmemiz

gerekmektedir.

Anayasal Iktisat, vergi politikalar1 acisindan vergilendirmede genellik ilkesinin
izlenmesi gerektigini savunmaktadir. Genellik ilkesine gore yiiriirliige konan bir verginin
bazi bolgelerde yasayanlar ya da bazi gruplar iizerinde, bu bdlgelerin ya da gruplarin 6zgiin
kosullarindan dolay1 diger bolge ya da gruplara gore daha fazla vergi yiikiine katlanmamasi
gerekmektedir. Buchanan (1993a: 4) ekolojik nedenlerle fabrika bacalarma filtre

konulmasiyla ilgili ve herkesi baglayan bir kanunun ¢ikarildigi bir varsayimdan séz eder.
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Bunun fabrikalarm c¢ogunlukta oldugu bdlgelere c¢ok daha fazla gider yiikleyecegi
kugkusuzdur. Sarioglu (2002: 226) Tiirkiye’deki KDV uygulamasiyla ilgili benzer bir 6rnek
vermektedir. Liikks mallarim KDV oranlarinin gorece yiiksek olmast kosulu ile gelir
dagilimimda adalet saglanmasi amaglanmaktadir. Ne var ki, bolgeler arasindaki mevsime
bagli farklar nedeniyle bazi boélgelerde zorunlu mal diizeyinde gereksinim duyulan
klimaya %25 oraninda KDV uygulanmaktadir. Sonug olarak, bazi bolgeler gereksinimleri

nedeniyle diger bolgelere gore daha fazla vergi 6demektedirler.

3.3.2.2. Biitce Politikalan

Keynezyen ekonomi politikalarmin denk biit¢e yerine acik biitce anlayisini getirmesi,
demokratik sistem igerisinde istenmeyen bir etki yaratmistir. Politikacilarin yeniden segilmek
icin vergilendirme yerine borglanmay1 tercih etmeleri, Ozellikle 1980’lerde kamu
biitgelerinde faiz giderlerinin dnemli bir paya sahip olmasma yol agmistir. (Buchanan 1987b:
1046) Tiirkiye i¢cin de ayni durum s6z konusu idi. 1984’ten sonra, kisa vadeli i¢ bor¢lanma,
ekonomi tlizerinde genel anlamda olumsuz etkide bulunan baslica etmendi. Verginin ikamesi
olarak bagvurulan bor¢lanma politikas1 da beraberinde biitce aciklar1 ve faiz yiikiinii
getirmisti. (Kazgan 2005: 214) “1983 ve sonraki yillarda...KIT lerin finansmanina ayrilan
paylarin artmasi yaninda, bor¢ faizleri, biitcelerde transfer harcamalarini 6nemli Olgiide
artirmigtir.” (Eren 1989: 118) 1985°te faizin GSUH i¢indeki payr %11.8 idi. (Karakayali
2003: 234)

“Turkiye 1985’den sonra toplam digsatimini tamamen birikmis dis borg¢lara
ayirsa...bile bu borglarin ancak {igte birini karsilayacak durumdadir. Baska bir deyisle,
Tiirkiye’nin ii¢ yillik digsatimi ile dig borg ylikiinden kurtulunabilmektedir. Bu donemde net
dis borg¢larindaki artisin %43’1 net kredi kullanimindan, %32’si kur farklarindan, %14’ borg
ertelemeleri ile ayarlamalarindan, %11°1 ise diger nedenlerden ortaya ¢ikmistir. Gergekten
1981-1990 doneminde A.B.D. dolarmin degerinde meydana gelen oynamalar sonucunda dis
borg¢larda net 7.9 milyar dolarlik artis olmustur.” Borglarin ddenebilmesi icin ise yeniden
bor¢lanmak gerekiyordu. “1985-1989 doneminde Tiirkiye yilda 2.7 milyar dolar civarinda
faiz 6demistir. Faizin anaparaya oran1 1986’da %90 olarak en yiiksek degere ulasmistir. Yani

100 dolar anapara 6denirken 90 dolar da faiz 6denmektedir.” (Karakayali 2003: 402-3)

103



Tablo 3.7. Konsolide Biit¢e Kalemlerindeki Degisimler (%)

1985 1986 1987 1988 1989

HARCAMALAR 40 54 55 65 81
Cari 41 46 59 62 126
-Personel 42 44 80 65 151
-Diger Cari 38 48 27 55 70
Yatirim 49 58 22 37 43
Transfer 36 60 68 78 57
-Faiz Odemeleri 53 97 70 120 66
I¢ Faiz Odemeleri 40 162 94 151 62
Dis Faiz Odemeleri 62 60 47 81 73
-KiT'lere Transfer -36 -24 250 110 20
-Vergi ladeleri 90 54 48 28 36
-Sosyal Giivenlik 68 36 48 77 87
-Diger Transferler 60 57 68 51 68
GELIRLER 61 50 49 69 79
Genel Biitge 61 50 49 69 79
-Vergi Gelirleri 61 56 52 57 80
Gelir Uzerinden ALV. 32 72 45 56 95
Servet Uzerinden ALV. 30 -1 27 117 20
Mal ve Hiz.Uz.ALV. 105 49 49 62 70
Dis Ticaret Vergileri 98 33 79 50 59
-Vergi Dis1 Normal Gel. 56 26 42 50 99
-Ozel Gelir ve Fonlar 61 -33 -70 5 046 53
Katma Biitce 66 19 57 45 56
GELIR GIDER FARKI - 18 77 85 53 92
Emanet ve Avans.Net
Degisme 148 69 -117  -349 689
NAKIT ACIGI - 11 76 60 58 104
BORC IDARESI
Dis Borglanma (Net) -168  -97 4253 -216 -168
-Kullanim - 66 293 23 186 35
-Odeme 78 82 57 97 61
I¢ Borglanma (Net) 65 41 76 32 126
-Tahvil(Net) 263 -4 88 172 146
-Kullanim 244 90 61 87 135
-Odeme 198 360 45 20 117
-Bono (Net) - 18 189 37 -57 156
-Kullanim 146 47 122 29 49
-Odeme 367 13 173 55 40
-Merkez Bankasi (Net) 40 -3 38 90 -32
-Diger 80 45 218 -61 308

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Géstergeler (1950-2006), <http://ekutup.dpt.gov.tr/
ckonomi/ gosterge/tr/1950-06/5.zip>, (Erisim Tarihi: 09.05.2008).
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Tablo 3.7°de goriildiigli gibi, kamu gelirlerinin artis hizi1 1985-87 yillar1
arasinda %49-50 diizeyine gerilemistir. 1986°ta gelir vergilerinin %72 oraninda arttirilmasina
karsin servet,mal ve hizmet, dis ticaret iizerinden alinan vergilerin artislarinda ise dnemli
diisiisler vardir. Ozel gelir ve fonlarda ise 1985-87 yillar1 arasinda diisiis goriilmektedir.

Biitce aci1g1 1986°da %77, 1987°de ise %85 oraninda artmistir.

1987°de personel i¢in yapilan kamu harcamalar1 %80 oraninda biiylik bir artig
gostermistir. Vergilerdeki artisin az olmasina karsin, kamu kesiminde iicretler ve dolayisiyla
personel harcamalar1 artmustir. (Kepenek ve Yentiirk 2005: 580) Buna karsin Onceki
donemlerde %49 ve %58 oraninda artan yatirim harcamalar1 1987°de ancak %22 oraninda
artabilmistir. Transfer harcamalarmin 1986’da %60 oraninda artmasinda faiz 6demelerinin

artis1 rol oynamaktadir; 1986°da i¢ faiz 6demeleri %162 oraninda artmustir.

I¢ bor¢ faiz ddemeleri 1984 sonrasi daha hizli artnusti. 1986°da i¢ borg faiz
O0demelerinin GSUH’ya oran1 %1,6 iken 1988’de bu oran %3.1’e ¢ikmisti. Enflasyonun
1988’de %70’e erigsmesi, i¢ bor¢ faizlerinin enflasyonist bir etkide bulundugunu
gostermekteydi. Tablo 3.7°de belirtildigi gibi faiz 6demeleri, 1988’de %120 oraninda
artmigtir. Aynt yil i¢ faiz 6demelerinin artis orami %151°dir. (Ejder 2002: 197, 204)
Buchanan ve Wagner’in (1999: 69) belirttigi gibi, biit¢e agiginin séz konusu oldugu bir
ekonomide, faiz oranlarindaki yilikselme ile birlikte tasarruflar artsa bile bu artig, a¢igin
finansmaninda kullanilacaktir. Boylelikle tasarruflarin 6zel kesime bir faydast dokunmayacak
ve dislama etkisi goriilecektir. Tiirkiye’de 1990°dan sonra i¢ borg¢lanma sermaye piyasasi
tizerinde olumsuz etkide bulunmustur; 6zel kesimin i¢ bor¢lanma nedeniyle kaynak bulma
konusunda giicliik ¢cekmesi, bir diglama etkisine yol agmistir. Bunun sonucunda biiyiime hizi

diismiistiir. (Unsal 2003: 199-200)

Tablo 3.8’de goriildiigii gibi faiz 6demelerinin toplam kamu harcamalar1 icerisindeki
payr 1990°dan sonra da artmig ve 1993°te kamu harcamalarinin %24’ faiz 6demelerine
ayrilmistir. S6z konusu oran 2000°de %43,5 ve 2001°de %50,5 diizeyine ¢ikmustir. 11k olarak
1994’te IMF ile yapilan “Stand-by” goriismelerinde “faiz dis1 fazla” kavrami glindeme
getirilmistir. Faiz dis1 fazla, faiz 6demeleri yapildiktan sonra biitgede geriye kalan miktar1

vermektedir. Diger bir deyisle, faiz 6demelerinin disarida birakilmasi sonucu kamu gelir ve
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gider farki, faiz dis1 fazla ya da “birincil agik™ olarak tanimlanmaktadir. Yontem olarak kamu
kesiminin cari donemlere iliskin etkinliklerinin net olarak goriilmesini ve degerlendirilmesini
saglamaktadir. Faiz dis1 fazla orani, hesaplanan faiz dis1 fazlanin GSYIH’ya olan oranidir.

(Cansiz 2006: 68-72)

Tablo 3.8. Faiz Odemelerinin Kamu Harcamalar1 i¢indeki Pay1 (%)

) . Ig Faiz )
Yillar | Faiz Odemeleri Odemeleri Dis Faiz Odemeleri
1989 21,71 13,44 8,26
1990 20,79 14,31 6,48
1991 18,48 13,01 5,47
1992 18,18 13,78 4,40
1993 24,00 19,07 4,94
1994 33,24 25,99 7,26
1995 33,68 27,80 5,88
1996 38,00 33,73 4,27
1997 28,51 24,75 3,75
1998 39,59 36,08 3,51
1999 38,16 34,97 3,19
2000 43,52 40,01 3,51
2001 50,58 46,19 4,40
2002 4425 39,93 4,32
2003 41,73 37,53 4,19

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Gdstergeler (1950-2006), <http:/ekutup.dpt.gov.tr/
ckonomi/ gosterge/tr/1950-06/5.zip>, (Erisim Tarihi: 09.05.2008).

Biitcede faiz dist fazla verilmesi, kamu kesiminin bor¢larmi 6deyebileceginin
giivencei olarak degerlendirilmektedir. IMF’nin Tiirkiye’den istedigi faiz dis1 fazla
orani, %6,5’dir. (Kepenek ve Yentiirk 2005: 278-280) 2000 yilinda faiz dis1 fazla %S5,7
olarak gerceklesmis ve 2001 yilinda %6,7 ile hedef agilmistir. 2002°de %4,2 ve 2003’te %5, 1
degerlerini aldiktan sonra 2004’te %6,1 diizeyine ¢ikmistir. (Cansiz 2006: 70)

3.3.2.3. Mali Reform Politikalari: Kamu Kesiminde Yapisal Reform ve Karar-

Verme Kurallar

Maliye politikalari, yalnizca ekonomik istikrar adma kamu gelir ve giderlerinin
ekonomik kaynaklarmna iliskin tercih sorunu ile ilgili degildir; kamu kesiminin biiyiikliigii,
yapist ve etkinliklerini yonlendiren karar-verme yasalari da ekonomik istikrar ve toplumun

refah1 acisindan 6nemlidir. Ozellestirme uygulamalar ile kamunun Tiirkiye ekonomisindeki
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paymin gittikce kiictildiigli iyi bilinen bir olgudur. Ne var ki, buradaki amag liberal
diistincenin genel ekonomi politika Onerileri ile uygulamalar arasindaki iliskileri gdstermek
degil, Cagdas Ekonomi Teorilerinin 6zgiin teorik politika dnerileri ile uygulamalar arasindaki
iliskileri gdstermek oldugundan 6zellestirme olgusundan s6z edilmeyecektir. Bunun yerine
Kamu Tercihi ve Anayasal Iktisat ekolii tarafindan ortaya atilan kamu kesiminin isleyisini
piyasa diizenegindeki isleyise yakinlastiracak diizenleme oOnerilerine deginilecektir. Bu
oneriler, yerel idarelerin mali 6zerkligi ve secim yasalarinin belirlenmesi gibi iki baslik

altinda ele alinacaktrr.

(Cagdas Ekonomi Teorileri, kamunun ¢esitli nedenlerle verimsiz oldugunu, dolayisiyla
kamu kesiminin ekonomideki paymm kiiciiltiilmesi gerektigini savunurlar. Boylelikle asir
kamu kesimi biiyiikliigliniin politik sonuglar1 da dnlenmis olacaktir. Bunlarin arasinda Kamu
Tercihi ekolii, bu konuda gorece objektif ve analitik bir yaklasim gelistirmistir. Ekol,
“digsalliklar” olgusundan yola c¢ikarak kamunun smirini belirlemeye c¢alisir. Bir miizik
markette ¢alan miizigin bazilari neselendirmesi, bazilarint da rahatsiz etmesi, digsalliga bir
ornektir. Market, insanlarin dikkatini ¢ekmek i¢in miizik ¢almaktadir, insanlar1 eglendirmek
ya da rahatsiz etmek icin degil. Kuskusuz, digsallik olarak tanimlanan olgular, bireylerin
gercekte kendi ¢ikarlarina gore hareket ettiklerini, eylemlerinin sonuglarmin kag¢inilmaz
olarak ya da ilineksel olarak toplumsal sonuglar dogurdugunu gostermekle birlikte, “sosyal
fayda” gibi kavramlara da kuskuyla bakilmasina hizmet etmistir. Uluslarin Zenginligi
dikkatli okunursa, herkesin bireysel eylemlerde bulundugu bir ortamin bile, 6zel miilkiyetin
koydugu sinirlara, belirli hukuk yasalarina ya da ahlaki 6lgiitlere uymasinin zorunlu oldugu
sonucu ortaya cikabilir. Kapitalizm yalnizca bir ekonomik sistem degil, ayni1 zamanda 6zel
miilkiyet gibi 6geleri olan bir hukuk sistemidir de.*® Bu baglamda, yanitlanmasi gereken soru,
ozel kesimin digsallik sorununu ¢dziip ¢ozemeyecegidir. Ozel kesimin, Adam Smith’in
belirttigi gibi, listesinden gelemeyecegi ekonomik sorunlar olabilir ve bu sorunlar bir bigimde
¢Oziilmezse, girisimcilik giidiisii de biiyiik engellerle karsilasacak ve korelecektir. Yine de
digsalliklarin ¢6ziimii konusunda 6zel kesimin ne Olgiide basarili oldugunun saptanmasi,
ekonomik verimlilik ve kamu kesiminin en uygun biiylikliglinliin saptanmasi agisindan

onemlidir.

% Bu hukuk sisteminin ii¢ temel Ogesi, bireylerin eylem alanlarmmn diger bireylerin refahi tarafindan
sinirlandirilmasi, miilkiyet haklarmin diizenlenmesi ve kolektif karar-verme yonteminin belirlenmesine
yoneliktir. (Buchanan 1999d: 92-3)
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Buchanan’in (1999b: 18) “sozde kolektif mallar” olarak tanimladigi mallarin
sagladig1 faydalarin bireyler arasinda “boliinemez” olmasi, bazi bireylerin bu mallardan
digerlerine gore daha az fayda saglamasi gibi bir soruna yol acar. Ayni olgu maliyetlerin
paylasilmasinda da kendisini gdsterir. Mal veya hizmetin maliyetinin bireyler arasinda esit
olarak paylastirilabildigi durumlarda bireyler, gorece daha az maliyete ya da hi¢gbir maliyete
katlanmadan maliyet yiikiinii degisik oranlarda digerlerinin iizerine yikmaya c¢alisirlar. Diger
bir deyisle, amaglar1 birer “free-rider” olmaktir. (Buchanan 1999d: 49) S6zgelimi bir tiyatro
oyununu gormek icin bireylerin ¢ogunlugu bilet satin alirken, evleri yakinda olan bireyler
hicbir maliyete katlanmadan balkonlarindan oyunu seyredebilmektedirler. Evleri yakinda
olanlar, “free-rider” olmak icin G6zel bir ¢aba gostermezler ama onlara tam da oyunun

sahnelendigi saatlerde misafirlige gidenlerin amaglar1 aciktir.

Bu tip olgularin piyasa-dis1 miidahaleleri gerektirmeden ¢oziilmesi olasidir. Bu
konuda kuskusuz en bilinen 6rnek deniz feneridir. Deniz fenerinin sagladig: fayda i¢in biitiin
denizcilerden para toplanmasi olanaksizdir. Bunlardan birkagi 6demede bulundugunda
O0demede bulunmayanlar birer “free-rider” olarak maliyete katlanmadan deniz fenerinin
hizmetinden faydalanacaklardir. C6ziim olarak, denizciler yerine bolgedeki tiiccarlar ¢ikarlari
geregi hizmetin bedelini 6demeyi kabul etmislerdir. (Buchanan 1999d: 138-9; Cowen 1993)
Internet kullanimiyla birlikte “free-rider” sorunu yeniden giindeme gelmistir. Bir internet
sitesinin servis saglayicilara 6denen kirasi basta olmak iizere belirli maliyetleri vardir.
Kullanicilarm 6zgiirce erisebildigi siteler, maliyetlerini kullanicilarindan talep etmezler,
bunun yerine maliyetleri siteye reklam veren ya da agik¢a sponsorluk yapan sirketler
tarafindan karsilanir. Yine miizik pargalarinin ya da oyunlarin internet iizerinden yasal
olmayan yollarla bilgisayara yiiklenmesi Onemli biiyiikliikte bir “free-rider” sorunu
yaratnustir. Bunu dnlemek icin para karsihi1 yasal yiikleme sistemine gecilmistir. ingiltere,

bu sisteme 2000 yilinda ge¢mistir.

Piyasa tarafindan “igsellestirilmeleri” olas1 olmayan dissalliklar s6z konusu
oldugunda ise zorunlu olarak kamu kesiminin etkinligine gereksinim duyulacaktir. Burada
one siiriilen kosul ise kamu kesiminin bu etkinligi en verimli bicimde gerceklestirmesidir.

Kolektif birimin (hiikiimet, kamu) biiytikligt, iiye sayisinin artigina bagli olarak karar-verme
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maliyetlerindeki artig ile etkinligin diisiik diizeyde tutulmasindan kaynaklanan digsal
maliyetler arasindaki bir karsilastrmaya bagli olarak belirlenir. Desantralizasyon
(decentralization), diger bir deyisle yerinden yOnetim, bireye piyasa benzeri alternatifler
sunacaktir. Ayni kolektif etkinligi orgiitleyen farkli politik birimler arasmndan birey se¢im
yapabilecektir. Boyle bir olasilik kolektif etkinligin yarattig1 digsal maliyetler ile karar-verme
maliyetlerini azaltacaktir. Birey, tek bir birimin etkinliklerinin ekonomik etkilerine sonuna

dek katlanmayacaktir.®” (Buchanan ve Tullock 1999: 114-5)

2003 yilinda , “Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasaris1”n1 hazirlamistir. TBMM’de
yapilan Tasar1 ile ilgili goriismelerde AKP milletvekili Cemal Uysal, iktisat literatiiriinde
kamu kesiminin, bireylere 6zel kesim gibi en iyi bigimde hizmet vermesi i¢cin merkezi
yapiin payinin kiiciiltiilmesi yoniinde ¢6ziim onerildigine dikkat ¢ekmistir. (TBMM Genel
Kurul Tutanagi 2004: 68, 67) 2005 tarihli “Belediyeler Kanunu Tasarisi”na iligkin Genel
Gerekce’de mahalli idarelerin verimli kilinmalar1 i¢in asir1 biirokratik 6gelerinden
arindirilmalar1 ve esneklik kazanmalar1 hedefleri ileri siiriilmiistiir.*® (i¢isleri Bakanligi 2005:
2-7) Yine Gerekce’de, Buchanan ve Tullock’un en uygun kamu kesimi modeli olarak
gordiikleri girisimci ve rekabet¢i kamu kesiminin amaglandigi belirtilmigtir. Tasarida
Buchanan’in (1999a) teorik olarak savundugu maliye sisteminin pratik olarak amaglandigi
acikca goriilmektedir; tasarmin amaci, piyasa diizenegine benzer bigimde kamu hizmetlerinin
bireylerin taleplerine gore arz edilecegi bir sistem getirilmesidir. Uysal’in konugmasinda bu
felsefe etkili oldugu gibi, ayn1 konusmada kendisi de Buchanan’in teorisini referans olarak
gostermistir. Uysal’a gore kamu kesiminin rasyonel bigimde etkinlik gostermesi, rekabetci

bir yapiya kavusturulmasina baghdir. (TBMM Genel Kurul Tutanagi 2004: 68-9)

Kamu kesiminin etkinliklerinin rasyonel bir bi¢cim kazanmasi, yapisal reformlar
yaninda bunlara eslik edecek kurumsal reformlara da baghdir. Kurumsal reform, basitce,
karar-verme kurallarinda degisiklige gidilmesidir. Kamu Tercihi ve Anayasal Iktisat ekoliine
gore demokraside bireylerin belirli adaylar1 se¢meleri, bu adaylarm izleyecegi ekonomi

politikalarmi segtikleri anlamma gelir. Daha agik bir ifadeyle, bireyler kullandiklar1 oylarla

%7 Adam Smith (2001: 337) “her satic1 ya da zenaatgi gegimini tek bir miisteriden degil, ayr1 ayr1 yiiz, hatta bin
miisteriden saglar. Bu yiizden, miisterilerinin hepsine bir ol¢lide bagimli olsa bile, herhangi birine mutlak
bi¢imde bagimli degildir” der. Ayn1 olgu tiiketiciler i¢in de gegerlidir.

% Tasar1 kabul edilmis ve 5393 Sayili Belediyeler Kanunu olarak yiiriirliige konmustur.
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daha fazla ya da daha az kamu mal ve hizmeti talebinde bulunmaktadirlar. S6zgelimi
vergileri arttiracagi bilinen bir adaym segilmesi, daha fazla kamu mal ve hizmetinin talep
edildigini gostermektedir. Gergekte siyasi etkinligin ardinda homo economicus’un ekonomik
tercihleri bulunmaktadir. Diger bir konu toplumdaki biitiin bireylerin refahi agisindan

kurallarin en uygun bi¢gimde diizenlenmesidir.

Buchanan ve Tullock’a (1999: 26) gore bireyin ait oldugu smif, onun fayda
fonksiyonu ile karsilagtirildiginda, ger¢ek ekonomik ¢ikarlari iizerinde ¢ok da etkili degildir.
O, yalnizca politik tercihlerini ait oldugu sinifin ¢ikarina gore belirler. Tiirkiye’de is¢i sinifi
ve yoksullarin sol partileri tercih etmemesi aradaki ayrimin gegerli olmadigmni gosterir.
Bunun gibi yazarlarimiz da politik tercihlerin ekonomik sonuglar1 olacagmi kabul eder.
Arada ancak zamansal bir ayrim yapilabilir. Ekonomik tercihler, kisa vadeli ticret artis1 gibi
faydalar1 gozetirken, politik tercihler uzun vadeli yapisal degisimlerle ilgilidir. Tiirk segmeni,
ekonomi programlar1 gibi uzun vadeli yapisal reformlarimn, kisa vadeli ekonomik ¢ikarlarina

hizmet edeceginin bilincindedir.

“Ideoloji” gercekte uzun vadeli c¢ikarlar toplamindan baska bir sey degildir.
Segmenler bu ¢ikarlarin kisa vadede gergeklesmeyecegini bildiklerinden eylemlerini gelecek
nesillerin elde edecegi “ideolojik” tatmine yonelik katki olarak goriirler.®” Ne var ki, hig
kimse belirsiz bir gelecek icin degistirebilecegi bir simdi i¢in oldugu kadar c¢aba
gostermeyecektir. Uzun vadeli ¢ikarlarin tersine kisa vadeli ¢ikarlar, bireylerin pratik
yasamlarinda, aldiklar1 karar ve ilgilerinde yogun bir etkiye sahiptir. Bireyler, bu nedenle
kisa vadeli ¢ikarlar1 konusunda goérece duyarhidirlar. Bu nedenle segmen olarak bireyler, kisa
vadeli ¢ikarlarina seslenen politikacilar1 destekleyeceklerdir. Bunun gibi, kisa vadeli ¢ikarlar
adina uzun vadeli cikarlardan da vazgecilebildigi gozlenmektedir. Bazi bireyler, yerel
secimlerde AKP’den destek gormeyecegi icin CHP’ye oy vermekten c¢ekindiklerini dile
getirmektedirler. Bu bireyler, belediye hizmetlerinden alacaklar1 fayday: en yiiksek diizeye
cikarma cabas1 icerisindedirler. Uygulamay1 yonlendiren kurallara gdre bu, rasyonel bir
tercihtir. Bu bireylerin etik a¢idan kinanmalar1 anlamsizdir; ¢ogunlugun tercihine teslim
olmalar1 kendi tercihleri degildir. Aslina bakilirsa, en rasyonel davranis bi¢gimi bu durumda

oyunun kurallarini degistirmektir; irrasyonel kurallara gére oynanan bir oyunda eylemlerin

% Buchanan (1966b: 85) énce politik secimlerde “degerler”in rol oynadigmi belirtmis, daha sonra Arrow’a karsi
gelistirdigi elestirel yaklasimin yardimiyla igerigi belirsiz olan kavramlar1 geride birakmustir.
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Weberci-Spinozact sentezde oldugu gibi 6zglirce ve rasyonel bir bigimde gerceklestirildigi

sOylenemez.

CHP’nin iki se¢im arasinda oylarimi artramamasi, net bir ideolojik sdylem ortaya
koymasma baglanmistir. Politika etigi agisindan ideolojik sdylemi ortaya koymak, nasil
yapildig1 da bir kenara birakilacak olursa, dogru da olsa, bu sdylemin degisik gruplarin
cikarlartyla uyusup uyusmayacagi sorgulanmamissa, oyunun kurallarma goére uygun bir
hareket olmayabilir. Sonu¢ oy kaybi olabilir. (Wagner 1980: 4) Politikanin igerigini
ideolojiler degil, bireylerin ¢ikar ve gereksinimleri belirler. CHP, bu gereksinimleri
algilamakta basarisiz kalmakla elestirilmis ve bu basarisizligin nedeni olarak da “elitisizm”
gosterilmistir. Oysaki Atatiirk, 1930 yilinda yurt gezisine ¢ikarak halkin sorunlar1 konusunda
ayrintili bilgi edinmistir. Buna ek olarak Serbest Firka deneyimi de halkin diislincesinin
anlasilmasma yardimci olmustur. Bir sol partinin olgulara genellikle daha materyalist ve

ekonomik bir gézle bakmasi beklenmektedir.

Demokrasi salt ikna ile ilgili bir sey degildir. Se¢men sayisinin dagilimi da dnemlidir.
Buchanan ve Tullock’a (1999) gore kisilerin ne kadar ikna oldugu da 6nemlidir. Salt sayiya
dayanan bir sistem gercek anlamda demokratik tercihleri yansitmaz. Se¢mene piyasanin
tersine ¢ok az alternatifin sunulmasi, sozgelimi Tiirkiye’de ¢ok sik dile getirildigi gibi,
alternatiflerden hicbirinin subjektif olarak yeterli bulunmamasina neden olur. Ikinci béliimde
paranin uzun vadede yansizlasmasini engelleyenin ekonomik bireylerin rasyonel hareket
etmemesi degil, para otoritelerinin yarattiklart nominal soklar oldugunu belirtmistik.
Tercihlerin kisithiligi da benzer bir etkide bulunarak bireylerin rasyonel davranmalarmi
engelleyebilir. Subjektif acidan parti sayismm da bir dneminin olmadigir sdylenebilir;

bireylerin temsil edilme istemleri ile parti say1si1 arasinda bir iliski yoktur.

Yasal siireclerde oybirligi ilkesinin énemi son donemde 2007°deki Cumhurbagkani
secimlerinde goriilebilir. TBMM’nin oybirligi ile Cumhurbaskanini segcememesi, politik krize
yol agmis ve erken secime gidilmesini gerektirmistir. Oy aligverisi kinanmaz ve

yayginlastirilabilirse, bir partinin ¢ogunluk olarak meclise gelmesi durumunda bile azinlikta
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kalan partilerin temsil ettigi kitleler de kendilerine fayda saglayacak kararlarin alinmasini

saglayabilirler.”

Arrow’un (1963: 3) sosyal tercih siralamasi 6rnegi Tiirkiye’nin glincel durumuyla
iliskilidir: A, B, C, D olmak {izere dort aday oldugu ve A’nin %21 c¢ogunlukla sec¢imi
kazandig1 varsayilsin. Ne var ki, %79’u olusturan kitlenin, degisik adaylara oy vermis
olmalarma karsin B’yi A’ya tercih etmesi gibi bir olasilik da s6z konusu olabilmektedir.
Burada olasilik olarak kabul edilen olgu, Tiirkiye’deki politik yagsantiin 6nemli bir pargasidir.
Gorece radikal sol partileri tercih eden bireyler, partilerinin baraji1 gecemeyecegi endisesiyle
merkez sol konumunu temsil eden CHP’ye oy vermektedirler.”’ Bununla birlikte hem sag
hem de sol goriislii heterojen bir kitlenin de herhangi bir sag partiyi AKP’ye tercih edecegi
iddialar1 giindeme gelmistir. Teoride buna “stratejik oy kullanma” ismi verilmistir. Downs’a
(1957: 148) gore se¢menler, istemedikleri bir partinin se¢ilmemesi i¢in oylarmi belirli bir

parti i¢in kullanirlar.

Se¢im yasalari, adaylarm/politik partilerin ideolojik farkliliklarini torpiileyici etkiye
sahip olabilir. %50 ¢ogunluk kurali, adaylarin ideolojik olarak birbirlerine benzemelerini
zorunlu kilar. CHP ve AP’nin sdylemlerinin birbirlerine benzemesi, iki partili sistemde de
ayni sorunun goriildiigiinii kanitlamaktadir. Bundan daha esnek bir kural, %20 gibi, ideolojik
farkliliklarin ~ sunulmasina yardimct olur. Tirkiye’de partilerin birbirlerinden farkli
olmamalar1 genellikle yakinilan ve se¢menin politikaya olan ilgisini sondiiren bir olgu
olmakla birlikte, elestirilenler partiler ve politikacilardir. Oysaki politikacilar, oyunun belirli
kurallarma gore hareket etmekte ve yeterli cogunlugu elde edebilmek i¢in bu tiir girigimlerde
bulunmaktadirlar. Ortagcag filozofu Anselmus, gosterenlerin yanlis bir Onermeyi
gosterdiginde bile dogru olduklarmi, ¢iinkii bir dile getirimi gdsterme gorevini yerine

getirdiklerini sdyler. Diger bir deyisle, gosterenler dil kurallarina uymuslardir.

Buchanan ve Tullock’un (1999) belirttigi gibi, politikacilar, piyasadakine benzer bir

disiplini saglayacak ekonomik kisitlara sahip olmadiklar1 ya da se¢im yasalarmin esnek

% Burada bireylerin lehine bir sonug elde edilebilecegi i¢in, buna “olumlu oy alisverisi” denir. “Olumsuz oy
aligverisi” ise bireyler yerine bir siyasi partinin tamamen kendi ¢ikar1 i¢in bdyle bir yola bagvurdugu olgulara
verilen isimdir. (Aktan 2001: 59-60)

1 Krs. Arrow (1963: 7).
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olmadig1 politik ortama (oyuna) gore hareket ederler. Hareketlerinden otiirli politikacilara
etik bir elestiri yoneltmek yerine, oyunun kurallarinda degisiklik yapmak arzu edilen

cozlimlere erigilmesini saglayacaktir.

Brennan ve Buchanan (1999: 150) ve Buchanan (1991b: 35) i¢in oldugu gibi Aktan’a
(1999: 616-7) gore de bireylerin erdemli ve egitimli olmasi tek basma yeterli degildir;
birtakim etmenler, bireyleri bastan cikaracagi gibi, bireyler ne kadar erdemli olurlarsa
olsunlar akrabalarin1 kayirarak haksizliga yol acabilirler. Aktan o6rnek olarak devlet
memurluguna iligkin se¢im yOntemindeki degisikligi verir. Gegmiste kurumlara memur

kabulii tamamen yoneticilerin kararna brrakilmaist.

Buchanan ve Tullock’un (1999) anlayislar1 gercevesinde politik olgular oyun teorisi
yardimiyla agiklanabilir. %10 olarak belirlenmis secim baraji, oyunun kurallarindan biri
olmasina karsin, milletvekillerinin diledikleri gibi grup olusturabilmelerine izin veren bir
diger kural, 2007 secimlerinde, bagimsiz aday olarak (DTP ve ODP) ya da baraji gegebilen
bir partiyle gegi¢i secim ittifaki yoluyla (CHP-DSP ittifak1) baraji gecen milletvekilleri
TBMM’de kendi gruplarini olusturabilmislerdir.

Bentham’in yaklagiminda toplumu olusturan bireylerin homojen olduklar1 ve subjektif
acidan bir farklar1 olmadig1 icin de birbirine esit bireysel faydalarin toplaminin son derece
yalin bir islemle sosyal faydayi olusturdugu aciktir. Rousseau ise “‘genel istem” kavramini
ortaya atmasma karsin farkli istemlere sahip gruplarmn varligimmi yadsimamistir. Buchanan
(1993a: 5-6; 1994: 4-5) anayasal diizenlemeler yoluyla politikada “genellik” ilkesinin
uygulanmast gerektigini savunmaktadir. Buna gore politika-yapicilar, yalnizca kendi
secmenlerinin ¢ikarlarmi degil, toplulugu olusturan biitiin bireylerin ¢ikarlarmni kollayacak
bicimde politikalari yiirliteceklerdir. 2007 se¢imlerinde mecliste onerilen kararlarin reddi
ve onay1 i¢in yeterli cogunluga AKP parti olarak sahip olduktan sonra, Tiirkiye’de iktidar

partisinin biitlin gruplarmin ¢ikarlarma yanit vermesi gerektigi ilke baglaminda tartigilmistir.
Buchanan ve Tullock (1999) o6zellikle onay ve red/engelleme arasinda bir ayrim

yapilmasi1 konusunda duyarhdirlar. S6zgelimi 100 milletvekilinden olusan bir mecliste 40, 25,

20 ve 15 olmak iizere dort grup varsa ve karar-verme kurali %40 ise hem iktidar partisi hem
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de muhalefet partileri — gegici de olsa birlikte hareket ederek — diledikleri karar1 ¢ikarabilirler.
Zaten %40’ iizerindeki bir kuralda iktidar partisi de koalisyon olusturmak zorunda olacaktir.
MC hiikiimetlerinde oldugu gibi - CHP %45 diizeyinde oy olmasina karsin iktidar partisi
olamamistir — diger partiler birleserek iktidar olabilirler. Ne var ki, burada 6nemli bir nokta
hep gbzden kagmaktadir. Buchanan ve Tullock’un belirttigi gibi faydalar kadar maliyetlerden
de soz etmek gerekir. Karar-verme kurali %40 bile olsa, iktidar partisi istedigi yasayi,
digerlerinin tersine, herhangi bir karar-verme maliyetine katlanmadan c¢ikarabilir. Diger
partiler ise logrolling yapmak zorundadirlar. Istedikleri kararlarin kabulii acisindan iktidar
partisiyle esit konumda olsalar da, iktidar partisinin katlanmadigi maliyetlere katlanmak
zorundadirlar. Eger bir parti, digsal maliyetler agisindan digerlerinden daha fazla zarar
gorecegini diisiiniiyorsa, digerleriyle koalisyon kurabilmek icin bazi karar-verme
maliyetlerine katlanmay1 goze alacaktir. Karar-verme maliyetleri, biitiin partilerin ortalama
olarak yakin oranlarda digsal maliyet beklemesi ile minimum diizeye ulasabilir. Oybirliginde
de digsal maliyet beklentileri esit olmadigindan, digsal maliyete katlanmayacak olanlar

neredeyse dissal maliyet kadar pazarlik giicline sahiptirler.

3.3.3. Maliye Politikalar1 ve Rasyonel Beklentiler Teorisi

Rasyonel Beklentiler teorisyenleri, Monetaristlere karsi c¢ikarak para politikasi ile
maliye politikas1 arasinda tamamlayic1 bir uyum olmas1 gerektigini savunmuslardir. Buna ek
olarak vergi oranlarmin sabitlenmesi de teorinin maliye politikasi ile ilgili Onerilerinin

arasmdadr.

3.3.3.1. Para Politikasi-Maliye Politikas1 Uyumu

Sargent ve Wallace’a gore cari siki para politikalarinin uygulanmasi sirasinda kamu
aciklarinin bor¢lanma yoluyla finansmani uzun dénemde, agiklarin parasal finansmanindan
daha enflasyonist olacaktir. “Hos Olmayan Monetarist Aritmetik™ olarak bilinen bu teoriye
gore vergi ya da yeniden bor¢lanma ile ddemeyecegi bor¢ ve faiz yiikii, siirekli biitce
aciklarmma neden olmasi Oniinde sonunda para basarak karsilanacak ve aciklarin en basta
bor¢lanmaya gidilmeksizin para basma yoluyla kapatimasinda meydana gelecek bir

enflasyondan ¢ok daha yiiksek enflasyona neden olacaktir. (Sagkan 2006: 8) Ozetle, kamu
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aciklarmin oldugu bir ekonomik ortamda uzun dénemde siki para politikasi, hizli parasal
genislemeden daha enflasyonisttir. Buradan para ve maliye politikalarinin birbirleriyle

uyumlu olmalar1 gerektigi sonucu ¢ikarilmaktadir.

Sik1 para politikasinin kamu borglarinin oldugu bir ortamda enflasyonist bir etkide
bulunmasi, ¢esitli varsayimlara dayanmaktadir. Birincisi, kamunun bor¢lanma zorunlulugu,
para politikasindan bagimsiz olmalidir. Sik1 para politikasi, senyoraj gelirlerini diisiirerek ve
faizleri yiikselterek kamu bor¢lanma siirecini hizlandirir. Borg stokundaki artig, fiyatlari
artirr. Ikincisi, kamu bilyiime hizindan daha biiyiik bir reel faiz ddemektedir. Ugiinciisii, para
talebinin gelirin bir fonksiyonu oldugu varsayimmidir. Cagan’in miktar teorisi anlayisinda,
fiyatlar genel diizeyi, yalnizca cari para miktarinin degil, gelecekteki para miktarinin da bir
fonksiyonudur. Buna gore, kamu borglarinin gelecekte parasallasmast — yani kamu

agiklarinin para basimiyla kapatilmasi1 — beklentisi de miktar kuramima dahil edilmistir.

1985°te Tiirkiye ekonomisinde daha az enflasyonist olacagi goriisiiyle i¢ bor¢lanma
politikas1 uygulanmaya baslandi. Enflasyonun yalnizca parasal bir olgu oldugu diisiincesinin
kabulii enflasyonla miicadelede biitiin yiikiin TCMB’ye yiiklenmesine neden olmustu.
Kurama gore kamu agiklarmin giderek arttigi Tiirkiye ekonomisinde para artisinin gorece
hizli oldugu donemlerde enflasyon oranmin diisiik olmasi gerekir. 1989 ile 1996 yillari
arasinda TCMB siki para politikas1 uygulamistir. 1989-2002 yillar1 arasinda parasal tabani ve
faizleri belirleme giicii acisindan TCMB dis varliklara bagimliydi. Buna karsin, net i¢
varliklara bakilarak TCMB’nin para politikas1 yorumlanmistir. Oysaki, s6zgelimi, net dis
varliklardaki azalma, parasal taban artis hizin1 yavaslatarak istemdis1 bir bigimde siki para
politikas1 uygulanmasini saglayabilirdi. 1995 yilindan sonra TCMB dis varliklara gore
parasal tabani1 belirlemeyi amaglamistir. (Baydur ve Siisli 2003: 67-8, 71-3)

Bu baglamda, 2001 Krizi nedeniyle dis kaynaklarda goriilen azalmadan sonra,
“TCMB, parasal tabani veya mali sisteminin 0demelerindeki siirekliligi saglamak i¢in
piyasalar1 onemli dl¢lide fonlamistir. Eger TCMB Kasim 2000 krizindeli gibi piyasalar1
fonlamasaydi, 2001 yili bir hiper enflasyona ge¢is yili olabilirdi. Ciinkii yaklasik 20 milyar
dolar civarindaki net sermaye ¢ikisindan dolay1 bankacilik sistemi 6dem[e]ler agisindan

tamamen tikanmustwr. Tiirk bankacilik sistemi kamu bor¢lanma kagitlarinin 6nemli bir
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miisterisidir. Kamunun agwr bor¢lanma sartlar1 dikkate alindiginda bankacilik sisteminin
tikanmas1 borcun siirdiiriilmesini engelleyeceginden, eger TCMB piyasalar1 fonlamasaydi
kamu borglarinin par[a]sa[l]lagsma ihtimali 2001 yilinda ortaya ¢ikabilirdi.” (Baydur ve Siisli
2003: 74)

3.3.3.2. Vergi Politikalar

Tiirkiye’de vergi yiikii oranlarindaki artisin neden bir politik muhalefetle
karsilasmadig1 sorusuna, Kamu Tercihi ve Anayasal Iktisat ulusal gelir baglaminda bir yamt
verirken, enflasyonla ilgili yanit Rasyonel Beklentiler Teorisi’nden gelmektedir. Barro’ya
(1990: 12) gore enflasyonun maktu vergi gibi algilandigi bir ekonomik ortamda, kamu
kesiminin diger vergilerden elde ettigi gelirlerde bir diigiis goriilecektir. Tiirkiye’de yapilan
bir anketi yorumlayan Kizilot ve Durmus (2001: 165) enflasyon vergisinden etkilenen
yiikiimliilerin vergi oranlarmi yiiksek buldugunu belirtmektedirler. AKP ydnetimi,
enflasyonu diisiirerek, enflasyonun vergi etkisini ortadan kaldirdig1 i¢in vergi yiikii oraninin

artig1 politik muhalefetle kargilasmamustir.

“Stirekli gelir hipotezinin rasyonel beklentiler bi¢cimi iktisat¢ilarm gecici vergi
kesintisi gibi (...) kisa vadeli istikrar politikalar1 {lizerine diisiincelerini degistirmistir.
Keynezyen iktisat¢ilar vergi kesintilerinin harcanabilir gelirleri artirarak tiiketimi
kamgilayacagma inaniyorlardi. Ama siirekli gelir hipotezine gore gegici vergi kesintilerinin
tilketim tizerindeki etkisi Keynezyen iktisat¢ilarin sandigindan daha azdwr. Bunun nedeni
bireylerin, tliketimlerini cari kullanilabilir gelirlerine goére degil, servetlerine gore
diizenlemeleridir. Gegici vergi kesintileri (...) servetlerin iizerinde hi¢ etkide bulunmaz ya da
az etkide bulunur, dolaysiyla bu kesintilerin tiiketim tizerindeki etkileri de az ya da higtir.
Boylece, siirekli gelir hipotezi, iktisat¢ilarin gegici vergi kesintilerine bagladiklar1 harcama
carpaninin onemini azaltmak gibi bir etkide bulunmustur.” (Sargent 1993) Buna ek olarak,
gegici vergi kesintileri, ileride daha yiiksek vergi oranlarma iliskin beklentilere neden olacagi

icin daralmaya neden olabilirler. (King 1993)

Robert Lucas, Nancy Stokey ve Robert Barro’ya gore hiikiimet, bir dizi diizensiz

kamu harcamasin1 bir dizi diizenli vergi orani ile finanse etmelidir. Bu politika, vergilerin arz
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tizerindeki caydirict etkisini minimize edecektir. Marjinal vergi oranmin bir yil %10, diger
yil %30 oldugu bir ekonomik ortamdaki iscilere gére bu oranm her yil %20 oldugu bir
ortamdaki isciler emek arzini daha az diisereceklerdir. (Sargent 1993) Ne var ki, Tablo 3.5°de
gortildigli gibi 1999-2002 yillar1 arasinda Kurumlar Vergisi %33 oraninda sabitlenmis
olmasina karsin biiylime hizi, bu yillar arasinda iki kez negatif degerlere ulagmistir. Para arzi
ile ilgili sabit artis hizi seklindeki para politikasi, vergi politikasina nitelik farkliliklari
nedeniyle uyarlanamaz. Para politikas1 ekonomideki istikrar1 saglamaya yoneliktir. Vergi
politikasinda ise para politikasinda olmayan bir tesvik yonii vardir. Bu nedenle sabit vergi

oranlar1 da yliksek vergi oranlar1 gibi iiretim iizerinde daraltic1 bir etkide bulunur.
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SONUC

Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde Kurulus Yillari’'ndan giiniimiize dek birbirinden farkli bir
dizi ekonomi politikas1 uygulanmistir. Keynezyen Iktisat’m ekonomi politikalarini
bi¢cimlendirdigi 30’lu yillardan 40’1 yillarin sonlarma kadar devlet¢i ekonomi politikalar1
izlenmistir. 1948’ten sonra baslayan Kismi Liberalizasyon siireci, 60’l1 yillarda, yerini
1980°¢ dek siirecek Planli ithal ikamesi donemine birakmistir. 1980°den sonra
kiiresellesmenin etkisiyle liberal ve disa agik bir ekonomi modelini yapilandirma cabasi
icerisine girilmistir. Ne var ki, 2000’1li yillarin baglarina kadar hem para politikalarinda hem

de maliye politikalarmda istikrar yakalanamamaistir.

Ekonomik istikrarsizliklarin temel nedenlerinden biri, ekonomi politikalarmin siiregen
nitelikte olmamasidir. Rasyonel Beklentiler Teorisi’'nde savunuldugu gibi, politika yapicilarin,
ekonomik birimlerle olan iligkileri istikrar agisindan biiyiikk 6neme sahiptir. Bu baglamda,
Tiirkiye’de 2002 yilindan giliniimiize dek Monetarizm’in 6ngordiigli bicimde para arzinin
sabit bir hizla artirilmasi, para arzi artis hizi ile biiylime hizi arasindaki farki tamamen
giderememis olsa da ekonomik birimlerin gelecege iliskin Ongoriilerinin netlesmesine
yardimct olmustur. Para arzi artiginda yakalanan istikrar, enflasyonun beslendigi belirsizlik
ortamimi sonlandirmis ve enflasyon orani gittikge azalmistir. Boylelikle ekonomi teoriside
dile getirilen Ongorii gerceklesmistir. Buradan ¢ikan bir diger sonug, enflasyon oranini,
ekonomiyi devindiren dinamikleri yadsiyarak, para arzi artisiyla biiyiime hizi arasindaki
farka indirgeyen yaklasimlarin gegersizligidir. Enflasyon, belirli biiyiikliiklerin bir denklem
icerisinde ¢Ozlilmesi ile aciklanabilecek bir olgu degildir. Hemen her ekonomik olgu gibi

enflasyon da ekonomik birimlerin beklentileri ve davraniglariyla iliskilidir.

Burada yalin bir bicimde betimlenen bu siirecte, Neo-Klasik Iktisat¢ilar tarafindan
gelistirilen ekonomi teorisinin temel 6geleri yol gosterici olmuslardir. Neo-Klasik Iktisat’in
getirmis oldugu subjektivizm, ekonomi teorisinin merkezine bireyi yerlestirmistir. Ekonomi
teorilerinde basvurulan analitik 6gelerin degisimi, politika yapicilarinin bakis acilarinin ve
basvurduklar1 araclarin degisimini saglamistir. Sosyal Refah teorisyenlerinin bagvurduklari
yontem ve araglar 1950’lerde sorgulanmaya baslanmistir. Kamunun ekonomideki payimnin

kiigiiltiilmesini yeterli bulmayan Kamu Tercihi ve Anayasal Iktisat ekolii teorisyenleri, ancak
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kamusal orgiitlenme yoluyla giderilebilecek digsal maliyetler nedeniyle yapisal bir reformu
gerekli gormiislerdir. Kamunun verimli ve tiiketici refahini saglayacak bir bicimde etkinlik
gostermesi, s6z konusu teorisyenlere gore, kamunun kurumsal yapisinin da bireyin rasyonel
ve subjektif bakis agisina gore diizenlenmesine baghdir. Tiirkiye’de yerel idarelerin etkin ve
rasyonel Olgiitlere gore calisabilmeleri i¢in mali 6zerkliklerini saglayan mali reform ile ilgili

atilimlar, ekonomi teorisi ile ekonomi politikas1 arasindaki iliskinin agik bir kanitidir.

Anayasal lktisat’ta belirtildigi gibi, ekonomi teorisinin ekonomi politikalarin
bi¢cimlendirmesi ile ayni 6nem diizeyinde olan bir diger konu, ekonomi politikalarmin
kesintisiz olarak uygulanacagmin giivence altina alinmasidir. Bu asamada artik birer yasa
haline gelmis olan teorik sonuglarin anayasada yer almasi s6z konusudur. Uzun vadede
gerceklesecek olan bu uygulamanin, bigimsel uygulamalar ve yapisal reformlarla Tiirkiye’de
temellerinin atildig1 soylenebilir. Para arzmin sabit bir oranda arttirilmasi bu asamada
anayasal bir diizenlemeyi temellendiren bigimsel bir uygulamadir. Bunun gibi belirli bir
oranda faiz dis1 fazlanin hedeflenmesi, mali disiplinin saglanmas1 yoniinde atilan olumlu bir
adimdir. Vergi oranlarindaki indirimin arz agisindan olumlu sonuglar dogurabilmesi, Arz-

Yonlii Tktisat’ta belirtildigi gibi, yine sézkonusu uygulamanin siireklilik kazanmasima baghdir.
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