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OZET
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Bu tez ¢alismasinda, Canakkale i1 Milli Egitim Miidiirliigiine bagli ortadgretim
okullarinda goérev yapan Ogretmenlerin is giivenligi bilgi seviyelerinin demografik
Ozelliklerine gore farkli olup olmadig: arastirilmistir. Calisma kapsaminda nicel arastirma
tekniklerinden kaynak tarama ile yeni bir 6lgek hazirlanmis ve bu 6lgek katilimcilara anket
teknigi ile sunulmustur. Anketten elde edilen veriler SPSS 24.0 paket programi ile analiz
edilmistir. Analiz sonucunda, erkek Ogretmenlerin is saghgi ve is giivenligi bilgi
diizeylerinin kadin 6gretmenlere gore daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, hizmet
yilinin artisgina bagli olarak i sagligi ve giivenligi bilgi dilizeylerinde de artis

gozlemlenmistir.

Anahtar sbzciikler: is Saghg1 ve Giivenligi, Ortadgretim Okullari, Calisan Saghgi,
[s Giivenligi, Farkindalik.
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ABSTRACT
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EVALUATION OF JOB SAFETY KNOWLEDGE LEVELS: APPLICATION IN
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In this thesis, it was investigated whether the occupational safety knowledge levels
of the teachers working in secondary schools of Canakkale Provincial Directorate of
National Education differ according to demographic characteristics. Within the scope of
the study, a new scale was prepared by scanning the resources from quantitative research
techniques and this scale was presented to the participants with the questionnaire
technique. The data obtained from the questionnaire were analyzed with SPSS 24.0
package program. As a result of the analysis, it was seen that the level of occupational
health and safety knowledge of male teachers was higher than female teachers. In addition,
occupational health and safety knowledge levels increased due to the increase in the

service year.

Keywords: Occupational Health and Safety, Secondary Schools, Employee Health,

Occupational Safety, Awareness.
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BOLUM 1
GIRIS

Calisma hayatinda igyerlerinde calisanlarin giivenligini ve saghigmi tehdit eden
birtakim problemler ortaya ¢ikmistir. Calisma yerlerindeki problemler neticesinde her yil
iilkemizde bir¢ok calisanin sakat kalmasina ya da hayatini kaybetmesine neden olmaktadir.
Bu tip olumsuzluklarin yaganmamasi i¢in 10 Haziran 2003 tarihinde sanayiden sayilan is
yerlerini ve egitim kurumlarmi da kapsayan “4857 Sayili Is Kanunu’’ (IK) yiiriirliige
girmistir. Bu kanuna bagl olarak 30 Haziran 2012 tarihinde, “6331 Sayili Is Saglig: ve
Giivenligi’’ (ISG) Kanunu ¢ikarilmustir. ISG, calisma yerlerindeki problemleri tamamen
ortadan kaldirmasi ya da en az seviyeye indirgemesi i¢in yaptigi sistemli, bilimsel
calismalar olarak ifade edilebilir.

Diinyada her yi1l 300 milyondan fazla is kazasinin meydana geldigi ve is kazasi
neticesinde 2,3 milyondan daha fazla ¢alisanin hayatmi kaybettigi tahmin edilmektedir
(ILO, 2017). Ulkemiz ise Avrupa’da oliimlii is kazalarmda birinci sirada yer alirken,
diinyada ise ilk siralarda bulunmaktadir (Tiirk miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi
[TMMOB], 2018). 2017 yili is kazalar1 istatistiksel verilerine bakildiginda 359.653 is
kazas1 meydana geldigi ve bu kazalar neticesinde 1.633 galisanin hayatin1 kaybettigi
bilgisine ulasilmistir (Sosyal Giivenlik Kurumu [SGK], 2019). Bir yil 300 is giinii olarak
kabul edilirse bu verilere gore her is giiniinde yaklasik 1200 kaza meydana geldigi ve bu
kazalar sonucunda her is giinlinde yaklasik 6 calisanin hayatmi kaybettigi sonucu ortaya
cikmaktadir. Ulkemizde kayit dis1 istihdam oram % 34,9 olarak agiklanmistir (Tiirkiye
Istatistik Kurumu [TUIK], 2019). Bu verilere gére her ii¢ ¢alisandan birinin kayit dis1
calistig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu kayit disi1 calisanlarin da kazaya ugrama ihtimalleri goz
Online alindiginda, kazalarn ve Oliimlerin resmi verilerde belirtilenlerden daha fazla
oldugu soylenebilir.

Ulkemizde yasanan is kazalarin en fazla kisisel nedenlerden meydana geldigi
bilinmektedir. Egitimsizlik, 6nemsememezlik, ihmal gibi durumlarin kisisel nedenlere yol
actig1 soylenebilir. ISG kiiltiiriiniin olusturulmasinda egitimin rolii biiyiikk énem arz
etmektedir (Bilir, 2016).

Ulkemizde &gretmen ve dgrenci sayis1 19.186.167 kisi (MEB, 2019), niifus ise
83.154.997 kisidir (TUIK, 2020). Bu verilere gére iilke niifusunun %23’{inii olusturan

gelecegin calisanlar1 ve igverenleri olacak olan 6grencilerimiz ve onlarin sorumlulugunu



iistlenen dgretmenlerimiz géz Oniine alindiginda, okullarda yiiriitiilecek ISG ile ilgili

calismalarin ne kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

1.1. Is Sagh@ ve Giivenliginin Amaci ve Onemi

[SG’nin amaci; calisanlarin giivenli ve saglikli bir ortamda islerini yapmalarini
saglamak icin calisma ortamindaki tehlikeleri ortadan kaldirarak ve/veya azaltarak,
calisanlarin her tiirlii riske kars1 korunmasiyla birlikte is saghgi ve giivenligi konusunda
yasanan sorunlar1 ortadan kaldirmaktir. Ulkemizde sanayilesmeyle birlikte isyerlerinde
islerin yiiritiimii esnasinda c¢alisanlarin giivensiz davraniglar1 ve isyerlerinin calisma
kosullarinin giivenli hale getirilememesi nedeniyle is kazalari/meslek hastaliklarinin
yasanmasina neden olmaktadir. Bu nedenlerin ortadan kaldirilmasi i¢in lilkemizde sadece
0zel sektore ait isyerlerini degil, kamu kurum ve kuruluglarini da kapsamina alan “6331
Sayili ISG Kanunu’ ¢ikarilmistir. iISG Kanunu’nda, ISG’nin amaci; “Is ortamimnda
calisanlarin sagligmi ve giivenligini saglanmak, mevcut giivenlik ve saglik kosullarmnin
diizeltilebilmesi i¢in ¢alisanlarin ve isverenlerin hak ve yiikiimliiliiklerinin diizenlenmesi”
seklinde belirtilmistir. is giivenliginin baslica amaclar1 asagidaki gibidir:

“Calisma yerlerinde ¢alisanlara en saglikli ortamlar1 sunmak,

Calisanlari, ¢alisma yerlerindeki olumsuz kosullarin etkisinden korumak,

Isci ile is arasinda en iyi sekilde iletisimi saglamak,

Isyerinde mevcut olan riskleri tamamen kaldirmak veya zararlarmi asgari seviyeye
indirebilmek,

Olusma ihtimali bulunan her tiirlii maddi ve manevi zararlar1 yok etmek,

Verimli caligmay1 artirmak’” seklinde siralanabilir (Basar, 2018).

[s saghgmin amaglarini, 1950 yilinda ILO ve WHO ise olusturmus oldugu komitede,
su sekilde tanimlamistir (112 Sayili ILO’nun tavsiye karart).

“Iscilerin, saghk durumlarmi en iist diizeye ¢ikarmak,

Iscileri, isyerinin olumsuz kosullaridan dolay sagliklarinin bozulmasini nlemek,

Iscilerin, ruhsal ve fiziksel 6zelliklerine uygun olan islerde caligmalarini saglamak,

Calisan ile yaptig1 is arasinda etkili bir uyum saglamak,

Minimum yorgunlukla maksimum ¢alisma verimi elde etmek.”’

Daha sonra 1950 yilinda, “ILO-WHO Is Sagligi Komitesi’’nin gerceklestirmis
oldugu toplantida i sagligmin tanimini 1995°te yeniden gozden gecirmislerdir.

Bu yeni tanimda; her ¢esit islerde ¢alisanlarin sosyal, fiziksel ve ruhsal yonden tam

iyilik durumlarini korumak ve gelistirmek,



Isyerlerinde, calisma sartlarindan dolay1 calisanlarm saghgini yitirilmesini onlemek,

Calisma sirasinda isgilerin saghigini olumsuz etkileyecek durumlardan korumak,

Calisanlarin psikolojik, fizyolojik yapilarma uygun bir ise yerlestirilmelerini, bunu
stirdiirtilebilirligini saglamak, seklinde yapilmistir (Saygun, 2019).

ISG Kanunu'nun gerekgesinde de saglikli ve giivenli ¢alisma ortamlarmin
olusturulmak istenmesi i¢in is ortamindaki risklerin yok edilmesi, yok edilemiyorsa
risklerin en az seviyeye disiiriilmesi asil amag¢ olarak ifade edilirken, asil amaci
destekleyecek yan amaglar da belirtilmistir. Bunlar;

Is ortaminda iscilerin sagligma uygun olmasi, iscilerin isyerlerinde teknik
ekipmanlarinin yerlestirilmesi hususunda cevre ve ergonomik kosullar1 g6z Oniinde
bulundurarak gorev almalarinin saglanmasi,

Isyerlerindeki risklere kars: yeterli giivenlik ve saglik tedbirlerinin alinmasi, toplu
koruma tedbirlerinin yeterli olmadigi durumlarda ise kisisel koruyucu donanimlarin
kullanilmasi,

Isyeri bina ve eklentilerinin iscilerin ihtiyaclarmni karsilayacak sekilde tasarlanmast,

Calisanlarn, fiziksel-ruhsal durumlar1 g6z oniinde bulundurularak ¢alisma ortamini,
isin niteligini kisiye uygun hale getirerek dnlemlerin alinmasi,

Calisanlarin taginmasi i¢in uygun tasitlari kullanilmasi,

Isverenin isyerinde iscilerin yalnizlasmasi, stres ve monotonluk gibi durumlarin
engellenmesi maksadiyla isgilerin birbirleriyle iletisimini saglamaya doniik etkinlikler
diizenlemesi (Kilkis, 2013).

ISG’nin 6nemi ise; iilkemizde ISG kanunu ¢ikarilmadan 6nce ¢alisma hayatinda is
kazalar1 meydana geldikten sonra birtakim onlemler almirdi Giiniimiizde ise ISG
kanununun galisma hayatma girmesiyle birlikte is kazalar1 meydana gelmeden dnce ISG ile
ilgili caliyma ortamimda 1iyilestirici, Onleyici ve koruyucu Onlemleri igeren proaktif
yaklagim benimsenmistir. Cagdas bir yaklasim olan proaktif yaklagim ¢aligma hayatinda is
yerlerinde calisanlarin saglhkli ve giivenli bir sekilde caligmalarina devam etmeleri i¢in
onlemler almasmni saglamistir.

ISG, isciler ve isverenler acisindan 6nemlidir. Siiphesiz iscilerin bakis1 agismdan
giivenlik ve sagligin 6nemi acik olmakla birlikte is yerlerinde ki ¢alisma hayatlar1 ve
gelecekleri risk altinda bulunmaktadir. Iscilerin sanayilesmenin sebep oldugu
tehlikelerden, oOzellikle viicut biitlinliigline, sagligina ve yasamma yonelik tehdit eden
zararlardan korunmasi ihtiyact meydana gelmistir. Clinkii is kazas1 ve/veya meslek

hastalig1 calisan1 kazancindan yoksun birakmasinin yaninda kazancinda bir azalis ya da
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isini kaybetmesine sebep olabilir. Is kazas1 ve/veya meslek hastaligindan dolay1 ¢alisanin
engelli hale gelmesi ya da hayatin1 kaybetmesi halinde ailesi de zarara (maddi-manevi)
ugrayacaktir. Baska bir yoniiyle igverenden ¢alisanlarin sagligini ve giivenligini onleyecek
sekilde caliyma sartlarin1 yerine getirmesi beklenir. Bu sartlar, igverenin iscilerde
verimliligi artrrmasmm yaninda yerine getirilmesi gereken sosyal sorumlulugundan
kaynaklanir. Isverenler, calisanlar1 yiiksek giiriiltii diizeylerine, radyasyona, gevresel
Kirliliklere, koruyucusuz makine gibi tehlikelerden koruyacak calisma alani olusturmak
zorundadir (Bingdl, 2006).

Is ortaminda calisanlarin giivenligine/saghgma yeteri kadar dénem verilmezse is
kazasinin artabilecegi ve neticesinde birinci derecede calisanlar daha ¢ok etkilenen
olacaktir. Oncelikle ¢alisanin, dogal olarak ailesinin kazanc1 azalacaktir. Bu da ¢alisanin ve
ailesinin tizerinde birtakim olumsuz durumlara sebep olacaktir. Engelli hale gelen ya da
uzuv kaybi1 yasayan calisanin psikolojik rahatsizliklar yasayacagini biliyoruz. Bu durum,
calisanlar1 dogrudan etkileyecegi gibi toplumda yasayan her kesimi de etkileyecektir. s
kazasi-meslek hastaliginin mali boyutunun oldugu, mali boyutun isveren agisindan, iilke

ekonomisi ag¢isindan 6nemli sonuglar meydana getirdigi sdylenebilir (Yigit, 2018).

1.2. Is Saghg ve Giivenligi Kavramimin Tarihsel Gelisimi

Calisma hayatinda, is¢ilerin sagligimin bozulmasini dnleyebilmek, daha giivenli, daha
saglikli caligma ortaminda ¢aligmalarini saglayamak i¢in yapilan aragtirmalar sonucunda is
saglhigi-is giivenligi kavraminin ortaya ¢iktigi soylenebilir.

Tiirk Dil Kurumu (TDK) s6zliigiine gore is; “Herhangi bir sey ortaya koymak, bir
sonu¢ elde etmek, enerji harcayarak yapilan faaliyet, ¢alisma veya tarim, ticaret, maliye,
sanayi vb. alanlara iliskin ekonomik faaliyetlerin biitiinii’> anlamlarma gelmektedir. “Is
yerini, is¢inin is akdine gore calistig1 yer, bir gérevin icra edildigi yer’’, giivenlik ise
“Yasal diizenin toplumun yasaminda aksamadan yiiriitiilebilmesi, Kisilerin korkmadan
yasayabilmeleri, emniyet durumu’’ olarak tanimlanmistir. Saghk; “Kisinin fiziksel-ruhsal,
sosyal agidan, iyilik halinde olmasi, sihhat, esenlik, afiyet’’ olarak tanimlanmistir (TDK,
2019).

“Diinya Saghk Orgiitii’> (WHO) ise Sagligi; “Sadece sakatlik ve hastah@in
olmamasmin yaninda kisinin ruhi-bedeni ve sosyal yonden iyilik durumu’’ oldugunu

belirtmektedir.



ISG kavrami, is yerlerindeki tehlikeli durumlarm ¢alisanlarm giivenligine ve
sagligina zarar verebilecek kosullardan korumak maksadiyla yapilan diizenleyici-onleyici
calismalar olarak tanimlanabilir

Diinyadaki gelisimi ise Misir’da piramitlerin yapiminda kazalarin meydana geldigi
ve neticesinde bir¢ok kisinin hayatin1 kaybettigi, calisanlarda bel sorunlarmin ortaya
¢ikt1g1, insanlarin yaptiklari is ile yasadiklari saglik sorunlar1 arasinda sebep-sonug iliskisi
oldugu Imhotep (M.O. 2600) tarafindan belirtilmistir. Babil Imparatorlugu’nda
(M.0.2000) is saglig1 ve giivenligiyle ilgili hiikiimler bulunurken, bu hiikiimlerden bazilar
sOyleydi; bir insaat isi ile ilgilenen bir kisi binay1 insa ederken insa ettigi bina saglam
olmamasindan kaynakli insaat yikilipta icersinde kalan kisilerin zarar goérmesi ya da
Olmeleri halinde insaat1 yapan kisi tekrardan yikilan insaat1 yapmakla sorumlu tutulmus,
ayrica yikilan ingaat neticesinde kisinin 6liimii gerceklesmis ise insaat1 yapan kisi idam ile
yargilanird1.

Yunanl filozof ve diisiiniir olan Heredot’a iSG ile ilgili bilinen ilk yazili kaynaklar
dayandirilmaktadir. Heredot is¢ilerin yiiksek enerji tasiyan besinlerle beslenmesi
durumunda calisanlarin veriminin artacagini vurgulamig, Hipokrat ilk defa kursunun
zehirleyici etkisinden bahsederken Plini de calisanlara maske diye baslarma torba
gecirmeleri halinde is ortaminda yer alan zarali tozlardan korunabileceklerini dile
getirmistir. Iscilerin giivenlik ve saghk sorunlarinm incelenmesi ve ¢dziimlenmesi
hususunda Ramazzini, Agricola, Paracelsus 6nemli ¢alismalar1 yapmuslardir. Agricola;
doktorluk yillarinda ortaya koydugu “De Re Metallica” adli eseriyle maden ocaklarinda
goriilen tozu Onleyebilmek adina maden ocaklarinda havalandirmanin gerekli oldugunu,
ISG ile ilgili 6nlemler konusunda birtakim tavsiyelerde bulunmustur. Paracelsus ise “De
Morbis Metallici” adli eseriyle madenlerde calisan iscilerde gordiigii civa ve kursun
zehirlenmelerinden bahsettigi ilk is hekimligi kitabm1 yazmustir. Bu kitapta ISG agisindan
is ile calisanlarin sagligi agisindan bir iliskiden bahsederken, bunun yaninda sadece
sorunlar1 degil, nasil tehlikelerden korunacaklarini da 6nermistir (TMMOB, 2018).

Anthony Ashley Cooper (Ingiliz Parlamento iiyesi), fabrikalarda ve madenlerde
calistirilan kadin ve ¢ocuklarin is kosullarimi diizeltmek igin ¢alisma saatlerini azaltmak,
kadin ve ¢ocuklarin korunmasma yonelik yasalarin ¢ikarilmas: konusunda biiyiik emek
hargamustir.

1788 yilinda ise Hekim Thomas Percival Pott, gen¢ calisanlarin is kosullar1 ve
stirelerine yonelik bir rapor hazirlamis ve hazirladigi bu raporda ayn1 zamanda igveren olan

baz1 parlamento iiyelerini de etkileyerek fabrikalarin bacalarmi temizleyenlerin kanser
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hastaligina yakalanmalarina yonelik “Baca Temizleyicileri Kanunu’’nun ¢ikarilmasini
saglamigtir. 1833 yilinda Michael Sadler, “Fabrikalar Yasasi”n1 hayata ge¢mesini
saglamig, c¢ocuklarda yasi 9’dan kiiciik olanlarin g¢alistirilmalari ile yas1 18’den kiigiik
olanlarn 12 saati asan zamanlarda calistirlmamalart ve gece ¢alistirilmalar
yasaklanmistir. 1842 tarihinde ise, 10 yasindan kiigiik olan ¢ocuklar ile kadinlarin maden
ocaklarinda c¢alistirilmalart yasaklanmis, tehlikeli is yerlerinde ise isgilerin saglik
kontrolleri, fabrikalarda isyeri hekimi bulundurulma zorunlulugu 1844 tarihinde yasal hale
getirilmistir. 1847 tarihinde is miifettisligi ile isyeri denetimi “On Saat Yasasi” ile
olusturularak c¢alisma siireleri azaltilmistir. 1895 tarihinde tehlikeli sayilabilecek bazi
meslek hastaliklarinin bildirimleri zorunlu hale getirilmistir. Meslek hastalig1 bildirimi,
sakatlananlar, 6zel rapor hazirlanmasi gerekliligi, 6zel muayeneler, ¢alisamaz duruma
gelenlere yonelik olarak tehlikeli isler i¢in 1900 yilinda yasal nitelik kazanirken, ise giris
aralikl1 saglik muayeneleri de gerekli hale gelmistir (Cigek ve Ocal, 2016).

1919 yilinda Birlesmis Milletler (BM) biinyesine bagli olarak kurulmus olan
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), BM ile yaptig1 bir antlasmayla 1946 yilinda bagimsiz
bir kurulus halini almistir.

Osmanli Devleti’nde ise; ISG konusunda ilk calismalar 1850 yilinda itibaren
baslamustir. Yapilan ilk diizenleme olan Nizamname Dilaver Pasa tarafindan iiretimi
artirmak amaciyla 1865 yilinda hazirlanmistir. Padisah onaymdan ge¢mediginden sadece
Eregli Komiir Havzasi’nda komiir madenlerinde ¢alisan is¢ileri kapsamistir. Nizamname
yaklasik 100 maddeden olusup ¢alisma siiresini giindelik 10 saat olarak sinirlandirmasi,
is¢iye yiyecek verilmesi, yatacak yer temin edilmesi, isine son verilecek isciye Onceden
haber verilmesi, agir bir hastalik s6z konusu ise eve gonderilmesi ve ¢alisma siirelerinin
disinda iscilere dinlenme siireleri vermesi gibi ¢esitli diizenlemelere yer vermistir.

Maadin Nizamnamesi ise; 1869 yilinda Dilaver Pasa Nizamnamesinin eksiklerini
gidermek amaciyla yiiriirliige girmistir. ISG ile ilgili diizenlemelere daha fazla yer
verilmis ve madenlerde bir eczane ve diplomali hekim bulundurulmasi, is kazasinda isciye
ve ailesine igveren tarafindan tazminat 6denmesi gibi bir kisim diizenlemeler yapilmustir.
Mecelle ise ilk medeni kanun olarak 1876 yilinda tamamlanarak yiiriirliige girmistir. Bu
medeni kanunda, igverene kusuru nedeniyle is¢inin zarara ugramasi halinde zararin
odettirilmesi ile ilgili diizenlemelerin yapilmis oldugu goriilmektedir.

Ulkemizde 1SG’ye dair diizenlemeler 1923’te “Izmir Tktisat Kongresi’’, 1926°da
“Borglar Kanunu’’, 1930’da ise “Hifzissithha Kanunu’’ uygulamaya girmistir. Bu kanunda

en az 50 kisinin g¢alistig1 isyerlerinde isyeri hekimi bulundurma zorunluluguyla birlikte
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isyerlerinde belli biiyiikliklerde revir ya da hastane kurulmasinin gerekli oldugu, 18
yasindan kiicliklerin gazino ve kahve gibi is yerlerinde calistirilmalari, saat 20.00’den
sonra ve yer alt1 islerinde 8 saatten fazla 12-16 yas arasindaki ¢ocuklar ¢alistirilmalari,
12 yasindan kii¢iik olan ¢ocuklarin igyerlerinde ¢alistirilmalari yasaklanmistir. Ayrica gebe
kadinlarin dogumdan 6nceki 3 ay boyunca agir islerde calistirilamayacagi ve dogumu
gerceklesen kadmnlarin 6 ay boyunca, calisma saatleri i¢inde yarimsar saat siit izni
verilmesi hiikmii getirilmistir.

Tiirkiye 1932 yilinda ¢aligma hayatinda uluslararas1 asgari standartlar olusturan
hiikiimet temsilcileri, igveren ve is¢iden olusan {li¢lii bir 6rgiitlii yapiya sahip olan ILO’ya
iye olmustur. Daha sonra 1936 tarihinde c¢ikarilip 1937 tarihinden itibaren c¢aligsma
hayatina giren “3008 Sayili Is Kanunu’’, ¢alisma hayatinda I1SG ile ilgili diizenlemelerde
bulunan ilk is kanunu olarak yer almaktadir.

“Tiirkiye Cumhuriyeti Calisma Bakanligi’’ 1945 yilinda kuruldu. 1948 yilinda ise
Diinya Saglhk Orgiiti'ne (WHO) iiye olmustur. 1949 tarihinde Diinya Saglik Orgiitii
Anayasasini kabul ederek WHO’ ya resmen iiye olmustur.

2003 yilinda ise “4857 Sayili Is Kanunu’’ kabul edilip giiniimiizde gecerliligini
korumaktadir. Resmi Gazetede 30 Haziran 2012 tarihinde yayimlanarak ¢alisma hayatina
giren 6331 kanun numarali ISG Kanunu yayimlanmasmdan itibaren “4857 Sayili Is

Kanunu’’na ait bazi hiikiimler iptal edilmistir.

1.3. Is Kazasi, Nedenleri ve Ekonomiye Etkileri

Is kazasinm birgok tanimi yapilmistir. Genel olarak “kaza” sonucu arzu edilmeyen ve
beklenmedik bir anda ortaya ¢ikan ve bir kasit s6z konusu olmaksizin meydana gelen bir
olay1 belirtmektedir.

ILO tarafindan yapilan is kazasi tanimi ise; “Olayin sonucunda sakatlanmaya ve
zarara neden olan durum, planlanmamis ve beklenilmemis bir olay’’ seklinde
tanimlanmuistir.

WHO is kazasmin tanimini; “Uretimin belirli bir zaman durmasimna, arag, gere¢ ve
makinalarin zarara ugramasina, ¢ogu zaman kisisel yaralanmalara sebep olan, dnceden
planlanmamis bir olay”’ olarak tanimlamustir.

ISG Kanunu’nda ise; “Calisma esnasinda ya da ¢alisma yerlerinde meydana gelen,
oliime sebep olup bedenen-ruhen galisani sakat hale getiren olay’” seklinde tanimlanmustir.
(ISG Kanunu, 2012).



Is kazasmin hukuksal tanimi “5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 (SSGSS) Kanunu’’ (Madde 13)’te;

“Isyerinde calisanin kazaya ugramasi,

Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle veya calisma konusu nedeniyle
isyeri diginda, gorevi nedeniyle, sigortali kendi adina ve hesabina bagimsiz calistyorsa
yiirlitmekte oldugu is nedeniyle,

Sigortalnin, asil isini yapmaksizin igvereni tarafindan gorev verilerek isyeri digina
baska bir yere gonderilmesinde ge¢en zamanlarda kazaya ugramasi,

Sigortali ¢alisan annenin, mevzuat geregi-cocugunu emzirmek igin-ayrildigi
zamanlarda kazaya ugramasi,

Isverenin sagladig1 bir aragla is yerine giderken veya gelirken meydana gelen,
sigortali is¢iyi hemen ya da daha sonra bedenen-ruhen sakat hale getiren olay’” (SSGSS
Kanunu, 2006) seklinde tanimlanmustir.

SGK’ye gore yasanan olaym is kazas1 sayilabilmesi icin; “Is kazasmi gegiren iscinin,
sigortasinin olmasi, kesinlikle bir olay ile karsi karsiya gelmis olmasi1 ve meydana gelen
olaydan dolay1 bedenen, ruhen engelli hale gelmesi’’ durumlarinin bir arada yasanmasi
gerekmektedir.

Is kazalarma bakildiginda ¢alisanlarin yaptig1 giivensiz davranislar ve isyerlerindeki
giivensiz durumlarin neden oldugu anlasilmaktadir. Giivensiz davranislar, insanin
fizyolojik ve psikolojik yapisina uygun olmayan is ylikiiniin yaninda ¢evre kosullarindan
da kaynaklanmaktadir. Calisma hayatinda ¢alisanlarin dikkatsiz, tedbirsiz, ihmalkar
olmalari, fazla mesai, is giivenligi Onlemlerinin bilinmemesi, calisanlarin makina
koruyucularim1 ¢ikarmalari, kisisel koruyuculari kullanmamalari, giivenli olmayan
malzeme kullanmalar1 gibi glivensiz davranislarin olusmasima ve neticesinde is kazalarina
maruz kalmalarina neden olmaktadir.

Is kazalarmi olusturan nedenlerden digeri ise isyerlerindeki giivensiz durumlardan
dolayr meydana gelmektedir. Bunlar; igyerinin diizensiz olmasi, makina ve tezgahlarinin
koruyucu kapaklarmnin olmamasi, uygunsuz el aletleri gibi bir¢cok faktdrden dolay1

meydana gelmektedir.



Gilivensiz Guvensiz

Davraniglar Durumlar

Sekil 1. Giivensiz davraniglar ve glivensiz durumlarin ig kazalara olan etkisi

Is kazalar1 sonucunda olusan maddi ve manevi zararlar is kazasi geciren Kisiyi,
ailesini ve toplumun yapisini etkiledigi gibi sosyal devlet geregi her yil kazaliya ya da hak
sahiplerine yapilan yardimlar da iilkenin ekonomisini olumsuz ydnde etkilemektedir. Is
kazalar1 meydana gelmeden Once almacak diizenleyici ve onleyici tedbirlere harcanacak
maliyetlerin, kazalarin meydana geldikten sonra harcanacak maliyetlerden ¢ok az oldugu
yapilan arastirmalarla ortaya konulmustur. Kazalardan dogan maliyetler iki ana grupta
toplanmaktadir. Bunlar Dogrudan (Goriinen) Zararlar ve Dolayli (Gorlinmeyen) Zararlar
olarak belirtilebilir.

Dogrudan zararlar bir is kazas1 sonucunda meydana gelen malzeme kaybi, yaralanma
ya da 6liim ile ilgili biitiin giderleri icermektedir. Belirli bir parasal degerle hesaplanabilen
is kazalar1 sonucunda ortaya ¢ikan zararlarin karsilanmasi i¢in kaza sonrasinda yapilan
O0demeleri iceren maliyetleri ifade etmektedir. Bu kayiplar1 su sekilde siralayabiliriz;

Kazay1 geciren kisiye 6denen gegici-siirekli is goremezlik 6denekleri,

Kazay geciren kisiye ya da ailesine 6denen tazminatlar,

Mahkeme masraflari,

Makine-techizat hasari,

Tibbi giderler.

Dolayli zararlar ise; Maliyet bakimmdan hesaplanmasi zor olan bir is kazasi
sonucunda ilk anda fark edilmeyen fakat gegen siire¢ icerisinde maddi ve manevi
sorumluluklar nedeniyle is ortaminda ve toplumda etkisini gOsteren zararlar olarak
tanimlanmaktadir. Parasal degerle hesaplanamayan, kazanin meydana gelmesi nedeniyle
olusan maliyetlerin artmasiyla meydana gelen dolayli zararlardir. Bu dolayl kayiplar ise;

[s giiciiniin kaybolmas,

[s giiniiniin kaybolmast,

Uretim kayiplari,

Toplumun zarar gormesi ile birlikte {ilke ekonomisinin ugradig: kayiplar seklindedir.



Is kazalar1 ve meslek hastaliklarin1 dnemli bir oranda azaltabilmek icin dnlemenin
o0demekten daha etkin oldugu gergegi de dikkate alinirsa 6nemli bir oranda azaltibilecegini
ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda; tehlikenin kaynagini kontrol altma almak, riskleri en az
seviyeye indirmek, kisisel koruyucu donanimlari kullanmak gibi birtakim onlemlerin
alinmas1 gerekmektedir. ISG ile ilgili calismalarm yoneticiler tarafindan &nemsenip
dikkate alinmasi amaglanmalidir. Giivenlik kiiltiiriinii yerlestirmek yapilacak olan
onlemlerin ve caligmalarin maddi bir masraf, zaman kaybi, iiretimi engelleyici olarak

gormek diisiincesini ortadan kaldirmak gerekli kilinmistir (Tokol ve Alper, 2019).

1.4. Is Kazasinin Kayit ve Bildirimi

ISG Kanunu’na (Madde 14) gore; “Isveren ya da isveren vekilleri, is kazasmmn kayit
ve bildirimini SGK’ye bildirir. Yasanan is kazasi ve meslek hastaliginda 6liim ya da
yaralanma gerceklesmezse dahi is kazasinin ve meslek hastaliginin kayitlarini tutar. Ayrica
isyerini, makina ekipmanini zarara ugratma potansiyeli olan olaylarin da kayitlari tutmast,
gerekli incelemeleri yapmasi Ve bunlarla ilgili rapor diizenlemesi’’ seklinde yapilmistir.

Isveren, SGK’ye is kazas1 meydana geldikten sonra, meslek hastaligmi (isyeri hekimi
ya da saglik hizmeti sunucular1 tarafindan kendisine bildirilmesi) ise 6grendigi tarihten
itibaren is kazasi-meslek hastalig1 bildirgesi ile ti¢ is giinii i¢ginde dogrudan veya taahhiitlii
posta ile bildirimde bulunmasi gerekir.

Isyeri hekimleri ya da saghk hizmeti sunuculari, yetkilendirilen saglik hizmeti
sunucularma géndermek iizere kendilerine basvuran ¢alisanlarin meslek hastalig ile ilgili
on tanisin1 koyduktan sonra sevkini yapar. Yetki verilmis olan saglik hizmeti sunucular1 da
kendilerine sevk edilen calisanlarin meslek hastaligi tanisini koyduktan sonra en geg on
giin iginde SGK’ye bildirir. Isveren ya da isveren vekili, calisanlarla ilgili isyerinde
meydana gelen is kazasini, baghh bulundugu yerin yetkili kolluk kuvvetlerine hemen

bildirmekle sorumludur.

1.5. Giivenlik Kiiltiirii

Kiiltiir; tarihsel siireg igerisinde giiniimiize kadar gelen ve bizden sonraki nesillere
aktarilacak maddi-manevi degerler olarak tarif edilebilir. Kiiltiir “Kultura’® kelimesinin
Fransizcadan dilimize “kiiltlir’” olarak ge¢mis latince bir kavramdir. Giivenlik ise;
toplumdaki bireylerin emniyet igerisinde yasayabilme durumu olarak tarif edilebilir.
Maslow’un ihtiya¢ piramidinde Oncelikle insanlarin temel fizyolojik ihtiyaglarmin

karsilanmasi, ardindan bireylerin “Giivenlik Ihtiyaglar’’” karsilanmasi gelmektedir. Bu da
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kisilerin temel fizyolojik ihtiyaglar1 karsilandiktan sonra kendilerini tehlikelere ve
tehditlere kars1 korunmasi ihtiyaci olan giivenlik ihtiyaglarini ortaya ¢ikarmustir.

Gecmisten glintimiize dogru is kazalarinin azaltilabilmesi i¢in teknik ve yasal birgok
diizenleme yapilmistir. Fakat is kazalara baktigimizda yapilmis diizenlemelerin yeterli
olmadig1 goriilmistir. Bu da sorunun sadece teknik ve yasal diizenlemelerle
giderilemeyecegi, bunun yaninda “insan’’ faktoriiniin de goz ardi edilmemesi
gerekmektedir. Giivenlik kiiltiirii “Insan’> olgusu iizerinde duran kavramlardan biridir
(Dursun, 2012).

Ulkemizde giivenlik kiiltiirii, daha c¢ok is kanunundan sonra calisanlarda is
kazalarinin 6nlenmesinde olusturulmak istenen bir kavram olarak sik sik kullanilmaya
baslanmistir. Ulkemizde yasanmis olan is kazalari ve meslek hastaliklar1 nedenlerine
bakildiginda, isyerlerindeki gilivensiz durumlar ve calisanlarin giivensiz davranislari
sonucunda can ve mal kayiplarmin yasandigi, yasanmis olan can ve mal kayiplarin
Onlenebilmesi ya da azaltilabilmesi i¢in ¢alisanlarda giivenlik kiiltliriinii olusturmak 6nemli
hale gelmistir. Calisma hayatinda gilivenlik kiiltiiriinii olustururken sadece yoneticilerin
igyerleri ile ilgili ortam gdzetimlerini yapmalar1 veya yaptirmalar1 alacaklart miithendislik
gibi birtakim onlemlerle is kazalarinin Oniine gegmeye yeterli olunamayacagi, bununla
birlikte calisanlarda isyerlerindeki tehlike ve riskler hakkinda bilgilendirmeler yapmalari,
caliganlar1 gozetme borcu gibi sorumluluklar1 bulunmaktadir. Giivenlik kiiltiiriiniin
gelismesi yoneticilerin ve c¢alisanlarin birlikte calismalara katilmasi, sorumluluklarmin
arttirilmasi giivenlik kiiltiirtiniin gelismesine katki saglayacaktir. Bu sorumluluk bilinci ile
hareket edildiginde is kazalarmmin Onlenmesinde c¢alisanlarin kendi sorumluluklarinin
farkina varmalari, ISG ile ilgili calismalara daha aktif katihm gdstermeleri, davramslar
iizerinde olumlu bir etki yaratacagi sdylenebilir.

Nihai olarak is kazalarinin 6niine gegebilmek i¢in gerek igsverenler gerekse calisanlar
isyerlerinde {izerlerine diisen sorumluluklar1 yerine getirmeleri, alinacak tedbirlerin kendi
saglik ve giivenlikleri i¢in oldugunun bilincini benimsemeleri, i giivenligi kiiltiiriiniin

gelismesine ve ¢aliganlarin giivenli davraniglarda bulunmasina katki saglayacaktir.

1.6. Okullarda Is Saghg ve Giivenligi

Giiniimiizde ISG her gegcen zamanda 6nem kazanan ve ¢alisma hayatinda gereklilik
arz eden bir durum haline geldigi sdylenebilir. ISG Kanun’unda (Madde 2) “Kamu ve 6zel
sektore bagl tiim igyerlerine, igveren ve igveren vekillerine, stajyerlere, ¢ciraklara dahil tim

calisanlara uygulanir.”” denilerek ISG kapsamina almistur.
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Is kazalarinin yasanmasmin temeline bakildiginda en énemli nedenlerinden biri olan
insan faktorii goz Oniine alindiginda calisanlara verilmesi gereken temel is saghigi ve
giivenligi egitimlerinin 6nemi yadsmamaz bir gergekliktir. Bu nedenle okullarda birer
isyerleri oldugu ele alindiginda idarecilerin, Ogretmenlerin ve diger personellerin
okullardaki tehlike ve risklere kars1 bilgilendirilmesi, 6nleyici tedbirlerin alinmasi, giivenli
bir okul ortammin tesis edilebilmesi noktasinda ¢alisanlara yonelik yapilacak is sagligi ve
giivenligi egitimlerinin 6nemli oldugu goriilmektedir.

“AB ISG Cergeve Direktifi’’nde (1989/391/EEC); isyerlerinde risklerin énlenmesi,
calisanlarin korunmasi, ¢alisanlarin saglik ve giivenliklerine yonelik tedbirlerin alinmasi,
calisan ve calisan temsilcilerine ISG egitimlerinin verilmesine dikkat cekilmistir (CSGB,
2014). Kanun ve yonetmelik dogrultusunda 6zel sektore bagh isyerlerinde c¢alisanlarda
oldugu gibi kamuya bagh isyerlerinde de ¢alisanlara yonelik ISG farkindalig1 olusturmak
amaciyla egitimler diizenlenmektedir. MEB, calisanlarma ISG egitimini vermek {izere
“Hizmet I¢i Egitim>> kapsaminda 12 saatlik bir egitim programii hazirlamistir. Bu
egitimler, MEB’te calisan is giivenligi uzmani belgesi bulunan 6gretmenler tarafindan
yiiriitiilmektedir (ISG Genelgesi, 2014).

ISG mevzuatinda (28648 sayili ve 15.05.2013 tarihli yonetmelik) ISG egitimlerinin
amacini; “Egitiminde verilen bilgilerin 6nemini kavramalarim1 ve ISG agisindan
calisanlarda davranis degisikligi saglanmas1’’ seklinde belirtilmistir.

Calisanlara verilecek “ISG Egitimlerinin Usul ve Esaslar1 Ile Ilgili Y&netmelik’’te
(Madde 6) “Isverenler, calisanlara en az ydnetmelik’in Ek-1’inde belirtilen konularda
calisanlar ise basladiktan hemen sonra vermesini saglar. Ayrica isverenler, ISG
egitimlerini belirli araliklarla (Az tehlikeli sin1f=3 yilda bir, Tehlikeli sinif=2 yilda bir, Cok
tehlikeli sinif=yilda bir) tekrarlar.
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Tablo 1
Calisanlarim, temel isg egitim konular1 tablosu
Egitim Konulan

1. Genel Konular 2. Saghk konular 3. Teknik konular

a) Calisanlarin yasal a) Meslek a) Kimyasal-fiziksel-f) Is kazalarinmn

hak-sorumluluklar1  hastaliklarinin sebepleri ergonomik risk sebepleri-korunma

b) Calisma mevzuat1 b) Hastaliktan korunma etmenleri prensipleri ile

ile ilgili bilgiler prensipleri-korunma  b) Elle kaldirma-  tekniklerinin

c) Isyeri temizligi-  tekniklerinin tagima uygulanmasi

diizeni uygulanmasi c) Parlama-patlama- g) Giivenlik-saglik

¢) Is kazasi-meslek  c) Ilkyardim yangin ve yangindan isaretleri

hastaligindan dogan ¢) Biyolojik ve korunma &) Kisisel koruyucu

hukuki sonuglar psikososyal risk ¢) Is ekipmanlarinin donanim kullanimi
etmenleri giivenli kullanimi,  h) Is saglhigi-giivenligi

d)Tiitiin tirtinlerinin d) Ekranli araglarla genel kurallari,
zararlari-pasif etkilenimgalisma giivenlik kiiltiiri
e) Elektrik, 1) Tahliye-kurtarma
tehlikeleri-riskleri ve

Onlemleri

1.6.1. Okullarda Is Saghg ve Giivenligi Kiiltiiriinii Olusturmak

Diinyada, her yil milyonlarca is¢inin ¢alisma hayatinda is kazasi/meslek hastaligi
neticesinde hayatin1 kaybetmesi ya da yarali hale gelmesi ISG konusunun iizerinde dnemle
durulmas1 gereken bir mesele haline getirmis olmalidir. Ulkemizde ise her yil yasanan is
kazasi/meslek hastalig1 neticesinde binlerce calisanimiz can kaybi yasamakta ya da
yarali/engelli hale gelmektedir. Bu 6liim veya yaralanma/engellerin oniine ge¢gmek i¢in
iilkemizde ISG kiiltiiriiniin yaygmlastirilmasi énem arz etmektedir. Gelecegin caliganlari
ve igverenleri olacak Ogrencilerimize, giivenli ve saglikli egitim Ogretim ortamlari
olusturmak i¢in okul ve kurumlarda diizenli olarak fiziki yapi, tehlikeli tesis, tesisatlari, is
ekipmanlarmi kontrol ederek saglhiga ve giivenlige zarar verebilecek riskleri tamamen
elimine etmek, miimkiin olmuyorsa riski kabul edilebilecek bir duruma getirilmesi
icin ortam gdzetimleri yaparak oOgrencilerimizde ve ¢alisanlarimizda ISG Kiiltiiriinii

yerlestirmek gerekmektedir.
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Okullarda ISG kiiltiirii olusturmak i¢in MEB ile CSGB arasinda (02 Ocak 2009), 2
yil siireli bir igbirligi protokolii imzalanmistir. Protokoliin siiresi bittikten sonra 2 yil siire
ile protokol uzatilmigtir. Daha sonra tekrar is protokolii (10.01.2019) imzalanmistir. Bu
Protokol'iin amac1 yonetici, 6gretmen, usta dgretici, kursiyer ve ¢iraklar ile 6grencilerde
ISG bilincini gelistirilmek icin ¢alismalarin yapilmasi seklinde gerceklesecek olmasidir.

Bu protokoliin 7. maddesinde MEB okullarla ilgili ylkiimliiliiklerini su sekilde
siralamaktadir:

“Okul Oncesi egitim, ¢ocukluk ve yetiskin donemi egitim-6gretim miifredat ile staj
uygulamalarinda is saghigi ve giivenligine yer verilmesi, ders kitab1 yazarlarma yonelik
bilgilendirici faaliyetler diizenlenmesi,

Yonetici, dgretmen, usta Ogretici, ¢irak, stajyer, kursiyer ve Ogrencilerde ISG
bilincini gelistirilmek i¢in egitimler ve aktiviteler diizenlenmesi,

Egitim kurumlarinda is sagligi ve giivenliginin goriiniir hale getirilmesi amaciyla
kisa film yarigmasi, drama ve tiyatro etkinlikleri, sanal gerceklik ve yaparak Ogrenme
uygulamalari, dergi, afis, brosiir ve pano hazirlanmasi ile 6grenci kuliipleri kurulmasi gibi
sosyal, kiiltiirel ve fiziki aktiviteler yapilmasi,

Egitim kurumlarmin daha giivenli hale getirilmesi ve mevcut risklerin elimine
edilmesi veya kabul edilebilir seviyeye indirgenmesi igin g¢alismalar yapilmasi, 6rnek
model kurum olusturulmasi,

Bu Protokol kapsaminda hazirlanacak her tiirlii materyalin egitim 6gretim agisindan
uygunlugunun belirlenmesi i¢gin gerekli is ve islemlerin yiiriitiilmesi,

Yonetici, 0gretmen, usta 0gretici, ¢irak, stajyer, kursiyer ve 6grencilere yonelik is
saghgt ve gilivenligi igerikli aktiviteler sonucu ortaya cikan davramigsal ve kiiltiirel
degisikliklerin izlenmesi, diizenleyici ve Onleyici faaliyetlerin yiiriitiilmesi,

T.C. ACSHB, ISG alaninda egitim ile ilgili hazirlanacak yonetmelik, teblig,
program gibi konularda destek saglanmas1’’ olarak belirlenmistir.

Ayrica bu is protokolii kapsamimda, MEB Destek Hizmetleri Genel Miidiirligii’niin
2510591 sayili ve 05.02.2019 tarihli yazisinda; okul ve kurumlarda, ISG ile ilgili giindelik
yasamimizda kavram ve kurallarin davranis haline getirilmesi icin ISG kiiltiirii olusturmak
amaciyla 0gretim kademelerine, dgrencilerimizin seviyelerine uygun olarak is sagligi ve

giivenligi konulu afislerin hazirlanip okul ve kurumlara dagitim1 gerceklestirilmistir.
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1.6.2. Ortadgretim Okullarinda is Giivenligi Dersinin Gerekliligi

Is giivenliginde egitimin baslica amaclar1 ¢alisanlar1 korumas, iiretimin giivenligini
saglamas1 ve isletme giivenligini saglamasidir. Is kazalarina neden olan en 6nemli faktor
insana bagli sebeplerden kaynaklanmasi ve bu sebeplerin temelinde ise kazayi gegiren
kisilerde egitimin yetersiz olmasi, is kazalarinda Onleyici tedbirlerin ve egitimin 6nemini
acikca ortaya koymaktadir. Okullarin tehlikelerden arindirilmasimni saglamak, Onleyici
tedbirler almak, saglikli ve giivenli bir egitim 6gretim ortamini olusturmak bu konuda bilgi
sahibi olmay1 gerektirir.

Is giivenligi dersi, okullarda ders olarak degil kazanim olarak mesleki-teknik egitim
veren okul ve kurumlarda “Mesleki Gelisim Dersi’” 6gretim programi 9. Siif programinda
verilmektedir. 2015 yilindan itibaren ise, liselerde 12. smuiflara ydnelik se¢meli “Is
Glivenligi Dersi’’ olarak verilmeye baslanmigtir. Okul ve kurumlarda oncelikli olarak
calisma alanma ara eleman yetistiren teknik liseler ve mesleki egitim merkezlerinde is
giivenligi egitimi zorunlu ders olarak verilmeli, daha sonra ise ilkokuldan baslayip
iiniversite 0grenimi bitene kadar Ogrencilere temel bilgi ve davranis kazandirip yeterli

diizeyde bir ISG egitiminin miifredata zorunlu ders olarak kazandirilmalidir.

1.6.3. Okullarda Tehlike Risk ve Risk Degerlendirmesi

ISG Kanunu tehlikeyi; “Isyerlerinde var olan ve ya isyeri disindan gelebilecek,
caliganlara veya isyerine zarar-hasar verme potansiyeli’’ seklinde tanimlarken, Riski;
“Tehlike neticesinde yaralanma kayip veya baska zararli sonuglar1 meydana getirme
ihtimali>> olarak ifade eder. Risk degerlendirmesini de “Isyeri disindan gelebilecek ya da
isyerinde var olan tehlikeleri belirledikten sonra riske doniismesine neden olan etkenler ile
bu tehlikelerden kaynaklanacak riskleri analiz ederek derecelendirmek, ardindan kontrol
tedbirlerini kararlastirmak i¢in yapilmasi gereken calismalar.”” olarak ifade edilmistir (ISG
Kanunu, 2012).

Sadece 6zel sektdre ait isyerlerini degil okullar1 da kapsamina alan ISG kanunu okul
miidirlerini igveren sifatiyla, Ogretmenleri ise, hizmet veren sifatiyla kanun ve
yonetmeliklerdeki maddeleri uygulamakla zorunlu tutmustur. Okullarimizda, giivensiz
davranis ve giivensiz durumlardan dolay1 birtakim olaylar ve kayiplar yasanabilmektedir.
Bu kayiplar1 dnlemek adina okul ve kurumlarda iSG ile ilgili gerekli dnlemlerin almmast,
caligma alanlarinin risklerden arindirilmasi, okullarin daha giivenli bir duruma getirilmesi
calismalar1 yapilmaktadir. Bu calismalar kapsaminda olmas: gereken asgari ISG

onlemlerini su sekilde siralayabiliriz:
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Merdiven aglari, perde gibi Onlemlerle merdiven bosluklarindan diismeye karsi
Onlem alinmasi.

Okul ve kurumlarda duvara sabitlenmemis ne kadar dolap, levha, pano ve benzeri
esyanin sabitlenmesi ve belirli araliklarla stirekli kontrollerinin yapilmasi.

Engelli rampalarmin mevzuata uygun olmasi ve daima kullanilabilir durumda
olmasi, periyodik bakimlarinin zamaninda yapilmasi.

Bahge kapilarmin baglanti noktalarina dikkat etmek, devrilmesine karsi Onleyici
tedbirler almak, gerekirse ek baglantilar yapmak, arag gecislerinin yogun oldugu sokaga ya
da caddeye acilan kapilarin 6nlerini aragin hizin1 kesecek malzeme ile kaplamak.

Okul bahgesinde bulunan fosseptik cukuru ve kuyu kapaklarinin saglam olmasi sayet
kapaklar metal ise kilit altina alinmasi1 ve periyodik araliklarla kontrol edilmesi.

Yagish ve donlu havalarda kayarak diismelerin Oniine ge¢gmek i¢in zeminin ve
yliriiylis alanlarmin ara¢ gereclerle temizlenmesi, uyar1 isaretlerinin konulmasi gibi
Onlemlerin alinmasi.

Pencerelerin agilmasi durumunda orada bulunan kisilerin yaralanma ve diisme
riskine karsi kanat agikliginin yaklasik 10-15 cm olacak sekilde ayarlanmasi.

WC’ler temiz olmali, uygun zamanlarda havalandirilmali, okulun i¢inde ve disinda
kaygan vyiizeylerde “Dikkat Kaygan Zemin” uyar1 levhasi konulmasi ve zeminin
miimkiinse hemen kurutulmast.

Elektrik odasi, kazan dairesi, jenerator odasi vb. yerler kontrol edilmeli, yetkisiz
kisilerin girisini engellemek i¢in kilit altina alinmas1 gibi 6nlemler alinmasi.

Cati aralar1 ve kazan daireleri depo olarak kullanilmamasi.

Yangm dolaplari, yangin tesisatlar1 ve yangin sondiiriiciileri bakimi ve periyodik
kontrollerinin yapilmasi.

Yangm algilama ve uyari sistemlerinin olmasi, periyodik kontrollerinin yapilmasi.

Topraklama tesisat1 ve yildirimdan korunma (paratoner) sistemi olmasi, periyodik
kontrollerinin yapilmasi.

Kagak akim rolelerinin elektrik ana panolarinda 300 mA olmasi, ayrica tali panolarda
30 mA olmasi ve periyodik kontrollerinin yapilmasi, ana panolarin oniine yalitkan bir
paspasin konulmasi.

Acil ¢ikis kapilarinin ¢ikis yoniine dogru agilmasi, kilitli tutulmamasi.

Toplu yasam (derslik, kiitiiphane, toplant1 salonu, kantin, yemekhane gibi) yerleri

kapilarinin kagis yoniine dogru agilmasi gibi onleyici tedbirlerin alinmasi siralanabilir.
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MEB okullarda olumsuz durumlarin yasanmamasi igin ISG ile ilgili il ve ilgelerde
Isyeri Saglik ve Giivenlik Birimlerini (ISGB) olusturarak is giivenligi uzmanlarmi bu
birimlerde gorevlendirmistir. iSG hizmetlerinin siirekliligini saglamak, verilerin kayitlari
giincel tutulmasi ile bilgi glivenliginin saglanmasi amaciyla “Milli Egitim Bakanligi
Biligsim sistemleri’’ (MEBBIiS)’te ISGB modiilii olusturulmus olup modiil iizerinden
"Kurum Risk Degerlendirme Islemleri" ekram bilgi girisleri elektronik ortamda
yonetilmektedir. Okul ortaminda bulunan tehlike unsurlarini degerlendirerek 6nlenebilecek
ve oOngoriilebilecek biitiin risklerin tespitini yapip tedbirlerin alinmasi igin okul ve
kurumlarda risk degerlendirme ekipleri “ISG Risk Degerlendirme Ydnetmeligi’’ne (Madde
6) gore olusturulmaktadir.

Isverenin isyeri disindaki kisi ve kuruluslardan ihtiya¢ duyulmasi halinde bu ekibe
destek olmak {izere hizmet alabilir. Isveren veya isveren vekili tarafindan risk
degerlendirme calismalarinin koordinasyonu saglamak icin ekip iginden gorevlendirilen bir
kisiye gorev verebilir. Isveren, ekip iiyelerinin gdrevlerini yiiriitmeleri icin gerekli arac ve
gerecleri karsilar, calisanlarin haklarin1 ve yetkilerini kisitlayamaz. Gorevlendirilen
caliganlar ise risk degerlendirmesi ¢alismalarindaki bilgi ve belgeleri koruyup ve gizli
tutmakla sorumludur (Risk Degerlendirme Y onetmeligi, 2012).

Risk degerlendirmesinde sadece ekip tiyelerinin goriislerine yer verilmemeli, ihtiyag
duyulmas: halinde galisanlarinda bu siirece dahil edilmesi, goriislerinin alinmasi, risk
degerlendirmenin kontrolleri yapilmalidir. Kontroller yapilirken risk degerlendirme
yonetmeligine gore asagida belirtilen adimlar uygulanir.

“Planlama: Riskleri analiz ederek 6nem sirasina ve etkilerinin biiytlikliigline gore
riskleri kontrol etmek amaciyla bir planlama yapilir.

Risk kontrol tedbirlerini kararlastirmak: Riski ortadan kaldirmak, bu miimkiin
olmuyorsa riski kabul edilebilecek duruma getirmek i¢in sunlar uygulanir.

Tehlikenin ya da tehlike kaynaginin ortamdan kaldirilmasi.

Tehlikenin, 6nce tehlikeli olmayanla yer degistirilmesi ya da daha az tehlikeli olanla
yer degistirilmesi.

Risklerin, kaynagindan miidahale edilmesi.

Risk kontrol tedbirini uygulamak: Sorumlu olan kisiler tarafindan kararlastirilmis
olan tedbirleri kapsayan planlar hazirlanir ve hazirlanan bu planlar igveren tarafindan
uygulamaya konulur.

Uygulamalarin izlenmesi: Hazirlanmis olan planlar diizeltici ve dnleyici tedbirlerle

siirekli revize edilerek tamamlanir.
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1.7. Is Sagh@ ve Giivenliginde Taraflarin Hak Sorumluluk ve Gorevleri

ISG’de taraflarm sorumluluklarina ve gorevlerine genel olarak bakildiginda,
devletin; mevzuat yapmak, denetim yapmak, igverenlerin; dnlem almak ve ¢alisanlarina
egitim vermek, ¢alisanlarin da; alinan dnlemlere uymak gibi gérevleri bulunmaktadir.

Devletin gorevleri;

Yasa ¢ikarmak, teskilatlanmak, denetim yapmak,

Isverenin ve ¢alisanlarin is saglig1 ve giivenliginde dnlemlerin saglanmasmda bazi
yaptirimlar uygulamak gibi birtakim gérevleri bulunmaktadir.

ISG’ye yonelik devletin temel gorevi ise;

Is kazalar1 ve meslek hastahigina sebep olan durumlar arastirmak, incelemek ve
bunlara kars1 tedbir alacak calismalar yapmak, Sanayi ve teknolojideki gelismeleri yakinda
takip etmek, gelismeleri izlemek ve giincel mevzuatlar1 ¢ikarmak gibi yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir.

ISG sadece igverenlerin ya da iscilerin sorumlulugunda olmayip, sosyal devlet geregi
devletin sorumlulugundadir. Devletin anayasal gorevlerinden bir tanesi de ISG ile ilgili
diizenleme ve denetleme gdrevi bulunmaktadir. Bu nedenle devlet; ISG agisindan isveren
ile is¢inin arasindaki iliskiye katilmakta ve {iclii bir calisma yapisi ortaya ¢ikmaktadir
(Kabakg1, 2009).

Isveren acismdan bakildiginda; calisanin giivenligini ve saghigmi saglamakla
yiiktimliliigli bulunup bu dogrultuda;

Mesleki riskleri 6nlemek, egitim vermek dahil tiim dnlemleri almasi,

Gerekli arag-gereclerin saglamasi,

Degisen sartlara gore saglik-giivenlik tedbirlerini uygun hale getirmesi, mevcut
durumu iyilestirmesi,

ISG tedbirlerine isyerinde uyulup uyulmadigmi izlemesi, denetlemesi ve
uygunsuzluklar1 gidermesi i¢in ¢aligmalar yapmast,

Isveren ve ya isveren vekilinin risk degerlendirmesi yapmasi veya yaptirmast,

Calisanlara verilecek bir gorevde ise uygun olup olmadiklarini goz oniine almast,

Isyerinde yetkili kisiler disindakilerin hayati ve o6zel tehlikesi bulunan yerlere
girilmesinin 6nlenmesi,

Isverenin isyerinin disinda uzman olan kisilerden ve ya kuruluslardan hizmet satin
almasi sorumlulugunu higbir zaman ortadan kaldirmayacag: gibi iSG ile ilgili alinmis
onlemlerin maliyetlerini ¢alisanlaria yansitamayacagi,

Isverenin calisanlarina uygun talimatlar vermesi.
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Seklinde ¢aliganlarina karsi sorumluluklar: bulunmaktadir.

Calisanlar agisinda bakildiginda ise; is ortamlarinda iSG ile ilgili kurallara uyulmast,
kendisi ya da bir baska ¢alisan i¢in tehlikeli olabilecek tutum ve davraniglardan kaginmasi,
makina ve ekipmanlari talimatlarma uygun olarak kullanmasi, kisisel koruyucu dinanimlari
dogru kullanmas: ve kullandiktan sonra bunlari muhafaza etmesi gibi birtakim
sorumluluklart bulunmaktadir (Kilkis, 2013).

Calisan ise, kendi hareketinden ya da yaptigi isten kaynakli baska calisanin
giivenligini, saglhigini tehlikeye diistirmemek, isyerindeki makine, arag-gereg, cihaz, tasima
ekipmanini, tiretim araglarmi talimatlarina uyacak sekilde kullanmasi, keyfi olarak makina
koruyucularn1 degistirmemesi veya ¢ikarmamasi, kendilerine verilmis olan Kkisisel
koruyucu donanimi korumasi ve dogru kullanmasi gerekir. Isveren veya isveren
temsilcisine makina ekipmanlarinda ve bina ile ilgili ISG acisindan hayati ve ciddi tehlike
arz eden bir tehlike ile karsilastiklarinda zaman kaybetmeden bilgi vermesi, isyeri
denetimleri neticesinde ortaya ¢ikan eksiklikler ve mevzuata aykiri durumlar i¢in is birligi
yapmas1 ayrica kendi ¢alisma alamiyla ilgili ISG tedbirleri alinmasi igin ¢alisan temsilcisi

ve igverenle is birligi yapmasi gibi sorumluluklar1 bulunmaktadir.
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BOLUM 2
ONCEKI CALISMALAR

ISG ile ilgili 6zel sektér ve kamu kurumunda calisanlarin bilgi diizeyleri ve
farkindaliklarmin &lgiilebilmesi i¢in farkli ¢alismalar yapildigi goriilmektedir. Istihdam
oraninin yiiksek olmasi nedeniyle 6zel sektor galisanlarina yonelik yapilan ¢alismalarin
daha fazla oldugu gozlemlenmektedir. Yeteri kadar olmasa da kamu kurum ve
kurulugslarnda bu arastirmalar yapilmistir. Milli egitim alaninda Ogrencilere ve
ogretmenlere yonelik bazi caligmalarin yapildigi, ancak sadece ortadgretim kademesindeki
ogretmenleri kapsayacak bir ¢aligmanin ise yapilmadigi tespit edilmistir.

“Sanayide Staj Yapan Meslek Lisesi Son Smif Ogrencilerinin Is Giivenligi
Konusunda Karsilastiklar1 Sorunlar ve C6ziim Onerileri’’ baslikli tez ¢calismasinda Ersoy,
S. (2004), orneklem grubunu sanayideki isletmelerde stajmi yapan son smif meslek lisesi
ogrencilerin ISG ile ilgili karsilasmis olduklari problemler hakkinda bazi tespitlerde
bulunmustur. Arastirma sonucunda problemin kaynagmni is giivenli§i kavram ve
kurallarma yeteri kadar egitim uygulamalarinda yer verilmedigini ve ¢alisanlarin ¢aligma
sartlar1 hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini sdylemistir. Bununla birlikte staja gonderilen
ogrencilerin meslekte calisabilme yeterliligini belirlemek i¢in onlara psikolojik ve fiziksel
muayene yapilmasini, O6grencilerin isletmelerde karsilasabilecekleri c¢alisma sartlar
hakkinda is giivenligi yonergesi verilmesi gerektigini belirtmistir.

“Endiistriyel Teknik Lise Elektrik Boliimlerinde Okuyan Ogrencilerin Karsilastiklar1
Is Giivenligi Sorunlar1’’ arastirmasinda Sekmen, M. R. (2006), Istanbul ilinde 2005-2006
ogretim yilinda “Anadolu Meslek, Endiistri Meslek, Teknik lise ve Anadolu Teknik
Liseleri Elektrik Boliimleri’nde dgrenim goren 274°ii Ogrenci ve 86°s1 Elektrik boliimii
ogretmenlerine anket teknigini kullanarak arastirma yapmustir. Elektrik bolimiiniin diger
boliimlere gore 6liim ile sonuglanabilecek elektrik ¢arpmasi durumunun yiiksek oldugu, bu
durumun 6grenci ve dgretmenler agisindan 6nemli bir problem oldugu ayrica problemin en
aza indirilmesini saglamak igin birinci smiftan itibaren ilk yardim egitimi ve ISG egitimleri
verilmesinin gerekli oldugu ifade edilmektedir.

“Is Saghg1 ve Giivenliginde Egitimin Rolii, Isgdrenlerin is¢i Saghgi ve Is Giivenligi
Egitimi Konusundaki Biling Diizeylerini Olgmeye Yonelik Bir Arastirma’ tez
calismasmda Yildirim, E. (2010), is kazalar1 ve meslek hastaliklarindan en ¢ok etkilenen
sektorlerden olan insaat sektoriinde calisan 71 mavi yakali iscilerin is¢i saghigi-isci

giivenligi egitimleri konusunda, bilgi diizeylerini 6lgmek i¢in ¢alisma yapmistir. Mavi
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yakalilarm is saglig1 ve is¢i glivenligi egitimlerine olan bakis agisini belirlemeye yiiz ylize
anket yontemiyle inceleyerek yorumlamistir. Bu incelemede isgdrenlerde egitim bilinci
olusturarak iggérenlerin ¢alistiklar: ortamlarda maruz kalabilecekleri is kazalar1 ve meslek
hastaliklarini biiyiik 6lgtide Onlenebilecegini, ¢ekilen acilarin maddi ve manevi zararlarin
azalacag1 sonucuna varmistir.

“Gaziantep’teki Meksa - Gesop Crrakhik Egitimi Merkezindeki Kursiyerlerin Is
Saglig1 ve Is Giivenligine Bakismin Degerlendirilmesi’’ tez ¢alismasinda Yaman, H.
(2011), dgrencilerin ISG farkindalik durumlarini, is kazasi gegirme, meslek hastalifma
yakalanma durumlarini evrenden kiime Ornekleme ile 969 O6grenciye anket yontemini
kullanarak uygulamistir. Bu caligmanin sonucunda egitim merkezine devam eden ve
gelecekte bir isgdren olarak sahada isini icra edecek olan 6grencilerde ISG ile ilgili temel
uygulamalarda belirli bir biling diizeyi olusturulmasi ve bu bilincin uygulamada ortaya
konulmas1 igin desteklenmesi gerektigini belirtmistir. Isveren ve yoneticilerin
isletmelerdeki gilivensiz kosullar1 ve giivensiz davraniglar1 ortadan kaldirmak ig¢in
calisanlara egitimler vererek, is kazalarmi buz dagmma benzeterek buz dagmin sadece
bilinen kismini degil, bilinmeyen kismini da yok edilebilecegini belirtmistir.

Aksoy ve ark. (2013), “Giimiisova Meslek Yiiksekokulu’nda Is Giivenligi Bilincinin
Belirlenmesi’® makale calismasinda; ISG bilincinin meslek yiiksekokulu 6grencilerinde
olusturulabilmesi i¢in gerek isletmeler gerekse egitim kurumlarma onemli sorumluluklarin
diistligiinii, ayrica 68rencilerin ¢aligma hayatina baslamadan 6nce meslek hastaliklar1 ve is
kazalar1 hakkinda bilgilendirilerek ISG bilincinin olusturulmasinin gerekliliginden
bahsedilmektedir.

Uslu, V. (2014), “Metal Sektériinde Iscilerin Giivenlik Kiiltiirii Algilamalari,
Isletmelerdeki Giivenlik Performansmi Olgmeye Yonelik’” tez calismasinda; ISG
uzmanlarmin hazirladigi risk analiz sonug¢larini géz oniinde bulundurarak firmalarin analiz
sonuglarmni, ¢aliganlarin giivenlik kiiltiirii algilarinin demografik (yas, cinsiyet, medeni
durum, galisma siiresi) 6zelliklerine gore farklilik elde etmedigini, isgilerin egitim durumu,
glivenlik kiiltiirii algilari, igyerindeki pozisyonlari, ramak kala olaylari, daha 6nce kaza
gecirme durumlari, yasama durumlar1 farklilhik gdsterdigini belirtmistir. Glivenlik
performansi ile giivenli davranisin arasinda pozitif yonlii bir durum tespit ettigi, yalniz
matris metodunu kullanarak giivenlik kiltiirii ile gergeklestirdigi risk degerlendirme
raporundaki risklerin ortalamasi arasinda anlamli bir bag tespit edemedigini belirtmistir.

“Acil Servis Calisanlarinin I Giivenligine Iliskin Alg1 Diizeylerinin Incelenmesi’’

baslikli tez calismasinda Tepebas, S. (2015), Ordu, Giresun, Trabzon ve Samsun illerinde
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acil servis calisanlarmin is giivenligi konusunda algilama diizeylerini belirlemek amaciyla
471 kisiye anket uygulamustir. Arastirmasinda iscilerin ¢ogunlugu is riski ya da ISG
egitimi aldiklarin1 ifade etmistir. Is kazas1 gecirmeyenlerin oranini daha yiiksek oldugunu
ortaya koymustur. Calisanlarin is giivenligi algilarinin sadece cinsiyetlerine, isyerinde
calistiklar1 boliimde, baktiklar1 hasta sayisina, egitim durumlarina, is saghgi ve giivenligi
egitimi almalar1 ya da almamalar1 durumlarma, herhangi bir is kazasi gegirmeleri veya
gegirmemelerine gore farklilik gosterdigini bulmustur.

Balc1 (2016), “Ortaokullarda Is Saghg: ve Giivenliginin Arastirilmas1’” adli yiiksek
lisans tez calismasini Istanbul-Zeytinburnu ilgesinde dért ortaokulda dgretmenlere anket
uygulamistir. Calisma sonucunda okullarm fiziki durumlarinda ISG ile ilgili bir takim
eksikliklerin oldugunun sonucuna varmistir.

Giimiis (2016), “Okullarda Is Sagligi ve Is Giivenligi Uygulamalari ve
Ogretmenlerin Bu Konudaki Bilgi Diizeylerinin Irdelenmesi’> adli yiiksek lisans tez
calismasinda; Istanbul Beylikdiizii, Esenyurt ve Biiyiikcekmece ilgelerinde farkli okullarda
gorev yapan 160 Ogretmene anket uygulamistir. Calisma neticesinde genel olarak
ogretmenlerin ISG kanunu hakkinda kismen bilgiye sahip olduklari, ISG konusunda ¢ogu
ogretmenlerin bilgilendirilmedigi, ¢alistiklar1 okullarda uzman kisiler tarafindan ISG ile
ilgili bilgilendirmelerin yapilmadigi sonucuna varmastir.

Giigercin ve ark. (2016), “Ziraat Miihendislerinin Is Saghg1 ve Giivenligi
Konusundaki Gériis ve Yeterlilikleri Uzerine Bir Arastirma (Adana Ornegi)’” makalesinde,
calismasmi yiiriittiigii kamu kurumunda kurum ve calisanlarin iSG konusunu yeteri kadar
onemsemediklerini, ISG egitimlerinin is kazalarmi1 kismen engelleyebilecegi tespitinde
bulunmustur.

Besir (2018), “Devlet Okullarinda Is Saghigi ve Giivenligi Kiiltiiriine Yaklagimin
Incelenmesi’”> adli yiiksek lisans tez calismasinda; Istanbul Sile’de okullarda calisan
goniillii 125 O6gretmene anket uygulayarak yapmistir. Calismasmin ana konusu olan
ogretmenlerin en az dgrenciler kadar ISG konusunda bilgi diizeylerinin yetersiz oldugunu,
yetersiz olan bilgi diizeylerini ise yapilacak ISG egitimleri ile farkindaliklarmi
gelistirilebileceginin 6nemine vurgu yapmistir.

Tetik, R. (2018), “Insaat Sektoriinde Is Giivenligi Kiiltiiriiniin Incelenmesi’ isimli
tez calismasinda, Sirnak’ta bir ingaat santiyesinde 145 insaat iscisinin ISG ile ilgili
bilgilerini ve farkindaliklarinin seviyesini 6l¢gmek i¢in yiiz ylize anket yapmistir. Aragtirma
neticesinde bu sektorde ¢alisanlarin egitim seviyelerinin diisiik olmasi, olumsuz ¢aligma

sartlarinin diizeltilmesi, ¢alisanlarin ve igverenlerin is sagligi ve giivenligi egitimine tabi
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tutulmasini, kazalarin yogun olarak yasandig1 bu tehlikeli sektorde dnemli bir oranda hayat
kurtarilabilecegini soylemektedir.

Uzuntarla, F. (2018), “Saglik Calisanlarinmn Is Giivenligi Farkindaliklar1 Ile Giivenli
Davranislar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi’’ adli tez calismasinda Ankara ilinde hizmet
vermekte olan bir egitim ve arastirma hastanesinde gorev yapan ¢alisanlardan 418 kisi ile
anket yontemi ile ¢alisanlarin is glivenligi farkindaliklar1 ve giivenli davraniglari arasindaki
iligkilerini incelemistir. Bu inceleme sonucunda saglik calisanlarmm is giivenligi
farkindaliklar1 ile giivenli davramis diizeylerinin yiiksek oldugunu tespit etmistir. Is
giivenligi farkindaliginin gelir diizeyine gore farklilik gosterdigini, is glivenligi farkindaligi
ile giivenli davranislar arasinda pozitif yonlii anlamli iligkinin oldugunu, is giivenligi
farkindaliginin artmasi ¢alisanlarda giivenli davranislar sergilemelerinde bir artisa neden
oldugu sonucuna varmustir.

Yar, N. S. (2018), “Is Saghg1 ve Giivenligi Uygulamalarmin Is Saghgi Ve Giivenligi
Farkmdalig1 Uzerine Etkilerinin Incelenmesi’’ iizerine hazirladig1 tez ¢alismasinda Kocaeli
ili Cayrrova ilgesinde tehlikeli smifta bulunan plastik enjeksiyon ve otomobil pargasi
iiretimi yapan bir fabrikanin 170 ¢alisanma uyguladig1 ankette ISG farkindalig1 arttirmak
icin, egitim ve diger ISG uygulamalarinin etkisini incelemistir. inceleme sonunda ISG
egitimlerinin ISG farkindalig1 olusturmakta tek basma yetersiz kaldigini, iSG farkindaligi
olusturmak ve bunu davranis haline doniistiirmek i¢in tesvikler ve cezai yaptirimlardan ve
uyari isaretlerinden yararlanilabilecegini belirtmistir.

Sari H., (2019). “Petrol Rafinerisi Calisanlarmin Is Giivenligine Iliskin Gériislerinin
Analizi (Mersin Atas Ornegi)’’ iizerine hazirladig1 yiiksek lisans tez c¢alismasinda
cahisanlarin iISG’ye yonelik bilgi diizeylerinin orta diizeyde oldugu, cinsiyet agisindan bir
farkliligin olmadigi, yas seviyeleri bakimindan anlamli bir farkliligin oldugu sonucunu

tespit etmistir.
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BOLUM 3
MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, Canakkale merkez ve ilgelerinde ortadgretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin yiiriirliikte olan ISG mevzuatmin getirdigi diizenlemeler ve
yiikiimliliiklere iligskin is giivenligi bilgi diizeylerinin belirlenmesi, belirlenen bu bilgi
diizeylerinin demografik 6zelliklerine gore farklilik gdsterip gostermediginin arastirilmasi

uUzerinedir.

3.2. Arastirmada Kullanilan Yontem

Bu tez ¢alismasinda literatiir taramasi yapilarak, ISG mevzuat1 hakkinda kanun ve
yonetmelikler arastirilarak bilgiler toplanmis ve bu bilgiler dogrultusunda bir takim anket
sorular1 hazirlanmistir. Calisma, bir alan calismasi olup, nicel arastirma tekniklerinden
anket teknigi kullanilarak katilimcilarla bire bir goriisiilerek yapilmistir. Calismada
katilimcilara 3’i agik uglu soru, 27°si kapali uglu soru olmak iizere toplam 30 soru
yoneltilmistir. Anket sonuglarindan elde edilen veriler, “SPSS (IBM SPSS Statistics 24)
programi’’ kullanilarak verilerin analizi yapilmustir.

Anket bes bdliimden olusmaktadir. Ik boliimde, katilimcilara ait demografik bilgiler
(cinsiyet, medeni durum, yas seviyeleri) yer alirken, ikinci béliimde ise katihhmcilarm ISG
ile ilgili bilgi diizeylerine yonelik sorular 4’li likert (Hig=1, Az=2, Orta=3, Cok=4) sorular
yer almustir. Ugiincii boliimde katihimcilara goktan segmeli sorular sorulmustur [(Evet=1,
Hayir=2), (Az Tehlikeli=1, Tehlikeli=2, Cok Tehlikeli=3, Bilmiyorum=4)]. Doérdiincii
bolimde katilimcilarin gorev yaptiklari okullart ile ilgili sorular 3’lLi likert (Evet=1,
Hayir=2, Bilmiyorum=3) seklinde hazirlanmistir. Son bolim olan besinci bolimde ise
katilimcilarin ISG ile ilgili bilgilere katilim diizeylerini 6lgmeye yonelik 5°1i likert sorular
hazirlanmistir (Tamamen Katiliyorum=1, Katiliyorum=2, Kararsizim=3, Katilmiyorum=4,
Kesinlikle katilmiyorum=5).

Arastirmanim evrenini Canakkale merkez ve ilgelerinde ortadgretim okullarinda
gorev yapan dgretmenlerin tamami (N=1600) olusturmus olup, arastirmanin drneklemini
463 Ogretmen (Kadin=260, Erkek=197, Cinsiyetini Belirtmeyen=6 kisi) olusturmustur.
Arastirmanmn neticesinde Ogretmenlerin farkli demografik (cinsiyet ve yas seviyeleri)

ozelliklerine gore ISG ile ilgili bilgi diizeyleri degerlendirilmistir.
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3.3. Arastirmanin Kapsam ve Sinirhiklar:

Bu aragtrmada kullanilan Is Saglhgi ve Giivenligi farkindalik anketi “2018-2019
Egitim-Ogretim Y1l1’’nda Canakkale merkez ve ilgelerinde ortadgretim okullarinda gérev
yapan ogretmenlere uygulanmistir. Arastirmamiz Canakkale ilinde liselerde gorev yapan
ogretmenler ile smirl tutulmustur. Calismaya yonelik hazirlanan ISG farkindalik anketi Ek

1’de yer almaktadir.

25



BOLUM 4

ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Arastirmada katilimcilardan elde edilen bulgular bes boliimde analiz edilmistir.

Bunlar:

Katilimcilara ait demografik bulgular,

Anket sorularna iliskin bulgular,
Anket sorularna iliskin bagimsiz t-testi analizi,
Anket sorularna iliskin tek yonlii varyans analizi (one-way anova),

Anket sorularina iligkin ¢apraz (crosstabs) tablo analizi.

4.1. Katihmecilara Ait Demografik Bulgular

Arastirma kapsamimda hazirlanan ISG farkindalik anketine, “2018-2019 Egitim

Ogretim Yilr’nda Canakkale merkez ve ilgelerinde ortadgretimde gorev yapan 463

ogretmen katilmis olup, yapilan anketlerin tiimii gecerli kabul edilmistir. Demografik

ozelliklere ait 6zet bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Katilimcilara ait demografik yap1

Degisken Frekans (n) Yiizde (%)
Anket sayisi Gegerli 463 100,0
Gegersiz 0 0,0
Toplam 463 100,0
Cinsiyet Kadm 260 56,2
Erkek 197 42,5
Belirtilmemis 6 1,3
Toplam 463 100,0
Medeni Durum Evli 365 78,8
Bekar 83 17,9
Belirtilmemis 15 3,2
Toplam 463 100,0
Yas Seviyeleri 22-32 64 13,8
33-43 206 44,5
44-54 161 34,8
55-65 31 6,7
Belirtilmemis 1 0,2
Toplam 463 100,0
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4.2. Anket Sorularina Iliskin Bulgular

Calisma sonucunda anketlerden elde edilen veriler, “SPSS (IBM SPSS Statistics 24)
programi’’ kullanilarak analiz edilmistir. Giivenirlilik analiz sonuglar1 Tablo 3’te
verilmistir. Caligmada; frekans, standart hata, aritmetik ortalama ve yiizde O&lgiileri
kullanilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi ve varyanslarin homojenligi
varsayimlari kontrol edilmis olup parametrik testlerden t-testi ve anova testinin yapilmasi
uygun gorilmistiir. Calismada ortalamalar1 karsilagtirmak i¢in parametrik testlerden iki
seviyeli degiskenin bulundugu sorular i¢in t-testi, ikiden fazla seviyeli degisken arasinda
herhangi anlaml1 bir farkliligin olup olmadigmi karsilagtirmak igin tek yonlii varyans (One-
Way ANOVA) analizi kullanilmistir. Anova testi sonrasinda istatistiksel diizeyde anlamli
farkliligin  hangi seviyeler arasinda oldugunu tespit etmek i¢in ortalamalarin
karsilastirilmast igin gelistirilen Post Hoc testlerden Duncan testi uygulanmustir. iki ya da
ikiden fazla degiskenin birbirlerinin tizerindeki dagilimlar1 ise c¢apraz tablo ile
belirlenmistir.

Olgiimlerde giivenirlilik, giivenirlilik katsayis1 cronbach’s alpha (a) ile ifade
edilmektedir. Giivenirlilik katsayis1 ¢cogunlukla O ve +1 araliginda bir deger alir. Bu deger
1’e ne kadar yakin olursa, giivenirliginde arttigi anlamina gelmektedir.

o degert:

0,00 ile 0,40 arasinda ise giivenilir olmadigi,

0,40 ile 0,60 arasinda ise diisiik derecede giivenilir oldugu,

0,60 ile 0,90 arasinda ise oldukga giivenilir oldugu,

0,90 ile 1,00 arasinda ise yiiksek derecede giivenilir oldugu ifade edilir (Tavsancil,
2019).

Tablo 3
Anketin giivenirlilik analizi
Cronbach’s Degerlendirmeye
Alpha Katilan Soru Sayisi
0,725 29

Katilimcilarin ISG hakkinda bilgi diizeylerini &lgmek igin Al sorusundan A8
sorusuna kadar sorular yoneltilmistir. Sorulara ait yanitlarin frekens ve yiizde dagilimlari

Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4
Katilimcilarin A1 sorusundan A8 sorusuna kadar verdikleri yanitlarin frekans ve yiizde
dagilimlar1

Hic Az Orta  Cok Belirtilmemis Toplam

Soru
N Katihmecilara yoneltilen sorular Frekans Frekans Frekans Frekans Frekans Frekans
0
% % % % % %
Okulunuzdaki saglik ve giivenlik
1 27 222 211 2 463
Al isaretlerinin ne anlama geldigi hakkinda
o o ) %0,2  %5,8 %47,9 %45,6 %0,4 % 100,0
bilgi diizeyiniz nedir?
Ao Meslek Hastaliklar1 hakkinda bilgi 3 73 259 128 0 463
diizeyiniz nedir? %0,6 %158 %559 %27,6 %0,0 %100,0
A3 Mesleginiz ile ilgili riskler hakkinda bilgi 2 46 215 196 4 463
diizeyiniz nedir? %0,4 %9,99 %46,4 %42,3 %0,9 %100,0
Is kazalarida uygulanabilecek ilk yardim
15 151 228 68 1 463
A4 uygulamalar1 hakkinda bilgi diizeyiniz
. %3,2 %32,6 %49,2 %14,7 %0,2 %100,0
nedir?
AS Olasi bir deprem durumunda yapilmasi 0 41 228 190 4 463
gerekenler hakkinda bilgi diizeyiniz nedir? 20,0 %8,9 9%49,2 %41,0 %0,9 9%100,0
A6 Yangin esnasinda ne yapilmasi gerektigi 1 57 240 161 4 463
hakkinda bilgi diizeyiniz nedir? %0,2 %12,3 %51,8 %34,8 %0,9 %100,0
A7 Is Kazas1 sonucunda ne yapilmasi gerektigi 7 133 225 97 1 463
hakkinda bilgi diizeyiniz nedir? %15 %28,7 %48,6 %21,0 %0,2 %100,0
A8 Okulunuzdaki is giivenligi ile ilgili riskler 11 81 272 98 1 463
hakkinda bilgi diizeyiniz nedir? %2,4 %17,5 %58,7 %21,2 %0,2 %100,0

Al sorusunda (Okulunuzdaki saglik ve giivenlik isaretlerinin ne anlama geldigi
hakkinda bilgi diizeyiniz nedir?) katilimcilarin %47,9’u “Orta” ve %45,6’s1 “Cok’’
seviyede bilgiye sahip oldugu, %0,2’si ise “Hi¢’ seviyede bilgiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuglara gore katilimcilarm %93,5’i (%47,9 + %45,6) yani biiyiik
cogunlugu okullarindaki saglik ve giivenlik isaretlerinin ne anlama geldigi hakkinda bilgi
diizeylerinin orta ve ¢ok seviyede bilgi sahibi oldugu saptanmustir.

A2 sorusunda (Meslek Hastaliklar1 hakkinda bilgi diizeyiniz nedir?) katilimcilarin
%55,9’u “Orta’” seviyede bir bilgiye sahip oldugu, %0,6’s1 ise “Hi¢’’ seviyede bilgiye
sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gére katilimcilarin yarisindan fazlasi (%55,9)
orta seviyede bilgiye sahip oldugu saptanmustir.

A3 sorusunda (Mesleginiz ile ilgili riskler hakkinda bilgi diizeyiniz nedir?)

katilimcilarin %46,4’ti “Orta’ seviyede ve %0,4° 1 ise “Hi¢’’ seviyede bilgiye sahip
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oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore, katilimcilarin yarisina yakmi (%46,4) orta
seviyede bilgiye sahip oldugu saptanmustir.

A4 sorusunda (Is kazalarmda uygulanabilecek ilk yardim uygulamalar1 hakkinda
bilgi diizeyiniz nedir?) katilimcilarm %49,2°si “Orta’” ve %32,6’s1 “Az’’ seviyede bilgiye
sahip oldugu, %3,2’si ise “Hi¢’’ seviyede bilgiye sahip oldugu saptanmistir. Katilimcilarin
yaklasik yarisinin ig kazalarmda uygulanabilecek ilk yardim uygulamalar1 hakkinda bilgi
diizeylerinin yetersiz olmasi, kazazedeye zamaninda miidahale edilememesi neticesinde
oliim ihtimalinin artmasmda 6nemli bir paya sahip oldugu sdylenebilir. Ogretmenlere
hizmet i¢i egitim lizerinden ilk yardim uygulamalar1 kursu verilerek bilgi diizeylerinin
arttirilmas1t miimkiin kilmabilir. Aksoy ve ark. (2013) tarafindan yapilan benzer bir
calismada “Giimiisova Meslek Yiiksekokulu’nda Okuyan Ogrencilerin s Giivenligi Bilgi
Diizeylerinin Belirlenmesi’’ ¢alismasinda katilimcilarin = %29,5 (n=200)’nin  bilgi
diizeylerinin orta seviyede oldugu belirlenmistir.

A5 sorusunda (Olast bir deprem durumunda yapilmas: gerekenler hakkinda bilgi
diizeyiniz nedir?) katihmcilarin %49,2’si “Orta’” seviyede ve %8,9’u ise “Az’’ seviyede
bilgiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore katilimcilarin yarisina yakini
(%49,2) orta seviyede bilgiye sahip oldugu saptanmistir. Afet ve acil durum yonetimi
Baskanligi (AFAD) ve MEB isbirligi ile okul/kurum ¢alisanlarma ve 6grencilere afetlere
hazirlik egitimleri verilerek farkindalik olusturulabilir.

A6 sorusunda (Yangin esnasinda ne yapilmasi gerektigi hakkinda bilgi diizeyiniz
nedir?) katilmcilarin %51,8’1i “Orta’ seviyede ve %0,2’si “Hi¢”’ seviyede bilgiye sahip
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore katilimcilarin yarisindan fazlasi (%51,8) orta
seviyede bilgiye sahip oldugu saptanmustir.

A7 sorusunda (Is Kazas1 sonucunda ne yapilmasi gerektigi hakkinda bilgi diizeyiniz
nedir?) katilimcilarin %48,6’s1 “Orta’” seviyede ve %1,5’1 ise “Hig”” seviyede bilgiye
sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore katilimcilarin yarisina yakini (%48,6) orta
seviyede bilgiye sahip oldugu saptanmustir.

A8 sorusunda (Okulunuzdaki is giivenligi ile ilgili riskler hakkinda bilgi diizeyiniz
nedir?) katilimcilarin %58,7’si “Orta’” seviyede ve %2,4’1 ise “Hi¢”’ seviyede bilgiye
sahip olduklar1 gbzlemlenmistir. Bu sonuglara gore katilimcilarin yarisindan fazlasi
(%58,7) orta seviyede bilgiye sahip oldugu saptanmustur.

Katilimcilarin “’Is Saghlig1 ve Giivenligi Egitimi aldiniz mi1?””> Sorusuna verdikleri
yanitlar Tablo 5’te goriildiigii iizere %90,1°1 ISG egitimi aldig1, %9,7’si ise is saghig1 ve

giivenligi egitimi almadigi tespit edilmistir. Bu sonuca gore katilimcilarin biiyiik
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cogunlugu (%90,1) ISG egitimi aldiklar1 goriilmektedir. Bu da katiimcilarin ISG bilgi

diizeylerinin “Orta’’ ve “Yliksek’’ seviye arasinda olmasinin sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Tablo 5
Katilimeilarin is saghigir ve giivenligi egitimi aldiniz mi1? Sorusuna verdikleri yanitlarin
frekans ve ylizde dagilimi
Soru Katihmcilara Evet Haywr  Belirtilmemis Toplam
No  yoneltilen soru Frekans Frekans Frekans Frekans
% % % %
S1 Is saghg1 ve giivenligi egitimi 417 45 1 463
aldmiz m1? %90,1 %9,7 %0,2 %100,0

Benzer bir ¢ahismada Yildirim ve ark. (2015), “Orman Uriinleri Sanayi Calisanlarmim
Is Giivenligi Algilarmm Belirlenmesi>’ ¢alismasinda katilimcilarm %93’ii (n=228) I1SG
egitimi aldiklarin’’, Zor ve ark. (2017) tarafindan yapilan calismada “Mobilya
Imalatgilarinda Is Giivenligi Algis1’’ katilimcilarin %89,2’si (n=93) ISG egitimi aldiklar1
belirlenmistir. Akboga Kale ve Yanik (2018), “Insaat Sektorii Calisanlarinin Is¢i Saghigi ve
Is Giivenligi Egitimleri Konusundaki Biling Diizeylerini Olgmeye Yonelik Bir Sektorel
Arastirmast’’nda  katilimeilarm  %92,2°sinin ISG  egitimi aldiklarmni, Demir (2019),
Okullarda is giivenligi iklimi iizerine yaptig1 calismasinda katilimcilarin %94 niin ISG
egitimi aldiklarini tespit etmistir.

Katilimcilarin “Okulunuz hangi tehlike sinifinda yer aliyor?’’ seklindeki soruya
verdikleri yanitlar Tablo 6’da gorildigi tlzere, %45,1’1 “Az tehlikeli’’, %?21,6’s1
“Tehlikeli”’, %8,4°1 “Cok Tehlikeli”” ve %24,2’s1 ise okullarinin hangi tehlike sinifinda
yer aldigini bilmedigi tespit edilmistir.

Tablo 6
Katilimcilarin okulunuz hangi tehlike smifinda yer aliyor? Sorusuna verdikleri yanitlarin
frekans ve ylizde dagilimi
Soru Katilimcilara Az Cok
No  yoneltilen soru Tehlikeli Tehlikeli Tehlikeli Bilmiyorum Belirtilmemis Toplam
Frekans%  Frekans  Frekans Frekans Frekans  Frekans
% % % % %
S2  Okulunuz hangi tehlike 209 100 39 112 3 463
siifinda yer altyor? %45,1 %21,6 %8,4 %24,2 %0,6 %100,0
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B1 sorusundan B7 sorusuna kadar katilimcilara okullarda is saglig1 ve giivenligi ile
ilgili yapilanlar hakkinda farkindaliklarmi 6lgmek i¢in sorular yoneltilmistir. Sorulara ait

yanitlar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7
Katilimcilarin B1 sorusundan B8 sorusuna kadar verdikleri yanitlarin frekans ve yiizde
dagilimlar1
Soru Katihmeilara Evet Haywr Bilmiyorum Belirtilmemis Toplam
No yoneltilen sorular Frekans Frekans Frekans Frekans Frekans
% % % % %
B1 Okulunuzda kismi zamanh
115 204 140 4 463
gorevlendirilen is giivenligi
%24,8  %44,1 %30,2 %0,9 %100,0
uzmani var mi?
B2 Okulunuzda is giivenligi ile 125 138 193 7 463
ilgili calisan temsilcisi var m1? %27,0 %29,8 %41,7 %1,5 %100,0
B3  Okulunuzda yangin alarm 368 46 44 5 463
sistemi var m1? %°79,5 %9,9 %9,5 %1,1 %100,0
B4  Okulunuzda olasi bir acil
369 14 75 5 463
duruma kars1 eylem plani var
) %79,7 %3,0 %16,2 %1,1 %100,0
mi?
B5 Okulunuzda is saglig ve 225 45 184 9 463
giivenligi kurulu var mi1? %48,6 29,7 %39,7 %1,9 %100,0
B6  Okulunuzda yangimla miicadele
ekipmanlar1 (yangn tiipleri, 367 12 80 4 463
yangin hortumlari) %°79,3 %2,6 %17,3 %0,9 %100,0
kullanilabilir durumda mi?
B7  Okulunuzda risk degerlendirme 202 36 208 17 463
ekibi var m1? %43,6 %7,8 %44,9 %3,7 %100,0
B8 Okulunuzda risk degerlendirme 163 24 179 97 463
analizi yapildi m1? %35,2 %5,2 %38,7 %21,0 %100,0

B1 sorusuna (Okulunuzda kismi zamanli gorevlendirilen is giivenligi uzmant var
mi1?) katilimcilarin %44,1°i ““Hayir””  seklinde, %24,8’i “‘Evet’” ve %30,2’si ise
“Bilmiyorum’’ seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Bu sonuglara gore katilimcilarin
yarisina yakini (%44,1) okullarinda kismi zamanli gorevlendirilen is giivenligi uzmani
olmadigmi belirtikleri tespit edilmistir. Dede ve Baltac1 (2019), Insaat sektorii iizerine
yaptig1 aragtirma makalesinde benzer bir bulgu elde etmistir. Bulgusunda katilimcilarin

%41,6’s1 (n=305) ISG uzmaninm gérevlendirilmedigini belirtiklerini tespit etmistir.
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B2 sorusuna (Okulunuzda is gilivenligi ile ilgili calisan temsilcisi var mu?)
katilimeilarin %41,7’si “‘Bilmiyorum’’ seklinde, %29,8’1 ‘‘Hayir’” ve %27,0 ise “‘Evet”’
seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Bu sonuca gore katilimcilarin yarisna yakini
(%41,7) okullarinda iSG ile ilgili ¢alisan temsilcisini bilmedikleri tespit edilmistir. B1 ve
B2 sorular1 ortak degerlendirildiginde Okul ve kurumlarda gorevlendirilen is glivenligi
uzmanlar1 bulunmakta, okul ve kurumlarda olusturulan risk degerlendirme ekiplerinde
calisan temsilcileri bulunmaktadir. Buradan hareketle okullarda gorev yapan katilimcilarin
ISG ile ilgili yapilan ¢alismalar hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 sdylenebilir.

B3 sorusuna (Okulunuzda yangin alarm sistemi var mm?) katilimcilarin %79,5’1
“Evet”” seklinde, %9,9’u “‘Hayir’” ve %9,5’1 ise ‘‘Bilmiyorum’’ seklinde cevap verdikleri
goriilmektedir. Bu sonuglara gore katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu (%79,5) okullarinda
yangmn alarm sistemi bulundugunu bildikleri tespit edilmistir. Bu da olas1 bir yanginda
vakit kaybetmeden yangin alarm zilinin ¢alinacagi anlamini tagimaktadir. Benzer bir
calismada Arikan (2018), 6grencilerin %76,0 (n=150) okullarinda yangin alarm sisteminin
oldugunu bildiklerini saptamistir.

B4 sorusuna (Okulunuzda olast bir acil duruma karst eylem plani var m?)
katilimcilarin %79,7’si “‘Evet” seklinde, %16,2’si “‘Bilmiyorum”’ ve %3,0 ise ‘‘Hayir’
seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Bu sonuglara gore katilimcilarin biyiik
cogunlugu (%79,7) okullarinda olas1t bir acil duruma karsi eylem planinin oldugunu
bildikleri tespit edilmistir.

B5 sorusuna (Okulunuzda ISG kurulu var mi?) katibimecilarin %48,6’s1 “‘Evet”’
seklinde, %39,7°si ‘‘Bilmiyorum’’ ve %9,7’si ise ‘“‘Hayir’’ seklinde cevap verdikleri
goriilmektedir. Bu sonuglara gore katilimcilarin yarisma yakini (%48,6) okullarinda is
saglig1 ve glivenligi kurulu oldugunu bildikleri tespit edilmistir.

B6 sorusuna (Okulunuzda yanginla miicadele ekipmanlari (yangm tiipleri, yangin
hortumlar1) kullanilabilir durumda mi1?) katilimcilarm %79,3’i “Evet’’ seklinde, %17,3’1
ise “Bilmiyorum’ ve %2,6’s1 ise “Haynr’” seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Bu
sonuglara gore katilimcilarm biiyiik ¢ogunlugu (%79,3) okullarinda yanginla miicadele
ekipmanlar1 (yangn tiipleri, yangin hortumlar1) kullanilabilir durumda oldugunu bildikleri
tespit edilmistir.

B7 sorusuna (Okulunuzda risk degerlendirme ekibi var mi1?) katilimeilarin %44,9’u
“Bilmiyorum’’ seklinde, %43,6’s1 “Evet’” ve %7,8’1 ise “Hayir’’ seklinde cevap verdikleri
goriilmektedir. Bu sonuglara gore katilimcilar yarisina yakimi (%44,9) okullarinda risk

degerlendirme ekibinin olup olmadigini bilmedikleri tespit edilmistir.
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B8 sorusuna (Okulunuzda risk degerlendirme analizi yapildi mi1?) katilimcilarin
%38,7’s1 “Bilmiyorum’’ seklinde, %35,2’si ise “Evet’” ve %5,2’si ise “Hayir’” seklinde
cevap verdikleri goriilmektedir. Bu sonuglara gore katilimcilarin %38,7’si okullarinda risk
degerlendirme analizi yapilip yapilmadigi hususunda bilgiye sahip olmadiklari tespit
edilmistir. Giimiis (2016), “Okullarda Is Saghg1 ve Giivenligi Uygulamalar1 ve
Ogretmenlerin Bu Konudaki Bilgi Diizeylerinin Irdelenmesi’> konulu galismasma katilan
ogretmenlerin  %72’sinin gdrev yaptiklar1 okullarinda risk degerlendirmesi yapilip
yapilmadigini bilmedikleri tespitini yapmistir. Dede ve Baltaci (2019), “insaat Sektoriinde
Is Giivenligi Mevzuatlarmin Algilanabilirligi’> arastrma makalesinde katilimcilarm
%67,9’u (n=305) risk degerlendirilmesinin yapilmadigini belirtiklerini tespit etmistir.

C1 sorusundan C11 sorusuna kadar katilimcilara is saghgi ve giivenligi ile ilgili
bilgilere ne derecede katildiklarini 6lgmek i¢in sorular yoneltilmistir. Sorulara ait yanitlar

Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8
Katilimcilarin C1 sorusundan C11 sorusuna kadar verdikleri yanitlarin frekans ve yiizde
dagilimlar1

Soru Katihmeilara Belirtil
1 2 3 4 Toplam
No yoneltilen sorular memis
Frekans Frekans Frekans Frekans Frekans Frekans Frekans
% % % % % % %
C1 alisanlarin is saglig1 ve giivenligi ile
Gabs PSS 8 £ 73 202 118 56 11 3 463
ilgili goriis ve onerileri almdigimni
%15,8 %43,6 %255 %12,1 %24 %0,6 %100,0
gbzlemliyorum.
C2 Tiim ¢alisanlar ise baslamadan 6nce is
S 271 164 16 4 6 2 463
sagligl ve giivenligi egitimi almasi
o %58,5 %354 %35 %09 %13 %0,4 %1000
gerektigini diigiiniiyorum.
C3  Egitimci olarak is sagligi ve giivenligi
£ i ) £ ) £ 169 253 25 9 3 4 463
kurallarina gereken hassasiyetleri
N %36,5 %54,6 %54 %19 %06 %0,9 %100,0
gostertyorum.
C4  Issaghig ve giivenligi egitimlerinin
. gies 207 215 20 12 5 4 463
okullardaki riskleri azaltabilecegine
) %44,7 %46,4 %43 %26 %11 %0,9 %100,0
inantyorum.
C5  Okulumuzda is saghgi ve giivenligi
p g. £ .g £ 85 212 123 35 5 3 463
konusunda siirekli iyilestirmeler
%18,4 %45,8 %26,6 %76 %11 %0,6 %100,0
yapiliyor.
C6  Liselerde segmeli olan is saglig1 ve
144 178 95 33 8 5 463
giivenligi dersi zorunlu ders olarak
%31,1 %38,4 %205 %7,1 %17 %1,1 %100,0
okutulmalidir.
C7 Liselerde is saglig1 ve giivenligi
PHSIge s £ 108 176 119 45 10 5 463
boliimiiniin agilmasmin gerekli
%23,3 %38,0 %25,7 %9,7 %22 %l1,1 %100,0
oldugunu diistiniiyorum.
C8 alisanlarin is sagligi ve giivenliginde
Gabs puaggive st £ 139 259 45 9 6 5 463
daha etkin rol oynamasi gerektigini
%30,0 %55,9 %9,7 %19 %13 %l1,1 %1000
diistiniiyorum
C9 Issaghigi ve giivenliginin ¢alisma
PHgIsives Sin e 196 219 28 11 5 4 463
hayatimizi dogrudan etkiledigini
%42.3 %47.3 %6.0 %24 %11 %0.9 %100.0
diistiniiyorum.
C10 Is saglig1 ve giivenliginin sadece okul
PHgIsives £ 268 172 11 4 6 2 463
ortaminda degil hayatin her asamasinda
%579 %37,1 %24 %09 %13 %0,4 %100,0
olmasi gerektigini diistiniiyorum.
C11 Is kazalarinin 6nlenmesinde en énemli
. 257 175 18 5 6 2 463
gorev Devlet, Isveren ve Calisanlara
%555 %37,8 %39 %l,1 %13 %0,4 %100,0

diistiigiine inantyorum.

Tamamen Katiliyorum (1), Katiliyorum (2), Kararsizim (3), Katilmiyorum (4), Tamamen Katilmiyorum (5)
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C1 sorusunda katilimcilarin %59,4°t [%43,6 (Katiliyorum) + %15,8 (Tamamen
Katiliyorum)] okullarinda 6gretmenlerin, ISG ile ilgili goériis ve Onerileri alindigina
katilirkken, katilmcilarm  %2,4’t4  ise tamamen katilmadiklarini  belirtmislerdir.
Katilimeilarin %25,5’i ise okullarmnda c¢ahsanlarm ISG ile ilgili goriis ve Onerileri
alindigma dair Kararsiz olduklarmi belirtmislerdir. Benzer bir ¢alismada Giimiis (2016),
yoneticilerin okullarda I1SG ile ilgili calismalarda dgretmenlerin gériislerinin alinmadigmi
ifade etmistir.

C2 sorusunda katilimcilarin %93,9’u [%58,5 (Tamamen Katiliyorum) + %35,4
(katiliyorum)] tiim ¢alisanlar, ise baslamadan 6nce ISG egitimi almanin gerekli olduguna
katilirken, katihmcilarm %0,9’u ise tiim calisanlar ise baslamadan once ISG egitimi
almanin gerekli olduguna katilmadiklarini belirtmislerdir. Bu da katilimecilarin ise
baslamadan dnce calisanlara ISG egitimleri verilmesi, is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin
yasanma ihtimalini azaltabilecegi goriisiinii benimsedikleri sdylenebilir. Akboga Kale ve
Yanik (2018), “Insaat Sektdrii Calisanlarmm Is¢i Saghgr ve Is Giivenligi Egitimleri
Konusundaki Biling Diizeylerini Olgmeye Yonelik Bir Sektdrel Arastirmasi’’nda
katilmcilarm %92,2 (n=101) c¢alisanlarm ise baslamadan once ISG egitimi almalar
gerektigini ifade etmistir.

C3 sorusunda katilimcilarm %91,1°1 [(%54,6 (Katiliyorum) + %36,5 (Tamamen
Katiltyorum)] egitimci olarak, ISG kurallarma gereken hassasiyetleri gdsterdiklerini ifade
ederken, %0,6’s1 ise ISG kurallarma gereken hassasiyetleri tamamen gostermediklerini
belirtmislerdir. Cumhur ve Ahiskali (2018), “Is Saghg1 ve Giienligi Uygulamalart: Hitit
Universitesi 6rnegi’’nde dgrencilerin %76’smin ISG kurallarina gereken hassasiyetleri
gosterdigini, akademisyenlerin ise % 88’1 is saghig1 ve giivenligi kurallarma gereken
hassasiyetleri gosterdigini ifade ettiklerini belirtmistir. Yine Akboga Kale ve Yanik (2018),
“Ingaat Sektdrii Calisanlarinin Isci Saghgi ve Is Giivenligi Egitimleri Konusundaki Biling
Diizeylerini Olgmeye Yénelik Bir Sektorel Arastirmasi’’nda katilimeilarm %65,0 (n=101)
calisan olarak 1SG kurallarina gereken hassasiyeti gosterdiklerini tespit etmistir.

C4 sorusunda katilimeilarin %91,1°1 [(%46,4 (Katiliyorum) + %44,7 (Tamamen
Katiliyorum)] is saghgt ve giivenligi egitimlerinin okullardaki riskleri azaltabilecegine
katilirkken, %1,1’1 ise i sagligi ve gilivenligi egitimlerinin okullardaki riskleri
azaltabilecegine tamamen katilmadiklarini belirtmislerdir. ISG egitimlerinin, isyerlerinde
saglikli ve gilivenli ortamlar1 olusturmak, is kazalarin1 en aza indirmek gibi amaclar
dikkate almndiginda, katilimcilarn biiyiikk c¢ogunlugu bu ifadeye katilmalar1 ve

benimsemeleri ISG agisindan 6nemli bir bilince sahip olduklarmi gosterir.
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C5 sorusunda katilimcilarin %64,2°si [(%45,8 (Katiliyorum) + %18,4 (Tamamen
katiltyorum)] okulumuzda is saglig ve giivenligi konusunda siirekli iyilestirmeler yapiliyor
ifadesine katilirken, %21,1°1 ise Okulumuzda is saghgi ve giivenligi konusunda stirekli
iyilestirmeler yapiliyor ifadesine tamamen katilmadiklarini belirtmislerdir. Bu sonuglara
gore katilimecilarin tamamina yakmi gorev yaptiklar1 okullarda is sagligi ve gilivenligi
konusunda siirekli iyilestirmeler yapildigi diisiincesine sahip olduklari sdylenebilir.

C6 sorusunda katilimcilarm %69,5’1 [(%31,1 (Tamamen Katiliyorum) + %38,4
(Katiliyorum)] liselerde segmeli olan ISG dersi, zorunlu ders olarak okutulmasina
katilirken, %1,7’si ise tamamen katilmadiklarmni belirtmislerdir. Katilimcilarin %20,5°1 ise
liselerde segmeli olan ISG dersi, zorunlu ders olarak okutulmasina dair kararsiz olduklarini
belirtmislerdir. Bu sonuglara gore katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu liselerde se¢meli olan
ISG dersinin zorunlu ders olarak okutulmasmin gerekli oldugunu belirttikleri sdylenebilir.
Yavuz ve ark. (2018), tarafindan “Osmancik Omer Derindere Meslek Yiiksek Okulu’nda Is
Saghgi ve Giivenligi Kiiltiiriiniin Incelenmesi’’iizerine yapilan benzer bir calismada
katilmcilarm  biiyiik ¢ogunlugu, ISG’nin miifredata eklenmesinin dogru olacagmi
belirttiklerini tespit etmistir.

C7 sorusunda katilimcilarin %61,3°1 [(%23,3 (Tamamen Katiliyorum) + %38,0
(Katiliyorum)] liselerde is saglig1 ve giivenligi boliimiiniin agilmasinin gerekli olduguna
katilirken, %2,2’si ise tamamen katilmadiklarini belirtmislerdir. %25,7’si ise liselerde is
saglig1 ve giivenligi boiimiiniin agilmasinda kararsiz olduklarini belirtmislerdir.

C8 sorusunda katilimcilarin %85,9°u [(%30,0 (Tamamen Katiliyorum) + %55,9
(Katiliyorum)] ¢alisanlarin iISG’de daha etkin rol oynamasi gerektigine katilirken, %1,3’ii
ise calisanlarm 1SG’de daha etkin rol oynamasi gerekti§ine tamamen katilmadiklarmi
belirtmislerdir. Bu sonuglara gore katilimcilarm biiyiik gogunlugu calisma hayatinda ISG
konusunda daha aktif rol almak istemeleri, calisanlarin ISG’ye verdigi 6nemli bir diisiince
oldugu soylenebilir.

C9 sorusunda katilimcilarin %89,6’s1 [(%42,3 (Tamamen katiliyorum) + %47,3
(Katiliyorum)] is sagligi ve giivenliginin calisma hayatimizi dogrudan etkiledigine
katilirken, %1,1°1 ise i saghig1 ve giivenliginin ¢aliyma hayatimizi dogrudan etkiledigine
tamamen katilmadiklarini belirtmigslerdir. Katilimcilarin biiyliik ¢ogunlugu is saghgi ve
giivenliginin ¢aligma hayatin1 dogrudan etkiledigini diistindiikleri sdylenebilir.

C10 sorusunda katilimcilarn %95°1 [(%57,9 (Tamamen Katiliyorum) + %37,1
(Katiliyorum)] is saghigt ve giivenliginin sadece okul ortaminda degil hayatin her

asamasinda Olmasi1 gerektigine katilirken, %0,4’i katilmadiklarmi belirtmislerdir. Bu
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sonuglara gore katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu is sagligi ve giivenliginin sadece okul
ortaminda degil hayatin her asamasinda olmas1 gerektigi goriisiine katildiklar1 sdylenebilir.
Sahmaran ve ark. (2019), {s saghg1 ve Giivenligi On Lisans Programinda verilen Egitim ve
Ogretimin Is Saglig1 ve Giivenligi Algis1 Uzerine Etkisi’’ ¢alismalarinda, katiimcilarin
ISG konusunda aldiklar1 egitimin ¢alisma hayatina uygulayacaklar: diisiincesine tamamen
katildiklarini ifade etmistir.

C11 sorusunda katilimeilarin %93,3’1 [(%55,5 (Tamamen katiliyorum) + %37,8
(Katiliyorum)] is kazalarinin onlenmesinde en Onemli gérevin Devlet, Isveren ve
Calisanlara diistiigline katilirken, %1,1°1 ise katilmadiklarini belirtmislerdir. Bu sonuglara
gore katilimcilarin biiylik cogunlugu is kazalarinin 6nlenmesinde en O6nemli gorevin
Devlet, Isveren ve Calisanlara diistiigiine katildiklar1 sdylenebilir.

Katilimeilarm “Is kazalarmin nedenleri nelerdir?’” sorusuna verdikleri yamitlar Tablo
9’da verilmistir. Katilimcilar bu soruda birden fazla neden belirttikleri i¢in frekans sayisi
(N), orneklem hacmini (n) ge¢mektedir. Toplam oOrneklem grubumuz 2603 kisidir.
Katilimcilarm %17,0 “‘dikkatsizlik’> oldugunu, bunu sirasiyla %15,2’si ihmal, %13,1°1
egitimsizlik, %12,5’1 dalgmmhk, %10,6’s1 tehlikeli davranis, %10,5’1 tecriibesizlik,
%10,2’s1 umursamazlik, %9,6’s1 tehlikeli ig ortam1 ve %1,3’1 ise diger yanitin1 verenler
izlemektedir. Literatiirde is kazalarinin %88’i iscilerin giivensiz davraniglarindan,
%10’unun i3 ortammin giivensiz oldugundan, %2’sinin ise sebebi belli olmayan
nedenlerden dolay1 meydana geldigi ifadesi gbz Oniine alindiginda elde edilen bulgunun is
kazas1 nedenlerinin en ¢ok kisisel nedenlerden dolayr meydana geldigi ifadesine paralel bir

sonug olarak elde edilmistir.

Tablo 9

15 kazasinin nedenlerine verilen cevaplarin frekans ve ylizde dagilim sonuclar1

Is kazasinin nedenleri Frekans (N) Yiizde (%)
Dikkatsizlik 443 17,0
Tehlikeli is ortam 249 9,6
Tehlikeli davranis 276 10,6
Tecriibesizlik 273 10,5
ihmal 395 15,2
Umursamazhk 265 10,2
Dalginhk 326 12,5
Egitimsizlik 342 131
Diger 34 13
Toplam 2603 100,0
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“Is kazalarmin nedenleri nelerdir?’’ sorusuna katilimcilarin cinsiyetlerine gore
verdikler yanitlar Tablo 10°da goriildiigii tizere kadmlarin %96,5°1 ile erkeklerin %94,4°i
is kazasmin nedenlerini en ¢ok ‘‘Dikkatsizlik’’ oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin
%89,2’si (Kadn) ile %79,7’si (Erkek) “Is kazalarmm nedenlerini’ ’ikinci sirada “fhmal’’
oldugunu, katilmecilarm %7,7’si (Kadin) ile %6,6’s1 (Erkek) ise belirtilen nedenlerin
disinda bagka bir neden oldugunu belirttikleri saptanmistir. Bu sonuglara gore
katilimcilarin biiylik bir kismi is kazalarmin nedenlerinin en ¢ok dikkatsizlik oldugu

ifadesinde yogunlastiklar1 goriilmektedir.

Tablo 10

Is kazasinin nedenleri Sorusuna verilen cevaplarin cinsiyet frekans ve yiizde dagilim
sonuglar1

g "

= _ - .— 4 = = e =

~ _— _— = N — <}
- 5 £ £ g & z 3 z  z S 5 E
Cinsiyet T = & FT & 2 £ = ) g xS

<< o ° s = o = = = k= (=] o

<X F .2 + A S 2 a 8D =

[a & £ =

=)

Kad 251 154 166 151 232 141 192 193 20 260
adain

%96,5 %59,2 %63,8 %58,1 %89,2 %54,2 %73,8 %742 %77
Erkek 186 94 106 118 157 120 129 143 13 197
rke

%94,4 %47,7 %53,8 %59,9 %79,7 %60,9 %655 %72,6 %6,6
Toplam 437 248 272 269 389 261 321 336 33 457

Tablo 11°de “Is kazasinmn nedenleri nelerdir?”’ seklindeki soruya katilimcilarm yas
seviyelerine gore verdikleri yanitlara bakildiginda, en ¢ok 33-43 (197 kisi) yas
grubundakiler ‘‘Dikkatsizlik’’ seklinde yanitlamislardir. Bunu sirasiyla 44-54 (155 kisi),
22-32 (61 kisi) ve 55-65 (29 kisi) yas gruplar1 takip etmektedir.

38



Tablo 11

Is kazasmnin nedenleri sorusuna verilen cevaplarin yas aralig1 frekans ve yiizde dagilim
sonuglari

< = 3 ,
Yas g = g = Z % % = i
Arah g 2 8§ £ Z 2 = Z F £ -
X 5 S 5 & S g E = 5o g g
A F .2 F A8 = = o = = 8 r
7.3 61 42 44 38 55 31 43 49 6 64
%953 %656 %688 %594 %859 %484 %672 %766 %94
197 122 133 120 181 124 153 157 13 206
A %956 %59,2 %64,6 %583 %87,9 %602 %743 %762 %63
1454 155 73 86 99 137 100 112 114 8 161
%96,3 %453 %534 %615 %851 %621 %696 %708 %50
29 11 12 15 21 9 17 21 731
R %935 %355 %387 %484 %677 %290 %548 %677 %226
Toplam 442 248 275 272 394 264 325 341 34 462

4.3. Anket Sorularina Iliskin Bagimsiz T-Testi Analizi

Katilimcilara sorulan sorularin cinsiyet degiskenine gore farkliligin anlamli olup
olmadigin1 ¢dziimlemek icin, Independent-Samples (Bagimsiz Orneklem)  t-testi
kullanilmistir. Her soru i¢cin HO ve H1 hipotezi kurulmustur. Sorularin analizinden elde
edilen p degeri > 0,05 oldugunda HO hipotezi kabul edilir. Eger p degeri < 0,05
oldugunda ise; HO hipotezi ret edilir ve istatistiksel olarak anlamli bulunur.

HO: Okulunuzdaki saglik ve giivenlik isaretlerinin ne anlama geldigi hakkinda bilgi
diizeyi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski yoktur.

H1: Okulunuzdaki saglik ve giivenlik isaretlerinin ne anlama geldigi hakkinda bilgi

diizeyi ile cinsiyet arasinda anlaml bir iligki vardir.

Tablo 12

Katilimcilarin okullarindaki saglik ve giivenlik isaretlerinin ne anlama geldigi degiskeni ile
cinsiyetleri arasindaki bagimsiz t-testi sonucu

Standart Hata

Cinsiyet n X

Y (Std. Error) P
Kadin 258 3,112 0,382 0,001
Erkek 197 3,357 0,411

Soru analizinde elde edilen p degeri 0.001 bulunmus olup bu soru i¢in cinsiyet

anlaminda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0,05). Erkeklerin puan
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ortalamast (3,507+0,382), kadinlarin puan ortalamasindan (3,310+0,411) biiyiik oldugu
icin erkek Ogretmenlerin kadin &gretmenlere gore okullarindaki saglhk ve gilivenlik
isaretlerinin ne anlama geldigi hakkindaki bilgiye daha fazla sahip olduklar1 saptanmistir.
HO: Katilimecilarin meslekleri ile ilgili riskler hakkinda bilgi diizeyi ile cinsiyet
arasinda anlamli bir iligki yoktur.
H1: Katilimcilarin meslekleri ile ilgili riskler hakkinda bilgi diizeyi ile cinsiyet

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 13
Katilimcilarim meslekleri ile ilgili riskler hakkindaki bilgi diizeyleri degiskeni ile
cinsiyetleri arasindaki bagimsiz t-testi sonucu

Standart Hata

Cinsiyet n X

Y (Std. Error) P
Kadin 258 3,264 0,411 0,067
Erkek 195 3,380 0,482

Soru analizinde elde edilen p degeri 0,067 bulunmus olup bu soru igin cinsiyet
anlaminda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

HO: Olas1 bir deprem durumunda yapilmasi gerekenler hakkinda bilgi diizeyi ile
cinsiyet arasinda anlamli bir iliski yoktur.

H1: Olas1 bir deprem durumunda yapilmasi gerekenler hakkinda bilgi diizeyi ile

cinsiyet arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 14
Katilimcilarin olas1 bir deprem aninda ne yapmalari ile cinsiyetleri arasindaki bagimsiz t-
testi sonucu

Standart Hata

Cinsiyet n X

y (Std. Error) P
Kadin 258 3,271 0,401 0,047
Erkek 195 3,389 0,431

Soru analizinde elde edilen p degeri 0,047 bulunmus olup bu soru i¢in cinsiyet
anlaminda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0,05). Erkek
katilimcilarin puan ortalamasi (3,389+£0,431), kadin katilimcilarin puan ortalamasindan
(3,271+0,401) biiyiik oldugundan erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore olasi bir
deprem durumunda ne yapilmasi gerektigi hususunda daha fazla bilgi sahibi olduklar1

saptanmuistir.
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HO: Yangin esnasinda ne yapilmasi gerektigi hakkindaki bilgi diizeyi ile cinsiyet
arasinda anlamli bir iligki yoktur.
H1: Yangin esnasinda ne yapilmasi gerektigi hakkindaki bilgi diizeyi ile cinsiyet

arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 15
Katilimcilarin yangin esnasinda ne yapilmasi gerektigi hakkindaki bilgi diizeyi degiskeni
ile cinsiyetleri arasindaki bagimsiz t-testi sonucu

Standart Hata

Cinsiyet n X

y (Std. Error) P
Kadin 257 3,112 0,419 0,000
Erkek 196 3,357 0,443

Soru analizinde elde edilen p degeri 0,000 bulunmus olup bu soru igin cinsiyet
anlaminda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0,05). Erkek
O0gretmenlerin puan ortalamasi (3,357+0,419), kadin 6gretmenlerin puan ortalamasindan
(3,3112+0,443) biiyiik oldugu igin erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore olasi bir
yangin esnasinda ne yapmasi gerektigi hususunda daha fazla bilgiye sahip olduklari
saptanmigtir.

HO: Is kazas1 sonucunda ne yapilmas1 gerektigi hakkinda bilgi diizeyi ile cinsiyet
arasinda anlamli bir iliski yoktur.

H1: is kazas1 sonucunda ne yapilmas1 gerektigi hakkinda bilgi diizeyi ile cinsiyet

arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 16
Katilimcilarin is kazasi sonucunda ne yapilmasi gerektigi degiskeni ile cinsiyetleri
arasindaki bagimsiz t-testi sonucu

Standart Hata

Cinsiyet n X

y (Std. Error) P
Kadin 260 2,800 0,445 0,017
Erkek 196 3,005 0,538

Soru analizinde elde edilen p degeri 0,000 bulunmus olup bu soru i¢in cinsiyet
anlaminda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0,05). Erkek
Ogretmenlerin puan ortalamasi (3,005+0,538) kadin 6gretmenlerin puan ortalamasindan
(2,800+0,445) biiyiik oldugu i¢in erkeklerin kadinlara goére is kazalar1 sonucunda ne

yapmalar1 gerektigi hususunda daha fazla bilgiye sahip olduklar1 saptanmaigtir.
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HO: Okulunuzdaki is giivenligi ile ilgili riskler hakkinda bilgi diizeyi ile cinsiyet
arasinda anlamli bir iligki yoktur.
H1: Okulunuzdaki is giivenligi ile ilgili riskler hakkinda bilgi diizeyi ile cinsiyet

arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 17
Ogretmenlerin okullarindaki is giivenligi ile ilgili riskler hakkinda bilgi diizeyleri degiskeni
ile cinsiyetleri arasindaki bagimsiz t-testi sonucu

Standart Hata

Cinsiyet n X

y (Std. Error) P
Kadin 260 2,903 0,652 0,003
Erkek 196 3,096 0,645

Soru analizinde elde edilen p degeri 0,003 bulunmus olup bu soru igin cinsiyet
anlaminda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0,05). Erkek
O0gretmenlerin puan ortalamasi (3,096+0,645), kadin 6gretmenlerin puan ortalamasindan
(2,903+0,652) daha biiyiik oldugu i¢in erkek katilimcilarin, kadin katilimeilara oranla fazla
bilgiye sahip olduklar1 saptanmaistir.

HO: Is saghig1 ve giivenligi egitim diizeyi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski
yoktur.

H1: Is saghig1 ve giivenligi egitim diizeyi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski

vardrr.

Tablo 18
Katilimcilarin is saghigi ve giivenligi egitim diizeyi degiskeni ile cinsiyet arasindaki
bagimsiz t-testi

Standart Hata

Cinsiyet n X

Y (Std. Error) P
Kadin 259 1,104 0,019 0,650
Erkek 197 1,091 0,021

Soru analizinde elde edilen p degeri 0,650 bulunmus olup katilimcilarin is saghgi ve
giivenligi egitimi ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmadig: tespit edilmistir (p>0,05). Kadin ve erkek Ogretmenlerin puan ortalamalari

birbirine olduk¢a yakin olduklar1 goriilmektedir.

42



HO: Okulunuzda risk degerlendirme analizi yapildi m1? Degiskeni ile cinsiyet
arasinda anlamli bir iligki yoktur.
H1: Okulunuzda risk degerlendirme analizi yapildi mi? Ile cinsiyet arasinda anlamli

bir iliski vardir.

Tablo 19
Katilimcilarin okullarindaki risk degerlendirme analizi degiskeni ile cinsiyetleri arasindaki
bagimsiz t-testi sonucu

Standart Hata

Cinsiyet n X

y (Std. Error) P
Kadin 200 2,320 0,912 0,000
Erkek 161 1,714 0,931

Soru analizinde elde edilen p degeri 0,000 bulunmus olup bu soru igin cinsiyet
anlaminda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0,05). Kadin
Ogretmenlerin puan ortalamasi (2,320+0,912) erkek 6gretmenlerin puan ortalamasindan
(1,714+0,931) biyiik oldugu i¢in kadm katilimcilarin, erkek katilimcilara gore fazla
bilgiye sahip olduklar1 saptanmistir.

HO: Calisanlarin 1s saghgi ve giivenligiyle ilgili goriis ve onerileri alinmasi degiskeni
ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski yoktur.

H1: Calisanlarin is saglig1 ve giivenligi ile ilgili goriis ve onerileri alinmas1 degiskeni

ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 20
Katilimcilarin is saghgi ve giivenligiyle ilgili goriis ve Onerileri degiskeni ile cinsiyetleri
arasidaki bagimsiz t-testi sonucu

Standart Hata

Cinsiyet n X

Y (Std. Error) P
Kadin 258 2,531 0,062 0,004
Erkek 196 2,265 0,065

Soru analizinde elde edilen p degeri 0,004 bulunmus olup bu soru igin cinsiyet
anlaminda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0,05). Kadin
Ogretmenlerin puan ortalamasi (2,531+0,062) erkek Ogretmenlerin puan ortalamasindan
(2,265%0,065) biiyiik oldugu i¢in kadin d6gretmenlerin, erkek gretmenlere gore daha fazla
bilgiye sahip olduklar1 saptanmgtur.
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HO: Egitimci olarak is gilivenligi kurallarina gereken hassasiyetleri gosteriyorum
degiskeni ile cinsiyet arasinda anlaml bir iliski yoktur.
H1: Egitimci olarak is gilivenligi kurallarina gereken hassasiyetleri gosteriyorum

degiskeni ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 21

Katilimcilarin egitimci olarak is giivenligi kurallarina hassasiyet gostermeleri degiskeni ile
cinsiyetleri arasindaki bagimsiz t-testi sonucu

Standart Hata

Cinsiyet n X

y (Std. Error) P
Kadin 257 1,821 0,044 0,012
Erkek 196 1,653 0,049

Soru analizinde elde edilen p degeri 0,012 bulunmus olup bu soru igin cinsiyet
anlaminda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0,05). Kadin
Ogretmenlerin puan ortalamasi (1,82140,044) erkek Ogretmenlerin puan ortalamasindan
(1,653%0,049) biiyiik oldugu i¢in kadin 6gretmenlerin, erkek 6gretmenlere gore daha fazla
is saglhig1 ve giivenligi kurallarina hassasiyet gosterdikleri saptanmistir.

HO: Okulumuzda is saghigi ve giivenligi konusunda siirekli iyilestirme yapilmasi ile
cinsiyet arasinda anlamli bir iliski yoktur.

H1: Okulumuzda is saghgi ve giivenligi konusunda siirekli iyilestirme yapilmasi ile

cinsiyet arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 22
Katilimcilarin okullarindaki is sagligi ve giivenligi konusunda siirekli iyilestirme yapilmasi
degiskeni ile cinsiyetleri arasindaki bagimsiz t-testi sonucu

Standart Hata

Cinsiyet n X

Y (Std. Error) P
Kadin 258 2,395 0,546 0,001
Erkek 196 2,117 0,622

Soru analizinde elde edilen p degeri 0,001 bulunmus olup bu soru igin cinsiyet
anlaminda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0,05). Kadin
Ogretmenlerin puan ortalamasi (2,39540,546) erkek Ogretmenlerin puan ortalamasindan
(2,117+0,622) biiyiik oldugu i¢in kadin 6gretmenlerin, erkek Ogretmenlere oranla daha
fazla bilgiye sahip olduklar1 saptanmustir.
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HO: Liselerde is saghigi ve giivenligi boliimiiniin acilmasinin gerekli oldugunu
diisiiniiyorum degiskeni ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki yoktur.
H1: Liselerde is saghgi ve gilivenligi boliimiiniin acilmasinin gerekli oldugunu

diistiniiyorum degiskeni ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 23
Katilimcilarin liselerde is saghigi ve giivenligi boliimii acilmasi degiskeni ile cinsiyetleri
arasindaki bagimsiz t-testi sonucu

Standart Hata

Cinsiyet n X

y (Std. Error) P
Kadin 257 2,136 0,057 0,000
Erkek 195 2,487 0,077

Soru analizinde elde edilen p degeri 0,000 bulunmus olup bu soru igin cinsiyet
anlaminda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0,05). Erkek
Ogretmenlerin puan ortalamasi (2,487+0,077) kadin 6gretmenlerin puan ortalamasindan
(2,136+0,057) biiyiik oldugu i¢in erkeklerin, kadinlara gore liselerde is sagligi ve giivenligi

boliimiiniin agilmasinin gerekli oldugunu belirttikleri saptanmaistir.

4.4. Anket Sorularina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way Anova)

Yas seviyeleri arasinda bir farkliligin anlamli olup olmadigmi analiz etmek igin
parametrik testlerden One-Way Anova testi, katilimcilara uygulanmis ve testin sonucunda
elde edilen p degeri > 0,05 anlamlilik diizeyinde ise; HO hipotezi kabul edilip, degiskenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna varilir. Eger p degeri <
0,05 anlamlilik diizeyinde ise; HO hipotezi reddedilir ve degiskenler arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklilik bulunur. Elde edilen farkliligin hangi alt gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek i¢in Post Hoc testlerden Duncan testi tercih edilmistir.

HO: Katilimcilarin okullarindaki saglik ve giivenlik isaretlerinin ne anlama geldigi
hakkindaki bilgi diizeyi degiskeni ile yas araligi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

H1: Katilimcilarin okullarindaki saglik ve giivenlik isaretlerinin ne anlama geldigi

hakkindaki bilgi diizeyi degiskeni ile yas araligi arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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Tablo 24

Katilimcilarin okullarindaki saglik ve giivenlik isaretlerinin ne anlama geldigi hakkindaki

bilgi diizeyi degiskeni ile yas arali1 arasinda bagimsiz tek yonlii varyans analiz sonuglari
Subset for

_  Standart Hata
Yas Arahgi n X alpha = 0,05 p
(Std.Error)

1
22-32 64 3,328 0,077 3,328 0,114
33-43 205 3,342 0,044 3,342
44-54 160 3,469 0,047 3,469
55-65 31 3,516 0,091 3,516

Katilimcilarin  okullarindaki saglik ve giivenlik isaretlerinin ne anlama geldigi
hakkindaki bilgi diizeyleri i¢in anlamlilik degeri p=0,114>0,05 elde edilmistir. Dolayisiyla
yas seviyelerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig1 saptanmaistir.

HO: Katilimcilari meslekleri ile ilgili riskler hakkindaki bilgi diizeyi degiskeni ile
yas aralig1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

H1: Katilimcilarin meslekleri ile ilgili riskler hakkindaki bilgi diizeyi degiskeni ile

yas aralig1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 25
Katilimcilarin meslekleri ile ilgili riskler hakkindaki bilgi diizeyi degiskeni ile yas araligi
arasinda bagimsiz tek yonlii varyans analiz sonuglar1

Subset for
_  Standart Hata
Yas Arahgi n X alpha = 0,05 p
(Std.Error)

1
22-32 64 3,250 0,089 3,250 0,060
33-43 203 3,246 0,045 3,246
44-54 160 3,419 0,051 3,419
55-65 31 3,419 0,129 3,419

Katilimcilarin meslekleri ile ilgili riskler hakkindaki bilgi diizeyleri i¢in anlamlilik
degeri p=0,060>0,05 elde edilmistir. Dolayisiyla yas seviyelerinde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmadig saptanmustir.

HO: Is kazas1 sonucunda ne yapilmasi gerektigi hakkinda bilgi diizeyi degiskeni ile
yas aralig1 arasinda farklilik yoktur.

H1: Is kazas1 sonucunda ne yapilmasi gerektigi hakkinda bilgi diizeyi degiskeni ile

yas aralig1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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Tablo 26
Is kazas1 sonucunda ne yapilmasi gerektigi hakkinda bilgi diizeyi degiskeni ile yas aralig
arasinda bagimsiz tek yonlii varyans analiz sonuglari

_ Standart Hata  Subset for alpha = 0,05

Yas Arabg " X (Std.Error) 1 2 P
22-32 64 2,765 0,010 2,765 0,028
33-43 206 2,825 0,049 2,825

44-54 160 2,981 0,057 2,981 2,981

55-65 31 3,129 0,013 3,129

Is kazas1 sonucunda ne yapilmasi gerektigi hakkindaki bilgi diizeyleri i¢in anlamlilik
degeri p=0,028<0,05 elde edilmistir. Dolayistyla yas seviyelerinde istatistiksel olarak
anlamlt bir farklilik tespit edilmistir. Gruplarin varyanslar1 p>0,05 oldugu i¢in varyanslar
homojen ¢ikmistir. Elde edilen bu farkliligin hangi yas gruplar1 arasinda oldugunu tespit
etmek i¢in verilere Post Hoc tekniginden Duncan testi tercih edilmistir.

Testin sonucunda elde edilen verilere gore ayni altgruplar (Subset) i¢inde yer alan
gruplar arasinda bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (22-32, 33-43 ve 44-54 yas araliklar1
ile 44-54 ve 55-65 yas araliklar1). Farkli altgruplar (Subset) arasina bakildiginda ise 55-65
yas araligindaki katilimcilarin 22-32 ve 33-43 yas araligindaki katilimcilardan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Bu analize gore puan ortalamalar1 incelendiginde, 22-32 yas araliginin puan
ortalamasi (2,765) en diisiik diizeyde iken, 55-65 yas araligmin puan ortalamasi (3,129) en
yiiksek diizeydedir. Farklihigin diizeyi ise en diisiik seviden en yliksek seviyeye dogru bir
artis gosterdiginden 6gretmenlerde yasin ilerlemesiyle birlikte is kazasi sonucunda ne
yapilmas1 gerektigi hakkindaki bilgi diizeylerinin de arttig1 sdylenebilir.

HO: Katilimcilarin okullarindaki is giivenligi ile ilgili riskler hakkinda bilgi diizeyi
degiskeni ile yas arali1 arasinda farklilik yoktur.

H1: Katilimcilarin okullarindaki is giivenligi ile ilgili riskler hakkinda bilgi diizeyi

degiskeni ile yas aralig1 arasinda anlamli farklilik vardir.
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Tablo 27
Katilimcilarin okullarindaki is glivenligi ile ilgili riskler hakkinda bilgi diizeyi degiskeni ile
yas aralig1 arasinda bagimsiz tek yonlii varyans analiz sonuglar1

Standart Hata Subset for alpha = 0,05

Yag Arahiy " (Std.Error) 1 2 P
22-32 64 2,843 0,092 2,843 0,007
33-43 206 2,912 0,048 2,912 2,912
44-54 160 3,118 0,052 3,118
55-65 31 3,129 0,120 3,129

Katilimcilarin okullarindaki is giivenligi ile ilgili riskler hakkinda bilgi diizeyleri i¢in
anlamlilik degeri p=0,007<0,05 elde edilmistir. Dolayisiyla yas seviyelerinde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Gruplarin varyanslar1 p>0,05 oldugu ig¢in
varyanslar homojen ¢ikmustir. Elde edilen bu farkliligin hangi yas gruplari arasinda
oldugunu tespit etmek i¢in Post Hoc tekniginden Duncan testi tercih edilmistir.

Testin sonucunda elde edilen verilere gore ayni altgruplar (Subset) i¢inde yer alan
gruplar arasinda bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir (22-32, 33-43 yas araliklar1 ile 33-
43, 44-54 ve 55-65 yas araliklar). Farkli altgruplar (Subset) arasina bakildiginda ise 44-54
ve 55-65 yas araligindaki katilimcilarin 22-32 yas araligindaki katilimeilardan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Bu analize gore puan ortalamalar1 incelendiginde, 22-32 yas araliginin puan
ortalamasi (2,843) en diisiik diizeyde iken, bunu sirasiyla 33-43 yas aralig1 puani (2,912),
44-54 vyas aralign puami (3,118) ve 55-65 yas araligi puan (3,129) ortalamasi takip
etmektedir. Sonu¢ olarak farklilik diizeyi en diisiik yas seviyesinden en yiiksek yas
seviyesine dogru bir artis gosterdiginden Ogretmenlerde yasin ilerlemesiyle birlikte
okullarindaki is gilivenligi ile ilgili riskler hakkindaki bilgi diizeylerinin de arttig
sOylenebilir.

HO: Katilimcilarm is sagligi ve gilivenligi egitim diizeyi degiskeni ile yas araligi
arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

H1: Katiimcilarin is saghigir ve giivenligi egitim diizeyi degigkeni ile yas araligi

arasmda anlamli bir farklilik vardir.
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Tablo 28
Katilimeilarin is saghgi ve giivenligi egitim diizeyi degiskeni ile yas araligi arasinda
bagimsiz tek yonlii varyans analiz sonuclari

Standart Hata Subset for alpha = 0,05

Yas Arabg " (Std.Error) 1 2 P
55-65 31 1,032 0,046 1,032 0,253
33-43 205 1,093 0,020 1,093 1,093
44-54 161 1,093 0,023 1,093 1,093
22-32 64 1,156 0,032 1,156

Katilimcilarm 15 saghgi ve gilivenligi egitim diizeyleri i¢in anlamlilik degeri
p=0,253>0,05 elde edilmistir. Dolayistyla yas seviyelerinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmedigi saptanmustir.

HO: Katilimcilarin okullarindaki risk degerlendirme analizi yapilmasi degiskeni ile
yas aralig1 arasinda farklilik yoktur.

H1: Katilimcilarin okullarindaki risk degerlendirme analizi yapilmasi1 degiskeni ile

yas aralig1 arasinda anlamli farklilik vardir.

Tablo 29
Katilimcilarin okullarindaki risk degerlendirme analizi yapilmasi degiskeni ile yas araligi
arasinda bagimsiz tek yonlii varyans analiz sonuglari

_ Standart Hata Subset for alpha = 0,05
Yas Araligi n X p
(Std.Error) 1 2 3
44-54 122 1,763 0,839 1,763 0,000
55-65 25 1,880 0,194 1,880 1,880
33-43 169 2,183 0,739 2,183 2,183
22-32 50 2,340 0,129 2,340

Katilimcilarin okullarindaki risk degerlendirme analizi hakkinda bilgi diizeyleri i¢in
anlamlilik degeri p=0,000<0,05 elde edilmistir. Dolayisiyla yas seviyelerinde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Gruplarin varyanslari p>0,05 oldugu i¢in
varyanslar homojen ¢ikmistir. Elde edilen bu farkliligin hangi yas gruplari arasinda
oldugunu tespit etmek i¢in Post Hoc tekniginden Duncan testi tercih edilmistir.

Testin sonucunda elde edilen verilere gore ayni altgruplar (Subset) i¢inde yer alan
gruplar arasinda bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir (44-54, 55-65 yas araliklar ile 55-
65, 33-43 ve 33-43, 22-32 yas araliklar1). Farkl altgruplar (Subset) arasina bakildiginda ise
22-32 yas araligindaki katilimcilarin 44-54 ve 55-65 yas araligindaki katilimcilardan

istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
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Bu analize gore puan ortalamalar1 incelendiginde, 22-32 yas aralignin puan
ortalamasi (2,340) 55-65 yas araliginin puan ortalamasina (1,880) dogru bir azalma s6z
konusu oldugundan 22 yasindan 65 yasma dogru yasin ilerlemesi ile katilimcilarin risk
degerlendirme analizi yapilip yapilmadigi hususunda bilgi diizeylerinin azaldig1
gorilmektedir.

HO: Is saghg1 ve giivenliginin ¢alisma hayatini dogrudan etkiledigi degiskeni ile yas
aralig1 arasinda farklilik yoktur.

H1: Is saghgi ve giivenliginin ¢aliyma hayatin1 dogrudan etkiledigi degiskeni ile yas

aralig1 arasinda anlamli farklilik vardir.

Tablo 30
Is saglig1 ve giivenliginin ¢alisma hayatmi dogrudan etkiledigi degiskeni ile yas aralig
arasinda bagimsiz tek yonlii varyans analiz sonuglari

< Standart Hata Subset for alpha = 0,05

Yas Arali " (Std.Error) 1 2 P
33-43 204 1,607 0,048 1,607 0,027
22-32 62 1,709 0,098 1,709 1,709
44-54 161 1,801 0,066 1,801 1,801
55-65 31 1,967 0,157 1,967

Katilimcilarin okullarindaki is glivenligi ile ilgili riskler hakkinda bilgi diizeyleri i¢in
anlamlilik degeri p=0,027<0,05 elde edilmistir. Dolayisiyla yas seviyelerinde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Gruplarin varyanslar1 p>0,05 oldugu i¢in
varyanslar homojen ¢ikmustir. Elde edilen bu farkliligin hangi yas gruplar1 arasinda
oldugunu tespit etmek i¢in Post Hoc tekniginden Duncan testi tercih edilmistir.

Testin sonucunda elde edilen verilere gore ayni altgruplar (Subset) i¢inde yer alan
gruplar arasinda bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (33-43, 22-32 ve 44-54 yas araliklar
ile 22-32, 44-54 ve 55-65 yas araliklar1). Farkli altgruplar (Subset) arasina bakildiginda
33-43 ve 55-65 yas araligindaki katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir.

Elde ettigimiz analize gore, 33-43 yas araliginin puan ortalamasi (1,607), 55-65 yas
araliZinm puan ortalamasina (1,967) dogru artis gosterdiginden 55-65 yas araligindaki
ogretmenlerin 33-43 yas araligindaki Ogretmenlere gore bilgi diizeylerinin arttig1

goriilmektedir.
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4.5. Anket Sorularna iliskin Capraz (Crosstabs) Tablo Analizi

Iki ya da ikiden fazla degiskenin birbirlerinin {izerindeki dagilimlar1 gapraz tablo ile
ortaya konulabilir. Capraz tablolarda degiskenlerde iliskinin olup olmadig1 ya da iliskinin
hangi boyutta (zayif, orta, giliglii) oldugunu belirlemek, degiskenlerin baska degiskenler
iizerindeki etkisini gdstermek, grubun dagilimini gostermek ve ortaya ¢ikmig olan alt

gruplarin biitiin i¢indeki dagilimlarmi gdstermek amaciyla yapilmaktadir (Ozbay, 2008).

Tablo 31

C1 sorusu ile C8 sorusu arasindaki ¢capraz tablolama sonuglari
C8-Calisanlarin is saghg ve giivenliginde daha etkin rol

oynamasi gerektigini diisiiniiyorum.

C1-Cahsanlarin is saghg ve giivenligi ile

ilgili goriis ve onerileri alindigim é § § g g § g %
gozlemliyorum. g § E % g E g g_
=3 5 9 %3 :
N N
Tamamen 40 25 5 2 1 73
Katiltyorum %54,8 %34,2  %6,8 %2,7 %1,4 %100,0
Katiliyorum 44 136 16 2 2 200
%22,0 %68,0 %8,0 %1,0 %1,0 %100,0
Kararsizim 36 63 15 1 2 117 9%100,0
%30,8 9%53,8 %12,8 %0,9 %1,7
Katilmiyorum 16 29 8 3 0 56
%28,6 %518 %14,3 %5,4 %0,0 %100,0
Tamamen 2 6 1 1 1 11
Katilmiyorum %18,2 %54,5 2%9,1 %9,1 %9,1 %100,0
Toplam 138 259 45 9 6 457
%30,2 %56,7 %9,8 %2,0 %1,3 %100,0

Ki-kare degerinin istatistiksel olarak anlamlilik degeri 0,000 ¢ikmustir. p<0,05
oldugundan “Calisanlarin iSG ile ilgili goriis ve onerileri alindigmi gdzlemliyorum.”’
onermesi ile “Calisanlarm iSG’de daha etkin rol oynamasi gerektigini diisiiniiyorum.”’
Onermesi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Bu sonuglara gére “Calisanlarm ISG ile ilgili goriis ve onerileri alindigmni
gozlemliyorum.”” ile “Calisanlarm 1SG’de daha etkin rol oynamasi gerektigini
diislinliyorum.”” onermelerinde ogretmenlerden 136 kisi “Katiliyorum’ segeneginde

yogunlastig1 tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle calisanlarm ISG ile ilgili goriis ve onerileri
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alindigina katilanlarm biiyiik cogunlugu, ¢alisanlarin iISG’de de daha etkin rol oynamanin

gerekli oldugunun algisini ortaya ¢ikarmustir.

Tablo 32

C4 sorusu ile C6 sorusu arasindaki ¢capraz tablolama sonuglar1

olarak okutulmahdir.

C6-Liselerde secmeli olan is saghg: ve giivenligi dersi zorunlu ders

Cé4-Is saghg ve giivenligi

£ £ g

egitimlerinin okullardaki riskleri é = = g = é § £
o E S S, 2 > 5 2 s
azaltabilecegine inaniyorum. E = = s E E E )
(35 = = < — © — -

=g 3 S 5 FE

N N
Tamamen 113 50 29 9 3 204
Katiliyorum %55,4 %24,5 %14,2 %4,4 %1,5 %100,0
Katiliyorum 29 116 52 17 1 215
%13,5 %54,0 %24,2 %7,9 %0,5 %100,0
Kararsizim 1 6 11 2 0 20
%5,0 %30,0 9%55,0 %10,0 %0,0 %100,0
Katilmiyorum 1 2 2 4 3 12
%8,3 %16,7 %16,7 %33,3 %25,0 %100,0
Tamamen 0 3 0 1 1 5
Katilmiyorum %0,0 %60,0 %0,0 %20,0 %20,0 %100,0
Toplam 144 177 94 33 8 456 %100,0

%31,6 %38,8 %20,6 %7,2 %1,8

Ki-kare degerinin istatistiksel olarak anlamlilik degeri 0,000 g¢ikmustir. p<0,05

oldugundan “ISG egitimlerinin okullardaki riskleri azaltabilecegine inaniyorum.”’

onermesi ile “Liselerde se¢meli olan ISG dersi zorunlu ders olarak okutulmalidir.”’

Onermesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

Bu sonuglara gére “Is saghigi ve giivenligi egitimlerinin okullardaki riskleri

azaltabilecegine inantyorum.”” ile “Liselerde segmeli olan ISG dersi zorunlu ders olarak

okutulmalidir.”” 6nermelerinde 6gretmenlerden 116 kiginin “Katiliyorum’’ segeneginde

yogunlastig1 tespit edilmistir.
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Tablo 33

C9 sorusu ile C10 sorusu arasindaki ¢apraz tablolama sonuclar1
C10- Is saghg ve giivenliginin sadece okul ortaminda degil

hayatin her asamasinda olmasi gerektigini diisiiniiyorum.

C9- Is saghg ve giivenliginin calisma

hayatimiz1 dogrudan etkiledigini é § § § é é g %
diisiiniiyorum. g =z z § E £ E s
= 5 £ F ez 0°
M M
Tamamen 186 10 0 0 0 196
Katiliyorum %94,9 %5,1 %0,0 %0,0 %0,0 %100,0
Katiliyorum 74 141 4 0 0 219
%33,8  %64.,4 %1,8 %0,0 %0,0 %100,0
Kararsizim 5 16 5 2 0 28
%179 %571 %179 %7,1 %0,0 %100,0
Katilmiyorum 2 4 2 1 2 11
%18,2  %36,4 %182 %9,1 %18,2 %100,0
Tamamen 0 0 0 1 4 5
Katilmiyorum %0,0 %0,0 %0,0 %20,0 %80,0 %100,0
Toplam 267 171 11 4 6 459

%58,2  %37,3 %2,4 %0,9 %1,3 %100,0

Ki-kare degerinin istatistiksel olarak anlamlilik degeri 0,000 ¢ikmustir. p<0,05
oldugundan “ISG’nin ¢alisma hayatimizi dogrudan etkiledigini diisiiniiyorum.”’ énermesi
ile “Is saglig1 ve giivenliginin sadece okul ortaminda degil hayatin her asamasinda olmasi
gerektigini diisiinliyorum.”” Onermesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmustur.

Bu sonuglara gore, “Is saghig1 ve giivenliginin sadece okul ortaminda degil hayatin
her asamasida olmasi gerektigini diisiiniiyorum.”” ile “Is saglig1 ve giivenliginin ¢alisma
hayatimizi dogrudan etkiledigini diistiniiyorum.”” o6nermelerine c¢alismaya katilan
ogretmenlerden 186 kisinin “Tamamen Katiliyorum’ segeneginde yogunlastigi tespit

edilmistir.
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Tablo 34

A7 sorusu ile S1 sorusu arasindaki capraz tablolama sonuglar1

S1- Is sagh@ ve giivenligi egitimi aldiniz rm?

AT- Is kazasi sonucunda ne yapilmasi Evet Hayir Toplam
gerektigi hakkinda bilgi diizeyiniz nedir?
5 2 7
Hig
%71,4 %28,6 %100,0
113 20 133
Az
%85,0 %15,0 %100,0
ort 206 19 225
rta 0
%91,6 %84 %100,0
92 4 96
Cok
%95,8 %4,2 %100,0
416 45 461
Toplam
90,2 %9,8 %100,0

Ki-kare degerinin istatistiksel olarak anlamlilik degeri 0,012 ¢ikmustir. p<0,05

oldugundan “Is kazas1 sonucunda ne yapilmas1 gerektigi hakkinda bilgi diizeyiniz nedir?*’

onermesi ile “Is saghig1 ve giivenligi egitimi aldiniz mi1?”’ dnermesi arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

Bu sonuglara gore, ISG egitimi alanlardan (n=461) 206 kisinin, is kazas1 sonucunda

ne yapilmasi gerektigi hakkinda bilgi diizeylerinin “Orta’ seviyede olduklar1 tespit

edilmistir. Buradan hareketle katilimcilarin biiyiik cogunlugunun iSG bilgi diizeylerinin

“Orta’” ve “Cok’’ seviyede olmasida daha dnce almis olduklar1 ISG egitiminin bir sonucu

olarak ortaya ¢iktig1 sOylenebilir.
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Tablo 35

C2 sorusu ile C4 sorusu arasindaki ¢capraz tablolama sonuglar1
C4- s sagh@ ve giivenligi egitimlerinin okullardaki

riskleri azaltabilecegine inaniyorum.

C2- Tiim cahsanlar ise baslamadan once is

g
saghg ve giivenligi egitimi almasi gerektigini 3 § § g g & g =
- § 2 ES 2 > § 2 =
diigiiniiyorum. g = = s g £ & )
Es 5 g8 F &% =
N M v v
Tamamen 184 74 9 3 1 271
Katiliyorum %67,9 %27,3 %3,3 %11 %04 %1000
21 131 6 4 1 163
Katiliyorum
%129 %80,4 %3,7 %25 %0,6 %1000
1 8 5 1 0 15
Kararsizim
%6,7 %53,3 %33,3 %6,7 %0,0 %100,0
1 1 0 2 0 4
Katilmiyorum
%25,0 %250 %0,0 %50,0 %0,0 %100,0
Tamamen 0 1 0 2 3 6
Katilmiyorum %0,0 %16,7 %0,0 %33,3 %50,0 %100,0
207 215 20 12 5 459

Toplam
%45,1 %46,8 %44 %26 %l,1 %1000

Ki-kare degerinin istatistiksel olarak anlamlilik degeri 0,000 ¢ikmustir. p<0,05
oldugundan “Tiim calisanlar ise baslamadan Once is sagligi ve giivenligi egitimi almasi
gerektigini diisiiniiyorum.”” énermesi ile “Is saglhig1 ve giivenligi egitimlerinin okullardaki

2

riskleri azaltabilecegine inaniyorum.’” Onermesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmustur.
Bu sonuglara gore, “Is saghgi ve giivenligi egitimlerinin okullardaki riskleri

2

azaltabilecegine inaniyorum.”’ ile “Tiim ¢alisanlar ise baslamadan dnce “Is saghgi ve
giivenligi egitimi almasi gerektigini diislinliyorum.”” Onermelerinde caligmaya katilan
ogretmenlerden 184 kisinin “Tamamen Katiliyorum’ segeneginde yogunlastigi tespit

edilmistir.
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Tablo 36

A8 sorusu ile C5 sorusu arasindaki ¢apraz tablolama sonuglar1

C5- Okulumuzda is saghg ve giivenligi konusunda siirekli

iyilestirmeler yapiliyor.

A8- Okulunuzda is giivenligi ile ilgili

=
riskler hakkinda bilgi diizeyiniz nedir? é § § g g é g =
S S @ = = =
0 4 2 4 1 11
Hig
%0,0 %364 %18,2 %364 %91  %100,0
A 4 37 30 9 1 81
z
%4,9 %457 %370 %111 %12  %100,0
38 135 81 16 1 271
Orta
%14,0 %49,8 %29,9 %5,9 %0,4  %100,0
43 36 9 6 2 96
Cok
%44,8  %37,5 %09,4 %6,3 %2,1  %100,0
85 212 122 35 5 459
Toplam
%18,5 %46,2 %26,6 %7,6 %11  %100,0

Ki-kare degerinin istatistiksel olarak anlamlilik degeri 0,000 ¢ikmustir. p<0,05

oldugundan “Okulunuzda is giivenligi ile ilgili riskler hakkinda bilgi diizeyiniz nedir?”’

onermesi ile “Okulumuzda is sagligi ve giivenligi konusunda siirekli iyilestirmeler

yapiliyor.”” 6nermesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur.

Bu sonuglara gore, “Okulumuzda is sagligi ve giivenligi konusunda siirekli

tyilestirmeler yapiliyor.”” Onermesine katilan 135 kisi ayn1 zamanda gorev yaptigi

okullarda is giivenligi ile ilgili riskler hakkinda bilgi diizeylerinin “Orta’’seviyede oldugu

tespit edilmistir.
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BOLUM 5
SONUC VE ONERILER

Tez calismasinda, Canakkale merkez ve il¢elerinde ortadgretim okullarinda ¢aligan
dgretmenlerin yiiriirliikte olan ISG mevzuatmin getirdigi diizenlemeler ve yiikiimliiliiklere
iliskin is giivenligi bilgi diizeyleri incelenmistir. Inceleme neticesinde su bulgular elde
edilmistir:

Calisma yerlerindeki saglik ve giivenlik isaretlerinin ne anlama geldigi hakkindaki
bilgi diizeylerine iligskin yapilan aragtirma sonucunda,

Meslek hastaliklar1 hakkinda bilgi diizeyleri orta ve ¢ok seviye arasinda,

Meslekleri ile ilgili bilgi diizeyleri orta ve ¢cok seviye arasinda,

Yangm esnasinda ne yapilmasi gerektigi hakkindaki bilgi diizeyleri orta ve ¢ok
seviye arasinda,

Okullarinda is giivenligi ile ilgili riskler hakkindaki bilgi diizeyleri, orta ve ¢ok
seviye arasinda degisen bir bilgiye sahip olduklar1 gozlemlenmistir.

Olasi bir deprem aninda ne yapilmasi gerekir hakkidaki bilgi diizeyleri orta ve ¢ok
seviye arasinda degisen bir bilgiye sahip olduklar1 gézlemlenmistir. AFAD ve MEB
isbirligi ile okul/kurum ¢alisanlarina ve Ogrencilere afetlere hazirhik egitimleri verilerek
farkindalik olusturulabilir.

Is kazalar1 sonucunda yapilacak ilk yardim uygulamalari ile is kazas1 sonucunda ne
yapilmasi gerektigi hususundaki bilgi diizeylerinin az ve orta seviyede olduklari
goriilmiistiir. Hizmet i¢i ilk yardim uygulama seminerleri diizenlenerek 6gretmenlerin bu
konu ile ilgili olarak bilgi seviyelerinin ve bilgi diizeylerinin artirilmasi miimkiindiir.

Ogretmenlerin %25’i okullarmin hangi tehlike smifinda yer aldigini bilmedigini
belirtmistir. Resmi olarak tiim okullarda kismi zamanlh is gilivenligi uzmani
gorevlendirilmektedir. Ogretmenlerin %30’unun okullarinda kismi zamanl is giivenligi
uzmanmin gorevlendirildigine dair bilgi sahibi olmadigini belirtirken, %44’niin kismi
zamanl is glivenligi uzmaninin okullarimda goérevlendirilmedigini belirtmistir. Dolayisyla
ogretmenlerin yaklagik %75’1 bu soru hakkinda dogru bilgiye sahip olmadig1 sdylenebilir.

Risk degerlendirme ydnetmeligine gore tiim okullarda risk degerlendirme ekipleri
olusturulmus olup, okullarda gérev yapan 6gretmenlerden de bir kisi ¢alisan temsilcisi
olarak bu ekiplerde yer almaktadir. Ogretmenlerin %42’si okullarmda ISG ¢alisan

temsilcisi oldugunu bilmediklerini, %30’u ise ISG c¢alisan temsilcisi olmadigini
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belirtmislerdir. Ogretmenlerden ancak yaklasik %27 sinin bu soru hakkinda dogru bilgiye
sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin %42’si okullarmda ISG ¢alisan temsilcisi oldugunu bilmediklerini,
%30u ise ISG ¢alisan temsilcisi olmadigimi belirtmislerdir. Ogretmenlerin yaklasik %27’si
bu soru hakkinda dogru bilgiye sahip oldugu sOylenebilir. Oysa risk degerlendirme
yonetmeligine gore tiim okullarda risk degerlendirme ekipleri olusturulmus olup, okullarda
gorev yapan 6gretmenlerden biri de ¢calisan temsilcisi olarak bu ekiplerde yer almaktadir.

Ogretmenlerin yaklasik %80’ni okullarinda yangin alarm sistemi oldugunu ve olas1
bir acil duruma karsi eylem planmin oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin yaklasik
%50’si okullarinda ISG kurulu oldugunu, yaklasik %80°ni yanginla miicadele
ekipmanlarmin (yangin tiipii, yangin hortumu) oldugunu, %44 ’niin ise okullarinda risk
degerlendirme ekiplerinin oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin %39u ise okullarmda
risk degerlendirme analizi yapilip yapilmadigini bilmediklerini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin %43,6°s1 gdrev yaptiklar1 okullarinda ISG ile ilgili goriis ve dnerileri
alindigmi belirtmislerdir. Bu da katilimcilarm yarisindan fazlasmin sadece idarecilerin
okullarda ISG konusunda yapacagi ¢alismalarla tehlike ve risklerin armdirilmasinda tek
basina yeterli olmayacagi, 6gretmenleri de ISG ile ilgili ¢alismalarin igine dahil ederek
saglikli-giivenli bir egitim 6gretim ortamu tesis edilebilecegi diisiiniilmektedir.

Tiim calisanlar ise baslamadan &nce, ISG egitimi almas1 gerektigini diisiinenlerin
%58,5 oldugu,

Egitimci olarak, ISG kurallarina gereken hassasiyetleri gdsterenlerin %54,6 oldugu,

Is saglig1 ve giivenligi egitimlerinin okullardaki riskleri azaltabilecegine inananlarin
%46.4 oldugu,

Okullarinda 1is sagligi ve giivenligi konusunda siirekli iyilestirmeler yapiliyor
seklinde ifade edenlerin oran1 %45,8 oldugu,

Liselerde se¢meli olan is saglig1 ve giivenligi dersi zorunlu ders olmalidir diye ifade
edenlerin oran1 %38,4 oldugu,

Liselerde is saghgi ve giivenligi boliimiiniin acilmasinin  gerekli oldugunu
diisiinenlerin oran1 %38,0 oldugu,

Caliganlarin ISG’de daha etkin rol oynamasi gerektigi diisiinenlerin oran1 %55,9
oldugu,

Is saghig1 ve giivenliginin calisma hayatimizi dogrudan etkiledigini diisiinenlerin

orani %47,3 oldugu,
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Is saghg1 ve giivenliginin sadece okul ortaminda degil hayatin her asamasinda olmasi
gerektigini diisiinenlerin orani %57,9 oldugu,

Is kazalarmin Onlenmesinde en 6nemli gorevin devlete, isverene ve calisanlara
diistiigline inananlarm %55,5 oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilar is kazasinin nedenlerini sirasiyla 437 kisi “Dikkatsizlik’’ oldugunu, 389
kisi “Ihmal’’ oldugunu, 336 kisi ise “Egitimsizlik’* oldugunu belirtmislerdir. Bu da iSG
literetiirtinde is kazalar1 nedenlerinin en biiyiik sebebi kisisel nedenler oldugu goriisii ile
paralellik gostermektedir.

Is kazasmin nedenlerini en ¢ok “Dikkatsizlik>> oldugunu belirten katilimcilarm yas
araligma bakildiginda; 197 kisi 33-43 yas araliginda, 155 kisi 44-54 yas araliginda, 61 kisi
22-32 yas araliginda ve 29 kisi 55-65 yas araliginda olduklar1 tespit edilmistir.

Katilimcilarin  okullarindaki saglik ve giivenlik isaretlerinin ne anlama geldigi
hakkinda bilgi diizeyi ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundugu,
erkek 0gretmenlerin kadin 68retmenlere gore okullarindaki saglik ve giivenlik isaretlerinin
ne anlama geldigi hakkindaki bilgiye daha fazla sahip olduklar1 saptanmustir.

Meslek hastaligi hakkinda bilgi diizeyi ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski bulunmadigi, yine katilimcilarin meslekleri ile ilgiliriskler hakkinda bilgi
diizeyi ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir.

Olasi bir deprem durumunda yapilmasi gerekenler hakkinda bilgi diizeyi ile cinsiyet
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundugu, erkek ogretmenlerin kadin
ogretmenlere gore olasi bir deprem durumunda ne yapilmasi gerektigi hususunda daha
fazla bilgi sahibi olduklar1 saptanmustir.

Yangim esnasinda ne yapilmasi gerektigi hakkindaki bilgi diizeyi ile cinsiyet arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundugu, erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere
gore olas1 bir yangin esnasinda ne yapmasi gerektigi hususunda daha fazla bilgiye sahip
olduklar1 saptanmustir.

Is kazasi sonucunda ne yapilmasi gerektigi hakkinda bilgi diizeyi ile cinsiyet
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulundugu, erkeklerin kadinlara gore is
kazalar1 sonucunda ne yapmalar1 gerektigi hususunda daha fazla bilgiye sahip olduklar1
saptanmustir.

Okulunuzdaki is giivenligi ile ilgili riskler hakkinda bilgi diizeyi ile cinsiyet arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulundugu, erkek 6gretmenlerin, kadin dgretmenlere

oranla daha fazla bilgiye sahip olduklar1 saptanmustir.
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Is saglig1 ve giivenligi egitim diizeyi ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlaml:
bir iliski bulunmadig1 saptanmastir.

Katilimcilarin, okullarinda risk degerlendirme analizi yapilip yapilmadigi ile cinsiyet
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulundugu, kadinlarin, erkeklere gore daha
fazla bilgiye sahip olduklar1 saptanmustir.

Calisanlarm is saghgi ve giivenligi ile ilgili gorlis ve Onerileri alindig1 degiskeni ile
cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundugu, kadin 6gretmenlerin
erkek 6gretmenlere gore daha fazla bilgiye sahip olduklar1 saptanmigstir.

Egitimci olarak 1is giivenligi kurallarma gereken hassasiyetleri gdsteriyorum
degiskeni ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundugu, kadin
ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore is saghigi ve giivenligi kurallarma daha fazla
hassasiyet gosterdikleri saptanmaistir.

Okulumuzda ISG konusunda siirekli iyilestirme yapilmasi ile cinsiyet arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundugu, kadinlarin, erkeklere gore daha fazla
bilgiye sahip olduklar1 saptanmaistir.

Liselerde is saghgi ve giivenligi boliimiiniin  agilmasinm gerekli oldugunu
digiiniyorum degiskeni ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulundugu erkeklerin kadmlara gore liselerde is saghgi ve gilivenligi boliimiiniin
acilmasmin daha fazla gerekli oldugunu belirttikleri saptanmustir.

Katilimcilarin okullarindaki saglik ve gilivenlik isaretlerinin ne anlama geldigi
hakkindaki bilgi diizeyi degiskeni ile yas araligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki bulunmadigi, yine katilimcilarin meslekleri ile ilgili riskler hakkinda bilgi diizeyi
degiskeni ile yas araligi arasinda istatistiksel olarak, anlamli bir iliski bulunmadigi
saptanmustir.

Is kazas1 sonucunda ne yapilmas: gerektigi hakkinda bilgi diizeyi degiskeni ile yas
araligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundugu, 6gretmenlerde yasin
ilerlemesiyle birlikte is kazasi sonucunda ne yapilmasi gerektigi hakkindaki bilgi
diizeylerinin de artt1g1 saptanmustir.

Katilimeilarin okullarindaki is glivenligi ile ilgili riskler hakkida bilgi diizeyi
degiskeni ile yas aralig1 arasinda istatistiksel olarak, anlamli bir iliski bulundugu, bu
iliskinin diizeyi ise en az yas seviyesinden en yiiksek yas seviyesine dogru bir artis
gosterdigi saptanmistir. Bu sonuca gore oOgretmenlerde yasin ilerlemesiyle birlikte

okullarinda is glivenligi ile ilgili riskler hakkinda bilgi diizeylerinin de artti31 sdylenebilir.
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Katilimeilarin ig sagligi ve giivenligi egitim diizeyi degiskeni ile yas aralig1 arasinda
istatistiksel olarak, anlamli bir iligki bulunmamustir.

Katilimcilarin okullarinda risk degerlendirme analizi yapilmasi degiskeni ile yas
aralig1 arasinda istatistiksel olarak, anlamli bir iliski bulundugu saptanmistir. Bu iliski, 32
yasindan 43 yasina dogru yasin ilerlemesi ile okullarinda risk degerlendirme analizi yapilip
yapilmadigr hususunda bilgi diizeylerine yonelik algilarmin azaldigi saptanirken, 44
yasindan 65 yasma dogru yasim ilerlemesiyle birlikte risk degerlendirme analizinin yapilip
yapilmadig1 hususunda bilgi diizeylerine yonelik algilarinin arttig1 saptanmaistir.

Is saghg1 ve giivenliginin ¢alisma hayatmi dogrudan etkiledigi degiskeni ile yas
aralig1 arasinda istatistiksel olarak, anlamli bir iliski bulundugu, o6gretmenlerde 43
yasindan 65 yasma dogru yaslar ilerledikce, is saghigi ve giivenliginin ¢alisma hayatini
dogrudan etkiledigine yonelik algilarinin da arttig1 tespit edilmistir.

Calisanlarm ISG ile ilgili gbriis ve dnerileri alindigmna katilanlarin biiyiik ¢ogunlugu,
ayn1 zamanda c¢alisanlarm ISG’de daha aktif rol oynamasinin gerekli olduguna
katilmiglardir.

Katilimcilar, is sagligi ve giivenligi egitimlerinin okullardaki riskleri azaltabilecegine
inandiklarmi belirtirken, diger yandan liselerde segmeli olan ISG dersinin, zorunlu ders
olarak okutulmasmin da gerekli oldugunu ifade etmislerdir.

Is saglig1 ve giivenliginin ¢alisma hayatimizi dogrudan etkiledigine katildigimni ifade
eden katilimcilar ayn1 zamanda is saghgi ve glivenliginin sadece okul ortaminda degil
hayatin her asamasinda olmasi gerektigine de katildiklarimi ifade etmislerdir.

ISG egitimi alan katilmcilardan (n=461) 206 kisinin, is kazasi sonucunda ne
yapilmast gerektigi hakkinda bilgi diizeylerinin “Orta’ seviyede olduklarmi ifade
etmislerdir. Buradan hareketle katilimcilarm biiyiik cogunlugunun ISG bilgi diizeylerinin
“Orta’” seviyede olmasinda daha once almis olduklar1 ISG egitiminin bir sonucu olarak
ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Tiim ¢alisanlar ise baglamadan Once is saglig1 ve giivenligi egitimi almasi gerektigini
ifade eden katilimcilar 184 kisinin ayni zamanda c¢alisma hayatma baslamadan 6nce
verilecek ISG egitimlerinin okullardaki riskleri azaltabilecegine de tamamen katildiklar:
tespit edilmistir.

Okullarda is giivenligi ile ilgili riskler hakkinda bilgi diizeyleri “Orta’’seviyede olan
135 katiimcinm ayni zamanda goérev yaptigi okulda is sagligi ve giivenligi konusunda

stirekli iyilestirmeler yapildigini ifade ettigi tespit edilmistir.
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Okul ve kurumlarimizda her egitim-6gretim yilinda yaralanmali veya 6liimlii kazalar
meydana gelmektedir. Bu kazalarin Oniine gegmek i¢in ilkogretim ve ortadgretime
okullarinda 6grenim géren dgrencilerin 1ISG kurallari, is kazalari, meslek hastaliklari,
okullardaki tehlike ve riskler hakkinda bilgilendirilmeleri, biling diizeylerinin arttirilmasi,
is sagligi ve giivenligini okullarimizda egitim ve Ogretimin igine dahil etmek igin
miifredata ISG dersinin konulmasi, mesleki ve teknik egitim veren liselerde ise ISG
boliimlerinin agilmasi,

Okullarda bulunan tiim ¢alisanlarin ISG ile ilgili ¢alismalarda goriis ve onerileri
dikkate alinmali, ¢alisanlarin siirece katilimlar1 tesvik edilmeli, okullarda meydana gelen
ramak kala olaylar1 ile kaza olaylar1 kayit altina alinip analiz edilmeli, tekrardan kazalarin
yasanmamasi i¢in gerekli tedbirlerin 6nceden alinmasi,

ISG haftasinda (4-10 Mayis) dgretmen ve 6grencilerin hazirlayabilecegi resim, afis,
brosiir gibi gorsel faaliyetlerin sergilenebilecegi ISG panosu olusturulmasi, tiim okul
tiirlerinde ramak kala olay kutulari olusturulmasi, okullarda is saghgir ve giivenligi
kuliipleri olusturulmasi, ISG uygulamalarma yer verilmesi okullarda bulunan tiim kisilerde
farkindaliklar olusturulmasi agisindan 6nemli oldugu,

Mesleki ve teknik egitim veren okullarda, 6grenciler staj uygulamasima baslamadan
once is cevresi, is ortami hakkinda 6grencilere bilgilendirmeler yapilmasi, ISG egitimleri
verilmesi, muhtemel is kazalarinin Oniine gecilerek maddi ve manevi zararlari
azaltilabilecegi,

Okul ve kurumlarda ISG ile ilgili ortam gdzetimleri, dnleyici tedbirler, rehberlik ve
danismanlik gibi hizmetleri sunmalar1 igin “Il ve Ilge Milli Egitim Miidiirliiklerinde
olusturulan “Isyeri Saglik ve Giivenlik Birimleri/Biirolar1’’nda is giivenligi uzmani olan
ogretmenlerin gorevlendirilmeleri, okul ve kurumlarin saglikli ve giivenli hale getirilmesi
acisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

ISG Kkiiltiirii ve farkindahigm olusturulmasi sadece devletin atacagi admmlarla
saglanamayacagi, bu konuda tiim paydaslarm (iiniversiteler, sivil toplum kuruslari, 6zel
sektor, meslek kuruluslari, basin) birbirleri ile koordineli olmalari, egitim, panel, konferans
gibi faaliyetler diizenlemeleri, toplumda ISG bilincinin olusturulmasi agisindan énemli
oldugu diistiniilmektedir.

Ulkemizde ISG’nin énemi her gegen zaman daha da arttig1 goriilmektedir. ISG bilgi
diizeyleri lizerine caligmalar daha ¢ok 6zel sektore bagh isyerlerinde (saglik ve insaat),
calisanlarina yonelik yapildig1 literatiir arastirmalarinda goriilmektedir. Az da olsa kamu

kurumlarmda yapilan ¢aligmalar da bulunmaktadir. Her y1l SGK tarafindan yayimlanan is

62



kazalar1 istatistiklerine gore calisanlar, islerini yaptiklar1 sirada kazaya ugradiklar1 ve
neticesinde yaralanma ya da oliimle sonuglandigi ortaya ¢iktigi bilinmektedir. Tiim bu
yaralanma ve Oliimlerin Oniine ge¢mek icin calisma hayatinda olumsuz durumlarin
tamamen ortadan kaldirilmasi ya da en az seviyeye indirgenmesi igin 6zel sektore ait is
yerlerinde ve kamu kurumlarinda tiim c¢ahsanlara verilecek ISG egitimleri ile ISG
konusunda farkindalik olusturarak yasanma ihtimali bulunan is kazalarinin Oniine

gecilebilecegi diisiiniilmektedir.
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EKLERI



EK 1. Is Saghg1 ve Giivenligi Farkindalik Anketine Ait Soru Numaralari

Soru Asagidaki sorulari size uygun gelen secenegi isaretleyerek Hi¢ | Az | Orta | Cok
Numaralari cevaplayimz.
A1l Okulunuzdaki saglik ve giivenlik isaretlerinin ne anlama
geldigi hakkinda bilgi diizeyiniz nedir?
A2 Meslek Hastaliklar1 hakkinda bilgi diizeyiniz nedir?
A3 Mesleginiz ile ilgili riskler hakkinda bilgi diizeyiniz nedir?
A4 Is kazalarmda uygulanabilecek ilk yardim uygulamalari
hakkinda bilgi diizeyiniz nedir?
Olas1 bir deprem durumunda yapilmasi gerekenler hakkinda
A5 e e .
bilgi diizeyiniz nedir?
A6 'Yangin esnasinda ne yapilmasi gerektigi hakkinda bilgi
diizeyiniz nedir?
A7 Is Kazas1 sonucunda ne yapilmasi gerektigi hakkinda bilgi
diizeyiniz nedir?
A8 Okulunuzdaki is giivenligi ile ilgili riskler hakkinda bilgi
diizeyiniz nedir?

S 1 is saghg ve giivenligi egitimi aldmiz mi?
( )Evet ( )Hayir

S 2 Okulunuz hangi Tehlike sinifinda yer aliyor?
( YAz Tehlikeli ( )Tehlikeli ( )Cok Tehlikeli ( )Bilmiyorum

S 3 is kazalarinin nedenleri nelerdir? (Bu soruda birden fazla isaretleme yapabilirsiniz.)

( )Dikkatsizlik ( )Tecriibesizlik ( )Dalginlik
( )Tehlikeli Is Ortam ( )ihmal ( )Egitimsizlik
( )Tehlikeli Davranis ( )Umursamazlik ( )Diger........



EK Tablo 1’in devami

Isveren ve Calisanlara diistiigiine inantyorum.

Soru |Asagida okulunuzla ilgili is giivenligine yonelik
Numaralart sorular verilmistir. Uygun gordiigiiniiz sekilde Evet | Haywr | Bilmiyorum
cevaplayimz.
B1 Okulunuzda kismi zamanl gorevlendirilen Is Giivenligi
\Uzman1 var m1?
B2 Okulunuzda is giivenligi ile ilgili ¢aligan temsilciniz var
m1?
B3 Okulunuzda yangin alarm sistemi var mi1?
B4 Okulunuzda olast bir acil duruma kars1 eylem plani var
m1?
B5 Okulunuzda is sagligi ve giivenligi kurulu var mi1?
B6 Okulunuzda yanginla miicadele ekipmanlar1 (yangin
tiipleri, yangmn hortumlar1) kullanilabilir durumda mi1?
B 7 Okulunuzda risk degerlendirme ekibi var mi1? (Cevabiniz
Evet ise diger soruya cevap veriniz.)
B8 Okulunuzda risk degerlendirme analizi yapildi mi?
cEl 5 |le| E|ek
. @ 2| E S| 8 |xX5
Soru Asagidaki Is Saghgi ve Giivenligi ile ilgili sorulara % el s z = |= 2
Numaralar1 katilhim diizeyiniz nedir? ES| = g E B E
FEl S| S| 5 |¥E
MM | X3 S
Calisanlarm is saglig1 ve giivenligi ile ilgili goriis ve
Cl onerileri alindigini gézlemliyorum.
c2 Tiim calisanlar ise baslamadan once is sagligi ve
giivenligi egitimi almasi gerektigini diisiiniiyorum.
C3 Egitimci olarak is giivenligi kurallarma gereken
hassasiyetleri gosteriyorum.
C4 Is saglig1 ve giivenligi egitimlerinin okullardaki riskleri
azaltabilecegine inantyorum
C5 Okulumuzda is saglig1 ve giivenligi konusunda siirekli
iyilestirmeler yapiliyor.
Cc6 Liselerde segmeli olan is saglig1 ve giivenligi dersi
zorunlu ders olarak okutulmalidir.
c7 Liselerde is saglig1 ve giivenligi boliimiiniin a¢ilmasinin
gerekli oldugunu diistiniyorum.
Ccs8 Calisanlarm is saglig1 ve gilivenliginde daha etkin rol
oynamasi gerektigini diigiiniiyorum
C9 Is saglig1 ve giivenliginin galiyma hayatimizi dogrudan
etkiledigini diistiniiyorum.
c10 Is saglig1 ve giivenliginin sadece okul ortaminda degil
hayatin her asamasinda olmasi gerektigini diistiniiyorum.
C11 Is kazalarmin 6nlenmesinde en énemli gorev Devlet,




EK 2. Is Saghg1 ve Giivenligi Farkindalik Anketi

iS SAGLIGI VE GUVENLIiGi FARKINDALIK ANKETI

(Bu anket Canakkale Ili ve ilgelerinde MEB’e Bagli Ortadgretimde calisan Ogretmenlerin
i glivenligi bilgi diizeylerinin degerlendirilmesini belirlemek amaciyla planlanmigtir. Anket,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Is Giivenligi Ana Bilim Dali, s
Giivenligi Yiiksek Lisans tezinde bilimsel arastirma i¢in kullanilacaktir. Anket formunda yer alan
sorularin eksiksiz ve igtenlikle cevaplanmasi ¢aligmanin giivenilirligi agisindan 6nem tagimaktadir.
Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.
Adem ERGUL Is Giivenligi Ana Bilim Dals, Is Giivenligi Boliimii Yiiksek Lisans dgrencisi).

Unvan/Gorevi :

Yas Araligi (0 )22-32 ( )33-43 ( )44-54 ( )55-65
Cinsiyeti ( )Kadm ( )Erkek

Medeni Durumu :( )Evl ( )Bekar

Asagidaki sorularn size uygun gelen secenegi

isaretleyerek cevaplayniz. Hi¢c | Az | Orta | Cok

Okulunuzdaki saglik ve giivenlik isaretlerinin ne anlama
geldigi hakkinda bilgi diizeyiniz nedir?

Meslek Hastaliklar1 hakkinda bilgi diizeyiniz nedir?

Mesleginiz ile ilgili riskler hakkinda bilgi diizeyiniz nedir?

[s kazalarmda uygulanabilecek ilk yardim uygulamalari
hakkinda bilgi diizeyiniz nedir?

Olasi bir deprem durumunda yapilmas1 gerekenler hakkinda
bilgi diizeyiniz nedir?

Yangin esnasinda ne yapilmasi gerektigi hakkinda bilgi
diizeyiniz nedir?

[s Kazas1 sonucunda ne yapilmasi gerektigi hakkinda bilgi
diizeyiniz nedir?

Okulunuzdaki is giivenligi ile ilgili riskler hakkinda bilgi
diizeyiniz nedir?

Is saghg1 ve giivenligi egitimi aldmiz mi1?

( )Evet ( )Hayir
Okulunuz hangi Tehlike sinifinda yer aliyor?
( )Az Tehlikeli ( )Tehlikeli ( )Cok Tehlikeli ( )Bilmiyorum

Is kazalarinin nedenleri nelerdir? (Bu soruda birden fazla isaretleme yapabilirsiniz.)

( )Dikkatsizlik ( )Tecriibesizlik ( )Dalgmlik
( )Tehlikeli Is Ortamm ( )ihmal ( )Egitimsizlik
( )Tehlikeli Davranis ( )Umursamazlik ( )Diger.......



EK Tablo 2’nin devami

Asagida okulunuzla ilgili is giivenligine yonelik sorular
verilmistir. Uygun gordiigiiniiz sekilde cevaplayiniz.
Okulunuzda kismi zamanli gérevlendirilen Is Giivenligi
Uzman1 var m1?

Evet Haywr Bilmiyorum

Okulunuzda is giivenligi ile ilgili ¢aligan temsilciniz var mi1?

Okulunuzda yangin alarm sistemi var mi?

Okulunuzda olasi bir acil duruma kars1 eylem plani var mi1?

Okulunuzda is saglig1 ve giivenligi kurulu var m1?

Okulunuzda yanginla miicadele ekipmanlar1 (yangin tiipleri,
iyangin hortumlar) kullanilabilir durumda mi1?

Okulunuzda risk degerlendirme ekibi var mi1? (Cevabiniz
Evet ise diger soruya cevap veriniz.)

Okulunuzda risk degerlendirme analizi yapildi mi?

sElE|g|E|ek
Asagidaki Is Saghg ve Giivenligi ile ilgili sorularakatiim |E 5| & | 2 | 2 (£ 2
diizeyiniz nedir? EZ| | £ | E|gE

Calisanlarin is saghg1 ve glivenligi ile ilgili goriis ve Onerileri
alindigini gézlemliyorum.

Tiim caliganlar ise baglamadan once is saglig1 ve giivenligi
egitimi almasi gerektigini diistiniiyorum.

Egitimci olarak is glivenligi kurallarma gereken hassasiyetleri
gdsteriyorum.

[s saglig1 ve giivenligi egitimlerinin okullardaki riskleri
azaltabilecegine inantyorum

Okulumuzda is saghgi ve giivenligi konusunda siirekli
iyilestirmeler yapiliyor.

Liselerde se¢meli olan is saglig1 ve glivenligi dersi zorunlu
ders olarak okutulmalidir.

Liselerde is saglig1 ve giivenligi bolimiiniin a¢ilmasinin
gerekli oldugunu diisiiniiyorum.

Calisanlarm is saglig1 ve giivenliginde daha etkin rol oynamasi
gerektigini diislinliyorum

[s saglig1 ve giivenliginin calisma hayatimizi dogrudan
etkiledigini diisiiniiyorum.

[s saghg1 ve giivenliginin sadece okul ortaminda degil hayatin
her asamasinda olmasi gerektigini diisiiniiyorum.

Is kazalarinin dnlenmesinde en 6nemli gérev Devlet, Isveren
ve Calisanlara diistligline inaniyorum.
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