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Ozet

Devlet dizeninin olgmasi ile birlikte adalet, devletin temel hizmetlarasindg
yer almgtir. Adalet hizmetlerinin etkinginin ekonomi Gzerindeki etkilerini gérebilmek
icin adalet kavrami soyut bir kavramdan somut lawrma dongtirtlmelidir. Bunun
icin butce rakamlari, personel sayilari ve davalaaygibi adalet hizmetlerine yonelik

etkinlik faktorleri kullanilmaktadir. Adalet hizmetinin sunumunda etkinlik faktorler
ve bu faktorler kullanilarak hesaplanan kriterldusiararasi katlastirmalarda yol
gOsterici olmaktadir.

Adalet hizmetlerinin sunumu, adaletin arz yonuniustoirmaktadir. Devlet

adalet hizmetini gercelderirken harcamalar yapar. Adalet hizmeti sonundtaya

~—+

ctkan kararlar toplumu olumlu ya da olumsuz olamtkiler. Dolayisiyla adale

~—+

hizmetlerinin etkin sunumu ekonomik yapi vesklleri de etkiler. Turkiye’de adale
hizmetlerinin etkinlgi ile adalet harcamalari arasinda ve adalet hiameth etkinligi
ile ekonomik gostergeler arasinda pozitif yonluilbgki vardir.

Adalet hizmetleri ekonomiyi temel olarak mulkiyetakharinin korunmasi

—

kanaliyla etkiler. Adalet hizmetlerinin ekonomiyilumlu etkilemesi igin adale
hizmetlerinin etkinlgini dlcen mulkiyet haklari endeksinin belirli bigike seviyesinin
Uzerinde olmasi gerekmektedir. Mulkiyet haklari ksl eik seviyesinin altinda ise,

adalet hizmetleri ekonomik biylimeyi negatif olaedkiler. Yiksek gelir grubunda yer

-

alan Ulkelerin ¢cgu esik degerinin Gzerinde yer almaktadir. Rk gelir grubunda ye

alan ulkeler ise gk degerini ggamamstir.
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Turkiye ise belirlenen gk seviyesinin tzerinde yer almaktadir. Turkiye'ds

adalet hizmetlerinin ekonomiye pozitif yonde etRistrdirmesi icin mulkiyet haklar
endeksinin gk seviyesinin Uzerinde yer almasi gerekmektediundh icin adale

hizmetlerinin etkinlgini artiracak énlemlerin alinmasi gerekmektedir.




Abstract

The concept of justice occurred with the establishim of state formation an
justice became one of the main services of thee.sted observe the effects of t
efficieny of justice services on economy, the c@baaf justice must be transforme
from abstract concept to object concept, So thiofamf efficiency of justice service
like budget value, the number of employees andsciasthe courts are used. The fact
of efficiency of justice services and criteria aadculated with these factors guide
comparision of countries.

Providing of justice services are the suplemene 4 justice. State make
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expenditures while serving the justice. Decisiorsdenas a result of justice service

affect public positively or negatively. For thatasen, efficent providing of justic
service affects economic structure and relatioerd is a positive relation betwe
efficiency of justice services and expenditureustice and efficiency of justice servic
and economic indicators in Turkey.

Justice services mainly affect economy througheqmtotg property rights. It’s
necessary that property right index which showscieficy of justice services ¢
countries must be at a specific threshold levelafibecting the economy positively.
property right index is under the threshold, justadfect economy negatively. Most
the countries with high income are over the threshevel. Countries with low incom
are under the threshold level.

Turkey is over the threshold level. It's necesdaigt precautions that increa
efficieny of justice services must be taken, fostaining the positive effects of justi

services on economy at Turkey.
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GIRIS

Adalet kavrami, insargunun topluluklar halinde yamaya bgladiklari andan
itibaren dnemsedi baslica deserler arasinda yer almaktadir. Devlet kurumu ikiikie
adalet kavrami da somuitaaya bglamis ve devletin temel gorevleri arasinda yer
almistir. Bircok diunur adalet hizmetlerini devletin vazgecilemeyedakmetleri
arasinda gormgiiir. Bu nedenle adalet hizmetinin batin yonleri e alinip
incelenmesi ve irdelenmesi gergktaciktir. Ancak, bu alanda literatirde birshd
oldugu ileri surulebilir. Adalet hizmetleri genelde tplggoni ile ele alinmgtir. Oysa
adalet, dnemli bir kamusal harcama kalemi olmasinga, bir tam kamusal mal olmasi
nedeni ile, ekonomik yapi ve gkileri derinden etkileyen bir kurum olarak kaniza
ctkmaktadir.

Bu nedenle ¢cajmamizda, konu tam kamusal mal perspektifinden zeyéanu
ile ele alinmgtir. Konuya arz yonltu yakian ve adaleti kamu hizmeti olarak ele alan
yayin sayisinin sinirli olgu gorulmigtir. Adalet hizmetlerine, tam kamusal mal ve
hizmetlere 6rnek olmasi nedeniyle genellikle kamaliyesi kitaplarinda yer verilrgtir.
Turkiye’de adalet hizmetlerine yonelik ampirik gatalarin sayisindaki azlik da bu
alandaki bglugun diger bir gostergesidir.

Oysa adalet; faydasi bolinemeyen, arzi siyasalgsilgebelirlenen, tuketimi
zorunlu olan ve buyuk hacimde Uretiimek durumuntlaan bir tam kamusal maldir.
Kamusal bir malin hizmete dograesi kamu harcamalari ile gercekie Boylesine
hacimli ve kapsamh bir kamusal hizmetin Ulke ekwmig Uzerinde cgtli etkileri
olacazl aciktir. Adaletin Glke ekonomisi Uzerindeki ilkkesi “kamu harcamasi olma”
niteliginden kaynaklanmaktadir. Bu etkiye ‘@adan etki” de denilebilir.

Turkiye’'de adalet harcamalari genel bitce icindeaaktadir. Cajmamizin
kapsaminda yer alan birinci derece mahkemelerieadmkanig butcesi icindedir. Bu
nedenle adalet harcamalari, Maliye Baka&nbherileri kullanilarak Adalet Bakarg
bitcesi kapsaminda glerlendirilecektir. Adalet harcamalari 1983 — 200ulap
arasinda, konsolide butceden ortalama %1.06, Mibttceden ise ortalama %1.48 pay
almistir. Adalet harcamalari, butcede yer alaglisa harcamalara gére bitceden daha
az pay almaktadir.

Adalet hizmetlerinin sunumunun etkigli ise ekonomiyi farkli kanallardan

etkileyecektir. Etkin bir adalet sisteminin ekon&nbiylime ve ekonomik istikrar



Uzerinde olumlu yénde etkileri olagia calsmamizda da kanitlamaya galcgzimiz gibi,
ileri surdlebilir. Adalet hizmetlerinin bu ¢ etkilerine de “dolayli etkiler” denilebilir.
Kamunun adalet hizmetini etkin sunmasi, piyasalgefismesi acisindan dnemlidir.
Adalet hizmetlerinin sunumu icin butce, personehabgibi girdilere ihtiya¢ vardir.
Bunun yaninda adaletin somut bir hal almasi iginkuku kurallarina ihtiyag
duyulmaktadir. Butiun bu girdilerin bir araya geliesnucunda adalet hizmetlerinin
sunumu gercekdebilir. Bu girdiler, adalet hizmetlerinin etkigli konusunda da bir
gosterge olarak kullaniimaktadir. Gahamizda, 1967 — 2006 vyillarn arasinda
Turkiye'deki adalet sisteminin etkigi, bu girdiler kullanilarak hesaplanan gostergeler
Isiginda dgerlendirilmeye cailacaktir.

Adalet hizmetlerinin etkin sunumu, mulkiyet hakfarkoruyarak hem fiziki hem
de begeri sermayenin galinesini sglayacaktir. Bu durumda tretim faktérleri daha hizli
birikecek ve biiylimeyi bgekilde destekleyecektiiyi bir adalet sistemine sahip olan
bir Ulkede fikri miulkiyet korunacak ve buekilde teknolojik gekme sireci
desteklenecektir. Milkiyet haklarinin ve s@ehelerin uygulanmamasi firmalari gercek
faaliyetlerinden uzakkiracak, bu yizden firmalar uzmagiaa firsatini kaybedecek ve
Olcek ekonomilerinden faydalanamayacaklardir. Stanugirdiler etkinsiz olacak,
dretimin da&ilimi en etkinsekilde gerceklgmeyecek ve piyasada atil kaynaklar ortaya
cikacaktir.

Piyasanin cgtli sebeplerden dolayl kaynaklari etkin olarakgidamamasi
sonucunda, kamu piyasalara midahale etmektedimi@@lahalelerin amaci kaynaklarin
optimal da&ilimi, ekonomik istikrar ve buyime gibi g# nedenlerden
kaynaklanmaktadir. Bunun ic¢in adalet hizmetlerinmali yargi dahil kamu maliyesi
acisindan hem tam kamusal mal 6gellbulunurken hem de kamu maliyesinin
amaclarina ukamak icin bir arac 6zelli bulunmaktadir.

Calsmamizda, adalet harcamalarini butce acisindaeridadirmeyi, adalet
sisteminin kalitesi ile ekonomik buyume arasindakikiyi arastirmaylr ve bu
deserlendirmeler sonucu, adalet harcamalarinin ekokaoegtkilerini ortaya koymayi
amaclamaktayiz. Bu cercevede; adalet sistemininismagl ve gelsmekte olan
ekonomilerde ekonomik buylimeyi nasil etkilgdiTurkiye’nin adalet hizmetlerine
ayirdigl kaynaklarin bitce temelinde mali boyutu, Turkdeki adalet hizmetleri ile

ekonomik gostergeleri arasindakgkiler baglica inceleme konular olacaktir.



Calsmamizda, yukarida Ozetlginiz konular ¢ boélimde incelenmeye
calisiimistir. Birinci bolimde adalet, daha ¢ok somut bir ieam olarak ele alinrgive
deserlendirmeler bu cercevede yapiimayaghhistir. Bu yaklgim kapsaminda, adalet
kavraminin tarihsel sirec icindeki g@ini hareket noktasi olarak alingtir. Daha sonra,
adalet hizmetlerinin 6zelliklerine yer verilgnive adalet hizmetlerinin sunumunda
etkinlik kavramlarina ikkin teorik dgerlendirmeler ele alinrgir. Adalet hizmetlerinin
ekonomik etkilerine yonelik teorik @erlendirmelere ve Tirkiye'deki adalet
hizmetlerinin kurumsal yapisina da bu bolimde \eziimistir.

ikinci bélimde, Tirkiye’de adalet hizmetlerinin ethkgi ve Tirkiye'nin adalet
hizmetlerine ayirdy kaynaklarin butce temelinde mali boyutu incelelk@nusu
yapilmstir. Turkiye’de adalet hizmetlerinin etkigli birinci derece mahkemelerine
gelen dava sayilari, ortalama dava sureleri venldtkiorani gibi hesaplamalar ile
incelenmeye cajilmistir. Turkiye'de adalet hizmetlerinin bitce temekndnalizi ise,
adalet hizmetlerinin birincil butce icindeki paysas alinarak incelengtir. Bu bélimde,
Turkiye'de adalet hizmetmeleri ile ekonomik géstdey arasindaki gkiler, korelasyon
analizi ile dgerlendiriimeye caklmistir.

Uclinci bélimde, adalet hizmetlerinin etkinlve ekonomik etkilerine yonelik
uluslararasi karlastirmalara yer verilmgtir. TUrkiye’de adalet hizmetlerinin etkiggji
ile diger secilms Ulkeler adalet hizmetlerinin etkiginin kasilastirmali analizi
yapilmaya callmistir. Calsmamizin uygulama kisminda, adalet hizmetlerinin
ekonomik etkileri 2000-2006 vyillari arasinda 10%ellicin panel veri analizi ile
incelenmgtir. Gelismis ve gelsmekte olan Ulkelerde adalet hizmetlerinin ekonomik
etkilerinin tespiti ve bu konuda Turkiye icin elé&igimiz bulgularin dger Glkeler ile
karsilastirmall analizine olanak vermesi acisindansgaimizda panel veri yénteminin

uygulanmasi uygun gorulngtiir.



BIRINCI BOLUM
ADALET EKONOM iSI, ADALET H iIZMETLER 1
VE
ADALET H iIZMETLER ININ GENEL NiTELIKLER I

Bu bolumde ilk olarak adalet kavrami ele alinacaladalet kavraminin tarihten
ginumize gelen 6nemi ve adalet-devigkisi dezerlendirilecektir.ikinci olarak kamu
ekonomisinin ilgi alanina giren kamusal mallar kewmoa dginilecek ve adalet
hizmetlerinin kamu ekonomisi i¢cindeki yeri bu ¢erede ele alinacaktir. Ayrica, adalet
hizmetlerinin sunumunda etkinlik ve kalite kavrama iliskin deserlendirmeler
yapilacaktir. Son olarak adalet hizmetlerinin ekuito etkilerine dginilecek ve bu
etkilerin hangi kanallar arac#i ile gerceklgtirdigi konusunda teorik dgrlendirmeler
yapilacaktir.

1.1 Adalet Kavrami ve Ekonomisi

Tarih boyunca “adalet” kavramina farklh anlamlar kiginmistir. Adalet
kavraminin felsefi boyutu yaninda, bir de kamu heinboyutu bulunmaktadir. Adaleti
soyut bir kavramdan alip somut bir kavram olara&liae tabi tutabilmek icin; adalet
kavramini felsefi boyutu einda Olcip ve deerlendirebilecgiz bir tabana
yerlestirmemiz gerekmektedir. Bunun icin, dncelikle addtavraminin tarihsel sireg
icindeki gelsimine, ginumuzdeki adalet kavramina ve adalet kawvrde kamu
hizmetleri arasindaki gkiye desinmemiz gerekmektedir.

Adalet, cok farkli sekillerde dgerlendirmeye tabi tutulmu olsa bile, her
donemde adaletin devletin asli gorevleri arasinetaaydgl gorilmektedir. Devletin bu
gorevleri yerine getirmesi icin birtakim harcamdibulunmasi gerekir. Bu harcamalar
hizmetlerin somutlgtiriimis halidir. Calgmamizda adalet, tam kamusal mal olarak
degerlendirilecektir. Bu dgerlendirme, adalet hizmetinin sunumu, adalet sistem
etkinligi ve ekonomik etkileri gibi konular kapsamaktaddu konulari irdelemek igin
bazi kriterlere ihtiya¢c duyulaga aciktir. Bu kriterler de esas olarak adaletin
uygulanmasi esnasinda ortaya cikan kriterler otacaé&onug olarak, soyut olan adalet
kavrami somut bir hal alacak ve bu kavramda areakzlirsat verecektir.



1.1.1 Adalet Kavraminin Tarihsel Gelgimi

Adalet kavrami ilk ¢cglardan bu yana birgok dinir tarafindan tagma konusu
yapilmstir. Ancak, dgundrlerin tartgmalarinda konu edilen adalet kavrami; her zaman
calsmamizda konu edilen adalet kavrami ile her zamatiisrdeyebilir. Adalet
kavraminin tarihsel sure¢ igcinde gehini incelemek, adalet kavraminin net olarak
ortaya konmasi acisindan faydali olacaktir. Aynaahsel strecteki tagimalarin adalet
kavraminin buginkgeklini almasinda etkili oldgu da gorilmektedir.

Adalet, insanlik tarihi kadar eski olan bir kavratarak kagimiza ¢ikmaktadir.
Bircok distinuriin adalet konusunda sdylemleri ofnue her donemde adalet Gzerine
yazilar yazilmg, adalet kavrami birgok yonu ile ele aligtm Platon; “Devilet” adli
eserinde adaletli bir devletin nasil olmasi gegghtiaciklamstir. Platon adaleti, her
insanin kendi yete@e gore, kendi hayat suresi icinde, kendi Uzedix@ni yapmasi
olarak gormgtlr (Guriz, 2001: 7). Ancak Platon “adalet”i gunimdéki adalet
kavramindan cok farkh olarak kullangtir (Platon, 2007: 2). Platon’nun adaletli
devletten kastetti “iyi hal"dir. Burada asil kastedilen ise, herkesyi halde yagamasini
saglayacak bir yolu bulmaktir (Solomon, 2004: 45).

Platon, insanlarin kotulikten kaginarak adaletgalli¢ecezini ve pozitif hukuka
uymanin adaletin gerceklmesi bakimindan zorunlu olgunu séylemtir. Insan ancak
bu sekilde i¢ huzura kawacak ve toplum dizenini ayacaktir. Platon’a gore, kendi
ic dinyasinda bam yakalayan insan adil ve g insandir. Platon “Kanunlar” adli
eserinde ise, “Devlet” adli eserinde belfittporislerinden daha farkli bir goslortaya
koydusu kanisini uyandirmaktadir. Platon, “Devlet'te atal kanunlar aracgh ile
ulasmanin mamkin olmagh gorisiind savunurken, “Kanunlar” adli ise; insanlarin
degil, kanunlarin yonetimde etkirgi sorunu tzerine@mistir (Guriz, 2003: 165-169).

Aristoteles, adaletin toplum ve devlet acisindaendnizerine Uc¢ ilke ortaya
koymustur. Bu ilkeler sirasiyle (Guriz, 2001: 7):

* “Hukuk ve adalet , toplumun ve devletin temelidir.
» Hukuk ve adalet, devletin amaclaridir
* Hukuk ve adalet, devlet yonetiminin egemen unsuhiat

Aristoteles bu ¢ ilkeyle devlet ile adalet arasikidliskiyi ortaya koymaktadir.
Devlet ve toplumun temellerini, devletin amacinidevlet yonetimini hukuk ve adalet
kavramlarina bglamistir. Aristoteles, adaleti gatici ve dizeltici adalet olarak ikiye



ayirmstir. Dagitici adalet,seref ve mallarin kiler arasinda dalimina yonelik bir
adalet kavramidir. Buna gorgeref ve mallar toplum iginde herkesin yetgine ve
toplum icindeki yerine gore adil olarak gialmalidir (Guriz, 2001: 8). Vergide adaleti
sagilama, gelir daihminin adil olarak datilmasi gibi konular datici adalet kavrami
icinde yer almaktadir.

Duzeltici adalete gore; hukukslerde taraf olanlarin s¢ muamele goérmesi
gerekmektedir. Duzeltici adalette subjektif durumégz 6ntine alinmamalidir. Ceza
hukukunda sugcsieyenin ceza goérmesi, tazminat hukukunda zararnvéaeafin zarar
goren tarafa zararini ddemesi gibi konular duzeddaletin gerg olarak kagimiza
citkar (Gduriz, 2001: 8). Aristoteles ile birlikte adt kavrami mutlak bir diince
olmaktan c¢ikmy, toplum realitesi icindeki kilerden dgan bir kavram haline gelstir
(Oktem, 2001: 75).

Dogal Hukuk Gorgu’nde adalet, insan vicdaninda apacik bulunan \eikun
yuksek idealini olgturan bir diglince olarak yer almgtir. Dogal hukukgulara gore adalet
fikri, insanin d@asindan, insan rasyonalitesinden ve insan sezgisind
kaynaklanmaktadir (Akta 2001:185). Dgal hukukun temelinde de adalet yer
almaktadir. Bu bakimdan bu g&eigore; d@al hukuk ile adalet ganlamli olarak
degerlendirilebilir (Cegen, 2003: 109).

Pozitif hukuk acgisindan adalet, varolan hukuk @égléantilidir. Bu gorige gore,
hukukun en iyi bicimde uygulanmasi adaletin gerggkesini sglar. Pozitif hukuk
gortsl, her hukuk dizeninin kendine gore adalet amlagidugunu ve adaletin hukuk
kurallarinin uygulanmasi sonucunda ortaya gigecasavunmstur (Cecen, 2003: 119 -
125).

Konu ile ilgili cagdas tartsmanin 1971 yilinda J. Rawls’in “Adalet Kurami” adl
eseri ile baladigi goérulmektedir. Rawls’a gore adalet toplumsal kalarin ilk
erdemidir. Rawls, duygusal temelleri tamamen readd&te birlikte, adalet
duygusununun, adalet ilkelerini uygulamaya ve kaldre gore hareket etmeye yonelik
glcld bir arzu oldgunu sdylemektedir (Solomon, 2004: 25). Rawls keadrisi icinde
iki adalet ilkesinden s6z etmektedir. Birincisiyasal 6zgurlikler, korwma ve toplanti
Ozgurligu, inang ve dgiince 6zgurlgl, 6zel mulkiyet hakki, keyfi tutuklanmama ve
g0z altina alinmamayi kapsayagit @zgurlukler ilkesidir. Bu 6zgurlikler herkesaric

esit uygulanmalidir; ¢tinku adil bir toplumda vatagida esit haklara sahiptirikinci ise,



gelir ve zenginkin dagihmi ve firsat eitligi ile ilgilidir. Bu ilkelerin de kendi
aralarinda oncelikleri vardiilk ilkede, daha fazla toplumsal ve ekonomik faydia i
esit 6zgurlik ilkesinden 6diun verilemeikinci ilkede ise, firsat gtligi, gelir ve
zenginlgin daggitimindan oncedir. Dolayisiyla gelir ve zengimi dagilimi hem git

Ozgurluk ilkesiyle hem de hakkaniyetli firsaitegi ilkesi ile uyumlu olmalhdir (Guler,
2007: 91-92).

Adaletin ne oldgu konusunda disik gorislerin var olmasinin sebeplerinden
birincisi, insanlarin psikoloji ve gdimlerinin farkhligl ve sosyal gruplar arasindaki
cikar ve inang cagmalaridir. Ikincisi ise, hukukun yoénelgi ve kapsady amaglarin
Olcilemeyecek derecedegigk ve dlculemeyecek derecede ¢cok olmasidir (G2G93:
69). GUunumuzde adalet kavramini ilgilendiren Ugd# s6z edilmektedir (Akillghu,
2001: 53):

» Adalet, mahkemeler, ilgili kurulliar ve bunlarin personelinegiin ilke
ve kurallar demektir. Bu #amda adalet bir 6rgit yapisi, orgutin
personeli, fiziki alt yapisi gibi birtakim kavramthr.

* Mahkemelerin b@aaimsizlgi, yargiclarin dokunulmazli ve yansizi
adalet kavramini akla getirmektedir.

* Adalet, bir dava sirecinin iyislemesi anlamindadir. Bu duruma adil
yargilama veya dgu yargilama ilkesi denilmektedir.

1.1.2 Hukuk ve Adaletiliskisi

Hukuk ve adalet ifkisinin gunlik hayat b#a olmak Uzere, bircok alanda
birbirinden ayrilamayacak noktaya gegidgorilmektedir. Siyasal guncede bile bu
birlikteligin genel olarak benimsergligorilmektedir. Hukuk ve adalet gkisinde, saf
hukuk kavramini savunan g@lérin dsinda, bu genel@im benimsenmektedir (Cecen,
2003: 63).

Genel olarak adalet ve hukuk arasindakkilii¢ tirlt olarak acgiklanmaktadir.
Birincisi, adaletin hukukun son amaci olarak elsrabsi; ikincisi, adaletin hukuku
meydana getiren blaca unsurlardan biri olarak ele alinmasi ve soaral adaletin
hukukun bir fonksiyonu olarak ele alinmasidir (Geg003: 171).

Genel tanima goére hukuk; “adaleti” amaclar. Adaleterceklgmesi icin
hukukun uygulanmasi gerekmektedir. Bu ylzden devlenkuk uygulamasi ile ilgili
bakanlga ve mahkemeler buttiinine de “adalet” adi verilmdki@killloglu, 2001: 50-



51). Adalet kavrami devletlerin hukuk mevzuatinaina olarak girmez; ancak bilimsel
veriler ve @retiler, toplumun gilimleri 1siginda hukuk uygulamalarina girer (Mumcu,
2001: 152).

Hukuk kurallarinin amaci; toplumda daha adaletti diizenin olgturulmasini
salamaktir. Adalet, hukukun ger amaclari olan toplumsal yarar, givenlik ve dizen
gibi amacglardan da 6nce gelen bir faktordir. Bumgin amaclar arasinda adalet
olmayan bir hukuk sistemine hukuk denemez. Adalekukun klevi olarak da
karsimiza cikmaktadir. Hukuk dizenglemeye bgadigl zaman gercekigirdigi en
biyuk fonksiyon; adaletin gercektailmesidir (Cecen, 2003: 71 - 72).

Cok yonlu yapisi ile adalet, hukukun en stha gelen prensibi olarak
gorulmektedir. Bu bakimdan adalet hukukun temehmosayilabilir. Adalet, toplumun
ahlak anlawindan ortaya cikngtir. Bunun icin bitin insan gkilerinin Uzerinde
bulunarak topluma yol gosterir. Adalet, her turtisyal hak ve yukiumlugiin temelini
olusturur. Hukukun temel normu sayilan adalete, hukuliger normlari da uymak
zorundadir (Cecen, 2003: 171).

Hayek’e gore dar anlamda hukuk, ceza hukukunu it iglan 6zel hukuktan
ibarettir. Adil davrary kurallari olarak nitelendirilen bu kurallar, kefiginden kleyen
bir evrimsel siirecte kendiinden olymustur. Adil davrang kurallari yaninda yer alan
ikinci bir kural seti ise organizasyon kurallaridBu kurallar devletin temel yapisi,
vergi, maliye ve adliye gibi g&ilatlarin igleyisini gostermektedir (Aktg 2001: 252).

Organizasyon kurallari, adil davrarkurallarinin korunmasi ve yardttlmesine
hizmet eder. Organizasyon kurallari adil dawdwrallarina aykiri olamaz. Hayek, dar
anlamda hukuk kurallarinin politik kaygilara aleflilmemesi igin, adil davrasi
kurallarinin formilasyonunu klea bir meclise (tgii meclis), organizasyonel kurallarin
citkarilmasini ise B&a bir meclise (hukimet edici) verilmesi gergkti séylemitir
(Aktas, 2001: 252).

Adalet kavraminin hukuk ile somugtgsini gormekteyizlyi isleyen bir hukuk
sistemi sonucunda adaletin de ortaya giktsOylenebilir. Bunun icin adaletin
etkinliginin ve etkilerinin o6lcilmesinde hukuk uygulamate ve somut verilere

bakmak gerekecektir. Adalet ve hukukkisi bu acidan da 6nem kazanmaktadir.



1.1.3 Adalet Ekonomisi Kavraminin Tarihsel Gelsimi

Hukukun ekonomik analizi; hukuk kurallari ve hukukiirumlarin olgumu,
yapisl, leyisi ve etkisinin incelenmesinde ekonomik teori ve remetrik metotlardan
yararlanmasi olarak tanimlanmaktadir (Mackaay, 198). Bu kavram hukuki ve
ekonomik icergi birlikte barindirmaktadir. Hukuk ve ekonomigrétisi, ekonomi
teorisinin hukuk alanina uygulanmasi olarak goridiieéir. Ancak, @retinin hukukun
ekonomik analizi ile sinirli olmagh séylenebilir. Orngin, hukukun ekonomik sistemin
isleyisi Uzerinedeki etkisinin incelenmesi dgréti sinirlari icindedir (Sanli, 2007: 9).

Hukukun ekonomik analizi ilk olarak Bentham (1788827, 1830) ile
baslamistir. Bentham’in yazilari, ceza hukuku ve kanunlayiiriirliige konmasini,
emlak hukuku alaninda bazi analizleri ve yasgdénilerin temel davraglarini
icermektedir. Bentham’in camasi 1960I ve 1970l yillarda yazilgndort dnemli
calsmaya kadar gettirilememistir. Bu calsmalar; Coase’in (1960)“dissalliklar ve
kanuni sorumluluk” tizerine makalesi, Becker'in (8%6‘suc ve kanun uygulamalari”
tizerine yazdil makale, Calabresi’nin (1970%aza hukuku” ile ilgili yaptg calsmalar
ve Posnerin (1972) “hukukun ekonomik analizi” tzerine yazgiders kitabi ve
ctkarms oldugu dergidir (Kaplow ve Shavell, 2002: 1666).

Modern hukuk ve ekonomiggetisi birinci ve ikinci dalga olmak Uzere ikiye
ayrilmaktadir. Birinci dalgada yer alan bilim adamhin ¢@u Avrupa kokenlidir.
Kurumsal iktisat dgiincesine sahip olan bu bilim adamlari ABD’'nde gahlarini
surdirmglerdir. Bu dalganin Gzerinde gonlastigi temel konu; mulkiyet ve der
haklarin toplumlarda tarihi veslevsel olarak nasil belirlengldir. ikinci dalga ise
1940l yillarda hukuk ve ekonomigéetisinin ilk merkezi olarak kabul edilen Chicago
Universitesi’nde bgamistir. Bu donem hukuk ve ekonomgi@tisinin gercek anlamda
dogdugu donemdir (Mackaay, 1999: 69-72).

" Bkz. BENTHAM. J. (1789). “An Introduction to thaiRcibles of Moral and Legislation”, The
Utilitarians, 1973 Edition, Anchor Books, GardenyCNY, sf. 5 — 398. BENTHAM. J. (1827). Rationale
of Judicial Evidence, Vol. 5, Hunt and Clarke, LondBENTHAM. J. (1830). The Theory of Legislation,
1931, Ed. Ogden C.K., Kegan Paul and Co., Lond@ASE. R. H. (1960). “The Problem of Social
Cost”, Journal of Law and Economics,Vol.3, sf. 44- BECKER. G. S. (1968). “Crime and Punishment;
an economic approach”, Journal of Political Econp¥l. 76, sf. 169 — 217. CALIBRESI. G. (1970).
The Cost of Accidents, Yale University Press, Neawéh. POSNER. R. A. (1972). Economic Analysis
of Law, 1st Edition, Little, Brown and Company, Bars.



Chicago Universitesi'nde yapilan bu gatalar, Chicago Okulu Yak§ami
olarak tanimlanmaktadir. Yapilan gahalar anti-trust hukukunun ekonomik analizi
Uzerinde onemli djiinsel etkiler yapmtir. Chicago Okulunun anti-trust hukuku
Uzerine yapfil calsmalardan sonrgirketler ve sermaye piyasasi hukuku gibi konularda
da caitli calismalar yapilmgtir (Veljanovski, 2006: 31).

Stigler, hukuk ve ekonomi alanini Coase’dan 6nceCwease’dan sonra olmak
Uzere iki doneme ayirgtir (Stigler, 456: 1992). Coase’in 1960 yilinda ydgdgi
“The Problem of Social Cost” adli makalesi, bu dode hukuk ve ekonomi alanina en
fazla etki yapan caimadir (Veljanovski,31: 2006). Coase makalesindgsatliklar
sorununa danmistir. Coase’e gore; gsalliklar sorununda kamu mudahalelerinin yeri
yoktur. Bu sorun ancak miulkiyet haklarinin yetéilgimde tanimlanmasi ve taraflarin
karsilikll gortsmesi yoluyla c¢cozulebilir. Busekilde etkin cikti miktarina ugaabilir
(Mackaay, 1999: 74).

Coase’'in bu analizi taraflar arasindaki antanin bir maliyeti olmagh
durumda gecerlidir. Bu durumdglem maliyetleri sifir olacaktir. Bu ¢aima sonucunda,
mulkiyet haklari ve slem maliyetleri Gzerinde ygunlasan 6nemli bir cagma alani
ekonomi bilimi icinde kendisine yer bulgtur (Oguz, 2003: 53).

Becker'in 1957 yilinda irk ayrimi Gzerine yagnoldugu doktora tezi ve daha
sonra kendisinin ve gencilerinin su¢ tzerine yapgoldugu calsmalar, hukuk ve
ekonomi @retisine 6nemli katki ggamistir. Posner bu dénemi “modern ayriima”
olarak ifade etmstir (Posner, 1994: 2-3). Calabresi ise 1967 yiligdgunlams oldugu
makalesinde haksiz fiilin ekonomik analizini inceigtir. Calabresi, kaza hukukunda
amacin; kaza maliyeti ile kazalari 6nleme maliyiatinoplamini minimize etmek
oldugunu savunmgtur (Veljanovski, 2006: 3).

1971 yilinda Henry Manne’in hukukcular icin gn bir ekonomik seminer
programi acmasi, 1972 yillinda, “Journal of Legaudies” adli derginin yayima
baslamasi ve 1972 yilinda Posner’in “Hukukun EkonorAikalizi” adli kitabinin ilk
baskisini yayinlamasi, hukuk ve ekonomi alninin nilnedénim noktalarini
olusturmaktadir. Bu geymeler sonucu hukuk ve ekonomigrétisi ABD hukuk
fakiltelerine girmgtir (Mackaay, 1999: 76).

Posner, ABD Federal Yuksek Mahkemesi'nde yargigailagbrev yapmasi

nedeniyle, konuya Coase ve Becker gibi ekonomdgier daha gegi kapsamli
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yaklasmistir (Gurpinar, 2008: 174). Posner basit ekonomikrdsalarin hukukun tim
alanlarinda (mulkiyet, ceza, aile, ticaret, anayag#are) yapilacak analizlerde
kullanilabilecgini gostermgtir. Hukukun ekonomik analizi bu tarzi ile, ghi/yasal
hukuk alanindaki doktrinleri ekonomik etkinlik kamlari kullanarak aciklamaya
calismaktadir. GuUnumuzde, “hukuk ve ekonomi” yaktai, yeni Kurumsalci Okul ile
sinirlarini geniletmistir (Veljanovski, 2006: 40-42). Yeni Kurums#ittisatcilar, yasal
kurumlarin ekonomik biyume icin 6nemli ofgltnu savunmaktadir. Bu acidan, yasal
dizenlemeleri ve miulkiyet haklarint kurum olarakrrgsler ve bu kurumlarin ve
kanunlarin ekonomik buyime dzerine olumlu etkiledidugu gorini ortaya
atmslardir (Cross, 2002: 2). Hukukun ekonometrik analz ginimuzde yaygin olarak
kullaniimaktadir. Posner, ekonometrik analizlerdahkemelere gelen dava sayilari,
bozulan ve onaylanan dava sayilari, su¢ ve kazdasagibi nicel dlcimlerin 6nem
kazandgini belirtmitir (Posner, 2006: 411).

Adalet ekonomisi alaninda énemli gahalari olan LandersGould, Posnerve
Shavellden bu yana, taraflar arasindaki ihtilaflari aciklamagalsan modeller
gelistirilmistir. “Yasal sdreclerin ekonomik analizi” Uzerindealgan teorisyenler,
adaletin talep tarafina odaklaryhardir. Cok az ¢cagma mahkemelerin performansini,
hakimlerin ve déer adalet personelinin davralarini analiz etny veya modellenstir.
Adaletin talep tarafi, taraflarin ve avukatlarirdavranglarindaki tgvik ve kisitlarin
islemesini kapsamaktadir (Rosales-Lopez, 234: 2008hkemelere tahsis edilen bitce,
hakim, savci ve yardimci personel sayilari ve omlgalsma zamanlari, teknoloji gibi
faktorler ise adaletin arz tarafinda yer almakté@uscaglia ve Ulen, 1997: 284).

Adalet kini uygulayan ve yerine getiren devlet kurlar butin bir adalet
sistemini olgtururlar. Calgmamizda; adalet sistemi icinde yer alan mahkemeler,
mahkemelerde ¢cghn personel, adalet harcamalari, adalet sisterfizika alt yapilari,
adalet sisteminin etkirdli ve ekonomik etkileri adalet ekonomisi kavrami &ami
icinde degerlendirilmistir.

" LANDERS. W. M. (1971). “An Economic Analysis of Gus”, Journal of Law and Economics, Vol. 14,
sf. 61 — 107. GOULD. J. P. (1973). “Economics ofakConflicts”, Journal of Legal Studies, Vol. 2, s
297 — 300. POSNER. R. A. (1973). “An Economic Ao of to Legal Procedure and Judicial
Administration”, Journal of Legal Studies, Vol.Z, 399 — 458. SHAVELL. S. (1982). “Suit, Settlerhen
and Trial: A Theoritical Analysis Under Alternatitethods for the Allocation of Legal Cost”, Journal

of Legal Studies, Vol. 11(1), sf. 55 — 81.
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1.1.4 Adalet Hizmeti

Toplumun ortak ihtiyaclarini keslamak Uzere, devletin yapmak durumda
bulundigu hizmetler, kamu hizmeti olarak nitelendiriimektedevlet bu hizmetleri
merkezi ve yerel yonetimler arag@liile yerine getirmektedir. Bu hizmetler, i¢ vesdi
guvenlik, adalet, @tim, sglik gibi hizmetlerdir. Adalet hizmetleri de devletiemel
gorevleri icinde yer almaktadir.

Adalet, ¢ farkh surec ile etkgen icindedir. Birincisi, kurumsal adaleti
olusturan kurallar ve duzeni belirleyen kanunlar ve ligsu ikincisi, bu kanunlar
uygulayan ve adaletin organizasyonel yapisigtolan kamu gérevlileri. Uguincuisii ise,
uyusmazliklari ¢ézmek icin adalet sistemini kullananvala ve davaci taraflar ile
onlarin avukatlaridir (Kéhling, 2000: 7). Bu Uc¢ ey kamunun gorevleri arasinda yer
alan ve davali ve davac taraflara sunmak zorurdago hizmetleri icermektedir.
Adalet hizmetleri; devletin adaletsimi yuritebilmesi icin mahkemeler ve ilgili
kuruluslar aracilgl ile gergeklstirdigi hizmetlerdir.

1.2 Adalet Hizmetlerinin Ozellikleri

Ekonomik olarak mallari 6zel mallar ve kamusal mwatilarak ikiye ayrilr. Ozel
tuketime konu olan mallar farkli bireyler tarafimdayri ayri tiketilebilir. Bu durumda
Ozel tiketime konu olan mallar farkli bireylerirkéitigi mallarin toplamindan our;

X4 :z Xln

Kamusal mallarda ise, bir bireyin tiketimi gdr bireyin tiketimini
azaltmamaktadir.

X, =X, = X{

Bu durumda bireylerin tikegii mallar yukaridaki gibi birbirine @t olmaktadir
(Samuelson, 1954: 387).

Bir mal, bir defa Uretildi mi, bu tretim sonucundeetici bireylerin tiketimine
engel olamiyorsa bu mal bdlinemez mal olarak taanml Bolinemezlik O6zek
bireylere bu mal tcretsiz tiketme imkani tanimdktaHolcombe, 2000: 274). Adalet
hizmetlerinin sunumunda da ayni kurglemektedir. Hakimlerin verngi oldugu bir
karar, tim toplum icin Q#ayici olmakta ve bolinemez mal halini almaktadir.

Nadar@lu, adaletin sglanmasini toplum halinde y@amin bir sonucu olarak
degerlendirmitir. Devletin en 6nemli ve temel gorevlerinden lolarak gosterdgi
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adalet hizmetlerini yari kamusal hizmet kategodsirdgerlendirmitir. Nadar@lu,
kamusal mallar ile ilgili agiklamalarinda adalezrnitleri ile ilgili sunlari belirtmektedir
(Nadarglu, 1998:48):

“E gitim ve sglik hizmetlerine oranla tarfilabilir bir nitelik tagimasina rgmen,
kanimizca adalet hizmetleri de bu konuda bgediornek olarak ileri surilebilir. Adalet
hizmetlerinden, orngn; faaliyette bulunan yargl organlarindan, 0zeladk sadece
oraya isleri disenler yararlanirlar. Ancak yargl organlarinin mediyeti, kotl niyetli
birtakim kimselerin, cezalanabilecekleri eyediiyle, bu niyetlerinden vazgecmelerine
sebep olabilir. Bunu bilmek, dolayisi ile her vazgie topluma sgladigi faydayi
Olcmek kabil dgildir. Fakat ne olursa olsun, bu da adalet hizmetien topluma
sggladigl sosyal bir faydadir.”

Nadarglu adalet hizmetlerinin pozitif gsalligi Gzerinde durmgive yarattg bu
pozitif digsallik ile adalet hizmetlerini yari kamusal mal rala nitelendirmgtir.
Musgrave askeri t&ilatin faaliyetlerini ve adalet yonetimini kamu Haana 6rnek
olarak gostermgi ve bu mallarin teknik olarak 6zel firmalara kiraddilecegini; ancak
bu tlr bir durumun demokratik bir toplum icin cinkolac&ini sdylemgtir. (Musgrave,
1959: 43). Stiglitz, yasal ¢ercevenin kurulmasikamunun 6nemli faaliyetleri arasinda
yer aldgini belirtmgtir (Stiglitz, 2000: 28).

Gorgun, adalet harcamalari konusungla gorisui savunmaktadir (Sezgin,
Deyneli, 2007: 53-54):

“Yakin zamana kadar kamu harcamalarinda etkinlikusm yalniz Turkiye'de
degil, dunya literatirinde de g6z ardi ediktii Ancak 1980’lerden sonra gir
ulkelerde kamu hizmet uretiminde, etlgeliydnelik teorik ¢cajmalar dnem kazand.
Egitim, salik, anayasal guvenlik, i¢c guvenlik ve adalet hitinggbi toplum refahini
onemli Olcude etkileyen ve kamusal kaynaklarin kiyir bolimind kullanan
hizmetlerin tretimiyle ilgili ampirik cajmalarda buyuk ari oldu.

Turkiye’de kamu hizmetlerine tahsis edilen kaynaRlatkin kullaniimadini
kendi deneyimlerimizden, gir kisilerin ve daha o6nemlisi yetkili fierin medyaya
yansiyan aciklamalarindangteniyoruz. Dger Ulkelerde yapilan teorik incelemeler,
belli o6lglide Turkiye’de maliye literatiirine yansgmdurumda. Onemli kamu
hizmetlerin Uretimdeki aksakliklarin sebeplerinagrracak ve hizmetlerin nitgli ve

niceligini arttiracak 6zgun ve gercekci cozimler sektdhsgaalari, benim bilddim
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kadari ile yok denecek kadar az. Oysa kamu hiznretietoplum refahi tzerindeki
etkisi vergi yukundn dalimindan daha dnemlidir. Bu ttr ampirik ¢caghalar yapilarak,
(talep onlardan gelmese dahi) karar alma organlarietkileyebilir.” Bulutoglu,
devletin varlik sebebini yurtgiarin can ve mal guveini saglamak ve givenli bir
ortamda g iliskileri kurmasini sglamak olarak belirtnstir (Bulutoglu, 2004: 15). Bu
baglamda, adalet hizmetleri bir kamu hizmeti olarakskaiza ¢ikmakta ve kamusal
mal niteligi tasimaktadir.

Tablo 1.1 Kamusal Mallarin Siniflandiriimasi

Tuketimde Rekabet

Yok Var
Bolunebilir
Fiyatlanabilir kamusal mallar Ozel mallar
Parali yol, kablo TV, tiyatro

Bolinemeyen

Kamu mallari Ortak mulkiyet kaynaklari

Ulusal savunma, adalet sistemi Temiz hava, temiz su

Kaynak: Trogen, 176: 2005

Tullock , kamu kararlarini tam kamusal mal olaralegetlendirmitir.
Hakimlerin verdikleri kararlar bir dsallik yaratir ve bu dsallik tim toplumu etkiler.
Bu karar kamu mali nitglinde olabilecgi gibi kamu fenasi da olabilir. Bir hakim
kanunlar ile celien bir karar verginde, hakim bu karar ile sadece durumu
degistirmeyecek, gelecekteki kanunlari daggérmis olacaktir. Hakimler kararlari ile
kanun koyms olurlar. Busekilde kendilerine kesin 6zel bir kazang (kayipdlamadan
bir kamu mali olgtururlar (Tullock, 1971: 913). Kamusal mallarin ilemdiriimasi
Tablo 1.1'de gOsterilmgtir. Tablonun sol alt k§esinde tuketiminde rekabet olmayan ve
bolinemeyen mallar yer almaktadir. Bu mallara 6ro&lcak, ulusal savunma, cevre
korumasi, radyo sinyalleri ve adalet sistemi gdistegtir.

Kamunun ekonomik alandaki rolint kabul etmeyen ribeekonomistler;
kamunun mulkiyet haklarina kesin tanimlar getiresikuk kurallarinin konulmasini ve
uygulanmasini, gondlli 6zel kontratlarin garantitinal alinmasini, savunma

hizmetlerinin yaninda kamunun vyasal ve gercekteh #mksiyonlari arasinda
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gormektedir. Liberal iktisatgci Adam Smith, adaletteminin olgturulmasi, kanunlarin
konulmasi ve uygulanmasi ve sgk kamu mallarinin Uretimi konusunda devlet
midahalesini ve Uretimini destekletimi (Corners ve Sandler, 1996: 3). Friedman
konuyu su sekilde 6zetlemitir: “Kamunun temel fonksiyonlari, 6zgugamuzi hem
sinirlarimizin deindaki digmanlara kagi korumak hem de hukuku ve dizeni koruyarak,
Ozel kontratlari uygulayarak, vatangdarimiza kag1 6zgurl@gimiziun korunmasi olmak
zorundadir” (Dixit, 2004: 2).

1.2.1 Topluca Sunulan Bir Kamusal Hizmet Olmasi

Kamu mal ve hizmetlerinin Gretim hacimleri piyassaafindan kanlanamayacak
kadar blyuktir. Kamusal mal ve hizmetleri piyasaimetmesine yonelik butUgartlar
elverili olsa bile, firmalarin sermaye seviyeleri bu tiial ve hizmetleri tretmek igin
oldukca dguktur (Nadarg@lu, 1998: 53). Bu ytzden tam kamusal mal ve hizenetl
dretimi icin gerekli olan kaynaklarin kamu kesimardfindan tahsis edilmesi
gerekmektedir (Muter, Celebi ve Saking, 2003: 20).

Adalet hizmetleri icin de ayni durum s6z konusucakiir. Adalet kavrami
deyince, aklimiza gelen organizasyon yapisi icifdie cok harcama kalemi yer
almaktadir. Adalet Uretiminin gercekfeesi icin gerekli olan kayrga ancak kamu
tahsis edebilir. Uretim hacminin buyiik olmasi; atldiizmetlerinin tretiminin kamu
tarafindan gercgekjérilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

1.2.2 Faydasinin Tim Topluma Yayilan Bir Kamusal Htmet Olmasi

Kamunun adalet Uretimi de tim topluma yoneliktirakeme sonucu verilen
kararlar tum toplum adina verilgikararlar olarak karmiza c¢ikar. Bunun igin
mahkeme kararlar kamusal mal olarakgeléendiriimektedir (Vereeck, Muhl, 2000:
244). Bolunememe 6zedinin sonucu olarak tam kamusal mallar pazarlanaanagizel
mallar her birey icin ayri ayri Uretilebilgiicin fiyat mekanizmasi ¢aimaktadir. Ancak
kamusal mallarda faydalar bolinemgdicin, fiyat mekanizmasi yerine zorunlu
vergilere bavurulmaktadir (Muter, Celebi ve Saking, 2003: 20).

Salik ve ezitim hizmetlerinin yanina, savunma hizmetlerinin gyasa
kosullarinda piyasa tarafindan dretilip, alinip saagmi savunan liberal iktisatcilar
bulunmaktadir. Ancak bu liberal iktisatcilar bilekukun salt piyasa kaollari iginde
faaliyet gbstermesinin sadece hukuku ortadan kakyacgini, ayni zamanda piyasay!

da klemez hale getire@ani kabul etmektedirler. Hapishane ve polis hizraetin
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Ozellestiriimesini  savunan ultra-liberal iktisat¢ilar bulonakla birlikte, yarginin
ozellgstirilmesini savunan iktisatcilar da bulunmamaktgihsel, 2006).

1.2.3 Tuketimi Zorunlu Olan Bir Kamusal Hizmet Olmasi

Kamusal mallarin tiketimi zorunlu kilinabilir. Psada Gretilen bir malin
tuketiminde, tuketici tamamen hur ve serbesttirc#tntam kamusal bir malin tiketimi
zorunlu kilinabilmektedir (Nadagtu, 1998: 53). Adalet hizmetlerinde de ayni durum
s6z konusu olmaktadir. Bazi durumlarda bireylerletdabavurmasalar bile kamu
davalari aciimakta ve kamu adalet tuketimini zandalmaktadir.

Tark Ceza Kanunu'nda ¢lere kagl islenen suclar bu duruma 0rnek
gosterilebilir. Devlet bireyin hayatini, salt bireynenfaatine yonelik korumaz. Bireyin
da dayanan adam oldirmeleri de cezalandirmasitdealn zamanda sosyal bir g
yuklendgini de ortaya koyar (Toroslu, 2005: 21).

Siyasal surecin talebi zorunlu kilmasi keyfi birrmoluluk deildir. Kamu
yararinin ortaya ¢ikmasindan kaynaklanan hukukzbrunluluktur. Kamusal mallarin
zorunluluk 6zellgi John. F. Due’nun deyimiyle faaliyetlerdenskman marjinal sosyal
faydanin marjinal 6zel faydadan daha yiksek olma@nhdarglu, 1998: 53).

1.2.4 Sunumu Siyasal Sureg ile Belirlenen KamusaliBHizmet Olmasi

Ozel mallarin Gretimini, piyasa sireci icinde arz walep keullari
belirlemektedir. Ozel mallardaki bu gdlar kamu mallarinda gecerli gigdir. Bunun
nedeni; kamu mallarinin 6zel mallar gibi pazarlaaarasi ve bélinememesidir. Bu tlr
durumlarda piyasa ekonomisinin yerini kamu ekononaisr ve toplumsal mal ve
hizmetlerin talebini diizenleyen siyasal karar almeekanizmasi devreye girer
(Nadarglu, 1998: 50 — 51).

Siyasal sirec icinde Uretimine karar verilen karhusal ve hizmetler butcede
kendine yer bulur. Bitcede yer alan kamu mallarihvametlerinin finansmani ise
vergiler yoluyla sglanir. Bu agidan adalet hizmetlerinin arzi, siyasétec icinde
belirlenir. Blitce icinde yer alan adalet hizmetlgiiytk oranda vergiler yoluyla finanse

edilir.
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1.2.5 Blyuk Olgiide Kamu Harcamasi Gerektiren KamuskBBir Hizmet

Olmasi

Bir kamu ihtiyacinin kamu hizmetine ddgmiesi icin, o ihtiyaclarla ilgili

harcamalarin yapiimasi gerekmektedir. Kamu harcamadamu ihtiyaclari neticesinde

ortaya cikar. Bir kamusal malin Uretilmesi i¢in kanharcamasinin yapilmasi

gerekmektedir.

Kamu harcamalari, kamu hizmetlerinin parasal badési olarak karmiza

ctkmaktadir. Bu durumda, bir hizmetin kamu hizmatip olmadgl ve kamu niteki

tastlylp tssimadgl 6nem kazanmaktadir. Kamu hizmetinin 6zelliklee kamusal

ihtiyaclar ile iliskisi asagidaki sekilde agiklanabilir (Muter, Celebi, Saking, 20@3-48);

Kamu hizmeti, kamu otoritesi tarafindan toplumumakrgereksinimlerinin
karsilanmasi ve toplumsal yamin dizenlenmesi amaci ile yapilan
hizmetleridir. Kamu hizmetinin nitéli ve dizenlenmesi, vatandar
tarafindan siyasi tercihler ve oylama yontemi ididtenir ve siyasi otoriteye
halk tarafindan yetki verilrgiolur.

Kamu hizmetinin kamu yararina sunulgnolmasi gerekmektedir. Kamu
yarari hizmetin topluma gkadigi fayda yaninda bizzat devlet tarafindan
siyasi, sosyal ve geleneksel tutumlar ile de elimektedir.

Kamu hizmeti kamu tuzel ileri veya kamunun yetkili kilgn 6zel kiiler
tarafindan sunulur. Ayrica, hizmetin kamu otoritele denetimi altinda
yapilmasi ve hizmetin 6zelliklerinin devlet tarafem belirlenmesi, hizmetin
kamusal 6zelfiine isaret eder.

Kamu hizmetinin sunulmasi idare hukukuna uygunaiayerceklgtirilir.

Kamu hizmeti sonucunda tim topluma yayilan bir gagddigu icin, kamu
hizmetinin finansmani 6zel finansman yontemi (figgt ile degil, kamusal
finansman yontemi (vergiler) ile ganir.

Kamu hizmetlerinde gecici olarak sunulan hizmetbeiunmakla birlikte

sureklilik esastir.

Yukarida sayilan kamu hizmeti 6zellikleri adalezrhetleri igin de gegerlidir.

Adalet hizmeti de kamu otoritesi tarafindan yapwartoplumsal ygamin diizenlenmesi

icin gerekli olan bir kamu hizmetidir. Adalet hiztreginde kamu yarari 6n plana

ctkmaktadir. Adalet hizmeti bizzat kamu tarafindamulmaktadir. Adalet harcamasi
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devletin adalet Uretimi icin yapsoldugu reel bir harcama kalemidir. Devlet adalet
uretimi kasgiliginda cari ve yatinm harcamasi yapabilmektedir. eYipersonel
harcamalari da adalet harcamalar! icinde yer ateamd bir kalem olarak kamiza
ctkmaktadir. Adalet hizmeti, bltce aragilile bir kamu harcamasina dé&miektedir.

Kamu harcamalarinin, carpan ve hizlandiran etktilermilli geliri artiric
etkileri bulunmaktadir. Bunun ic¢in adalet harcamala butce igindeki yeri dnem
kazanmaktadir. Ancak adalet hizmetlerinin bitcadei yaratfii ekonomik etki kadar,
adalet sistemi de farkh kanallar aragilile ekonomiyi olumlu veya olumsuz olarak
etkilemektedir. Adalet sisteminin kalitesi ve etk#n ekonomideki bu kanallarin
calismasina ya da ¢calmamasina neden olur.

1.3 Adalet Hizmetlerinde Etkinlik Kavrami

Verimlilik, etkililik ve etkinlik terimleri ¢casu zaman ayni kavramlar olarak
karsimiza c¢iksa da, aslinda ekonomik kavram olaraklifamklamlar taimaktadir. En
basit anlami ile verimlilik, Gretkenlik ya da prddivite kavrami ¢iktinin girdiye orani
olarak tanimlanir (Tarim, 2001: 11). Verimlilik, y@aklarin ne oél¢tide kullaniigina
yonelik bilgi verirken, etkililik kavrami firmalan ya da gletmelerin yaptiklari faaliyet
sonucunda ©6nceden tanimlanan hedefleresmda derecesini belirlemektedir.
Gergeklgen ciktilarin beklenen ciktilara orani olarak tdamabilecek olan etkililik
kavrami firmalarin c¢iktilari ile ilgilidir. Verimlik ve etkililik ile yakin iliskisi olan
etkinlik kavrami ise, eldeki girdiler ile ne denlyi bir cikti Gretilebilecgini
gostermektedir. Etkinlik, Oretimde kaynaklarin omal kullanilma derecesini
gostermektedir. Etkinlik; 4leri dogru yapmak olarak tanimlanirken”, etkililik; “@dou
seylerin yapilmasi” olarak tanimlanir (glar, 2003: 10 - 11).

Kamuda kalite araylari, kamu hizmetlerinin etkin ve verimli olarakraumasi
konusunda literatiirde bircok ¢aha yer almaktadir. Bu geniiteratir icinde adalet
hizmetleri de kendine yer bulmtur. Etkin bir adalet sistemi, bireyler arassklierde
guvenli bir platform olgmasini sglayacak ve tim toplum dyeleri icin sivil sorumlglu
kuvvetlendirecektir. Ayrica etkin bir adalet sisienbireylere anlgmalarinda ozel
haklarini koruma firsati verecektir. Bir agi@azlik veya devlet miudahalesi gibi

durumlarda ise angena durumu surecektir (Sherwood, Geoffrey ve Soii284: 103).
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1.2.1 Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Etkinlik Kavrami

Son yillarda yapilan bir ¢cok camada, kamu kesimindeki etkin ekonomik
kurumlarin ekonomik buytme icin anahtar rol oy@adiade edilmstir. Bu ekonomik
kurumlar icinde, etkin ve etik @erlere sahip burokrasi, 6zel mulkiyeti koruyan ve
anlgmalarin uygulanmasini kolaylaran bir adalet sistemi ve tutarli, adaletli vergi
dizenlemeleri sistemi sayilabilir (Muter ve Gokbyrz903: 53).

Vatandain devlet ile olan ikkilerinde ve glemlerinde aranilan istikrar,
guvenilirlik ve hizlik etkin devlet anlay binyesinde toplanmtir. Etkin devlet tanimi
ile devlete yeni bir rol ve tanim getirilgtir. Buna goére, devlet, bliyumenin gladan
temin edicisi dgil, bir katalizorii olarak gorev yapmaktadir (Denhir2006: 113). Etkin
devlet, cok cgtli sekillerde tanimlanmgi olsa da, temelde kamu hizmetinin etkin ve
dizenli birsekilde sglanmasi, hikimetin verimli ve yararh politikalgianlamasi ve
uygulamasindaki kapasitesine atifta bulunulmaktadazi aratirmacilar kamu
hizmetinin kalitesine (yolsuzluklar, burokratik hathklar gibi) atiflarda bulunurken
bazi aratirmacilar ise bu kavrama politik, insani ve sosgallari da (demokrasi ve
insan haklari gibi) eklemektedir (Gokbunar ve Ydaya, 2004: 12).

1980l yillarin ardindan yanan Ozellgirme ve devletin kicultiimesi
yonindeki uygulamalar, kamunun surgnaldugu hizmetlerin etkin ve verimli bicimde
sunulmasi gerekligini ve buna bgl olarak gelgen kalite arawiari ile birlikte kamuda
kalite kavraminin da 6nem kazanmagilaamstir. Dar anlamda kalite, Grin kalitesini
ifade ederken gegianlamda kalite;si kalitesi, hizmet kalitesi, ilefim kalitesi, proses
kalitesi, insan kalitesi, sistem kalitesi gildieberi icermektedir. Kamuda kalite yonetim
modellerinin uygulama alani bulmasindaki 6nemlil@ddear, kalite standartlari ve
kriterleri ile performans gostergelerinin ortayankémasidir. Kamu tarafindan sunulan
hizmetlerin genelde tam kamusal mal njglde icermesi bunun yaninda kalite
kavraminin daha 0Ozelde inceleme konusu olmalarimukasektoriindeki kalite
standartlarinin okturulmasini olumsuz etkilemektedir (Coban ve Deiyr2€l05: 326).

Buna r@&men bir kamu hizmeti olan adalet hizmetlerinin dkireve Kkaliteli
sunulmasi konusunda birtakim objektif veriler knllarak etkinlik ve kalite standartlari
olusturulabilir. Kamu hizmetlerinde etkinlik kavramiimgle, adalet yonetimine gliven
ile ilgili olarak adalet sisteminin kalitesi de y&m analizlerde yer algtir (Alfonso,
Shucknecht, Tanzi, 2005: 324). Etkin adalet sisteianmin edilebilir karar veren,
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olaylari makul bir zaman diliminde ¢6zen vesiebilen seklinde tanimlanmaktadir
(Dakolias, 1999: 1). Tanimdaki 6zelliklerin 6lgulsnacin farkli objektif gostergeler
kullaniimaktadir. Bu objektif gostergeler araguhile Ulkeler arasi karlastirmalar
yapilabilir.

1.2.2 Adalet Hizmetlerinin Sunumunda Etkinlik Kavrami

Adalet sisteminde, mahkemeler Uretim birimleri alar gorulebilir.
Mahkemelerin ana uretimi bir yil icinde sonuclargava sayisi ile dl¢ilebilir. Rer
Uretim sireclerinde oldw gibi, mahkeme sonuclarinin Uretiminde gigict (hakimler,
ofis memurlari, katip gibi), sermaye (binalar, 3 ve teknoloji (bilgisayar
donanimlari, bilgisayar uygulamalari) gibi Uretinaktorlerinin bilgimi gerekKli
olmaktadir (Rosales-Lopez, 2008: 235). Uretim hiidtarak mahkemelerin etkimginin
Olcilmesinde de sgucl, sermaye ve teknoloji faktorleri girdi ve c¢ikolarak
kullaniimistir. Etkinlige yonelik caymalarda kullanilan gostergeler ¢ok farekillerde
kullanilabilmektedir. Bu bakimdan hukuki ve adlistérgelerin gefimi ¢ok gens
kapsamlidir.

Calismalar ve metodolojiler amaclarina gore farkhliksggymektedir. Cajmalar;
ekonomik buyumeyi o6lcmeye yonelik, mukelleflerinydabir adalet sistemi igin
ustlendgi maliyete yonelik veya mahkemelerce belirlepmperformans standartlari igin
nicel hukuk gostergelerine yonelik olabilgcegibi adli reformlarin etkilginin nitel
takdirlerine yonelik de olabilir. Calmalarin bazilarina bir ¢ift gosterge kullanilirken,
bazilarinda ise yluzlerce gdsterge kullaniimaktagalismalardan bazilari tanimlanmasi
zor olan objektif nicel birtakim olcimleri denerkebazi cakmalar da subjektif
sezgilere dayanmaktadir. Yine gatalar sadece az adli gostergelere, ticaret hukukunu
belirli konularina, belirli yasal yardim projeleerveya genibir kapsamda yasal ve adli
reform konularina bakmaktadir (Dakolias, 2005: 10).

Farkli 6lgcimlerin goreceli faydasi bluytk dlciide amaobre belirlenmektedir.
Her metodolojinin kendine ait Gsttnlukleri varddinesin; nicel bir ekonometrik model,
zayif bir adalet sisteminin veya adaletingtmasizliginin kisi basina digen milli gelir
Uzerindeki etkisini anlamaya bir hayli yardimci alktadir. Bu tir cagmalar hukuk
kurallarinin ekonomik blyume Uzerindeki etkilergdstermek isteyen atarmacilar
icin yararlidir (Dakolias, 2005: 11). Ancak adaletgim ile ilgili yaklasimlar genellikle
niteldir (Barendrect vd., 2006: 4).
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Ayrica, hukuki ve adli reformlar Gzerine galn uzmanlar hangi strateji ve
reformlarin hukuk kurallarini nasil etkileygcé&onusunda detayli bir yaldana ihtiyag
duymaktadir. Ekonomik analiz, hukuki ve adli reftanm geng etkilerini gostermesi
acisindan o6nemlidir. Ayni zamandagee uygulamacilar streci 6lcmek ve izlemek
isterlerse kapsamli bir gésterge seti gereklidaK@lias, 2005: 11).

1.2.3 Adalet Hizmetlerinde Temel Etkinlik Faktorleri

Ulkeler arasinda farkl adli sistemlerin olmasinddmiay! gostergelerde bazi
farlihklar da gorulmektedir. Bu farkliliklara genen uluslararasi dizeyde adalet
hizmetlerinin etkinlgine yonelik ve adalet hizmetlerinin sunumundakiitkge yonelik
birtakim ortak gostergeler de belirlersti. Diinya Bankasi’'nin, Avrupa Etkin Adalet
Komisyonu’nun bazi ulkelerin adalet bakanliklarime konu Gzerinde ¢cama yapan
bilim adamlarinin gegtirdigi bu gostergeler; yapilan bir cok gahada referans noktasi
olarak kullaniimgtir. DUnyada adalet hizmetlerinin etkigihi Olcmeye ydnelik
gelistirilen kriterler gagidaki sekilde siralanabilir (Dakolias, 1999: 7):

Yillik dava dosyasi sayisi

Yilda tamamlanan dava sayis|

Y1l sonunda karara ganmayan dava sayisi

Temizleme oranlearance rate)

Sikgiklik orani Congestion ratg

Her olay icin ortalama stire

100.000 kgiye digen hakim sayisi

Temizleme orani, yil igcinde gelen ¢ozulen davalaninicinde gelen davalara
oranini 6lgmektedir (Hazra, Micevska, 2004: 13)mideme orani mahkemelerin
verimliligi ile ayni anlamda kullaniimaktadir (Buscaglia, ild997: 280). Bir sonraki
yila kalan davalarin buyimesinde belirleyici faktdan temizleme orani ayni zamanda
gelecekteki verimlilik agisindan da 6nem arz edefilakolias, 1999: 7).

Temizleme orani ile, adalet sistemine olan talebadalet sistemine yapilan
basvurular- adalet sistemin vegiikarsilikta gorilebilir. Temizleme orani %100’den
fazla olmasi durumda, mahkemelerin bir 6nceki wyldalan davalari gogineye
basladigl sonucu c¢ikmaktadir. g&r temizleme oran %100 dlizeyindegaglarda

seyrediyorsa, bu durumda bir sonraki yila sarkaralda olacaktir. Temizleme oranini
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zaman icinde izlemek hakimlerin gigen talebe kar tepkilerini tanimlamasi agisindan
Onem kazanacaktir (Dakolias, 2007: 13).

Sikisiklik orani, bir yilda bakilmasi gereken dava sayrs(6nceki yildan gelen
+ yil icinde gelen) tamamlanan davalara bélinmedbulunur. Bu oran, mahkemelerin
guncel etkinlik ve temizleme orani veri iken mahlegnm gelen ve kalan davalari
tamamlamasi ile ilgili zamani gostermekteditiksek siksiklik orani olan ulkelerde
oncelikle davalarin gecikmesini 6nleyici programmaruygulanmasi gerekmektedir
(Dakolias, 1999: 17).

Avrupa Etkin Adalet Komisyon'una gore; adalet smstegirdi, Uretilen § ve
ciktidan olgan bir sistem olarak tanimlangtir. Girdiler dort grupta incelenstir.
Bunlar personel kaynaklari, finansal kaynaklargibieknolojileri ve gelen davalardir.
Hakimler (profesyonel, juri Gyeleri ve hakim vekiliyardimci adalet memurlari ve
hakim olmayan der personeller (katip gibi) personel kaynaklarindg temel
degiskenleri olgturan gruplardir. Finansal kaynaklar iki gikkene ayrilabilir:
Mahkeme butceleri ve bilgi teknolojileri bitceleklahkeme butceleri, adalete ayrilan
yillik toplam butce rakamidir. Reri ise, adalet sistemi icinde bilgi teknolojilezin
ayrilan rakami gostermektedir (Albers, 2003: 10).

Adalet organizasyonu icinde Uuretilegler ile ilgili en 6nemli gdstergeler,
mahkeme muameleleri icin gecen surelerdir. Bu g@eter ya adalet sistemi iginde
farkli seviyelerdeki birimler icin nicel detaylatoplamaya yonelik bir secimle elde
edilebilir ya da genel bilgileri toplamaya yonelibkir secimle elde edilebilirilk
secengin sistemdeki her prosedur igin ayrintili bilgi we¥si avantaj olarak gézukirken,
bu istatistiki bilgileri toplamanin zaman kaybina gol actg gorilmektedir. Bu
yontemin ikinci dezavantaji ise, farkli Ulkelerdg/na davalara farkli derecedeki
mahkemelerin bakmasidir. Yukaridaki sakincalardaslayd, mahkeme slerinin
uzunlysu birinci derece temyiz mahkemeleri ve ikinci derdemyiz mahkemelerinin
islem uzunluklan ayrilarak gerlendirilebilir. Islem uzunlgu, davaya konu olan olayin
mahkemeye kayit edilmesindenslagzan ve davanin tamamlanmasina kadar gecen
gunlerin ortalamasi olarak tanimlanabilir. Avrup&ik Adalet Komisyonu'na goére

uretilen gler ile ilgili gbstergeler Tablo 1.2'de gosterilgtir (Albers, 2003: 12).
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Tablo 1.2 Avrupa Birli gi Etkin Adalet Komisyonu’na Gore Adalet

Sisteminin Etkinligine Yonelik Kriterler

Girdi
Mahkeme sayilari
Mahkeme butcesi
Mahkemelerin
Enformasyon Butcesi
Profesyonel hakim
sayilari
Juri Gyelerinin sayilar
Hakim vekillerin
sayilari
Yardimci adalet
memuru sayilar
Hakim olmayan adale
personelinin sayilari
Ortalama hakim maa
Ortalama yardimci
adalet memuru maga
Gelen ceza davasi
sayisl
Gelen ticari dava
sayisl
Gelen bganma davas
sayisl
Gelen sosyal guvenlil
davasi sayisi
Gelen mali davalar
sayIsl
Gelen § davalar

sayIsl

Is Uretimi
Ceza davalarinin
ortalama sureleri
Ticari davalarin
ortalama sureleri
Bosanma davalarinin
ortalama sureleri
Sosyal guvenlik
davalarinin ortalama
sureleri
Gocmen davalarinin
ortalama sureleri
Mali davalarin
ortalama sureleri
Is davalarinin

ortalama sureleri

Kaynak : Albers, 11-13: 2003
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Cikti
Gorulen Ceza davasi
sayisl
Gorulen ticari dava
sayisl
Gorulen ticari dava
sayisl
Gorule bganma davasi
sayisl
Gorulen sosyal
guvenlik davalari sayisi
Gorulen gog davasi
sayIsl
Gorulen mali dava
sayIsl

Gorulen § davasi sayisi



Mahkemelerin ciktilarini tanimlarken de medeni hykeeza hukuku ve idari
hukuk olarak G¢ gruba ayirmamiz gerekmektedir. Buawirim icinde bilgiler, yillik
bazda adli kararlarin sayisi veya davalarin yajakilde gruplandiriimasseklinde
yapilabilir. Orngin ticari davalar, bganma davalari, mali davalar gibi (Cepej, 2003:
13).

TUSIAD’nin yayinlams oldusu “Yargilama Duizeninde Kalite” adli raporda,
yargilama unsurlarinda kalite unsurlari aciklagtmiRapora gore; yargilama unsurlari
kaliteli personel ve yargilamanin fiziki yapisi @k iki ana unsura ayrilgtir. Bu
unsurlar ve 6ne c¢ikan bazi konulaa@ada 6zetlenngtir (TUSIAD, 1998: 91-111);

A. PERSONEL

1. Hakim ve Savcilar Raporda hakim ve savcilarin meslek dncesi ve ekesl
sonras! gitim gerezine vurgu yapilmy ve hukuk fakiltelerinde iktisat, matematik,
sosyoloji gibi birtakim derslerinde yer almasi dditiegi dile getirilmistir.

2. Yardimci Personelin Ygirilmesi : Yardimci personel, adalet hizmetlerinin
yuratilmesinde gerekli olan, hizmetin kaydi, tutgngetisim, sekreterlik, basim, yayim
gibi birtakim ihtiyaclarin giderilmesini giyan yargilamaya katilmayan personeldir.
Yardimci adalet personel hizmeti gérenlerin de maddmanevi yonden saygipinin
artinlmasi, adalet hizmetlerinin etkigli ve kalitesi acisindan 6nem arz gitti
belirtilmistir.

3. Hakimlik Meslginin Cekici Hale Getirilmesi Bu bolimde, 6zellikle hakim
maglarinin ve hakimlerin yam kagullarinin iyilestiriimesinin hakimlik mesl|ginin
cekici hale getirilmesi icin 6nemli olgu vurgulanmgtir.

B. YARGILAMANIN EZ/K/ ALT YAPISI

1. Adliye Saraylari Bu unsur, adliye binalarinin yetersgilile ilgilidir. Adli
hizmetlerin kalitesinden bahsedebilmek icin, adligmalarinin modern bir yapiya
kavusturmak gerekmektedir. Bunun igin “Adliye Sarayropglerinin hayata gecirilmesi
gerektgi soylenmitir.

2. Adliye Kalemt Adliye kalemlerinin gerekli teknolojik alt yafle donatilarak
kohnelik ve karmgadan kurtarilmasinin gerekfiliile bu araclari kullanabilecek yeterli
seviyede personelin istihdam edilmesinin gereklilurgulanmstir.

3. Guvenlik Ortamt Adliye koridorlarinda ve mahkeme salonlarindaydama

gelen gerginlikler kaliteli bir adalet hizmeti sunu acgisindan 6énem arz etmektedir.
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Bunun i¢cin mahkemenin taraflari ve izleyenlerin tém huzur ve givenlik ortami
icinde olmasi halinde dugmanin aleniyetinden s6z edilebilir.

Raporda sozi edilen yukaridaki unsurlar, adli hiden@in kalitesi acisindan
onem arz etmektedir. Ayrica bu unsurlarin birbile iiliski halinde oldgunu
soyleyebiliriz. Guvenlik ortaminin glnmasi, adliye binalarinin fiziki durumuna
baglidir. Adliye saraylarinin fiziki durumu yeterli £4 bile o fiziki duruma uygun
personelin de olmasi gereklidir. Butliin bu faktdddalet hizmetlerinin etkin ve kaliteli
bir sekilde sunulmasi icin biyik 6nem arz etmektedir.

Adalet hizmetlerinin 6lgtlmesine yonelik ggirilen bu kriterler, tarih boyunca
soyut bir kavram olarak tagtlan adalet kavraminin birtakim kriterler aragiile somut
hale gelmesine yardimci olmaktadir. gkilde adalet kavrami birtakim somut kriterler
ile karsilastirmali analizlere uygun hale gelmektedir. @alamizda yapilan analizlerde
de bu kriterler kullanilngtir. Bu sekilde kullanilan farkl yontemler ile adalet sisi@e
yonelik farkli analizler ve sonuglar elde edilebili

1.4 Adalet Hizmetlerinin Ekonomik Etkileri

Adam Smith’e gore; bayiortami ve dglik vergiler ile birlikte iyi bir adalet
yonetimi Ulkeyi yiksek seviyelere stgacaktir (Messick, 1999: 4). Adalet sistemi
ekonomik blyumeyi, Uretim faktorleri Uzerinde damali sermaye birikimini tgrik
ederek gercekigirebilir. Ozellikle, hem sermaye yatirimlari venhele beeri yatirimlar
milkiyet haklarinin korunmasi ile desteklenebilBuna kagin, islevsiz bir adalet
sistemi finansal yatirimlara yonelecek fonlaringetterini dilrerek tasarruflar ve
sermaye hareketlerini olumsuz etkileyebilir (Pimbell996: 16).

Alfonso, Schuknecht ve Tanzi, Avrupa Bgilne yeni Gye olmg dlkeler ile
gelismekte olan piyasalarda kamu sektérinin etkinizerine yaptiklari bir caimada;
kamu sektort performansini ve etk idari, egitim, saslik, gelir daggilhmi, ekonomik
istikrar ve ekonomik performans c¢ikti gostergelerinbir bilesimi olarak
degerlendirmglerdir. Yazarlar analizlerinde veri zarflama anilile birlikte Tobit
analizini kullanmglardir. Bu gostergelerin de alt gostergeleri betirhitir. Buna gore
idari gostergelerin altinda yolsuzluk, birokrasayk dsi ekonomi ve adaletin kalitesi
yer almaktadir (Alfonso, Schuknecht, Tanzi, 2006:18). Tobit analizi sonucuna gore,
mulkiyet haklarinin korunmasi; «kibasina digen milli geliri, memurlarin yeterligini

ve eitim harcamalarinin etkirdini olumlu yonde etkilemektedir. Ayricaggim
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dizeyinin yuksekfi, memurlarin yeterligii ve mulkiyet haklarinin korunmasi kamu
harcamalarinin etkirdi acisindan ilave bir destekgamaktadir (Alfonso, Schuknecht,
Tanzi, 2006: 41-42).

Sherwood, Geoffrey ve Souza, Latin Amerika lUzeyiagtiklari calgmada, etkin
bir adli karar mekanizmasinin surdurulebilir ve elilz piyasa ekonomileri ofturmak
icin gerekli oldgunu sotylemglerdir. Sherwood dder bir calgmasinda, 1996-2002
yillari arasinda Arjantin, Brezilya, Kanada, PeHilipinler, Portekiz veispanya’da
adalet sisteminin ekonomik buylime Uzerindeki etkisiilke kasllastirmalari ile
aciklamgtir.  Bu Ulkelerdeki firma yOneticileri ile yapilananket sonuclari
degerlendiriimis  ve sonuclar karlastirmali olarak analiz edilrglir.  Firma
yoneticilerine yapilan anket sonuclarina gore; eidaisteminin olumsuz etkileri
firmalardan daha ¢ok ulusal ekonomi tzerindedikel#irdeki mevcut adalet sistemi
ulusal ekonomiyi daha c¢ok etkilerken, firmalari ayogunlukta etkilemedii gorisu
ortaya cikmgtir. Anket sonuclarina gore firmalar; adalet sigtem tatmin edici bir
dizeye geldiinde yatirimlarini artiragani, istihdami artiracaklarini ve sddrini
artiracaklarini soylerglierdir (Sherwood, 2004: 11-12).

Feld ve Voigt, 71 ulkeyi kapsayan anket galasinda, adaletin Bansizlgini
kanuni ve fiili durumu iceren dgskenler yardimi ile agiklamaya cgahistir. Bunun
sonucunda her ulke i¢in ortaya ¢ikan endeks yardenadaletin bgimsizlgini dlgm
ve adaletin bamsizlgi ile ekonomik biyime arasindakiskiyi capraz kesit analizi ile
aciklamaya cagmiglardir. Adalet hizmetlerinin @amsizlgini 6lcmede kullanilan
kanuni gostergeler O ile 1 arasinda bigeealmaktadir. 1 deeri tam b&msizhk
seviyesinin en ustte olgunu gostermektedir. 12 gosterge sekilde Ozetlenebilir:
Mahkemeler ile ilgili prosedirlerin ve mahkemeleriglcindeki katiliklarin
degistirilebilmesinin ancak anayasa hukumleri ileglsadigl durumlarda, goésterge
degeri yuksek bir dger olacaktir. Atamasiemleri de mahkemelerin Bamsizlgi
acisindan 6nemli gorulngtiir. Bunun igin profesyoneller tarafindan yapilaanaalar ile
politikacilar tarafindan yapilan atamalar arasiimgimsiziik bakimindan bir fark
olacaktir. Hakimlere géreve atanma, Omir boyu gieekalma ile sganan §
glvencesi yargl @amsizlg icin 6nemli gorilmg ve gosterge deeri olarak yuksek
deger almstir (Feld ve Voigt, 2003: 497 -502).
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Fiili gostergeler isesu sekilde 0Ozetlenebilir; ilk olarak yiksek mahkeme
calisanlari igin etkin ortalama gorev suresi uz@uelirlenmgtir. Bunun igin her yila
belirli bir deger verilmis ve busekilde etkin ortalama gorev suresi uzuyilwostergesi
hesaplanmgtir. Yapilan anket calmasinda; fiili gostergeleri belirlemek icin sadece
mahkemelerin mali durumu gerlendiriimemsg, mahkemelerde bulunan kitiphanelerin
gostergeler dikkate alingtir (Feld ve Voigt, 2003: 503-504).

Bu gostergeler kullanilarak 71 Ulkede uzmanlar ftadan yapilan anket
calismasi ile, her ulke icin adalet sisteminingbrasizligini kanuni ve fiili durumlara
gore gosteren endeks giurulmustur. Yapilan endeks sonuglari en kucuk kareler
yontemi kullanilarak dgerlendirilmis ve adalet sisteminin Bamsizlginin ekonomik
blylume Uzerindeki etkisi ortaya kongtwr. Modelin sonuclarina gore; kanuni duruma
gore adalet sisteminin gansizlgl ekonomik biylimeyi net olarak etkilememektedir.
Ancak fiili duruma gore olgturan endekse gore, adalet sisteminingimsizlg
blylumeyi pozitif yonde etkiledi goralmistir (Feld ve Voigt, 2003: 516).

Teles, yapfil calsmada kurumlarin kalitesi ile blyume arasindakskili
yolsuzluk acgisindan gerlendirmitir. Calisma sonucunda, birokrasideki ve adaletteki
yozlasmanin igcine nudfuz e@ii anti-demokratik kurumlarin ekonomik blyumeyi
engelledgi sonucuna varmtir. Teles, burokratik ve adli yolsuglun fazla oldgu
Ulkelerde buyimenin yuksek olabilgoa, ancak bunun ekonomideki uzun dénemli
blylume icin bir tuzak olagani sdylemgtir (Teles, 2007: 36-37).

Gokbunar ve Yanikkaya, yaptiklarn gahada kurumsal yapinin ve sosyopolitik
istikrarsizlgin ekonomik gelime uzerindeki etkilerini incelemive kurumsal yapi
icinde hukukun Ustlinfiil ve adalet sistemini ele alghr. Regresyon analizi sonucunda,
hukukun Gstinlgine verilen 6nemin ve adalet mekanizmasiiavselliginin (bu
islevselligi bes degisken ile 6lgmiglerdir) ekonomik buyldme ile olan gkisinin ¢ok
gucli ve pozitif oldgu gorilmektedir (Gokbunar ve Yanikkaya, 2004: 88).

Adalet hizmetleri; teknolojik gelme, yatirimlar ve firma kararlari kanallari ile
ekonomiyi etkileyebilir. Adalet hizmetlerinin ekomdk etkileri konusunda yapilan
calismalarda genellikle birtakim kriterler kullanilgnive bu kriterler ile ekonomik
blylume arasindaki gki incelenmgtir. Onun icin adaletin ekonomiye etkileme kanallar

acisindan bu konularda yapilan/yapilacak amprilsmalar 6nem kazanmaktadir.
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Ayrica, adli reformlar gigimciligi desteklerken yawsabir adalet sistemininde,
mulkiyet haklarini geriletmesi sonucunda, gimcilik istegi dismektedir (Chemin,
2009: 124). Zayif bir adalet sisteminin yatirimlantlkiyet haklarinin korunmasini ve
0zel ekonomik faaliyetleri de olumsuz etkilgdigéralmdstir (Kéhling, 39: 2000).
Pinheiro, adalet sisteminin ekonomik buytime Uzeetkderi konusunda literattirde bir
bosluk oldugunu ve yapfil calsmanin da bu bdugu kapatmaya yonelik olgwunu
sOylemitir. Adalet sisteminin arz yonu ekonomik buyimegikanaldan etkilemektedir.
Bu kanallar; teknolojik gejme, yatirnm ve yiksek verimliliktir (Pinheiro, 19965).
Adalet hizmetlerinin etkinffii ayrica, kamu politikalarinin gavenirii aracilgl ile de
ekonomik blaytmeyi etkiler (Sherwood, 2004: 3). Adaisteminin ekonomi Gzerindeki
etkileri temel olarak milkiyet haklari ile gkilidir.

1.4.1 Mulkiyet Haklarinin Korunmasi Uzerindeki Etki si

Neo-klasik bilyiime modelinde, e Mankiw, Romer ve Weil fiziki ve
beseri sermaye birikimlerindeki farkhliklari bu dsikligin temel kayngi olarak
tanimlanmgtir. Ancak, mudlkiyet haklarinin korunmasinin degcebir Ulkenin
ekonomik performansinin belirlenmesinde dnemlirblroynamaktadir (Dinger, 2007:
836). Coase’a goreger mulkiyet haklari iyi tanimlanirsa, sogheeler, dgsalliklar ve
kamusal mallarin sunumu dahil, mevcut tim ekonofaykialar ortaya c¢ikabilir (Dixit,
2004: 2).

Mulkiyet haklar iki sekilde tanimlanmaktadir. Birincisi, bireylerin saarak
ulasmak istedgi haklari temsil eden ekonomik miilkiyet haklardikincisi ise,
bireylerin son olarak utanak istedgi haklarin temin edilmesini glayan yasal mulkiyet
haklaridir (Barzel, 1997: 3). Bla bir ifade ile, nihai olarak bir mal tizerinde akomnik
bir mulkiyet hakkina sahip olabilmek icin &art olarak yasal mulkiyet haklarinin
taninmg olmasi gerekmektedir @z, 2003: 17). Bu caimada, mdulkiyet haklar
kavrami ekonomik mulkiyet haklari kavramini ifackeeektir.

Mulkiyet haklari iki ayri hakki icermektedir. Bumtian birincisi bireylere
varlklari kullanma izni ve bu varliklari Bkalarina kullandirma izni veren, sahiplik
hakki.Ikincisi ise, mulkiyet haklari kavrami ile ilgili ah sahiplik hakkini transfer etme
hakkidir. Bu hak, bir varlik tizerinde sahiplik hakiulunan kginin bu hakki bgkasina

* Bkz. MANKIW. G. N. ROMER. D. WEIL. N. D. (1992)A Contribution to the Emprics of Economic
Growth, The Quarterly Jorunal of Economics, Vol.1N®.2, sf. 407 — 437.
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transfer etme hakki verir (Shavell, 2004: 9-10). Bapsamda, miulkiyet haklari,
sahiplikten farklilamaktadir. Sahiplik hakki; bir varlik Gzerindeki héirli hakki
icermemektedir. Sahigin tam olarak tanimlanmasi guctir. Bunun icin Coses@plik
yerine mulkiyet haklari kavramini kullanmayi tereitmistir (Oguz, 2003: 18).

Milkiyet haklar1 teorisine gore; ekonomik mubadetellkiyet haklarinin
degisimidir. Bu ylzden miulkiyet haklarinin olmagl bir durumda ticaretten sz
edilemez. Mulkiyet haklarinin iyi tanimlarg@libir ortamda ticari faaliyetler artacaktir
(Oguz, 2003: 22). Adalet sistemi; mulkiyet haklarimmygulanmasi ile ilgili olarak tim
mahkeme, hukuk usulleri ve kurumlari ifade etmektemlulkiyet haklarini yasalar
tanimlar (Levine, 2005: 62). Milkiyet haklarinin oglomik etkileri su sekilde
Ozetlenebilir (Vijayaraghavan ve Ward, 2001: 11):

» Milkiyet haklarinin daha c¢ok korunmasi; tahsis nmék@aasinin etkin
calismasini etkilemesinden dolayiskibasina digen milli gelirin yiksek
seviyelere ¢ikmasini §kar.

* Milkiyet haklarinin tam olarak tanimlanmamasi sankaynaklar etkin
olmayan faaliyetlere dgu kayabilir. Ayrica slem maliyetleri yikselmeye
baslayabilir

« lyi tanimlanmg mulkiyet haklari, buyimeyi ya Uretim faktorlerinin
miktarinin artmasi ile ya da Uretim faktorleriniahd etkin kullaniimasi yolu
ile artirir.

» Milkiyet haklarinin korunmasinin biyume Uzerindéki dogrudan etkisi
sermayenin daha etkin kullaniimasi ile ortaya cikaermayenin verimli
aktivitelere tahsis edilmesi ekonominin verimliklapasitesini gedtirir.

» Milkiyet haklarinin oldgu bir sistem yenif§ii gelistirir.

Mulkiyet haklarinin korunmasi da iki ggkene ayrilmgtir. Bunlardan birincisi,
sozlamelerin kamu tarafindan taninmama riski, ikincise i 6zel yatirimlarin
kamulatiriima riskidir. S6zlgemelerin kamu tarafindan taninmama riskiadamlarini,
sOzlemeyi yapanlarl ve dagmanlar sozlgmeyi erteleme, gelir diisinden dolayi
bitceyi orantili olarak kicultme veya bitce ketantigibi etkenlerle kanya kaglya
birakacaktir. Bundan dolayr mulkiyet haklarininiamasi ekonomik biytmeyi olumlu
yonde etkiler (Vijayaraghavan ve Ward, 2001: 8).
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1.4.2 Teknolojik Gelisim Uzerindeki Etkisi

Romer tarafindan Bktilan ve Grossman ve Helpman ve Achion ve Howitt
aciklamaktadirlar (Barro, 1997: 1). Teknoloji Unetistrecindeki girdileri ciktiya
donistirme yoludur. Uretim fonksiyonu icinde teknolajirfksiyonu, girdilerin giktilara
nasil dongtaguna aciklamaktadir. Fikirler teknoloji Uretimini lggirmektedir. Yeni
fikirler; veri girdi setinde daha ¢ok veya dahagykti Uretmektedir (Jones, 1998: 72).

Fikri malkiyet; insan zekasinin yaratgnoldugu; bululari, edebi ve sanatsal
calismalari, sembolleri, isimleri,sekilleri ve ticari amach kullanlan tasarimlar
kapsamaktadir. Fikri mulkiyet hakki ise, insan =zzkan olgturdusu bu Urlnler
Uzerinde yaptirnmda bulunabilme hakkidir (Gokovabozkurt, 2006: 135). Fikri
mlkiyet haklar, fikri caba ve zekanin devlet desi tarafindan korunmasini hedefler
(Soyak, 2005: 11).

Dunya Ticaret Orgiti'ne gore; fikri milkiyet haklakiye ayrilmaktadir. Birinci
grupta, bilgisayar yazilimlari haklari ile edebi ga sanatsal yazarlarin haklarinin
bulundwsu telif hakki ya da telif haklar ile ilgili haklarer almaktadirikinci grupta ise
sinai mualkiyet haklari yer almaktadir. Sinai mutiyaklari da kendi icinde iki alanda
incelenmektedirilk alanda, cgrafi isaretler ve ticari markalar gibi ayirt edigaretlerin
korunmasi vardirikinci alanda ise patentler, endistriyel tasariméaticari sirlar vardir
(Soyak, 2005: 12).

Yeni fikirlerin ortaya c¢ikmasi fikri mulkiyet hakienin korunmasina tghdir.
Yeni fikirler yasal cerceve icinde ortaya cikar be sekilde aratirma ve gekltirme
(AR-GE) faaliyetleri 6nem kazanir. Sonucta tekniglaelisme ile ekonomik blyume
gerceklgamis olur. Bir Ulkedeki AR-GE harcamalari, yeni bilgile ortaya ¢ikmasi icin
harcanan kaynaklarin iyi bir gostergesi olarak guektedir (Braga vd., 2000: 12).

Iyi isleyen bir adalet sistemi, fikri milkiyet haklarikoruyarak ve buekilde
teknolojik gelsmeyi destekleyerek ekonomik buyimeyi gercgie. Bu sonuca
ulasmak icin iki mekanizmadan s6z edilebililk olarak gelymekte olan (lkeler
gelismis Ulkelerden teknoloji alimi yapabiliikinci olarak ise yerli firmalar agairma
gelistirme yatirimlari yapmalari icin desteklenebilinr{Reiro, 1996: 15). Bu iki siurec¢
icinde de fikri mulkiyet haklari 6nem kazanmaktadir
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Gould ve Gruben yaptiklari cakmada; fikri mulkiyet haklari ile ekonomik
biylme arasinda pozitif, ancak zayif birskli bulmulardir. Horii ve Iwaisako
yaptiklari calgmada benzegekilde fikri mulkiyet haklarinin korunmasinin, AREG
karlihigini ve AR-GE de cadan personeli artirarak ekonomik biyumeyi etkiggdiileri
surmilerdir (Horii ve Iwaisako, 2007: 49, 79). Kanwar Egenson da benzegekilde,
fikri mulkiyet haklarinin korunmasi teknolojik ggineyi dolayisiyla ekonomik
blyumeyi gucli pozitif yonde etkilegini sdylemilerdir (Kanwar ve Evenson, 2001: 3).

Schneider yap#i calsmada fikri mulkiyet haklarinin gelinekte olan tlkelerde
yenilik Gzerinde gucli ve olumlu etki yapiive fikri mulkiyet haklarinin korunmasinin
ekonomik bllyiime utzerinde etki gitsonucuna ukamistir (Schneider, 2005: 543). Fikri
mulkiyet haklarinin ve patentlerin, gefiekte olan llkelerde olgu kadar az gelimis
Ulkelerde de ekenomiik performansi etki@dgorulmektedir (Deolalikar ve Roller,
1989: 312).

1.4.3 Yatinmlar Uzerindeki Etkisi

16. yuzyil filozoflarindan Thomas Hobbes’a goreccarlar adli bir sistem
olmadginda, ticaretinde tam derinde olmayagani disuntrler. Bu durumdan
korktuklar igin refah artici dgsimlere girmekten cekinirler (Messick, 3: 1999). Bu
cekince ve kaulikli ihtilaflarin ¢ikma olasilginin bulunmasi yatirimlarin ginesine
neden olur. Etkin bir adalet sistemi, gkl ihtilaflarin ¢ézimlenmesine yodnelik
uygun sozlgmelerin yapilmasini ggar (Gray, 1989: 2).

Yatirimlar; vergi indirimleri veya twikler gibi yontemler ile dgrudan
artirllabilir. Daha az dgrudan ancak ¢ok verimli olangir yontem ise yatirim iklimini
destekleyici politikalar ve kurumsal gerceveyi Helnektedir. Bu kurumsal cergceve
icinde iyi tanimlanmy ve uygulanan miulkiyet haklari da yer almaktadel§bel, Serven
ve Solimano, 1996: 110).

Chemin vyap#ii calsmada, Hindistan'daki adalet sisteminin Kkalitesinin
firmalarin yapmy oldugu s6zlemeler ve firmalarin ekonomik performanslari tizeeikid
etkilerini, gelstirmis oldugu oyun teorisi modeline gore atama konusu yaprgiir.
Cheminin’in oyun teorisi modelinde alici ve saacasinda bir ticaret gkinin oldugunu
varsayilir. Bu iki birey tipik “Tutuklu Cikmazi1” aynunu oynamaktadir. Ticareti yapilan
mal ise saticl i¢in vs ve alici i¢in vb ile ifaddilmektedir (Chemin, 2004: 1-4).

" Bkz. GOULD. D. M. ; GRUBEN. W. C. (1996). The RaléIntellectual Property Rights in Economic
Growth, Journal of Development Economics, Vol. €8323 — 350.
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Bu iki oyuncu icin iki muhtemel strateji vardir: gbirligini gosterirken (alici
icin 6deme yapmasi, satici i¢cin mali teslim etmesipD ise sapkin davranstratejisini
gosterir (alici icin teslimattan sonra 6deme yapmasatici icin ddemeyi aldiktan sonra
teslimat yapmama). Yine taraflar, birbirlerindel birimlik bir parcayr da fiyat
Uzerinden talep edebileceklerdir. Bu padgése, adalet sisteminin hizini géstermektedir.
Hizl bir adalet sisteminin 1 ile ifade ediglburada gortlmektedir (Chemin, 2004: 1-4).

Tablo 1.3 Hizli Adalet Sisteminin Firma Sozlgmeleri Uzerindeki Etkileri —

Oyun Teorisi
Alici
C Stratejisi D Stratejisi
Satici  C Stratejisi P-Vs Vb-P Dp - Vs Vp - Dp
D Stratejisi p —®p, Pp- p 0,0
Kaynak : Chemin, 4: 2004.

Tablo 1.3’e gore; adalet mekanizmasinin hizlisgadgl bir ekonomik yapida
alici ve saticl sapkin stratejiler olan D stratefle bulgacak ve sonug olarak kisa
donemde bir agveris gerceklemeyecektir. Bu durumda adalet hizmetlerinin kalites
ticari faaliyetler agisindan belirleyici olacaktir.

Adalet girsimciligi de kredi piyasasi aradilile etkilemektedir. Zayif bir adalet
sistemi borclularin firsatgl davratarini artiracaktir. Buna k@n kredi verenlerin ise
kredilerini mahkemeler aracth ile kurtarmalari kolay ve ucuz olmayacaktir. Kred
verenler bunu kredi olanaklarini kisarak gideregekt (Chemin, 2008: 117)lyi
isleyen adalet sistemi kredi verenlerin haklariniug@acak ve kredi donleri daha hizl
ve daha yiUksek olmasinigayacaktir. Bunun sonucunda da bankalar faiz oramla
disUrecek ve kredi olanaklarini gelgtecektir. Sonuc¢ olarak tlkedeki yatirim iklimi
gelisecektir (Leaven ve Majnoni, 2005: 1791).

1.4.4 Ekonomik Etkinlik Uzerindeki Etkisi

Mukiyet haklari; bgkalarina bir varkin kullanimini engelleme hakkini
icermektedir. Bu engelleme sayesinde miuilkiyet hakklinde bulunduran ki, varlik
Uzerinde hakki olmayan giiere kagi varliktan elde edege gelirleri korur. Engelleme
hakki olmadg bir durumda, varlik i¢in hicbir bedel 6demedematn alinabilir. Bu

durumda ise, mulkiyet hakkini elinde bulunduragi kiu varlik tGzerinde uzun vadeli
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stratejiler olgturamayacaktir ve kaygia etkinsiz olarak kullanma yoluna gidecektir
(Jaffe ve Louziotis, 1996: 139).

Etkin calsmayan bir adalet sistemi, kaynaklarin ve teknokojiretkin
kullaniimamasi sonucunu garur ve ulkelerin kendi potansiyel ¢iktilarina gitaalarini
engeller. Kontratlar ve milkiyet haklar tam olaafgulanmadiindan, yiksek risk ve
yuksek glem maliyetleri Ulkelerin fiyat mekanizmasini ulasdrasi standartlardan
uzaklgtirir ve kaynak dalimini bozar. Ayrica etkin olmayan bir adalet sminin
varhiginda, piyasalar tam istihdam dizeyindeggahazlar (Pinheiro, 1996: 19).

1.4.5 Ekonomikistikrar Uzerindeki Etkisi

Ekonomik istikrar, bir ekonomide fiyat istikrari veam istihdamin birlikte
sgilandgl durum olarak tanimlanmaktadir. Piyasa ekonomsigleyisi icinde caeitli
nedenlere bl olarak, fiyatlar genel dizeyi artabilir veya éksstihdam s6z konusu
olabilir. Ekonomik istikrarsizfia neden olan sebepler ulkelerin galislik diizeylerine
ve piyasa yapilarina gore farkli olabilmektedir @ty Celebi, Saking, 2003: 32).
Ekonomik istikrarsiziiin nedenlerini ¢ozmek icin ekonomik politikalareamimektedir.

Ekonomik politikalar, bozulan dengeleri tekrar yerioturtmak ve hedeflenen
yeni makroekonomik dengelere gaak icin uygulanir . Ekonomi politikasi, maliye ve
para politikasi olmak Uzere ikiye ayrilmaktadirg{Ehez, Kumcu, 2005: 27). Bu iki
politikada da en 6nemli unsur guvenirliliktir. Hikétin piyasalara vergi gliven bu
politikalarin baarili olmasinda biytk 6nemstenaktadir.

Etkin bir adalet sistemi, spesifik hukuki veya amsgl yuokumlultkler getirerek
ve yonetsel keyfilii sinirlayarak politikalarin istikrarsigini azaltir. Etkin bir adalet
sistemi sadece ekonomi politikalarin istikrargeli azaltmaz ayni zamanda
politikalarin kalitesini de artirir (Pinheiro, 19983).

Para politikalarina yon veren kurum Merkez Banldisl’Merkez Bankasi'nin
roli ve etkileri ile adalet arasinda bazi benzhatiloldusu séylenmektedir. En 6nemli
benzerlgin ise hem Merkez Bankasi'nin hem de adaletin higtiimguvenililirlik
problemini azaltamasi ol@u soylenebilir. Adalet kamunun gavenililirlik praohini
milkiyet haklarinin korunmasi arag@iliile gerceklstirir (Feld, Voigt, 2003: 500).
Dolayisyla, etkin bir para politikasinn ydritilmesgin adalet sisteminin de etkin
calismasi gerekmektedir.
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1.5 Turkiye'de Adalet Hizmetlerinin Kurumsal Yapisi

Yargl, yasama ve yuritme devletin asli erkleridargi, egemengin sahibi olan
“Turk Milleti” adina bagimsiz mahkemelerce yerine getirilir (Gozubuylk, @0P75).
Genel anlamda yargl, devletin hukuk dizeninin devwimesi ve kilerin subjektif
haklarinin korunmasi amacini guden bir faaliyeftekli anlamda yargi, mahkemelerin
kurulusu, faaliyetleri, hakimlerin tayin ve terfileri amtana gelmektedir. Maddi
anlamda yarg! ise, yargilama faaliyeti sonunda ihaln taraf lehine verilen karardir
(Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2008: 65).

Maddi anlamda yargilamanin olabilmesi icigekli anlamda yargi faaliyetinin
olmasi gerekmektediSekli anlamda yargi faaliyeti ise mahkemektkatlarinin, fiziki
ve teknolojik imkanlarin ve personelin vailile ilgilidir. Adalet sistemi icinde adil bir
yargilama faaliyeti gerceldgrmek icin bu yapilarin okiurulmasi gerekmektedir.

1.5.1 Turkiye’de Adalet Hizmetlerinin Teskilat Yapisi

Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 9. maddesine gbrargi yetkisi, Turk
Milleti adina b&msiz mahkemelerce kullanilir’(Anayasa Madde 9)neYiT.C.
Anayasasinin 142. maddesine gére “Mahkemelerinlkguugorev ve yetkileri,sieyisi
ve yargilama usulleri kanunla dizenlenir’(Anayasaddle 142). Anayasanin 9. ve 142.
maddelerindeki mahkemeler ifadesi yargl yetkisiferkli mahkemlerce yerine
getirilecezini ve bu mahkelerin kanunla diizenlenginebelirtmektedir.

Anayasa, mahkemelerin @iansizligl ve yargic glvencesi esaslarina gore,
mahkemelerin kurukunun, gérev ve yetkileriningleyis ve yargilama usullerinin yasa
ile dizenlenmesi kuralini benimsetm. Yiksek mahkemelerin 6zellikleri, tyelerinin
kim tarafindan ve nasil atggagibi konularda anayasada belirltigtit. Bu sekilde
anayasa, birden ¢ok yargi dizeninin @diou belirtmgtir (Goziblyuk, 2006: 282).

Yarg! dizenindeki farklilik, yargl kolu kavrami §argi organini yargi kollarina
ayrilmaktadir. Yargl kolu kavraminda, hukuki nikédiri bakimindan butinluk gayan
yargisal gler bir yargl kolunda (ggdinde) toplanir. Bu tanima gore; Turkiye'de yargi
kollari dort grupta incelenmektedir. Bunlar; anayasrgisi, idari yargl, askeri ceza
yargisi ve adli yargidir (Kuru, Arslan ve Yiimaf(s: 59).

1.5.1.1 Anayasa Yargisi

Tarkiye’de kanunlarin Anayasaya uygunluk denetiminjoklugu sorunlar

yaratmstir. Ozellikle cok partili doneme gectikten sonra Isorunlar daha ciddi
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boyutlara ulamistir. Bunun icin 1961 Anayasas! kanunlarin anayasayganluyzunun
yargisal denetimine 6nem vewti. 1982 Anayasas! ise; genel mahkemelerin
kanunlarin Anayasaya uygugnun denetimi konusunda Anayasa Mahkemesini tek
yetkili kilmistir (Ozbudun, 2004: 370-371).

Anayasanin 146. ve 153. maddeleri arasindglér,i Anayasa Mahkemesi'nin
yargisal faaliyetleridir. Bu faaliyetler; AnayasaaWkemesi sifatiyla bak isler ve
Yuce Divan sifati ile bakd islerdir. Anayasa Mahkemesi bglérde, 2949 sayil
Anayasa Mahkemesinin Kuryw ve Yargillama Usulleri Hakkindaki Kanun'da
dizenlenen 0zel yargilama usulini uygular (Kuruslakr ve Yilmaz, 2006: 59).
Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 69. maddesine g@&sispartilerin gelir ve
giderlerinin denetimini yapmak ve Yargitay CumhetiyBgsavcisi'nin acgyl siyasi
partilerin kapatiima davalarina bakmak ile goredighmistir (Anayasa Madde 69).

Anayasa Mahkemesi yargl organlari icinde 6zel hiruth gdstermektedir.
Hukuk tekngi acisindan d@er yiksek mahkemlerin faaliyetleri ile anayasa yamgn
faaliyetleri arasinda fark gorilmese bile, anayasgisinin @rastigl konular siyaset ile
ic ice gecmy oldugu goriulmektedir (Ozbudun, 2004: 372).

1.5.1.2idari Yarg

Idari yargi, yonetim hukukunca diizenlenen etkintikéa dgan uyymazlklara
bakan yargi diizenidiidari yargi, adli yargidan farkl olarak kendine dagirallar ve
yargilama yontemleri olan ayri bir yargi diizeniditari yargi sisteminde, yonetim, tek
yanli olarak balayici kararlar alabilegg gibi, aldigi kararlari da, belirli kgullar altinda,
yine kendisi de uygulayabilir (Gozubuyuk, 2003: ¥H8ukukumuzda idari yargi Askeri
Idari Yargl ve Geneldari Yargidir. Dangtay, ilk Derece Mahkemeleri ve Satay
olarak ayrilabilir.

1.5.1.2.1ilk Derece Mahkemeleri

2576 Sayill Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulgu ve Gorevleri Hakkinda Kanununa gore; idari y&gunun
ilk derece mahkemeleri idare mahkemeleri ve vergihkemeleridir. 2576 sayili kanuna
gore; Bolgeidare Mahkemeleridare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeleri bu Kanunla
verilen gorevleri yerine getirmek tzere kurukgenel goérevli bamsiz mahkemelerdir.
idare ve vergi mahkemeleri ilk derece mahkemelaaklgorev yapmaktadir.
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1.5.1.2.1.1idare Mahkemeleri

2576 sayili kanunun 4. maddesine gore; idare maklezinde bir bgkan ile
yeteri kadar Uye bulunur. Mahkeme kurullarighsm ile iki Uyeden olgur. Bakanin
yoklugunda kidemli tGiye b&ana vekalet eder.

2576 sayili kanunun 5. maddesi idare mahkemlewgairevierini belirlemgtir.
Bu maddeye gore idare mahkemelerin goresl@niardir (2576 sayili kanun 5. madde);

(i.) Idare mahkemeleri, vergi mahkemelerinin goérevineergidavalarla ilk
derecede Dastiayda c¢6zimlenecek olanlar sohdaki, iptal davalarini, tam yargi
davalarini, tahkim yolu 0Ongoérilen imtiyagartlasma ve sozlgnelerinden dgan
uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yUrimisi icin yapilan idari
sOzlemelerden dolay! taraflar arasinda cikan sayazliklara ilskin davalari, dier
kanunlarla verilensieri cozumler.

(ii.) Ozel kanunlarda Dagtay'in gorevli oldgu belirtilen veidari Yargilama
Usult Kanunu ile idare mahkemelerinin gorevli kahig bulundgu davalari ¢ozimler

1.5.1.2.1.2 Vergi Mahkemeleri

2576 sayili kanunun 4. maddesine gore; vergi maklemmde bir bgkan ile
yeteri kadar tUye bulunur. Mahkeme kurullarighsm ile iki Uyeden olgur. Bgkanin
yoklugunda kidemli tiye b&ana vekalet eder.

Vergi mahkemelerin gorevleri sagidaki sekilde siralanabilir (2576 sayil
kanunun 6. madde):

(i.) Genel butceye, il 6zel idareleri, belediye k@ylere ait vergi, resim ve
harclar ile benzeri mali yikimler ve bunlarin zaen cezalar ile tarifelere gkin
davalari,

(ii.) (i.) bendindeki konularda 6183 sayili Ammeagaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanunun uygulanmasinakin davalari,

(iii.) Di ger kanunlarla verilersleri, coztmler.

1.5.1.2.2 Ust Derece Mahkemeleri

2576 sayili kanuna gore tek hakim tarafindan végilkararlara kan yapilan
itiraz bavurulari boélge idare mahkemelerinde incelenir. 25%&yili Dangtay
Kanunu'na gore; idare ve vergi mahkemelerinin Karara kagi yapilan bavurular,

Danstay tarafindan incelenir.
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1.5.1.2.2.1 Bolgddare Mahkemeleri

2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulgu ve Goérevleri Hakkinda Kanunun 2. maddesine gBidge
idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi matiteri, boélgelerin cgrafi
durumlari ve § hacmi gézoniinde tutularak Veisleri, Maliye Bakanliklari ile Gumrik
ve Tekel Bakanfiinin gorileri alinarak Adalet Bakarinca kurulur ve yargi gevreleri
tespit olunur (2576 sayili kanun Md. 1).

2576 sayili kanunun 8. maddesine gore Bdligre Mahkemelerinin gorevleri
sunlardir (2576 sayili kanun Md. 8):

(i.) Yargl cevresindeki idare ve vergi mahkemelgeintek hakim tarafindan
verilen kararlari, itiraz tGzerine inceler ve keslarak hiilkme bar.

(ii.) Yargl cevresindeki idare ve vergi mahkemelarasinda cikan gorev ve
yetki uyuwsmazliklarini kesin karara Blar.

(iii.) Di ger kanunlarla verilen gorevleri yerine getirir.

1.5.1.2.2.2 Dargtay

Danstay, 1868 yilinda Fransiz yargl sistemindeki gme gore kurulmsgtur.
Danstay, bir yandan yiksek idare mahkemesgediyandan ise devletin merkezinde
bulunan en yuksek damna meclisi gbrevlerini yuritmektedir. Yiksek dana meclisi
olarak Damngtay, Bakanlar Kurulu'ndan gonderilen yasa tasarilaakkinda gor§i
bildirir. YUksek mahkeme olarak ise ilk derece yiseé mahkemlerin kararlarina kar
yapilan temyiz istemlerini ve ilk derece mahkemefarak da kanunda belirtilen
konularda yapilan iptal ve tam yargi davalarinekabglar (Gozubuyuk, 2003: 4-5).

Anayasanin 155. maddesine gore R@y'in gorevlerisu sekildedir (Anayasa
Madde 155):

Danstay, idari mahkemelerce verilen ve kanunuskbabir idari yargi merciine
birakmadgl karar ve hikumlerin son inceleme merciidir. Kaaugdsterilen belli
davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarakrbd@anstay, davalari gérmek,
Bagsbakan ve Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun tesarkamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz sartlasma ve sozlgmeleri hakkinda iki ay icinde guncesini bildirmek, tizik
tasarilarini incelemek, idari wmazlklari ¢ozmek ve kanunla gosterilergeti isleri

yapmakla gorevlidir.

37



1.5.1.3 Askeri Ceza Yargisi

Askeri ceza yargisi, askeri mahkemelerin askera ¢ekuku alanindaki yargisal
faaliyetleri diizenler. Askeri ceza yargisi, cezagyana benzerlik géstermektesir (Kuru,
Arslan ve Yilmaz, 2006: 60). Askeri yargl, askeahkemeler ve disiplin mahkemeleri
olarak ikiye ayrilmaktadir. Askeri ceza vyargisindakiksek mahkeme, Askeri
Yargitaydir

Anayasanin 156. maddesine gore Askeri Yargitaykeéiasmahkemelerden
verilen karar ve hikumlerin son inceleme merciidigrica, asker kilerin kanunla
gosterilen belli davalarina ilk ve son derece matéds olarak bakar” (Anayasa Madde
156).

1.5.1.3.1ilk Derece Mahkemeleri

Anayasanin 145. maddesine gore askeri yargi, askaikemeler ve disliplin
mahkemeleri olarak ikiye ayrilmaktadir (Anayasa.l#adde).

1.5.1.3.1.1 Askeri Mahkemeler

Askeri mahkemelerin kurugu 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurglw ve
Yargilama Usuli Kanununu ile diizenlentimi Askeri mahkemeler iki askeri hakim ve
bir subay Uyeden kurulur. Askeri mahkemeler kamatdaaksi yazili olmadik¢a, asker
kisilerin askeri olan suclari ile bunlarin askesiler aleyhine veya askeri mahallerde
yahut askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili oldrasledikleri suglara ait davalara
bakmakla goérevlidirler (353 sayili kanun 2. ve @%dde).

Anayasaya goOre askeri mahkemeler, asker olmayasiferki 6zel kanunda
belirtilen askeri suclari ile kanunda gosterilenmeyderi yerine getirdikleri sirada veya
kanunda gOsterilen askeri mahallerde askeral kaledikleri suclara da bakmakla
gorevlidir (Anayasa 145. madde).

1.5.1.3.1.1 Disiplin Mahmeleri

Disiplin mahkemeleri 477 sayili Disiplin Mahkemeldfurulusu, Yargilama
Usult ve Disiplin Sug ve Cezalari hakkinda Kanwnkurulmutur. Biri bagkan ikisi
Uye olmak Uzere U¢ subaydan kurulan disiplin maldtern asker kilerin bu kanunda
yazili disiplin suclarina ait davalara bakar (4@yis kanun 2. ve 7. madde).

1.5.1.3.2 Askeri Yargitay

Anayasaya gobre Askeri Yargitay, askeri mahkemelereidden kararlarin ve

hikumlerin son inceleme vyeridir. Askeri Yargitayriag, asker kilerin kanunla
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gosterilen belli davalarina ilk ve son derece matds olarak bakar (Anayasa 156.
madde).

Askeri Yargitayin kurulgu ve kleyisi 1600 sayili Askeri Yargitay Kanunu ile
dizenlenmgtir. Bu kanuna gore Askeri Yargitayin gorevigrnlardir (1600 sayili
kanun 16. madde):

Askeri Yargitayin genel gorev ve yetkilgtnlardir:

(i.) Askeri mahkemelerden verilen ve kesin olmaydikim ve kararlari son
yarg! yeri olarak inceleyip kararagamak,

(ii.) Askeri yargida kanun hukiamlerinin ve hukukréliarinin uygulanmasinda
birligi sgslamak, gerekfiinde kurullari arasinda beliren ictihat yyazliklarini
birlestirmek,

(iii.) Askeri Yargitay Bakaninin, Basavcisinin, ikinci Baskaninin, daire
baskanlarinin ve tyelerinin askeri yargiya tahhsi suglarina gkin ceza davalarina ve
kamu davasi ile birlikte bu suglardangdo istirdat ve tazminat davalarina ilk ve son
yarg! yeri olarak bakmak.”

1.5.1.4 Askeriidare Yargisi

Anayasanin 157. maddesine gore Askeri Yiik$dhre Mahkemesi, askeri
olmayan makamlarca tesis edifnulsa bile, asker kileri ilgilendiren ve eylemlerden
dogan uyymazliklarin yargi denetimini yapan ilk ve son derecahkemesidir. Ancak,
askerlik yukimlulginden dgan uyymazliklarda ilgilinin asker ki olma sarti
aranmaz (Anayasa Madde 157).

AY iH'nin gorev alanina giren davalarda uygulayacgargilama usulii Askeri
Yiksek Idare Mahkemesi Kanunu'nda diizenlestmi Ancak, bu kanunda
diizenlenmengi olan durumlarda,idari Yargilama Usulu ile Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ‘nun bazi htkimleri uygulanir (Kuru, Arshas Yilmaz, 2006: 60).

1.5.1.5 Sawtay

Saystay, 19. ylzyllda bgayan yenilgme hareketleri cercevesinde Radii
Abdilaziz'in 29 Mayis 1862 tarihli itade-i Seniyye"si ile kurulmu ve 1876
Anayasasinda yer alarak anayasal bir kyrbaline gelmgtir (Saystay, 2007: 5).

1982 Anayasasinin 160. maddesine gore s&gy1 merkezi yonetim bitcesi
kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal guvenlikukakarinin butin gelir ve giderleri

ile mallarini Turkiye Buyuk Millet Meclisi adina detlemek ve sorumlularin hesap ve
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islemlerini kesin huikme [@@amak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleméaiiane
baglama glerini yapmakla goérevli bir kurumdur (Anayasa Maddi®).

Saystay’'in gorevleri yonetsel ve yargisal olmak Uzddga ayrilir. Saytay’'in
yonetsel gorevleri, butcenin uygulanmasini denetlenkesin hesaplari incelemek ve
gortsini TBMM'ne rapor vermek gibi siralanabilir. Sgtaly’in yargisal gorevleri ise
gelir, gider ve malslemlerini, bu slemlere ilskin sayman hesaplarini incelemek ve
sorumlularin zimmet ya da beraatine karar vermekgralanabilir (Gozubutyuk, 2003:
57).

1.5.1.6 AdIi Yargi

Adli yargi, diger U¢ yargl c¢gti disinda kalan biutin adliye mahkemelerinin
faaliyetlerini kapsar. Adli yargl, en genilygulama alani olan bir yargi ggdir (Kuru,
Arslan ve Yilmaz, 2006: 60). 5235 sayili Adli Yaitk Derece Mahkemeleiie Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulgy Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun’una gore adli
mahkemeler ilk derece mahkemeler ve ikinci dere@hkemeler olarak ayrilstir
(5235 sayili kanun madde 2 -3). Anayasanin 154.deside gore adli yargida en
yuksek mahkeme ise Yargitay'dir (Anayasa Madde .1%4]li yargl yukaridaki
kanunlara gore ilk derece mahkemleri, ikinci derez@hkemeleri ve Yargitay olmak
Uzere U¢ ana grupta incelenebilir.

1.5.1.6.1 Adli Yargiilk Derece Mahkemleri

Ik derece mahkemeleri bir uymazlgin ¢ozumui icin ilk bgvuruldusu ve bu
uyusmazlgin incelenerek karara plandigi mahkemelerdir (Pekcanitez, Atalay ve
Ozekes, 2008: 78). Adli yargi ilk derece mahkenmgherkuk ve ceza mahkemeleridir.

1.5.1.6.1.1 Hukuk Mahkemeleri

5235 sayili kanuna gére hukuk mahkemeleri, sulhukuke asliye hukuk
mahkemeleri ile 6zel kanunlarla kurulangelii hukuk mahkemeleridir. Hukuk
mahkemeleri, her il merkezi ile bdlgelerin geafi durumlari ve § yogunlugu g6z
onunde tutularak belirlenen ilcelerde Hakimler \a/8lar Yuksek Kurulu’nun olumlu
gorisU alinarak Adalet Bakar@rnca kurulur (5235 sayili kanun madde 4-5).

5234 sayili kanunun 5. maddesine gore;

Sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemeleri tek hakimlidAsliye ticaret
mahkemesi kurulan yerlerde bu mahkemede bikdraile yeteri kadar Uye bulunur ve

mahkeme bir bgan ve iki Uye ile toplanir. Ozel kanunlarla kumlaiger hukuk
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mahkemelerinin kurukuna iliskin hikimler sakhdiris durumunun gerekli kilgh
yerlerde hukuk mahkemelerinin birden fazla dairesusturulabilir. Bu daireler
numaralandirilir. Hukuk mahkemeleri arasinglalailimi yapiimasi ves dagilimina
iliskin esaslar Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunedirtenir. Hukuk mahkemeleri
bulunduklar il veya ilgenin adi ile anilir (523&ysli kanun madde 5).

Genel mahkemeler olarak adlandirilan sulh hukuk asliye hukuk
mahkemelerinin 5234 sayili kanunun 5. maddesine gorevlerisunlardir:

Sulh hukuk mahkemeleri, 18.6.1927 tarihli ve 108®yils Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu ile ger kanunlarda belirtilen gorevleri yerine getirir.

Asliye hukuk mahkemeleri, sulh hukuk mahkemelerigimevleri dginda kalan
ve 0zel hukuk ikkilerinden dgan her tirli dava vsler ile kanunlarin vergi diger
dava veglere bakar.

Ozel kanunlarla kurulan hukuk mahkemelerinin géegvbaklidir (5235 sayili
kanun madde 5).

Genel mahkemelerin gnda adli yargi icinde 6zel mahkemeler de vyer
alamktadir. Ozel mahkemeler belirli yynazliklan ¢cozmek tzere 6zel kanunlarla
kurulmus mahkemelerdir. Ozel mahkemeler, Kadastro Mahketnedke Mahkemeleri,
icra ve iflas Mahkemeleri, Tiiketici Mahkemeleri, Fikri ve ndi Haklar Hukuk
Mahkemeleri, Aile Mahkemeleri ve Denizcilikhtisas Mahkemeleridir (Pekcanitez,
Atalay ve Ozekes, 2008: 81).

1.5.1.6.1.2 Ceza Mahkemeleri

Devlet, ceza kanunlarinda birtakim fiilleri suc rala saymgtir. Ceza yargisi,
kanunlarda sug¢ sayilan fiiller hakkinda devletirhipaolduysu cezalandirma yetkisi
kullandigl yargidir. Ceza yargisinin konusu sugileeden fiillerdir (Pekcanitez, Atalay
ve Ozekes, 2008: 81).

5235 sayili kanuna gore ceza mahkemeleri, her ikeze ile bdlgelerin crafi
durumlar ve § yogunlugu g6z oOninde tutularak belirlenen ilgelerde Hakmbe
kanuna gore ceza mahkemeleri, Sulh Ceza, Asliya @ezXsir Ceza Mahkemeleri ile
0zel kanunlarla kurulan gler ceza mahkemeleri olarak ayrilmaktadir (5235lskgnun
8. ve 9. madde).
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Sulh Ceza Mahkemeleri, kanunlarin ayrica goreutligl haller sakl kalmak
Uzere, iki yila kadar (iki yil dahil) hapis cezalae bunlara bgi adli para cezalari ile
bagimsiz olarak hikmedilecek adli para cezalarina ueeglik tedbirlerine ikkin
hikumlerin uygulanmasi gérevini yuratirler. Asligeza Mahkemeleri ise Sulh Ceza
ve Agir Ceza Mahkemeleri’nin gorevleri ginda kalan dava veslere bakarlar (5235
saylili kanun 10. madde).

Agir Ceza Mahkemleri ise kanunlarin ayrica goreMidig haller sakh kalmak
Uzere, Turk Ceza Kanununda yer alagmnga (m.148), irtikap (m. 250/1 ve 2), resmi
belgede sahtecilik (m.204/2), nitelikli dolandihici (m. 158), hileli iflas (m. 161)
suclan ile @rlastirlmig muebbet hapis, miebbet hapis ve on yildan fazlgisha
cezalarini gerektiren suclarla ilgili dava wdere bakmakla goérevlidir (5235 sayil
kanun 12. madde).

1.5.1.6.2 Adli Yargiikinci Derece Mahkemeleri

5235 sayili kanun adli yargi ikinci derece mahkanwarak Bolge Adliye
Mahkemeleri'nin kurulmasini 6ngormgtiir. Kanunun gecici 2. maddesine gore,
kanunun yurirlge girmesinden en gec iki yil icinde Bolgdare Mahkemelerinin
kurulmasi gerekmektedir. Kanuna istinaden Tirkigedokuz yerde Bolge Adliye
Mahkemeleri’'nin kurulmasi 22.05.2007 tarihinde Behmistir. Ancak, Bdlge Adliye
Mahkemeleri hukuken kurulmgu olmakla birlikte fillen calgmaya balamamstir
(Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2008: 88).

1.5.1.6.3 Yargitay

2797 sayil Yargitay kanunu ile Yargitay'in kurgtiuve sleyesi belirlenmitir.
2797 sayilll kanunda Yargitay, adliye mahkemelerwerden ve kanunun Bka bir adli
yargl merciine birakmagh karar ve hukimlerin son inceleme mercii olup, Kiye
Cumbhuriyeti Anayasasi ile bu Kanun veéeli kanunlarin hiktmlerine gére gérev yapan
bagimsiz bir yiksek mahkeme olarak tanimlagtm(2797 sayili kanun 1. madde).

Yargitayin gorevleri ise ayni kanunun 13. maddesisidalannytir (2797 sayili
kanun 13. madde):

(i.) Adliye mahkemelerince verilen ve kanununskea bir adli yargi merciine
birakmadg! karar ve hikumleri ilk ve son merci olarak ing@pekarara bglamak,

(ii.) Yargitay Bakan ve uyeleri ile Yargitay Cumhuriyet &avcisi, Yargitay

Cumhuriyet Basavcivekili ve 6zel kanunlarinda belirtilen kimselaleyhindeki
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gorevden dgan tazminat davalarina ve bunlarigis@l suclarina ait ceza davalarina ve
kanunlarda gosterilen ger davalara ilk ve son derece mahkemesi olarak Bkkm
(iii.) Kanunlarla verilen dier isleri gérmek.
1.5.2 Turkiye'de Adalet Hizmetlerinin Fiziki ve Teknolojik Yapisi
TUSIAD adliye saraylaringu sekilde tanimlamytir ;
“Uygar ulkelerin kentlerinde, en goérkemli binalardairi de Adliye Sarayidir.
Adina yarair olmalari, bu gorkemli binalarin ayirici 6zefidir. Devlet
gucunun simgelerinden biridir Adliye binalari: Onigindir ki, “Adliye Saray!”
olarak anilirlar” (TUSIAD, 1998: 97).
Sekil 1.1 Yillar itibari ile Adalet Saraylarinin Dagilimi

18

16
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10

2

0
2003 2004 2005 2006

|2 Adet 5 7 17 17

Kaynak : Adalet Bakargi, 119: 2007

Sekil 1.1’de 2003-2006 yillari arasi yapilan adaataylarini géstermektedir.
Sekile gore 2003 yilinda 5, 2004 yilinda 7, 2005ngh 17 ve 2006 yilinda 17 adet
adalet saray! yapilgtir. Adalet Bakani Teknik Isler Dairesi Bakanligl verilerine
gore, 2003 yilindan itibaren ginuze kadar toplama@&et saray acilgtir. Bu adalet
saraylari toplam 681.200%nsaat alanina sahiptir.

Yine ayni birimin verilerine gore, 30 adalet saragilsa hazir iken 32 adalet

sarayinin igaati devam etmektedir. Adalet saraylarinin toplaetrenkaresi sirasiyla
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1.133.544 rh ve 591.108 rhdir. Adalet hizmetlerinin etkin sunumunda ve adale
sistemine duyulan givende adalet saraylari 6neshbynamaktadir. Adalet sisteminin
fiziki ve teknolojik alt yapisi personel alt yaprge davalar ile de yakindan ilgilidir.
Bunun icin adalet sisteminin fiziki alt yapisiniagl olmasi gereklidir.

Gunumuzde hayatimizi ilgilendiren bir ¢ceiyi bilgi teknolojilerini kullanarak
yapabilmekteyiz. Bilgi teknolojileri, her alandadogu gibi kamu alaninda da ¢ok sik
kullaniimaktadir. Genel olarak e-devlet uygulamasarak adlandirilan bu sistem ile
vatanda devlete cok daha etkin ve ekonomik olaralsatdimektedir. Adalet sisteminin
de etkin ve ekonomik ¢amasi icin bilgi teknolojilerinden faydalanmak gemedktedir.

Son on yildaki vurgu, hakimlerin bilgiyi daha iyinaasi ve analiz etmesi igin
mahkeme salonlarinda teknolojik donanimlari kullaitir. Uywsmazlik ¢ézimlerinde
her turli teknolojinin kullaniimasi “kanuni bilgieknolojisi” olarak tanimlanabilir
(Lederer, 2006: 102). Turkiye'de de adalet sistetaiteknolojinin kullanimi konusunda
birtakim girsimlerde bulunulmstur ve Ulusal Yargi & Projesi ile adalet hizmetlerinin
sunumunda bilgi teknolojilerini kullanmayagdteamistir.

Ulusal Yargi A1 Projesi (UYAP), e-devlet uygulamalarinin bir pgsgolarak e-
adalet sistemini olturmaktadir. UYAP ile Adalet Bakagh ve ba&li kuruluslarin
yurutmis oldugu faaliyetler ve yargi sistemi ile ilgilislevlerin bilgisayar yardimiyla
tam entegre bigekilde otomasyona gecilmesi hedeflegniunun yaninda vatangave
avukatlara sistem Uzerinden hizmet sunulmasi,i ildjiger birimler ile entegrasyon
saglanarak gerekli bilgilerin hazir edilmesi de hedefirek bu sisteme gecilgtir (Kaya,
2006: 115).

Projenin, “Adalet Bakanlgi olarak “e-devlet” sisteminin bir parcasi olacak
olan “e-adalet” sisteminin kurulmasi suretiyle zamkaybetmeden adaletin engilo
sekilde yerine getirilerek vatangism mazdur olmasinin engellenmesi,

Tarkiye Cumhuriyeti Adli Sisteminigleyisinin guvenirlgini ve dgrulugunu
koruyarak sisteme hiz kazandirmak,-

Dogru bilgiye en kisa zamanda ylirak dqsru kararlar alinip, sevk ve
idarenin en verimlisekilde yerine getirilebilmsi,gibi birtakim amaclari bulunmaktadir
(UYAP, 2008).

" Bkz.INCE. M. (2001). Elektronik Devlet: Kamu HizmetleiirSunulmasinda Yermkanlar, DPT
Yayinlari, Ankara. GOKBUNAR. R. (2004). Kamu Hizreginin Sunumunda Yeni Gghneler:
Timlesik E-Devlet Sistemlerine Dgu, DEU4IBF, C:19.
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Goruldigti  projenin  amaglari icinde adalet sistemine olanvegi adli
hizmetlerinin zamaninda yerine getirilmesi, hizreetl verimliliginin artirilmasi gibi
birtakim amaclar gudulmektedir. Bu amaclar esasgaied hizmetlerindeki kaliteyi
artirmaya yonelik oldgu icin bilgi teknolojilerinin kullanimi da adaletizmetlerinin
sunumunda kalite ve etkinlik agisindan 6nemli Imdigolarak kasimiza ¢ikmaktadir.

UYAP sonrasi adli kurumlardakislemlerin hizlandii goérulmektedir. Tablo
1.4'de Istanbul Barosu UYAP gtim kitapcgindaki verilerin ortalama dakikalari
hesaplandi. Tabloya gore UYAP sonrasi adéimlerin ortalama dakikalarinda énemli
Olcide azalmalar gorulmgtiir. Tablodaki g¢lem sdreleri maksimum dakikalar
gOstermektedir.

Tablo 1.4 UYAP Oncesi ve Sonrads Siireleri

Birim Toplam UYAP Once UYAP Sonra
Is Ortalamais  Ortalamals Siiresi
Sayisi  Sdresi (Dk) (DK)
Idari Yargi 13 6314 127
Hukuk Mahkemeleri 18} 1921 3
Icra Daireleri 12 4871 9
Cumhuriyet Basavcilgi 9 2122 2

Kaynak : http://www.istanbulbarosu.org.tr/uegitirmkupdf <28.07.2008>

verileri kullanilarak hazirlanngtir.

Tabloya goreidari Yargr'da UYAP o6ncesi toplam 13%e ortalama 6313
dakikada glemler yapilirken UYAP sonrasi bu sire 127 dakikewyaistir. Yine Hukuk
Mahkemelerinde de UYAP o6ncesi ortalamasiiresi 1921 dakika iken UYAP sonrasi
bu sure 3 dakikaya ingtir. icra Daireleri ve Cumhuriyet Bsavciliklarrnda da benzer
durum s6z konusudur.

Ornezin Ceza Mahkemeleri’nde, talimat, mizekkere ve dogyndermeslemi
UYAP oncesi 7 ila 15 gun arasinda surerken UYAPrasnbu glem 1 dakikaya
inmistir. Yine UYAP o6ncesiicra Dairelerinde kasa devislemleri ve devir listesi
hazirlamasgi 1 ay surerken UYAP sonrasi bgiem siiresi 1 dakikaya ingtir (Istanbul
Barosu, 2008). Adalet hizmetlerinin sunumunda &alie etkinlik acisindan 6énemli
gostergelerden biri olanslem surelerinin UYAP ile bir hayli kisalmi oldugu

gorulmektedir. Adalet hizmetlerinin hizlglemesi de adalete olan gtiveni artiracaktir.
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Bu da adalet hizmetlerinin ekonomik etkileri aggain 6nem arz etmektedir. Ancak,
UYAP’In etkin igslemesi icin sglam bir bilgisayar g sisteminin ve personel alt
yapisinin sglanmasi gerekmektedir. Bunlar kdanmadgl takdirde sistemde
aksakliklar meydana gelecek ve bu da adalet hieneith sunumunu etkileyecektir.

Adalet hizmetlerinin sunumunda bilgi teknolojilarinkullanilmasi yaninda bu
teknolojiler igcin gerekli olan bilgisayar donanimnda 6nemi buayuktir. UYAP
kapsaminda 2006 yili sonuna goregitéan bilgisayar ve yan donanimlari Tablo 15'de
gosterilmitir. Tablo 1.5’e gore bilgisayar ve yan donanim fazla adli yargida
bulundwgu gorilmektedir.

Tablo 1.5 Bilgisayarve Yan Donanim

Birimler Masa Ustii  Yazici Tarayicl Dizisti Bil.

Adli Tip 384 79 9 0
Adli Yargi 20915 13620 2479 7365
Idari Yargi 612 444 97 479
Cezaevi 1230 608 501 0
Dinlenme Tesisi 13 3 0 0
Hakim evi 14 4 0 0
Meslek Lisesi 18 9 0 0
Bakanlik 1478 659 104 2269
Toplam 24664 15426 3190 10113

Kaynak: UYAP, “Calgmalar”,
<http://www.uyap.gov.tr/calismalar/calismalar.htm|>28.07.2008>

1.5.3 Turkiye'de Adalet Hizmetlerinin Personel Yapsi

Teknik donanim ve bilgi teknolojilerinin ve adaléizmetlerinin fiziki alt
yapisinin 6neminin yaninda bu teknolojileri kulleal olan personelin de 6nemi
blyuktdr. Bunun icin bu teknolojiyi kullanacak sgstle personel politikasinin olmasi
adalet hizmetlerinin sunumunda 6nem arz etmektefidalet hizmetlerinin etkin
sunumumda personel alt yapisinin en az fiziki kadjik alt yapi1 kadar 6nemi vardir.

1.5.3.1 Hakimler

Devlet, yargi yetkisini bamsiz mahkemeler aragii ile kullanir. B&imsiz

mahkemelerin anda ise devleti temsil eden hakimler yer almaktaBoplum dizeni
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adaletin; adalet ise buyuk dl¢iide hakimlerin sayesiayakta kalabilmektedir. Hakim
gerektginde hukuk yaratabilmektedir. Bunun igin toplumu s@syal ihtiyaclari da iyi
bilmesi gerekmektedir (Pekcanitez, Atalay ve Ozek808: 131). Bu sebeplerden
dolay! hakimlerin adalet sistemi icindeki 6nemi bkigir.

Anayasa’'nin 138. maddesine goOteakimler, gorevlerinde bgimsizdirlar;
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdamadierine gore hukim verirler.
Hicbir organ, makam, merci veyaskiyargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderentavsiye ve telkinde
bulunamaz.” (Anayasa madde 138). Anayasa hakimlerigiigizlgina 6nem vermi
ve ba&imsizlgini anayasal teminata alghr.

Adalet Bakanlgl Faaliyet Raporuna gore; Turkiye'de 714 hakim uenburiyet
savcis! yuksek lisans, 46 hakim ve cumhuriyet savita doktora yapmtir. Yapilan
calismalarda doktora derecesine sahip personelin bufiindiehkemelerin daha etkin
oldugu gorulmitir (Schneider, 2005: 139). Bunun i¢in adalet peefiain esitimi
mahkemelerin etkingi acisindan da 6énem kazanmaktadir. Tanriver’'e yokek teorisi
ile hukuk uygulamasi arasinda kopri kurulmasi agem Hukuk Fakultelerinde
gorevleri hukuk profesorlerinin yiksek mahkemelergliiéksek mahkeme Uyelerinin de
Hukuk Faktltelerinde gorev yapmasi yararli olagaRtanriver, 2000: 71).

Gelismekte olan Ulkelerdeki mahkemelerin  genglkayetlerinden biri
kaynaklarin yetersiz ofudur. Daha ¢ok kaynak 6zellikle daha ¢cok hakingedgeyler
sabit iken, tahminen olaylarin daha hizlh ¢cézilmesie belki de daha etkin bir adli
sisteme onculiuk edebilir. Ancak buitce ve hakim sayn az olmasi bir ¢cok gethekte
olan ulke i¢in buyuk bir problemdir (Dam, 2006: 12)

Tablo 1.6 Adalet Bakargi ve Adalet Bakan§ii Personel Genel Mudtigia 2007
yili faaliyet raporlarindaki verilersiginda hazirlanmgtir. Tabloya gére 2004 yilinda
toplam hakim sayisi 5961 iken 2007 yilinda bu €846'ya yukselmitir. Adli yargi
hakim sayisi 2005 yilinda glis gostermg ancak 2006 ve 2007 vyillarinda tekrar
yukselmitir.  Yine idare mahkemeleri, bélge idare mahkemelere vergi

mahkemelerinde gérev yapan hakim sayilarinda agagiizikmektedir.
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Tablo 1.6 Yillar itibari ile Hakim Sayilari

Birimler /Yillar 2004 2005 2006 2007

Adli Yargi 4555 4461 4723 4835
Yargitay 453 446 463 467
Bolgeidare 78 86 105 117
Idare 251 266 519 556
Vergi 166 161 220 246
Anayasa Mahkemesi 11 14 14 16
Bakanlik Merkez Tskilati 259 330 321 375
Danstay 180 173 225 224
Turkiye Adalet Akademisi 4 5 4 5
Ceza Tev. Ev. B. Merkezi 4 4 4 5
Toplam 5961 5946 6598 6846

Kaynak : Adalet Bakanji, 43-48: 2007, http://pgm.adalet.gov.tr<20.09.2607
* 31.08.2007 tarihi itibari ile

1.5.3.2 Savcilar

Ceza ve ceza yargilamasi hukuku alaninda goérevnyapecilar, devlet adina
sorwturma glemlerine girgen ve sugstpheleri kuvvetli oldgunda dava acan ve bu
davay! yuriten kidir (Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2008: 131).1d3ah7 yillar
itibari ile yargl organlarinda gorev yapan savaemasayilarini gostermektedir. Adli
yargida 2004 yilinda toplam 3035 savci gérev yagrarku sayl 2007 yilinda 3559
olmustur.Yargitay'da gorev yapan savci sayilari 20052086 yillarinda 126 iken bu
say! 2007 yilinda 143 olngtur.

Tablo 1.7 Yillar itibari ile Savci Sayilari

Birimler/Yillar 2004 2005 2006 2007

Adli Yargi 3035 2964 3408 3559
Yargitay 132 126 126 143
Danstay 41 45 44 52
Toplam 3208 3135 3578 3754

Kaynak : Adalet Bakan}i, 43-48, , http://pgm.adalet.gov.tr<20.09.2007>
* 31.08.2007 tarihi itibari ile
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1.5.3.3 Yardimci Personel

Turkiye’de mahkemelerde yazgleri mudurleri, zabit katipleri ve mukder
bulunur. Mahkeme Yazilsleri Mudurliguinin bainda, yazi gleri muadiri yer
almaktadir. Bittin kalenglerine yazi gleri miduria bakmaktadir. Kalergléri kanun ve
yonetmelikler ile duzenlenntir. Zabit katipleri, mahkeme kaleminde yazieri
muadara tarafindan verilensleri yaparlar. Yargilamanin yapiliseklini tutanga
gecirerek ve verilen kararlar1 yazarak hakime yaaliolurlar (Kuru, Arslan ve Yilmaz,
2006: 103). Mubgrler, taraflari durgmaya c@irmak, durgma salonuna almak ve
durusmanin disiplinini sglamak i¢in hakim tarafindan goérevleri yerine geekie
gorevli olan memurlardir (Pekcanitez, Atalay ve Kgzsg 2008: 158).

1.5.4 Turkiye’de Adalet Hizmetleri Mevzuati

Hukuk kurallarinin dya kagl hangisekillerde goérindgint gosteren kaynaklara
hukukun sekli kaynaklar denilmektedir. Hukukugekli kaynaklari; yazili kaynaklar,
yazisiz kaynaklar ve yardimci kaynaklggklinde siralanmaktadir. Hukukun yazili
kaynaklari; anayasa, kanunlar, kanun hikminde ikanaeler, tazukler ve
yonetmeliklerdir. Hukukun yazisiz kaynaklari; 6 adaletler, yardimci kaynaklari ise;
bilimsel goriler ve yargisal kararlardir. Hukukun yazili kayreakha ayni zamanda
mevzuat denilmektedir.

Turkiye’'de adalet sisteminin mevzuat yapisi ilkrakaanayasada yer almaktadir.
Anayasanin ¢gtli maddelerinde adalet ile ilgili temel kurallger almaktadir. Ayrica
ust mahkemelerin ve askeri mahkemelerin gérev velgd anayasada dizenlengtii.
Adalet sisteminin tgilatlanmasi, hukuk kurallari ve hukuk kurallarirupgulanmasina
yonelik esaslar, kanunlar ve yonetmelikler ile dueamstir. Kanunlarin,
mahkemelerin etkingini ve dava suirelerini etkileyen unsurlardan biridugu
gorulmektedir. Kanunlarda yapilan bugdgkliklerin gerekcelerinde de etkirge vurgu
yapilms ve adalet sisteminin daha iyslemesine yonelik iyilgtirmeler olarak
degerlendirilmistir.

1.5.4.1 Ceza Mahkemeleri Mevzuati

Ceza mahkemelerinin yazili kaynaklari arasindasilkada 5271 nolu Ceza
Muhakameleri Kanunu ve 5237 nolu Tirk Ceza Kanueu glmaktadir. Bu kanun

disinda ceitli kanunlarda ceza hukukuna skin hikimler yer almaktadir. Ceza
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mahkemeleri ile ilgili déer kanunlarin bazilarisagida siralanngtir. Bu kanunlar
asagida siralanngtir.

17/12/2004 tarih ve 5271 nolu Ceza Muhakemesi Kanun

12/10/2004 tarih ve 5237 nolu Tiurk Ceza Kanunu,

29/08/1999 tarih ve 4450 nolu Bazi Suc¢ Failleri KHakla Uygulanacak

Hukimlere Dair Kanunda Bgiklik Yapiimasinaliliskin Kanun,

29/08/1999 tarih ve 4449 nolu Turk Ceza KanununuaziBMaddelerinde

Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun

1.5.4.2 Hukuk Mahkemeleri Mevzuati

Hukuk mahkemelerinin en onemli kaynaarasinda 1086 nolu Hukuk Usulu
Muhakemeleri Kanunu yer almaktadir. Hukuk Usull ldkémeleri Kanunu glinda
farkli kanunlarda medeni usul hukukunaskin hikimler bulunmaktadir.Hukuk
mahkemelerinin kullang@! kanunlarin bazilarisagida siralannstir:

04/07/1927 tarih ve 1086 nolu Hukuk Usuli Muhakesmdfanunu,

22/11/2001 tarih ve 4721 nolu Turk Medeni Kanunu,

18/01/2003 tarih ve 4787 nolu Aile Mahkemelerinirurdlus, Gorev ve

Yargilama Usullerine Dair Kanun

22/06/1979 tarih ve 2247 nolu Uymazlik Mahkemesinin Kuruluve Isleyisi

Hakkinda Kanun

1.5.4.3idari Mahkemeleri Mevzuat

Idari mahkemelerinin yazili kaynaklari arasinda sikada 2577 noludari
Yargilama Usulii Kanunu yer almaktadifdari mahkemelerin kullangh diger
kanunlarin bazilari sagida siralanmtir. Bu kanunlarin mahkemelerin etkigihe
yonelik etkileri olabilmektedir:

20/01/1982 tarih ve 2577 noldari Yargilama Usuli Kanunu,

22/01/2002 tarih ve 24648 nolu Karthale Kanunu,

23/07/1965 tarih ve 657 nolu Devlet Memurlar Kanun

10/01/1961 tarih ve 213 nolu Vergi Usul Kanunu,

28/07/1951 tarih ve 6183 nolu Amme Alacaklar Thiva Usuli Hakkinda

Kanun.
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IKINCI BOLUM
TURKIYE'DE ADALET H IZMETLER ININ ETKINLIGI VE
ADALET HARCAMALARININ EKONOM  iK ANAL izi

Bu bélimde ilk olarak Turkiye’de adalet sistemieikinligine yonelik analizler
yapilacaktir. Analizlerde kullanilacak veriler igilk basvuru kayn& Adalet Bakanki
Adli  Sicil Genel Mudurligu’'nan istatistikleridir. Adli  Sicil Genel Mudurku
istatistikleri temelinde hazirlanan ve Tirkiyistatistik Kurumu tarafindan her yil
yayinlanmakta olan Adaldstatistikleri de dier veri bavuru kaynagidir. Ayrica Adalet
Bakanlgl birimleri tarafindan yayinlanan faaliyet raponteta da adli istatistiklere
rastlanmaktadir. Geriye donuk verilere sul@bilmesi ve verilerin dizenli bigekilde
takip edilebilmesi icin cajmamizda Turkiyelstatistik Kurumu Adaletistatistikleri
verileri kullaniimstir. Bunun yaninda Adalet Bakagilibirimleri tarafindan yayinlanan
istatistikler ve faaliyet raporlari da veri kagnalarak kullaniimgtir.

Bu boélimde ikinci olarak, Turkiye’nin adalete aygd kaynaklarin boyutu
degerlendirilecektir. Turkiye’de adalet harcamalaringenel bitce icindeki yeri
degerlendirilecek ve adalet harcamalarinigeti harcama kalemleri ile kalastirmali
analizi yapilacaktir. Turkiye’de adalet harcamalaribglangic 6denekleri ve yil sonu
harcamalari arasindakigki de bu bdlimde dgerlendirilecektir. Analizlerde kullanilan
veriler Maliye Bakanil ve Maliye Bakanfii bitce gerekcelerinden alinginr. Bu
bolimde son olarak, adalet sisteminin etl@nliadalet sisteminin mali boyutu ve
ekonomik gostergeler arasindakskiler korelasyon analizi ile gerlendirilecektir.

2.1 Turkiye’'de Adalet Hizmetlerinin Etkinlik Analiz i

Turkiye’de adalet hizmetlerinin etkigi Anayasa’da, cikartilan kanunlarin
gerekcelerinde, kalkinma planlarinda ve yayinlamgasitli raporlarda yer alngtir.
Anayasanin 141. maddesine goére; davalarin en azlgide mumkin olan suratle
sonuglandiriimasi, yarginin gorevleri arasindaddnafyasa, Madde 141). Ayirca
Tarkiye’de adalet hizmetlerinin etki@ine bir cok oneri kalkinma planlarinda ve

hikumet programlarinda sirekli gindeme getigitmi

Adalet hizmetleri ilk olarak, Ill. Bg Yillik Kalkinma Plan'nda gtundeme
getirilmistir. 1ll. BYKP sonrasinda tim kalkinma planlarin@aalet hizmetlerinin
etkinligi konusuna yer verilngtir. Ill. Bes Yillk Kalkinma Plani'nda, adalet

hizmetlerinin temel sorunu; hizli, verimli, tutumluaitelikli ve inandirici birsekilde
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hizmet verilmesi olarak belirlengtir (DPT, 1972: 911). Planda, “Adalet Reformu”
basligli altinda “Sorunlar Bolumi”’nde adalet hizmetlerigénelik bazi tespitlerde
bulunulmytur. Bu tespitler; adalet hizmetlerinin verimli veizli bir sekilde
gorulmesinin gereklifii, hukuk sisteminin sosyal ve ekonomikartlara uyum
gostermesi, infaz kurumlarinin modernizasyonu, quegk kalitesi, bina, donanim ve
arac gerec yetersigii seklinde 0Ozetlenebilir (Dursun, 1994: 11-13). VI. sB¥illik
Kalkinma Plani’'nda, yargi sisteminin hizli, nitdlike adil sonu¢ almaya elvslii bir
dizene kawgturulabilmesi icin personel, yapi, ara¢ ve gere&ibandan adalet
hizmetlerinin iyilstiriimesi esas alinaga kurumlarin ve hukuk kurallarinin bu esasa
gore geltirilecegi belirtiimistir (DPT, 1989: 325).

VII. Bes Yilik Kalkinma Planrninda, adalet hizmetlerindeskilat yapisinin
yeniden gozden gecirilmesi, hakim, savci ve yarditmzmetlerdeki kadro aginin
giderilmesi, hukuk gtiminin yeniden dgerlendiriimesi, hukuk kurallarinin
lyilestirilmesi ve altyapinin modernizasyon ihtiyaci giborunlara dgnilmektedir.
Planda, adalet hizmetlerinde adil, hizli, etkinek®nomik sonuclar almayr amak
Uzere agagidaki duzenlemelerin yapilmasinin gerekli @dubelirtimektedir (DPT,
1995: 121):

* Teskilat yapisinda, hukuk kurallarinda, hakim, sava adalet meslek

personeline ikkin politikalarda kokli dizenlemeler.

« Kanunlarin yapisindan kaynaklanan gecikmeleri 6elemaksadiyla hukuk
ve ceza yargilamasi ile icra iflas takipleringkin kanunlar ile ilgili ve
gerekli degzisiklikler.

* Mahkeme tgkilatlarini yeniden yapilandiran, yargilama usutieryeni
bastan duzenleyen, yargiyr tikayan hukimleri kanurdardayiklayan,
kanunlarin dilini sadelgiren ve bir kisim uygsmazliklarin bir kurul éntinde
uzlasma yoluyla ¢c6ziimlenmesi esasini getiren tasarikamunlatiriimasi.

» Adalet hizmetlerinde fiziki altyapi eksiklikleri mamlanmasi, yargi
sisteminin modern ara¢ ve geregler ile takviye redgi ve bilgisayar
kullaniminin yayginlgtiriimasi.

IX. Bes Yillik Kakinma Plan'na gore adalet hizmetlerindeemel

vizyon;'Demokratik, laik ve sosyal hukuk devletinin gesgkidogrultusunda; evrensel

hukukta kabul edilen temel ilkelere de dayanmaletgtle, adaletli bir hukuk dizeni
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olusturup, toplumumuza her alanda zahmetsiz, hizlihala etkin, givenli yargi ve
adalet hizmetleri sunmaktir.biciminde olgmustur (DPT, 2007: 11). Bu vizyonda
temel amacg adaletli ve etkin bir adalet hizmetinsakitir.

Yukaridaki paragraflardaki aciklamalar dahilindealet sisteminin etkingini
etkileyen faktorler; mali yapi, personel yapisgkiat yapisi, alt yapi ve teknoloji ve
yargilama usulleri olarak kamiza ¢ikmaktadir.

2.1.1 Turkiye’de Dava Sayilari ve Yillaritibari ile Geli simi

Optimal dava seviyesi, bireylerin kazan¢ ve kayipla goz 6nine alarak
aciklanabilir. Birey mahkemeye giiinde bekledii faydasinin mahkemeye
gitmediginde bekledii faydadan yuksek olursa, mahkemeye gidecektir. dBoum
asagidakisekilde formule edilebilir (Pinheiro, 1996: 6):

Un = Mahkemeye Baurmanin faydasi

Uc = Mahkemeye Baurmanin beklenen faydasi

Ua = Farkh bir mekanizmanin kullaniimasinin bekleriaydasi

Eger tim taraflar icin Un > max (Uc, Ua) ise yyazlik mahkemeye gidecektir.
Tam taraflar icin Ua>max(Uc, Un) olursa, alternatibzim mekanizmasi tercih
edilecektir. Eer bir taraf icin Un> max(Uc, Ua) ve gir taraf icin Ua> max(Uc, Un)
ise, sonug belirsiz olacaktir.

Dava sayisinin ¢ok fazla olgu adalet sistemi asgari iki nedenden dolay! etkin
calismayacaktir. Birinci neden, hem davali-davaci (atvgjai) hem de kamu tarafindan
(hakimler, personel yonetimi gibi) kaynaklanan cfazla kaynak kullaniimasi ile
ilgilidir. ikinci neden ise, kanunlarin ve haklarin yeteringganimlanamamive kabul
gormems olmasi ile ilgildir (Pinheiro, 1996: 6). Bununmgdava sayilart mahkemelerin
performansini 6lgmek icin kullanilan kriterlerdenridir ve mahkemelerin etkin
calismasi acisindan 6énem arz etmektedir. Gelen davaisayica adalet sistemine olan
talebi gostermesi agisindan da onemlidir. Taletimasina rgmen artan talebe kahk
verilememesi durumunda adalet hizmeti aksayacdtmun i¢in adalet sistemine olan
talebin yani gelen dava sayilarinin 6nemi buyuktdr.

Sekil 2.1. 1967 — 2006 yillari arasinda Turkiye'dgkilen (Onceki yildan devir
ve yeni gelen), karara panan ve gelecek yila devreden davalarin somini
gostermektedirSekilde toplam dava sayisi, ceza mahkemeleri, hukakkemeleri,

idari ve vergi mahkemelerinin dava sayilarinin aopidir.Sekile gére Turkiye'de gelen
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dava sayisi surekli agtgostermektedir. Sonucglanan dava ve gelecek yweeden dava
sayllarida benzer bir seyir izlemektedir. Bu durbize Turkiye'de adalet hizmetlerine
olan talebin sirekli arggini gostermektedir.

Toplam gelen dava sayisi 6nceki yildan kalan ve gefen dava sayisi ile
ili skilidir. Gelecek yilla devreden dava, bir sonrali igin 6nceki yildan devir dava
olarak toplam dava sayisi hesabina katiimaktadiyiBden gelecek yila devreden dava
sayisinin artmasi, toplam gelen dava sayisiniaaditir. Bu durum 1973 ve 1974
yilinda g6zlenmektedir. 1973 yilinda gelecek yievréden dava sayisi argni974
yilinda ise toplam gelen dava sayisinda big gzlemlenmgtir. Karara bglanan dava
sayisinin, toplam gelen dava sayisindan fazla golddurumlarda, gelecek vyila
devredecek dava sayisisgiektir.

Sekil 2.1 Turkiye’de Dava Sayilarl (Bozularak GelerDava Sayilar1 Harig)
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Kaynak : TUK Adalet/statistikleri

Turkiye’'de toplam gelen davalarin ortalama %37'scéki yildan devir gelen
davalardan, ortalama %61'i ise yil icinde gelen aardan olgmaktadir.Sekil 2.2.
1986 — 2006 yillari arasinda Tirkiye'deki gelen ¢&ki yildan devir, yeni gelen ve
bozularak gelen), karara ganan ve gelecek ylla devreden davalarin soeii
gostermektedirSekile gore bozularak gelen dava sayilarl toplanemgealava sayisini

seyrini cok degistirmemektedir. Turkiye’de bozularak gelen dava seyn toplam dava
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sayisi icindeki payi ortalama olarak %2 olarak gkiggmistir. Bu oran 2005 yilinda
%4, 2006 yilinda ise %3 olarak gercekhastir.

Toplam gelen ve karara $lanan dava sayilari adalet sisteminin etkinli
acisindan énemlidir. Toplam gelen davalar, adasé¢mine olan talebi géstermektedir.
Cikan davalar ise gelen talebin gekilde kagilandgina yonelik fikir vermektedir.
Karara bglanan davalarin, gelen davalari §kamasi mahkemelerin etkiggine yonelik
en 6nemli gostergelerden biridir.g& mahkemeler gelen davalar &yamiyorsa,
davalarda birikmeler olacak ve bu birikme gecikmede beraberinde getirecektir.

Sekil 2.2 Turkiye’de Dava Sayilari (Bozularak GelenDavalarDahil)
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Kaynak : TUK Adalet/statistikleri

2.2.1.1 Ceza Mahkemelerinin Dava Sayilari

Sekil 2.3 Turkiye'de 1967 — 2006 yillar arasindaza mahkemelerinin dava
sayllarini géstermektedir. Toplam gelen dava sakisionceki yilldan devreden ve vyil
icinde gelen dava sayilari toplamindansotaktadir. Ceza mahkemelerine gelen dava
sayilanSekil 2.1’e benzer bir seyir izlemektedir. TK) Adalet istatistiklerine gore; ceza
mahkemeleri icinde Asliye Ceza Mahkemesi en ¢olkadav geldgi mahkemedir. 2006
yilinda Asliye Ceza Mahkemlerine toplam 1.138.132val gelmjtir. Ceza
mahkemelerinden sonra en cok dava sirasi ile, B&4.dava ile icra Tekik
Mahkemelerine, 472.427 dava ile Sulh Ceza Mahkearretegelmektedir.
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Sekil 2.3 Turkiye’de Ceza Mahkemelerinin Dava Sayila (Bozularak Gelen
Davalar Harig)
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Kaynak : TUK Adalet/statistikleri

Toplam Gelen (Bozularak Harigy— Y1l icinde Cikan Gelecek Yila Deviﬂ

Tarkiye’de 1967 — 2006 donemi icinde ceza mahkenmsegelen toplam
davalarin ortalama %34’0 bir onceki yildan devrediava, %63'U ise yeni gelen
davadir. Ceza mahkemelerinde, 1986-2006 donemirmrildrak gelen davalarin
toplam dava sayisi icindeki payi ortalama %2 olayaicekelgmistir. Ancak 2005 ve
2006 yillarinda bu oranda belirgin bir yiksefiessanmstir. Bu oran 2005 yilinda %6,
2006 yilinda ise %5 olarak gercejdastir. Sekil 2.4 Turkiye’de 1986 — 2006 vyillar
arasinda, ceza mahkemelerinin dava sayilarini bogulgelen davalar dahil olarak
gostermektedir. 2001 yilindan sonra, bozularakrgel@valar hari¢ olarak hesaplanan
toplam gelen dava sayisi ile bozularak gelen dayass dahil toplam dava arasinda
farkin artgr gorulmektedir.
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Sekil 2.4 Turkiye’de Ceza Mahkemelerinin Dava Sayila (Bozularak Gelen
Davalar Dabhil)
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Kaynak : TUK Adalet/statistikleri

2.2.1.2 Hukuk Mahkemelerinin Dava Sayilari

Sekil 2.5 Turkiye'de 1967 — 2006 yillar arasindakilk mahkemelerinin dava
sayllarini gostermektedir. Toplam gelen dava sabisionceki yildan devreden ve vyil
icinde gelen dava sayilari toplamindansotaktadir. TUK Adalet istatistiklerine gore;
hukuk mahkemeleri icinde sulh hukuk mahkemesi dndavanin geldi mahkemedir.
2006 yilinda sulh hukuk mahkemlerine toplam 738.836a gelmitir. Sulh Hukuk
mahkemelerinden sonra 626.025 dava ile Asliye Hukakkemeleri, 257.974 dava ile
Is Mahkemeleri gelmektedir.

Tarkiye’de 1967 — 2006 doénemi icinde hukuk mahkerieé gelen toplam
davalarin ortalama %38'i bir 6nceki yildan devredena, %601 ise yeni gelen davadir.
Sekil 2.6’ya gore, Turkiye’de Hukuk mahkemelerind#86-2006 doneminde bozularak
gelen davalarin toplam dava sayisi icindeki patalama %2 olarak gercekeieistir.
Hukuk mahkemlerinde de, ceza mahkemelerinde 200%006é yillarinda gorilen agti
gorulmemektedir. Hukuk mahkemelerinde bu oran 20652006 yilinda ortalama

degeri olan %2 olarak gercelgmistir.
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Sekil 2.5 Turkiye’de Hukuk Mahkemelerinin Dava Sayilari (Bozularak
Gelen Davalar Harig)
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Kaynak : TUK Adalet/statistikleri
Sekil 2.6 Turkiye’de Hukuk Mahkemelerinin Dava Sayilari (Bozularak
Gelen Davalar Dabhil)
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Kaynak : TUK Adalet/statistikleri
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2.2.1.3idari Mahkemelerin Dava Sayilari

Sekil 2.7 Turkiye’de 1982 — 2006 yillari arasindaare mahkemelerinin toplam
dava sayilarini géstermektedir. Toplam gelen dayass bir 6nceki yildan devreden ve
yil icinde gelen dava sayilari toplamindansataktadir.idare mahkemelerinde, gecen
yildan kalan davalarin toplam davalar igindeki payalama olarak %37’dir. Yeni gelen
davalarin toplam davalar icindeki payi ise %60'd891 yilinda bir 6nceki yildan kalan
davalarin orani %53, yeni gelen davalarin orant4dd olarak gercekjenistir.

Sekil 2.7 Tirkiye’de Idare Mahkemelerinin Dava Sayilari (Bozularak Gelen

Davalar Harig)
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Kaynak : TUK Adalet/statistikleri

Sekil 2.8 Turkiye’de 1986 — 2006 yillari arasinddari mahkemelerde dava
sayilarini bozularak gelen davalar dahil olaraktegsektedir.idare mahkemelerinde
1986-2006 doneminde bozularak gelen davalarin mopiava sayisi igindeki payi
ortalama %3 olarak gercketaistir. Bu oran 1999 yilinda %6’ya kadar ¢kt

Sekil 2.9 Turkiye'de 1982 — 2006 yillari arasindargi mahkemelerinin toplam
dava sayilarini géstermektedir. Toplam gelen dayass bir 6nceki yildan devreden ve
yil icinde gelen dava sayilari toplamindansotaktadir. Vergi mahkemelerinde, gegen
yildan kalan davalarin toplam davalar igindeki payalama olarak %38'dir. Yeni gelen

davalarin toplam davalar icindeki payi ise %58 d®83 yilinda bir dnceki yildan kalan
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davalarin orani %76, yeni gelen davalarin orani%&3 olarak gercekjenistir. 2006
yillinda ise bu oran sirasi ile %40 ve %66 olarakeldesmistir.
Sekil 2.8 Turkiye’de idare Mahkemelerinin Dava Sayilari (Bozularak Gelen

Davalar Dahil)
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Kaynak : TUK Adalet/statistikleri
Sekil 2.9 Turkiye’de Vergi Mahkemelerinin Dava Sayihri (Bozularak Gelen
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Vergi mahkemelerinde 1986-2006 doneminde bozulged&n davalarin toplam
dava sayisi igindeki pay! ortalama %3 olarak gdesekstir. Bu oran 1997, 1998 ve
1999 yillarinda %6’dir.Sekil 2.10 Turkiye’de 1986 — 2006 yillari arasinddari
mahkemelerde dava sayilarini bozularak gelen diadalail olarak gostermektedir. Bu
oran 2006 yilinda, ortalama gk olan %3 dgerini almstir.

Sekil 2.10. Turkiye'de Vergi Mahkemelerinin Dava Saylari (Bozularak

Gelen Davalar Dabhil)
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Kaynak : TUK Adalet/statistikleri

2.2.3 Turkiye'de Davalarin Ortalama Sureleri

Adalet sisteminin etkingine yonelik bir ¢ok kriter belirlenrgiir. Dava sureleri
de adalet sisteminin etkigine yonelik énemli gostergelerden biridir. Turkigie’ de
davalarin ortalama streleri adalet sisteminin dtkiracisindan énemlidir. Turkiye'de
dava sureleri ile ilgilisekil ve tablolar, Turkiyestatistik Kurumu Adalefstatistikleri
verileri kullanilarak hazirlanrgtir.

Adalet hizmetlerinin gereksiz geciklemerden arimchas! ve davalarin makul
bir sdre icinde sonuclandiriimasi; Ulkede adaletereg duygusunun yegmesi
acisindan onemlidir. Bireyler acisindan belli Oleishbir ve direng gdsterme olgusu
olan yargillama, zamaninda gercgkledii takdirde adaletsizlik olarak
deserlendirilebilir. Yargilamanin aceleye getiriimadirumu da toplumda adaletsizlik
olarak algilanabilir (Ytcel, 2008: 35).
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Tarkiye'deki ortalama yargilama suresisagudaki sekilde hesaplanmiir

(Dursun, 37: 1994, Ycel, 2008: 86);

Ortalama Yargilama Suresi @x+y-2) X360 2.1
(y+2)

Formulde;

X = Gegen yildan kalan dava sayisi

y = Yil icinde agilan dava sayisi

z = Karara bglanan dava sayisini gostermektedir.

Formile 2.1’e gore Turkiye'’de davalarin ortalameesiinin seyriSekil 2.11'de

gOsterilmitir. Bu verilere gore; Turkiye'de ortalama davaesdinin 1967 — 2006 yillari
ortalamasi 218 gun olarak gercekiastir. En yiuksek dger 1969 yilinda 276 gin

olarak gerceklgrken, en kicuk dger ise 180 giun olarak 1994 yilinda gercekistir.

Sekil 2.10°da Turkiye’deki mahkemelerinin ortalamava surelerinde bir gis oldugu

ve mahkemelerin ortalama dava surelerinin dalgalisbyir izledgi gorilmektedir.

Dalgalanmanin meydana geldiylllarda adalet hizmetlerinin sunumu ile ilgiliabi

kanunlarin ¢ikg@l gorilmektedir.

Sekil 2.11 Turkiye’deki Mahkemelerin Ortalama Dava Sireleri 1967 — 2006
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Kaynak : TUK Adalet/statistikleri
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Dava sureleri ile ilgili déer bir gosterge ise sgiklik oranidir. Sekil 2.12
Turkiye'deki davalarin sikiklik oranini gostermektedir. Sgkklik orani formdal

2.2.’deki gibi hesaplanabilir.

SukmklkOrasz 2.2
X

seklinde hesaplanmaktadir. Formulde

x = karara bglanan dava sayisi

y = yil icinde gelen dava sayisini gostermektedir.

Sekile gore 1967'den 2006 yilina kadar sikitk oranin digtigu gorulmektedir.
Sikisiklik orani davalarin sireleri ile ilgili bir orand Ortalama dava siresindeki benzer
durum sikgiklik orani icinde gecerlidir. 1969 yilinda 1.82anlbu oran 1979 yilinda
1.80 olarak gercekjenistir. 1975 — 1989 donemimde,1.50 — 1.70 bandi adasyer
almistir. 1990 — 1999 yillarinda 1.50 — 1.60 bandinalgmis, 2000 yili sonrasi ile
tekrar yuksel gostermgtir.

Sekil 2.12 Turkiye’de Mahkemelerin Sikisiklik Orani
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Kaynak : TUK Adalet/statistikleri.

Sikisiklik orani ile ortalama yargilama siresi birbirlée ili skilidir. Sikisiklik
oranin bir dgerinden uzaklglmasi; davalarda bir sgkligin oldugu anlamina
gelmektedir. Tarkiye'de sikiklik oraninin yiksek oldtundan dolayi, 6ncelikle

davalarin gecikmesini dnleyici programlarin uygumesi gerekmektedir. Turkiye'de
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ortalama dava surelerin uzuplu adalet sistemi agisindan bir sorun olarakikaza
ctkmaktadir.

2.2.3.1 Ceza Mahkemelerinin Ortalama Dava Sureleri

Tablo 2.1 Tuorkiye'deki ceza mahkemeleri ortalama vadasurelerini
gostermektedir. Tablo'da Devlet Guvenlik, g Ceza, Asliye Ceza ve Sulh Ceza
mahkemelerinin Formul 3.1’e gore hesaplanan ortalalava sureleri yer almaktadir.
Ayrica toplam sitununda tim ceza mahkemelerinialama dava suresi yer almaktadir.

Tablo 2.1 Ceza Mahkemelerinin Turlerine Gore Ortalana Dava Sureleri

Yillar Devlet Guvenlik Agir Ceza Asliye Ceza Sulh Ceza Toplam

1967 245 179 266 243
1968 282 224 268 257
1969 317 265 286 282
1970 312 273 307 297
1971 293 286 284 286
1972 309 295 266 277
1973 330 346 229 266
1974 234 192 116 143
1975 207 153 71 99
1976 223 184 90 122
1977 268 229 105 149
1978 284 258 112 166
1979 291 277 115 176
1980 311 276 117 181
1981 303 277 98 166
1982 330 271 84 154
1983 316 277 88 157
1984 328 284 102 170
1985 309 282 120 177
1986 330 276 126 171
1987 310 265 137 177
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Yillar  Devlet Guvenlik Agir Ceza Asliye Ceza Sulh Ceza Toplam

1988 99 238 221 121 143
1989 165 256 254 180 192
1990 179 262 270 172 195
1991 159 237 271 159 186
1992 199 228 280 138 184
1993 247 235 300 120 179
1994 267 241 286 111 172
1995 304 259 320 115 187
1996 340 304 331 113 189
1997 299 334 312 146 207
1998 382 358 336 129 204
1999 302 357 369 139 217
2000 409 363 407 164 236
2001 334 329 309 156 192
2002 364 347 430 166 230
2003 363 354 401 178 240
2004 458 346 338 176 208
2005 396 341 324 160 227
2006 350 334 368 207 238
Ort. 296 296 287 156 199
Min. 99 207 153 71 99
Mak. 458 363 430 307 297

Kaynak : TUK Adalet/statistikleri

Tabloya gore, 1967 den 2006 yillari arasinda astgea, gir ceza ve devlet
guvenlik mahkemelerinin ortalama dava sureleri agtim Bu mahkemelerdeki ortalama
dava suresi, ceza mahkemelerindeki ortalama danesigin tGzerinde yer almaktadir.
Ayrica, bu mahkemelerin 2006 yilindaki ortalama alaiiresi, analizin B@angic yih
olan 1967 yilindaki ortalama dava suresinden yliksed004 yilinda 5237 sayil Turk
Ceza Kanunu yururlie girmstir. 2005 yilinda dava surelerinde bir sdii yasanms
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ancak 2006 yilinda asliye ceza ve sulh ceza maldrenm ortalama dava sureleri ile
ceza mahkemelerinin toplam dava sureleri agtimi

Ceza mahkemeleri icinde ortalama dava slresi en alan mahkemeler devlet
glvenlik mahkemesi vega ceza mahkemesidir. Bu iki mahkemede ortalamaadav
suresinin 1967-2006 ortalamasi 296 gundur. Aslgeacnahkemelerinde bu slre 287,
sulh ceza mahkemelerinde ise 156 gundur. Tabloligeaseza, @ir ceza ve devlet
glvenlik mahkemelerinin ortalama dava surerlerldaopceza mahkemelerinin ortalama
dava surelerinin Gzerinde yer aktm. 1975 yilindan sonra sulh ceza mahkemelerinin
ortalama dava surelinde keskin birsdgiolmus ve daha sonra bu mahkemenin yillik
ortalama dava suresi toplamgéein altinda gercekienistir. Agir ceza mahkemeleri ile
asliye ceza mahkemelerinin ortalama dava surelsgyri birbirine yakin ve benzer
sekilde seyretgii gorulmektedir.

2.2.3.2 Hukuk Mahkemelerinin Ortalama Dava Sureleri

Tablo 2.2 Turkiye'deki hukuk mahkemelerinin tirtexi gbre ortalama dava
surelerini gostermektedir. Tablo'da asliye hukuksliye ticaret ve sulh hukuk
mahkemelerinin ortalama dava sireleri ile tim hukukhkemelerinin ortalama dava
sureleri yer almaktadir. Asliye ticaret mahkemeleriortalama dava siresi 1967 -2006
ortalamasi 302 olarak hesaplagim

Genel olarak hukuk mahkemelerinin ortalama davalstine bakgimizda ise,
Ozellikle 1988 yilindan sonra dava surelerindseigioldusu goézlenmektedir. Sulh
Hukuk mahkemelerinin ortalama dava suresi, Tablnih en son sttununda yer alan
ve toplam hukuk mahkemeleri icin hesaplanan ortalasava siresinin altindadir.
Asliye Ticaret Mahkemeleri, toplam hukuk mahkemielgn hesaplanan ortalama dava
suresinin ortalama derinin Gzerinde yer almaktadir.

Tabloda Asliye Hukuk ve Asliye Ticaret mahkemelerimlava sirelerinin de
uzun oldgu gozlenmektedir. Tablo 2.2’de ve hazirlanangedi tablolarda da
gozlemlenen 1988 yilindaki dava surelerindekitgdiin nedenlerinden biri 1988 yilinda

hakim atalamalarinin yapilgwe yeni hakimlerin géreve gamis olmasidir.
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Tablo 2.2 Hukuk Mahkemelerinin Turlerine Gore Ortal ama Dava Silreleri
Yillar  Asliye Hukuk Asliye Ticaret Sulh Hukuk Toplam

1967 236 238 204 248
1968 237 ar7 220
1969 240 240 203 273
1970 240 607 193 253
1971 235 544 181 242
1972 264 519 174 245
1973 286 542 159 251
1974 387 596 169 271
1975 370 317 170 264
1976 355 305 184 262
1977 368 395 180 252
1978 372 98 171 257
1979 371 100 165 262
1980 360 99 151 303
1981 326 108 137 299
1982 294 107 133 286
1983 353 s 139 259
1984 395 75 144 269
1985 389 76 148 253
1986 356 386 157 240
1987 347 378 154 244
1988 264 196 131 224
1989 283 223 123 232
1990 292 232 108 224
1991 274 232 109 212
1992 251 228 89 198
1993 253 208 77 194
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Yillar  Asliye Hukuk Asliye Ticaret Sulh Hukuk Toplam

1994 251 219 67 184
1995 248 284 61 181
1996 255 336 72 187
1997 247 300 80 180
1998 231 198 81 170
1999 234 352 79 172
2000 238 238 74 174
2001 238 383 70 171
2002 239 436 64 171
2003 238 418 63 175
2004 254 377 69 174
2005 277 405 86 181
2006 272 408 99 188
Ort. 290 295 127 226
Min. 231 s 61 170
Mak. 395 607 204 340

Kaynak : TUK Adalet/statistikleri

2.2.3.3.Idari Mahkemelerin Ortalama Dava Sureleri

Tablo 2.3 Turkiye’de 1982 — 2006 yillari arasinidiari mahkemelerin ortalama
dava sulresini gostermektedir. Tabloya gore 1982 0862yillari arasinda idari
mahkemelerin ortalama dava suresinin ortalamasg#8larak gercekjenistir. Vergi
mahkemelerinde, ortalama dava siresinin ortala@8&gun, idare mahkemelerinde ise
ortalama dava siresinin ortalamasi 252 gun olassapiannytir. idari mahkemeleri
analize konu olan yargl kollari arasinda en uzualama dava suresine sahip olan

mahkemedir.
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Tablo 2.3idari Mahkemelerinin Tirlerine Gére Ortalama Dava Sireleri
Yillar Idare Mahkemeleri Vergi Mahkemeleri Toplam

1982 207 278 273
1983 223 469 418
1984 314 384 364
1985 325 344 337
1986 333 292 309
1987 349 254 293
1988 339 216 270
1989 307 198 250
1990 340 214 270
1991 337 268 298
1992 291 302 297
1993 264 264 264
1994 220 250 235
1995 228 261 243
1996 263 222 243
1997 231 179 208
1998 195 159 181
1999 158 147 153
2000 174 139 159
2001 184 168 177
2002 187 178 182
2003 193 176 185
2004 204 153 186
2005 240 173 218
2006 198 174 190
Ort. 252 234 248

Kaynak : TUK Adalet/statistikleri
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2.2.4 Turkiye’de Mahkemelerin Etkinli gi

Adalet sisteminin etkingine yonelik c¢eitli gostergeler bulunmaktadir. Bu
gostergelerden en dnemlisi temizleme oranfgkkil 2.13 Turkiye’deki mahkemelerin
1967 -2006 yillar1 arasindaki temizleme oraninitgsektedir. Temizleme orani, yil
icinde gelen davalarin yil igcinde sonucglanan daealaranidir. Oranin 1'den buyuk
olmasi (yuzde ifade ile %100’den blyuk olmasi)igihde gelen davalarin tamamlanip

onceki yildan kalan davalarin temizlegidi gostermektedir. Bu oran;

Temizleme@ani =X 2.3
y

seklinde hesaplanmaktadir. Formulde

x = karara bglanan dava sayisi

y = yil icinde gelen toplam dava sayisini gosterieeik.

1967 -2006 arasinda temizleme oraninin ortalam&erde0.62 olarak
gerceklgmistir. Temizleme orani en dik deserini 0.55 ile 1969 yilinda en yuksek
degerini ise 0.67 ile 1988 yilinda algtwr. 1974 ve 1975 yillarinda, 1974 yilinda ¢ikan
1803 sayili “Cumhuriyet'in 50. Yili Nedeniyle Ba3u¢ ve Cezalarin Affi Hakkinda
Kanun” ile ilgili af kanunun g6z 6niine alinmasi aidir olacaktir.

Sekil 2.13 Turkiye’de Mahkemelerin Temizleme Orani

1.00

0.95+

0.90

0.85

0.80

0.75

0.70 ¢
0.65 [\ /\

o:eo / \—\‘\V V"\//J \/ \/\/\
0.55 /\/\/

0.50

Kaynak : TUK Adalet/statistikleri
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Temizleme oraninin, 1974 ve 1975 yillarinigiada, 1988 yilinda da ytksek
seviyelerde oldgu gorulmektedir. Bunun nedenlerinden biri, 1988ingla hakim
atalamalarinin yapilmiolmasi ve yeni hakimlerin gérevestemis olmasidir. Bu durum
Sekil 2.17°de hakim bgna digen tamamlanngidava istatisfiinde de gozlenmektedir.
Bu istatistik, 1987 yilinda 877 iken 1988 yilinda24olarak gercekkenistir. Ayrica
1988 yilinda Ceza Muhakemeleri Kanunu'nursitiemaddelerinde de dsgsiklikler
yapilmstir. Etkinlik oranlarinda meydana gelen dalgalanmata dnceki bélimde s6z
edilen kanun dasikliklerinden de etkilendii sdylenebilir.

Adalet sisteminin etkingine yonelik kullanilan dier bir gosterge ise 100.000
kisiye digen hakim sayisi ve dava goaa digen hakim sayisidir. Cunkd, hakimler
bireylerin mahkemelere ghn sorunu ile direk olarak ilgilenmektedirler. gibasina
hakim sayisi genellikle 100.000skie disen hakim sayilar ile gerlendirilmektedir.
TUIK verileri kullanilarak hesaplanan 100.00Gsi%¢ disen hakim sayisinin yillar
itibari ile gelsimi Sekil 2.14’de gosterilngiir.

Sekil 2.14 Turkiye’de 100.000 Ksiye Disen Hakim Sayisi

14.00

12.00

10.00+

8.00 +

6.00

4.00

Kaynak : TUK Adalet/statistikleri

Tarkiye’de 100.000 kiye disen hakim sayisi, 1982 yilinda 11 hakim ile en
yuksek dgere, 1967 yilinda 6 hakim ile engilik desere ulamistir. Ortalama olarak
100.000 kgiye disen hakim sayisi ise 9 olgtur. Son 10 yil igcinde 100.000 gkye
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disen hakim sayisi 8 — 10 bandi arasinda yergaldorilmektedir. Sekile gore
Turkiye’de 2004 yilinda 100.000 skye 8 hakim démektedir. Bu oran 2004 yilinda
Fransa’da 10.1, Almanya’'da 24 ifalya’da 10.4 ingiltere’de 2.5 olmstur. Bu oranlar
tam zamanl ¢cajan profesyonel hakimler icin hesaplagtmi(Cepej, 2006: 78). Hakim
sayllar reformistler icin her zaman hassas komaugtur; ¢ciinklti daha fazla hakim
etkinsizlik problemlerinin ¢6ziminde genellikle fav ¢6zUm olmaktadir. Hakim
sayisindaki yetersizlik gecikmenin temel nedenirakagtsteriimektedir. Ancak bazi
durumlarda da hakim sayisinin artiriimasi problemi@zmedgi séylenmektedir
(Dakolias, 1999: 20).
Sekil 2.15 Turkiye’'de Bir Hakime Dusen Gelen Dava Sayisi

1,200
1,000\

600 +

400 +

200 +

o

Kaynak : TUK Adalet/statistikleri

Sekil 2.15 Turkiye'deki bir hakime dén dava sayisini yillar itibari ile
degisimini gostermektedir. 1967 yilinda bir hakime 1.0g€len dava dierken, 2006
yilinda bir hakime 834 gelen davasdiiistur. Sekilde de goruldgi gibi yillar itibari ile
bir hakime digen dava sayisinin azatddikkat cekmektedir. 1967 — 2006 yillarinda bir
hakime ortalama 774 dava ghiektedir. Bu oran, 1995-1996 yillari ortalamasiraka
Almanya’da 175, Fransa'da 279ili'de ise 5.161'dir (Dakolias, 1999: 12). Bir hake
disen gelen dava sayisi hakimlerinyikiinii gostermesi acisindan dnemnektadir.
Gelen davalarin ¢cokfiu, hakimlerin § yikunu artiracak ve bu da bir sonraki déneme

devreden dava sayisini artiracaktir.
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Sekil 2.16 Turkiye’de 1967 — 2006 yillari arasindia bakime digen karara
baglanan dava sayisini gostermektedir. 1967°'den 20@@aykadar hakim ana digen
karara bglanan dava sayisinin azalm@adgorulmektedir. 1967 yilinda bir hakime 596
tamamlanmy dava dgerken 2006 yilinda ise bir hakime 508 tamamigniava
dismektedir. Turkiye’de 1967 — 2006 yillar arasindat@akime ortalama 476 karara
baglanan dava diimektedir.

Sekil 2.16 Turkiye’de Bir Hakime DlUsen Karara Baglanan Dava Sayisi

800
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Kaynak : TUK Adalet/statistikleri

Hakim bagina dien tamamlanmi dava orani, ayni zamanda, mahkemelerin
ihtilaflari ¢ozuma talebini karlama yetengini gostermektedir. Bu oranin anlami, gelen
dava sayilari ve temizleme orani ile ilgilidir. Boran mahkemelerin gelen dava
taleplerini nasil kauladiklarini gostermektedir (Dakolias, 1999: 12)irkiye’de hakim
basina digen tamamlanmidava sayisinin azalmamasi mahkemelerin taleBil&ara
konusunda fazla bir yol kat edemgidi gostermektedir. Hakim kaa digen karara
baglanan dava sayisinin, hakimsb@ digen gelen dava sayisindan az olmasi bir
sonraki yila devreden davalarin ofdunu gostermektedir. Bu durum mahkemelerin
etkin calsmasini engelleyen bir durum olarak gdorilebilir.

2.2.4.1 Ceza Mahkemelerinin Etkinlgi

Tablo 2.4 Turkiye’de ceza mahkemelerinin temizleananini gdstermektedir.

Ceza mahkemelerinin etkigli gbsteren temizleme orani sulh ceza mahkemelerinde
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yuksektir. Sulh ceza mahkemelerinde temizleme arani967-2006 ortamalasi 0.60
olarak gerceklgmistir. Ceza mahkemleri icinde temizleme orani ensudtiiolan
mahkemler ise Devlet Gluvenlik veghk Ceza Mahkemeleri'dir. Bu mahkemelerin
temizleme oraninin 1967-2006 ortalamasi 0.54't@bld 2.4’UGn sg tarafinda yer alan
ve Turkiye'deki ceza mahkemelerinin timunid kapsayegza mahkemelerinin
temizleme orani ise ortalama 0.64’tir. Bu oran Tyigkle mahkemelerinin temizleme
oraninin ortalamasinin Gzerindedir.

Tablo 2.4 Ceza Mahkemelerinin Temizleme Orani

Yillar Devlet Guvenlik Agir Ceza Asliye Ceza Sulh Ceza Toplam

1967 0.56 0.59 0.55 0.56
1968 0.51 0.56 0.56 0.56
1969 0.50 0.52 0.54 0.53
1970 0.53 0.55 0.53 0.54
1971 0.54 0.56 0.56 0.56
1972 0.53 0.55 0.63 0.60
1973 0.49 0.47 0.59 0.55
1974 0.70 0.82 0.90 0.86
1975 0.63 0.66 0.80 0.75
1976 0.57 0.62 0.78 0.71
1977 0.53 0.55 0.75 0.67
1978 0.53 0.55 0.76 0.67
1979 0.55 0.55 0.76 0.67
1980 0.53 0.57 0.76 0.67
1981 0.54 0.55 0.79 0.68
1982 0.54 0.56 0.81 0.70
1983 0.54 0.56 0.79 0.69
1984 0.52 0.55 0.77 0.67
1985 0.52 0.56 0.69 0.64
1986 0.54 0.57 0.71 0.66
1987 0.56 0.58 0.73 0.68
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Yillar
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
Ort.

Min.

Mak.

Devlet Guvenlik Agir Ceza Asliye Ceza Sulh Ceza Toplam

0.75
0.55
0.64
0.67
0.55
0.50
0.47
0.55
0.51
0.53
0.49
0.59
0.42
0.54
0.52
0.48
0.41
0.58
0.42
0.54
0.41
0.75

0.62
0.59
0.59
0.61
0.61
0.58
0.56
0.55
0.50
0.49
0.47
0.49
0.46
0.51
0.48
0.50
0.48
0.49
0.55
0.54
0.46
0.70

Kaynak : TUK Adalet/statistikleri

2.2.4.2 Hukuk Mahkemelerinin Etkinligi

0.61
0.55
0.54
0.56
0.56
0.52
0.53
0.52
0.50
0.52
0.47
0.45
0.47
0.56
0.43
0.49
0.53
0.50
0.51
0.55
0.43
0.82

0.80
0.69
0.69
0.70
0.73
0.75
0.76
0.75
0.75
0.70
0.71
0.69
0.68
0.70
0.68
0.66
0.65
0.73
0.59
0.70
0.53
0.90

0.74
0.64
0.64
0.65
0.66
0.65
0.65
0.66
0.64
0.62
0.60
0.58
0.59
0.64
0.62
0.62
0.63
0.60
0.58
0.64
0.53
0.86

Tablo 2.5 Turkiye’de hukuk mahkemelerinin temizleoranini géstermektedir.

Hukuk mahkemelerinin

etkirg

gOsteren

temizleme

orant,

Sulh  Hukuk

Mahkemeleri'nde yiksek olarak hesaplagtmi Sulh Hukuk Mahkemeleri'nde

temizleme oraninin 1967-2006 yillar ortamalaséQofarak gercekkgnistir. Bu oran

analizimize dahil olan mahkemeler icinde en yikdekiizleme oranidir. Hukuk
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mahkemleri icinde temizleme orani ensdki olan mahkeme ise Asliye Hukuk
Mahkemeleri’dir. Bu mahkemelerin temizleme oranid®67-2006 vyillari ortalamasi
0.55'tir. Tablo 2.5'in en gatarafinda yer alan ve Turkiye’deki hukuk mahkemiala
tumund kapsayan toplam hukuk mahkemelerinin temmelerani ise ortalama 0.61’dir.
Bu oran Turkiye’de mahkemelerinin temizleme oramiontalamasinin altindadir.
Tablo 2.5 Hukuk Mahkemelerinin Temizleme Orani
Yillar Asliye Hukuk Asliye Ticaret Sulh Hukuk Toplam

1967 0.59 0.60 0.64 0.58
1968 0.59 0.43 0.60
1969 0.58 0.60 0.64 0.56
1970 0.59 0.38 0.66 0.58
1971 0.60 0.40 0.67 0.60
1972 0.56 0.41 0.68 0.58
1973 0.54 0.40 0.63 0.56
1974 0.49 0.37 0.63 0.56
1975 0.49 0.53 0.66 0.57
1976 0.49 0.54 0.67 0.58
1977 0.47 0.47 0.67 0.58
1978 0.48 0.77 0.69 0.58
1979 0.49 0.77 0.70 0.57
1980 0.51 0.80 0.72 0.55
1981 0.55 0.75 0.74 0.56
1982 0.56 0.77 0.72 0.56
1983 0.46 0.82 0.71 0.56
1984 0.46 0.82 0.70 0.56
1985 0.50 0.83 0.66 0.57
1986 0.51 0.48 0.70 0.60
1987 0.51 0.48 0.71 0.59
1988 0.56 0.62 0.75 0.62
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Yillar Asliye Hukuk Asliye Ticaret Sulh Hukuk Toplam

1989 0.55 0.60 0.76 0.60
1990 0.57 0.60 0.76 0.63
1991 0.58 0.59 0.79 0.64
1992 0.59 0.61 0.82 0.65
1993 0.57 0.60 0.83 0.64
1994 0.58 0.59 0.85 0.65
1995 0.58 0.54 0.85 0.66
1996 0.60 0.54 0.80 0.66
1997 0.60 0.51 0.81 0.67
1998 0.60 0.62 0.81 0.67
1999 0.60 0.47 0.83 0.67
2000 0.59 0.59 0.77 0.66
2001 0.58 0.45 0.84 0.66
2002 0.58 0.42 0.85 0.67
2003 0.62 0.50 0.86 0.66
2004 0.60 0.52 0.80 0.66
2005 0.58 0.51 0.78 0.65
2006 0.57 0.57 0.77 0.64
Ort. 0.55 0.57 0.74 0.61
Min. 0.46 0.37 0.63 0.55
Mak. 0.62 0.83 0.86 0.67

Kaynak : TUK Adalet/statistikleri

2.2.4.3.Idari Mahkemelerinin Etkinli gi

Tablo 2.6 Tirkiye’'de idari mahkemelerinin temizlemeanini gostermektedir.
Temizleme orani, Vergi Mahkemelerinddare Mahkemeleri'ne gore daha yiiksektir.
Vergi mahkemelerinde temizleme oraninin 1967-2006anwalasi 0.61 olarak
hesaplannstir. idare Mahkemelerde ise temizleme oraninin 1967-206@&lamasi

0.55'dir. idari mahkemeleri bir bltiin olarak agldnizda ise bu orani ise ortalama
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0.58'dir. Bu oran Turkiye’de mahkemelerinin temine oraninin altindadir. Analize
konu olan yargi kollari icinde de engiik temizleme orani idari mahkemelerdedir.

Tablo 2.61dari Mahkemelerinin Temizleme Orani

Yillar Vergi Idare Toplam
1982 0.13 0.27 0.14
1983 0.63 0.47 0.61
1984 0.56 0.50 0.54
1985 0.56 0.45 0.52
1986 0.57 0.48 0.53
1987 0.58 0.45 0.52
1988 0.65 0.48 0.57
1989 0.61 0.49 0.55
1990 0.56 0.50 0.53
1991 0.55 0.57 0.56
1992 0.58 0.56 0.57
1993 0.56 0.57 0.56
1994 0.60 0.62 0.61
1995 0.61 0.60 0.61
1996 0.68 0.59 0.64
1997 0.72 0.64 0.67
1998 0.69 0.65 0.67
1999 0.69 0.70 0.69
2000 0.67 0.62 0.64
2001 0.64 0.64 0.64
2002 0.63 0.63 0.63
2003 0.73 0.61 0.66
2004 0.69 0.56 0.60
2005 0.63 0.56 0.58
2006 0.64 0.64 0.64
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Yillar Vergi Idare Toplam

Ort 0.61 0.55 0.58
Min 0.13 0.27 0.14
Mak 0.73 0.70 0.69

Kaynak : TUK Adalet/statistikleri

2.2 Turkiye’de Adalet Harcamalarinin Bitce Temelinde Analizi

Kamu harcamalarina, klasik maliyeciler ve moderdiyeailer farkl tanimlar
getirmilerdir. Klasik maliyecilere gore kamu harcamalatgplumsal ihtiyaclar
karsisinda kamu makamlarinin, belli usullere uymak kggd yaptiklar parasal
harcamalardir. Modern maliyeciler bu tanima ekorkowd sosyal hayata midahalede
bulunmak amacini da eklegtgrdir (Turk, 1999: 25-27). Kamu harcamalari farkli
sekillerde tanimlanabilir. Kamu harcamalarinin hukignimina gére kamu harcamasi;
kamu kurumlarinin yagt harcamalardir. Ozel kesimin yaptiharcamalar ise 6zel
harcamalardir. Ekonomik etkileri bakimindan kamuchmalari, sosyal fayda yaratma
ve kamusal gereksinimleri kalama 6zellikleri bakimindan gerlendiriimektedir. Ozel
kesim tarafindan sunulamayan ve sosyal faydanirselitiesini sglayan harcamalar
kamu harcamalaridir (Muter, Celebi , Saking, 2@183:

5018 sayilli Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu’n#@amu gideri tanimi
kullanismis ve kamu gideri gagidaki sekilde tanimlannstir; “Kanunlarina dayanilarak
yaptirilan i, alinan mal ve hizmet bedelleri, sosyal guverditkkpaylari, i¢c ve diborc
faizleri, borclanma genel giderleri, bor¢clanma afagnin iskontolu safindan dgan
farklar, ekonomik, mali ve sosyal transferler, e basis ve yardimlar ile dier
giderleri ifade eder'(KMYKK, Madde 3).

1995 yilinda Maliye Bakargi kamunun yeniden yapilandirilmasi icin Kamu
Mali Yonetim Projesini bgatiimistir. Proje kapsaminda, temeli Uluslararasi ParauFon
tarafindan hazirlanan Devlet Maditatistikleri’ne dayanan analitik biitce siniflamaiasi
Uzerinde cadmalar balamistir. Daha sonra bu siniflandirma Avrupa Biride
uygulanan Avrupa Muhasebe sistemi standartlaringumiyhale getirilmi ve 2004
yilinda genel ve katma butceli idarelerde tam ugmaya gecilngtir (Mutluer, Oner,
Kesik, 2005: 154).

Analitik butce siniflandirmasinin getirgndldugu bir ¢cok yenilik bulunmaktadir.

Bu yenilikler arasinda yapilacak olan analizlersagdan énemli olanlari; tlkeler arasi
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bitce kagilastirmalari daha kolay yapilmakta olmasi, fonksiyosetiflandirma ile
kamu hizmetlerinin esas alinmasi sonucu adaletursaa, sglk gibi kamu
hizmetlerinin ayri ayri deerlendirilmesidir.

Analitik batce siniflandirmasi ¢ {& altinda toplanmtir. Bu baliklar;
harcama ve bor¢ vermenin siniflandiriimasi, gelginiflandiriimasi ve acik/fazlanin
siniflandinimasidir.  Harcamanin siniflandirilmasia  kendi icinde, kurumsal
siniflandirma, fonksiyonel siniflandirma, finansm@oi siniflandirma ve ekonomik
siniflandirma olmak Uzere dort grupta incelenebu siniflandirmalar da kendi icinde
dizeylere ayrilmaktadir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi Kanununa goOre, atlalearcamalari
fonksiyonel olarak 03 kod ile Kamu Duizeni ve GuvlertHizmetleri bglg altinda
izlenmektedir. Fonksiyonel siniflandirma ikinci @ygde Kamu Dizeni ve Gulvenlik
Hizmetleri dokuz bgliga ayrilmakta bu dokuz Blakta kendi icinde siniflandirmaya tabi
tutulmaktadir. Kamu Duizeni ve Guvenlik Hizmetlenrionksiyonel siniflandirmasi Ek
1.2.5. de aciklamalari ile gOsteriltir.

Tarkiye’'nin adalete ayir@ kaynaklarin boyutu acisindan ilk svaru kayngi
Maliye Bakanlginca yayinlanan konsolide butce verileridir. Komdelbutce verileri
icinde Adalet Bakan@inin harcamalari adalet harcamalari olaragedendirilmistir.
Konsolide butge verilerinin idari-fonksiyonel silaridirmasi 1983 yilindan bu yana
ayni tutarli tanimla siniflandiriigh icin, adalet hizmetlerinin bitce temelinde analiz
1983 yilindan bgayacaktir. Bu bolimde, adalet harcamalarinin biitgecamalari
icindeki yeri ve toplam harcamalar Uzerindeki atkiselenecektir. Adalet harcamalari
kapsaminda sadece Adalet Bakanlbutcesi ele alinmgtir. Avrupa Etkin Adalet
Komisyonu dger ulkeler ve Turkiye icin yagh analizlerde de Adalet Bakapii
bitcesini kullanmgtir (Cepej, 2006: 19). Bu yizden, Adalet Bakanlbitcesi,
mahkemelerin personel, fiziki, teknolojij alt yagml ve mahkeme mevzuatlarii adalet
kavrami icinde dgerlendirilecektir. Ust mahkeme harcamalari ve Adalesikat
Guclendirme Fonu analize dahil edilmatimi

2.2.1. Adalet Harcamalarinin Genel Butcedeki Payim Gelisimi

Maliye literatiriinde, butce aciklarina yonelilgiletanimlar yer almaktadir. Bu
tanimlardan biri de faiz harcamalarinin kamu haadanmin dginda tutulmasi ile

hesaplanan birincil butcedir. Birincil bitce, biige hikimet tarafindan kontrol
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edilebilen kismini gostermekte ve salt maliye gaginin sonuclarini yansitmaktadir
(Sen, S@bas, 2004: 8). Dolayisyla birincil butce kamunun yaproldugu guvenlik,
refah, alt yapi gibi harcamalar gostermektedjenesen, 2002: 19). Bu yiuzden
calismada adalet harcamalarinin birincil bitce icindekine 6nem verilecektir.

Sekil 2.17'de Turkiye’de konsolide butce harcamalare birincil butce
harcamalari gorulmektedir. Birincil bltce rakamikansolide bltgceden faiz 6demeleri
disuldigiinde ulailmaktadir.Sekilde konsolide bitce ve birincil butce harcamaliar
arasindaki farkin 6zellikle 1985 yilindan sonrakndmde artg gorilmektedir. 2001
yilinda birincil butge ile konsolide bitce arasikidark yikseldikten sonra tekrar gis
trendine girmgtir.

Sekil 2.17 Turkiye’de Konsolide Butce ve Birincil Biice Harcamalari

(1987=100, Bin TL)
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Kaynak : Maliye Bakandn /statistikleri

2001 yilinda Turkiye'’de KKBG (Kamu Kesimi Borclannt@eresi) %16.5, ds
bor¢ stokunun GSMya orani %79, i¢ bor¢ stokunun G8Yya orani %70’e
ulasmistir. 1990’da orta dereceli borcu ulkeler grubunéa glan Turkiye 2000'li yillar
basinda dinyada @r boclu 7. tGlke olmgtur (Kazgan, 2005: 262)%ekil 2.1'de de
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2000'li yillardan sonra konsolide butce harcamaligl birincil butce harcamalari
arasindaki farkin acilgh gorulmektedir.

Adalet harcamalari, genel bitce harcamalari icigde almaktadir. Adalet
harcamalarinin 1983 — 2006 yillari arasindaki sggkil 2.18’de gorilmektedirSekil
Maliye Bakanlgl verileri kullanilarak hazirlanrgtir. Sekile gore; adalet harcamalarinin
donemler itibari ile argl ve azallar gosterdii gozlemlenmekle birlikte, 1983’'den
itibaren reel olarak arfgi gorulmektedir. 1983 yilinda adalet harcamalabigceden
reel olarak 1,307,000.000.- TL ayrilirken, 2006ndh 5.223.000.000.- TL ayrilgtir.

Sekil 2.18 Turkiye’de Adalet Harcamalar 1983 — 2006

(1987=100, Milyon TL)
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Kaynak : Maliye Bakangn /statistikleri

Sekil 2.19 adalet harcamalarinin konsolide butcedeki ve birincil butce
icindeki payini gosterkemtedigekile gore Turkiye’de adalet harcamalarinin korgsoli
bitce ve birincil butce icindeki payi; 1988 yilimda991 yilina kadar artmdaha sonra
disUse gecmy ve 2001 yilindan sonra tekrar argostermgtir. Adalet harcamalarinin
konsolide butce ve birincil butge icindeki payi sareda 0.60 oraninda pozitif yonde ve
gucla bir korelasyon bulunmaktadfekil 2.19'da daSekil 2.17’deki benzer bir durum
gozlenmektedirSekilde adalet harcamalarinin konsolide biitce igingay! ve adalet
harcamalarnin birincil butce harcamalarinin icindpéy! arasindaki farkin 6zellikle

1985 yilindan sonraki donemde grtgorilmektedir.
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Adalet harcamalari, 1983 — 2007 yillan arasindasktide butceden ortalama
%1.06 pay almtir. Adalet harcamalari, konsolide butceden egllipayr %0.68'lik
oran ile 2001 yilinda, en yuksek pay! ise %1.45dikan ile 1991 yilinda algtir. Ayni
donemde, adalet harcamalari, birincil blitcedenlara %1.48 pay alrstir. Adalet
harcamalari, birincil butceden enséid pay1 %1.13’lik oran ile 1985 yilinda, en yiksek
pay! ise %1.79’luk oran ile 1990 yilinda agtm.

Sekil 2.19 Turkiye’de Adalet Harcamalarinin Konsolide Butce ve Birincil

Biitce Icindeki Pay1 1983 - 2007
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Kaynak : Maliye Bakandi /statistikleri
2.2.1.1. Fonksiyonel Siniflandirmaya Goére Adalet Haamalarinin
Bilesenleri

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi Kanun’a goére; adabetrcamalari fonksiyonel
olarak 03 kod ile Kamu Duzeni ve Givenlik Hizmeitleasli g1 altinda izlenmektedir.
Tablo 2.7 kamu duzeni ve guvenlik hizmetlerinin 2D08 yillari i¢cin gercekken
bitce rakamlarini fonksiyonel siniflandirma esagoee gostermektedir. Tabloda yer
alan veriler Maliye Bakanh ve Maliye Bakanlii Muhasebat Genel Mudugi’'nden
elde edilmgtir. Tim yillarda, kamu dizeni ve guvenlik hizmetleginde guvenlik

hizmetleri mahkeme hizmetlerine gére daha fazla gdenaktadir. Tablo 2.8 mahkeme
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harcamalarinin Kamu Duzeni ve Gulvenlik Hizmetlariigindeki payini gostermektedir.

Tablodaki hesaplamalar Tablo 2.7’deki veriler knilarak hesaplanrtir.

Tablo 2.7 Kamu Duzeni ve Glvenlik Hizmetleri ButgceGerceklesmeleri

KAMU DUZEN i VE
GUVENLIK Hiz-
METLER i

Givenlik Hizmetleri

Genel Guvenlik Hiz-
metleri

Trafik Glvenlgi Hiz-
metleri

Kurumsal Glvenlik
Hizmetleri

Mahkeme Hizmetleri

Yiksek Mahkeme
Hizmetleri

Adli Mahkeme Hiz-
metleri

[dare Mahkeme Hiz-
metleri

Diger Mahkeme Hiz-
metleri

Cezaeviidaresi Hiz-
metleri

Kamu Diizeni ve Gi-
venlige liskin Ara s-
tirma ve Gelistirme
Hizmetleri

Siniflandirmaya
Girmeyen Kamu
Duzeni ve Glvenlik
Hizmetleri

Merkezi Yonetim
Bitcesi

Kaynak : Maliye Bakandn /statistikleri

2004
Bin TL, Cari

7.581.571

5.871.681

5.509.561
330.514
31.606

925.480

64.483
670.477
33.092
157.428

533.074

950

250.386

147.919.639 151.250.495

2005
Bin TL, Cari

8.308.695

6.524.938

6.033.820
454.544
36.574

991.716

72.808
758.655
40.965
119.288

503.424

621

287.996

84

2006
Bin TL, Cari

10.514.466

7.760.510

7.214.382
484.229
61.899

1.308.001

94.087
1.039.467
53.413
121.034

1.125.326

425

320.204

178.126.033

2007
Bin TL, Cari

12.433.514

8.850.606

8.172.079
542.696
135.831

1.860.747

130.992
1.530.243
67.929
131.583

1.298.107

389

423.665

204.067.683

2008
Bin TL, Cari

13.690.036

10.159.046

9.366.734
612.555
179.757

2.270.310

177.691
1.870.511
75.726
146.382

802.118

444

458.118

225.967.471



Tablo 2.8 Adalet Harcamalarinin Kamu Diizeni ve Glvalik Hizmetlerinin
Biitce Icindeki Payi

Kamu Diizeni ve Gu- 2004 2005 2006 2007 2008
venlik Hizmetleri % % % % %
icindeki Pay!

KAMU DUZEN i VE 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
GUVENL K Hiz-

METLER i

Guvenlik Hizmetleri 77.45 78.53 73.81 71.18 74.21
Genel Guvenlik Hiz- 72.67 72.62 68.61 65.73 68.42
metleri

Trafik Guvenli i 4.36 5.47 4.61 4.36 4.47
Hizmetleri

Kurumsal Glvenlik 0.42 0.44 0.59 1.09 1.31
Hizmetleri

Mahkeme Hizmetleri 12.21 11.94 12.44 14.97 16.58
Yiksek Mahkeme 0.85 0.88 0.89 1.05 1.30
Hizmetleri

Adli Mahkeme Hiz- 8.84 9.13 9.89 12.31 13.66
metleri

idare Mahkeme Hiz- 0.44 0.49 0.51 0.55 0.55
metleri

Diger Mahkeme Hiz- 2.08 1.44 1.15 1.06 1.07
metleri

Cezaeviidaresi Hiz- 7.03 6.06 10.70 10.44 5.86
metleri

Kamu Diizeni ve Gi- 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00

venlige liskin Ara s-
tirma ve Gelistirme
Hizmetleri

Siniflandirmaya 3.30 3.47 3.05 3.41 3.35
Girmeyen Kamu

Duzeni ve Glvenlik

Hizmetleri

Kaynak : Maliye Bakangi /statistikleri
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Tablo 2.9 Adalet Harcamalarinin Merkezi Yoénetim Butgesiigindeki Payi

Merkezi Yonetim 2004 2005 2006 2007 2008
Butcesiicindeki Pay! % % % % %
KAMU DUZEN i VE 5.13 5.49 5.90 6.09 6.06
GUVENLIK

HIZMETLER 1

Guvenlik Hizmetleri 3.97 4.31 4.36 4.34 4.50
Genel Guvenlik Hiz- 3.72 3.99 4.05 4.00 4.15
metleri

Trafik Guvenli i 0.22 0.30 0.27 0.27 0.27
Hizmetleri

Kurumsal Givenlik 0.02 0.02 0.03 0.07 0.08
Hizmetleri

Mahkeme Hizmetleri 0.63 0.66 0.73 0.91 1.00
Yiksek Mahkeme 0.04 0.05 0.05 0.06 0.08
Hizmetleri

Adli Mahkeme 0.45 0.50 0.58 0.75 0.83
Hizmetleri

idare Mahkeme 0.02 0.03 0.03 0.03 0.03
Hizmetleri

Diger Mahkeme Hiz- 0.11 0.08 0.07 0.06 0.06
metleri

Cezaeviidaresi 0.36 0.33 0.63 0.64 0.35
Hizmetleri

Kamu Diizeni ve G- 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

venlige liskin Ara s-
tirma ve Gelistirme
Hizmetleri

Siniflandirmaya 0.17 0.19 0.18 0.21 0.20
Girmeyen Kamu

Diizeni ve Guvenlik

Hizmetleri

Merkezi Yonetim 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Bitcesi

Kaynak : Maliye Bakangi /statistikleri
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Tablo 2.9 mahkeme hizmetlerinin merkezi yonetimcbét icindeki payini
gOstermektedir. Tablo’da yer alan bilgiler Tablo7’@eki veriler kullanilarak
hesaplanmgtir. Yiksek mahkemeler haric, mahkeme hizmetlerinierkezi butce
icindeki payr 2004 yilinda %0,59, 2005 yilinda %d0.2006 yilinda %0.68, 2007
yilinda %0.85 ve 2008 vyilinda ise %0.92 oftoun. Bu oranlar dier kamu
harcamalarinin butgce icindeki payina goresiditir. Mahkeme hizmetleri, kendi
siniflandirmasi icinde 2004 yili icin % 11.36, 2094 icin % 11.06, 2006 yili icin
%11.55, 2007 yili icin % 13.92 ve 2008 yili icin 6.28 oraninda bir pay alsgtir.
Mahkeme hizmetlerinin payi 2007 ve 2008 yillarirzatss gostermgtir. Adli mahkeme
hizmetleri, toplam mahkeme hizmetleri icinde ensglikpayi almaktadir.

2.2.1.2 Ekonomik Siniflandirmaya Gére Adalet Harcaralarinin Bilesenleri

Sekil 2.20 Adalet Bakanli bltcesinin ekonomik ayrima goére Bialerinin
adalet bakangn butcesi icindeki paylarni gostermektedfiekilde kullanilan veriler
ilgili yillarin batge kanunlarndan alingtir. Sekile gbre adalet harcamalarnin en temel
bileseni personel giderleridir.

Personel giderleri adalet harcamalarinin yarisintdatasini olgturmaktadir.
1994 ve 1998 personel giderlerinin adalet harcamajedeki payr %77’ler dizeyine
ctkmistir. Adalet harcamalar iginde personel harcamaldiiceden ortalama %71
oraninda pay almaktadir. Adalet harcamalarinin ekok ayriminda personel
giderinsen sonra en yuksek payi cari giderler gimiMal ve hizmet alimlarini da
kapsayan cari giderler butceden ortalama %18 odanpay almgtir. Bltceden sermaya
giderleri ise ortalama %6, gbr giderler ise ortalama %5 oraninda pay stimi

Adalet harcamalarinin ekonomik siniflandirmaya gorkesenleri icinde en
yuksek payi personel harcamalarinin @ldyérilmektedir. Bunun icin adalet butcesi
icindeki arty ve azaklari etkileyen en énemli harcama kalemi personetdmaalaridir.
Personel harcamalarinda meydana gelergisittékler adalet harcamalarini da
etkilemekteddir. Bu yuzden adalet harcamalariirgdiizerindeki etkilerinin en 6nemli

kayna personel harcamalari glurmaktadir.
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Sekil 2.20 Adalet Harcamalariin Ekonomik Siniflandimaya Goére

Bilesenleri
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Kaynak : Maliye Bakangi Butce Kanunlari
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2.2.1.3 Adalet Harcamalarinin Butce Dengesi Uzerireki Etkileri

Adalet harcamalarinin birincil bltce akan veya azaflari Gzerindeki etkilerini
gormek icin adalet harcamalarinin bitce icindekii peeterli olmayacaktir. Bunun igin
adalet harcamalarinin artoranlarina da bakmak gerekecektir. Harcama kalamrie
bitceye etkisi bu agtioranlari ile butce akina yansiyacaktirSenesen, 2002: 21). Bu
bolimde ilk dnce adalet harcamalarinin birincilgelicindeki ary orani hesaplanacak,
daha sonra adaletin birincil butce tUzerindeki etkilartsilacakve adalet harcamalarinin
bitceye dgrudan katkilari olup olmagh aratirma konusu yapilacakiir

Adalet harcamalarinin bitce dengesi tizerindeklegtki Tablo 2.10 yardimi ile
yapabiliriz. Tablonun 1. ve 2. situnlarinda addilatcamalarinin ve birincil bitce
harcamalarinin agtioranlari yer almaktadir. Adalet harcamalarininsaoranlarinin
dizenli olmadil Sekil 2.18'de de gozlenmektedir. Adalet harcamaheaii bir donem
artms daha sonra azalgwe sonra tekrar artgiive azalmgtir. Ancak genel olarak
baslangi¢ yilina gore bir agttrendi gozlenmektedir. Adalet harcamalari, 6zl 987,
1989, 1990, 1991 ve 1997 yillarinda buylksadnanlarina ulgmistir. Adalet bitcesi
2000 yilinda %-10.36 lik bir daralma gostegtini

Adalet harcamalarinin birincil bltceye gore buydmeglaralmasini) Tablo'’nun
uclnclu sutunundan takip edebiliriz. Adalet harcamain birincil bitgceden daha fazla
arttiginda, iki buyime oraninin birbirine orani %1'denybk olacaktir. Aynisekilde

" Bu béliimde kullanilan hesaplamalar icin bk(ENESEN. G. G. (2002). 1980-2001 Tiirkiye'de
Savunma Harcamalari ve Ekonomik Etkileri, Tesevivilyl. SENESEN. G. G. (2002). Budgetary
Trade-Offs of Security Expencitures in Turkey, Defe and Peace Economics, Vol. 13(5), sf. 385 — 403.

Bt+1 - Zi S,‘t H it+1 (1)

Formul (1) toplam harcamalarinin buyime hizinigéde yer alan her bir harcama kaleminin biyime
hizlarinin énceki donemlerdeki bitce icindeki oaanile tartilandirilmy bilesimi oldugunu
gOstermektedir.

"
1= 5,—= 2

Bt +1

Formul (2) her bir harcama kaleminin genel blyimgyzde katkisini gdstermektedir. Bu orardieki
biyime B’deki biyiimeden fazla ofglinda 1'den bilyuk, ftieki biyime B’den az oldiunda ise 1'den
kicik olacaktir. Hem B hem; Biyudigiinde veya kicildiiinde H/B pozitif deser, ama biri buyirken
digeri kuicluyor ise HB negatif dger alacaktir. (2) numaral formil B'deki biyimepiozitif oldugu
durumlarda gegerli olacaktir. Bunun icin B’de néfgait bilyiime oldgu durumlarda formul (3)
kullanmamiz gerekir.

_1=Zi Sth (3)

| B |
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adaletin birincil butceden daha az a@itolurumlarda ise oran eksi gk alacaktir. 1987
yilinda adalet butgcesi % 30.02 oraninda artarkenndd bitce % 12.98 oraninda
artmstir. ikisinin artsini oranladgimizda adalet harcamalarinin birincil bltgeye gore
daha hizli buyladgii goralmektedir. 1987 yilinda adalet harcamalarinbil butceye
gore % 2.31 oraninda daha hizli buygtiti

Adalet butcesinin birincil blutceye gore daha fdalgyudigi yillar 1987, 1989,
1990, 2002 ve 2005 yillaridir. Bu yillar icinde &tabitcesi birincil bitceye gore en
fazla 1989 yilinda artrgtir. 1989 yilinda adalet bitcesi birincil butcey@rey %4.45
oraninda fazla buyungtiir. Adalet harcamalari 1984, 1985, 1988, 1994 518$ 2000
yillarinda daralmgtir. Ayni donemde birincil butce ise 1984, 19858891994, 1998,
2001 ve 2004 yillarinda daralghr. Adalet harcamalarinin birincil bitceden daka a
kiculd(gu yillar ise 1998 ve 2001 yillaridir. Bu yillarsthdaki kucilme yillarinda
adalet harcamalari birincil bltceden daha fazlaikugstur.

Adalet harcamalarinin %-10.26 oraninda dagald000 yilinda, birincil butce %
0.26 oraninda arttir. Bu dénemde adalet butcesi birincil butceye egé#40.43
oraninda daralmgtir. 2000 yilinda adalet butcesi birincil bitceyi 960.24 oraninda
etkilemistir. Bu oran dger yillara bakigimizda bir istisna olarak kamiza ¢ikmaktadir.
Bu donem Turkiye’nin kriz donemine denk geldicin disa disen degisken olarak
alinmstir. Bu ylizden bundan sonraki analizlerde 2000anhliz dgi birakilmstir.

1995 yilinda adalet bitcesi % -2.63 oraninda d&eady birincil butce % 1.54
oraninda artngtir. Benzer durum 2000 yilinda da gézlenmekteddO@yilinda adalet
bitcesi % -10.36 oraninda daralirken birincil bi%e0.9 oraninda artitir. Bu iki
yilda adalet butgesi azalirken birincil butce agtmi 1995 ve 2000 yillarindaki durum
diger yillardakinden farklilk gostermektedir. Bu witla adalet butcesi birincil bitceye
gore sirasiyla %-1.70 ve %-40.43 oraninda daha fdaralma gosterstir. Yani bu
donemlerde birincil bltce buyurken adalet butcasttkmis ve bu kugulme birincil
bitceye gobre %-1.70 ve %-40.43 oranlarinda gergekgar. Ancak 2000 yilinin
verilerinin dsa disen veri olarak alinggndan dolayi bir istisna yil olarak kamiza

ctkmaktadir.

90



Tablo 2.10 Adalet Harcamalarinin Buylume Oranlari veBlit¢ce Dengesi
Uzerindeki Etkileri

Yillar Blylme Oranlar1 %  Adaletin Birincil Bltceye Gore  Adaletin Adaletin
Blyumesi Birincil Birincil
Bitce Butcenin
Icindeki Bliylimesine

Pay1 % (Kugulmesine)

Adalet Birincil Bir.But. + Bir. But. - Katkis! %

Butce
1983 1.33

1984 -7.95 -6.24 -1.27 1.30 -1.69
1985 -9.92 -7.68 -1.29 1.27 -1.68
1986 1.50 9.04 0.17 1.18 0.21
1987 30.02 12.98 2.31 1.36 2.73
1988 -9.95 -7.81 -1.27 1.33 -1.73
1989  26.36 5.93 4.45 1.58 5.91
1990 27.20 12.71 2.14 1.79 3.39
1991 23.90 25.13 0.95 1.77 1.70
1992 3.56 451 0.79 1.75 1.40
1993 15.93 20.72 0.77 1.68 1.35
1994 -23.31 -22.05 -1.06 1.66 -1.78
1995 -2.63 1.54 -1.71 1.59 -2.83
1996 9.65 20.56 0.47 1.45 0.75
1997 27.92 29.28 0.95 1.43 1.38
1998 2.44 -6.74 0.36 1.57 0.52
1999 12.00 18.13 0.66 1.49 1.04
2000 -10.36 0.26 -40.43 1.33 -60.24
2001 0.15 -3.14 0.05 1.38 0.06
2002 12.32 11.84 1.04 1.38 1.43
2003 4.11 4.70 0.87 1.38 1.21
2004 9.41 -5.65 1.67 1.60 2.29
2005 14.95 12.76 1.17 1.63 1.87
2006 6.83 17.83 0.38 1.47 0.62

Kaynak : Maliye Bakangi Bitce Gerekgesi
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Adalet harcamalarinin birincil butgenin buylumesi@idiciimesine) katkisi
tablonun son sitununda gostergti Adaletin birincil butgeye katkisi yillar itibaile
farkhilik gostermektedir1984, 1985, 1986, 1988, 1994, 1998 ve 2(d@larinda adalet
harcamalarinin birincil bitceye katkisi negatif balmustur. Diger yillarda ise adalet
harcamalarinin birincil butceye katkisi pozitif ydmolarak gerceklgnistir.

Sekil 2.21 Turkiye’de Adalet Harcamalarinin Birincil Butgenin Blyumesine

(Kuculmesine) Yuzde Katkilari

-23.00+
-33.00+
-43.00+

-53.00 \/

-63.00

-73.00

Kaynak : Maliye Bakangi Blitce Gerekgesi

Sekil 2.21 adalet harcamalarinin birincil butgenitybmesine veya kigtlmesine
yuzde Kkatkilarint gostermektedir. 1989 vyilinda atlabltgesi birincil butgenin
blaylumesini % 5.91 oraninda katkida bulustau Bu katki ilgili dénemdeki pozitif
yonli en yuksek katkidir. 2000 yilisthda negatif yonli en yiuksek oranli katki ise,
1995 yilinda gercekjenistir. Bu yilda adalet butcesi birincil butgenin klipi@sini %-
2.83 oraninda etkilertir. Diger yillara baki@mizda ise adalet harcamalar birincil
bitceyi 2000 yili haric %0.6 oraninda etkilgtimi 2000 yili dahil edildiinde bu oran
% - 2.08 olarak gerceldmistir.
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Genel olarak bak@imizda adalet butcesinin birincil butge harcamalagok
yuksek diuzeylerde etkileglni sdyleyemeyiz. Tablo 2.10’da yapilan analiz sama
gore; adalet harcamalarinin bitce sati/azalglar Gzerinde belirleyici bir etkisi s6z
konusu dgildir. Bir sonraki bolimde adalet harcamalari bd&eyer alan savunma,
egitim ve sa&lik harcamalari ile karlastirilacaktir. Adalet harcamalarinin butcede yer
alan dger harcamalar ile birlikte ele alinmasi adaletintcbi Uzerindeki etkileri
konusundaki savi aciga kaviturulmasi acisindan 6nem kazanacaktir.

2.2.1.4 Adalet Harcamalarindaki Sapmalarin Bitce Diegesine Etkileri

Odenekler kamunun yerine getirgcdizmetler icin yapilacak harcamanin Ust
sinirini géstermekte ve yillik butgce kanunlarina genaktadir (Parlak, 2005: 74). Yil
sonunda gercekjen harcamalar ile yil anda 6ngortlen 6denekler arasinda farklar
ortaya cikmaktadir. Bu farkin g#di nedenleri vardir. Bu nedenlesagidaki sekilde
Ozetlenebilir.

ik olarak bitce sireci ile belirlenen makro ekoftotredeflere ulglamamasi
bitce 6deneklerinden sapmalarin nedenleri arassaalabilir (Darici, 2002: 3).
Politikacilarin yapmy oldugu iyimser tahminlerde Bingi¢c ddenekleri ile yil sonu
O0denekleri arasindaki farklarin nedenleri arasigdsterilmektedir (Larkley ve Smith,
1989: 125). Yine yil icinde kamu kurum ve kurglarinin hizmetleri igin bgangicta
ongordigu odenekler, yil icinde yapilan gelirli ve gelirsiddenek kayitlari ile
gerektginde alinan ek 6édenekler nedeni ile artmaktadiniBusonucunda da yil sonu
baslangic 6dengi ile yil sonu ddenekleri arasinda dnemli farkléwsmaktadir (Maliye
Bakanlgi, 1999: 29).

Sekil 2.22 adalet butgcesindeki ve birincil butcedeldenekler ile yil son
harcamalari arasindaki sapmalari gostermektedinddibttce 1983 — 2006 déneminde
O0deneklerden ortalama %8.2 oraninda sapma gosternfiyni donemde konsolide
bitce 6deneklerden ortalama %12 oraninda sapmergigir. Bazi donemlerde sapma
orani ¢ok yiiksek olurken bazi donemlerde bu ordradedir. Ozellikle 2004 yilindan
sonra birincil but¢cenin sapma oranisdk olduzu gozlenmektedir. Yine ayni dénemde
sapmalar negatif yonlu dié pozitif yonli olmustur. Negatif yonli en yiksek sapma
1996 yilinda %-28.2 oraninda gercakhestir. En yuksek pozitif yonli sapma ise 1989
yilinda %37.2 oraninda gercekheistir. Bu iki yillda gerceklgen sapmalar ayni

zamanda minimum ve maksimum noktalardir.
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Sekil 2.22 Adalet Biitcesindeki Odeneklerden Sapmalaf1983 — 2006, %)

50.0

40.0 +

30.0 +

- - - - - Birincil

Adalet ‘

Kaynak: MBBG kullanilarak tarafimizca hazirlarytm

Adalet bultcesi ise ayni donemde 6deneklerden onal#7.2 oraninda sapma
gostermgtir. 1983 — 1989 yillari arasinda birincil butceatama olarak pozitif yonlt bir
sapma gdosterirken bu yillarda adalet bitcesi negéanli bir sapma gostergiyani
O0denek altinda harcama yaptm 1989 yili sonrasi 2006 yilina kadar adaletcbsit
pozitif yonli sapmalar gostergtir. 1983 — 2006 déneminde adalet butcesi ile bitin
bitcedeki sapmalar arasinda 0.49 oraninda, pg4tifu ve orta buyuklikte bir gki
bulunmaktadir.

Tablo 2.11 Adalet harcamalari ile birlikte butceger alan dier harcama
kalemlerinin sapmalarini gostermektedir. Tabloyaegt1983 — 2006 doneminde
ortalama olarak en ¢ok sapma gosteren harcama k&ef8 ile sg&lik harcamalar
gostermgtir. Ayni donemde pozitif yonli en buyidk sapmayi829yilinda %37.2
oraninda adalet harcamalari gostgtmi Negatif yonli en dgilk sapmay! ise 1989

yilinda % -38.9 ile s#ik harcamalar gosterstir.
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Tablo 2.11 Adalet Harcamalari ve Dger Harcamalarin Odeneklerinden
Sapma Oranlari

Yillar Konsolide Bor¢  Birincil Adalet Savunme Egitim Saglik

Bitce (%) Faizi( %) (%) (%) (%) (%) (%)
1983 12.1 -46.4 3.6 -36.3 21.8 12.0 7.0
1984 24.1 -67.3 10.7 -30.8 11.6 -3.8 0.0
1985 8.0 0.4 -41 -254 14.9 -8.6 -4.7
1986 14.6 -5.0 -1.0 -26.1 175 -126 -94
1987 15.6 0.0 19.7 1.6 169 -20.5 -17.2
1988 2.7 9.4 6.7 -6.1 6.4 -90 -111
1989 18.0 12.5 295 37.2 -149 -33.3 -38.9
1990 6.1 4.5 9.2 246 -3.5 -143 -17.5
1991 24.9 -23.9 23.6 25.6 -145 -20.7 -21.1
1992 8.1 4.2 111 5.4 -88 -115 -6.6
1993 22.4 -37.3 141 294 -7.5 -10.8 -5.7
1994 9.2 -27.1 -0.8 7.6 -13.2 0.9 -3.9
1995 28.5 -32.7 204 255 -10.1  -15.0 -154
1996 11.0 -13.5 -28.3 193 -3.5 -20.8 -17.2
1997 26.5 -18.2 284 36.1 -12.8 274 -214
1998 5.6 -4.6 6.2 222 0.5 -154 -171
1999 3.0 -3.9 24 5.0 30 -16.2 -18.2
2000 -0.3 34 23 -3.0 9.3 -7.0 -7.3
2001 66.1 -59.4 242 20.6 -6.4 -23.2 -30.0
2002 17.9 -17.5 15.6 9.2 4.8 -10.7 -22.9
2003 -4.5 11.7 -0.7 14 12.8 -7.6 -3.6
2004 -6.4 16.9 -0.1 -1.5 5.4 -7.9 2.0
2005 -6.4 23.6 0.8 1.8 6.7 0.8 -19.1
2006 2.2 0.6 3.2 293 2.2 -3.4 -12.3

Kaynak : MBBG verileri kullanilarak tarafimizca hdanmistir
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Tablo 2.12 adalet harcamalari ile konsolide bubgencil butge, borg faizi ve
diger harcama kalemleri arasindaki korelasyon katsagl gostermektedir. Tabloya
gore; adalet butcesindeki sapmalar ile konsolidecduleki sapmalar arasinda 0.25
oraninda pozitif yonli ve orta guclu, adalet buitpgski sapmalar ile borg faizindeki
sapmalar arasinda 0.10 oraninda pozitif yonll yef,zee adalet bitcesindeki saplamar
ile birincil butcedeki sapmalar arasinda 0.40 ardaipozitif yonli ve orta derecede bir
iliski vardir. Adalet butcesindeki sapmalar ile biringiitcedeki sapmalar arasinda orta
derecede bir ifki mevcuttur. Bu ilgki bize adalet harcamalarinin birincil butcedeki
sapmalari ekileme derecesiningtik oldusu sonucunu gostermektedir.

Adalet harcamalarindaki sapmalar ile bultcede yean ablger harcama
kalemlerindeki sapmalar arasinda negatif yonli ibgki vardir. Ozellikle adalet
harcamalarindaki sapma ile savunma harcamalarisagkna arasinda negatif yonli ve
¢cok guclu bir ilgki s6z konusudur. Adalet harcamalari pozitif yosipma gosterg
yillarda savunma harcamalari negatif sapma, adhbBetamalar negatif sapma
gosterdgi yillarda ise savunma harcamalarl pozitif sapmateinektedir. Adalet
bitcesindeki sapma ileggm biutcesindeki sapma arasinda -0.63 oranindatriggnde
ve guclt bir ilski vardir. Adalet bitcesindeki sapma ileglsia butcesindeki sapma
arasinda -0.67 oraninda, negatif yonde ve guclili ki gorilmektedir.

Tablo 2.12 Adalet Harcamalarindan Sapmalar ve Koredsyon Katsayilari

Konsolide Bor¢ Birincil Savunma Egitim Salik
Bltce Faizi
Adalet 25.18 10.66 40.87 -82.57 -63.78 -67.81

Kaynak: Maliye Bakangi

Korelasyon Kkatsayisi ile vyapilan analiz sidda, sapma tahminlerinin
rasyonellgine yonelik formil 2.4’deki regresyon modeli kull&bilir. Modelde H belli
bir donemdeki butcedeki harcama kalemini, ;B2 6denek kalemini gostermektedir.
Model Zarnowitz tarafindan getirilen modelden uyarlanmgtir (Zarnowitz, 1986: 4,
Blacley ve Deboer, 1993: 213enesen, 2000: 5).

H, =c+ 30 +¢, 2.4

Modelde H= c=0 ve =1 hipotezinin dgrulugu veya yankligi sinanmaktadir

(Zarnowitz, 4: 1986). H hipotezinin dgrulanmasi sonucunda E()= O olacak ve t

zaman periyodu icinde Bangic odenekleri ile harcama kalemleri arasindaki
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sapmalarda sistematik bir hata olmayacaktir (Blagke Deboer, 1993: 217). Modelde
c=0 olmasi harcama kalemlerinin O0deneklerdegirbaiz, otonom bir belirleyicisi

olmadgl anlamina gelirkenfs = 1 ise harcama kalemleri ile ddeneklerin birbirine

uyumlu olmasi anlamina gelir. Bu da tahminlerinyoaeel old@gunu sonucunu gosterir
(Senesen, 5: 2000).

Senesen Turkiye icin yag ¢alsmada, butce icinde yer alan ve ekonomik ve
fonksiyonel siniflandirmaya gore ayrilan harcaméerkéerine yukaridaki regresyon
modelini uygulamgtir. ilk olarak cari dgerler tizerinden yagh tahminlerde geleneksel
(R? t, DW) sinama araglari cari gerler alindg icin baarili olmutur. Ancak, &-
butlinlgik vel/veya hata terimlerinin duganlik Ozelliklerini tgimadgl durumlarda
denklemlerin bgarilari gélgelennstir (Senesen, 2000: 17).

Adalet harcamalarinin yansglikonusunda formul 2.4’deki regresyon modelini
kullanabiliriz. 1983 — 2006 yillarini kapsayan VWeriMaliye Bakanlgindan alinmgtir.
ilk olarak cari dgerler lizerinden tahmin yapilgtr. Calsmamizda yapilan tahmin
sonuclari ileSenesen’in tahmin sonuclari benzerlik gostetimi Yilksek R anlamli t
degeri ortaya cikmytir ve sabit dger istatistiki acidan anlamsiz cikgtr.

Sabit terimin istatistiki ag¢idan anlamsiz olmasrtalama olarak adalet

harcamalarindaki sapmanin otonom bir gal@ olmadg sonucunu géstermektedif

degerinin sifirdan farkh ve pozitif olmalari, harcaltaan zaman icindeki seyrinin
ortalamada, bgangic ddenekleri ile ortiigt seklinde yorumlanabilir §enesen, 2000:
17). Modelde H hipotezi yani, zaman periyodu i¢indeslaamgi¢c ddenekleri ile harcama
kalemleri arasinda sapmalarin sistematik bir hat@adg ret edilmgtir. Dolayisiyla
adalet harcamalarinin bir otonom belirleyicisi ofmekla birlikte yapilan yapilan
tahminlerin rasyonel oldiu séylenemez.

Modellerin 6zet sonuclar Tablo 2.13'de verigmie tahmin sonuclari ise Ek
2.2.1.4de sunulmgiur. Tam modellerde 1983-2006 vyillari arasindakirilee
kullaniimistir. Model I'de cari dgerler kullaniimg ve bglangi¢ ddengnin katsayisi
0.90 cikmgtir. Yani balangi¢ tahminlerinde 1 birimlik bir astharcama kalemlerini 0.9
birimlik bir artisa sebep ola@a sdéynelebilir. Model I'de sabitin katsay! gixi anlamsiz
ctkmistir. Bu da adalet harcamalarnin otonom bir beligieolmadgl sonucunu
gostermektedir.
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Tablo 2.13 Y1l Sonu Adalet Harcamalari ile Balangic Odenekleri
Arasindaki fliski

Adalet Model I: Model II: Model IlI

Bakanlgi

Y1l Sonu

Harcamalari

Harcama Katsay t istatistgi Katsayi t istatistgi Katsayi t istatistgi
Baslangic 0.90193  34.977** 1.0906*** 11.898 1.0908 9.65083***
Odengi

Sabit 5342080 0.3082 -28.0743 -0.11259 -0.6564  -0.74768
Terim

R-squared 0.98 0.86 0.80
F-Istatistgi 122%** 141%** Q3rrx
Wald F Test 9.14x** 2.864929* 0.92

*** 061, ** %5, * %10 anlamlilik dizeylerinde istagiiki olarak anlamhdir.

Model II'de verilerin sabit dgerleri alinmgtir. Model 1I'de sabit terim yine
istatistiki olarak anlamsiz ¢ikarkengien katsayisi pozitif ve istatistiki olarak anlaml
ctkmistir. Bu modelde W hipotezi %1 ve %5 anlamlilik dizeylerinde ret ekidn %10
anlamhlik dizeyinde kabul edilgtir. Reel rakamlarin ele alinglimodelde bglangic
odenginin katsayisinin deer 1.09dur. Bu da BEngic ddeneklerinde 1 birimlik bir
artisin  harcama kalemlerinde 1.09 birimlik bir a#&ti neden olaga anlamina
gelmektedir.

Model III'de sabit dgerli verilerin logaritmik formu kullanilmtir. Model lII'de
de sabit terim istatistiki olarak anlamsiz ¢ciknve adalet harcamalarinin otonom bir
degiskeni olmadgl gorulmistlr. Balangic ddengnin katsayisi Model II'ye benzer
olarak 1.09 cikngtir. Bu katsayr %1 anlamlihk dizeyinde de istaétistolarak
anlamhdir. Wald f testi sonuglarina gore ise Hipotezi %1 anlamlilik dizeylerinde
kabul edilmg ve t zaman periyodu icinde ¢@@ngic ddenekleri ile harcama kalemleri

arasinda sapmalarin sistematik bir hata olghddg! hipotezi d@rulanmstir.
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2.2.2 Adalet Harcamalari ile DgerHarcamalarArasindaki iliski

Kamu harcamalarini verimli ve verimsiz harcamal@arak ikiye ayriimaktadir.
Verimli harcamalar ekonomiyi olumlu yonde ekilemedit. Kamu dizenine yodnelik
harcamalar da verimli harcamalar arasinda yer dabnak bu harcamalar mulkiyet
haklarinin surduartlebilmesine yardimci olmaktadarfo, 1990: 116 - 120). Kamu
dizeni ve guvenlik harcamalarin artirllmasininymilu savunma, @tim gibi butcede
yer alan dger harcamalarin kisiimasidir. Bitcenin ana skeiderinden olan bu
harcamalar arasinda bir al-verskiisi oldugu kabul edilmektedir. Ancak bu konuda
kesin bir konsensus @anms degildir. Temel argiiman, @tim ve sa&lik harcamalarinin
ekonomik blyimenin temel kayfizoldugu bunun yaninda savunma harcamalarinin ise
beseri sermaye icin yapilan harcamalarisidierek daha diik ekonomik blyumeyi
getirdigidir. Cesitli calismalarda da bu ¢ harcama kalemi arasinda negatdlivier
ili skisi oldugu gorualmigtar (Yildirnm, Sezgin, 2002: 569). Kamu harcama&asindaki
al-ver iliskisine yonelik caymalar genellikle savunma ve sosyal harcamalar raaasi
oldugu gorilmektedir. Ozellikle yapilan ampirik gahalar, kamunun iki 6nemli
harcama kalemini olluran savunma vegiim arasindaki al veriliskisine yoneliktir
(Hess, Mullan, 1988: 499).

Bu bdélimde adalet harcamalarinin butge iginde yewmiger kalemler ile olan
iliskisi degerlendirilecektir. Tablo 2.12'de konsolide butc¢enidari-fonksiyonel
ayrimini gostermektedir. Analizimizde Adalet-Emrtiyaari fonksiyonel ayirimi yerine
Adalet Bakaniinin bitce rakamlari kullanilgtir. Adalet-Emniyet idari fonksiyonel

ayriminin sadece Adalet Bakaghldiizeyinde ele alinmasi analizin sadece birincecke

’ Egitim ve sa&lik hizmetlerine yapilan harcamalar cari yatirinarak gorilmekle berabes i
gucu kalitesini artirmasi bakimindargeii cari harcamalar yaninda farkli bir yere saHgtirKalkinma
surecinde g#ik ve asitim harcamalar, gaikli, egitimli ve donanimli ggict acisindan 6nem
kazanmaktadir (Pinar, 2006: 193-194). Haris, Kellg, Asya Uulkesi icin yaptiklari ¢oklu regresyon
analizinde savunma, &k ve esitim harcamalari arsinda nadir al veskisi oldugunu tespit etrgierdir
(Haris ve Kelly, 1988: 173). Yildirirm ve Sezgin,pyklari ampirik cagmanin sonucunda, savunma
harcamalari ve refah harcamalari arasinda bir mleldusunu tespit etmglerdir. Ayrica savunma
harcamalari ile sguk harcamalari arasinda negatif bigkli s6z konusu ikengtim ile pozitif bir al-ver

ili skisi oldugunu tespit etmgierdir (Yildinm, Sezgin, 2002: 579).
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mahkemeleri kapsiyor olmasindan kaynaklanmaktadiapilan analizlerde Ust
mahkemeler dikkate alinmagtr.

Bitce icinde yer alan harcama kalemlerinin bultcebiiyiimesine ya da
kiculmesine yapti katki adalet, savunmagiém, saglik, genel hizmetler ve bunlarin
disinda kalan dier hizmetler olarak derlendirilecektir. Bu harcama kalemlerinin
bitce icindeki payl ve butceye yaptikatkilar bize adalet harcamalarinin bitgenin
blylmesine ya da kiculmesine y&ptkatkilarin boyutu hakkinda bilgi vermesi
acisindan 6nemlidir. Yapilan analiz Tablo 2.14’'d slan idari — fonksiyonel ayrima
gore yapilmgtir. Bu ayrim 1983 yilindan itibaren sistematik rala yayinlandii icin
yapilan analiz 1983 yilindan gamaktadir. Ancak 1983 yilindan 6nceki yillar igin
yapilacak analizlerde de Tablo 2.14’deki idari-feiylonel ayrim dikkate alinrgtir.

Tablo 2.14 Konsolide Biitgeye Dahil Kurumlarinidari-Fonksiyonel Ayrim

Bazinda Gruplandiriimasi

HIZMETLER GENEL BUTCELU IDARELER KATMA BUTCEL1
IDARELER

GENEL Tarkiye Buyuk Millet Meclisi,

HIZMETLER Cumhurbakanlgi, Anayasa

Mahkemesi, Dasgtay,
Basbakanlik, Devlet Planlama
Mustesarligl, Turkiye istatistik
Kurumu, Diyanefsleri
Baskanligi, Tapu ve Kadastro
Genel Mudurligt, ic isleri
Bakanlgi, Dis Isleri Bakanlg,
Devlet Meteoroloji Genel
Mudurligl, Sanayi ve Ticaret
Bakanlgl, Maliye Bakanlgl,
Hazine Mustgarligi, Dis Ticaret
Mustesarligi, Gimruk Mas.
SAVUNMA Milli Savunma Bakanfi,
Jandarma Genel Komutagil)

Sahil Guvenlik Komutangi
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HIZMETLER GENEL BUTCEU IDARELER KATMA BUTCELI
IDARELER

ADALET- Adalet Bakanlgl, Yargitay,

EMNIYET Emniyet Genel Mudurlgi

TARIM-ORMAN-  Tarim ve Koyisleri Bakanlg, Orman Genel

KOY Orman Bakanlil Mudurligt, Koy
Hizmetleri Genel
Muadarlig, Tarim
Reformu Genel
Muduarlgt

SUISLERI Devlet Suisleri Genel
Mudarlugu

KARAYOLLARI Karayollari Genel
Muduarldgi

BAYINDIRLIK Bayindirlik veiskan Bak.

ULASTIMA Ulastirma Bakanlgi, Denizcilik

Mustesarlig

EGITIM Milli E gitim Bakanlgi Yilksek Ggretim Kurulu
Universiteler

SAGLIK Salik Bakanlgi Hudut ve Sahiller Sgik
Genel Mudurliga

KULTUR- Kultur Bakanlgi, Turizm

TURIZM Bakanlgl

SOSYAL Calisma ve Sosyal Guvenlik Vakiflar Genel Mud.

HIZMETLER Bakanlgl, Cevre Bakan GSGM Sosyal
Hizmetler ve C.E.K.
Genel Mud.

Kaynak: Maliye Bakangil, 47: 1999

Tablo 2.15 Turkiye’de kamu harcamalarinin birinbilitce icindeki payini
gostermektedir. 1983 — 2006 dbnemi icindgtien harcamalarinin birincil butge
donemde savunma

icindeki payr ortalama %218.3 olarak gercekigstir. Ayni

harcamalari ortalama %15.7,g8l harcamalari ise butceden ortalama %4.7 oraninda
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pay almgtir. Genel hizmetlerin buitce icindeki payr ise tataa %33.5 olarak
gerceklgmistir.
Tablo 2.15 Tiirkiye’de Kamu Harcamalarinin Birincil Biitge icindeki Payi

Yillar Adalet Savunme Salik  Egitim Genel Diger
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

1983 1.3 16.8 2.9 14.2 37.1 27.6
1984 1.3 17.3 3.0 14.3 34.8 29.3
1985 1.3 17.6 3.2 14.3 31.9 31.7
1986 1.2 17.7 3.2 13.8 30.6 33.6
1987 14 15.5 3.5 14.9 34.6 30.1
1988 1.3 154 3.9 16.1 35.1 28.2
1989 1.6 16.7 4.8 19.7 30.1 27.1
1990 1.8 16.8 5.9 23.6 23.9 28.1
1991 1.8 14.8 4.8 211 29.7 27.7
1992 1.8 16.5 5.7 24.0 24.5 27.7
1993 1.7 14.3 5.1 21.7 314 25.8
1994 1.7 17.8 5.2 20.0 32.8 225
1995 1.6 17.9 5.0 18.4 35.8 214
1996 1.4 16.3 4.8 17.7 39.1 20.8
1997 14 15.2 4.5 16.6 42.6 19.6
1998 1.6 17.1 5.0 20.5 36.8 19.0
1999 15 16.4 4.6 19.1 40.6 17.9
2000 1.3 16.8 4.4 18.0 37.9 21.6
2001 14 16.2 4.6 17.8 38.1 21.9
2002 1.4 14.6 4.8 17.5 42.3 194
2003 14 13.2 4.5 17.7 37.1 26.1
2004 1.6 13.7 5.3 20.6 26.1 32.6
2005 1.6 12.6 6.8 19.8 221 37.2
2006 15 10.8 6.5 17.6 29.9 33.7
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Yillar Adalet Savunme Salik  Egitim Genel Diger

Ortalama 15 15.7 4.7 18.3 33.5 26.3
En Kuguk 1.2 10.8 2.9 13.8 221 17.9
En Yiksek 1.8 17.9 6.8 24.0 42.6 37.2
Korelasyon -0.14 0.74 0.93 -0.54 -0.32

Kaynak : Maliye Bakangi.

Egitim harcamalarinin birincil bitge igindeki payi 88 yilina kadar savunma
harcamalarindan az iken, 1988 yilindan itibargiire harcamalarin payl savunma
harcamalarinin payindan daha ylksek seviyede stlmuAyni donemde adalet
harcamalar bitceden ortalama %1.5 oraninda paystalmBu oran dier kamu
hizmetlerinin bitce igindeki payi ile kalastirildiginda cok daha diaktur.

Tablo 2.15'in en alt situnu adalet harcamalarinitcd icindeki payi ile bitge
icinde yer alan savunmagigém, salik, genel hizmetler ve der kalemler arasindaki
korelasyon katsayilarini gostermektedir. Adaletcharalari ile gitim harcamalari
arasinda 0.93 oraninda, pozitif yonli ve cok gugdalet harcamalarn ile @&
harcamalar arasinda ise 0.74 oraninda, pozitifly&el giclu bir ilgki gérilmektedir.
Adalet harcamalari ile savunma harcamalari arasi@d# oraninda, negatif yonli ve
orta derecede, adalet harcamalari ile genel hibaetamalar arasinda -0.54 oraninda,
negatif yonlu ve gucli bir gkiden s6z edilebilir.

Tablo 2.16 Turkiye'deki birincil bitce icinde yetaa harcama kalemlerinin
biylme oranlarini géstermektedir. Tablo’da kullaniveriler Maliye Bakanin butce
gerekcesi rakamlarindan alirgtnr. Tablo 2.16’e gbre adalet harcamalari 1983 8620
yillari arasinda ortalama %7 oraninda buygtini Bu buyime orani butce icinde yer
alan dger buyume oranlarina yakin dizeydedir. Ayni dones@@ainma harcamalari
ortalama %4.03 oraninda buyugtir. Ozellikle 2000 yilindan sonra savunma
harcamalarinin buyime oranindgidiigdzlenmektedir.

Adalet butcesi ile gier butce harcamalari arasindakgkiieri Tablo 2.16'nin en
alt satiri géstermektedir. Korelasyon hesaplamadagore; adalet butcesinin biylimesi
ile egitim bitcesinin buyumesi 0.88 oraninda, pozitif génve cok gucli,. adalet
bitcesinin biylumesi ile §ak butcesinin blyumesi arasinda 0.78 oranindajtipoz
yonde ve cok guclu, adalet bitgesinin biyimesisé@unma bitcesinin blylumesi

arasinda 0.60 oraninda, pozitif yonde ve guclujeadaitcesinin biyumesi ile genel
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hizmetlere ayrilan bugctenin blyimesi arasinda @#ninda, pozitif yonde ve orta
derecede bir i4ki vardir. Adalet harcamalari, butgcede yer alapediharcamalarin

blyudEi donemlerde o harcamalar takip etmé o da buyumgitr. Ancak kicilme

donemlerinde adalet bitcesgdr bitce kalemlerine gore daha fazla kgt

Tablo 2.16. Turkiye’de Kamu Harcamalarinin Buytume Cranlari

Yillar Adalet Savunme Salik Egitim Genel Diger
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

1984 -7.95 -345 -3.34 -591 -12.13 -0.32
1985 -9.92 -5.74 -292 -7.77 -1525 -0.20
1986 1.50 9.32 8.26 5.15 461 15.46
1987 30.02 -1.29 26.33 22.62 27.74 1.22
1988 -9.95 -8.42 152 -0.74 -6.47 -13.56
1989 26.36 1485 31.75 29.45 -9.19 1.95
1990 27.20 13.38 37.53 35.33 -10.74 16.66
1991 23.90 10.85 211 1189 56.02 23.48
1992 3.56 16.08 22.98 18.67 -14.02 4.26
1993 15.93 491 8.77 9.28 55.03 12.46
1994 -23.31 -296 -20.39 -28.25 -18.58 -31.93
1995 -2.63 1.75 -296 -6.68 10.78 -3.47
1996 9.65 9.67 1487 16.12 31.62 17.10
1997 27.92 2112 21.07 21.69 4092 22.19
1998 2.44 4.99 495 14.77 -19.44 -9.82
1999 12.00 12.77 959 999 30.14 11.21
2000 -10.36 3.12 -6.07 -5.61 -6.18 21.02
2001 0.15 -6.74 279 -4.18 -2.67 -1.68
2002 12.32 0.98 1561 10.01 24.04 -0.69
2003 4.11 -5.85 -0.67 5.94 -8.09 40.72
2004 9.41 -1.57 10.21 10.04 -33.55 17.77
2005 14.95 3.70 4432 8.11 -4.87 28.42
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Yillar Adalet Savunme Salik Egitim Genel Diger
2006 6.83 1.16 1358 4.65 59.68 6.92
Ortalama 7.14 403 1043 7.59 7.80 7.79
En Kuguk -23.31 -8.42 -20.39 -28.25 -33.55 -31.93
En Yiksek 30.02 21.12 4432 3533 59.68 40.72
Korelasyon 0.60 0.78 0.88 0.47 0.49
Kaynak: Maliye Bakangii
Adalet butcesi en yuksek buyumeyi %30.02'lik orale 11987 vyilinda
gostermgtir. En buylk daralma ise 1994 yilinda %-23.31tikan ile gerceklgmistir.
Genel olarak bakfimizda ise, adalet butcesindeki biyume oraninirediibir seyir
izlemedpi gorulmektedir. Tablo 2.16°daki verileri kullan&rdazirladgimiz desisim
Sekil 2.23'de gosterilmektedir.
Sekil 2.23 Turkiye’de Adalet Butgesinin Buyumesi/Kugiimesi

40.00

30.00+

20.00+

10.00+

0.00

-10.00+

-20.00+

-30.00

Kaynak: Maliye Bakangii

Harcama kalemlerinin toplam bitce igindeki payintoplami 1 olarak
gerceklgir. Birincil bitcenin buydmesinin 100, kiculmesinirse -100 olarak
alindginda, toplam harcama kalemlerinin buyimeye kathusiki rakama gt olacaktir
(Senesesn, 2002: 24). Butcede yer alan her bir hardsamteminin birincil butceye
katkisi ise bu iki rakam arasinda birgde alacaktir. Turkiye’deki harcama kalemlerinin
birincil butceye katkilar Tablo 2.17'de gosterilktedir. Analizde 2000 yili da digen
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degisken olarak alindsindan, tablo’da ortalama gerler ve korelasyon katsayilari 2000
yili hari¢ ve dahil olarak hesaplargtm. Adalet butcesi birincil but¢enin buyimesini
2000 yih dahil hesaplamalara goére ortalama %-20D0 yili hari¢ hesaplamalara gore
ise ortalama 0.6 oraninda etkiletim.

Adalet harcamalar birincil bitceyi en fazla 2000linda etkiledgi
gorulmektedir. Ancak bu yil ¢ disen deisken olarak alinngtir. 2000 yili dginda
adalet harcamalari birincil butceyi pozitif olardle89 yilinda %5.9, negatif olarak
ise1995 yilinda %-2.8 olarak etkilegtii. Adalet harcamalari ger harcama kalemlerine
gore birincil butgenin biyumesine veya kiugulmedatkisi ¢cok azdir. Savunma,gh&
ve ezitim harcamalarn sirasiyla, birincil butceyi ortala %4.9, %5 ve %12.3 oraninda
etkilemistir. Genel hizmetler ise birincil butceyi ortala®3.4 oraninda etkilergtir.

Tablo 2.17 Turkiye’de Kamu Harcamalarinin Birincil Butgenin

BlUyumesine Katkilari

Yillar Adalet Savunma Salik Egitim  Genel Diger
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
1984 -1.7 -9.3 -1.6 -13.5 -72.1 -1.4
1985 -1.7 -12.9 -1.2 -145  -69.0 -0.8
1986 0.2 18.2 2.9 8.1 16.3 54.2
1987 2.7 -1.8 6.4 24.0 65.5 3.2
1988 -1.7 -16.7 0.7 -14 -28.7 -52.2
1989 5.9 38.5 20.9 80.0 -545 9.3
1990 3.4 17.5 14.3 54.7 -25.5 35.6
1991 1.7 7.2 0.5 11.2 53.2 26.2
1992 1.4 52.9 24.6 874 -924 26.2
1993 1.3 3.9 2.4 10.7 65.0 16.6
1994 -1.8 -1.9 -4.7 -27.8  -26.5 -37.3
1995 -2.8 20.3 -10.1 -86.8 230.3 -50.8
1996 0.7 8.4 3.6 14.4 55.1 17.8
1997 1.4 11.7 3.4 13.1 54.6 15.7
1998 -0.5 11.3 3.3 36.5 -122.9 -28.6
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Yillar Adalet Savunma Salik Egitim Genel Diger

1999 1.0 12.1 2.6 11.3 61.2 11.7
2000 -60.2 1995 -31.3 -118.8 -278.5 417.5
2001 -0.1 -36.2 3.9 -23.9 -32.3 -11.5
2002 1.4 1.3 6.1 15.0 77.4 -1.3
2003 1.2 -18.2 -0.7 221 -72.7 168.3
2004 -2.3 -3.7 8.2 31.4 -220.5 82.3
2005 1.9 4.0 18.4 13.1 -10.0 72.6
2006 0.62 0.82 5.16 5.16 73.82 14.42
Ortalama -2.1 13.3 3.4 6.6 -15.4 34.2
En Kiguk -60.2 -36.2 -31.3 -118.8 -278.5 -52.2
En Yiksek 5.9 199.5 24.6 87.4 230.3 417.5
Korelasyon -0.86 0.75 0.69 0.54 -0.83
2000 yili harig
Ortalama 0.6 4.9 5.0 12.3 -3.4 34.2
En Kiguk -2.8 -36.2 -10.1 -86.8 -220.5 -52.2
En Yiksek 5.9 52.9 24.6 87.4 230.3 417.5
Korelasyon 0.43 0.67 0.69 0.8 0.29

Kaynak: Maliye Bakangi

Adalet butgesinin birincil bitceyi etkileme oramrdiizenli bir seyir izlemeg
gorulmektedir. Adalet butcesi birincil butceyi pbizive negatif yonli etkilemekle
birlikte bu etki cok yiksek d@dir. Bu etki %5.9 ile %-2.8 arasindaki banttaigel
gitmektedir. Turkiye’de gtim harcamalari birincil biatcenin buydmesini ya da
kiculmesini dger bitce fonksiyonlarina gore daha yuksek orandkiledigi
gorulmektedir. Adalet harcamalarinin birincil bijteeetkisi dger harcama kalemlerine
gore daha diiktar.

Bltcede yer alan harcamalarin birincil bitceye letiiin birbiri ile olan
iliskilerini ele aldgimizda, adalet harcamalarinin birincil bitceye Iqatkle negatif
yonlu iliskide olan bir harcama kalemi bulunmamaktadir. Adaégcamalarinin birincil

bitceye katkisi ile @tim harcamalarinin birincil butceye katkisi aratan 2000 yili
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haric, 0.69 oraninda, pozitif yonli ve guclu biiski s6z konusudur. Adalet
harcamalarinin birincil butgeye katkisi ilezBk harcamalarinin birincil bitceye katkisi
arasinda 0.67 oraninda, pozitif yonli ve gucli Idiski mevcuttur. Adalet
harcamalarinin birincil bltceye katkisi ile savunhmacamalarinin birincil bltceye
katkisi arasinda 0.43 oraninda, pozitif yonli v@ derecede bir #ki s6z konusudur.

Buraya kadar yapilan analizler sonucunda, adaletcah@alarinin bitce
Uzerindeki etkisi konusunda iki sonuc¢ ortaya ciktadk. Birinci olarak; adalet
harcamalarinin bltcede yer alangeati harcama kalemlerini sistematik olarak
etkilememektedir. Ayniekilde butcede yer alan ghr fonksiyonlar adalet bitcesini
sistematik olarak engellememektedirgBi harcama kalemleri agtnda adalet butcesi
de artmaktadirikinci olarak; adalet harcamalari biitce gvieya azaklarinda belirleyici
unsur dgildir. Bltcede yer alan der harcama kalemleri birincil bitceyi adalet
harcamalarindan daha fazla oranda etkilemektedir.

2.2.3 Turkiye'de Yargi Harclar1 ve Adli Yardimlar

Tarkiye’de yargl harclarinin mukellefiyeti, tlrlesre oranlari gibi konular
07.12.1964 tarih ve 492 sayili Harclar Kanunu gérteenmistir. 492 sayili Kanuna gore;
yargl slemlerinden (1) sayili tarifede yazili olanlari gararcina tabidir. 1 sayili
tarifeye gore yargilama harclari, mahkeme hargedrialtinda toplanmtir. Bu tarifeye
gore harg turleri ve tarifeleri belirlengtir. 492 sayili Kanuna gore yargi harclari,
mahkeme harclari, icra ve iflas harclari, ticaneil arclari ve dger yargl harclari
olmak Uzere dort grupta toplargnr. Mahkeme harglari, lgauru harci, celse harci ve
karar alma harci olarak U¢ gruba ayrgtm

Basvuru harci, dava acarken davacidan veya davaya mlela@den kiden
alinan maktu bir harctir. Bauru harci, ilgili slem yapilmadan énce 6denir. Celse harci,
taraflar veya vekilleri tarafindan ertelenmelergabebiyet verilen celselerden nispi ola-
rak alinir. Karar ve ilan harci, konusu belli bagdrle ilgili bulunan davalarda esas hak-
kinda karar verilmesi halinde hukim altina alinatagnazlik konusu dger Gizerinden,
konusu belirli bir dgerle ilgili bulunmayan davalarda ise nakit olarékia.’

Tablo 2.18 Tirkiye'de yargl harclarinin merkezi gtm gelirleri icindeki
payini gostermektedir. 1995 yilinda yargi harclarerkezi yonetim gelirleri icinde yer

" 2008 yil 1 sayil Yargi Harclari Tarifesi icin ok
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/TebkglHarclar_Kanunu/24122008tarife.pdf,
<02.05.2009>
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alan harclar icinde %12.93 oraninda bir paya sahig999 yilindan sonra yargi
harclarinin toplam harg gelirleri icindeki payl ragtir. 2006 yilinda ise yargi
harclarinin, toplam harc gelirleri icindeki pay! ¥56.73'dir. Konsolide butce gelirleri
icinde yargi harclari, 1999 yilinda %0.27 oranir2l2Q1 yilinda ise %0.36 oraninda bir
pay almstir. Yargl harcglarinin konsolide bitce igcindeki pa3005 ve 2006 yillarinda
artms ve sirasiyla %0.32 ve %0.34 olarak gercgkistir.

Tablo 2.18 Turkiye'de Yargl Harclarinin Merkezi Yonetim Gelirleri

Icindeki Payi

Yargi Harglar Harclaricindeki Merkezi YOnetim
Yillar Tahsilati Cari Fiyatlar Payi Gelirleri icindeki Payi

(TL) (%) (%)

1995 4.354,000 12.93 0.27
1996 7.313.000 11.04 0.23
1997 15.485.00C 10.95 0.22
1998 36.710.00C 14.49 0.26
1999 62.678.00C 18.95 0.28
2000 111.426.00C 18.63 0.28
2001 214.325.00C 20.98 0.36
2002 266.463.00C 18.54 0.32
2003 303.929.00c 15.44 0.28
2004 358.903.00C 13.79 0.27
2005 529.709.00C 15.57 0.32
2006 635.812.00C 15.73 0.34

Kaynak: Gelirler Genel Mudurlgii, “Konsolide Butge Gelirleri
Tahsilati* <www.gelirler.gov.tr>, <02.05.2009>.

Bir davanin acilmasi icin gerekli olan harcamalareylerin adalete egimini
engelleyebilmektedir. Anayasanin 35. maddesine ;gtiferkes, merd vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éwilé davaci veya davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptiBu durumda yargi harclarinin hak
arama Ozgurlgini engellememesi gerekmektedir. Bunun icin, yokkimselerin

mahkemeler 6ninde haklarini arayabilmeleri icin galldim sistemi gegtirilmi stir.
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Adli yardim, bireylerin adalet hizmetleringiteulasmalarini garanti eden temel
unsurlardan biridir. Bu husus Avrupiasan Haklari Antlgmasinda daart kasulmustur.
Bu yardim, yeterli miktarda finansal imkani olmayeatandalara, harclar icin para
yardiminda bulunmak, profesyonellere limitli Ucréidemek veya adli takibat
cercevesinde belirli bir finansal degtegaranti etmek gibi birtakim 6zel destekleri
kapsamalidir (CEPEJ, 2006: 45). Turkiye'de adlidyax, Hukuk Usulu Muhakemeleri
Kanunununda yer almaktadir. Ayrica Turkiye Bardati gi Adli Yardim Ydnetmelgi
de adli yardimin yap#gi seklinin usul ve esaslarini belirlegtir. HUMK’nun 465.
maddesine gore; yargilama giderlerini, kendisi vajasinin gec¢imini 6nemli 6lctde
zora sokmaksizin kismen veya tamamen ddeyemeyegcaknda olanlara gecici olarak
bir muafiyet taninir. Bu kilerin yoksul olmari yaninda, hakh olduklar konuasia
pesinen bir kanaat uyandirmalari gerekmektedir. Adérdym ile ilgili hukimler
kanunun yudrulge girdigi tarinten bu yana dgsmemgtir. Bu ylzden adli yardim,
modern hukuk duzenlemeleri kesinda ¢ok eski ve yetersizdir (Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, 2008: 627).

Tarkiye Barolar Birlgi Adli Yardim Yonetmelgi'ne gore, her baro merkezinde
bir adli yardim merkezi kurulur. Adli yardim istekl bu merkezlere yapilir. Adli
yardim merkezine vyazili olarak yapilan istek, aglrdim sartlarina uygunluk
bakimindan incelenir. Adli yardim isteminin kabutélinde, istem sahibindensin
sonunda maddi bir yarar elde etmesi halinde, awkalenen para ile elde edilecek
maddi yararin %5'ini baroya O0deygoee; adli yardim isteminin haksiz olgunun
sonradan anf@dmasi halinde, gorevlendirilen avukata 6denen ftircréki kati ve
yapilms masraflari yasal faizleri ile geri vergmee iliskin taahhtutname alinir (Adli
Yardim Yo6netmeki, Madde 4-6).

Adli Yardim Merkezinin gelirlersunlardir :

(i.) Turkiye Barolar Birlginden baroya gonderilecek adli yardim ddgne

(ii.) Kamu ve 0zel kurum ve kuruflarindan, il veya belediye butcelerinden
baroya yapilan yardimlar,

(iii.) Bu amacla yapilan her tarlt palar,

(iv.) Adli yardim gorevlerinden cekilen ve hakli den olmaksizin hizmeti
sonucglandirmayan avukatlardan geri alinan ucretler,

(v.) Taahhitname gegeilgiliden alinan paralar,
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(vi.) Yardimdan yararlanan ilgili lehine ilamda bknen harca esas ghkyin
%5'i (Adli Yardim Y6netmelii, Madde 8).

Adli Yardim Merkezinin giderleri ise:

(i.) Adli yardimla gorevlendirilecek avukatlara daeek Ucretler ve zorunlu yol
giderleri, gerekgiinde vekaletname, dava har¢ ve masraflari,

(ii.) BUro personelinin cretleri,

(iii.) BUro donanimi, kirtasiye, kira ve @ir giderlerseklinde sirlanmaktadir
(Madde 9). Turkiye’de adli yadim sistemi barolaa@hgi ile islemektedir. Turkiye
Barolar Birligi, butcede adli yardimlari ayri bir fasilda gosteBiu hesaptan adli yardim
giderleri ve adli yardim dengeleme fonu icin payilay kalan miktar ise barolara
gonderilir (Adli Yardim Yonetmegii, Madde 10).

Tablo 2.19 Turkiye’de Maliye Baka tarafindan Turkiye Barolar Bigine
gelen adli yardim o6deneklerini ve Ceza Muhakemeldsulu Kanunu geggnde
gonderilen ddenekleri gostermektedir. Tabloya g@d@1 yilindan 2006 yilina kadar
adli yardim 6denekleri ve  CMUK 6deneklerinde birtiaroldugu gortlmektedir.
Tabloda CMUK 6deneklerinin adli yardim 6édenekleendazla oldgu ve 2006 yilinda
CMUK 0deneklerinde buylk bir agtn oldusu gortlmektedir.

Tablo 2.19 Maliye Bakanlgindan Gelen Adli Yardim Odenekleri

Yillar Adli Yardim Odenekleri CMUK Odenekleri
(TL) (TL)

2001 1.400.000 5.854.818
2002 4.192.573 13.300.548
2003 5.304.149 21.116.679
2004 8.153.079 30.342.698
2005 10.637.92¢ 36.975.532
2006 14.094.160 121.431.278

Kaynak: Barolar Birlii, “Baro Odenekleri”,
<http://www.barobirlik.org.tr/tbb/baro_gonderimlgindex.aspx>,
<02.05.2009>
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2.3 Turkiye’'de Adalet Harcamalari, Adalet Hizmetlerinin Etkinli gi ve
Ekonomik GostergelerArasindakiiliskilerin Analizi

Posner'e gore, adalet sisteminin amaci hata maliyee dgzrudan maliyeti
disirmektedir. Hata maliyeti, adalet sisteminirgdenda veya tzerinde bulunangdr
sosyal fonkiysonlarda karisiz olmasidir. Dgrudan maliyetler ise, sorunlari ¢6zim
surecinde hakimlerin, avukatlarin vegei Kkisilerin harcadiklari zaman, Kkirtasiye,
telefon, ofis gibi maliyetlerdir. Posner’e gore dataliyetleri dgrudan maliyetler kadar
gercektir ve ekonomik amac bu iki maliyeti desdiimek olmalidir (Posner, 1973: 400 -
401). Adalet sisteminin hata maliyetleri adalettesisinin etkinlgi ile ilgili iken,
dogrudan maliyetler ise adalet sistemine ayrilan k&harale ilgilidir. Bu yuzden adalet
sistemine ayrilan kaynaklar ile adalet sistemintkingigi bir arada dgerlendirilmesi
gerekir.

Adalet sistemin etkin c¢aimasi icin adalet sistemine aktarilan kaynaklar 6nem
tasimaktadir. Butceden adalete daha fazla pay ayriliteaadalet sisteminin etkirgini
artirabilmemiz midmkin madiar? Bu soruya cevap verm@R adalet sisteminin
etkinligi ile adalet sistemine ayrilan biutce arasindakkiye bakmak gerekmektedir.
Literatiirde konuya igkin ¢ssitli calismalar bulunmaktadir.

Djankov vd. tek bsina malzeme harcamalarindaki bir @rt) adalet sisteminin
etkinliginde 6nem tamadgl sonucuna ukanistir (Mitsopoulos, Pelagidis, 2005: 233).
Busgalia ve Dakolias yaptiklari korelasyon ve regom analizi sonucunda temizleme
orani ile sermaye harcamalari bitcesi arasindandinliiski bulmuslar ve temizleme
oranini aciklamakta sermaye harcamalarinin dneimiydsi oldusunu savunmglardir.
Buna kagin, genel biutce kaynaklari ve gz ile temizleme orani arasinda anlaml bir
ili ski bulamamglardir (Busgalia ve Dakolias, 1999: 21 - 22). Bengkilde Buscaglia
ve Ulen verimlilik orani ve davalarin tamamlamaesiiile olctigl adaletin etkinfi ile
mahkemelerin bltce icindeki orani arasinda anlaveli d@grudan bir korelasyon
bulamamgtir (Buscaglia ve Ulen, 1997: 282).

2.3.1 YoOntem

Turkiye’de adalet harcamalari, adalet hizmetleri @konomik gdstergeler
arasindaki igkilerin analizinde, iki dgisken arasindaki gki hakkinda genel olarak
bilgi sahibi olmamizi gdayan ve ilgkinin miktarini ortaya koyan korelasyon analizi

kullaniimigtir. Ortalamalariy, ve 4, , varyanslari das? ve Jj olan X ve Y rassal
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degiskenleri arasindaki dgusal iliskinin glcuni gosteren olglye korelasyon katsayisi

denir. Korelasyon katsayissagidaki gibi tanimlanir (Newbold Cewenesen, 2000:

479).

Ov(X,Y) _  EI(X = )(Y = i1,)]
0.0, JEIX - 1) ?1ELY - 14,)°]

Korelasyon katsayisi -1 ile 1 arasindgigien gosterir. Hesaplanan korelasyon

p = Kor(X,Y) = 2:5

katsayisini gosterep degeri; 1 ise ters yonlu tam @ousal bir iliski anlamina gelir,1
ise ayni yonll tam dgusal bir iliski anlamina gelir, O ise goual bir iliskinin olmadg|
anlamina gelir. Korelasyon katsayisnin mutlakgete ne kadar buyikse, rassal
degiskenler arasindaki gkide o kadar gucludir.

Korelasyon katsayisi hesaplanirken anakitlenin abrogsilim gosterdgi
varsayllmaktadir. Spearman sira korelasyonu sinasgsanakutlenin normal gedigi
varsayimi aranmaz ve bir cift rassalggken arasindaki ki yoktur 0Onsavini
sinamakta kullanilabilir. Spearman sira korelasyasaidaki sekilde hesaplanmaktadir
(Newbold CevSenesen, 2000: 488-490).

o0
r :1—m 2.6
Busgalia ve Dakolias adalet sistemi ile ilgili gigkenlerin birbirleri ile olan

ili skilerini Spearman Sirg korelasyon analiz ile test etgtir (Busgalia ve Dakolias,

1999: 21 - 22). Bu calmada da ayni yontem kullanilarak, adalet harcamedaalet
sisteminin etkinkgi ile ilgili gostergeler ve ekonomik gostergeleasindaki ilgki analiz
edilecektir.

2.3.2 Model ve Veriler

Tarkiye icin, adalet harcamalari ile adalet hizreetlarasindaki ikki 1969 —
2006 yillar icin incelenmtir. Korelasyon analizinde hipotezlgu sekilde olacaktir.

Ho. Adalet harcamalari ile adalet sisteminin etlgme yonelik gostergeler
(temizleme orani, ortalama dava suresi vesddkk orani) arasinda istatistiksel agidan
anlamh bir iliski yoktur.

Hi: Adalet harcamalari ile adalet sisteminin etigimle yonelik gostergeler
(temizleme orani, ortalama dava suresi vesddkk orani) arasinda istatistiksel agidan

anlamh bir ilgki vardir.

113



Adalet hizmetlerinin etkinfii, ekonomik buylimeyi olumlu veya olumsuz
sekilde etkilemektedir. Bu etki farkh kanallar aragi ile olmaktadir. Turkiye’de 1969
— 2006 yillar arasinda adalet hizmetlerinin eflginlle GSYIH arasinda istatistiksel
acidan bir ilgkinin var olup olmadii korelasyon analizi ile incelenecektir. Korelasyon
analizinde hipotezleyu sekilde olacaktir.

Ho. Adalet sisteminin etkingine yonelik gostergeler (temizleme orani, ortalama
dava siresi ve siklik orani) ile GSYH arasinda istatistiksel agidan anlamli bikili
yoktur.

Hi: Adalet sisteminin etkingine yonelik gostergeler (temizleme orani, ortalama
dava siiresi ve siklik orani) ile GSYH ve arasinda istatistiksel agidan anlaml bir
ili ski vardir.

Adalet sisteminin etkindi ile ekonomik gdstergeler arasindaki skinin
analizinde kullanilan ger ekonomik gosterge ise, enflasyon gostergesidirkiye'de
1980 — 2006 yillari arasinda adalet hizmetlerintkindigi ile enflasyon arasinda
istatistiksel acidan bir gkinin var olup olmadii korelasyon analizi ile incelenecektir.
Korelasyon analizinde hipotezlgu sekilde olacaktir.

Ho. Adalet sisteminin etkingine yonelik gostergeler (temizleme orani, ortalama
dava suresi ve sgklik orani) ile yillik enflasyon orani arasinddaisstiksel agidan
anlamh bir iliski yoktur.

Hi: Adalet sisteminin etkingine yonelik gostergeler (temizleme orani, ortalama
dava suresi ve sgklik orani) ile yillik enflasyon orani arasinddaisstiksel acidan
anlamh bir iligki vardir.

Adalet hizmetlerinin etkinfii icin, Turkiye Istatistik Kurumu Adalet
Istatistiklerinden elde edilen verimlilik orani, adma dava siresi ve gecikme orani
kullaniimistir. Adalet harcamalari icin ise Maliye Bakanliverileri kullaniimgtir.
Ekonomik gostergeler ise Turkiykstatistik Kurumu, Devlet Planlama dalati ve
Uluslararasi Para Fonu (IMF) Dinya Ekonomik Goérugug009 verilerinden elde
edilmigtir.

2.3.3 Bulgularve Dgerlendirme

Adalet harcamalari, adalet hizmetlerinin etkinlve ekonomik gdstergeler
arasindaki korelasyon gkileri, yukaridaki hipotezlersiginda gagida analiz edilnstir.
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Arastirma kapsaminda analiz edilen hipotezler ve s@mugic balik altinda toplanmy
ve gagida verilmatir.

2.3.3.1 Adalet Hizmetleri / Adalet Harcamalari

Sekil 2.24 Turkiye'’de adalet harcamalar ile temizéewranini gostermektedir.
Tablo 2.20 ise, Turkiye’'de adalet harcamalariemizleme orani arasindaki korelasyon
analizi sonuclarini géstermektedir. Korelasyon anadonucglarina gore; Turkiye'de
adalet harcamalar! ile temizleme orani arasindaaflamlilik dizeyinde istatistiki
acidan anlamli, pozitif yonli ve gacli birgki bulunmutur. Tarkiye'de toplam adalet
harcamalar ile temizleme orani arasinda istatistigrak anlamh ve guclt bir ki
yoktur Hy hipotezi reddedilnsiir.

Sekil 2.24 Turkiye’de Adalet Harcamalari ve Temizlene Orani

0.8 6000
y W >
0.6

. -/'”'/V 1 4000

0.4 W 3000
0.3
/ 1 2000
0.2 0
W 1 1000
0.1

[

‘ —a— Temizleme Oran+—e— Adalet Harcamala

Kaynak: Maliye Bakangil, Tirkiye/statistik Kurumu

Sekil 2.24 Turkiye'’de adalet harcamalar ile temizéwranini gostermektedir.
Tablo 2.20 ise, Turkiye’'de adalet harcamalariéizleme orani arasindaki korelasyon
analizi sonuclarini géstermektedir. Korelasyon anadonuglarina gore; Turkiye'de
adalet harcamalari ile temizleme orani arasindaaflamliik dizeyinde istatistiki
acidan anlamli, pozitif yonli ve gacli birski bulunmutur. Tarkiye’de toplam adalet
harcamalari ile temizleme orani arasinda istatistiarak anlamh ve guclt bir gki

yoktur Hy hipotezi reddedilngir.
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Tablo 2.20 Turkiye’de Adalet Harcamalari ve Temizlene Orani Arasindaki

Tliski
Adalet Harcamalari (Reel, TL)
Temizleme Orani 0.58***
Anlamlilik Dizeyi 0.000
Go6zlem Sayisi 38

***Korelasyon katsayisinin %1 anlamlilik dizeyinagelamhidir.

Sekil 2.25 Turkiye’de Adalet Harcamalari ve Temizlene Orani
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0.5 0.52 0.54 0.56 0.58 0.6 0.62 0.64 0.66 0.68 0.J7

Adalet Harcamalari

Temizleme Orani

Kaynak: Maliye Bakanil, Turkiye/statistik Kurumu

Sekil 2.25 Turkiye'de adalet harcamalar ile temizéewranini serpilme gragi
olarak gostermektediSekilde adalet harcamalar ile temizleme orani adeEniliski
gbzlenmektedir. Adalet harcamalari arttikga tenmdeorani da artmaktadir. Belirli bir
seviyede ise adalet harcamalarinin artmasi, teme&leoranini artirmamaktadir.
Turkiye'de temizleme orani adalet harcamalarinimsiadan bg&msiz olarak 0.64 —
0.66 orani arasinda yer almaktadir. Sadece adateamalari bu aragdin ailmasi igin

yeterli olmamaktadir.
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Sekil 2.26 Turkiye’de Adalet Harcamalari ve OrtalamaDava Siresi
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Kaynak: Maliye Bakangi, Turkiye/statistik Kurumu

Sekil 2.26 Turkiye'de adalet harcamalart ve ortalantva siresini
gostermektedir. Sekile gore adalet harcamalarini belirli bir sevigeykadar
artirdgimizda ortalama dava suresininstliginii gormekteyiz. Ancak bu seviyeden
sonra adalet harcamalarinin @rtiortalama dava sdresini gik seviyelere
indirmemektedir. Ortalama dava suresinisi@ki seviyelere indirmek icin adalet
harcamalarini ¢cok yiksek duzeylere cikarmak yevémiayacaktir.

Tablo 2.21 Turkiye’de adalet harcamalari ile om@dadava siresi arasindaki
korelasyonu gostermektedir. Turkiye’de adalet hawaari ile ortalama dava siresi
arasinda, %1 anlamlilik dizeyinde istatistiki agidalamli, negatif yonlt ve guclu bir
iliski bulunmutur. Turkiye’de adalet harcamalar ile ortalama daimesi arasinda
negatif yonlt dg@rusal bir iligki vardir.

Tablo 2.21 Turkiye’de Adalet Harcamalari ile Ortalama Dava Siresi

Arasindaki iliski

Ortalama Dava Suresi Adalet Harcamalari (Reel, TL)

Korelasyon Katsayisi -0.76***
Anlamlilik Duzeyi 0.000
GOzlem Sayisi 38

***Korelasyon katsayisinin %1 anlamlilik dizeyinagelamhidir.
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Tarkiye’'de adalet harcamalari belirli bir seviyekadar artginda, ortalama dava
suresini dgecektir. Korelasyon analizi sonuclarina gore, Tyelde toplam adalet
harcamalar ile ortalama dava stresi arasindasigkablarak anlamh ve guclu bir gki
yoktur Hy hipotezi reddedilngir.

Sekil 2.27 Turkiye'’de 1969 — 2006 yillan arasindadalet harcamalari ve
sikisiklik oranini gostermektedir. 1989 yilina kadangkk orani 1.60 — 1.80 bandi
arasinda yer almaktadir. Bu yildan sonrasgikk orani 1.60 oraninin altina ingtir.
Ayni tarihte de adalet harcamalarinda reel olaiakis gozlenmektedir.

Sekil 2.27 Turkiye’de Adalet Harcamalari ve Siksiklik Orani
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Kaynak: Maliye Bakangil, Turkiye/statistik Kurumu

Tablo 2.22 adalet harcamalari ile sikiik orani arasindaki korelasyonu
gostermektedir. Turkiye’de adalet harcamalari ilkisgklik orani arasinda, %1
anlamhlik duzeyinde istatistiki acidan anlamli,gagf yonli ve guclu bir ikki
bulunmutur. Tlrkiye’de adalet harcamalar ile siklik orani arasinda negatif yonlu
dogrusal bir iliki vardir. Tirkiye'de adalet harcamalar belirlir seviyeye kadar
arttiginda, sikgiklik orani digecektir. Sikgiklik orani davalarin sdresi ile ilgili bir
orandir. Bu sonug, adalet harcamalari ile davalartalama suresi arasindakiskiye
paralel bir sonuctur. Korelasyon analizi sonuclargore, Turkiye'de toplam adalet
harcamalar ile sikiklik orani arasinda istatistiki olarak anlamli gécli bir iliski

yoktur Hy hipotezi reddedilnsiir.
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Tablo 2.22 Turkiye’de Adalet Harcamalari ile Siksiklik Orani Arasindaki

Tliski
Sikisiklik Orani Adalet Harcamalari (Reel, TL)
Korelasyon Katsayisi -0.58
Anlamlilik Dizeyi 0.000
Go6zlem Sayisi 38

***Korelasyon katsayisinin %1 anlamlilik dizeyinagelamhidir.

2.3.3.2 Adalet Hizmetleri / GSYH

Sekil 2.28 Turkiye'de 1969 — 2006 vyillari arasind@mizleme orani ve
GSYiH'nin seyrini gostermektedir. Tablo 2.23 Tirkiye'tlmizleme orani ile GS
arasindaki korelasyonu gostermektedir. Turkiye&taizleme orani ile GSM arasinda,
%1 anlamlihk dizeyinde istatistiki acidan anlanggzitif yonli ve gucla bir ikki
bulunmutur. Turkiye'de temizleme orani ile G3M arasinda pozitif yonlii gousal bir
ili ski vardir.

Sekil 2.28 Tukriye'de Temizleme Orani ile GSYH Arasindaki Iliski
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Kaynak: Devlet Planlama Fkilati, Tlrkiye/statistik Kurumu

Tirkiye'de GSYH artik.a temizleme orani da artacaktir. Temizleon@ninin
artmasi mahkemelerin daha etkin galasi anlamina gelmektedir. Korelasyon analizine
gore; temizleme orani ile G3M arasinda istatistiksel agidan anlamli bigkiliyoktur

Ho hipotezi reddedilmektedir.
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Tablo 2.23 Tiirkiye’de Temizleme Orani ile GSYH Arasindaki liski

GSYIH Temizleme Orani
Korelasyon Katsayisi 0.59***
Anlamlilik Duzeyi 0.000
GoOzlem Sayisi 38

***Korelasyon katsayisinin %1 anlamhlik dizeyingdelamilidir.

Sekil 2.29 Turkiye’de temizleme orani ile G8YyI serpilme grafgi olarak
gOstermektedir. Grafikte temizleme orani ile GQRBY arasindaki korelasyon
goriilmektedir. Ancak GSM ile temizleme orani arasindakiski belirli bir seviyeye
kadar pozitif yonli olarak ilerlemektedir. Daha soiu iliskide temizleme orani sabit
bir aralikta yer almaktadir. Temizleme oraninin40-6 0.66 arafindan daha st
seviyeye gelmengiir. Benzer bir sonu¢ temizleme orani ile adalethmalar arasinda
da goralmigtar.

Sekil 2.29 Tukriye’de Temizleme Orani ile GSMH Arasndaki iliski
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Kaynak: Devlet Planlama Fkilati, Tlrkiye/statistik Kurumu

Sekil 2.30 Turkiye’de ortalama dava siiresi ile GBY1 1969-2006 yillari
arasindaki seyrini géstermektedir. Tablo 2.24 &#@kiye’'de ortalama dava siresi ile
GSYIH arasindaki korelasyonu gostermektedir. Tirkiyeattalama dava siresi ile

GSYIH arasinda, %1 anlamhhk dizeyinde istatistikidap anlamli, negatif yonli ve
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glclu bir iliski bulunmutur. Tirkiye’de ortalama dava siresi ile GBlY arasinda
negatif yonlt dg@rusal bir iligki vardir.
Sekil 2.30 Turkiye'de Ortalama Dava Siiresi ile GSYH Arasindaki iliski
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Kaynak: Devlet Planlama Fkilati, Turkiye/statistik Kurumu

Korelasyon analizine gore; ortalama dava siressBiH arasinda istatistiksel
acidan anlamh bir ki yoktur Hy hipotezi reddedilmektedir. Turkiye’de temizleme
orani ile GSYH arasindaki i§kinin korelasyon katsayisi 0.59 iken ortalama dsiuasi
ile GSYIH arasindaki korelasyon katsayisi -0.75 olarakedéegmistir.

Tablo 2.24 Tiirkiye'de Ortalama Dava Siiresi ile GSYH Arasindaki iliski

GSYIH Ortalama Dava Suresi
Korelasyon Katsayisi - 0.75%**

Anlamlilik Duzeyi 0.000
Go6zlem Sayisi 38

***Korelasyon katsayisinin %1 anlamlilik dizeyinagelamhidir.

Sekil 2.31 Tirkiye'de ortalama dava suresi ile GBYi serpilme grafgi olarak
gostermektedir.Sekilde iki desisken arasindaki negatif korelasyon godzlenmektedir.
Sekil 2.27'de Sekil 2.25'de benzer bir durum gorilmektedir. GSlvartiginda veya
ortalama dava suresi azathda, iki dgisken arasindaki gki ters yonde haraket
etmekle birlikte belirli bir noktada sabit olaraklknaktadir. GSYH artmasina gmen,

ortalama dava siresi 180 gin sinirindan dahgikdbir seviyeye gelmemektedir.
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GSYiH arttikca ortalama dava siiresinin esngktiismektedir. Belirli bir noktadan
sonra ise sabit olmaktadir.
Sekil 2.31 Turkiye'de Ortalama Dava Siiresi ile GSYH Arasindaki iliski
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Kaynak: Devlet Planlama Fkilati, Tlrkiye/statistik Kurumu
Sekil 2.32 Turkiye'de Sikisiklik Orani ve GSYIH Arasindaki fliski
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Kaynak: Devlet Planlama Fkilati, Turkiye/statistik Kurumu
Sekil 2.32 1969 — 2006 yillari arasinda Turkiye'deisklik orani ile GSYH'yi

gostermektedir. Sikiklik orani, temizleme orani ile ters orantili,ad@ma dava suresi
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ile dogru orantilidir. Bu yiizden siklik oraninin GSYH ile arasindaki ikkide

beklenen ilski negatif yonludiir. Tablo 2.22 Turkiye'de syialik orani ile GSYH

arasindaki korelasyonu gostermektedir. Turkiye'deseklik orani ile GSYH arasinda,
%1 anlamhlik dizeyinde istatistiki agidan anlanmegatif yonlu ve gucli bir gki

bulunmugtur.

Turkiye’'de siksiklik orani ile GSYH arasinda negatif yonlii gausal bir iliski
vardir. Siksiklik orani ile GSYH arasinda negatif gki ortalama dava siiresi ile olan
iliskiden daha dgilk bir orandadir. Korelasyon analizine goére; gkik orani ile
GSYiH arasinda istatistiksel acidan anlamli birskili yoktur H, hipotezi
reddedilmektedir.

Tablo 2.22 Tiirkiye'de Siksiklik Orani ile GSYIH Arasindaki iliski

GSYIH Sikisiklik Orani

Korelasyon Katsayisi -0.59***
Anlamlilik Dizeyi 0.000
Go6zlem Sayisi 38

***Korelasyon katsayisinin %1 anlamlilik dizeyinaelamhidir.
Sekil 2.33 Turkiye'de Sikisiklik Orani ile GSYIH Arasindaki iliski
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Kaynak: Devlet Planlama Fkilati, Tlrkiye/statistik Kurumu
Sekil 2.33 Tirkiye'de silgiklik orani ile GSYH'y1 serpilme grafgi olarak
gostermektedir.Sekilde iki desisken arasindaki negatif korelasyon godzlenmektedir.
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GSYiH artiginda veya sikiklik orani azaldiinda, iki degisken arasindaki ki ters
yonde haraket etmekle birlikte belirli bir noktasabit olarak kalmaktadir. GIM’nin
artmasina r@men, sikgikhk orani 1.50 sinirndan daha st bir seviyeye
gelmemektedir. GSM arttikca sikgiklik oraninin esnekdi dusmektedir. Belirli bir
noktadan sonra ise sabit olmaktadir.

2.3.3.3 Adalet Hizmetleri / Enflasyon

Sekil 2.34 Turkiye’de 1980 — 2006 yillari arasindentzleme orani ile enflasyon
arasindaki i§kiyi gostermektedir. Turkiye’de enflasyon oranin@®90h vyillarin
sonundan itibaren gUs egilimde oldusu goérilmektedir.Sekile gbre ayni dénemde
temizleme oraninda da bir gli§ yasanmaktadir.

Sekil 2.34 Turkiye’de Temizleme Orani ile EnflasyonArasindaki iliski
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Kaynak: Uluslararasi Para Fonu, Turkiystatistik Kurumu

Tablo 2.23 Turkiye’de temizleme orani ile enflasyarasindaki korelasyonu
gostermektedir. Turkiye’de temizleme orani ile asflon arasinda, %5 anlamlilik
dizeyinde istatistiki acidan anlamli, pozitif yonié orta gucli bir ikki bulunmutur.
Tarkiye’'de enflasyon arttikca temizleme orani damakta veya temizleme orani
arttikca enflasyon da artmaktadir. Turkiye'de tdemee orani ile enflasyon arasinda
pozitif yonli dgrusal bir iligki vardir. Korelasyon analizine gore; temizlemenorde
enflasyon arasinda istatistiksel acidan anlamli Bigki yoktur H, hipotezi
reddedilmektedir.
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Tablo 2.23 Tiirkiye’de Temizleme Orani ile EnflasyorArasindaki iliski

Enflasyon Temizleme Orani
Korelasyon Katsayisi 0.46**
Anlamlilik Duzeyi 0.016
GoOzlem Sayisi 27

**Korelasyon katsayisinin %5 anlamlilik dizeyinagaanlidir.

Sekil 2.35 Turkiye’de 1980 — 2006 yillari arasinddatama dava suresi ile
enflasyon arasindaki skiyi gostermektedir. Tablo 2.24 ise, Turkiye'deadaima dava
suresi ile enflasyon arasindaki korelasyonu gostktedir. Turkiye’de ortalama dava
suresi ile enflasyon arasinda, %5 anlamlilik dizeginegatif yonld, orta guclu ve
istatistiki acidan anlamli bir gki bulunmutur.

Sekil 2.35 Turkiye'de Ortalama Dava Siiresi ile Enflasyon Arasindakiili ki

300 120
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200 - 80
150 + - 60
100 + - 40
50 + - 20
0 f f f f f f f f f f f f f f f f f f f f f 0
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‘ —— Ortalama Dava Sires+e— Enflasyon‘

Kaynak: Uluslararasi Para Fonu, Tirkiystatistik Kurumu

Turkiye’de enflasyon arttikga ortalama dava sUwresalmakta veya ortalama
dava suresi arttikca enflasyon da azalmaktadirkiyéide ortalama dava siresi ile
enflasyon arasinda negatif yonligdasal bir iliski vardir. Korelasyon analizine gore;
ortalama dava suresi ile enflasyon arasinda isitested acidan anlamli bir gki yoktur
Ho hipotezi reddedilmektedir.
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Tablo 2.24 Turkiye'de Ortalama Dava Siresi ile Enfasyon Arasindaki

Tliski

Enflasyon Ortalama Dava Suresi
Korelasyon Katsayisi -0.45**
Anlamlilik Dizeyi 0.019
Go6zlem Sayisi 27

**Korelasyon katsayisinin %5 anlamlilik diizeyinagaanlidir.

Sekil 2.36 Turkiye’de 1980 — 2006 yillari arasindiaigklik orani ile enflasyon
arasindaki igkiyi gostermektedir. Tablo 2.25 Turkiye'de sukilik orani ile enflasyon
arasindaki korelasyonu gostermektedir. Turkiye'd&isklik orani ile enflasyon
arasinda, %5 anlamlilik dizeyinde negatif yonléia giicli ve istatistiki acidan anlaml
bir iliski bulunmwtur. Turkiye'de enflasyon arttikca sgkilik orani azalmakta veya
sikisiklik orani arttikga enflasyon da azalmaktadir. Klye'de siksiklik orani ile
enflasyon arasinda negatif yonlugdasal bir iliski vardir. Korelasyon analizine gore;
ortalama dava suresi ile enflasyon arasinda ititetéd acidan anlamli bir gki yoktur
Ho hipotezi reddedilmektedir.

Sekil 2.36 Turkiye'de Sikisiklik Orani ile Enflasyon Arasindaki ili ki
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Kaynak: Uluslararasi Para Fonu, Turkiystatistik Kurumu
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Tablo 2.25 Tiirkiye’de Siksiklik Orani ile Enflasyon Arasindaki 1liski

Enflasyon Sikisiklik Orani

Korelasyon Katsayisi -0.46
Anlamlilik Dizeyi 0.016
Go6zlem Sayisi 27

**Korelasyon katsayisinin %5 anlamlilik dizeyinagaanlidir.
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UCUNCU BOLUM
ADALET H iZMETLER iNiNiN ETK iNLiGi VE EKONOM iK
ETK iLERINE YONEL iK ULUSLARARASI

KARILA STIRMALAR
Bu bolimde ilk olarak Avrupa Bigi Ulkeleri ve secilm§ diger Ulkeler ile

Tarkiye'deki adalet sisteminin etkigii karsilastirmali olarak incelenecektir. Avrupa
Birli gi Ulkeleri ve secilmy tUlkelerdeki dava sayilari, ortalama dava sureleretkinlik
orani gib oranlar, Avrupa Adaletin Etkipii Komisyonu raporu verileri kullanilarak
hesaplanacak ve Turkiye icin hesaplanagedde kasilastirilacaktir.

Daha sonra adalet hizmetlerinin kalitesi ile ilgisitli kurumlarin olwturdugu
ve genellikle tUlke bazinda yapilan anketler veytrlbaen kriterler giginda puanlama
seklinde olan adalet hizmetlerinin kalitesini 6lgemdeksler incelenecek ve bu endeksler
kullanilarak adalet sisteminin makro ekonomik eiitartsma konusu yapilacaktir. Bu
bolimde panel veri analizi kullanilarak adaletesisinin ekonomik biyime Uzerindeki
etkileri aragtirilacak ve Turkiye ile der ulkeler arasinda kalastirmali analiz
yapilacaktir.

3.1 Avrupa Birli gi Ulkeleri ve Tlrkiye'de Adalet Hizmetlerinin Etkin liginin

Kar silastirmali Analizi

Avrupa Birligi adalet sisteminin geifimine yonelik ilk bgavuru kayn& Avrupa
Adaletin Etkinligi Komisyonu verileridir. Avrupa Adaletin Etkirdi Komisyonunun
hazirladgl Avrupa Adalet Sistemi adli rapor, bize AvrupalBir Ulkelerindeki adalet
sistemlerinin kaplastirmasi acisindan onemli verileri sunmaktadir. Rd@oAvrupa
Birligi Gyesi Ulkelerin dyinda, AB Uyesi olmayan, ancak Avrupa Bdlgesinde atan
ulkelere ait verilerede yer verilgtir. Bu bolim icin yapilan analizde ilgili rapor nieri
kullanilacaktir.

3.1.1 Avrupa Birligi Ulkelerinde Adalet Hizmetlerinin Etkinlik Analizi

Avrupa Birligi Glklerinde ve secilmi diger Ulkerdeki adalet hizmetlerinin
etkinligine yonelik veriler, Avrupa Adaletin Etkirgi Komisyonu’nun Avrupa Adalet
Sistemi adli raporundan alingtir. Komisyon bu verileri her ulkenin Adalet
Bakanlgindaki ilgili birimlerinden elde etngtir. Her birime gonderilen anketler,
birimler tarafindan doldurulup tekrar Komisyona dénilmistir. Bu bélimde, Avrupa

Birligi Ulkeleri ve rapor kapsaminda yer alarngedi Ulkelerdeki adalet sisteminin
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etkinligine yonelik gostergeler derlendirilecektir. Bu goOstergeler; dava sayisi,
ortalama dava suresi, sklik orani, temizleme orani ve 100.00Gike disen hakim
sayisidir.

3.1.1.1 Avrupa Birligi Ulkelerinde Dava Sayilari

Tablo 3.1 2006 yilinda, analize konu olan ulkelgdplam gelen dava sayisini
(gecen yildan devir ve yil icinde gelen dava s3ylarara bglanan dava sayisini ve
gelecek yila devreden dava sayisini gostermekt&dislo, Avrupa Adaletin Etkingi
Komisyonu verileri kullanilarak hazirlangtir. Tabloya gore; 22 lkenin toplam gelen
dava sayisinin ortalamasi 3.317.892, kararglaban dava sayisinin ortalamasi
2.306.689 ve gelecek yila devreden dava sayisim@lamasi ise 1,017,667olarak
gerceklgmistir.

Rusya Federasyonu, analize konu olan ulkeler iciogiam gelen dava sayisi en
fazla olan Ulkedir. Turkiye toplam gelen dava sapeskimindan, 5.373.162 dava sayisi
ile 22 iilke icinde 5. sirada yer almaktadir. Polritalya veispanya gelen dava sayisi
fazla olan ulkeler arasinda yer almaktadir. Gelemadsayisi en az olan ulke ise,
Gurcistan’dir. Karara l@anan dava sayiarina bgkhizda ise, Rusya Federasyonu
13.795.000 dava ile en yuksek karargldaan dava sayisi olan ulkedir. Turkiye ise,
karara bglanan dava sayisinda da 3.274.375 dava ile 22igitkde 5. sirada yer almak-
tadir. italya gelecek yila devir dava sayisi en yiiksek ailedir. italya’yr Polonya,
Ispanya ve Turkiye takip etmektedir. Toplam gelerkagara balanan dava sayisinda
birinci sirada yer alan Rusya Federasyonu, gelegék devreden dava sayisinda
sekizinci sirada yer almaktadir. Estonya 10.57@@eN yila devreden dava sayisi ile 22
ulke arasinda en son sirada yer almaktadir.

Tablo 3.1'de nifus dgskeni dikkate alinmamgtir. Ancak nifus kismi de olsa
mahkemelerin gi yikinunin buydmesini etkileyen faktorler arasineg almaktadir
(Cannon, 680: 1985). Bunun icin 100.00@iye disen dava sayilarinin dlkeler arasi
karsilastirilmasi, mahkelerin toplams iylikinu analiz edilmesi agisindan daha yararli
olacaktir. Tablo 3.2, Avrupa Bigi Uyesi ve dger secilmg tUye olmayan ulkelerdeki
100.000 kgiye diken dava sayisini gostermektedir. 100.000y&i disen dava sayisl,
analizde konu olan Ulkelerdeki dava sayilarininfupa Adaletin Etkinki Komisyonu

Raporu’nda yer alan tlke nifus sayilarina bolinntediulunmugtur.
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Tablo 3.1 Avrupa Birli gi Ulkelerinde Dava Sayilari

Ulkeler

Bosna Hersek

Hirvatistan
Danimarka
Estonya
Finlandiya
Fransa
Gdurcistan
Macaristan
ftalya
Letonya
Litvanya
Moldova
Karada&
Norveg
Polonya
Portekiz

Romanya

Rusya Federasyont

Sirbistan
Slovenya
Ispanya
Tarkiye
En Kucuk
En Bluyuk

Ortalama
Kaynak

Toplam Gelen

Dava Sayisi

2.595.294
2.999.014
3.848.091
66.822
829.091
5.109.634
47.387
1.426.883
10.301.071
92.033
212.987
390.487
127.527
61.824
12.994.42C
2.328.598
1.899.433
14.472.00C
1.211.340
1.210.335
5.396.182
5.373.162
47.387
14.472.00C
3.317.892
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Dava Sayisi

702.496
2.120.277
3.748.042

54.420

732.625

3.154.009

29.633
1.202.623
4.664.767
91.537
182.634
376.309
77.567
42.253
9.537.577

763.531
1.599.412

13.795.00C

852.585

639.949
3.105.534
3.274.375

29.633
13.795.00C
2.306.689

Karara Bglanan Gelecek Yila Dev-

reden Dava Sayisi

1.892.798
878.737
101.606
10.570
96.708
1.941.836
14.729
224.260

5.636.304

24.677
30.353
14.178
49.960
19.573

3.455.508

1.565.067
300.021
677.000
358.757
570.386

2.426.862

2.098.787

10.570

5.636.304

1.017.667

: CEPEJ, 128, 131, 136, 138, 139, 140, 149, 150: 2008



Tablo 3.2 Avrupa Birli gi Ulkelerinde 100.000 Kiiye Dilsen Dava Sayisi

Ulkeler Toplam Gelen Karara Bglanan Gelecek Yila Devir

Bosna Hersek 67.537 18.281 49.256
Danimarka 70.906 69.063 1.872
Estonya 4.978 4.054 787
Finlandiya 15.775 13.940 1.840
Fransa 8.086 4.991 3.073
Gurcistan 1.078 674 335
Hirvatistan 67.502 47.723 19.779
Ispanya 12.332 7.097 5.546
Italya 17.533 7.940 9.593
Karad& 20.564 12.508 8.056
Letonya 4.011 3.989 1.075
Litvanya 6.258 5.366 892
Macaristan 14.175 11.947 2.228
Moldova 10.877 10.482 395
Norvecg 1.321 903 418
Polonya 34.083 25.016 9.064
Portekiz 22.031 7.224 14.807
Romanya 8.790 7.401 1.388
Rusya Federasyont 10.192 9.715 477
Sirbistan 16.344 11.503 4.841
Slovenya 60.415 31.944 28.471
Tarkiye 7.318 4.459 2.858
En Kuguk 1.078 674 335
En Biyik 70.906 69.063 49.256
Ortalama 21.914 14.374 7.593

Kaynak: CEPEJ, 13, 128, 131, 136, 138, 139, 148, 149, 150: 2008
100.000 ksiye disen toplam gelen dava sayisinin 22 ilke ortalama®12,

karara bglanan dava sayisi ortalamasi 14,374 ve geleceldgNaeden dava sayisinin
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ortalamasi 7,593 dava olarak hesaplgtmi100.000 kgiye disen toplam gelen dava
sayis! en fazla olan tlke 70,906 dava ile DanimdrkaBosna Hersek, Hirvatistan ve
Slovenya 100.000 kiye disen dava sayisi bakimindan Danimarka'y izlemekteglir
Ulkelerde 100.000 kiye disen dava sayisi 60.000 davanin Uzerindedir. TUrége’
100.000 kgiye 7.318 dava dimektedir. Turkiye dava sayisi siralamasinda 1@dadir.
100.000 kgiye disen toplam gelen dava sayisi esigkiolan tlke ise Gurcistan’dir.

100.000 kgiye disen karara hglanan dava siralamasinda birinci olan
Danimarka’da 100.000 §iye 69,063 karara [ganan dava dimektedir. Hirvatistan ve
Slovenya 100.00 kiye disen karara bglanan dava siralamasinda Danimarka'yi
izlemektedir. Karara kganan dava sayilarinda, 60.000 sininmgama tek Ulke
Danimarka’dir. Turkiye’de 100.000 siye 4,459 karara lgalanan dava dineketedir.
Tarkiye karara bglanan dava sayisi siralamasinda 18. siradadir0Q0®&iiye disen
karara bglanan dava sayisi engdik olan uUlke ise Gurcistan’dir.

3.1.1.1.1 Ceza Mahkemelerinin Dava Sayilari

Tablo 3.3 2006 yilinda, analize konu olan ulkeleceza mahkemelerindeki
100.000 kgiye disen dava sayisini gostermektedir. Tabloda yer alk@ sayisi, bazi
ulkelerin dava sayisi verileri raporda belirtiimgdiigin farklihk gdstermektedir.
Tabloda yer alan 18 ulkenin ceza mahkemelerind@@i@00 ksiye disen toplam gelen
dava sayisinin ortalamasi 4,743, 100.000y&i disen karara bglanan dava sayisinin
ortalamasi 2,820 ve 100.000sike disen gelecek yila devreden dava sayisinin
ortalamasi ise 1,944 olarak gercakhéstir.

Ceza mahkemelerinde, 100.000siye disen toplam gelen dava sayisi
bakimindan Hirvatistan 18.892 dava ile birinci darayer almaktadir. 100.000skie
disen toplam gelen dava sayisi Hirvatistan’dan sonrgii&sek olan ulkeler ise; Bosna
Hersek ve Slovenya’dir. Bu ¢ lUlkede 100.008yk disen toplam gelen dava sayisi
10.000 davanin uzerindedir. Turkiye’de 100.00@iyie 3.691 toplam gelen dava
dismektedir. Turkiye 100.000 $iye disen toplam gelen dava sayisi bakimindan 19
ulke icinde 8. sirada yer almaktadir. 100.00Qiyki disen karara bgEanan dava
sayisinda da Hirvatistan birinci sirada yer almaiktdBBosna Hersek ise gelecek yila en
fazla dava devreden ulke olarak gorinmektedir. il/@rtk100.000 kiiye disen karara
baglanan dava sayisi siralamasinda sekizinci iken,0000ksiye disen gelecek yila

devreden dava sayisi siralamasi altinci siradadir.

132



Tablo 3.3 Avrupa Birli gi Ulkelerinde Ceza Mahkemelerinin Dava Sayilari

Ulkeler Toplam Gelen Karara Bglanan Gelecek Yila Devreden

Bosna Hersek 14.847 4121 10.726
Hirvatistan 18.892 11.942 6.951
Danimarka 2.527 2.086 429
Estonya 1.463 1.038 303
Almanya 1.979 1.523 456
Macaristan 3.878 3.168 710
Italya 4.284 2.090 2.194
Letonya 580 1.473 141
Litvanya 602 506 96
Moldova 822 753 69
Karada& 2.537 1.157 1.379
Polonya 6.521 5.506 1.008
Portekiz 3.572 1.607 1.965
Rusya Federasyoni 983 863 120
Sirbistan 1.607 906 700
Slovenya 13.118 6.979 6.139
Ispanya 3.476 2.908 948
Turkiye 3.691 2.141 1.550
En Kigik 580 506 69
En Buyuk 18.892 11.942 10.726
Ortalama 4.743 2.820 1.994

Kaynak: CEPEJ, 13, 149, 150: 2008

3.1.1.1.2 Hukuk Mahkemelerinin Dava Sayilari

Tablo 3.4 2006 yilinda, analize konu olan ulkelgnikuk mahkemelerindeki
100.000 kgiye disen dava sayisini gostermektedir. Tabloda yer alle@ $ayisi, bazi
Ulkelerin dava sayisi verileri raporda belirtiim@diicin farkhlik gdéstermektedir.

100.000 kgiye disen toplam gelen davanin 22 ulke ortalamasi 16,200,000 ksiye
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disen karara b@lanan davanin 22 Ullke ortalamasi 11,204 ve 100Ki§@e disen
gelecek yila devreden davanin 22 llke ortalamass.i894 dava olarak hesaplagtmi

Tablo 3.4 Avrupa Birli gi Ulkelerinde Hukuk Mahkemelerinin Dava

Sayilan

Ulkeler Toplam Gelen Karara B&lanan Gelecek Yila Devreden

Bosna Hersek 52.618 14.131 38.487
Hirvatistan 47.567 35.480 12.087
Danimarka 68.379 66.977 1.443
Estonya 3.242 2.826 416
Finlandiya 14.563 13.301 1.267
Fransa 5.813 3.076 2.737
Gurcistan 735 462 273
Macaristan 10.082 8.623 1.459
Italya 13.249 5.850 7.399
Letonya 3.173 2.427 765
Litvanya 4.790 4.269 521
Moldova 4.149 3.866 282
Karada& 16.174 9.732 6.442
Norvecg 1.321 903 418
Polonya 27.281 19.302 7.983
Portekiz 18.459 5.617 12.842
Romanya 3.827 3.130 697
Sirbistan 14.654 10.534 4.120
Slovenya 46.804 24.741 22.063
Ispanya 8.306 3.929 4.303
Tarkiye 3.101 1.983 1.118
En Kucgik 735 462 273
En Buyuk 68.379 66.977 38.487
Ortalama 16.999 11.204 5.794

Kaynak: CEPEJ, 13, 128, 131, 136, 138, 143,: 2008
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Hukuk mahkemelerinde 100.000 sige disen toplam gelen dava sayisi
bakimindan Danimarka 68.379 dava ile birinci sirgda almaktadir. 100.000 skye
disen toplam gelen dava sayisinda Danimarka’yl Bosmasék, Hirvatistan ve
Slovenya takip etmektedir. Bu Ulkelerde 100.000yki disen toplam gelen dava sayisi
45.000 davanin tzerindedir.

Turkiye’de 100.000 kiye 3.101 dava dimektedir. Turkiye, 100.000 §ye
disen toplam gelen dava sayisi bakimindan 22 Ulkelécit9. sirada yer almaktadir.
Gelen dava sayilari adalet hizmetlerine olan talgiistermesi acisindan 6nemlidir.
Turkiye'de adalet hizmetlerine talep gmlukla ceza mahkelerinden gelmektedir. Ceza
mahkemelerine gelen dava sayilarini biyukten g@glgru siraladgimizda Turkiye 8.
sirada yer alirken, hukuk mahkemelerinde 19. siyadalmaktadir. Rusya Federasyonu
ve Ispanya’da ise ters bir durum gozlenmektedir. Builkede hukuk mahkemelerinde
100.000 kgiye disen toplam gelen dava sayisi, ceza mahkemelerinen gghva
sayisindan daha fazladir. Bosna Hersek, Slovenydintistan gelen dava sayisi hem
ceza mahkemelerinde hem de hukuk mahkemelerindsekitdan tlkelerdir.

3.1.1.1.3idari Mahkemelerin Dava Sayilari

Tablo 3.5 2006 yilinda, analize konu olan Ulkelerlari mahkemelerinde
100.000 kgiye disen dava sayisini gbstermektedir. Tabloda yer alle@ $ayisi, bazi
ulkelerin dava sayisi verileri raporda belirtiim@dicin icin farklihk gostermektedir.
Tabloya gore, 18 Ulkenin idari mahkemelerinde 100 .Kisiye disen toplam gelen dava
sayisinin ortalamasi 935, kararglbaan dava sayisinin ortalamasi 688 ve gelecek yila
devreden dava sayisinin ortalamasi ise 242 olazateklgmistir. idari davalara olan
talep ceza ve hukuk davalarina olan talepten dégistlir.

Idari mahkemelerde 100.00Gsiie disen toplam gelen dava sayisi bakimindan
Moldova 5.907 dava ile birinci sirada yer almaktadi00.000 kjiye disen toplam
gelen dava sayisinda Moldova'yr Kargdalmanya, Finlandiya ve Slovenya takip
etmektedir. Bu Ulkelerdeki idari mahkemelerde 100.Risiye disen toplam gelen dava
sayisi 1.000 davanin Uzerindedir. Bosna HersekODOOkkiye disen gelen dava sayisi
en diuk olan ulkedir. Tarkiye, idari mahkemelerdeki dasayisi bakimindan onuncu
sirada yer almaktadir. Turkiye'deki idari mahkemeée 100.000 kiye 526 dava
dismektedir.Bu sayl ceza ve hukuk mahkemelerindekiadsayilarindan diiktir.
Karara bglanan dava sayisi Moldova’'da 5.863, Karfdda 1.619, Almaya’da 718 ve
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Finalndiya’da 639 olarak gercekfaistir. Turkiye, idare mahkemelerde 100.00@Qiye
disen dava sayisi bakimindan 18 ulke icinde yedimads: yer almtir.

Tablo 3.5 Avrupa Birli gi Ulkelerinde idari Mahkemelerinin Dava Sayilari

Ulkeler Toplam Gelen Karara Bglanan Gelecek Yila Devreden

Bosna Hersek 72 29 43
Hirvatistan 1.042 301 740
Estonya 273 189 69
Finlandiya 1.212 639 574
Fransa 596 260 335
Gircistan 343 212 62
Almanya 1.445 718 727
Macaristan 215 156 59
Letonya 258 89 169
Litvanya 866 591 274
Moldova 5.907 5.863 44
Karad& 1.854 1.619 235
Polonya 281 209 73
Romanya 807 625 183
Sirbistan 84 63 20
Slovenya 494 224 270
Ispanya 550 260 295
Turkiye 526 335 191
En Kiguk 72 29 20
En Biyik 5.907 5.863 740
Ortalama 935 688 242

Kaynak: CEPEJ, 139, 140: 2008

3.1.1.2 Avrupa Birligi Ulkelerinde Ortalama Dava Sdireleri

Tablo 3.6 2006 yilinda, Avrupa Bigii Ulkeleri ile secilmg diger Ulkelerdeki
mahkemelerin ortalama dava slresini vesstkk oranini goéstermektedir. Ortalama

dava suresi ve sgeklik orani, bolim 2.2.3'deki formiller kullanildeahesaplannstir.
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Tabloda yer alan Uulkelerin ortalama dava suresiin Ulke ortalamasi 222 gun,
sikisiklik oraninin 20 dlke ortalamasi ise 1.63'dir.

Tablo 3.6 Avrupa Birli gi Ulkelerinde Mahkemelerin Ortalama Dava

Sureleri
Ulkeler Ortalama Dava Siires Sikisiklik Orani
Bosna Hersek 794 3.69
Hirvatistan 211 1.41
Estonya 51 1.23
Finlandiya 45 1.13
Fransa 173 1.62
Gircistan 177 1.60
Macaristan 67 1.19
Italya 413 2.21
Letonya 59 1.01
Litvanya 52 1.17
Moldova 138 1.04
Karad& 249 1.64
Norveg 175 1.46
Polonya 125 1.36
Portekiz 747 3.05
Rusya Federasyont 18 1.05
Sirbistan 154 1.42
Slovenya 323 1.89
Ispanya 261 1.74
Tarkiye 218 1.64
En Kiguk 18 1.01
En Buyuk 794 3.69
Ortalama 222 1.63

Kaynak: CEPEJ, 128, 131, 136, 138, 139, 140, 149, 150: 2008
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Tarkiye icin ortalama dava suresi 218 gin, gkhk orani ise 1.64 olarak
hesaplanngtir. Bu rakamlar ortalama derlere yakindir. Ortalama dava siresi en
yuksek olan Ulke 794 gin ile Bosna Hersek'tir. Pkit’de ortalama dava slresi 747,
Italya’da 413, Slovenya'da ise 323 gundir. Bu uliddeortalama dava siiresi ¢ok
yiiksektir.Ispanya, Karada Tirkiye ve Hirvatistan'da ise ortalama dava siu2€® —
300 gun arafiinda yer almaktadir. Gurcistan, Norveg, Fransahi§an, Moldova ve
Polonya ortalama dava siresi 100 — 200 guin ganala olan Ulkelerdir. Macaristan,
Letonya, Litvanya, Estonya, Finlandiya ve Rusyadfasglyonu ise ortalama dava stresi
0 — 100 gun arasinda bulunan tlke grubungtofmaktadir.

Analize konu olan ulkelerde sgkklik orani 2006 yilinda ortalama 1.61 olarak
hesaplanngtir. Siksiklik orani en yuksek olan ulkeler 3.69 ile Bosnars¢k, 3.05 ile
Portekiz ve 2.21 ildtalya’dir. italya ve Portekiz dava siiresinde ddugibi siksiklik
oranlarinda da Ust siralarda yer almaktadir. Letasg 1.01 ile sikiklik orani en diik
olan Ulkedir. Turkiye'de sikiklik orani 1.64 olarak hesaplamytr. Turkiye bu oran ile
sikisiklik orani en yiksek olan 7. tlkedir.

3.1.1.2.1 Ceza Mahkemelerinin Ortalama Dava Streler

Tablo 3.7 2006 yilinda, Avrupa Bigii Ulkeleri ve secilmi diger Ulkelerin ceza
mahkemelerindeki ortalama dava suresini vesdkk oranini gostermektedir. Ceza
mahkemelerinde ortalama dava siresinin 18 llkdaontas| 222 gin, sklik oraninin
18 Ulke ortalamasi ise 1.61 olarak hesaplanhmi

Avrupa Adaletin Etkinlgi Komisyonu verilerine goére; Turkiye’de 2006 yiliad
ceza mahkemelerinin ortalama dava suresi 244 ganalolgerceklgmistir. Turkiye'de
ortalama dava siresi ortalama gunun tGzerinde yealdadir. Bosna hersekte bu sire
954 gune kadar cikstir. Ortalama dava suresi Portekiz’de 426, Kagati 422,
Italya’da ise 354 giin olarak gercektastir. Ceza mahkemelerinde ortalama dava siiresi

Fransa’da 2 gun olarak hesaplasgtmn)
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Tablo 3.7 Avrupa Birli gi Ulkelerinde Ceza Mahkemelerinin Ortalama Dava

Sareleri
Ulkeler Ortalama Dava Sures Sikisiklik Orani
Almanya 111 1.30
Bosna Hersek 954 3.60
Danimarka 71 1.21
Estonya 104 141
Fransa 2 1.01
Hirvatistan 222 1.58
Ispanya 96 1.20
Italya 354 2.05
Karad& 422 2.19
Litvanya 68 1.19
Macaristan 83 1.22
Moldova 164 1.09
Polonya 62 1.18
Portekiz 426 2.22
Rusya Federasyon 50 1.14
Sirbistan 277 1.77
Slovenya 282 1.88
Tarkiye 244 1.72
En Kiigiik 2 1.01
En Biyik 954 3.60
Ortalama 222 1.61

Kaynak: CEPEJ, 149, 150: 2008

Ortalama dava suresi bakimindan Ulkeler farklilan@ dava siresi arginda
kiimelenmglerdir. Bosna Hersek, KaraglaPortekiz veltalya ortalama dava siiresi 300
gundn Gzerinde olan Ulkelerdir. Slovenya, Sirbistairkiye ve Hirvatistan ortalama
dava siresi 200 — 300 arasinda olan ulkelerdirdeh@, Almanya ve Estonya ortalama

dava suresi 100 — 200 gun agaida olan ulkelerdir. Ortalama dava suresi 0 — g
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arasinda olan (lkeler iséspanya, Macaristan, Danimarka, Litvanya, PolonyasyR
Federasyonu ve Fransa'dir.

Sikisiklik orani en yiksek olan tlke Bosna Hersek'tinrtekiz, Karadg ve
Italya’da da sikiklik orani 2'nin Gzerindedir. Tirkiye'de ise 20G8linda siksiklik
orani 1.76 olarak gerceklmistir. Fransa ortalama dava suresinde gldgibi siksiklik
oraninda da en Kkicuk gkre sahip olan ulkedir. Bu da Fransa'da ceza
mahkemelerindeki gecikmelerin az ofduanlamina gelmektedir.

3.1.1.2.2 Hukuk Mahkemelerinin Ortalama Dava Sireld

Tablo 3.8 2006 yilinda, analize konu olan ulkelgnukuk mahkemelerindeki
ortalama dava suresini ve sikiik oranini gostermektedir. Tabloya gore; hukuk
mahkemelerinde ortalama dava suresinin ortalam@& @in,. silgiklik oraninin
ortalamasi ise 1.62 olarak hesaplagimi

Tablo 3.8 Avrupa Birli gi Ulkelerinde Hukuk Mahkemelerinin Ortalama

Dava Sdreleri

Ulkeler Ortalama Dava Sures Sikisiklik Orani
Bosna Hersek 757 3.72
Danimarka 7 1.02
Estonya 25 1.15
Finlandiya 32 1.09
Fransa 232 1.89
Glrcistan 191 1.59
Hirvatistan 199 1.34
Hollanda 1 1.01
Ispanya 369 2.11
Italya 434 2.26
Karad& 262 1.66
Letonya 118 1.31
Litvanya 43 1.12
Macaristan 60 1.17
Moldova 154 1.07
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Ulkeler Ortalama Dava Sures Sikisiklik Orani

Norvecg 175 1.46
Polonya 143 1.41
Portekiz 842 3.29
Rusya Federasyon 24 1.07
Sirbistan 144 1.39
Slovenya 334 1.89
Tarkiye 191 1.56
En Kiguk 7 1.01
En Buyuk 842 3.72
Ortalama 226 1.62

Kaynak: CEPEJ, 128, 131, 136, 138, 143,: 2008

Avrupa Adaletin Etkinlgi Komisyonu verilerine gore Turkiye’de 2006 yilinda
hukuk mahkemelerinin ortalama dava suresi 191 dérak hesaplanmiir. Turkiye'de
ortalama dava slresi ortalama gunin altinda yeraldabir. Turkiye’de hukuk
mahkemelerin ortalama dava siresi ceza mahkemelenitalama dava siresine gore
daha kisadir. Portekiz’de ortalama dava suresilbel 82 gindir. Ortalama dava suresi
Bosna Hersek'te 757italya’da 434,ispanya’da 369, Slovenya'da 334 giin olarak
gerceklgmistir. ispanya’da ceza mahkemelerinde ortalama dava sféesjiin iken,
hukuk mahkemelerinde bu oran 369 gun olarak hesapdair. Hukuk mahkemelerinde
ortalama dava siresi Danimarka’da 7 gun olarak giasestir. Avrupa Adaletin
Etkinligi Komisyonu verilerine gore; Turkiye’de 2006 yiledchukuk mahkemelerinin
sikisiklik orani1.56 olarak hesaplangir. Bu oran Bosna Hersek'te 3.72, Portekiz'de
3.29,Italya’da ise 2.26 olarak hesaplagtm

3.1.1.2.3idari Mahkemelerin Ortalama Dava Sireleri

Tablo 3.9 2006 yilinda, Avrupa Bigi Ulkeleri ile secilmg Gye olmayan 18
ulkenin, idari mahkemelerindeki ortalama dava diiresre sikgiklik oranini
gostermektedir. Tabloya gére idari mahkemelerdalama dava siresinin 18 Ulke
ortalamasi 246 gundir. Sgkdlik oraninin ortalamasi ise 1.78 olarak gercgkistir.
Idari mahkelemerin ortalama dava siiresinin ortalanesiksiklik oraninin ortalamasi

ceza ve hukuk mahkemelerinden yiksektir.
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Tablo 3.9 Avrupa Birli gi Ulkelerinde Idari Mahkemelerin Ortalama Dava

Sareleri
Ulkeler Ortalama Dava Sures Sikisiklik Orani
Bosna Hersek 367 2.50
Hirvatistan 854 3.46
Estonya 158 1.44
Finlandiya 308 1.90
Fransa 458 2.29
Gurcistan 149 1.62
Macaristan 135 1.38
Letonya 468 2.90
Litvanya 92 1.46
Moldova 124 1.01
Karada& 52 1.15
Hollanda 3 1.02
Polonya 181 1.35
Romanya 94 1.29
Sirbistan 94 1.32
Slovenya 417 2.21
Ispanya 283 2.11
Tarkiye 195 1.57
En Kuigiik 3 1.01
En Buyuk 854 3.46
Ortalama 246 1.78

Kaynak: CEPEJ, 139, 140: 2008

Avrupa Birligi Adaletin Etkinligi Komisyonu verilerine gdre; Turkiye'de 2006
yilinda idari mahkemelerin ortalama dava suresi i olarak hesaplangtir.
Tarkiye'de idari mahkemelerdeki ortalama dava siceza mahkemelerinin ortalama
dava suresinden az ve hukuk mahkemelerinin ortaldava suresinden daha fazladir.

Ortalama dava suresi Hirvatistan’da 854 gun, Ledadey 468 glun, Fransa’'da 458 gun,
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Slovenya’da ise 417 gun olarak hesaplatimiHollanda’da ortalama dava suresi 3 gin
olarak hesaplanmtir. Avrupa Birligi Adaletin Etkinligi Komisyonu verilerine gore;
Tarkiye’de 2006 yilinda idari mahkemelerin siklik orani1.57 olarak hesaplarghr.

Bu oran Hirvatistan’da 3.46, Letonya’'da 2.90 ve o$iersek’'te 2.29, Fransa'da ise
2.29 olarak hesaplangtir. Fransa’nin ceza ve hukuk mahkemelerindekilama dava
sureleri ve sikiklik orani dguk iken, idari mahkemelerdeki ortalama dava sivesi
sikisiklik orani yuksektir.

3.1.1.3 Avrupa Birligi Ulkelerinde Mahkemelerin Etkinli gi

Adalet sisteminin etkingine yonelik en énemli gbstergelerden biri temizleme
oranidir. Temizleme orani, Ulkeler arasiskagtirmalar icin de dnemli gostergelerden
biridir. Farkh Ulkelerdeki adalet sistemleri ten@me orani kullanilarak
karsilastirilabilir. Bunun igin, formdl 3.2 kullanilarak afize konu olan 22 (lkenin
temizleme oranlari hesaplargtm. Analize konu Ulkeler igin temizleme oraninin
ortalama dgeri 0.70 olarak hesaplangtr. Ulkeler icin hesaplanan temizleme orani
Sekil 3.1’de gdsterilmtir.

Temizleme orani 2006 yilinda, Bosna Hersek'te 0.R@rtekiz’de 0.33 ve
italya’da 0.45 olarak hesaplargtmr. Bu (lkelerde adalet sistemi gelecek yila cakld
dava devir etmektedir. Bu da adalet sistemininnegidlsmasini engellemekte ve dava
surelerini uzatmaktadir. Turkiye'de temizleme or@u@l olarak hesaplanghr. Turkiye
analize konu olan Ulkeler icinde temizleme orargiéttolan yedinci tlkedir. Temizleme
orani 0.90 Uzerinde olan Ulkeler ise Rusya FederasyMoldova, Danimarka ve
Letonya’'dir. Letonya’da temizleme orani 0.99 olara&saplanmtir. Bu Ulkelerde
gelecek yila devreden dava sayisi cogUdtiir.

Avrupa Birligi Glkeleri ve dger secilmg tlkelerde 100.000 kiye disen hakim
sayisI temizleme orani ile birlikigekil 3.2'de gdsterilmitir. Analize konu olan toplam
21 ulkede, 100.000 $iye disen hakim sayisinin 2006 yili ortalamasi 21 olarak
hesaplanngtir. Slovenya’da 100.000 «ye 50 hakim dgerken, Gurcistan’da 100.000
kisiye 6 hakim digmektedir.
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Sekil 3.1 Avrupa Birli gi Ulkelerinde Temizleme Oranlari
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0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00 1,20

Kaynak: CEPEJ, 128, 131, 136, 138, 139, 140, 149, 150: 2008
Tarkiye’de 2006 yilinda 100.000 skye 9 hakim dgmektedir. Bu sayi 22 ulke

icin hesaplanan ortalama gin altindadir. Litvanya, Rusya Federasyonu, Bosna

Hersek ve Letonya’da 100.000skie 22 hakim démektedir. Temizleme orani 0.9 — 1
arasinda olan ulkelerde 100.00Qiye disen hakim sayisi 10 — 30 arasinda8ekili
dort bélime boldgimizde, Turkiye 100.000 ¢ye disen hakim sayisi 30'dan ve

temizleme orani 0.70’den az olan 4. bolimde yar élkeler arasindadir.
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Sekil 3.2 AB Ulkelerinde 100.000 Kgiye Dilsen Hakim Sayisi
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Kaynak: CEPEJ, 106, 107, 128, 131, 136, 138, 130, 143, 149, 150: 2008

3.1.1.3.1 Ceza Mahkemelerinin Etkingi

Sekil 3.3 2006 yilinda, analize konu olan 18 llkesgza mahkemelerindeki
temizleme oranini gostermektedir. 18 tlkenin teem® oraninin ortalamasi 0.67 olarak
hesaplanngtir. 18 dlke icinde temizleme orani ensdk olan tlke Bosna Hersek'tir.
Bosna Hersek'te temizleme orani 0.28 olarak hepapair. Temizleme orani en
yuksek olan Ulkeler 0.99 ile Fransa ve 0.92 ile ddota’dir.

Tarkiye’de ceza mahkemelerinin temizleme orani @B8ak hesaplanmtir. Bu
oran ile Turkiye 18 Ulke icinde 12. sirada yer dttadir. Turkiye, Sirbistan ve
Slovenya temizleme orani 0.50 — 0.60 @rabla olan Ulke grubunda yer almaktadir.
Tarkiye icin hesaplanan temizleme orani 18 ulkealarhasi olan 0.69 derininde
altinda yer alngtir. italya’de temizleme orani 0.49, Portekiz’'de ise tdeme orani

0.45 olarak hesaplansgtir.

145



Sekil 3.3 AB Ulkelerinde Ceza Mahkemelerinin Temizlene Oranlari
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Kaynak: CEPEJ, 13, 149, 150: 2008

3.1.1.3.2 Hukuk Mahkemelerinin Etkinligi

Sekil 3.4 2006 yilinda, analize konu olan 22 Ulkehirkuk mahkemelerindeki

temizleme oranini gostermektedir. 22 llkenin teemz oraninin ortalamasi 0.70 olarak

gerceklgmistir. Hukuk mahkemelerinin ortalama temizleme oregza mahkemelerinin
ortalama temizleme oranindan yiksek cgtmi 22 llke icinde temizleme orani en
disik olan ulke 0.27 ile Bosna Hersek'tir. Temizlemearo Italya’da da 0.44,
Portekiz’de 0.30jspanya’da ise 0.47 olarak hesaplagimiTemizleme orani en yiiksek
olan ulkeler; 0.99 ile Hollanda, 0.98 ile Danimarke94 ile Rusya Federasyonu, 0.93
ile Moldova ve 0.91 ile Finlandiya’dir.

2006 yih verilerine gore; Turkiye’de hukuk mahkderain temizleme orani
0.64 olarak hesaplangtir. Bu oran ile Turkiye 22 Ulke icinde 14. siragkx almaktadir.

Turkiye, Norveg, Gurcistan ve Karagglde temizleme orani 0.60 — 0.70 agahda olan

146



ulke grubunda yer almaktadir. Turkiye’de hukuk mexnlklerinin temizleme orani ceza
mahkemelerinin temizleme oranindan daha yuksek pfesastir. Turkiye igin
hesaplanan temizleme orani 22 ulke ortalamasi 6la® degerininde altinda yer
almistir.

Sekil 3.4 AB Ulkelerinde Hukuk Mahkemelerinin Temizleme Oranlari
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Kaynak: CEPEJ, 128, 131, 136, 138, 143,: 2008

3.1.1.3.3idari Mahkemelerinin Etkinli gi

Sekil 3.5 2006 yilinda, analize konu olan 18 Ulkemiari mahkemelerdeki
temizleme oranini gostermektedir. 18 tlkenin teem® oraninin ortalamasi 0.62 olarak
hesaplanngtir. idari mahkemelerdeki ortalama temizleme orani, hukk ceza

mahkemelerindeki ortalama temizleme oranindagtiklgikmstir.
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Sekil 3.5 AB Ulkelerinde idari Mahkemelerin Temizleme Oranlari
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Kaynak: CEPEJ, 139, 140: 2008

18 Ulke icinde temizleme orani en sdid olan Ulke Hirvatistan'dir.
Hirvatistan’da temizleme orani 0.25 olarak hesaplginr. idari mahkemelerde
temizleme orani en yiksek olan ulkeler 0.99 ilel&ktada ve Moldova’dir. 2006 yilinda
Tarkiye’nin idari mahkemelerinin temizleme orané4.olarak hesaplangtir. Bu oran
hukuk mahkemelerinin temizleme orani ile aynidiyrida idari mahkemelerin ortalama
degerinin Uzerindedir. Turkiye'de ceza ve hukuk mahk&sri ortalama dgerin altinda
hesaplanirken, idari mahkemelerin temizleme oramalaam d&erin Uzerinde
hesaplannstir.

3.1.2 Avrupa Birligi Ulkelerinde Adalet Harcamalarinin Biitce Temelinde

Analizi

Avrupa Birligi Ulkelerinde ve secilmni diger Ulkelerde adalet harcamalarinin

analizi, adalet harcamalarinin butce icindeki peoplam bitce rakamlari veskibasina

disen butce rakamlarinin yer agditablolari yardimi ile analiz edilecektir. Analizd
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Avrupa Birligi Adaletin Etkinligi Komisyonu verileri kullaniimgtir. Sekil 3.6 2006
yilinda Avrupa ulkelerinde adalet harcamalarinitgbiicindeki paylarni gostermektedir.

Sekil 3.6. Avrupa Ulkelerinde Adalet Harcamalarinin Biitce icindeki Payi
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Kaynak: CEPEJ, 13,14, 18, 19: 2008

Sekilde yer alan Ulkelerde adalet harcamalari bigigeattalama %1.21 oraninda
pay almgtir. Adalet harcamalarina butceden en fazla payaayiilke %3.07 ile
Yunanistan'dir. Norveg ise %0.34 ile adalet hardamiaa bitceden en az pay ayiran
Ulkedir. Hirvatistan, Bosna Hersek ve Polonya’daleidharcamalarinin payr %2'nin

uzerindedir. Turkiye’de adalet harcamalarinin buigeadeki pay! ortalama gerin
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altinda yer almaktadir. Letonya, Bulgaristan ve ddsa adalet harcamalarinin butce
icindeki payl bakimindan Turkiye'ye yakin olan Ubkelir.

Tablo 3.10, 2004 ve 2006 vyillarinda adalet hiznmigtée ayrilan butceyi
gostermektedir. Tabloya gore; 2004 yilinda mahkenmeeken fazla biutce ayiran Ulke
8.417.000.000 avro ile Almanya’dir. 2004 yilindai kiasina digen buctede de 102 avro
ile Almanya ilk sirada yer almaktadir. 2004 yilindagiltere adalet harcamalarina
toplam 4,269,000,000 Avrdtalya 3,983,484,256 avro \spanya 2,503,746,020 avro
bitce ayirmygtir. 2004 yilinda, Hollanda'da ise birskiye 90.6 avro adalet bitcesi
dismektedir.italya veispanya’da kii basina digen adalet biitcesi sirasi ile 68.1 avro ve
58.3 avro olarak gercelgenistir.

2004 yilindan 2006 yilna gelinginde; Fransa ve Moldovaginda tim tlkelerde
Kisi basina digen toplam bitce rakami yuksekhtii. Fransa’da 2004 yilinda kibasina
51.4 Avro adalet harcamasi sgilken, 2006 yilinda ki basina 43 Avro dgmustur.
Moldova'da 2004 yilinda bir kiye 13.2 avro adalet butcesigiitken, 2006 yilinda bir
Kisiye 2 avro adalet butcesi glilstir. 2006 yilinda da toplam bitcede blyigitdde
ve kisi basina digen bitce siralamasinda Almanya 8.731.000.000 a@rd06 avro ile
ilk siradadir. 2006 yilinda Moldova’da, birskie 2 avro, Glrcistan’da, bir §ye 5 avro
adalet harcamalari gitnektedir. Bosna Hersek'te birskye 22 avro Ispanya’da 68 avro,
italya’da ise 70 Avro adalet biitcesisdiektedir.

Avrupa Adaletin Etkinlgi Komisyonu’na verilerine gore; Turkiye adalet
harcamalarina 2004 yilinda toplam 333,217,760 AW2006 yilinda ise toplam
522,486,876 Avro bitce ayirgtir. Turkiye'de kii basina digen adalet harcamasi 2004
yilinda 4.7 Avro, 2006 yilinda 7 avro olarak gelestnistir. Turkiye, Moldova ve
Gurcistan’dan sonra dcuncli ensdik kisi basina digen butceye sahip Ulkedir.
Tarkiye'de butce rakamlarini giér tlkeler ile kagilastirdigimizda, Tirkiye'deki gerek
toplam adalet butcesinin gereksesikbasina digen adalet butgesinin gliik oldusu
gorilmektedir.
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Tablo 3.10 Avrupa Birligi Ulkelerinde Adalet Adalet Harcamalari

Ulkeler

Almanya
Bosna Hersek
Bulgaristan
Estonya
Finlandiya
Fransa
Gdurcistan
Hirvatistan
Hollanda
Ispanya
Isvec
ftalya
Karad&
Letonya
Litvanya
Macaristan
Moldova
Norvecg

Polanya

Rusya Federasyont

Slovenya
Tarkiye

Yunanistan

Toplam Bitce

(avro)

2004

8.417.000.00(
77.631.672
73.298.297
25.900.00C
296.787.00C
3.195.952.00(
14.774.682

1.476.265.00(
2.503.746.02(

648.143.06<
3.983.484.25¢

33.746.21C
64.056.36C
385.315.33¢
44.762.90C
301.538.737
1.057.096.60¢

127.100.00C
333.217.76C

Kisi
Basina
Butce
(avro)
2004

102
20
9
19
57
51
3

91
58
72
68

15
19
38
13
66
28

64
5

310.700.00C 28
Kaynak: CEPEJ, 36 - 37: 2006, CEPEJ, 18-19, 42:8200
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Toplam Bitce

(avro)

2006
8.731.000.00(
83.044.31¢
96.190.11¢F
34.720.882
308.400.00C
3.350.000.00(
19.813.55¢€
238.502.56¢
1.613.369.74¢
2.983.492.00(
737.293.741
4.088.109.19¢
10.427.044
50.602.78C
89.014.881
393.755.00C
7.264.586
339.032.04(
1.507.679.00(
3.547.062.58¢
151.733.31¢
522.486.87¢

Kisi
Basina
Butce
(avro)
2006

106
22
13
26
59
53

5
54
99
68
81
70
17
22
26
39

2
12
40
25
76

y

334.575.00C 30



Avrupa Birligi Ulkelerinde butcedenen yiksek payl personel maatar
almaktadir. Avrupa Birfii Ulkeleri ve secilmy diger Ulkelerde, 2006 yilinda personel
harcamalari bitceden ortalama %65 oraninda paystalmAvrupa Ulkelerinde de
Tarkiye'de old@gu gibi, adalet butcesinin temel bigni personel harcamalaridir. Ayni
yil cari giderler ortalama %10, yatirimlar %7, mahie binalari ise %8 pay alghr
(CEPEJ, 25: 2008)Sekil 3.7 Avrupa ulkelerinde adalet harcamalarinkoremik
ayrima gore bitce icindeki payl gostermektefekildeki veriler Avrupa ulkelerinin
ortalama dgerleridir.

Sekil 3.7 Avrupa Birli gi Ulkelerinde Adalet Harcamalarinin Ekonomik

Siniflandirmaya Gore Bilesenleri

70%
65%
60% -
50%
40%
30%
20% 1 15%
10%
10% - 8% 7% :
3% o
Q S > 3 & & Q&
Ng Ng > X X & S
N A R S G
& & & &
N N\ A
& T ¢ &

Kaynak: CEPEJ, 36 - 37: 2006, CEPEJ, 18-19, 42:200

3.2 Adalet Hizmetlerinin Ekonomik Etkilerinin Kar silastirmali Analizi

Solow, Cass ve Koomans'i izleyen neo-klasik butylimedelleri, Ulkeler
arasindaki ki basina digen gelirdeki farkhliklari faktor birikimlerindekiarkliliklar ile
aciklamaktadir. Bu farkhliklar; tasarruf oranidialer ve toplam faktor verimligindeki
artislar gibi dssal parametrelerdir. Romer ve Lucas'l izleyen bigumodelleri ise;
Ulkeler arasindaki refah farkini, Ulkelerin yengiikfikirlere ayirdgl kaynaklar ile
aciklamaktadir (Aghion. P. Durlauf. N. S. (Ed.).elugzlu, Johnson ve Robinson, 2005:
387).
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Neo-klasik ekonomik modelde kurumlarin bir nemktyw. Neo-klasik iktisat
teorisinin yakinsama tahmini, farkli ulusal yasal kurumsal ¢erceveyi nazara itibara
almamstir. Yeni kurumsal iktisat, kamu kurumlarinin ve lipgalarinin ekonomik
blylme Uzerindeki 6nemini vurgular. Dinyadalgitfiekalitedeki ulusal kurumlari ile
kurumlarin ayrilmalarini agiklayarak neo-klasik iskt modelinin eksik biralgi
ongoruayu gekimistir (Cross, 2002: 4). Kurumlarin kalitesi ise; fankulkiyet haklar ve
hukuk kurallari endeksleri ile 6lculebilmektedir &Rik, Subramanian, Trebbi, 2004:
133).

Kurumlar; slem maliyetlerini dgiurerek ticaretteki potansiyel kazanclari
gerceklgtirilmesini sa&layacaktir. Hem politik ve hem de ekonomik kurumlau
kazanclarin sdanmasi acisindan asli kurumlardir. Resmi ekonamniklar ve milkiyet
haklari, politik kurumlar tarafindan belirlenir veygulanir. Ekonomi tarihinin ve
ekonomik gekme konusunun merkezini, verimfilnin yikselmesini tgvik edici
ekonomik cevreyi olgturan politik ve ekonomik kurumlar afturur (North, 1991: 98).

Scully; 1960-1980 yillari arasinda 115 Ulkeyi kamsacalgmasinda, tlkelerin
kisi basina digen reel GSYH buyime oranlarini ile ekonomik etkinliklerini
karsilastiriimistir. Ulkelerin ekonomik etkinfii, politik, sivil ve ekonomik 6zgiirliiklerin
Olgulmesi yardimi ile belirlenrgiir. Calismanin sonucunda, kurumsal gergevenin segimi
ekonomilerdeki etkinlik ve buyume uzerinde 6nenadnsglar dgurdugu goralmitar.
Kendilerini hukuk kurallarina ve 6zel mulkiyete gieyan, kaynak tahsisini piyasaya
birakan ve politik acidan acik ekonomik ulkeler, degurltklerin yasaklangi veya
sinirlandg! ulkelere gore; U¢ kat fazla oranla buyuyen vebkguk kat fazla oranla
etkin olan ulkelerdir (Scully, 1988: 661).

Khalil, Ellaboudy ve Denzau, OECD (lkeleri icin yegbari calsmada da benzer
sonuclar elde etrglierdir. 1990-2003 yillarini ve 30 OECD ulkesini kagyan ¢cabmada;
Dinya Bankasi ve Diinya Ekonomik Ozgiirliik Endeksilese kullaniimistir. OECD
ulkelerindeki ekonomik 06zgurfiiin ve maulkiyet haklarinin ekonomik biyume
Uzerindeki etkilerini panel data yontemi ve sabiki emodeli kullanarak tahmin
etmilerdir. Calsma sonuclarina gore; yasal ve ekonomik kurumladrellikle
mulkiyet haklarinin ve ekonomik 6zgugiin, ekonomik buylme Uuzerindeki ektisi
anlamli ve pozitif yonlii gikngtir. OECD ulkelerinde ki basina digen GSMH’daki

degismelerinin %80’inden fazlasini hem yasal hem de ekak kurumlar tarafindan

153



belirlenebilmektedir. Genel olarak, Ulkeler milkiyaaklarini gigli uygulayarak,
bagimsiz bir adalet sisteminigek ederek daha hizli kalkinabilir (Khalil, Ellabdy ve
Denzau, 2007: 73 - 74).

Vijayaraghavan ve Ward, 43 lilke icin yaptiklarugmlada ekonomik biyume ve
kurumlar arasindaki gkiyi aciklamslardir. Modelde ekonomik biyumeyi aciklayici
degiskenler; bir 6nceki yilin GS¥H’sI, isgliciiniin ar orani, amortismanlar, yatirim
orani, insan gicu ve kurumsal gigkenlerdir. Kurumsal déskenler ise; kamunun
blayukligti, yonetsim, politik 6zgurluk ve milkiyet haklarinin  korunmdir
(Vijayaraghavan ve Ward, 2001: 5-6).

Rodrik, sekiz Dgu Asya Uulkesini kapsayan ¢cghasinda, hukimetlerin politik
midahale durumu ne olsursa olsun, yiksek Kkalitaliuklarin biyumeye katkida
bulundwgu sonucuna ukanistir. Ampirik ¢alsma sonuglarina gére; Japonya, Tayvan ve
Singapur’da kurumlarin kalitesi ekonomik performanartmasini gdarken, Filipinler
ve Endonezya’da zayif kurumlar; ekomomik performandisik kalmasina neden
olmuslardir (Rodrik, 1997: 23 -27).

Yapilan bir ¢cok ampirik cajma gostermektedir ki; kurumlarin ekonomi
Uzerindeki etkisi anlamh ve pozitiftiyi bir kurumsal yapiya sahip olan (lkenin
ekonomik performansi, koti bir kurumsal yapiya palolan ulkenin ekonomik
performansindan daha iyidir. Adalet hizmetlerinitki®igi de bir ¢ok cakmada
milkiyet haklari 6lctimleri, hukuk kurallarinin uylganmasi ve sodzienelerin
uygulanmasi gibi élctimler kullanilarak kurumsal yaginde analiz konusu olngtur.

3.2.1 Adalet Sisteminin Etkinlgini Olgen Endeksler

Dunyada cgti kuruluslar dlkelerin kurumsal yapilarina yonelik o6lgimler
yapmakta ve bu olcimleri endeks haline getirip pynaktadir. Bu endeksler
Ulkelerarasi kanlastirmalarda argtirmacilara yardimci olmaktadir. Literatlrde yapila
calismalarin buyiik bir kisminin bu endekslerden yarahangorilmektedir. Ulkelerin
kurumsal yapisina #kin analizlerde kullanilan veriler genellikle bu dekslerden
alinmaktadir.

Adalet hizmetlerinin etkinfiinin ve ekonomik etkilerinin karastirmali
analizinde, adalet sisteminin etkigihi 6lcen endeksler kullanilacaktir. Gahada Ug
endeks incelenngiir. ilk olarak, Kaufmann, Kray ve Mastruzzi'nin; “Duny@apinda

Yonetsim Gostergeleri” adli endeks verileri incelenecekiikinci olarak, Diinya
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Bankas! yayinlagh “isletme Anketi” sonugclari incelenecektir. Son olaréeritage
Foundation ve Wall Street gazetesinin duzegetitkonomik Ozgurlikler Endeksi”
inceleneme konusu yapilacaktir.

3.2.1.1 Dunya Capinda Y6negim Gostergeleri

Kaufmann, Kray ve Mastruzzi, Dinya Bankasinin “Déiryapinda Yonegim
Gostergeleri” adh projesi kapsaminda yaptcalsmada, 30 farkli organizasyon
tarafindan hazirlanan 33 farkl veri kagma kullanarak yonegimi alti farkli boyutta
olcmistir. Dinya Bankasi Yongtm Gostergelerindeki son ggineleri incelendii bu
calisma, 212 Ulkeyi kapsmaktadir. Gahada 1996, 1998, 2000 ve 2002'den 2006’ya
kadar yillik yonetim gostergelerinin gedimi sunulmytur. Yonetsim gostergelerinin
altl boyutusunlardir (Kaufman, Kraay, Mastruzzi, 200: 73-74):

Ifade Ozgurlgi ve Hesap Verilebilirlik : Ulkedeki vatandgarin genel
secimlere katilabilmesini, ifade 0zgiglinin yaninda Orgutlenme O6zgiilind ve
0zgur medyay da kapsayan gdstergelerdir.

Politik /stikrar ve Siddet Yoklgu: Aile ici siddet ve teror dahil, anayasal
olmayan veysiddet iceren yontemler ile hikimetin dengesini bagave hikimeti
disirmeye yonelik eylem olasiliklarina yonelik algikaar: 6lcen gostergelerdir.

Yonetim Etkingi : Kamu hizmetleri ve kamu gorevlilerinin kaliteswve politik
baskilara kan bagimsizlik derecesini, hikimetin politika eturma ve uygulama
kalitesini ve hikimetin taahhitlerini yerine getaaeki kredisini 6lcen gostergelerdir.

Duzenlemelerin Kalitesi Hukumetin, 6zel sektoriin gginesine izin veren ve
destekleyen gdgam politikalarin ve dizenlemelerin gturulmasi ve uygulamasindaki
becerisini 6lgen gostergelerdir.

Hukukun Ustunlgi : Bireylerin guiven ve toplum kurallarina uyma desicg
ve Ozellikle sdzlgmelerin yururlige konmasi, su¢ vgiddet olasilginin yaninda polis
hizmetleri ve mahkeme hizmetlerinin kalitesini giggstergelerdir.

Yolsuzlgun Onlenmesi Ulkenin seckinler ve 6zel cikar gruplari tarafindze
geciriimesi yaninda, adi ve buyik yolsuzluklar dakamu gucinin 6zel kazanclari

kullanmasi derecesini 6lcen gostergelerdir.
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Tablo 3.11 Dunya Capinda Yonesim Endeksi: Hukukun Ustinlt gu

Ulkeler/Yillar
ABD

Almanya
Arjantin
Brezilya
Bulgaristan

Cin

Danimarka
Fransa
Hollanda
Ingiltere
Ispanya

Isvec

Italya

Japonya
Kanada
Malezya
Norvecg
Polonya

Rusya Federasyon
Slovakya
Tarkiye
Ukrayna
Yunanistan

En Kuguk Deger
En Buyuk Dger

Ortalama

Kaynak: Kaufman, Kray ve Mastruzzi, 88 — 90: 2007

2002 2003
1.57 1.55
1.71 1.71
-0.89 -0.65
-0.34 -0.33
-0.03 -0.09
-0.36 -0.47
1.85 1.92
1.28 1.36
1.75 1.73
1.75 1.75
1.23 1.29
1.82 1.88
0.77 0.76
1.32 1.32
1.74 1.77
0.41 0.44
1.86 1.91
0.56 0.51
-0.88 -0.91
0.32 0.37
-0.16 0
-0.85 -0.86
0.69 0.75
-0.89 -0.91
1.86 1.92
0.74 0.77
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1.48
1.73
-0.71
-0.33
-0.07
-0.39
1.97
1.41
1.77
1.73
1.2
1.87
0.65
1.34
1.8
0.55
1.97
0.42
-0.84
0.49
0.09
-0.72
0.81
-0.84
1.97
0.79

1.53
1.74
-0.54
-0.43
-0.17
-0.43
1.95
1.33
1.72
1.63
1.11
1.79
0.53
1.35
1.76
0.57
1.95
0.34
-0.88
0.45
0.08
-0.57
0.65
-0.88
1.95
0.76

2004 2005 2006 Ortalama

1.57 1.54
1.77 1.73
-0.58 -0.67
-0.48 -0.38
-0.17 -0.11
-0.4 -0.41
2.03 1.94
1.31 1.34
1.75 1.74
1.73 1.72

1.1 1.19
1.86 1.84
0.37 0.62

1.4 1.35
1.85 1.78
0.58 0.51
2.02 1.94
0.25 0.42
-0.91 -0.88
0.43 0.41
0.08 0.02
-0.72 -0.74
0.64 0.71
-0.91 -0.88
2.03 1.94
0.76 0.77



YoOnetisim gostergelerinin metodolijisi; yonetim anlaylizerine tanimlanan bir
cok bireysel veriden olnustur. Bu yonetim ankayisi yukarida s6z edilen alti boyutta
incelenmgtir. Veri kaynaklari, firmalar ve bireyler ile ydan anketler, ticari risk
degerlendirme ajanslarinin takdirleri, hukimetsidkurumlar, cok tarafli yardim
kuruluslari ve diger kamu kurulglari verilerinden olgmustur. Gosterge dgerleri -2.5
ile 2.5 arasinda gaim gostermektedir (Kaufman, Kraay, Mastruzzi, 208).

Tablo 3.11 secilmi tlkeler icin hukukun Gstunfiii gostergesinin 2002 -2006
yillari arasindaki gegjimi gostermektedir. Tabloya go6re; hukukun Ost@dlu
gostergesinin tabloda yer alan ulkeler igin ortedam2002 yilinda 0.74, 2003 yilinda
0.77, 2004 yihinda 0.79, 2005 yilinda 0.76 ve 290&da 0.76 olarak gercekleistir.
Tabloya gore; Rusya Federasyonunda hukukun Ggilirgdstergesi 2002 — 2006 yillari
arasinda otalama -0.88 olarak gercghkiigtir. Danimarka ve Norvec'te ise 2002 — 2006
yillari arasinda hukukun Gstugdil gostergesi ortalama 1.94 olarak gercghkigtir.
Brezilya, Cin, Arjantin, Ukrayna ve Rusya Federasyada hukukun Ustingii
gostergesi eksi gerdedir.

Tarkiye’'de bu gosterge; 2002 yilinda -0.16, 200Bnga 0, 2004 yilinda 0.09,
2005 yilinda 0.08 ve 2006 yilinda da 0.08 olarakcgldesmistir. 2002 -2006 yil
ortalamasi ise 0.02 olarak gercekiastir. Turkiye bu endeks gerlerine gore
ortalamanin altinda yer algtur. Tirkiye 2002 yilindaki -1.16 olan endeksgdeni
gelistirmistir. Ancak 2002 — 2006 vyillari arasindaki ortalamageri yine de dguk
kalmaktadir. TUrkiye tabloda yer alan Ulkeler i@ngosterge deri O degerine yakin
olan tek ulkedir.

3.2.1.2 Diinya Bankasisletme Anketi

Cesitli Glkelerdeki firmalarin mahkemelere olan guvemhi, yizde dgerler
olarak gosteren Diinya Bankasglétme Anketi” sonuclari Tablo 3.12'de gdsteritimi.
Ankette firmalara 12 ayri alanda sorular sorwtaou Bunlar icinde adalet hizmetlerine
yonelik bir boliim de yer almguir. ilk olarak firmalara, ortaya ¢ikacak ihtilaflardasdet
sisteminin firmalarin sdzégneden dgan haklari ile mulkiyet haklarini koruygnaa
inanip inanmadiklari sorulmgtur. ikinci olarak firmalara, mahkemelerin uynazliklari
ne kadar zamanda c¢o6zgil sorulmytur. Tabloya gotre; adalet sistemine glven
dizeyinin ortalamasi %59.33, davayl tamamlama slinesrtalamasi ise 13 haftadir.

Yapilan anket sonuclarina gore; adalet sistemineemgyidizeyi en yiksek ilk ¢ tlke

157



Almanya,ispanya ve Yunanistan olarak géziikmektedir. Adasemine guveni diik
olan ulkeler ise Lublan, Moldova, Rusya Federasyalatak siralanabilir.

Tablo 3.12 Diinya Bankasisletme Anketi

Ulkeler Adalet Sistemine Given Duze Davayl Tamamlama Siresi
(%) (Hafta)
Almanya 89.68 7
Arnavutluk 56.44 18
Azerbaycan 69.23 3
Belarus 66.55 15
Bosna Hersek 58.38 20
Bulgaristan 43.29 15
Cek Cumhuriyeti 46.87 9
Estonya 70.43 7
Gircistan 70.97 6
Hirvatistan 74.03 12
Irlanda 71.67 13
Ispanya 83.36 19
Kazakistan 57.32 9
Kirgisiztan 49.25 10
Letonya 48.66 9
Litvanya 50.26 18
Macaristan 50.17 17
Makedonya 44.57 33
Moldova 35.76 8
Ozbekistan 58.3 7
Polonya 52.59 14
Portekiz 52.33 20
Romanya 55.75 12
Rusya Federasyonu 36.07 9
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Ulkeler Adalet Sistemine Guven Duze Davayl Tamamlama Suresi

(%) (Hafta)
Sirbistan 56.94 15
Slovakya 55.56 21
Slovenya 65.6 10
Tacikistan 64.06 11
Tarkiye 71.53 8
Ukrayna 51.77 17
Yunanistan 81.78 15
Min 35.76 3
Mak 89.68 33
Ortalama 59.33 13

Kaynak :Diinya Bankasi,/§letme Anketi”,
<http://www.enterprisesurveys.org/ExploreTopics/@ameAll.aspx>,
<20.09.2007>.

Yapilan anket sonuclarina gére; adalet sisteminemidizeyi en yuksek ilk t¢
Ulke %89.68 ileAlmanya, 83.36 ildspanya ve %81.78 ile Yunanistan olarak
g6zikmektedir. Adalet sistemine guvenkdki olan tlkeler ise %35.76 ile Moldova ve
%36.07 ile Rusya Federasyonu'dur. Anket sonuclagdee firmlar, Azerbaycan'da
davalar 3 haftada tamamlapohi soylerken, Makedonya'da davalarin 33 haftada
tamamladgini sbylemektedirler.

Tarkiye’de 2005 yilinda adalet given diuzeyi %71d58. Tablodaki Ulkeleri
adalet sistemine guven dizeyi en yiksek Ulkedealeadistemine guven dizeyi en
disik Ulkeye gore siralagimizda; Turkiye bu siralamada 6. sirada yer alnthkta
Anket sonuclarina gore; Turkiye’de 2005 yilinda alasiresi 8 haftadir. Tablodaki
Ulkeleri dava siresi en giik Ulkeden, dava siresi en yuksek Ulkeye gore
siraladgimizda; Turkiye bu siralamada 7. sirada yer alntakta

Dunya Bankasi'na gore; daha hizli ve 6nceden taleditebilir kararlar alan
mahkemeler, firmalarin ortaya cikan gsazliklarda daha gucli olmasini gka.
Tahmin edilebilirlik ve hizli karar alma sireci téta uyymazliklarda azalabilir.

Brezilya, Peru ve Filipinler'deki firmalar ulusalahkemelerde kendilerini daha guivenli
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hissetliklerinde yatirimlarini artiragai raporlamglardir. Arnavutluk, Bulgaristan,
Hirvatistan, Ekvator, Moldova, Peru, Polonya, Rogy@rRusya, Slovakya, Ukrayna ve
Vietnam’daki firmalar ise tedarikcilerin daha uculzyat vermelerine rgmen,
mahkemelerin anmalari uygulamasindan korktuklar icin tedarik azimcleki
alimlarda isteksiz olduklarini raporlaglardir. Polonya, Romanya, Rusya ve
Slovakya’'daki firmalarin ise ticari kredilerin udatasi ve yeni yerel firmalar ile
ili skiler konusunda mahkemelere gtven dugidgorulmitir. (World Bank, 2004: 86).

Sekil 3.8 Tablo 3.12'deki veriler kullanilarak hdammstir. Sekil adalet
sistemine given dizeyi ile davayl tamamlama siaessindaki igki gostermektedir.
Sekilde davayl tamamlama siresinin adalet sistemiven dizeyi arasinda anlaml bir
iliski olmadg gorilmektedir. Basit korelasyon hesabi ile bulukatsayiya gore (r=|-
0,22]) ; Tablo’'da adalet sistemine given duzeyddeayl tamamlama suresi arasindaki
ili skinin zayif old@u gorulmektedir.

Sekil 3.8 Adalet Sistemine Guven Duzeyi — Davayl Taamlama Siresi

90 Almgnya
YunanistanISpﬁnya
]

s, 80+
N Hirvatistan
2 . o
§ 704 Gu.rustarb e ® Turkiye @rlanda
3 Azerbeycan EStONYasjovenya ®Belarus
?, ®Tacikistan
£ 604 Ozbekistan i
g '® .Romany%'rb'St%’Arna\‘utluloBosna Hersek
= Kazakiskan ®bolonya ®lovakya
K] . ® Ukranya .
. Kirgisiztan _ ®ortekiz
3 Letonyg © Macaristalf i, anya Makedonya
'§ Cek Cumhuriyeti °

204 Bulgaristan

Moldovy®®Rusya Federasyonu

304

0 5 10 15 20 25 30 35
Davayl Tamamlama Siresi (Hafta)

Kaynak: Dunya Bankasi,fletme Anketi”,
<http://www.enterprisesurveys.org/ExploreTopics/@ameAll.aspx>
<20.09.2007> verileri kullanilarak hazirlangtir.
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Tablo 3.13 diunyadaki bolgeler bazinda anket vémilerortalama sonuglari
gostermektedir. Bu sonuglara gore tum ulkelerinetdastemine given dizeyi ortalama
%58,11 dir.Avrupa ve Merkez Asya, Bw Asya ve Pasifik, Latin Amerika ve Karayip
ve Glney Afrika bélgesindeki adalet sistemine gugéreyi bu ortalamanin altindadir.
Adalet sistemine gliven dizeyi ensdk olan boélge Giney Afrika bdlgesidir. Gliney
Afrika’da adalet sistemine gluven dizeyi %53,72 didalet sistemine guven dizeyi
ortalama olarak en yuksek olan bdlge ise %73,0HD bdolgesidir. Turkiye’de adalet
sistemine olan guven dizeyinin tim ulkelerin or@aindan ve OECD ortalamasindan
da yuksek oldgu gorulmektedir.

Tablo 3.13 Diinya Bankasisletme Anketi Ortalama Verileri

. Adalet Sistemine Give  Davayl Tamamlama
Ulkeler

Duzey (%) Suresi (Hafta)
Dogu Asya ve Pasifik 65.83 10.99
Avrupa ve Merkez Asya 55.18 13.98
Latin Amerika ve Karayip 55.48 8.25
OrtaAsya ve Kuzey Afrika 66.63 33.47
OECD 73.6 15.6
Guney Afrika 53.72 12.96
Tarkiye 71.53 8.08
Tam ulkeler 58.11 13.88

Kaynak: Diinya Bankasi /fletme Anketi”,
<http://www.enterprisesurveys.org/ExploreTopics/@ameAll.aspx>
<20.09.2007> verileri kullanilarak hazirlangtir.

3.2.1.3 Ekonomik Ozgurliik Endeksi

Adalet sistemi ile ilgili bir dger endeks ise, Heritage Foundation ve Wall Street

gazetesinin diizenlegi Ekonomik Ozgiirliik Endeksidir. Bu endeks 157 k@ 10

farkl kritere gore ulkelerin ekonomik 6zgurlik exkdini gostermektedir. Bu 10 kriterin
bileseni olarak ekonomik 6zgurlik endeksi ortaya cikraake Ulkeler ekonomik
Ozgurlik puanlarina gore siralanmaktadir. Bu Keteen biri de adalet hizmetlerinin

etkinligini kapsayan milkiyet haklari endeksidir.
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Tablo 3.14 Mulkiyet Haklari Endeksinin Kriterleri
Ozel haklar kamu tarafindan giivence altindadir. Malkemeler sdzlemeleri hizli ve etkin
bir sekilde uygular. Adalet sistemi, 6zel haklari kanungzca el koyanlari cezalandirir.

Yolsuzluk ve kamulastirma yoktur.

Ozel haklar kamu tarafindan giivence altindadir. Retateler sozlgmeleri etkin bir sekilde
uygular. Adalet sistemi, 6zel haklari kanunsuzcaasfanlari cezalandirir. Yolsuzluk neredeyse

yok gibidir ve kamulgtirma ihtimali cok dguiktur.

Ozel haklar kamu tarafindan giivence altindadir. Rdateler s6zlgmeleri gecikmeler olmasina
ragmen etkin birsekilde uygular. Yolsuzluk en az seviyededir ve k&gtuma ihtimali ¢cok
disuktar.

Ozel haklar kamu tarafindan giivence altindadir. Kdatelerin konusu kararlardaki
gecikmelerdir ve mahkemeler ségigelerin uygulanmasinda zayiftir. Yolsuzluk mimkindu

ama nadir gorulir ve kamytarma ihtimali diguktar.

Mulkiyet haklarinin uygulanmasi ggsktir ve gecikmeler gorulur. Yolsuzluk miumkindir eam
nadir gorulir ve adalet sistemi kamunugedi kurumlari tarafindan etkilenebilir. Kamgtierma
ihtimali disuktar.

Mahkeme sistemi etkinsizdir ve karar almada geclkmeardir. Yolsuzluk gorulebilir ve adalet
sistemi kamunun @er kurumlari tarafindan etkilenebilir. Kamgimama nadir olarak

mumkuindar.

Mahkeme sistemi cok etkinsizdir ve slreler insanfaehkemeleri kullanmaktan caydiracak
kadar uzundur. Yolsuzluk vardir ve mahkemeler kammudiger kurumlari tarafindan etkilenir.

Kamulgtirma mimkunddar.

Mulkiyet rejimi ¢cok az korunmaktadir. Mahkeme sistegok etkinsizdir. Yolsuzluk yaygindir ve
mahkemeler kamunun ghr kurumlari tarafindan gucli biekilde etkilenir. Kamulgtirma

mumkuindr.

Mulkiyet haklari ¢cok az korunmaktadir. Mahkeme esisit cok etkinsizdir ve yozganistir bunun
icin tahkim vardir. Milkiyet haklarini uygulamaklcaordur. Adli yolsuzluklar ve kamujarma
yaygindir.

Ozel haklar nadiren korunur ve genelde tiim hakiankya aittir. Bu tilke genelde bir kaosun
icindedir (sava gibi). Bunun icin 6zel mulkiyet haklarini korumgknellikle imkansizdir. Adalet
sisteminde yolsuzluklar o kadar coktur ki haklakirtolarak uygulanamaz. Kamytama da
yaygindir.

Ozel miilkiyet kanun gidir ve tum haklar devlete aittir.Vatanttrin dava agma haklari yoktur
ve mahkemelere wamazlar. Yolsuzluk yerkgktir.

Kaynak: Kane. Holmes. O’Grady, 49-50: 2007
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Mdalkiyet haklari, kamu tarafindan 6zel mulkiyetinivggnce altina alinmasi,
adalet sisteminin etkin ve hizli gahasi, yolsuzluk ve kamuiarma kriterlerine gore
puanlanmgtir. Milkiyet haklarini iceren kritere gére en ygkspuan 100°dir.

En yiksek puani alan tlkede, 6zel haklar kamu iratah givence altindadir ve
adalet sistemi etkin biekilde calgmaktadir. En dgilk puan ise 0'dir. En @ik puana
sahip ulkelerde artik adalet sistemi ve mulkiyetlaandan s6z etmek mumkuingileir.
Bu kriterlerin puanlari ve aciklamalari Tablo 3.dd'g6sterilmytir.

Tablo 3.15’de Avrupa bdélgesi icin ekonomik 6zgurlekdeksi ile mulkiyet
haklari endeksi gosterilgtir. Tabloya gore ekonomik 6zgurliik endeksi en ylkslan
ulke Ingiltere’dir. Ingiltere ekonomik 6zgirlik agisindan diinya siraknda altinc
iken, Avrupa siralamasinda birincidiringiltere, irlanda, Lilksenburg, Estonya,
Danimarka, Hollanda ve Finlandiya hem ekonomik @liddiendeksi acisindan hem de
mulkiyet haklari endeksi agisindan Ust siralardaajraaktadir.

Tablo 3.15 Avrupa’da Ekonomik Ozgiirliik Endeksi

2007 2007 Ulkeler 2007 2006 Yihna  Mdulkiyet
Dinya Bolgesel Ekonomik GoéreDeisim Haklari
Siralamasi Siralama Ozgurluk Endeksi
Endeksi
6 1 Ingiltere 81.6 -0.7 90
7 2 Irlanda 81.3 0.1 90
8 3 Luksenburg 79.3 -1.0 90
9 4 Isvicre 79.1 -1.0 90
12 5 Estonya 78.1 2.2 90
13 6 Danimarka 77.6 1.4 90
14 7 Hollanda 77.1 0.1 90
15 8 izlanda 77.1 -0.6 90
16 9 Finlandiya 76.5 0.9 90
17 10 Belgika 74.5 0.3 80
19 11 Almanya 73.5 -0.5 90
20 12 Kibris 73.1 -0.2 90
21 13 isveg 72.6 -1.4 90
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2007
Dunya

Siralamasi

22
25
27
30
31

32
35
40
41
42
43
44
45
58
60
62
66
67
71
81
83
87
94

109

2007
Bolgesel

Siralama

14
15
16
17
18

19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37

Ulkeler

Litvanya
Avusturya
Ispanya
Norvecg
Cek
Cumbhuriyeti
Ermenistar
Gurcistan
Slovakya
Letonya
Malta
Portekiz
Macaristan
Fransa
Slovenya
Italya
Bulgaristan
Arnavutluk
Romanya
Makedonya
Moldova
Tarkiye
Polonya
Yunanistan

Hirvatistan

2007 2006 Yihna  Mdulkiyet
Ekonomik GoreDeisim Haklari
Ozgurlik Endeksi
Endeksi
72.0 -1.0 50
71.3 -0.1 90
70.9 0.3 70
70.1 -0.7 90
69.7 -0.3 70
69.4 -5.1 30
68.7 3.9 30
68.4 -0.8 50
68.2 -1.0 50
67.8 -1.6 90
66.7 1.1 70
66.2 -0.9 70
66.1 0.9 70
63.6 0.1 50
63.4 0.7 50
62.2 2.1 30
61.4 -0.6 30
61.3 2.3 30
60.8 0.2 30
59.5 -0.1 50
59.3 0.9 50
58.8 -2.8 50
57.6 -0.5 50
55.3 -0.9 30
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2007 2007 Ulkeler 2007 2006 Yilina  Milkiyet

Dinya Bdlgesel Ekonomik GoéreDegisim Haklar
Siralamasi Siralama Ozgurlik Endeksi
Endeksi
115 38 Bosna Hersel 54.7 -2.2 10
120 39 Rusya 54.0 -0.3 30
125 40 Ukranya 53.3 -2.2 30
145 41 Belerus 47.4 -1.2 20

Kaynak: Kane. Holmes. O’Grady, 62: 2007

Norve¢ mulkiyet haklari bakimindan yuksek bir erslelggeri elde etmi iken,
ekonomik 6zgirlik bakimindan gik bir endeks dgeri elde etmitir. Tam tersi
durumda Belgika’da mulkiyet haklari endeksi 80 akargézlemlenirken, ekonomik
0zgurlik endeksine gore onuncu sirada yersiimMaulkiyet haklari endeksinde diinya
ortalamasi %45.6 dir. Buna goére Turkiye miulkiyetlaa bakiminda 50 puan alarak bu
oranin uzerinde yer algtir. Ancak ekonomik 6zgurlik endeksine gore 41 iitkade
ancak 35. sirada kendine yer buktun. Bu endekse goére Turkiye'de; mahkeme sistemi
etkinsizdir ve karar almada gecikmeler vardir. Yialsk gorulebilir ve adalet sistemi
kamunun dier kurumlari tarafindan etkilenebilir. Kamsgtigmma nadir olarak
mumkuanddar.

Rusya, Hirvatistan, Ukrayna gibi ulkelerde ise my@k haklari endeksi 30
puandadir. Bu ulkelerde; mulkiyet rejimi ¢cok az lemaktadir. Mahkeme sistemi ¢ok
etkinsizdir. Yolsuzluk yaygindir ve mahkemeler kaman dger kurumlari tarafindan
gucla bir sekilde etkilenir. Kamulgtirma mumkundar. Malkiyet haklarinin en gik
oldugu ve artik mulkiyet hakkindan stz edemey@mez llke olarak da Bosna Hersek'i
gOsterebiliriz.

Tablo 3.14'ya gore Bosna Hersek’deki durgmsekildedir; 6zel haklar nadiren
korunur ve genelde tum haklar kamuya aittir. Bueltkenelde bir kaosun icindedir
(sava gibi). Bunun i¢in 6zel mulkiyet haklarini korumgknellikle imkansizdir. Adalet
sisteminde yolsuzluklar o kadar c¢oktur ki haklarkiet olarak uygulanamaz.
Kamulgtirma da yaygindir.

Sekil 3.9'da kac uUlkenin mulkiyet haklar endeksigére kac puan algini

gostermektedir. 15 Ulke mulkiyet haklari endeksm@@ puan almtir. 30 tlke dinya
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ortalamasi olan 45.6 nin uzerinde iken 11 ulkebgeoranin altindadir. Avrupa igin
ortalama dgerlere bak@iimizda ise, toplam 21 ulke Avrupa ortalamasi olah56

oraninin Gzerinde iken 20 Ulkede bu oranin altindddirkiye ise 50 puan alan 9 llke
icindedir.

Tablo 3.16 bolgeler itibari ile ortalama ekonomikgdrlik endeksi ve mulkiyet
haklari endeksini géstermektedir. Tabloya gore ekuik 6zgurlik endeksi en yiksek
olan bolge %64.5 ile Avrupa bolgesidir. Ekonomilgtidik acisindan en dik orana
sahip olan bolge ise Sahra Alti Arap Devletleribiiundigu bélgedir. Mulkiyet haklari
endeksinin dinya ortalamasi %60.6 olarak gergekigir. Dinya ortalamalari
acisindan sadece Avrupa ve Amerika bolgesi buamalarin Uzerinde puan afardir.
Ayni zamanda bu iki bolge, fibasina digen milli gelir acisindan da ilk iki sirada yer
almaktadir. Mulkiyet haklari bakimindan ise Amerikélgesi ve Avrupa boélgesi
arasinda farkin oldiu gorulmektedir.

Sekil 3.9 Miilkiyet Haklari Endeksinin Ulke Bazina Gruplandiriimasi

100
90
80
70
60
50 15
40 1
30
20
10

15 1 5 9 9 1 1

Kaynak: Kane. Holmes. O’'Grady, 62: 2007

Avrupa bolgesinde mulkiyet haklarinin ortalamasi76alarak gercekkgmistir.
Amerika bolgesinde ise milkiyet haklarinin ortalamd6.9 olarak gercelgmistir.
Tabloda Avrupa Bdlgesinin, mulkiyet haklar endeksikimindan dier bdlgelerin

onunde oldgu gortlmektedir.
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Tablo 3.16 Bolgeleritibari ile Miilkiyet Haklari Endeksi

Bolgeler Ekonomik Mulkiyet Nufus Kisi Basima Digen GSYiH
Ozgurlilk Haklari PPP
Endeksleri Endeksi
Asya Pasifik 55.6 41.0 3.578.391.53¢ 5.784
Avrupa 64.5 61.7 797.644.407 19.128
Amerika 68.5 46.9 871.285.637 19.503
Orta Dgzu/ 52.4 40.0 306.947.553 7.002
Kuzey Afrika
Sahra Alti 54.2 34.0 670.760.171 1.984
AD.
Diinya 58.2 45.6 6.225.029.301 9.065

Kaynak: Kane. Holmes. O’'Grady, 62: 2007

Sekil 3.10’da bdlgelerdeki mulkiyet haklar endelsi kisi basina digen milli
gelir grafik olarak gosterilngtir. Sekilde mdalkiyet haklari ile ki basina digen milli
gelir arasinda bir igki gbzlenmektedir. Bu i$ki sadece Amerika bolgesindegilgklik
gostermgtir. Amerika bdlgesinde ki basina digen milli gelir yuksek iken mulkiyet
haklari endeksi diiikttir. Yapilan korelasyon analizi sonucuna gorei l@sina digen
milli gelir ile mulkiyet haklari endeksi arasindaokg gucli dgrusal bir iligki
bulunmutur (r=0,89).

Sekil 3.10 Milkiyet Haklari Endeksi ve Kisi Basina Dusen Milli Gelir

65
Avrupa
[ ]
60
55+
3
™ 50 1
I Amerika
§ [
£ 45 1
2 Asya Pasifik
40 @ (
Orta Dogu / Kuzey Afrika
354
®
Sahra Alti Arap Devletleri
30_ T T T T T
0 5000 10000 15000 20000
KBD GSYiH

Kaynak: Kane. Holmes. O’'Grady, 62: 2007 kullanilatzazirlanmgtir.
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3.2.2 Amprik Uygulama: Adalet Hizmetinin Ekonomik Etkileri

Calsmanin bu béliminde, adalet hizmetlerini kapsayanilKipet haklari
endeksi” ile “kii basina reel GSYH bllyuime orani” arasindaki gki ortaya konmaya
calisilacaktir. Analiz 2000 — 2006 yillari arasini kaps&ta ve analizde 108 ulke yer
almaktadir. Analizin zaman argl ve Ulke sayisi verilerin bulunabiligii dikkate
alinarak saptanmgtir. Yapilan bir cok ampirik ¢almada adalet hizmetlerinin etkipii
ile ekonomik blyume arasinda pozitif yonligkii goralmistar. Bu ampirik cakmalarin
panel veri analizi yontemi ile yapigligdrulmektedir.

Bu calsmada da panel veri analizinin segilmesinin sitie nedenleri
bulunmaktadirilk olarak panel veri analizi, zaman serisi ve yatagit verilerine gore
daha buyuk bir veri kimesinden yararlanma ofangermektedir. G6zlem sayisinin
artmasi daha dou ve daha guvenilir parametre tahminleri Uretiu &mni zamanda,
daha fazla daskenlik, desiskenler arasinda daha azgdesallik, daha fazla serbestlik
derecesi ve daha etkin bir modeglsanaktadir. (Baltagi, 2005: 6, Hsiao, 2003: 3).

Ikinci olarak panel veri analizi unutulmwe gozlemlenemeyen etkilerin kontrol
altina alinmasini glamaktadir. Panel veri kullanarak ayni yil icindaéklememizdeki
tum ulkeleri etkileyen dinya genelindeki olaylannkrol altina alabiliriz. Panel veri
analizi ayrica ulkeler, firmalar, bireyler arasikddneterojenliklerin yani bireylere,
ulkelere, firmalara has ozelliklerin kontrol altendutulmasini sdamaktadir. Zaman
serisi ve yatay kesit analizleri bu heterojenlikitlesaba katmagh icin bulunan
sonugclarin sapmali olma riski vardir (Baltagi, 2099).

Green’e gore; panel veri analizinin capraz kesdlizme gore temel avantaji,
panel veri analizinin asfirmaciya birimler arasindaki davranifarklarinin
modellemesinde blyuk esneklikgtamasidir (Greene, 2003: 284). Ayrica panel veri
analizi gelsmis Ulkeler icin uygun oldgu gibi, gelsmekte olan tlkeler i¢in uygun bir
yontemdir. Gekimis Ulkelerde panel veri setlerine gddbilmek mumkin olmaktadir.
Gelismekte olan Ulkelerde uzun donemli verilerin olmamagsanel veri analizini
gelismekte olan ulkeler icin de uygun hale getirmektédsiao, 2003: 1-3).

3.2.2.1 Yontem

Zaman serileri ve kesit verilerin bigkirilmesi ile karma regresyon modeli elde
edilir. Bu tir modellerde az sayida kesit verisi odukca iyi sayida zaman serisi

gozlemi oldgu zaman kullanilir. (Gujarati Ce$enesenSenesen , 2001: 522). Panel
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veri, yatay kesit ve zaman serisi verilerinin bitielmesi ile elde edilir. Geleneksel bir
panel veri modeli gagidakisekilde gosterilebilir.

Yo =a; + X B+y, 3.1

Modelde i Ulke, firma gibi yatay kesit boyutunu tgiwken, t ise zaman

boyutunu, a ise sabit terimi, Kx1 ve X'« i kesitinde t zamaninda K agiklayici
degiskeninin gozlemini gostermektedin;, gozlenemeyen dggeskenleri, v, ise hata
terimini gostermektedir

Modelde x4 bireyden bireye d@smektedir. Ancak @m katsayilari buatin

bireyler icin aynidir. Eim katsayilarinda bireysel gbzlenemeyen heterdjankvcuttur.
Bireysel etkiler sabit (fixed) yada rassal (randawigbilir. Bireysel etkilerin ve @m
katsayilarin durumuna gore panel veri analizindg faekli model tahmin edilebilir
(Hsiao, 2003: 11-12, Ozer ve Bigerli, 2003: 71,0gat, 2005: 17-19).

Her bir model icin siniflandirma, katsayilarin daloni yoksa rassal mi
varsayildgina b&li olacaktir. Egim katsayisinin sabit, sabit katsayisinin birimigoee
degistigi modeller ile gim katsayisinin sabit, sabit katsayinin zamanainalere gore
degisken old@gu modeller panel data analizlerinde en ¢ok kulmrhodellerdir (Hsiao,
2003: 11-12).

Sabit katsayisi zamana ve birimlere gorgigdesn olan bu tip modellerde temel
varsayim, modelde gozlemlenemeyemgigkenlerin tgsekilde siniflandiriimasidirilk
grupta, zaman icinde capraz kesitlerde sabit danak her capraz kesit birimde farkl
olan deiskenler yer almaktadir. Bu @skenlere O0rnek olarak; cinsiyet, yetenek ve
sosyo-ekonomik gecmile ilgili degiskenler verilebilir.ikinci grupta, zamanin belli bir
noktasinda tim capraz kesitler icin sabit ancak areangore daésim gosteren
degiskenler yer almaktadir. Bu @gskenlere 6rnek olarak; fiyatlar, faiz oranlan ve
yaygin iyimserlik ve kétimserlikler gosterilebilithgiincti grupta ise, hem birimlere
hem de zaman icinde gigen dgiskenler yer almaktadir. Bu dskenlere 6rnek olarak;

karlar, saglar ve sermaye stoklari gosterilebilir (Hsiao, 2083).
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Diglanan etkilerin sabit oldiu varsayilan modeller sabit etki modeli, bu etkiler
hata terimine benzeekilde rassal oldgu varsayimi yapiliyor ise de rassal etki modeli
s6z konusu olacaktir. Sabit etkiler modelinde, ysiet etkiler zaman icinde gamezler..
Bu modelde, gozlemlenemeyen bireysel etkiler moglglel alan aciklayici gekenler
ile iligkilidir. Bunun icgin sabit etkiler modeli en kuclukateler yontemi ile
hesaplandiinda, tahmin sapmali ve tutarsiz olacaktir (Gre2063: 285).

Sabit etkiler modelinde hesaplanan sabit parametreleri westokastik hata
terimini gostermektedirX, 'nin ise tumive t’lerde v, '"den b&imsiz oldgu varsayilir.

Sabit etkiler yaklgsminda model formul 3.29'daki gibi tahmin edilirb@eysel etkiler
yok sayildgi icin tahmin sapmali ve tutarsiz olacaktir. Birglybeterojenlik N tane
kukla degisken yardimiyla temsil edilebilir. Bu durumda sabtkiler modelinde En
Kicuk Kareler (EKK) ile tahmin coklu lganti sorununa yol agmaktadir. Bu sorunu
bertaraf etmek icin modele kuklagigken ilave edilir ve EKK ile tahmin edilir. Kukla
degiskenlerle yapilan bu tahmine Kukla fl¢ken Modeli (Least Squares Dummy
Variables) modeli de denilmektedir. Formul 3.2'y& eldgimizda (Baltagi, 2005: 12 -
13);

Ve =a+ 0%, + U+, 3.2

Her birim icin t ddneminde ortalamasni gainizda formal 3.3'yi elde ederiz.

Y, Sa+BXi+ U +v, 3.3

Burada nokta grup ici (birey ici) anlamina gelmeliteFormil 3.3'den formal

3.2'i gikardgimizda ise,

Yo =Y = B(X, =i+ (v, —V,) 3.4

grup ici regresyon (within regression) elde edikormul 3.4 klasik dgrusal
regresyon modelinin varsayimlarini gemaktadir. Bunun igin bu modele EKK
uygulanabilmektedir.

3.2.2.2 Model ve Veriler

Calsmada adalet sisteminin etkigilni 6lcmeye yonelik “mulkiyet haklar
endeksi” ile “ksi basina reel GSYH biyiume orani” arasindaki gki, asagidaki
ekonomik biyime modelinden vyararlanilarak ortayanukmaya cakilacaktir.
Calismada kullanilan model sabit etkiler modeli ile tahnedilmistir. Sabit etkiler

modelinin uygulanabilmesi icin, 6zel etkilerin olmave bu etkilerin llkeden ulkeye
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degsismekle birlikte, zaman icinde sabit kalmasi gerekieek. Uygulamada sabit
etkilerin var oldgu hipotezinin test edilmesi gerekmektedir. Bunun igtHausman ve
Fisher testleri yapilnatir.

Fisher testinin hipotezisagidaki sekilde yazilabilir (Baltagi, 2005: 13);

Ho: Bireysel veya zamansal etkiler yoktur.

Ha: Bireysel etkiler vardir.
Fisher testinin hipotezi formil 3.35 de test edilir

_(RSS$-RSS,)/(N-1)
~ RSS, /(NT-N-K)

3.5

Formdil 3.35'de, RSSklasik en kicuk kareler yontemi ile tahmin edilendalin
hata kareler toplamini, RSsabit etkiler yontemi ile tahmin edilen modelintda
kareler toplamini, N dlke sayisini, T kapgadionemi ve K ise aciklayicl digken
sayinsi gostermektedir.gér F> Tablo dgeri F ise H hipotezi ret edilir ve kisel ve
zamansal etkilerin var ol@u soylenebilir.

Fisher testi ile bireysel etkilerin ve zamansaliletin var old@una karar
verildikten sonra modelin sabit etkiler yontemiiite yoksa rassal etkiler yéntemi ile mi
tahmin edilmesi konusunda karar vermek gerekmekte®lu karari vermek icin
Hausman testi uygulanmaktadir (Baltagi, 2005: 68;-7

Hausman testinin hipotezlegagidakisekilde yazilabilir;

Ho: Genellgtirilmi s EKK tahmincisi etkin ve tutarl bir tahmincidir.

Ha: Grup ici regresyon tahmincisi tutarlidir.

Eser Hausman istatigli> y° ise grup ici regresyon tahmincisinin tutarl aidu
kabul edilir. 108 tlke ve 2000 — 2006 yillari aradapsayan analizde gianli dezisken
olarak “kisi basina reel GSYH biliyime orani” dgskeni kullaniimstir. Hausman Testi
sonucunda sabit etkiler modeli uygun model olarailsisti. Modelin tahmin
sonuclarl Tablo 3.18'de verilgtir. Modelin tahmini ciktilari ile Fisher Testi ve
Hausman Testi sonuclari ise Ek 3.2.2.2'de yer atathk

Modelde kullanilan ekonomik biyime modeli; Barroyiie modelinden
gelistirilmi stir. Barro ekonomik bluyumeyi, bir dnceki yilin gayafi mili hasilasi,
beseri sermaye, fiziki sermaye, kamu harcamalari, miik orani, enflasyon orani,

demokrasi endeksi ve hukukun Ustifiiliendeksi gibi d@skenler ile aciklamstir
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(Barro, 1996: 16 - 17). Barro ggirdigimiz panel veri analizinde kullangimiz model
genel olarak gagidaki sekilde yazilabilir;

EkonomikBiiime= a, + B,Gsyih+ S,.gNufust S,.Sermaye- 5,.Kamu

+ ..Enflasyon+ B,./hracat+ 3,.Adalet+ u,

Adalet hizmetlerinin makro ekonomik etkilerine ydikepanel veri analizinde,
ekonomik performansi 6lgmek icin ‘i basina reel GSYH buyime oran!”
kullaniimistir.  Kisi basina GSYIH verileri Diinya Bankasi Diinya Ggtiislik
Endeksinden (WDI) elde edilstir.

Modelde kullanilan aciklayici dekenler aagidaki gibidir;

Gayrisafi Yurtici Hasila (GS¥H) : Modelde GSYH'nin gecikmeli dgeri
aciklayici dgisken olarak kullaniimgtir. Cesitli bilyume modellerinde GS¥'nin
gecikmeli dgerinin yakinsama deéskeni olarak kullanildii gortlmektedir. Neo-klasik
biyime modelinde bu @skenin negatif katsayili olaga dngorulmektedir (Barro,
1995: 17). Degisken; 2000 yili sabit Amerikan Dolari geri ile alinmg ve modelde
logaritmik forma dongtaralmdstir. Modelde kullanilan Gayrisafi Yurtici Hasila
(GSYiH) degiskeni, Diinya Bankasi Diinya Gghislik Endeksinden (WDI) elde
edilmistir.

Nifus Arty Orani (NUF) : Teoride niifus artiorani GSYH arasinda pozitif
yonli ve kii basina digen GSMH arasinda ise negatif yonli bir skiden so6z
edilmektedir (Mankiw, 2003: 255). Yapilan ampirikalgmalarda ise nufus agti
oraninin k§i basina digen GSMH’y1 pozitif yonlu olarak da etkilegi gorilmektedir
(Haan, Sturm, 2000: 228). Dolayisiyla Nufus Ar@rani (POP), modele aciklayici
degisken olarak eklenmgtir. Modelde kullanilan ntfus agtiorani (NUF) dgiskeni,
Dunya Bankasi Dinya Gefislik Endeksinden (WDI) elde edilrtir.

Enflasyon Orani (ENF) Yapilan amprik cagmalarda Enflasyon Orani (INF) ile
kisi basina digen GSYIH arasinda negatif yonli gki bulunwtur (Fisher, 1993: 9).
Dolayisiyla tiketici fiyatlari ile enflasyon orafENF), modele aciklayici g@esken
olarak eklenmitir. Modelde kullanilan enflasyon orani (ENF) gdgeni, Dlnya
Bankasi Duinya Gealmislik Endeksinden (WDI) elde ediltir.

Kamu Harcamalari (KAMU) Verimli kamu harcamalari ekonomik biylumeyi
olumlu olarak etkilerken, verimsiz kamu harcamadkonomik buylimeyi olumsuz
olarak etkilemektedir (Barro, 1990: 120). Ayrica ria kamunun tiketim
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harcamalarinin GSM icindeki payi ile ekonomik bilyiime ve yatirnm arak negatif
ili skinin oldugunu sdylemektedir (Barro, 1991: 430). Modelde kaomunihayi tiketim
harcamalarnin GSI¥ icindeki pay! agilayici diésken olarak kullanilngtir. Modelde
kullanilan kamu harcamalari (KAMU) gigkeni, Dinya Bankasi Dinya Ggthislik
Endeksinden (WDI) elde edilstir.

Gayrisafi Sabit Sermaye Birikimi (SERMAYEjermaye birikimi, kisa ve orta
donemde tasarruflar ve yatirim kararlarn veitggri aracilgl ile ekonomik blyumeyi
etkilemektedir (Bassanini ve Scarpetta, 2001: 1Ddlayisiyla, gayrisafi sermaye
birikimi modele aciklayici désken olarak eklenmgtir. Modelde kullanilan gayrisafi
sabit sermaye birikiminin GS¥ orani (SERMAYE) dgiskeni, Diinya Bankasi Diinya
Gelismislik Endeksinden (WDI) elde edilrtir.

Ihracat (HRACAT) :lhracat ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkilemektedi
fhracatin ekonomik buyiimeyi pozitif yonli olarak ok kanaldan etkileg yapilan
calismalarda gorulmektedir. (Ramos, 2001: 621). Bunum ilgracat modele aciklayici
desisken olarak eklenngtir. Modelde kullanilan ihracatin GSM orani {(HRACAT)
degiskeni, Dinya Bankasi Dinya Gghislik Endeksinden (WDI) elde edilrtir.

Mulkiyet Haklari (ADALET) :Modelde bgmsiz dgisken olarak yer alan
mulkiyet haklari endeksi ise, Heritage FoundatienWall Street Journal’in yayinlagi
Ekonomik Ozgiirliikk Endeksi icinde yer almaktadiroB&mik Ozgiirliik Endeksi, 157
ulke icin 10 farkh kritere gore Ulkelerin ekonomiizgirlik endeksini géstermektedir.
Bu kriterlerden bir de miulkiyet haklarini ve adadettemini kapsayan miulkiyet haklari
endeksidir.

3.2.2.3 Bulgular ve Dgerlendirme

Adalet hizmetlerinin etkinffinin kisi basina reel GSYH biuyime orani
Uzerindeki etkilerinin ardurildigi modeller Tablo 3.17'de gosterilgtir. Modelde
kullanilan ekonomik blyime modeli sabit etkiler mabdolarak tahmin edilngtir.
Hausman testi sonucuna goére; model sabit etkiletai@n uygun oldgu saplanmstir.
Bunun icin Tablo 3.17’de yapilacak yorumlar Mod#lel gére yapilacaktir. Model |
havuzlandinimy, Model 1l ise rassal etkiler modeli ile yapilanhain sonuclarini
gostermektedir. Analiz sonuglari Ek 3.2.2.3.’deilwatir. Tablo’da goéruldgi gibi
model II'deki butlin dgiskenlerin katsayilari anlamlidir.
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Bir 6nceki yilin gayri safi yurt ici hasilasi (GHY(-1)) desiskeninin katsayisi
beklendgi gibi negatif ve anlamlidir. GS¥ gecikmeli dgeri katsayisi -2.6 dir. Bu
oran %5 anlamhlik dizeyinde istatistiki olarakamlidir. Benzer bir sonu¢ Dowrick ve
Nguyen (1989) tarafindan da bulungtur. Bu negatif garet ise gelir seviyesi ylksek
ulkelerin daha yawabuyudigini, dolayisiylasaretin gelir seviyesi diilk Ulkelerin
gelir seviyesi yuksek Ulkeleri gelir dizeyi acisandyakalayagani one surersarth
yakinsama teorisine uygun ofglinu gostermektedir (Dowrick ve Nguyen, 1989: 1017).

Nufus arts oraninin (NUF) katsayisi teoriye uygun olarak tiégee %1
anlamhlik dizeyinde anlamlidir. Nufus artoraninin katsayisi -1.3'dir. Bu katsayi
nafus arty oraninin kgibasina digen milli gelir ile olan negatif yonlu gkisini destekler
niteliktedir. Mankiw-Romer-Weil yaptiklari ¢camada, nufusiin ekonomik buylimeye
etkisini negatif yonlu olarak bulmguve bu ilgkinin daha once yapilan cginalarda
bulunan ilgkilerden daha yiksek derecede birskii oldugunu 0One strmglerdir
(Mankiw, Romer ve Weil, 1992: 433).

Tablo 3.17 Adaletin KBD GSYiH Arasindaki 1liski

Bagimli Model | Model II Model i
Degisken:
KBDGSYiH
Aciklayici KatsayI t degeri KatsayI t degeri KatsayI t degeri
Degiskenler
GSYIH(-1) 0.4049 1.0038 0.0238 0.0461 -2.6569 -2.26873**
NUF -1.4512 -10.2835***  -1.4175 -7.7895*** -1.3969 -6.41571***
SERMAYE 0.2238 9.6518*** 0.1770  6.8575*** 0.1396  5.21967***
LOG(KAMU) -0.5601 -1.4142 -0.0984 -0.1947 3.6310  4.05103***
ENF -0.0352 -1.7347* -0.0821 -4.0054*** -0.1337 -8.17906***
IHRACAT 0.0149 2.6112%** 0.0305  4.1854*** 0.1408  11.5402***
ADALET -0.0510 -6.5893***  -0.0691 -7.1058*** -0.0611 -5.17171**
C 5.2499 2.4597*  5.6967 2.0511 -16.4150 -0.91902***
Gozlem 631 631 631.00
R2 0.33 0.22 0.88
F Istatistgi 4.4999
Hausman 108.6167

Katsayilar * %10 **%5 ***%1duzeylerinde anlamhdir.
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Gayrisafi Sermaye Birikimi (SERMAYE) geskeninin katsayisi pozitif yonli
ve anlamhdir. Gayrisafi Sermaye Birikiminin katssiy0.13 olarak hesaplangtir. Bu
sonuc¢ gecmgiyillarda yapilan cajmalari desteklemektedir. De Long ve Summers 1991
ve 1992 vyillarinda yaptiklari cainalarda, gayrisafi sermaye birikimi ile buylime
arasinda pozitif yonlu gki bulmustur (Podrecca ve Carmeci, 2001: 177).

Kamu harcamalarn (KAMU) dgskeninin katsayisi negatif ve anlamhdir. Kamu
harcamalarinin katsayisi -1.39 olarak hesaplgtnmiKamu harcamalarnin negatif
katsayisi beklenen bir katsay! olarakskamza cikmaktadir. Ancak farkli catnalarda
degisik sonuclar da gérulmektedir. Bleaney vd. ygpgalsmada, verimli ve verimsiz
kamu harcamalarinin ayri ayri ekonomnik buyumeyziffoyénde etkiledgini one
surmgtar (Bleaney vd., 2001: 53).

Enflasyon (ENF) dgskeninin katsayisi negatif ve anlamlidir. Enflasyonu
katsayisi -0.13 olarak gercefteistir. Bu oran %1 anlamlilik diizeyinde istatistiki
olarak anlamlidir. Enflasyonun ekonomik buyimeygau# etkisi literattirde yapilan bir
cok calgmada gorulmektedir. Alexander, OECD ulkeleri icimpygl calsmada,
enflasyonun ekonomik blylimeyi negatif yonde etk@edsonucuna ukamistir
(Alexander, 1997: 233).

Ihracat (IHRACAT) dgiskeninin katsayisi pozitif ve anlamlidifhracatin
katsayisi 0.14 olarak gercegtaistir. Bu katsaylr %1 anlamlilik diizeyinde istatistiki
olarak anlamlidir. Benzer sonuca Ram y&ptalsmada ulamistir. Ram, gekmekte
olan ulkeler icin yapfil capraz kesit ve zaman serisi analizlerinde, dirde ekonomik
blylme arasinda pozitif yonlu ve istatistiki olaraklamh bir ilgki bulmustur (Ram,
1987: 57).

Ekonomik biyime modelinde kullarggmiz son dgisken mulkiyet haklari
endeksi (ADALET) dgiskenidir. Adalet dgiskeni Heritage Foundation tarafindan
yayinlanan miulkiyet haklari endeksidir. Adalet dkonomik blylime arasindakiski
negatif yonli ve istatistiki olarak anlamli cikgtir. Adaletin katsayisi -0.06 olarak
gerceklgmistir. Bu oran %1 anlamhlik dizeyinde istatistikiaohk anlamhdir. Ancak
ilk bakista adaletin katsayisinin negatif olmasi, teorid@ilga diger calsmalara
uymadgl gorulmektedir.

Keefer ve Knack, 97 ulkeyi kapsayan galalarinda, ekonomik buyimeyi

kurumsal dgiskenler ile aciklamylardir. Bu kurumsal dgéskenler arasinda hukukun
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ustunligi desiskeni de yer almaktadir. Catnada kii basina digen GSYIH buyiimesi
bagimli degisken olarak alinngtir. Agiklayici d&iskenler arasinda hukukun ustigiii
degiskeni de yer almaktadir. Model sonuclarina gore; ukuik Ustinlgi desiskeni
istatistiki olarak anlamli ve katsayisi pozitif gilgtir (Keefer ve Knack, 1997: 597).

Barro, 100 ulkeyi kapsayan c¢ahasinda baimh desisken olarak ekonomik
bayumeyi, aciklayici dgsken olarak ise hukukun Ustugiii endeksi yaninda
birokrasinin kalitesi, politik yozkma, kamunun sdzeneleri ret etme olasgl ve
kamulatirma riskini de kapsayan bir endeks kullagtmi Ampirik calsma sonucunda
Barro, ekonomik buyime ile hukukun uUstigiliendeksi arasinda pozitif yonlu ve
istatistiki olarak anlamli bir ifiki tespit etmgtir (Barro, 1996: 19).

Kerekes ve Williamson, ki basina digen milli gelir, yurt ici krediler, gayrisafi
sabit sermaye birikimi ile Heritage Foundation tardan yayinlanan mulkiyet haklar
endeksi arasinda pozitif yonld, istatistiki ola@damli bir iliski bulmuslardir. Calsma
sonucuna gore; endeks oraninda meydana gelecddrionik artis kisi basina digen
GSYiH'da %0.4’luk bir artsa neden olacaktir (Kerekes ve Williamson, 2008:)311

Rigobon ve Rodrick, gelir (ki basina digen GSYH) ile ekonomik kurumlar
(hukukun dstunlga), politik kurumlar (demokrasi) ve entegrasyortdtet) arasindaki
iliskileri inceledikleri ¢alsmalarinda, demokrasi ve hukukun Gst@@iiun ekonomik
performans ic¢in yararli oldwnu; ancak hukukun Ustam@iinin demokrasiye goére gelire
daha fazla etki e@ini tespit etmgtir. Yapilan analizlerde hukukun Gstugiiideziskeni
pozitif katsay! almy ve istatistiki olarak anlamli (Rigobon ve Rodri@04: 4 — 5).

Adalet deiskeninin negatif katsayili ¢ikmasi yapilan gadalardan farkli
gozukse de, iyi tanimlanmagnmulkiyet haklari, uzun dénemde yatirimlarigvigini
zayiflatir, sermaye birikimi ve ekonomik buyimeyigeller (Kerekes ve Williamson,
2008: 300). Kohling, Hindistan icin yapticalsmada benzer sonuca giiais ve adalet
degiskenin ekonomi Uzerinde negatif etkisi ofgunu tespit etmgtir. Ampirik calisma
sonucunda, zayif bir adalet sistemi uzun dénemlghaay negatif etkilegi, tarimsal
ve yoksullgun azalmasini engellegigorilmistir (Kéhling, 2000: 39).

Kalaitzidakis vd. insani kalkinma ve ekonomik buyginarasindaki ikiyi
argstirdigl calsmasinda, gk etkileri ve ¢coklu dengeden bahsejnvie yapilacak olan

Ulkelerarasi caymalarda gk etkilerinin modellere eklenmesi gerekitii sbylemitir.
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Esik etkisinin varlgl durumunda, insani kalkinmanin ekonomik buyimekesie insani
kalkinma endeksiningék degerinin altinda veya ustiinde olmasina gorgigeektir
(Kalaitzidakis vd., 2001: 251).

Ekonomik biylime ve insani kalkinma arasindaki Iom lér iliskide iki istikrarh
denge noktasi oacaktir. Birinci denge noktasi, normal bir insaalkknma seviyesine
ve yuksek blyumeyi gosteren “yiksek denge”; ikienge noktasi ise giik buylime
ve yetersiz insani kalkinmayi gosterenddki denge” dir. Bu iki denge arasinda tc¢uncu
bir istikrarsiz denge noktasi isgile seviyesini belirleyecektir (GUfgu ve Yilmazer,
2002: 437). Bu durum adalet gigkeni ile ekonomik biyime arasinda da mumkidn
olabilir.

Mulkiyet haklari endeksinin kriterleri Tablo 3.1&dgo6sterilmgtir. Tablo’'da
mulkiyet haklari endeksinin, farkli 6zekliklere gdiarkli numaralangi gorilmektedir.
Dolayisiyla, farkli endeks g@erine sahip ulkelerde farkh kriter 6zellikleri acaktir.
Ornesin; mulkiyet haklari endeksi 30 olan bir ilkede “Miyet rejimi cok az
korunmaktadir. Mahkeme sistemi ¢ok etkinsizdir. staluk yaygindir ve mahkemeler
kamunun dier kurumlari tarafindan guclu bigekilde etkilenir. Kamulgtirma
mumkundir.” Bu durumda olan bir tlkenin ekonomikybine sureci ile malkiyet
haklari daha yuksek olan bir tlkenin ekonomik blgistireci gik etkilerine gore farkl
olmasi gerekmektedir.

Esik etkileri, ¢ gamal olarak test edilrgtir. Esik etkilerinin test edilmesi icin
ilk 6nce Tablo 3.17’deki model lI'den elde edileahminler kullanilarak 108 Ulkeye ait
sabit etkiler belirlenngtir. Daha sonra verilerin her ulke igin ortalamasinmstir.
Alinan ortalamalar sonucu veriler yatay kesit halmdnigtiuriaimistir. ikinci olarak,
veriler mulkiyet haklari endeksine gore kicukterylgie dgru siralanmy ve sabit
etkiler b&imli desisken olarak alinarak capraz kesit tahmini yapgtmiSabit etkiler ve
adalet dgiskeni arasindaki kirllma grafik yolu ile tespit edigtir. Analiz sonucuna
gore; 72. gbzlemde bir kirllma tespit edigtn. Son olarak, adalet gaskeni yerini alan,
72. gbzleme kadar 1 geri, 72. gozlemden sonra ise 0gda alan kukla dgisken
modele eklennstir. Tablo 3.18’de yapilan analizin 6zet sonucirilmektedir. Analiz
sonugclarl Ek 2.3.4.’de verilrtir.

Model'de 72. gozlemin endeks gbri 55.71 dir. Bu durumda mudlkiyet haklari

endeksi bu degerin altinda olan Ulkelerde mulkiyet haklari endeks ekonomik
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blylme arasinda negatif yonlu birskli olacaktir. Model I'de gk degerinin altinda
kalan ulkeler yer almaktadir. Sabit etkiler yonteii@ tahmin edilen modelde %1
anlamhlik dizeyinde mulkiyet haklar endeksi ileoekmik blylume arasinda negatif bir
ili ski mevcuttur.
Tablo 3.18 Coklu Denge ve gk Etkileri : Adalet ile KBDGSY iH
Arasindaki fliski

Model | Model Il Model 111
Katsay! t istatistgi Katsayi t istatistgi Katsay! t istatistgi
Bagimli KBDGSYiH KBDGSYIiH Sabit
Degisken Blyume Blyime Etkiler
GSYIH(-1) -5.45971  -2.55961**  -44.9508 -0.61653
NUF 4.758886 2.892853*** -3.8136 -0.9378**  0.124484 0.443891
SERMAYE -0.17682 -5.52764*** 5578637 1.193917*** 0.117198 2.142796**
LOG(KAMU) -1.28731 -1.71435* 0.183097 6.81811 -0.34519 -2.43959**
ENF 0.131199 2.759047*** -0.22803  -5.19305***  0.179746 4.460248***
IHRACAT 0.204056 6.052438*** -1.52499 -2.3888***  -0.17879 -16.1217***
ADALET -0.1223  -3.52486*** 0.21373 3.081818
C 27.10816 0.64791 0.004249 0.105119 12.31117 3.21839***
DUM -1.33788  -1.9931*
R? 0.619657 0.633136 0.765456
Hausman 64 61
Gozlem Sayisi 422 209

Katsayilar * %10 **%5 ***%p1duzeylerinde anlamhdir.

Tablo 3.14’deki mulkiyet haklar endeksi ve endekssilik gelen kriterlere
baktgimizda, endeksi 50 deri alan ulkelerde; mahkeme sistemi etkinsizdirkeear
almada gecikmeler vardir. Yolsuzluk gorulebilir aelalet sistemi kamunun geir
kurumlari tarafindan etkilenebilir. Kamygtama nadir olarak mimkuindir. Bu durumda
bir Ulkedeki adalet sisteminin ekonomik biylimeyizitd yonlu etkilemesi icin o
ulkenin aik degerini smasi gerekmektedir. Mahkeme sistemi etkinsiz okarar
surecleri gecikmeli olan, adalet sisteminde yolgkizrin old@gu ve adalet sisteminin
diger kamu kurumlarinca etkilergli tGlkelerde adalet ekonomik buylmeyi negatif

olarak etkileyecektir.
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Tablo 3.19'de yer alan Model II'desi& degerinin tGzerinde olan ulkeler yer
almaktadir. Bu ulkelerde adalet gilgkeninin katsayisi pozitif c¢ikmakla birlikte
istatistiki olarak anlamsizdir. Ayni tabloda yeamlModel IIl'de ise adalet @eskeni
yerine kukla dgiskenin kullanildgi modeldir. Kirilma testi sonucunda, 72. gdzlemde
bir kirllma tespit edildiinden dolayr 72. goézlemde kuklaglgken verilmitir. Kirllma
testinin sonucu ekte yer almaktadir. Kuklagigdkeen 72. gozleme kadar 1 g=ini
alirken, 72. goézlemlemden sonra @eleni almstir.

Adalet deiskeni yerine kullanilan kukla ggken negatif katsayr almive
istatistiki olarak anlaml ¢ikmgtir. Bu durumda, mulkiyet haklari endeksi belirii bsik
seviyesine ulgmams Ulkelerde, adalet sisteminin etkigihi 6lgmeye yonelik “mulkiyet
haklari endeksi” ile “kji basina reel GSYH blyiume orani” arasindaki gki negatif
yonlt, mulkiyet haklari endeksi belirli birsi& seviyesine ulgmis ve bu gigi asmis
ulkelerde ise bu ikinin pozitif yonli olacg! hipotezleri dgrulanmg olmaktadir.

Analizde dikkat ¢ekici konu Turkiye'nin siralamadaferidir. Turkiye 55.71429
endeks dgeri almstir. Ancak, ayni dgeri alan Yunanistan siralamda 69., Urdiin 70.,
Slovenya 71. ve Swaziland 72. sirada yer alirkémkiye kirilma noktasini gecmve
73. sirada yer almtir. Ayni endeks dgerine sahip 5 Ulke icinde sadece Turkiye'de,
adalet sisteminin etkirgdini 6lcmeye yonelik “milkiyet haklari endeksi” if&i si bagina
reel GSYIH biiyiime orani” arasinda pozitif yonli birski s6z konusudur. Kirllma
noktasinin altinda yer alan bu ulkeler icin bu durebz konusu olmayacaktir.

Yapilan analizler 2000 — 2006 yillar arasini kapaktadir. Turkiye'nin endeks
degeri 7 yilhk ortalama dgeridir. Turkiye’de mulkiyet haklari endeksi 2000 20601
yillarinda 70 dgerini, 2002, 2003, 2004, 2005 ve 2006 yillarinda B0 dgerini
almistir. Bu diyUsten dolay! Tarkiye'nin ortalama endeksgee dismusttr. 2007, 2008
ve 2009 yillarinda ise Tirkiye’'nin endeksi 50gdeni almstir. Tirkiye'nin ek
degerinin (zerinde kalmasi ve miulkiyet haklari endeksikisi basina reel GSYH
biyime oranini pozitif yonli etkilemesini siUrdirmegin, adalet sisteminin
iyilestiriimesi, mahkemelerin  verimligini  arttinlmasi, adalet sistemindeki
yolsuzluklarin giderilmesi ve adaletin sistemininagimsizlginim sa&lammasi

gerekmektedir.

" Bkz. http://www.heritage.org/index/
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Diinya Bankas! gelir gglimi siniflandirmasina goreiilkeleri baz aldiimizda
esik degerinin Uzerinde kalan Ulkelerin %78’in yiksek gefirubuna giren Ulkeler
oldugunu gormekteyiz. &k degerinin altinda kalan tlkelerin ise ganlukla digtk gelir
seviyesine sahip Ulkeler olgu gortlmektedir. Tablo 3.19'da bu durum 6zetlegtmi
Ulke siniflandirmalarinin yer algh detayl tablo ekte sunulngtur.

Tablo 3.19 Ulkelerin Gelir Dagilimina Gore Siniflandiriimasi

Esik Degeri Esik Degeri Esik Degeri Toplam
Alti Ustl
Gelir Duzeyi Sayl Yiuzde Sayl Ylzde

Dusik Gelir 25 %35 0 0 25
Dusuk Orta 26 %36 2 %6 28
Gelir

Yuksel orta 17 %24 6 %17 23
Gelir

Yuksek Gelir 4 %6 28 %78 32
Toplam 72 %100 36 %100 108

Tablo 3.19'da gelir dizeyi guk olan ulkelerden higbirinin s&k degerinin
Uzerinde yer almadini gorulmektedir. Tam tersi durumda ise, gelir elfiz/iksek olan
Sudi Arabistan, Slovak Cumbhuriyeti, Yunanistan vievEnya’'nin Dinya Bankasi
siniflandirmasina gére yuksek gelirli Glke sintAnolmalarina ragmen gik degerinin
altinda kaldiklari gdzlenmektedir.siE degerinin Uzerinde kalan guk orta gelirli
ulkeler Cape Verde ve Tayland'dirsikE degeri Gizerinde yer alan yiksek orta gelirli
ulkeler ise Turkiye, Polonya, Maritus, Uruguay, Bama veSili'dir. E sik degerinin
Uzerinde yer alan 36 Ulkenin 28’i yiiksek gelir gratda yer alan utlkelerdir.

Tablo’dan da goruldgii gibi adalet sistemi etkin olan ulkeleringgnekonomik
siniflandirmada yuksek gelir grubunda yer alan lalider. Disiik gelir grubundaki
Ulkeler sik seviyesinin tGzerine ¢cikamazken, tersi durumdesglt gelir seviyesinde yer
alan ulkeler gk degerinin altinda yer alabilmektedirler. Bu daikedegerinin Uzerine

¢ctkmanin daha zor bir durum olglinu gdstermektedir. Yuksek gelir sinifinda olan bir

" Bkz. http://siteresources.worldbank.org/DATASTATISS/Resources/CLASS.XLS
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ulke eik degerinin altina dgebilirken, diguk gelir grubunda yer alan bir tlke ayni
kolaylikla esik degerinin Gzerine ¢gikamamaktadir.
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Tarkiye icin yapilan bltce analizinde; adalet haratarinin bitce Uzerinde
etkisinin diguk olduzu gorulmigtir. Adalet harcamalarinin 1983 — 2006 déneminde
birincil but¢ceden aldn pay %1.2 ile %1.8 arasindagilgnektedir. Adalet butgesinin
birincil butgce harcamalarini  etkilemgdi ve adalet harcamalarinin butce
artislari/azalglari Gzerinde belirleyici bir etkinin olmagii goralmistir.

Adalet harcamalarinin bitce icindeki pay ile bligede yer alan savunma,
egitim, saglik, genel hizmetler ve der kalemler arasindaki gkiler ilk dnce basit
korelasyon katsayilari ile derlendirilmistir. Basit korelasyon hesabina gére adalet
harcamalar gtim harcamalari %93 oraninda, ghéd harcamalar ile %74 oraninda
pozitif yonde yluksek bir ifki gostermektedir. Adalet harcamalari ile savunma
harcamalari ve genel hizmet harcamalari arasingatihgonlt ve zayif bir igki vardir.
Adalet harcamalari ile savunma harcamalar aras¥d#, adalet harcamalar ile genel
hizmet harcamalari arasinda %-54 oraninda korefasygvcuttur.

Tlrkiye’de adalet bitcesi ortalama %7.2 oranindamsagostermstir. 1983 —
1989 yillari arasinda birincil bitce ortalama okapmzitif yonll bir sapma gosterirken,
bu yillarda adalet butcesi negatif yonlu bir sapgistermg yani ddenek altinda
harcama yapmatir. 1989 yili sonrasi 2006 yilina kadar adaletcbsit pozitif yonlu
sapmalar gosterntir. 1983 — 2006 doneminde adalet bitcesi ile bitibltce arasinda
%49 oraninda pozitif yonlu bir gki bulunmaktadir. Turkiye’de adalet harcamalarinin
otonom bir dgiskeni olmadg ve adalet harcamalarinin stengic odeng ile
harcamalari arasinda sapmalarinda sistematik tardiaadgl goérilmektedir.

Adalet hizmetlerinin etkinfiine yonelik yapilan analizlerde, hakim sayilari ve
dava sayilari ele alingtir. Kisi basina digen hakim sayisi adalet sisteminin
etkinliginde; diger 6bnemli faktorler arasinda yer almaktadir. SorydGginde 100.000
kisiye disen hakim sayisi 8 — 10 bandi arasinda seyggtmitrkiye’'de 1967'den 2006
yilina kadar hakim bBana dien dava sayisinin azaknr. 1967 yilinda bir hakime
1.560 tamamlanmngidava digerken 2006 yilinda 852 tamamlagndava digmektedir.

Bu vyillar itibari ile mahkemelerin gelen talebi kdama yetenginin arttigini
gostermektedir.

Turkiye’'de gelen dava sayilarn 1967'den 1977 ywHarkadar surekli artrgtir.
1978 yilinda gelen dava sayisistits daha sonra 1978'den itibaren gelen dava sayilari
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dismis ve daha sonra da 1987 yilina kadar yukselme tnengirmitir. 1988 yilinda
tekrar digen gelen dava sayisi 1991 yilina kadar azalmibu yildan 2006 yilina kadar
tekrar arty sUrecine girmgtir. 1967 yilinda 5.426.129 olan gelen dava sag(06
yilinda 5.455.920 olarak gercekteistir. Bu da Turkiye’de adalete olan talebi
gOstermektedir.

Tarkiye’de ortalama dava siresinin 1967 — 2006amillortalamasi 242 gin
olarak gerceklgmistir. En yiksek dger 1980 yilinda 326 gtin olarak gercakieen, en
kicuk deer ise 180 gun olarak 1994 yilinda gercgkigtir. Turkiye’de ortalama dava
suresi yillar itibari ile azalngtir. Bu azalgin nedenleri adalet sistemine yonelik ¢ikan
kanunlar ve hakim sayisinda meydana geleglarolmustur.

Tarkiye’de bir 6nceki yilldan kalan davalari hesakatmadgimiz zaman
verimlilik orani 1967 — 2006 vyillari arasinda oa@lasi olarak 0.9 olarak
gerceklgmistir. Bu oran Avrupa Birlgi Ulkeleri ortalamalarindadir. Verimlilik orani
hesabina bir dnceki yilldan kalan davalar eldedizde ise, verimlilik orani 0.60
oranina gerilemektedir. Turkiye'de bir dnceki yihdkalan davalar, verimlilik oranini
olumsuz olarak etkilemektedir. Turkiye'deki adatestemini, Avrupa Birlgi Ulkeleri ile
Veri Zarflama Analizi kullanarak karastirdigimizda; Turkiye’'deki adalet sisteminin
Avrupa Birligi tlkelerindeki etkinlik diizeyinin altinda olgunu gérmekteyiz.

Adalet hizmetlerinin verimlilgi ile adalet harcamalari ve adalet harcamalarinin
GSYIH icindeki payi arasindaki pozitif yonlii bir korsign vardir. Dava siiresi ve
sikisiklik orani arasinda ise korelasyon katsayisi rigigatAdalet harcamalarinin
artirllmasi adalet hizmetlerindeki verimgiiartiracaktir. Adalet harcamalarindaki gurti
ayni zamanda mahkemelerdeki silkii g1 ve dava sirelerini azaltacaktir.

Adaletin ekonomik biyume Uzerindeki etkisi panelivanalizi yontemi ile
analiz edilmgtir. Adalet ile ekonomik biylime arasindakiskii negatif yonli ve
istatistiki olarak anlamli ¢ikngtir. Adaletin katsayisi -0.06 olarak gercekhestir. Bu
oran %1 dizeyinde istatistiki olarak anlamlidir.cAk ilk baksta adaletin katsayisinin
negatif olmasi, teorik yapilan @ir calsmalara uymadgy gortlmektedir. Bunun igin
ikinci bir analiz yapilmg ve mulkiyet haklari endeksinigig etkileri tespit edilmgtir.

Coklu denge ve gk etkileri analizinde adalet geskeni yerine kullanilan kukla
degisken negatif katsayl almive istatistiki olarak anlamh c¢ikgtir. Bu durumda

mulkiyet haklari endeksi belirli birsé&k seviyesine ulgmamg Ulkelerde adalet ile
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ekonomik buyime arasinda negatif yonli bigkiliolusacak ve buna ksain mulkiyet
haklari endeksi belirli bir gk seviyesine ulgmis ve bu gigi asmis Ulkelerde ise bu
ili ski pozitif yonlu olacaktir.

Turkiye’de adalet ile buyime arasinda pozitif yordir iliski s6z konusu
olmasina rgmen, adaletin ekonomiyi pozitif yonde etkilemessiirdirmesi igin
Tarkiye'nin eik degerinin Uzerinde kalmasi gerekmektedir. Bunun igiirklye'de
adalet sisteminin iyilgirmesi, mahkemelerin verimlgini artirmasi, adalet sistemindeki
yolsuzluklari gidermesi ve adaletingsizlgini sglamasi gerekmektedir.

Sonug olarak; adalet sisteminin ekonomi tzerinagkisi o tlkedeki mulkiyet
haklarinin seviyesine Bhdir. Mulkiyet haklari endeksi belirli bir s&k seviyesini
gecmedii surece, adaletin ekonomik blylimeye olan etkigjati€ olacaktir. Adaletin
ekonomik blyumeye pozitif yonli etkisi mulkiyet haknin ik degerini gectgi
noktadan sonra kkayacaktir.
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EKLER

Ek 1.2.5 Kamu Duzeni ve Gulvenlik Hizmetleri Fonksipnel Siniflandirma

Uctincii Duizey Kodlari

KAMU DUZEN i VE GUVENL iK HiZMETLER i

Guvenlik Hizmetleri

Kapsam dsi: Polis gitimine ek olarak genelgtim de veren polis kolejle
(09.1), (09.2), (09.3) ya da (09.4).

1 |Genel guivenlik hizmetleri

Yabancilarin kayitlara geciriimesi, go¢cmenlere spah ve seyah
belgelerinin verilmesi, tutuklama

kaytlarinin ve polis dleri ile ilgili istatistiklerin muhafazasi, kacalgi
onleme dahil polisslerinin

ve hizmetlerinin idaresi;

- Muvazzaf ve yardimci polis guglerinin, liman,iswe sahil polis giglerini
ve polis laboratuarlarinigletiimesi; pdis egitim programlarinin yonetiime
ya da desteklenmesi.

.Tagitlar, ugcak ve gemiler dahil olmak Uzere polis iigatleri icin techizat v,

malzeme temini.

2 |Adli guvenlik hizmetleri

Adli polis hizmetlerinin yuratilmesi , techizag vnalzeme temini.

3 [Trafik guvenli gi hizmetleri

Kapsam: Trafik polisleri , yol traginin dizenlenmesi ve kontrolu ,sta,

techizat ve malzeme temini.

4 |Kurumsal guvenlik hizmetleri

Kamu mercilerine ait 6zel polis gigginin yonetilmesi; techizat ve malze

temini.

9 |Siniflandirmaya girmeyen guvenlik hizmetleri

Acik deniz ve okyanus balikgiinin denetlenmesi gibi polisslérinin ve

hizmetlerinin idaresi;

Yangindan Korunma Hizmetleri

0 |Yangindan korunma hizmetleri
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Yangindan korunma ve yangin sondurgieri ve hizmetlerinin idaresi;
Muvazzaf ve yardimci itfaiye birimlerinin ve kamuwrkiluslarina ait dger
yangindan korunma ve yangin  sondirme hizmetlerigimitiimesi
yangindan korunma wanginla micadeleggim programlarinin yuritilime

ya da desteklenmesi.

Kapsam: Dg kurtarma, sahil gozetleme, sel alanlarininsaitimasi vg
benzeri gibi sivil koruma hizmetleri. KapsamsidiSivil savunma (02.2.0
orman yangilariyla micadele ya da orman yanginlarinin 0Onlesing

yonelik 6zel olarak donatiimwve esitiimis gicler (04.2.2).

Mahkeme Hizmetleri

Mahkemeler tarafindan verilen cezalarin ve yasahrkarin yuritilmes
sarth tahliye vegozalti sistemleriningietiimesi de dahil olmak Gzere Huk
mahkemelerinin ve Ceza mahkemelerinin ve vyargiesisiin idares
isletiimesi ve desteklenmesi;

-Devlet adina ya da devlet tarafindan nakit ya idenét kagiligl salanar
diger kisiler adina wsal temsil ve dagmanlik. Kapsamidari mahkemelg
ombudsmanlar ve benzerleri. Goz altigegtli tahliye sistemlerinin idare

Kapsam dyi: Cezaevi idaresi (03.4.0), komisyonlar

Yiksek mahkeme hizmetleri

Adli mahkeme hizmetleri

idari mahkeme hizmetleri

Tahkim kurullari ve ombudsmanlik vb. hizmetleri

Diger mahkeme hizmetleri

Cezaeviidaresi Hizmetleri

Cezaevi idaresi hizmetleri

Cezaevleri ve tutukevleri, hapishéere 1slah evleri (cezaevi ciftlikleri
atolyeler dahil), akli dengesi bozuk tutuklulami@kil hastaneleri gibi ger
gozalt ve rehabilitasyon alanlarinin idaresletilmesi ya da desteklenme

Kapsam dyi: Cezaevi glvendi disinda adli guvenlik hizmetleri (03.1.2)

Kamu Diizeni ve Giivenlge iliskin Ara stirma ve Gelistirme Hizmetleri

Temel argtirma, uygulamal agairma ve deneysel getirme tanimlari (01.4
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ve (01.8)de verilngiir.

8 [Kamu diuzeni ve guvenige iliskin arastirma ve gelistirme hizmetleri

Kamu duzeni ve guvergh ile ilgili uygulamali aratirma ve deneys
gelistirme calgmalari yapan devlet kurumlarinin idaresi gletilmesi;
Arastirma enstitileri ve Universiteler gibi devleteghaolmayan organla
tarafindan ydratilen kamu dizeni ve guvgnlile iliskili uygulamal
argtirmalarin ve deneysel ggirme calgmalarinin desteklenmesine yon
hibeler, krediler ya da desteklemeler.

Kapsam dyi: Temel argtirma (01.4)

Siniflandirmaya Girmeyen Kamu Duzeni ve Guvenlik Hemetleri

9 |Siniflandirmaya girmeyen kamu diizeni ve guvenlik lametleri

Kamu dizeni ve guverdi ile ili skili tum politikalarin, planlarin,
programlarin ve butcelerin formiilasyoridaresi, koordinasyonu ve
izlenmesi; kamu duzeninin ve guvegi sglanmasina yonelik mevzuat ve
standartlarin hazirlanmasi ve yuritilmesi; kamweduze givenfi
hakkinda genel bilgi, teknik dokiimantasyon ve istiierin olusturulmasi
ve daitiimasi.

Kapsam: (03.1), (03.2), (03.3), (03.4) ya da (0Oal8nhda siniflandirilamayan

kamu dizeni ve guvediisleri ve hizmetleri

Kaynak: Bumko, 93-94: 2004.
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EK 2.2.1.4 : Adalet Harcamalarn Yilsonu Harcamalar ile Baslangig
Odenekleri Arasindaki fliski
Model | : Cari Degerler
Dependent Variable: CBO_A

Method: Least Squares
Sample: 1983 2006

Included observations: 24

Coefficient | Std. Error| t-Statistic Prob.

CH_A 0.90193 0.025786| 34.97701 0.0000
C 5342080 17332146 0.308218 0.7608
R-squared 0.982335 Mean dependent var 3.21E#+08
Adjusted R-
squared 0.981532 S.D. dependent var 5.33E+08
S.E. of
regression 72492233| Akaike info criterion  39.11551
Sum squared
resid 1.16E+17 | Schwarz criterion 39.21368
Log likelihood | -467.386 Hannan-Quinn criter]  39.%81
F-statistic 1223.392 Durbin-Watson stat 1.45315
Prob(F-statistic)| 0.0000

Model I: F testi
Wald Test:
Equation: EQ04
Test Statistic Value df Probability
F-statistic 9.149741| (2, 22) 0.0013
Chi-square 18.29948| 2 0.0001
Null Hypothesis Summary:
Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
-1+ C(@) -0.09807| 0.025786
C(2) 5342080| 17332146
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Model Il : Reel Degerler

Method: Least Squares

Sample: 1983 2006

Included observations: 24

Coefficient| Std. Error | t-Statistic Prob.
BO_A 1.090692 | 0.091668 11.89831 0
C -28.0743 | 249.3471| -0.11259 0.9114
R-squared 0.865501| Mean dependent var 2728156
Adjusted R-
squared 0.859387| S.D. dependent var 1205.892
S.E. of
regression 452.0024| Akaike info criterion 15.14491
Sum squared
resid 4494736 | Schwarz criterion 15.24308
Log likelihood | -179.739 | Hannan-Quinn criter. 15.930
F-statistic 141.5697| Durbin-Watson stat 0.932184
Prob(F-statistic)| 0.0000
Wald Test:
Equation: EQO1
Test Statistic Value df Probability
F-statistic 2.864929| (2, 22) 0.0784
Chi-square 5.729859| 2 0.057
Null Hypothesis Summary:
Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
-1+ C(Q) 0.090692| 0.091668
C(2) -28.0743 | 249.3471
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Model Il : F test

Wald Test:
Equation: EQO1
Test Statistic Value df Probability
F-statistic 2.864929| (2, 22) 0.0784
Chi-square 5.729859| 2 0.057
Null Hypothesis Summary:
Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
-1+ C(1) 0.090692| 0.091668
C(2) -28.0743 | 249.3471

Model Ill : Logaritmik Reel De gerler

Dependent Variable: LNH_A

Method: Least Squares

Sample: 1983 2006

Included observations: 24

Coefficient| Std. Error | t-Statistic | Prob.

LNBO_A 1.090893 | 0.113036| 9.650834| 0.0000
C -0.65647 | 0.878008| -0.74768 0.4626
R-squared 0.808926| Mean dependent var 7.80622
Adjusted R-squared 0.800241 S.D. dependent var 6028
S.E. of regression 0.21727 Akaike info criterion | .13b7
Sum squared resid | 1.038536  Schwarz criterion -6.837
Log likelihood 3.628381 | Hannan-Quinn criter. -0.669
F-statistic 93.13861| Durbin-Watson stat 0.630213
Prob(F-statistic) 0.0000

Model Il : F test

Wald Test:

Equation: EQO02

Test Statistic Value df Probability

F-statistic 0.924722| (2, 22) 0.4115

Chi-square 1.849444| 2 0.3966
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Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
-1+ C(1) 0.090893| 0.113036
C(2) -0.65647 | 0.878008

Ek 3.2.2.2 : Panel Veri Analizi Tahmin Sonuclari
Modelde Kullanilan Degiskenler

Degisken Aciklama Diunya Bankasi Veri Kodt
GSYIH Reel (2000$) GSiHnin | NY.GDP.MKTP.KD
Logaritmik Formu (Sabit
2000 Yih, ABD Dolarr)
KBGSYiH Reel Kii Basina Disen| NY.GDP.PCAP.KD
GSYiH'nin Logaritmik
Formu (Sabit, 2000 Yili,
ABD Dolarr)
NUF Yilhik Nufus Artis Orani (%) | SP.POP.GROW
ENF Yillk  Enflasyon  Oran| FP.CPL.TOTL.ZG
Tuketici Fiyat Endeksi (%)
KAMU Kamunun Nihayi Tuiketim NE.CON.GOVT.KD
Harcamalarnin ~ Logaritmik
Formu (Sabit 2000 Yili ABD
Dolarr)
IHRACAT Ihracatin GSYH Orani NE.EXP.GNFS.ZS
SERMAYE Gayrisafi Sabit SermayeNE.GDI.FTOT.ZS
Birikiminin GSYIH Orani
ADALET Heritage Foundation Ve Wallwww.heritage.org

Street Gazetesinin

Duzenledgi Ekonomik

Ozgiirliik Endeksi
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Ulkeler ve Gelir Gruplari

S.N. | Ulkeler ADALET | G.G.| S.N.| Ulkeler ADALET| G.G
1 Guinea-Bissau 10 0 55 Latvia 50 2
2 Iran, Islamic Rep. 10 1 56 Moldova 50 1
3 Vietnam 10 0 57 Madagascar 50 0
4 Rwanda 24 0 58 Mexico 50 2
5 Azerbaijan 30 1 59 Malawi 50 0
6 Bangladesh 30 0 60 Saudi Arabia 50 3
7 Belarus 30 2 61 Senegal 50 0
8 China 30 1 62 Slovak Republic 50 3
9 Cote d'lvoire 30 0 63 Tunisia 50 1
10 Cameroon 30 1 64 South Africa 50 2
11 Dominican Republic 30 1 65 Zambia 50 0
12 Ethiopia 30 0 66 Belize 53 2
13 Croatia 30 2 67 Malaysia 53 2
14 Kazakhstan 30 2 68 El Salvador 53 1
15 Kyrgyz Republic 30 0 69 Greece 56 3
16 Cambodia 30 0 70 Jordan 56 1
17 Mozambique 30 0 71 Slovenia 56 3
18 Mauritania 30 0 72 Swaziland 56 1
19 Pakistan 30 0 73 Turkey 56 2
20 Paraguay 30 1 74 Cape Verde 59 1
21 Romania 30 1 75 Poland 61 2
22 Syrian Arab Republic 30 1 76 Thailand 61 1
23 Chad 30 0 77 Italy 67 3
24 Togo 30 0 78 Botswana 70 2
25 Tajikistan 30 0 79 Czech Republic 70 3
26 Ukraine 30 1 80 Spain 70 3
27 Burkina Faso 33 0 81 Estonia 70 3
28 Ecuador 33 1 82 France 70 3
29 Georgia 33 1 83 Hungary 70 3
30 Indonesia 33 1 84 Israel 70 3
31 Tanzania 33 0 85 Mauritius 70 2
32 Venezuela, RB 33 2 86 Portugal 70 3
33 Bolivia 36 1 87 Uruguay 70 2
34 Colombia 36 1 88 Trinidad and Tobago 73 3
35 Guatemala 36 1 89 Japan 76 3
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36 Morocco 36 1 90 Sweden 87 3
37 Panama 36 2 91 Australia 90 3
38 Peru 36 1 92 Austria 90 3
39 Russian Federation 36 2 93 Belgium 90 3
20 Central African 94 Canada

Republic 38 0 90 3
41 Honduras 39 1 95 Switzerland 90 3
42 Argentina 41 2 96 Chile 90 2
43 Bulgaria 41 2 97 Germany 90 3
44 Mali 44 0 98 Denmark 90 3
45 Philippines 44 1 99 Finland 920 3
46 Uganda 44 0 100| United Kingdom 90 3
47 Brazil 50 2 101 | Hong Kong, China 90 3
48 Costa Rica 50 2 102  Ireland 90 3
49 Egypt, Arab Rep. 50 1 103 Iceland 90 3
50 Gabon 50 2 104| Luxembourg 90 3
51 Ghana 50 0 105/ Netherlands 90 3
52 India 50 1 106 | Norway 920 3
53 Kenya 50 0 107| New Zealand 90 3
54 Lithuania 50 2 108| United States 90 3

Gelir Gruplan : 0 Dguk Gelir, 1Dk Orta Gelir, 2 Yiksel orta Gelir, 3
Yuksek Gelir

Fisher Testi
twoway = 5.001982pvalue = | O
group_effect = 4.49992 pvalue=z O
time_effect = 15.6271%value = | 2.34E-14
FHO4 = 3.961849pvalue = | 0
FHOS = 9.904762pvalue = | 1.75E-09

Hausman Test Sonuclari

Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: EQO1

Test cross-section random effects
Chi-Sq.
Test Summary Statistig Chi-Sq. d.f Prob.
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Cross-section random 108.616699 7| 0.0000
Cross-section random effects test comparisons:
Variable Fixed Random Var(Diff.)| Prob.
LNGDP(-1) 4777713 | 0.023831| 2.84559q 0.0044
POP -1.332918 | -1.417471 0.244571 0.8642
CAP 0.145165 | 0.176987 | 0.000849 0.2748
ENF -0.181444 | -0.082074| 0.000232 0.0000
EX 0.189323 | 0.030488 | 0.000477/ 0.0000
LOG(GOV) 4.756587 | -0.098392| 1.797610 0.0003
RUL -0.094396 | -0.069084| 0.000633| 0.314%
Cross-section random effects test equation:
Dependent Variable: GDPCAPGRW
Method: Panel Least Squares
Sample (adjusted): 2001 2006
Periods included: 6
Cross-sections included: 108
Total panel (unbalanced) observations: 631
Coefficient | Std. Error | t-Statistic | Prob.
C 9.604526 | 34.81714 | 0.275856] 0.7828
LNGDP(-1) 4777713 | 1.764406| -2.707830 0.0070
POP -1.332918 | 0.526958| -2.529457 0.011y
CAP 0.145165 | 0.038928 | 3.729053 0.0002
ENF -0.181444 | 0.025531| -7.106720 0.0000
EX 0.189323 | 0.023030 | 8.220704| 0.0000
LOG(GOV) 4.756587 | 1.432822 | 3.319734 0.0010
RUL -0.094396 | 0.026975 | -3.499318 0.000%
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
R-squared 0.6255%ean dependent var 3.394339
Adjusted R-squared 0.5428%6D. dependent var 4.058636
S.E. of regression 2.74423Xaike info criterion 5.020182
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Sum squared resid 3885.98thwarz criterion 5.830706
Log likelihood -1468.86@Hannan-Quinn criter. 5.334988
F-statistic 7.56166Durbin-Watson stat 1.745150
Prob(F-statistic) 0.000000
Havuzlandiriimis Model
Dependent Variable: KBGSYIH
Method: Panel Least Squares
Sample (adjusted): 2001 2006
Periods included: 6
Cross-sections included: 108
Total panel (unbalanced) observations: 631
Coefficient| Std. Error | t-Statistic| Prob.
GSYIH(-1) 0.404941 | 0.403407 1.003801031586
NUF -1.45122 | 0.141122] -10.28343.00000
SERMAYE 0.223798 | 0.023187] 9.651768400000
LOG(KAMU) -0.56006 | 0.396025| -1.4142010.15780
ENF -0.0352 0.020293| -1.73471@.08329
IHRACAT 0.014887 | 0.005701| 2.611224Y.00924
ADALET -0.05097 | 0.007735| -6.58933D.00000
C 5.249888 | 2.13438 | 2.459678101418
R-squared 0.327738 Mean dependentvar  3.39434
Adjusted R-squared 3.20E-01 S.D. dependentvar 8643
S.E. of regression 3.346383 Akaike info criterion .26523
Sum squared resid | 6976.526  Schwarz criterion 53226
Log likelihood -1653.5 Hannan-Quinn criter,  5.28813
F-statistic 43.38887| Durbin-Watson stat 1.20843
Prob(F-statistic) 6.20E-50

Rassal Etkiler Modeli

Dependent Variable: KBGSYIH

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)

Sample (adjusted): 2001 2006
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Periods included: 6

Cross-sections included: 108

Total panel (unbalanced) observations: 631

Swamy and Arora estimator of component variances

Coefficient| Std. Error | t-Statistici Prob.
GSYIH(-1) 0.023831 | 0.517236 0.04607®496327
NUF -1.41747 | 0.181971| -7.789526.00000
SERMAYE 0.176987 | 0.025809 6.85753®100000
LOG(KAMU) -0.09839 | 0.505339| -0.194704€.84569
ENF -0.08207 | 0.020491) -4.005404.00007
IHRACAT 0.030488 | 0.007284| 4.18536| 0.00003
ADALET -0.06908 | 0.009722| -7.105749.00000
C 5.696668 | 2.777328 2.051131104067
Effects Specification

S.D. Rho

Cross-section random 1.486178622678
Idiosyncratic random 2.7442383.77322
Weighted Statistics
R-squared 0.216917] Mean dependentvar  2.04853
Adjusted R-squared 0.208119 S.D. dependentvar 63732
S.E. of regression 2.95997 Sum squared resid 585323
F-statistic 24.65339| Durbin-Watson stat 1.45370
Prob(F-statistic) 9.83E-30
Unweighted Statistics
R-squared 0.309098| Mean dependentvar  3.39434
Sum squared resid 7169.966 Durbin-Watson stat 6306

Sabit Etkiler Modeli

Dependent Variable: KBGSYIH

Method: Panel EGLS (Cross-section weights)

Sample (adjusted): 2001 2006

Periods included: 6
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Cross-sections included: 108
Total panel (unbalanced) observations: 631
Linear estimation after one-step weighting matrix
Coefficient| Std. Error | t-Statistic| Prob.
GSYIH(-1) -2.65688 | 1.171087| -2.26873@.02370
NUF -1.39693 | 0.217736] -6.41571@.00000
SERMAYE 0.139628 | 0.02675 | 5.219668700000
LOG(KAMU) 3.63102 | 0.89632 | 4.0510328.00006
ENF -0.13374 | 0.016351] -8.17906 0.00000
IHRACAT 0.140801 | 0.012201| 11.54024%00000
ADALET -0.06109 | 0.011812| -5.171708®.00000
C -16.415 17.86143| -0.919018.35852
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
Weighted Statistics
R-squared 0.876058 Mean dependent v%r 6.7774
Adjusted R-squared 0.848676 S.D.dependentvar 9724
S.E. of regression 2.668744 Sum squared resid 35259
F-statistic 31.99336| Durbin-Watson stat 2.01586
Prob(F-statistic) 3.58E-175
Unweighted Statistics
R-squared 0.866606| Mean dependent var  3.3943
Sum squared resid 3955.314  Durbin-Watson stat 0693
Esik Degerinin Altinda Kalan Ulkeler
Sabit Etkiler Modeli
Dependent Variable: GDPCAPGRW

Method: Panel Least Squares

Sample (adjusted): 2001 20

06

Periods included: 6

Cross-sections included: 72

Total panel (unbalanced) observations: 422
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Coefficient | Std. Error | t-Statistic | Prob.

GSYIH(-1) -5.45971 2.133028 | -2.55961 0.0109
LOG(KAMU) 4.758886 1.645049 2.892853 0.0041
ENF -0.17682 0.031988 | -5.52764 0.0000
NUF -1.28731 0.750903 -1.71435 0.0874
SERMAYE 0.131199 0.047552 2.759047 0.006[1
IHRACAT 0.204056 0.033715 | 6.052438| 0.0000
ADALET -0.1223 0.034696 | -3.52486 0.0005
C 27.10816 41.83937 0.64791 0.5175
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
R-squared 0.619657 Mean dependent var 3.8042
Adjusted R-squared 0.533165 S.D. dependent var 238.48
S.E. of regression 3.062512 Akaike info criterion | .2485
Sum squared resid 3216.99 Schwarz criterion 6.0007
Log likelihood -1027.37 Hannan-Quinn criter. 5.5427
F-statistic 7.164334 Durbin-Watson stat 1.7629
Prob(F-statistic) 0

Hausman Test
Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: FEGRUP1
Test cross-section random effects
Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 64.72832 7 0.0000
Cross-section random effects test comparisons:
Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.
LNGDP(-1) -5.45971 | -0.1621 4.120559 0.0091
LOG(GOV) 4.758886 | 0.171834 2.296651 0.0025
ENF -0.17682 | -0.0851 0.000358 0.0000
POP -1.28731 | -1.39773 0.510669 0.87[72
CAP 0.131199 | 0.183152 0.001231 0.1388
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EX 0.204056 | 0.037383 0.000972 0.0000
RUL -0.1223 -0.08476 0.000821 0.1901
Cross-section random effects test equation:
Dependent Variable: GDPCAPGRW
Method: Panel Least Squares
Sample (adjusted): 2001 2006
Periods included: 6
Cross-sections included: 72
Total panel (unbalanced) observations: 422

Coefficient| Std. Error t-Statistic Prob.
C 27.10816 | 41.83937 0.64791 0.5175
LNGDP(-1) -5.45971 | 2.133028 -2.55961 0.0109
LOG(GOV) 4.758886 | 1.645049 2.892853 0.0041
ENF -0.17682 | 0.031988 -5.52764 0.0000
POP -1.28731 | 0.750903 -1.71435 0.08/74
CAP 0.131199 | 0.047552 2.759047 0.0061
EX 0.204056 | 0.033715 6.052438 0.0000
RUL -0.1223 0.034696 -3.52486 0.0005
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
R-squared 0.619657| Mean dependent var 3.8042
Adjusted R-squared 0.53316% S.D. dependent var 23.48
S.E. of regression 3.062512 Akaike info criterion 2435
Sum squared resid | 3216.99 Schwarz criterion 6.0007
Log likelihood -1027.37 | Hannan-Quinn criter. 5.5427
F-statistic 7.164334| Durbin-Watson stat 1.76p9
Prob(F-statistic) 0

Esik Degeri Uzerindeki Ulkeler
Sabit Etkiler Modeli

Dependent Variable: GDPCAPGRW

Method: Panel Least Squares
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Sample (adjusted): 2001 2006
Periods included: 6
Cross-sections included: 36
Total panel (unbalanced) observations: 209
Coefficient | Std. Error| t-Statistig Prob.
C -44.9508 72.90901| -0.61653 0.5384
LNGDP(-1) -3.8136 4.066527| -0.9378| 0.3497
LOG(GOV) 5.578637 4.67255 1.193917 0.2342
EX 0.183097 0.026854| 6.81811] O
ENF -0.22803 0.04391 -5.19305 O
POP -1.52499 0.638393 -2.3888/ 0.018
CAP 0.21373 0.069352] 3.081818 0.0024
RUL 0.004249 0.040422| 0.10511Pp 0.9164
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
R-squared 0.633136 Mean dependentvar  2.566803
Adjusted R-squared 0.540315 S.D. dependentvar  3318B
S.E. of regression 1.941468 Akaike info criterion .346903
Sum squared resid | 625.7038 Schwarz criterion 58335
Log likelihood -411.147 Hannan-Quinn criter,  4.6239
F-statistic 6.82104 Durbin-Watson stat 1.696782
Prob(F-statistic) 0
Hausman Testi
Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: FEGRUP2
Test cross-section random effects
Test Summary Chi-Sq. Statistic  Chi-Sq. d\f.  Prob.
Cross-section random 61.77421 7 0.0000
Cross-section random effects test comparisons:
Variable Fixed Random Var(Diff.) | Prob.
LNGDP(-1) -3.8136 1.127126 15.83742 0.2144
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LOG(GOV) 5.578637 -1.42999 21.16796 0.12y7
EX 0.183097 | 0.019775 0.00067 0.0000
ENF -0.22803 -0.10485 0.000782 0.0000
POP -1.52499 -0.98158 0.300944 0.32119
CAP 0.21373 0.07983 0.00261 0.0088
RUL 0.004249 -0.05643 0.001285 0.0905
Cross-section random effects test equation:
Dependent Variable: GDPCAPGRW
Method: Panel Least Squares
Sample (adjusted): 2001 2006
Periods included: 6
Cross-sections included: 36
Total panel (unbalanced) observations: 209

Coefficient | Std. Error t-Statistic Prob.
C -44.9508 72.90901 -0.61653 0.5384
LNGDP(-1) -3.8136 4.066527 -0.9378 0.3497
LOG(GOV) 5.578637 4.67255 1.193917 0.2342
EX 0.183097 0.026854 6.81811 0.0000
ENF -0.22803 0.04391 -5.19305 0.0000
POP -1.52499 0.638393 -2.3888 0.0180
CAP 0.21373 0.069352 3.081818 0.0024
RUL 0.004249 0.040422 0.105119 0.9164
Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)
R-squared 0.633136 Mean dependent var 2.5p668
Adjusted R-squared 0.540315 S.D. dependent var 33.86
S.E. of regression 1.941468 Akaike info criterion 34569
Sum squared resid | 625.7038 Schwarz criterion 5.0836
Log likelihood -411.147 Hannan-Quinn criter. 4.6289
F-statistic 6.82104 Durbin-Watson stat 1.6968
Prob(F-statistic) 0.0000
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