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ÖZET 

Türkiye’de Vergi Denetiminin Mükellefler Üzerindeki 

Etkisi ( Manisa Ġli Vergi Mükelleflerinin Denetime BakıĢı 

Üzerine Bir Anket ÇalıĢması ) 

 

Vergi, devletin kamu harcamalarının finansmanını karĢılamak üzere toplumu 

meydana getiren kiĢi ve kurumlardan kazançlarına göre, karĢılıksız ve zorunlu olarak 

aldığı ekonomik değerlerdir. Günümüz vergi sistemleri büyük ölçüde beyan usulüne 

dayanmaktadır. Bu usulde, mükellefler veya vergi sorumluları vergi matrahını kanunda 

belirtilen usuller çerçevesinde kendi hesaplayarak vergi dairesine beyanname ile 

bildirmektedir. Mükellef bu usulde aktif bir rol oynamaktadır. Bu nedenle mükellef 

tarafından beyan edilen vergi matrahının gerçeği yansıtıp yansıtmadığı büyük önem 

taĢımakta olup, bu durum ise etkin bir vergi denetimini zorunlu kılmaktadır. Vergi 

denetimi ise, vergi kanunlarında yer alan hükümlere uyulup uyulmadığını ve ödenecek 

verginin doğruluğunu araĢtırmak ve tespit etmek ve sağlamak üzere yapılır. Beyan 

edilen kazançların gerçeğe uygun olup olmadığı da ancak vergi denetimleri ile ortaya 

çıkmaktadır. 

Vergi idaresinin en önemli uygulaması vergi denetimidir. Denetimler, denetim 

birimlerinin yapısı ve denetmenlerin davranıĢları doğrudan mükellefin tutum ve 

davranıĢları üzerinde etkili olmaktadır. Denetim özellikle mükellefler üzerinde önleyici, 

düzeltici ve eğitici etkisiyle vergi kayıp ve kaçaklarını azaltmada önemli bir faktördür. 

Ayrıca denetim, mükelleflerin yasalara uygun davranmasını sağlayarak vergiye uyumun 

arttırılmasını sağlamaktadır. 

Bu çalıĢmada, vergi denetiminin teorik temelleri ele alınmıĢ, vergi denetiminin 

Türkiye’deki tarihsel geliĢiminden bahsedilmiĢ ve ülkemizde vergi denetiminin istenen 

düzeyde ve etkinlikte yapılmadığının nedenleri ve vergi denetiminin yeniden 

yapılandırılması için alınması gereken tedbirler üzerinde durulmuĢtur. Son olarak da 

vergi mükelleflerinin denetime bakıĢını ortaya koymak üzere Manisa Merkez Ġlçe’de 

272 vergi mükellefini kapsayan bir anket çalıĢması yapılmıĢtır. 
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ABSTRACT 

Tax Audit’s Effects on Taxpayers in Turkey 

(A Survey About Manisa Province Taxpayers’ View on 

Tax Audit) 

 

Taxes are economic values which are collected from people and corporations 

that compose the society in accordance with their incomes through being volunteer or 

compulsory to meet finances of public expenditure of the country. Systems are mostly 

based on procedure of declaration in present. In this procedure, taxpayers or people who 

are responsible for taxes compute the tax base within the framework of manners that are 

indicated in laws and they declare it to the tax office by return. Taxpayer is active in this 

procedure. For this reason it is very significant whether the tax base which is declared 

by the taxpayer reflects the facts or not. And this state necessitate an active tax audit. 

The tax audit is made to search and fix the accuracy of taxes which are paid and 

whether people obey the provisions or not and to provide it. Whether the incomes that 

are declared are right or not come out just tax audits. 

The most important application of tax administration is tax audit. These tax 

audits, the structure of control units and inspectors’ manners influence the attitudes and 

manners of taxpayers directly. Tax audit is an important factor especially in reducing 

the loss of taxes and tax exiles with its effect of preventive , reformative and didactic on 

the taxpayers. Also the tax audit ensures increase in accommodation to the taxes by 

providing the taxpayers to act in accordance with the laws. 

In this study, theoretical bases of tax base is approached, it is mentioned about 

the historical progress of tax audit in Turkey and the reasons of not auditing the taxes in 

wanted level and efficiency and the precautions for restructuring the tax audit are 

emphasized. Finally a search including 272 (two hundred seventy two) taxpayers in 

Manisa County has been made to put forward the views of the taxpayers on the tax 

audit. 
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“Devlet halktan mucize beklememelidir. 
O, halkı kendisine uydurmak için yasalara 

boyun eğmeyi öğretecektir”… 

MONTESQUIEU 

 

GĠRĠġ 

Vergi, devlet ve diğer kamu tüzel kiĢilikleri tarafından kamu hizmetlerini 

gidermek amacıyla egemenlik gücüne dayanarak, karĢılıksız olarak, gerçek ve tüzel 

kiĢilerden cebir unsuruna dayalı olarak alınan ekonomik değerlerdir. Bu özellikleri 

nedeniyle vergi, bireyler tarafından hoĢ karĢılanmaz ve genellikle bir yük olarak 

algılanır. Dolayısıyla vergi ödemenin zorlama olmaksızın bireylerin kendi arzularına ve 

takdirlerine bırakılması söz konusu olmamalıdır. Bu nedenlerden dolayı verginin var 

olduğu süreçten itibaren vergi mükelleflerinin denetime tabi tutulduğunu görmekteyiz.  

Türkiye’de vergi denetimi ilk kez Maliye TeftiĢ Kurulu’nun 1789 yılında 

kurulmasıyla baĢlamıĢtır. Cumhuriyet sonrası dönemde ise vergi denetimi bir müessese 

olarak faaliyete geçmiĢtir. Özellikle de Cumhuriyet döneminde, en önemli gelir kaynağı 

olan aĢarın kaldırılması, hazine büyük gelir kaybına uğramıĢ ve bunu telafi etmek için 

1926 yılında 755 sayılı Kazanç Vergisi Kanunu (KVK) yürürlüğe girmiĢtir. Bu kanunla 

1914 yılından beri uygulanmakta olan Temettü Vergisi yürürlükten kaldırılmıĢtır. Bu 

kanunun önemli sayılacak bir özelliği, o yıllarda, beyanname usulüne geniĢ yer 

vermesidir. Ayrıca bu kanunda beyannamelerin ne Ģekilde ve nasıl inceleneceği de 

hükme bağlanmıĢtır. 

Günümüzde vergi tarhı konusunda en yaygın usul “Beyan” usulüdür. Bu usule 

göre, mükellef ya da vergi sorumlusu verginin matrahını kanunda belirtilen esaslara 

göre saptayarak vergi dairesine yazılı olarak bildirmektedir. Mükellefler bu sistemde 

elde ettikleri gelirleri serbestçe beyan etmekte, yani bu sistemde aktif bir rol 

oynamaktadır. Fakat beyan sisteminin baĢarılı bir Ģekilde uygulanabilmesi, ancak 

mükelleflerin dürüst davranmasına bağlıdır. Mükelleflerin dürüst davranıp 

davranmadığı da verdikleri beyannamelerin denetlenmesiyle ortaya çıkarılabilir. Bu 

bağlamda, vergi denetimi, vergi idaresinin denetim alanında uzmanlaĢmıĢ elemanları 

vasıtasıyla mükelleflerin vergi borcu doğuran olaylarla ilgili hesap ve iĢlemlerini 

incelemektir. Eğer vergi denetimi yapılmazsa mükelleflerin gerçek kazançlarını beyan 

edip etmediği anlaĢılamaz. Bu durum, ancak vergi denetimleriyle tespit edilir. Ayrıca, 
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mükellefler gerçek kazançlarının bir kısmını da kayıt dıĢı bırakarak vergi kaçırabilir. Bu 

nedenle vergi denetiminin amacı, vergi kaçakçılığını önleyerek devlete kaynak 

sağlamak, gelir dağılımında adaleti sağlamak, yürürlüğe konan verginin gereği gibi 

uygulanmasını sağlamaktır.  

Günümüzde vergi denetimi, Maliye Bakanlığının merkez ve taĢra teĢkilatında 

görev yapan denetim birimleri tarafından yapılmaktadır. Vergi denetimi örgütünde en 

son 05.05.2005 tarih ve 5345 sayılı “Gelir Ġdaresi BaĢkanlığının TeĢkilat ve Görevleri 

Hakkındaki Kanun” ile bir düzenleme yapılmıĢtır. Bu düzenleme ile Gelirler Genel 

Müdürlüğü kaldırılarak yerine “Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı” kurulmuĢtur. Böylece Maliye 

Bakanlığı’nın denetimden sorumlu teĢkilatı merkezde doğrudan bakana bağlı olan 

“Maliye MüfettiĢleri”, “Hesap Uzmanları” ile Gelir Ġdaresi BaĢkanlığına bağlı “Gelirler 

Kontrolörleri” olmak üzere Bakanlığın taĢra teĢkilatından oluĢmaktadır. Ayrıca 

bakanlık, mükellef sayısının artması ve denetim elemanlarının sayısının az olması ve 

gelir idaresinin yükünü azaltmak amacıyla yeminli mali müĢavirlere de denetim yapma 

imkânı vermiĢtir.  Yani Maliye Bakanlığı vergi denetimini hem kendi elemanları 

vasıtasıyla hem de bu konuda yetki tanıdığı yeminli mali müĢavirler aracılığı ile 

gerçekleĢtirmektedir. 

Türkiye’de vergi idaresi vergi alacağını sağlık bir biçimde tahsil edebilmek için,  

mükellefleri çeĢitli yollarla denetlemektedir. Yükümlüleri denetleme yolları Ģunlardır; 

vergi incelemesi, yoklama, yaygın ve yoğun vergi denetimi, arama, bilgi toplama, teftiĢ 

(iç denetim)’dir. Bu bağlamda, vergi denetiminin en önemli ve etkin aracı vergi 

incelemesidir. 

Vergi sisteminin iĢleyiĢi, vergi yasalarının iyi düzenlenmiĢ olmasının yanı sıra 

aynı zamanda etkin bir vergi denetimine bağlıdır. Ülkenin ekonomik ve sosyal yapısına 

uygun yasalar yürürlükte bulunsa, gelir idaresinin iĢleyiĢi de mükemmel olsa bile, vergi 

denetiminin yapılmaması ya da olması gereken etkinlikte olmaması,  zamanla bu 

sistemin bozulmasına ve doğru iĢlememesine neden olmaktadır.  

Ülkemizde vergi denetiminde ortaya çıkan pek çok sorun bulunmaktadır. 

Bunlar; denetimde çok baĢlılık, iç ve dıĢ denetimin birbirinden ayrılmamıĢ olması, 

planlama ve koordinasyon eksikliği, yetki sınırlarındaki belirsizlik, teknolojinin 

yetersizliği, denetim elemanlarının sayısının yetersizliği, denetim elemanı erozyonu gibi 
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çeĢitli sorunlar bulunmaktadır. Vergi denetiminin, gelir sistemin iĢlemesini güvence 

altına alarak sistemin baĢarısını artıran bir temel olduğu göz önüne alındığında, 

denetimde var olan sorunların giderilmesi ve ülke gerçeklerine uygun bir Ģekilde 

yeniden yapılandırılması bir zorunluluktur. Çünkü bir ülkede çağdaĢ bir vergi sisteminin 

oluĢması, iyi organize olmuĢ bir denetim sistemi ile mümkün olmaktadır. Vergi 

mükelleflerinin vergilere ve vergi idaresine gönüllü olarak uyum göstermelerini 

sağlamak için de vergi denetiminin de yeniden yapılandırılması gerekmektedir. 

Dolayısıyla, vergi denetiminin yeniden yapılandırılması için; dıĢ denetimin dıĢ etkilere 

maruz kalmasına engel olunmalı, inceleme elemanlarına hiyerarĢik yükselme olanağı 

tanınmalı, vergi incelemelerinde hız kazandırıcı olanaklar kullanılmalı, inceleme 

elemanlığı tercih edilen, saygın bir meslek haline getirilmeli, denetim elemanlarının 

durumları düzeltilmeli, vergi mevzuatının yeniden düzenlemesi yapılarak, kuĢkusuz 

vergi denetimi verimli ve etkin hale getirilmelidir.  

Yapılan denetimler, denetim birimlerinin yapısı ve denetmenlerin davranışları 

doğrudan mükelleflerin tutum ve davranıĢları üzerinde etki yaratmaktadır. Denetim 

mükelleflerin özellikle, vergi kayıp ve kaçaklarına yol açabilecek davranıĢlardan 

kaçınarak vergiye uyumunun artması yönünde önleyici bir etki yaratacaktır. Bunun yanı 

sıra, denetim faaliyetleri mükelleflerin vergi konusunda bilgilendirilmesi ve vergi 

bilincinin attırılması yoluyla eğitici, hataların gösterilmesi yoluyla düzeltici etkiye de 

sahip olmaktadır. Yani denetimin temel amacı, kiĢileri yasalara uygun çalıĢmaya veya 

hareket etmeye yönelterek vergiye uyumlarının arttırılmasıdır. 

Denetimin mükellefler üzerindeki etkisi, denetimin etkinliği ile yakından 

iliĢkilidir. Vergi denetiminin etkinliği ise, vergi incelemesi sonucunda yükümlülerce 

beyan edilen matrahın olabildiğince gerçeğe yaklaĢtırılmasıyla ortaya çıkabilmektedir. 

Ayrıca vergi denetimindeki etkinliğin bilinmesindeki amaç, yapılan denetim 

faaliyetlerinin baĢarılı olup olmadığını öğrenmektir. Vergi denetiminin etkin bir Ģekilse 

uygulanması sonucunda, mükelleflerin vergiye uyumu artar ve bunun sonucunda vergi 

kayıp ve kaçağı azalır ve vergi gelirleri de artıĢ gösterir.  

Bu çalıĢmanın önemi; ülkemizde çeĢitli dönemlerde yapılan vergi denetimi ile 

ilgili çalıĢmaların sonuçları ıĢığında, vergi denetiminin ne seviyede olduğu, vergi 

denetiminin sorunları ve yeniden yapılandırılmasına yönelik önerilerin üretilmesi ve son 
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bölümde yapılan anket çalıĢmasıyla mükelleflerin denetime bakıĢını ortaya koyarak bu 

alandaki literatüre önemli bir katkı sağlamaktır.  

ÇalıĢmanın amacı; beyan esasının büyük ölçüde geçerli olduğu günümüzde, 

mükelleflerin beyanlarının doğruluğunda vergi denetiminin önemini ortaya koymaktır. 

Yani vergi kayıp ve kaçağına yol açan mükelleflerin tespit edilmesinde denetimin 

önemini ve bunu Manisa’daki vergi mükelleflerinin denetime bakıĢı üzerine yapılan 

anket çalıĢması uygulamasını ve sonuçlarını ortaya koymak ve değerlendirmektir.  

“Türkiye’de vergi denetiminin mükellefler üzerindeki etkisi (Manisa ili vergi 

mükelleflerinin denetime bakıĢı üzerine bir anket çalıĢması)” konulu bu çalıĢma üç ana 

bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde, vergi denetimi ile ilgili temel kavramlar; 

vergi denetimi, amaçları ve fonksiyonları, türleri, teknikleri ve yöntemleri, denetim 

elemanlarının sorumlulukları araĢtırılmaktadır. Ġkinci bölümde, Türkiye’de vergi 

denetimi; tarihsel geliĢimi, vergi denetimi yapmaya yetkili örgütler ve Vergi Usul 

Kanun (VUK)’daki yükümlülerin denetlenmesi yolları, vergi denetiminin sorunları ve 

yeniden yapılandırılmasının gereği ele alınmıĢtır. ÇalıĢmanın üçüncü ve son bölümünde 

ise, vergi denetimi ve vergi uyumu arasındaki iliĢki kapsamında, denetimi vergi uyumu 

üzerindeki etkileri, vergi uyumunu etkileyen faktörler, vergi uyumunu artırma yönünden 

alınabilecek önlemler, denetimin mükelleflerin vergiye uyumu üzerindeki etkisi, 

Türkiye’de vergi denetiminde etkinlik ve Manisa ili Merkez ilçe’de 272 vergi 

mükellefinin denetime bakıĢını ortaya koymayı amaçlayan bir alan çalıĢmasına yer 

verilmiĢtir. Bu alan çalıĢması, Manisa Merkez ilçe de faaliyette bulunan çeĢitli meslek 

grupları üzerinde uygulanmıĢtır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

VERGĠ DENETĠMĠ  

I. GENEL OLARAK VERGĠ DENETĠMĠ 

Vergilemede yükümlünün bildirimde bulunması esası, modern vergicilik 

anlayıĢının bir sonucudur. Türk vergi sistemi de ağırlıklı olarak bildirim esasına 

dayanmaktadır. Yükümlülerin vergilerinin hesaplanmasında esas alınan bildirim 

esasının doğru ve güvenilir olup olmadığı, devlet tarafından denetlenmesi gereğini de 

ortaya çıkarmıĢtır. Bunun için öncelikle denetimi, ardından da vergi denetiminin tanımı 

ve özellikleri, amaçları, fonksiyonları, türleri, teknikleri, yöntemleri ve vergi denetim 

elemanlarının sorumlulukları ele alınacaktır. 

A- DENETĠM KAVRAMI 

Denetim kelimesinin kökü “denet”dir. Arapça karĢılığı “murakabe”, Fransızca 

karĢılığı ise “control” dür. Denetim ve Denetleme sözcüklerinin Ġngilizce’ deki 

karĢılıkları ise Audit ve Auditing dir. Audit sözcüğünün kökü, Latince “Audir” fiilinden 

gelmekte ve anlamı “dinlemek”tir. Görevleri incelemek olan ve “Muhasiplerin verdiği 

hesapları dinleyen kimselere” daha sonraları Denetçi (Auditor) denilirken yapılan iĢe de 

Denetleme (Auditing) denilmektedir
1
. Ülkemizde ise Türk Dil Kurumu tarafından 

denetleme, “bir iĢin doğru ve yönetime uygun olarak yapılıp yapılmadığını incelemek, 

murakabe etmek, teftiĢ etmek, kontrol etmek” Ģeklinde tanımlanmaktadır. KonuĢma 

dilinde denetim anlamını taĢıyan ve/veya aynı anlamda kullanılan “araĢtırma, 

kovuĢturma, soruĢturma, inceleme, revizyon, kontrol, teftiĢ, murakabe vb.”  birçok 

sözcük bulunmaktadır ve Türkiye’de denetleme kavramı, daha çok revizyon, kontrol, 

murakabe ve teftiĢ sözcüklerinde kendisini bulmaktadır
2
.  

“Denetim, bir kuruluşun ekonomik faaliyetlerine ve olaylarına ilişkin açıklanan 

bilgilerin, önceden belirlenmiş kriterlere uygunluk derecesini belirlemek ve raporlamak 

amacıyla bu ekonomik faaliyetlere ve olaylara ilişkin bilgilerle ilgili kanıtların 

                                                           
1
 Selin Ertürk; 1989 Yılından Günümüze Türkiye’de Vergi Denetiminde Yeminli Mali MüĢavirlik 

Kurumunun Etkinliği, T.C. Gazi Üniversitesi Maliye Ana Bilim Dalı Yüksek Lisans Tezi 

(YayınlanmamıĢ), Ankara, 2007, s.5. 
2
 Erdal Kenger; “Denetçi Yardımcıları Eğitim Notu”, Yüksek Denetleme Kurumu, ġubat 2001, 

 < http://www.ydk.gov.tr/egitim_notlari/denetim.htm#d1a>, (EriĢim Tarihi 02.10.2008). 

http://www.ydk.gov.tr/egitim_notlari/denetim.htm#d1a
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tarafsızca toplanması, değerlendirilmesi ve sonucun bilgi kullanıcılarına raporlanması 

şeklinde tanımlanabilir”
3
. 

Bir baĢka tanım da ise; denetim, bağımsız bir kiĢi tarafından, iĢletmenin belli bir 

dönemine ait bilgilerin toplanması ve bu bilgiler ıĢığında ortaya çıkan sonuçların 

değerlendirilmesi ve bu sonuçların da rapor düzenlenerek açıklandığı bir kontrol 

mekanizmasıdır. Tanımdan da anlaĢıldığı gibi, denetim iĢletmeler için vazgeçilmez bir 

gerekliliktir
4
. Kısaca, denetim; bir iĢin doğru ve usulüne uygun olarak yapılıp 

yapılmadığının incelenmesi ve araĢtırılması olarak tanımlanmaktadır
5
. 

Denetim kavramı ile birlikte kontrol, teftiĢ ve revizyon gibi kavramlarda 

kullanılmaktadır. Bu kavramlar ve denetim ile iliĢkisi aĢağıda açıklanmaya 

çalıĢılmıĢtır.
6
 

Kontrol: Denetimin baĢlangıcı veya denetimden önce gelen faaliyettir. Herhangi 

bir faaliyetin istenilen Ģekilde sonuçlanması için veya belli bir hedefe ulaĢmak için bazı 

önlemler alınır. Bu önlemler sonuçları sağlamak, sonucu kontrol altında tutmak içindir. 

Önce önlemler alınır, sistemler kurulur. Daha sonra uygulanır, uygulamanın sonuçları 

da ölçülür. Ne derece amaçlanan sonuçlara uygun davranıldığı ortaya konmaya çalıĢılır. 

ĠĢte bu süreç içinde amaçlara ulaĢmak için alınan önlemler bir kontrol etme faaliyetidir. 

Daha sonra bu hedeflere ulaĢma derecesi veya sapmaların tespiti denetim faaliyetidir. 

Bu nedenle örneğin iĢletmede kurulan sisteme iç kontrol sistemi denir. Bu sistem bir 

önlemler dizisidir. Kurulu bu sistemin kuruluĢ amaçlarına uygun olarak çalıĢıp 

çalıĢmadığı ise iç denetim birimi (teftiĢ) tarafından denetlenir. 

TeftiĢ: TeftiĢ, bir Ģeyin aslını, doğrusunu veya iĢlerin iyi yürütülüp 

yürütülmediğini anlamak için yapılan inceleme olarak tanımlanabilir. TeftiĢ denetimden 

daha dar kapsamlı olanıdır. Denetim bir Ģeyin geneli için uygulanırken, teftiĢ bu genel 

içinde daha özel durumlara uygulanır. Buna uygunluk denetimi ismi verilir ve herhangi 

                                                           
3
 Altar Ömer Arpacı; “Vergi Denetimi Üzerine”, 04 ġubat 2005, 

<http://www.alomaliye.com/altar_omer_vergi_denetimi_uzerine.htm> ,  (EriĢim Tarihi 10.10.2008). 
4
 Güldem Dalak; “Denetim ve Kalite Denetim”, Muğla Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 

Güz 2000, Cilt:1, S:1, s.66. 
5
 Hüsamettin Biçer; “Vergi Sistemi ve Denetim”, Vergi Dünyası Dergisi CD’si, S: 11, Temmuz 1982, 

6
 Ahmet BaĢpınar; “Türkiye’de ve Dünyada Denetim Standartlarının OluĢumuna Genel Bir BakıĢ”, 

Maliye Dergisi, S: 148, Ocak-Nisan, 2005, s.36. 

* 

http://www.alomaliye.com/altar_omer_vergi_denetimi_uzerine.htm
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bir alanda uygulanması gereken standart veya norm belirlenmiĢtir. TeftiĢ buna ne derece 

uyulduğunu belirlemek amacıyla yapılır. 

Revizyon: Revizyon, gözden geçirmek, tekrar incelemek anlamına gelmektedir. 

Buradaki gözden geçirme eleĢtirisel bir gözle yapılmaktadır. Revizyon, daha çok 

finansal olayların ve özellikle vergi hesaplarının incelenmesi ve denetlenmesi için 

kullanılmaktadır. Revizyon, iĢletme personeli tarafından yapılabileceği gibi iĢletme dıĢı 

kiĢiler tarafından da yapılabilir. Çoğu kez muhasebe kayıtları tamamlandığında ve 

geçici mizan çıktıktan sonra hesapların vergi yasalarına veya uygulanan diğer muhasebe 

sistemine uygunluğunun bir kez daha incelenmesi anlamına gelmektedir. 

Mali denetim, hükümetlere ve devletin fonksiyonlarını yerine getiren yönetsel 

kuruluĢlara kamu faaliyetlerini yapabilmek için verilen kamu kaynaklarının ve onların 

uygulanmasındaki yetki ve sorumluluğun istenilen ve gerekli biçimde yapılıp 

yapılmadığının denetimidir. Yasama organınca kamu gelirlerinin toplanması ve 

harcamaların yapılması için yürütme organına izin ve yetki veren bütçe yasasıyla, bu 

izin ve yetkinin hükümet tarafından nasıl uygulandığı, kullanıldığı denetlenmektedir
7
.  

Mali denetim giderlerin denetimi ve gelirlerin denetimini kapsamaktadır. 

Bütçenin uygulanması sırasında ve uygulamadan sonra gerçekleĢtirilen giderlerin 

denetimi ile kamu hizmetlerinin yapılması için tahsis edilen kaynakların gereken 

biçimde kullanılıp kullanılmadığı; gelirlerin denetimiyle ise, kamu gelirlerinin ilgili 

yasalara uygun biçimde toplanıp toplanmadığının denetimi yapılmaktadır.  

B- VERGĠ DENETĠMĠNĠN TANIMI 

Vergi denetimi, devletin yetkili organları tarafından gerçekleĢtirilen, vergi 

güvenliğini (ödenecek olan verginin zamanında ve eksiksiz ödenmesini) sağlamaya 

yönelik çeĢitli tedbirleri ve teknikleri içeren ve devamlılık özelliği olan iĢlemlerin 

tümüdür. BaĢka bir ifadeyle vergi denetimi, yönetim ve yükümlülerin yasalarla 

belirlenen ilkeler çerçevesinde hareket edip etmediklerinin saptanmasıdır
8
. Bir baĢka 

tanım olarak vergi denetimi, vergi idaresinin denetim alanında uzmanlaĢmıĢ elemanları 

vasıtasıyla mükelleflerin vergi borcu doğuran olaylarla ilgili hesap ve iĢlemlerini 

                                                           
7
 Gülay  CoĢkun; Devlet Bütçesi-Türk Bütçe Sistemi, 2. Baskı, Turhan Kitabevi, Ankara, 1989, s. 224. 

8
 Fazıl Tekin, Ali Çelikkaya; Vergi Denetimi, Seçkin Yayınevi, Ankara, 2005, s.70-71. 
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incelemektir
9
. Vergi denetiminin, vergi mükelleflerinin vergi uygulamalarına yönelik 

ilgili yasalar çerçevesinde var olan ilke ve kurallara uyup-uymadığının saptanmasıyla 

ilgili fonksiyonel tüm iĢlemleri kapsadığı söylenebilir
10

.  

Modern vergiciliğin temel ilkelerinden biri de bizzat mükellef veya vergi 

sorumluları tarafından bildirilen beyan usulüdür. Bu usulde, mükellefler veya vergi 

sorumluları vergi matrahını kanunda belirtilen usuller çerçevesinde kendileri 

hesaplayarak vergi dairesine beyannameyle bildirmektedir ve bu usulde mükellef aktif 

bir rol oynamaktadır. KuĢkusuz vergi dairesi beyannameyi inceleyerek denetim yapar 

ve tahakkuk fiĢini düzenler. Bu usul, verginin ödeme gücüne göre ayarlanmasını ve 

yeterli bir denetim sağlanabildiğinde ise vergilemede adalet ilkesini yerine 

getirmektedir
11

. Ayrıca mükellefin beyanı aksi ispat edilinceye kadar doğru kabul 

edilmektedir. Vergi idaresi, mükelleflere göstermiĢ olduğu güvenin geçerliliğini tespit 

etmek ve doğabilecek aksaklıkları önlemek amacıyla beyan iĢlemlerini denetime tabi 

tutmaktadır. Beyan edilen kazançların gerçeğe uygun olup olmadığı ancak vergi 

denetimleriyle ortaya çıkarılabilmektedir
12

. Bu sebeple, vergi denetimini vergiyi 

doğuran olayın meydana gelmesiyle baĢlayıp tahsil ile sonuçlanan vergilendirme 

sürecinde vergi mükelleflerinin ve vergi idaresinin kanunlara göre hareket edip 

etmediklerini araĢtırarak gerekli delillerin toplanması ve elde edilen deliller 

çerçevesinde değerlendirme yapılması olarak da ifade etmek mümkündür
13

. Yani vergi 

sistemimiz, devlet ile vatandaĢ arasındaki vergileme olayını, belli kural ve yönteme 

bağlamıĢtır. Sistemin içerisinde, kurallara uyulup-uyulmadığını ve vergilemenin tam ve 

doğru olarak gerçekleĢip gerçekleĢmediğini araĢtıran bir denetim örgütü de 

bulunmaktadır.  

Denetimin, iĢlevlerini en iyi biçimde yerine getirebilmesi ise, kurallarla bağlı 

bulunanların büyük bir çoğunluğunun bu kuralların toplumun birlikte ve sağlıklı bir 

biçimde yaĢaması için konulmuĢ zorunlu unsurlar olduğunun bilincinde olması ve 
                                                           
9
 Osman Pehlivan; “Vergi Denetimi ve Vergi Denetiminde Etkinlik”, Vergi Dünyası Dergisi CD’si,  

S: 62, Ekim 1986. 
10

 Alan S. Blinder  and Robert M. Solow; “Does Fiscal Policy Matter?”, Journal of Public Economics, 

1973, No.2, pp. 326, 319-337. 
11

 Naci B. Muter, A.Kemal Çelebi, Süreyya Sakınç; Kamu Maliyesi, Emek Matbaası, Manisa, 2003, 

s.148.  
12

 Yusuf Baytar; KayıtdıĢı Ekonomi Ġle Mücadelede Dikey Denetim Yöntemi, T.C. Çukurova 

Üniversitesi Maliye Ana Bilim Dalı Yüksek Lisans Tezi (YayınlanmamıĢ), Adana, 2006, s.89-90. 
13

 Ġbrahim Organ; Vergi Denetimi ve Türkiye Uygulaması Sorunlar/Çözüm Önerileri, Gazi Kitabevi, 

Ankara, 2008, s.37-38. 
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bunlara uymasıyla alakalıdır. Böylece uymayan veya uymak istemeyen azınlık ise 

denetim yoluyla saptanacak ve uygulanacak yaptırımlarla da olsa, kurallara uydurulacak 

ve toplumun sağlıklı yapısı muhafaza edilecektir
14

. Kısaca vergi denetimi, ödenmesi 

gereken vergi borcunun zamanında ve eksiksiz olarak ödettirilmesini sağlamak için 

denetim yapmakla yetkili birimlerce yükümlülerin vergi yasalarından doğan ödevlerini 

yapıp yapmadıklarının tespit edilmesidir. 

C- VERGĠ DENETĠMĠNĠN ÖZELLĠKLERĠ 

Vergi denetiminin hukuki bir denetim olması, yaptırımcı olması, tarafsız olması, 

dıĢ denetim olma özelliği ve hesap denetimini de kapsayan bir denetim olmak üzere beĢ 

baĢlık altında incelemek mümkündür. 

1- Hukuki Bir Denetim Olması 

Vergi dairesinin görevli elemanları tarafından yapılan vergi denetimi, kanuni bir 

yetkiye dayanılarak yapılmaktadır. Anayasanın 73.maddesi ve diğer kanunlarda da 

vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümlülüklerin nasıl kullanılacağı, değiĢtirileceği, 

kaldırılacağı, hangi ölçülere göre alınması gerektiği düzenlenmiĢtir. Bu yüzden kanuni 

bir yetkiye dayanılarak ve kanunlarla belirlenen usul ve esaslara bağlı olarak yürütülen 

ve sonucunda mali ve cezai sorumluluklar oluĢturan vergi denetimleri bünyesinde 

hukuki bir nitelik barındırmaktadır
15

. 

2- Yaptırım Gücünün Olması 

Vergi denetiminin diğer bir özelliği ise yaptırım gücünün olmasıdır. Çünkü 

yapılan denetimler sonucunda olması gerekene göre eksik beyan edilmiĢ yani ziyaa 

uğratılmıĢ vergi aslının, duruma göre ceza uygulamak suretiyle tahsili mümkün 

olmaktadır
16

. Vergi denetiminin bu özelliğinin sonucu olarak, düzenlenen raporlar vergi 

dairesi tarafından hiçbir Ģarta bağlı olmaksızın iĢleme tabi tutulabileceği gibi bu 

aĢamadan itibaren mükelleflerin vergisini ödeme, uzlaĢmaya gitme veya dava yoluna 

gitmek suretiyle hem vergi hem de cezadan kurtulmaktadırlar
17

. 

 

                                                           
14

 Biçer; a.g.m. 
15

 Organ; a.g.e., s.45. 
16

 Tekin, Çelikkaya; a.g.e., s.77. 
17

 Organ; a.g.e., s.45. 
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3- Tarafsız Olması 

Vergi denetim elemanlarının yaptıkları denetimde tarafsız davranmaları 

gerekmektedir. Vergi denetimlerinin bağımsız birimlerce yapılmasının verimli 

olduğunun savunulduğu ancak bunun tamamen gerçekleĢmediği günümüzde vergi 

denetimleri kamu görevlileri tarafından yapılmakta ise de esas gaye hazineye gelir 

sağlamak değildir. Yani yapılan denetim sonucunda mükellefe ek tarhiyat yapılabileceği 

gibi, mükellefler lehine de verginin iadesi veya terkini mümkün olmaktadır
18

. 

Dolayısıyla, denetim elemanın gerçekleĢtirdiği denetim sonucunda bulunan iĢlem vergi 

dairesinin lehine olabileceği gibi mükellefinde lehine olması mümkündür. Ancak, 

önemli olan denetim elemanın burada tarafsız olarak iĢlemi gerçekleĢtirmesidir. 

4- DıĢ Denetim Olma Özelliği 

ĠĢletme hesaplarının iĢletmede görevli elemanlarca incelenmesi, vergi denetimi 

olarak kabul edilmemektedir. Serbest muhasebeci, serbest muhasebeci mali müĢavir ile 

yeminli mali müĢavirler tarafından 3568 Sayılı Kanun’a dayanılarak yapılan 

incelemeler ise vergi denetiminin özel bir yönünü oluĢturmaktadır. Kamuya bağlı vergi 

denetim elemanları tarafından yapılan vergi denetimi aslında bağımsız olarak 

yapılmamakla birlikte, sadece incelemeye tutulan taraf açısından bir dıĢ denetimi ifade 

etmektedir
19

. Bu yüzden dıĢ denetim hem daha güvenilir hem de daha nesnel 

olmaktadır. 

5- Hesap Denetimi Olma Özelliği 

Vergi denetiminin en önemli özelliklerinden biri de hesap denetimidir. Hesap 

denetimi; iĢletmelerin mali tablolarının ülkenin hukuki ve mali mevzuatı da dikkate alınarak 

genel kabul görmüĢ muhasebe ilkelerine göre düzenlenen muhasebe kayıtlarının, gerçekçi 

bir yaklaĢımla hazırlanıp hazırlanmadığının saptanmasına yönelik inceleme ve rapora 

bağlama iĢlemi olarak ifade edilmektedir
20

. Bilindiği gibi vergi denetimi, daha çok olması 

gerekenin saptanmasına yönelik bir incelemedir. Hatta Vergi Usul Kanunu’nun  (VUK) 30. 

maddesinde, vergi matrahının tamamen veya kısmen defter kayıt ve belgelere veya kanuni 

                                                           
18

 Muhammet Emin KaĢkar; Türkiye’de Vergi Denetiminin Etkinliği ve Vergi Kaçaklığını 

Önlemedeki Rolü, T.C. Celal Bayar Üniversitesi Maliye Ana Bilim Dalı Yüksek Lisans Tezi 

(YayınlanmamıĢ), Manisa, 1996, s.21. 
19

 Organ; a.g.e., s.46-47. 
20

 Hasan Basri Aktan; “ĠĢletmelerde Mali Denetim”, YaklaĢım Dergisi, Sayı: 149, 3-14, 1994, 

<http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/makaleler/199401178.htm>, (EriĢim Tarihi 05.01.2008). 
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ölçülere dayanılarak tespitine imkân bulunmayan hallerde, inceleme elemanına vergi 

matrahını tayin etme yetkisi tanınmıĢtır ve bu yüzden iĢletmelerin dönem karını etkileyen tüm 

iĢlemlerin incelenmesi gerekir. Fakat bu incelemede hesap denetiminde olduğu gibi, belgeler 

ve bu belgelere dayanılarak hazırlanan muhasebe kayıtları bir veri olarak kabul edilmez, 

sadece bu kayıtların hazırlanmasına sebep olan olayların gerçek olup olmadığı 

araĢtırılmaktadır
21

. Ayrıca yapılan vergi denetiminde, yaĢanılan ekonomik Ģartlar, iĢletmecilik 

prensipleri, muhasebe ilkeleri ile ülkenin hukuki ve mali mevzuatına uygunluğun olup 

olmadığına da bakılmalıdır. Bu da bize gösteriyor ki vergi denetimi, hesap denetimini de içine 

alan daha geniĢ bir kavram olmakta ve sadece ticari karın, mali kara dönüĢümünü sağlayan 

bir revizyon değil, aynı zamanda hukuku bir denetim olduğunu göstermektedir. Sonuç olarak 

etkin bir vergi denetiminin uygulanması ancak hesap denetimi özelliği gösterilerek 

gerçekleĢtirilir
22

. 

II. VERGĠ DENETĠMĠNĠN AMAÇLARI VE FONKSĠYONLARI 

Vergi denetiminin amacı, bildirim esasına dayanan vergi sisteminin sağlıklı bir 

biçimde iĢleyebilmesini sağlamaktır. Dolayısıyla vergi denetiminin amacı, vergi 

kaçakçılığını önleyerek devlete kaynak sağlamak, gelir dağılımında adaleti sağlamak, 

yürürlüğe konan verginin gereği gibi uygulanmasını sağlamaktır. Vergi denetiminin 

fonksiyonu ise, yükümlü tarafından beyan edilen vergilerin doğruluğunu araĢtırmak, 

vergi ödememeye veya eksik olan unsurların oluĢmasına engel olmak, vergi ile ilgili 

defter, kayıt ve belgelerdeki hataları, hileleri ortaya çıkarmak ve bunları düzeltmektir.  

A- VERGĠ DENETĠMĠNĠN AMAÇLARI 

Vergi denetiminin amacı, bir yandan idarenin düzenli ve mevzuata uygun bir 

biçimde hareket etmesini sağlarken, diğer taraftan mükelleflerin doğru bildirimde 

bulunmasını sağlayarak vergi kaybını önlemektir. Fakat vergi denetiminin, bu amacının 

ötesinde mali, ekonomik, sosyal ve hukuki nedenlere dayanan amaçları bulunmaktadır. 

1- Mali Amaç 

Günümüzde devletler klasik görevleri (güvenliğin sağlanması, verginin 

toplanması, v.s)  yanında ekonomik ve sosyal görevlerde üstlenmektedir ve giderek 

artan bu görevleri nedeniyle devletin daha fazla gelire ihtiyacı bulunmaktadır. Devlet bu 

                                                           
21

 Tekin, Çelikkaya; a.g.e., s.77-78. 
22

 Tekin, Çelikkaya; a.g.e., s.78. 
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geliri, gelirleri içinde önemli bir yer tutan vergilerle sağlamaktadır
23

. Mevcut vergi 

gelirlerin artırılması ise; yeni vergilerin konulması, var olan vergilerin kapsamının veya 

tabanının geniĢletilmesi, vergi oranlarının artırılması veya vergi kayıp ve kaçağının 

azaltılmasıyla mümkündür
24

. Bu yüzden vergilerin sağlıklı toplanması, mükellef 

beyanlarının vergi denetimi ile gerçeğe yaklaĢtırılması yoluyla mümkündür. Fakat bazı 

mükellefler daha az vergi ödemek amacıyla gelirlerinin bir kısmını veya tamamını 

beyan etmeyebilirler. Yapılan denetimler sonucunda mükelleften alınan vergi, ceza ve 

fer’i alacaklar devlete ek bir gelir sağlarken, diğer taraftan da mükelleflerin beyanlarını 

daha düzenli hazırlamasını sağlayarak vergi kayıp ve kaçakçılığını önlemektedir
25

. Bu 

denetimler sonucunda devlet, ek gelir elde ettiği için mali yönden rahatlamaktadır. 

2- Ekonomik Amaç 

Vergi kayıp ve kaçakçılığın artması sonucunda, devlet elde ettiği kamu 

gelirleriyle giderleri karĢılayamamaktadır. Bu giderleri karĢılamak için devlet çeĢitli 

yollara baĢvurmaktadır. Bu yollar; borçlanma,  emisyon,  vergi oranlarının artırılması 

veya yeni vergiler koymak suretiyle bu giderlerini karĢılamaktadır. Fakat bu yollardan 

hangisi kullanılırsa kullanılsın ülke ekonomisi çok önemli bir Ģekilde etkilenmektedir. 

Bu yüzden, ekonomik dengenin sağlanması ve istenilen etkilerin gerçekleĢtirilebilmesi 

için vergilerin amaca uygun bir Ģekilde alınması ve kullanılması gerekmektedir. Bu da 

vergi kaybı ve kaçağı sorunu üzerinde durmayı, dolayısıyla vergi denetimine önem 

vermeyi gerektirmektedir. 

3- Sosyal Amaç 

Günümüzde sosyal devlet ya da refah devlet anlayıĢının bir sonucu olarak 

herkesin haysiyetine yakıĢır bir Ģekilde yaĢamını sürdürmesi ilkesi toplumlar tarafından 

kabul edilmiĢtir. Bunun sonucunda da herkesin belli bir gelir düzeyine ulaĢtırılması 

amaçlanmaktadır. Bilindiği gibi vergiler gerek yapıları gerekse uygulanıĢ biçimleri 

nedeniyle gelir dağılımına önemli etkileri bulunmaktadır. Vergi denetimi vergilerin 

uygulanmasıyla ilgili olup, mükelleflerin vergi kaçırmasına engel olmaktadır. 

                                                           
23

 Latipa Kulmanova; Vergi Denetiminin Etkinliği (Türkiye Uygulaması), T.C. Uludağ Üniversitesi 

Maliye Anabilim Dalı Mali Hukuk Yüksek Lisans Tezi (YayınlanmamıĢ), Bursa, 2006, s.6. 
24

 Hasan Hüseyin SavaĢ; “Vergi Gelirlerinin Denetimi ve Denetimde Etkenlik Kavramı”, Mevzuat 

Dergisi, Yıl:3, S:36, Aralık 2000., < http://www.basarmevzuat.com/dergi/2000-12/a/vergigelirden.htm>, 

(EriĢim Tarihi 05.01.2008). 
25

  Organ; a.g.e., s.39. 

http://www.basarmevzuat.com/dergi/2000-12/a/vergigelirden.htm
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Vergilerin, gelir dağılımı üzerindeki olumlu etkilerini yok eden faktörlerden birisi de 

vergi kaçakçılığıdır. Bu yüzden vergi kaçakçılığının önlenmesi için vergi denetiminin 

artırılması gerekir
26

. 

4- Hukuki Amaç 

Vergi denetimi vergi kanunlarına dayanılarak yapılmaktadır. Çünkü vergi 

kanunları kamu hukukunun bir bölümünü oluĢturmaktadır. Ayrıca devlet, egemenlik 

gücüne dayanarak vatandaĢtan vergi almakta ama hiçbir kiĢiye veya zümreye ayrıcalık 

tanımamaktadır. BaĢka bir ifadeyle uyguladığı vergileri mükellefler arasında kuĢkuya 

yol açmayacak Ģekilde dağıtmakla sorumludur. Bu da ancak etkin bir vergi denetimi ile 

olmaktadır. Mükellefler bilerek veya bilmeyerek vergi kaybına neden olmaktadır. Vergi 

denetimi ise yapılmıĢ olan bu kanunsuzluğu önlemek zorundadır
27

. Kanunları 

uygulamak ve buna uymayanları cezalandırmak aynı zamanda devletin gücü ve 

saygınlığının da bir göstergesidir.  

B- VERGĠ DENETĠMĠNĠN FONKSĠYONLARI 

Vergi denetiminin fonksiyonları; araĢtırıcı, önleyici ve düzeltici fonksiyonları 

Ģeklinde üç grupta toplanabilir. Genel de vergi denetimi fonksiyonları, araĢtırıcı(arayıcı 

ve bulucu) fonksiyonu ve önleyici fonksiyonu olarak ayrıma tabi tutulmaktadır. 

Günümüz Ģartları vergi denetimlerinin yükümlüleri uyarması, bilgi vermesi, 

yükümlülere yardımcı olması nedeniyle düzeltici fonksiyonunu da ortaya çıkarmıĢtır. 

Değinilecek iĢlevleri sağlayacak denetimin temel amacı, kiĢileri yasalara uygun hareket 

etmeye yöneltmektir. 

1- AraĢtırıcı Fonksiyon 

 Vergi denetiminin arayıcı ve bulucu fonksiyonu olan araĢtırma fonksiyonu vergi 

incelemesinin asli fonksiyonu olarak ifade edilmektedir. Bu fonksiyon mükelleflerin 

vergi ile ilgili yaptıkları hataları ve yanlıĢları araĢtırır ve buldukları hatalara vergi 

yasalarındaki yaptırımı uygulamaktadır. Çünkü vergi, yasalar ne kadar mükemmel 

olursa olsun vergi incelemesinin yapılmaması ya da olması gereken nitelik, verimlilik 

                                                           
26

 Mehmet Çomuk; Türkiye’de Vergi Denetimi Uygulamaları, Türkiye ve Orta Doğu Amme Ġdaresi 

Enstitüsü Kamu Yönetimi Lisansüstü Uzmanlık Tezi (YayınlanmamıĢ), Ankara, 1989, s.11. 
27

 KaĢkar; a.g.t., s.11-12. 
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ve etkinlikte yapılmaması var olan sistemin yozlaĢmasına ve doğru iĢlememesine sebep 

olmaktadır
28

. 

2- Önleyici Fonksiyonu 

Vergi denetiminin önleyici fonksiyonu, hata ve hileler meydana geldikten sonra 

bunları ortaya çıkararak cezalandırmak yerine, hata ve hile kaynaklarını ortadan 

kaldırarak bunların yapılmasını önleyici etkiler yaratmaktır. Bu yüzden vergi 

denetimlerine bu fonksiyonu kazandırmak için ilk olarak mükellefleri belli aralıklarla 

düzenli bir Ģekilde denetime tabi tutmak gerekir. Ayrıca denetim sırasında denetim 

elemanlarının sadece hazineye yarar gözeten, mükellefe güvenmeyen, matrah farkı 

bulmak isteyen ve ceza uygulaması anlayıĢıyla değil, mükelleflerle görüĢ birliği yapan, 

onları uyaran, aydınlatan ve doğruya yönelten bir anlayıĢ sergilemeleri sonucunda, 

mükelleflerin vergi idaresine güven duymasını ve iĢlemlerinde daha titiz, olmalarını 

sağlamaktadır. Yani bir devletin vergilemeye ne kadar hâkim olduğu vergi denetim 

yönetiminde görülmektedir
29

. 

3- Düzeltici Fonksiyon 

Vergi denetimi sürecinde, denetim görevini yerine getiren memur, denetimi 

yapılan memuru veya mükellefi gerekli durumlarda uyarmak, onlara konuyla ilgili 

gerekli bilgileri vermek, yardımcı olmak, vergi yasalarını ihmal ettiğini veya kasıtlı 

olarak yaptıklarını tespit ettiğini gördüğü zaman onlara doğruyu ve olması gerekeni 

anlatmak zorundadır. Çünkü vergi denetiminin, her Ģeyden önce ikaz edici, denetim 

elemanından bilgi alıcı ve yapıcı yönleri bulunmaktadır. Bundan dolayı düzeltme iĢlevi, 

vergi denetiminde verginin doğruluğunu sağlaması bakımından mükellefleri 

bilgilendirme, konu ile ilgili olarak yetiĢtirme, vergi ahlakı ve bilincini yerleĢtirme 

görevlerini de üstlenmiĢtir
30

. 

III. VERGĠ ĠNCELEMESĠ TÜRLERĠ 

Vergi incelemesi türlerini birtakım kriterlere göre ayırmamız mümkündür. Vergi 

denetimi denilince ilk akla gelen vergi incelemesidir. Vergi incelemesinde amaç 

denetlenen iĢletmelerde vergisel sonuç doğurabilecek hata veya yanlıĢlıkların yapılıp 

                                                           
28

 Ġstanbul Ticaret Odası (ĠTO); Avrupa Birliği ve Türkiye’de Vergi Yapısı, Denetimi ve Ġdari 

ĠĢlemlerde Mükellef Haklar, Ġstanbul, Yayın No: 2005-17, s.87. 
29

 Organ; a.g.e., s.44. 
30

 Baytar; a.g.t., s.78-79. 
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yapılmadığını ve bu iĢletmelerin Vergi Usul Kanunu’nda belirlenen usul hükümlerine 

uyup uymadıklarını tespit etmektir. Vergi incelemesi türlerini incelemenin kapsamı, 

kaynağı, incelenen yükümlü sayısı, incelemenin akıĢı, yapıldığı yer, sürekliliği ve 

denetleyen ve denetlenen iliĢkileri  bakımından sınıflandırabiliriz. 

 A- KAPSAM BAKIMINDAN 

 Tam inceleme, vergi mükelleflerinin vergi türüne göre bir hesap dönemindeki 

iktisadi bir değer oluĢturan veya değer artıĢına konu olan tüm faaliyet ve iĢlemlerin 

yasalara uygunluğunun araĢtırılarak, matraha konu olan tüm unsurların doğruluğunun 

tarh esaslarına göre belirlenmesi tam bir inceleme olgusunu oluĢturmaktadır. Örneğin, 

farklı gelir unsurlarından elde edilen gelirlerin bir bütün olarak vergi incelemesine konu 

olması tam inceleme uygulamasını ortaya çıkarmaktadır
31

.  

Kısa inceleme, vergi matrahını oluĢturan unsurlardan yalnız biri veya birkaçında 

yapılan vergi incelemesine denilmektedir. Yani bir hesap döneminde elde edilen tek bir 

gelir unsurunun tek baĢına vergi incelemesine konu olmasına kısa inceleme 

denilmektedir
32

. 

Sınırlı İnceleme, bir hesap döneminde, bir vergi türüne iliĢkin olarak matrah 

unsurlarından sadece belli kısmına iliĢkin ve belli konu ile sınırlı olarak yapılan 

incelemelere denilmektedir. Ayrıca mükellefin vergi kanunlarının usul ve Ģekil 

yönündeki hükümleri karĢısındaki durumlarının incelenmesinde kullanılmaktadır. Bir 

de mükellef nezdinde yapılacak vergi incelemesinde vergi kanunları da dikkate alınarak 

genel vergi incelemesine yardımcı olmaktadır
33

.  

B- KAYNAK BAKIMINDAN  

Normal inceleme, bu incelemede, herhangi bir ihbar ya da yükümlünün vergi 

kaçırdığına dair kesin kanıt olmaksızın zamanaĢımı süresinde yapılan incelemedir
34

 ki, 

bu da bize yapılan incelemenin daha önce belli plan ve programının yapıldığını 

göstermektedir. 

                                                           
31

 A. Niyazi Özker; “Vergi Denetiminde Fonksiyonel Yapı ve Denetime Özgü Beklentiler”, Akdeniz 

Ġ.Ġ.B.F. Dergisi, S: 4, 2002, s.177. 
32

 Murat Ceyhan; “Vergi Ġncelemesi Hakkında Bilinmesi Gerekenler”, 04 Temmuz 2005, 

<http://www.alomaliye.com/murat_ceyhan_vergi_incelemesi.htm>, (EriĢim Tarihi 01.11.2008). 
33

 Organ; a.g.e., s.50. 
34

 Ġmran Mehmet Yılmaz; Hesap Ġncelemeleri Yoluyla Vergi Denetim, T.C. Marmara Üniversitesi 

ĠĢletme Anabilim Dalı Yüksek Lisans Tezi (YayınlanmamıĢ), Ġstanbul, 2006, s.27. 
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Olağandışı inceleme, belli bir nedenden dolayı bu inceleme yapılmaktadır. Bu 

inceleme de önceden belirlenmiĢ beyanname ilkeleri veya inceleme öncesi raporları ile 

iliĢkilendirilmeksizin vergi kaçırdığına dair hakkında ihbar, bilgi ve bulgu ele geçirilen 

yükümlüler nezdinde özel nedenlerle inceleme baĢlatılmakta ve bu tür incelemelerde 

aramalı incelemeye baĢvurulmasının Anayasal haklara müdahale niteliği yanında, 

psikolojik sonuçları ve mükellef açısından itibar kaybı gibi olumsuz etki de 

doğurmaktadır
35

.  

Karşıt inceleme, yürütülmekte olan vergi incelemeleri sürecinde bu inceleme 

için gerekli veriyi sağlamak amacıyla bu mükellefle iliĢkide bulunan diğer mükelleflerin 

defter, belge ve kayıtlarına ya da bilgisine baĢvurulmasına karĢıt inceleme 

denilmektedir
36

. 

C- YÜKÜMLÜ SAYISI BAKIMINDAN  

Toplu incelemeler, belirli sektör veya iĢ kollarında faaliyet gösteren iĢletme ve 

mükelleflerin topluca incelenmesidir. Ayrıca bunlar arasındaki dikey ve yatay iliĢkiler 

de dikkate alınmakta ve bu incelemeler yatay kesit incelemeleri veya dikey kesit 

incelemeleri olarak iki Ģekilde yürütülmektedir. 

Münferit incelemeler, önceden belirlenen ilkelere göre ferdi olarak iĢletmeye 

alınması kararlaĢtırılan mükelleflerin hesaplarının incelenmesi münferit incelemeyi 

oluĢturmaktadır
37

. 

D- ĠNCELEMENĠN AKIġI BAKIMINDAN 

İleriye doğru inceleme, bu denetim türünde tümevarım kuralı uygulanmaktadır. 

Bu da iĢlemlerin kayıt aĢamasından baĢlayıp, bilanço ve kar – zarar tablolarına doğru 

incelenmesini ifade etmektedir. 

Geriye doğru inceleme, geriye doğru denetim türünde ise tümdengelim kuralı 

uygulanmakta ve bilanço ve kar – zarar tablolarından belgelere doğru bir denetimi 

oluĢturmaktadır
38

. 

E- YAPILDIĞI YER BAKIMINDAN  

Vergi incelemeleri, esas itibariyle incelemeye tabi olanın iş yerinde 

yapılır(V.U.K., md.139). Ġncelemenin iĢyerinde yapılması, incelemenin daha çabuk 

                                                           
35

 Tekin, Çelikkaya; a.g.e., s.197. 
36

 ĠTO; a.g.e. s.120. 
37

 Ceyhan; a.g.m., <http://www.alomaliye.com/murat_ceyhan_vergi_incelemesi.htm>, (01.11.2008). 
38

 Baytar; a.g.t., s.94. 
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bitmesine, denetim elemanının mükellef hakkında daha gerçekçi bir kanaate ulaĢmasına 

ve mükelleflerin inceleme dolayısıyla katlanacakları yükü azaltmaktadır. 

Dairede inceleme, iĢ yerinin müsait olmaması, mükellefin ölümü, mükellefin iĢi 

bırakması gibi zaruri nedenlerle veya mükellef veya vergi sorumlularının isteği üzerine 

incelemenin dairede yapılması mümkündür
39

. 

F- SÜREKLĠLĠK BAKIMINDAN  

Sürekli inceleme, incelemeye konu olan kuruluĢların veya mükelleflerin defter, 

kayıt ve belgelerinin belirli bir dönem temel alınarak sürekli olarak incelenmesidir. 

Burada, mükellefler veya kuruluĢlar birkaç yıl arayla incelemeye tabi tutulmaktadır. 

Ancak; her inceleme kendinden bir önceki incelemenin bittiği tarihten baĢlatılmaktadır. 

Amaç, yapılan iĢlemlerin gerçeğe uygunluğunun sürekli gözetim altında tutulması 

sağlanarak vergi kaybının önlenmesidir. Bu inceleme yöntemi verimli olmakla birlikte, 

birçok sakıncayı da içerisinde barındırmaktadır. Ġlk olarak kuruluĢların veya 

mükelleflerin sürekli incelemeye tabi tutulması fazla zamana gereksinme 

göstermektedir. Ayrıca, gerekli finansal olanaklarla yeterli sayıda inceleme elemanı 

bulmak mümkün değildir
40

.  

Devresel inceleme, mükelleflerin, zaman aĢımı süresi içinde hiç değilse bir kez 

incelenmesidir. Ayrıca sürekli incelemenin güçlükleri nedeniyle bu inceleme türü 

kullanılmaktadır. 

G- DENETLEYEN VE DENETLENEN ĠLĠġKĠLERĠ BAKIMINDAN 

İç denetim, çalıĢanların vergi sisteminde öngörülen kurallara uygun davranıp 

davranmadıklarını saptamaya yönelen iç denetim, uygulama sırasında belirlenen 

yanlıĢlıkların düzeltilmesini ve bu yanlıĢlıkları oluĢturan nedenlerin ortadan 

kaldırılmasını hedeflemektedir. Bu denetim, kanunların mükelleflere eĢit olarak 

uygulanmasını ve personeli doğru iĢlem yapmaya yönlendirerek verginin gerçeğe uygun 

olarak alınmasına yardımcı olmaktadır
41

. BaĢka bir deyiĢle, kuruluĢun kendi bünyesinde 

bulunan çalıĢanlarının görevlerini yerine getirirken kanuni kurallara uyup uymadığını 

                                                           
39

 Güldem Dalak;  “Vergi Denetimi ve Muhasebe Uygulamaları”, Vergi Sorunları Dergisi, Yıl: 18, 

S:129, Haziran 1999, s.77-78. 
40

 Osman Tan; Vergi Ġncelemesi ve Etkinliği, T.C. Türkiye ve Ortadoğu Amme Ġdaresi Kamu Yönetimi 

Lisansüstü Uzmanlık Tezi (YayınlanmamıĢ),  Ankara, 1987, s.56. 
41

 Kamil Mutluer, Fethi Heper,  Recai Dönmez, M. Erkan Üyümez; Vergi Hukuku, T.C.Anadolu 

Üniversitesi Yayını No: 1536,  Anadolu Üniversitesi Web- Ofset Matbaası, EskiĢehir, 2006, s.189. 
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kendi bünyesinde yer alan elemanlarca denetlemesidir. Örneğin, ülkemizdeki gelir 

idaresinin merkez ve taĢradaki teĢkilatlarında yaptığı denetimlerdir. 

Dış denetim, denetlenecek kuruluĢun, bu kuruluĢ dıĢında bağımsız bir kiĢi, 

bağımsız denetim kuruluĢları veya kamuda çalıĢan denetim elemanlarca yapılan 

denetimidir. Örneğin, vergi denetim elemanları ve yeminli mali müĢavirler tarafından 

yapılan incelemeyi ifade etmektedir
42

. 

 

IV. VERGĠ DENETĠM TEKNĠKLERĠ VE YÖNTEMLERĠ 

Vergi denetim elemanları, vergi denetim tekniklerini ve yöntemlerini kullanarak 

yükümlüğe ait defter, kayıt ve belgeleri incelemektedir. 

A- VERGĠ DENETĠM TEKNĠKLERĠ 

Vergi denetim elemanları vergi denetimini yaparken bazı denetim tekniklerinden 

faydalanmaktadırlar. Bunlar; mali tablo analizi, karĢılaĢtırma iĢlemi, tutar 

aktarmalarının denetimi, aritmetik inceleme, belge incelemesi gibi tekniklerdir. 

1- Mali Tablo Analizi 

Mali Tablo Analizi, iĢletme açısından bir firmanın mali durumunu, faaliyet 

sonuçlarını ve finansal durumunu değerlendirmek, geliĢme yönlerini belirleyebilmek ve 

o firma hakkında geleceğe yönelik tahminlerde bulunabilmek amacıyla, mali tablolarda 

yer alan kalemler arasındaki iliĢkilerin ve bunların zaman içinde göstermiĢ oldukları 

hareketlerin incelenmesini ifade etmektedir
43

. Vergi denetimi açısından ise, iĢletmelerde 

mevcut bilanço, gelir tablosu, kar dağıtım tablosu, fon akım tablosu, öz sermaye 

değiĢim tablosu, nakit akım tablosu, net iĢletme sermayesi değiĢim tablosu, bütçeler ile 

küçük iĢletmelerde iĢletme hesabı özeti ile bunlara temel oluĢturan defter ve belgelerin 

analizidir
44

.  

Yapılan inceleme de, bir yandan mevcut belgelerle nihai tablolar arasındaki iliĢki 

sağlanırken, diğer yandan da bilanço kalemleri arasındaki iliĢkiler araĢtırılmak suretiyle 

“olması gerekene varmak için” bulgulara ulaĢılması hedeflenmektedir
45

. 
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 Organ; a.g.e., s.49. 
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 Öztin Akgüç; Mali Tablolar Analizi, ArayıĢ Yayıncılık, Ġstanbul, 2006, s.1. 
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 Organ; a.g,e., s.55. 
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 Aktan; a.g.m., < http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/makaleler/199401178.htm>, (EriĢim Tarihi 
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2- KarĢıt Ġnceleme 

Ġnceleme yapılan mükellefin iĢ iliĢkisinde bulunduğu diğer iĢletmelerin defter, 

belge ve kayıtları ile uyumlu olup olmadığının araĢtırılmasıdır. Bu incelemede, 

denetlenen iĢletme ile karĢıt inceleme yapılacak iĢletme; 

- Aynı Ģehirde ise ya iĢyerine ya da daireye belgeler getirilerek yapılır. 

- Farklı Ģehirlerde ise, karĢıt inceleme yapılması bir yazı ile o ildeki ilgili birimden 

yapılması istenir
46

.  

3- Vergi Dairelerinde Kayıtlı Bilgilerden Yararlanma 

Vergi daireleri, bir taraftan mükellefin beyanlarıyla diğer taraftan da kendi 

görevleri dolayısıyla yaptıkları yoklama ve incelemeler sonucu elde ettiği bilgilerle 

donanmıĢtır. Bu yüzden, vergi denetiminde öncelikle baĢvurulacak kaynaklardan biri 

vergi dairelerindeki bu bilgilerdir. Ayrıca, vergi dairelerinin otomasyona geçmesiyle 

birlikte bilgi edinimi, kullanımı ve paylaĢımı kolaylaĢacaktır
47

. 

4- Analitik Ġnceleme 

ĠĢletme hesap ve iĢlemlerinde ortaya çıkması gereken normal sonuçların dıĢında 

sapmaların olup olmadığının tespit edilmesi amacıyla, cari yıl hesaplarının aylık veya 

yıllık olarak randıman, verimlilik, üretim, tüketim, kapasite kullanımını belirlemek için, 

önceki yıl hesap ve iĢlemleriyle, kapasite raporlarındaki sonuçlarla bütçe verileriyle 

veya sektör ortalamasıyla, teknolojik unsurlar dikkate alınarak oran ve trend analizi gibi 

istatistik yöntemler uygulanarak sonuçların olması gerekenlerle karĢılaĢtırılması ve 

değerlendirilmesidir
48

. 

5- Belge Ġncelemesi 

ĠĢletme muhasebe kayıtlarının belgelere dayanılarak incelenmesi; ibraz edilen 

belgelerin gerçeği yansıtıp yansıtmadığının belirlenmesi ve ilgili mevzuat hükümlerine 

uygunluğunun araĢtırılmasıdır
49

. 
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6- Ġstihbarat ArĢivindeki Bilgilerden Yararlanma 

VUK' un 152. maddesinde yapılan bir düzenlemeyle bilgilerin istihbarat arĢivinde 

toplanarak burada saklanması zorunluluğu getirilmiĢtir ve özellikle son yıllarda görülen 

hızlı teknolojik geliĢmeler sonucu, bilgisayarlar vasıtasıyla depo edilen bilgilerin 

araĢtırmalara önemli ölçüde ıĢık tutacağı görülmektedir
50

. 

7- Kamu Ġdare ve Müesseseleri, Banka ve Sigorta ġirketleri ile 

Mükelleflerle ĠliĢkisi Olan Gerçek ve Tüzel KiĢilerden Alınacak Bilgiler 

Vergi denetiminde, mükelleflerin beyanları ve ifadeleri daha önemlidir ve VUK 

148. maddesinde, Ģahıs ve tüzel kiĢilerden istenildiğinde istenen bilgileri vermekle 

sorumlu olduğu belirtilmiĢtir. Ekonomik olayların ve faaliyetlerin hızlı geliĢimi, 

finansal piyasalar ile üretici firmaların, sigorta Ģirketlerinin parasal iĢlemleri, bankalar 

sistemi içerisinde iĢlem görmelerini sağlamıĢtır. Bu durum ticari faaliyetlerde kullanılan 

çek, senet gibi fiskal türevlerin kayıtlanmasına sebep olmakta ve bu nedenle Ģahıs ve 

kurumların ticari iĢlemlerinin vergi denetimi için gerekli bilgilerin doğru olarak tespit 

edilmesini sağlamaktadır
51

. 

8- Fiili Envanter ve Randıman 

Vergi denetiminde, gerek görülmesi halinde iĢletmelerde fiili envanter yapılması 

da mümkün olmaktadır.  Nitekim VUK 'un 134. maddesinin ikinci fıkrasında, 

"incelemeye yetkili olanlar tarafından lüzum görüldüğü takdirde inceleme, iĢletmeye dâhil 

iktisadi kıymetlerin fiili envanterlerinin yapılmasına ve beyannamelerde gösterilmesi gere-

ken unsurların tetkikine de teĢmil edilebilir..." denilmek suretiyle, fiili durumdan yola 

çıkarak gerçeğin bulunmasına yardımcı olmaktadır. Diğer taraftan da, randıman nisbi 

üzerinden yararlanılması suretiyle üretimin kontrol edilmesi ve dolayısıyla iĢletmelerin 

gerçek cirolarının saptanması da sağlanmaktadır
52

. 

B- VERGĠ DENETĠM YÖNTEMLERĠ 

Denetim yöntemleri ile denetim tekniklerinin birbirinden farklı kavramlar olduğu 

görülmektedir. Denetim yöntemleri denetim tekniklerinden daha geniĢ kapsamlı olup dörde 
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ayrılmaktadır. Kapsam, Ģekli ve maddi, inceleme, kaynak bilgi ve belge yönü olarak 

ayrılmaktadır. 

1- Kapsam Yönünden  

Hesaplanan dönemdeki tüm iĢlemlerin tek tek gözden geçirilmesine, diğer bir 

ifadeyle tüm muhasebe kayıtlarının Ģekli ve maddi denetime tabi tutulmasına, aralıksız 

denetim yöntemi denilmektedir. Denetim elemanı gerekli görmedikçe bu yöntem yerine 

örnekleme yoluyla denetimi tercih etmektedir. Bu yöntemde muhasebe belge ve 

kayıtlarının tamamı yerine, belirli kıstaslara göre seçilen bir kısmı denetlenmektedir. 

Kısmi denetim niteliğinde olup, zaman ve maliyet tasarrufu sağlamak maksadıyla 

uygulanan çağdaĢ bir denetim yöntemidir
53

. 

2- ġekli ve Maddi Yönden  

ġekli denetim, iĢletmede tutulan muhasebe kayıtlarının Ģekil açısından uygun 

olup olmadığının denetimidir ve bu denetimin amacı; iĢlemlerin belgelere dayalı olarak, 

muhasebe ilkeleri doğrultusunda defterlere doğru kaydedilip, mali tablolara yansıyan 

tutarların, tutar aktarmalarının, mizanların doğruluğunu ve aralarında hesaben bir iliĢki 

ve uygunluğun var olup olmadığını araĢtırmaktır
54

.  

Maddi denetim; iĢletmeye ait varlıklarda değiĢiklik meydana getiren iĢlemlerin, 

gerçeğe ve amaca uygun yapılıp yapılmadığı ile defter, hesap ve değerleme ölçüleri 

ıĢığında doğru olarak kaydedilip kaydedilmediğini incelemesidir. Ayrıca bu denetim, 

mali tablo kalemlerine ait tutarların özünün ve içeriğinin doğruluğu ile iktisadi açıdan 

anlamlılığını da araĢtırmaktadır
55

.  

3- Ġnceleme Yönü Bakımından  

Denetimin, muhasebe tekniğine uygun olarak belgelerden baĢlayıp mali tablolara 

doğru yapılan denetime ileriye doğru denetim denilirken, eğer denetim mali tablolardan 

baĢlayıp belgelere doğru yapılıyorsa geriye doğru denetim denilmektir
56

. Yani denetim 

elemanı ileriye doğru denetim de baĢtan baĢlayıp sona giderken, geriye doğru denetim 

de ise sondan baĢlayıp baĢa doğru gitmektedir. 

                                                           
53
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4- Kaynak Bilgi ve Belge Yönünden 

Doğrudan denetim, her bir iĢlemin ayrı ayrı ve doğrudan incelendiği yöntemdir 

ve bu yöntemde denetim elemanı, kuruluĢta kıymet hareketi doğuran her olayı ayrı 

olarak ele alır ve kayıtlara doğru geçirilip geçirilmediğini, değerlemenin doğru yapılıp 

yapılmadığını ve kapanıĢ hesaplarına doğru bir biçimde yansıtılıp yansıtılmadığını 

karĢılaĢtırma yoluyla incelemektedir.  

Dolaylı denetim ise, aynı nitelikteki veya birbirleriyle yakın iliĢki içindeki 

hesaplar arasında karĢılaĢtırma yöntemi ile yapılan uygunluk araĢtırmasıdır. Dolaylı 

denetim olaylarla ilgili muhasebe iĢlemlerini tek tek incelemek yerine, faaliyet 

sonuçlarının toplamlarından hareket edilerek yapılan denetimi ifade etmektedir. Dolaylı 

denetimin amacı, aralarında ekonomik iliĢkiler bulunan çeĢitli tutarların karĢılaĢtırılarak 

denetim elemanına ekonomik bütünün doğruluğu hakkında bir fikir sunmaktır. Kısaca 

dolaylı denetim tamamlayıcı bir nitelik taĢımaktadır. Bu yüzden dolaylı denetim, hata 

alanlarını daha iĢin baĢlangıcında belirleyerek, daha sonra doğrudan denetim yöntemine 

baĢvurmaktır
57

. 

V. VERGĠ DENETĠM ELEMANLARININ SORUMLULUKLARI 

Vergi denetim elemanının sorumluluğunu hukuki ve ahlaki sorumluluk Ģeklinde 

iki grupta toplayabiliriz. Vergi denetim elemanının en büyük hukuki sorumluluğu olan 

vergi mahremiyeti kuralına uyması gerekmektedir. Ayrıca denetim elemanı ahlakı 

sorumluluğu altında ele aldıkları konularda objektif olmaya özen göstermeli, denetim 

sonucu yaptığı raporları net, nesnel ve yansız olarak sonuçlandırmalıdır. 

A- HUKUKĠ SORUMLULUKLARI 

Vergi denetim elemanının en büyük sorumluluğu VUK’da yer alan “vergi 

mahremiyeti” kuralına uymaktır. Vergi mahremiyeti ise VUK’nun 5. maddesinde 

düzenlenmiĢtir. “Aşağıda yazılı kimseler görevleri dolayısıyla, mükellefin ve mükellefle 

ilgili kimselerin şahıslarına, muamele ve hesap durumlarına, işlerine, işletmelerine, 

servetlerine veya mesleklerine müteallik olmak üzere öğrendikleri sırları veya gizli 

kalması lazım gelen diğer hususları ifşa edemezler ve kendilerinin veya üçüncü 

şahısların nef'ine kullanamazlar. 
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- Vergi muameleleri ve incelemeleri ile uğraşan memurlar 

- Vergi mahkemeleri, bölge idare mahkemeleri ve Danıştay’da görevli olanlar; 

- Vergi kanunlarına göre kurulan komisyonlara iştirak edenler; 

- Vergi işlerinde kullanılan bilirkişiler. 

 Bu yasak, yukarıda yazılı kimseler, bu görevlerinden ayrılsalar dahi devam 

eder”. 

Vergi mahremiyetinin ihlali ise VUK’ nun 362. maddesinde düzenlenmiĢtir. Söz 

konusu madde hükmü Ģu Ģekildedir. 

“Bu Kanunda yazılı vergi mahremiyetine uymaya mecbur olan kimselerden bu 

mahremiyeti ihlal edenlere, Türk Ceza Kanununun 198 inci maddesinde yazılı cezanın 

iki katı hükmolunur. Bu ceza iki aydan az olamaz. Suçları tekerrür edenler bir daha 

Devlet hizmetinde kullanılmazlar”. 

Denetim elemanlarına düĢen bir yükümlülük de vergi denetimi sırasında 

belirledikleri kaçakçılık veya iĢtirak suçlarını yetkili Cumhuriyet Savcılığına 

bildirmeleri gerekmektedir. Konu ile ilgili VUK’ nun 367’nci maddesi aĢağıdaki 

Ģekildedir. 

“Yaptıkları inceleme sırasında 359 uncu maddede yazılı suçların işlendiğini 

tespit eden maliye müfettişleri, hesap uzmanları ile bunların yardımcıları ve gelirler 

kontrolörleri ile stajyer gelirler kontrolörleri tarafından doğrudan doğruya ve vergi 

incelemesine yetkili olan diğer memurlar tarafından ilgili vergi dairesinin bağlı 

bulunduğu vergi dairesi başkanlığının veya defterdarlığın mütalaasıyla, keyfiyetin 

Cumhuriyet başsavcılığına bildirilmesi mecburidir. 359 uncu maddede yazılı suçların 

işlendiğine sair suretlerle ıttıla hasıl eden Cumhuriyet başsavcılığı hemen ilgili vergi 

dairesini haberdar ederek inceleme yapılmasını talep eder”
58

. 

B- AHLAKĠ SORUMLULUKLARI 

Denetim elemanın en büyük sorumluluğu eline aldığı iĢlerde objektif ve tarafsız 

davranarak gerekli iĢlemleri yapmaktır. Devlet memuru olsa da yaptığı incelemelerde 

ilk amacı matrah farkı tespit etmek olmamalıdır. Ġlk amacı VUK m. 134 belirtildiği 
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üzere ödenen vergilerin doğruluğu araĢtırmaktır ve eğer yaptığı inceleme de fazla vergi 

tarhiyatı yapılmıĢsa bunun iadesini sağlamalıdır. Mükellefin eğitilmesine katkıda 

bulunmalı ve devlet- mükellef arası iliĢkilere zarar vermemelidir. Çünkü mükellefler 

aynı zamanda vergi kaynağıdır ve önemli olan bu kaynaktan mümkün olan en iyi 

Ģekilde faydalanmaktır. Eğer vergi sistemini iyi iĢleyen bir mekanizma olarak 

betimlersek mükelleflerde bu mekanizmanın sorunsuz çalıĢan çarkları olmaktadır. Bu 

yüzden vergi denetim elemanı sorumluluklarını bilerek yetkilerini bu bilinç ile 

kullanmaları gerekmektedir. Çünkü mükellefin haklarına yapılacak en ufak tecavüz 

yapılan tarhiyatın iptaline ve dolayısıyla incelemenin ve sarf edilen emeklerin boĢa 

gitmesini sebep olacaktır
59

.  

Denetim elemanı inceleme yaparken Ģu sorumluluklarına dikkat etmesi 

gerekmektedir. Ġlk olarak inceleme yaptığı mükellefe hüviyetini ibraz etmeli, inceleme 

öncesinde mükellefe inceleme ile ilgili açıklamada bulunmalı, mükellefin iĢyerinde 

yapılan incelemelerde resmi çalıĢma saatlerine riayet etmeli, eğer resmi çalıĢma 

saatlerinden sonra çalıĢılacaksa bunun için mükelleften izin almalı, incelemeye 

baĢlandığını bir tutanakla tespit etmeli, iĢyerinde yapılan incelemelerde iĢyerini fazla 

meĢgul etmemeli ve incelemeyi mümkün olan en kısa zamanda tamamlamalı, 

hazırladığı tutanağa mükellefin itiraz ve yorumlarını eklemeli, eğer incelemede 

mükellef lehine bir bulgu varsa bunun tutanağa geçirmeli ve son olarak inceleme 

sonunda tutanağın bir örneğini mükellefe vermesi gerekir
60

. 

Ayrıca vergi denetim elemanının bir takım ahlaki yükümlülüğe uymasının 

gerektiği hem kendi kurumlarınca hem de Uluslar arası Yüksek Denetleme Kurumları 

Birliği (INTOSAI) tarafından mesleki ahlak ilkeleri adı altında belirlenmiĢtir. Meslek 

ahlakı dürüstlük, bağımsızlık, tarafsızlık, güvenilirlik ve yeterlilik gibi beĢ temele 

dayandırmalı,  denetim elemanı her zaman ve her koĢulda kusursuz olmalı
61

, ele 

aldıkları konularda objektif olmaya özen gösterilmeli, denetim sonucu yaptığı raporları 

net, nesnel ve yansız olarak sonuçlandırmalıdır. Ayrıca denetim elemanı mesleği icra 

etmek için gerekli bilgi donanımına ve karakter yapısına sahip olmalıdır ve denetim 
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 Onur Özdoğan; “Vergi Ġncelemesi Hakkında”, <http://www.turkhukuksitesi.com/makale_415.htm>, 

(EriĢim Tarihi 22.11.08). 
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 Özdoğan;  a.g.m., <http://www.turkhukuksitesi.com/makale_415.htm>, (EriĢim Tarihi 22.11.2008). 
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 Altar Ömer Arpacı; “Kamu Denetimi ve Ġntosai Mesleki Ahlâk Kuralları”, 04 ġubat 2005, 

<http://www.alomaliye.com/altar_omer_kamu_denetimi.htm>, (EriĢim Tarihi 22.11.2008). 
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elemanı resmi konumlarını özel amaçları için kullanmamalı, denetim elemanı 

denetlenenlerle iliĢkilerini belirli bir seviyede tutmalı, kesin deliller elde edilmeden 

denetlenene vergi kaçakçısı olarak bakmamalıdır. Bir de denetim elemanı denetlenenin 

iyi niyetli olduğunu bilerek baĢlamalı önyargılı olmamalı, denetim elemanı 

çalıĢmalarında azami dikkat ve özeni göstermeli, incelemeyi mümkün olan en kısa 

zamanda tamamlamalıdır. Eğer denetim elemanları tespit edilen bu ilkeler çerçevesinde 

hareket ederse hem mesleğin kalitesi açısından hem de mükellefin haklarının korunması 

bakımından çok büyük fayda sağlayacaktır
62

. 

VI. VERGĠ DENETĠMĠNDE MÜKELLEF HAKLARI 

Vergi denetiminde mükellefler hakları konusunda özellikle son yıllarda önemli 

çalıĢmalar yapılmıĢ ve yapılmaktadır. Bu nedenle vergi denetimi sırasında ve vergi 

idaresinin yeniden yapılandırılmasında mükellef haklarına özel bir önem verilmesi 

gerekmektedir. 

A- OECD ÜLKELERĠ’NDE MÜKELLEF HAKLARI 

Vergi idaresi, her zaman mükelleflerin beyanlarının doğru olup olmadığını 

denetleyebilmektedir. Bir mükellefin denetlenmesine iliĢkin karar, belirli verilerin veya 

ihbarların değerlendirilmesi sonucunda verilmektedir. Yapılan denetim sırasında 

mükelleflere bazı özel haklar tanınmıĢtır. Haklar kısaca Ģunlardır
63

: 

-Denetim süreci ve bu süreçte yapılacaklar iĢler hakkında bilgi verilmesidir. Vergi 

denetimine baĢlamadan önce, genellikle mektupla veya telefonla mükellefe ulaĢılmakta ve 

hangi vergi ile ilgili denetim yapılacağı, denetimin hangi dönemi kapsayacağı, hangi 

belgelere ihtiyaç duyulacağı bildirilmekte ve bunların hazırlanması için makul bir süre 

verilmektedir. Denetim yapılmaya gidildiğinde ise yetkililer kimliklerini gösterip 

kendilerini tanıtarak mükelleflerin güven duymalarını sağlayarak denetime baĢlaması 

gerekir. 
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 Özdoğan, a.g.m., <http://www.turkhukuksitesi.com/makale_415.htm>, (EriĢim Tarihi 22.11.2008). 
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 Commonwealth Of Virginia Department of Taxation, Virginia Taxpayer Bill of Rights, 2005, ss. 3-4, 
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- Denetimin uygun yer ve zamanda yapılması ve mükellefin faaliyetlerine, malına 

ve özel hayatına saygı gösterilmesi gerekir. Denetimin gerçekleĢtirilmesi için mükelleften 

uygun yer ve zaman belirlenmesi istenir. Genellikle vergi denetimi mükellefin iĢyerinde, 

iĢlerin yürütülmesini minimum etkileyecek Ģekilde ve mesai saatleri içinde yapılır. 

Denetim süresince, mükellefin iĢlerinin aksamaması, müĢterilerinin rahatsız edilmemesi 

ve denetimin alenileĢtirilmemesi gerekir. 

- Denetim sırasında mükellefle iĢbirliğine gidilmesi ve elde edilen bulguların 

anlaĢılır Ģekilde açıklanması gerekir. Denetimin baĢarılı olması için, gerekli bilgilerin 

sağlıklı toplanması ve bunun için de mükellefle yakın iĢbirliğine gidilmesi önemlidir. Bu 

sebeple, bilgilerin hazırlanması ve sorulan sorulara cevap verilmesi için mükellefe uygun 

süre tanınır. Denetim sonucu elde edilen bulgular açık ve anlaĢılır Ģekilde mükellefe 

anlatılır, mükellefe hangi cezaların verileceği ve bir daha bu cezalara maruz kalmaması 

için nasıl davranması gerektiği açıklanır ve denetim bulgularına katılmıyorsa itiraz ve 

yargı yoluna baĢvurma ile ilgili hangi haklara sahip olduğu açıklanır. OECD ülkelerinde 

vergi denetimi sırasında uyulması gereken Ģartlar karĢılaĢtırmalı olarak Tablo 1’de 

verilmiĢtir. 
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Tablo 1: OECD Ülkelerinde Vergi Denetimi Ġle Ġlgili ġartlar 

Ülke 
Denetimin BaĢlaması 

ile Ġlgili Ġhbar 

Denetim  

Süresinin 

Sınırlandırılması 

Denetim Yapma 

Saatleri 

Son Tarhiyattan Önce 

Mükellefe Bilgi 

Verilmesi 

ABD Var, Yazılı veya Sözlü  Uygun Saatler  

Almanya Var, Yazılı  Yok Ġnceleme Raporu 

Avustralya Yok Yok Yok Yok 

Avusturya Var, Yazılı  Mesai Saatleri Ġnceleme Raporu 

Belçika 

Yok, Son üç yılı aĢan 

denetimler için Var, 

yazılı 

 Mesai Saatleri 
Ġnceleme Raporundaki 

bazı bilgiler 

Danimarka 
Yok, (Uygulamada 

Var) 
 

Yok, 

(Uygulamada    

Mesai Saatleri) 

Ön Ġnceleme Raporu 

Finlandiya Var, Yazılı veya Sözlü  

Yok, 

(Uygulamada    

Mesai Saatleri) 

Ön Ġnceleme  

Raporu 

Fransa 
Denetim Programı 

Verilir 

ĠĢyerinde  

3 ay 
Mesai Saatleri Ġhbar Mektubu 

Hollanda 
Yok, (Uygulamada 

Var) 
Yok Mesai Saatleri Ġnceleme Raporu 

Ġngiltere Var, Yazılı  Uygun Saatler Ġnceleme Raporu 

Ġrlanda Var, Yazılı Yok Mesai Saatleri Ġnceleme Raporu 

Ġspanya Var, Yazılı Var, 12 ay Mesai Saatleri Ġnceleme Raporu 

Ġsveç Var, Yazılı  8.00-19.00 arası Ġnceleme Raporu 

Ġsviçre Var, Yazılı  Mesai Saatleri 
Ġnceleme Raporu veya 

BitiĢ Tutanağı 

Ġtalya Yok 
ĠĢyerinde 30 

 Gün 
Mesai Saatleri Ġnceleme Raporu 

Japonya 

Yok, 

(Uygulamada  Sözlü 

Var) 

Yok 

Yok, 

(Genellikle          

Mesai Saatleri) 

Yok(Uygulamada     

Sözlü Bilgi verilir) 

Kanada Yok Yok Yok Öneri Mektubu 

Kore 
Var, 7 gün önceden 

yazılı ihbar gönderilir 
 Mesai Saatleri Var 

Lüksembourg 
Yok,(Uygulamada     

Sözlü Var) 
Yok Mesai Saatleri Ġnceleme Raporu 

Macaristan Var, Yazılı  Mesai Saatleri Ġnceleme Raporu 

Norveç Yok Yok Mesai Saatleri Ġnceleme Raporu 

Portekiz Yok 6 ay Mesai Saatleri Ġnceleme Raporu 

Slovakya Var, Yazılı 6 ay Mesai Saatleri Ġnceleme Raporu 

Yeni Zelanda Yok Yok Yok Öneri Mektubu 

Yunanistan Var, Yazılı 

ĠĢletme 

büyüklüğüne  

Göre değiĢiyor 

Mesai Saatleri Ġnceleme Raporu 

TÜRKĠYE Yok Yok Mesai Saatleri BitiĢ Tutanağı 

Kaynak: OECD, Tax Administration in OECD Countries: Comparative 

Ġnformation Series (2004), Ekler Table 13, s. 58-59, 

<http://www.oecd.org/dataoecd/28/2/33866659.pdf >, (EriĢim Tarihi 11.03.2010.) 
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Vergi idarelerinin yeniden yapılandırılmasında mükellef odaklı yaklaĢımda ön 

plana çıkmıĢ ve buna paralel olarak mükellef haklarına büyük önem verilmiĢtir. Böylece 

vergi idarelerinin temel çalıĢma ilkeleri Ģu Ģekilde saptanmıĢtır
64

: 

-   Mükellef bakıĢ açısını anlamak ve sorunları kavrama ve çözmede olaya 

mükellef açısından bakabilmek, 

-   MüĢteri anlayıĢıyla hareket ederek mükelleflerle mümkün olduğu kadar hızlı, 

dürüst ve açık iletiĢime sahip olmak, 

-   Mükelleflerin yükümlülük ve hakları ile ilgili tam, doğru ve tutarlı bilgi vererek 

vergi idaresinin tavsiye ve bilgilerine güvenmelerini sağlamak, 

-   Mükelleflerin özel durumlarını da göz önünde tutarak kaliteli hizmet ve yardım 

sunarak yasalara uyumlarını özendirmek, 

-   Mükelleflerin bilgi ihtiyacını ve uyum maliyetlerini en aza indiren basit bir 

sistem geliĢtirmek, 

-   Mükelleflerin özel yaĢamına ve vergi mahremiyetine saygı göstererek, elde 

edilen bilgilerin gizliliğini ve güvenliğini sağlamak, 

-   Mükelleflere veya bağlı bulundukları örgütlere, uygun olan yerlerde, idari 

politika ve prosedürler konusundaki değiĢimler hakkında yorum yapma fırsatı vermek ve 

bunlardan yararlanmak, 

-   Mükelleflerin ihtiyaçlarını karĢılayacak Ģekilde vergi idaresi personeline eğitim 

vermek, 

-   Vergi idaresi personelinin terfisinde veya iĢten çıkarılmasında objektif 

değerlendirme yöntemleri belirlemek, 

-   DeğiĢim sürecinde eleme, geliĢme, ödüllendirme ve performans beklentileri 

çerçevesinde vergi idaresi yöneticilerinin liderlik vasıflarını ön plana çıkarmak, 

-   Ġdari uygulamaları sürekli olarak gözden geçirmek ve dünya ekonomisi ile 

uluslararası vergileme alanındaki değiĢimlere uygun faaliyetleri desteklemek, 
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-   Uluslararası vergi anlaĢmalarının hükümlerini adil ve tutarlı biçimde 

uygulayarak kayıt dıĢı ekonomi ile mücadele etmek, 

B- TÜRKĠYE’DE MÜKELLEF HAKLARI 

ÇağdaĢ ülkelerdeki mükellef hakları ile ülkemizde vergi mükelleflerine tanınan 

haklar karĢılaĢtırıldığında, mükellef haklarının önemli bir kısmının Türk vergi 

hukukunda da yer aldığı görülmektedir. Sadece, Türk vergi kanunlarında mükellef 

hakları ayrı ve sistematik bir Ģekilde düzenlenmemiĢ, bunlara kanunlarda düzenlenen 

müesseselere ait hükümler Ģeklinde yer verilmiĢtir. Bu sebeple, ülkemizde mükelleflerin 

sahip oldukları hakları tespit etmek ve öğrenmek, bu konu ile ilgili özel araĢtırma 

yapılmasıyla ortaya çıkabilir. Türk vergi hukukunda vergi denetimi yapılması sırasında 

mükelleflere bazı haklar tanınmıĢtır.  

VUK’un 129. ve 136. maddelerinde, yoklama ve incelemeye yetkili olanların iĢe 

baĢlamadan önce kendilerini tanıtmaları ve kimliklerini göstermeleri gerektiği 

belirtilmiĢtir. Böyle yapmalarının nedeni, denetime tabi olan mükelleflerin denetim 

elemanlarına güvenmesi, defter ve belgelerini sadece bu kiĢilere vermesini sağlamaktır. 

Dolayısıyla, mükelleflerin vergi denetimi yapanların yetkisini gösteren fotoğraflı kimlik 

belgesinin gösterilmesini isteme ve gösterilmemesi halinde defter ve belgeleri ibraz 

etmekten kaçınma hakları bulunmaktadır.  

VUK’un 140/1. maddesinde ise, denetim elemanlarının vergi incelemesine 

baĢlamadan önce incelemenin konusunu açıkça izah etmeleri gerektiği belirtilmiĢtir. 

Bunun amacı incelemenin daha sağlıklı yürütülmesini sağlamaktır.  

VUK’un 139. maddesinde vergi incelemesinin esas itibariyle iĢ yerinde yapılması 

gerektiğini düzenlemiĢtir. VUK’un 140/2. maddesinde ise, vergi incelemesinin mesai 

saatleri içinde yapılacağını düzenlemiĢtir. Böylece, inceleme elemanlarının iĢyerindeki 

faaliyetlerin yürütülmesini aksatmaması, tarafsız, dürüst ve saygılı davranması, 

mükelleflerin hukuka uygun davranmaları konusunda bilgiler vermeye özen göstermesi 

amaçlanmaktadır. Vergi incelemesinin iĢyerinde yapılmasının müsait veya mümkün 

olmaması veya mükelleflerin iĢyerinde yapılmasını istememeleri halinde, inceleme 

dairede yapılabilmektedir. Bu durumda, mükelleflere defter ve belgeleri ibraz etmesi için 

15 günden az olmamak üzere uygun süre verilmektedir. 



30 

 Ülkemizde mükellef haklarının önemli kısmının vergi kanunlarında 

düzenlenmesinin amacı, mükellefleri güvence ve koruma altına almaktır. Fakat vergi 

idaresi klasik çalıĢma anlayıĢını ve mükellefe bakıĢ açısını sürdürdüğü için, vergi idaresi - 

mükellef iliĢkilerinde mükellef haklarının ön plana çıkarılması ve duyurulması ihmal 

edilmektedir. 

ÇağdaĢ ülkelerde vergi idarelerinin yeniden yapılandırılması çalıĢmalarına paralel 

olarak vergileme sürecine mükellef bakıĢ açısıyla yaklaĢılmasının sonucunda mükellef 

haklarının basit ve anlaĢılabilir Ģekilde düzenleyerek ve bunların mükellefler tarafından 

kolay öğrenilmesini sağlayacak Ģekilde yayınlanmasına büyük önem verirken, ülkemizde 

mükellef haklarının topluca ve sistematik bir Ģekilde düzenlenmesi ve açıklanmasına 

yönelik herhangi bir çalıĢma yapılmamaktadır. Sadece, mükellef odaklı bir yaklaĢımla, 

mükelleflerin haklarını ön plana çıkararak ve vergi ile ilgili yükümlülüklerini hatırlatarak 

vergi bilincini ve mükelleflerin vergiye uyumunu artırmak mümkün olacaktır. ÇağdaĢ 

ülkelerin izlemiĢ olduğu strateji budur. 

Ülkemizde benzer bir stratejinin benimsenmesinin tam zamanıdır. 5333 sayılı 

Vergi Ġdaresi BaĢkanlığının TeĢkilat ve Görevleri Hakkında Kanununu 1.maddesinde, 

vergi idaresinin “mükelleflerin vergiye gönüllü uyumunu sağlamak; mükellef haklarını 

gözeterek yüksek kalitede hizmet sunmak suretiyle yükümlülüklerini kolayca yerine 

getirmeleri için gerekli tedbirleri almak; saydamlık, hesap verebilirlik, katılımcılık, 

verimlilik, etkililik ve mükellef odaklılık temel ilkelerine göre görev yapmak üzere”  

kurulduğu belirtilmektedir.  

Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı’nın kurulması sürecinde fonksiyonel ve mükellef odaklı 

bir yapılanmanın tercih edilmesine uygun olarak mükellef haklarının düzenlenmesi, 

açıklanması ve korunması ile ilgili Ģunlar yapılmalıdır
65

: 

- VUK’da mükellef hakları ve bunların korunması ile ilgili düzenlemeler yer 

almalı, 

- Farklı kanunlarda, anayasal norm ve ilkelerde düzenlenmiĢ mükellef hakları 

Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı tarafından bildirge veya imtiyaz Ģeklinde bir belgede toplanmalı, 

sistematik olarak sınıflandırılıp yayınlanmalıdır, 
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- Bu belge hazırlanırken, sadece yasal düzenlemelerde tanınan mevcut hakların ele 

alınmasıyla yetinilmemeli, çağdaĢ ülkelerdeki vergi idareleri tarafından belirlenen hizmet 

standartları, mükelleflerine verdiği taahhütler ve mükelleflerine sağladığı güvencelere de 

dikkate alınmalıdır, 

- Vergileme iĢlemine mükellef bakıĢıyla bakmanın sonucu olarak mükellef 

haklarının açıklanması, mükelleflerin ödev veya yükümlülüklerinin ihmal edileceği 

anlamına gelmemektedir. Yani mükellef hakları açıklanırken veya duyurulurken,  

mükelleflerin yerine getirmesi gereken ödev ve yükümlülüklerin neler olduğu da ifade 

edilmelidir. 

- Ülkemizde vergi idaresinin yeniden yapılandırılmasında benimsenen fonksiyonel 

ve mükellef odaklı bir yapılanmaya uygun olarak mükelleflere en iyi Ģekilde hizmet 

sunulması için oluĢturulan birimlerin rolü ve tanıtımları ön plana alınmalıdır. 

- Mükellef haklarının tam olarak benimsenmesi ve uygulanması için ilk olarak 

vergi idaresindeki personelin bu haklar hakkında yeterli bilgiye sahip olması gerekir. Bu 

nedenle vergi idaresi personelini mükellef hakları konusunda iyi bir Ģekilde eğitmelidir. 

- Mükellef haklarının korunmasına yönelik yargılama sürecinin yanı sıra, çağdaĢ 

ülkelerdekine benzer mekanizmalarda geliĢtirilmelidir. Ülkemiz koĢulları dikkate alınarak 

mükellef haklarının korunması amacıyla mükellefin avukatı idaresi veya ombudsman 

müessesesi ülkemizde de yerleĢtirilmelidir. 

- Mükellef haklarının korunmasını topluma yaymak ve sivil toplum kuruluĢlarının 

da konuyla ilgilenmesini sağlamak amacıyla ülkemizde de Mükellef Birlikleri kurulmalı 

ve bunların Dünya Mükellefler Birliğine de üye olması sağlanarak uluslararası platformda 

mükellef haklarının korunmasına yönelik çalıĢmalara destek verilmelidir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

TÜRKĠYE’DE VERGĠ DENETĠMĠ 

I. VERGĠ DENETĠMĠNĠN TÜRKĠYE’DEKĠ TARĠHSEL GELĠġĠMĠ 

Türkiye’deki vergi denetiminin tarihsel geliĢimini; Osmanlı Ġmparatorluğu 

dönemi, Cumhuriyet dönemi ve günümüzde vergi denetimi olmak üzere üç baĢlık 

altında incelemek mümkündür. 

A- OSMANLI ĠMPARATORLUĞU DÖNEMĠ  

Osmanlı Ġmparatorluğu döneminde, çağdaĢ anlamda bir maliye örgütü 

bulunmadığı için, 19. yüzyılın sonlarına doğru, devletin tüm mali iĢlemlerini denetim 

altına almak amacı ile denetim örgütünün kurulması ihtiyacı gündeme gelmiĢtir. Bu 

ihtiyacı karĢılamak için, Maliye Nazırı tarafından “Umur-u Maliyenin Tanzim ve 

Islahı” için hazırlanan ve devrin padiĢahı II. Abdülhamit tarafından onaylanan 26 

Ağustos 1879 tarihli “Ġrade–i Seniye” ye dayanılarak çıkarılan “TeftiĢ Muamelatı 

Maliye Nizamnamesi” ile “Heyet-i TeftiĢiye-i Maliye” (Maliye TeftiĢ Kurulu) 

kurulmuĢtur ve bu nizamname ile Maliye MüfettiĢleri tayin edilmiĢtir.
66

 

Maliye TeftiĢ Kurulu’nun oluĢturulmasında iki zorunluluk rol oynamıĢtır. 

Bunlardan birincisi Tanzimat’tan, özellikle MeĢrutiyetten sonra devlet yönetiminde 

beliren merkeziyetçi sistemin ağır basmasıdır. Ġkincisi ise bu doğrultuda Umur-u 

Maliyenin Tanzim ve Islahı ile genel maliye örgütünün ülke içerisindeki 

iyileĢtirilmesine dönük olarak projeler üretmek, devlet örgütünün çalıĢmalarındaki 

eksiklikleri her an görüp, bakanın adına bakanın vekili olarak çözmek, bu eksikliklere 

neden olanlar hakkında gereken tüm gerekli yasal iĢlemleri baĢlatmaktır
67

. 

MTK, Fransa’daki MTK’yı örnek alarak kurulmuĢtur ve bu kurulun, kuruluĢ 

amacı sadece Osmanlı Devleti’nin ordusunun harcamalarını denetlemek iken, zamanla 
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bu kurulun yetkileri geniĢletilerek bu kurula devletin tüm gelir ve giderlerini denetleme 

yetkisi de devredilmiĢtir
68

. 

B- CUMHURĠYET DÖNEMĠ  

Cumhuriyet sonrası dönemde vergi denetimi bir müessese olarak faaliyete 

baĢlamıĢtır. Özellikle de Cumhuriyet döneminde ilk ve önemli vergi reformu, 1925 

yılında 522 sayılı Kanunla AĢar’ın kaldırılmasıyla gerçekleĢmiĢtir. Hazine gerçekten 

büyük gelir kaybına uğramıĢtır ve bunu telafi etmek için, önce 1914 yılından beri 

uygulanmakta olan Temettü Vergisi yürürlükten kaldırılmıĢ sonra bunun yerine 1926 

yılında 755 sayılı Kazanç Vergisi Kanunu (KVK) yürürlüğe girmiĢtir. Kanunun önemli 

sayılacak bir özelliği, daha o yıllarda, beyanname usulüne geniĢ yer vermesiydi. Üstelik 

yasada beyannamelerin ne Ģekilde ve nasıl inceleneceği de hükme bağlanmıĢtır
69

. 

KVK’ da, vergi beyannamelerinin incelenmesi için görevli olarak Tahakkuk 

TeftiĢ Memurluğu adı altında yeni bir kadro ihdas edilmiĢtir. Maliye MüfettiĢlerini 

saymasak,  Tahakkuk TeftiĢ Memurları, ülkemizde gerçek anlamda vergi denetimi 

görevini üstlenmiĢ ilk vergi inceleme elemanlarıdır. Ancak, mesleki bilgi ve ihtisası 

gerektiren böyle bir görevi yerine getirebilecek formasyonları ve deneyimleri yeterli 

olmayan Tahakkuk TeftiĢ Memurları, bu alanda baĢarılı olamamıĢ ve kaldırılmıĢtır
70

. 

Bundan sonra, denetim iĢlerinde serbest muhasebecilerden faydalanılmıĢ, bu kiĢilere, 

vergi incelemelerinde görev verilmiĢ fakat bu uygulama da, 2395 sayılı KVK ile 2430 

Sayılı Muamele Vergisi Kanunu’nun (MVK) 1934 yılında kabul edilmesiyle sona 

ermiĢtir
71

. 

Cumhuriyetin kurulması ile birlikte yeni getirilen vergilerin denetimi için gerekli 

olan birimler, 18.05.1929 tarih 1452 sayılı “Devlet Memurları MaaĢatının Tevhid ve 

Teadülüne Dair Kanun” un kadro bölümlerinde ve ilgili yıllara ait “Seneyi Maliyesi 

Muvazene-i Umumiye Kanunu”na ekli cetvellerde belirtilerek oluĢturulmuĢtur ve 

Maliye Bakanlığı merkez teĢkilatı içinde yer alan ve “Varidatı Mahsusa Müdüriyeti 
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Umumiyesi”, “Varidatı Umumiye Müdüriyeti Umumiyesi”, “Varidat Umum 

Müdürlüğü” kadrolarında bulunan “MüfettiĢ”, “Pul Tahakkuk MüfettiĢi” ve “Tahsilât 

MüfettiĢi” gibi unvana sahip denetim elemanları; Maliye Vekâleti TeĢkilatı ve 

Vazifeleri Hakkındaki 29.05.1936 tarih ve 2996 sayılı Kanunla yapılan değiĢiklikle, bu 

unvanları kaldırılmıĢ yerine Varidat Umum Müdürlüğü kadrosuna dâhil edilerek 

“Varidat Kontrolörlüğü” kadrosu oluĢturulmuĢtur
72

.   

Ancak 10.08.1942 tarih ve 4286 sayılı Kanun ile 2996 sayılı Kanunda yapılan 

değiĢikliklerle Varidat Umum Müdürlüğü, “Vasıtasız Vergiler Umum Müdürlüğü” ve 

“Vasıtalı Vergiler Umum Müdürlüğü” olarak ikiye ayrılmıĢ, üstelik “Tahsilât Umum 

Müdürlüğü” kurulmuĢtur ve bu yasayla Varidat Kontrolörlüğü ünvanı aynen kalırken, 

ayrıca “Tahsilât Kontrolörlüğü” de kurulmuĢtur. Daha sonra 03.08.1944 tarih 4644 

sayılı kanunla Vasıtasız Vergiler Umum Müdürlüğü kadrosuna dâhil “Varidat Kontrolör 

Muavinliği” ihdas edilmiĢtir. Üstelik 29.05.1946 tarih 4910 sayılı kanunla Vasıtasız ve 

Vasıtalı Vergiler Umum Müdürlükleri, “Gelirler Umum Müdürlüğü” olarak bir araya 

getirilmiĢtir. Ama Tahsilât Umum Müdürlüğü aynen yürürlükte kalmıĢtır. Ayrıca aynı 

kanunla “Gelirler Kontrolörü”, “Gelirler Kontrolör Yardımcısı” ve “Tahsilât 

Kontrolörü” kadroları oluĢturulmuĢtur. 24.03.1950 tarih ve 5655 sayılı kanunla Tahsilât 

ve Gelirler Umum Müdürlükleri, Gelirler Genel Müdürlüğü adı altında toplanmıĢtır ve 

Varidat ve Tahsilât Kontrolörleri, Gelirler Kontrolörü kadrolarına dâhil edilmiĢtir
73

. 

Gerek KVK ile gerekse MVK, beyannameli mükellef sayısı arttırdığı için vergi 

incelemeleri de önem kazanmıĢtır ve bunun sonucu olarak da, kazanç ve muamele 

vergileri için ayrı ayrı olmak üzere, “Kazanç Vergisi Hesap Mütehassıslığı” ile 

“Muamele Vergisi Hesap Mütehassıslığı” adı altında ikili bir örgütlenmeye gidilmiĢtir. 

Bu mütehassıslar, vergi denetimi ile görevli yeni ve düzenli bir kuruluĢun elemanları 

niteliğini kazanmıĢtır. Hesap Mütehassısları, kazanç ve muamele vergisi alanlarında 

devamlı olarak ve giderek sayısal artıĢ göstermek suretiyle, öncelikle Ġstanbul’da, 

sonraları da Ankara, Ġzmir ve Bursa’da olmak üzere, çalıĢmalara baĢlamıĢlardır. KVK’ 

yı değiĢtiren 3840 sayılı Kanunla, 1940 yılında “Hesap Mütehassıs Muavinliği” de 

ihdas edilmiĢtir. BaĢlangıçta ücretle çalıĢtırılan Hesap Mütehassısları sonradan, 4644 
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sayılı Kanunla, kadrolu olarak çalıĢmaya baĢlamıĢlardır. Ancak, mahalli karakterli olma 

ve Defterdarlıklar bünyesinde yer alma durumları korunmuĢtur. Kazanç ve muamele 

vergisiyle ilgili incelemeler yapan bu denetim elemanları, çalıĢmalarını çağdaĢ vergi 

inceleme yöntemlerinden uzak ve daha ziyade Ģahsi bilgi ve tecrübelerine dayanarak 

yerine getirmiĢlerdir. 28 Mart 1945 tarih ve 4709 sayılı kanunla Hesap Mütehassıslığı 

kaldırılmıĢ yerine MTK’ un yapısı model alınarak “Hesap Uzmanları Kurulu” (HUK) 

oluĢturulmuĢtur. HUK kurulduğu 1945’li yıllarda kazanç ve muamele vergisi 

beyannamelerinin incelenmesinden sorumluydu 
74

.  

C- GÜNÜMÜZDE VERGĠ DENETĠMĠ 

1936 yılında 2996 Sayılı Maliye Vekâleti TeĢkilat ve Vazifeleri Hakkında 

Kanun’da Varidat Kontrol Memuru olarak göreve baĢlayan Vergi Denetmenleri, 1950 

yılında 5655 sayılı yasayla Vergi Kontrol Memuru, 1994 yılında 543 Sayılı Kanun 

Hükmünde Kararname (KHK) ile bugünkü Vergi Denetmeni unvanına sahip olmuĢtur.  

Türkiye’de bağımsız denetçilik ise, 1989 yılında 3568 Sayılı Serbest 

Muhasebecilik (SM), Serbest Muhasebeci Mali MüĢavirlik (SMMM) ve Yeminli Mali 

MüĢavirlik Kanunu (YMMK) ile gerekli yasal düzenlemeye kavuĢturularak sisteme 

dâhil edilmiĢ
75

 ve böylece vergi denetiminde kamu denetçilerinin yanında bağımsız 

denetçilerde denetim sisteminde yer almıĢtır. 

Vergi denetimi örgütünde en son 05.05.2005 tarih ve 5345 sayılı “Gelir Ġdaresi 

BaĢkanlığının TeĢkilat ve Görevleri Hakkındaki Kanun” ile bir düzenleme yapılmıĢtır. 

Bu düzenleme ile Gelirler Genel Müdürlüğü kaldırılarak yerine “Gelir Ġdaresi 

BaĢkanlığı” kurulmuĢtur
76

. Böylece Maliye Bakanlığı (MB)’nın denetimden sorumlu 

teĢkilatı merkezde doğrudan bakana bağlı olan “Maliye MüfettiĢleri”, “Hesap 

Uzmanları” ile Gelir Ġdaresi BaĢkanlığına bağlı “Gelirler Kontrolörleri” olmak üzere 

Bakanlığın taĢra teĢkilatından oluĢmaktadır. 

Türkiye’de devletin gelir, gider ve mallarının denetimi, MB’nın merkez ve taĢra 

teĢkilatında görev yapan denetim birimleri tarafından yapılmaktadır. MB' nın gelir ve 
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harcama fonksiyonlarını birlikte yürütmesi ve özellikle diğer Bakanlıklara ödenen kadro 

tahsisi ile bu ödenek ve kadroların yerinde ve yasalara uygun olarak kullanılıp 

kullanılmadığının denetlenmesi görevini de üstlenmesi nedeniyle Bakanlık 

bünyesindeki denetim birimleri, diğer bakanlıklardaki denetim birimlerinden farklı 

olmaktadır
77

. 

ġekil 1: Maliye Bakanlığının ĠĢlevsel Denetim Yapısı 

 

Kaynak: MTK; “Denetim ġeması”, <http://www.mtk.gov.tr/detail.aspx?cid=5>, 

(EriĢim Tarihi 23.11.2008). 

ġekil 1’de görüldüğü gibi, MB’nın iĢlevsel denetim yapısı iç ve dıĢ denetim 

olmak üzere iki kategoriye ayrılmaktadır. Bakanlığın merkez ve taĢra teĢkilatında 

bulunan denetim birimleri tarafından gerçekleĢtirilen bütçe gelirleri, bütçe giderleri ve 

devlet mallarının denetimi, denetimin iç denetim kısmını; vergi denetimi ise denetimin 

dıĢ denetim kısmını ifade etmektedir
78

. 

Ülkemizde vergi denetimi Ģekil 2’de görüldüğü gibi iç ve dıĢ denetim olmak 

üzere ikiye ayrılmaktadır ve dıĢ denetimde görevli elemanların vergi incelemesi yetkisi 

bulunurken, iç denetimde görevli elemanların ise teftiĢ ve soruĢturma yetkileri 

bulunmaktadır. Gelirler Kontrolörleri ile Maliye MüfettiĢlerinin hem iç denetim hem de 

dıĢ denetim yetkisi bulunurken, Hesap Uzmanlarının sadece dıĢ denetim yetkisi 
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bulunmaktadır. Ayrıca taĢra teĢkilatı içinde yer alan Vergi Denetmenlerinin de hem iç 

hem de dıĢ denetim yetkisi varken bu teĢkilatta yer alan ilin en büyük mal memurları ile 

vergi dairesi müdürlerinin ise sadece dıĢ denetim yetkileri bulunmaktadır. 

ġekil 2: Türkiye’de Vergi Denetimi 

        TÜRKĠYE’DE 

    VERGĠ DENETĠMĠ 

 

  

 

  

 

 

 

 

 

Kaynak: Organ; a.g.e., s.100. 

 

II. VERGĠ DENETĠMĠ YAPMAYA YETKĠLĠ ÖRGÜTLER  

Vergi idaresi bünyesinde, mükelleflerin yükümlülüklere uyup uymadığını 

kontrol etmek üzere bazı birimler oluĢturulmuĢtur. Ülkemizdeki vergi denetimi, MB’nın 

“merkez” ve “taĢra” denetim kuruluĢları aracılığıyla gerçekleĢmektedir. Merkez 

teĢkilatı denetim birimleri; maliye müfettiĢleri, hesap uzmanları, gelirler kontrolörleridir 

ve bunlar MB’na bağlıdır. TaĢra teĢkilatı denetim birimleri ise; ilin en büyük mal 

memurları, vergi denetmenleri (Vergi Kontrol Memurları) ve vergi dairesi müdürleridir. 

Ayrıca MB’nın vergi denetimindeki yükünü azaltmak, Türk vergi sisteminin 

yozlaĢmasına engel olmak, vergi toplamada etkinliği sağlamak, mükelleflere vergi 

ĠÇ DENETĠM DIġ DENETĠM 

Gelir Ġdaresinin TeftiĢi ve Bu Ġdarede 

ÇalıĢan Personelin SoruĢturması 
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Denetim Elemanları 

TaĢra TeĢkilatı 

Denetim 

Elemanları 

Merkez TeĢkilatı 

Denetim 

Elemanları 

-Maliye MüfettiĢleri  

-Gelirler Kontrolörleri 

TaĢra TeĢkilatı  

Denetim Elemanları 

-Ġlin En Büyük Mal 

Memurları 

-Vergi Denetmenleri 

-Vergi Dairesi Müdürleri 

-Vergi 

Denetmenleri -Hesap Uzmanları   
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ödeme bilincini aĢılamak ve vergi kanunlarının uygulanmasından doğan uyuĢmazlıkları 

en aza indirebilmek için YMMK’da vergi denetimi yapabilmektedir. 

A- MALĠYE BAKANLIĞI’NA BAĞLI DENETĠM BĠRĠMLERĠ 

Türkiye’de dıĢ denetim olarak da ifade edilen vergi denetimi MB’na bağlı 

merkez ve taĢra teĢkilatı içerisinde yer alan denetim birimleri tarafından 

yürütülmektedir. Bu denetim birimleri, merkez teĢkilatı içinde yer alan denetim 

birimleri ile taĢra teĢkilatı içinde yer alan denetim birimleri olarak iki baĢlık altında 

incelenecektir. 

Tablo 2: Vergi Denetim Kadroları 

Kaynak: GĠB; “Vergi Ġstatistikleri”, 

<http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/CVI/Tablo_61.xls.htm>, (EriĢim Tarihi 

02.04.2009). 

Tablo 2’de görüldüğü gibi ġubat 2009 itibari ile MB’nın merkez ve taĢra da 

bulunan denetim elemanlarının genel toplam kadro sayısı 10.018’dır. Ancak, bu 

kadroların sadece % 34 (3.389’u) doldurulmuĢken, % 66 (6.629’u) ise boĢ kalmıĢtır. 

Tablo da görüldüğü gibi, maliye müfettiĢi ve hesap uzmanı kadrolarındaki boĢluk çok 

yüksek orandadır. Tablodan da anlaĢıldığı gibi ülkemizde etkin bir vergi denetiminin 

yapılabilmesi için bu boĢ kadroların doldurularak denetim eleman sayısının arttırılması 

gerekmektedir. Ülkemizde iĢsizlik oranın büyük bir kısmını üniversite mezunları 

oluĢturduğuna göre ve bu kadrolara da üniversite mezunlarının baĢvurabileceği göz 

önüne alındığında bu boĢ kadroların doldurulması ilk bakıĢta kolay gibi gözükmektedir 

                                                   Vergi Denetim Kadroları (1) 

 Dolu Kadro BoĢ Kadro Toplam Kadro 

Bakana Bağlı: 451 1.167 1.618 

  -Maliye MüfettiĢi (2) 144 323 467 

  -Hesap Uzmanı (2) 306 845 1.151 

Gelir Ġdaresi BaĢkanlığına Bağlı: 2.938 5.462 8.400 

  -Merkezi    

(Gelirler Kontrolörü) (2) 343 557 900 

  -Mahalli (Defterdarlık Emrinde)    

(Vergi Denetmeni) (2) 2.595 4.905 7.500 

GENEL TOPLAM: 3.389 6.629 10.018 

(1) ġubat 2009 Tarihi itibariyle 

(2)Maliye MüfettiĢ Yardımcıları, Hesap Uzman Yardımcıları ve Stajyer  

Gelirler Kontrolörleri Ġle Vergi Denetmen Yardımcıları Dâhil. 

http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/CVI/Tablo_61.xls.htm
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fakat bu olayın bir anda çözülmesi mümkün değildir. Diğer taraftan da, sürekli olarak 

denetim kadrolarının % 60-70’ inin ise boĢ olması doğru bir olay olmamaktadır
79

.   

Tablo 3: Vergi Türleri Ġtibariyle Ġnceleme Sonuçları (2008) 

Kaynak: GĠB;  Faaliyet Raporu 2008, Ankara, 2009, s.75. 

Yukarıdaki tabloda vergi incelemelerinin vergi türleri bakımından dağılımı yer 

almaktadır. Söz konusu tablo incelediğinde de görüleceği gibi incelenen matrahın 

bulunan matrah farkından azdır. 

1- Merkez TeĢkilatı Denetim Birimleri 

Türkiye’deki merkezi denetim birimlerini MB’na bağlı olarak çalıĢanlar ve 

GĠB’na bağlı olarak çalıĢanlar olmak üzere ikili bir yapıya sahiptir. Maliye teĢkilatının 

denetim birimlerinin önemli bir kısmı merkezi denetim birimleri tarafından 

oluĢmaktadır. Bu merkezi denetim birimleri, Maliye TeftiĢ Kurulu, Hesap Uzmanları, 

Gelirler Kontrolörlerini ifade etmektedir. Gelirler Kontrolörleri, 5345 Sayılı GĠB’nın 

TeĢkilat ve Görevleri Hakkındaki Kanun ile MB’na bağlı olarak kurulan GĠB’na dâhil 

edilmiĢtir. Diğer iki denetim birimi ise MB’na bağlı olarak faaliyetlerini yürütmektedir. 

Kısaca söylemek gerekirse, merkezi teĢkilat içinde üç denetim birimi yer almaktadır. 

Birincisi, Maliye TeftiĢ Kurulu ikinci Hesap Uzmanları Kurulu ve üçüncü ise GĠB bağlı 

olarak çalıĢan Gelirler Kontrolörleridir. 
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VERGĠ  

TÜRÜ 

RAPOR 

 SAYISI 

ĠNCELENEN 

 MATRAH (YTL) 

BULUNAN MATRAH  

FARKI (YTL) 

Gelir Vergisi             16.799          1.522.122.311            2.066.289.283     

Kurumlar Vergisi             11.118          3.146.979.472            6.284.693.889     

Katma Değer Vergisi             32.469        57.301.564.066            6.338.667.277     

Bank. Sig. Mua. Ver.               1.246          8.494.038.669         178.386.415.821     

Veraset ve Ġnt. Ver.                   39                2.650.226                 19.721.856     

Damga Ver.               1.090             542.012.477            9.332.452.689     

Katma Değer Vergisi Ġad.               1.918          2.711.517.738               892.786.591     

Geçici Vergi             13.422             806.151.390            3.971.449.853     

Diğerleri             34.972          4.311.853.268            3.800.412.081     

TOPLAM           113.073        78.838.889.618         211.092.889.340     
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a- Maliye TeftiĢ Kurulu 

MB’nın yapısına baktığımızda bu bakanlığın en üst denetim organı olarak bu 

kurulun olduğu görülmektedir. Bu kurul Türkiye’de teftiĢ geleneğini, ilkelerini ve 

kurallarını oluĢturan ilk kurul olma özelliğine sahiptir. Ülkemizde bütün denetim 

örgütlerinin kendisine misyon olarak örnek aldığı ilk ve tek kurul olmaktadır. 1879 

yılında “Heyet-i TeftiĢiye-i Maliye” adıyla doğrudan zamanın Maliye Nazırına bağlı bir 

kuruluĢ olarak kurulmuĢtur
80

.  

MTK, Fransa’dan aynen alınmıĢ ve Türkiye’ye Ģartlarına göre uyarlanmıĢtır. Bu 

kurul dünya’da sadece Fransa ve Türkiye’de uygulanmaktadır
81

. Kurulun Türkiye’de 

kuruluĢ amacı, Osmanlı Ordusu’nun harcamalarını denetlemekti. Daha sonra bu kurulun 

yetkileri geniĢletilmiĢtir. Bu kurula devletin parasının, pulunun ve malının olduğu her 

yeri ve her kurumu denetleme, teftiĢ etme, inceleme ve soruĢturma yetkisi verilmiĢtir
82

. 

Ancak, Maliye TeftiĢ Kurulu ve bu Kurul’un mensupları olan Maliye MüfettiĢleri, 

sadece vergi inceleme elemanı olarak görülmektedir, ama vergi incelemesi Maliye 

MüfettiĢlerinin asli görevi değildir. Vergi incelemesi MTK’nun çok sayıda 

görevlerinden biridir ve zaten ülke ekonomisinin geliĢmeye baĢlaması ve ekonomik 

iliĢkilerin karmaĢıklaĢması üzerine MTK’nun yardımıyla vergi incelemesi yapmak 

üzere HUK ihdas edilmiĢtir
83

. 213 sayılı VUK’nun 135. Maddesine göre Maliye 

MüfettiĢleri ve Yardımcıları her hal ve takdirde vergi incelemesi yapma yetkisine 

sahiptir. Buradaki “her hal ve takdirde” den maksat, “görev ve iĢlerinin gerektirdiği 

durum” dur
84

. 

MTK’nun kuruluĢ, yetki ve görevlerine ait hükümler 01.06.1936 tarihli 2996 

sayılı Maliye Bakanlığı TeĢkilat ve Vazifeleri Hakkındaki Kanun’un 5. maddesine 

dayanılarak düzenlenmiĢtir. Son olarak Maliye MüfettiĢlerinin görev ve yetkileri, 

Maliye Bakanlığının TeĢkilat ve Görevleri Hakkındaki 178 sayılı Kanun Hükmündeki  

Kararnamenin 543 sayılı Kanun Hükmündeki Kararname ile değiĢik 20’nci maddesinde 

düzenlenmiĢtir
85

. MTK, bir BaĢkan ile Maliye BaĢmüfettiĢi, Maliye MüfettiĢi ve Maliye 

                                                           
80

 Ahmet Erol; “Devlet ve Denetim”, Mükellef Dergisi, S:66, Haziran 1998, s.88.  
81

 BaĢak Ataman Akgül; Türk Denetim Kurumları, Türkmen Kitabevi, Ġstanbul, 2000, s.47. 
82

 Erol; a.g.m, s.89. 
83

 Ahmet Erol; “Maliye TeftiĢ Kurulu Kapatılmamalıdır”, YaklaĢım Dergisi, Yıl: 16, S:186, Haziran 

2008, s.25-26. 
84

 Erol; a.g.m., s.27. 
85

 Akgül; a.g.e., s.47. 
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MüfettiĢ Yardımcılarından oluĢmaktadır ve bakanın emri veya onayı üzerine, Bakanın 

adına aĢağıdaki görevleri yerine getirmek zorundadır
86

. 

i- Genel, katma ve özel bütçeli idareleri, döner sermayeli kuruluĢları, kuruluĢ 

statüleri ne olursa olsun sermayesinin en az yarısı devlete ait olan kuruluĢları ve bütün 

bu daire ve kuruluĢların birlikte veya ayrı ayrı sermayelerinin en az yarısına iĢtiraki olan 

kuruluĢları teftiĢ etmek, 

ii- Ġmtiyazlı Ģirketlerle, sermayesinde (i) bendinde belirtilen kuruluĢların iĢtiraki 

bulunan kuruluĢları yetkili makamların isteği üzerine ve bakanın izni ile teftiĢ etmek, 

iii- Dernekleri, vakıfları ve sendikaları mali yönden teftiĢ etmek, 

iv- ÇeĢitli kanun, tüzük, yönetmelik ve genelgelerle Maliye Bakanına ve Maliye 

MüfettiĢlerine tanınan teftiĢ ve denetleme yetkilerini kullanmak,  

(i) bendinde sayılan idare, kuruluĢ, fon ve ortaklıklar hakkında kendi 

kanunlarında özel denetim hükümleri öngörülmüĢ olması, Maliye MüfettiĢlerinin teftiĢ 

ve inceleme yetkilerini kısıtlamamaktadır. 

MTK’nun çalıĢma düzeni Maliye TeftiĢ Kurulu Tüzüğü ve Yönetmeliğinde 

düzenlenmiĢtir. Merkezi, Ankara’da olan kurulun Ġstanbul ve Ġzmir’de sürekli çalıĢma 

merkezleri bulunmaktadır. Maliye MüfettiĢleri ve müfettiĢ yardımcıları, bu merkezlerde 

yaptıkları çalıĢmaların yanı sıra, yaz aylarında diğer bölgelerde de “turne” adı verilen 

çalıĢmalar yapmaktadırlar 
87

. 
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 Nevzat Erdağ; Vergi Ġdaremiz ve Denetim Müessesesi (El Kitabı), Arıkan Yayınevi, Ġstanbul, 2006, 

s.44. 
87

 MMD; “Maliye MüfettiĢliği”, <http://www.mmd.org.tr/detay.aspx?cid=20>, (EriĢim Tarihi 

23.11.2008). 
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Tablo 4: MTK’nın Mevcut Kadroları ve Bu Kadroların Doluluk Oranları 

(2000-2008) 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Sarılı; a.g.m., Mayıs 2003, s.110.; Maliye Bakanlığı Personel Genel 

Müdürlüğü; “Ġstatistik Bültenleri”, <http://www.maliye.gov.tr/pergen/istatistikler.php>,  

(EriĢim Tarihi 16.03.2009). 

Tablo 4’te, 2000-2008 yılları arasındaki MTK’ nun mevcut kadrolarının sayısal 

dağılımı ve boĢ kadro oranları gösterilmektedir. 2000-2003 yıllarında mevcut kadro 

sayısı 467 olmasına rağmen kurula yeni eleman alınmadığı için kurulun mevcut toplam 

kadrosunun 3/4'ü boĢ kalmaktadır. 2004 yılından sonra mevcut kadro sayısı 515’e 

yükselmesine rağmen, yine boĢ kadro sayısı, dolu kadro sayısından daha fazladır. 

2007’den itibaren ise boĢ kadro oranı biraz azalmıĢ, dolu kadro sayısı ise artmıĢtır. 

2008’de ise yine mevcut kadro sayısı 515 iken, boĢ kadro oranı azalmıĢ dolu kadro 

oranı da artmıĢtır.  

Tablo 5: MTK Tarafından 2000-2008’de GerçekleĢtirilen Vergi Ġnceleme 

Sonuçları 

Kaynak: Gelirler Kontrolörleri Derneği(GKD); “Son BeĢ Yıllık Vergi Ġnceleme 

Sonuçları”, <http://www.gkd.org.tr/gelkont.asp?ss=13>, (EriĢim Tarihi 23.11.2008).; GĠB; 

Faaliyet Raporu 2004, Ankara, Nisan 2005, s.117; GĠB; Faaliyet Raporu 2008, Ankara, 2009, 

s.75. 

 

Yıllar Dolu BoĢ Kadro Mevcut Kadro BoĢ Kadro/Mevcut Kadro (%) 

2000 114 353 467 75,6 

2001 113 354 467 75,8 

2002 114 353 467 75,6 

2003 114 353 467 75,6 

2004 126 389 515 75,5 

2005 124 391 515 75,9 

2006 122 393 515 76,3 

2007 138 377 515 73,2 

2008 156 359 515 69,7 

Yıl Ġnceleme Sayısı Ġncelenen Matrah (YTL) Bulunan Matrah Farkı(YTL) 

2000 272 43.616.463 59.070.136 

2001 171 20.199.426 4.712.672 

2002 3.109 106.857.163 88.630.031 

2003 1.917 347.946.563 117.195.151 

2004 219 19.154.936 15.350.867 

2005 47 3.630.946 4.640.211 

2006 90 33.578.690 41.712.434 

2007 208 657.770.993 132.557.590 

2008 214 1.989.392.091 158.452.669 

http://www.gkd.org.tr/gelkont.asp?ss=13
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Maliye MüfettiĢleri tarafından gerçekleĢtirilen vergi inceleme sonuçları Tablo 

5’te gösterildiği gibi, 2000 yılından 272 iken, 2002 yılında bu sayı diğer yıllardan daha 

fazla olarak 3.109’ a yükselmiĢtir. 2002 yılını izleyen yıllarda gerçekleĢtirilen inceleme 

sayısı ise düĢmüĢtür. Özellikle de 2005 yılında inceleme sayısı, incelenen matrah sayısı 

ve bulunan matrah farkı da en düĢüktür. Bir baĢka dikkat çekilecek durum ise 2008 

yılındaki incelenen matrahtır. Gerçekten çok fazla artmıĢtır. 2000-2007 yılına kadar 

incelenen matrahların toplamından daha fazla matrah incelenmiĢtir. 

b- Hesap Uzmanları Kurulu 

Vergi denetiminin bir kurum olarak ilk olarak KVK ile baĢladığını söylemek 

mümkündür. 1927 yılında muamele vergisinin kabul edilmesiyle birlikte bu alanda da 

vergi denetimi artmıĢtır. Sonuç olarak “Kazanç Vergisi Hesap Mütehassısı” ve 

“Muamele Vergisi Hesap Mütehassısı” adları altında ikiye ayrılarak görev yaparken,  

1934 yılında bu iki hesap mütehassısı tek örgütte toplanmıĢtır
88

. 

 HUK’nun doğuĢu ve geliĢmesi ise, Modern Vergi Sisteminin ülkemizde de 

uygulanması amacıyla yapılan çalıĢmalarla birlikte olmuĢtur ve bilindiği üzere, Türk 

Vergi Reformunun hazırlık çalıĢmaları 1943 yılında baĢlamıĢtır. Reformun konusu, 

özde Gelir ve Kurumlar Vergileri teĢkil ettiğinden ve bu vergiler beyana dayandığı gibi 

geniĢ bir alanı kapsamına aldığından, vergi denetimine tabi tutulacakların sayıları da 

gittikçe artıyordu. Bir yandan ise, Muamele Vergisi uygulamaları geniĢleyerek devam 

ediyordu. Üstelik mevcut denetim örgütü ve metotları yeni ihtiyaçlara cevap vermekten 

uzaktı. Bu koĢullar ise, inceleme tekniğini çok iyi bilen, yüksek mesleki bilgi ve ihtisas 

sahibi ve görevini tam bir bağımsızlık ve tarafsızlıkla yapabilecek nitelikte 

elemanlardan oluĢan, Batıdaki örmeklerine uygun, bir vergi denetim örgütünün 

kurulmasını zorunlu kılmaktaydı. ĠĢte, bu zorunluluğun sonucu, 29 Mayıs 1945’te, 4709 

sayılı özel kuruluĢ kanunuyla HUK kurulmuĢtur ve o zamanki MB’nın merkez örgütü 

içinde yerini almıĢtır
89

. 

Günümüzde HUK’nun statüsü ile görev ve yetkileri, kuruluĢ kanununun yanında 

12.12.1983 gün ve 178 sayılı “Maliye Bakanlığı’nın TeĢkilat ve Görevleri Hakkında 

                                                           
88

 Nusret Kesler; “37. Yılında Hesap Uzmanları Kurulu ve Hesap Uzmanları” , Vergi Dünyası Dergisi, 

Haziran 1982, S:10, s.2. 
89

 Nusret Kesler; “39. KuruluĢ Yılına Girerken Maliye Bakanlığı Hesap Uzmanları Kurulu ve Hesap 

Uzmanları”, Vergi Dünyası Dergisi CD’si, Haziran 1983, S:22, s.1. 
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Kanun Hükmünde Kararname” ve bunu değiĢtiren 18.06.1984 gün ve 207 sayılı KHK 

ile 08.07.1970 tarihli Resmi Gazete’de yayınlanan HUK Yönetmeliğinde açıklanmıĢtır. 

Anılan Kanun, Kanun Hükmünde Kararnameler ve Yönetmelik hükümlerine göre; 

HUK doğrudan Bakan’a bağlı olup, Hesap Uzmanları görevlerini Bakan adına 

yapmaktadırlar
90

. 

KuruluĢ kanunu uyarınca HUK’nun asli görevi, gelir kanunlarının emrettiği 

mükelleflerin hesaplarını incelemek ve Maliye Bakanı tarafından gerekli görülecek 

durumlarda etüt çalıĢmaları yapmaktır. Kurul, 64 yıllık çalıĢma döneminde asli görevi 

olan vergi denetimini büyük iĢletme esasına göre üst seviyede ve Türkiye çapında 

planlayarak gerçekleĢtirmiĢtir
91

. 

HUK'nun görevlerini Ģunlardır
92

: 

“i- 4709 sayılı KuruluĢ Kanunun HUK’na verdiği görevleri yapmak ve yetkileri 

kullanmak, en önemlisi ise Gelir Kanunlarında öngörülen denetim iĢlerini yapmak, 

yönetmek, yürütmek, bu konuda plan ve programlar hazırlamak, 

ii- Kurulun görev ve yetki alanına giren konularda mevzuat ve uygulama ile 

ilgili etüd, araĢtırma ve soruĢturma çalıĢmaları yapmak ve tekliflerde bulunmak, 

iii- ÇeĢitli kanun, tüzük, yönetmelik ve diğer mevzuatla Hesap Uzmanlarına 

verilen görevleri yapmak ve yetkileri kullanmak, 

iv- Bakan tarafından verilen diğer görevleri yapmak”. 

HUK, ağırlıklı olarak ekonomik içerikli dıĢ kamusal denetimini üstlenmiĢtir. 

Böylece kurul bir yandan kamu finansmanının reel kaynaklardan sağlanmasına yardımcı 

olurken, diğer yandan ise yapılan incelemelerden sonra geçen sonuçlara göre, uygulanan 

ekonomik ve mali tedbirlerin etkinliklerinin ölçülmesinde ve bu sonuçların idarece 

değerlendirilmesi suretiyle de alınacak genel ekonomik kararlarla ilgili verilerin 

toplanmasını sağlamaktadır
93

. 

Merkezi Ankara’da olan HUK, merkezde bir Kurul BaĢkanı’nın yönetiminde, 

BaĢ Hesap Uzmanları, Hesap Uzmanları ve Hesap Uzman Yardımcıları’ndan 
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 Tekin, Çelikkaya; a.g.e., s.256. 
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 Erdağ; a.g.e.,s.46. 
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 Serdar Koyutürk; “ÇağdaĢ Vergi Denetimine Hesap Uzmanları Kurulu’nun Katkısı”, Vergi Dünyası 

Dergisi, Mayıs 1991, S:117, s.3. 
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 Akgül; a.g.e., s.51. 



45 

oluĢmaktadır. Hesap Uzmanlarının ülke çapındaki mesleki faaliyetleri, devamlı ve 

geçici inceleme yerleri esasına göre düzenlenmiĢtir. Hesap Uzmanları gerek devamlı 

gerekse geçici inceleme yerlerinde ekip halinde veya tek baĢlarına çalıĢmaktadırlar. 

Devamlı inceleme yerleri, Ankara, Ġstanbul ve Ġzmir gruplardır ve grup, bir grup 

baĢkanlığına bağlı olarak devamlı inceleme yerlerinde teĢkil edilen çalıĢma ünitesini 

ifade etmektedir. Geçici inceleme yerlerindeki faaliyetler ise turne esasına göre 

düzenlenmektedir. Grup oluĢturulmayan yerlerdeki Hesap Uzmanı topluluğuna ise 

“Ekip” denilmektedir. Ekiplerde iĢlerin düzenlenmesi ve yürütülmesi ekip kıdemlisi 

tarafından sağlanır. Gruplar veya ekipler içinde veya dıĢında, belli bir konu üzerinde 

inceleme veya soruĢturma yapmakla görevlendirilen birden fazla Hesap Uzmanı, bir 

komisyon oluĢturmaktadır. Komisyon çalıĢmaları Hesap Uzmanları tarafından birlikte 

yürütülmektedir. Komisyona kıdemli Hesap Uzmanı baĢkanlık etmektedir
94

. 

 Tablo 6: 2000-2008 Yılları Arası HUK’ un Kadro Hareketleri 

YILLAR  Toplam 

Kadro Sayısı 

Yıl Sonu Dolu 

Kadro 

Yıl Sonu 

BoĢ Kadro 

BoĢ Kadro/Mevcut 

Kadro(%) 

2000 1150 293 857 75 

2001 1150 309 841 73 

2002 1150 306 844 73 

2003 1150 280 870 76 

2004 1151 294 857 74 

2005 1151 293 858 75 

2006 1151 290 861 75 

2007 1151 305 846 74 

2008 1151 306 845 73 

Kaynak: HUK; “Kadro Hareketleri”, 

<http://www.huk.gov.tr/kadrohareketleri.html>,(EriĢim Tarihi 16.03.2009). 

HUK’un 2000-2008 yılları arasında kadro hareketlerinin yer aldığı Tablo 6’da 

görüldüğü üzere, 2000 yılında 1150 toplam kadronun 293’ü dolu iken 857’si boĢtur. 

Kadro artırımına paralel olarak kurula yeni eleman alınmadığı için boĢ kadro oranı çok 

fazladır. 2001 yılında ise dolu kadro sayısı 309’a yükselmiĢtir. 2006 yılında ise 290’a 

kadar düĢmüĢtür. Bu durumun temel nedeni ise, HUK’ a yeni eleman alımının çok az 

olması veya alınan elemanların kurumdan ayrılması nedeniyle boĢ kadronun daha fazla 

olmasıdır. 
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 HUK; “Ġdari Yapı ve Kadro Durumu”, <http://www.huk.gov.tr/idariyapi.html>, (EriĢim Tarihi 

26.11.2008). 
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Tablo 7: HUK Tarafından 2000-2008’de GerçekleĢtirilen Vergi Ġnceleme  

Sonuçları 

Kaynak: GKD; a.g.m., <http://www.gkd.org.tr/gelkont.asp?ss=13>,  (EriĢim Tarihi 

23.11.2008). GĠB; a.g.r., Ankara 2009, s.73. 

Tablo 7’de görüldüğü gibi, HUK tarafından 2000-2008 yılları arasında 

gerçekleĢtirilen vergi inceleme sonuçlarına göre  inceleme sayısının en az olduğu yıl 

2003 iken, inceleme sayısının en fazla olduğu yıllar 2000, 2005, 2007 ve özellikle de 

2006 yılıdır. Ġncelenen matrah sayısı da 2007 yılında en yüksektir. Bulunan matrah farkı 

ise yıllar arasında dalgalanmalar göstermektedir. Ayrıca, 2008 yılında dikkat edilecek 

bir durum; inceleme sayısındaki azalmaya rağmen bulunan matrah farkının 2007 

yılındakinden daha az olmasıdır. 

c– Gelirler Kontrolörleri BaĢkanlığı 

 Maliye Bakanlığı Gelirleri Kontrolörleri, Maliye Vekâleti ve Vazifeleri 

Hakkındaki 29.05.1936 Tarih ve 2996 sayılı Kanun ile Maliye Bakanlığı bünyesinde 

Merkez Denetim Elemanı olarak “Varidat Kontrolörlüğü” adı altında kurulmuĢ olup, 

gelirler kontrolörlüğü 1946 yılında bu unvana kavuĢmuĢtur.  1970’li yıllara kadar çok az 

sayıda meslek elemanıyla denetim iĢlemini devam ettirmiĢtir. Ancak ekonomimizde ve 

vergi mevzuatımızda meydana gelen geliĢme ve değiĢikler sonucunda, artan merkezi 

denetim elemanı ihtiyacını karĢılamak için Gelirler Kontrolörleri eleman sayısı 

artırılmıĢtır
95

. 

Maliye Bakanlığının TeĢkilat ve Görevleri hakkında 178 sayılı Kanun 

Hükmünde Kararnamenin 543 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile değiĢik 43 üncü 

maddesinde Gelir Ġdaresinin “her türlü faaliyet ve işlemleriyle ilgili olarak; teftiş, 

inceleme ve soruşturma işleriyle kanunlar ve diğer mevzuatla kendilerine verilen 
                                                           
95

 Orhan Karaer; “Gelirler Kontrolörleri 60 YaĢında”, YaklaĢım Dergisi, Yıl:4, S: 41, Mayıs 1996, s.11. 

Yıllar Ġnceleme Sayısı Ġncelenen Matrah 

(YTL) 

Bulunan Matrah Farkı(YTL) 

2000 3.103   1.223.427.564       959.008.208 

2001 2.559   3.858.514.397  11.787.795.735 

2002 1.709   1.256.001.304    2.178.525.931 

2003 1.241   4.518.510.330    9.649.903.504 

2004 2.494   6.139.712.986    8.999.706.865 

2005 3.078   8.513.856.830    5.592.837.186 

2006 5.265 12.367.971.680    5.753.270.900 

2007 3.133 23.687.190.962  11.876.653.673 

2008 2.257 19.205.401.726  11.828.006.641 

http://www.gkd.org.tr/gelkont.asp?ss=13
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görevleri” yapacakları açıklanmıĢtır. 16.05.2005 tarih 25817 sayılı Resmi Gazetede 

yayımlanan 5345 sayılı Gelir Ġdaresi BaĢkanlığının TeĢkilat ve Görevleri Hakkında 

Kanunun 14. maddesinde Gelirler Kontrolörlerinin vergi incelemesi ve denetimini 

yapacağı belirtilmiĢtir. Ayrıca, 213 sayılı VUK’nun değiĢiklik 135. maddesinin ikinci 

fıkrası, Gelirler Kontrolörleri ve Stajyer Gelirler Kontrolörlerinin “her hal ve takdirde 

vergi inceleme yetkisini haiz” oldukları; 492 sayılı Harçlar Kanunu'nun 134. maddesi, 

Gelirler Kontrolörlerinin “her hal ve takdirde, harçları tahsile salahiyetli memurların 

hesaplarını teftiş ve kontrole yetkili bulundukları” ve 4208 sayılı “Karaparanın 

Aklanmasının Önlenmesi”ne iliĢkin Kanunun 3. maddesinin iki ve üçüncü fıkraları da 

Gelirler Kontrolörlerinin karapara aklama suçunun araĢtırılması ve incelenmesi ile 

görevli ve yetkili oldukları hükmünü kapsamaktadır
96

. Görüldüğü gibi, Gelirler 

Kontrolörlerinin çeĢitli kanunlardan aldığı görev, yetki ve sorumlulukları 

bulunmaktadır. 

05.05.2005 tarih ve 5345 sayılı Gelir Ġdaresi BaĢkanlığının TeĢkilat ve Görevleri 

Hakkında Kanunla Gelirler Genel Müdürlüğü yeniden yapılandırılarak GĠB 

kurulmuĢtur. Yeni yapılanmada GKDB GĠB’nın tek merkez denetim birimi olarak 

örgütlenmiĢtir
97

. Türkiye’deki denetim örgütleri içerisinde çok önemli bir yere sahip 

olan Gelirler Kontrolörlerinin görev ve yetkileri Ģunlardır
98

: 

i- GĠB’nın Merkez ve TaĢra TeĢkilatının bütün iĢlerini teftiĢ etmek ve 

incelemek,  

ii- Maliye Memurları hakkında soruĢturma yapmak 

iii-VUK Hükümleri gereğince vergi kanunları açısından mükellefler hakkında 

her türlü vergi incelemesi yapmak, 

iv- Harçlar Kanunu uyarınca yurtiçinde ve yurtdıĢında, harçları tahsile yetkili 

memurların hesaplarını teftiĢ ve kontrol etmek, 

v- Bakanlık Makamı veya GĠB’nca istenen diğer iĢleri yapmak, bunlara ek 

olarak 5345 sayılı kanunda Ģu görevleri de belirtilmiĢtir
99

.  

                                                           
96

 GKD; “Gelirler Kontrolörlerinin Misyonu, Görevleri Yetkileri”, <http://www.gkd.org.tr/gelkont.asp>, 

(EriĢim Tarihi 10.03.2010). 
97

 GKDB; a.g.m  <http://www.gelkont.gov.tr/amactarih.asp>, (EriĢim Tarihi 23.11.2008). 
98

 Karaer; a.g.m., s.13. 
99

 5345 Sayılı Gelir Ġdaresi BaĢkanlığının TeĢkilat ve Görevleri Hakkında Kanun, m.14. 
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vi- TeftiĢ ve soruĢturmayla ilgili gizli olsa da her türlü belge ve yazıları 

incelemek, 

vii- Vergi idarelerine ait para, mal, değerli kâğıtların ve eĢyaların saklanması 

için olan ambar, kasa gibi Ģeyleri saymak ve tespit etmek,  

viii- 4208 sayılı Kanun kapsamına giren kara para aklama suçunun araĢtırma ve 

incelemesini yapmak,  

ıx- Kanun, tüzük, kararname ve yönetmeliklerde verilen diğer görevleri yerine 

getirmek,  

Tablo 8: Gelirler Kontrolörlerinin Mevcut Kadroları ve Bu Kadroların  

Doluluk Oranları ( 2000-2008) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: G.K.D.B; “Görev ve Yetkiler : Kadro Dağılımı”, 

<http://www.gelkont.gov.tr/kadro.asp>, (EriĢimTarihi 21.01.2009).; GĠB; a.g.r.,  

Ankara 2009, s.75.; Organ; a.g.e., s.114. 

 

Tablo 8’de, 2000-2008 yılları arasında Gelirler Kontrolörlerine iliĢkin kadro 

hareketleri gösterilmektedir. 2000’den 2004’e kadar mevcut kadro sayısı 1.900 iken, 

2005’ten sonra kadro sayısı 900’e indirilmiĢtir.2000-2004 yıllarında mevcut kadro 

sayısı 1900 olmasına rağmen, yeni eleman alınmaması nedeniyle kadroların % 81’inden 

fazlası boĢ kalmıĢtır. 2005 yılında kadro azalıĢına gidilmiĢtir. 2005 yılından itibaren, 

mevcut kadroların % 63’ünden fazlası boĢ kalmıĢtır. 

Etkinlik, yetkinlik, bağımsızlık, tarafsızlık, mesleki özen ve etik değerlere sahip 

olma gibi Uluslararası Denetim ilke ve prensiplerini kurulduğu günden bu yana taĢıyan 

Gelirler Kontrolörleri; yapılacak vergi incelemelerinde, teknolojik yeniliklerden azami 

olarak yararlanmayı ve vergi incelemelerinde verimliliği artırmayı hedefleyen 

GELKONT-BĠS sistemini 2002’den beri hayata geçirerek risk analizine dayalı denetim 

Yıllar Dolu BoĢ Kadro Mevcut Kadro BoĢ Kadro/Mevcut Kadro (%) 

2000 352 1.548 1.900 81,5 

2001 356 1.544 1.900 81,3 

2002 351 1.549 1.900 81,5 

2003 347 1.553 1.900 81,7 

2004 344 1.556 1.900 81,8 

2005 330   570   900 63,3 

2006 326   574   900 63,7 

2007 320   580   900                            64,4 

2008 325  575   900 63,8 

http://www.gelkont.gov.tr/kadro.asp
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modeliyle daha etkin ve objektif bir vergi denetim sistemi oluĢturmuĢ, böylece kayıt dıĢı 

ekonomiyle mücadeleyi kendilerine hedef alan bir strateji belirleyerek GĠB’nın veri 

ambarından aldıkları verileri değerlendirme ve analizlere tabi tutarak büyük mükellefler 

nezdinde yürüttükleri vergi incelemelerinde çok çarpıcı sonuçlara ulaĢmaktadırlar
100

. 

Tablo 9: Gelirler Kontrolörleri Tarafından 2000-2008’de GerçekleĢtirilen 

Vergi  Ġnceleme Sonuçları 

 

Kaynak: GKD; a.g.m., <http://www.gkd.org.tr/gelkont.asp?ss=13>, (EriĢim Tarihi 

23.11.2008).; GĠB; a.g.r, Ankara 2009, s.73-74. 

Tablo 9’da görüldüğü gibi Gelirler Kontrolörleri tarafından gerçekleĢtirilen vergi 

inceleme sayısı 2002 yılında 3.078 iken bu sayı ardından gelen iki sene boyunca 

düĢmüĢtür. Bu rakam 2005 yılında tekrar yükselmiĢ, sonra yine düĢmüĢtür. Dikkat 

edilmesi gereken bir durum ise 2005 yılında bulunan matrah farkının çok yüksek 

olmasıdır. 2008 yılı içerisinde ise 2.351 vergi incelemesi gerçekleĢtirilmiĢ, bu 

incelemelerde 6.904.461.648 liralık beyana karĢılık 190.481.501.165 lira tutarında 

gelirin devletten kaçırıldığını göstermektedir. Bu da ülkemizde vergi kaçakçılığının çok 

fazla olduğunu ispatlamaktadır. 

Gelirler Kontrolörlerinin çalıĢmaları yıllık plan ve programlara göre grup ve 

turne görevleri Ģeklinde düzenlenmektedir. Turne çalıĢmaları, Gelirler Kontrolörlerinin 

bağlı oldukları Grup Merkezleri dıĢında Türkiye genelinde teftiĢ ve vergi incelemesi 

Ģeklinde yürütülmektedir. Turne süreleri en az 2 en çok 4 ay olup mesleki kıdem ve 

unvana göre değiĢmektedir. Gelirler Kontrolörlerinin Ankara, Ġstanbul ve Ġzmir Ġl 

Merkezlerinde Grup BaĢkanlıkları vardır. Grup Merkezi veya devamlı çalıĢma yeri de 

                                                           
100

 Burhan Düz; “Vergi Denetiminin Parlayan Yıldızı Gelirler Kontrolörleri 73 YaĢında…”, 

<http://www.vergisorunlari.com.tr/duyuru.aspx?did=12>, (28.12.2009). 

Yıllar Ġnceleme Sayısı Ġncelenen Matrah (YTL) Bulunan Matrah Farkı (YTL) 

2000 1.650 658.274.904 430.973.298 

2001 2.594 275.498.146 550.108.491 

2002 3.078 6.806.929.429 3.605.275.778 

2003 2.682 10.955.223.073 5.212.493.300 

2004 2.251 3.360.258.119 5.713.052.507 

2005 3.943 9.748.973.841 30.233.862.613 

2006 3.414 19.747.548.207 37.200.280.934 

2007 3.467 4.173.400.835 12.463.608.975 

2008 2.351 6.906.461.648 190.481.501.165 

http://www.gkd.org.tr/gelkont.asp?ss=13
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denilen bu yerlerde görevli Gelirler Kontrolörleri turne çalıĢmaları dıĢında aralıksız 

olarak teftiĢ, soruĢturma ve vergi incelemesi çalıĢmalarında da bulunmaktadır
101

. 

2- TaĢra TeĢkilatı Denetim Birimleri 

Türkiye’deki taĢra teĢkilatı içinde de üç denetim birimi bulunmaktadır. Bunlar; 

Ġlin En Büyük Mal Memurları (Defterdarlık), Vergi Denetmenleri (Vergi Kontrol 

Memuru), Vergi Dairesi Müdürleridir. 

a- Ġlin En Büyük Mal Memuru (Defterdarlık) 

 Bir ilin en büyük mal memuru defterdarlardır. Defterdarlar, Maliye TeĢkilatı’nın 

bir ildeki en üst amiridir. Defterdarlar, vergi inceleme görevini VUK’ un 135. maddesi 

ile kendilerine tanınan yetki sınırları içinde yerine getirmektedirler. 2005 yılında daha 

güçlü gelir idaresi oluĢturmak için, 5345 sayılı Kanunun ile Gelirler Genel Müdürlüğü, 

Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı'na dönüĢtürülmüĢtür. Bu kanunla Defterdarlıkların 

bünyesindeki Vergi Daireleri ve Vergi Ġnceleme Birimleri, illerde oluĢturulan “Vergi 

Dairesi BaĢkanlıkları”na devredilmiĢtir
102

. Böylece defterdarlıklar ise sadece Milli 

Emlak, Muhasebat ve Muhakemat iĢlerini yürütecektir. Yani, Vergi Dairesi BaĢkanlığı 

kurulmuĢ olan yerlerde vergi incelemesini defterdarlık yapmamaktadır.  Ama Ģu an 

ülkemiz genelinde 29 adet Vergi Dairesi BaĢkanlığı kurulmuĢ olup baĢkanlığın 

kurulmadığı yerlerde defterdarlık sistemi hala devam etmektedir.  

19/06/ 1994 543 sayılı KHK’nin 15 md.ne göre ise Ģöyle tarif edilmektedir; 

Defterdar, bulunduğu ilde Maliye Bakanlığı’nın en büyük memuru ve il ve bağlı ilçeler 

teĢkilatının amiri olup, iĢlemlerin kanun hükümlerine göre yürütülmesi, denetlenmesi, 

merkez ve taĢradan gelen sorunların cevaplandırılması, kanuna aykırı hareketi 

görülenler hakkında gerekli iĢlemlerin yapılması, atamaları il’e ait merkez ve bağlı 

ilçeler maliye memurlarının sicillerinin tutulması ile hem görevlidirler hem de 

sorumludurlar
103

. Ancak defterdarların yoğun iĢ yükü altında olmaları nedeniyle 

inceleme yetkilerini kullanmaları pek mümkün değildir. 

 

                                                           
101

 GKDB; “ÇalıĢma Düzeni”, <http://www.gelkont.gov.tr/duzen.asp>, (EriĢim Tarihi 23.11.2009). 
102

 Ġ.Hüseyin Yıldız; “Defterdarlık Algılaması DeğiĢmiyor!”, AkĢam Gazetesi, 03.05.2006, ÇarĢamba, 

<http://www.turmob.org.tr/mbs/BasinArsivi.aspx>, (EriĢim Tarihi 20.11.2008). 
103

 “Maliye Bakanlığının TeĢkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname”, KHK'nin Tarihi 

- No: 13/12/1983 – 178, < http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/10007.html>, (EriĢim Tarihi 

27.01.2010). 

http://www.gelkont.gov.tr/duzen.asp
http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/10007.html
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b- Vergi Denetmenleri (Vergi Kontrol Memurları) 

GĠB’nın taĢradaki en önemli vergi inceleme elemanıdır. Bunlar Vergi Dairesi 

BaĢkanlığına bağlı olarak çalıĢtıkları illere bağlı ilçelerde vergi incelemesi (DıĢ 

Denetim), teftiĢ ve soruĢturma (Ġç Denetim) yapma görev ve yetkileri bulunmaktadır. 

Vergi Dairesi BaĢkanlıklarının Kurulu olmadığı iller ve bunların ilçelerinde de, Vergi 

Dairesi BaĢkanının görevlendirmesi halinde benzer Ģekilde, vergi incelemesi, teftiĢ ve 

soruĢturma da yapmaktadır. 

1936 yılında 2996 sayılı Maliye TeĢkilatı ve Vazifeleri Hakkında Kanun’da 

Varidat Kontrol Memuru olarak baĢlayan meslek unvanı, 1950 yılında 5655 sayılı 

yasayla Vergi Kontrol Memuruna, 1994 yılında ise 543 sayılı KHK ile Vergi Denetmeni 

olarak adlandırılmıĢtır
104

. 

1936 yılından 1998 yılına kadar illerdeki Defterdara bağlı olarak örgütlenmiĢ 

Vergi Denetmenleri bu yapı içerisinde etkin ve verimli vergi incelemesi yapmaları çok 

mümkün görülmediği için, 1998 yılında Bölge Müdürlükleri kurularak, Bölge 

Müdürlüğüne bağlı olarak örgütlendirilip, daha etkin ve verimli vergi incelemesi 

yapmaları amaçlanmıĢtır
105

. Vergi Denetmenleri, 5345 sayılı Kanun sonrası günümüzde 

29 ilde örgütlenmiĢ olan Vergi Dairesi BaĢkanlıklarına bağlı olarak çalıĢmaya 

baĢlamıĢlardır
106

. 

Vergi denetmenlerinin inceleme yetkileri, 213 sayılı VUK’ un 135. maddesinde 

belirtilmiĢken, teftiĢ ve soruĢturma yetkileri ise yürürlükte bulunan Vergi 

Denetmenlerinin Görev ÇalıĢma Usul ve Esaslarına ĠliĢkin Yönetmelikte 

düzenlenmiĢtir
107

. 

 

 

                                                           
104

 VDD; “Vergi Denetmenliği Mesleğinin Tarihçesi”, 19 Temmuz 2007, 

<http://www.vdd.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=1694&Itemid=39>, (EriĢim 

Tarihi 20.11.2008). 
105

 VDD; a.g.e., s.13. 
106

 Vergi Dairesi BaĢkanlıklarının KuruluĢ ve Görevleri Hakkında Yönetmelik ( 07.09.2005 tarih ve 

25929 sayılı Resmi Gazete) yönetmenlik md.31: 

“Vergi denetmenleri ve vergi denetmen yardımcıları; mevzuatla yetkili kılındıkları konularda, vergi 

inceleme, denetim ve vergi dairesi baĢkanı tarafından verilen diğer iĢ ve iĢlemleri mevzuata uygun olarak 

ve zamanında yapmakla görevlidirler. 

Vergi denetmenleri ve vergi denetmen yardımcıları, ilgili mevzuat gereğince kendilerine verilen görevleri 

eksiksiz ve zamanında yerine getirmemekten dolayı, bağlı oldukları grup müdürüne karĢı sorumludurlar.” 
107

 VDD; a.g.m., 

<http://www.vdd.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=1694&Itemid=39>, (EriĢim 

Tarihi 20.11.2008). 
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Tablo 10: Vergi Denetmenleri Tarafından 2000-2008’de GerçekleĢtirilen 

Vergi Ġnceleme Sonuçları 

 

 

 

 

 

 

  

  

 

 

 

 
Kaynak: GKD; a.g.m., <http://www.gkd.org.tr/gelkont.asp?ss=13>, (EriĢim  

Tarihi 23.11.2008); GĠB; a.g.r., Ankara 2009, s.73-74. 

Ülkemizde vergi denetimlerinin büyük bir çoğunluğu vergi denetim elemanları 

tarafından yapılmaktadır. Tablo 10’da görüldüğü gibi 2000-2008 yılları arasında 

inceleme sayısı genel olarak çok yüksek olmakla beraber en yüksek 2007 yılıdır. 

Ġncelenen matrah ise en az 2000 yılında gerçekleĢirken, en fazla 2008 yılıdır. Bulunan 

matrah farkı ise en az 2000 yılı iken en fazla 2008’dir. 

Vergi Denetmenleri, vergi denetim elemanları arasında en çok vergi incelemesi 

(% 90) yapmaları ve ülkemizin 79 ilinde görev almaları nedeniyle, hem bağlı bulunduğu 

birimleri temsil etme hem de vergi bilincinin oluĢturulmasında çok önemli 

sorumlulukları bulunmaktadır
108

. 

c- Vergi Dairesi Müdürleri 

Vergi Dairesi Müdürleri, 5345 sayılı Kanun ile yapılan değiĢiklik sonrası Vergi 

Dairesi BaĢkanlığı kurulan yerlerde söz konusu BaĢkanlığa
109

, kurulmayan yerlerde ise 

                                                           
108

 Bayram Turan Çiftçi; “Türkiye’de Vergi Denetimi ve Vergi Denetmenleri”, Mali Çözüm, 

32(1995),32-33<http://archive.ismmmo.org.tr/docs/malicozum/32MaliCozum/08-

BAYRAMTURANCIFCI32.doc>,(EriĢim Tarihi 26.10.2008). 
109

 Vergi Dairesi BaĢkanlıklarının KuruluĢ ve Görev Yönetmeliği, Geçici Madde 1- Vergi dairesi 

baĢkanlığı kurulan illerde vergi dairesi baĢkanlığına bağlı olarak çalıĢan vergi dairesi müdürlükleri 

24.12.1994 tarihli ve 22151 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan  “Vergi Daireleri KuruluĢ ve Görev 

Yönetmeliği”  hükümlerine tabi olup, bu Yönetmeliğin yayımı tarihinden sonra kurulacak vergi dairesi 

müdürlükleri de anılan yönetmelik hükümlerine göre kurulur ve vergi dairesi baĢkanlığına bağlı olarak 

çalıĢırlar. <http://www.alomaliye.com/vd_baskanliklarinin_kur_gorev_yonet.htm>, (EriĢim Tarihi 

29.11.2008). 

Yıllar 

 

Ġnceleme Sayısı Ġncelenen Matrah (YTL) Bulunan Matrah Farkı 

(YTL) 

2000 55.310   1.695.702.732    538.050.372 

2001 46.013   2.288.863.774    958.446.579 

2002 56.864   5.216.011.211 1.803.750.356 

2003 47.886   8.699.782.793 3.309.729.644 

2004 50.292 11.198.767.276 2.836.615.496 

2005 50.700 13.557.005.952 2.724.562.900 

2006 67.282 13.635.736.589 4.212.648.670 

2007 73.283 33.317.190.047 5.356.979.718 

2008 68.089 48.488.423.808 7.803.234.736 

http://www.gkd.org.tr/gelkont.asp?ss=13
http://archive.ismmmo.org.tr/docs/malicozum/32MaliCozum/08-BAYRAMTURANCIFCI32.doc
http://archive.ismmmo.org.tr/docs/malicozum/32MaliCozum/08-BAYRAMTURANCIFCI32.doc
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defterdarlıklara
110

 bağlı olarak faaliyetlerini gerçekleĢtirmektedir. Vergi dairesi 

müdürleri vergi inceleme yetkisini VUK’ un 135. maddesinden almaktadır.  

Vergi dairesi; mükellefi tespit eden, vergi tarh eden, tahakkuk ettiren ve tahsil 

eden yerdir. Vergi Dairesi Müdürleri ise Vergi Dairelerinin idarecileridir. Mükelleflerin, 

vergi uygulaması bakımından hangi vergi dairesine bağlı olduğu vergi kanunları ile 

belirlenmektedir. Fakat MB, gerekli gördüğü hallerde, mükelleflerin iĢyeri ve ikametgâh 

adresleri ile il ve ilçelerin idari sınırlarına bağlı olmaksızın vergi daireleri ve bölge bilgi 

iĢlem merkezleri kurmaya, vergi dairelerine bağlı Ģubeler açmaya ve vergi dairelerinin 

yetki alanı ile vergi türleri, meslek ve iĢ grupları itibariyle mükelleflerin bağlı olacağı 

vergi dairesini belirleme yetkisine sahiptir
111

. 

Tablo 11: Vergi Dairesi Müdürleri Tarafından 2001-2008’de 

GerçekleĢtirilen Vergi Ġnceleme Sonuçları 

Kaynak: GKD; a.g.m., <http://www.gkd.org.tr/gelkont.asp?ss=13>, (EriĢim Tarihi 

23.11.2008); GĠB; a.g.r., Ankara 2009, s.73-74. 

Vergi dairesi müdürleri tarafından 2001-2008 yılında gerçekleĢtirilen vergi 

inceleme sonuçları Tablo 11’de görüldüğü gibi, inceleme sayısı bazen yükselmiĢ, bazen 

düĢmüĢtür. Bu tablo da dikkat edilmesi gereken 2004 yılında hem inceleme sayısı hem 

de bulunan matrah farkının çok yüksek olmasıdır. 2003 yılında ise inceleme sayısı az 

olmasına rağmen incelenen matrah çok fazladır. 

                                                           
110

 Vergi Dairesi BaĢkanlıklarının KuruluĢ ve Görev Yönetmeliği, Geçici Madde 2- Bağlı vergi daireleri, 

vergi dairesi baĢkanlığı birimi haline dönüĢtürülünceye kadar, vergi dairesi baĢkanlığı kurulmayan 

yerlerdeki vergi daireleri ise 5345 sayılı Kanunun 24 ve 25 inci maddelerindeki yetkileri haiz vergi dairesi 

müdürlükleri kuruluncaya kadar, defterdarlıklara bağlı olarak 24/12/1994 tarihli ve 22151 sayılı Resmi 

Gazete’de yayımlanan “Vergi Daireleri KuruluĢ ve Görev Yönetmeliği” hükümlerine göre faaliyetlerine 

devam ederler. 

<http://www.alomaliye.com/vd_baskanliklarinin_kur_gorev_yonet.htm>,(EriĢim Tarihi 29.11.2008). 
111

 GĠB; 2009-2011 Performans Programı,  Yayın No: 73, Kasım 2008, s. 12 
*
 Vergi Dairesi Müdürlerinin yaptıkları incelemeler ile ilgili istatistik sonuçlarının istenilmesine 2001 

yılında baĢlanılmıĢtır. (Faaliyet Raporu, 2004, s.117) 

Yılı 

 

Ġnceleme Sayısı Ġncelenen Matrah (YTL) Bulunan Matrah Farkı (YTL) 

2001
*
 16.949    846.546.767    177.254.201 

2002 48.484    477.592.948    295.148.552 

2003 14.525 1.041.732.512    545.655.543 

2004 98.625 1.406.159.430 1.148.190.885 

2005 46.810    724.999.648    159.451.255 

2006 34.391 1.011.803.514    211.570.475 

2007 55.756 1.573.520.598    621.180.194 

2008 40.162 2.249.210.344    821.694.129 

http://www.gkd.org.tr/gelkont.asp?ss=13


54 

B- YEMĠNLĠ MALĠ MÜġAVĠRLĠK KURUMU 

Ekonomik hayatın geliĢmesiyle, devletin ekonomi içindeki görev ve 

fonksiyonları artmıĢ ve bu yüzden vergilere olan ihtiyaç daha da artmıĢtır. MB’nın da 

bu vergilerin düzenli ödenip ödenmediğini denetlemesi zorlaĢmıĢtır. MB’nın vergi 

denetimindeki yükünü azaltmak, Türk vergi sisteminin yozlaĢmasına engel olmak, vergi 

toplamada etkinliği sağlamak, mükelleflere vergi ödeme bilincini aĢılamak ve vergi 

kanunlarının uygulanmasından doğan uyuĢmazlıkları en aza indirebilmek için Yeminli 

Mali MüĢavirlik Kurumuna (YMMK) ihtiyaç duyulmuĢtur
112

.  

Diğer taraftan ekonomi içindeki sermaye Ģirketlerinin sayılarının artması ve 

yapılarının büyüyüp geniĢlemesi mükelleflerin ve hissedarların Ģirketlerle olan 

iliĢkilerini karmaĢık hale getirmesi dolayısıyla Ģirketlerin bilanço hesaplarının ciddi 

Ģekilde tutulmasını ve denetlenmesini zorunlu kıldığı gibi, bunun herkes tarafından da 

bilinmesi gerekmektedir. Bir yandan vergi iliĢkileri, diğer yandan da ticaret ve 

endüstride meydana gelen geliĢmelerin yarattığı mali ve ekonomik sorunlar, öyle büyük 

ve karmaĢık hale gelmiĢtir ki, değil sade bir yurttaĢ, mali ekonomik konularda yüksek 

öğrenim görmüĢ kimseler bile, bu iĢlerin rahatlıkla üstesinden gelebilme durumunda 

değildirler. ĠĢte bu nedenlerle, iĢletmecilik ve vergi konularında yüksek bilgi ve ihtisas 

sahibi, mükelleflere yardımcı olacak ve idarenin denetim yükünü azaltacak yeni bir 

mesleğin varlığına yol açmıĢtır
113

.  

YMM Kurumu ve mesleği vergi mevzuatına ilk, 3239 sayılı Yasanın 13’üncü 

maddesi ile VUK’nun 141.  maddesini takiben ek madde ile girmiĢ bulunmaktadır
114

. 

Bu maddeyle YMM mesleğiyle ilgili getirilen hükümler ile 3568 sayılı Kanun’daki 

hükümler benzer olup, yapacağı iĢler, sorumluluk sınırları, yönetim çalıĢma ve disipline 

iliĢkin esaslar ve diğer hususlar yer almıĢtır. YMMK’ nun oluĢumu konusu, 

çalıĢmamızın vergi denetiminin yeniden yapılandırılması bölümünde de ayrıca 

incelenecektir. 

 

                                                           
112

 Erkan Yetkiner; “YMM ve Vergi Denetim Elemanlarının Yetki ve Sorumluluklar”, Vergi Dünyası 

Dergisi CD’si, S: 246, ġubat 2002. 
113

 Murat BaĢaran; “Kamusal Gücün Kullanım Bağlamında YYMK veya Mesleğinin Dayanakları; Vergi 

Ġncelemesi Sürecindeki Yeri Üzerine Bir Deneme”, Vergi Sorunları Dergisi, S: 152, Mayıs 2001, s.73. 
114

 BaĢaran; a.g.m., s.72. 
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III. YÜKÜMLÜLERĠN DENETLENMESĠ YOLLARI 

Vergi hukukumuzda vergilendirme kural olarak mükellefin beyanına dayalı 

olarak yapılmaktadır. Vergiyi doğuran olayı mükellef, süresi içinde ve usulüne göre 

vergi idaresine bildirir ve vergilendirme iĢlemleri yapılır. Ancak uygulamada her zaman 

olaylar vergi kanunlarında belirtildiği gibi cereyan etmemektedir. Mükellefler, beyan 

ödevini hiç yerine getirmeyebilir, eksik yerine getirebilir ya da mükellefiyetini etkileyen 

durumları gizleyebilmektedir. Bu takdirde vergi idaresi mükelleflerin vergi kanunlarına 

uyup uymadıklarını denetleme iĢlevini gören; inceleme, yoklama, yaygın ve yoğun 

vergi denetimi, arama, bilgi toplama, teftiĢ (iç denetim) yolları ile 

gerçekleĢtirmektedir
115

. 

A- VERGĠ ĠNCELEMESĠ 

Vergi idaresi vergi alacağını sağlıklı bir biçimde saptayarak, tahsil edebilmek 

için ayrıntılı bir araĢtırma yapma gereği duyduğunda vergi incelemesi yoluyla mükellefi 

denetlemeyi tercih edecektir. Bu bağlamda, vergi denetiminin en önemli ve etkin aracı 

vergi incelemesidir. 

1- Vergi Ġncelemesinin Tanımı, Amacı ve Kapsamı 

Vergi incelemesi, vergi denetiminin içinde yer alan bir kavram olup, çeĢitli 

tanımları bulunmaktadır. Vergi incelemesi, vergi mükelleflerinin beyan ederek 

ödedikleri vergilerinin doğruluğunun araĢtırılmasıdır
116

. Bir baĢka tanımda ise vergi 

incelemesi, mükellef ve sorumlularının ele alınarak vergi karĢısındaki durumlarının 

derinlemesine denetimi olan bir kavram olarak ifade edilmektedir
117

. VUK’da ise vergi 

incelemesi, “ödenmesi gereken vergilerin doğruluğunu araştırmak, tespit etmek ve 

sağlamaktır. (VUK. Md.134)” 

Vergi incelemesinin amacı, VUK’nun 134. maddesinin birinci fıkrasında açıkça 

ortaya konulduğu üzere, “ödenmesi gereken vergilerin doğruluğunu araştırmak, tespit 

etmek ve sağlamaktır”. Burada ödenmesi gereken verginin doğruluğunu araĢtırmak 

demek, vergi noksan ödenmiĢ ise tamamlamak, fazla ödenmiĢ ise iadesi yönünde bir 

                                                           
115

 Mehmet, Aslan; Vergi Hukuku, YaklaĢım Yayıncılık, Ankara, 2006, s.237. 
116

 Tahir ġilkan; “Vergi Ġncelemesi, Vergi Kaçıranı Caydırmıyor”, 23.11.2005, 

<http://www.tumgazeteler.com/?a=1170885>, (EriĢim Tarihi 01.12.2008). 
117

 Bekir Baykara; “Vergi Ġncelemesi”, Vergi Dünyası Dergisi, Yıl: 27, S: 313, Eylül 2007, s.10. 



56 

rapor hazırlamaktır fakat iade için re’sen takdiri
*
 gerektiren bir durum söz konusu 

olmamalıdır (VUK md.76). Yani vergi incelemesinin ödenmesi gereken verginin 

doğruluğunu araĢtırma ile sınırlı olması gerektiği ifade edilmektedir. Bu amacın 

dıĢındaki bir amaçla vergi incelemesi gerçekleĢtirilemez. Bu da bize vergi incelemesi 

incelenen için zahmetli, stresli ve hiç vergi çıkmasa bile doğrudan veya dolaylı maliyetli 

bir süreç olduğunu göstermektedir
118

.  

Vergi incelemesinin kapsamı, 2365 sayılı kanun ile değiĢiklik yapılmadan önce
**

 

defter, hesap ve kayıtlara dayandırılmıĢtır, ancak yapılan değiĢiklikle bu sınırlayıcı ifade 

madde metninden çıkarılmak suretiyle vergi incelemesinin kapsamı geniĢletilmiĢtir
119

. 

“Yeni hüküm ile incelemeye yetkili olanlar, defter ve belge ile kısıtlı olmaksızın, 

ödenmesi gereken verginin tespitine yönelik çalışmalarında, ekonomik gerçekleri de 

dikkate almak suretiyle her türlü delili değerleme yetkisine sahip kılınmışlardır”
120

. 

Ancak, ülkemizde, vergiyi doğuran olayın anında belirlenmesi için zorunlu olan 

çalıĢmaları fiilen yürütebilecek bir örgüt kurulmadığından, klasik anlamda denetim, 

mükelleflerin kapanmıĢ bulunan hesap dönemlerine ait kayıt ve belgelerin 

incelenmesine dayanmaktadır. VUK’ nun 134. maddesinin 2’nci fıkrasında da 

incelemenin kapsamı ile ilgili olarak Ģu ifade yer almaktadır; “İncelemeye yetkili 

olanlar tarafından lüzum görüldüğü takdirde inceleme, işletmeye dâhil iktisadi 

kıymetlerin fiili envanterinin yapılmasına ve beyannamelerde gösterilmesi gereken 

unsurların tetkikına da teşmil edilebilir. Fiili envanterin yapılmasının gerektirdiği ve 

incelemeyi yapan tarafından tasdik edilen giderler Hazinece mükellefe ödenir”. Bu 

fıkraya göre vergi inceleme elemanları, gerçek matrahı tespit ederken; defter, belge, 

kayıt ve hesapların yanı sıra aynı zamanda fiili durumları araĢtırıp incelemek suretiyle 

gerçekleĢtirmektedir.  

 

                                                           
*
 Vergi incelemesi sonucunda, matrah, defter, kayıt ve belgelere veya kanuni ölçülere göre tespit 

edilemiyorsa, re’sen tarhiyat yapılır. Böyle bir durumda vergi inceleme elemanı çalıĢmalarına göre bir 

matrah takdir eder ve vergi bu matrah üzerinden hesaplanır. 
118

 Baykara, a.g.m., s.15. 
**

 213 sayılı VUK’ nun 134.Md  2365 sayılı kanun değiĢmeden önce “…defter ve hesaba dayanılarak...”   

Bkz. VUK’ nun 1949 tarih ve 5432 sayılı kanunun 124. Md. deki tanımına 
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 Musa Kazım Ünver; “Vergi Ġncelemesinin Tanımı ve Önemi ile Maliye Politikaları Ġçerisindeki Yeri”, 

YaklaĢım Dergisi, Yıl:12, S:138, Haziran 2004, s.136. 
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 143 Seri No.lu VUK Genel Tebliği; <http://www.alomaliye.com/vuk_tebligleri/vuk_143.htm>, 

(EriĢim Tarihi 15.12.2008). 



57 

2- Vergi Ġncelemesine Yetkili Olanlar ve Ġncelemeye Tabi Olanlar 

Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar VUK’nun 135. maddesinde 

açıklanmıĢtır. Bunlar; Maliye MüfettiĢleri, Hesap Uzmanı ve bunların Muavinleri, 

Gelirler Kontrolörleri ile Stajyer Gelirler Kontrolörleri, ilin en büyük Mal Memuru, 

Vergi Denetmenleri, Vergi Denetmenleri Yardımcıları, Vergi Dairesi Müdürleri ile 

Gelirler Genel Müdürlüğü merkez ve taĢra teĢkilatında görevli olanlardır. Vergi 

incelemesine yetkili olanlar bu madde de sayılanlarla sınırlı değildir. VUK’nun 75. 

maddesi uyarınca, takdir komisyonları kendilerine intikal eden konularla sınırlı olmak 

üzere vergi incelemesi yapmaları mümkün olmaktadır
121

. 

Mükellefler açısından yapılan incelemenin geçerli olması için VUK’nun 135. 

maddesinde açıklanan inceleme elemanlarınca yapılması gerekmektedir. Çünkü 

DanıĢtay; SayıĢtay denetçileri ve iĢ müfettiĢleri tarafından gerçekleĢtirilen incelemelere 

göre belirlenen tarhiyatları yerinde bulmamaktadır
122

.  

VUK’nun 136. maddesine göre,  mükellefler incelenmeye baĢlamadan önce, 

incelemeyi yapacak inceleme elemanlarından incelemeye yetkili olduğunu gösteren 

fotoğraflı resmi belgeyi görme hakkına sahiptir
123

. 

Bilindiği gibi, devletin egemenlik yetkisini kullanarak aldığı en önemli olay 

vergidir. Bu olay sırasında mükellefle karĢı karĢıya gelmektedir ve bu olay sırasında bir 

gerginlik olmaması ve normal seyir etmesi ancak önceden belirlenmiĢ genel ve 

uygulanabilir kuralların var olmasına ve bunun yanında hem mükelleflerin hem de vergi 

idaresinin bilinçli olmasına ve bu kurallara uyulmasına bağlı olmaktadır. Bu yüzden 

vergi inceleme elemanlarına bazı yetki ve sorumluluklar verilmiĢtir. Yetkiler; 

incelemenin baĢarılı ve kolaylılıkla yürütülmesini sağlarken, sorumluluk ise; idarenin ve 

mükellefin bazı zor durumlarla karĢılaĢmalarının önceden önlenmesine yardımcı 

olmaktadır
124

. Vergi inceleme elemanlarının baĢlıca yetkileri Ģunlardır
125

: 

- Defter, kayıt ve belgeleri istemek, 
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 Hasan Aykın; “Vergi Ġncelemesi-1”, Maliye ve Sigorta Yorumları, S:328, 15 Eylül 2000, s.40. 
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 Atlar Ömer Arpacı; “Özelgelerin Denetim Elemanını Bağlayıcılığı Hangi Boyutta?”, Vergi Sorunları 

Dergisi, S:192, Eylül 2004, s.83. 
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- Ġncelemeleri iĢyerinde yapmak, 

- Ġncelemenin rahat ve verimli bir Ģekilde yürütülmesi için, gerekli görülen bilgi 

ve yardımları mükelleften istemek, 

- ĠĢyerini gezmek ve görmek, 

- Üçüncü kiĢilerden bilgi istemek, 

- Ġnceleme tutanaklarının imzalanmasını istemek, 

      - Ġncelemesi yapılan defter ve belgelerin daireye götürülmesi, 

- Sayım yapmak (Kasa sayımı, fiili envanter v.b). 

- Gerekirse arama yapmak, 

Vergi inceleme elemanları, yetkilerini kullanmaya baĢlamadan önce, bazı 

durumlarda ilgilinin iznini alma ve konuyu açıklama gibi davranıĢlarda bulunarak 

mükellef ve vergi idaresi arasında olumsuz bir durum yaĢanmamasını sağlamakla 

yükümlüdür. Bu yüzden vergi incelemelerinde bulunan yetkili elemanların tarafsız 

olması gerektiği bilincine sahip olması gerekir
126

. Vergi inceleme elemanlarının 

sorumlulukları ise
127

: 

- Vergi incelemesi yapanlar, yanlarında görevli olduklarını gösteren fotoğraflı 

bir resmi vesika bulundurmak ve inceleme yapmadan önce bu belgeyi ilgilere göstermek 

zorundadırlar, 

- Vergi incelemesi sırasında öğrenilen bilgileri açıklamamak veya üçüncü kiĢiler 

aleyhine kullanmamak, 

- Mükellefin özel iĢleri ile ilgilenmemek, ayrıca
128

; 

- Vergi inceleme elemanı inceleme konusunu incelemeye baĢlamadan önce açık 

bir Ģekilde incelemeye tabi tutulacak mükellefe açıklamalıdır, 

- Ġncelemeye tabi olanın rızası olmadan resmi çalıĢma saatleri dıĢında inceleme 

yapmamak veya baĢlanmıĢ ise buna devam etmemek, 
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 GümüĢ; a.g.m., s.236-237. 
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 Organ; a.g.e., s.131-132. 
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 Zekai Özdemir, Erol Altunoğlu; “Türkiye’deki Vergi Uygulamasında Vergi Ġncelemesinin Yapılacağı 

Yer ve Uygulanacak Esaslar”, Vergi Dünyası Dergisi CD’si, S:190, Haziran 1997. 



59 

- Ġnceleme bitiminde, inceleme yapıldığını gösteren bir vesikayı inceleme 

yapılana vermektir. 

VUK’nun 137 maddesinde, bu kanuna veya diğer kanunlara göre defter ve hesap 

tutmak, evrak ve vesikaları muhafaza ve ibraz etmek mecburiyetinde olan gerçek ve 

tüzel kiĢiler vergi denetimine tabidir. Böylece buradan da vergi incelemesine tabi 

olanlar ikiye ayrıldığını görmekteyiz: 

i- Defter ve hesap tutmak zorunda olan gerçek ve tüzel kiĢiler; 

Bunlar VUK 172’ye göre defter tutmak zorunda olan;  Ticaret ve sanat erbabı, 

Ticaret Ģirketleri, Ġktisadi kamu müesseseleri, Dernek ve vakıflara ait iktisadi iĢletmeler, 

Serbest meslek erbabı, Çiftçilerdir. Burada sayılan mükelleflerin ortak özelliği, 

faaliyetlerinde “devamlılık” unsuruna sahip olmasıdır. Ayrıca VUK 173’e göre defter 

tutma zorunluluğu bulunmayan; Gelir vergisinden muaf olan esnaf ve çiftçiler, GVK’ya 

göre kazançları basit usulde tespit edilenler, Kurumlar vergisinden muaf olan iktisadi 

kamu müesseseleri ve dernek ve vakıflara ait iktisadi iĢletmelerdir. Fakat bu kiĢi ve 

kuruluĢların baĢka vergilerden birine gerçek usulde tabi olması halinde, diğer vergiler 

bakımından defter tutmaları zorunlu olmaktadır
129

. 

ii- Evrak ve vesikaları muhafaza ve ibraz etmek zorunda olan gerçek ve tüzel 

kiĢiler, 

Evrak ve vesikaları muhafaza ve ibraz etmek zorunda olanlar, VUK’ un 227-

257. maddelerinde açıklanmıĢtır. Kanunun 227. maddesinin birinci fıkrasına göre, 

kanunda aksine hüküm olmadıkça bu kanuna göre tutulan ve üçüncü Ģahıslarla olan 

iliĢki ve iĢlemlere ait kayıtların belge ile kanıtlanması gerekir. Böylece Kanun’un 172. 

maddesinde belirtilen kiĢilerin defter tutması zorunlu olduğu için kayıtlarını belgeye 

dayandırmalıdırlar. Bu kanunun ikinci fıkrasında ise, defter tutmak zorunda olmayan 

mükelleflerin vergi matrahlarının tespiti ile ilgili giderlerini belge ile ispatlaması 

gerekmektedir. Böylece defter tutma zorunluluğu olmayanlar; vergiden muaf esnaf, 

gerçek usule tabi olmayan çiftçi, basit usule tabi mükellefler, vergiden muaf serbest 

meslek erbabı, ücret geliri elde eden, gayrimenkul sermaye iradi sahibi, menkul sermaye 

iradı sahibi, diğer kazanç ve iratlar sahibi, vergiden muaf dernek ve vakıflara ait iktisadi 

                                                           
129

 Azmi Demirci, Zihni Kartal; “Vergi Ġncelemesi ve Kapsamı”, Vergi Dünyası Dergisi CD’si, S: 211,  

Mart 1999. 



60 

iĢletmeler defter tutmak zorunda değildir. Böylece bu mükelleflerin kayıt tutma ve bu 

kayıtları belgeye dayandırma yükümlülüğü bulunmamaktadır. Sadece vergi 

matrahlarının tespitinde dikkate alınan giderlerini belgelemeleri gerekir
130

. 

3- Vergi Ġncelemesinin Zamanı ve Yeri 

Mükellefe, incelemeye tabi tutulacağı konusunda önceden haber verilmesi, bu 

incelemenin gerçekleĢmesi bakımından sakıncalı olabilmektedir. Çünkü vergi inceleme 

fonksiyonu, sadece defter ve belgelere yönelik olmayıp, aynı zamanda günlük iĢlemler, 

aktif ve pasif değerlerin kayıtlara uygunluğunun araĢtırılmasını da kapsamaktadır. Bu 

durumda mükellefe inceleme yapılacağı önceden haber verilirse, mükellefler yaptıkları 

iĢlemlerde değiĢiklikler yapma imkânına sahip olacaktır ki, bu da incelemeden beklenen 

faydayı azaltacaktır
131

. Bu yüzden VUK’nun 138. maddesinde “Vergi incelemesinin ne 

zaman yapılacağının evvelden haber verilmesi mecburi değildir” denilmek suretiyle bir 

zorunluluk getirilmemiĢtir ve yetki idareye bırakılmıĢtır. “İnceleme, neticesi alınmamış 

hesap dönemi de dâhil olmak üzere, tarh zamanaşımı süresi sonuna kadar her zaman 

yapılabilir.(VUK’nun 138 maddenin 2. Fıkrası)” bu hüküm zamanaĢımı süresi dıĢında 

kalan iĢlemlerin incelenmeyeceğini ifade etmektedir. “Evvelce inceleme yapılmış veya 

matrahın re’sen takdir edilmiş olması yeniden inceleme yapılmasına ve gerekirse 

tarhiyatın ikmaline mani değildir”(VUK’nun 138 maddenin 3 fıkrası)
132

 bu fıkrayla 

daha önce inceleme yapılmıĢ veya matrah resen takdir edilmiĢ olsa bile bu incelemenin 

yeniden yapılarak eksikliklerin giderileceği ifade edilmektedir. 

Vergi incelemeleri kural olarak incelemeye tabi olanın iĢ yerinde yapılmaktadır. 

Buradaki amaç, inceleme elemanının iĢletmeyi gezip görmesi, iĢin türü, niteliği ve 

geniĢliği hakkında bilgi sahibi olmasını sağlamaktır. Ġncelemenin iĢyerinde 

yapılmasının pratik yararlarının yanında, iĢletmenin iĢleriyle yakından ilgilenmek ve 

mükellefle idare arasındaki iliĢkilerin karĢılıklı anlayıĢ içersinde yürütmesini sağlamak 

da, beklenilen faydalarındandır
133

. 

Fakat iĢyerinin müsait olmaması, ölüm, iĢin terk edilmesi gibi zorunlu sebeplerle 

incelemenin iĢyerinde yapılmasının imkânsızlığı söz konusudur veya mükellef ve vergi 

                                                           
130

 Demirci, Kartal; a.g.m. 
131

 Tan; a.g.t., s.125-126. 
132

 Tan; a.g.t., s.126. 
133

  KurtuluĢ Akdeniz; “Vergi Ġncelemesinin Yapılacağı Yer ve Tutulması Zorunlu Defterlerin Ġbraz 

Süresi ”, YaklaĢım Dergisi, Yıl: 13, S:151, Temmuz 2005, s.146. 



61 

sorumlularının istemesi ve bunun inceleme elemanınca uygun görülmesi durumunda da, 

inceleme dairede yapılabilmektedir
134

. Bu durumda inceleme elemanı, mükellefi bir 

yazı ile daireye davet etmektedir. Ġstenilen defter veya vesikaları belli edilen zamanda 

mazeretsiz olarak getirmezse, bunları ibraz etmemiĢ sayılır. Eğer haklı bir mazeret 

gösterirse, defter ve vesikaları daireye getirmesi için münasip bir mühlet 

verilmektedir
135

. Böylece inceleme ister mükellefin iĢyerinde ister inceleme elemanının 

bulunduğu dairede yapılsın, inceleme, incelemenin konusu ve dönemini de gösteren 

“iĢe baĢlama” tutanağının hazırlanıp mükellef ve incelemeye yetkili olan tarafından 

imzalanması ile baĢlamaktadır 

4- Vergi Ġncelemesi Süreci 

Vergi incelemesi çeĢitli süreçlerden oluĢmaktadır. Bu süreçler; vergi 

incelemesinin planlanması, hazırlanması, yapılması ve sona ermesidir. 

Vergi incelemesinin, etkin ve istenilen amaca uygun olması için yapılacak 

incelemenin bir plan doğrultusunda yapılması gerekmektedir. Bu yüzden plan 

hazırlanırken Ģu faktörler dikkate alınmalıdır
136

: 

i- Vergi inceleme elemanlarının sayısı (emekliye ayrılacaklar, eğitimini 

tamamlayıp inceleme yapacaklar, geçici görevde olanlar v.s durumlar…), 

ii- Bu denetim elemanlarının planlanan dönemde çalıĢacakları ortalama iĢ günü 

(Örneğin, ülkemizdeki Maliye MüfettiĢleri, Gelirler Kontrolörleri ve Vergi 

Denetmenlerinin teftiĢ ve soruĢturma yetkileri olduğu için inceleme gün sayısı daha az 

olmaktadır. Ayrıca eğitim, araĢtırma ve diğer görevleri nedeniyle de daha az iĢ günü 

çalıĢmaktadırlar), 

iii- Ġnceleme türlerine göre öngörülen ortalama çalıĢma süresi, 

iv- Vergi mükelleflerinin sayısı, 

v- Ġnceleme oranı ve incelemenin dağılımı gibi faktörler… 
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Vergi incelemeleri ile ilgili bazı hazırlıklar yapılması incelemenin verimliliğini 

artırmaktadır. “İncelemenin hazırlığının amacı, öncelikle incelemeye tabi tutulan 

işletme ve daha geniş anlamda iş kolu, ticaret şekli, ticari emtia hakkında bilgi edinmek 

ve tanımak incelenecek yükümlü hakkında, ilk bilgileri araştırmak, tespit etmek, 

belgelemektir.” Böylece incelenecek mükellefin dâhil olduğu sektör ve iĢ yerinin 

bulunduğu bölgenin ekonomik ve hukuki yönleri hakkında genel bir hazırlık yapılır ve 

daha sonra ise özelde incelenecek kuruluĢla ilgili bilgilerin temin edilmesine 

çalıĢılmaktadır. Ġncelenecek kuruluĢla ilgili bilgiler mükellefin bağlı olduğu vergi 

dairesi ve meslek odalarından da sağlanmaktadır. Ayrıca incelemeye alınan yükümlü 

veya sorumlunun vergi dairesinde bulunan dosya ve kayıtlardan vergi karĢısındaki 

durumu hakkında bilgi alınılmaktadır. Düzenli bir vergi incelemesi için, yükümlünün 

beyannamesi önceden incelenmeli, gerekli notlar alınmadan incelemeye 

baĢlanılmamalıdır. Bu hazırlıklar tamamlandıktan sonra mükellef ve sorumlu ile temasa 

geçirilerek incelemeye baĢlanılmalıdır. Ġncelemeye mükellefe bir resmi yazı yazılarak 

veya haber verme ve iĢe baĢlama tutanağının hazırlanması ile baĢlanılmaktadır
137

. 

Vergi incelemesinin yapılması sürecinde vergi kaybına yol açan iĢlemlerin 

saptanmasını içermektedir. Bu aĢamada artık inceleme için gerekli planlama ve tüm ön 

hazırlıklar tamamlanmıĢtır ve artık detaylı bir incelemeye baĢlamak mümkündür. 

Ġnceleme sırasında Ģu hususlar üzerinde durulur: 

i-SatıĢların incelenmesi; satılan mal veya hizmet tutarlarının tamamen ya da 

kısmen ilgili hesaplara alınmamasıyla vergi kaçırılmaktadır. Örneğin, yapılan bir 

anlaĢmayla göstermelik firmalara daha düĢük fiyatla mal satılmıĢ gibi gösterilmekte ve 

sonrasında el altından yüksek fiyata satılmakta ve bu durumda iki fiyat arasındaki fark 

vergiden kaçırılmıĢtır. 

ii- AlıĢların incelenmesi; alıĢların kayıt dıĢı tutularak yapılan vergi kaçakçılığı 

ile satıĢlar da gizlenmektedir. AlıĢ iĢlemlerinden yararlanmak suretiyle vergi 

kaçakçılığı, defter tutmayan ya da vergiye tabi olmayan kiĢilerden yapılmıĢ ise karĢıt 

inceleme yolu ile saptanılması mümkündür. 
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iii- Giderlerin incelenmesi; giderlerin olduğundan fazla gösterilerek karın 

azaltılması ve dolayısıyla vergi kaçırılması mümkün olmaktadır. Ancak giderlerin 

incelenmesi oldukça güçtür çünkü gider hesapları karmaĢık bir yapıya sahiptir. 

iv- Son olarak da incelenen husus gelirlerdir. Gelirlerin gizlenmesi genellikle 

karını gizlemeye çalıĢan iĢletmelerin kullandığı bir yöntemdir. Çünkü her iĢletmenin 

çalıĢma alanına giren gelir konusu farklıdır. Genelde gizlenen gelirler; satıĢ hasılatı, 

olağandıĢı ve geçici gelirlerdir
138

. 

Yasada incelemenin ne kadar sürede tamamlanması konusunda bir hüküm 

bulunmamaktadır ve bu yüzden vergi incelemeleri zaman bakımından farklılık 

göstermektedir. Ancak vergi incelemelerinde etkinliğin sağlanması için bu süreç çok 

fazla olmamalıdır. Yapılan inceleme sonucunda inceleme elemanı tespit ettiği durumlar 

hakkında ilgiliye bilgi verebilir. Yapılan inceleme sonucunda matrah farkı bulunmuĢsa 

buna iliĢkin hususları tutanak düzenleyerek saptaması gerekir ve bu tutanağın bir 

nüshası da ilgiliye verilir. Eğer yapılan inceleme sonucunda matrah farkı bulunmamıĢsa 

kabul raporu düzenlenir ve vergi dairesi bu raporu yükümlüğe tebliğ etmeksizin 

dosyasına koymaktadır ve yükümlü isterse rapor hakkında bilgi verilir
139

. 

B- YOKLAMA VE BEYANNAME REVĠZYONU 

Yoklama kelimesi; muayene, kontrol, sınav gibi anlamlar taĢımaktadır. ÇeĢitli 

tanımları bulunmaktadır. Genel olarak, bir topluluğu oluĢturan birimlerin, belli zaman ve 

yerde bulunup bulunmadığını tespit etmek amacıyla yapılan sayma iĢlemidir
140

. Bir 

baĢka tanımda ise, bir Ģeyin yerinde olup olmadığını araĢtırmak için yapılan harekete 

denilmektedir.
141

 

VUK’nun 127. maddesinde düzenlenen yoklamayla, denetim elemanlarına; 

mükellefleri ve mükellefiyetle ilgili maddi olayları, kayıtları ve mevzuları araĢtırıp 

tespit etme imkânı verilmiĢtir. Bu müesseseyle vergilendirme ile ilgili somut olaylar 
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anında tespit edilerek belgelendirilmekte ve vergi denetimlerinin daha gerçekçi 

temellere oturtulması sağlanmaktadır.
142

 Ayrıca yoklama, henüz mükellefiyetini tesis 

ettirmemiĢ kiĢiler ile vergilendirilmeye tabi tutulmamıĢ kaynakların ortaya çıkarılmasını da 

amaçlamaktadır. Yoklama bu yönü ile vergi gelirlerini artırırken, vergi ödeyen kiĢiler 

açısından ise rekabeti daha adil hale getirmekte ve sosyal adaleti sağlamaktadır
143

. 

Yoklamaya yetkili kiĢiler, VUK’nun 128. maddesine göre; vergi dairesi müdürleri, 

yoklama memurları, yetkili makamlar tarafından yoklama iĢi ile görevlendirilenler, vergi 

incelemesine yetkili olanlardır
144

. Bu madde hükmüne göre vergi incelemesine yetkili olan 

denetim elemanları da bazı durumlarda yoklama yapabilmektedir. Ayrıca 5345 sayılı kanun 

ile 2005 yılından itibaren bu yetkili kiĢiler arasına gelir uzmanları eklenmiĢtir.
145

 

 Yoklamaya yetkili memurlar vergi kanunlarının uygulanmasıyla ilgili olarak 

mükelleflerin
146

: 

i- Özel yetki verilmiĢ olmak kaydıyla, günlük hâsılatını tespit etmek 

ii- Ödeme kaydedici cihazı kullanıp kullanmadığını ve bu cihazları da 

belirlenmiĢ esaslara göre kullanıp kullanmadığını belirlemek, 

iii- Günü gününe tutulması gereken defterlerin iĢyerinde bulunup 

bulunmadığına, tasdikli olup olmadığına, vergi kanunlarının gerekli kıldığı belgelerin 

usulüne göre tutulup tutulmadığına, levha asma ve kullanma zorunluluğuna uyulup 

uyulmadığını saptamak ve vergi kaybının bulunduğunu gösteren defter, belge ve 

delillerin bulunması halinde bunları almak, 

iv- Nakil araçlarını, MB’nın belirleyeceği özel iĢaretle durdurmak ve taĢıtta 

bulunması gereken faturalar ile taĢınan yolcu ve malların birbirine uyumunu tespit 

etmek, 

v- TaĢıma irsaliyesi, sevk irsaliyesi gibi belgelerin taĢıtta bulunmaması halinde 

taĢıtları trafikten alıkoymak, içindeki malı bekletmek ve muhafaza yetkisine sahiptir. 

Yoklama, yoklamaya yetkili olanlar tarafından incelemeye tabi tutulacak 

yükümlüye haber verilmeden, yoklama yetkilerini gösteren fotoğraflı resmi kimlik 
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belgelerini ibraz etmeleri sonucunda, yılın her günü ve her saatinde yapılması 

mümkündür. Çünkü yoklamanın amacı, yükümlünün veya yükümlülükle ilgili olayların 

ve konuların ani olarak belirlenmesi ve gerçeğin ortaya çıkartılmasıdır. Yoklama, geçici 

olarak ve belirli zamanlarda değil, bütün bir yıl içinde ve her zaman 

yapılabilmektedir
147

. 

Yoklama sonuçlarının bildirilmesi ise; yoklama elemanlarınca yapılan 

yoklamanın sonuçları tutanak mahiyetinde olan “yoklama fiĢlerine” geçirilmektedir. Bu 

fiĢler yoklama yapılan yerde tarih belirtilerek iki nüsha olarak hazırlanmaktadır. Eğer 

bulunursa yoklama yapılana veya yetkili elemanına imza attırılır ama bunlar 

bulunmazsa veya imza atmaktan kaçınırlarsa keyfiyet fiĢi yazılır ve yoklama fiĢi polis, 

jandarma, muhtar ve ihtiyar meclisi üyelerinden birine imzalatılır
148

. Yoklama fiĢlerinin 

bir nüshası yoklama yapılan Ģâhısa veya yetkili adamına bırakılmaktadır. Eğer bu kiĢiler 

bulunmazsa bilinen adreslerine 7 gün içinde postalanır. Vergi karnesi alanlar hakkında 

yapılan yoklamalar ayrıca karneye iĢlenmektedir. Yoklama fiĢlerinin ikinci nüshası ise 

vergi dairesine bırakılmaktadır
149

. Kısaca söylemek gerekirse yoklama fiĢine, ya 

yoklama yapılan Ģahıs veya yetkili elemanı imza atmalı, üçüncü Ģahıslara 

imzalattırılması veya sadece yoklama memurunun imza atması bu fiĢi geçersiz 

kılmaktadır.  

Görüldüğü gibi yoklama, vergilendirmeyi etkileyen ve vergi idaresinin bilgisi 

dıĢında bulunan bulguları ortaya çıkarmak suretiyle vergi adaletine ve sosyal adalete 

katkıda bulunmayı ve hazineye ek gelir sağlamayı amaçlamaktadır. Çünkü yoklama, 

henüz mükellefiyetini tesis ettirmemiĢ kiĢilerin ve vergilendirilmeyen kaynakların 

ortaya çıkarılması yönleri ile vergi gelirlerini artırırken, vergi kaçıranları saptayıp 

vergilendirilmelerini sağlaması yönüyle vergi ödeyenler nezdinde de ticari rekabeti daha 

adil hale getirmektedir. Ayrıca mükelleflerin vergi dıĢı kalmasını önleyerek de sosyal 

adalete hizmet etmektedir
150

. 
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Sözcük anlamıyla revizyon, yeniden gözden geçirme, düzeltme, yenileme, 

yenilenme, inceleme, kontrol etme anlamına gelmektedir
151

. Beyanname revizyonu ise, 

beyanname ve eklerindeki bilgilere dayanılarak ödenmesi gereken verginin doğruluğunu 

araĢtırma, tespit etme, hata varsa tekrarına engel olmaktır
152

. BaĢka bir deyiĢle, vergi 

dairesi yetkililerinin vergi incelemesi dıĢında yaptıkları bir denetimdir. Beyanname 

revizyonun da, defter ve belgeler herhangi bir incelemeye tabi tutulmamaktadır, bu da vergi 

incelemesi kadar kapsamlı olmadığını göstermektedir. 

 

C- YAYGIN VE YOĞUN VERGĠ DENETĠMĠ 

Vergileme ile ilgili iĢlemlerin iyi kavranması, belge düzeninin sağlıklı bir 

Ģekilde iĢlemesi, yaygın ve yoğun vergi denetiminin baĢarılı olmasını sağlayan ilk 

basamaktır ve bu aĢamada denetim yapan vergi elemanları ile mükelleflerin ödevlerini 

karĢılıklı olarak bilmeleri gereklidir
153

. 

Yaygın ve yoğun vergi denetimi; vergi zıyaı ile ilgili delil ve izler ortadan 

kalkmadan, anında yapılacak denetimlerle, vergiyi doğuran olayların maddi bünyesiyle 

kayıtlar arasındaki iliĢkiyi belirleyebilmek ve vergi zıyaına neden olan suçların 

zamanında önlenmesi için yapılan denetim faaliyeti Ģeklinde tanımlanmaktadır
154

. Diğer 

bir deyiĢle anında yapılan denetim, vergi kaybına yol açacak suçların zamanında 

önlenmesini sağlamaktadır. 

MB’nca Haziran 1981’de baĢlatılan “yaygın vergi denetimi” yüzeysel bir 

denetimdir. Yani güncel iĢlemlerin belgelendirilmesi amaçlanır.
155

 Bu denetimin amacı, 

mükellefleri belge düzenine uymaya zorlarken vergi incelemelerinin ise daha sağlıklı 

olmasını sağlamaktır. Çünkü özellikle belge düzeninin tam olarak yerleĢmediği 

ülkemizde ticari iĢlemler genellikle kayıt dıĢı gerçekleĢmekte ve tür iĢlemler vergi 

kaçakçılığını meydana getirmektedir. Dolayısıyla yaygın ve yoğun vergi denetiminin 

etkin ve verimli olması, belge düzeninin yerleĢmesine ve vergi kaçakçılığının alan 
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olarak sınırlandırılmasına bağlıdır. Ayrıca bu denetim kamu gelirlerini önemli ölçüde 

artırırken, diğer taraftan ise bu alandaki otorite boĢluğunu da ortadan kaldırmaktadır
156

.  

Yukarıdaki açıklamalardan sonra, yaygın ve yoğun vergi denetimi; Gelirler 

Genel Müdürlüğünün KDV’yi uygulamaya koymasıyla birlikte geliĢtirdiği bir denetim 

türü olup, amacını Ģöyle özetleyebiliriz
157

. 

i- Ekonomik delil sistemine iĢlerlik sağlamak, 

ii- Vergi incelemelerini mükellefin defter ve belgeleri ile sınırlı olmaktan 

çıkarmak, 

iii- Mal, hizmet ve nakit hareketlerinin tümü için belge düzenlenmesini ve 

düzenlenen belgelerin yasal defterlere kaydını yapmak, 

iv- Mükellefiyet ile ilgili somut olayları, kayıtları ve konuları araĢtırmak 

suretiyle, vergilendirme ile ilgili olayları anında belirlemek, 

Yaygın ve yoğun vergi denetimleri, genelde vergi kontrol memurlarının 

eĢgüdümü altında, yoklama yetkisi belgesi taĢıyan yoklama memurları ile özel yoklama 

yetki belgesi taĢıyan memurlar tarafından gerçekleĢtirilmektedir
158

. 

01.01.2008 - 31.12.2008 tarihleri arasında Vergi Denetmenleri ve Yoklama 

Yetki Belgesi’ne sahip memurlar tarafından yapılan vergi denetiminde; 4.313.620 

mükellef denetlenmiĢ, 176.213.518.YTL usulsüzlük cezası kesilmiĢtir. 

Tablo 12: Türkiye Genelinde Yaygın ve Yoğun Denetim Sonuçları (2000-2008) 

Yıllar Vergi  

Denetmeni 

Sayısı 

Yoklama Yetkisi 

Verilen Memur 

Sayısı 

Denetime 

Katılan  

Personel 

Sayısı 

Denetlenen 

Mükellef  

Sayısı 

Kesilen 

Usulsüzlük 

Cezası (YTL) 

2000 452 3.138 3.590 5.029.339 17.896.315 

2001 160 3.637 3.797 3.448.523 29.703.010 

2002 131 2.963 3.094 2.866.037 45.840.631 

2003 187 4.320 4.507 2.903.111 65.443.280 

2004 295 4.554 4.849 3.176.412 64.262.698 

2005 208 3.571 3.779 3.342.798 98.775.956 

2006 219 3.720 3.939 3.778.146 100.149.000 

2007 211 6.109 6.320 4.513.740 134.235.029 

2008 1.167 47.190 48.357 4.313.620 176.213.518 

Kaynak:GĠB; a.g.r., s.119.; GĠB; a.g.r.,s.81 ( 2004  ve 2008 Faaliyet Raporu). 
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Tabloyu incelediğimizde denetlenen mükellef sayısı yıllar itibariyle çok fazla 

artıĢ göstermemekle birlikte son yıllarda diğer yıllara göre biraz daha artmıĢtır. 

Denetime katılan personel sayısında da yıllar itibarıyla dalgalanmalar olmuĢtur ama 

özellikle 2008 yılında çok fazla yükselmiĢtir. Kesilen usulsüzlük cezaları ise yıllar 

itibariyle artmıĢtır fakat en fazla 2008 yılında olmuĢtur. Türkiye genelinde yapılan 

yaygın yoğun vergi denetim sonuçlarında 2008 yılında kesilen usulsüzlük cezası 2007 

yılına göre; % 32 artmıĢtır. Bu durum devletin ek gelir sağladığını göstermektedir.  

D- ARAMA 

Arama, vergi incelemesinin amacını yerine getirmek için, vergi mükelleflerinin 

veya vergiyi doğuran olayla ilgili kiĢi ve kuruluĢların; iĢyerlerinde, evlerinde ve 

üzerinde yapılan ve vergi kaçırmaya delil teĢkil eden her türlü belge ve bilgiye el 

konulmasına yönelik olarak yapılan araĢtırmaya denilmektedir. Vergi incelemesinin 

kanunda belirtilen amacına ulaĢmasını sağlamak ancak, doğru, hızlı bilgi ve belge 

teminiyle mümkündür. Bu belgeler mükelleften yazılı veya sözlü istenebilmektedir. 

Fakat bazı durumlarda bu belgelerin kısmen veya tamamen inceleme elemanına 

ulaĢmadan ortadan kaybolması söz konusudur. Bu durumda bu belgelere ulaĢmada 

arama, vergi incelemesine yardımcı olmaktadır. Ayrıca aramalı vergi incelemesi, gerek 

aramanın mükellef veya diğer ilgili kiĢiler üzerinde yaratacağı etkiler, gerekse aramayı 

yapacak kiĢiler ve uyacakları usul Ģartları yüzünden özel önemi bulunan bir beyan 

kontrol aracı olması nedeniyle, VUK’nun 142-147. maddelerinde ayrıntılı olarak 

düzenlenmiĢtir
159

. 

VUK’nun 142. maddesine göre, yapılan incelemeler dolayısıyla veya alınan bir 

ihbar nedeniyle, bir mükellefin vergi kaçırdığına dair karineler bulunursa, bu mükellef 

veya kaçakçılıkla ilgilisi görülen diğer kiĢiler nezdinde ve üzerinde arama 

yapılmaktadır. Bu ifadeden de anlaĢıldığı gibi arama yapılabilmesi için; vergi 

incelemesi yapmaya yetkili olanların aramaya lüzum görmesi ve gerekçeli bir yazı yazıp 

yetkili sulh yargıcından bunu istemesi ve sulh yargıcının da istenilen yerlerde arama 

yapılmasına karar vermesi Ģarttır
160

. Eğer bu Ģartlar yerine getirilmezse arama 

yapılamayacaktır. 
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Arama çok sıkı Ģekil Ģartlarına tabi kılınmıĢtır. Çünkü aramanın, gerek mükellef 

gerekse arama yapılan diğer kiĢiler için çok ağır sonuçları bulunmaktadır. Bu yüzden 

ihbara dayanan aramalarda ihbar tek taraflı yeterli olmayıp, denetim elemanı ayrıca bir 

ön hazırlık yapmalıdır. Zira ihbarda belirtilen hususlar doğru olmadığı zaman, aramaya 

muhatap olanlar ihbar edenin kimliğini idareden öğrenme hakkına sahiptir,  çünkü bu 

olay yüzünden maddi ve manevi zararlarının tazmini haklarının adli yargıda dava 

konusu olması için ihbar edenin öğrenilmesi gerekmektedir. Bu düzenleme ile mükellef 

koruma altına alınmıĢtır. Fakat ihbar doğru ise hiçbir Ģekilde ihbar edilenin kimliği 

açıklanmamaktadır ve ihbarcıya kaçırılan vergi miktarına bağlı olarak ihbar tazminatı 

ödenmektedir
161

. Özellikle son yıllarda ihbar ikramiyesinin cazibesiyle artan ihbarlara 

bağlı olarak aramalı vergi inceleme yöntemi artmıĢtır
162

. 

Arama vergi incelemesi yapmaya yetkili kiĢiler tarafından yapılmaktadır. 

Aramanın güvenli bir Ģekilde yapılması için emniyet güçlerine ihtiyaç duyulmaktadır. 

Çünkü yetkili kiĢilerin direniĢle karĢılaĢma ihtimalleri yüksek olduğu için arama 

faaliyetine güvenlik güçlerinin
*
 de katılması gerekmektedir. Burada dikkat edilmesi 

gereken husus, güvenlik güçlerinin arama süreci boyunca inceleme elemanının emri 

altında olmasıdır ve sadece güvenlikten sorumludurlar
163

. Arama ayrıca kiĢisel özgürlük 

ve konut dokunulmazlığı ile ticari faaliyeti, doğrudan olumsuz etkileyebileceğinden iyi 

planlanması gerekmektedir
164

. 

Arama sırasında kimlerin bulunması gerektiği VUK’nunda açık bir hüküm 

bulunmamakla birlikte, genel hükümler çerçevesinde Ceza Muhakemeleri Usul 

Kanunu’nun (CMUK) aramayla ilgili hükümlerine atıf yapılmıĢtır. C.M.U.K.’nun 98. 

maddesine göre, arama yapılan yerlerin sahibi veya eĢyanın zilyedi, kendisi bulunmazsa 

vekili veya temyiz kudretine sahip bir akrabası ya da kendisiyle birlikte oturan birisi 

veya komĢusunun aramada hazır bulunması gerekmektedir. Aynı kanunun 97. 

maddesinde ise, Hâkim veya Cumhuriyet Savcısının hazır bulunmadığı, evde veya 
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iĢyeri ile kapalı yerlerde yapılan aramalarda, o mahallenin ihtiyar heyetinden veya 

komĢulardan iki kiĢinin bulundurulması gerektiği belirtilmektedir
165

. 

Aramaya baĢlamadan önce aramaya yetkili olan kimse kimliğini ve mahkeme 

kararını ilgili kimseye göstermesi ve aramanın amacını ve kapsamını açıklaması 

gerekmektedir. Arama genelde, gündüz ve çalıĢma saatlerinde yapılmaktadır ve konu da 

VUK’ da açıkça ifade edilmediği için CMUK’un hükümleri uygulanmaktadır. Buna 

göre konut, iĢyeri gibi kapalı alanlarda gündüz arama yapılmaktadır. Ama bazı 

durumlarda da yapılan aramanın bitmemesinden dolayı gecede aramaya devam 

edilmektedir. Üstelik baĢlanılan arama bitirilmeden kesilirse suç delilinin ortadan 

kaldırılmasına imkân verilecektir. ĠĢyerinde veya ikametgâhlarında bulunan ve vergi 

kaçakçılığına delil teĢkil edecek defter, belge, kaset, disket, kağıt gibi her türlü eĢyaya el 

konularak, aramaya katılanların en azından bir kısmının katıldığı bir tutanakla eĢyalar 

kaplara konur ve mühürlenip imzalanır. Fakat aramanın uzun süresi halinde ele geçirilen 

ve vergi kaçakçılığına delil teĢkil eden her türlü belge mükellef nezdinde emin bir yere 

konur ve mükellefle birlikte bu kapalı yer mühürlenir. Daha sonra mükellefin veya 

temsilcisinin nezdinde kapalı alandakiler tek tek olarak tutanaklara bağlanır. Bu 

tutanakların birer örneği de mükellef veya temsilcisine verilmektedir
166

.  

Aramanın Sonuçlandırılması ise; Aramalı incelemenin diğer iĢlerden öncelikle 

ve çok kısa sürede yapılarak sonuçlandırılması gerektiği VUK’nun 144-145. 

maddelerinde açıklanmaktadır. Bu amaçla öngörülen süre üç aydır fakat bitirilmesine 

imkân yoksa Sulh yargıcına baĢvurarak inceleme süresi uzatabilmektedir. Arama 

sırasında ele geçirilen vergi ile alakalı olmayan Ģahsi ve özel mektuplar ile diğer evrak 

ve eĢyalar tutanaklara bağlanmak koĢuluyla sahiplerine geri verilmesi gerekmektedir. 

Aramada defter ve belgelerine el konulması mükellefin süresi gelen beyannamelerini 

ödemesine engel olmaz çünkü mükellef beyanname düzenlemek için gerekli bilgileri 

her zaman alabilir. Hatta beyanname süresinin bitimine az kala talep edilmiĢse 

beyanname süresi bir ay uzamaktadır
167

. Ayrıca aramada ele geçirilen defter, belge, 

diğer eĢyalar üzerinde yapılan incelemeler sonucunda, kanuna aykırı olaylar ve hesaplar 

mevcut ise bunlar tutanaklarla tespit edilmektedir. Bu tutanaklarda mükellefin ya da 
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temsilcisinin imzaları bulunmaktadır. Mükellefler imza atmadıkları tutanakları sonradan 

imzalayabilir. Fakat imzaladıkları belgeler suç delili ise bunları geri alamaz. Arama 

sırasında alınan defterlere kayıtlar yapılmadığı için geri verilmesi durumunda belirlenen 

bir süre içinde bu kayıtlar yapılmaktadır. Aramalı vergi incelemesi bitirildikten sonra 

tarh edilecek vergi için Vergi Ġnceleme Raporu düzenlenmekte ve bu rapor vergi 

dairesine gönderilmektedir
168

.  

E- BĠLGĠ TOPLAMA 

Bugün idarenin kullandığı en önemli denetleme yollarından biri de bilgi 

toplamadır. Her türlü vergi matrahının tayininde üçüncü Ģahısların bilgilerine 

baĢvurmak yaygın olmaya baĢlamıĢtır. Bilgi toplama baĢta dolaysız vergilerde 

kullanılmakta iken bu kontrol usulü zamanla geliĢtirilmiĢ ve dolaylı vergilerde de 

kullanılmaya baĢlanılmıĢtır. Sadece özel kiĢilerden değil bütün kamu teĢekküllerinden 

ve idarenin kontrolü altında bulunan Ģirketlerden de devamlı bir Ģekilde alınmakta ve bu 

yolla vergi incelemeleri gerçekleĢtirilmektedir
169

.  

VUK’muz vergilemeye iliĢkin olayların kavranabilmesi için, denetim 

elemanlarına 148-151 maddeleriyle bilgi isteme ve alma olanaklarını düzenlemiĢtir
170

. 

VUK’nun 148. Maddesinde “Kamu idare ve müesseseleri, mükellefler veya 

mükelleflerle muamelede bulunan diğer gerçek ve tüzel kiĢiler, Maliye Bakanlığının 

veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanların isteyecekleri bilgileri vermeye 

mecburdurlar” Ģeklinde tanımlanmaktadır. VUK’nun 151. maddesinde ise, 

kendilerinden bilgi istenilen gerçek ve tüzel kiĢiler özel kanunlarda yazılı mahremiyet 

hükümlerini ileri sürerek, bilgi vermekten imtina edemezler (birkaç istisna hariç)
171

. 

Bilgiler yazı veya sözle istenir. Sözde istenilen bilgileri vermeyenlere durum yazı ile 

belirtilerek ve uygun bir süre tanınarak tekrar istenir. Fakat bilgi istenen mükellefler 

vergi dairesine zorla getirilemez. Ayrıca yabancı ülke temsilcilik memurları bilgi verme 

mecburiyetinde değildir. Bilgi vermekten çekinenlere ise usulsüzlük cezası 

verilmektedir
172

.  Bilgi verme görevini yerine getirmek, yasal bir zorunluluğun dıĢında, 
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devlet-mükellef iliĢkisinin daha iyi boyutlara ulaĢmasını sağladığı için ulusal bir görev 

olarak kabul edilmelidir. 

F- TEFTĠġ ( ĠÇ DENETĠM) 

Vergi denetiminde çok önemli bir denetleme yoludur. Teftiş, “bir şeyin aslını 

veya doğrusunu anlamak için yapılan araştırma, denetleme; bir işi veya yeri kontrol 

etmek anlamındadır”. Gelirler Genel Müdürlüğü’nün merkez ve taĢra teĢkilatında 

yapılan ve iç denetim de denilen teftiĢ, vergi idaresi çalıĢanlarının mevzuata uyup 

uymadıklarının, doğru, adaletli, etkin ve ekonomik olarak çalıĢıp çalıĢmadıklarının 

saptanması iç denetimin konusunu oluĢturmaktadır. Ġç denetim bir yönüyle de, 

uygulama ile planın karĢılaĢtırılması ve plandan ayrılan noktaların saptanması, aksaklık 

ve yanlıĢlıkların giderilmesine yönelik çalıĢmaların yapılması olarak da 

tanımlanmaktadır
173

.  

Bir baĢka deyiĢle teftiĢ, örgüt iĢleyiĢinin kanun, tüzük, yönetmelik, tebliğ ve 

genelgelere uygun olarak yönetilip yönetilmediğinin denetimidir. HiyerarĢik üstlerce 

alınan kararların astlarca yerine getirilip getirilmediğinin izlenmesi, hem yönetimin 

etkin iĢleyiĢini hem de herhangi bir anda örgütün ne durumda bulunduğunun tespitinde 

en önemli aracıdır. Kısaca, yasaların mükelleflere eĢit olarak uygulanmasını ve 

personelin doğru iĢlem yapmasını sağlayarak verginin gerçeğe uygun olarak alınmasını 

sağlayan iç denetim, vergi denetiminin en önemli araçlarından biridir. 

IV. VERGĠ DENETĠMĠNĠN SORUNLARI VE YENĠDEN  

YAPILANDIRILMASI GEREĞĠ 

Vergi sisteminin iĢleyiĢi, vergi yasalarının iyi düzenlenmiĢ olmasının yanı sıra 

aynı zamanda etkin bir vergi denetimine bağlıdır. Ülkenin ekonomik ve sosyal yapısına 

uygun yasalar yürürlükte bulunsa ve gelir idaresinin iĢleyiĢi de mükemmel olsa bile 

vergi denetiminin yapılmaması ya da olması gereken etkinlikte değilse, bu durum 

sistemin zamanla bozulmasına ve doğru iĢlememesine neden olmaktadır. Özellikle son 

dönemde ekonomik, sosyal, siyasi ve teknolojik alanda yaĢanan hızlı değiĢim ve 

dönüĢümler yeniden yapılanmayı zorunlu hale getirmiĢtir
174

. Bu nedenle vergi 
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denetiminin ülke gerçeklerine uygun, çıkar gruplarından uzak bir Ģekilde yeniden 

yapılandırılması gerekmektedir. 

A- VERGĠ DENETĠMĠNĠN SORUNLARI 

 

Vergi denetiminin yaĢadığı sorunları üç ana baĢlık altında toplayabiliriz. Bunlar; 

yönetsel sorunlar, personel sorunları ve denetimin etkinliğini azaltan diğer sorunlardır. 

1- Yönetsel Sorunlar 

Yönetsel sorunlar içinde; denetimde çok baĢlılık, planlama ve koordinasyon 

eksikliği, yetki sınırlarındaki belirsizlik, iç ve dıĢ denetimin birbirinden ayrılmamıĢ 

olması ve teknolojinin yetersizliği gibi çeĢitli sorunlar yer almaktadır. 

a- Denetimde Çok BaĢlılık 

Türkiye’de Maliye MüfettiĢleri, Hesap Uzmanları, Gelirler Kontrolörleri ve 

Vergi Denetmenleri olmak üzere dört denetim birimi bulunmaktadır. Fakat en geniĢ 

yetkilendirme ve fonksiyonel tanım Maliye MüfettiĢleri için yapılmıĢtır. Görüldüğü gibi 

vergi denetiminde çok baĢlılık söz konusudur. Özellikle GĠB’ in kurulması ve vergi 

denetimi yapan iki önemli birimin GĠB dıĢında kalması, bu çok baĢlılığı iyice su yüzüne 

çıkarmaktadır. Öyle bir hal almıĢtır ki, bir mükellef bir denetim birimi tarafından 

incelenirken, bu mükellef diğer denetim birimleri tarafından da incelemeye tabi 

olabilmektedir
175

. Ayrıca birimler arasındaki bilgi kıskançlığı, incelemeleri 

verimsizleĢtirmekte ve uygulamadaki aksaklığın faturası mükellefe çıkarılmakta, yıllar 

süren davalar ve hesapta olmayan bir vergi yükü ile karĢılaĢılmakta, mükellefin vergi 

idaresine karĢı olan olası olumlu bakıĢı yok edilmektedir
176

. Bu etkinsizlik ve iletiĢim 

eksikliğinden kaynaklanan koordinasyonsuzluk, Denetim Koordinasyon Kurulu ile 

çözülmeye çalıĢılmakta, fakat bu kurulun üyelerinin de bir kısmının, bilgi kıskançlığı, 

“temsil ettikleri ve mensubu oldukları birimleri” diğerlerinden üstün görmesi ve birlikte 

çalıĢmaya yanaĢmamaları nedeniyle hiçbir iĢ yapmadığını söylemek mümkündür.  

Görüldüğü gibi ülkemizde vergi denetiminde çok baĢlılık olduğunu savunan ve 

savunmayan görüĢler ortaya çıkmıĢtır. Vergi denetiminde çok baĢlılık olduğunu 

savunanlardan Meriç Köyatası’na göre, “Türkiye’de vergi denetiminde çok başlılık var. 
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Hesap uzmanları ve maliye müfettişleri kendilerini ayrı bir yerde görüyorlar. Ayrıca 

gelirler kontrolörleri ile vergi denetmenleri var. Vergi denetmenleri, ordudaki 

astsubaylar gibi. İşin hamaliyesini onlar yapıyor. Bir de elleri kollar tamamen 

bağlanmış, ne yapacakları hiç belli olmayan gelir uzmanları var
177

.” Yasanın amacı 

gelir idaresindeki çok baĢlılığı ortadan kaldırmak ve özerk bir baĢkanlık kurmaktır. 

Ama hesap uzmanları ve maliye müfettiĢleri “biz bu iĢte yokuz” deyip kendilerini bir 

üst kata taĢımak istemektedirler. GörünüĢe göre vergi denetiminde çok baĢlılık devam 

edecek, sadece Gelirler Genel Müdürlüğü’nün adı Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı olacaktır
178

. 

Vergi denetiminde çok baĢlılık olduğunu savunan bir baĢka yazarımız Kemal Yılmaz’a 

göre ise, “Vergi incelemesinin dört ayrı denetim birimi tarafından yürütülmesi ve 

zaman zaman birimler arası çekişmelerin görülmesinin enerji ve zaman kaybına neden 

olduğu; bu birimlerin birleştirilmesi ya da yeni bir yapılanmaya tabi tutulması gerektiği 

ifade edilmektedir. Batı ülkelerindeki, özellikle ABD'deki denetim yapılanmasının 

ülkemizden farklı olması nedeniyle bu görüşler güç kazanmaktadır. Ayrıca çeşitli 

şekilde konumlandırılan denetim elemanlarının özlük haklarında derin farklılıklar 

bulunmasının çekişmeye yol açmakta, moral ve motivasyon bozukluğu da meydana 

getirmektedir. Salt bu gerekçeler dahi denetim elemanlarının birleştirilmesi, unvan 

farklılıklarının giderilmesi, etkin bir denetim için zorunluluk haline gelmiştir. Bu 

nedenle vergi denetimi çok başlılıktan kurtarılmalıdır”
179

. 

 Vergi denetiminde çok baĢlılık olmadığını savunanlardan Ġ.Hüseyin Yıldız; 

“vergi denetiminde çok başlılık olduğu argümanını çok inandırıcı değildir çünkü Maliye 

bünyesindeki vergi denetim programları hâlihazırda koordine edilmekte ve bakanlık 

makamından onay alınarak uygulanmaktadır. Kaldı ki, ülkemizde vergi denetim 

yüzdesinin, yüzde üçlerde seyrettiği göz önünde tutulursa bu durum hiç geçerli değildir. 

Üstelik Avrupa ülkelerinin tümünde de vergi denetim birimleri birden fazladır. Örneğin 

İtalya’da; iki maliye bakanına, ikisi de vergi dairesine bağlı olarak çalışan dört denetim 

birimi olmaktadır. Fransa’da ise; biri doğrudan maliye bakanına, beş tanesi gelir 

idaresine bağlı olan altı denetim birimi bulunmaktadır. Bakana bağlı olanlar ülke 
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genelinde denetim yetkisine sahipler, diğerleri ise mükellef grupları veya bölgeler 

itibarıyla yetkilendirilmişlerdir
”180

 demektedir. Denetimde çok baĢlılık olmadığını 

savunun bir baĢka yazarımız Nihat Uzunoğlu’na göre ise, “ülkemizde dört tane farklı 

denetim biriminin olması çok başlılık diye adlandırılıyor. Böyle bir şey söz konusu 

değil. Çok başlılık olması için herkesin kendi başına hareket ediyor olabilmesi lazım. 

Dört denetim birimi var ama bunların hepsi sonuçta Maliye Bakanlığının bünyesinde 

içinde. Bir tanesi Maliye Bakanlığına, bir tanesi Tarım Bakanlığına, bir tanesi Sağlık 

Bakanlığına bağlı değil bunların. Hepsi Maliye Bakanlığı bünyesi içinde. Yine bakanlık 

içinde bir denetim koordinasyon kurulu var zaten. Bu kurul gerekli koordinasyonu 

yapabilecek durumda, istenirse yapabilir. Bunlar yapılmadan, yapılmaya çalışılmadan 

veya bunlar hep göz ardı edilerek çok başlılık var demek mümkün değil
181

”. 

Vergi incelemesinde çok baĢlılık olduğu gerekçesiyle hazırlanan bir tasarıda; 

MTK ve HUK’nun kapatılarak, bakana bağlı Maliye MüfettiĢleri ve Hesap 

Uzmanlarının Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı içindeki Gelirler Kontrolörleri ile birlikte, sadece 

“vergi incelemesi” yapmak üzere, yeni bir birimde toplanması öngörülmektedir. Ancak, 

birleĢtirilmek istenen üç birimin de aynı bakana bağlı olarak çalıĢmaları, çok baĢlılığın 

bulunmadığının en açık göstergesidir.  Dünya çapında genel kabul gören denetimin 

coğrafi ve hiyerarĢik kademelendirilmesi de çok baĢlılık değildir
182

. 

Bizim katıldığımız görüĢ ise vergi denetiminde çok baĢlılık olduğudur; çünkü 

vergi denetiminin baĢarılı olması için öncelikle bağımsız, etkin ve verimli bir yapının 

kurulması gerekmektedir. Zira ülkemiz açısından bunu söylemek pek mümkün değildir. 

Çünkü merkezi denetim elemanı olan Maliye MüfettiĢleri ve Hesap Uzmanları Maliye 

Bakanlığı bünyesinde iken, Gelirler Kontrolörleri ve Vergi Denetmenleri ise GĠB 

bünyesinde yer almaktadır. Bu da denetim birimlerinin farklı birimlere ve makamlara 

bağlı olmasına ve vergi denetiminde çok baĢlılığa sebep olmaktadır. 5345 sayılı 

düzenleme ile bu çok baĢlılık giderilememiĢtir. Bu denetim yapısı günümüzde de devam 

etmektedir. Bu çok baĢlılık vergi denetiminden beklenen olumlu sonuçların alınmaması 
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sonucunu doğurmaktadır. Bu da kayıt dıĢı alanlarının geniĢlemesine sebep olmakta ve 

kayıtlıların üzerindeki vergi yükünü arttırmaktadır
183

. Vergi denetimindeki çok 

baĢlılığın ortadan kaldırılmak için,  yani merkezi denetim birimlerinin tek çatı ve tek 

unvan altında merkezde birleĢtirilmesine yönelik yasa tasarısı Bakanlar tarafından 

imzalanarak 08.05.2008 tarihinde TBMM’ye sevk edilmiĢ, fakat tasarı Plan ve Bütçe 

Komisyonunda görüĢülmeyi beklemektedir
184

. 

b- Planlama ve Koordinasyon Eksikliği 

Koordinasyon, bir örgütün iĢleyiĢini kolaylaĢtıracak ve baĢarılı olmasını 

sağlayacak biçimde, tüm örgütsel etkinliklerin uyumlaĢtırılmasıdır. Buna karĢın kamu 

denetim sistemimizde aynı alanda denetim yapan hem aynı bakanlığın içerisinde hem de 

farklı bakanlıklara bağlı çok sayıda denetim kurumu mevcuttur. Örneğin, Maliye 

Bakanlığında, vergi incelemesinde, maliye müfettiĢleri, hesap uzmanları, gelirler 

kontrolörleri ve vergi denetmenlerinin denetim yapmaları söz konusu iken, harcama 

evrakı üzerinde yapılan denetimlerde ise yine maliye müfettiĢlerinin, muhasebat 

kontrolörlerinin ve muhasebe denetmenlerinin denetim yapma yetkileri 

bulunmaktadır
185

. Gelir Ġdaresinde denetimin örgütlenme yapısı ve iĢleyiĢinin pek çok 

soruna yol açtığı söylenmektedir. Öncelikle mevcut örgütsel yapı mükerrer denetime, 

dolayısıyla kaynak israfına, denetim birimleri arasında eĢgüdüm noksanlığına ve 

denetim kargaĢasına yol açmaktadır. 

Günümüzde vergi idaresi çatısı altında yer alan vergi inceleme elemanları 

merkez ve taĢrada örgütlenmiĢtir. Merkezde ve taĢrada örgütlenmiĢ inceleme 

elemanlarının gösterecekleri yıllık faaliyetlerinin planlanmasına ve koordinasyonuna 

iliĢkin vergi idaresinde sistematik olarak hazırlanmıĢ denetim stratejisi ve politikasına 

iliĢkin bir çalıĢma, saptanmıĢ ilkeler ve yayımlanmıĢ yönergeler bulunmamaktadır. Bu 

eksiklik, her birimin bizzat kendisi tarafından hazırlanan yıllık planları ile bir ölçüde 

giderilmeye çalıĢılmıĢtır; fakat vergi yönetiminin en etkili yönetim aracı olan vergi 

incelemesini planlama ve koordine etme konusunda yeterli titizliği göstermemiĢtir
186

. 
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Yani ülkemizde vergi denetiminin temel ilke ve stratejileri ile bölgelerin coğrafi 

durumları ve ekonominin gerekleri göz önüne alınarak genel vergi denetimi yıllık 

uygulama programları yapılmamaktadır. Bu programda yer alacak esaslar çerçevesinde, 

bölgelerin coğrafi durumları ile ekonomik ihtiyaçları göz önüne alınarak bölgesel vergi 

denetim uygulama programı da hazırlanmamaktadır. Bunun sonucunda incelenmesi 

gereken mükelleflerin öncelik sırasının belirlenmesinde, vergi inceleme elemanlarının 

iĢgücü planlamasında rasyonellikten uzaklaĢılmakta, vergi incelemesinin etkinliği ve 

verimliliğini büyük ölçüde ortadan kaldırmaktadır
187

. Vergi denetim birimlerinin kendi 

elemanları için sistemli ve etkin vergi denetim planı yaptıklarını söylemek söz konusu 

değildir.  

Vergi denetiminin tek merkezden planlanıp uygulamaya konulmaması 

yüzünden, birimler arasında istenmeyen görev ve yetki çakıĢmaları meydana gelmekte, 

denetlenecek mükelleflerin seçiminde rasyonel davranılmaması, bazı kimse ve alanların 

hiç denetlenmemesine, bazı alan ve kimselerin ise birden çok denetlenmesi Ģeklinde 

sorunlar ortaya çıkarmaktadır.
188

 Ayrıca tek merkezden vergi denetim planlamasının 

yapılmaması, değiĢik denetim birimlerince yapılan denetim sonuçlarının konsolide 

edilip değerlendirilmemesi yüzünden idarece hazırlanan ileriye dönük eylem 

planlarından istenilen sonuç alınamamaktadır. 

c- Yetki Sınırlarındaki Belirsizlik 

Türkiye’de vergi denetim birimleri arasında iĢ bölümü ve uzmanlaĢma esasları 

dikkate alınarak bir yetki ayrımı yapılmamıĢtır. Vergi denetim birimleri, mükellef 

büyüklükleri, sektörel farklılıklar ve kaçakçılık suçları gibi konularda uzmanlaĢmaya 

dayalı yetki ve görev ayrımına göre değil, il veya ülke çapında denetim yapabilmeyi 

esas alan bir yetki ve görev dağılımına göre ayrılmıĢtır. Bu da, tüm denetim birimlerinin 

görev alanları içerisindeki bütün iĢlem ve faaliyetleri inceleme yetkisine sahip olduğunu 

göstermektedir. Aslında, miktarı belli bir büyüklüğün üzerindeki iade incelemeleri ile 

vergi incelemelerinin merkezdeki denetim elemanlarca yapılması konusunda iç 

düzenlemeler bulunmaktadır, fakat merkezdeki denetim elemanlarının azlığı yüzünden 
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bu incelemeler vergi denetmenlerince yapılmaktadır
189

. Bu yüzden vergi denetim 

birimlerinin görev, yetki ve sorumluluk alanları net olarak belirlenerek eĢgüdüm 

sağlanmalıdır. Vergi denetiminde etkinliği sağlamıĢ ülkeler, mükellefin hangi birim ve 

elemanlarca denetleneceğini önceden belirlemektedir. Çünkü görev, yetki ve 

sorumlulukları belirsiz birimlerin etkin olabilmeleri mümkün değildir
190

 . 

Ülkemizde halen, merkez teĢkilatında Maliye MüfettiĢleri, Hesap Uzmanları ve 

Gelirler Kontrolörleri, taĢrada da Vergi Denetmenleri, vergi denetimini 

gerçekleĢtirmektedir, söz konusu denetim birimleri arasında koordinasyon 

bulunmamaktadır. Bu sebepler yüzünden merkez ve taĢra denetim elemanları arasında 

görev giriĢikliği olduğu kadar merkez denetim elemanları arasında da görev giriĢikliği 

ortaya çıkmakta, aynı görev için değiĢik birimlere mensup denetim elemanları 

görevlendirilebilmektedir
191

. Kısaca denetim birimlerinin görev, yetki ve sorumluluk 

alanlarının belirsizliği, yapılan denetimin etkin olmamasını sağlamaktadır. 

d- Ġç ve DıĢ Denetimin Birbirinden AyrılmamıĢ Olması 

Bilindiği gibi Hesap Uzmanları dıĢındaki diğer tüm vergi denetim elemanlarının, 

vergi inceleme yetkilerinin yanında, teftiĢ ve soruĢturma yetkisinin olması vergi 

denetiminin etkin ve verimli bir Ģekilde yapılmasına engel olmaktadır.  

Yani pek çok vergi denetim elemanının dıĢ denetim yetkisi, (Örneğin bunlar, 

Maliye MüfettiĢleri, Gelirler Kontrolörleri ve Vergi Denetmenlerinin) ya iç denetim 

yetkisi ile ya da idari göreviyle çakıĢmaktadır. Ayrıca taĢra teĢkilatı içinde yer alan 

Defterdarlar, Vergi Dairesi Müdürleri ile Gelirler Genel Müdürlüğü merkez ve taĢra 

teĢkilatının müdür kadrolarında bulunanların, yürütmekte oldukları idari görevleri 

nedeniyle vergi denetimi ile uğraĢmaları pek mümkün değildir
192

. Üstelik sürekli teftiĢ 

ve soruĢturma yapmakla görevli bulunan bu denetim elemanlarının vergi inceleme 

konusunda uzmanlaĢması mümkün olmamaktadır. Ġç ve dıĢ denetimin birbirinden farklı 

uzmanlık alanı olduğu gerçeğini göz önünde bulundurursak, bu fonksiyonların etkin ve 
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verimli bir Ģekilde yürütülebilmesi için birbirinden kesin olarak ayrılması 

gerekmektedir. 

Ülkemizde iç ve dıĢ denetimin birbirinden ayrılmamıĢ olması, yeni iĢe alınan 

denetim elemanlarına hem iç denetim hem de dıĢ denetim ile ilgili eğitim verilmesi 

zorunluluğunu doğurmakta, bu da hem zaman kaybına hem de bu niyetle iĢe alınan 

denetim elemanlarının vergi denetimi ile iç denetim alanında yeterli eğitimi 

almamalarına neden olmaktadır
193

. Üstelik vergi denetim elemanlarının nitelik ve 

fonksiyonları itibariyle parçalanmıĢlık durumu, uzmanlık iĢi olan vergi denetiminin 

etkin ve caydırıcı olma özelliğini yok etmektedir. Gerek iç denetim elemanı gerekse dıĢ 

denetim elemanın kendi denetim alanlarında uzmanlaĢması gerekir, yoksa görev ve 

yetki konularından kaynaklanan iletiĢim ve organizasyon bozuklukları ortaya 

çıkmaktadır. Çünkü vergi inceleme yetkisinin yanında teftiĢ ve soruĢturma yetkisinin ya 

da idari görevinde de bulunması, bir taraftan söz konusu personelin vergi denetimi 

görevini etkin olarak yapmasını engellerken, diğer taraftan vergi uygulamalarında 

etkinliğin artırılmasında son derece önemli olan yönlendirici iç denetimin yapılmasında 

ya da idari görevin yürütülmesinde aksamalara sebep olmaktadır.  

e- Teknolojik Yetersizlik   

Denetim birimleri, vergi incelemelerini en kısa sürede sonuçlandırmak için 

gerekli olanaklardan yeterince yararlanmamaktadır. Örneğin, denetim birimleri, 

incelenecek mükelleflerin seçiminde klasik yöntemleri kullanmakta, çağdaĢ ve objektif 

kriterleri henüz yeterince kullanmamaktadır. 

Türkiye’de denetim elemanları tarafından gerçekleĢtirilen vergi incelemeleri 

oldukça yetersizdir. Hem mevcut denetim elemanlarının yetersizliği, hem de denetim 

elemanı baĢına düĢen inceleme sayısının azlığı vergi inceleme oranının düĢük seviyede 

kalmasına neden olmaktadır. Vergi inceleme oranının yükseltilmesi için incelenen 

mükellef sayısının arttırılması gerekmektedir
194

.  Bu nedenle klasik vergi inceleme 

teknik ve yöntemlerinin yerine teknolojik yeniliklerden de faydalanarak pratik, kısa, 

yaygın ve standart vergi incelemeleri dikkate alınmalı, vergi incelemeleri sadece büyük 
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iĢletmeler nezdinde değil, orta büyüklükteki iĢletmeler de dikkate alınmalıdır
195

. Ayrıca, 

Maliye Bakanlığı denetim de kullanmak amacıyla topladığı bilgilerin, büyük bir kısmını 

arĢivlerde bekletmekte ve düzenli bir Ģekilde tasnif etmeyerek inceleme elemanlarının 

kullanımına sunmamakta veya geç sunmaktadır. Yani ekonomik geliĢmeyle paralel 

olarak denetlenmesi gereken hem mükellef sayısı hem de firma sayısı artmıĢtır. 

Dolayısıyla, gerek mükellefin gerekse firmaların yaptığı iĢlemlerin takip edilmesi için 

bilgisayar teknolojisinin ülke çapında yaygınlaĢtırılmaması, vergi denetiminin etkin ve 

verimli yapılmasına engel olmaktadır. Günümüzde muhasebeciler bile bilgisayardan 

bütün iĢlemlerini yaparken, bazı illerde bile vergi idareleri daha bilgisayar teknolojisine 

yeni yeni kavuĢmaktadır. Eğer bilgisayar denetim sürecinde kullanılırsa denetim daha 

verimli ve daha etkin olacaktır. Görüldüğü gibi denetim birimleri vergi incelemelerinde 

çağdaĢ teknolojilerden yararlanmalı, mükelleflerinin bütün vergisel iĢlemlerini bu 

teknoloji yardımıyla sorgulamayabilme seviyesine ulaĢtırılmalıdır. 

2- Personel Sorunları 

Vergi denetiminin sorunlarından bir diğeri ise personel sorunlarıdır. Bu sorun 

içerisinde; denetim elemanlarının yetersizliği, dıĢ etkilere maruz kalmaları, denetim 

elemanı erozyonu, performans değerlendirmesinin yapılmaması, maddi ve manevi 

motivasyon eksikliği gibi sorunlar bulunmaktadır. 

a- Denetim Elemanlarının Sayısının Yetersizliği  

Ülkemizde vergi denetimi nitelikli, fakat sayıca sınırlı denetim elemanı 

tarafından yapılıyor olması, hem zaman hem de maliyet ve etkinlik açısından denetimin 

baĢarısız olmasına neden olmaktadır
196

. 

3568 sayılı Kanun’la, meslekte 10 yılını tamamlayan merkezi denetim 

elemanlarından Maliye MüfettiĢleri, Gelirler Kontrolörleri ve Hesap Uzmanlarına 

sınavsız Yeminli Mali MüĢavir olabilme imkânının verilmesi ve özlük haklarındaki 

olumsuzluklar gibi çeĢitli sebeplerden dolayı denetim elemanlarının önemli bir kısmı 

kurumlarından ayrılmaktadır. Üstelik vergi denetim elemanlarının aldığı ücretler, 

yaptıkları hizmetlerle doğru orantılı olmadığı, iĢ riski ve benzer görevi yerine getiren 

meslektaĢlarına nazaran daha az olması nedeniyle, bu durum vergi denetim 
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elemanlarının verimliliğini, etkinliğini düĢürmekte ve görevlerinden ayrılarak özel 

sektörde iĢ bulmasına sebep olmaktadır
197

. Ülkemizdeki denetim birimlerindeki 

kadroların doluluk oranlarına baktığımızda zaten denetim elemanlarının yetersiz olduğu 

görülmektedir.  Ülkemizdeki bu vergi denetim oranındaki düĢüklük mükellefi 

rahatlatmakta ve çok kolay bir Ģekilde vergi kaçırmasını sağlamaktadır. Üstelik bir 

mükellefin yakalanma olasılığı yoksa ya da yok denecek kadar az ise bu da yaptırımın 

caydırıcılığını ortadan kaldırmakta ya da zayıflatmaktadır. Hatta mükellef bu düĢük 

yakalanma olasılığının ortaya çıkması durumunda, kurtulma olanaklarını da hesaba 

katmakta gerektiğinde o olanakları da kullanmaktadır
198

. Kısaca ifade etmek gerekirse, 

bildirimde bulunan mükellef sayısındaki artıĢa rağmen,  inceleme elemanı sayısının da 

yüksek olması gerekir, aksi takdirde inceleme oranının düĢmesi söz konusu olacaktır
199

. 

b- Denetim Elemanlarının DıĢ Etkilere Maruz Kalması 

Vergi denetiminin en önemli ilkelerinden biri de objektif (nesnel) olmasıdır. 

Vergi denetim birimlerinin gelir idaresinden bağımsız olması, dıĢ etkilerden 

etkilenmemesi, vergi uygulamasında hem mükellefi hem de gelir idaresinin haklarını 

koruyacak Ģekilde tarafsız davranması gerekmektedir. Bu da demek oluyor ki, denetim 

elemanları hazinenin menfaatini korumak isterken mükellefin haklarını da göz ardı 

etmemelidir fakat ülkemizde denetim birimleri yeterince objektif bir yapıya 

kavuĢturulmamıĢtır
200

.  

Bilindiği gibi denetim birimleri Maliye Bakanlığına bağlı merkez ve taĢra 

teĢkilatı olarak ikiye ayrılmaktadır. Maliye Bakanlığı hem siyasi hem de idari statü de 

bir makamdır. Ġdari olarak devletin vergi ile ilgili iĢlemlerini yürütmektedir. Fakat 

Maliye Bakanının milletvekili olması onun siyasi kimliğini ortaya çıkarmaktadır. 

Maliye Bakanı denetim elemanlarına doğrudan emir ve talimat verebilmektedir. 

Kanunlar hazırlanırken Maliye Bakanının hukuk dıĢı emir ve talimat vermeyeceği 

düĢünülmekte, fakat uygulama da bunu söylemek pek mümkün değildir. Örneğin, 

Maliye Bakanlığı ile aynı fikirde olmayan denetim elemanları cezalandırılma veya 
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baĢka yerlere tayin olma durumları olabilmektedir
201

. Özellikle de taĢra teĢkilatı içinde 

yer alan denetim birimleri bu tür dıĢ etkilere oldukça açık bir yapıya sahiptir ve bu 

durum taĢra teĢkilatı içindeki denetim birimlerinin tarafsız ve bağımsız bir örgütlenme 

yapısı içinde görev yapmalarını önlemektedir. Yani incelemelerinde tarafsız ve objektif 

davranmalarını sağlayacak gerçek anlamda yeterince güvenceye sahip olmaklarını 

söyleyebiliriz
202

. Ayrıca, denetim yapan birimlerin sıklıkla dıĢ etkilere maruz kalması 

nedeniyle kanunları objektif ve tarafsız Ģekilde uygulamalarında problemler ortaya 

çıkmaktadır
203

. 

c- Denetim Elemanı Erozyonu 

Denetim elemanları oldukça zor bir süreçten geçerek denetim elemanı 

olmaktadır. Öncelikle binlerce kiĢinin katıldığı sınavları geçerek ya yardımcı ya da 

stajyer olmaya hak kazanmaktadırlar. 3 yıllık zorlu bir yardımcı veya stajyerlikten sonra 

binlerce kanun, yönetmelik, tebliğ vs. den oluĢan mevzuattan oldukça zorlu bir 

yeterlilik sınavına katılmakta, telafisi olmayan bu sınavda da baĢarı göstermesi 

durumunda vergi denetim elemanı olmaktadır. Üstelik yapılan bu yeterlilik sınavları 

kamudaki diğer yeterlilik sınavından çok farklıdır. Bu süreç psikolojik olarak yıpratıcı 

olmakla birlikte kamu da bulunan denetim elemanları ile aynı haklara sahip olmaktadır. 

Oysa vergi incelemesinde bulunan denetim elemanları özel sektörde daha yüksek 

ücretlerle iĢ bulabildiği bilinen bir gerçektir
204

. 

Ġtina ile seçilen ve iyi bir eğitim programıyla beslenen denetim elemanları hem 

kamuda hem de özel sektörde iĢ imkânına sahiptir. Özellikle ekonominin önde gelen 

kurum ve kuruluĢları için kaynakta oluĢturmakta, bilgi düzeyleri, nitelikleri ve moral 

değerleri itibariyle özel kesimce çok iyi imkânlar sunularak talep edilmektedir. Bu 

yüzden vergi denetim birimleri yıllardır kan kaybetmektedir. Görüldüğü gibi denetim 

elemanları verimli olmaya baĢladıkları çağlarda kamudan ayrılmaktadır. Bu denetim 

elemanlarından kamunun yararlanabilmesi için bu elemanların özlük haklarının 

düzeltilmesi, turne dönemlerindeki giderlerinin gerçekçi bir biçimde belirlenmesi 

gerekmektedir
205

. Ülkemizde vergi denetiminin istenilen düzeyde iĢlerlik ve etkinlik 
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kazanması için, sağlam moral ortamı içinde yetiĢmiĢ, sağlıklı yorum yapma ve kanıt 

değerlendirme ehliyetine sahip, deneyimli denetim eleman sayısını çoğaltmak ve bu 

kiĢilerin daha sonra baĢka birimlere gitmesine engel olmak gerekmektedir
206

. 

Ülkemizde “EĢit iĢe eĢit ücret” ilkesi “Benzer unvanlara eĢit ücret” olarak 

algılanmaktadır. MüfettiĢ unvanını taĢıyan herkesin aynı iĢi yapmadığı, yetiĢme ve 

çalıĢma koĢullarının aynı olmadığı bilinen bir gerçektir
207

. Görüldüğü gibi bakanlık söz 

konusu denetim elemanlarını uzun süre istihdam edememekte, en verimli çağlarında 

denetim elemanlarını baĢka kurum ve kuruluĢlara kaptırmaktadır. 

d- Performans Değerlemesinin Yapılmaması 

Vergi denetim birimlerinde, periyodik dönemler itibariyle hedefler ve faaliyet 

sonuçları kamuoyunun bilgisine sunulmamakta ve vergi inceleme elemanları için 

performansa dayalı olarak ödüllendirme-cezalandırma sistemi uygulanmamaktadır. Bu 

durum, bir taraftan vergi denetim birimlerinin hedeflerine ulaĢıp ulaĢmadıklarının 

kamuoyunun bilgisi dıĢında kalması yüzünden birimlerin vergi denetimi konusunda 

ilave gayret gösterme ihtiyacını ortadan kaldırmakta, diğer taraftan ise, baĢarılı vergi 

inceleme elemanlarının motivasyonlarını zayıflatmakta ve bunların sonucunda da vergi 

denetiminde etkinlik ve verimliliğin sağlanması söz konusu olmamaktadır
208

. ÇağdaĢ 

vergi idarelerinde, denetimin geliĢtirilmesinde, öncelik denetim sürecinin 

ĢeffaflaĢmasına ve denetim baĢarısının ölçülmesine verilmiĢken, Türkiye’de vergi 

denetimi ile ilgili denetim standartları ve prosedürleri vergi idaresi tarafından 

incelenmemektedir
209

. 

e- Maddi ve Manevi Motivasyon Eksikliği 

Ülkemizde vergi denetim elemanlığı, daha iyi imkânlar sunan diğer kamu ve 

özel kuruluĢlar karĢısında, iyi eğitim görmüĢ olanların iĢe girmek için ilk sırada tercih 

ettikleri bir yer olmaktan çıkmıĢ, hatta iĢe alındıktan sonra meslek içi eğitim alıp en 

verimli çağlarında terk ettikleri bir meslek haline sokulmuĢtur. Ġyi eğitim almıĢ 

personelin iĢe alınmaması, ya da iyi eğitim almıĢ denetim elemanın da muhafaza 
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edilmemesi yüzünden vergi denetimi günden güne kan kaybetmektedir. Bunun en 

büyük sebeplerinden biri ücret seviyelerinin, emsali bazı kamu kurumlarında denetim 

görevinde bulunanların ücretlerine kıyasla çok düĢük düzeyde kalmasıdır
210

.  

Denetim elemanlarının moral ve motivasyonları, baĢta özlük hakları olmak üzere 

çeĢitli maddi ve manevi sebeplere bağlı olmakta, eğer moral ve motivasyonları düĢük 

ise görevlerini etkin ve verimli bir Ģekilde yerine getirmemektedirler
211

. 1989 yılında 

yürürlüğe giren 3568 sayılı Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali 

MüĢavirlik ve Yeminli Mali MüĢavirlik Kanunu, hem mevcut vergi denetimi 

elemanlarının hem de mesleğe yeni katılan inceleme elemanlarının serbest çalıĢmak 

üzere kamudan ayrılmasına neden olmuĢtur. Kısaca söylemek gerekirse denetim 

elemanlarına gereken önem verilmediği için, moral ve motivasyonları azalmakta ve 

çalıĢtıkları birimden diğer kurumlara geçmektedirler.  

3- Denetimin Etkinliğini Azaltan Diğer Sorunlar 

Ülkemizdeki vergi denetiminin etkinliğini ve verimliliğini azaltan diğer 

nedenler; vergi bilincinin düĢük olması, vergi mevzuatından kaynaklanan sorunlar, 

vergi afları, yerleĢmemiĢ belge düzeni ve saire nedenler yer almaktadır. 

a- Vergi Bilincinin DüĢük Olması 

Vergi bilinci, devletin yerine getirmekle yükümlü olduğu kamu hizmetlerinin 

gerçekleĢtirilmesi için bireylerin, elde ettiği gelirlerden veya servetlerinden kanunlarda 

belirtilen usul, esas ve oranlara göre katkıda bulunmaları gerektiğini fark etme, bilme ve 

hatırlama yeteneğine sahip olmalarını ifade etmektedir. Vergi bilinci sadece vergiyi 

ödeme bilinci olarak da algılanmamalıdır. Vergi bilinci aynı zamanda mükelleflerin 

ödediği vergilerin harcandığı yerlerin denetimini de ifade eden bir kavram olarak 

değerlendirilmelidir
212

. Ancak ülkemizde çeĢitli nedenlerle mükelleflerin vergi ödeme 

bilinçleri oldukça düĢüktür ve vergi bilincinin oluĢturulması amacına yönelik olarak, 

vergi mükelleflerine güvenilmesinin ve mükelleflerin vergilerini gönüllü olarak 
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ödeyebilmelerini sağlayacak tedbirlerin alınması gerekmektedir. Yoksa vergi 

mükellefleri vergiye karĢı bir direnç göstermektedir
213

.  

Vergi bilinci toplumdaki ahlaki ve sosyal değiĢimlerden etkilenen bir olgudur. 

Toplum bireylerinin devletten memnuniyetsizlikleri, mükelleflerin vergi yükünün adil 

dağıtılmadığına inanmaması, vergi gelirlerinin kamu hizmetleri için harcanmaması, 

vergi idaresine ve yargısına güven duyulmaması gibi etkenler vergi bilincinin 

aĢınmasına dolayısıyla vergi uyumsuzluğuna neden olacaktır
214

. Toplanan vergilerin 

harcanmasına iliĢkin mükelleflerde olumsuz düĢünceler bulunduğu için, mükelleflerde 

vergi bilinci oluĢturulamamaktadır. 

Vergi bilincine sahip olmayan toplumlarda vergi bir yük olarak kabul edilmekte 

ve vergiler düzenli olarak ödenilmemektedir. Yani vergi bilinci ve eğitimi yetersiz 

olduğunda pek çok vergi konusunun beyan dıĢı bırakılması söz konusu olmaktadır.  

b- Vergi Mevzuatından Kaynaklanan Sorunlar 

Vergi denetiminde etkinliği azaltan diğer bir konu ise vergi mevzuatıdır. Vergi 

mevzuatında o kadar sık değiĢiklik yapılmaktadır ki, konunun uzmanları bile yüzde yüz 

emin oldukları konularda bile mevzuata bakmadan konuĢamaz hale gelmiĢtir.  

Vergi mevzuatında çok sık yapılan değiĢiklikler sadece mükellefleri değil aynı 

zamanda denetim elemanlarını da zor durumda bırakmaktadır. Vergi sisteminde sürekli 

değiĢiklik yapılması mevzuatın yeterince kavranamamasına, mevzuatta boĢluklar 

doğmasına neden olmaktadır
215

. Bu yüzden vergilendirilmesi gereken konu ya da kiĢiler 

mevzuattaki boĢluklar nedeniyle vergi dıĢı kalabilmektedir. Ayrıca istisna ve 

muafiyetlerin iyi belirlenmemesi ya da belirlenememesi veya vergi kanunlarında çok 

sayıda yer alması ve vergilerin teĢvik aracı olarak yoğun bir biçimde kullanılması vergi 

kayıp ve kaçaklarına yol açmaktadır ve bu da vergi denetiminin verimliliğini ve 

etkinliğini azaltmaktadır
216

. Etkin bir vergi denetiminin gerçekleĢtirilebilmesi için vergi 

yasalarının yorum farklılığı yaratmayacak derecede açık olmaları, uygulanacak hesap 
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planları, muhasebe usullerinde birliğin sağlanması ve mükellefler hakkında bilgilere 

ulaĢmak için denetim birimlerinin planlı çalıĢmaları gerekmektedir
217

. Yani vergi 

mevzuatımızdaki belirsizliklerin ve boĢlukların olması, vergi kanunlarının sık 

değiĢmesi, sistemin çok karıĢık olması dolayısıyla farklı yorumlara yol açması, ülkenin 

ekonomik ve sosyal yapısına uygun olmaması gibi nedenlerden dolayı etkin bir vergi 

denetiminin oluĢmasına engel olmaktadır. 

c- Vergi Afları 

Kelime anlamı, bir haktan vazgeçmek olan af, suça ait olayların unutulmasına 

yönelik iĢlem olarak ifade edilmektedir. Bir baĢka değiĢle, suç oluĢturan filler için ceza 

vermek hakkını ortadan kaldıran verilmiĢ cezaların kısmen veya tamamen infazını 

önleyen hukuki tasarruflardır. Vergi affı ise; devletin kendi yetkisini kullanarak aldığı 

karar sonucunda alacak hakkından vazgeçmesi ve kamu alacağının ortadan kalmasına 

denilmektedir
218

. Ayrıca vergi affı, “Vergi kanunlarına aykırı hareket edenlere karşı 

uygulanan yaptırımların ortadan kaldırılması” Ģeklinde de tanımlanmaktadır
219

.  

Ülkemizde vergi afları sık sık tekrarlanır olması mükelleflere ve kurumlara 

ileride çıkacak bir af kanunun olduğunu vergi cezalarından ve vergi aslının bir 

bölümünden kurtulma imkânı vermekte ve mükellefler vergi ödemekten 

kaçınmaktadır
220

.  Vergi aflarının sık çıkarılması aynı zamanda vergide adaletsizliğe de 

sebep olmakta ve vergisini düzenli ödeyen vatandaĢın devlete olan güvenini 

azaltmaktadır.  

Vergi afları ile vergi cezalarının ve gecikme faizlerinin indirimi yoluna 

gidilmesi, ana vergilerin takside bağlanması, vergi cezalarının uygulanmasının 

etkinliğini kaybetmesine neden olmaktadır.  

Vergi aflarının ortaya çıkıĢı devlet açısından denetim ya da cezalar gibi 

müdahale araçları kullanılarak saklı (ödenmemiĢ, saklanmıĢ, açığa çıkmamıĢ) vergilerin 

telafisinden vazgeçildiğinin göstergesi olmakta, mükellefler denetim olasılıklarının 
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azaldığını düĢünerek vergi uyumlarını bozmaktadır
221

. Görüldüğü gibi vergi kaçıran, 

düĢük beyanda bulunan ya da beyan ettiği vergileri ödemeyen mükelleflerin karĢı 

karĢıya oldukları tek risk, vergi denetimidir.  

Ülkemizde, af kanunları ıslah edici olmaktan çıkmıĢ, vergi kaçakçılığını ve kayıt 

dıĢı ekonomiyi özendirici bir hale gelmiĢtir. Vergi afları popüler ifadesiyle “bir kereye 

mahsus ve son defa” olmak üzere gündeme getirilmiĢ, tahsilâtı hızlandırma amacıyla 

yapıldığı ifade edilmiĢ, ama 1950 yılından sonra ise sık sık af kanunun çıkarılması 

yüzünden mükellefler ödemelerini geciktirmeye baĢlamıĢtır
222

. Görüldüğü gibi, vergi 

denetim birimlerinin ödenmeyen vergiyi araĢtırmak, belirlemek ve tahsil etmek için 

verdikleri çabaların büyük bölümü vergi affı ile ortadan kalkmakta ve bu durum vergi 

denetim elemanlarının da sisteme olan güvencini sarsmaktadır.  

Bu nedenle vergilemeyle ilgili yükümlülüklerin yerine getirilmesi ve denetimde 

etkinliğin sağlanması açısından vergi suç ve cezalarının yasalarla açık ve seçik 

tanımlanması, yoruma müsait olmayacak Ģekilde düzenlenmesi gerekmektedir. Bunun 

sonucunda idare, uygulanan vergi cezalarının sık çıkarılan af yasaları kapsamına 

alınmasını önlemek suretiyle kararlığını gösterecektir. 

d- Belge Düzeninin YerleĢmemiĢ Olması 

Türkiye’de belge düzeninin yerleĢmesine iliĢkin tarihsel süreç dikkatle 

incelendiğinde,  belge düzenin etkinliğini sağlayacak sağlıklı bir mekanizmanın 

oluĢturulamadığı görülmektedir. Ġdeal bir vergileme sisteminin en önemli koĢulu 

sağlıklı bir belge düzenin olmasına bağlıdır. Sağlıklı belge düzeninden amaç ise, 

vergileme ile ilgili defter kayıtlarının dayanakları olan belgelerin, ilgili mevzuatın 

gerektirdiği Ģekil Ģartlarını taĢıyan ve gerçek bir alıĢveriĢi temsil eden belgeler 

olmasıdır. Ayrıca belge düzeni, ödenmesi gereken vergilerin doğruluğunun araĢtırılması 

ve kanıtlanmasını sağlayan vergi denetiminin en önemli aracıdır. Vergi denetimi, 
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 Fatih Saraçoğlu; “Vergi Afları ve Vergiye Gönüllü Uyum”, Mali Kılavuz Dergisi, Ekim-Aralık 2008, 

s. 113. 
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  Nihat IĢık, Mustafa Acar; “Kayıt DıĢı Ekonomi: Ölçme Yöntemleri, Boyutları, Yarar ve Zararları 

Üzerine Bir Değerlendirme”, Erciyes Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi Dergisi, S:21, 

Temmuz-Aralık 2003. s.121. 
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genellikle defter ve belgeler üzerinden yapıldığı için, yapılan denetimler sırasında bazı 

sorunlarla karĢılaĢılmaktadır
223

.  

Ülkemizde belge düzeninin yerleĢmemiĢ olması kayıt dıĢı ekonomiye neden 

olmaktadır ve günümüz ekonomisinde, VUK’ daki fatura ve benzeri belgelerin 

verilmesinin ve alınmasının yaygınlaĢtırılamaması ve belge düzenini yerleĢtirici idari 

önlemler alınamaması yüzünden belge düzeni tam olarak yerleĢtirilememiĢtir.  Bu 

yüzden mükellefler, vergi incelemesine alındıkların da, bunların belirtilen hükümlere 

göre tutmuĢ oldukları defter kayıtları ile bunlara esas aldıkları belgeler çeĢitli yönlerden 

incelenmekte ve bu hesaplara, kayıtlara ve belgelere dayalı olarak yapılan beyanların 

doğruluğu kontrol edilmektedir
224

.  

Görüldüğü gibi belge ve kayıt düzeni vergi yasalarının temel öncelik verdiği 

konular arasında yer almaktadır. Vergi yasalarının belge ve kayıt düzenine büyük önem 

vermesi aslında beyan esası ile de yakından iliĢkilidir. Vergi idaresinin mükellef 

beyanlarının doğruluğunu kontrol edebilmesi, daha açık bir ifadeyle, vergi denetimi 

yetkisini kullanabilmesi açısından belge ve kayıt düzeni önemli bir fonksiyona sahiptir. 

Belge ve kayıt düzenine en az vergi idaresi kadar mükellefin kendisi de ihtiyaç 

duymaktadır.  Çünkü belge ve defter kayıtları mükellefin beyanının doğruluğunu 

ispatlaması için de önemli bir kanıttır
225

. 

e- Beyan Sisteminin Tam UygulanamayıĢı 

Modern vergi sistemleri genellikle beyan esasına dayanmasına rağmen, 

ülkemizde ise beyan esası yeteri kadar uygulanmamakta, hatta son yıllarda beyan 

esasından uzaklaĢılmaktadır. Vergi idaresi ise, adeta bilinçli olarak vergi beyannamesi 

almak istememektedir. Bu amaçla, gelir unsurları arasında sayılan kazanç ve iratlardan, 

sadece ticari, zirai ve serbest meslek kazançlarına beyan zorunluluğu getirtilmiĢ, diğer 

gelir unsurlarının beyan edilmesi bazı Ģartların sağlanması durumda söz konusu 

olmaktadır.  
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 Erhan GümüĢ; “Defter, Kayıt ve Belgeler Çerçevesinde Yapılan Vergi Denetiminde KarĢılaĢılan 

Sorunlar”, e- akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylık Ġnternet Dergisi, Kasım 2005, 

S:45, <http://www.e-akademi.org/makaleler/egumus-1.htm>, (EriĢim Tarihi 08.01.2008). 
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 GümüĢ; a.g.m., <http://www.e-akademi.org/makaleler/egumus-1.htm>, (EriĢim Tarihi 08.01.2008). 
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 Niyazi Cangir; “Muhasebecilik ve MüĢavirlik Mesleği: Vergi Ġdaresi ve Vergi Denetimi Açısından Bir 

Değerlendirme”, Vergi Dünyası Dergisi, CD’si, S: 241, Eylül 2001. 
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Vergi gelirleri içinde önemli bir yere sahip olan Gelir Vergisi önceleri beyan 

esasına göre düzenlenirken, son dönemlerde daha çok tevkifat yöntemine göre 

düzenlenmektedir
226

. 

GeliĢmiĢ ülkelerde uygulanan beyan esası ülkemizde yeterince 

uygulanmamaktadır. Ülkemizde bu sistemin uygulanmaması bize ülkemizde vergi 

denetiminde etkinliğin ve verimliliğin olmadığını göstermektedir. Bu durumda 

mükellefler “Nasıl olsa denetlenmeyiz” düĢüncesiyle bildirimlerindeki bilgilerini ya 

eksik vermelerine ya da hiç vermemelerine sebep olmaktadır. Bu durum ülkemizde 

vergi denetiminin ne derece önemli bir Ģekilde ele alınması gerektiğini ortaya 

koymaktadır
227

. 

Tablo 13: Beyanname Veren Gelir Vergisi (GV) Mükelleflerinin Durumu 

(Bin YTL) 

 

 

Yıllar 

GV’nin Vergi 

Gelirleri 

Ġçindeki Payı 

(%) 

Tevkifatla 

Alınan 

GV’nin GV 

Ġçindeki 

 Payı (%) 

Beyannameli GV 

Mükelleflerinin GV 

Ġçindeki Payı (%)

   

Beyannameli GV 

Mükelleflerinin 

Vergi Gelirleri 

Ġçindeki Payı (%) 

2000 23,4 91,2 5,6 1,3 

2001 29,1 93,7 4,2 1,2 

2002 23,0 91,1 6,3 1,4 

2003 20,2 90,2 6,4 1,3 

2004
*
 19,5 90,2 5,8 1,1 

2005
**

 20,3 90,3 5,6 1,1 

2006** 21,0 91,1 5,2 1,1 

2007** 22,2 92.0  4,6 1,0  

2008** 23,4 92,2 4,6 1,1 

Kaynak: Maliye Bakanlığı Muhasebat Genel Müdürlüğü; “Kamu Hesapları Bülteni”, 

<http://www.muhasebat.gov.tr/mbulten/T3-1-4.xls> (EriĢim Tarihi 20.05.2009), (2000-2003 

yılları); 

Not: Vergi gelirleri tahsilâtı, Gelir Vergisi Tahsilât, Beyana Dayanan Gelir Vergisi, 

Gelir Vergisi Tevkifatı için: 2004 yılı için 2004 Faaliyet Raporu s.167; 2005 yılı için 2006 

Faaliyet Raporu, Nisan 2007, s.320.; 2006 yılı için 2007 Faaliyet Raporu, s.179.; 2007 ve 2008 

yılı için 2008 Faaliyet Raporundaki (s.171.) verilerden yararlanılmıĢtır. 
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Acar, Merter; a.g.m. 
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 Hasan Abdioğlu; “Vergi Denetiminde Kırmızı Bayrakların Kullanımı”, Muhasebe ve Finansman 

Dergisi, S: 36, Ekim 2007, s.163. 
*
  Önceki yıllarla aynı baza getirmek için, rakamlara red ve iadeler dâhil edilmiĢtir. 

**
 2006 - 2008 yılları bütçe kanunu´nda mahalli idare ve fon payları ile red ve iadeler dâhil olduğundan, 

aynı baza getirmek için rakamlara Mahalli Ġdare ve Fon Payları ile Red ve Ġadeler dâhildir.  

2008 Yılı Gelir Vergi içerisindeki Gelir Vergisi Tevkifat rakamına Asgari Geçim Ġndirimi tutarı dâhildir. 
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2000-2008 yılları arasında beyanname veren gelir vergisi mükelleflerinin gelir 

vergisi içindeki payı % 4,2 ile % 6,4 arasında değiĢmektedir. Yukarıdaki tablodan da 

anlaĢıldığı gibi 2003 yılındaki gelir vergisinin % 6,4 beyannameyle, % 90,2’si tevkifat 

suretiyle tahsil edilmiĢtir. Bunun sonucu olarak beyanname veren gelir vergisi 

mükelleflerin ödedikleri gelir vergilerinin, toplam vergi gelirleri içindeki payları 

oldukça düĢüktür. Yani ülkemizde en önemli vergi türlerinden birisi olan gelir 

vergisinde beyan esası iĢlememektedir. 

Beyanname veren gelir vergisi mükelleflerinin ödedikleri vergilerin toplam vergi 

gelirleri içindeki payı ise % 1,0 ile % 1,4 arasında dalgalanmaktadır. Bu oranlar oldukça 

düĢüktür. Özellikle son sütunda görüldüğü gibi toplam vergi gelirlerinin içindeki 

beyannameli olanların payı 2007 yılında % 1,0’lar seviyesine düĢmüĢtür. Oysa 2002 

yılında % 1,4 civarındadır.  

Tabloda görülen bir baĢka durum ise gelir vergisinin genelde tevkifatla 

alındığını görmekteyiz. Tevkifatla alınan gelir vergisinin, gelir vergisi içindeki payının 

da yıllar itibarıyla çok az değiĢerek genelde artıĢ gösterdiğini tabloda görmekteyiz.  

f- Vergi Güvenlik Müesseselerinin Yokluğu 

Ülkemizde vergi denetimi genelde mükelleflerin beyan ettikleri gelirler 

üzerinden yapılmakta fakat hiçbir mükellefiyet kaydı bulunmayanlar ile herhangi bir 

gelir beyan etmeyenlerin gelirleri vergi denetimi kapsamına girmemektedir. Zaten vergi 

denetimleriyle, vergi mükellefiyet kaydı bulunmayanları tespit etmek zordur. Bu durum, 

sadece vergi güvenlik müesseseleriyle tespit edilebilir. BaĢka bir deyiĢle, ülkemizde 

vergi kaybının azaltılması sadece vergi denetimi ile değil, aynı zamanda vergi sistemi 

içine alınacak vergi güvenlik müesseseleri sayesinde sağlanabilir
228

. 

Vergisel olayları tek tek tespit etmeye yönelik çok eleman ve zaman gerektiren 

yöntemlerin yerine daha hızlı ve etkin sorgulayabilen bir güvenlik müessesesi olması 

gerekmektedir.  Vergi sistemi içinde yer alan gelir vergisindeki uygulamalarda vergi 

güvenliğine iliĢkin tedbirler ön görülmüĢtür. “Servet Beyanı, ortalama kar haddi esası, 

asgari gayri safi hâsılat esası, gider esası, asgari zirai kazanç esası, emsal kira bedeli ve 

hayat standardı esası” bahsedilen vergi güvenlik müesseseleri olarak uygulana 

gelmiĢtir. Vergi güvenliğinin tam sağlanamadığı durumlarda, vergi yükü hemen 
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 Sarılı; a.g.m.,s.127. 
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ücretlilere ve de vergilerini düzenli bir Ģekilde ödeyen dürüst mükellefler ve 

kurumlaĢmıĢ iĢletmelerin üzerine kalmaktadır. Bu yüzden vergileme tekniği gereği 

vergi güvenliğini sağlayan müesseselere baĢvurulması, beyan esasına dayanan vergiler 

için vazgeçilmez olmuĢtur. Fakat son yıllarda vergi güvenlik müesseselerinin neredeyse 

tamamı yürürlükten kalkmıĢtır. Çünkü ülkemizde bu müesseselerin katı uygulanması 

mükelleflerin bu uygulamalara mesafeli yaklaĢmalarına neden olmuĢtur. Ancak, 

ülkemizde oto kontrol müesseselerinin etkin olmayıĢı veya uygulamadan kaldırılmalar, 

vergi sistemimizi bir bakıma korumasız hale sokmuĢtur
229

. BaĢka bir deyiĢle, ülkemizde 

daha önce uygulanan fakat bazı nedenlerle yürürlükten kaldırılan vergi güvenlik 

müesseselerinin günümüz Ģartlarına uygun olanları yeniden düzenlenerek tekrar 

yürürlüğe konulmalıdır. “Vergi güvenlik önlemleri olmayan bir vergi sisteminde vergi 

denetimi bir binada su tesisatını, boruları, vanaları ve muslukları emniyetli olmayan 

sayaca bağlamadan plastik borulara su vermek, sonra yüzlerce adama kepçe ve 

kovalarla su kaçak ve taşkınlarını toplama görevi vermeye benzemektedir”
230

. 

g- UzlaĢma Kurumunun Varlığı 

Vergiyi, hiç tahsil edememektense belirli bir indirim yapılmak suretiyle verginin 

ödenmesini sağlamak amacıyla, uzlaĢma müessesesi ilk olarak 1963 yılında Türk Vergi 

Sistemine dâhil edilmiĢtir
231

. Böylece uzlaĢma müessesesi kamu alacağının kısa sürede 

tahsilini sağlarken, mükellef açısından ise, mükellefin yargı sürecinde katlanacağı 

maliyetleri ve bürokratik iĢlemleri azaltmaktadır
232

. Bir baĢka deyiĢle, UzlaĢma, vergi 

denetimi sonucunda, bir vergi anlaĢmazlığı ortaya çıktıktan sonra Maliyenin yetkili 

organları ile mükellef arasında anlaĢmazlık konusu üzerinde çoğu hallerde bir çeĢit 

pazarlık yolu ile anlaĢmaya varılması Ģeklinde tanımlanmaktadır
233

. 
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 ġafak Ertan Çomaklı; Türkiye’de Kayıt DıĢı Ekonomi&Vergisel KayıtdıĢılık,  Turhan Kitabevi,  

Erzurum, Ağustos 2007, s.105-106-107 
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Tablo 14: Ġnceleme Raporlarının Tarhiyat Öncesi UzlaĢma Sonuçları (1999-

2008) 

Kaynak: Acar, Merter; a.g.m., s.11.; Tekin, Çelikkaya; a.g.e., s.260.; HUK; 

“Ġstatistikler”, <http://www.huk.gov.tr/istatistikler.html>, (EriĢim Tarihi 03.04.2009).  

Mükelleflerin inceleme sonucunda bulunan matrah farkı ve cezaları için uzlaĢma 

hakları vardır. UzlaĢma talebine konu olan raporların 1999-2008 yıllarındaki toplamı 

15.182’dir. UzlaĢılan rapor sayısı ise 13.269 olduğu görülmektedir. UzlaĢma müessesi, 

mükelleflere ödemedikleri vergiyi cezasıyla birlikte indirimler yapıldıktan sonra ödeme 

imkânı sunmaktadır. 

Bir taraftan vergi kaybının önlenmesi için vergi denetimi yapılırken, diğer 

taraftan ise mükellefleri, vergilendirmeye iliĢkin iĢlemlerde sorumsuzca davranmasına 

sebep olabilecek “ileride nasıl olsa uzlaşma müessesesinin varlığından dolayı vergi 

dairesiyle anlaşarak, ödemediğim vergiyi cezasıyla birlikte indirimler yapıldıktan sonra 

taksitler halinde öderim” düĢüncesine yönlendirebilecek bir müessese olan UzlaĢma 

Müessesesi tezat oluĢturmaktadır ve ülkemizde caydırıcılık etkisi zaten çok azalmıĢ olan 

vergi cezalarının etkinliği, uzlaĢma ile daha da azalmaktadır
234

. 

Vergi inceleme raporlarının büyük bir kısmı uzlaĢma ile sonuçlanmakta, oldukça 

az bir kısmı ise yargı, tarhiyat sonrası uzlaĢma veya merkezi uzlaĢma iĢlemlerine konu 

olmaktadır. Ayrıca yargı kararlarının da büyük ölçüde vergi idaresi aleyhine 

sonuçlandığı saptanmıĢtır. 
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 Acar, Merter; a.g.m.,s.11. 

Yıllar Rapor 

Sayısı  

(1)  

Tarhiyat Öncesi 

UzlaĢma Ġstenen 

Rapor Sayısı  

       (2) 

Tarhiyat Öncesi 

UzlaĢma  Ġsteme 

Oranı (%)  

 2/1 

Tarhiyat 

Öncesi  

UzlaĢılan 

Rapor  

Sayısı (3) 

Tarhiyat 

Öncesi 

UzlaĢma 

Oranı(%) 

3/2 

1999 2.215 1.654 75 1.390 84 

2000 2.842 2.128 75 1.722 81 

2001 1.650 1.068 65 855 80 

2002 1.206 525 44 373 71 

2003 985 460 47 287 62 

2004 2.200 1.471 67 1.343 91 

2005 2.815 2.451 87 2.352 96 

2006 5.064 2.218 44 2.087 94 

2007 1.941 1.785 92 1.563 88 

2008 2.043 1.422 70 1.297 91 

Genel 22.961 15.182 66 13.269 87 
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B- VERGĠ DENETĠMĠNĠN YENĠDEN YAPILANDIRILMASI GEREĞĠ 

Bir ülkede çağdaĢ bir vergi sisteminin oluĢması, o ülkede devletin çağdaĢ bir 

yapılanma içinde olmasına bağlıdır. Bunun içindir ki vergi mükelleflerinin vergilere ve 

vergi idaresine gönüllü olarak uyum göstermelerini sağlamak için vergi denetiminin de 

yeniden yapılandırılması gerekmektedir
235

. Vergi gelirlerinin öneminin yeniden 

anlaĢıldığı Ģu günlerde, gelir idaresinin ve vergi sisteminin iyileĢtirilmesi ve yeniden 

yapılandırılması konusunun ele alınması Ģüphesiz çok isabetli olacaktır. Dolayısıyla, 

vergi denetiminin yeniden yapılandırılması birimler arasındaki koordinasyonu 

sağlamalı, bilgi akıĢını kolaylaĢtırmalı, kurumların etkin çalıĢmasını ve kamunun 

kaynak kaybını ortadan kaldırmalı ve bu yönde çalıĢmaları sürdürmelidir. 

1- Mevcut Durum 

Günümüzde vergi denetimi açısından mevcut VEDOP uygulaması, MASAK 

Kurumu ve MüĢavirlik Kurumlarının vergi denetiminin yeniden yapılandırılması 

açısından öncelikle ele alınarak, birtakım düzenlemelerin yapılması gerekmektedir. 

VEDOP uygulamasının bütün vergi dairelerince kullanılmasının sağlanması, MASAK 

kurumunun daha etkin hale getirmek, tek düzen hesap planı uygulamasının daha da 

yaygınlaĢtırılması ve SM, SMMM, YMM kurumlarını da daha etkin hale getirerek, hem 

vergi idaresinin hem de denetim elemanlarının yükünün azaltılması konularında 

çalıĢmalar yapılmalıdır. 

a- Vergi Daireleri Otomasyon Projesi (VEDOP) Uygulaması 

ÇağdaĢ ve etkin bir vergi sisteminin oluĢturulması için vergi mevzuatında 

yapılacak düzenlemeler kadar vergi idaresindeki organizasyon yapısı da önem taĢımakta 

ve vergi mevzuatı ne kadar teknik ölçütlere uyularak mükemmel hazırlanırsa hazırlansın 

onu uygulayacak etkin ve çağdaĢ bir vergi idaresi oluĢturulamadığı sürece sonuç almak 

mümkün değildir. Bu nedenle çağdaĢ bir vergi idaresinden bahsedebilmek için bu 

yapının etkin, hızlı ve adil hizmet üreten bir özellik taĢıması gerekmektedir
236

. Vergi 

Dairesi Tam Otomasyon Projesinin (VEDOP) uygulama amacı; vergi dairesi 

iĢlemlerinin tümünün bilgisayarla yapılarak iĢ yükünün azaltılması, vergi dairesi 

çalıĢmalarında etkinlik ve verimliliğin artırılması, mükellef iĢlemlerinin 
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 Ali Rıza Gökbunar, Ahmet Utkuseven; “GeçiĢ Ekonomilerinde Vergi Ġdaresinin Yeniden 

Yapılandırılması Üzerine”, Finans Politik&Ekonomik Yorumlar Dergisi, Cilt:44, S:508, 2007, s.65. 
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 Ertürk; a.g.t., s.28. 
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kolaylaĢtırılması, denetim ve takip fonksiyonlarının güçlendirilmesi, vergi idaresi 

yöneticileri için sağlıklı bir karar destek ve yönetim bilgi sisteminin oluĢturulması 

amacıyla uygulamaya konulmuĢtur
237

.  

Tablo 15: Ġllere Göre VEDOP’lu Vergi Daireleri 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Fazıl Aydın; “Gelir Ġdaresi Otomasyon Uygulaması”, Vergi Sorunları 

Dergisi, S: 162, Mart 2002, s.17. 

 

Tablo 15’te görüldüğü gibi 22 il merkezindeki VEDOP’lu vergi daireleri 

gösterilmiĢtir. Böylece vergi gelirlerinin büyük bir kısmı bilgisayarda günlük olarak 

izlenmeye baĢlanmıĢtır. Ayrıca tablo bize diğer illerdeki vergi dairelerinin teknolojiden 

çok az yararlandığını veya hiç yararlanmadığını göstermektedir. Dolayısıyla vergi 

sistemimizin,  gerçekleĢen ekonomik olayları takip etmesi, vergi kayıt ve denetiminde 

bilgisayarın önemli olduğu görülmektedir. 

Ülkemizde kamu sektöründeki otomasyona yönelik ilk uygulama örneklerinden 

birisi olan Gelirler Genel Müdürlüğü Otomasyon Uygulaması, 1985 yılından günümüze 

kadar büyük aĢamalar kat ederek sürekli geliĢme göstermektedir. 2001 yılı sonu 

itibariyle 153 vergi dairesi Vergi Dairesi Otomasyonu Projesi-1 (VEDOP-1), 17 vergi 

dairesi Nakil Vasıtaları Vergi Daireleri Otomasyonu Projesi (MOTOP) kapsamında 
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 Adnan Gerçek; “ÇağdaĢ Eğilimleri Çerçevesinde Türkiye’de Vergi Ġdaresinin Modernizasyonuna 

Yönelik ÇalıĢmaların Değerlendirilmesi”, < http://www.muhasebetr.com/makaleler/004/>, (EriĢim Tarihi 

08.03.2010). 

Ġl VEDOP’lu Vergi 

Dairesi Sayısı 

Ġl VEDOP’lu Vergi 

Dairesi Sayısı 

Adana  4 Ġçel 5 

Ankara 22 Ġstanbul 58 

Antalya   5 Ġzmir 10 

Aydın   5 Kayseri 3 

Bursa   5 Kocaeli 3 

Çorum  1 Konya 3 

Denizli  3 Manisa 4 

Diyarbakır  2 Samsun 2 

EskiĢehir  3 Tekirdağ 3 

Gaziantep  4 Trabzon 2 

Hatay  4 ġanlıurfa 2 

Toplam 58 Toplam 95 

http://www.muhasebetr.com/makaleler/004/
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bulunmakta, ayrıca sicil iĢlemleri 120 adet vergi dairesinde Ġnternet aracılığıyla 

gerçekleĢtirilmektedir
238

. 

Vergi dairelerinin iĢ yükünün azaltılması ve mükelleflere vergi ödemede 

kolaylık sağlanması amacıyla, vergi borcunun bankalar aracılığıyla ödenmesi 

konusunda önemli adımlar atılmıĢtır. 6183 sayılı AATUHK' nın 41. maddesi ile MB'na 

verilen yetki kullanılmak suretiyle 2002 yılı itibariyle 20 bankaya vergi tahsil etme 

yetkisi verilmiĢ olup, banka tahsilâtının toplam tahsilât içerisindeki payı % 55 civarında 

olmuĢtur. Vergi tahsilât iĢlemlerinde bankalarca yapılan tahsilâtın artması nedeniyle, 

bankalar aracılıyla yapılan tahsilâtların mükellef hesaplarına manyetik ortamda 

aktarılmasını hedefleyen Elektronik Banka Tahsilâtları ĠĢleme Sistemi (EBTĠS) 

Projesinin hazırlık çalıĢmaları tamamlanarak VEDOP uygulaması yapılan 153 vergi 

dairesinde uygulamaya konulmuĢtur. Mükelleflerle daha iyi iletiĢim kurmak, Gelirler 

Genel Müdürlüğü'nce yapılan çalıĢmaları mükelleflere, araĢtırmacılara ve diğer ilgililere 

daha iyi anlatmak, çalıĢma sonuçlarını ve mevzuat değiĢikliklerini daha seri bir Ģekilde 

duyurmak amacıyla Gelirler Genel Müdürlüğü web sitesi “www.gelirler.gov.tr” 

adresinde kullanıma açılmıĢtır. Bu web sitesinde vergi idaresinin tanıtımı ve faaliyetleri, 

vergi istatistikleri, basın bülteni, sıkça sorulan sorular v.b. konularda bilgi elde etmek 

mümkün olmaktadır. Ayrıca, bu sitede sanal olarak kurulan internet vergi dairesi 

aracılığıyla mükellefler mevcut vergi durumlarıyla ilgili bilgi sorgulayabilmekte, 

ödedikleri vergileri ve borçlarını görebilme imkânına da sahiptir
239

. Aynı zamanda vergi 

mükellefleri, vergi dairelerinde adlarına yapılan iĢlemleri denetleyebilme olanağına da 

sahiptir. Ayrıca, kamu sektörü de internetteki geliĢmeleri yakından takip ederek, kamu 

hizmetlerinin vatandaĢlara daha sağlıklı ve daha hızlı bir Ģekilde ulaĢtırmak için internet 

vergi dairesini uygulamaya koymuĢtur. Bu uygulama sayesinde mükellefler internet 

vasıtasıyla ofislerinden beyannamelerini verebilecekler, tahakkuk eden vergilerini de 

anlaĢmalı bankaların internet Ģubelerinden ödeyebilecektir
240

. 

Nisan 2004 VEDOP-2 ile birlikte ise sadece vergi daireleri otomasyona 

geçirilmemiĢ, aynı zamanda vergi kayıp ve kaçağı ile elektronik ortamda mücadelenin 
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altyapısı da kurulmuĢtur. Her ilde en az bir vergi dairesinin tam otomasyona 

geçirilmesini sağlayan bu proje, Türkiye’deki 450’ye yakın vergi dairesinin 292’si tam 

otomasyona geçmiĢtir. Buna paralel olarak 2005 yılı itibarıyla Vergi Denetmenleri de 

Vergi Denetmenleri Otomasyon Sistemi (VEDOS) programını kullanma imkânına 

kavuĢmuĢtur. Bu program sayesinde mükelleflerin her türlü banka iĢlemleri ve diğer 

kamu kuruluĢları ile olan iĢlemleri de kontrol altına alınmıĢtır.  

17 Temmuz 2007’den itibaren VEDOP-3’ün çalıĢmalarına baĢlanılmıĢtır ve 

VEDOP-3’ün, Mayıs 2009 ayından itibaren devreye girmesiyle vergiyle ilgili bütün 

iĢlemler hem elektronik ortamda yapılacak hem de takip edilebilecektir. VEDOP-3, 

Türkiye’nin en kapsamlı IT projesi olup, Türkiye genelinde 448 vergi dairesi ile 585 

mal müdürlüğü gelir servisi yeniden yapılandırılarak, vergi dairesi otomasyon 

uygulamaları tamamen web tabanlı yapıya dönüĢtürülecek ve vergi dairelerinin 24 saat 

365 gün hizmet vermeleri sağlanacak ve Ġnternet Vergi Dairesinin geliĢimine de ağırlık 

verilecektir. VEDOP-3 sayesinde, Türkiye’deki tüm vergi kayıt ve mükellef bilgileri 

ikili bir yedekleme sistemiyle olağanüstü durumlara, savaĢ, deprem, sel gibi felaketlere 

karĢı koruma altına alınacaktır
241

.  Böylece denetim elemanları, inceleme yapacak 

mükellef hakkında verilere düzenli ve güvenli bir Ģekilde ulaĢacak ve daha kısa sürede 

bilgi sahibi olacaktır.  

b- Mali Suçları AraĢtırma Kurulu (MASAK)  

 Karapara, yasaların suç saydığı fillerden elde edilen her türlü ekonomik menfaat 

ve değer olarak ifade edilmektedir. Sözlük anlamı, “yasa dıĢı yollardan sağlanan 

kazanç” Ģeklinde tanımlanmaktadır. Uluslararası literatür de ise “kirli para” (Dirty 

Money), “karapara” (Black Money) veya “suç parası” (Criminal Fund) terimleri 

kullanılmaktadır. 

Aklama suçu ise, genel olarak öncül suçlardan elde edilen gelirlerin, yasa dıĢı 

kaynağını gizlemek ve bu gelirleri yasal bir kaynaktan elde edilmiĢ gibi göstermek 

amacıyla yapılan her türlü iĢlem olarak tanımlanmaktadır
242

.  
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MASAK, 19.11.1996 tarihinde yürürlüğe giren 4208 sayılı Karaparanın 

Aklanmasının Önlenmesine Dair Kanunuyla kurulmuĢ, 17 ġubat 1997 tarihinde 

faaliyetine baĢlamıĢtır
243

. Doğrudan Maliye Bakanına bağlı olarak çalıĢan MASAK’ın 

görev ve yetkileri incelendiğinde; veri toplama ve değerlendirme, inceleme, uygulama 

ve denetleme, düzenleme ve koordinasyon fonksiyonlarının yerine getirilmesi amacı ile 

kurulduğu görülmektedir
244

. Bu görevleri, Maliye MüfettiĢleri, Hesap Uzmanları, 

Gelirler Kontrolörleri, Hazine Kontrolörleri, Sermaye Piyasası Kurulu Uzmanları v.s 

kiĢiler aracılığıyla yerine getirmektedir. Böylece MASAK, kanun dıĢı olan paranın 

sisteme dâhil edilmesini sağlamakta ve ayrıca bu paranın kaynağını ve bu suçu iĢleyen 

failleri belirlemekle de sorumludur. Bu durum da çok büyük artıĢ gösteren kayıt dıĢı 

alanın sorgulanmasını sağlamaktadır. Kısaca, kayıtdıĢı ekonominin engellenmesi 

bakımından önemli fonksiyonları icra edecek MASAK, icra birimi olmanın yanında bir 

denetim ve inceleme kurulu olduğunu gözden uzak tutmadan, bu yönde yapılacak 

çalıĢmalara ağırlık vermesi, ülke menfaati açısından büyük bir öneme sahiptir
245

. 

 c- Tek Düzen Hesap Planı 

Tekdüzen muhasebe sistemi, yeknesak muhasebe sistemi, üniform muhasebe 

sistemi ya da muhasebenin normalizasyonu gibi deyimlerle adlandırılan ve 

muhasebenin standartlaĢmasına yönelik olan çalıĢmaların batı ülkelerinde 19. yüzyılın 

sonlarında yaygınlık kazanırken, ülkemizde ise konuyla ilgili ciddi çalıĢmalar ilk kez 

planlı kalkınma döneminde baĢlatılmıĢtır. Nitekim büyüyen ve ülke düzeyine yayılan 

Ģirket toplulukları, standart bir muhasebe sistemine ihtiyaç duyduklarından dolayı, tek 

düzen muhasebe sisteminden yararlanmayı tercih etmiĢlerdir
246

. ĠĢletmeler bu hesap 

planı sayesinde, iĢlemlerini daha açıklık, duruluk ve birlik içinde yapmalarını 

sağlamıĢtır. Çünkü her hesap bölümünün açık ve tek anlamlı tanımının yapılması 

nedeniyle, ilerde iĢlemler bu bölümlere ayrılırken ortaya çıkabilecek duraksama ve 
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kararsızlıkları önlediği gibi iĢ akıĢı hızlı bir Ģekilde gerçekleĢmektedir. Böylece belirli 

dönemlerde istenen sonuçlar süratli ve doğru olarak alınabilmektedir
247

.  

Ülke çapında uygulanacak bir hesap planının bünyesinde taĢıdığı ahenk, birlik, 

yeknesaklık ve yetiĢtirici olma unsurları sayesinde muhasebenin ekonomik yönden daha 

doğru bilgileri alınmasını sağladığı için milli muhasebenin taleplerine daha kolay cevap 

vermektedir. Doğal olarak milli muhasebenin vereceği sonuçlar kesin ve karĢı gelinmez 

duruma sahip olacaktır
248

. Yani muhasebe de kullanılan tek düzen hesap planı sayesinde 

ilgililere sunulan bilgilerin denetlenmesi gerektiği zamanlarda bu planın uygulanması, 

hem denetimin iĢ yükünü azaltacak hem de iĢlemlerini kolaylaĢtıracağı açık bir 

gerçektir. 

d- Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali MüĢavirlik ve Yeminli 

Mali MüĢavirlik (SM, SMMM, YMM) Kurumları 

 Vergi denetiminde etkinliği sağlamak için alınan önlemlerden biri de 01.06.1989 

tarihinde kabul edilip 13.06.1989 tarih ve 20194 sayılı Resmi Gazete de yayımlanarak 

yürürlüğe giren 3568 sayılı Kanun’dur ve bu kanunda meslek unvanları “SM, SMMM, 

YMM” olarak üçe ayrılmaktadır. Bizim ele aldığımız meslek mensubu ise 3568 sayılı 

Kanunun 12. maddesinde yer alan yeminli mali müĢavirin yapacağı denetimdir ve 

kanun maddesinde Ģöyle ifade edilmiĢtir: “Gerçek ve tüzel kişilerin veya bunların 

teşebbüs ve işletmelerinin mali tablolarının ve beyannamelerinin mevzuat hükümleri, 

muhasebe prensipleri ile muhasebe standartlarına uygunluğunu ve hesapların denetim 

standartlarına göre incelediğini tasdik ederler
249

” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Bu madde 

de tasdik edilen bu mali tabloların, kamu idaresinin yetkili memurlarınca, tasdikin 

kapsamı ölçüsünde incelenmiĢ bir belge olarak kabul edileceği ve YMM’ in yaptıkları 

tasdikin doğruluğundan sorumlu oldukları, yaptıkları tasdikin doğru olmaması halinde, 

tasdikin kapsamı ile sınırlı olmak üzere, zıyaa uğratılan vergilerden ve kesilecek 

cezalardan mükellefle birlikte müĢtereken ve müteselsilen sorumlu tutulacaklarını ifade 

etmektedir
250

. Böylece YMM müessesesiyle Maliye Bakanlığının vergi denetimi 
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konusundaki ağır yükünün hafifletilmesi, kamu idarelerince yapılması gerekli 

denetleme iĢlerinin kolaylaĢtırılması sağlanmıĢtır. Fakat YMM’ in tasdik ettikleri 

iĢlemlerin kamu inceleme elemanlarınca tekrar incelenmesi kamunun bu yetkiyi tam 

olarak devretmediğinin bir iĢaretidir.  

 Ülkemizde vergi inceleme oranının % 2-3 gibi son derece düĢük rakamlarla 

ifade edilmesi vergi denetiminin yeterli seviyede yapılmadığını göstermekte ve buda 

YMM’ in bu paya olumlu katkıda bulunacağını göstermektedir
251

. Mükelleflere 

yardımcı olmak amacıyla doğan bu meslek, zamanla geliĢmiĢ ve bazı kamusal 

sorumluluklar da yüklenerek, vergi alan ile vergi veren arasındaki çift taraflı fonksiyonu 

ifade eden önemli konuma sahip olmuĢtur
252

. Yani devlet YMM vasıtasıyla denetim 

yükünün bir kısmını hafifletmek istendiğini ve devletin denetimlerinde gecikmesinden 

dolayı mükellef aleyhine doğabilecek bir takım sorunların aĢılması için gerekli 

olduğunu görmüĢtür. 

e- Vergi Kimlik Numarası Alma ve Kullanma Zorunluluğu 

213 sayılı VUK’ nun 8 maddesinin son fıkrasına 24/6/1994 gün ve 4008 Sayılı 

Kanunla eklenen fıkra hükmüyle Türkiye Cumhuriyeti tabiiyetinde bulunan her gerçek 

kiĢiye bir vergi numarası verilmesine iliĢkin getirilen düzenlemenin kapsamı, 

25/05/1995 Gün ve 4108 Sayılı Kanunla geniĢletilmesiyle tüzel kiĢiye de bir vergi 

numarası verileceği ve bu hükmün uygulanmasına iliĢkin usul ve esasları tespit etmeye 

ve vergi numarasının kamu kurum ve kuruluĢları ile gerçek ve tüzel kiĢilerce yapılacak 

iĢlemlerle ilgili kayıtlarda ve düzenlenecek belgelerde kullanılması mecburiyetini 

getirmeye Maliye Bakanlığının yetkili olduğu hükmüne yer verilmiĢtir.  AĢamalı olarak 

her Türk vatandaĢına bir vergi numarası verilmesi ve bu vergi numarasının bütün 

ekonomik faaliyetlerde ve iĢlemlerde kullanılması amaçlanmaktadır
253

. Bu nedenle 

Temmuz 1995 itibariyle baĢlatılan "tek vergi numarası" uygulaması önemli bir aĢama 

olarak kabul edilmelidir. Temel hedef ise, ekonominin kayda alınarak vergi tabanının 

geniĢletilmesi ve bunun sonucunda da Anayasamızın 73. maddesinde öngörülen vergi 
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adaletinin oluĢturulmasıdır. 1 Kasım 2006 tarihinden itibaren de T.C. kimlik 

numaralarının vergi kimlik numarası yerine kullanımına geçilmiĢtir
254

. 

Gelir Ġdaresinin vergi kimlik numarasındaki etkinliği artırmaya yönelik yapacağı 

iĢlemler ise; reorganizasyon, teknik altyapının modernizasyonu (bilgisayar kullanımının 

iyileĢtirilmesi ve idarenin tüm birimlerine yaygınlaĢtırılması) ve personel kalitesinin 

artırılması konularında yoğun bir çaba içerisinde bulunmasına bağlıdır
255

.  

Vergi kimlik numarasının uygulanmasıyla; mükelleflerin takibi daha kolay 

olacak, vergi gelirlerinin artırılması amacıyla kayıt dıĢı organizasyonların önüne 

geçilmeye çalıĢılacak ve bu sayede vergi tahsilâtının sağlıklı olup olmadığı tespit 

edilecek, vergi idaresinin mükelleflerle olan iliĢkisinin modern Ģartlarda olup olmadığı 

gözlemlenecek
256

,  mükelleflerin ve vergi dairelerinin iĢ yükü azalacak, mükelleflerin 

gerçek gelirlerini belirlemek için bilgi toplanmasına kaynak olacak, bazı mükelleflerin 

yeni iĢe baĢlamaları nedeniyle sağlanan kolaylıkları (örneğin muafiyet, istisna gibi…) 

kötüye kullanıp kullanılmadığı belirlenecek ve son olarak vergi mükelleflerinin farklı 

gelir unsurlarından elde ettiği gelirleri farklı vergi dairesinde belirlemesine engel 

olmaktır
257

.  
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Tablo 16: 31 Mart 2009 Ġtibariyle Verilen Toplam Vergi Kimlik Numarası 

3 Temmuz 1995'de Verilen Vergi Kimlik Numarası 4.839.558 

3 Temmuz 1995 / 31 Aralık 1998 Arası Verilen Vergi Kimlik Numarası 5.394.110 

1999 Yılında Verilen Vergi Kimlik Numarası 2.731.635 

2000 Yılında Verilen Vergi Kimlik Numarası 2.254.525 

2001 Yılında Verilen Vergi Kimlik Numarası 7.550.323 

2002 Yılında Verilen Vergi Kimlik Numarası  6.623.627 

2003 Yılında Verilen Vergi Kimlik Numarası 3.901.459 

2004 Yılında Verilen Vergi Kimlik Numarası  3.527.106 

2005 Yılında Verilen Vergi Kimlik Numarası  3.385.019 

2006 Yılında Verilen Vergi Kimlik Numarası 2.843.401 

2007 Yılında Verilen Vergi Kimlik Numarası    242.176 

2008 Yılında Verilen Vergi Kimlik Numarası     227.112 

2009 Yılında Verilen Vergi Kimlik Numarası     232.803 

31Aralık 2009 Ġtibariyle Verilen Toplam Vergi Kimlik Numarası  43.752.854 

Kaynak: G.Ġ.B; “Vergi Ġstatistikleri”, <http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/ 

VI/VKNS/vergi_no.xls.htm>, (EriĢim Tarihi 05.01.2010). 

 Tablo 16’yı incelediğimizde 3 Temmuz 1995 yılında verilen Vergi Kimlik 

Numarası sayısı 4.839.558’dir. 31 Aralık 2009 itibariyle verilen toplam kimlik numarası 

43.752.854’tür. Yılları incelediğimizde verilen kimlik numarasın dalgalanmalar çok 

fazladır. Bazı yıllarda artarken bazı yıllarda ise düĢmüĢtür. 

2- Yapılması Gerekenler 

Ülkemizdeki vergi denetiminin sorunlarından bazılarını detaylı bir Ģekilde 

bahsetmiĢtik. Aslında burada anlattığımız sorunlar ortadan kaldırıldığı takdirde bu 

konudaki problemlerde çözülmüĢ olacaktır. Burada vergi denetiminin çeĢitli 

nedenlerden dolayı etkin olmadığı için alınması gereken tedbirlere kısaca değinilecektir. 

a- Ġç ve DıĢ Denetim Birbirinden Ayrılmalı 

Bilindiği gibi ülkemizde merkezi denetim elemanlarından maliye müfettiĢleri ve 

hesap uzmanları doğrudan Maliye Bakanına bağlı olarak görev yapacakları Ģekilde 

örgütlenmiĢlerken, Gelirler Kontrolörleri fiilen Maliye Bakanına bağlı olarak çalıĢtıkları 

halde GĠB’ye bağlanmıĢlardır.  Merkezi denetim elemanı olan Maliye MüfettiĢleri ve 

Gelirler Kontrolörleri, dıĢ denetim olarak nitelendirilen vergi incelemesi yanında 

Bakanlığın teftiĢ ve soruĢturma görevlerini de yürütmektedir. Hesap Uzmanları ise 

sadece vergi incelemesi yapmaktadır. TaĢra teĢkilatında görev yapan Vergi 

Denetmenleri ise, görev yaptıkları taĢra teĢkilatı ile sınırlı olmak üzere inceleme 
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görevinin yanında teftiĢ ve soruĢturma görevi de bulunmaktadır. Bu nedenler yüzünden 

iç denetim ile dıĢ denetim fonksiyonları ile bu fonksiyonları yürüten denetim birimleri 

birbirinden ayrılmalı, her denetim biriminin uzmanlaĢmıĢ olduğu alanda denetim 

yapmasını sağlayıcı yeniden yapılandırmaya gidilmelidir.  

Bu durum gerek vergi uygulamaları ile vergi denetiminde etkinlik ve 

verimliliğin sağlanması gerekse, eğitici, yol gösterici ve yapıcı iç denetimin 

gerçekleĢtirilmesi için zorunludur
258

. Vergi denetiminde etkinliğin ve verimliliğin tam 

anlamı ile sağlanabilmesi için dıĢ denetim yetkisine sahip olan denetim elemanlarının 

teftiĢ ve soruĢturma yetkilerinin kaldırılması için gerekli düzenlemeler yapılmalı, ayrıca 

idari görevleri bulunan defterdarlar, vergi dairesi müdürleri ile gelirler genel 

müdürlüğünün merkez ve taĢrada teĢkilatında müdür kadrolarında bulunanların sahip 

oldukları dıĢ denetim yetkilerinin kaldırılması içinde gerekli düzenlemelerin de 

yapılması gereklidir. Yani dıĢ denetim ile iç denetimin aynı birim ve aynı kiĢinin 

uhdesinde bulundurulması uygulamasına son verilmelidir. 

b- DıĢ Denetim Birimi Ġdarenin DıĢında Bağımsız Bir Kurum Haline 

Getirilmeli 

Vergi denetimi, vergi inceleme elemanlarının kanundan aldığı yetkiyi 

kullanarak, idare ile mükellef arasında bir taraf tutmadan, iki tarafında hakkını 

gözeterek objektif yaptığı denetimdir. Fakat denetim elemanlarının idarenin içinde 

bulunduğu göz önüne alındığında denetimi tarafsız yürütmesi pek mümkün 

görünmemektedir. Bu nedenle, Gelir idaresinin merkez ve taĢra teĢkilatında bulunan 

denetim elemanlarının idareden ayrılarak, bağımsız bir denetim biriminin Ģemsiyesi 

altında toplanması faydalı olacaktır.  

Vergi denetiminin, tarafsızlığının ve objektifliğinin idare dıĢından gelecek 

müdahalelerle de zedelenmesi mümkündür. Bu müdahalelere karĢı koymak için vergi 

denetim birimine denetim uygulamalarında özerklik sağlayacak yasal düzenlemeler 

yapılması gerekir ve özerk bir hale getirilecek vergi denetim birimi için, tek merkezden 

vergi denetiminin temel ilke ve stratejilerinin belirlenmesi gerekmektedir. Böylece 
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Türkiye genelinde ve bölgesel düzeyde daha verimli ve etkin denetim gerçekleĢmiĢ 

olacaktır. Bu nedenle, merkez ve taĢra denetim birimlerinin yeniden yapılandırılarak, 

daha bağımsız bir kurum haline getirilmeli ve dıĢ etkilere karĢıda güvenceye 

kavuĢturularak verimliliği ve etkinliği artırılmalıdır.  

Kısaca belirtmek gerekirse, idare ile vergi mükellefleri arasında taraf olmaksızın, 

her iki tarafın haklarını gözeterek objektif ölçütlere göre yürütülmesi gereken vergi 

incelemelerini, her türlü dıĢ etki ve müdahalelere karĢı güvenceye kavuĢturmak 

amacıyla, vergi denetim biriminin idari ve mali özerkliğinin sağlanması gerekir
259

.  

 c- Denetim Elemanlarının Yetki ve Sorumluluk Alanları Net Olarak 

Belirlenmeli 

Vergi denetimi, merkez ve bölge düzeyinde yapılmak üzere iki kademeli hale 

getirilmeli ve bu iki denetim biriminde görev yapan vergi denetim elemanları arasında 

yetki karmaĢasına, koordinasyonsuzluğa ve dolayısıyla bunun yaratacağı iĢ gücü 

kayıplarına imkân verilmeyecek Ģekilde her birinin yetki ve sorumluluk alanları ve 

birbirleriyle iliĢkileri net olarak belirlenmelidir. Merkezin temel görevleri vardır
260

: 

i- Vergi denetiminin temel ilke ve stratejilerini saptamalı, 

ii- Ekonominin ve bölgelerin coğrafik durumları dikkate alınarak ülke çapında 

genel vergi denetimi yıllık uygulama programları hazırlamalı, 

iii- Vergi denetim elemanlarının iĢe alınmaları ve yetiĢtirilmeleri ile ilgili 

iĢlemleri yapmalı, 

iv- Özel olarak yetiĢtirdiği vergi inceleme elemanları aracıyla özel ihtisas 

gerektiren vergi incelemelerinin yapılmasını sağlamalı, 

v- Vergi denetiminin etkinliği ve verimliliği için ülke çapında gerekli alt yapının 

oluĢturulmasından, geliĢtirilmesinden ve teknik personelin istihdamından da sorumlu 

olmalıdır. 

Bölge düzeyinde görev yapacak vergi denetim elemanları ise, genel vergi 

denetimi yıllık uygulama programları ile bölgenin coğrafi ve ekonomik koĢullarına 
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uygun hazırlanan kendi bölgelerine özgü planların uygulanmasından sorumlu 

olmalıdırlar. 

 d- Vergi Denetim Birimi ile Her Bir Vergi Ġnceleme Elemanı Ġçin  

Performans Değerlemesi Yapılmalı 

Vergi denetimi yapan denetim elemanlarının mesleki kariyerlerinde performans 

değerlemesine göre yükselmeleri sağlanmamıĢtır. Bu durum, vergi denetim 

elemanlarının çalıĢma Ģevklerini olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Vergi denetiminde 

etkinlik ve verimliliğin sağlanması, denetim elemanlarının istekli çalıĢmasıyla yakından 

ilgilidir. Bunun için, her denetim elemanı için performans değerlemesi yapılmalı ve bu 

denetim elemanlarının meslekte yükselmeleri performans değerlemesi dikkate alınarak 

yapılmalıdır
261

.  

Performans değerlemesi, belirlenecek nesnel performans değerleme kriterleri 

çerçevesinde, her bir denetim elemanı için yapılmalıdır. Ayrıca, vergi denetim elemanın 

gösterdiği performans, ek ücret ödemeleri dâhil olmak üzere, sağlanacak her türlü 

imkânı ile denetim elemanlarının bağımsızlığını zedelemeyecek yaptırımların 

belirlenmesinde de esas alınmalıdır
262

. Ayrıca, yaptığı incelemelerde üstün performans 

gösterenlerin hiyerarĢik yükselmelerine imkân veren düzenlemeler de yürürlüğe 

konulmalıdır. 

Yani vergi denetim elemanlarının performans değerlemelerinin etkin ve gerçekçi 

bir Ģekilde yapılabilmesi için performans değerlendirmesinde kullanılacak unsurların 

objektif olması gerekmektedir. 

 e- Vergi Ġnceleme Elemanlarına HiyerarĢik Yükselme Olanağı Tanınmalı 

 Vergi denetiminde etkinliği ve verimliliği sağlamanın bir baĢka yolu da, vergi 

denetimi görevinde baĢarılı olanlara hiyerarĢik yükselme imkânı verecek 

düzenlemelerin yapılmasıdır. Örneğin, taĢradaki denetimlerde baĢarılı olan denetim 

elemanlarına hiyerarĢik olarak yükselme imkânı verilmelidir. Eğer baĢarılarından dolayı 

yükselme imkanları olmazsa, motivasyon eksikliği ve bunun sonucunda da verim 

düĢüklüğü oluĢmaktadır
263

. Çünkü çalıĢan denetim elemanlarının motivasyonunu ve 
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verimliliğini etkileyen en önemli unsurlardan birisi de iĢ yaĢamında geleceğe iliĢkin 

ilerleme, yükselme Ģansının varlığına bağlıdır. Bu yüzden tüm kademedeki denetim 

elemanları için baĢarılarına göre, objektif ve bilimsel kıstaslar uygulanarak yükselme 

olanağı veren bir yapı oluĢturulmalıdır.  

f- Vergi Ġncelemelerinde Hız Kazandırıcı Olanaklar Kullanılmalı 

Vergi denetiminde etkinliğin sağlanması, mükellef seçimi ve incelemelerin en 

kısa sürede sonuçlandırılması ile yakından alakalıdır. Bu yüzden idarenin, mükelleflerin 

seçiminde ve incelenmesinde klasik yöntemler yerine, çağdaĢ ve objektif kriterlerin 

yaygın olarak kullanılmasına olanak verecek alt yapıyı oluĢturması gerekir. 

Vergi Ġstihbarat ArĢivi, her zaman güncel ve tam bilgiyle desteklenmesi için bu 

arĢiv yeniden yapılandırılmalı ve devamlı güncel olmalı, ayrıca bütün denetim 

elemanlarının bu arĢivden yararlanmasına imkân verilmelidir. Çünkü vergi istihbarat 

arĢivinde toplanan bilgiler sayesinde özellikle vergi kayıp ve kaçağına neden olan 

yükümlülerin daha kolay saptanılması ve izlenilmesi sağlanacak. Ayrıca vergi 

incelemesi yapan elemanlara sağlıklı bilgi akıĢı sağlanacak ve böylece denetim 

elemanlarının veri toplama süresi kısalacak ve incelemelerin süratle tamamlanması 

sonucunda vergi denetimlerinde etkinlik ve verimlilik artacaktır
264

. Denetim 

elemanlarının vergi incelemelerinde mükellefin ekonomik faaliyeti ile ilgili bilgi sahibi 

olan kamu kurumlarıyla elektronik bilgi akıĢı sağlanırsa, denetim hem kısa sürede, hem 

de daha etkin ve verimli olacaktır. Yani mükelleflerin yasal kayıtlarının elektronik 

ortam aracılığıyla vergi denetim elemanlarına aktarımına imkân veren özel bir yazılımın 

kullanılmaya baĢlanmasıyla incelemeler hız ve etkinlik kazanacaktır
265

. Ayrıca, vergi 

denetim elemanına yardımcı olacak (istatistikçi, teknisyen, yazılımcı, v.s..) personel 

istihdam edilmelidir
266

. 

g- Ġnceleme Elemanlığı Tercih Edilen, Saygın Bir Meslek Haline Getirilmeli 

Vergi denetim elemanlığı, yüksek öğrenim görmüĢ olanların ilk tercih ettiği bir 

meslek haline getirilmelidir. Yukarıda bahsettiğimiz gibi vergi denetim elemanlarının 

çoğu vergi denetim elemanı olarak iĢe alınırlar sonra iyi bir meslek içi eğitimi 
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gördükten sonra ya baĢka devlet kurumuna ya da özel sektöre geçmektedir. Çünkü ücret 

düzeyi ve özlük hakları onları tatmin etmemektedir. Örneğin, küresel kriz nedeniyle 

düĢen vergi tahsilâtlarını artırmak için yeni formüller arayan Maliye Bakanlığı, denetim 

sistemini daha da etkin hale getirmek için, vergi denetim elemanlarına “prim verme” 

modelini geliĢtirmiĢ, henüz taslak halinde olan modele göre, denetim elemanlarının 

hazırladığı raporlar doğrultusunda, bu raporları hazırlayan denetim elemanlarına belirli 

oranda prim verileceği öngörülmektedir. Maliye Bakanı Mehmet ġimĢek onaylarsa, 

yasal düzenleme haline getirilecek, böylece hem vergi gelirlerinin arttırılması hem de 

denetim elemanlarının daha etkin bir Ģekilde çalıĢmasını sağlayacak
267

. Bu yüzden 

denetim elemanlarının iĢten ayrılmasına engel olmak için, maddi ve manevi 

imkânlarının tatmin edecek düzeye çıkartılması gerekir. Çünkü denetim elemanları 

kamu yönetimi ile ekonominin önde gelen kurum ve kuruluĢları için kaynak 

oluĢturmakta; bilgi düzeyleri, nitelikleri ve moral değerleri itibariyle özel kesimce çok 

iyi imkânlarla talep edilmektedir. Bu elemanlardan kamunun yeterince yararlanabilmesi 

ve tercih edilen bir meslek haline gelmesi için, özlük haklarının düzeltilmesi ve turne 

dönemdeki gündelik ve gider karĢılıklarının gerçekçi bir Ģekilde belirlenmesi 

gereklidir
268

. 

h- Vergide Borç Takip Sitemi ve Cebri Tahsilât Uygulanmalı 

Vergi kanunlarına gönüllü uyum göstermeyen ve vergiyi karĢılıksız bırakmaya 

çalıĢan kötü niyetli mükelleflere karĢı, cebren takip ve tahsil iĢlemlerinin seri ve etkin 

bir Ģekilde uygulanması için tamamen bu konuda ihtisaslaĢmıĢ tahsil dairesi 

oluĢturulması gerekmektedir. GĠB’nca, 2009-2013 döneminde hayata geçirilecek 

düzenlemelerin yer aldığı “Stratejik Plan” da bu konu da yer almaktadır. Planda yer 

alan düzenlemeler ile; vergi ceza sistemi rasyonelleĢecek, yükümlülüklerini zamanında 

ve tam olarak yerine getirmeyen mükelleflere vergi mevzuatı çerçevesinde uygulanan 

cezaların caydırıcılığının artırılması ve vergi ceza sisteminin gerek yeterliliği, gerek 

sistematiği ve gerekse uygulanabilirliği açısından geliĢtirilmesine yönelik çalıĢmalarda 

bulunulacak, denetim performansı ve sonuçlarının düzenli olarak izlenmesi ve 

değerlendirilmesine yönelik sistem güçlendirilecek ve bu amaçla vergi denetimlerinin 
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etkinliğini ölçmek için denetim performansı düzenli izlenecek
269

, hacizli malların 

satıĢının kısa sürede gerçekleĢtirilmesine yönelik çalıĢmalar da yürütülecektir. Yani 

GĠB, vergi ve diğer kamu alacakların erken tespiti için “ Borç Takip ve Değerlendirme 

Sistemi”, vergi ve diğer yükümlülüklerin zamanında ödenmesi için de “ Cebri Tahsilât 

Sistemi” oluĢturulacaktır. Bu kapsamda bu sistemin etkinliğini artırmak için diğer 

kurumlarla iĢbirliğinin artırılması gereklidir
270

. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

DENETĠM-VERGĠ UYUMU ĠLĠġKĠSĠ KAPSAMINDA 

TÜRKĠYE’DE DENETĠMĠN MÜKELLEFLER ÜZERĠNDEKĠ 

ETKĠSĠ (MÜKELLEFLERĠN DENETĠME BAKIġINA ĠLĠġKĠN 

MANĠSA MERKEZ ĠLÇE’DE YAPILAN ANKET ÇALIġMASI) 

 

Toplum bireyleri kamu hizmetlerinden yararlanırken, bunun finansmanına 

katılma konusunda çok istekli değildirler. Bu nedenle çeĢitli Ģekillerde vergi yükünün 

dıĢında kalma çabası içindedirler
271

. Bu durum vergiye gönüllü uyumun azalması 

sonucunu da doğurmaktadır. Vergi oranları, gelir düzeyi ve gelirin kaynağı, denetim 

yetersizliği, vergilemede eĢitlik, yasal müeyyideler – toplumsal etki ve suçluluk 

duygusu gibi caydırıcı faktörler, vergi etiği, eğitim ve demografik etkenler vergi 

ödemeyi etkileyen faktörler arasında yer almaktadır
272

. Vergi yüküne tüm toplum 

bireylerinin katılımının sağlanması ve vergi kayıp ve kaçaklarının önlenmesi 

bakımından vergi denetimi oldukça önemlidir. Çünkü vergi idaresinin en önemli 

uygulaması vergi denetimleridir. Yapılan denetimler,  denetim birimlerinin yapısı ve 

denetmenlerin davranıĢları doğrudan mükelleflerin tutum ve davranıĢları üzerinde etki 

yaratmaktadır. Denetim mükelleflerin özellikle, vergi kayıp ve kaçaklarına yol 

açabilecek davranıĢlardan kaçınarak vergiye uyumunun artması yönünde önleyici bir 

etki yaratacaktır. Bunun yanı sıra, denetim faaliyetleri mükelleflerin vergi konusunda 

bilgilendirilmesi ve vergi bilincinin attırılması yoluyla eğitici, hataların gösterilmesi 

yoluyla düzeltici etkiye de sahiptir. Ancak denetimin temel amacı kiĢileri yasalara 

uygun çalıĢmaya veya hareket etmeye yönelterek vergiye uyumlarının arttırılmasıdır. 

Bu bölümde öncelikle denetimin mükellef üzerindeki en önemli etkisi olan 

vergiye uyum davranıĢı, denetim ve vergi uyumu iliĢkisi kapsamında ele alınacaktır. 

Daha sonra, Türkiye’de gerçekleĢtirilen denetimler ve vergi gelirleri arasındaki iliĢki 

kapsamında denetimin mükellefler üzerinde ne ölçüde etkili olduğu, diğer bir ifadeyle 
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vergi denetiminin etkinliği ortaya konulacaktır. Son olarak ise Manisa ili Merkez Ġlçe’de 

gerçekleĢtirilen anket yardımıyla mükelleflerin denetime bakıĢı analiz edilecektir. 

I. VERGĠ DENETĠMĠ -VERGĠ UYUMU ĠLĠġKĠSĠ 

Mükelleflerin vergi yükünün artması sonucunda, hem var olan gelir dağılımı 

adaletsizliği hem de mükellefin vergiye karĢı direnci artacaktır. Bu yüzden devletin 

amacı mükellefin vergi yükünü arttırmadan vergi gelirlerini arttırmak olmalıdır. Ġdare 

bu amaçla, önemli boyutlara ulaĢmıĢ kayıt dıĢı ekonomiyi ve geliri kayıt altına almak 

suretiyle vergi tabanını geniĢletmeye çalıĢırken, bir taraftan ise gerçek gelirlerini beyan 

etmeyen kesimleri vergilendirecek idari ve yasal düzenlemelere gitmek yoluyla vergiye 

uyumu arttırmayı amaçlamaktadır. Vergiye uyumun sağlanmasında idarenin 

kullanabileceği önemli araçlardan birisi de vergi denetimidir.  Vergi denetimi yoluyla, 

vergi tabanın geniĢletilmesi ve kayıt dıĢı ekonominin kayda alınması, böylece vergi 

gelirlerinin artıĢı yoluyla vergi yükü dağılımındaki adaletsizliğin ortadan kaldırılması 

yoluyla vergi uyumunun arttırılması mümkün olabilecektir. 

Vergi denetiminin yoğun olması yükümlünün gönüllü olmasa da zorunlu 

uyumunu sağlayacaktır. Günümüzde mükellefler tarafından vergiye gönüllü uyumun 

sağlanması için vergi idaresi-mükellef iĢbirliğinin oluĢması ve her iki tarafın birbirine 

güven duyması gerekir. 

A- VERGĠ UYUMU KAVRAMI 

Vergi uyumu kavramı, Ġngilizce de tax compliance ya da taxpayer compliance 

kavramlarının karĢılığıdır. Tax Compliance kavramı “vergi ödeme istekliliği” Ģeklinde 

ifade edilmektedir. Türkçe de ise tam bir karĢılığı bulunmamakta birlikte genelde, 

“gönüllü uyum” ya da “vergiye uyum” Ģeklinde kullanılmaktadır
273

. Vergiye uyum, 

vergi yükümlülüklerinin mükellefler tarafından doğru biçimde yerine getirilmesidir ki 

bu da mükelleflere vergiye tabi gelirlerini doğru ve zamanında beyan etmelerini, 

gelirinden düĢmesi gereken unsurları doğru bir Ģekilde düĢürmesi gibi ödevler 

yüklemektedir
274

. 
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Vergi uyumsuzluğu (tax noncompliance, taxpayer noncompliance) ise; 

yukarıdaki tanımda belirtilen standartlara aykırı olarak, vergi yükümlülüğünün hem 

düĢük gösterilmesini (underreporting) hem de yüksek gösterilmesini (overreporting) 

içerir. Vergi uyumsuzluğu; vergi yükümlülüğünün, cezai müeyyidelere de konu olan 

bilerek düĢük gösterilmesini kapsadığı gibi, yanlıĢ bilgilendirme, yanlıĢ anlama, 

dalgınlık veya benzer diğer nedenlerden kaynaklanan düĢük gösterilmesini de kapsar
275

. 

Vergi yüklerinin yüksek olması, vergilerle ilgili dokümanların sık sık 

değiĢtirilmesi gibi sebepler mükelleflerin vergiye uyumunu zorlaĢtırmakta ve bu 

nedenlerden ötürü tepki vermektedirler.
276

 Bu nedenle, mükelleflerin gelir idaresine 

güveninin sağlanması ve vergi ödeme bilincinin yerleĢmesi için gelir idaresi-mükellef 

iliĢkileri çok önemli rol oynamaktadır. Yükümlü psikolojisini olumsuz yönde 

etkileyerek vergi ödeme bakımından isteksiz davranmaya yöneltecek nedenlerin tespit 

edilerek ortadan kaldırılması gerekmektedir. Öncelikle vergi yükümlüleri, vergi 

ödemenin hukuksal ve toplumsal bir ödev olduğuna inandırılmalıdır. Vergi kaçırmanın 

topluma karĢı iĢlenmiĢ bir suç olduğu kabul edilmelidir. Belge düzenine uymayan, vergi 

kaçırmayı meziyet kabul eden bir anlayıĢın vatandaĢlık bilinciyle bağdaĢmadığı 

yükümlülere iyi anlatılmalıdır. Verginin olmadığı yerde devletin de varlığını 

sürdüremeyeceği açıklanmalıdır. Bu sebeplerden dolayı vergi idaresi personeli, 

yükümlülerle olan iliĢkilerinde yükümlülere yol gösterici birer profesyonel olmalıdırlar. 

Çünkü mükellefin vergiye uyum göstermemesinde, gelir idaresinin etkisi göz ardı 

edilemez.  

B- VERGĠYE GÖNÜLLÜ UYUMU  ETKĠLEYEN FAKTÖRLER 

Amerikan Ġç Gelir Ġdaresi (IRS)'ne göre altmıĢtan fazla faktör vergi uyumuna 

etkileyebilmektedir
277

. Bunlar; ekonomik, vergi yönetimine iliĢkin ve sosyo-psikolojik 

faktörler Ģeklinde sınıflandırılabilir. Vergi uyumu üzerine etkileri açısından vergi 
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denetim düzeyi ve yoğunluğu, ceza sisteminin yapısı, vergi oranları ve vergi yükü gibi 

ekonomik faktörlerin yanı sıra, eğitim düzeyi, cinsiyet, yaĢ gibi sosyal faktörlerden 

bahsetmek mümkündür
278

. Ancak, bu faktörlerin hepsini burada ele almanın güçlüğü 

nedeniyle vergiye gönüllü uyumu etkileyen faktörler yedi baĢlık altında toplanmıĢtır. Bu 

faktörler; gelir düzeyi ve vergi oranları, sosyal ve demografik faktörler, cezalar denetim 

olasılığı ve önceki denetimler, mali müĢavirlik müessesi ve vergi danıĢmanlığı, vergi 

ahlakı, vergi sisteminin karmaĢıklığı ve vergi affı, sübjektif ve objektif 

ölçüler/tedbirlerdir.  

1- Gelir Düzeyi ve Vergi Oranları 

Gelir düzeyi ve vergi oranlarının mükelleflerin gönüllü uyumuna etkisi 

konusunda baĢta Clotfelter olmak üzere birçok deneye dayalı araĢtırma yapılmıĢtır. 

AraĢtırmaların çoğu, gelir arttıkça vergi kaçakçılığının da arttığını ortaya 

koymaktadır
279

. Vergi oranlarının mükellef üzerindeki etkisine baktığımızda ise; çok 

açık varsayımlar yoktur, ama geniĢ manada vergi oranlarının vergi kaçakçılığının 

baĢlıca belirleyicisi olduğunu, marjinal vergi oranlarını düĢürmenin daha yüksek gelir 

beyanını teĢvik etmek suretiyle verginin tabana yayılmasına katkı sağlayacağını ortaya 

koyan deneye dayalı çalıĢmalar bulunmaktadır
280

. Özellikle son yıllarda vergi sistemleri 

hakkında tartıĢmalar içinde de üzerinde en çok durulan konu, verginin oransal yapısıdır. 

Çünkü vergilemede oranların nasıl olması gerektiği, sosyal ve ekonomik açıdan önemli 

bir konu olmuĢtur
281

.   

Açık varsayımlar tam olarak ortaya konulmamasının sebebi, vergi oranlarındaki 

bir değiĢmenin mükellefler üzerinde iki karĢıt etki oluĢturmasıdır. Yani, bir taraftan 

vergi oranlardaki artıĢ, baĢarılı kaçakçılıktaki marjinal kazancı arttırdığı için daha fazla 

kaçakçılığı teĢvik ederken, diğer taraftan ise daha yüksek bir vergi oranı, vergi sonrası 
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geliri azaltmakla ek bir etki yaratmakta, bu da mükelleflerin riske karĢı davranıĢlarına 

bağlı olarak daha az kaçırmalarını neden olmaktadır
282

. 

Ülkemizdeki kiĢi baĢına düĢen milli gelir, gelir dağılımı, toplumun alıĢık olduğu 

vergi ödeme oranı, devletin vergiye olan gereksinimi, istisna, vergi idaresinin etkinliği, 

vergi kaçakçılığının yaygınlığı, vergi ahlakının düzeyi, vergi kaçakçılığı ve vergiden 

kaçınma olanaklarının farklılığı gibi etkenleri de göz önüne aldığımızda; ülkemizdeki 

vergi oranlarının yüksek olduğunu ve vergileme sürecinde önemli sorunlara neden 

olduğunu söyleyebiliriz
283

.  

2- Sosyal ve Demografik Faktörler 

Yükümlülerin beyanları üzerinde çeĢitli sosyal ve demografik faktörlerin de 

etkisi bulunmaktadır. Mükelleflerin vergiye gönüllü uyumu üzerinde “yaĢ”, “cinsiyet”, 

“medeni hal”, “mesleki çevre” ve “eğitim” gibi faktörlerin etkili olduğu görülmektedir. 

Örneğin, ABD’de yapılan deneye dayalı bir araĢtırmaya göre, erkeklerin kadınlara 

oranla, evli çiftlerin bekârlara oranlara daha fazla kaçırma eğilimin de olduğu 

görülmektedir. Ayrıca, 65 yaĢ üzerindeki kiĢilerde doğru beyanda bulunma eğilimi daha 

yüksek iken, buna karĢılık genelde gençlerin risk alma güdülerinin güçlü olması 

nedeniyle vergi kaçırma konusunda daha istekli oldukları görülmektedir
284

. Bir baĢka 

örnekte ise, mükellefin mensup olduğu meslek gurubunda kaçakçılık yaygınsa, bu 

durum bireysel olarak bu mükellefin de vergi verme azmini ve Ģevkini kırmaktadır. 

3- Cezalar, Denetim Olasılığı ve Önceki Denetimler 

Vergi denetimin temel amacı yükümlülerin yasalara uygun hareket etmesini 

sağlamaktır. Yükümlülerin her an denetlenebileceklerini düĢünmeleri yasalara uygun 

davranma eğilimlerini artırmaktadır. Çünkü vergi denetimi, yasalara aykırı davranarak 
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vergisini doğru ve zamanında ödemeyenler için risk oluĢturmaktadır
285

. Risk faktörünün 

büyüklüğü doğru beyan vermesini teĢvik etmektedir. 

AraĢtırmalar, yüksek cezalar ve denetim olasılığının vergi kaçakçılığını 

engelleyeceğini göstermektedir. Dolayısıyla, denetim olasılığı ile vergi uyumu arasında 

güçlü bir pozitif iliĢki mevcuttur. Alm, Jackson ve Mckee’nin deneye dayalı yaptığı 

araĢtırmada, vergiye uyumun denetim oranı ile artığını fakat ceza oranındaki 

değiĢmenin vergiye uyum üzerinde çok az etkili olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

AraĢtırmaya göre, ceza oranlarındaki bir artıĢa verilen tepki pozitif fakat küçük ve çokta 

önemli değildir. Üstelik cezalar denetim ile desteklenmezse çok önemli bir etki 

yaratmamaktadır
286

.  

Ülkemizdeki vergi cezalarının yeterince ağır olduğu ve bunların tam olarak 

uygulanabilmesi durumunda vergi yasalarına olan uyum artacaktır. Fakat ülkemizdeki 

vergi idaresinin etkinsizliği ve vergi yargısına iliĢkin sorunlardan dolayı, yasalarda 

belirtilen bu cezalar uygulanmamakta ve gerçek ceza oranı çok düĢük kalmaktadır. 

Ayrıca mükellef önceki denetimlerin gelecekte de denetlenme Ģansını artıracağını 

düĢünürse vergiye uyum davranıĢını artıracaktır. Ayrıca cezaların ve denetimlenme 

olasılığının düĢük olması vergiye gönüllü uyumu yüksek olan mükellefleri de olumsuz 

etkilemektedir.  

4- Mali MüĢavirlik Müessesesi ve Vergi DanıĢmanlığı 

Bugüne kadar vergi mevzuatında çok sık yapılan değiĢiklikler vergi mevzuatını 

karmaĢık bir hale getirmiĢtir. Bu durum, vergilemeye iliĢkin iĢlemlerin anlaĢılması için 

daha fazla yayının takip edilmesini, daha fazla zaman ve iĢgücünün kullanılmasını 

gerektirmektedir
287

. Vergi mevzuatının karmaĢıklığı ve uygulamadaki belirsizliği 

mükellefleri, mali müĢavirlerden ve vergi danıĢmanlarından yardım almaya 

zorlamaktadır. Görüldüğü gibi; vergi idaresine güven eksikliği olanlar, vergi mevzuatı 

hakkında yeterli bilgiye sahip olmayanlar, yeterli zamanı olmayanlar ve vergi 
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kanunlarının sadelikten uzak olması sebebiyle doğru anlaĢılmama riskinin olduğunu 

düĢünenler bir profesyonel yardıma ihtiyaç duymaktadır.  

Ülkemiz de mükellefler muhasebecilerden özellikle bilgi akıĢında 

yararlanmaktadır. Mevzuattaki değiĢiklikleri takip edemedikleri için bu konuda yardım 

almaktadırlar. Mali müĢavirlerin ve vergi danıĢmanlarının gönüllü uyuma etkisi 

konusunda iki görüĢ mevcuttur. Birincisi, mali müĢavirler hata oranını azaltmakta ve 

gönüllü uyumu artırmaktadır. Ġkinci görüĢ göre ise, denetimin ahlaki ve fiziksel 

maliyetini düĢürerek doğru beyanda bulunmamaya teĢvik edebilir
288

. 

5- Vergi Ahlakı 

Ahlak, insanlar arası iliĢkilerde nasıl davranılması gerektiğini gösteren 

kendiliğinden oluĢmuĢ ve hazır bir Ģekilde değer yargıları sistemidir. Yani ahlak kiĢisel 

iliĢkileri yönlendirir
289

. Vergi ahlakı ise, vergi ödeme konusunda içsel bir motivasyon 

olarak tanımlanmaktadır. Bu nedenle mükellefin vergi yükünün adil olmadığına 

inanmaması, psikolojik olarak mükellefin vergiden kaçırmasına neden olmaktadır. 

Çünkü böyle bir mükellef, vergi kanunlarının diğerlerine göre kendisine daha adaletsiz 

uygulandığına ya da vergi kanunlarının vergi kaçakçılığı yolu ile ihlal edildiğine 

inanmaktadır. Ekonomik ve psikolojik tahliller de bunu göstermektedir. Ayrıca vergi 

mükelleflerinin devletten memnuniyetsizlik derecesi de mükelleflerin gönüllü uyumu 

üzerinde etkili olmaktadır. Yani hükümet politikaları uyum üzerinde önemli bir etkiye 

sahiptir. Bu nedenle mükellefler ödedikleri verginin karĢılığında bir takım kamu 

hizmetlerinden yararlanırsa gönüllü uyum derecesi ve bunun sonucunda da beyan 

ettikleri gelirleri de yükselmektedir
290

. Bir ülkede vergi idaresine, vergi yargısına ve 

vergi elemanına güven yoksa o ülke de vergi kaybı çok fazladır. 

Mükellef verginin toplanmasından daha çok verginin nereye harcandığını bilmek 

ister. Bu nedenle vergilerin nerelere ve nasıl harcandığı önemli olmaktadır. Ne kadar 

vergi adalet ve eĢitlik içinde toplansa bile harcanırken bu adalet ve eĢitlik 

bozulabilmektedir. 

 

                                                           
288

 Andreoni, Erard, Feinstein, a.g.m. 
289

 Tülin Canbay; “Bütçe Etiği (Kavramsal Bir YaklaĢım)”, Celal Bayar Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari 

Bilimler Fakültesi Yönetim ve Ekonomi Dergisi, Yıl:2001 Cilt:8, S:2, s.126. 
290

 Alm, Jakson  and Mckee; a.g.m. 



115 

6- Vergi Sisteminin KarmaĢıklığı ve Vergi Affı 

Vergi sisteminin gittikçe daha karmaĢık ve anlaĢılmaz bir hale gelmesiyle 

birlikte, vergi mükelleflerinin beyan yükümlülüklerini sağlıklı bir biçimde yerine 

getirebilmeleri
291

 oldukça zorlaĢmıĢtır. Yani mükellefler kanun ne demek istediğini 

anlamadığı için doğru beyan vermekte zorlanacaktır. Hatta vergi kanunların 

karmaĢıklığı yargı organları ve denetim elemanlarını da zor duruma sokmaktadır. Vergi 

mevzuatının sık sık değiĢmesi takibini güçleĢtirmektedir. 

Vergi aflarına gelince, affın kısa vadede vergi tahsilâtını artırdığı ve özellikle 

kayıt dıĢı sektörlerin kayıt altına alınmasına yardımcı olduğu görülmektedir. Ancak 

uzun vadede mükelleflerin gönüllü uyumunu olumsuz etkilemektedir. Eğer mükellefler 

gelecekte de vergi aflarının sık sık çıkarılacağına inanırlarsa, vergi ödeme konusundaki 

istekleri azalmaktadır
292

. Görüldüğü gibi vergi aflarının gönüllü uyum üzerinde iki 

etkisi bulunmaktadır. Birincisi affın kısa dönem etkisidir ki, affın bir kereye mahsus 

uygulanması gönüllü uyumu artırmaktadır. Böylece af önceden kayıt dıĢı sektörlerde 

olan birçok mükellefin sisteme kazandırılmasını sağlamaktadır. Ġkincisi uzun dönem 

etkisidir ki, affın uzun dönem sonuçlarının mükelleflerin gönüllü uyumu üzerinde 

olumsuz etkiler yaratmaktadır. Çünkü dürüst mükellefler vergi kaçıranlara yapılan özel 

uygulamaya karĢı çıkmaktadır. Kendilerine yapılan bir haksızlık olduğunu düĢünmekte 

ve gönüllü uyum derecelerini azaltmaktadır. Ayrıca gelecekte de vergi aflarının devam 

edeceğine inanırlarsa bu da onların gönüllü uyumunu derecelerinde negatif etkiye sahip 

olmaktadır
293

. Bir baĢka durum ise vergi affından önce vergiye uyum gösteren 

mükelleflerin af sonrasında vergi uyum dereceleri önemli ölçüde düĢmektedir
294

. Yani 

kısa vadede gelir temin etme anlamında baĢarılı veya baĢarısız olsun, uzun vadede 

mükelleflerin uyum davranıĢlarını, adalet düĢüncelerini, mali idareye ve vergi ceza 

sistemine güvenini olumsuz etkilemektedir
295

. Kısaca söylemek gerekirse, vergi 
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sisteminde çok sık değiĢikliklere gidilmesi vergi mükelleflerinin devlete olan güvenini 

ortadan kaldırır ve yerli ve yabancı yatırımcıların karar ve tercihlerini olumsuz yönde 

etkilemektedir. Ya da çok sık vergi aflarına baĢvurulması, mükelleflerin adalet 

algılamalarını değiĢtirir ve onları gönüllü uyumdan uzaklaĢtırabilir
296

. 

7- Sübjektif ve Objektif Ölçüler / Tedbirler 

Denetim olasılığının yüksek olduğunu düĢünen mükellefler daha az vergi 

kaçırarak beyanda bulunmaktadır. Eğer mükellefler vergi kaçırmanın haklı olduğuna 

inanırsa vergi kaçırmak için, yok eğer tam tersi bir düĢünceye sahip iseler dürüst 

beyanda bulunmak için uğraĢmaktadır. Kısaca mükellefler inançlarına uyumlu ve 

rasyonel bir durum hayal etmektedirler
297

. 

C- VERGĠ UYUMUNU ARTTIRMAK ĠÇĠN ALINABĠLECEK 

ÖNLEMLER 

Mükelleflerin vergiye uyumu arttırılmalıdır. Vergiye uyumun arttırılması, 

uyumsuzluğa sebep olan unsurların ortadan kaldırılması ile olanaklıdır. Vergiye uyumu 

artırmak için; vergi oranlarının düĢürülmesi, istisna ve muafiyetlerin azaltılması, Türk 

Vergi Sistemi’nin sadeleĢtirilmesi, vergi denetimlerinin ve vergi cezalarının 

caydırıcılığının artırılması, vergi aflarının sık aralıklarla çıkarılmaması ve ilköğretim ve 

liselerde vergi bilincinin oluĢturulması gibi tedbirler alınmalıdır. 

1- Vergi Oranlarının DüĢürülmesi 

Günümüzde çok yüksek olan vergi oranları yaĢanabilir bir düzeye indirilmeli, 

parafiskal yükler de kademeli olarak azaltılmalıdır. Ayrıca ağır vergi ve sosyal güvenlik 

yükleri de kayıt dıĢına teĢvik edici olmaktadır. Anayasamızda, vergi yükünün adil ve 

dengeli dağılımını, genel olarak maliye politikasının, özel olarak da vergi politikasının 

temel amacı olarak kabul etmektedir
298

. Ülkemizde geliĢmiĢlik derecesiyle vergi 

oranları arasında ciddi bir tutarsızlık bulunmaktadır ki bu da geliĢmiĢlik düzeyimize 

göre çok yüksektir. Ülkemizdeki vergi yükünün ağırlığı ve vergi oranlarının yüksekliği, 
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yurtiçi tasarruf ve yatırımları engellemekle kalmamakta, sürdürülebilir büyüme için 

gerekli olan yabancı sermayeyi zorlaĢtırmaktadır
299

. 

Vergi oranlarının düĢürülmesiyle hem kayıt dıĢı ekonominin boyutlarının 

küçüleceği hem de arz yönlü etkilerle büyümenin hızlanacağı beklenmektedir
300

. Kısaca 

vergi gelirlerini artırmak, kayıt dıĢı ekonomiyi küçültmek için vergi oranları indirilmeli 

ve vergi yükü azaltılarak vergiye uyum sağlanmalıdır. 

2- Ġstisnaların ve Muafiyetlerin Azaltılması 

 Kanunlar bazı kiĢi (muafiyet) ve konulara (istisna) imtiyaz hakkı tanımıĢtır. 

Kanunun amacı, vergi yükümlülerin gerçek ödeme gücüne ulaĢabilmesini ve ekonomide 

geliĢmesi gereken bazı sektörlere destek olmaktır. Fakat bu durum kanunların genellik 

ilkesi ile uyuĢmamaktadır. Genellik ilkesi, toplumda yaĢayan ve vergi mükellefi olma 

konusunda Ģartları taĢıyan herkesin mükellef olarak vergiyi ödeme zorunluluğunu ifade 

etmektedir. 

 Türk vergi sisteminde uygulanan muafiyet ve istisnaların fazla olması vergi 

tabanının geniĢlemesini engellemekte ve kayıt dıĢı ekonomiyi artırmaktadır. Dolayısıyla 

genellik ilkesine uygun olmayan vergi imtiyazlarının kaldırılması gerekmektedir. Yani 

ülkemizde uygulanan muafiyet ve istisnalar çok fazla olması vergi tabanını daraltmakta 

bu da kayıt dıĢı ekonomiyi geniĢletmektedir. Özellikle vergi mükelleflerinin, istisna 

sınırlarını geçmemek için sağladığı gelirleri gizleyerek beyan etmemektedir ve bu 

nedenle kayıt dıĢı ekonomi daha da büyümektedir. Bu da dürüst mükelleflerin vergiye 

uyumunu zorlaĢtırmaktadır. 

3- Vergi Sisteminin SadeleĢtirilmesi 

Vergi sisteminin vergi mükellefleri tarafından kolaylıkla anlaĢılabilecek Ģekilde 

hazırlanması gerekmektedir. Fakat hazırlanan vergi ile ilgili değiĢiklikler mükellefler 

tarafından kolayca anlaĢılamadığı için kanunlar sürekli açıklama gereksinimi nedeniyle 

değiĢiklikler yapmaktadır. Mevzuattaki yapılan bu değiĢiklikler, ne vergi mükellefleri 

ne de vergi daireleri tarafından yeterince takip edilemez hale gelmiĢtir. Bu nedenle vergi 
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kanunları gözden geçirilerek metinler kısa ve kesin hükümlerle sadeleĢtirilmeli, 

herkesin anlayabileceği bir dil kullanılmalıdır ki mükellefin gönüllü uyumu artsın.  

Kısaca söylemek gerekirse, vergi sisteminin sadeleĢtirilmesi, herkesi kapsayacak 

basit ve uygulanması kolay bir sistemin kurulması yönündeki çalıĢmalara baĢlanılması 

bile kamuoyunda olumlu bir geliĢme sağlayabilecektir
301

. 

4- Vergi Denetimlerinin ve Vergi Cezalarının Caydırıcılığının Artırılması 

Vergi denetimleri daha sıklıkla yapılmalı ve daha çok mükellefi kapsayacak 

Ģekilde gerçekleĢtirilmelidir. Fakat denetim elemanın yetersiz olması hem denetimin 

yetersiz olmasını sağlamakta hem de vergi cezalarının caydırıcılığını da düĢürmektedir.  

Vergi denetimlerinin daha etkin hale getirilmesiyle mükellefin beyanları sürekli 

denetim altında olacak, böylece kayıt dıĢı iĢlemleri ile vergiye karĢı dirençleri zamanla 

azalacaktır. Denetim sonucunda ortaya çıkacak vergi suçlarına uygulanacak vergi 

cezaları arttırılarak caydırıcılığı yükseltilmeli ve hapis cezaları, para cezalarına 

çevrilemez, ertelenemez hale getirilmelidir ki mükellefin vergiye uyumu sağlansın.  

Yapılan araĢtırmalarda, cezanın fazla Ģiddetli olmadığına ve yakalanma 

olasılığının küçük olduğuna inananlar arasında vergi kaçakçılığı daha yüksek boyutta 

olduğu görülmüĢtür
302

. Yani vergi cezalarının caydırıcılığı büyüklüğü ile değil gerçek 

oranı ile doğru orantılı olması gerekmektedir.  

5- Vergi Aflarının Sık Aralıklarla Çıkarılmaması 

Ülkemizde 1960 yılından günümüze değin birçok kere vergi affı yasası 

çıkarılmıĢtır. Vergi affı bir defaya mahsus olarak çıkarılır ve aftan sonra daha katı ceza 

ve yaptırım mekanizmasıyla donatılırsa vergi afları mükelleflerin gelecekteki 

vergilenme istençlerinde artıĢa yol açacaktır. Fakat vergi affına karĢı olanlar ise, vergi 

aflarının mükelleflerin gelecekteki vergilenme isteklerini olumsuz etkileyeceğini ve 

devletin vergi gelirlerinin azalacağını öne sürmektedirler. Çünkü dürüst vergi 

mükellefleri vergi aflarını devleti aldatanlara getirilen bir imtiyaz olarak 

görmektedirler
303

. Ayrıca, sık aralıklarla çıkarılan bu vergi afları, yükümlüyü her zaman 
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af beklentisi içine sokmakta ve vergi kaçırmayı teĢvik eder bir hale büründürmektedir. 

Aslında vergi aflarının ancak kanunla çıkması ve bu kanun çıkması içinde belirli bir 

zaman gerekmesini beklemek yerine, vergi borçlarının tecili ve taksitlendirilme imkânı 

olmalıdır. 

Vergi affının bireylerin vergiye uyumuna iliĢkin kendisinden beklenen olumlu 

geliĢmeleri sağlayabilmesi için yalnızca bir defa ve önceden tahmin edilmeden 

uygulanması gerekir. Eğer vergi aflarına sık baĢvurulursa ve önceden tahmin edilmesi 

de mükelleflerin uyum davranıĢını olumsuz etkileyecektir. Bu nedenle vergi afları sık 

sık aralıklarla çıkarılmamalıdır. 

6- Toplumda Vergi Bilincinin OluĢturulması 

Bireylerin vergi kültürü baĢka bir deyiĢle vergi ödeme bilinci ile vergiye gönüllü 

uyumu arasında doğru bir orantı bulunmaktadır. Vergi bilinci arttıkça vergi ödeme 

gayreti ve buna bağlı olarak vergi gelirleri artacaktır.  

Vergi mükelleflerine, vergi kaçırmanın topluma karĢı iĢlenmiĢ bir suç olduğu 

anlatılmalı ve vergi ödemenin hukuksal ve toplumsal bir ödev olduğuna inandırılması 

gerekmektedir ve vergi kaçırmanın bir meziyet olduğunu kabul eden bir anlayıĢın 

vatandaĢlık bilinciyle bağdaĢmadığı iyi anlatılmalıdır. Çünkü verginin olmadığı yerde 

devletin de varlığını sürdüremeyeceği açıktır bu nedenle bireylerin yaĢam ve özgürlük 

hakların korunabilmesi için devletin varlığı ne kadar önemli ise vergilerinde o kadar 

önemli olduğu aĢılanmalıdır
304

. 

Vergi bilincinin yerleĢmesi için, gelecekte vergi mükellefi olacak çocuk ve 

gençlere verginin bir ödev, toplumsal yaĢamın gerekliliği için harcamaların bedeli, bu 

harcamalara katılma payı olduğu ders konularak ve seminerler düzenleyerek 

anlatılmadır. Çünkü vergi bilinci çocuk yaĢlarda Ģekillenmeye baĢlamaktadır. Örneğin 

okullarda öğrencilere, bilinçli vatandaĢlık anlamına gelen tüketici hakları gibi haklar 

anlatılarak vergi bilinci oluĢturulmaya çalıĢılmalıdır.  

Yani vergi bilincinin istenilen seviyeye yükseltilebilmesi için göz ardı 

edilmemesi gereken husus eğitimdir. Toplum bireylerine öncelikle aileden baĢlayan, 

                                                           
304

 Harun Yeniçeri; “Beyan Esasına Dayanan Vergilerde Vergi Kayıp ve Kaçaklarının Psikolojik 

Nedenlerinin Tespitine Yönelik Bir AraĢtırma”, 19. Türkiye Maliye Sempozyumu, Türkiye’de Vergi 

Kayıp ve Kaçaklarının Önlenmesi Yolları, 10-14 Mayıs 2004, Belek- Antalya, Ankara: YaklaĢım 

Yayıncılık, s.1010-1011. 



120 

okulda devam eden ve basın ve diğer iletiĢim araçlarıyla dinsel kurumlarca 

desteklenecek bir eğitim verilmesinin, vergi bilincinin tesisi yönünde önemli faydası 

olacaktır
305

. 

Mükelleflerin vergi ile ilgili ödevlerini bir zorunluluktan ziyade gönüllü ve 

bilinçli olarak yerine getirmesi, sistemin daha sağlıklı iĢleyiĢi bakımından büyük önem 

taĢır
306

. 

D- DENETĠMĠN MÜKELLEFLERĠN VERGĠYE UYUMU ÜZERĠNDEKĠ 

ETKĠSĠ  

Modern vergi sistemlerinde vergilerin önemli bir bölümü yükümlülerin beyanı 

esasına dayanmaktadır. Bu durum, gelir idaresinin güçlü ve etkin olması gerektiğini 

ortaya koymaktadır. Çünkü vergi idaresinin sağlıklı bir Ģekilde vergi toplayabilmesi 

için, bir taraftan yükümlülere modern idari hizmet sunması, diğer taraftan ise 

yükümlülerin beyanlarının doğruluğunu denetlemesi gerekmektedir
307

. Ayrıca beyan 

esasında vergi denetimi, vergi kayıplarının önlenmesinde önemli bir araçtır. Bu nedenle, 

mükelleflerin denetime bakıĢını baĢta ekonomistler olmak üzere, psikologlar, 

sosyologlar ve hatta suç bilimciler incelemiĢtir
308

. Birçok çalıĢmada, vergilemede, 

adalet ve eĢitliğin nasıl sağlanacağına yönelik olarak, vergi mükelleflerinin fikirleri 

incelenerek, vergi oranlarına, ceza oranlarına ve vergi denetimi gibi konularda 

davranıĢlarının nasıl olacağı tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır
309

. 

Vergi uyumuna iliĢkin klasik model, hem denetim olasılığının hem de cezaların 

Ģiddetinin vergi kaçakçılığını etkileyeceği tahminini yaparak, denetim olasılığının 

yüksek ve cezaların da ağır olması durumunda bireylerin daha uyumlu olacağı sonucuna 

varmaktadır. Görüldüğü gibi, vergi uyumuna iliĢkin klasik model bireyleri rasyonel, 

ahlakla ilgisi olmayan karar vericiler Ģeklinde değerlendirerek vergi uyumu sorununu 

beklenen faydayı maksimize etmeye yönelik bir süreç olarak ele almaktadır. Ancak, 

denetim olasılığı ve cezalar vergi uyumunu bir dereceye kadar etkilese de, bu faktörlerin 
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vergi uyumu davranıĢının tamamını, daha doğrusu çoğunu, açıklayamadığı da bir 

gerçektir. 

Vergi denetiminin temel amaçlarına baktığımız da ise; inceleme sürecini 

hızlandırmak, mükelleflerin denetimle ilgili zaman ve gider kaybını azaltmak, gelir 

idaresinin beyanname inceleme, vergi toplama ve mükellef sorunlarını çözmedeki 

etkinliğini artırmak ve denetim maliyetlerini azaltmak Ģeklinde belirlenmiĢtir. Bu 

amaçların gerçekleĢtirilmesiyle vergi kanunlarının daha etkin bir Ģekilde uygulanacağı, 

mükelleflerin denetim hizmetinden memnuniyeti ve dolayısıyla vergiye gönüllü uyumu-

nun artacağı beklenmektedir. 

Kısaca mükellefler devlete ve diğer vatandaĢlara güvenirse vergiye uyumunu 

arttıracaklardır. Bu yüzden vergiye uyumu devlete olan güvenle birebir 

iliĢkilendirebiliriz. Vergiye uyum ile ifade edilen Ģüphesiz ki gönüllü uyumdur. 

Mükellefler iyi hazırlanmıĢ bir vergi sisteminin var olduğu, bilginin paylaĢıldığı ve 

vergi kaçakçılığının önlenmesi için cezalar yolu ile denetimin sağlandığı bir ortamda 

vergiye uyumlarını arttıracaklardır
310

. 

Denetim mükelleflerin özellikle, vergi kayıp ve kaçaklarına yol açabilecek 

davranıĢlardan kaçınarak vergiye uyumunun artması yönünde önleyici bir etki 

yaratacaktır. Bunun yanı sıra, denetim faaliyetleri mükelleflerin vergi konusunda 

bilgilendirilmesi ve vergi bilincinin attırılması yoluyla eğitici, hataların gösterilmesi 

yoluyla düzeltici etkiye de sahiptir. Ancak denetimin temel amacı kiĢileri yasalara 

uygun çalıĢmaya veya hareket etmeye yönelterek vergiye uyumlarını arttırmaktır. 

1- Önleyici Etki 

Denetim sonucunda, yapılan bir iĢlemin kanun, tüzük, yönetmelik, genelge vs. 

mevzuat hükümlerine aykırılığı saptanan, açık ihmal ve suç teĢkil eden fiilleri iĢleyenler 

hakkında belli yaptırımların uygulanması söz konusudur. Bu durumda denetim 

elemanlarının re’sen görevden el çektirme gibi bazı yetkileri bulunmaktadır. Ayrıca 

mevzuata aykırı durum, denetim elemanlarınca düzenlenen raporla adına hareket ettiği 

makama veya yargı organlarına bildirilmektedir. Bu özellik, psikolojik etkisi nedeniyle 
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denetime caydırıcı bir fonksiyon kazandırmaktadır
311

. Dolayısıyla, vergi denetimlerinin, 

inceleme olasılığı ve inceleme sonucunda yapılacak cezalı tarhiyatın caydırıcılığı gibi 

nedenlerle mükelleflerin vergi matrahının tespitine iliĢkin hileli yollara sapmasını 

önleyici fonksiyonu söz konusudur.  Vergi denetimlerine önleyici bir fonksiyon 

kazandırabilmek, öncelikle iĢletmelerin belli aralıklarla düzenli bir Ģekilde denetlenmesi 

ile mümkündür. Bu suretle vergi mükelleflerinde devamlı olarak denetim altında 

bulundukları duygusu yaratılır
312.  

Etkin bir vergi denetimi sağlanamadığı takdir de, vergi kayıplarının istenilen 

düzeylere indirilmesi mümkün değildir. Çünkü bireylerin vergi ödememe Ģeklinde genel 

bir istek ve eğilime sahip olmalarının yanı sıra; her toplumda, her zaman rastlanabilecek 

vergi kaçakçılarına karĢı gerekli denetimin yapılamaması, kanunsuz yollara baĢvurmak 

istemeyen veya bunu göze alamayan mükellefleri de vergi kaçakçılığına itebilecektir
313

.   

Beyan esasına dayanan vergi sistemlerinde, mükelleflerin doğru bildirimde 

bulunmasının sağlanması, dolayısıyla vergi kaybının önlenmesi etkin bir vergi 

denetimiyle gerçekleĢtirilebilecektir. 

2- Eğitici Etki 

Ülkemizde çeĢitli sebeplerden dolayı mükelleflerin vergi ödeme bilinçleri 

oldukça düĢüktür. Vergi bilincinin oluĢturulması amacına yönelik olarak, vergi 

mükelleflerine güvenilmesinin ve mükelleflerin vergilerini gönüllü olarak 

ödeyebilmelerini sağlayacak tedbirlerin alınması gereklidir
314

. Aksi takdirde vergi 

mükellefleri vergiye karĢı bir direnç göstereceklerdir.  

Bilindiği gibi vergi denetimlerinin temel amacı kiĢileri yasalara uygun 

davranmaya yöneltmektir. Eğer vergi denetimleri mükelleflerde her an 

denetlenebilecekleri düĢüncesine yol açıyorsa, bu durum mükelleflerin yasalara uygun 

davranma eğilimini arttıracaktır. Vergi denetiminin eğitici etkisi olarak ifade edilen bu 
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iĢlevin getirisini rakamlarla ölçmek güçtür. Aynı Ģekilde denetimlerin mükellefler 

üzerindeki eğitici iĢlevinin sonuçları da parasal büyüklük olarak hesaplanamaz
315

. 

Ayrıca vergi denetimleri, vergi ödemekle yükümlü olanların, vergiyi doğuran 

iĢlemlerini ve mükellefiyetiyle iliĢkili iĢlemlerine ait defter, kayıt ve belgeleri üzerinde 

yaptığı inceleme ve araĢtırmalar sonucunda ortaya çıkardığı eksikleri mükelleflere 

göstermektedir. Böylece vergi denetimleri haksız rekabete yol açacak kayıt dıĢını ve 

mükellefi kayıt alma noktasında eğitici rol oynamaktadır. Bu bakımdan vergi 

denetimlerinin eğitici etkisiyle vergi kayıplarının azaltılması gerçekleĢmektedir. 

Ülkemizdeki koĢullar vergi denetimleri sonucunda vergi yükümlülerini 

aydınlatma, vergi konusundaki muhasebe kayıt ve belge düzeni hakkında bilgi verme, 

vergi ahlakı ve vergi bilincini yükümlülere yerleĢtirme iĢlevini ortaya çıkarmıĢtır.  

3- Düzeltici Etki 

Ayrıca denetim elemanının denetim sırasındaki davranıĢ tarzı ve görev anlayıĢı 

da, vergi denetiminin önleyici etkisinin yanı sıra düzeltici fonksiyonunu da yerine 

getirmesinde önemli rol oynar. KarĢılarında sadece hazine yararı gözeten, matrah farkı 

arayan ve ceza uygulaması peĢinde koĢan bir denetim elemanı yerine; kendileri ile görüĢ 

alıĢveriĢinde bulunan, uyaran, aydınlatan ve doğru yöne yönlendirmeye çalıĢan bir 

görevli bulunması ister. Böylece mükelleflerin iyi niyetleri kazanılarak, vergi iliĢki ve 

iĢlemlerinde daha dikkatli, titiz ve düzenli hareket etmeleri sağlanılabilmektedir316. 

Vergi denetimi sırasında inceleme elemanları, incelemeye tabi tutulan yükümlü 

veya sorumlulara icap ettiği durumda uyarı yapmak, bilgi vermek ve onlara yardımcı 

olmakla da sorumludur. Bu uyarı ve bilgi vermekten amaç mükellef tarafından yapılan 

hataların noksanlıkların azaltılması veya ortadan kaldırılmasıdır. Bu iĢlev daha çok 

yeterli bilgiye sahip olmayan mükelleflerin bilgi eksiklikleri nedeniyle yaptığı hataları 

ve noksanları düzeltmek ve mükelleflere yardımcı olması nedeniyle önemlidir. Böylece 

bilmeden hata ve noksan yapan yükümlüler bu uyarılar sayesinde bir daha aynı hata ve 

noksanlara düĢmemeye çalıĢacaktır. Ama mükellefin amacı vergi kaybını sağlamak ise, 

yükümlülükleri ile ilgili bilgileri eksik ve hatalı yapmakta ve uyarılara aldırıĢ 
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etmemektedir. Bu yüzden vergi denetimleri sık sık yapılarak vergi kaybına neden olan 

mükelleflerin ağır bir ceza ile cezalandırılması gerekmektedir. 

 

II. TÜRKĠYE’DE VERGĠ DENETĠMĠN MÜKELLEFĠN VERGĠYE 

UYUMU ÜZERĠNDEKĠ ETKĠSĠ 

 

Denetimin mükellefler üzerindeki etkisi, denetimin etkinliğiyle yakından 

iliĢkilidir. Etkin bir denetim sistemi, mükelleflerin vergiye uyumunu arttırarak, vergi 

kayıp ve kaçağını azaltırken, vergi gelirlerinin de artıĢını beraberinde getirecektir. Vergi 

denetiminin etkinliği, vergi incelemesi sonucunda yükümlülerce beyan edilen matrahın 

olabildiğince gerçeğe yaklaĢtırılmasıyla ortaya çıkmaktadır. Ayrıca vergi denetimindeki 

etkinliğin bilinmesindeki amaç, yapılan denetim faaliyetlerinin baĢarılı olup olmadığını 

öğrenmektir. Ancak denetim birimlerinin gerek örgütlenme biçimi gerekse görevlerinin 

çokluğu nedeniyle vergi denetimini etkin bir Ģekilde gerçekleĢtiremediği ifade 

edilmektedir. Vergi denetiminin etkin olması, denetim yapan birimlerinin etkin olması 

sonucunu doğurmaktadır. Bu nedenle ülkemizde 2000 sonrası dönemde etkin bir Ģekilde 

vergi denetiminin yapılıp yapılmadığı ve bu denetimlerle mükellefin matrah bildirimleri 

ve vergi gelirleri arasındaki iliĢki çeĢitli veriler yardımıyla ele alınacaktır. 

 

A- VERGĠ DENETĠMĠNDE ETKĠNLĠĞĠN SAPTANMASI 

Bir ülkenin ekonomik ve sosyal yapısına uygun yasaları yürürlükte olsa, vergi 

idaresinin örgütsel yapısı mükemmel olsa da vergi denetimi yeterli düzeyde olmasa bu 

ülkenin vergi sistemi zamanla bozulacak ve sistem doğru bir Ģekilde iĢlemeyecektir
317

. 

Ülkemizde vergi denetimi önceki bölümlerde de anlattığımız gibi dıĢ denetim 

olarak da ifade edilmekte ve Maliye Bakanlığına bağlı merkez ve taĢra teĢkilatı 

içerisinde yer alan denetim birimleri tarafından yürütülmektedir. Bu denetim 

birimlerinin amacı olası kayıp ve kaçakları önlemek, ya da daha önce meydana gelenleri 

tespit ederek bu kaybı tekrar ekonomiye kazandırmaktır. Bu nedenle vergi denetiminde 

etkinliğin bilinmesi, yapılan denetim faaliyetlerinin baĢarılı olup olmadığını 

belirlemektedir. Ülkemizdeki vergi denetimindeki etkinliğin ne düzeyde olduğunu 

belirlemek için; Vergi Mükelleflerinin Denetim Oranına, Vergi Mükellefi/Denetim 
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Elemanları Sayısı Oranına, Tahakkuk Eden Toplam Vergi Miktarı/Denetime Tabi 

Tutulan Miktar Oranına, Vergi Denetimlerinin Sonuçlarına iliĢkin veriler yardımıyla 

tablolar halinde açıklanacaktır. Bu verilerin sonucu denetimlerin mükelleflerin vergiye 

uyumu üzerinde ne ölçüde etkili olup olmadığını göstermektedir. 

1- Vergi Mükelleflerinin Denetlenme Oranı 

Ülkemizdeki inceleme sayısının, gerçek usulde vergilendirilen gelir vergisi ve 

kurumlar vergisi mükelleflerinin toplamına oranlayarak vergi denetimindeki etkinlik 

belirlenmiĢtir. Vergi mükelleflerinin denetime tabi tutulması oranı ne kadar yüksek 

olursa denetimde etkinlik o ölçüde yüksektir. AĢağıdaki tabloda 2000-2008 yılları 

itibariyle mükelleflerin denetlenme oranları gösterilmiĢtir. 

Tablo 17: Mükelleflerin Denetlenme Oranları (2000-2008) 

Kaynak: Tablo aĢağıdaki kaynaklardan yararlanılarak tarafımızdan oluĢturulmuĢtur. 

GĠB; “Vergi Ġstatistikleri”, <http://www.gib.gov.tr/index.php?id=271>, (EriĢim Tarihi 

23.11.2009).; GKD; a.g.m., <http://www.gkd.org.tr/gelkont.asp?ss=13>; Tüketici Hakları 

Derneği; “Vergi Canavarı Yoksulun  Sırtında”, 

<(http://www.tuketicihaklari.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=270)>, 

(EriĢim Tarihi 08.04.2009).; GĠB, a.g.r.,s.81(2008 Faaliyet Raporu). 

 

Yukarıdaki tablodan da anlaĢıldığı gibi ülkemizdeki vergi denetim oranları 

düĢüktür ve 2000-2008 dönemleri arasında ortalama olarak her 100 mükelleften 

yalnızca 4.39’ü denetlenmiĢtir. Bu dönemler incelendiğinde en yüksek denetim oranının 

6.39 ile 2004 yılında olduğu görülmektedir. Ayrıca bu yılda vergi dairesi müdürleri en 

fazla (98.625) incelemeyi gerçekleĢtirmiĢtir. 

Bu dönemler incelendiğinde ortalamanın üzerinde olan yıllar 2002, 2004, 2005, 

2006, 2007, 2008 iken; 2000, 2001 ve 2003 yılları ise ortalamanın altında kalmıĢtır. 

Tablodan da görüldüğü gibi 2000-2008 yılları arasında denetimin etkin olduğu yıl 2004 

iken, etkinliğin az olduğu yıl ise 2000’dır. Ayrıca tablodan da anlaĢıldığı gibi 2004 

Yıllar Ġnceleme Sayısı (1) Mükellef Sayısı (2) Denetim Oranı (1/2) 

2000          60.335  2.388.850 2,52 

2001          68.286  2.334.209    2,92 

2002        113.244  2.315.241    4,89 

2003          68.251  2.340.742 2,91 

2004        153.881                    2.406.661    6,39 

2005        104.578 2.284.665    4,57 

2006        110.442 2.321.700  4,75 

2007        135.847 2.358.935    5,75 

2008        113.073 2.342.544    4,82 

2000-2008 Denetim Oranı Ortalaması                                                              4,39 

http://www.gib.gov.tr/index.php?id=271
http://www.tuketicihaklari.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=270)
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yılında hem inceleme sayısı hem de mükellef sayısı en fazladır ve bunun sonucu olarak 

denetim oranın da en fazla olduğu yıl olmaktadır, ayrıca bu yıllar arasında denetimin en 

etkin olarak gerçekleĢtiği yılın bu yıl olduğunu görmekteyiz. 

2- Denetlenen Vergi Mükellefi / Denetim Elemanları Sayısı Oranı  

Ülkemizdeki denetime tabi tutulan mükelleflerin toplam sayısı ile denetime 

katılan denetim elemanlarının sayısını bularak, bunların birbirine oranlanması 

sonucunda da bir denetim elemanına isabet eden mükellef sayısına ulaĢılmaktadır ve 

bulunan sayı düĢük ise denetimde etkinlik açısından olumlu bir değerlendirme iken, 

bulunan oran yüksek ise denetim etkinliği açısından olumsuz bir durumdur. 

Tablo 18: Bir Denetim Elemanına Ġsabet Eden Mükellef Sayısı (2000-2008) 

Kaynak: GĠB; a.g.r.,s.119 (2004 Faaliyet Raporundan alınan yıllar 2000-2004).;  GĠB; 

a.g.r., s.92 (2007 Faaliyet Raporundan alınan yıllar 2005-2007).; GĠB; a.g.r.,s.81( 2008 

Faaliyet Raporundan 2008 yılı). 

 

Tablodan da anlaĢıldığı gibi bir vergi denetim elemanına düĢen vergi mükellefi 

sayısı çok fazladır. Verilen dönemleri incelediğimiz zaman en düĢük yılın 2008 yılı 

olduğu ve bu yılda bir vergi denetim elemanına isabet eden mükellef sayısının 89,2 

iken, en yüksek ise 1.400.930 ile 2000 yılı olmaktadır. Bu da bize verilen dönemler 

içerisinde; denetimde etkinliğin en fazla 2008, etkinliğin en az ise 2000 yılı olduğunu 

göstermektedir. 2000-2008 dönemleri arasındaki bir denetim elemanına isabet eden 

mükellef sayısının ortalamasını aldığımız zaman ortalama 797,9 çıkmaktadır. Bu 

ortalamanın üzerinde gerçekleĢen yıllar 2000, 2001, 2002, 2005, 2006 iken, bu 

ortalamanın altında ise 2003, 2004, 2007, 2008’dir. Tabloda dikkatimizi çekecek bir 

durum ise 2000 yılındaki denetlenen mükellef sayısının en yüksek olduğu yıldır ve 

Yıllar Denetlenen 

Mükellef Sayısı (1) 

Denetime Katılan 

Denetim Elemanı Sayısı 

(2) 

Bir Denetim Elemanına 

Ġsabet Eden Mükellef 

Sayısı (1/2) 

2000        5.029.339 3.590       1.400.930 

2001        3.448.523      3.797 908.2 

2002        2.866.037  3.094 926.3 

2003        2.903.111  4.507  644.1 

2004        3.176.412 4.849  655.0 

2005        3.342.798  3.779 884.5 

2006        3.778.146 3.939 959.1 

2007        4.513.740 6.320  714.1 

2008        4.313.620 48.357 89.2 
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bunun sonucunda da bir denetim elemanına isabet eden mükellef sayısı da en fazla bu 

yılda olmuĢtur. 

3- Tahakkuk Eden Toplam Vergi Miktarı / Denetime Tabi Tutulan Miktar 

Oranı 

Türkiye de belirli dönemlerde tahakkuk eden toplam vergi gelirleri ile 

incelemeye tabi tutulan vergi matrahı ele alınarak vergi denetimde etkinliğin olup 

olmadığı aĢağıdaki tablo da gösterilmiĢtir. Tahakkuk eden vergi gelirlerinin büyük bir 

kısmının denetime tabi tutulması, denetimde etkinliğin yüksek boyutta olduğunu 

gösterebilir. 

Tablo 19: Ġncelemeye Tabi Tutulan Vergi Matrahı / Tahakkuk Eden 

Toplam Vergi Miktarı (YTL) (2000-2008) 

Kaynak: Muhasebat Genel Müdürlüğü; “Kamu Hesapları Bülteni”, 

<http://www.muhasebat.gov.tr/mbulten/iller.php>,  (Tahakkuk Eden Vergi Gelirleri Sutünu).; 

GĠB; a.g.r. 2004, s.117.; GĠB; a.g.r., 2008, s.73-74.; THD; a.g.m., 

<http://www.tuketicihaklari.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=270> 

(EriĢim Tarihi 08.04.2009). 

Yukarıdaki tabloyu incelediğimiz zaman 2000-2008 tarihleri arasında 

incelemeye tabi tutulan vergi matrahının tahakkuk eden vergi gelirlerine oranlanması 

sonucu çeĢitli oranlar ortaya çıkmıĢtır. Bu oranların ortalamasını % 26,51’dir. Bu 

ortalamayı tablodaki değerler ile karĢılaĢtırdığımız takdir de 2003, 2005, 2006, 2007, 

2008 yıllarının bu ortalamanın üzerinde olduğu, diğer yıllar ise bu ortalamanın altında 

kaldığı görülmektedir. Ġncelemeye tabi tutulan vergi matrahının tahakkuk eden vergi 

gelirlerine oranladığımız zaman en yüksek oranın % 41,49 ile 2008 yılı iken, en düĢük 

yılın ise % 12,36 ile 2000 yılı olmuĢtur. Tabloda da görüldüğü gibi 2008 yılında hem 

Yıllar Tahakkuk Eden Vergi 

Gelirleri (1) 

Ġncelemeye Tabi Tutulan 

Vergi Matrahı  (2) 

Oran (2/1) 

2000        29.273.625       3.621.021   %12,36 

2001        43.990.362       7.289.622   %16,57 

2002        65.245.173     13.863.392   %21,24 

2003        91.117.632     25.563.195    %28,05 

2004        97.729.805    22.124.052    %22,63 

2005      117.242.478     32.548.467   %27,76 

2006      150.310.500    46.796.638   %31,13             

2007      169.505.503  63.409.073    %37,40   

2008      190.015.734    78.838.889   %41,49 

http://www.muhasebat.gov.tr/mbulten/iller.php%3e,
http://www.tuketicihaklari.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=270
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tahakkuk eden vergi gelirlerinin hem de incelemeye tabi tutulan vergi matrahının en 

yüksek olduğu yıldır.  

Tablodan da anlaĢıldığı gibi vergilerin çok düĢük bir oranı denetime tabi 

tutulmaktadır. Bu yüzden vergi denetimlerinin etkin ve verimli olmadığı görülmektedir.  

4- Vergi Denetimlerinin Sonuçları 

Burada vergi denetimleri sonucunda denetime tabi tutulan matrah ve bulunan 

matrah farkı dikkate alınmıĢtır. Matrah farkının incelenen matraha oranlanması 

sonucunda ortaya çıkan oran değerlendirilerek vergi denetiminin etkin olup olmadığı 

yorumlanacaktır. 

 

Tablo 20: 2000- 2008 Döneminde Vergi Ġncelemeleri Yolu Ġle Kayıt DıĢı 

Ekonominin Büyüklüğünün Ölçülmesi (YTL) 

Kaynak: GĠB; a.g.r., s.117.; GĠB; a.g.r., s.73-74; GKD; a.g.m., 

<http://www.gkd.org.tr/gelkont.asp?ss=13>, (EriĢim Tarihi 08.04.2009). 

Yukarıdaki tabloyu incelediğimizde, bulunan matrah farkının incelenen matraha 

oranlandığını ve bu oranın yüksek olduğu yıllarda da vergi denetiminin etkin olduğunu 

ifade edebiliriz. Tabloda da görüldüğü gibi bu oranın en yüksek olduğu yıl % 267,7 ile 

2008 yılıdır. Vergi denetimindeki etkinliğin en az olduğu yıl ise 2007 yılıdır. 2000-2008 

dönemlerinin oran ortalaması ise % 110,1’dir. Bu ortalamayı göz önüne aldığımızda 

2001,  2005, 2008 yıllarının bu ortalamayı geçtiğini, diğer yılların ise bu ortalamanın 

altında kaldığını görmekteyiz. Ayrıca 2001, 2005, 2006, 2008 yıllarında incelenen vergi 

matrahlarından daha çok kaçırılan ya da gizlenen vergi matrahları (matrah farkı) 

saptanmıĢtır. Yani vergi incelemelerinin sonuçlarının değerlendirilmesi yolu ile yapılan 

incelemede, 2000-2008 dönemine iliĢkin olarak kayıt dıĢı ekonominin büyüklüğünün % 

48,0 ile % 267,7 arasında değiĢtiği görülmektedir.  

Yıllar Ġnceleme Sayısı Ġncelenen Matrah (1) Bulunan Matrah 

Farkı  (2) 

Oran (2/1) 

2000 60.335 3.621.021.663 1.987.102.014 %54,8 

2001 68.286 7.289.622.510 13.478.317.678 %184,8 

2002 113.244 13.863.392.055 7.971.330.648 %57,5 

2003  68.251 25.563.195.271 18.834.977.142 %73,6 

2004  153.881                    22.124.052.747 18.712.916.620 %84,5 

2005  104.578 32.548.467.217 38.715.354.165 %118,9 

2006  110.442 46.796.638.680 47.419.483.413 %101,3 

2007   135.847 63.409.073.436 30.450.980.150 %48,0 

2008 113.073 78.838.889.618 211.092.889.340 %267,7 

http://www.gkd.org.tr/gelkont.asp?ss=13
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Aslında Gelir Ġdaresi 2008 yılını kayıt dıĢı çalıĢan kiĢi ve kurumlara dönük 

eylem yılı ilan etmesine rağmen bu dönemde ortaya çıkan matrah farkı çok yüksektir. 

Yani 2008 yılı Faaliyet Raporu’nda yer alan verilere göre yaklaĢık 113 bin vergi 

denetimi yapılırken, mükellefler 78,8 milyarlık beyanda bulunmuĢtur. 211,1 milyarlık 

TL’lik gelirin ise vergisini ödememektedir. Bulunan matrah farkının beyan edilene 

nispeten üç kat olduğu görülmektedir. Bu tablo, kayıt dıĢılığın yaygınlığını gözler önüne 

koymaktadır
318

. 

Tablolar yardımıyla açıkladığımız gibi, ülkemizde vergi denetiminin yeterli 

düzeyde olmadığını görmekteyiz. Ülkemizde yeterli sayıda vergi denetim elemanı 

bulunmamaktadır ve sayısının az olmasına karĢın bir denetim elemanına isabet eden 

vergi mükellefinin çok yüksek olduğunu yukarıdaki tablo yardımıyla ifade etmiĢtik. Bu 

da bize denetimin yetersiz olduğunu ve vergi kayıp ve kaçağının çok yüksek boyutlarda 

olduğunu göstermektedir. 

B- VERGĠ DENETĠMĠNDEKĠ ETKĠNLĠĞĠN VERGĠ UYUMU 

ÜZERĠNDEKĠ ETKĠSĠNĠN ANALĠZĠ 

 Vergi denetiminin amacı, vergi mükelleflerinin vergi kanunlarına uymalarını ve 

beyanlarını doğru Ģekilde vermesini sağlamaktır. Bu yüzden vergi denetimine dair 

veriler ile vergi denetiminin doğrudan etkilediğini düĢündüğümüz çeĢitli göstergelerin 

arasındaki iliĢki,  bize farklı değerlendirme yapma olanağı sunacaktır. 

 1- Vergi Denetimi ile Vergi Bildirimlerindeki Matrahlar Arasındaki ĠliĢki 

Mükellefler tarafından beyan edilen matrahların doğruluğu çok önemlidir. Vergi 

denetimleri sonucunda mükelleflerin beyanda bulundukları matrahın gerçeğe uygun 

olması arzulanmaktadır. Yukarıda anlattığımız gibi, vergi denetimi yapmaya yetkili 

olanlarca yapılan vergi denetimlerinde, 2000-2008 yılları itibariyle incelenen matrah ile 

bulunan matrah farkları arasındaki en yüksek iliĢki 2008 yılında bulunmaktadır. 2008 

yılında incelenen matrahın yaklaĢık olarak üç katı bir matrah farkı bulunmuĢtur ve bu 

yılda yapılan denetimler sonucunda bulunan oran % 267,7’dir. Bu durum vergi 

mükellefleri tarafından beyan edilen matrahın neredeyse üç katı tutarında vergi kaybı 

olduğunu göstermektedir. Ayrıca ülkemiz için, 2001 yılı da önemli bir yıldır. Bu yılda 

                                                           
318

  Ercan Baysal; “Kayıt DıĢı ile Mücadele Yılında Bile 211 Milyar TL Maliye’den Gizlendi”, Zaman 

Gazetesi, 04 Mayıs 2009,  <http://www.tumgazeteler.com/?a=5034538>, (EriĢim Tarihi 09.03.2010). 

http://www.tumgazeteler.com/haberleri/ercan-baysal/
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hem seçim hem de kriz yaĢanmasına rağmen, bu yılda da vergi denetimleri sonucunda 

matrah farkı yüksek bulunmuĢtur. 

2-  Vergi Denetimi ve Vergi Gelirleri Arasındaki ĠliĢki 

Veri denetimi ile mükelleflerin vergiye uyumunun artıp artmadığı, bütçede 

hedeflenen ve gerçekleĢen vergi gelirleri ile denetim oranı arasındaki iliĢkinin analizi ile 

ortaya konulabilir. Bu amaçla tablo 21’de, 2000-2008 dönemlerindeki hedeflenen ve 

gerçekleĢen genel bütçe vergi gelirleri ile denetim oranları gösterilmektedir. Tablo 

incelendiğinde, ülkemizdeki vergi denetim oranlarının oldukça düĢük olduğu 

görülmektedir. En yüksek denetim oranın olduğu yıl 6.39 ile 2004 yılı olmuĢtur. En 

düĢük denetim oranı ise 2,52 oranı ile 2000 yılıdır. Tabloda dikkat çeken yıllar ise 2003 

ve 2007 yıllarıdır. Sadece 2003 ve 2007 yıllarında gerçekleĢen vergi gelirlerinin 

hedeflenen toplam vergi gelirlerinin altında gerçekleĢtiği görülmektedir. 2003 yılında 

denetim oranı 2.91 iken, 2007 yılında bu oran 5.75’tir. Dolayısıyla 2007 yılında geçmiĢ 

yıllara oranla daha yüksek bir denetlenme oranının varlığına rağmen, hedeflenen vergi 

gelirinin altında kalındığı dikkati çekmektedir.  

Tablo 21: Türkiye’de 2000-2008 Yıllarında Hedeflenen ve GerçekleĢen 

Genel Bütçe Vergi Gelirleri ve Denetim Oranı  

Yıllar Hedeflenen (TL) GerçekleĢen 

(Toplam Vergi Gelirleri)(TL) 

Denetim Oranı  

2000 24.000.000.000 26.503.698.413. 2,52 

2001 31.770.000.000 39.735.928.150. 2,92 

2002 57.911.000.000 59.631.867.852. 4,89 

2003 85.955.000.000 84.316.168.756. 2,91 

2004
*
 99.173.000.000 101.038.904.000 6,39 

2005*  118.950.000.000 119.250.807.000 4,57 

2006
**

  146.449.000.000 151.271.701.000 4,75 

2007**  173.861.616.000 171.098.466.000 5,75 

2008**  187.504.321.000 189.980.827.000 4,82 

Kaynak: GĠB; “Vergi Ġstatistikleri”, 

<http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG/Tablo_12.xls.htm>, (EriĢim Tarihi 

23.11.2009). 

                                                           
* 2000-2005 Rakamları Mahalli Ġdare ve Fon Payları Hariç Red ve Ġadeler Dahil Tutarlardır. 

2004-2005 Yılları Bütçe Kanununda ve önceki  yıllarda red ve iadeler vergi gelirleri içerisinde yer 

aldığından, 2004-2005 yılları gerçekleĢen tahsilat rakamlarına da red ve iadeler dahil edilmiĢtir. 

** 2006-2008 yıllarında Bütçe Kanunu’nda mahalli Ġdare ve fon payları ile red ve iadeler dahil 

olduğundan, aynı baza getirmek için gerçekleĢen tahsilat rakamlarına da   mahalli idare ve fon payları ile 

red ve iadeler dahildir.  

 

http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG/Tablo_12.xls.htm
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3- Vergi Denetimi ile Vergi Tahakkuk/ Tahsilat Oranları Arasındaki ĠliĢki  

 Vergi denetiminin amacının, vergi mükelleflerinin yaptıkları beyanlarını vergi 

kanunlarına uygun yapıp yapmadığının araĢtırılması olduğunu ifade etmiĢtik ve bunun 

sonucu olarak da vergi gelirleri tahsilâtında bir artıĢ beklenmektedir. Ülkemizdeki vergi 

denetim oranları ile vergi tahsilâtındaki artıĢ oranlarını bir tablo halinde açıklamak daha 

faydalı olacaktır. 

Tablo 22: Denetim ve Tahakkuk/Tahsilât Oranları (2000-2008)  

Kaynak:GĠB; “Vergi Ġstatistikleri”, 

<http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG/Tablo_20.xls.htm>, (EriĢim Tarihi 

08.04.2009). 
Not: 1) 2005 yılı tahsilât oranına mahalli idare ve fon payları hariç, red ve iadeler dâhil 

edilerek alınmıĢtır.2) 2006 - 2008 yılları tahsilât oranı mahalli idare ve fon payları ile red ve 

iadeler dâhil tutarlara göre alınmıĢtır.3) 2008 yılı vergi gelirleri içerisindeki gelir vergisi 

tevkifat rakamına asgari geçim indirim tutarı dâhildir. 

Tablodan da görüldüğü gibi 2000-2008 yıllarındaki vergi denetim oranları ile bu 

yıllardaki tahakkuk/tahsilât oranları görülmektedir. Genel olarak denetim oranın yüksek 

olduğu yıllarda vergi tahsilâtı oranının yüksek olması beklenmektedir ama bu her zaman 

geçerli bir durum değildir. Bunu 2007 yılında görmekteyiz denetim oranı yüksek 

olmasına rağmen tahakkuk / tahsilât oranı düĢüktür. Ama tablomuzda görüldüğü gibi, 

denetim oranın 6.39 olarak gerçekleĢtiği 2004 yılında, tahakkuk / tahsilât oranı da % 

93,0 olarak en yüksek orana ulaĢmıĢtır. 2000-2008 yılları arasındaki vergi denetiminin 

oran ortalamasını aldığımızda 4,39 olarak bulmaktayız. 2000-2008 yıllarındaki 

tahakkuk/ tahsilâtının oranın ortalaması ise % 91,4 olmaktadır. 

4- Vergi Denetimi ile Kayıt DıĢı Ekonomi Arasındaki ĠliĢki 

Mükelleflere göre vergi kayıp ve kaçağının önlenmesinde en etkili araçlardan 

biri, vergi denetimlerinin artırılmasıdır. Ülkemizde kayıt dıĢı ekonominin ortaya çıkıĢı 

ve boyutlarının geniĢlemesinin nedenlerinin baĢında, etkin bir vergi idaresinin olmayıĢı 

Yıllar  Denetim Oranları (%) Tahakkuk/Tahsilât Oranı (%) 

2000 2,52 90,5 

2001 2,92 90,3 

2002 4,89 91,4 

2003 2,91 92,5 

2004 6,39 93,0 

2005 4,57 92,0 

2006 4,75 92,2 

2007 5,75 91,1 

2008 4,82 89,7 

http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG/Tablo_20.xls.htm
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ve vergi denetimlerinin yetersizliği gelmektedir. Mükellefler kendilerinin ne kadar az 

denetleneceğini bilirlerse vergi kaçırma konusunda o oranda cesaretli olacaklardır
319

. 

Bir ülke de vergi denetimi yetersiz ise o ülke de vergi kayıp ve kaçağı çok yüksek 

boyutlarda olacaktır. Bu nedenle vergi idaresi mükelleflerin iĢlemlerini yakından 

izleyebilirse, vergi dıĢına çıkma eğilimleri büyük oranda azalır. Mükelleflerin her an 

denetlenebileceklerini düĢünmeleri sonucunda da yasalara uygun davranma eğilimleri 

artar. Böylece vergi denetimi, yasalara uymayanlar için bir risk oluĢturarak vergi kayıp 

ve kaçağını asgariye indirmekte ve kayıt dıĢılığını azaltmaktadır. Bu yüzden kayıt dıĢı 

iĢlemlerin kayıt altına alınması için vergi denetimlerin arttırılması gerekmektedir.  

Vergi mükelleflerinin vergi kaçakçılığı yapma düzeyini dört değiĢken 

belirlemektedir. Bunlardan birincisi bir vergi denetimi geçirme ihtimali, ikincisi beyan 

dıĢı kalan gelir sebebiyle ödenecek vergi cezası, üçüncüsü olarak mükelleflerin muhatap 

oldukları marjinal gelir vergisi oranı, dördüncüsü ise mükelleflerin risk alma eğilimi 

yatmaktadır. Mükellefler, yakalanma ihtimaline göre ödeyecekleri vergi cezası, tam 

beyan yapmaları halinde ödeyecekleri vergi miktarından daha düĢükse, mükellefler 

vergi kaçırma eğiliminde olacaktır. Ama denetim geçirme ve ceza görme ihtimalleri 

yüksekse, vergi kaçırma eğilimi azalacaktır
320

.  

Görüldüğü gibi vergi kayıplarını önlemek için yapılan vergi denetimlerinin 

etkinliği vergi kaybını azaltma derecesiyle iliĢkilendirilebilir. BaĢka bir ifade ile vergi 

denetiminin etkinliği, vergi incelemesi sonucunda mükelleflerce beyan edilen matrahın 

olabildiğince gerçeğe yakınlaĢtırılmasıyla ortaya çıkmaktadır
321

. Vergi denetimine 

etkinlik kazandırılarak, kayıt dıĢı ekonominin kayda alınması ve mükellefin vergi 

uyumunun arttırılması arasındaki iliĢki açık olarak görünmektedir. Denetim ne kadar 

etkin ise, kayıt dıĢılık ve dolayısıyla vergiden kaçınma eğilimi o kadar az olmaktadır. 

Vergi denetimi yasalara uymayanlar için ciddi bir risk haline gelmedikçe, vergi 

kayıplarının önüne geçebilmek de mümkün görülmemektedir. 

Türkiye’de kayıt dıĢı ekonominin boyutları konusunda yapılan çalıĢmalarda çok 

farklı değerler bulunmuĢtur. Bu durum yalnızca Türkiye ekonomisine özgü değildir. 

Diğer ülkelerde yapılan kayıt dıĢı ekonomi tahminlerinde de sonuçlar çok farklı 

                                                           
319

 “Kayıt DıĢı Ekonominin Ulusal ve Uluslararası Boyutu ve Çözüm Önerileri”, 

<http://www.ekodialog.com/Konular/KayitdisiEkonomi.html>, (EriĢim Tarihi 07.03.2010).  
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 KıldiĢ, a.g.m.,  s.5. 
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 SavaĢ; a.g.m., <http://www.basarmevzuat.com/dergi/2000-12/a/vergigelirden.htm>, (EriĢim Tarihi 

05.01.2008). 
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olabilmektedir. Bu farklılığın temel nedeni, kayıt dıĢı ekonominin genel kabul görmüĢ 

bir ölçümleme yönteminin ve teorisinin olmamasıdır. Schneirder ve Klingmair’in fiziki 

girdi yaklaĢımına göre; 1999-2000 dönemi için yapmıĢ oldukları kayıt dıĢı ekonominin 

GSMH’ya oranı % 32,1’dir. Bu dönemde kayıt dıĢı ekonominin rakamsal büyüklüğü 

644,9 dolar gibi bir meblağla ifade edilirken, kayıt dıĢı ekonomide kiĢi baĢına düĢen 

GSMH 995,1 dolar olarak tahmin edilmiĢtir
322

.  Schineider and Klinglmair (2004)’in 

tahminlerine göre, kayıt dıĢı ekonominin payı geliĢmekte olan Afrika ve Latin Amerika 

ülkelerinde % 41 düzeyinde iken, geliĢmiĢ 21 OECD ülkesinde bu oran %17’ye 

ulaĢmaktadır.  

Tablo 23: Türkiye’de Kayıt DıĢı Ekonomi ve Vergi Kaybının Tahmini 

Büyüklüğü 

Yıllar Kayıt DıĢı (KE) KE/GSYH  Vergi Kaybı (VK) VK/GSYH 

2000 2641699262 6,99 557459852 3,31 

2001 9464791073 2,74 2131028064 1,22 

2002 1576671514 25,28 341850194 11,66 

2003 750606137,7 67,78 177436572 28,67 

2004 5957997667 10,06 1403460392 4,27 

2005 779488833,3 86,73 191107062 35,37 

Kaynak: ErkuĢ, Karagöz; a.g.m., s.137. 

Yukarıdaki tabloda 2000-2005 dönemlerine ait kayıt dıĢı ekonomi ve vergi 

kaybının tahmini gösterilmektedir. Tabloda görüldüğü gibi, kayıt dıĢı ekonominin ve 

vergi kaybının GSYH’ye oranı zaman içinde dalgalı bir seyir izlemektedir. Ülkemizde 

2005 döneminde, kayıt dıĢı ekonominin GSYH’ye oranı %86,73’tür. Kayıt dıĢı 

ekonominin tahmin edilen büyüklüğüne bağlı olarak hesaplanan vergi kaybının 

GSYH’ye oranı ise % 35,37’tir 
323

. 

Kısaca, denetimlerin daha etkin hale getirilmesiyle, mükelleflerin beyanlarının 

sürekli denetimi sağlanmıĢ olacak, böylece hem kayıt dıĢında kalmayı hem de kayıt 

altında olup eksik beyan güdüsü gibi dirençleri zamanla azaltacaktır
324

. Yani kayıt dıĢı 

ekonominin daraltılması ve ortadan kaldırılması için vergi denetimlerine önem 
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 Çomaklı; a.g.e, s.31-32. 
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verilmelidir. Vergi denetim mekanizmasının etkin ve yaygın bir Ģekilde çalıĢtırılması 

gerekmektedir
325

.  

III. MÜKELLEFLERĠN VERGĠ DENETĠMĠNE BAKIġINA ĠLĠġKĠN 

MANĠSA MERKEZ ĠLÇE’DE YAPILAN ANKET ÇALIġMASI  

Denetim etkinliği analizinin, denetimin mükellefler üzerindeki etkisini ortaya 

koymadaki yetersizliği nedeniyle, bu etkiyi ortaya koyacak bir alan araĢtırmasının 

yapılması daha isabetli sonuçlara ulaĢılmasına yardımcı olacaktır. Denetimin 

mükellefler üzerindeki etkisi ise mükelleflerin denetime bakıĢı, denetim algısı ile 

yakından iliĢkilidir. Vergi denetiminden beklenen temel fonksiyon mükellefin vergiye 

uyumunun arttırılması ve böylece vergi kayıp ve kaçaklarının minimum düzeye 

indirilebilmesidir. Denetim yoluyla vergiye uyumun arttırılabilmesi için mükellefin 

denetime ve denetim elemanına nasıl baktığının bilinmesi gerekir. Sosyo-demografik 

faktörler, gelir düzeyi, vergi ahlakı, diğer mükelleflerin tutumları, meslek grupları ve 

denetim elemanın davranıĢlarına bağlı olarak mükelleflerin denetime bakıĢı, 

dolayısıyla denetimin mükellefler üzerindeki etkisi değiĢebilecektir. Bu nedenle, 

mükelleflerin denetime bakıĢını belirlemeye yönelik olarak Manisa Merkez Ġlçe’de 

vergi mükellefleri ile yapılan bir anket çalıĢmasından yararlanılması uygun 

görülmüĢtür. 

A- TÜRKĠYE’DE YAPILAN BENZER ÇALIġMALAR  

1993 yılında Manisa’da Muter, Sakınç, Çelebi, “Mükelleflerin Vergi KarĢındaki 

Tutum ve DavranıĢları”nı 505 mükellefin katılımıyla gerçekleĢen bir anketle 

araĢtırmıĢlardır. Yapılan bu çalıĢmadan elde edilen denetim ve denetim elemanı ile ilgili 

bulgular Ģöyledir; Vergi mükelleflerinin denetim elemanlarının davranıĢları hakkındaki 

düĢüncelerini incelediğimizde; % 41,4’ü (209 kiĢi) incelemenin ciddiyetine uygun 

tarafsız davrandıklarını, % 38,6’sı (195 kiĢi) hatalarımızı gösterip uyarıda bulunuyorlar, 

%13,1’i (66 kiĢi) denetim esnasında iĢimi aksatıp müĢterilerimin karĢında beni küçük 

düĢürüyor, % 3,1’i (16 kiĢi) zaman zaman anlayıĢlı zaman zaman ters davrandıklarını 

ifade etmiĢler,  % 3,8’i (19 kiĢi) ise bu soruyu yanıtlamamıĢtır. Buradan da görüldüğü 
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gibi vergi mükelleflerinin çoğunluğu denetim elemanlarının davranıĢ biçiminden 

memnundur
326

. 

Ġstanbul’un Esenler, Fatih, BeĢiktaĢ ve Etiler semtlerinde Yeniçeri tarafından 

“Beyan Esasına Dayanan Vergilerde Vergi Kayıp ve Kaçaklarının Psikolojik 

Nedenlerinin Tespitine Yönelik Bir AraĢtırma” isimli çalıĢma 300 vergi mükellefinin 

katılımıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu çalıĢmadan elde edilen denetim ile ilgili bulgular 

Ģöyledir; araĢtırmada vergi yükümlülerinin sadece % 18,1’i denetimin çok sık 

yapıldığını, % 59,6’sı ise çok sık denetimle karĢılaĢmadıklarını, % 22,3’ünün de görüĢ 

beyan etmediği görülmüĢtür. Görüldüğü gibi büyük çoğunluk çok sıkı denetim 

yapılmadığını söylemiĢtir. Denetimle ilgili sorulan bir baĢka soruya ise, yükümlülerin % 

37’si her an vergi denetimi yapılacağını düĢünmekte, % 42,3’ü her an denetlenme 

olasılığının çok düĢük olduğunu ifade etmekte iken % 20,7’si ise görüĢ beyan 

etmemiĢtir.  Buradan da anlaĢıldığı gibi her an vergi denetimi yapılıp yapılmayacağının 

dağılımı birbirine çok yakındır. Bir baĢka soruda ise, yükümlülerin % 48,3’ü vergi 

denetimlerinin ve cezaların yükümlünün vergisini ödemesi bakımından bir baskı unsuru 

olarak görmediklerini, % 41,0’ı ise bir baskı unsuru olarak gördüklerini belirtmiĢ, % 

10,7’si ise bu konuda görüĢ beyan etmemiĢtir. Görüldüğü gibi vergi mükelleflerin 

çoğunluğu denetim ve cezaları bir baskı unsuru olarak görmemektedir
327

. 

20 Kasım-14 Aralık 2006 tarihleri arasında 18 ilde 6546 kiĢiye “ Türkiye’de 

Mükelleflerin Vergiye BakıĢı” adı altında Elif Tuay ve Ġnci Güvenç tarafından vergi 

mükelleflerine anket uygulanmıĢtır. Bu çalıĢmada vergi denetimi ve denetim elemanları 

hakkındaki bulgular Ģöyledir; “vergi verip vermediğim ilgililer tarafından yeterince 

denetlenmemektedir” Ģeklindeki soruya verilen cevaplarda mükelleflerin; % 53,3’ü 

katılmadıklarını, % 27,5’i bu görüĢe katıldıklarını, % 19,3’ü kararsız olduğunu ifade 

etmiĢ,  %0,9’u bu soruyu yanıtlamamıĢtır. Bu sorudan da anlaĢıldığı gibi mükelleflerin 

yarısından fazlası ilgililer tarafından yeterince denetlendiklerini düĢünmektedirler. Bir 

baĢka soruda ise, “Vergi kaçırdığı için bir defa cezalandırılan mükellefin tekrar 

denetlenmesi daha caydırıcı olacaktır” ifadesine verilen cevabın dağılımı Ģöyledir; % 

8,2’si katılmadıklarını, % 16,3’ü kararsız olduğunu, % 75,5’i ise bu düĢünceye 
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katıldığını ifade etmiĢtir. Bu bulgulardan yola çıkarak, cezaları takiben yapılacak 

denetimlerin bir kere ile sınırlı kalmaması ve sıklaĢtırılmasının vergi kaçırdığı için bir 

defa cezalandırılan mükellef üzerinde daha caydırıcı olacağı sonucu ortaya 

çıkmaktadır
328

. 

Ocak 2006-Nisan 2007 tarihleri arasında Afyonkarahisar’da Cansız tarafından 

“Vergi Mükelleflerinin Vergiyi Algılama Hakkındaki GörüĢleri” hakkında bir anket 

çalıĢması, 816 vergi mükellefinin katılımıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu anket sonucunun 

önemli bulguları ise Ģöyledir; bayların % 85,5’i, bayanların % 34,4’ü denetimlerin 

azlığının vergi kaçırmayı kolaylaĢtırdığını söylemiĢtir. Eğitim durumları açısından 

bakıldığında ilköğretim mezunlarının % 85,5’i, lise mezunlarının % 56,3’ü, üniversite 

mezunlarının % 47,1’i denetimin yetersizliğinin, vergi kaçırmayı kolaylaĢtırdığını ifade 

ederken, yüksek lisans mezunlarının % 53,8’i ise kararsız olduğunu ifade etmiĢtir. Buna 

göre eğitim düzeyi arttıkça vergi mükelleflerinin fikirleri değiĢmektedir. Gelir düzeyi 

açından incelediğimiz zaman; 750’den az gelir elde edenlerin %100’ü, 750-1000 

arasındaki gelir elde edenlerin % 65,9’u, 1001-1500 arasındaki gelir sahiplerinin % 

58,3’ü denetim yetersizliğinin vergi kaçırmaya sebep olduğunu söylerken, 1500 ve 

üzerindeki gelir sahiplerinin % 66,7’si ise bu görüĢe katılmamaktadır. Buradan da 

anlaĢıldığı gibi, gelir düzeylerinin farklı olması mükelleflerin fikirlerini 

etkilemektedir
329

. 

2008 yılında Güneydoğu Anadolu Bölgesindeki beĢ ilde (Adıyaman, Diyarbakır, 

Gaziantep, ġanlıurfa ve Mardin) Çiçek, KarakaĢ, Yıldız tarafından “Güneydoğu 

Anadolu Bölgesinde Vergi Yükümlülerinin Vergiyi Algılamaları ve Tutum Analizi” 

adındaki bir alan çalıĢması 1361 vergi mükellefi ile anket yöntemiyle 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu çalıĢmada vergi denetimi ve denetim elemanları hakkındaki 

bulgular Ģöyledir; ankete katılanların % 47,8’i (649 kiĢi) neredeyse katılanların yarısı 

devletin artan gelir ihtiyacını karĢılaması için vergi denetimlerini arttırması gerektiğini 

ifade etmiĢtir. Ayrıca bu anket formunda vergi yükümlülerine “Vergi denetim ve 

inceleme elemanlarının denetleme ve inceleme esnasındaki davranıĢı nasıldır?” diye 

soru sorularak düĢünceleri öğrenilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu soruda dikkat çeken durum ise, 

% 6,8’i (92 kiĢi) bu soruya yanıt vermemiĢtir. Bu da yükümlülerin direkt olarak vergi 
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idaresi ve inceleme elemanları hakkında görüĢ bildirmekten kaçınmaları nedeniyle 

olabileceği gibi, elde edilen sonuçların kendileri için olumsuz sonuç doğurabileceği 

endiĢelerinden de kaynaklanabilir. Geriye kalanlardan % 32,5’i (413 kiĢi) incelemenin 

ciddiyetine uygun olarak tarafsız davranıyorlar, % 26,3’ü (334 kiĢi) hatalarımızı 

gösterip uyarıda bulunarak cezaya muhatap olmamızı önlüyorlar, % 22,0’si (279 kiĢi) 

denetim esnasında iĢimi aksatıyor, müĢterilerimin ve çalıĢanlarımın yanında beni küçük 

düĢürüyor, % 17,9’u (243 kiĢi) bunlarında dıĢında diyerek yanıtlamıĢtır. Genel olarak 

bakıldığında ise, yanıt vermeyenleri dikkate almazsak % 58,8’lik bir çoğunluk vergi 

inceleme elemanlarının denetim esnasındaki davranıĢları hakkında olumlu 

düĢünmektedir
330

. 

Ülkemizde mükellef davranıĢları hakkında çeĢitli çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bu 

çalıĢmaların; mükellefin vergi denetimi ve denetim elemanı hakkındaki düĢünceleri ile 

ilgili bölümler yukarıda açıkladığımız Ģekildedir. Bu çalıĢmalardan anlaĢıldığı gibi; 

vergi mükellefleri vergi denetim elemanlarının davranıĢlarından memnundur. Ayrıca, 

vergi denetimlerinin yetersizliği vergi kaçırmayı kolaylaĢtırdığını düĢünmektedirler. 

B- ARAġTIRMAYA ĠLĠġKĠN GENEL BĠLGĠLER  

Manisa Ġli Merkez Ġlçe’de 272 vergi mükellefi ve 45 denetim elemanına 

yöneltilen anket soruları ile yapılan bu araĢtırmanın, amacı, önemi, kullanılan model, 

araĢtırmanın örneklemi, verilerin çözümlenmesi ve kurulan hipotezlerle ilgili genel 

bilgiler aĢağıdaki bölümlerde açıklanmaktadır.  

1- AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

Vergi olayının iki tarafı bulunmaktadır. Verginin bir tarafını devlet ve/veya 

yetkisini devrettiği kamu tüzel kiĢileri, diğer tarafını ise vergi yükümlüsü 

oluĢturmaktadır. Bu nedenle vergi sisteminin tasarlanmasında ve oluĢturulmasında 

devlet, yükümlülerin düĢünce, görüĢ ve tepkilerini göz önüne almak zorundadır. Etkin, 

verimli ve adil bir vergi sisteminin oluĢturulması ve eksiksiz uygulanması için, 

yükümlülerin vergi ve vergi denetimi karĢındaki tutum ve davranıĢlarının bilinmesi ve 

değerlendirilmesi oldukça önem taĢımaktadır. Bu bağlamda yükümlülerle birebir 

görüĢülerek, zaman zaman onların vergi hakkındaki düĢüncelerinin alınması, adeta bir 
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barometre niteliği taĢıyacak, etkin ve verimli bir vergi sisteminin oluĢturulmasında yol 

gösterici olabilecektir. Vergi denetiminin etkin ve verimli olabilmesi için vergi 

mükellefleri ile denetim yapmakla yetkili birimlerin vergi denetimi hakkındaki düĢünce 

ve davranıĢlarının bilinmesi gerekmektedir. Çünkü etkin bir vergi sisteminin 

kurulabilmesi için gerçekleĢtirilecek reformlar yine etkin bir vergi denetimi 

uygulamasından geçtikten sonra sağlıklı bir sonuç vermektedir. Ayrıca vergi denetim 

birimleri mükelleflere karĢı yaklaĢımını gözden geçirmesi ve daha sağlıklı iliĢkiler 

kurması için, mükelleflerin denetim ve denetim elemanı hakkındaki düĢüncelerini 

bilmesiyle mümkün olmaktadır. Mükelleflerin denetim ile ilgili olası tepki ve 

davranıĢlarının önceden kestirilmesi, vergi denetimi uygulamalarının daha baĢarılı 

olması bakımından yol göstericidir. 

Bu anket çalıĢmamızın amacı, vergi denetiminin mükellefler üzerinde yarattığı 

etkiyi ölçmek ve vergi denetimi hakkındaki düĢüncelerini belirlemektir. Bu çalıĢmada 

ayrıca, vergi mükelleflerinin denetim elemanları hakkındaki düĢünceleri de tespit 

edilmeye çalıĢılacaktır.  

2- AraĢtırmanın Modeli  

Mükelleflerin ve vergi denetim birimlerinin, vergi denetimi hakkındaki 

düĢüncelerini öğrenmek için çalıĢmanın bir anket çalıĢması ile desteklenmesi 

gerekmektedir. Bu nedenle Manisa ili merkez ilçedeki vergi mükellefleri ile denetim 

yapmakla yetkili denetim birimlerine uygulanmak üzere iki farklı anket formu 

hazırlanmıĢtır. Ankete katılan vergi mükelleflerine ve denetim elemanlarına; anket 

sorularına verecekleri cevapların sadece bilimsel amaçlı kullanılacağı, sonuçların vergi 

mükellefleri ve denetim elemanları açısından ayrı olarak analiz edileceği ve 

cevaplarının kesinlikle açıklanmayacağı Ģeklinde bilgi verilmiĢtir. Soruların açık sade 

ve anlaĢılır bir dille hazırlanmasına dikkat edilmiĢ ve cevap Ģıklarının herhangi bir 

yönlendirmeye meydan vermemesi için titizlik gösterilmiĢtir. 

3- AraĢtırmanın Evreni ve Örnek Kitlesi 

Bilimsel araĢtırmaların hem zaman hem de maliyet açısından külfetleri oldukça 

yüksek olduğu ve çalıĢmaların belirli bir zaman dilimi içerisinde tamamlanması 

gerektiği için, araĢtırmacılar konu edindikleri araĢtırma alanında (AraĢtırmanın Evreni) 

bulunan bütün denekleri araĢtırmaya dâhil etme Ģansına sahip değildirler. Bu nedenle, 

araĢtırmacılar araĢtırdıkları alanı temsil ettiklerine inandıkları küçük bir grubu (Örnek 
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Kütleyi) değiĢik yöntemler kullanarak oluĢturup çalıĢmalarını bu kütle üzerinde 

yapmaktadırlar. Bu kütleye iliĢkin bulgularını ise evrene genellemektedir. Kural olarak 

örnek kütlenin büyüklüğü evrene yaklaĢtıkça, örnek kütlenin temsil gücü artmaktadır. 

Örnek kütle belirlenirken ise, olasılığa dayalı (önyargısız) ve olasılığa dayalı olmayan 

örnekleme yöntemlerinden birisi kullanılmaktadır
331

. Bu araĢtırmada, olasılığa dayalı 

örnekleme yöntemlerinin en yaygın kullanılanlarından biri olan “basit tesadüfî 

örnekleme yöntemi” kullanılmıĢtır.  

ÇalıĢmada ankete katılmak isteyen tüm mükellefler kabul edildiği için taraf 

tutulmamıĢtır, yani belirli bir grup herhangi bir nedenle tercih edilmemiĢtir, çünkü 

örneklem seçiminde taraf tutulmayarak rastgeleleĢtirme yapmak araĢtırmanın 

güvenirliği için gerekli görülmektedir
332

. Anket çalıĢmasının alanı, Manisa Merkez 

ilçedeki faaliyet gösteren tüm vergi yükümlüleridir. Manisa ilinin sosyo-ekonomik 

yapısında; tarım, sanayi ve hizmetler sektörlerinin oldukça dengeli bir Ģekilde dağılması 

nedeniyle, bu çalıĢma için uygun bir alan olduğu düĢünülmüĢtür. Alan seçiminde, hem 

çok sayıda deneğe ulaĢılabilmesi hem de örnek kitlenin yoğunlaĢtığı yer olması 

nedeniyle merkez ilçe ile sınırlı tutulmuĢtur. Kitle ise, Manisa Merkez Ġlçe’de faaliyet 

gösteren, gelir ve kurumlar vergisi yükümlüleri ile basit usule tabi vergi 

yükümlülerinden oluĢmaktadır.  Manisa Merkez Ġlçede anketler rastgele seçilen 320 

kiĢiye dağıtılmıĢ, daha sonra geri toplanmıĢtır. Dağıtılan 320 anketin 272 tanesinden 

cevap alınabilmiĢtir. Geri dönüĢüm oranı % 85’dir. Böylece deneklerden toplanan 

verilerden elde edilen sonuçların tüm kitleyi temsil edilebileceği varsayılmıĢtır.  

AĢağıda ankete katılan 272 kiĢinin genel özellikleri hakkında çeĢitli bilgiler 

verilmektedir. Yükümlülerin kiĢisel bilgileri açısından ulaĢılan istatistiksel verileri, 

vergi denetimine karĢı gösterilen davranıĢların kiĢisel niteliklere göre değiĢip 

değiĢmediği hakkında bilgi sağlayacaktır. Bu nedenle, öncelikle anketimize katılan 

yükümlülerin kiĢisel profilleri hakkındaki verilerin sunulması, yükümlülerin genel 

olarak nasıl bir yapıda oldukları hakkında değerlendirme yapılmasına olanak sağlamıĢ 

olacaktır.  

Manisa ili merkez ilçedeki denetim yapmakla yetkili denetim birimlerine 

uygulanmak üzere de anket formu hazırlanmıĢtır. Vergi denetim elemanlarının 
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tamamına ulaĢılmıĢ olup 45 (bunların 5’ü vergi dairesi müdürü, 25’i vergi denetmeni, 

6’sı yeminli mali müĢavir ve 9’u ise daha önce Manisa’da denetim yapmıĢ) kiĢiyle yüz 

yüze görüĢme yapılarak anket formları doldurulmuĢtur. Alfa katsayısı; 0,00 ile 0,40 

arasında ise ölçek güvenilir değil, 0,40 ile 0,60 arasında ise ölçek düĢük güvenilirlikte, 

0,60 ile 0,80 arasında ise ölçek oldukça güvenilir, 0,80 ile 1,00 arasında ise ölçek 

yüksek derecede güvenilirdir Ģeklinde yorumlanmaktadır
333

. Ancak denetim 

elemanlarına sorulan soruların Alfa Katsayısı (Cronbach’s Alpha) değeri güvenilir 

olarak bulunmamıĢtır. Bu nedenle denetim elemanları ile yapılan anket teze 

konulmamıĢtır.  

4- Veri Toplama Aracı ve Verilerin Çözümlenmesi 

Değerlendirilebilir niteliklere sahip anket formlarının analizinde Sosyal Bilimler 

Ġçin Ġstatistik Paketi (Statistical Package for Social Science- SPSS 16.0 for Windows ) 

kullanılmıĢtır. ĠĢletme, ekonomi, sosyoloji, psikoloji ve pazarlama gibi birçok alanda 

yaygın olarak kullanıldığından biz de SPSS programını tercih ettik. Ayrıca Excel 

programı kullanılarak sayısal verilere dönüĢtürülmüĢ ve yorumlanmıĢtır.  

AraĢtırmaya 25 ġubat - 15 Haziran 2009 tarihleri arasında Manisa Merkez 

Ġlçe’de bulunan, vergi mükellefleri ile denetim yapmakla yetkili kiĢilerden anketin 

uygulamasını kabul eden kiĢiler dâhil edilmiĢtir. Anketi üç kısma ayırırsak; ilk 

bölümünde vergi mükelleflerinin ve denetim elemanlarının demografik özelliklerini 

saptamaya yönelik sorular yer almaktadır. Ġkinci bölümde ise vergi ve vergi denetim ile 

ilgili mükelleflerin ve denetim elemanlarının bilgi düzeylerine yönelik sorular yer 

almaktadır. Üçüncü kısımda ise vergi mükelleflerinin 24 sorusu, denetim elemanlarının 

13 sorusu 5’li Likert tipi ile sorulmuĢtur. Bu ölçeğe göre denekler sorulara (1= 

Kesinlikle Katılmıyorum)’dan (5=Kesinlikle Katılıyorum)’a uzanan bir aralıkta bir 

cevap vermektedir. 

AraĢtırmada verilerin çözümlenmesi için veri çözümlemeye yönelik paket 

program kullanılmıĢtır. Veri giriĢleri araĢtırmacı tarafından, çözümleme iĢlemleri 

istatistikçi desteği ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Verilerin çözümlenmesi amacıyla aĢağıdaki 

teknikler kullanılmıĢtır. Verileri sınıflandırmak için frekans ve yüzde değerleri 
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hesaplanmıĢtır. Faktör Analizi, Güvenirlik Analizi, Tanımlayıcı Ġstatistikler, Çapraz 

Tablolar Analizi, T-testi, Anova testi ve Korelasyon Analizi kullanılmıĢtır. 

5- AraĢtırmanın Problemi ve Hipotezleri 

AraĢtırmanın problem cümlesi, “vergi mükelleflerinin denetime bakıĢını 

etkileyen faktörler nelerdir?” cümlesi olarak belirlenmiĢtir. 

Araştırma Hipotezleri: 

 i- Yönsüz Hipotezler 

H1: Vergi mükelleflerinin eğitim düzeylerine göre “Mükelleflerin Denetime 

BakıĢı” değiĢkenine verdikleri yanıtlar arasında anlamlı bir fark vardır. 

H2: Vergi mükelleflerinin yaĢ gruplarına göre “Denetim Elemanlarına BakıĢ” 

değiĢkenine verdikleri yanıtlar arasında anlamlı bir fark vardır. 

H3: Vergi mükelleflerinin aylık gelirlerine göre “Denetimin Sonuçları” 

değiĢkenine verdikleri yanıtlar arasında anlamlı bir fark vardır. 

H4: Vergi mükelleflerinin ekonomik faaliyetlerine göre “Vergi Ahlakı” 

değiĢkenine verdikleri yanıtlar arasında anlamlı bir fark vardır. 

H5: Vergi mükelleflerinin ekonomik faaliyetlerine göre “Bilgi Düzeyi” 

değiĢkenine verdikleri yanıtlar arasında anlamlı bir fark vardır. 

ii- Yönlü Hipotezler 

H6: Vergi mükelleflerinin “Vergi Ahlakı” ile “Mükelleflerin Denetime BakıĢı” 

değiĢkenlerine verdikleri yanıtlar arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki vardır. 

H7: Vergi mükelleflerinin “Vergi Ahlakı” ile “Denetimin Sonuçları” 

değiĢkenlerine verdikleri yanıtlar arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki vardır. 

H8: Vergi mükelleflerinin “Vergi Ahlakı” ile “Bilgi Düzeyi” değiĢkenlerine 

verdikleri yanıtlar arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki vardır. 

H9: Vergi mükelleflerinin “Vergi Ahlakı” ile “Denetim Elemanlarına BakıĢ” 

değiĢkenlerine verdikleri yanıtlar arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki vardır. 



142 

H10: Vergi mükelleflerinin “Mükelleflerin Denetime BakıĢı” ile “Denetimin 

Sonuçları” değiĢkenlerine verdikleri yanıtlar arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki 

vardır. 

H11: Vergi mükelleflerinin “Mükelleflerin Denetime BakıĢı” ile “Bilgi Düzeyi” 

değiĢkenlerine verdikleri yanıtlar arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki vardır. 

H12: Vergi mükelleflerinin “Mükelleflerin Denetime BakıĢı” ile “Denetim 

Elemanlarına BakıĢ” değiĢkenlerine verdikleri yanıtlar arasında pozitif yönde anlamlı 

bir iliĢki vardır.  

H13: Vergi mükelleflerinin “Denetimin Sonuçları” ile “Bilgi Düzeyi” 

değiĢkenlerine verdikleri yanıtlar arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki vardır. 

H14: Vergi mükelleflerinin “Denetimin Sonuçları” ile “Denetim Elemanlarına 

BakıĢ” değiĢkenlerine verdikleri yanıtlar arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki vardır. 

H15: Vergi mükelleflerinin “Bilgi Düzeyi” ile “Denetim Elemanlarına BakıĢ” 

değiĢkenlerine verdikleri yanıtlar arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki vardır. 

6- Manisa Ġli’nde Gerçek Usulde ve Basit Usulde Gelir Vergisi 

Mükelleflerinin Meslek Gruplarına Göre Dağılımı 

 Manisa Defterdarlığı’ndan alınan bilgiye göre Gelir Vergisi Mükellef sayıları 

aĢağıda verilen tablodaki gibidir. Manisa Merkez Ġlçe’de gerçek usulde gelir vergisine 

tabi mükelleflerin meslek gruplarına göre dağılımı yer almaktadır. Manisa ili genelinde 

2008 yılı ġubat ayı itibariyle 71.486 Gelir Vergisi mükellefi, 8.107 Kurumlar Vergisi 

mükellefi bulunmaktadır. 2009 yılı ġubat ayı itibariyle 69.079 Gelir Vergisi mükellefi 

ve 6.472 Kurumlar Vergisi mükellefi bulunmaktadır. 
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 Tablo 24: Manisa Ġli’nde Gerçek Usulde ve Basit Usulde Gelir Vergisi 

Mükelleflerinin Meslek Gruplarına Göre Dağılımı (2009 ġubat Ayı Ġtibariyle) 

Kaynak: Manisa Vergi Dairesi BaĢkanlığı 

 

 

Tablo 25: Manisa Ġli’nde Gerçek Usulde ve Basit Usulde Gelir Vergisi 

Mükelleflerinin Meslek Gruplarına Göre Dağılımı (2009 Ağustos Ayı Ġtibariyle) 

Kaynak: Manisa Vergi Dairesi BaĢkanlığı 

7- AraĢtırmaya Katılan Mükelleflerin Sosyo-Demografik Özellikleri 

Tablo 26’da, anket çalıĢmasının uygulandığı vergi mükelleflerinin; cinsiyeti, 

medeni durumu, eğitim durumu, yaĢ grubu, aylık geliri, ekonomik faaliyetine iliĢkin 

sosyo-demografik bilgiler yer almaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

GELĠR VERGĠSĠ MÜKELLEF SAYILARI 

GERÇEK USUL BASĠT USUL 

Ticari 

Kazanç 

Zirai 

Kazanç 

Serbest 

Meslek 

Kazancı 

GMSĠ Diğerleri Gerçek 

Usul 

Mükellef 

Toplamı 

Basit 

Usul 

Diğer 

Ücretli 

Basit Usul 

Mükellef 

Toplamı 1.Sınıf 

Bilanço  

Esası 

2.Sınıf 

ĠĢletme 

Hesabı 

4.665 21.869 36 2.016 15.112 1.071 44.769 22.895 1.415 24.310 

GELĠR VERGĠSĠ MÜKELLEF SAYILARI 

GERÇEK USUL BASĠT USUL 

Ticari 

 Kazanç 

Zirai  

Kazanç 

Serbest  

Meslek  

Kazancı 

Diğerleri Toplam Basit  

Usul 

Diğer 

 

Ücretli 

Basit  

Usul Mükellef 

Toplamı 1.Sınıf 

Bilanço  

Esası 

2.Sınıf ĠĢletme 

Hesabı 

4.681   21.936  41     1.991 17.554 46.203 23.161 1.387 24.548 



144 

Tablo 26: Örneklem Profilinin Sayısal ve Yüzdesel Dağılımı Tablosu 

Demografik Özellikler Sayı (n) Yüzde % 

Cinsiyet 

 Erkek 

 Kadın 

Toplam 

 

216 

56 

272 

 

79,4 

20,6 

100,0 

Medeni Durum 

 Evli 

 Bekâr 

Toplam 

 

201 

63 

264 

 

76,1 

23,9 

100,0 

Eğitim Durumu 

 Ġlköğretim 

 Lise 

 Ön lisans ve üzeri 

Toplam  

 

80 

91 

98 

269 

 

29,7 

33,8 

36,4 

100,0 

YaĢ Grubu 

 18-30 yaĢ 

 31-43 yaĢ 

 44 yaĢ ve üzeri 

Toplam 

 

58 

118 

95 

271 

 

21,4 

43,5 

35,1 

100,0 

Aylık Gelir 

 1000 TL ve daha az 

 1001 TL -2500 TL 

 2501 TL ve daha fazla 

Toplam 

 

122 

84 

62 

268 

 

45,5 

31,3 

23,1 

100,0 

Meslek 

 Tüccar 

 Sanayici 

 Esnaf 

 Çiftçi 

 Serbest Meslek Erbabı 

Toplam 

 

76 

41 

67 

31 

55 

270 

 

28,1 

15,2 

24,8 

11,5 

20,4 

100,0 

  

ġekil 3: Ankete Katılan Mükelleflerin Cinsiyetlerine Göre Dağılımları 

CİNSİYET

·       Kadın

20,6%

·       Erkek

79,4%

·       Erkek ·       Kadın

 

ġekil 3’te ankete katılan mükelleflerin cinsiyetlerine göre dağılımları yer 

almaktadır. Ankete katılan mükelleflerin cinsiyetlerine göre dağılımı incelendiğinde 
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katılımcıların büyük bir çoğunluğunun erkeklerden oluĢtuğu göze çarpmaktadır. Ankete 

katılanların % 20,6’sı bayan, % 79,4’ü erkeklerden oluĢmaktadır.  

ġekil 4: Ankete Katılan Mükelleflerin Medeni Durumlarına Göre 

Dağılımları 

MEDENİ DURUM

·       Evli 76,1%

· Bekar 23,9%

·       Evli ·       Bekar

 

Ankete katılan mükelleflerin medeni durumlarına göre dağılımı ġekil 4’te 

incelendiğinde katılımcıların büyük bir çoğunluğunun evli olduğu göze çarpmaktadır. 

Ankete katılanların % 76,1’i evli iken, % 23,9’u bekârdır 

ġekil 5: Ankete Katılan Mükelleflerin Eğitim Düzeyleri Dağılımı 

EĞİTİM DÜZEYİ

İlköğretim

29,7%

Önlisans ve üzeri

36,4%

Lise

33,8%

İlköğretim Lise Önlisans ve üzeri

 

ġekil 5’te ankete katılan mükelleflerin eğitim düzeyleri yer almaktadır. Ankete 

katılanlardan % 29,7’si ilköğretim mezunu, % 33,8’i lise mezunu ve % 36,4’ü ön lisans 

ve üzeri eğitim düzeyine sahip olduklarını belirtmiĢlerdir. ġekil de görüldüğü gibi 

katılımcıların büyük çoğunluğunu lise mezunudur.   
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ġekil 6: Ankete Katılan Mükelleflerin YaĢ Dağılımı 

YAŞ GRUBU

 44 yaş ve üzeri 

35,1%18-30 yaş 21,4%

31-43 yaş 43,5%

18-30 yaş 31-43 yaş  44 yaş ve üzeri
 

Ankete katılan mükelleflerin yaĢ dağılımı ise ġekil 6’da yer almaktadır. Ankete 

katılan mükelleflerin % 21,4’ü 18-30 yaĢ, % 43,5’i 31-43 yaĢ ve % 35,1’i 44 yaĢ ve 

üzerindedir. AraĢtırmaya katılanların çoğunluğunu 31-43 yaĢ grubunda olan katılımcılar 

oluĢturmaktadır 

ġekil 7: Ankete Katılan Mükelleflerin Aylık Gelir Düzeyi Dağılımı 

             

AYLIK GELİR DÜZEYİ

2501 TL ve daha 

fazla

23,1%

1001 TL -2500 TL

31,3%

1000 TL ve daha 

az

45,5%

1000 TL ve daha az 1001 TL -2500 TL 2501 TL ve daha fazla

 

Ankete katılan mükelleflerin aylık gelir düzeyi dağılımı ise ġekil 7’de yer 

almaktadır. Ankete katılan mükelleflerin % 45,5’inin 1000 TL ve daha az, % 31,3’ünün 

1001-2500 TL arasında ve % 23,1’inin 2501 TL ve üzerinde aylık gelire sahip olduğu 

görülmektedir.  Katılımcıların büyük çoğunluğu, 1000 TL ve daha az aylık gelir 

düzeyine sahip olduğunu belirtmiĢlerdir. 
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ġekil 8: Ankete Katılan Mükelleflerin Ekonomik Faaliyet Alanları Dağılımı 

EKONOMİK FAALİYET

Çiftçi

11,5%

Esnaf

24,8%

Sanayici

15,2%

Tüccar

28,1%

Serbest Meslek 

Erbabı

20,4%

Tüccar Sanayici Esnaf Çiftçi Serbest Meslek Erbabı

 

Ankete katılan mükelleflerin ekonomik faaliyet alanları dağılımı ise ġekil 8’de 

yer almaktadır. Ankete katılan mükelleflerin % 28,1’i tüccarlardan, % 15,2’si 

sanayicilerden, % 24,8’i esnaflardan, % 11,5’i çiftçilerden ve % 20,4’ü serbest meslekle 

uğraĢanlardan oluĢmaktadır. Ankete katılan mükelleflerden tüccar ve esnaflar ticari 

kazanç elde edenler grubunu, sanayiciler kurum kazancı elde edenler grubunu, çiftçiler 

zirai kazanç elde edenler grubunu, serbest meslek erbapları ise serbest meslek kazancı 

elde eden grubu oluĢturmaktadır. 

C- ARAġTIRMANIN BULGULARI VE YORUMU 

Burada toplanan veri ve bu verinin istatistiksel analiz sonuçları sunulmaktadır. 

AraĢtırmanın temel bulguları kısaca özetlenmektedir. Hipotezlerin istatistiksel olarak 

nasıl sınandığı ve bu sınamanın sonuçları görülmektedir. Buna göre araĢtırmada elde 

edilen verilere; sıklık analizi, faktör analizi, güvenilirlik analizi, tanımlayıcı istatistikler, 

Çapraz tablolar Analizi, t-testi, Anova testi ve korelasyon analizine tabi tutularak 

bulgular yorumlanmıĢtır. 

  1- Sıklık Analizleri 

Vergi denetimi uygulamaları hakkında vergi mükelleflerinin görüĢlerini 

belirlemek amacıyla uygulanan bu anketten elde edilen verilere öncelikle sıklık analizi 

yapılmıĢtır. Bu analiz iki kısımda ele alınmıĢtır. Ġlk olarak, vergi ve vergi denetimi ile 

ilgili olarak mükelleflerin bilgi düzeylerine yönelik soruların sıklıkları yer almaktadır. 
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Daha sonra ise, ankette yer alan ifadelere, anket ölçeğine göre vergi mükelleflerinin 

verdikleri cevapların sıklıkları ve yüzde dağılımları ele alınmıĢtır.  

a- Vergi Mükelleflerinin Vergi ve Vergi Denetimlerine Yönelik DüĢünceleri 

ile Ġlgili Sıklık Analizleri 

Bu bölümde araĢtırma kapsamında vergi mükelleflerine vergi ve vergi 

denetimleri ile ilgili görüĢlerini ortaya koyabilecek ifadelere yer verilmiĢtir. Bu 

ifadelere verilen yanıtların dağılımı ifadeler bazında ele alınacaktır. 

Tablo 27: “Sizce Vergi Ne Anlama Gelmektedir” Ġfadesine Verilen Yanıtların 

Dağılımı 

 Sıklık Yüzde (%) 

Zorunlu bir ödemedir. 59 22,6 

Kamu hizmetlerinin karĢılığıdır. 127 48,7 

Bir ödevdir. 61 23,4 

Bir yüktür. 11 4,2 

TeĢebbüs Kabiliyetini engellemektedir. 3 1,1 

Toplam 261 100,0 

Mükelleflere “Sizce vergi ne anlama gelmektedir?” sorusu yöneltilmiĢtir. 

Mükelleflerin bu soruya verdikleri yanıtların  % 48,7 gibi büyük bir kısmı “kamu 

hizmetlerinin karĢılığıdır” yönündedir, % 23,4’ü verginin bir ödev olduğunu, % 22,6’sı 

da zorunlu bir ödeme olduğunu düĢünmektedir. Görüldüğü üzere bireylerin önemsiz bir 

kısmı vergiye olumsuz yaklaĢma eğilimi gösterirken, önemli bir kısmı ise vergiyi 

gerçek tanımına uygun olarak görebilmektedir. 

Tablo 28: “Ülkemizde Vergi Bilinci Nasıl Artırılabilir?” Ġfadesine Verilen 

Yanıtların Dağılımı 

 

Bu soruda en çok sıklığa sahip olan cevap ile mükelleflerin ülkemizdeki vergi 

bilincinin nasıl artırılabileceği konusundaki düĢüncesinin ortaya konulması 

amaçlanmaktadır.  Tablo 28’den de görülebileceği gibi ülkemizde vergi bilincinin 

artırılmasına yönelik olarak mükelleflere yöneltilen soruda, mükelleflerin en sıklıkla 

iĢaretledikleri yanıtlar sırasıyla “vergi sistemindeki adaletsizliğin giderilmesi ile”, 

 Sıklık 

Eğitim ve öğretim ile 168 

Kamu harcamalarındaki savurganlığın giderilmesi ile 79 

Vergi sistemindeki adaletsizliğin giderilmesi ile 176 

Vergi oranlarının düĢürülmesi ile 131 

KiĢi baĢına düĢen gelir düzeyinin artırılması ile 84 
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“eğitim ve öğretim ile” ve “vergi oranlarının düĢürülmesi ile” olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Mükelleflerin büyük kısmının vergi sisteminin adaletsiz olduğu yönünde bir yargıya 

sahip olduğu dikkati çekmektedir. 

Tablo 29: “ġimdiye Kadar Kaç Defa Ġncelemeye Tabi Tutuldunuz?” Ġfadesine 

Verilen Yanıtların Dağılımı 

 Sıklık Yüzde (%) 

ġimdiye kadar hiç inceleme geçirmedim 100 36,8 

Sadece 1 defa 52 19,1 

1-5 arasında 80 29,4 

5’ten fazla 40 14,7 

Toplam 272 100,0 

 

Mükelleflerin % 36,8’i Ģimdiye kadar hiç inceleme geçirmediklerini, %19,1’i 

sadece 1 defa, % 29,4’ü 1-5 arasında, % 14,7’si 5’ten fazla incelemeye tabi 

tutulduklarını belirtmiĢlerdir. Dolayısıyla mükelleflerin büyük kısmının inceleme 

geçirmediği ortaya çıkmaktadır. 

Tablo 30: “GeçirmiĢ Olduğunuz Denetimler Sonucunda Son 5 Yıl Ġçinde Herhangi 

Bir Cezayla KarĢılaĢtınız Mı?” Ġfadesine Verilen Yanıtların Dağılımı 

 Sıklık Yüzde (%) 

ġimdiye kadar hiç inceleme geçirmedim 75 27,8 

Evet  73 27,0 

Hayır 122 45,2 

Toplam 270 100,0 

 

Tablo 30’dan da görülebileceği gibi araĢtırmaya katılan mükelleflerin % 27,8’i 

Ģimdiye kadar hiç inceleme geçirmediklerini, % 27,0’si geçirdiği denetimler sonucunda 

5 yıl içinde bir ceza ile karĢılaĢtıklarını ve % 45,2’si böyle bir ceza ile 

karĢılaĢmadıklarını belirtmiĢlerdir. Tablodan da görüldüğü gibi, mükelleflerin büyük 

çoğunluğu geçirmiĢ oldukları denetim sonrasında herhangi bir ceza ile karĢılaĢmadığını 

söylemiĢtir. 
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Tablo 31: “Mal Veya Hizmet Satın Aldığınız/Sattığınız KiĢilerden Veya 

Kurumlardan Belge Ġstemenizde Etken Olan En Önemli Neden AĢağıdakilerden 

Hangisidir?” Ġfadesine Verilen Yanıtların Dağılımı 

 

Tablo 31’de görüldüğü üzere mükelleflerin % 11,4’ü vergi denetimlerinden, 

%17,3’ü vicdanından, % 3,5’i karĢı tarafın isteğinden ve % 67,7’si satıcının/alıcının 

vergisel sorumluluğunu yerine getirmesini sağlamak istediğinden dolayı belge 

istemektedirler.  

Tablo 32: “AĢağıdaki Belirtilen Kavramlardan Bildiklerinizi ĠĢaretleyiniz” 

Ġfadesine Verilen Yanıtların Dağılımı 

 

 

 

 

 

 

 Bu soruda en çok sıklığa sahip olan cevap ile mükelleflerin en çok bildikleri 

kavramın ortaya konulması amaçlanmaktadır. Tablo 32’den de görülebileceği gibi 

araĢtırmaya katılan mükelleflerden çoğu genelde belirtilen kavramları bilmektedir. Bu 

kavramlardan “Denetim”, “Ġnceleme”, “Matrah”, “UzlaĢma” ve “Yoklama” 

mükelleflerin büyük çoğunluğu tarafından bilinmektedir. “Revizyon” ise en az bilinen 

kavramdır.  

 

 

 Sıklık Yüzde (%) 

Vergi Denetimleri 29 11,4 

Vicdanım 44 17,3 

KarĢı tarafın isteği 9 3,5 

Satıcının/Alıcının vergisel sorumluluğunu yerine 

getirmesini sağlamak 

172 67,7 

Toplam 254 100,0 

 Sıklık 

Denetim 243 

Yoklama 190 

Revizyon 115 

Arama  137 

UzlaĢma 192 

Matrah 194 

ZamanaĢımı 173 

Ġnceleme  220 
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Tablo 33: “Vergi Kaçıranlara KarĢı BakıĢ Açınız Nasıldır?” Ġfadesine Verilen 

Yanıtların Dağılımı 

 Sıklık 

Vatan Haini 125 

Hırsız 172 

Zorunlu olduğu için 70 

Kurnaz bir insan 79 

Normal bir davranıĢ 15 

Bu soruda en çok sıklığa sahip olan cevap ile mükelleflerin vergi kaçıranlara 

bakıĢı ortaya konulmaktadır. Tablo 33’den de görülebileceği gibi araĢtırmaya katılan 

mükelleflerin çoğu vergi kaçıranların hırsız olduğunu düĢünmektedir. Mükelleflerin 

büyük bir kısmı da aynı zamanda vergi kaçıranların vatan haini olduklarını 

düĢünmektedir. Vergi kaçırmanın normal bir davranıĢ olduğunu düĢünen katılımcıların 

sayısı oldukça azdır. 

  b- Ġfadelere Verilen Cevapların Sıklık Analizleri 

 Anket ölçeğine göre vergi mükelleflerinin verdikleri cevapların sıklıkları ve 

yüzde dağılımları ankette yer alan soru sırasıyla  ele alınmıĢ ve bulgular 

yorumlanmıĢtır. 

SORU 1: Vergi Verip Vermediğim Ġlgililer Tarafından Yeterince 

Denetlenmemektedir. 

Tablo 34: Soru 1’e Verilen Yanıtların Dağılımı 

 Sıklık Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 57 21,0 

Katılmıyorum 93 34,3 

Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum 38 14,0 

Katılıyorum 66 24,4 

Kesinlikle Katılıyorum 17 6,3 

Toplam 271 100,0 
Not: Ort=2.61, SS=1.24, (1) Kesinlikle Katılmıyorum, (2) Katılmıyorum, (3) Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum,    

(4) Katılıyorum (5). Kesinlikle Katılıyorum. 

Vergi denetimi uygulamaları hakkında vergi mükelleflerinin görüĢlerini 

belirlemek amacıyla, katılımcılara “Vergi verip vermediğim ilgililer tarafından 

yeterince denetlenmemektedir” ifadesi yöneltilmiĢ ve onlardan bu ifadeye katılıp 

katılmadıklarını belirtmeleri istenmiĢtir. Katılımcıların bu soruya verdikleri cevapların 

dağılımı Tablo 34’de görülmektedir. Tablo 34’de yer alan bulgulardan da 

anlaĢılabileceği gibi, mükelleflerin vergi verip vermediğinin ilgililer tarafından 

denetlenmediği görüĢüne katılmamaktadır. Katılımcıların çoğunluğu denetlendiğini 
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ifade etmektedir. Ankete katılan 38 kiĢi ise bu ifadeye ne katılıp, ne de katılmadıklarını 

bildirmiĢlerdir.  

SORU 2: Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı Yeterince Mükellef Odaklı 

Davranmamaktadır. 

Tablo 35: Soru 2’ye Verilen Yanıtların Dağılımı 

 Sıklık Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 23 8,4 

Katılmıyorum 81 30,0 

Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum 43 15,9 

Katılıyorum 90 33,3 

Kesinlikle Katılıyorum 33 12,2 

Toplam 270 100,0 
Not: Ort=3,11, SS=1.24, (1) Kesinlikle Katılmıyorum, (2) Katılmıyorum, (3) Ne Katılıyorum,  Ne Katılmıyorum,   

(4) Katılıyorum (5). Kesinlikle Katılıyorum. 

Tablo 35’te yer alan bulgulardan da anlaĢılabileceği gibi, mükelleflerin 

çoğunluğu Gelir Ġdaresi BaĢkanlığının mükellef odaklı olmadığını düĢünmektedir. 

Ancak katılımcıların önemli bir kısmı da bu soruya “Katılmadıklarını” bildirmiĢlerdir.  

SORU 3: Vergi Kaçırdığı Ġçin Bir Defa Cezalandırılan Mükellefin Tekrar 

Denetlenmesi Daha Caydırıcı Olacaktır. 

Tablo 36: Soru 3’e Verilen Yanıtların Dağılımı 

 Sıklık Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 15 5,5 

Katılmıyorum 31 11,4 

Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum 33 12,2 

Katılıyorum 121 44,6 

Kesinlikle Katılıyorum 71 25,2 

Toplam 271 100,0 
Not: Ort=3,75, SS=1.13, (1) Kesinlikle Katılmıyorum, (2) Katılmıyorum, (3) Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum,    

(4) Katılıyorum (5). Kesinlikle Katılıyorum. 

Katılımcılara “Vergi kaçırdığı için bir defa cezalandırılan mükellefin tekrar 

denetlenmesi daha caydırıcı olacaktır” ifadesi yöneltilmiĢ ve onlardan bu ifadeye katılıp 

katılmadıklarını belirtmeleri istenmiĢtir. Mükelleflerin çoğunluğu katıldıklarını 

belirtmiĢlerdir. Dolayısıyla mükellefler denetim sonucu yakalanan mükelleflerin 

cezalandırılması durumunda, bu mükellefin denetim altında tutulması halinde vergi 

kaçırma yoluna tekrar baĢvurmayacağı kanaatindedir. 
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SORU 4: Bir Tanıdığım Vergi Kaçırır Ve Yakalanmazsa, Bu Bende De 

Zaman Zaman Vergi Kaçırabileceğim Fikrini Doğurur. 

Tablo 37: Soru 4’e Verilen Yanıtların Dağılımı 

Not: Ort=2.65, SS=1.31, (1) Kesinlikle Katılmıyorum, (2) Katılmıyorum, (3) Ne Katılıyorum,  Ne Katılmıyorum,   

(4) Katılıyorum (5). Kesinlikle Katılıyorum. 

Katılımcıların bu soruya verdikleri cevapların dağılımı Tablo 37’de 

görülmektedir. Mükelleflerin çoğunluğu bu ifadeye “Katılmıyorum” ve “Kesinlikle 

Katılmıyorum” yanıtını vermiĢlerdir. Ancak bu ifade ile ilgili mükelleflerin hiç 

azımsanmayacak bir kısmı da bu ifadeye katıldıklarını belirtmiĢlerdir. Bu kapsamda 

mükelleflerin birbirlerinden vergi kaçırma gibi olumsuz davranıĢları benimseme 

konusunda, diğer mükelleflerden etkilenme düzeylerinin yüksek olduğu ve denetim 

etkinliğinin azalması durumunda mükelleflerin vergi kaçırma eğilimlerinin artacağı 

sonucuna varılabilir. 

SORU 5: Denetlenmeyeceğimi Bilsem Dahi Verdiğim Mal Ve Hizmeti 

Kayda Geçiririm. 

Tablo 38: Soru 5’e Verilen Yanıtların Dağılımı 
                                                                                                                                                                                       

Not: Ort=3.98, SS=1.11, (1) Kesinlikle Katılmıyorum, (2) Katılmıyorum, (3) Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum,    

(4) Katılıyorum (5). Kesinlikle Katılıyorum. 

Mükelleflerin % 75’ten fazlası denetlenmeyeceklerini bilseler dahi sattıkları mal 

ve hizmetleri kayda geçireceklerini beyan ettikleri görülmektedir.  Bu soruya verilen 

yanıtlardan anlaĢılmaktadır ki denetim mükelleflerin vergiye uyumunun sağlanmasında 

 Sıklık Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 68 25,1 

Katılmıyorum 54 27,3 

Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum 34 12,5 

Katılıyorum 56 28,0 

Kesinlikle Katılıyorum 19 7,0 

Toplam 271 100,0 

 Sıklık Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 10 3,7 

Katılmıyorum 26 9,6 

Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum 30 11,0 

Katılıyorum 99 36,4 

Kesinlikle Katılıyorum 107 39,3 

Toplam 272 100,0 
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etkili bir araç olsa da, ahlak, vergi bilinci gibi birtakım diğer faktörlerin denetimden 

daha önemli olduğunu ortaya koymaktadır. 

Mükelleflerin vergi denetimi ile ilgili olumsuz düĢüncelerini değiĢtirmede etkili 

olduğunu düĢündüğümüz en önemli unsurlardan birisi, denetim elemanlarının 

mükelleflere karĢı  göstereceği tarafsız tutum, güven verici ve yapılan iĢin ciddiyetine 

uygun bir davranıĢ biçimi ve vergi kanunlarının tanıdığı olanaklar içerisinde yardım 

yapmaya hazır, mesleki bilgi ve uzmanlığa sahip olmasıdır. Bu kapsamda, aĢağıda yer 

alan 6-7-8-9 ve 10. sorular mükellefin denetim elemanına ve dolayısıyla denetime 

bakıĢını ortaya koymak üzere sorulmuĢtur.  

SORU 6: Vergi Denetim Ve Ġnceleme Elemanları, Ġncelemenin Ciddiyetine 

Uygun Olarak Tarafsız Davranıyorlar. 

Tablo 39: Soru 6’ya Verilen Yanıtların Dağılımı 

 Sıklık Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 22 8,1 

Katılmıyorum 66 24,3 

Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum 54 19,9 

Katılıyorum 89 32,7 

Kesinlikle Katılıyorum 41 15,1 

Toplam 272 100,0 
Not: Ort=3,22, SS=1.21, (1) Kesinlikle Katılmıyorum, (2) Katılmıyorum, (3) Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum,    

(4) Katılıyorum,  (5) Kesinlikle Katılıyorum. 

Mükelleflerin % 47 gibi büyük çoğunluğu denetim elemanlarının incelemenin 

ciddiyetine uygun olarak tarafsız davrandığına katıldıklarını ve kesinlikle katıldıklarını 

belirtmiĢlerdir. Ancak mükelleflerin % 32 gibi önemli bir kısmının yanıtı ise 

katılmıyorum yönündedir. 

SORU 7: Denetim Elemanları Hatalarımızı Gösterip, Uyararak Cezaya 

Muhatap Olmamızı Önlüyorlar. 

Tablo 40: Soru 7’ye  Verilen Yanıtların Dağılımı 

 Sıklık Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 28 10,3 

Katılmıyorum 66 24,3 

Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum 52 19,1 

Katılıyorum 101 37,1 

Kesinlikle Katılıyorum 25 9,2 

Toplam 272 100,0 
Not: Ort=3,11, SS=1.78, (1) Kesinlikle Katılmıyorum, (2) Katılmıyorum, (3) Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum,    

(4) Katılıyorum,  (5) Kesinlikle Katılıyorum. 
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Tablo 40’ta yer alan bulgulardan da anlaĢılabileceği gibi, mükelleflerin büyük 

çoğunluğu denetim elemanlarının hatalarını gösterdiğini uyararak cezayı önlediği 

görüĢüne katıldıklarını belirtmiĢlerdir. Ancak mükelleflerin 66 kiĢilik önemli bir 

kısmının görüĢü de katılmıyorum yönündedir. 

SORU 8: Denetim Elemanları, Denetim Esnasında ĠĢimi Aksatarak 

MüĢterilerimin Ve ÇalıĢanlarımın Yanında Beni Küçük DüĢürüyorlar. 

Tablo 41: Soru 8’e  Verilen Yanıtların Dağılımı 

 Sıklık Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 66 24,4 

Katılmıyorum 100 36,9 

Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum 47 17,3 

Katılıyorum 39 14,4 

Kesinlikle Katılıyorum 19 7,0 

Toplam 271 100,0 
Not: Ort=2.43, SS=1.20, (1) Kesinlikle Katılmıyorum, (2) Katılmıyorum, (3) Ne Katılıyorum,  Ne Katılmıyorum,   

(4) Katılıyorum (5). Kesinlikle Katılıyorum. 

 “Denetim elemanları, denetim esnasında iĢimi aksatarak müĢterilerimin ve 

çalıĢanlarımın yanında beni küçük düĢürüyorlar” sorusuna  mükelleflerin büyük 

çoğunluğu bu ifadeye katılmadıklarını belirtmiĢlerdir. Ancak mükelleflerin 47 kiĢilik bir 

kısmının görüĢü “Ne katılıyorum, Ne katılmıyorum” yönündedir. 

SORU 9: Maliye MüfettiĢi, Hesap Uzmanı, Gelirler Kontrolörü Veya Vergi 

Denetmenleri Tarafından Yapılan Vergi Denetimleri Sonrasında Vergi 

Yükümlülüklerimiz Konusundaki Bilgilerimiz Artırmaktadır. 

Tablo 42: Soru 9’a  Verilen Yanıtların Dağılımı 

  Not: Ort=2.43, SS=1.14, (1) Kesinlikle Katılmıyorum, (2) Katılmıyorum, (3) Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum,   

(4) Katılıyorum (5). Kesinlikle Katılıyorum. 

Mükelleflerin büyük çoğunluğu denetim elemanları tarafından yapılan vergi 

denetimi sonrasında vergi yükümlülükleri konusunda bilgilerinin arttığı görüĢüne 

katıldıklarını belirtmiĢlerdir. Ancak mükelleflerin 49 kiĢilik bir kısmının görüĢü “Ne 

katılıyorum, Ne katılmıyorum” yönündedir. 

 Sıklık Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 17 6,3 

Katılmıyorum 50 18,5 

Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum 49 18,1 

Katılıyorum 115 42,4 

Kesinlikle Katılıyorum 40 14,8 

Toplam 271 100,0 
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SORU 10: Vergi Denetimi Yapan Elemanlardan Maliye MüfettiĢi, Hesap 

Uzmanı, Gelirler Kontrolörü Ve Vergi Denetmenlerinin Sahip Oldukları Bilgi 

Düzeyinin Yeterli Olduğuna Ġnanıyorum. 

Tablo 43: Soru 10’a Verilen Yanıtların Dağılımı 

 Sıklık Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 17 6,2 

Katılmıyorum 62 22,9 

Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum 50 18,5 

Katılıyorum 98 36,2 

Kesinlikle Katılıyorum 44 16,2 

Toplam 271 100,0 
Not: Ort=3,33, SS=1.17, (1) Kesinlikle Katılmıyorum, (2) Katılmıyorum, (3) Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum,    

(4) Katılıyorum (5). Kesinlikle Katılıyorum. 

Mükelleflerin büyük çoğunluğu Maliye MüfettiĢi, Hesap Uzmanı, Gelirler 

Kontrolörü ve Vergi Denetmenlerinin sahip oldukları bilgi düzeyinin yeterli olduğunu 

kanaatindedir. Ancak mükelleflerin 62 kiĢilik bir kısmının görüĢü “Katılmıyorum” 

yönündedir. 

SORU 11: Vergi Denetimlerinin, Vergiyle Ġlgili Yükümlülüklerini Yerine 

Getirenler Ġle Getirmeyenleri Ayırmakta Etkili Olduğuna Ġnanıyorum. 

Tablo 44: Soru 11’e Verilen Yanıtların Dağılımı 

 Sıklık Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 30 11,2 

Katılmıyorum 62 23,0 

Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum 56 20,8 

Katılıyorum 85 31,6 

Kesinlikle Katılıyorum 36 13,4 

Toplam 269 100,0 
Not: Ort=3,13, SS=1.23, (1) Kesinlikle Katılmıyorum, (2) Katılmıyorum, (3) Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum,    

(4) Katılıyorum (5). Kesinlikle Katılıyorum. 

 “Vergi denetimlerinin, vergiyle ilgili yükümlülüklerini yerine getirenler ile 

getirmeyenleri ayırmakta etkili olduğuna inanıyorum” sorusuna mükelleflerin verdikleri 

yanıtlar arasında orantılı bir dağılım olduğu görülmektedir. Bu ifadeye katılan 

mükellefler olduğu gibi katılmayanlar da bulunmaktadır.  Ancak, bu sorudaki dağılım, 

mükellefin vergi denetiminin fonksiyonları konusunda yeterince bilgiye sahip 

olmadığını ortaya koymaktadır. 
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SORU 12: Yapılmakta Olan Vergi Denetimi Yöntemleriyle Beyan 

EdilmemiĢ Kazançlar Ortaya Çıkmaktadır. 

Tablo 45: Soru 12’ye Verilen Yanıtların Dağılımı 

 Sıklık Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 22 8,2 

Katılmıyorum 47 17,5 

Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum 48 17,8 

Katılıyorum 105 39,0 

Kesinlikle Katılıyorum 47 17,5 

Toplam 269 100 
Not: Ort=3,40, SS=1.20, (1) Kesinlikle Katılmıyorum, (2) Katılmıyorum, (3) Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum,    

(4) Katılıyorum (5). Kesinlikle Katılıyorum. 

 “Yapılmakta olan vergi denetimi yöntemleriyle beyan edilmemiĢ kazançlar 

ortaya çıkmaktadır” sorusuna Tablo 45’te görüldüğü üzere mükelleflerin verdikleri 

yanıtlar genellikle “Katılıyorum” ve “Kesinlikle Katılıyorum” yönündedir. 

Mükelleflerin % 56’lık kısmı vergi denetimi yöntemleriyle beyan edilmemiĢ 

kazançların ortaya çıkarıldığı kanaatindedir. Bu durum mükelleflerin vergi ödevinden 

kaçabilme fırsatı bulduğunda, vergisel yükümlülüklerini yerine getirmediklerini  ortaya 

koymaktadır. 

SORU 13: Vergiyle Ġlgili Beyanlarımızı Tam Ve Doğru Olarak 

Yapmamızda Vergi Denetiminin Etkisi Çok Büyük Olmaktadır. 

Tablo 46: Soru 13’e Verilen Yanıtların Dağılımı 

 Sıklık Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 19 7,0 

Katılmıyorum 68 25,2 

Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum 55 20,4 

Katılıyorum 80 29,6 

Kesinlikle Katılıyorum 48 17,8 

Toplam 270 100,0 
Not: Ort=3.261, SS=1.22, (1) Kesinlikle Katılmıyorum, (2) Katılmıyorum, (3) Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum,  

(4) Katılıyorum (5). Kesinlikle Katılıyorum. 

Mükelleflerin verdikleri yanıtların % 47 gibi büyük çoğunluğu “Katılıyorum” ve 

“Kesinlikle Katılıyorum” yönündedir.  Dolayısıyla mükelleflerinin beyanlarını tam ve 

gerçeğe uygun olarak yapmasında vergi denetiminin etkisinin yüksek olduğunu 

göstermesi açısından bu sonuç önemlidir. Ancak bu soruya %17’lik bir grup “Ne 

Katılıyorum Ne Katılmıyorum” Ģeklinde yanıt vermiĢlerdir.  
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SORU 14: Vergi borcumuzu zamanında ve tam olarak ödememizde vergi 

denetimlerinin etkisi çok fazladır. 

Tablo 47: Soru 14’e  Verilen Yanıtların Dağılımı 

 Sıklık Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 34 12,6 

Katılmıyorum 94 34,9 

Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum 38 14,1 

Katılıyorum 73 27,1 

Kesinlikle Katılıyorum 30 11,2 

Toplam 269 100,0 
Not: Ort=2.89, SS=1.25, (1) Kesinlikle Katılmıyorum, (2) Katılmıyorum, (3) Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum,    

(4) Katılıyorum (5). Kesinlikle Katılıyorum. 

Tablo 47’de yer alan bulgulardan da anlaĢılabileceği gibi, mükelleflerin vergi 

borçlarını tam ve zamanında ödemelerinde denetimlerin etkisinin olduğunu düĢünenler 

olduğu gibi böyle düĢünmeyenler de vardır.  

SORU 15: ĠĢimizde Veya ĠĢyerimizde (ÇalıĢtırdığınız ĠĢçi Sayısında ArtıĢ 

Veya AzalıĢ, ġube Açma Veya Kapama, ĠĢe BaĢlama Veya Bırakma, Gibi..) 

Vergilendirme Ġle Ġlgili DeğiĢikliler Olduğunda, Bunları Vergi Dairesine 

Bildirmemizde Vergi Denetimlerinin Etkisi Olmaktadır. 

Tablo 48: Soru 15.’e Verilen Yanıtların Dağılımı 

 Sıklık Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 28 10,3 

Katılmıyorum 74 27,1 

Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum 51 18,8 

Katılıyorum 90 33,1 

Kesinlikle Katılıyorum 29 10,7 

Toplam 272 100,0 
Not: Ort=3,07, SS=1.20, (1) Kesinlikle Katılmıyorum, (2) Katılmıyorum, (3) Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum,    

(4) Katılıyorum (5). Kesinlikle Katılıyorum. 

Tablo 48’de yer alan bulgulardan da anlaĢılabileceği gibi, mükelleflerin 

verdikleri yanıtların arasında orantılı bir dağılım olduğu görülmektedir. Bu ifadeye 

katılan mükelleflerin oranı % 43 iken, katılmayanların oranı %37’dir. Ayrıca 

mükelleflerin % 18’i “Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum” yanıtını vermiĢlerdir. 

Dolayısıyla mükelleflerin vergiye iliĢkin Ģekli yükümlülüklerini yerine getirirken vergi 

denetimlerini çok da önemsemedikleri ortaya çıkmaktadır. Bu durumun temel nedeni ise 

kanımızca vergi denetim oranının düĢüklüğüne bağlıdır.  
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SORU 16: Vergi Denetimi Sonucunda Yapılan Bir ĠĢlemin Ġptali Ġçin Vergi 

Mahkemesine BaĢvurmak Çok Faydalıdır. 

Tablo 49: Soru 16’ya Verilen Yanıtların Dağılımı 

 Sıklık Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 18 6,6 

Katılmıyorum 32 11,8 

Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum 62 22,8 

Katılıyorum 112 41,2 

Kesinlikle Katılıyorum 48 17,6 

Toplam 272 100,0 
Not: Ort=3.5 1, SS=1.11, (1) Kesinlikle Katılmıyorum, (2) Katılmıyorum, (3) Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum,   

(4) Katılıyorum (5). Kesinlikle Katılıyorum. 

Denetim sonucu yapılan bir iĢlemin iptali için vergi mahkemesine 

baĢvurulmasının yararlı olacağını düĢünen mükellef sayısı oldukça fazladır. 

mükelleflerin çoğu bu ifadeye % 58’lik bir oranla “Katılıyorum” ve “Kesinlikle 

Katılıyorum” yönünde yanıt vermiĢlerdir. Ancak 62 kiĢi de “Ne Katılıyorum Ne 

Katılmıyorum” yanıtını vermiĢlerdir.  

SORU 17: Vergi Veya Vergi Denetimi Ġle Ġlgili DeğiĢiklikleri Kolayca Takip 

Edebiliyorum. 

Tablo 50: Soru 17’ye Verilen Yanıtların Dağılımı 

 Sıklık Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 21 7,8 

Katılmıyorum 99 36,7 

Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum 50 18,5 

Katılıyorum 73 27,0 

Kesinlikle Katılıyorum 27 10,0 

Toplam 270 100,0 
Not: Ort=2.95, SS=1.16, (1) Kesinlikle Katılmıyorum, (2) Katılmıyorum, (3) Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum,    

(4) Katılıyorum (5). Kesinlikle Katılıyorum. 

Tablo 50’de görüldüğü üzere, mükelleflerin bir kısmı vergi denetimi ile ilgili 

değiĢiklikleri kolayca takip edebildiklerini düĢünürken diğer bir kısmı da kolayca takip 

edemediklerini düĢünmektedirler. Yanıtların dağılımından da anlaĢıldığı gibi, vergi ve 

vergi denetimi ile ilgili değiĢiklikleri daha kolay takip edilebilir hale getirilmesi 

gerektiği söylenebilir. 
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SORU 18: “Sahte Belge Kullanılmasının, Vergi Denetiminin 

Yetersizliğinden Kaynaklandığı” DüĢüncesine Ġnanıyorum. 

Tablo 51: Soru 18’e Verilen Yanıtların Dağılımı 

 Sıklık Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 26 9,6 

Katılmıyorum 59 21,8 

Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum 33 12,2 

Katılıyorum 91 33,6 

Kesinlikle Katılıyorum 62 22,9 

Toplam 271 100,0 
Not: Ort=3,38, SS=1.31, (1) Kesinlikle Katılmıyorum, (2) Katılmıyorum, (3) Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum,    

(4) Katılıyorum (5). Kesinlikle Katılıyorum. 

Mükelleflerin % 56’sı sahte belge kullanımının denetimin yetersizliğinden 

kaynaklandığını düĢünmekteyken % 30’luk kısmı bu kanaate sahip olmadığını ifade 

etmiĢtir. Dolayısıyla vergi denetimlerinin belge düzenin sağlanmasında önemli bir role 

sahip olduğunu söylemek mümkündür. 

SORU 19: Denetim Yöntemi Ve Sonuçları Hakkında Yeterli Bilgiye 

Sahibim. 

Tablo 52: Soru 19’a Verilen Yanıtların Dağılımı 

 Sıklık Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 21 7,8 

Katılmıyorum 83 30,9 

Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum 59 21,9 

Katılıyorum 80 29,7 

Kesinlikle Katılıyorum 26 9,7 

Toplam 269 100,0 
Not: Ort=3,03, SS=1.14, (1) Kesinlikle Katılmıyorum, (2) Katılmıyorum, (3) Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum,    

(4) Katılıyorum (5). Kesinlikle Katılıyorum. 

Katılımcılara “Denetim yöntemi ve sonuçları hakkında yeterli bilgiye sahibim” 

ifadesi yöneltilmiĢ ve onlardan bu ifadeye katılıp katılmadıklarını belirtmeleri 

istenmiĢtir. Katılımcıların bu soruya verdikleri cevapların dağılımı Tablo 52’de 

görülmektedir. Tablo 52’de yer alan bulgulardan da anlaĢılabileceği gibi, mükelleflerin 

verdikleri yanıtların arasında orantılı bir dağılım olduğu görülmektedir. Bu ifadeye 

katılan mükellefler olduğu gibi katılmayanlar da bulunmaktadır. 
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SORU 20: Yakalanma Olasılığının Fazla Olduğunu DüĢünen Mükellefin 

Daha Az Vergi Kaçıracağına Ġnanıyorum. 

Tablo 53: Soru 20’ye Verilen Yanıtların Dağılımı 

 Sıklık Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 16 5,9 

Katılmıyorum 46 16,9 

Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum 36 13,2 

Katılıyorum 105 38,6 

Kesinlikle Katılıyorum 69 25,4 

Toplam 272 100,0 
Not: Ort=3.61, SS=1.20, (1) Kesinlikle Katılmıyorum, (2) Katılmıyorum, (3) Ne Katılıyorum, Ne 

Katılmıyorum, (4) Katılıyorum (5). Kesinlikle Katılıyorum. 

Tablo 53’de görüldüğü üzere, mükelleflerin “Yakalanma olasılığının fazla 

olduğunu düĢünen mükellefin daha az vergi kaçıracağına” inandıkları ortaya 

çıkmaktadır. Mükelleflerin çoğunun bu ifadeye verdikleri yanıt “Katılıyorum” ve 

“Kesinlikle Katılıyorum” yönündedir. Bu kapsamda, mükelleflerin daha sık 

denetlenmesinin, vergi kaçakçılığının önüne geçmek konusunda önemli bir adım 

olacağı söylenebilir. 

SORU 21: Vergi Kaçırmanın Cezalandırılması Gereken Ciddi Bir Suç 

Olduğunu DüĢünüyorum. 

Tablo 54: Soru 21’e Verilen Yanıtların Dağılımı 

 Sıklık Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 10 3,7 

Katılmıyorum 20 7,4 

Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum 28 10,3 

Katılıyorum 70 25,7 

Kesinlikle Katılıyorum 144 52,9 

Toplam 272 100,0 
Not: Ort=4,17, SS=1.11, (1) Kesinlikle Katılmıyorum, (2) Katılmıyorum, (3) Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum,    

(4) Katılıyorum (5). Kesinlikle Katılıyorum. 

Mükelleflere,  “Vergi kaçırmanın cezalandırılması gereken ciddi bir suç 

olduğunu” düĢünüp düĢünmedikleri sorulmuĢ, mükelleflerin % 78,6’sı vergi kaçırmanın 

cezalandırılması gereken ciddi bir suç olarak düĢündüklerini ifade etmiĢlerdir..  
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SORU 22: Bir Mükellef Ġçin Vergi Ödemek Ahlaklı Olmanın Bir 

Göstergesidir. 

Tablo 55: Soru 22’ye Verilen Yanıtların Dağılımı 

 Sıklık Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 14 5,3 

Katılmıyorum 19 7,3 

Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum 24 9,2 

Katılıyorum 61 23,3 

Kesinlikle Katılıyorum 144 55,0 

Toplam 262 100,0 
Not: Ort=4,15, SS=1.18, (1) Kesinlikle Katılmıyorum, (2) Katılmıyorum, (3) Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum,    

(4) Katılıyorum (5), Kesinlikle Katılıyorum. 

Mükelleflerin %78,3’lük büyük bir çoğunluğu vergi ödemenin ahlaklı olmanın 

bir göstergesi olduğu düĢüncesindedir. Vergi ödemek ile ahlaklı olmak arasında bire 

iliĢki olmadığı düĢünen mükellefler % 12’lik bir orana sahipken, bu konuda kararsız 

olan mükellefler ise % 9,2’lik bir orandadır. 

SORU 23: Herhangi Bir Ortamda Vergi Kaçırıldığına Tanık Olursam, 

Bunu Ġlgili Makamlara Bildiririm. 

Tablo 56: Soru 23’e Verilen Yanıtların Dağılımı 

 Sıklık Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 20 7,6 

Katılmıyorum 40 15,3 

Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum 61 23,3 

Katılıyorum 69 26,3 

Kesinlikle Katılıyorum 72 27,5 

Toplam 262 100,0 
Not: Ort=3,51, SS=1.25, (1) Kesinlikle Katılmıyorum, (2) Katılmıyorum, (3) Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum,    

(4) Katılıyorum (5). Kesinlikle Katılıyorum. 

Mükelleflerin vergi kaçırma davranıĢı karĢısındaki eğilimlerini ölçmek üzere bu 

soru sorulmuĢtur. Mükelleflerin %53’lük kısmı, vergi kaçırıldığına tanık olduklarında 

bunu ilgili makamlara bildireceğini ifade etmektedir. Dolayısıyla mükelleflerin, vergi 

kaçıran mükellef dolayısıyla oluĢan adaletsizliğe göz yummayacakları sonucuna 

ulaĢılabilir.  
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SORU 24: Ülkemizde Vergi Bilincinin Yeterli Düzeyde Olduğunu 

DüĢünüyorum. 

Tablo 57: Soru 24’e Verilen Yanıtların Dağılımı 

 Sıklık Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 83 31,7 

Katılmıyorum 80 30,5 

Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum 40 15,3 

Katılıyorum 40 15,3 

Kesinlikle Katılıyorum 19 7,3 

Toplam 262 100,0 
Not: Ort=2.36, SS=1.27, (1) Kesinlikle Katılmıyorum, (2) Katılmıyorum, (3) Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum,    

(4) Katılıyorum (5). Kesinlikle Katılıyorum  

Mükelleflerin ülkemizdeki vergi bilincinin yeterli düzeyde olup olmadığı 

hakkındaki düĢüncelerini öğrenmek üzere bu soru sorulmuĢtur. Katılımcıların bu soruya 

verdikleri cevapların dağılımı Tablo 57’de görülmektedir. Tablo 57’de yer alan 

bulgulardan da anlaĢılabileceği gibi, mükelleflerin % 62,2’si ülkemizdeki vergi 

bilincinin yeterli düzeyde olmadığı kanaatindedirler.  

2- Faktör Analizi 

Vergi denetim uygulamaları hakkında vergi mükelleflerinin görüĢlerini 

belirlemek amacıyla uygulanan ankette eĢit aralıklı ölçekle sorulmuĢ 24 ifade 

bulunmaktadır. Faktör analizlerinin uygunluğunu belirlemek amacıyla veri setine 

uygulanan Küresellik Testi (Barlett’s Test of Spirity) sonucu 0.001 düzeyinde anlamlı, 

Kaizer-Mayer-Olkin örneklem değeri de 0,82 olarak bulunmuĢtur. Bu değer örneklemin 

doğru seçildiğinin bir göstergesi olarak karĢımıza çıkmakta ve faktör analizine 

uygunluğu vurgulanmaktadır. Buna bağlı olarak, Barlett’s Test of Sphericity değeri 

anlamlıdır. Barlett’s Test of Sphericity sonucuna göre de maddeler arasında faktör 

analizi yapmaya yeterli düzeyde iliĢki vardır ve test sonucu X
2
 = 1,493 ve p<0,001 

olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Faktör analizi, gözlemlenen çok sayıdaki değiĢken içerisinden gruplandırılmıĢ 

temel değiĢkenler ya da faktörler tanımlayarak değiĢken sayısını azaltmak amacı ile 

yapılmaktadır
334

. Analizler sonucunda ankette yer alan “Vergi verip vermediğim 

ilgililer tarafından yeterince denetlenmemektedir.” ifadesi faktör analizi sonucunda 

                                                           
334

 Ayhan Ural, Ġbrahim Kılıç; Bilimsel AraĢtırma Süreci ve SPSS ile Veri Analizi, Detay Yayıncılık, 

Ankara, 2005, s.253. 
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ölçekten çıkartılmıĢtır. Anketi yanıtlayan mükellefler bu soruyu bir boyut altında 

toplamıĢlardır. Kurama göre incelendiğinde bu ifadenin bir boyut altında toplanmasının 

konunun içeriği ile ters düĢmesinden dolayı bu soru ölçekten çıkartılmıĢtır. 

Tablo 58: Faktör Analizi 
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1. Faktör  5,417 23,551 3,97 33,163 ,727 ,001 

VERGĠ AHLAKI        

Bir mükellef için vergi ödemek ahlaklı 

olmanın bir göstergesidir. 
,767       

Denetlenmeyeceğimi bilsem dahi 

verdiğim mal ve hizmeti kayda 

geçiririm. 

,728       

Vergi kaçırmanın cezalandırılması 

gereken ciddi bir suç olduğunu 

düĢünüyorum. 

,656       

Herhangi bir ortamda vergi 

kaçırıldığına tanık olursam, bunu ilgili 

makamlara bildiririm. 

,626       

2. FAKTÖR  1,887 8,206 3,18 22,544 ,728 ,001 

MÜKELLEFLERĠN DENETĠME 

BAKIġI 
       

Vergi borcumuzu zamanında ve tam 

olarak ödememizde vergi 

denetimlerinin etkisi çok fazladır. 

,750       

ĠĢimizde veya iĢyerimizde 

(çalıĢtırdığınız iĢçi sayısında artıĢ veya 

azalıĢ, Ģube açma veya kapama, iĢe 

baĢlama veya bırakma, gibi..) 

vergilendirme ile ilgili değiĢiklikler 

olduğunda, bunları vergi dairesine 

bildirmemizde vergi denetimlerinin 

etkisi olmaktadır. 

,750       

Vergiyle ilgili beyanlarımızı tam ve 

doğru olarak yapmamızda vergi 

denetiminin etkisi çok büyük 

olmaktadır. 

,675      

 

 

 

 

 

Vergi denetimi sonucunda yapılan bir 

iĢlemin iptali için Vergi Mahkemesine 

baĢvurmak çok faydalıdır. 

,431       

3. FAKTÖR  1,802 7,835 3,33 4,289 ,618 ,005 

DENETĠMĠN SONUÇLARI        

Vergi denetimi yapan elemanlardan 

Maliye MüfettiĢi, Hesap Uzmanı, 

Gelirler Kontrolörü ve Vergi 

Denetmenlerinin sahip oldukları bilgi 

düzeyinin yeterli olduğuna inanıyorum. 

,625      
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Vergi denetimlerinin, vergiyle ilgili 

yükümlülüklerini yerine getirenler ile 

getirmeyenleri ayırmakta etkili 

olduğuna inanıyorum. 

,608      

 

 

 

 

 

 

Yapılmakta olan vergi denetimi 

yöntemleriyle beyan edilmemiĢ 

kazançlar ortaya çıkmaktadır. 

,592       

Maliye MüfettiĢi, Hesap Uzmanı, 

Gelirler Kontrolörü veya Vergi 

Denetmenleri tarafından yapılan vergi 

denetimleri sonrasında vergi 

yükümlülüklerimiz konusundaki 

bilgilerimiz artırmaktadır. 

,580       

4. FAKTÖR  1,410 6,130 2,79 38,003 ,625 ,001 

BĠLGĠ DÜZEYĠ         

Vergi veya vergi denetimi ile ilgili 

değiĢiklikleri kolayca takip 

edebiliyorum. 

,734       

Denetim yöntemi ve sonuçları hakkında 

yeterli bilgiye sahibim 
,728       

Ülkemizde vergi bilincinin yeterli 

düzeyde olduğunu düĢünüyorum. 
,585       

5. FAKTÖR  1,225 5,325 3,13 59,666 ,183 ,001 

DENETĠM ELEMANLARINA 

BAKIġ 
       

Denetim elemanları hatalarımızı 

gösterip, uyararak cezaya muhatap 

olmamızı önlüyorlar. 

,698       

Denetim elemanları, denetim esnasında 

iĢimi aksatarak müĢterilerimin ve 

çalıĢanlarımın yanında beni küçük 

düĢürüyorlar. 

,675       

Vergi kaçırdığı için bir defa 

cezalandırılan mükellefin tekrar 

denetlenmesi daha caydırıcı olacaktır. 

,607       

Vergi denetim ve inceleme elemanları, 

incelemenin ciddiyetine uygun olarak 

tarafsız davranıyorlar. 

,571       

6. FAKTÖR  1,085 4,716 3,18 35,653 ,478 ,001 

DENETĠM SĠSTEMĠNE OLAN 

GÜVENSĠZLĠK 
       

Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı yeterince mükellef 

odaklı davranmamaktadır. 
,671       

Bir tanıdığım vergi kaçırır ve yakalanmazsa, 

bu bende de zaman zaman vergi 

kaçırabileceğim fikrini doğurur. 

,647       

“Sahte belge kullanılmasının, vergi 

denetiminin yetersizliğinden kaynaklandığı” 

düĢüncesine inanıyorum. 

,548       

Yakalanma olasılığının fazla olduğunu 

düĢünen mükellefin daha az vergi 

kaçıracağına inanıyorum. 

,448       

Kaiser-Meyer-Olkin Örneklem Ölçümü: ,822; Barlett’s Test of Sphericity=1,493 (p<0,001)  Açıklanan Toplam 

Varyans: 55,764 
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Vergi denetimi uygulamaları hakkında vergi mükelleflerinin görüĢlerini 

belirlemek amacıyla yapılan anket sonucu elde edilen faktör analizinde; 

Tablo 58 incelendiğinde, veri setinin 6 boyut altında oluĢtuğu görülmektedir. 

Faktör analizi sonucu oluĢan ilk faktör “Vergi Ahlakı” olarak adlandırılmıĢtır.  Bu 

faktörün öz değeri 5,417’dir ve toplam varyansın % 23,55’ini açıklamaktadır. Bu 

faktöre göre anketi dolduranlar ortalama değer olarak 3,97 vermiĢlerdir. “Vergi Ahlakı” 

değiĢkeninin parça güvenilirliği ,73’tür ve p=0,001 düzeyinde anlamlıdır.   

Faktör analizi sonucu oluĢan ikinci faktör “Mükelleflerin Denetime BakıĢı” 

olarak adlandırılmıĢtır.  Bu faktörün öz değeri 1,887’dir ve toplam varyansın % 8,21’ini 

açıklamaktadır. Bu faktöre göre anketi dolduranlar ortalama değer olarak 3,18 

vermiĢlerdir. “Mükelleflerin Denetime BakıĢı” değiĢkeninin parça güvenilirliği ,73’tür 

ve p=0,001 düzeyinde anlamlıdır.   

Faktör analizi sonucu oluĢan üçüncü faktör “Denetimin Sonuçları”dır. Bu 

faktörün öz değeri 1,802’dur ve toplam varyansın % 7,84’ünü açıklamaktadır. Bu 

faktöre göre anketi dolduranlar ortalama değer olarak 3,33 vermiĢlerdir. “Denetimin 

Sonuçları”  değiĢkeninin parça güvenilirliği, 62’dir ve p=0,005 düzeyinde anlamlıdır.   

Faktör analizi sonucunda “Bilgi Düzeyi” dördüncü faktör olarak belirlenmiĢtir. 

Bu faktörün öz değeri 1,410’dur ve toplam varyansın % 6,13’ünü açıklamaktadır. Bu 

faktöre göre anketi dolduranlar ortalama değer olarak 2,79 vermiĢlerdir. “Bilgi Düzeyi” 

değiĢkeninin parça güvenilirliği ,63’dır ve p=0,001 düzeyinde anlamlıdır.   

“Denetim Elemanlarına BakıĢ” faktör analizi sonucunda beĢinci faktör olarak 

bulunmuĢtur. Bu faktörün öz değeri 1,225’tir ve toplam varyansın % 5,33’ünü 

açıklamaktadır. Bu faktöre göre anketi dolduranlar ortalama değer olarak 3,13 

vermiĢlerdir. “Denetim Elemanlarına BakıĢ” değiĢkeninin parça güvenilirliği ,18’dir ve 

p=0,001 düzeyinde anlamlıdır.  Bu boyutun parça güvenilirliği düĢük çıkmıĢtır. 

Faktör analizi sonucu oluĢan altıncı faktör “Denetim Sistemine Olan 

Güvensizlik”tir. Bu faktörün öz değeri 1,085’tir ve toplam varyansın % 4,72’sini 

açıklamaktadır. Bu faktöre göre anketi dolduranlar ortalama değer olarak 3,18 
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vermiĢlerdir. “Denetim Sistemine Olan Güvensizlik” değiĢkeninin parça güvenilirliği 

,48’dir ve p=0,001 düzeyinde anlamlıdır.   

3- Güvenilirlik Analizi 

Güvenilirlik, ölçümün tutarlı ve dengeli sonuçlar çıkarıp çıkaramayacağı ile 

iliĢkilidir
335

 .  Diğer bir ifade ile güvenilirlik analizi, herhangi bir konuda örneklemi 

oluĢturan birimler üzerinden veri toplamak amacı ile geliĢtirilen ölçme aracını oluĢturan 

ifadelerin, kendi aralarında tutarlılık gösterip göstermediğini test etmek amacı ile 

kullanılmaktadır. Katılımcıların ölçme aracını oluĢturan ifadelere yaklaĢımlarından 

hareket ile katılımcılara yöneltilen ifadelerin tümünün aynı konuyu ölçüp ölçmediği test 

edilmektedir
336

. 

Anket verilerinin tümüne öncelikle geçerlilik analizi ardından da güvenilirlik 

analizi yapılmıĢ, güvenilirlik testi sonucunda, vergi denetimi uygulamaları hakkında 

vergi mükelleflerinin görüĢlerini belirlemek amacıyla geliĢtirilen ölçeğinin genel 

Cronbach Alfa değeri ,81 (p<0,001) bulunmuĢtur. Bu nedenle ölçek yüksek derecede 

güvenilir bir ölçektir.  

4- Tanımlayıcı Ġstatistikler 

Bilimsel araĢtırmalarda toplanan veriler genellikle düzensiz bir durumda 

bulunmaktadır. Ġncelenen vasıflar açısından hedef kitlenin yapısını ortaya çıkarabilmek 

için ham veri adı verilen bu bilgilerin iĢlenmesi gerekmektedir. Veri iĢlenmesinde ise, 

ortalama, frekans, standart sapma, v.s. ölçütlerden yararlanılmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
335

 Nilgün Avcı; Konaklama ĠĢletmelerinde Örgütsel Öğrenme, ĠĢ Tutumları ve Örgütsel Sapma 

Arasındaki ĠliĢkinin Analizi,  Doktora Tezi, Dokuz Eylül Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Turizm ĠĢletmeciliği Anabilim dalı, Ġzmir, 2008, s.135 
336

 Ural, Kılıç; a.g.e., s.258. 
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Tablo 59: Tanımlayıcı Ġstatistikler 

DeğiĢkenler N Ortalama Standart 

Sapma 

VERGĠ AHLAKI 272 3,94 ,87982 

MÜKELLEFLERĠN DENETĠME BAKIġI 272 3,18 ,88773 

DENETĠMĠN SONUÇLARI 272 3,32 ,81228 

BĠLGĠ DÜZEYĠ  272 2,78 ,90746 

DENETĠM ELEMANLARINA BAKIġ 272 3,41 ,81929 

DENETĠM SĠSTEMĠNE OLAN GÜVENSĠZLĠK 272       3,19 ,78552 
Not: (1) Kesinlikle Katılmıyorum, (2) Katılmıyorum, (3) Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum, (4) Katılıyorum          

(5) Kesinlikle Katılıyorum. 

AraĢtırmada elde edilen verilerin tanımlayıcı istatistikleri incelendiğinde “Vergi 

Ahlakı” ile ilgili olarak ankete katılanların verdiği cevapların ortalaması 3,94, 

“Mükelleflerin Denetime BakıĢı” ile ilgili soruların ortalaması 3,18, “Denetimin 

Sonuçları” ile ilgili bölümün ortalaması 3,32’dir. 

Anketi yanıtlayan mükelleflerin “Bilgi Düzeyi” boyutuna verdikleri yanıtların 

ortalaması 2,78, “Denetim Elemanlarına BakıĢ” boyutu ortalaması 3,41 ve son olarak 

“Denetim Sistemine Olan Güvensizlik” boyutunun ortalaması 3,19’dur. 

Bu sonuçlara göre katılımcıların “Vergi Ahlakı” ile ilgili sorulara verilen 

yanıtların ortalaması “Katılıyorum” düzeyine yakındır. Katılımcıların “Mükelleflerin 

Denetime BakıĢı” ile ilgili sorulan sorulara verdiği yanıtların ortalaması “ Ne 

Katılıyorum, Ne Katılmıyorum” düzeyindedir. “Denetimin Sonuçları” ile ilgili sorulara 

verilen yanıtların ortalaması da “Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum” düzeyindedir. 

Diğer bir değiĢken olan “Bilgi Düzeyi” ile ilgili sorulara verilen yanıtların ortalaması 

“Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum” yanıtına yakındır. “Denetim Elemanlarına BakıĢ” 

ile ilgili katılımcıların verdikleri yanıtların ortalaması incelediğinde “Ne Katılıyorum, 

Ne Katılmıyorum” düzeyindedir. Son olarak, “Denetim Sistemine Olan Güvensizlik” 

değiĢkeni ile ilgili olarak mükelleflerin verdikleri yanıtların ortalaması “Ne 

Katılıyorum, Ne Katılmıyorum” düzeyindedir. Buradan da anlaĢıldığı gibi katılımcılar 

“Vergi Ahlakı” ile ilgili sorulara daha net ve açık bir Ģekilde cevap verirken, “Bilgi 

Düzeyi” ile ilgili soruları net olarak cevaplamadıkları görülmektedir. 

Bu boyutlardan en olumlu ortalamaya sahip olan değiĢken “Vergi Ahlakı” 

olarak bulunmuĢken, mükelleflerin verdikleri yanıtların en olumsuz yönde olduğu boyut 

ise “Bilgi Düzeyi” değiĢkeni olarak tespit edilmiĢtir. 
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5- Çapraz Tablolar Analizi 

Bu analiz, vergi denetimi uygulamaları hakkında vergi mükelleflerinin 

görüĢlerinin belirlenmesi amacıyla oluĢturulan ankete katılan mükelleflerin 

cinsiyetlerine, medeni durumlarına, eğitim düzeylerine, yaĢ gruplarına, aylık gelir 

düzeyine ve meslek durumlarına göre sorulara verdikleri yanıtların sıklıklarını, 

yüzdelerini ve bu grupları arasında verilen yanıtlar arasında anlamlı farklılık olup 

olmadığını tespit etmek amacıyla yapılmaktadır. Bu analiz sonucunda demografik 

özelliklere göre ankette yer alan ifadelerle ilgili düĢünceleri tespit edilecektir.  

- Cinsiyet İle İfadelere Verilen Yanıtların Dağılımı: 

Yapılan çapraz tablolar analizi sonucunda cinsiyet ile ifadelere verilen yanıtlar 

arasında sadece 13 numaralı ifadede anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Tablo 60’da bu fark 

incelenmektedir.  

Tablo 60: Cinsiyete Göre “Vergiyle Ġlgili Beyanlarımızı Tam ve Doğru Olarak 

Yapmamızda Vergi Denetiminin Etkisi Çok Büyük Olmaktadır” Ġfadesine Verilen 

Yanıtlar Arasındaki ĠliĢki 

 

Not: Pearson Chi-Square Value: 9,922 (p=0,042). 

 

“Vergiyle ilgili beyanlarımızı tam ve doğru olarak yapmamızda vergi 

denetiminin etkisi çok büyük olmaktadır” ifadesine mükelleflerin verdikleri yanıtlara 

iliĢkin Tablo 60’da, cinsiyet ile bu soruya cevap veren mükelleflerin düĢünceleri 

arasında anlamlı faklılık olup olmadığı sorgulanmaktadır. Bu soruya yanıt veren 

mükelleflerin düĢünceleri ile cinsiyet arasında anlamlı bir fark olduğu gözlenmektedir 

(X
2
 =9,922 ve p= 0,042).  

  Erkek Bayan Toplam 

Kesinlikle Katılmıyorum 
Sıklık 15 4 19 

Yüzde (%) %78,9 %21,1 %100,0 

Katılmıyorum 
Sıklık 63 5 68 

Yüzde (%) %92,6 %7,4 %100,0 

Ne Katılıyorum,  

Ne Katılmıyorum 

Sıklık 40 15 55 

Yüzde (%) %72,7 %27,3 %100,0 

Katılıyorum 
Sıklık 61 19 80 

Yüzde (%) %76,2 %23,8 %100,0 

Kesinlikle Katılıyorum 
Sıklık 36 12 48 

Yüzde (%) %75,0 %25,0 %100,0 
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Genel olarak bayan katılımcıların bu soruya iliĢkin düĢünceleri “Katılıyorum” 

ve “Kesinlikle Katılıyorum” yönündedir. Erkeklerin de bu soru ile ilgili düĢünceleri 

katılıyorum yönündedir; ancak katılmadığını belirten mükelleflerin sayısı da oldukça 

fazladır. Buna ek olarak erkeklerden 40 kiĢi de bu soru ile ilgili “Ne Katılıyorum, Ne 

Katılmıyorum” yanıtını vermiĢtir.  

-Medeni Durum İle İfadelere Verilen Yanıtların Dağılımı: 

Yapılan çapraz tablolar analizi sonucunda mükelleflerin medeni durumları ile 

ifadelere verdikleri yanıtlar arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı tespit edilmiĢtir. Bu 

nedenler bu tablolara yer verilmemiĢtir.  

-Eğitim Düzeyi İle İfadelere Verilen Yanıtların Dağılımı: 

Yapılan çapraz tablolar analizi sonucunda eğitim düzeyi ile ifadelere verilen 

yanıtlar arasında sadece 2, 16, 17, 22 ve 24 numaralı ifadelerde anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur. 

Tablo 61: Eğitim Düzeyine Göre “Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı Yeterince Mükellef 

Odaklı Davranmamaktadır” Ġfadesine Verilen Yanıtlar Arasındaki ĠliĢki 

  Ġlköğretim Lise Önlis. ve üzeri Toplam 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

Sıklık 5 9 9 23 

Yüzde (%) %21,7 %39,1 %39,1 %100,0 

Katılmıyorum 
Sıklık 36 27 17 80 

Yüzde (%) 45,0% 33,8% 21,2% 100,0% 

Ne Katılıyorum,  

Ne 

Katılmıyorum 

Sıklık 13 12 18 43 

Yüzde (%) 30,2% 27,9% 41,9% 100,0% 

Katılıyorum 
Sıklık 22 31 35 88 

Yüzde (%) 25,0% 35,2% 39,8% 100,0% 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

Sıklık 2 12 19 33 

Yüzde (%) 6,1% 36,4% 57,6% 100,0% 

Not: Pearson Chi-Square Value: 24,306 (p=0,002). 

“Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı yeterince mükellef odaklı davranmamaktadır” 

ifadesine mükelleflerin verdikleri yanıtlara iliĢkin Tablo 61’de, eğitim düzeyi ile bu 

soruya cevap veren mükelleflerin düĢünceleri arasında anlamlı farklılık olup olmadığı 

sorgulanmaktadır. Bu soruya yanıt veren mükelleflerin düĢünceleri ile eğitim düzeyi 

arasında anlamlı bir fark olduğu gözlenmektedir (X
2
 =24,306 ve p= 0,002).  
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Genel olarak ilköğretim ve lise mezunu katılımcıların bu soruya iliĢkin 

düĢünceleri seçenekler arasında düzgün bir dağılım göstermiĢtir. Ancak ön lisans ve 

daha üzerinde eğitim düzeyine sahip olan katılımcıların büyük bir çoğunluğunun görüĢü 

“Katılıyorum” ve “Kesinlikle Katılıyorum” yönündedir. Ġlköğretim mezunu olan 13 

kiĢi, lise mezunu olan 12 kiĢi ve ön lisans ve daha üzerinde eğitim düzeyine sahip olan 

18 kiĢi bu soruya “Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum” yanıtını vermiĢtir. Tablodan da 

görüldüğü gibi, eğitim seviyesi yüksek olan katılımcılar, Gelir Ġdaresi BaĢkanlığının 

mükelleflerin beklentilerine önem vermediğine inanmaktadır. 

Tablo 62: Eğitim Düzeyine Göre “Vergi Denetimi Sonucunda Yapılan Bir ĠĢlemin 

Ġptali Ġçin Vergi Mahkemesine BaĢvurmak Çok Faydalıdır” Ġfadesine Verilen Yanıtlar 

Arasındaki ĠliĢki 

  Ġlköğretim Lise Önlis. Ve üzeri Toplam 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

Sıklık 5 4 8 17 

Yüzde (%) 29,4% 23,5% 47,1% 100,0% 

Katılmıyorum 
Sıklık 14 5 12 31 

Yüzde (%) 45,2% 16,1% 38,7% 100,0% 

Ne Katılıyorum,  

Ne Katılmıyorum 

Sıklık 22 15 24 61 

Yüzde (%) 36,1% 24,6% 39,3% 100,0% 

Katılıyorum 
Sıklık 30 38 44 112 

Yüzde (%) 26,8% 33,9% 39,3% 100,0% 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

Sıklık 9 29 10 48 

Yüzde (%) 18,8% 60,4% 20,8% 100,0% 

Not: Pearson Chi-Square Value: 24,721 (p=0,002). 

“Vergi denetimi sonucunda yapılan bir iĢlemin iptali için Vergi Mahkemesine 

baĢvurmak çok faydalıdır” ifadesine mükelleflerin verdikleri yanıtlara iliĢkin Tablo 

62’de, eğitim düzeyi ile bu soruya cevap veren mükelleflerin düĢünceleri arasında 

anlamlı farklılık olup olmadığı sorgulanmaktadır. Bu soruya yanıt veren mükelleflerin 

düĢünceleri ile eğitim düzeyi arasında anlamlı bir fark olduğu gözlenmektedir (X
2
 

=24,721 ve p= 0,002).  

Genel olarak ilköğretim, lise ve ön lisans ve üzeri eğitim durumuna sahip olan 

katılımcıların bu soruya iliĢkin düĢünceleri “Katılıyorum” ve “Kesinlikle Katılıyorum” 

yönündedir. Ek olarak, Ġlköğretim mezunu olan 22 kiĢi, lise mezunu olan 15 kiĢi ve ön 

lisans ve daha üzerinde eğitim düzeyine sahip olan 24 kiĢi bu soruya “Ne Katılıyorum, 

Ne Katılmıyorum” yanıtını vermiĢtir. Tabloda görüldüğü gibi, her eğitim seviyesindeki 

katılımcıların büyük çoğunluğu, vergi denetimi sonucunda yapılan bir iĢlemin iptali için 

Vergi Mahkemesine baĢvurmanın faydalı olacağına inanmaktadır. 
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Tablo 63: Eğitim Düzeyine Göre “Vergi Veya Vergi Denetimi Ġle Ġlgili 

DeğiĢiklikleri Kolayca Takip Edebiliyorum” Ġfadesine Verilen Yanıtlar Arasındaki ĠliĢki 

  Ġlköğretim Lise Önlis. ve üzeri Toplam 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

Sıklık 11 6 4 21 

Yüzde (%) 52,4% 28,6% 19,0% 100,0% 

Katılmıyorum 
Sıklık 20 42 35 97 

Yüzde (%) 20,6% 43,3% 36,1% 100,0% 

Ne Katılıyorum,  

Ne Katılmıyorum 

Sıklık 11 15 24 50 

Yüzde (%) 22,0% 30,0% 48,0% 100,0% 

Katılıyorum 
Sıklık 29 20 23 72 

Yüzde (%) 40,3% 27,8% 31,9% 100,0% 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

Sıklık 7 8 12 27 

Yüzde (%) 25,9% 29,6% 44,4% 100,0% 

Not: Pearson Chi-Square Value: 18,582 (p=0,017). 

“Vergi veya vergi denetimi ile ilgili değiĢiklikleri kolayca takip edebiliyorum” 

ifadesine mükelleflerin verdikleri yanıtlara iliĢkin Tablo 63’de, eğitim düzeyi ile bu 

soruya cevap veren mükelleflerin düĢünceleri arasında anlamlı faklılık olup olmadığı 

sorgulanmaktadır. Bu soruya yanıt veren mükelleflerin düĢünceleri ile eğitim düzeyi 

arasında anlamlı bir fark olduğu gözlenmektedir (X
2
 =18,582 ve p= 0,017).  

Genel olarak ilköğretim, lise ve ön lisans ve üzeri eğitim durumuna sahip olan 

katılımcıların bu soruya iliĢkin düĢünceleri hem katıldıkları hem de katılmadıkları 

yönündedir. Ancak lise mezunlarının çoğunluğunun görüĢü bu “Katılmıyorum” ve 

“Kesinlikle Katılmıyorum” yönündedir. Ek olarak, Ġlköğretim mezunu olan 11 kiĢi, lise 

mezunu olan 15 kiĢi ve ön lisans ve daha üzerinde eğitim düzeyine sahip olan 24 kiĢi bu 

soruya “Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum” yanıtını vermiĢtir.  

Tablo 64: Eğitim Düzeyine Göre “Bir Mükellef Ġçin Vergi Ödemek Ahlaklı 

Olmanın Bir Göstergesidir” Ġfadesine Mükelleflerin Verilen Yanıtlar Arasındaki ĠliĢki 

  Ġlköğretim Lise Önlis. ve üzeri Toplam 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

Sıklık 7 0 6 13 

Yüzde (%) 53,8% ,0% 46,2% 100,0% 

Katılmıyorum 
Sıklık 3 5 11 19 

Yüzde (%) 15,8% 26,3% 57,9% 100,0% 

Ne Katılıyorum,  

Ne Katılmıyorum 

Sıklık 9 10 5 24 

Yüzde (%) 37,5% 41,7% 20,8% 100,0% 

Katılıyorum 
Sıklık 11 20 29 60 

Yüzde (%) 18,3% 33,3% 48,3% 100,0% 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

Sıklık 44 55 45 144 

Yüzde (%) 30,6% 38,2% 31,2% 100,0% 

Not: Pearson Chi-Square Value: 20,489 (p=0,009). 
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“Bir mükellef için vergi ödemek ahlaklı olmanın bir göstergesidir” ifadesine 

mükelleflerin verdikleri yanıtlara iliĢkin Tablo 64’de, eğitim düzeyi ile bu soruya cevap 

veren mükelleflerin düĢünceleri arasında anlamlı faklılık olup olmadığı 

sorgulanmaktadır. Bu soruya yanıt veren mükelleflerin düĢünceleri ile eğitim düzeyi 

arasında anlamlı bir fark olduğu gözlenmektedir (X
2
 =20,489 ve p= 0,009).  

Genel olarak ilköğretim, lise ve ön lisans ve üzeri eğitim durumuna sahip olan 

katılımcıların çoğunluğunun görüĢü “Katılıyorum” ve “Kesinlikle Katılıyorum” 

yönündedir. Ek olarak, Ġlköğretim mezunu olan 9 kiĢi, lise mezunu olan 10 kiĢi ve ön 

lisans ve daha üzerinde eğitim düzeyine sahip olan 5 kiĢi bu soruya “Ne Katılıyorum, 

Ne Katılmıyorum” yanıtını vermiĢtir. Tablodan da anlaĢıldığı gibi, her eğitim 

düzeyindeki katılımcıların büyük çoğunluğu vergi ödemenin ahlaklı olmanın göstergesi 

olduğunu düĢünmektedir. 

Tablo 65: Eğitim Düzeyine Göre “Ülkemizde Vergi Bilincinin Yeterli Düzeyde 

Olduğunu DüĢünüyorum” Ġfadesine Verilen Yanıtlar Arasındaki ĠliĢki 

  Ġlköğretim Lise Önlis. ve üzeri Toplam 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

Sıklık 13 33 36 82 

Yüzde (%) 15,9% 40,2% 43,9% 100,0% 

Katılmıyorum 
Sıklık 24 22 33 79 

Yüzde (%) 30,4% 27,8% 41,8% 100,0% 

Ne Katılıyorum,  

Ne Katılmıyorum 

Sıklık 14 11 15 40 

Yüzde (%) 35,0% 27,5% 37,5% 100,0% 

Katılıyorum 
Sıklık 16 18 6 40 

Yüzde (%) 40,0% 45,0% 15,0% 100,0% 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

Sıklık 7 6 6 19 

Yüzde (%) 36,8% 31,6% 31,6% 100,0% 

Not: Pearson Chi-Square Value: 18,242 (p=0,019). 

“Ülkemizde vergi bilincinin yeterli düzeyde olduğunu düĢünüyorum” ifadesine 

mükelleflerin verdikleri yanıtlara iliĢkin Tablo 65’te, eğitim düzeyi ile bu soruya cevap 

veren mükelleflerin düĢünceleri arasında anlamlı farklılık olup olmadığı 

sorgulanmaktadır. Bu soruya yanıt veren mükelleflerin düĢünceleri ile eğitim düzeyi 

arasında anlamlı bir fark olduğu gözlenmektedir (X
2
 =18,242 ve p= 0,019).  

Genel olarak ilköğretim, lise ve ön lisans ve üzeri eğitim durumuna sahip olan 

katılımcıların bu soruya iliĢkin düĢünceleri “Katılmıyorum” ve “Kesinlikle 

Katılmıyorum” yönündedir. Ancak, ilköğretim ve lise mezunu katılımcıların bir kısmı 

da katılıyorum yönünde görüĢ bildirmiĢlerdir. Ek olarak, Ġlköğretim mezunu olan 14 
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kiĢi, lise mezunu olan 11 kiĢi ve ön lisans ve daha üzerinde eğitim düzeyine sahip olan 

15 kiĢi bu soruya “Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum” yanıtını vermiĢtir.  

-Yaş Grupları İle İfadelere Verilen Yanıtların Dağılımı: 

Yapılan çapraz tablolar analizi sonucunda yaĢ grupları ile ifadelere verilen 

yanıtlar arasında sadece 2, 7 ve 8 numaralı ifadelerde ifadede anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur.  

Tablo 66: YaĢ Gruplarına Göre “Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı Yeterince Mükellef 

Odaklı Davranmamaktadır” Ġfadesine Verilen Yanıtlar Arasındaki ĠliĢki 

  18-30 yaĢ 31-43 yaĢ  44 yaĢ ve üzeri Toplam 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

Sıklık 1 13 8 22 

Yüzde (%) 4,5% 59,1% 36,4% 100,0% 

Katılmıyorum 
Sıklık 15 28 38 81 

Yüzde (%) 18,5% 34,6% 46,9% 100,0% 

Ne Katılıyorum,  

Ne Katılmıyorum 

Sıklık 13 21 9 43 

Yüzde (%) 30,2% 48,8% 20,9% 100,0% 

Katılıyorum 
Sıklık 18 40 32 90 

Yüzde (%) 20,0% 44,4% 35,6% 100,0% 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

Sıklık 11 14 8 33 

Yüzde (%) 33,3% 42,4% 24,2% 100,0% 

Not: Pearson Chi-Square Value: 16,825 (p=0,032). 

“Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı yeterince mükellef odaklı davranmamaktadır” 

ifadesine mükelleflerin verdikleri yanıtlara iliĢkin Tablo 66’da, yaĢ grubu ile bu soruya 

cevap veren mükelleflerin düĢünceleri arasında anlamlı farklılık olup olmadığı 

sorgulanmaktadır. Bu soruya yanıt veren mükelleflerin düĢünceleri ile yaĢ grubu 

arasında anlamlı bir fark olduğu gözlenmektedir (X
2
 =16,825 ve p= 0,032).  

AraĢtırmaya katılan mükelleflerin 18-30 ve 31-43 yaĢ arasında olanların bu 

soruya iliĢkin düĢünceleri “Katılıyorum” ve “Kesinlikle Katılıyorum” yönündedir. 

Ancak, 44 yaĢ ve üzerinde olan katılımcıların çoğu “Katılmıyorum” ve “Kesinlikle 

Katılmıyorum” yönünde yanıt vermiĢlerdir. Elde edilen sonuçlar belirtildiği gibi 

olmakla birlikte her grupta da seçeneklere verilen yanıtlar azımsanmayacak Ģekildedir. 

Ek olarak, 18-30 yaĢ arasında olan katılımcılardan 13 kiĢi, 31-43 yaĢ arasında olan 21 

kiĢi ve 44 yaĢ ve daha fazla olan katılımcılardan 9 kiĢi bu soruya “Ne Katılıyorum, Ne 

Katılmıyorum” yanıtını vermiĢtir. 
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Tablo 67: YaĢ Gruplarına Göre “Denetim Elemanları Hatalarımızı Gösterip, 

Uyararak Cezaya Muhatap Olmamızı Önlüyorlar” Ġfadesine Verilen Yanıtlar Arasındaki 

ĠliĢki 

  18-30 yaĢ 31-43 yaĢ  44 yaĢ ve üzeri Toplam 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

Sıklık 4 12 12 28 

Yüzde (%) 14,3% 42,9% 42,9% 100,0% 

Katılmıyorum 
Sıklık 15 37 14 66 

Yüzde (%) 22,7% 56,1% 21,2% 100,0% 

Ne Katılıyorum,  

Ne Katılmıyorum 

Sıklık 3 29 20 52 

Yüzde (%) 5,8% 55,8% 38,5% 100,0% 

Katılıyorum 
Sıklık 29 35 36 100 

Yüzde (%) 29,0% 35,0% 36,0% 100,0% 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

Sıklık 7 5 13 25 

Yüzde (%) 28,0% 20,0% 52,0% 100,0% 

Not: Pearson Chi-Square Value: 25,221 (p=0,001). 

“Denetim elemanları hatalarımızı gösterip, uyararak cezaya muhatap olmamızı 

önlüyorlar” ifadesine mükelleflerin verdikleri yanıtlara iliĢkin Tablo 67’de, yaĢ grubu 

ile bu soruya cevap veren mükelleflerin düĢünceleri arasında anlamlı farklılık olup 

olmadığı sorgulanmaktadır. Bu soruya yanıt veren mükelleflerin düĢünceleri ile yaĢ 

grupları arasında anlamlı bir fark olduğu gözlenmektedir (X
2
 =25,221 ve p= 0,001).  

AraĢtırmaya katılan mükelleflerin 18-30 ve 44 yaĢ ve üzerinde olan 

katılımcıların çoğunluğu bu ifadeye iliĢkin düĢünceleri “Katılıyorum” ve “Kesinlikle 

Katılıyorum” yönündedir. Ancak, 31-43 yaĢ arasında olan katılımcıların verdikleri 

yanıtlar arasında düzenli bir dağılımın olduğunu görmekteyiz. Ek olarak, 18-30 yaĢ 

arasında olan katılımcılardan 3 kiĢi, 31-43 yaĢ arasında olan 29 kiĢi ve 44 yaĢ ve daha 

fazla olan katılımcılardan 20 kiĢi bu soruya “Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum” 

yanıtını vermiĢtir.  
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Tablo 68: YaĢ Gruplarına Göre “Denetim Elemanları, Denetim Esnasında ĠĢimi 

Aksatarak MüĢterilerimin Ve ÇalıĢanlarımın Yanında Beni Küçük DüĢürüyorlar” 

Ġfadesine Verilen Yanıtlar Arasındaki ĠliĢki 

  18-30 yaĢ 31-43 yaĢ  44 yaĢ ve üzeri Toplam 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

Sıklık 16 18 31 65 

Yüzde (%) 24,6% 27,7% 47,7% 100,0% 

Katılmıyorum 
Sıklık 20 44 36 100 

Yüzde (%) 20,0% 44,0% 36,0% 100,0% 

Ne Katılıyorum,  

Ne Katılmıyorum 

Sıklık 9 29 9 47 

Yüzde (%) 19,1% 61,7% 19,1% 100,0% 

Katılıyorum 
Sıklık 9 15 15 39 

Yüzde (%) 23,1% 38,5% 38,5% 100,0% 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

Sıklık 4 11 4 19 

Yüzde (%) 21,1% 57,9% 21,1% 100,0% 

Not: Pearson Chi-Square Value: 16,590 (p=0,035). 

“Denetim elemanları, denetim esnasında iĢimi aksatarak müĢterilerimin ve 

çalıĢanlarımın yanında beni küçük düĢürüyorlar” ifadesine mükelleflerin verdikleri 

yanıtlara iliĢkin Tablo 68’de, yaĢ grubu ile bu soruya cevap veren mükelleflerin 

düĢünceleri arasında anlamlı farklılık olup olmadığı sorgulanmaktadır. Bu soruya yanıt 

veren mükelleflerin düĢünceleri ile yaĢ grupları arasında anlamlı bir fark olduğu 

gözlenmektedir (X
2
 =16,590 ve p= 0,035).  

AraĢtırmaya katılan mükelleflerin genelinin bu ifade ile ilgili düĢünceleri 

“Katılmıyorum” ve “Kesinlikle Katılmıyorum” yönündedir. Ek olarak, 18-30 yaĢ 

arasında olan katılımcılardan 9 kiĢi, 31-43 yaĢ arasında olan 29 kiĢi ve 44 yaĢ ve daha 

fazla olan katılımcılardan 9 kiĢi bu soruya “Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum” yanıtını 

vermiĢtir.  

-Aylık Gelir Düzeyi İle İfadelere Verilen Yanıtların Dağılımı: 

Yapılan çapraz tablolar analizi sonucunda aylık gelir düzeyi ile ifadelere verilen 

yanıtlar arasında sadece 6, 8, 9, 10, 13 ve 16 numaralı ifadelerde ifadede anlamlı bir 

fark bulunmuĢtur.  
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Tablo 69: Aylık Gelir Düzeylerine Göre “Vergi Denetim Ve Ġnceleme Elemanları, 

Ġncelemenin Ciddiyetine Uygun Olarak Tarafsız Davranıyorlar” Ġfadesine Verilen 

Yanıtlar Arasındaki ĠliĢki 

  
1000Tl ve 

daha az 
1001-2500 

2501TL ve 

daha fazla 
Toplam 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

Sıklık 10 10 2 22 

Yüzde (%) 45,5% 45,5% 9,1% 100,0% 

Katılmıyorum 
Sıklık 31 22 12 65 

Yüzde (%) 47,7% 33,8% 18,5% 100,0% 

Ne Katılıyorum,  

Ne Katılmıyorum 

Sıklık 18 20 16 54 

Yüzde (%) 33,3% 37,0% 29,6% 100,0% 

Katılıyorum 
Sıklık 39 28 21 88 

Yüzde (%) 44,3% 31,8% 23,9% 100,0% 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

Sıklık 24 4 11 39 

Yüzde (%) 61,5% 10,3% 28,2% 100,0% 

Not: Pearson Chi-Square Value: 15,608 (p=0,048). 

“Vergi denetim ve inceleme elemanları, incelemenin ciddiyetine uygun olarak 

tarafsız davranıyorlar” ifadesine mükelleflerin verdikleri yanıtlara iliĢkin Tablo 69’de, 

aylık gelir düzeyi ile bu soruya cevap veren mükelleflerin düĢünceleri arasında anlamlı 

farklılık olup olmadığı sorgulanmaktadır. Bu soruya yanıt veren mükelleflerin 

düĢünceleri ile gelir düzeyi arasında anlamlı bir fark olduğu gözlenmektedir (X
2
 

=15,608 ve p= 0,048).  

AraĢtırmaya katılan mükelleflerin genelinin bu ifade ile düĢünceleri 

“Katılıyorum” ve “Kesinlikle Katılıyorum” yönündedir. Ancak özellikle gelir düzeyi 

1000 TL ve daha az ve 1001-2500 TL arasında olan katılımcıların verdikleri yanıtların 

önemli bir kısmı da katılmıyorum yönündedir. Ek olarak, aylık geliri 1000 TL ve daha 

az olan katılımcılardan 18 kiĢi, 1001-2500 TL olan katılımcılardan 20 kiĢi ve 2501 TL 

ve daha fazla olan katılımcılardan 16 kiĢi bu soruya “Ne Katılıyorum, Ne 

Katılmıyorum” yanıtını vermiĢtir.  
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Tablo 70: Aylık Gelir Düzeylerine Göre “Denetim Elemanları, Denetim Esnasında 

ĠĢimi Aksatarak MüĢterilerimin Ve ÇalıĢanlarımın Yanında Beni Küçük DüĢürüyorlar” 

Ġfadesine Verilen Yanıtlar Arasındaki ĠliĢki 

  
1000Tl ve 

daha az 
1001-2500 

2501 ve daha 

fazla 
Toplam 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

Sıklık 37 14 13 64 

Yüzde (%) 57,8% 21,9% 20,3% 100,0% 

Katılmıyorum 
Sıklık 52 27 20 99 

Yüzde (%) 52,5% 27,3% 20,2% 100,0% 

Ne Katılıyorum,  

Ne Katılmıyorum 

Sıklık 10 18 19 47 

Yüzde (%) 21,3% 38,3% 40,4% 100,0% 

Katılıyorum 
Sıklık 12 19 8 39 

Yüzde (%) 30,8% 48,7% 20,5% 100,0% 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

Sıklık 11 6 2 19 

Yüzde (%) 57,9% 31,6% 10,5% 100,0% 

Not: Pearson Chi-Square Value: 26,683 (p=0,001). 

Tablo 70’de “Denetim elemanları, denetim esnasında iĢimi aksatarak 

müĢterilerimin ve çalıĢanlarımın yanında beni küçük düĢürüyorlar” ifadesine yanıt 

veren mükelleflerin düĢünceleri ile gelir düzeyi arasında anlamlı bir fark olduğu 

gözlenmektedir (X
2
 =26,683 ve p= 0,001).  AraĢtırmaya katılan mükelleflerin genelinin 

bu ifade ile düĢünceleri “Katılmıyorum” ve “Kesinlikle Katılmıyorum” yönündedir. Ek 

olarak, aylık geliri 1000 TL ve daha az olan katılımcılardan 10 kiĢi, 1001-2500 TL olan 

katılımcılardan 18 kiĢi ve 2501 TL ve daha fazla olan katılımcılardan 19 kiĢi bu soruya 

“Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum” yanıtını vermiĢtir.  

Tablo 71: Aylık Gelir Düzeylerine Göre “Maliye MüfettiĢi, Hesap Uzmanı, 

Gelirler Kontrolörü Veya Vergi Denetmenleri Tarafından Yapılan Vergi Denetimleri 

Sonrasında Vergi Yükümlülüklerimiz Konusundaki Bilgilerimiz Artırmaktadır” Ġfadesine 

Verilen  Yanıtlar Arasındaki ĠliĢki 

  
1000Tl ve 

daha az 
1001-2500 

2501 ve 

daha fazla 
Toplam 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

Sıklık 6 4 7 17 

Yüzde (%) 35,3% 23,5% 41,2% 100,0% 

Katılmıyorum 
Sıklık 13 25 11 49 

Yüzde (%) 26,5% 51,0% 22,4% 100,0% 

Ne Katılıyorum,  

Ne Katılmıyorum 

Sıklık 24 20 5 49 

Yüzde (%) 49,0% 40,8% 10,2% 100,0% 

Katılıyorum 
Sıklık 51 30 31 112 

Yüzde (%) 45,5% 26,8% 27,7% 100,0% 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

Sıklık 27 5 8 40 

Yüzde (%) 67,5% 12,5% 20,0% 100,0% 

Not: Pearson Chi-Square Value: 28,779 (p<0,001). 
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“Maliye MüfettiĢi, Hesap Uzmanı, Gelirler Kontrolörü veya Vergi Denetmenleri 

tarafından yapılan vergi denetimleri sonrasında vergi yükümlülüklerimiz konusundaki 

bilgilerimiz artırmaktadır” ifadesine mükelleflerin verdikleri yanıtlara iliĢkin Tablo 

71’de, aylık gelir düzeyi ile bu soruya cevap veren mükelleflerin düĢünceleri arasında 

anlamlı farklılık olup olmadığı sorgulanmaktadır. Bu soruya yanıt veren mükelleflerin 

düĢünceleri ile gelir düzeyi arasında anlamlı bir fark olduğu gözlenmektedir (X
2
 

=28,779 ve p< 0,001).  

AraĢtırmaya katılan mükelleflerin genelinin bu ifade ile düĢünceleri 

“Katılıyorum” ve “Kesinlikle Katılıyorum” yönündedir. Ancak gelir düzeyi 1001-2501 

TL arasında olan katılımcıların önemli bir kısmının da bu ifade ile ilgili görüĢü 

katılmıyorum yönündedir. Ek olarak, aylık geliri 1000 TL ve daha az olan 

katılımcılardan 24 kiĢi, 1001-2500 TL olan katılımcılardan 20 kiĢi ve 2501 TL ve daha 

fazla olan katılımcılardan 5 kiĢi bu soruya “Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum” yanıtını 

vermiĢtir.  

Tablo 72: Aylık Gelir Düzeylerine Göre “Vergi Denetimi Yapan Elemanlardan 

Maliye MüfettiĢi, Hesap Uzmanı, Gelirler Kontrolörü Ve Vergi Denetmenlerinin Sahip 

Oldukları Bilgi Düzeyinin Yeterli Olduğuna Ġnanıyorum” Ġfadesine Verilen Yanıtlar 

Arasındaki ĠliĢki 

  
1000Tl ve 

daha az 
1001-2500 

2501 ve 

daha fazla 
Toplam 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

Sıklık 12 2 3 17 

Yüzde (%) 70,6% 11,8% 17,6% 100,0% 

Katılmıyorum 
Sıklık 24 25 11 60 

Yüzde (%) 40,0% 41,7% 18,3% 100,0% 

Ne Katılıyorum,  

Ne Katılmıyorum 

Sıklık 17 24 9 50 

Yüzde (%) 34,0% 48,0% 18,0% 100,0% 

Katılıyorum 
Sıklık 45 24 28 97 

Yüzde (%) 46,4% 24,7% 28,9% 100,0% 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

Sıklık 23 9 11 43 

Yüzde (%) 53,5% 20,9% 25,6% 100,0% 

Not: Pearson Chi-Square Value: 19,045 (p=0,015). 

“Vergi denetimi yapan elemanlardan Maliye MüfettiĢi, Hesap Uzmanı, Gelirler 

Kontrolörü ve Vergi Denetmenlerinin sahip oldukları bilgi düzeyinin yeterli olduğuna 

inanıyorum” ifadesine mükelleflerin verdikleri yanıtlara iliĢkin Tablo 72’de, aylık gelir 

düzeyi ile bu soruya cevap veren mükelleflerin düĢünceleri arasında anlamlı farklılık 
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olup olmadığı sorgulanmaktadır. Bu soruya yanıt veren mükelleflerin düĢünceleri ile 

gelir düzeyi arasında anlamlı bir fark olduğu gözlenmektedir (X
2
 =19,045 ve p= 0,015).  

AraĢtırmaya katılan mükelleflerin genelinin bu ifade ile düĢünceleri 

“Katılıyorum” ve “Kesinlikle Katılıyorum” yönündedir. Ancak gelir düzeyi 1001-2501 

TL arasında olan katılımcıların bu ifade ile ilgili olarak görüĢlerinde seçenekler arasında 

düzenli bir dağılım olduğu görülmektedir. Ek olarak, aylık geliri 1000 TL ve daha az 

olan katılımcılardan 17 kiĢi, 1001-2500 TL olan katılımcılardan 24 kiĢi ve 2501 TL ve 

daha fazla olan katılımcılardan 9 kiĢi bu soruya “Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum” 

yanıtını vermiĢtir.  

Tablo 73: Aylık Gelir Düzeylerine Göre “Vergiyle Ġlgili Beyanlarımızı Tam Ve 

Doğru Olarak Yapmamızda Vergi Denetiminin Etkisi Çok Büyük Olmaktadır” Ġfadesine 

Verilen Yanıtlar Arasındaki ĠliĢki 

  
1000Tl ve 

daha az 
1001-2500 

2501 ve 

daha fazla 
Toplam 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

Sıklık 8 2 9 19 

Yüzde (%) 42,1% 10,5% 47,4% 100,0% 

Katılmıyorum 
Sıklık 29 23 16 68 

Yüzde (%) 42,6% 33,8% 23,5% 100,0% 

Ne Katılıyorum,  

Ne Katılmıyorum 

Sıklık 20 24 10 54 

Yüzde (%) 37,0% 44,4% 18,5% 100,0% 

Katılıyorum 
Sıklık 38 25 15 78 

Yüzde (%) 48,7% 32,1% 19,2% 100,0% 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

Sıklık 27 9 12 48 

Yüzde (%) 56,2% 18,8% 25,0% 100,0% 

Not: Pearson Chi-Square Value: 16,513 (p=0,036). 

“Vergiyle ilgili beyanlarımızı tam ve doğru olarak yapmamızda vergi 

denetiminin etkisi çok büyük olmaktadır” ifadesine mükelleflerin verdikleri yanıtlara 

iliĢkin Tablo 73’de, aylık gelir düzeyi ile bu soruya cevap veren mükelleflerin 

düĢünceleri arasında anlamlı farklılık olup olmadığı sorgulanmaktadır. Bu soruya yanıt 

veren mükelleflerin düĢünceleri ile gelir düzeyi arasında anlamlı bir fark olduğu 

gözlenmektedir (X
2
=16,513 ve p= 0,036).  

AraĢtırmaya katılan mükelleflerden gelir düzeyi 1000 TL ve daha az olan 

katılımcıların bu ifade ile düĢünceleri “Katılıyorum” ve “Kesinlikle Katılıyorum” 

yönündedir. Ancak gelir düzeyi 1001-2500 TL arasında ve 2501 ve üzerinde olan 

katılımcıların bu ifade ile ilgili olarak görüĢlerinde seçenekler arasında düzenli bir 
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dağılım olduğu görülmektedir. Ek olarak, aylık geliri 1000 TL ve daha az olan 

katılımcılardan 20 kiĢi, 1001-2500 TL olan katılımcılardan 24 kiĢi ve 2501 TL ve daha 

fazla olan katılımcılardan 10 kiĢi bu soruya “Ne Katılıyorum, Ne Katılmıyorum” 

yanıtını vermiĢtir.  

Tablo 74: Aylık Gelir Düzeylerine Göre “Vergi Denetimi Sonucunda Yapılan Bir 

ĠĢlemin Ġptali Ġçin Vergi Mahkemesine BaĢvurmak Çok Faydalıdır” Ġfadesine Verilen 

Yanıtlar Arasındaki ĠliĢki 

  
1000Tl ve 

daha az 
1001-2500 

2501 ve 

daha fazla 
Toplam 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

Sıklık 10 7 1 18 

Yüzde (%) 55,6% 38,9% 5,6% 100,0% 

Katılmıyorum 
Sıklık 16 9 7 32 

Yüzde (%) 50,0% 28,1% 21,9% 100,0% 

Ne Katılıyorum,  

Ne Katılmıyorum 

Sıklık 17 26 18 61 

Yüzde (%) 27,9% 42,6% 29,5% 100,0% 

Katılıyorum 
Sıklık 49 34 26 109 

Yüzde (%) 45,0% 31,2% 23,9% 100,0% 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

Sıklık 30 8 10 48 

Yüzde (%) 62,5% 16,7% 20,8% 100,0% 

 Not: Pearson Chi-Square Value: 17,602 (p=0,024). 

“Vergi denetimi sonucunda yapılan bir iĢlemin iptali için Vergi Mahkemesine 

baĢvurmak çok faydalıdır” ifadesine mükelleflerin verdikleri yanıtlara iliĢkin Tablo 

74’de, aylık gelir düzeyi ile bu soruya cevap veren mükelleflerin düĢünceleri arasında 

anlamlı farklılık olup olmadığı sorgulanmaktadır. Bu soruya yanıt veren mükelleflerin 

düĢünceleri ile gelir düzeyi arasında anlamlı bir fark olduğu gözlenmektedir (X
2
 

=17,602 ve p= 0,024).  

AraĢtırmaya katılan mükelleflerin genel olarak bu ifade ile düĢünceleri 

“Katılıyorum” ve “Kesinlikle Katılıyorum” yönündedir. Ek olarak, aylık geliri 1000 TL 

ve daha az olan katılımcılardan 17 kiĢi, 1001-2500 TL olan katılımcılardan 26 kiĢi ve 

2501 TL ve daha fazla olan katılımcılardan 18 kiĢi bu soruya “Ne Katılıyorum, Ne 

Katılmıyorum” yanıtını vermiĢtir.  

-Meslek Grupları İle İfadelere Verilen Yanıtların Dağılımı: 

Yapılan çapraz tablolar analizi sonucunda aylık gelir düzeyi ile ifadelere verilen 

yanıtlar arasında sadece 5, 6, 7, 13 ve 24 numaralı ifadelerde ifadede anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur.  
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Tablo 75:  Meslek Gruplarına Göre “Denetlenmeyeceğimi Bilsem Dahi Verdiğim 

Mal Ve Hizmeti Kayda Geçiririm” Ġfadesine Verilen Yanıtlar Arasındaki ĠliĢki 

  Tüccar Sanayici Esnaf Çiftçi Ser.Mes. Toplam 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

Sıklık 3 2 0 1 4 10 

Yüzde (%) 30,0% 20,0% ,0% 10,0% 40,0% 100,0% 

Katılmıyorum 
Sıklık 9 2 8 0 7 26 

Yüzde (%) 34,6% 7,7% 30,8% ,0% 26,9% 100,0% 

Ne 

Katılıyorum,  

Ne 

Katılmıyorum 

Sıklık 8 6 4 2 10 30 

Yüzde 

(%) 26,7% 20,0% 13,3% 6,7% 33,3% 100,0% 

Katılıyorum 
Sıklık 22 9 31 16 21 99 

Yüzde (%) 22,2% 9,1% 31,3% 16,2% 21,2% 100,0% 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

Sıklık 34 22 24 12 13 105 

Yüzde (%) 32,4% 21,0% 22,9% 11,4% 12,4% 100,0% 

Not: Pearson Chi-Square Value: 28,650 (p=0,026). 

“Denetlenmeyeceğimi bilsem dahi verdiğim mal ve hizmeti kayda geçiririm” 

ifadesine mükelleflerin verdikleri yanıtlara iliĢkin Tablo 75’te, meslek grupları ile bu 

soruya cevap veren mükelleflerin düĢünceleri arasında anlamlı farklılık olup olmadığı 

sorgulanmaktadır. Bu soruya yanıt veren mükelleflerin düĢünceleri ile meslek grubu 

arasında anlamlı bir fark olduğu gözlenmektedir (X
2
 =28,650 ve p= 0,026).  

Genel olarak tüccar, sanayici, esnaf, çiftçi ve serbest meslek erbabı olan 

katılımcıların bu soruya iliĢkin düĢünceleri “Katılıyorum” ve “Kesinlikle Katılıyorum” 

yönündedir. 

Tablo 76: Meslek Gruplarına Göre “Vergi Denetim Ve Ġnceleme Elemanları, 

Ġncelemenin Ciddiyetine Uygun Olarak Tarafsız Davranıyorlar” Ġfadesine Verilen 

Yanıtlar Arasındaki ĠliĢki 

  Tüccar Sanayici Esnaf Çiftçi Ser.Mes. Toplam 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

Sıklık 5 4 5 2 5 21 

Yüzde (%) 23,8% 19,0% 23,8% 9,5% 23,8% 100,0% 

Katılmıyorum 
Sıklık 21 4 19 7 15 66 

Yüzde (%) 31,8% 6,1% 28,8% 10,6% 22,7% 100,0% 

Ne 

Katılıyorum,  

Ne 

Katılmıyorum 

Sıklık 13 16 4 4 17 54 

Yüzde (%) 
24,1% 29,6% 7,4% 7,4% 31,5% 100,0% 

Katılıyorum 

Sıklık 
25 11 25 15 12 88 

Yüzde (%) 28,4% 12,5% 28,4% 17,0% 13,6% 100,0% 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

Sıklık 12 6 14 3 6 41 

Yüzde (%) 29,3% 14,6% 34,1% 7,3% 14,6% 100,0% 

Not: Pearson Chi-Square Value: 31,468 (p=0,012). 
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“Vergi denetim ve inceleme elemanları, incelemenin ciddiyetine uygun olarak 

tarafsız davranıyorlar” ifadesine mükelleflerin verdikleri yanıtlara iliĢkin Tablo 76’da, 

meslek grupları ile bu soruya cevap veren mükelleflerin düĢünceleri arasında anlamlı 

farklılık olup olmadığı sorgulanmaktadır. Bu soruya yanıt veren mükelleflerin 

düĢünceleri ile meslek grubu arasında anlamlı bir fark olduğu gözlenmektedir (X
2
 

=31,468 ve p= 0,012).  

Genel olarak sanayici ve çiftçilerin çoğu bu soruya “Katılıyorum” ve 

“Kesinlikle Katılıyorum” yönünde yanıt vermiĢlerdir. Tüccar, esnaf ve serbest meslekle 

uğraĢanların verdikleri yanıtların orantılı bir Ģekilde dağıldığı görülmektedir.  

Tablo 77: Meslek Gruplarına Göre “Denetim Elemanları Hatalarımızı Gösterip, 

Uyararak Cezaya Muhatap Olmamızı Önlüyorlar” Ġfadesine Verilen Yanıtlar Arasındaki 

ĠliĢki 

  Tüccar Sanayici Esnaf Çiftçi Ser. Mes. Toplam 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

Sıklık 7 9 4 2 5 27 

Yüzde (%) 25,9% 33,3% 14,8% 7,4% 18,5% 100,0% 

Katılmıyorum 
Sıklık 19 8 13 6 20 66 

Yüzde (%) 28,8% 12,1% 19,7% 9,1% 30,3% 100,0% 

Ne 

Katılıyorum,  

Ne 

Katılmıyorum 

Sıklık 10 11 9 5 17 52 

Yüzde 

 (%) 19,2% 21,2% 17,3% 9,6% 32,7% 100,0% 

Katılıyorum 
Sıklık 33 11 31 16 10 101 

Yüzde (%) 32,7% 10,9% 30,7% 15,8% 9,9% 100,0% 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

Sıklık 7 2 10 2 3 24 

Yüzde (%) 29,2% 8,3% 41,7% 8,3% 12,5% 100,0% 

Not: Pearson Chi-Square Value: 34,879 (p=0,004). 

“Denetim elemanları hatalarımızı gösterip, uyararak cezaya muhatap olmamızı 

önlüyorlar” ifadesine mükelleflerin verdikleri yanıtlara iliĢkin Tablo 77’de, meslek 

grupları ile bu soruya cevap veren mükelleflerin düĢünceleri arasında anlamlı farklılık 

olup olmadığı sorgulanmaktadır. Bu soruya yanıt veren mükelleflerin düĢünceleri ile 

meslek grubu arasında anlamlı bir fark olduğu gözlenmektedir (X
2
 =34,879 ve p= 

0,004).  

Genel olarak tüccar, esnaf ve çiftçi olan katılımcıların bu soruya iliĢkin 

düĢünceleri “Katılıyorum” ve “Kesinlikle Katılıyorum” yönündedir. Ancak serbest 

meslek erbabı ile sanayici olan katılımcıların verdikleri yanıtlar “Katılmıyorum” ve 

“Kesinlikle Katılmıyorum” yönündedir. 
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Tablo 78: Meslek Gruplarına Göre “Vergiyle Ġlgili Beyanlarımızı Tam Ve Doğru 

Olarak Yapmamızda Vergi Denetiminin Etkisi Çok Büyük Olmaktadır” Ġfadesine Verilen 

Yanıtlar Arasındaki ĠliĢki 

  Tüccar Sanayici Esnaf Çiftçi Ser.Mes. Toplam 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

Sıklık 4 8 3 0 4 19 

Yüzde (%) 21,1% 42,1% 15,8% ,0% 21,1% 100,0% 

Katılmıyorum 
Sıklık 24 6 17 5 16 68 

Yüzde (%) 35,3% 8,8% 25,0% 7,4% 23,5% 100,0% 

Ne 

Katılıyorum,  

Ne 

Katılmıyorum 

Sıklık 14 12 9 3 16 54 

Yüzde (%) 
25,9% 22,2% 16,7% 5,6% 29,6% 100,0% 

Katılıyorum 
Sıklık 22 8 23 19 8 80 

Yüzde (%) 27,5% 10,0% 28,8% 23,8% 10,0% 100,0% 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

Sıklık 11 7 15 4 10 47 

Yüzde (%) 23,4% 14,9% 31,9% 8,5% 21,3% 100,0% 

Not: Pearson Chi-Square Value: 42,007 (p<0,001). 

“Vergiyle ilgili beyanlarımızı tam ve doğru olarak yapmamızda vergi 

denetiminin etkisi çok büyük olmaktadır” ifadesine mükelleflerin verdikleri yanıtlara 

iliĢkin Tablo 78’de, meslek grupları ile bu soruya cevap veren mükelleflerin düĢünceleri 

arasında anlamlı farklılık olup olmadığı sorgulanmaktadır. Bu soruya yanıt veren 

mükelleflerin düĢünceleri ile meslek grubu arasında anlamlı bir fark olduğu 

gözlenmektedir (X
2
 =42,007 ve p< 0,001).  

Genel olarak esnaf ve çiftçiler olan katılımcıların bu soruya iliĢkin düĢünceleri 

“Katılıyorum” ve “Kesinlikle Katılıyorum” yönündedir. Diğer meslek gruplarının ise 

normal dağılım gösterdiği görülmektedir. 

Tablo 79: Meslek Gruplarına Göre “Ülkemizde Vergi Bilincinin Yeterli Düzeyde 

Olduğunu DüĢünüyorum” Ġfadesine Verilen Yanıtlar Arasındaki ĠliĢki 

  Tüccar Sanayici Esnaf Çiftçi Ser.Mes. Toplam 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

Sıklık 28 11 19 2 22 82 

Yüzde (%) 34,1% 13,4% 23,2% 2,4% 26,8% 100,0% 

Katılmıyorum 
Sıklık 25 11 20 8 15 79 

Yüzde (%) 31,6% 13,9% 25,3% 10,1% 19,0% 100,0% 

Ne 

Katılıyorum,  

Ne 

Katılmıyorum 

Sıklık 6 7 9 9 9 40 

Yüzde (%) 
15,0% 17,5% 22,5% 22,5% 22,5% 100,0% 

Katılıyorum 
Sıklık 10 7 11 9 3 40 

Yüzde (%) 25,0% 17,5% 27,5% 22,5% 7,5% 100,0% 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

Sıklık 2 1 8 3 5 19 

Yüzde (%) 10,5% 5,3% 42,1% 15,8% 26,3% 100,0% 

Not: Pearson Chi-Square Value: 29,769 (p=0,019). 
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“Ülkemizde vergi bilincinin yeterli düzeyde olduğunu düĢünüyorum” ifadesine 

mükelleflerin verdikleri yanıtlara iliĢkin Tablo 79’da, meslek grupları ile bu soruya 

cevap veren mükelleflerin düĢünceleri arasında anlamlı farklılık olup olmadığı 

sorgulanmaktadır. Bu soruya yanıt veren mükelleflerin düĢünceleri ile meslek grubu 

arasında anlamlı bir fark olduğu gözlenmektedir (X
2
 =29,769 ve p= 0,019).  

Genel olarak tüccar, sanayici, esnaf ve serbest meslek erbabı olan katılımcıların 

bu soruya iliĢkin düĢünceleri “Katılmıyorum” ve “Kesinlikle Katılmıyorum” 

yönündedir. Ancak çiftçilerin verdikleri yanıtlar arasında düzenli bir dağılım olduğu 

görülmektedir. 

6- T-Testi 

Vergi denetimi uygulamaları hakkında vergi mükelleflerinin görüĢlerini 

belirlemek amacıyla mükelleflere uygulanan anket sonucu elde edilen veri setine t-testi 

yapılmıĢtır. Bu analiz, faktör analizi sonucunda elde edilen boyutların demografik 

verilere göre farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılmıĢtır. T-testi, 

iki seçenekli bir sınıflama ölçeği ile eĢit aralıklı ölçek arasındaki iliĢkiyi test etmek 

amacıyla yapılmaktadır. ÇalıĢmada mükelleflerin cinsiyetlerine ve medeni durumlarına 

göre araĢtırma değiĢkenlerini algılama düzeyleri arasında anlamlı bir fark olup olmadığı 

yapılan T-testi ile sınanmıĢtır.    

Çalışmada iki adet T-testi yapılmıştır: 

Ġlk olarak mükelleflerin düĢüncelerinde cinsiyetlerine göre herhangi bir 

farklılığın olup olmadığını tespit etmek amacıyla t-testi yapılmıĢtır. AraĢtırma 

değiĢkenlerine cinsiyete göre mükelleflerin verdikleri yanıtlar arasında anlamlı bir 

farklılık tespit edilmemiĢtir. 

Ġkinci t-testi mükelleflerin medeni durumlarına göre araĢtırma değiĢkenlerine 

verdikleri yanıtlar arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını tespit edebilmek 

amacıyla yapılmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre mükelleflerin medeni durumlarına göre 

verdikleri yanıtlar arasında anlamlı bir farklılık gözlenmemektir. 
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7- ANOVA Testi 

ANOVA, iki örneklem grubu arasında ortalamalar açısından fark olup 

olmadığını araĢtırmak için kullanılmaktadır. ANOVA bir gruptaki ortalamanın diğer 

gruptaki ortalamadan önemli derecede farklı olup olmadığını belirlemektedir. Ġkiden 

fazla seçeneği olan bir sınıflama ölçeği ile eĢit aralıklı ölçekle sorulmuĢ bir bağımsız 

değiĢkenin karĢılaĢtırılmasında ANOVA testi uygulanmaktadır.  

AraĢtırma kapsamında eğitim, yaĢ, aylık gelir durumu ve ekonomik faaliyette 

bulundukları alana iliĢkin ANOVA Testi yapılmıĢtır.  

Tablo 80: DeğiĢkenlerin Mükelleflerin Eğitim Düzeyine Göre ANOVA Testine 

ĠliĢkin Tanımlayıcı Ġstatistikleri 

DeğiĢkenler 
Eğitim  

Düzeyi 
N Ort. 

Std. 

Sapma 
Std. Hata 

MÜKELLEFLERĠN 

DENETĠME 

BAKIġI 

Ġlköğretim 80 3,0927 ,84808 ,09482 

Lise 91 3,3846 ,83692 ,08773 

Ön lisans ve üzeri 98 3,0893 ,93696 ,09465 

Toplam 269 3,1902 ,88565 ,05400 

 

ANOVA testinde mükelleflerin verdikleri cevapların eğitim düzeylerine göre 

farklı olup olmadığı incelenmek istenmiĢtir.  “Mükelleflerin Denetime BakıĢı” bağımsız 

değiĢkenine verilen cevaplarla eğitim düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık olduğu 

saptanmıĢtır. Eğitim düzeylerine göre “Mükelleflerin Denetime BakıĢı” bağımsız 

değiĢkenine ankete katılanların verdikleri yanıtlar arasında anlamlı bir farklılık olduğu 

tespit edilmiĢtir (F=3,372 ve p= 0,036). Tablo 80’den görüleceği gibi “Mükelleflerin 

Denetime BakıĢı”  bağımsız değiĢkenine ilköğretim mezunu olanların verdikleri 

yanıtların ortalaması 3,09, lise mezunlarının verdikleri yanıtların ortalaması 3,39 ve ön 

lisans ve üzerinde eğitim düzeyine sahip olan katılımcıların verdikleri yanıtların 

ortalaması 3,09’dur.  

ANOVA testinden elde edilen bulgular doğrultusunda H1 (H1: Vergi 

mükelleflerinin eğitim düzeylerine göre “Mükelleflerin Denetime BakıĢı” (vergi 

denetimlerinin vergi borcunun zamanında ve tam olarak ödenmesini sağladığına, iş ve 

işyerinde vergilendirme ile ilgili değişikliklerin vergi dairesine bildirilmesinde vergi 
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denetimlerinin etkili olduğuna, vergi ile ilgili beyanların tam ve doğru yapılmasında 

vergi denetimlerinin etkili olduğuna, vergi denetimi sonucunda yapılan bir işlemin iptali 

için vergi mahkemesine başvurmanın faydalı olduğuna) değiĢkenine verdikleri yanıtlar 

arasında anlamlı bir fark vardır. Bu analizden elde edilen bulgulara göre mükelleflerin 

denetime bakıĢı ile ilgili olarak ilköğretim ve ön lisans ve üzeri mezunlarının verdikleri 

ortalamaların aynı olduğu görülmektedir.) hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Eğitim düzeyine göre katılımcıların “Vergi Ahlakı”, “Bilgi Düzeyi”, 

“Denetimin Sonuçları”, “Denetim Elemanlarına BakıĢ” ve “ Denetim Sistemine Olan 

Güvensizlik” değiĢkenlerine verdikleri yanıtlar arasında anlamlı farklılık tespit 

edilememiĢtir. 

Tablo 81: DeğiĢkenlerin Mükelleflerin YaĢ Gruplarına Göre ANOVA Testine 

ĠliĢkin Tanımlayıcı Ġstatistikleri 

DeğiĢkenler 
YaĢ  

Grupları 
N Ort. Std. Sapma Std. Hata 

DENETĠM 

ELEMANINA 

BAKIġ 

18-30 yaĢ 58 3,5345 ,85513 ,11228 

31-43 yaĢ 118 3,2232 ,76879 ,07077 

44 ve üzeri 95 3,5579 ,81333 ,08345 

Toplam 271 3,4071 ,81674 ,04961 

 

Ġkinci olarak yapılan ANOVA testinde mükelleflerin verdikleri cevapların yaĢ 

gruplarına göre farklı olup olmadığı incelenmek istenmiĢtir.  “Denetim Elemanına 

BakıĢ” bağımsız değiĢkenine verilen cevaplarla yaĢ grupları arasında anlamlı bir 

farklılık olduğu saptanmıĢtır. YaĢ gruplarına göre “Denetim Elemanına BakıĢ” 

bağımsız değiĢkenine ankete katılanların verdikleri yanıtlar arasında anlamlı bir farklılık 

olduğu tespit edilmiĢtir (F=5,494 ve p= 0,005). Tablo 81’den görüleceği gibi “Denetim 

Elemanına BakıĢ”  bağımsız değiĢkenine 18-30 yaĢ arasında olan katılımcıların 

verdikleri yanıtların ortalaması 3,54, 31-43 yaĢ arasında olan katılımcıların verdikleri 

yanıtların ortalaması 3,22 ve 44 yaĢ ve üzerinde olan katılımcıların verdikleri yanıtların 

ortalaması 3,56’dır.  

ANOVA testinden elde edilen bulgular doğrultusunda H2 ( H2: Vergi 

mükelleflerinin yaĢ gruplarına göre “Denetim Elemanlarına BakıĢ” (denetim elemanları 

hataları gösterip uyarak cezayı önlediğine, denetim elemanlarının denetim esnasında işi 
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aksattığına ve müşterilerin ve çalışanların yanında küçük düşürdüğüne, vergi kaçıran 

mükellefin tekrar denetlenmesinin daha caydırıcı olacağına, denetim elemanlarının 

incelemenin ciddiyetine uygun olarak tarafsız davrandığına) değiĢkenine verdikleri 

yanıtlar arasında anlamlı bir fark vardır. Buradan, 31-43 yaĢ grubunda yer alan vergi 

mükelleflerinin denetim elemanlarına bakıĢı, 44 ve üzeri yaĢ grubunda yer alan 

mükelleflere oranla daha olumsuz olduğu sonucu çıkmaktadır.) hipotezi kabul 

edilmiĢtir. 

YaĢ gruplarına göre katılımcıların “Vergi Ahlakı”, “Mükelleflerin Denetime 

BakıĢı”, “Denetimin Sonuçları”, “Bilgi Düzeyi” ve “ Denetim Sistemine Olan 

Güvensizlik” değiĢkenlerine verdikleri yanıtlar arasında anlamlı farklılık tespit 

edilememiĢtir. 

Tablo 82: DeğiĢkenlerin Mükelleflerin Aylık Gelirlerine Göre ANOVA Testine 

ĠliĢkin Tanımlayıcı Ġstatistikleri 

 

Üçüncü olarak yapılan ANOVA testinde mükelleflerin verdikleri cevapların 

aylık gelire göre farklı olup olmadığı incelenmek istenmiĢtir.  “Denetimin Sonuçları” 

bağımsız değiĢkenine verilen cevaplarla aylık gelir düzeyi arasında anlamlı bir farklılık 

olduğu saptanmıĢtır. Aylık gelire göre “Denetimin Sonuçları” bağımsız değiĢkenine 

ankete katılanların verdikleri yanıtlar arasında anlamlı bir farklılık olduğu tespit 

edilmiĢtir (F=4,236 ve p= 0,015). Tablo 82’den görüleceği gibi “Denetimin Sonuçları”  

bağımsız değiĢkenine aylık geliri 1000 TL ve daha az olan katılımcıların verdikleri 

yanıtların ortalaması 3,42, aylık geliri 1001 TL-2500 TL arasında olan katılımcıların 

verdikleri yanıtların ortalaması 3,11 ve aylık geliri 2501 TL ve daha fazla olan 

katılımcıların verdikleri yanıtların ortalaması 3,39’dur.  

ANOVA testinden elde edilen bulgular doğrultusunda H3 (H3: Vergi 

mükelleflerinin aylık gelirlerine göre “Denetimin Sonuçları” (denetim elemanlarının 

DeğiĢkenler Aylık Gelir N Ort. 
Std. 

Sapma 

Std. 

 Hata 

DENETĠMĠN 

SONUÇLARI 

1000 TL ve daha az 122 3,4221 ,88151 ,07981 

1001 TL-2500 TL arası 84 3,1052 ,69108 ,07540 

2501 TL ve daha fazla 62 3,3911 ,77963 ,09901 

Toplam 268 3,3156 ,81236 ,04962 
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sahip oldukları bilgi düzeyinin yeterli olduğuna, vergi denetimlerinin vergi ile ilgili 

yükümlülükleri yerine getirenler ile getirmeyenleri ayırmakta etkili olduğuna, 

denetimler sonucunda beyan edilmemiş kazançların ortaya çıkacağına, denetim 

sonrasında vergi yükümlülükleri hakkında bilgilerinin arttığına) değiĢkenine verdikleri 

yanıtlar arasında anlamlı bir fark vardır. Buradan, 1001-2500 TL arasında gelire sahip 

olan mükelleflerin denetimin sonuçlarına daha olumsuz baktığı sonucu çıkmaktadır. 

Aylık gelir düzeyi 1000 TL ve daha az olan mükellefler, denetim sonucunda beyan 

edilememiĢ kazançların ortaya çıkacağına, vergi ile ilgili yükümlülüklerini yerine 

getirenler ile getirmeyenleri ayırmakta etkili olduğuna ve denetim sonrasında vergi 

yükümlülükleri hakkında bilgilerinin arttığına daha çok inanmaktadırlar.) hipotezi kabul 

edilmiĢtir. 

Aylık gelire göre katılımcıların “Vergi Ahlakı”, “Mükelleflerin Denetime 

BakıĢı”, “Denetim Elemanlarına BakıĢ”, “Bilgi Düzeyi” ve “Denetim Sistemine Olan 

Güvensizlik” değiĢkenlerine verdikleri yanıtlar arasında anlamlı farklılık tespit 

edilememiĢtir. 

Tablo 83: DeğiĢkenlerin Mükelleflerin Ekonomik Faaliyette Bulundukları Alana 

Göre ANOVA Testine ĠliĢkin Tanımlayıcı Ġstatistikleri 

 

Dördüncü olarak yapılan ANOVA testinde mükelleflerin verdikleri cevapların 

ekonomik faaliyetlerine göre farklı olup olmadığı incelenmek istenmiĢtir.  “Vergi 

Ahlakı” bağımsız değiĢkenine verilen cevaplarla ekonomik faaliyetler arasında anlamlı 

DeğiĢkenler Ekonomik Faaliyet N Ort. 
Std. 

Sapma 

Std.  

Hata 

VERGĠ  

AHLAKI 

 

Tüccar 76 3,9145 ,97515 ,11186 

Sanayici 41 4,1646 ,73868 ,11536 

Esnaf 67 3,9664 ,81405 ,09945 

Çiftçi 31 4,1774 ,71061 ,12763 

Serbest Meslek Erbabı 55 3,6273 ,93526 ,12611 

Toplam 270 3,9370 ,88051 ,05359 

BĠLGĠ  

DÜZEYĠ 

Tüccar 76 2,6601 ,86343 ,09904 

Sanayici 41 2,9350 ,75909 ,11855 

Esnaf 67 2,7687 1,03066 ,12591 

Çiftçi 31 3,1882 ,97063 ,17433 

Serbest Meslek Erbabı 55 2,6303 ,80743 ,10887 

Toplam 270 2,7833 ,90644 ,05516 
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bir farklılık olduğu saptanmıĢtır. Ekonomik faaliyete göre “Vergi Ahlakı” bağımsız 

değiĢkenine ankete katılanların verdikleri yanıtlar arasında anlamlı bir farklılık olduğu 

tespit edilmiĢtir (F=3,088 ve p= 0,016). Tablo 83’ten görüleceği gibi “Vergi Ahlakı”  

bağımsız değiĢkenine tüccarların verdikleri yanıtların ortalaması 3,92, sanayici olanların 

verdikleri yanıtların ortalaması 4,17, esnafların verdikleri yanıtların ortalaması 3,97, 

çiftçilerin verdikleri yanıtların ortalaması 4,18 ve serbest meslek erbabı olanların 

verdikleri yanıtların ortalaması 3,63’tür. 

“Bilgi Düzeyi” bağımsız değiĢkenine verilen cevaplarla ekonomik faaliyetler 

arasında da anlamlı bir farklılık olduğu saptanmıĢtır. Ekonomik faaliyete göre “Bilgi 

Düzeyi” bağımsız değiĢkenine ankete katılanların verdikleri yanıtlar arasında anlamlı 

bir farklılık olduğu tespit edilmiĢtir (F=2,643 ve p= 0,034). Tablo 83’den görüleceği 

gibi “Bilgi Düzeyi”  bağımsız değiĢkenine tüccarların verdikleri yanıtların ortalaması 

2,66, sanayici olanların verdikleri yanıtların ortalaması 2,94, esnafların verdikleri 

yanıtların ortalaması 2,77, çiftçilerin verdikleri yanıtların ortalaması 3,19 ve serbest 

meslek erbabı olanların verdikleri yanıtların ortalaması 2,63’tür.  

ANOVA testinden elde edilen bulgular doğrultusunda H4 ( H4: Vergi 

mükelleflerinin ekonomik faaliyetlerine göre “Vergi Ahlakı” (vergi ödemenin ahlaklı 

olduğunun göstergesi olduğuna, denetlenmese dahi verdiği mal ve hizmeti kayda 

geçireceğine, vergi kaçırmanın cezalandırılması gereken bir suç olduğuna, herhangi bir 

ortamda vergi kaçırıldığına tanık olursa ilgili makamlara bildireceğine) değiĢkenine 

verdikleri yanıtlar arasında anlamlı bir fark vardır. Buradan, ekonomik faaliyet 

grubunda yer alan çiftçilerin ve sanayicilerin vergi ahlakı değiĢkenine daha olumlu 

baktığı sonucu çıkmaktadır. Burada dikkat çeken durum ise, Serbest meslek erbabının 

vergi ödemenin ahlaklı olduğunun göstergesi olduğuna, denetlenmese dahi verdiği mal 

ve hizmeti kayda geçireceğine, vergi kaçırmanın cezalandırılması gereken bir suç 

olduğuna ve herhangi bir ortamda vergi kaçırıldığına tanık olursa bunu ilgili makamlara 

bildirileceğine daha az inandığı sonucu çıkmaktadır.) hipotezi kabul edilmiĢtir. 

ANOVA testinden elde edilen bulgular doğrultusunda H5 (H5: Vergi 

mükelleflerinin ekonomik faaliyetlerine göre “Bilgi Düzeyi” (vergi ve vergi denetimi ile 

ilgili değişiklikleri kolayca takip ettiğine, denetim yöntemi ve sonuçları hakkında yeterli 

bilgiye sahip olduğuna, ülkedeki vergi bilincinin yeterli düzeyde olduğuna) değiĢkenine 
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verdikleri yanıtlar arasında anlamlı bir fark vardır. Buradan, ekonomik faaliyet 

grubunda yer alan çiftçilerin ve sanayicilerin vergi ve vergi denetimleri ile ilgili 

değiĢiklikleri kolayca takip ettiğini ve ülkedeki vergi bilinci düzeyinin yeterli düzeyde 

olduğuna serbest meslek erbabından daha fazla inandığı sonucu ortaya çıkmaktadır.) 

hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Ekonomik faaliyete göre katılımcıların “Mükelleflerin Denetime BakıĢı”, 

“Denetim Sonuçları”, “Denetim Elemanlarına BakıĢ” ve “Denetim Sistemine Olan 

Güvensizlik” değiĢkenlerine verdikleri yanıtlar arasında anlamlı farklılık tespit 

edilememiĢtir. 

8-  Korelâsyon Analizi 

DeğiĢkenler arasındaki iliĢkinin incelenmesi, değiĢkenlerin ölçme yapısına, 

dağılımın özelliklerine, aralarındaki iliĢkinin doğrusal olup olmamasına, değiĢken 

sayısına ve kontrol durumuna bağlı olarak farklı istatistiksel teknikler kullanılarak 

yapılmaktadır. Ġki değiĢken arasındaki iliĢki, ikili ya da basit korelasyon ismi verilen 

korelasyon tekniğiyle bulunmaktadır. Korelasyon katsayısı, değiĢkenler arasındaki 

iliĢkinin düzeyini ya da miktarını ve yönünü açıklayan bir sayıdır
337

. 

Korelasyon katsayısının +1 olması durumunda, değiĢkenler arasından doğru 

yönlü bir iliĢki varken, bir değiĢken hangi oranda arttı ise diğerinin de aynı oranda 

arttığı, korelasyon katsayısının – 1 olması durumunda ise değiĢkenler arasında negatif 

bir iliĢki varken, bir değiĢken hangi oranda arttı ise diğerinin de o oranda azaldığı 

yorumu yapılabilmektedir. Korelasyon katsayısının 0 olması (r=0) durumunda 

değiĢkenler arasından hiçbir iliĢki yoktur Ģeklinde yorumlanmaktadır 
338

. 

 

                                                           
337

 ġener Büyüköztürk; Sosyal Bilimler Ġçin Veri Analizi El Kitabı, Pegem Akademi Yayıncılık, 

Ankara, 2002, s.31 
338

 Ural, Kılıç; a.g.e.,s.247. 
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Tablo 84: Bağımsız DeğiĢkenlerin Korelasyon Analizi 
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VERGĠ  

AHLAKI 
Pearson 

Correlation 

Sig. (2-tailed) 

N 

1 

 

272 

   

  

MÜKELLEFLER-ĠN 

DENETĠME BAKIġI 
Pearson 

Correlation 

Sig. (2-tailed)  

N 

,363 

,000 

272 

1 

 

272 

  

  

DENETĠMĠN 

SONUÇLARI 
Pearson 

Correlation 

Sig. (2-tailed) 

N 

,412 

,000 

272 

,534 

,000 

272 

1 

 

272 

 

  

BĠLGĠ DÜZEYĠ  Pearson 

Correlation 

Sig. (2-tailed) 

N 

,177 

,000 

272 

,307 

,000 

272 

,265 

,000 

272 

1 

 

272 
  

DENETĠM 

ELEMANLARINA 

BAKIġ 

Pearson 

Correlation 

Sig. (2-tailed) 

N 

,425 

,000 

272 

,380 

,000 

272 

,476 

,000 

272 

,273 

,000 

272 

1 

 

272 

 

DENETĠM SĠSTEMĠNE 

OLAN GÜVENSĠZLĠK 
Pearson 

Correlation 

Sig. (2-tailed) 

N 

-,009 

,880 

272 

,116 

,056 

272 

,074 

,222 

272 

-,109 

,073 

272 

-,024 

,073 

272 

1 

 

272 

 

“Vergi Ahlakı” değiĢkeni ile “Mükelleflerin Denetime BakıĢı” değiĢkeni 

arasında pozitif yönde orta kuvvette bir iliĢki (p<0,001 ve r = ,363) olduğu 

görülmektedir. “Vergi Ahlakı” değiĢkeni ile “Denetimin Sonuçları” değiĢkeni arasında 

kuvvetli bir iliĢki olduğu görülmektedir (p<0,001 ve r = ,412). “Vergi Ahlakı” 

değiĢkeni ile “Bilgi Düzeyi” değiĢkeni arasında zayıf kuvvette bir iliĢki olduğu 

görülmektedir (p<0,001 ve r = ,177). “Vergi Ahlakı” değiĢkeni ile “Denetim 

Elemanlarına BakıĢ” değiĢkeni arasında pozitif yönde kuvvetli bir iliĢki (p<0,001 ve r = 

,425) olduğu tablodan anlaĢılmaktadır. “Vergi Ahlakı” değiĢkeni ile “Denetim 
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Sistemine Olan Güvensizlik” değiĢkeni arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. 

(p=0,880).  

Korelasyon analizinden elde edilen bulgular doğrultusunda H6 (H6: Vergi 

mükelleflerinin “Vergi Ahlakı” ( vergi ödemenin ahlaklı olduğunun göstergesi 

olduğuna, denetlenmese dahi verdiği mal ve hizmeti kayda geçireceğine, vergi 

kaçırmanın cezalandırılması gereken bir suç olduğuna, herhangi bir ortamda vergi 

kaçırıldığına tanık olursa ilgili makamlara bildireceğine) ile “Mükelleflerin Denetime 

BakıĢı” (vergi denetimlerinin vergi borcunun zamanında ve tam olarak ödenmesini 

sağladığına, iş ve işyerinde vergilendirme ile ilgili değişikliklerin vergi dairesine 

bildirilmesinde vergi denetimlerinin etkili olduğuna, vergi ile ilgili beyanların tam ve 

doğru yapılmasında vergi denetimlerinin etkili olduğuna, vergi denetimi sonucunda 

yapılan bir işlemin iptali için vergi mahkemesine başvurmanın faydalı olduğuna) 

değiĢkenlerine verdikleri yanıtlar arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki vardır.), H7 

(H7: Vergi mükelleflerinin “Vergi Ahlakı” ile “Denetimin Sonuçları” (denetim 

elemanlarının sahip oldukları bilgi düzeyinin yeterli olduğuna, vergi denetimlerinin 

vergi ile ilgili yükümlülükleri yerine getirenler ile getirmeyenleri ayırmakta etkili 

olduğuna, denetimler sonucunda beyan edilmemiş kazançların ortaya çıkacağına, 

denetim sonrasında vergi yükümlülükleri hakkında bilgilerinin arttığına) değiĢkenlerine 

verdikleri yanıtlar arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki vardır.), H8 (H8: Vergi 

mükelleflerinin “Vergi Ahlakı” ile “Bilgi Düzeyi” ( vergi ve vergi denetimi ile ilgili 

değişiklikleri kolayca takip ettiğine, denetim yöntemi ve sonuçları hakkında yeterli 

bilgiye sahip olduğuna, ülkedeki vergi bilincinin yeterli düzeyde olduğuna) 

değiĢkenlerine verdikleri yanıtlar arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki vardır.) ve H9 

(H9: Vergi mükelleflerinin “Vergi Ahlakı” ile “Denetim Elemanlarına BakıĢ”( denetim 

elemanları hataları gösterip uyarak cezayı önlediğine, denetim elemanlarının denetim 

esnasında işi aksattığına ve müşterilerin ve çalışanların yanında küçük düşürdüğüne, 

vergi kaçıran mükellefin tekrar denetlenmesinin daha caydırıcı olacağına, denetim 

elemanlarının incelemenin ciddiyetine uygun olarak tarafsız davrandığına) 

değiĢkenlerine verdikleri yanıtlar arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki vardır.) 

hipotezleri kabul edilmiĢtir. 
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 “Mükelleflerin Denetime BakıĢı” değiĢkeni ile “Denetimin Sonuçları” 

değiĢkeni arasında pozitif yönde kuvvetli bir iliĢki (p<0,001 ve r = ,534) olduğu 

görülmektedir. “Mükelleflerin Denetime BakıĢı” değiĢkeni ile “Bilgi Düzeyi” değiĢkeni 

arasında pozitif yönde orta kuvvette bir iliĢki (p=0,013 ve r = ,307) olduğu 

görülmektedir. “Mükelleflerin Denetime BakıĢı” değiĢkeni ile “Denetim Elemanlarına 

BakıĢ” değiĢkeni arasında pozitif yönde orta kuvvette bir iliĢki (p<0,001 ve r = ,380) 

olduğu görülmektedir. “Mükelleflerin Denetime BakıĢı” değiĢkeni ile “Denetim 

Sistemine Olan Güvensizlik” değiĢkeni arasında herhangi bir iliĢki bulunamamıĢtır 

(p=0,056).  

Korelâsyon analizinden elde edilen bulgular doğrultusunda H10 (H10: Vergi 

mükelleflerinin “Mükelleflerin Denetime BakıĢı” ile “Denetimin Sonuçları” 

değiĢkenlerine verdikleri yanıtlar arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki vardır.), H11 

(H11:Vergi mükelleflerinin “Mükelleflerin Denetime BakıĢı” ile “Bilgi Düzeyi” 

değiĢkenlerine verdikleri yanıtlar arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki vardır.) ve 

H12 (H12: Vergi mükelleflerinin “Mükelleflerin Denetime BakıĢı” ile “Denetim 

Elemanlarına BakıĢ” değiĢkenlerine verdikleri yanıtlar arasında pozitif yönde anlamlı 

bir iliĢki vardır.) hipotezleri kabul edilmiĢtir. 

 “Denetimin Sonuçları” değiĢkeni ile “Bilgi Düzeyi” değiĢkeni arasında pozitif 

yönde zayıf kuvvette bir iliĢki (p<0,001 ve r = ,265) olduğu görülmektedir. “Denetimin 

Sonuçları” değiĢkeni ile “Denetim Elemanlarına BakıĢ” değiĢkeni arasında pozitif 

yönde kuvvetli bir iliĢki (p<0,001 ve r = ,476) vardır. “Denetimin Sonuçları” değiĢkeni 

ile “Denetim Sistemine Olan Güvensizlik” değiĢkeni arasında herhangi bir iliĢki 

bulunamamıĢtır (p=0,222).  

Korelâsyon analizinden elde edilen bulgular doğrultusunda H13 (H13: Vergi 

mükelleflerinin “Denetimin Sonuçları” ile “Bilgi Düzeyi” değiĢkenlerine verdikleri 

yanıtlar arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki vardır.) ve H14 (H14: Vergi 

mükelleflerinin “Denetimin Sonuçları” ile “Denetim Elemanlarına BakıĢ” 

değiĢkenlerine verdikleri yanıtlar arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki vardır.)  

hipotezleri kabul edilmiĢtir. 



195 

 “Bilgi Düzeyi” değiĢkeni ile “Denetim Elemanlarına BakıĢ” değiĢkeni arasında 

pozitif yönde zayıf kuvvette bir iliĢki (p=0,008 ve r = ,273) olduğu görülmektedir. 

“Bilgi Düzeyi” değiĢkeni ile “Denetim Sistemine Olan Güvensizlik” değiĢkeni arasında 

herhangi bir iliĢki bulunamamıĢtır (p=0,073). “Denetim Elemanlarına BakıĢ” değiĢkeni 

ile “Denetim Sistemine Olan Güvensizlik” değiĢkeni arasında herhangi bir iliĢki 

bulunamamıĢtır (p=0,073).  

Korelâsyon analizinden elde edilen bulgular doğrultusunda H15 ( H15: Vergi 

mükelleflerinin “Bilgi Düzeyi” ile “Denetim Elemanlarına BakıĢ” değiĢkenlerine 

verdikleri yanıtlar arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki vardır.) hipotezi kabul 

edilmiĢtir. 

D- ARAġTIRMANIN SONUCU 

Vergi denetimi, vergi idaresinin denetim alanında uzmanlaĢmıĢ elemanları 

vasıtasıyla mükelleflerin vergi borcu doğuran olaylarla ilgili hesap ve iĢlemlerinin 

incelemesidir.  Manisa’da çeĢitli ekonomik faaliyetlerde bulunan vergi mükellefleri ile 

yaptığımız anket çalıĢmasında mükelleflerin vergi ve vergi denetimlerine yönelik 

düĢüncelerindeki bulgular Ģöyledir; vergi mükelleflerinin % 48,7’si vergiyi kamu 

hizmetlerinin karĢılığı olarak görmektedir. Yükümlüler, devletin vergiyi kamu 

hizmetlerinin finansmanında kullandığını düĢündüğü için bu yanıtı vermiĢ olabilir. 

Mükelleflere sorulan bir diğer soru ise “Ülkemizdeki vergi bilincinin nasıl artırılacağı” 

dır. Mükellefler sırasıyla; vergi sistemindeki adaletsizliğin giderilmesiyle, eğitim ve 

öğretimin artırılmasıyla, vergi oranlarının düĢürülmesiyle olacağını söylemiĢtir. Anket 

çalıĢmamızın sonucunda hiç inceleme geçirmemiĢ % 36,8 oranında mükellef grubu 

bulunmaktadır. Vergi kayıp ve kaçakçılığının azaltılması için vergi denetimlerinin 

yaygın ve yoğun olması gerekmektedir. Vergi incelemesi geçirmiĢ olanlarında, % 

45,2’si ise son beĢ yılda her hangi bir ceza ile karĢılaĢmadığını belirtmiĢtir bu oran da 

oldukça yüksektir. Mükelleflere sorulan bir diğer soru ise, “Mal veya hizmet 

aldığınız/sattığınız kişilerden veya kurumlardan belge istemenize neden olan nedir?” 

sorusuna yükümlülerin,  % 67,7’si satıcının/alıcının vergisel sorumluluğunu yerine 

getirmesini sağlamaktır, demiĢtir. Bu soruda dikkat çeken bir durum ise, yükümlülerin 

mal ve hizmet satın aldığında veya sattığında belge istemelerinin nedenlerinden biri de 

vergi denetimleridir. Fakat vergi denetimini iĢaretleyenlerin sayısı çok azdır. Bu 
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durumun nedeni mükelleflerin yeterince denetlenmediği düĢüncesinden kaynaklanabilir. 

Yükümlülere, vergi kaçıranlar hakkındaki düĢünceleri sorulmuĢtur, mükelleflerin çoğu 

vergi kaçıranları hırsız ve vatan haini olarak görmektedir. Ülkemizde gerek vergi 

denetimlerinin yeterli olmaması ve gerekse vergi kaçırmanın bir ahlaki sorun olarak 

görülmemesi, mükelleflerin kayıt dıĢı kalmaktan çekinmemelerine yol açmaktadır. Bu 

duruma engel olmak için vergi denetiminin etkin olması gerekir.  

Manisa’daki vergi mükelleflerinin % 55,3’ü denetlendiğini söylemiĢtir. Bu 

durum bize Manisa Merkez ilçe’de vergi denetimlerinin etkin olarak yapıldığını 

göstermektedir. Ayrıca mükelleflerin %45,5’i Gelir idaresinin yeterince mükellef odaklı 

(mükellefin beklenti ve düĢüncelerini dikkate alan) davranmadığını ifade etmiĢlerdir. 

Vergi mükelleflerin % 69,8’i vergi kaçırdığı için cezalandırılan bir mükellefin tekrar 

denetlenmesinin daha caydırıcı olacağını düĢünmektedir. Dolayısıyla, vergi 

denetimlerinin sürekli olması halinde denetim mükellef üzerinde daha etkili 

olabilmektedir. Diğer bir soru ise, “Bir tanıdığınız vergi kaçırır ve yakalanmazsa, bu 

sizde de zaman zaman vergi kaçırma fikrini doğurur mu?” sorusuna mükelleflerin % 

52,4’ü böyle bir fikrin oluĢmayacağını söylemiĢtir. Ancak mükelleflerin hiç 

azımsanmayacak bir kısmı da böyle bir fikrin oluĢabileceğini belirtmiĢtir. Bu soruya 

verilen yanıt kapsamında, vergi kaçıranların yakalanıp cezalandırılması gerektiği 

söylenebilir. Aksi takdirde, vergisini dürüst ve düzenli olarak ödeyenlere bu durum kötü 

örnek olmaktadır. Vergi mükelleflerine sorulan bir baĢka soru ise, 

“Denetlenmeyeceğinizi bilseniz dahi verdiğiniz mal ve hizmeti kayda geçirir misiniz?” 

sorusudur. Mükelleflerin %75,7’si denetlenmesem bile verdiğim mal ve hizmeti kayda 

geçiririm demiĢtir. Buradan da anlaĢıldığı gibi, mükelleflerin verdiği mal ve hizmetleri 

kayda geçirmesinde denetimden çok, vergi ahlakı, kültürü gibi baĢka faktörler daha 

etkili görülmektedir. 

Manisa’daki vergi mükelleflerinin % 47,8’i, denetim elemanlarının incelemenin 

ciddiyetine uygun olarak tarafsız davrandığını belirtmiĢtir. Zaten vergi denetiminin 

özelliklerinden biri de denetimin tarafsız olması gerektiğidir.  Ayrıca bu soru ile iliĢki 

kurabileceğimiz bir baĢka soru ise “Denetim elemanlarının denetim esnasında nasıl 

davrandığıdır” ile ilgilidir. Mükelleflerin % 61,3’ü, denetim elemanlarının denetim 

esnasında iĢlerini aksatmadığını, çalıĢanlarının ve müĢterilerinin yanında iyi 

davrandığını söylemiĢtir. Görüldüğü gibi mükellefler denetim elemanlarının 
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davranıĢlarından memnun olduklarını söylemiĢtirler. Dolayısıyla vergi mükelleflerinin 

denetim elemanına bakıĢı oldukça olumludur. Denetim elemanları hakkındaki bu görüĢ, 

mükelleflerin vergiye uyumunu arttırıcı bir etkiye sahip olması açısından önemlidir. 

Vergi mükelleflerine sorulan bir baĢka soru ise “Vergi denetimleri sonrasında denetim 

elemanları tarafından vergi yükümlülükleri konusunda bilgilerinin artıp artmadığı” ile 

alakalıdır. Mükelleflerin % 57,2’si vergi denetimi sonrasında vergi yükümlülükleri 

hakkında bilgilerinin arttığını söylemiĢtir. Buradan da vergi denetimlerinin mükellefin 

vergiye uyumunu sağlamada önemli bir iĢleve sahip olduğu anlaĢılmaktadır. Denetim 

elemanları hakkında iliĢki kurabileceğimiz diğer bir soru ise “Bilgi düzeylerinin yeterli 

olup olmadığı” ile ilgilidir. Vergi mükelleflerinin % 52,4’ü denetim elemanlarının bilgi 

düzeyinin yeterli olduğuna inanmaktadır. 

“Vergi denetimlerinin sonucunda beyan edilmemiş kazançların ortaya çıkıp 

çıkmayacağı” sorusuna mükelleflerin % 56,5’i vergi denetimler sonucunda beyan 

edilmemiĢ kazançların ortaya çıkacağını düĢünmektedir. Dolayısıyla vergi denetimleri 

yeterli düzeyde yapılabilirse mükelleflerin beyan dıĢı kazançları vergilendirme 

imkanına kavuĢarak vergi gelirlerinde artıĢ sağlanabilecektir. Bu soru ile iliĢki 

kurabileceğimiz bir baĢka soru ise “Sahte belge kullanılmasının, vergi denetiminin 

yetersizliğinden kaynaklanıp kaynaklanmadığı” sorusudur. Mükelleflerin %56,5’i 

denetimin yetersizliğinden kaynaklandığını düĢünmektedir. Buradan çıkarabileceğimiz 

sonuç ise, vergi denetimleri sonucunda vergi kaçakçılığının azalacağıdır.  

Mükellefe sorulan bir baĢka soru ise “Vergi denetimleri vergi ile ilgili 

yükümlülükleri yerine getirenler ile getirmeyenleri ayırmakta etkili midir?” sorusudur. 

Bu soruya mükellefler hem etkili olduğunu hem de etkili olmadığını ifade etmiĢlerdir. 

Mükelleflere sorulan diğer bir soru ise “Vergi ile ilgili beyanlarınızı tam ve doğru 

yapmanızda vergi denetimi etkili midir?” sorusudur. Mükelleflerin, % 47,4’ü vergi 

denetimlerinin etkili olduğunu söylemiĢtir. Bu soruya verilen yanıt denetimin 

mükellefin vergiye uyumu üzerindeki olumlu etkisini ortaya koyması açısından oldukça 

önemlidir. Mükelleflere sorulan bir baĢka soru ise, “Vergi denetimi sonucunda yapılan 

bir işlemin iptali için vergi mahkemesine başvurmak faydalı mıdır?” sorusuna, 

mükelleflerin % 58,8’i faydalı olacağını söylemiĢtir.  
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Mükelleflerin % 64,0’ü, yakalanma olasılığını düĢünen mükelleflerin daha az 

vergi kaçıracağına inanmaktadır. Ayrıca, mükelleflerin % 78,6’sı da vergi kaçırmanın 

cezalandırması gereken bir suç olduğunu düĢünmektedir. Bu oranlar da oldukça 

yüksektir.  

Mükelleflere sorulan bir baĢka soru ise “Vergi ödemek ahlaklı olmanın 

göstergesi midir?” sorusudur. Mükelleflerin % 78,3’ü ise vergi ödemenin ahlaklı 

olmanın göstergesi olduğuna inanmaktadır. Mükelleflere, “Herhangi bir ortamda vergi 

kaçakçılığına tanık olursan bunu ilgili makamlara bildirir misin?” sorusu sorulmuĢtur, 

mükelleflerin % 53,8’i vergi kaçakçılığına tanık olursa bunu ilgili makamlara 

bildireceğini söylemiĢtir. Çünkü vergi kaçakçılığı vergi adaletini zedelemektedir. 

Ayrıca, mükelleflerin % 62,2’si ülkemizdeki vergi bilincinin yeterli düzeyde olmadığına 

inanmaktadır. 

Faktör analizi açısından bulgulara baktığımızda ise; mükelleflere sorulan eĢit 

aralıklı ölçekle sorulmuĢ 24 sorunun Küresellik testi 0,001 düzeyinde anlamlı, Kaizer 

Mayer-Olkin örneklem değeri ise 0,82 olarak bulunmuĢtur. Ayrıca Barlett’s Test of 

Sphericity sonucuna göre maddeler arasında faktör analizi için yeterli düzeyde iliĢki 

vardır ve χ
2
=1,493 ve p<0,001’dir. Bu ankette faktör analizini kullanmamızın nedeni, 

çok sayıdaki değiĢkeni gruplandırarak değiĢken sayısını azaltmaktır. Bu araĢtırmada 

faktör analizinin veri setinin 6 boyut altında olduğu görülmüĢtür. Bu faktörler; vergi 

ahlakı, mükelleflerin denetime bakıĢı, denetimin sonuçları, bilgi düzeyi, denetim 

elemanlarına bakıĢ, denetim sistemine olan güvensizliktir. Ayrıca ankette yer alan 

ifadelerin kendi aralarında tutarlılık gösterip göstermediğini test etmek için güvenirlik 

analizi de yapılmıĢtır. Bu analiz sonucu yani Cronbach Alfa değeri   ,81 çıkmıĢtır. Bu 

nedenle ölçek yüksek derecede güvenilir bir ölçektir.   

AraĢtırmada elde edilen verilerin tanımlayıcı istatistiklerini incelediğimiz zaman 

en olumlu ortalamaya sahip olan “Vergi Ahlakı” iken, en düĢük ortalamaya sahip olan 

değiĢken ise “Bilgi Düzeyi”dir. Bu durum, katılımcıların “Vergi Ahlakı” altında yer 

alan sorulara daha net ve açık bir Ģekilde cevap verirken, “Bilgi Düzeyi” ile ilgili 

soruları ise net olarak cevaplamamasından kaynaklanabilir. 

Çapraz tablo analizlerinin yorumlanmasında da önemli sonuçlar elde edilmiştir. 

Mükelleflerin cinsiyet durumları ile “Vergiyle ilgili beyanlarını tam ve doğru 
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yapmalarında vergi denetimlerinin etkili olup olmadığını” karĢılaĢtırdığımızda; 

bayanlar erkeklere nazaran vergi denetimlerinin beyanlarını tam ve doğru yapmalarında 

daha etkili olduğunu söylerken, erkeklerinde büyük çoğunluğu bayanlarla aynı 

fikirdedir, ancak denetimlerin etkili olmadığını belirten erkek sayısı da oldukça fazladır. 

Bu soruya mükelleflerin aylık gelir düzeyi açısından baktığımızda ise, 1000TL ve daha 

az gelire sahip olan katılımcılar vergi denetimlerinin etkili olduğunu söylerken, diğer 

gelir grupların da yer alan katılımcıların bazıları etkili olduğunu söylerken bazıları ise 

etkili olmadığını belirtmiĢtir. Bu soruya mükelleflerin meslek grupları açısından 

baktığımızda ise; esnaf ve çiftçilerin büyük çoğunluğu beyanlarını tam ve doğru 

yapmalarında vergi denetimlerinin etkili olduğunu söylerken, diğer meslek gruplarında 

yer alan katılımcılar ise bu soru ile ilgili görüĢlerini net olarak belirtmemiĢtir. Genel 

olarak, mükelleflerin beyanlarını tam ve doğru yapmalarında vergi denetimlerinin etkisi 

bulunmaktadır.  

Mükelleflerin eğitim düzeylerine göre “Gelir idaresinin mükellef odaklı 

davranıp davranmadığını” karĢılaĢtırdığımızda; ön lisans ve daha üzerinde eğitim 

düzeyine sahip olan katılımcılar gelir idaresinin mükelleflerin beklentilerine önem 

vermediği söylerken, diğer eğitim düzeylerinde yer alan katılımcılar bu soruya iliĢkin 

düĢüncelerini net olarak belirtmemiĢtir. Bu soruya mükelleflerin yaĢ grupları açısından 

baktığımızda ise, 18-30 ve 31-43 yaĢ grubundakiler gelir idaresinin mükellef odaklı 

davranmadığını söylerken, 44 yaĢ ve üzerindeki mükellefler net bir cevap vermemiĢtir. 

Mükelleflerin eğitim düzeyine göre “Vergi denetimi sonucunda yapılan bir 

işlemin iptali için vergi mahkemesine başvurmanın faydalı olup olmayacağı” 

hakkındaki görüĢlerini incelediğimiz zaman; her eğitim seviyesinde yer alanların büyük 

çoğunluğu vergi mahkemesine baĢvurmanın faydalı olacağına inanmaktadır. Bu soruyu 

aylık gelir düzeyi açısından incelediğimiz zamanda bütün gelir diliminde yer alanların 

çoğu da vergi mahkemesine baĢvurmanın faydalı olacağına inanmaktadır. Yani 

mükellefler vergi denetimi sonucunda bir iĢlemin iptali için vergi mahkemesine 

baĢvurduğu zaman sonucun kendi lehine sonuçlanacağına inanmaktadır.  

Mükelleflerin eğitim düzeyine göre “Vergi veya vergi denetimi ile ilgili 

değişiklikleri kolayca takip edip edemediğini” karĢılaĢtırdığımızda; lise mezunlarının 

büyük çoğunluğu takip edemediğini söylerken, ilköğretim ile ön lisans ve üzerindeki 
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eğitime sahip olanlar ise net bir cevap vermemiĢtir. Bu durum, vergi bilincinin 

oluĢmamasına neden olabilmektedir. 

Katılımcıların eğitim düzeyi ile “Bir mükellef için vergi ödemek ahlaklı olmanın 

göstergesi olup olmadığını” karĢılaĢtırdığımızda; her eğitim düzeyinde yer alan 

mükelleflerin çoğu, vergi ödemenin ahlaklı olmanın bir göstergesi olduğuna 

inanmaktadır.  

Yükümlülerin eğitim düzeyine göre “Ülkemizdeki vergi bilincinin yeterli 

düzeyde olup olmadığı” hakkındaki görüĢleri ise Ģöyledir; her eğitim düzeyindeki 

mükelleflerin çoğu ülkemizdeki vergi bilincinin yeterli düzeyde olmadığını ifade 

etmiĢtir. Bu soruya meslek gruplarına göre baktığımız zaman ise; tüccarların, 

sanayicilerin, esnafların, serbest meslek erbaplarının çoğu ülkemizdeki vergi bilincinin 

yeterli düzeyde olmadığını söylerken, çiftçiler bu konu hakkında net bir cevap 

vermemiĢtir.  

Mükelleflerin yaĢ grupları ile “Denetim elemanları hatalarınızı gösterip, 

uyararak cezaya muhatap olmanızı önlüyor mu?” sorusuna iliĢkin dağılım; 18-30 ve 44 

yaĢ ve üzeri yaĢ grubundakiler denetim elemanlarının kendilerine hatalarını gösterip 

uyararak cezaya engel olduklarını söylerken, 31-43 yaĢındakiler bu soru hakkında net 

fikir belirtmemiĢtir. Bu soruya meslek grupları açısından baktığımızda ise; tüccar, esnaf, 

çiftçiler denetim elemanlarının kendilerine yardımcı olduğunu söylerken, sanayici ve 

serbest meslek erbabı denetim elemanlarının kendilerine yardımcı olmadığını 

düĢünmektedir.  

Mükelleflerin yaĢ gruplarına göre “Denetim elemanlarının denetim esnasında 

işlerini aksatıp aksatmadığı ile çalışanlarının ve müşterilerinin yanında küçük düşürüp 

düşürmediği” hakkındaki görüĢlerine; araĢtırmada yer alan bütün yaĢ grubundaki 

mükelleflerin çoğunluğu denetim elemanlarının davranıĢlarından memnundur. Bu 

soruya aylık gelir düzeyi açısından baktığımızda da mükelleflerin çoğu denetim 

elemanlarının davranıĢından memnundur. Yani Manisa’daki vergi mükelleflerinin çoğu 

denetim elemanlarının davranıĢlarından memnun olduğunu ve kendilerine yardımcı 

olduklarını ifade etmiĢtir.  

Bir baĢka soru ise “Denetim elemanlarının, incelemenin ciddiyetine uygun 

olarak tarafsız davranıp davranmadığına” iliĢkindir. Bu soruyu mükelleflerin aylık 
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gelir düzeyi açısından incelediğimiz zaman genel olarak inceleme elemanlarının tarafsız 

davrandığına inanmaktadırlar. Bu soruyu meslek grupları açısından incelediğimiz 

zaman sanayici ve çiftçilerin çoğu inceleme elemanlarının tarafsız davrandığını 

söylerken, diğerleri net bir fikir belirtmemiĢtir.  

Bir baĢka soruda ise mükelleflerin aylık gelir düzeyine göre “Denetim 

elemanları tarafından yapılan vergi denetimleri sonrasında vergi yükümlülükleri 

konusunda bilgilerinin artıp artmadığına” iliĢkin düĢüncelerini incelediğimizde; 

1000TL ve daha az ile 2501 ve daha fazla gelire sahip olanlar denetimler sonrasında 

vergi ile ilgili bilgilerinin arttığını söylerken, 1001-2500 gelir dilimindekiler net bir 

cevap vermemiĢlerdir. Bir baĢka soruda ise mükelleflerin aylık gelir düzeyi ile 

“Denetim elemanlarının sahip oldukları bilgi düzeyinin yeterli olup olmadığı” 

incelenmiĢtir, 1000 TL ve daha az gelire sahip olanlar ile 2501 TL ve fazlasına sahip 

olanların çoğu denetim elemanlarının sahip olduğu bilgi düzeyinin yeterli olduğunu 

düĢünürken, 1001-2500 TL’ye sahip olanlar ise bu konuda net bir fikir 

belirtmemiĢlerdir. Bir baĢka soruda ise mükelleflerin meslek gruplarına göre 

“Denetlenmeyeceğini bilse dahi verdiği mal ve hizmeti kayda geçirip geçirmeyeceği” 

hakkındaki düĢünceleri ise, bu grupta yer alanların çoğu denetlenmese bile verdiği mal 

ve hizmeti kayda geçireceğini söylemiĢtir.  

Ayrıca anket sorularına T-testi de uygulanmıĢtır. Uyguladığımız t-test sonucunda 

ne cinsiyete göre ne de medeni duruma göre anlamlı bir farklılık tespit edilmemiĢtir. 

Anket sorularına uyguladığımız bir diğer test ise ANOVA testidir. Bu test de 

mükelleflerin eğitim düzeyi ile tanımlayıcı istatistikleri karĢılaĢtırdığımızda sadece 

eğitim düzeyi ile “Mükelleflerin Denetime BakıĢı” değiĢkeni arasında anlamlı bir 

farklılık bulunmuĢtur. Mükelleflerin yaĢ grupları ile tanımlayıcı istatistikleri 

karĢılaĢtırdığımızda ise yaĢ grubu ile “Denetim Elemanına BakıĢ” değiĢkeni arasında 

anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Mükelleflerin sosyo- demografik özelliklerinden aylık 

gelir düzeyi ile tanımlayıcı istatistikleri karĢılaĢtırdığımızda ise aylık gelir düzeyi ile 

“Denetimin Sonuçları” değiĢkeni arasında anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Mükelleflerin 

ekonomik faaliyeti ile tanımlayıcı istatistikleri karĢılaĢtırdığımızda ise “Vergi Ahlakı” 

ile “Bilgi Düzeyi” değiĢkenleri arasında anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur.  
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Son olarak yaptığımız bir diğer analiz ise korelasyon analizidir, bu analizi 

değiĢkenler arasındaki iliĢkinin derecesini ve yönünü tespit etmek amacıyla kullandık. 

Vergi Ahlakı değiĢkeni ile diğer değiĢkenleri karĢılaĢtırdık. Vergi Ahlakı değiĢkeni ile 

Mükelleflerin Denetime BakıĢı değiĢkeni arasında pozitif yönde orta kuvvette bir iliĢki 

mevcuttur. Vergi Ahlakı değiĢkeni ile Denetimin Sonuçları değiĢkeni arasında pozitif 

yönde kuvvetli bir iliĢki bulunmaktadır. Vergi Ahlakı değiĢkeni ile Bilgi düzeyi 

değiĢkeni arasında pozitif yönde zayıf kuvvette iliĢki mevcuttur. Vergi Ahlakı değiĢkeni 

ile Denetim Elemanlarına BakıĢ değiĢkeni arasında pozitif yönde kuvvetli bir iliĢki 

bulunmaktadır. Fakat Vergi Ahlakı ile Denetim Sistemine Olan Güvensizlik DeğiĢkeni 

arasında anlamlı bir iliĢki yoktur.  

Mükelleflerin Denetime BakıĢı değiĢkeni ile diğer değiĢkenleri karĢılaĢtırdık. 

Mükelleflerin Denetime Bakışı değiĢkeni ile Denetimin Sonuçları değiĢkeni arasında 

pozitif yönde kuvvetli bir iliĢki mevcuttur. Mükelleflerin Denetime Bakışı değiĢkeni ile 

Bilgi düzeyi değiĢkeni arasında pozitif yönde orta kuvvette bir iliĢki bulunmaktadır. 

Mükelleflerin Denetime Bakışı değiĢkeni ile Denetim Elemanlarına BakıĢ değiĢkeni 

arasında pozitif yönde orta kuvvette bir iliĢki mevcuttur. Fakat Mükelleflerin Denetime 

Bakışı ile Denetim Sistemine Olan Güvensizlik değiĢkeni arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmamaktadır. 

Denetimin Sonuçları değiĢkeni ile diğer değiĢkenleri karĢılaĢtırdık. Denetimin 

Sonuçları değiĢkeni ile Bilgi düzeyi değiĢkeni arasında pozitif yönde zayıf kuvvette bir 

iliĢki mevcuttur. Denetimin Sonuçları değiĢkeni ile Denetim Elemanlarına BakıĢ 

değiĢkeni arasında pozitif yönde kuvvetli bir iliĢki bulunmaktadır. Denetimin Sonuçları 

ile Denetim Sistemine Olan Güvensizlik DeğiĢkeni arasında anlamlı bir iliĢki yoktur.  

Bilgi düzeyi değiĢkeni ile diğer değiĢkenleri karĢılaĢtırdık. Bilgi Düzeyi 

değiĢkeni ile Denetim Elemanlarına BakıĢ değiĢkeni arasında pozitif yönde zayıf 

kuvvette bir iliĢki mevcuttur. Bilgi Düzeyi değiĢkeni ile Denetim Sistemine Olan 

Güvensizlik DeğiĢkeni arasında anlamlı bir iliĢki yoktur.  

Denetim Elemanlarına BakıĢ değiĢkeni ile diğer değiĢkenleri karĢılaĢtık. Bu 

değiĢken ile diğer değiĢkenler arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır. 

Manisa’daki vergi mükellefleri vergi bilincinin artırılması için vergi 

sistemindeki adaletsizliğin giderilmesini, eğitim ve öğretim oranın artırılmasını, vergi 
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oranlarının düĢürülmesi gerektiğini ifade etmiĢtir. Ayrıca ülkemizdeki vergi bilincinin 

de yeterli düzeyde olmadığını söylemiĢlerdir. Yapılan anket sonucunda % 36,8 oranında 

mükellef grubu inceleme geçirmediğini ifade etmiĢlerdir. Ġnceleme geçirenlerin büyük 

çoğunluğu da son beĢ yılda her hangi bir ceza ile karĢılaĢmamıĢtır. Manisa’daki vergi 

mükelleflerinin yarıdan fazlası ise denetlendiklerini söylemiĢtir. Ayrıca vergi 

kaçıranların tekrar denetlenmesinin daha caydırıcı olacağını söylemiĢlerdir. Manisa’daki 

vergi mükellefleri denetlenmese bile yaptığı iĢlemleri kayda geçireceklerini ifade 

etmiĢlerdir. Mükellefler kendilerini denetleyen denetim elemanlarının incelemenin 

ciddiyetine uygun tarafsız davrandığını, denetim esnasında iĢini aksatmadığını, 

müĢterilerinin ve çalıĢanlarının yanında iyi davrandığını, hatalarını gösterip uyardığını 

söylemiĢtir. Ayrıca denetim sonucunda beyan edilmemiĢ kazançların ortaya çıkacağını, 

vergi ile ilgili yükümlülüklerini yerine getirenler ile getirmeyenleri ortaya çıkardığını 

söylemiĢlerdir.  

Anket çalıĢması sonucunda; vergi denetimlerinin mükellef üzerindeki temel ve 

en önemli etkileri Ģöyle sıralanabilir: Denetim; vergi ile ilgili beyanların tam ve doğru 

yapılmasında, vergi denetimi sonrasında mükelleflerin vergi yükümlülükleri hakkında 

bilgilerinin artmasında, sahte belge kullanılmasının önlenmesinde, beyan edilmemiĢ 

kazançların ortaya çıkarılmasında etkili olmaktadır. Ayrıca, yakalanma olasılığını 

düĢünen mükelleflerin daha az vergi kaçıracağına inanılmaktadır. 

Sosyo-demografik özellikler açısından bakıldığında ise, bayanlar erkeklere 

nazaran vergi denetimlerinin beyanlarını tam ve doğru yapmalarında daha etkili 

olduğunu söylerken, erkeklerinde büyük çoğunluğu bayanlarla aynı fikirde olsa da 

denetimlerin etkili olmadığını belirten erkek sayısı da oldukça fazladır. Esnaf ve 

çiftçilerin büyük çoğunluğu beyanlarını tam ve doğru yapmalarında vergi 

denetimlerinin etkili olduğunu söylerken, diğer meslek gruplarında yer alan katılımcılar 

ise bu soru ile ilgili görüĢlerini net olarak belirtmemiĢtir. Tüccar, esnaf, çiftçiler denetim 

elemanlarının kendilerine yardımcı olduğunu söylerken, sanayici ve serbest meslek 

erbabı denetim elemanlarının kendilerine yardımcı olmadığını düĢünmektedir. 

AraĢtırmada yer alan bütün yaĢ grubundaki ve aylık gelir düzeyi farklı olan 

mükelleflerin çoğunluğu denetim elemanlarının davranıĢlarından memnundur. Ayrıca, 

eğitim düzeyi ve vergi ahlakı yükseldiğinde mükellefin denetime bakıĢının pozitif 

yönde olduğu vergiye uyumunun arttığı görülmektedir. 
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SONUÇ  

Vergi, devletin egemenlik gücüne dayanarak yüklenmiĢ olduğu kamu giderlerini 

finanse etmek için kiĢilerden hukuki cebir altında, karĢılıksız olarak ve belirli kurallar 

dâhilinde aldığı ekonomik değerler Ģeklinde tanımlanmaktadır. Dolayısıyla kamu 

hizmetlerinin finansmanı için vergi gelirleri hayati bir öneme sahiptir.  

Günümüz vergi sistemleri beyan esasına dayanmaktadır. Beyan esası ise, vergi 

ile ilgili temel yükümlülüklerin bizzat vergi mükellefi tarafından yerine getirilmesini 

ifade etmektedir. Bu nedenle beyan esasının geçerli olduğu vergi sistemlerinde, 

mükelleflerin beyanlarının doğruluğunun araĢtırılması gereklidir. Beyan edilen 

kazançların gerçeğe uygun olup olmadığı da ancak vergi denetimleriyle ortaya 

çıkarılabilir. Vergi denetimi yeni bir bilginin ortaya çıkarılması için değil, mükellefler 

tarafından beyan edilen kazançların doğru ve güvenilir olup olmadığını incelemek için 

yapılmaktadır. Bu bağlamda vergi denetimini Ģöyle tanımlayabiliriz; vergi denetimi, 

vergi idaresinin denetim alanında uzmanlaĢmıĢ elemanları vasıtasıyla mükelleflerin, 

vergi borcu doğuran olaylarla ile ilgili hesap ve iĢlemlerinin incelemesidir. 

Vergi denetimi hukuki bir denetim olması, yaptırım gücünün bulunması, tarafsız 

olması, dıĢ denetim ve hesap denetimi niteliklerine sahip olması gibi özelliklere sahiptir. 

Bu özellikler içinde en önemlisi vergi denetiminin hukuki bir denetim olmasıdır. Çünkü 

kanuni bir yetkiye dayanılarak ve kanunlarla belirlenen usul ve esaslara bağlı olarak 

yürütülen ve sonucunda yükümlülüğünü yerine getirmeyen için mali ve cezai 

sorumluluklar oluĢturması nedeniyle vergi denetimi bünyesinde hukuki bir nitelik 

barındırmaktadır. 

Vergi denetiminin mali, ekonomik, hukuki ve sosyal amaçları bulunmaktadır. 

Bu amaçları bir arada ele aldığımızda ise, vergi denetiminin en önemli amacının, vergi 

kaçakçılığını önleyerek devlete kaynak yaratmak, gelir dağılımında adaleti 

gerçekleĢtirmek, yürürlüğe konulan verginin gereği gibi uygulanmasını sağlamaktır. Bu 

amaçlar doğrultusunda vergi denetimi, mükellefler tarafından beyan edilen kazançların 

doğruluğunu araĢtırmak, düzeltmek ve önlemek fonksiyonlarına sahiptir. Ancak 

günümüz Ģartları vergi denetimlerinin yükümlüleri uyarması, bilgi vermesi, 

yükümlülere yardımcı olması nedeniyle düzeltici fonksiyonunu daha da ön plana 

çıkmaktadır. 
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Vergi denetimlerinin uygulanmasında en önemli görev vergi denetim 

elemanlarına düĢmektedir. Bu bağlamda vergi denetim elemanının hukuki ve ahlaki 

sorumluluğu bulunmaktadır. En önemli hukuki sorumluluğu, vergi mahremiyeti 

kuralına uymaktır. Vergi mahremiyeti, vergi iĢlem ve incelemeleri ile uğraĢan 

memurların, vergi yargısı mercilerinde görevli olanların, vergi kanunlarına göre kurulan 

komisyonlara katılanların ve vergi iĢlerinde kullanılan bilirkiĢilerin, mükellef ve 

mükellefle ilgili kimselerin Ģahıslarına, muamele ve hesap durumlarına, iĢlerine, 

iĢletmelerine, servetlerine veya mesleklerine iliĢkin olmak üzere öğrendikleri sırları ya 

da gizli kalması gereken diğer hususları açıklamaları veya üçüncü kiĢilerin yararına 

olacak Ģekilde kullanmaları yasağıdır. Yani bu kiĢiler görevlerinden ayrılsalar bile bu 

yasağa uymaya devam etmek zorundadır. Bu kurala aykırı hareketler “vergi 

mahremiyetinin ihlali suçu” nu oluĢturmaktadır. Yani vergi mahremiyetini ihlal 

edenlerin, iki aydan az olmamak üzere, Türk Ceza Kanunu’nun 198’inci maddesinde 

yer alan cezaların iki katı ile cezalandırılacak, suçu tekerrür edenlerin ise bir daha devlet 

hizmetinde kullanılmayacakları kabul edilmiĢtir. Denetim elemanının en önemli ahlaki 

sorumluluğu ise, incelediği konularda objektif ve tarafsız davranarak gerekli iĢlemleri 

yapmaktır. Yani vergi denetimleri sırasında hem mükellefin hem de gelir idaresinin 

haklarını koruyacak Ģekilde tarafsız davranması gerekir. 

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde Türkiye’de vergi denetim örgütünün mevcut 

yapısı ve vergi denetiminin sorunları üzerinde durulmaktadır. Bu amaçla öncelikle vergi 

denetim örgütünün Türkiye’deki tarihsel geliĢimi hakkında bilgi verilmektedir. 

Türkiye’de vergi denetiminin tarihsel geliĢimini; Osmanlı İmparatorluğu dönemi, 

Cumhuriyet dönemi ve günümüzde vergi denetimi olarak üç baĢlık altında 

incelenmektedir. Osmanlı İmparatorluğu döneminde; vergi denetimi ile ilgili iĢlemleri 

yerine getirecek olan kuruluĢ, 1789 yılında kurulan Maliye TeftiĢ Kurulu’dur. 

Cumhuriyet döneminde ise; vergi denetimi bir müessese olarak faaliyete baĢlamıĢtır. 

Özellikle bu dönemde aĢarın kaldırılmasıyla, hazine büyük bir gelir kaybına uğramıĢ ve 

bunu telafi etmek için 755 sayılı Kazanç Vergisi Kanunu yürürlüğe girmiĢtir ve bu 

kanunla vergi denetiminin önemi artmaya baĢlamıĢtır. Bu tarihten sonra vergi denetimi 

ile ilgili birçok kanuni düzenlemeler yapılmıĢtır. Bu kanuni düzenlemeler 1950 yılından 

itibaren daha da artmıĢtır. Örneğin, Tahsilât ve Gelirler Umum Müdürlükleri, Gelirler 

Genel Müdürlüğüne dönüĢtürülmüĢtür. Son olarak günümüz vergi denetiminde ise; 
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05.05.2005 tarih ve 5345 sayılı “Gelir Ġdaresi BaĢkanlığının TeĢkilat ve Görevleri 

Hakkındaki Kanun” ile bir düzenleme yapılmıĢtır. Bu düzenleme ile Gelirler Genel 

Müdürlüğü kaldırılarak yerine “Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı” kurulmuĢtur. Bu kanunla 

vergi denetimi, merkez ve taĢra teĢkilatında görev yapan denetim birimleri tarafından 

yapılacaktır. Merkez teĢkilatı denetim birimleri; maliye müfettiĢleri, hesap uzmanları, 

gelirler kontrolörleridir. Bunlardan maliye müfettiĢleri ve hesap uzmanları Maliye 

Bakanlığına bağlı iken, gelirler kontrolörleri ise Gelir Ġdaresi BaĢkanlığına bağlıdır. 

Gelirler Kontrolörleri ile Maliye MüfettiĢlerinin hem iç denetim (teftiĢ ve soruĢturma) 

hem de dıĢ denetim (vergi inceleme) yetkisi bulunurken, Hesap Uzmanlarının sadece dıĢ 

denetim yetkisi bulunmaktadır. 

TaĢra teĢkilatı denetim birimleri ise; ilin en büyük mal memurları, vergi 

denetmenleri (Vergi Kontrol Memurları) ve vergi dairesi müdürleridir. TaĢra teĢkilatı 

içinde yer alan Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı’nın taĢradaki en önemli inceleme elemanı olan 

vergi denetmenlerinin de hem iç hem de dıĢ denetim yetkisi bulunmaktadır. Ġlin en 

büyük mal memurları ile vergi dairesi müdürlerinin ise sadece dıĢ denetim yetkileri 

bulunmaktadır. Ayrıca Maliye Bakanlığı’nın vergi denetimindeki yükünü azaltmak, 

Türk vergi sisteminin yozlaĢmasına engel olmak, vergi toplamada etkinliği sağlamak, 

mükelleflere vergi ödeme bilincini aĢılamak ve vergi kanunlarının uygulanmasından 

doğan uyuĢmazlıkları en aza indirebilmek için Yeminli Mali MüĢavirlik Kurumu da 

vergi denetimi yapabilmektedir. 

Maliye Bakanlığı’nın merkez ve taĢrada bulunan denetim elemanlarının ġubat 

2009 yılı itibariyle genel toplam kadro sayısı 10.018’dir. Ancak, bu kadroların sadece 

%34’ü (3.389’u) doldurulmuĢken, %66’sı (6.629’u) boĢ kalmıĢtır. Bu durum bize 

ülkemizdeki vergi denetiminin etkin ve verimli bir Ģekilde gerçekleĢtirilmediğini 

göstermektedir. Bu nedenle etkin bir vergi denetimi için bu boĢ kadroların doldurularak 

denetim eleman sayısının arttırılması gerekmektedir. 

Vergi hukukumuzda vergilendirme kural olarak mükellefin beyanına dayalı 

olarak yapılmaktadır. Mükellefler veya vergi sorumluları, vergi matrahını kanunda 

belirtilen usuller çerçevesinde kendileri hesaplayarak, vergi dairesine bir beyanname ile 

bildirirler. Ancak uygulamada her zaman olaylar vergi kanunlarında belirtildiği gibi 

cereyan etmemektedir. Mükellefler, beyan ödevini hiç yerine getirmeyebilir, eksik 
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yerine getirebilir ya da mükellefiyetini etkileyen durumları gizleyebilmektedir. Bu 

takdirde vergi idaresi mükelleflerin vergi kanunlarına uyup uymadıklarını denetleme 

iĢlevini gören, inceleme, yoklama, yaygın ve yoğun vergi denetimi, arama, bilgi 

toplama, teftiĢ (iç denetim) yolları ile gerçekleĢtirmektedir. Bunların içinde vergi 

incelemesi ayrı bir anlam ve öneme sahiptir, çünkü vergi denetiminin en önemli ve en 

etkin aracıdır. VUK 134 m. vergi incelemesi, “ödenmesi gereken vergilerin 

doğruluğunu araştırmak, tespit etmek ve sağlamaktır” Ģeklinde tanımlanmaktadır. Diğer 

bir denetleme yolu ise yoklamadır. Yoklama; muayene, kontrol, sınav gibi anlamlar 

taĢımaktadır. Genel olarak yoklama, bir topluluğu oluĢturan birimlerin, belli zaman ve 

yerde bulunup bulunmadığını tespit etmek amacıyla yapılan sayma iĢlemidir. Yaygın ve 

yoğun vergi denetimi, vergi kaybına sebep olan delil ve izlerin ortadan kaldırılmadan, 

anında yapılacak denetimlerle, cezasının kesilmesi esasına dayanan maddi bir denetim 

Ģekli olmaktadır. Bir baĢka ifadeyle, vergiyi doğuran olayın ortaya çıkıĢı sırasında 

izlenmesine yönelik bir uygulamadır. Arama ise vergi incelemesinin amacını yerine 

getirmek için, vergi mükelleflerinin veya vergiyi doğuran olayla ilgili kiĢi ve 

kuruluĢların; iĢyerlerinde, evlerinde ve üzerinde yapılan ve vergi kaçırmaya delil teĢkil 

eden her türlü belge ve bilgiye el konulmasına yönelik olarak yapılan araĢtırmaya 

denilmektedir. Vergi denetim yollarından bilgi toplama ise, yapılan denetim sırasında 

elde edilen bilgi ne kadar fazla ise, yapılan denetim daha sağlıklı gerçekleĢtirilmiĢ 

olacaktır. TeftiĢ ise, “bir şeyin aslını veya doğrusunu anlamak için yapılan araştırma, 

denetleme; bir işi veya yeri kontrol etmek anlamındadır”. 

Ülkemizde vergi denetiminin yaĢadığı bazı sorunlar, vergi denetiminin etkin ve 

verimli bir Ģekilde icra edilmesini engellemektedir. Ülkemizde yapılan vergi 

denetiminin etkinliğini azaltan baĢlıca sorunlar; denetimde çok baĢlılık, planlama ve 

koordinasyon eksikliği, yetki sınırlarındaki belirsizlik, iç ve dıĢ denetimin birbirinden 

ayrılmamıĢ olması, teknolojik yetersizlik, denetim elemanlarının sayısının yetersizliği, 

denetim elemanlarının dıĢ etkilere maruz kalması, denetim elemanı erozyonu gibi çeĢitli 

sorunlar bulunmaktadır. Vergi denetimindeki bu sorunların giderilmesi için, vergi 

denetiminin yeniden yapılandırılması gerekmektedir. Vergi denetimini daha etkin ve 

verimli kılmak için yapılması gereken düzenlemeler ise; vergi daireleri otomasyon 

projesi (VEDOP) uygulamalarını yaygınlaĢtırma, mali suçları araĢtırma kurulunu 

(MASAK) daha da etkinleĢtirme, tek düzen hesap planı uygulamasını yaygınlaĢtırma, 
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Serbest muhasebecilik Serbest Muhasebeci Mali MüĢavirlik ve Yeminli Mali 

MüĢavirlik (SM,SMMM, YMM) kurumunun oluĢumu, vergi kimlik numarası alma ve 

kullanma zorunluluğu, iç ve dıĢ denetimin birbirinden ayrılması, dıĢ denetim biriminin 

bağımsız bir kurum haline getirilmesi gibi çeĢitli düzenlemeler  yapılmalıdır. 

Mükelleflerin denetim ve denetim elemanlarına bakıĢı vergiye uyum davranıĢını 

belirleyen önemli bir faktördür. Vergi uyumu ya da uyumsuzluğu; vergi oranları, 

denetim olasılığı, para ve hapis cezaları, vergi idaresinin etkinliği gibi bir dizi 

ekonomik, sosyo-psikolojik ve vergi yönetimine iliĢkin faktörler tarafından 

belirlenmektedir. Ülkemizde vergi kayıp ve kaçaklarının boyutu dikkate alındığında, 

vergi uyumunu artırmaya yönelik çalıĢmaların önemi de ortaya çıkmaktadır. ÇalıĢmanın 

üçüncü bölümünde mükelleflerin vergiye uyum düzeylerinin belirlenmesinde temel 

sosyo-psikolojik faktörlerden biri olan mükelleflerin vergi denetimine bakıĢı ve 

denetimin mükellefler üzerindeki etkisi analiz edilmeye çalıĢılmaktadır.  

Vergi denetiminin mükellefler üzerindeki etkisini belirlemede kullanılabilecek 

yöntemlerden biri etkinlik analizidir. Vergi denetiminin etkinliği, vergi incelemesi 

sonucunda yükümlülerce beyan edilen matrahın, gerçek matraha yakın olup olmadığının 

ortaya çıkarılmasıyla oluĢmaktadır. Vergi denetiminde etkinliğin bilinmesindeki amaç, 

yapılan denetim faaliyetlerinin baĢarılı olup olmadığının ve mükellefin vergiye 

uyumunun sağlanıp sağlanamadığının ortaya çıkması bakımından önem taĢımaktadır.  

Ülkemizdeki vergi denetimindeki etkinliğin ne düzeyde olduğunu saptamak için; ilk 

olarak, mükelleflerin denetlenme oranına bakabiliriz. Ülkemizde 2000-2008 dönemleri 

arasında ortalama olarak mükelleflerin yalnızca 4.39’u denetlenmektedir. En yüksek 

denetim oranı 2004 yılında 6.39 olmuĢtur. Bu dönemde hem inceleme sayısı hem de 

mükellef sayısı fazladır. Bu da bize bu yılda etkin bir vergi denetiminin olduğunu 

göstermektedir. İkinci olarak, bir denetim elemanına isabet eden mükellef sayısına 

bakabiliriz. 2000-2008 yıllarında bir vergi denetim elemanına düĢen mükellef sayısı çok 

fazladır. 2000 yılında 1.400.930 mükellef isabet ederken, 2008 yılında ise 89,2 

olmaktadır. Böylece denetimdeki etkinliğin en fazla olduğu yıl 2008 iken, etkinliğin en 

az olduğu yıl ise 2000’dır. Üçüncü olarak, denetime tabi tutulan vergi matrahı ile 

tahakkuk eden toplam vergi gelirlerini oranına bakabiliriz. Ġncelemeye tabi tutulan vergi 

matrahının tahakkuk eden vergi gelirlerine oranladığımız zaman en yüksek oran %41,49 

ile 2008 yılı iken, en düĢük yıl ise  %12,36 ile 2000 yılı olmuĢtur. Görüldüğü gibi 
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ülkemizde, tahakkuk eden vergi gelirlerinin çok düĢük bir oranı denetime tabi 

tutulmakta bu nedenle vergi denetiminde etkinlik ve verimlilik istenen seviyede 

olmamaktadır. Son olarak, 2000- 2008 dönemlerinde vergi incelemeleri yolu ile kayıt 

dıĢ ekonominin büyüklüğünün ölçülmesine bakabiliriz. Burada, bulunan matrah farkının 

incelenen matraha oranlanması sonucu, bu oranın en yüksek olduğu yıl 2008’dır ve 

bulunan oran ise % 267,7’dir. Bu oranın en düĢük olduğu yıl 2007’dir ve bulunan oran 

ise %48,0’dır. Yani 2000-2008 dönemlerine iliĢkin olarak kayıt dıĢı ekonominin 

büyüklüğünün % 48,0 ile % 267,7 arasında değiĢtiği görülmektedir. Ayrıca ülkemizdeki 

2000-2008 dönemindeki vergi denetim oranları ile bu yıllardaki tahakkuk/tahsilât 

oranlarını incelediğimizde, denetim oranın % 6.39 olarak gerçekleĢtiği 2004 yılında, 

tahakkuk/tahsilât oranı da buna paralel olarak % 93,0’le en yüksek orana ulaĢmıĢtır. 

Genel olarak denetim oranın yüksek olduğu yıllarda vergi tahsilâtı oranında yüksek 

olması beklenmektedir ama bu her zaman geçerli bir durum değildir. Bunu 2007 yılında 

görmekteyiz denetim oranı % 5,75 iken, tahsilât oranı % 91,1’dir. 

Vergi denetiminin mükellef üzerindeki etkisini analiz etmede, vergi denetiminin 

etkinliğinin ortaya konulması tek baĢına yeterli olmamaktadır. Mükellefin denetimden 

ne ölçüde ve nasıl etkilendiğinin belirlenebilmesi için mükellefin vergi denetime 

bakıĢının analiz edilmesi gerekmektedir. Bu amaçla,  Manisa Merkez Ġlçede vergi 

mükelleflerinin denetime bakıĢını ortaya koymaya yönelik bir anket çalıĢması 

yapılmıĢtır.  

Yaptığımız anketin sonucunda vergi mükelleflerinin %55,3’ü denetlendiğini 

ifade etmektedir. Bu temel soruya verilen oran oldukça yüksektir. Ülkemizdeki 

inceleme oranın %2-3 arasında olduğu düĢünülünce Manisa Merkez ilçede vergi 

denetimi oranının Türkiye ortalamasının oldukça üzerinde olduğu görülmektedir.  

Yapılan alan araĢtırması sonucunda, katılımcıların çoğu vergi kaçırdığı için bir 

defa cezalandırılan mükellefin tekrar denetlenmesinin daha caydırıcı olacağını 

düĢünmektedir. Bu durum denetimlerin sık sık yapılması gerektiğini ortaya 

koymaktadır.  

Katılımcıların önemli bir kısmı, bir tanıdığım vergi kaçırır ve yakalanmazsa, 

kendisinin de etkilenip vergi kaçırabileceğini ifade etmiĢtir. Bu durum bize, vergi 
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kaçıranların yakalanıp cezalandırılması gerektiğini gösterir, yoksa vergisini düzenli 

olarak ödeyenlere bu durum kötü örnek olmaktadır. 

Katılımcıların yarıdan fazlası denetlenmeyeceklerini bilseler bile verdiği mal ve 

hizmetleri kayda geçireceklerini ifade etmektedirler. Buradan da anlaĢıldığı gibi Manisa 

Merkez Ġlçedeki vergi mükellefleri iĢlemlerini kayda geçirmelerinde denetimlerin pek 

etkili olmadığını ifade etmiĢlerdir.  

Bir baĢka soruda ise katılımcıların yarısından fazlası vergi denetimi sonrasında 

vergi denetim elemanları tarafından vergi yükümlülükleri konusunda bilgilerinin 

arttığını söylemiĢlerdir. Bu durum vergi denetiminin eğitici etkisini ortaya koymaktadır.  

Yaptığımız anket çalıĢmasında vergi mükellefinin denetim elemanına bakıĢı da 

ortaya çıkmıĢtır. Katılımcıların yarıya yakın bir kısmı denetim elemanlarının 

incelemenin ciddiyetine uygun ve tarafsız davrandığını belirtmiĢlerdir. Buna göre, 

denetim elemanı hem vergi idaresinin hem de vergi mükellefinin menfaatini korurken 

tarafsız davranmalıdır. Ayrıca katılımcıların önemli bir kısmı denetim elemanlarının 

hatalarını gösterdiğini, uyararak ceza almalarına engel olduğunu söylemiĢtir. Bu durum 

vergi denetiminin düzeltici etkisini ortaya koymaktadır. Ayrıca katılımcıların yarıdan 

fazlası, denetim elemanlarının denetim sırasında iĢlerini aksatmadığını, çalıĢanlarının ve 

müĢterilerinin yanında kendine iyi davrandığını belirtmiĢlerdir. Buradan, mükelleflerin 

denetim elemanına bakıĢının olumlu olduğunu görmekteyiz.  

Manisa Merkez ilçedeki katılımcıların yarıdan fazlası, vergi denetimi sonrasında 

beyan edilmemiĢ kazançların ortaya çıkacağını söylemiĢtir. Yine katılımcıların büyük 

çoğunluğu sahte belge kullanılmasının sebebi olarak vergi denetimlerinin yetersizliğini 

görmektedir. Bu durumlara engel olmak için vergi denetimlerinin arttırılması gerekir. 

Denetimlerin artması sonucunda ise vergi kaçakçılığı azalacaktır. 

Uygulanan anket sonucunda bir baĢka sonuç ise, katılımcıların yarıya yakını 

vergi ile ilgili beyanlarını tam ve doğru yapmalarında vergi denetimlerinin etkisinin 

büyük olduğunu söylemiĢtir. Yani denetimler mükellefleri, beyanlarını gerçek 

gelirlerini yansıtacak Ģekilde vermeye teĢvik etmektedir. 

Manisa Merkez ilçedeki katılımcıların çoğu vergi denetimi sonucunda yapılan 

bir iĢlemin iptali için vergi mahkemesine baĢvurmanın faydalı olacağını belirtmiĢlerdir.  
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Çünkü yargıya intikal eden olaylar genelde mükellefin lehine çözümlenirken, vergi 

idaresinin aleyhine olmaktadır. 

Katılımcıların yarıya yakını vergi veya vergi denetimi ile ilgili değiĢiklikleri 

kolayca takip edemediğini söylemiĢtir. Bu durumun nedenleri olarak, hem vergi 

mevzuatının karıĢık olması hem de sık sık değiĢiyor olması mükellefin takibini 

zorlaĢtırabilmektedir. Bu nedenle vergi mevzuatında sık sık değiĢtirme yapılmamalıdır. 

Ayrıca kanunların açık anlaĢılır ve takip edilebilir olacak Ģekilde hazırlanması 

gerekmektedir. 

Ayrıca Manisa’daki mükelleflerin çoğunluğu vergi ödemenin ahlaklı olmanın 

göstergesi olduğuna inanmaktadır. Yani devletin kamu hizmetlerini yerine getirmesi 

için bu gelir kaynağına ihtiyacı olduğunu bilmektedir ve bu nedenle vergilerin düzenli 

ödenmesi gerektiğini söylemiĢtir. 

Manisa’daki vergi mükelleflerinin %62,2’si ülkemizdeki vergi bilincinin yeterli 

düzeyde olmadığını belirtmiĢtir. Bu bilincin artırılması için ise; vergi sistemindeki 

adaletsizliğin giderilmesi gerektiğini,  eğitim ve öğretim yoluyla mükelleflere küçük 

yaĢta bu bilincin yerleĢtirilmesini ve vergi oranlarının düĢürülmesi gerektiğini ifade 

etmektedir. 

Yapılan anket çalıĢması sonucunda, Manisa’daki vergi mükelleflerinin denetime 

bakıĢı altı faktör altında toplanmıĢtır. Bu faktörler Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır; vergi ahlakı, 

mükelleflerin denetime bakıĢı, denetimin sonuçları, bilgi düzeyi, denetim elemanlarına 

bakıĢ, denetim sistemine olan güvensizliktir.  

Yapılan anket çalıĢmasında, Manisa’daki vergi mükellefleri vergi ahlakı 

değiĢkenine daha çok önem verirken, bilgi düzeyi değiĢkenine daha olumsuz 

bakmaktadır. Çünkü vergi mükellefleri vergi ve vergi ile ilgili geçen olaylara pek 

olumlu bakmamaktır. Mükellefler vergi sonrasında gelirlerinin azalacağını bildiği için 

psikolojik olarak vergiyi olumsuz olarak algılamaktadır. Yapılan korelasyon analizi 

sonucunda da bu değiĢkenler arasında pozitif yönlü bir iliĢki bulunmaktadır. Örneğin 

vergi ahlakı arttıkça, mükelleflerin denetime bakıĢı da artmaktadır. Vergi ahlakı 

azaldıkça mükelleflerin denetime bakıĢı da azalmaktadır. 

Manisa Merkez ilçede yapılan anket çalıĢmasında görüldüğü üzere; ülkemizde 

denetim oranın (% 2-3) düĢük olduğu halde Manisa’daki denetim oranın yüksek olduğu 
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ortaya çıkmıĢtır. Denetim yapan denetim elemanlarının gerek bilgi düzeyinden, gerek 

davranıĢından, gerekse kendilerine yardımcı olmalarından çok memnun olduklarını 

ifade etmiĢlerdir. Yani Manisa’daki vergi mükellefleri denetim elemanlarından 

korkmamaktadırlar. Ayrıca mükellefler denetimler sonucunda vergi veren ile 

vermeyenin belirleneceğini, sahte belge kullanımının azalacağını, vergi ile ilgili 

yükümlülükleri hakkında yeni Ģeyler öğreneceğini belirtmiĢlerdir. Yani vergilemede 

adaletin sağlanması için vergi denetimlerinin olması gerektiğini söylemektedirler. Bu 

nedenle denetim elemanlarına tahsis edilen mevcut boĢ kadroların doldurulması gerekir. 

Sonuç olarak, vergilendirme sürecinin sağlıklı bir Ģekilde yürütülebilmesi için, 

vergi denetimlerinin yapılması gerekir. Çünkü vergi denetimi, vergi gelirlerini 

artırmanın tek yolu olmasa da, vergi kayıplarını azaltmanın en etkili yoludur. Bu 

nedenle vergi politikasının baĢarısı için iyi düzenlemiĢ vergi kanunlarına, bu kanunları 

en iyi biçimde uygulayacak vergi idaresine, kurallara uymayan vergi mükelleflerini en 

hızlı ve en adil biçimde yargılayıp cezalandıracak mali yargı organlarına, vergileme 

bilincine sahip mükelleflere, vergi mükellefiyle vergi idaresi arasına köprü olacak 

örgütlü-bilgili- sorumlu denetim elemanlarına ve yeminli mali müĢavirlere ihtiyaç 

bulunmaktadır. 
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EK: 1 

“TÜRKİYE’DE VERGİ DENETİMİNİN MÜKELLEFLER ÜZERİNDEKİ ETKİSİ 

 ( MANİSA İLİ VERGİ MÜKELLEFLERİNİN DENETİME BAKIŞI ÜZERİNE BİR 

ANKET ÇALIŞMASI )”-  HAKKINDA AKADEMİK AMAÇLI ANKET ÇALIŞMASI 

GENEL AÇIKLAMA 

Bu araĢtırma, Manisa’daki vergi denetimi uygulamaları hakkında denetim yapmakla 

yetkili birimlerin görüĢlerini ölçmek üzere düzenlenmiĢ olup tamamen akademik amaçlı 

olduğu için, hiçbir Ģekilde kimlik bilgileriniz istenmemektedir. Bu anket çalıĢmasındaki bilgiler 

gizli tutulacağından yanıtlarınızı içtenlikle verebilirsiniz. ÇalıĢmanın oluĢmasında yapacağınız 

katkıdan dolayı teĢekkür ederim. 

                                                                                                 MÜBEYNA DOĞAN 

CELAL BAYAR ÜNĠVERSĠTESĠ 

                                                                            Mali-Hukuk Yüksek Lisans Öğrencisi 

Bu bölümde sizden bazı demografik bilgiler istenmektedir. Bu bilgiler sadece araĢtırma 

amaçlı olup, ankete katılan meslek mensuplarının kitle profilini belirlemek üzere kullanılacaktır. 

Verdiğiniz bilgiler kesinlikle üçüncü Ģahıs ve/veya kurumlarla paylaĢılmayacaktır. 

KĠġĠSEL BĠLGĠLER 

Cinsiyetiniz: 

a. ( ) Erkek                             b. ( ) Bayan 

Medeni durumunuz: 

a. ( ) Evli                                 b. ( ) Bekar 

Eğitim düzeyiniz: 

a. ( ) Ġlköğretim                        b. ( ) Lise                              c. ( ) Ön lisans                   

d. ( ) Lisans                              e. ( ) Lisansüstü (Yüksek Lisans/Doktora)  

YaĢ Grubunuz: 

a. ( ) 18 - 30 yaĢ                     b. ( )  31 - 43 yaĢ 

c. ( )  44- 56 yaĢ                     d. ( )  57 yaĢ ve yukarısı 

Aylık gelir düzeyiniz: 

a.( ) 500 YTL altı  b.( ) 501- 1000 YTL   c. ( ) 1001-2500 YTL 

d.( ) 2501-5000 YTL             e.( ) 5001 YTL ve üzeri  

Arka sayfadaki bölümde ise, vergi denetimi karĢısında mükelleflerin nasıl davrandığı ya 

da denetime karĢı tutumlarının nasıl olduğuna dair çeĢitli ifadeler yer almaktadır. Lütfen her 

ifadeyi dikkatlice okuyarak, size en uygun olduğunu düĢündüğünüz yanıta karĢılık gelen 

sayının üzerine çarpı (X) iĢaretini koyunuz. 
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1 2 3 4 5 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 
Katılmıyorum Ne Katılıyorum 

Ne Katılmıyorum 
Katılıyorum Kesinlikle  

Katılıyorum 

Bu bölümde ise, sorularda yer alan her bir seçeneği dikkatlice okuyup, sizin için uygun 

olan seçeneği yanlarında bulunan kutucuklara iĢaretleyiniz. Hiçbir sorunun ve maddenin doğru 

ya da yanlıĢ cevabı yoktur.  

S14. Ülkemizde vergilerin tam olarak ödenmemesinin sizce en önemli nedeni 

aĢağıdakilerden hangisidir. 

a. ( ) Vergi oranlarının yüksek olması  

b. ( ) Biçimsel yükümlülüklerinin fazla olması 

c. ( ) Devletin verginin gerekliliğini kamuoyuna anlatamaması  

d. ( ) Gerekli vergi reformlarının yapılamaması 

e. ( ) Vergi bilincinin ve vergi ahlakının yeterince yerleĢmemiĢ olması 

 

S15. Denetim esnasında mükellefin size karĢı tutumu nasıldır? 

 a. HoĢgörülüdür.   b. Denetime direnmektedir. 

 c. Sakin bir tavırla denetimi izlemektedir. 

 

S16. Mükellef en çok hangi ceza karĢısında tepkilidir? (En fazladan aza doğru sıralayınız)                                                                                     

a. ( ) Para cezasına    b. ( ) Hapis cezasına c. ( ) TeĢhir cezasına 

d. ( ) ĠĢyeri kapatma cezasına       e.( ) Ticaretten men cezasına   

 

 

S1.Mükellefler denetim yöntemi ve sonuçları hakkında yeterli bilgiye sahiptir. 1 2 3 4 5 

S2.Yakın zamanda vergi affı yapılacağını bilen mükellef, vergisel yükümlülüklerini 

daha az yerine getirmektedir. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

S3.Mükelleflerin bize bildirdikleri resmi belge dıĢında gayri resmi                      

olarak da belge düzenlemesi mümkündür. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

S4.Mükelleflerin “en iyi muhasebeci en az vergi çıkaran muhasebeci” Ģeklinde 

düĢündüklerine inanıyorum. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

S5.Vergi denetimi sırasında bazı mükellefler tarafından rüĢvet teklifi söz konusu 

olmaktadır. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

S6.Birinci denetimden sonra yapılan ikinci denetimde de mükelleflerin yine aynı 

hatayı yaptığını görmekteyim. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

S7.Vergi kaçırdığı için bir defa cezalandırılan mükellefin tekrar denetlenmesi daha 

caydırıcı olacaktır. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

S8.Yakalanma olasılığının fazla olduğunu düĢünen mükellefin daha az vergi 

kaçıracağına inanıyorum. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

S9.Sık sık yapılan uzlaĢma ve/veya vergi affı mükellefin denetime ve denetim 

elemanına olan güvenini azaltmaktadır. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

S10.Vergi denetimleri, vergi kaçıranların geçmiĢ beyanlarını düzeltmelerini ve 

kaçırdıkları vergilerin ödenmesini sağlamaktadır. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

S11.Vergi mükellefleri bazı bilgileri bile bile saklıyor, vergi incelemesinde de fark 

edilmez sanıyor. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

S12.Hizmet verdiğimiz vergi mükellefleri vergi konusundaki uyarılarımızın 

tamamını dikkate alıyor. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

S13.Vergi denetiminin yetersiz olması vergi kaçıranlara cesaret vermektedir. 1 2 3 4 5 
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EK: 2 

“TÜRKİYE’DE VERGİ DENETİMİNİN MÜKELLEFLER ÜZERİNDEKİ ETKİSİ 

( MANİSA İLİ VERGİ MÜKELLEFLERİNİN DENETİME BAKIŞI ÜZERİNE BİR 

ANKET ÇALIŞMASI )”-  HAKKINDA AKADEMİK AMAÇLI ANKET ÇALIŞMASI 

GENEL AÇIKLAMA 

Bu araĢtırma, Manisa’daki vergi denetimi uygulamaları hakkında vergi mükelleflerinin 

görüĢlerini ölçmek üzere düzenlenmiĢ olup tamamen akademik amaçlı olduğu için, kimlik 

bilgileriniz hiçbir Ģekilde istenmemektedir. Bu anket çalıĢmasındaki bilgiler gizli tutulacağından 

yanıtlarınızı içtenlikle verebilirsiniz. ÇalıĢmanın oluĢmasında yapacağınız katkıdan dolayı 

teĢekkür ederim. 

MÜBEYNA DOĞAN 

     CELAL BAYAR ÜNĠVERSĠTESĠ 

                                                                                      Mali-Hukuk Yüksek Lisans Öğrencisi 

Bu bölümde sizden bazı demografik bilgiler istenmektedir. Bu bilgiler sadece araĢtırma 

amaçlı olup, ankete katılan mükellef kitlesinin profilini belirlemek üzere kullanılacaktır. 

Verdiğiniz bilgiler kesinlikle üçüncü Ģahıs ve/veya kurumlarla paylaĢılmayacaktır. 

KĠġĠSEL BĠLGĠLER 

Cinsiyetiniz: 

a. ( ) Erkek                             b. ( ) Bayan 

Medeni durumunuz: 

a. ( ) Evli                                 b. ( ) Bekar 

Eğitim düzeyiniz: 

a. ( ) Ġlköğretim                        b. ( ) Lise                              c. ( ) Ön lisans                   

d. ( ) Lisans                              e. ( ) Lisansüstü (Yüksek Lisans/Doktora)  

YaĢ Grubunuz: 

a. ( ) 18 - 30 yaĢ                     b. ( )  31 - 43 yaĢ 

c. ( )  44- 56 yaĢ                     d. ( )  57 yaĢ ve yukarısı 

Aylık gelir düzeyiniz: 

a.( ) 500 YTL altı  b.( ) 501- 1000 YTL   c. ( ) 1001-2500 YTL 

d.( ) 2501-5000 YTL             e.( ) 5001 YTL ve üzeri  

Hangi tür ekonomik faaliyette bulunmaktasınız: 

a. ( ) Tüccar  b. ( ) Sanayici  c. ( ) Esnaf 

d. ( ) Çiftçi             e. ( ) Serbest Meslek Erbabı   

 

Arka sayfadaki bölümde ise, vergi denetimi hakkında çeĢitli ifadeler yer almaktadır. 

Lütfen her ifadeyi dikkatlice okuyarak, size en uygun olduğunu düĢündüğünüz yanıta karĢılık 

gelen sayının üzerine çarpı (X) iĢaretini koyunuz. 
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1 2 3 4 5 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 
Katılmıyorum Ne Katılıyorum 

Ne Katılmıyorum 
Katılıyorum Kesinlikle  

Katılıyorum 

S1.Vergi verip vermediğim ilgililer tarafından yeterince denetlenmemektedir. 1 2 3 4 5 

S2.Gelir Ġdaresi BaĢkanlığı yeterince mükellef odaklı* davranmamaktadır. 

*Mükellef beklentilerini ve düşüncelerini dikkate alan 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

S3.Vergi kaçırdığı için bir defa cezalandırılan mükellefin tekrar denetlenmesi daha 

caydırıcı olacaktır. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

S4.Bir tanıdığım vergi kaçırır ve yakalanmazsa, bu bende de zaman zaman vergi 

kaçırabileceğim fikrini doğurur. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

S5.Denetlenmeyeceğimi bilsem dahi verdiğim mal ve hizmeti kayda geçiririm.  

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

S6.Vergi denetim ve inceleme elemanları, incelemenin ciddiyetine uygun olarak 

tarafsız davranıyorlar. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

S7.Denetim elemanları hatalarımızı gösterip, uyararak cezaya muhatap olmamızı 

önlüyorlar. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

S8. Denetim elemanları, denetim esnasında iĢimi aksatarak müĢterilerimin ve 

çalıĢanlarımın yanında beni küçük düĢürüyorlar. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

S9.Maliye MüfettiĢi, Hesap Uzmanı, Gelirler Kontrolörü veya Vergi Denetmenleri 

tarafından yapılan vergi denetimleri sonrasında vergi yükümlülüklerimiz 

konusundaki bilgilerimiz artırmaktadır. 

 

 

1 

 

 

2 

 

 

3 

 

 

4 

 

 

5 

S10.Vergi denetimi yapan elemanlardan Maliye MüfettiĢi, Hesap Uzmanı, Gelirler 

Kontrolörü ve Vergi Denetmenlerinin sahip oldukları bilgi düzeyinin yeterli 

olduğuna inanıyorum. 

 

 

1 

 

 

2 

 

 

3 

 

 

4 

 

 

5 

S11.Vergi denetimlerinin, vergiyle ilgili yükümlülüklerini yerine getirenler ile 

getirmeyenleri ayırmakta etkili olduğuna inanıyorum. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

S12.Yapılmakta olan vergi denetimi yöntemleriyle beyan edilmemiĢ kazançlar ortaya 

çıkmaktadır. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

S13.Vergiyle ilgili beyanlarımızı tam ve doğru olarak yapmamızda vergi denetiminin 

etkisi çok büyük olmaktadır. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

S14.Vergi borcumuzu zamanında ve tam olarak ödememizde vergi denetimlerinin 

etkisi çok fazladır. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

S15.ĠĢimizde veya iĢyerimizde (çalıĢtırdığınız iĢçi sayısında artıĢ veya azalıĢ, Ģube 

açma veya kapama, iĢe baĢlama veya bırakma, gibi..) vergilendirme ile ilgili 

değiĢikliler olduğunda, bunları vergi dairesine bildirmemizde vergi denetimlerinin 

etkisi olmaktadır. 

 

 

 

1 

 

 

 

2 

 

 

 

3 

 

 

 

4 

 

 

 

5 

S16.Vergi denetimi sonucunda yapılan bir iĢlemin iptali için Vergi Mahkemesine 

baĢvurmak çok faydalıdır. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

S17.Vergi veya vergi denetimi ile ilgili değiĢiklikleri kolayca takip edebiliyorum. 1 2 3 4 5 

S18.“Sahte belge kullanılmasının, vergi denetiminin yetersizliğinden kaynaklandığı” 

düĢüncesine inanıyorum. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

S19.Denetim yöntemi ve sonuçları hakkında yeterli bilgiye sahibim. 1 2 3 4 5 

S20.Yakalanma olasılığının fazla olduğunu düĢünen mükellefin daha az vergi 

kaçıracağına inanıyorum. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

S21.Vergi kaçırmanın cezalandırılması gereken ciddi bir suç olduğunu düĢünüyorum. 1 2 3 4 5 

S22.Bir mükellef için vergi ödemek ahlaklı olmanın bir göstergesidir. 1 2 3 4 5 

S23.Herhangi bir ortamda vergi kaçırıldığına tanık olursam, bunu ilgili makamlara 

bildiririm. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

S24. Ülkemizde vergi bilincinin yeterli düzeyde olduğunu düĢünüyorum. 1 2 3 4 5 
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Bu bölümde ise, sorularda yer alan her bir seçeneği dikkatlice okuyup, sizin için uygun 

olan seçeneği yanlarında bulunan kutucuklara iĢaretleyiniz. Hiçbir sorunun ve maddenin doğru 

ya da yanlıĢ cevabı yoktur.  

S25. Sizce vergi ne anlama gelmektedir? 

a. ( )Zorunlu bir ödemedir                           b.( ) Kamu hizmetlerinin karĢılığıdır 

c.( ) Bir ödevdir                                            d.( ) Bir yüktür 

e.( )TeĢebbüs kabiliyetini engellemektedir. 

 

S26. Ülkemizde vergi bilinci nasıl arttırılabilir?( Birden çok Ģık iĢaretleyebilirsiniz?) 

a. ( ) Eğitim ve öğretim ile  

b. ( ) Kamu harcamalarındaki savurganlığın giderilmesi ile 

c. ( ) Vergi sistemindeki adaletsizliğin giderilmesi ile 

d. ( ) Vergi oranlarının düĢürülmesi ile 

e. ( ) KiĢi baĢına düĢen gelir düzeyinin arttırılması ile 

 

S27. ġimdiye kadar kaç defa incelemeye tabi tutuldunuz? 

a. ( ) ġimdiye kadar hiç inceleme geçirmedim. 

            b. ( ) Sadece bir defa. 

            c. ( ) 1-5 arasında. 

            d. ( ) 5’den fazla. 

 

S28. GeçirmiĢ olduğunuz denetimler sonucunda son beĢ yıl içinde herhangi bir cezayla 

karĢılaĢtınız mı? 
a. ( ) ġimdiye kadar hiç inceleme geçirmedim.        b. ( ) Evet  c. ( ) Hayır 

 

S29. Mal veya hizmet satın aldığınız / sattığınız kiĢilerden veya kurumlardan belge 

istemenizde etken olan en önemli neden aĢağıdakilerden hangisidir? 

 a.( ) Vergi Denetimleri b.( ) Vicdanım  c.( ) KarĢı tarafın isteği 

 d. ( ) Satıcının/Alıcının vergisel sorumluluğunu yerine getirmesini sağlamak 

 

S30. AĢağıdaki belirtilen kavramlardan bildiklerinizin karĢısına (X) iĢareti koyunuz? 

 a. ( ) Denetim  b. ( ) Yoklama   c. ( ) Revizyon             d. ( ) Arama 

 e. ( ) UzlaĢma   f. ( ) Matrah                g. ( ) ZamanaĢımı   h.( ) Ġnceleme 

 

S31. Vergi kaçıranlara karĢı bakıĢ açınız nasıldır? ( Birkaç tane iĢaretleyebilirsiniz?) 

a. ( ) Vatan Haini                   b. ( ) Hırsız                             c. ( ) Zorunlu olduğu için                    

d. ( ) Kurnaz Bir Ġnsan  e. ( ) Normal Bir DavranıĢ   

 

 

Bu anketlerin hazırlanmasında;  TUAY- GÜVENÇ, a.g.e., (2007).; ÇĠÇEK-
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