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OZET

Tiirkiye’de Vergi Denetiminin Miikellefler Uzerindeki
Etkisi ( Manisa 1li Vergi Miikelleflerinin Denetime Bakis1
Uzerine Bir Anket Calismasi )

Vergi, devletin kamu harcamalarinin finansmanimi karsilamak {izere toplumu
meydana getiren kisi ve kurumlardan kazanclarina gore, karsiliksiz ve zorunlu olarak
aldig1 ekonomik degerlerdir. Giiniimiiz vergi sistemleri biiylik dl¢lide beyan usuliine
dayanmaktadir. Bu usulde, miikellefler veya vergi sorumlular1 vergi matrahin1 kanunda
belirtilen usuller cercevesinde kendi hesaplayarak vergi dairesine beyanname ile
bildirmektedir. Miikellef bu usulde aktif bir rol oynamaktadir. Bu nedenle miikellef
tarafindan beyan edilen vergi matrahimin gercegi yansitip yansitmadigi biiyiik 6nem
tasimakta olup, bu durum ise etkin bir vergi denetimini zorunlu kilmaktadir. Vergi
denetimi ise, vergi kanunlarinda yer alan hiikiimlere uyulup uyulmadigini ve 6denecek
verginin dogrulugunu arastirmak ve tespit etmek ve saglamak iizere yapilir. Beyan
edilen kazanglarin gergege uygun olup olmadigi da ancak vergi denetimleri ile ortaya
cikmaktadir.

Vergi idaresinin en 6nemli uygulamasi vergi denetimidir. Denetimler, denetim
birimlerinin yapist ve denetmenlerin davramislari dogrudan miikellefin tutum ve
davraniglari iizerinde etkili olmaktadir. Denetim 6zellikle miikellefler {izerinde onleyici,
diizeltici ve egitici etkisiyle vergi kayip ve kacaklarini azaltmada 6nemli bir faktordiir.
Ayrica denetim, miikelleflerin yasalara uygun davranmasini saglayarak vergiye uyumun

arttirllmasini saglamaktadir.

Bu calismada, vergi denetiminin teorik temelleri ele alinmis, vergi denetiminin
Tiirkiye’deki tarihsel gelisiminden bahsedilmis ve iilkemizde vergi denetiminin istenen
diizeyde ve etkinlikte yapilmadigimin nedenleri ve vergi denetiminin yeniden
yapilandirilmasi i¢in alinmasi gereken tedbirler lizerinde durulmustur. Son olarak da
vergi miikelleflerinin denetime bakigim ortaya koymak {izere Manisa Merkez Ilge’de

272 vergi miikellefini kapsayan bir anket ¢aligmasi yapilmistir.

\




ABSTRACT
Tax Audit’s Effects on Taxpayers in Turkey

(A Survey About Manisa Province Taxpayers’ View on
Tax Audit)

Taxes are economic values which are collected from people and corporations
that compose the society in accordance with their incomes through being volunteer or
compulsory to meet finances of public expenditure of the country. Systems are mostly
based on procedure of declaration in present. In this procedure, taxpayers or people who
are responsible for taxes compute the tax base within the framework of manners that are
indicated in laws and they declare it to the tax office by return. Taxpayer is active in this
procedure. For this reason it is very significant whether the tax base which is declared
by the taxpayer reflects the facts or not. And this state necessitate an active tax audit.
The tax audit is made to search and fix the accuracy of taxes which are paid and
whether people obey the provisions or not and to provide it. Whether the incomes that

are declared are right or not come out just tax audits.

The most important application of tax administration is tax audit. These tax
audits, the structure of control units and inspectors’ manners influence the attitudes and
manners of taxpayers directly. Tax audit is an important factor especially in reducing
the loss of taxes and tax exiles with its effect of preventive , reformative and didactic on
the taxpayers. Also the tax audit ensures increase in accommodation to the taxes by
providing the taxpayers to act in accordance with the laws.

In this study, theoretical bases of tax base is approached, it is mentioned about
the historical progress of tax audit in Turkey and the reasons of not auditing the taxes in
wanted level and efficiency and the precautions for restructuring the tax audit are
emphasized. Finally a search including 272 (two hundred seventy two) taxpayers in
Manisa County has been made to put forward the views of the taxpayers on the tax

audit.
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“Devlet halktan mucize beklememelidir.
O, halki kendisine uydurmak igin yasalara
boyun egmeyi 6gretecektir”...

MONTESQUIEU

GIRIS

Vergi, devlet ve diger kamu tiizel kisilikleri tarafindan kamu hizmetlerini
gidermek amaciyla egemenlik giicline dayanarak, karsiliksiz olarak, gercek ve tlizel
kisilerden cebir unsuruna dayali olarak alinan ekonomik degerlerdir. Bu o6zellikleri
nedeniyle vergi, bireyler tarafindan hos karsilanmaz ve genellikle bir yiik olarak
algilanir. Dolayisiyla vergi 6demenin zorlama olmaksizin bireylerin kendi arzularina ve
takdirlerine birakilmasi s6z konusu olmamalidir. Bu nedenlerden dolay1 verginin var

oldugu stirecten itibaren vergi miikelleflerinin denetime tabi tutuldugunu gérmekteyiz.

Tiirkiye’de vergi denetimi ilk kez Maliye Teftis Kurulu’nun 1789 yilinda
kurulmasiyla baslamistir. Cumhuriyet sonrasi donemde ise vergi denetimi bir miiessese
olarak faaliyete gegmistir. Ozellikle de Cumhuriyet déneminde, en énemli gelir kaynag
olan asarin kaldirilmasi, hazine biiylik gelir kaybina ugramis ve bunu telafi etmek i¢in
1926 yilinda 755 sayili Kazang Vergisi Kanunu (KVK) yiiriirliige girmistir. Bu kanunla
1914 yilindan beri uygulanmakta olan Temettii Vergisi yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu
kanunun onemli sayilacak bir 6zelligi, o yillarda, beyanname usuliine genis yer
vermesidir. Ayrica bu kanunda beyannamelerin ne sekilde ve nasil incelenecegi de

hiikme baglanmustir.

Giliniimiizde vergi tarh1 konusunda en yaygin usul “Beyan” usuliidiir. Bu usule
gore, miikellef ya da vergi sorumlusu verginin matrahin1 kanunda belirtilen esaslara
gore saptayarak vergi dairesine yazili olarak bildirmektedir. Miikellefler bu sistemde
elde ettikleri gelirleri serbestge beyan etmekte, yani bu sistemde aktif bir rol
oynamaktadir. Fakat beyan sisteminin basarili bir sekilde uygulanabilmesi, ancak
miikelleflerin ~ diirlist davranmasina baghdir. Miikelleflerin  diirlist davranip
davranmadigi da verdikleri beyannamelerin denetlenmesiyle ortaya ¢ikarilabilir. Bu
baglamda, vergi denetimi, vergi idaresinin denetim alaninda uzmanlagsmis elemanlari
vasitastyla miikelleflerin vergi borcu doguran olaylarla ilgili hesap ve islemlerini
incelemektir. Eger vergi denetimi yapilmazsa miikelleflerin gercek kazanglarini beyan

edip etmedigi anlasilamaz. Bu durum, ancak vergi denetimleriyle tespit edilir. Ayrica,



miikellefler ger¢ek kazancglarinin bir kismini da kayit dis1 birakarak vergi kagirabilir. Bu
nedenle vergi denetiminin amaci, vergi kagak¢ilifini Onleyerek devlete kaynak
saglamak, gelir dagiliminda adaleti saglamak, yiiriirliige konan verginin geregi gibi

uygulanmasini saglamaktir.

Glinlimiizde vergi denetimi, Maliye Bakanliginin merkez ve tasra teskilatinda
gorev yapan denetim birimleri tarafindan yapilmaktadir. Vergi denetimi orgiitiinde en
son 05.05.2005 tarih ve 5345 sayili “Gelir idaresi Baskanhiginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkindaki Kanun” ile bir diizenleme yapilmistir. Bu diizenleme ile Gelirler Genel
Miidiirliigii kaldirilarak yerine “Gelir idaresi Baskanligi” kurulmustur. Béylece Maliye
Bakanligi’nin denetimden sorumlu teskilati merkezde dogrudan bakana bagli olan
“Maliye Miifettisleri”, “Hesap Uzmanlar1” ile Gelir idaresi Bagkanligina bagli “Gelirler
Kontrolorleri” olmak {izere Bakanligin tasra teskilatindan olusmaktadir. Ayrica
bakanlik, miikellef sayisinin artmasi ve denetim elemanlarinin sayisinin az olmasi ve
gelir idaresinin ylikiinii azaltmak amaciyla yeminli mali miisavirlere de denetim yapma
imkan1 vermistir. Yani Maliye Bakanligi vergi denetimini hem kendi elemanlari
vasitastyla hem de bu konuda yetki tanidigi yeminli mali miisavirler araciligi ile

gergeklestirmektedir.

Tiirkiye’de vergi idaresi vergi alacagini saglik bir bicimde tahsil edebilmek icin,
miikellefleri gesitli yollarla denetlemektedir. Yikiimliileri denetleme yollar1 sunlardir;
vergi incelemesi, yoklama, yaygin ve yogun vergi denetimi, arama, bilgi toplama, teftis
(i¢ denetim)’dir. Bu baglamda, vergi denetiminin en Onemli ve etkin araci vergi

incelemesidir.

Vergi sisteminin isleyisi, vergi yasalariin iyi diizenlenmis olmasinin yani sira
ayn1 zamanda etkin bir vergi denetimine baghdir. Ulkenin ekonomik ve sosyal yapisina
uygun yasalar yiiriirliikte bulunsa, gelir idaresinin isleyisi de miikemmel olsa bile, vergi
denetiminin yapilmamasi ya da olmasit gereken etkinlikte olmamasi, zamanla bu

sistemin bozulmasina ve dogru islememesine neden olmaktadir.

Ulkemizde vergi denetiminde ortaya ¢ikan pek c¢ok sorun bulunmaktadir.
Bunlar; denetimde ¢ok baslilik, i¢ ve dig denetimin birbirinden ayrilmamis olmasi,
planlama ve koordinasyon eksikligi, yetki sinirlarindaki belirsizlik, teknolojinin

yetersizligi, denetim elemanlarinin sayisinin yetersizligi, denetim elemani erozyonu gibi



cesitli sorunlar bulunmaktadir. Vergi denetiminin, gelir sistemin islemesini giivence
altina alarak sistemin basarisini artiran bir temel oldugu goz Oniine alindiginda,
denetimde var olan sorunlarin giderilmesi ve iilke gergeklerine uygun bir sekilde
yeniden yapilandirilmasi bir zorunluluktur. Ciinkii bir iilkede ¢agdas bir vergi sisteminin
olugsmasi, iyi organize olmus bir denetim sistemi ile miimkiin olmaktadir. Vergi
miikelleflerinin vergilere ve vergi idaresine goniillii olarak uyum gostermelerini
saglamak icin de vergi denetiminin de yeniden yapilandirilmas: gerekmektedir.
Dolayisiyla, vergi denetiminin yeniden yapilandirilmasi i¢in; dis denetimin dis etkilere
maruz kalmasina engel olunmali, inceleme elemanlarina hiyerarsik yiikselme olanagi
taninmali, vergi incelemelerinde hiz kazandirici olanaklar kullanilmali, inceleme
elemanlig1 tercih edilen, saygin bir meslek haline getirilmeli, denetim elemanlarinin
durumlan diizeltilmeli, vergi mevzuatinin yeniden diizenlemesi yapilarak, kuskusuz

vergi denetimi verimli ve etkin hale getirilmelidir.

Yapilan denetimler, denetim birimlerinin yapisi ve denetmenlerin davranislar
dogrudan miikelleflerin tutum ve davraniglari {lizerinde etki yaratmaktadir. Denetim
miikelleflerin ozellikle, vergi kayip ve kagaklarina yol agabilecek davranislardan
kaginarak vergiye uyumunun artmasi yoniinde onleyici bir etki yaratacaktir. Bunun yani
sira, denetim faaliyetleri miikelleflerin vergi konusunda bilgilendirilmesi ve vergi
bilincinin attirilmast yoluyla egitici, hatalarin gosterilmesi yoluyla diizeltici etkiye de
sahip olmaktadir. Yani denetimin temel amaci, kisileri yasalara uygun ¢alismaya veya

hareket etmeye yonelterek vergiye uyumlarinin arttirilmasidir.

Denetimin miikellefler iizerindeki etkisi, denetimin etkinligi ile yakindan
iliskilidir. Vergi denetiminin etkinligi ise, vergi incelemesi sonucunda yiikiimliilerce
beyan edilen matrahin olabildigince gercege yaklastirilmasiyla ortaya cikabilmektedir.
Ayrica vergi denetimindeki etkinligin bilinmesindeki amag, yapilan denetim
faaliyetlerinin basarili olup olmadigini 6grenmektir. Vergi denetiminin etkin bir sekilse
uygulanmasi sonucunda, miikelleflerin vergiye uyumu artar ve bunun sonucunda vergi

kayip ve kagag1 azalir ve vergi gelirleri de artig gosterir.

Bu calismanin 6nemi; tlilkemizde ¢esitli donemlerde yapilan vergi denetimi ile
ilgili ¢alismalarin sonuglar1 1s18inda, vergi denetiminin ne seviyede oldugu, vergi

denetiminin sorunlar1 ve yeniden yapilandirilmasina yonelik onerilerin iiretilmesi ve son



boliimde yapilan anket caligmasiyla miikelleflerin denetime bakisini ortaya koyarak bu

alandaki literatiire 6nemli bir katki saglamaktir.

Calismanin amaci; beyan esasinin biiylik Ol¢lide gecerli oldugu giiniimiizde,
miikelleflerin beyanlarinin dogrulugunda vergi denetiminin énemini ortaya koymaktir.
Yani vergi kayip ve kagagina yol acan miikelleflerin tespit edilmesinde denetimin
Oonemini ve bunu Manisa’daki vergi miikelleflerinin denetime bakis1 {izerine yapilan
anket ¢alismasi uygulamasini ve sonuglarini ortaya koymak ve degerlendirmektir.

“Tiirkiye’de vergi denetiminin miikellefler iizerindeki etkisi (Manisa ili vergi
miikelleflerinin denetime bakisi lizerine bir anket ¢alismasi)” konulu bu ¢alisma ii¢ ana
boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde, vergi denetimi ile ilgili temel kavramlar;
vergi denetimi, amaclar1 ve fonksiyonlari, tiirleri, teknikleri ve yontemleri, denetim
elemanlarinin  sorumluluklar1 arastirilmaktadir. Ikinci béliimde, Tiirkiye’de vergi
denetimi; tarihsel gelisimi, vergi denetimi yapmaya yetkili orgiitler ve Vergi Usul
Kanun (VUK)’daki yiikiimliilerin denetlenmesi yollari, vergi denetiminin sorunlart ve
yeniden yapilandirilmasinin geregi ele alinmistir. Calismanin {igiincii ve son bdliimiinde
ise, vergi denetimi ve vergi uyumu arasindaki iliski kapsaminda, denetimi vergi uyumu
tizerindeki etkileri, vergi uyumunu etkileyen faktorler, vergi uyumunu artirma yoniinden
aliabilecek Onlemler, denetimin miikelleflerin vergiye uyumu iizerindeki etkisi,
Tirkiye’de vergi denetiminde etkinlik ve Manisa ili Merkez ilge’de 272 vergi
miikellefinin denetime bakisini ortaya koymayi1 amaglayan bir alan g¢alismasina yer
verilmistir. Bu alan ¢aligmasi, Manisa Merkez il¢e de faaliyette bulunan ¢esitli meslek

gruplari tizerinde uygulanmaistir.



BIRINCi BOLUM
VERGI DENETIMIi

I. GENEL OLARAK VERGI DENETIMi

Vergilemede yiikiimliiniin bildirimde bulunmas1 esasi, modern vergicilik
anlayisinin bir sonucudur. Tiirk vergi sistemi de agirlikli olarak bildirim esasina
dayanmaktadir. Yikiimlilerin vergilerinin hesaplanmasinda esas alinan bildirim
esasinin dogru ve giivenilir olup olmadigi, devlet tarafindan denetlenmesi geregini de
ortaya ¢ikarmistir. Bunun i¢in 6ncelikle denetimi, ardindan da vergi denetiminin tanimi
ve Ozellikleri, amaclari, fonksiyonlari, tiirleri, teknikleri, yontemleri ve vergi denetim

elemanlarinin sorumluluklar ele alinacaktir.
A- DENETIM KAVRAMI

Denetim kelimesinin kokii “denet”dir. Arapca karsiligi “murakabe”, Fransizca
karsihg ise “control” diir. Denetim ve Denetleme sozciiklerinin Ingilizce’ deki
karsiliklar1 ise Audit ve Auditing dir. Audit sézctigiiniin koki, Latince “Audir” fiilinden
gelmekte ve anlami “dinlemek”tir. Gorevleri incelemek olan ve “Muhasiplerin verdigi
hesaplart dinleyen kimselere” daha sonralar1 Denet¢i (Auditor) denilirken yapilan ise de
Denetleme (Auditing) denilmektedir’. Ulkemizde ise Tirk Dil Kurumu tarafindan
denetleme, “bir isin dogru ve yonetime uygun olarak yapilip yapilmadigimi incelemek,
murakabe etmek, teftis etmek, kontrol etmek” seklinde tanimlanmaktadir. Konusma
dilinde denetim anlamini tasiyan ve/veya ayni anlamda kullanilan “arastirma,
kovusturma, sorusturma, inceleme, revizyon, kontrol, teftis, murakabe vb.” birgok
sozciik bulunmaktadir ve Tiirkiye’de denetleme kavrami, daha ¢ok revizyon, kontrol,

murakabe ve teftis sozcliklerinde kendisini bulmaktadir®.

“Denetim, bir kurulusun ekonomik faaliyetlerine ve olaylarina iliskin a¢iklanan
bilgilerin, dnceden belirlenmiy kriterlere uygunluk derecesini belirlemek ve raporlamak

amaciyla bu ekonomik faaliyetlere ve olaylara iliskin bilgilerle ilgili kanitlarin

! Selin Ertiirk; 1989 Yilindan Giiniimiize Tiirkiye’de Vergi Denetiminde Yeminli Mali Miisavirlik
Kurumunun Etkinligi, T.C. Gazi Universitesi Maliye Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
(Yayinlanmamis), Ankara, 2007, s.5.

2 Erdal Kenger; “Denet¢i Yardimcilar: Egitim Notu”, Yiiksek Denetleme Kurumu, Subat 2001,

< http://www.ydk.gov.tr/egitim_notlari/denetim.htm#d1a>, (Erisim Tarihi 02.10.2008).
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tarafsizca toplanmasi, degerlendirilmesi ve sonucun bilgi kullanicilarina raporlanmasi

seklinde tanimlanabilir’®.

Bir bagka tanim da ise; denetim, bagimsiz bir kisi tarafindan, isletmenin belli bir
donemine ait bilgilerin toplanmasi ve bu bilgiler 1s18inda ortaya cikan sonuglarin
degerlendirilmesi ve bu sonuglarin da rapor diizenlenerek agiklandigi bir kontrol
mekanizmasidir. Tanimdan da anlasildigi gibi, denetim isletmeler i¢in vazgegilmez bir
gerekliliktir. Kisaca, denetim; bir isin dogru ve usuliine uygun olarak yapilip

yapilmadiginin incelenmesi ve arastirilmasi olarak tanimlanmaktadir®.

Denetim kavrami ile birlikte kontrol, teftis ve revizyon gibi kavramlarda
kullanilmaktadir. Bu kavramlar ve denetim ile iligskisi asagida agiklanmaya

<;ahsllm1§tlr.6

Kontrol: Denetimin baslangic1 veya denetimden 6nce gelen faaliyettir. Herhangi
bir faaliyetin istenilen sekilde sonuglanmasi i¢in veya belli bir hedefe ulasmak i¢in bazi
onlemler alinir. Bu 6nlemler sonuglart saglamak, sonucu kontrol altinda tutmak i¢indir.
Once 6nlemler alinir, sistemler kurulur. Daha sonra uygulanir, uygulamanin sonuglari
da olciiliir. Ne derece amaglanan sonuglara uygun davranildigi ortaya konmaya calisilir.
Iste bu siire¢ i¢inde amaglara ulasmak icin alman dnlemler bir kontrol etme faaliyetidir.
Daha sonra bu hedeflere ulasma derecesi veya sapmalarin tespiti denetim faaliyetidir.
Bu nedenle 6rnegin isletmede kurulan sisteme i¢ kontrol sistemi denir. Bu sistem bir
onlemler dizisidir. Kurulu bu sistemin kurulus amagclarina uygun olarak ¢alisip

calismadig ise i¢ denetim birimi (teftis) tarafindan denetlenir.

Teftis: Teftis, bir seyin ashini, dogrusunu veya islerin 1iyi yiiriitiiliip
yiiriitilmedigini anlamak icin yapilan inceleme olarak tanimlanabilir. Teftis denetimden
daha dar kapsamli olanidir. Denetim bir seyin geneli i¢in uygulanirken, teftis bu genel

iginde daha 6zel durumlara uygulanir. Buna uygunluk denetimi ismi verilir ve herhangi

% Altar Omer Arpact; “Vergi Denetimi Ugzerine”, 04 Subat 2005,
<http://www.alomaliye.com/altar_omer_vergi_denetimi_uzerine.htm>, (Erisim Tarihi 10.10.2008).

* Giildem Dalak; “Denetim ve Kalite Denetim”, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
Giiz 2000, Cilt:1, S:1, s.66.

® Hiisamettin Biger; “Vergi Sistemi ve Denetim”, Vergi Diinyasi Dergisi CD’si, S: 11, Temmuz 1982,

¢ Ahmet Bagpinar; “Tiirkiye’de ve Diinyada Denetim Standartlarinin Olusumuna Genel Bir Bakis”,
Maliye Dergisi, S: 148, Ocak-Nisan, 2005, s.36.
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bir alanda uygulanmas1 gereken standart veya norm belirlenmistir. Teftis buna ne derece

uyuldugunu belirlemek amaciyla yapilir.

Revizyon: Revizyon, gozden gegirmek, tekrar incelemek anlamina gelmektedir.
Buradaki gozden gegirme elestirisel bir gozle yapilmaktadir. Revizyon, daha cok
finansal olaylarin ve Ozellikle vergi hesaplarinin incelenmesi ve denetlenmesi icin
kullanilmaktadir. Revizyon, isletme personeli tarafindan yapilabilecegi gibi isletme dist
kisiler tarafindan da yapilabilir. Cogu kez muhasebe kayitlar1 tamamlandiginda ve
gecici mizan ¢iktiktan sonra hesaplarin vergi yasalarina veya uygulanan diger muhasebe

sistemine uygunlugunun bir kez daha incelenmesi anlamina gelmektedir.

Mali denetim, hiikiimetlere ve devletin fonksiyonlarini yerine getiren yonetsel
kuruluglara kamu faaliyetlerini yapabilmek i¢in verilen kamu kaynaklarinin ve onlarin
uygulanmasindaki yetki ve sorumlulugun istenilen ve gerekli bi¢cimde yapilip
yapilmadigmin denetimidir. Yasama organinca kamu gelirlerinin toplanmasi ve
harcamalarin yapilmasi igin yiiriitme organina izin ve yetki veren biitge yasasiyla, bu

izin ve yetkinin hiikiimet tarafindan nasil uygulandigi, kullanildig1 denetlenmektedir’.

Mali denetim giderlerin denetimi ve gelirlerin denetimini kapsamaktadir.
Biitcenin uygulanmasi sirasinda ve uygulamadan sonra gerceklestirilen giderlerin
denetimi ile kamu hizmetlerinin yapilmasi i¢in tahsis edilen kaynaklarin gereken
bicimde kullanilip kullanilmadig; gelirlerin denetimiyle ise, kamu gelirlerinin ilgili

yasalara uygun bi¢imde toplanip toplanmadiginin denetimi yapilmaktadir.
B- VERGI DENETIMININ TANIMI

Vergi denetimi, devletin yetkili organlar tarafindan gerceklestirilen, vergi
giivenligini (6denecek olan verginin zamaninda ve eksiksiz 6denmesini) saglamaya
yonelik ¢esitli tedbirleri ve teknikleri igeren ve devamlilik 6zelligi olan islemlerin
timidir. Baska bir ifadeyle vergi denetimi, yonetim ve yiikimliilerin yasalarla
belirlenen ilkeler ¢ercevesinde hareket edip etmediklerinin saptanmas1d1r8. Bir bagka
tanim olarak vergi denetimi, vergi idaresinin denetim alaninda uzmanlasmis elemanlari

vasitasiyla miikelleflerin vergi borcu doguran olaylarla ilgili hesap ve islemlerini

7 Giilay Coskun; Devlet Biitcesi-Tiirk Biit¢e Sistemi, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 1989, s. 224.
8 Fazil Tekin, Ali Celikkaya; Vergi Denetimi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2005, s.70-71.



incelemektir®. Vergi denetiminin, vergi miikelleflerinin vergi uygulamalarina yonelik
ilgili yasalar ger¢evesinde var olan ilke ve kurallara uyup-uymadiginin saptanmasiyla

ilgili fonksiyonel tiim islemleri kapsadigi sé')ylenebilirlo.

Modern vergiciligin temel ilkelerinden biri de bizzat miikellef veya vergi
sorumlular1 tarafindan bildirilen beyan usuliidiir. Bu usulde, miikellefler veya vergi
sorumlulart vergi matrahin1 kanunda belirtilen wusuller ¢ergevesinde kendileri
hesaplayarak vergi dairesine beyannameyle bildirmektedir ve bu usulde miikellef aktif
bir rol oynamaktadir. Kuskusuz vergi dairesi beyannameyi inceleyerek denetim yapar
ve tahakkuk fisini diizenler. Bu usul, verginin 6deme giicline gore ayarlanmasini ve
yeterli bir denetim saglanabildiginde ise vergilemede adalet ilkesini yerine
getirmektedir''. Ayrica miikellefin beyani aksi ispat edilinceye kadar dogru kabul
edilmektedir. Vergi idaresi, miikelleflere gostermis oldugu giivenin gecerliligini tespit
etmek ve dogabilecek aksakliklar1 6nlemek amaciyla beyan islemlerini denetime tabi
tutmaktadir. Beyan edilen kazanglarin gercege uygun olup olmadigi ancak vergi
denetimleriyle ortaya cikarilabilmektedir'?. Bu sebeple, vergi denetimini vergiyi
doguran olayin meydana gelmesiyle baslayip tahsil ile sonuglanan vergilendirme
sirecinde vergi miikelleflerinin ve vergi idaresinin kanunlara gore hareket edip
etmediklerini arastirarak gerekli delillerin toplanmasi1 ve elde edilen deliller
cercevesinde degerlendirme yapilmasi olarak da ifade etmek miimkiindiir'®. Yani vergi
sistemimiz, devlet ile vatandas arasindaki vergileme olaymi, belli kural ve yonteme
baglamustir. Sistemin igerisinde, kurallara uyulup-uyulmadigini ve vergilemenin tam ve
dogru olarak gerceklesip gerceklesmedigini arastiran bir denetim Orgiiti  de

bulunmaktadir.

Denetimin, islevlerini en iyi bi¢gimde yerine getirebilmesi ise, kurallarla bagl
bulunanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun bu kurallarin toplumun birlikte ve saglikli bir

bicimde yasamasi i¢in konulmus zorunlu unsurlar oldugunun bilincinde olmasi ve

® Osman Pehlivan; “Vergi Denetimi ve Vergi Denetiminde Etkinlik”, Vergi Diinyasi Dergisi CD’si,

S: 62, EKim 1986.

10 Alan S. Blinder and Robert M. Solow; “Does Fiscal Policy Matter?”, Journal of Public Economics,
1973, No.2, pp. 326, 319-337.

1 Naci B. Muter, A.Kemal Celebi, Siireyya Saking; Kamu Maliyesi, Emek Matbaasi, Manisa, 2003,
5.148.

2 Yusuf Baytar; Kayitdist Ekonomi ile Miicadelede Dikey Denetim Yontemi, T.C. Cukurova
Universitesi Maliye Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi (Yayinlanmamis), Adana, 2006, 5.89-90.

'3 {brahim Organ; Vergi Denetimi ve Tiirkiye Uygulamas: Sorunlar/Coziim Onerileri, Gazi Kitabevi,
Ankara, 2008, s.37-38.



bunlara uymasiyla alakalidir. Boylece uymayan veya uymak istemeyen azinlik ise
denetim yoluyla saptanacak ve uygulanacak yaptirimlarla da olsa, kurallara uydurulacak
ve toplumun saghikli yapis1 muhafaza edilecektir'®. Kisaca vergi denetimi, 6ddenmesi
gereken vergi borcunun zamaninda ve eksiksiz olarak odettirilmesini saglamak igin
denetim yapmakla yetkili birimlerce yiikiimliilerin vergi yasalarindan dogan 6devlerini

yapip yapmadiklarinin tespit edilmesidir.
C- VERGI DENETIMININ OZELLIKLERI

Vergi denetiminin hukuki bir denetim olmasi, yaptirimci olmasi, tarafsiz olmast,
dis denetim olma 6zelligi ve hesap denetimini de kapsayan bir denetim olmak {izere bes

baslik altinda incelemek miimkiindiir.
1- Hukuki Bir Denetim Olmasi

Vergi dairesinin gorevli elemanlari tarafindan yapilan vergi denetimi, kanuni bir
yetkiye dayanilarak yapilmaktadir. Anayasanin 73.maddesi ve diger kanunlarda da
vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikiimliiliklerin nasil kullanilacagi, degistirilecegi,
kaldirilacagi, hangi olgiilere gore alinmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu ylizden kanuni
bir yetkiye dayanilarak ve kanunlarla belirlenen usul ve esaslara bagli olarak yiriitiilen
ve sonucunda mali ve cezai sorumluluklar olusturan vergi denetimleri biinyesinde

hukuki bir nitelik barmdirmaktadir®®.
2- Yaptirim Giiciiniin Olmasi

Vergi denetiminin diger bir 6zelligi ise yaptirnm giicliniin olmasidir. Ciinkii
yapilan denetimler sonucunda olmasi gerekene gore eksik beyan edilmis yani ziyaa
ugratilmis vergi aslinin, duruma gore ceza uygulamak suretiyle tahsili miimkiin
olmaktadir®®. Vergi denetiminin bu 6zelliginin sonucu olarak, diizenlenen raporlar vergi
dairesi tarafindan higbir sarta bagli olmaksizin isleme tabi tutulabilecegi gibi bu
asamadan itibaren miikelleflerin vergisini 6deme, uzlasmaya gitme veya dava yoluna

gitmek suretiyle hem vergi hem de cezadan kurtulmaktadirlar'’.

Y Biger; a.g.m.

> Organ; a.g.e., 5.45.

18 Tekin, Celikkaya; a.g.e., .77.
" Organ; a.g.e., 5.45.



3- Tarafsiz Olmasi

Vergi denetim elemanlarmin yaptiklar1 denetimde tarafsiz davranmalari
gerekmektedir. Vergi denetimlerinin bagimsiz birimlerce yapilmasinin verimli
oldugunun savunuldugu ancak bunun tamamen ger¢eklesmedigi giinlimiizde vergi
denetimleri kamu gorevlileri tarafindan yapilmakta ise de esas gaye hazineye gelir
saglamak degildir. Yani yapilan denetim sonucunda miikellefe ek tarhiyat yapilabilecegi
gibi, miikellefler lehine de verginin iadesi veya terkini miimkiin olmaktadir'®.
Dolayisiyla, denetim elemanin gergeklestirdigi denetim sonucunda bulunan islem vergi
dairesinin lehine olabilecegi gibi miikellefinde lehine olmasi miimkiindiir. Ancak,

Oonemli olan denetim elemanin burada tarafsiz olarak islemi gerceklestirmesidir.
4- D1s Denetim Olma Ozelligi

Isletme hesaplarmin isletmede gérevli elemanlarca incelenmesi, vergi denetimi
olarak kabul edilmemektedir. Serbest muhasebeci, serbest muhasebeci mali miisavir ile
yeminli mali misavirler tarafindan 3568 Sayili Kanun’a dayanilarak yapilan
incelemeler ise vergi denetiminin 6zel bir yoniinii olusturmaktadir. Kamuya bagl vergi
denetim elemanlar1 tarafindan yapilan vergi denetimi aslinda bagimsiz olarak
yapilmamakla birlikte, sadece incelemeye tutulan taraf acisindan bir dis denetimi ifade
etmektedir'®. Bu yiizden dis denetim hem daha giivenilir hem de daha nesnel

olmaktadir.
5- Hesap Denetimi Olma Ozelligi

Vergi denetiminin en 6nemli 6zelliklerinden biri de hesap denetimidir. Hesap
denetimi; isletmelerin mali tablolarinin tilkenin hukuki ve mali mevzuati da dikkate alinarak
genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine gore diizenlenen muhasebe kayitlarin, gercekei
bir yaklasimla hazirlanip hazirlanmadiginin saptanmasma yonelik inceleme ve rapora
baglama islemi olarak ifade edilmektedir®®. Bilindigi gibi vergi denetimi, daha gok olmasi
gerekenin saptanmasina yonelik bir incelemedir. Hatta Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) 30.

maddesinde, vergi matrahinin tamamen veya kismen defter kayit ve belgelere veya kanuni

' Muhammet Emin Kagkar; Tiirkiye’de Vergi Denetiminin Etkinligi ve Vergi Kacakligim
Onlemedeki Rolii, T.C. Celal Bayar Universitesi Maliye Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
(Yayinlanmamis), Manisa, 1996, s.21.

9 Organ; a.g.e., 5.46-47.

% Hasan Basri Aktan; “Isletmelerde Mali Denetim”, Yaklasim Dergisi, Sayr: 149, 3-14, 1994,
<http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/makaleler/199401178.htm>, (Erisim Tarihi 05.01.2008).
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Olciilere dayanilarak tespitine imkan bulunmayan hallerde, inceleme elemanina vergi
matrahini tayin etme yetkisi taninmustir ve bu yilizden isletmelerin donem karim etkileyen tiim
islemlerin incelenmesi gerekir. Fakat bu incelemede hesap denetiminde oldugu gibi, belgeler
ve bu belgelere dayanilarak hazirlanan muhasebe kayitlar1 bir veri olarak kabul edilmez,
sadece bu kayitlarin hazirlanmasina sebep olan olaylarin gergek olup olmadig
arasgtinlmaktadir®’. Ayrica yapilan vergi denetiminde, yasanilan ekonomik sartlar, igletmecilik
prensipleri, muhasebe ilkeleri ile iilkenin hukuki ve mali mevzuatma uygunlugun olup
olmadigma da bakilmalidir. Bu da bize gosteriyor ki vergi denetimi, hesap denetimini de i¢ine
alan daha genis bir kavram olmakta ve sadece ticari karin, mali kara doniisiimiinii saglayan
bir revizyon degil, ayn1 zamanda hukuku bir denetim oldugunu gostermektedir. Sonug olarak
etkin bir vergi denetiminin uygulanmasi ancak hesap denetimi Ozelligi gosterilerek

gergeklestin’lirzz.
1. VERGI DENETIMININ AMACLARI VE FONKSIYONLARI

Vergi denetiminin amaci, bildirim esasina dayanan vergi sisteminin saglikli bir
bicimde isleyebilmesini saglamaktir. Dolayisiyla vergi denetiminin amaci, vergi
kagak¢iligin1 onleyerek devlete kaynak saglamak, gelir dagiliminda adaleti saglamak,
yiriirlige konan verginin geregi gibi uygulanmasini saglamaktir. Vergi denetiminin
fonksiyonu ise, yiikiimlii tarafindan beyan edilen vergilerin dogrulugunu arastirmak,
vergi 6dememeye veya eksik olan unsurlarin olusmasina engel olmak, vergi ile ilgili

defter, kayit ve belgelerdeki hatalari, hileleri ortaya ¢ikarmak ve bunlar diizeltmektir.
A- VERGI DENETIMININ AMACLARI

Vergi denetiminin amaci, bir yandan idarenin diizenli ve mevzuata uygun bir
bicimde hareket etmesini saglarken, diger taraftan miikelleflerin dogru bildirimde
bulunmasini saglayarak vergi kaybini dnlemektir. Fakat vergi denetiminin, bu amacinin

otesinde mali, ekonomik, sosyal ve hukuki nedenlere dayanan amaclar1 bulunmaktadir.
1- Mali Amacg

Glinlimiizde devletler klasik gorevleri (giivenligin saglanmasi, verginin
toplanmasi, v.s) yaninda ekonomik ve sosyal gorevlerde listlenmektedir ve giderek

artan bu gorevleri nedeniyle devletin daha fazla gelire ihtiyaci bulunmaktadir. Devlet bu

2! Tekin, Celikkaya; a.g.e., 5.77-78.
22 Tekin, Celikkaya; a.g.e., 5.78.
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geliri, gelirleri iginde Gnemli bir yer tutan vergilerle saglamaktadir®®. Mevcut vergi
gelirlerin artirtlmasi iSe; yeni vergilerin konulmasi, var olan vergilerin kapsaminin veya
tabaninin genisletilmesi, vergi oranlariin artirilmasi veya vergi kayip ve kacaginin

* Bu yiizden vergilerin saglikli toplanmasi, miikellef

azaltilmasiyla mimkiindiir
beyanlarinin vergi denetimi ile gercege yaklastirilmast yoluyla miimkiindiir. Fakat baz1
miikellefler daha az vergi 6demek amaciyla gelirlerinin bir kismini veya tamamini
beyan etmeyebilirler. Yapilan denetimler sonucunda miikelleften alinan vergi, ceza ve
fer’i alacaklar devlete ek bir gelir saglarken, diger taraftan da miikelleflerin beyanlarini
daha diizenli hazirlamasini saglayarak vergi kayip ve kagak¢ihigim 6nlemektedir®. Bu

denetimler sonucunda devlet, ek gelir elde ettigi i¢in mali yonden rahatlamaktadir.
2- Ekonomik Amag

Vergi kayip ve kagakciligin artmasi sonucunda, devlet elde ettigi kamu
gelirleriyle giderleri karsilayamamaktadir. Bu giderleri karsilamak igin devlet gesitli
yollara basvurmaktadir. Bu yollar; borglanma, emisyon, vergi oranlariin artirtlmasi
veya yeni vergiler koymak suretiyle bu giderlerini karsilamaktadir. Fakat bu yollardan
hangisi kullanilirsa kullanilsin tilke ekonomisi ¢ok 6nemli bir sekilde etkilenmektedir.
Bu ylizden, ekonomik dengenin saglanmasi ve istenilen etkilerin gergeklestirilebilmesi
icin vergilerin amaca uygun bir sekilde alinmasi ve kullanilmasi1 gerekmektedir. Bu da
vergi kayb1 ve kacagi sorunu iizerinde durmayi, dolayisiyla vergi denetimine 6nem

vermeyi gerektirmektedir.
3- Sosyal Amag¢

Giliniimilizde sosyal devlet ya da refah devlet anlayisinin bir sonucu olarak
herkesin haysiyetine yakisir bir sekilde yagsamini siirdiirmesi ilkesi toplumlar tarafindan
kabul edilmistir. Bunun sonucunda da herkesin belli bir gelir diizeyine ulastirilmasi
amagclanmaktadir. Bilindigi gibi vergiler gerek yapilar1 gerekse uygulanis bigimleri
nedeniyle gelir dagilimma onemli etkileri bulunmaktadir. Vergi denetimi vergilerin

uygulanmasiyla ilgili olup, miikelleflerin vergi kagirmasina engel olmaktadir.

2 Latipa Kulmanova; Vergi Denetiminin Etkinligi (Tiirkiye Uygulamasi), T.C. Uludag Universitesi
Maliye Anabilim Dali Mali Hukuk Yiiksek Lisans Tezi (Yaymlanmamis), Bursa, 2006, s.6.

? Hasan Hiiseyin Savas; “Vergi Gelirlerinin Denetimi ve Denetimde Etkenlik Kavrami”, Mevzuat
Dergisi, Y1l:3, S:36, Aralik 2000., < http://www.basarmevzuat.com/dergi/2000-12/a/vergigelirden.htm>,
(Erisim Tarihi 05.01.2008).

% Organ; a.g.e., s.39.
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Vergilerin, gelir dagilimi tizerindeki olumlu etkilerini yok eden faktorlerden birisi de
vergi kacakeiligidir. Bu yilizden vergi kagakeiliginin dnlenmesi i¢in vergi denetiminin

artirilmasi gerekir%.
4- Hukuki Amag

Vergi denetimi vergi kanunlarina dayanilarak yapilmaktadir. Ciinkii vergi
kanunlar1 kamu hukukunun bir boliimiinii olusturmaktadir. Ayrica devlet, egemenlik
giiciine dayanarak vatandastan vergi almakta ama hi¢bir kisiye veya ziimreye ayricalik
tanimamaktadir. Baska bir ifadeyle uyguladig1 vergileri miikellefler arasinda kuskuya
yol agmayacak sekilde dagitmakla sorumludur. Bu da ancak etkin bir vergi denetimi ile
olmaktadir. Miikellefler bilerek veya bilmeyerek vergi kaybina neden olmaktadir. Vergi
denetimi ise yapilmis olan bu kanunsuzlugu Onlemek zorundadir?’. Kanunlari
uygulamak ve buna uymayanlar1 cezalandirmak ayni zamanda devletin giicii ve

saygmliginin da bir gostergesidir.
B- VERGI DENETIMIiNIN FONKSiYONLARI

Vergi denetiminin fonksiyonlari; arastirici, onleyici ve diizeltici fonksiyonlari
seklinde {i¢ grupta toplanabilir. Genel de vergi denetimi fonksiyonlari, arastirici(arayici
ve bulucu) fonksiyonu ve Onleyici fonksiyonu olarak ayrima tabi tutulmaktadir.
Glinlimiiz sartlar1  vergi denetimlerinin yiikiimliilleri uyarmasi, bilgi vermesi,
yiikiimliilere yardimci olmast nedeniyle diizeltici fonksiyonunu da ortaya ¢ikarmaistir.
Deginilecek islevleri saglayacak denetimin temel amaci, kisileri yasalara uygun hareket

etmeye yoneltmektir.
1- Arastiric1 Fonksiyon

Vergi denetiminin arayici ve bulucu fonksiyonu olan arastirma fonksiyonu vergi
incelemesinin asli fonksiyonu olarak ifade edilmektedir. Bu fonksiyon miikelleflerin
vergi ile ilgili yaptiklar1 hatalart ve yanliglar1 arastirir ve bulduklari hatalara vergi
yasalarindaki yaptirirmi uygulamaktadir. Ciinkii vergi, yasalar ne kadar miikemmel

olursa olsun vergi incelemesinin yapilmamasi ya da olmasi gereken nitelik, verimlilik

2 Mehmet Comuk; Tiirkiye’de Vergi Denetimi Uygulamalari, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi
Enstitlisii Kamu Yonetimi Lisansiistii Uzmanlik Tezi (Yayinlanmamis), Ankara, 1989, s.11.
21 Kaskar; a.g.t., s.11-12.
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ve etkinlikte yapilmamasi var olan sistemin yozlasmasina ve dogru islememesine sebep
olmaktadir®®.

2- Onleyici Fonksiyonu

Vergi denetiminin dnleyici fonksiyonu, hata ve hileler meydana geldikten sonra
bunlar1 ortaya c¢ikararak cezalandirmak yerine, hata ve hile kaynaklarini ortadan
kaldirarak bunlarin yapilmasini onleyici etkiler yaratmaktir. Bu yiizden vergi
denetimlerine bu fonksiyonu kazandirmak i¢in ilk olarak miikellefleri belli araliklarla
diizenli bir sekilde denetime tabi tutmak gerekir. Ayrica denetim sirasinda denetim
elemanlarmin sadece hazineye yarar gozeten, miikellefe giivenmeyen, matrah farki
bulmak isteyen ve ceza uygulamasi anlayisiyla degil, miikelleflerle goriis birligi yapan,
onlar1 uyaran, aydinlatan ve dogruya yonelten bir anlayis sergilemeleri sonucunda,
miikelleflerin vergi idaresine giiven duymasini ve islemlerinde daha titiz, olmalarini
saglamaktadir. Yani bir devletin vergilemeye ne kadar hakim oldugu vergi denetim

yonetiminde goriilmektedir®.
3- Diizeltici Fonksiyon

Vergi denetimi siirecinde, denetim gorevini yerine getiren memur, denetimi
yapilan memuru veya miikellefi gerekli durumlarda uyarmak, onlara konuyla ilgili
gerekli bilgileri vermek, yardimeci olmak, vergi yasalarini ihmal ettigini veya kasith
olarak yaptiklarini tespit ettigini gordiigii zaman onlara dogruyu ve olmasi1 gerekeni
anlatmak zorundadir. Ciinkii vergi denetiminin, her seyden once ikaz edici, denetim
elemanindan bilgi alic1 ve yapici yonleri bulunmaktadir. Bundan dolay: diizeltme islevi,
vergi denetiminde verginin dogrulugunu saglamast bakimindan miikellefleri
bilgilendirme, konu ile ilgili olarak yetistirme, vergi ahlaki ve bilincini yerlestirme

gorevlerini de iistlenmistir™.
I1l. VERGI INCELEMESI TURLERI

Vergi incelemesi tiirlerini birtakim kriterlere gére ayirmamiz miimkiindiir. VVergi
denetimi denilince ilk akla gelen vergi incelemesidir. Vergi incelemesinde amag

denetlenen isletmelerde vergisel sonug¢ dogurabilecek hata veya yanlisliklarin yapilip

% jstanbul Ticaret Odast (iTO); Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Vergi Yapisi, Denetimi ve idari
islemlerde Miikellef Haklar, istanbul, Yayin No: 2005-17, s.87.

» Organ; a.g.e., 5.44.

% Baytar; a.g.t., 5.78-79.
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yapilmadigii ve bu isletmelerin Vergi Usul Kanunu’nda belirlenen usul hiikiimlerine
uyup uymadiklarini tespit etmektir. Vergi incelemesi tiirlerini incelemenin kapsami,
kaynagi, incelenen yiikiimli sayisi, incelemenin akisi, yapildigi yer, siirekliligi ve

denetleyen ve denetlenen iliskileri bakimindan siniflandirabiliriz.
A- KAPSAM BAKIMINDAN

Tam inceleme, vergi miikelleflerinin vergi tiiriine gore bir hesap donemindeki
iktisadi bir deger olusturan veya deger artisina konu olan tiim faaliyet ve islemlerin
yasalara uygunlugunun arastirilarak, matraha konu olan tiim unsurlarin dogrulugunun
tarh esaslarina gore belirlenmesi tam bir inceleme olgusunu olusturmaktadir. Ornegin,
farkli gelir unsurlarindan elde edilen gelirlerin bir biitiin olarak vergi incelemesine konu

olmasi tam inceleme uygulamasini ortaya ¢ikarmaktadir™.

Kisa inceleme, vergi matrahini olusturan unsurlardan yalniz biri veya birkaginda
yapilan vergi incelemesine denilmektedir. Yani bir hesap doneminde elde edilen tek bir
gelir unsurunun tek basma vergi incelemesine konu olmasina kisa inceleme

denilmektedir?.

Stmirli Inceleme, bir hesap déneminde, bir vergi tiiriine iligkin olarak matrah
unsurlarindan sadece belli kismina iliskin ve belli konu ile smirli olarak yapilan
incelemelere denilmektedir. Ayrica miikellefin vergi kanunlarinin usul ve sekil
yoniindeki hiikiimleri karsisindaki durumlarinin incelenmesinde kullanilmaktadir. Bir
de miikellef nezdinde yapilacak vergi incelemesinde vergi kanunlari da dikkate alinarak

genel vergi incelemesine yardime1 olmaktadir®.

B- KAYNAK BAKIMINDAN

Normal inceleme, bu incelemede, herhangi bir ihbar ya da yiikiimliiniin vergi
kagirdigina dair kesin kanit olmaksizin zamanagimi siiresinde yapilan incelemedir® ki,
bu da bize yapilan incelemenin daha Once belli plan ve programinin yapildigini

gostermektedir.

31 A. Niyazi Ozker; “Vergi Denetiminde Fonksiyonel Yap1 ve Denetime Ozgii Beklentiler”, Akdeniz
I.L.B.F. Dergisi, S: 4, 2002, 5.177.

%2 Murat Ceyhan; “Vergi Incelemesi Hakkinda Bilinmesi Gerekenler”, 04 Temmuz 2005,
<http://www.alomaliye.com/murat ceyhan vergi incelemesi.htm>, (Erisim Tarihi 01.11.2008).

% Organ; a.g.e., 5.50.

% fmran Mehmet Yilmaz; Hesap incelemeleri Yoluyla Vergi Denetim, T.C. Marmara Universitesi
Isletme Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi (Yaymlanmanus), Istanbul, 2006, s.27.
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Olagandisi inceleme, belli bir nedenden dolayr bu inceleme yapilmaktadir. Bu
inceleme de dnceden belirlenmis beyanname ilkeleri veya inceleme 6ncesi raporlart ile
iliskilendirilmeksizin vergi kagirdigina dair hakkinda ihbar, bilgi ve bulgu ele gecirilen
yiikiimliiler nezdinde 6zel nedenlerle inceleme baslatilmakta ve bu tiir incelemelerde
aramali incelemeye bagvurulmasinin Anayasal haklara miidahale niteligi yaninda,
psikolojik sonuglart ve miikellef acisindan itibar kaybi gibi olumsuz etki de
dogurrnaktadlr35.

Karsit inceleme, yiiriitiillmekte olan vergi incelemeleri siirecinde bu inceleme
icin gerekli veriyi saglamak amaciyla bu miikellefle iliskide bulunan diger miikelleflerin
defter, belge ve kayitlarina ya da bilgisine basvurulmasina karsit inceleme
denilmektedir.

C- YUKUMLU SAYISI BAKIMINDAN

Toplu incelemeler, belirli sektor veya is kollarinda faaliyet gosteren isletme ve
miikelleflerin topluca incelenmesidir. Ayrica bunlar arasindaki dikey ve yatay iligkiler
de dikkate alinmakta ve bu incelemeler yatay kesit incelemeleri veya dikey kesit
incelemeleri olarak iki sekilde yiiriitiilmektedir.

Miinferit incelemeler, 6nceden belirlenen ilkelere gore ferdi olarak isletmeye
alinmas1 kararlastirilan miikelleflerin hesaplarinin incelenmesi miinferit incelemeyi
01usturmaktad1r37.

D- INCELEMENIN AKISI BAKIMINDAN

Ileriye dogru inceleme, bu denetim tiiriinde tiimevarim kurali uygulanmaktadir.
Bu da islemlerin kayit asamasindan baslayip, bilango ve kar — zarar tablolarma dogru
incelenmesini ifade etmektedir.

Geriye dogru inceleme, geriye dogru denetim tiiriinde ise timdengelim kurali
uygulanmakta ve bilango ve kar — zarar tablolarindan belgelere dogru bir denetimi
olusturmaktadlr38.

E- YAPILDIGI YER BAKIMINDAN

Vergi incelemeleri, esas itibariyle incelemeye tabi olamin is yerinde

yapilir(V.U.K., md.139). Incelemenin isyerinde yapilmasi, incelemenin daha cabuk

% Tekin, Celikkaya; a.g.e., 5.197.

% TO; a.g.e. 5.120.

37 Ceyhan; a.g.m., <http://www.alomaliye.com/murat_ceyhan_vergi_incelemesi.htm>, (01.11.2008).
% Baytar; a.g.t., 5.94.
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bitmesine, denetim elemaninin miikellef hakkinda daha gergekgi bir kanaate ulagsmasina
ve miikelleflerin inceleme dolayisiyla katlanacaklar: yiikii azaltmaktadir.

Dairede inceleme, is yerinin miisait olmamasi, miikellefin 6liimii, miikellefin isi
birakmasi gibi zaruri nedenlerle veya miikellef veya vergi sorumlularinin istegi tizerine
incelemenin dairede yapilmas1 miimkiindiir®.

F- SUREKLILIK BAKIMINDAN

Stirekli inceleme, incelemeye konu olan kuruluslarin veya miikelleflerin defter,
kayit ve belgelerinin belirli bir donem temel alinarak siirekli olarak incelenmesidir.
Burada, miikellefler veya kuruluslar birkag yil arayla incelemeye tabi tutulmaktadir.
Ancak; her inceleme kendinden bir dnceki incelemenin bittigi tarihten baslatilmaktadir.
Amag, yapilan islemlerin gercege uygunlugunun siirekli gozetim altinda tutulmasi
saglanarak vergi kaybiin 6nlenmesidir. Bu inceleme yontemi verimli olmakla birlikte,
bircok sakincayr da icerisinde barindirmaktadir. ilk olarak kuruluslarin  veya
miikelleflerin ~ siirekli incelemeye tabi tutulmasi fazla zamana gereksinme
gostermektedir. Ayrica, gerekli finansal olanaklarla yeterli sayida inceleme elemani
bulmak miimkiin degildir®.

Devresel inceleme, miikelleflerin, zaman asimi siiresi i¢inde hi¢ degilse bir kez
incelenmesidir. Ayrica siirekli incelemenin giicliikleri nedeniyle bu inceleme tiirii

kullanilmaktadir.
G- DENETLEYEN VE DENETLENEN ILISKILERI BAKIMINDAN

I¢ denetim, calisanlarin vergi sisteminde dngoriilen kurallara uygun davranip
davranmadiklarin1 saptamaya yonelen i¢ denetim, uygulama sirasinda belirlenen
yanliglhiklarin  diizeltilmesini ve bu yanlisliklar1 olusturan nedenlerin ortadan
kaldirilmasini hedeflemektedir. Bu denetim, kanunlarin miikelleflere esit olarak
uygulanmasini ve personeli dogru islem yapmaya yonlendirerek verginin ger¢ege uygun
olarak alinmasina yardimci olmaktadir*’. Baska bir deyisle, kurulusun kendi bilinyesinde

bulunan ¢alisanlarinin goérevlerini yerine getirirken kanuni kurallara uyup uymadigin

% Giildem Dalak; “Vergi Denetimi ve Muhasebe Uygulamalar1”, Vergi Sorunlari Dergisi, Y1l: 18,
S:129, Haziran 1999, s.77-78.

0 Osman Tan; Vergi incelemesi ve Etkinligi, T.C. Tiirkiye ve Ortadogu Amme idaresi Kamu Yonetimi
Lisansiistii Uzmanlik Tezi (Yayinlanmamis), Ankara, 1987, s.56.

* Kamil Mutluer, Fethi Heper, Recai Donmez, M. Erkan Uyiimez; Vergi Hukuku, T.C.Anadolu
Universitesi Yaymi No: 1536, Anadolu Universitesi Web- Ofset Matbaasi, Eskisehir, 2006, s.189.
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kendi biinyesinde yer alan elemanlarca denetlemesidir. Ornegin, iilkemizdeki gelir
idaresinin merkez ve tasradaki teskilatlarinda yaptigi denetimlerdir.

Dis denetim, denetlenecek kurulusun, bu kurulus disinda bagimsiz bir Kkisi,
bagimsiz denetim kuruluslar1 veya kamuda ¢alisan denetim elemanlarca yapilan
denetimidir. Ornegin, vergi denetim elemanlar1 ve yeminli mali miisavirler tarafindan

yapilan incelemeyi ifade etmektedir®.

IV. VERGI DENETIM TEKNIKLERI VE YONTEMLERI
Vergi denetim elemanlari, vergi denetim tekniklerini ve yontemlerini kullanarak

yiikiimliige ait defter, kayit ve belgeleri incelemektedir.
A- VERGI DENETIM TEKNIKLERI

Vergi denetim elemanlar1 vergi denetimini yaparken bazi denetim tekniklerinden
faydalanmaktadirlar. Bunlar; mali tablo analizi, karsilastirma islemi, tutar

aktarmalarinin denetimi, aritmetik inceleme, belge incelemesi gibi tekniklerdir.
1- Mali Tablo Analizi

Mali Tablo Analizi, isletme agisindan bir firmanin mali durumunu, faaliyet
sonuglarii ve finansal durumunu degerlendirmek, gelisme yonlerini belirleyebilmek ve
o firma hakkinda gelecege yonelik tahminlerde bulunabilmek amaciyla, mali tablolarda
yer alan kalemler arasindaki iligkilerin ve bunlarin zaman iginde gdstermis olduklar
hareketlerin incelenmesini ifade etmektedir®. Vergi denetimi agisindan ise, isletmelerde
mevcut bilango, gelir tablosu, kar dagitim tablosu, fon akim tablosu, 6z sermaye
degisim tablosu, nakit akim tablosu, net isletme sermayesi degisim tablosu, biit¢eler ile
kiiciik isletmelerde isletme hesab1 6zeti ile bunlara temel olusturan defter ve belgelerin
analizidir™.

Yapilan inceleme de, bir yandan mevcut belgelerle nihai tablolar arasindaki iligki
saglanirken, diger yandan da bilanco kalemleri arasindaki iligkiler arastirilmak suretiyle

“olmas1 gerekene varmak i¢in” bulgulara ulasiimasi hedeflenmektedir™®.

*2 Organ; a.g.e., 5.49.

8 Oztin Akgiic; Mali Tablolar Analizi, Arayis Yaymcilik, istanbul, 2006, s.1.

* QOrgan; a.g,e., 5.55.

* Aktan; a.g.m., < http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/makaleler/199401178.htm>, (Erisim Tarihi
18.11.2008).
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2- Karsit Inceleme

Inceleme yapilan miikellefin is iliskisinde bulundugu diger isletmelerin defter,
belge ve kayitlart ile uyumlu olup olmadiginin arastirllmasidir. Bu incelemede,

denetlenen isletme ile karsit inceleme yapilacak isletme;

- Ayni sehirde ise ya igyerine ya da daireye belgeler getirilerek yapilir.
- Farkli sehirlerde ise, karsit inceleme yapilmasi bir yazi ile o ildeki ilgili birimden
yapilmasi istenir*®.
3- Vergi Dairelerinde Kayith Bilgilerden Yararlanma
Vergi daireleri, bir taraftan miikellefin beyanlariyla diger taraftan da kendi
gorevleri dolayisiyla yaptiklari yoklama ve incelemeler sonucu elde ettigi bilgilerle
donanmistir. Bu yiizden, vergi denetiminde oncelikle basvurulacak kaynaklardan biri
vergi dairelerindeki bu bilgilerdir. Ayrica, vergi dairelerinin otomasyona gegmesiyle

birlikte bilgi edinimi, kullanimi ve paylagimi kolaylasacaktir®’.

4- Analitik inceleme

Isletme hesap ve islemlerinde ortaya ¢ikmasi gereken normal sonuglarmn disinda
sapmalarin olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla, cari yil hesaplarinin aylik veya
yillik olarak randiman, verimlilik, iiretim, tiiketim, kapasite kullanimini belirlemek i¢in,
onceki y1l hesap ve islemleriyle, kapasite raporlarindaki sonuglarla biitce verileriyle
veya sektor ortalamasiyla, teknolojik unsurlar dikkate alinarak oran ve trend analizi gibi
istatistik yontemler uygulanarak sonuclarin olmasi gerekenlerle karsilastirilmasi ve

degerlendirilmesidir.
5- Belge incelemesi

Isletme muhasebe kayitlarinin belgelere dayanilarak incelenmesi; ibraz edilen
belgelerin gercegi yansitip yansitmadiginin belirlenmesi ve ilgili mevzuat hiikiimlerine

uygunlugunun aragtirilmasidir®®.

*® Organ; a.g.e., 5.58.

a1 Yilmaz; a.g.t., s.9.

8 Veysi Sevig; “Denetim Teknikleri Ve Kargit Inceleme”, Mali Haber,
<http://www.malihaber.com/modules.php?name=Encyclopedia&op=content&tid=28902>, (Erisim Tarihi
18.11.2008).

* Ertiirk; a.g.t., 5.82.
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6- Istihbarat Arsivindeki Bilgilerden Yararlanma

VUK' un 152. maddesinde yapilan bir diizenlemeyle bilgilerin istihbarat arsivinde
toplanarak burada saklanmasi zorunlulugu getirilmistir ve ozellikle son yillarda goriilen
hizli teknolojik gelismeler sonucu, bilgisayarlar vasitasiyla depo edilen bilgilerin

arastirmalara 6nemli dlgiide 151k tutacag goriilmektedir™.

7- Kamu Idare ve Miiesseseleri, Banka ve Sigorta Sirketleri ile

Miikelleflerle Iliskisi Olan Gergek ve Tiizel Kisilerden Ahnacak Bilgiler

Vergi denetiminde, miikelleflerin beyanlar1 ve ifadeleri daha 6nemlidir ve VUK
148. maddesinde, sahis ve tiizel kisilerden istenildiginde istenen bilgileri vermekle
sorumlu oldugu belirtilmistir. Ekonomik olaylarin ve faaliyetlerin hizli gelisimi,
finansal piyasalar ile iiretici firmalarin, sigorta sirketlerinin parasal islemleri, bankalar
sistemi igerisinde islem gormelerini saglamistir. Bu durum ticari faaliyetlerde kullanilan
cek, senet gibi fiskal tiirevlerin kayitlanmasina sebep olmakta ve bu nedenle sahis ve
kurumlarin ticari islemlerinin vergi denetimi i¢in gerekli bilgilerin dogru olarak tespit

edilmesini saglamaktadir™.
8- Fiili Envanter ve Randiman

Vergi denetiminde, gerek goriilmesi halinde isletmelerde fiili envanter yapilmasi
da mimkiin olmaktadir. Nitekim VUK 'un 134. maddesinin ikinci fikrasinda,
"incelemeye yetkili olanlar tarafindan Lizum goriildiigii takdirde inceleme, isletmeye dahil
iktisadi kiymetlerin fiili envanterlerinin yapilmasina ve beyannamelerde gosterilmesi gere-
ken unsurlarin tetkikine de tesmil edilebilir...”" denilmek suretiyle, fiili durumdan yola
cikarak gercegin bulunmasina yardimci olmaktadir. Diger taraftan da, randiman nisbi
tizerinden yararlanilmasi suretiyle tretimin kontrol edilmesi ve dolayisiyla isletmelerin

gergek cirolarinin saptanmasi da saglanmaktadlrSZ.
B- VERGI DENETIM YONTEMLERI

Denetim yontemleri ile denetim tekniklerinin birbirinden farkli kavramlar oldugu

goriilmektedir. Denetim yontemleri denetim tekniklerinden daha genis kapsamli olup dorde

%0 Aktan; a.g.m., <http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/makaleler/199401178.htm>, (Erisim Tarihi
18.11.2008).

5! Kulmanova; a.g.t., 5.68.

%2 Aktan; a.g.m., <http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/makaleler/199401178.htm>, (Erisim Tarihi
18.11.2008).
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ayrilmaktadir. Kapsam, sekli ve maddi, inceleme, kaynak bilgi ve belge yonii olarak
ayrilmaktadir.

1- Kapsam Yoniinden

Hesaplanan donemdeki tiim islemlerin tek tek goézden gecirilmesine, diger bir
ifadeyle tiim muhasebe kayitlariin sekli ve maddi denetime tabi tutulmasina, araliksiz
denetim yontemi denilmektedir. Denetim eleman1 gerekli gormedikce bu yontem yerine
ornekleme yoluyla denetimi tercih etmektedir. Bu yontemde muhasebe belge ve
kayitlarinin tamami yerine, belirli kistaslara gore segilen bir kismi denetlenmektedir.
Kismi denetim niteliginde olup, zaman ve maliyet tasarrufu saglamak maksadiyla

uygulanan ¢agdas bir denetim yontemidir™.
2- Sekli ve Maddi Yonden

Sekli denetim, isletmede tutulan muhasebe kayitlarinin sekil acgisindan uygun
olup olmadiginin denetimidir ve bu denetimin amact; islemlerin belgelere dayali olarak,
muhasebe ilkeleri dogrultusunda defterlere dogru kaydedilip, mali tablolara yansiyan
tutarlarin, tutar aktarmalarinin, mizanlarin dogrulugunu ve aralarinda hesaben bir iliski

ve uygunlugun var olup olmadigini arastirmaktir™®.

Maddi denetim; isletmeye ait varliklarda degisiklik meydana getiren islemlerin,
gercege ve amaca uygun yapilip yapilmadigi ile defter, hesap ve degerleme Olgiileri
1s18inda dogru olarak kaydedilip kaydedilmedigini incelemesidir. Ayrica bu denetim,
mali tablo kalemlerine ait tutarlarin 6ziiniin ve igeriginin dogrulugu ile iktisadi agidan

anlamliligini da aragtirmaktadir™.
3- Inceleme Yénii Bakimindan

Denetimin, muhasebe teknigine uygun olarak belgelerden baslayip mali tablolara
dogru yapilan denetime ileriye dogru denetim denilirken, eger denetim mali tablolardan
baslayip belgelere dogru yapiliyorsa geriye dogru denetim denilmektir®®. Yani denetim
elemani ileriye dogru denetim de bastan baslayip sona giderken, geriye dogru denetim

de ise sondan baslayip basa dogru gitmektedir.

%3 M.Biilent Aydn; Tiirkiye’deki Kayit Disi Ekonomide Vergi Denetiminin Onemi 2002-2007, Vergi
Denetmenleri Dernegi, Istanbul, 2006, s.49.

5 Ersin Giiredin; Denetim, Beta Yaynlari, Istanbul, 2000, s.99.

5 Giiredin; a.g.e.,s.99.

% Mevliit Ozer; Denetim (Cilt 1), Ozkan Maatbacilik, Ankara, 1997, 5.308.

21



4- Kaynak Bilgi ve Belge Yoniinden

Dogrudan denetim, her bir islemin ayr1 ayr1 ve dogrudan incelendigi yontemdir
ve bu yontemde denetim elemani, kurulusta kiymet hareketi doguran her olay1r ayr
olarak ele alir ve kayitlara dogru gecirilip gecirilmedigini, degerlemenin dogru yapilip
yapilmadigimni ve kapanis hesaplarima dogru bir bi¢imde yansitilip yansitilmadigin

karsilastirma yoluyla incelemektedir.

Dolayli denetim ise, ayni nitelikteki veya birbirleriyle yakin iligki i¢indeki
hesaplar arasinda karsilastirma yontemi ile yapilan uygunluk aragtirmasidir. Dolayli
denetim olaylarla ilgili muhasebe islemlerini tek tek incelemek yerine, faaliyet
sonuclarinin toplamlarindan hareket edilerek yapilan denetimi ifade etmektedir. Dolayli
denetimin amaci, aralarinda ekonomik iligkiler bulunan c¢esitli tutarlarin karsilastirilarak
denetim elemanina ekonomik biitiiniin dogrulugu hakkinda bir fikir sunmaktir. Kisaca
dolayli denetim tamamlayic1 bir nitelik tasimaktadir. Bu yilizden dolayli denetim, hata
alanlarini daha isin baslangicinda belirleyerek, daha sonra dogrudan denetim yontemine

bagvurmaktir®’.
V. VERGI DENETIM ELEMANLARININ SORUMLULUKLARI

Vergi denetim elemaninin sorumlulugunu hukuki ve ahlaki sorumluluk seklinde
iki grupta toplayabiliriz. Vergi denetim elemaninin en biiylik hukuki sorumlulugu olan
vergi mahremiyeti kuralina uymasi1 gerekmektedir. Ayrica denetim eleman1 ahlaki
sorumlulugu altinda ele aldiklar1 konularda objektif olmaya 6zen gdstermeli, denetim

sonucu yaptigi raporlari net, nesnel ve yansiz olarak sonuclandirmalidir.
A- HUKUKI SORUMLULUKLARI

Vergi denetim elemaninin en biiyiikk sorumlulugu VUK’da yer alan “vergi
mahremiyeti” kuralina uymaktir. Vergi mahremiyeti ise VUK’nun 5. maddesinde
diizenlenmistir. “Asagida yazili kimseler gorevleri dolayisiyla, miikellefin ve miikellefle
ilgili kKimselerin sahislarina, muamele ve hesap durumlarina, islerine, isletmelerine,
servetlerine veya mesleklerine miiteallik olmak iizere ogrendikleri sirlart veya gizli
kalmast lazim gelen diger hususlart ifsa edemezler ve kendilerinin veya iigtincii

sahislarin nef'ine kullanamazlar.

" Kenger; a.g.m., < http://www.ydk.gov.tr/egitim_notlari/denetim.htm>, (Erisim Tarihi 02.10.2008).
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- Vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar

- Vergi mahkemeleri, bélge idare mahkemeleri ve Danistay 'da gorevli olanlar;
- Vergi kanunlarina gére kurulan komisyonlara istirak edenler,

- Vergi islerinde kullanilan bilirkisiler.

Bu yasak, yukarida yazili kimseler, bu goérevierinden ayrilsalar dahi devam

eder”.

Vergi mahremiyetinin ihlali ise VUK’ nun 362. maddesinde diizenlenmistir. S6z

konusu madde hiikmii su sekildedir.

“Bu Kanunda yazili vergi mahremiyetine uymaya mecbur olan kimselerden bu
mahremiyeti ihlal edenlere, Tiirk Ceza Kanununun 198 inci maddesinde yazili cezanin
iki kati hiikmolunur. Bu ceza iki aydan az olamaz. Suglar: tekerriir edenler bir daha

Devlet hizmetinde kullaniimazlar”.

Denetim elemanlarina diisen bir yiikiimlilik de vergi denetimi sirasinda
belirledikleri kacak¢ilik veya istirak suglarin1 yetkili Cumhuriyet Savciligina
bildirmeleri gerekmektedir. Konu ile ilgili VUK’ nun 367’nci maddesi asagidaki
sekildedir.

“Yaptiklar: inceleme swrasinda 359 uncu maddede yazili suglarin iglendigini
tespit eden maliye miifettisleri, hesap uzmanlari ile bunlarin yardimcilar: ve gelirler
kontrolorleri ile stajyer gelirler kontrolorleri tarafindan dogrudan dogruya ve vergi
incelemesine yetkili olan diger memurlar tarafindan ilgili vergi dairesinin bagh
bulundugu vergi dairesi baskanhigimin veya defterdarligin miitalaasiyla, keyfiyetin
Cumhuriyet bassavciligina bildirilmesi mecburidir. 359 uncu maddede yazili su¢larin
islendigine sair suretlerle ittila hasil eden Cumhuriyet bassavciligi hemen ilgili vergi

dairesini haberdar ederek inceleme yapiimasini talep eder™ 8
B- AHLAKI SORUMLULUKLARI

Denetim elemanin en biiylik sorumlulugu eline aldig islerde objektif ve tarafsiz
davranarak gerekli islemleri yapmaktir. Devlet memuru olsa da yaptig1 incelemelerde

ilk amac1 matrah farki tespit etmek olmamalidir. Ik amact VUK m. 134 belirtildigi

% Arpact; a.g.m., < http://www.alomaliye.com/altar_omer_vergi_denetimi_uzerine.htm>, (Erisim Tarihi
10.10.2008).
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tizere 6denen vergilerin dogrulugu arastirmaktir ve eger yaptigi inceleme de fazla vergi
tarhiyati yapilmigsa bunun iadesini saglamalidir. Miikellefin egitilmesine katkida
bulunmali ve devlet- miikellef arasi iliskilere zarar vermemelidir. Ciinkii miikellefler
ayni zamanda vergi kaynagidir ve 6nemli olan bu kaynaktan miimkiin olan en iyi
sekilde faydalanmaktir. Eger vergi sistemini iyi isleyen bir mekanizma olarak
betimlersek miikelleflerde bu mekanizmanin sorunsuz ¢alisan g¢arklari olmaktadir. Bu
ylizden vergi denetim elemani sorumluluklarini bilerek yetkilerini bu biling ile
kullanmalar1 gerekmektedir. Ciinkii miikellefin haklarina yapilacak en ufak tecaviiz
yapilan tarhiyatin iptaline ve dolayisiyla incelemenin ve sarf edilen emeklerin bosa

gitmesini sebep olacaktir™.

Denetim elemani inceleme yaparken su sorumluluklarina dikkat etmesi
gerekmektedir. ilk olarak inceleme yaptig1 miikellefe hiiviyetini ibraz etmeli, inceleme
oncesinde miikellefe inceleme ile ilgili agiklamada bulunmali, miikellefin isyerinde
yapilan incelemelerde resmi c¢aligma saatlerine riayet etmeli, eger resmi calisma
saatlerinden sonra calisilacaksa bunun i¢in miikelleften izin almali, incelemeye
baglandigini bir tutanakla tespit etmeli, isyerinde yapilan incelemelerde isyerini fazla
mesgul etmemeli ve incelemeyi miimkiin olan en kisa zamanda tamamlamali,
hazirladig1 tutanaga miikellefin itiraz ve yorumlarini eklemeli, e8er incelemede
miikellef lehine bir bulgu varsa bunun tutanaga gecirmeli ve son olarak inceleme

sonunda tutanagin bir 6rnegini miikellefe vermesi gerekirGO.

Ayrica vergi denetim elemaninin bir takim ahlaki yiikiimliiliige uymasinin
gerektigi hem kendi kurumlarinca hem de Uluslar arasi Yiiksek Denetleme Kurumlari
Birligi (INTOSAI) tarafindan mesleki ahlak ilkeleri adi altinda belirlenmistir. Meslek
ahlak1 dirtstliikk, bagimsizlik, tarafsizlik, giivenilirlik ve yeterlilik gibi bes temele
dayandirmali, denetim elemani her zaman ve her kosulda kusursuz olmahGl, ele
aldiklar1 konularda objektif olmaya 6zen gdsterilmeli, denetim sonucu yaptigi raporlari
net, nesnel ve yansiz olarak sonuglandirmalidir. Ayrica denetim elemani meslegi icra

etmek i¢in gerekli bilgi donanimina ve karakter yapisina sahip olmalidir ve denetim

% Onur Ozdogan; “Vergi Incelemesi Hakkinda”, <http://www.turkhukuksitesi.com/makale 415.htm>,
(Erisim Tarihi 22.11.08).

% Ozdogan; a.g.m., <http://www.turkhukuksitesi.com/makale_415.htm>, (Erisim Tarihi 22.11.2008).

1 Altar Omer Arpaci; “Kamu Denetimi ve Intosai Mesleki Ahlak Kurallar1”, 04 Subat 2005,
<http://www.alomaliye.com/altar_omer_kamu_denetimi.htm>, (Erisim Tarihi 22.11.2008).
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eleman1 resmi konumlarmi 6zel amaglar1 i¢in kullanmamali, denetim elemani
denetlenenlerle iliskilerini belirli bir seviyede tutmali, kesin deliller elde edilmeden
denetlenene vergi kagakgisi olarak bakmamalidir. Bir de denetim elemani denetlenenin
iyi niyetli oldugunu bilerek baslamali Onyargili olmamali, denetim elemani
calismalarinda azami dikkat ve Ozeni gostermeli, incelemeyi miimkiin olan en kisa
zamanda tamamlamalidir. Eger denetim elemanlar1 tespit edilen bu ilkeler gergevesinde
hareket ederse hem meslegin kalitesi ag¢isindan hem de miikellefin haklarinin korunmasi

bakimindan ¢ok biiyiik fayda saglayacakt1r62.
VI. VERGI DENETIiMiINDE MUKELLEF HAKLARI

Vergi denetiminde miikellefler haklar1 konusunda 6zellikle son yillarda 6nemli
calismalar yapilmis ve yapilmaktadir. Bu nedenle vergi denetimi sirasinda ve vergi
idaresinin yeniden yapilandirilmasinda miikellef haklarina 6zel bir 6nem verilmesi

gerekmektedir.
A- OECD ULKELERI’NDE MUKELLEF HAKLARI

Vergi idaresi, her zaman miikelleflerin beyanlarinin dogru olup olmadigini
denetleyebilmektedir. Bir miikellefin denetlenmesine iliskin karar, belirli verilerin veya
thbarlarin  degerlendirilmesi sonucunda verilmektedir. Yapilan denetim sirasinda

miikelleflere baz1 6zel haklar taninmistir. Haklar kisaca sunlard1r63:

-Denetim siireci ve bu siiregte yapilacaklar isler hakkinda bilgi verilmesidir. Vergi
denetimine baslamadan 6nce, genellikle mektupla veya telefonla miikellefe ulagilmakta ve
hangi vergi ile ilgili denetim yapilacagi, denetimin hangi donemi kapsayacagi, hangi
belgelere ihtiya¢ duyulacag: bildirilmekte ve bunlarin hazirlanmasi i¢in makul bir siire
verilmektedir. Denetim yapilmaya gidildiginde ise yetkililer kimliklerini gosterip
kendilerini tanitarak miikelleflerin giiven duymalarin1 saglayarak denetime baslamasi

gerekir.

%2 Ozdogan, a.g.m., <http://www.turkhukuksitesi.com/makale_415.htm>, (Erigim Tarihi 22.11.2008).

83 Commonwealth Of Virginia Department of Taxation, Virginia Taxpayer Bill of Rights, 2005, ss. 3-4,
<http://www:.tax.virginia.gov/Web_PDFs/BillOfRights.pdf>, (Erisim Tarihi 11.03. 2010); State of Michigan
Department of Treasury, Taxpayers Rights Handbook, 2003, SS. 22-24,
<http://www.michigan.gov/documents/taxes/TBOR_199483 7.pdf>, (Erisim Tarihi 11.03. 2010).
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- Denetimin uygun yer ve zamanda yapilmasi ve miikellefin faaliyetlerine, malina
ve Ozel hayatina saygi gosterilmesi gerekir. Denetimin gergeklestirilmesi i¢in miikelleften
uygun yer ve zaman belirlenmesi istenir. Genellikle vergi denetimi miikellefin isyerinde,
islerin yiirtitiilmesini minimum etkileyecek sekilde ve mesai saatleri iginde yapilir.
Denetim siiresince, miikellefin islerinin aksamamasi, miisterilerinin rahatsiz edilmemesi

ve denetimin alenilestirilmemesi gerekir.

- Denetim sirasinda miikellefle igbirligine gidilmesi ve elde edilen bulgularin
anlasilir sekilde aciklanmasi gerekir. Denetimin basarili olmasi i¢in, gerekli bilgilerin
saglikli toplanmasi ve bunun i¢in de miikellefle yakin isbirligine gidilmesi 6nemlidir. Bu
sebeple, bilgilerin hazirlanmasi1 ve sorulan sorulara cevap verilmesi i¢in miikellefe uygun
stire taninir. Denetim sonucu elde edilen bulgular agik ve anlasilir sekilde miikellefe
anlatilir, miikellefe hangi cezalarin verilecegi ve bir daha bu cezalara maruz kalmamasi
icin nasil davranmasi gerektigi aciklanir ve denetim bulgularma katilmiyorsa itiraz ve
yargl yoluna basgvurma ile ilgili hangi haklara sahip oldugu agiklanir. OECD filkelerinde
vergi denetimi sirasinda uyulmasi gereken sartlar karsilastirmali olarak Tablo 1’de

verilmistir.
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Tablo 1: OECD Ulkelerinde Vergi Denetimi Tle Tlgili Sartlar

. Denetim . Son Tarhiyattan Once
.. Denetimin Baslamasi . Denetim Yapma|,.. o
Ulke o Siiresinin . Miikellefe Bilgi
ile Ilgili Thbar Saatleri ) .
Smirlandirilmasi Verilmesi
ABD Var, Yazili veya Sozli Uygun Saatler
Almanya Var, Yazili Yok Inceleme Raporu
Avustralya | Yok Yok Yok Yok
Avusturya Var, Yazili Mesai Saatleri Inceleme Raporu
Yok, Son ii¢ yil1 agsan . .
Belgika denetimler igin Var, Mesai Saatleri Incelemg Raporundaki
bazi bilgiler
yazili
Yok,
Danimarka Yok, (Uygulamada (Uygulamada On Inceleme Raporu
Var) - .
Mesai Saatleri)
Yok, On Inceleme
Finlandiya  [Var, Yazih veya So6zlii (Uygulamada
- . Raporu
Mesai Saatleri)
Denetim Programu Isyerinde . . .
Fransa . Mesai Saatleri Ihbar Mektubu
Verilir 3ay
Hollanda \\;grk)’ (Uygulamada Yok Mesai Saatleri Inceleme Raporu
Ingiltere Var, Yazih Uygun Saatler Inceleme Raporu
Irlanda Var, Yazili Yok Mesai Saatleri Inceleme Raporu
Ispanya Var, Yazili Var, 12 ay Mesai Saatleri Inceleme Raporu
Isveg Var, Yazili 8.00-19.00 aras1 Inceleme Raporu
Isvigre Var, Yazil Mesai Saatleri ch?leme szlpom veya
Bitis Tutanagi
Italya Yok Igie;lnde 30 Mesai Saatleri Inceleme Raporu
Yok, Yok,
Japonya (Uygulamada Sozli Yok (Genellikle gg;%uggu:irzﬁ?ﬁ)
Var) Mesai Saatleri) 9
Kanada Yok Yok Yok Oneri Mektubu
Kore Var, 7.gun On..ceder? . Mesai Saatleri Var
yazili ihbar gonderilir
Liiksembourg Y.(.)k’..(UyQUIamada Yok Mesai Saatleri Inceleme Raporu
So6zIi Var)
Macaristan | Var, Yazilh Mesai Saatleri Inceleme Raporu
Norveg Yok Yok Mesai Saatleri Inceleme Raporu
Portekiz Yok 6 ay Mesai Saatleri Inceleme Raporu
Slovakya Var, Yazili 6 ay Mesai Saatleri Inceleme Raporu
Yeni Zelanda | Yok Yok Yok Oneri Mektubu
Isletme
Yunanistan | Var, Yazili bityiikliigiine Mesai Saatleri Inceleme Raporu
Gore degisiyor
TURKIYE |Yok Yok Mesai Saatleri Bitis Tutanag1
Kaynak: OECD, Tax Administration in OECD Countries: Comparative
Information Series (2004), Ekler Table 13, S. 58-59,

<http://www.oecd.org/dataoecd/28/2/33866659.pdf >, (Erigsim Tarihi 11.03.2010.)
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Vergi idarelerinin yeniden yapilandirilmasinda miikellef odakli yaklasimda 6n
plana ¢ikmis ve buna paralel olarak miikellef haklarina biiyiik 6nem verilmistir. Boylece

vergi idarelerinin temel ¢alisma ilkeleri su sekilde saptanm1§t1r64:

- Miikellef bakis acisin1 anlamak ve sorunlar1 kavrama ve c¢ozmede olaya

miikellef agisindan bakabilmek,

- Miisteri anlayisiyla hareket ederek miikelleflerle miimkiin oldugu kadar hizl,

diiriist ve agik iletisime sahip olmak,

- Miikelleflerin yiikiimliiliik ve haklar1 ile ilgili tam, dogru ve tutarli bilgi vererek

vergi idaresinin tavsiye ve bilgilerine giivenmelerini saglamak,

- Miikelleflerin 6zel durumlarini da goz 6niinde tutarak kaliteli hizmet ve yardim

sunarak yasalara uyumlarini 6zendirmek,

- Miikelleflerin bilgi ihtiyacin1 ve uyum maliyetlerini en aza indiren basit bir
sistem gelistirmek,

- Miikelleflerin 6zel yagamina ve vergi mahremiyetine saygi gostererek, elde
edilen bilgilerin gizliligini ve glivenligini saglamak,

- Miikelleflere veya bagl bulunduklari orgiitlere, uygun olan yerlerde, idari
politika ve prosediirler konusundaki degisimler hakkinda yorum yapma firsat1 vermek ve

bunlardan yararlanmak,

- Miikelleflerin ihtiyaclarim karsilayacak sekilde vergi idaresi personeline egitim

vermek,

- Vergi idaresi personelinin terfisinde veya isten ¢ikarilmasinda objektif

degerlendirme yontemleri belirlemek,

- Degisim siirecinde eleme, gelisme, ddiillendirme ve performans beklentileri

cercevesinde vergi idaresi yoneticilerinin liderlik vasiflarini 6n plana ¢ikarmak,

- Idari uygulamalan siirekli olarak gdzden gegirmek ve diinya ekonomisi ile

uluslararasi vergileme alanindaki degisimlere uygun faaliyetleri desteklemek,

® Adnan Gergek; “ Vergilemede Mikellef Haklar1 ve Tiirkiye’deki Durumun incelenmesi”, Vergi
Sorunlar1 Dergisi, S: 209, Yil: Subat 2006, s.136-137.
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- Uluslararast vergi anlasmalarinin hiikiimlerini adil ve tutarli bigimde

uygulayarak kayit dis1 ekonomi ile miicadele etmek,
B- TURKIYE’DE MUKELLEF HAKLARI

Cagdas tlkelerdeki miikellef haklar ile iilkemizde vergi miikelleflerine taninan
haklar karsilastirildiginda, miikellef haklarinin 6nemli bir kismmin Tiirk vergi
hukukunda da yer aldigi goriilmektedir. Sadece, Tiirk vergi kanunlarinda miikellef
haklar1 ayr1 ve sistematik bir sekilde diizenlenmemis, bunlara kanunlarda diizenlenen
miiesseselere ait hiikiimler seklinde yer verilmistir. Bu sebeple, lilkemizde miikelleflerin
sahip olduklar1 haklar1 tespit etmek ve 0grenmek, bu konu ile ilgili 6zel arastirma
yapilmasiyla ortaya ¢ikabilir. Tiirk vergi hukukunda vergi denetimi yapilmasi sirasinda

miikelleflere bazi1 haklar taninmustir.

VUK’un 129. ve 136. maddelerinde, yoklama ve incelemeye yetkili olanlarin ise
baglamadan o©nce kendilerini tanitmalart ve kimliklerini gostermeleri gerektigi
belirtilmistir. Boyle yapmalarinin nedeni, denetime tabi olan miikelleflerin denetim
elemanlarina giivenmesi, defter ve belgelerini sadece bu kisilere vermesini saglamaktir.
Dolayistyla, miikelleflerin vergi denetimi yapanlarin yetkisini gdsteren fotografli kimlik
belgesinin gosterilmesini isteme ve gosterilmemesi halinde defter ve belgeleri ibraz

etmekten kaginma haklar1 bulunmaktadir.

VUK’un 140/1. maddesinde ise, denetim elemanlarinin vergi incelemesine
baslamadan once incelemenin konusunu agik¢a izah etmeleri gerektigi belirtilmistir.

Bunun amaci incelemenin daha saglikli yiiriitiilmesini saglamaktir.

VUK’un 139. maddesinde vergi incelemesinin esas itibariyle is yerinde yapilmasi
gerektigini diizenlemistir. VUK’un 140/2. maddesinde ise, vergi incelemesinin mesai
saatleri i¢inde yapilacagim diizenlemistir. Boylece, inceleme elemanlarinin igyerindeki
faaliyetlerin yiiriitiilmesini aksatmamasi, tarafsiz, diirlist ve saygili davranmasi,
miikelleflerin hukuka uygun davranmalar1 konusunda bilgiler vermeye 6zen gostermesi
amaglanmaktadir. Vergi incelemesinin isyerinde yapilmasinin miisait veya miimkiin
olmamasi veya mikelleflerin igyerinde yapilmasini istememeleri halinde, inceleme
dairede yapilabilmektedir. Bu durumda, miikelleflere defter ve belgeleri ibraz etmesi igin

15 giinden az olmamak {izere uygun siire verilmektedir.
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Ulkemizde miikellef haklarmin  6nemli kismmin vergi  kanunlarinda
diizenlenmesinin amaci, miikellefleri giivence ve koruma altina almaktir. Fakat vergi
idaresi klasik calisma anlayisin1 ve miikellefe bakis agisini siirdiirdiigii icin, vergi idaresi -
mikellef iligkilerinde miikellef haklarinin 6n plana ¢ikarilmasi ve duyurulmasi ihmal

edilmektedir.

(Cagdas iilkelerde vergi idarelerinin yeniden yapilandirilmasi ¢aligmalarina paralel
olarak vergileme siirecine miikellef bakis acisiyla yaklasilmasinin sonucunda miikellef
haklarinin basit ve anlasilabilir sekilde diizenleyerek ve bunlarin miikellefler tarafindan
kolay 6grenilmesini saglayacak sekilde yayinlanmasina biiyiik 6nem verirken, tilkemizde
miikellef haklarinin topluca ve sistematik bir sekilde diizenlenmesi ve agiklanmasina
yonelik herhangi bir ¢alisma yapilmamaktadir. Sadece, miikellef odakli bir yaklagimla,
miikelleflerin haklarini 6n plana cikararak ve vergi ile ilgili ylikiimliiliikklerini hatirlatarak
vergi bilincini ve miikelleflerin vergiye uyumunu artirmak miimkiin olacaktir. Cagdas

tilkelerin izlemis oldugu strateji budur.

Ulkemizde benzer bir stratejinin benimsenmesinin tam zamamdir. 5333 sayili
Vergi Idaresi Baskanhigmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanununu 1.maddesinde,
vergi idaresinin “miikelleflerin vergiye goniillii uyumunu saglamak; miikellef haklarini
gozeterek yiiksek kalitede hizmet sunmak suretiyle yiikiimliiliiklerini kolayca yerine
getirmeleri icin gerekli tedbirleri almak; saydamlik, hesap verebilirlik, katilimcilik,
verimlilik, etkililik ve miikellef odaklilik temel ilkelerine gére gorev yapmak iizere”

kuruldugu belirtilmektedir.

Gelir Idaresi Bagkanligi’nin kurulmas: siirecinde fonksiyonel ve miikellef odakli
bir yapilanmanin tercih edilmesine uygun olarak miikellef haklarinin diizenlenmesi,

aciklanmasi ve korunmast ile ilgili sunlar yapllmahdlrss:

- VUK’da miikellef haklar1 ve bunlarin korunmasi ile ilgili diizenlemeler yer

almals,

- Farkli kanunlarda, anayasal norm ve ilkelerde diizenlenmis miikellef haklari
Gelir idaresi Bagkanlig tarafindan bildirge veya imtiyaz seklinde bir belgede toplanmals,

sistematik olarak smiflandirtlip yayinlanmalidir,

% Gergek; a.g.m., 5.145-146.
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- Bu belge hazirlanirken, sadece yasal diizenlemelerde taninan mevcut haklarin ele
alinmasiyla yetinilmemeli, ¢agdas tlilkelerdeki vergi idareleri tarafindan belirlenen hizmet
standartlari, miikelleflerine verdigi taahhiitler ve miikelleflerine sagladig1 giivencelere de

dikkate alimmalidir,

- Vergileme islemine miikellef bakisiyla bakmanin sonucu olarak miikellef
haklarmin agiklanmasi, miikelleflerin 6dev veya yiikiimliiliklerinin ihmal edilecegi
anlamina gelmemektedir. Yani miikellef haklar1 aciklanirken veya duyurulurken,
miikelleflerin yerine getirmesi gereken odev ve yiikiimliiliiklerin neler oldugu da ifade

edilmelidir.

- Ulkemizde vergi idaresinin yeniden yapilandiriimasinda benimsenen fonksiyonel
ve miikellef odakli bir yapilanmaya uygun olarak miikelleflere en iyi sekilde hizmet

sunulmasi i¢in olusturulan birimlerin rolii ve tanitimlar1 6n plana alinmalidir.

- Miikellef haklarinin tam olarak benimsenmesi ve uygulanmasi i¢in ilk olarak
vergi idaresindeki personelin bu haklar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmas1 gerekir. Bu

nedenle vergi idaresi personelini miikellef haklar1 konusunda iyi bir sekilde egitmelidir.

- Miikellef haklarinin korunmasina yonelik yargilama siirecinin yani sira, ¢agdas
iilkelerdekine benzer mekanizmalarda gelistirilmelidir. Ulkemiz kosullar1 dikkate alinarak
miikellef haklarinin korunmasi amaciyla miikellefin avukati idaresi veya ombudsman

miiessesesi iilkemizde de yerlestirilmelidir.

- Miikellef haklarmin korunmasini topluma yaymak ve sivil toplum kuruluslarinin
da konuyla ilgilenmesini saglamak amaciyla tilkemizde de Miikellef Birlikleri kurulmali
ve bunlarm Diinya Miikellefler Birligine de liye olmas1 saglanarak uluslararasi platformda

miikellef haklarmin korunmasina yonelik ¢calismalara destek verilmelidir.
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IKINCI BOLUM
TURKIYE’DE VERGI DENETIMI
I. VERGI DENETIMININ TURKIYE’DEKI TARIHSEL GELISIMI

Tiirkiye’deki vergi denetiminin tarihsel gelisimini; Osmanli Imparatorlugu
donemi, Cumhuriyet donemi ve gilinlimiizde vergi denetimi olmak {iizere ii¢ baslik

altinda incelemek mumkiindir.

A- OSMANLI IMPARATORLUGU DONEMI

Osmanli Imparatorlugu déneminde, cagdas anlamda bir maliye orgiitii
bulunmadig igin, 19. yiizyilin sonlarina dogru, devletin tiim mali islemlerini denetim
altina almak amaci ile denetim orgiitiiniin kurulmasi ihtiyac1 glindeme gelmistir. Bu
ihtiyact karsilamak igin, Maliye Naziri tarafindan “Umur-u Maliyenin Tanzim ve
Islah1” i¢in hazirlanan ve devrin padisahi II. Abdiilhamit tarafindan onaylanan 26
Agustos 1879 tarihli “Irade-i Seniye” ye dayanmilarak c¢ikarilan “Teftis Muamelati
Maliye Nizamnamesi” ile “Heyet-i Teftisiye-i Maliye” (Maliye Teftis Kurulu)

kurulmustur ve bu nizamname ile Maliye Miifettisleri tayin edilmistir.%

Maliye Teftis Kurulu’nun olusturulmasinda iki zorunluluk rol oynamistir.
Bunlardan birincisi Tanzimat’tan, 6zellikle Mesrutiyetten sonra devlet yonetiminde
beliren merkeziyetci sistemin agir basmasidir. Ikincisi ise bu dogrultuda Umur-u
Maliyenin Tanzim ve Islah1 ile genel maliye Orgiitiiniin tlke igerisindeki
tyilestirilmesine doniik olarak projeler iiretmek, devlet Orgiitiiniin ¢aligmalarindaki
eksiklikleri her an goriip, bakanin adina bakanin vekili olarak ¢ozmek, bu eksikliklere

neden olanlar hakkinda gereken tiim gerekli yasal islemleri baslatmakt1r67.

MTK, Fransa’daki MTK’y1 6rnek alarak kurulmustur ve bu kurulun, kurulus

amaci sadece Osmanli Devleti’nin ordusunun harcamalarini denetlemek iken, zamanla

% Maliye Miifettisleri Dernegi (MMD); “Tarihge”,

<http://www.mmd.org.tr/detay.aspx?cid=16>, (Erisim Tarihi 23.11.2008).

®" {lhan Binbirkaya; Tiirkiye’de Vergi Denetimi ve Kayitdisi Ekonomi, T.C. istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi (Yayimlanmamus), Istanbul, 2006,
s.8.
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bu kurulun yetkileri genisletilerek bu kurula devletin tiim gelir ve giderlerini denetleme

yetkisi de devredilmistir®®,
B- CUMHURIYET DONEMIi

Cumhuriyet sonrasi donemde vergi denetimi bir miiessese olarak faaliyete
baslamistir. Ozellikle de Cumhuriyet déneminde ilk ve 6nemli vergi reformu, 1925
yilinda 522 sayili Kanunla Asar’in kaldirilmasiyla gergeklesmistir. Hazine gercekten
bliyiik gelir kaybina ugramistir ve bunu telafi etmek i¢in, dnce 1914 yilindan beri
uygulanmakta olan Temettli Vergisi yiiriirliikten kaldirilmis sonra bunun yerine 1926
yilinda 755 sayili Kazang¢ Vergisi Kanunu (KVK) yiirtirliige girmistir. Kanunun 6nemli
sayilacak bir 6zelligi, daha o yillarda, beyanname usuliine genis yer vermesiydi. Ustelik

yasada beyannamelerin ne sekilde ve nasil incelenecegi de hiikkme baglanm1§t1r69.

KVK’ da, vergi beyannamelerinin incelenmesi i¢in gorevli olarak Tahakkuk
Teftis Memurlugu adi altinda yeni bir kadro ihdas edilmistir. Maliye Miifettislerini
saymasak, Tahakkuk Teftis Memurlari, iilkemizde ger¢ek anlamda vergi denetimi
gorevini Ulstlenmis ilk vergi inceleme elemanlaridir. Ancak, mesleki bilgi ve ihtisasi
gerektiren boyle bir gorevi yerine getirebilecek formasyonlari ve deneyimleri yeterli
olmayan Tahakkuk Teftis Memurlari, bu alanda basarili olamamis ve kaldirilmustir’.
Bundan sonra, denetim islerinde serbest muhasebecilerden faydalanilmis, bu kisilere,
vergi incelemelerinde gorev verilmis fakat bu uygulama da, 2395 sayili KVK ile 2430
Sayili Muamele Vergisi Kanunu’nun (MVK) 1934 yilinda kabul edilmesiyle sona
ermistir’ .

Cumbhuriyetin kurulmasi ile birlikte yeni getirilen vergilerin denetimi i¢in gerekli
olan birimler, 18.05.1929 tarih 1452 sayili “Devlet Memurlar1 Maasatinin Tevhid ve
Teadiiline Dair Kanun” un kadro bdlimlerinde ve ilgili yillara ait “Seneyi Maliyesi
Muvazene-i Umumiye Kanunu”na ekli cetvellerde belirtilerek olusturulmustur ve

Maliye Bakanligi merkez teskilati iginde yer alan ve “Varidati Mahsusa Miidiiriyeti

% Mehmet Emin Merter; Tiirkiye’de Vergi Denetimi ve Vergi Denetiminde Etkinligin Saglanmasinda
Toplam Kalite Yonetimi, T.C. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim
Dal1 (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Izmir, 2004, s.68.

% Selahattin Tuncer; “Hesap Miitehassishgindan Hesap Uzmanhgna”, Vergi Diinyasi Dergisi, Haziran
2001, S:238, s.5.

% Tuncer; a.g.m.,s.5.

™ Mustafa Ali Sarili; “Tiirkiye’de Vergi Denetiminin Sorunlar1 ve Bu Sorunlarin Coziimiine Yénelik
Yapilmasi Gereken Diizenlemeler”, Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi, Mayis 2003, S: 9, s.104.
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Umumiyesi”, “Varidati Umumiye Midiriyeti Umumiyesi”, “Varidat Umum
Miidiirliigi” kadrolarinda bulunan “Miifettis”, “Pul Tahakkuk Miifettisi” ve “Tahsilat
Miifettisi” gibi unvana sahip denetim elemanlari; Maliye Vekaleti Teskilatt ve
Vazifeleri Hakkindaki 29.05.1936 tarih ve 2996 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, bu
unvanlar1 kaldirilmis yerine Varidat Umum Miidiirliigli kadrosuna dahil edilerek

“Varidat Kontrolorligi” kadrosu olusturulmustur’®.

Ancak 10.08.1942 tarih ve 4286 sayili Kanun ile 2996 sayili Kanunda yapilan
degisikliklerle Varidat Umum Miidiirliigli, “Vasitasiz Vergiler Umum Miidiirligii” ve
“Vasitalt Vergiler Umum Miidiirliigi” olarak ikiye ayrilmis, tstelik “Tahsilat Umum
Midiirligi” kurulmustur ve bu yasayla Varidat Kontrolorliigii iinvant aynen kalirken,
ayrica “Tahsilat Kontrolorliigii” de kurulmustur. Daha sonra 03.08.1944 tarih 4644
sayili kanunla Vasitasiz Vergiler Umum Miidiirliigii kadrosuna dahil “Varidat Kontrolor
Muavinligi” ihdas edilmistir. Ustelik 29.05.1946 tarih 4910 sayil1 kanunla Vasitasiz ve
Vasitali Vergiler Umum Miudirliikleri, “Gelirler Umum Midiirliigii olarak bir araya
getirilmistir. Ama Tahsilat Umum Midiirliigli aynen yiiriirliikte kalmistir. Ayrica ayni
kanunla “Gelirler Kontrolori”?, “Gelirler Kontrolor Yardimcis1”? ve “Tahsilat
Kontrol6rii” kadrolart olusturulmustur. 24.03.1950 tarih ve 5655 sayili kanunla Tahsilat
ve Gelirler Umum Midiirliikleri, Gelirler Genel Midiirliigii ad1 altinda toplanmistir ve

Varidat ve Tahsilat Kontrolsrleri, Gelirler Kontrolorii kadrolara dahil edilmistir”.

Gerek KVK ile gerekse MVK, beyannameli miikellef sayis1 arttirdigr icin vergi
incelemeleri de 6nem kazanmistir ve bunun sonucu olarak da, kazan¢ ve muamele
vergileri i¢in ayr1 ayri olmak {iizere, “Kazang Vergisi Hesap Miitehassisligi” ile
“Muamele Vergisi Hesap Miitehassisligi” adi altinda ikili bir orgiitlenmeye gidilmistir.
Bu miitehassislar, vergi denetimi ile gorevli yeni ve diizenli bir kurulusun elemanlari
niteligini kazanmistir. Hesap Miitehassislari, kazang ve muamele vergisi alanlarinda
devamli olarak ve giderek sayisal artis gdstermek suretiyle, dncelikle Istanbul’da,
sonralar1 da Ankara, Izmir ve Bursa’da olmak iizere, ¢alismalara baslamislardir. KVK’
y1 degistiren 3840 sayili Kanunla, 1940 yilinda “Hesap Miitehassis Muavinligi” de

ihdas edilmistir. Baslangicta iicretle calistirillan Hesap Miitehassislar1 sonradan, 4644

2 Gelirler Kontrolorleri Daire Basgkanligi (GKDB); “Kurulus Amaci  ve Tarihgesi”,

<http://www.gelkont.gov.tr/amactarih.asp>, (Erisim Tarihi 23.11.2008).
® GKDB; a.g.m, <http://www.gelkont.gov.tr/amactarih.asp>, (Erisim Tarihi 23.11.2008).
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sayili Kanunla, kadrolu olarak ¢alismaya baslamislardir. Ancak, mahalli karakterli olma
ve Defterdarliklar blinyesinde yer alma durumlar1 korunmustur. Kazan¢ ve muamele
vergisiyle ilgili incelemeler yapan bu denetim elemanlari, ¢caligmalarini ¢agdas vergi
inceleme yOntemlerinden uzak ve daha ziyade sahsi bilgi ve tecriibelerine dayanarak
yerine getirmislerdir. 28 Mart 1945 tarih ve 4709 sayili kanunla Hesap Miitehassisligi
kaldirtlmis yerine MTK” un yapist model alinarak “Hesap Uzmanlari Kurulu” (HUK)
olusturulmustur. HUK kuruldugu 1945°1i yillarda kazang ve muamele vergisi

beyannamelerinin incelenmesinden sorumluydu .
C- GUNUMUZDE VERGI DENETIMI

1936 yilinda 2996 Sayili Maliye Vekaleti Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda
Kanun’da Varidat Kontrol Memuru olarak gdreve baglayan Vergi Denetmenleri, 1950
yilinda 5655 sayili yasayla Vergi Kontrol Memuru, 1994 yilinda 543 Sayili Kanun

Hiikmiinde Kararname (KHK) ile bugiinkii Vergi Denetmeni unvanina sahip olmustur.

Tirkiye’de bagimsiz denetcilik ise, 1989 yilinda 3568 Sayili Serbest
Muhasebecilik (SM), Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik (SMMM) ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanunu (YMMK) ile gerekli yasal diizenlemeye kavusturularak sisteme
dahil edilmis” ve boylece vergi denetiminde kamu denetcilerinin yaninda bagimsiz

denetcilerde denetim sisteminde yer almistir.

Vergi denetimi 6rgiitiinde en son 05.05.2005 tarih ve 5345 sayili “Gelir Idaresi
Bagkanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun” ile bir diizenleme yapilmistir.
Bu diizenleme ile Gelirler Genel Miidiirliigii kaldirilarak yerine “Gelir Idaresi
Baskanligi” kurulmustur’®. Béylece Maliye Bakanlizi (MB)’nin denetimden sorumlu
teskilati merkezde dogrudan bakana bagli olan “Maliye Miifettisleri”, “Hesap
Uzmanlar” ile Gelir idaresi Baskanligina bagli “Gelirler Kontrolorleri” olmak {izere

Bakanligin tasra teskilatindan olugmaktadir.

Tiirkiye’de devletin gelir, gider ve mallarinin denetimi, MB’nin merkez ve tasra

teskilatinda gérev yapan denetim birimleri tarafindan yapilmaktadir. MB' nin gelir ve

i Hesap Uzmanlart Kurulu; “Tarihge”, <http://www.huk.gov.tr/tarihce.html>, ( Erisim Tarihi
26.11.2008).

® Hasan Aykin; “Yeminli Mali Miisavirlik Meslegi ve Kamu Gorevlisi Kavrami”, Yaklasim Dergisi,
S:94, Y1l:8, Ekim 2000, s.124.

"® Vergi Denetmenleri Dernegi (VDD), Kamu Giderlerinin Finansmami Kayitdisi Ekonomi ve Vergi
Denetimi, Egitim Yayinlar1 Serisi:14, Ankara, Mart 2007, s.130.
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harcama fonksiyonlarini birlikte ytiriitmesi ve 6zellikle diger Bakanliklara 6denen kadro
tahsisi ile bu O6denek ve kadrolarin yerinde ve yasalara uygun olarak kullanilip
kullanilmadigmmin  denetlenmesi  gorevini de stlenmesi nedeniyle Bakanlik
blinyesindeki denetim birimleri, diger bakanliklardaki denetim birimlerinden farkli

olmaktadir’’.

Sekil 1: Maliye Bakanhginin Islevsel Denetim Yapisi

Maliye Bakanhgi Islevsel Denetim Yapisi

i¢ Denetim Dis Denetim
I
| [ ] . _
Bitge Geliferinin Biitge Giderlerinin Deviet Mallarinin :‘:;";ﬁ E;:;zﬂﬁa ':”
o m fm 222 Gelirler Kontrolorer

M alive Mofettislen
Gelirler Kontroldrlen
Wergi Denetmenler

Malne M ofettislen
Muhasebat Kontrolorleri
Batge Kontroldrleri
Muhasebe Denetmenleri

Yerg Denetmenlen

M aliye Mofettisleri

Milli Emlak Kontrolorler
TASIS Kontrolrier

Wil Emlak Denstmenleri

Kaynak: MTK;

“Denetim Semas1”,

<http://www.mtk.gov.tr/detail.aspx?cid=5>,

(Erisim Tarihi 23.11.2008).

Sekil 1°de goriildigl gibi, MB’nin islevsel denetim yapisi i¢ ve dig denetim
olmak tzere iki kategoriye ayrilmaktadir. Bakanligin merkez ve tasra teskilatinda
bulunan denetim birimleri tarafindan gerceklestirilen biitce gelirleri, biitce giderleri ve
devlet mallarinin denetimi, denetimin i¢ denetim kismini; vergi denetimi ise denetimin

dis denetim kismini ifade etmektedir®.

Ulkemizde vergi denetimi sekil 2’de gériildiigii gibi i¢ ve dis denetim olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir ve dis denetimde gorevli elemanlarin vergi incelemesi yetkisi
bulunurken, i¢ denetimde gorevli elemanlarin ise teftis ve sorusturma yetkileri
bulunmaktadir. Gelirler Kontrolorleri ile Maliye Miifettislerinin hem i¢ denetim hem de

dis denetim yetkisi bulunurken, Hesap Uzmanlarmin sadece dis denetim yetkisi

" Fatih Acar; “Gelir idaresinin ve Vergi Denetiminin Yeniden Yapilandirilmasi®, Vergi Sorunlar
Dergisi, S:169, Ekim 2002, s.204.
"8 Organ; a.g.e.,s.99.
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bulunmaktadir. Ayrica tasra teskilati icinde yer alan Vergi Denetmenlerinin de hem ig

hem de dis denetim yetkisi varken bu teskilatta yer alan ilin en biiyiik mal memurlar ile

vergi dairesi miidiirlerinin ise sadece dis denetim yetkileri bulunmaktadir.

Sekil 2: Tiirkiye’de Vergi Denetimi

TURKIYE’DE
VERGI DENETIMIi

v

v

iC DENETIM

v

v

DIS DENETIM

v

Gelir idaresinin Teftisi ve Bu idarede
Calisan Personelin Sorusturmasi

Vergi incelemesi

v

v

Merkez Teskilati
Denetim Elemanlari

A

-Maliye Miifettisleri

-Gelirler Kontrolorleri

Kaynak: Organ; a.g.e., s.100.

Tasra Teskilat1 Merkez Teskilati
Denetim Denetim
Elemanlari Elemanlari
\ 4 ‘
-Vergi

Denetmenleri

|

Tasra Teskilati

Denetim Elemanlari

|

-Hesap Uzmanlan

-Maliye Miifettisleri -
Gelirler Kontrolorleri

-lin En Biiyiik Mal
Memurlan

-Vergi Denetmenleri

-Vergi Dairesi Miidiirleri

II. VERGI DENETIMI YAPMAYA YETKIiLi ORGUTLER

Vergi idaresi bilinyesinde, miikelleflerin yiikiimliiliiklere uyup uymadigin

kontrol etmek iizere bazi birimler olusturulmustur. Ulkemizdeki vergi denetimi, MB’nin

“merkez” ve “tasra” denetim kuruluslart araciligiyla gergeklesmektedir. Merkez

teskilat1 denetim birimleri; maliye miifettisleri, hesap uzmanlari, gelirler kontroldrleridir

ve bunlar MB’na baglidir. Tasra teskilati denetim birimleri ise; ilin en biiyiik mal

memurlari, vergi denetmenleri (Vergi Kontrol Memurlari) ve vergi dairesi miidiirleridir.

Ayrica MB’nin vergi denetimindeki yiikiinii azaltmak, Tiirk vergi sisteminin

yozlagsmasina engel olmak, vergi toplamada etkinligi saglamak, miikelleflere vergi
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O6deme bilincini agilamak ve vergi kanunlariin uygulanmasindan dogan uyusmazliklar

en aza indirebilmek i¢in YMMK’da vergi denetimi yapabilmektedir.
A- MALIYE BAKANLIGI’NA BAGLI DENETIM BiRiMLERI

Tiirkiye’de dis denetim olarak da ifade edilen vergi denetimi MB’na baglh
merkez ve tasra teskilati igerisinde yer alan denetim birimleri tarafindan
yirlitilmektedir. Bu denetim birimleri, merkez teskilati i¢inde yer alan denetim
birimleri ile tasra teskilati icinde yer alan denetim birimleri olarak iki baglik altinda
incelenecektir.

Tablo 2: Vergi Denetim Kadrolar

Vergi Denetim Kadrolar: (1)

Dolu Kadro | Bos Kadro | Toplam Kadro

Bakana Bagli: 451 1.167 1.618

-Maliye Miifettisi (2) 144 323 467

-Hesap Uzmani (2) 306 845 1.151
Gelir Idaresi Bagkanligina Bagli: 2.938 5.462 8.400

-Merkezi
(Gelirler Kontroldrii) (2) 343 557 900

-Mabhalli (Defterdarlik Emrinde)
(Vergi Denetmeni) (2) 2.595 4.905 7.500
GENEL TOPLAM: 3.389 6.629 10.018

(1) Subat 2009 Tarihi itibariyle
(2)Maliye Miifettis Yardimcilari, Hesap Uzman Yardimecilar ve Stajyer
Gelirler Kontrolorleri ile Vergi Denetmen Yardimeilar: Dahil.

Kaynak: GIB; “Vergi Istatistikleri”,
<http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/CVI1/Tablo_61.xls.ntm>, (Erisim Tarihi
02.04.2009).

Tablo 2’de goriildiigii gibi Subat 2009 itibari ile MB’nin merkez ve tasra da

bulunan denetim elemanlarmin genel toplam kadro sayist 10.018’dir. Ancak, bu
kadrolarin sadece % 34 (3.389’u) doldurulmusken, % 66 (6.629’u) ise bos kalmistir.
Tablo da goriildigi gibi, maliye miifettisi ve hesap uzmani kadrolarindaki bosluk ¢ok
yiiksek orandadir. Tablodan da anlasildig1 gibi iilkemizde etkin bir vergi denetiminin
yapilabilmesi i¢in bu bos kadrolarin doldurularak denetim eleman sayisinin arttirilmasi
gerekmektedir. Ulkemizde issizlik oranm biiyiik bir kismini {iniversite mezunlari
olusturduguna gore ve bu kadrolara da {iniversite mezunlarimin bagvurabilecegi goz

oniine alindiginda bu bos kadrolarin doldurulmasi ilk bakista kolay gibi géziikmektedir
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fakat bu olaymn bir anda ¢ozlilmesi miimkiin degildir. Diger taraftan da, siirekli olarak

denetim kadrolarmin % 60-70" inin ise bos olmasi dogru bir olay olmamaktadir’.

Tablo 3: Vergi Tiirleri itibariyle Inceleme Sonuclar1 (2008)

VERGI RAPOR INCELENEN | BULUNAN MATRAH

TURU SAYISI MATRAH (YTL) FARKI (YTL)
Gelir Vergisi 16.799 1.522.122.311 2.066.289.283
Kurumlar Vergisi 11.118 3.146.979.472 6.284.693.889
Katma Deger Vergisi 32.469 57.301.564.066 6.338.667.277
Bank. Sig. Mua. Ver. 1.246 8.494.038.669 178.386.415.821
Veraset ve Int. Ver. 39 2.650.226 19.721.856
Damga Ver. 1.090 542.012.477 9.332.452.689
Katma Deger Vergisi lad. 1.918 2.711.517.738 892.786.591
Gegici Vergi 13.422 806.151.390 3.971.449.853
Digerleri 34.972 4.311.853.268 3.800.412.081
TOPLAM 113.073 78.838.889.618 211.092.889.340

Kaynak: GIB; Faaliyet Raporu 2008, Ankara, 2009, s.75.

Yukaridaki tabloda vergi incelemelerinin vergi tiirleri bakimindan dagilimi yer
almaktadir. S6z konusu tablo incelediginde de goriilecegi gibi incelenen matrahin

bulunan matrah farkindan azdir.

1- Merkez Teskilati Denetim Birimleri

Tirkiye’deki merkezi denetim birimlerini MB’na bagli olarak calisanlar ve
GIB’na bagl olarak ¢alisanlar olmak {izere ikili bir yapiya sahiptir. Maliye teskilatinin
denetim birimlerinin 6nemli bir kismi merkezi denetim birimleri tarafindan
olusmaktadir. Bu merkezi denetim birimleri, Maliye Teftis Kurulu, Hesap Uzmanlari,
Gelirler Kontroldrlerini ifade etmektedir. Gelirler Kontroldrleri, 5345 Sayili GIB’nin
Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun ile MB’na bagl olarak kurulan GIB’na dahil
edilmistir. Diger iki denetim birimi ise MB’na bagl olarak faaliyetlerini yiiriitmektedir.
Kisaca soylemek gerekirse, merkezi teskilat i¢inde ii¢ denetim birimi yer almaktadir.
Birincisi, Maliye Teftis Kurulu ikinci Hesap Uzmanlar1 Kurulu ve iigiincii ise GIB bagl

olarak c¢alisan Gelirler Kontroldrleridir.

& Siikrit Kizilot; “Vergi Denetim Kadrolarinin Yiizde 65’i Bos”, Hiirriyet, 29 Mayis 2007,
<http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=6604230&yazarid=82>, (Erisim Tarihi 20.11.2008).
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a- Maliye Teftis Kurulu

MB’nin yapisina baktigimizda bu bakanligin en iist denetim organi olarak bu
kurulun oldugu goriilmektedir. Bu kurul Tiirkiye’de teftis gelenegini, ilkelerini ve
kurallarim1 olusturan ilk kurul olma &zelligine sahiptir. Ulkemizde biitiin denetim
orglitlerinin kendisine misyon olarak ornek aldigi ilk ve tek kurul olmaktadir. 1879
yilinda “Heyet-i Teftisiye-i Maliye” adiyla dogrudan zamanin Maliye Nazirina baglh bir

kurulus olarak kurulmustur®.

MTK, Fransa’dan aynen alinmis ve Tiirkiye’ye sartlarina gore uyarlanmistir. Bu
kurul diinya’da sadece Fransa ve Tiirkiye’de uygulanmaktadlrgl. Kurulun Tiirkiye’de
kurulus amaci, Osmanli Ordusu’nun harcamalarini denetlemekti. Daha sonra bu kurulun
yetkileri genisletilmistir. Bu kurula devletin parasinin, pulunun ve malinin oldugu her
yeri ve her kurumu denetleme, teftis etme, inceleme ve sorusturma yetkisi verilmistir®.
Ancak, Maliye Teftis Kurulu ve bu Kurul’'un mensuplar1 olan Maliye Miifettisleri,
sadece vergi inceleme elemani olarak goriilmektedir, ama vergi incelemesi Maliye
Miifettislerinin asli gorevi degildir. Vergi incelemesi MTK’nun ¢ok sayida
gorevlerinden biridir ve zaten ililke ekonomisinin gelismeye baslamasi ve ekonomik
iligkilerin karmasiklagmasi tizerine MTK’nun yardimiyla vergi incelemesi yapmak
iizere HUK ihdas edilmistir®. 213 sayil VUK’nun 135. Maddesine gore Maliye
Miifettigleri ve Yardimcilart her hal ve takdirde vergi incelemesi yapma yetkisine
sahiptir. Buradaki “her hal ve takdirde” den maksat, “gorev ve islerinin gerektirdigi

durum?” dur®,

MTK’nun kurulus, yetki ve gorevlerine ait hiikiimler 01.06.1936 tarihli 2996
sayillt Maliye Bakanligi Teskilat ve Vazifeleri Hakkindaki Kanun’un 5. maddesine
dayanilarak diizenlenmistir. Son olarak Maliye Miifettislerinin gorev ve yetkileri,
Maliye Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki 178 sayili Kanun Hikkmiindeki
Kararnamenin 543 sayili Kanun Hilkmiindeki Kararname ile degisik 20°nci maddesinde

diizenlenmistir®. MTK, bir Bagkan ile Maliye Basgmiifettisi, Maliye Miifettisi ve Maliye

8 Ahmet Erol; “Devlet ve Denetim”, Miikellef Dergisi, S:66, Haziran 1998, 5.88.

8l Basak Ataman Akgiil; Tiirk Denetim Kurumlari, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul, 2000, s.47.

8 Erol; a.g.m, 5.89.

8 Ahmet Erol; “Maliye Teftis Kurulu Kapatilmamahdir”, Yaklasim Dergisi, Yil: 16, S:186, Haziran
2008, 5.25-26.

8 Erol; a.g.m., 5.27.

8 Akgiil; a.g.e., 5.47.
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Miifettis Yardimcilarindan olugsmaktadir ve bakanin emri veya onay1 iizerine, Bakanin

adna asagidaki gorevleri yerine getirmek zorundadir®.

i- Genel, katma ve Ozel biitgeli idareleri, doner sermayeli kuruluslari, kurulus
statiileri ne olursa olsun sermayesinin en az yarisi devlete ait olan kuruluslar1 ve biitiin
bu daire ve kuruluslarin birlikte veya ayr1 ayr1 sermayelerinin en az yarisina istiraki olan

kuruluglari teftis etmek,

ii- Imtiyazli sirketlerle, sermayesinde (i) bendinde belirtilen kuruluslarin istiraki

bulunan kuruluslar: yetkili makamlarin istegi iizerine ve bakanin izni ile teftis etmek,
iii- Dernekleri, vakiflar1 ve sendikalar1 mali yonden teftis etmek,

iv- Cesitli kanun, tiiziik, yonetmelik ve genelgelerle Maliye Bakanina ve Maliye

Miifettislerine taninan teftis ve denetleme yetkilerini kullanmak,

(i) bendinde sayilan idare, kurulus, fon ve ortakliklar hakkinda kendi
kanunlarinda 6zel denetim hiikiimleri ongoriilmiis olmasi, Maliye Miifettislerinin teftis

ve inceleme yetkilerini kisitlamamaktadir.

MTK’nun c¢alisma diizeni Maliye Teftis Kurulu Tiizligii ve Yonetmeliginde
diizenlenmistir. Merkezi, Ankara’da olan kurulun Istanbul ve Izmir’de siirekli ¢alisma
merkezleri bulunmaktadir. Maliye Miifettisleri ve miifettis yardimcilari, bu merkezlerde
yaptiklar1 ¢aligmalarin yani sira, yaz aylarinda diger bolgelerde de “turne” adi verilen

caligmalar yapmaktadirlar 8,

8 Nevzat Erdag; Vergi idaremiz ve Denetim Miiessesesi (El Kitabr), Arikan Yayinevi, Istanbul, 2006,
s.44.

¥ MMD; “Maliye Miifettisligi”, <http://www.mmd.org.tr/detay.aspx?cid=20>, (Erisim Tarihi
23.11.2008).
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Tablo 4: MTK’nin Mevcut Kadrolar: ve Bu Kadrolarim Doluluk Oranlarn
(2000-2008)

Yillar | Dolu Bos Kadro | Mevcut Kadro | Bos Kadro/Mevcut Kadro (%)
2000 114 353 467 75,6
2001 113 354 467 75,8
2002 114 353 467 75,6
2003 114 353 467 75,6
2004 126 389 515 75,5
2005 124 391 515 75,9
2006 122 393 515 76,3
2007 138 377 515 73,2
2008 156 359 515 69,7

Kaynak: Sarili; a.g.m., Mayis 2003, s.110.; Maliye Bakanlig1 Personel Genel
Miidiirliigii; “Istatistik Biiltenleri”, <http://www.maliye.gov.tr/pergen/istatistikler.php>,
(Erigim Tarihi 16.03.2009).

Tablo 4’te, 2000-2008 yillar1 arasindaki MTK’ nun mevcut kadrolarinin sayisal
dagilimi ve bos kadro oranlari gosterilmektedir. 2000-2003 yillarinda mevcut kadro
sayist 467 olmasina ragmen kurula yeni eleman alinmadig i¢in kurulun mevcut toplam
kadrosunun 3/4'i bos kalmaktadir. 2004 yilindan sonra mevcut kadro sayisi 515°e
yiikselmesine ragmen, yine bos kadro sayisi, dolu kadro sayisindan daha fazladir.
2007’den itibaren ise bos kadro orani biraz azalmis, dolu kadro sayist ise artmistir.
2008’de ise yine mevcut kadro sayisi 515 iken, bos kadro orani1 azalmis dolu kadro
orani da artmustir.

Tablo 5: MTK Tarafindan 2000-2008’de Gerceklestirilen Vergi inceleme
Sonuclan

Yil Inceleme Sayis1 | incelenen Matrah (YTL) | Bulunan Matrah Farki(YTL)

2000 272 43.616.463 59.070.136
2001 171 20.199.426 4.712.672
2002 3.109 106.857.163 88.630.031
2003 1.917 347.946.563 117.195.151
2004 219 19.154.936 15.350.867
2005 47 3.630.946 4.640.211
2006 90 33.578.690 41.712.434
2007 208 657.770.993 132.557.590
2008 214 1.989.392.091 158.452.669

Kaynak: Gelirler Kontrolérleri Dernegi(GKD); “Son Bes Yillik Vergi inceleme
Sonuglar1”, <http://www.gkd.org.tr/gelkont.asp?ss=13>, (Erisim Tarihi 23.11.2008).; GIB;
Faaliyet Raporu 2004, Ankara, Nisan 2005, s.117; GIB; Faaliyet Raporu 2008, Ankara, 2009,
S.75.

42


http://www.gkd.org.tr/gelkont.asp?ss=13

Maliye Miifettigleri tarafindan gerceklestirilen vergi inceleme sonuglar1 Tablo
5’te gosterildigi gibi, 2000 yilindan 272 iken, 2002 yilinda bu say1 diger yillardan daha
fazla olarak 3.109’ a yiikselmistir. 2002 yilin1 izleyen yillarda gerceklestirilen inceleme
say1s1 ise diismiistiir. Ozellikle de 2005 yilinda inceleme sayisi, incelenen matrah sayisi
ve bulunan matrah farki da en disiiktiir. Bir baska dikkat ¢ekilecek durum ise 2008
yilindaki incelenen matrahtir. Gergekten ¢ok fazla artmigtir. 2000-2007 yilina kadar

incelenen matrahlarin toplamindan daha fazla matrah incelenmistir.
b- Hesap Uzmanlar1 Kurulu

Vergi denetiminin bir kurum olarak ilk olarak KVK ile basladigin1 soylemek
mimkiindiir. 1927 yilinda muamele vergisinin kabul edilmesiyle birlikte bu alanda da
vergi denetimi artmistir. Sonu¢ olarak “Kazang Vergisi Hesap Miitehassis1” ve
“Muamele Vergisi Hesap Miitehassis1” adlart altinda ikiye ayrilarak gorev yaparken,

1934 yilinda bu iki hesap miitehassisi tek drgiitte toplanmustir®®,

HUK’nun dogusu ve gelismesi ise, Modern Vergi Sisteminin iilkemizde de
uygulanmasi amaciyla yapilan ¢alismalarla birlikte olmustur ve bilindigi tizere, Tirk
Vergi Reformunun hazirlik ¢aligmalart 1943 yilinda baslamistir. Reformun konusu,
0zde Gelir ve Kurumlar Vergileri teskil ettiginden ve bu vergiler beyana dayandig: gibi
genis bir alan1 kapsamina aldigindan, vergi denetimine tabi tutulacaklarin sayilar1 da
gittikce artiyordu. Bir yandan ise, Muamele Vergisi uygulamalar1 genisleyerek devam
ediyordu. Ustelik mevcut denetim drgiitii ve metotlar1 yeni ihtiyaglara cevap vermekten
uzakti. Bu kosullar ise, inceleme teknigini ¢ok iyi bilen, yiiksek mesleki bilgi ve ihtisas
sahibi ve gorevini tam bir bagimsizlik ve tarafsizlikla yapabilecek nitelikte
elemanlardan olusan, Batidaki Ormeklerine uygun, bir vergi denetim Orgiitiiniin
kurulmasini zorunlu kilmaktayds. Iste, bu zorunlulugun sonucu, 29 Mayis 1945°te, 4709
sayil1 6zel kurulus kanunuyla HUK kurulmustur ve o zamanki MB’nin merkez orgiitii

iginde yerini almlstlrsg.

Giliniimiizde HUK ’nun statiisii ile gorev ve yetkileri, kurulus kanununun yaninda

12.12.1983 giin ve 178 sayili “Maliye Bakanligi’nin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda

8 Nusret Kesler; “37. Yilinda Hesap Uzmanlari Kurulu ve Hesap Uzmanlar1” , Vergi Diinyas: Dergisi,
Haziran 1982, S:10, s.2.

8 Nusret Kesler; “39. Kurulus Yilina Girerken Maliye Bakanligi Hesap Uzmanlari Kurulu ve Hesap
Uzmanlar1”, Vergi Diinyas1 Dergisi CD’si, Haziran 1983, S:22, s.1.
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Kanun Hiikmiinde Kararname” ve bunu degistiren 18.06.1984 giin ve 207 sayilit KHK
ile 08.07.1970 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan HUK Yonetmeliginde agiklanmuigtir.
Anilan Kanun, Kanun Hiikmiinde Kararnameler ve YoOnetmelik hiikiimlerine gore;
HUK dogrudan Bakan’a bagli olup, Hesap Uzmanlar1 gorevlerini Bakan adina

yapmaktadlrlargo.

Kurulus kanunu uyarmca HUK’nun asli gorevi, gelir kanunlarmin emrettigi
miikelleflerin hesaplarini incelemek ve Maliye Bakani tarafindan gerekli goriilecek
durumlarda etiit ¢alismalar1 yapmaktir. Kurul, 64 yillik calisma déneminde asli gorevi
olan vergi denetimini biiyiik isletme esasina gore iist seviyede ve Tirkiye capinda

planlayarak gerceklestirmistir™.

HUK'nun gorevlerini sunlardir®:
“i- 4709 sayili Kurulus Kanunun HUK 'na verdigi gérevleri yapmak ve yetkileri
kullanmak, en Onemlisi ise Gelir Kanunlarinda 6ngoriilen denetim islerini yapmak,

yonetmek, yliriitmek, bu konuda plan ve programlar hazirlamak,

ii- Kurulun gérev ve yetki alanina giren konularda mevzuat ve uygulama ile

ilgili etlid, arastirma ve sorusturma caligmalar1 yapmak ve tekliflerde bulunmak,

iii- Cesitli kanun, tiiziikk, yonetmelik ve diger mevzuatla Hesap Uzmanlarina

verilen gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak,
iv- Bakan tarafindan verilen diger gorevleri yapmak™.

HUK, agirlikli olarak ekonomik icerikli dis kamusal denetimini iistlenmistir.
Boylece kurul bir yandan kamu finansmaninin reel kaynaklardan saglanmasina yardime1
olurken, diger yandan ise yapilan incelemelerden sonra gegen sonuglara gore, uygulanan
ekonomik ve mali tedbirlerin etkinliklerinin 6l¢iilmesinde ve bu sonuglarin idarece
degerlendirilmesi suretiyle de alinacak genel ekonomik kararlarla ilgili verilerin

toplanmasini saglamaktadlr%.

Merkezi Ankara’da olan HUK, merkezde bir Kurul Baskani’nin yonetiminde,

Bas Hesap Uzmanlari, Hesap Uzmanlari ve Hesap Uzman Yardimcilari’ndan

% Tekin, Celikkaya; a.g.e., 5.256.

! Erdag; a.g.e.,5.46.

% Serdar Koyutiirk; “Cagdas Vergi Denetimine Hesap Uzmanlar1 Kurulu’nun Katkis1”, Vergi Diinyas:
Dergisi, Mayis 1991, S:117, s.3.

% Akgiil; a.g.e., s.51.
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olugmaktadir. Hesap Uzmanlarinin iilke c¢apindaki mesleki faaliyetleri, devamli ve
gecici inceleme yerleri esasina gore diizenlenmistir. Hesap Uzmanlar1 gerek devamli
gerekse gecici inceleme yerlerinde ekip halinde veya tek baslarina ¢alismaktadirlar.
Devamli inceleme yerleri, Ankara, Istanbul ve Izmir gruplardir ve grup, bir grup
baskanligina bagli olarak devamli inceleme yerlerinde teskil edilen caligsma iinitesini
ifade etmektedir. Gegici inceleme yerlerindeki faaliyetler ise turne esasma gore
diizenlenmektedir. Grup olusturulmayan yerlerdeki Hesap Uzmani topluluguna ise
“EKip” denilmektedir. Ekiplerde islerin diizenlenmesi ve yiiriitiilmesi ekip kidemlisi
tarafindan saglanir. Gruplar veya ekipler i¢cinde veya disinda, belli bir konu iizerinde
inceleme veya sorusturma yapmakla gorevlendirilen birden fazla Hesap Uzmani, bir
komisyon olusturmaktadir. Komisyon caligmalar1 Hesap Uzmanlar tarafindan birlikte

yiiriitiilmektedir. Komisyona kidemli Hesap Uzmani bagkanlik etmektedir®,

Tablo 6: 2000-2008 Yillar1 Arast HUK’ un Kadro Hareketleri

YILLAR Toplam Y1l Sonu Dolu | Y1l Sonu Bos Kadro/Mevcut
Kadro Sayisi Kadro Bos Kadro Kadro(%)
2000 1150 293 857 75
2001 1150 309 841 73
2002 1150 306 844 73
2003 1150 280 870 76
2004 1151 294 857 74
2005 1151 293 858 75
2006 1151 290 861 75
2007 1151 305 846 74
2008 1151 306 845 73

Kaynak: HUK; “Kadro Hareketleri”,
<http://www.huk.gov.tr/kadrohareketleri.html>,(Erisim Tarihi 16.03.2009).

HUK’un 2000-2008 yillar1 arasinda kadro hareketlerinin yer aldigir Tablo 6’da
goruldiigi tizere, 2000 yilinda 1150 toplam kadronun 293’1 dolu iken 857°si bostur.
Kadro artirnmina paralel olarak kurula yeni eleman alinmadig i¢in bos kadro orani ¢ok
fazladir. 2001 yilinda ise dolu kadro sayis1 309’a yiikselmistir. 2006 yilinda ise 290’a
kadar diismiistiir. Bu durumun temel nedeni ise, HUK’ a yeni eleman aliminin ¢ok az
olmasi veya alinan elemanlarin kurumdan ayrilmasi nedeniyle bos kadronun daha fazla

olmasidir.

% HUK; “idari Yap: ve Kadro Durumu”, <http:/www.huk.gov.tr/idariyapi.html>, (Erisim Tarihi
26.11.2008).
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Tablo 7: HUK Tarafindan 2000-2008’de Gergeklestirilen Vergi inceleme

Sonuclan
Yillar Inceleme Sayis1 | Incelenen Matrah Bulunan Matrah Farki(YTL)
(YTL)
2000 3.103 1.223.427.564 959.008.208
2001 2.559 3.858.514.397 11.787.795.735
2002 1.709 1.256.001.304 2.178.525.931
2003 1.241 4.518.510.330 9.649.903.504
2004 2.494 6.139.712.986 8.999.706.865
2005 3.078 8.513.856.830 5.592.837.186
2006 5.265 12.367.971.680 5.753.270.900
2007 3.133 23.687.190.962 11.876.653.673
2008 2.257 19.205.401.726 11.828.006.641

Kaynak: GKD; a.g.m., <http://www.gkd.org.tr/gelkont.asp?ss=13>, (Erisim Tarihi
23.11.2008). GIB; a.g.r., Ankara 2009, s.73.

Tablo 7°de goruldigi gibi, HUK tarafindan 2000-2008 yillar1 arasinda

gerceklestirilen vergi inceleme sonuglarina gore inceleme sayisinin en az oldugu yil
2003 iken, inceleme sayisinin en fazla oldugu yillar 2000, 2005, 2007 ve ozellikle de
2006 yilidir. incelenen matrah sayist da 2007 yilinda en yiiksektir. Bulunan matrah farki
ise yillar arasinda dalgalanmalar gostermektedir. Ayrica, 2008 yilinda dikkat edilecek
bir durum; inceleme sayisindaki azalmaya ragmen bulunan matrah farkinin 2007

yilindakinden daha az olmasidir.
c— Gelirler Kontrolorleri Baskanhg

Maliye Bakanligi Gelirleri Kontrolorleri, Maliye Vekaleti ve Vazifeleri
Hakkindaki 29.05.1936 Tarih ve 2996 sayili Kanun ile Maliye Bakanlig1 bilinyesinde
Merkez Denetim Elemani olarak “Varidat Kontrolorliigii” adi altinda kurulmus olup,
gelirler kontrolorliigii 1946 yilinda bu unvana kavusmustur. 1970’li yillara kadar ¢ok az
sayida meslek elemaniyla denetim islemini devam ettirmistir. Ancak ekonomimizde ve
vergi mevzuatimizda meydana gelen gelisme ve degisikler sonucunda, artan merkezi
denetim elemam ihtiyacim karsilamak icin Gelirler Kontroldrleri eleman sayisi

artirilmistir™”.

Maliye Bakanligmin Teskilat ve Gorevleri hakkinda 178 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 543 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile degisik 43 {incii
maddesinde Gelir Idaresinin “her tiirlii faalivet ve islemleriyle ilgili olarak; teftis,

inceleme ve sorusturma isleriyle kanunlar ve diger mevzuatla kendilerine verilen

% Orhan Karaer; “Gelirler Kontrolorleri 60 Yasinda”, Yaklasim Dergisi, Y1l:4, S: 41, Mayis 1996, s.11.
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gorevleri” yapacaklar1 agiklanmistir. 16.05.2005 tarih 25817 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 5345 sayili Gelir idaresi Baskanligmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanunun 14. maddesinde Gelirler Kontrolorlerinin vergi incelemesi ve denetimini
yapacagi belirtilmistir. Ayrica, 213 sayili VUK’ nun degisiklik 135. maddesinin ikinci
fikrasi, Gelirler Kontrolorleri ve Stajyer Gelirler Kontrolorlerinin “her hal ve takdirde
vergi inceleme yetkisini haiz” olduklari; 492 sayili Harglar Kanunu'nun 134. maddesi,
Gelirler Kontrolorlerinin “her hal ve takdirde, har¢lari tahsile salahiyetli memurlarin
hesaplarin teftis ve kontrole yetkili bulunduklar’” ve 4208 sayili “Karaparanin
Aklanmasinin Onlenmesi”ne iliskin Kanunun 3. maddesinin iki ve iiciincii fikralar1 da
Gelirler Kontrolorlerinin karapara aklama sugunun arastirilmasi ve incelenmesi ile
gorevli ve yetkili olduklari hiikmiinii kapsamaktadir®. Gorildigi  gibi, Gelirler
Kontrolorlerinin ~ ¢esitli  kanunlardan aldigi goérev, yetki ve sorumluluklar

bulunmaktadir.

05.05.2005 tarih ve 5345 sayil1 Gelir Idaresi Baskanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanunla Gelirler Genel Miidiirliigii yeniden yapilandirilarak GIB
kurulmustur. Yeni yapilanmada GKDB GIB’nin tek merkez denetim birimi olarak
6rgﬁtlenmistirg7. Tirkiye’deki denetim Orgiitleri igerisinde ¢ok 6nemli bir yere sahip

olan Gelirler Kontrolorlerinin gorev ve yetkileri sunlardir®;

i- GIB'nin Merkez ve Tasra Teskilatinin biitiin islerini teftis etmek ve

incelemek,
ii- Maliye Memurlar1 hakkinda sorusturma yapmak

1i-VUK Hiikiimleri geregince vergi kanunlari agisindan miikellefler hakkinda

her tiirlii vergi incelemesi yapmak,

Iv- Harglar Kanunu uyarinca yurtiginde ve yurtdisinda, harglar tahsile yetkili

memurlarin hesaplarimi teftis ve kontrol etmek,

v- Bakanlik Makami veya GIB’nca istenen diger isleri yapmak, bunlara ek

olarak 5345 sayili kanunda su gorevleri de belirtilmistir®.

% GKD; “Gelirler Kontrolérlerinin Misyonu, Gérevleri Yetkileri”, <http://www.gkd.org.tr/gelkont.asp>,
(Erigim Tarihi 10.03.2010).

% GKDB; a.g.m <http://www.gelkont.gov.tr/amactarih.asp>, (Erisim Tarihi 23.11.2008).

% Karaer; a.g.m., s.13.

%5345 Say1li Gelir Idaresi Baskanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, m.14.
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vi- Teftis ve sorusturmayla ilgili gizli olsa da her tirlii belge ve yazilari

incelemek,

vii- Vergi idarelerine ait para, mal, degerli kagitlarin ve esyalarin saklanmasi

icin olan ambar, kasa gibi seyleri saymak ve tespit etmek,

viii- 4208 sayili Kanun kapsamina giren kara para aklama sugunun arastirma ve

incelemesini yapmak,

1x- Kanun, tiizliik, kararname ve yonetmeliklerde verilen diger gorevleri yerine

getirmek,

Tablo 8: Gelirler Kontrolérlerinin Mevcut Kadrolar: ve Bu Kadrolarin
Doluluk Oranlar: ( 2000-2008)

Yillar | Dolu | Bos Kadro | Mevcut Kadro Bos Kadro/Mevcut Kadro (%)
2000 | 352 1.548 1.900 81,5

2001 | 356 1.544 1.900 81,3

2002 | 351 1.549 1.900 81,5

2003 | 347 1.553 1.900 81,7

2004 | 344 1.556 1.900 81,8

2005 | 330 570 900 63,3

2006 | 326 574 900 63,7

2007 | 320 580 900 64,4

2008 | 325 575 900 63,8

Kaynak: G.K.D.B; “Gorev ve Yetkiler : Kadro Dagilimi”,
<http://www.gelkont.gov.tr/kadro.asp>, (ErisimTarihi 21.01.2009).; GIB; a.g.r.,
Ankara 2009, s.75.; Organ; a.g.e., s.114.

Tablo 8’de, 2000-2008 yillar1 arasinda Gelirler Kontrolorlerine iliskin kadro
hareketleri gosterilmektedir. 2000°den 2004’e kadar mevcut kadro sayist 1.900 iken,
2005’ten sonra kadro sayist 900’e indirilmistir.2000-2004 yillarinda mevcut kadro
sayist 1900 olmasina ragmen, yeni eleman alinmamasi nedeniyle kadrolarin % 81’inden
fazlas1 bos kalmistir. 2005 yilinda kadro azalisina gidilmistir. 2005 yilindan itibaren,

mevcut kadrolarin % 63’tinden fazlas1 bos kalmistir.

Etkinlik, yetkinlik, bagimsizlik, tarafsizlik, mesleki 6zen ve etik degerlere sahip
olma gibi Uluslararasi Denetim ilke ve prensiplerini kuruldugu giinden bu yana tagiyan
Gelirler Kontrolorleri; yapilacak vergi incelemelerinde, teknolojik yeniliklerden azami
olarak yararlanmayr ve vergi incelemelerinde verimliligi artirmayr hedefleyen

GELKONT-BIS sistemini 2002’den beri hayata gegirerek risk analizine dayali denetim
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modeliyle daha etkin ve objektif bir vergi denetim sistemi olusturmus, boylece kayit dis1
ekonomiyle miicadeleyi kendilerine hedef alan bir strateji belirleyerek GIB’nin veri
ambarindan aldiklar1 verileri degerlendirme ve analizlere tabi tutarak biiyiik miikellefler

nezdinde yiirtttiikleri vergi incelemelerinde ¢ok ¢arpici sonuglara ulasmaktadlrlarloo.

Tablo 9: Gelirler Kontrolorleri Tarafindan 2000-2008’de Gergeklestirilen

Vergi Inceleme Sonuglar

Yillar Inceleme Sayis1 | Incelenen Matrah (YTL) | Bulunan Matrah Farki (YTL)
2000 1.650 658.274.904 430.973.298

2001 2.594 275.498.146 550.108.491

2002 3.078 6.806.929.429 3.605.275.778

2003 2.682 10.955.223.073 5.212.493.300

2004 2.251 3.360.258.119 5.713.052.507

2005 3.943 0.748.973.841 30.233.862.613

2006 3.414 19.747.548.207 37.200.280.934

2007 3.467 4.173.400.835 12.463.608.975

2008 2.351 6.906.461.648 190.481.501.165

Kaynak: GKD; a.g.m., <http://www.gkd.org.tr/gelkont.asp?ss=13>, (Erisim Tarihi
23.11.2008).; GIB; a.g.r, Ankara 2009, s.73-74.

Tablo 9°da goriildiigl gibi Gelirler Kontroldrleri tarafindan gergeklestirilen vergi
inceleme sayist 2002 yilinda 3.078 iken bu sayr ardindan gelen iki sene boyunca
diigmiigtiir. Bu rakam 2005 yilinda tekrar yiikselmis, sonra yine diismiistiir. Dikkat
edilmesi gereken bir durum ise 2005 yilinda bulunan matrah farkinin c¢ok yiiksek
olmasidir. 2008 yili igerisinde ise 2.351 vergi incelemesi gerceklestirilmis, bu
incelemelerde 6.904.461.648 liralik beyana karsilik 190.481.501.165 lira tutarinda
gelirin devletten kagirildigini gostermektedir. Bu da iilkemizde vergi kagak¢iliginin ¢ok

fazla oldugunu ispatlamaktadir.

Gelirler Kontrolorlerinin ¢alismalart yillik plan ve programlara goére grup ve
turne gorevleri seklinde diizenlenmektedir. Turne calismalari, Gelirler Kontrol6rlerinin
bagl olduklar1 Grup Merkezleri diginda Tiirkiye genelinde teftis ve vergi incelemesi
seklinde yiirtitiilmektedir. Turne siireleri en az 2 en ¢ok 4 ay olup mesleki kidem ve
unvana gore degismektedir. Gelirler Kontroldrlerinin Ankara, Istanbul ve Izmir 1l

Merkezlerinde Grup Baskanliklar1 vardir. Grup Merkezi veya devamli ¢alisma yeri de

10 Byrhan Diiz; “Vergi Denetiminin Parlayan Yildizi Gelirler Kontrolérleri 73 Yasinda...”,
<http://www.vergisorunlari.com.tr/duyuru.aspx?did=12>, (28.12.2009).
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denilen bu yerlerde gorevli Gelirler Kontrolorleri turne ¢alismalart diginda araliksiz

olarak teftis, sorusturma ve vergi incelemesi ¢alismalarinda da bulunmaktadir™®?,

2- Tasra Teskilati Denetim Birimleri

Tirkiye’deki tasra teskilati icinde de {i¢ denetim birimi bulunmaktadir. Bunlar;
[lin En Biiyiik Mal Memurlar1 (Defterdarlik), Vergi Denetmenleri (Vergi Kontrol
Memuru), Vergi Dairesi Miidiirleridir.

a- ilin En Biiyiik Mal Memuru (Defterdarhk)

Bir ilin en biiyiik mal memuru defterdarlardir. Defterdarlar, Maliye Teskilati’nin
bir ildeki en iist amiridir. Defterdarlar, vergi inceleme gorevini VUK’ un 135. maddesi
ile kendilerine taninan yetki sinirlar1 i¢inde yerine getirmektedirler. 2005 yilinda daha
giiclii gelir idaresi olusturmak igin, 5345 sayili Kanunun ile Gelirler Genel Miidiirliigi,
Gelir Idaresi Baskanhigi'na doniistiiriilmiistir. Bu kanunla Defterdarliklarin
biinyesindeki Vergi Daireleri ve Vergi Inceleme Birimleri, illerde olusturulan “Vergi
Dairesi Baskanliklari”na devredilmistir'®. Boylece defterdarliklar ise sadece Milli
Emlak, Muhasebat ve Muhakemat islerini ylirlitecektir. Yani, Vergi Dairesi Bagkanligi
kurulmus olan yerlerde vergi incelemesini defterdarlik yapmamaktadir. Ama su an
ilkemiz genelinde 29 adet Vergi Dairesi Baskanligi kurulmus olup baskanligin

kurulmadig: yerlerde defterdarlik sistemi hala devam etmektedir.

19/06/ 1994 543 sayili KHK’nin 15 md.ne gore ise sOyle tarif edilmektedir;
Defterdar, bulundugu ilde Maliye Bakanlii’nin en biiylik memuru ve il ve bagl ilgeler
teskilatinin amiri olup, islemlerin kanun hiikiimlerine gore yiiriitiilmesi, denetlenmesi,
merkez ve tasradan gelen sorunlarin cevaplandirilmasi, kanuna aykiri hareketi
goriilenler hakkinda gerekli islemlerin yapilmasi, atamalar il’e ait merkez ve bagh
ilceler maliye memurlarinin sicillerinin tutulmas: ile hem gorevlidirler hem de
sorumludurlar'®. Ancak defterdarlarin yogun is yiikii altinda olmalari nedeniyle

inceleme yetkilerini kullanmalar1 pek miimkiin degildir.

101 GKDB; “Calisma Diizeni”, <http://www.gelkont.gov.tr/duzen.asp>, (Erisim Tarihi 23.11.2009).

192 | Hiiseyin Yildiz; “Defterdarlik Algilamas: Degismiyor!”, Aksam Gazetesi, 03.05.2006, Carsamba,
<http://www.turmob.org.tr/mbs/BasinArsivi.aspx>, (Erisim Tarihi 20.11.2008).

103 “Maliye Bakanhgimn Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”, KHK'nin Tarihi
- No: 13/12/1983 - 178, < http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/htmI/10007.html>, (Erisim Tarihi
27.01.2010).

50


http://www.gelkont.gov.tr/duzen.asp
http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/10007.html

b- Vergi Denetmenleri (Vergi Kontrol Memurlari)

GIB’nin tasradaki en 6nemli vergi inceleme elemamdir. Bunlar Vergi Dairesi
Baskanligina bagli olarak c¢alistiklart illere bagl ilgelerde vergi incelemesi (Dis
Denetim), teftis ve sorusturma (I¢ Denetim) yapma gdrev ve yetkileri bulunmaktadir.
Vergi Dairesi Bagkanliklarinin Kurulu olmadigr iller ve bunlarin ilgelerinde de, Vergi
Dairesi Baskaniin goérevlendirmesi halinde benzer sekilde, vergi incelemesi, teftis ve
sorusturma da yapmaktadir.

1936 yilinda 2996 sayili Maliye Teskilati ve Vazifeleri Hakkinda Kanun’da
Varidat Kontrol Memuru olarak baglayan meslek unvani, 1950 yilinda 5655 sayili
yasayla Vergi Kontrol Memuruna, 1994 yilinda ise 543 sayili KHK ile Vergi Denetmeni
olarak adlandlrllmlstlrW'.

1936 yilindan 1998 yilina kadar illerdeki Defterdara bagli olarak orgiitlenmis
Vergi Denetmenleri bu yapi igerisinde etkin ve verimli vergi incelemesi yapmalar1 ¢ok
mimkiin gortiilmedigi igin, 1998 yilinda Bolge Miidiirliikkleri kurularak, Bolge
Midiirliigiine bagli olarak oOrgiitlendirilip, daha etkin ve verimli vergi incelemesi
yapmalar1 amaglanmstir™”. Vergi Denetmenleri, 5345 sayili Kanun sonrasi gliniimiizde
29 ilde orgiitlenmis olan Vergi Dairesi Bagkanliklarina bagli olarak calismaya
baslamislardir™®.

Vergi denetmenlerinin inceleme yetkileri, 213 sayili VUK’ un 135. maddesinde
belirtilmisken, teftis ve sorusturma yetkileri ise yiiriirlikte bulunan Vergi

Denetmenlerinin - Gérev Calisma Usul ve FEsaslarma Iliskin  Y&netmelikte

diizenlenmistir'®’.

14 VDD;  “Vergi  Denetmenligi  Mesleginin  Tarihgesi”, 19  Temmuz 2007,
<http://www.vdd.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=1694&Itemid=39>, (Erigim
Tarihi 20.11.2008).

1%5vDD; a.g.e., 5.13.

106 Vergi Dairesi Bagkanliklariin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Yonetmelik ( 07.09.2005 tarih ve
25929 sayili Resmi Gazete) yonetmenlik md.31:

“Vergi denetmenleri ve vergi denetmen yardimcilari; mevzuatla yetkili kilindiklar1 konularda, vergi
inceleme, denetim ve vergi dairesi bagkani tarafindan verilen diger is ve islemleri mevzuata uygun olarak
ve zamaninda yapmakla gorevlidirler.

Vergi denetmenleri ve vergi denetmen yardimeilari, ilgili mevzuat geregince kendilerine verilen gorevleri
eksiksiz ve zamaninda yerine getirmemekten dolayi, bagli olduklar1 grup miidiiriine kars1 sorumludurlar.”
YvDD; a.g.m.,
<http://www.vdd.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=1694&Itemid=39>, (Erisim
Tarihi 20.11.2008).
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Vergi inceleme Sonuclari

Tablo 10: Vergi Denetmenleri Tarafindan 2000-2008’de Gergceklestirilen

Yillar Inceleme Sayis1 | Incelenen Matrah (YTL) | Bulunan Matrah Farki
(YTL)
2000 55.310 1.695.702.732 538.050.372
2001 46.013 2.288.863.774 958.446.579
2002 56.864 5.216.011.211 1.803.750.356
2003 47.886 8.699.782.793 3.309.729.644
2004 50.292 11.198.767.276 2.836.615.496
2005 50.700 13.557.005.952 2.724.562.900
2006 67.282 13.635.736.589 4.212.648.670
2007 73.283 33.317.190.047 5.356.979.718
2008 68.089 48.488.423.808 7.803.234.736

Kaynak: GKD; a.g.m., <http://www.gkd.org.tr/gelkont.asp?ss=13>, (Erisim
Tarihi 23.11.2008); GIB; a.g.r., Ankara 2009, s.73-74.

Ulkemizde vergi denetimlerinin biiyiik bir cogunlugu vergi denetim elemanlar
tarafindan yapilmaktadir. Tablo 10°da goriildiigii gibi 2000-2008 yillar1 arasinda
inceleme sayist genel olarak cok yiiksek olmakla beraber en yiiksek 2007 yilidir.
Incelenen matrah ise en az 2000 yilinda gergeklesirken, en fazla 2008 yilidir. Bulunan

matrah farki ise en az 2000 y1l1 iken en fazla 2008’dir.

Vergi Denetmenleri, vergi denetim elemanlar arasinda en ¢ok vergi incelemesi
(% 90) yapmalar ve lilkemizin 79 ilinde gorev almalari nedeniyle, hem bagli bulundugu
birimleri temsil etme hem de vergi bilincinin olusturulmasinda ¢ok Onemli

sorumluluklar1 bulunmaktadir*®,

c- Vergi Dairesi Miidiirleri

Vergi Dairesi Miidiirleri, 5345 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrast Vergi

Dairesi Baskanligi kurulan yerlerde s6z konusu Baskanliga'®, kurulmayan yerlerde ise

% Bayram Turan Ciftci; “Tirkiye’de Vergi Denetimi ve Vergi Denetmenleri”, Mali Coziim,
32(1995),32-33<http://archive.ismmmo.org.tr/docs/malicozum/32MaliCozum/08-
BAYRAMTURANCIFCI32.doc>,(Erisim Tarihi 26.10.2008).

19 Vergi Dairesi Baskanliklarimn Kurulus ve Gorev Yonetmeligi, Gecici Madde 1- Vergi dairesi
baskanlig1 kurulan illerde vergi dairesi baskanligina bagli olarak calisan vergi dairesi miidiirliikleri
24.12.1994 tarihli ve 22151 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Vergi Daireleri Kurulug ve Gorev
Yonetmeligi” hiikiimlerine tabi olup, bu Yonetmeligin yayimi tarihinden sonra kurulacak vergi dairesi
miidiirliikleri de anilan yonetmelik hiikiimlerine gore kurulur ve vergi dairesi bagkanligina bagli olarak
calisirlar.  <http://www.alomaliye.com/vd_baskanliklarinin kur gorev_yonethtm>, (Erisim Tarihi
29.11.2008).
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defterdarliklara’® bagli olarak faaliyetlerini gergeklestirmektedir. Vergi dairesi

miidirleri vergi inceleme yetkisini VUK’ un 135. maddesinden almaktadir.

Vergi dairesi; miikellefi tespit eden, vergi tarh eden, tahakkuk ettiren ve tahsil
eden yerdir. Vergi Dairesi Miidiirleri ise Vergi Dairelerinin idarecileridir. Miikelleflerin,
vergi uygulamast bakimindan hangi vergi dairesine bagli oldugu vergi kanunlar ile
belirlenmektedir. Fakat MB, gerekli gordiigii hallerde, miikelleflerin igyeri ve ikametgah
adresleri ile il ve ilgelerin idari sinirlarina bagli olmaksizin vergi daireleri ve bdlge bilgi
islem merkezleri kurmaya, vergi dairelerine bagl subeler agmaya ve vergi dairelerinin
yetki alani ile vergi tiirleri, meslek ve is gruplar itibariyle miikelleflerin bagli olacagi

vergi dairesini belirleme yetkisine sahiptir'*.

Tablo 11: Vergi Dairesi Miidiirleri Tarafindan 2001-2008’de
Gerceklestirilen Vergi Inceleme Sonugclar:

Yih inceleme Sayis1 | incelenen Matrah (YTL) | Bulunan Matrah Farki (YTL)
2001" | 16.949 846.546.767 177.254.201
2002 48.484 477.592.948 295.148.552
2003 14.525 1.041.732.512 545.655.543
2004 98.625 1.406.159.430 1.148.190.885
2005 46.810 724.999.648 159.451.255
2006 34.391 1.011.803.514 211.570.475
2007 55.756 1.573.520.598 621.180.194
2008 40.162 2.249.210.344 821.694.129

Kaynak: GKD; a.g.m., <http://www.gkd.org.tr/gelkont.asp?ss=13>, (Erisim Tarihi
23.11.2008); GIB; a.g.r., Ankara 2009, s.73-74.

Vergi dairesi midiirleri tarafindan 2001-2008 yilinda gergeklestirilen vergi
inceleme sonuclart Tablo 11°de goriildiigli gibi, inceleme sayis1 bazen yiikselmis, bazen
diismiistiir. Bu tablo da dikkat edilmesi gereken 2004 yilinda hem inceleme sayis1 hem
de bulunan matrah farkinin ¢ok yiliksek olmasidir. 2003 yilinda ise inceleme sayis1 az

olmasina ragmen incelenen matrah ¢ok fazladir.

19 Vergi Dairesi Baskanliklarimin Kurulus ve Gorev Yonetmeligi, Gecici Madde 2- Bagh vergi daireleri,
vergi dairesi baskanlig1 birimi haline doniistiiriiliinceye kadar, vergi dairesi baskanligi kurulmayan
yerlerdeki vergi daireleri ise 5345 sayili Kanunun 24 ve 25 inci maddelerindeki yetkileri haiz vergi dairesi
miidiirliikleri kuruluncaya kadar, defterdarliklara bagli olarak 24/12/1994 tarihli ve 22151 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan “Vergi Daireleri Kurulus ve Gorev Yonetmeligi” hiikiimlerine gore faaliyetlerine
devam ederler.

<http://www.alomaliye.com/vd_baskanliklarinin_kur_gorev_yonet.htm>,(Erisim Tarihi 29.11.2008).

111 GiB; 2009-2011 Performans Program, Yaym No: 73, Kasim 2008, s. 12

* Vergi Dairesi Miidiirlerinin yaptiklar1 incelemeler ile ilgili istatistik sonuglarimin istenilmesine 2001
yilinda baglanilmistir. (Faaliyet Raporu, 2004, s.117)
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B- YEMINLI MALI MUSAVIRLIK KURUMU

Ekonomik hayatin gelismesiyle, devletin ekonomi igindeki gorev ve
fonksiyonlar1 artmis ve bu ylizden vergilere olan ihtiya¢ daha da artmistir. MB’nin da
bu vergilerin diizenli 6denip 6denmedigini denetlemesi zorlasmistir. MB’nin vergi
denetimindeki yiikiinii azaltmak, Tiirk vergi sisteminin yozlagsmasina engel olmak, vergi
toplamada etkinligi saglamak, miikelleflere vergi ddeme bilincini asilamak ve vergi
kanunlarinin uygulanmasindan dogan uyusmazliklari en aza indirebilmek i¢in Yeminli

Mali Miisavirlik Kurumuna (YMMK) ihtiyag duyulmusturllz.

Diger taraftan ekonomi i¢indeki sermaye sirketlerinin sayilarinin artmasi ve
yapilarmin blyliylip genislemesi miikelleflerin ve hissedarlarin sirketlerle olan
iligkilerini karmasik hale getirmesi dolayisiyla sirketlerin bilango hesaplarinin ciddi
sekilde tutulmasini ve denetlenmesini zorunlu kildig1 gibi, bunun herkes tarafindan da
bilinmesi gerekmektedir. Bir yandan vergi iliskileri, diger yandan da ticaret ve
endistride meydana gelen gelismelerin yarattigi mali ve ekonomik sorunlar, dyle biiyiik
ve karmagik hale gelmistir ki, degil sade bir yurttas, mali ekonomik konularda yiiksek
O0grenim goérmiis kimseler bile, bu islerin rahatlikla iistesinden gelebilme durumunda
degildirler. Iste bu nedenlerle, isletmecilik ve vergi konularinda yiiksek bilgi ve ihtisas
sahibi, miikelleflere yardimci olacak ve idarenin denetim yiikiinii azaltacak yeni bir
meslegin varligina yol agrmstir 2,

YMM Kurumu ve meslegi vergi mevzuatina ilk, 3239 sayili Yasanin 13’{incii
maddesi ile VUK’nun 141. maddesini takiben ek madde ile girmis bulunmaktadir**.
Bu maddeyle YMM meslegiyle ilgili getirilen hiikiimler ile 3568 sayili Kanun’daki
hiikiimler benzer olup, yapacagi isler, sorumluluk sinirlari, yonetim ¢alisma ve disipline
iliskin esaslar ve diger hususlar yer almistr. YMMK’ nun olusumu konusu,
calismamizin vergi denetiminin yeniden yapilandirilmast bdlimiinde de ayrica

incelenecektir.

112 Erkan Yetkiner; “YMM ve Vergi Denetim Elemanlarinin Yetki ve Sorumluluklar”, Vergi Diinyast
Dergisi CD’si, S: 246, Subat 2002.

3 Murat Basaran; “Kamusal Giiciin Kullanim Baglammda YYMK veya Mesleginin Dayanaklar; Vergi
Incelemesi Siirecindeki Yeri Uzerine Bir Deneme”, Vergi Sorunlari Dergisi, S: 152, Mayis 2001, s.73.
114 Basaran; a.g.m., S.72.
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1. YUKUMLULERIN DENETLENMESI YOLLARI

Vergi hukukumuzda vergilendirme kural olarak miikellefin beyanina dayali
olarak yapilmaktadir. Vergiyi doguran olay1r miikellef, siiresi i¢inde ve usuliine gore
vergi idaresine bildirir ve vergilendirme islemleri yapilir. Ancak uygulamada her zaman
olaylar vergi kanunlarinda belirtildigi gibi cereyan etmemektedir. Miikellefler, beyan
Odevini hi¢ yerine getirmeyebilir, eksik yerine getirebilir ya da miikellefiyetini etkileyen
durumlan gizleyebilmektedir. Bu takdirde vergi idaresi miikelleflerin vergi kanunlarina
uyup uymadiklarint denetleme islevini goren; inceleme, yoklama, yaygin ve yogun
vergi denetimi, arama, bilgi toplama, teftis (i¢ denetim) yollar1 ile

gergeklestirmektedirlls.

A- VERGI INCELEMESI

Vergi idaresi vergi alacagini saglikli bir bicimde saptayarak, tahsil edebilmek
icin ayrmtili bir aragtirma yapma geregi duydugunda vergi incelemesi yoluyla miikellefi
denetlemeyi tercih edecektir. Bu baglamda, vergi denetiminin en dnemli ve etkin araci

vergi incelemesidir.
1- Vergi Incelemesinin Tanimi, Amaci ve Kapsam

Vergi incelemesi, vergi denetiminin i¢inde yer alan bir kavram olup, cesitli
tanmimlari bulunmaktadir. Vergi incelemesi, vergi miikelleflerinin beyan ederek
odedikleri vergilerinin dogrulugunun arastirlmasidir’™®. Bir baska tamimda ise vergi
incelemesi, miikellef ve sorumlularimin ele alinarak vergi karsisindaki durumlarinin
derinlemesine denetimi olan bir kavram olarak ifade edilmektedir'*’. VUK da ise vergi
incelemesi, “ddenmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve

saglamaktir. (VUK. Md.134)”

Vergi incelemesinin amact, VUK’ nun 134. maddesinin birinci fikrasinda agikca
ortaya konuldugu tizere, “odenmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit
etmek ve saglamaktir”. Burada 6denmesi gereken verginin dogrulugunu arastirmak

demek, vergi noksan ddenmis ise tamamlamak, fazla 6denmis ise iadesi yoniinde bir

115 Mehmet, Aslan; Vergi Hukuku, Yaklagim Yayincilik, Ankara, 2006, s.237.

M6 Tahir  Silkan; “Vergi incelemesi, Vergi Kagwam  Caydirmiyor”,  23.11.2005,
<http://www.tumgazeteler.com/?a=1170885>, (Erisim Tarihi 01.12.2008).

117 Bekir Baykara; “Vergi incelemesi”, Vergi Diinyas: Dergisi, Yil: 27, S: 313, Eyliil 2007, s.10.
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rapor hazirlamaktir fakat iade igin re’sen takdiri gerektiren bir durum s6z konusu
olmamalidir (VUK md.76). Yani vergi incelemesinin 6denmesi gereken verginin
dogrulugunu arastirma ile smirli olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu amacin
disindaki bir amagla vergi incelemesi gerceklestirilemez. Bu da bize vergi incelemesi
incelenen i¢in zahmetli, stresli ve hi¢ vergi ¢ikmasa bile dogrudan veya dolayli maliyetli

bir siire¢ oldugunu gostermektedir''®,

Vergi incelemesinin kapsami, 2365 sayili kanun ile degisiklik yapilmadan énce’
defter, hesap ve kayitlara dayandirilmistir, ancak yapilan degisiklikle bu sinirlayic ifade
madde metninden ¢ikarilmak suretiyle vergi incelemesinin kapsami genisletilmistir'*®.
“Yeni hiikiim ile incelemeye yetkili olanlar, defter ve belge ile kisitli olmaksizin,
odenmesi gereken verginin tespitine yonelik ¢alismalarinda, ekonomik gergekleri de
dikkate almak suretiyle her tirlii delili degerleme yetkisine sahip kilinmislardir™ 20,
Ancak, tilkemizde, vergiyi doguran olayin anmda belirlenmesi i¢in zorunlu olan
calismalar1 fiilen yiirlitebilecek bir orgiit kurulmadigindan, klasik anlamda denetim,
miikelleflerin kapanmis bulunan hesap donemlerine ait kayit ve belgelerin
incelenmesine dayanmaktadir. VUK’ nun 134. maddesinin 2’nci fikrasinda da
incelemenin kapsanu ile ilgili olarak su ifade yer almaktadir; “/ncelemeye yetkili
olanlar tarafindan lizum goriildiigii takdirde inceleme, isletmeye dahil iktisadi
kiymetlerin fiili envanterinin yapilmasina ve beyannamelerde gosterilmesi gereken
unsurlarin tetkikina da tesmil edilebilir. Fiili envanterin yapimasinin gerektirdigi ve
incelemeyi yapan tarafindan tasdik edilen giderler Hazinece miikellefe odenir”. Bu
fikraya gore vergi inceleme elemanlari, gercek matrahi tespit ederken; defter, belge,
kayit ve hesaplarin yani sira ayn1 zamanda fiili durumlar arastirip incelemek suretiyle

gerceklestirmektedir.

“ Vergi incelemesi sonucunda, matrah, defter, kayit ve belgelere veya kanuni dlgiilere gore tespit
edilemiyorsa, re’sen tarhiyat yapilir. Boyle bir durumda vergi inceleme eleman:i galigmalarina goére bir
matrah takdir eder ve vergi bu matrah iizerinden hesaplanir.

118 Baykara, a.g.m., s.15.

™ 213 sayilh VUK’ nun 134.Md 2365 sayili kanun degismeden dnce “...defter ve hesaba dayanilarak...”
Bkz. VUK’ nun 1949 tarih ve 5432 sayili kanunun 124. Md. deki tanimina

9 Musa Kazim Unver; “Vergi incelemesinin Tammi ve Onemi ile Maliye Politikalar: icerisindeki Yeri”,
Yaklasim Dergisi, Y11:12, S:138, Haziran 2004, s.136.

120143 Seri No.u VUK Genel Tebligi; <http://www.alomaliye.com/vuk_tebligleri/vuk_143.htm>,
(Erigim Tarihi 15.12.2008).

56



2- Vergi Incelemesine Yetkili Olanlar ve incelemeye Tabi Olanlar

Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar VUK’nun 135. maddesinde
aciklanmistir. Bunlar; Maliye Miifettisleri, Hesap Uzmani ve bunlarin Muavinleri,
Gelirler Kontroldrleri ile Stajyer Gelirler Kontrolorleri, ilin en biiyilk Mal Memuru,
Vergi Denetmenleri, Vergi Denetmenleri Yardimcilari, Vergi Dairesi Miidiirleri ile
Gelirler Genel Miidiirliigi merkez ve tasra teskilatinda gorevli olanlardir. Vergi
incelemesine yetkili olanlar bu madde de sayilanlarla smirli degildir. VUK’nun 75.
maddesi uyarinca, takdir komisyonlar1 kendilerine intikal eden konularla sinirli olmak

. .. . . 121
lizere vergi incelemesi yapmalart miimkiin olmaktadir—".

Miikellefler agisindan yapilan incelemenin gegerli olmasi icin VUK’ nun 135.
maddesinde aciklanan inceleme elemanlarinca yapilmasit gerekmektedir. Ciinki
Danistay; Sayistay denetcileri ve is miifettisleri tarafindan gerceklestirilen incelemelere

gore belirlenen tarhiyatlar1 yerinde bulmamaktadir?.

VUK’nun 136. maddesine gore, miikellefler incelenmeye baslamadan oOnce,
incelemeyi yapacak inceleme elemanlarindan incelemeye yetkili oldugunu gosteren

fotografli resmi belgeyi gérme hakkina sahiptirlzg.

Bilindigi gibi, devletin egemenlik yetkisini kullanarak aldigi en 6nemli olay
vergidir. Bu olay sirasinda miikellefle karsi karsiya gelmektedir ve bu olay sirasinda bir
gerginlik olmamasi ve normal seyir etmesi ancak Onceden belirlenmis genel ve
uygulanabilir kurallarin var olmasina ve bunun yaninda hem miikelleflerin hem de vergi
idaresinin bilingli olmasina ve bu kurallara uyulmasma bagli olmaktadir. Bu yilizden
vergi inceleme elemanlarina bazi yetki ve sorumluluklar verilmistir. Yetkiler;
incelemenin basarili ve kolaylilikla yiiriitiilmesini saglarken, sorumluluk ise; idarenin ve
miikellefin bazi zor durumlarla karsilasmalarinin 6nceden Onlenmesine yardimci

olmaktadir'®*. Vergi inceleme elemanlarinin baglica yetkileri sunlardir'?®;

- Defter, kayit ve belgeleri istemek,

12! Hasan Aykin; “Vergi incelemesi-1, Maliye ve Sigorta Yorumlari, S:328, 15 Eyliil 2000, s.40.

122 Atlar Omer Arpact; “Ozelgelerin Denetim Elemanini Baglayiciligi Hangi Boyutta?”, Vergi Sorunlar:
Dergisi, S:192, Eyliil 2004, s.83.

123 Ali Metin Inal; Vergi Hukuku 1(Vergi Usul Hukuku), Manisa, 1996, s.78.

124 Erhan Giimiis; “Vergi incelemesinde Miikelleflerin Hak ve Odevleri ile Vergi inceleme Elemanlarmin
Yetki ve Sorumluluklar1”, Mali Céziim-72, ISMMMO Yayin Organi, s.235-236.

1221T0; a.g.e., 5.129.
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- Incelemeleri isyerinde yapmak,

- Incelemenin rahat ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in, gerekli goriilen bilgi

ve yardimlar1 miikelleften istemek,
- Isyerini gezmek ve gdrmek,
- Ugiincii kisilerden bilgi istemek,
- Inceleme tutanaklarinin imzalanmasini istemek,
- Incelemesi yapilan defter ve belgelerin daireye gétiiriilmesi,
- Sayim yapmak (Kasa sayimu, fiili envanter v.b).
- Gerekirse arama yapmak,

Vergi inceleme elemanlari, yetkilerini kullanmaya baslamadan oOnce, bazi
durumlarda ilgilinin iznini alma ve konuyu acgiklama gibi davranislarda bulunarak
miikellef ve vergi idaresi arasinda olumsuz bir durum yasanmamasini saglamakla
yikiimliidiir. Bu ylizden vergi incelemelerinde bulunan yetkili elemanlarin tarafsiz

olmas1 gerektigi bilincine sahip olmast gerekirlze.

27.

Vergi inceleme elemanlarinin

sorumluluklari ise*

- Vergi incelemesi yapanlar, yanlarinda gorevli olduklarini gésteren fotografli
bir resmi vesika bulundurmak ve inceleme yapmadan 6nce bu belgeyi ilgilere gostermek

zorundadirlar,

- Vergi incelemesi sirasinda 6grenilen bilgileri agiklamamak veya ti¢lincii kisiler
aleyhine kullanmamak,

- Miikellefin 6zel isleri ile ilgilenmemek, ayrlcalzg;

- Vergi inceleme elemani inceleme konusunu incelemeye baglamadan 6nce agik

bir sekilde incelemeye tabi tutulacak miikellefe agiklamalidir,

- Incelemeye tabi olanin rizasi olmadan resmi calisma saatleri disinda inceleme

yapmamak veya baglanmis ise buna devam etmemek,

1% Giimiis; a.g.m., 5.236-237.

27 Organ; a.g.e., 5.131-132.

128 7ekai Ozdemir, Erol Altunoglu; “Tiirkiye’deki Vergi Uygulamasinda Vergi Incelemesinin Yapilacag
Yer ve Uygulanacak Esaslar”, Vergi Diinyas1 Dergisi CD’si, S:190, Haziran 1997.
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- Inceleme bitiminde, inceleme yapildigin1 gdsteren bir vesikayr inceleme

yapilana vermektir.

VUK ’nun 137 maddesinde, bu kanuna veya diger kanunlara gére defter ve hesap
tutmak, evrak ve vesikalari muhafaza ve ibraz etmek mecburiyetinde olan gergek ve
tiizel kisiler vergi denetimine tabidir. Boylece buradan da vergi incelemesine tabi

olanlar ikiye ayrildigin1 gérmekteyiz:
i- Defter ve hesap tutmak zorunda olan gergek ve tiizel kisiler;

Bunlar VUK 172’ye gore defter tutmak zorunda olan; Ticaret ve sanat erbabi,
Ticaret sirketleri, Iktisadi kamu miiesseseleri, Dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmeler,
Serbest meslek erbabi, Ciftgilerdir. Burada sayilan miikelleflerin ortak ozelligi,
faaliyetlerinde “devamlilik” unsuruna sahip olmasidir. Ayrica VUK 173’e gore defter
tutma zorunlulugu bulunmayan; Gelir vergisinden muaf olan esnaf ve ¢iftciler, GVK’ya
gore kazanclar1 basit usulde tespit edilenler, Kurumlar vergisinden muaf olan iktisadi
kamu miiesseseleri ve dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmelerdir. Fakat bu kisi ve
kuruluglarin bagka vergilerden birine gercek usulde tabi olmasi halinde, diger vergiler

bakimindan defter tutmalar1 zorunlu olmaktadir*?°,

ii- Evrak ve vesikalar1 muhafaza ve ibraz etmek zorunda olan gergek ve tiizel

kisiler,

Evrak ve vesikalart muhafaza ve ibraz etmek zorunda olanlar, VUK’ un 227-
257. maddelerinde agiklanmistir. Kanunun 227. maddesinin birinci fikrasina gore,
kanunda aksine hiikiim olmadik¢a bu kanuna gore tutulan ve {igiincii sahislarla olan
iliski ve islemlere ait kayitlarin belge ile kanitlanmasi gerekir. Boylece Kanun’un 172.
maddesinde belirtilen kisilerin defter tutmasi zorunlu oldugu icin kayitlarii belgeye
dayandirmalidirlar. Bu kanunun ikinci fikrasinda ise, defter tutmak zorunda olmayan
miikelleflerin vergi matrahlarmin tespiti ile ilgili giderlerini belge ile ispatlamasi
gerekmektedir. Boylece defter tutma zorunlulugu olmayanlar; vergiden muaf esnaf,
gercek usule tabi olmayan ¢iftgi, basit usule tabi miikellefler, vergiden muaf serbest
meslek erbab, iicret geliri elde eden, gayrimenkul sermaye iradi sahibi, menkul sermaye

irad1 sahibi, diger kazang ve iratlar sahibi, vergiden muaf dernek ve vakiflara ait iktisadi

129 Azmi Demirci, Zihni Kartal; “Vergi Incelemesi ve Kapsami”, Vergi Diinyas1 Dergisi CD’si, S: 211,
Mart 1999.
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isletmeler defter tutmak zorunda degildir. Boylece bu miikelleflerin kayit tutma ve bu
kayitlar1 belgeye dayandirma yiikiimliligii bulunmamaktadir. Sadece vergi

matrahlarinin tespitinde dikkate alinan giderlerini belgelemeleri gerekirlso.

3- Vergi Incelemesinin Zamani ve Yeri

Miikellefe, incelemeye tabi tutulacagi konusunda 6nceden haber verilmesi, bu
incelemenin gerceklesmesi bakimindan sakincali olabilmektedir. Ciinkii vergi inceleme
fonksiyonu, sadece defter ve belgelere yonelik olmayip, ayn1 zamanda giinliik islemler,
aktif ve pasif degerlerin kayitlara uygunlugunun arastirilmasini da kapsamaktadir. Bu
durumda miikellefe inceleme yapilacagi onceden haber verilirse, miikellefler yaptiklari
islemlerde degisiklikler yapma imkanina sahip olacaktir ki, bu da incelemeden beklenen

B! Bu yiizden VUK’ nun 138. maddesinde “Vergi incelemesinin ne

fayday1 azaltacaktir
zaman yapilacaginin evvelden haber verilmesi mecburi degildir” denilmek suretiyle bir
zorunluluk getirilmemistir ve yetki idareye birakilmustir. “Inceleme, neticesi alinmamis
hesap donemi de dahil olmak iizere, tarh zamanagsimi siiresi sonuna kadar her zaman
vapilabilir. (VUK 'nun 138 maddenin 2. Fikrasi)” bu hiikiim zamanasimi siiresi diginda
kalan islemlerin incelenmeyecegini ifade etmektedir. “Evvelce inceleme yapilmis veya
matrahin re’sen takdir edilmis olmasi yeniden inceleme yapilmasina ve gerekirse
tarhiyatin ikmaline mani degildir”(VUK 'nun 138 maddenin 3 ﬁkrasz)132 bu fikrayla

daha Once inceleme yapilmis veya matrah resen takdir edilmis olsa bile bu incelemenin

yeniden yapilarak eksikliklerin giderilecegi ifade edilmektedir.

Vergi incelemeleri kural olarak incelemeye tabi olanin is yerinde yapilmaktadir.
Buradaki amag, inceleme elemaninin isletmeyi gezip gormesi, isin tiirii, niteligi ve
genigligi hakkinda bilgi sahibi olmasini saglamaktir. Incelemenin isyerinde
yapilmasinin pratik yararlarinin yaninda, isletmenin isleriyle yakindan ilgilenmek ve
miikellefle idare arasindaki iliskilerin karsilikli anlayis icersinde yiiriitmesini saglamak

da, beklenilen faydalarindandir*®,

Fakat isyerinin miisait olmamasi, 6liim, isin terk edilmesi gibi zorunlu sebeplerle

incelemenin igyerinde yapilmasinin imkansizli§i s6z konusudur veya miikellef ve vergi

130 Demirci, Kartal; a.g.m.

31 Tan; a.g.t., 5.125-126.

32 Tan; a.g.t., 5.126.

13 Kurtulus Akdeniz; “Vergi Incelemesinin Yapilacagi Yer ve Tutulmasi Zorunlu Defterlerin ibraz
Siiresi ”, Yaklasim Dergisi, Y1l: 13, S:151, Temmuz 2005, s.146.
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sorumlularinin istemesi ve bunun inceleme elemaninca uygun goriilmesi durumunda da,

138 Bu durumda inceleme elemani, miikellefi bir

inceleme dairede yapilabilmektedir
yazi ile daireye davet etmektedir. Istenilen defter veya vesikalar1 belli edilen zamanda
mazeretsiz olarak getirmezse, bunlar1 ibraz etmemis sayilir. Eger hakli bir mazeret
gosterirse, defter ve vesikalar1 daireye getirmesi i¢in miinasip bir miihlet

verilmektedir®®®

. Boylece inceleme ister miikellefin isyerinde ister inceleme elemaninin
bulundugu dairede yapilsin, inceleme, incelemenin konusu ve donemini de gdsteren
“ise baglama” tutanaginin hazirlanip miikellef ve incelemeye yetkili olan tarafindan

imzalanmasi ile baslamaktadir
4- Vergi Incelemesi Siireci

Vergi incelemesi ¢esitli siireglerden olusmaktadir. Bu siiregler; vergi

incelemesinin planlanmasi, hazirlanmasi, yapilmasi ve sona ermesidir.

Vergi incelemesinin, etkin ve istenilen amaca uygun olmasi i¢in yapilacak
incelemenin bir plan dogrultusunda yapilmasi gerekmektedir. Bu yiizden plan

hazirlanirken su faktorler dikkate alinmalidir®;

i- Vergi inceleme elemanlarinin sayisi (emekliye ayrilacaklar, egitimini

tamamlay1p inceleme yapacaklar, gegici gorevde olanlar v.s durumlar...),

ii- Bu denetim elemanlariin planlanan donemde galisacaklari ortalama is giinii
(Ornegin, iilkemizdeki Maliye Miifettisleri, Gelirler Kontroldrleri ve Vergi
Denetmenlerinin teftis ve sorusturma yetkileri oldugu i¢in inceleme giin sayis1 daha az
olmaktadir. Ayrica egitim, aragtirma ve diger gorevleri nedeniyle de daha az is giinii

calismaktadirlar),
iii- Inceleme tiirlerine gdre dngdriilen ortalama ¢alisma siiresi,
Iv- Vergi miikelleflerinin sayist,

v- Inceleme orani ve incelemenin dagilimi gibi faktorler. ..

134 GiB; Tiim Yonleriyle Vergi incelemesi, Yaym No:50, Kasim 2007, s.10.

13 Yavuz Yildirim; “Incelemenin Isyerinde Yapilmas: Uzerine...”, Vergi Diinya Dergisi CD’si, S:227,
Temmuz 2000.

136 Okan Akyol; Tiirkiye’de Vergi Denetimi Kapsaminda Vergi incelemesinin Etkinligi, T.C.Dokuz
Eyliil Universitesi Mali Hukuk Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi (Yaymlanmamus), izmir, 1997, s.126.

61



Vergi incelemeleri ile ilgili baz1 hazirliklar yapilmasi incelemenin verimliligini
artirmaktadir. “Incelemenin hazirligimn amaci, oncelikle incelemeye tabi tutulan
isletme ve daha genis anlamda is kolu, ticaret sekli, ticari emtia hakkinda bilgi edinmek
ve tammak incelenecek yiikiimlii hakkinda, ilk bilgileri arastirmak, tespit etmek,
belgelemektir.” Boylece incelenecek miikellefin dahil oldugu sektér ve is yerinin
bulundugu bolgenin ekonomik ve hukuki yonleri hakkinda genel bir hazirlik yapilir ve
daha sonra ise Ozelde incelenecek kurulugla ilgili bilgilerin temin edilmesine
calisilmaktadir. Incelenecek kurulusla ilgili bilgiler miikellefin bagli oldugu vergi
dairesi ve meslek odalarindan da saglanmaktadir. Ayrica incelemeye alinan yiikiimlii
veya sorumlunun vergi dairesinde bulunan dosya ve kayitlardan vergi karsisindaki
durumu hakkinda bilgi alinilmaktadir. Diizenli bir vergi incelemesi i¢in, ylikiimliiniin
beyannamesi  Onceden incelenmeli, gerekli notlar alinmadan incelemeye
baslanilmamalidir. Bu hazirliklar tamamlandiktan sonra miikellef ve sorumlu ile temasa
gecirilerek incelemeye baslanilmalidir. Incelemeye miikellefe bir resmi yazi yazilarak

veya haber verme ve ise baslama tutanaginin hazirlanmasi ile baslan11maktad1r137.

Vergi incelemesinin yapilmasi siirecinde vergi kaybina yol agan islemlerin
saptanmasini igermektedir. Bu asamada artik inceleme i¢in gerekli planlama ve tiim 6n
hazirliklar tamamlanmistir ve artik detayli bir incelemeye baslamak miimkiindiir.

Inceleme sirasinda su hususlar iizerinde durulur:

i-Satiglarin incelenmesi; satilan mal veya hizmet tutarlarinin tamamen ya da
kismen ilgili hesaplara almmamasiyla vergi kagirilmaktadir. Ornegin, yapilan bir
anlagsmayla gostermelik firmalara daha diisiik fiyatla mal satilmis gibi gosterilmekte ve
sonrasinda el altindan yiiksek fiyata satilmakta ve bu durumda iki fiyat arasindaki fark

vergiden kagirilmistir.

Ii- Alislarin incelenmesi; alislarin kayit dis1 tutularak yapilan vergi kagakeiligi
ile satiglar da gizlenmektedir. Alis islemlerinden yararlanmak suretiyle vergi
kacakciligi, defter tutmayan ya da vergiye tabi olmayan kisilerden yapilmis ise karsit

inceleme yolu ile saptanilmasi miimkiindiir.

187 Orhan Berber; Vergi Denetiminde Etkinlik ve istanbul_ (")rnegi, T.C. istanbul Universitesi Mali
Hukuk Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi ( Yayinlanmamis), Istanbul, 2002, s.45.
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ili- Giderlerin incelenmesi; giderlerin oldugundan fazla gosterilerek karin
azaltilmast ve dolayisiyla vergi kagirilmast miimkiin olmaktadir. Ancak giderlerin

incelenmesi oldukca giictiir ¢linkii gider hesaplar1 karmasik bir yapiya sahiptir.

iv- Son olarak da incelenen husus gelirlerdir. Gelirlerin gizlenmesi genellikle
karin1 gizlemeye calisan isletmelerin kullandig1 bir yontemdir. Ciinkii her isletmenin
calisma alanma giren gelir konusu farklidir. Genelde gizlenen gelirler; satis hasilati,

olagandis1 ve gegici gelirlerdirlgs.

Yasada incelemenin ne kadar siirede tamamlanmasi konusunda bir hiikiim
bulunmamaktadir ve bu yiizden vergi incelemeleri zaman bakimindan farklilik
gostermektedir. Ancak vergi incelemelerinde etkinligin saglanmasi i¢in bu siire¢ ¢ok
fazla olmamalidir. Yapilan inceleme sonucunda inceleme elemani tespit ettigi durumlar
hakkinda ilgiliye bilgi verebilir. Yapilan inceleme sonucunda matrah farki bulunmussa
buna iligkin hususlar1 tutanak diizenleyerek saptamasi gerekir ve bu tutanagin bir
niishasi da ilgiliye verilir. Eger yapilan inceleme sonucunda matrah farki bulunmamigsa
kabul raporu diizenlenir ve vergi dairesi bu raporu yiikiimliige teblig etmeksizin

dosyasina koymaktadir ve ylikiimlii isterse rapor hakkinda bilgi verilir*®,

B- YOKLAMA VE BEYANNAME REVIZYONU

Yoklama kelimesi; muayene, kontrol, sinav gibi anlamlar tasimaktadir. Cesitli
tanimlar1 bulunmaktadir. Genel olarak, bir toplulugu olusturan birimlerin, belli zaman ve
yerde bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla yapilan sayma islemidir™®. Bir
baska tanimda ise, bir seyin yerinde olup olmadigini arastirmak i¢in yapilan harekete

denilmektedir.***

VUK’nun 127. maddesinde diizenlenen yoklamayla, denetim elemanlarina;
miikellefleri ve miikellefiyetle ilgili maddi olaylari, kayitlar1 ve mevzular1 arastirip

tespit etme imkani verilmistir. Bu miiesseseyle vergilendirme ile ilgili somut olaylar

138 Canan Unal; Tiirkiye’de Bagimsiz Dis Denetim Kuruluslarimin Vergi Denetimi Uzerindeki Etkisi,
T.C. Dokuz Eyliil Universitesi Maliye Anabilim Dali Mali Hukuk Programi Yiiksek Lisans Tezi
(Yaymlanmamus), izmir, 2007,s.35-36.

%94T0; a.g.e.,5127-128.

1401 event Demirdag; “Mali A¢idan Yoklama”, Mali Coziim , S: 16, 1992, ss. 29-36 ,
<archive.ismmmo.org.tr/docs/malicozum/16MaliCozum/06-LeventDemirdag29.doc>, (Erigim Tarihi
26.11.2008).

141 Erkan Giirboga; “Kayit Dis1 Ekonomi ile Miicadelede Yoklamanin Onemi”, Vergi Sorunlar: Dergisi,
Agustos 2004, S:191, s.7-11.
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aninda tespit edilerek belgelendirilmekte ve vergi denetimlerinin daha gercekgi
temellere oturtulmasi saglanmaktadir.'* Ayrica yoklama, heniiz miikellefiyetini tesis
ettirmemis kisiler ile vergilendirilmeye tabi tutulmamis kaynaklarin ortaya ¢ikarilmasini da
amaglamaktadir. Yoklama bu yonii ile vergi gelirlerini artirirken, vergi 6deyen kisiler

agisindan ise rekabeti daha adil hale getirmekte ve sosyal adaleti saglamaktadir™®.

Yoklamaya yetkili kisiler, VUK’ nun 128. maddesine gore; vergi dairesi miidiirleri,
yoklama memurlari, yetkili makamlar tarafindan yoklama isi ile gorevlendirilenler, vergi
incelemesine yetkili olanlardir***. Bu madde hiikmiine gore vergi incelemesine yetkili olan
denetim elemanlart da baz1 durumlarda yoklama yapabilmektedir. Ayrica 5345 sayili kanun
ile 2005 yilindan itibaren bu yetkili kisiler arasina gelir uzmanlari eklenmistir.**°

Yoklamaya yetkili memurlar vergi kanunlarinin uygulanmasiyla ilgili olarak

miikelleflerin*®:

i- Ozel yetki verilmis olmak kaydiyla, giinliik hasilatin1 tespit etmek

ii- Odeme kaydedici cihazi kullanip kullanmadigini ve bu cihazlari da
belirlenmis esaslara gore kullanip kullanmadigini belirlemek,

lii- Giinli giinline tutulmast gereken defterlerin igyerinde bulunup
bulunmadigina, tasdikli olup olmadigina, vergi kanunlarinin gerekli kildig1 belgelerin
usuliine gore tutulup tutulmadigina, levha asma ve kullanma zorunluluguna uyulup
uyulmadigim1 saptamak ve vergi kaybinin bulundugunu gdsteren defter, belge ve
delillerin bulunmasi halinde bunlar1 almak,

iv- Nakil araglarini, MB’nin belirleyecegi ozel isaretle durdurmak ve tasitta
bulunmasi gereken faturalar ile tasmman yolcu ve mallarin birbirine uyumunu tespit
etmek,

v- Tagima irsaliyesi, sevk irsaliyesi gibi belgelerin tasitta bulunmamasi halinde
tagitlar1 trafikten alikoymak, igindeki mali bekletmek ve muhafaza yetkisine sahiptir.

Yoklama, yoklamaya yetkili olanlar tarafindan incelemeye tabi tutulacak

yiikiimliiye haber verilmeden, yoklama yetkilerini gdsteren fotografli resmi kimlik

42 M.Sedat Ozkanl; “Cagdas Vergi Denetimi ve Yeminli Mali Miisavirlik”, Vergi Diinyas1 Dergisi
CD’si, S: 119, Temmuz 1991.

143 Yilmaz; a.g.t., s.6-7.

144 Sadik Kirbas; Vergi Hukuku (Temel Kavramlar, ilkeler ve Kurumlar), Siyasal Kitabevi, Ekim
1997, Ankara, s.167.

5 Tekin, Celikkaya; a.g.e., 5.153.

146 Mehmet Tosuner, Zeynep Arikan; Vergi Usul Hukuku, izmir, 2008, s.131-132.
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belgelerini ibraz etmeleri sonucunda, yilin her giinii ve her saatinde yapilmasi
miimkiindiir. Cilinkii yoklamanin amaci, yiikiimliiniin veya ylkiimliiliikle ilgili olaylarin
ve konularin ani olarak belirlenmesi ve gercegin ortaya ¢ikartilmasidir. Yoklama, gecici
olarak ve belirli zamanlarda degil, bitin bir yil i¢inde ve her zaman
yapilabilmektedir*’.

Yoklama sonuglarmmin  bildirilmesi ise; yoklama elemanlarinca yapilan
yoklamanin sonuglar1 tutanak mahiyetinde olan “yoklama fislerine” gecirilmektedir. Bu
fisler yoklama yapilan yerde tarih belirtilerek iki niisha olarak hazirlanmaktadir. Eger
bulunursa yoklama yapilana veya yetkili elemanina imza attirllir ama bunlar
bulunmazsa veya imza atmaktan kaginirlarsa keyfiyet fisi yazilir ve yoklama fisi polis,

%8 yoklama fislerinin

jandarma, muhtar ve ihtiyar meclisi liyelerinden birine imzalatilir
bir niishas1 yoklama yapilan sahisa veya yetkili adamina birakilmaktadir. Eger bu kisiler
bulunmazsa bilinen adreslerine 7 giin i¢inde postalanir. Vergi karnesi alanlar hakkinda
yapilan yoklamalar ayrica karneye islenmektedir. Yoklama fislerinin ikinci niishasi ise
vergi dairesine birakilmaktadir*®®. Kisaca sOylemek gerekirse yoklama figine, ya
yoklama yapilan sahis veya yetkili elemanm1 imza atmali, {iglinci sahislara
imzalattirilmast veya sadece yoklama memurunun imza atmasi bu fisi gegersiz
kilmaktadir.

Gorildiigi gibi yoklama, vergilendirmeyi etkileyen ve vergi idaresinin bilgisi
disinda bulunan bulgular1 ortaya ¢ikarmak suretiyle vergi adaletine ve sosyal adalete
katkida bulunmay1 ve hazineye ek gelir saglamayr amaglamaktadir. Ciinkii yoklama,
heniiz miikellefiyetini tesis ettirmemis kisilerin ve vergilendirilmeyen kaynaklarin
ortaya cikarilmasi yonleri ile vergi gelirlerini artirirken, vergi kagiranlart saptayip
vergilendirilmelerini saglamasi yoniiyle vergi 6deyenler nezdinde de ticari rekabeti daha
adil hale getirmektedir. Ayrica miikelleflerin vergi dis1 kalmasini 6nleyerek de sosyal

adalete hizmet etmektedir®°.

47 Metin Erdem; Kamu Mali Denetimi, Ekin Kitabevi Bursa, 1993, .51

148 Metin Meric; Vergi Denetimi, llkem Ofset, izmir, 2002, s.42.

9 Erdag; a.g.e., 5.83.

150 Nail Sanl; “Vergi Denetimi Karsinda Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik Meslegi”, ISMMO); 5.
Muhasebe Denetimi Sempozyumu (2-6 Mays 2001), <http://www.istanbulsmmmodasi.org.tr/
sempozyumkonu.asp?id=8545&did=1&dad=5.%20MUHASEBE%20DENET%DDM%DD%20SEMPO
ZYUMU%20(2-6%20May%FDs%202001)>, (Erisim Tarihi 02.01.2009).
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Sozciik anlamiyla revizyon, yeniden gozden gecirme, diizeltme, yenileme,
yenilenme, inceleme, kontrol etme anlamina gelmektedir™". Beyanname revizyonu ise,
beyanname ve eklerindeki bilgilere dayanilarak 6denmesi gereken verginin dogrulugunu
arastirma, tespit etme, hata varsa tekrarina engel olmaktir™?. Bagka bir deyisle, vergi
dairesi yetkililerinin vergi incelemesi diginda yaptiklar1 bir denetimdir. Beyanname
revizyonun da, defter ve belgeler herhangi bir incelemeye tabi tutulmamaktadir, bu da vergi

incelemesi kadar kapsamli olmadigin1 géstermektedir.

C- YAYGIN VE YOGUN VERGI DENETIMI

Vergileme ile ilgili islemlerin iyi kavranmasi, belge diizeninin saglikli bir
sekilde islemesi, yaygin ve yogun vergi denetiminin basarili olmasini saglayan ilk
basamaktir ve bu asamada denetim yapan vergi elemanlar: ile miikelleflerin 6devlerini
karsilikl1 olarak bilmeleri gereklidir'®.

Yaygin ve yogun vergi denetimi; vergi ziyai ile ilgili delil ve izler ortadan
kalkmadan, aninda yapilacak denetimlerle, vergiyi doguran olaylarin maddi biinyesiyle
kayitlar arasindaki iligskiyi belirleyebilmek ve vergi ziyaina neden olan suglarin
zamaninda Snlenmesi i¢in yapilan denetim faaliyeti seklinde tanimlanmaktadir™*. Diger
bir deyisle aninda yapilan denetim, vergi kaybina yol agacak suglarin zamaninda
onlenmesini saglamaktadir.

MB’nca Haziran 1981°de baslatilan “yaygin vergi denetimi” yiizeysel bir
denetimdir. Yani giincel islemlerin belgelendirilmesi amaclanir.”™ Bu denetimin amaci,
miikellefleri belge diizenine uymaya zorlarken vergi incelemelerinin ise daha saglikli
olmasini saglamaktir. Cilinkii 06zellikle belge diizeninin tam olarak yerlesmedigi
iilkemizde ticari igslemler genellikle kayit dis1 gergeklesmekte ve tiir islemler vergi
kagak¢iligini meydana getirmektedir. Dolayisiyla yaygin ve yogun vergi denetiminin

etkin ve verimli olmasi, belge diizeninin yerlesmesine ve vergi kagak¢iliginin alan

151 «“Revizyon™, <http://sozluk.sourtimes.org/show.asp?t=revizyon>, (Erigim Tarihi 10.11.2008).

152 Merig; a.g.e., s.42.

153 ibrahim Kiling; “Yaygin ve Yogun Vergi Denetimleri Sirasinda Dikkat Edilecek Hususlar”, Mali
Coziim, S:13, 1992, ss. 25-28, <archive.ismmmo.org.tr/docs/malicozum/13MaliCozum/08-
IbrahimKilic25.doc>, (Erisim Tarihi 26.11.2008).

M. Cahit Giiran; “Vergi Yénetim ve Denetimi Agisindan Bankacilik Sektérii”, Vergi Diinyast
Dergisi CD’si, S: 194, Ekim 1997.

1% Kemal Kiligdaroglu; “Yaygin Vergi Denetimi ve Karsilasilan Sorunlar”, Vergi Diinyas1 Dergisi
CD’si, S:1, Eyliil 1981.
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olarak sinirlandirilmasina baglidir. Ayrica bu denetim kamu gelirlerini 6nemli 6lgiide
artirirken, diger taraftan ise bu alandaki otorite boslugunu da ortadan kaldirmaktadir™®,

Yukaridaki agiklamalardan sonra, yaygin ve yogun vergi denetimi; Gelirler
Genel Midiirliigiiniin KDV’yi uygulamaya koymasiyla birlikte gelistirdigi bir denetim
tiirii olup, amacini sdyle 6zetleyebiliriz™’.

i- Ekonomik delil sistemine islerlik saglamak,

ii- Vergi incelemelerini miikellefin defter ve belgeleri ile smirli olmaktan
¢ikarmak,

iii- Mal, hizmet ve nakit hareketlerinin tiimii i¢in belge diizenlenmesini ve
diizenlenen belgelerin yasal defterlere kaydini yapmak,

iv- Miikellefiyet ile ilgili somut olaylari, kayitlar1 ve konular1 arastirmak
suretiyle, vergilendirme ile ilgili olaylar1 aninda belirlemek,

Yaygin ve yogun vergi denetimleri, genelde vergi kontrol memurlarinin
esglidiimii altinda, yoklama yetkisi belgesi tasiyan yoklama memurlart ile 6zel yoklama
yetki belgesi tasiyan memurlar tarafindan gergeklestirilmektedirl%.

01.01.2008 - 31.12.2008 tarihleri arasinda Vergi Denetmenleri ve Yoklama
Yetki Belgesi’ne sahip memurlar tarafindan yapilan vergi denetiminde; 4.313.620
miikellef denetlenmis, 176.213.518.YTL usulsiizliik cezas1 kesilmistir.

Tablo 12: Tiirkiye Genelinde Yaygin ve Yogun Denetim Sonuglari (2000-2008)

Yillar Vergi Yoklama Yetkisi | Denetime Denetlenen Kesilen
Denetmeni | Verilen Memur | Katilan Miikellef Usulsiizliik
Sayisi Sayisi Personel Sayisi Cezas1 (YTL)
Sayisi
2000 452 3.138 3.590 5.029.339 17.896.315
2001 160 3.637 3.797 3.448.523 29.703.010
2002 131 2.963 3.094 2.866.037 45.840.631
2003 187 4.320 4.507 2.903.111 65.443.280
2004 295 4.554 4.849 3.176.412 64.262.698
2005 208 3.571 3.779 3.342.798 98.775.956
2006 219 3.720 3.939 3.778.146 100.149.000
2007 211 6.109 6.320 4.513.740 134.235.029
2008 1.167 47.190 48.357 4.313.620 176.213.518

Kaynak:GiB; a.g.r., s.119.; GIB; a.g.r.,s.81 ( 2004 ve 2008 Faaliyet Raporu).

1% Kiligdaroglu; a.g.m.,

57 Sami Kazict; “Vergi Kagak¢ihigina Teorik Yaklasim Tiirkiye’de Vergi Denetimi ve Vergi istihbarat
Arsivi Uygulamas1”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Ekim 1993, Say1:146.

1% Kilg; a.g.m., < archive.ismmmo.org.tr/docs/malicozum/13MaliCozum/08-ibrahimKilic25.doc>,
(Erigim Tarihi 26.11.2008).
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Tabloyu inceledigimizde denetlenen miikellef sayisi yillar itibariyle ¢ok fazla
artis gostermemekle birlikte son yillarda diger yillara gore biraz daha artmustir.
Denetime katilan personel sayisinda da yillar itibariyla dalgalanmalar olmustur ama
Ozellikle 2008 yilinda c¢ok fazla yiikselmistir. Kesilen usulsiizliik cezalar1 ise yillar
itibariyle artmistir fakat en fazla 2008 yilinda olmustur. Tirkiye genelinde yapilan
yaygin yogun vergi denetim sonuglarinda 2008 yilinda kesilen usulsiizliik cezas1 2007
yilina gore; % 32 artmistir. Bu durum devletin ek gelir sagladigin1 gostermektedir.

D- ARAMA

Arama, vergi incelemesinin amacini yerine getirmek i¢in, vergi miikelleflerinin
veya vergiyi doguran olayla ilgili kisi ve kuruluslarin; isyerlerinde, evlerinde ve
lizerinde yapilan ve vergi kagirmaya delil teskil eden her tiirlii belge ve bilgiye el
konulmasina yonelik olarak yapilan arastirmaya denilmektedir. Vergi incelemesinin
kanunda belirtilen amacina ulasmasini saglamak ancak, dogru, hizli bilgi ve belge
teminiyle miimkiindiir. Bu belgeler miikelleften yazili veya sozlii istenebilmektedir.
Fakat bazi durumlarda bu belgelerin kismen veya tamamen inceleme elemanina
ulagsmadan ortadan kaybolmasi s6z konusudur. Bu durumda bu belgelere ulasmada
arama, vergi incelemesine yardimei olmaktadir. Ayrica aramali vergi incelemesi, gerek
aramanin miikellef veya diger ilgili kisiler iizerinde yaratacagi etkiler, gerekse aramayi
yapacak kisiler ve uyacaklari usul sartlar1 yiiziinden 6zel onemi bulunan bir beyan
kontrol araci olmasi nedeniyle, VUK’nun 142-147. maddelerinde ayrintili olarak

diizenlenmistir™®.

VUK’nun 142. maddesine gore, yapilan incelemeler dolayisiyla veya alinan bir
thbar nedeniyle, bir miikellefin vergi kagirdigina dair karineler bulunursa, bu miikellef
veya kacakcilikla ilgilisi goriilen diger kisiler nezdinde ve iizerinde arama
yapilmaktadir. Bu ifadeden de anlasildigi gibi arama yapilabilmesi i¢in; vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlarin aramaya liizum gérmesi ve gerekgeli bir yazi yazip
yetkili sulh yargicindan bunu istemesi ve sulh yargicinin da istenilen yerlerde arama

0

yapilmasina karar vermesi sarttir™. Eger bu sartlar yerine getirilmezse arama

yapilamayacaktir.

%9 Hakki Kogak; “Aramali Vergi incelemesi ve Karsilagilan Bir Sorun”, Vergi Diinyasi Dergisi CD’si,
S:213, Mayis 1999.
160 Kogak; a.g.m.,
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Arama ¢ok siki sekil sartlarina tabi kilinmigtir. Ciink{i aramanin, gerek miikellef
gerekse arama yapilan diger kisiler i¢in ¢ok agir sonuglari bulunmaktadir. Bu yilizden
ihbara dayanan aramalarda ihbar tek tarafli yeterli olmayip, denetim eleman1 ayrica bir
On hazirlik yapmalidir. Zira ihbarda belirtilen hususlar dogru olmadigir zaman, aramaya
mubhatap olanlar ihbar edenin kimligini idareden 6grenme hakkina sahiptir, c¢ilinkii bu
olay yliziinden maddi ve manevi zararlarinin tazmini haklarmin adli yargida dava
konusu olmasi i¢in ihbar edenin 6grenilmesi gerekmektedir. Bu diizenleme ile miikellef
koruma altina alinmistir. Fakat ithbar dogru ise hi¢bir sekilde ihbar edilenin kimligi
aciklanmamaktadir ve ihbarciya kagirilan vergi miktarina bagl olarak ihbar tazminati
6denmektedir'®. Ozellikle son yillarda ihbar ikramiyesinin cazibesiyle artan ihbarlara
bagli olarak aramali vergi inceleme yontemi artmustir'®?,

Arama vergi incelemesi yapmaya yetkili kisiler tarafindan yapilmaktadir.
Aramanin giivenli bir sekilde yapilmasi i¢in emniyet gii¢lerine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ciinkii yetkili kisilerin direnisle karsilasma ihtimalleri yiiksek oldugu i¢in arama
faaliyetine giivenlik giiclerinin® de katilmasi gerekmektedir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, giivenlik giiclerinin arama siireci boyunca inceleme elemaninin emri
altinda olmasidir ve sadece giivenlikten sorumludurlar'®. Arama ayrica kisisel 6zgiirliik
ve konut dokunulmazligy ile ticari faaliyeti, dogrudan olumsuz etkileyebileceginden iyi
planlanmast gerekmektedir164.

Arama sirasinda kimlerin bulunmasi gerektigi VUK’nunda acik bir hiikiim
bulunmamakla birlikte, genel hiikiimler c¢ercevesinde Ceza Muhakemeleri Usul
Kanunu'nun (CMUK) aramayla ilgili hiikiimlerine atif yapilmistir. C.M.U.K.’nun 98.
maddesine gore, arama yapilan yerlerin sahibi veya esyanin zilyedi, kendisi bulunmazsa
vekili veya temyiz kudretine sahip bir akrabasi ya da kendisiyle birlikte oturan birisi

veya komsusunun aramada hazir bulunmasi gerekmektedir. Aynm1 kanunun 97.

maddesinde ise, Hakim veya Cumbhuriyet Savcisinin hazir bulunmadigi, evde veya

161 Erdem; a.g.e., 5.73.

162 Raci Un; “Aramal Vergi incelemesi Usul ve Esaslari-1”, Yaklasim Dergisi, Y1l:16, S:191, Kasim
2008, s.67.

“VUK’ nun 7. maddesinde, emniyet amir ve memurlarimin vergi kanunlarimn uygulamasinda ilgili
memurlara (arama elemanina) yardimda bulunma mecburiyetleri vardir.

163 Raci Un; “Aramali Vergi Incelemesi Usul ve Esaslari-11”, Yaklasim Dergisi, Y11:16, S:192, Aralik
2008, s.40.

184 Kogak; a.g.m.
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isyeri ile kapali yerlerde yapilan aramalarda, 0 mahallenin ihtiyar heyetinden veya
komsulardan iki kisinin bulundurulmas gerektigi belirtilmektedir™.

Aramaya baglamadan O6nce aramaya yetkili olan kimse kimligini ve mahkeme
kararin1 ilgili kimseye gOstermesi ve aramanin amacint ve kapsamini agiklamasi
gerekmektedir. Arama genelde, giindiiz ve ¢alisma saatlerinde yapilmaktadir ve konu da
VUK’ da agik¢a ifade edilmedigi icin CMUK’un hiikiimleri uygulanmaktadir. Buna
gore konut, igyeri gibi kapali alanlarda gilindliz arama yapilmaktadir. Ama bazi
durumlarda da yapilan aramanin bitmemesinden dolayr gecede aramaya devam
edilmektedir. Ustelik baslanilan arama bitirilmeden kesilirse su¢ delilinin ortadan
kaldirilmasina imkéan verilecektir. Isyerinde veya ikametgahlarinda bulunan ve vergi
kacake¢iligina delil teskil edecek defter, belge, kaset, disket, kagit gibi her tiirlii esyaya el
konularak, aramaya katilanlarin en azindan bir kisminin katildig bir tutanakla esyalar
kaplara konur ve miihiirlenip imzalanir. Fakat aramanin uzun siiresi halinde ele gegirilen
ve vergi kacakeiligina delil teskil eden her tiirli belge miikellef nezdinde emin bir yere
konur ve miikellefle birlikte bu kapali yer miihiirlenir. Daha sonra miikellefin veya
temsilcisinin nezdinde kapali alandakiler tek tek olarak tutanaklara baglanir. Bu
tutanaklarin birer 6rnegi de miikellef veya temsilcisine verilmektedir'®.

Aramanmin Sonuglandiriimasi ise; Aramali incelemenin diger islerden oncelikle
ve ¢ok kisa siirede yapilarak sonug¢landirilmasi gerektigi VUK’nun 144-145.
maddelerinde agiklanmaktadir. Bu amagla 6ngoriilen siire ti¢ aydir fakat bitirilmesine
imkan yoksa Sulh yargicina basvurarak inceleme siiresi uzatabilmektedir. Arama
sirasinda ele gecirilen vergi ile alakali olmayan sahsi ve 6zel mektuplar ile diger evrak
ve egyalar tutanaklara baglanmak kosuluyla sahiplerine geri verilmesi gerekmektedir.
Aramada defter ve belgelerine el konulmasi miikellefin siiresi gelen beyannamelerini
O0demesine engel olmaz ¢iinkii miikellef beyanname diizenlemek i¢in gerekli bilgileri
her zaman alabilir. Hatta beyanname siiresinin bitimine az kala talep edilmigse
beyanname siiresi bir ay uzamaktadir®’. Ayrica aramada ele gecirilen defter, belge,
diger esyalar lizerinde yapilan incelemeler sonucunda, kanuna aykir1 olaylar ve hesaplar

mevcut ise bunlar tutanaklarla tespit edilmektedir. Bu tutanaklarda miikellefin ya da

165 Ceyhan; a.g.m., < http://www.alomaliye.com/murat_ceyhan_vergi_incelemesi.htm>, (Erisim Tarihi
01.11.20009).

186 Tekin, Celikkaya; a.g.e., 5.239-240.

167 Kogak; a.g.m.
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temsilcisinin imzalar1 bulunmaktadir. Miikellefler imza atmadiklar1 tutanaklar1 sonradan
imzalayabilir. Fakat imzaladiklar1 belgeler su¢ delili ise bunlar1 geri alamaz. Arama
sirasinda alinan defterlere kayitlar yapilmadigi igin geri verilmesi durumunda belirlenen
bir siire i¢inde bu kayitlar yapilmaktadir. Aramali vergi incelemesi bitirildikten sonra
tarh edilecek vergi igin Vergi Inceleme Raporu diizenlenmekte ve bu rapor vergi
dairesine gonderilmektedir®.

E- BILGI TOPLAMA

Bugiin idarenin kullandigi en ©nemli denetleme yollarindan biri de bilgi
toplamadir. Her tirlii vergi matrahinin tayininde tiglincli sahislarin bilgilerine
basvurmak yaygin olmaya baslamistir. Bilgi toplama basta dolaysiz vergilerde
kullanilmakta iken bu kontrol usulii zamanla gelistirilmis ve dolayli vergilerde de
kullanilmaya baslanilmistir. Sadece 6zel kisilerden degil biitiin kamu tesekkiillerinden
ve idarenin kontrolii altinda bulunan sirketlerden de devamli bir sekilde alinmakta ve bu
yolla vergi incelemeleri gergeklestirilmektedir'®.

VUK’muz vergilemeye iliskin olaylarin kavranabilmesi i¢in, denetim
elemanlarina 148-151 maddeleriyle bilgi isteme ve alma olanaklarini diizenlemistir'"°.
VUK’nun 148. Maddesinde “Kamu idare ve miiesseseleri, miikellefler veya
miikelleflerle muamelede bulunan diger gercek ve tiizel kisiler, Maliye Bakanliginin
veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin isteyecekleri bilgileri vermeye
mecburdurlar”  seklinde tamimlanmaktadir. VUK’nun 151. maddesinde ise,
kendilerinden bilgi istenilen gercek ve tiizel kisiler 6zel kanunlarda yazili mahremiyet
hiikiimlerini ileri siirerek, bilgi vermekten imtina edemezler (birkag¢ istisna harig)”l.
Bilgiler yaz1 veya sozle istenir. Sozde istenilen bilgileri vermeyenlere durum yaz ile
belirtilerek ve uygun bir siire taninarak tekrar istenir. Fakat bilgi istenen miikellefler
vergi dairesine zorla getirilemez. Ayrica yabanci lilke temsilcilik memurlart bilgi verme
mecburiyetinde degildir. Bilgi vermekten c¢ekinenlere ise usulsilizliik cezasi

172

verilmektedir~'“. Bilgi verme gorevini yerine getirmek, yasal bir zorunlulugun disinda,

168 K ogak; a.g.m.

169 A Naci Arikan; “Vergi Kimlik Numaras: Kullamlmasi Mecburiyeti ve Vergi Kanunlarmuzda Bilgi
Toplama ve Verme ile Ilgili Yer Alan Diizenlemeler”, Vergi Diinyasi Dergisi CD’si, S: 241, Eyliil 2001.
10" Yahya Biilent Oguz; “Vergi Hukukumuzda Bilgi Verme Zorunlulugu ve Bilgi Vermenin
Miieyyideleri”, Vergi Diinyas1 Dergisi CD’si, S: 24, Agustos 1983.

171 yetkiner; a.g.m.

172 fnal; a.g.e., 5.81.
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devlet-miikellef iligkisinin daha iyi boyutlara ulagsmasini sagladig i¢in ulusal bir gorev
olarak kabul edilmelidir.

F- TEFTIS (IC DENETIM)

Vergi denetiminde ¢ok onemli bir denetleme yoludur. Teftis, “bir seyin aslin
veya dogrusunu anlamak icin yapilan arastirma, denetleme; bir isi veya yeri kontrol
etmek anlamindadir”. Gelirler Genel Miudiirliigii’'nliin merkez ve tasra teskilatinda
yapilan ve i¢ denetim de denilen teftis, vergi idaresi ¢alisanlarinin mevzuata uyup
uymadiklarinin, dogru, adaletli, etkin ve ekonomik olarak calisip calismadiklarinin
saptanmasi i¢ denetimin konusunu olusturmaktadir. I¢ denetim bir yoniiyle de,
uygulama ile planin karsilagtirilmasi ve plandan ayrilan noktalarin saptanmasi, aksaklik
ve yanlighiklarin  giderilmesine yonelik ¢alismalarin  yapilmasi olarak da
tanimlanmaktadir’’,

Bir bagka deyisle teftis, orgiit isleyisinin kanun, tiiziikk, yonetmelik, teblig ve
genelgelere uygun olarak yonetilip yonetilmediginin denetimidir. Hiyerarsik iistlerce
alman kararlarin astlarca yerine getirilip getirilmediginin izlenmesi, hem yoénetimin
etkin isleyisini hem de herhangi bir anda 6rgiitiin ne durumda bulundugunun tespitinde
en Onemli aracidir. Kisaca, yasalarin miikelleflere esit olarak uygulanmasini ve
personelin dogru islem yapmasini saglayarak verginin gercege uygun olarak alinmasini

saglayan i¢ denetim, vergi denetiminin en 6nemli araglarindan biridir.

IV. VERGI DENETIMINIiN SORUNLARI VE YENIDEN
YAPILANDIRILMASI GEREGI

Vergi sisteminin isleyisi, vergi yasalariin 1yi diizenlenmis olmasinin yani sira
aym zamanda etkin bir vergi denetimine baglhidir. Ulkenin ekonomik ve sosyal yapisina
uygun yasalar yiiriirliikkte bulunsa ve gelir idaresinin isleyisi de miikemmel olsa bile
vergi denetiminin yapilmamasi ya da olmasi gereken etkinlikte degilse, bu durum
sistemin zamanla bozulmasima ve dogru islememesine neden olmaktadir. Ozellikle son
donemde ekonomik, sosyal, siyasi ve teknolojik alanda yasanan hizli degisim ve
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doniistimler yeniden yapilanmayr zorunlu hale getirmistir Bu nedenle vergi

173 Gtiran; a.g.m.,
1% Birol Kovancilar, Mustafa Miynat, Sibel A. Bursalioglu, Kamu Maliyesinde Kiiresel Degisimler,
Gazi Kitabevi, Ankara, 2007, s.89.
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denetiminin iilke gergeklerine uygun, ¢ikar gruplarindan uzak bir sekilde yeniden

yapilandirilmasi gerekmektedir.

A- VERGI DENETIMINiN SORUNLARI

Vergi denetiminin yasadigi sorunlari {i¢ ana baslik altinda toplayabiliriz. Bunlar;
yonetsel sorunlar, personel sorunlar1 ve denetimin etkinligini azaltan diger sorunlardir.

1- Yonetsel Sorunlar

Yonetsel sorunlar iginde; denetimde ¢ok baslilik, planlama ve koordinasyon
eksikligi, yetki sinirlarindaki belirsizlik, i¢ ve dis denetimin birbirinden ayrilmamis
olmasi ve teknolojinin yetersizligi gibi ¢esitli sorunlar yer almaktadir.

a- Denetimde Cok Bashhik

Tiirkiye’de Maliye Miifettisleri, Hesap Uzmanlari, Gelirler Kontrolorleri ve
Vergi Denetmenleri olmak iizere dort denetim birimi bulunmaktadir. Fakat en genis
yetkilendirme ve fonksiyonel tanim Maliye Miifettisleri i¢in yapilmistir. Goriildiigi gibi
vergi denetiminde ¢ok baslilik s6z konusudur. Ozellikle GIB’ in kurulmasi ve vergi
denetimi yapan iki dnemli birimin GIB diginda kalmasi, bu ¢ok baslilig1 iyice su yiiziine
cikarmaktadir. Oyle bir hal almistir ki, bir miikellef bir denetim birimi tarafindan
incelenirken, bu miikellef diger denetim birimleri tarafindan da incelemeye tabi
olabilmektedir'”®>.  Ayrica birimler arasindaki bilgi kiskanghg, incelemeleri
verimsizlestirmekte ve uygulamadaki aksakligin faturasi miikellefe ¢ikarilmakta, yillar
siiren davalar ve hesapta olmayan bir vergi yikii ile karsilasilmakta, miikellefin vergi
idaresine karsi olan olas1 olumlu bakis1 yok edilmektedir'’®. Bu etkinsizlik ve iletisim
eksikliginden kaynaklanan koordinasyonsuzluk, Denetim Koordinasyon Kurulu ile
¢oziilmeye calisilmakta, fakat bu kurulun iiyelerinin de bir kisminin, bilgi kiskangligi,
“temsil ettikleri ve mensubu olduklar1 birimleri” digerlerinden iistiin gormesi ve birlikte

calismaya yanagmamalar1 nedeniyle hicbir is yapmadigini séylemek miimkiindiir.

Gortldiigii gibi lilkemizde vergi denetiminde ¢ok baglilik oldugunu savunan ve
savunmayan goriisler ortaya ¢ikmustir. Vergi denetiminde ¢ok bashlik oldugunu

savunanlardan Meri¢ Kdyatasi’na gore, “Tiirkiye 'de vergi denetiminde ¢ok bashilik var.

5 Ahmet Salih Merig; “Vergi Denetimindeki Sorunlar ve Denetim Birimlerinin Yapilandirilmas:”,
Stratejik Boyut, 28 Ocak 2008 , <http://www.stratejikboyut.com/article detail.php?id=217>, (Erisim
Tarihi 26.12.2009).

176 Merig; a.g.m.,
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Hesap uzmanlar: ve maliye miifettisleri kendilerini ayri bir yerde goriiyorlar. Ayrica
gelirler kontrolorleri ile vergi denetmenleri var. Vergi denetmenleri, ordudaki
astsubaylar gibi. Isin hamaliyesini onlar yapiyor. Bir de elleri kollar tamamen
baglanmis, ne yapacaklart hi¢ belli olmayan gelir uzmanlari var'”’.” Yasanin amaci
gelir idaresindeki ¢ok baslilig1 ortadan kaldirmak ve ozerk bir baskanlik kurmaktir.
Ama hesap uzmanlar1 ve maliye miifettigleri “biz bu iste yokuz” deyip kendilerini bir
iist kata tagimak istemektedirler. Goriinlise gore vergi denetiminde ¢ok baglilik devam
edecek, sadece Gelirler Genel Miidiirliigii’niin adi1 Gelir idaresi Baskanlig olacaktir*’.
Vergi denetiminde ¢ok baslilik oldugunu savunan bir bagka yazarimiz Kemal Yilmaz’a
gore ise, “Vergi incelemesinin dort ayri denetim birimi tarafindan yiiriitiilmesi ve
zaman zaman birimler arasi ¢ekismelerin gériilmesinin enerji ve zaman kaybina neden
oldugu, bu birimlerin birlestirilmesi ya da yeni bir yapilanmaya tabi tutulmasi gerektigi
ifade edilmektedir. Bati iilkelerindeki, ozellikle ABD'deki denetim yapilanmasinin
tilkemizden farkli olmasi nedeniyle bu goriisler giic kazanmaktadwr. Ayrica c¢esitli
sekilde konumlandirilan denetim elemanlarimin ozliik haklarinda derin farkhiliklar
bulunmasinin ¢ekismeye yol agmakta, moral ve motivasyon bozuklugu da meydana
getirmektedir. Salt bu gerekgeler dahi denetim elemanlarimin birlestirilmesi, unvan
farklihiklarimin giderilmesi, etkin bir denetim i¢in zorunluluk haline gelmistir. Bu

nedenle vergi denetimi ¢cok bashliktan kurtaridmalidir*™.

Vergi denetiminde ¢ok baslilik olmadigmi savunanlardan I.Hiiseyin Yildiz;
“vergi denetiminde ¢ok baslilik oldugu argiimanini ¢ok inandirici degildir ¢iinkii Maliye
biinyesindeki vergi denetim programlar: halihazirda koordine edilmekte ve bakanlik
makamindan onay alinarak uygulanmaktadir. Kaldi ki, iilkemizde vergi denetim
yiizdesinin, yiizde ti¢lerde seyrettigi goz oniinde tutulursa bu durum hi¢ gecerli degildir.
Ustelik Avrupa iilkelerinin timiinde de vergi denetim birimleri birden fazladir. Ornegin
Italya’da; iki maliye bakanina, ikisi de vergi dairesine bagl olarak calisan dért denetim
birimi olmaktadwr. Fransa’da ise; biri dogrudan maliye bakanina, bes tanesi gelir

idaresine bagli olan alti denetim birimi bulunmaktadir. Bakana bagh olanlar iilke

1 Meri¢  Koyatasi; “Mali  Reformlart  Kim  Yapar?”, Aksam Gazetesi, 14.03.2005,
<http://www.aksam.com.tr/arsiv/aksam/2005/03/14/yazarlar/yazarlar326.html>, (Erigim Tarihi
29.12.2008).

178 Koyatasi; a.g.m.

19 Kemal Yilmaz; “Vergi ve Denetim, Yapilandirma ve Coziim Onerileri?, 28 Mayis 2008,
<http://www.maliyekursu.com/haber_detay.asp?haberlD=322>, (Erisim Tarihi 29.12.2008).
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genelinde denetim yetkisine sahipler, digerleri ise miikellef gruplar: veya bolgeler
itibarwyla  yetkilendirilmislerdir *** demektedir. Denetimde ¢ok baslilik olmadigin
savunun bir bagka yazarimiz Nihat Uzunoglu'na gore ise, “iilkemizde dort tane farkl
denetim biriminin olmast ¢ok bashilik diye adlandiriliyor. Boyle bir sey soz konusu
degil. Cok basliik olmast icin herkesin kendi basina hareket ediyor olabilmesi lazim.
Dort denetim birimi var ama bunlarin hepsi sonugta Maliye Bakanliginin biinyesinde
icinde. Bir tanesi Maliye Bakanligina, bir tanesi Tarum Bakanligina, bir tanesi Saglik
Bakanligina bagh degil bunlarin. Hepsi Maliye Bakanligi biinyesi icinde. Yine bakanlik
icinde bir denetim koordinasyon kurulu var zaten. Bu kurul gerekli koordinasyonu
vapabilecek durumda, istenirse yapabilir. Bunlar yapiimadan, yapiimaya ¢alisilmadan

veya bunlar hep goz ardi edilerek ¢ok bashilik var demek miimkiin degillsl”.

Vergi incelemesinde ¢ok baslilik oldugu gerekcesiyle hazirlanan bir tasarida;
MTK ve HUK’nun kapatilarak, bakana bagli Maliye Miifettisleri ve Hesap
Uzmanlarinin Gelir Idaresi Baskanlig i¢indeki Gelirler Kontrolérleri ile birlikte, sadece
“vergi incelemesi” yapmak tizere, yeni bir birimde toplanmasi ongoriilmektedir. Ancak,
birlestirilmek istenen ii¢ birimin de ayni1 bakana bagl olarak calismalari, cok bagliligin
bulunmadiginin en agik gostergesidir. Diinya ¢apinda genel kabul gbéren denetimin

cografi ve hiyerarsik kademelendirilmesi de ¢ok baslilik degildir182.

Bizim katildigimiz goriis ise vergi denetiminde ¢ok baslilik oldugudur; ciinkii
vergi denetiminin basarili olmasi i¢in Oncelikle bagimsiz, etkin ve verimli bir yapinin
kurulmas1 gerekmektedir. Zira lilkemiz agisindan bunu sdylemek pek miimkiin degildir.
Ciinkii merkezi denetim eleman1 olan Maliye Miifettisleri ve Hesap Uzmanlar1 Maliye
Bakanlig1 biinyesinde iken, Gelirler Kontroldrleri ve Vergi Denetmenleri ise GIB
bilinyesinde yer almaktadir. Bu da denetim birimlerinin farkli birimlere ve makamlara
bagli olmasina ve vergi denetiminde c¢ok bagliliga sebep olmaktadir. 5345 sayili
diizenleme ile bu ¢ok baglilik giderilememistir. Bu denetim yapist giiniimiizde de devam

etmektedir. Bu ¢ok baglilik vergi denetiminden beklenen olumlu sonuglarin alinmamasi

180 | Hiiseyin Y1ldiz; “Vergi Denetim Birimlerini Yok Etmeyelim”, Aksam Gazetesi , 23.04.2008
<http://www.tumgazeteler.com/?a=2772332>, (29.12.2008).

181 Nihat Uzunoglu; “ Sadece Vergi Denetimiyle Kayitdisiik Engellenemez”,
<http://www.vergiportali.com/Content.aspx? Type=GuestOfMonthD&I1d=2128>, (Erisim Tarihi
29.12.2008).

182 Bilal Yiicel; “Maliye Teftis Kurulu'nun kapatilmasi dogru mu?”, Referans Gazetesi, 12.05.2008
<http://www.mmd.org.tr/eserler/5.B.Y%C3%9CCEL%2012.05.2008.pdf>, (Erigsim Tarihi 03.03.2010)
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sonucunu dogurmaktadir. Bu da kayit dis1 alanlarinin genislemesine sebep olmakta ve

kayitlilarin {izerindeki vergi yiikiinii arttirmaktadir'®,

Vergi denetimindeki c¢ok
basliligin ortadan kaldirilmak i¢in, yani merkezi denetim birimlerinin tek cati1 ve tek
unvan altinda merkezde birlestirilmesine yonelik yasa tasarisi Bakanlar tarafindan
imzalanarak 08.05.2008 tarihinde TBMM’ye sevk edilmis, fakat tasar1 Plan ve Biitgce

Komisyonunda gériisiilmeyi beklemektedir™*.

b- Planlama ve Koordinasyon Eksikligi

Koordinasyon, bir orgiitiin isleyisini kolaylastiracak ve basarili olmasini
saglayacak bigimde, tiim orgiitsel etkinliklerin uyumlastirilmasidir. Buna karsin kamu
denetim sistemimizde ayn1 alanda denetim yapan hem ayni bakanligin igerisinde hem de
farkli bakanliklara bagl c¢ok sayida denetim kurumu mevcuttur. Ornegin, Maliye
Bakanliginda, vergi incelemesinde, maliye miifettisleri, hesap uzmanlari, gelirler
kontrolorleri ve vergi denetmenlerinin denetim yapmalart s6z konusu iken, harcama
evraki iizerinde yapilan denetimlerde ise yine maliye miifettislerinin, muhasebat
kontrolorlerinin - ve  muhasebe  denetmenlerinin  denetim  yapma  yetkileri

185 Gelir Idaresinde denetimin orgiitlenme yapis1 ve isleyisinin pek ¢ok

bulunmaktadir
soruna yol a¢ti1 sdylenmektedir. Oncelikle mevcut orgiitsel yapr miikerrer denetime,
dolayisiyla kaynak israfina, denetim birimleri arasinda esgiidiim noksanligina ve

denetim kargasasina yol agmaktadir.

Gilinlimiizde vergi idaresi c¢atis1 altinda yer alan vergi inceleme elemanlari
merkez ve tasrada Orgiitlenmistir. Merkezde ve tasrada Orgiitlenmis inceleme
elemanlarinin gosterecekleri yillik faaliyetlerinin planlanmasina ve koordinasyonuna
iliskin vergi idaresinde sistematik olarak hazirlanmis denetim stratejisi ve politikasina
iliskin bir calisma, saptanmis ilkeler ve yayimlanmis yonergeler bulunmamaktadir. Bu
eksiklik, her birimin bizzat kendisi tarafindan hazirlanan yillik planlan ile bir olgiide
giderilmeye c¢alisilmistir; fakat vergi yonetiminin en etkili yonetim araci olan vergi

incelemesini planlama ve koordine etme konusunda yeterli titizligi gostermemistir™°.

18 Organ; a.g.e., 5.150-151.

8 Diiz; a.g.m.

185 Ridvan Akarsu; “Tiirk idari Yapisinda Koordinasyon Eksikligi”, Stratejik Boyut, 18 Haziran 2007,
<http://www.stratejikboyut.com/article detail.php?id=47>, (Erisim Tarihi 29.12.2008).

18 Maliye Hesap Uzmanlar1 Vakfi; Tiirk Vergi Sistemi Sorunlar & Coziim Onerileri, Tiirkiye Odalar
ve Borsalar Birligi (TOBB), Ankara, Ekim 2002, s:90-91.
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Yani iilkemizde vergi denetiminin temel ilke ve stratejileri ile bdlgelerin cografi
durumlar1 ve ekonominin gerekleri géz Oniine alinarak genel vergi denetimi yillik
uygulama programlar1 yapilmamaktadir. Bu programda yer alacak esaslar ¢ercevesinde,
bolgelerin cografi durumlari ile ekonomik ihtiyaglar1 goz oniine alinarak bolgesel vergi
denetim uygulama programi da hazirlanmamaktadir. Bunun sonucunda incelenmesi
gereken miikelleflerin oncelik sirasinin belirlenmesinde, vergi inceleme elemanlarinin
isgiicli planlamasinda rasyonellikten uzaklasilmakta, vergi incelemesinin etkinligi ve

187 \ergi denetim birimlerinin kendi

verimliligini biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirmaktadir
elemanlari i¢in sistemli ve etkin vergi denetim plan1 yaptiklarini sdylemek s6z konusu
degildir.

Vergi denetiminin  tek merkezden planlanip uygulamaya konulmamasi
yiiziinden, birimler arasinda istenmeyen gorev ve yetki cakigsmalart meydana gelmekte,
denetlenecek miikelleflerin segiminde rasyonel davranilmamasi, bazi kimse ve alanlarin
hi¢ denetlenmemesine, bazi1 alan ve kimselerin ise birden ¢ok denetlenmesi seklinde
sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir.'®® Ayrica tek merkezden vergi denetim planlamasinin
yapilmamasi, degisik denetim birimlerince yapilan denetim sonuglarinin konsolide
edilip degerlendirilmemesi yiiziinden idarece hazirlanan ileriye donlik eylem

planlarindan istenilen sonu¢ alinamamaktadir.
c- Yetki Simirlarindaki Belirsizlik

Tiirkiye’de vergi denetim birimleri arasinda is boliimii ve uzmanlagma esaslari
dikkate alinarak bir yetki ayrimi yapilmamistir. Vergi denetim birimleri, miikellef
bliytikliikleri, sektorel farkliliklar ve kacakeilik sucglar1 gibi konularda uzmanlagsmaya
dayali yetki ve gorev ayrimina gore degil, il veya iilke ¢apinda denetim yapabilmeyi
esas alan bir yetki ve gorev dagilimina gore ayrilmistir. Bu da, tiim denetim birimlerinin
gorev alanlari igerisindeki biitiin islem ve faaliyetleri inceleme yetkisine sahip oldugunu
gostermektedir. Aslinda, miktart belli bir biiyiikliigiin iizerindeki iade incelemeleri ile
vergi incelemelerinin merkezdeki denetim elemanlarca yapilmast konusunda i¢

diizenlemeler bulunmaktadir, fakat merkezdeki denetim elemanlarinin azlig yiiziinden

87 Devlet Planlama Teskilati (DPT); Sekizinci Bes Yilik Kalkinma Plam Vergi Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu, Yayin No: DPT:2597-O1K: 608, Ankara, 2001, s.35.
188 Acar; a.g.m., s:211.
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bu incelemeler vergi denetmenlerince yapilmaktadir*®,

Bu ylizden vergi denetim
birimlerinin gorev, yetki ve sorumluluk alanlar1 net olarak belirlenerek esgiidiim
saglanmalidir. Vergi denetiminde etkinligi saglamis iilkeler, miikellefin hangi birim ve
elemanlarca denetlenecegini onceden belirlemektedir. Cilinkii gorev, yetki ve

sorumluluklari belirsiz birimlerin etkin olabilmeleri miimkiin degildir'® .

Ulkemizde halen, merkez teskilatinda Maliye Miifettisleri, Hesap Uzmanlar1 ve
Gelirler Kontrolorleri, tasrada da Vergi Denetmenleri, vergi denetimini
gerceklestirmektedir, s6z konusu denetim birimleri arasinda koordinasyon
bulunmamaktadir. Bu sebepler yiiziinden merkez ve tasra denetim elemanlar1 arasinda
gorev girigikligi oldugu kadar merkez denetim elemanlar1 arasinda da gorev girisikligi
ortaya c¢ikmakta, ayni gorev i¢in degisik birimlere mensup denetim elemanlar

191

gorevlendirilebilmektedir~". Kisaca denetim birimlerinin gorev, yetki ve sorumluluk

alanlarinin belirsizligi, yapilan denetimin etkin olmamasini saglamaktadir.
d- I¢ ve Dis Denetimin Birbirinden Ayrilmamis Olmasi

Bilindigi gibi Hesap Uzmanlar1 digindaki diger tiim vergi denetim elemanlarinin,
vergi inceleme yetkilerinin yaninda, teftis ve sorusturma yetkisinin olmasi vergi

denetiminin etkin ve verimli bir sekilde yapilmasina engel olmaktadir.

Yani pek ¢ok vergi denetim elemanmin dis denetim yetkisi, (Ornegin bunlar,
Maliye Miifettisleri, Gelirler Kontrolorleri ve Vergi Denetmenlerinin) ya i¢ denetim
yetkisi ile ya da idari goreviyle cakismaktadir. Ayrica tasra teskilati icinde yer alan
Defterdarlar, Vergi Dairesi Miidiirleri ile Gelirler Genel Midiirliigii merkez ve tasra
teskilatinin miidiir kadrolarinda bulunanlarin, ytriitmekte olduklar1 idari gorevleri

192 {Jstelik siirekli teftis

nedeniyle vergi denetimi ile ugragsmalar1 pek miimkiin degildir
ve sorusturma yapmakla gorevli bulunan bu denetim elemanlarmin vergi inceleme
konusunda uzmanlasmas1 miimkiin olmamaktadir. i¢ ve dis denetimin birbirinden farkli

uzmanlik alani1 oldugu gergegini g6z dniinde bulundurursak, bu fonksiyonlarin etkin ve

189 Organ; a.g.e., 5.156.

1% Abdullah Aslan; “Vergi Denetimi ve Vergi Denetiminde Etkinlik Sorunu”, Vergi Diinyasi Dergisi
CD’si, Ocak 1997, S:185.

9 fsmail Can, “Ekonomik Krizlere Karsi Uygulanmasi Gereken Vergi Politikas1”, Maliye Dergisi, S:
142, Ocak-Nisan 2003, s.93., < http://www.sgb.gov.tr/Sayfalar/MaliyeDegisi.aspx>, (Erisim Tarihi
01.12.2009).

%2 DPT; a.g.r., s.35.
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verimli bir sekilde yiriitiilebilmesi i¢in birbirinden kesin olarak ayrilmasi

gerekmektedir.

Ulkemizde i¢ ve dis denetimin birbirinden ayrilmamis olmasi, yeni ise alinan
denetim elemanlarina hem i¢ denetim hem de dis denetim ile ilgili e8itim verilmesi
zorunlulugunu dogurmakta, bu da hem zaman kaybina hem de bu niyetle ise alinan
denetim elemanlarmin vergi denetimi ile i¢ denetim alaninda yeterli egitimi
almamalarina neden olmaktadir™®. Ustelik vergi denetim elemanlarmin nitelik ve
fonksiyonlar1 itibariyle parcalanmislik durumu, uzmanlik isi olan vergi denetiminin
etkin ve caydirici olma 6zelligini yok etmektedir. Gerek i¢ denetim eleman1 gerekse dis
denetim elemanin kendi denetim alanlarinda uzmanlagmasi gerekir, yoksa gorev ve
yetki konularindan kaynaklanan iletisim ve organizasyon bozukluklar1 ortaya
cikmaktadir. Ciinkii vergi inceleme yetkisinin yaninda teftis ve sorusturma yetkisinin ya
da idari gorevinde de bulunmasi, bir taraftan s6z konusu personelin vergi denetimi
gorevini etkin olarak yapmasini engellerken, diger taraftan vergi uygulamalarinda
etkinligin artirllmasinda son derece dnemli olan yonlendirici i¢ denetimin yapilmasinda

ya da idari gorevin yliriitiilmesinde aksamalara sebep olmaktadir.
e- Teknolojik Yetersizlik

Denetim birimleri, vergi incelemelerini en kisa siirede sonuglandirmak igin
gerekli olanaklardan yeterince yararlanmamaktadir. Ornegin, denetim birimleri,
incelenecek miikelleflerin se¢iminde klasik yontemleri kullanmakta, ¢agdas ve objektif

kriterleri heniiz yeterince kullanmamaktadir.

Tiirkiye’de denetim elemanlar1 tarafindan gergeklestirilen vergi incelemeleri
oldukga yetersizdir. Hem mevcut denetim elemanlarinin yetersizligi, hem de denetim
eleman1 basina diisen inceleme sayisinin azlig1 vergi inceleme oranimin diisiik seviyede
kalmasma neden olmaktadir. Vergi inceleme oraninin yiikseltilmesi i¢in incelenen
miikellef sayisin arttirilmasi gerekmektedir'®.  Bu nedenle klasik vergi inceleme
teknik ve yontemlerinin yerine teknolojik yeniliklerden de faydalanarak pratik, kisa,

yaygin ve standart vergi incelemeleri dikkate alinmali, vergi incelemeleri sadece biiyiik

193 Mustafa Ali Sarili; “Tiirkiye’de Etkin Bir Vergi idaresi i¢in Neler Yapilmalidir?”, Vergi Sorunlar:
Dergisi, Temmuz 2004 Ozel Ek, s.61.
194 Sanli; a.g.m., s.126.
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isletmeler nezdinde degil, orta biiytikliikteki isletmeler de dikkate almmalidir™®

. Ayrica,
Maliye Bakanlig1 denetim de kullanmak amactyla topladig: bilgilerin, biiytik bir kismin
arsivlerde bekletmekte ve diizenli bir sekilde tasnif etmeyerek inceleme elemanlarinin
kullanimina sunmamakta veya ge¢ sunmaktadir. Yani ekonomik gelismeyle paralel
olarak denetlenmesi gereken hem miikellef sayist hem de firma sayisi artmustir.
Dolayisiyla, gerek miikellefin gerekse firmalarin yaptigi islemlerin takip edilmesi i¢in
bilgisayar teknolojisinin {ilke ¢apinda yayginlastirilmamasi, vergi denetiminin etkin ve
verimli yapilmasina engel olmaktadir. Giiniimiizde muhasebeciler bile bilgisayardan
biitiin iglemlerini yaparken, bazi illerde bile vergi idareleri daha bilgisayar teknolojisine
yeni yeni kavusmaktadir. Eger bilgisayar denetim siirecinde kullanilirsa denetim daha
verimli ve daha etkin olacaktir. Goriildiigli gibi denetim birimleri vergi incelemelerinde

cagdas teknolojilerden yararlanmali, miikelleflerinin biitiin vergisel islemlerini bu

teknoloji yardimiyla sorgulamayabilme seviyesine ulastirilmalidir.
2- Personel Sorunlar

Vergi denetiminin sorunlarindan bir digeri ise personel sorunlaridir. Bu sorun
icerisinde; denetim elemanlarinin yetersizligi, dis etkilere maruz kalmalari, denetim
eleman1 erozyonu, performans degerlendirmesinin yapilmamasi, maddi ve manevi

motivasyon eksikligi gibi sorunlar bulunmaktadir.

a- Denetim Elemanlarinin Sayisinin Yetersizligi

Ulkemizde vergi denetimi nitelikli, fakat sayica smirli denetim eleman
tarafindan yapiliyor olmasi, hem zaman hem de maliyet ve etkinlik agisindan denetimin
basarisiz olmasina neden olmaktadir™®®.

3568 sayili Kanun’la, meslekte 10 yilin1 tamamlayan merkezi denetim
elemanlarindan Maliye Miifettisleri, Gelirler Kontrolorleri ve Hesap Uzmanlarina
smavsiz Yeminli Mali Miisavir olabilme imkaninin verilmesi ve ozliikk haklarindaki
olumsuzluklar gibi ¢esitli sebeplerden dolay1r denetim elemanlarinin énemli bir kismi
kurumlarindan ayrilmaktadir. Ustelik vergi denetim elemanlarmin aldig: {icretler,

yaptiklar1 hizmetlerle dogru orantili olmadig, is riski ve benzer gérevi yerine getiren

meslektaglarina nazaran daha az olmasi nedeniyle, bu durum vergi denetim

195 Sakip Seker, “Vergi incelemeleri Uzerine Genel Bir Degerlendirme”, Yaklasim Dergisi, Yil:1, S:5,
Mayis 1993, s.64.

1% Thrahim Atilla Acar, Mehmet Emin Merter; “Tiirkiye’de 1990 Sonras1t Donemde Vergi Denetimi ve
Vergi Denetiminde Etkinlik Sorunu”, Maliye Dergisi, S:147, Eyliil-Aralik 2004, s.9.
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elemanlarinin verimliligini, etkinligini diisiirmekte ve gorevlerinden ayrilarak ozel

197 Ulkemizdeki denetim birimlerindeki

sektorde is bulmasina sebep olmaktadir
kadrolarin doluluk oranlarina baktigimizda zaten denetim elemanlarinin yetersiz oldugu
goriilmektedir.  Ulkemizdeki bu vergi denetim oranindaki diisiikliik miikellefi
rahatlatmakta ve cok kolay bir sekilde vergi kacirmasm saglamaktadir. Ustelik bir
miikellefin yakalanma olasilig1 yoksa ya da yok denecek kadar az ise bu da yaptirimin
caydiriciligini ortadan kaldirmakta ya da zayiflatmaktadir. Hatta miikellef bu diisiik
yakalanma olasiliginin ortaya ¢ikmasi durumunda, kurtulma olanaklarini da hesaba
katmakta gerektiginde o olanaklar1 da kullanmaktadir*®. Kisaca ifade etmek gerekirse,
bildirimde bulunan miikellef sayisindaki artisa ragmen, inceleme elemani sayisinin da

yiiksek olmas1 gerekir, aksi takdirde inceleme oraninin diismesi s6z konusu olacaktir™.

b- Denetim Elemanlarimin Dis Etkilere Maruz Kalmasi

Vergi denetiminin en onemli ilkelerinden biri de objektif (nesnel) olmasidir.
Vergi denetim birimlerinin gelir idaresinden bagimsiz olmasi, dis etkilerden
etkilenmemesi, vergi uygulamasinda hem miikellefi hem de gelir idaresinin haklarim
koruyacak sekilde tarafsiz davranmasi gerekmektedir. Bu da demek oluyor ki, denetim
elemanlar1 hazinenin menfaatini korumak isterken miikellefin haklarin1 da goz ardi
etmemelidir fakat iilkemizde denetim birimleri yeterince objektif bir yapiya

kavusturulmamistir®®.

Bilindigi gibi denetim birimleri Maliye Bakanligina bagli merkez ve tasra
teskilat1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Maliye Bakanligi hem siyasi hem de idari statii de
bir makamdir. idari olarak devletin vergi ile ilgili islemlerini yiiriitmektedir. Fakat
Maliye Bakanimin milletvekili olmasi onun siyasi kimligini ortaya ¢ikarmaktadir.
Maliye Bakani denetim elemanlarina dogrudan emir ve talimat verebilmektedir.
Kanunlar hazirlanirken Maliye Bakaninin hukuk dis1 emir ve talimat vermeyecegi
diisiiniilmekte, fakat uygulama da bunu sdylemek pek miimkiin degildir. Ornegin,

Maliye Bakanligi ile ayni fikirde olmayan denetim elemanlari cezalandirilma veya

197 Acar, Merter; a.g.m., s.9.

% Turgut Candan; “Yargi Kararlar Isizinda Vergi Kayip ve Kagaklarmm Degerlendirilmesi”, 19.
Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Tiirkiye’de Vergi Kayip ve Kacaklari, Onlenmesi Yollari, 10-14
Mayis 2004, Belek-Antalya, Ankara: Yaklasim Yayincilik, s.264.

199 « yergi Denetiminin Etkinligini Belirleyen Baslica Etkenler”, s.1.,
<http://www.scribd.com/doc/13723612/vergi-denetiminin-etkinligini-belirleyen-baslica-etkenler>,
(Erigim Tarihi 01.03.2010).

20 Sarili; a.g.m., 5.124-125.
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206 Ozellikle de tasra teskilati icinde

baska yerlere tayin olma durumlar1 olabilmektedir
yer alan denetim birimleri bu tiir dis etkilere olduk¢a acik bir yapiya sahiptir ve bu
durum tasra teskilati igindeki denetim birimlerinin tarafsiz ve bagimsiz bir orgiitlenme
yapisi i¢inde gorev yapmalarini 6nlemektedir. Yani incelemelerinde tarafsiz ve objektif
davranmalarin1 saglayacak gercek anlamda yeterince giivenceye sahip oOlmaklarim
séyleyebilirizzoz. Ayrica, denetim yapan birimlerin siklikla dis etkilere maruz kalmasi
nedeniyle kanunlar1 objektif ve tarafsiz sekilde uygulamalarinda problemler ortaya

glkrnaktadlrzos.

c- Denetim Elemam Erozyonu

Denetim elemanlar1 oldukg¢a zor bir siirecten gecerek denetim elemani
olmaktadir. Oncelikle binlerce kisinin katildig1 smavlart gegerek ya yardimci ya da
stajyer olmaya hak kazanmaktadirlar. 3 yillik zorlu bir yardimci veya stajyerlikten sonra
binlerce kanun, yonetmelik, teblig vs. den olusan mevzuattan oldukga zorlu bir
yeterlilik smavina katilmakta, telafisi olmayan bu smavda da basar1 gostermesi
durumunda vergi denetim elemani olmaktadir. Ustelik yapilan bu yeterlilik smavlari
kamudaki diger yeterlilik sinavindan ¢ok farklidir. Bu siire¢ psikolojik olarak yipratic
olmakla birlikte kamu da bulunan denetim elemanlar: ile ayn1 haklara sahip olmaktadir.
Oysa vergi incelemesinde bulunan denetim elemanlar1 6zel sektérde daha yiiksek
iicretlerle is bulabildigi bilinen bir gergektir®®,

Itina ile segilen ve iyi bir egitim programiyla beslenen denetim elemanlar: hem
kamuda hem de 6zel sektdrde is imkanma sahiptir. Ozellikle ekonominin dnde gelen
kurum ve kuruluslar igin kaynakta olusturmakta, bilgi diizeyleri, nitelikleri ve moral
degerleri itibariyle 6zel kesimce ¢ok iyl imkanlar sunularak talep edilmektedir. Bu
yiizden vergi denetim birimleri yillardir kan kaybetmektedir. Goriildiigii gibi denetim
elemanlar1 verimli olmaya basladiklar1 ¢aglarda kamudan ayrilmaktadir. Bu denetim
elemanlarindan kamunun yararlanabilmesi i¢in bu elemanlarin 6zliikk haklarinin
diizeltilmesi, turne donemlerindeki giderlerinin gerceke¢i bir bicimde belirlenmesi

205

gerekmektedir®™. Ulkemizde vergi denetiminin istenilen diizeyde islerlik ve etkinlik

201 Sarili; a.g.m., s.125.

22 DPT; a.g.r., 5.36.

203 Brsan Oz, Birol Karakurt; “ Tiirk Gelir Idaresinde Yeniden Yapilanma ve Gelinen Nokta”, Finans
Politik&Ekonomik Yorumlar, 2007, Cilt:44, S: 510, s.84.

204 Ahmet Ozansoy; “Kamuda Denetimin Sorunlar1”, Vergi Sorunlar: Dergisi, S:173, Subat 2003, s.110.
205 Aslan; a.g.m.
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kazanmasi icin, saglam moral ortami iginde yetismis, saglikli yorum yapma ve kanit
degerlendirme ehliyetine sahip, deneyimli denetim eleman sayisin1 ¢ogaltmak ve bu
kisilerin daha sonra bagka birimlere gitmesine engel olmak gerekmektedirzos.
Ulkemizde “Esit ise esit iicret” ilkesi “Benzer unvanlara esit iicret” olarak
algilanmaktadir. Miifettis unvanini tasiyan herkesin ayni igi yapmadigl, yetisme ve
¢alisma kosullarmin ayni olmadigi bilinen bir gergektir®®’. Goriildiigii gibi bakanlik séz
konusu denetim elemanlarin1 uzun siire istihdam edememekte, en verimli ¢aglarinda

denetim elemanlarini bagka kurum ve kuruluslara kaptirmaktadir.

d- Performans Degerlemesinin Yapilmamasi

Vergi denetim birimlerinde, periyodik donemler itibariyle hedefler ve faaliyet
sonuglart kamuoyunun bilgisine sunulmamakta ve vergi inceleme elemanlar1 igin
performansa dayali olarak odiillendirme-cezalandirma sistemi uygulanmamaktadir. Bu
durum, bir taraftan vergi denetim birimlerinin hedeflerine ulasip ulagsmadiklarinin
kamuoyunun bilgisi disinda kalmas1 yiiziinden birimlerin vergi denetimi konusunda
ilave gayret gosterme ihtiyacini ortadan kaldirmakta, diger taraftan ise, basarili vergi
inceleme elemanlarinin motivasyonlarini zayiflatmakta ve bunlarin sonucunda da vergi
denetiminde etkinlik ve verimliligin saglanmasi séz konusu olmamaktadir®®. Cagdas
vergi idarelerinde, denetimin gelistirilmesinde, o©ncelik denetim  siirecinin
seffaflasmasina ve denetim basarisinin Olclilmesine verilmisken, Tirkiye’de vergi
denetimi 1ile ilgili denetim standartlar1 ve prosediirleri vergi idaresi tarafindan

209

incelenmemektedir=".

e- Maddi ve Manevi Motivasyon Eksikligi

Ulkemizde vergi denetim elemanhigi, daha iyi imkanlar sunan diger kamu ve
0zel kuruluslar karsisinda, iyi egitim gormiis olanlarin ise girmek i¢in ilk sirada tercih
ettikleri bir yer olmaktan ¢ikmis, hatta ise alindiktan sonra meslek i¢i egitim alip en
verimli caglarinda terk ettikleri bir meslek haline sokulmustur. lyi egitim almis

personelin ise alinmamasi, ya da iyi egitim almis denetim elemanin da muhafaza

206 Riistii Kalyoncu; “Vergi Inceleme Elemanlarina Takdir Yetkisi Verilmis Olmasinin Diisiindiirdiikleri”,
Vergi Diinyasi Dergisi CD’si, S:28, Aralik 1983.

%7 Ozansoy; a.g.m., 5.110

208 Ramazan Gokbunar, Keramettin Tezcan, Ahmet Utkuseven, “Yeniden Yapilanma veya Yeniden
Yapilanma: Vergi Idaresi ve Denetimi Igin Iste Biitiin Mesele Bu”, Manisa&Adana-2002, s.54,
<http://www.bayar.edu.tr/kutuphane/vergi.pdf>, (Erisim Tarihi 08.03.2010).

209 Sarili; a.g.m., s.69.
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edilmemesi yiiziinden vergi denetimi giinden giine kan kaybetmektedir. Bunun en
biiyiik sebeplerinden biri {icret seviyelerinin, emsali bazi kamu kurumlarinda denetim

gorevinde bulunanlarin ticretlerine kiyasla ¢ok diisiik diizeyde kalmasidir®™®.

Denetim elemanlarinin moral ve motivasyonlari, basta 6zliik haklar1 olmak iizere
cesitli maddi ve manevi sebeplere bagl olmakta, eger moral ve motivasyonlar1 diisiik
ise gorevlerini etkin ve verimli bir sekilde yerine getirmemektedirler®’’. 1989 yilinda
yiriirlige giren 3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu, hem mevcut vergi denetimi
elemanlarinin hem de meslege yeni katilan inceleme elemanlarinin serbest calismak
tizere kamudan ayrilmasina neden olmustur. Kisaca sdylemek gerekirse denetim
elemanlarina gereken onem verilmedigi i¢in, moral ve motivasyonlar1 azalmakta ve

calistiklar1 birimden diger kurumlara gegcmektedirler.
3- Denetimin Etkinligini Azaltan Diger Sorunlar

Ulkemizdeki vergi denetiminin etkinligini ve verimliligini azaltan diger
nedenler; vergi bilincinin diisiik olmasi, vergi mevzuatindan kaynaklanan sorunlar,

vergi aflari, yerlesmemis belge diizeni ve saire nedenler yer almaktadir.
a- Vergi Bilincinin Diisiik Olmasi

Vergi bilinci, devletin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerinin
gerceklestirilmesi icin bireylerin, elde ettigi gelirlerden veya servetlerinden kanunlarda
belirtilen usul, esas ve oranlara gore katkida bulunmalar1 gerektigini fark etme, bilme ve
hatirlama yetenegine sahip olmalarin1 ifade etmektedir. Vergi bilinci sadece vergiyi
O0deme bilinci olarak da algilanmamalidir. Vergi bilinci ayn1 zamanda miikelleflerin
0dedigi vergilerin harcandigi yerlerin denetimini de ifade eden bir kavram olarak

degerlendirilmelidir®*?

. Ancak lilkemizde cesitli nedenlerle miikelleflerin vergi 6deme
bilingleri olduk¢a diisiiktiir ve vergi bilincinin olusturulmasi amacina yonelik olarak,

vergi mikelleflerine giivenilmesinin ve miikelleflerin vergilerini goniillii olarak

20 DPT; a.g.r., s.37.

21 Binbirkaya; a.g.t., 5.60.

2 Nuri Omiirberk, Hiiseyin Giiclii Cicek, Serdar CICEK; “Vergi Bilinci Uzerine Bir Inceleme:
Universite Ogrencileri Uzerinde Yapilan Anket Bulgular1”, Maliye Dergisi, S: 153, Temmuz-Aralik
2007, s.104.
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Odeyebilmelerini  saglayacak tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Yoksa vergi

miikellefleri vergiye kars1 bir direng géstermektedir213.

Vergi bilinci toplumdaki ahlaki ve sosyal degisimlerden etkilenen bir olgudur.
Toplum bireylerinin devletten memnuniyetsizlikleri, miikelleflerin vergi yiikiiniin adil
dagitilmadigina inanmamasi, vergi gelirlerinin kamu hizmetleri i¢in harcanmamasi,
vergi idaresine ve yargisina giiven duyulmamasi gibi etkenler vergi bilincinin
asinmasina dolayisiyla vergi uyumsuzluguna neden olacaktir®®. Toplanan vergilerin
harcanmasina iliskin miikelleflerde olumsuz diisiinceler bulundugu icin, miikelleflerde

vergi bilinci olusturulamamaktadir.

Vergi bilincine sahip olmayan toplumlarda vergi bir yiik olarak kabul edilmekte
ve vergiler diizenli olarak 6denilmemektedir. Yani vergi bilinci ve egitimi yetersiz

oldugunda pek ¢ok vergi konusunun beyan dis1 birakilmasi s6z konusu olmaktadir.

b- Vergi Mevzuatindan Kaynaklanan Sorunlar
Vergi denetiminde etkinligi azaltan diger bir konu ise vergi mevzuatidir. Vergi
mevzuatinda o kadar sik degisiklik yapilmaktadir ki, konunun uzmanlari bile yiizde yiiz

emin olduklar1 konularda bile mevzuata bakmadan konusamaz hale gelmistir.

Vergi mevzuatinda ¢ok sik yapilan degisiklikler sadece miikellefleri degil ayni
zamanda denetim elemanlarini da zor durumda birakmaktadir. Vergi sisteminde siirekli
degisiklik yapilmast mevzuatin yeterince kavranamamasina, mevzuatta bosluklar

dogmasina neden olmaktadir®™®

. Bu yiizden vergilendirilmesi gereken konu ya da kisiler
mevzuattaki bosluklar nedeniyle vergi dist kalabilmektedir. Ayrica istisna ve
muafiyetlerin iyi belirlenmemesi ya da belirlenememesi veya vergi kanunlarinda gok
sayida yer almasi ve vergilerin tegvik araci olarak yogun bir bigimde kullanilmas1 vergi
kayip ve kagaklarina yol agmaktadir ve bu da vergi denetiminin verimlili§ini ve

216

etkinligini azaltmaktadir®™. Etkin bir vergi denetiminin gergeklestirilebilmesi i¢in vergi

yasalarinin yorum farklilig1 yaratmayacak derecede acik olmalari, uygulanacak hesap

23 Mehmet Tosuner, Zeynep Arikan; “Re’sen Vergilendirme ve Sorunlar”, Vergi Sorunlar1 Dergisi,
Haziran 2003, S:177, s.68.

2 {brahim Kumluca; “Vergiye Goniilli Uyumu Etkileyen Faktorler”, Vergi Sorunlari Dergisi, S:180,
Eyliil 2003, 5.94-95.

5 Kumluca; a.g.m., 5.94.

2% yusuf Karakog; “Hukuki Nedenlerden Kaynaklanan Vergi Kayip ve Kacaklari (Diizenleme-
Uygulama-Yargilama)”, 19. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Tiirkiye’de Vergi Kayip ve Kacaklarinin
Onlenmesi Yollari, 10-14 May1s 2004, Belek- Antalya, Ankara: Yaklasim Yayincilik, s.94.
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planlari, muhasebe usullerinde birligin saglanmasi1 ve miikellefler hakkinda bilgilere

ulasmak icin denetim birimlerinin planli ¢alismalar1 gerekmektedir®’

. Yani vergi
mevzuatimizdaki belirsizliklerin ve bosluklarin olmasi, vergi kanunlarinin sik
degismesi, sistemin ¢ok karisik olmasi dolayisiyla farkli yorumlara yol agmasi, tilkenin
ekonomik ve sosyal yapisina uygun olmamasi gibi nedenlerden dolayi etkin bir vergi

denetiminin olugmasina engel olmaktadir.
c- Vergi Aflan

Kelime anlami, bir haktan vazgecmek olan af, suca ait olaylarin unutulmasina
yonelik islem olarak ifade edilmektedir. Bir baska degisle, su¢ olusturan filler i¢in ceza
vermek hakkini ortadan kaldiran verilmis cezalarin kismen veya tamamen infazin
onleyen hukuki tasarruflardir. Vergi affi ise; devletin kendi yetkisini kullanarak aldigi
karar sonucunda alacak hakkindan vazge¢mesi ve kamu alacaginin ortadan kalmasina
denilmektedir®®. Ayrica vergi affi, “Vergi kanunlarina aykiri hareket edenlere karsi

uygulanan yaptirimlarin ortadan kaldirilmasi” seklinde de tanimlanmaktadir®®®.

Ulkemizde vergi aflar1 sik sik tekrarlanir olmasi miikelleflere ve kurumlara
ileride ¢ikacak bir af kanunun oldugunu vergi cezalarindan ve vergi aslinin bir
boliimiinden kurtulma imkén1 vermekte ve mikellefler vergi Odemekten
kaginmaktadir®®. Vergi aflarinin sik ¢ikarilmasi ayn1 zamanda vergide adaletsizlige de
sebep olmakta ve vergisini diizenli 6deyen vatandasin devlete olan giivenini

azaltmaktadir.

Vergi aflart ile vergi cezalarinin ve gecikme faizlerinin indirimi yoluna
gidilmesi, ana vergilerin takside baglanmasi, vergi cezalarinin uygulanmasinin

etkinligini kaybetmesine neden olmaktadir.

Vergi aflarinin ortaya ¢ikisi devlet agisindan denetim ya da cezalar gibi
miidahale araglar1 kullanilarak sakli (6denmemis, saklanmis, agi§a ¢ikmamis) vergilerin

telafisinden vazgeg¢ildiginin gostergesi olmakta, miikellefler denetim olasiliklarinin

217 Metin Ozsahin; “Vergi Denetiminin Onemi ve Etkinliginin Saglanmasi1”, Vergi Diinyas1 Dergisi
CD’si, S: 70, Haziran 1987.

218 Birol Kovancilar, Giines Cetin Ceran; “Diinya’da ve Tiirkiye’de Vergi Aflari”, Vergi Sorunlar:
Dergisi, S.228, Eyliil 2007, Y11:30, s.135-136.

29 yusuf Keles; “Yine mi Af? Miikellefler ne Zaman Vergi Oderler?”, Vergi Diinyas1 Dergisi CD’si, S:
249, Mayis 2002.

220 Kadir Boy; “Kayitdisi Ekonomi ve Gelir idaresinin Yeniden Yapilanma Gerekliligi”, Vergi Diinyas1
Dergisi CD’si, S:247, Mart 2002.
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azaldigimi diistinerek vergi uyumlarini bozmaktadir®?'. Goriildiigi gibi vergi kagiran,
diisiik beyanda bulunan ya da beyan ettigi vergileri 6demeyen miikelleflerin karsi

karstya olduklar tek risk, vergi denetimidir.

Ulkemizde, af kanunlari 1slah edici olmaktan ¢ikmus, vergi kagake¢iligini ve kayit
dis1 ekonomiyi 6zendirici bir hale gelmistir. Vergi aflar1 popiiler ifadesiyle “bir kereye
mahsus ve son defa” olmak iizere giindeme getirilmis, tahsilatt hizlandirma amaciyla
yapildig1 ifade edilmis, ama 1950 yilindan sonra ise sik sik af kanunun ¢ikarilmasi
yiizinden miikellefler 6demelerini geciktirmeye baglamugtir®®. Gorildugu gibi, vergi
denetim birimlerinin 6denmeyen vergiyi arastirmak, belirlemek ve tahsil etmek igin
verdikleri ¢abalarin biiyiik boliimii vergi affi ile ortadan kalkmakta ve bu durum vergi

denetim elemanlarinin da sisteme olan giivencini sarsmaktadir.

Bu nedenle vergilemeyle ilgili yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi ve denetimde
etkinligin saglanmasi agisindan vergi su¢ ve cezalarmin yasalarla agik ve secik
tanimlanmasi, yoruma miisait olmayacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Bunun
sonucunda idare, uygulanan vergi cezalarinin sik ¢ikarilan af yasalar1 kapsamina

alinmasin1 6nlemek suretiyle kararligin1 gosterecektir.
d- Belge Diizeninin Yerlesmemis Olmasi

Tiirkiye’de belge diizeninin yerlesmesine iligskin tarihsel siire¢ dikkatle
incelendiginde, belge diizenin etkinligini saglayacak saglikli bir mekanizmanin
olusturulamadig gériilmektedir. Ideal bir vergileme sisteminin en 6nemli kosulu
saglikli bir belge diizenin olmasma baghdir. Saglikli belge diizeninden amag ise,
vergileme ile ilgili defter kayitlarinin dayanaklari olan belgelerin, ilgili mevzuatin
gerektirdigi sekil sartlarin1 tasiyan ve gercek bir aligverisi temsil eden belgeler
olmasidir. Ayrica belge diizeni, ddenmesi gereken vergilerin dogrulugunun arastiriimasi

ve kanitlanmasini saglayan vergi denetiminin en Onemli aracidir. Vergi denetimi,

221 Fatih Saragoglu; “Vergi Aflar1 ve Vergiye Goniillii Uyum”, Mali Kilavuz Dergisi, Ekim-Aralik 2008,
s. 113.

2_?2 Nihat Isik, Mustafa Acar; “Kayit Dis1 Ekonomi: Olgme Yontemleri, Boyutlari, Yarar ve Zararlari
Uzerine Bir Degerlendirme”, Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, S:21,
Temmuz-Aralik 2003. s.121.

87



genellikle defter ve belgeler lizerinden yapildig: i¢in, yapilan denetimler sirasinda bazi

sorunlarla karsilagiimaktadir®®,

Ulkemizde belge diizeninin yerlesmemis olmasi kayit disi ekonomiye neden
olmaktadir ve giliniimiiz ekonomisinde, VUK’ daki fatura ve benzeri belgelerin
verilmesinin ve alinmasmin yayginlastirilamamasi ve belge diizenini yerlestirici idari
Onlemler alinamamasi yiiziinden belge diizeni tam olarak yerlestirilememistir. Bu
ylizden miikellefler, vergi incelemesine alindiklarin da, bunlarin belirtilen hiikiimlere
gore tutmus olduklar1 defter kayitlar1 ile bunlara esas aldiklar1 belgeler ¢esitli yonlerden
incelenmekte ve bu hesaplara, kayitlara ve belgelere dayali olarak yapilan beyanlarin

dogrulugu kontrol edilmektedir?®*,

Goriildugii gibi belge ve kayit diizeni vergi yasalarinin temel oncelik verdigi
konular arasinda yer almaktadir. Vergi yasalarinin belge ve kayit diizenine biiyiik 6nem
vermesi aslinda beyan esasi ile de yakindan iliskilidir. Vergi idaresinin miikellef
beyanlarinin dogrulugunu kontrol edebilmesi, daha agik bir ifadeyle, vergi denetimi
yetkisini kullanabilmesi agisindan belge ve kayit diizeni 6nemli bir fonksiyona sahiptir.
Belge ve kayit diizenine en az vergi idaresi kadar miikellefin kendisi de ihtiyag
duymaktadir. Ciinkii belge ve defter kayitlar1 miikellefin beyaninin dogrulugunu

ispatlamasi i¢in de 6nemli bir kanuttir??.,
e- Beyan Sisteminin Tam Uygulanamayisi

Modern vergi sistemleri genellikle beyan esasina dayanmasina ragmen,
tilkemizde ise beyan esasi yeteri kadar uygulanmamakta, hatta son yillarda beyan
esasindan uzaklasilmaktadir. Vergi idaresi ise, adeta bilingli olarak vergi beyannamesi
almak istememektedir. Bu amagla, gelir unsurlari arasinda sayilan kazang ve iratlardan,
sadece ticari, zirai ve serbest meslek kazanglarina beyan zorunlulugu getirtilmis, diger
gelir unsurlarinin beyan edilmesi bazi sartlarin saglanmasi durumda séz konusu

olmaktadir.

22 Erhan Giimiis; “Defter, Kayit ve Belgeler Cercevesinde Yapilan Vergi Denetiminde Karsilagilan
Sorunlar”, e- akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi, Kasim 2005,
S:45, <http://www.e-akademi.org/makaleler/egumus-1.htm>, (Erisim Tarihi 08.01.2008).

224 Giimiis; a.g.m., <http://www.e-akademi.org/makaleler/egumus-1.htm>, (Erisim Tarihi 08.01.2008).

?25 Niyazi Cangir; “Muhasebecilik ve Miisavirlik Meslegi: Vergi idaresi ve Vergi Denetimi Agisindan Bir
Degerlendirme”, Vergi Diinyasi Dergisi, CD’si, S: 241, Eyliil 2001.
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Vergi gelirleri iginde 6dnemli bir yere sahip olan Gelir Vergisi dnceleri beyan

esasimna gore diizenlenirken, son donemlerde daha c¢ok tevkifat yontemine gore

diizenlenmektedir??®.

Gelismis  llkelerde  uygulanan beyan esast1 iilkemizde  yeterince

uygulanmamaktadir. Ulkemizde bu sistemin uygulanmamasi bize iilkemizde vergi
denetiminde etkinligin ve verimliligin olmadigin1 gostermektedir. Bu durumda
miikellefler “Nasil olsa denetlenmeyiz” diislincesiyle bildirimlerindeki bilgilerini ya
eksik vermelerine ya da hi¢ vermemelerine sebep olmaktadir. Bu durum iilkemizde
vergi denetiminin ne derece Onemli bir sekilde ele alinmasi gerektigini ortaya

koymaktadir®®’.

Tablo 13: Beyanname Veren Gelir Vergisi (GV) Miikelleflerinin Durumu
(Bin YTL)

GV’nin Vergi | Tevkifatla Beyannameli GV Beyannameli GV
Gelirleri Alinan Miikelleflerinin GV | Miikelleflerinin

Yillar | icindeki Pay1 | GV’nin GV Icindeki Pay1 (%) Vergi Gelirleri
(%) icindeki Icindeki Pay1 (%)

Pay1 (%)

2000 23,4 91,2 5,6 1,3

2001 29,1 93,7 4,2 1,2

2002 23,0 91,1 6,3 1,4

2003 20,2 90,2 6,4 1,3

2004 | 19,5 90,2 5,8 1,1

2005~ | 20,3 90,3 5,6 1,1

2006** | 21,0 91,1 52 1,1

2007** | 22,2 92.0 4,6 1,0

2008** | 23,4 92,2 4,6 1,1

Kaynak: Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Midiirliigii; “Kamu Hesaplar1 Biilteni”,
<http://www.muhasebat.gov.tr/mbulten/T3-1-4.xIs> (Erisim Tarihi 20.05.2009), (2000-2003
yillarn);

Not: Vergi gelirleri tahsilati, Gelir Vergisi Tahsildt, Beyana Dayanan Gelir Vergisi,
Gelir Vergisi Tevkifat1 i¢in: 2004 yili i¢in 2004 Faaliyet Raporu s.167; 2005 yili ig¢in 2006
Faaliyet Raporu, Nisan 2007, s.320.; 2006 y1l1 i¢in 2007 Faaliyet Raporu, s.179.; 2007 ve 2008
yil1 i¢in 2008 Faaliyet Raporundaki (s.171.) verilerden yararlanilmistir.

226Acar, Merter; a.g.m.

227 Hasan Abdioglu; “Vergi Denetiminde Kirmizi Bayraklarin Kullanimi®, Muhasebe ve Finansman
Dergisi, S: 36, Ekim 2007, s.163.

“ Onceki yillarla aymi baza getirmek igin, rakamlara red ve iadeler dahil edilmistir.

2006 - 2008 yillar: biitge kanunu'nda mahalli idare ve fon paylar ile red ve iadeler dahil oldugundan,
ayni baza getirmek igin rakamlara Mahalli Idare ve Fon Paylar1 ile Red ve Iadeler dahildir.

2008 Y1li Gelir Vergi igerisindeki Gelir Vergisi Tevkifat rakamina Asgari Gegim Indirimi tutar1 dahildir.
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2000-2008 yillar1 arasinda beyanname veren gelir vergisi miikelleflerinin gelir
vergisi igindeki pay1 % 4,2 ile % 6,4 arasinda degismektedir. Yukaridaki tablodan da
anlasildigr gibi 2003 yilindaki gelir vergisinin % 6,4 beyannameyle, % 90,2’si tevkifat
suretiyle tahsil edilmistir. Bunun sonucu olarak beyanname veren gelir vergisi
miikelleflerin 6dedikleri gelir vergilerinin, toplam vergi gelirleri i¢indeki paylari
oldukca diisliktiir. Yani iilkemizde en Onemli vergi tiirlerinden birisi olan gelir

vergisinde beyan esas1 islememektedir.

Beyanname veren gelir vergisi miikelleflerinin 6dedikleri vergilerin toplam vergi
gelirleri i¢indeki pay1 ise % 1,0 ile % 1,4 arasinda dalgalanmaktadir. Bu oranlar olduk¢a
diisiiktiir. Ozellikle son siitunda goriildiigii gibi toplam vergi gelirlerinin icindeki
beyannameli olanlarin payr 2007 yilinda % 1,0’lar seviyesine diismiistiir. Oysa 2002

yilinda % 1,4 civarindadir.

Tabloda goriilen bir bagka durum ise gelir vergisinin genelde tevkifatla
alindigimmi gormekteyiz. Tevkifatla alinan gelir vergisinin, gelir vergisi i¢indeki paymnin

da yillar itibariyla ¢ok az degiserek genelde artis gosterdigini tabloda gérmekteyiz.
f- Vergi Giivenlik Miiesseselerinin Yoklugu

Ulkemizde vergi denetimi genelde miikelleflerin beyan ettikleri gelirler
tizerinden yapilmakta fakat hi¢bir miikellefiyet kaydi bulunmayanlar ile herhangi bir
gelir beyan etmeyenlerin gelirleri vergi denetimi kapsamina girmemektedir. Zaten vergi
denetimleriyle, vergi miikellefiyet kaydi bulunmayanlar tespit etmek zordur. Bu durum,
sadece vergi giivenlik miiesseseleriyle tespit edilebilir. Bagka bir deyisle, iilkemizde
vergi kaybinin azaltilmasi sadece vergi denetimi ile degil, ayn1 zamanda vergi sistemi
icine alinacak vergi giivenlik miiesseseleri sayesinde saglanabilirzzs.

Vergisel olaylar tek tek tespit etmeye yonelik ¢cok eleman ve zaman gerektiren
yontemlerin yerine daha hizli ve etkin sorgulayabilen bir gilivenlik miiessesesi olmasi
gerekmektedir. Vergi sistemi i¢inde yer alan gelir vergisindeki uygulamalarda vergi
giivenligine iliskin tedbirler 6n goriilmiistiir. “Servet Beyani, ortalama kar haddi esasi,
asgari gayri safi hasilat esasi, gider esasi, asgari zirai kazang esasi, emsal kira bedeli ve

hayat standardi esas1” bahsedilen vergi gilivenlik miiesseseleri olarak uygulana

gelmistir. Vergi gilivenliginin tam saglanamadigi durumlarda, vergi yiikii hemen

228 Sarili; a.g.m.,s.127.
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ticretlilere ve de vergilerini diizenli bir sekilde oOdeyen diiriist miikellefler ve
kurumlagmig isletmelerin iizerine kalmaktadir. Bu ylizden vergileme teknigi geregi
vergi glivenligini saglayan miiesseselere basvurulmasi, beyan esasina dayanan vergiler
i¢in vazgecilmez olmustur. Fakat son yillarda vergi giivenlik miiesseselerinin neredeyse
tamamu yirirlikkten kalkmistir. Clinkii {ilkemizde bu miiesseselerin kati uygulanmasi
miikelleflerin bu uygulamalara mesafeli yaklagsmalarina neden olmustur. Ancak,
ilkemizde oto kontrol miiesseselerinin etkin olmayisi veya uygulamadan kaldiriimalar,
vergi sistemimizi bir bakima korumasiz hale sokmusturzzg. Baska bir deyisle, iilkemizde
daha oOnce uygulanan fakat bazi nedenlerle yiiriirlikten kaldirilan vergi giivenlik
miiesseselerinin  glinlimiiz sartlarina uygun olanlar1 yeniden diizenlenerek tekrar
yiirlirliige konulmalidir. “Vergi giivenlik onlemleri olmayan bir vergi sisteminde vergi
denetimi bir binada su tesisatini, borulari, vanalari ve musluklar: emniyetli olmayan
sayaca baglamadan plastik borulara su vermek, sonra yiizlerce adama kepge ve
99230

kovalarla su kagak ve taskinlarini toplama gérevi vermeye benzemektedir

g- Uzlasma Kurumunun Varhgi

Vergiyi, hi¢ tahsil edememektense belirli bir indirim yapilmak suretiyle verginin
O0denmesini saglamak amaciyla, uzlagma miiessesesi ilk olarak 1963 yilinda Tiirk Vergi
Sistemine dahil edilmistir®®". Boylece uzlasma miiessesesi kamu alacaginin kisa siirede
tahsilini saglarken, miikellef agisindan ise, miikellefin yargi siirecinde katlanacag:

232

maliyetleri ve biirokratik islemleri azaltmaktadir™™*. Bir baska deyisle, Uzlagsma, vergi

denetimi sonucunda, bir vergi anlagsmazligi ortaya ¢iktiktan sonra Maliyenin yetkili
organlar1 ile miikellef arasinda anlagmazlik konusu {izerinde ¢ogu hallerde bir ¢esit

pazarlik yolu ile anlagsmaya varilmasi seklinde tanimlanmaktadir®.

229 Safak Ertan Comakli; Tiirkiye’de Kayit Disi Ekonomi&Vergisel Kayitdisihk, Turhan Kitabevi,
Erzurum, Agustos 2007, s.105-106-107

20 Organ; a.g.e., 5.170.

21 Acar, Merter; a.g.m., s.11.

232 Memduh Aslan; Tiirk Vergi Sisteminde Cezai Yaptirnmlarm Etkinligi, Maliye ve Hukuk Yaynlar,
Ankara, Ekim 2008,s.64.

2% fhsan Akkoy; “Uzlasma”, Vergi Diinyas1 Dergisi CD’si, S: 3, Kasim 1981,
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Tablo 14: inceleme Raporlarinin Tarhiyat Oncesi Uzlasma Sonuclari (1999-

2008)

Yillar | Rapor | Tarhiyat Oncesi | Tarhiyat Oncesi | Tarhiyat Tarhiyat
Sayis1 | Uzlasma Istenen | Uzlasma Isteme | Oncesi Oncesi

(1) Rapor Sayisi Oram (%) Uzlasilan Uzlasma

(2 2/1 Rapor Orami(%)
Sayisi (3) 3/2

1999 2.215 1.654 75 1.390 84
2000 2.842 2.128 75 1.722 81
2001 1.650 1.068 65 855 80
2002 1.206 525 44 373 71
2003 985 460 47 287 62
2004 2.200 1.471 67 1.343 91
2005 2.815 2.451 87 2.352 96
2006 5.064 2.218 44 2.087 94
2007 1.941 1.785 92 1.563 88
2008 2.043 1.422 70 1.297 91
Genel 22.961 15.182 66 13.269 87

Kaynak: Acar, Merter; a.g.m., s.11.; Tekin, Celikkaya; a.g.e., s.260.; HUK;

“Istatistikler”, <http://www.huk.gov.tr/istatistikler.html>, (Erisim Tarihi 03.04.2009).

Miikelleflerin inceleme sonucunda bulunan matrah farki ve cezalari igin uzlasma
haklar1 vardir. Uzlagma talebine konu olan raporlarin 1999-2008 yillarindaki toplami
15.182°dir. Uzlasilan rapor sayist ise 13.269 oldugu goriilmektedir. Uzlagma miiessesi,
miikelleflere 6demedikleri vergiyi cezasiyla birlikte indirimler yapildiktan sonra 6deme

imkani sunmaktadir.

Bir taraftan vergi kaybinin Onlenmesi i¢in vergi denetimi yapilirken, diger
taraftan ise miikellefleri, vergilendirmeye iliskin islemlerde sorumsuzca davranmasina
sebep olabilecek “ileride nasil olsa uzlasma miiessesesinin varligindan dolayr vergi
dairesiyle anlasarak, odemedigim vergiyi cezasiyla birlikte indirimler yapildiktan sonra
taksitler halinde oderim” diisiincesine yonlendirebilecek bir miiessese olan Uzlasma
Miiessesesi tezat olusturmaktadir ve lilkemizde caydiricilik etkisi zaten ¢ok azalmis olan

vergi cezalarinin etkinligi, uzlagsma ile daha da azalmaktadir®*,

Vergi inceleme raporlarinin biiyiik bir kismi uzlagsma ile sonuglanmakta, oldukca
az bir kismu ise yargi, tarhiyat sonrast uzlagma veya merkezi uzlasma islemlerine konu
olmaktadir. Ayrica yargi kararlarmin da biiylik Olglide vergi idaresi aleyhine

sonuglandig1 saptanmustir.

234 Acar, Merter; a.g.m.,s.11.
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B- VERGI DENETIMININ YENIDEN YAPILANDIRILMASI GEREGI

Bir iilkede cagdas bir vergi sisteminin olusmasi, o iilkede devletin ¢agdas bir
yapilanma i¢inde olmasina baglidir. Bunun i¢indir ki vergi miikelleflerinin vergilere ve
vergi idaresine goniillii olarak uyum gostermelerini saglamak icin vergi denetiminin de
yeniden yapilandirilmasi gerekmektedirzgs. Vergi gelirlerinin  6neminin yeniden
anlasildig1 su giinlerde, gelir idaresinin ve vergi sisteminin iyilestirilmesi ve yeniden
yapilandirilmas: konusunun ele alinmasi siiphesiz ¢ok isabetli olacaktir. Dolayisiyla,
vergi denetiminin yeniden yapilandirilmasi birimler arasindaki koordinasyonu
saglamali, bilgi akisini kolaylastirmali, kurumlarin etkin ¢alismasinm1i ve kamunun

kaynak kaybin1 ortadan kaldirmal1 ve bu yonde ¢aligmalari siirdiirmelidir.
1- Mevcut Durum

Gilinimiizde vergi denetimi agisindan mevcut VEDOP uygulamasi, MASAK
Kurumu ve Misavirlik Kurumlarinin vergi denetiminin yeniden yapilandirilmasi
acisindan Oncelikle ele alinarak, birtakim diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.
VEDOP uygulamasinin biitiin vergi dairelerince kullanilmasinin saglanmasi, MASAK
kurumunun daha etkin hale getirmek, tek diizen hesap plani uygulamasinin daha da
yayginlagtirilmas: ve SM, SMMM, YMM kurumlarini da daha etkin hale getirerek, hem
vergi idaresinin hem de denetim elemanlarimin yikiiniin azaltilmast konularinda

calismalar yapilmalidir.

a- Vergi Daireleri Otomasyon Projesi (VEDOP) Uygulamasi

Cagdas ve etkin bir vergi sisteminin olusturulmasi i¢in vergi mevzuatinda
yapilacak diizenlemeler kadar vergi idaresindeki organizasyon yapist da 6nem tasimakta
ve vergi mevzuat1 ne kadar teknik 6lciitlere uyularak miikemmel hazirlanirsa hazirlansin
onu uygulayacak etkin ve ¢cagdas bir vergi idaresi olusturulamadig siirece sonu¢ almak
mimkiin degildir. Bu nedenle cagdas bir vergi idaresinden bahsedebilmek i¢in bu

yapin etkin, hizli ve adil hizmet iireten bir dzellik tasimasi gerekmektedir®>®

. Vergi
Dairesi Tam Otomasyon Projesinin (VEDOP) uygulama amaci; vergi dairesi
islemlerinin tiimiiniin bilgisayarla yapilarak is yiikiiniin azaltilmasi, vergi dairesi

calismalarinda  etkinlik ve  verimliligin  artirilmasi, miikellef islemlerinin

25 Ali Riza Gokbunar, Ahmet Utkuseven; “Gegis Ekonomilerinde Vergi Idaresinin Yeniden
Yapilandirilmas: Uzerine”, Finans Politik&Ekonomik Yorumlar Dergisi, Cilt:44, S:508, 2007, s.65.
236 Ertiirk; a.g.t., 5.28.
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kolaylagtirilmasi, denetim ve takip fonksiyonlarmin giiclendirilmesi, vergi idaresi
yoneticileri i¢in saglikli bir karar destek ve yonetim bilgi sisteminin olusturulmasi

amaciyla uygulamaya konulmustur®®’,

Tablo 15: Illere Gore VEDOP’lu Vergi Daireleri

1 VEDOP’lu Vergi 1 VEDOP’lu Vergi
Dairesi Sayisi Dairesi Sayisi
Adana 4 Icel 5
Ankara 22 Istanbul 58
Antalya 5 [zmir 10
Aydin 5 Kayseri 3
Bursa 5 Kocaeli 3
Corum 1 Konya 3
Denizli 3 Manisa 4
Diyarbakir 2 Samsun 2
Eskisehir 3 Tekirdag 3
Gaziantep 4 Trabzon 2
Hatay 4 Sanliurfa 2
Toplam 58 Toplam 95

Kaynak: Fazil Aydin; “Gelir idaresi Otomasyon Uygulamas1”, Vergi Sorunlari
Dergisi, S: 162, Mart 2002, s.17.

Tablo 15°te gorildigi gibi 22 il merkezindeki VEDOP’lu vergi daireleri
gosterilmistir. Boylece vergi gelirlerinin biiyiik bir kismu bilgisayarda giinliik olarak
izlenmeye baslanmistir. Ayrica tablo bize diger illerdeki vergi dairelerinin teknolojiden
¢ok az yararlandigin1 veya hi¢ yararlanmadigimi gostermektedir. Dolayisiyla vergi
sistemimizin, gerceklesen ekonomik olaylar takip etmesi, vergi kayit ve denetiminde

bilgisayarin 6dnemli oldugu goriilmektedir.

Ulkemizde kamu sektdriindeki otomasyona yonelik ilk uygulama &rneklerinden
birisi olan Gelirler Genel Mudiirliigii Otomasyon Uygulamasi, 1985 yilindan giiniimiize
kadar biiyiik asamalar kat ederek siirekli gelisme gostermektedir. 2001 yili sonu
itibariyle 153 vergi dairesi Vergi Dairesi Otomasyonu Projesi-1 (VEDOP-1), 17 vergi
dairesi Nakil Vasitalar1 Vergi Daireleri Otomasyonu Projesi (MOTOP) kapsaminda

27 Adnan Gergek; “Cagdas Egilimleri Cercevesinde Tiirkiye’de Vergi Idaresinin Modernizasyonuna
Yonelik Calismalarin Degerlendirilmesi”, < http://www.muhasebetr.com/makaleler/004/>, (Erisim Tarihi
08.03.2010).
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bulunmakta, ayrica sicil islemleri 120 adet vergi dairesinde Internet araciligiyla

gergeklestirilmektedirzsg.

Vergi dairelerinin is yiikiinlin azaltilmasi ve miikelleflere vergi 6demede
kolaylik saglanmasi amaciyla, vergi borcunun bankalar araciligiyla Odenmesi
konusunda 6nemli adimlar atilmigtir. 6183 sayilit AATUHK' nin 41. maddesi ile MB'na
verilen yetki kullanilmak suretiyle 2002 yil1 itibariyle 20 bankaya vergi tahsil etme
yetkisi verilmis olup, banka tahsildtinin toplam tahsilat icerisindeki pay1 % 55 civarinda
olmustur. Vergi tahsilat iglemlerinde bankalarca yapilan tahsilatin artmasi nedeniyle,
bankalar araciliyla yapilan tahsilatlarin miikellef hesaplarina manyetik ortamda
aktarilmasin1 hedefleyen Elektronik Banka Tahsilatlar1 Isleme Sistemi (EBTIS)
Projesinin hazirlik calismalari tamamlanarak VEDOP uygulamasi yapilan 153 vergi
dairesinde uygulamaya konulmustur. Miikelleflerle daha iyi iletisim kurmak, Gelirler
Genel Midiirliigii'nce yapilan calismalar1 miikelleflere, arastirmacilara ve diger ilgililere
daha iyi anlatmak, ¢alisma sonuclarini ve mevzuat degisikliklerini daha seri bir sekilde
duyurmak amaciyla Gelirler Genel Midirligii web sitesi “www.gelirler.gov.tr”
adresinde kullanima acilmistir. Bu web sitesinde vergi idaresinin tanitimi ve faaliyetleri,
vergi istatistikleri, basin biilteni, sikca sorulan sorular v.b. konularda bilgi elde etmek
miimkiin olmaktadir. Ayrica, bu sitede sanal olarak kurulan internet vergi dairesi
araciligiyla miikellefler mevcut vergi durumlariyla ilgili bilgi sorgulayabilmekte,

odedikleri vergileri ve borglarini gérebilme imkanina da sahiptir239

. Ayn1 zamanda vergi
miikellefleri, vergi dairelerinde adlarma yapilan islemleri denetleyebilme olanagma da
sahiptir. Ayrica, kamu sektorii de internetteki gelismeleri yakindan takip ederek, kamu
hizmetlerinin vatandaglara daha saglikli ve daha hizli bir sekilde ulastirmak icin internet
vergi dairesini uygulamaya koymustur. Bu uygulama sayesinde miikellefler internet
vasitasiyla ofislerinden beyannamelerini verebilecekler, tahakkuk eden vergilerini de

anlagmali1 bankalarin internet subelerinden 6deyebilecektir24o.

Nisan 2004 VEDOP-2 ile birlikte ise sadece vergi daireleri otomasyona

gecirilmemis, ayn1 zamanda vergi kayip ve kacagi ile elektronik ortamda miicadelenin

238 Keramettin Tezcan; “Vergi Istihbarat Merkezine Gelen Bilgi ve Belgeler Cercevesinde Kayit Disi
Ekonominin Onlenmesi”, 19. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Tiirkiye’de Vergi Kayip ve
Kacaklarmin Onlenmesi Yollari, 10-14 Mayis 2004, Belek- Antalya, Ankara: Yaklasim Yayincilik,
5.964.

2% Tezcan; a.g.m., 5.964-965.

0 yusuf Cilkoparan; “internet Vergi Dairesi”, Vergi Diinyasi Dergisi CD’si, S: 247, Mart 2002.
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altyapist da kurulmustur. Her ilde en az bir vergi dairesinin tam otomasyona
gecirilmesini saglayan bu proje, Tiirkiye’deki 450°ye yakin vergi dairesinin 292’si tam
otomasyona gec¢mistir. Buna paralel olarak 2005 yil1 itibartyla Vergi Denetmenleri de
Vergi Denetmenleri Otomasyon Sistemi (VEDOS) programini kullanma imkanina
kavusmustur. Bu program sayesinde miikelleflerin her tiirlii banka iglemleri ve diger

kamu kuruluslari ile olan islemleri de kontrol altina alinmistir.

17 Temmuz 2007’den itibaren VEDOP-3’{in calismalarina baslanilmistir ve
VEDOP-3’iin, Mayis 2009 ayindan itibaren devreye girmesiyle vergiyle ilgili biitiin
islemler hem elektronik ortamda yapilacak hem de takip edilebilecektir. VEDOP-3,
Tiirkiye’nin en kapsamli IT projesi olup, Tiirkiye genelinde 448 vergi dairesi ile 585
mal miidiirligii gelir servisi yeniden yapilandirilarak, vergi dairesi otomasyon
uygulamalar1 tamamen web tabanli yapiya dontistiiriilecek ve vergi dairelerinin 24 saat
365 giin hizmet vermeleri saglanacak ve Internet Vergi Dairesinin gelisimine de agirlik
verilecektir. VEDOP-3 sayesinde, Tiirkiye’deki tiim vergi kayit ve miikellef bilgileri
ikili bir yedekleme sistemiyle olaganiistii durumlara, savas, deprem, sel gibi felaketlere
karst koruma altma alinacaktir®?, Boylece denetim elemanlari, inceleme yapacak

miikellef hakkinda verilere diizenli ve giivenli bir sekilde ulasacak ve daha kisa siirede

bilgi sahibi olacaktir.
b- Mali Suclar1 Arastirma Kurulu (MASAK)

Karapara, yasalarin su¢ saydig: fillerden elde edilen her tiirlii ekonomik menfaat
ve deger olarak ifade edilmektedir. Sozliik anlami, “yasa disi yollardan saglanan
kazang” seklinde tanimlanmaktadir. Uluslararasi literatiir de ise “Kirli para” (Dirty
Money), “karapara” (Black Money) veya “su¢ paras1” (Criminal Fund) terimleri

kullanilmaktadir.

Aklama sugu ise, genel olarak Onciil suglardan elde edilen gelirlerin, yasa dis1

kaynagini gizlemek ve bu gelirleri yasal bir kaynaktan elde edilmis gibi gostermek

amaciyla yapilan her tiirlii islem olarak tanimlanmaktadir®*.

21 Miikellef Gazetesi; “VEDOP-3 Vergi Dairelerini Tek Catida Toplayacak”, Miikellef Gazetesi,
S:268, 02 Agustos 2007, <http://www.mukellefgazetesi.com.tr/Abone/eskisayilar/268/vedop020807.asp>,
(Erisim Tarihi 10.01.2009).

%2 MASAK; “Genel Bilgi”, <http://www.masak.gov.tr/SucGelirlerininAklanmasi/genel_bilgi.htm>,
(Erigim Tarihi 13.01.2009).
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MASAK, 19.11.1996 tarihinde yiiriirlige giren 4208 sayili Karaparanin
Aklanmasinin  Onlenmesine Dair Kanunuyla kurulmus, 17 Subat 1997 tarihinde
faaliyetine baslamuistir®®®, Dogrudan Maliye Bakanina bagli olarak ¢alisan MASAK’1n
gorev ve yetkileri incelendiginde; veri toplama ve degerlendirme, inceleme, uygulama
ve denetleme, diizenleme ve koordinasyon fonksiyonlarinin yerine getirilmesi amaci ile

kuruldugu goriilmektedir®

. Bu gorevleri, Maliye Miifettisleri, Hesap Uzmanlari,
Gelirler Kontrolorleri, Hazine Kontrolorleri, Sermaye Piyasasi Kurulu Uzmanlar1 v.s
kisiler araciligiyla yerine getirmektedir. Boylece MASAK, kanun dis1 olan paranin
sisteme dahil edilmesini saglamakta ve ayrica bu paranin kaynagini ve bu sugu isleyen
failleri belirlemekle de sorumludur. Bu durum da ¢ok biiylik artis gdsteren kayit disi
alanin sorgulanmasin1 saglamaktadir. Kisaca, kayitdist ekonominin engellenmesi
bakimindan 6nemli fonksiyonlar: icra edecek MASAK, icra birimi olmanin yaninda bir

denetim ve inceleme kurulu oldugunu goézden uzak tutmadan, bu ydnde yapilacak

¢alismalara agirhk vermesi, tilke menfaati agisindan biiyiik bir 5neme sahiptir®®.
C- Tek Diizen Hesap Plani

Tekdilizen muhasebe sistemi, yeknesak muhasebe sistemi, tiniform muhasebe
sistemi ya da muhasebenin normalizasyonu gibi deyimlerle adlandirilan ve
muhasebenin standartlasmasina yonelik olan ¢alismalarin bat1 iilkelerinde 19. yiizyilin
sonlarinda yayginlik kazanirken, iilkemizde ise konuyla ilgili ciddi ¢alismalar ilk kez
planli kalkinma doneminde baglatilmistir. Nitekim biiyiiyen ve iilke diizeyine yayilan
sirket topluluklari, standart bir muhasebe sistemine ihtiya¢ duyduklarindan dolayi, tek
diizen muhasebe sisteminden yararlanmay1 tercih etmislerdir®®. isletmeler bu hesap
plant sayesinde, islemlerini daha acgiklik, duruluk ve birlik i¢inde yapmalarin
saglamistir. Ciinkli her hesap bdoliimiinlin agik ve tek anlamli taniminin yapilmasi

nedeniyle, ilerde islemler bu bdliimlere ayrilirken ortaya g¢ikabilecek duraksama ve

3 MASAK; “Gorev,Yetki ve Fonksiyonlar1”, <http://www.masak.gov.tr/Kurulumuz/gorev_yetki.htm>,
(Erigim Tarihi 13.01.2009).

244 Ali Cimat, Ozan Bahar; “Tirkiye’de 1990 Sonras1 Kurulan Ekonomik ve Mali Kurumlar”, Mevzuat
Dergisi, Yil:6, S:70, Ekim 2003, <http://www.mevzuatdergisi.com/2003/10a/03.htm>, (Erisim Tarihi
13.01.2009).

5 Hayrettin Giimiiskaya; “Karapara Aklama Sucunun incelenmesi ve Denetimi”, Vergi Sorunlar
Dergisi, S: 144, Eyliil 2000, s.176.

8 Miislim Demirbilek; “Standart Genel Hesap Plani ve Uygulama Ilkeleri”, Vergi Diinya Dergisi
CD’si, S:36, Agustos 1984.
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kararsizliklar1 6nledigi gibi is akisi hizli bir sekilde gerceklesmektedir. Boylece belirli

dénemlerde istenen sonuglar siiratli ve dogru olarak alinabilmektedir®’.

Ulke ¢apinda uygulanacak bir hesap planinin biinyesinde tasidig1 ahenk, birlik,
yeknesaklik ve yetistirici olma unsurlar1 sayesinde muhasebenin ekonomik yonden daha
dogru bilgileri alinmasin sagladigi icin milli muhasebenin taleplerine daha kolay cevap
vermektedir. Dogal olarak milli muhasebenin verecegi sonuglar kesin ve karst gelinmez
duruma sahip olacaktir®®. Yani muhasebe de kullanilan tek diizen hesap plan1 sayesinde
ilgililere sunulan bilgilerin denetlenmesi gerektigi zamanlarda bu planin uygulanmasi,
hem denetimin is yiikiinii azaltacak hem de islemlerini kolaylastiracagi acgik bir

gercektir.

d- Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli
Mali Miisavirlik (SM, SMMM, YMM) Kurumlari

Vergi denetiminde etkinligi saglamak i¢in alinan énlemlerden biri de 01.06.1989
tarihinde kabul edilip 13.06.1989 tarih ve 20194 sayili Resmi Gazete de yayimlanarak
yiirlirliige giren 3568 sayili Kanun’dur ve bu kanunda meslek unvanlar1 “SM, SMMM,
YMM?” olarak iice ayrilmaktadir. Bizim ele aldigimiz meslek mensubu ise 3568 sayili
Kanunun 12. maddesinde yer alan yeminli mali miisavirin yapacagi denetimdir ve
kanun maddesinde soyle ifade edilmistir: “Gergek ve tiizel kisilerin veya bunlarin
tesebbiis ve isletmelerinin mali tablolarinin ve beyannamelerinin mevzuat hiikiimleri,
muhasebe prensipleri ile muhasebe standartlarina uygunlugunu ve hesaplarin denetim
standartlarina gore inceledigini tasdik ederler®®” seklinde diizenlenmistir. Bu madde
de tasdik edilen bu mali tablolarin, kamu idaresinin yetkili memurlarinca, tasdikin
kapsamu 6l¢iisiinde incelenmis bir belge olarak kabul edilecegi ve YMM’ in yaptiklari
tasdikin dogrulugundan sorumlu olduklari, yaptiklar tasdikin dogru olmamas1 halinde,
tasdikin kapsami ile smirli olmak iizere, ziyaa ugratilan vergilerden ve kesilecek
cezalardan miikellefle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulacaklarini ifade

250

etmektedir™". Boylece YMM miiessesesiyle Maliye Bakanliginin vergi denetimi

241 Yagsar Baskin; “Muhasebelerin Yeknesaklagmasi ve Sonuglar1”, Vergi Diinyas1 Dergisi CD’si, S:52,
Aralik 1985.

2%8 Baskimn; a.g.m.

9 SM, SMMM VE YMM KANUNU; <http://www.alomaliye.com/smmm_kanunu.htm>, (Erisim Tarihi
10.01.2009).

20 Ahmet Ozansoy; “SMMM ve YMM’lerin Sorumluluklar”, Yaklasim Dergisi, Y11:15, S:176, Agustos
2007,s.88.
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konusundaki agir yikiiniin hafifletilmesi, kamu idarelerince yapilmasit gerekli
denetleme islerinin kolaylastirilmas1 saglanmistir. Fakat YMM’ in tasdik ettikleri
islemlerin kamu inceleme elemanlarinca tekrar incelenmesi kamunun bu yetkiyi tam
olarak devretmediginin bir isaretidir.

Ulkemizde vergi inceleme oranimnin % 2-3 gibi son derece diisiik rakamlarla
ifade edilmesi vergi denetiminin yeterli seviyede yapilmadigini gostermekte ve buda
YMM’ in bu paya olumlu katkida bulunacagini géstermektedir251. Miikelleflere
yardimec1 olmak amaciyla dogan bu meslek, zamanla gelismis ve bazi kamusal
sorumluluklar da yiiklenerek, vergi alan ile vergi veren arasindaki ¢ift tarafli fonksiyonu
ifade eden 6nemli konuma sahip olmustur®™2. Yani devlet YMM vasitasiyla denetim
yikiiniin bir kismini hafifletmek istendigini ve devletin denetimlerinde gecikmesinden
dolay1r miikellef aleyhine dogabilecek bir takim sorunlarin asilmasi i¢in gerekli
oldugunu gérmiistiir.

e- Vergi Kimlik Numarasi1 Alma ve Kullanma Zorunlulugu

213 sayil1 VUK’ nun 8 maddesinin son fikrasina 24/6/1994 giin ve 4008 Sayili
Kanunla eklenen fikra hiikmiiyle Tiirkiye Cumhuriyeti tabiiyetinde bulunan her gergek
kisiye bir vergi numarasi verilmesine iliskin getirilen diizenlemenin kapsamu,
25/05/1995 Giin ve 4108 Sayili Kanunla genisletilmesiyle tiizel kisiye de bir vergi
numarasi verilecegi ve bu hiikkmiin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar1 tespit etmeye
ve vergi numarasinin kamu kurum ve kuruluslar ile gercek ve tiizel kisilerce yapilacak
islemlerle ilgili kayitlarda ve diizenlenecek belgelerde kullanilmasi mecburiyetini
getirmeye Maliye Bakanliginin yetkili oldugu hiikmiine yer verilmistir. Asamali olarak
her Tiirk vatandasina bir vergi numarast verilmesi ve bu vergi numarasinin biitiin

253 Bu nedenle

ekonomik faaliyetlerde ve islemlerde kullanilmasi amacglanmaktadir
Temmuz 1995 itibariyle baslatilan "'tek vergi numarasi" uygulamasi énemli bir asama
olarak kabul edilmelidir. Temel hedef ise, ekonominin kayda alinarak vergi tabaninin

genisletilmesi ve bunun sonucunda da Anayasamizin 73. maddesinde ongoriilen vergi

1 Ahmet Sanli; “Yeminli Mali Miisavirlik Miiessesesinin Vergi Incelemesine Katkis1 Hakkinda Elestiri
ve Oneriler”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S:152, Mayis 2001, 5.122-123.
%2 Ozansoy; a.g.m., s.87.

253 Burhan Gezgin; “Vergi Kimlik Numarasi Alma ve Kullanma Zorunlulugu”, Vergi Diinyas1 Dergisi
CD’si, S:201, Mayis 1998.
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adaletinin olusturulmasidir. 1 Kasim 2006 tarihinden itibaren de T.C. kimlik

numaralarinin vergi kimlik numarasi yerine kullanimma gegilmistir®™”.

Gelir Idaresinin vergi kimlik numarasindaki etkinligi artirmaya ydnelik yapacag
islemler ise; reorganizasyon, teknik altyapinin modernizasyonu (bilgisayar kullaniminin
iyilestirilmesi ve idarenin tiim birimlerine yayginlastirilmasi) ve personel kalitesinin

artirllmasi konularinda yogun bir caba igerisinde bulunmasina baglidir®®.

Vergi kimlik numarasinin uygulanmasiyla; miikelleflerin takibi daha kolay
olacak, vergi gelirlerinin artirllmas1 amaciyla kayit disi organizasyonlarin Oniine
gecilmeye calisilacak ve bu sayede vergi tahsilatinin saglikli olup olmadigi tespit
edilecek, vergi idaresinin miikelleflerle olan iliskisinin modern sartlarda olup olmadigi
gﬁzlemlenecekZSG, miikelleflerin ve vergi dairelerinin is yiikii azalacak, miikelleflerin
gercek gelirlerini belirlemek i¢in bilgi toplanmasina kaynak olacak, bazi miikelleflerin
yeni ise baglamalar1 nedeniyle saglanan kolayliklar1 (6rnegin muafiyet, istisna gibi...)
koétiiye kullanip kullanilmadigr belirlenecek ve son olarak vergi miikelleflerinin farkli
gelir unsurlarindan elde ettigi gelirleri farkli vergi dairesinde belirlemesine engel

olmaktir®’.

»4  Fatih  Saragoglu; “Vergi  Kimlik Numarasi ve T.C  Kimlik  Numaras1”,
<http://w3.gazi.edu.tr/web/fatihsaracoglu/dosyalar/Akademik_Calismalar/Makaleler/Makale_21.pdf>,
(Erisim Tarihi 09.03.2010).

25 Adnan Yildirim; “Tek Vergi Numarasi Uygulamasi Baslarken” Vergi Diinyasi Dergisi CD’si, S: 167,
Temmuz 1995.

0 Selguk Tekin; “Vergi Kimlik Numarasmm Uygulanmasi”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S: 182, Kasim
2003, 5.66.

27 Yildirim; a.g.m.
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Tablo 16: 31 Mart 2009 itibariyle Verilen Toplam Vergi Kimlik Numarasi

3 Temmuz 1995'de Verilen Vergi Kimlik Numarasi 4.839.558
3 Temmuz 1995 / 31 Aralik 1998 Aras1 Verilen Vergi Kimlik Numarasi 5.394.110
1999 Yilinda Verilen Vergi Kimlik Numarasi 2.731.635
2000 Yilinda Verilen Vergi Kimlik Numarasi 2.254.525
2001 Yilinda Verilen Vergi Kimlik Numarasi 7.550.323
2002 Yilinda Verilen Vergi Kimlik Numarasi 6.623.627
2003 Yilinda Verilen Vergi Kimlik Numarasi 3.901.459
2004 Yilinda Verilen Vergi Kimlik Numarasi 3.527.106
2005 Yilinda Verilen Vergi Kimlik Numarasi 3.385.019
2006 Yilinda Verilen Vergi Kimlik Numarasi 2.843.401
2007 Yilinda Verilen Vergi Kimlik Numarasi 242.176
2008 Yilinda Verilen Vergi Kimlik Numarasi 227.112
2009 Yilinda Verilen Vergi Kimlik Numarasi 232.803
31Aralik 2009 itibariyle Verilen Toplam Vergi Kimlik Numarasi 43.752.854

Kaynak: G.1.B; “Vergi Istatistikleri”, <http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/
VI/VKNS/vergi_no.xls.htm>, (Erisim Tarihi 05.01.2010).

Tablo 16’y1 inceledigimizde 3 Temmuz 1995 yilinda verilen Vergi Kimlik
Numarasi sayis1 4.839.558°dir. 31 Aralik 2009 itibariyle verilen toplam kimlik numarasi
43.752.854’tlir. Yillar1 inceledigimizde verilen kimlik numarasin dalgalanmalar ¢ok

fazladir. Baz1 yillarda artarken bazi yillarda ise diismiistiir.
2- Yapilmasi1 Gerekenler

Ulkemizdeki vergi denetiminin sorunlarindan bazilarmi detayll bir sekilde
bahsetmistik. Aslinda burada anlattigimiz sorunlar ortadan kaldirildig: takdirde bu
konudaki problemlerde ¢oziilmiis olacaktir. Burada vergi denetiminin ¢esitli

nedenlerden dolay1 etkin olmadig i¢in alinmasi1 gereken tedbirlere kisaca deginilecektir.
a- I¢c ve Dis Denetim Birbirinden Ayrilmah

Bilindigi gibi iilkemizde merkezi denetim elemanlarindan maliye miifettisleri ve
hesap uzmanlar1 dogrudan Maliye Bakanina bagli olarak gorev yapacaklar1 sekilde
orgiitlenmislerken, Gelirler Kontrolorleri fiillen Maliye Bakanina bagli olarak calistiklar
halde GIB’ye baglanmislardir. Merkezi denetim eleman1 olan Maliye Miifettisleri ve
Gelirler Kontrolorleri, dis denetim olarak nitelendirilen vergi incelemesi yaninda
Bakanlhigin teftis ve sorusturma gorevlerini de yiiriitmektedir. Hesap Uzmanlar1 ise
sadece vergi incelemesi yapmaktadir. Tasra teskilatinda gorev yapan Vergi

Denetmenleri ise, gorev yaptiklar1 tasra teskilatt ile smirli olmak iizere inceleme
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gorevinin yaninda teftis ve sorusturma gorevi de bulunmaktadir. Bu nedenler yliziinden
i¢c denetim ile dis denetim fonksiyonlar1 ile bu fonksiyonlari yiirliten denetim birimleri
birbirinden ayrilmali, her denetim biriminin uzmanlasmis oldugu alanda denetim

yapmasini saglayici yeniden yapilandirmaya gidilmelidir.

Bu durum gerek vergi uygulamalari ile vergi denetiminde etkinlik ve
verimliligin saglanmas1 gerekse, egitici, yol goOsterici ve yapict i¢ denetimin

28 \fergi denetiminde etkinligin ve verimliligin tam

gergeklestirilmesi i¢in zorunludur
anlamu ile saglanabilmesi igin dis denetim yetkisine sahip olan denetim elemanlarinin
teftis ve sorusturma yetkilerinin kaldirilmasi igin gerekli diizenlemeler yapilmali, ayrica
idari gorevleri bulunan defterdarlar, vergi dairesi miudiirleri ile gelirler genel
midirliigiiniin merkez ve tasrada teskilatinda miidiir kadrolarinda bulunanlarin sahip
olduklart dis denetim yetkilerinin kaldirilmasi icinde gerekli diizenlemelerin de

yapilmasi gereklidir. Yani dis denetim ile i¢ denetimin ayni birim ve ayni kiginin

uhdesinde bulundurulmasi uygulamasina son verilmelidir.

b- Dis Denetim Birimi Idarenin Disinda Bagimsiz Bir Kurum Haline

Getirilmeli

Vergi denetimi, vergi inceleme elemanlarmin kanundan aldigi yetkiyi
kullanarak, idare ile miikellef arasinda bir taraf tutmadan, iki tarafinda hakkini
gozeterek objektif yaptigi denetimdir. Fakat denetim elemanlarinin idarenin i¢inde
bulundugu g6z Oniine alindifinda denetimi tarafsiz yiirlitmesi pek miimkiin
goriinmemektedir. Bu nedenle, Gelir idaresinin merkez ve tasra teskilatinda bulunan
denetim elemanlariin idareden ayrilarak, bagimsiz bir denetim biriminin semsiyesi

altinda toplanmasi faydali olacaktir.

Vergi denetiminin, tarafsizlifinin ve objektifliginin idare disindan gelecek
midahalelerle de zedelenmesi miimkiindiir. Bu miidahalelere kars1 koymak i¢in vergi
denetim birimine denetim uygulamalarinda 6zerklik saglayacak yasal diizenlemeler
yapilmas1 gerekir ve 6zerk bir hale getirilecek vergi denetim birimi i¢in, tek merkezden

vergi denetiminin temel ilke ve stratejilerinin belirlenmesi gerekmektedir. Boylece

28 Adnan Gergek; “Tiirkiye’de Vergi Kayip ve Kagaklarin Onlenmesi Agisindan Vergi idaresinin
Sorunlar1 ve Yeniden Yapilandirma Onerisi”, 19. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Tiirkiye’de Vergi
Kayip ve Kacaklarimn Onlenmesi Yollar1, 10-14 Mayis 2004, Belek- Antalya, Ankara: Yaklasim
Yayincilik, s.647.
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Tiirkiye genelinde ve bolgesel diizeyde daha verimli ve etkin denetim gerceklesmis
olacaktir. Bu nedenle, merkez ve tasra denetim birimlerinin yeniden yapilandirilarak,
daha bagimsiz bir kurum haline getirilmeli ve dis etkilere karsida gilivenceye

kavusturularak verimliligi ve etkinligi artirilmalidir.

Kisaca belirtmek gerekirse, idare ile vergi miikellefleri arasinda taraf olmaksizin,
her iki tarafin haklarin1 gozeterek objektif Olclitlere gore ylriitiilmesi gereken vergi
incelemelerini, her tirli dis etki ve miidahalelere karsi giivenceye kavusturmak

. . . RPN o . 259
amaciyla, vergi denetim biriminin idari ve mali 6zerkliginin saglanmasi gerekir™”.

c- Denetim Elemanlarmin Yetki ve Sorumluluk Alanlar1 Net Olarak

Belirlenmeli

Vergi denetimi, merkez ve bolge diizeyinde yapilmak lizere iki kademeli hale
getirilmeli ve bu iki denetim biriminde gbrev yapan vergi denetim elemanlar1 arasinda
yetki karmasasina, koordinasyonsuzluga ve dolayisiyla bunun yaratacagi is giicii
kayiplarina imkan verilmeyecek sekilde her birinin yetki ve sorumluluk alanlari ve

birbirleriyle iligkileri net olarak belirlenmelidir. Merkezin temel gorevleri vardir®®:

i- Vergi denetiminin temel ilke ve stratejilerini saptamali,

ii- Ekonominin ve bolgelerin cografik durumlari dikkate alinarak iilke ¢apinda

genel vergi denetimi yillik uygulama programlari hazirlamali,

iii- Vergi denetim elemanlarinin ise alinmalari ve yetistirilmeleri ile ilgili

islemleri yapmali,

iv- Ozel olarak yetistirdigi vergi inceleme elemanlarr araciyla &zel ihtisas

gerektiren vergi incelemelerinin yapilmasini saglamali,
V- Vergi denetiminin etkinligi ve verimliligi i¢in {ilke ¢apinda gerekli alt yapinin
olusturulmasindan, gelistirilmesinden ve teknik personelin istihdamindan da sorumlu

olmalidir.

Bolge diizeyinde gorev yapacak vergi denetim elemanlar1 ise, genel vergi

denetimi yillik uygulama programlar1 ile bolgenin cografi ve ekonomik kosullarina

29 Abdullah Aslan; “Vergi Denetim Sistemi ve Hesap Uzmanlari Kurulu”, Vergi Diinyasi Dergisi
CD’si, Haziran 2002, S:250.
20 DPT: a.g.r., 5.57-58.
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uygun hazirlanan kendi bolgelerine 6zgii planlarin  uygulanmasindan sorumlu

olmalidirlar.

d- Vergi Denetim Birimi ile Her Bir Vergi Inceleme Elemam i¢in

Performans Degerlemesi Yapilmalh

Vergi denetimi yapan denetim elemanlarinin mesleki kariyerlerinde performans
degerlemesine gore ylikselmeleri saglanmamistir. Bu durum, vergi denetim
elemanlarinin ¢alisma sevklerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Vergi denetiminde
etkinlik ve verimliligin saglanmasi, denetim elemanlarinin istekli ¢alismasiyla yakindan
ilgilidir. Bunun i¢in, her denetim elemani i¢in performans degerlemesi yapilmali ve bu
denetim elemanlarinin meslekte yiikselmeleri performans degerlemesi dikkate alinarak
yapllmahdlrzel.

Performans degerlemesi, belirlenecek nesnel performans degerleme kriterleri
cergevesinde, her bir denetim eleman1 igin yapilmalidir. Ayrica, vergi denetim elemanin
gosterdigi performans, ek ticret ddemeleri dahil olmak iizere, saglanacak her tiirli
imkan1 ile denetim elemanlarinin bagimsizligimi zedelemeyecek yaptirimlarin
belirlenmesinde de esas alinmalidir®®?, Ayrica, yaptig1 incelemelerde {istiin performans
gosterenlerin hiyerarsik yiikselmelerine imkan veren diizenlemeler de yirtrliige
konulmalidir.

Yani vergi denetim elemanlarinin performans degerlemelerinin etkin ve gergekei
bir sekilde yapilabilmesi i¢in performans degerlendirmesinde kullanilacak unsurlarin

objektif olmas1 gerekmektedir.
e- Vergi Inceleme Elemanlarina Hiyerarsik Yiikselme Olanag Taninmal

Vergi denetiminde etkinligi ve verimliligi saglamanin bir baska yolu da, vergi
denetimi goérevinde Dbasarili olanlara hiyerarsik yilikselme imkani1 verecek
diizenlemelerin yapilmasidir. Ornegin, tasradaki denetimlerde basarili olan denetim
elemanlarina hiyerarsik olarak yiikselme imkan1 verilmelidir. Eger basarilarindan dolay1
yiikselme imkanlar1 olmazsa, motivasyon eksikligi ve bunun sonucunda da verim

disiikligi olusmaktad1r263. Ciinkii calisan denetim elemanlarinin motivasyonunu ve

261 Sarili; a.g.m.,s.126.

%2 Necdet Gokmen, H. Abdullah Giileg; “Gelir idaresi ve Vergi Denetiminde Etkinlik Nasil Saglanir?”,
Vergi Diinyasi Dergisi CD’si, S:238, Haziran 2001.

263 Gergek; a.g.m., $.648.
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verimliligini etkileyen en 6nemli unsurlardan birisi de is yasaminda gelecege iliskin
ilerleme, yiikselme sansinin varligina baglidir. Bu ylizden tiim kademedeki denetim
elemanlar1 i¢in basarilarina gore, objektif ve bilimsel kistaslar uygulanarak yiikselme

olanagi veren bir yap1 olusturulmalidir.
f- Vergi Incelemelerinde Hiz Kazandiric1 Olanaklar Kullanilmah

Vergi denetiminde etkinligin saglanmasi, miikellef se¢cimi ve incelemelerin en
kisa stirede sonuglandirilmasi ile yakindan alakalidir. Bu yiizden idarenin, miikelleflerin
seciminde ve incelenmesinde klasik yontemler yerine, cagdas ve objektif kriterlerin

yaygin olarak kullanilmasina olanak verecek alt yapiy1 olusturmasi gerekir.

Vergi Istihbarat Arsivi, her zaman giincel ve tam bilgiyle desteklenmesi igin bu
arsiv yeniden yapilandirilmali ve devamli giincel olmali, ayrica biitlin denetim
elemanlarinin bu arsivden yararlanmasina imkan verilmelidir. Ciinkli vergi istihbarat
arsivinde toplanan bilgiler sayesinde 6zellikle vergi kayip ve kagagina neden olan
yiikiimliillerin daha kolay saptanilmasi ve izlenilmesi saglanacak. Ayrica vergi
incelemesi yapan elemanlara saglikli bilgi akisi saglanacak ve boylece denetim
elemanlarinin veri toplama siiresi kisalacak ve incelemelerin siiratle tamamlanmasi
sonucunda vergi denetimlerinde etkinlik ve verimlilik artacaktir’. Denetim
elemanlarinin vergi incelemelerinde miikellefin ekonomik faaliyeti ile ilgili bilgi sahibi
olan kamu kurumlariyla elektronik bilgi akis1 saglanirsa, denetim hem kisa siirede, hem
de daha etkin ve verimli olacaktir. Yani miikelleflerin yasal kayitlarinin elektronik
ortam araciligiyla vergi denetim elemanlarina aktarimina imkan veren 6zel bir yazilimin
kullanilmaya baglanmasiyla incelemeler hiz ve etkinlik kazanacaktir®®, Ayrica, vergi
denetim elemanina yardimci olacak (istatistik¢i, teknisyen, yazilimei, v.s..) personel

istindam edilmelidir?®®.

g- inceleme Elemanhg Tercih Edilen, Saygin Bir Meslek Haline Getirilmeli

Vergi denetim elemanligi, yiiksek 6grenim gormiis olanlarin ilk tercih ettigi bir
meslek haline getirilmelidir. Yukarida bahsettigimiz gibi vergi denetim elemanlarinin

cogu vergi denetim elemani olarak ise almirlar sonra iyi bir meslek i¢i egitimi

264 Kazicy; a.g.m.

2% Muhasebe Net; “Vergide Bor¢ Takip Sistemi Kuruluyor”, <http://www.muhasebenet.net/2009-0901-
vergide%20borc%20takip%20sistemi%20kuruluyor.html>, (Erisim Tarihi: 08.01.2010).

26 DPT: a.g.r., 5.58-59.
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gordiikten sonra ya baska devlet kurumuna ya da 6zel sektore gegmektedir. Ciinki iicret
diizeyi ve &zliik haklar1 onlar1 tatmin etmemektedir. Ornegin, kiiresel kriz nedeniyle
diisen vergi tahsilatlarin1 artirmak i¢in yeni formiiller arayan Maliye Bakanligi, denetim
sistemini daha da etkin hale getirmek i¢in, vergi denetim elemanlarina “prim verme”
modelini gelistirmis, heniliz taslak halinde olan modele goére, denetim elemanlarinin
hazirladig1 raporlar dogrultusunda, bu raporlar1 hazirlayan denetim elemanlarina belirli
oranda prim verilecegi ongoriilmektedir. Maliye Bakani Mehmet Simsek onaylarsa,
yasal diizenleme haline getirilecek, boylece hem vergi gelirlerinin arttirilmas1 hem de
denetim elemanlarinin daha etkin bir sekilde galismasim saglayacak®’. Bu yiizden
denetim elemanlarinin isten ayrilmasina engel olmak ic¢in, maddi ve manevi
imkanlarinin tatmin edecek diizeye cikartilmasi gerekir. Ciinkii denetim elemanlar
kamu yonetimi ile ekonominin o6nde gelen kurum ve kuruluslart i¢in kaynak
olusturmakta; bilgi diizeyleri, nitelikleri ve moral degerleri itibariyle 6zel kesimce ¢ok
Iyi imkanlarla talep edilmektedir. Bu elemanlardan kamunun yeterince yararlanabilmesi
ve tercih edilen bir meslek haline gelmesi icin, 6zliik haklarinin diizeltilmesi ve turne
donemdeki giindelik ve gider karsiliklarinin gercekei bir sekilde belirlenmesi

gereklidir®®,

h- Vergide Bor¢ Takip Sitemi ve Cebri Tahsilat Uygulanmah

Vergi kanunlarina goniillii uyum gostermeyen ve vergiyi karsiliksiz birakmaya
calisan kotli niyetli miikelleflere karsi, cebren takip ve tahsil islemlerinin seri ve etkin
bir sekilde uygulanmasi i¢in tamamen bu konuda ihtisaslasmis tahsil dairesi
olusturulmas1 gerekmektedir. GIB’nca, 2009-2013 ddéneminde hayata gegirilecek
diizenlemelerin yer aldig1 “Stratejik Plan” da bu konu da yer almaktadir. Planda yer
alan diizenlemeler ile; vergi ceza sistemi rasyonellesecek, yiikiimliiliiklerini zamaninda
ve tam olarak yerine getirmeyen miikelleflere vergi mevzuati ¢er¢cevesinde uygulanan
cezalarin caydiriciliginin artirilmasi ve vergi ceza sisteminin gerek yeterliligi, gerek
sistematigi ve gerekse uygulanabilirligi agisindan gelistirilmesine yonelik ¢alismalarda
bulunulacak, denetim performansit ve sonuglarinin diizenli olarak izlenmesi ve

degerlendirilmesine yonelik sistem giiclendirilecek ve bu amagla vergi denetimlerinin

%7 Hiseyin Ozay; “Vergi Cezasi Kes, Primi Kap”, Star Gazetesi, 08 Arahik 2009 Sal,
<http://mobil.stargazete.com/pc/ekonomi/vergi-cezasi-kes-primi-kap-haber-230225.htm>, (28.12.2009).
%8 Aslan; a.g.m,
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etkinligini 6lgmek icin denetim performansi diizenli izlenecek®®®, hacizli mallarin
satisinin kisa siirede gergeklestirilmesine yonelik calismalar da yiiriitiilecektir. Yani
GIB, vergi ve diger kamu alacaklarm erken tespiti i¢in “ Bor¢ Takip ve Degerlendirme
Sistemi”, vergi ve diger yiikiimliiliiklerin zamaninda 6denmesi igin de *“ Cebri Tahsilat
Sistemi” olusturulacaktir. Bu kapsamda bu sistemin etkinligini artirmak i¢in diger

kurumlarla isbirliginin artirilmasi gereklidir®’®.

%9 Muhasebe Tirk; “Bor¢ Takip Sistemi ve Cebri Tahsilat”, 9 Ocak 2009,
<http://muhasebeturk.org/muhasebe-haberleri/9028-borc-takip-sistemi-ve-cebri-tahsilat.html>,  (Erigim
Tarihi: 08.01.2010).

20 A, Serdar Aksoy; “Vergi Borglarinda Yeni Tahsilat Usuller”, 10.01.2008,
<http://www.muhasebenet.net/makale _serdar%20aksoy mugla%20vd%20baskani_%20vergi%20borclari
nda%20yeni%20tahsilat%20usulleri.html>, (Erisim Tarihi: 08.01.2010).
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UCUNCU BOLUM

DENETIM-VERGI UYUMU ILiSKiSi KAPSAMINDA
TURKIYE’DE DENETIMIN MUKELLEFLER UZERINDEKI
ETKIiSI MUKELLEFLERIN DENETIME BAKISINA ILISKIN
MANISA MERKEZ iLCE’DE YAPILAN ANKET CALISMASI)

Toplum bireyleri kamu hizmetlerinden yararlanirken, bunun finansmanina
katilma konusunda cok istekli degildirler. Bu nedenle cesitli sekillerde vergi yiikiiniin

disinda kalma cabasi i(;inde:dirler271

. Bu durum vergiye goniillii uyumun azalmasi
sonucunu da dogurmaktadir. Vergi oranlari, gelir diizeyi ve gelirin kaynagi, denetim
yetersizligi, vergilemede esitlik, yasal miieyyideler — toplumsal etki ve sugluluk
duygusu gibi caydiric1 faktorler, vergi etigi, egitim ve demografik etkenler vergi
O0demeyi etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir®’?. Vergi yiikiine tim toplum
bireylerinin katiliminin saglanmasi ve vergi kayip ve kagaklarinin Onlenmesi
bakimindan vergi denetimi olduk¢a Onemlidir. Ciinkii vergi idaresinin en Onemli
uygulamas: vergi denetimleridir. Yapilan denetimler, denetim birimlerinin yapis1 ve
denetmenlerin davranislar1 dogrudan miikelleflerin tutum ve davraniglari iizerinde etki
yaratmaktadir. Denetim miikelleflerin 6zellikle, vergi kayip ve kagaklarma yol
acabilecek davranislardan kagiarak vergiye uyumunun artmasi yoniinde onleyici bir
etki yaratacaktir. Bunun yani sira, denetim faaliyetleri miikelleflerin vergi konusunda
bilgilendirilmesi ve vergi bilincinin attirllmasi yoluyla egitici, hatalarin gosterilmesi
yoluyla diizeltici etkiye de sahiptir. Ancak denetimin temel amaci kisileri yasalara

uygun ¢alismaya veya hareket etmeye yonelterek vergiye uyumlarinin arttirilmasidir.

Bu bodliimde oncelikle denetimin miikellef {izerindeki en 6nemli etkisi olan
vergiye uyum davranigi, denetim ve vergi uyumu iliskisi kapsaminda ele alinacaktir.
Daha sonra, Tiirkiye’de gerceklestirilen denetimler ve vergi gelirleri arasindaki iligki

kapsaminda denetimin miikellefler iizerinde ne oOlciide etkili oldugu, diger bir ifadeyle

2" Batih Saragoglu; “Verginin Vergiyle Denetimi Ve Ucretlilere Vergi ladesi”, Vergi Diinyas1 Dergisi,
S: 270, Subat 2004, <http://w3.gazi.edu.tr/web/fatihsaracoglu/dosyalar/Akademik_Calismalar/Makaleler/
Makale_12.pdf >, (Erisim Tarihi 01.03.2010).

%2 Naci Tolga Surug; “Vergi Odemeyi Etkileyen Faktdrler: Anket Arastirmalarinin Sonuglar1”, Vergi
Sorunlar Dergisi, S: 178, Temmuz 2003, s.152-165.
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vergi denetiminin etkinligi ortaya konulacaktir. Son olarak ise Manisa ili Merkez Ilce’de

gerceklestirilen anket yardimiyla miikelleflerin denetime bakis1 analiz edilecektir.
|. VERGI DENETIMI -VERGI UYUMU ILISKIiSI

Miikelleflerin vergi yiikiiniin artmasi sonucunda, hem var olan gelir dagilimi
adaletsizligi hem de miikellefin vergiye karsi direnci artacaktir. Bu yiizden devletin
amac1 miikellefin vergi yiikiinii arttirmadan vergi gelirlerini arttirmak olmalidir. Idare
bu amagla, 6nemli boyutlara ulasmis kayit dis1 ekonomiyi ve geliri kayit altina almak
suretiyle vergi tabanini genisletmeye ¢alisirken, bir taraftan ise gercek gelirlerini beyan
etmeyen kesimleri vergilendirecek idari ve yasal diizenlemelere gitmek yoluyla vergiye
uyumu arttirmayr amaglamaktadir. Vergiye uyumun saglanmasinda idarenin
kullanabilecegi dnemli araclardan birisi de vergi denetimidir. Vergi denetimi yoluyla,
vergi tabanin genisletilmesi ve kayit dist ekonominin kayda alinmasi, boylece vergi
gelirlerinin artig1 yoluyla vergi yiikii dagilimindaki adaletsizligin ortadan kaldirilmasi

yoluyla vergi uyumunun arttirilmast miimkiin olabilecektir.

Vergi denetiminin yogun olmasi yiikiimliiniin goniilli olmasa da zorunlu
uyumunu saglayacaktir. Giiniimiizde miikellefler tarafindan vergiye goniilli uyumun
saglanmasi i¢in vergi idaresi-miikellef isbirliginin olugsmas1 ve her iki tarafin birbirine

giiven duymasi gerekir.
A- VERGI UYUMU KAVRAMI

Vergi uyumu kavramu, Ingilizce de tax compliance ya da taxpayer compliance
kavramlariin karsiligidir. Tax Compliance kavrami “vergi 6deme istekliligi” seklinde
ifade edilmektedir. Tiirk¢e de ise tam bir karsiligi bulunmamakta birlikte genelde,

“goniilli uyum” ya da “vergiye uyum” seklinde kullamilmaktadir®”

. Vergiye uyum,
vergi yiikiimlilikklerinin miikellefler tarafindan dogru bicimde yerine getirilmesidir ki
bu da miikelleflere vergiye tabi gelirlerini dogru ve zamaninda beyan etmelerini,
gelirinden diismesi gereken unsurlart dogru bir sekilde diisiirmesi gibi Odevler

yﬁklemektedir274.

2% Kumluca; a.g.m., 5.180.
2™ Fatih  Saragoglu; “Vergi Aflari, Vergiye Uyum ve Tirkiye Uygulamalar1”, Finans-
Politik&Ekonomik Yorumlar Dergisi, S:483, Haziran 2004.

109



Vergi uyumsuzlugu (tax noncompliance, taxpayer noncompliance) ise;
yukaridaki tanimda belirtilen standartlara aykir1 olarak, vergi yiikiimliliigliniin hem
diisiik gosterilmesini (underreporting) hem de yliksek gosterilmesini (overreporting)
igerir. Vergi uyumsuzlugu; vergi yiikiimliiliigliniin, cezai miieyyidelere de konu olan
bilerek diisiik gosterilmesini kapsadigir gibi, yanlis bilgilendirme, yanlis anlama,

dalginlik veya benzer diger nedenlerden kaynaklanan diisiik gosterilmesini de kapsar?”.

Vergi vyiiklerinin yiiksek olmasi, vergilerle ilgili dokiimanlarin sik sik
degistirilmesi gibi sebepler miikelleflerin vergiye uyumunu zorlastirmakta ve bu
nedenlerden otiirii tepki vermektedirler.’’® Bu nedenle, miikelleflerin gelir idaresine
giiveninin saglanmasi ve vergi ddeme bilincinin yerlesmesi i¢in gelir idaresi-miikellef
iligkileri ¢ok o©Onemli rol oynamaktadir. Yikiimli psikolojisini olumsuz yonde
etkileyerek vergi 6deme bakimindan isteksiz davranmaya yoneltecek nedenlerin tespit
edilerek ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Oncelikle vergi yiikiimliileri, vergi
O6demenin hukuksal ve toplumsal bir 6dev olduguna inandirilmalidir. Vergi kagirmanin
topluma kars1 islenmis bir su¢ oldugu kabul edilmelidir. Belge diizenine uymayan, vergi
kagirmayr meziyet kabul eden bir anlayisin vatandaslik bilinciyle bagdasmadig:
yiikiimlillere 1yi anlatilmalidir. Verginin olmadigi yerde devletin de varligim
sirdiremeyeceg8i agiklanmalidir. Bu sebeplerden dolayr vergi idaresi personeli,
yiikiimliilerle olan iliskilerinde yiikiimliilere yol gosterici birer profesyonel olmalidirlar.
Ciinkii miikellefin vergiye uyum gostermemesinde, gelir idaresinin etkisi goz ardi

edilemez.

B- VERGIYE GONULLU UYUMU ETKILEYEN FAKTORLER

Amerikan I¢ Gelir Idaresi (IRS)'ne gére altmistan fazla faktdr vergi uyumuna

277

etkileyebilmektedir®’’. Bunlar; ekonomik, vergi yonetimine iligkin ve sosyo-psikolojik

faktorler seklinde siniflandirilabilir. Vergi uyumu {izerine etkileri acisindan vergi

2> Roth Jeffrey A,; John T. Scholz and Ann Dryden Witte, (Eds.), 1989:2 ; “Taxpayer Compliance”,
Vol:1, An Agenda for Research, Philadelphia: University of Pennsylvania  Pres,
<http://books.google.com.tr/books?id=vh03L FjlGKKQC&printsec=frontcover&dg=Taxpayer+Complianc
e&source=bl&ots=CRW6RO_2mh&sig=16Sia93MDZaZkhVVONB4YKkjBx7YU&hl=tr&ei=SWCdS egDs
jKjAf 1PiZDA&sa=X&oi=book result&ct=result&resnum=2&ved=0CAsSQ6AEWAQ#v=0nepage&q=&
f=false>, (Erisim Tarihi 06.03.2010).

2’ Filiz Giray; Maliye Tarihi, Ezgi Yayinlari, Bursa, 2001, 5.242-243.

?7 James Alm, Betty Jackson and Michael McKee; “Deterrence and Beyond: Toward Akinder, Gentler
IRS”, Slemrod Joel (Eds), Why People Pay Taxes: Tax Comliance and Enforcement, Ann Arbor:
University of Michigan Pres, 1992, s. 315, pp:311-329.
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denetim diizeyi ve yogunlugu, ceza sisteminin yapisi, vergi oranlar1 ve vergi yiikii gibi
ekonomik faktdrlerin yani sira, egitim diizeyi, cinsiyet, yas gibi sosyal faktorlerden

28 Ancak, bu faktorlerin hepsini burada ele almanin gii¢ligii

bahsetmek miimkiindiir
nedeniyle vergiye goniillii uyumu etkileyen faktorler yedi baslik altinda toplanmistir. Bu
faktorler; gelir diizeyi ve vergi oranlari, sosyal ve demografik faktorler, cezalar denetim
olasilig1 ve onceki denetimler, mali miisavirlik miiessesi ve vergi danigmanligi, vergi
ahlaki, wvergi sisteminin karmasikligt ve vergi affi, siibjektif ve objektif

Olciiler/tedbirlerdir.
1- Gelir Diizeyi ve Vergi Oranlar:

Gelir diizeyi ve vergi oranlarmin miikelleflerin goniilli uyumuna etkisi
konusunda basta Clotfelter olmak iizere bir¢ok deneye dayali arastirma yapilmistir.
Aragtirmalarin = ¢ogu, gelir artttkga vergi kagak¢iligmin da arttigini  ortaya

koymaktadir®’®

. Vergi oranlarinin miikellef iizerindeki etkisine baktigimizda ise; ¢ok
acik varsayimlar yoktur, ama genis manada vergi oranlarmin vergi kagake¢iliginin
baslica belirleyicisi oldugunu, marjinal vergi oranlarini diisiirmenin daha yiiksek gelir
beyanini tegvik etmek suretiyle verginin tabana yayilmasina katki saglayacagini ortaya

80 Ozellikle son yillarda vergi sistemleri

koyan deneye dayali caligmalar bulunmaktadir
hakkinda tartismalar i¢inde de lizerinde en ¢ok durulan konu, verginin oransal yapisidir.
Ciinkii vergilemede oranlarin nasil olmasi1 gerektigi, sosyal ve ekonomik ag¢idan énemli

bir konu olmusturzgl.

Acik varsayimlar tam olarak ortaya konulmamasinin sebebi, vergi oranlarindaki
bir degismenin miikellefler iizerinde iki karsit etki olusturmasidir. Yani, bir taraftan
vergi oranlardaki artig, basarili kagak¢iliktaki marjinal kazanci arttirdigi i¢in daha fazla

kagakc¢ilig1 tesvik ederken, diger taraftan ise daha yiiksek bir vergi orani, vergi sonrasi

278 Birol Kovancilar; “Vergi Kiiltiir ve Ahlaki Uzerine”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S:231, Aralik 2007.

2% James Andreoni, Brian Erard and Jonathan Feinstein; “Tax Compliance”, Journal of Economic
Literatiire, Vol. XXXVI, No:2 , June 1998, <http://www.jstor.org/stable/2565123?seq=3>, (Erisim
Tarihi 12.01.2010).

280 James Alm, Betty Jackson and Michael Mckee; “Estimating The Determinant Of Taxpayer
Compliance With Experimental Data”, National Tax Journal, Vol. XLV, No, 1, March 1992, p.107-114.
<http://ntj.tax.org/wwtax/ntjrec.nsf/OED47D44D3F3114A8525686C00686D51/$FILE/v45n1107.pdf>,
(Erisim Tarihi 13.9.2009).

81 Tiilin Canbay, Diinyada Vergileme Anlayisindaki Degisim (Antikcagdan Giiniimiize), Dora
Yayincilik, Bursa, 2009, s.100
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geliri azaltmakla ek bir etki yaratmakta, bu da miikelleflerin riske karsi davraniglarina

bagli olarak daha az kagirmalarimi neden olmaktadir®?.

Ulkemizdeki kisi basima diisen milli gelir, gelir dagilimi, toplumun alisik oldugu
vergi 6deme orani, devletin vergiye olan gereksinimi, istisna, vergi idaresinin etkinligi,
vergi kagak¢iliginin yayginligi, vergi ahlakinin diizeyi, vergi kacake¢iligi ve vergiden
kaginma olanaklarinin farklilig1 gibi etkenleri de géz Oniine aldigimizda; iilkemizdeki
vergi oranlarinin yiiksek oldugunu ve vergileme siirecinde 6nemli sorunlara neden

oldugunu séyleyebilirizzss.

2- Sosyal ve Demografik Faktorler

Yikiimlillerin beyanlar1 lizerinde cesitli sosyal ve demografik faktorlerin de
etkisi bulunmaktadir. Miikelleflerin vergiye goniillii uyumu tizerinde “yas”, “cinsiyet”,
“medeni hal”, “mesleki ¢gevre” ve “egitim” gibi faktorlerin etkili oldugu goériilmektedir.
Omegin, ABD’de yapilan deneye dayali bir arastirmaya gore, erkeklerin kadinlara
oranla, evli ciftlerin bekarlara oranlara daha fazla kacirma egilimin de oldugu
goriilmektedir. Ayrica, 65 yas iizerindeki kisilerde dogru beyanda bulunma egilimi daha
yiiksek iken, buna karsilik genelde genglerin risk alma giidiilerinin gii¢lii olmasi
nedeniyle vergi kagirma konusunda daha istekli olduklar gérﬁlmektedir284. Bir bagka
ornekte ise, miikellefin mensup oldugu meslek gurubunda kacakeilik yayginsa, bu

durum bireysel olarak bu miikellefin de vergi verme azmini ve sevkini kirmaktadir.
3- Cezalar, Denetim Olasihgi ve Onceki Denetimler

Vergi denetimin temel amaci yiikiimliilerin yasalara uygun hareket etmesini
saglamaktir. Yikiimliilerin her an denetlenebileceklerini diisiinmeleri yasalara uygun

davranma egilimlerini artirmaktadir. Ciinkii vergi denetimi, yasalara aykir1 davranarak

%82 Steven E. Crane and Farrokh Nourzad; “Tax Rates and Tax Evasion: Evidence From California
Amnesty Data”, National Tax Journal, Vol. XLIII, No, 2, June, 1990, pp. 188-199.

283 Mehmet Tunger; “Vergilemeye Yaklasim ve Tiirkiye”, Vergi Diinyasi Dergisi CD’si, May1s 2002.

284 Marsha Blumenthal, Joel Slemrod; “The Compliance Cost of the U.S. Induvudual Income Tax
System: A Second Look After Tax Reform”, National Tax Journal , Vol. XLV, No, 2, June 1992,
pp.185-202.
<http://ntj.tax.org/wwtax%5Cntjrec.nsf/32DDE1B0157480288525686C00686 DOE/$FILE/v45n2185.pd>,
(Erisim Tarihi 13.01.2010).
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vergisini dogru ve zamaninda ddemeyenler i¢in risk olusturmaktadir™. Risk faktoriiniin

biiyiikliigii dogru beyan vermesini tesvik etmektedir.

Arastirmalar, yiiksek cezalar ve denetim olasiligmin vergi kacake¢iligini
engelleyecegini gostermektedir. Dolayisiyla, denetim olasiligi ile vergi uyumu arasinda
giiclii bir pozitif iliski mevcuttur. Alm, Jackson ve Mckee’nin deneye dayali yaptigi
arastirmada, vergiye uyumun denetim orami ile artigin1 fakat ceza oranindaki
degismenin vergiye uyum iizerinde c¢ok az etkili oldugu sonucuna varilmistir.
Arastirmaya gore, ceza oranlarindaki bir artisa verilen tepki pozitif fakat kiigiik ve ¢okta
onemli degildir. Ustelik cezalar denetim ile desteklenmezse ¢ok &nemli bir etki

yaratmamaktad1r286.

Ulkemizdeki vergi cezalarinin yeterince agir oldugu ve bunlarin tam olarak
uygulanabilmesi durumunda vergi yasalarina olan uyum artacaktir. Fakat tilkemizdeki
vergi idaresinin etkinsizligi ve vergi yargisina iligkin sorunlardan dolayi, yasalarda
belirtilen bu cezalar uygulanmamakta ve ger¢ek ceza orani ¢ok diisiikk kalmaktadir.
Ayrica miikellef onceki denetimlerin gelecekte de denetlenme sansini artiracagini
diisiiniirse vergiye uyum davranisint artiracaktir. Ayrica cezalarin ve denetimlenme
olasiliginin diisiik olmas1 vergiye goniillii uyumu yiiksek olan miikellefleri de olumsuz

etkilemektedir.
4- Mali Miisavirlik Miiessesesi ve Vergi Danismanhgi

Bugiine kadar vergi mevzuatinda ¢ok sik yapilan degisiklikler vergi mevzuatini
karmagik bir hale getirmistir. Bu durum, vergilemeye iliskin islemlerin anlasilmasi i¢in
daha fazla yaymin takip edilmesini, daha fazla zaman ve isgiiciiniin kullanilmasini

gerektirmektedir®®’

. Vergi mevzuatinin karmasikli§i ve uygulamadaki belirsizligi
miikellefleri, mali misavirlerden ve vergi danismanlarindan yardim almaya
zorlamaktadir. Goriildiigli gibi; vergi idaresine giliven eksikligi olanlar, vergi mevzuati

hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayanlar, yeterli zamani olmayanlar ve vergi

285 Ali Celikkaya; “Miikelleflerin Vergiye Géniilli Uyumunu Etkileyen Faktorler”, e-akademi Hukuk,
Ekonomi ve Siyasal Bilimler Ayhk internet Dergisi, S: 5, Temmuz 2002.

28 Elif Tuay, inci Giiveng; Tiirkiye’de Miikelleflerin Vergiye Bakisi, Gelir idaresi Baskanlig1 Miikellef
Hizmetleri Daire Bagkanlig1 Yaymn No: 51, Kasim 2007, s.30.

287 Fatih Acar, Zeynel Murat Giil, Selahattin Gokmen; “Vergi idaresi ve Sistemine iliskin Mevcut
Sorunlar ve Céziim Onerileri”, Vergi Sorunlari Dergisi, S: 173, Subat 2003, s.6.
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kanunlarinin sadelikten uzak olmasi sebebiyle dogru anlasilmama riskinin oldugunu

diisiinenler bir profesyonel yardima ihtiyag duymaktadir.

Ulkemiz de miikellefler —muhasebecilerden &zellikle bilgi  akisinda
yararlanmaktadir. Mevzuattaki degisiklikleri takip edemedikleri i¢cin bu konuda yardim
almaktadirlar. Mali miisavirlerin ve vergi danigsmanlarinin goniilli uyuma etkisi
konusunda iki goriis mevcuttur. Birincisi, mali miisavirler hata oranini azaltmakta ve
goniillii uyumu artirmaktadir. lkinci goriis gore ise, denetimin ahlaki ve fiziksel

maliyetini diisiirerek dogru beyanda bulunmamaya tesvik edebilir?®.

5- Vergi Ahlaki

Ahlak, insanlar arasi iliskilerde nasil davranilmasi gerektigini gosteren
kendiliginden olusmus ve hazir bir sekilde deger yargilari sistemidir. Yani ahlak kisisel
iligkileri yé')nlendirir289. Vergi ahlaki ise, vergi 6deme konusunda icsel bir motivasyon
olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle miikellefin vergi yikiiniin adil olmadigina
inanmamasi, psikolojik olarak miikellefin vergiden kacirmasina neden olmaktadir.
Ciinkii boyle bir miikellef, vergi kanunlarinin digerlerine gore kendisine daha adaletsiz
uygulandigma ya da vergi kanunlarinin vergi kacakciligi yolu ile ihlal edildigine
inanmaktadir. Ekonomik ve psikolojik tahliller de bunu gostermektedir. Ayrica vergi
miikelleflerinin devletten memnuniyetsizlik derecesi de miikelleflerin goniillii uyumu
tizerinde etkili olmaktadir. Yani hiikiimet politikalar1 uyum iizerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir. Bu nedenle miikellefler 6dedikleri verginin karsiliginda bir takim kamu
hizmetlerinden yararlanirsa goniillii uyum derecesi ve bunun sonucunda da beyan
ettikleri gelirleri de yiikselmektedir®. Bir iilkede vergi idaresine, vergi yargisma ve

vergi elemanina giiven yoksa o lilke de vergi kayb1 ¢cok fazladir.

Miikellef verginin toplanmasindan daha ¢ok verginin nereye harcandigini bilmek
ister. Bu nedenle vergilerin nerelere ve nasil harcandigr 6énemli olmaktadir. Ne kadar
vergi adalet ve esitlik iginde toplansa bile harcanirken bu adalet ve esitlik

bozulabilmektedir.

288 Andreoni, Erard, Feinstein, a.g.m.

289 Tiilin Canbay; “Biitge Etigi (Kavramsal Bir Yaklasim)”, Celal Bayar Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Yonetim ve Ekonomi Dergisi, Y11:2001 Cilt:8, S:2, s.126.

2% Alm, Jakson and Mckee; a.g.m.
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6- Vergi Sisteminin Karmasikh@: ve Vergi Affi

Vergi sisteminin gittikge daha karmasik ve anlasilmaz bir hale gelmesiyle
birlikte, vergi miikelleflerinin beyan yiikiimliiliikklerini saglikli bir bigimde yerine
getirebilmeleri®* oldukca zorlasmistir. Yani miikellefler kanun ne demek istedigini
anlamadigr i¢in dogru beyan vermekte zorlanacaktir. Hatta vergi kanunlarin
karmagiklig1 yargi organlar1 ve denetim elemanlarini da zor duruma sokmaktadir. Vergi

mevzuatinin sik sik degismesi takibini giiclestirmektedir.

Vergi aflarina gelince, affin kisa vadede vergi tahsilatini artirdig1 ve ozellikle
kayit dis1 sektorlerin kayit altina alinmasina yardimci oldugu goriilmektedir. Ancak
uzun vadede miikelleflerin goniillii uyumunu olumsuz etkilemektedir. Eger miikellefler
gelecekte de vergi aflarinin sik sik ¢ikarilacagina inanirlarsa, vergi 6deme konusundaki
istekleri azalmaktadir®®. Gorildugi gibi vergi aflarinin goniilli uyum tizerinde iki
etkisi bulunmaktadir. Birincisi affin kisa donem etkisidir ki, affin bir kereye mahsus
uygulanmasi goniillii uyumu artirmaktadir. Boylece af onceden kayit dis1 sektorlerde
olan bircok miikellefin sisteme kazandirilmasimi saglamaktadir. Ikincisi uzun dénem
etkisidir ki, affin uzun donem sonucglarmin miikelleflerin goniilli uyumu iizerinde
olumsuz etkiler yaratmaktadir. Ciinkii diiriist miikellefler vergi kaciranlara yapilan 6zel
uygulamaya kars1 ¢ikmaktadir. Kendilerine yapilan bir haksizlik oldugunu diisiinmekte
ve goniillii uyum derecelerini azaltmaktadir. Ayrica gelecekte de vergi aflarinin devam
edecegine inanirlarsa bu da onlarin goniillii uyumunu derecelerinde negatif etkiye sahip

293

olmaktadir™. Bir baska durum ise vergi affindan Once vergiye uyum gosteren

294

miikelleflerin af sonrasinda vergi uyum dereceleri 6nemli 6l¢iide diigsmektedir™". Yani

kisa vadede gelir temin etme anlaminda basarili veya basarisiz olsun, uzun vadede

miikelleflerin uyum davranislarini, adalet diisiincelerini, mali idareye ve vergi ceza

295

sistemine giivenini olumsuz etkilemektedir Kisaca sOylemek gerekirse, vergi

#1 Mehmet Tunger; “Hiikiimet-Birey iliskilerinin Vergi Uyumuna Etkisi ve Tirkiye”, Ankara

Universitesi SBF Dergisi 57-3, 5.116.

22 Adnan  Gergek; “Mikellefler Neden Vergi  Kagmir?”,  Pusula, 9 Subat 2009,
<http://www.ekonomikpusula.com/yazarlar/51-adnan-gercek/864-muekellefler-neden-vergikacirir.html>,
(Erisim Tarihi 13.09.2009).

?%3 Saragoglu; a.g.m., s.113.

294 James Alm, Michale Mckee and Willam Beck, “Amazing Graze: Tax Amnesties and Tax
Compliance”,  National Tax Journal, SayiXLIII, No:1  March 1990, pp.23-37.
<http://ntj.tax.org/wwtax%5Cntjrec.nsf/EC5A7047E6E951A68525686C00686 DCO/$FILE/v43n1023.pdf
> (Erisim Tarihi 13.01.2010).

2% K ovancilar, Cetin Ceran; a.g.m., s.163.
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sisteminde ¢ok sik degisikliklere gidilmesi vergi miikelleflerinin devlete olan giivenini
ortadan kaldirir ve yerli ve yabanci yatirimeilarin karar ve tercihlerini olumsuz yonde
etkilemektedir. Ya da c¢ok sik vergi aflarina basvurulmasi, miikelleflerin adalet

algilamalarini degistirir ve onlar1 goniillii uyumdan uzaklastirabilir®®.

7- Siibjektif ve Objektif Olgiiler / Tedbirler

Denetim olasiligimin yiiksek oldugunu diisiinen miikellefler daha az vergi
kagirarak beyanda bulunmaktadir. Eger miikellefler vergi kagirmanin hakli olduguna
inanirsa vergi kacirmak i¢in, yok eger tam tersi bir diislinceye sahip iseler diiriist
beyanda bulunmak i¢in ugragmaktadir. Kisaca miikellefler inanglarina uyumlu ve
rasyonel bir durum hayal etmektedirler®”.

C- VERGI UYUMUNU ARTTIRMAK ICIN ALINABILECEK

ONLEMLER

Miikelleflerin vergiye uyumu arttirillmalidir. Vergiye uyumun arttirilmasi,
uyumsuzluga sebep olan unsurlarin ortadan kaldirilmasi ile olanaklidir. Vergiye uyumu
artirmak i¢in; vergi oranlarinin diisiiriilmesi, istisna ve muafiyetlerin azaltilmasi, Tiirk
Vergi Sistemi’nin sadelestirilmesi, vergi denetimlerinin ve vergi cezalarinin
caydiriciliginin artirilmasi, vergi aflariin sik araliklarla ¢ikarilmamasi ve ilkogretim ve

liselerde vergi bilincinin olugturulmasi gibi tedbirler alinmalidir.
1- Vergi Oranlarinin Diisiiriilmesi

Giliniimilizde ¢ok yiiksek olan vergi oranlar1 yasanabilir bir diizeye indirilmeli,
parafiskal yiikler de kademeli olarak azaltilmalidir. Ayrica agir vergi ve sosyal giivenlik
yiikleri de kayit disina tesvik edici olmaktadir. Anayasamizda, vergi yiikiiniin adil ve
dengeli dagilimini, genel olarak maliye politikasinin, 6zel olarak da vergi politikasinin

%8 Ulkemizde gelismislik derecesiyle vergi

temel amaci olarak kabul etmektedir
oranlar1 arasinda ciddi bir tutarsizlik bulunmaktadir ki bu da gelismislik diizeyimize

gore ¢ok yiiksektir. Ulkemizdeki vergi yiikiiniin agirlig1 ve vergi oranlarmin yiiksekligi,

2% Coskun Can Aktan & Hilmi Coban; “Vergileme Ekonomisi ve Vergileme Psikolojisi
Perspektiflerinden Vergiye Karsi Tutum ve Davraniglari Belirleyen Faktorler”, Vergileme Ekonomisi ve
Vergileme Psikolojisi (Editérler: Coskun Can Aktan, Dilek Dileyici, Istiklal Y. Vural), Segkin Kitabevi,
Ankara, 2006, s.147.

297 Celikkaya; a.g.m.

2% Mehmet Timur; “Kayitdis1 Ekonomiyle Miicadele ve Toplumsal Katki” Konulu Panel, 16 Eyliil 2003,
Ankara,  <http://www.turmob.org.tr/Arsiv/turmobwebdb/dosyalar/konusma9.doc>,  (Erisim  Tarihi
17.09.2009).
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yurti¢i tasarruf ve yatirnmlari engellemekle kalmamakta, siirdiiriilebilir biiylime igin

gerekli olan yabanci sermayeyi zorlastirmaktadir®.

Vergi oranlarinin diisiiriilmesiyle hem kayit disi ekonominin boyutlarinin
kiiciilecegi hem de arz yonlii etkilerle bliylimenin hizlanacagi beklenmektedir®®. Kisaca
vergi gelirlerini artirmak, kayit disi ekonomiyi kiicliltmek i¢in vergi oranlari indirilmeli

ve vergi yiikii azaltilarak vergiye uyum saglanmalidir.
2- Istisnalarin ve Muafiyetlerin Azaltilmas

Kanunlar bazi kisi (muafiyet) ve konulara (istisna) imtiyaz hakki tanimistir.
Kanunun amaci, vergi yiikiimliilerin ger¢ek 6deme giiciine ulasabilmesini ve ekonomide
gelismesi gereken bazi sektorlere destek olmaktir. Fakat bu durum kanunlarin genellik
ilkesi ile uyusmamaktadir. Genellik ilkesi, toplumda yasayan ve vergi miikellefi olma
konusunda sartlar1 tagiyan herkesin miikellef olarak vergiyi 6deme zorunlulugunu ifade

etmektedir.

Tiirk vergi sisteminde uygulanan muafiyet ve istisnalarin fazla olmasi vergi
tabaninin geniglemesini engellemekte ve kayit dis1 ekonomiyi artirmaktadir. Dolayisiyla
genellik ilkesine uygun olmayan vergi imtiyazlariin kaldirilmasi gerekmektedir. Yani
tilkemizde uygulanan muafiyet ve istisnalar ¢ok fazla olmasi vergi tabanin1 daraltmakta
bu da kayit dis1 ekonomiyi genisletmektedir. Ozellikle vergi miikelleflerinin, istisna
sinirlarmi gegcmemek i¢in sagladigr gelirleri gizleyerek beyan etmemektedir ve bu
nedenle kayit disi ekonomi daha da biiylimektedir. Bu da diiriist miikelleflerin vergiye

uyumunu zorlagtirmaktadir.
3- Vergi Sisteminin Sadelestirilmesi

Vergi sisteminin vergi miikellefleri tarafindan kolaylikla anlasilabilecek sekilde
hazirlanmas1 gerekmektedir. Fakat hazirlanan vergi ile ilgili degisiklikler miikellefler
tarafindan kolayca anlagilamadigi i¢in kanunlar siirekli agiklama gereksinimi nedeniyle
degisiklikler yapmaktadir. Mevzuattaki yapilan bu degisiklikler, ne vergi miikellefleri

ne de vergi daireleri tarafindan yeterince takip edilemez hale gelmistir. Bu nedenle vergi

9 Tirkiye isveren Sendikalari Konfederasyonu (TiSK); “Tiirkiye’de Vergi Yiikii Hizla Artarken
Rakiplerimizde Azaliyor”, Kasim 2004,
<http://www.tisk.org.tr/isveren_sayfa.asp?yazi_id=1087&id=61>, (Erisim Tarihi 17.09.2009).

30 yysuf Kildis; “ Kayit Dist Ekonomi”, <http://www.canaktan.org/ekonomi/kamu_maliyesi/maliye-
genel/diger-yazilar/kildis-kayit-disi.pdf>, s.22., (Erisim Tarihi 13.01.2010).
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kanunlar1 gozden gecirilerek metinler kisa ve kesin hiikiimlerle sadelestirilmeli,

herkesin anlayabilecegi bir dil kullanilmalidir ki miikellefin goniillii uyumu artsin.

Kisaca soylemek gerekirse, vergi sisteminin sadelestirilmesi, herkesi kapsayacak
basit ve uygulanmasi kolay bir sistemin kurulmasi yoniindeki ¢alismalara baslanilmasi

bile kamuoyunda olumlu bir gelisme saglayabilecektir®™,

4- Vergi Denetimlerinin ve Vergi Cezalarinin Caydiricihginin Artirilmasi

Vergi denctimleri daha siklikla yapilmali ve daha ¢ok miikellefi kapsayacak
sekilde gergeklestirilmelidir. Fakat denetim elemanin yetersiz olmasi hem denetimin

yetersiz olmasini saglamakta hem de vergi cezalarinin caydiriciligini da diisiirmektedir.

Vergi denetimlerinin daha etkin hale getirilmesiyle miikellefin beyanlar siirekli
denetim altinda olacak, bdylece kayit dis1 islemleri ile vergiye kars1 direngleri zamanla
azalacaktir. Denetim sonucunda ortaya cikacak vergi suclarina uygulanacak vergi
cezalar1 arttirilarak caydiriciligr yiikseltilmeli ve hapis cezalari, para cezalarina

cevrilemez, ertelenemez hale getirilmelidir ki miikellefin vergiye uyumu saglansin.

Yapilan aragtirmalarda, cezanin fazla siddetli olmadigina ve yakalanma
olasiligiin kiiglik olduguna inananlar arasinda vergi kagak¢iligi daha yiiksek boyutta
oldugu gorillmiistiir®®. Yani vergi cezalarnin caydiricihg biiyiikligi ile degil gergek

orani ile dogru orantili olmas1 gerekmektedir.
5- Vergi Aflarimin Sik Araliklarla Cikarilmamasi

Ulkemizde 1960 yilindan giiniimiize degin birgok kere vergi affi yasasi
cikarilmigtir. Vergi affi bir defaya mahsus olarak ¢ikarilir ve aftan sonra daha kati ceza
ve yaptinm mekanizmasiyla donatilirsa vergi aflar1 miikelleflerin gelecekteki
vergilenme istenglerinde artisa yol agacaktir. Fakat vergi affina karsi olanlar ise, vergi
aflarinin miikelleflerin gelecekteki vergilenme isteklerini olumsuz etkileyecegini ve
devletin vergi gelirlerinin azalacagini One slirmektedirler. Ciinkii diiriist vergi
miikellefleri vergi aflarin1 devleti aldatanlara getirilen bir imtiyaz olarak

gérmektedirler3°3. Avyrica, sik araliklarla ¢ikarilan bu vergi aflari, yiikiimliiyli her zaman

%01 Can; a.g.m., 5.95.

%02 inci User; “Davramig Arastirmalari Isiginda Vergi Kagakeiligi”, Mali Coéziim, S. 26, 1994,
<archive.ismmmo.org.tr/docs/malicozum/.../14-YrdDocDrinciUser68.doc>, (Erisim Tarihi 01.03.2010).
%% {brahim Yumusak; “Vergi Aflarnin Vergi Gelirlerine Etkisi”, Vergi Diinyasi Dergisi CD’si, S:188,
Nisan 1997.
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af beklentisi i¢ine sokmakta ve vergi kacirmayi tesvik eder bir hale biirtindiirmektedir.
Aslinda vergi aflarinin ancak kanunla ¢ikmasi ve bu kanun ¢ikmast i¢inde belirli bir
zaman gerekmesini beklemek yerine, vergi borglarinin tecili ve taksitlendirilme imkani

olmalidir.

Vergi affinin bireylerin vergiye uyumuna iliskin kendisinden beklenen olumlu
gelismeleri saglayabilmesi i¢in yalnizca bir defa ve Onceden tahmin edilmeden
uygulanmasi gerekir. Eger vergi aflarina sik basvurulursa ve dnceden tahmin edilmesi
de miikelleflerin uyum davranisini olumsuz etkileyecektir. Bu nedenle vergi aflar1 sik

sik araliklarla ¢ikarilmamalidir.
6- Toplumda Vergi Bilincinin Olusturulmasi

Bireylerin vergi kiiltiirii baska bir deyisle vergi 6deme bilinci ile vergiye goniillii
uyumu arasinda dogru bir orantt bulunmaktadir. Vergi bilinci arttik¢a vergi ddeme

gayreti ve buna bagli olarak vergi gelirleri artacaktir.

Vergi miikelleflerine, vergi kagirmanin topluma karst islenmis bir su¢ oldugu
anlatilmali ve vergi 6demenin hukuksal ve toplumsal bir 6dev olduguna inandirilmasi
gerekmektedir ve vergi kagirmanin bir meziyet oldugunu kabul eden bir anlayisin
vatandaglik bilinciyle bagdasmadig1 iyi anlatilmalidir. Ciinkii verginin olmadig1 yerde
devletin de varhigini siirdiiremeyecegi agiktir bu nedenle bireylerin yasam ve 6zgiirlikk
haklarin korunabilmesi i¢in devletin varligi ne kadar 6nemli ise vergilerinde o kadar

onemli oldugu asilanmahidir®®.

Vergi bilincinin yerlesmesi i¢in, gelecekte vergi miikellefi olacak ¢ocuk ve
genglere verginin bir 6dev, toplumsal yasamin gerekliligi i¢in harcamalarin bedeli, bu
harcamalara katilma pay1 oldugu ders konularak ve seminerler diizenleyerek
anlatilmadir. Ciinkii vergi bilinci ¢ocuk yaslarda sekillenmeye baslamaktadir. Ornegin
okullarda 6grencilere, bilingli vatandaslik anlamina gelen tiiketici haklar1 gibi haklar

anlatilarak vergi bilinci olusturulmaya caligilmalidir.

Yani vergi bilincinin istenilen seviyeye yiikseltilebilmesi igin gbz ardi

edilmemesi gereken husus egitimdir. Toplum bireylerine oncelikle aileden baslayan,

% Harun Yenigeri; “Beyan Esasina Dayanan Vergilerde Vergi Kayip ve Kagcaklarmin Psikolojik
Nedenlerinin Tespitine Yonelik Bir Arastirma”, 19. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Tiirkiye’de Vergi
Kayip ve Kacaklarimn Onlenmesi Yollar, 10-14 Mayis 2004, Belek- Antalya, Ankara: Yaklasim
Yayincilik, s.1010-1011.
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okulda devam eden ve basin ve diger iletisim araglartyla dinsel kurumlarca
desteklenecek bir egitim verilmesinin, vergi bilincinin tesisi yoniinde 6nemli faydasi

olacaktir®®.

Miikelleflerin vergi ile ilgili 6devlerini bir zorunluluktan ziyade goniillii ve
bilingli olarak yerine getirmesi, sistemin daha saglikli igleyisi bakimindan biiyiik 6nem

ta$1r306.

D- DENETIMIN MUKELLEFLERIN VERGIYE UYUMU UZERINDEKI
ETKISI

Modern vergi sistemlerinde vergilerin 6nemli bir bolimi yiikiimliilerin beyani
esasina dayanmaktadir. Bu durum, gelir idaresinin giiglii ve etkin olmasi gerektigini
ortaya koymaktadir. Ciinkli vergi idaresinin saglikli bir sekilde vergi toplayabilmesi
icin, bir taraftan ylikiimlillere modern idari hizmet sunmasi, diger taraftan ise
yiikiimliilerin beyanlarmin dogrulugunu denetlemesi gerekmektedir®. Ayrica beyan
esasinda vergi denetimi, vergi kayiplarinin 6nlenmesinde dnemli bir aractir. Bu nedenle,
miikelleflerin denetime bakisin1 basta ekonomistler olmak {izere, psikologlar,
sosyologlar ve hatta sug¢ bilimciler incelemistirgog. Bir¢ok caligsmada, vergilemede,
adalet ve esitligin nasil saglanacagina yonelik olarak, vergi miikelleflerinin fikirleri
incelenerek, vergi oranlarina, ceza oranlarma ve vergi denetimi gibi konularda

davraniglarinin nasil olacag tespit edilmeye ¢alistimistir®®,

Vergi uyumuna iliskin klasik model, hem denetim olasiliginin hem de cezalarin
siddetinin vergi kagak¢iligini etkileyecegi tahminini yaparak, denetim olasiliginin
yiiksek ve cezalarin da agir olmasi durumunda bireylerin daha uyumlu olacagi sonucuna
varmaktadir. Goriildiigii gibi, vergi uyumuna iligkin klasik model bireyleri rasyonel,
ahlakla ilgisi olmayan karar vericiler seklinde degerlendirerek vergi uyumu sorununu
beklenen faydayr maksimize etmeye yonelik bir siire¢ olarak ele almaktadir. Ancak,

denetim olasilig1 ve cezalar vergi uyumunu bir dereceye kadar etkilese de, bu faktorlerin

%05 Kumluca; a.g.m., s.95.

%08 Hasan Basri Aktan; “Toplumda Vergi Bilinci, Vergi Kiiltiirii ve Vergi Ahlakinm Onemi”, Yaklasim
Dergisi, Y1l:5, S: 52, Nisan 1997, s.11

%07 Zeynep Arikan; “Vergilendirme Hizmeti”, Prof. Dr. Nezihe Sénmeze Armagan, Anadolu
Maatbacilik, Izmir, 1997, s.117.

%% Harun Cansiz; “Vergi Miikelleflerinin Vergiyi Algilama Hakkindaki Goriisleri: Afyonkarahisar ili
Ornegi”, Afyon Kocatepe Universitesi, I.I.B.F. Dergisi, (C.VIII, S:2, 2006)., 5.118.

809 Cansiz; a.g.m., s.118.

120



vergi uyumu davraniginin tamamini, daha dogrusu ¢ogunu, agiklayamadigi da bir

gercektir.

Vergi denetiminin temel amaglarina baktigimiz da ise; inceleme siirecini
hizlandirmak, miikelleflerin denetimle ilgili zaman ve gider kaybimi azaltmak, gelir
idaresinin beyanname inceleme, vergi toplama ve miikellef sorunlarini ¢6zmedeki
etkinligini artirmak ve denetim maliyetlerini azaltmak seklinde belirlenmistir. Bu
amagclarin gergeklestirilmesiyle vergi kanunlarinin daha etkin bir sekilde uygulanacagi,
miikelleflerin denetim hizmetinden memnuniyeti ve dolayisiyla vergiye goniillii uyumu-

nun artacagi beklenmektedir.

Kisaca miikellefler devlete ve diger vatandaslara giivenirse vergiye uyumunu
arttiracaklardir. Bu ylizden vergiye uyumu devlete olan giivenle Dbirebir
iliskilendirebiliriz. Vergiye uyum ile ifade edilen siiphesiz ki goéniilli uyumdur.
Miikellefler iyi hazirlanmig bir vergi sisteminin var oldugu, bilginin paylasildig1 ve
vergi kacakeiliginin 6nlenmesi i¢in cezalar yolu ile denetimin saglandigi bir ortamda

vergiye uyumlarini arttiracaklardir®™®.

Denetim miikelleflerin 6zellikle, vergi kayip ve kacaklarina yol agabilecek
davraniglardan kaginarak vergiye uyumunun artmasi yoOniinde Onleyici bir etki
yaratacaktir. Bunun yani sira, denetim faaliyetleri miikelleflerin vergi konusunda
bilgilendirilmesi ve vergi bilincinin attirilmasi1 yoluyla egitici, hatalarin gosterilmesi
yoluyla diizeltici etkiye de sahiptir. Ancak denetimin temel amaci kisileri yasalara

uygun calismaya veya hareket etmeye yonelterek vergiye uyumlarini arttirmaktir.
1- Onleyici Etki

Denetim sonucunda, yapilan bir islemin kanun, tiiziik, yonetmelik, genelge vs.
mevzuat hiikiimlerine aykirilig1 saptanan, agik ihmal ve sug teskil eden fiilleri igleyenler
hakkinda belli yaptirimlarin uygulanmasi s6z konusudur. Bu durumda denetim
elemanlarinin re’sen gorevden el g¢ektirme gibi bazi yetkileri bulunmaktadir. Ayrica
mevzuata aykirt durum, denetim elemanlarinca diizenlenen raporla adina hareket ettigi

makama veya yargi organlarina bildirilmektedir. Bu 6zellik, psikolojik etkisi nedeniyle

310 joel Slemrod; “Trust in Public Finance”, National Bureau of Economic Research Working Papers:
9187, Cambridge, September 2002, p.8.
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denetime caydirici bir fonksiyon kazandirmaktadir®. Dolayisiyla, vergi denetimlerinin,
inceleme olasilig1 ve inceleme sonucunda yapilacak cezali tarhiyatin caydiriciligi gibi
nedenlerle miikelleflerin vergi matrahinin tespitine iligkin hileli yollara sapmasini
Onleyici fonksiyonu s6z konusudur. Vergi denetimlerine Onleyici bir fonksiyon
kazandirabilmek, oncelikle isletmelerin belli araliklarla diizenli bir sekilde denetlenmesi
ile mimkiindiir. Bu suretle vergi miikelleflerinde devamli olarak denetim altinda

bulunduklar1 duygusu yaratlhrglz.

Etkin bir vergi denetimi saglanamadigi takdir de, vergi kayiplarinin istenilen
diizeylere indirilmesi miimkiin degildir. Clinkii bireylerin vergi 6dememe seklinde genel
bir istek ve egilime sahip olmalarinin yani sira; her toplumda, her zaman rastlanabilecek
vergi kagakeilarina kars1 gerekli denetimin yapilamamasi, kanunsuz yollara bagvurmak

istemeyen veya bunu gdze alamayan miikellefleri de vergi kacakeiligina itebilecektir®®.

Beyan esasina dayanan vergi sistemlerinde, miikelleflerin dogru bildirimde
bulunmasinin saglanmasi, dolayisiyla vergi kaybmin Onlenmesi etkin bir vergi
denetimiyle gerceklestirilebilecektir.

2- Egitici Etki

Ulkemizde ¢esitli sebeplerden dolayr miikelleflerin vergi 6deme bilingleri
oldukca diisiiktiir. Vergi bilincinin olusturulmast amacima yonelik olarak, vergi
miikelleflerine  giivenilmesinin ve miikelleflerin  vergilerini  goniilli  olarak
ddeyebilmelerini saglayacak tedbirlerin alinmasi gereklidir®™. Aksi takdirde vergi

miikellefleri vergiye kars1 bir direng gostereceklerdir.

Bilindigi gibi vergi denetimlerinin temel amaci kisileri yasalara uygun
davranmaya yoneltmektir. Eger vergi denetimleri miikelleflerde her an
denetlenebilecekleri diisiincesine yol agiyorsa, bu durum miikelleflerin yasalara uygun

davranma egilimini arttiracaktir. Vergi denetiminin egitici etkisi olarak ifade edilen bu

31 Savas; a.g.m., <http://www.basarmevzuat.com/dergi/2000-12/a/vergigelirden.htm>

12 M. Biilent Aydin; “Kayit Dist Ekonomi-Vergi Denetimi-idari Yap:1 (6)”, Maliye ve Sigorta
Yorumlari, 01 Mayis 2006, s.5,
<http://www.degerymm.com/yeni/icerik/ COGFIRInOdfvel Aj6qWYy9gHT6623s.pdf>,  (Erisim  Tarihi
(01.03.2010).
%13 smail Aktiirk; “Vergi Kayb1 Sorunu ve Almabilecek Onlemler”, Dokuz Eyliil Universitesi iktisadi
ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, No: 2, izmir 1988., s. 147.
314 Tosuner, Arikan; a.g.e., S.68.
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islevin getirisini rakamlarla 6lgmek giictiir. Ayni sekilde denetimlerin miikellefler

iizerindeki egitici islevinin sonuglar da parasal biiyiikliik olarak hesaplanamaz™".

Ayrica vergi denetimleri, vergi édemekle yilikiimlii olanlarin, vergiyi doguran
islemlerini ve miikellefiyetiyle iliskili islemlerine ait defter, kayit ve belgeleri lizerinde
yaptig1 inceleme ve arastirmalar sonucunda ortaya c¢ikardigi eksikleri miikelleflere
gostermektedir. Boylece vergi denetimleri haksiz rekabete yol acacak kayit digini ve
miikellefi kayit alma noktasinda egitici rol oynamaktadir. Bu bakimdan vergi

denetimlerinin egitici etkisiyle vergi kayiplarinin azaltilmasi ger¢eklesmektedir.

Ulkemizdeki kosullar vergi denetimleri sonucunda vergi yiikiimliilerini
aydinlatma, vergi konusundaki muhasebe kayit ve belge diizeni hakkinda bilgi verme,

vergi ahlaki ve vergi bilincini ylikiimliilere yerlestirme islevini ortaya ¢ikarmistir.

3- Diizeltici Etki

Ayrica denetim elemaninin denetim sirasindaki davranis tarzi ve gorev anlayist
da, vergi denetiminin onleyici etkisinin yani sira diizeltici fonksiyonunu da yerine
getirmesinde 6nemli rol oynar. Karsilarinda sadece hazine yarar1 gézeten, matrah farki
arayan ve ceza uygulamasi pesinde kosan bir denetim eleman: yerine; kendileri ile goriis
aligverisinde bulunan, uyaran, aydinlatan ve dogru yone yonlendirmeye calisan bir
gorevli bulunmasi ister. Boylece miikelleflerin iyi niyetleri kazanilarak, vergi iliski ve

islemlerinde daha dikkatli, titiz ve diizenli hareket etmeleri saglanilabilmektedir®'®.

Vergi denetimi sirasinda inceleme elemanlari, incelemeye tabi tutulan ytikiimlii
veya sorumlulara icap ettigi durumda uyar1 yapmak, bilgi vermek ve onlara yardimci
olmakla da sorumludur. Bu uyar1 ve bilgi vermekten amag¢ miikellef tarafindan yapilan
hatalarin noksanliklarin azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasidir. Bu islev daha c¢ok
yeterli bilgiye sahip olmayan miikelleflerin bilgi eksiklikleri nedeniyle yaptig1 hatalar
ve noksanlar1 diizeltmek ve miikelleflere yardimci olmasi nedeniyle 6nemlidir. Boylece
bilmeden hata ve noksan yapan yiikiimliiler bu uyarilar sayesinde bir daha ayni hata ve
noksanlara diismemeye calisacaktir. Ama miikellefin amaci vergi kaybini saglamak ise,

yikiimliiliikleri ile ilgili bilgileri eksik ve hatali yapmakta ve uyarilara aldiris

315 Aslan; a.g.m.

318 Mehmet Akbay; “Vergi Incelemeleri ve Vergi Denetimi”, 1990 Yilna Girerken Tiirkiye’ de
Denetimin Etkinlik ve Verimliligi Konulu Sempozyum, Maliye ve Giimriik Bakanligi Arastirma,
Planlama ve Koordinasyon Kurulu Yayini, Yayin No: 1990/308, Ankara 1990, s. 215

123



etmemektedir. Bu yiizden vergi denetimleri sik sik yapilarak vergi kaybina neden olan

miikelleflerin agir bir ceza ile cezalandirilmas: gerekmektedir.

II. TURKIYE°'DE VERGI DENETIMIN MUKELLEFIN VERGIYE
UYUMU UZERINDEKI ETKISi

Denetimin miikellefler {izerindeki etkisi, denetimin etkinligiyle yakindan
iligkilidir. Etkin bir denetim sistemi, miikelleflerin vergiye uyumunu arttirarak, vergi
kayip ve kacagini azaltirken, vergi gelirlerinin de artisin1 beraberinde getirecektir. Vergi
denetiminin etkinligi, vergi incelemesi sonucunda yiikiimliilerce beyan edilen matrahin
olabildigince gergege yaklastirilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica vergi denetimindeki
etkinligin bilinmesindeki amag, yapilan denetim faaliyetlerinin basarili olup olmadigini
o0grenmektir. Ancak denetim birimlerinin gerek orgiitlenme bicimi gerekse gorevlerinin
coklugu nedeniyle vergi denetimini etkin bir sekilde gergeklestiremedigi ifade
edilmektedir. Vergi denetiminin etkin olmasi, denetim yapan birimlerinin etkin olmasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle iilkemizde 2000 sonras1 donemde etkin bir sekilde
vergi denetiminin yapilip yapilmadigi ve bu denetimlerle miikellefin matrah bildirimleri

ve vergi gelirleri arasindaki iliski ¢esitli veriler yardimiyla ele alinacaktir.

A- VERGI DENETIMINDE ETKINLiGIN SAPTANMASI

Bir iilkenin ekonomik ve sosyal yapisina uygun yasalar yiiriirliikte olsa, vergi
idaresinin orgiitsel yapis1 mitkemmel olsa da vergi denetimi yeterli diizeyde olmasa bu

tilkenin vergi sistemi zamanla bozulacak ve sistem dogru bir sekilde islemeyecektir317.

Ulkemizde vergi denetimi onceki boliimlerde de anlattigimiz gibi dis denetim
olarak da ifade edilmekte ve Maliye Bakanligina bagli merkez ve tasra teskilati
icerisinde yer alan denetim birimleri tarafindan yiiriitilmektedir. Bu denetim
birimlerinin amact olas1 kayip ve kacaklar1 onlemek, ya da daha 6nce meydana gelenleri
tespit ederek bu kaybi tekrar ekonomiye kazandirmaktir. Bu nedenle vergi denetiminde
etkinligin bilinmesi, yapilan denetim faaliyetlerinin basarili olup olmadigim
belirlemektedir. Ulkemizdeki vergi denetimindeki etkinligin ne diizeyde oldugunu

belirlemek ic¢in; Vergi Miikelleflerinin Denetim Oranina, Vergi Miikellefi/Denetim

317 Acar, Merter; a.g.m., s.14.
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Elemanlar1 Sayisi Oranina, Tahakkuk Eden Toplam Vergi Miktari/Denetime Tabi
Tutulan Miktar Oranina, Vergi Denetimlerinin Sonuglara iliskin veriler yardimiyla
tablolar halinde agiklanacaktir. Bu verilerin sonucu denetimlerin miikelleflerin vergiye

uyumu tizerinde ne olgiide etkili olup olmadigin1 gostermektedir.
1- Vergi Miikelleflerinin Denetlenme Oram

Ulkemizdeki inceleme sayisinin, gercek usulde vergilendirilen gelir vergisi ve
kurumlar vergisi miikelleflerinin toplamina oranlayarak vergi denetimindeki etkinlik
belirlenmistir. Vergi miikelleflerinin denetime tabi tutulmasi orani ne kadar yliksek
olursa denetimde etkinlik o Ol¢iide yiiksektir. Asagidaki tabloda 2000-2008 yillari

itibariyle miikelleflerin denetlenme oranlar1 gosterilmistir.

Tablo 17: Miikelleflerin Denetlenme Oranlar: (2000-2008)

Yillar Inceleme Sayisi (1) | Miikellef Saysi (2) Denetim Oram (1/2)
2000 60.335 2.388.850 2,52
2001 68.286 2.334.209 2,92
2002 113.244 2.315.241 4,89
2003 68.251 2.340.742 2,91
2004 153.881 2.406.661 6,39
2005 104.578 2.284.665 4,57
2006 110.442 2.321.700 4,75
2007 135.847 2.358.935 5,75
2008 113.073 2.342.544 4,82

2000-2008 Denetim Oram Ortalamasi 4,39

Kaynak: Tablo asagidaki kaynaklardan yararlanilarak tarafimizdan olusturulmustur.
GIB; “Vergi Istatistikleri”, <http://www.gib.gov.tr/index.php?id=271>, (Erisim Tarihi
23.11.2009).; GKD; a.g.m., <http://www.gkd.org.tr/gelkont.asp?ss=13>; Tiiketici Haklar1
Dernegi; “Vergi Canavari Yoksulun Sirtinda”,
<(http://www.tuketicihaklari.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=270)>,
(Erisim Tarihi 08.04.2009).; GiB, a.g.r.,s.81(2008 Faaliyet Raporu).

Yukaridaki tablodan da anlasildigi gibi iilkemizdeki vergi denetim oranlar
disiiktiir ve 2000-2008 donemleri arasinda ortalama olarak her 100 miikelleften
yalnizca 4.39°1 denetlenmistir. Bu donemler incelendiginde en yiiksek denetim oraninin
6.39 ile 2004 yilinda oldugu goriilmektedir. Ayrica bu yilda vergi dairesi midiirleri en
fazla (98.625) incelemeyi gergeklestirmistir.

Bu dénemler incelendiginde ortalamanin iizerinde olan yillar 2002, 2004, 2005,
2006, 2007, 2008 iken; 2000, 2001 ve 2003 yillar1 ise ortalamanin altinda kalmistir.
Tablodan da goriildiigii gibi 2000-2008 yillar1 arasinda denetimin etkin oldugu yil 2004
iken, etkinligin az oldugu yil ise 2000°dir. Ayrica tablodan da anlasildig1 gibi 2004
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yilinda hem inceleme sayis1 hem de miikellef sayis1 en fazladir ve bunun sonucu olarak
denetim oranin da en fazla oldugu y1l olmaktadir, ayrica bu yillar arasinda denetimin en
etkin olarak gercgeklestigi yilin bu yil oldugunu gérmekteyiz.

2- Denetlenen Vergi Miikellefi / Denetim Elemanlar: Sayis1 Oram

Ulkemizdeki denetime tabi tutulan miikelleflerin toplam sayisi ile denetime
katilan denetim elemanlarinin sayisint bularak, bunlarin birbirine oranlanmasi
sonucunda da bir denetim elemanina isabet eden miikellef sayisina ulasilmaktadir ve
bulunan say1 diisiik ise denetimde etkinlik agisindan olumlu bir degerlendirme iken,
bulunan oran yiiksek ise denetim etkinligi agisindan olumsuz bir durumdur.

Tablo 18: Bir Denetim Elemanina Isabet Eden Miikellef Sayis1 (2000-2008)

Yillar Denetlenen Denetime Katilan Bir Denetim Elemamina

Miikellef Sayisi (1) | Denetim Elemam Sayisi Isabet Eden Miikellef
(2) Sayisi (1/2)

2000 5.029.339 3.590 1.400.930

2001 3.448.523 3.797 908.2

2002 2.866.037 3.094 926.3

2003 2.903.111 4,507 644.1

2004 3.176.412 4.849 655.0

2005 3.342.798 3.779 884.5

2006 3.778.146 3.939 959.1

2007 4.513.740 6.320 714.1

2008 4.313.620 48.357 89.2

Kaynak: GIB; a.g.r.,s.119 (2004 Faaliyet Raporundan alman yillar 2000-2004).; GIB;
a.g.r., s.92 (2007 Faaliyet Raporundan alinan yillar 2005-2007).; GiB; a.g.r.,s.81( 2008
Faaliyet Raporundan 2008 y1l1).

Tablodan da anlagildig1 gibi bir vergi denetim elemanina diisen vergi miikellefi
sayist ¢ok fazladir. Verilen donemleri inceledigimiz zaman en diigiik yilin 2008 yili
oldugu ve bu yilda bir vergi denetim elemanina isabet eden miikellef sayisinin 89,2
iken, en yiiksek ise 1.400.930 ile 2000 yili olmaktadir. Bu da bize verilen donemler
icerisinde; denetimde etkinligin en fazla 2008, etkinligin en az ise 2000 yil1 oldugunu
gostermektedir. 2000-2008 donemleri arasindaki bir denetim elemanina isabet eden
miikellef sayisinin ortalamasini aldigimiz zaman ortalama 797,9 cikmaktadir. Bu
ortalamanin iizerinde gerceklesen yillar 2000, 2001, 2002, 2005, 2006 iken, bu
ortalamanin altinda ise 2003, 2004, 2007, 2008’dir. Tabloda dikkatimizi ¢ekecek bir

durum ise 2000 yilindaki denetlenen miikellef sayisinin en yiiksek oldugu yildir ve

126



bunun sonucunda da bir denetim elemanina isabet eden miikellef sayis1 da en fazla bu

yilda olmustur.

3- Tahakkuk Eden Toplam Vergi Miktar:1 / Denetime Tabi Tutulan Miktar

Orani

Tiirkiye de belirli donemlerde tahakkuk eden toplam vergi gelirleri ile
incelemeye tabi tutulan vergi matrah1 ele alinarak vergi denetimde etkinligin olup
olmadig1 asagidaki tablo da gosterilmistir. Tahakkuk eden vergi gelirlerinin biiyiik bir
kisminin denetime tabi tutulmasi, denetimde etkinligin yiiksek boyutta oldugunu

gosterebilir.

Tablo 19: Incelemeye Tabi Tutulan Vergi Matrah1 / Tahakkuk Eden
Toplam Vergi Miktar1 (YTL) (2000-2008)

Yillar Tahakkuk Eden Vergi | Incelemeye Tabi Tutulan Oran (2/1)
Gelirleri (1) Vergi Matrahi (2)
2000 29.273.625 3.621.021 %12,36
2001 43.990.362 7.289.622 %16,57
2002 65.245.173 13.863.392 %21,24
2003 91.117.632 25.563.195 %28,05
2004 97.729.805 22.124.052 %22,63
2005 117.242.478 32.548.467 %27,76
2006 150.310.500 46.796.638 %31,13
2007 169.505.503 63.409.073 %37,40
2008 190.015.734 78.838.889 %41,49
Kaynak:  Muhasebat  Genel  Midirligii; “Kamu  Hesaplar1  Biilteni”,
<http://www.muhasebat.gov.tr/mbulten/iller.php>, (Tahakkuk Eden Vergi Gelirleri Sutiinu).;
GIB; a.g.r. 2004, s.117.; GIB; ag.r., 2008, s.73-74; THD; a.g.m.

<http://www.tuketicihaklari.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=270>
(Erisim Tarihi 08.04.2009).

Yukaridaki tabloyu inceledigimiz zaman 2000-2008 tarihleri arasinda
incelemeye tabi tutulan vergi matrahinin tahakkuk eden vergi gelirlerine oranlanmasi
sonucu ¢esitli oranlar ortaya c¢ikmistir. Bu oranlarin ortalamasint % 26,51°dir. Bu
ortalamay1 tablodaki degerler ile karsilastirdigimiz takdir de 2003, 2005, 2006, 2007,
2008 yillarinin bu ortalamanin iizerinde oldugu, diger yillar ise bu ortalamanin altinda
kaldig1 goriilmektedir. Incelemeye tabi tutulan vergi matrahinin tahakkuk eden vergi
gelirlerine oranladigimiz zaman en yiiksek oranin % 41,49 ile 2008 yil1 iken, en diistik

yilin ise % 12,36 ile 2000 yil1 olmustur. Tabloda da goriildiigi gibi 2008 yilinda hem

127


http://www.muhasebat.gov.tr/mbulten/iller.php%3e,
http://www.tuketicihaklari.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=270

tahakkuk eden vergi gelirlerinin hem de incelemeye tabi tutulan vergi matrahinin en

yiiksek oldugu yildir.

Tablodan da anlasildig1 gibi vergilerin ¢ok diisiik bir oranmi1 denetime tabi

tutulmaktadir. Bu yiizden vergi denetimlerinin etkin ve verimli olmadig1 gériilmektedir.

4- Vergi Denetimlerinin Sonuclari

Burada vergi denetimleri sonucunda denetime tabi tutulan matrah ve bulunan
matrah farki dikkate alinmustir. Matrah farkinin incelenen matraha oranlanmasi
sonucunda ortaya ¢ikan oran degerlendirilerek vergi denetiminin etkin olup olmadigi

yorumlanacaktir.

Tablo 20: 2000- 2008 Déneminde Vergi Incelemeleri Yolu ile Kayit Disi
Ekonominin Biiyiikliigiiniin Olciilmesi (YTL)

Yillar | inceleme Sayis1 | Incelenen Matrah (1) | Bulunan Matrah | Oran (2/1)
Farki (2)

2000 60.335 3.621.021.663 1.987.102.014 %54,8
2001 68.286 7.289.622.510 13.478.317.678 | %184,8
2002 113.244 13.863.392.055 7.971.330.648 %57,5
2003 68.251 25.563.195.271 18.834.977.142 | %73,6
2004 153.881 22.124.052.747 18.712.916.620 | %84,5
2005 104.578 32.548.467.217 38.715.354.165 | %118,9
2006 110.442 46.796.638.680 47.419.483.413 | %101,3
2007 135.847 63.409.073.436 30.450.980.150 | %48,0
2008 113.073 78.838.889.618 211.092.889.340 | %267,7

Kaynak: GIB; a.g.r., s.117.; GIB; a.g.r., 5.73-74; GKD; a.g.m.,
<http://www.gkd.org.tr/gelkont.asp?ss=13>, (Erisim Tarihi 08.04.2009).

Yukaridaki tabloyu inceledigimizde, bulunan matrah farkinin incelenen matraha
oranlandigint ve bu oranin yiiksek oldugu yillarda da vergi denetiminin etkin oldugunu
ifade edebiliriz. Tabloda da goriildigii gibi bu oranin en yiiksek oldugu yil % 267,7 ile
2008 yilidir. Vergi denetimindeki etkinligin en az oldugu y1l ise 2007 yilidir. 2000-2008
donemlerinin oran ortalamasi ise % 110,1°dir. Bu ortalamay1 géz oniine aldigimizda
2001, 2005, 2008 yillariin bu ortalamay1 gegtigini, diger yillarin ise bu ortalamanin
altinda kaldigini1 gérmekteyiz. Ayrica 2001, 2005, 2006, 2008 yillarinda incelenen vergi
matrahlarindan daha ¢ok kacirilan ya da gizlenen vergi matrahlar1 (matrah farki)
saptanmistir. Yani vergi incelemelerinin sonuglarinin degerlendirilmesi yolu ile yapilan
incelemede, 2000-2008 donemine iliskin olarak kayit dis1 ekonominin biiyiikligiiniin %

48,0 ile % 267,7 arasinda degistigi goriilmektedir.
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Aslinda Gelir Idaresi 2008 yilin1 kayit dis1 calisan kisi ve kurumlara doniik
eylem yil1 ilan etmesine ragmen bu donemde ortaya ¢ikan matrah farki ¢ok yiiksektir.
Yani 2008 yili Faaliyet Raporu’nda yer alan verilere gore yaklasik 113 bin vergi
denetimi yapilirken, miikellefler 78,8 milyarlik beyanda bulunmustur. 211,1 milyarlik
TL’lik gelirin ise vergisini 6dememektedir. Bulunan matrah farkinin beyan edilene
nispeten {i¢ kat oldugu goriilmektedir. Bu tablo, kayit disiligin yaygmlhigini gézler 6niine

koymaktad1r318.

Tablolar yardimiyla agikladigimiz gibi, ililkemizde vergi denetiminin yeterli
diizeyde olmadigmi gdrmekteyiz. Ulkemizde yeterli sayida vergi denetim eleman:
bulunmamaktadir ve sayisinin az olmasina karsin bir denetim elemanina isabet eden
vergi miikellefinin ¢ok yiiksek oldugunu yukaridaki tablo yardimiyla ifade etmistik. Bu
da bize denetimin yetersiz oldugunu ve vergi kayip ve kacaginin ¢ok yiiksek boyutlarda

oldugunu gostermektedir.

B- VERGI DENETIMINDEKI ETKINLIGIN VERGIi UYUMU
UZERINDEKI ETKIiSININ ANALIiZi

Vergi denetiminin amaci, vergi miikelleflerinin vergi kanunlarina uymalarin1 ve
beyanlarmi dogru sekilde vermesini saglamaktir. Bu ylizden vergi denetimine dair
veriler ile vergi denetiminin dogrudan etkiledigini diisiindiigiimiiz gesitli gostergelerin

arasindaki iligki, bize farkli degerlendirme yapma olanagi sunacaktir.
1- Vergi Denetimi ile Vergi Bildirimlerindeki Matrahlar Arasindaki iliski

Miikellefler tarafindan beyan edilen matrahlarin dogrulugu ¢ok 6nemlidir. Vergi
denetimleri sonucunda miikelleflerin beyanda bulunduklari matrahin ger¢ege uygun
olmasi arzulanmaktadir. Yukarida anlattigimiz gibi, vergi denetimi yapmaya yetkili
olanlarca yapilan vergi denetimlerinde, 2000-2008 yillar1 itibariyle incelenen matrah ile
bulunan matrah farklar1 arasindaki en yiiksek iligki 2008 yilinda bulunmaktadir. 2008
yilinda incelenen matrahin yaklasik olarak ii¢ kati bir matrah farki bulunmustur ve bu
yilda yapilan denetimler sonucunda bulunan oran % 267,7°dir. Bu durum vergi
miikellefleri tarafindan beyan edilen matrahin neredeyse ii¢ kat1 tutarinda vergi kaybi

oldugunu gostermektedir. Ayrica tilkemiz i¢in, 2001 yil1 da énemli bir yildir. Bu yilda

318 Ercan Baysal; “Kayit Dist ile Miicadele Yilinda Bile 211 Milyar TL Maliye’den Gizlendi”, Zaman
Gazetesi, 04 Mayis 2009, <http://www.tumgazeteler.com/?a=5034538>, (Erisim Tarihi 09.03.2010).
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hem se¢im hem de kriz yasanmasina ragmen, bu yilda da vergi denetimleri sonucunda

matrah farki yliksek bulunmustur.
2- Vergi Denetimi ve Vergi Gelirleri Arasindaki Iliski

Veri denetimi ile miikelleflerin vergiye uyumunun artip artmadigi, biitgede
hedeflenen ve gergeklesen vergi gelirleri ile denetim orani arasindaki iliskinin analizi ile
ortaya konulabilir. Bu amagla tablo 21’de, 2000-2008 donemlerindeki hedeflenen ve
gerceklesen genel biitge vergi gelirleri ile denetim oranlar1 gosterilmektedir. Tablo
incelendiginde, iilkemizdeki vergi denetim oranlarinin olduk¢a diisiik oldugu
goriilmektedir. En yliksek denetim oranin oldugu yil 6.39 ile 2004 yili olmustur. En
diisiik denetim orani ise 2,52 orani ile 2000 yilidir. Tabloda dikkat ¢eken yillar ise 2003
ve 2007 yillaridir. Sadece 2003 ve 2007 yillarinda gergeklesen vergi gelirlerinin
hedeflenen toplam vergi gelirlerinin altinda gergeklestigi goriilmektedir. 2003 yilinda
denetim orani 2.91 iken, 2007 yilinda bu oran 5.75’tir. Dolayisiyla 2007 yilinda gegmis
yillara oranla daha yiiksek bir denetlenme oraninin varligina ragmen, hedeflenen vergi

gelirinin altinda kalindig1 dikkati ¢ekmektedir.

Tablo 21: Tiirkiye’de 2000-2008 Yillarinda Hedeflenen ve Gerceklesen

Genel Biitce Vergi Gelirleri ve Denetim Oram

Yillar Hedeflenen (TL) Gerceklesen Denetim Oram
(Toplam Vergi Gelirleri)(TL)
2000 24.000.000.000 26.503.698.413. 2,52
2001 31.770.000.000 39.735.928.150. 2,92
2002 57.911.000.000 59.631.867.852. 4,89
2003 85.955.000.000 84.316.168.756. 2,91
2004 99.173.000.000 101.038.904.000 6,39
2005* | 118.950.000.000 119.250.807.000 4,57
2006~ | 146.449.000.000 151.271.701.000 4,75
2007** | 173.861.616.000 171.098.466.000 5,75
2008** | 187.504.321.000 189.980.827.000 4,82

Kaynak: GIB; “Vergi Istatistikleri”,

<http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG/Tablo_12.xIs.htm>, (Erisim Tarihi

23.11.2009).

* 2000-2005 Rakamlar1 Mahalli idare ve Fon Paylar1 Hari¢ Red ve fadeler Dahil Tutarlardir.

2004-2005 Yillar1 Biitge Kanununda ve onceki

yillarda red ve iadeler vergi gelirleri igerisinde yer

aldigindan, 2004-2005 yillar1 gergeklesen tahsilat rakamlarina da red ve iadeler dahil edilmistir.

** 2006-2008 yillarinda Biite Kanunu’nda mahalli Idare ve fon paylari ile red ve iadeler dahil
oldugundan, ayni1 baza getirmek igin gergeklesen tahsilat rakamlarina da mabhalli idare ve fon paylar ile
red ve iadeler dahildir.

130


http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG/Tablo_12.xls.htm

3- Vergi Denetimi ile Vergi Tahakkuk/ Tahsilat Oranlar1 Arasindaki liski

Vergi denetiminin amacinin, vergi miikelleflerinin yaptiklar1 beyanlarmi vergi
kanunlarina uygun yapip yapmadiginin arastirilmasi oldugunu ifade etmistik ve bunun
sonucu olarak da vergi gelirleri tahsilatinda bir artis beklenmektedir. Ulkemizdeki vergi
denetim oranlar ile vergi tahsilatindaki artig oranlarini bir tablo halinde ac¢iklamak daha

faydali olacaktir.

Tablo 22: Denetim ve Tahakkuk/Tahsilat Oranlari (2000-2008)

Yillar Denetim Oranlar (%) Tahakkuk/Tahsilat Oram (%)
2000 2,52 90,5
2001 2,92 90,3
2002 4,89 91,4
2003 2,91 92,5
2004 6,39 93,0
2005 4,57 92,0
2006 4,75 92,2
2007 5,75 91,1
2008 4,82 89,7

Kaynak:GiB; “Vergi istatistikleri”,
<http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VVI/GBG/Tablo_20.xls.htm>, (Erisim Tarihi
08.04.2009).

Not: 1) 2005 yil1 tahsilat oranina mahalli idare ve fon paylari harig, red ve iadeler dahil
edilerek alinmustir.2) 2006 - 2008 yillar1 tahsilat oran1 mahalli idare ve fon paylari ile red ve
iadeler dahil tutarlara gore alinmustir.3) 2008 yili vergi gelirleri i¢erisindeki gelir vergisi
tevkifat rakamina asgari ge¢im indirim tutar1 dahildir.

Tablodan da goriildiigii gibi 2000-2008 yillarindaki vergi denetim oranlari ile bu
yillardaki tahakkuk/tahsilat oranlar1 goriilmektedir. Genel olarak denetim oranin yiiksek
oldugu yillarda vergi tahsilati oraninin yiiksek olmasi beklenmektedir ama bu her zaman
gecerli bir durum degildir. Bunu 2007 yilinda gormekteyiz denetim orani yiiksek
olmasina ragmen tahakkuk / tahsilat orani diisiiktiir. Ama tablomuzda goriildiigi gibi,
denetim oranin 6.39 olarak gergeklestigi 2004 yilinda, tahakkuk / tahsilat oran1 da %
93,0 olarak en yiiksek orana ulagmistir. 2000-2008 yillar1 arasindaki vergi denetiminin
oran ortalamasin1 aldigimizda 4,39 olarak bulmaktayiz. 2000-2008 yillarindaki

tahakkuk/ tahsilatinin oranin ortalamasi ise % 91,4 olmaktadir.

4- Vergi Denetimi ile Kayit Disi Ekonomi Arasindaki iliski
Miikelleflere gore vergi kayip ve kagaginin dnlenmesinde en etkili araglardan
biri, vergi denetimlerinin artirilmasidir. Ulkemizde kayit dis1 ekonominin ortaya cikist

ve boyutlarinin genislemesinin nedenlerinin basinda, etkin bir vergi idaresinin olmayisi
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ve vergi denetimlerinin yetersizligi gelmektedir. Miikellefler kendilerinin ne kadar az
denetlenecegini bilirlerse vergi kagirma konusunda o oranda cesaretli olacaklardir®™.
Bir {ilke de vergi denetimi yetersiz ise o lilke de vergi kayip ve kacagi ¢ok yiiksek
boyutlarda olacaktir. Bu nedenle vergi idaresi miikelleflerin islemlerini yakindan
izleyebilirse, vergi disina ¢ikma egilimleri bliyiilk oranda azalir. Miikelleflerin her an
denetlenebileceklerini diisiinmeleri sonucunda da yasalara uygun davranma egilimleri
artar. Boylece vergi denetimi, yasalara uymayanlar i¢in bir risk olusturarak vergi kayip
ve kagagimi asgariye indirmekte ve kayit disiligin1 azaltmaktadir. Bu yiizden kayit dis1
islemlerin kayit altina alinmasi i¢in vergi denetimlerin arttirilmasi gerekmektedir.

Vergi miikelleflerinin vergi kagak¢iligi yapma diizeyini dort degisken
belirlemektedir. Bunlardan birincisi bir vergi denetimi gegirme ihtimali, ikincisi beyan
dis1 kalan gelir sebebiyle 6denecek vergi cezasi, liciinciisii olarak miikelleflerin muhatap
olduklar1 marjinal gelir vergisi orani, dordiinciisii ise miikelleflerin risk alma egilimi
yatmaktadir. Miikellefler, yakalanma ihtimaline gére Odeyecekleri vergi cezasi, tam
beyan yapmalar1 halinde 6deyecekleri vergi miktarindan daha diisiikse, miikellefler
vergi kagirma egiliminde olacaktir. Ama denetim gegirme ve ceza gorme ihtimalleri
yiiksekse, vergi kagirma egilimi azalacaktir®®.

Goriildugii gibi vergi kayiplarin1 onlemek i¢in yapilan vergi denetimlerinin
etkinligi vergi kaybini azaltma derecesiyle iliskilendirilebilir. Bagka bir ifade ile vergi
denetiminin etkinligi, vergi incelemesi sonucunda miikelleflerce beyan edilen matrahin

21 \fergi denetimine

olabildigince gercege yakinlagtirilmasiyla ortaya cikmaktadir
etkinlik kazandirilarak, kayit dist ekonominin kayda alinmasi ve miikellefin vergi
uyumunun arttirilmasi arasindaki iligski agik olarak goriinmektedir. Denetim ne kadar
etkin ise, kayit disilik ve dolayisiyla vergiden kaginma egilimi o kadar az olmaktadir.
Vergi denetimi yasalara uymayanlar i¢in ciddi bir risk haline gelmedikge, vergi
kayiplarinin 6niine gecebilmek de miimkiin goriilmemektedir.

Tiirkiye’de kayit dis1 ekonominin boyutlar1 konusunda yapilan ¢alismalarda ¢ok

farkli degerler bulunmustur. Bu durum yalnizca Tiirkiye ekonomisine 6zgii degildir.

Diger iilkelerde yapilan kayit disi ekonomi tahminlerinde de sonuglar ¢ok farkl

39 «Kayit Dt Ekonominin Ulusal ve Uluslararas1 Boyutu ve Coziim  Onerileri”,

<http://www.ekodialog.com/Konular/KayitdisiEkonomi.html>, (Erisim Tarihi 07.03.2010).

20 K1ldis, a.g.m., s.5.

%21 Savas; a.g.m., <http://www.basarmevzuat.com/dergi/2000-12/a/vergigelirden.htm>, (Erisim Tarihi
05.01.2008).
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olabilmektedir. Bu farkliligin temel nedeni, kayit dis1 ekonominin genel kabul gérmiis
bir dl¢limleme yonteminin ve teorisinin olmamasidir. Schneirder ve Klingmair’in fiziki
girdi yaklagimina gore; 1999-2000 donemi i¢in yapmis olduklar1 kayit dis1 ekonominin
GSMH’ya oram1 % 32,1°dir. Bu donemde kayit disi ekonominin rakamsal biiytikligi
644.,9 dolar gibi bir meblagla ifade edilirken, kayit dis1 ekonomide kisi basina diisen
GSMH 995,1 dolar olarak tahmin edilmistir®®. Schineider and Klinglmair (2004)’in
tahminlerine gore, kayit dis1 ekonominin payr gelismekte olan Afrika ve Latin Amerika
iilkelerinde % 41 diizeyinde iken, gelismis 21 OECD iilkesinde bu oran %17’ye
ulagmaktadir.

Tablo 23: Tiirkiye’de Kayit Disi Ekonomi ve Vergi Kaybimin Tahmini

Biyiikliugii
Yillar Kayit Dis1 (KE) | KE/GSYH | Vergi Kayb (VK) | VK/GSYH
2000 2641699262 6,99 557459852 3,31
2001 9464791073 2,74 2131028064 1,22
2002 1576671514 25,28 341850194 11,66
2003 750606137,7 67,78 177436572 28,67
2004 5957997667 10,06 1403460392 4,27
2005 779488833,3 86,73 191107062 35,37

Kaynak: Erkus, Karagoz; a.g.m., s.137.

Yukaridaki tabloda 2000-2005 donemlerine ait kayit dist ekonomi ve vergi
kaybmin tahmini gosterilmektedir. Tabloda goriildiigli gibi, kayit dis1 ekonominin ve
vergi kaybmim GSYH’ye orani1 zaman i¢inde dalgali bir seyir izlemektedir. Ulkemizde
2005 doneminde, kayit dist ekonominin GSYH’ye orami %86,73’tlir. Kayit dist
ekonominin tahmin edilen biiyiikligiine bagli olarak hesaplanan vergi kaybinin
GSYH’ye orani ise % 35,37’tir 323,

Kisaca, denetimlerin daha etkin hale getirilmesiyle, miikelleflerin beyanlarinin
stirekli denetimi saglanmis olacak, boylece hem kayit disinda kalmayr hem de kayit

324

altinda olup eksik beyan giidiisii gibi direngleri zamanla azaltacaktir™". Yani kayit dis

ekonominin daraltilmas1 ve ortadan kaldirilmast i¢in vergi denetimlerine Onem

%22 Comakly; a.g.e, 5.31-32.

323 Hakan Erkus, Kadir Karagdz; “Tiirkiye’de Kayit Dis1 Ekonomi ve Vergi Kaybinin Tahmini”, Maliye
Dergisi, Say1:156, Ocak- Haziran 2009, s.139.

324 Gelir idaresi Bagkanlig1; Kayit Dis1 Ekonomiyle Miicadele Stratejisi Eylem Plani (2008-2010),
Yaymn No: 87, Ankara, Nisan 2009, s.44
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verilmelidir. Vergi denetim mekanizmasinin etkin ve yaygin bir sekilde ¢alistiriimasi

gerekmektedir®®.

III. MUKELLEFLERIN VERGI DENETIMINE BAKISINA ILiSKIN
MANISA MERKEZ ILCE’DE YAPILAN ANKET CALISMASI

Denetim etkinligi analizinin, denetimin miikellefler {izerindeki etkisini ortaya
koymadaki yetersizligi nedeniyle, bu etkiyi ortaya koyacak bir alan arastirmasinin
yapilmasi daha isabetli sonuglara ulasilmasina yardimci olacaktir. Denetimin
miikellefler {lizerindeki etkisi ise miikelleflerin denetime bakisi, denetim algisi ile
yakindan iliskilidir. Vergi denetiminden beklenen temel fonksiyon miikellefin vergiye
uyumunun arttirilmast ve bdylece vergi kayip ve kacgaklarimin minimum diizeye
indirilebilmesidir. Denetim yoluyla vergiye uyumun arttirilabilmesi i¢in miikellefin
denetime ve denetim elemanina nasil baktiginin bilinmesi gerekir. Sosyo-demografik
faktorler, gelir diizeyi, vergi ahlaki, diger miikelleflerin tutumlari, meslek gruplar1 ve
denetim elemanin davraniglarina bagli olarak miikelleflerin denetime bakisi,
dolayisiyla denetimin miikellefler {izerindeki etkisi degisebilecektir. Bu nedenle,
miikelleflerin denetime bakisini belirlemeye yonelik olarak Manisa Merkez ilge’de
vergi miikellefler1 ile yapilan bir anket calismasindan yararlanilmasi uygun

gorilmiistiir.
A- TURKIYE’DE YAPILAN BENZER CALISMALAR

1993 yilinda Manisa’da Muter, Saking, Celebi, “Miikelleflerin Vergi Karsindaki
Tutum ve Davraniglari”ni 505 miikellefin katilimiyla gergeklesen bir anketle
arastirmiglardir. Yapilan bu ¢aligmadan elde edilen denetim ve denetim eleman ile ilgili
bulgular soyledir; Vergi miikelleflerinin denetim elemanlarinin davranislart hakkindaki
diistincelerini inceledigimizde; % 41,4’ (209 kisi) incelemenin ciddiyetine uygun
tarafsiz davrandiklarini, % 38,6’s1 (195 kisi) hatalarimizi gosterip uyarida bulunuyorlar,
%13,1°1 (66 kisi) denetim esnasinda isimi aksatip miisterilerimin karsinda beni kiigiik
diisiirtiyor, % 3,1°1 (16 kisi) zaman zaman anlayisli zaman zaman ters davrandiklarini

ifade etmisler, % 3,81 (19 kisi) ise bu soruyu yanitlamamistir. Buradan da goriildiigi

325 Abdullah Savas, “Vergi Dis1 Piyasa Ekonomisi: Kapsami, Etkileri ve Onerileri”, Sayistay Dergisi,
Say1:72, s.61.
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gibi vergi miikelleflerinin ¢ogunlugu denetim elemanlarmin davranig bi¢iminden

memnundur3?®.

Istanbul’un Esenler, Fatih, Besiktas ve Etiler semtlerinde Yeniceri tarafindan
“Beyan Esasina Dayanan Vergilerde Vergi Kayip ve Kagaklariin Psikolojik
Nedenlerinin Tespitine Yonelik Bir Arastirma” isimli ¢calisma 300 vergi miikellefinin
katilimiyla gergeklestirilmistir. Bu calismadan elde edilen denetim ile ilgili bulgular
sOyledir; arasgtirmada vergi yiikiimliilerinin sadece % 18,11 denetimin c¢ok sik
yapildigini, % 59,6°s1 ise ¢ok sik denetimle karsilagmadiklarini, % 22,3 {iniin de goriis
beyan etmedigi gorilmistir. Goriildigi gibi biiyiik ¢ogunluk ¢ok siki denetim
yapilmadigini sdylemistir. Denetimle ilgili sorulan bir bagka soruya ise, yiikiimliilerin %
37’si her an vergi denetimi yapilacagin diistinmekte, % 42,3’ her an denetlenme
olasiligimin ¢ok diisiik oldugunu ifade etmekte iken % 20,7°si ise goriis beyan
etmemigstir. Buradan da anlasildig1 gibi her an vergi denetimi yapilip yapilmayacagimin
dagilimi birbirine ¢ok yakindir. Bir bagka soruda ise, ylikiimliilerin % 48,3l vergi
denetimlerinin ve cezalarin ylikiimliiniin vergisini 6demesi bakimindan bir bask1 unsuru
olarak gormediklerini, % 41,0’1 ise bir baski unsuru olarak gdrdiiklerini belirtmis, %
10,7’s1 ise bu konuda goriis beyan etmemistir. Goriildiigii gibi vergi miikelleflerin

cogunlugu denetim ve cezalar1 bir baski unsuru olarak gérmemektedir327.

20 Kasim-14 Aralik 2006 tarihleri arasinda 18 ilde 6546 kisiye “ Tiirkiye’de
Miikelleflerin Vergiye Bakis1” adi altinda Elif Tuay ve Inci Giiveng tarafindan vergi
miikelleflerine anket uygulanmistir. Bu ¢aligmada vergi denetimi ve denetim elemanlari
hakkindaki bulgular soyledir; “vergi verip vermedigim ilgililer tarafindan yeterince
denetlenmemektedir” seklindeki soruya verilen cevaplarda miikelleflerin; % 53,3’
katilmadiklarini, % 27,5’1 bu goriise katildiklarini, % 19,3’ kararsiz oldugunu ifade
etmis, %0,9°u bu soruyu yanitlamamistir. Bu sorudan da anlasildig1 gibi miikelleflerin
yarisindan fazlasi ilgililer tarafindan yeterince denetlendiklerini diisiinmektedirler. Bir
baska soruda ise, “Vergi kacirdig1 i¢in bir defa cezalandirilan miikellefin tekrar
denetlenmesi daha caydirict olacaktir” ifadesine verilen cevabin dagilimi soyledir; %

8,2’si katilmadiklarini, % 16,30 kararsiz oldugunu, % 75,5’1 ise bu diislinceye

326 B.Naci Muter, A.Kemal Celebi, Siireyya Saking; Manisa ili Vergi Miikellefleri Uzerine Bir Anket

Cahismasi, Manisa, 1993, s.61.
327 Yenigeri; a.g.m.
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katildigin1 ifade etmistir. Bu bulgulardan yola c¢ikarak, cezalari takiben yapilacak
denetimlerin bir kere ile sinirlt kalmamasi ve siklagtirilmasinin vergi kacirdigi icin bir

defa cezalandirilan mikellef {izerinde daha caydirict olacagr sonucu ortaya

glkrnaktadlrgzs.

Ocak 2006-Nisan 2007 tarihleri arasinda Afyonkarahisar’da Cansiz tarafindan
“Vergi Miikelleflerinin Vergiyi Algilama Hakkindaki Goriisleri” hakkinda bir anket
calismasi, 816 vergi miikellefinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Bu anket sonucunun
onemli bulgular1 ise soyledir; baylarin % 85,51, bayanlarin % 34,4’ denetimlerin
azligmin vergi kacirmayr kolaylastirdigint sdylemistir. Egitim durumlari agisindan
bakildiginda ilkégretim mezunlarinin % 85,51, lise mezunlariin % 56,3’1i, liniversite
mezunlarinin % 47,1°1 denetimin yetersizliginin, vergi kagirmayi kolaylastirdigini ifade
ederken, yiiksek lisans mezunlarinin % 53,8’1 ise kararsi1z oldugunu ifade etmistir. Buna
gore egitim diizeyi arttik¢a vergi miikelleflerinin fikirleri degismektedir. Gelir diizeyi
acindan inceledigimiz zaman; 750’den az gelir elde edenlerin %100’, 750-1000
arasindaki gelir elde edenlerin % 65,9’u, 1001-1500 arasindaki gelir sahiplerinin %
58,3l denetim yetersizliginin vergi kagirmaya sebep oldugunu sdylerken, 1500 ve
tizerindeki gelir sahiplerinin % 66,7°si ise bu goriise katilmamaktadir. Buradan da
anlasildigr  gibi, gelir diizeylerinin farkli olmasi  miikelleflerin  fikirlerini

etkilemektedir®?®,

2008 yilinda Giineydogu Anadolu Bolgesindeki bes ilde (Adiyaman, Diyarbakar,
Gaziantep, Sanlwurfa ve Mardin) Cicek, Karakas, Yildiz tarafindan “Gilineydogu
Anadolu Bolgesinde Vergi Yikiimlilerinin Vergiyi Algilamalart ve Tutum Analizi”
adindaki bir alan c¢alismast 1361 vergi mikellefi ile anket ydntemiyle
gerceklestirilmistir. Bu calismada vergi denetimi ve denetim elemanlar1 hakkindaki
bulgular soyledir; ankete katilanlarin % 47,81 (649 kisi) neredeyse katilanlarin yarisi
devletin artan gelir ihtiyacini karsilamasi i¢in vergi denetimlerini arttirmasi gerektigini
ifade etmistir. Ayrica bu anket formunda vergi yiikiimlilerine “Vergi denetim ve
inceleme elemanlarinin denetleme ve inceleme esnasindaki davranisi nasildir?” diye
soru sorularak diisiinceleri 6grenilmeye calisilmistir. Bu soruda dikkat ¢geken durum ise,

% 6,81 (92 kisi) bu soruya yanit vermemistir. Bu da ytlikiimliilerin direkt olarak vergi

%28 Tuay, Giiveng; a.g.e., 5.57-S. 65.
829 Cansiz; a.g.m., $.129.
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idaresi ve inceleme elemanlar1 hakkinda goriis bildirmekten kaginmalari nedeniyle
olabilecegi gibi, elde edilen sonuglarin kendileri igin olumsuz sonu¢ dogurabilecegi
endiselerinden de kaynaklanabilir. Geriye kalanlardan % 32,51 (413 kisi) incelemenin
ciddiyetine uygun olarak tarafsiz davramyorlar, % 26,3’ (334 kisi) hatalarimiz1
gosterip uyarida bulunarak cezaya muhatap olmamizi dnliiyorlar, % 22,0’si (279 kisi)
denetim esnasinda isimi aksatiyor, miisterilerimin ve ¢alisanlarimin yaninda beni kiigiik
diisiiriiyor, % 17,9’u (243 kisi) bunlarinda disinda diyerek yanitlamistir. Genel olarak
bakildiginda ise, yanit vermeyenleri dikkate almazsak % 58,8’lik bir ¢cogunluk vergi
inceleme elemanlarinin  denetim  esnasindaki  davraniglar1  hakkinda olumlu

diisiinmektedir*>°.

Ulkemizde miikellef davraniglari hakkinda cesitli ¢aligmalar yapilmistir. Bu
calismalarin; miikellefin vergi denetimi ve denetim eleman1 hakkindaki diisiinceleri ile
ilgili boliimler yukarida agikladigimiz sekildedir. Bu g¢alismalardan anlasildigi gibi;
vergi miikellefleri vergi denetim elemanlarinin davraniglarindan memnundur. Ayrica,

vergi denetimlerinin yetersizligi vergi kagirmayi kolaylastirdigini diisiinmektedirler.
B- ARASTIRMAYA ILiSKiN GENEL BILGILER

Manisa Ili Merkez Ilge’de 272 vergi miikellefi ve 45 denetim elemania
yoneltilen anket sorulari ile yapilan bu arastirmanin, amaci, énemi, kullanilan model,
arastirmanin Orneklemi, verilerin ¢dziimlenmesi ve kurulan hipotezlerle ilgili genel

bilgiler agagidaki boliimlerde agiklanmaktadir.
1- Arastirmanin Amaci Ve Onemi

Vergi olaymin iki tarafi bulunmaktadir. Verginin bir tarafin1 devlet ve/veya
yetkisini devrettigi kamu tlizel kisileri, diger tarafin1 ise vergi yiikiimliisi
olusturmaktadir. Bu nedenle vergi sisteminin tasarlanmasinda ve olusturulmasinda
devlet, yiikiimliilerin diisiince, goriis ve tepkilerini géz oniline almak zorundadir. Etkin,
verimli ve adil bir vergi sisteminin olusturulmasi ve eksiksiz uygulanmasi igin,
yiikiimliilerin vergi ve vergi denetimi karsindaki tutum ve davraniglarinin bilinmesi ve
degerlendirilmesi olduk¢a Onem tasimaktadir. Bu baglamda yiikiimliilerle birebir

gorlstilerek, zaman zaman onlarin vergi hakkindaki diisiincelerinin alinmasi, adeta bir

%0 Halit Cigek, Mehmet Karakas, Abdunnur Yildiz; Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde Vergi

Yiikiimliilerinin Vergiyi Algilama ve Tutum Analizi: Bir Alan Arastirmasi, T.C. Maliye Bakanligi
Strateji Gelistirme Bagkanligi, Yaym No: 2008/381, Ankara, 2008, s.77 ve 92.

137



barometre niteligi tasiyacak, etkin ve verimli bir vergi sisteminin olusturulmasinda yol
gosterici olabilecektir. Vergi denetiminin etkin ve verimli olabilmesi i¢in vergi
miikellefleri ile denetim yapmakla yetkili birimlerin vergi denetimi hakkindaki diistince
ve davraniglarinin  bilinmesi gerekmektedir. Ciinkii etkin bir vergi sisteminin
kurulabilmesi ic¢in gergeklestirilecek reformlar yine etkin bir vergi denetimi
uygulamasindan gectikten sonra saglikli bir sonu¢ vermektedir. Ayrica vergi denetim
birimleri miikelleflere karsi yaklasimimi gozden gecirmesi ve daha saglikli iligkiler
kurmasi i¢in, miikelleflerin denetim ve denetim elemani hakkindaki diisiincelerini
bilmesiyle miimkiin olmaktadir. Miikelleflerin denetim ile ilgili olasi tepki ve
davraniglarinin 6nceden kestirilmesi, vergi denetimi uygulamalarinin daha basarili
olmasi bakimindan yol gostericidir.

Bu anket ¢aligmamizin amaci, vergi denetiminin miikellefler iizerinde yarattigi
etkiyi 6lgmek ve vergi denetimi hakkindaki diisiincelerini belirlemektir. Bu ¢aligmada
ayrica, vergi miikelleflerinin denetim elemanlar1 hakkindaki diisiinceleri de tespit
edilmeye ¢aligilacaktir.

2- Arastirmanin Modeli

Miikelleflerin ve vergi denetim birimlerinin, vergi denetimi hakkindaki
diisiincelerini  6grenmek i¢in c¢aligmanin bir anket calismasi ile desteklenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle Manisa ili merkez il¢edeki vergi miikellefleri ile denetim
yapmakla yetkili denetim birimlerine uygulanmak {zere iki farkli anket formu
hazirlanmistir. Ankete katilan vergi miikelleflerine ve denetim elemanlarina; anket
sorularia verecekleri cevaplarin sadece bilimsel amach kullanilacagi, sonuglarin vergi
miikellefleri ve denetim elemanlart acgisindan ayr1 olarak analiz edilecegi ve
cevaplarinin kesinlikle acgiklanmayacagi seklinde bilgi verilmistir. Sorularin agik sade
ve anlagilir bir dille hazirlanmasina dikkat edilmis ve cevap siklarinin herhangi bir

yonlendirmeye meydan vermemesi igin titizlik gosterilmistir.
3- Arastirmanin Evreni ve Ornek Kitlesi

Bilimsel arastirmalarin hem zaman hem de maliyet acisindan kiilfetleri oldukca
yiiksek oldugu ve calismalarin belirli bir zaman dilimi igerisinde tamamlanmasi
gerektigi icin, arastirmacilar konu edindikleri arastirma alaninda (Arastirmanin Evreni)
bulunan biitiin denekleri arastirmaya dahil etme sansina sahip degildirler. Bu nedenle,

arastirmacilar arastirdiklar1 alani temsil ettiklerine inandiklar kiigiik bir grubu (Ornek
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Kiitleyi) degisik yontemler kullanarak olusturup calismalarimi bu kiitle {izerinde
yapmaktadirlar. Bu kiitleye iliskin bulgularini ise evrene genellemektedir. Kural olarak
ornek kiitlenin biiyiikliigii evrene yaklastik¢a, drnek kiitlenin temsil giicii artmaktadir.
Ornek kiitle belirlenirken ise, olasiliga dayali (6nyargisiz) ve olasiliga dayali olmayan
6rnekleme yontemlerinden birisi kullanilmaktadir®!. Bu aragtirmada, olasiliga dayali
ornekleme yontemlerinin en yaygm kullanilanlarindan biri olan “basit tesadiifi

ornekleme yontemi” kullanilmistir.

Calismada ankete katilmak isteyen tiim miikellefler kabul edildigi icin taraf
tutulmamustir, yani belirli bir grup herhangi bir nedenle tercih edilmemistir, ¢linkii
orneklem seciminde taraf tutulmayarak rastgelelestirme yapmak arastirmanin
giivenirligi icin gerekli gérﬁlmektedir332. Anket calismasinin alani, Manisa Merkez
ilcedeki faaliyet gosteren tim vergi yiikiimlileridir. Manisa ilinin sosyo-ekonomik
yapisinda; tarim, sanayi ve hizmetler sektorlerinin oldukc¢a dengeli bir sekilde dagilmasi
nedeniyle, bu ¢aligma ic¢in uygun bir alan oldugu diisiiniilmiistiir. Alan se¢iminde, hem
cok sayida denege ulasilabilmesi hem de Ornek kitlenin yogunlastigi yer olmasi
nedeniyle merkez ilge ile smirh tutulmustur. Kitle ise, Manisa Merkez Il¢e’de faaliyet
gosteren, gelir ve kurumlar vergisi yikimlileri ile basit usule tabi vergi
yiikiimliilerinden olusmaktadir. Manisa Merkez Ilcede anketler rastgele segilen 320
kisiye dagitilmis, daha sonra geri toplanmistir. Dagitilan 320 anketin 272 tanesinden
cevap almabilmistir. Geri donilisim oran1 % 85’°dir. Boylece deneklerden toplanan

verilerden elde edilen sonuglarin tiim kitleyi temsil edilebilecegi varsayilmistir.

Asagida ankete katilan 272 kisinin genel ozellikleri hakkinda gesitli bilgiler
verilmektedir. Yiikiimliilerin kisisel bilgileri acisindan ulasilan istatistiksel verileri,
vergi denetimine kars1 goOsterilen davramiglarin kisisel niteliklere gore degisip
degismedigi hakkinda bilgi saglayacaktir. Bu nedenle, Oncelikle anketimize katilan
yiikiimliilerin kisisel profilleri hakkindaki verilerin sunulmasi, yiikiimliilerin genel
olarak nasil bir yapida olduklar1 hakkinda degerlendirme yapilmasina olanak saglamig

olacaktir.

Manisa ili merkez ilgedeki denetim yapmakla yetkili denetim birimlerine

uygulanmak tizere de anket formu hazirlanmistir. Vergi denetim elemanlarinin

31Cigek, Karakas,Yildiz; a.g.e., 5.60
332 Cigek, Karakas,Y1ldiz; a.g.e., 5.64.
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tamamina ulagilmis olup 45 (bunlarin 5’1 vergi dairesi midiirii, 25’1 vergi denetmeni,
6’s1 yeminli mali miisavir ve 9’u ise daha 6nce Manisa’da denetim yapmis) kisiyle yiiz
ylize goriisme yapilarak anket formlar1 doldurulmustur. Alfa katsayisi; 0,00 ile 0,40
arasinda ise Olgek giivenilir degil, 0,40 ile 0,60 arasinda ise dlgek diisiik glivenilirlikte,
0,60 ile 0,80 arasinda ise Olgek olduke¢a giivenilir, 0,80 ile 1,00 arasinda ise Slgek
yilksek derecede giivenilirdir seklinde yorumlanmaktadir®®. Ancak denetim
elemanlarina sorulan sorularin Alfa Katsayis1 (Cronbach’s Alpha) degeri gilivenilir

olarak bulunmamistir. Bu nedenle denetim elemanlar1 ile yapilan anket teze

konulmamustir.

4- Veri Toplama Araci Ve Verilerin Coziimlenmesi

Degerlendirilebilir niteliklere sahip anket formlarinin analizinde Sosyal Bilimler
Icin Istatistik Paketi (Statistical Package for Social Science- SPSS 16.0 for Windows )
kullanilmistir. Isletme, ekonomi, sosyoloji, psikoloji ve pazarlama gibi bircok alanda
yaygin olarak kullanildigindan biz de SPSS programini tercih ettik. Ayrica Excel

programi kullanilarak sayisal verilere doniistiiriilmiis ve yorumlanmustir.

Aragtirmaya 25 Subat - 15 Haziran 2009 tarihleri arasinda Manisa Merkez
llge’de bulunan, vergi miikellefleri ile denetim yapmakla yetkili kisilerden anketin
uygulamasini kabul eden kisiler dahil edilmistir. Anketi ii¢ kisma ayrirsak; ilk
boliimiinde vergi miikelleflerinin ve denetim elemanlarinin demografik 6zelliklerini
saptamaya yonelik sorular yer almaktadir. Ikinci boliimde ise vergi ve vergi denetim ile
ilgili miikelleflerin ve denetim elemanlarinin bilgi diizeylerine yonelik sorular yer
almaktadir. Ugiincii kisimda ise vergi miikelleflerinin 24 sorusu, denetim elemanlarinin
13 sorusu 5°1i Likert tipi ile sorulmustur. Bu Olgcege gore denekler sorulara (1=
Kesinlikle Katilmiyorum)’dan (5=Kesinlikle Katiliyorum)’a uzanan bir aralikta bir

cevap vermektedir.

Arastirmada verilerin ¢oziimlenmesi i¢in veri ¢oziimlemeye yonelik paket
program kullanmilmistir. Veri girisleri arastirmaci tarafindan, c¢oziimleme islemleri
istatistik¢i destegi ile gergeklestirilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesi amaciyla asagidaki

teknikler kullanilmistir. Verileri smiflandirmak icin frekans ve yiizde degerleri

%33 Hasan Orugoglu, Nihat Yilmaz, Abdiilkadir Sengiin, Funda Kont Cobankara; “Yeni Bir Bilgisayarl
Sivi Filtrasyon Olgiim Cihazimin Giivenilirlik Analizi”, Cumhuriyet Universitesi, Dis Hekimligi
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:8, S:2 2005, s.101.
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hesaplanmistir. Faktdr Analizi, Giivenirlik Analizi, Tanimlayic1 Istatistikler, Capraz

Tablolar Analizi, T-testi, Anova testi ve Korelasyon Analizi kullanilmistir.

5- Arastirmanin Problemi ve Hipotezleri

Arastirmanin problem climlesi, “vergi miikelleflerinin denetime bakigini
etkileyen faktorler nelerdir?” ciimlesi olarak belirlenmistir.

Arastirma Hipotezleri:

i- Yonsuiz Hipotezler

H1: Vergi miikelleflerinin egitim diizeylerine gore *“Miikelleflerin Denetime

Bakis1” degiskenine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark vardir.

H2: Vergi miikelleflerinin yas gruplarina gore “Denetim Elemanlarina Bakis”

degiskenine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark vardir.

H3: Vergi miikelleflerinin aylik gelirlerine gore “Denetimin Sonuglar”

degiskenine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark vardir.

H4: Vergi mikelleflerinin ekonomik faaliyetlerine gore “Vergi Ahlaki”

degiskenine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark vardir.

H5: Vergi mikelleflerinin ekonomik faaliyetlerine gore “Bilgi Diizeyi”

degiskenine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark vardir.

ii- Yonlii Hipotezler
H6: Vergi miikelleflerinin “Vergi Ahlaki” ile “Miikelleflerin Denetime Bakig1”

degiskenlerine verdikleri yanitlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

H7: Vergi mikelleflerinin “Vergi Ahlaki” ile “Denetimin Sonuglari”

degiskenlerine verdikleri yanitlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

H8: Vergi miikelleflerinin “Vergi Ahlaki” ile “Bilgi Diizeyi” degiskenlerine

verdikleri yanitlar arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki vardir.

H9: Vergi mikelleflerinin “Vergi Ahlaki” ile “Denetim Elemanlarina Bakis”

degiskenlerine verdikleri yanitlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.
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H10: Vergi miikelleflerinin “Miikelleflerin Denetime Bakis1” ile “Denetimin
Sonuglar1” degiskenlerine verdikleri yanitlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki

vardir.

H11: Vergi miikelleflerinin “Miikelleflerin Denetime Bakis1” ile “Bilgi Diizeyi”

degiskenlerine verdikleri yanitlar arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki vardir.

H12: Vergi miikelleflerinin “Miikelleflerin Denetime Bakisi” ile “Denetim
Elemanlarina Bakis” degiskenlerine verdikleri yanitlar arasinda pozitif yonde anlaml

bir iliski vardir.

H13: Vergi mikelleflerinin “Denetimin Sonuglari” ile “Bilgi Diizeyi”

degiskenlerine verdikleri yanitlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

H14: Vergi miikelleflerinin “Denetimin Sonuglar1” ile “Denetim Elemanlarina

Bakis” degiskenlerine verdikleri yanitlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

H15: Vergi miikelleflerinin “Bilgi Diizeyi” ile “Denetim Elemanlarina Bakis”

degiskenlerine verdikleri yanitlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

6- Manisa Ili’nde Gergcek Usulde ve Basit Usulde Gelir Vergisi

Miikelleflerinin Meslek Gruplarina Gére Dagilim

Manisa Defterdarligi’ndan alinan bilgiye gore Gelir Vergisi Miikellef sayilari
asagida verilen tablodaki gibidir. Manisa Merkez Ilge’de gercek usulde gelir vergisine
tabi miikelleflerin meslek gruplarina gore dagilimi yer almaktadir. Manisa ili genelinde
2008 yil1 Subat ay1 itibariyle 71.486 Gelir Vergisi miikellefi, 8.107 Kurumlar Vergisi
miikellefi bulunmaktadir. 2009 yil1 Subat ay: itibariyle 69.079 Gelir Vergisi miikellefi

ve 6.472 Kurumlar Vergisi miikellefi bulunmaktadir.
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Tablo 24: Manisa ili’nde Ger¢ek Usulde ve Basit Usulde Gelir Vergisi
Miikelleflerinin Meslek Gruplarina Gore Dagilimi (2009 Subat Ay Itibariyle)

GELIR VERGIiSi MUKELLEF SAYILARI

GERCEK USUL BASIT USUL
Ticari Zirai Serbest | GMSI | Digerleri | Gergek Basit | Diger | Basit Usul
Kazang Kazang Meslek Usul Usul | Ucretli | Miikellef
1.Smif 2.Smif Kazanci Miikellef Toplanu
Bilango | Isletme Toplami
Esas1 Hesabi1
4.665 21.869 36 2.016 15.112 1.071 44.769 22.895 | 1.415 24.310

Kaynak: Manisa Vergi Dairesi Baskanhg1

Tablo 25: Manisa ili’nde Ger¢ek Usulde ve Basit Usulde Gelir Vergisi
Miikelleflerinin Meslek Gruplarina Gére Dagilimi (2009 Agustos Ay itibariyle)

GELIR VERGIiSi MUKELLEF SAYILARI

GERCEK USUL BASIT USUL
Ticari Zirai Serbest | Digerleri | Toplam | Basit Diger Basit
Kazang Kazang | Meslek Usul . Usul Miikellef
1.Smif 2.Smif Isletme Kazanci Ucretli | Toplami
Bilango Hesabi
Esas1
4.681 21.936 41 1.991 | 17.554 46.203 | 23.161 | 1.387 24,548

Kaynak: Manisa Vergi Dairesi Baskanhgi

7- Aragtirmaya Katilan Miikelleflerin Sosyo-Demografik Ozellikleri
Tablo 26°da, anket calismasinin uygulandigi vergi miikelleflerinin; cinsiyeti,
medeni durumu, egitim durumu, yas grubu, aylik geliri, ekonomik faaliyetine iliskin

sosyo-demografik bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 26: Orneklem Profilinin Sayisal ve Yiizdesel Dagilimi Tablosu

Demografik Ozellikler Say1 (n) Yiizde %

Cinsiyet

o Erkek 216 79,4

« Kadn 56 20,6
Toplam 272 100,0
Medeni Durum

o« Evli 201 76,1

o Bekar 63 23,9
Toplam 264 100,0
Egitim Durumu

o llkdgretim 80 29,7

o Lise 91 33,8

o On lisans ve iizeri 98 36,4
Toplam 269 100,0
Yas Grubu

e 18-30 yas 58 21,4

e 31-43 yas 118 43,5

e 44 yag ve iizeri 95 35,1
Toplam 271 100,0
Avylik Gelir

e 1000 TL ve daha az 122 45,5

e 1001 TL -2500 TL 84 31,3

e 2501 TL ve daha fazla 62 23,1
Toplam 268 100,0
Meslek

e Tiiccar 76 28,1

« Sanayici 41 15,2

o Esnaf 67 24,8

o Ciftei 31 11,5

o Serbest Meslek Erbabi 55 20,4
Toplam 270 100,0

Sekil 3: Ankete Katilan Miikelleflerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlar:

CINSIYET
Erkek
79,4%

20,6%

||:|- Erkek M -

Kadin

Sekil 3’te ankete katilan mikelleflerin cinsiyetlerine gore dagilimlart yer

almaktadir. Ankete katilan miikelleflerin cinsiyetlerine gore dagilimi incelendiginde
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katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun erkeklerden olustugu géze carpmaktadir. Ankete
katilanlarin % 20,6°s1 bayan, % 79,4’i erkeklerden olusmaktadir.

Sekil 4: Ankete Katilan Miikelleflerin Medeni Durumlarina Gore
Dagilimlan

MEDENi DURUM

Evli 76,1%

- Bekar 23,9%

||:|- Evim - Bekar|

Ankete katilan miikelleflerin medeni durumlarina gore dagilimi Sekil 4°te
incelendiginde katilimcilarin biiyiik bir cogunlugunun evli oldugu goze ¢arpmaktadir.

Ankete katilanlarin % 76,1°1 evli iken, % 23,9°u bekardir

Sekil 5: Ankete Katilan Miikelleflerin Egitim Diizeyleri Dagilim

EGIiTiM DUZEYI
Onlisans ve lizeri
36,4%

iIkdgretim
29,7%

Lise
33,8%

B ikgretim @ Lise O Onlisans ve Gzeri |

Sekil 5’te ankete katilan miikelleflerin egitim diizeyleri yer almaktadir. Ankete
katilanlardan % 29,7’si ilkogretim mezunu, % 33,8’i lise mezunu ve % 36,4’1 6n lisans
ve lizeri egitim diizeyine sahip olduklarini belirtmislerdir. Sekil de goriildigii gibi

katilimeilarin biiylik gogunlugunu lise mezunudur.
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Sekil 6: Ankete Katilan Miikelleflerin Yas Dagilimi

YAS GRUBU

31-43 yas 43,5%

44 yas ve uzeri

18-30 yas 21,4% 35,1%

|2 18-30 yas W 31-43 yas O 44 yas ve iizeri |

Ankete katilan miikelleflerin yas dagilimi ise Sekil 6°da yer almaktadir. Ankete
katilan miikelleflerin % 21,4°1 18-30 yas, % 43,5’i 31-43 yas ve % 35,1°1 44 yas ve
tizerindedir. Arastirmaya katilanlarin cogunlugunu 31-43 yas grubunda olan katilimcilar

olusturmaktadir

Sekil 7: Ankete Katilan Miikelleflerin Ayhik Gelir Diizeyi Dagilimi

AYLIK GELIR DUZEYi

2501 TL ve daha
faza
23,1%

1000 TL ve daha
az
45,5%

1001 TL -2500
31,3%

||:| 1000 TL ve daha az ® 1001 TL -2500 TL 02501 TL ve daha fazla |

Ankete katilan miikelleflerin aylik gelir diizeyi dagilimi ise Sekil 7°de yer
almaktadir. Ankete katilan miikelleflerin % 45,5’inin 1000 TL ve daha az, % 31,3 {iniin
1001-2500 TL arasinda ve % 23,1’inin 2501 TL ve {izerinde aylik gelire sahip oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu, 1000 TL ve daha az aylik gelir

diizeyine sahip oldugunu belirtmislerdir.
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Sekil 8: Ankete Katilan Miikelleflerin Ekonomik Faaliyet Alanlar1 Dagilim

EKONOMIK FAALIYET

Serbest Meslek
Erbabi Tuccar

20,4% 28,1%

Ciftci
11,5%

Sanayici

24.8% 15,2%

O Tuccar B Sanayici O Esnaf O Ciftci @ Serbest Meslek Erbabi |

Ankete katilan miikelleflerin ekonomik faaliyet alanlar1 dagilimi ise Sekil 8’de
yer almaktadir. Ankete katilan miikelleflerin % 28,1°1 tiiccarlardan, % 15,2’si
sanayicilerden, % 24,8’i esnaflardan, % 11,5’ ¢iftgilerden ve % 20,471 serbest meslekle
ugrasanlardan olugmaktadir. Ankete katilan miikelleflerden tiiccar ve esnaflar ticari
kazang elde edenler grubunu, sanayiciler kurum kazanci elde edenler grubunu, ciftciler
zirai kazang elde edenler grubunu, Serbest meslek erbaplari ise serbest meslek kazanci

elde eden grubu olusturmaktadir.

C- ARASTIRMANIN BULGULARI VE YORUMU

Burada toplanan veri ve bu verinin istatistiksel analiz sonu¢lar1 sunulmaktadir.
Arastirmanin temel bulgular kisaca 6zetlenmektedir. Hipotezlerin istatistiksel olarak
nasil sinandig1 ve bu sinamanin sonuglari goriilmektedir. Buna gore arastirmada elde
edilen verilere; siklik analizi, faktor analizi, giivenilirlik analizi, tanimlayici istatistikler,
Capraz tablolar Analizi, t-testi, Anova testi ve korelasyon analizine tabi tutularak

bulgular yorumlanmustir.

1- Sikhik Analizleri

Vergi denetimi uygulamalar1 hakkinda vergi miikelleflerinin goriislerini
belirlemek amaciyla uygulanan bu anketten elde edilen verilere dncelikle siklik analizi
yapilmistir. Bu analiz iki kisimda ele alimmustir. 11k olarak, vergi ve vergi denetimi ile

ilgili olarak miikelleflerin bilgi diizeylerine yonelik sorularin sikliklar1 yer almaktadir.
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Daha sonra ise, ankette yer alan ifadelere, anket dlgegine gore vergi miikelleflerinin

verdikleri cevaplarin sikliklar1 ve yiizde dagilimlari ele alinmistir.

a- Vergi Miikelleflerinin Vergi ve Vergi Denetimlerine Yonelik Diisiinceleri

ile Ilgili Sikhik Analizleri

Bu boliimde arastirma kapsaminda vergi miikelleflerine vergi ve vergi
denetimleri ile ilgili goriislerini ortaya koyabilecek ifadelere yer verilmistir. Bu

ifadelere verilen yanitlarin dagilimi ifadeler bazinda ele alinacaktir.

Tablo 27: “Sizce Vergi Ne Anlama Gelmektedir” ifadesine Verilen Yamtlarin
Dagilim

Sikhik Yiizde (%)
Zorunlu bir 6demedir. 59 22,6
Kamu hizmetlerinin karsiligidir. 127 48,7
Bir 6devdir. 61 234
Bir yiiktiir. 11 4,2
Tesebbiis Kabiliyetini engellemektedir. 3 1,1
Toplam 261 100,0

Miikelleflere “Sizce vergi ne anlama gelmektedir?” sorusu yoneltilmistir.
Miikelleflerin bu soruya verdikleri yanitlarn % 48,7 gibi biiyiik bir kismi “kamu
hizmetlerinin karsiligidir” yoniindedir, % 23,4’1 verginin bir 6dev oldugunu, % 22,6’s1
da zorunlu bir 6deme oldugunu diisiinmektedir. Goriildiigii tizere bireylerin 6nemsiz bir
kismi vergiye olumsuz yaklagma egilimi gosterirken, énemli bir kismi ise vergiyi

gercek tanimina uygun olarak gorebilmektedir.

Tablo 28: “Ulkemizde Vergi Bilinci Nasil Artirilabilir?” ifadesine Verilen
Yamtlarin Dagilimi

Sikhik
Egitim ve 0gretim ile 168
Kamu harcamalarindaki savurganligin giderilmesi ile 79
Vergi sistemindeki adaletsizligin giderilmesi ile 176
Vergi oranlarinin diisiiriilmesi ile 131
Kisi basina diisen gelir diizeyinin artirilmasi ile 84

Bu soruda en ¢ok sikliga sahip olan cevap ile miikelleflerin iilkemizdeki vergi
bilincinin nasil artirilabilecegi  konusundaki  diisincesinin  ortaya konulmasi
amaclanmaktadir. Tablo 28’den de goriilebilecegi gibi ililkemizde vergi bilincinin
artirtlmasina yonelik olarak miikelleflere yoneltilen soruda, miikelleflerin en siklikla

isaretledikleri yanitlar sirasiyla “vergi sistemindeki adaletsizligin giderilmesi ile”,
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“egitim ve Ogretim ile” ve “vergi oranlarinin diistiriilmesi ile” olarak gerceklesmistir.
Miikelleflerin biiyiik kisminin vergi sisteminin adaletsiz oldugu yoniinde bir yargiya
sahip oldugu dikkati cekmektedir.

Tablo 29: “Simdiye Kadar Kac Defa incelemeye Tabi Tutuldunuz?” ifadesine
Verilen Yamitlarin Dagilimi

Sikhk Yiizde (%)
Simdiye kadar hi¢ inceleme gegirmedim 100 36,8
Sadece 1 defa 52 19,1
1-5 arasinda 80 29,4
5’ten fazla 40 14,7
Toplam 272 100,0

Miikelleflerin % 36,8’1 simdiye kadar hi¢ inceleme gecirmediklerini, %19,1°1
sadece 1 defa, % 29,4t 1-5 arasinda, % 14,7’si 5’ten fazla incelemeye tabi
tutulduklarmni belirtmiglerdir. Dolayisiyla miikelleflerin biiylik kisminin inceleme

gecirmedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 30: “Gecirmis Oldugunuz Denetimler Sonucunda Son 5 Yil icinde Herhangi
Bir Cezayla Karsilastimz Mi1?” Ifadesine Verilen Yanmitlarin Dagilim

Sikhik Yiizde (%)
Simdiye kadar hi¢ inceleme ge¢irmedim 75 27,8
Evet 73 27,0
Hayir 122 452
Toplam 270 100,0

Tablo 30°dan da goriilebilecegi gibi arastirmaya katilan miikelleflerin % 27,8’
simdiye kadar hi¢ inceleme geg¢irmediklerini, % 27,0’si gecirdigi denetimler sonucunda
5 yil iginde bir ceza ile karsilastiklarin1i ve % 45,2’si bdyle bir ceza ile
karsilasmadiklarin1 belirtmiglerdir. Tablodan da goriildiigii gibi, miikelleflerin biiyiik
cogunlugu gecirmis olduklar1 denetim sonrasinda herhangi bir ceza ile karsilasmadigini

sOylemistir.

149



Tablo 31: “Mal Veya Hizmet Satin Aldigimz/Satt@imz Kisilerden Veya
Kurumlardan Belge Istemenizde Etken Olan En Onemli Neden Asagidakilerden
Hangisidir?” Ifadesine Verilen Yamtlarin Dagilimi

Sikhik Yiizde (%)
Vergi Denetimleri 29 11,4
Vicdanim 44 17,3
Kars1 tarafin istegi 9 3,5
Saticinin/Alicinin vergisel sorumlulugunu yerine 172 67,7
getirmesini saglamak
Toplam 254 100,0

Tablo 31°de goriildiigii tizere miikelleflerin % 11,4’ vergi denetimlerinden,
%17,3’1 vicdanindan, % 3,5’i kars1 tarafin isteginden ve % 67,7’si saticinin/alicinin
vergisel sorumlulugunu yerine getirmesini saglamak istediginden dolay1 belge
istemektedirler.

) Tablo 32: “Asagidaki Belirtilen Kavramlardan Bildiklerinizi Isaretleyiniz”
Ifadesine Verilen Yamtlarin Dagilim

Sikhk
Denetim 243
Yoklama 190
Revizyon 115
Arama 137
Uzlasma 192
Matrah 194
Zamanasimi 173
Inceleme 220

Bu soruda en ¢ok sikliga sahip olan cevap ile miikelleflerin en ¢ok bildikleri
kavramin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Tablo 32’den de goriilebilecegi gibi
aragtirmaya katilan miikelleflerden ¢ogu genelde belirtilen kavramlar1 bilmektedir. Bu
kavramlardan “Denetim”, “Inceleme”, “Matrah”, “Uzlasma” ve “Yoklama”
miikelleflerin biiyiik cogunlugu tarafindan bilinmektedir. “Revizyon™ ise en az bilinen

kavramdir.
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Tablo 33: “Vergi Kagiranlara Kars1 Bakis Acimz Nasildir?” Ifadesine Verilen
Yamtlarin Dagilimi

Sikhik
Vatan Haini 125
Hirsiz 172
Zorunlu oldugu i¢in 70
Kurnaz bir insan 79
Normal bir davranis 15

Bu soruda en ¢ok sikliga sahip olan cevap ile miikelleflerin vergi kagiranlara
bakis1 ortaya konulmaktadir. Tablo 33’den de goriilebilecegi gibi arastirmaya katilan
miikelleflerin ¢ogu vergi kagiranlarin hirsiz oldugunu diisiinmektedir. Miikelleflerin
bliyiik bir kismi da aynt zamanda vergi kaciranlarin vatan haini olduklarimni
diisiinmektedir. Vergi kacirmanin normal bir davranis oldugunu diisiinen katilimcilarin

sayis1 oldukca azdir.

b- ifadelere Verilen Cevaplarin Sikhk Analizleri

Anket Olcegine gore vergi miikelleflerinin verdikleri cevaplarin sikliklar1 ve
yiizde dagilimlar1 ankette yer alan soru sirasiyla  ele alinmis ve bulgular
yorumlanmustir.

SORU 1: Vergi Verip Vermedigim Ilgililer Tarafindan Yeterince
Denetlenmemektedir.

Tablo 34: Soru 1’e Verilen Yamtlarin Dagilim

Sikhk Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 57 21,0
Katilmiyorum 93 34,3
Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum 38 14,0
Katiliyorum 66 24,4
Kesinlikle Katiliyorum 17 6,3
Toplam 271 100,0

Not: Ort=2.61, SS=1.24, (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne Katilryorum, Ne Katilmiyorum,
(4) Katiliyorum (5). Kesinlikle Katiliyorum.

Vergi denetimi uygulamalar1 hakkinda vergi miikelleflerinin goriislerini
belirlemek amaciyla, katilimcilara “Vergi verip vermedigim ilgililer tarafindan
yeterince denetlenmemektedir” ifadesi yoneltilmis ve onlardan bu ifadeye katilip
katilmadiklarini belirtmeleri istenmistir. Katilimcilarin bu soruya verdikleri cevaplarin
dagilimi Tablo 34’de goriilmektedir. Tablo 34°de yer alan bulgulardan da
anlasilabilecegi gibi, miikelleflerin vergi verip vermediginin ilgililer tarafindan

denetlenmedigi goriisiine katilmamaktadir. Katilimcilarin ¢ogunlugu denetlendigini
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ifade etmektedir. Ankete katilan 38 kisi ise bu ifadeye ne katilip, ne de katilmadiklarini

bildirmislerdir.
SORU 2: Gelir Idaresi Bagkanl@ Yeterince Miikellef Odakh
Davranmamaktadar.

Tablo 35: Soru 2’ye Verilen Yamitlarin Dagilim

Sikhik Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 23 8,4
Katilmiyorum 81 30,0
Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum 43 15,9
Katiliyorum 90 33,3
Kesinlikle Katiliyorum 33 12,2
Toplam 270 100,0

Not: Ort=3,11, SS=1.24, (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum,
(4) Katiliyorum (5). Kesinlikle Katiliyorum.

(3) Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum,

Tablo 35’te yer alan bulgulardan da anlagilabilecegi gibi, miikelleflerin
cogunlugu Gelir Idaresi Baskanliginin miikellef odakli olmadigmi diisiinmektedir.

Ancak katilimcilarin 6nemli bir kismi da bu soruya “Katilmadiklarini” bildirmislerdir.

SORU 3: Vergi Kagirdigy Icin Bir Defa Cezalandirilan Miikellefin Tekrar
Denetlenmesi Daha Caydirici Olacaktir.

Tablo 36: Soru 3’e Verilen Yanitlarin Dagilim

Sikhik Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 15 55
Katilmiyorum 31 11,4
Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum 33 12,2
Katiliyorum 121 44,6
Kesinlikle Katiliyorum 71 25,2
Toplam 271 100,0

Not: Ort=3,75, SS=1.13, (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne Katiltryorum, Ne Katilmiyorum,
(4) Katiliyorum (5). Kesinlikle Katiliyorum.

Katilimcilara “Vergi kacirdigr icin bir defa cezalandirilan miikellefin tekrar
denetlenmesi daha caydirict olacaktir” ifadesi yoneltilmis ve onlardan bu ifadeye katilip
katilmadiklarin1  belirtmeleri istenmistir. Miikelleflerin  ¢ogunlugu katildiklarini
belirtmislerdir. Dolayisiyla miikellefler denetim sonucu yakalanan miikelleflerin
cezalandirilmasi durumunda, bu miikellefin denetim altinda tutulmasi halinde vergi

kagirma yoluna tekrar bagvurmayacagi kanaatindedir.
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SORU 4: Bir Tamdigim Vergi Kacirir Ve Yakalanmazsa, Bu Bende De
Zaman Zaman Vergi Kacirabilecegim Fikrini Dogurur.

Tablo 37: Soru 4’e Verilen Yanitlarin Dagilim

Sikhik Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 68 25,1
Katilmiyorum 54 27,3
Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum 34 12,5
Katiliyorum 56 28,0
Kesinlikle Katiliyorum 19 7,0
Toplam 271 100,0

Not: Ort=2.65, SS=1.31, (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum,
(4) Katiliyorum (5). Kesinlikle Katiliyorum.

Katilimcilarin - bu soruya verdikleri cevaplarin  dagilimi Tablo 37°de
goriilmektedir. Miikelleflerin ¢ogunlugu bu ifadeye “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle
Katilmiyorum” yanitin1 vermislerdir. Ancak bu ifade ile ilgili miikelleflerin hig
azitmsanmayacak bir kismi da bu ifadeye katildiklarini belirtmislerdir. Bu kapsamda
miikelleflerin birbirlerinden vergi kagirma gibi olumsuz davranislart benimseme
konusunda, diger miikelleflerden etkilenme diizeylerinin yiiksek oldugu ve denetim

etkinliginin azalmasi1 durumunda miikelleflerin vergi kacirma egilimlerinin artacagi

sonucuna varilabilir.

SORU 5: Denetlenmeyecegimi Bilsem Dahi Verdigim Mal Ve Hizmeti

Kayda Gegiririm.
Tablo 38: Soru 5’e Verilen Yanitlarin Dagilim

Sikhik Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 10 3,7
Katilmiyorum 26 9,6
Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum 30 11,0
Katiliyorum 99 36,4
Kesinlikle Katiliyorum 107 39,3
Toplam 272 100,0

Not: Ort=3.98, SS=1.11, (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne Katilryorum, Ne Katilmiyorum,

(4) Katiliyorum (5). Kesinlikle Katiliyorum.

Miikelleflerin % 75’ten fazlasi1 denetlenmeyeceklerini bilseler dahi sattiklart mal

ve hizmetleri kayda gegireceklerini beyan ettikleri goriilmektedir. Bu soruya verilen

yanitlardan anlasilmaktadir ki denetim miikelleflerin vergiye uyumunun saglanmasinda
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etkili bir ara¢ olsa da, ahlak, vergi bilinci gibi birtakim diger faktorlerin denetimden

daha 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Miikelleflerin vergi denetimi ile ilgili olumsuz diisiincelerini degistirmede etkili
oldugunu disiindiigiimiiz en Onemli unsurlardan birisi, denetim elemanlarinin
miikelleflere kars1 g0sterecegi tarafsiz tutum, giiven verici ve yapilan isin ciddiyetine
uygun bir davranig bi¢cimi ve vergi kanunlariin tanidigr olanaklar icerisinde yardim
yapmaya hazir, mesleki bilgi ve uzmanliga sahip olmasidir. Bu kapsamda, asagida yer
alan 6-7-8-9 ve 10. sorular miikellefin denetim elemanma ve dolayisiyla denetime

bakisin1 ortaya koymak tizere sorulmustur.

SORU 6: Vergi Denetim Ve Inceleme Elemanlari, incelemenin Ciddiyetine

Uygun Olarak Tarafsiz Davranmiyorlar.

Tablo 39: Soru 6’ya Verilen Yamitlarin Dagilimm

Sikhik Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 22 8,1
Katilmiyorum 66 243
Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum 54 19,9
Katiliyorum 89 32,7
Kesinlikle Katiliyorum 41 15,1
Toplam 272 100,0

Not: Ort=3,22, SS=1.21, (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum,

(4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum.

Miikelleflerin % 47 gibi biiyiik ¢cogunlugu denetim elemanlarinin incelemenin

ciddiyetine uygun olarak tarafsiz davrandigina katildiklarin1 ve kesinlikle katildiklarini

belirtmislerdir. Ancak miikelleflerin % 32 gibi 6nemli bir kismmin yaniti ise

katilmiyorum ydniindedir.

SORU 7: Denetim Elemanlar1 Hatalarimizi Gosterip, Uyararak Cezaya

Muhatap Olmamizi Onliiyorlar.

Tablo 40: Soru 7°ye Verilen Yanitlarin Dagilim

Sikhik Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 28 10,3
Katilmiyorum 66 24,3
Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum 52 19,1
Katiliyorum 101 37,1
Kesinlikle Katiliyorum 25 9,2
Toplam 272 100,0

Not: Ort=3,11, SS=1.78, (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum,

(4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum.
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Tablo 40’ta yer alan bulgulardan da anlasilabilecegi gibi, miikelleflerin biiyiik
cogunlugu denetim elemanlarinin hatalarmi1 gosterdigini uyararak cezayr Onledigi
goriisiine katildiklarin1 belirtmislerdir. Ancak miikelleflerin 66 kisilik onemli bir

kisminin goriisii de katilmiyorum yoniindedir.

SORU 8: Denetim Elemanlari, Denetim Esnasinda Isimi Aksatarak
Miisterilerimin Ve Cahsanlarimin Yaninda Beni Kiiciik Diisiiriiyorlar.

Tablo 41: Soru 8’e Verilen Yanitlarin Dagilim

Sikhik Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 66 24,4
Katilmiyorum 100 36,9
Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum 47 17,3
Katiliyorum 39 14,4
Kesinlikle Katiliyorum 19 7,0
Toplam 271 100,0

Not: Ort=2.43, SS=1.20, (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum,
(4) Katiliyorum (5). Kesinlikle Katiliyorum.

“Denetim elemanlari, denetim esnasinda isimi aksatarak miisterilerimin ve
calisanlarimin yaninda beni kii¢iik disiiriiyorlar” sorusuna  miikelleflerin biiyiik
cogunlugu bu ifadeye katilmadiklarini belirtmislerdir. Ancak miikelleflerin 47 kisilik bir

kisminin goriisii “Ne katiliyorum, Ne katilmiyorum” yoniindedir.

SORU 9: Maliye Miifettisi, Hesap Uzmam, Gelirler Kontrolorii Veya Vergi
Denetmenleri Tarafindan Yapilan Vergi Denetimleri Sonrasinda Vergi
Yiikiimliiliiklerimiz Konusundaki Bilgilerimiz Artirmaktadir.

Tablo 42: Soru 9’a Verilen Yamtlarin Dagilimi

Sikhk Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 17 6,3
Katilmiyorum 50 18,5
Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum 49 18,1
Katiliyorum 115 42 .4
Kesinlikle Katiliyorum 40 14,8
Toplam 271 100,0

Not: Ort=2.43, SS=1.14, (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum,
(4) Katiliyorum (5). Kesinlikle Katiliyorum.

Mikelleflerin biiyik ¢ogunlugu denetim elemanlar1 tarafindan yapilan vergi
denetimi sonrasinda vergi yikiimliliikleri konusunda bilgilerinin arttig1 goriisiine
katildiklarini belirtmislerdir. Ancak miikelleflerin 49 kisilik bir kisminin goriisii “Ne

katiliyorum, Ne katilmiyorum” yoniindedir.
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SORU 10: Vergi Denetimi Yapan Elemanlardan Maliye Miifettisi, Hesap
Uzmam, Gelirler Kontrolorii Ve Vergi Denetmenlerinin Sahip Olduklar Bilgi

Diizeyinin Yeterli Olduguna inamyorum.

Tablo 43: Soru 10°a Verilen Yamitlarin Dagilimi

Sikhik Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 17 6,2
Katilmiyorum 62 22,9
Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum 50 18,5
Katiliyorum 98 36,2
Kesinlikle Katiliyorum 44 16,2
Toplam 271 100,0

Not: Ort=3,33, SS=1.17, (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum,
(4) Katiliyorum (5). Kesinlikle Katiliyorum.

Miikelleflerin biiyiik ¢ogunlugu Maliye Miifettisi, Hesap Uzmani, Gelirler
Kontrolorii ve Vergi Denetmenlerinin sahip olduklar bilgi diizeyinin yeterli oldugunu
kanaatindedir. Ancak miikelleflerin 62 kisilik bir kisminin goriisic “Katilmiyorum”

yoniindedir.

SORU 11: Vergi Denetimlerinin, Vergiyle ilgili Yiikiimliiliiklerini Yerine

Getirenler ile Getirmeyenleri Ayirmakta Etkili Olduguna inaniyorum.

Tablo 44: Soru 11°e Verilen Yamtlarin Dagihm

Sikhik Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 30 11,2
Katilmiyorum 62 23,0
Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum 56 20,8
Katiliyorum 85 31,6
Kesinlikle Katiliyorum 36 13,4
Toplam 269 100,0

Not: Ort=3,13, SS=1.23, (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum,
(4) Katiliyorum (5). Kesinlikle Katiliyorum.

“Vergi denetimlerinin, vergiyle ilgili yiikiimliiliiklerini yerine getirenler ile
getirmeyenleri ayirmakta etkili olduguna inaniyorum” sorusuna miikelleflerin verdikleri
yanitlar arasinda orantili bir dagilim oldugu goriilmektedir. Bu ifadeye katilan
miikellefler oldugu gibi katilmayanlar da bulunmaktadir. Ancak, bu sorudaki dagilim,
miikellefin vergi denetiminin fonksiyonlar1 konusunda yeterince bilgiye sahip

olmadigini ortaya koymaktadir.
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SORU 12: Yapimakta Olan Vergi Denetimi Yontemleriyle Beyan
Edilmemis Kazanclar Ortaya Cikmaktadir.
Tablo 45: Soru 12°ye Verilen Yanitlarin Dagilim

Sikhk Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 22 8,2
Katilmiyorum 47 17,5
Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum 48 17,8
Katiliyorum 105 39,0
Kesinlikle Katiliyorum 47 17,5
Toplam 269 100

Not: Ort=3,40, SS=1.20, (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum,
(4) Katiliyorum (5). Kesinlikle Katiliyorum.

“Yapilmakta olan vergi denetimi ydntemleriyle beyan edilmemis kazanglar
ortaya ¢ikmaktadir” sorusuna Tablo 45’te goriildiigi tizere miikelleflerin verdikleri
yanitlar genellikle “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum”  yoniindedir.
Mikelleflerin % 56’lik kismi vergi denetimi yontemleriyle beyan edilmemis
kazanglarin ortaya ¢ikarildigi kanaatindedir. Bu durum miikelleflerin vergi ddevinden
kacabilme firsat1 buldugunda, vergisel yiikiimliiliiklerini yerine getirmediklerini ortaya

koymaktadir.

SORU 13: Vergiyle 1lgili Beyanlarinizi Tam Ve Dogru Olarak
Yapmamizda Vergi Denetiminin Etkisi Cok Bityitkk Olmaktadir.
Tablo 46: Soru 13’e Verilen Yamtlarin Dagihm

Sikhik Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 19 7,0
Katilmiyorum 68 25,2
Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum 55 20,4
Katiliyorum 80 29,6
Kesinlikle Katiliyorum 48 17,8
Toplam 270 100,0

Not: Ort=3.261, SS=1.22, (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum,
(4) Katiliyorum (5). Kesinlikle Katiliyorum.

Miikelleflerin verdikleri yanitlarin % 47 gibi biiyiik ¢ogunlugu “Katiliyorum” ve
“Kesinlikle Katiliyorum” yoniindedir. Dolayisiyla miikelleflerinin beyanlarini tam ve
gercege uygun olarak yapmasinda vergi denetiminin etkisinin yiliksek oldugunu
gostermesi agisindan bu sonu¢ Onemlidir. Ancak bu soruya %17’lik bir grup “Ne

Katiliyorum Ne Katilmiyorum” seklinde yanit vermislerdir.
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SORU 14: Vergi borcumuzu zamaninda ve tam olarak 6dememizde vergi
denetimlerinin etkisi cok fazladir.

Tablo 47: Soru 14’e Verilen Yamitlarin Dagilimi

Sikhik Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 34 12,6
Katilmiyorum 94 34,9
Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum 38 14,1
Katiliyorum 73 27,1
Kesinlikle Katiliyorum 30 11,2
Toplam 269 100,0

Not: Ort=2.89, SS=1.25, (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum,
(4) Katiliyorum (5). Kesinlikle Katiliyorum.

Tablo 47°de yer alan bulgulardan da anlasilabilecegi gibi, miikelleflerin vergi
bor¢larini tam ve zamaninda 6demelerinde denetimlerin etkisinin oldugunu diisiinenler

oldugu gibi boyle diisinmeyenler de vardir.

SORU 15: Isimizde Veya Isyerimizde (Cahstirdigimz Isci Sayisinda Artis
Veya Azalis, Sube Acma Veya Kapama, ise Baslama Veya Birakma, Gibi..)
Vergilendirme ile flgili Degisikliler Oldugunda, Bunlari Vergi Dairesine
Bildirmemizde Vergi Denetimlerinin Etkisi Olmaktadir.

Tablo 48: Soru 15.”e Verilen Yamitlarin Dagilimi

Sikhik Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 28 10,3
Katilmiyorum 74 27,1
Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum 51 18,8
Katiliyorum 90 33,1
Kesinlikle Katiliyorum 29 10,7
Toplam 272 100,0

Not: Ort=3,07, SS=1.20, (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum,
(4) Katiliyorum (5). Kesinlikle Katiliyorum.

Tablo 48’de yer alan bulgulardan da anlasilabilecegi gibi, miikelleflerin
verdikleri yanitlarin arasinda orantili bir dagilim oldugu goriilmektedir. Bu ifadeye
katilan miikelleflerin oranm1 % 43 iken, katilmayanlarin orani %37°dir. Ayrica
miikelleflerin % 18’1 “Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum” yanitim1 vermislerdir.
Dolayistyla miikelleflerin vergiye iliskin sekli yiikiimliiliiklerini yerine getirirken vergi
denetimlerini ¢ok da onemsemedikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun temel nedeni ise

kanimizca vergi denetim oraninin diisiikliigiine baglidir.
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SORU 16: Vergi Denetimi Sonucunda Yapilan Bir islemin iptali icin Vergi
Mahkemesine Bagvurmak Cok Faydahdir.
Tablo 49: Soru 16’ya Verilen Yanitlarin Dagilim

Sikhik Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 18 6,6
Katilmiyorum 32 11,8
Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum 62 22,8
Katiliyorum 112 41,2
Kesinlikle Katiliyorum 48 17,6
Toplam 272 100,0

Not: Ort=3.5 1, SS=1.11, (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum,
(4) Katiliyorum (5). Kesinlikle Katiliyorum.

Denetim sonucu yapilan bir islemin iptali i¢in vergi mahkemesine
basvurulmasinin yararli olacagin1 diistinen miikellef sayis1 olduk¢a fazladir.
miikelleflerin ¢ogu bu ifadeye % 58’lik bir oranla “Katiliyorum” ve “Kesinlikle
Katiliyorum” yoniinde yanit vermislerdir. Ancak 62 kisi de “Ne Katiliyorum Ne

Katilmiyorum” yanitin1 vermislerdir.

SORU 17: Vergi Veya Vergi Denetimi ile Ilgili Degisiklikleri Kolayca Takip
Edebiliyorum.
Tablo 50: Soru 17°ye Verilen Yanitlarin Dagilim

Sikhik Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 21 7,8
Katilmiyorum 99 36,7
Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum 50 18,5
Katiliyorum 73 27,0
Kesinlikle Katiltyorum 27 10,0
Toplam 270 100,0

Not: Ort=2.95, SS=1.16, (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum,
(4) Katiliyorum (5). Kesinlikle Katiliyorum.

Tablo 50’de goriildiigii lizere, miikelleflerin bir kismi vergi denetimi ile ilgili
degisiklikleri kolayca takip edebildiklerini diisiiniirken diger bir kism1 da kolayca takip
edemediklerini diigiinmektedirler. Yanitlarin dagilimindan da anlagildig1 gibi, vergi ve
vergi denetimi ile ilgili degisiklikleri daha kolay takip edilebilir hale getirilmesi

gerektigi sdylenebilir.
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SORU 18: “Sahte Belge Kullanilmasinin, Vergi Denetiminin
Yetersizliginden Kaynaklandig1” Diisiincesine Inaniyorum.

Tablo 51: Soru 18’e Verilen Yanitlarin Dagilhim

Sikhik Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 26 9,6
Katilmiyorum 59 21,8
Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum 33 12,2
Katiliyorum 91 33,6
Kesinlikle Katiliyorum 62 22,9
Toplam 271 100,0

Not: Ort=3,38, SS=1.31, (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum,
(4) Katiliyorum (5). Kesinlikle Katiliyorum.

Miikelleflerin % 56’s1 sahte belge kullaniminin denetimin yetersizliginden
kaynaklandigimi diisinmekteyken % 30°luk kismi bu kanaate sahip olmadigini ifade
etmistir. Dolayistyla vergi denetimlerinin belge diizenin saglanmasinda 6nemli bir role

sahip oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

SORU 19: Denetim Yontemi Ve Sonuglar1 Hakkinda Yeterli Bilgiye
Sahibim.
Tablo 52: Soru 19’a Verilen Yamtlarin Dagilimi

Sikhk Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 21 7,8
Katilmiyorum 83 30,9
Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum 59 21,9
Katiliyorum 80 29,7
Kesinlikle Katiliyorum 26 9,7
Toplam 269 100,0

Not: Ort=3,03, SS=1.14, (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum,
(4) Katiliyorum (5). Kesinlikle Katiliyorum.

Katilimcilara “Denetim yontemi ve sonuglar1 hakkinda yeterli bilgiye sahibim”
ifadesi yoOneltilmis ve onlardan bu ifadeye katilip katilmadiklarini belirtmeleri
istenmistir. Katilimcilarin bu soruya verdikleri cevaplarin dagilimi Tablo 52°de
goriilmektedir. Tablo 52°de yer alan bulgulardan da anlagilabilecegi gibi, miikelleflerin
verdikleri yanitlarin arasinda orantili bir dagilim oldugu goriilmektedir. Bu ifadeye

katilan miikellefler oldugu gibi katilmayanlar da bulunmaktadir.
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SORU 20: Yakalanma Olasihginin Fazla Oldugunu Diisiinen Miikellefin

Daha Az Vergi Kaciracagina inaniyorum.

Tablo 53: Soru 20’ye Verilen Yanitlarin Dagilim

Sikhik Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 16 5,9
Katilmiyorum 46 16,9
Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum 36 13,2
Katiliyorum 105 38,6
Kesinlikle Katiliyorum 69 25,4
Toplam 272 100,0

Not: Ort=3.61, SS=1.20, (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3)

Katilmiyorum, (4) Katiliyorum (5). Kesinlikle Katiliyorum.

Ne Katiliyorum, Ne

Tablo 53’de goriildiigii tlizere, miikelleflerin “Yakalanma olasiliginin fazla
oldugunu diistinen miikellefin daha az vergi kaciracagina” inandiklar1 ortaya
cikmaktadir. Miikelleflerin ¢ogunun bu ifadeye verdikleri yamit “Katiliyorum” ve
“Kesinlikle Katiliyorum” yoniindedir. Bu kapsamda, miikelleflerin daha sik
denetlenmesinin, vergi kacake¢iliginin Oniline ge¢gmek konusunda o6nemli bir adim

olacag1 sOylenebilir.

SORU 21: Vergi Kagirmanin Cezalandirilmasi Gereken Ciddi Bir Sug

Oldugunu Diisiiniiyorum.

Tablo 54: Soru 21’e Verilen Yanitlarin Dagilim

Sikhik Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 10 3,7
Katilmiyorum 20 7,4
Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum 28 10,3
Katiliyorum 70 25,7
Kesinlikle Katiliyorum 144 52,9
Toplam 272 100,0

Not: Ort=4,17, SS=1.11, (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne Katiltyorum, Ne Katilmiyorum,
(4) Katiliyorum (5). Kesinlikle Katiliyorum.

Miikelleflere, “Vergi kagirmanin cezalandirilmas: gereken ciddi bir sug
oldugunu” diisiiniip diisiinmedikleri sorulmus, miikelleflerin % 78,6’s1 vergi kagirmanin

cezalandirilmasi gereken ciddi bir sug olarak diisiindiiklerini ifade etmislerdir..
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SORU 22: Bir Miikellef I¢in Vergi Odemek Ahlakh Olmanmmn Bir
Gostergesidir.

Tablo 55: Soru 22’ye Verilen Yamtlarin Dagilim

Sikhik Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 14 5,3
Katilmiyorum 19 7,3
Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum 24 9,2
Katiliyorum 61 23,3
Kesinlikle Katiliyorum 144 55,0
Toplam 262 100,0

Not: Ort=4,15, SS=1.18, (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum,
(4) Katiliyorum (5), Kesinlikle Katiliyorum.

Miikelleflerin %78,3’liik bliylik bir cogunlugu vergi 6demenin ahlakli olmanin
bir gostergesi oldugu diislincesindedir. Vergi 6demek ile ahlakli olmak arasinda bire
iligki olmadigr diisiinen miikellefler % 12’lik bir orana sahipken, bu konuda kararsiz

olan miikellefler ise % 9,2’lik bir orandadir.

SORU 23: Herhangi Bir Ortamda Vergi Kacirildigina Tanmik Olursam,
Bunu Ilgili Makamlara Bildiririm.

Tablo 56: Soru 23’e Verilen Yanitlarin Dagihim

Sikhik Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 20 7,6
Katilmiyorum 40 15,3
Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum 61 23,3
Katiliyorum 69 26,3
Kesinlikle Katiliyorum 72 275
Toplam 262 100,0

Not: Ort=3,51, SS=1.25, (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum,
(4) Katiliyorum (5). Kesinlikle Katiliyorum.

Miikelleflerin vergi ka¢irma davranisi karsisindaki egilimlerini 6lgmek {izere bu
soru sorulmustur. Miikelleflerin %53’1iik kismi, vergi kacirildigina tanik olduklarinda
bunu ilgili makamlara bildirecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla miikelleflerin, vergi
kaciran miikellef dolayisiyla olusan adaletsizlige g6z yummayacaklar1 sonucuna

ulasilabilir.

162



SORU 24: Ulkemizde Vergi Bilincinin Yeterli Diizeyde Oldugunu
Diisiiniityorum.

Tablo 57: Soru 24’e Verilen Yamtlarin Dagilimi

Sikhik Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 83 31,7
Katilmiyorum 80 30,5
Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum 40 15,3
Katiliyorum 40 15,3
Kesinlikle Katiliyorum 19 7,3
Toplam 262 100,0

Not: Ort=2.36, SS=1.27, (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum,
(4) Katiliyorum (5). Kesinlikle Katiliyorum

Miikelleflerin iilkemizdeki vergi bilincinin yeterli diizeyde olup olmadigi
hakkindaki diislincelerini 6grenmek iizere bu soru sorulmustur. Katilimcilarin bu soruya
verdikleri cevaplarin dagilimi Tablo 57’de goriilmektedir. Tablo 57°de yer alan
bulgulardan da anlasilabilecegi gibi, miikelleflerin % 62,2’si iilkemizdeki vergi

bilincinin yeterli diizeyde olmadigi kanaatindedirler.
2- Faktor Analizi

Vergi denetim uygulamalar1 hakkinda vergi miikelleflerinin gériislerini
belirlemek amaciyla uygulanan ankette esit aralikli olgekle sorulmus 24 ifade
bulunmaktadir. Faktor analizlerinin uygunlugunu belirlemek amaciyla veri setine
uygulanan Kiiresellik Testi (Barlett’s Test of Spirity) sonucu 0.001 diizeyinde anlamli,
Kaizer-Mayer-Olkin 6rneklem degeri de 0,82 olarak bulunmustur. Bu deger 6rneklemin
dogru secildiginin bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmakta ve faktor analizine
uygunlugu vurgulanmaktadir. Buna bagli olarak, Barlett’s Test of Sphericity degeri
anlamlidir. Barlett’s Test of Sphericity sonucuna gore de maddeler arasinda faktor
analizi yapmaya yeterli diizeyde iliski vardir ve test sonucu X* = 1,493 ve p<0,001

olarak gerceklesmistir.

Faktor analizi, gozlemlenen c¢ok sayidaki degisken igerisinden gruplandirilmis
temel degiskenler ya da faktorler tanimlayarak degisken sayisini azaltmak amaci ile
yapilmaktadir®™®®. Analizler sonucunda ankette yer alan “Vergi verip vermedigim

ilgililer tarafindan yeterince denetlenmemektedir.” ifadesi faktor analizi sonucunda

334 Ayhan Ural, Ibrahim Kilig; Bilimsel Arastirma Siireci ve SPSS ile Veri Analizi, Detay Yaymcilik,

Ankara, 2005, s.253.
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Olgekten cikartilmistir. Anketi yanitlayan miikellefler bu soruyu bir boyut altinda
toplamislardir. Kurama gore incelendiginde bu ifadenin bir boyut altinda toplanmasinin

konunun igerigi ile ters diigmesinden dolay1 bu soru dlgekten ¢ikartilmistir.

Tablo 58: Faktor Analizi

2 |3
Bt n o=

o o S C 2 =

= = N o @ = A=

| O (€S> 2 3 < | o
1. Faktor 5,417 | 23,551 | 3,97 | 33,163 | ,727 | ,001
VERGI AHLAKI
Bir miikellef i¢in vergi ddemek ahlakli

L > 767

olmanin bir gostergesidir.
Denetlenmeyecegimi  bilsem  dahi
verdigim mal ve hizmeti kayda | ,728
geciririm.
Vergi  kacirmanin  cezalandirilmasi
gereken ciddi bir su¢ oldugunu | ,656
distiniyorum.
Herhangi bir ortamda vergi
kagirildigima tanik olursam, bunu ilgili | ,626
makamlara bildiririm.
2. FAKTOR 1,887 [ 8,206 | 3,18 | 22,544 | ,728 | ,001
MUKELLEFLERIN DENETIME
BAKISI
Vergi borcumuzu zamaninda ve tam
olarak 6dememizde vergi | ,750
denetimlerinin etkisi ¢ok fazladir.
Isimizde veya isyerimizde

(calistirdiginiz isci sayisinda artis veya
azalis, sube agcma veya kapama, ise
baglama  veya  birakma,  gibi..)
vergilendirme ile ilgili degisiklikler
oldugunda, bunlar1 vergi dairesine
bildirmemizde vergi denetimlerinin
etkisi olmaktadir.

,750

Vergiyle ilgili beyanlarimizi tam ve
dogru olarak yapmamizda  vergi
denetiminin  etkisi  ¢ok  biiyik
olmaktadir.

675

Vergi denetimi sonucunda yapilan bir
islemin iptali i¢in Vergi Mahkemesine | ,431
bagvurmak ¢ok faydalidir.

3. FAKTOR 1,802 | 7,835 | 3,33 | 4,289 ,618 | ,005

DENETIMIN SONUCLARI

Vergi denetimi yapan elemanlardan
Maliye Miifettisi, Hesap Uzman,
Gelirler Kontrolori ve Vergi | ,625
Denetmenlerinin sahip olduklar1 bilgi
diizeyinin yeterli olduguna inaniyorum.
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Vergi denetimlerinin, vergiyle ilgili
yikiimliiliklerini yerine getirenler ile

getirmeyenleri ayirmakta etkili /608
olduguna inantyorum.
Yapilmakta olan vergi  denetimi
yontemleriyle beyan edilmemis | ,592
kazanglar ortaya ¢ikmaktadir.
Maliye Miifettisi, Hesap Uzmani,
Gelirler ~ Kontrolorii  veya  Vergi
Denetmenleri tarafindan yapilan vergi 580
denetimleri sonrasinda vergi |’
yikiimliiliiklerimiz konusundaki
bilgilerimiz artirmaktadir.
4. FAKTOR 1,410 6,130 2,79 | 38,003 | ,625 | ,001
BILGI DUZEYI
Vergi veya vergi denetimi ile ilgili
degisiklikleri kolayca takip | ,734
edebiliyorum.
Denetim yontemi ve sonuglart hakkinda 798
yeterli bilgiye sahibim '
Ulkemizde vergi bilincinin yeterli
. - e ,585
diizeyde oldugunu diisiiniiyorum.
5. FAKTOR 1,225 5,325 3,13 | 59,666 | ,183 [ ,001
DENETIM ELEMANLARINA
BAKIS
Denetim elemanlart hatalarimizi
gosterip, uyararak cezaya muhatap | ,698
olmamizi énliiyorlar.
Denetim elemanlari, denetim esnasinda
isimi  aksatarak miisterilerimin  ve

. o | 4B75
calisanlarimin  yaninda beni kii¢iik
distrtiyorlar.
Vergi  kagirdigt  igin  bir  defa
cezalandirilan miikellefin tekrar | ,607
denetlenmesi daha caydirici olacaktir.
Vergi denetim ve inceleme elemanlart,
incelemenin ciddiyetine uygun olarak | ,571
tarafsiz davraniyorlar.
6. FAKTOR 1,085 4,716 3,18 | 35,653 478 | ,001
DENETIM SISTEMINE OLAN
GUVENSIZLIK
Gelir Idaresi Bagkanlig1 yeterince miikellef 671
odakli davranmamaktadir. '
Bir tanidigim vergi kagirir ve yakalanmazsa,
bu bende de zaman zaman vergi | ,647
kagirabilecegim fikrini dogurur.
“Sahte  belge  kullanilmasinin,  vergi
denetiminin yetersizliginden kaynaklandig1” | ,548
diisiincesine inantyorum.
Yakalanma olasiligmin fazla oldugunu
distinen miikellefin daha az vergi | ,448

kagiracagina inantyorum.

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Olgiimii: ,822; Barlett’s Test of Sphericity=1,493 (p<0,001) Agiklanan Toplam

Varyans: 55,764
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Vergi denetimi uygulamalart hakkinda vergi miikelleflerinin goriislerini

belirlemek amaciyla yapilan anket sonucu elde edilen faktor analizinde;

Tablo 58 incelendiginde, veri setinin 6 boyut altinda olustugu goriilmektedir.
Faktor analizi sonucu olusan ilk faktor “Vergi Ahlaki” olarak adlandirilmistir. Bu
faktoriin 6z degeri 5,417°dir ve toplam varyansin % 23,55’ini aciklamaktadir. Bu
faktore gore anketi dolduranlar ortalama deger olarak 3,97 vermislerdir. “Vergi Ahlak1”

degiskeninin parca giivenilirligi ,73’tiir ve p=0,001 diizeyinde anlamlidir.

Faktor analizi sonucu olusan ikinci faktor “Miikelleflerin Denetime Bakis1”
olarak adlandirilmistir. Bu faktoriin 6z degeri 1,887 dir ve toplam varyansin % 8,21’ini
aciklamaktadir. Bu faktére gore anketi dolduranlar ortalama deger olarak 3,18
vermiglerdir. “Miikelleflerin Denetime Bakis1” degiskeninin parca giivenilirligi ,73 tiir

ve p=0,001 diizeyinde anlamlidir.

Faktor analizi sonucu olusan iiclincli faktor “Denetimin Sonuglari”dir. Bu
faktoriin 6z degeri 1,802°dur ve toplam varyansin % 7,84’linii agiklamaktadir. Bu
faktore gore anketi dolduranlar ortalama deger olarak 3,33 vermislerdir. “Denetimin

Sonuglar1” degiskeninin parga giivenilirligi, 62°dir ve p=0,005 diizeyinde anlamlidir.

Faktor analizi sonucunda “Bilgi Diizeyi” dordiincii faktor olarak belirlenmistir.
Bu faktoriin 6z degeri 1,410°dur ve toplam varyansin % 6,13’linii agiklamaktadir. Bu
faktore gore anketi dolduranlar ortalama deger olarak 2,79 vermislerdir. “Bilgi Diizeyi”

degiskeninin parca giivenilirligi ,63°dir ve p=0,001 diizeyinde anlamlidir.

“Denetim Elemanlarina Bakis” faktor analizi sonucunda besinci faktor olarak
bulunmustur. Bu faktoriin 6z degeri 1,225°tir ve toplam varyansin % 5,33’{inii
aciklamaktadir. Bu faktore gore anketi dolduranlar ortalama deger olarak 3,13
vermislerdir. “Denetim Elemanlarina Bakis” degiskeninin parga giivenilirligi ,18°dir ve

p=0,001 diizeyinde anlamlidir. Bu boyutun parga giivenilirligi diisiik ¢ikmustir.

Faktor analizi sonucu olusan altinct faktor “Denetim Sistemine Olan
Givensizlik”tir. Bu faktoriin 6z degeri 1,085’tir ve toplam varyansin % 4,72’sini

aciklamaktadir. Bu faktore gore anketi dolduranlar ortalama deger olarak 3,18
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vermislerdir. “Denetim Sistemine Olan Giivensizlik” degiskeninin parca giivenilirligi

,48’dir ve p=0,001 diizeyinde anlamlidir.

3- Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik, 6l¢timiin tutarli ve dengeli sonuglar ¢ikarip ¢ikaramayacagi ile
iliskilidir®® . Diger bir ifade ile giivenilirlik analizi, herhangi bir konuda 6rneklemi
olusturan birimler {izerinden veri toplamak amaci ile gelistirilen 6l¢me aracini olusturan
ifadelerin, kendi aralarinda tutarlilik gdsterip gostermedigini test etmek amaci ile
kullanilmaktadir. Katilimcilarin 6lgme aracini olusturan ifadelere yaklasimlarindan
hareket ile katilimcilara yoneltilen ifadelerin tiimiiniin ayni konuyu 6l¢iip 6lgmedigi test

edilmektedir®,

Anket verilerinin tiimiine oncelikle gecerlilik analizi ardindan da giivenilirlik
analizi yapilmis, giivenilirlik testi sonucunda, vergi denetimi uygulamalari hakkinda
vergi miikelleflerinin goriislerini belirlemek amaciyla gelistirilen 6lgeginin genel
Cronbach Alfa degeri ,81 (p<0,001) bulunmustur. Bu nedenle dl¢ek yiliksek derecede
giivenilir bir 6lgektir.

4- Tammlayici Istatistikler

Bilimsel aragtirmalarda toplanan veriler genellikle diizensiz bir durumda
bulunmaktadir. Incelenen vasiflar agisindan hedef kitlenin yapisini ortaya cikarabilmek

icin ham veri adi verilen bu bilgilerin islenmesi gerekmektedir. Veri islenmesinde ise,

ortalama, frekans, standart sapma, v.s. dl¢iitlerden yararlanilmaktadir.

%% Nilgiin Aver; Konaklama isletmelerinde Orgiitsel Ogrenme, is Tutumlari ve Orgiitsel Sapma

Arasmdaki iliskinin Analizi, Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Turizm Igletmeciligi Anabilim dali, Izmir, 2008, s.135
3% Ural, Kilig; a.g.e., 5.258.
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Tablo 59: Tamimlayic Istatistikler

Degiskenler N Ortalama Standart
Sapma
VERGI AHLAKI 272 3,94 ,87982
MUKELLEFLERIN DENETIME BAKISI 272 3,18 88773
DENETIMIN SONUCLARI 272 3,32 ,81228
BIiLGi DUZEYi 272 2,78 ,90746
DENETIM ELEMANLARINA BAKIS 272 3,41 ,81929
DENETIM SISTEMINE OLAN GUVENSIZLiK 272 3,19 ,78552

Not: (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum, (4) Katiliyorum
(5) Kesinlikle Katiliyorum.

Arastirmada elde edilen verilerin tanimlayici istatistikleri incelendiginde “Vergi
Ahlaki” ile ilgili olarak ankete katilanlarin verdigi cevaplarin ortalamasi 3,94,
“Miikelleflerin Denetime Bakis1” ile ilgili sorularin ortalamasi 3,18, “Denetimin

Sonuglar1” ile ilgili boliimiin ortalamasi 3,32’dir.

Anketi yanitlayan miikelleflerin “Bilgi Diizeyi” boyutuna verdikleri yanitlarin
ortalamasi 2,78, “Denetim Elemanlarina Bakis” boyutu ortalamast 3,41 ve son olarak

“Denetim Sistemine Olan Giivensizlik” boyutunun ortalamasi 3,19°dur.

Bu sonuglara gore katilimcilarin “Vergi Ahlaki” ile ilgili sorulara verilen
yanitlarin ortalamasi “Katiliyorum” diizeyine yakindir. Katilimeilarin “Miikelleflerin
Denetime Bakis1” ile ilgili sorulan sorulara verdigi yanitlarin ortalamasi “ Ne
Katiliyorum, Ne Katilmiyorum” diizeyindedir. “Denetimin Sonuglar1” ile ilgili sorulara
verilen yanitlarin ortalamasi da “Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum” diizeyindedir.
Diger bir degisken olan “Bilgi Diizeyi” ile ilgili sorulara verilen yanitlarin ortalamasi
“Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum” yanitina yakindir. “Denetim Elemanlarina Bakis”
ile ilgili katilimcilarin verdikleri yanitlarin ortalamasi incelediginde “Ne Katiliyorum,
Ne Katilmiyorum” diizeyindedir. Son olarak, “Denetim Sistemine Olan Giivensizlik”
degiskeni 1ile ilgili olarak miikelleflerin verdikleri yanitlarin ortalamasi “Ne
Katiliyorum, Ne Katilmiyorum” diizeyindedir. Buradan da anlasildig1 gibi katilimcilar
“Vergi Ahlaki1” ile ilgili sorulara daha net ve agik bir sekilde cevap verirken, “Bilgi

Diizeyi” ile ilgili sorular1 net olarak cevaplamadiklar1 goriilmektedir.

Bu boyutlardan en olumlu ortalamaya sahip olan degisken “Vergi Ahlaki”
olarak bulunmusken, miikelleflerin verdikleri yanitlarin en olumsuz yonde oldugu boyut

ise “Bilgi Diizeyi” degiskeni olarak tespit edilmistir.
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5- Capraz Tablolar Analizi

Bu analiz, vergi denetimi uygulamalar1 hakkinda vergi miikelleflerinin
goriiglerinin ~ belirlenmesi amaciyla olusturulan ankete katilan miikelleflerin
cinsiyetlerine, medeni durumlarina, egitim diizeylerine, yas gruplarina, aylik gelir
diizeyine ve meslek durumlarina gore sorulara verdikleri yanitlarin sikliklarini,
yiizdelerini ve bu gruplari arasinda verilen yanitlar arasinda anlamli farklilik olup
olmadigin1 tespit etmek amaciyla yapilmaktadir. Bu analiz sonucunda demografik

ozelliklere gore ankette yer alan ifadelerle ilgili diistinceleri tespit edilecektir.

- Cinsiyet [le Ifadelere Verilen Yanitlarin Dagilimz:

Yapilan ¢apraz tablolar analizi sonucunda cinsiyet ile ifadelere verilen yanitlar
arasinda sadece 13 numarali ifadede anlamli bir fark bulunmustur. Tablo 60°da bu fark
incelenmektedir.

Tablo 60: Cinsiyete Gére “Vergiyle Ilgili Beyanlarimz1 Tam ve Dogru Olarak

Yapmamizda Vergi Denetiminin Etkisi Cok Biiyiik Olmaktadir” ifadesine Verilen
Yamtlar Arasindaki Iliski

Erkek Bayan Toplam
.. Siklik 15 4 19
Kesinlikle Katilmiyorum Yiizde (%) %78.9 %211 %100.0
Katil Siklik 63 5 68
atiirmyorum Yiizde (%) %92,6 %74 %100,0
Ne Katiliyorum, Siklik 40 15 55
Ne Katilmiyorum Yiizde (%) %72,7 %27,3 %100,0
Katil Siklik 61 19 80
atriiyorum Yiizde (%) %76,2 %23,8 %100,0
- Siklik 36 12 48
Kesinlikle Katilhyorum Yiizde (%) %750 %250 %1000

Not: Pearson Chi-Square Value: 9,922 (p=0,042).

“Vergiyle ilgili beyanlarimizi tam ve dogru olarak yapmamizda vergi
denetiminin etkisi ¢ok biiyiik olmaktadir” ifadesine miikelleflerin verdikleri yanitlara
iligkin Tablo 60°’da, cinsiyet ile bu soruya cevap veren miikelleflerin diisiinceleri
arasinda anlamli faklilik olup olmadigi sorgulanmaktadir. Bu soruya yanit veren
miikelleflerin diislinceleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark oldugu gézlenmektedir

(X?=9,922 ve p= 0,042).
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Genel olarak bayan katilimcilarin bu soruya iligkin diistinceleri “Katiliyorum”
ve “Kesinlikle Katiliyorum” yoniindedir. Erkeklerin de bu soru ile ilgili diisiinceleri
katiliyorum yoéniindedir; ancak katilmadigini belirten miikelleflerin sayisi1 da oldukca
fazladir. Buna ek olarak erkeklerden 40 kisi de bu soru ile ilgili “Ne Katiliyorum, Ne

Katilmiyorum” yanitin1 vermistir.

-Medeni Durum [le Ifadelere Verilen Yanitlarin Dagilimz:

Yapilan capraz tablolar analizi sonucunda miikelleflerin medeni durumlar ile
ifadelere verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig tespit edilmistir. Bu

nedenler bu tablolara yer verilmemistir.

-Egitim Diizeyi Ile Ifadelere Verilen Yanitlarin Dagilimu:

Yapilan c¢apraz tablolar analizi sonucunda egitim diizeyi ile ifadelere verilen
yanitlar arasinda sadece 2, 16, 17, 22 ve 24 numarali ifadelerde anlamli bir fark
bulunmustur.

Tablo 61: Egitim Diizeyine Gore “Gelir Idaresi Bagkanh@ Yeterince Miikellef
Odakh Davranmamaktadir” ifadesine Verilen Yamtlar Arasindaki Iliski

Tlkogretim Lise Onlis. ve iizeri | Toplam

Kesinlikle Siklik 5 9 9 23
Katilmiyorum Yiizde (%) %21,7 %39,1 %39,1 | %100,0
Katilmiyorum Siklik 36 27 17 80
Yiizde (%) 45,0% 33,8% 21,2% | 100,0%

Ne Katiliyorum, | Siklik 13 12 18 43
I'\('melyomm Yiizde (%) 30,2% 27,9% 41,9% | 100,0%
ey Siklik 22 31 35 88
Yiizde (%) 25,0% 35,2% 39,8% | 100,0%

Kesinlikle Siklik 2 12 19 33
Katiliyorum Yiizde (%) 6,1% 36,4% 57,6% | 100,0%

Not: Pearson Chi-Square Value: 24,306 (p=0,002).

“Gelir Idaresi Baskanligi yeterince miikellef odakli davranmamaktadir”
ifadesine miikelleflerin verdikleri yanitlara iligkin Tablo 61’de, egitim diizeyi ile bu
soruya cevap veren miikelleflerin diisiinceleri arasinda anlamli farklilik olup olmadig:
sorgulanmaktadir. Bu soruya yanit veren miikelleflerin diisiinceleri ile egitim diizeyi

arasinda anlamli bir fark oldugu gézlenmektedir (X2 =24,306 ve p=0,002).
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Genel olarak ilkégretim ve lise mezunu katilimcilarin bu soruya iliskin
diislinceleri secenekler arasinda diizgiin bir dagilim gostermistir. Ancak 6n lisans ve
daha iizerinde egitim diizeyine sahip olan katilimcilarin biiyiik bir gogunlugunun goriisti
“Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” yodniindedir. ilkdgretim mezunu olan 13
kisi, lise mezunu olan 12 kisi ve 6n lisans ve daha {izerinde egitim diizeyine sahip olan
18 kisi bu soruya “Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Tablodan da
goriildiigii gibi, egitim seviyesi yiiksek olan katilimcilar, Gelir Idaresi Baskanliginin
miikelleflerin beklentilerine 6nem vermedigine inanmaktadir.

Tablo 62: Egitim Diizeyine Gore “Vergi Denetimi Sonucunda Yapilan Bir islemin

iptali icin Vergi Mahkemesine Basvurmak Cok Faydahdir” ifadesine Verilen Yamtlar
Arasindaki Tliski

Ilkogretim Lise Onlis. Ve iizeri | Toplam

Kesinlikle Siklik 5 4 8 17
Katilmiyorum Yiizde (%) 29,4% 23,5% 47,1% | 100,0%
Siklik 14 5 12 31

Katilmiyorum Yiizde (%) 452% |  16,1% 38,7% | 100,0%
Ne Katiliyorum, Siklik 22 15 24 61
Ne Katilmiyorum | Yiizde (%) 36,1% 24,6% 39,3% | 100,0%
Katihyorum Siklik 30 38 44 112
Yiizde (%) 26,8% 33,9% 39,3% | 100,0%

Kesinlikle Siklik 9 29 10 48
Katiliyorum Yiizde (%) 18,8% 60,4% 20,8% | 100,0%

Not: Pearson Chi-Square Value: 24,721 (p=0,002).

“Vergi denetimi sonucunda yapilan bir islemin iptali i¢in Vergi Mahkemesine
bagsvurmak c¢ok faydalidir” ifadesine miikelleflerin verdikleri yanitlara iliskin Tablo
62’de, egitim diizeyi ile bu soruya cevap veren miikelleflerin diisiinceleri arasinda
anlamli farklilik olup olmadigi sorgulanmaktadir. Bu soruya yanit veren miikelleflerin
diisiinceleri ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir fark oldugu gézlenmektedir (X2

=24,721 ve p=0,002).

Genel olarak ilkdgretim, lise ve 6n lisans ve iizeri egitim durumuna sahip olan
katilimeilarin bu soruya iliskin diisinceleri “Katiliyorum™ ve “Kesinlikle Katiliyorum”
yoniindedir. Ek olarak, {lkdgretim mezunu olan 22 kisi, lise mezunu olan 15 kisi ve 6n
lisans ve daha iizerinde egitim diizeyine sahip olan 24 kisi bu soruya “Ne Katiliyorum,
Ne Katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Tabloda goriildiigi gibi, her egitim seviyesindeki
katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu, vergi denetimi sonucunda yapilan bir islemin iptali i¢in

Vergi Mahkemesine bagvurmanin faydali olacagina inanmaktadir.
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Tablo 63: Egitim Diizeyine Goére “Vergi Veya Vergi Denetimi ile ilgili
Degisiklikleri Kolayca Takip Edebiliyorum” Ifadesine Verilen Yamtlar Arasindaki Iliski

Ilkégretim Lise Onlis. ve iizeri | Toplam

Kesinlikle Siklik 11 6 4 21
Katilmiyorum Yiizde (%) 52,4% 28,6% 19,0% | 100,0%
Katilmiyorum Siklik 20 42 35 97
Yiizde (%) 20,6% 43,3% 36,1% | 100,0%

Ne Katiliyorum, Siklik 11 15 24 50
Ne Katilmiyorum | Yiizde (%) 22,0% 30,0% 48,0% | 100,0%
i Siklik 29 20 23 72
Yiizde (%) 40,3% 27,8% 31,9% | 100,0%

Kesinlikle Siklik 7 8 12 27
Katiliyorum Yiizde (%) 25,9% 29,6% 44,4% | 100,0%

Not: Pearson Chi-Square Value: 18,582 (p=0,017).

“Vergi veya vergi denetimi ile ilgili degisiklikleri kolayca takip edebiliyorum”
ifadesine miikelleflerin verdikleri yanitlara iliskin Tablo 63’de, egitim diizeyi ile bu
soruya cevap veren miikelleflerin diisiinceleri arasinda anlamli faklilik olup olmadig:
sorgulanmaktadir. Bu soruya yanit veren miikelleflerin diislinceleri ile egitim diizeyi

arasinda anlamli bir fark oldugu gézlenmektedir (X2 =18,582 ve p=0,017).

Genel olarak ilkogretim, lise ve On lisans ve tizeri egitim durumuna sahip olan
katilimcilarin bu soruya iliskin diistinceleri hem katildiklari hem de katilmadiklar
yoniindedir. Ancak lise mezunlarinin ¢ogunlugunun goriisii bu “Katilmiyorum” ve
“Kesinlikle Katilmiyorum” yéniindedir. Ek olarak, Ilkdgretim mezunu olan 11 kisi, lise
mezunu olan 15 kisi ve 6n lisans ve daha iizerinde egitim diizeyine sahip olan 24 kisi bu
soruya “Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum” yanitini vermistir.

Tablo 64: Egitim Diizeyine Gore “Bir Miikellef i¢cin Vergi Odemek Ahlakh
Olmanin Bir Gostergesidir” ifadesine Miikelleflerin Verilen Yamtlar Arasindaki Iliski

Tlkogretim Lise Onlis. ve iizeri | Toplam

Kesinlikle Siklik 7 0 6 13
Katilmiyorum Yiizde (%) 53,8% ,0% 46,2% | 100,0%
i Siklik 3 5 11 19
Yiizde (%) 15,8% 26,3% 57,9% | 100,0%

Ne Katiliyorum, Siklik 9 10 5 24
Ne Katilmiyorum Yiizde (%) 375% | 41,7% 20,8% | 100,0%
Katihyorum Siklik 11 20 29 60
Yiizde (%) 18,3% | 33,3% 48,3% | 100,0%

Kesinlikle Siklik 44 55 45 144
Katiliyorum Yiizde (%) 30,6% 38,2% 31,2% | 100,0%

Not: Pearson Chi-Square Value: 20,489 (p=0,009).
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“Bir miikellef i¢in vergi 6demek ahlakli olmanin bir gostergesidir” ifadesine
miikelleflerin verdikleri yanitlara iliskin Tablo 64’de, egitim diizeyi ile bu soruya cevap
veren miikelleflerin  diisiinceleri arasinda anlamli  faklilk olup olmadigi
sorgulanmaktadir. Bu soruya yanit veren miikelleflerin diisiinceleri ile egitim diizeyi

arasinda anlamh bir fark oldugu gozlenmektedir (X* =20,489 ve p= 0,009).

Genel olarak ilkogretim, lise ve On lisans ve {izeri egitim durumuna sahip olan
katilimcilarin - ¢ogunlugunun goriisii  “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum”
yoniindedir. Ek olarak, {lkdgretim mezunu olan 9 kisi, lise mezunu olan 10 kisi ve 6n
lisans ve daha {izerinde egitim diizeyine sahip olan 5 kisi bu soruya “Ne Katiliyorum,
Ne Katilmiyorum” yanitim1 vermistir. Tablodan da anlasildigi gibi, her egitim
diizeyindeki katilimeilarin biiyiik cogunlugu vergi 6demenin ahlakli olmanin gdstergesi
oldugunu diistinmektedir.

Tablo 65: Egitim Diizeyine Gore “Ulkemizde Vergi Bilincinin Yeterli Diizeyde
Oldugunu Diisiinityorum” Ifadesine Verilen Yanitlar Arasindaki Iligki

Ilkogretim Lise Onlis. ve iizeri | Toplam

Kesinlikle Siklik 13 33 36 82
Katilmiyorum Yiizde (%) 15,9% 40,2% 43,9% 100,0%
Keam Siklik 24 22 33 79

Yiizde (%) 30,4% 27,8% 41,8% 100,0%
Ne Katiliyorum, | Siklik 14 11 15 40
Ne Katilmiyorum | Yiizde (%) 35,0% 27,5% 37,5% 100,0%
Katihyorum Siklik 16 18 6 40

Yiizde (%) 40,0% 45,0% 15,0% 100,0%
Kesinlikle Siklik 7 6 6 19
Katiliyorum Yiizde (%) 36,8% 31,6% 31,6% 100,0%

Not: Pearson Chi-Square Value: 18,242 (p=0,019).

“Ulkemizde vergi bilincinin yeterli diizeyde oldugunu diisiiniiyorum” ifadesine
miikelleflerin verdikleri yanitlara iliskin Tablo 65°te, egitim diizeyi ile bu soruya cevap
veren miikelleflerin diisiinceleri arasinda anlamli  farklillk olup olmadigi
sorgulanmaktadir. Bu soruya yanit veren miikelleflerin diisiinceleri ile egitim diizeyi

arasinda anlamh bir fark oldugu gézlenmektedir (X* =18,242 ve p= 0,019).

Genel olarak ilkdgretim, lise ve 0n lisans ve iizeri egitim durumuna sahip olan
katihimcilarin - bu soruya iliskin disiinceleri  “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle
Katilmiyorum” yoniindedir. Ancak, ilkogretim ve lise mezunu katilimcilarin bir kismi

da katiliyorum yoniinde gériis bildirmislerdir. Ek olarak, Ilkgretim mezunu olan 14
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kisi, lise mezunu olan 11 kisi ve 6n lisans ve daha {izerinde egitim diizeyine sahip olan

15 kisi bu soruya “Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum” yanitin1 vermistir.

-Yas Gruplari lle Ifadelere Verilen Yanmtlarin Dagilim:

Yapilan ¢apraz tablolar analizi sonucunda yas gruplan ile ifadelere verilen
yanitlar arasinda sadece 2, 7 ve 8 numarali ifadelerde ifadede anlamli bir fark

bulunmustur.

Tablo 66: Yas Gruplarma Gore “Gelir idaresi Baskanhg Yeterince Miikellef
Odakh Davranmamaktadir” ifadesine Verilen Yamtlar Arasindaki Iliski

18-30 yas 31-43 yas 44 yas ve iizeri Toplam

Kesinlikle Siklik 1 13 8 22
Katilmiyorum Yiizde (%) 4,5% 59,1% 36,4% | 100,0%
T — Siklik 15 28 38 81
Yiizde (%) 18,5% 34,6% 46,9% | 100,0%

Ne Katiliyorum, Siklik 13 21 9 43
Ne Katilmiyorum Yiizde (%) 30,2% 48,8% 20,9% | 100,0%
K oo Siklik 18 40 32 90
Yiizde (%) 20,0% 44,4% 35,6% | 100,0%

Kesinlikle Siklik 11 14 8 33
Katillyorum Yiizde (%) 33,3% 42,4% 24,2% | 100,0%

Not: Pearson Chi-Square Value: 16,825 (p=0,032).

“Gelir Idaresi Baskanligi yeterince miikellef odakli davranmamaktadir”
ifadesine miikelleflerin verdikleri yanitlara iliskin Tablo 66’da, yas grubu ile bu soruya
cevap veren mikelleflerin diisiinceleri arasinda anlamli farklilik olup olmadig
sorgulanmaktadir. Bu soruya yanit veren miikelleflerin diislinceleri ile yas grubu

arasinda anlamli bir fark oldugu gézlenmektedir (X2 =16,825 ve p=0,032).

Arastirmaya katilan miikelleflerin 18-30 ve 31-43 yas arasinda olanlarin bu
soruya iliskin diislinceleri “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” yoniindedir.
Ancak, 44 yas ve lzerinde olan katilimcilarin ¢ogu “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle
Katilmiyorum” yoniinde yanit vermislerdir. Elde edilen sonuclar belirtildigi gibi
olmakla birlikte her grupta da segeneklere verilen yanitlar azimsanmayacak sekildedir.
Ek olarak, 18-30 yas arasinda olan katilimcilardan 13 kisi, 31-43 yas arasinda olan 21
kisi ve 44 yas ve daha fazla olan katilimcilardan 9 kisi bu soruya “Ne Katiliyorum, Ne

Katilmiyorum” yanitin1 vermistir.

174




Tablo 67: Yas Gruplarma Gore “Denetim Elemanlar1 Hatalarnmzi Gosterip,
Uyararak Cezaya Muhatap Olmamizi Onliiyorlar” ifadesine Verilen Yamtlar Arasindaki

Miski
18-30 yas 31-43 yas 44 yas ve iizeri Toplam

Kesinlikle Siklik 4 12 12 28
Katilmiyorum Yiizde (%) 14,3% 42,9% 42,9% 100,0%
A Siklik 15 37 14 66

Yiizde (%) 22,7% 56,1% 21,2% 100,0%
Ne Katiliyorum, Siklik 3 29 20 52
Ne Katilmiyorum Yiizde (%) 5,8% 55,8% 38,5% 100,0%
Ty Siklik 29 35 36 100

Yiizde (%) 29,0% 35,0% 36,0% 100,0%
Kesinlikle Siklik 7 5 13 25
Katiliyorum Yiizde (%) 28,0% 20,0% 52,0% 100,0%

Not: Pearson Chi-Square Value: 25,221 (p=0,001).

“Denetim elemanlar1 hatalarimizi gosterip, uyararak cezaya muhatap olmamizi

Onliiyorlar” ifadesine miikelleflerin verdikleri yanitlara iliskin Tablo 67°de, yas grubu

ile bu soruya cevap veren miikelleflerin diisiinceleri arasinda anlamli farklilik olup

olmadig1 sorgulanmaktadir. Bu soruya yanit veren miikelleflerin diisiinceleri ile yas

gruplar1 arasinda anlamli bir fark oldugu gozlenmektedir (X2 =25,221 ve p=0,001).

Aragtirmaya katilan mikelleflerin 18-30 ve 44 yas ve flizerinde olan

katilimcilarin ¢ogunlugu bu ifadeye iligkin diistinceleri “Katiliyorum” ve “Kesinlikle

Katiliyorum” yoniindedir. Ancak, 31-43 yas arasinda olan katilimcilarin verdikleri

yanitlar arasinda diizenli bir dagilimin oldugunu gérmekteyiz. Ek olarak, 18-30 yas

arasinda olan katilimcilardan 3 kisi, 31-43 yas arasinda olan 29 kisi ve 44 yas ve daha

fazla olan katilimcilardan 20 kisi bu soruya “Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum”

yanitini vermistir.
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Tablo 68: Yas Gruplarina Gore “Denetim Elemanlari, Denetim Esnasinda isimi
Aksatarak Miisterilerimin Ve Cahsanlarimin Yanminda Beni Kiiciik Diisiiriiyorlar”
ifadesine Verilen Yamtlar Arasidaki fliski

18-30 yas | 31-43 yas 44 yas ve iizeri Toplam

Kesinlikle Siklik 16 18 31 65
Katilmiyorum Yiizde (%) 24,6% 27,7% 47,7% | 100,0%
A Siklik 20 44 36 100
Yiizde (%) 20,0% 44,0% 36,0% | 100,0%

Ne Katiliyorum, Siklik 9 29 9 47
Ne Katilmiyorum Yiizde (%) 19,1% 61,7% 19,1% | 100,0%
RO Siklik 9 15 15 39
Yiizde (%) 23,1% 38,5% 38,5% | 100,0%

Kesinlikle Siklik 4 11 4 19
Katiliyorum Yiizde (%) 21,1% 57,9% 21,1% | 100,0%

Not: Pearson Chi-Square Value: 16,590 (p=0,035).

“Denetim elemanlari, denetim esnasinda isimi aksatarak miisterilerimin ve
calisanlarimin yaninda beni kiiglik disiiriiyorlar” ifadesine miikelleflerin verdikleri
yanitlara iliskin Tablo 68’de, yas grubu ile bu soruya cevap veren miikelleflerin
diistinceleri arasinda anlamli farklilik olup olmadig1 sorgulanmaktadir. Bu soruya yanit

veren miikelleflerin diisiinceleri ile yas gruplari arasinda anlamli bir fark oldugu

gbzlenmektedir (X2 =16,590 ve p= 0,035).

Aragtirmaya katilan miikelleflerin genelinin bu ifade ile ilgili distinceleri
“Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” yoniindedir. Ek olarak, 18-30 yas
arasinda olan katilimcilardan 9 kisi, 31-43 yas arasinda olan 29 kisi ve 44 yas ve daha
fazla olan katilimcilardan 9 kisi bu soruya “Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum” yanitini

vermistir.

-Aylik Gelir Diizeyi Ile Ifadelere Verilen Yanitlarin Dagilimi:

Yapilan capraz tablolar analizi sonucunda aylik gelir diizeyi ile ifadelere verilen
yanitlar arasinda sadece 6, 8, 9, 10, 13 ve 16 numarali ifadelerde ifadede anlamli bir

fark bulunmustur.
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Tablo 69: Aylik Gelir Diizeylerine Gére “Vergi Denetim Ve inceleme Elemanlari,
incelemenin Ciddiyetine Uygun Olarak Tarafsiz Davramyorlar” ifadesine Verilen
Yamtlar Arasindaki Iliski

1000TI ve 2501TL ve

daha az H=2500 dahafazla | 1oPlam

Kesinlikle Siklik 10 10 2 22
Katilmiyorum Yiizde (%) 45,5% 45,5% 9,1% | 100,0%
Katilmiyorum Siklik 31 22 12 65
Yiizde (%) 47,7% 33,8% 18,5% | 100,0%

Ne Katiliyorum, Siklik 18 20 16 54
Ne Katilmiyorum | Yiizde (%) 33,3% 37,0% 29,6% | 100,0%
Katihyorum Siklik 39 28 21 88
Yiizde (%) 44,3% 31,8% 23,9% | 100,0%

Kesinlikle Siklik 24 4 11 39
Katiliyorum Yiizde (%) 61,5% 10,3% 28,2% | 100,0%

Not: Pearson Chi-Square Value: 15,608 (p=0,048).

“Vergi denetim ve inceleme elemanlari, incelemenin ciddiyetine uygun olarak
tarafsiz davraniyorlar” ifadesine miikelleflerin verdikleri yanitlara iliskin Tablo 69’de,
aylik gelir diizeyi ile bu soruya cevap veren miikelleflerin diigiinceleri arasinda anlamli
farkliik olup olmadigr sorgulanmaktadir. Bu soruya yanit veren miikelleflerin
diistinceleri ile gelir diizeyi arasinda anlamli bir fark oldugu goézlenmektedir (X?

=15,608 ve p= 0,048).

Arastirmaya katilan miikelleflerin genelinin bu ifade ile diisilinceleri
“Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” yoniindedir. Ancak ozellikle gelir diizeyi
1000 TL ve daha az ve 1001-2500 TL arasinda olan katilimcilarin verdikleri yanitlarin
onemli bir kism1 da katilmiyorum yoniindedir. Ek olarak, aylik geliri 1000 TL ve daha
az olan katilimcilardan 18 kisi, 1001-2500 TL olan katilimcilardan 20 kisi ve 2501 TL
ve daha fazla olan katilimcilardan 16 kisi bu soruya “Ne Katiliyorum, Ne

Katilmiyorum” yanitin1 vermistir.
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Tablo 70: Aylik Gelir Diizeylerine Gore “Denetim Elemanlari, Denetim Esnasinda
Isimi Aksatarak Miisterilerimin Ve Calisanlarimin Yamnda Beni Kiiciik Diisiiriiyorlar”
ifadesine Verilen Yamtlar Arasidaki fliski

132%'61‘;6 1001-2500 ZSOﬁ;’flgaha Toplam

Kesinlikle Siklik 37 14 13 64
Katilmiyorum Yiizde (%) 57,8% 21,9% 20,3% | 100,0%
Katilmiyorum Siklik 52 27 20 99
Yiizde (%) 52,5% 27,3% 20,2% 100,0%

Ne Katiliyorum, Siklik 10 18 19 47
Ne Katilmiyorum | Yiizde (%) 21,3% 38,3% 40,4% 100,0%
Katilyorum Siklik 12 19 8 39
Yiizde (%) 30,8% 48,7% 20,5% 100,0%

Kesinlikle Siklik 11 6 2 19
Katiliyorum Yiizde (%) 57,9% 31,6% 10,5% 100,0%

Not: Pearson Chi-Square Value: 26,683 (p=0,001).

Tablo 70’de “Denetim elemanlar;, denetim esnasinda isimi aksatarak
miisterilerimin ve ¢alisanlarimin yaninda beni kiiclik diisiiriiyorlar” ifadesine yanit
veren miikelleflerin diisiinceleri ile gelir diizeyi arasinda anlamli bir fark oldugu
gozlenmektedir (X? =26,683 ve p= 0,001). Arastirmaya katilan miikelleflerin genelinin
bu ifade ile disiinceleri “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” yoniindedir. Ek
olarak, aylik geliri 1000 TL ve daha az olan katilimcilardan 10 kigi, 1001-2500 TL olan
katilimcilardan 18 kisi ve 2501 TL ve daha fazla olan katilimcilardan 19 kisi bu soruya

“Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum” yanitin1 vermistir.

Tablo 71: Ayhk Gelir Diizeylerine Gore “Maliye Miifettisi, Hesap Uzmani,
Gelirler Kontrolorii Veya Vergi Denetmenleri Tarafindan Yapilan Vergi Denetimleri
Sonrasinda Vergi Yiikiimliiliiklerimiz Konusundaki Bilgilerimiz Artirmaktadir” ifadesine
Verilen Yamtlar Arasindaki iliski

1000TI ve 2501 ve

daha az 1001-2500 | 1 oha fazla | 1 OPIAM

Kesinlikle Siklik 6 4 7 17
Katilmiyorum Yiizde (%) 35,3% 23,5% 41,2% | 100,0%
i Siklik 13 25 11 49
Yiizde (%) 26,5% 51,0% 22,4% | 100,0%

Ne Katiliyorum, Siklik 24 20 5 49
Ne Katilmiyorum Yiizde (%) 49,0% 40,8% 10,2% | 100,0%
Katihyorum Siklik 51 30 31 112
Yiizde (%) 45,5% 26,8% 27,7% | 100,0%

Kesinlikle Siklik 27 5 8 40
Katiliyorum Yiizde (%) 67,5% 12,5% 20,0% [ 100,0%

Not: Pearson Chi-Square Value: 28,779 (p<0,001).
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“Maliye Miifettisi, Hesap Uzmani, Gelirler Kontroldrii veya Vergi Denetmenleri
tarafindan yapilan vergi denetimleri sonrasinda vergi yiikiimliiliikklerimiz konusundaki
bilgilerimiz artirmaktadir” ifadesine miikelleflerin verdikleri yanitlara iliskin Tablo
71°de, aylik gelir diizeyi ile bu soruya cevap veren miikelleflerin diisiinceleri arasinda
anlaml farklilik olup olmadig1 sorgulanmaktadir. Bu soruya yanit veren miikelleflerin
diisiinceleri ile gelir diizeyi arasinda anlamli bir fark oldugu gozlenmektedir (X2

=28,779 ve p< 0,001).

Arastirmaya katilan miikelleflerin genelinin bu ifade ile disilinceleri
“Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” yoniindedir. Ancak gelir diizeyi 1001-2501
TL arasinda olan katilimcilarin 6nemli bir kisminin da bu ifade ile ilgili goriisii
katilmiyorum yoniindedir. Ek olarak, aylik geliri 1000 TL ve daha az olan
katilimcilardan 24 kisi, 1001-2500 TL olan katilimcilardan 20 kisi ve 2501 TL ve daha
fazla olan katilimcilardan 5 kisi bu soruya “Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum™ yanitini

vermistir.

Tablo 72: Aylik Gelir Diizeylerine Gore “Vergi Denetimi Yapan Elemanlardan
Maliye Miifettisi, Hesap Uzmani, Gelirler Kontrolorii Ve Vergi Denetmenlerinin Sahip
Olduklar Bilgi Diizeyinin Yeterli Olduguna Inamyorum” ifadesine Verilen Yamtlar
Arasindaki lliski

1000TI ve 2501 ve

daha az 1001-2500 | o4 fazla TR

Kesinlikle Siklik 12 2 3 17
Katilmiyorum Yiizde (%) 70,6% 11,8% 17,6% | 100,0%
RO Siklik 24 25 11 60
Yiizde (%) 40,0% 41, 7% 18,3% | 100,0%

Ne Katilhyorum, Siklik 17 24 9 50
Ne Katilmiyorum Yiizde (%) 34,0% 48,0% 18,0% | 100,0%
Katihyorum Siklik 45 24 28 97
Yiizde (%) 46,4% 24, 7% 28,9% | 100,0%

Kesinlikle Siklik 23 9 11 43
Katiliyorum Yiizde (%) 53,5% 20,9% 25,6% | 100,0%

Not: Pearson Chi-Square Value: 19,045 (p=0,015).

“Vergi denetimi yapan elemanlardan Maliye Miifettisi, Hesap Uzmani, Gelirler
Kontrolorii ve Vergi Denetmenlerinin sahip olduklart bilgi diizeyinin yeterli olduguna
inantyorum” ifadesine miikelleflerin verdikleri yanitlara iliskin Tablo 72’de, aylik gelir

diizeyi ile bu soruya cevap veren miikelleflerin diisiinceleri arasinda anlamli farklilik
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olup olmadig1 sorgulanmaktadir. Bu soruya yanit veren miikelleflerin diisiinceleri ile

gelir diizeyi arasinda anlamli bir fark oldugu gézlenmektedir (X* =19,045 ve p= 0,015).

Arastirmaya katilan miikelleflerin genelinin bu ifade ile disilinceleri
“Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” yoniindedir. Ancak gelir diizeyi 1001-2501
TL arasinda olan katilimcilarin bu ifade ile ilgili olarak goriislerinde segcenekler arasinda
diizenli bir dagilim oldugu goriilmektedir. Ek olarak, aylik geliri 1000 TL ve daha az
olan katilimcilardan 17 kisi, 1001-2500 TL olan katilimcilardan 24 kisi ve 2501 TL ve
daha fazla olan katilimcilardan 9 kisi bu soruya “Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum”

yanitini vermistir.

Tablo 73: Ayhk Gelir Diizeylerine Gore “Vergiyle Ilgili Beyanlarimizi Tam Ve
Dogru Olarak Yapmamizda Vergi Denetiminin Etkisi Cok Biiyiik Olmaktadir” ifadesine
Verilen Yanitlar Arasindaki iliski

1000TI ve 2501 ve

daha az 1001-2500 | aha fazla eplaT

Kesinlikle Siklik 8 2 9 19
Katilmiyorum Yiizde (%) 42,1% 10,5% 47,4% | 100,0%
RO Siklik 29 23 16 68
Yiizde (%) 42,6% 33,8% 23,5% | 100,0%

Ne Katiliyorum, Siklik 20 24 10 %4
Ne Katilmiyorum Yiizde (%) 37,0% 44,4% 18,5% | 100,0%
ey Siklik 38 25 15 78
Yiizde (%) 48,7% 32,1% 19,2% | 100,0%

Kesinlikle Siklik 27 9 12 48
Katiliyorum Yiizde (%) 56,2% 18,8% 25,0% | 100,0%

Not: Pearson Chi-Square Value: 16,513 (p=0,036).

“Vergiyle ilgili beyanlarimizi tam ve dogru olarak yapmamizda vergi
denetiminin etkisi ¢ok biiylik olmaktadir” ifadesine miikelleflerin verdikleri yanitlara
iliskin Tablo 73’de, aylik gelir diizeyi ile bu soruya cevap veren miikelleflerin
diistinceleri arasinda anlamli farklilik olup olmadig1 sorgulanmaktadir. Bu soruya yanit
veren mikelleflerin diistinceleri ile gelir diizeyi arasinda anlamli bir fark oldugu

gozlenmektedir (X?=16,513 ve p= 0,036).

Arastirmaya katilan miikelleflerden gelir diizeyr 1000 TL ve daha az olan
katilimcilarin bu ifade ile diisiinceleri “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum”
yoniindedir. Ancak gelir diizeyi 1001-2500 TL arasinda ve 2501 ve {izerinde olan

katihmcilarin bu ifade ile ilgili olarak goriiglerinde segenekler arasinda diizenli bir
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dagilim oldugu goriilmektedir. Ek olarak, aylik geliri 1000 TL ve daha az olan
katilimcilardan 20 kisi, 1001-2500 TL olan katilimcilardan 24 kisi ve 2501 TL ve daha
fazla olan katilimcilardan 10 kisi bu soruya “Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum”
yanitini vermistir.

Tablo 74: Aylik Gelir Diizeylerine Gore “Vergi Denetimi Sonucunda Yapilan Bir

Islemin Iptali icin Vergi Mahkemesine Basvurmak Cok Faydahdir” ifadesine Verilen
Yamtlar Arasindaki iliski

1000TI ve 2501 ve

daha az OB | e | VL

Kesinlikle Siklik 10 7 1 18
Katilmiyorum Yiizde (%) 55,6% 38,9% 56% | 100,0%
AN Siklik 16 9 7 32
Yiizde (%) 50,0% 28,1% 21,9% | 100,0%

Ne Katiliyorum, Siklik 17 26 18 61
Ne Katilmiyorum Yiizde (%) 27,9% 42,6% 29,5% | 100,0%
Ty Siklik 49 34 26 109
Yiizde (%) 45,0% 31,2% 23,9% | 100,0%

Kesinlikle Siklik 30 8 10 48
Katihyorum Yiizde (%) 62,5% 16,7% 20,8% | 100,0%

Not: Pearson Chi-Square Value: 17,602 (p=0,024).

“Vergi denetimi sonucunda yapilan bir islemin iptali i¢in Vergi Mahkemesine
bagsvurmak c¢ok faydalidir” ifadesine miikelleflerin verdikleri yanitlara iligkin Tablo
74°de, aylik gelir diizeyi ile bu soruya cevap veren miikelleflerin diisiinceleri arasinda
anlaml farklilik olup olmadig: sorgulanmaktadir. Bu soruya yanit veren miikelleflerin
diisiinceleri ile gelir diizeyi arasinda anlamli bir fark oldugu gdzlenmektedir (X2
=17,602 ve p= 0,024).

Aragtirmaya katilan miikelleflerin genel olarak bu ifade ile diisiinceleri
“Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum™ yoniindedir. Ek olarak, aylik geliri 1000 TL
ve daha az olan katilimcilardan 17 kisi, 1001-2500 TL olan katilimcilardan 26 kisi ve
2501 TL ve daha fazla olan katilimcilardan 18 kisi bu soruya “Ne Katiliyorum, Ne

Katilmiyorum” yanitin1 vermistir.

-Meslek Gruplari Ile Ifadelere Verilen Yanmitlarin Dagilimu:

Yapilan ¢apraz tablolar analizi sonucunda aylik gelir diizeyi ile ifadelere verilen
yanitlar arasinda sadece 5, 6, 7, 13 ve 24 numarali ifadelerde ifadede anlamli bir fark

bulunmustur.
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Tablo 75: Meslek Gruplarina Gore “Denetlenmeyecegimi Bilsem Dahi Verdigim
Mal Ve Hizmeti Kayda Gegiririm” Ifadesine Verilen Yamtlar Arasindaki Iliski

Tiiccar Sanayici Esnaf Ciftci | Ser.Mes. | Toplam
Kesinlikle Siklik 3 2 0 1 4 10
Katilmiyorum | Yiizde (%) 30,0% 20,0% ,0% 10,0% 40,0% | 100,0%
Katilmiyorum Siklik 9 2 8 0 7 26
Yiizde (%) 34,6% 7,7% 30,8% | ,0% 26,9% | 100,0%
Ne Siklik 8 6 4 2 10 30
Katiliyorum, | Yiizde
Ne (%) 26,7% 20,0% 133% | 6,7% 33,3% | 100,0%
Katilmiyorum
Katthyorum Siklik 22 9 31 16 21 99
Yiizde (%) 22,2% 9,1% 31,3% | 16,2% 21,2% | 100,0%
Kesinlikle Siklik 34 22 24 12 13 105
Katiliyorum Yiizde (%) 32,4% 21,0% 22,9% | 11,4% 12,4% | 100,0%

Not: Pearson Chi-Square Value: 28,650 (p=0,026).

“Denetlenmeyecegimi bilsem dahi verdigim mal ve hizmeti kayda gegciririm”
ifadesine miikelleflerin verdikleri yanitlara iliskin Tablo 75’te, meslek gruplari ile bu
soruya cevap veren miikelleflerin disiinceleri arasinda anlamli farklilik olup olmadig:
sorgulanmaktadir. Bu soruya yanit veren miikelleflerin diisiinceleri ile meslek grubu

arasinda anlamli bir fark oldugu gézlenmektedir (X2 =28,650 ve p=0,026).

Genel olarak tliccar, sanayici, esnaf, cift¢ci ve serbest meslek erbabi olan
katilimcilarin bu soruya iliskin diistinceleri “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum”
yoniindedir.

Tablo 76: Meslek Gruplarina Gére “Vergi Denetim Ve inceleme Elemanlar,

incelemenin Ciddiyetine Uygun Olarak Tarafsiz Davramyorlar” ifadesine Verilen
Yamtlar Arasindaki Iliski

Tiiccar Sanayici Esnaf Ciftci Ser.Mes. | Toplam

Kesinlikle Siklik 5 4 5 2 5 21
Katilmiyorum | Yiizde (%) 23,8% 19,0% 23,8% 9,5% 23,8% | 100,0%

Siklik 21 4 19 7 15 66
Katilmiyorum ["yiizde (%) | 31,806 6,1% | 28,8% | 10,6% 22.7% | 100,0%
Ne Siklik 13 16 4 4 17 54
Katihyorum, | Yiizde (%)
Ne 24,1% 29,6% 7,4% 7,4% 31,5% | 100,0%
Katilmiyorum

Sl 25 11 25 15 12 88
Katiliyorum

Yiizde (%) 28,4% 12,5% 28,4% 17,0% 13,6% | 100,0%
Kesinlikle Siklik 12 6 14 3 6 41
Katiliyorum Yiizde (%) 29,3% 14,6% 34,1% 7,3% 14,6% | 100,0%

Not: Pearson Chi-Square Value: 31,468 (p=0,012).
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“Vergi denetim ve inceleme elemanlari, incelemenin ciddiyetine uygun olarak
tarafsiz davraniyorlar” ifadesine miikelleflerin verdikleri yanitlara iliskin Tablo 76°da,
meslek gruplar ile bu soruya cevap veren miikelleflerin diisiinceleri arasinda anlaml
farkliik olup olmadigi sorgulanmaktadir. Bu soruya yanit veren miikelleflerin
diisiinceleri ile meslek grubu arasinda anlamli bir fark oldugu gézlenmektedir (X2

=31,468 ve p=0,012).

Genel olarak sanayici ve ciftcilerin ¢ogu bu soruya “Katiliyorum” ve
“Kesinlikle Katiliyorum™ yoniinde yanit vermislerdir. Tiiccar, esnaf ve serbest meslekle
ugrasanlarin verdikleri yanitlarin orantili bir sekilde dagildigi goriilmektedir.

Tablo 77: Meslek Gruplarina Gore “Denetim Elemanlar1 Hatalarimizi Gosterip,

Uyararak Cezaya Muhatap Olmamizi Onliiyorlar” ifadesine Verilen Yamtlar Arasindaki
Mliski

Tiiccar | Sanayici Esnaf Ciftci Ser. Mes. | Toplam
Kesinlikle Siklik 7 9 4 2 5 27
Katilmiyorum | Yiizde (%) 25,9% 33,3% 14,8% 7,4% 18,5% | 100,0%
(i Siklik 19 8 13 6 20 66
Yiizde (%) 28,8% 12,1% 19,7% 9,1% 30,3% | 100,0%
Ne Siklik 10 11 9 5 17 52
Katihlyorum, | Yiizde
Ne (%) 19,2% 21,2% 17,3% 9,6% 32,7% | 100,0%
Katilmiyorum
Katihyorum Siklik 33 11 31 16 10 101
Yiizde (%) 32,7% 10,9% 30,7% 15,8% 9,9% [ 100,0%
Kesinlikle Siklik 7 2 10 2 3 24
Katiliyorum Yiizde (%) 29,2% 8,3% 41,7% 8,3% 12,5% | 100,0%

Not: Pearson Chi-Square Value: 34,879 (p=0,004).

“Denetim elemanlar1 hatalarimiz1 gdsterip, uyararak cezaya muhatap olmamizi
Onliiyorlar” ifadesine miikelleflerin verdikleri yanitlara iliskin Tablo 77’de, meslek
gruplari ile bu soruya cevap veren miikelleflerin diisiinceleri arasinda anlamli farklilik
olup olmadig1 sorgulanmaktadir. Bu soruya yanit veren miikelleflerin diisiinceleri ile
meslek grubu arasinda anlamli bir fark oldugu goézlenmektedir (X2 =34,879 ve p=
0,004).

Genel olarak tiiccar, esnaf ve ciftci olan katilimcilarin bu soruya iligskin
diisiinceleri “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” yoniindedir. Ancak serbest
meslek erbabi ile sanayici olan katilimcilarin verdikleri yanitlar “Katilmiyorum” ve

“Kesinlikle Katilmiyorum” yoniindedir.
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Tablo 78: Meslek Gruplarina Gére “Vergiyle Ilgili Beyanlarimizi Tam Ve Dogru
Olarak Yapmamizda Vergi Denetiminin Etkisi Cok Biiyiik Olmaktadir” ifadesine Verilen
Yamtlar Arasindaki Iliski

Tiiccar | Sanayici Esnaf Ciftci Ser.Mes. | Toplam

Kesinlikle Siklik 4 8 3 0 4 19
Katilmiyorum | Yiizde (%) 21,1% 42,1% 15,8% | ,0% 21,1% | 100,0%

Sikhk 24 6 17 5 16 68
Katilmiyorum _

Yiizde (%) 35,3% 8,8% 25,0% 7,4% 23,5% | 100,0%
Ne Siklik 14 12 9 3 16 54
Katiliyorum, Yiizde (%)
Ne 25,9% 22,2% 16,7% 5,6% 29,6% | 100,0%
Katilmiyorum

Siklik 22 8 23 19 8 80
Katihyorum 5 i %) 27,5% 100% | 28.8% | 23,8% 10,0% | 100,0%
Kesinlikle Siklik 11 7 15 4 10 47
Katiliyorum Yiizde (%) 23,4% 14,9% 31,9% 8,5% 21,3% | 100,0%

Not: Pearson Chi-Square Value: 42,007 (p<0,001).

“Vergiyle ilgili beyanlarimizi tam ve dogru olarak yapmamizda vergi
denetiminin etkisi ¢ok biiyiik olmaktadir” ifadesine miikelleflerin verdikleri yanitlara
iliskin Tablo 78°de, meslek gruplari ile bu soruya cevap veren miikelleflerin diislinceleri
arasinda anlamli farklilhik olup olmadigi sorgulanmaktadir. Bu soruya yanit veren
miikelleflerin diisiinceleri ile meslek grubu arasinda anlamli bir fark oldugu

gozlenmektedir (X? =42,007 ve p< 0,001).

Genel olarak esnaf ve ciftciler olan katilimcilarin bu soruya iliskin diisiinceleri
“Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” yoniindedir. Diger meslek gruplarinin ise
normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 79: Meslek Gruplarina Gore “Ulkemizde Vergi Bilincinin Yeterli Diizeyde
Oldugunu Diisiiniiyorum” ifadesine Verilen Yamitlar Arasindaki iliski

Tiiccar | Sanayici Esnaf Ciftci Ser.Mes. | Toplam
Kesinlikle Siklik 28 11 19 2 22 82
Katilmiyorum | Yiizde (%) 34,1% 13,4% 23,2% 2,4% 26,8% | 100,0%
Siklik 25 11 20 8 15 79
Katlmiyorum "y 4e (%) 31,6% 13,9% | 253% | 10,1% 19,0% | 100,0%
Ne Siklik 6 7 9 9 9 40
Katiliyorum, Yiizde (%)
Ne 15,0% 17,5% 22,5% 22,5% 22,5% | 100,0%
Katilmiyorum
Siklik 10 7 11 9 3 40
KatlyorumSSSIES w10 @) 25,0% 175% | 275% | 225% 7.5% | 100,0%
Kesinlikle Siklik 2 1 8 3 5 19
Katiliyorum Yiizde (%) 10,5% 5,3% 42,1% 15,8% 26,3% | 100,0%

Not: Pearson Chi-Square Value: 29,769 (p=0,019).
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“Ulkemizde vergi bilincinin yeterli diizeyde oldugunu diisiiniiyorum” ifadesine
miikelleflerin verdikleri yanitlara iliskin Tablo 79°da, meslek gruplari ile bu soruya
cevap veren miikelleflerin diisiinceleri arasinda anlamhi farklilik olup olmadigi
sorgulanmaktadir. Bu soruya yanit veren miikelleflerin diisiinceleri ile meslek grubu

arasinda anlamli bir fark oldugu gézlenmektedir (X2 =29,769 ve p=0,019).

Genel olarak tiiccar, sanayici, esnaf ve serbest meslek erbabi olan katilimcilarin
bu soruya iliskin diislinceleri “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum”
yoniindedir. Ancak ciftcilerin verdikleri yanitlar arasinda diizenli bir dagilim oldugu

goriilmektedir.
6- T-Testi

Vergi denetimi uygulamalar1 hakkinda vergi miikelleflerinin goriislerini
belirlemek amaciyla miikelleflere uygulanan anket sonucu elde edilen veri setine t-testi
yapilmistir. Bu analiz, faktor analizi sonucunda elde edilen boyutlarin demografik
verilere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilmistir. T-testi,
iki secenekli bir siniflama Olgegi ile esit aralikli 6lgek arasindaki iligkiyi test etmek
amaciyla yapilmaktadir. Calismada miikelleflerin cinsiyetlerine ve medeni durumlarina
gore arastirma degiskenlerini algilama diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig:

yapilan T-testi ile sitnanmugtir.

Calismada iki adet T-testi yapumistir:

Ik olarak miikelleflerin diisiincelerinde cinsiyetlerine gore herhangi bir
farkliligin olup olmadigim tespit etmek amaciyla t-testi yapilmistir. Arastirma
degiskenlerine cinsiyete gore miikelleflerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir.

Ikinci t-testi miikelleflerin medeni durumlarina gére arastirma degiskenlerine
verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit edebilmek
amaciyla yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore miikelleflerin medeni durumlarina gore

verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemektir.
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7- ANOVA Testi

ANOVA, iki oOrneklem grubu arasinda ortalamalar acisindan fark olup
olmadigin1 arastirmak i¢in kullanilmaktadir. ANOVA bir gruptaki ortalamanin diger
gruptaki ortalamadan 6nemli derecede farkli olup olmadigini belirlemektedir. Ikiden
fazla secenegi olan bir siniflama 6lgegi ile esit aralikli dlgekle sorulmus bir bagimsiz

degiskenin karsilastirilmasinda ANOVA testi uygulanmaktadir.

Arastirma kapsaminda egitim, yas, aylik gelir durumu ve ekonomik faaliyette

bulunduklar: alana iliskin ANOVA Testi yapilmustir.

Tablo 80: Degiskenlerin Miikelleflerin Egitim Diizeyine Gore ANOVA Testine

fliskin Tamimlayic: Istatistikleri

Degiskenler Egltmf N Ort. Sta, Std. Hata
Diizeyi Sapma
.. . Hk(‘)gretim 80 3,0927 ,84808 ,00482
MUI;E;EE;}%RIN Lise — 01 |3,3846 | ,83692 08773
BAKISI On lisans ve tizeri 98 3,0893 , 93696 ,09465
Toplam 269 | 3,1902 ,88565 ,05400

ANOVA testinde miikelleflerin verdikleri cevaplarin egitim diizeylerine gore
farkli olup olmadigi incelenmek istenmistir. “Miikelleflerin Denetime Bakis1” bagimsiz
degiskenine verilen cevaplarla egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
saptanmistir. Egitim diizeylerine gore “Miikelleflerin Denetime Bakis1” bagimsiz
degiskenine ankete katilanlarin verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir (F=3,372 ve p= 0,036). Tablo 80’den goriilecegi gibi “Miikelleflerin
Denetime Bakis1” bagimsiz degiskenine ilkogretim mezunu olanlarin verdikleri
yanitlarin ortalamasi 3,09, lise mezunlarinin verdikleri yanitlarin ortalamasi 3,39 ve 6n
lisans ve tlizerinde egitim diizeyine sahip olan katilimecilarin verdikleri yanitlarin

ortalamasi 3,09°dur.

ANOVA testinden elde edilen bulgular dogrultusunda H1 (H1: Vergi
miikelleflerinin egitim diizeylerine gore “Miikelleflerin Denetime Bakisi1” (vergi
denetimlerinin vergi borcunun zamaninda ve tam olarak odenmesini sagladigina, is ve

isyerinde vergilendirme ile ilgili degisikliklerin vergi dairesine bildirilmesinde vergi
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denetimlerinin etkili olduguna, vergi ile ilgili beyanlarin tam ve dogru yapilmasinda
vergi denetimlerinin etkili olduguna, vergi denetimi sonucunda yapilan bir islemin iptali
icin vergi mahkemesine bagvurmann faydali olduguna) degiskenine verdikleri yanitlar
arasinda anlamli bir fark vardir. Bu analizden elde edilen bulgulara gére mikelleflerin
denetime bakist ile ilgili olarak ilkdgretim ve 6n lisans ve lizeri mezunlarinin verdikleri

ortalamalarin ayni oldugu goriilmektedir.) hipotezi kabul edilmistir.

Egitim diizeyine gore katilmecilarin “Vergi Ahlaki”, “Bilgi Diizeyi”,
“Denetimin Sonuglar1”, “Denetim Elemanlarina Bakis” ve “ Denetim Sistemine Olan
Giivensizlik” degiskenlerine verdikleri yanitlar arasinda anlamli farklilik tespit

edilememistir.

Tablo 81: Degiskenlerin Miikelleflerin Yas Gruplarina Gore ANOVA Testine

fliskin Tamimlayic1 Istatistikleri

<. Yas
Degiskenler T N Ort. Std. Sapma | Std. Hata
DENETIM 18-30 yas 58 3,5345 ,85513 ,11228
ELEMANINA 31-43 yas 118 3,2232 ,76879 ,07077
BAKIS 44 ve uzeri 95 3,5579 ,81333 ,08345
Toplam 271 3,4071 ,81674 ,04961

Ikinci olarak yapilan ANOVA testinde miikelleflerin verdikleri cevaplarin yas
gruplarina gore farkli olup olmadigi incelenmek istenmistir. “Denetim Elemanina
Bakis” bagimsiz degiskenine verilen cevaplarla yas gruplari arasinda anlamli bir
farklilik oldugu saptanmistir. Yas gruplarina gore “Denetim Elemanma Bakis”
bagimsiz degiskenine ankete katilanlarin verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (F=5,494 ve p= 0,005). Tablo 81’den goriilecegi gibi “Denetim
Elemanmma Bakig” bagimsiz degiskenine 18-30 yas arasinda olan katilimcilarin
verdikleri yanitlarin ortalamasi 3,54, 31-43 yas arasinda olan katilimcilarin verdikleri
yanitlarin ortalamasi 3,22 ve 44 yas ve iizerinde olan katilimcilarin verdikleri yanitlarin

ortalamasi 3,56°dr.

ANOVA testinden elde edilen bulgular dogrultusunda H2 ( H2: Vergi
miikelleflerinin yas gruplarina gore “Denetim Elemanlarina Bakis” (denetim elemanlart

hatalar: gésterip uyarak cezayi énledigine, denetim elemanlarinin denetim esnasinda igi
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aksattigina ve miisterilerin ve ¢alisanlarin yaninda kiigiik diistirdiigiine, vergi kagiran
miikellefin tekrar denetlenmesinin daha caydwrict olacagina, denetim elemanlarinin
incelemenin ciddiyetine uygun olarak tarafsiz davrandigina) degiskenine verdikleri
yanitlar arasinda anlamli bir fark vardir. Buradan, 31-43 yas grubunda yer alan vergi
miikelleflerinin denetim elemanlarma bakisi, 44 ve iizeri yas grubunda yer alan
miikelleflere oranla daha olumsuz oldugu sonucu c¢ikmaktadir.) hipotezi kabul

edilmistir.

Yas gruplaria gore katilimcilarin “Vergi Ahlaki”, “Miikelleflerin Denetime
Bakis1”, “Denetimin Sonuglar1”, “Bilgi Diizeyi” ve “ Denetim Sistemine Olan
Giivensizlik” degiskenlerine verdikleri yanitlar arasinda anlamli farklhilik tespit
edilememistir.

Tablo 82: Degiskenlerin Miikelleflerin Aylik Gelirlerine Gore ANOVA Testine
lliskin Tanimlayic Istatistikleri

<. . Std. Std.
Degiskenler Aylik Gelir N Ort. Sapma Hata

1000 TL ve daha az 122 3,4221 ,88151 ,07981

DENETIMIN 1001 TL-2500 TL aras1 84 3,1052 ,69108 ,07540

SONUCLARI 2501 TL ve daha fazla 62 3,3911 , 77963 ,09901

Toplam 268 3,3156 ,81236 ,04962

Uciincii olarak yapilan ANOVA testinde miikelleflerin verdikleri cevaplarin
aylik gelire gore farkli olup olmadigr incelenmek istenmistir. “Denetimin Sonuglar1”
bagimsiz degiskenine verilen cevaplarla aylik gelir diizeyi arasinda anlaml1 bir farklilik
oldugu saptanmustir. Aylik gelire gore “Denetimin Sonuglar” bagimsiz degiskenine
ankete katilanlarin verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (F=4,236 ve p= 0,015). Tablo 82’den goriilecegi gibi “Denetimin Sonuglart”
bagimsiz degiskenine aylik geliri 1000 TL ve daha az olan katilimcilarin verdikleri
yanitlarin ortalamasi 3,42, aylik geliri 1001 TL-2500 TL arasinda olan katilimcilarin
verdikleri yanitlarin ortalamasi 3,11 ve ayhik geliri 2501 TL ve daha fazla olan

katilimcilarin verdikleri yanitlarin ortalamasi 3,39 dur.

ANOVA testinden elde edilen bulgular dogrultusunda H3 (H3: Vergi

miikelleflerinin aylik gelirlerine gore “Denetimin Sonuglar” (denetim elemanlarinin
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sahip olduklart bilgi diizeyinin yeterli olduguna, vergi denetimlerinin vergi ile ilgili
viikiimliiliikleri  yerine getirenler ile getirmeyenleri ayirmakta etkili olduguna,
denetimler sonucunda beyan edilmemis kazanglarin ortaya ¢ikacagina, denetim
sonrasinda vergi yiikiimliiliikleri hakkinda bilgilerinin arttigina) degiskenine verdikleri
yanitlar arasinda anlamli bir fark vardir. Buradan, 1001-2500 TL arasinda gelire sahip
olan miikelleflerin denetimin sonuglarina daha olumsuz baktig1 sonucu ¢ikmaktadir.
Aylik gelir diizeyi 1000 TL ve daha az olan miikellefler, denetim sonucunda beyan
edilememis kazanglarin ortaya ¢ikacagina, vergi ile ilgili ylktmliliiklerini yerine
getirenler ile getirmeyenleri ayirmakta etkili olduguna ve denetim sonrasinda vergi
yiikiimliiliikleri hakkinda bilgilerinin arttigina daha ¢ok inanmaktadirlar.) hipotezi kabul

edilmistir.

Aylik gelire gore katilimcilarin “Vergi Ahlak1”, “Miikelleflerin Denetime
Bakis1”, “Denetim Elemanlarina Bakis”, “Bilgi Diizeyi” ve “Denetim Sistemine Olan
Giivensizlik” degiskenlerine verdikleri yanitlar arasinda anlamli farklilik tespit

edilememistir.

Tablo 83: Degiskenlerin Miikelleflerin Ekonomik Faaliyette Bulunduklar1 Alana
Gore ANOVA Testine ilisgkin Tamimlayic: Istatistikleri

Degiskenler Ekonomik Faaliyet N Ort. S:;%a I—Slgc':a
Tiiccar 76 3,9145 97515 11186

. Sanayici 41 4,1646 73868 ,11536
AY—|E|5$| Esnaf 67 | 39664 | 81405 | ,09945
Ciftci 31 41774 71061 12763

Serbest Meslek Erbabi 55 3,6273 93526 12611

Toplam 270 | 3,9370 ,88051 ,05359

Tiiccar 76 2,6601 86343 ,09904

Sanayici 41 2,9350 ,75909 ,11855

BILGI Esnaf 67 2,7687 1,03066 | ,12591
DUZEYI Ciftci 31 3,1882 ,97063 17433
Serbest Meslek Erbabi 55 2,6303 ,80743 ,10887

Toplam 270 | 2,7833 90644 ,05516

Dordiincii olarak yapilan ANOVA testinde miikelleflerin verdikleri cevaplarin
ekonomik faaliyetlerine gore farkli olup olmadigi incelenmek istenmistir. “Vergi

Ahlak1” bagimsiz degiskenine verilen cevaplarla ekonomik faaliyetler arasinda anlamli
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bir farklilik oldugu saptanmistir. Ekonomik faaliyete gore “Vergi Ahlaki” bagimsiz
degiskenine ankete katilanlarin verdikleri yanitlar arasinda anlamh bir farklilik oldugu
tespit edilmistir (F=3,088 ve p= 0,016). Tablo 83’ten goriilecegi gibi “Vergi Ahlaki”
bagimsiz degiskenine tliccarlarin verdikleri yanitlarin ortalamasi 3,92, sanayici olanlarin
verdikleri yanitlarin ortalamasi 4,17, esnaflarin verdikleri yanitlarin ortalamasi 3,97,
ciftcilerin verdikleri yanitlarin ortalamasi 4,18 ve serbest meslek erbabi olanlarin

verdikleri yanitlarin ortalamasi 3,63 tiir.

“Bilgi Diizeyi” bagimsiz degiskenine verilen cevaplarla ekonomik faaliyetler
arasinda da anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Ekonomik faaliyete gore “Bilgi
Diizeyi” bagimsiz degiskenine ankete katilanlarin verdikleri yanitlar arasinda anlamli
bir farklilik oldugu tespit edilmistir (F=2,643 ve p= 0,034). Tablo 83’den goriilecegi
gibi “Bilgi Diizeyi” bagimsiz degiskenine tiiccarlarin verdikleri yanitlarin ortalamasi
2,66, sanayici olanlarin verdikleri yanitlarin ortalamasi 2,94, esnaflarin verdikleri
yanitlarin ortalamast 2,77, cift¢ilerin verdikleri yanitlarin ortalamasi 3,19 ve serbest

meslek erbabi olanlarin verdikleri yanitlarin ortalamasi 2,63 tiir.

ANOVA testinden elde edilen bulgular dogrultusunda H4 ( H4: Vergi
miikelleflerinin ekonomik faaliyetlerine gore “Vergi Ahlaki” (vergi ddemenin ahlakl
oldugunun gostergesi olduguna, denetlenmese dahi verdigi mal ve hizmeti kayda
gecirecegine, vergi kacirmanin cezalandiriimasi gereken bir su¢ olduguna, herhangi bir
ortamda vergi kagirildigina tanmik olursa ilgili makamlara bildirecegine) degiskenine
verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark vardir. Buradan, ekonomik faaliyet
grubunda yer alan ¢iftgilerin ve sanayicilerin vergi ahlaki degiskenine daha olumlu
baktig1 sonucu ¢ikmaktadir. Burada dikkat ¢ceken durum ise, Serbest meslek erbabinin
vergi 6demenin ahlakli oldugunun gostergesi olduguna, denetlenmese dahi verdigi mal
ve hizmeti kayda gecirecegine, vergi kacirmanin cezalandirilmas: gereken bir sug
olduguna ve herhangi bir ortamda vergi kagirildigina tanik olursa bunu ilgili makamlara

bildirilecegine daha az inandig1 sonucu ¢ikmaktadir.) hipotezi kabul edilmistir.

ANOVA testinden elde edilen bulgular dogrultusunda H5 (H5: Vergi
miikelleflerinin ekonomik faaliyetlerine gore “Bilgi Diizeyi” (vergi ve vergi denetimi ile
ilgili degisiklikleri kolayca takip ettigine, denetim yontemi ve sonuglart hakkinda yeterli
bilgiye sahip olduguna, tilkedeki vergi bilincinin yeterli diizeyde olduguna) degiskenine
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verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark vardir. Buradan, ekonomik faaliyet
grubunda yer alan ciftgilerin ve sanayicilerin vergi ve vergi denetimleri ile ilgili
degisiklikleri kolayca takip ettigini ve iilkedeki vergi bilinci diizeyinin yeterli diizeyde
olduguna serbest meslek erbabindan daha fazla inandig1 sonucu ortaya g¢ikmaktadir.)

hipotezi kabul edilmistir.

Ekonomik faaliyete gore katilimcilarin “Miikelleflerin  Denetime Bakis1”,
“Denetim Sonuglar1”, “Denetim Elemanlarina Bakis” ve “Denetim Sistemine Olan
Giivensizlik” degiskenlerine verdikleri yanitlar arasinda anlamli farklilik tespit

edilememistir.
8- Korelasyon Analizi

Degiskenler arasindaki iligskinin incelenmesi, degiskenlerin 6lgme yapisina,
dagilimin Gzelliklerine, aralarindaki iligkinin dogrusal olup olmamasina, degisken
sayisina ve kontrol durumuna bagli olarak farkli istatistiksel teknikler kullanilarak
yapilmaktadir. Iki degisken arasindaki iliski, ikili ya da basit korelasyon ismi verilen
korelasyon teknigiyle bulunmaktadir. Korelasyon katsayisi, degiskenler arasindaki

iliskinin diizeyini ya da miktarini ve yoniinii agiklayan bir say1d1r337.

Korelasyon katsayisinin +1 olmasi durumunda, degiskenler arasindan dogru
yonlii bir iligki varken, bir degisken hangi oranda artt1 ise digerinin de ayni oranda
artt1g1, korelasyon katsayisinin — 1 olmast durumunda ise degiskenler arasinda negatif
bir iliski varken, bir degisken hangi oranda artt1 ise digerinin de o oranda azaldig
yorumu yapilabilmektedir. Korelasyon Kkatsayisinin 0 olmasi (r=0) durumunda

degiskenler arasindan higbir iligski yoktur seklinde yorumlanmaktadir 338,

337 Sener Biiyiikoztiirk; Sosyal Bilimler icin Veri Analizi El Kitabi, Pegem Akademi Yaymcilik,

Ankara, 2002, .31
338 Ural, Kilig; a.g.e.,s.247.
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Tablo 84: Bagimsiz Degiskenlerin Korelasyon Analizi
7z | 2
2|z
z 7 E EE
z | B2 2 |23
< | 28| zz 2|7 g
= | = S
= RS 25 S5 |55
= JE| BT = |E<|E0
QO viSIR=A= "R | RS | Rz
4 Z Z Q
2| 25|58 | 23 &2 &3
. > Sa|A® | ®Wa |aR[A0
VERGI Pearson 1
AHLAKI Correlation
Sig. (2-tailed) | 272
N
MUKELLEFLER-IN Pearson 363 |1
DENETIME BAKISI Correlation ,000
Sig. (2-tailed) | 272 | 272
N
DENETIMIN Pearson 412 | 534 1
SONUCLARI Correlation ,000 | ,000
Sig. (2-tailed) | 272 |272 | 272
N
BILGI DUZEYi Pearson 177 | ,307 ,265 1
Correlation ,000 | ,000 ,000
Sig. (2-tailed) | 272 |272 | 272 272
N
DENETIM Pearson 425 | ,380 476 273 1
ELEMANLARINA Correlation ,000 | ,000 ,000 ,000
BAKIS Sig. (2-tailed) | 272 | 272 272 272 979
N
DENETIM SISTEMINE | Pearson -009 |,116 | ,074 1109 | o, |4
OLAN GUVENSIZLIK Correlation ,880 | ,056 222 ,073 (’)73
Sig. (2-tailed) | 272 |272 | 272 212 | 500 | 979
N

“Vergi Ahlak1” degiskeni ile “Miikelleflerin Denetime Bakis1” degiskeni
arasinda pozitif yonde orta kuvvette bir iligki (p<0,001 ve r = ,363) oldugu
goriilmektedir. “Vergi Ahlaki” degiskeni ile “Denetimin Sonuglar1” degiskeni arasinda
kuvvetli bir iliski oldugu goriilmektedir (p<0,001 ve r = ,412). “Vergi Ahlaki”
degiskeni ile “Bilgi Diizeyi” degiskeni arasinda zayif kuvvette bir iliski oldugu
goriilmektedir (p<0,001 ve r = ,177). “Vergi Ahlak1” degiskeni ile “Denetim
Elemanlarina Bakis” degiskeni arasinda pozitif yonde kuvvetli bir iliski (p<0,001 ve r =
,425) oldugu tablodan anlasilmaktadir. “Vergi Ahlaki” degiskeni ile “Denetim
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Sistemine Olan Giivensizlik” degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

(p=0,880).

Korelasyon analizinden elde edilen bulgular dogrultusunda H6 (H6: Vergi
miikelleflerinin  “Vergi Ahlaki” ( vergi ddemenin ahlakli oldugunun gdstergesi
olduguna, denetlenmese dahi verdigi mal ve hizmeti kayda gecirecegine, Vvergi
kacirmamin cezalandirilmast gereken bir su¢ olduguna, herhangi bir ortamda vergi
kagirildigina tamik olursa ilgili makamlara bildirecegine) ile “Miikelleflerin Denetime
Bakig1” (vergi denetimlerinin vergi borcunun zamaninda ve tam olarak odenmesini
sagladigina, is ve isyerinde vergilendirme ile ilgili degisikliklerin vergi dairesine
bildirilmesinde vergi denetimlerinin etkili olduguna, vergi ile ilgili beyanlarin tam ve
dogru yapilmasinda vergi denetimlerinin etkili olduguna, vergi denetimi sonucunda
yapilan bir igslemin iptali icin vergi mahkemesine basvurmanmin faydali olduguna)
degiskenlerine verdikleri yanitlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.), H7
(H7: Vergi mikelleflerinin “Vergi Ahlaki” ile “Denetimin Sonuglari” (denetim
elemanlarimin sahip olduklar: bilgi diizeyinin yeterli olduguna, vergi denetimlerinin
vergi ile ilgili yiikiimliiliikleri yerine getirenler ile getirmeyenleri aywrmakta etkili
olduguna, denetimler sonucunda beyan edilmemis kazanglarin ortaya ¢ikacagina,
denetim sonrasinda vergi yiikiimliiliikleri hakkinda bilgilerinin arttigina) degiskenlerine
verdikleri yanitlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.), H8 (H8: Vergi
miikelleflerinin “Vergi Ahlaki” ile “Bilgi Diizeyi” ( vergi ve vergi denetimi ile ilgili
degisiklikleri kolayca takip ettigine, denetim yéontemi ve sonu¢lart hakkinda yeterli
bilgiye sahip olduguna, iilkedeki vergi bilincinin yeterli diizeyde olduguna)
degiskenlerine verdikleri yanitlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.) ve H9
(H9: Vergi miikelleflerinin “Vergi Ahlaki” ile “Denetim Elemanlara Bakis”( denetim
elemanlart hatalar: gosterip uyarak cezayi onledigine, denetim elemanlarinin denetim
esnasinda isi aksattigina ve miisterilerin ve ¢alisanlarin yamnda kiigiik diistirdiigiine,
vergi kaciran miikellefin tekrar denetlenmesinin daha caydwrict olacagina, denetim
elemanlarimin  incelemenin  ciddiyetine uygun olarak tarafsiz  davrandigina)
degiskenlerine verdikleri yanitlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.)

hipotezleri kabul edilmistir.
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“Miikelleflerin Denetime Bakis1” degiskeni ile “Denetimin Sonuglari”
degiskeni arasinda pozitif yonde kuvvetli bir iligki (p<0,001 ve r = ,534) oldugu
gorilmektedir. “Miikelleflerin Denetime Bakis1” degiskeni ile “Bilgi Diizeyi” degiskeni
arasinda pozitif yonde orta kuvvette bir iliski (p=0,013 ve r = ,307) oldugu
goriilmektedir. “Miikelleflerin Denetime Bakis1” degiskeni ile “Denetim Elemanlarina
Bakig” degiskeni arasinda pozitif yonde orta kuvvette bir iligski (p<0,001 ve r = ,380)
oldugu goriilmektedir. “Miikelleflerin Denetime Bakis1” degiskeni ile “Denetim
Sistemine Olan Giivensizlik” degiskeni arasinda herhangi bir iliski bulunamamistir

(p=0,056).

Korelasyon analizinden elde edilen bulgular dogrultusunda H10 (H10: Vergi
miikelleflerinin ~ “Miikelleflerin  Denctime Bakisi” ile “Denetimin Sonuclar1”
degiskenlerine verdikleri yanitlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.), H11
(H11:Vergi miikelleflerinin “Miikelleflerin Denetime Bakisi” ile “Bilgi Diizeyi”
degiskenlerine verdikleri yanitlar arasinda pozitif yonde anlaml bir iligski vardir.) ve
H12 (H12: Vergi miikelleflerinin “Miikelleflerin Denetime Bakigi” ile “Denetim
Elemanlarina Bakis” degiskenlerine verdikleri yanitlar arasinda pozitif yonde anlamh

bir iliski vardir.) hipotezleri kabul edilmistir.

“Denetimin Sonuglar1” degiskeni ile “Bilgi Diizeyi” degiskeni arasinda pozitif
yonde zayif kuvvette bir iliski (p<0,001 ve r =,265) oldugu goriilmektedir. “Denetimin
Sonuclar” degiskeni ile “Denetim Elemanlarina Bakis” degiskeni arasinda pozitif
yonde kuvvetli bir iligki (p<0,001 ve r = ,476) vardir. “Denetimin Sonuglar1” degiskeni
ile “Denetim Sistemine Olan Giivensizlik” degiskeni arasinda herhangi bir iliski

bulunamamistir (p=0,222).

Korelasyon analizinden elde edilen bulgular dogrultusunda H13 (H13: Vergi
miikelleflerinin “Denetimin Sonuglar1” ile “Bilgi Diizeyi” degiskenlerine verdikleri
yanitlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.) ve H14 (H14: Vergi
miikelleflerinin~ “Denetimin ~ Sonuglar1” ile “Denetim Elemanlarmma Bakis”
degiskenlerine verdikleri yanitlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.)

hipotezleri kabul edilmistir.
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“Bilgi Diizeyi” degiskeni ile “Denetim Elemanlarina Bakis” degiskeni arasinda
pozitif yonde zayif kuvvette bir iligki (p=0,008 ve r = ,273) oldugu goriilmektedir.
“Bilgi Diizeyi” degiskeni ile “Denetim Sistemine Olan Giivensizlik” degiskeni arasinda
herhangi bir iliski bulunamamaistir (p=0,073). “Denetim Elemanlarina Bakis” degiskeni
ile “Denetim Sistemine Olan Giivensizlik” degiskeni arasinda herhangi bir iligki

bulunamamastir (p=0,073).

Korelasyon analizinden elde edilen bulgular dogrultusunda H15 ( H15: Vergi
miikelleflerinin “Bilgi Diizeyi” ile “Denetim Elemanlarina Bakis” degiskenlerine
verdikleri yanitlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.) hipotezi kabul

edilmistir.

D- ARASTIRMANIN SONUCU

Vergi denetimi, vergi idaresinin denetim alaninda uzmanlagmis elemanlar
vasitastyla miikelleflerin vergi borcu doguran olaylarla ilgili hesap ve islemlerinin
incelemesidir. Manisa’da ¢esitli ekonomik faaliyetlerde bulunan vergi miikellefleri ile
yaptigimiz anket c¢aligmasinda miikelleflerin vergi ve vergi denetimlerine yonelik
diisiincelerindeki bulgular soyledir; vergi miikelleflerinin % 48,7’s1 vergiyi kamu
hizmetlerinin karsiligt olarak gormektedir. Yikiimliler, devletin vergiyi kamu
hizmetlerinin finansmaninda kullandigin1 diisiindiigii i¢in bu yaniti vermis olabilir.
Miikelleflere sorulan bir diger soru ise “Ulkemizdeki vergi bilincinin nasil artirilacagr”
dir. Miikellefler sirasiyla; vergi sistemindeki adaletsizligin giderilmesiyle, egitim ve
Ogretimin artirilmasiyla, vergi oranlarinin diigliriilmesiyle olacagini sdylemistir. Anket
caligmamizin sonucunda hi¢ inceleme gegirmemis % 36,8 oraninda miikellef grubu
bulunmaktadir. Vergi kayip ve kacak¢iliginin azaltilmasi i¢in vergi denetimlerinin
yaygin ve yogun olmasi gerekmektedir. Vergi incelemesi geg¢irmis olanlarinda, %
45,2’si ise son bes yilda her hangi bir ceza ile karsilasmadigini belirtmistir bu oran da
oldukca yiiksektir. Miikelleflere sorulan bir diger soru ise, “Mal veya hizmet
aldiginiz/sattiginiz kisilerden veya kurumlardan belge istemenize neden olan nedir?”
sorusuna yiikiimlilerin, % 67,7’si saticimin/alicinin vergisel sorumlulugunu yerine
getirmesini saglamaktir, demistir. Bu soruda dikkat ¢eken bir durum ise, ylikiimliilerin
mal ve hizmet satin aldiginda veya sattiginda belge istemelerinin nedenlerinden biri de

vergi denetimleridir. Fakat vergi denetimini isaretleyenlerin sayist ¢ok azdir. Bu
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durumun nedeni miikelleflerin yeterince denetlenmedigi diisiincesinden kaynaklanabilir.
Yiikiimliilere, vergi kagiranlar hakkindaki diistinceleri sorulmustur, miikelleflerin ¢ogu
vergi kagiranlar1 hirsiz ve vatan haini olarak gormektedir. Ulkemizde gerek vergi
denetimlerinin yeterli olmamasi ve gerekse vergi kag¢irmanin bir ahlaki sorun olarak
goriilmemesi, miikelleflerin kayit dis1 kalmaktan ¢cekinmemelerine yol agmaktadir. Bu

duruma engel olmak i¢in vergi denetiminin etkin olmas1 gerekir.

Manisa’daki vergi miikelleflerinin % 55,3’ti denetlendigini sOylemistir. Bu
durum bize Manisa Merkez il¢e’de vergi denetimlerinin etkin olarak yapildiginm
gostermektedir. Ayrica miikelleflerin %45,5’1 Gelir idaresinin yeterince miikellef odakli
(miikellefin beklenti ve diisiincelerini dikkate alan) davranmadigini ifade etmisglerdir.
Vergi miikelleflerin % 69,8’1 vergi kagirdig1 i¢in cezalandirilan bir miikellefin tekrar
denetlenmesinin  daha caydirict olacagimi  diistinmektedir. Dolayisiyla, vergi
denetimlerinin siirekli olmasi halinde denetim miikellef iizerinde daha etkili
olabilmektedir. Diger bir soru ise, “Bir tamdiginiz vergi kagirir ve yakalanmazsa, bu
sizde de zaman zaman vergi kagirma fikrini dogurur mu?” sorusuna miikelleflerin %
52,4t boyle bir fikrin olusmayacagini sOylemistir. Ancak miikelleflerin hig
azimsanmayacak bir kismi da bdyle bir fikrin olusabilecegini belirtmistir. Bu soruya
verilen yanit kapsaminda, vergi kaciranlarin yakalanip cezalandirilmasi gerektigi
sOylenebilir. Aksi takdirde, vergisini diiriist ve diizenli olarak 6deyenlere bu durum kétii
ornek  olmaktadir.  Vergi miikelleflerine sorulan bir baska soru ise,
“Denetlenmeyeceginizi bilseniz dahi verdiginiz mal ve hizmeti kayda gegirir misiniz?”
sorusudur. Miikelleflerin %75,7’si denetlenmesem bile verdigim mal ve hizmeti kayda
geciririm demistir. Buradan da anlasildig: gibi, miikelleflerin verdigi mal ve hizmetleri
kayda ge¢irmesinde denetimden ¢ok, vergi ahlaki, kiiltiirii gibi baska faktorler daha

etkili gorilmektedir.

Manisa’daki vergi miikelleflerinin % 47,8’1, denetim elemanlarinin incelemenin
ciddiyetine uygun olarak tarafsiz davrandigini belirtmistir. Zaten vergi denetiminin
Ozelliklerinden biri de denetimin tarafsiz olmasi gerektigidir. Ayrica bu soru ile iligki
kurabilecegimiz bir baska soru ise “Denetim elemanlarinin denetim esnasinda nasil
davrandigidir” ile ilgilidir. Miikelleflerin % 61,3’li, denetim elemanlarimin denetim
esnasinda islerini aksatmadigini, c¢alisanlarimin  ve misterilerinin yaninda iyi

davrandigint = sOylemigstir. Goriildigii gibi miikellefler denetim elemanlarinin
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davraniglarindan memnun olduklarini sdylemistirler. Dolayisiyla vergi miikelleflerinin
denetim elemanina bakist olduk¢a olumludur. Denetim elemanlar1 hakkindaki bu goriis,
miikelleflerin vergiye uyumunu arttiric1 bir etkiye sahip olmasi agisindan 6nemlidir.
Vergi miikelleflerine sorulan bir baska soru ise “Vergi denetimleri sonrasinda denetim
elemanlari tarafindan vergi yiikiimliiliikleri konusunda bilgilerinin artip artmadigi” ile
alakalidir. Miikelleflerin % 57,2’si vergi denetimi sonrasinda vergi yiikiimliiliikleri
hakkinda bilgilerinin arttigini1 s6ylemistir. Buradan da vergi denetimlerinin miikellefin
vergiye uyumunu saglamada onemli bir isleve sahip oldugu anlasilmaktadir. Denetim
elemanlar1 hakkinda iligski kurabilecegimiz diger bir soru ise “Bilgi diizeylerinin yeterli
olup olmadigr” ile ilgilidir. Vergi miikelleflerinin % 52,4’ denetim elemanlarinin bilgi

diizeyinin yeterli olduguna inanmaktadir.

“Vergi denetimlerinin sonucunda beyan edilmemis kazanglarin ortaya ¢ikip
¢ctkmayacagi” sorusuna miikelleflerin % 56,5’1 vergi denetimler sonucunda beyan
edilmemis kazanglarin ortaya c¢ikacagini diisiinmektedir. Dolayisiyla vergi denetimleri
yeterli diizeyde yapilabilirse miikelleflerin beyan dis1 kazancglari vergilendirme
imkanma kavusarak vergi gelirlerinde artis saglanabilecektir. Bu soru ile iliski
kurabilecegimiz bir baska soru ise “Sahte belge kullanilmasinin, vergi denetiminin
vetersizliginden kaynaklanip kaynaklanmadigr” sorusudur. Miikelleflerin  %56,5°1
denetimin yetersizliginden kaynaklandigini diistinmektedir. Buradan ¢ikarabilece§imiz

sonug ise, vergi denetimleri sonucunda vergi kacakc¢iliginin azalacagidir.

Miikellefe sorulan bir baska soru ise “Vergi denetimleri vergi ile ilgili
yiikiimliiliikleri yerine getirenler ile getirmeyenleri aywrmakta etkili midir?” sorusudur.
Bu soruya miikellefler hem etkili oldugunu hem de etkili olmadigini ifade etmislerdir.
Miikelleflere sorulan diger bir soru ise “Vergi ile ilgili beyanlarinizi tam ve dogru
yvapmanizda vergi denetimi etkili midir?” sorusudur. Miikelleflerin, % 47,40 vergi
denetimlerinin etkili oldugunu sdylemistir. Bu soruya verilen yanit denetimin
miikellefin vergiye uyumu iizerindeki olumlu etkisini ortaya koymasi agisindan oldukca
onemlidir. Miikelleflere sorulan bir baska soru ise, “Vergi denetimi sonucunda yapilan
bir islemin iptali i¢in vergi mahkemesine basvurmak faydali midir?” sorusuna,

miikelleflerin % 58,81 faydali olacagini soylemistir.
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Miikelleflerin % 64,0’i, yakalanma olasiligin1 diisiinen miikelleflerin daha az
vergi kagiracagina inanmaktadir. Ayrica, miikelleflerin % 78,6’s1 da vergi kagirmanin
cezalandirmas1 gereken bir su¢ oldugunu diisiinmektedir. Bu oranlar da oldukga

yiiksektir.

Miikelleflere sorulan bir bagka soru ise “Vergi ddemek ahlaklt olmanin
gostergesi midir?” sorusudur. Miikelleflerin % 78,3’li ise vergi O0demenin ahlakli
olmanin gostergesi olduguna inanmaktadir. Miikelleflere, “Herhangi bir ortamda vergi
kagak¢iligina tanik olursan bunu ilgili makamlara bildirir misin?” sorusu sorulmustur,
miikelleflerin % 53,8’1 vergi kacgake¢iligina tanik olursa bunu ilgili makamlara
bildirecegini sOylemistir. Cilinkii vergi kagakciligi vergi adaletini zedelemektedir.
Ayrica, miikelleflerin % 62,2’si iilkemizdeki vergi bilincinin yeterli diizeyde olmadigina

inanmaktadir.

Faktor analizi agisindan bulgulara baktigimizda ise; miikelleflere sorulan esit
aralikli 6lgekle sorulmus 24 sorunun Kiiresellik testi 0,001 diizeyinde anlamli, Kaizer
Mayer-Olkin orneklem degeri ise 0,82 olarak bulunmustur. Ayrica Barlett’s Test of
Sphericity sonucuna gore maddeler arasinda faktor analizi i¢in yeterli diizeyde iliski
vardir ve x2=1,493 ve p<0,001°dir. Bu ankette faktor analizini kullanmamizin nedenti,
cok sayidaki degiskeni gruplandirarak degisken sayisimi azaltmaktir. Bu arastirmada
faktor analizinin veri setinin 6 boyut altinda oldugu gortilmiistiir. Bu faktorler; vergi
ahlaki, miikelleflerin denetime bakisi, denetimin sonuglari, bilgi diizeyi, denetim
elemanlarina bakig, denetim sistemine olan giivensizliktir. Ayrica ankette yer alan
ifadelerin kendi aralarinda tutarlilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in giivenirlik
analizi de yapilmistir. Bu analiz sonucu yani Cronbach Alfa degeri ,81 ¢ikmistir. Bu

nedenle dlgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Arastirmada elde edilen verilerin tanimlayici istatistiklerini inceledigimiz zaman
en olumlu ortalamaya sahip olan “Vergi Ahlaki1” iken, en diisiik ortalamaya sahip olan
degisken ise “Bilgi Diizeyi”dir. Bu durum, katilimcilarin “Vergi Ahlaki” altinda yer
alan sorulara daha net ve acik bir sekilde cevap verirken, “Bilgi Diizeyi” ile ilgili

sorulari ise net olarak cevaplamamasindan kaynaklanabilir.

Capraz tablo analizlerinin yorumlanmasinda da onemli sonuglar elde edilmistir.

Miikelleflerin cinsiyet durumlan ile “Vergiyle ilgili beyanlarini tam ve dogru
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vapmalarinda vergi denetimlerinin etkili olup olmadigini” karsilagtirdigimizda;
bayanlar erkeklere nazaran vergi denetimlerinin beyanlarini tam ve dogru yapmalarinda
daha etkili oldugunu soylerken, erkeklerinde biiyiik ¢ogunlugu bayanlarla ayni
fikirdedir, ancak denetimlerin etkili olmadigini belirten erkek sayisi da oldukca fazladir.
Bu soruya miikelleflerin aylik gelir diizeyi agisindan baktigimizda ise, 1000TL ve daha
az gelire sahip olan katilimcilar vergi denetimlerinin etkili oldugunu sdylerken, diger
gelir gruplarin da yer alan katilimcilarin bazilari etkili oldugunu sdylerken bazilari ise
etkili olmadigini belirtmistir. Bu soruya miikelleflerin meslek gruplar1 agisindan
baktigimizda ise; esnaf ve c¢iftcilerin biliylik ¢ogunlugu beyanlarini tam ve dogru
yapmalarinda vergi denetimlerinin etkili oldugunu sdylerken, diger meslek gruplarinda
yer alan katilimcilar ise bu soru ile ilgili gorislerini net olarak belirtmemistir. Genel
olarak, miikelleflerin beyanlarini tam ve dogru yapmalarinda vergi denetimlerinin etkisi

bulunmaktadir.

Miikelleflerin egitim diizeylerine gore “Gelir idaresinin miikellef odakl
davranip davranmadigini” karsilagtirdigimizda; on lisans ve daha {izerinde egitim
diizeyine sahip olan katilimcilar gelir idaresinin miikelleflerin beklentilerine Gnem
vermedigi soylerken, diger egitim diizeylerinde yer alan katilimcilar bu soruya iliskin
diisiincelerini net olarak belirtmemistir. Bu soruya miikelleflerin yas gruplar1 acisindan
baktigimizda ise, 18-30 ve 31-43 yas grubundakiler gelir idaresinin miikellef odakl

davranmadigini sdylerken, 44 yas ve lizerindeki miikellefler net bir cevap vermemistir.

Miikelleflerin egitim diizeyine gore “Vergi denetimi sonucunda yapilan bir
islemin iptali i¢in vergi mahkemesine bagvurmamn faydali olup olmayacagi”
hakkindaki goriislerini inceledigimiz zaman; her egitim seviyesinde yer alanlarin biiyiik
cogunlugu vergi mahkemesine basvurmanin faydali olacagina inanmaktadir. Bu soruyu
aylik gelir diizeyi acisindan inceledigimiz zamanda biitiin gelir diliminde yer alanlarin
c¢ogu da vergi mahkemesine basvurmanin faydali olacagina inanmaktadir. Yani
miikellefler vergi denetimi sonucunda bir islemin iptali i¢in vergi mahkemesine

basvurdugu zaman sonucun kendi lehine sonuglanacagina inanmaktadir.

Miikelleflerin egitim diizeyine gore “Vergi veya vergi denetimi ile ilgili
degisiklikleri kolayca takip edip edemedigini” karsilastirdigimizda; lise mezunlarinin

bliyiik cogunlugu takip edemedigini sdylerken, ilkogretim ile 6n lisans ve tizerindeki
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egitime sahip olanlar ise net bir cevap vermemistir. Bu durum, vergi bilincinin

olusmamasina neden olabilmektedir.

Katilimcilarin egitim diizeyi ile “Bir miikellef icin vergi 6demek ahlakli olmanin
gostergesi olup olmadigini” karsilastirdigimizda; her egitim diizeyinde yer alan
miikelleflerin ¢ogu, vergi Odemenin ahlakli olmanin bir gostergesi olduguna

inanmaktadir.

Yiikiimliilerin egitim diizeyine gore “Ulkemizdeki vergi bilincinin yeterli
diizeyde olup olmadigi” hakkindaki goriisleri ise soyledir; her egitim diizeyindeki
miikelleflerin ¢ogu {iilkemizdeki vergi bilincinin yeterli diizeyde olmadigini ifade
etmistir. Bu soruya meslek gruplarmma gore baktigimiz zaman ise; tiiccarlarin,
sanayicilerin, esnaflarin, serbest meslek erbaplarinin ¢ogu iilkemizdeki vergi bilincinin
yeterli diizeyde olmadigin1 soylerken, gift¢iler bu konu hakkinda net bir cevap

vermemistir.

Miikelleflerin yas gruplar ile “Denetim elemanlari hatalarimizi gosterip,
uyararak cezaya muhatap olmanizi onliiyor mu?” sorusuna iliskin dagilim; 18-30 ve 44
yas ve lizeri yas grubundakiler denetim elemanlarinin kendilerine hatalarini gosterip
uyararak cezaya engel olduklarimi sdylerken, 31-43 yasindakiler bu soru hakkinda net
fikir belirtmemistir. Bu soruya meslek gruplar1 agisindan baktigimizda ise; tiiccar, esnaf,
ciftciler denetim elemanlarinin kendilerine yardimci oldugunu sdylerken, sanayici ve
serbest meslek erbabi denetim elemanlarinin kendilerine yardimecir olmadigini

diistinmektedir.

Miikelleflerin yas gruplarina gore “Denetim elemanlarinin denetim esnasinda
islerini aksatip aksatmadigi ile ¢calisanlarinin ve miisterilerinin yaninda kiiciik diistiriip
diistirmedigi” hakkindaki goriislerine; arastirmada yer alan biitlin yas grubundaki
miikelleflerin ¢ogunlugu denetim elemanlarinin davranislarindan memnundur. Bu
soruya aylik gelir diizeyi ac¢isindan baktigimizda da miikelleflerin ¢ogu denetim
elemanlarinin davranigindan memnundur. Yani Manisa’daki vergi miikelleflerinin ¢ogu
denetim elemanlarinin davraniglarindan memnun oldugunu ve kendilerine yardimci

olduklarini ifade etmistir.

Bir bagka soru ise “Denetim elemanlarimin, incelemenin ciddiyetine uygun

olarak tarafsiz davranip davranmadigina” iliskindir. Bu soruyu miikelleflerin aylik
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gelir diizeyi agisindan inceledigimiz zaman genel olarak inceleme elemanlarinin tarafsiz
davrandigina inanmaktadirlar. Bu soruyu meslek gruplari agisindan inceledigimiz
zaman sanayici ve c¢iftgilerin ¢ogu inceleme elemanlarinin tarafsiz davrandigini

sOylerken, digerleri net bir fikir belirtmemistir.

Bir baska soruda ise miikelleflerin aylik gelir diizeyine gore “Denetim
elemanlart tarafindan yapilan vergi denetimleri sonrasinda vergi yiikiimliiliikleri
konusunda bilgilerinin artip artmadigina” iliskin duslincelerini inceledigimizde;
1000TL ve daha az ile 2501 ve daha fazla gelire sahip olanlar denetimler sonrasinda
vergi ile ilgili bilgilerinin arttigint1 sdylerken, 1001-2500 gelir dilimindekiler net bir
cevap vermemiglerdir. Bir bagka soruda ise miikelleflerin aylik gelir diizeyi ile
“Denetim elemanlarinin sahip olduklari bilgi diizeyinin yeterli olup olmadigr”
incelenmistir, 1000 TL ve daha az gelire sahip olanlar ile 2501 TL ve fazlasina sahip
olanlarin ¢ogu denetim elemanlariin sahip oldugu bilgi diizeyinin yeterli oldugunu
distiniirken, 1001-2500 TL’ye sahip olanlar ise bu konuda net bir fikir
belirtmemislerdir. Bir baska soruda ise miikelleflerin meslek gruplarmma gore
“Denetlenmeyecegini bilse dahi verdigi mal ve hizmeti kayda gegirip gegirmeyecegi”
hakkindaki diistinceleri ise, bu grupta yer alanlarin ¢ogu denetlenmese bile verdigi mal

ve hizmeti kayda gecirecegini sOylemistir.

Ayrica anket sorulara T-testi de uygulanmistir. Uyguladigimiz t-test sonucunda

ne cinsiyete gore ne de medeni duruma gére anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Anket sorularina uyguladigimiz bir diger test ise ANOVA testidir. Bu test de
miikelleflerin egitim diizeyi ile tamimlayici istatistikleri karsilastirdigimizda sadece
egitim diizeyi ile “Miikelleflerin Denetime Bakis1” degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik  bulunmustur. Miikelleflerin yas gruplar1 ile tanimlayict istatistikleri
karsilagtirdigimizda ise yas grubu ile “Denetim Elemanina Bakis” degiskeni arasinda
anlamli farklilik bulunmustur. Miikelleflerin sosyo- demografik ozelliklerinden aylik
gelir diizeyi ile tanimlayict istatistikleri karsilastirdigimizda ise aylik gelir diizeyi ile
“Denetimin Sonuglar1” degiskeni arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Miikelleflerin
ekonomik faaliyeti ile tanimlayici istatistikleri karsilagtirdigimizda ise “Vergi Ahlaki”

ile “Bilgi Diizeyi” degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.
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Son olarak yaptigimiz bir diger analiz ise korelasyon analizidir, bu analizi
degiskenler arasindaki iliskinin derecesini ve yoniinii tespit etmek amaciyla kullandik.
Vergi Ahlaki degiskeni ile diger degiskenleri karsilastirdik. Vergi Ahlak: degiskeni ile
Miikelleflerin Denetime Bakis1 degiskeni arasinda pozitif yonde orta kuvvette bir iliski
mevcuttur. Vergi Ahlaki degiskeni ile Denetimin Sonuglart degiskeni arasinda pozitif
yonde kuvvetli bir iligki bulunmaktadir. Vergi Ahlaki degiskeni ile Bilgi diizeyi
degiskeni arasinda pozitif yonde zayif kuvvette iliski mevcuttur. Vergi Ahlaki degiskeni
ile Denetim Elemanlarina Bakis degiskeni arasinda pozitif yonde kuvvetli bir iliski
bulunmaktadir. Fakat Vergi Ahlak: ile Denetim Sistemine Olan Giivensizlik Degiskeni

arasinda anlaml1 bir iligki yoktur.

Miikelleflerin Denetime Bakist degiskeni ile diger degiskenleri karsilastirdik.
Miikelleflerin Denetime Bakisi degiskeni ile Denetimin Sonuclar1 degiskeni arasinda
pozitif yonde kuvvetli bir iliski mevcuttur. Miikelleflerin Denetime Bakis1 degiskeni ile
Bilgi diizeyi degiskeni arasinda pozitif yonde orta kuvvette bir iliski bulunmaktadir.
Miikelleflerin Denetime Bakisi degiskeni ile Denetim Elemanlarina Bakis degiskeni
arasinda pozitif yonde orta kuvvette bir iliski mevcuttur. Fakat Miikelleflerin Denetime
Bakigi ile Denetim Sistemine Olan Giivensizlik degiskeni arasinda anlamli bir iligki

bulunmamaktadir.

Denetimin Sonuglar1 degiskeni ile diger degiskenleri karsilastirdik. Denetimin
Sonuglari degiskeni ile Bilgi diizeyi degiskeni arasinda pozitif yonde zayif kuvvette bir
iliski mevcuttur. Denetimin Sonuglari degiskeni ile Denetim Elemanlarina Bakis
degiskeni arasinda pozitif yonde kuvvetli bir iliski bulunmaktadir. Denetimin Sonuglar

ile Denetim Sistemine Olan Giivensizlik Degiskeni arasinda anlamli bir iligki yoktur.
Bilgi diizeyi degiskeni ile diger degiskenleri karsilastirdik. Bilgi Diizeyi
degiskeni ile Denetim Elemanlarmma Bakis degiskeni arasinda pozitif yonde zayif

kuvvette bir iliski mevcuttur. Bilgi Diizeyi degiskeni ile Denetim Sistemine Olan

Giivensizlik Degiskeni arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Denetim Elemanlarma Bakis degiskeni ile diger degiskenleri karsilastik. Bu

degisken ile diger degiskenler arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Manisa’daki vergi miikellefleri vergi bilincinin artirilmast i¢in  vergi

sistemindeki adaletsizligin giderilmesini, egitim ve Ogretim oranin artirilmasini, vergi
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oranlarinin diisliriilmesi gerektigini ifade etmistir. Ayrica lilkemizdeki vergi bilincinin
de yeterli diizeyde olmadigini sdylemislerdir. Yapilan anket sonucunda % 36,8 oraninda
miikellef grubu inceleme gecirmedigini ifade etmislerdir. Inceleme gegirenlerin biiyiik
cogunlugu da son bes yilda her hangi bir ceza ile karsilasmamistir. Manisa’daki vergi
miikelleflerinin yaridan fazlast ise denetlendiklerini sdylemistir. Ayrica vergi
kagiranlarin tekrar denetlenmesinin daha caydirici olacagini sdylemislerdir. Manisa’daki
vergi miikellefleri denetlenmese bile yaptigi islemleri kayda gecireceklerini ifade
etmiglerdir. Miikellefler kendilerini denetleyen denetim elemanlarinin incelemenin
ciddiyetine uygun tarafsiz davrandigini, denetim esnasinda isini aksatmadigini,
misterilerinin ve ¢alisanlarinin yaninda iyi davrandigini, hatalarin1 gosterip uyardigini
sOylemistir. Ayrica denetim sonucunda beyan edilmemis kazanglarin ortaya ¢ikacagini,
vergi ile ilgili yilikiimliiliiklerini yerine getirenler ile getirmeyenleri ortaya ¢ikardiginm

sOylemislerdir.

Anket ¢aligmasi sonucunda; vergi denetimlerinin miikellef lizerindeki temel ve
en Onemli etkileri sdyle siralanabilir: Denetim; vergi ile ilgili beyanlarin tam ve dogru
yaptlmasinda, vergi denetimi sonrasinda miikelleflerin vergi yiikiimliiliikleri hakkinda
bilgilerinin artmasinda, sahte belge kullanilmasinin 6nlenmesinde, beyan edilmemis
kazanglarin ortaya cikarilmasinda etkili olmaktadir. Ayrica, yakalanma olasiligini

diisiinen miikelleflerin daha az vergi kaciracagina inanilmaktadir.

Sosyo-demografik oOzellikler agisindan bakildiginda ise, bayanlar erkeklere
nazaran vergi denetimlerinin beyanlarint tam ve dogru yapmalarinda daha etkili
oldugunu soylerken, erkeklerinde biiylik ¢ogunlugu bayanlarla ayni fikirde olsa da
denetimlerin etkili olmadigint belirten erkek sayisi da olduk¢a fazladir. Esnaf ve
ciftcilerin  biiyiik ¢ogunlugu beyanlarint tam ve dogru yapmalarinda vergi
denetimlerinin etkili oldugunu soylerken, diger meslek gruplarinda yer alan katilimcilar
ise bu soru ile ilgili goriislerini net olarak belirtmemistir. Tiiccar, esnaf, ciftciler denetim
elemanlarinin kendilerine yardimci oldugunu sodylerken, sanayici ve serbest meslek
erbabt denetim elemanlarinin kendilerine yardimecr olmadigmi  diisiinmektedir.
Arastirmada yer alan biitlin yas grubundaki ve aylik gelir diizeyi farkli olan
miikelleflerin ¢ogunlugu denetim elemanlarinin davraniglarindan memnundur. Ayrica,
egitim diizeyi ve vergi ahlaki yiikseldiginde miikellefin denetime bakisinin pozitif

yonde oldugu vergiye uyumunun arttig1 goriilmektedir.
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SONUC

Vergi, devletin egemenlik giicline dayanarak yliklenmis oldugu kamu giderlerini
finanse etmek icin kisilerden hukuki cebir altinda, karsiliksiz olarak ve belirli kurallar
dahilinde aldigi ekonomik degerler seklinde tanimlanmaktadir. Dolayisiyla kamu

hizmetlerinin finansmani i¢in vergi gelirleri hayati bir 6neme sahiptir.

Gliniimiiz vergi sistemleri beyan esasina dayanmaktadir. Beyan esasi ise, vergi
ile ilgili temel yikimliliiklerin bizzat vergi miikellefi tarafindan yerine getirilmesini
ifade etmektedir. Bu nedenle beyan esasmnin gegerli oldugu vergi sistemlerinde,
miikelleflerin beyanlarinin dogrulugunun arastirllmas:  gereklidir. Beyan edilen
kazanglarin gergege uygun olup olmadigi da ancak vergi denetimleriyle ortaya
cikarilabilir. Vergi denetimi yeni bir bilginin ortaya ¢ikarilmasi i¢in degil, miikellefler
tarafindan beyan edilen kazanglarin dogru ve giivenilir olup olmadigini incelemek igin
yapilmaktadir. Bu baglamda vergi denetimini sOyle tanimlayabiliriz; vergi denetimi,
vergi idaresinin denetim alaninda uzmanlagmis elemanlar1 vasitasiyla miikelleflerin,

vergi borcu doguran olaylarla ile ilgili hesap ve islemlerinin incelemesidir.

Vergi denetimi hukuki bir denetim olmasi, yaptirim giiciniin bulunmasi, tarafsiz
olmasi, dig denetim ve hesap denetimi niteliklerine sahip olmasi gibi 6zelliklere sahiptir.
Bu 6zellikler i¢inde en 6nemlisi vergi denetiminin hukuki bir denetim olmasidir. Ciinkii
kanuni bir yetkiye dayanilarak ve kanunlarla belirlenen usul ve esaslara bagli olarak
yiiriitilen ve sonucunda ylkiimliliiglinii yerine getirmeyen icin mali ve cezai
sorumluluklar olusturmasi nedeniyle vergi denetimi biinyesinde hukuki bir nitelik

barindirmaktadir.

Vergi denetiminin mali, ekonomik, hukuki ve sosyal amaclar1 bulunmaktadir.
Bu amaglari bir arada ele aldigimizda ise, vergi denetiminin en 6nemli amacinin, vergi
kacak¢iligin1  Onleyerek devlete kaynak yaratmak, gelir dagiliminda adaleti
gerceklestirmek, ylirlirliige konulan verginin geregi gibi uygulanmasini saglamaktir. Bu
amaglar dogrultusunda vergi denetimi, miikellefler tarafindan beyan edilen kazanglarin
dogrulugunu arastirmak, diizeltmek ve Onlemek fonksiyonlarma sahiptir. Ancak
giiniimiliz  sartlart vergi denetimlerinin yiikiimlilleri uyarmasi, bilgi vermesi,
yiikiimliilere yardimci olmasi nedeniyle diizeltici fonksiyonunu daha da 6n plana

cikmaktadir.
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Vergi denetimlerinin uygulanmasinda en Onemli gorev vergi denetim
elemanlarina diismektedir. Bu baglamda vergi denetim elemaniin hukuki ve ahlaki
sorumlulugu bulunmaktadir. En O6nemli hukuki sorumlulugu, vergi mahremiyeti
kuralina uymaktir. Vergi mahremiyeti, vergi islem ve incelemeleri ile ugrasan
memurlarin, vergi yargisit mercilerinde gorevli olanlarin, vergi kanunlarina gore kurulan
komisyonlara katilanlarin ve vergi islerinde kullanilan bilirkisilerin, miikellef ve
miikellefle ilgili kimselerin sahislarina, muamele ve hesap durumlarina, islerine,
isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine iliskin olmak tizere 6grendikleri sirlar1 ya
da gizli kalmasi gereken diger hususlar1 aciklamalar1 veya iiglincii kisilerin yararina
olacak sekilde kullanmalar1 yasagidir. Yani bu kisiler gérevlerinden ayrilsalar bile bu
yasaga uymaya devam etmek zorundadir. Bu kurala aykiri hareketler “vergi
mahremiyetinin ihlali su¢u” nu olusturmaktadir. Yani vergi mahremiyetini ihlal
edenlerin, iki aydan az olmamak iizere, Tiirk Ceza Kanunu’nun 198’inci maddesinde
yer alan cezalarin iki kat1 ile cezalandirilacak, sucu tekerriir edenlerin ise bir daha devlet
hizmetinde kullanilmayacaklar1 kabul edilmistir. Denetim elemaninin en 6nemli ahlaki
sorumlulugu ise, inceledigi konularda objektif ve tarafsiz davranarak gerekli islemleri
yapmaktir. Yani vergi denetimleri sirasinda hem miikellefin hem de gelir idaresinin

haklarin1 koruyacak sekilde tarafsiz davranmasi gerekir.

Calismanin ikinci béliimiinde Tiirkiye’de vergi denetim Orgiitiiniin mevcut
yapist ve vergi denetiminin sorunlari izerinde durulmaktadir. Bu amagcla dncelikle vergi
denetim Orgiitiiniin  Tirkiye’deki tarihsel gelisimi hakkinda bilgi verilmektedir.
Tiirkiye’de vergi denetiminin tarihsel gelisimini; Osmanli Imparatorlugu donemi,
Cumhuriyet donemi Ve giiniimiizde vergi denetimi olarak {i¢ bashk altinda
incelenmektedir. Osmanli Imparatorlugu doneminde; vergi denetimi ile ilgili islemleri
yerine getirecek olan kurulus, 1789 yilinda kurulan Maliye Teftis Kurulu’dur.
Cumhuriyet doneminde ise; vergi denetimi bir miiessese olarak faaliyete baslamistir.
Ozellikle bu dénemde asarin kaldirilmasiyla, hazine biiyiik bir gelir kaybina ugramis ve
bunu telafi etmek i¢in 755 sayili Kazang Vergisi Kanunu yiiriirliige girmistir ve bu
kanunla vergi denetiminin 6nemi artmaya baglamistir. Bu tarihten sonra vergi denetimi
ile ilgili bir¢ok kanuni diizenlemeler yapilmistir. Bu kanuni diizenlemeler 1950 yilindan
itibaren daha da artmistir. Ornegin, Tahsilat ve Gelirler Umum Miidiirliikleri, Gelirler

Genel Miidiirliigiine doniistiirilmistiir. Son olarak gliniimiiz vergi denetiminde ise;
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05.05.2005 tarih ve 5345 sayili “Gelir idaresi Baskanligmin Teskilat ve Gorevleri
Hakkindaki Kanun” ile bir diizenleme yapilmistir. Bu diizenleme ile Gelirler Genel
Miidiirliigii kaldirilarak yerine “Gelir Idaresi Baskanligi” kurulmustur. Bu kanunla
vergi denetimi, merkez ve tasra teskilatinda gorev yapan denetim birimleri tarafindan
yapilacaktir. Merkez teskilati denetim birimleri; maliye miifettisleri, hesap uzmanlari,
gelirler kontroldrleridir. Bunlardan maliye miifettisleri ve hesap uzmanlar1t Maliye
Bakanhigina bagh iken, gelirler kontroldrleri ise Gelir Idaresi Baskanligina baglhidir.
Gelirler Kontrolorleri ile Maliye Miifettislerinin hem i¢ denetim (teftis ve sorusturma)
hem de dis denetim (vergi inceleme) yetkisi bulunurken, Hesap Uzmanlarinin sadece dis

denetim yetkisi bulunmaktadir.

Tasra teskilati denetim birimleri ise; ilin en biiylikk mal memurlari, vergi
denetmenleri (Vergi Kontrol Memurlar1) ve vergi dairesi miidiirleridir. Tasra teskilati
icinde yer alan Gelir Idaresi Baskanligi’nin tasradaki en dnemli inceleme elemani olan
vergi denetmenlerinin de hem i¢ hem de dis denetim yetkisi bulunmaktadir. ilin en
biliylik mal memurlar1 ile vergi dairesi miidiirlerinin ise sadece dis denetim yetkileri
bulunmaktadir. Ayrica Maliye Bakanligi’nin vergi denetimindeki yiikiinii azaltmak,
Tirk vergi sisteminin yozlagsmasina engel olmak, vergi toplamada etkinligi saglamak,
miikelleflere vergi 6deme bilincini asilamak ve vergi kanunlarinin uygulanmasindan
dogan uyusmazliklar1 en aza indirebilmek i¢in Yeminli Mali Misavirlik Kurumu da

vergi denetimi yapabilmektedir.

Maliye Bakanligi’nin merkez ve tasrada bulunan denetim elemanlarinin Subat
2009 yili itibariyle genel toplam kadro sayist 10.018°dir. Ancak, bu kadrolarin sadece
%3414 (3.389’u) doldurulmusken, %66’s1 (6.629°u) bos kalmistir. Bu durum bize
tilkemizdeki vergi denetiminin etkin ve verimli bir sekilde gergeklestirilmedigini
gostermektedir. Bu nedenle etkin bir vergi denetimi i¢in bu bos kadrolarin doldurularak

denetim eleman sayisinin arttirilmasi gerekmektedir.

Vergi hukukumuzda vergilendirme kural olarak miikellefin beyanina dayali
olarak yapilmaktadir. Miikellefler veya vergi sorumlulari, vergi matrahim1 kanunda
belirtilen usuller ¢ercevesinde kendileri hesaplayarak, vergi dairesine bir beyanname ile
bildirirler. Ancak uygulamada her zaman olaylar vergi kanunlarinda belirtildigi gibi

cereyan etmemektedir. Miikellefler, beyan o6devini hi¢ yerine getirmeyebilir, eksik
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yerine getirebilir ya da miikellefiyetini etkileyen durumlart gizleyebilmektedir. Bu
takdirde vergi idaresi miikelleflerin vergi kanunlarina uyup uymadiklarini denetleme
islevini goren, inceleme, yoklama, yaygmm ve yogun vergi denetimi, arama, bilgi
toplama, teftis (i¢ denetim) yollar1 ile gergeklestirmektedir. Bunlarin i¢inde vergi
incelemesi ayri bir anlam ve 6neme sahiptir, ¢linkii vergi denetiminin en 6nemli ve en
etkin aracidir. VUK 134 m. vergi incelemesi, “ddenmesi gereken vergilerin
dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamaktir” seklinde tanimlanmaktadir. Diger
bir denetleme yolu ise yoklamadir. Yoklama; muayene, kontrol, sinav gibi anlamlar
tasimaktadir. Genel olarak yoklama, bir toplulugu olusturan birimlerin, belli zaman ve
yerde bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla yapilan sayma islemidir. Yaygin ve
yogun vergi denetimi, vergi kaybina sebep olan delil ve izlerin ortadan kaldirilmadan,
aninda yapilacak denetimlerle, cezasinin kesilmesi esasina dayanan maddi bir denetim
sekli olmaktadir. Bir baska ifadeyle, vergiyi doguran olayin ortaya ¢ikist sirasinda
izlenmesine yonelik bir uygulamadir. Arama ise vergi incelemesinin amacini yerine
getirmek i¢in, vergi miikelleflerinin veya vergiyi doguran olayla ilgili kisi ve
kuruluslarin; isyerlerinde, evlerinde ve ilizerinde yapilan ve vergi kagirmaya delil teskil
eden her tiirlii belge ve bilgiye el konulmasma yonelik olarak yapilan aragtirmaya
denilmektedir. Vergi denetim yollarindan bilgi toplama ise, yapilan denetim sirasinda
elde edilen bilgi ne kadar fazla ise, yapilan denetim daha saglikli gerceklestirilmis
olacaktir. Teftis ise, “bir seyin ashini veya dogrusunu anlamak icin yapilan arastirma,

denetleme; bir isi veya yeri kontrol etmek anlamindadir”.

Ulkemizde vergi denetiminin yasadig1 bazi sorunlar, vergi denetiminin etkin ve
verimli bir sekilde icra edilmesini engellemektedir. Ulkemizde yapilan vergi
denetiminin etkinligini azaltan baglica sorunlar; denetimde c¢ok baglilik, planlama ve
koordinasyon eksikligi, yetki sinirlarindaki belirsizlik, i¢ ve dis denetimin birbirinden
ayrilmamis olmasi, teknolojik yetersizlik, denetim elemanlarinin sayisinin yetersizligi,
denetim elemanlarinin dis etkilere maruz kalmasi, denetim elemani erozyonu gibi ¢esitli
sorunlar bulunmaktadir. Vergi denetimindeki bu sorunlarin giderilmesi igin, vergi
denetiminin yeniden yapilandirilmas: gerekmektedir. Vergi denetimini daha etkin ve
verimli kilmak i¢in yapilmasi gereken diizenlemeler ise; vergi daireleri otomasyon
projesi (VEDOP) uygulamalarmi yaygimlastirma, mali suglari arastirma kurulunu

(MASAK) daha da etkinlestirme, tek diizen hesap plani uygulamasini yayginlastirma,
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Serbest muhasebecilik Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik (SM,SMMM, YMM) kurumunun olusumu, vergi kimlik numarasi alma ve
kullanma zorunlulugu, i¢ ve dis denetimin birbirinden ayrilmasi, dis denetim biriminin

bagimsiz bir kurum haline getirilmesi gibi ¢esitli diizenlemeler yapilmalidir.

Miikelleflerin denetim ve denetim elemanlarina bakisi vergiye uyum davranigini
belirleyen onemli bir faktordiir. Vergi uyumu ya da uyumsuzlugu; vergi oranlari,
denetim olasiligl, para ve hapis cezalari, vergi idaresinin etkinligi gibi bir dizi
ekonomik, sosyo-psikolojik ve vergi yoOnetimine iliskin faktorler tarafindan
belirlenmektedir. Ulkemizde vergi kayip ve kacaklarmin boyutu dikkate alindiginda,
vergi uyumunu artirmaya yonelik ¢aligmalarin 6nemi de ortaya ¢ikmaktadir. Caligmanin
iclincli boliimiinde miikelleflerin vergiye uyum diizeylerinin belirlenmesinde temel
sosyo-psikolojik faktorlerden biri olan miikelleflerin vergi denetimine bakist ve

denetimin miikellefler {izerindeki etkisi analiz edilmeye ¢aligilmaktadir.

Vergi denetiminin miikellefler iizerindeki etkisini belirlemede kullanilabilecek
yontemlerden biri etkinlik analizidir. Vergi denetiminin etkinligi, vergi incelemesi
sonucunda yiikiimliilerce beyan edilen matrahin, ger¢ek matraha yakin olup olmadiginin
ortaya ¢ikarilmasiyla olugsmaktadir. Vergi denetiminde etkinligin bilinmesindeki amac,
yapilan denetim faaliyetlerinin basarili olup olmadiginin ve miikellefin vergiye
uyumunun saglanip saglanamadiginin ortaya ¢ikmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.
Ulkemizdeki vergi denetimindeki etkinligin ne diizeyde oldugunu saptamak igin; ilk
olarak, miikelleflerin denetlenme oranina bakabiliriz. Ulkemizde 2000-2008 dénemleri
arasinda ortalama olarak miikelleflerin yalnizca 4.39’u denetlenmektedir. En yiiksek
denetim oran1 2004 yilinda 6.39 olmustur. Bu donemde hem inceleme sayist hem de
miikellef sayis1 fazladir. Bu da bize bu yilda etkin bir vergi denetiminin oldugunu
gostermektedir. fkinci olarak, bir denetim elemanina isabet eden miikellef sayisina
bakabiliriz. 2000-2008 yillarinda bir vergi denetim elemanina diisen miikellef sayis1 ¢cok
fazladir. 2000 yilinda 1.400.930 miikellef isabet ederken, 2008 yilinda ise 89,2
olmaktadir. Boylece denetimdeki etkinligin en fazla oldugu y1l 2008 iken, etkinligin en
az oldugu yil ise 2000°dir. Ugiincii olarak, denetime tabi tutulan vergi matrahi ile
tahakkuk eden toplam vergi gelirlerini oranina bakabiliriz. Incelemeye tabi tutulan vergi
matrahimin tahakkuk eden vergi gelirlerine oranladigimiz zaman en yiiksek oran %41,49

ile 2008 yili iken, en diisiik yil ise %12,36 ile 2000 yili olmustur. Goriildigi gibi
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iilkemizde, tahakkuk eden vergi gelirlerinin c¢ok diisiik bir orani denetime tabi
tutulmakta bu nedenle vergi denetiminde etkinlik ve verimlilik istenen seviyede
olmamaktadir. Son olarak, 2000- 2008 donemlerinde vergi incelemeleri yolu ile kayit
dis ekonominin biiytlikliigiliniin 6l¢iilmesine bakabiliriz. Burada, bulunan matrah farkinin
incelenen matraha oranlanmasi sonucu, bu oranin en yiiksek oldugu yil 2008°dir ve
bulunan oran ise % 267,7’dir. Bu oranin en diisiik oldugu y1l 2007°dir ve bulunan oran
ise %48,0°’dir. Yani 2000-2008 donemlerine iliskin olarak kayit dist1 ekonominin
biiyiikliigiiniin % 48,0 ile % 267,7 arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica tilkemizdeki
2000-2008 donemindeki vergi denetim oranlari ile bu yillardaki tahakkuk/tahsilat
oranlarini inceledigimizde, denetim oranin % 6.39 olarak gergeklestigi 2004 yilinda,
tahakkuk/tahsilat oran1 da buna paralel olarak % 93,0’le en yiiksek orana ulasmistir.
Genel olarak denetim oranin yiiksek oldugu yillarda vergi tahsilati oraninda ytiksek
olmasi beklenmektedir ama bu her zaman gecerli bir durum degildir. Bunu 2007 yilinda

gormekteyiz denetim orani % 5,75 iken, tahsilat oran1 % 91,1 dir.

Vergi denetiminin miikellef tizerindeki etkisini analiz etmede, vergi denetiminin
etkinliginin ortaya konulmasi tek bagina yeterli olmamaktadir. Miikellefin denetimden
ne Ol¢iide ve nasil etkilendiginin belirlenebilmesi i¢in miikellefin vergi denetime
bakisinin analiz edilmesi gerekmektedir. Bu amacla, Manisa Merkez ilcede vergi
miikelleflerinin denetime bakisin1 ortaya koymaya yonelik bir anket calismasi

yapilmustir.

Yaptigimiz anketin sonucunda vergi miikelleflerinin %55,3’li denetlendigini
ifade etmektedir. Bu temel soruya verilen oran olduk¢a yiiksektir. Ulkemizdeki
inceleme oranin %2-3 arasinda oldugu diisiiniiliince Manisa Merkez ilgede vergi

denetimi oraninin Tiirkiye ortalamasinin oldukca iizerinde oldugu goriilmektedir.

Yapilan alan arastirmasi sonucunda, katilimcilarin ¢ogu vergi kagirdigi i¢in bir
defa cezalandirilan miikellefin tekrar denetlenmesinin daha caydiric1 olacagini
distinmektedir. Bu durum denetimlerin stk sik yapilmasi gerektigini ortaya

koymaktadir.

Katilimcilarin 6nemli bir kismi, bir tamidigim vergi kacirir ve yakalanmazsa,

kendisinin de etkilenip vergi kagirabilecegini ifade etmistir. Bu durum bize, vergi
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kagiranlarin yakalanip cezalandirilmasi gerektigini gosterir, yoksa vergisini diizenli

olarak ddeyenlere bu durum kotii 6rnek olmaktadir.

Katilimcilarin yaridan fazlas1 denetlenmeyeceklerini bilseler bile verdigi mal ve
hizmetleri kayda gegcireceklerini ifade etmektedirler. Buradan da anlasildigi gibi Manisa
Merkez ilgedeki vergi miikellefleri islemlerini kayda gegirmelerinde denetimlerin pek

etkili olmadigini ifade etmislerdir.

Bir bagka soruda ise katilimcilarin yarisindan fazlasi vergi denetimi sonrasinda
vergi denetim elemanlar1 tarafindan vergi ylikiimliiliikleri konusunda bilgilerinin

arttigin1 sdylemislerdir. Bu durum vergi denetiminin egitici etkisini ortaya koymaktadir.

Yaptigimiz anket ¢aligmasinda vergi miikellefinin denetim elemanina bakis1 da
ortaya cikmistir. Katilimcilarin yariya yakin bir kismi denetim elemanlarinin
incelemenin ciddiyetine uygun ve tarafsiz davrandigini belirtmislerdir. Buna gore,
denetim elemani hem vergi idaresinin hem de vergi miikellefinin menfaatini korurken
tarafsiz davranmalidir. Ayrica katilimcilarin énemli bir kismi1 denetim elemanlarinin
hatalarin1 gésterdigini, uyararak ceza almalarina engel oldugunu séylemistir. Bu durum
vergi denetiminin diizeltici etkisini ortaya koymaktadir. Ayrica katilimeilarin yaridan
fazlasi, denetim elemanlarinin denetim sirasinda islerini aksatmadigini, ¢alisanlarinin ve
miisterilerinin yaninda kendine 1yi davrandigini belirtmislerdir. Buradan, miikelleflerin

denetim elemanina bakisinin olumlu oldugunu gérmekteyiz.

Manisa Merkez ilgedeki katilimeilarin yaridan fazlasi, vergi denetimi sonrasinda
beyan edilmemis kazanglarin ortaya ¢ikacagini sdylemistir. Yine katilimcilarin biiyiik
cogunlugu sahte belge kullanilmasinin sebebi olarak vergi denetimlerinin yetersizligini
gormektedir. Bu durumlara engel olmak icin vergi denetimlerinin arttirilmasi gerekir.

Denetimlerin artmas1 sonucunda ise vergi kacakc¢ilig1 azalacaktir.

Uygulanan anket sonucunda bir baska sonug ise, katilimcilarin yariya yakim
vergi ile ilgili beyanlarini tam ve dogru yapmalarinda vergi denetimlerinin etkisinin
bliylik oldugunu sodylemistir. Yani denetimler miikellefleri, beyanlarim1 gercek

gelirlerini yansitacak sekilde vermeye tesvik etmektedir.

Manisa Merkez ilgedeki katilimeilarin ¢ogu vergi denetimi sonucunda yapilan

bir iglemin iptali i¢in vergi mahkemesine bagvurmanin faydali olacagini belirtmislerdir.
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Ciinkii yargiya intikal eden olaylar genelde miikellefin lehine ¢oziimlenirken, vergi

idaresinin aleyhine olmaktadir.

Katilimeilarin yartya yakini vergi veya vergi denetimi ile ilgili degisiklikleri
kolayca takip edemedigini soylemistir. Bu durumun nedenleri olarak, hem vergi
mevzuatinin karigitk olmasi hem de sik sik degisiyor olmasi miikellefin takibini
zorlagtirabilmektedir. Bu nedenle vergi mevzuatinda sik sik degistirme yapilmamalidir.
Ayrica kanunlarin acik anlasilir ve takip edilebilir olacak sekilde hazirlanmasi

gerekmektedir.

Ayrica Manisa’daki miikelleflerin ¢cogunlugu vergi 6demenin ahlakli olmanin
gostergesi olduguna inanmaktadir. Yani devletin kamu hizmetlerini yerine getirmesi
icin bu gelir kaynagina ihtiyact oldugunu bilmektedir ve bu nedenle vergilerin diizenli

O0denmesi gerektigini sdylemistir.

Manisa’daki vergi miikelleflerinin %62,2’si tilkemizdeki vergi bilincinin yeterli
diizeyde olmadigini belirtmistir. Bu bilincin artirilmast igin ise; vergi sistemindeki
adaletsizligin giderilmesi gerektigini, egitim ve Ogretim yoluyla miikelleflere kiiciik
yasta bu bilincin yerlestirilmesini ve vergi oranlariin diisiiriilmesi gerektigini ifade

etmektedir.

Yapilan anket caligmas1 sonucunda, Manisa’daki vergi miikelleflerinin denetime
bakist alt1 faktor altinda toplanmistir. Bu faktorler su sekilde siralanmistir; vergi ahlaki,
miikelleflerin denetime bakisi, denetimin sonuglari, bilgi diizeyi, denetim elemanlarina

bakis, denetim sistemine olan giivensizliktir.

Yapilan anket caligmasinda, Manisa’daki vergi miikellefleri vergi ahlaki
degiskenine daha ¢ok Onem verirken, bilgi diizeyi degiskenine daha olumsuz
bakmaktadir. Cilinkii vergi miikellefleri vergi ve vergi ile ilgili gecen olaylara pek
olumlu bakmamaktir. Miikellefler vergi sonrasinda gelirlerinin azalacagini bildigi icin
psikolojik olarak vergiyi olumsuz olarak algilamaktadir. Yapilan korelasyon analizi
sonucunda da bu degiskenler arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Ornegin
vergi ahlaki arttikca, miikelleflerin denetime bakisi da artmaktadir. Vergi ahlaki

azaldikca miikelleflerin denetime bakis1 da azalmaktadir.

Manisa Merkez ilgede yapilan anket calismasinda goriildiigii iizere; iilkemizde

denetim oranin (% 2-3) diisiik oldugu halde Manisa’daki denetim oranin yiiksek oldugu

211



ortaya ¢ikmigtir. Denetim yapan denetim elemanlarin gerek bilgi diizeyinden, gerek
davranigsindan, gerekse kendilerine yardimci olmalarindan ¢ok memnun olduklarin
ifade etmislerdir. Yani Manisa’daki vergi miikellefleri denetim elemanlarindan
korkmamaktadirlar. Ayrica mikellefler denetimler sonucunda vergi veren ile
vermeyenin belirlenecegini, sahte belge kullaniminin azalacagini, vergi ile ilgili
yikiimliliikleri hakkinda yeni seyler dgrenecegini belirtmislerdir. Yani vergilemede
adaletin saglanmasi i¢in vergi denetimlerinin olmasi gerektigini sdylemektedirler. Bu

nedenle denetim elemanlarina tahsis edilen mevcut bos kadrolarin doldurulmasi gerekir.

Sonug olarak, vergilendirme siirecinin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi igin,
vergi denetimlerinin yapilmasi gerekir. Ciinkii vergi denetimi, vergi gelirlerini
artirmanin tek yolu olmasa da, vergi kayiplarini azaltmanin en etkili yoludur. Bu
nedenle vergi politikasinin basarisi i¢in iyi diizenlemis vergi kanunlarina, bu kanunlari
en iyi bi¢imde uygulayacak vergi idaresine, kurallara uymayan vergi miikelleflerini en
hizli ve en adil bicimde yargilayip cezalandiracak mali yargi organlarina, vergileme
bilincine sahip miikelleflere, vergi miikellefiyle vergi idaresi arasina koprii olacak
orgiitli-bilgili- sorumlu denetim elemanlarina ve yeminli mali miisavirlere ihtiyag

bulunmaktadir.
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EK: 1
“TURKIYE’DE VERGI DENETIMININ MUKELLEFLER UZERINDEKI ETKISI
( MANISA ILI VERGI MUKELLEFLERININ DENETIME BAKISI UZERINE BIR
ANKET CALISMASI )”- HAKKINDA AKADEMIK AMACLI ANKET CALISMASI

GENEL ACIKLAMA
Bu arastirma, Manisa’daki vergi denetimi uygulamalari hakkinda denetim yapmakla
yetkili birimlerin gortislerini 6lgmek tizere diizenlenmis olup tamamen akademik amach
oldugu i¢in, higbir sekilde kimlik bilgileriniz istenmemektedir. Bu anket ¢alismasindaki bilgiler
gizli tutulacagindan yanitlarinizi igtenlikle verebilirsiniz. Calismanin olusmasinda yapacaginiz
katkidan dolay1 tesekkiir ederim.
MUBEYNA DOGAN
CELAL BAYAR UNIVERSITESI
Mali-Hukuk Yiiksek Lisans Ogrencisi

Bu boliimde sizden bazi demografik bilgiler istenmektedir. Bu bilgiler sadece arastirma
amagli olup, ankete katilan meslek mensuplarinin kitle profilini belirlemek iizere kullanilacaktir.

Verdiginiz bilgiler kesinlikle {i¢iincii sahis ve/veya kurumlarla paylagilmayacaktir.

KIiSIiSEL BiLGILER

Cinsiyetiniz:

a. () Erkek b. () Bayan

Medeni durumunuz:

a.()Evl b. () Bekar

Egitim diizeviniz:

a. () lIkdgretim b. () Lise c. () On lisans
d. () Lisans e. () Lisansiistii (Yiiksek Lisans/Doktora)
Yas Grubunuz:

a. () 18-30yas b. () 31-43yas

c. () 44-56 yas d. () 57 yas ve yukarisi

Avylik gelir diizeyiniz:

a.() 500 YTL alt1 b.() 501- 1000 YTL c. () 1001-2500 YTL
d.() 2501-5000 YTL e.() 5001 YTL ve iizeri

Arka sayfadaki boliimde ise, vergi denetimi karsisinda miikelleflerin nasil davrandigi ya
da denetime kars1 tutumlarmin nasil olduguna dair gesitli ifadeler yer almaktadir. Liitfen her
ifadeyi dikkatlice okuyarak, size en uygun oldugunu diisiindiigiiniiz yanita karsilik gelen

sayinin iizerine ¢arpi (X) isaretini koyunuz.
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1 2 3 4 5
Kesinlikle Katilmiyorum | Ne Katiliyorum Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Ne Katilmiyorum Katiliyorum
S1.Miikellefler denetim yontemi ve sonuglar1 hakkinda yeterli bilgiye sahiptir. 11234
S2.Yakin zamanda vergi affi yapilacagimi bilen miikellef, vergisel yilikiimliiliiklerini
daha az yerine getirmektedir. 11234
S3.Miikelleflerin =~ bize  bildirdikleri resmi  belge disinda gayri resmi
olarak da belge diizenlemesi miimkiindiir. 11234
S4.Miikelleflerin “en iyi muhasebeci en az vergi c¢ikaran muhasebeci” seklinde
diisiindiiklerine inantyorum. 11234
S5.Vergi denetimi sirasinda bazi miikellefler tarafindan riigvet teklifi s6z konusu
olmaktadir. 11234
S6.Birinci denetimden sonra yapilan ikinci denetimde de miikelleflerin yine aym
hatay1 yaptigin1 gérmekteyim. 11234
S7.Vergi kacirdigi icin bir defa cezalandirilan miikellefin tekrar denetlenmesi daha
caydirici olacaktir. 11234
S8.Yakalanma olasiliginin fazla oldugunu diisiinen miikellefin daha az vergi
kacgiracagina inaniyorum. 11234
S9.S1k sik yapilan uzlagma ve/veya vergi affi miikellefin denetime ve denetim
elemanina olan giivenini azaltmaktadir. 11234
S510.Vergi denetimleri, vergi kaciranlarin ge¢mis beyanlarint diizeltmelerini ve
kacirdiklar vergilerin 6denmesini saglamaktadir. 11234
S11.Vergi miikellefleri bazi bilgileri bile bile sakliyor, vergi incelemesinde de fark
edilmez saniyor. 11234
S12.Hizmet verdigimiz vergi miikellefleri vergi konusundaki uyarilarimizin
tamamini dikkate aliyor. 11234
S13.Vergi denetiminin yetersiz olmasi vergi kaciranlara cesaret vermektedir. 11234

Bu boliimde ise, sorularda yer alan her bir segenegi dikkatlice okuyup, sizin i¢in uygun
olan secenegi yanlarinda bulunan kutucuklara isaretleyiniz. Hi¢bir sorunun ve maddenin dogru
ya da yanlis cevabi yoktur.

S14. Ulkemizde vergilerin tam olarak o6denmemesinin sizce en onemli nedeni
asagidakilerden hangisidir.

a. () Vergi oranlarinin yiiksek olmasi

b. () Bic¢imsel yiikiimliiliiklerinin fazla olmas1

c. () Devletin verginin gerekliligini kamuoyuna anlatamamasi

d. () Gerekli vergi reformlarinin yapilamamasi

e. () Vergi bilincinin ve vergi ahlakinin yeterince yerlesmemis olmasi

S15. Denetim esnasinda miikellefin size karsi tutumu nasildir?
a. Hosgoriiliidiir. b. Denetime direnmektedir.
c. Sakin bir tavirla denetimi izlemektedir.

S16. Miikellef en cok hangi ceza karsisinda tepkilidir? (En fazladan aza dogru siralayimz)

a. () Para cezasina b. () Hapis cezasina c. () Teshir cezasia
d. () Isyeri kapatma cezasina  e.( ) Ticaretten men cezasina
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EK: 2
“TURKIYE’DE VERGI DENETIMININ MUKELLEFLER UZERINDEKI ETKISI
( MANISA ILI VERGI MUKELLEFLERININ DENETIME BAKISI UZERINE BIR
ANKET CALISMASI )”- HAKKINDA AKADEMIK AMACLI ANKET CALISMASI

GENEL ACIKLAMA

Bu arastirma, Manisa’daki vergi denetimi uygulamalar1 hakkinda vergi miikelleflerinin
gortiglerini 6lgmek iizere diizenlenmis olup tamamen akademik amach oldugu icin, kimlik
bilgileriniz higbir sekilde istenmemektedir. Bu anket ¢alismasindaki bilgiler gizli tutulacagindan
yanitlarinizi igtenlikle verebilirsiniz. Calismanin olusmasinda yapacagmiz katkidan dolay1
tesekkiir ederim.

MUBEYNA DOGAN
CELAL BAYAR UNIVERSITESI
Mali-Hukuk Yiiksek Lisans Ogrencisi

Bu boliimde sizden bazi demografik bilgiler istenmektedir. Bu bilgiler sadece arastirma

amaglh olup, ankete katilan miikellef kitlesinin profilini belirlemek {izere kullanilacaktir.

Verdiginiz bilgiler kesinlikle {i¢iincii sahis ve/veya kurumlarla paylagilmayacaktir.

KIiSiSEL BILGILER

Cinsiyetiniz:

a. () Erkek b. () Bayan

Medeni durumunuz:

a.()Evl b. () Bekar

Egitim diizeviniz:

a. () lIkdgretim b. () Lise c. () On lisans
d. () Lisans e. () Lisansiistii (Yiiksek Lisans/Doktora)
Yas Grubunuz:

a. () 18-30yas b. () 31-43yas

c. () 44-56 yas d. () 57 yas ve yukarisi

Avylik gelir diizeyiniz:

a.() 500 YTL alt1 b.() 501- 1000 YTL c. () 1001-2500 YTL
d.() 2501-5000 YTL e.() 5001 YTL ve iizeri

Hangi tiir ekonomik faaliyette bulunmaktasiniz:

a. () Tiiccar b. () Sanayici c. () Esnaf

d. () Ciftei e. () Serbest Meslek Erbab1

Arka sayfadaki boliimde ise, vergi denetimi hakkinda gesitli ifadeler yer almaktadir.
Liitfen her ifadeyi dikkatlice okuyarak, size en uygun oldugunu disiindiigiiniiz yanita karsilik

gelen sayinin tizerine garp1 (X) isaretini koyunuz.
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1 2 3 4 5

Kesinlikle Katilmiyorum | Ne Katiliyorum Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Ne Katilmiyorum Katiliyorum

S1.Vergi verip vermedigim ilgililer tarafindan yeterince denetlenmemektedir. 3|4
52.Gelir Idaresi Baskanlig1 yeterince miikellef odakh* davranmamaktadir.
*Miikellef beklentilerini ve diistincelerini dikkate alan 314
S3.Vergi kacirdigl icin bir defa cezalandirilan miikellefin tekrar denetlenmesi daha
caydiric1 olacaktir. 34
S4.Bir tamdigim vergi kagirir ve yakalanmazsa, bu bende de zaman zaman vergi
kacirabilecegim fikrini dogurur. 314
S5.Denetlenmeyecegimi bilsem dahi verdigim mal ve hizmeti kayda geciririm.

314
S6.Vergi denetim ve inceleme elemanlari, incelemenin ciddiyetine uygun olarak
tarafsiz davraniyorlar. 3|4
S7.Denetim elemanlar1 hatalarimizi gosterip, uyararak cezaya muhatap olmamizi
Onliiyorlar. 3|4
S8. Denetim elemanlari, denetim esnasinda igimi aksatarak miigterilerimin ve
caliganlarimin yaninda beni kiigiik diistiriiyorlar. 3|4
S9.Maliye Miifettisi, Hesap Uzmani, Gelirler Kontrolorii veya Vergi Denetmenleri
tarafindan yapilan vergi denetimleri sonrasinda vergi yiikiimliiliiklerimiz
konusundaki bilgilerimiz artirmaktadir. 3|4
S10.Vergi denetimi yapan elemanlardan Maliye Miifettisi, Hesap Uzmani, Gelirler
Kontrolorii ve Vergi Denetmenlerinin sahip olduklar1 bilgi diizeyinin yeterli
olduguna inaniyorum. 3|4
S11.Vergi denetimlerinin, vergiyle ilgili yiikiimliiliklerini yerine getirenler ile
getirmeyenleri ayirmakta etkili olduguna inaniyorum. 34
S512.Yapilmakta olan vergi denetimi yontemleriyle beyan edilmemis kazanglar ortaya
cikmaktadir. 34
S13.Vergiyle ilgili beyanlarimizi tam ve dogru olarak yapmamizda vergi denetiminin
etkisi ¢cok biiyiik olmaktadir. 34
S14.Vergi borcumuzu zamaninda ve tam olarak 6dememizde vergi denetimlerinin
etkisi ¢ok fazladir. 34
S15.1simizde veya isyerimizde (¢alistirdiginiz isci sayisinda artis veya azalis, sube
acma veya kapama, ise baslama veya birakma, gibi..) vergilendirme ile ilgili
degisikliler oldugunda, bunlar1 vergi dairesine bildirmemizde vergi denetimlerinin
etkisi olmaktadir. 3|4
S16.Vergi denetimi sonucunda yapilan bir iglemin iptali i¢gin Vergi Mahkemesine
basvurmak ¢ok faydalidir. 314
S17.Vergi veya vergi denetimi ile ilgili degisiklikleri kolayca takip edebiliyorum. 3|4
S18.“Sahte belge kullanilmasinin, vergi denetiminin yetersizliginden kaynaklandig1”
diisiincesine inantyorum, 3|4
S519.Denetim yontemi ve sonuglari hakkinda yeterli bilgiye sahibim. 3|4
S20.Yakalanma olasihiginin fazla oldugunu diisiinen miikellefin daha az vergi
kagiracagina inaniyorum. 314
S21.Vergi kagirmanin cezalandirilmasi gereken ciddi bir su¢ oldugunu diisiiniiyorum. 3|4
S22 .Bir miikellef i¢in vergi 6demek ahlakli olmanin bir gostergesidir. 3|4
S23.Herhangi bir ortamda vergi kagirildigina tanik olursam, bunu ilgili makamlara
bildiririm. 314
S24. Ulkemizde vergi bilincinin yeterli diizeyde oldugunu diisiiniiyorum. 3|4
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Bu boliimde ise, sorularda yer alan her bir segenegi dikkatlice okuyup, sizin i¢in uygun
olan secenegi yanlarinda bulunan kutucuklara isaretleyiniz. Higbir sorunun ve maddenin dogru

ya da yanlis cevabi yoktur.

S25. Sizce vergi ne anlama gelmektedir?
a. ( )Zorunlu bir 6demedir b.( ) Kamu hizmetlerinin karsiligidir
c.() Bir 6devdir d.() Bir yiiktiir
e.( )Tesebbiis kabiliyetini engellemektedir.

S26. Ulkemizde vergi bilinci nasil arttirilabilir?( Birden cok sik isaretleyebilirsiniz?)
a. () Egitim ve 6gretim ile
b. () Kamu harcamalarindaki savurganliin giderilmesi ile
c. () Vergi sistemindeki adaletsizligin giderilmesi ile
d. () Vergi oranlarinin diisiiriilmesi ile
e. () Kisi basina diisen gelir diizeyinin arttirilmasi ile

S27. Simdiye kadar kac defa incelemeye tabi tutuldunuz?
a. () Simdiye kadar hig¢ inceleme gegirmedim.
b. () Sadece bir defa.
c. () 1-5 arasinda.
d. () 5’den fazla.

S28. Gecirmis oldugunuz denetimler sonucunda son bes yil icinde herhangi bir cezayla
karsilastiniz mi?
a. () Simdiye kadar hi¢ inceleme gegirmedim. b. () Evet c. () Hayir

S29. Mal veya hizmet satin aldigimz / satti@imz Kisilerden veya kurumlardan belge
istemenizde etken olan en 6nemli neden asagidakilerden hangisidir?

a.() Vergi Denetimleri b.() Vicdanim c¢.( ) Karsi tarafin istegi

d. () Saticinin/Alicinin vergisel sorumlulugunu yerine getirmesini saglamak

S30. Asagidaki belirtilen kavramlardan bildiklerinizin karsisina (X) isareti koyunuz?
a. () Denetim b. () Yoklama c. () Revizyon d. () Arama
e. () Uzlasma f. () Matrah g. () Zamanagimi h.() Inceleme

S31. Vergi kaciranlara karsi1 bakis aciniz nasildir? ( Birkag tane isaretleyebilirsiniz?)
a. () Vatan Haini b. () Hirsiz c. () Zorunlu oldugu i¢in
d. () Kurnaz Bir Insan e. () Normal Bir Davranig

Bu__anketlerin _hazirlanmasinda; ~ TUAY- GUVENC, a.g.e., (2007).; CICEK-
KARAKAS-YILDIZ, a.g.e, (2008).; EREN, Abdiilgazi; Vergi Denetimlerinin Miikellefler
Uzerindeki Etki Diizeyi, Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Kamu Yonetimi Lisansiistii
Uzmanlik Tezi, Ankara, Aralik 1995.; MUTER-SAKINC-CELEBI, a.g.e., (1993)., tarafindan
hazirlanan ¢aligmalardan da faydalanilmistir.
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