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OZET _
Tirkiye’de Vergi Ceza Sisteminin Etkinligine Iliskin
Algilamalar (Manisa Ornegi)

Devletin, kamu hizmetlerinin finansmani i¢in vergileme yetkisi dahilinde elde
ettigi vergiler; devlet i¢in dnemli bir gelir kaynagi olmakta iken miikellefler tarafindan
yik olarak algilanmaktadir. Vergi 6demenin gelirlerinde azalisa neden oldugunu
diisiinen miikellefler vergiye kars1 uyumsuzluk gostermektedirler. Miikellefler, yasalara
kars1 gelip 6deyecekleri vergiyi gizleyerek vergi kacirmakta ve devlet gelirlerinde

Oonemli azalislara neden olmaktadirlar.

Vergi uyumuna etki eden 6nemli hususlardan birisi de miikelleflerin vergi ceza
sistemini algilayls bicimidir. Miikelleflerin ceza sistemi hakkindaki bilgi diizeyi,
beklentileri, zihniyeti gibi kisisel faktorler ile sosyal, hukuki ve ekonomik faktorler bu

algilama bi¢imini etkilemektedir.

Bu ¢alismada, suclarin 6nlenmesinde cezalarin etkinligini belirleyen faktorler ile
yaptirimlarin caydiriciligl iizerinde durularak, Manisa ili Merkez ilgesindeki vergi
miikellefi olan esnaflar, vergi dairesi ¢aliganlar1 ile meslek mensuplarinin vergi ceza
sistemini nasil algiladiklar1 ¢esitli Onermelerle alan c¢alismasi yapilarak ortaya

konmustur.
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ABSTRACT
Perceptions About Tax Penalty System’s Effects
in Turkey (Manisa Sample)

The taxes which the government levy in the taxation authorization for the
finance of public utility are important sources of income, on the other hand they are
perceived as burden by tax payers. Taxpayers who think paying taxes causes decrease in
their incomes are inadaptable to the taxes. Taxpayers avoid taxes by defying the laws

and concealing tax so they cause significant decrease in the government’s incomes.

One of the important subjects which affects tax consistency is the way in which
taxpayers perceive tax penalty system. Personel factors of taxpayers like knowledge
level about penalty system, their expectations and social, judicial and economic factors

affect this conception.

In this study, the perception in tax penalty system of artisans, employers who
are taxpayers in Manisa province Merkez county, employees in tax administration and
members of a profession is put forward by emphasizing law sanction and the factors
which determine disciplines’ efficiency in preventing offences and by making fieldwork

with various thesis.
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“Adaletin kiigiildiigii iilkelerde, biiyiik
olan artik suglulardir.”
Anonim

GIRIS

Devlet, toplumsal hayati diizenlemek amaciyla yasalar ¢ikartir ve bu yasalarin
uygulanabilmesi i¢in gerekli tedbirleri alir, gerekirse cezalandirma yetkisini kullanir.
Devletlerin cezalandirma yetkisini kullandiklar1 alanlardan birisi de vergi hukukudur.
Egemen devlet, vatandaslari {lizerine idari ya da mali bir kiilfet yiikledigi zaman, bu
yikiimliiliige uymalarin1 saglamak icin yaptirim giicline gereksinim duyar. Vergi de
mali bir yiikiimliiliktir. Bir yiikiimliligin geregi gibi yerine getirilmesini saglamak
icin bir ceza sisteminin olusturulmasi gerekmektedir. Cogu gelismis ve gelismekte olan
iilkede oldugu gibi, Tiirkiye’de de vergi kanunlarina aykir1 eylemleri ve devletin vergi
kayb1 nedeniyle ugradigi ve ugramasi muhtemel kayiplarini onlemek ic¢in vergi ceza
sistemi  olusturulmustur. Vergi ceza sistemi, vergi kanunlarma uyulmasini,
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglayabilmeli, vergi suclarin1 dnleyebilmelidir.
Bu amag gergeklestirildigi 6l¢iide, devlet hazinesi ile diirlist vergi miikelleflerinin zarar
gormesi engellenebilir.

Vergi suglarmin Onlenmesinde, vergi ceza sistemi bilyiikk 6nem tagimaktadir.
Kisisel vergisel yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri durumunda bir takim haklarinin
ortadan kalkacagina inandiklar1 bir vergi ceza sistemi, vergi suclarmin dnlenmesinde
etkili bir rol oynayabilecektir.

Toplumda islenen suclari ve bu suglar sonucunda verilen cezalarin etkilerini,
insan psikolojisini anlamadan incelemek de miimkiin degildir. Su¢ ve ceza yasalarini
olusturan makamlarin, kanunlarin diizenlenmesi asamasinda bireylerin iginde
bulunduklar her tiirlii sartlar1 objektif olarak g6z 6nlinde bulundurmalar1 daha verimli
sonuclarin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir.

Vergi hukukunun bir alt dali olan vergi ceza hukuku agisindan da durum aynidir.
Calismada, Tirkiye’de vergi ceza sisteminin vergi suglarint onlemedeki etkisi ve bu
etkinin kisiler tarafindan nasil algilandig1 incelenmistir. Yapilan ¢alisma ile vergi ceza
sisteminin sorunlari tespit edilmeye calisilmis, tespit edilen sorunlar1 gidermeye yonelik
Onerilerde bulunulmustur.

Calisma dort boliimden olugmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde 6ncelikle

sug-ceza ve vergi sucu-vergi cezasi kavramlar: ele alinarak Kara Avrupasi hukukuna



tabi bazi Avrupa iilkelerinin, Anglo Sakson hukukuna tabi iilkelerin ve Rusya
Federasyonu, Japonya ve Cin halk Cumhuriyeti’nin hukuklarinda yer alan vergi su¢ ve
cezalar1 incelenmistir.

Ikinci boliimde oncelikle Tiirkiye’deki vergi ceza sisteminin tarihsel gelisimi
kisaca ele alinmis, giiniimiizdeki Tiirk vergi usul hukukundaki vergi su¢ ve cezalarina
deginilerek idari nitelikteki vergi cezalar ile adli nitelikteki vergi su¢ ve cezalar1 yasal
diizenlemeler ¢ergevesinde ele alinmistir. Vergi suglarinin cezalandirmasi asamasinda
uygulanan kurallara yer verilerek suglulugu ve cezayi kaldiran sebepler aciklanmustir.
Boliimiin son kisminda ise iilkemizde vergi sucgu isleyenlere para ve hapis cezasi
haricinde uygulanan diger idari islemlere yer verilmistir.

Ugiincii boliimde duyum, algilama ve vergi psikolojisi kavramlarina yer
verildikten sonra vergi su¢ ve cezasinin algilanmasi ile bu algilama diizeyini etkileyen
kisisel, sosyal ve hukuki faktorler tizerinde durulmustur. Bu boliimde ayrica, etkinlik
kavramina yer verilerek hukuk kurallarinin etkinligi ve cezanin etkinligi konular1 ele
alindiktan sonra vergi cezalarinin etkinligini belirleyen bireysel, toplumsal ve ekonomik
faktorler ile idari faktorler tizerinde durulmustur.

Calismanin son bdliimiinde ise vergi ceza sisteminin etkinliginin nasil
algilandigin1 ortaya koymayr amaclayan Manisa ili igerisinde uygulanan alan
caligmasina yer verilmistir. Bu alan ¢alismasi, Manisa il merkezinde faaliyette bulunan
ve vergi ile daha fazla alakali olan ticaret erbaplari, vergi dairesi ¢alisanlari ile meslek

mensuplari iizerinde uygulanmistir.



“"Sucu toplum hazirlar, suglu isler”
BUCKLE

BIiRINCi BOLUM
VERGI SUC VE VERGIi CEZASI KAVRAMLARI

I. GENEL ANLAMDA SUC VE CEZA KAVRAMLARI

En ilkel toplumlarda oldugu gibi, en medeni devletlerde dahi, tarihin her
devresinde, sug ad1 verilen sosyal olaylarin meydana geldigi goriilmektedir. Bu olaylar
daima toplumun huzur ve siikununu bozan ve diger fertleri ayni fiillere maruz kalmak
korku ve endisesi i¢inde birakan bir nitelik tagir. Bu itibarla, en eski devirlerden beri bu
fiilleri Onlemeyi ve faillerini cezalandirmayr hedef tutan bir miieyyideler sistemi
kurulmasi zorunlulugu kendisini hissettirmis ve boylece toplum hayatindaki ilk yasama
faaliyeti ceza kanunlar1 olarak yerini almustir. Iste ceza hukuku, toplumun huzur ve
stikununu ihlal eden ve su¢ dedigimiz hareketleri nlemeye ve bu hareketlerin iglenmesi
halinde faillerine ceza adini verdigimiz miieyyideleri uygulamaya yonelmis kaideleri
kapsayan hukuk manzumesidir.

Vergi su¢ ve cezalari incelenirken, bu kavramlarin ceza hukukundaki tanim,
unsur ve Ozelliklerinin de incelenmesi gerekir. Bu baglik altinda ceza hukukundaki sug

ve ceza kavramlari tizerinde durulacaktir.

A) SUC, EKONOMIK SUC KAVRAMLARI, SUCUN KONUSU VE
UNSURLARI

1. Su¢c Kavram

Sug, ceza hukukunun temelini olusturan bir kavramdir. Sug, insanin sosyal bir
varlik olmas1 ve bireyin toplumla ¢atigmasi nedeniyle eskiden beri var olan ve siiphesiz
gelecekte de varligim siirdiirecek bir olgudur.’

Su¢ kelimesinin kokii Tirkce olup, “sapma”, “yoniinden kayma”, “hata”,
“giinah”? anlamlarma gelmektedir. Kokeni, XI. yiizyila, belki daha da eskilere
gotiirlilebilecek olan “su¢” sézciigiiniin, bu ¢aglarda, glinlimiizdeki anlamindan ziyade,
“yoldan ve yonden sapma” anlamina geldigi anlagilmaktadir. Nitekim, XI. yiizyil Tiirk

diisiintirlerinden Kasgarli Mahmud, iinlii eseri Divanii Liigati’t-Tiirk’te, su¢ kelimesinin

! Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, 3. Baski, Bursa: Ekin Kitapevi Yayinlari, 2005, s.3.
2 <http://www.nisanyansozluk.com/>, (Erisim: 30.03.2009).


http://www.nisanyansozluk.com/

“bir seyin sapmasint” bildirdigini ifade etmekte ve bu hususla ilgili olarak baz1 6rnekler
de vermektedir. Elimizde bulunan en eski Tiirk¢e kaynaklardan -ozellikle Goktiirk
kitabelerinden- anlasildigina gore, sug¢ sozclgiiniin en eski Tirkce karsiligr “yazuk”
yani “yazik” olmalidir. Divanii Liigati’t-Tiirk ve Kutadgu Bilig gibi XI. yiizyila ait
Tiirk kaynaklarinda da, su¢ ve giinah karsilig1 olarak “yazuk” kelimesi zikredilmis ve
kullaniimustir.®

TDK, su¢ kelimesini genel anlamda; “torelere, ahlak kurallarina aykirt

4 olarak

davramg” olarak, hukuki olarak da; “yasalara aykiri davrams”, “ciiriim’
tanimlamaktadir.

Ceza hukukunda sug, “kanunlarin cezalandirildig: fiiller™, “hukuk kurallarinin,
toplum igin zararli ve tehlikeli gérerek yasakladigi ve cezai yaptirima bagladig
eylemler”G, “hukuki degerlerin inkar ve reddi”’, “cezai yaptirim ile korunan ilkelere
normlara uymamak™® seklinde tanimlanmaktadir. Hegel, su¢ kavrami i¢in “hakkin
inkaridir” demistir. Fiili ile kanun arasinda bir tezat, bir ¢atisma teskil ettiine gore,
suc, hukuki degerlerin inkar ve reddini belirler.”

Tiim bu tanmimlamalardan sonra genis bir tanimlama yapmak gerekirse sug,
sorumlu kisiler tarafindan olumlu veya olumsuz bir hareketle meydana getirilen, ceza
tehdidini tasiyan bir kanundaki tarife uygun ve hukuka aykiri olan fiillerdir.'
Tanimdaki “sorumlu kisi” kavramindan, sug isleyebilen ve fiilinden sorumlu olan
gercek kisileri anlamamiz gerekir. Bir fiilin sug¢ olarak nitelendirilebilmesi i¢in tagimasi
gereken en Onemli unsur “ceza tehdidi tasiyan bir kanundaki tarife uygun” olmasidir.
Buna tipiklik de denmektedir. Kisaca, fiili su¢ haline koyan bir kanun olmali ve bu
kanun ceza tehdidi tasimalidir. Ceza tehdidi olmayan bir yasaklama su¢ olarak

nitelendirilemez.**

3 <http://www.tarihportali.net/tarih/eski_turk_ceza_hukuku-t7299.0.html;wap2=>, (Erisim: 31.03.2009).

* <http://www.tdk.gov.tr/>, (Erisim: 30.03.2009).

®> Nemci N. Yiicel, Tatbikatta Vergi Cezalan ile lgili Faydah Eserler Serisi No 2, istanbul: inkilap
Kitabevi, 1955, s.22.

® Enver Bozkurt, Genel Hukuk Bilgisi, Ankara: Asil Yayin Dagitim, 2005, s.88.

" Selahattin Sulhi Dénmezer-Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt II, 5.
Baski, Istanbul: Istanbul Un. Hukuk Fak. Yayi, No:437, 1974, s.2.

8 M. Kamil Mutluer, Vergi Ceza Hukuku, Eskisehir: Eskisehir iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi
Yayinlari, No:214, 1979, 5.29.

% Nihat Edizdogan-Metin TAS-Ali Celikkaya, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, 1. Baski, Bursa: Ekin
Yaymevi, 2007, s.5.

Y Dénmezer-Erman, Cilt 1, a.g.e., 5.323.

! H Hiiseyin Bayrakli, Vergi Ceza Hukuku, Yeniden Yazilnus 3. Baski, Afyonkarahisar: Kiilciioglu
Yayinlari, 2006, s.60-61.
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2. Sucun Konusu

Sug sayilan fiiller ile su¢ olmayan hukuki fiillerin ayirt edilmesi gereklidir. Bu
nedenle suca verilen ceza ile diger hukuka aykir1 fiillere uygulanan ceza disindaki
yaptirimlar bir ayirim kistasi olsa da yeterli kabul edilmemektedir. Bu nedenle
literatlirde, yapisal kriterler bulma g¢abasina girisilmis, bu g¢ercevede sugun konusu
tartisilmigtir. Sugun konusu maddi ve hukuki bakimlardan irdelenmektedir. Maddi
bakimdan sugun konusu, sugun cismini tegkil eden insan ya da seydir. Sugun hukuki
konusu ise ceza normu ile belirli bir fiilin su¢ haline getirilmesiyle korunmak istenen
hak ve menfaattir. Sugun hukuki konusunu teskil eden bu hak ve menfaatin, sosyal
hayatin yiliksek ahlaki degerleri, devlete ait hak ve menfaatler oldugu ileri siiriilse de
esas olarak sucun hukuki konusu belirli bir sugun yaratilmasindaki amactir. Bu
cer¢evede sucun hukuki konusu genel ve 6zel olmak iizere iki agidan ele alinmaktadir.'?

Genel agidan degerlendirildiginde, sugun hukuki konusu, sosyal disiplin ve bu
sosyal disiplini bozanlar1 bir takim yoksunluklara ugratmak yoluyla koruma
konusundaki kamu yararidir. Sugun 6zel konusu ise, her bir sugun yaratilmasindaki 6zel
amagtir. Suglar bazen sadece kamuyu ilgilendiren bir yarar1 korumak amacini giiderler,
bazen de kamuya yararla birlikte, kisisel bir menfaati korumak amacii hedef

almaktadir.™®
3. Sucun Unsurlari
Bir fiilde, su¢ sayilabilmesi i¢in, bulunmasi gereken nitelikler, sugun unsurlarin

ifade etmektedir. Bu unsurlar, maddi, manevi, kanuni ve hukuka aykirilik unsurlaridir.

Sekil-1: Sucun Unsurlari

Maddi Unsur _ Kanuni Unsur Hukuka Aykirilik
Manevi Unsur
(Hareket) (Kusurluluk) Unsuru

Sugun maddi unsuru, kanuni tarife uygun bir fiilin bulunmasin1 ifade etmektedir.
Sugun maddi unsurunun birinci kismini hareket olusturur. Hareket, dis alemde meydana

gelen bir yapma veya yapmama fiilini olusturur. Sugun varlig1 i¢in bulunmasi gereken

2 Dénmezer-Erman, Cilt I, a.g.e., 5.333.
3 Dénmezer-Erman, Cilt I, a.g.e., 5.334.



bir eylem veya diger bir ifade ile icra ve ihmal hareketine doktrinde “hareket”
denmektedir. Hareket yukarida da belirttigimiz gibi yapmak veya yapmamak suretiyle
ortaya cikar. Bir seyi yapmamak seklindeki harekete ihmali hareket denir. Ornegin,
hemsirenin hastasina hayati 6neme haiz ilaglarmi vermeyi unutmasi, fabrikanin gece
bekeisinin dis kapiyr kilitlemeyi unutmasi gibi. Buna karsilik hirsizin kapi 6niindeki
arabay1 calmasinda yapmay1 gerektirir bir icrai su¢ soz konusudur. Bazen icrai bir
hareketle islenen suglarin, 6rnegin bir kimsenin 6liimiine sebebiyet vermek sucunun,
bazen ihmali bir hareketle ortaya ¢ikmasi s6z konusu olabilir. Nitekim yukarida
verdigimiz Ornekte hemsgirenin hastasin1 6ldiirmek kastiyla ona ilag vermemesinde
ihmali hareketle islenen bir icra sucu vardir. Ceza hukuku alaninda 6nem tagiyan
hareket, kanunun suc¢ saydigi neticeye sebep eylemdir. Hareketin konumu, suglar
acisindan bazi ayrimlarin yapilmasina imkan vermektedir. Bunlar; hareketin belli
olmasina gore, hareketin sayisina ve sekline gore ayrilabilir. Sugun maddi unsurunu
olusturan ikinci kismu ise, netice olusturmasidir. Netice, hareketlerle kanuni tarifte yer
alan dis alemde meydana getirilen degisikliktir. Bu degisiklik bir zarar veya tehlike
veyahut hukuki ihlal seklinde olabilir. Neticeler itibariyle de bir takim ayrimlar
yapilabilir; neticelerinin kanunda gdsterilmelerine gore, neticelerinin devamli olup
olmamalarina ve sayilarina gore... Ornegin neticelerinin sayilarina gore miiteselsil sugta,
her bir hareket ve netice birer sugu olustururken, bu suc¢ fiilinin tespiti ve
cezalandirlmasinda tek fiile ceza verilmektedir.'*

Sugun manevi unsuru ise, failin (sugu isleyenin) kasti ve kusuru ile ilgilidir.
Sugun manevi unsurunda, fiilin kusurlu bir irade sonucu ortaya ¢ikmis olmasi gerekir
ki, buna kisaca kusurluluk denilmektedir. Kusurluluk, kast ve taksir biciminde ortaya
cikar. Failin kanunun yasakladigi sonucun meydana gelecegini bilerek ve isteyerek
hareket etmesi kasitl olundugunu ifade etmektedir. Yani, kast, neticenin gerceklesmesi
bilinci ile hareketin istenerek yapilmasidir. Taksir ise, zararl neticelerin genel olarak
dogabileceginin 6ngoriilmesi olup, agir, hafif ve pek hafif taksir olmak iizere lice ayrilir.
Netice biitiin insanlarca Ongoriilebilecek ise agir; sadece ihtimamli kisilerce
ongoriilebilecekse hafif; netice olagan {istii ihtimam sahiplerince ongoriilebilecekse pek

hafif taksirden sOz edilebilir. Bu nedenle taksir Onlenebilir sonucu Onlememekten

¥ Senyiiz, a.g.e., 5.1-5.



ibarettir. Istenmemis ve dngoriilmemis olan netice esasen dngoriilemez nitelikte ise olay
kaza sayilacaktir.™

Fiilin ceza kanununda yazili tanima uygun olmasi gerekmektedir. Kanunsuz sug
ve ceza olmaz prensibinin sonucu olarak, eylemin kanunda ifade edilen belirli bir tipteki
suc tarifine uymasi gerekmektedir. Herhangi bir su¢ tanimina girmeyen bir fiil i¢in ceza
verilemez. Yasasiz su¢ ve ceza olmaz ilkesi, hukuk araglarmin iktidarlar tarafindan
kotiiye kullanilmasini engellemek amaci ile genel kabul gérmiis bir prensiptir. Bu ilke,
bazen, cezalandirilmasi gerek eylemlerin cezalandirilmamasi pahasina da uygulansa,
bireylerin 6zgiirliiklerini korumak igin kabul edilmistir.’® Sugun kanuni unsuruna
tipiklik de denilmektedir. Yani, kanunda acgik bir sekilde tanimi yapilmis bir fiilin
varliginin olmasi gerekir ki sonug olarak su¢ meydana gelsin.

Ayrica, bir fiilin su¢ sayilabilmesi i¢in de, o fiilin biitliniiyle hukuka aykiri
olmas1 gerekir. Bir hukuk dalina gore su¢ sayilan bir fiilin baska bir hukuk dalinda sug
kabul edilmemesi gerekir. Yapilan fiile hukuk diizenince cevaz verilmemesi hukuka
aykirilik unsuru olarak belirtilir. Bu yiizden, su¢ olabilmesi i¢in, ceza hukukuna aykiri

eylemlerin diger hukuk dallar1 tarafindan da aykir1 goriilmiis olmas: gerekmektedir.

4. Ekonomik Su¢ Kavram

Ekonomik suglar, daha ¢ok bir 13 ya da meslegin yapilmasi sirasinda islenen
suglardir. Buna gore her meslek, bu meslekleri icra edenlerde bir mesleki bozukluk
yaratmakta ve mesleginde basarili olmak, ya da daha ¢ok kazang elde etmek isteyen
kisi, meslek kurallarina ya da ilgili diizenlemelere aykir1 davranmakta, su¢ islemektedir.
Ekonomik rejim ne olursa olsun bir toplumda ekonomik iliskilerde giiven ve itimat
unsurunu ihlal eden eylemler ekonomik sug olarak tanimlanmaktadir."’

Genel anlamda, ekonomik suglar, tiim ekonomik diizenin isleyisine, biitiinliigiine
yonelik eylemleri kapsamaktadir. Bu o6zelliginden dolayr korunan hukuksal yarar

bireysel olmayip kamusaldir. Bu cercevede biitiin ekonomik yapiy1 diizenleyen vergi,

1> Senyiiz, a.g.e., 5.9.

16 Giilsen Giines, Verginin Yasallig ilkesi, 1.Baski, Istanbul: ALFA Basim Yayim Dagitim, 1998,
s.10.

7 sulhi Dénmezer, “On Tasar1 Hakkinda Genel Bilgi”, Ekonomik Suglar ve Ceza Kanunu Ontasarist
Sempozyumu, 17-18 Nisan 1987, Istanbul: ITO Yayinlari, No:1987-19, 1987, 5.19-20.



giimriik, kacakeilik, sigorta, borsa, rekabet mevzuatlarinda yer alan hukuka aykiri

eylemler ekonomik suglara verilebilecek drneklerdir.™®

B) CEZA KAVRAMI, CEZA TEORILERI VE CEZANIN AMACI

1. Ceza Kavrami
1,19

I T

Ceza kelimesi Arapga kokenli bir kelime olup, “bedelini ddedi”, “tazmin etti
anlamlarinda kullanilmaktadir. Ceza kelimesi Aramice’de “ddeme” anlamina
gelmektedir. Arapca’da ceza kelimesine karsilik cizye, miicazat ve tecziye kelimeleri de
esanlamli olarak kullanilabilmektedir.?® Tiirk¢e’de ise ceza kelimesi kotiiliige karsilik
anlamini tasimaktadir. Latince’de ise ceza sézciigiiniin karsiligi olan “poena” kelimesi
azap, 1zdirap, elem, vicdan azab1 anlamina ge:lmek‘[edilr.21

>

Ceza kavrami, Tirkge’de “kiyin” ve “kin” sozleri ile ifade edilmekteydi. Eski
Tiirk kitabelerine dayanarak, cezanin en eski Tiirk¢e karsiliginin “kiyin” oldugu
sOylenebilir. Tenbih, tevbih, ceza karari, hiikiim, iskence manalarin1 da igine alan bu
sozciik, daha sonraki devirlerde de kullanilmaya devam etmistir. XI. yiizyil
kaynaklarinda karsimiza ¢ikan “kin” sozciigliniin kokeni de, c¢ok daha eskilere
dayanmalidir. Bu hususla ilgili olarak Kasgarli Mahmud’un iinlii ansiklopedik
sozliigiinde, “kistur-* (iskence ile cezalandirmak), “kizgur-" (iskenceye koymak,
cezasini ¢ektirmek, cezalandirmak), “kizgut-* (ceza, iskence, baskalarinin ders almasi
icin, sucu yiiziinden birisinin halk arasinda cezaya, iskenceye ugramasi), “kizil-" (ceza
gormek, kiyilmak) gibi diger bir takim fiiller ve bunlardan yapilan terim ve sozciikler de
kaydedilmistir.??

TDK, ceza kelimesini genel anlamda; “uygunsuz davramslarda bulunanlara
uygulanan iiziintii, stkinti, aci verici islem veya yaptirim” olarak, hukuki olarak da; “su¢
isleven bir kimsenin yasantisina, ozgiirliigiine, mallarina, onuruna karsi yasalarin
ongordiigii yaptirim 2 olarak tanimlamaktadir.

Ceza hukukunda ceza, su¢ karsiligi olarak onu isleyen kimse hakkinda

uygulanan yaptirim, isledigi su¢ dolayistyla, sucluya g¢ektirilen bir ac1 ve 1zdirap, Devlet

8 M. Erkan Uyiimez, “Tirkiye’de Vergi Ceza Sisteminin Vergi Suglarm Onlemedeki Etkisi”,
(Basilmamis Doktora Tezi), Anadolu Un. SBE, Eskisehir, 2004, s.48.

19 <http://www.nisanyansozluk.com/>, (Erisim: 31.03.2009).

20 <http://www.nisanyansozluk.com/>, (Erisim: 31.03.2009).

2! Edizdogan-Tas-Celikkaya, a.g.e., S.6.

22 <http://www.tarihportali.net/tarih/eski_turk_ceza_hukuku-t7299.0.html;wap2=>, (Erisim: 30.03.2009).
28 <http://www.tdk.gov.tr/>, (Erisim: 31.03.2009).
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tarafindan sugluya cektirilen kotiiliik seklinde tanimlanmaktadir.’* Ceza, bireyi
toplumdan soyutlayan bir mekanizma gorevinden ziyade, toplumun s6z konusu
hareketleri onaylamadigini belirtmek iizere kullanilan uslandiric1 ve Onleyici bir

ara(;tlr.25

2. Ceza Teorileri
Cezanin amaci degisik bakis agilarindan ele alinmis olup, bu konuda agirlikli
olarak li¢ teori esas alinmaktadir. Bunlar; mutlak ceza teorisi, nispi teoriler (6nleme

teorileri) ve karma (uzlastirici) teorilerdir.

a) Mutlak Ceza Teorisi

Bu teoriye gore ceza, insanlarin vicdanlarina hitap eden adaletin yerine
getirilmesi emrinin bir sonucudur. Mutlak ceza teorisinde, cezanin uygulanmasinin
nedeni disinda, baska bir amacin elde edilmesinde bir ara¢ oldugu goriisiine yer
verilmez; cezanin belirli bir amaci olmayip, sirf kendisi bir amactir.”® Mutlak ceza

teorisinde sugludaki kusurun ceza ile yok edilecegi fikri hakimdir.”’

b) Nispi Teoriler (Onleme Teorileri)

Bu teorilere gore ceza gelecek i¢in verilir. Cezanin amaci su¢u onlemektir. S6z
konusu teorilere gore bireylerin sug teskil eden fiilleri islemesini engelleyen bir arag
olarak faydaci bir esasa dayanan ceza, gelecege yonelik olarak verilir ve toplumsal
diizenin korunmasini saglar.28

Nispi teorilerin Onleyici islevi iki sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Bunlar genel
Oonleme ve Ozel Onleme teorileridir. Genel Onleme teorisi, cezanin yasalasarak
kanunlarda yer almasini tehdit edici bir unsur olarak goriirken; 6zel dnleme teorisi daha
cok uygulama ile alakali olarak ceza kesilen bir suglunun tekrar su¢ islememesi

mantigindan hareket etmektedir.

4 Mehmet Arslan, Vergi Hukuku, Giincellestirilmis 6. Baski, Ankara: Yaklasim Yayincilik, 2006,
s.251.

% Faruk Erem, M. Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 14. Baski, Ankara:
Seckin Yayinevi, 1997, s.681.

%6 Bozkurt, a.g.e., 5.88.

2" Onder Ayhan, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt III, istanbul: Beta Yayimcilik, 1989, s.10.

2 Turhan Tufan Yiice, Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Ankara: Turhan Kitabevi, 1985, s.106.



ba) Genel Onleme Teorisi

Su¢ islenmesini imkanlar dahilinde Onlemek, yani potansiyel sucglulart sug
yoluna yonelmekten alikoymak genel onleme olarak adlandirilabilir. Cezanin temel roli
vatandaslari, sug islemeye yonelten i¢gilidiilerini izlemekten alikoyarak onlarin hukuka
aykir1 fiiller iglemelerini engellemektir.?® Séz konusu teorinin amaci toplumu
korumaktir. Sug¢ karsiliginda ceza miieyyidesinin kanunda 6ngoriilmiis olmasi bireyleri
korkutarak sug¢ islemekten alikoyacaktir, bu da ancak agir ve siddetli cezalarin varligi ile

miimkiin olacaktir.>°

bb) Ozel Onleme Teorisi

Bu teoriye gore ceza, uygulandigi kimsenin ileride yeniden su¢ isleme
tehlikesini azaltan veya ortadan kaldiran bir isleve sahiptir ve dolayisiyla gelecege
yonelik olarak islevini gergeklestirir.®* Ceza, sug isleyeni bireysel agidan ele alarak bir
daha sug¢ islemesini onlemeyi amaglamaktadir. Sadece tek bir kisiye yonelik oldugu
icin, bu Onleme 6zel onleme adini almaktadir. Ceza miieyyidesinin verdigi aci onu
irkiitecek ve bir daha sug islemeyecektir.32 Bu teoriye gore amacg bireyi sugtan
alikoyarak toplumu korumak oldugu i¢in, ceza kusurla orantili olarak degil, bireyin bir

daha sug islemesini engelleyecek oranda verilmelidir.*®

¢) Karma (Uzlastiric1) Teoriler

Genel Onleme teorisi olarak adlandirilan kétiiliigli 6detme (kefaret) ile 6zel
onleme teorisi olarak adlandirilan korkutma ve islah teorilerine yoneltilen elestiriler
dogrultusunda; s6z konusu teorilerin tek baslarina cezanin igerigini ve sinirini adil bir
sekilde belirlemede yetersiz olduklar1 diislincesiyle, bunlar1t bir araya getiren
uzlastirmaci teoriler ortaya atilmistir. S6z konusu teorilere gore ceza hem kefaret teskil
ederek gec¢mise yonelik, hem de korkutma ve 1slah etme araci teskil ederek gelecege

yonelik olarak islevini yerine getirmektedir.**

? Yiiksel Ersoy, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: imaj Yaymevi, 2002, s.156.

% Nur Centel-Hamide Zafer-Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 4. Baski, Istanbul: Beta
Yayevi, 2006, s.541.

2 Timur Demirbag, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara: Seckin Yayinevi, 2005,
s.476.

% Yiice, a.g.e., 5.107.

%% Centel-Zafer-Cakmut, a.g.e., 5.536.

% Centel-Zafer-Cakmut, a.g.e., 5.543.
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Il. VERGI HUKUKUNDA SUC VE CEZA KAVRAMLARI

Vergi hukuku, devlet ile vergi yiikiimliileri arasindaki vergi nedeniyle olusan
hukuki iliskiyi kendisine konu edinir. Bu iligki igerisinde devlet, kanun ile kisilere tek
tarafli ve karsiliksiz olmak tizere parasal yiikiimliliikler yiikler. Ancak, bu
yiikiimliiliiklerin kanunlarla gosterilmesi uygulanmasi acisindan yeterli degildir. Bu
O0devin yerine getirilmemesi durumunda kisilere uygulanacak kamu giicii ile
giiclendirilmis yaptirimlarin da bulunmasi gerekmektedir. Vergi hukukunun bir alt kolu
olan vergi ceza hukuku Odevlerin yerine getirilmemesi durumunda uygulanacak
yaptirimlara yer vermektedir. Vergi ceza hukuku, 6devlerin yerine getirilmemesi
durumunda ortaya ¢ikan ve sug¢ olarak adlandirilan fiiller ile bunlara uygulanacak

yaptirimlar1 kendisine konu edinir.®

A) VERGI SUCU KAVRAMI
Vergi suclari, devlet hazinesine karsi islenen ekonomik suglardir. Baska bir
anlatimla bazi fiillerin vergi sucu olarak kabuliinde ihlal edilen menfaati “hazine

’

yarart” olusturmaktadir. Vergi sug¢ ve cezalari ile izlenen amag, vergi yasalarmnin
gereklerinin zamaninda ve kurallara uygun yerine getirilmesidir.36

Vergi sucunun kavram olarak VUK’da herhangi bir tanimina yer verilmemistir.
VUK incelendiginde vergi sug ve cezalarmi genel olarak ortaya koyan genel esaslar
bashig: altindaki; “vergi kanunlari hiikiimlerine aykiri hareket edenler, bu kitapta yazili
vergi cezalari ve diger cezalar ile cezalandirilirlar” hikmi ile karsilasilmaktadir.
Ancak bu maddenin vergi sugu veya cezast kavramini agik bir sekilde tanimladigi
sOylenemez. Vergi sugu kavraminin ¢esitli izahlarina rastlamak miimkiindiir. Candan’a
gore, vergi miikellef ve sorumlulartyla bunlarla iliskide bulunan iiclincii kisilerin
VUK’da tanimi yapilan davranis bigimiyle vergi kanunlarinin hiikiimlerini ihlal
etmeleridir.®” Bayrakli’ya gore vergi sucu, sorumlulugu olan vergi mikellefi veya
sorumlusu tarafindan, ya da vergilendirme islerinde gorevlendirilenler tarafindan vergi
kanunlarinda gdsterilen maddi veya bicimsel ylikiimliiliiklere ve mecburiyetlere aykir

olarak islenen, devleti vergi kaybina ugratan, hukuk sisteminin kabul etmedigi ya da

3 Bayrakli, a.g.e., s.65.

% Mualla Oncel-Ahmet Kumrulu-Nami Cagan, Vergi Hukuku, 7. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 1999,
s.209.

3 Turgut Candan, Vergi Su¢ ve Cezalari, Ankara: Maliye ve Hukuk Yayinlari, Eyliil 1995, s.17.
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kamu diizenini bozan kanuni tarife uygun ve cezay1 gerektiren fiillerdir.*® Mutluer’e
gore ise, vergi sucu gerek sadece vergi kaybma neden olma ile vergi kanunlarinin
Oongordigi usul kurallarina aykirilik ve gerekse sahtekarlik, tahrifat gibi kamu diizenini

ihlal edici eylemleri kapsamaktad1r.39

1. Vergi Su¢unun Unsurlan

Vergi hukukunda da ceza hukukunda oldugu gibi, sucun dogmasi i¢in bazi
unsurlarin bulunmasi kosulu aranmakta olup, vergi suglarinin unsurlar1 ceza hukukunun
su¢ unsurlari teorisi ¢ercevesinde degerlendirilmekte ve agiklanmaya calisilmaktadir.

Bu bakimdan ele alindiginda vergi sugunun unsurlari kanuni unsur maddi ve

manevi unsur alt bagliklar1 altinda ele alinip agiklanmaktadir.

a) Kanuni Unsur

Sucgun kanuni unsuru, fiilin ceza kanununda yazili tanima uygun olmasidir. Eger
fiil, kanundaki tanima uymamaktaysa, biinyesinde biitliin su¢ unsurlarini toplamis olsa
bile su¢ sayilmaz. O halde, islenmis bir fiilin su¢ sayilip sayilmayacagi hususunda, ilk
defa bu fiilin kanundaki tiplerden birine uyup uymadigini arastirmak gerekir. Bu
sebeple, sugun kanuni unsuruna “tipiklik”’ de denilmektedir.*°

Vergi kanununda bir seyin yapilmasimnin ya da yapilmamasmin emredilmis
olmasi, ayrica buna aykir1 davraniga verilecek cezanin da belirtilmis olmasi sugun
kanuni unsurunu olusturmaktadir.** Vergi suclarinda da kanunsuz su¢ olmaz kural
gecerlidir. Vergi suclari, genel olarak VUK ’da diizenlenmistir.

Bir hareket ceza hukukuna 6zgii bir ceza yaptirimi tehdidi altinda ise, bu hareket
kural olarak objektif hukuka aykirilig1 ifade eder.* Fiilin cezalandirilmasi igin
biitiiniiyle hukuka aykir1 olmast gerekir.43 Su¢ islendiginde kanun koyucunun bir
hukuksal yarar1 korumak i¢in kanunla diizenledigi emir veya yasak ihlal edilmis olur.
Ancak, bu hukuka aykir fiilin, bir kimse tarafindan gerceklestirilmeden 6nce, kanunda

tanimlanmis olmast zorunludur. Diger taraftan, hukuka aykirilik, kanuni tipe uygun

38 Bayrakli, a.g.e., .36.

% Mutluer, a.g.e., 5.87.

“ Turgut Akintiirk, Temel Hukuk, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaymlari, 1994, s.30.

* Edizdogan-Tas-Celikkaya, a.g.e., 5.10.

42 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, Istanbul: Beta Basim Yayim, 1989, s.149.
* Senyiiz, a.g.e., 5.9.
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eylemin sadece ceza hukuku ile degil, biitiin hukuk diizeni ile ¢eliski ve ¢catigma halinde
bulunmas: anlamina gelmektedir.** Vergi ceza hukuku agisindan, 6zellikle
anayasalarinda vergi de yasallik ilkesine yer veren iilkeler bakimindan, hukuka aykirilik

olusturan ve sug sayilan fiillerin vergi yasasinda yer almasi en 6nemli kosul olmaktadir.

b) Maddi Unsur

Sucun maddi unsuru, dis alemde degisiklik meydana getirmeye yonelmis olumlu
ve olumsuz fiillerdir.”> Vergi sugunun maddi unsuru, vergi miikelleflerinin, vergi
sorumlularinin ve bunlarla iliskide bulunan {i¢iincii kisilerin kanuna aykir1 harekette
bulunmasidir.*® Yukaridaki tanimdan da anlagilacagi iizere sugun maddi unsuru kendi
icerisinde lic 6geden olusmaktadir. Bunlar, hareket, netice dedigimiz dis alemdeki
degisiklik ile hareket ve netice arasindaki illiyet (nedensellik) bagidir.

Bir kanun hiikmiine aykir1 hareket edilebilmesi i¢in, bir fiilin yapilmis olmasi
gerekmektedir. Bu fiil herhangi bir seyin yapilmasi yoniinde bir hareket olabilecegi gibi,
kanunun emrettigi bir seyin yapilmamasi, bu isi yapmamak i¢in direnmek yoniinde bir
eylemsizlik de olabilir. Bu sekilde bir hareket bulunmadiginda, kanun hiikkmii
bozulamayacag i¢in su¢ da s6z konusu olmaz.*’

Hareket unsuru, kanunun sug¢ saydigi bir sonuca neden olan hareket olup, bu
hareket bir seyin yapilmasi ya da yapilmamasi seklinde olabilir. Vergi suglarinda
hareketlerin ¢ogu yapma fiilleri olarak sayilmistir. Ornegin, kagakgilik fiilleri igerisinde
yer alan defter ve belgelerin tahrif edilmesi gibi. Ayrica, yapmama fiillerine de yer
verilmistir. Ornegin, vergi beyannamesini siiresinde vermemek gibi.*®

Netice unsurundan amag ise, hareket tarafindan ortaya ¢ikartilan ve kanuni
tarifte yer alan dis alemdeki degisikliktir. Vergi suglari agisindan dis alemdeki
degisiklik vergi kayb1 veya kamu diizeninin bozulmasidir. Vergi ziyai sugunda netice
vergi kaybi iken, usulsiizliik, vergi gizliligine uymama ile yiikiimliiniin 6zel islerini

. . .. 4
yapma suglarinda netice kamu diizeninin bozulmasidir. ’

# Kayihan igel-izzet Ozgeng-Adem Séziier-Fatih S.Mahmutoglu-Yener Unver, Su¢ Teorisi, 2.Kitap,
Istanbul: Sebat Yayincilik, 1999, s.100.

4 Bayrakli, a.g.e., s.67.

*¢ Candan, a.g.e., s.15.

*" Edizdogan-Tas-Celikkaya, a.g.e., 5.10-11.

8 Mutluer, a.g.e., 5.30-31.

49 Bayrakli, a.g.e., s.68.
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Hareket unsuru ile netice unsuru arasinda bir illiyet bagi bulunmalidir. Illiyet
bagi, dis alemdeki degisikligin sug isleyen kisinin hareketlerine baglanabilmesi, baska
bir ifadeyle, sonucun sug fiillerini isleyen kisinin hareketleri neticesinde meydana
gelmesidir.®® Eger sonug ile hareket arasinda sebep-sonug iliskisi kurulamiyor ise,
meydana gelen sonugtan kisinin sorumlu tutulmamasi gerekir. Ornegin, posta
araciligiyla gonderilen vergi beyannamesinin kaybolmasi veya ilgisiz yerlere teslim

edilmesi gibi.**

¢) Manevi Unsuru

Manevi unsur; eylem sahibinin kusurlu iradesidir. Kusurlu irade olmadan
kanuna aykir1 eylemin sayilmasi miimkiin degildir. Eylem sahibinin kusurlu iradesi,
kasit ve taksir seklinde ortaya cikabilir. Kasit; kanunun su¢ saydigi eylemi, sonuglarini
bilerek ve isteyerek islemektir. Taksir ise istenerek yapilan bir eylemden istenilmeyen
kanuna aykir1 sonuglar dogmasidir.>

VUK’un 331. maddesinde vergi kanunlarina aykir1 hareket edenlerin, kitapta
yazili vergi cezalar1 ve diger cezalar ile cezalandirilacagi hiikmii bulunmakta olup, sug
faili ile yasak edilmis fiil arasinda bir nedensellik baginin bulunmasi geregine
deginilmektedir. Kanunda, aykir1 hareket edenler seklinde bir ifadeye yer verilerek,
kanunca yapilmasi emredilmis hususlara aykir1 hareketlerle, ceza muhatab1 arasinda bir

baglant1 kurulmaktadir.

2. Vergi Suclarmin Tiirleri

Vergi kanunlarina aykir1 davraniglarin sonucu olarak ortaya ¢ikan suglar idari
vergi suglari, kamu diizenini bozucu nitelikteki suglar da kamusal vergi suglarini
olusturmaktadir. Belirli fiillerin su¢ haline getirilmesi ile belirli bir hukuki yararin
korunmasi amacglanmaktadir. Suglarin tahsisi; bir taraftan hazine kaybini 6nlemek ve
ortaya ¢ikmis olan vergi ziyain telafi etmeyi amaglarken, diger taraftan kamu diizenini
koruma amacini da tagimaktadir. Bagka bir deyisle; idari vergi suglar1 hazine yararini,

adli (kamusal) vergi suglari ise kamu yararini esas almaktadir.>

%0 Edizdogan-Tas-Celikkaya, a.g.e., s.11.

51 Bayrakli, a.g.e., s.69.

52 Mustafa Giilseven, “Vergi Suglar”, Mali Miisavirler Muhasebeciler Birligi Dernegi Ankara Sube
Biilteni, Mart/Nisan 2001 Sayisi, s.17.

> Senyiiz, a.g.e., 5.23-28.
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Tiirkiye’de vergi su¢ ve cezalari biiyiikk ol¢iide genel ceza hukuku diginda
kendine 6zgii nitelikleri bulunan 6zel bir kanunla (VUK) diizenlenmistir. VUK daki
diizenlemeler idari ve adli vergi suglarinin her ikisini de kapsamaktadir. Baz1 vergi
suclarinin  belirlenerek bunlara yaptinm uygulanmasi gorevi vergi dairelerine
verilmistir. Bu suglar1 olusturan fiiller ile bunlara uygulanacak olan yaptirimlar
tamamen idare tarafindan belirlenmekte olup bu yaptirnmlarin uygulanabilmesi i¢in
herhangi bir yargisal karara da ihtiyag duyulmamaktad1r.54

Buna karsilik baz1 vergi suglarinin belirlenmesi ve bunlara iliskin olarak tespit
edilecek yaptirimlarin uygulanma gorevi ise yargi organlarina verilmistir. Dolayisiyla
vergi suglarinin bir kismi idari kabahat ve bunlara uygulanacak cezalar idari yaptirim
niteligi tasimakta, bazi vergi suglari ise ceza hukuku anlaminda su¢ olusturmakta ve bu
sucu isleyenlere hiirriyeti baglayici cezalar verilmektedir.

Bu calismada vergi suglari; cezaya hilkkmeden makama gore vergi idaresince
(idari) ve ceza mahkemelerince (adli) islem yapilan vergi suglar1 olmak iizere iki baslik

altinda toplanarak incelenecektir.

a) Vergi Idaresince Islem Yapilan Vergi Suclar

Idari sug; vergi daireleri tarafindan kasit unsurunun var olup olmadig
aranmadan ve higbir yargisal karara ihtiya¢ duyulmaksizin VUK’da diizenlenmis olan
bazi suglardir. Bu suclar sadece VUK u ilgilendirmektedir. VUK da diizenlenmis su¢ ve
cezalardan; vergi ziyai sugu ve usulsiizliik suglar1 idari suglar arasinda yer almaktadir.

[lerleyen boliimlerde bu suglar ayrintili olarak agiklanmustir.

b) Ceza Mahkemelerince islem Yapilan Vergi Suclari

VUK’da yer alan bazi fiiller ise ceza hukuku alaninda su¢ olusturmaktadir. Bu
suclarin belirlenerek yaptirim uygulanmasi ceza mahkemelerinin yetki ve gorev alanina
girmektedir. Bu suglarda idari nitelikte para cezasi ile birlikte ya da sadece hiirriyeti

baglayici cezalar uygulanabilmektedir.”®

 Ozhan Uluatam, Ornekler, Belgeler ve Mahkeme Kararlariyla Vergi Hukuku Genel Esaslar1 ve
Vergiler, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Baski, Ankara: Seckin Yayinevi, Ekim 1995, s.217.

> Mehmet Tosuner-Zeynep Arikan, Vergi Usul Hukuku, Gozden Gegirilmis Yeni Baski, izmir: ilkem
Basimevi, 2005, s.8.
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Adli vergi suglart olarak tanimlanabilen bu fiiller VUK biinyesinde
diizenlenmistir. Bu fiillere verilecek cezalar adli nitelikte oldugundan ceza mahkemeleri
tarafindan hiikim tesis edilmektedir. Bu tiir fiiller i¢in; TCK’da yer alan genel hiikiimler
esas alinmaktadir. Ornegin idari suglarla ilgili istirak hiikiimleri icin VUK da 6ngoriilen
istirak hiikiimleri esas alinirken, adli vergi suglarindaki istirak hiikiimleri i¢in TCK’da
yer alan istirak hiikiimleri uygulanmaktadir.®®

VUK’da diizenlenmis su¢ ve cezalardan; kacgakcilik sugu, vergi mahremiyetini
ithlal sugu ve yiikiimliilerin 6zel islerini yapma sucu adli suglar arasinda yer almaktadir.

Adli suglar ile idari suclar arasindaki farklari asagidaki gibi s1ralayabi1iriz:57

- Idari vergi suglari, vergi ziyamin meydana gelmesini engellemeyi amaglarken,
adli vergi suclar1 kamu diizenini bozmaya yonelik fiilleri engellemeyi amaclamaktadir.

- Idari vergi suglarina iliskin fiil ve yaptirimlar idari usullerle saptanip cezalar
da idari mercilerce kesilirken, adli vergi suglarina iliskin fiil ve yaptirimlar yargisal
usullerle saptanir ve cezalarina da mahkemeler tarafindan verilecek yargisal kararlarla
hiikmedilir.

- Idari vergi suglarmin yaptirimi genel olarak parasal, adli vergi suglarmin ise
hiirriyeti baglayici ceza niteligindedir.

- Idari vergi suglarinda fiillerde kasit veya taksirin olup olmadig1 aranmazken,

adli vergi suglarinda kasit unsuru aranmaktadir.

B) VERGI CEZASI KAVRAMI

Ceza, kanunun su¢ saydigi1 eylem i¢in dngdriilen yaptirnmdir. Vergi cezalar da,
vergi kanunlarinin sug¢ saydig1 eylemler bakimindan bu niteliktedir.”®

Vergi cezasi, vergi sugu isleyen kisilere kars1 devletin gosterdigi bir tepkidir. Bu
tepki kisiyi baz1 zorluklara sokmak seklinde olmaktadir. Kisaca devletin vergi sucgu
isleyenlere kars1 bazi1 zorluklarin yasatildig1 tepkidir. Daha genis anlamda ele alacak
olursak; vergi cezasi, vergi yasalarinda yer alan yiikiimliiliklere aykiri hareket eden

vergi yiikiimliisii ve sorumlular ile vergilendirmede goérevli kisilere kars1 uygulanan,

% Selim Kaneti, Vergi Hukuku, 2. Baski, istanbul: Filiz Kitabevi, 1989, 5.229-230.

5 Siikrii Kizilot-Dogan Senyiiz-Metin Tas-Recai Dénmez, Vergi Hukuku, Gozden Gegirilmis ve
Giincellenmis 2. Baski, Ankara: Yaklasim Yayncilik, 2007, s.200.

% Candan, a.g.e., s.21.

16



ceza mahkemesi veya vergi dairesi tarafindan kesilen, kisiyi yoksunluklara iten yasa ile

tespit edilmis yaptirimlardir.>®

1. Vergi Cezalarinin Amaci

Vergi su¢ ve cezalart ile izlenen amag¢ da vergi kanunlarmin gereklerinin
zamamnda ve kurallara uygun yerine getirilmesidir.®® Diger bir ifadeyle, VUK da vergi
idaresi tarafindan kesilmesi veya ceza mahkemelerince hiikmolunmasi 6ngoriilen vergi
cezalarinin amaci, vergi kanunlarina aykir1 davranmaya egilimli vergi ytlikiimliileri ve
diger idare edilenler {izerinde caydirici etki yaparak, vergi alacaginin zamaninda ve en
az kayipla tahsilinin saglanmasidir.®*

Danistay bir kararinda “Vergi para cezalarinda amag, vergi kanunlarina karsi
islenen eylem nedeniyle Devletin gordiigii zarara esit bir tazminat ya da zam almak
degil, zarart asan tutarda karsilik almak yoluyla faili cezalandirmak ve séz konusu
yasaya aykirt eylemleri Gnlemektir.” demektedir.®

Devlet acisindan vergi cezalarmin temel iki amact vardir. Bunlarin ilki
vergilendirme alaninda istenmeyen davraniglarin (suglarin) engellenmesi yani caydirma,
ikincisi ise ilkede gecerli olan hukuk prensiplerine gore adaletin s.':lglanmasldlr.63

Baz1 vergi cezalarinin da, mali sonucglar1 veya hiirriyeti baglayict 6zellikleri
sebebiyle, azap c¢ektirici veya 1zdirap verici etkileri dikkate alindiginda, vergi
cezalarinin bir amacinin da, vergi kanunlarmma aykiri harekette bulunan vergi
miikellefleri ile sorumlularma 1zdirap cektirmek oldugu sdylenebilir.®* Doktrinde
yapilan ceza tanimlamalarindan yola ¢ikarak; vergi cezalariyla aslinda ulasilmak istenen
amag, toplumun kamu diizenini ihlal eden bu tiir davranislari onamadigini hissettirmek
ve toplumun bu tutumuyla, miikellefe bu davraniglart bir daha tekrarlamamasi gerektigi

diisiincesini agilamaktir.

59 Bayrakli, a.g.e., s.76.

% Oncel-Kumrulu-Cagan, a.g.e., 5.209.

61 Candan, a.g.e., 5.31.

%2 Danistay, IBK, 12.06.1980, 17; Damistay Dergisi, Say1: 40, 1981, 5.69.

%3 Nihal Saban, Genel Kisim Vergi Hukuku, Istanbul: Der Yaymevi, Aralik 2002, 5.273.

® Ugur Yigit, Vergi Usul Kanununda Hiirriyeti Baglayic1 Su¢ ve Cezalar Vergi Kacakeih@ Suclar
ve Diger Hiirriyeti Baglayic1 Vergi Sug¢ ve Cezalari, Istanbul: Beta Yayinlari, 2004, s.6.
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2. Vergi Cezalarimin Ozellikleri

VUK’un 331’inci maddesinde vergi kanunlari hiikiimlerine aykir1 hareket
edenlere uygulanacak cezalar, “vergi cezalari (vergi ziyai cezast ve usulsiizliik cezalart)
ve diger cezalar” olarak ikiye ayrilmistir.

Idari yaptirimlar; 6ziinde vergi 6devinin yerine getirilmemesine bagl, kabahat
olarak nitelenen davraniglarin sonuglarin1 cezalandirmaktadir. Vergi idaresi tarafindan
uygulanir ve yaptirimi agirlikli olarak para cezasidir.®® Bahsedilen bu cezalar birinci
grup vergi cezalarini olustururken; ceza mahkemelerinin kesmis oldugu hiirriyeti
baglayici cezalar da kanundaki ifadesi ile diger cezalar1 meydana getirmektedir.

Genel anlamda adli cezalar, genel cezalarin tasidigr 6zellikleri tasirlar.®® idari
cezalara ise daha spesifik oOzellikler yiiklemek miimkiindiir. Asagida idari vergi
cezalarinin sonra da adli vergi cezalarimin tasidigi ozellikler maddeler halinde
siralanmaktadir.

idari vergi cezalarimin ézellikleri:®’

- Idari vergi cezalar, yiikiimlii veya sorumlunun ekonomik oOzgiirliiklerine
yoneliktir. Ceza miktar1 kadar paranin, yiikiimliiniin tasarruf alanindan devletin tasarruf
alanina gegmesi sonucunu dogurur.

- Idari vergi cezalar kisilestirmeye uygun degildir. Yani, ceza miktar1 sugun
islenis tarz1 ve kisinin niyetine gore degil, kayba ugratilan verginin katlar1 veya yasada
Ongoriilen miktarlaridir.

- Idari vergi cezalari vergi dairesi tarafindan kesilir.

- Idari vergi suglarinda tekerriir hiikiimleri i¢inde tekrar sug islenilmesi halinde
sonug ikinci cezanin artirilmasi seklindedir.

- Idari vergi cezalarinda miiteselsil sorumluluk s6z konusudur.

- Idari vergi cezalarmda vergi hatas1 yapilmis ise, vergi hatalar1 usuliine gore
diizeltilebilir.

Adli vergi cezalarinin 6zellikleri ise:®

% Saban, a.g.e., 5.275.

66 Bayrakli, a.g.e., s.77.

%7 Bayrakli, a.g.e., 5.77-78.

% Mehmet Hatipoglu, “Tiirkiye’de Vergi Sug ve Cezalarmin Algilanmas: Uzerine Ampirik Bir Calisma
(Usak 1li Uygulama Sonuglar1)”, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Afyon Kocatepe Un. SBE, Temmuz
2007, s.15.
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- Adli vergi cezalar1 kisinin hiirriyetini sinirlandirict cezalardir. Adli vergi
sucuyla birlikte vergi ziyaina da sebebiyet verilmisse iki ceza birlikte verilebilir.

- Adli vergi cezalar1 bagimsiz mahkemeler tarafindan kesilir.

- Adli vergi cezalar1 sahsi olduklarindan kisilestirmeye uygundur. Sugun islenis
tarz1 ve kisinin niyeti 6nem arz eder.

- Adli vergi cezalariyla ilgili genel hiikiimler, ceza kanununa atif yapilarak
yorumlanir.

- Tekerriir halinde hiikkmolunan ceza, tekrar suc isleyenlere 6zgii infaz rejimine
gore cektirilir. Yeni TCK’da tekerriir konusu infaz ile iliskilendirilmistir. Sonraki sugla
ilgili kanun maddesinde se¢imlik olarak hapis cezasi ile adli para cezasi Ongoriilmiigse

hapis cezasina hitkmolunur.

3. Vergi Cezalarimin Hukuksal Niteligi

Vergi ceza hukukunda yer alan cezalarin bir boliimii mali nitelikte olup, sug
sayilan fiil ve karsiliginda uygulanacak ceza idari usullerle belirlenmektedir. Belirlenen
diger bazi fiiller ise ceza hukuku anlaminda su¢ olusturmakta ve saptanmasi, yaptirim
uygulanmas1 ceza mahkemelerinin gérev alanina girmektedir. ikili bir siniflandirmaya
tabi tutulan vergi su¢ ve cezalariin niteligi de bu ayrim igerisinde incelenmektedir.
Ciinkii VUK’da diizenlenmis bulunan vergi suglarindan bir kismi hem vergi kaybina
neden olup, hem de kamu diizenini ihlal edebilmektedir. Vergi kanunlarinin agik¢a sug
saydig: hileli fiiller ile vergi kaybina neden olan faillerin fiilleri ceza mahkemesince
hapis cezas1 olarak karsilanmaktadir. Ceza mahkemesince hiirriyeti baglayici ceza
uygulanan bu vergi suclar igin verilen cezalar tam anlamiyla kamusal ceza
niteligindedir.*

VUK’da yer alan diger vergi suglar1 ise kamu diizenini bozar nitelikte degildir.
Bu suglarin 6nemli bir boliimii sadece vergi hukukunu ilgilendirmekte olup, saptanmasi
ve yaptirim uygulanmasi idari makamlarca gerceklestirilmektedir. Bu fiiller daha cok,

vergi kaybma neden olunmasi veya bicimsel vergi ylikiimliliiklerinin yerine

% Sibel Bilgin, “Mali Cezalar Ile Hiirriyeti Baglayict Cezalarin Vergi Yasalarimin Uygulanmasi
Bakimindan Etkinliginin Incelenmesi Ve Degerlendirilmesi”, (Basilmamis Doktora Tezi), Gazi Un. SBE,
Ankara, 2006, s.81-82.
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getirilmemesi nedeni ile cezalandirilmaktadir.”® Mali nitelik tagiyan bu suclar icin
ongoriilen cezalarin hukuki niteligi konusunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur.

Bu goriisler igerisinde, mali nitelik tasiyan suglara iliskin cezalarin kamusal bir
ceza niteligi tasimadigini savunanlar bulunmaktadir. Bu goriis taraftarlarinin bir kismi,
vergi cezalarinin bir vergi zammu niteliginde oldugunu ileri siirerken, diger bir kismi bu
cezalar1 tazminat olarak kabul etmektedir. Sonuncu goriis ise, bunlarin idari yaptirim
niteliginde oldugunu savunmaktadir.”

- Vergi zammu goriisii, taraftarlarina gore; devletin vergi cezasi uygulama amaci
vergide oldugu gibi gelir saglamaktir. O halde, vergi cezasi esas itibari ile bir ceza degil,
bir vergi zammudir.

- Tazminat goriisinii savunanlara gore; uygulanan vergi cezasi tazminat
niteligindedir. Clinkii vergi sucu nedeni ile devlet hazinesine verilen zararin tazmini i¢in
hiikkmedilen parasal bir yaptirim s6z konusudur.

- Idari yaptirim gériisii savunucularma gére, mali nitelikli vergi suclarinda fiil ve
yaptirim idari usullere gore belirlenmekte ve uygulanmaktadir. Bu tiir davalarin
¢ozlimil, ceza mahkemelerine degil, idari makamlara birakilmistir. Dolayisiyla, idari
cezalari, diger cezalardan ayiran temel 6l¢li organik kriterdir.

Mali nitelik tagiyan suglara iligkin cezalarin hukuki niteligi konusunda savunulan
bir diger goriis ise s6z konusu cezalarin kamusal para cezasi niteliginde oldugudur. Bu
goriise gore, vergi cezasi, yasalarda ongoriilen ve topluma belirli bir dlgiide zarar veren
fiiller karsiliginda sugluyu belirli miktarda parayr 6demeye zorlayan bir para cezasi
niteligindedir.

Goriildugi tizere vergi cezalariin hukuki niteligi konusunda doktrinde sunulan
goriigler bir birlik olusturamamaktadir. Her goriis icin, en zayifindan en giicliisiine kadar
cesitli elestiriler yoneltilmistir. Zaman icinde, s6z konusu suglar i¢in Ongoriilen
cezalarin hukuki niteligi konusundaki tartismalarda, “kamusal ceza” gorisi ile “idari
ceza” gOriigii 6n plana c¢ikmustir. Her ne kadar vergi cezalari, ¢ogu zaman kamusal
cezalara yaklasip, ceza hukukunun bir¢ok ilkesini kendi biinyesinde toplasa bile, tam
anlamiyla ceza hukuku anlaminda ceza niteligini kazanamaz. Ciinkii bu suglarin
cezalandirilmasinda, idare bir bakima hem taraf hem yargi¢ niteligi tagimaktadir.

Kanunda diizenlendigi iizere idarenin ve cezanin muhatabinin, kesilen ceza iizerinde

" Mutluer, a.g.e., s.115.
" Mutluer, a.g.e., 5.116-127.
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tasarrufta bulunabildigi 6zel durumlara da yer verilmistir.”> Bu nedenle, bircok yazar,
s6z konusu cezalar1 kendine 6zgii niteligi bulunan karma yapiya sahip kamu cezasi
olarak gt')rmiistiir.73 Ancak doktrinde savunulan ve elestirilen goriislerin 15181 altinda
vergi cezalarinin hukuki niteligini kesin olarak ortaya koymak gerektiginde, baskin olan
goriis; bu fiillere iliskin cezalarin  “idari yaptirum” olarak kabul etmek

dogrultusundadir.™

III. VERGI CEZA SISTEMIi VE BAZI ULKELERIN VERGI SUC VE
CEZA SISTEMLERI

A) VERGI CEZA SIiSTEMI

Vergi ceza sistemi, temelinde, vergi kanunlarmin gerektigi sekilde
uygulanmasina olanak saglamak {izere, yiiklimliiler iizerinde bir baski unsuru
olusturmaya yonelik miieyyidelerden olusan bir biitiindiir. Vergilemeden beklenen
amac1 gerceklestirmeye olanak saglayacak sekilde tasarlanan vergi ceza sistemi, gercek
anlamda dahil oldugu ceza hukukunun ilke ve kurallarina uygun sekilde hayata
gecirilmek durumundadir.

Nitekim, vergi ceza sistemi, vergileme alaninda, verginin yoneldigi kamu
finansmanini1 temin islevi bakimindan, mali gii¢ kriterine gore ve zorunluluk esasina
dayali olarak, bireylere yonelmis olan vergi Odevine, ylkiimlilerin uyumunun
saglanmast i¢in ceza hukukunun ilkelerine bagli ceza araglarinin kullanilmasindan
ibarettir. Bu yaklagimdan 6tiirii, vergi cezalari, kendi 6zgiin amaci i¢inde, Ceza Hukuku
ilkelerine bagl araglardan olusmaktadir. Vergi Hukuku i¢inde yer alan cezai nitelikteki
diizenlemeler, bu yonii ile, vergileme islevinin geregi gibi yerine getirilmesi
baglaminda, kendi i¢inde toplum ve bireyin menfaatlerini koruma anlaminda da bir
denge unsuru tagimaktadir.

Vergi Hukukunda, vergi cezalarmi gerektiren fiiller, Devletin veya amme
idaresinin gelir kaynaklarina zarar veren veya verme ihtimali bulunan fiillerdir.
Genellikle bu gibi hareketleri karsilayan miieyyideler yine mali niteliktedir. Dolayisiyla,
vergi cezalar1 ile, vergi kanunlarina riayetsizlik durumu, bunlara riayet etmenin

gerektirecegi mali fedakarliktan daha biiyiik bir fedakarlikla karsilanmak suretiyle bir

"2 Oncel-Kumrulu-Cagan, a.g.e., 5.210.
”® Mutluer, a.g.e., 5.128-129.
™ Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, Ankara: Seckin Yayinlari, 2004, s.343.
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baski unsuru olusturulmasi hedeflenmistir. Bu amacin temini agisindan, kanun koyucu,
sabit bir mali ceza vaz’edebilecegi gibi hazineye verilen mali zarara gore nispeti degisen
bir para cezasmmi da Ongorebilir. Bu noktada, giidiilen amag¢, miikellefin vergi
kanunlarina riayet ettigi takdirde katlanacagi mali kiilfetle, riayetsizlik halinde
karsilasabilecegi mali miieyyideyi mukayese ederek ve miieyyidenin daha biiyiik bir
fedakarlig1 gerektirdigini anlayarak, ihdas edilen kurallara riayet sikkini tercih etmesini
saglamaktan ibarettir.”

Bu yaklasim cergevesinde, vergi ceza sistemi temel olarak ekonomik suca
ekonomik ceza anlayisi iizerinde, idari yaptirim seklinde uygulanan mali miieyyidelere
dayanmaktadir. Ancak, bazi durumlarda, vergilendirme alanindan dogmakla birlikte,
toplumsal diizeni 6nemli Olclide tehdit ve ihlal eden fiillere yonelik olarak tam
manastyla cezai miieyyide, yani hiirriyeti baglayici ceza Ongoriilebilmektedir. Bu
baglamda, kanun koyucu, vergi ceza sistemi i¢inde, sadece mali miieyyidelerle
yetinmeyerek, adli mercilerce hikkmolunacak cezalara da yer verebilmektedir.”® Asagida

bazi lilkelerin vergi ceza sistemlerindeki cezalara yer verilmektedir.

B) BAZI ULKELERIN VERGI SUC VE CEZA SISTEMLERIi

Vergi suglarinda, iilkelerin 6zelliklerine ve yaptirimin agirligindaki farkliliklara
ragmen suglarin islenis sekilleri birbirine benzemektedir. Farkli hukuk sistemlerine
biitiinsel olarak bakildiginda idari nitelikli suclar ile ceza hukuku anlamindaki suglar
ayriminin yapildigir goriilmektedir. Buna karsin, vergi ceza sistemlerinin birbirlerine
benzerligi yaninda degisik durumlarin da s6z konusu oldugu sdylenebilir. Globallesen
diinyada hukuk sistemleri birbirinden etkilenerek benzesir duruma gelmistir. Bu
calismada diinyanimn gelismis iilkelerinden Almanya, Fransa, Ingiltere, Isveg,
Yunanistan, ABD, Rusya, Japonya ve Cin’in vergi ceza sistemleri detaya girilmeden

aciklanmaya caligilmistir.

1. Kara Avrupasinda Vergi Su¢ ve Cezalar
Bu kisimda Avrupa kitasinda yer alan ve ayni zamanda Avrupa Birligi liyesi
olan iilkelerin vergi ceza sistemlerini anlamaya ydnelik olarak Almanya, Fransa, Isveg

ve Italya iilkelerindeki vergi sug ve cezalar1 ele almacaktir.

" Sahir Erman, Vergi Suclari, istanbul: 1.U. Fen Fakiiltesi Basim Atolyesi, 1988, s.2.
® Erman, a.g.e., 5.2.
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a) Almanya

Almanya’da vergi yargisi, vergi mahkemeleri (Finanzgerichte) ve federal Maliye
Divani (Bundesfinanshof) olmak {izere iki organdan olusmakta’’ ve vergi cezalari,
Vergi Diizenine Aykirihiklar Kanunu ya da Genel Vergi Kanunu diyebilecegimiz
“Abgabenordnung” diizenlemistir. Adi gecen Kanun on bolimden olusmaktadir.
Kanunun 8. boliimiinde ceza hiikiimleri yer almaktadir. Almanya’da kanunilik ilkesi
gecerli oldugundan, vergi cezalar1 kanunla konulmakta ve uygulanabilmektedir. idari
diizenlemeler ile vergi cezast konulmasi miimkiin degildir.78

Almanya’da vergi kacakeiligi sugu; failin kasten vergilendirme ile ilgili bilgileri
idareye vermemesi ya da eksik veya gercege aykiri bilgi vermesi seklindeki fiiller ile
kendisine ya da bir baskasina vergi avantajlar1 saglamasi (mali ¢ikar1 sonuglayacak)
veya vergi matrahinin azaltilmasina sebebiyet vermesi seklinde tanimlanmistir. Bu
eylemlerin yaptirimi ise para cezasi veya li¢ aydan bes yila kadar hapis cezasidir. Ayni
maddede baz1 agirlagtirici sebeplere de yer verilmis ve bu agirlastirict sebeplerin varlig
durumunda hiirriyeti baglayici cezanin alt1 aydan on yila kadar olabilecegi hiikiim altina
alimmistir. Bu sebepler; sucun tahrif edilmis veya sahte olarak diizenlenmis belgeler
kullanilarak islenmesi; suga vergi idaresi gorevlilerinin katilmasi ve nihayet sucun
konusunun belirli baz1 vergiler olmasidir.”

Kanunda vergi suglart acisindan failin belirli kosullar altinda eyleminden
vazgecmesi, durumu ilgili makamlara bildirmesi ve idarenin kanuni takibe
baslamasindan 6nce pigman olunmasi halinde ceza uygulanmayacagi belirtilmektedir.®

Vergi ylikiimliiliigi ile ilgili diger suclar ise, ii¢ aydan baslayan hapis cezasini
gerektiren damga pullarinda sahtecilik ve {ist sinir1 alt1 ay olan hapis cezasini gerektiren
vergi mahremiyetini ihlal sugudur. Bunlardan baska yasanin 375. maddesinde, belirli
sartlar altinda, belirli sug tiplerini isleyenlerden en az bir yil hapis cezasi alanlar bu
cezadan baska se¢me ve secilme haklarini da kaybetmektedirler. Kanunda vergi suglari
ile 1lgili o6zel diizenleme bulunmayan hallerde ceza kanunu hiikiimlerinin

uygulanacagini belirtmektedir. Bununla birlikte kanunun ilgili maddelerinde ceza

" Siikrii Kizilot-Zuhal Kizilot, Vergi ihtilaflar1 ve Coziim Yollar:, 11. Baski, Ankara: Yaklasim
Yaymecilik, Ekim 2006, s.89.

78 ["inimez, a.g.t., s.132.

" Bilgin, a.g.t., 5.45.

8 yilmaz Hizh, Tiirk Vergi Hukukunda Kacakeilik Sucu, Ankara: Kazanci Hukuk Yayinlari, 1984,
s.21.
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kanununun hangi hiikiimlerine atifta bulunuldugu da belirtilmektedir. Genel Vergi
Kanunu ile idareye suglari takip etmek ve aragtirmak konularinda genis yetkiler
verilmistir. Bu yetkiler arasinda hazirlik sorusturmasinda savciya ait olan sorusturma,
bilirkisiden yararlanma, dosyayir gerektiginde bakana aktarma gibi genis yetkiler
bulunmaktadir. idari cezalar sadece para cezalaridir. Bunlarin miktari, ihlal edilen
hiikkmiin 6nemine, borcu Odemeyenin sorumluluguna ve miikelleflerin ekonomik
durumlarina gore degismektedir. Buna karsin idari ihlallerde, para cezalari 50.000

Euro’yu asmamaktadir.™

b) Fransa

Vergi cezalari Fransa da “Code Général Des Impéts” (Genel Vergiler Kanunu)
ile diizenlenmistir. Fransa’da vergi cezalari iki biiylik gruba ayrilmaktadir: Bunlar, idari
cezalar ve ceza hukuku anlaminda cezalardir.?

Idari cezalar daha ¢ok parasaldir. Para cezalarinin yaninda ek cezalar da vermek
s6z konusu olabilmektedir. Bunlar belirli bazi kurullarin {iyesi olunmasinin
engellenmesi, alim sozlesmelerini onaylamamak gibi cezalar olabilmektedir. Ceza
hukuku anlaminda cezalar ise hiirriyeti baglayici cezalar, meslek ve sanatin tatili,
medeni haklarin (segme ve secilme, kamu hizmetlerinde, kamu gorevlerinde
bulunabilme, jiiri iiyesi olabilmek, silah tasima, veli ve vasi olmak, bilirkisilik yapmak,
taniklik yapmak gibi) gecici olarak kisitlanmasi, stiriicii ehliyetinin gegici olarak iptal
edilmesi gibi cezalardir.®

Genel olarak vergi cezalar1 ii¢ durumda uygulanmaktadir. Bunlar; verginin geg
O0denmesi, beyanname verilmemesi veya bir kisinin vergilenebilir gelirinin beyan
edilmemesi ve vergi hilelerine bagvurulmasidir. Idari para cezalari, verginin tiiriine,
kagirilan verginin miktarma, hukuka aykiriligin boyutlarina goére farkliliklar
gostermektedir. Ortada ciddi bir ihlal olup olmadigini belirlemede yararlanilan temel
kriterleri ise iyi niyet, kétii niyet ve hileli fiiller seklinde ifade etmek miimkiindiir.**

Kanun, cezanin uygulanmasi konusunda hakime genis bir takdir yetkisi tanimis

ve hapis cezasinin yerine hapis cezasina esit bir siirede mesleki veya sosyal bir

81 Uyiimez, a.g.t., 5.134-135.
8 Bilgin, a.g.t., 5.47.
8 Uytimez, a.g.t., 5.139-140.
¥ Hizli, a.g.e., 5.22.
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faaliyetten men edilmesi ya da hiikiimliiniin siiricii belgesinin iptali cezalariin
uygulanabilecegini belirtmistir. Kanunda, failin faturasiz mal almasi ya da satmasi,
sahte fatura tanzimi ve kullanimi ve devletten haksiz 6demeler elde etmek amaci ile
hareket edilmis olmasi vergi kagake¢iligi sucunun agirlastirici sebepleri olarak
sayllmaktadir. Bu durumlarda 5 yila kadar hapis cezasi ve 75.000 Euro para cezasi
uygulanmakta olup, tekerriirii halinde uygulanacak ceza ise, 10 yila kadar hapis ve
100.000 Euro’ya kadar para cezasi olarak artmaktadir.®®

Yiikiimliilerin hesaplarini tutan mali damismanlarin sahte bilango veya belge
diizenlemesi ya da yiikiimliye bu konuda yardimci olmasi veyahut bu eylemlerin
yiikkiimliiye hizmet sozlesmesi ile bagl olanlar tarafindan gerceklestirilmesi halinde
kanunla 5 yila kadar hapis ve 4.500 Euro’ya kadar para cezasi ongoriilmektedir.
Tekerriir ve suglarin ictimasit halinde uygulanacak cezalar mesleki faaliyetten

yasaklanma, vergi konseyi iiyesi olamama, muhasebecilikten men gibi cezalardir.®

¢) Isvec

Isve¢ vergi sistemi bircok dolayli ve dolaysiz vergilerle diger katkilardan
meydana gelmektedir. En 6nemli dolaysiz vergiler, milli ve mahalli gelir vergileri ile
sermayeden alinan milli gelirdir. Dolayl1 vergilerin ise iki temel kaynag1 bulunmaktadir.
Bunlar, KDV ve harcama iizerinden alinan vergilerdir.

Isveg’te vergi kanunlar parlamentodan gegirilerek yiiriirliige girmektedir. Fakat,
yerel otoriteler, kendilerine bagh belediyeler ve il meclisi mintikalarinda gelir vergisi
oranlarini kendileri belirleme 6zgiirliigiine sahiptirler.

Isve¢ vergi hukukunda ii¢ tip vergi sugu sdz konusudur. Bu vergi sug tipleri
beyannamenin ge¢ verilmesi, eksik ve yanlis bilgi verilmesi ve vergi kagak¢ihigidir. Tlk
iki kategoride bulunan beyannamenin ge¢ verilmesi ile eksik ve yanlig bilgi verilmesi
eylemlerine idari para cezasi verilmekte, buna karsin vergi kagakeiligi suglar1 ise 6zel
ceza kanunu denilen Vergi Ceza Kanununca cezalandirilmaktadir.

Belirlenen siireler igerisinde beyanname verilmezse beyannamenin ge¢ verilmesi
sucu olusmaktadir. Bu durumda tiizel kisiler 1000 Isve¢ Kronu (yaklasik 90 Euro),
bireyler 500 Isve¢ Kronu (yaklasik 45 Euro) ile cezalandirilmaktadir. Eger beyanname

yine verilmezse s6z konusu cezalar dort kat1 olarak uygulanmaktadir.

% Bilgin, a.g.t., 5.48.
8 Hizli, a.g.e., 5.22.
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Eksik ve hatali vergi beyannamesi verenlere vergi otoriteleri tarafindan idari
ekonomik yaptirimlar uygulanmaktadir. Genel kural, 6denmesi gereken vergiye yiizde
40’1 oraninda para cezasi uygulanmasidir. Fakat bu cezanin uygulanmasi kisi hakkinda
vergi kagakeciligr sebebiyle kovusturma agilmasina mani olamaz. Vergi kagakciligi
davalan yetkili mahkemelerce ele alinmakta ve vergi kagakc¢iligi sugundan dolayr en
fazla 2 yila kadar hapis cezas1 verilebilmektedir.?’

Isve¢ hukukuna gore idari para cezalar1 ve ceza hukuku anlamindaki cezalar ayri
ayr1 uygulanabilmektedir. Idari para cezalarmin uygulanmasi, ceza hukuku anlamindaki
kurallarin, bir bagka deyisle Vergi Ceza Kanunundaki cezalarin uygulanmasina engel
teskil etmemektedir. Yani ayn1 anda hem idari prosediire hem de cezai prosediire gore

cezalandirma s6z konusu olabilmektedir.

d) Yunanistan

Yunan vergi mevzuatinin temeli, Anayasa, muhtelif kanunlar ve hiikiimleri ile
uluslararas1 vergi anlasmalaridir. Yunanistan’da icra organi1 Maliye Bakanligi olmakla
birlikte, kanunlarin yapimindan ve yiiriirliife konmasindan Parlamento sorumludur.
Vergiler temel olarak, gelir, sermaye ve gider iizerinden alinan vergiler olarak ii¢ gruba
ayrilmaktadir. Ya da dolayl ve dolaysiz vergiler olarak siniflandirilabilmektedir.®®

Yunanistan’da, beyannamenin siiresinde verilmemesi sebebiyle, Odenecek
verginin 3 katim1 ge¢memek kosuluyla aylik yiizde 1,5°’lik gecikme faizi
uygulanmaktadir. Eger tahakkuk eden vergi borcu yoksa verilmeyen beyanname
nedeniyle 888€'ya kadar para cezasi uygulanabilmektedir. Verginin zamaninda
O6denmemesi durumunda ise; yine ddenecek verginin 3 katin1 gegmemek kosuluyla aylik
yizde 1,5’1ik gecikme faizi uygulanmaktadir. Miikellefin vergi yiikiimliiligiinii dogru
bildirmemesi hallerinde; yine ddenecek verginin 3 katin1 gegmemek kosuluyla aylik
yiizde 3 ila 3,5 oraninda ceza uygulanmaktadir. Odenmeyen verginin 30000€'dan fazla

oldugu vergi suglarinda ise ayrica 1 yil hapis cezasi uygulanabilmektedir.89

87 <http://www.helplinelaw.com/law/sweden/taxation/taxation.php-20k->, (Erisim: 17.05.2009).

8 Tax Exemptions Inventory Of Taxes In Greece, <http://europa.eu.int/com/taxation_customs/resources/
documents/tax_inventory 18gr.pdf>, (Erisim: 25.05.2009).

8 Yerassimos C. Yannopoulos, “Taxation In Greece”, <www.lexmundi.org/images/
lexmundi/pdf/Greece.pdf->, (Erisim: 25.05.2009).
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2. Anglo-Sakson Ulkelerde Vergi Suc ve Cezalari
Bu kisimda Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere gibi anglo-sakson kdkenli

iilkelerin vergi ceza sistemleri ele alinacaktir.

a) Ingiltere

En onemli ozelliklerinden biri olarak vergi kanunlarmma en saygili davranan
halklardan birine sahip olan Ingiltere’de® idari para cezasi gerektiren aykiriliklar 1970
tarihli Vergi Yonetimi Kanunu (Taxes Management Act) ile diizenlenmistir.”* Gelir
vergisine ait vergi suglari ile kurumlar vergisine ait vergi suglari arasinda ayirim yapmis
bulunan Kanuna gore baslica suclar, kanuni siireleri i¢inde miikellefin vergiye tabi olan
islemlerini bildirmemesi, kanuni siiresi i¢cinde vergi beyannamesinin verilmemesi ya da
hi¢ verilmemesi, hileli ya da ihmalkar eylemlerle ger¢ege aykir1 beyanlarda bulunulmasi
olarak siralanmaktadir. Bu aykiriliklar idari nitelikteki para cezasi ile yaptirima
baglanmistir. Ingiltere’de yiikiimliiniin sugunun cezayla iliskilendirilmesinde gelir
idaresi fonksiyon gormekle birlikte, ceza tutar1 bagimsiz mahkemelere dava
edilebilmektedir.”

Ingiltere’de hiirriyeti baglayic1 cezalarin uygulanmasmi gerektiren vergi
suglarinin bir bolimii Yalan Yemin Kanununda (Prejury Act) yer almaktadir. Bu
Kanunda yalan taniklik ve yalan yere yemin etmek eylemleri diizenlenmis ve bu
diizenleme ile bilerek ve isteyerek gergege aykiri beyanda bulunulmasi eylemleri de
kabahat olarak yaptirnrma baglanmis olup, bu durumlarda hiirriyeti baglayici ceza ile
birlikte para cezasina da hiikmolunabilmektedir.”® 1952 yilinda yiiriirlige giren Gelir
Vergisi Kanunu (Income Tax Act), ayrica ger¢ekdisi beyan ile devletten haksiz yere
vergi iadesi saglayan vergi ylkiimliisii hakkinda hiirriyeti baglayicit ceza verilecegi
belirtilmektedir.

Gelir idaresinin para cezasi disinda, miikelleflere, meslekten men, faaliyetlerinin
durdurulmast veya calisma sertifikalarimin iptali gibi yaptirim uygulama yetkisi
bulunmamaktadir. Vergi kaybi suguna istirak halinde para cezasi verilmektedir. Sistem

icinde en agir ceza uygulamasi, vergi kaybimi doguracak davranigin bilingli yapilmasi

% Walter Sinclair, Tax Guide 2002-2003, 3.Baski, London: St James Place, 2002, 5.112.

% <http://www.generalcommissioners.gov.uk/Documents/RulesLegislation/TMA1970ConsolidatedJan08.
pdf>, (Erisim: 03.01.2009).

% Bilgin, a.g.t., 5.49.

% Hizli, a.g.e., 5.20.
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halinde 6ngoriilmiis olup, ayni sonuca ihmalkarlikla sebebiyet verilmesi halinde ise,
daha hafif bir ceza diisiiniilmiistiir.*

Ote yandan kendisine ihtarname gonderilerek uyarilan bir yiikiimliiniin kasti
davraniglar1 tekerriir ederse, gecmis yillar gelir egilimlerine bakilarak hesaplanan
tahmini gelirin vergisi de tahsil olunabilmektedir. Bir vergi miikellefinin cezayi
gerektirir yanlis beyanda bulunmasi soz konusu oldugunda, eger o yanlis vergi
beyaninin hazirlanmasinda mali danigmanin yonlendirmesiyle hukuka aykirilik dogdu
ise, cezai sorumluluk artik mali danigsmanin olmaktadir. Ingiltere’de vergi yiikiimliisiine
ait defter ve kayitlar1 tutan muhasebecilerin durumu ayr1 bir diizenleme ile ele
alinmaktadir. Buna gore, miisterisinin lehine bir vergi kagak¢iligi ya da hileli vergi
sucuna karisan muhasebeci suca katilmis sayllmaktadlr.95

Ingiltere’de vergisel aykiriliklarin ortaya ¢ikartilmasinda denetim mekanizmasi
ve ihbarlar 6nemli yer tutmaktadir. Miikellef pismanlik miiessesesinden yararlanmak
icin itirafta bulunur ise bu durumda sadece vergi ash alinmakta, ceza ve yargisal takip
yoluna gidilmemektedir. ingiltere’de vergi idaresinin onemli 6zelligi gok siki bir
denetim mekanizmasinin olmasidir. Ingiliz hukuk sisteminde Avrupa hukuk anlayiginin
aksine caydiricilik ceza ile degil sik1 vergi denetimiyle saglanmaktadir. Kraliceye bagh
kontrolorlerin gesitli yontemlerle siki denetimler yaptigi, farkli vergilerle ilgili servisler

ile isbirligi i¢inde olduklar belirtilmektedir.*®

b) Amerika Birlesik Devletleri

ABD’de vergi suclar1 ve cezalari, Birlesik Devletler Kanunu’nun (United States
Code-USC) 26. kitab1 olan Federal Gelir Kanunu (Internal Revenue Code-IRC) ile
diizenlenmis olup, kanunun F alt kitabinin 75. b6limii olan 7201 ila 7344. maddelerinde
suglar, diger kabahatler ve kayiplar bashg altinda vergi suglart ve cezalan
diizenlenmistir.’’  Kanuna gore, vergi kagirmaya tesebblis eden kisi kastinin
kanitlanmas1 halinde para cezasi ve/veya bes yili gecmemek iizere hiirriyeti baglayici
ceza ile cezalandirilmaktadir. Ayrica, kanunda, tahakkuk etmis herhangi bir vergiyi

O6demeyenlere, vermek zorunda olduklar1 beyannameleri vermeyenlere, kayitlar1 geregi

% Ocal Goziikara, “Ingiliz Vergi Sisteminde Vergi Cezalari (I)”, Vergi Diinyast 1981°den 2003’e CD,
Say1 129, May1s 1992.

% Hizly, a.g.e., s.20.

% Uyiimez, a.g.t., 5.161-162.

% <http://www.irs.gov>, (Erisim: 03.01.2009).
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gibi tutmayanlara ve hazine tarafindan istenen yiikiimliiliiklerine iliskin bir bilgiyi
zamaninda saglamayanlara para cezasi ve/veya bir yildan fazla olmamak {izere hiirriyeti
baglayic1 ceza hiilkmolunmaktadir. Ayrica, s6z konusu kanunda, yiikiimliintin hileli
eylemler ya da gercege uymayan beyanlar sureti ile vergi ziyamna sebebiyet vermesi ya
da sahte belge diizenlemesi ve ligiincii sahislarca diizenlenen sahte belgelerin yiikiimlii
tarafindan kullanilmas: eylemleri sug olarak diizenlenmistir.*®

Sahte belge diizenlemek ya da hileli hareketlerle vergi ziyama sebebiyet
verilmesi eylemleri i¢in bes yila kadar hapis ve para cezasi dngoriilmiistiir. Bagkalari
tarafindan diizenlenen sahte belgelerin kullanilmasi durumunda uygulanacak ceza ise
bir yila kadar hapis ve para cezasidir. Ayrica bu durumlarda somut olayin 6zelliklerini
ve failin kisiligini dikkate alarak cezalardan yalmizca birini uygulamak yetkisi de
tanlnrmstlr.99

Vergi incelemesine yetkili elemanlarin taniklik yapma konusundaki c¢agrilarina
uymayanlar ve istenilen belgeleri vermeyenler, vergi dairesine yalan beyanda
bulunanlar hakkinda hiirriyeti baglayici ceza 6ngdérmiistiir. Kamu gorevlilerinin vergi
kagake¢ilig1 suguna istirak etmeleri hali bir agirlatic1 sebep olarak kabul edilip bunlarin
kamu gorevinden ¢ikarilmalarina da karar verilebilecegi hitkme baglanmistir. ABD’de
idari para cezasini gerektiren eylemlerde de failin kasten ya da taksirle hareket edip
etmemesine gore farkli yaptirimlara baglanmls‘ur.100

Kasitli olarak beyanname doldurulmamasi, talep edilen bilgilerin verilmemesi,
yasal olarak tutulmasi gereken kayitlarin tutulmamas: suglari ise agir olmayan sug
olarak degerlendirilmektedir. Bu durumda diger cezalarla birlikte 25.000 ABD
Dolarindan fazla olmamak iizere para cezasi (sirketlerde bu iist sinir 100.000 ABD
Dolarina kadar ¢ikmaktadir.) ve/veya 1 yila kadar hapis cezasi Ongdriilmektedir.
Miikellef kasten vergi kacirma sugu islerse, agir su¢ yani ciiriim ile su¢lanmaktadir. Bu
durumda diger cezalarla birlikte 100.000 ABD Dolarindan fazla olmamak {izere para
cezasi (sirketlerde bu iist sinir 500.000 ABD Dolarina kadar ¢ikmaktadir.) ve/veya 5
yila kadar hapis cezasi Ongoriilmektedir. Ayrica miikellefe bunlarla birlikte biitiin

mahkeme masraflari1 da ddettirilmektedir.

% Hizli, a.g.e., 5.22.
% Uyiimez, a.g.t., 5.156-158.
100 Bjlgin, a.g.t., 5.51-52.
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3. Diger Secilmis Ulkelerde Vergi Su¢ ve Cezalar1
Bu kisimda diinyanin c¢esitli yerlerinden secilmis iilkelerden olan Rusya
Federasyonu, Japonya ve Cin Halk Cumbhuriyeti’nin vergi ceza sistemleri ele

alinacaktir.

a) Rusya Federasyonu

2001 yilinda kapsamli bir reform gegiren Rusya Vergi Sistemi’nde temel olarak
vergiler ii¢ gruba ayrilmaktadir. Bunlar;*™

- Federal Vergiler (Bu vergiler direkt olarak merkeze yani Rusya’ya
O0denmektedir.) (KDV, Tiiketim Vergileri, Sahsi Gelir Vergisi, Konsolide Sosyal Vergi,
Kazang Vergisi, Toprak Altindaki Kaynaklar1 Cikartma Vergisi, Su Vergisi, Sualti
Yasam Kaynaklarin1 ve Hayvanlar1 Kullanmadan Alinan Vergi, Damga Vergisi)

- Bolgesel Vergiler (Bu vergiler, vergilemenin yapildig ilgili bolgelere
O0denmektedir.) (Nakil Vergisi, Kumar Vergisi, Sirket Miilkii Vergisi)

- Mahalli Vergiler (Bu vergiler, vergilemenin yapildig1 ilgili belediye
otoritelerine 6denmektedir.) (Arsa Vergisi, Sahsi Miilk Vergisi)

Rusya’da vergi tahsilatindan Maliye Bakanligi’na bagl olarak ¢alisan bir birim
olan Federal Vergi Servisi sorumludur. Bolgelerde ise Federal Vergi Servisi’ne bagl
subeler bulunmaktadir. Federal Vergi Servisi, vergi mevzuatina gore uyulmasi gereken
kurallarin uygulanip uygulanmadigin1 kontrol eder, denetler ve gozetler.

Rusya’da, vergi servisine kayithh olmaksizin faaliyette bulunanlara vergi
borcunun %30'unu agmamak, 100 rubleden az olmamak kaydiyla gecikilen her bir ay
icin 6denecek verginin %5'1 oraninda ceza uygulanmaktadir. 180 giinliik siire gectikten
sonra uygulanacak ceza gecikilen her bir ay i¢in %10 olmak {izere ve 40.000 rubleden
az olmamak kaydiyla vergi borcunun %30'u kadar daha arttirilabilmektedir. Muhasebe
kurallarinin ihlali durumunda; her bir vergi periyodu i¢in 5.000 ruble, bir vergi
periyodundan fazlasi i¢in 15.000 ruble, bu ihlaller sonucunda vergi matrahi azaltilmigsa
15.000 rubleden az olmamak lizere 6denmeyen verginin ylizde 10’u oraninda ceza
uygulanmaktadir. Vergi matrahim1 azaltma sonucunda Odenmeyen vergiler, yanlis
hesaplama, diger olaylar ve hareketsizlik sebebiyle 6denecek verginin yiizde 20’si

oraninda, kasith yapilmigsa ylizde 40’1 oraninda ceza uygulanmaktadir. Ayrica, vergi

101 Ivan Darushin, “Russian Accounting and Taxation Systems”,

<http://lipas.uwasa.fi/ktt/lasktoim/tuja/Lection2.ppt>, (Erisim: 16.05.2009).
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yasalarina gore belirlenen 6deme siirelerinden sonra Odenen vergiler icin Merkez
Bankasi tarafindan belirlenen oranin her bir giin i¢in 1/300°l nispetinde gecikme faizi
uygulammaktadlr.102

Idari para cezalarinin yan1 sira Rusya Ceza Kanununa gore, ihlalin ciddiyetine
gore degisik tutarlarda para cezasi ve hapis cezasi da ongoriilmektedir. Buna karsin ¢ok
az kisiye hapis cezasi uygulanmaktadir. Ciinkii ceza kanununda buna yonelik bir hiikkiim
konmus, bu hilkkme gore, eger sug ilk kez islenmisse, suclu idari makamlara sorusturma
esnasinda yardimci olursa, ddenmeyen vergiler Odenirse ceza hukuku anlaminda

herhangi bir sorumluluk kalmamaktadir.

b) Japonya

Japon vergi sistemi, temel olarak gelir vergisi, kurumlar vergisi ve istihlak
vergisinden (KDV) ibaret olup'®, diger tiiketim vergileri ise; emlak iizerinden alinan
vergiler, aragla ilgili vergiler, igki-tiitiin-benzin vergileri ile veraset ve intikal
vergileridir.'® Japonya ilk olarak 1887 yilinda tamstigi gelir vergisinin uygulanmasi
agisindan oncii iilkelerden birisidir.'®

Japon vergi kanunlari; vergiyi eksik bildirmeden dolayi, 500.000 JPY (Japon
Yeni)’e kadar olan ilave vergilerde, ilave edilen verginin {izerine yiizde 10 ceza,
500.000 JPY’den daha fazla olan ilave vergilerde, 500.000 JPY den fazla olan kismi
icin ayrica ylizde 15 ceza, hileli hallerde ise yiizde 35 ceza 6ngdrmektedir. Beyanname
verilmemesi hallerinde; yiikiimliiniin kendi rizasiyla basvurmasi halinde 6denecek
verginin yiizde 5’1, vergi incelemesi neticesinde tespit edilmesi halinde ise ylizde 15’1
oraninda, hileli durumlarda yilizde 40’1 oraninda ceza uygulanmaktadir. Ayrica,
kaynakta kesilen stopaj vergisini siiresinde 6dememe hallerinde ise; yiikiimliiniin kendi
rizastyla bagvurmasi halinde 6denecek verginin yiizde 5’1, diger hallerde yiizde 10’u
oraninda, hileli durumlarda ise yiizde 35°1 oraninda ceza uygulanmaktadlr.106

Cezalar, vergi 6ddemeyen, vergisel ylkiimliiliiklerinden kaginan miikellefler i¢in

“idari” ve “adli” cezalar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ornegin eksik beyanname

192 Darushin, a.g.m.

193 Japanese Tax System, <www.jref.com/practical/tax.shtml>, (Erisim: 24.05.2009).

104 <http://www.japan-guide.com/e/e2206.html>, (Erisim: 24.05.2009).

1% vYoshiyasu Okada, “The Tax System In Japan”, Inter-American Development Bank,
<www.iadb.org/int/Trade/1_english/4_Speciallnfo/Conference/2002/d_Jun1102-Tax-Compliance/BPJapa
n%20System.pdf->, (Erisim: 24.05.2009).

106 Okada, a.g.m.
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veren bir miikellef icin vadesinde d6denmeyen vergilerden dolayr miikelleften vergi
kanunlarina uygun olarak idari bir ceza mahiyetinde ek bir vergi alinmaktadir. Verginin
tahakkuku ve tahsilati ile ilgili vergi suclar1 karsisinda adli cezalar da uygulanmaktadir.
Verginin tliriine, sugun ortak ya da tek islenmesine gore idari ve adli cezalar
degismektedir.'”’

Japon hukuk sistemine gore, gecerli bir sebebe dayanmaksizin vergi
beyannamesini vermeme, vergilendirilebilir gelirlerini beyannamede gostermeyerek
hatali bir beyanname diizenleme eylemlerinin ceza hukuku anlamindaki yaptirimlarla
cezalandirilmas1 ongoriilmektedir. Vergi kagirmak amaciyla mallar1 ya da evraklar
gizlemek ya da imha etmek eylemlerinin gerceklesmesi halinde 5 yila kadar hapis
cezasi, 5 milyon JPY’ye kadar para cezasi ongoriilmektedir. Ayrica, vergi denetim ve
inceleme elemanlarina yanlis bilgiler verilmesi halinde ise bir yila kadar hapis ve

200.000 JPY’ye kadar para cezas1 dngoriilmektedir.

¢) Cin Halk Cumhuriyeti

1994 yilindaki vergi reformuyla birlikte yapilan degisikliklerle Cin Halk
Cumbhuriyeti ilk olarak sosyalist pazar ekonomisine uygun olarak hazirlanan vergi
sistemini modernlestirmistir. Vergi politikalarindan Maliye Bakanhigi, vergi
tahsilatindan ise Vergi Idaresi sorumludur.

Yirtrliikteki vergi sistemine gore Cin Halk Cumbhuriyeti’nde mahiyet ve
fonksiyonlarma gore 8 kategoriye ayirabilecegimiz 26 c¢esit vergi bulunmaktadir.
Bunlar;%®

- Muamele Vergileri (KDV, Tiiketim Vergisi, Isletme Vergisi)

- Gelir Vergileri (Tesebbiis Gelir Vergisi, Sahsi Gelir Vergisi,...)

- Kaynak Vergileri (Kaynak Vergisi, Arsa Kullanim Vergisi)

- Ozel Amagh Vergiler (Bakim ve Yapim Vergisi, Tarim Arazisi Isgal Vergisi,
Tasit Alma Vergisi, Arazi Deger Bigme Vergisi,...)

- Tiiketim ve Satinalma Aliskanliklartyla Ilgili Vergiler (Tasit ve Tekne
Kullanim Vergisi, Damga Vergisi, Senet Vergisi, Menkul Kiymetler Vergisi,...)

- Zirai Vergiler (Tarim Vergisi, Hayvan Yetistirme Vergisi)

197 Zeynep Arikan, “Japon Vergi Sistemi”, Vergi Sorunlari Dergisi, Say1:211, Y11:29, Nisan 2006, s.114.
198 China Income Taxes and Tax Laws, <http://en.wikipedia.org/wiki/Tax_system_in_China>, (Erisim:
15.05.2009).
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- Giimriik Vergileri (Istihlak Vergisi) olarak siralanabilir.

Cin Halk Cumbhuriyeti’'nde, sayet, sirketinizin vergilerinin tahakkuk ve
O0demeleri konusunda kendinizi rahat hissetmek, yerel vergi otoritelerinin vergi denetimi
ile karsilasmamak istiyorsaniz tahakkuk eden vergilerinizi zamaninda ve dogru olarak
ddemeniz gerekmektedir. Odenmeyen vergilere, her giin i¢in 6denmeyen verginin yiizde
0,05’1 oraninda gecikme faizi ve ddenmeyen verginin yiizde 50 ila 500’i oraninda

109 Cok agik bir sekilde vergi kacakeiligr yapildigi

defaten para cezasi uygulanmaktadir.
tespit edilen isletmelerin ruhsatlar1 iptal edilebilmekte ve mallarina el
konulabilmektedir. Ayrica, vergi kacakciliginda 10 yila kadar hapis cezasi da
uygulanabilmekte, hatta ¢ok istisnai durumlarda hileli eylemlerle vergi kagiranlar idam
dahi edilebilmektedir.

Asagida bulunan Tablo-1’de belirtilen iilkelere ait vergi gecikme faizi ve vergi

cezalar1 sunulmustur.

199 Our China Taxation Services, <http://www.by-cpa.com/html/news/20077/962.html>, (Erisim:
15.05.2009).
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IKiNCi BOLUM
TURKIYE’DE VERGI CEZA SISTEMi

|. TURKIYE’DE VERGI SUC VE CEZALARININ TARIHSEL
GELISiMi

Tiirk vergi hukukunda vergi cezalari, Tiirk vergi sisteminin gelisimine paralel
olarak gelismistir. Osmanli Devletinde Tanzimatin ilanina kadarki donem ile
Tanzimattan sonra Cumbhuriyetin ilanina kadar olan donem ayiric1 Ozellikler
gostermektedir. Cumhuriyet sonrast donem ise, gerek iktisadi gerekse mali alanda,
zamanin kosullarina uygun bulunan 6nlemlerin alinma doénemidir. Ger¢cek ve modern
anlamda vergi reformu ise 6zellikle vergi cezalari yoniinden cesitli vergi yasalarina
serpistirilmis ceza hiikiimlerinin, 1950 tarihinde yiiriirliige giren 5432 sayili VUK ile
aynt yasa metninde toplanmasi ve vergi ceza hukuku temellerinin atilmasi ile

yapilmustir.**°

A) CUMHURIYET ONCESI DONEM

1. Tanzimat Oncesi Dénem

Osmanli Devletinin Tanzimat oncesi donemine ait vergi ve resimlerle ilgili
saglikli bir inceleme yapilamamistir. Bunun nedeni; Osmanli Devletinin genisleme
doneminde devlet gelirlerinin biiyiik bir boliimiinii hara¢ ve harp ganimetlerinin
olusturmas1 ve verginin bu gelirler i¢indeki paymin diisiikligiidiir. Ayrica bu dénemde
vergi sug¢ ve cezalar ile ilgili yasal diizenlemeler beklemek de ger¢eklikle bagdasmaz;
ciinkii, Osmanli Devletinde, su¢ ve cezalar1 yazili metinler halinde belirleme
zorunlulugu, sugta ve cezada yasallik ilkesinin benimsendigi 1839 tarihli Giilhane Hatt1
Hiimayunundan sonra getirilmistir. Osmanli Devletinin Tanzimat Oncesi doénemi
vergileri Orfi Vergiler ve Ser’i Vergiler olarak iki kisimda incelenmektedir. Bu vergi
yasalarinda, vergi miikellefiyetine uymamanin yaptirimi ise, zora bagvurma, topragin

miikellefin elinden alinmasi, miras¢ilarin miras hakkindan yoksun birakilmalar igin

10 Hakan Yilmaz, Tiirk Vergi Hukukunda Kacakeilik Sucu, Ankara: Kazanci Hukuk Yayinlari, 1984,
S.7.
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malin miisaderesi (zorla alinmasi), askerlik muafiyetinin kaldirilmasi bigimlerinde

goriinmekte ve diizenli, cagdas bir vergi sistemine rastlanilmamaktadir.'**

2. Tanzimat Sonras1 Donem

Tanzimatla birlikte, devletin ¢esitli alanlarindaki yenilestirme hareketleri
vergiler, vergilerin tahsili ve vergi cezalar1 alanlarinda da goriilmektedir. Keyfi ceza
uygulamalarina yer veren ve koyliinlin mahsuliinii ambarina koymasin1 bile cebren
engelleyebilen “iltizam wusulii”*** 1839 tarihli Tanzimat Fermam ile kaldirilmustir.
Osmanli Devletinde bugiinkii anlamiyla kagakg¢iliga benzer vergi suglarinin diizenlenisi,
1907 tarihli Temettii Vergisi Nizamnamesi ile olmustur. Bu tiiziikte bazi misil zamlar
kabul edilmekte ve cirosunu noksan gdsteren miikelleflerden verginin bir veya birkag
kat1 olarak tahsil edilecegi 6ngoriilmektedir. Bu nizamname daha sonra 1914 yilinda
cikan yasayla degistirilmis ve ilk olarak bu yasada vergi miikelleflerinin vergi takdirleri
ve cezalari igin itiraz ve temyiz yollarindan s6z edilmistir.**

Vergi kagak¢iligi ve vergide hile kavramlarinin ilk tanimlamasi ve kagakgilikla
ilgili fiillerin ceza mahkemelerinde yargilama sekil ve sartlarmin ilk diizenlemesi 1918

yilinda ¢ikan Giimriik Kanunu ile olmustur.***

B) CUMHURIYET SONRASI DONEM

1. 1923-1950 Yillar1 Arasindaki Donem

Cumbhuriyetin ilk yillarinda eski Osmanli Devleti vergilerini toplamak ve
oranlarini arttirmakla yetinilmistir. Ancak 1926 yilindan sonra Cumhuriyetin devraldigi
vergi sisteminin tasfiyesine ve daha c¢agdas bir vergi ceza sisteminin kurulmasina
calisilmigtir. Bu donemdeki vergi cezalarinin 6zelligi, bunlarin belli bir yasada

toplanmamig bulunmasi, her vergi yasasinda, bu yasaya aykir1 fiillere uygulanacak

Y1 Fritz Neumark, Gelir Vergisi (Teori-Tarihge-Pratik), Istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi, 1946,
s.10-14.

12 By usulde vergilerin kanunlara tarh ve tahsil hakki, devlet tarafindan anlagsma ile miiltezim denilen
tiglincii bir sahsa verilerek karsiliginda belirli bir bedel alinir. (Naci B.Muter-A.Kemal Celebi-Siireyya
Saking, Kamu Maliyesi, Gozden Gegirilmis 3. Baski, Manisa: Emek Matbaasi, 2008, s.155.)

13 Akif Erginay, Tiirkiye Cumhuriyeti Donemi Vergi Resim Har¢ Kanunlari, Cilt 1, Ankara: Elif
Kitabevi, 1977, 5.12.

1 ¥ilmaz, a.g.e., s.9.
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yaptirimlarin - gosterilmesidir. Bu yaptinimlar  “istifasi lazim gelen vergi ii¢ kat
olarak...”, “resim aslimn bir misli cezai nakdi alimir...” seklinde ifade olunmaktadir.™™

Bu donemde vergi ceza hukuku agisindan 6nem tasiyan ve yenilik getiren ilk
onemli vergi yasasi, 14.03.1926 tarih ve 755 sayili Kazang Vergisi Kanunudur. Yasada
vergi cezalart “Ahkami Miiteferika ve Cezaiye” baghgi altinda, ayri bir boliimde
incelenmekte ve kayba ugrayan vergi miktarina gore hesaplanan cezai yaptirimlar
ongoriilmektedir. Yasanin vergi su¢ ve cezalari bakimindan énemli bir hiikkmii de, vergi
ceza hukukunda vergi suclarinda tekerriiriin ilk kez bu yasada diizenlenmis olmasidir.
Diizenlemenin bir bagka 6zelligi, yasaya aykir1 hareket edilmesi halinde yargilamanin
Sulh Ceza Mahkemesinde yapilmasidir.*®

Kazan¢g Vergisi Kanununun ceza hiikiimleri birka¢ degisiklige ugramis ve
22.03.1934 tarihinde yiriirliige giren 2395 sayili yasa ile en Onemli degisiklikler
gerceklesmistir. 2395 sayili Kazang Vergisi Kanunu ile ticari defterlerde hesap hileleri
yapilmasi, diizenli belgeler bulundurulmamasi veya cift defter tutulmas: gibi yollarla
vergi kacirma sug¢ sayilmis ve verginin dort kat olarak tahsil edilecegi belirtilmekle
beraber hiirriyeti baglayici ceza da Ongoriilmiistiir. 2395 sayili Kazang Vergisi
Kanununun yiriirligii, Gelir Vergisi Kanununun kabulii ile sona ermistir.**’

1950 yilinda gergeklestirilen vergi reformu Oncesinde, vergi su¢ ve cezalari
acisindan 6nem tasiyan ikinci yasa 11.04.1927 giin ve 1039 sayili Muamele Vergisi
Kanunudur. Yasada, idarece miiracaat edilmesi lizerine sulh mahkemesince para
cezasina hiikmolunacag: belirtilmektedir. Muamele Vergisi Kanunu 1931 yilinda 1869
sayil1 yasa ve 1934 yilinda 2430 sayili yasa ile iki defa yenilendikten sonra, 28.05.1940
giin ve 3843 sayili yasa ile ligiincii kez yenilenmistir. 3843 sayili Muamele Vergisi
Kanunun 6zelligi, hiirriyeti baglayici ceza uygulamasina yer vermemesi ve kagakeilik
sucu benzeri fiillerin “vergilerine iki kat zam yapilir”, “muamele vergilerine bes kat
zam yapilir” seklindeki yaptirimlara yer verilerek, vergi cezalarinin vergi zammi
seklinde yorumuna yol agabilecek bir diizenleme getirilmesidir. 1926 tarihli 797 sayili
Veraset ve Intikal Vergisi Kanununda kacakeilik sugu benzeri davranislarla, veraset ve

intikal vergisi matrahinin diisiik gosterilmesi halinde “vergive bir misli zammolunur”,

15 Yilmaz, a.g.e., s.9.
18 Erginay, a.g.e., 5.121.
17¥1lmaz, a.g.e., s.10.
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“Mektumata™™® ait vergi....kat olarak tahakkuk ettirilir” seklinde yaptirimlar
6ngoriilmektedir.*®

1928 tarihli 1324 sayili Damga Vergisi Kanununa “bu ceza affa tabi degildir”
bigiminde 6zel bir hiikiim konulmus olup, bu, vergi cezasinin affa tabi olmadigi
hiikkmiiniin yer aldig1 ilk vergi yasasidir. 1931 tarihli iktisadi Buhran Vergisi Kanunu
ise, vergi stopaji ile ilgili vergi 6devinin yapilmamasi hali tekerriir eden yiikiimlii
hakkinda uygulanacak para cezasimin “agwr para cezasi” olacagt hiikkmiini
getirmektedir. Bu, vergi yasalarinda yer alan ilk ve tek agir para cezasi yaptirimidir.
Hileli hareketlere bagvurularak vergi 6demeden kaginma halinde hiirriyeti baglayici
ceza uygulanacagi yolundaki yasa hikkmii ise, 1935 tarihli 2466 sayili Bugday Koruma

Karsilig1 Kanununda yer almaktadir.*

2.1950 Sonras1 Dénem

Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda vergi cezalarinin, vergi ve harclarla ilgili
cesitli yasalarin gesitli hiikiimlerine serpistirilmis daginik bir goriiniim sergiledigini
goriiyoruz. Reform niteligini tagiyan 07.06.1949 giin ve 5432 sayili Vergi Usul Kanunu
(VUK), gelir, kurumlar ve esnaf vergileri disinda 1833 sayili Arazi Vergisi Kanunu, 797
sayili Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu, 3843 sayili Muamele Vergisi Kanunu, 472
sayilt Nakliyat Vergisi Kanunu, 134 sayili Damga Vergisi Kanunu, 2897 sayili
Hayvanlar Vergisi Kanunu ve istihlak vergilerinin yer aldigi tiim kanunlardaki ceza
hiikiimlerini birlestirerek daginik ceza hiikiimlerini biiylik Ol¢iide bir araya getirmeyi
basarmis ve vergi cezalari acgisindan yeni bir donem baglatmistir. 5432 sayili VUK’da
vergi su¢ ve cezalar1 yasanin dordiincii kitabinda, ii¢ ayr1 kisimda incelenmis ve bu
kisimlar da boliimlere ayrilmak suretiyle vergi su¢ ve cezalarinin belli bir sistematik
icinde ele alinmasina c¢alisilmistir. 5432 sayili yasada, vergi suglar1 agirliklarina gore
“vergi suglari, kacak¢ilik, kusur ve usulsiizliik” olarak gruplara ayrilarak ele alinmais,
vergi cezalari da buna uygun sekilde derecelendirilmis ve herhangi bir sebeple yanlis
beyanda bulunan kimselere “pismanlik” miessesesi sayesinde yaptiklari hatalar

stiresinde diizelterek cezadan kurtulma olanagi saglanmistir. 5432 sayili yasayla yapilan

18 Hiikiimetten kagirilarak gizlenmis ve yazdirilmamis mal veya gelir. (<www.osmanlicasozluk.net/
osmanlica/ 4466-s0zluk-MEKTUMAT-anlam.html - 37k ->, (Erisim: 23.12.2008)).

M yilmaz, a.g.e., s.11.

120 y1lmaz, a.g.e., s.11.
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onemli bir diger diizenleme de, ceza hukukundaki istirak kavramina ilk defa vergi ceza
hukuku alaninda yer verilmesidir.'?*

5432 sayili yasanin bir bagka 6zelligi, vergi kagakeiligi sugunu “miikellefin veya
sorumlunun vergi ka¢irma kasdiyla ...vergi ziyaina sebebiyet vermesidir” seklinde
tanimladig1 halde, vergi kacake¢iligi fiillerine ve suguna, hiirriyeti baglayict ceza
uygulamasina yer vermemesidir. Vergi ylkiimliisii veya sorumlusunun kagakc¢ilik
sayilan fiilinin belirlenmesi halinde dahi vergi idaresinin kagake¢ilik cezasi uygulamasi
icin takdir komisyonundan karar alma zorunlulugu bulunmaktadir. Vergi cezalarinda
zamanagimi miiessesesi ilk kez bu yasa ile diizenlenmistir. 5432 sayili yasada vergi
cezalarinda tarh zamanasimi disinda tahsil zamanasimi ile ilgili hiikiimler de
bulunmaktaydi. Vergi cezalarinin, kesinlesmelerini izleyen bes yil iginde tahsil
edilmemesi halinde zamanasimina ugrayacagi kabul edilmistir. 5432 sayili yasanin
diger bir 6zelligi ise vergi cezalar1 agisindan pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasina
son verilmesidir.**

5432 sayih VUK’un vergi ceza hukuku alanindaki diizenlemesinin vergi
kagakc¢iligr ile miicadelede yeterli olmadig1 kisa zamanda ortaya c¢ikmis ve ozellikle
kacakcilik sucu ile ilgili hiikiimler t¢ yilda U¢ kez degisiklige ugramistir.
Degisikliklerin ilki 5815 sayili kanunla gerceklestirilmistir. Bu yasa vergi su¢ ve
cezalar alaninda yalniz vergi kacake¢iligi sucunu degil, ceza hiikiimlerinin ¢ogunu
degistirmis ve farkli bir sistem kurmustur. Para cezasi niteligindeki yaptirimlarin vergi
kagak¢ilig1 ile miicadelede yetersizligi, 6zellikle hileli yollarla vergi kagirilmas: halinde
uygulanmakta olan kayba ugratilan verginin ¢ katt tutarindaki yaptirimin,
korkutuculuk ve bu tiir suglar islemekten alikoyuculuk vasiflarinin bulunmadig: ileri
stiriilerek, para cezasi bi¢cimindeki uygulamaya da yer verilmekle birlikte, ayrica
hiirriyeti baglayici ceza uygulamasina gidilmesi zorunlu gtiriilnn’istiir.l23

Vergi ceza hukukunda, VUK da degisiklik yapan 6094 sayili yasa ile getirilen
degisikliklerden ilki, kasit aranmaksizin kagake¢ilik sayilan hallerin sinirlandirilmasi ve

eksik bildirimde bulunulmasi gibi soyut, miiphem kavramlar yerine, bir vergilendirme

12 Neumark, a.g.e., s.38.

122 Nami Cagan, Vergi Hukukunda Siireler, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
No: 389, 1975, s.131.

128 Yiicel, a.g.e., 5.271.
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donemi i¢inde belli orandaki matrahinin gizlenmesi halini kagakg¢ilik saymak bigiminde
daha somut tanima yer verilmesidir.***

04.01.1961 tarihinde yiiriirliige giren ve yapilan bir¢ok degisiklige ragmen halen
yiiriirliikte bulunan 213 sayili VUK, ilk yiirlirliige girdigi tarihte vergi suclarimi hileli
vergi sucu, kacakeilik, kusur ve usulsiizliik seklinde siralamaktaydi. Bunlardan sadece
hileli vergi suclartyla ilgili yargilamaya ceza mahkemeleri tarafindan bakilmakta ve
hapis cezasi ongorillmekte, diger vergi suglarina ise vergi idaresince yargi karari
gerekmeksizin idari para cezasi uygulanmaktaydi. VUK hakkinda son olarak
22.07.1998 tarihli 4369 sayili yasa ve 23.01.2008 tarihli 5728 sayili yasalar ile
diizenlemeler yapilmis olup, yapilan bu son diizenlemelerden sonra VUK’da vergi
suclari, vergi ziyai cezasi, usulsiizliik, kacakeilik sugu, vergi mahremiyetinin ihlali sucu
ve miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu olarak bdliimlere ayrilmis olup, ilerleyen

boliimlerde bu konuda detayli agiklamalara yer verilecektir.

I1. TURK VERGI USUL HUKUKUNDA VERGI SUC VE CEZALARI

213 sayili VUK’ un dordiincii kitab1 ceza hiikiimlerine yer vermekte olup, kitabin
vergi cezalar1 baslikli ikinci kismi ii¢ boliime ayrilmakta; birinci bolim vergi ziyai
cezasi, ikinci boliim usulsiizliik, {iclincii boliim ise suglar ve cezalar1 bagliklarini
tasimakta; liclincii boliimde kagakeilik, vergi mahremiyetinin ihlali ve miikelleflerin
0zel islerini yapanlara verilecek cezalar belirtilmektedir. Kanunda yapilan bu
boliimleme ve diizenlemeden de anlasilacag iizere idarece cezalari verilecek olan vergi
ziyal ve usulsiizliik boliimlerinde su¢ kelimesinin kullanilmamasia o6zellikle dikkat
edilmis olup, bu cezalar sanki kabahat gibi degerlendirilmis, ceza mahkemeleri
tarafindan cezalar1 verilecek olan kacakeilik, vergi mahremiyetinin ihlali ve
miikelleflerin 6zel islerini yapma basliklar1 ise su¢ olarak nitelendirilmis ve bu boliime
Tirk Ceza Kanunu (TCK)’ ndaki suga istirak hiikiimlerine uygun olarak cezadan
indirim hiikmii de sonradan eklenmistir. Bu calismada VUK’a gore karsilig1 yaptirim
olan biitiin hal ve durumlar su¢ ve kabahat ayrimina girilmeksizin sug¢ olarak
degerlendirilmistir.

VUK’da diizenlenmis sug¢ ve cezalarin énemli bir béliimii yalniz vergi hukukunu

ilgilendirmekte ve bu sug¢ sayilan fiiller ile karsiliginda uygulanacak yaptirimlar idari

124 Y1lmaz, a.g.e., s.16.
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usullerle belirlenmektedir. Vergi idaresi tarafindan sug¢ olarak belirlenen fiiller igin,
higbir mahkeme kararina gerek olmadan, yine vergi dairesince ceza kesilmektedir. idari
(mali) nitelikteki suglar ve cezalar denilen bu kategoride vergi ziyar ve usulsiizlik
suclari ile bunlar karsilifinda uygulanacak vergi cezalar yer almaktadir.

VUK’da belirtilen baska baz1 fiiller ise, ceza hukuku anlaminda sug
olusturmaktadir. Bunlarin belirlenmesi ve yaptirim uygulanmasi, ceza mahkemelerinin
gorev alanina girmektedir. Bu suglarda idari nitelikli para cezasi ile birlikte ya da yalniz
basina hiirriyeti baglayict ceza uygulanabilmektedir. VUK’ un 359’uncu maddesinde
belirtilen kagakgilik suglari, 362-363’lincii maddelerdeki vergi mahremiyetinin ihlali ve
yikiimliillerin 6zel islerini yapma suclari bu kategori igerisinde yer almaktadir.
Yukaridaki bilgiler 1s18inda Tiirkiye’deki vergi su¢ ve cezalarimi “idari nitelikteki

cezalar” ve “adli nitelikteki su¢ ve cezalar” olarak ikiye ayirarak inceleyebiliriz.

A) IDARI NITELIKTEKI VERGI CEZALARI

Bir miktar paranin ceza olarak devlet hazinesine 6denmesini gerektiren cezalar
para cezalandir.*® Idari nitelikteki vergi sug ve cezalari, idari para cezalar1 kapsaminda
degerlendirilmektedir. Burada sugun tespiti ve cezanin kesilmesi islemi tamamen idari
mercilerce yerine getirilmektedir. Idarenin ceza kesme islemi, bireysel idari karardur. 126

Idari nitelikteki vergi su¢ ve cezalari, VUK’un dordiincii kitabinin ikinci
kisminin bir ve ikinci boliimiinde diizenlenmistir. Birinci boliimde vergisel ddevlere
iliskin aykiriliklarin vergi ziyair dogurmasi halinde uygulanacak vergi ziyai cezalari,
ikinci boliimde ise vergi kanunlarinin sekle ve usule iliskin hiikiimlerine uyulmamasi
halinde uygulanacak usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalar1 yer almaktadir.

VUK’da yer alan idari para cezalari, yasada agik¢a Ongoriilen idari ihlaller
nedeniyle, bir yargi kararina gerek olmadan, yasanin dogrudan dogruya idari mercilerce
karar verilebilecegine izin verdigi ve bir miktar paranin alinmasi sonucunu doguran

idari yaptirim tiirtidiir. "%’

Bunlarn tespiti, kesilmesi ve ilgiliye tebligi ile uygulanmasi
tamamen idari usuller dogrultusunda yapilmakta ve tespit edilen su¢ ve kesilen ceza,

ceza hukuku anlaminda su¢ ve ceza sayllmamakta; kabahat ve yaptirimi olarak

125 Erem-Artuk, a.g.e., 5.738.

126 Edizdogan-Tas-Celikkaya, a.g.e., 5.77.

27 Hakan Ay-Omer Cakici, “Idari Nitelikli Vergi Sug ve Cezalarimin Tabi Oldugu Hukuki Rejim”, Vergi
Diinyasi 1981°den 2003’e CD, Say1 242, Ekim 2001.
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degerlendirilmektedir. Bireyi etkileyen kararin verilmesinde de, uygulanmasinda da
idarenin etkili olmas1, ortada bir idari yaptirim oldugunu agik¢a gostermektedir.'?®
Asagida son dort yil igerisinde tahakkuk eden vergi cezalarinin olusan vergi

gelirleri icerisindeki pay1 yer almaktadir.

Tablo-2: 2006-2009 Yillar1 Arasinda Tahakkuk Eden Vergi Para Cezalarimn
Vergi Gelirleri icerisindeki Pay1 Konsolide Biitce Gerceklesmeleri (Bin TL)

Yillar | Vergi Gelirleri Toplam Tahakkuk Eden Cezalar Cezalarin Gelirlere Oram
2009* |139.163.500* 1.950.341* 1,40*

2008 |168.108.960 1.741.276 1,04

2007 |152.835.111 2.688.764 1,76

2006 |137.480.292 3.506.495 2,55

* 2009 y1l1 Ekim ay1 sonuna kadar olan biit¢e gerceklesmeleridir.
Kaynak: Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Midirliigii, Kamu Hesaplar1 Biilteni,
<http://muhasebat.gov.tr/mbulten/>, (Erisim: 01.12.2009).

Tablo-2’den de anlagilacagi iizere vergi cezalarinin toplam vergi gelirleri

icerisindeki pay1 yaklasik yiizde 1 ila yiizde 2,5 diizeylerinde bulunmaktadir.

1. Vergi Ziya1 ve Cezasi

Bir donemler VUK’da yer alan kacakeilik, agir kusur ve kusur cezalar
22.07.1998 tarihli 4369 sayil1 kanun ile ytriirliikten kaldirilmis, vergi kaybina sebebiyet
verilmesi kriterine bagli olarak derece derece agirlasan cezalarin yerine “vergi ziyai
cezast” uygulamasi ongoriilmiistiir. Boylece kagakeilik adi sadece vasifli olan ve hapis
cezasi gerektiren fiiller i¢in kullanilir hale getirilmistir.129

VUK’un 341’inci maddesinde vergi ziyainin tamimi, “vergi ziyai, miikellefin
veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine getirmemesi veya
eksik yerine getirmesi yiiziinden, verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesini veya
eksik tahakkuk ettirilmesini ifade eder” seklinde yapilmistir. Kanundaki ifadeleri
sadelestirerek soyle bir tamim verebiliriz: Vergi ziyai, vergi yiikiimlisi veya

sorumlusunun vergilendirme ile ilgili 6devlerini yerine getirmemesi veya eksik yerine

128 Ay-Cakact, a.g.m.
129 Ugur Karadogan, “Vergi Cezalarinda Yapilan Son Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Yaklasim
Dergisi, Say1:12, 1999, s.212.
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getirmesi suretiyle, verginin ge¢ tahakkuk etmesi, eksik tahakkuk etmesi veya haksiz
yere vergi iadesinden yararlaniimasidir."*

VUK’un 344’lincii maddesinde ise vergi ziyal sugunun tamimi, “341/’inci
maddede yazili hallerde vergi ziyaina sebebiyet verildigi taktirde, miikellef veya
sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir kati tutarinda vergi ziyai cezast kesilir.
Vergi ziyaina 359 uncu maddede yazili kagak¢ilik fiilleri ile sebebiyet verilmesi halinde
bu ceza ii¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat olarak uygulamr. Vergi
incelemesine baglanilmasindan veya takdir komisyonuna sevk edilmesinden sonra
verilenler hari¢ olmak tizere, kanuni siiresi gectikten sonra verilen vergi beyannameleri

’

icin bu madde uyarinca kesilecek ceza yiizde elli oraminda uygulamir.” seklinde

yapilmistir.

2. Usulsiizliik ve Cezalar1

VUK un dordiincii kitabinin ikinci kisminin ikinei bolimi usulsiizlik bagligina
ayrilmis olup, kanunun 351°nci maddesinde usulsiizliikk, “vergi kanunlarinin sekle ve
usule miitaallik hiikiimlerine riayet edilmemesidir” seklinde tarif edilmektedir. Tanima
gore usulstizliik sucu; cesitli vergi kanunlar1 veya VUK ile konulan ve yiikiimliilerin
uymak zorunda olduklar1 6devlerle ilgili hiikiimlere aykir1 hareket edilmesi sonucu
meydana gelmektedir. Usulsiizliik cezas1 kesilmesi i¢in vergi kanunlarindaki bir kisim
sekle ve usule iligkin hiikiimlere uyulmamasi yeterli olup, ayrica fiilde vergi ziyar ya da
kasit aranmamaktadir.*®*

Usulsiizliik, vergi ziyaindan daha hafif bir vergi sucudur. Usulsiizliik sugunun
vergi ziyal sugundan en onemli farki, vergi kaybi unsurunun aranmamis olmasidir. Bir
vergi suguna, vergi kaybi yarattig1 saptanmadan vergi ziyai cezasi kesilemez. Oysa,
usulsiizliik sugu sonucunda vergi kaybi dogmasa bile, o fiile uyan ceza mutlaka
uygulanmaktadir. Ciinkii bu sug, sadece vergi kanunlarinin yiikiimliiye yiikledigi bazi
O0devlerin yerine getirilmemesinin bir sonucudur. Usulsiizliik suclarinda tehlikenin

dogmasi yeterli olup neticede zarar aranmamaktadir. '

130 Bayrakl, a.g.e., 5.257.

B Edizdogan-Tas-Celikkaya, a.g.e., 5.108.

132 Nurettin Bilici, Vergi Hukuku Genel Kisim Tiirk Vergi Sistemi, Ankara: Yaklasim Yayimnlari,
2003, 5.89.
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VUK’un 352’inci maddesi usulsiizliik sugunu, fiillerin agirligina gore iki derece
tizerinden tek tek saymakta ve bunlara iliskin cezalar1 belirtmektedir. Usulsiizliik

suclar1 genel ve 6zel olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir.

a) Genel Usulsiizliikler ve Cezalari

Genel usulsiizliik cezasmi gerektiren fiiller, islenen fiilin agirlik durumuna gore
iki gruba ayrilmaktadir. Daha agir nitelikte goriilen fiiller birinci derece usulsiizliik
cezasimi gerektirirken, ikinci derece usulsiizliikler ise daha hafif nitelikte goriilen

fiillerden olusmaktadir.

aa) Birinci Derece Usulsiizliikler

VUK’un 352’inci maddesinde birinci derece usulsiizliik fiilleri; vergi ve harg
beyannamelerinin siiresinde verilmemis olmasi, VUK’a gore tutulmasi zorunlu olan
defterlerden herhangi birinin tutulmamis olmasi, defter kayitlarinin ve bunlarla ilgili
vesikalarin dogru bir vergi incelemesi yapilmasina imkan vermeyecek derecede noksan
usulsiiz ve karisik olmasi, ekim sayim beyaninda bulunmamus ciftcilerin ekim sayim
beyaninda bulunmasi i¢in yapilan c¢agriya siiresi i¢cinde cevap verilmemesi, VUK’ un
kayit nizamina uyulmamasi, ise baglamanin zamaninda bildirilmemesi, tasdiki mecburi
olan defterlerden herhangi birinin tasdik muamelesinin yaptirilmamis olmasi, diger
ticretler tizerinden alman gelir vergisinde tarh zamani gectigi halde verginin tarh
ettirilmemis olmasi, veraset ve intikal vergisi beyannamesinin ikinci ek siire igerisinde
verilmesi seklinde siralanmaktadir.

Birinci derece usulsiizliik islemlerine verilecek cezalara iliskin son ii¢ yillik

veriler asagida bulunan Tablo-3’de verilmistir.
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Tablo-3: Birinci Derece Usulsiizliik Islemlerine Verilecek Cezalar

USULSUZLUK CEZALARI (VUK. Madde 352) 2007 2008 2009
Birinci Derece Usulsiizliikler

Sermaye Sirketleri 75,00 80,00 89,00
Sermaye sirketi disinda kalan birinci sinif tiiccarlar ve serbest meslek erbabi 49,00 50,00 56,00
Tkinci smif tiiccarlar 24,00 25,00 28,00
Yukaridakiler diginda kalip beyanname usuliiyle gelir vergisine tabi olanlar 12,70 13,00 14,00
Kazanci basit usulde tespit edilenler 6,40 6,80 7,60

Gelir vergisinden muaf esnaf 3,00 3,20 3,50
Kaynak: <http://www.kpmgvergi.com/tr-tr/PratikBilgiler/vergimevzuatibilgileri/vergicezalari/Pages/

UsulsuzlukveOzelUsulsuzlukCezalari.aspx>, (Erisim:02.02.2009).

ab) Ikinci Derece Usulsiizliikler

VUK ’un 352’inci maddesinde ikinci derece usulsiizliik fiilleri; veraset ve intikal
vergisi beyannamesinin birinci ek siire igerisinde verilmis olmasi, ekim ve sayim
beyanlarinin siiresi i¢inde veya kanunda istenilen bilgileri ihtiva edecek dogru bir
sekilde yapilmamasi, ise baslamayr bildirmek hari¢ vergi kanunlarinda yazili
bildirmelerin zamaninda yapilmamis olmasi, vergi karnesinin siiresinin sonundan
baglayarak 15 glin gectigi halde alinmamis olmasi, tasdiki mecburi olan defterlerden
herhangi birinin tasdik muamelesinin siiresinin sonundan baslayarak bir ay i¢inde
yaptirilmis olmasi, vergi beyannameleri, bildirimler, evrak ve vesikalarin kanunen belli
sekil ve muhteviyat1 ve ekleri ile bunlarla ilgili olarak yapilan diger diizenlemelere
iliskin hiikiimlere uyulmamis olmasi, hesap veya muamelelerin dogruluk veya agikligini
bozmamak sartiyla bazi1 evrak ve vesikalarin bulunmamasi veya ibraz edilmemesi
seklinde siralanmaktadir.

Ikinci derece usulsiizliik islemlerine verilecek cezalara iliskin son ii¢ yillik

veriler asagida bulunan Tablo-4’de verilmistir.
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Tablo-4: Tkinci Derece Usulsiizliik islemlerine Verilecek Cezalar

USULSUZLUK CEZALARI (VUK. Madde 352) 2007 2008 2009
ikinci Derece Usulsiizliikler

Sermaye Sirketleri 43,00 46,00 50,00
Sermaye sirketi disinda kalan birinci sinif tiiccarlar ve serbest meslek erbabi 24,00 25,00 28,00
Tkinci smif tiiccarlar 12,70 13,00 14,00
Yukaridakiler diginda kalip beyanname usuliiyle gelir vergisine tabi olanlar 6,40 6,80 7,60
Kazanci basit usulde tespit edilenler 3,00 3,20 3,50

Gelir vergisinden muaf esnaf 1,70 1,80 2,00
Kaynak: <http://www.kpmgvergi.com/tr-tr/PratikBilgiler/vergimevzuatibilgileri/vergicezalari/Pages/

UsulsuzlukveOzelUsulsuzlukCezalari.aspx>, (Erigim: 02.02.2009).

b) Ozel Usulsiizliikler ve Cezalar

Ozel usulsiizliikler, belge diizeni ve kayit sistemine iliskin esaslara
uyulmadiginda meydana gelmektedir. Ozel usulsiizliik su¢larinin genel usulsiizlerden en
belirgin farki, fiillerin olus ve kapsamlarinin yaninda, bunlara uygulanan cezalarda
kendini gostermesidir. Genel usulsiizliik cezalarina gore daha agir yaptirimlari olan 6zel
usulsiizliik cezalari, vergi yiikiimlii ve sorumlularinin vergi kanunlarinda yazili bazi
belge ve defterleri diizenleme, bulundurma, verme ve alma yiikiimliiliikklerine aykir
davraniglarindan dolayr 6ngoriilmektedir.

VUK’un 353’iincii maddesinde 0Ozel usulsiizlikk fiilleri; fatura ve benzeri
evraklarin verilmemesi, alinmamasi veya gercek tutarin yazilmamasi, perakende satis
fisi, 6deme kaydedici cihazla verilen fis, giris ve yolcu tasima bileti, sevk irsaliyesi,
tasima irsaliyesi, yolcu listesi, giinliik miisteri listesi ile Maliye Bakanliginca
diizenlenme zorunlulugu getirilen belgelerin diizenlenmemesi, kullanilmamasi,
bulundurulmamasi, asli ve drnegi arasinda farkli meblaglara yer verilmesi veya gergege
aykir olarak diizenlenmesi, gelir elde eden kisiler disindaki belge almak zorunda olan
kisilerin fatura ve benzeri belgeleri almamalari, giinii gliniine tutulmasi zorunlu olan
defterlerin giinii giiniine tutulmamasi, yoklama ve incelemeye yetkili olanlara ibraz
edilmemesi, vergi levhasi bulundurulmamasi veya asilmamasi, VUK’a gore belirlenen
muhasebe standartlarina, tek diizen hesap planina ve mali tablolara iligkin usullere
uyulmamasi, muhasebeye yoOnelik bilgisayar programlarinin {iretilmesi ve
kullanilmasina iliskin kurallara uyulmamasi, belge basimi ile ilgili bildirim gérevinin

yerine getirilmemesi, vergi kimlik numarasi kullanma zorunlulugu getirilen kurum ve
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kuruluglarin yaptiklar1 islemlere iliskin bildirimleri belirlenen standartlarda ve
zamaninda yerine getirmemesi, Maliye Bakanligi’nin 6zel isaretli gorevlisinin ikazina
ragmen aracin durdurulmamasi, bilgi vermekten ¢ekinilmesi ve inceleme elemanlarina
yardimel olunmamasi, 6demelerini banka, finans kurumlar1 veya posta araciligi ile
diizenlenen belgelerle ispat zorunluluguna uyulmamasi, elektronik ortamda beyanname
verme mecburiyetine uyulmamasi seklinde siralanmaktadir.

Ozel usulsiizliik islemlerine verilecek cezalara iliskin son ii¢ yillik veriler

asagida bulunan Tablo-5’de verilmistir.

Tablo-5: Ozel Usulsiizliik islemlerine Verilecek Cezalar

OZEL USULSUZLUK CEZALARI (VUK. Madde 353) 2007 |[2008  {|2009

Fatura ve benzeri evrak verilmemesi ve alinmamasi ile diger sekil usul

hiikiimlerine uyulmamasi

Fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu ve serbest meslek makbuzu vermeyenlere
ve almayanlara (Her bir belge nevi i¢in) 160 TL’den az, bir takvim yil1 i¢inde toplam %10'u 1% 1070 s 1070
olarak da 76.000 TL’den fazla olmamak {iizere, bu belgelere yazilmasi gereken

meblagin

1- Fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu, serbest meslek makbuzu verilmemesi,
139 149 160
alinmamasi

- Bir takvim yil1 iginde her bir belge nevine iligkin olarak kesilecek toplam ceza 64.000 (|68.000 |/76.000

2- Perakende satis fisi, ddeme kaydedici cihaz fisi, giris ve yolcu tasima bileti, sevk
irsaliyesi, t irsaliyesi lcu listesi, giinlik misteri listesi ile Mali

irsaliyesi, tagima irsaliyesi, yolcu listesi, gilinlik misteri listesi ile Maliye 139 149 160
Bakanliginca diizenleme zorunlulugu getirilen belgelerin diizenlenmemesi,

kullanilmamasi veya bulundurulmamast

- Her bir belge nev’ine iligkin olarak her bir tespit i¢in toplam ceza 6.400 ||6.800 |[7.600

- Her bir belge nev’ine iliskin bir takvim yil1 iginde kesilecek toplam ceza 64.000 {|68.000 {|76.000

4- Maliye Bakanliginca tutulma ve giinii giiniine kayit edilme mecburiyeti getirilen
defterlerin; bulundurulmamasi, giinii giiniine kayit yapilmamasi, yetkililere ibraz|[139 149 160

edilmemesi ile levha bulundurma ve asma mecburiyetine uyulmamasi

6- Belirlenen muhasebe standartlarina, tek diizen hesap planina ve mali tablolara
iliskin usul ve esaslar ile muhasebeye yonelik bilgisayar programlarmin tiretilmesine|[3-000 (13.200 {3.500

iliskin kural ve standartlara uyulmamasi

7- Kamu kurum ve kuruluslari ile gergek ve tiizel kisilerce yapilacak islemlerde 160 170 190
kullanilma zorunlulugu getirilen vergi numarasini kullanmaksizin islem yapanlara
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8- Belge basimu ile ilgili bildirim gdrevini tamamen veya kismen yerine getirmeyen
o 490 500 560
matbaa igletmecilerine

9- 4358 sayili Kanun uyarimca vergi kimlik numaras: kullanma zorunlulugu getirilen
kuruluslardan yaptiklart islemlere iligkin bildirimleri, belirlenen standartlarda ve|/640 680 760
zamanda yerine getirmeyenlere

10- 127 nci maddenin (d) bendi uyarinca Maliye Bakanhigmm 6zel isaretli
490 500 560
gorevlisinin ikazina ragmen durmayan aracin sahibi adina

Kaynak: <http://www.kpmgvergi.com/tr/PratikBilgiler/vergimevzuatibilgileri/vergicezalari/Pages/Usul
suzlukveOzelUsulsuzlukCezalari.aspx>, <http://www.aktifymm.com/pratik_bilgiler10.htm>, (Erisim:
02.02.2009) kaynaklarindan faydalanilarak hazirlanmistir.

Ozel usulsiizliik cezas1 kesilmesine ragmen mecburiyetleri yerine getirmeyenlere
yeniden siire verilerek bu mecburiyetleri yerine getirmeleri teblig olunur. Verilen siirede
bu mecburiyetlerin yerine getirilmemesi halinde Tablo-5’te belirtilen cezalar bir kat

arttirtlarak uygulanmaktadir.

¢) Bilgi Vermeme ve Ibraz Zorunluluguna Uyulmamasmna iliskin Ozel
Usulsiizliik Cezalar

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 148. maddesine gore; kamu idare ve
miiesseseleri, miikellefler veya miikelleflerle muamelede bulunan diger gercek ve tiizel
kisiler, Maliye Bakanligi’nin veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin
isteyecekleri bilgileri vermeye zorunludur.

VUK’un 149. maddesine gore; Kamu idare ve miiesseseleri ile gergek ve tiizel
kisiler vergilendirmeye iligkin olaylarla ilgili olarak Maliye Bakanligi ve vergi
dairesince kendilerinden yazi ile istenecek bilgileri belli fasilalarla ve devamli olarak
yazi ile vermeye mecburdurlar. Bunun yaninda, defter ve belgelerle diger kayitlarin
ibraz zorunlulugu ile miikelleflerin yerine getirmek zorunda olduklar1 diger bazi 6devler
bulunmaktadir.**

Bilgi vermeme ve ibraz zorunluluguna uyulmamasina iliskin 6zel usulsiizlik
islemlerine VUK’ un miikerrer 355. maddesine gore verilecek cezalara iliskin son iig

yillik veriler agagida bulunan Tablo-6’da verilmistir.

138 YUK, Madde 256,257 ve Miikerrer Madde 257.
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Tablo-6: Bilgi Vermeme ve Ibraz Zorunluluguna Uyulmamasma Verilecek
Cezalar

VUK MUKERRER MADDE 355 2007 2008 2009

Bilgi vermekten cekinenler ile 256, 257 ve miikerrer 257 nci madde hiikmiine

uymayanlar icin ceza

1- Birinci smuf tiiccarlar ile serbest meslek erbabi hakkinda 1.390 |{1490 1600

2- Ikinci smmif tiiccarlar, defter tutan giftciler ile kazanci basit usulde tespit edilenler,
hakkinda

640 680 760

3- Yukaridaki bentlerde yazili bulunanlar disinda kalanlar hakkinda 300 320 350

Kaynak:<http://www.kpmgvergi.com/tr/PratikBilgiler/vergimevzuatibilgileri/vergicezalari/Pages/Usul
suzlukveOzelUsulsuzlukCezalari.aspx>, <http://www.aktifymm.com/pratik_bilgilerl0.htm>, (Erigim:
02.02.2009) kaynaklarindan faydalanilarak hazirlanmistir.

d) Idari Nitelikli Vergi Cezalarinin Uygulanmasi

Vergi cezalarin1 gerektiren olaylar; vergi dairesi veya yoklamaya ve vergi
incelemesine yetkili olanlar tarafindan tespit olunur. Yoklama ve vergi incelemesi
sirasinda rastlanan vergi cezasi kesilmesini gerektiren olaylarin, raporlarda gosterilmesi
gerekir. Delillerin kaybolma ihtimalinin bulundugu durumlarda, cezay1 gerektiren
hususlarin tutanakla saptanmasi zorunludur. Vergi cezalari, cezanmn kesilmesini
gerektiren vergi agisindan miikellefin bagli oldugu vergi dairesi tarafindan
kesilmektedir. Kesilen vergi cezalari, ilgililere ceza ithbarnamesi ile teblig olunmaktadir.
Cezay1 gerektiren olayin saptanmasina iligkin tutanak ile inceleme raporunun birer

orneginin de, ceza ihbarnamesine eklenerek ilgiliye verilmesi gerekmektedir.
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B) ADLI NITELIKTEKI VERGI SUCLARI VE CEZALARI

Vergi miikelleflerinin ve sorumlularinin, vergi kaybina yol agacak eylem ve
islemlerden uzak durmalarim1 saglamak maksadiyla kanun koyucu, miikelleflerin
isledigi baz1 suglar i¢in idari (mali) cezalar, bazilari i¢in ise hiirriyeti baglayici nitelikte
adli cezalar 5ngdrmiistiir.>* Hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilacak vergi suglarina
hiikmolunacak cezalar icin belirli hiikiimlerine atif yapilan 5237 sayili TCK esas
almmaktadir. TCK’nin 5’inci maddesi “Ozel Kanunlarla Iliski” bashgini tasimaktadir
ve bu madde hiikkmii “Bu kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlari ve ceza igeren
kanunlardaki su¢lar hakkinda da wuygulanmir” seklindedir. Bu madde hiikmii geregi
olarak VUK’da yer alan hiirriyeti baglayicit ceza ile cezalandirilacak suglar ve bu
suclarin cezalarina tatbik edilecek hiikiimler ile ilgili olarak VUK’da tanimlanan suclar
ve bu suclara iliskin olarak uygulanacak cezalar acisindan kanunun kendisi 6zel
diizenlemelere yer vermedigi ve TCK’ya atif yapilan hallerde 5237 sayil1 TCK’da yer
alan cezalar gegerli olacak ve ceza uygulamasi ile ilgili yenilikler VUK i¢in de gecerli
olacaktir.**®®

Vergi suglari, kural olarak para cezasi ile cezalandirilmaktadir. Ancak
yasakoyucu bazi 6zellikli, kamu diizenini bozan vergi suglariin islenmesi durumunda,
para cezasi yerine veya para cezasina ilave olarak hiirriyeti kisitlayic1 cezalar da
tingérmektedir.136 Hiirriyeti baglayict cezalar1 gerektiren vergi suglart VUK’un
dordiincii kitabinin ikinci kisminin “suc¢lar ve cezalar:” baglikli {i¢lincii boliimiinde
diizenlenmis kacakeilik suglari, vergi mahremiyetinin ihlali sugu ve ylikiimliiniin 6zel

islerini yapma sucudur.

1. Kacakeilik Suclar: ve Cezalari

Kagakeilik kavrami, vergi hukukunun 6nemli kavramlarindan biridir. Bu 6nem,
toplum icerisinde “kacak¢ilik” kavramima verilen onemden gelmektedir. Toplumun
“kagirma” terimini algilayisini irdeledigimizde c¢ok ciddi hasarlar meydana getiren,

diger birtakim suglara gore daha ¢ok utanma hissi yaratan bir su¢ olarak kabul edildigini

134 A. Burgin Yereli, “Adli Yargmin Gérev Alanma Giren Vergi Su¢ ve Cezalar”, Vergi Diinyast
Dergisi, Say1 237, Mayis 2001, s.114.

135 Nedim Tolga Siier, “Vergi Usul Kanunun’da Yer Alan Hiirriyeti Baglayicit Ceza ile Cezalandirilacak
Suglar ve Cezalari ile 5237 Sayilh TCK’min Bu Suglarla {lgili Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Vergi
Diinyasi Dergisi, Say1 308, Nisan 2007, s.168.

13 Bilici, a.g.e., 5.95.
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gormekteyiz. Zira bu sug, biinyesinde hile, aldatma, sahtecilik, gizleme vb. gibi unsurlar
barindirmaktadir. Vergi ceza hukukunda kacakgilik sugu, vergi ziyai sart1 aranmaksizin,
objektif olarak kasitla islenebilecegi kanunda yazihi fiillerle, devletin vergi alaninda
koymus oldugu kamu diizenini bozucu ve hukuk diizeninin kabul etmedigi fiiller olarak
aciklanabilmektedir.™*’

Kagakeilik sugu ve bu suca iliskin cezalar VUK’un 359’uncu maddesinde
acgiklanmaktadir. VUK’un 359 ila 363’{incii maddeleri ile 367’inci maddelerinde, 5237
sayili TCK’ya uygun olarak’® 2008 ve 2009 yillarinda gerekli diizenlemeler ve
degisiklikler yapilmistir. 359’uncu maddede kagakeilik sugu {i¢ ayr1 gruba ayrilmis ve
her ti¢ grup sug i¢in farkli cezalar dngoriilmistiir.

Birinci grup vergi kagak¢iligi sugunun ve cezasmin tarifi VUK’da; “Vergi
kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan;

- Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gergek olmayan veya
kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap acanlar veya defterlere
kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahimin azalmast sonucunu doguracak
sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina
kaydedenler,

- Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati
itibariyle yaniltici belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, hakkinda onsekiz
aydan ¢ yila kadar*®® hapis cezasina hiikmolunur. Varligi noter tasdik kayitlar: veya
sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili
kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasinda

gizleme olarak kabul edilir. Gergek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu

187 Bayrakly, a.g.e., s.241.

138 Hapis cezalar1 5237 sayili TCK’min 45’inci maddesinde diizenlenmistir. Maddede hapis cezalar iig
baglikta belirtilmis olup, bu cezalar; agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi, miiebbet hapis cezasi ve siireli
hapis cezasi olarak belirlenmistir. 5237 sayili TCK ile 765 sayili TCK’da yer alan hapis cezasi
miieyyidesi ortadan kaldirilmis bulunmaktadir. 5237 sayilt TCK’nin “Siireli Hapis Cezas1” baslikli
49’uncu maddesi; “(1) Sireli hapis cezasi, kanunda aksi belirtilmeyen hallerde bir aydan az, yirmi yildan
fazla olamaz. (2) Hitkmedilen bir yil veya daha az siireli hapis cezasi, kisa siireli hapis cezasidir.”
seklindedir. Ayrica 5237 sayili TCK’nin 50’inci maddesinde ayni Kanunun 49’uncu maddesinde kisa
stireli hapis cezasi olarak belirlenen, hilkmedilmis olan bir yil veya daha az siireli hapis cezasinin adli
para cezasina gevrilebilecegi belirtilmistir. Yine 5237 sayili TCK’nin 51’inci maddesinde igledigi sugtan
dolayi iki y1l veya daha az siireyle hapis cezasina mahkum edilen kisinin cezasinin yine Kanunun ayni
maddesinde belirlenmis sartlar dahilinde ertelenebilecegi belirtilmistir. (Sier, a.g.m., 5.169.)

139 16/06/2009 tarihli 5904 sayili Kanun ile yapilan degisiklik 6ncesinde; birinci grupta yer alan suglar
icin hilkmolunacak cezalar para cezasina gevrilebilecegi gibi 5237 sayili TCK’nin 51’inci maddesi
uyarinca hitkmolunacak siireli hapis cezasi ertelenebilmekteydi. Para cezasina ¢evirme sdz konusu
oldugunda erteleme miimkiin olmayacaktir.
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muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykiri sekilde yansitan
belge ise, muhteviyati itibariyle yaniltici belgedir.” seklindedir.

Ikinci grup vergi kagakc¢iligi sugunun ve cezasinmn tarifi VUK’da; “Vergi
kanunlart uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan
defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska
vapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini
tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, ii¢
yildan bes yila kadar hapis cezasi*® ile cezalandirilir. Gergek bir muamele veya durum
olmadig1 halde bunlar varmuig gibi diizenlenen belge, sahte belgedir.” seklindedir.

Ucgiincii grup vergi kagakeilig1 sugunun ve cezasinin tarifi VUK da; “Bu Kanun
hiikiimlerine gore ancak Maliye Bakanlig ile anlasmasi bulunan kisilerin basabilecegi
belgeleri, Bakanlik ile anlasmast olmadigi halde basanlar veya bilerek kullananlar iki
vildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.” seklindedir.

VUK’un 359. maddesinde sayilan kacake¢ilik fiillerini, kagake¢ilik sugu igin
ongoriilen cezalar agisindan bir degerlendirmeye tabi tutarsak; Kanunun a) bendinde
sayilan kacakeilik fiilleri i¢in ikinci derece kagakgilik fiilleri, b) bendinde sayilanlar i¢in
ise birinci derece kacakcilik fiilleri seklinde bir tasnif yapabiliriz. Daha 6nce de
belirtildigi tizere kanun koyucu, kagak¢ilik sugu i¢in hem maddi cezalar, hem de
hiirriyeti baglayict cezalar ongormiistiir. Maddi cezalar idari nitelikte olup idari yargi
organlar1 tarafindan, hiirriyeti baglayic1 cezalar ise adli yargi organlari tarafindan
hiikkiim altina alinmaktadir. Hapis cezasimi gerektirir kagakgilik suglari ve bunlara
uygulanacak cezalar, para cezasina gevrilip ¢evrilmemesine gore iki gruba ayrilabilir.

Buna gore, hapis cezasinmi gerektiren fiiller ile uygulanacak cezalar asagidaki gibidir.

a) Para Cezasma Cevrilebilen veya Ertenebilen Hapis Cezasim Gerektirir
Suclar

Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen, saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunan;

- Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar,

10 Meveut yasa hilkkmiiyle erteleme imkani bulunmayan ikinci ve {igiincii grup vergi kacak¢iligt sugu igin
hiikmolunacak ceza 5237 sayili TCK’nin 51’inci maddesi hiikkmii uyarinca maddede belirtilmis sartlara
gore ertelenebilecektir.
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- Gergek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina
hesap aganlar,

- Defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi
sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen bagka defter, belge veya diger kayit
ortamlarina kaydedenler,

- Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler (varlig1 noter tasdik
kayitlar1 veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine
yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi gizleme demektir)

- Muhteviyat1 itibariyle yaniltict belge diizenleyenler veya bu belgeleri
kullananlar (muhteviyati itibariyle yaniltict belge, gergek bir muamele veya duruma
dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege
aykin1 sekilde yansitan belgedir) hakkinda 2009 yilinda yapilan degisiklik oncesinde
bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunmakta idi. Hiikmolunan hapis cezasinin
para cezasina ¢evrilmesinde, hapis cezasinin her bir giinii i¢in, sanayi sektdriinde ¢alisan
16 yasindan biiyiik is¢iler i¢in hiikiim tarihinde yiirtirliikkte bulunan asgari iicretin bir
aylik briit tutarinin yarisi esas alinmakta, hitkmolunan para cezasi ertelenememekte idi.

Ancak, acilan bir davanin goriisiilmesinde Anayasa Mahkemesi, “... hiikiim

)

tarihinde...” ifadesinin Anayasaya aykirt olduguna ve iptaline oybirligi ile karar
vermigstir. (E: 1999/10 K: 1999/22 sayili Anayasa Mahkemesi Karari, 12.10.2000 tarih
ve 24198 sayili Resmi Gazetede yaymlanmustir.)

Bu durumda, s6z konusu hapis cezalarin para cezasina ¢evrilmesinde, sanayi
sektoriinde calisan 16 yasindan biiyiik is¢iler i¢in hapis cezasini gerektiren fiilin
islendigi tarihte yiirtirliikte bulunan asgari iicretin bir aylik briit tutarinin yarisi esas

almmasi gerekmektedir.'*!

b) Para Cezasina Cevrilemeyen Hapis Cezasim1 Gerektirir Su¢lar

Vergi kanunlaria gore tutulan veya diizenlenen, saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunan;

- Defter, kayit ve belgeleri yok edenler,

- Defter sahifelerini yok ederek yerine bagka yapraklar koyanlar veya hig¢ yaprak

koymayanlar,

1 vafes Pehlivan, “Vergi Cezalari, Cezayr Gerektiren Olayin Tespiti ve Cezalar1 Ortadan Kaldiran
Haller”, Vergi Sorunlari Dergisi, Sayi: 193, Ekim 2004, s.130.
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- Belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak
diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar (sahte belge, gercek bir muamele veya
durum olmadig1 halde bunlar varmis gibi diizenlenen belgedir),

- Belgeleri Maliye Bakanlig1 ile anlagsmasi olmadigir halde basanlar ile sahte
olarak basanlar veya bu belgeleri kullananlar,

hakkinda iki yildan bes y1la kadar siireli hapis cezas1 hitkkmolunur.**?

c) Kacakeiliga Istirak Sucu ve Cezasi

VUK’un, 360. maddesinde; birden fazla kisi 359 uncu maddede sayilan fiillerin
icrasina istirak ettigi takdirde fiili irtikap edenlerden veya dogrudan dogruya beraber
islemis olanlardan her birinin bundan ayri1 ayri maddi menfaat gozetmek sartiyla o fiile
mahsus ceza ile cezalandirilacagr belirtilmistir. S6z konusu fiilleri islemeye
azmettirenlere de ayni cezalar hiikmolunmaktadir. Bu fiillere maddi menfaat
gozetmeksizin istirak edenlere fiile mahsus cezanin dortte biri hiikmolunmaktadir.

Bu durumda, 359’uncu maddede sayilan hapis cezasini gerektirir fiillere istirak
edenler ile azmettirenler, bu fiilleri isleyenlerle ayn1 hapis cezalarma ¢arptirilacaklardir.
Ancak, bu fiillerin islenmesine istirak edenlerin, fiili isleyenlerle ayni cezaya
carptirilabilmesi i¢in, bunlarin ayr1 ayr1 maddi menfaat gozetmeleri sarttir. Aksi
takdirde, fiilin islenmesine istirak edenlere, fiile iliskin hapis cezasmin yarisi

hikmolunmaktadir.

2. Vergi Mahremiyetinin Thlali Sucu ve Cezasi

VUK’un 5’inci maddesi hiikmiine gore vergi ile ilgili islemlere cesitli sekilde
katilmis olanlarin miikelleflere ait bilgileri saklama yiikiimliilikleri bulunmaktadir.
Ilgili madde hiikmiine gére asagida sayilan kimseler gérevleri dolayisiyla miikellefin ve
miikellefle ilgili kimselerin sahislarina, muamele ve hesap durumlarina, islerine,
isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine miiteallik olmak iizere 6grendikleri sirlart
veya gizli kalmas1 gereken diger hususlari ifsa edemezler ve kendilerinin veya iigiincii
sahislarm yararma kullanamazlar.**®

- Vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar,

- Vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay’da gorevli olanlar,

142 pehlivan, a.g.m., s.131.
%3 yereli, a.g.m., s.115.
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- Vergi kanunlarina goére kurulan komisyonlara katilanlar,

- Vergi islerinde kullanilan bilirkisiler.

Gerek devletin, miikelleflerden topladig1 vergileri kamu giderlerinde etkin bir
sekilde kullanmasinda ve gerekse yiikiimlii ile devlet arasindaki vergi islemlerinde
karsilikli giivenin tesis edilmesi 6onemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z
konusu vergilendirme islemlerinin saglikli bir sekilde yiirliyebilmesi i¢in yiikiimliiniin
Ozel addettigi bazi bilgilerinin agiga ¢ikarilmamasi1 gerekmektedir. Ayrica bu sugun
varligindan, vergi iliskisinde sadece miikellefin degil otorite olan devletin de bazi
yiikiimliiliikleri oldugu anlagilmaktadir. Bu yiikiimliiliik ilgili memurlarin sadece gorev
stireleri icerisinde degil, gorevlerinden ayrildiktan sonraki donemler i¢in de devam
etmektedir.

VUK’un 5’inci maddesinde belirtilen vergi mahremiyetine aykiri davranarak
vergi mahremiyetini ihlal edenlere VUK’un 362’inci maddesine gore ceza
verilmektedir. Madde hilkmiine gore; bu kanunda yazili vergi mahremiyetine uymaya
mecbur olan kimselerden bu mahremiyeti ihlal edenler, TCK’nin 239’uncu maddesi
hiikiimlerine gore cezalandirilmaktadir. TCK’nin 239’uncu maddesi ise; “sifat veya
gorevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu ticari swr, bankacilik sirri veya miisteri
sirrt niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kigilere veren veya ifsa eden kisi, sikayet
tizerine, bir yudan ii¢ yila kadar hapis ve besgbin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandwrilir. Bu bilgi veya belgelerin, hukuka aykiri yolla elde eden kisiler tarafindan
vetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa edilmesi halinde de bu fikraya gore cezaya

hiikmolunur.” seklindedir.

3. Miikelleflerin Ozel Islerini Yapma Sucu ve Cezasi

Tarafsizlik, genellik ve kanun Oniinde esitlik gibi ilkeler toplum agisindan son
derece 6nemlidir. Zira anayasamizda yer alan bu ilkelerin*** uygulanabilirlik oraniyla,
kamu hizmetlerinin saglikli siirdiiriilebilmesi arasinda ¢ok yakin bir iliski
bulunmaktadir. Vergi islemleri de idare ile ylikiimlii arasinda cereyan ettiginden, bu

ilkelerin uygulanmamasi, yani yasa hiikmiiniin ihlal edilmesi su¢ olarak karsimiza

14 TC 1982 Anayasasi, RG. No: 09.11.1982/17863 K. No: 2709 Madde 10: “Herkes, dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim goézetilmeksizin kanun
oniinde esittir. Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare
makamlari biitiin iglemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”
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cikmaktadir. Iste idarede gdrev alan memurlarin séz konusu temel ilkeleri sarsacak
davraniglarda bulunmalarinin vergi ceza hukukundaki yansimasi yiikiimliiniin 6zel
islerini yapma sugu olarak ifade edilmektedir.

VUK un “yasaklar” baslikli 6’mc1 maddesinde vergi muameleleri ve
incelemeleri ile ugrasan memurlarla vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve
Danistay’da gorevli olanlarin, miikelleflerin vergi kanunlarinin uygulanmasi ile ilgili
hesap, yazi1 ve sair Ozel islerini {icretsiz de olsa yapamayacaklarin1 hiikiim altina
almaktadir. Bu yasaga uymayanlar icin Ongoriilen cezaya ise Kanunun 363’{incii
maddesinde yer verilmistir."*® Maddede, bu yasaga aykiri harekette bulunanlarin
TCK’nin 257’inci maddesinin birinci fikrasina gore cezalandirilacagi agiklanmistir. Bu
hareketlerle vergi ziyaina neden olunmasi halinde, kisiye ayrica bu Kanunun 344’{incii
maddesine gore vergi ziyai cezasi da kesilmektedir. TCK’nin “gérevi kétiiye kullanma ™
baslikli 257’inci maddesinin birinci fikrasina gore; Kanunda ayrica su¢ olarak
tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle, kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir kazang

saglayan kamu gorevlisi, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir.

4. Adli Nitelikteki Vergi Suclarimin Cezalandirilmasinda Usul

Yaptiklar1 inceleme sirasinda 359. ve 360. maddelerde yazili kagakegilik veya
istirak suglarini tespit eden maliye miifettisleri, hesap uzmanlari ile bunlarin muavinleri
ve gelirler kontroldrleri ile stajyer gelirler kontrolorleri tarafindan dogrudan dogruya ve
vergi incelemesine yetkili olan diger memurlar tarafindan ilgili vergi dairesinin bagh
bulundugu defterdarligin veya gelirler bolge miidiirliigiiniin miitaalasiyla, keyfiyetin
yetkili Cumhuriyet Savciligina bildirilmesi zorunludur.

Yukarida belirtilen kacakeilik sucunun islendigini diger sekillerde Ogrenen
Cumhuriyet Savciligi hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme yapilmasini
ister. Amme davasmin acgilmasi i¢in, inceleme sonucunun Cumhuriyet Savcilii’na
bildirilmesi gerekmektedir.

359. ve 360. maddeler uyarinca uygulanan hapis cezalari, vergi ziyai cezasi veya
usulsiizliik cezalarinin ayrica uygulanmasma engel degildir. Ceza mahkemesinden

cikacak kararlarin, Vergi Usul Kanunu’nun “Vergi Cezalar:” baslikli kisminda yazili

1 Asuman Altay-Ozay Ozpence, “Tiirkiye’de Gelirin Yeniden Dagilimi ve Yoksullukla Miicadelede
Vergi Politikalar1”, Vergi Diinyasi Dergisi, Say1 308, Nisan 2007, s.173.
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vergi cezalarin1 uygulayacak makam ve mercilerin islem ve kararlarma etki
edemeyecegi gibi bu makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza yargicini

baglamayacatktlr.146

ITII. VERGI SUCLARINDA UYGULANAN KURALLAR
Bu béliimde, TCK’da da 6zel diizenleme olarak yer alan ve cezay: etkiledigi i¢in
Onem arz eden suga istirak, suclarin tekerriirii ve birlesmesi konular ile vergi suclarinda

ceza ehliyeti ve sorumluluk konusuna yer verilmektedir.

A) SUCLARDA BiRLESME

Yasalarda su¢ olarak diizenlenen hiikiimler, bir hukuki yarari korumayi, bu
hukuki yararin ¢ignenmesini Onlemeyi amaclamaktadir. Tek eylemle birden fazla
hukuki yararin ihlali ya da bir takim kosullar altinda farkli eylemlerle ayni hukuki
yararin ihlal edilmesi suglarda i¢tima (birlesme) olarak adlandirilmaktadir.**’ Burada
suglar kaynagmakta, bagimsizligini yitirmektedir. Bu nedenle ceza verilirken de hangi
suga gore ceza verilecegini ¢6zmek gerekmektedir.

5237 sayih TCK’nin 42, 43 ve 44’lincii maddeleri suglarin igtimaini
diizenlemektedir. Bunlar; birlesik sug, zincirleme su¢ ve gorliniirde birlesme (fikri
ictima)’ dir.

TCK’nin 42’nci maddesine gore; biri digerinin unsurunu veya agirlastiric
nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suga birlesik su¢ denmektedir. Bu tiir
suglarda igtima hiikiimleri uygulanmaz. Ornegin defter belgelerin yok edilmesi
durumunda inceleme sirasinda da ibraz edilemeyecektir. Vergi kacake¢iligr agisindan
defter ve belgelerin ibraz edilmemesi nedeniyle birinci grup vergi kagakeiligi sucu
(VUK-359/a) islenmekle birlikte, defter ve belgelerin yok edilmesi nedeniyle ikinci
grup vergi kagakeciligt sugu (VUK-359/b) geregince de daha agir bir ceza
ongoriilmistiir. Ayni fiil nedeniyle birden fazla su¢ tek sucta birlesmistir. Bu tiir
suclarda faile yasada bagimsiz maddede gosterilen ceza verilir, i¢tima kurallar

uygulanmaz.

8 vereli, a.g.m., 5.116.
?47 Ugur Yigit, Vergi Kacakciigr Suclar1 ve Diger Hiirriyeti Baglayic1 Vergi Suc ve Cezalan,
Istanbul: Beta Basim Yayin, 2004, s.21-22.
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Zincirleme sug, sug failinin isledigi sucta bir su¢ isleme istegi olmasina karsin,
farkli zamanlarda birden fazla sucun islenmesi durumudur.*® TCK’nin 43’iincii
maddesine gore bir sug¢ isleme kararmin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir
kisiye kars1 ayn1 sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiilkmedilecektir.
Ancak bu ceza, dortte birinden dértte iige kadar artirilacaktir. Ornegin sahte belge
diizenleme veya kullanma fiilleri birden fazla olmasina karsin tek ceza verilecektir.
Ancak islenen sucun yogunlugu cezanin artirilma oranina etkili olacaktir.**

TCK’nin fikri i¢tima (goriinlirde birlesme) konusunu diizenleyen 44’iincii
maddesine gore isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olugsmasina sebebiyet veren
kisi, bunlardan en agir cezayr gerektiren sugtan dolay1 cezalandirilir. Fikri igtimanin
diizenlenis amaci, failin islemis oldugu hareketin bir tek olmasina karsilik, birden fazla
neticenin meydana gelmesine ragmen, suglardan en agir1 ile cezalandirilmasinin nedeni,
failin bir sug islemeye yonelik hareket etmesine ragmen iki neticenin meydana gelmis
olmasi nedeniyledir.*® Ornegin, A’y1 Sldiirmeyi planlayan ve silahi atesleyen failin,
A’y1 6ldiirdiikten sonra ¢ikan kursun ile B’yi de yaralamasi gibi. Cezay: tayinde iki sug
masaya yatirilacaktir. Bu suglar i¢in yasada ongoriilen cezaya bakilacaktir. Hangisi daha
agir ise faile o ceza verilecektir.'!

Vergi suclarinda birlesmeyi, adli ve idari suclar icin ayr1 ayr1 diisiinmek
gerekmektedir. Adli vergi suglari kapsami ig¢inde olan kagakeilik, vergi gizliligine
uymama ve yiikiimliiniin 6zel islerini yapma suglar1 i¢cin TCK’da yer alan birlesme
hiikiimleri uygulanacaktir. idari vergi suglarinda birlesme konusunda hem Kabahatler
Kanunu (KK), hem de VUK’daki hiikiimlerin birlikte gozden gegirilmesi
gerekmektedir.'>

KK’da birlesme hiikiimleri 15’inci maddede “i¢tima” bashig ile diizenlenmistir.
Buna gore; “(1) Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere
iliskin tamimlarda sadece idari para cezasi ongoriilmiigse, en agwr idari para cezasi
verilir. Bu kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para cezasindan baska idari

vaptirimlar da ongoriilmiis ise, bu yaptirimlarin her birinin uygulanmasina karar

148 Bayrakl, a.g.e., 5.137.

149 Memduh Aslan, Tiirk Vergi Sisteminde Cezai Yaptinmlarmn Etkinligi, Ankara: Maliye ve Hukuk
Yaynlari, Ekim 2008, s.49.

%0 Faruk Erem, Hiimanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, C.I, Toplu Basim
13, Ankara: Seckin Yayinevi, 1995, 5.370.

131 Dénmezer-Erman, Cilt 11, a.g.e., 5.413.

152 Bayrakls, a.g.e., 5.139-144.
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verilir. (2) Aynt kabahatin birden fazla iglenmesi halinde her bir kabahatle ilgili olarak
ayrt ayri idari para cezasi verilir. Kesintisiz fiille islenebilen kabahatlerde, bu nedenle
idari yaptirnm karari verilinceye kadar fiil tek sayilir. (3) Bir fiil hem kabahat hem de
sug¢ olarak tamimlanmug ise, sadece suctan dolayr yaptirim uygulanabilir. Ancak, sugtan
dolayt yaptirim uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir.”
Kanun maddesinden de anlasilacagi iizere li¢ fikrada birlesme hiikiimlerine yer verilmis
olup, birinci fikrada bir fiille birden fazla kabahatin islenmesi, ikinci fikrada ayni
kabahatin birden fazla islenmesi, li¢iincii fikrada ise bir fiil ile hem kabahat hem de sug
islenmesi konularina uygulanacak yaptirimlar agiklanmistir.

VUK’da da birlesme hiikiimlerine yer verilmistir. KK’ya gére VUK’ un daha
0zel bir yasa olmasi nedeniyle, her ne kadar KK daha yeni tarihli bir yasa olsa da VUK
hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak VUK’ta yer almayan hiikiimler i¢in KK uygulama
alan1 bulacaktir. Bu sebeple VUK’a “bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde
30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimleri uygulanir.” seklinde bir
hiikmiin konmasi yerinde olacaktir.

VUK’da birlesmeye iliskin hiikiimler 335 ve 336’inc1 maddelerde “tek fiil ve
cesitli sug¢ islenmesi” Ustbashgl altinda “tek fiille muhtelif vergi ziyaina sebebiyet
verilmesi” ve “tek fiilin muhtelif cezayr gerektirmesi” alt basliklar1 halinde
diizenlenmistir.

VUK’ un “muhtelif vergi ziyaina sebebiyet verilmesi” basghkli 335’inci
maddesine gore; vergi kayb1 gbz Oniinde tutularak, bir tek fiille farkli vergilerin kayba
ugratildigi zaman her vergi i¢in ayr1 ayri vergi ziyal cezasl kesilecektir. ™ Ornegin,
satilan bir mal icin fatura kesmemek suretiyle hem gelir vergisinin hem de KDV’nin
ziyaa ugratilmasit gibi. Kesilecek vergi ziyai cezasi, hem gelir hem de KDV ig¢in ayr
ayr1 uygulanacak, her vergi bakimindan ayr ayr1 ceza kesilecektir. ™

VUK un “muhtelif cezayr istilzam etmesi” baghkli 336’inc1 maddesine gore;
cezayl istilzam eden tek bir fiil ile vergi ziya1 ve usulsiizliik birlikte islenmis olursa
bunlara ait cezalardan sadece miktar itibariyle en agir1 kesilir. Usulsiizliik cezasi kesilen
bir fiil ile vergi ziyamna da sebebiyet verildigi sonradan anlasildig1 takdirde, evvelce

usulsiizliik cezasi kesilmis olmasi, bu cezanin ziyaa ugratilan vergiden dolay1 kesilmesi

153 Osman Selim Kocahanoglu, Vergi Suglar1 Vergi Cezalari ve Kurtulma Yollar1, Genisletilmis 2.
Baska, Istanbul, 1983, 5.135.
1% Bayrakli, a.g.e., 5.144.
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gereken vergi ziyai cezasi ile mukayesesine ve noksan kesilen cezanin ikmaline mani
degildir, ancak basta kesilen usulsiizlik cezasi sonradan kesilen cezadan diisiiliir.
Ornegin, kurumlar vergisi beyannamesinin siiresinde verilmemesi durumunda, hem
birinci derecede usulsiizliik sugu islenmekte hem de kurumlar vergisinin siiresi i¢inde
tahakkuk ettirilmesi nedeniyle vergi ziyar dogmus olmaktadir. Beyanname vermemek
nedeniyle resen takdire gidilecegi igin usulsiizliik cezasi iki kat uygulanacaktir. Miktar

itibariyle hangisi agir ise, o ceza kesilecektir.**®

B) SUCA ISTIRAK

Ceza hukukunda bir kisi tarafindan islenilen bir sugun, birden fazla kimsenin
onceden igbirligi yapmalar1 sonucunda gerceklestirilmesi halinde failler arasinda
istirakin varligindan s6z edilir ve bu suretle islenen suglara istirak halinde islenen suclar
denir.*® Suca istirak konusu TCK’nin 37 ile 41’inci maddelerinde diizenlenmistir.
TCK’nin 37’inci maddesinde sucun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte
gerceklestiren kisilerden her birinin, fail olarak sorumlu olacagi belirtilirken, sug
dogrudan islenmese bile sugun islenmesinde bir baskasini arag olarak kullanan kiginin
de fail olarak sorumlu tutulacagi belirtilmektedir.**’

VUK’un “Cezadan Indirim” bashikli 360’inc1 maddesinde kacakeilik sucuna
istirak edenler, azmettirenler ve bu fiil ile maddi menfaat edenlere uygulanacak cezalara
yer verilmektedir. Madde hiikkmiine gore; kanunda yazili kagakgilik suglarinin islenisine
istirak eden su¢ ortaklarinin bu suglarin islenmesinde menfaatinin bulunmamasi halinde,
TCK’nin suga istirak hiikiimlerine gore haklarinda verilecek ceza ‘2 oraninda

indirilebilmektedir.

C) SUCLARIN TEKERRURU

Tekerriir, sug isleyerek mahkum olmus kisinin yeni bir su¢ islemekten dolay1
ikinci defa mahkum olmasi halidir. Tekerriir halinde failin islemis oldugu bir sugtan
sonra sug¢ islemeye devam etmesi durumu s6z konusu oldugundan, kanun koyucu ilk

defa sug isleyen kisiye nazaran daha agir yaptirnmlar uygulama yoluna gitmektedir.158

%5 Yunus Sengdz, “Vergi Ziyar Sucu ve Cezasi ile Kagakcilik Sugu ve Cezasinin Ictimai Halinde Vergi
Cezasinin Uygulanmasi1”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1 156, Eyliil 2001, s.37.

1% sulhi Dénmezer, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt I, Istanbul, 1997, s.446.

137 Aslan, a.g.e., 5.45.

1% Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Yetkin Yaymnlari, 1998, s.562.
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VUK’un “tekerriir” baghgini tastyan 339’uncu maddesine gore; vergi ziyaina
sebebiyet vermekten veya usulsiizliikten dolayr ceza kesilen ve cezasi kesinlesenlere,
cezanin kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan baslamak iizere vergi ziyainda bes,
usulsiizliikte iki yil i¢inde tekrar ceza kesilmesi durumunda, vergi ziyai cezasi ylizde

elli, usulsiizliik cezas1 yiizde yirmibes oraninda artirilmak suretiyle uygulanir.

D) VERGI SUCLARINDA CEZA EHLIYETI VE SORUMLULUK

Ceza ehliyeti, bir kisinin hukuka aykir1 gergeklestirdigi fiil sonucunda
cezalandirilabilmesidir. Vergi hukukunda ceza ehliyeti, kisilerin miikellef olsun veya
olmasin iizerlerine diisen gorevleri yerine getirmemesiyle 6nem kazanmaktadir. Vergi
chliyeti ve ceza ehliyeti baska seyleri ifade etmektedir. Bir baska deyisle, vergi
ehliyetinin varlig1 ceza ehliyetini gerektirmez. Ornegin, kiigiik bir gocuk vergi ehliyetine
sahipken ceza ehliyetine sahip degildir. Bu nedenle vergiyi doguran olayla iligki i¢ine
girilmesi durumunda vergi kiiciik cocuga tarh edilirken (vergi ehliyeti), islenen vergi
sucundan dolay1 ceza kanuni temsilcisine (ceza ehliyeti) kesilmektedir.**®

Gergek kisilerin vergi ddevlerini yerine getirmemelerinden sorumlu tutulma hali
medeni hukuktaki fiil ehliyeti ile paralel degerlendirilmektedir. Tam ehliyetli bir kisinin
vergi hukukuna iliskin ddevleri yerine getirmemesinden ya da hukuka aykir1 sekilde
getirmesinden dolay1 ceza ehliyeti kendisine ait olacaktir. Fiil ehliyetine sahip olmayan
kisilerin miikellef olsun veya olmasin ceza ehliyetleri bulunmamaktadir. Gergek
kisilerin fiil ehliyetine sahip bulunmamalar1 halinde, iizerlerine diisen vergiye iliskin
Odevler kanuni temsilcileri (veli, vasi, kayyim) tarafindan yerine getirilmektedir. Bu
hallerde cezanin muhatab1 da VUK ’un 332’inci maddesine gére dogrudan dogruya veli,
vasi ve kayymimin kendisi olmaktadir. Bu diizenleme, VUK’un 10’uncu maddesinin
miikellef ve vergi sorumlusu kiiciiklerin ve kisithlarin vergi ile ilgili 6devlerinin
bunlarin kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilecegine dair hitkmiine uygundur. 160

Tiizel kisiler fiil ehliyetlerini kanuni temsilcileri araciligiyla kullanirlar. Tiizel
kisilerin vergi miikellefiyetine iliskin 6devleri kisi organ (tek bir kisi tarafindan temsil
edilme hali, 6rnegin limited sirketlerde miidiir) veya kurul organ (birden fazla olusan
grup tarafindan temsil edilme hali, 6rnegin anonim sirketlerde yonetim kurulu)

tarafindan yerine getirilmektedir. Vergi suglartyla ilgili olarak tiizel kisilerin ceza

19 Senyiiz, a.g.e., 5.23.

180 Candan, a.g.e., 5.24.
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sorumlulugu kabul edilmistir. Adeta sucu tiizel kisi islemis gibi cezadan dogrudan tiizel
kisi sorumlu tutulmakta ve ceza tiizel kisiye kesilmektedir. Ceza Oncelikle tiizel kisi
tarafindan 0denmektedir. VUK’un 333’ilincii maddesine gore; tiizel kisilerin
malvarligindan kismen veya tamamen alinamayan vergi cezalarinin bulunmasi halinde
bu cezalar kanuni 6devleri yerine getirmeyen kanuni temsilcilerin malvarliklarindan
alinmaktadir. VUK’ un 10’uncu maddesinde vergi miikellefi tiizel kisilerin miikellef
veya vergi sorumlusu olmalar1 halinde bunlara diisen 6devlerin kanuni temsilcileri
tarafindan yerine getirilecegi ifade edilmektedir. Dikkat edilirse, kanuni diizenleme
cezanin dogrudan kanuni temsilciden degil, 6ncelikle 6devleri yerine getirmeyen tiizel

kisilerin varliklarindan alinacagna iligkindir.*®*

IV. VERGI SUCLULUGUNUN VE VERGI CEZALARININ KALKMASI
Bu baslik altinda vergi suglulugunu kaldiran nedenler ile vergi cezalarini sona

erdiren nedenler ele alinmaktadir.

A) VERGI SUCLULUGUNU KALDIRAN NEDENLER
Vergi suglulugunu kaldiran nedenler olarak yanilma, pismanlik ve 1slah ile

miicbir sebepler gosterilmektedir.

1. Yanilma

Yanilma, kusurlulugu ortadan kaldiran hallerdendir. Kusurlulugun bulunmamast
halinde sucun unsurlar1 eksik olacagindan cezalandirma sarti da ortadan kalkacaktir.
VUK’un 369’uncu maddesine gore; yetkili makamlarin miikellefin kendisine yazi ile
yanlis agiklama yapmis olmalart durumu ile bir kanun hiikmiinlin uygulanma tarzi
hususunda, yetkili makamlarin gorlis degistirmis olmast veya bu hiikme iligkin bir
ictihadin degismis olmasi durumlari yanilma nedeni olarak kabul edilmekte ve bu
hallerde vergi cezas1 kesilmemektedir. Ayrica, yetkili makamlardan yazi ile alacaklari
izahat cergevesinde hareket eden yiikiimliilerin bu hareketleri cezay: gerektirse dahi

ceza kesilememektedir.*6?

181 Senyiiz, a.g.e., 5.27-28.

182 pslan, a.g.e., 5.51-52.
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2. Pismanhk ve Islah

Pismanlik ve 1slah uygulamasinda ilk sart olan kendiliginden haber verme,
yiikiimliinlin bu uygulamadan yararlanmak suretiyle vergi ziyai ve kagakegilik
suclarindan kurtulabilmesi i¢in hukuka aykiri davraniglarini ilgili makamlara
kendiliginden bildirmesidir. Olayin kendiliginden haber verilmesi, miiessesenin
pismanlik boyutunu, yiikiimliiliklerin yerine getirilmesi de 1slah boyutunu ifade
etmektedir.'®

VUK’un 371’inci maddesinde yer alan pismanlik ve 1slah kurumunun amac;
yiikiimliileri kanunun kat1 hiikiimleri karsisinda gii¢ ve yardimsiz durumda birakmamak,
belirli bir hosgorii ile hareket ederek yiikiimliiyli yonetime yaklastirmak ve vergi
duygusunun yerlesmesini saglamaktlr.164 Vergi ziyar cezast gerektirecek fiilleri
isleyenler ile bu fiillerin islenmesine istirak eden yiikiimliiler, pismanlik ve 1slah
hiikiimlerinden yararlanabilmektedirler. Bir baska ifadeyle, normal fiillerle islenen vergi
ziyai sucu yaninda, kacakeilik sayilan fiiller nedeniyle kesilecek cezalar da pismanlik ve
islah  hiikiimlerinden  yararlanabilir.  Kacake¢ilik sugu  yoniinden  pismanlik
hiikiimlerinden yararlanilabilmesi i¢in, fiili isleyenler hakkinda ihbarda bulunulmasinin
veya inceleme baslatilmasinin ya da takdir komisyonuna sevk islemi yapilmasinin
onemi yoktur. Yapilan ihbar ve incelemeler, somut bir tespite doniismedikce (inceleme
tutanagt veya raporu diizenlenmedikce) kacakeilik sugu yoOniinden pismanlik
hiikiimlerinden yararlanma olanagi ortadan kalkmayacaktir. Bu sartlar, ancak vergi ziyai
sugu acgisindan pigsmanliktan yararlanma imkanini ortadan kaldirir. Bir bagka deyisle,
ayni fiillerle hem kacgakg¢ilik hem de vergi ziyar suguna sebep olunmasi durumunda,
thbar ya da incelemeye baslanmis olunmas1 nedenleriyle vergi ziyai sugu yoniinden
pismanlik hiikiimlerinden yararlanilamamasi, kagak¢ilik sucu yoniinden bu imkani

165

ortadan kaldirmayacaktir. Pigsmanlik yoluyla, usulsiizlik sucundan kurtulmak

miimkiin degildir. Bunun nedeni, bu tiir fiillerin vergi kaybina neden olmamasidir.*®®

163 yusuf Karakog, Tiirk Vergi Ceza Hukukunda Pismanlk ve Islah, izmir: Tiikelmat AS, 1994, s.10.
164 Kaneti, a.g.e., 5.253.

1% Edizdogan-Tas-Celikkaya, a.g.e., 5.187-188.

166 Kaneti, a.g.e., 5.254.
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3. Miicbir Sebepler

Miicbir sebep, bir sorumlulugun yerine getirilmesini kismen veya tamamen,
gecici veya daimi surette engelleyen, bu niteligi dolayisiyla sorumlulugu kaldiran veya
yerine getirilmesini ve vadesini geciktiren veya sorumlulugun niteligini degistiren,
kisinin dnceden beklemedigi ve tahmin edemeyecegi, beklese ve tahmin etse dahi
engelleyemeyecegi distan gelen olaganiistii nitelikte bir olay, olgu veya durumdur.*®’

VUK’da miicbir sebebin tanimi yapilmamis ancak miicbir sebep sayilabilecek
bazi hallere 6rnek verilmistir. Buna gore;

- Vergi 6devlerinden herhangi birinin yerine getirilmesine engel olacak derecede
agir kaza, agir hastalik ve tutukluluk,

- Vergi ddevlerinin yerine getirilmesine engel olacak yangin, yer sarsintisi ve su
basmasi gibi afetler,

- Kisinin iradesi disinda vukua gelen mecburi gaybubetler (darlik, bereketsizlik),

- Sahibinin iradesi diginda sebepler dolayisiyla defter ve vesikalarmin elden
cikmas1 gibi hallerde miicbir sebep halinin vuku buldugu kabul edilmekte, maddenin
sonundaki “gibi” ifadesi ile benzer hallerin de miicbir sebep sayilabilecegi hiikiim
altina alinmaktadir. Miicbir sebebin siirelerin islemesini durdurucu etkisinin bir sonucu
olarak, miicbir sebep ortadan kalktiktan sonra yapilan islemler ve 6devler zamaninda
yapilmig gibi gegerli sayilmaktadir. Ayrica miicbir sebep halinde VUK’ un 373{incii

maddesi uyarinca ceza kesilmemektedir.'®®

B) VERGI CEZALARINI SONA ERDIREN NEDENLER
Vergi cezalarmi sona erdiren nedenler olarak vergi cezalarinin 6denmesi,
miikellefin 6limii, zamanasimi, hatalarin diizeltilmesi, vergi cezalarinda indirim,

uzlagma, verginin terkini, tahakkuktan vazgecme ve af gosterilebilir.

1. Vergi Cezasinin Odenmesi
Vergi alacaklarini oldugu gibi, vergi cezalarin1 da sona erdiren dogal neden
O0demedir. VUK’un 368’inci maddesine gore; ceza ihbarnamesi muhataba teblig

edildikten sonra, yiikiimlii dava agma gere8ini duymazsa, dava agma siiresinin sona

187 Gazi Ekici, “Vergi Usul Kanununda Diizenlenen Pigsmanlik Miiessesine Sorularla Genel Bir Bakis”,
Vergici ve Muhasebeciyle Diyalog, Say1:229, Mayis 2007, s.155.
188 yafes Pehlivan, “Miicbir Sebepler”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Say1:40, Nisan 2007, s.119.
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ermesinden sonra bir ay i¢inde vergi cezasinin Odenmesi gerekmektedir. Vergi
cezalarinin 6denmesi usulii konusunda VUK’da diizenleme bulunmamakta olup, bu
konuda 6deme ve tahsili diizenleyen AATUHK hiikiimlerine goére islem yapilarak

cebren tahsil yoluna gidilmektedir.**®

2. Oliim

Suclar ve cezalarin sahsiligi ilkesinden hareketle, VUK un 372’inci maddesinde;
6liim halinde, cezalarin diisecegi hiikiim altina alinmis bulunmaktadir. Sug islemis ve bu
nedenle cezaya carptirtlmig bir kisinin 6limii halinde ceza sona ermektedir. Ancak,
diisen cezalar sadece Olen kisinin kendi fiillerinden dogan cezalarla siirhidir.
Mirasgilarin kanuna aykiri fiillerine bagl olarak ceza kesilebilecektir. Oliim halinde,

1

gecikme zammi, gecikme faizi gibi feri kamu alacaklar1 diismez ® mirascilara intikal

eder.

3. Zamanasimi

Vergi cezalarini sona erdiren nedenlerden biri de zamanasimidir. Gecikmis
cezanin kendisinden beklenen islevi gerceklestiremeyecegi diisiincesi ile vergi cezalari
bakimindan tahakkuk (tarh) ve tahsil zamanasimi kabul edilmistir.

- Tahakkuk (Tarh) Zamanasimi: VUK’ un 374’lincli maddesine gore vergi ziyai
sugunda, cezanin bagl oldugu vergi alacaginin dogdugu takvim yilini izleyen yilin
birinci giiniinden baslayarak 5 yil, genel usulsiizliikte usulsiizliigiin yapildig1 yili izleyen
yilin birinci giiniinden baslayarak iki y1l gectikten sonra vergi cezasi kesilmez. VUK’ un
353 ve 355’inci maddelerine gore bir kisim 6zel usulsiizliik cezalarinda ise iki yil yerine
bes yil zaman asimi siiresi kabul edilmistir. Zamanasimi siireleri iginde, ceza
thbarnamesinin teblig edilmesi, zamanagimu siiresini kesmektedir.

- Tahsil Zamanasimi: AATUHK nin 102’inci maddesine gore, vergi cezalart da
vergi asillart gibi vadelerinin rastladig: tarihi izleyen takvim yilindan itibaren, 5 yil
icinde tahsil edilmez ise zamanasimina ugramaktadir.

Hiirriyeti baglayicit cezalar VUK’da diizenlenmis olmasina karsin, hiirriyeti
baglayici cezalarin ceza zamanasimina iligskin siireler TCK’da diizenlenmistir. Bundan

dolayidir ki verginin tarhi i¢in 6ngoriilen zamanasimi siireleri ile ceza zamanasimi

169 Bayrakli, a.g.e., 5.203.
1o Siikrii Kizilot, Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, Cilt 3, Ankara: Savag Yayinlari, 1991, s.3462.
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stireleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Yeni TCK’nin 66. maddesinde yapilan
diizenlemeler ile dava agma zamanasimi siiresi degigmistir. Buna gore 01.06.2005
tarithinden sonra islenen ve VUK’da yer alan kacakeilik suclar1 agisindan zamanasimi

stiresi 8 yil olmustur.!™

4. Vergi Cezalarinda Hata Diizeltme
Kanun koyucu, vergi hatalarindan kaynaklanan uyusmazliklar1 yarg: organlarina
gotiirmeden, yonetsel asamada ¢oziimlenmesini miimkiin kilacak bir yol olarak vergi

hatalarinin diizeltilmesi miiessesini ihdas etmistir.

VUK’un 375’inci maddesi vergi
cezalarinda yapilan hatalarin vergi hatalarina iliskin hiikiimlere gore diizeltilebilecegini
ongormektedir. Vergi cezalarinda hata, vergi aslina bagl olarak ortaya cikabilecegi gibi,
vergi aslina bagli olmaksizin ondan bagimsiz olarakta yapilabilir. Vergi cezalarindaki
hata, yiikiimlii lehine diizeltildigi takdirde, ceza kismen ya da tamamen sona

ermektedir.!”

5. Cezalarda Indirim

VUK’un 376’nc1 maddesi, vergi cezalartyla ilgili bir hiikiim getirmekte olup,
hiikmiin 6ngordiigii kosullar ¢ercevesinde indirim saglanmasi, vergi cezalarinin indirim
Olciisiinde sona ermesi anlamini tagimaktadir. 376’ 1inc1 maddeye gore, yikiimli veya
sorumlu, vergi mahkemesine dava a¢gma siiresi i¢inde vergi dairesine bagvurarak; re’sen,
ikmalen veya idarece tarh edilen vergi veya vergi farkiyla indirimden arta kalan vergi
cezalarini vadesinde 6deyecegini veya teminat gostererek vadenin bitmesinden itibaren
iic ay icinde 0deyecegini bildirirse, vergi ziyai cezasinda birinci defada yarisi, daha
sonra kesilenlerde ticte biri, usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalarinda tigte biri indirilir.
Bu hiikmiin amaci, bir yandan vergi uyusmazliklarini azaltmak, diger yandan da

verginin ve cezanin hazineye girme siiresini kisaltmaktir.!*

Y Murat Aktas-Murat Ozgiir, “Vergi Usul Kanunu'nda Yer Alan Hiirriyeti Baglayici Gerektiren
Suglarda Dava Zamanasim Siireleri (Eski ve Yeni Ceza Kanunu Baglaminda irdelenmesi)-2”, Yaklasim
Dergisi, Y1l 14, Say1:161, Mayis 2006, s.236.

2 Noyan Alper Unal, “Tiirk Vergi Hukukunda Diizenlenen Zamanasim Siirelerinin Yeni TCK ile
Uyumu”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Say1 297, Mayis 2006, s.35.

2 Oncel-Kumrulu-Cagan, a.g.e., 5.220.

1% Candan, a.g.e., 5.137.
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6. Uzlasma

Uzlagma, vergilendirme iliskisinin tesisinde idare ile yiikiimli arasinda ortaya
citkan uyusmazligi kesin olarak sonuca baglamayr amaglayan idari bir ¢6ziim
mekanizmasidir.”® Uzlasma kurumu, kanun ile getirilen sartlarin varligi halinde,
saliman vergi ve cezalar hakkinda dava yollarina basvurulmadan, vergi idaresi ile
miikellefin kars1 karsiya gelerek kesin ve kisa yoldan anlagmalari imkanini
saglamaktadlr.176

Uzlasma konusu, VUK’un ceza hiikiimleri baglikli dordiincii kitabinin {igiincii
kisminda yer almaktadir. Sistematik a¢idan bakildiginda uzlasmanin, sadece cezaya
yonelik olarak ongoriiliip diizenlendigi sdylenebilir. VUK un Ek-1’inci maddesinde
uzlasmanin konusu ve sartlarina yer verilmektedir. Kanun, tarhiyatin tiirii konusunda
herhangi bir sinirlama getirmemis, ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilen vergilerle
bunlara iligskin vergi ziyai cezalarinin tahakkuk edecek miktarlart konusunda uzlagma
yapilabilecegini hiikkiim altina almigtir. 5736 sayili Kanun ile 08.02.2008 tarihinden
itibaren 359’uncu maddede yazili kacakg¢ilik sucu fiilleri ile vergi ziyaina sebebiyet
verilmesi halinde tarh edilen vergi ve kesilen ceza ile bu fiillere istirak edenlere kesilen
cezalar uzlasma kapsami disinda tutulmustur.

Miikellefin; vergi ziyaina sebebiyet verilmesinin, kanun hiikiimlerine yeterince
niifus edememekten, yetkili makamlarin miikellefin kendisine yazi ile yanlis izahat
vermis olmalar1 veya bir hiikmiin uygulanma tarzi hususunda yetkili makamlarin goriis
ve kanaatini degistirmis veya bu hiikkme ait bir igtihadin degismis olmasi sebebiyle
yanilmadan kaynaklandiginin, VUK’ un hesap hatalar1 ile vergilendirme hatalar1 kabul
ettigi vergi hatalari ile bunun disinda her tiirlii maddi hata bulundugunun, yargi kararlar
ile idarenin ihtilaf konusu olayda goriis farkliligmmin oldugunun ileri stiriilmesi
durumunda idare uzlasma hiikiimleri ¢ergevesinde miikellefler ile uzlasabilmektedir.
Uzlagma talebi, ancak miikellef tarafindan yapilabilir, vergi idaresi miikellefe uzlasma

talep edemez.!”’

%5 Tahir Erdem, “Vergi Cezalar1 Yéniinden Uzlasmanin Kapsanu”, Vergi Sorunlari, Sayi 223, Nisan
2007, s.41.

176 Kaneti, a.g.e., 5.263.

17 pslan, a.g.e., 5.64-65.
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7. Verginin Terkini ve Tahakkuktan Vazgecme

Vergi cezalarin1 sona erdiren nedenlerden biri de terkindir. Terkin kelimesi
sozliikte, kaydedilmis bir seyi c¢izerek silmek seklinde tanimlanmaktadir. Vergi
hukukunda ise, kanunda Ongoriilen sartlarin meydana gelmesi halinde, talep {izerine
veya resen Maliye Bakanlig1 tarafindan bazi vergi ve cezalarinin kismen veya tamamen
ortadan kaldirilmasi seklinde tanimlanmaktadir.'™

Terkin, VUK un 115’inci maddesinde diizenlenmis olup, tabii afetlere ugramis
yiikiimlii ve sorumlularin vergi ve cezalarini ortadan kaldirmasi nedeniyle 6nemli bir
fonksiyon gormektedir. Vergi nasil yasa ile tek tarafli olarak konabiliyorsa, tabii afete
ugramis yikiimliilerin de vergi ve cezalariin affi sosyal barisi temin etmis olacaktir.
VUK’un miikerrer 115’inci maddesinde diizenlenen tahakkuktan vazge¢me de ayni
kapsamda diisiiniilebilir.}"

Tahakkuktan vazge¢me, VUK’ un miikerrer 115’inci maddesinde diizenlenmistir.
Ikmalen, resen veya idarece tarh edilen vergi ve bunlara iliskin cezalarin toplam
miktarinin 14.-TL’yi agsmamasi ve tahakkuklari i¢in yapilacak giderlerin bu miktardan
fazla olacagmin tespiti halinde, Maliye Bakanliginca belirlenecek usul ve esaslar

dahilinde tahakkuklarindan vazgecebilmektedir.

8. Af

Genis anlamu ile af, suga ait olaylarin unutulmasina yonelik bir islemdir. Hemen
hemen tiim ceza yasalarmin kapsamina giren af, ceza hukuku bakimindan kamu
davasini ve cezayi diisiiren bir sebep olarak tanimlanmaktadir.*®

Vergi cezalari, af yasalar ile kismen veya tamamen sona erebilmektedir. Af ile
ilgili hiikiimler TCK’da yer almaktadir. VUK da, af ile ilgili bir hiikiim yoktur, ancak
Tiirkiye’de ¢esitli zamanlarda c¢ikartilan yasalarla vergi cezalar1 affedilmistir. Bu
yasalar, cogu kez vergi cezalarini affederken, aftan yararlanmayi, vergi
uyusmazliklarindan vazgegilerek vergi aslinin ddenmesi kosuluna baglamaktadir. Ote
yandan, af yasalariin, ancak belli donemlere iliskin vergilerle ilgili olarak kesilmis olan

vergi cezalarmi kapsamina aldigi goriilmektedir. Af yasalari, vergi incelemesinin

178 Senyiiz, a.g.e., 5.140.

9 Bayrakli, a.g.e., 5.227-231.
180 Fikret Sayar, “1960 Yilindan Sonra Cikarilan Vergi Af Yasalari ve Sonuglari”, Vergi Diinyasi
Dergisi, Say1 73, Eyliil 1987, s.61.
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yetersizliginin sonuglarini hafifletmektedir. Sik araliklarla, politik amaglarla af yasalari
cikarilmasi, vergi cezalarinin Onleyici islevini azaltacagindan, ancak ¢ok zorunlu

durumlarda, bu yola bagvurulmasi gerekmektedir.181

V. TURKIYE’'DE VERGI SUCU ISLEYENLERE PARA VE HAPIS
CEZASI HARICINDE UYGULANAN DiGER iDARIi iSLEMLER

Vergi kanunlarimizda yer alan ceza diizenlemelerinin yami sira, vergi
uygulamalar1 sonucunda ortaya c¢ikan ve miikellefi vergi uyumuna zorlayan, kismi
olarak cezalandirici nitelikte etki gosteren uygulamalar bulunmaktadir. Bunlar, kamu
ihalelerine alinmama, kamu gorevlerine alinmama, bazi meslek ve islerle ugrasamama,
gecikme zam ve faizleri, ihbar miiessesesi ve sugu bildirme yiikiimliligi ile tedbire
yonelik olarak uygulanan teminat, ihtiyati haciz, ihtiyati tahakkuk, yurtdisina g¢ikis

yasag1 gibi bazi zorlayici uygulamalardir.

A) KAMU IHALELERINE ALINMAMA

22.01.2002 tarih, 24648 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak 01.01.2003
tarihinde yiiriirliige giren Kamu lhale Kanununun ‘“ihaleye katilimda yeterlik
kurallart” baglikli 10. maddesinin son fikrasinin (d) bendinde “Tiirkiye nin veya kendi
tilkesinin mevzuat hiikiimleri uyarinca kesinlesmis vergi borcu olan”, (€) bendinde ise
“Ihale tarihinden énceki bes yil icinde, mesleki faaliyetlerinden dolay: yargi karariyla
hiikiim giyen” isteklilerin ihale dig1 birakilacagi hiikiim altina alinmistir. Yapilan bu
diizenleme geregince vergi borcu bulunan bir miikellef kamu ihalelerine alinmayacak,
ihale dis1 birakilacaktir. Kamu Thale Kanunu’nda vergi sucu ile ilgili olarak agik bir
diizenleme bulunmamakla birlikte vergi sucunun yapisi itibariyle faaliyetin
stirdliriilmesi 1ile ilgili oldugu hususu ag¢ik oldugundan (e) bendi kapsaminda vergi
sucundan hiikiim giymis bir miikellef vergi borcu olmasa dahi kamu ihalelerine

alinmayacaktir.

181 Serafettin Aksoy, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1999, s.87.
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B) KAMU GOREVLERINE ALINMAMA, BAZI MESLEK VE ISLERLE
UGRASAMAMA

Vergi kagak¢iligindan ceza almis olan miikellefler, kamu hizmetine
alinamayacagl ve yapisi geregi yart kamusal hizmetleri yerine getiren kuruluslarda
kurucu ortak olamayacaklar1 gibi ayrica yar1 kamusal kuruluslarda gorev alamazlar ve
yart kamusal meslekleri icra edemezler. Vergi kacak¢iligindan ceza almis olan bir
miikellefin cezas1 affa ugramis olsa bile asagidaki gorevleri veya isleri de yapmalari
miimkiin degildir. Meri kanunlarimizda gegen “cezast affa ugramis olsa bile” nin
anlami, bu kisilerin asagida belirtilen konularda herhangi bir faaliyeti miir boyu yerine
getiremeyeceklerdir.

Meri kanunlarimiz geregi vergi kagak¢ihigindan ceza almis biri, devlet

183 |184

memuru®®, milletvekili'®®, askeri personel™®* avukat'®, hakim ve savei™®, siyasi parti

8

ﬁyesi187, sendika kurucusu®®, emeklilik sirket kurucusu® 9, Ozel istihdam burosu kurucu

<1
190

ve ortagi'®, serbest muhasebeci, mali miisavir ve yeminli mali miisavir'®*, Tiirkiye

182 23.07.1965 tarih, 12056 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunun 48.
maddesinin A) fikrasinin 5.bendi.
83 09.11.1982 tarih, 17863 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2709 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nin 76. maddesinin 2. fikrast.

13.06.1983 tarih, 18076 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2839 sayili Milletvekili Segim
Kanunu’nun 11. maddesinin f) fikrasinin 1. bendi.
184 10.08.1967 tarih, 12670 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri
Personel Kanunu’nun 36. maddesinin d) fikrasinin 5. bendinin a) alt bendi.

15.06.1930 tarih, 1520 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nun 30.
maddesinin 1. fikrasinin A) bendi.

25.03.1986 tarih, 19058 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 3269 sayili Uzman Erbas Kanunu’nun 12.
maddesinin 3. fikrasinin b) bendinin 1. alt bendi.

04.06.1988 tarih, 19832 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 3466 sayili Uzman Jandarma Kanunu’nun
16. maddesinin 1. fikrasinin f) bendi.

31.05.1989 tarih, 20181 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 3563 sayili Harp Akademileri
Kanunu’nun 11. maddesinin a) fikrast.
185 07.04.1969 tarih, 13168 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 5.
maddesinin a) fikrasi.
186 26.02.1983 tarih, 20181 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2802 sayili Hakim ve Savcilar
Kanunu’nun 8. maddesinin h) fikrasi.
187 24.04.1983 tarih, 18027 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun
11. maddesinin 2. fikrasinin a) bendinin 2. alt bendi.
188 (7.05.1983 tarih, 18040 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 5.
maddesinin 1. fikrasi.
189.07.04.2001 tarih, 24366 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4632 sayih Bireysel Emeklilik Tasarruf
ve Yatirim Sistemi Kanunu’nun 5. maddesinin 4. fikrasinin g) bendinin 3. alt bendi.
190 05.07.2003 tarih, 25159 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan 4904 sayili Tiirkiye Is Kurumu
Kanunu’nun 17. maddesinin 2. fikrasinin b) bendi.
191 13.06.1989 tarih, 20194 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 3568 sayili Serbest Muhasebecilik,
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu’nun 4. maddesinin d) fikrasi.
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Futbol Federasyonu organlarinda baskan veya iiye®, oda ve borsa genel sekreteri ve

organ iiyeligi'®®, 6zel giivenlik gorevlisi'®, esnaf ve sanatkarlar meslek orgiitlerinde

organ bagkanlig1 ve l'iyeligilgs, lisansli harita ve kadastro miihendislik biirosu sahibi'®,

® olamaz, ticari hava

isletmeciligi'®® ve lisansli depo isleticiligi*®® yapamaz ve hashas ekemezler®™".

banka kurucu ortatgl197 ve sigorta sirketi kurucu ortatgl19

Yapilan kanuni diizenlemelerde vergi kacak¢iligi kanun metinlerinde genel

anlamda kacgakeilik fiili igerisinde yer almaktadir.

C) GECIKME ZAM VE FAIZLERI

Gecikme zammi ile gecikme faizi, vergi hukukuna asina olmayanlar tarafindan
en fazla karistirilan iki kavramdir.

Amme alacaklarinin vadesinde 6denmemesi durumunda gecikme zammi
uygulanir. Amme alacagimin tanimi 6183 sayilit AATUHK’nun birinci maddesinde
yapitlmistir. Buna gore, Devlete, vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi,
resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi
gibi asli, gecikme zammi, faiz gibi fer’t amme alacaklari ve aym idarelerin akitten,
haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan
miitevellit olan diger alacaklari ile; bunlarin takip masraflar1 hakkinda bu kanun
hiikiimleri tatbik olunur. Anilan Kanunun 51’inci maddesine gore amme alacaginin
O6deme miiddeti icinde 6ddenmeyen kismina vadenin bitim tarihinden itibaren her ay i¢in

ayrt ayrt %2,5 oraninda gecikme zammu tatbik olunur. Ay kesirlerine isabet eden

192.03.07.1992 tarih, 21273 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 3813 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun ek 1. maddesinin d) fikrasi.

193.01.06.2004 tarih, 25479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Kanunu’nun 74. maddesinin a) ve d) fikralari, 83. maddesinin 2. fikrasinin d) bendi.

194 26.06.2004 tarih, 25504 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan 5188 sayih Ozel Giivenlik Hizmetlerine
Dair Kanunu’nun 10. maddesinin d) fikrasi.

1% 21.06.2005 tarih, 25852 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek
Kuruluslar1 Kanunu’nun 50. maddesinin 1. fikrasinin c) bendi.

198 29.06.2005 tarih, 25860 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5368 sayili Lisanshi Harita Kadastro
Miihendisleri ve Biirolar1 Hakkinda Kanunu’nun 2. maddesinin 2. fikrasinin d) bendi.

197°01.11.2005 tarih, 25983 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 8.
maddesinin d) fikrasi.

19830.12.1959 tarih, 10394 sayilh Resmi Gazete’de yayimlanan 7397 sayih Sigorta Murakabe
Kanunu’nun 2. maddesinin 2. fikrasinin b) bendi.

19919.10.1983 tarih, 18196 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2920 sayilh Tirk Sivil Havacihik
Kanunu’nun 18. maddesinin 2. fikrasi.

20017.02.2005 tarih, 25730 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5300 sayili Tarim Uriinleri Lisansh
Depoculuk Kanunu’nun 7. maddesinin 1. fikrasi.

20119.06.1985 tarih, 19139 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 3298 sayili Uyusturucu Maddelerle Tgili
Kanunun 2. maddesinin 5. fikrasi.
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gecikme zammu giinliik olarak hesap edilir. Gecikme zammi; 213 sayili Vergi Usul
Kanununa gore uygulanan vergi ziyai cezalarinda bu madde uyarinca belirlenen oranda,
mahkemeler tarafindan verilen ve ceza mahiyetinde olan amme alacaklarinda ise bu
oranin yarisi Olciisiinde uygulanir. Bunlarin disindaki ceza mahiyetinde olan amme
alacaklarima gecikme zammui tatbik edilmez, bunlara 3095 sayili Kanuni Faiz ve
Temerriit Faizine iliskin Kanun hiikiimlerine gore kanuni faiz uygulanir. Kanuna gore
2006 yil1 ve sonrasi icin gecikme zammi ve dolayli olarak gecikme faizi aylik %2,5,
yillik ise %30°dur.

VUK’un 112/3%iincii maddesine gore, ikmalen, re’sen veya idarece yapilan
tarhiyatlarda; dava konusu yapilmaksizin kesinlesen vergilere, kendi vergi kanunlarinda
belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu déneme iliskin normal vade tarihinden itibaren,
son yapilan tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar; dava konusu yapilan vergilerin 6deme
yapilmamis kismina, kendi vergi kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu
doneme iliskin normal vade tarihinden itibaren, yargi organi kararmin teblig tarihine
kadar gecen siireler i¢in 6183 sayili Kanuna gore tespit edilen gecikme zammi oraninda
gecikme faizi uygulanir. Gecikme faizi de aym siire iginde 6denir. Gecikme faizinin
hesaplanmasinda ay kesirleri nazara alinmaz. Gecikme faizi vergi ziyai cezasinin
hesaplanmasinda da kullanilmaktadir. VUK’un 344’{incii maddesine goére vergi ziyai
sucu, miikellef veya sorumlu tarafindan 341’inci maddede yazili hallerde vergi ziyaina
sebebiyet verilmesidir. Vergi ziya1 sucu igleyenlere vergi ziyai cezasi kesilir ve bu ceza
ziyaa ugratilan verginin 1 katina, bu verginin kendi kanununda belirtilen normal vade
tarthinden cezaya iligkin thbarnamenin diizenlendigi tarihe kadar gegen siire icin, bu
Kanunun 112°’nci maddesine gore ziyaa ugratilan vergi tutari lizerinden hesaplanan
gecikme faizinin yarisinin eklenmesi suretiyle bulunur. Vergi ziyama 359’uncu
maddede yazili fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu ceza 3 kat, bu fiillere istirak
edenlere ise 1 kat olarak uygulanir. Vergi incelemesine baslanilmasindan veya takdir
komisyonuna sevk edilmesinden sonra verilenler hari¢ olmak tizere, kanuni siiresi
gectikten sonra verilen vergi beyannameleri i¢in bu madde uyarinca kesilecek ceza

yiizde 50 oraninda uygulanir. Goriildiigii gibi, 6183 sayili Kanunun 51’inci maddesine
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gore belirlenen gecikme zammi orani Vergi Usul Kanununa gore belirlenen gecikme
faizini dogrudan, vergi ziyar cezasinin tutarim da dolayl olarak belirlemektedir.”%?

Gecikme zammi, kesinlesmis ve O0deme vadesi gecmis amme alacaklarina
uygulanirken, gecikme faizi, vadesinden sonra tahakkuk etmis amme alacaklarinin
normal vade tarihinden kesinlesmesine kadar gecen siireye uygulanmaktadir. Ister
gecikme zammu olsun ister gecikme faizi olsun her ikisi de devletin amme alacagini geg
almas1 nedeniyle yiikiimliiniin yiikiinii arttiracak tedbirlerdir. Yikiimliliiklerini
zamaninda ve eksiksiz yerine getiren vergi yiikiimliisiine uygulanmayan bu tedbirin,
yiikiimliiliiklerini ge¢ veya eksik yerine getirene uygulanmasinin bir ceza niteliginde
olduguna siiphe bulunmamaktadir.?®®

Asagida 1980 sonras1 Tirkiye’de uygulanan gecikme zammi dolayisiyla

gecikme faizi oranlar1 bulunmaktadir.

Tablo-7: 1981 Sonrasi Gecikme Zammi Oranlari

UYGULAMA TARIHLERI ORANI
01/03/1984 - 31/08/1985 Tarihleri arasinda 1.Ay 10%
Diger Aylar i¢in Aylik 4%
01/09/1985 - 31/05/1988 Tarihleri arasinda 1.Ay 10%
Takip Eden 5 Ay igin Aylik 7%
Diger Aylar i¢in Aylik 5%
01/06/1988 - 31/12/1988 Tarihleri arasinda Ik 3 Ay 10%
Takip Eden 3 Ay i¢in Aylik 8%
Diger Aylar i¢in Aylik 6%
01/01/1989 - 31/12/1989 Tarihleri arasinda Ik 4 Ay igin Aylik 10%
Diger Aylar i¢in Aylik 7%
01/01/1990 - 29/12/1993 Tarihleri arasinda Tiim Aylar i¢in Aylik 7%
30/12/1993 - 07/03/1994 Tarihleri arasinda Tiim Aylar i¢in Aylik 9%
08/03/1994 - 30/08/1995 Tarihleri arasinda Tim Aylar igin Aylik 12%
31/08/1995 - 31/01/1996 Tarihleri arasinda Tim Aylar igin Aylik 10%
01/02/1996 - 08/07/1998 Tarihleri arasinda Tim Aylar igin Aylik 15%
09/07/1998 - 19/01/2000 Tarihleri arasinda Tim Aylar igin Aylik 12%
20/01/2000 - 01/12/2000 Tarihleri arasinda Her Ay igin 6%
02/12/2000 - 28/03/2001 Tarihleri arasinda Her Ay igin 5%

202 Saban Kiigiik, “Gecikme Zammi ve Gecikme Faizi Nedir? Ceza M1, Paramin Zaman Degeri Mi?”,
<http://www.alomaliye.com/saban_kucuk gecikme zammi_faizi.htm>, (Erisim: 27.04.2009).
203 Aslan, a.g.e., 5.127.
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29/03/2001 - 30/01/2002 Tarihleri arasinda Her Ay igin 10%
31/01/2002 - 11/11/2003 Tarihleri arasinda Her Ay igin 7%
12/11/2003 - 01/01/2004 Tarihleri arasinda Her Ay igin 4%
02/01/2004 - 01/03/2005 Tarihleri arasinda Her Ay igin 4%
02/03/2005-20/04/2006 Tarihleri arasinda Her Ay igin 3%
21/04/2006-18/11/2009 Tarihleri arasinda Her Ay igin 2,5%
19/11/2009 Tarihinden itibaren Her Ay igin 1,95%

Kaynak: Gelirler Idaresi Baskanlig1, <http://www.gib.gov.tr> adresinden faydalanilarak hazirlannstir.

Tablo-7°de de gorildigi itizere, aylik gecikme zammi orami 1994-2000’li
yillarda %10 seviyesinin iizerinden islem gormiis, 2002 yili itibariyle ise diisiis
gostererek %10’un altinda seyretmis, 2006 yilindan itibaren bu oran %2,5’ye kadar
diismiis, en son haliyle %1,95’e kadar gerilemistir.

Gecikme zamminin ve gecikme faizinin bir yandan verginin normal vadesi ile
tahakkuk veya ddeme tarihi arasinda meydana gelen deger kaybini telafi ettigini, diger
taraftan faiz oranlarmin yiiksek tespit edilerek ayrica ceza niteliginde oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

D) iIHBAR MUESSESESI VE SUCU BiLDIRME YUKUMLULUGU

Ihbar, kelime anlami olarak, “bildirme, bildirim, haber verme” anlamima
gelmektedir. Suglu saydig: birini veya suc¢ saydigi bir olayr yetkili makama gizlice
bildirme, ele verme anlamina gelmektedir. Vergi hukukunda ise ihbar, ihbarci
tarafindan herhangi bir miikellef hakkinda vergi kayip ve kacagina iliskin olarak yapilan
yazil1 ve sozlii bildirimdir.

3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun g¢ercevesinde vergi
kayip ve kagag1 veya gelir idaresi hizmetleriyle ilgili konulara iligkin ihbar, sikayet ve
miiracaat dilekg¢elerinin isleme tabi tutulmasiyla ilgili olarak 22.11.1990 tarih ve 1990/1
sayil1 ve 20.01.2000 tarih ve 2000/1 sayili Ihbarlar I¢ Genelgeleri yayimlanmustr.

Vergi hukukunda ihbar miiessesesinin kanuni dayanagini, 26.12.1931 tarih ve
1905 sayili Menkul ve Gayrimenkul Emval ile Bunlarin Intifa Haklarmin ve Daimi
Vergilerin Mektumlarm1 Haber Verenlere Verilecek Ikramiye Hakkinda Kanun
olusturmaktadir. Bu Kanunun 6’inci maddesinde bina, arazi ve arsalardan kayit disi
kalanlar ile kazang, hayvanlar, veraset ve intikal, muamele, dahili istihlak ve damga gibi

daimi vergilerden yanlis beyanname vermek veya cift defter tutmak veya sair suretlerle
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gizlenmis olanlar1 haber verenlere tahakkuk edecek vergi ve misil cezalariin toplami

tizerinden Tablo-8’de belirtilen nispetler dahilinde ikramiye verilecegi belirtilmistir.

Tablo-8: ihbar Ikramiyesi Oranlari (2009 yili icin)

500 liraya kadar Yiizde 15
5.000 liraya kadar, 500 liradan yukar1 olan kisim i¢in Yiizde 30
15.000 liraya kadar, 5.000 liradan yukar1 olan kisim igin Yiizde 20
15.000 liradan yukar1 olan kisim i¢in Yiizde 10

Kaynak: Gelirler Idaresi Baskanlig1, <http://www.gib.gov.tr> adresinden faydalanilarak hazirlannustir.

Kanuna gore, bu nispetlere gore hesap olunacak ikramiyenin {i¢te biri verginin
kati surette tahakkukunda ve iicte ikisi verginin tahsili akabinde verilmektedir. Vergi
idaresinde gorevli memurlara ikramiye verilmemektedir.

Kanundaki bu diizenlemeyle ihbar ikramiyesi alinmasmin sartlar1 Ozetle
sunlardir;?®*

- Thbar ikramiyesi, Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi, KDV gibi siirekli vergileri
thbar edenlere ddenir. Olaganiistii donemlerde bir kereye mahsus olmak iizere ¢ikarilan
vergiler (Net Aktif Vergisi, Ekonomik Denge Vergisi, EK Kurumlar Vergisi) ile ilgili
olarak ihbar ikramiyesi 6denmez. Ihbar ikramiyesi sadece siireklilik arzeden vergi ile
vergi aslina bagli cezalar lizerinden hesaplandigindan, gecikme zammi, gecikme faizi ve
usulsiizliik cezalari, ihbar ikramiyesinin hesabinda dikkate alinmayacaktir. Bunun
yaninda muhbir, ihbar ikramiyesi istiyorsa, bu durumu da acik¢a ihbar dilek¢esinde
“ihbar ikramiyesi istiyorum” diye belirtmek zorundadir.

- Ihbar konusu verginin kayba ugratilmis olmasi gerekmektedir. 1905 sayili
Kanunda kullanilan “verginin ketmedilmesi” ifadesi glinimiizde “vergi ziyai”
kavraminda ifadesini bulmaktadir. Vergi Usul Kanunu'nun 341. maddesine gore ise
vergi ziyai, miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda
yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden verginin zamaninda tahakkuk
ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini ifade eder. Sahsi, medeni haller veya
aile durumu hakkinda gercege aykirit beyanlar ile veya sair suretlerle verginin noksan
tahakkuk ettirilmesine veya haksiz yere geri verilmesine sebebiyet vermek de vergi

ziya1 hilkkmiindedir.

204 Atilla Budak, “Ihbar Miiessesesinin Etkinligi”, Vergi Diinyasi Dergisi, Say1 307, Mart 2007, s.137.
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- Thbarin, muhbir tarafindan yetkili mercilere bildirilmesi gerekir. Ayrica muhbir
kendisini gizlememeli, ihbar konusu ile vergi incelemesi sonucu bulunacak matrah
farklar1 arasinda neden-sonug iligkisi bulunmali ve s6z konusu vergi, muhbirin
dilekcesinde yer verdigi hususlardan hareket ederek salinmalidir. Bunun yaninda
muhbirin vergi incelemesine baslanmadan veya inceleme sirasinda liizum goriiliirse
inceleme elemani ile temasa gegmesi ve gerekli bilgileri vermesi icab eder.

- Gorevleri geregi vergi isleriyle ugrasan gorevliler ihbar ikramiyesinden
yararlanamayacaktir.

- Isimsiz ihbarlarda vergi incelemesi bitmeden muhbir ortaya ¢ikmis olmalidir.
Aksi takdirde ikramiye 6denmesi s6z konusu olmaz.

- Thbarda bulunan, inceleme bitmeden ihbarindan vazgegmemelidir. inceleme
baslamadan veya incelemenin herhangi bir asamasinda, ihbarindan vazgegtigini bildiren
muhbire ikramiye 6denmeyecegi agiktir.

- Muhbirin vergi kagirmaya dahil olup, olmamasinin 6nemi yoktur. Bir
miikellefin vergi kagirmakta oldugunu bilen ve delilleriyle bu kagak¢iligr haber veren
mubhbirlere ikramiye 6denmesinde herhangi bir sakinca yoktur.

- Muhbirin ihbarda bulundugu kisi veya kurulusun muhasebecisi, ortagi,
yOneticisi veya calisani olmasi kendisine ihbar ikramiyesi 6denmesini engellemez.

Yukarida belirtilen sartlara uygun olarak ihbarda bulunan herkes ihbar
ikramiyesine hak kazanacaktir.

Asagida bulunan Tablo-9’da Tiirkiye’de 2000-2007 yillar1 arasinda yapilan

ithbarlar ile ihbar ikramiyesi 6denen tutarlar goriilmektedir.
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Tablo-9: Tiirkiye’de 2000-2007 Yillarinda Yapilan Tfhbarlar ve Odenen

Ikramiyeler
il Gelen Toplam i"hbar Ikramiyesi | Thbar Ikramiyesi Odenen Tutar
Dilekce Adedi Odenen Kisi Sayisi (TL)

2000 1.407 31 19.664
2001 1.265 33 53.082
2002 2.135 35 61.370
2003 1.470 52 157.967
2004 2.212 84 666.758
2005 3.350 72 515.332
2006 3.172 73 612.466
2007 3.636 87 613.450

Kaynak: Gelirler Idaresi Baskanlig1, <http://www.gib.gov.tr> adresinden faydalanilarak hazirlanmstir.

Gelen dilekgelerin ¢ok diisiik kisminin ihbar ikramiyesine hak kazanmasinin
sebepleri ise; yapilan ihbarlarin biiyikk ¢ogunlugunun imzasiz olmasi, asilsiz olmasi,
ispatlanamamasi veya ihbar ikramiyesi talep edilmemesidir.

Bir¢ok insan vergi kayip ve kacgagina iligkin bilgilere sahip olmakla beraber
cesitli saiklerle bildiklerini bir ihbar dilekgesine dokmemektedir. Gerek toplumumuzda
ihbarciligin hos karsilanmamasi gerekse de insanlarin ihbar ikramiyesi konusunda
yeterli  bilgiye sahip olmamalar1 yiizinden bu miiesseseden yeterince
yararlanilamamaktadir.?%®

TCK’nin 278’inci maddesinde islenmekte olan bir su¢u yetkili makamlara
bildirmeyen kisilerin bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi, islenmis olmakla
birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin sinirlandirilmasi halen miimkiin bulunan bir sugu
yetkili makamlara bildirmeyen kisinin de ayni sekilde cezalandirilacagi hiilkme
baglanmigtir. Thbar ikramiyesine, tiim siireklilik arz eden vergiler ile bunlara baglh vergi
ziyal cezalar1 girerken sugu bildirme yiikiimliliigiine VUK’ un 359’uncu maddesinde
belirtilen kagakgilik suglar1 girmektedir.

TCK’nin 279’uncu maddesinde kamu adma sorusturma ve kovusturmayi
gerektiren bir sugun islendigini géreviyle baglantili olarak 6grenip de yetkili makamlara
bildirimde bulunmayi ihmal eden veya bu hususta gecikme gosteren kamu gorevlisi igin

ceza daha agirlagtirilarak alt1 aydan iki yila kadar hapsi 6ngoriilmektedir.

25 Budak, a.g.m., 5.137.
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E) VERGI VE VERGI CEZALARINDAN DOGAN ALACAGI
KORUMAYA YONELIK ONLEMLER

Cebri icra stlirecinin anlamsiz kalmamasi i¢in kotii niyetli borglularin mallarin
kagirmalarina kars1 bir takim tedbirler 6ngoriilmektedir. Teminat, ihtiyati haciz, ihtiyati

tahakkuk ve yurtdigina ¢ikis yasagi bu tedbirlerdendir.

1. Teminat

Teminat, kamu alacaginin tahsilinin tehlikeye diistiigii kabul edilen belli
sebeplere dayanarak, kamu alacaklisinin talebi {izerine, kamu borglusunca borcuna
karsilik olmak {izere yasada ongoriilen degerleri giivence olarak gdstermesidir. Oyle ki,
O0denmesi gereken miktar kesinlestiginde kamu alacaklis1 elindeki teminati paraya
cevirmek suretiyle alacagini tahsil edebilecektir. Kamu alacaginin tehlikeye diistiigi
kabul edilerek kendisinden teminat géstermesi istenen kamu borglusu, istenen teminati
kendi rizasiyla vermezse, ihtiyati haciz yoluyla bu teminat kendisinden zorla
alinmaktadir.

Teminat istenmesini gerektiren durumlar 6183 sayii AATUHK’nun
9. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; vergi ziyar cezasi kesilmesini gerektiren
fiiller ile kacakegilik sugunu olusturan fiiller nedeniyle bir kamu alacaginin salinmasi
icin gerekli islemlere baslanmis olmasi durumunda s6z konusu fiilleri isledigi

diisiiniilen kisiden teminat gostermesi istenebilecektir.?%

2. ihtiyati Haciz

Ihtiyati haciz, kamu alacaginin 6denmesini ya da tahsilini giivence altna almak
icin, yasada Ongoriilen sebeplere dayanarak, kamu bor¢lusunun bazi mal, alacak ve
haklarina 6nceden idari bir kararla el konulmasidir.2%’ Ihtiyati hacizin tanim1 6183 sayili
AATUHK’nda yer almamakla birlikte, bu tanimlamanin Otomasyonlu Vergi Daireleri
Islem Yonergesinin 126. maddesinde yapilmis oldugu goriilmektedir. Bu diizenlemeye
gore ihtiyati haciz; ileride tahakkuk edecek olan veya tahakkuk etmis heniiz vadesi

gecmemis bulunan, ya da gectigi halde 0deme emri teblig edilmemis olan amme

206 Kamil Mutluer-Fethi Heper-Recai Dénmez, Vergi Hukuku, Eskisehir: Anadolu Universitesi
Yayinlari, No:1536, 2003, s.232.

27 Recai Dénmez, Vergi icra Hukukunda fhtiyati Haciz, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari,
No0:1023/112, 1998, s.13.
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alacaginin tahsil giivenligini saglamak amaciyla yapilan hacze denilmektedir. Ihtiyati
haciz igleminin s6z konusu olmasi i¢in ya kamu alacaginin kesinlesmemis olmasi veya
kesinlesmis olsa dahi vadesinin gelmemis bulunmasi ya da 6deme emrinin teblig
edilmemis bulunmasi gerekmektedir. Bu tanimlama, ihtiyati haciz islemi asamasinda
kamu alacagmin varliginin heniiz kesinlik kazanmadigini, kamu alacaginin varligi kesin
olsa dahi tahsili ile ilgili cebri islemlere baslanilma asamasina hukuken gelinmedigini
ifade etmektedir. Diger bir deyisle ihtiyati haciz isleminin kamu alacaginin tahsilinde
bir on tedbir olarak uygulanmasi gereken yontem oldugu tanimlamada agiklikla ifade
edilmektedir.?®

fcra ve iflas hukukunda ihtiyati haciz ancak bir yargic karariyla ve icra
dairelerince uygulanabildigi halde, vergi icra hukukunda idari bir tasarruf niteliginde
olan icrai bir kararla ve idarenin resen hareket yetkisi ¢er¢evesinde uygulanmaktadir.
Ihtiyat: haciz uygulanabilmesi i¢in ihtiyati haciz kararinin bulunmas1 gerekmektedir.
Kamu alacaginin acilen bir giivenceye kavusturulmamasi durumunda alacagin tahsilinin
zorlagacagl ya da en azindan gecikecegi endisesine diisiiliirse, genel olarak bir ihtiyati
haciz nedeni olugmus demektir. Bu nedenin olugmus sayilmasi i¢in, ilke olarak, kamu
bor¢lusunun buna yonelik bir kastinin ya da cezai miieyyideyi gerektirecek bir fiilinin
bulunmas1 gerekmez. Kamu alacaklisi, ihtiyati haczin iliskin bulundugu kamu
alacaginin tahsil edilebilir hale gelmesiyle ihtiyaten haczedilen mallarin satisim

gerceklestirebilir.

3. Ihtiyati Tahakkuk

Vergi borcunun gerceklesmesi icin tarh, teblig ve dava yollarindan ge¢mesi
gerekmektedir. Bu yoniiyle tahakkuk, olagan vergilendirme siirecinin &nemli bir
asamasini olusturmaktadir. Buna karsilik ihtiyati tahakkuk, vergilendirme siirecinin
belli asamalarindan ge¢meye gerek kalmaksizin, idari bir kararla vergi borcunun
onceden tahakkuk ettirilmesini saglayan bir kurumdur. Vergi Daireleri Islem
Yonergesinde ihtiyati tahakkuk; ileride tahakkuk edecek olan vergi alacaginin 6nceden
tahsil giivenligini saglamak icin yapilan tahakkuktur seklinde tanimlanmigtir. Teminat

ve ihtiyati haciz, vergi alacaklarinin yani sira diger kamu alacaklarini da koruyan

28 jstanbul Yeminli ~Miisavirler ~Odas;, “ihtiyati Haciz Uygulamasinda  Sorunlar”,

<http://www.istanbulymmo.org.tr/iymmo/DOSY ALAR/MaliPlatform/64.%20ihtiyati%20haciz%20uygul
amasinda%?20sorunlar.pdf>, (Erisim: 28.04.2008).
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tedbirlerdir. Buna karsilik ihtiyati tahakkuk tamamiyla vergi ve benzeri mali
yiikiimliiliikler ile bunlarin zam ve cezalar1 i¢in ongoriilmiis bir tedbirdir.

Bazi  ihtiyati haciz  sebeplerine  baghh  olarak ihtiyati = tahakkuk
uygulanabilmektedir ki bunlar; kamu borglusundan teminat istenmesini gerektiren
durumlarin olmasi, bor¢lunun belirli bir ikametgahinin olmamasi, bor¢lunun kagmis
olmasi ya da kagmasi, mallarin1 kagirmasi ihtimalinin bulunmasi, mal bildiriminde
bulunulmamis olmasi olarak sayilabilir. Bunlarla birlikte vergi alacaginin tahsiline
engel olmaya yonelik fiiller nedeniyle ceza kovusturmasi agilmis olmasi, tesebbiisiin
muvazaali olmasi ve gergekte baskasina aidiyeti hakkinda deliller bulunmasi diger
ihtiyati tahakkuk nedenleridir. Bu gibi durumlarda, vergi dairesi miidiiriiniin yazili istegi
izerine defterdar, yiikiimliinlin heniiz tahakkuk etmemis vergi ve resimlerinden Maliye
Bakanliginca tespit ve ilan edilecek olanlarla bunlarin zam ve cezalarinin derhal
tahakkuk ettirilmesi hususunda yazili emir verebilir.

Ihtiyati tahakkuk uygulanan vergiler yasal 6deme siireleri dolmadan tahsil
edilemez. Ancak, bunlar igin derhal ihtiyati haciz uygulanir. ihtiyati tahakkukun en
onemli hukuki sonucunu ihtiyaten tahakkuk ettirilen vergiler hakkinda ihtiyati haciz
uygulanmasi olusturmaktadir. Bu kurumun islerlik ve etkinligi ihtiyati hacizle birlikte
uygulanmasindan kaynaklanmaktad1r.209

Ihtiyati tahakkuk, vergi cezalarmin tahsilini de giivence altma almasi

bakimindan 6nemli bir islev gérmektedir.

4. Yurtdisina Cikis Yasagi

Yurtdisina c¢ikis yasagi, uygulamada kaynaginmi Pasaport Kanunu’nun 22.
maddesinden almaktadir. Anayasa Mahkemesince iptal edilmeden once Pasaport
Kanunu’nun 22. maddesinde; “Yurt disina ¢ikmalari;, mahkemelerce yasaklananlara,
memleketten ayriimalarinda genel giivenlik bakimindan mahzur bulundugu Icisleri
Bakanliginca tespit edilenlere, ‘“vergiden bor¢lu oldugu pasaport vermeye yetkili

1,210 . . ]
, pasaport veya seyahat vesikast verilmez.” hilkkmil yer

makamlara bildirilenlere
almaktaydi. Anayasanin iptal karariyla birlikte “vergiden bor¢lu oldugu pasaport

vermeye yetkili makamlara bildirilenlere” hiikkmii kanun maddesinden ¢ikarilmus,

299 Mutluer-Heper-Dénmez, a.g.e., 5.246.
210 08.12.2007 tarih, 26724 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 18.10.2007 tarih,
E:2007/4, K:2007/81 sayili karartyla iptal edilmistir.
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diizenlemenin iptal edilen bolimiiniin doguracagi hukuksal bosluk kamu yararini ihlal
edici nitelikte goriildiigiinden, iptal hikmiiniin, kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baglayarak alt1 ay sonra yiirtirliige girmesi uygun goérilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi verdigi kararda yurtdist ¢ikis yasaginda, vatandasin
yurtdisina ¢ikma hiirriyetini sinirlamanin amacinin; yiikiimliilerin yiikiimliiliiklerini
yerine getirmesi, vergi gelirlerinin diizenli ve siirekli bir bicimde tahsili, kamu
alacagimin giivence altina alinmasi ve tahsilatin hizlandirilmasi oldugunu, buradaki
aracin ise yurtdisina ¢ikisin yasaklanmasi oldugunu belirtmistir. Anayasa Mahkemesi
tarafindan hiikiim kurulurken; amag ile ara¢ arasinda makul bir iligkinin bulundugunun
sOylenebilmesi i¢in yurtdisina ¢ikis ile vergi alacaginin tahsilinin zorlugu veya
olanaksizlig1 arasinda bagin varliginin aranmasi gereginin acgik oldugu, yasagin, higbir
kosul 0ngormeksizin, hatta vergi borcunun tutari1 dahi belirtilmeden, vergi borcunun
O6denmemesine bagli olarak kendiliginden uygulandigr zaman amag ile ara¢ arasindaki
makul iligki ve dengenin ortadan kalktig1 gerekgelerine yer verilmistir.

Pasaport Kanunu’nun 22. maddesinin 1. paragrafinda bulunan “vergiden bor¢lu
oldugu pasaport vermeye yetkili makamlara bildirilenlere” metninin Anayasa
Mahkemesince iptalinden sonra 06.06.2008 tarih, 26898 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 5766 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkindaki Kanun’un 16. maddesi ile 06.06.2008
tarthinden gecgerli olmak tizere vergiden borglu oldugu pasaport vermeye yetkili
makamlara bildirilenlere” metni Pasaport Kanunu’nun 22. maddesinden ¢ikartilmus, 5.
maddesi ile yine 06.06.2008 tarihinde yiirlirliige girecek sekilde 6183 sayili
AATUHK ’na yurtdis1 ¢ikis tahdidi baslikli 36/A maddesi eklenmistir.

“Yurt dist ¢ikis tahdidi:

MADDE 36/A — Devlete ait olup 213 sayili Vergi Usul Kanunu ile 4458 sayili
Giimriik Kanunu kapsamina giren amme alacaklart ile bunlara ait zam ve cezalarini
odeme emrinin teblig tarihini takip eden yedi giin igerisinde odemeyen ya da bu Kanun
hiikiimleri uyarinca hakkinda bu alacaklar nedeniyle ihtiyati haciz karart alinan amme
bor¢lusunun yurt disina ¢ikisi, alacakli tahsil dairesinin talebi halinde ilgili

makamlarca engellenir.
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Yurt disi ¢ikis tahdidi, yiizbin Yeni Tiirk Lirast ve iizerinde olan teminat altina
alinmamis amme alacagi i¢in uygulanir. Bakanlar Kurulu, bu tutar: on katina kadar
artirmaya, yarisina kadar indirmeye ve yeniden kanuni tutarina getirmeye yetkilidir.

Amme alacagina karsilik teminat alinmasi, alacagin tecil edilmesi, bor¢lunun aciz
halinin tespit edilmesi, yargi mercilerince amme alacaginin takibinin durdurulmasina
karar verilmesi veya takibin kanunen durdurulmasi gereken diger hallerde yurt dis
¢ikis tahdidi, alacakli tahsil dairesinin talebi tizerine ilgili makamlarca kaldirilir.

Amme bor¢lusu hakkinda uygulanan yurt disi ¢ikis tahdidi, hastalik, is baglantisi
gibi hallerde alacakli tahsil dairesinin uygun gormesi ve bildirimi tizerine ilgili
makamlar tarafindan kaldirithir. Bu fikraya gore yurt disi ¢ikis tahdidinin kaldirilmig
olmasi yeniden tatbikine mani degildir.

Amme bor¢lusuyla birlikte amme alacaginin odenmesinden sorumlu olan ve bu
Kanuna gore amme bor¢lusu sayilan kisiler hakkinda da bu maddede yer alan esaslara
gore yurt digi ¢ikis tahdidi uygulanir.

Bu maddenin uygulamasina iligkin usul ve esaslari belirlemeye Maliye Bakanligt
yetkilidir.”

Goriildugi lizere yapilan kanuni diizenleme ile Anayasa Mahkemesi’nin iptal
gerekgesinde belirttigi  gerekgeler dogrultusunda diizeltmeler yapilmig, yasagin
uygulanmasmi  belirleyecek hadler belirlenmis, hangi durumlarda yasagin

uygulanamayacag hiikiim altina alinmigtir.
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“"Adaletsizlik hiikme acilik, geciktirme de tatsizlik verir.”
BACON

UCUNCU BOLUM
VERGI SUC VE CEZALARININ ALGILANMASI iLE VERGI SUCLARININ
ONLENMESINDE VERGI CEZALARININ ETKINLIiGi

|. DUYUM, ALGILAMA VE VERGI PSIKOLOJiSI KAVRAMLARI

A) DUYUM VE ALGILAMA KAVRAMLARI

Bireyler dig diinyaya ve kendilerine iliskin bilgiyi duyum ve algt yoluyla elde
edebilirler. Diinya hakkindaki bilgilerin timii bize duyularimiz yoluyla ulasir.
Algillamanin nasil oldugunu anlamamiz i¢in, Oncelikle duyum mekanizmalarinin

yapisinin nasil oldugunu bilmemiz gerekmektedir.

1. Duyum Kavram
Bilgi edinme siirecinde etkili olan duyum, bir kase c¢orbanin sicakligi,
soguklugu, ayagimizi carptigimizda duydugumuz aci gibi yasantilarimizi igerir. Bir

baska deyisle duyum, yasantimizin ham maddesidir.?*

Bilgi diizeyindeki donemsel
farkliliklar da  duyumlarimiz ~ vasitasiyla  gerceklesmektedir. Sosyal hayatta
karsilastigimiz cezalandirilma sonucundaki iiziintii ve terbiyenin, Odiillendirilme
karsisindaki heyecan ve motivasyonun, korku karsisindaki endigenin en temelinde duyu
organlar1 harekete gegmekte, beyne bilgi ulastirmaktadirlar. Psikoloji bilimiyle ilgili bir
kavram olan duyum hakkinda psikologlar ¢esitli tanimlamalar yapmaislardir.

Buna gore, duyum, alict organlarin ¢evredeki enerjinin etkisi altinda
uyarilmasiyla ortaya ¢ikan ndrofizyolojik siireglere verilen addir. Duyumu inceleyen
psikologlar alic1 organin yapisini, sinirsel enerjinin akis yollarini, ¢evrenin 6zelligi ile
ortaya ¢ikan sinirsel enerjinin tiirii arasindaki iliskiyi incelemektedirler. Duyum
diizeyinde bakilirsa, 6rnegin deprem aninda duvarin sallantisinin nasil duyumsandigi,

yatagin sarsilisginin ve disaridaki giiriiltiiniin hangi alict organlar aracilifiyla sinirsel

enerjiye doniistiirtildiigli sorusturma konusu olmaktadir.?*?

211 <www.aof.edu.tr/kitap/EHSM/1024/unite04.pdf>, (Erigim: 20.05.2008).
212 Dogan Ciiceloglu, Insan ve Davramsi, Psikolojinin Temel Kavramlari, 14. Baski, Istanbul: Remzi
Kitabevi, 2005, s.98.
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Duyu organlarimiz da duyarli olduklar1 enerji tiirleri agisindan farklilik
gostermektedir. Ornegin, gdz 1518a, kulak ses titresimlerine, burun havadaki gaz
molekiillerine karst duyarlidir. Diger yandan, farkli duyu organlarimiz tarafindan
kaydedilen uyaricilar beynimizin farkli bolgelerine iletilmektedir.

Ogrenir ve diisiiniirken kullanilan bilgi dis diinyadan insana nasil gegmektedir?
Bu bilgiyi insan, duyum ve alg1 olmak {izere iki diizeyde almaktadir. Duyum bir 15181n
parlakligi, bir ses tonunun perdesi, kahvenin sicaklig1 ya da igne battiginda duyulan aci
gibi ilkel yasantilar igermektedir. Duyumlar yasantinin hammaddeleridir; ancak yasanti
bir dizi duyumdan olugmaz. Giinliik yasantida duyumlar siirekli olarak yorumlama
islemine tabi tutulmaktadir. Tonlar dizisi melodi olarak, kiip bigciminde biiyikk ve
kirmizi bir cisim bir ev olarak, soguk ve 1slak bir duyum ise yagmur olarak

yorumlanmaktadir.

2. Algillama Kavram

Algilama, bir olay ve nesnenin varligi lizerinde duyular yoluyla bilgi edinmedir.
Algilama siireci ile kisi, ¢cevresindeki uyaricilara anlam vermektedir. Algilama bilgiyi,
mesaj1 yorumlamada alici tarafindan kullanilan zihinsel ve duyumsal bir stirectir. Duyu
organlarimiza ulagan veriler, algilama olmaksizin tek baslarina bir anlam ifade etmez.
Bunlarin bir anlam ifade edebilmeleri igin, verilerin algilanmasi gerekmektedir. Bize
ulasan duyumlara algilama neticesinde tepkiler g(isteririz.213 Once mesaj1 filtre ederiz.
Filtre gdndericinin ve alicinin mesajlar1 degerlendirmesidir ve burada devreye algilama
girmektedir.?*

Algilama sonucu ortaya cikan iirlin ise algidir ve algi duyudan farklidir.
Algilama anmda beyin, bireyin ig¢inde bulundugu durumdan beklentilerini, ge¢mis
yasantilarini, diger duyu organlarindan gelen baska duyulari, toplumsal ve kiiltiirel
etkenleri hesaba katmaktadir. Gelen duyular1 se¢me, bazilarin1 ihmal etme, bazilarini
kuvvetlendirme, arada olan bosluklari doldurma ve beklentilere gére anlam verme bu
asamada yapilmaktadir. Duyu organlariin beyne ilettikleri duyular basittir, algilama ise

geemis Ogrenme ve deneyimlerimizin de isin icine girdigi son derece karmasik bir

213 salih Giiney, Yonetim ve Organizasyon El Kitabi, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2000, s.7.
1% Hasan Tutar-Kemal Yilmaz-Cumhur Erdénmez, Kisisel ve Orgiitsel Iletisim, 1. Bask1, Ankara: Nobel
Yayinevi, 2003, s.54-55.
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siiregtir.”*® Ogrenme sonucu olusan bu bilgi ve deneyimler beyne ulasan duyumlarin
yorumlanmasinda ¢ok Onemli faktorlerdir. Psikolojik bir terim olarak algilama
faaliyetlerine yasantimizda sik¢a rastlamaktayiz. Subjektif olarak da her birey beyne
ulagsan aym iletiyi farkli sekillerde yorumlayabilir, yani algilayabilir. Bu baglamda
ornegin; bir portakal kiiglik bir bebek i¢in oynanacak bir top iken, bir yetiskin igin ise
yenebilen bir meyvedir. Bazi seyler bireylere olduklar1 gibi degil, onlarin gérmek ve

anlamak istedikleri gibi goriiniir ve anlasilir.

B) VERGI PSIKOLOJiSi KAVRAMI
Vergi psikolojisi; vergiler karsisinda bireylerin algilamalarini, tutum ve

davraniglarini inceleme konusu yatpmaktadlr.216

Yikiimliiniin vergiye karst gosterdigi
davranis, verginin kendi gelirinde meydana getirecegi sonucglar1 dikkate almaksizin ona
karst bir direnis gostermesi biciminde gerceklesmektedir. Ornegin vergilemede
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi sonucu kesilen idari para cezalarinda cezayi
kesen taraf olarak devlet ile mikellef arasindaki iliskilerde taraflar birbirlerini nasil
algillyor ve ne gibi beklentiler icerisindeler bunlarin bilinmesi ve aragtirilmasi
gerekmektedir. Bu noktada karsimiza vergi psikolojisi kavrami ¢ikmaktadir.**’

Vergi psikolojisi, vergi biliminin temellerini genisletmek amaciyla ele alinmistir.
Mali olaylarin sadece hukuki, ekonomik ve siyasal yonlerinin incelenmesinin mali
olaylarin ¢oziimlenmesinde eksik kaldigi, psikolojik yaklagimlarla da ele alinmasi
gerektigi belirtilmektedir. Boylece mali olaylarin tiim yonlerinin incelenmesi ile
vatandaslarin mali sorunlarinin daha dogru ve daha kolay bir sekilde ¢ozlimlenmesine
katki saglanacaktlr.218 Vergi sucu isleme, cezaya carptirilma, ceza sonucunda miikellef
tizerindeki psikolojik etkiler, bakis agilar1 gibi konular psikoloji biliminden
yararlanilarak incelenebilir. Miikellefler tarafindan cezaya karsi ne gibi tepkilerin
verildigini, su¢ islenirken sahip olunan ruhsal yapiy1 ortaya koyup, daha saglikli bir

otorite-miikellef iliskisi, vergi psikolojisi sayesinde gergeklestirilecektir.

215 Ciiceloglu, a.g.e., 5.119.

218 Coskun Can Aktan, “Vergi Psikolojisinin Temelleri”, <http://www.canaktan.org/ekonomi/kamu_
maliyesi/giris_vergipsiko.htm>, (Erisim: 26.05.2009).

217 Keramettin Tezcan, “Vergi Dairesi Miikellef iliskisinde Vergi idaresi Personelinin Sosyolojik ve
Psikolojik Yapis1”, <http://www.sonbaski.com/sayi6vergi.htm>, (Erisim: 26.05.2009).

218 Dogan Senyiiz, Vergilemede Yiikiimlii Psikolojisi, Bursa, 1995, s.3.
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I1. SUC VE CEZANIN ALGILANMASI

Psikolojinin hukuk bilimi ile olan iliskisinin énemi, her iki bilim dalinda da
temelde rol listlenen varligin insan olmasindan ileri gelmektedir. Mevcut diizende her
birimiz belli rolleri iistlenmis ve kendi yasamimizi idame ettirirken, roller arasinda
catisma ya da dengesizlik, su¢ faktoriinii ve onun kaplami (dig g¢evresi) olan suglu
psikolojisini giindeme getirmektedir. Bu yiizden de suglu psikolojisini bilme, yalnizca
sucluya degil toplum menfaatine de hizmet etmektedir.?*®

Sosyal saiklerin yaninda bireyin sahip oldugu psikolojik durumun sugun
algilanmasinda 6nemli bir yeri vardir. Bu baglamda hi¢ kuskusuz ceza sisteminin de
psikolojiye dayali olma zorunlulugu vardir. Bir sugun neden islendigi, bireyi o suca iten
faktorler yargilama esnasinda ortaya ¢ikarilabilecek problemler olmalidir. Ancak
bireyin, o davranisini beyninde nasil kurguladigini bilmek suga iligkin kdkten
¢oziimlerin dogmasimi saglayabilir. Insanin bilingaltinda yatan bazi olaylar dahi, onun
hukuka aykir1 bir harekete nasil bir anlam yiikledigi ile yakindan iligkilidir. Sosyal,
ekonomik ve siyasi birtakim faktorlerin su¢ isleme hakki vermedigi, yani biitiin
faktorlerin pozitif oldugu bir ortamda insandaki kiskanglik diirtiisti, onun su¢ olan bir
fiili icra etmesine sebebiyet verecektir. Iste bu yiizden hukuk biliminin ézellikle de ceza

hukukunun psikolojiden faydalanmasi arzu edilen bir gercektir.

A) SUCUN ALGILANMASI

Sugun insan beyninde nasil bir anlama biirlindiigiinii tespit etmenin, ceza
hukukgularmin amaglar1 arasinda sayilmas1 gerekmektedir. Insana dehset veren fiillere
hemen her zaman rastlanilmaktadir. Goriiniiste hi¢cbir mana ifade etmeyen veya failleri
yoniinden saiksiz kalabilen bu eylemlerin izahi bizleri psikoloji, ruh saghigi ve sug
konusuna gotiirmektedir. Akildis1 olan, bireysel su¢ degildir. Akli nedenlerle islenen her
sucta mantik ve mana bulmak miimkiindiir. Achigin1 gidermek i¢in hirsizlik yapan kisi
orneginde oldugu gibi hirsizin davranisi dogru degilse de, davranmisin manali oldugu
kuskudan uzaktir. Normal ve anormal olusu belirleyen su¢ degil, su¢lunun kendisidir.
Bu durum psikolojinin bir davranis hakkinda su {i¢ soruya “Ne”, “Nasil” ve “Neden” e

verecegi yanitlarla ortaya ¢ikacaktir.

9 Tiirkiye IV. Vergi Kongresi, “Vergilendirmede Devlet Vatandas Uzlasmasi”, 08-09 Mayis 1998,
Istanbul Sanayi Odas1 Toplant1 Salonu, Istanbul: Aksiseda Matbaacilik, s.189.
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Bazi insanlar da isledigi fiilin anlam ve sonuglarini algilayamazlar. Bunlar daha
cok karsimiza akil hastalar1 olarak ¢ikmaktadir. Bu gercegi biz, Tiirk Ceza Kanunu’nun
32. maddesinden ¢ikartabiliyoruz: “Akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam
ve sonug¢larint algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme
yetenegi énemli derecede azalmus olan kisiye ceza verilmez” **® Ancak sucun islenisi ile

akil hastalig1 arasinda koprii kurmak her zaman rastlanan bir durum degildir.

B) CEZANIN ALGILANMASI

Cezay1 algilamada ortaya ¢ikan sorunlar sugun ortaya ¢ikig ihtimalini énemli
derecede etkilemektedir. Bazi insanlara gore ceza, ¢ok tirkiitiicii, yiliz kizartici, kiigiik
diisiiriicti bir tepki olarak algilanirken bazilar1 normal bir terbiye etme metodu olarak;
kimileri ise yapilan hukuka aykir1 davramis karsisinda ndtr, higbir rolii olmayan,
gereksiz bir uygulama olarak algilamaktadir.

Lord Nugent, “1840 yulmin Mayis inda Thomas Templemen isimli bir adam
karisimin katili olarak Glasgow’da idam edilirken, yankesiciler faaliyetlerine idam
sehpasimin gélgesinde devam ediyorlardi; isledikleri su¢ idam cezasini gerektirdigi
halde, yankesiciler asilan adam tepelerinde sallanirken kendileri i¢in en mutlu bir
firsatin belirdigine kani idiler, zira, o sirada herkesin gozleri asilan adama yonelmis
idi.” diyerek en agir yaptirim karsisinda dahi kisilerin sug islemekten ¢ekinmedigini
anlatmaktadir. Bu durum en agir ceza yaptirimi olan 6liim cezasinin bile sugu Onleyici
etkisi hakkinda kesin bir ifade kullanmaktan bizi men etmektedir. Cezanin, insan
tarafindan nasil yorumlanip algilandig ile ilgili olan bu 6rnekte goriilen odur ki; ceza

korkusu herkesi ayni derecede etkilememektedir.?*

Algilamada secicilik 6zelligi, duyu
organlari tarafindan alinan bir¢ok uyaricidan sadece gerekli olani algilama isidir. Belirli
bir anda duyu organlarimizi etkileyen uyaricilar arasindan hangisini secerek
algilayacagimizi belirleyen en 6nemli siire¢ ise dikkattir. Yukaridaki 6érnegimizde sug
isleyen bireylerin dikkatini ¢ekmeyen bir uyaricinin seg¢ilmeme veya dikkate alinmama
durumu s6z konusudur. Elbette ki, algilama siirecinde bu dikkati etkileyen sosyal sinif,
yas, 0grenim durumu, zeka, gelenek-gorenek, yasam bicimi ve hatta genetik bir takim

Ozellikleri g6z ard1 etmemek gerekmektedir.

220 M. Téren Yiicel, Adalet Psikolojisi, Gelistirilmis 6. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2007, s.45.
22! Yijcel, a.g.e., 5.230-235.
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I11- VERGI SUC VE CEZALARININ ALGILANMASI VE ALGILAMA
DUZEYINI ETKILEYEN FAKTORLER

Miikellefler vergi sugunu ve cezasini bir sekilde 6grenip bilgi depolarina
aktardiktan sonra bu kavramlara anlam ve deger yliklemeye calisirlar. Zihinlerinde
gerceklestirdikleri bu islem algilamadir. Devletin vergilendirme yetkisini kullanmasi
sonucu amacladigi kamu gelirini elde etme basarist ile ylikiimliiniin sucu ve cezayi
algilama bi¢imi arasinda bir bag kurmak miimkiindiir. Zira korkutmayan, dikkat
cekmeyen, psikolojideki tabiriyle uyarmayan, terbiye etmeyen bir yaptirim, sug
islemenin Oniine gegemeyecek ve vergi uyumunda sorunlar yasatacaktir. Miikellefin
diistincesinde yatan vergi sucu kavrami nedir? Miikellef vergi cezasini nasil algiliyor?
Elbetteki bu tiir sorularin cevabini ararken sadece miikellef eksenli diistinmek dogru
sonuglar vermeyecektir. Uyarillan miikellef, algilama yaparken bir¢ok faktorden
etkilenecektir. Simdi bu faktdrleri incelemeye ¢alisalim.

Vergi cezalari, niteliklerine bagli olarak ya bagimsiz mahkemeler tarafindan
hiirriyeti kisitlama seklinde ya da idare tarafindan kesilen para cezasi seklinde karsimiza
cikmaktadir. Miikellefin vergi su¢ ve cezalarini nasil algiladiklari sorusuna cevap
bulabilmek, c¢esitli faktorleri incelemeye baghidir. Miikellefin kisisel o6zellikleri,
cevresiyle olan iliskileri, beklentileri, ekonomik durumu, yiiriirliikteki hukuki sistemle
olan bagi, onun sucu ve cezayr algilamasmma yon vermektedir. Tezimizde,
inceleyecegimiz bu faktorler; kisisel faktorler, sosyal faktorler ve hukuki faktorler
seklinde kategorize edilecektir. Birey bir kavrami algilarken sadece kendisiyle ilgili
psikolojik faktorlerden etkilenmez. Algilamada hemen her zaman birden fazla faktor rol
oynamaktadir. Cilinkii yorumlama yeri olan beyin duyu organlariyla iletilen her bilgiyi,
dikkati etkiledigi ol¢lide yorumlamaktadir. Ayrica su¢ ve ceza, psikolojik, sosyolojik,
ekonomik ve hukuki boyutlar1 bulunan kavramlardir. Genelde psikolojik, fakat 6zelde
ise algilama boyutunun incelenmesi, hem devletin gelir elde etmedeki etkinliginin; hem
de idare ve miikellef arasindaki toplumsal uzlagsmanin saglig1 acisindan son derece

222

onemlidir.”” Simdi sugu ve cezay:1 algilamamizda bize yon veren faktorleri gézden

gecirelim.

222 Karl R. Gegenfurtner, Beyin ve Algilama, (Cev. Baris KONUKMAN), Istanbul: inkilap Kitabevi,
2005, s.43.
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A) KISISEL FAKTORLER

Algilama, algilanan uyaricinin ve algilayan kisinin 6zelliklerinin etkilesimiyle
olmaktadir.’*® Bu baglamda yukarida belirtilen baslik altinda, miikellefin bilgi diizeyi,
beklentileri, ruhsal durumu ve sahip oldugu vergi ahlaki-vergi zihniyeti gibi kisisel

etkenler ele alinacaktir.

1. Su¢ ve Ceza Hakkindaki Bilgi Diizeyi

Insanlar siirekli bigimde cevrelerinden bilgi elde etmeye calisirlar. Ancak
topladiklar1 bu bilgileri kendi kisilik ve kiiltiirleri ile tecriibeleri yardimiyla bir araya
getirerek ve isleyerek anlamli bigimlere sokarlar. Sonra da bigimlendirilen bu bilgileri
davraniglarinin temel 68esi olarak kullanirlar.?* Vergi sucunun ne demek oldugunu ve
cezanin miktarini, kendisinde yaratacagi hasari bilen bir miikellefin de algilamasi veya
algilama sonucu gosterecegi davranislart ona gore sekillenecektir. Algilama siirecinde
bilgi, en temel unsurdur. Algilanacak olan nesne, olay veya kavram hakkinda bilgi
sahibi olmadan onu dogru algilayabilmek miimkiin degildir. Daha dogru bir ifade ile,
yine de algilama siireci meydana gelecektir; fakat, algilama sonucu meydana gelecek
yorum ve bu yoruma dayal1 davranis, istenilen davranis olarak karsimiza ¢ikmayacaktir.

Egitim ve oOgretim diizey1 faktoriinii de bilgi diizeyi ile paralellestirebiliriz.
Egitim diizeyinin diisiik olmasi, ylikiimliilerin vergiye kars1 girismis olduklar1 olumsuz
davraniglarda, baska bir ifade ile vergi sucu islemede, kendilerini hakli gorebilmelerine
neden olabilmektedir.

Miikellefin vergi su¢ ve cezalart hakkindaki bilgiye ulagsma yollar1 da farklh
farklidir. Kimi miikellef, bizzat arastirma yaparak kimisi radyo-tv-internet vasitasiyla
bazilar1 da ¢evrelerinden duymus olduklar1 birtakim basit ve niteliksiz bilgilerle bu
eksikliklerini gidermeye c¢aligmaktadir. Nitekim miikellefin haklarinin korunmasi
kapsaminda Maliye Bakanhigi 5345 sayili Gelir Idaresi Baskanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Yasa ile Gelir Idaresinde yeni bir yapilanmaya gitmis ve Miikellef
Hizmetleri Usul Grup Miidiirliigiine bagli olarak Miikellef Haklar1 ve lletisgim

Miidiirliigiinii kurmustur. Miikellef Haklar1 ve iletisim Miidiirliigii’niin gorevlerinden

2 Orhan Alav, “Yerel Kitle iletisim Araglarinin Kamuoyu Olugumuna Etkisi”, (Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Stileyman Demirel Universitesi SBE Sosyoloji ABD, Isparta, 2001, 5.126.

224 Erol Eren, Orgiitsel Davranis ve Yonetim Psikolojisi, Gelistirilmis 8. Baski, Istanbul: Beta Yayinevi,
2004, 5.69.
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biri de miikellefleri, vergi mevzuatindan dogan haklart ve 6devleri konusunda her tiirlii
iletisim aracini kullanmak suretiyle bilgilendirmektir. Bilgilenme hususunda dikkat
ceken diger ara¢ da miikelleflerin kayith olduklart mesleki oda ve kuruluslarla egitim
kurumlaridir. Ozellikle kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletme sahiplerinin bu tiir konularda
bilgi sahibi olmalarinda muhasebecilerin, mali miisavirlerin ve mesleki odalarin payi

oldukga biiyiiktiir.

2. Miikellef Beklentileri

Beklentiler bir takim senaryolar yaratma, planlar yapma uygulamasini
saglayarak insanlara olumlu veya olumsuz sonuglar saglayabilir. Ciinkii hem insanlar
hem de kurum ve kuruluslar bir takim amag¢ ve idealleri gerceklestirmek {imidiyle
<;ahslrla1r.225

Vergi su¢ ve cezalarini algilamada da etkili olan faktorlerden birisi miikellefin
beklentileridir. Konuyu daha iyi agiklayabilmek ic¢in vergi sucu isleme davranisini
aciklayan rasyonel beklentiler modeline géz atmak gerekmektedir. Rasyonel beklenti
modeli agisindan bireyler kamusal hizmetlerden elde edecekleri faydayr maksimize,
Odedikleri vergiyi ise minimize etmek isterler. Bu perspektif gercevesinde bireylerin
miimkiin oldugu odl¢iide “6dememe” egiliminde olmas1 rasyonel bir tercihtir. Ustelik
kendileri vergi Odemeseler bile her halilkarda kendilerine kamu hizmetlerinin

’

sunulacagini bilen ve bu beklenti igerisinde olan bireyler “bedavaci” roliinii tercih
ederek vergi 6deme gorevini baska bireylere birakirlar.??°

Kisinin belli bir davranis1t sergileyebilecegine dair kendine olan inanci ve
sergiledigi davranisin sonucuna etki edebilmesi ile ilgili beklentileri, kisinin davranisi
icra etmesinde etkilidir. Sergilenecek davranisin sonucu o6nemli; fakat, kisinin bu
davranisi icra edebilecegine iliskin inanci daha da onemlidir.?’

Beklentiler miikelleflerin algilayis siirecini etkiledigi gibi grup beklentileri de

miikelleflerin davraniglarinda olumlu ya da olumsuz etkilere sahiptir. Bireyin

davraniglarini, grup {yelerinin tamaminin veya bir kisminin istek ve bekleyisleri

225 Eren, a.g.e., 5.79.

226 C. Can Aktan-Dilek Dileyici-istiklal Y.Vural, Vergileme Ekonomisi ve Vergileme Psikolojisi,
Ankara: Seckin Yayincilik, 2006, s.127.

227 Kevser Baykara Pehlivan, “Ogretmen Adaylarimin Iletisim Becerileri Algist Uzerine Bir Calisma”,
Mugla Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi, Cilt 4, Mugla, 2005, s.5.
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dogrultusunda degistirmesi olay1 olan uyma,?® miikellefler agisindan da gegerliligi olan
bir egilimdir. Bu grup davraniglarinin miikelleflerin vergi su¢ ve cezasina bakisini
etkileyebilmesi icin miikelleflerce algilanmas1 gerekmektedir. Vergi miikellefleri
cevrelerindeki vergi sucu isleyen bir kitle karsisinda baskilara dayanamayip yanlis
oldugunu bile bile grup ile 6zdeslesme tutumuna girmekte, grup havasina itaat
etmektedir. Eger miikellef {lizerindeki baski sonucu olusan bu uyma davraniglari
stireklilik arz ederse, miikellefin kendi degerleri gibi bir deger olup, cazibeli davraniglar

arasina girebilmektedir.

3. Ruhsal Durum

Kisinin ruhsal durumu da algilamay: etkilemektedir. Ornegin, kisi eger ag ise
yiyecek goriintiilerini daha ¢abuk algilamaktadir. Yiyecek reklamlarinin yemek oncesi
saatlerde yayinlanmasi, yemek saatinden sonra yaymlanmasina oranla daha dikkat
cekicidir. Bazen de konu ile ilgili olmayan reklamlarin igine su i¢gme ile ilgili sahneler
konur. Buradaki amag o anda susuzluk ¢eken insanlarin algilarin etkilemektir.?*°

Miikellefler agisindan bakildiginda ise; onlarin sugu ve cezayi algilamalari, ticari
faaliyetlerini ytrtittiikleri esnada nasil bir ruh haline sahip olduklariyla yakindan
iligkilidir. Ekonomik yetersizliklerin yogun oldugu bir donemde, miikelleflerin vergi
sucu islemeleri daha kolay olacak veya sugu, toplumsal olarak kinanan, tepki gosterilen
bir davranis olarak gorme egilimi azalacaktir. Nitekim ekonomik kriz donemlerinde bir
miikellefin sahip oldugu ruh hali diger zamanlara gore farklilik gosterecektir. Ekonomik
platformdan yok olma korkusu, mikellefi hem sugu ger¢cek manada kinanan bir
davranig olarak gormekten uzaklastiracak, hem de cezaya karsi risk alma cesaretini
kuvvetlendirecektir. Diger taraftan kiskanclik, zengin gériinme arzusu gibi diirtiiler de
onun Yyaptigr hareketin anlam ve sonuglarini, algilama ehliyetini zayiflatacak ve
nihayetinde su¢ islemesine sebebiyet verecektir. Ticari rekabet esnasinda diger
yiikiimliileri ¢ekemeyen, onlarin basarilarini hazmedemeyen bir yiikiimliiniin daha ¢ok
para kazanma, daha biiyiik menfaatler elde etme hirsi, su¢a neden olan bir faktor olarak

karsimiza ¢ikacaktir.

228 Eren, a.g.e., 5.118. .
229 Metin Celik, “Reklamda Tiiketicinin Yonlendirilmesi”, (Basilmamis Yiksek Lisans Tezi), Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000, 5.45.
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4. Vergi Ahlaki

Ahlak, insanlar arast iligkilerde nasil davranilmasi gerektigini gosteren
kendiliginden olugsmus ve hazir bir sekilde deger yargilari sistemidir. Yani ahlak kisisel
iliskileri y6nlendirir230. Vergi ahlaki, vergilerin bireyler {lizerinde nasil dagitilacagini,
yani ylikiimliilerce nasil yiiklenilecegini etkilemektedir. Ciinkli yiikiimliilerin vergiye
kars1 davraniglariyla vergi ahlaki arasinda siki bir iliski oldugu yapilan aragtirmalarla
ortaya konmustur.”®*

Vergi ahlaki genel ahlaktan farkli bir kavramdir. Giiniimiizde vergi ahlakinin
genel ahlaka gore daha disik diizeyde oldugu ileri siiriilmektedir. Vicdan sahibi
kisilerin de vergi sucu islemeleri, yani vergi kacak¢iligi yapmalari, kismen verginin
zorlayiciligr niteliginden, kismen de vergileri toplayan ve kullanan devlete kars1 giiven
eksikliginden kaynaklanmaktadir. Buradan da bagimsiz bir arastirma alani olarak vergi
psikolojisinin gerekliliginin ne derece énemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.?*

Miikellefin vergi ahlakina sahip olup olmamasi yaninda, vergi ahlakini etkileyen
baz1 faktorlerin de algilamada rol oynadig: dikkat ¢ekmektedir. Daha siki denetim ve
daha agir vergi cezalari tarzindaki yaklagimlar, yiikiimliilerin i¢sel motivasyonlarinin bir
cesidi olan vergi ahlaklarint olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Ayrica, vergi
otoritelerinin vergi kacak¢iligini dnlemeye yonelik daha siki denetim ve daha agir
cezalarin getirilebilecegi tarzindaki sdylemleri, ima yoluyla, hatta kismen de agikca
yikiimlillerin vergi ahlaklarina giivenmedikleri anlaminda algilanabilmektedir.

Miikellefler i¢sel motivasyonlarma deger verilmemesinden dolayr kendilerini temize

¢ikarma g¢abalarini azaltabilirler.”®®

B) SOSYAL FAKTORLER
Vergi miikellefi, temelde insan olmasi nedeniyle sosyal bir varliktir. Karsilikli
iletisimin karsilikli etkilesime doniistiigli gerceginden hareket edecek olursak;

miikellefin diger bireylerle olan iliskisi onun sugu ve cezay1 algilayis bigimini

20 Tiilin Canbay, “Biitce Etigi (Kavramsal Bir Yaklasim)”, Celal Bayar Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Yonetim ve Ekonomi Dergisi, Y11:2001 Cilt:8, S:2, s.126.

2L Celik, a.g.e., 5.56-57.

32 Inci User, “Vergi Psikolojisi Ve Vergilemenin Psikolojik Simri”, Marmara Universitesi iiBF
Dergisi, Say1:1-2, 1992, 5.63.

2% Mehmet Tunger, “Vergi Ahlaki-Vergi Uyumu liskisi ve Tiirkiye”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S:181,
Ekim 2003, s.105.
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sekillendirebilecektir. Toplumsal gii¢, bireyin nasil bir davranig sergileyecegini
belirlemesinde baskin bir rol oynamaktadir.

Sosyal normlar da vergi miikelleflerinin davraniglarini olumlu ya da olumsuz
yonde stirekli etkilemektedir. Sosyal normlar1 yanlis sekilde algilayip vergi kagirma fiili
isleyen miikellefler diger miikelleflerin davranis ve inanglarina yon verebilmektedir.?**

Sosyal cevrede vergi suglarini isleyenlerin varligi, toplumda saygi duyulan
kisilerce bu sugun islenmesi, bu davranisin normal bir davranis olarak algilanmasina
destek olmakta, kanuna uymama bulasici bir hal almakta, mali alanda baslayan bu
hareket zamanla biitiin alanlara sirayet etmekte, kanunun var olan giiclinii
zedelemektedir.”*

Algillamaya etki eden sosyal faktorler arasinda, oncelikle karsilikli insan
iligkilerinin sonuclarini inceleyecegimiz g¢evre ile olan iligkileri, sonra da toplumun
vergi su¢ ve cezasina yikledigi anlami ele alacagiz. Zira konu hakkindaki toplumsal
anlayls ya da toplumsal tepki (toplumsal yaptirim) bireyin davranislarina yon

vermektedir.

1. Cevre Ile Olan iliskiler

Bireyin i¢ ve dis uyarilar karsisinda gosterdigi ya da gosterebilecegi tepkileri
inceleyen psikoloji bilimine, psikologlar genelde iki bigimde yaklagsmaktadir. Ilk
yaklasima gore; kisi toplumdan bagimsiz olarak ele alinmakta ve bosluktaymis gibi
kabul edilmektedir. Bu olgu, bireyin kisilik yapis1 tizerinde durarak, bireysel diisiince ve
duygularm ¢evre etkisi olmaksizin nasil ve neden degistigini inceler. Ikinci yaklasima
gore de; insanin hi¢bir zaman yalniz yasamadigi noktasindan hareket edilerek, toplumun
bireyi etkileyip sekillendirdigi gibi, bireyin de toplumu az da olsa etkiledigi ileri
siiriilmektedir.”*®

Iste yiikiimliiler de vergiye kars1 davramislarini belirlerken, diger yiikiimliilerin
davraniglarin1 dikkate almalarinin yaninda toplumun deger yargilarini da dikkate

almaktadirlar. Eger i¢inde yasadiklar1 toplumda, vergiye karst olumsuz bir tavir

mevcutsa, bagka bir deyisle eksik vergi ddeme, vergi sucu isleme aligkanlig1 yayginsa

234 Michael Wenzel, “Misperceptions Of Social Norms About Tax Comliance”, Working Paper No:7,
June 2001, s.12.

25 M. W. Spicer, S. B. Lundsstedt, “Understanding Tax Evasion”, Public Finance, Vol. XXXI, No. 2,
1976, 5.297.

2% Senyiiz, a.g.e., 5.4.
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ve de cezasiz kalabiliyorsa, bu durum diiriist yiikiimliileri de etkileyerek olumsuz tavir
takinmalarina sebep olmaktadir. Bu tavir, ilk basta vergi 6deme sevkinin kirilmasi
seklinde olmaktadir.?® Bireyler vergi sucunu normal bir davranig haline getirmis
arkadas ve is c¢evresini diisiince sistemlerinde degerlendirerek, kendilerinin vergi
O0demelerini adaletten yoksun bir davranis olarak algilamaktadirlar.

Insanlarin ortak yasamlarini siirdiirebilmeleri igin getirilen hukuk kurallar:
vardir. Bunlara aykiri harekette bulunuldugunda toplum bu hareketlere karsi tepki
gostermektedir. Bu tepki, yaptirim (miieyyide) olarak ortaya konulmaktadir. Bir {ilke ve
toplumda siyasi ve hukuki birlik geregi, her harekete bir tavir belirleneceginden, her
fiile karsilik olan reaksiyonu, yaptirimi da o iilkede devlet durumundaki siyasi gii¢ veya
glicler belirlemektedir. Ancak devlet tarafindan belirlenen yaptirimlar toplumsal
destekten yoksun olursa, caydiricilik 6zelligini zamanla kaybedebilir.”®® Caydiricilik
ozelligini kaybeden yaptirimlarin ise miikellefi korkutmasi, onu tehdit etmesi veya
dikkatini ¢ekmesi beklenemez. Sonucta yaptirmlart dikkate almayarak ticari
faaliyetlerini siirdiiren miikellefler yaninda, diger miikellefler de 6rnek alma yolunu
tercih ederek vergi sugu isleme egilimi igerisinde olacaklardir. Bagka bir ifade ile,
dikkatimizi daha ¢ok c¢eken bir olayin ya da nesnenin algilanmasi kolay olacagindan
toplum tarafindan 6nemsenmeyen, dikkat ¢ekilmeyen vergi cezasi kavraminin miikellef

acisindan algilanmas1 daha zor olacaktir.

2. Toplumun Vergi Su¢ ve Cezasma Yiikledigi Anlam

Toplumun vergi sug ve cezalarina yiliklemis oldugu anlami ¢esitli bakis agilariyla
incelemek yerinde olacaktir. Ilk olarak suglarin magduru olan ve olmayan seklinde
ayirima tabi tutulmalari, suglarin algilanmasm etkilemektedir. Ozellikle vergi sucu,
tehlikeli ara¢ kullanma veya uyusturucu madde imalati gibi magdursuz suglarin
islenmesiyle, sugluda olusan mahcubiyet hissi, magduru olan suglara nazaran farkli
olacaktir. Aslinda tiim sug¢larin magduru devlettir. Bu bakimdan bireyler, magduru olan

bir sugtaki hukuka aykir fiili islerken hangi ruh haline sahipseler ve bu sucu igledikten

27 Adnan Gergek-Mehmet Yiice, Tiirk Vergi Sisteminin Degerlendirilmesi, Bursa: Bursa Ticaret ve
Sanayi Odas1 Yayinlari, 1998, s.24.

%8 Mehmet Yiice, “Kirgizistan’da Miikelleflerin Vergi Kagiranlara Bakisi”, Akademik Bakis Dergisi,
Say1:6, 2002, s.4.

94



sonra nasil bir ayiplanma korkusu yasiyorlarsa, magdursuz sug olarak kabul edilen vergi
sucunu islerken de ayni psikolojik durumu yasamalidirlar.

Bir suga en biiyiikk ceza toplumun kendisi tarafindan verilebilir. Bu cezanin
etkinligi, toplumun ceza kavramina yiikledigi anlamla yakindan iliskilidir. Vergi sugu
acisindan disiiniildiiglinde, eger bu su¢ toplumun geneli tarafindan isleniyorsa ve
cezaya carptirilan miikelleflere toplum tarafindan sahip ¢ikiliyorsa bekledigimiz
toplumsal baskinin ortaya ¢ikmasi zor bir hal alacaktir.

Toplumsal yaptirnmlari, ayiplama ve damgalama olarak ifade etmek
miimkiindiir. Potansiyel suglular ve normdan sapanlar i¢in damgalanma, cezadan daha
fazla 6nleme etkisine sahip olabilmektedir. Damgalanma korkusunun, kisiyi etkilemesi
nedeniyle, cezanin genel Onleme niteligi konusunda 6zel bir anlami vardir. Kisi
toplumdaki yerini, isini, is ortaklarimi kaybetmekten ve toplum tarafindan tecrit
edilmekten korkmaktadir. Bu nedenle, damgalanma korkusu, normlara uyarlilig
saglamakta temel bir 6ge olarak yer almaktadir.”*® Fakat zikredilen bu sonuglar, ancak
vergi sucu islememeyi bir norm olarak kabul eden toplumlar icin gecerlidir. Baska bir
deyisle, vergi sucu isleyerek kamu gelirlerinde azalmaya sebebiyet veren bir miikellefin
yakin ¢evresi tarafindan suglu olarak damgalanmasi ve ayiplanmasi o kisi iizerinde bir
baski olusturarak dikkatini vergilerini tam olarak ddeme yoniine dogru g¢ekecektir.
Burada algilamayi etkileyen faktorler, damgalanma, ayiplanma, sayginligin yitirilmesi,

kiiciik diisme, rencide olma korkusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

C) HUKUKI FAKTORLER

Vergi su¢ ve cezalariin algilanmasinda rol oynayan bazi faktorleri de hukuki
acidan ele almak gerekmektedir. Su¢ ve ceza, hukuka aykir1 davranislar sonucunda
ortaya g¢ikmaktadir. Fakat, hukuki birtakim araglar yanlis kullanildiginda, bu tiir
aykiriliklart gérmek daha da kolaylagsmaktadir. Yani araglarin yanlhs kullaniminin, sucga
ve akabinde cezaya sebep oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Cezalar1 ortadan kaldiran
af miiessesesi, insanlar1 terbiye etme giiciinden yoksun yaptirimlar (cezalarin
yetersizligi) veya mevcut ceza sistemi gibi konular, miikelleflerin sugu ve cezayi nasil

algilayacaklarinda etkin bir role sahiptir.

239 Uylimez, a.g.t., s.348’den Richard K. Gordon, “Law of Tax Administration and Procedure”, Ed. Victor
Thuronyi, Tax Law Desing Drafting, (Washington: IMF, 1996), s.127.
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1. Ceza Sisteminin Yetersizligi

Vergi suglarimi Onlemede vergi cezalarmin etkinliginin belirlenebilmesi igin
vergi ylkiimliisiiniin davraniglarinin kriter olarak ele alinmasi1 gerekmektedir. Bu ag¢idan
bakildiginda, vergi yiikiimliisii, vergi kagirma nedeniyle maruz kalacagi muhtemel
cezalar ve psikolojik zararlarla, vergi kagirarak elde edebilecegi kazanglari mukayese
edecektir. Yaptig1 bu mukayese sonucunda, muhtemel kazanglar muhtemel kayiplardan
fazla oldugu siirece vergi kacirma yoluna gidecektir. Bu sebeple, vergi sugu islemenin
maliyetinin daha agir hale getirilmesi vergi kagirmayir azaltict yonde etkide
bulunabilecektir. Bu durumda, vergi sugu isleyen kisi i¢in yakalanma ihtimali ve
cezalarin agriligi dnem arz etmektedir.?*’

Vergi sugu saptandiginda verilen cezalar yetersiz kalirsa, bu durum, vergi
suclartyla miicadelede etkinligi kaybettirici ve vergi kagirmay tesvik edici olmaktadir.
Eger cezalar diisiik algilanirsa, ylkiimliiler yakalanma olasiliklar1 yiiksek olsa bile,
vergi kagirmanin kendileri i¢in kazangli olacagini hesaplamaktadir. Eger cezalar
yiiksekse, bu kez yiikiimliiler denetim ve idari islemler sonucu yakalanma ihtimalini
dikkate almaktadir. Cezalar agir olmasina ragmen yakalanma ihtimali zayifsa, bu

durum, vergi ylkiimliiliigline uymamay1 tesvik etmektedir.?**

2. Vergi Cezalarinin Sik Sik Affedilmesi

Vergi cezalariin sik sik affedilmesi, kamuoyunda bu aflarin belirli araliklarla
devam edecegi beklentisinin yerlesmesine yol agmaktadir. Siklikla yinelenen vergi
aflar1 yalnizca yirirliikteki vergi affina katilimi engellemekle kalmayip, ayn1 zamanda
vergi kacakciliginin yayginlagsmasina da yol acabilmektedir. Affin ne zaman
uygulanacagi ylikiimliilerce 6nceden tahmin edilememelidir. Aksi halde bu durum vergi
suglarin1 ekonomik agidan tesvik edici olup yiikiimli davranigini olumsuz ydnde

etkileyebilir.?*?

Gecmiste vergisini yasal diizenlemelere uygun bir sekilde 6deyen
yiikiimliilerin siirekli magdur duruma diismesi, vergide esitlik ilkesini zedeleyecek vergi

adaletini bozucu bir etki yaratmaktadir. Vergi sucu isleyen yiikiimliiler, vergiye uyum

20 Louis Kaplow, “Optimal Taxation With Costly Enforcement and Evasion”, Journal Of Public
Economics, Vol. XXXXIII, March 1990, s.234.

241 Keith Snavely, “Governmental Policies To Reduce Tax Evasion; Coerced Behavior Versus Services
and Values Development”, Policy Sciences, Vol.XXIII, No.1, Fabruary 1990, s.62.

2 Recai Dénmez, Teoride ve Uygulamada Vergi Affi, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari,
No0:557, 1992, 5.55.
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saglayip vergisini eksiksiz olarak zamaninda 6deyen ylikiimliilere gore bir avantaj elde
etmis olmakta, bir tiir diisiik faizli devlet kredisi kullanmis olmaktadir. Buna karsin,
vergiye uyum saglayan yiikiimliilere ise vergi yasalarimi ihlale yoneltici etki

yapabilmektedir.?*

IV. VERGI SUCLARININ ONLENMESINDE VERGI CEZALARININ
ETKINLIGI

A) ETKINLIK KAVRAMI VE HUKUK KURALLARININ ETKINLiGi

Orgiitsel ~ basar;, genellikle etkinlik ve verimlilik kavramlar1 ile
degerlendirilmektedir. Etkinlik, sosyal refah maksimizasyonu olarak kabul edilen bir
ekonomik degerdir.244 Etkinlik, bir isletmenin basarisin1 ve performansini
degerlendirmede kullanilan 6nemli bir kavramdir. Prokopenko’ya gore etkinlik, dogru
isleri yapmaktir (doing the right things), verimlilik ise, isleri dogru yapmaktir (doing
things right)**°. Etkinlik kavrami, yonetim bilimciler ve iktisat¢ilar tarafindan iki farkli
sekilde tammlanmaktadir. Tlk tanimlamaya gore etkinlik, belirli amaglara veya ¢iktilara
en az maliyetle varmak, bagka bir ifadeyle, belli verili bir miktar girdi kaynaklari ile
azami ¢iktinin Uretilmesi veya belli nitelikteki ve nicelikteki mal ve hizmetin asgari
girdi ile iiretilmesidir.?*® Ikinci tanimlamaya gore ise etkinlik, bir igletmenin veya
orgiitin  tanmimlanmis amaglarma ve stratejik hedeflerine ulagsmak amaciyla
gerceklestirdikleri faaliyetlerin sonucunda, bu amag¢ ve hedeflere ulasma derecesini
belirleyen bir performans boyutudur. Bu anlamda etkinlik, daha ¢ok amag ve hedeflerle
ilgilidir ve bir isletmenin amag¢ ve hedeflerine ulasip ulagsmadigni veya ulasma
derecesini gosterir. Bir baska ifade ile etkinlik, arzu edilen sonuglari elde etme
kapasitesi veya bir genel veya 0Ozel amacin gerceklesme derecesi olarak

247

aciklanmaktadir.”™" Yukarida agiklamasi yapilan ikinci etkinlik kavrami 6zellikle kamu

icin gecerlidir. Amag, sadece isi yapmak degil, isi zamaninda, istenilen kalitede ve

3 gacit Onen, “Af Kavrami, Vergi Cezalar1 Affimin Teorik Yapist ve Uygulanmasi”, Mali Hukuk, 17.
Say1, Eylil-Ekim 1988, s.17.

244 Birol Kovancilar-Mustafa Miynat-Sibel A. Bursalioglu, Kamu Maliyesinde Kiiresel Degisimler,
Gazi Kitabevi, Ankara, 2007, 5.106.

5 Joseph Prokopenko, Verimlilik Yénetimi, (Cev. Olcay BAYKAL-Nevda ATALAY-Erdemir
FIDAN), Ankara: MPM Yayinlari, No:476, 1992, s.7.

% Tillay Arm, “Devlet Hizmetlerinde Etkinlik”, istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Maliye
Arastirma Konferanslari, Yayin No: 77, Istanbul, 1991, 5.170.

27 Halil Nadaroglu, “Vergi Sistemimizin Etkinligi”, Tiirkiye IT. Maliye Egitimi Sempozyumu, Anadolu
Universitesi Yaymi, No:234, Eskisehir, 1987, s.3.
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hedeflenen kitleye ulagarak yapmaktir. Bir faaliyetin etkin olarak ifade edilebilmesi i¢in,
s0z konusu faaliyetin, isletmenin, plan, program, amag¢ ve hedeflerine en iyi derecede
yaklagmasi gerekmektedir.?*®

Pozitivist hukuk diisiincesine gore, etkinligi ve zorlayiciligi olmayan dogal
hukuk ve ahlak kurallarinin hukuk olmasma olanak yoktur. Bir hukuk kuralinin
eylemsel olarak uygulanabilirligi gegerlilik, etkinlik ve zorlayicilik kosullarina baglidir.
Bu kosullar ise devlet iradesi araciligr ile gergeklesmektedir. Hukuk kurallarinin
gecerliligi, belli usul ve bigcime gore, anayasaya uygun olarak bic¢imsel yliriirliik
kazanmasi demektir. Etkinlik, hukuk kuralinin eylemsel olarak yiiriirliikte olmasidir.?*°

Viyana Okulu kurucusu Neo-kantist hukuk diisiiniirii Hans Kelsen’e gore hukuk
kuralinin etkinligi ise, o kuralin devlet otoriteleri tarafindan etkin bir bi¢imde
uygulamaya sokulmasi ve cogunluk tarafindan benimsenmesidir. Etkinlik o6l¢iitiinii
¢ogunlugun onaymda arayan Kelsen, hukuku da bir anlamda ¢ogunlugun iradesine
indirgemektedir.?® Yaptirim olanagindan yoksun bir diizenin, hukuksal etkinliginden

. . 251
sOz edilemez.

Hukukun toplumsal amact; karsit ¢ikarlar arasinda bir denge kurularak
bu yoldan yaptirim giicliyle toplumsal birligin devaminin saglanmasidir. Hukuk, bu
amacin gerceklesmesine yonelik bir iktidar aracidir. Hukuk, yaptirim giiciiyle bireyleri
belirli davranis modellerine yoneltip sosyal yasantiyr uyusmazliklardan arindirarak
yaptirim islevini gérmektedir.?*?

Diizen kurallarmin etkinligi, bunlarin yaptirnm giiciine baghdir. Bir diizen
kuralinin yaptirim giicii ise, amacina uygunlugu oraninda etkilidir. Bir toplumun sosyal
yasantisindaki diizensizliklerin tiimiiniin, yaptirim giicii ile amaca uyum arasindaki
dengesizlikten ileri geldigi sdylenebilir. Yaptirim giiciinden yoksun bir hukuk kuralinin

hukuksal etkinliginden s6z edilemez.2*®

8 Ahmet Arslan, “Kamu Harcamalarinda Verimlilik, Etkinlik ve Denetim”, Maliye Dergisi, Say1:140,
Mayis-Agustos 2002, s.6.

9 Niyazi Oktem-Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, istanbul: Der Yayimnlari,
No0:316, 2001, 5.384-386.

20 Oktem-Tiirkbag, a.g.e., 5.401-402.

5L Adil izveren, Hukuk Sosyolojisi, izmir: DEU Hukuk Fakiiltesi Don.Ser.Isl., 2.Baski, No.63, 1995,
s.88.

2 fzveren, a.g.e., 5.98.

253 zveren, a.g.e., 5.98.
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B) CEZANIN ETKIiNLiGi

Cezadan beklenen faydaya yani cezanin amacina ulasilip ulasilmadiginin tespiti
bir bagka deyisle cezanin beklenen faydaya ya da amaca ulasmada etkin olup olmadigi
onemli bir husustur. Ceza yaptirimlari yolu ile toplumun sugtan korunup
korunamayacagi, cezalarin korkutucu etki yaparak potansiyel suclulart su¢ islemekten
uzak tutup tutamayacagi oénemli bir konudur. Cezanin genel 6nleme fonksiyonu yani
potansiyel suclular1 sugtan caydirma fonksiyonunu 6l¢gme bakimindan sonuglar veren
arastirmalar yapilmamistir. Fakat cezanin 6zel Onleme etkisini dlgme bakimindan
caligmalar yapilmistir. Bunlar genellikle hapis cezalarina iliskindir. Cesitli sebeplerle
cezaevini terk ettikten sonra hiikiimliilerin yiizde ka¢ oraninda yeniden sug isleyerek
miikerrir (birden fazla sug¢ isleyen) duruma distiiklerinin tespiti suretiyle cezanin

254 Yapilan arastirmalarda, Alman

etkinligi hususunda degerlendirme yapilmaktadir.
ceza hukuku bakimindan cezalarin 6zel Onleme etkisinin ¢ok smirli oldugu tespit
edilmistir. 1991 tarihi itibariyle Bati Almanya’da hiikiimliilerin %53,9’unun cezasini
cektikten sonra tekrar sug isledikleri anlasilmistir. Hiikiimliilerin tahliyeden sonra ilk
suclan ile tekrar su¢ isleme arasindaki siire¢ degisiklik gosterse de yasam siireleri
boyunca hiikiimliilerin %80’inin tekrar su¢ isledigi anlagilmistir.”>> Bu verilerden de
anlagilacagi gibi ceza infazinin ve ceza hukukunun 6lgiilebilir 6zel onleyici etkisinin
¢ok sinirli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Su¢ davranisinin kanuni yaptirimlarla 6nlenme imkaninin olup olmadigina dair
1960’1 yillardan itibaren ¢ok sayida arastirma yapilmis ve kanuni yaptirimlarin
suclulugu onlemede biiyiik bir role sahip olmadigi anlasilmistir.”® Ceza hukuku
vasitastyla su¢lulugun tamamen Oniine gegilemeyecegi kabul edilen bir gercektir. Belirli
Ol¢iide suglarin engellenmesi miimkiin olsa da biitiin miimkiin olabilecek yaptirimlar
uygulansa bile, hatta siddetli cezalar uygulansa da sugun tamamen ortadan kaldirilmasi
miimkiin olamamaktadir.

Bir ceza politikast sisteminin caydirict etkisi {i¢  unsurun varliginm
gerektirmektedir.  Bunlardan  birincisi, failin  hangi  davramis  bi¢imlerinin
cezalandirilabilir oldugunu ve eyleminin karsilig1 olarak alabilecegi cezayr bilmesidir.

Ikinci unsur, cezanin gergekten verilebilecegine olan inancin biiyiik olmasidir. Bu

4 Donmezer-Erman, a.g.e., 5.568.
255 Demirbas, a.g.e., $.315.
256 Demirbas, a.g.e., $.315.
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durumda, cezanin caydiricilik etkisi de biiyiik olacaktir. Ugiincii unsur ise, fiilin
cezalandirilmasinin  siiratle sonuglandirilmasidir. Ne kadar siiratle cezalandirilirsa
caydiricilik etkisi de o kadar biiyiik olabilecektir.?’

Yapilan ¢esitli arastirmalar sonucunda; tutuklanma, mahkum olma ve
cezalandirilma ihtimalinin artmasi ile cezalarin daha ¢ok sertlesmesi toplumun biiyiik
kesiminde ve su¢ isleme ihtimali olan toplumun kiiciik pargalarinda caydiricilik etkisi
gostermektedir. Ancak bu gelisme isgiicli piyasasinda sug¢ ortalamalarina bir etki
yapmamistir. Bu nedenle, is cevrelerinde gelecekte islenebilecek suglar bakimindan
ceza sisteminin sertlesmesine ragmen cezalarin bir caydiricilik saglayacagi
diistiniilmemektedir. Buna karsin isgilicii piyasasinda ilk kez suc isleyecekler ve
acemiler bakimindan bir caydiriciliktan s6z etmek miimkiindiir. Caydiricilik teorisini
savunanlar, bir ekonomik model ortaya atmislardir. Bu teoriye gore, her suglunun
fiillinden Once, sugun ona hangi kazanci saglayip, hangi zarar1 verecegi hesapladigi
faraziyesinden hareket edilir.®® Suc oranlari, beklenen cezaya gore bir baska deyisle
fiile verilebilecegi diisiiniilen cezanin bityiikliigii ve sertligine gore degismektedir.

Sonug olarak caydiricilik teorisine iligkin ampirik arastirmalar kesin sonuglar
ortaya koymasa da cezanin etkin olabilmesi i¢in fikir vermektedir. Cezanin etkin olmasi

ile ceza sisteminden beklenen faydanin elde edilmesi miimkiin olabilmektedir.

C) VERGI CEZALARININ ETKINLiGiNi BELIRLEYEN BASLICA
FAKTORLER

Cezalarin etkinliginin saglanmasi cezalarin arttirilmasi anlamina gelmemektedir.
Mevcut cezalarin hizh ve uygulanir olmasi bile ¢ogu zaman yeterlidir.?® Etkin bir vergi
ceza sistemi, olusturulan mali sistemin islemesini giivence altina aldigi gibi vergi

politikalarmin da basarisim arttirmaktadir.?®

Calismamizda, iilkemizde vergi ceza
sisteminin etkin bir sekilde gergeklesmesini etkileyen faktorleri, bireysel ve toplumsal
faktorler ile idari faktorler olarak iki grupta ele alacagiz. Bireysel ve toplumsal faktorler
olarak; vergi bilinci, vergi kiiltiirli, devlete baglilik ve giiven, gelir diizeyi ve vergi

oranlan ele alinacak, idari faktorler olarak da; cezalarin uygulanabilirliligi, mevzuatin

257 Demirbas, a.g.e., s.316.

258 Demirbas, a.g.e., 5.316.

29 <http://www.kocalihukuk.com/resimler/ekler/11_ek.ppt>, (Erisim: 28.05.2009).

20 Apdullah Aslan, “Vergi Denetimi ve Vergi Denetiminde Etkinlik Sorunu”, Vergi Diinyasi Dergisi,
Yil:16, Say1:185, Ocak1997, s.3.
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karigiklig, denetim sikligi, af, uzlasma ve indirim miiessesesi gibi faktorler

degerlendirilecektir.

1. Bireysel ve Toplumsal Faktorler

a) Vergi Bilinci

Mesru bir vergi sistemi i¢in anayasal hiikiimlere ve kapsamli yasal
diizenlemelere sahip olmak, toplumun inanc1 i¢in yeterli olmamaktadir. Devletin sadece
vergileri toplamasi degil, toplanan vergilerin ne amaglarla kullanildigi da 6nem arz
etmektedir. Ozellikle, mevzuatla olusturulan dengesizlikler yaninda vergi adaletsizligi
ve harcama disiplinsizligi, sistemin mesruiyetini zedelemekte, giderek yayginlasan
vergi direnci, toplum vicdaninda aklanmakta, devletin yaptirimlar1 daha etkisiz hale
getirilmektedir. Bir vergi sisteminin basarisi i¢in toplumun inanci ve destegi zorunludur.
Bu nedenle devlet, dnce hakli, sonra diiriist ve agik, son olarak da diizeni saglamada
giiclii ve adaletli olmalidir. Tiirkiye’de vergi sisteminin mesruiyeti bu anlamda ¢ok
tartigmali gdziikmektedir. Vergi bilinci de mesrutiyet ile yakindan iliskilidir ve vergi
sistemi, bireysel rasyonelligi vergi 6dememekte ortaya cikarmakta; herkesin vergi
O0demesi ile yalniz toplumsal degil bireysel cikarlarin da artirilacagi ortama inang
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu bilincin olusmasi i¢in vergi ddemeye karsi olan
direnci rasyonellikten c¢ikarmak ilk kosuldur. Ikinci kosul ise bunun topluma
anlatilabilmesidir.®" Bunlar saglanmadikca vergi bilinci olusturmaya yonelik ugraglar
sonug vermeyecektir.

Bir kiginin kendi kendini vergi 6deme kiilfeti altina sokmasi, bu kiilfetin
gerekliligine ve adilligine olan inan¢ ve buna aksi davramiglara uygulanacak
yaptirimlarla olur. Sistemdeki en ufak bir aksaklik, vergi ile ilgili ekonomik birimlerde
vergi 6dememe konusunda yeni mazeretler yaratilmasina neden olmakta ve yaratilan bu
mazeretler, vatandashk gorevinin yerine getirilmeyisine mesruiyet kazandirmayi
amaclamaktadir. Bu agidan bakildiginda, ceza sisteminin iyi bir sekilde isler olmasi,
caydirict olmasi vergi bilincinin gelismesine ve toplumda kabul gérmesine katkida
bulunacaktir. Bu nedenlerle vergi ceza sisteminin adil ve caydirict olmasi,

yiikiimliiliklerini yerine getirenlerin kendilerini kiimesteki kaz ya da enayi

%1 Uyiimez, a.g.t., 5.344.
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hissetmemelerini saglayacak bir sekilde diizenlenmis olmasinin vergi bilincinin

gelismesi acisindan katkisini inkar etmek miimkiin degildir.

b) Vergi Kiiltiirii

Kiltiir kelimesi etimolojik olarak Latince “cultura” kelimesinden gelmekte,
“cultura” kelimesi ise; insaa etmek, islemek, siislemek, bakmak anlamlarina
gelmektedir. TDK’da ise kiiltiir kelimesi; “tarihsel, toplumsal gelisme siireci iginde
varatilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlari yaratmada, sonraki nesillere
iletmede kullanilan, insamin dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin olgiisiinii

»262 5larak tanimlanmaktadir.

gosteren araglarin biitiinii, hars, ekin

Kiltir, ne sadece edebiyat, ne sadece sanat ne de sadece ekonomiden
olusmaktadir. Kiiltiir, toplum hayatinin biitiin sosyal agilimlarin1 kapsamaktadir. Kiiltiir
denildiginde, bir arada yasama ihtiyac1 duyan farkli 6lgiilerde orgilitlenmeye sahip insan
topluluklart  akla gelmekte ve bunun ekonomiden ayrilmasi  miimkiin
bulunmamaktadir.”®®

Vergi kiiltiirii kisaca, toplumu olusturan bireylerin hiir vicdanlarinda vergi verme
geregini duymalar1 seklinde tanimlanabilir.?** Vergi kiiltiirii ile iligkili olarak Nerre nin
yaptig1 kapsamli tanim, bugiine kadar bu konuyla ilgili yapilan biitiin tanimlarin
tizerindedir. Bu tanima gore vergi kiiltiirii;?*

“Bir iilkenin devam eden etkilesimlerinden kaynaklanan bagimlilik ve
beraberlikleri kapsayan kiiltiirii icerisine tarihsel bir bicimde iyice yerlestiren bir “iilke
vergi kiiltiirii”, ulusal vergi sistemi ve onun pratik uygulamasi arasinda bag kuran

)

konuyla ilgili tiim yasal ve yasal olmayan kurumlar biitiintidiir.’

262 < http://www.tdk.gov.tr>, (Erisim: 29.05.2009).

263 Mustafa Erkal, “Iktisadi Kalkinmann Kiiltiir Temelleri”, 04.08.2008, <www.gencbilim.org/makale>,
(Erisim: 29.05.2009).

24 Abdiilkadir Isik, “Kiiltir ve Kalkinma: Vergi Kiiltiirii Ornegi”, Ege Akademik Bakis, 09.02.2009,
5.856.

2% Birol Kovancilar, “Vergi Kiiltiirii ve Ahlaki Uzerine”, Vergi Sorunlari Dergisi, Say1:231, Aralik
2007, s.176’dan Birger Nerre (2001-A), “The Concept Of Tax Culture”, Annuel Meeting Of The National
Tax Association, November 8-10, Baltimore USA, s.12.
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Sekil-2: Vergi Kiiltiiriiniin Yapisi

Ulusal Kiltir

Vergi Kiiltiiri

Vergi Kanunlari

+—>
Politikacilar

<+“—>
Akademisyenler

+—>
Vergi Memurlari

el A
\ Vergi Miikellefleri

> &7

Kaynak: Birger Nerre (2001-A), “The Concept Of Tax Culture”, Annuel Meeting Of The National Tax
Association, November 8-10, Baltimore USA, s.12.’den aktaran Birol Kovancilar, “Vergi Kiiltirii ve
Ahlaki Uzerine”, Vergi Sorunlari Dergisi, Say1:231, Aralik 2007, 5.176.

Nerre’nin bakis agistyla bakildiginda, kiiltiirel normlar, gelismis gelenekler,
yasam tarzi ve vergi oyununun aktorlerinin davranislari ve bunlart etkileyen tarihi
birikimler, o {iilkenin vergi kodlarin1 vermektedir. Bu aktorler genel olarak vergi
miikellefleri, siyasetgiler, vergi memurlari, vergi uzmanlari, mali misavirler ve vergi
akademisyenleridir. Vergi ekonomistleri bu konuya vergi sisteminin DNA’s1 olarak
yaklagmaktadirlar. DNA’y1 belirleyen s6z konusu bu aktorler siirekli bir etkilesim

icindedirler ve birbirine baghdirlar. Vergi oyunu bu aktérlerden bagimsiz oynanmaz.
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Bir iilkenin vergi kiiltliriinii belirleyen etkenler, bu oyuncularin davranislarinin
sonucudur. Bu oyuncularin davranislarim belirleyen etken ise vergi kiiltiiriidiir.?*°

Verginin her toplumda ayni sekilde algilandigini iddia etmek oldukca giigtiir.
Yapilan arastirmalar, toplumlarin vergi algilamalarinin 6nemli derecede farkliliklar
icerdigini ve her toplumun kendine has bir vergi kiiltiiriiniin oldugunu ortaya
koymaktadir.”®’ Irk, din, dil, tarih, iktisadi anlayis, miilkiyet anlayis1, cografi 6zellikler
gibi pek c¢ok faktoriin bilesiminden olusan kiiltiiriin, vergi agisindan da bir altyapi
olusturdugu goriilmektedir. Sayilan bu oOzelliklerin her toplumda ayni olmasi
beklenemeyecegi gibi, bu ozelliklerin sekillendirdigi vergi kiiltiirliniin de her toplumda
ayni olmasini beklemek miimkiin degildir.

Ockenfels ve Weimann (1999)’1n, ayn1 irka mensup, ayn1 dili konusan ve hatta
ayni dini inanci paylasan Dogu ve Bati Almanlar iizerine yaptiklar1 caligmada, Bati
Almanlarin Dogu Almanlara gére vergi ahlakinin belirgin bir sekilde daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagsmislar ve iki toplum arasinda vergi kiltiiriiniin farkli oldugunu
belirtmisglerdir.

Torgler ve Schneider (2004)’in farkli Avrupa iilkelerini inceleyen ¢alismasinda,
Kuzey Avrupa iilkelerinde vergi ahlakinin Giliney Avrupa tllkelerine gore oldukca
yiiksek oldugu ortaya konmustur. Ayni ¢alismada, Romanik {ilkeler olarak bilinen
Fransa, Italya, Portekiz ve Ispanya’da vergi ahlakinin diger Avrupa iilkelerine gore
diisiik oldugu ve bu iilkelerde vergi kagakg¢iliina daha 1limlh yaklasildig: ifade
edilmektedir.

Yapilan baska degerlendirmelerde dzellikle Anglo-Sakson iilkeler ve Iskandinav
(Nordik) iilkelerinde verginin oldukg¢a anlayisla karsilandigi, buna karsin Fransiz ve
Ispanyollarin vergiye kars1 genellikle olumsuz bir tutum ve davranis iginde olduklari
dile getirilmektedir.?®

Benzer bir sekilde siyah ve beyaz iwrklarin vergi ahlak diizeylerinin farklh
oldugunu gosteren arastirmalara rastlamak da miimkiindiir. Song ve Yarbrough
(1978)’un ABD’de yaptiklar arastirmaya gore, beyazlarin vergi ahlak diizeyi %64 iken,
siyahlarin skoru %50°dir.

26 I¢1k, a.g.m., 5.857.

%7 J.G. Cullis-A. Lews, “Why People Pay Taxes: From a Conventional Economic Model to a Model of
Social Convention”, Journal of Economic Psychology, V. 18, 1997, 5.315.

268 Halil Nadaroglu, Kamu Maliyesi Teorisi, Gézden Gegirilmis 10. Baski, istanbul: Beta Yaymcilik,
1998, 5.289.
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Cummings ve arkadaslar1 (2004)’nin ABD, Giiney Afrika ve Bostwana {izerine
yaptiklar1 ¢alismada, vergi uyumu ve vergi ahlaki iizerinde kiiltlir farkliliklarinin bir
etkisinin olup olmadig1 arastirilmis ve istatistiksel olarak anlamli sonuglara ulagilmistir.
Calismanin sonu¢ boliimiinde, kiltiirel farklarin vergi uyumunu ve vergi ahlakini
etkiledigi, ancak, bu etkinin en 6nemli sebebi olarak yiiriirliikkteki vergi rejimleri ve
devlet yonetiminin davranislar gosterilmistir.?®

Vergi kiiltiirii, i¢inde ¢ok sayida belirleyeni barindiran, uzun zaman igerisinde
sekillenen ve oOrflere benzeyen bir olgudur. Toplumsal bakis ve algi farkliliklari,
toplumun vergiyi algilamasma ve vergi ahlakina da yansimaktadir. Ornegin, vergi
kavrami fonksiyonel a¢idan incelendiginde; aslinda cebri yontemlerle tahsil edildigi i¢in
almak fiilinden tiiretilen “algi” kavramina daha yakindir. Nitekim vergi kavramim
karsilamak {izere Fransizcada “impot”, Italyancada “imposto”, Ispanyolcada
“impuesto” kelimeleri kullanilmaktadir. Bu kelimelerin anlamlar1 incelendiginde,
rahatsiz edici yaptirimlart cagristirmaktadir ve vermekten ¢ok almak anlamini
icermektedir. Buna karsin Ingilizcede kullanilan “fax”, Almancada kullanilan “steuer”
ve Iskandinav dillerinde kullanilan “skat” kelimeleri gérev, yardim, aidat, harg gibi
daha yumusak anlamlar icermektedir.?™

Tilirkcemize baktigimizda vergi, vermek fiilinden tiiremis bir kelimedir ve
muhta¢ olanlara yapilan bagis ve armagan anlamima gelmektedir. Diger dillerle
mukayese edildiginde, kelime kokii itibariyle Tiirklerin vergiyi daha goniillii bir katilim
olarak kabul eden bir anlayisa sahip olduklarmi diistinmek miimkiindiir.”"* Tiirkge’de
kullanilan “salma” sozciigli de vergi yerine kullanilan bir kavramdir. Ancak, salma
sO0zclgili zora dayali usullerle hazineye saglanan gelir anlami tagimaktadir. Zaman iginde
hazineye saglanan gelirler i¢cin genel olarak vergi kelimesi kullanilmig, salma ise
koylerde yapilan isler i¢cin kaynak saglamak amaciyla kullanilmistir. Schmolders
(1980)’e gore, Tiirk kiiltiirlinde vergiye kars1 gosterilen davraniglar genellikle medeni
kiltiir ve sadakat ol¢iilerine uygundur. Bunun sebebi ise kiiltiirel ve dini olarak énemli

bir yeri olan zekat miiessesesidir.

%9 Mehmet Tosuner-ihsan Cemil Demir, “Kiiltiirlerarasi Vergi Ahlakinin Sosyal ve Kiiltiirel
Belirleyenleri”, Siilleyman Demirel Un. iiBF Dergisi, 2009, C.14, S.1, 5.10.

20 G, Schmolders, Genel Vergi Teorisi, (Cev: Salih Turhan), Istanbul: I.U. Yay. No: 2149, 1976, 5.229.
™ Senyiiz, a.g.e., S.47.
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Kiiltiirel faktorlerin ve vergi kiiltlirliniin vergi uyumu iizerine etkisi ekonomi,
sosyoloji ve tarih gibi farkli disiplinlerin bir kesisme noktast durumundadir. Vergi
uyumu lzerine etkileri agisindan vergi denetim diizeyi ve yogunlugu, ceza sisteminin
yapisi, vergi oranlar1 ve vergi ylkii gibi ekonomik faktdrlerin yani sira, egitim diizeyi,
cinsiyet, yas, medeni durum, meslek, dindarlik diizeyi, demokrasi diizeyi, yasal sisteme,
hiiklimete ve parlamentoya duyulan giiven ve milli gurur gibi sosyo-kiiltiirel

faktorlerden bahsetmek miimkiindiir.?"?

Konu hakkinda yapilan ¢alismalar vergi ahlaki
ve vergi uyumu tizerine kiiltiirel faktorlerin 6nemli etkisi oldugunu gostermektedir.
Sonug olarak vergi kiiltiirii kavramini1 géz ardi etmeyen yontem ve ¢aligmalarin vergiye
olan uyumun arttirlmasinda mevcut cezalandirma araglarinin Gtesinde katki

saglayabilecegi agiktir.?”

¢) Devlete Baghlik ve Giiven

Vergileme, devlet ile vatandaslar arasindaki ekonomik iligkiye dayali olduguna
gore; vergilerin mesruiyeti de biiyiik Olgiide devlete baglilik, giiven ve bunlarin
sonucunda olusacak vatandaslik bilincine bagli olacaktir. Miikelleflerin vergi 6deme
acisindan gosterecekleri goniillii davraniglari, ¢atis1 altinda yasadiklar1 devlete igten
bagliliklart ile dogru orantihidir. Devlete baghlik, giiven ve vatandaglik bilinci gibi
normlar, ayn1 zamanda tilkedeki sosyal sermayenin de 6nemli enstriimanlar1 arasinda
sayllma.ktadlr.274

Devlet, soyut bir kavram olup, vatandaslar tarafindan da soyut olarak
algilanmaktadir. Ancak devletle ilgili degerlendirmeler somut olaylara istinaden
yapilmaktadir. Dolayisiyla vatandaslarin devlete olan baglilik diizeyleri, devletin devlet
olma ozelliklerini tagimasi ve yerine getirmek zorunda oldugu gorevleri yerine getirme

diizeyine gore sekillenmektedir.?”

Vergi miikellefleri agisindan bakildiginda ise,
miikellefler, vergi 6dedikleri otoritenin her zaman ve her sartta kendilerini koruyan,

kollayan, refah igerisinde yasamalar1 i¢in c¢abalayan ve varligini1 vatandaglarinin

212 Kovancilar, a.g.m., s.186.

213 Kovancilar, a.g.m., s.186.

2’4 Benno Torgler, “Tax Morale: Theory and Empirical Analysis of Tax Compliance”, (Cev. Tosuner-
Demir), a.g.m., s.2.

2> Senyiiz, a.g.e., 5.37.
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varligima borclu sayan bir varlik olarak gdérmek isterler.””® Bu istegin karsilanma
derecesi, vergi karsisindaki uyumun da belirleyicisi olmaktadir.

Cullis ve Lewis (1997)’e gore, vergi karsisinda mikellefin gosterdigi davranis
tamamen bireysel bir secime dayal1 degildir. Miikellefin vergi bakimindan davranisini,
yani ahlaki durumunu belirleyen birgok sosyal ve kiiltiirel faktér bulunmakla beraber,
catist altinda yasanilan devlete ve kurumlarina duyulan giiven ile vatandaglik bilinci bu
faktorlerin basinda gelmektedir. Devlete olan baglilik, devlete ve kurumlarma giiven ile
vatandaslik bilinci arttikca vergiye karst tahammiil de artacak, bu da vergiye olan
uyumu arttiracaktir. Tersine, mesruiyeti kabul edilmeyen devlet ve giiven vermeyen
kurumlarin varligr durumu, vergi uyumunu azaltacak, vergi kagak¢iligini arttiracaktir.

Vihonto (2003)’ya gore vergi karsisinda takinilacak bir manifesto®’’, devlet
karsisinda bir manifesto anlamina gelmekte olup, ¢ok tehlikelidir ve devlet bir an 6nce
bu manifestoyu goniillii kabule c¢evirmelidir. Aslinda devletin elinde bu goniilliligi
saglayacak ¢ok giiclii enstriimanlar bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi, miikelleflere
“ekonomik hayatlarmmin devami icin devletin giiclii yapisinin devam etmesi gerektigi”
diisiincesinin anlatilmasidir. Ciinkii devlet var olmadig: siirece, miikelleflerin ekonomik
yasamlarinin var olmas1 da miimkiin olmayacaktir.

Vergi uyumu agisindan, vergileme yetkisini elinde tutan ve toplanan gelirleri
kullanan siyasal otoritenin nasil algilandigi da son derece Onemlidir. Eger bireyler
Odedikleri vergilerin hizmete doniistiigiine ve bu hizmetlerin adil bir bi¢imde
boliistiiriildiigline inanglarini kaybetmislerse, vergi 6demeyi gereksiz addedebilirler. Bu
noktada, insanlarin herhangi bir alandaki duygu ve diislincelerini, oldugu gibi komsu bir
alana transfer etme egilimi gbz Oniline alinmalidir. Bu egilim yiiziinden, demokratik
sistem icinde tercihlerini mevcut iktidar lehinde kullanmamuis kisi ve gruplar iktidarin
cesitli tasarruflarini (mali tasarruflar dahil) fazla incelemeden, duyduklar1 genel
hosnutsuzluga dahil ederler. Vergi miikellefleri 6dedikleri paralarin iyi harcanmadigina
inanirlarsa, hiikiimet tarafindan aldatildig: hissiyle, bu duruma, vergi sorumluluklarinin

tamamini yerine getirmekten kaginarak karsilik verebilirler.?’ Gergeklesen adaletsiz

278 Tosuner-Demir, a.g.m., s.3.

277 Bildiri, toplumsal bir hareketin siyasal inan¢ ve amaglarinin agik ifadesi.

2’8 Frank A. Cowel-James P.F. Gordon, “Unwillingness to Pay: Tax Evasion and Public Good Provision”,
Journal of Public Economies, s.305-306.
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hiikiimet politikalarina karsi vergi miikelleflerinin tepkisi vergi uyumsuzlugunu
artirmak seklinde olabilmektedir.?”

Ulke kaynaklarmin amaclanmamis kullanimlara aktarilmasma neden olan
yolsuzluk olgusu da her zaman goriilebilir. Ayrica, kaynaklar diiriist olarak harcansa
bile, tretim teknikleri etkin olmayabilir. Bu gerekg¢elerden dolayr kaynaklarin
biirokratik siiregte verimli kullamlmasindan ¢ok israf edildigine inanilir.?®® Ozellikle
gelismekte olan iilkelerde yogunlasan biirokratik sorunlardan dolayi, vergi uyumsuzlugu
ile yalnizca vergi oranlarinin distiriilmesi veya cezalarin arttiritlmasi seklindeki
geleneksel politikalarla miicadele edilmesi durumunda sosyal refah ve kamu gelirleri
daha da azalabilir. Cilinkii biirokraside yogun olarak goriilebilen riisvet seklindeki
yolsuzluk uygulamalari vergi kacake¢iligi sorununu daha da karmasik hale sokmaktadir.

Yolsuzluk, cezalarin etkinligini de biiylik oranda zayiflatmaktadir. Herkesin
yolsuzluk yaptigina inanilan bir ortamda cezalandirma tam tersine adaletsizlik etkisi
yapabilmektedir. Bdylece yolsuzluk karsisinda kamu otoritesini temsil edenlerin
zamanla miisamaha gosterme egilimine girdikleri goriilmekte ve santaj, riisvet verme,
politik kampanyalarda kanunlara aykir1 katkilarda bulunma, uyusturucu ve insan ticareti
gibi fiiller gittik¢ce yayginlasmaktadir. Kara paranin aklanmasi suretiyle bazilari mesru
ekonomi kurumlarina yatirimlar yapabilirler, ancak bu uygulama mesru sirketler
diizenini de yozlagtirir.”**

Ulkemizdeki devlet-vatandas iliskilerinin degisik sekilleri vergi uyumuna
etkileri agisindan incelenebilir. Ornegin, iilkemizdeki siyasal karar alma mekanizmasi;
bireylerin bu siirece katilimi, bu katilimin niteligi, etkinligi ve var olan sorunlarin
miikelleflerin vergi yasalarina uyumlar lizerindeki olasi etkilerinin neler olabilecegi
yoniiyle incelenebilir. Benzer sekilde, kamu giicliniin kullaniminda ortaya c¢ikan
yolsuzluk, savurganlik ve asir1 biirokrasi gibi kotli yOnetim uygulamalari da
iilkemizdeki vergi uyumuyla iligki kurularak incelenebilir. Simdi, iilkemizdeki devlet-
vatandas iliskilerinin bazilarinda yasanan sorunlar1 ve vergi uyumunu artirma yoniinde

aliabilecek onlemleri siralamaya calisalim.

" Gareth D. Myles, “Wasteful Goverment, Tax Evasion and the Provision of Public Goods,” European
Journal of Political Economy, Vol. 16, 2000, s.51-52.

280 Myles, a.g.m., 5.53.

21 gulhi  Dénmezer, “Iki Su¢ Tiri ve Kolluk”, Yolsuzlukla Miicadele Dernegi,
<http://www.yolsuzluklamucadele.org/gorusler/SulhiDoNMEZER .html>, (Erisim: 29.05.2009).
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- Devlet-vatandas iligkilerinin saglikli olabilmesi ve vergi gibi yiikiimliiliikklerin
goniillii olarak ve yeterli diizeyde yerine getirilebilmesi i¢in, dncelikle toplumun cesitli
kurumlarina ve bu arada 6zellikle devlete ait kurum ve kuruluslara yeterli bir diizeyde
giivene gereksinim vardir. Clinkii, herhangi bir sistemin (siyasal, toplumsal, vb.)
kurumlarina giiven duyulmasi, o sistemin mesruiyetinin bir gostergesini teskil
etmektedir.?®

Bu agidan, degisik yillarda ve diizenli olarak iilkemizdeki ¢esitli kurum ve
kurulusglara duyulan giiveni 6lgmeye calisan arastirmalar yapilmaktadir. Bu ¢aligmalarin
sonuglari, miikelleflerin vergiye goniillii uyumlar: agisindan da son derece énemli olan
Tiirk siyasal sistemi, meclis, mahkemeler ve memurlar gibi kurum ve kuruluslara
yonelik diisiik bir giivenin oldugunu ortaya koymaktadir. Konuyla iliskili yapilmis en
giincel calisma ise Toplumsal Saydamlik Hareketi Dernegi (TSHD) tarafindan 2005
yilinda yapilan Halkin Sesi Anketi’dir. Bu ¢aligmada, ankete katilan 2036 kisiye en ¢cok
nerede yolsuzluk algiladiklar1 sorulmustur. Asagida bulunan Tablo-10’de yapilan bu

calisma sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo-10: Tiirkiye’de Yolsuzluk Algilamalari

SEKTOR ORTALAMA 1* 2 3 4 5 Bilmiyor
Vergi idaresi 4.2 8 4 8 13 51 18
Siyasi Partiler 4.1 7 5 9 14 47 18
Saghk Sektorii 41 6 5 10 15 50 15
Giimriik 41 7 4 10 13 46 20
Ozel Sektor 4.0 7 6 10 14 45 19
Polis 4.0 8 5 9 14 47 17
Elk.-Su-Gaz-Tel. 4.0 7 6 10 15 43 18
Egitim 4.0 7 6 11 15 46 15
Adalet 4.0 7 6 10 14 46 17
TBMM 3.9 8 6 9 13 41 22
Medya 3.8 11 7 11 13 39 20
Sicil, lisans 3.7 11 7 11 12 36 22
STK’ler 3.6 13 8 11 12 34 22
Dini kurumlar 3.4 18 7 10 11 33 21
Silahli Kuvvetler 33 22 9 9 10 32 19

* (1) yolsuzluk olmadigini, (5) yolsuzlugun ileri boyutta oldugunu gosteriyor.
Kaynak: Toplumsal Saydamlik Hareketi Dernegi, <http://www.saydamlik.org> sitesinden faydalanilarak
hazirlanmustir.

Tablo-10’dan da anlasilacag iizere, 2005 yilinda giivenilmeme oranlarina gore
basta gelen ilk dort kurum arasinda vergi daireleri ilk sirada yer almakta, bunu siyasi

partiler, saglik sektorii ve glimriik takip etmektedir.

%82 Y1lmaz Esmer, “Devrim, Evrim, Statiiko: Tiirkiye’de Sosyal Siyasal Ekonomik Degerler” istanbul,
TESEV Yayinlari, 1999, s.41.
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- Ulkemizdeki devlet-birey iliskilerinin vergi uyumu acisindan nemli
yonlerinden biri de sik¢a yasanan savurganlik ve yolsuzluk seklindeki kotli yonetim
uygulamalaridir. Bu tiir uygulamalar, ekonomi iizerinde bir yandan kendi varliklariyla
dogrudan, bir yandan da vatandaslarin sisteme yonelik adalet diisiincelerini zedeleyerek
vergi ve benzeri yasalara uyumlarini azaltmalarina neden olarak dolayli sekilde bir yiik
olusturmaktadir.

Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nin 2001 yilinda hazirladigr “Savurganiik
Ekonomisi” baglikli rapora gore, 1990-2000 yillar1 arasinda Tiirkiye’yi yoneten siyasi
ve ckonomik kadrolarin neden oldugu savurganlik 195.2 milyar dolar olarak
hesaplanmigtir.”®

Ulkemizdeki vergi dairelerinde c¢alisan personel iizerinde yapilan anket
gallsm351n1n284 sonuclar1 da vergi gelirlerinin etkin bir sekilde kullanilmasinin énemine
dikkat ¢cekmektedir. Anket calismasinda “sizce asagidakilerden hangisi onemlidir?”
sorusuna %6 oraninda “verginin toplanmasi”, %94 oraninda da “verginin harcanmasi”
cevabu verilirken; “toplamis oldugunuz verginin etkin bir sekilde kullanildigina inaniyor
musunuz?” sorusuna %3 oraninda “evet”, %97 oraninda da “hayir”’ cevabi verilmistir.
Calismada, harcamaci kuruluslarin yapmis olduklar1 harcamalarin sosyal faydaya
hizmet ettiklerini gostermeleri ve bunun i¢in de son derece seffaf olmalar1 gerektigi
belirtilmektedir. Yolsuzluklarin yayginlastig1 veya en azindan yolsuzluk sdylentilerinin
cogaldig1 bir ortamda kisilerin devlete olan giivenleri sarsilmakta ve verginin sosyal
yoniinii halka anlatabilmek i¢in harcanan cabalarin biiyiik bir kismi bosa ¢ikmaktadir.
Arastirmada, toplanan vergilerin etkin kullanilmasinin yalnizca miikelleflerin vergi
yasalarina uyumu agisindan degil vergi idaresinin etkinliginin artirilmasi agisindan da
onemli oldugu vurgulanmaktadir .

Tiirkiye’deki yolsuzluklarin biiyilikliigii ve bunun yaygimligma olan inanis da
vergi uyumunu azaltan Onemli sosyo-pSikolojik faktorler arasinda yer almaktadir.
Ulkemizdeki yolsuzluklarin biiyiikliigii hem ulusal hem de uluslararas1 yaymlarda
acikca belirtilmektedir. Ornegin, Basbakanhk Teftis Kurulu'nun hazirladig
“Yolsuzlukla Miicadele ve Iyi Yonetim” baslikli rapora gore; Tiirkiye’de yabanci

yatirnmlarin  gerceklesmemesinin en 6nemli nedeni olarak yiizde 65 oramyla

%83 TOBB, “Savurganlik Ekonomisi Arastirmasi”, Nisan 2001, <www.tobb.gov.tr>, (Erisim: 25.05.2009).
284 Nazmi Karyagdi, “Toplam Kalite Yénetimi ve Tiirk Vergi idaresi”, 2001, Ankara, Ankara Sanayi
Odasi, Yayin No:51, s.145-146.
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“Volsuzluk” gdsterilmektedir.®® 19 Ekim-24 Kasim 2000 tarihleri arasinda Tiirkiye
genelinde 18 yas ve iizeri 3021 kisiyle yiliz ylize gorlsililerek yapilan anket
calismasina®® gore de; Tirkiye’nin ¢6ziilmesi gereken Onemli sorunlar1 arasinda
enflasyon ve issizlikten sonra riigvet ve yolsuzluk ii¢iincii sirada goriilmektedir. 1200
firma iizerinde yapilan ve Kasim 2001°de tamamlanan anket ¢alismasinda®®’ ise,
enflasyon/hayat pahaliligindan sonra riisvet ve yolsuzluk ikinci sirada yer almaktadir.
Uluslararas1 Saydamlik Orgiitii tarafindan 2004 yilinda hazirlanan Kiiresel
Yolsuzluk Barometresi’nde 141 {ilkenin yolsuzluk degerleri ¢ikartilmis, yapilan endekse
gore Tiirkiye 141 iilke arasinda Benin, Belarus, Gabon, Suriye, Misir gibi tilkelerin dahi
altinda 3,2 puanla 81. sirada yer alabilmistir. Uluslararas1 Saydamlik Orgiitii tarafindan
2004 yilinda hazirlanan bu Kiiresel Yolsuzluk Barometresi’nde Tiirkiye’de en biiyiik

288 vergi gelirlerinde oldugu anlasilmaktadir.

yolsuzluk algilamasinin 4,2 puanla

- Hiikiimet-birey iliskilerinin vergi uyumu agisindan 6nemli olan bir diger
boyutu, vergi miikelleflerinin 6dedigi paralarin hiikiimet tarafindan nasil harcandigina
yonelik algilamalaridir. Tirkiye’deki asir1 biirokrasiyi, savurganligin ve yolsuzluklarin
yaygmhigmni, politik arenadaki bozukluklar1 ve seffaflifin olmayisini goz Oniine
aldigimizda, kamu harcamalarinin yapilisindaki siirecin, miikelleflerin vergiye

uyumlarini olumsuz etkileyecek unsurlara sahip oldugunu séyleyebiliriz.?®°

d) Gelir Diizeyi (Vergi Odeme Giicii) ve Vergi Oranlar

Vergi odeme giicli; bireylerin sahip olduklar1 gelir, servet ve yaptiklar
harcamalarin baz olarak alindig1 gostergelerdir. Burada gelir vergisi, diger iki esas
unsurdan daha 6nde gelmektedir. Kisilerin bazi servetlere sahip olmasi ve harcamalarda
bulunabilmesi biiyiik 6l¢iide kisisel gelire bagli bulunmaktadir. Bu gostergelerin esas

alinmasinda 6nemli olan onlarin arzu edilen politikalar1 gerceklestirebilecek birer arag

285 04.05.2001 tarihli Milliyet Gazetesi.

%86 Fikret Adaman-Ali Carkoglu-Burhan Senatalar, “Yolsuzluk Arastirmasi”, Subat 2001, Istanbul,
TESEV Yayinlar, s.27.

87 Fikret Adaman-Ali Carkoglu-Burhan Senatalar, “is Diinyas1 Goziinden Tirkiye’de Yolsuzluk
Arastirmas1”, Kasim 2001, Istanbul, TESEV Yayinlari, s.34.

288 1 hig kirli degil, 5: ¢ok kirli

289 Mehmet Tuncer, “Hiikiimet-Birey iliskilerinin Vergi uyumuna Etkisi ve Tiirkiye”, Ankara Un.Yay.,
<dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/467/5364.pdf ->, (Erisim: 26.05.2009).
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olma oOzellikleridir. Bu sahip olunan araglarla toplumsal maliyetler genis oOlgiide
dagitilabilmektedir.*

Yikumliler, gelirlerinde belirli bir miktar azalmaya neden olan vergilere, ya bir
miktar tasarruflarim1 ya da tiiketimlerini kisarak tepki vermektedirler. Bunu da
gerceklestirirken herhangi bir refah kaybina ugramamak icin, faydasi en az olan
tilketimlerinden veya tasarruflardan oncelikle vazgegmektedirler. Gelir gruplari
bakimindan degerlendirildiginde vergiler; yiliksek gelirlilerde liiks tiiketim ve
tasarruflardan, diisiik gelirlilerde ise zorunlu tiiketime giden fonlardan olusmaktadir.
Burada goriilecegi gibi, diisiik vergi gruplarinin vergi yiikii yiiksek gelirli kesime gore
daha agirlasmakta ve subjektif yiikk fazlalasmaktadir. Zorunlu tiikketimi karsilamakta
zorlanan fakir bir kesim de var ise, o zaman bu tepki daha sert bir hale
dontisebilmektedir. Bu nedenle yiikiimliiler arasinda da vergi yiikii agisindan, ayni tiir
vergilere degisik dilimli gelir gruplari arasinda farkli tepkiler olusmaktadir.
Yiktmlilerin, tepkilerini en aza indirecek bir bigimde O6deme giiciine gore
vergilendirilmeleri gerekmektedir.?*

Gelir diizeyi ve vergi oranlarmin miikelleflerin goniilli uyumuna etkisi
konusunda basta Clotfelter (1983) olmak iizere birgok ampirik arastirma yapilmistir. Bu
aragtirmalarin ¢ogu, gelir arttikga vergi kagak¢iliginin da arttigin1 ortaya koymaktadir.
Vergi oranlarinin miikelleflerin davraniglar {izerindeki etkisi konusunda ise ¢ok agik
varsayimlar ortaya konamasa da genis manada vergi oranlarimin vergi kagak¢iliginin
baslica belirleyicisi oldugunu, marjinal vergi oranlarini diisiirmenin daha ytiksek gelir
beyanini tesvik etmek suretiyle verginin tabana yayilmasina katki saglayacagini ortaya
koyan ampirik calismalar mevcuttur. Vergi oranlarinin miikelleflerin davranislar
tizerindeki etkisi konusunda ¢ok ag¢ik varsayimlar ortaya konamamasiin nedeni ise
vergi oranlarindaki bir degismenin miikellefler lizerinde iki karsit etki yaratmasidir.
Soyle ki, bir taraftan vergi oranlarindaki artis, basarili kagakgiliktaki marjinal kazanci
arttirdigr icin daha fazla kagakcilig tesvik ederken, diger taraftan ise daha yliksek bir

vergi orani, vergi sonrasi (harcanabilir) geliri azaltmak suretiyle ilave bir etki yaratir, ki

2% Senyiiz, a.g.e., 5.27-28.

#1 Cuma Cataloluk, “Vergi Karsisinda Miikelleflerin Tutum ve Davraniglari”, Selguk Universitesi
SBE, <http://www.sosyalbil.selcuk.edu.tr/sos_mak/articles/2008/20/CCATALOLUK.PDF>,
(Erisim:02.06.2009).
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bu durum kisilerin riske kars1 davraniglarmma bagli olarak daha az (asagi yukari)
kagirmalarina neden olabilmektedir.?%?

Yiiksek vergi oranlar1 ve yiiksek vergi yiikii, vergi dis1 piyasa ekonomisinin
ortaya ¢ikmasinin temel nedenlerinden biridir. Yiksek vergi oranlari, ekonomik
birimlerin tasarruf ve yatinm kararlar1 ve c¢alisma gayreti ilizerinde olumsuz etki
gostermekte ve sonug olarak ekonomide toplam piyasa tiretimini azaltmaktadir. Toplam
piyasa iliretiminin azalmasi ise vergileme kapasitesinin daralmasi ve sonug itibariyle
vergi gelirlerinin azalmasi anlammna gelmektedir. Ote yandan yiiksek vergiler
neticesinde vergi tazyiki ve vergi baskisini daha fazla hisseden vergi yiikiimliileri, yasal
yollardan vergiden kaginma ve yasal olmayan yollardan vergi kacirmaya
yonelebilirmektedir. Yiiksek vergi oranlar1 ve yiiksek vergi yiikii baslica su sonuglari
dogurmaktadlr:293

- Bir kisim vergi yiikiimliisii vergi yikiinii hafifletmek i¢in zamanini ve
ekonomik kaynaklarini vergi imtiyazi (istisna, muafiyet, gotiirii vergilemeye tabi olma
vs.) elde etmek i¢in kullanmaktadir. Bu tiirden faaliyetler bireyler agisindan verimsiz
olmasmin yanisira kaynak israfina da neden olmaktadir. Vergi imtiyaz1 saglayacak
kisilere (mali miisavir, muhasebeci, hukukcu, biirokrat, milletvekili, vs.) 6zel menfaatler
saglanmasi (riigvet verilmesi, vs.) da sozkonusu olabilmektedir.

- Yine bir kistm vergi yilikiimliisii, vergi yiikiini hafifletmek icin vergi
siginaklar1 ve yasal bosluklardan yararlanmak suretiyle daha az vergi 6deme gayreti
icinde olmaktadir.

- Bu belirttigimiz iki konu esasen yasal yollardan vergiyi hi¢ 6dememe ya da
eksik 6deme gayretine yoneliktir. Bunun disinda, eger vergi yiikii agir ise o zaman bir
kisim vergi yiikiimliisii vergi kagakg¢iligina yonelebilmektedir. Burada yasal olmayan
yollardan (faaliyetini vergi dairesine bildirmeme, eksik beyanda bulunma, belge ve
kayit diizenine uymama, vs.) verginin d6denmemesi sdzkonusu olmaktadir. Vergi

kacakeilig1, sonucta devletin vergi gelirlerini azaltmaktadir.

22 Ali Celikkaya, “Miikelleflerin Vergiye Goniilli Uyumunu Etkileyen Faktorler”, <http://www.e-
akademi.org/makaleler/acelikkaya-1.htm>, (Erigsim: 02.06.2009).

23 Cogkun Can Aktan, “Vergi Disi Piyasa Ekonomisinin Ortadan Kaldirimasma ve Daraltilmasina
Yénelik Coziim Onerileri”, <http://www.canaktan.org/ekonomi/kamu_maliyesi/vergi-disi/oneriler.ntm>,
(Erigim: 02.06.2009).
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2. Idari Faktorler

a) Cezalarin Uygulanabilirligi

Algilamada 6nemli olan faktdrlerden bir tanesi de uyaricinin siddet derecesidir.
Uyaricinin siddeti ve biiyiikliigii arttikga onun algilanma olasiligi da artmaktadir.
Ormegin; hiz haddini asan bir siiriiciiye “litfen hiz yapmayimiz bu hareketiniz kétii
sonuglara sebebiyet verebilir” seklinde yaklasmak yerine ciddi bir para cezasiyla
cezalandirmak daha farkli sonuglar dogurabilecektir. Dersine ¢alismay1 ihmal eden bir
Ogrenciye karsi, “derslerine ¢alis yoksa sinavdan zayif alirsin” seklindeki bir
uyarmadan ziyade calismasmi artirmak i¢in onu, en sevdigi hobilerden mahrum
birakmak daha cok etkilemeye sebep olacaktir. Olaya vergi miikellefleri acisindan
bakacak olursak; vergisel yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen bir miikellefe verilecek
olan cezanin biiyiikliiglinlin artmasi, eksilmesi ya da ortadan kalkmasi algilamayi
onemli 6l¢iide etkileyebilecektir.

Eger vergi suclari i¢in ongoriilen cezalar, yiikiimliileri vergi sugu islemekten
caydiramiyorsa, diger yiikiimliiler i¢in ibret verici olamiyorsa, o iilkede vergi sucu
islenecektir.?** Bireylerin menfaatlerini ve kazanimlarini zedeleyici faktorlere sicak
bakmalar1 beklenemez. Vergi veya vergi cezasin1 miikellefin aktifini azaltan bir unsur
olarak goren yiikiimliiler, vergi sucu islerken daha rahat hareket edebileceklerdir.

Allingham ve Sandmo’nun basit matematiksel modeline gore risk notr ve risk
sevmez miikellefler, vergi kagirmadan beklenen fayda negatif oldugu siirece, bu yolu
tercih etmeyeceklerdir. Buna dayali olarak vergi yonetimi (devlet), vergi ceza oranini,
beklenen faydayr negatif yapacak bigimde belirlediginde vergi sucu islemeye tesvik
azalacaktir.”®

Yukarida agiklananlardan, cezanin siddet derecesinin, algilamada 6nemli bir
unsur oldugu sdylenebilir. Bu baglamda cezanin siddetini, caydiriciligini, rasyonelligini,
uygulanabilirligini ve etkinligini kapsayan ceza sisteminin analizinin de yapilmasi
gerekmektedir.

Vergi cezalarmin algilanmasinda biitiin olarak ceza sistemi de 6nemli bir faktor

olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ceza sistemlerinin, islenen suglarin mutlak anlamda

2% Allen H. Lerman, “Tax Amnesty: The Federal Perspective”, National Tax Journal, Vol. 38, 1986,
s.325.

2% Tayfun Mogol-Erkan Uyiimez, “Vergi Su¢ ve Cezalarimn Ekonomisi”, 19. Tiirkiye Maliye
Sempozyumu, Antalya, Mayis 2004, s.580.
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cezalandirilacagi hissini uyandirir bir nitelikte, muhakkak, kesin, esitlie uygun ve
kararli olmasit gerekmektedir. Ceza sistemince yapilan miidahalenin yerindeligi
bakimindan en temel 0lciit, suclarin islenmesini 6nlemedeki etkisi, yani caydiriciliktir.
Sistemin etkinligini 6lgme bakimindan sistemin caydirici olmasi 6énemli bir 6zellik
teskil eder.”®® Sugu onleyebilme hedefine hizmet edebilecek bir ceza sisteminin
ozelliklerini soyle siralayabiliriz:

- Ceza sistemi, failleri mutlaka bulup cezalandiracak mekanizmalara sahip
olmalidir. Sug islendikten sonra yakalanma ve yaptirirma konu olma ihtimali yiiksek
derecede bulunmalidir. Suglarin, biiyiik bir kismi1 ihbar edilmemektedir. Ozellikle vergi
kacirmak gibi magdursuz suclarda, kisisel olarak sugta magdur hale gelmis bulunanlar
olmadigindan ihbar ¢ok asagi miktarlarda kalmaktadir. Devletin mali nitelikte
yararlarini ihlal eden suglar ¢cok nadir olarak ihbar edilmektedir. S6z konusu suglarin
meydana ¢ikartilmast i¢in gozlem ve sorusturmanin ayrica ve Ozel bir bigimde
orgiitlendirilmesine ihtiyag¢ vardir. Avrupa arastirmalara gore ihbar bakimindan kesin
olan etmenler magdurun sucu degerlendirisi ve ihbarda bulunmanin masrafi ve
faydalaridir. Bu alanda yapilmis aragtirmalar kisilere karsi islenen suglarin %90’1n1n,
magdurlar tarafindan ihbar edildigini gostermektedir. Buna karsilik ekonomik suglarin
meydana ¢ikarilmasi, c¢esitli stratejilerin  ve taktiklerin etkinligine baghdlr.297
Miikelleflerin vergi suglarini magdursuz bir su¢ olarak algilamalar1 suga egilimi
artirmaktadir. Kamu hizmetlerinin sunulmasi baglaminda dolayli da olsa bireylere ciddi
zararlar veren vergi sugunun magduru olduguna inanilsa algilama ¢ok daha farkli olacak
ve bu algilama belki de su¢ isleme oraninda gozle goriiliir azalmalar saglayacaktir.

- Ceza sistemi ayn1 zamanda ¢abuk isletilmelidir. Gerek yargilamanin yapilmasi
gerekse cezanin uygulanma sathalarindaki gecikmeler, adaletin ortaya ¢ikisina engel
olacaktir. Gecikme ile birlikte dnleme etkisi etkinligini yitirecek ve miikellefler bazinda
giiveni ortadan kaldiracaktir.

- Ceza sistemi insanlar tarafindan benimsenmelidir. Bu benimseme, sistemin
yasalarla olusturulmasina, esitlik, hakkaniyet, adillik gibi kavramlar1 biinyesinde
barindirmasina baglidir. Ceza literatiiriindeki “Kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz” ilkesi de

bu goriisle tamamen paralellik arz etmektedir.

2% Mustafa T. Yiicel, “Ceza Adaletinde Rasyonellik Bildirisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.2,
Yayin:10, 1997, s.201.
27 sylhi Dénmezer-Feridun Yenisey, Ceza Adalet Sisteminin Etkinligi, Istanbul: TESEV, 2000, s.15.
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- Ceza sisteminde belirginlik olmalidir. Yasalarla sabitlesmemis bir ceza
sisteminin adilliginden de bahsetmek miimkiin degildir. Onceden tahmin edilebilir bir
ceza sisteminin hem mesrulugu tartisilmayacak hem de esitlik ve hakkaniyet ilkelerine
aykir1 sonuglar ortaya ¢ikmayacaktir. Vergi ceza hukuku agisindan degerlendirildiginde,
miikellefler ne gibi cezalarla karsilagacaklarin1 6nceden bilmeli, duruma gore degisen
bir sistem karsisinda zor durumda kalmamalidirlar.

- Ceza sistemi insan hak ve hiirriyetlerine saygili olmalidir. Ceza sisteminin
isleyisi insanlik onuru, kisisel hiirriyet ve diger insan haklarini vurgulayan ilkelerle
uyum igerisinde olacak sekilde belirlenmelidir. Cezalarin hitkkmedilmesi ve infazinda
esitlik ilkesi g6z 6niine alinmalidir.*®

Ceza sisteminin caydiriciligt saglamasi i¢in cezalandirmanin kesin olmasi
gerekmektedir. Cezalar ile vergiye uyum arasindaki iliskileri gesitli agilardan ele almak
miimkiindiir. Gegmiste yapilmis vergi ihlalleri ve bunlara uygulanan cezalar, cezalarin
algilanan uygulanma olasiliklar1 vergiye uyum saglanip saglanmayacagina karar
verilirken diisliniilmekte olan konulardir. Cezalarin algilanan siddeti bu kararlarda etkili
olmaktadir. Cezalarda esitlik, nicelik ne kadar saglanirsa saglansin, bu esitligin ancak
goriiniiste kalacagl unutulmamalidir. Ceza yaptirimlarinin etkisinin algilanisi kisiler igin
farkli farkli olmaktadir.?*®

Yapilan bir arastirmada;**® 2000- 2006 yillarinda 67.112 miikellef veya kanuni
temsilci hakkinda kamu davast acilmis olup, 27.045 kisi sanik olarak mahkumiyet
cezasina c¢arptirilmistir. Vergi inceleme elemanlar tarafindan 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 359.maddesinde yazili kacakeilik fiilleri isleyenler hakkinda ayni kanunun

367.maddesine gore kamu davasi agilabilmektedir.

298 M. Toren Yiicel, Tiirk Ceza Siyaseti ve Kriminoloji, Ankara, 1997, 5.94.

29 Uyiimez, s. 221-222’den Filippo Gramatica, Toplumsal Savunma ilkeleri, (Cev: Sami Selguk),
Ankara: Hatiboglu Yayinevi, 1988, s.100.

%90 Bumin Dogrusdz, “Vergi Cezalarinda Af Geregi”, Referans Gazetesi, 16.06.2008.
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Tablo-11:

2000-2006 Yillarinda Vergi Davalarinda Mahkemelerin Verdigi

Kararlar

Yil Mahkiimiyet Beraat Diger Toplam
2000 2.89%4 2.037 1.709 6.640
2001 2.719 1.473 2.729 6.921
2002 4.638 2.556 3.825 11.019
2003 3.807 1.696 6.387 11.890
2004 4.595 1.728 6456 12.779
2005 4.156 1.493 3448 9.097
2006 4.236 1.270 3.260 8.766
TOPLAM 27.045 12.253 27.814 67.112
(%) % 40,30 % 18,26 % 41,44 % 100
Kaynak: Muharrem  Ozdemir, “Uzlasmada Vergi ve Cezalar Buharlasiyor Mu?”

<http://www.alomaliye.com/2009/muharrem_ozdemir_uzlasma.htm>, (Erisim: 22.06.2009).

Tablo-11"deki veriler tetkik edildiginde, a¢ilan kamu davalarinin yaklagik olarak
%40’ 1min idare lehine sonuglandigi anlasilmaktadir.

Hesap Uzmanlari tarafindan yapilan benzer bir calismada da;*®* 1999- 2005 yili
arasinda Hesap Uzmanlarinca diizenlenen vergi inceleme raporlarinin yaklasik %11 inin
yargiya intikal ettigi; yargiya intikal eden ve hakkinda bilgi edinilen raporlarin yaklasik
yarisinda yer alan iddialarin yargica uygun goriilmedigi, diger yarisinin ise tamamen
veya kismen onandig1 goriilmiistiir.

Bu iki arastirmada gostermektedir ki, hakkinda kamu davasi agilan miikellef
veya sirket temsilcilerinin %40°1 mahkumiyet karari ile hapis cezasina carptirilmakta,
diger %60°1 ise ¢esitli nedenlerle idare aleyhine sonu¢lanmaktadir. Bunun yaninda vergi
inceleme raporlarina karsi idari yargida agilan davalarin da yarisinda idare aleyhine
kararlar ¢iktig1 goriilmektedir.

Asagida bulunan Tablo-12’de 1995-2003 yillar1 arasinda Tirkiye’de tahakkuk

eden vergi para cezalarinin vergi gelirleri icerisindeki pay1 yer almaktadir.

%1 Dogrusdz, a.g.e., 5.124.
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Tablo-12: 1995-2003 Yillar1 Arasinda Tahakkuk Eden Vergi Para Cezalarimn

Vergi Gelirleri Icerisindeki Pay1 (Konsolide Biitce Gergeklesmeleri (Milyar TL))

Yillar Vergi Gelirleri Toplami Tahakkuk Eden Para Cezalan | Cezalarin Gelirlere Orani
1995 1.409.250 17.258 1,22
1996 2.727.958 25.713 0,94
1997 5.815.099 68.713 1,18
1998 11.811.065 150.526 1,27
1999 18.933.065 258.707 1,37
2000 33.440.143 409.469 1,22
2001 51.542.970 864.754 1,68
2002 75.592.324 1.186.888 1,57
2003 100.238.122 926.576 0,92

Kaynak: <http://muhasebat.gov.tr> adresinden faydalanilarak hazirlanmstir.

Tablo-12 incelendiginde, Tiirkiye’de, tahakkuk eden para cezalarinin toplam
vergi gelirlerine olan oraninin %1,2 civarinda oldugu goriilmektedir. 1995-2003 yillar
arasinda para cezalarinin en biiylik oranda uygulandigr yilin 2001, en az oranda
uygulandigi yilin ise 2003 yil1 oldugu goze ¢arpmaktadir.

Tiirkiye’deki ceza sistemine yoneltilen elestirilerden birisi de cezalarin
derecelendirilmemis olmasidir. Derecelendirmeme adaletsiz uygulamalara yol
agmaktadir. Ornegin beyannamesini bir giin gec veren veya dénemlik harci bir giin gec
yatiran kisi ile vergi mevzuatinin belirsizligi dolayisiyla KDV beyanlarinda donem
kaymasia sebebiyet veren bir miikellef, kasten vergi ziyama yol agan kisiyle ayni
kefeye konmakta, ayni ceza ile cezalandirilmaktadir. Bu da adalet ve hakkaniyete aykir
sonuglar dogurmaktadir. Derecelendirme olmadigindan acilan davalarda da adil bir
cezaya doniistiirme islevi ifa edilememektedir. Ceza sistemindeki bu tiir adaletsiz
uygulamalar sugun algilanmasini etkilemekte ve bu kanunsuz davranisa olan egilimi
artirmaktadir. Zira gerek su¢ gerekse ceza i¢in olumlu bir algilama, ancak adaletin
varlig1 halinde ortaya cikabilir.

Mevcut sistemde dikkat ¢eken bir nokta da, cezalarin siddetlendirilmesinin,
sistemin etkinligini artiracagina dair olan inangtir. Caydiricilik sadece ceza miktarlarinin
artirlmas1 ile saglanamaz. Yetersiz olmalarina karsin ampirik calismalara gore;
cezalarin siddetinin artmasi, miikelleflerin gercekten yakalanma korkusunu yasadiklar
doniim noktasim1 degistirmemektedir, bu nedenle de vergiye uyumu saglama olasiligi
yoktur. Buna karsin, cezalarin siddetindeki artiglar, miikellefleri, vergiden kaginma ve

vergi kacirma fiilleri islemeleri halinde cezalandirilmamak icin ek tedbirler almaya,
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302

suglarin1 gizlemek i¢in daha cok ¢aba sarf etmeye yoneltmektedir.™ Bu ylizden de

cezalarin kesinliginin artmasi1 dnemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

b) Vergi Mevzuatinin Karisikhig:

Vergi mevzuatimizda c¢esitli belirsizliklerin ve bosluklarin olmasi, vergi
kanunlariin sik sik degismesi, sistemin ¢ok karisik olmasi dolayisiyla farkli yorumlara
yol agmasi, iilkenin ekonomik ve sosyal sartlarina uygun olmamasi gibi sebepler etkin
bir vergi ceza sistemine engel olmaktadir.

Vergi yasalari, yiikiimlilerin ddeyecekleri vergi miktart ve usulleri ile vergi
idaresinin vergi toplarken bagli olacagi esaslar1 iceren son derece 6nemli bir mevzuattir.
Bilindigi {lizere kanunsuz higbir surette vergi salinamaz ve toplanamaz. Vergi
yasalarinin hem vergi yiikiimliileri agisindan hem de vergi idareleri agisindan 6nemi
tartisilamaz. Bu yiizden vergi mevzuati, vergi uygulamasi sirasinda miimkiin olabildigi
Olciide gerek yiikiimli agisindan gerekse de vergi daireleri agisindan zorluk
yaratmamalidir. Vergi mevzuati kolay anlasilir, acik, aksi yoruma yer vermeyen bir
tislupta olmalidir. Miikellefler, basit olmayan mevzuat karsisinda keyfi uygulamalara
yonelerek, bilerek veya bilmeyerek vergi kaybina neden olabilirler. Vergi teknigi i¢inde
yine iilke kiltir diizeyi ile dogru orantili bir usul uygulanmak geregi vardir.
Uygulanacak vergi teknigi, yiikiimliiniin is hacmi ve meslek yapisina uygun olmalidir.
Yasalardaki karisiklik ve agir yaptirimlar, yiikiimliilerin vergi aleyhinde davraniglarda
bulunmasina gerekge olugturmaktadir.>®

Vergi yasa ve mevzuatinin sik sik degistirilmesi yiikiimlii psikolojisinde
olumsuz etki yapmakta ve yiikiimliiyli yeni vergiye karsi direng gosterme egilimine
sokmaktadir. Belirli bir vergi cinsi ve teknigi ile ne kadar uzun yasanirsa, buna o kadar
daha cok alisilmaktadir. Vergi iceriginin devami, vergilerin psikolojik degerini artiran
onemli bir faktor olmaktadir. Vergilerin zamana dayanabilen ve siklikla degistirilmedigi
intibasinin  verilmesi gerekmektedir. Cok sik degisiklige gidilmesi, yiikiimliileri

belirsizlige sevk ederek, siirekli tedirgin etmektedir.>**

302 Uyiimez, a.g.t., s. 224’den Richard K. Gordon, “Law of Tax Administration and Procedure”, Ed.
Victor Thuronyi, Tax Law Desing Drafting, (Washington: IMF, 1996), 5.112.

%03 Cataloluk, a.g.m., 5.224.

04 Senyiiz, a.g.e., 5.60-61.
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Vergi kanunlarinin karmasikligir dogru beyanda bulunmama egilimine de katkida
bulunmaktadir. Bu itibarla kanunlar 6ncelikle sade olmali ve vergi sisteminde siirekli
degisiklik yapilmamalidir. Miikellefler vergi kanunlarinin  karmasik  oldugu
diisiincesinde iseler, bu onlarin goéniillii uyum derecesini etkileyebilmektedir. Kaldr ki,
kanunlarin karmasiklig1 denetmenler ve yargi organlari i¢in de giigliikler dogurur. Boyle
bir durumda bilgisiz ve yetersiz denetmenlerin diisiik beyani ortaya c¢ikarmalar1 ve
cezalandirmalar1 gliglesmektedir. 305

Vergi dist ekonominin daraltilmasi i¢in alinacak en etkin onlemlerden birisi
vergi su¢ ve cezalar ile ilgili yasalarin ¢ok iyi bir sekilde diizenlenmesidir. Konu ile
ilgili su hususlar son derece nem tasimaktadir:*®

- Yasalarda vergileme y6niinden sug teskil eden eylem ve fiiller miimkiin oldugu
kadar yoruma imkan birakmayacak sekilde acik, anlasilir ve adil olarak belirlenmelidir.

- Vergi suglar icin islenen sugun niteligine ve biiyilikliigline gore cezalar
ongoriilmelidir.

- Vergi yasalarinda Ongoriilen cezalar mutlaka tatbik edilmeli, hi¢ kimseye
ayricalikli iglem yapilmamalidir.

- Islenen sug¢ agir ise (6rnegin, bilingli olarak vergi kacakciligi sucunun
islenmesi) maddi cezanin yanmi sira mutlaka hapis cezast da Ongoriilmelidir. Hapis
cezasinin para cezasina doniistiiriilmesi engellenmelidir.

- Cezalarin caydirici olabilmesi i¢in vergi cezalarinda indirim yapan ya da cezayi
affeden yasal diizenlemeler yapilmamalidir. Vergi aflarin1 yasaklayan anayasal bir

hiikiim getirilmelidir.

¢) Denetim Olasihig1 ve Sikhgi

Denetim, cagdas hukuk devleti tanimi igerisinde ¢ok duyarl bir alandir. Gergek
ve tlizel kisilerin hukuk kurallarina uyup uymadiklarinin denetimi vergi ceza sisteminin
stirekliligi ve saglig1 acisindan yasamsal 6nem arz etmektedir.*"’

Bir iilkenin ekonomik ve sosyal yapisina uygun yasalar yiiriirlilkte bulunsa ve
gelir idaresinin isgleyisi miikemmel olsa bile, vergi denetimi yapilmazsa ya da gereken

nitelik ve etkinlikte yapilmamasi halinde sistemin zaman i¢inde bozulmasina ve dogru

%% Celikkaya, a.g.m., 5.86.

306 Aktan, a.g.m.
%7 Aslan, a.g.e., 5.128.
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islememesine sebep olur. Denetimden amag¢, muhtemel kayip ve kacaklari dnlemek
(caydirma), meydana gelenleri tespit ve dolayisiyla vergi hasilasini geri kazanmaktir.>*®
Ayrica, vergi miikelleflerinin vergilere ve vergi idaresine goniilli olarak uyum
gostermelerini  saglamak i¢in vergi denetiminin de yeniden yapilandirilmasi
gerekmektedir®®.

Denetimin temel amaci kisileri yasalara uygun hareket etmeye yoneltmektir.
Miikelleflerin bir giin denetlenebileceklerini diisiinmeleri yasalara uygun davranma
egilimlerini arttirir. Zira vergi denetimi yasalara aykiri davranigla vergisini dogru ve
zamaninda 6demeyenler i¢in ciddi bir risk olusturur. Dogru beyani saglayan kriter ise,
bu riskin biyiikligidiir.*'

Vergi denetimi, vergi kacaginin Onlenmesi, vergiyi Odeyenle Odemeyen
arasindaki haksiz rekabetin giderilmesi, vergi gelirlerinin yasama organinin iradesine
uygun olarak toplanmasi suretiyle ekonomik istikrarin saglanmasi ve kanunlarin geregi
yerine getirilirken devletin otoritesinin korunmasini saglamaktadir.***

Tiirkiye’de vergi denetimi kapsaminda yapilan faaliyetler genelde iki baglikta ele
alinmaktadir; bunlar yoklama ve incelemedir. Miikellefle ilgili bilgi ve kayitlara
ulagmak, arastirmak ve tespitlerde bulunmak VUK madde 127°de yoklama olarak
adlandirilmaktadir. Bu kapsamda miikellef, miikellefle ilgili olgular, kayitlar ve konular
arastirilir. Bu islemler vergi dairelerinin sorumlulugunda yiirtitiiliir. Yoklama ile giinliik
hasilat tespiti, 6deme kaydedici cihazin kontrolii, kayit-belge diizeni, sevk irsaliyesi ile
nakil ve beyanlarin incelenmesi oldugundan yoklama denetimi denetimin kabaca
yapildig1 bir yontem olarak goriilebilir. VUK’un 134. maddesine gore; denetimin
derinlemesine yapildigi, miikellefin beyanlart ve Odemesi gereken vergilerin
dogrulugunun arastirildigi, miikellefin beyan, defter kaydi ve envanteri tlizerinde esash
bir sekilde yapilan inceleme ise vergi incelemesi olarak adlandirilmaktadir.

Kayitdisi ekonomi ile miicadelede en onemli gorevi yerine getirecek olan Gelir

Idaresi Baskanligi (GIB) kadrosunda yer alan inceleme elemanlarmin sayis1 asagiya

¢ikarilmistir.

%% fbrahim Atilla Acar-Mehmet Emin Merter, “Tiirkiye’de 1990 Sonras: Dénemde Vergi Denetimi ve
Vergi Denetiminde Etkinlik Sorunu”, Maliye Dergisi, S.147, Ocak-Subat 2005, s.14.

%9 "Ali Riza Gokbunar, Ahmet Utkuseven; “Gegis Ekonomilerinde Vergi Idaresinin Yeniden
Yapilandirilmas1 Uzerine”, Finans Politik&Ekonomik Yorumlar Dergisi, Cilt:44, S:508, 2007, s.65.

310 Celikkaya, a.g.m.

311 Bekir Baykara, “Vergi Incelemesi”, Vergi Diinyas1 Dergisi, S.313, Eyliil 2007, s.19.
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Tablo-13: Tiirkiye’de Vergi Denetim Kadrolar

BAKANA BAGLI :
- MALIYE MUFETTISI (2)
-HESAP UZMANI (2)

GELIR IDARES| BASKANLIGINA BAGLI :
- MERKEZI
(GELIRLER KONTROLORU) (2)
- MAHALLI (DEFTERDARLIK EMRINDE)
(VERGI DENETMEN) (2)

GENELTOPLAM:

DOLU BOS TOPLAM
KADRO KADRO KADRO
451 1.167 1.618
144 323 467
306 845 1.151
2,938 5.462 8.400
343 557 900
2.595 4.905 7.500
3.389 6.629 10.018

(1) SUBAT 2009 TARIHI ITIBARIYLE

(2) MALIYE MUFETTIS YARDIMCILARI, HESAP UZMAN YARDIMCILARI VE
STAJYER GELIRLER KONTROLORLERI ILE VERGI DENETMEN YARDIMCILARI DAHIL.

Kaynak: <www.gib.gov.tr>, (Erigim: 01.01.2009).

Tablo-13’den de anlasilacagi lizere Tirkiye’deki vergi denetim kadrolarmnin

yaklasik %66’s1 bos olup, 10.000 kisilik kadronun sadece 3.389°u, yani yaklasik

%34’1uk kism1 dolu durumdadir.

Toplam vergi miikelleflerinin denetime tabi tutulma orani ne kadar yiiksek ise

denetimde etkinlik o Olgiide yiiksek olacaktir. Buna gore asagidaki Tablo-14’de

1991-2002 yillar itibariyle miikelleflerin denetim oranlar1 goriilmektedir.

Tablo-14: Tiirkiye’de Miikelleflerin Denetlenme Orani

YILLAR DENETIM SAYISI MUKELLEF SAYISI DENETIM ORANI
1991 78.803 2.116.737 3,72
1992 59.378 2.109.306 2,82
1993 68.954 2.097.344 3,32
1994 48.056 2.139.475 2,25
1995 56.096 2.149.693 2,61
1996 54.536 2.173.144 2,51
1997 63.198 2.253.041 2,81
1998 68.748 2.415.771 2,85
1999 51,731 2.548.418 2,03
2000 60.335 2.388.850 2,52
2001 68.132 2.334.209 2,91
2002 113.244 2.315.241 4,89
DENETIM ORANI ORTALAMASI 2,94

Kaynak: Acar-Merter, a.g.m., s.16.
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Tablo-14 incelendiginde de goriilecegi gibi iilkemizde vergi denetim oranlari
cok diigiiktiir. 1991-2002 yillar1 arasinda ortalama olarak her 100 miikellefin sadece 3’1
denetlenebilmistir. 2001 ve 2002 yillarinda denetim oraninin yiiksek olmasinin sebebi,
vergi dairesi midiirleri tarafindan yapilan toplu yoklama (tarama) adi verilen
incelemelerin de bu gruba eklenmesinden kaynaklanmaktadir. Sonug olarak 1991-2002
yillart arasinda denetimin en etkin olarak gergeklestigi yilin 2002, etkinligin en az
seviyede gergeklestigi yilin ise 1999 oldugu séylenebilir.

Sonuglar ¢ok net olmasa da yapilan ampirik arastirmalar yliksek cezalar ve
denetim olasiliginin kagake¢iligi engelleyecegini, denetim orani (olasiligi) ile goniilli
uyum arasinda giiglii bir pozitif iliski oldugunu gostermektedir. Alm, Jackson ve Mckee
yaptiklart deneysel ¢alismada, gonillii uyumun denetim orani ile arttigi, ancak ceza
oranindaki degismenin goéniilli uyum iizerinde ¢ok az etkili oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Bu calismaya gore, ceza oranlarindaki bir artisa verilen tepki pozitif
ancak kiiciik ve gokta 6nemli degildir. Cezalar denetim ile desteklenmezse ¢ok onemli
bir etki yaratmaz. Bu amagcla vergi yasalarinda bazi diizenlemeler yapmak (6rnegin
yiksek ceza oranlarinin yeniden diizenlenmesi) gereklidir. Aynmi sekilde, oOnceki
denetimlerin gelecekte de denetlenme sansini arttiracagi varsayildiginda, bir onceki
yilda yapilan denetimin kisinin miiteakip yillarda da goniilli uyum davranisini
etkileyecegi sonucuna ulasilabilir. Ancak denetimler dogru beyanda bulunmama
egilimini kavramada basarisiz oluyorsa ya da mevcut cezalar dogru beyanda
bulunmama egilimini ortaya ¢ikarmada kullanilamiyorsa, bu durum, goniillii uyum
gosteren miikelleflerde, vergiyi, olusan kacgaklar i¢in Odedikleri gibi bir diisiinceye
neden olabilir.>**

Vergi dis1 piyasa ekonomisinin daraltilmasi ve ortadan kaldirilmast i¢in vergi
denetimlerine 6nem verilmelidir. Vergi sistemi ideal ilkeler (basitlik, adalet, etkinlik,
tarafsizlik, vs.) 1s18inda diizenlenmis olsa dahi, bir kisim vergi ylikiimliisiiniin vergi
kacakc¢iligina yonelmesi sozkonusu olabilir. Bu bakimdan vergi denetimlerine 6nem
vererek vergi kagak¢iligina yonelik girisimler 6nlenmelidir. Vergi denetimlerinin etkin

bir sekilde yapilabilmesi i¢in en basta vergi denetimi ile ilgili ciddi bir organizasyonun

312 Celikkaya, a.g.m.
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olusturulmas1 ve denetimde gorev alacak elemanlarin egitimi ve iyi yetistirilmesi

saglanmalidir.*"

d) Af Beklentisi

Kelime anlami bir haktan vazgecmek olan af, suca ait olaylarin unutulmasina
yonelik islem olarak tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle af, su¢ olusturan fiiller i¢in
ceza vermek hakkini ortadan kaldiran, verilmis cezalarin kismen veya tamamen infazini
onleyen hukuki tasarruflardir. Hukuki olarak vergi affi ise; devletin kendi yetkisini
kullanarak aldig1 karar sonucunda alacak hakkindan vazgeg¢mesi ve kamu alacaginin

ortadan kalkmasi anlamina gelmektedir.**

Bu uygulamadan, vergi miikellefi olmasi
gereken ya da olup da 6demesi gereken vergi miktarinin tamamimi 6demis kisi ve
kurumlar yararlanmaktadir.

Vergi aflarinin olumlu ya da olumsuz bazi sonuglar yaratmasi kaginilmazdir.
Dolayisiyla  oncelikle ne gibi  sonuglarla karsilasilabilecegi gbz  Oniinde
bulundurulmalidir. Bir defaya mahsus olarak ¢ikarilan ve aftan sonra daha kati cezai
yaptirim mekanizmasiyla donatilmis vergi aflar1 miikelleflerin vergi 6deme isteklerinde
bir artisa yol ag:abilir.?’15 Ayrica vergi aflarinin kisa donem gelirini arttirmakla beraber,
onceden kayitdisi kalmis bircok miikellefi toplayarak uzun donem gelirini de
arttiracagina inanilir. Ayrica, aflarin politik gecisleri ve daha kati1 cezalar1 kolaylastirdigi
da diistiniiliir. Vergi aflari, kisa donemde vergi gelirlerinde artiglar1 ortaya ¢ikarabildigi
gibi idari maliyetleri de diislirebilmektedir. Bununla birlikte vergi kagakcilarinin
diirtistliik noktasina geri donmelerini sagl:;‘Lyabilmektedir.316

Af uygulamasinin, is yiikii azalan idari yargi organlar1 agisindan etkinlik
saglayacagi, miikellefleri rahatlatabilecegi, kisa donemde vergi gelirlerinde artis

saglayabilecegi belirtilebilir. Ancak af uygulamalarinin olumsuz sonuglarinin daha fazla

oldugu g('jriilmektedir.317 Ozellikle mali suglar, kasdi nitelikte ve iilke agisindan zararh

313 Aktan, a.g.m.

3 Birol Kovancilar-Giines Cetin Ceran, “Diinya’da ve Tiirkiye’de Vergi Aflart”, Vergi Sorunlar:
Dergisi, Say1:228, Eyliil 2007, s.135-136.

315 {brahim Yumusak, “Vergi Aflarnin Vergi Gelirine Etkisi”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Say1:188, Nisan
1997, s.39.

816 Kovancilar-Cetin Ceran, a.g.m., s.139.

317 Hasan Yal¢in-Arif Baser, “Tiirkiye’de Mali Aflar Ve Vergi Sistemi Uzerine Etkileri”, Vergi Diinyasi
Dergisi, S. 173, Ocak 1996, s.109-110.
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suclardir. Ayrica sik sik aflara gidilmesi adalete ve kanunlara giliveni sarsmakta ve
asagida belirtilen sonuglar1 dogurabilmektedir:**®

- Sik sik af c¢ikarilmasi, miikelleflerde beklenti olusturmakta ve miikelleflerin
0deme yapmaktan kaginmasina neden olmakta, dolayisiyla vergi suglarinda tekerriire
yol agmaktadir.

- Af yetkisinin siyasi yatirim amagclarima hizmet edecek bicimde kotiiye
kullanimi1 ya da siklikla kullanilmasi; olumsuzluklar yaratmakta, ahlaki ¢Okiintliye
neden olabilmektedir.

- Aflar, adaleti, keyfi bir merhamet gosterisi durumuna getirebilmektedir. Her
sucun ceza gorecegi ilkesini zedelemektedir.

- Aflar, her sugun cezasini gorecegi ilkesini ortadan kaldirmakta, dolayisiyla
kisilerde ceza gormemek timidi yaratmakta ve adalet ilkesini zedelemektedir. Kanunlara
olan gilivenin sarsilmasina ve azalmasina yol acabilmektedir. Sonugta kacakeiligin
mesrulagsmasina ve bagisikliga neden olmaktadir.

- Aflar, vergilerini dogru ve zamaninda 6deyen diirlist miikellefler iizerinde
olumsuz etkiler yaratmaktadir. Sik sik uygulanmalari, denetim eksikligi ve
sorgulanamayan kamu harcamalar ile birlestiginde vergi ddevlerinden tamamen uzak
duran bir miikellef kitlesi yaratmaktadir.

- Vergi mevzuatinda yer almayan ve olaganiistii onlemler olarak bilinen aflarin,
mevzuatin bir pargasi haline gelmeleri ve bu nedenle olagan bir hal almalar1 vergi
kaybini artirmaktadir.

Teorik olarak vergi aflarindan sonra denetimlerin artirilmasinin, yaptirimlarin
giiclendirilmesinin, diirlist miikelleflerin vergi aflarim1 vergi kagiranlara taninmis
imtiyaz olarak algilamasinin, affin bir defalik olmadigi diisiincesinin miikellefler
tizerinde ¢esitli etkileri olacagi savunulabilir. Ancak, yapilan c¢aligmalarda aflarin
sonrasinda miikelleflerin vergiye uyumu konusunda ilging sonuglara ulagilmistir. Séyle
ki3

- Gelecekte af olup olmayacagima dair siyasi iktidara duyulan giiven,

miikelleflerin vergiye uyumu konusunda affin etkisini azaltmaktadir.

38 Fatih  Saragoglu, “Vergi Aflar, Vergiye Uyum ve Tirkiye Uygulamalari”,
<http://w3.gazi.edu.tr/web/fatihsaracoglu/dosyalar/Akademik_Calismalar/Makaleler/Makale_13.pdf>,
(Erisim: 03.06.2009).

319 James Alm-William Beck, “Tax Amnesties and Compliance in the Long Run: A Time Series
Analysis”, National Tax Journal, Vol. 46, March 1993, s.24.
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- Aftan Once vergiye uyumu yiiksek olanlarin af sonrasinda da bu o6zellikleri
devam etmektedir.

- Aftan 6nce vergiye uyumu orta diizeyde olanlarin af sonrasinda vergiye uyum
oranlar1 diismektedir.

- lyi diizenlenmis bir af programi vergiye uyumdaki diisiisiin iistesinden
gelebilecektir.

- Af sonrasinda cezalarda ve denetimde etkinlik saglanmasi c¢abalarinin af
uygulamasina eslik etmesi durumunda vergiye uyum artmaktadir. Ancak bu acidan
denetim ve cezalardan korku duyulmasimin saglanmasi gerekmektedir. Ayrica, vergi
suglarini isleyenlerin ya da vergi kanunlarini ihlal edenlerin aymi kisiler olup; af
beklentisi i¢inde olanlarin da bu kisiler oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye uygulamasinda aflar kaynagin1i Anayasa’dan almaktadir, ayrica 6zel
olarak ceza hukukunda da diizenlenmistir. Ancak sonuglari agisindan kamu hukukunun
cesitli dallarini ilgilendirmektedir. Tiirk vergi kanunlarinda ise vergi aflar ile ilgili bir
hiikiim yer almamaktadir. Bununla birlikte, Tiirk vergi mevzuatinda yer alan cezalarda
indirim ve uzlagma miiesseselerinin idari af kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir.
Ulkemizde, vergi kanunlarinda hiikiim yer almasa da periyodik araliklarla ¢ikarilan af
kanunlari, bu uygulamayr devamli bir miiessese haline getirmistir.*® Ulkemizde
Cumhuriyetin baslangicindan sonra 1928 yilinda ¢ikarilan ilk vergi affindan giiniimiize
28 vergi affi uygulanmistir. Asagida bulunan Tablo-15’de bu vergi aflarina yer

verilmistir.

820 Saracoglu, a.g.m.
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Tablo-15: 1928 Yih Sonrasi Tiirkiye’de Uygulanan Vergi Aflari

Kanun Tarihi Kanun Ismi

05.08.1928 145 Sayili Elviyeyi Selased Vergilerinin Sureti Cibayetine Dair Kanun

15.03.1934 4530 Sayil1 Varlik Vergisinin Bakayasinin Terkine Dair Kanun

04.07.1934 2566 Sayil Vergi Bakayasinin Tasfiyesine Dair Kanun

26.01.1939 3586 Sayili Arazi Vergisinin 1935 Mali Y1l Sonuna Kadar Olan Bakayasinin Terkine Dair
Kanun

15.03.1944 4530 Sayil Varlik Vergisinin Bakayasinin Terkinine Dair Kanun

21.01.1947 5050 Say1l1 Toprak Mahsulleri Vergisi Artiklarinin Silinmesi Hakkinda Kanun

06.07 1948 5240 Sayili Gotiirii Olarak Alinan Nebati Yag Muamele Vergileri Cezalarindan Tahsil
Edilemeyen Kisminin Alinmamas1 Hakkinda Kanun

26.10.1960 113 Sayili Af Kanunu

28.02.1961 281 Sayili Bir Kisim Cezalar ve Gecikme Zamlarinin Tecil ve Tasfiyesine Dair Kanun

23.02.1963 218 Sayili Bazi Sug ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun
252 Sayil Spor Kuliiplerinin Oyunculara ve kars1 Kuliiplere Simdiye Kadar Odenmis Bulunan

13.06.1963 Transfer Ucretleri ve Tesvik Primlerinden Olusan Vergi Borglarinin Bir Defaya Mahsus
Olmak Uzere Affi Hakkinda Kanun

05.09.1963 325 Sayili Kanunla KIT’lerin 1960 ve Daha énceki Yillara Ait Bir Kistm Vergi Borglarinin
Tastiyesi Hakkinda Kanun
691 Sayili Belediyelerin ve Belediyelere Bagli Miiessese ve Isletmelerin Bir Kisim Borglarinin

16.07.1965 Hazinece Terkin ve Tahkimi Hakkinda Kanun

03.08.1966 780 Sayil1 Baz1 Sug ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun

28.02.1970 1319 Sayili Emlak Vergisi Kanunu’nun Gegici Maddesi ile Getirilen Vergi Affi

15.05.1974 1803 Sayili Kanun ile Getirilen Vergi Affi

20.03.1981 2431 Sayili Tahsila‘tm Hizlandirilmas: ve Beyan Dis1 Kalmis Servet Unsurlariyla Vesikasiz
Emtianin Beyanina Iliskin Kanun

22.03.1983 2801 Sayili Baz1 Kamu Alacaklarmin Ozel Uzlasma Yolu Ile Tahsili Hakkinda Kanun

04.02.1985 3239 Sayili Kanun Ile Getirilen Af Kanunu

03.12.1988 3505 Sayili Kanunla Getirilen Af Kanunu

28.12.1988 3512 Sayili Kanunla Getirilen Vergi Affi

14.06.1989 3571 Sayili Kanun Cergevesinde Af Uygulamast

15.12.1990 3689 Sayili Kanun Ile Getirilen Af Uygulamast

21.03.1992 3787 Sayili Bazi Kamu Alacaklarinin Tahsilatinin Hizlandirilmas: ve Matrah Arttirim
Hakkinda Kanun

22.07.1998 4369 Sayil1 Af Kanunu

07.03.2002 4746 Sayili Kanun Kapsaminda Vergi Affi

27.02.2003 4811 Sayil1 Vergi Baris1 Kanunu

22.11.2008 5811 Sayili1 Bazi Varliklarin Milli Ekonomiye Kazandirilmas: Hakkinda Kanun

Kaynak: Kovancilar-Cetin Ceran, a.g.m., s.147-158, Omer Donmez, “Vergi Aflar1 Ne Getirdi?”, Vergi
Raporu, Say1:84, Eyliil 2006, s.101-102.
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Tablo-15 incelendiginde, Tiirkiye’de sadece 2002 yili sonrasinda 6 yillik siire
icerisinde 3 tane farkli vergi affi ¢ikarildigi goriilmektedir. Bu durum, Tiirkiye’de her
2-3 yilda bir af veya bununla iligkili bir diizenleme yapildigini1 géstermektedir.

Tiirkiye’de uygulanan vergi aflarinin sayis1 fazla olmakla birlikte, aflarin
kapsaminda da yillar igerisinde genel bir genisleme yapildigi gbéze g¢arpmaktadir.
Hiikiimetler ve mali idare, vergi aflarini, dertlere deva, kisa vadeli bir kazang kapisi
olarak gorebilmekte ve Onceki uygulamalarin basar1 diizeylerini goz Onilinde
bulundurmadan ve uzun vadedeki olasi kayiplar1 degerlendirmeden bu uygulamalara
gitmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de mali aflarin adeta bir mali aligkanlik haline geldigi
sOylenebilir. Bu durum kisa vadede gelir temin etme anlaminda basarili veya basarisiz
olsun, uzun vadede miikelleflerin uyum davraniglarini, adalet diisiincesini, mali idareye
Ve vergi ceza sistemine giivenini olumsuz etkilemekte ve uzun vade uyum ile uzun vade

gelir etkileri tizerinde bozucu olabilmektedir.**

e) Uzlasma Miiessesesi

Miikellefler ile vergi daireleri arasinda zaman zaman g¢esitli nedenlerle
uyusmazliklarin ortaya ¢ikmast muhtemel olup, uzlasma miiessesesi miikelleflerle idare
arasindaki vergi uyusmazligimin yargiya gidilmeden her iki tarafin rizasiyla
¢oOziilebilmesini saglayan baris¢il ¢0zim yollarindan biri olarak

de gerlendirilrnektedir.322

Uzlagsma, kamu alacaginin kisa siirede tahsilini ve ayni
zamanda ylikiimliiniin yarg: siirecinde katlanacagi maliyetleri ve biirokratik islemleri de
ortadan kaldirmaktadir. Uzlagma vergi borcu ile birlikte, bu borca bagh olarak kesilen
cezayl da kismen ya da tamamen ortadan kaldiran bir yoldur.323

Idari asamada ¢dziim yollarindan biri olan uzlasma; miikellefle idare arasindaki
uyusmazliklarin yargi yoluna bagvurulmadan, taraflarca konusulup giderilmesini ifade
eden, taraflar arasinda bazen avantaj bazen de 6diin vermeyi gerektiren bir siirectir. Bu
siire¢ anlasma ile sonuclandiginda; vergi idaresinin vergi ve cezada indirime gitmesi,

miikellefin de vergi asli ve cezasmin timil i¢in yargi yoluna bagvuru hakkinin

; 324
kaybolmasi s6z konusudur.

821 Kovancilar-Cetin Ceran, a.g.m., s.163.

%22 Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, Bursa: Ekin Yayinevi, 2008, s.184.

323 Turgut Candan, “Uzlasma-I”, Maliye Postasi, Say1:271, 15 Aralik 1999, s.61.

824 Dilek Batir, “Vergileme Sistemimizde Uzlasma Miiessesesi”,
<http://www.kobiline.com/docs/AATax/article/vrg_sistemi.doc>, (Erisim: 21.06.2009).

128



Uzlagsma miiessesesi, vergi hukukumuza ilk olarak 19.02.1963 tarih ve 205 sayili
kanun ile girmistir. Baslangigta sadece tarh edilmis vergi ve cezalarin1 kapsamina alan
uzlagma miiessesesi; 04.12.1985 tarih ve 3239 sayili kanun ile tarhiyat oncesini de
kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bu bakimdan, uzlasma miiessesesi; tarhiyat oncesi
uzlagma ve tarhiyat sonrasi uzlagsma olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir.

Tarhiyat dncesi uzlagsma, adindan da anlasilacag: iizere, tarhiyat asamasindan
once, yani, nezdinde vergi incelemesine baslanmis ylkiimlilerin adlarina tarhiyat
yapilmadan 6nce kullanabilecegi bir haktir. Tarhiyat oncesi uzlasmanin kapsamina;
vergi incelemelerine dayanilarak salinacak ve vergi dairelerinin tarha yetkili oldugu
biitlin vergi, resim ve harglar ile bunlara iliskin olarak kesilecek vergi ziyar cezasi,
usulsiizlik ve 6zel usulsiizliik cezalar1 girmektedir. Kagake¢ilik su¢ ve cezalarindan
dolay1 vergi ziyamna sebebiyet verilmesi durumunda kesilecek cezalar ise uzlasma
kapsami disindadir.®®

Tarhiyat sonrasi uzlagsma ise, verginin tarh edilmesi ve cezanin kesilmesinden
sonra bagvurulabilecek bir yoldur. Uygulamada tarhiyat sonrasi uzlagsma en ¢ok
basvurulan uzlagsma sekli olup, “genel uzlagma” olarak da adlandirilmaktadir. Tarhiyat
sonrast uzlasma kapsamina, ikmalen, re’sen ve idarece tarh ve teblig edilmis vergilere
iliskin olarak islenen (VUK’un 359. maddesinde belirtilen kagakc¢ilik fiilleriyle
olusanlar hari¢) vergi ziyai suglar1 alinmistir. Bu nedenle, genel usulsiizlik ve 6zel
usulsiizliik suglarina iliskin cezalar tarhiyat sonrasi uzlagsmaya konu edilememektedir.3?°

Miikellefler bunlarin yalnizca birinden faydalanabilirler. Bugiin itibariyle
uzlasma, Maliye Bakanliinca yiiriirliige konulan Uzlagma Yonetmeligi ve Tarhiyat
Oncesi Uzlasma Yonetmeligi’nde yer alan hiikiimlere gore gerceklesmektedir. Ancak
uzlagsma karsisinda biitiin miikelleflerin hem vergi tutarlarinda hem de ceza tutarlarinda
cok ciddi oranlarda indirim yapilmasi uzlasma miiessesesinin af olarak goriilmesine
neden olmakla birlikte bu tartismalar uzun siiredir devam etmektedir. Asagida yer alan

tablolarda Tirkiye’deki uzlasma miiessesesinin 2008 yil1 verileri yer almaktadir.

825 Edizdogan-Tas-Celikkaya, a.g.e., 5.229.
326 Senyiiz, a.g.e., 5.192.
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Tablo-16: 2008 Yih Tarhiyat Oncesi Uzlasma Sonuclari

[Dosya Adedi Vergi Tutari |Ceza Tutan
Bagvurulan |Uzlasilan [Uzlagmaya |Uzlagsma Uzlagmaya |Uzlagsma
Toplam |[Dosya Dosya |[Konu Olan{Sonucu Konu  Olan|Sonucu

Sayisi Sayist  |Vergi (TL) [Vergi(TL) |Ceza(TL) |[Ceza(TL)
32.937 27.177 |316.031.030 |215.487.089 [502.100.252 [21.840.980

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanlhigi, <http://www.gib.gov.tr> adresinden faydalanilarak hazirlanmistir.

Tablo-16’da da goriildigi tizere 2008 yilinda yapilan tarhiyat 6ncesi uzlagma
sonuclarina gore; 32.937 dosyadan 27.177°1 lizerinde uzlasmaya varilmis olup, bu
rakam yaklasik olarak %83’liikk bir orana denk gelmektedir. Uzlasmaya konu olan
316.031.030.-TL’lik toplam verginin yaklasik %68’lik oranina denk gelen kismi1 olan
215.487.089.-TL’lik kismi iizerinde uzlasma saglanmistir. Ayrica uzlasmaya konu olan
502.100.252.-TL’lik toplam cezanin yaklasik %96°lik kismi affedilerek, ceza tutari
21.840.980.-TL’ye indirilmistir. Bu durum 2008 yilinda tarhiyat Oncesi yapilan
uzlagmalar sonucunda;

- Dosyalarin yaklasik yiizde 83’1 iizerinde uzlasma saglandigini,

- Her 100.-TL’lik verginin 32.-TL’sinin affedildigini,

- Her 100.-TL’lik vergi cezasinin 96.-TL’ sinin affedildigini gostermektedir.

Tablo-17: 2008 Yili Gelirler Kontrolérleri Tarafindan Yapilan Tarhiyat Oncesi

Uzlasma Sonuclari

[Dosya Adedi Vergi Tutari [Ceza Tutar
Basvurulan [Uzlasilan [Uzlagmaya |Uzlasma Uzlagmaya [Uzlagma
Toplam |Dosya [Dosya Konu Olan[Sonucu [Konu Olan|Sonucu
Sayisi Sayisi Vergi (TL) |[Vergi(TL) [Ceza(TL) |[Ceza(TL)
016 781 57.797.751 [25.515.829 |68.684.449 |2.858.313

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanlig1, <http://www.gib.gov.tr> adresinden faydalanilarak hazirlanmustir.

Tablo-17’de de gorildigii iizere 2008 yilinda gelirler kontrolorleri tarafindan
yapilan tarhiyat Oncesi uzlasma sonuglarina gore; 916 dosyadan 781’1 iizerinde
uzlagsmaya varilmig olup, bu rakam yaklagik olarak %85°’lik bir orana denk gelmektedir.
Uzlagmaya konu olan 57.797.751.-TL’lik toplam verginin %44’lik kismi olan

130



25.515.829.-TL’lik kismi iizerinde uzlagma saglanmistir. Ayrica uzlagmaya konu olan
68.684.449.-TL’lik toplam cezanin %96’lik kismi affedilerek, ceza tutar1 2.858.313.-TL
olarak gerceklesmistir. Bu durum 2008 yilinda gelirler kontroldrleri tarafindan yapilan
uzlasmalar sonucunda;

- Her 100 dosyadan 85’1 dosya tizerinde uzlagsma saglandigini,

- Her 100.-TL’lik verginin 56.-TL’sinin affedildigini,

- Her 100.-TL’lik cezanin 96.-TL’sinin affedildigini gostermektedir.

Tablo-18: 2008 Y1l Tarhiyat Sonras1 Uzlasma Sonuclar:

Dosya Adedi Vergi Tutari [Ceza Tutan

Basvurulan |Uzlasilan |Uzlagsmaya [Uzlasma Uzlagsmaya |Uzlasma
Toplam |Dosya [Dosya Konu  OlanfSonucu Konu  Olan|Sonucu

Sayisi Sayist \Vergi (TL) [Vergi(TL) |[Ceza(TL) |[Ceza(TL)

145.426 132.933 |494.065.962 [237.638.524 |703.572.719 |30.843.779

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanlig1, <http://www.gib.gov.tr> adresinden faydalamlarak hazirlanmistir.

Tablo-18’de de goriildiigi tizere 2008 yilinda yapilan tarhiyat sonrasi uzlasma
sonuglarina gore; 145.426 dosyadan 132.933’i iizerinde uzlagsmaya varilmig olup, bu
rakam yaklasik olarak %91°lik orana denk gelmektedir. Uzlagsmaya konu olan
494.065.962.-TL’lik toplam verginin %48’lik kismi olan 237.638.524.-TL’lik kismi
tizerinde uzlagma saglanmistir. Ayrica uzlasmaya konu olan 703.572.719.-TL’lik
toplam cezanin %96’lik kismi affedilerek, ceza tutar1 30.843.779.-TL olarak
gerceklesmistir. Bu durum 2008 yilinda tarhiyat sonrasi yapilan uzlagsmalar sonucunda;

- Her 100 dosyadan 91°1 lizerinde uzlagma saglandigin,

- Her 100.-TL’lik verginin 52.-TL’sinin affedildigini,

- Her 100.-TL’lik cezanin 96.-TL’sinin affedildigini gostermektedir.
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Tablo-19: 2008 Yili Merkezi Uzlasma Komisyonu Sonugclar:

Dosya Adedi Vergi Tutari |Ceza Tutan

Basvurulan [Uzlagilan [Uzlasmaya [Uzlasma Uzlagmaya  [Uzlasma
Toplam  |Dosya Dosya Konu  OlanfSonucu Konu Olan|Sonucu

Sayisi Sayisi Vergi (TL) [Vergi(TL) [Ceza (TL) Ceza (TL)

84 50 783.128.748 [253.544.689 |1.001.772.971 |6.456.718

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanligi, <http://www.gib.gov.tr> adresinden faydalanilarak hazirlanmistir.

Tablo-19’da da goriildiigii tizere 2008 yilinda yapilan merkezi uzlagma
komisyonu sonuglarina gore; 84 dosyadan 50 tanesi uzlasma ile sonuglanmis, bu rakam
yaklagik olarak %060’lik bir orana denk gelmektedir. Uzlagsmaya konu olan
783.128.748.-TL’lik toplam verginin %32’lik kismi olan 253.544.689.-TL’lik kismi
lizerinde uzlagsma saglanmistir. Ayrica uzlagsmaya konu olan 1.001.772.971.-TL’lik
toplam cezanin %99’luk kismui affedilerek, ceza tutar1 6.456.718.-TL olarak
gerceklesmistir. Bu durum 2008 yilinda merkezi uzlagsma komisyonu tarafindan yapilan
uzlagmalar sonucunda;

- Her 100 dosyadan 60 dosya tizerinde uzlasma saglandigini,

- Her 100.-TL’lik verginin 68.-TL’sinin affedildigini,

- Her 100.-TL’lik cezanin 99.-TL’sinin affedildigini gostermektedir.

Tablo-20: 2008 Y1l Koordinasyon Uzlasma Komisyonu Sonuclari

[Dosya Adedi Vergi Tutari [Ceza Tutan
Basvurulan [Uzlasilan |Uzlasmaya [Uzlasma Uzlagsmaya |Uzlasma
Toplam  |Dosya iDosya [Konu  Olan|Sonucu Konu Olan|Sonucu
Sayisi Sayisi \Vergi (TL) [Vergi(TL) |[Ceza(TL) |[Ceza(TL)
111 67 136.264.209 |34.978.371 |[169.732.896 |1.142.915

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanlig1, <http://www.gib.gov.tr> adresinden faydalanilarak hazirlanmistir.

Tablo-20’de de goriildiigii tizere 2008 yilinda yapilan koordinasyon uzlasma
komisyonu sonuglarma gore; 111 dosyadan 67 tanesi uzlasma ile sonuglanmis, bu
rakam yaklasik olarak %60’lik bir orana denk gelmektedir. Uzlagmaya konu olan
136.264.209.-TL’lik toplam verginin %26’lik kismi olan 34.978.371.-TL’lik kismi

lizerinde uzlasma saglanmistir. Ayrica uzlagsmaya konu olan 169.732.896.-TL’lik
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toplam cezanin %99’luk kismi affedilerek, ceza tutar1 1.142.915.-TL olarak
gerceklesmistir. Bu durum 2008 yilinda koordinasyon uzlasma komisyonu tarafindan
yapilan uzlagmalar sonucunda;

- Her 100 dosyadan 60 dosya {izerinde uzlasma saglandigini,

- Her 100.-TL’lik verginin 74.-TL’sinin affedildigini,

- Her 100.-TL’lik cezanin 99.-TL’sinin affedildigini gostermektedir.

Tarhiyat Oncesi, tarhiyat sonrasi, merkezi uzlasma ve koordinasyon uzlagma

sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde asagida yer alan Tablo-21 karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo-21: 2008 Yili Genel Uzlasma Sonuclari

[Dosya Adedi Vergi Tutari Ceza Tutar1

Basvurulan |[Uzlasilan |Uzlasmaya |Uzlasma  |Uzlasmaya |Uzlasma
(Dosya [Dosya Konu Olan|Sonucu Konu Olan|Sonucu
Sayisi Sayisi VVergi (TL) [Vergi (TL)|Ceza (TL) |[Ceza (TL)
TOU 32.937 27.177 316.031.030 [215.487.089[502.100.252 [21.840.980

G.K-TOU [916 781 57.797.751  [25.515.829 [68.684.449  [2.858.313
TSU 145.426 132.933  |494.065.962 [237.638.524[703.572.719 [30.843.779
MU 84 50 783.128.748 |253.544.689(1.001.772.971(6.456.718
KU 111 67 136.264.209 |34.978.371 |169.732.896 |1.142.915

TOPLAM [179.474 161.008 |[1.787.287.700|767.164.502|2.445.863.28763.142.705

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanlig1, <http://www.gib.gov.tr> adresinden faydalanilarak hazirlanmistir.

Tablo-21°de de goriildigi {izere 2008 yilinda yapilan toplam uzlasma
sonuglarina gore; 179.474 dosyadan 161.008 tanesi lizerinde uzlagsmaya varilmis olup,
bu rakam yaklagik olarak %90’lik bir orana denk gelmektedir. Uzlagmaya konu olan
1.787.287.700.-TL’lik toplam verginin %43’liikk kismi olan 767.164.502.-TL’lik kismi1
tizerinde uzlagsma saglanmistir. Ayrica uzlasmaya konu olan 2.445.863.287.-TL’lik
toplam cezanin %97’lik kismi affedilerek, ceza tutar1 63.142.705.-TL olarak
gerceklesmistir. Bu durum;

- Her 100 dosyadan 90’1 tizerinde uzlasma saglandigini,

- Her 100.-TL’lik verginin 57.-TL’sinin affedildigini,

- Her 100.-TL’lik cezanin 97.-TL’sinin affedildigini gostermektedir.
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Maliye Bakanligi denetim elemanlari (Hesap Uzmanlari, Gelirler Kontrolorleri,
Vergi Denetmenleri, Vergi Dairesi Bagkanlari, Merkezi Uzlasma Komisyonlari,
Koordinasyon Uzlagsma Komisyonlar1) tarafindan 2007 takvim yilinda miikellefler
hakkinda tanzim edilen vergi inceleme raporlarina karsi talep edilen uzlasma sayilari ise

asagidaki gibidir.

Tablo-22: 2007 Yilinda Vergi inceleme Raporlarina Karsi Talep Edilen Uzlasma

Sayilan
Uzlasma
) o ) ) Uzlasilan Uzlasma
Denetim Birimleri Talebine Konu
Rapor Sayisi | Orant %
Rapor Sayisi
Hesap Uzmanlari 1.785 1.563 % 88
Gelirler Kontrolorleri 1.319 1.105 % 84
Vergi Denetmenleri- TOU 35.734 30.604 % 86
Vergi Dairesi Bagkanliklari- TSU | 137.404 124.888 % 91
Merkezi Uzlasma Komisyonu 49 31 % 64
Koordinasyon Uzlagma 50 32 % 64
Komisyonu
Toplam Uzlasma Orani 176.341 158.223 % 90

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanlig1, <http://www.gib.gov.tr> adresinden faydalamlarak hazirlanmgtir.

Tablo-22de de goriildiigii tizere Maliye Bakanligi biinyesinde denetim yapan
Hesap Uzmanlari, Vergi Denetmenleri, Gelirler Kontrolorleri, Vergi Dairesi Midiirleri
ile Uzlasma Komisyonlari tarafindan tanzim edilen 176.341 vergi inceleme raporundan
158.223 adedinin uzlasma konusu yapildigi goz oniine alindiginda, raporlarin %90’lik
boliimiiniin vergi yargisina intikal etmeden wuzlasma asamasinda sonuclandigi
goriilmektedir.

Bir yandan vergi kaybmin 6nlenebilmesi i¢in vergi denetimi yapilirken, diger
yandan miikelleflerin vergilendirmeye iliskin islemlerde sorumsuz davranmasina sebep
olabilecek, “ileride nasil olsa vergi dairesiyle uzlasarak, odemedigim vergiyi cezasiyla
birlikte indirimler yapildiktan sonra taksitler halinde dderim”  disiincesine

yonlendirebilecek bir miiessese olan uzlasma miiessesesi tezat olusturmaktadir.
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Ulkemizde caydiricilik etkisi zaten ¢ok azalmis olan vergi cezalarmin etkinligi, uzlasma

ile daha da azaltilmaktadir.

f) Indirim Miiessesesi

Cezada indirim miiessesesi uzlagma miiessesesine ¢ok benzemektedir. Her iki
miiessesede de, vergi yiikiimlisii, borglarinin bir boliimiinii 6demeyi kabul etmekte,
diger taraftan vergi idaresi de, alacaginin en az bir boliimiiniin tahsilinden caymaktadir
veya aksine, vergi idaresinin alacaginin bir kismindan vazgegmesi karsihiginda, vergi
yiikiimliisii de borcunun bir béliimiinii 6demeyi kabul etmektedir. Ozellikle VUK'un
376. maddesine gore, vergi idaresine karsi talepte bulunularak, anilan maddeye gore
belirtilen vadede 6deme yapilmasi halinde madde hiikmiinden faydalanilmaktadir.
Odeme yapilmamasi hali madde hiikmiiniin ihlal edilmesi sonucunu gostermektedir.
Oysa ki, uzlasma miiessesinde ise, uzlasmaya varilmasi durumunda 6deme yapilmamasi
madde hiikiimlerini ihlal gibi bir sonug ortaya ¢ikarmamaktadir. Miikellefin uzlasmaya
varmas1 halinde parasal imkansizliklar nedeniyle uzlagilan bu vergi ve cezalarn
vadesinde 6dememesi halinde uzlagsma komisyon karar1 gegerliligini koruyacaktlr.327

Her iki miiessese arasindaki diger bir fark, uzlagma miiessesesinde taraflarin az
ya da ¢ok pazarlik ve anlagma serbestisine sahip olmalarina ragmen, cezada indirimden
(cezada iskonto) yararlanma kosullarinin tiimiiniin ve yapilacak indirim miktarinin
Onceden yasa ile belirlenmis olmasidir.*?®

Cezada indirim miiessesesinde, bor¢lu durumda olan vergi ylikiimliisii tarafindan
belirli sartlarin yerine getirilmesi halinde 6deyecegi toplam cezada yasada ongoriilen
hiiklimler dahilinde ©6nemli olclide (yaklasik olarak yar1 yariya) indirim
yapilabilmektedir. Ote yandan alacakli konumunda olan vergi idaresi ise, borclu
miikellef tarafindan kanunda Ongdriilen sartlara uyulmasi halinde alacagin énemli bir
béliimiiniin tahsilinden vazgecilebilmektedir. iste bu noktada VUK'un 376. maddesi ile
uzlagmay1 diizenleyen madde hiikiimleri arasinda bir paralellik kurulabilmektedir.
Dolayisiyla vergi yiikiimliisiiniin borcunu anilan madde hiikiimlerine uygun olarak

O0demesi durumunda, cezayr gerektiren fiil biitlin sonuglar1 ile birlikte ortadan

kalkmaktadir.

%27 Mustafa Alpaslan-Mustafa Sakal, “Vergi Usul Kanunu Uygulanmasinda Ceza Indirimi Miiessesesi Ve
Ceza Davasina Etkisi”, <http://www.legalisplatform.net>, (Erisim: 22.06.2009).
%28 Candan, a.g.e., 5.410.
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Ceza indirimi konusu, VUK'un 376. maddesinin 1. bendinde agikga ortaya
konulmus olup, “Ikmalen, re'sen veya idarece tarh edilen vergi veya vergi farkini ve
asagida gosterilen indirimlerden arta kalan vergi ziyai, usulsiizliik ve o6zel usulsiizliik
cezalarimi miikellef veya vergi sorumlusu ihbarnamelerin teblig tarihinden itibaren otuz
giin iginde ilgili vergi dairesine bagvurarak vadesinde veya 6183 sayili kanunda
belirtilen tiirden teminat gostererek vadenin bitmesinden itibaren ii¢ ay iginde
odeyecegini bildirirse;

- Vergi ziyai cezasinda birinci defada yarisi, miiteakiben kesilenlerde iicte biri,

- Usulsiizliik veya ozel usulsiizliik cezasinin iigte biri indirilir.

Miikellef veya vergi sorumlusu odeyecegini bildirdigi vergi ve vergi cezasini
yukarida yazili siire i¢inde odemez veya dava konusu yaparsa bu madde hiikmiinden
faydalandirilmaz.

Yukaridaki hiikiimler vergi ashina tabi olmaksizin kesilen usulsiizliik cezalart
hakkinda da uygulanmaktadir.”

Asagida bulunan Tablo-23’de Tirkiye’de otomasyonlu vergi dairesi
miikelleflerinin VUK’un 376. maddesi hiikkmii ¢ercevesinde 2005-2006 yillarinda

yararlanmig olduklar1 indirimlere yer verilmektedir.

Tablo-23: 2005-2006 Yillarinda Indirilen Vergi Cezalar

v indirim
CEZA TURU YILI Tarh Edilen Ceza | Terkin Edilen Ceza o
rani

2005 16.375.246,20.-TL | 4.928.017,35.-TL %30,09
Usulsiizliik Cezasi

2006 18.042.116,97.-TL | 5.158.480,67.-TL %28,59

2005 63.818.759,97.-TL | 18.015.254,03.-TL %28,23

Ozel Usulsiizliik Cezast
2006 78.779.229,00.-TL | 21.723.434,96.-TL 227,58

2005 10.720.787,79.-TL | 5.490.953,92.-TL %51,22

Vergi Ziyai Cezasi

2006 12.818.753,20.-TL | 6.990.100,89.-TL %54,53

Kaynak: Aslan, a.g.e., s.242,243 den faydalanilarak hazirlanmugtir.

Tablo-23’de de goriildiigii tizere, 2005 ve 2006 yillarinda miktar olarak en fazla
0zel usulsiizliik cezalar1 indirim hiikiimlerinden yararlanirken, oran olarak bu yillarda en

fazla indirim payma vergi ziyai cezalar1 sahiptir. Usulsiizlik ve 06zel usulsiizliik
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cezalarinda indirim oranlar ylizde 27-30 civarinda, vergi ziyai cezalarinda ise ylizde
50-55 civarinda yer almaktadir.

Tahsil edilen vergi cezalarinda indirim hiikiimlerinin 6nemli bir yer tuttugu,
cogunlukla uzlagsma hiikimleri kapsami disinda yer alan ve genellikle vergi aslina baglh
olmayan usulsiizlik ve 6zel usulsiizliik cezalarinda bu hiikmiin giderek daha fazla

329

kullanildig1r goriilmektedir.”™” Bu da ozellikle kesilen usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik

cezalariin etkinligini azaltmaktadir.

329 Aslan, a.g.e., 5.243.
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DORDUNCU BOLUM
MANISA iLINDE VERGI CEZA SISTEMININ ETKINLIiGININ
ALGILANMASI UZERINE ANKET CALISMASI

|. GEREC VE YONTEMLER

A) CALISMANIN KONUSU

Arastirmamizda vergi ceza sisteminin algilanmasinda etkili olan kisisel, sosyal
ve hukuksal faktorlere yer verilerek vergi ceza sisteminin etkinligini belirleyen bireysel
ve toplumsal faktorler ile idari faktorler tizerinde durulmus olup,

- vergi sucuna nitelik itibariyle nasil bir anlam verildigi,

- vergi su¢ ve cezalar1 hakkindaki bilgi diizeyi,

- miikellef beklentilerinin algilamada rol oynayip oynamadig,

- kisinin ruhsal durumunun vergi ceza sistemini algilamasina etkisi,

- vergiye bakis agis,

- vergi sucuna nasil bir anlam yiikledigi,

- toplum ve cevre baskisinin vergi ceza sistemini nasil etkiledigi,

- vergi cezalarinin siddet derecelerinin yeterliligi,

- cezalarinin adil olup olmadig,

- vergi suglari tizerinde bilinglenmenin ne kadar etkili olabilecegi,

- vergi ceza sistemi lizerinde kiiltiiriin etkinligi,

- yolsuzluklarin vergi ceza sisteminin etkinligini ne derecede etkiledigi,

- gecim sikintis1 ve vergi oranlarinin vergi ceza sistemine olan etkisi,

- verilecek hangi cezalarin daha caydirici olacag,

- vergi mevzuatinin karigikliginin ceza sistemi tizerindeki etkisi,

- denetim olasilig1 ve sikliginin ne kadar etkili olabilecegi,

- af beklentisinin miikellefler lizerindeki etkisi,

- uzlasma miiessesesinin ne kadar etkili oldugu gibi konular {iizerinde
tartisilmaya galisilmistir.

Tim bu degerlendirmeler sonrasinda; elde edilen bulgulara dayanarak
algilamadaki sorunlar tespit edilip, buna paralel olarak vergi ceza sisteminin etkinligine

iliskin ¢6zlim o6nerileri bu arastirmanin konusuna dahil edilmistir.
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B) CALISMANIN AMACI VE ONEMI

Literatiirde, 6zellikle su¢ ve cezanin algilanmasina yonelik arastirmalarin azligt
dikkat ¢ekmektedir. Verginin miikelleflerce 6denmek istenip istenmemesi, verginin
nitelik itibariyle ne ¢agristirdigi, kamu hizmetine doniisiip donlismemesine dair inanglar
vb. salt verginin algilanmasi ile ilgili konulardir. Tiim bunlar 6nemlidir ve incelenmesi
gerekir. Fakat, verginin kagirilmasiyla olusan sug¢ ve sug isleyenleri terbiye etme, sugtan
alikoyma, caydirma fonksiyonunu iistlenen ceza kavramlarinin da aym titizlikle
incelenmesi gerekir. Zira ceza, verginin tahsilinde bir emniyet supabi niteligindedir.

Bu ¢aligmayla, daha adil ve saglikli bir vergi ceza sistemi olusturabilmek igin
kavramlara, ticaret erbaplari, vergi dairesi calisanlar1 ve meslek mensuplari tarafindan
ne tiir anlamlar yiiklendiginin bilinmesi de amaglanmustir.

Ulkemiz agisindan vergiye kars1 toplumsal bir uyum sorunu yasanmaktadir. Bu
uyum sorununun sebepleri farkli bir arastirmanin konusudur. Ancak bu uyum sorunu,
beraberinde vergi kagirma egilimini, yani vergi sugu kavramini meydana getirmektedir.
Iste uyum sorunundan sonraki asamayi konu edindigimiz bu alan ¢alismasinda
amaglanan, vergi ile iligkili li¢ grup olan ticaret erbaplari, vergi dairesi ¢alisanlar1 ve
meslek mensuplariin vergi ceza sistemini ne sekilde algiladiklarini, neleri sorun olarak
gordiiklerini ve vergi ceza sisteminin etkinligini belirleyen faktorler olarak neleri
gordiiklerini anlayabilmektir.

Yukarida sayilan amaglarla elde edilen bulgular, aynt zamanda vergilendirme

yetkisini kullanan idareye ve kanun koyucuya da yol gosterecektir.

C) CALISMANIN KAPSAMI VE SINIRLAR
Vergi ceza sisteminin etkinliginin algilanmasiyla iliskili bu anket uygulamasinin
arastirma evreni Manisa il merkezinde bulunan vergi ile iliskili i¢ grup olan ticaret
erbaplari, vergi dairesi calisanlari ve meslek mensuplaridir. Arastirmaya, anket
uygulamasina katilmay1 kabul eden 438 kisi dahil edilmis olup, bunlardan 272’si ticaret
erbaplari, 92°si vergi dairesi ¢alisani ve 74’1 meslek mensuplaridir.
Calisma evreninin Manisa il merkezi ile sinirlanmasinin nedeni, yasanan gevre

ile akademik ¢alismanin yapildig1 Celal Bayar Universitesinin bu ilde bulunmasidur.
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D) ARASTIRMANIN YONTEMI

Aragtirmaya 01 Ekim-30 Aralik 2009 tarihleri arasinda Alaybey ve Mesir Vergi
Dairesi calisanlari, Manisa il merkezinde faaliyette bulunan muhasebeci ve mali
miisavirler ile ticaret erbaplar1 dahil edilmistir. Calismada birebir anket yontemi
uygulanmigtir. Gruplara ayri ayr: sorulardan olusan anket formlari dagitilmistir. Sorular
23 adettir. Soru formu 5’1i Likert dlgegine gore diizenlenmistir. Katilimeilarin verilen
Oonermelere; kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle
katilmiyorum seklinde cevap vermeleri istenmistir.

Anket, vergi dairesi calisanlarina idarecileri ile yapilan goriisme neticesinde
uygulanmistir. Anketin ticaret erbaplarina uygulanmasinda Manisa Esnaf ve Sanatkarlar
Odalann Birligi (MESOB) ile MESOB’a baglh diger esnaf odalar1 yardimda
bulunmustur. Ulasilabilen 650 kisiye anket dagitilmistir. Saglanan desteklerle dagitilan

anketlerden 438 tanesi geri donmiistiir (geri doniis oran1 %67°dir).

E) VERI OLCU ARACI

Miikemmellik ile ilgili elde edilen veriler dogrultusunda gecerlilik ve
giivenilirlik testleri ile sorularla calismanin giivenirliligi test edilmis, faktér analizi
yapilarak vergi ceza sisteminde algilama diizeyini etkileyen faktorler belirlenmis,
demografik sonuclarin tanimsal istatistikleri yapilmis, faktorlerin ortalamalarina gore
mevcut durumu belirtilmis, is, cinsiyet, yas ve egitim durumunun vergi ceza sisteminde
algilama diizeyini etkileyen faktorler iliskileri ve farklilagmasinin analizi yapilmis, vergi
ceza sisteminde algilama diizeyini etkileyen faktorlerin birbirlerini ne kadar etkileyip
etkilemediklerinin analizi yapilmistir. Bu baglamda faktor analizi, korelasyon analizi, T-
testi ve Regresyon analizi kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS 16.00 (Statistical

Programme for Social Sciences) programi ile analiz edilmistir.

F) ARASTIRMANIN HiPOTEZLERIi

Yapilan arastirmanin analizi sonucunda 9 tane hipotez ortaya c¢ikmis olup,
bunlar;

H1: Miikelleflerin cinsiyetlerine gore vergi ceza sisteminin etkinligi degisken
gruplarindan “Bilgi Diizeyi”’ne (nelerin vergi sug¢u oldugunu bilmesi, vergi ceza

sistemindeki degisiklikleri kolaylikla takip edebilmesi, vergi ceza kanunlariin
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yeterince agik ve anlasilir oldugu) verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark vardir.
Buradan, vergi ceza sistemi hakkinda bayanlarin baylara vergi yasalarin1 daha az bilip
takip ettikleri sonucu ¢ikmaktadir.

H2: Miikelleflerin cinsiyetlerine gore vergi ceza sisteminin etkinligi degisken
gruplarindan “Vergi Zihniyeti 'ne (vergi kagirirsa vicdan azabi g¢ekmesi, vergi sugu
isleyeni ihbar etmesi, vergi cezalart konusunda yasalara ve idareye glivenmesi)
verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark vardir. Buradan, bayanlarin baylara oranla
yasalara ve idareye daha az giivendikleri, vergi sugu isleyenleri ihbar etme hususuna
erkeklerden daha az katildiklar1 sonucu ¢ikmaktadir.

H3: Miikelleflerin meslek gruplarina gore vergi ceza sisteminin etkinligi
degisken gruplarindan “Yaptirimlar”a (vergi idaresinin etkinliginin artmasi, vergi
kaciranlarin sec¢ilme haklarinin ellerinden alinmasi, idarece verilerin depolanmasi, vergi
kagiranlarin ticaretten men edilmesi, hapis cezasiyla cezalandirilmasi, denetimlerin
arttirllmasi) verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark vardir. Buradan, bu tiir
yaptirimlarin uygulanmasina ticaret erbaplari tarafindan meslek mensuplar ile vergi
dairesi ¢alisanlarina oranla daha olumsuz bakildigi sonucu ¢ikmaktadir.

H4: Miikelleflerin meslek gruplarina goére vergi ceza sisteminin etkinligi
degisken gruplarindan “Sistemin Etkililigi’ne (meslek mensuplarmin vergi kagirma
konusunda bazen tesvik edici olmasi, birileri vergi kagiyor ve yakalanmiyorsa bunun
vergi kagirma istegi dogurmasi, uzlagma ve indirimlerin vergi kacirmay: tesvik etmesi,
vergi affinin vergi sucu isleyenleri ddiillendiren bir uygulama olmasi) verdikleri yanitlar
arasinda anlamli bir fark vardir. Buradan, vergi dairesi ¢alisanlarinin bu 6nermelere
ticaret erbaplari ve meslek mensuplarina goére daha olumlu yaklasildigi sonucu
¢ikmaktadir.

HS: Miikelleflerin meslek gruplarina gore vergi ceza sisteminin etkinligi
degisken gruplarindan “Cezalarin Uygulanabilirligi "ne (uygulanan cezalarin caydirict
olmasi, vergi kagiranlarin hapis cezasina carptirilma olasiliginin yiiksek olmasi, vergi
kagiranlarin yakalanma olasiliginin yiliksek olmasi) verdikleri yanitlar arasinda anlaml
bir fark vardir. Buradan, cezalarin uygulanabilirligine vergi dairesi ¢alisanlari tarafindan
meslek mensuplari ile ticaret erbaplarina gore daha az inanildigi sonucu ¢ikmaktadir.

H6: Miikelleflerin meslek gruplarina gore vergi ceza sisteminin etkinligi

degisken gruplarindan “Bilgi Diizeyi”ne (nelerin vergi sugu oldugunu bilmesi, vergi
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ceza sistemindeki degisiklikleri kolaylikla takip edebilmesi, vergi ceza kanunlarmin
yeterince agik ve anlasilir oldugu) verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark vardir.
Buradan, vergi ceza sistemi hakkinda meslek mensuplarinin vergi dairesi calisanlari ile
ticaret erbaplarina gore vergi yasalarimi daha fazla bilip takip ettikleri sonucu
cikmaktadir.

H7: Miikelleflerin meslek gruplarina gore vergi ceza sisteminin etkinligi
degisken gruplarindan “Vergi Zihniyeti 'ne (vergi kacirirsa vicdan azabi ¢ekmesi, vergi
sucu isleyeni ihbar etmesi, vergi cezalar1 konusunda yasalara ve idareye glivenmesi)
verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark vardir. Buradan, ticaret erbaplarinin vergi
dairesi ¢alisanlar1 ile meslek mensuplarina oranla yasalara ve idareye daha az
giivendikleri, vergi sugu isleyenleri ihbar etme hususuna daha az katildiklar1 sonucu
cikmaktadir.

H8: Miikelleflerin egitim durumuna gore vergi ceza sisteminin etkinligi
degisken gruplarindan “Yaptirimlar”a (vergi idaresinin etkinliginin artmasi, vergi
kagiranlarin se¢ilme haklarinin ellerinden alinmasi, idarece verilerin depolanmasi, vergi
kagiranlarin ticaretten men edilmesi, hapis cezasiyla cezalandirilmasi, denetimlerin
arttirllmasi) verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark vardir. Buradan, egitim seviyesi
diisiik olanlar tarafindan bu tiir yaptirimlarin uygulanmasina daha olumsuz bakildigi,
egitim seviyesi arttikca olumsuzlugun azaldig1 sonucu ¢ikmaktadir.

H9: Miikelleflerin egitim durumuna gore vergi ceza sisteminin etkinligi
degisken gruplarindan “Vergi Zihniyeti "ne (vergi kacirirsa vicdan azabi ¢ekmesi, vergi
sucu isleyeni ithbar etmesi, vergi cezalar1 konusunda yasalara ve idareye glivenmesi)
verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark vardir. Buradan egitim seviyesi diisiik
olanlarin yasalara ve idareye daha az giivendikleri, vergi sucgu isleyenleri ihbar etme
hususuna daha az katildiklari, egitim seviyesi arttikca giivenin arttig1 ve ihbar etme

hususuna daha fazla katilinildigi sonucu ¢ikmaktadir.

1. ARASTIRMA BULGULARI

A) SIKLIK ANALIZLERI

Vergi miikelleflerinin vergiye uyumunda ceza sisteminin etkinligini belirlemek
amaciyla uygulanan bu anketten elde edilen verilere 6ncelikle siklik analizi yapilmastir.

Bu analiz iki kisimda ele almmustir. Ilk olarak ankete katilanlarin demografik
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Ozelliklerine gore sikliklar analiz edilmistir ve grafikler halinde gosterilmistir. Daha
sonra ise, ankette yer alan ifadelere, anket Olgegine gore katilimcilarin verdikleri
cevaplarin siklik ve ylizde dagilimlar ele alinmastir.

1. Demografik Verilerin Siklik Analizleri

Asagida yer alan Tablo-24’de anket caligmasinin uygulandigi katilimcilarin
demografik bilgilerine yer verilmektedir. Buna gore, anketin uygulandigi 438 kisiden
272’sinin ticaret erbabi, 74’liniin meslek mensubu ve 92’sinin vergi dairesi ¢alisani

oldugu anlasilmakta, cinsiyet, yas ve egitim durumunun bilgilerine de deginilmektedir.

Tablo-24: Orneklem Profilinin Sayisal ve Yiizdesel Dagihm Tablosu

Demografik Ozellikler Say1 (n) Yiizde %
Meslek

o Ticaret erbab1 272 62,1

o Mubhasebeci, Mali Miisavir 74 16,9

« Vergi Dairesi Caligani 92 21,0
Toplam 438 100,0
Cinsiyet

o Erkek 336 76,7

¢ Kadin 102 23,3
Toplam 438 100,0
Yas Grubu

o 35 yas ve alt1 153 34,9

e 36-50 218 49,8

e 51 yas ve lizeri 67 15,3
Toplam 438 100,0
Egitim Durumu

e Okuryazar degil 2 0,5

o Okuryazar-ilkokul-ortaokul 150 34,2

e Lise 141 32,2

o Universite (2-4 yillik ve daha iistii) | 145 33,1
Toplam 438 100,0

Asagida yer alan Sekil-3’de ankete katilan miikelleflerin mesleklerine gore

dagilimlar1 yer almaktadir. Ankete katilan miikelleflerin mesleklerine gore dagilimi
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incelendiginde katilimcilarin bliylik bir ¢ogunlugunun ticaret erbabi oldugu goze
carpmaktadir. Ankete katilanlarin 92 kisisi vergi dairesi ¢alisanidir. Son olarak ¢alisma

kapsaminda anketi cevaplandiranlarin 74 kisisi muhasebeci veya mali misavirdir.

Sekil -3: Ankete Katilan Miikelleflerin Mesleklerine Gore Dagilimlar:

300 272

250 ~

- N

A o

o o
1 1

92

Kisi Sayisi

100 ~ 74

50 A

Esnaf, isletme Sahibi Muhasebeci, mali miisavir Vergi Dairesi Caligani
Meslek

Ankete katilan miikelleflerin cinsiyetlerine gore dagilimi incelendiginde
(Sekil-4) katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun erkek oldugu goze carpmaktadir.
Ankete katilan erkek miikellefler 336 kisi iken, bayan miikellefler 102 kisidir.

Sekil-4: Ankete Katilan Miikelleflerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlari

400 -

350 - 336

150 102

Bay Bayan
Cinsiyet

Sekil-5’te ankete katilan miikelleflerin yas dagilimlart yer almaktadir. Ankete
katilanlardan 153 kisi 35 yas ve altinda, 218 kisi 36-50 yas arasinda ve 67 kisi ise 51
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yas ve lzerindedir. Sekil-5’ten de anlasilabilecegi gibi, ankete katilan miikellefler

genellikle orta yas grubunda bulunmaktadirlar.

Sekil-5: Ankete Katilan Miikelleflerin Yas Dagilimi

250 218

200 -
7]
5 150
©
n
B 100 -
4 00 67

0 n T T
35 yas we alti 36-50 yas 51 yas ve Uzeri
Yas

Ankete katilan miikelleflerin egitim durumlarinin dagilimi ise Sekil-6’da yer
almaktadir. Sekil-6’dan da anlagilabilecegi gibi ankete her egitim seviyesinden miikellef
katilmistir. Ankete katilan miikelleflerin 2 kisisi okuryazar olmadiklarini, 150 kisisi
okuryazar, ilkokul veya ortaokul mezunu olduklarini, 141 kisisi lise mezunu olduklarini

ve 145 kisisi ise iiniversite mezunu olduklarini belirtmislerdir.

Sekil-6: Ankete Katilan Miikelleflerin Egitim Diizeyi Dagilim

160 150 141
140 1
120 1
100 1
80 -
60 -
40
20 | 2

0 .

Okuryazar degil Okuryazar-ilkokul- Lise Universite
ortaokul

4
I

Kisi Sayisi

Egitim Diizeyi
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2. ifadelere Verilen Cevaplarin Siklik Analizleri
SORU 1: Miikelleflerin vergi ceza kanunlarinin yeterince agik ve anlasilir
olmasina yonelik diisiinceleri

Tablo-25: “Vergi Ceza Kanunlarimin Yeterince Ac¢itk Ve Anlasihr Oldugunu
Diisiiniiyorum” Ifadesine Verilen Yanitlarin Dagilim

Sikhik Yiizde (%)
Kesinlikle Katiliyorum 44 10,0
Katiliyorum 105 24,0
Kararsizim 71 16,2
Katilmiyorum 150 34,2
Kesinlikle Katilmiyorum 68 15,5
Toplam 438 100,0

Not: Ort=3.21, SS=1.25, (1) Kesinlikle Katiliyorum, (2) Katiliyorum, (3) Kararsizim, (4) Katilmiyorum (5)
Kesinlikle Katilmiyorum.

Miikelleflerin vergiye uyumunda vergi ceza sisteminin etkinligini belirlemek
amactyla, katihmcilara “Vergi ceza kanunlarinin yeterince agik ve anlasilir oldugunu
diistiniiyorum.” ifadesi yoneltilmis ve onlardan bu ifadeye katilip katilmadiklarini
belirtmeleri istenmistir. Katilimcilarin bu soruya verdikleri cevaplarin dagilimi
Tablo-25’de goriilmektedir. Tablo-25’de yer alan bulgulardan da anlasilabilecegi gibi,
miikelleflerin bir kism1 vergi ceza sisteminin agik ve anlasilir oldugunu diisiiniirken,
diger bir kism1 da ayni oranda vergi ceza sisteminin acik ve anlasilir oldugu ifadesine
katilmamaktadir. Ankete katilan 71 kisi ise bu ifade ile ilgili olarak kararsiz olduklarini

belirtmislerdir.

SORU 2: Miikelleflerin vergi ceza sistemindeki degisikliklerin takibine yonelik
diistinceleri

Tab|0-26: “Vergi Ceza Sistemindeki Degisiklikleri Kolayca Takip Edilebiliyorum”
Ifadesine Verilen Yamitlarin Dagilim

Sikhik Yiizde (%)
Kesinlikle Katiliyorum 27 6,2
Katiliyorum 89 20,3
Kararsizim 53 12,1
Katilmiyorum 178 40,6
Kesinlikle Katilmiyorum 91 20,8
Toplam 438 100,0

Not: Ort=3,50, SS=1.20, (1) Kesinlikle Katiliyorum, (2) Katiliyorum, (3) Kararsizim, (4) Katilmiyorum (5)
Kesinlikle Katilmiyorum.
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Anketin 2. sorusunda, miikelleflerin vergiye uyumunda ceza vergi sisteminin
etkinligini belirlemek amaciyla, katilimecilara “Vergi ceza sistemindeki degisiklikleri
kolayca takip edilebiliyorum” ifadesi yoneltilmis ve onlardan bu ifadeye katilip
katilmadiklarin1 belirtmeleri istenmistir. Katilimcilarin bu soruya verdikleri cevaplarin
dagilimi  Tablo-26’da  goriilmektedir. Tablo-26’da yer alan bulgulardan da
anlasilabilecegi gibi, miikelleflerin biiyilk bir c¢ogunlugu vergi ceza sistemindeki

degisikliklerin kolayca takip edilemedigini diisiinmektedirler.

SORU 3: Miikelleflerin nelerin vergi sugu oldugunu ve bu suglara uygulanan
cezalar1 bilmelerine yonelik diistinceleri

Tablo-27: “Nelerin Vergi Sucu Oldugunu Ve Bu Suclara Uygulanan Cezalart
Biliyorum.” Ifadesine Verilen Yanitlarin Dagilim

Sikhik Yiizde (%)
Kesinlikle Katiliyorum 38 8,7
Katilryorum 150 34,2
Kararsizzim 61 13,9
Katilmiyorum 114 26,0
Kesinlikle Katilmiyorum 75 17,1
Toplam 438 100,0

Not: Ort=3,09, SS=1.28, (1) Kesinlikle Katiliyorum, (2) Katiliyorum, (3) Kararsizim, (4) Katilmiyorum (5)
Kesinlikle Katilmiyorum.

Anketin 3. sorusunda, miikelleflerin vergiye uyumunda vergi ceza sisteminin
etkinligini belirlemek amaciyla, katilimcilara “Nelerin vergi su¢u oldugunu ve bu
su¢lara uygulanan cezalar: biliyorum.” ifadesi yoneltilmis ve onlardan bu ifadeye
katilip katilmadiklarini belirtmeleri istenmistir. Katilimcilarin bu soruya verdikleri
cevaplarin dagilimi1 Tablo-27’de goriilmektedir. Tablo-27’de yer alan bulgulardan da
anlasilabilecegi gibi, ankete katilan miikelleflerin bir boliimii vergi suglar1 ve cezalar
konusunda bilgi sahibi olduklarini belirtirken, bir bolimii de bu konu ile ilgili
bilgilerinin olmadiklarin1 belirtmislerdir. Vergi sugu ve bu suglara uygulanan cezalar

konusundaki bilgilere iliskin olarak 61 kisi de kararsiz oldugunu ifade etmistir.
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SORU 4: Miikelleflerin, vergi ceza sisteminin adil olmasina yonelik diisiinceleri

Tablo-28: “Vergi Ceza Sisteminin Adil Olduguna Inaniyorum” ifadesine Verilen
Yanitlarin Dagilim

Sikhik Yiizde (%)
Kesinlikle Katiltyorum 39 8,9
Katiliyorum 61 13,9
Kararsizim 66 15,1
Katilmryorum 136 31,1
Kesinlikle Katilmiyorum 136 31,1
Toplam 438 100,0

Not: Ort=3,61, SS=1,29 (1) Kesinlikle Katiliyorum, (2) Katiliyorum, (3) Kararsizim, (4) Katilmiyorum (5) Kesinlikle
Katilmryorum.

Miikelleflerin vergiye uyumunda vergi ceza sisteminin etkinligini belirlemek
amaciyla, katihmcilara “Vergi ceza sisteminin adil olduguna inaniyorum” ifadesi
yoneltilmis ve onlardan bu ifadeye katilip katilmadiklarini belirtmeleri istenmistir.
Katilimcilarin bu soruya verdikleri cevaplarin dagilimi Tablo-28’de goriilmektedir.
Tablo-28’de yer alan bulgulardan da anlasilabilecegi gibi, ankete katilan miikelleflerin

cogu vergi sisteminin adil olmadigini diisiinmektedir.

SORU 5: Miikelleflerin, vergi bilincinin yeterince olusmamis olmasinin vergi
sug¢ oranlarini arttirdigina yonelik diistinceleri

Tablo-29: “Ulkemizde Vergi Bilincinin Yeterince Olusmamis Olmast Vergi Sug
Oranlarini Arttirmaktadir.” Ifadesine Verilen Yanitlarin Dagilim

Sikhk Yiizde (%)
Kesinlikle Katilryorum 184 420
Katiliyorum 152 34,7
Kararsizim 37 8,4
Katilmiyorum 30 6,8
Kesinlikle Katilmiyorum 35 8,0
Toplam 438 100,0

Not: Ort=2,04, SS=1.23, (1) Kesinlikle Katiliyorum, (2) Katiliyorum, (3) Kararsizim, (4) Katilmiyorum (5)
Kesinlikle Katilmiyorum.

Miikelleflerin vergiye uyumunda vergi ceza sisteminin etkinligini belirlemek
amaciyla, katilimeilara “Ulkemizde vergi bilincinin yeterince olusmamis olmasi vergi
su¢ oranlarimi arttirmaktadir.” ifadesi yoneltilmis ve onlardan bu ifadeye katilip

katilmadiklarim1 belirtmeleri istenmistir. Katilimcilarin bu soruya verdikleri cevaplarin
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dagilimi  Tablo-29’da  goriilmektedir. Tablo-29°da yer alan bulgulardan da
anlasilabilecegi gibi, ankete katilan miikelleflerin ¢ogu {iilkemizde vergi bilincinin

yeterince olusmamis olmasinin vergi su¢ oranlarini artirdigimi diisiinmektedir.

SORU 6: Miikelleflerin, vergi sisteminin karmagikliginin kisileri suca yonelttigi
konusundaki diistinceleri

Tablo-30: “Vergi Sisteminin Karmasiklig1 Kisileri Suca Yioneltmektedir.” ifadesine
Verilen Yanitlarin Dagilim

Sikhik Yiizde (%)
Kesinlikle Katiliyorum 101 23,1
Katiliyorum 180 41,1
Kararsizim 62 14,2
Katilmiyorum 63 14,4
Kesinlikle Katilmiyorum 32 7,3
Toplam 438 100,0

Not: Ort=2,42, SS=1.20, (1) Kesinlikle Katiliyorum, (2) Katiliyorum, (3) Kararsizim, (4) Katilmiyorum (5)
Kesinlikle Katilmiyorum.

Miikelleflerin vergiye uyumunda vergi ceza sisteminin etkinligini belirlemek
amaciyla, katthmcilara “Vergi sisteminin karmagsikligi kisileri suca yoneltmektedir.”
ifadesi yoneltilmis ve onlardan bu ifadeye katilip katilmadiklarini belirtmeleri
istenmistir. Katilimeilarin bu soruya verdikleri cevaplarin dagilimi Tablo-30’da
gorilmektedir. Tablo-30’da yer alan bulgulardan da anlasilabilecegi gibi, ankete katilan
miikelleflerin ¢ogu vergi sisteminin karmasikhiginin kisileri suca yonelttigini

diistinmektedir.

SORU 7: Miikelleflerin, vergi sugunu ihbar etmek konusundaki diisiinceleri

Tablo-31: “Birinin Vergi Sucunu Isledigini Bilsem Ihbar Ederdim.” ifadesine
Verilen Yanitlarin Dagilimi

Sikhik Yiizde (%)
Kesinlikle Katiliyorum 99 22,6
Katiliyorum 161 36,8
Kararsizim 114 26,0
Katilmiyorum 37 8,4
Kesinlikle Katilmiyorum 27 6,2
Toplam 438 100,0

Not: Ort=2,38, SS=1.11, (1) Kesinlikle Katiliyorum, (2) Katiliyorum, (3) Kararsizim, (4) Katilmiyorum (5)
Kesinlikle Katilmiyorum.
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Miikelleflerin vergiye uyumunda vergi ceza sisteminin etkinligini belirlemek
amaciyla, katilimcilara “Birinin vergi su¢unu isledigini bilsem ihbar ederdim.” ifadesi
yoneltilmis ve onlardan bu ifadeye katilip katilmadiklarini belirtmeleri istenmistir.
Katilimcilarin bu soruya verdikleri cevaplarin dagilimi Tablo-31°de goriilmektedir.
Tablo-31°de yer alan bulgulardan da anlasilabilecegi gibi, ankete katilan miikelleflerin
¢ogu bu soruya “Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum” cevabini vermislerdir.
Ancak soruyu yanitlayanlardan 114 kisi ise bu sorunun yanitt konusunda kararsiz

olduklarini bildirmislerdir.

SORU 8: Miikelleflerin, vergi kacirilmast durumunda vicdan azabi c¢ekme
konusundaki diisiinceleri

Tablo-32: “Vergi Kacirirsam Vicdan Azabi Cekerdim.” Ifadesine Verilen Yanitlarin
Dagilim

Sikhik Yiizde (%)
Kesinlikle Katiliyorum 140 32,0
Katiliyorum 172 39,3
Kararsizim 59 13,5
Katilmiyorum 38 8,7
Kesinlikle Katilmiyorum 29 6,6
Toplam 438 100,0

Not: Ort=2,19, SS=1.17, (1) Kesinlikle Katiliyorum, (2) Katiliyorum, (3) Kararsizim, (4) Katilmiyorum (5)
Kesinlikle Katilmiyorum.

Miikelleflerin vergiye uyumunda vergi ceza sisteminin etkinligini belirlemek
amactyla, katihmecilara “Vergi kagirirsam vicdan azabi ¢ekerdim.” ifadesi yoneltilmis
ve onlardan bu ifadeye katilip katilmadiklarini belirtmeleri istenmistir. Katilimcilarin bu
soruya verdikleri cevaplarin dagilimi Tablo-32’da goriilmektedir. Tablo-32’da yer alan
bulgulardan da anlagilabilecegi gibi, ankete katilan miikelleflerin ¢ogu bu soruya

’

“Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum” cevabimi vermiglerdir. Ancak soruyu
yanitlayanlardan 59 kisi ise bu sorunun yaniti konusunda kararsiz olduklarim

bildirmislerdir.

150




SORU 9: Miikelleflerin, vergi cezalar1 konusunda yasalara ve idareye giiven ile
ilgili diistinceleri

Tablo-33: “Vergi Cezalart Konusunda Yasalara Ve Idareye Giivenirim.” ifadesine
Verilen Yanitlarin Dagilim

Sikhik Yiizde (%)
Kesinlikle Katilryorum 66 15,1
Katiliyorum 116 26,5
Kararsizim 99 22,6
Katilmiyorum 86 19,6
Kesinlikle Katilmiyorum 71 16,2
Toplam 438 100,0

Not: Ort=2,95, SS=1.31, (1) Kesinlikle Katiliyorum, (2) Katiliyorum, (3) Kararsizim, (4) Katilmiyorum (5)
Kesinlikle Katilmiyorum.

Miikelleflerin vergiye uyumunda vergi ceza sisteminin etkinligini belirlemek
amaciyla, katilimcilara “Vergi cezalari konusunda yasalara ve idareye giivenirim.”
ifadesi yoOneltilmis ve onlardan bu ifadeye katilip katilmadiklarini belirtmeleri
istenmistir. Katilimeilarin bu soruya verdikleri cevaplarin dagilimi Tablo-33’de
goriilmektedir. Tablo-33’de yer alan bulgulardan da anlasilabilecegi gibi, miikelleflerin
bir kism1 vergi cezalar1 konusunda yasalara ve idareye giivendiklerini belirtirken, diger
bir kismi da vergi cezalar1 konusunda yasalara ve idareye giivenmediklerini
belirtmislerdir. Ankete katilan 99 kisi ise bu ifade ile ilgili olarak kararsiz olduklarini
belirtmislerdir.

SORU 10: Miikelleflerin, vergi kaciranlarin yakalanma olasili§i konusundaki
diistinceleri

Tablo-34: “Ulkemizde Vergi Kaciranlarin Yakalanma Olasiign Yiiksektir.” ifadesine
Verilen Yanitlarin Dagilimi

Sikhik Yiizde (%)
Kesinlikle Katiliyorum 43 9,8
Katiliyorum 54 12,3
Kararsizim 77 17,6
Katilmiyorum 139 31,7
Kesinlikle Katilmiyorum 125 28,5
Toplam 438 100,0

Not: Ort=3,57, SS=1.29, (1) Kesinlikle Katiliyorum, (2) Katiliyorum, (3) Kararsizim, (4) Katilmiyorum (5)
Kesinlikle Katilmiyorum.
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Miikelleflerin vergiye uyumunda vergi ceza sisteminin etkinligini belirlemek
amaciyla, katihmcilara “Ulkemizde vergi kaciranlarin yakalanma olasiligi yiiksektir.”
ifadesi yoOneltilmis ve onlardan bu ifadeye katilip katilmadiklarini belirtmeleri
istenmistir. Katilimcilarin bu soruya verdikleri cevaplarin dagilimi Tablo-34°de
goriilmektedir. Tablo-34°de yer alan bulgulardan da anlasilabilecegi gibi, miikelleflerin
¢ogu vergi kagiranlarin yakalanma olasiliklarinin yiiksek olduguna katilmamaktadir.

Ankete katilan 77 kisi ise bu ifade ile ilgili olarak kararsiz olduklarini belirtmislerdir.

SORU 11: Miikelleflerin, vergi kagiranlara yonelik uygulanan cezalara iliskin
diisiinceleri

Tablo-35: “Vergi Kaciranlara Yonelik Uygulanan Cezalar Caydiricidir.” ifadesine
Verilen Yanmitlarin Dagilim

Sikhik Yiizde (%)
Kesinlikle Katiliyorum 30 6,8
Katiliyorum 76 17,4
Kararsizzim 69 15,8
Katilmiyorum 142 32,4
Kesinlikle Katilmiyorum 121 27,6
Toplam 438 100,0

Not: Ort=3,57, SS=1,25, (1) Kesinlikle Katiliyorum, (2) Katiliyorum, (3) Kararsizim, (4) Katilmiyorum (5)
Kesinlikle Katilmiyorum.

Miikelleflerin vergiye uyumunda vergi ceza sisteminin etkinligini belirlemek
amaciyla, katilimcilara “Vergi kagiranlara yonelik uygulanan cezalar caydiricidir.”
ifadesi yoOneltilmis ve onlardan bu ifadeye katilip katilmadiklarini belirtmeleri
istenmistir. Katilimeilarin bu soruya verdikleri cevaplarin dagilimi Tablo-35’de
goriilmektedir. Tablo-35’de yer alan bulgulardan da anlasilabilecegi gibi, miikelleflerin
cogu vergi kagiranlara yonelik cezalarin caydirict olmadigini diigiinmektedir. Ankete

katilan 69 kisi ise bu ifade ile ilgili olarak kararsiz olduklarini belirtmislerdir.
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SORU 12: Miikelleflerin, vergi kaciran bir miikellefin hapis cezasina
carptirilmast konusundaki diistinceleri

Tablo-36: “Vergi Kaciran Bir Miikellefin Hapis Cezasina Carptirdma Olasihigt
Yiiksektir.” Ifadesine Verilen Yanitlarin Dagilim

Sikhik Yiizde (%)
Kesinlikle Katilryorum 27 6,2
Katiliyorum 86 19,6
Kararsizim 81 18,5
Katilmiyorum 149 34,0
Kesinlikle Katilmiyorum 95 21,7
Toplam 438 100,0

Not: Ort=3,45, SS=1,20, (1) Kesinlikle Katiliyorum, (2) Katiliyorum, (3) Kararsizim, (4) Katilmiyorum (5)
Kesinlikle Katilmiyorum.

Miikelleflerin vergiye uyumunda vergi ceza sisteminin etkinligini belirlemek
amaciyla, katihmcilara “Vergi kagiran bir miikellefin hapis cezasina ¢arptiriima
olasilig1 yiiksektir.” ifadesi yoneltilmis ve onlardan bu ifadeye katilip katilmadiklarim
belirtmeleri istenmistir. Katilimcilarin bu soruya verdikleri cevaplarin  dagilimi
Tablo-36’da goriilmektedir. Tablo-36’da yer alan bulgulardan da anlasilabilecegi gibi,
miikelleflerin ¢ogu vergi kaciran bir miikellefin hapis cezasina carptirilma olasiliginin
yiksek oldugu goriisiine “Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” yanitini
vermislerdir. Ayn1 zamanda ankete katilan 81 kisi ise bu ifade ile ilgili olarak kararsiz

olduklarini belirtmislerdir.

SORU 13: Miikelleflerin, denetimlerin yetersizliginin vergi suglarini
artiracagina yonelik diistinceleri

Tablo-37:  “Denetimlerin  Yetersizligi Vergi Suclarinin Artmasina Neden
Olmaktadir.” 1fadesine Verilen Yanitlarin Dagilimi

Sikhik Yiizde (%)
Kesinlikle Katiliyorum 147 33,6
Katiliyorum 137 31,3
Kararsizim 54 12,3
Katilmryorum 66 15,1
Kesinlikle Katilmiyorum 34 7,8
Toplam 438 100,0

Not: Ort=2,32, SS=1,29, (1) Kesinlikle Katiliyorum, (2) Katiliyorum, (3) Kararsizim, (4) Katilmiyorum (5)
Kesinlikle Katilmiyorum.
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Miikelleflerin vergiye uyumunda vergi ceza sisteminin etkinligini belirlemek
amaciyla, katilimcilara “Denetimlerin yetersizligi vergi suglarimin artmasina neden

’

olmaktadir.” 1ifadesi yoOneltilmis ve onlardan bu ifadeye katilip katilmadiklarini
belirtmeleri istenmistir. Katilimcilarin bu soruya verdikleri cevaplarin dagilimi
Tablo-37°de goriilmektedir. Tablo-37’de yer alan bulgulardan da anlasilabilecegi gibi,
miikelleflerin ¢ogu denetimlerin yetersizliginin vergi suglarinin artmasina neden

oldugunu diisiinmektedir.

SORU 14: Miikelleflerin, vergi oranlarindaki artigin kisileri vergi kacirmaya
yoneltmesi konusundaki diislinceleri

Tablo-38: “Vergi Oranlarindaki Artiglar Kisileri Vergi Kacirmaya Yéoneltmektedir.”
Ifadesine Verilen Yamitlarin Dagilim

Sikhik Yiizde (%)
Kesinlikle Katiliyorum 162 37,0
Katiliyorum 153 34,9
Kararsizim 47 10,7
Katilmiyorum 51 11,6
Kesinlikle Katilmiyorum 25 5,7
Toplam 438 100,0

Not: Ort=2,14, SS=1,20, (1) Kesinlikle Katiliyorum, (2) Katiliyorum, (3) Kararsizim, (4) Katilmiyorum (5)
Kesinlikle Katilmiyorum.

Miikelleflerin vergiye uyumunda vergi ceza sisteminin etkinligini belirlemek
amaciyla, katilmcilara “Vergi oranlarindaki artiglar kisileri vergi kagirmaya
yoneltmektedir.” ifadesi yoneltilmis ve onlardan bu ifadeye katilip katilmadiklarim
belirtmeleri istenmistir. Katilimecilarin bu soruya verdikleri cevaplarin dagilimi
Tablo-38’de goriilmektedir. Tablo-38’de yer alan bulgulardan da anlasilabilecegi gibi,
miikelleflerin ¢ogu vergi oranlarindaki artiglarin miikellefleri vergi kagirmaya yonelttigi

goriisiine “Kesinlikle Katilyyorum” ve “Katiliyyorum” yanitin1 vermislerdir.
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SORU 15: Miikelleflerin, vergi cezalari {izerine yapilan uzlagma ve indirimlerin
vergi kagirmayi tesvik etmesi konusundaki diistinceleri

Tablo-39: “Vergi Cezalar Uzerinde Yapuan Uzlasma Ve Indirimler Vergi Kacirmayt
Tesvik Etmektedir.” Ifadesine Verilen Yanitlarin Dagilimm

Sikhik Yiizde (%)
Kesinlikle Katilryorum 99 22,6
Katiliyorum 145 33,1
Kararsizim 62 14,2
Katilmiyorum 94 215
Kesinlikle Katilmiyorum 38 8,7
Toplam 438 100,0

Not: Ort=2,61, SS=1,28, (1) Kesinlikle Katiliyorum, (2) Katiliyorum, (3) Kararsizim, (4) Katilmiyorum (5)
Kesinlikle Katilmiyorum.

Vergiye uyumda vergi ceza sisteminin etkinligini belirlemek amaciyla,
katilimcilara “Vergi cezalar: iizerinde yapilan uzlagma ve indirimler vergi kagirmayi
tesvik etmektedir.” ifadesi yoneltilmis ve onlardan bu ifadeye katilip katilmadiklarini
belirtmeleri istenmistir. Katilimcilarin bu soruya verdikleri cevaplarin dagilimi
Tablo-39°da goriilmektedir. Tablo-39’da yer alan bulgulardan da anlasilabilecegi gibi,
miikelleflerin ¢ogu vergi cezalar1 lizerinde yapilan uzlagsma ve indirimlerin vergi
kacirmay1 tesvik ettigini diisiinmektedir. Ancak miikelleflerin 94 kisisi bu soruya
katilmadiklarini1 ifade etmislerdir. Ayrica bu soruya 62 kisi kararsizim seklinde yanit

vermistir.

SORU 16: Miikelleflerin, vergi kagirma istegi konusundaki diistinceleri

Tablo-40: “Birileri Vergi Kaciriyor Ve Yakalanmiyorsa, Bu Bende De Vergi Kagcirma
Istegi Dogurur.” Ifadesine Verilen Yanitlarin Dagilim

Sikhik Yiizde (%)
Kesinlikle Katiliyorum 88 20,1
Katiliyorum 122 27,9
Kararsizim 54 12,3
Katilmiyorum 110 25,1
Kesinlikle Katilmiyorum 64 14,6
Toplam 438 100,0

Not: Ort=2,86, SS=1,38, (1) Kesinlikle Katiliyorum, (2) Katiliyorum, (3) Kararsizim, (4) Katilmiyorum (5)
Kesinlikle Katilmiyorum.
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Miikelleflerin vergiye uyumunda vergi ceza sisteminin etkinligini belirlemek
amactyla, katitlimcilara “Birileri vergi kagirtyor ve yakalanmiyorsa, bu bende de vergi
kacirma istegi dogurur.” ifadesi yoOneltilmis ve onlardan bu ifadeye Kkatilip
katilmadiklarin1 belirtmeleri istenmistir. Katilimcilarin bu soruya verdikleri cevaplarin
dagilimi  Tablo-40’da  goriilmektedir. Tablo-40’da yer alan bulgulardan da
anlasilabilecegi gibi, miikelleflerin bir kism1 bu ifadeye katildiklarini belirtirken, diger
bir kismi1 da bu ifadeye katilmadiklarini belirtmislerdir. Bu ifade i¢in 54 kisi de kararsiz

olduklarini belirtmislerdir.

SORU 17: Miikelleflerin, mali miisavirler ve/veya muhasebecilerin vergi
kacirma konusunda tesvik edici olmalarina yonelik diisiinceleri

Tablo-41: “Mali Miisavirler Ve/Veya Muhasebeciler Vergi Kacirma Konusunda
Bazen Tesvik Edici Olmaktadir.” Ifadesine Verilen Yanitlarin Dagilim

Sikhk Yiizde (%)
Kesinlikle Katiliyorum 87 19,9
Katiliyorum 120 27,4
Kararsizim 76 17,4
Katilmiyorum 76 17,4
Kesinlikle Katilmiyorum 79 18,0
Toplam 438 100,0

Not: Ort=2,86, SS=1,40, (1) Kesinlikle Katiliyorum, (2) Katiliyorum, (3) Kararsizim, (4) Katilmiyorum (5)
Kesinlikle Katilmiyorum.

Miikelleflerin vergiye uyumunda vergi ceza sisteminin etkinligini belirlemek
amaciyla, katilimcilara “Mali miisavirler ve/veya muhasebeciler vergi kagirma
konusunda bazen tesvik edici olmaktadir.” ifadesi yoneltilmis ve onlardan bu ifadeye
katilip katilmadiklarini belirtmeleri istenmistir. Katilimcilarin bu soruya verdikleri
cevaplarin dagilimi1 Tablo-41’de goriilmektedir. Tablo-41’de yer alan bulgulardan da
anlasilabilecegi gibi, miikelleflerin ¢ogu mali miisavirler ve/veya muhasebecilerin vergi
kacirma konusunda tesvik edici oldugu konusunda “Kesinlikle Katiltyyorum” ve
“Katiliyorum” yanitin1 vermislerdir. Ayn1 zamanda ankete katilan 76 kisi ise bu ifade
ile ilgili olarak kararsiz olduklarimi belirtmiglerdir. Ancak bu ifadeye katilanlarin yani
sira katilmadiklarmi belirten miikelleflerin sayis1 da goz ardi edilemeyecek bir

diizeydedir.
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SORU 18: Miikelleflerin, vergi affinin vergi sucu islenmesinde édiillendirici bir
uygulama olmasi ile ilgili diisiinceleri

Tablo-42: “Vergi Affi, Vergi Sucu Isleyenleri Odiillendiren Bir Uygulamadir.”
Ifadesine Verilen Yamitlarin Dagihm

Sikhik Yiizde (%)
Kesinlikle Katilryorum 206 47,0
Katiliyorum 112 25,6
Kararsizim 40 9,1
Katilmiyorum 47 10,7
Kesinlikle Katilmiyorum 33 75
Toplam 438 100,0

Not: Ort=2,06, SS=1,29, (1) Kesinlikle Katiliyorum, (2) Katiliyorum, (3) Kararsizim, (4) Katilmiyorum
(5) Kesinlikle Katilmiyorum.

Vergiye uyumda vergi ceza sisteminin etkinligini belirlemek amaciyla,
katilimcilara “Vergi affi, vergi sucu isleyenleri odiillendiren bir uygulamadir.” ifadesi
yoneltilmis ve onlardan bu ifadeye katilip katilmadiklarini belirtmeleri istenmistir.
Katilimcilarin bu soruya verdikleri cevaplarin dagilimi Tablo-42’de goriilmektedir.
Tablo-42de yer alan bulgulardan da anlagilabilecegi gibi, miikelleflerin ¢ogu vergi

affinin vergi sugu isleyenleri ddiillendiren bir uygulama oldugunu diistinmektedir.

SORU  19:  Miikelleflerin,  vergi  kaciranlarin  hapis  cezasiyla
cezalandirilmalarinin caydirici olacagi ile ilgili diistinceleri

Tablo-43: “Vergi Kaciranlanin Hapis Cezasiyla Cezalandinlmas: Daha Caydirict
Olacaktir.” Ifadesine Verilen Yamtlarin Dagilim

Sikhik Yiizde (%)
Kesinlikle Katiliyorum 149 34,0
Katiliyorum 132 30,1
Kararsizim 56 12,8
Katilmiyorum 64 14,6
Kesinlikle Katilmiyorum 37 8,4
Toplam 438 100,0

Not: Ort=2,33, SS=1,31, (1) Kesinlikle Katiliyorum, (2) Katiliyorum, (3) Kararsizim, (4) Katilmiyorum (5)
Kesinlikle Katilmiyorum.

Miikelleflerin vergiye uyumda vergi ceza sisteminin etkinligini belirlemek
amaciyla, katilimcilara “Vergi kagiranlarin hapis cezasiyla cezalandirilmas: daha

caydirici  olacaktir.” ifadesi yoneltilmis ve katilimcilardan bu ifadeye katilip
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katilmadiklarin1 belirtmeleri istenmistir. Katilimcilarin bu soruya verdikleri cevaplarin
dagilimi  Tablo-43’de  goriilmektedir. Tablo-43’de yer alan bulgulardan da
anlagilabilecegi gibi, miikelleflerin ¢ogu vergi kagiranlarin hapis cezasiyla

cezalandirilmasinin daha caydirict olacagini diistinmektedirler.

SORU 20: Miikelleflerin, vergi idaresinin &zerklestirilmesinin, idarenin
etkinligini artirtp vergi suclar1 ile miicadeleyi adil ve etkili hale getirdigi ile ilgili
disiinceleri

Tablo-44: “Vergi Idaresinin Ozerklestirilmesi, Idarenin Etkinligini Arttrip Vergi
Suclaryla Miicadeleyi Daha Adil Ve Daha Etkili Hale Getirebilir.” 1fadesine Verilen
Yanitlarin Dagilim

Sikhik Yiizde (%)
Kesinlikle Katiliyorum 89 20,3
Katiliyorum 132 30,1
Kararsizim 99 22,6
Katilmiyorum 56 12,8
Kesinlikle Katilmiyorum 62 14,2
Toplam 438 100,0

Not: Ort=2,70, SS=1,31, (1) Kesinlikle Katiliyorum, (2) Katiliyorum, (3) Kararsizim, (4) Katilmiyorum (5)
Kesinlikle Katilmiyorum.

Miikelleflerin vergiye uyumda vergi ceza sisteminin etkinligini belirlemek
amaciyla, katilimcilara “Vergi idaresinin ozerklestirilmesi, idarenin etkinligini arttirip
vergi suglariyla miicadeleyi daha adil ve daha etkili hale getirebilir.” ifadesi
yoneltilmis ve katilmecilardan bu ifadeye katilip katilmadiklarini belirtmeleri
istenmistir. Katilimcilarin bu soruya verdikleri cevaplarin dagilimi Tablo-44’de yer
almaktadir. Tablo-44’de yer alan bulgulardan anlagilabilecegi gibi, miikelleflerin ¢cogu
bu ifadeye “Katilryyorum” ve “Kesinlikle Katilyyorum” yanitinl vermislerdir. Ankete
katilan miikelleflerin 99 kisisi bu ifade ile 1ilgili olarak kararsiz olduklarini

belirtmislerdir.
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SORU 21: Miikelleflerin, vergi kagiran kisilerin milletvekili, belediye-belde
baskan1 gibi secilme haklarinin ellerinden alinmasinin vergi su¢ oranini azaltacag ile
ilgili diistinceleri

Tablo-45: “Vergi Kagiran Kisilerin Milletvekili, Belediye-Belde Baskani Gibi Se¢ilme
Haklarimin Ellerinden Alinmast Vergi Su¢ Oramini Azaltwr.” Ifadesine Verilen
Yanitlarin Dagilim

Sikhik Yiizde (%)
Kesinlikle Katilryorum 158 36,1
Katiliyorum 150 34,2
Kararsizzim 53 12,1
Katilmryorum 46 10,5
Kesinlikle Katilmiyorum 31 7,1
Toplam 438 100,0

Not: Ort=2,18, SS=1,23, (1) Kesinlikle Katiliyorum, (2) Katiliyorum, (3) Kararsizim, (4) Katilmiyorum (5)
Kesinlikle Katilmiyorum.

Miikelleflerin vergiye uyumda vergi ceza sisteminin etkinligini belirlemek
amaciyla, katihmcilara “Vergi kagiran kisilerin milletvekili, belediye-belde baskani gibi
se¢ilme haklarinin ellerinden alinmasi vergi su¢ oranint azaltir.” ifadesi yoneltilmis ve
katihmcilardan bu ifadeye katilip katilmadiklarini  belirtmeleri  istenmistir.
Katilimcilarin bu soruya verdikleri cevaplarin dagilimi Tablo-45’de yer almaktadir.
Tablo-45’de yer alan bulgulardan anlasilabilecegi gibi, miikelleflerin ¢ogu bu ifadeye
“Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katilyyorum” yanitim vermiglerdir. Ankete katilan

miikelleflerin 53 kisisi bu ifade ile ilgili olarak kararsiz olduklarini belirtmislerdir.

SORU 22: Miikelleflerin, vergi kacirdig tespit edilen kisilerin ticaretten men
edilmesi ile ilgili diistinceleri

Tablo-46: “Vergi Kacwrdigt Tespit Edilen Kisiler Ticaretten Men Edilmelidir.”
Ifadesine Verilen Yamtlarin Dagilim

Sikhik Yiizde (%)
Kesinlikle Katilryorum 110 25,1
Katiliyorum 120 27,4
Kararsizim 93 21,2
Katilmiyorum 77 17,6
Kesinlikle Katilmiyorum 38 8,7
Toplam 438 100,0

Not: Ort=2,57, SS=1,27, (1) Kesinlikle Katiliyorum, (2) Katiliyorum, (3) Kararsizim, (4) Katilmiyorum (5)
Kesinlikle Katilmiyorum.
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Miikelleflerin vergiye uyumda vergi ceza sisteminin etkinligini belirlemek
amactyla, katilimcilara “Vergi kacgirdig tespit edilen kisiler ticaretten men edilmelidir.”
ifadesi yoOneltilmis ve katilimcilardan bu ifadeye katilip katilmadiklarini belirtmeleri
istenmistir. Katilimecilarin bu soruya verdikleri cevaplarin dagilimi Tablo-46’da
goriilmektedir. Tablo-46’da yer alan bulgulardan da anlasilabilecegi gibi, miikelleflerin
cogu vergi kacirdigi tespit edilen kisilerin ticaretten men edilmesi gerektigini
diistinmektedir. Ancak bu ifadeyi cevaplandiran 93 kisi kararsiz olduklarmi

belirtmislerdir.

SORU 23: Miikelleflerin, kisilerin vergi sucgu islemekten ¢ekinmeleri ile ilgili
disiinceleri

Tablo-47: “Kisiler, Bankada, Tapuda, Belediyede, Diger Kamu Kurumlarinda, Biitiin
Alim-Satimlarindaki Tiim Bilgilerinin Depolandigimi Ve Bu Bilgilerin Vergi
Idaresince Kullanilacagint Bilseler Vergi Sucu Islemekten Daha Fazla Cekinirlerdi.”
ifadesine Verilen Yamtlarin Dagilim

Sikhk Yiizde (%)
Kesinlikle Katiliyorum 157 35,8
Katiliyorum 190 43,4
Kararsizim 51 11,6
Katilmiyorum 23 5,3
Kesinlikle Katilmiyorum 17 3,9
Toplam 438 100,0

Not: Ort=1.98, SS=1,02, (1) Kesinlikle Katiliyorum, (2) Katiliyorum, (3) Kararsizim, (4) Katilmiyorum (5)
Kesinlikle Katilmiyorum.

Miikelleflerin vergiye uyumda vergi ceza sisteminin etkinligini belirlemek
amaciyla, katilimcilara “Kisiler, bankada, tapuda, belediyede, diger kamu
kurumlarinda, biitiin alim-satimlarindaki tiim bilgilerinin depolandigini ve bu bilgilerin
vergi idaresince kullanilacagim bilseler vergi sucu islemekten daha fazla ¢ekinirlerdi.”
ifadesi yoneltilmis ve katilimcilardan bu ifadeye katilip katilmadiklarini belirtmeleri
istenmistir. Katilimcilarin bu soruya verdikleri cevaplarin dagilimi Tablo-47°de
goriilmektedir. Tablo-47°de yer alan bulgulardan da anlasilabilecegi gibi, katilimcilarin
cogunlugu bu ifadeye “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katilyyorum” yanitin1 vermislerdir.

Bu ifadeyi cevaplandiran 51 kisi kararsiz olduklarini belirtmislerdir.

160




B) FAKTOR ANALIZi

Miikelleflerin vergiye uyumunda vergi ceza sisteminin etkinligini belirlemek
amaciyla uygulanan ankette 23 ifade bulunmaktadir. Faktor analizlerinin uygunlugunu
belirlemek amaciyla veri setine uygulanan Kiiresellik Testi (Barlett’s Test of Spirity)
sonucu 0.001 diizeyinde anlamli, Kaizer-Mayer-Olkin 6rneklem degeri de 0,79 olarak
bulunmustur. Bu deger 6rneklemin dogru secildiginin bir gostergesi olarak karsimiza
cikmakta ve faktor analizine uygunlugu vurgulanmaktadir. Buna bagh olarak, Barlett’s
Test of Sphericity degeri anlamlidir. Barlett’s Test of Sphericity sonucuna gore de
maddeler arasinda faktdr analizi yapmaya yeterli diizeyde iliski vardir ve test sonucu X?
= 2,216 ve p=0,001 olarak gerceklesmistir.

Faktor analizi, gozlemlenen ¢ok sayidaki degisken icerisinden gruplandirilmis
temel degiskenler ya da faktorler tamimlayarak degisken sayisini azaltmak amaci ile

yapilmaktadir.**

Tablo-48: Faktor Analizi

2 |z
= » . =
= )gﬁ g C'n )@
< = N o @© = —
[P © <> = =2 <3 < o
1. Faktor 4152 | 18,874 | 2349 | 26933 [ ,70 | 001

YAPTIRIMLAR

Vergi idaresinin 6zerklestirilmesi, idarenin
etkinligini arttirip vergi suglartyla
miicadeleyi daha adil ve daha etkili hale 662

getirebilir.

Vergi kagiran kisilerin milletvekili, belediye-

belde bagkam1 gibi segilme haklarinin 624

ellerinden alinmasi vergi sug oranini azaltir.

Kisiler, bankada, tapuda, belediyede, diger
kamu kurumlarinda, biitiin alim-
satimlarindaki tiim bilgilerinin depolandiginm
ve bu bilgilerin  vergi idaresince | 610

kullanilacagini bilseler vergi sugu islemekten

daha fazla ¢ekinirlerdi.

330 Ayhan Ural-ibrahim Kilig, Bilimsel Arastirma Siireci ve SPSS ile Veri Analizi, Ankara: Detay
Yayincilik, 2005, s.253.

161




Vergi kacirdig tespit edilen kisiler ticaretten

men edilmelidir. o714

Vergi kagiranlarin ~ hapis cezastyla

cezalandirilmasi daha caydirici olacaktir. 956

Denetimlerin yetersizligi vergi suglarmin

artmasina neden olmaktadir. 465

2. FAKTOR 2,845 | 12,031 | 2598 | 52,691 | ,67 | ,001
SISTEMIN ETKILILIGI

Mali miisavirler ve/veya muhasebeciler vergi

ka¢irma konusunda bazen tesvik edici 761

olmaktadir.

Birileri vergi kagiriyor ve yakalanmiyorsa,

bu bende de vergi kagirma istegi dogurur. 643

Vergi cezalari {izerinde yapilan uzlagma ve

indirimler vergi kagirmayi tesvik etmektedir. 630

Vergi affi, vergi sugu isleyenleri 6diillendiren

bir uygulamadir. 425

3. FAKTOR 1579 | 7176 | 3530|2366 |,745 | 094
CEZALARIN UYGULANABILIRLIGI

Vergi kagiranlara yonelik uygulanan cezalar

caydiricidir. ,846

Vergi kagiran bir miikellefin hapis cezasina

carptirilma olasilig1 yiiksektir. 77

Ulkemizde vergi kagiranlarin  yakalanma

olasilig yiiksektir. 795

4. FAKTOR 1,448 | 6584 | 3,265 20,286 | 66 |,001
BILGI DUZEYI

Nelerin vergi sugu oldugunu ve bu suglara 7

uygulanan cezalari biliyorum.

Vergi ceza sistemindeki  degisiklikleri 769

kolaylikla takip edebiliyorum.

Vergi ceza kanunlarmin yeterince agik ve 678

anlagilir oldugunu diistiniiyorum.

5. FAKTOR 1,259 |5723 |2200 | 17,342 | 61 | ,001
SUCU ARTIRAN ETKILER

Vergi oranlarindaki artiglar kisileri vergi 780

kacirmaya yoneltmektedir.
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Vergi sisteminin karmasikligi kisileri suca 651
yoneltmektedir. ,

Ulkemizde  vergi  bilincinin  yeterince
olusmamig olmast vergi su¢ oranlarini | ,541

arttirmaktadir.

6. FAKTOR 1,052 | 4781 | 251070107 | 59 | 001

VERGI ZIHNIYETI

Vergi kacirirsam vicdan azabi ¢ekerdim. ,799

Birinin vergi sugunu isledigini bilsem ihbar _—
ederdim. '

Vergi cezalar1 konusunda yasalara ve idareye 13
giivenirim. ’

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Olgiimii: ,785; Barlett’s Test of Sphericity=2,216 (p=0,001) Agiklanan
Toplam Varyans: 56,069

Miikelleflerin vergiye uyumunda vergi ceza sisteminin etkinligini belirlemek
amaciyla yapilan anket sonucu elde edilen faktor analizinde;

Tablo-48 incelendiginde, veri setinin 6 boyut altinda olustugu goriilmektedir.
Faktor analizi sonucu olusan ilk faktér “Yaptirimlar” olarak adlandirilmistir. Bu
faktoriin 6z degeri 4,152°dir ve toplam varyansin %18,87’sini agiklamaktadir. Bu
faktore gore anketi dolduranlar ortalama deger olarak 2,35 vermislerdir. “Yaptirimlar”
degiskeninin parca giivenilirligi ,70°dir ve p=0,001 diizeyinde anlamlidur.

Faktor analizi sonucu olusan ikinci faktor “Sistemin Etkililigi” olarak
adlandirilmigtir.  Bu faktoriin 6z degeri 2,845°dir ve toplam varyansin %12,93linii
aciklamaktadir. Bu faktore gore anketi dolduranlar ortalama deger olarak 2,60
vermislerdir. “Sistemin Etkililigi” degiskeninin parc¢a gilivenilirligi ,67°dir ve p=0,001
diizeyinde anlamlidir.

Faktor analizi sonucu olusan tglincii faktor “Cezalarin Uygulanabilirligi "dir.
Bu faktoriin 6z degeri 1,579’dur ve toplam varyansin %7,18’ini agiklamaktadir. Bu
faktore gore anketi dolduranlar ortalama deger olarak 3,53 vermislerdir. “Cezalarin
Uygulanabilirligi” degiskeninin parga giivenilirligi ,75’tir ve p=0,094 diizeyinde

anlamlidir.
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Faktor analizi sonucunda “Bilgi Diizeyi” dordiinct faktor olarak belirlenmistir.
Bu faktoriin 6z degeri 1,448’dir ve toplam varyansin %6,58’ini agiklamaktadir. Bu
faktore gore anketi dolduranlar ortalama deger olarak 3,27 vermislerdir. “Bilgi Diizeyi”
degiskeninin parca giivenilirligi ,66’dir ve p=0,001 diizeyinde anlamlidir.

“Sucu Artiran Etkiler” faktor analizi sonucunda besinci faktdr olarak
bulunmugtur. Bu faktoriin 6z degeri 1,259’dir ve toplam varyansin %5,72’sini
aciklamaktadir. Bu faktore gore anketi dolduranlar ortalama deger olarak 2,20
vermislerdir. “Sucu Artiran Etkiler” degiskeninin parca giivenilirligi ,61°dir ve p=0,001
diizeyinde anlamlidir.

Faktor analizi sonucu olusan altinci faktdr “Vergi Zihniyeti dir. Bu faktoriin 6z
degeri 1,052°dir ve toplam varyansin %4,78’ini agiklamaktadir. Bu faktore gore anketi

dolduranlar ortalama deger olarak 2,51 vermislerdir. “Vergi Zihniyeti” degiskeninin

parc¢a giivenilirligi ,59°dur ve p=0,001 diizeyinde anlamlidir.

C) GUVENILIRLIK ANALIZi

Giivenilirlik, dl¢limiin tutarli ve dengeli sonuglar ¢ikarip ¢ikaramayacag ile
iliskilidir.**" Diger bir ifade ile giivenilirlik analizi, herhangi bir konuda Grneklemi
olusturan birimler iizerinden veri toplamak amaci ile gelistirilen 6lgme aracini olusturan
ifadelerin, kendi aralarinda tutarlilik gdsterip gostermedigini test etmek amaci ile
kullanilmaktadir. Katilimcilarin 6lgme aracini olusturan ifadelere yaklagimlarindan
hareket ile katilimcilara yoneltilen ifadelerin tiimiiniin ayn1 konuyu 6l¢iip 6l¢medigi test
edilmektedir.>*

Glivenilirligin sinanmasi i¢in en sik kullanilan yontem ise “Cronbach’in Alfa
Katsayis1” dir. Bu yontem, Olgekte yer alan maddelerin homojen yap: gosteren bir
biitiinii ifade edip etmedigini aragtirmaktadir. Agirlikli standart degisim ortalamasidir ve
bir Olcekteki sorunun varyanslart toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile elde
edilmektedir. Katsay1 0 ile 1 arasinda deger almaktadir ve katsaymin negatif ¢ikmasi

sorular arasindaki korelasyonun negatif oldugu anlamma gelmektedir ve bu durum

31 Nilgiin Avel, “Konaklama isletmelerinde Orgiitsel Ogrenme, is Tutumlari ve Orgiitsel Sapma
Arasindaki Iligkinin Analizi”, (Basilmamis Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali, izmir, 2008, s.135.

%32 Ural-Kilig, a.g.e., 5.258.
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giivenilirlik modelinin bozulmasina neden olmaktadir. Alfa (o) katsayisina bagl olarak

6lgegin giivenilirligi bu sekilde yorumlanmaktadir:®®

00 < a < ,40 ise Olgek giivenilir degildir,

40 < o < ,60 ise Olgegin glivenilirligi distk,

600 < a < ,80 ise Olcek oldukea giivenilir,

80 < o < 1,00 ise Olcek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Anket verilerinin tiimiine 6ncelikle gecerlilik analizi ardindan da giivenilirlik
analizi yapilmistir. Giivenilirlik testi sonucunda, miikelleflerin vergiye uyumunda vergi
ceza sisteminin etkinligini belirlemek amaciyla gelistirilen 6l¢egin genel Cronbach Alfa

degeri ,73 (p<0,001) bulunmustur. Bu nedenle 6l¢ek oldukga giivenilir bir 6lgektir.

D) TANIMLAYICI iSTATISTIiKLER
Tablo-49: Tamimlayic: Istatistikler

N Ortalama Standart Sapma
YAPTIRIMLAR 438 2,35 78681
SISTEMIN ETKILIiLiGi | 438 2,60 ,94956
CEZALARIN L. . 438 3,53 1,01427
UYGULANABILIRLIGI
BiLGi DUZEYI 438 3,27 ,95693
ETKILER
VERGI ZIHNIYETI 438 2,51 ,88193

Not: (1) Kesinlikle Katiliyorum, (2) Katiliyorum, (3) Kararsizim, (4) Katilmryorum (5) Kesinlikle Katilmiyorum.

Arastirmada elde edilen verilerin tanimlayic1 istatistikleri incelendiginde
“Yaptirumlar” ile ilgili olarak ankete katilanlarin verdigi cevaplarin ortalamasi 2,35,
“Sistemin Etkililigi” ile ilgili sorularin ortalamast 2,60, “Cezalarin Uygulanabilirligi”
ile ilgili boliimiin ortalamasi 3,53’tiir.

Anketi yanitlayan miikelleflerin “Bilgi Diizeyi” boyutuna verdikleri yanitlarin
ortalamasi 3,27, “Sucu Artiran Etkiler” boyutu ortalamasi 2,20 ve son olarak “Vergi
Zihniyeti” boyutunun ortalamasi 2,51 dir.

Bu sonucglara gore arastirmaya katilanlarin “Yaptirimlar” ile ilgili sorulara

verilen yanitlarin ortalamalar1 “Katiliyyorum” diizeyine yakindir. Aym sekilde anketi

333 Johnson Nunnally, “Psychometric Theory”, McGraw Hill, New York, 1967, 5.37.
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cevaplayanlarin  “Sistemin Etkililigi” ile ilgili distlinceleri “Katiliyorum” ile
“Kararsizzm” yanitlar1 arasindadir. Anketi yanitlayan miikellefler “Cezalarin

>

Uygulanabilirligi” boyutuna  “Katilmiyorum”  segenegine yakin  bir  goriis
bildirmislerdir. Diger bir degisken olan “Bilgi Diizeyi” igin ise verilen cevaplar
“Karasizzm” yanitina yakin olmakla birlikte “Kararsizzm” ile “Katilmiyorum”
diizeyleri arasindadir. “Su¢u Artiran Etkenler” ile ilgili miikelleflerin verdikleri
yanitlarin ortalamasi incelendiginde “Katilryyorum” yoniinde goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Son olarak, “Vergi Zihniyeti” boyutu ile ilgili olarak miikelleflerin
verdikleri yanitlarin ortalamasi1 “Katiliyorum” ile “Kararsizim” segenekleri arasindadir.

Miikelleflerin vergiye uyumunda vergi ceza sisteminin etkinligini belirlemek
amaciyla yapilan ankete verilen yanitlar incelendiginde “Cezalarin Uygulanabilirligi”
ve “Bilgi Diizeyi” ile ilgili disiinceleri “Kati/lmiyorum” segenegine yakin iken, diger
degiskenlere verilen yanitlarin ortalamas1 “Katiliyorum” segenegine yakindir.

Bu boyutlardan en olumlu ortalamaya sahip olan degisken “Sucu Artiran
Etkiler” olarak bulunmusken, miikelleflerin verdikleri yanitlarin en olumsuz yonde

oldugu boyut ise “Cezalarin Uygulanabilirligi” degiskeni olarak tespit edilmistir.

E) CAPRAZ TABLOLAR ANALIZI

Bu analiz miikelleflerin vergiye uyumunda vergi ceza sisteminin etkinliginin
belirlenmesi amaciyla olusturulan ankete katilan miikelleflerin meslek durumlarina gore
sorulara verdikleri yanitlarin sikliklarini, ylizdelerini ve meslek gruplari arasinda verilen
yanitlar arasinda anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilmaktadir.
Bu analiz sonucunda ticaret erbaplarinin, muhasebeci veya mali miisavirlerin ve vergi

dairesi ¢alisanlarinin ankette yer alan ifadelerle ilgili diisiinceleri tespit edilecektir.
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Tablo-50: Meslek Gruplan ile “Vergi Ceza Kanunlarimin Yeterince Acik Ve
Anlasiir Oldugunu Diisiiniiyorum.” Ifadesine Miikelleflerin Verdikleri Yanmitlar
Arasindaki Iliski

_ ) Vergi
Ticaret Muhasebeci, o
Dairesi Toplam
Erbab1 Mali Miisavir
Cahsani
Kesinlikle Siklik 28 9 7 44
Katihyorum Yiizde(%) | 10,3 12,2 7,6 10,1
Siklik 52 26 27 105
Katiliyorum
Yiizde(%) | 19,1 35,1 29,3 24,0
Siklik 52 11 8 71
Kararsizim
Yiizde(%) | 19,1 14,9 8,7 16,2
Siklik 93 23 34 150
Katilmiyorum
Yiizde(%) | 34,2 31,1 37,0 34,2
Kesinlikle Siklik 47 5 16 68
Katilmiyorum | Yiizde(%) | 17,3 6,7 17,4 15,5

Not: Pearson Chi-Square Value: 18,050 (p=0,021).

“Vergi ceza kanunlarimin yeterince agik ve anlasilir oldugunu diisiiniiyorum”
ifadesine miikelleflerin verdikleri yanitlara iliskin Capraz Tabloda, meslek gruplar ile
bu soruya cevap veren miikelleflerin diisiinceleri arasinda anlamli faklilik olup olmadig:
sorgulanmaktadir. Bu soruya yanit veren miikelleflerin diistinceleri ile meslek grubu
arasinda anlamli bir fark oldugu gézlenmektedir (X2 =18,050 ve p=0,021).

Genel olarak muhasebeciler ve mali miisavirler ile vergi dairesi ¢alisanlarinin
cogunlugu bu soruya “Katiliyorum” yoOniinde yanit vermisken, ticaret erbaplarinin

cogunlugu bu soruya “Katilmiyorum” seklinde yanit vermislerdir.
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Tablo-51: Meslek Gruplan ile “Vergi Ceza Sistemindeki Degisiklikleri Kolaylikla
Takip Edebiliyorum.” Ifadesine Miikelleflerin Verdikleri Yanitlar Arasindaki Iliski

) ) Vergi
Ticaret Muhasebeci, o
Dairesi Toplam
Erbab: Mali Miisavir
Calisani
Kesinlikle Siklik 16 6 5 27
Katihyorum | Yiizde(%) | 5,9 8,1 5,4 6,2
Siklik 37 23 29 89
Katihiyorum
Yiizde(%) | 13,6 31,1 31,5 20,3
Siklik 35 4 14 53
Kararsizim
Yiizde(%) | 12,9 5,4 15,2 12,1
Siklik 113 33 32 178
Katilmiyorum
Yiizde(%) | 41,5 44,6 34,8 40,6
Kesinlikle Siklik 71 8 12 91
Katilmiyorum | Yiizde(%) | 26,1 10,8 13,1 20,8

Not: Pearson Chi-Square Value: 31,134 (p<0,001).

“Vergi ceza sistemindeki degisiklikleri kolaylikla takip edebiliyorum.” ifadesine

miikelleflerin verdikleri yanitlara iliskin Capraz Tabloda, meslek gruplari ile bu soruya

cevap veren mikelleflerin diisiinceleri arasinda anlamli fakliik olup olmadig:

sorgulanmaktadir. Bu soruya yanit veren miikelleflerin diistinceleri ile meslek grubu

arasinda anlamh bir fark oldugu gézlenmektedir (X* =31,134 ve p< 0,001).

Genel olarak muhasebeciler ve mali miisavirler ile vergi dairesi ¢alisanlarinin

cogunlugu bu soruya iliskin diisiinceleri segenekler arasinda dagilmigken, ticaret

erbaplarinin ¢gogunlugu bu soruya “Katilmiyorum” seklinde yanit vermislerdir.

168




Tablo-52: Meslek Gruplari ile “Nelerin Vergi Su¢u Oldugunu Ve Bu Suglara
Uygulanan Cezalart Biliyorum.” Ifadesine Miikelleflerin Verdikleri Yamtlar
Arasindaki iliski

_ ) Vergi
Ticaret Muhasebeci, o
Dairesi Toplam
Erbab1 Mali Miisavir
Cahsani
Kesinlikle Siklik 23 4 11 38
Katihyorum Yiizde(%) | 8,5 54 12,0 8,7
Siklik 62 37 o1 150
Katiliyorum
Yiizde(%) | 22,8 50,0 55,4 34,2
Siklik 41 7 13 61
Kararsizim
Yiizde(%) | 15,1 9,5 141 13,9
Siklik 91 15 8 114
Katilmiyorum
Yiizde(%) | 33,4 20,3 8,7 26,0
Kesinlikle Siklik 55 11 9 75
Katilmiyorum | Yiizde(%) | 20,2 14,8 9,8 17,2

Not: Pearson Chi-Square Value: 53,195 (p<0,001).

“Nelerin vergi su¢u oldugunu ve bu suglara uygulanan cezalar: biliyorum.”
ifadesine miikelleflerin verdikleri yanitlara iligkin Capraz Tabloda, meslek gruplar ile
bu soruya cevap veren miikelleflerin diisiinceleri arasinda anlamli faklilik olup olmadig:
sorgulanmaktadir. Bu soruya yanit veren miikelleflerin diisiinceleri ile meslek grubu
arasinda anlamli bir fark oldugu gézlenmektedir (X2 =53,195 ve p< 0,001).

Genel olarak muhasebeciler ve mali miisavirler ile vergi dairesi ¢alisanlarinin
cogunlugunun bu soruya iligskin diistinceleri “Kesinlikle Katilryyorum™ ve “Katiliyorum”
yoniinde iken, ticaret erbaplarinin ¢ogunlugu bu soruya “Kesinlikle Katilmiyorum” ve

“Katilmiyorum” seklinde yanit vermislerdir.
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Tablo-53: Meslek Gruplan ile “Ulkemizde Vergi Bilincinin Yeterince Olusmamug
Olmas: Vergi Su¢ Oranlarimi Arttrmaktadir.” 1fadesine Miikelleflerin Verdikleri
Yamtlar Arasindaki Iliski

_ ) Vergi
Ticaret Muhasebeci, o
Dairesi Toplam
Erbab1 Mali Miisavir
Cahsani
Kesinlikle Siklik 99 39 46 184
Katihyorum Yiizde(%) | 36,4 52,7 50,0 42,0
Siklik 92 26 34 152
Katiliyorum
Yiizde(%) | 33,8 35,1 37,0 34,7
Siklik 30 0 7 37
Kararsizim
Yiizde(%) | 11,0 0 7,6 8,3
Siklik 25 4 1 30
Katilmiyorum
Yiizde(%) | 9,2 5,4 1,1 6,8
Kesinlikle Siklik 26 5 4 35
Katilmiyorum | Yiizde(%) | 9,6 6,8 43 8,0

Not: Pearson Chi-Square Value: 23,495 (p=0,003).

“Ulkemizde vergi bilincinin yeterince olusmamis olmasi vergi su¢ oranlarini
arttirmaktadir.” ifadesine miikelleflerin verdikleri yanitlara iliskin Capraz Tabloda,
meslek gruplart ile bu soruya cevap veren miikelleflerin diisiinceleri arasinda anlamli
faklililk olup olmadig1 sorgulanmaktadir. Bu soruya yanit veren miikelleflerin
diisiinceleri ile meslek grubu arasinda anlamli bir fark oldugu gézlenmektedir (X?
=23,495 ve p=0,003).

Genel olarak ticaret erbaplari, muhasebeciler ve mali miisavirler ile vergi dairesi
calisanlarinin gogunlugunun bu soruya iliskin disiinceleri “Kesinlikle Katilyyorum™ ve
“Katiliyorum” yoniindedir. Ancak, ticaret erbaplarmin 6nemli bir kismi da bu soruya

“Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” yoniinde yanit vermislerdir.
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Tablo-54: Meslek Gruplan ile “Vergi Sisteminin Karmasikhigr Kisileri Suga
Yoneltmektedir.” Ifadesine Miikelleflerin Verdikleri Yamitlar Arasindaki Iliski

) ) Vergi
Ticaret Muhasebeci, o
Dairesi Toplam
Erbab: Mali Miisavir
Calisani
Kesinlikle Siklik 69 15 17 101
Katihyorum | Yiizde(%) | 25,4 20,3 18,5 23,1
Siklik 109 37 34 180
Katihiyorum
Yiizde(%) | 40,0 50,0 37,0 41,1
Siklik 44 5 13 62
Kararsizim
Yiizde(%) | 16,2 6,8 141 14,1
Siklik 26 14 23 63
Katilmiyorum
Yiizde(%) | 9,6 18,9 25,0 14,4
Kesinlikle Siklik 24 3 5 32
Katilmiyorum | Yiizde(%) | 8,8 4,0 5,4 7,3

Not: Pearson Chi-Square Value: 22,281 (p=0,004).

“Vergi sisteminin karmagikligt  kisileri suc¢a yoneltmektedir.” ifadesine
miikelleflerin verdikleri yanitlara iliskin Capraz Tabloda, meslek gruplari ile bu soruya
cevap veren mikelleflerin diisiinceleri arasinda anlamli faklilik olup olmadig
sorgulanmaktadir. Bu soruya yanit veren miikelleflerin diistinceleri ile meslek grubu
arasinda anlamh bir fark oldugu gézlenmektedir (X* =22,281 ve p= 0,004).

Genel olarak ticaret erbaplar1 ile muhasebeci-mali miisavirlerin ¢ogunlugunun
bu soruya iliskin diisiinceleri “Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katilyyorum” yoniindedir.

Vergi dairesi ¢alisanlarinin cevaplari bu secenekler arasinda dagilim gostermektedir.
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Tablo-55: Meslek Gruplan ile “Birinin Vergi Sucu I}‘ledi(éinj Bilsem Ihbar
Ederdim. ” Ifadesine Miikelleflerin Verdikleri Yanitlar Arasindaki Iligki

) ) Vergi
Ticaret Muhasebeci, o
Dairesi Toplam
Erbab: Mali Miisavir
Calisani
Kesinlikle Siklik 58 19 22 99
Katihyorum | Yiizde(%) | 21,3 25,7 23,9 22,6
Siklik 93 23 45 161
Katihiyorum
Yiizde(%) | 34,2 31,1 48,9 36,8
Siklik 72 22 20 114
Kararsizim
Yiizde(%) | 26,5 29,7 21,7 26,0
Siklik 26 8 3 37
Katilmiyorum
Yiizde(%) | 9,5 10,8 2L 8,4
Kesinlikle Siklik 23 2 2 27
Katilmiyorum | Yiizde(%) | 8,5 2,7 2,2 6,2

Not: Pearson Chi-Square Value: 16,419 (p=0,037).

“Birinin vergi su¢unu igledigini bilsem ihbar ederdim.” ifadesine miikelleflerin
verdikleri yanitlara iliskin Capraz Tabloda, meslek gruplari ile bu soruya cevap veren
miikelleflerin diisiinceleri arasinda anlamli faklilik olup olmadig1 sorgulanmaktadir. Bu
soruya yanit veren miikelleflerin diisiinceleri ile meslek grubu arasinda anlamli bir fark
oldugu gozlenmektedir (X* =16,419 ve p= 0,037).

Genel olarak ticaret erbaplari, muhasebeciler ve mali miisavirler ile vergi dairesi
calisanlarinin ¢ogunlugunun bu soruya iligskin diislinceleri “Kesinlikle Katiliyorum” ve
“Katiliyorum” yoniindedir. Ancak, meslek gruplarinin énemli bir kism1 da bu soruya

“Kararsizim” yoniinde yanit vermislerdir.
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Tablo-56: Meslek Gruplan ile “Vergi Kacinirsam Vicdan Azabt Cekerdim.”
Ifadesine Miikelleflerin Verdikleri Yanitlar Arasindaki Iliski

) ) Vergi
Ticaret Muhasebeci, o
Dairesi Toplam
Erbab: Mali Miisavir
Calisani
Kesinlikle Siklik 84 22 34 140
Katihyorum | Yiizde(%) | 30,9 29,7 37,0 32,0
Siklik 99 42 31 172
Katihiyorum
Yiizde(%) | 36,4 56,8 33,7 39,3
Siklik 39 3 17 59
Kararsizim
Yiizde(%) | 14,3 4,0 18,5 13,4
Siklik 27 5 6 38
Katilmiyorum
Yiizde(%) | 9,9 6,8 6,5 8,7
Kesinlikle Siklik 23 2 4 29
Katilmiyorum | Yiizde(%) | 8,5 2,7 4,3 6,6

Not: Pearson Chi-Square Value: 19,844 (p=0,011).

Arastirma kapsaminda miikelleflere yoneltilen “Vergi kagirirsam vicdan azabi

i3

cekerdim.” ifadesine verilen yanitlara iliskin Capraz Tabloda, meslek gruplart ile bu
soruya cevap veren miikelleflerin diislinceleri arasinda anlamli faklilik olup olmadig:
sorgulanmaktadir. Bu soruya yanit veren miikelleflerin diisiinceleri ile meslek grubu
arasinda anlamh bir fark oldugu gézlenmektedir (X* =19,844 ve p= 0,011).

Genel olarak ticaret erbaplari, muhasebeciler ve mali miisavirler ile vergi dairesi
calisanlarinin ¢ogunlugunun bu soruya iligskin diislinceleri “Kesinlikle Katiliyorum” ve

“Katiliyorum” yoniindedir. Ancak, ticaret erbaplar ile vergi dairesi ¢alisanlarinin bir

kismi da bu soruya “Kararsizim” yoniinde yanit vermislerdir.
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Tablo-57: Meslek Gruplan ile “Vergi Cezalart Konusunda Yasalara Ve Idareye
Giivenirim.” Ifadesine Miikelleflerin Verdikleri Yamitlar Arasindaki Iliski

) ) Vergi
Ticaret Muhasebeci, o
Dairesi Toplam
Erbab: Mali Miisavir
Calisani
Kesinlikle Siklik 35 21 10 66
Katihyorum | Yiizde(%) | 12,9 28,4 10,9 15,1
Siklik S57 27 32 116
Katiliyorum
Yiizde(%) | 21,0 36,5 34,8 26,5
Siklik 64 10 25 99
Kararsizim
Yiizde(%) | 23,5 13,5 27,2 22,6
Siklik 60 11 15 86
Katilmiyorum
Yiizde(%) | 22,0 14,9 16,3 19,6
Kesinlikle Siklik 56 5 10 71
Katilmiyorum | Yiizde(%) | 20,6 6,7 10,8 16,2

Not: Pearson Chi-Square Value: 33,742 (p<0,001).

Arastirma kapsaminda miikelleflere yoneltilen “Vergi cezalart konusunda
vasalara ve idareye giivenirim.” ifadesine verilen yanitlara iligkin Capraz Tabloda,
meslek gruplari ile bu soruya cevap veren miikelleflerin diisiinceleri arasinda anlaml
faklilik olup olmadig1 sorgulanmaktadir. Bu soruya yanit veren miikelleflerin
diisiinceleri ile meslek grubu arasinda anlamli bir fark oldugu gézlenmektedir (X2
=33,742 ve p< 0,001).

Genel olarak ticaret erbaplar ile vergi dairesi galisanlarinin bu soruya iliskin
diisiincelerinin secenekler arasinda esit dagilim gosterdigini goérmekteyiz. Ancak
muhasebeci ve mali miisavirler bu soruya “Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum”

yoniinde yanit vermislerdir.
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Tablo-58: Meslek Gruplari ile “Ulkemizde Vergi Kaciranlarin Yakalanma Olasihig
Yiiksektir.” Ifadesine Miikelleflerin Verdikleri Yanitlar Arasindaki Iliski

) ) Vergi
Ticaret Muhasebeci, o
Dairesi Toplam
Erbab: Mali Miisavir
Calisani
Kesinlikle Siklik 29 8 6 43
Katihyorum | Yiizde(%) | 10,7 10,8 6,5 9,8
Siklik 35 6 13 54
Katihiyorum
Yiizde(%) | 12,9 8,1 14,1 12,3
Siklik 53 15 9 77
Kararsizim
Yiizde(%) | 19,4 20,3 9,8 17,6
Siklik 78 25 36 139
Katilmiyorum
Yiizde(%) | 28,7 33,8 39,1 31,7
Kesinlikle Siklik 77 20 28 125
Katilmiyorum | Yiizde(%) | 28,3 27,0 30,5 28,6

Not: Pearson Chi-Square Value: 9,379 (p=0,311).

Arastirma kapsaminda miikelleflere yoneltilen “Ulkemizde vergi kagiranlarin
vakalanma olasilig yiiksektir.” ifadesine verilen yanitlara iliskin Capraz Tabloda,
meslek gruplari ile bu soruya cevap veren miikelleflerin diislinceleri arasinda anlaml
faklilik olup olmadig1 sorgulanmaktadir. Bu soruya yanit veren miikelleflerin
diisiinceleri ile meslek grubu arasinda anlamh bir fark olmadigi gézlenmektedir (X?
=9,379 ve p=0,311).

Bu soruya iligkin verilen yanitlar ile meslek gruplari arasinda anlamli bir farkin
bulunamamasina karsin, tabloda verilen yanitlarin dagilimlar1 goriilmektedir. Genel

olarak meslek gruplarinin bu soruya iligkin diislincelerinin secenekler arasinda esit

dagilim gosterdigini gérmekteyiz.
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Tablo-59: Meslek Gruplan ile “Vergi Kaciranlara Yonelik Uygulanan Cezalar
Caydiricidir.” Ifadesine Miikelleflerin Verdikleri Yamitlar Arasindaki liski

) ) Vergi
Ticaret Muhasebeci, o
Dairesi Toplam
Erbab: Mali Miisavir
Calisani

Kesinlikle Siklik 20 4 6 30
Katilhyorum Yiizde(%) | 7,4 5,4 6,5 6,8

Siklik 50 12 14 76
Katihiyorum

Yiizde(%) | 18,4 16,2 15,2 17,4

Siklik 56 8 5 69
Kararsizim

Yiizde(%) | 20,5 10,8 54 15,8

Siklik 77 28 37 142
Katilmiyorum

Yiizde(%) | 28,3 37,8 40,2 32,4
Kesinlikle Siklik 69 22 30 121
Katilmiyorum | Yiizde(%) | 25,4 29,8 32,7 27,6
Not: Pearson Chi-Square Value: 17,466 (p=0,026).

“Vergi kagiranlara yonelik uygulanan cezalar caydricidir.”  ifadesine

miikelleflerin verdikleri yanitlara iliskin Capraz Tabloda, meslek gruplari ile bu soruya
cevap veren mikelleflerin diisiinceleri arasinda anlamli fakliik olup olmadig:
sorgulanmaktadir. Bu soruya yanit veren miikelleflerin diistinceleri ile meslek grubu
arasinda anlamh bir fark oldugu gézlenmektedir (X* =17,466 ve p= 0,026).

Genel olarak ticaret erbaplari, muhasebeciler ve mali miisavirler ile vergi dairesi
calisanlarinin  ¢ogunlugunun bu soruya iliskin disiinceleri “Katilmiyorum” ve
“Kesinlikle Katilmiyorum” yoniindedir. Ancak, ayn1 zamanda ticaret erbaplar1 bu soru

icin “Kararsizim” ve “ Katiltyyorum” yoniinde de yanit vermislerdir.
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Tablo-60: Meslek Gruplar ile “Vergi Kacwran Bir Miikellefin Hapis Cezasina
Carptirdma Olasihigr Yiiksektir.” Ifadesine Miikelleflerin Verdikleri Yanitlar
Arasindaki iliski

_ ) Vergi
Ticaret Muhasebeci, o
Dairesi Toplam
Erbab1 Mali Miisavir
Cahsani
Kesinlikle Siklik 18 3 6 27
Katihyorum Yiizde(%) | 6,6 41 6,5 6,2
Siklik 71 5 10 86
Katiliyorum
Yiizde(%) | 26,1 6,8 10,9 19,6
Siklik 58 16 7 81
Kararsizim
Yiizde(%) | 21,3 21,6 7,6 18,5
Siklik 77 32 40 149
Katilmiyorum
Yiizde(%) | 28,3 43,2 43,5 34,0
Kesinlikle Siklik 48 18 29 95
Katilmiyorum | Yiizde(%) | 17,7 24,3 31,5 21,7

Not: Pearson Chi-Square Value: 37,018 (p<0,001).

“Vergi kagiran bir miikellefin hapis cezasina ¢arptirilma olasiligi yiiksektir.”
ifadesine miikelleflerin verdikleri yanitlara iliskin Capraz Tabloda, meslek gruplart ile
bu soruya cevap veren miikelleflerin diisiinceleri arasinda anlamli faklilik olup olmadig:
sorgulanmaktadir. Bu soruya yanit veren miikelleflerin diisiinceleri ile meslek grubu
arasinda anlaml bir fark oldugu gézlenmektedir (X? =37,018 ve p< 0,001).

Genel olarak ticaret erbaplari, muhasebeciler ve mali miisavirler ile vergi dairesi
calisanlarinin  ¢ogunlugunun bu soruya iliskin diisiinceleri “Katilmiyyorum” ve
“Kesinlikle Katilmiyorum” yoniindedir. Ancak, ayn1 zamanda ticaret erbaplar1 bu soru

icin “Kararsizzm” ve “Katiliyorum” yoniinde de yanit vermislerdir.
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Tablo-61: Meslek Gruplar1 ile “Denetimlerin Yetersizligi Vergi Suclarinin
Artmasina Neden Olmaktadr.” Ifadesine Miikelleflerin Verdikleri Yanitlar
Arasindaki iliski

_ ) Vergi
Ticaret Muhasebeci, o
Dairesi Toplam
Erbab1 Mali Miisavir
Cahsani
Kesinlikle Siklik 91 31 25 147
Katihyorum Yiizde(%) | 33,5 41,9 27,2 33,6
Siklik 89 17 31 137
Katiliyorum
Yiizde(%) | 32,7 23,0 33,7 31,3
Siklik 42 4 8 54
Kararsizim
Yiizde(%) | 15,4 5,4 8,7 12,2
Siklik 27 17 22 66
Katilmiyorum
Yiizde(%) | 9,9 23,0 23,9 15,1
Kesinlikle Siklik 23 5 6 34
Katilmiyorum | Yiizde(%) | 8,5 6,7 6,5 7,8

Not: Pearson Chi-Square Value: 23,698 (p=0,003).

“Denetimlerin yetersizligi vergi suc¢larinin artmasina neden olmaktadir.”
ifadesine miikelleflerin verdikleri yanitlara iligkin Capraz Tabloda, meslek gruplar ile
bu soruya cevap veren miikelleflerin diisiinceleri arasinda anlamli faklilik olup olmadig:
sorgulanmaktadir. Bu soruya yanit veren miikelleflerin diisiinceleri ile meslek grubu
arasinda anlaml bir fark oldugu gézlenmektedir (X? =23,698 ve p= 0,003).

Genel olarak ticaret erbaplari, muhasebeciler ve mali miisavirler ile vergi dairesi
calisanlarinin ¢ogunlugunun bu soruya iligkin diisiinceleri katildiklar1 yoniindedir.
Ancak, muhasebeci ve mali miisavir ile vergi dairesi c¢alisanlariin bir kismi1 da bu

soruya katilmadiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir.
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Tablo-62: Meslek Gruplar1 ile “Vergi Oranlarindaki Artislar Kisileri Vergi
Kagirmaya  Yoneltmektedir.” Ifadesine Miikelleflerin  Verdikleri Yanitlar
Arasindaki iliski

_ ) Vergi
Ticaret Muhasebeci, o
Dairesi Toplam
Erbab1 Mali Miisavir
Cahsani
Kesinlikle Siklik 101 34 27 162
Katihyorum Yiizde(%) | 37,0 45,9 29,3 37,1
Siklik 91 26 36 153
Katilhiyorum
Yiizde(%) | 33,5 35,1 39,2 34,9
Siklik 34 5 8 47
Kararsizim
Yiizde(%) | 12,5 6,8 8,7 10,7
Siklik 29 5 17 51
Katilmiyorum
Yiizde(%) | 10,7 6,8 18,5 11,6
Kesinlikle Siklik 17 4 4 25
Katilmiyorum | Yiizde(%) | 6,3 54 4,3 5,7

Not: Pearson Chi-Square Value: 11,815 (p=0,160).

Arastirma kapsaminda miikelleflere yoneltilen “Vergi oranlarindaki artislar
kisileri vergi kagirmaya yoneltmektedir.” ifadesine verilen yanitlara iliskin Capraz
Tabloda, meslek gruplari ile bu soruya cevap veren miikelleflerin diisiinceleri arasinda
anlaml faklilik olup olmadig1 sorgulanmaktadir. Bu soruya yanit veren mikelleflerin
diisiinceleri ile meslek grubu arasinda anlamli bir fark olmadigi gdzlenmektedir (X?
=11,815 ve p< 0,160).

Bu soruya iliskin verilen yanitlar ile meslek gruplari arasinda anlamli bir farkin
bulunamamasina karsin, tabloda verilen yanitlarin dagilimlar1 goriilmektedir. Meslek

gruplariin bu soruya iliskin diisiincelerinin birbiri ile tutarli oldugu goriilmektedir.
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Tablo-63: Meslek Gruplan ile “Vergi Cezalart Uzerinde Yapuan Uzlasma Ve
Indirimler Vergi Kacirmay: Tesvik Etmektedir.” 1fadesine Miikelleflerin Verdikleri
Yamtlar Arasindaki Iliski

_ ) Vergi
Ticaret Muhasebeci, o
Dairesi Toplam
Erbab1 Mali Miisavir
Cahsani
Kesinlikle Siklik S57 17 25 99
Katihyorum Yiizde(%) | 21,0 23,0 27,2 22,5
Siklik 92 14 39 145
Katiliyorum
Yiizde(%) | 33,8 18,9 42,4 33,1
Siklik 46 6 10 62
Kararsizim
Yiizde(%) | 16,9 8,1 10,9 14,2
Siklik 52 29 13 94
Katilmiyorum
Yiizde(%) | 19,1 39,2 14,1 21,5
Kesinlikle Siklik 25 8 5 38
Katilmiyorum | Yiizde(%) | 9,2 10,8 5,4 8,7

Not: Pearson Chi-Square Value: 27,615 (p=0,001).

“Vergi cezalari iizerinde yapilan uzlagma ve indirimler vergi kagirmayi tesvik
etmektedir.” ifadesine miikelleflerin verdikleri yanitlara iliskin Capraz Tabloda, meslek
gruplari ile bu soruya cevap veren miikelleflerin diislinceleri arasinda anlamli faklilik
olup olmadigi sorgulanmaktadir. Bu soruya yanit veren miikelleflerin diisiinceleri ile
meslek grubu arasinda anlamh bir fark oldugu gézlenmektedir (X? =27,615 ve p=
0,001).

Genel olarak ticaret erbaplarinin bu soruya verdikleri yanitlar arasinda her
secenege verilen yanitlarin sikliklarinda ¢ok farklilik yoktur. Ancak muhasebeciler ve
mali misavirlerin verdigi cevaplar genellikle “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle

)

Katilmiyorum” yoniindedir. Vergi dairesi calisanlarinin ¢ogunlugu da bu soruya

“Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir.
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Tablo-64: Meslek Gruplari ile “Birileri Vergi Kaciriyor Ve Yakalanmiyorsa, Bu
Bende De Vergi Kagirma Istegi Dogurur.” Ifadesine Miikelleflerin Verdikleri
Yamtlar Arasindaki Iliski

_ ) Vergi
Ticaret Muhasebeci, o
Dairesi Toplam
Erbab1 Mali Miisavir
Cahsani
Kesinlikle Siklik 53 11 24 88
Katihyorum Yiizde(%) | 19,5 14,9 26,1 20,1
Siklik 76 18 28 122
Katiliyorum
Yiizde(%) | 27,9 24,2 30,4 27,9
Siklik 39 3 12 54
Kararsizim
Yiizde(%) | 14,4 4,1 13,0 12,3
Siklik 62 29 19 110
Katilmiyorum
Yiizde(%) | 22,8 39,2 20,7 25,1
Kesinlikle Siklik 42 13 9 64
Katilmyorum | Yiizde(%) | 15,4 17,6 9,8 14,6

Not: Pearson Chi-Square Value: 17,481 (p=0,025).

“Birileri vergi kagiriyor ve yakalanmiyorsa, bu bende de vergi ka¢irma istegi
dogurur.” ifadesine miikelleflerin verdikleri yanitlara iligkin Capraz Tabloda, meslek
gruplari ile bu soruya cevap veren miikelleflerin diislinceleri arasinda anlamli faklilik
olup olmadigi sorgulanmaktadir. Bu soruya yanit veren miikelleflerin diisiinceleri ile
meslek grubu arasinda anlamh bir fark oldugu gézlenmektedir (X? =17,481 ve p=
0,025).

Genel olarak ticaret erbaplarinin bu soruya verdikleri yanitlar arasinda her
secenege verilen yanitlarin sikliklarinda ¢ok farklilik yoktur. Ancak muhasebeciler ve
mali misavirlerin verdikleri yanitlar genellikle “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle

’

Katilmiyorum” yoniindedir. Vergi dairesi calisanlarinin ¢ogunlugu da bu soruya

“Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir.
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Tablo-65: Meslek Gruplar: ile “Mali Miisavirler Ve/Veya Muhasebeciler Vergi
Kacirma Konusunda Bazen Tesvik Edici Olmaktadwr.” Ifadesine Miikelleflerin
Verdikleri Yamtlar Arasindaki Iliski

_ ) Vergi
Ticaret Muhasebeci, o
Dairesi Toplam
Erbab1 Mali Miisavir
Cahsani
Kesinlikle Siklik 51 4 32 87
Katihyorum Yiizde(%) | 18,8 5,4 34,8 19,9
Siklik 67 15 38 120
Katiliyorum
Yiizde(%) | 24,6 20,3 41,3 27,3
Siklik 62 5 9 76
Kararsizim
Yiizde(%) | 22,8 6,8 9,8 17,4
Siklik 52 17 7 76
Katilmiyorum
Yiizde(%) | 19,1 23,0 7,6 17,4
Kesinlikle Siklik 40 33 6 79
Katilmiyorum | Yiizde(%) | 14,7 44 5 6,5 18,0

Not: Pearson Chi-Square Value: 83,604 (p<0,001).

“Mali miisavirler ve/veya muhasebeciler vergi kagcirma konusunda bazen tesvik
edici olmaktadir.” ifadesine miikelleflerin verdikleri yanitlara iliskin Capraz Tabloda,
meslek gruplart ile bu soruya cevap veren miikelleflerin diisiinceleri arasinda anlamli
faklilikk olup olmadigi sorgulanmaktadir. Bu soruya yanit veren miikelleflerin
diisiinceleri ile meslek grubu arasinda anlamli bir fark oldugu gézlenmektedir (X?
=83,604 ve p< 0,001).

Genel olarak ticaret erbaplarinin bu soruya verdikleri yanitlar arasinda her
secenege verilen yanitlarin sikliklarinda ¢ok farklilik yoktur. Ancak muhasebeciler ve
mali misavirlerin verdikleri yanitlar genellikle “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle

’

Katilmiyorum” yoniindedir. Vergi dairesi calisanlarinin ¢ogunlugu da bu soruya

“Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir.
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Tablo-66: Meslek Gruplar ile “Vergi Affi, Vergi Sucu Isleyenleri 0diil{endiren Bir
Uygulamadir.” 1fadesine Miikelleflerin Verdikleri Yanitlar Arasindaki Iliski

) ) Vergi
Ticaret Muhasebeci, o
Dairesi Toplam
Erbab: Mali Miisavir
Calisani
Kesinlikle Siklik 115 36 95 206
Katilhyorum Yiizde(%) | 42,3 48,6 59,8 47,0
Siklik 66 18 28 112
Katihiyorum
Yiizde(%) | 24,3 24,3 30,3 25,7
Siklik 34 3 3 40
Kararsizim
Yiizde(%) | 12,5 41 3,3 9,1
Siklik 32 12 3 47
Katilmiyorum
Yiizde(%) | 11,8 16,2 3,3 10,7
Kesinlikle Siklik 25 5 3 33
Katilmiyorum | Yiizde(%) | 9,1 6,8 3,3 7,5

Not: Pearson Chi-Square Value: 24,956 (p=0,002).

Aragtirma kapsaminda miikelleflere yoneltilen “Vergi affi, vergi sucu isleyenleri
odiillendiren bir uygulamadir.” ifadesine verilen yanitlara iliskin Capraz Tabloda,
meslek gruplari ile bu soruya cevap veren miikelleflerin diislinceleri arasinda anlaml
faklilik olup olmadig1 sorgulanmaktadir. Bu soruya yanit veren miikelleflerin
diisiinceleri ile meslek grubu arasinda anlamli bir fark oldugu gézlenmektedir (X2
=24,956 ve p=0,002).

Genel olarak ticaret erbaplari, muhasebeci ve mali miisavir ile vergi dairesi
calisanlarinin bu soruya verdikleri yanitlarin olumlu yonde oldugu goriilmektedir.

Ancak ticaret erbaplarinin bir kismi da bu soruya genellikle “Kararsizim”,

“Katilmiyyorum” veya “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde de yanit vermislerdir.
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Tablo-67: Meslek Gruplart ile “Vergi Kacwranlann  Hapis  Cezastyla
Cezalandirdmast Daha Caydirict Olacaknr.” Ifadesine Miikelleflerin Verdikleri
Yamtlar Arasindaki Iliski

_ ) Vergi
Ticaret Muhasebeci, o
Dairesi Toplam
Erbab1 Mali Miisavir
Cahsani
Kesinlikle Siklik 74 31 44 149
Katihyorum Yiizde(%) | 27,2 41,9 47.8 34,0
Siklik 80 21 31 132
Katiliyorum
Yiizde(%) | 29,4 28,4 33,7 30,1
Siklik 47 4 ) 56
Kararsizim
Yiizde(%) | 17,3 5,4 5,4 12,8
Siklik 39 16 9 64
Katilmiyorum
Yiizde(%) | 14,3 21,6 9,8 14,6
Kesinlikle Siklik 32 2 3 37
Katilmyorum | Yiizde(%) | 11,8 2,7 3,3 8,3

Not: Pearson Chi-Square Value: 35,397 (p<0,001).

Aragtirma kapsaminda miikelleflere yoneltilen “Vergi kagiranlarin  hapis
cezasiyla cezalandirilmasi daha caydirici olacaktir.” ifadesine verilen yanitlara iliskin
Capraz Tabloda, meslek gruplari ile bu soruya cevap veren miikelleflerin diisiinceleri
arasinda anlamli faklilik olup olmadigi sorgulanmaktadir. Bu soruya yanit veren
miikelleflerin diistinceleri ile meslek grubu arasinda anlamli bir fark oldugu
gozlenmektedir (X* =35,397 ve p< 0,001).

Genel olarak ticaret erbabi, muhasebeci ve mali miisavir ile vergi dairesi
calisanlarinin bu soruya verdikleri yanitlarin olumlu yonde oldugu goriilmektedir.
Ancak ticaret erbaplarinin bir kismi da bu soruya genellikle “Katilmiyorum” veya

“Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde de yanit vermiglerdir.
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Tablo-68: Meslek Gruplar1 ile “Vergi Idaresinin Ozerklestirilmesi, Idarenin
Etkinligini Artarip Vergi Suclariyla Miicadeleyi Daha Adil Ve Daha Etkili Hale
Getirebilir.” ifadesine Miikelleflerin Verdikleri Yanitlar Arasindaki iliski

_ ) Vergi
Ticaret Muhasebeci, o
Dairesi Toplam
Erbab1 Mali Miisavir
Cahsani
Kesinlikle Siklik 47 16 26 89
Katiliyorum Yiizde(%) | 17,3 21,6 28,3 20,3
Siklik 77 29 26 132
Katiliyorum
Yiizde(%) | 28,3 39,2 28,3 30,1
Siklik 64 17 18 99
Kararsizim
Yiizde(%) | 23,5 23,0 19,6 22,6
Siklik 35 9 12 56
Katilmiyorum
Yiizde(%) | 12,9 12,2 13,0 12,8
Kesinlikle Siklik 49 3 10 62
Katilmiyorum | Yiizde(%) | 18,0 4,0 10,8 14,2

Not: Pearson Chi-Square Value: 15,985 (p=0,043).

“Vergi idaresinin ozerklestirilmesi, idarenin etkinligini arttirip vergi suglariyla
miicadeleyi daha adil ve daha etkili hale getirebilir.” ifadesine miikelleflerin verdikleri
yanitlara iliskin Capraz Tabloda, meslek gruplar1 ile bu soruya cevap veren
miikelleflerin diisiinceleri arasinda anlamli faklilik olup olmadig1 sorgulanmaktadir. Bu
soruya yanit veren miikelleflerin diisiinceleri ile meslek grubu arasinda anlamli bir fark
oldugu gozlenmektedir (X2 =15,985 ve p= 0,043).

Genel olarak ticaret erbabi, muhasebeci ve mali miisavir ile vergi dairesi
calisanlarinin bu soruya verdikleri yanitlarin olumlu yonde oldugu goriilmektedir.
Ancak ticaret erbaplarinin bir kismi1 da bu soruya genellikle “Katiliyorum” veya
“Kesinlikle Katiliyorum” seklinde de yanit vermislerdir. Ayn1 zamanda her meslek

grubundan da 6nemli oranda “Kararsizzm” yanitin1 veren miikellefler olmustur.
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Tablo-69: Meslek Gruplar ile “Vergi Kaciran Kisilerin Milletvekili, Belediye-Belde
Ba;kam Gibi Secilme Haklarinin Ellerinden Alinmast I./ergi Su¢ Oranmmi Azaltr.”
Ifadesine Miikelleflerin Verdikleri Yanitlar Arasindaki Iliski

_ ) Vergi
Ticaret Muhasebeci, o
Dairesi Toplam
Erbab1 Mali Miisavir
Cahsani
Kesinlikle Siklik 90 29 39 158
Katihyorum Yiizde(%) | 33,1 39,2 42,4 36,1
Siklik 87 29 34 150
Katiliyorum
Yiizde(%) | 32,0 39,2 37,0 34,2
Siklik 44 3 6 53
Kararsizim
Yiizde(%) | 16,2 4,1 6,5 12,1
Siklik 25 12 9 46
Katilmiyorum
Yiizde(%) | 9,2 16,1 9,8 10,5
Kesinlikle Siklik 26 1 4 31
Katilmiyorum | Yiizde(%) | 9,5 1.4 4,3 7,1

Not: Pearson Chi-Square Value: 22,635 (p=0,004).

“Vergi kagwran kisilerin milletvekili, belediye-belde baskant gibi secilme
haklarimin ellerinden alinmasi vergi su¢ oramni azaltir.” ifadesine miikelleflerin
verdikleri yanitlara iliskin Capraz Tabloda, meslek gruplari ile bu soruya cevap veren
miikelleflerin diisiinceleri arasinda anlamli faklilik olup olmadig1 sorgulanmaktadir. Bu
soruya yanit veren miikelleflerin diisiinceleri ile meslek grubu arasinda anlamli bir fark
oldugu gozlenmektedir (X% =22,635 ve p= 0,004).

Genel olarak ticaret erbabi, muhasebeci ve mali miisavir ile vergi dairesi
calisanlarinin  bu soruya verdikleri yanitlarin  “Kesinlikle Katilyyorum” ve
“Katilyyorum” yoniinde oldugu goriilmektedir. Ancak ticaret erbaplarinin bir kismi da
bu soruya genellikle “Katilmiyorum” veya “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde de yanit

vermiglerdir.
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Tablo-70: Meslek Gruplariile “Vergi Kacirdigi Tespit Edilen Kisiler Ticaretten Men
Edilmelidir.” Ifadesine Miikelleflerin Verdikleri Yamitlar Arasindaki Iliski

) ) Vergi
Ticaret Muhasebeci, o
Dairesi Toplam
Erbab: Mali Miisavir
Calisani
Kesinlikle Siklik 66 16 28 110
Katihyorum | Yiizde(%) | 24,3 21,6 30,4 25,1
Siklik 76 21 23 120
Katihiyorum
Yiizde(%) | 27,9 28,4 25,0 27,4
Siklik 65 11 17 93
Kararsizim
Yiizde(%) | 23,9 14,9 18,5 21,2
Siklik 34 23 20 77
Katilmiyorum
Yiizde(%) | 12,5 31,0 21,7 17,6
Kesinlikle Siklik 31 3 4 38
Katilmiyorum | Yiizde(%) | 11,4 41 4.4 8,7

Not: Pearson Chi-Square Value: 23,075 (p=0,003).

“Vergi kacgirdigi tespit edilen kisiler ticaretten men edilmelidir.” ifadesine

miikelleflerin verdikleri yanitlara iliskin Capraz Tabloda, meslek gruplari ile bu soruya

cevap veren mikelleflerin diisiinceleri arasinda anlamli fakliik olup olmadig:

sorgulanmaktadir. Bu soruya yanit veren miikelleflerin diisiinceleri ile meslek grubu

arasinda anlamh bir fark oldugu gézlenmektedir (X* =23,075 ve p= 0,003).

Genel olarak ticaret erbaplarmin bu soruya verdikleri yanitlar “Katilryorum” ve

“Kesinlikle Katilyyorum” yoniindedir. Muhasebeciler ve mali miisavirler genellikle

“Katilmyyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” yoniinde cevap vermislerdir; ama

onemli bir kism1 da “Katilyyorum” yanmitim1 vermislerdir. Aym1 zamanda ticaret erbabi

grubundan da 6nemli oranda “Kararsizzm” yanitin1 veren miikellefler olmustur.
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Tablo-71: Meslek Gruplan ile “Kisiler, Bankada, Tapuda, Belediyede, Diger Kamu
Kurumlarinda, Biitiin Alim-Satimlarindaki Tiim Bilgilerinin Depolandigini Ve Bu
Bilgilerin Vergi Idaresince Kullanilacagini Bilseler Vergi Sucu Islemekten Daha
Fazla Cekinirlerdi.” ifadesine Miikelleflerin Verdikleri Yanitlar Arasindaki Iliski

) ) Vergi
Ticaret Muhasebeci, o
Dairesi Toplam
Erbab: Mali Miisavir
Calisani
Kesinlikle Siklik 83 35 39 157
Katilhyorum Yiizde(%) | 30,5 47,3 42,4 35,8
Siklik 120 30 40 190
Katihyorum
Yiizde(%) | 44,1 40,5 43,5 43,4
Siklik 44 4 3 51
Kararsizim
Yiizde(%) | 16,2 5,4 3,3 11,6
Siklik 12 3 8 23
Katilmiyorum
Yiizde(%) | 4,4 41 8,7 53
Kesinlikle Siklik 13 2 2 17
Katilmiyorum | Yiizde(%) | 4,8 2,7 2,1 3,9

Not: Pearson Chi-Square Value: 23,127 (p=0,003).

“Kigsiler, bankada, tapuda, belediyede, diger kamu kurumlarinda, biitiin alim-
satimlarindaki tiim bilgilerinin depolandigint ve bu bilgilerin vergi idaresince
kullanilacagini  bilseler vergi su¢u islemekten daha fazla c¢ekinirlerdi.” ifadesine
miikelleflerin verdikleri yanitlara iliskin Capraz Tabloda, meslek gruplari ile bu soruya
cevap veren miikelleflerin diisiinceleri arasinda anlamli faklilik olup olmadig
sorgulanmaktadir. Bu soruya yanit veren miikelleflerin diisiinceleri ile meslek grubu
arasinda anlaml bir fark oldugu gézlenmektedir (X? =23,127 ve p= 0,003).

Genel olarak ticaret erbabi, muhasebeci ve mali miisavir ile vergi dairesi
calisanlarinin bu soruya verdikleri yanitlarin olumlu yonde oldugu goriilmektedir.
Ancak ticaret erbaplarinin bir kismi da bu soruya genellikle “Katilmiyorum” veya
“Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde de yanit vermislerdir. Ayn1 zamanda ticaret erbabi

grubundan da 6nemli oranda “Kararsizzm” yanitin1 veren miikellefler olmustur.
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Tab|0-72: Meslek Gruplari ile “Vergi Ceza Sisteminin Adil Olduguna Inaniyorum.”
Ifadesine Miikelleflerin Verdikleri Yanitlar Arasindaki Iliski

) ) Vergi
Ticaret Muhasebeci, o
Dairesi Toplam
Erbab: Mali Miisavir
Calisani
Kesinlikle Siklik 29 3 7 39
Katihyorum | Yiizde(%) | 10,7 4,1 7,6 8,9
Siklik 44 4 13 61
Katihiyorum
Yiizde(%) | 16,2 5,4 14,1 13,9
Siklik 37 14 15 66
Kararsizim
Yiizde(%) | 13,6 18,9 16,3 15,0
Siklik 73 34 29 136
Katilmiyorum
Yiizde(%) | 26,8 45,9 31,5 31,1
Kesinlikle Siklik 89 19 28 136
Katilmiyorum | Yiizde(%) | 32,7 25,7 30,5 31,1

Not: Pearson Chi-Square Value: 16,923 (p=0,031).

Son olarak, “Vergi ceza sisteminin adil olduguna inaniyorum.” ifadesine
miikelleflerin verdikleri yanitlara iliskin Capraz Tabloda, meslek gruplari ile bu soruya
cevap veren mikelleflerin diisiinceleri arasinda anlamli faklilik olup olmadig:
sorgulanmaktadir. Bu soruya yanit veren miikelleflerin diistinceleri ile meslek grubu
arasinda anlamh bir fark oldugu gézlenmektedir (X* =16,923 ve p= 0,031).

Genel olarak ticaret erbabi, muhasebeci ve mali miisavir ile vergi dairesi
calisanlarinin bu soruya verdikleri yanitlarin olumsuz yonde oldugu goriilmektedir.
Ancak ticaret erbaplarinin bir kismi1 da bu soruya genellikle “Katiliyorum” veya
“Kesinlikle Katilyyorum” seklinde yanit vermislerdir. Ayni1 zamanda meslek gruplarinda

onemli oranda “Kararsizim” yanitin1 veren miikellefler olmustur.

F) T-TESTI

Miikelleflerin vergiye uyumunda vergi ceza sisteminin etkinligini belirlemek
amaciyla miikelleflere uygulanan anket sonucu eclde edilen veri setine T-testi
yapilmistir. Bu analiz, faktér analizi sonucunda elde edilen boyutlarin demografik

verilere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilmistir. T-testi,
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iki secenekli bir simiflama 6lcegi ile esit aralikli 6lgek arasindaki iligkiyi test etmek
amactyla yapilmaktadir. Calismada miikelleflerin cinsiyetlerine gore arastirma
degiskenlerini algilama diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig: yapilan T-testi
ile stnanmustir.

Calismada bir adet T-testi yapilmistir:

Tablo-73: Degiskenlerin Cinsiyete Gore T-testine liskin Tamimlayici Istatistikleri

Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma Std. Hata
Ort.
BILGI Bay 336 | 3,3185 196855 05284
DUZEYI Bayan 102 | 3,0882 89973 08909
VERGI Bay 336 | 2,5556 91072 04968
ZIANIYETE  Bayan 102 | 2,359 76457 07570

Aragtirma degiskenlerinden  “Bilgi Diizeyi” ile anketi cevaplayanlarin
cinsiyetlerine iligkin elde edilen sonuglarda, anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
Buna gore, anketi cevaplayanlarin cinsiyetlerine goére “Bilgi Diizeyi” bagimsiz
degiskenini algilamalar1 ve degerlendirmeleri arasinda anlamli bir fark oldugu
gozlenmektedir (F=1,100 ve p= 0,033). Tablo-73’te de goriildiigii gibi bu farklilig
incelemek amaciyla tanimlayict istatistikler yapildiginda erkeklerin “Bilgi Diizeyi”
degiskeni ortalamasi 3,31 iken bayanlarin ortalamasi 3,09’dur. Vergi ceza sistemine
yonelik bilgi diizeyine, anketi yanitlayan bayan miikellefler erkeklere gore daha olumlu
yanitlar vermislerdir.

T-testi sonucunda farklilik tespit edilen diger degisken “Vergi Zihniyeti”dir.
“Vergi Zihniyeti” ile anketi cevaplayanlarin cinsiyetlerine iliskin elde edilen
sonuclarda, anlaml1 bir fark oldugu tespit edilmistir. Buna gore, anketi cevaplayanlarin
cinsiyetlerine gore ‘“Vergi Zihniyeti” bagimsiz degiskenini algilamalar1 ve
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir fark oldugu goézlenmektedir (F=4,260 ve p=
0,032). Tablo-73’te de goriildiigii gibi bu farkliligi incelemek amaciyla tanimlayici
istatistikler yapildiginda erkeklerin “Vergi Zihniyeti” degiskeni ortalamasi 2,56 iken
bayanlarin ortalamas1 2,36’dir. Vergi sisteminin etkinligine yonelik olarak vergi

zihniyeti ile ilgili olarak bayanlarin daha olumlu cevaplar verdigi goriilmektedir.
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Diger arastirma degiskenleri olan “Yaptirumlar”, “Sistemin Etkililigi”,
“Cezalarmn Uygulanabilirligi” ve “Su¢u Artirici Etkiler” bagimsiz degiskenleri ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

T-testinden elde edilen bulgular dogrultusunda HI1 (H1: Miikelleflerin
Cinsiyetlerine gore vergi ceza sisteminin etkinligi degisken gruplarindan “Bilgi
Diizeyi ’ne (nelerin vergi sugu oldugunu bilmesi, vergi ceza sistemindeki degisiklikleri
kolaylikla takip edebilmesi, vergi ceza kanunlarinin yeterince agik ve anlasilir oldugu)
verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark vardir. Buradan, vergi ceza sistemi hakkinda
baylarin bayanlara oranla vergi yasalarini daha az bilip takip ettikleri sonucu
cikmaktadir.) ve H2 (H2: Mikelleflerin cinsiyetlerine gore vergi ceza sisteminin
etkinligi degisken gruplarindan “Vergi Zihniyeti’ne (vergi kacirirsa vicdan azabi
cekmesi, vergi sugu isleyeni ihbar etmesi, vergi cezalar1 konusunda yasalara ve idareye
giivenmesi) verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark vardir. Buradan, baylarin
bayanlara oranla yasalara ve idareye daha az giivendikleri, vergi sugu isleyenleri ihbar

etme hususuna bayanlardan daha az katildiklart sonucu ¢ikmaktadir.) kabul edilmistir.

G) ANOVA TESTI

ANOVA, iki oOrneklem grubu arasinda ortalamalar agisindan fark olup
olmadigimi arastirmak i¢in kullanilmaktadir. ANOVA bir gruptaki ortalamanin diger
gruptaki ortalamadan 6nemli derecede farkli olup olmadigini belirlemektedir. ikiden
fazla secenegi olan bir siniflama 6lgegi ile esit aralikli 6lgekle sorulmus bir bagimsiz
degiskenin karsilastirilmasinda ANOV A testi uygulanmaktadir.

Arastirma kapsaminda meslek, yas ve egitim durumu degiskenlerine iliskin
ANOVA Testi yapilmistir. Ancak yas degiskenine uygulanan ANOVA Testi
sonucunda, arastirma degiskenleri ile yas arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilememistir. Bu nedenle, bu tablolara yer verilmemistir.
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Tablo-74: Dqgiskenlerin Miikelleflerin Mesleklerine Gore ANOVA Testine iliskin
Tanimlayic Istatistikleri

Std.
Degiskenler Meslek N Ort. Std. Hata
Sapma
Ticaret erbabi 272 2,4418 ,81749 ,04957
Muhasebeci, mali miisavir 74 2,2095 ,63633 ,07397
YAPTIRIMLAR i
Vergi dairesi galisant 92 2,1866 , 76788 ,08006
Toplam 438 2,3489 ,78681 ,03760
Ticaret erbab1 272 2,6406 ,92062 ,05582
SISTEMIN Muhasebeci, mali miisavir 74 3,0135 ,91026 ,10582
ETKILILIGI Vergi dairesi ¢aligam 92 2,1386 ,88436 ,09220
Toplam 438 2,5982 ,94956 ,04537
Ticaret erbab1 272 3,4044 1,01235 ,06138
CEZALARIN - - -
Muhasebeci, mali miisavir 74 3,6847 ,92305 , 10730
UYGULANA- N
e, Vergi dairesi galisani 92 3,7754 1,03788 ,10821
BILIRLIGI
Toplam 438 3,5297 1,01427 ,04846
Ticaret erbabi 272 3,4387 ,94992 ,05760
L. . Muhasebeci, mali miisavir 74 2,9775 91217 , 10604
BiLGIi DUZEYi _
Vergi dairesi ¢aligani 92 2,9819 ,89683 ,09350
Toplam 438 3,2648 ,95693 ,04572
Ticaret erbab1 272 2,6495 ,90538 ,05490
VERGI Muhasebeci, mali miisavir 74 2,2162 ,85552 ,09945
ZIHNIYETI Vergi dairesi ¢aligam 92 2,3333 , 73960 ,07711
Toplam 438 | 2,5099 ,88193 04271

[k olarak, ANOVA testinde ¢alisanlarmn verdikleri cevaplarin meslek gruplarina
gore farkli olup olmadigi incelenmek istenmistir. “Yaptirimlar” bagimsiz degiskenine
verilen cevaplarla meslek gruplar1 arasinda anlamli bir faklilik oldugu saptanmistir.
Meslek gruplarina gore “Yaptirimlar” bagimsiz degiskenine ankete katilanlarin
verdikleri yanitlar arasinda anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir (F=5,109 ve p=
0,006). Tablo-74’den goriilecegi gibi “Yaptirnmlar” bagimsiz degiskenine ticaret
erbaplarmin verdikleri yanitlarin ortalamasi 2,44, muhasebeci ve mali miisavirlerin
verdikleri yanitlarin ortalamasi 2,21 ve vergi dairesi ¢alisanlariin verdikleri yanitlarin

ortalamasi 2,19’dur.
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“Sistemin Etkililigi” bagimsiz degiskenine verilen cevaplarla meslek gruplar
arasinda anlamli bir faklilik oldugu saptanmistir. Meslek gruplarina gore “Sistemin
Etkililigi” bagimsiz degiskenine ankete katilanlarin verdikleri yanitlar arasinda anlamli
bir farklilik oldugu tespit edilmistir (F=19,676 ve p< 0,001). Tablo-74’den goriilecegi
gibi “Sistemin Etkililigi” bagimsiz degiskenine ticaret erbaplarinin verdikleri yanitlarin
ortalamasi 2,64, muhasebeci ve mali miisavirlerin verdikleri yanitlarin ortalamasi 3,01
ve vergi dairesi c¢alisanlarinin verdikleri yanitlarin ortalamasi 2,14°tiir. Vergi dairesi
calisanlarinin, vergi ceza sisteminin etkili olarak ¢alistig1 yoniindeki diislinceleri diger
meslek gruplarina gore daha olumludur.

“Cezalarin Uygulanabilirligi” bagimsiz degiskenine verilen cevaplarla meslek
gruplar1 arasinda anlamli bir faklilik oldugu saptanmistir. Meslek gruplarina gore
“Cezalarin Uygulanabilirligi” bagimsiz degiskenine ankete katilanlarin verdikleri
yanitlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (F=5,760 ve p= 0,003).
Tablo-74’den goriilecegi gibi “Cezalarin Uygulanabilirligi” bagimsiz degiskenine
ticaret erbaplarinin verdikleri yanitlarin ortalamasi1 3,40, muhasebeci ve mali
miisavirlerin verdikleri yanitlarin ortalamasi1 3,69 ve vergi dairesi calisanlarinin
verdikleri yanitlarin ortalamasi 3,78’dir. Bu analizden elde edilen bulgulara gore
cezalarin uygulanabilirligine yonelik en olumlu diisiince ticaret erbaplar1 tarafindan
belirtilmistir.

Meslek gruplarina gére “Bilgi Diizeyi” bagimsiz degiskenine ankete katilanlarin
verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (F=12,471 ve p<
0,001). Tablo-74’den goriilecegi gibi “Bilgi Diizeyi” bagimsiz degiskenine ticaret
erbaplarinin verdikleri yanitlarin ortalamasi 3,44, muhasebeci ve mali miisavirlerin
verdikleri yanitlarin ortalamasi 2,98 ve vergi dairesi ¢alisanlarinin verdikleri yanitlarin
ortalamasi 2,98’dir. Bu analizden elde edilen bulgulara gore bilgi diizeyi ile ilgili olarak
muhasebeci, mali miisavir ve vergi dairesi ¢alisanlarmin verdikleri ortalamalarin ayni
oldugu goriilmektedir. Ticaret erbaplarinin diger meslek gruplarina gére daha olumsuz
diisiincelere sahip oldugu tablodan anlasilmaktadir.

Meslek gruplarina gore “Vergi Zihniyeti” bagimsiz degiskenine ankete
katilanlarin verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir
(F=9,728 ve p< 0,001). Tablo-74’den goriilecegi gibi “Vergi Zihniyeti” bagimsiz

degiskenine ticaret erbaplarinin verdikleri yanitlarin ortalamasi 2,64, muhasebeci ve
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mali miisavirlerin verdikleri yanitlarin ortalamasi1 2,22 ve vergi dairesi c¢alisanlarinin
verdikleri yanitlarin ortalamasi 2,33’tlir. Bu grupta vergi zihniyeti ile ilgili en olumlu
diisiincelere sahip meslek grubunun muhasebeci ve mali miisavirler oldugu
gorilmektedir.

Meslek gruplarina iligskin yapilan ANOVA Analizinden elde edilen bulgulara
gore H3 (H3: Mikelleflerin meslek gruplarina gore vergi ceza sisteminin etkinligi
degisken gruplarindan “Yaptirimlar”a (vergi idaresinin etkinliginin artmasi, vergi
kaciranlarin sec¢ilme haklariin ellerinden alinmasi, idarece verilerin depolanmasi, vergi
kagiranlarin ticaretten men edilmesi, hapis cezasiyla cezalandirilmasi, denetimlerin
arttirllmasi) verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark vardir. Buradan, bu tiir
yaptirimlarin uygulanmasina ticaret erbaplari tarafindan meslek mensuplari ile vergi
dairesi ¢alisanlarina oranla daha olumsuz bakildig1 sonucu ¢ikmaktadir.), H4 (H4:
Miikelleflerin meslek gruplarina gore vergi ceza sisteminin etkinligi degisken
gruplarindan “Sistemin Etkililigi "ne (meslek mensuplarinin vergi kag¢irma konusunda
bazen tesvik edici olmasi, birileri vergi kagiyor ve yakalanmiyorsa bunun vergi kacirma
istegi dogurmasi, uzlasma ve indirimlerin vergi kacirmay1 tesvik etmesi, vergi affinin
vergi sucu isleyenleri ddiillendiren bir uygulama olmasi) verdikleri yanitlar arasinda
anlaml bir fark vardir. Buradan, vergi dairesi ¢alisanlar1 tarafindan bu Onermelere
ticaret erbaplari ve meslek mensuplarina goére daha olumlu yaklasildigi sonucu
cikmaktadir.), H5 (H5: Miikelleflerin meslek gruplarina gére vergi ceza sisteminin
etkinligi degisken gruplarindan “Cezalarin Uygulanabilirligi’ne (uygulanan cezalarin
caydirict olmasi, vergi kagiranlarin hapis cezasma carptirilma olasiliginin yiiksek
olmasi, vergi kaciranlarin yakalanma olasiliginin yiiksek olmasi) verdikleri yanitlar
arasinda anlamli bir fark vardir. Buradan, cezalarin uygulanabilirligine vergi dairesi
calisanlan tarafindan meslek mensuplar ile ticaret erbaplarina gére daha az inanildig
sonucu ¢ikmaktadir.), H6 (H6: Miikelleflerin meslek gruplarina goére vergi ceza
sisteminin etkinligi degisken gruplarindan “Bilgi Diizeyi’ne (nelerin vergi sugu
oldugunu bilmesi, vergi ceza sistemindeki degisiklikleri kolaylikla takip edebilmesi,
vergi ceza kanunlarinin yeterince agik ve anlasilir oldugu) verdikleri yanitlar arasinda
anlaml bir fark vardir. Buradan, vergi ceza sistemi hakkinda meslek mensuplarinin
vergi dairesi ¢alisanlari ile ticaret erbaplarina gore vergi yasalarini daha fazla bilip takip

ettikleri sonucu ¢ikmaktadir.) ve H7 (H7: Miikelleflerin meslek gruplarina gore vergi
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ceza sisteminin etkinligi degisken gruplarindan “Vergi Zihniyeti ne (vergi kacirirsa
vicdan azabi1 c¢ekmesi, vergi sugu isleyeni ihbar etmesi, vergi cezalart konusunda
yasalara ve idareye glivenmesi) verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark vardir.
Buradan, ticaret erbaplarinin vergi dairesi g¢alisanlar1 ile meslek mensuplarina oranla
yasalara ve idareye daha az giivendikleri, vergi sugu isleyenleri ihbar etme hususuna

daha az katildiklar1 sonucu ¢ikmaktadir.) hipotezleri kabul edilmistir.

Tablo-75: Degiskenlerin Miikelleflerin Egitim Durumlarima Géore ANOVA Testine
iligkin Tamimlayici Istatistikleri

Degiskenler Egitim Diizeyi N Ort. Std. Sapma Std. Hata
Okuryazar degil, okuryazar, | 152 | 2,4770 , 18947 ,06403
ilkokul, ortaokul
Lise 141 | 2,3073 ,80012 ,06738

YAPTIRIMLAR
Universite 145 | 2,2552 , 75820 ,06297
(2-4 yillik ve daha istii)

Toplam 438 | 2,3489 , 78681 ,03760
Okuryazar degil, okuryazar, | 152 | 2,7018 ,84236 ,06832
ilkokul, ortaokul

. Lise 141 | 2,4917 ,95417 ,08036

VERGI

ZIHNIYETI Universite 145 | 23264 | ,81125 06737
(2-4 y1llik ve daha iistii)

Toplam 438 | 2,5099 ,88193 ,04214

Ikinci olarak, ANOVA testinde katilimcilarin verdikleri cevaplarin egitim
diizeylerine gore farkli olup olmadigi incelenmek istenmistir. “Yaptirimlar” bagimsiz
degiskenine verilen cevaplarla egitim diizeyleri arasinda anlamli bir faklilik oldugu
saptanmistir. Egitim diizeylerine goére “Yaptirimlar” bagimsiz degiskenine ankete
katilanlarin verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir
(F=3,273 ve p= 0,039). Tablo-75’den goériilecegi gibi “Yaptirumlar” bagimsiz
degiskenine okuryazar olmayan, okuryazar olan, ilkokul veya ortaokul mezunu olan
miikelleflerin verdikleri yanitlarin ortalamasi 2,48, lise mezunu olan miikelleflerin

verdikleri yanitlarin ortalamasi 2,31 ve {iniversite mezunu miikelleflerin verdikleri
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yanitlarin ortalamasi 2,26 dir. Vergi ceza sistemi yaptirimlarina iligkin olarak iiniversite
mezunlarinin diisiincelerinin daha olumlu yonde oldugu tablodan anlasilmaktadir.

2

Egitim diizeylerine gore “Vergi Zihniyeti” bagimsiz degiskenine ankete
katilanlarin verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir
(F=6,948 ve p= 0,001). Tablo-75’den goriilecegi gibi “Vergi Zihniyeti” bagimsiz
degiskenine okuryazar olmayan, okuryazar olan, ilkokul veya ortaokul mezunu olan
miikelleflerin verdikleri yanitlarin ortalamasi 2,70, lise mezunu olan miikelleflerin
verdikleri yanitlarin ortalamasi 2,49 ve iniversite mezunu miikelleflerin verdikleri
yanitlarin ortalamasi 2,33’tiir. Okuryazar olmayan, okuryazar olan, ilkokul veya
ortaokul mezunu olan miikelleflerin vergi zihniyeti ile ilgili diislincelerinin daha olumlu
yonde oldugu tablodan anlagilmaktadir.

Egitim durumuna iliskin yapilan ANOVA Analizinden elde edilen bulgulara
gore H8 (H8: Miikelleflerin egitim durumuna goére vergi ceza sisteminin etkinligi
degisken gruplarindan “Yaptirimlar”a (vergi idaresinin etkinliginin artmasi, vergi
kagiranlarin se¢ilme haklarinin ellerinden alinmasi, idarece verilerin depolanmasi, vergi
kagiranlarin ticaretten men edilmesi, hapis cezasiyla cezalandirilmasi, denetimlerin
arttirilmasi) verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark vardir. Buradan, egitim seviyesi
diisiik olanlar tarafindan bu tiir yaptirimlarin uygulanmasia daha olumsuz bakildigi,
egitim seviyesi arttikca olumsuzlugun azaldigi sonucu c¢ikmaktadir.) ve H9 (H9:
Miikelleflerin egitim durumuna gore vergi ceza sisteminin etkinligi degisken
gruplarindan “Vergi Zihniyeti "ne (vergi kagirirsa vicdan azabi ¢ekmesi, vergi sugu
isleyeni ihbar etmesi, vergi cezalari konusunda yasalara ve idareye gilivenmesi)
verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark vardir. Buradan egitim seviyesi diisiik
olanlarin yasalara ve idareye daha az giivendikleri, vergi sugu isleyenleri ihbar etme
hususuna daha az katildiklari, egitim seviyesi arttikca giivenin arttig1 ve ihbar etme

hususuna daha fazla katilinildigi sonucu ¢ikmaktadir.) hipotezleri kabul edilmistir.

H) KORELASYON ANALIZI

Degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesi, degiskenlerin 6lgme yapisina,
dagilimin G6zelliklerine, aralarindaki iliskinin dogrusal olup olmamasina, degisken
sayisina ve kontrol durumuna bagli olarak farkli istatistiksel teknikler kullanilarak

yapilmaktadir. Iki degisken arasindaki iliski, ikili ya da basit korelasyon ismi verilen

196



korelasyon teknigiyle bulunmaktadir. Korelasyon katsayisi, degiskenler arasindaki
iliskinin diizeyini ya da miktarini ve yoniinii agiklayan bir sayidir.***

Korelasyon katsayisinin +1 olmasi durumunda, degiskenler arasindan dogru
yonlii bir iliski varken, bir degisken hangi oranda artt1 ise digerinin de ayni oranda
artt1g1, korelasyon katsayisinin — 1 olmast durumunda ise degiskenler arasinda negatif
bir iligki varken, bir degisken hangi oranda artt1 ise digerinin de o oranda azaldig
yorumu yapilabilmektedir. Korelasyon katsayisinin 0 olmasi (r=0) durumunda

degiskenler arasindan hicbir iligki yoktur seklinde yorumlanmaktad1r.335

Tablo-76: Bagimsiz Degiskenlerin Korelasyon Analizi

z
% B on |2
| S | 2 = = = —
= 2= |22 | 2 |% « =
s = - a = — P
= = = o— | =
E B2 |33 o 28 | 8 E&
< Zh= w = == 2 =
> »n = O = [~ »n = > N
Pearson Correlation 1
YAPTIRIMLAR Sig. (2-tailed)
N 438
. . Pearson Correlation ,484 1
SISTEMIN . ]
L. Sig. (2-tailed) ,000
ETKILILIGI
N 438 438
CEZALARIN Pearson Correlation -,057 -,176 1
UYGULANABI- Sig. (2-tailed) ,233 ,000
LIiRLIiGI N 438 438 438
Pearson Correlation -,063 -,119 ,268 1
BiLGi DUZEYi Sig. (2-tailed) ,101 ,013 ,000
N 438 438 438 438
Pearson Correlation ,395 ,363 -,073 -,126 1
SUCU  ARTIRAN | ]
. Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,126 ,008
ETKILER
N 438 438 438 438 438
Pearson Correlation 231 ,009 ,245 ,256 217 1
VERGI ZIHNIYETIi | Sig. (2-tailed) ,000 ,853 ,000 ,000 ,000
N 438 438 438 438 438 438
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“Yaptirnmlar” degiskeni ile “Sistemin Etkinligi” degiskeni arasinda pozitif
yonde orta diizeyde bir iligki (p<0,001 ve r = ,484) oldugu goriilmektedir.
“Yaptirimlar” degiskeni ile “Cezalarin Uygulanabilirligi” degiskeni arasinda anlamli
bir iliski bulunamamistir (p=0,233). “Yaptirumlar” degiskeni ile “Bilgi Diizeyi”
degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir (p=0,191). “Yaptirimlar” degiskeni
ile “Su¢u Artiran Etkiler” degiskeni arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iligki
(p<0,001 ve r = ,395) oldugu tablodan anlasilmaktadir. “Yaptirimlar” degiskeni ile
“Vergi Zihniyeti” degiskeni arasinda pozitif yonde zayif diizeyde bir iliski (p<0,001 ve
r=,231) oldugu goriilmektedir.

“Sistemin Etkinligi” degiskeni ile “Cezalarin Uygulanabilirligi” degiskeni
arasinda negatif yonde zayif diizeyde bir iliski (p<0,001 ve r = -,176) oldugu
goriilmektedir. “Sistemin Etkinligi” degiskeni ile “Bilgi Diizeyi” degigkeni arasinda
negatif yonde ¢ok zayif diizeyde bir iliski (p=0,013 ve r = -,119) oldugu goriilmektedir.
“Sistemin Etkinligi” degiskeni ile “Suc¢u Artiran Etkiler” degiskeni arasinda pozitif
yonde orta diizeyde bir iliski (p<0,001 ve r = ,363) oldugu goriilmektedir. “Sistemin
Etkinligi” degiskeni ile “Vergi Zihniyeti” degiskeni arasinda herhangi bir iligki
bulunamamastir (p=0,853).

“Cezalarin Uygulanabilirligi” degiskeni ile “Bilgi Diizeyi” degiskeni arasinda
pozitif yonde zayif diizeyde bir iliski (p<0,001 ve r = ,268) oldugu goriilmektedir.
“Cezalarin Uygulanabilirligi” degiskeni ile “Sucu Artiran Etkiler” degiskeni arasinda
herhangi bir iligki yoktur (p=0,126). “Cezalarin Uygulanabilirligi” degiskeni ile “Vergi
Zihniyeti” degiskeni arasinda pozitif yonde zayif diizeyde bir iligki (p<0,001 ve r =
,245) oldugu goriilmektedir.

“Bilgi Diizeyi” degiskeni ile “Sucu Artiran Etkiler” degiskeni arasinda negatif
yonde ¢ok zayif diizeyde bir iligki (p=0,008 ve r = -,126) oldugu goriilmektedir. “Bilgi
Diizeyi” degiskeni ile “Vergi Zihniyeti” degiskeni arasinda pozitif yonde zayif diizeyde
bir iligki (p<0,001 ve r =,256) oldugu gorilmektedir.

“Sugu Artiran Etkiler” degiskeni ile “Vergi Zihniyeti” degiskeni arasinda pozitif
yonde zayif diizeyde bir iligki (p<0,001 ve r =,217) oldugu goriilmektedir.
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I) REGRESYON ANALIZI

Calismada degiskenlerin, “Vergi ceza sisteminin adil olduguna inaniyorum”
ifadesi ile ilgili miikelleflerin diisiincelerini etkileyen vergi ceza sisteminin etkinligi
bagimsiz degiskenlerinin 6nem siralarin1 belirlemek amaciyla regresyon analizi

yapilmustir.

Tablo-77: “Vergi Ceza Sisteminin Adil Olduguna Inanyorum” ile ilgili

Miikelleflerin Diisiincelerini Etkileyen Degisken Gruplarinin Regresyon Analizi

DEGISKENLER B t Sig T
BILGI DUZEYI ,356 8,205 ,000
CEZALARIN 271 6,178 ,000
UYGULANABILIRLIGI

SISTEMIN ETKILILIGI | ,095 2,227 ,026
SABIT 486 1,573 116

Not: Multiple R: ,494; R Square: ,244; Adjusted R Square: ,239; F: 46,699; Signif F:,001

Tablo-77 incelendiginde F degerinin 46,699 ve Signif F degerinin 0,001
diizeyinde gergeklestigi goriilmektedir. Buna bagli olarak Multiple R= ,494 ve R
Square=,244 olarak ger¢eklesmistir.

Regresyon analizinde elde edilen sonuglara gore, “Vergi ceza sisteminin adil
olduguna inaniyorum” ile ilgili miikelleflerin goriislerini etkileyen ilk degisken “Bilgi
Diizeyi” olarak belirlenmistir (p<0,001 ve P=,356). Ikinci degisken olarak “Cezalarin
Uygulanabilirligi” tespit edilmistir (p<0,001 ve p= ,271). Son olarak “Sistemin
Etkililigi” degiskeni miikelleflerin goriisiinii etkiyen degisken olarak bulunmustur
(p=0,026 ve B= ,095). Bu degiskenler “Vergi ceza sisteminin adil olduguna

inantyorum” ile ilgili miikelleflerin goriislerini %24 oraninda agiklamaktadir (R2=,24).
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Medeniyetin ilk sarti adalettir.
FREUD

DEGERLENDIRMELER VE SONUC

Bir fiilin sug olarak kabul edilmesi ve sonrasinda uygun cezanin verilmesi etkin
bir ceza sistemini gerektirmektedir. Ceza sisteminin etkin olabilmesi, Kkisilerin
isledikleri sugun cezasiz kalmayacagini ve islenen su¢ karsiliginda buna orantili bir ceza
verilecegini bilmelerine baghdir. Vergi ceza sisteminde de durum aymdir. Ulkemizde,
kayit dis1 ekonominin tahmini biiylikligliniin son yillarda gayri safi milli hasilanin
yiizde 1371 ile yiizde 184’ arasinda degistigi, sadece vergi kaybinin yiizde 35-40
diizeylerinde oldugu, kayitdis1 istthdam oranmmin ise %46 diizeyinde oldugu
diisiiniildiiginde neden bu ¢alisma {izerinde duruldugu ortaya ¢ikacaktir.

Manisa il merkezinde yasayan ve vergi ile en alakali olduklar1 diisiiniilen g
meslek grubu olan ticaret erbaplari, vergi dairesi ¢alisanlari ve meslek mensuplari
(muhasebeci-mali miisavirler) {izerinde yapilan anket uygulamasi sonucunda; vergi ceza
sisteminin etkinligi lizerine bu gruplarin algilamalar 6l¢iilmeye calisilmigtir. Yapilan bu
caligmada, katilimcilarin yiizde 62’sinin vergi ceza sisteminin adaletsiz oldugunu
diisiindiigli sonucu c¢ikmistir. Bu temel soruya verilen bu orandaki cevaptan,
katilimcilarin ¢gogunlugunun vergi ceza sistemine giivenmedigi sonucu ortaya ¢ikmakta
olup, vergi ceza sisteminin adaletli ve etkili algilanacak sekilde yeniden
yapilandirilmasi gerekmektedir.

Yapilan alan arastirmasi sonucunda, katilimcilarin vergi ceza sistemi hakkindaki
bilgi diizeylerinin diisiik oldugu, katimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun degisiklikleri
takip edemedigi anlasilmaktadir. Bu sebeple bilgi diizeyinin arttirilmasi amaciyla
oncelikle kisilerin vergi ceza sistemi konusunda bilin¢lendirilmesi, ayrica vergi ceza
kanunlarin agik, anlasilir ve takip edilebilir olacak sekilde yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir.

Yukarida belirtilen hususlar1 dogrular nitelikte katilimcilarin biiyiik cogunlugu
tilkemizde vergi suglarinin artmasinin en 6nemli nedenini vergi bilincinin yeterince
olusmamis olmasi olarak goérmektedir. Bunu, kanuni diizenlemeler ile yapilan ve
sucluyu odiillendiren bir uygulama olarak nitelendirilen af uygulamasi, vergi

ceza sisteminin karmasikligi, idare tarafindan yeterince denetim yapilmamasi, vergi
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oranlarindaki artiglar ile uzlasma ve indirim gibi vergi kaybini tegvik edici miiesseseler
takip etmektedir.

Katilimcilarin - yariya yakin  bir kismi vergi kagirip da yakalanmayan
cevresindeki kisilerden etkilenip, vergi kacirabilecegini belirtmektedir. Buradan,
yasanilan ¢evrenin kisilerin davraniglar tizerinde etkili oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin yiizde 60’lik ¢ogunlugu vergi kaciranlarin yakalanmadigina ve
cezalarin caydirici olmadigina inanmakta olup, bu sonug, vergi idaresinin ve
denetimlerin yeterince etkili olmadigini, cezalarin daha etkin olmasi ile iligkili olarak
diizenlemeler yapilmasi gerektigini gostermektedir. Ayrica, katilimeilarin yiizde 56’lik
kism1 vergi kaciranlara yasalarimiz geregi uygulanmasi gereken hiirriyeti baglayici
cezalarin uygulanmadigini diistiinmektedir.

Kisilerin ahlaki yapisin1 0lgmeye yonelik olarak sorulan “vergi kagirirsam
vicdan azabir ¢ekerdim” Onermesine katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu olumlu
yaklasarak bdyle bir sey yaptiginda huzurlu olamayacagim belirtmistir. Thbar etme
hususuna da ¢ogunluk tarafindan sagduyulu yaklasilmig ve vergi sucu isleyen kisilerin
thbar edilecegi belirtilmistir. Buradan, vergi ceza sisteminin etkinligini arttirabilmek
amaciyla kisilerin vicdanina hitap edecek sloganlarin bulunup yayimlanmasinin ve ihbar
miiessesesi hakkinda kisilerin bilgilendirilip bilin¢lendirilmesinin uygun olabilecegi
goriilmektedir.

Toplumsal Saydamlik Hareketi Dernegi (TSHD) tarafindan 2005 yilinda yapilan
Halkin Sesi Anketinde, Tiirkiye’de en az giivenilen kurumun vergi idaresi oldugu
sonucu ¢ikmistir. Buna paralel olarak anket calismamizda yer verilen “vergi cezalari
konusunda yasalara ve idareye giivenirim” Onermesine, katilimcilarin yiizde 36’lik
kisminin katilmadigi, yiizde 23’°liik kisminin ise kararsiz kaldig1 goriilmektedir. Riisvet,
yolsuzluk, adam kayirma gibi algilamalarin giiven unsurunu zedeledigi sonucuna
ulagildigindan,  vergide riisvet ve yolsuzluklarin iizerine gidilerek saydamligin
saglanmasi ve adam kayirmaciliina son verilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Bilindigi iizere ililkemizde vergi konusunda miikelleflere uzmanlik hizmetini
muhasebeci-mali miisavir-yeminli mali miisavirler vermektedir. Bu hizmeti sunan
kisilerin vergi kagirma konusunda tesvik edici olup olmadigini 6l¢gmek amaciyla sorulan

Onermeye, katilimcilarin yartya yakin bir kismi tesvik edici olmaktadir seklinde cevap
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vermistir. Ozellikle, vergi dairesi calisanlarindan yiizde 76’s1 meslek mensuplarinin
vergi kagirma konusunda tesvik edici oldugunu diisiinmektedir. Hatta, meslek
mensuplarinin dahi yiizde 26’s1 bu goriise katilmaktadir. Bu sebeple, miikelleflerin
defterlerini tutan ve vergi konusundaki biitiin islerini yapan meslek mensuplarinin is
ahlakinin gelistirilmesi amaciyla diizenlemeler yapilmali, siki bir sekilde denetlenmeli
ve suca tesvik ve istirak edenlere agir cezalar verilmelidir.

Vergi ceza sisteminin etkinligine iligskin olarak islenen su¢ karsiliginda verilecek
yaptirimlara iliskin sorulan 6nermelerden en etkili yaptirnm olarak vergi idaresince
kisilerin tiim bilgilerinin depolandigi bir veri sisteminin varliginin algilandigi, daha
sonra ise vergi kaciranlarin milletvekili, belediye-belde bagkani gibi se¢ilme haklarinin
ellerinden alinmasi, vergi kaciranlarin hepsinin hapis cezasiyla cezalandirilmast ve
ticaretten men etme gibi yaptirnmlarin etkili olabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Ayrica,
katilimcilarin yarist da vergi idaresinin Ozerklestirilmesinin etkinligi arttiracagina
inanmaktadir.

Yapilan ¢alisma neticesinde katilimecilar, Tiirkiye’deki vergi ceza sisteminin
etkinligini alt1 faktér altinda degerlendirmis olup, bu faktorlerin algilanis sirast;
cezalarin uygulanabilirligi, bilgi diizeyi, sistemin etkililigi, vergi zihniyeti, yaptirimlar
ve sucu arttiran etkiler seklindedir.

Uygulanan anket ¢aligmasi sonucunda; yaptirimlar ile sistemin etkinligi arasinda
pozitif yonlii bir iligki oldugu, yani yaptirimlar arttik¢a sistemin etkinliginin de arttig1,
azaldikca da azaldig1 ortaya ¢ikmuistir.

Yapilan analizler neticesinde, katilimcilarin vergi ceza sisteminin adilligi
hakkindaki algilamalarint bilgi diizeyleri, cezalarin uygulanabilirligi ve sistemin
etkililigi hakkindaki diislinceleri 6nemli oranda etkilemektedir. Kisilerin vergi ceza
sistemi hakkinda bilin¢lenmesi saglanarak, islenen sugun karsiliksiz kalmayip cezasinin
uygulandigi fikri olusturulur ve uygulanan sistemin etkili oldugu hissettirilirse biiytlik
oranda basar1 saglanabilir.

Vergi vermeme egilimi, bir ¢ok nedenin yaninda vergi kaciranlarin denetlenip
cezalandirilacaklarina iligkin inancin az olmasindan da kaynaklanabilmektedir.
Cezalarin etkinliginin saglanmasinda vergi denetimi ¢ok 6nemli islevler gérmektedir.

Yapilan hesaplamalar gore Tiirkiye’de denetim orani yiizde iki civarindadir. Yiizde iki
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oraninda bir denetim s6z konusu oldugunda, 5 yillik zamanasimi siiresinde
miikelleflerin yiizde 90 oraninda bir olasilikla denetlenemedikleri hesaplanabilmektedir.
Miikellefin yaklasik olarak yiizde 90’1 fiilen denetim disinda kalmaktadir. Bu bakimdan
Tirkiye’de yaygin bir denetim yapilamadigi sdylenebilir.

Vergi cezalarimin kesinlikle uygulanabilmesi bir 6lgiide vergi idaresine, denetim
organlarina, mahkemelere ve yasal diizenlemeler ile getirilen cezalar1 ortadan kaldiran
ya da azaltan kurumlara baglidir. Vergi idaresinin ¢agin imkanlarindan yeteri kadar
yararlanamadigi, denetim oranlarinin ¢ok diisiik kaldigi, mahkemelerin ceza vermeme
egiliminde oldugu, yasalar ile cezalarin kaldirilmasi ya da azaltilmasi imkanlarinin
bulundugu, sik sik af yasalarinin ¢ikartildigi bir ortamda cezalarin kesinlikle
uygulandigindan bahsetmek de olanaksizdir. Vergi bilincinin zayiflamasini saglayacak
vergi affi uygulamasinin politik bir malzeme haline getirilmesini engellemek amaciyla
tamamen uygulamadan kaldirilmasi gerekmektedir.

Uzlagsma kurumu cezalarin etkinligini olumsuz yonde etkileyen bir yapidadir.
Cok genel gerekgelerle bu kuruma basvurulabilmesi kurumun amacini asan sonuclara
neden olmaktadir. Bu kurumla miikellefe oldukca iyi imkanlar tanindigindan dolay:
uzlagsma oranlar1 oldukga yiiksektir. Uzlagsma oranlarinin yiiksek olmasi, idarenin bir
basaris1 olarak da goriilmemelidir. Uzlagsma, caydirma mekanizmalarini oldukga
aksatmaktadir. Miikellefin cezalandirilma korkusu, uzlagsma kurumunun bir imkan
olarak sistemde bulunmasindan dolay1 olugsmamaktadir. Uzlasma miiessesinin saibeye
meyil vermeyecek sekilde yeniden diizenlenmesin uygun olacagi degerlendirilmektedir.
Yaptirimlar konusunda ise, uygulamada olan cezalar haricinde uygulamaya konacak
secilme hakkinin elinden alinmasi, ticaretten ya da meslekten men edilmesi, meslek
faaliyetinin siireli olarak durdurulmasi gibi miieyyidelerin etkili olabilecegi
distiniilmektedir.

Kagakeilik sugu isleyenler icin Ongdriilen hiirriyeti baglayic1 cezalarin
mahkemelerce hiikiim altina alinarak uygulanmasi pek nadir goriilmektedir. Ceza
hukuku karsisinda bu sucglarin ispatindaki zorluk nedeniyle mahkemelerden sonug
almak gliglesmektedir. Vergi kanunlarinda yer alan cezalarin agir olmasi caydirici
olmast i¢in yeterli degildir. Belki bundan daha Onemlisi s6z konusu cezalarin

uygulanabilmesidir.
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Dogru ve zamaninda 6denen vergilerin her tiirlii haklarin giivencesi oldugu
ilkesi uygulamaya gegirilmeli ve toplumda bu biling olusturulmalidir. Toplumun vergi
ahlaki ve bilincini gelistirmeksizin uygulamaya konulacak ceza ve denetim sistemleri
miikemmel olsalar da basarisiz olabilirler. Bu baglamda, sistemin basarisi, kisilerin
vergisel yilikiimliiliikklerini yerine getirmemeleri durumunda, bazi haklardan yoksun
birakilacaklarini, ciddi bir sekilde cezalandirilacaklarini bildikleri, toplumsal

yaptirimlar1 da tetikleyebilen bir vergi ceza sisteminin hayata gegirilmesine baghdir.
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ANKET SORU FORMU*

Sayin katilimcl,

Bu anket, mikelleflerin vergiye uyumunda vergi ceza sisteminin etkinligini belirlemek amaciyla
uygulanmaktadir. Anket sonuglari yalnizca Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye
Bélimiinde hazirlanan bilimsel amagcl bir ¢galismada kullanilacagindan kimlik bilgileriniz higbir sekilde
istenmemektedir. ilk kisimda vergiye uyumda vergi ceza sisteminin etkinligine iliskin izlenimlerinizi
belirlemek amaciyla 23 adet 6nermeye yer verilmistir. Litfen her 6nermeyi dikkatle okuyunuz ve belirtilen
onermeye tamamen katiliyorsaniz "Kesinlikle Katilyorum", goriise katiliyorsaniz "Katiliyorum", goriisiin
dislincenize uygun olup olmadidi konusunda tereddutli iseniz "Kararsizim", goéruse katilmiyorsaniz
"Katilmiyorum”, goériise higbir sekilde katilmiyorsaniz "Kesinlikle Katilmiyorum" bélimine (X) isareti
koyunuz. Ikinci kisim ise sadece demografik amagli olarak hazirlanmis olup, liitfen kendinize en uygun
olan segenegi (X) isreti koyarak isaretleyiniz.

Vereceginiz cevaplar arastirmanin degeri ve basarisi agisindan énemli oldugundan litfen sorulari
dikkatle okuyarak her bir 6nerme igin tek yanit veriniz. Kiymetli zamaninizi ayirarak bu bilimsel galismaya
katki sagladiginiz igin simdiden tesekkuir ederiz.

S £

3 . . . . E| E|l g | 2 2
ASAGIDAKI SORULARI DIKKATLICE OKUYARAK SIZE EN ﬁ 2 g N g % g
UYGUN OLAN KISMI (X) iSARETi iLE i$ARETLEYiNiZ E g.. 2 g g ,—E g
ORI BE| 8| 5|88

¥ ¥| ¥ X ¥ |¥X x

Vergi ceza kanunlarinin yeterince agik ve anlasilir oldugunu

1 disuniyorum.

2 Vergi ceza sistemindeki degisiklikleri kolaylikla takip
edebiliyorum.

3 Nelerin vergi sugu oldugunu ve bu suglara uygulanan cezalari
biliyorum.

4 |Vergi ceza sisteminin adil olduguna inaniyorum.

Ulkemizde vergi bilincinin yeterince olusmamis olmasi vergi
suc oranlarini arttirmaktadir.

6 |Vergi sisteminin karmasikhg kisileri suga yoneltmektedir.

7 |Birinin vergi sugunu igledigini bilsem ihbar ederdim.

8 |Vergi kacgirirsam vicdan azabi gekerdim.

9 |Vergi cezalari konusunda yasalara ve idareye guvenirim.

10|Ulkemizde vergi kagiranlarin yakalanma olasiligi yiiksektir.

11|Vergi kagiranlara yonelik uygulanan cezalar caydiricidir.

Vergi kagiran bir mikellefin hapis cezasina c¢arptiriima olasiligi

yuksektir.
Denetimlerin yetersizligi vergi suclarinin artmasina neden

olmaktadir.
Vergi oranlarindaki artiglar  kigileri vergi  kagirmaya

yoneltmektedir.

12

13

14

Lutfen arka sayfaya geginiz. ®@==
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ASAGIDAKI SORULARI DIKKATLICE OKUYARAK SiZE EN
UYGUN OLAN KISMI (X) ISARETI iLE iSARETLEYINiz

Kesinlikle
katihyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
katiimiyorum

15 kacirmayi tesvik etmektedir.

Vergi cezalari Uzerinde yapilan uzlagsma ve indirimler vergi

16 kacirma istedi dogurur.

Birileri vergi kagiriyor ve yakalanmiyorsa, bu bende de vergi

17 konusunda bazen tesvik edici olmaktadir.

Mali musavirler ve/veya muhasebeciler vergi kagirma

18|Vergi affi, vergi sugu isleyenleri 6dullendiren bir uygulamadir.

19 caydirici olacaktir.

Vergi kagiranlarin hapis cezasiyla cezalandiriimasi daha

getirebilir.

Vergi idaresinin ozerklestiriimesi, idarenin etkinligini arttirip
20(vergi suclariyla muicadeleyi daha adil ve daha etkili hale

21

Vergi kagiran kigilerin milletvekili, belediye-belde bagkani gibi
secilme haklarinin ellerinden alinmasi vergi su¢ oranini azaltir.

22 |Vergi kacirdidi tespit edilen kisiler ticaretten men edilmelidir.

23

islemekten daha fazla gekinirlerdi.

Kisiler, bankada, tapuda, belediyede, diger kamu kurumlarinda,
bitin alim-satimlarindaki tim bilgilerinin depolandigini ve bu
bilgilerin vergi idaresince kullanilacagini bilseler vergi sugu

DEMOGRAFIK BILGILER
Liitfen kendinize uygun bosglugu "X" isareti ile isaretleyiniz.

) Ticaret erbabi

Hangi isle mesgulsunuz? Muhasebeci, mali misavir

Vergi dairesi galisani

Cinsiyetiniz

20 yas ve alti

21-35 yas

Yas araliginiz

51-64 yas

65 yas ve Ustu

Okuryazar degil

Okuryazar-ilkokul-ortaokul

Egitim durumunuz ise

|~~~ ~l—~|—~}—~|— L~ L~~~

)
)
)
)
)
)
) 36-50 yas
)
)
)
)
)
)

Universite (2-4 yillik ve daha Ust()

Degerli zamaninizi ayirarak anketi sabirla cevaplandirdiginiz igin

tesekkiir ederiz.

* Bu anketin hazirlanmasinda; MUTER-SAKING-CELEBI (1993), BAYRAKLI-SURUG-SAGBAS (2004),
CIGEK-KARAKAS-YILDIZ (2008), GIB Mikellef Hizmetleri Daire Bsk.igi (2007), GOBAN (2004),
SARACOGLU (2008), ASLAN (2008), CICEK (2006), HATIPOGLU (2007) tarafindan hazirlanan

calismalardan da faydalaniimistir.
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