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OZET

Orgiitsel vatandashik davranisi; formel is tamminda yer almayan ve formel otorite
tarafindan Olcililemeyen; istege bagli olarak, karsilik beklemeden yapilan ve Orgiit
verimliligine katki saglayan bireysel davranislardir. Bu davranislar, bireyin kisiligine,
liderin davraniglarina, orgiitiin 6zelliklerine ve isin niteliklerine gore sekillenmektedir.
Calismalarda c¢ogunlukla calisanlarin bireysel 6zelliklerinin, is tatmininin, Orgiitsel
bagliligin, orgiisel adaletin ve Orgiitsel giivenin orgiitsel vatandaslik davranisi tizerine
etkisi arastirilmistir. Yapilmis olan aragtirmalarda demografik degiskenlerin ¢alisanlarin
sergiledikleri  orglitsel vatandashk davramiglarimi  farkli  sekillerde etkiledigi
goriilmektedir. Calismalarin bir kisminda orgiitte gecirilen siire, yas, cinsiyet ve egitim
gibi degiskenlerle orgiitsel vatandaslik davranisi boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski

kurulmugken diger bir kisminda anlamli bir iliski belirlenememistir.

Bu aragtirmada, demografik degiskenlere gore caligsanlarin orgiitsel vatandaslik
davranislarini degerlendirmek iizere Istanbul’da faaliyet gosteren bir tekstil firmasinin
200 calisanina anket uygulanmigtir. Demografik degiskenleri belirlemek tizere
hazirlanan anketle calisanlarin cinsiyeti, yasi, egitim durumu, isletmede calisma yili,
bulunduklar1 pozisyonda gegirdikleri siire ve isletmede faaliyette bulunduklar1 bolim
belirlenmistir. Orgiitsel vatandashk davramis1 6lcegi ile c¢alisanlarin  isletmede
sergiledikleri, Organ tarafindan gelistirilen orgiitsel vatandaslik davraniginin boyutlar
olan; ozgecilik, vicdanlilik, nezaket, centilmenlik ve sivil erdem ortaya konmustur.
Arastirmanin bagimsiz degiskenlerini demografik degiskenler (cinsiyet, yas, egitim,
calisma yili, bulunulan pozisyonda calisma yili ve calisilan bdliim), bagimlh
degiskelerini Orgiitsel vatandaslik davranisi boyutlar1 (6zgecilik, vicdanlilik, nezaket,
centilmenlik, sivil erdem) olusturmaktadir. Orgiitsel vatandaslik davranis1 6lgegindeki
20 soruya ve ayri ayri her bir boyuta giivenirlilik analizi uygulanmistir. Kullanilan
ANOVA Testi ve T-Testi ile demografik degiskenlerle orgiitsel vatandaglik davraniginin
boyutlar1 arasinda gelistirilen hipotezler analiz edilmistir. Bagimli degiskenlerimizi
olusturan Orgiitsel vatandaslik davranisi boyutlarinin kendi i¢inde her bir boyutun

birbiriyle olan iliskinin giicii ve yoniinii belirlemek i¢in korelasyon analizi yapilmistir.
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Elde edilen bulgularda, calisanlar isletme icinde orgiitsel vatandaslik davranisi
boyutlarindan en fazla nezaket davranigini sergilemektedirler. Katilimcilarin erkek veya
kadin olmalar1 ve yas gruplarina gore oOrgiitsel vatandaslik davranist boyutlarina
verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir. Katilimcilarin egitim
durumlar ile orgiitsel vatandaglik davraniginin “6zgecilik”, “nezaket” ve “erdemlilik”
boyutlar1 arasinda, isyerindeki calisma yillar1 ile Orgiitsel vatandaslik davraniginin
“Ozgecilik”, “vicdanlhilik” ve “nezaket “ boyutlar1 arasinda ve isletmede calistiklari
boliimler 1ile oOrgiitsel vatandaslik davranisinin  “6zgecilik”, “centilmenlik” ve

“erdemlilik” boyutlar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.

Bagimli degiskenlerimizi olusturan Orgiitsel vatandaslik davranisi boyutlarinin
kendi i¢inde her bir boyutun birbiriyle olan iligkinin giicli ve yoniinii belirlemek i¢in
korelasyon analizinden elde edilen bulgularda, 6zgecilik boyutu ile nezaket boyutlari
arasinda pozitif yonde yiliksek diizeyde bir iligki belirlenmistir. Nezaket boyutu ile

erdemlilik boyutu arasinda anlamli bir iligki belirlenememistir.

Anahtar Kelimeler : Orgiitsel Vatandaslik Davranisi, Demografik Degiskenler
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ABSTRACT

A STUDY ON DETERMINING CITIZENSHIP BEHAVIOR OF THE
WORKERS BASED ON THE DEMOGRAPHICAL VARIABLES

Organizational citizenship behaviors are individual behaviors contributing to
organizational productivity and being performed voluntarily without expecting any
benefit, not included in formal definition of job and that can’t be measured by the
formal authority. These behaviors are formed depending on character of the individual,
behavior of the leader, characteristics of the organization and features of the job. The
studies usually investigated the effects of individual characteristics of the workers, job
satisfaction, organizational loyalty, organizational judgment and organizational trust on
the organizational citizenship behavior. It is seen in the studies carried out so far that
demographical variables affect the organizational citizenship behavior the workers
exhibit in different ways. A significant correlation was found for some workers between
such variables as time spent in job, age, gender, and educational level and
organizational citizenship behavior whereas no significant relationship was for other

workers.

In the present study, a survey was carried out on 200 workers of and textile
company in Istanbul in order to evaluate the organizational citizenship behavior of
workers based on their demographical variables. Gender, age, educational level,
duration of job, time spent at the current position and the division in which the worker
work were determined through the survey prepared to determine the demographical
variables. Altruism, conscience, attention, gentleman likeness and civil virtues, which
are domains of organizational citizenship behavior, exhibited by the workers in the
organization and developed by the Organ were addressed by scale of organizational
citizenship behavior. Independent variables of the study consisted of demographical
variables (age, sex, education, work years, time spent at the current position and
division in which the worker work), and the dependent variables consisted of domains
of organizational citizenship behavior (altruism, conscience, attention, gentleman
likeness and civil merits). Twenty questions on the scale of organizational citizenship

behavior as well as each domain were subjected to reliability analysis. Hypotheses



developed between domains of organizational citizenship behavior and demographical
variables were analyzed by ANOVA test and T test. Correlation analysis was performed
in order to determine power and direction of the relationship between each domain of

organizational citizenship behaviors constituting our dependent variables.

According to the results obtained, the workers mostly exhibit attention behavior in
the organization among the domains of organizational citizenship behavior. No
significant difference was found between the answer given by the workers to domains
of organizational citizenship behavior according to their being male or female, or their
age. It has been seen that a significant difference exists between “altruism”, “attention”
and “civil virtues” domains of organizational citizenship behavior and educational level
of the workers, between “altruism”, “conscience” and “attention” domains of
organizational citizenship behavior and work years in the organization, and “altruism”,

“gentleman likeness” and “civil virtues” domains of organizational citizenship behavior

and the division in which the worker works.

A significant positive relationship was found between altruism and attention
domains in the findings obtained to determine power and direction of the relationship
between each domain of organizational citizenship behaviors constituting our dependent
variables. No significant relationship was found between attention and civil virtues

domains.

Key words: Organizational Citizenship Behavior, Demographic Variables.

vi
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ONSOZ

Bu c¢alismada, demografik degiskenlere gore calisanlarin oOrglitsel vatandaslik
davranislar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 ortaya konmaya caligilmistir. Bu
calismanin her asamasinda bana yardimci olan, destek veren, yol gosteren, sabir ve
anlayisimi hicbir zaman esirgemeyen tez damismanim Yrd. Dog. Dr. Aylin UNAL’a;
fikirlerine deger vererek kendime Ornek aldigim degerli hocam Prof. Dr. Seving
KOSE’ye; bilimsel arastirmada istatistiksel bilgilerini bizlerle paylasan Yrd. Dog. Dr.
Asena ALTIN GULOVAya; bu yola bas koymam destekleyen degerli hocalarim Prof.
Dr. Hiiseyin KARAKAYALI ve Prof. Dr. Canan AY ’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim.

Her zaman her konuda oldugu gibi tez ¢alismalarim sirasinda da benden destek ve

yardimlarini esirgemeyen sevgili aileme ve arkadaslarima da siikranlarimi sunarim.
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GIRiS

Stirekli gelisen ve farklilasan sartlar karsisinda Grgiitiin 6neminin artmasi, orgiite
yonelik ¢aligmalarin da yogunluk kazanmasina neden olmustur. Bilindigi iizere,
isletmelerin sahip oldugu teknoloji ve sistemler ne kadar iyi ve gelismis olursa olsun, bu
kaynaklar etkin ve verimli kullanilmadiginda beklenen yarar1 getirmeyecektir. Bu
sistemleri kullanacak, gelistirecek, sistemlerin ¢iktilarim1  yorumlayacak olan
isletmelerin insan kaynagidir. Orgiit ile calisanlar arasindaki iliskileri belirleyen, drgiit
icinde olusturulmus bigimsel rol davranislart bulunmaktadir. Giiniimiizde ¢alisanlardan
sadece kendilerinden beklenen rol davraniglarini degil, bunun 6tesinde goniillii olarak
gergeklestirilen (rol 6tesi) davramslart da sergilemeleri beklenmektedir. Orgiit yazininda

bu tiir davraniglar “Orgiitsel vatandaslik davranis1” olarak isimlendirilmektedir.

Dennis Organ ve arkadaslar1 tarafindan ilk kez 1983 yilinda kullanilan
“Orgiitsel vatandaslik davranis1” ise; orgiitiin bicimsel 6diil sistemince dogrudan ve
actk bir bi¢imde tanimlanmayan, fakat bir biitiin olarak ele alindiginda
organizasyonun fonksiyonlarini verimli bir bi¢imde yerine getirmesine yardimci olan,
goniilliliige dayali davramislardir. Karsilik beklemeden yapilan ve Orgiit
verimliligine katki saglayan oOrgiitsel vatandaslik davranisinin alt boyutlar1 iizerinde
cesitli siniflandirmalar yapilmistir. Dennis Organ oOrgiitsel vatandaslik davranisini,
0zgecilik, sportmenlik, nezaket, vicdanlilik ve sivil erdem; Podsakoff, Mackenzie, Paine
ve Bachrach, yardimseverlik davranisi, centilmenlik, orgiitsel sadakat, orgiitsel itaat,
bireysel insiyatif, yurttashk erdemi, kisisel gelisim; Graham, Orgiitsel itaat, orgiitsel
sadakat, orgiitsel katilim son olarak da William ve Anderson, orgiite yonelik orgiitsel
vatandaslik davranisi ve bireye yonelik orgiitsel vatandaglik davranigi olarak boyutlara

ayirmislardir.

Bireyin performansinin bir pargast olarak goriilen Orgiitsel vatandaglik
davraniglarinin, her hangi bir maliyete katlanmaksizin oOrgilit performansinin
arttirtlmasim1 - saglayabilecek bir kaynak olarak degerlendirilmesiyle birlikte bu
davraniglarin orgiitte olugsmasini etkileyen kosullar1 belirlemek {izere bircok arastirma

gerceklestirilmistir. Bu arastirmalarin biliylik ¢ogunlugu bireysel gostergeler iizerine
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yogunlasmisken bazi arastirmalar da oOrgiit, lider ve gorev Ozelliklerinin oOrgiitsel

vatandaslik davranisi lizerindeki iliskilerini ortaya koymustur.

Bu dogrultuda iki boliimden olusan c¢alismanin birinci bdliimiinde; orgiitsel
vatandashk davramisinin kavramsal cercevesi ele almmustir. Orgiitsel vatandaslik
davranisinin tanimina, Orgiitsel vatandaslik davranisinin temelini olusturan teorilere,
orgiitsel vatandaslik davranisiyla benzer nitelikte olan davranislara, orgiitsel vatandaslik
davraniginin ¢esitli boyut smiflandirmasina, orgiitsel yasam iizerindeki etkilerine,
sonuglarina, Tirkiye’de yapilmis olan oOrgiitsel vatandaslik davranisi ¢alismalarina ve
son olarak da demografik degiskenlerin oOrgiitsel vatandaslik davranisi tizerindeki

etkilerini incelemek i¢in yapilmis olan aragtirmalara yer verilmistir.

Calismanin ikinci béliimiinde; Istanbul’da faaliyet gosteren bir tekstil firmasinda
demografik degiskenlere gore calisanlarin oOrgilitsel vatandaslik davranislarini
degerlendirmek iizere yapilan bir arastirma yer almaktadir. Calismanin sonug¢ kisminda

ise; elde edilen sonuglarin degerlendirilmesine ve Onerilere yer verilmistir.
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BIRINCIi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde orgiitsel vatandaglik davranigmin tanimi, oOrgiitsel vatandaslik
davranisinin temelini olusturan teorilere, orglitsel vatandaslik davraniginin ¢esitli
siiflandirmalar yapilarak gelistirilen boyutlari, orgiitsel vatandaslik davranisiyla benzer
nitelikte olan kavramlar, Orgiitsel vatandaslik davranisinin Orgiit yasamina etkisi,
sonuclart ve Tirkiye’de yapilmis arastirmalar ile bu aragtirmalarda demografik

degiskenlerin orglitsel vatandaslik davranigina etkisi ele alinmustir.

1.1. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI

Orgiitsel vatandashk davranis1 kavranu ilk olarak 1930’larda Chester Barnard
tarafindan ele alinmis ve Barnard (1938) bicimsel rol davranisi diginda, “ekstra rol
davranislar1” kavramini ilk kez kullanmistir (Cetin, 2004: 3). Bigimsel rol davranis;
orgiitlerdeki organizasyonel sistemler, politikalar, kurallar ve etkin iiretim tekniklerinin
uygulanmas1 olarak tanimlanmaktadir. Bigimsel rol davranisi, orgiit hiyerarsisinin bir
sonucudur ve Orgit yasaminin siirekliligini saglar. Ayrica bu davranig orgiitlerde,
bigimsel 6diil sistemi olarak da adlandirilir. Calisanlar, isin gerektirdigi davraniglarda
bulunduklar1 dl¢lide orgiit tarafindan odiillendirilirler (Organ, 1997: 88). Ekstra rol
davranisi ise; rol davraniglarinin tersine, bigimsel rol tanimlarinda yer almayan pozitif
sosyal davranislardir (isbasi, 2000: 359). Baska bir tanimla ekstra rol davranisi
organizasyon tarafindan 6dnceden belirlenmemis, isverenin verecegi ddiile bakmaksizin,
isgorenlerin goniillii olarak 6rgiit adina faaliyetlere katilmalaridir (Moorman ve Blakely,
1995: 127). Bigimsel orgiitsel davraniglardan farkli olarak, geleneksel is davraniglarinin
Otesine gecen ve emre dayali olmayan, fakat uzun vadeli Orgiitsel basar i¢in fayda
saglayan davranis ve hareketler bicimsel oOrgiitsel davraniglardan ayirt edilmektedir.
Resmi gorev tanimlarinin 6tesine gecen bu tip bigimsel olmayan davraniglar genel

olarak Orgiitsel Vatandaslik Davranisi olarak adlandirilmaktadir (Dyne vd., 1994: 765).

Katz’a gore; oOrgiitlerin basarili olabilmeleri i¢in calisanlarin {i¢ hususa riayet

etmeleri gerekmektedir. Bunlardan ilki; calisanlarin islerine zamaninda gelmeleri,



ikincisi; calisanlarin sozlesmelerinde belirtilen gorevleri eksiksiz, zamaninda ve
istenildigi sekilde yapmalari, {clinciisii ise; calisanlarin Orgiit lehine sézlesme dist

faaliyetler yapmalar1 ve bu konuda goniillii olmalaridir (Celik, 2007: 82).

Orgiitsel vatandashk davranisi kavramu, ilk kez 1983 yilinda Organ ve
meslektaslar1 tarafindan kullanilmistir (Kose vd., 2003: 2). Orgiitlerde, ekstra rol
davranisinin  ortaya ¢ikmasi i¢in isgdrenlerin Orglitsel vatandaslik davranisi
sergilemeleri gerekmektedir. Diger bir ifadeyle bigcimsel is degerlendirmesi tarafindan
Olciilmeyen, bigcimsel 6diil sistemi ile baglantili olmayan ve oOrglitsel olarak istenenden
daha fazlasini yapmaya yonelik ekstra rol davranisini ortaya koyan orgiitsel vatandaslhk
davranisinin , bigimsel olmayan ve goniillii bir 6rgiit davranisini ortaya koydugu ilk kez
Organ ve bazi arastirmacilar tarafindan ifade edilmistir. Orgiitsel vatandaslik davranigini
bu yoniiyle tanimlayan bazi arastirmacilar ve Organ tarafindan, orgiitsel vatandaglik

(154

iyl asker sendromu” ve/veya
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davranis1 yerine iyi asker davramig1” terimleri
kullanilmaktadir. (Turnipseed, 2002: 1-15). lyi asker davranisinin yapis1 Organ’a gore;
digerlerinin yanlisgin1 bulma, onlarla tartisma, onlar1 sikayet etme gibi istenmeyen
davraniglarin  gergeklesmemesi oldugu kadar sosyal anlamdaki davranislari, isi
zamaninda bitirme, yenilik¢i olma, digerlerine yardim etme ve goniillii olmay1 da
icermektedir (Turnispeed ve Murkinson, 1996: 42). Organ (1988) orgiitsel vatandaslik
davranisi’nin kaynagini, kisilerin yardim etme isteklerinin bir sonucu olarak tespit etmis
ve Orgilitsel vatandaslik davranigini “bir bireyin sosyal durumuna veya kisiligine bagh
olarak orgiite ya da isyerindeki calisanlara yardim etme isteginin sonucunda ortaya
c¢ikan, Orgiitiin bicimsel 6diil sistemince dogrudan ve agik bir bigcimde tanimlanmayan;

ancak bir biitiin olarak orgiitiin etkili ve verimli ¢alismasina yardimci olan, goniilliiliige

dayal1 birey davranis1” olarak tanimlamaktadir. (Podsakoff vd., 2000: 513).

Organ’in tanimlarimi degerlendirdigimizde bir davramigin Orglitsel vatandaslik
davranisi olup olmadigini anlamak i¢in {i¢ 6nemli unsurun varliginin sart oldugunu
tespit etmekteyiz. Ik unsuru ele aldigimizda, drgiitsel vatandaslik davranisinin en temel
0zelliginin zorlayict olmayan davraniglar oldugunu belirtebiliriz. Tanimlarda da gecen
zorlayict olmayan ifadesi ile bu davraniglardan, is sdzlesmesinde agik¢a tanimlanan is

tanim1 ve rol gereklerini yerine getirmek degil; kisisel secime dayanan ve yerine



getirilmedigi zaman herhangi bir cezanin uygulanmasini icermeyen davranislar oldugu
aciklanmaktadir. Vurgulanmak istenilen ana diisiince; orgiitsel vatandaslik davraniginin

temelinde goniilliiliik ilkesi ve bireysel davraniglarin oldugudur (Bolon, 1997: 223).

Ikinci unsuru ele aldigimizda orgiitsel vatandaslik davranisinm orgiitiin 6diil ve
ceza sisteminden etkilenmedigini soyleyebiliriz. Yani calisanlar, 6diill kazanmaktan
veya bir cezaya ugramaktan korunmak amaciyla Orgiitsel vatandashik davranisi
sergilememektedirler (Turnipseed, 2002: 2). Odiil sistemini etkilememesine ragmen tiim
bunlar orgiite uzun vadeli kalicilik ve gelisim i¢in gerekli olan uyum ve degisimi saglar
(Farh vd., 1990: 421). Ciinkii isletmelerde uygulanan 6diil sistemlerinin asil amaci
isgorenin resmi tanimlarda belirtilen rol gereklerini yerine getirmede motiveyi

saglamaktir.

Ugiincii unsuru ele aldigimizda orgiitsel vatandaslik davranisinin bireyin bir biitiin
olarak Orgiitiin isleyisini gelistiren faaliyetlerini temsil ettigini sdyleyebiliriz. “Bir
biitiin olarak” tanimlamasi burada onemli bir unsurdur. Ciinkii orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 genellikle 6nemsiz goriinen davranislardir. Ancak bir biitiin olarak 6rgiitiin
isleyisini gelistiren ve gelecege yonelik olan davraniglar biitiintidiir. (Deluga, 1995: 1-
16). Orgiitsel vatandaslik davranisinin bu yéniinii oy verme davranisiyla karsilastirarak
Oonemini ve temel yapisin1 daha iyi anlamak miimkiindiir. Bir tek kisinin verdigi oy,
ylizeysel olarak bakildiginda son derece Onemsiz goriinse de, bir biitiin olarak
diisiintildiiginde se¢menlerin oylar1 demokratik  sistemin ve siireclerin temellerini

olusturmaktadir. (Isbasi, 2000: 20).

Orgiitsel vatandaslik davranmisi kavramimin daha iyi anlagilabilmesi igin diger
arastirmacilarin yaptig1 tanimlar1 incelemek yararli olacaktir. Bu konuda ¢alisma yapan
Greenberg ve Baron oOrgiitsel vatandaslik davranisini, bir iggorenin Orgiitiin bigimsel
yolla belirledigi zorunluluklarin &tesine gegerek, istenenden daha fazlasini yapmasi

olarak tanimlamaktadirlar (Ozdevecioglu, 2003: 118).

Bogler ve Somech; orgiitsel vatandaslik davranislarinin, formal gorev tanimlariyla

karsilanmas1 miimkiin olmayan, istege bagli, yararli ¢alisan davraniglarini saglayarak



orgiitlin yeniden yapilanma ihtiyacim1 azaltacak ek bir kaynak olusturmasi yoluyla
orgiitiin bagarisina 6nemli dl¢iide katki sagladigin1 belirtmektedir (Bogler ve Somech,

2004: 421).

LePine, Erez ve Johnson’a gore orgiitlerin, kati hiyerarsik yapilardan ve standart is
tanimlarindan uzaklagmasiyla birlikte ¢alisanlarin bireysel inisiyatiflerini kullanmalari
ve isbirliginin biiylik 6nem tasidig1 takim calismasina dayali yapilar 6n plana ¢ikmistir.
Bu beraberinde orgiitiin gelisimine katkida bulundugu kabul edilen ve ¢alisanin
inisiyatifine dayali olan oOrgiitsel vatandashik davraniglarima gosterilen ilgiyi de

arttirmistir (LePine vd., 2002: 52).

Kidder ve Parks; orgiitlerin, ¢alisanlarin formal gorevleri geregi sergiledikleri
davranislarin digindaki davraniglarina duydugu ihtiyacin ilk olarak 1938 yilinda Barnard
tarafindan dile getirildigini belirtmektedir (LePine vd., 2002: 52). Rioux ve Penner ise,
Katz’in 1964 yilinda orgiitlerin basarili bir sekilde faaliyetlerini siirdiirebilmeleri i¢in
kendilerine verilen gorevin Otesinde davranislar sergileyecek calisanlara ihtiyaglari
oldugunu belirtmesinin orgiitsel vatandaslik davranisina olan ilgiyi arttirdigint ve bu
kavramin daha fazla gelistiren sonraki calismalarin temelini olusturdugunu
belirtmektedirler (Kidder ve Parks, 2001: 942). Perlow ve Weeks’in bildirdigine gore
Katz ve Kahn; 1966 yilinda gergeklestirdikleri calismayla, orgiit icerisinde her ¢aliganin
olagan kabul edilen fakat, siradan goriintiisiiniin 6tesinde oOrgiitiin varlig1 i¢in biiyiik
Onem arz eden ve Orgiit tarafindan belirlenen formal gérev tanimlariin 6tesinde olan
davranislar sergiledigini aciga c¢ikarmistir (Perlow ve Weeks; 2002: 345). Van Dyne,
Vandewalle, Kostova, Latham ve Cummings calismalarinda orgiite katki saglayan bu
goniillii gorev Otesi davraniglara yonelik ilginin Barnard, Katz ve Kahn ile bagladigini
ve 1980’lerde Organ ve meslektaslarinin oOrgiitsel vatandaslik davranigi kavramini
kullanarak gergeklestirdikleri ¢alismayla derinlestigini belirtmektedir (Dyne vd., 2000:
4).

Somech ve Drach-Zahavy orgiitsel vatandaslik davraniglarini agiklamaya yonelik
tanimlardan hareketle, orgiitsel vatandaslik davraniglarinin tamamen calisanin istegine
dayalt oldugunu ve herhangi bir gorev Oncelikli olarak gergeklestirilmesi gereken

davranis olmamasina karsin toplamda orgiitiin basarisini siirdiirmesini ve faaliyetlerini



etkin bir sekilde gerceklestirmesini biiylik Olclide etkiledigini ve gelisigiizel degil,
orgiite fayda saglama amaci dogrultusunda gerceklestirildigini ifade etmekte; ayrica
orgiitsel vatandashik davranist kavraminin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu

belirtmektedirler (Somech ve Drach-Zahavy, 2004: 282).

Orgiitsel vatandashk davramisinin orgiit igerisindeki dinamigini anlamak igin
orgiitsel vatandaslik davranigin1 bugiine getiren ve orgiitsel vatandaslik davranisinin

gelismesini saglayan bir takim kuramlarin altin1 ¢izmek gerekir.

1.2. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISININ TEMELINi OLUSTURAN
TEORILER

Orgiitsel vatandaslik davranis1 ile dogrudan iliskili olmamakla birlikte drgiitlerde
bu davranisin nasil ortaya ciktigin1 agiklamada yardimci olan bazi sosyal kuramlar
bulunmaktadir. Bunlar, Sosyal Degisim Teorisi, Karsiliklilik Teorisi, Esitlik Teorisi ve

Lider-Uye Degisim Teorisidir.

1.2.1. SOSYAL DEGIiSiM TEORISi (SOCIAL EXCHANGE THEORY)

“Sosyal Degisim Teorisi” ni gelistiren Blau (1964) “Exchange and Power in
Social Life” adli eserinde, sosyal degisimi ekonomik degisimden ayiran ilk sosyal
bilimcidir. Blau sosyal miibadele teorisini, “en fazla 6diil alma arzusuyla motive edilme
yoluyla kayiplar1 en aza indirme arasindaki siirecin gergeklestigi insan davraniginin

ekonomik modelidir” seklinde tanimlamistir (Konovsky ve Pugy, 1994: 657).

Orgiitlerde bu iliskinin varligindan sdz edebilmek icin ortak isbirligini secen veya
secmeyen iki kisinin olmasi gerekmektedir. Bu ifadeden anlasilacagi lizere, sosyal
miibadele iligkisinde taraflar arasindaki karsilikli iligkiler belirli bir zorunluluga
dayandirilmamistir. Bu teoriye gore, bir taraf diger tarafa kaynak sagladiginda diger
tarafin da bu kaynaga ayni sekilde cevap vermesi beklenir. Bu miibadeleden elde edilen
sonugclar, karsilikli gliven ve arkadasligin gostergesidir ve elde edilen kazanimlar1 maddi

olarak tanimlamak, para ile ifade etmek miimkiin degildir. Yoneticiler ve ¢aliganlar



arasindaki sosyal miibadele iliskisi ¢alisanlar1 gérevlerinde daha aktif ve yaratici olmaya,
daha fazla sorumluluga ve isi i¢cin daha fazla zaman ve enerji harcamaya yonlendirir.

(Isbas1, 2000: 14-15).

1.2.2. KARSILIKLILIK TEORISI (THE NORM OF RECIPROCITY)

Sosyal miibadele iliskisinin olusturdugu karsilikli iligkilerin igindeki sosyal
etkilesim, Orgiitsel isbirliginin gelismesinde temel kural olarak kabul edilmektedir.
Sosyal miibadele iliskisi igerisinde olusan sosyal iligskiler Gouldner’in karsiliklilik

normuna da temel olusturmaktadir.

Gouldner, “The Norm of Reciprocity: A Preliminary Statement” baglikli
makalesinde, karsiliklilik teorisiyle ilgili diisiincelerine yer vermistir. Ona gore,
karsiliklilik normunun evrensel bigiminde ortaya ¢ikmasi, birbiriyle iliskili iki durumu
gerektirmektedir (Kisilerin kendilerine yardim edenlere yardim etmeleri ve kisilerin
kendilerine yardim edenleri incitmemeleri). Orgiitsel vatandashlikla ilgili yapilan
calismalarin bazilarinda karsiliklilik normu kavrammna yer verilmistir (Isbasi, 2000:

362).

Orgiitlerde isgorenler iki nedenle &rgiitsel vatandashik davranisi gosterebilitler:
Birincisi, kisiler orgiitleri kendilerine ¢esitli olanaklar sundugu i¢in buna karsilik verme
zorunlulugu hissedebilirler ve drgiitsel vatandaslik davranisi gosterirler. Ikincisi, kisiler
orgiitsel vatandaglik davranist gostermeleri durumda orgiitlerinin buna mutlaka karsilik
verecegini diislinebilirler. Cabalarinin 6rgiit tarafindan karsiliksiz kalmayacagini bilirler

(Bolat, 2008: 125).

1.2.3. ESITLIK TEORISI (EQUITY THEORY)

Adams’in  esitlik  teorisi, ¢alisanlarin  isyerinde yiiksek motivasyonla
calisabilmelerini; emeklerini, baghliklarini, becerilerini, yeteneklerini, uyumluluklarini
ve goniilliiliklerini gosterebilmeleri i¢in gliven duymalarini, destek gdrmelerini,
itibarlarinin korunmasini ve takdir edilmelerini icermektedir. Bu teori, orgiitsel adalete

dayanmaktadir (Celik, 2007: 96). Bu teorinin ana fikrinde isgorenlerin is iliskilerinde



esit bir sekilde davranis gérme arzusunda olduklar1 ve esit ¢abanin esit sonu¢ getirmesi
goriisii vardir (Oztiirk ve Teber, 2006: 73). Isgdrenler esitligi girdi ve ¢iktilara gore
degerlendirmektedirler. Girdiler; egitim, deneyim, yetki ve yetenek iken; ¢iktilar ise
alman maas ve iicretler, yan O6demeler, takdir, taninma ve terfilerdir. Isgdrenler
degerlendirdikleri bu durum sonucunda esitlik oldugu kanisina varirlarsa doyum
saglanacaktir (Greenberg, 1990: 400). Orgiitte esitsizlik hisseden isgoren daha az
orgiitsel vatandashik davranisi sergileyecek, orgiite katkisi azalacak ve dolayisiyla
orgiitten uzaklasacaktir. Orgiitsel vatandashk davramslarinin  azalmasi  Orgiitte
memnuniyetsizlik ortaya ¢ikaracaktir. Eger ¢alisanlar esitlige dayanmayan uygulamalar
ile karsilasirlarsa, oOrgiitsel vatandaslik davramisi gostermekte ilgisiz kalacaklardir.
Ciinkli bu tiir davraniglar calisanlarin bicimsel gorev tanimlarinin geregi olmayan
davranislardir. Esitlige dayanmayan uygulamalara tepki olarak ¢alisanlar kendilerinden
beklenen fakat zorlayici olmayan, orgiitsel etkinligi artirict davraniglarda bulunmak igin

gonilli olmayacaklardir.

1.2.4. LIDER-UYE DEGISiMi TEORIiSi (LEADER-MEMBER EXCHANGE
THEORY)

Lider-liye degisim teorisi, Blau’nun gelistirdigi sosyal degisim teorisi kapsaminda
incelenebilen ve Fred Fiedler tarafindan gelistirilen “Durumsal Lider Etkinligi”
(Contingency Theory of Leader Effectiveness) teorisinin bir parcasi olan yaklasimdir.
Sosyal degisim teorisine gore, calisanlar ile yoneticiler arasinda de§isime dayali bir
iliski bulunmaktadir. Lider-liye degisim teorisi ise, yonetici ve ¢alisan arasinda gelisen
ve sosyal degisime dayanan modellerden biridir. Bu modele gore, gérevlerin yerine
getirilmesi silirecinde yonetici ve ¢alisanlar arasinda bir tiir degisim gergeklesmektedir

(Wayne ve Green, 1993: 1431-1432).

Lider iiye degisim teorisi, ¢alisanlarin gostermis olduklar1 orgiitsel vatandaslik
davraniginin sebeplerini yoneticileri ile olan iliskilerine dayandirmakta ve bu iliskinin
seviyesine gore Orgiitsel vatandaslhik davranisinin seviyesinin degistigini  iddia
etmektedir. Liderlerin her ¢alisana gore farklilasan iliskileri, ¢alisanlar ile aralarinda bir

goniil bagi olusturmakta ve calisanlarin performanslarinda artis meydana gelmektedir.



1.3. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISIYLA BENZER NITELIiKTE
OLAN DAVRANISLAR

Basarili Orgiitler resmi goérev tanimlarinin Gtesine gegerek caba gdsteren ve
beklenenin iizerinde performans saglayan calisanlara ihtiya¢ duymaktadirlar. Resmi
gorev tanimlarinin Otesine gecen bu tip bigimsel olmayan davranmislar, orgiitsel
vatandaslik davranisi olarak adlandirilmis olmakla beraber aralarindaki kritik farkliliklar
zaman zaman goz ard1 edilmektedir. Orgiitsel vatandaslik davranisi ile benzer nitelikte

olan ancak aralarinda kritik farkliliklarin oldugu kavramlardan bazilar1 sunlardir.

1.3.1. ORGUTSEL SPONTANLIK

Orgiitsel spontanligi, “kisinin 6zgiir iradesine ve goniilliiliige dayali olan, rol
tanimlarinda yer almayan ancak orgiitsel hedeflere ulasmay1 destekleyen davraniglardir”,
seklinde tanimlayabiliriz (Sayli, http://www?2.aku.edu.tr/~halilsayli/sayfalar/dersnot.htm:
4). Davranis1 6rneklemek gerekirse is arkadaslarina yardimci olma, iyi niyetle yaklagma,
kurumu koruma, yapici Onerilerde bulunma bu tir davraniglara verilebilecek
orneklerdendir. Orgiitsel spontanlik ve orgiitsel vatandaslik davranis1 arasindaki temel
fark; orgiitsel vatandaglik davranisinin formal 6diil sistemi tarafindan dikkate alinmayan
aktif ve pasif nitelikteki davraniglar1 igermesi, Orgiitsel spontanlik davranislarinin ise
formal 6diil sistemi tarafindan dikkate alinabilen sadece aktif davraniglari icermesidir.
Tanimlar ¢er¢evesinde olusan farki 6rneklersek; bir sirkette 6neri kutusuna atilan ¢esitli
Oneriler arasindan secilecek olan Oneri ddiillendirilecekse, bireylerin burada Oneride
bulunmalar1 orgiitsel spontanliktir ve aktif bir harekettir. Diger taraftan ise; Orgiitsel
vatandaglikta bireyler sikdyet edebilecekken etmeme gibi pasif davraniglar gosterirler

(Samanci, 2007: 29-30).
1.3.2. PSIKOLOJIK SOZLESME
Psikolojik sozlesme, bir calisanin kendisi ve Orglitii arasinda varolan bir

sorumluluk inancidir. Bu inang, kisilerin 6rgiite olan belirli katkilarinin karsilig1 olarak

Orgiitiin yiikiimliliiklerini icermektedir. Calisanlarin yiikiimliiliikkleri ¢ok calismak



olabilecegi gibi, sadakat ve fedakarlik davranmislari da olabilmektedir. Isveren ise; is
gilivenligi, ticret artisi, terfi ettirme gibi yiikiimliiliikkler altina girmektedir. Calisanlarin
ve igverenin beklentilerine ve bu beklentilerin siiresine bagli olarak iki farkli psikolojik
sOzlesme yapilmaktadir. Bu sozlesmelerden birincisi; Orgiit ve calisan arasinda kisa
donemli ekonomik bir iligkiyi ifade eden islemsel sdzlesmedir. Digeri ise; uzun donemli
bir sorumlulugu isaret eden, hizmet ve licret degisiminde diger taraflarin itaatine ve
destegine dayanan iliskisel sozlesmedir. Iliskisel sozlesme, duygusal bir baglihig
gerektirmektedir. Islemsel sdzlesme ise, ya devam bagliligma ya da duygusal bagliliga
yol agmaktadir (Celik, 2007: 115). Sonug¢ olarak; psikolojik sozlesmeyi oOrgiitsel
vatandaslik davranisindan ayiran en onemli 6zellik isgorenin yaptigi ise karsilik maddi
bir beklenti icerisinde olmasidir. Orgiitsel vatandaslhk davranisinda ise yapilan davranis

icin tanimlanmis maddi kazanim ve beklenti yoktur.

1.3.3. BICIMSEL ROL DAVRANISLARI

Bigimsel rol davranislari, orgiitlerin hayatlarini devam ettirebilmeleri icin gerekli
olan, gerekliligi Orgiit yonetimince kabul edilen ve calisanlara yerine getirmeleri
emredilen, sdzlesmelere de konu olan davranislardir. Bu davraniglar, 6rgiitiin resmi 6diil
ve ceza sistemi tarafindan taninmakta ve bu davranislart yerine getirmeyenler

cezalandirilmakta, yerine getirenler ise ddiillendirilmektedir (Celik, 2007: 110).

Organ ise, bigimsel rol davranisini; bicimsel orgiitlerdeki organizasyonel sistemler,
politikalar, kurallar ve etkin {iretim tekniklerinin uygulanmasi olarak tanimlamistir.
Organ’a gore; bigimsel rol davranisi, bir iste yonetim tarafindan belirlenen ve isletmenin
etkin bir sekilde isleyebilmesi i¢in yerine getirilmesi zorunlu olan gereksinimlerdir. Bu
anlamda; bu tarz davranislar, isletme yoOnetimlerince ¢alisanlardan yerine getirilmesi
beklenen, organizasyonel diizenin temelini olusturan ve bu diizenin islerligini saglayan
davraniglardir. Katz ve Kahn’in taniminda belirtildigi gibi, bicimsel rol davranisi,
isletmelerdeki bigimsel 6diil sistemi tarafindan taninma 6zelligine sahiptir. Dolayisiyla
calisanlarin  kendilerine verilen gorevleri yerine getirememeleri durumunda,
organizasyonun tanimladigi odiilleri alamamalar1 ya da isletme ile olan is akitlerinin

tehlikeye girmesi s6z konusu olabilmektedir (Organ, 1997: 88).



Orneklemek gerekirse; isgorenin isini bitirmek i¢in hafta sonu mesai giiniinden
sayllmamasina ve bunun karsilifinda maddi bir bedel 6denmemesine ragmen isine
geldigini varsayalim, isgoren i¢in bu durum yetismesi gereken bir istir ve ekstra gayret
gostermek gerekmektedir. Diger taraftan bu durum isveren i¢in; iggdrenin sorumlulugu
alaninda olan bir istir ve ne sarta olursa olsun yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla

birey tarafindan rol davraniglarinin sinirlarinin ¢izilmesi gergekten zor bir olgudur.

Ozetle; orgiitsel vatandaslik davranmsmin sinirlart subjektif olup, sinir1 belirleyen
etkenler bireylerin kisilik, algi ve psikolojik durumlaridir. Birine gore Orgiitsel

vatandaslik davranisi olan bir durum, diger tarafa gore rol davranisi olarak algilanabilir.

1.3.4. PROSOSYAL ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI

Orgiitsel vatandaslik davranisi tanimina temel olusturan prososyal orgiitsel
davranislar, fazladan rol ve tanimlanmis rol olmak tizere iki boliimde incelenmektedir.
Bunlardan ilki olan tanimlanmig prososyal davranislar, bireyin bi¢imsel is taniminda
ayrintilt bigimde belirtilen davranislart icermektedir. Bu tiir davraniglarin temelinde
yardim etme, paylasma ve isbirligi kurma gibi davranislar olup, bu tiir davranislar da is
performansinin bir geregi olarak goriilmektedir. Bunlardan ikincisi olan fazladan rol
davraniglar1 ise, bi¢imsel rol tamimlarinda yer almayan pozitif sosyal davranislari
icermektedir. Bagkalariyla igbirligi kurma, 6rgiitii beklenmeyen tehlikelere kars1 koruma,
orgiitl gelistirici fikirler ortaya atma vb. davranislar islevsel fazladan rol davraniglardir.
Diger taraftan kisilerin birbirlerine yaptiklart kisisel yardimlarin 6rgiitiin maliyetini
arttirmas1 ve etkinligini azaltmas: s6z konusu oldugunda da bu davraniglarin

islevselliginden séz edilemez (Isbas1, 2000: 16).
1.3.5. EKSTRA ROL DAVRANISI

Orgiitsel vatandashk kavramiyla biiyiik olciide benzerlik arz eden bir diger
kavram ise ekstra rol davramis1 kavramidir. Somech ve Drach Zahavy, orgiitsel

vatandaslik davranisi kavrami ile biiyiik 6l¢iide ortiisen ekstra rol davranisi kavraminin,

calisanlarin gérev taniminda yer almayan, yapilmasi ddiillendirilmeye, yapilmamasi ise
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cezalandirilmaya neden olmayan, goniillii olarak gerceklestirilen ve amaci orglite fayda
saglamak olan davraniglar1 yansittigin1 belirtmektedirler (Somech ve Drach Zahavy,

2000: 650).

Rol fazlasi davraniglar, bigcimsel rol davranislarindan farkli  olarak
odiillendirmenin haricinde gergeklesen ve yerine getirilmedigi taktirde herhangi bir
cezal yaptinmin giindeme gelmedigi davranislardir. Bu davramiglar ayni zamanda
orgiitsel etkinligi arttiran ve kolaylastiran bigimsel olmayan ortak faaliyetleri, goniillii
davraniglar1 ve c¢alisanlarin yardimseverligini igermektedir. Calisanlarin 6rgiit adina
katildiklar1 ve katilirken oOrgiit yararimi gozettikleri bu goniillii faaliyetler, Orgiitte
vatandaslik duygularmdan kaynaklanmaktadir (Organ, 1997: 86). Orgiit ¢aliganlarinin
bu goniillii davranislari, sosyal degisim teorisi ile agiklanmaktadir. Bu teoriye gore;
isletmeleri tarafindan iyi muamele goren ve yonetim ile olan ¢alisma iligkilerinin adil
bir sosyal degisim temeline dayandigina inanan ¢alisanlar, bunun bir karsilig1 olarak rol

fazlas1 davranislarda bulunmaktadirlar (Turnley vd., 2003: 21).

Bu gibi benzer kavramlardan olusan oOrgiitsel vatandaglik davranisi, ¢esitli

siniflandirmalar yapilarak ¢esitli boyutlara ayrilmistir.
1.4. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISININ BOYUTLARI

Pek ¢ok boyut altinda yapilandirilan 6rgiitsel vatandaslik davranisinin boyutlari ile
ilgili fikir birligi bulunmamaktadir. Genis bir yazin taramasi sonucunda otuz farkl
vatandaslik davranigi tanimlanmis ve oOrgiitsel vatandaslik davraniginin ¢ok boyutlu
yapisina dikkat ¢ekilmistir (Podsakoff vd., 2000: 516).
1.4.1. DENNiS ORGAN’IN SINIFLANDIRMASI

Organ’in siniflamasi literatiirde en ¢ok referans gosterilen siniflamadir. Ciinki

Organ ve arkadaslar1 bu davraniglan ilk kez “orgiitsel vatandaslik davranislari” adiyla

tanimlayanlardir.
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Organ’n orgilitsel vatandaslik boyutlarina iligkin yaptig1 bu tanimlamadan sonra,
bir¢cok aragtirmaci bu davranig tiirlerini arastirmis ve ayni boyutlar i¢in farkli terimler

kullanmislardir (Bolat, 2008: 125).

Graham tarafindan oOrgiitsel vatandaslik davranisinin babasi olarak nitelenen
Organ; 1988 yilinda yayimlamis oldugu “Organizational Citizenship Behavior: The
Good Soldier Syndrome” eseri ile, kendisinden sonra yapilan caligmalara kaynaklik
etmistir. Organ kendi calismalarinda orgiitsel vatandaglik davranmisini bes boyutta
incelemektedir. Bunlar; Ozgecilik, nezaket, centilmenlik, vicdanlilik ve sivil erdem
davranislaridir.  Orgiitsel vatandashik davranisi  alaminda  yapilan  arastirmalara
bakildiginda bir¢ok arastirmacinin (Kdse vd.,2003; Bolat, 2008; Isbasi, 2000) Organ’in
bes boyutlu dl¢egini kullandig1 goriilmektedir.

1.4.1.1. OZGECILIK (ALTRUISM)

Alman diiglinliri Arthur Schopenhauer’e gore; insanlarda erdem olarak kabul
edilen 6nemli bir deger “acima” duygusudur. “Acimak” haricindeki biitiin degerler,
insanlarin kendi hayatlarin1 devam ettirebilmek i¢in gosterdikleri davranislardir. Sadece
acima duygusu, insanlar1 basgkalarinin acilarina ve sikintilarina ortak olmaya
zorlamaktadir. Iste ozgecilik, bu acima duygusunun sonucunda ortaya cikan bir

davranistir (Celik, 2006: 127).

Organ; " 6zgecilik” (diger bir ifadeyle “6zverili olma”) kavramini, orgiitle ilgili
gorevlerde ve karsilagilan sorunlarda diger orgiit bireylerine yardim etmek seklindeki
davranislar olarak tanimlamigtir. Calisanlarin, ise yeni giren ya da daha az kalifiye olan
veya isylikleri agir olan ¢alisma arkadaslarina birikmis islerini yetistirmeleri konusunda
goniillii olarak yardimei olmalar en sik rastlanan 6zgecilik davraniglaridir (Podsakoff
vd, 2000: 516). Bu tiir davranislara 6rnek olarak; saglik problemi nedeniyle ise gec
kalan arkadaginin isini Ustlenme, is arkadaslarina ihtiyact olan materyalleri
saglamalarina, ekipmanlar1 kullanmalarina, sunumlar1 hazirlamalarina, bir bilgisayar

programini anlamalarina yardimer olma vb. verilebilir. Ozgecilik davranislar1 sadece
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orgiit iiyelerine yonelik degil, tedarik¢ilere, miisterilere ya da saticilara yonelik de

olabilir (Bolat, 2008: 126).

Calisanlarin biitiin yardimlagsma faaliyetleri 6zgecilik olarak goriilmemektedir.
Sergilenen bu davraniglarin, orgiit tarafindan kabul edilebilir nitelikte olmas1 onemlidir.
Koyulan kurallar1 ortadan kaldirmak, orgiit yonetimiyle ortaya ¢ikan fikir ayriliklarinda
orgiit yonetimini dize getirmek icin bir araya gelen calisan davranislari, 6zgecilik
boyutu i¢ine girmemektedir. Zaten bu davranislar orgiitsel vatandaslik davranisi olarak

da gorilmemektedir (Bingdl vd., 2003: 496).

1.4.1.2. NEZAKET

Bir orgiitte olumlu c¢alisma ortaminin yaratilip performansin arttirtlabilmesi igin
birbiriyle siirekli etkilesim halinde olan bireyler ve islerden etkilenenler karsilikli olarak

olumlu davranis sergilemelidir.

Nezaket: Calisanlarin diger ¢alisma arkadaslari i¢in sorun yaratabilecek hususlari
onceden belirleyerek, ¢oziim ic¢in Onerilerde bulunmalarini, yardimci olma ya da
sorunun ortaya ¢ikmasina engel olma tiiriindeki 6nleyici nitelikteki davraniglarini igerir
(Podsakoff vd., 2000: 517). Bir baska acidan nezaket, isboliimiiniin bir geregi olarak
birbirine bagl olan bireyler arasindaki olumlu iletisimi ifade eder (Ozdevecioglu, 2003:
121). Verilecek bir karardan etkilenebilecek kisilerin 6nceden goriis ve fikirlerini almak,
orgiit icinde onemli konularla ilgili olarak diger c¢alisanlara bilgi vermek; calisma
arkadaslarinin  haklarma saygili olmak gibi davraniglar nezaket temelli davraniglar
olarak degerlendirilebilir (Giirbiiz, 2006: 56).

(13

Organ’a gore, oOzgecilik ve nezaket boyutlar yardimseverlik” temeline
dayanarak tanmimlandiklar igin birbirinden ayirt edilmeleri gii¢ boyutlardir. Iki boyut
arasindaki en Onemli fark, yardim etme ediminin gercgeklestigi zamana iliskindir.
Ozgecilikte kisilerin birbirlerine bir sorun ortaya ¢iktiktan sonra, o soruna ¢dziim
bulmak amaciyla yardim etmeleri s6z konusudur. Nezaket boyutunda tanimlanan

davraniglar ise Ongoriilen sorunun ortaya g¢ikmasini engellemek veya o sorunun
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etkilerini azaltmak amaciyla 6nceden somut adimlar atmayi gerektiren davraniglardir

(Isbas1, 2000: 29).

1.4.1.3. VICDANLILIK

"Vicdanlhilik” kavrami, Organ tarafindan 6rgiit bireylerinin kendilerinden beklenen
bicimsel rol davranislarinin disinda, ekstra bir davranis sergilemeye goniillii olmalar1 ve
orgiite katilim, is zamanmin verimli kullanimi ve kurallara uyma gibi minimum
standartlardaki davraniglar olarak tanimlanmistir. Organ'in Orgiitsel vatandaglik
davranis1 literatiiriine kazandirdig1r yardimseverlik ve kurallar1 igsellestirme temeline
dayal1 olan bu kavram; calisanlarin kendi davraniglarin1 sorgulamasini ve yargilamasini
saglayan, kendi ahlak anlayismi sorgulayarak en iyi davranig modelini bulma

gayretlerini atesleyen bir igsel giictiir (Isbas1, 2000: 26).

Ise devamlilik ve zamana uyma konusundaki hassasiyet, vicdanlilik davranislarina
verilebilecek en iyi Orneklerdendir. Calisanlarin en zor hava sartlarinda, ulagim
imkanlarinin en kisitlt oldugu bir durumda ve ise gelmeme konusunda yonetimin kabul
edebilecegi mazeretleri olmasina ragmen islerinin basina gelmeleri, vicdanlilik
davranisi i¢in ornek teskil edebilecek davranislardir. Mesai ticreti verilmedigi halde isi
bitirmek i¢in mesaiye kalma, kotli hava kosullarina ve saglik durumuna ragmen isine
gelme, cay molalarini fazla uzatmama, orgiitiin yararina olan toplantilara diizenli olarak
katilma, orgiitiin ve calistig1 boliimiin kurallarina her zaman uyma, su, elektrik ve yakit
gibi kaynaklari tasarruflu kullanma vicdanlilik boyutunda yer alan orgiitsel vatandaslik

davranisina ornek olarak verilebilir (Podsakof vd., 1993: 7).

Vicdanlilik boyutu ile 6zgecilik boyutu birbirine benzemekte ve hatta bazi
arastirmacilar tarafindan tek boyut olarak ele alinmaktadir. Bu benzerligin sebebi, her
iki boyutun da yardimseverlik temeline dayanmasidir. iki boyutu birbirinden ayiran ise;
yapilan yardimlarin odaklandig1 noktadir. Ozgecilik boyutunda yardim etme davranisi
kisilere odaklanirken, vicdanlilik boyutu orgiitiin kendisini hedef almaktadir. Her ne
kadar vicdanlilik davranisi gosteren bireylerin 6zgecilik davranisi da gosterecekleri

varsayimiyla her iki boyutun tek boyut olarak kabul edilmesi gerektigi iddia edilse de,
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0zel ve genel yararlar ayrimi olarak Ozetlenebilecek somut farklilik nedeniyle iki
boyutun tek bir kategoride yer almalar1 uygun olmamaktadir (Latham ve Skarlicki, 1995:
69).

1.4.1.4. CENTILMENLIK (SPORTMENLIK)

Organ’in Bateman ile birlikte 1983 yillarinda yapmus olduklar1 ¢aligmalarin
sonuglarin1 degerlendirerek ortaya koydugu centilmenlik boyutu, literatiirde daha az
dikkat ceken orgiitsel vatandashik davramisidir. “Ise iliskin ka¢inilmaz sorunlari veya
zorluklan sikayet etmeden kabul etme istekliligi” olarak tanimlanabilir (Podsakoft vd.,
2000: 524 ; Bingol vd., 2006: 496 ; Kose vd., 2003: 4 ; Allisan vd., 2001: 284).
Sportmen kisi, yalmizca diger kisiler tarafindan rahatsiz edilmekten dolay1 sikayet
etmeyen degil; ayni zamanda isler yolunda gitmediginde pozitif tutumunu koruyan,
diger kisiler kendi diisiincesinde degilse kizmayan, iyi bir grup ¢alismasi i¢in kendinden
fedakarlik yapabilen ve digerlerinin diisiincelerine de saygi duyan kisidir. Hemen
hemen her Orgiit ortaminda kaginilmaz olarak zorluklar yaganmaktadir. Sportmen kisi

bunlara memnuniyetle katlanir ve kiicliik meseleleri fazla biiyiitmez (Kose vd., 2003: 4 ;

Bolat, 2008: 127).

Yapilan ¢alismalar, centilmenlik davraniglari sayesinde saglanan huzur ortaminin
miisteri iligkilerine yansidigin1 gostermektedir. Giiler yiizlii satis elemanlari, birbirine
destek olan ve miisterinin taleplerini karsilamaya c¢alisan personel, miisterilerin
kendilerini rahat hissetmelerini saglamaktadir (Celik, 2007: 133). Diger bir acidan
bakildiginda, bu boyutun olmamasi isgorenlerin Orgiite karsi sadakat (baglilik)

duygusunun azalmasina sebep olacaktir.
1.4.1.5. SiVIL ERDEM

Graham tarafindan orgiitsel katilim, Brief tarafindan ise orgiitsel koruma olarak
ifade edilen sivil erdem davranisi; biitiin yonleriyle orgiite duyulan baghilik ve {ist

seviyede ilgiyi belirten bir kavramdir (Podsakoft vd., 2000: 525). Kisisel maliyeti fazla

olsada orgiit yonetiminde aktif katilima isteklilik (toplantilara katilma, 6rgiitiin izlemesi
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gereken stratejiyle ilgili fikir bildirme, izlenecek politikalarla ilgili tartigmalara girmek),
orgiit ortamindaki firsat ve tehditleri gozlemek (faaliyet gosterilen sektoriin takibi),
orgiitiin cikarlarimi {istiin tutmaya dikkat etme (yangin tehlikesi durumlarini bildirip
kapilar1 kilitlemek) gibi faaliyetler bu boyut kapsamindadir (Podsakoff vd., 2000: 525 ;
Kose vd., 2003: 5 ; Bolat, 2008: 128).

1.4.2. PODSAKOFF, MACKENZIE, PAINE VE BACHRACH’IN
SINIFLANDIRMASI

Podsakoff ve arkadaglar1 (2000) literatiir caligmalar1 sonucu otuz farkli vatandaslik
davranisi tespit etmisler ve bunlar1 yedi ana davranis boyutunda siniflandirmislardir.
Bunlar: 1) Yardimseverlik davranisi, 2) Centilmenlik, 3) Orgiitsel sadakat, 4) Orgiitsel
itaat, 5) Bireysel inisiyatif 6)Yurttaglik erdemi 7) Kisisel gelisimdir.

1.4.2.1. YARDIMSEVERLIK DAVRANISI

Yardimseverlik davranigi, bu alanda calisan hemen hemen herkes tarafindan
orgiitsel vatandaglhik davraniginin  6nemli bir boyutu olarak tespit edilmistir.
Yardimseverlik davranist iki boyutta incelenmektedir. Birinci boyut isle ilgili
sorunlarda is arkadaslarina  gOniillii olarak yardim etmek; ikinci boyut ise is
arkadaslarina islerindeki problemlerin olusumunu engelleyecek sekilde yardimci
olmaktir. Deneysel aragtirmalar (MacKenzie vd., 1993; MacKenzie vd.,1999;
Podsakoff ve MacKenzie 1994; Podsakoff vd., 1997) yardimseverlik davraniginin ¢esitli
boyutlarinin tiimiiniin tek bir faktdre yiiklendigini genellikle dogrulamaktadir

(Podsakoff vd., 2000: 516).
1.4.2.2. CENTILMENLIK

Centilmenlik, vatandaslik davranisinin literatiirde ¢ok daha az kabul edilmis bir
seklidir. Organ (1990), centilmenlik boyutunu; ise iliskin ka¢inilmaz sorunlar1 ya da

zorluklart sikayet etmeden kabul etme istekliligi olarak tanimlanmaktadir (Podsakoff

vd., 2000: 517).
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1.4.2.3. ORGUTSEL SADAKAT

Orgiitsel sadakat, galisanin 6rgiitle ters diistiigii durumlarda bile drgiite bagliligin
stirdlirmesi, ¢evreye karsi Orgiitii savunmasi ve iyi gostermeye ¢alismasidir (Podsakoff

vd., 2000: 517).

1.4.2.4. ORGUTSEL iTAAT

Bagka kimse uymasa ya da idareciler kontrol etmeseler dahi ¢alisanin, orgiit ici

kural, prosediir ve uygulamalara inangla uymasidir (Podsakoff vd., 2000: 517).

1.4.2.5. BIREYSEL INSIYATIF

Orgiit ve is performansim arttirmak icin is gereklerinin iistiinde bir ¢abayla,
goniillii olarak yenilik¢i ve yaratici faaliyetlerde bulunmak, 6rgiitiin diger tiyelerini ayni
sekilde davranmaya tesvik etmek. Tiim bu davranislar ¢alisanin gorevinin {istiinde ve
Otesinde calisacagimi gostermektedir. Bu boyut; Organ’in vicdanlilik kavramina,
Graham, Moorman ve Blakely’in endiistri ve bireysel inisiyatif kavramina, George’nin
olumlu Onerilerde bulunma kavramina, Borman ve Motowidlo’nun is dis1 aktiviteleri
devam ettirmek icin heyecanli ve goniillii olma kavramina, Morrison ve Phelp’in iste
gorevlendirme yapma kavramina, Van Scotter ve Motowidlo’nun ise adama kavramina
benzemektedir. Organ bu davranisi rol davraniglarindan ayirmanin zor oldugunu ¢iinkii;
bireysel inisiyatifin rol davramslarindan tiir olarak degil, sadece derece olarak

farklilagtigini ifade etmektedir (Podsakoff vd., 2000: 524).
1.4.2.6. YURTTASLIK ERDEMI

Yurttaslik erdemi bir biitlin olarak organizasyonla ilgilenmeyi ya da baglilig: ifade
etmektedir. Calisanin kendisini Orgiitiin bir vatandas1 olarak gdrmesi, gerekirse kisisel

harcamalar dahi yaparak goniillii olarak islerin Orgiitlenmesinde aktif rol almasi,

cevredeki firsat ve tehditleri izlemesidir (Podsakoff vd., 2000: 525).
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1.4.2.7. KiSISEL GELISIM

Kisisel gelisim; ¢alisanin bilgi, beceri ve yeteneklerini gelistirmek i¢in goniillii
davraniglarda bulunmasi, bdylece isletmeye daha iyi katkida bulunmasidir (Podsakoff

vd., 2000: 525).

1.4.3. GRAHAM’IN SINIFLANDIRMASI

Graham (1991) orgiitsel vatandaslik davranislarini, klasik felsefe ve modern
politik teori agisindan inceleyerek, ‘aktif vatandaslik sendromu’nu temel alarak
simiflandirmistir (Dyne vd., 1994: 766). Aktif vatandaslik sendromu, sivil vatandasin
birbiriyle iligkili {i¢ tliir sorumlulugunu tanimlar (Dyne vd., 1994: 767 ; Tiirker, 2006:

14). Bunlar; orgiitsel itaat, orgilitsel sadakat ve orgiitsel katilimdir.

1.4.3.1. ORGUTSEL iTAAT

Orgiitsel itaat, sekillere ve yontemlere diizenli riayet etmeyi icerir. Orgiitsel itaat;
orgiitsel yapiyl, is tanmimlarimi ve personel politikalarin1  belirleyen kural ve
yonetmeliklerin gerekliligini kabul etmeyi ve bunlar1 benimsemeyi ifade eder. itaat
kurallara ve talimatlara uyma, dakiklik ve isini zamaninda tamamlama, Orgiit

kaynaklarmni idareli kullanma gibi davranislarla agiklanabilir (Dyne vd., 1994: 767).

1.4.3.2. ORGUTSEL SADAKAT

Orgiitsel sadakat, isgdrenin Orgiitiin biitiiniiyle ve liderleriyle biitiinlesmesi,
kendini orgiit kimligiyle tanimlamasi ve &rgiite baghilik duymasidir. Ornegin; orgiitii
savunmak, Orgiitiin ¢evrede iyi bir imaja sahip olmasina katkida bulunmak, diger
calisanlarla isbirligi yaparak orgiitiin biitiinline fayda saglayacak faaliyetlerde bulunmak

gibi davraniglari igerir (Dyne vd., 1994: 767).
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1.4.3.3. ORGUTSEL KATILIM

Orgiitsel katilim; erdem sahibi bir galisan olarak &rgiitsel olaylarla ilgilenmek,
gelismelerden haberdar olmak, oOrgiitiin yonetiminde aktif bir sekilde sorumluluk
almaktir. Ornegin; zorunlu olmadigi halde toplantilara katilma, bilgilerini ve yeni
fikirleri paylagsma, grup diisiincesini gelistirmek i¢in popiiler olmayan bir diisiinceyi

savunabilmek gibi davranislardir (Dyne, vd., 1994: 767).

1.4.4. WILLIAM VE ANDERSON’IN SINIFLANDIRMASI

Orgiitsel vatandaslik davramsi alanindaki deneysel ve kavramalara dayali

arastirmalar iki siniflamayi ileri siirmektedir (Williams ve Anderson, 1991: 601):

1.4.4.1. ORGUTE YONELIK ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI

Bu davraniglar dogrudan organizasyona fayda saglamak i¢in yapilan davranislardir.
Ancak bunlar bireyin performansi icin bir Olgilit kabul edilmez. Ac¢ik musluklarin
kapatilmasi, organizasyonun gelisimi i¢in yaratici fikirler sunma (Somech ve Drach-
Zahavy, 2004: 284), toplantilara goniillii olarak katilma, orgiit icerisindeki yeniliklerin

ve sosyal faaliyetlerin takip edilmesi bu davraniglara 6rnek verilebilir.

Organizasyona direkt katki saglayan faaliyetlerin temelinde sosyal degisim
iligkisinden saglanan tatmin 6n plandadir ve ¢alisanin aktif sekilde orgiitsel vatandaslik
davranisinda bulunmasinin temelinde Orgiite baglilik, giiven, Orgilit yarar1 igin
faaliyetlere katilim istegi ve oOrglitten tatmin gibi Onciiler bulunmaktadir (Dyne vd.,
1994: 767). Calisan sosyal degisim slirecinde istedigi kaynaklar1 elde edemez ise,
organizasyona yonelik ekstra rol davramisinda bulunmadigi gibi Orgiite zarar verici

davraniglara da yonelebilir
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1.4.4.2. BIREYE YONELIK ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI

Bu davranislar, 6rgiit icerisindeki bireylere fayda saglamak amaciyla yapilir, fakat
organizasyonun da dolayli olarak yarar gormesini saglar. Bu davranislar 6diil
beklenmeden yapilir. Agir i yikii olan diger calisanlara yardim edilmesi, diger
calisanlarin isle ilgili konularda bilgilendirilmesi bu davraniglara 6rnek gosterilebilir
(Williams ve Anderson 1991: 602). Insanlar baskalarma faydali olduklari siirece
onlardan da yardim goriirler. Calisanlarin birbirlerinin hayatini ve isini kolaylastirmasi
orgiit igerisinde bir diizen saglar ve bdylece iste verimlilik artar. Orgiitsel vatandaslik
davranisi, ister bagkalarini etkileme giidiisiiyle ister ictenlikle olsun orgiite sagladiklari
sonuclar bakimindan c¢ok fazla farkhilik arz etmez. Ornegin, calisam1 fazla mesai
yapmaya iten motivasyon ne olursa olsun oOrgiitiin bundan yarar saglayacagi kesindir

(Tepper vd., 2004: 456).

Farkli smiflandirmalarla ele alinmis Orgiitsel vatandashk davramsi, farkh
calismalarda farkli boyutlarla incelenmistir. Yapilan incelemelerde orgiitsel vatandaslik

davraniginin 6rgiitsel yasama etkileri vurgulanmistir.

1.5. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISININ ORGUTSEL YASAMLA
ILISKiSi

Stirekli degisen sartlara uyum saglayarak ayakta kalmaya calisan orgiitler, formal
is tamimlarma bagli kalmadan organizasyonda basarili degisiklikler yapan ve
organizasyonun verimliligine katki saglayan bagimsiz bireylere ihtiya¢ duymaktadir
(Somech ve Drach-Zavay, 2004: 282). Rekabet sartlarinin agirlastigi is ¢evresinde,
firmalar kiiglilerek biiylime stratejisini izleme egilimindedirler. Bu siire¢ igerisinde
firmalar verimli, aktif, gelisime acik ve giivenilir ¢alisanlara ihtiyag duymaktadir
(Chompookum ve Derr, 2004: 406). Bu nedenle organizasyonlar acgisindan, orgiitsel

vatandaslik davranisinin anlasilmasi son derece 6nemlidir.

Bicimsel roller disinda sergilenen calisan davraniglari, organizasyonlarin daha

etkin sekilde calismalarina 6nemli katkilar saglamaktadir. Orgiitsel vatandashik
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davranislari; emir vermeye dayali olmayan, organizasyonel fayda saglayan, bi¢imsel
olmayan davraniglar1 igerir. Ayn1 zamanda sikayet etme gibi istenmeyen davraniglari
azaltan, isi zamaninda bitirme, yenilik¢i olma ve digerlerine yardim etme davranislarini
da kapsar (Cetin, 2004: 21). Uzun dénemde calisanlarin davraniglarinin toplami dikkate
alindiginda, orgiitsel vatandaslik davranisi, orgiitsel etkinligi arttirir. (Kose vd., 2003:

10).

Bu davraniglar; bireyin kisiligine, liderin davranislarina, orgiitiin 6zelliklerine ve
isin niteliklerine gore sekillenmektedir (Podsakoff ve MacKenzie, 1997: 135). Bu
bilesenler c¢alisanin is ortaminda hangi davraniglart sergileyecegini belirlemeleri

bakimindan 6nemlidir.

1.5.1. BIREYSEL (ISGOREN) OZELLIKLER VE ORGUTSEL
VATANDASLIK DAVRANISI ILISKiSi

Calisanlarin  ozelliklerinin  Orgiitsel vatandaghik davranisi iizerine etkileri
konusunda yapilan ilk ¢alismalar, orgiitsel vatandaslik davraniginin olugsmasinda bazi
faktorler lizerinde durmuslardir. Bunlardan birisi Organ ve Ryan’imn, g¢alisanlarin is
tatmininin, Orgiite bagliliginin, adalet algilarinin ve lider destegi algilarinin sonucu
olarak gordiikleri “moral” faktoriidiir. Bu degiskenlerle, orgiitsel vatandaslik davranisi
arasindaki iliskiyi aragtirmak maksadiyla, bir ¢ok ¢alisma yapilmis ve birbirine
benzeyen kayda deger iliskiler 6l¢tilmiistiir. Olumlu bir ruh haline sahip olan kisinin,
calistig1 Orgiitte gelisen olaylar ve is ortaminda is arkadaslariyla ilgili algilamalarinin

daha olumlu olacagini belirtmislerdir (Podsakoff vd., 2000: 529).

Williams ve Shiaw, olumlu duygusal durumu saglayacak deneyimlerin,
isgorenlerin diger is arkadaslarina yardim etme ve orgiite daha fazla baglanma egilimi

saglayacagini ifade etmektedirler. (Williams ve Shiaw, 1999: 656).
Calisanlar rutin bir sekilde ekstra rol davranislarinda bulunamazlar. Fiziksel olarak

saglikli olduklar1 ve pozitif bir ruh hali i¢inde olduklar1 anlarda daha ¢ok oOrgiitsel

vatandaglik davranisinda bulunmalart muhtemeldir. Yapilan bazi aragtirmalarda,
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sorumluluk sahibi, hosgoriilii, giivenilir, sempatik, anlasmasi kolay ve pozitif
duygusallig1 olan insanlarin daha fazla orgiitsel vatandaslik davranisinda bulunduklari

saptanmistir (Williams ve Anderson, 1991: 607).

Kisilik oOzellikleri, isgorenlerin oOrgiitsel vatandaslik davraniglarini sergileme
egilimini etkileyen dnemli bir belirleyicidir. Kisilik; bireylerin olaylar1 ve bagkalariyla
olan iletisimlerini nasil algiladiklarini ve onlarm motivasyonlarm etkiler. Ornegin; disa
doniik insanlar, i¢ine kapanik insanlara oranla bagkalarina yardim etme konusunda daha

yiiksek motivasyona sahiptirler (King vd., 2005: 590).

Turnipseed, bencillik kavramiyla orgiitsel vatandaslik davranist kavrami
arasindaki iliski lizerinde durmakta ve bu iki kavramin birbiriyle zit oldugunu
belirtmektedir. Orgiitsel vatandaslik davranisi, biiyiik 6lgiide bireyin odiillendirilmeyi
beklemeden kendisi disindaki bireylere yardime1 olma duygusunu igerirken; bencillik,
0ziinde bireyin uzun vadeli kisisel ¢ikarin1 diislinerek kendisine fayda saglama arzusunu
barmdirir. Bencilligin orgiitsel vatandaslik davranigina sebebiyet vermesi ise bireyin
kendisi i¢in uzun vadeli bir yarar saglayabilecegi diisiincesinin olusmasiyla miimkiin
olmaktadir (Turnipseed, 2002: 3). Perlow ve Weeks ise yardim davranisinin kismen
hem yardimseverligi hem de bencilligi igerdigini belirtmektedirler. Yardim etmek;
bireye yardim ettigi kisinin saygi ve sevgisini kazandirmanin tesinde, gelecekte bir giin
ihtiya¢ duydugunda yardimini isteyebilecegi, kendisine bor¢lu birini de saglamaktadir.
Bireyin gergeklestirdigi yardimdan saglayacagi faydanin belirsiz ve gelecege yonelik
olmasinin yani sira gelecekte yardima ihtiya¢ duyacagi ya da yardim ettigi bireyden
yardim gorecegi kesin olmamasina karsin, bireyler bir ¢esit sigorta olarak bagkalarina

yardim edebilmektedir (Perlow ve Weeks, 2002: 346).

Orgiitsel vatandaslik kavramuyla iliskili olarak ele alman énemli kavramlardan biri
de orgiitsel bagliliktir. Bireyin calistig1 orgiitle olan iliskisinin yapisim1 ve bu iligkiyi
stirdiiriip stirdirmeme konusundaki egilimini ifade eden orgiitsel baghlik kavrama; fiili,
normatif ve varligr sirdiirmeye yonelik baglilik seklindeki ii¢ boyutuyla ele
alimmaktadir. Bireyin oOrgiitle duygusal olarak biitiinlesmesini ve orgiite iliskin

konularda fazlaca ilgili olmasmni ifade eden fiili baglilik, Orgiitsel vatandaslik
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davranisiyla biiyiik Olgtide iliskili kabul edilmektedir. Calisanlarin, hissettikleri bir
zorunluluk duygusunun etkisiyle orgiitle olan baglarimi siirdiirmelerini ifade normatif
bagliligin diisiik seviyede olmasi, fiili bagliligin bireyin sergiledigi gorev ve gorev otesi
performans tlizerindeki etkisini arttirdigi kabul edilmektedir. Bireyin istemese de orgiitle
baglarimi siirdiirmek disinda baska bir segenegi olmadig1 yoniindeki duygusunu ifade
eden varligr sirdiirmeye yonelik baglilik, orgiitsel vatandaslik davranisiyla negatif
yonde iliskili bulunmustur (Chen ve Francesco, 2003: 491-493). Orgiitsel baglilik
gelistirmis bireylerin, mevcut durumlarini korumak ve taraf kisi ya da kurumlar
arasinda karsilikli fayda kazanmak gibi amaglarla orgiitsel bir baghilik gelistirememis

olan bireylere gore daha ¢ok vatandaslik davranislar: gosterme ihtimalleri yiliksektir.

Giliven kavramu ile orgiitsel vatandaglik davranisi arasinda da iliski saptanmustir.
Deluga, liderin giivene neden olan davraniglarinin orgiitsel vatandaslik davranisi ile
iliskili oldugunu saptamistir. Bu durumu; “calisanlarin liderlerine kars1 giiven duymasi,
onlarin oOrgiit i¢in faydali olan oOrgiitsel vatandaslik davranisi sergilemesini
saglayacaktir.” seklinde ifade etmistir. Diger bir ifadeyle giiven; vatandaglik
davraniglari seklinde agiga ¢ikabilecek bir yiikiimliiliik hissine neden olur. Bu nedenle
yonetici ile birlikte c¢alisan bireyler arasinda giiven oldugunda, calisan bireyler tstleri
tarafindan suistimal edilmeyeceklerini bildiklerinden, rol gereklerini asan davranislara

daha ¢ok bagvuracaklarini sdylemek miimkiindiir (Cetin, 2004: 49).

Giliven algis1 ile ilgili olan bir diger kavramsa adalet kavramidir. Alotaibi,
calisanlarin kendilerine adil bir sekilde davranilacagini hissetmelerinin, drgiitle calisan
arasinda kurulan iligkide sosyal aligverigin 6nem kazanmasina neden olacagini ifade
ederken; ¢alisanin orgiit tarafindan kendisine adaletsizlik yapildig1 yoniinde bir algilama
yasamasi, ekonomik aligverisi 6n plana ¢ikaracagini ve ¢alisanin kendi zararim telafi
edebilmek yoniinde davraniglar sergileyecegini belirtmektedir. Calisanlarin adalet
algisint etkileyen faktorlerden olan prosediirel adalet, Orgiit icerisinde uygulanan
prosediirlerin adil olmasini ifade eder ve calisanin istlerine ve drgiitiine olan inancint
gelistirir. Dagitimsal adalet ise; bireyin orgiitten sagladigi sonuglarin adil olmasini ifade
eder ve biiyiik Olciide sonuglardaki esitlikten etkilenir. Gergeklestirilen arastirmalarin

cogu adalet algisiyla orglitsel vatandaglik davramiglar1 arasinda istatistiksel olarak
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anlaml bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Calisanlar adaleti algiladiklar1 siirece her
hangi bir 6diil beklentisi olmaksizin gorev 6tesi davraniglar sergilemektedir (Alotaibi,

2001: 365-375).

Coyle- Shapiro ve Kessler, bir calisanin oOrgiitle kendisi arasinda belirli
taahhiitlerin ve yiikiimliiliikklerin olustuguna yoénelik inancimi ifade eden psikolojik
sOzlesme kavramimin Orgiitsel vatandashik davranisi {izerinde etkili oldugunu
belirtmektedir. Psikolojik sozlesme; oOrgiitlin bireyin gerceklestirmesini bekledigi
gorevleri ve bireyin gergeklestirdigi hizmetler karsisinda orgiitten bekledigi yiiksek
licret, is glivencesi, egitim ve kariyer gelistirme gibi kazanglar1 igermektedir. Calisanin
algist; orgiitiin psikolojik sozlesmeye bagl kaldigi ya da bu sdzlesmeyi ¢ignedigi
yoniinde olusabilmekte ve bu algilama bireyin orgiitsel vatandaslik davranisi sergileme
egilimini etkilemektedir. Calisanin psikolojik sozlesmeye uyulmadigini algilamasi
orgiitsel vatandaslik davranisi sergileme egilimini biiyiik 6l¢iide azaltmaktadir (Coyle-

Shapiro, Kessler, 2003: 215).

Orgiitsel vatandaslhik davranisi iizerinde etkili olabilen bireysel gostergelerden bir
digeri ise demografik farkliliklardir. Gergeklestirilen bir¢cok arastirmada oOrgiitsel
vatandaglik davranisiyla demografik bir degisken olan cinsiyet arasinda iliski
bulunmadig: tespit edilmistir. Dile getirilen farkli bir goriise goreyse kadinlar yardim,
nezaket gibi davraniglari; erkekler de katilim gibi davranislari sergilemeye yatkindirlar
ve bireyler i¢in cinsel yakinliklar1 nedeniyle dogal olarak sergiledikleri bu davranislarin
disinda kalan orgiitsel vatandaslik davraniglar1 gérev Otesi davraniglar olarak goriilebilir

(Vigoda, 2000: 185-210)

1.5.2. ORGUTUN OZELLIKLERI VE ORGUTSEL VATANDASLIK
DAVRANISI iLiSKiSi

Calisanlarin orgiitsel vatandaslik davranisi sergileme egilimleri iizerinde etkili
olan diger bir gostergeyse ¢alisanlarin {iyesi olduklar 6rgiitiin 6zellikleridir. Somech ve
Ron, oOrgiitiin  Ozellikleri ile isgdrenlerin gosterdikleri oOrgiitsel vatandaslhk

davraniglarinin iliskili oldugu sonucuna ulasmistir (Somech ve Ron, 2007: 53).
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Orgiitiin 6zellikleri ve orgiitsel vatandaslik davranislar1 arasindaki iliskiler olduk¢a
kangiktir. “Orgiitsel bicimsellestirme”, “orgiitsel esneksizlik”, “uzman danisman
destegi” gibi degiskenlerin Orgiitsel vatandashik davranis1 ile siirekli iligkileri
bulunamasa da, “Orgiit i¢i birlik” degiskeninin tiim orgiitsel vatandaglik davranislar

boyutlariyla 6nemli iliskisi oldugu tespit edilmistir (Kose vd., 2003: 9).

Coyle- Shapiro ve Kessler’e gore, algilanan orgiitsel destek, orgiit ¢calisanlarinin
kendilerini glivende hissetmeleri ve arkalarinda oOrgiitiin var oldugunu bilmeleridir.
Orgiitsel destek algisinin artmasi, bireyin orgiitsel vatandaslik davramslar sergileme
egiliminin artmasini saglamaktadir (Coyle-Shapiro ve Kessler, 2003 :216). Algilanan
orgiitsel destegin oOrgiitsel vatandaslik davranisi iizerindeki etkisi cinsiyete gore farklilik
gostermektedir. Ornegin, kadin calisanlar orgiit tarafindan desteklendiklerinde, erkek
calisanlara oranla daha fazla ekstra rol davranisinda bulunmaktadirlar (Huang vd., 2004:

195).

Orgiitsel vatandashik davramsi kavramyla iliskili olarak ele alman orgiitsel
gostergelerden bir digeri ise orgiitsel 6grenmedir. Somech ve Drach-Zahavy, orgiitsel
o0grenme yaklasimiyla birlikte gelistirilecek olan 6grenme yapist ve degerlerinin,
calisanlara tiim oOrgiit tarafindan ve siirekli bir bicimde gergeklestirilen bir bilgi akisi
ortam1 saglayacagini belirtmektedir. Stratejik diisiinceyi gelistirme yoluyla, calisanlari
kendi formal rollerinin Gtesine ge¢cmeye itecek bir bakis agisi kazanmalarini saglayan
o0grenme degerleri, calisanlarin, orgiitsel amaglarin basarilmasin1 saglamak amaciyla,
asirt iy yiikii ya da kapasite yetersizligi nedeniyle yeterli performansi gdstermeyen
meslektaslarina yardim etmek, zorunlu olmayan gorevleri listlenmek gibi Orgiitsel
vatandaghik davraniglarini sergileme egilimlerini gelistirmektedir. Bdyle bir ortam
bireye siirekli olarak orgiitsel performansa iliskin en yeni bilgileri saglayarak, bireyi
orgiitiin hedeflerine ulasabilmek i¢in gerekli olan rol Otesi davraniglari sergileme

yoniiyle tesvik etmektedir (Somech ve Drach-Zahavy, 2004: 285).
Orgiitsel vatandaslik davranisiyla iliskili olarak ele alinan orgiitsel gostergelerden

bir digeriyse orgiit kiiltliriidiir. Dile getirilen bir goriise gore, kolektivizm orgiitsel

vatandaghk davranisiyla iligkili bir orgiit kiiltiirii 6gesidir. Bireylerin pargasi olduklari
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orgiitin ¢ikarlarmin kendi sahsi c¢ikarlarindan daha onemli ve oOncelikli oldugu
yoniindeki diisiincelerini ifade eden kolektivizim, c¢alisanlarin “biz” kavramin
benimsemesini saglamaktadir. Kolektivistler grup halinde ¢alismayi, yardimlagmayi
tercih etmekte ve gorevlerine 6zen gostermektedirler. Orgiitiin yararini én planda tutan
kolektivizm, g¢alisanlarin Ozellikle yardimlagsma ve intizam gibi Orgiitsel vatandaglik

davranislarini sergileme egilimlerini arttirmaktadir (Dyne v. d., 2000: 5-6).

Her bireyin kendine has bir takim kiiltiirel 6zelligi oldugu gibi her toplumun da,
her Orgiitiin de kendine has bir takim kiiltiirel 6zellikleri vardir. Bireyler, katildiklar
orgiite kendi kiiltiirel degerlerini de beraberinde gotiiriirler. Bireyin kiiltiirel degerleri ile
oOrgiitiin kiiltlirel degerleri Ortiistligli zaman, orgiit i¢inde ortak dil, degerler, normlar v.b.
konularda, yazili bir bigcimde olmasa da karsilikli mutabakat saglanabilmektedir.
Ozdeslesen degerler, calisanlarm orgiitsel vatandaslik davranisi gibi olumlu davraniglar
sergilemesini saglarken, degerlerin ¢atismasi halinde ise; bireylerin olumlu davraniglar

gostermesi miimkiin olamamaktadir.

Haworth ve Levy, bireyin kendi gorevine odaklanmak yerine goérevinin diginda
kalan faaliyetlere zaman ayirmasinin ¢alisanin basarisiz olma ya da basarisiz goriinme
olasiliginm1 yiikseltmesi, bireyin gorev disi faaliyetleri de dahil olmak iizere sergiledigi
cabanin takdir edilmemesi ve ¢abaya denk performans sonuclarini saglayamamasi gibi
nedenlerle ¢alisanlar arasi rekabetin yogun oldugu bir ortamda, bireylerin Orgiitsel
vatandaslik davraniglar1 sergileme egilimlerinin azaldigini vurgulamaktadir (Haworth ve

Levy, 2001: 65).

Orgiitsel vatandaslik davranislarini etkileyen bir diger orgiitsel faktorse iletisim ve
bilgi paylasimidir. Dile getirilen goriise gore, bilginin Orgiite deger katacak sekilde
orgiit iliyeleri arasinda paylasimini ve tiim orgiit iiyelerinin ihtiyag duydugu bilgiyi,
ihtiya¢c duydugu anda kullanabilmesine olanak taniyacak sekilde bir araya toplanisim
saglayan iletisim ve bilgi paylasimi; ¢alisma arkadaslariyla etkin iletisim saglayan ve
istedigi bilgiye rahatca ulasabilen bir calisanin daha ¢ok oOrgiitsel vatandaslik davranisi

sergilemesini saglamaktadir (Kendirligil, 2006: 69).
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Isgorenlerin  orgiitle 6zdeslesmeleri, yaptiklar1 isin onlar i¢in daha anlaml
olmasini saglamakta ve boylece onlar1 daha fazla motive etmektedir. Ayrica 6zdeslesme,
isgorenlerin Orgiitte kalma istekliligini arttirmakta ve yabancilasma yasama olasiligini
azaltmaktadir. Orgiitleriyle 6zdeslesen isgorenler, kendi istekleriyle orgiitlerini
destekleyici davramiglara yonelecek ve Orgiit yararina goniillii olarak c¢aba sarf

edeceklerdir (Iscan, 2006: 161).

Hiyerarsinin az oldugu, grup iliskilerinin siirekli ve gii¢lii oldugu orgiitlerde
bireyler daha fazla rol davranisinda bulunurken, biirokratik ve hiyerarsinin fazla oldugu
orgiitlerde bu davraniglara daha az rastlanilmaktadir (Somech ve Drach-Zahavy 2004:
284). Calisanin is hayatinda; rol belirsizligi, rol catismasi veya is arkadaslariyla asiri
rekabet yasamasi, isinden tatmin olamamasi, asir1 biirokratik is siireci ve isin ¢ok rutin

olmasi ise Orgiitsel vatandaslik davranislarini azaltir (Oplatka, 2006: 390).

1.5.3. iSIN (GOREVIN) OZELLIKLERI VE ORGUTSEL VATANDASLIK
DAVRANISI ILISKISi

Calisanlarin orgiitsel vatandaslik davranisi sergileme egilimleri iizerinde etkili
olarak kabul edilen bir diger gostergeyse gorevin zorlugu, isin zenginlestirilmesi ve isin

kat1 bir sekilde belirlenmis olmasidir.

Calisanlar1 formal kural ve prosediirlere uymaya iten ve Orgiitsel vatandaglik
davraniglarinin performans iizerinde olumsuz etkileri olacagi kabul edilen meslekler, bu
davraniglar1 ¢alisanlar icin olanaksiz hale getirmektedir. Meslegin sabit gorevleri
yapmay1 ve ayrintili olarak tanimlanmig prosediirlere uymay1 gerektirmesi, bu gdérevin
prosediirlerin disina ¢ikmanin calisanin verimliligini ya da emniyetini olumsuz yonde
etkilemesi, calisanlarin problem ¢ozme ve karar verme yeteneklerinin yetersizligi,
goreve iliskin belirli yasal engellerin mevcudiyeti gibi ¢alisana, meslege, orgiite ya da

sektore iligkin ozellikleri igermektedir (Hunt, 2002, 153).

Gorevin igerdigi islemlerdeki cesitliligin fazla olmasi, ¢alisanin kendi goérevine

iligkin islemlerde s6z sahibi olmasi, yapilan isin ¢alisan icin anlamli ve 6nemli olmast,
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calisanin yaptig1 gorevle biitiinlesmesi ve geri bildirim saglamasi gibi 6zellikler gorev
zenginlesmesini sagladig1 i¢in calisanin Orgiitsel vatandaglik davranisi sergileme

egilimini olumlu yonde etkileyecektir (Whittington vd., 2004: 594).

Calisanin  gorevinin zorlugunun oOrgiitsel vatandaslik davranisini azaltacagi
tizerinde durulmustur. Clinkii zor bir gérevi yerine getiren ¢alisan 6ncelikle kendisinden
beklenen gorev davranislarini gergeklestirmeye odaklanmakta ve gorev 6tesi davraniglar

sergilemeyi ihmal etmektedir (Whittington vd., 2004: 596).

1.54. LIDERIN OZELLIKLERI VE ORGUTSEL VATANDASLIK
DAVRANISI ILiSKiSi

Lider davraniglari, oOrgiitsel vatandaslik davraniglarini saptamada kilit rol
oynamaktadir. Bu davraniglarin hepsi isgorenin vatandaslik davranisi gostermesi ile
iligkilidir. Liderin isgdrenlere yardimci olmasi, yol gostermesi kendisi icin bir
vatandaglik davranisi sayilabilecegi gibi, gosterecegi bu destek de isgorenler i¢in 6rnek
olacak, boylece yaninda calisanlarin da vatandashik davranisi gostermelerini

saglayacaktir (Giiven, 2006: 32).

Bateman ve Organ (1983); destekleyici bir liderlik davranisinin, iggorenlerin
orgiitsel ~ vatandashk  davranist  sergileme  olasihigint  kolaylastirdigindan
bahsetmektedirler. Yoneticilerin c¢alisanlarla diizenli olarak bilgi alisverisinde
bulunmalari, karsilikli etkilesime acik olmalari, inisiyatif kullanimini tegvik etmeleri

gibi tutumlari ¢alisanlarin onlara giiven duymalarini kolaylastiracaktir (Ay, 2007: 31)

Etkin liderler; 6zellikle oybirligi saglama, takim ¢aligsmalarini koordine etmek, ¢ok
yonlii bakis acilarin1 degerlendirebilmek ve fonksiyonel olmayan catigmalardan
kacinmak konularinda yetenekli olan kisilerdir. Bununla birlikte orgiitlerde, vatandaslik

davranis1 gostermede liderin etkisi bir hayli fazladir (Cetin, 2004: 29).

Liderlik davranisi incelenirken en fazla, bir vizyon iletme, rol modeli olma, grup

amaglarmin kabuliinii destekleme, yiiksek basar1 beklentisi ve entellektiiel tesvik
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konular1 {izerinde durulmaktadir. Bunlarin tiimii ise doniistliriicii liderlik olgusu
icindedir. Doniistiiriicii liderlik 6zellikleri goz oniinde bulunduruldugunda, bu tarz
liderlik 6zelliklerinin Orgiitsel vatandaslik davraniglari {izerinde ne Olciide etkin rol
oynadig1 agikga goriiliir. Orgiitsel vatandaslik davranisi bir anlamda, bireyin goniillii bir
sekilde sorumluluk alarak, orgiitsel amaglarin basarilmasinda kendisinden beklenenin
Otesinde katkida bulunmasidir. Bu katkiy1 saglayacak olan bireylerin ise izledikleri
kisiler tarafindan yetkilendirilmesi veya gili¢lendirilmesi gerekir. Ciinkii yetersiz yetki,
sorumluluk ve inisiyatif is gorenlerin orgiitsel basariya goniillii olarak katkida bulunma
yoniindeki faaliyetleri yapmalarinda motivasyonlarini yitirmelerine neden olmakta ve
motivasyonunu yitirmis kigilerin ise orgiitsel vatandas olarak davranmalarin1 imkansiz

hale getirmektedir. (Bing6l vd., 2003: 498).

Orgiitsel vatandaslik davramisinin bireyin (isgdrenin), isin, orgiitiin ve liderin

Ozelliklerinden etkilenmesi bazi sonuglari ortaya ¢ikarmaktadir.

1.6 ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISININ SONUCLARI

Organ tarafindan Orgiitsel vatandaslik davranmisi; oOrgiitte c¢alisanlarin islerini
gerceklestirdikleri sosyal ve psikolojik ¢cevredeki performansi arttiran davranislar olarak
aciklanmaktadir. Barnard, orgiitsel vatandaglik davranisi sergileyen bireylerin, Orgiit
igerisinde ¢alisma gayretlerini arttirma istekliligini vurgulamistir. Orgiitsel vatandashk
davranislar1 genelde gereginden fazla yapilan is davranigi olarak nitelendirilmistir

(Organ, 1997: 95 ; Cetin, 2004 :10).

Orgiitsel vatandashik davramsi sonuglari; 1) yonetsel kararlara ve degerlemelere
etkisi 2) oOrgiit performansi ve basarisina etkisi olarak iki ana grupta incelenir

(Podsakoft vd., 2000: 533).
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1.6.1. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISININ YONETSEL KARAR VE
DEGERLEMELERE ETKISi

Yoneticilerin ¢alisanin performansini degerlendirirken neden orgiitsel vatandaglik
davraniglarin1 dikkate aldigina dair ¢aligmalar yapilmistir (Podsakoff vd.,2000: 534).
Tablo 1’de Ozetlenen nedenlerin bazilar1 adalet ya da karsiliklilik ilkesine dayanir;
bazilar1 yoneticilerin degerlemelerini nasil yaptigi ya da oOrglitsel vatandaslhik
davraniginda bulunan calisanin farkli bir sekilde yoneticinin hafizasinda yer etmesiyle
aciklanir. Bu alanda yapilan calismalarin o6zeti; orglitsel vatandaglik davraniglarinin
yoneticileri, performans ve diger idari kararlar1 alirken etkiledigi savim1 destekleyen
bulgular sunmaktadir. Ornegin, Avila, Fern ve Mann’nin (1988) calismasinda satis
personelinin  performans degerlemesindeki varyansin  %12’si  objektif satig
performansindan  kaynaklanirken,  varyansin =~ %48’1  Orgiitsel = vatandaglik
davranislarindan kaynaklanmaktadir. Avila, Fern, & Mann, (1988); MacKenzie,
Podsakoff, & Fetter, (1991),(1993); Podsakoff, MacKenzie, (1992), (1994) ve Lowery
& Krilowicz, (1994) calismalarinda orgiitsel vatandaslik davranisinin performans
degerlemelerinde daha belirleyici rolii oldugunu saptamislardir (Podsakoff vd., 2000:
534-537).

Tablo 1: Orgiitsel Vatandashk Davramslarimin Yoneticilerin Degerlemelerini Nigin

Etkileyebileceklerinin Sebepleri

Goulder (1960), Homans(1961) ve Blau(1964)
insanlarin, kendilerine yardim eden kisilere iyilik yaparak
veya adil davranarak karsilik verdiklerini belirtmislerdir.
(Norm of Reciprocity/Fairness) Bu yiizden eger vatandaslik davraniglari yonetici ve orgiit
iizerinde pozitif etki yapiyorsa, yOneticiler Orgiitsel
vatandashk davranigi gosteren calisanlarma daha yiiksek
performans degerlendirmesi raporu vererek karsilik
verirler.

Karsihkhihk / Adalet flkesi

Berman & Kenny (1976) ve Bruner & Taguiri
(1954) performans teorileri ¢er¢evesinde eger bir yonetici
i¢gsel olarak vatandaslik davranisiyla genel performansin
(Implicit Performance Theories) iligkili olduguna inanmiyorsa, daha ¢ok vatandaslik
davranigt gosteren bir ¢alisanin, performansinin da
yliksek oldugu kanisina sahip olacaktir.

Performans Teorileri
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Fiske (1981,1982) ve Fiske&Pavelchak (1986)
yaklagimlari ¢ergevesinde, yoneticiler, eger “iyi ¢aligan”
(Schema — Triggered Affect) kavramlarindaki yliksek performans Olgiitiiniin igine
vatandaghk davramisini  da  koymuslarsa, orgiitsel
vatandashk davranist gosteren c¢alisanlar  yonetici
tizerinde pozitif bir etki birakacak ve gostermeyenlere
gore daha iyi degerlendirileceklerdir.

Zihinsel Semalar

DeNisi, Cafferty ve Meglino (1984) yoneticilerden
Davranissal Ayirtedicilik calisanlar hakkinda degerlendirme yapmalar1
istendiginde, degerlendirmelerinden ayirt edici bilgilere
(Behavioral Distinctiveness and | rastlanmadig1 ileri siiriilmiistiir. Orgiitsel vatandaslik
Accessibility) davranig1 genel olarak orgiit tarafindan formal olarak
beklenen  davraniglar  olarak  goriilmedigi  i¢in,
yoneticilerin degerlendirmelerinde dikkate aldiklar1 ayirt
edici davranislar olarak ortaya cikabilir

Katilmear Siirecler DeNisi, Cafferty ve Meglino (1984) igsel siireklilik

gosteren sebeplere atfedilen beklenen performansin daha
(Attributional Processes cok akilda kalip hatirlandigi ve yoneticilerin nihai
(Stable/internal and Accessibility) degerlendirmelerinde dikkate alindigini belirtmiglerdir.

Orgiitsel vatandaslik davranislari galisanm isinin bir
parcasi olarak pek gorilmedigi igin, yoneticiler bu
davraniglar1 astlarinin kararliligina ve igsel karakterine
atfetmeye meyillidir; bu da yoneticilerin performans
degerlemelerinde bilyiik etki yaratmaktadir.

Chapman (1967) degerlendirme siirecinde pek ¢ok
hayali bagmti olabilecegini belirtmistir. Yoneticilerin

Hayali Bagintilar degerlendirmelerinde, orgiitsel vatandaslik davraniglarma
agirlik verme nedenleri sunlar olabilir:(1)
(Illusory Correlations) Degerlendirmeci vatandaslik davramiglart  veya rol

davraniglariyla ilgili yeterli 6rnege sahip degildir (2)
Degerlendirmeci tek bir dikkat ¢ekici davranigin etkisinde
kalmig olabilir (3) Degerlendirme oOlgekleri kisa ve
yetersiz tanimlanmig olabilir (4) Degerlendirmeci yeterli
motivasyona veya isini iyi yapacak yeterli bilgiye sahip
olmayabilir (5) Degerlendirmecinin ¢alisanin performansi
ile ilgili hatirladiklar1 kismen unutulmus olabilir-ki bu da
degerlendirmede oOrgiitsel vatandaslik davraniglarina daha
fazla agirlik vermesine neden olabilir.

Kaynak : Padsakoff vd., (2000): 535

1.6.2. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISININ ORGUT PERFORMANSI
VE BASARISINA ETKISI

Orgiitsel vatandaslik davramslarmin en nemli etkilerinden biri, Organ’in (1988)
da en basinda bu kavrami tanimlarken bahsettigi gibi, toplamda bir biitlin olarak orgiit

performansini arttirmasidir.
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Orgiitsel vatandashik davranisinin 6rgiit performansim nasil etkileyebilecegiyle
ilgili caligmalar vardir (George & Bettenhausen, 1990; Karambayya, 1990; MacKenzie
ve digerleri, 1991, 1993; Organ, 1988, 1990; Podsakoff ve digerleri, 1997; Podsakoff &
MacKenzie, 1994, 1997). Tablo 2’de 6zetlendigi gibi orgiitsel vatandaslik davranislari
Orgiit basarisina: (1) is arkadaglar1 ve yonetimin verimliligini artirarak; (2) idari
islerdeki kaynak ihtiyacinmi azaltarak ve kaynaklarin daha faydali islerde kullanilmak
lizere serbest kalmasini saglayarak; (3) takim iiyeleri ve calisma gruplar1 arasindaki
koordinasyon faaliyetlerine yardimci olarak; (4) orgiitiin iyi calisanlar1 elde etme ve
elde tutma becerisini arttirarak; (5) Orgiit performansindaki istikrari arttirarak; (6)
orgiittin cevresel degisikliklere daha etkin bir sekilde uyum saglamasini arttirarak

katkida bulunur (Podsakoff vd., 2000: 534-537).

Tablo 2 : Orgiitsel Vatandashk Davramslarinin Orgiit Performansi Etkileme

Nedenleri

Potansiyel Nedenler Ornekler

* Diger bir ¢alisana isin kurallarini 6grenmede
yardimeci olan ¢aligan, digerinin daha seri
sekilde verimli hale gelmesini saglar.

* Yardim etme davranisi isin en iyi yapilma
yonteminin ¢alisma grubu icerisinde zamanla
yayilmasini saglar.

Orgiitsel vatandashk davramslar
calisanlarin is arkadaslarinin verimliligini
arttirir.

* Calisanlarin orgiitsel erdem gostermesi
sayesinde yonetici kendi biriminin etkinligini
arttirma konusunda yararl1 6neriler ve/veya
geribildirim edinebilir.

* Nezaket sahibi ¢alisanlar sorun yaratmaktan
kagindiklarindan dolay1 yoneticilerinin kriz
yoOnetimiyle ugrasmasini engellemis olurlar.

Orgiitsel vatandashk davramsi yonetimsel
etkinligi arttirir.

Orgiitsel vatandashk davranisi takum iiyeleri * Calisma grubu aktivitelerine goniillii katilarak

ve calisma gruplan arasindaki aktiviteleri
koordine etmenin etkili bir yoludur.

orgilitsel erdem davranisi gostermek; takim
iiyeleri arasindaki koordinasyonu ve grubun
etkinlik ve verimliligini artirir.

Orgiitsel vatandashk davrams1 idari islevlere
cok fazla kaynak ayrilmasi ihtiyacim ortadan
kaldirir.

* Yardim etme davranisinin dogal sonucu olarak
takim ruhu, moral ve baglilik artacagindan
yOneticinin ve grup tiyelerinin grubun idaresiyle
ilgili ~ fonksiyonlara  enerji ve  zaman
harcamalarina gerek kalmaz.

* Digerlerine nezaket gosteren galisanlar grup
icinde c¢ikabilecek catismalar1 engelleyerek,
catisma  yOnetimi  aktivitelerine  zaman
ayrilmasini dnlerler.
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Orgiitsel vatandashk davrams1 kaynaklarin
daha verimli kullanilmasina yardimeci olur.

* Calisanlar isle ilgili konularda birbirlerine
yardimei olurlarsa, yoneticinin bunu yapmasina
gerek kalmaz ve planlama gibi verimli konulara
ayiracak zamam kalir.

* Vicdanlilik sahibi ¢alisanlar daha az idari
denetime ihtiya¢ duyduklarindan y6neticinin bu
kisilere daha fazla sorumluluk vermesi
kolaylasir ve yoneticinin is yogunlugu azalir.

* Deneyimli ¢aliganlar yeni ¢aliganlarin egitimi
ve oryantasyonu konusunda destek verdiklerinde
orgiitiin bu islevler icin fazlaca kaynak
ayirmasina gerek kalmaz.

* Calisanlarin sportmenlik 6zelligine sahip
olmasi, yoneticilerin ufak sorun ve sikayetlerle
ilgilenmek i¢in zaman harcamalar1 gerekliligini
ortadan kaldirir.

Orgiitsel vatandashk davrams: rgiitii
calismak icin cazip bir yer haline getirerek
nitelikli isgiiciinii cekme ve elinde tutma
potansiyelini arttirir.

* Yardim etme davraniglarinin sergilenmesi;
morali, grubun birbirine bagliligini ve takima
aidiyet duygusunu arttirmak suretiyle
performans: yiikseltir; boylelikle iyi niteliklere
sahip yeni insanlar1 6rgiite cekme ve biinyesinde
tutma olasilig1 artar.

« Ufak sorunlar1 biiyiitmeyerek sportmenlik
gostermek digerlerine ornek teskil ederek orgiite
yonelik bir sadakat ve baglilik hissi gelistirir.

Orgiitsel vatandashk davrams: orgiitsel
performansin ayni seviyede siirdiiriillmesine
yardimci olur.

» Orgiitte izinli ya da isleri yogun olanlara
yardimc1 olmak ¢aligma grubunun
performansinin ayn1 seviyede korunmasini
saglar.

* Vicdanlilik sahibi ¢alisanlar is ¢iktilarimi tutarh
bir sekilde yapabilecekleri maksimum diizeyde
tuttuklarindan 6rgiitiin performans seviyesi
cesitlilik gbstermez.

Orgiitsel vatandashk davramsi érgiitiin
cevresel degisikliklere adaptasyon yetenegini
artirir.

* Piyasalar ile siirekli irtibat halinde olan
calisanlar ¢cevredeki degisimler hakkinda
goniillii olarak bilgi toplayacaklarindan ve
bunlara nasil yanit verilecegi konusunda
onerilerde bulunacaklarindan 6rgiitiin
adaptasyon yetenegi artacaktir.

* Calisanlarin orgiit icerisindeki toplantilara
katilmalari bilgi dagilimini kolaylastirir ve
yeniliklere yanit verme hizini arttirir.

* Sorumluluk istlenerek ya da yeni beceriler
edinerek sportmenlik gosteren ¢aligsanlar orgiitiin
cevresel degisikliklere adaptasyonunu
kolaylastirirlar.

Kaynak : Podsakoff vd., (2000): 537
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1.7. TURKIYE’DE YAPILMIS BAZI ORGUTSEL VATANDASLIK
DAVRANISI ARASTIRMALARI

Isbas1 (2000), ABD’de ortaya konulan &rgiitsel vatandaslik davranisi dlgeklerinin
giivenirliklerinin karsilastirilmasi yoluyla s6z konusu dlgeklerin uygulanabilirliginin
sinanmas1 i¢in Antalya’da kurumsallasmis ve bu yoniiyle sektoriin oncii firmalari
arasinda yer alan bir otel orgiitiinde arastirmi gerceklestirmistir. Arastirmada kullanilan
ankette, Podsakoff ve MacKenzie’ nin (Organ’in boyutlarini temel alan) ve Moorman ile
Blakely’nin (Graham’nin boyutlarin1 temel alan) gelistirdigi olgekler birlikte yer
almaktadir. Anketler dokuz departman ydneticisine uygulanmis ve her yoneticinin kendi
departmaninda c¢alisan kisilerin  orglitsel vatandaslik davranislarini  ayr1  ayn
degerlendirmeleri saglanmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore, uygulanan faktor analizi
ve giivenirlilik, gecerlilik testlerinin sonuglari, Slgeklerin evrenselligine siipheyle
bakmak gerektigi goriisiinii  destekler niteliktedir. Podsakoff ve MacKenzie nin
gelistirdigi 6l¢ege uygulanan faktor analizinde Organ’nin tanimladigi boyutlarla tutarh
faktorler elde edilmistir. Ancak, Moorman ile Blakely’nin gelistirdikleri ol¢ege
uygulanan faktor analizinde Graham’in tanimladig1 boyutlar1 destekleyen faktorler elde
edilememistir. Bu sonuglar dogrultusunda, Moorman ile Blakely Ol¢eginin farkli
kiiltiirlerde denenmesi ve yeniden diizenlenmesi gerektigini ortaya koydugunu

sdylemek miimkiindiir (Isbasi, 2000: 359-371).

Celep vd. (2004), Kocaeli ili izmit merkez ilgesindeki ortadgretim okullarinda
gérev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel vatandashk davramiglarini ne diizeyde
gosterdiklerini, yonetici goriisii ile 6gretmenlerin algisina dayali olarak arastirmistir.
Arastirmada, Van Dyne vd. (1994), Organ’a dayali olarak gelistirdikleri “Orgiitsel
vatandashk davranist” 6lgegi kullamlmustir. Olgek; uyma, sadakat, islevsel katilim ve
destekleyici katilim boyutlarini icermektedir. Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin
okul kurallarimin 6ngordiigii davranislar yerine getirdikleri, ancak her tiirlii kosula
ragmen, en iyisini liretme, kabul edilebilir gerek¢e olmadigr slirece gorevini geregi gibi
yapma, okula zihinsel olarak hazir gelme konusunda yeterli davranisi gosterdikleri
sOylenemez. Okul yoneticileri i3 konusunda &gretmenlerin rollerini yeterince yerine

getirmedigi goriisiinii tasirken, 6gretmenlerin ¢ogunlugu, rollerini biiyilik dl¢lide yerine
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getirdikleri goriisiindedir. Ozel okullarda gérev yapan 6gretmenlerin kamu okullarinda
gorev yapan Ogretmenlere gore Orgiitsel vatandaslik davraniglar1 daha yiiksektir. Yasi
biiylik 6gretmenler, daha geng 6gretmenlere gore orgiitsel vatandaslik davranisina uyma
boyutundaki Ozellikleri daha yiiksek diizeyde gostermektedir. Kidemi diisiik
ogretmenlerin ise islevsel katilim (6gretmenlerin fazla mesai yapmaya goniillii olmalar)
boyutundaki davraniglari, kidemi daha fazla 6gretmenlerden daha yiiksek diizeyde
goriinmektedir (Celep, 2004: 1-16).

Aslan (2009), “Karizmatik liderlik ve orgilitsel vatandaslik davranisi iligkisi:
“kurumda ¢alisma y1l1” ve “iicret” degiskenlerinin rolii” adl1 makalesinin 6rneklemini I¢
Anadolu ve Marmara Bélgesi’nde Konya ve Istanbul tekstil sektdriindeki isletmeler
olusturmustur. Arastirmanin sonucunda; karizmatik liderlikle oOrgiitsel vatandaslik
davranigi arasinda pozitif ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu sonucun, yazinda
beklenilen goriise uygun oldugu belirtilmektedir. Aragtirmanin diger énemli sonucu;
kurumda c¢alisma yilinin, karizmatik liderlikle orgiitsel vatandaslik davranislarinin
iliskisinde negatif yonlii etkisinin saptanmasidir. Bunun anlamui, ise yeni baglayanlardaki
karizmatik liderlik algilamasinin, Orgiitsel vatandaslik davranigi iizerindeki etkisi
ylksek iken kurumda caligma yili arttik¢a bu etkinin giderek azalmasidir. Benzer sonug;
Zellars, Teper ve Duffy’in (2002) calismalarinda da tespit edilmis ve iistlerin olumsuz
davraniglarinin, orgiitsel vatandaslik davranisina etkisinde kurumda g¢alisma yilinin
negatif yonli iliskisine ulagilmistir. Bir diger anlamli sonug; iicret degiskeninin,
karizmatik liderlikle orgiitsel vatandaslik davranisi iliskisinde pozitif iliskili oldugunun

tespit edilmesidir (Aslan, 2009; 256-275).

Cekmecelioglu (2007), orgiit iklimine iliskin bir degisken olan yoOnetim
desteginin, orgiitsel vatandaslik davranisi, 6zgecilik, nezaket, vicdanlilik ve yurttashk
boyutu ile iliskisini ve bu boyutlarin bireysel is performansi iizerindeki etkisini
arastirmaktadir. Arastirma insaat sektoriinde faaliyet gosteren biiyiik Olcekli bir
isletmede idari diizeyde calisan personel ile yapilmistir. Yonetim destegi degiskeninin,
orgiitsel vatandaslik davranisi boyutlarindan 6zgecilik ile vicdanlilik degiskeni ile

pozitif yonde iliskili oldugu saptanmistir. Yonetim destegi ile orgiitsel vatandaslhik
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davranisinin tim boyutlarinin is performanst ile pozitif yonde iligkili oldugunu

gostermektedir (Cekmecelioglu, 2007: 185-190).

Sezgin (2005), orgilitsel vatandashik davraniginin bireysel ve orgiitsel etkililigi
nasil arttirdigini incelemek i¢in 6gretmenler agisindan bazi sonuglar ortaya koymaktadir.
Ogretmenlerin, orgiitsel vatandashik davranisi gdsterme konusunda okul ydnetimince
desteklenmesi, okulda giiven, isbirligi, yardimlasma, paylasma ve adalet gibi
kavramlarin 6ne ¢ikarilmasi, orgiitsel vatandaglik davranist gosteren 0gretmenlerin bu
davraniglarinin odiillendirilmesi, bu 6gretmenlerin kabul ve takdir gérmesi, okulun
etkililiginde gozard1 edilmemesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin orgiitsel
vatandaglik davranmisi gostermelerini  destekleyecek, giiclii bir Orgiit ikliminin
olusturulmasinin, dgretmenler arasinda iletisimi, bilgi alig-verisini, yardimlasmay1 ve

paylasimi kolaylastiracagi belirtilmektedir (Sezgin, 2005: 317-339).

Acar (2006), makalesinde, yliksek seviyede oOrgiitsel yurttashik davraniginin
(OYD), bzellikle farkl1 disiplinleri iceren &rgiitler i¢in oldukca degerli oldugunu ¢iinki,
gorevlerin karmasik ve dinamik yapisi ve boyle bir ¢evrede calisan takim ¢alisanlarinin
uzmanlasmis bilgi ve deneyimleri, bireysel davraniglari tanimlamay1 ve kontrol etmeyi
giiclestirdigini, OYD’nin bireylerin etkinligini arttiran, ¢alisanlar arasindaki iliskileri
giiclendirerek takim ruhu yaratan, yonetsel verimlili§i ve Orgiitlin genel olarak
etkinligini arttiran faydali ve igten gelen davranislar oldugunu belirtmektedir (Acar,

2006: 1-14).

Glirbliz (2006), calisanlarin sergiledikleri oOrglitsel vatandaslik davranislart ile
duygusal bagliliklar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla, tekstil, otomotiv ve
gida sektoriinde calisan toplam 136 igsgdren iizerinde gorgiil bir arastirma yapmistir.
Aragtirma sonucunda, Orgiitsel vatandashik davranisi ile ¢alisanlarin  duygusal
baghliklar1 arasinda olumlu yonde anlamli iliski bulmustur. Orgiitsel vatandaslik
davranigi alt boyutlarindan nezaket ve bilinglilik boyutu haric diger ii¢ boyut
(digergamlik, centilmenlik ve sivil erdem) duygusal baglilikla anlamli iliski igindedir.

En yiiksek iliski ve etkileme giicii, duygusal baglilik ve sivil erdem boyutu arasindadir.
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Aragtirma sonuglarina gore; calisanlarin duygusal baghliklar arttikca sergileyecekleri

orgiitsel vatandaslik davraniglarinin da artacagi belirtilmektedir (Gtirbiiz, 2006: 48-75).

Yener ve Akyol (2009), kisilerin sahip oldugu girisimcilik degerleri ve orgiitsel
vatandaslik davranisi arasindaki iliskiyi aragtirmiglardir. Calisan kisinin sahip oldugu
girisimci degerleri sayesinde calistig1 orgiit icersinde risk alarak ve yenilik yaparak,
pazardaki firsatlar1 yakalayip onlar1 karli is fikirlerine doniistiiriip pazara sunarak
degisime yol a¢tigini belirtmislerdir. Girisimcilik degerleri bagimsiz olma - etkenlik ve
edilgen olma — itaattir. Girisimcilik degerlerinden, bagimsizlik ile orgiitsel vatandaslik
davranisinin centilmenlik ve yardimseverlik harig biitiin alt boyutlar1 arasinda pozitif bir
iliski bulmuglardir. Girisimciligin edilgenlik alt boyutu ile Orgiitsel vatandaglik
davraniginin sadece centilmenlik alt boyutu arasinda pozitif bir iliski; kendini gelistirme
ve oOrgiitsel gelisime katk1 alt boyutlariyla negatif bir iliski bulunmustur. itaat boyutu
ise; Orgiitsel vatandaslik davraniginin kendini gelistirme ve yardimseverlik alt boyutlar1
hari¢ diger biitiin boyutlariyla pozitif iliski i¢inde oldugu belirtilmistir (Yener ve Akyol,
2009: 255-271).

Yiicel ve Kaynak (2007), gorevlerinde titiz ve dakik davranma, isini
savsaklamadan icten calisma, gozetim ve denetim yapilmadigi anlarda dahi kurallara
uyma, ¢alisma arkadaslarina goniillii olarak yardim etme, mecbur olmadigi halde ek
gorevler alma, okul meselelerine daha fazla kafa yorma, dedikodudan uzak durma ve
kurumun sirlarii saklama olarak 6zetlenebilecek oOrgiitsel vatandaslik davraniglar ile
kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmanin evrenini; Nigde il
merkezinde, merkez kdylerinde ve ilgelerinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagh
165 ilkdgretim okulunda 1069 &gretmen olusturmaktadir. Orgiitsel vatandaslik
davranislarini agiklayan birinci derece faktor; enerjikliktir. Kendini enerjik hisseden
Ogretmenler yogun isler ve spor dahil olmak {izere her c¢esit etkinlikten zevk alirlar ve
sonucunda yardimsever, erdemli ve goniilli davranislar sergilemektedirler. Diger
onemli faktor; hirs ve basari tutkusudur. Bu 6zellige sahip kisiler i¢in sadece kendi
basarilar1 degil kurumun basaris1 da ¢ok dnemlidir. Bu nedenle baskalarina yardim etme
konusunda daha titiz davranmakta ve kurumun problemleri konusunda daha soyut yani

ayrintili diistinmektedirler. Ayrintili diistinme yani soyut diisiinme 06zelligine sahip
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kisiler bagkalarinin ve kurumun sorunlarin1 daha iyi anlayabilmekte ve bu nedenle de
orgiitsel vatandaglik davranislarini daha ¢ok gostermektedirler. Erkek ve kadin
Ogretmenler arasinda da vatandaslik davraniglarini gostermede farkliliklar belirlenmistir.
Kisisel giivensizlik hisseden, mutsuz, hassas ve babasinin 6grenim durumu daha iyi olan
kisilerin islerinden soguduklari, buna karsin hirsli ve medeni durumu evli olan kisilerin
islerinden bir soguma hissetmediklerini ortaya koymuslardir (Yiicel ve Kaynak, 2007:

685-706).

Arslantas ve Pekdemir (2007), bir iiretim firmasinda farkli departmanlarda c¢alisan
233 mavi yakali ¢alisanlarla toplanan verilerin sonucunda, yoneticilerin sergiledigi
dontisiimcti  liderlik davranist ile calisanlarin  Orgiitsel vatandashik davranisi
sergilemeleri arasinda anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymuslardir. Bu anlamli
iliskide doniistimcii liderligin karizma/ilham verme ve bireysel diizeyde ilgi boyutlarinin
etkileri oldugu goriilmiistiir. Arastirmada ydneticilerin sergiledigi doniisiimcii liderlik
davranisi ile calisanlarin orglitsel adalete yonelik algilar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Bu anlamli iliskide dontisiimcii liderligin karizma/ilham verme ve zihinsel
tesvik boyutlarinin etkileri oldugu goriilmiistiir. Demografik ozellikler agisindan ortaya
cikan farkliliklarda dikkat ¢eken en Onemli husus; iiretim departmaninda calisanlarin
yoneticilerinin sergiledigi dontisiimcii liderlik davranisina iliskin algilarinin, orgiitsel
vatandaghik sergileme diizeylerinin ve Orgiitsel adalete yonelik algilarimin kalite
departmanina kiyasla yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kalite departmaninda g¢alisanlarin
yoneticilerinin sergiledigi doniisiimcii liderlik davranisina ve Orgiitsel adalete yonelik
olumsuz algilari, oOrgiitsel vatandaglik davranisi sergileme diizeylerini de olumsuz

etkilendigi agiklanmaktadir. (Arslantas ve Pekdemir, 2007: 261-286).

Bolat vd. (2009), Sosyal Miibadele Kurami’ndan yararlanarak giliclendirici lider
davraniglarinin orgiitsel vatandaslik davranisi iizerindeki etkilerini incelemek icin
Antalya Bolgesi’ndeki 280 otel isgdreninden olusan bir 6rnekleme anket uygulamasi
yapmiglardir. Sosyal miibadele kuraminin temel varsayimi, taraflarin ddiillendirilme
beklentisi (saygi gérme, onur, arkadaslik, dikkate alinma vb.) i¢inde sosyal iligkilere
girdigi ve bu iliskileri stirdiirdiigiidiir. Sosyal miibadele kuraminda bir karsiliklilik s6z

konusudur. Orgiitlerde, yoneticilerin personeli giiglendirmeye yénelik davramslari ile
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isgorenlerin bu davraniglar karsisinda gosterdigi orgiitsel vatandaslik davraniglarinin bir
miibadele 1iliskisi icinde ele alinabilecegini gostermektedir. Gili¢lendirici lider
davraniglar1 genel olarak, orgiitsel vatandaslik davranisi ve boyutlarini etkilemektedir.
Bu noktada, giiclendirici lider davranislarinin orgiitsel vatandaslik davranisinin 6nemli
belirleyicilerinden biri oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, medeni durum ve cinsiyet
orgiitsel vatandashik davramisini etkileyen onemli degiskenlerdir. Buradan, evli
isgorenlerin ve kadinlarin daha fazla orgiitsel vatandashik davranist gosterdikleri

anlasilmaktadir (Bolat, vd., 2009: 215-239):

Bingol vd., (2003), calismasinda doniistiiriicti liderlik 6zelliklerinin isgérenlerin
Orgiitsel vatandaslik davranisi {izerine etkisini incelemek icin Erzurum’da
kurumsallasmis ve bu yoniiyle sektoriin oncii firmalarindan Askale Cimento Sanayi
T.A.S.’de yapilmigtir. Arastirma sonuglarinda, liderlerin isgorenler tarafindan
dontstiiriicii 6zelliklere sahip olarak degerlendirildikleri goriilmiistiir. Benzer sekilde
departman ydneticileri de astlarinin 6nemli OSlgiide Orgiitsel vatandasliga iliskin
davraniglart sergilediklerini belirtmistir. Doniistiirlicii liderlige iliskin faktdr (vizyon-
ilham saglama, uygun rol modeli olma, entelektiiel tegvik saglama, bireysel ilgi, yliksek
basar1 beklentisi) gruplariyla, orgiitsel vatandaslik davranigina iligskin faktor (6zgecilik,
vicdanlilik, nezaket, centilmenlik, sivil erdem) gruplar1 arasinda 6nemli sayilabilecek

Olciide iliski ortaya ¢ikarmiglardir (Bingdl vd., 2003: 491-508).

Giirbiiz ve Yiksel (2008), duygusal zekanin is performansi, is tatmini, orgiitsel
vatandaslik davranisi ve bazi demografik 6zelliklerle olan muhtemel iliskisini tespit
etmek icin Istanbul bolgesinde bankacilik, hazir giyim, turizm, medikal malzemesi satis1,
tekstil imalati ve perakende sektoriinde faaliyet gOsteren cesitli isletmelerde calisan
toplam 494 isgoren lizerinde bir arastirma yapmistir. Duygusal zeka ile isgérenlerin is
performansi, is tatmini ve Orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda anlamli bir iligki

olmadig: tespit edilmistir. (Giirbiiz ve Yiiksel, 2008: 174-190).
Tasc¢1 ve Kos (2007), orgiitsel vatandaglik davranisi ile orgiitsel 6grenme degerleri

arasindaki iliskiyi incelemek icin Anadolu Universitesi ve Eskisehir Osmangazi

Universitesi’ndeki Egitim Bilimleri, iktisadi Idari Bilimler, Miihendislik ve Mimarlik
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Fakiilteleri’ndeki akademisyenler iizerine arastirmasimi gerceklestirmislerdir. Orgiitsel
O0grenme boyutlar1 (soruna yonelik olma, hesap verebilirlik, gegerli enformasyon,
seffaflik) ile orgiitsel vatandaslik davranisi boyutlar1 (6rgiitiin gelisimine destek olma ve
Ozgecilik, nezaket, vicdanlilik, sportmenlik) arasinda anlamli iligkilerin varligi
belirlenmistir. Soruna yonelik olma ile orgiitiin gelisimine destek olma ve o6zgecilik
faktorii ile soruna yonelik olma, gecerli enformasyon ve seffaflik; sportmenlik faktori
ile gegerli enformasyon ve seffaflik; vicdanlilik faktorii ile soruna yonelik olma arasinda

anlamli dogrusal iligkiler ortaya konmustur (Tas¢1 ve Kog, 2007: 373-382).

Kose vd. (2003), Celal Bayar Universitesi Iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi’nde
calisan Ogretim {lyeleri, arastirma gorevlileri ve idari personeli {lizerinde Orgiitsel
vatandaglik davranis1 boyutlar1 (6zgecilik, nezaket, sportmenlik, vicdanlilik, sivil erdem)
ve tutuma iliskin faktorler (orgiitsel adalet, orgiitsel baglilik, lider destegi, is tatmini)
arasindaki iligkileri ve bunlarin ¢alisanlarin demografik 6zellikleri ile iliskisini 6lgmeye
calismislardir. Arastirma sonucunda, calisanlarin cinsiyeti ile nezaket ve sivil erdem
boyutu arasinda zayifda olsa olumlu iliski oldugu belirtilmektedir. Orgiitsel vatandaslik
davranigi boyutlar1 ve ig tatmini haricindeki tutuma iliskin faktoérlerin, ¢alisanlarin yasi
ile iligkisi tespit edilememistir. Kurumda ¢alisilan stire ile sadece vicdanlilik arasinda
aym ydnde, kuvvetli bir iliski bulmuslardir. Orgiitsel vatandaslik davranisinin en fazla
orgiitsel baglilikla iliskisi oldugu belirtmektedirler. Lider desteginin Orgiitsel
vatandashk davramisi ile bir iliskisi tespit edilememistir. Orgiitsel vatandashk
davranisinin kendi boyutlar1 arasindaki iligkileri incelendiginde, sportmenlik disindaki
boyutlarin arasinda olduk¢a kuvvetli iligkiler vardir. Sportmenligin ise nezaket ve
vicdanlilik boyutlartyla iliski iginde oldugu gériilmektedir. Orgiitsel adaletin, vicdanlilik
ve sivil erdemle iligkisi belirlenmistir (Kose vd., 2003: 1-19).

Bolat ve Bolat (2008), orgiitsel bagliligin orgiitsel vatandaslik davranisi izerindeki
etkilerini incelemek i¢in 283 otel c¢alisaniyla inceleme yapmuslardir. Arastirma
sonucunda, orgiitsel bagliligin (6rgiitsel baglilik, duygusal baglilik, normatif baglilik,
devam baglilig1), orgiitsel vatandaslik davranis1i (6zgecilik, vicdanlilik, nezaket,
centilmenlik, sivil erdem) iizerindeki etkileri konusunda giiclii destek saglamislardir.

Orgiitsel vatandaslik davranisinin en énemli belirleyicilerinin; birincisi normatif baglilik,
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ikincisi, duygusal baglilik ve son olarak da devam baglili§1 oldugunu belirlemislerdir

(Bolat ve Bolat, 2008: 75-94).

Borii (2005) makalesinde; gilivenin Orgiitsel vatandaglikla iligkisini yapilan
arastirmalar dogrultusunda incelemistir. Orgiitsel vatandaslik davramsi ile ilgilenen
bircok arastirmaci, giiven ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda ¢ok giiclii iligkiler
bulmustur. Elde edilen sonuglar dogrultusunda, ¢alisanlarin iistlerine olan giivenlerinin

orgiitsel vatandaglik davranigina yol acacagini saptamistir (Borii, 2005: 301-332).

Cetin (2004), oOgretmenlerin okullarinda oOrgiitsel yurttaslik davraniglarini ne
Olciide gerceklestirdigini belirlemek amaciyla 719 6gretmen {izerinde ¢alisma yapmustir.
“Digerlerini diistinme ve yardim” boyutunda kadin 6gretmenler erkeklere gore daha
olumlu diisiinmektedir. Ogretmenlik meslegini isteyerek secenler, “digerlerini diisiinme
ve yardim etme” ile “nezaketen bilgilendirme” boyutlar1 bakimindan istemeden
Ogretmen olanlara gore daha olumludur. Ek bir iste calismayan ve yalnizca 6gretmenlik
meslegini yapan egitimciler; “digerlerini diisiinme ve yardim etme”, “ileri gorev bilinci”,
“nezaketen bilgilendirme” ile “goniilliilik ve centilmenlik™ boyutlar1 bakimindan ek iste
calisanlara gore; daha olumlu diisiinmektedir. “Goniilliiliik ve centilmenlik” boyutuna
gore; ortadgretimde gorev yapan 6gretmenler diger egitim ve 0gretim kademelerinde
calisan 6gretmenlere gore daha olumsuz, okuldncesi egitim ve 6gretim kademelerinde

gorev yapan Ogretmenler diger ve Ogretim kademelerinde ¢alisan 0gretmenlere gore

daha olumlu diistindiigiinii belirtmektedir (Cetin, 2004: 130-157).
Yapilan arastirmalarda, orgiitsel vatandaslik davranist ve demografik degiskenler
arasindaki iliskiye baz1 arastirmacilar yer verirken bazi aragtirmacilar yer

vermemektedir.

1.8. DEMOGRAFIK DEGISKENLER VE ORGUTSEL VATANDASLIK
DAVRANISI ARASINDAKI ILiSKi

Literatiirde yer alan caligmalarin bir kisminda orgiitte gegirilen siire, yas, cinsiyet

ve egitim gibi degiskenlerle orglitsel vatandaglik davranisi boyutlari arasinda anlamli bir
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iliski kurulmugken, diger bir kisminda ise anlamli bir iliski belirlenememistir.
Aragtirmalarda oOrgiitsel vatandaslik davranisinin  farkli boyutlar1 ele aliarak

incelenmistir.

Tablo 3: Demografik degisken Yas ile (")rgiitsel Vatandashk Davramsi Arasindaki
Mliski

Demografik Faktorler : YAS

Yas degiskeniyle orgiitsel vatandaglik davranisi

William ve Shiaw (1999) arasinda anlamli bir iligki belirlenememistir.

Yas degiskeninin sadece orgiitsel vatandaslik
Thompson ve Werner (1997) davranisinin bireysel inisiyatif degiskeni iizerinde
etkili oldugu belirlenmistir.

Yas degiskeni ile orgiitsel vatandaslik davranisi
William, Pitre ve Zainuba (2002) | arasinda anlamli bir sebep sonug iliskisi
belirlenememistir.

Yas ile orglitsel vatandaglik davranisinin yardim
etme ve katilim davranisi arasinda anlamli bir

Stamper ve Dyne (2001) iliski oldugu yapmis oldugu ¢alismasinda
belirlenmistir.
Orgiitsel vatandaslik davranisinin 8zgecilik boyutu
Wagner ve Rush (2000) ile yas arasinda anlamli bir iliski belirlenmistir.

Geng igsgorenlerde 6zgecilik davranisi daha fazla
goriilmektedir.

Orgiitsel vatandaslik davranisinin boyutlarin
gosterme diizeylerinin yaga gore degisip
degismedigine bakildiginda, uyma boyutunda yas
gruplart goriiglerinin farklilastigi saptanmistir. 20-
30 yas ve 31-40 yas grubu ile 41-50 yas ve 51 ve
tistli yas gruplart goriisleri arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Yas arttikca orgiitsel
vatandaglik davraniginin uyma boyutundaki
ozellikleri gdsterme diizeyi de artmaktadir.

Celep, Polat ve arkadaslarinin
(2004)

Orgiitsel vatandashk davranisinin, sahiplenme,
fikirleri destekleme, ise 6zen gosterme, sirket
kaynaklarini etkin kullanma, amirleri
bilgilendirme ve 6zveride bulunma boyutlari ile
calisanlarin yas1 arasinda anlamli bir farklilik
yoktur.

Giiven (2006)

Ogretmenler yaslar arttikca drgiite karsi daha titiz

Samanc1 (2006) davranmaktadirlar.
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Yas degiskeni ve orgiitsel vatandaslik davranisi
boyutlar1 arasinda farkliliklar vardir. “Digerlerini
diisiinme ve yardim” ve “ileri gérev bilinci”
boyutlarina gore 36 ve daha yukar1 yastaki
Ogretmenler 35 yasindan geng 6gretmenlere gore
daha olumsuz diisiinmektedir. “nezaket bildirme”
ve “goniilliiliik ve centilmenlik” boyutlarina gore
ise 25 yasindan daha geng 6gretmenler diger
yastaki 0gretmenlere gére daha olumsuz
distinmektedir.

Cetin (2004)

Demografik degiskenlerden yas ile orgiitsel
Gengtiirk (2005) vatandaslik davranisinin boyutlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmamustir.

Yas ile orglitsel vatandaslik davranigi arasinda

Kendirligil (2006) anlamli bir iliski olmadigi belirlenmistir.

Yas ile orglitsel vatandaglik davraniginin
yardimseverlik, goniilliiliik, sivil erdem ve ileri
gorev bilinci arasinda istatistiki yonden anlamli bir
iliski olmadiginmi belirtmistir.

Demir (2007)

William, Pitre ve Zainuba (2002), William ve Shiaw (1999), Giiven (2006),
Gengtiirk (2005), Kendirligil (2006) ve Demir (2007) tarafindan yapilmis olan
calismalar incelendiginde Tablo 3’de , orgiitsel vatandaslik davranisi ile yas degiskeni
arasinda anlamli bir iligki olmadigi belirtilmistir. Bunun yaninda Tablo 3 ‘de,
Thompson ve Werner (1997), yasin sadece bireysel inisiyatif tizerinde etkili oldugunu
gostermistir. Stamper ve Dyne (2001), yas ile yardim etme ve katilim arasinda anlamli
bir iligki oldugunu belirlemistir. Wagner ve Rush (2000), yas ile 6zgecilik boyutu,
Celep vd. (2004), uyma davranist ile yas ve Cetin (2004), yas ile digerlerini diisiinme ve
yardim, ileri gorev bilinci, nezaket bildirme, centilmenlik ve goniilliiliik boyutlar

arasinda anlaml bir iligki oldugunu belirtmistir.

Tablo 4: Demografik Degisken Cinsiyet ile Orgiitsel Vatandashk Davramsi
Arasindaki Tliski

Demografik Faktorler : CINSIYET

Cinsiyet degiskeniyle Orgiitsel vatandaslik
William ve Shiaw (1999) davranmisi  arasinda  anlamli  bir  iligki
belirlenememisgtir.

Cinsiyet degiskeni ile Orgiitsel vatandaslik
davranisinin ele alinan boyutlariyla (kisiler
arast yardim, kisisel caliskanlik, bireysel
inisiyatif ve baglilik) hicbiri arasinda anlamli

Thompson ve Werner (1997)
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bir iliski belirlenememistir

William, Pitre ve Zainuba (2002)

Cinsiyet ile oOrglitsel vatandaslik davranisi
arasinda anlamli bir sebep sonug¢ iligkisi
belirlenememistir.

Stamper ve Dyne (2001)

Cinsiyet degiskeni ile oOrgilitsel vatandashk
davraniginin yardim etme ve katilim boyutu
arasinda  anlamhi  bir ilisgki  oldugu
belirlenmistir.

Mercan (2006)

Orgiitsel vatandaslik davramsinin vicdanlilik,
erdemlilik ve sportmenlik boyutlari ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamhi bir farklilik
belirtilmistir. Erkek Ogretmenler, Orgiitsel
vatandaslik davraniginin bu boyutlarini kadin
Ogretmenlere gore daha fazla sergilemektedir.

Kose, Kartal, Kayal1 (2003)

Calisanlarin cinsiyeti ile Orgiitsel vatandaslhik
davraniginin nezaket ve sivil erdem boyutu
arasinda zayifda olsa anlamli olumlu iligki
bulmuslardir. Kadinlar nezaket ve sivil erdem
boyutlarinda erkeklere gore daha yiiksek
degere sahiptir.

Celep, Polat ve arkadaslarinin (2004)

Ogretmenlerin cinsiyeti ile orgiitsel
vatandaslik davraniginin boyutlarini
gostermelerine iliskin algilarinda, destekleyici
katilm boyutu disindaki tim boyutlarda
anlamli  bir fark  yoktur.  Erkeklerin,
kadinlardan destekleyici katilim boyutundaki
orgiitsel vatandaslik davranisini daha st
diizeyde gosterdikleri diisiiniilmektedir.

Gtiven (2006)

Cinsiyet ile sadece 6zveride bulunma boyutu
arasinda anlamli bir farklilik vardir. Buna
gore, kadin calisanlarin orgiitleri i¢in 6zveride
bulunma diizeyleri erkek ¢alisanlara gore daha
yiiksektir.

Samanci (2006)

Erkek ogretmenler kadin 6gretmenlere gore,
kendilerini daha fazla gelistirmekte, okul
yararina iglerin organizasyonlarinda daha fazla
goniillii davranislar gostermekte, centilmenlik
davranigini daha fazla gostermekte ve daha
titiz davranmaktadirlar.

Cetin (2004)

Orgiitsel vatandaslik davranismin “digerlerini
diistinme ve yardim” ve “Orgiitiin gelisimine
destek verme boyutlar1 cinsiyete gore
degismektedir. Digerlerini diistinme ve yardim
boyutunda kadinlar erkeklere gore daha
olumlu diisiinmektedir. Orgiitiin gelisimine
destek verme boyutunda erkekler kadinlara
gore daha olumlu diistinmektedir.
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Gengtiirk (2005)

Demografik degiskenlerden yas, kidem ve
egitim ile oOrglitsel vatandashik davranisinin
boyutlar1  arasinda  anlamli  bir  fark
bulunmamastir.

Kendirligil (2006)

Cinsiyet ile oOrglitsel vatandaslik davranisi
arasinda  anlamli  bir iliski  olmadigt
belirlenmistir.

Tang ve ibrahim (1998)

Yapmis  olduklar1  g¢alismalarinda ~ ABD
ornekleminde cinsiyet ile uyum arasinda
anlamli bir iligki belirlemistir. Orta Dogu
ornekleminde ne oOzgecillk ne de uyum
arasinda anlamli bir iligki belirlenmemigtir

Demir (2007)

Orgiitsel vatandaslik davramginin  yardim
severlik, goniilliiliik, sivil erdem ve ileri gorev
bilinci boyutlar ile cinsiyet arasinda anlamli
bir iligki olmadigini belirtmistir.

Kidder ve Parks (2001)

Organ’nin bes boyutu ile cinsiyet arasinda
anlaml bir fark oldugunu belirtmistir.

Ozdemir (2005)

Bayan akademisyenlerin arkadaslarinin
fikirlerini aciklamalari yoniinde
cesaretlendirme egiliminin erkek
akademisyenlerden daha diisiik oldugunu ve
erkek akademisyenlerin kadin
akademisyenlere gore daha dakik oldugunu
ortaya koymustur.

Dénder (2006)

Orgiitsel vatandaslik davranisi ile
Ogretmenlerin  kadin veya erkek olmalari
arasinda  anlamli  bir fark olmadigini
belirtmistir.

Tablo 4‘de William ve Shiaw (1999), William, Pitre ve Zainuba (2002),
Thompson ve Werner (1997), Gengtiirk (2005), Kendirligil (2006) ve Demir (2007)

tarafindan yapilan calismalarda, cinsiyet degiskeniyle Orgiitsel vatandaslik davranisi

arasinda anlamli bir fark belirlenememistir. Stamper ve Dyne (2001), Mercan (2006)
Kose, Kartal, Kayali (2003), Celep, Polat ve arkadaslarinin (2004), Giiven (2006),
Samanci (2006), Cetin (2004), Tang ve Ibrahim (1998), Kidder ve Parks (2003),

Ozdemir (2005) ve Dénder (2006 ) tarafindan yapilan calismalarda 6rgiitsel vatandashik

davranisi boyutlar1 ve cinsiyet arasinda anlamli bir fark belirlenmistir.
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Tablo 5: Demografik degisken Egitim ile (")rgiitsel Vatandashk Davramsi
Arasindaki Tliski

Demografik Faktorler : EGITIM

Egitim  degiskeniyle oOrglitsel  vatandaslik
William ve Shiaw (1999) davranigi  arasinda  anlamhi  bir  iliski
belirlenememistir

Egitim degiskenleri ile Orgiitsel vatandaslik
davraniginin ele alinan hi¢bir boyutuyla (kisiler

Thompson ve Werner (1997) arast yardim, kisisel ¢aligkanlik, bireysel
inisiyatif ve baglilik) anlamlhi bir iliski
belirlenememistir.

Egitim degiskeni ile Orgiitsel vatandaslik

William, Pitre ve Zainuba (2002) davranis1 arasinda anlamli bir sebep sonug

iligkisi belirlenememistir.

Orgiitsel vatandaslik davramisinin, sahiplenme,
fikirleri destekleme, ise Ozen gosterme, sirket
kaynaklarini etkin kullanma, amirleri
bilgilendirme ve 6zveride bulunma boyutlar ile
calisanlarin almig olduklar1 egitim arasinda
anlamli bir farklilik yoktur.

Giiven (2006)

Demografik degiskenlerden egitim ile orgiitsel
Gengtiirk (2005) vatandaslik davranisinin  boyutlar1  arasinda
anlamli bir fark bulunmamigtir.

Calisanlarin almig olduklart egitim ile orgiitsel
vatandaslik davranisinin yardimseverlik,

Demir (2007) goniilliiliik, sivil erdem ve ileri gorev bilinci
arasinda  anlamli  bir iliski  olmadigim
belirtmistir.

Tablo 5° de, William ve Shiaw (1999), Thompson ve Werner (1997), Giiven
(2006), Gengtiirk (2005) ve Demir (2007) tarafindan yapilan arastirmalarda, ¢alisanlarin
almis olduklar egitim ile Orgiitsel vatandaslik davranigi arasinda anlamli bir iligki

belirleyememislerdir.
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Tablo 6: (“)rgiitte Gegirilen Siire ile Orgﬁtsel Vatandashk Davrams1 Arasindaki
Iliski

Demografik Faktorler : Orgiitte Gegirilen Siire

Kidem arttikga, Ogretmenler Orgiit yararina
gorevlerini asan davraniglar gostermektedirler.
Karara katilim ve orgiit icin sorumluluk alma
duygusu ve yardimlagsma ve birbirine destek olma
davranislar1  artmaktadir. Ogretmenler olumlu
sosyal iligkiler gelistirmektedir.

Samanci (2006)

Calismasinda orglitte gegirilen siire ile Orgiitsel
William, Pitre ve Zainuba (2002) | vatandaslik davranisi arasinda anlamli bir sebep
sonug iliskisi belirlenememistir

Orgiitte gegirilen siire ile orgiitsel vatandashk
davraniginin yardim etme ve katilim davranisi
arasinda anlamli bir iliski oldugu c¢alismasinda
belirlenmistir.

Stamper ve Dyne (2001)

Kurumda c¢alisilan siire ile sadece vicdanlilik
arasinda ayni yonde, kuvvetli iligki vardir.
Kose, Kartal, Kayali (2003) Calisanlar, kurumda calistiklar1 yillar arttikea,
daha fazla iglerine baglanmakta, iglerini daha titiz
ve ciddi yapmaktadirlar.

Demografik degiskenlerden orgiitte gecirilen siire
Gengtiirk (2005) ile oOrgiitsel vatandaslik davranisinin boyutlar
arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Orgiitte gegcirilen siire ile oOrgiitsel vatandaslik
Kendirligil (2006) davranigi arasinda anlamli bir iliski olmadigi
belirlenmistir.

20 yil ve lizerinde kideme sahip 6gretmenlerin 1
yil ile 5 yi1l arasinda kidemi bulunan 6gretmenlere
gore Orgiitsel vatandaslik davranisina iliskin daha
olumlu diisiinmektedir.

Donder (2006)

Kidemle orgiitsel vatandashk  davraniginin
gosterilme diizeyi arasinda dogru bir oranti vardir.
Celep vd. (2004) Ogretmenlerin yillar gectikce meslegine, okuluna
bagliliklar1 artmaktadir.

Tablo 6’da, William, Pitre ve Zainuba (2002), Gengtiirk (2005) ve Kendirligil
(2006) tarafindan yapilan arastirmalarda orgiitsel vatandaslik davranisi boyutlar ile
orgiitte gecirilen siire arasinda anlamli bir iligki belirlenememistir. Stamper ve Dyne
(2001), orgiitte gecirilen siire ile yardim etme ve katilim davranigi arasinda; Kose vd.

(2003) orgiitte gecirilen siire ile vicdanlilik davranisi arasinda; Celep, Polat ve

47




arkadaglar1 (2004) orgiitsel vatandaglik davraniginin uyma, sadakat, islevsel katilim ve
destekleyici katilim boyutlar1 ile kidem arasinda anlamli bir fark tespit etmislerdir.
Samanci (2006), ¢aligmasinda kidem arttik¢a, 6gretmenlerin Orgiit yararina gorevlerini

asan davraniglar gosterdiklerini belirtmistir.
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IKINCI BOLUM
DEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE CALISANLARIN ORGUTSEL
VATANDASLIK DAVRANISLARININ BELIRLENMESI UZERINE BiR
ARASTIRMA

2.1. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Bu bdliimde, arastirmanin amacina, aragtirmanin evrenine ve Orneklemine, veri

toplama yontemine ve verilerin ¢éziimlenmesine yer verilmistir.

2.2. ARASTIRMANIN AMACI

Glinlimiizde orgiitler, varliklarin1 siirdlirebilmek i¢in is tanimlarinda bigimsel
olarak belirlenmis gorevlerin 6tesinde davramis sergileyen, orgiitlerine katki saglayan
calisanlara ihtiyag duymaktadir. Literatiirde, beklenen is gereksinmelerini asan bu
davranislar, orgiitsel vatandashk davranist olarak tanimlanmaktadir. Orgiitlerde,
calisanlarin farkli demografik 6zelliklere sahip olmasi sergiledikleri 6rgiitsel vatandaslik

davranislarini da etkileyebilmektedir.

Arastirmanin amaci, demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, egitim, isletmede
calisma yil1i, bulunduklart pozisyonda gecirilen siire) gore ¢alisanlarin Orgiitsel
vatandaslik davraniglariin boyutlarin1 (6zgecilik, vicdanllik, centilmenlik, nezaket ve

sivil erdem) degerlendirmektir.

Demografik degiskenler ile ¢alisanlarin orgiitsel vatandaslik davraniginin boyutlari
arasinda fark olup olmadigini degerlendirmek icin yapilan arastirmada, c¢alisanlarin
cinsiyeti, yasi, egitimi, isletmede gecirdikleri siire ve bulunduklar1 pozisyonda ¢alisma
yili ile Organ’in literatiire kazandirdig1r ve bu alanda calisma yapan arastirmacilarin
Kése vd. (2003), Bolat (2008), Ozdevecioglu (2003), Isbasi (2000), Mercan(2006)
siklikla kullandiklar 6rgiitsel vatandaslik davranisinin 5 boyutuyla arastirma yapilmstir.

Bu kapsamda, verilerin analizi ve yorumlanmasinda, oOrgiitsel vatandaglik davranisi
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boyutlar1 bagimli degisken, calisanlarin demografik degiskenleri ise bagimsiz degisken

olarak ele alinmustir.

2.3. ARASTIRMANIN ORNEKLEMI

Arastirmanin evrenini, Istanbul’da kumas, konfeksiyon, teknik tekstil ve
gomleklik alanlarinda faaliyet gosteren, bir tekstil firmasi olusturmaktadir. Firmada
toplam 525 kisi calismaktadir. Isletmenin &rgiit semasi Ek-1°de yer almaktadir.

Arastirmanin drneklemini tesadiifi 6rnekleme yoluyla segilen 350 kisi olusturmaktadir.

2.4. ARASTIRMADA KULLANILAN VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veri toplama teknigi olarak anket uygulamasi yapilmistir. Anket
formu iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde demografik degiskenler, ikinci
boliimde oOrgiitsel vatandashik davranis1 6lcegi yer almaktadir. Arastirmada anketler
rastgele secilen 350 kisiye bos zarf esliginde dagitilmis daha sonra geri toplanmistir.

Dagitilan 350 ankettin, 200 tanesinden cevap alinmistir. Geri doniigiim oran1 %57 dir.

Demografik sorular, kisilerin yaslari, egitim durumlari, cinsiyetleri, isletmede
calistiklar1 boliim, isletmede ka¢ yildir ¢alistiklar1 ve su anki pozisyonda kag¢ yildir

bulunduklarini kapsayan sorular1 igermektedir (Ek-2).

Orgiitsel vatandaslik davramisi boyutlari, bir ¢ok arastirmaci tarafindan (Organ,
(1980, Podsakoff vd., 2000 ; Graham, 1991 ; William ve Anderson, 1991) farkl tasnif
edilmesine ragmen bu arastirmada Bolat’in (2008) arastirmasinda kullandigr Organ’in
bes boyutunu iceren Olgekten yararlanmilmistir. Bu kapsamda orgiitsel vatandaslhik
davranisinin Organ’in bes boyutunu (6zgecilik, vicdanlilik, centilmenlik, nezaket ve
sivil erdem) i¢eren 20 madde bulunmaktadir. Bolat (2008) yapmis oldugu faktor analizi
ile 20 orgiitsel vatandaslik davranisi sorularini bes boyuta indirgemistir. Elde ettigimiz
verilerle yapilan faktor analizi sonuglar1 saglikli olmadig: i¢cin (Ek 4) Bolat’in (2008)
yapmis oldugu faktor analizinden yararlanilmistir. Olgekte ¢alisanin  dzgecilik,

vicdanlilik, centilmenlik, nezaket ve sivil erdem davraniglarini agiklayan 4’er soru
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bulunmaktadir. Boyutlarin dagilimi Ek-3’de bulunmaktadir. Her bir ifade, I=Tamamen
katilmiyorum ve 5=Tamamen katiliyorum arasindaki 5°li Likert tipinde hazirlanan

Olceklerle ol¢iilmiistiir.

Literatiirde oOrgiitsel vatandaglik davranisi ile ilgili yapilan arastirmalarda
karsimiza c¢ikan sorunlarindan biri de Olgeklerin kime uygulanmasi gerektigidir.
Bilindigi tizere bir arastirmada bir¢ok kaynaktan bir arada yararlanmak elbette ki veri
toplamak i¢in en saglikli yollardan biridir. Bununla birlikte bir¢cok kaynagi bir arada
kullanmak zaman ve maliyet acisindan kiilfetli oldugundan genellikle tercih edilen bir
yontem degildir. Moorman (1991) arastirmasinda, astlar, denk c¢alisanlar, amirler ve
kisinin kendisinden veri toplamay1 en iyi yol olarak kabul etmektedir. Arastirmalarin
biiylik cogunlugu amir degerlendirmelerine ya da kisilerin kendi degerlendirmelerine
odaklanmistir. Incelemelerde amir degerlendirmesi ya da kisinin kendi degerlendirmesi
arasinda fark goriilememistir (Basim, Sener, 2006: 6-8). Bu arastirmada, calisanlarin

orgiitsel vatandaglik davraniglar1 kisilerin kendi beyanlari esas alinarak belirlenmistir.

2.5. ISTATISTIKSEL YONTEMLER VE VERI ANALIiZi

Anket ile toplanan veriler SPSS 16.0 (Software Statistical Package for the Social
Science) istatistik paketi kullanilarak analiz edilmistir. SPSS, sosyal bilimlerdeki nicel
aragtirmalarda verilerin istatistiksel analizinde siklikla kullanilan bir programdir.
Orneklemin demografik &zelliklerini ortaya koymak iizere frekans ve yiizdeleri
hesaplanmistir. Calisanlarin orgiitsel vatandaslik davranisi 6lgegine verdikleri cevaplar
dogrultusunda oOrgiitte en fazla sergilenen oOrgiitsel vatandaslik davranisi boyutunun
tespitine yonelik her bir boyutun ortalamasi ve standart sapmasi incelenmistir.
Gelistirilen hipotezleri test edilmek i¢in T-testi ve ANOVA analizi yapilmistir. ANOVA
analizi ile ortaya konan farkliliklarin nelerden kaynaklandigini belirlemek i¢in Levens
testi (varyans homojenligin) sonuclarina gére Turkey HSD testi veya Games-Howell
Testi segilerek uygulanmistir. Son olarak bagimli degiskenlerimiz olan orgiitsel
vatandaslik davranisi boyutlarinin kendi aralarindaki iliskinin yoniinii ve kuvvetini

tespit etmek i¢in Korelasyon analizi yapilmistir.
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2.6. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Arastirmada test edilmek tizere gelistirilen hipotezler su sekildedir.

H, : Calisanlarin yasi ile orgiitsel vatandaslik davranigi boyutlar1 arasinda anlamli bir

fark vardir.

a)

b)

c)

d)

e)

Calisanlarin yas1 ile orgiitsel vatandaslik davranisinin “6zgecilik” boyutu
arasinda anlaml bir fark vardir.

Calisanlarin yas1 ile oOrgiitsel vatandaslik davranisinin “vicdanlilik” boyutu
arasinda anlamli bir fark vardir.

Calisanlarin yasi ile orgiitsel vatandaslik davranisinin “nezaket” boyutu arasinda
anlamli bir fark vardir.

Calisanlarin yas1 ile orgiitsel vatandaslik davranisinin “centilmenlik” boyutu
arasinda anlamli bir fark vardir.

Calisanlarin yasi ile orgiitsel vatandaslik davranisinin “erdem” boyutu arasinda

anlaml bir fark vardir.

H, : Calisanlarin cinsiyeti ile 6rgiitsel vatandaslik davranigi boyutlar1 arasinda anlaml

bir fark vardir.

a)

b)

¢)

d)

e)

Calisanlarin cinsiyeti ile orglitsel vatandaslik davranisinin “6zgecilik” boyutu
arasinda anlaml bir fark vardir.
Calisanlarin cinsiyeti ile orgiitsel vatandaslik davraniginin “vicdanlilik” boyutu
arasinda anlamli bir fark vardir.
Calisanlarin cinsiyeti ile orgilitsel vatandaslik davranisinin “nezaket” boyutu
arasinda anlaml bir fark vardir.
Calisanlarin cinsiyeti ile orglitsel vatandaslik davranisinin “centilmenlik boyutu
arasinda anlamli bir fark vardir.
Calisanlarin cinsiyeti ile Orgiitsel vatandaslik davranmisinin “erdem” boyutu

arasinda anlaml bir fark vardir.

Hj; : Calisanlarin egitimi ile orgiitsel vatandaglik davranisi boyutlari arasinda anlamli bir

fark vardir.

a)

Calisanlarin egitimi ile Orgiitsel vatandashik davranisinin “6zgecilik” boyutu

arasinda anlaml bir fark vardir.
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b)

e)

3

Calisanlarin egitimi ile orgiitsel vatandaslik davranisinin “vicdanlilik” boyutu
arasinda anlaml bir fark vardir.
Calisanlarin egitimi ile orgiitsel vatandaslik davranisinin “nezaket” boyutu
arasinda anlamli bir fark vardir.
Calisanlarin egitimi ile orgiitsel vatandaslik davranisinin “centilmenlik” boyutu
arasinda anlaml bir fark vardir.

Calisanlarin egitimi ile Orgiitsel vatandaslik davranisinin “erdem” boyutu

arasinda anlaml bir fark vardir.

H,4 : Calisanlarin ¢alistiklar1 boliim ile orglitsel vatandaslik davranisi boyutlari arasinda

anlaml bir fark vardir.

a)

b)

c)

d)

e)

Calisanlarin calistiklar1 boliim ile orgiitsel vatandaslik davranisinin “6zgecilik”
boyutu arasinda anlamli bir fark vardir.

Calisanlarin ¢alistiklar1 boliim ile orgiitsel vatandaslik davraniginin “vicdanlilik”
boyutu arasinda anlamli bir fark vardir.

Calisanlarin calistiklar1 boliim ile orgilitsel vatandaslik davranisinin “nezaket”
boyutu arasinda anlamli bir fark vardir.

Calisanlarin ~ calistiklar1  boliim  ile  Orgiitsel vatandaslik  davranisinin
“centilmenlik” boyutu arasinda anlamli bir fark vardir.

Calisanlarin ¢alistiklar1 boliim ile orgiitsel vatandaslik davraniginin “erdem”

boyutu arasinda anlamli bir fark vardir.

Hs : Calisanlarin isletmede c¢alisma yili ile orgiitsel vatandaslik davranisi boyutlari

arasinda anlamli bir fark vardir.

a)

b)

c)

d)

Calisanlarin  isletmede calisma yili ile oOrgilitsel vatandaslik davranisinin
“0zgecilik” boyutu arasinda anlamli bir fark vardir.

Calisanlarin  isletmede calisma yili ile Orgiitsel vatandaglik davranisinin
“vicdanlilik” boyutu arasinda anlamli bir fark vardir.

Calisanlarin  isletmede calisma yili ile oOrgilitsel vatandaslik davranisinin
“nezaket” boyutu arasinda anlamli bir fark vardir.

Calisanlarin  isletmede calisma yili ile Orgiitsel vatandaglik davranisinin
“centilmenlik” boyutu arasinda anlamli bir fark vardir.

Calisanlarin isletmede ¢alisma yili ile 6rgiitsel vatandaslik davranisinin “erdem”

boyutu arasinda anlamli bir fark vardir.
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H¢ : Calisanlarin bulunduklar1 pozisyondaki calisma yili ile orgiitsel vatandaslhik
davranis1 boyutlar1 arasinda anlaml bir fark vardir.
a) Calisanlarin bulunduklar1 pozisyondaki ¢alisma yili ile oOrgiitsel vatandaslhik
davranisinin “6zgecilik” boyutu arasinda anlamli bir fark vardir.
b) Calisanlarin bulunduklar1 pozisyondaki calisma yili ile Orgiitsel vatandaglik
davranisinin “vicdanlilik” boyutu arasinda anlamli bir fark vardir.
¢) Calisanlarin bulunduklar1 pozisyondaki ¢alisma yili ile oOrgiitsel vatandashk
davranisinin “nezaket” boyutu arasinda anlamli bir fark vardir.
d) Calisanlarin bulunduklar1 pozisyondaki ¢alisma yili ile oOrgiitsel vatandaslik
davranisinin “centilmenlik” boyutu arasinda anlamli bir fark vardir.
e) Calisanlarin bulunduklar1 pozisyondaki ¢alisma yili ile oOrgiitsel vatandaslhik

davranisinin “erdem” boyutu arasinda anlamli bir fark vardir.

2.7. ARASTIRMA BULGULARI VE SONUCLARI

2.7.1. ARASTIRMA BULGULARI

2.7.1.1. FREKANS ANALIiZi

Aragtirma kapsaminda ¢alisanlarin demografik degiskenlerini incelemek amaciyla
frekans analizi yapilmistir. Bu analizden elde edilen bulgular tablolarda incelenmistir.
Demografik veriler iizerinde yapilan frekans analizinde bazi gruplar altinda inceleme
yapilmasi i¢in yeterli veri bulunmadigi i¢in gruplarda kendi iginde birlestirmeler
yapilmistir. Aragtirmaya katilanlarin yas gruplarindan 46-55 yas grubu ve 56 ve {izeri
yas grubu, 46 yas ve lizeri olarak birlestirilmistir. Egitim durumlarinda, lisans, yliksek
lisans ve doktora gruplari lisans ve iizeri olarak ele alinmistir. Katilimeilarin ¢alistiklart
boliimler ise, muhasebe-finans boliimii ve diger (yonetim, ar-gr ve insan kaynaklari)
boliimler olarak belirlenmistir. isyerinde ¢alisma yillar1 gruplarindan 1 yildan az ve 1-3
yil arasi, 3 yil ve daha az olarak; bulunduklar1 pozisyonda gecirdikleri siire, 1 yi1ldan az
ve 1-3 yil aras1 3 yildan az olarak, 7-9 yil aras1 ve 10 yildan fazla 7 yil ve daha fazla
olarak birlestirilmistir. Birlestirme yapilmadan once elde edilen frekans analizi ve

birlestirme yapildiktan sonra elde edilen veriler Ek-5’te bulunmaktadir.
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Tablo 7: Arastirmaya Katilanlarin Yas Gruplarina Gore Dagilimi

Yas Gruplart Frekans Yiizde (%)
25 yas alt1 34 17,0
25-35 yas arasi 79 39,5
36-45 yas arasi 59 29.5
46 yas ve lizeri 28 14,0
Toplam 200 100,0

Tablo 7’de calisanlarin yas dagilimlari ele alinmistir.  Arastirmaya katilan
calisanlarin %17’si 25 yas altinda, %39,5°1 25 ile 35 yas arasinda, %29,5’1 36 ile 45 yas

arasinda ve %14l 46 yas ve lizerinde olduklarini belirtmiglerdir.

Tablo 8: Arastirmaya Katilanlarin Egitim Durumlarina Gore Dagilimi

Egitim Durumu Frekans Yiizde (%)
[kogretim 33 16,5
Lise 66 33,0
Onlisans 62 31,0
Lisans ve lzeri 39 19,5
Toplam 200 100,0

Arastirmaya katilanlarin egitim durumlarma gore dagilimlart Tablo 8’de
gosterilmektedir. Bu dogrultuda, ilkogretim mezunu olan katilimeilar %16,5, lise
mezunu olan katilimcilar %33, Onlisans mezunu olan katilimcilar %31 ve lisans ve

tizerinde mezuniyet derecesine sahip olanlar ise %19,5’lik bir orana sahiptir.

Tablo 9: Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde (%)
Kadm 96 48,0
Erkek 104 52,0
Toplam 200 100,0

Tablo 9’da ¢aliganlarin cinsiyetlerine gore dagilimi yer almaktadir. Aragtirmaya

katilanlarin %48’1 kadin ve %52’si ise erkektir.

55



Tablo 10: Arastirmaya Katilanlarin Cahistiklar1 Boliimlere Gore Dagilimm

Boliim Frekans Yiizde (%)
Muhasebe-Finans 36 18,0
Uretim 83 41,5
Pazarlama 50 25,0
Diger (Yonetim, AR-GE, iK) 31 15,5
Toplam 200 100,0

Tablo 10°da arastirmaya katilanlarin calistiklar1 birimlere gore dagilimi yer
almaktadir. Anketi dolduran katilimcilarin % 18’t Muhasebe ve Finans
boliimiinde, %41,5’°1 liretim boliimiinde, %25°1 pazarlama bolimiinde ve %15,5°1 diger
boliimlerde caligmaktadir. Diger bdliimlerde yer alan boliimler; yonetim, AR-GE ve

Insan Kaynaklarindan olusmaktadur.

Tablo 11: Arastirmaya Katilanlarin isyerindeki Cahsma Yihna Gore Dagihm

igyerindeki Calisma Yili Frekans Yiizde (%)
3 yil ve daha az 57 28,5
4-6 yil 65 32,5
7-9 y1l 42 21,0
10 y1l ve daha fazla 36 18,0
Toplam 200 100,0

Arastirmaya katilanlarin isyerindeki ¢alisma yilina gére dagilimi Tablo 11°de yer
almaktadir. Calisanlarin % 28,5’i 3 yil ve daha az siiredir aymi isyerinde
calistiklarini, %32,5°1 4 ile 6 yil arasinda bir siiredir ¢alistiklarini, %21°1 7 ile 9 yil
arasinda bir siiredir ¢alistiklarin1 ve %181 10 y1l ve daha fazla siiredir aynm isyerinde

calistiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 12: Arastirmaya Katilanlarin Su anki Pozisyonunda Calisma Yilina Gore

Dagilim
Suan ki Pozisyonda Calisma Yili Frekans Yiizde (%)
3 yil ve daha az 77 38,5
4-6 y1l 59 29,5
7 yil ve daha fazla 64 32,0
Toplam 200 100,0

Arastirmaya katilanlarin su anki pozisyonunda ¢alisma yilina gére dagilimi Tablo
12°de yer almaktadir. Anketi dolduranlarin %38,5’1 3 yil ve daha az siiredir, %29,5’1 4
ile 6 yil arasinda ve % 32’si 7 yil ve daha fazla zamandir suan ki pozisyonda

calistiklarini belirtmislerdir.

2.7.1.2. GECERLILIK ANALIZI

Organ’in bes boyutu kullanilarak gelistirilen, Bolat’in (2008) arastirmasinda
kullandig1 orgiitsel vatandaslik davranist 6l¢egi gegerliligi sinanmis ve bes boyut altinda
ele alimmistir (Ek 3). Bu 6lgegin gegerliligi Bolat ‘in (2008) arastirmasinda gerekli

analizler yapilarak kanitlandig1 i¢in bu arastirma i¢in gegerlilik analizi uygulanmamistir.

2.7.1.3. GUVENILIRLIK ANALIiZi

Gilivenilirlik analizi, arastirma kapsaminda Orgiitsel vatandashik davranigini
dlgmek icin kullamlan soru setine uygulanmustir. Orgiitsel vatandashk soru setinin
giivenilirlik analizi sonucunda genel Cronbach Alfa degeri 0,84 bulunmustur. Genel
giivenilirlik analizinden sonra, her bir boyut i¢in ayrt ayr1 giivenilirlik analizi

uygulanmistir. Boyutlar bazinda elde edilen bulgular Tablo 13’de gosterilmektedir.
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Tablo 13: Boyutlar Bazinda Giivenirlik Analizi

Boyutlar Alpha P
Ozgecilik 0,72 ,001
Sirkette yeni ¢alismaya baglayan kisilerin ¢alisma ortamina
uyum saglamalarina yardimei olurum.
Calisma arkadaglarima, isleri ile ilgili sorunlarimi ¢6zmeleri
konusunda yardime1 olurum.
Ihtiya¢ duyduklarinda ¢alisma arkadaslarimin islerini onlar
icin yaparim
Islerini daha iyi yapmalari icin ¢alisma arkadaslarima
yardime1 olurum
Vicdanhhk 0,62 ,001
Verilen gorevler zor bile olsa itiraz etmem
Ise zamaninda gelirim
Bana verilen gorevleri zamaninda tamamlamaya 6zen
gosteririm
Sirket kurallarina harfiyen uyarim
Nezaket 0,82 ,002
Caligma arkadaslarima zarar veren davraniglardan kagimirim
Calisma arkadaslarima sorun olmamak i¢in ¢aba gosteririm
Calisma arkadasglarimin haklarina zarar vermekten kaginirim
Caligsma arkadaglarimu etkileyecek bir durum s6z konusu
oldugunda, harekete gegcmeden dnce onlarin mutlaka
gOriigiinii alirnm
Centilmenlik 0,18 ,001
Sirket i¢inde yasanan kiiciik olaylar1 biiyiitmem
Olaylarin genellikle olumlu taraflarin1 gérmeye ¢aligirim
Siradan olaylar1 sikayet konusu yapmaktan kaginirim
Sirketin yaptiklarinda mutlaka kusurlu bir yan bulurum
Erdemlilik 0,52 ,001

Sirketim ile ilgili gelismeleri takip ederim

Sirketimin gelisimi i¢in yapici 6nerilerde bulunurum

Sirket toplantilarina aktif olarak katilirim

Sirketle ilgili bilgileri igeren ilanlar, mesajlar ya da yazili

materyaller dikkatimi ¢eker.
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2.7.1.4. TANIMLAYICI iSTATISTiK

Tablo 14: Tanimlayici Istatistikler

N Min. Max. Ortalama Standart Sapma
Ozgecilik 200 1,00 5,00 4,4438 ,68106
Vicdanhhk 200 1,00 5,00 4,3737 ,65163
Nezaket 200 1,25 5,00 4,5837 ,56448
Centilmenlik 200 1,75 5,00 3,9188 ,60408
Erdemlilik 200 1,00 5,00 4,0700 , 77822

Arastirmada elde edilen verilerin tanimlayict istatistikleri incelendiginde
“Ozgecilik” ile ilgili olarak ankete katilanlarin verdigi cevaplarin ortalamasi 4,44,
“Vicdanlilik™ ile ilgili sorularin ortalamasi 4,37, “Nezaket” ile ilgili boliimiin ortalamasi
4,58, “Centilmenlik” boyutuna verilen yanitlarin ortalamast 3,92 ve son olarak

“Erdemlilik” boyutuna verilen yanitlarin ortalamasi 4,07 dir.

Bu boyutlardan en olumlu ortalamaya sahip olan degisken “Nezaket” olarak
bulunmusken, arastirmaya katilanlarin verdikleri yanitlarin en az olumlu yonde oldugu

boyut ise “Centilmenlik” degiskeni olarak tespit edilmistir.

2.7.1.5. T-TESTI

Aragtirma kapsaminda iki degiskenli demografik veriler ile orgiitsel vatandaslik
davranisi degiskenlerine verilen yanitlar arasinda farkin var olup olmadigin
belirleyebilmek amaciyla T-Testi yapilmistir. Demografik verilerde iki se¢enege sahip
olan tek soru vardir. Bu soru katilimcilarin cinsiyetleri ile ilgilidir. Bu dogrultuda,
arastirma kapsaminda bir adet T-Testi yapilmistir. Ancak anketi cevaplayan
katilimcilarin  kadin veya erkek olmalarina gore Orgiitsel vatandashik davranisi
boyutlarina verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir (Tablo 15).
T-Testinden elde edilen bulgulara gore “H, : Calisanlarin cinsiyeti ile oOrgiitsel

vatandaslik davranisi boyutlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.” hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 15: Cahsanlarin cinsiyetlerine gore orgiitsel vatandashk davranisi boyutlarina

iliskin T- Testi;

Cinsiyet N Mean ss df t p

Ozgecilik 1 96 4,51 0,68 198 1,43 0,15
2 104 4,37 0,67

Vicdanlilik 1 96 4,41 0,65 198 0,94 0,34
2 104 4,33 0,64

Nezaket 1 96 4,55 0,61 198 0,57 0,56
2 104 4,6 0,51

Centilmenlik 1 96 3,94 0,65 198 0,59 0,55
2 104 3,89 0,55

Erdemlilik 1 96 4,13 0,66 198 1,14 0,25
2 104 4 0,87

2.7.1.6. ANOVA TESTi

Arastirma kapsaminda ikiden fazla degiskeni olan demografik veriler ile orgiitsel
vatandaslik davranisi degiskenlerine verilen yanitlar arasinda farkin var olup olmadigini
belirleyebilmek amaciyla ANOVA Testi yapilmistir. Demografik verilerde ikiden fazla
secenege sahip olan bes soru vardir. Bu sorulara verilen yanitlar teker teker ele alinip

incelenecektir.

2.7.1.6.1. Cahsanlarin yas gruplarmna gore orgiitsel vatandashk davramsi

degiskenlerine iliskin ANOVA Testi;

ANOVA Testinde ilk olarak, calisanlarin yas gruplarina gore orgiitsel vatandaglik
davranisi boyutlarina verilen yanitlar arasinda anlamli bir farkin olup olmadig: tespit
edilmek istenmistir. Bu analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore calisanlarin yas
gruplarmma goére Orgiitsel vatandashk davranist  boyutlarini  algilamalart  ve
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir (Tablo 16). Elde edilen
bulgular dogrultusunda “Hj: Calisanlarin yas1 ile oOrglitsel vatandaglik davranisi

boyutlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.” hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 16: Calisanlarin Yas Gruplarina Gore ANOVA Testi

Kareleri Kareleri Anlamhhk
Toplamn  sd Ortalamas1 F Diizeyi(p)
(“)zgecilik Gruplar Arast | 1,38 3 0,46 0,99 0,39
Gruplar I¢i 90,92 196 0,46
Toplam 92,30 199
Vicdanhhik Gruplar Arast | 1,55 3 0,51 1,22 0,30
Gruplar I¢i 82,94 196 0,42
Toplam 84,50 199
Nezaket Gruplar Arast | 0,90 3 0,30 0,94 0,42
Gruplar I¢i 62,51 196 0,31
Toplam 63,41 199
Centilmenlik | Gruplar Aras1 | 1,18 3 0,39 1,08 0,35
Gruplar I¢i 71,43 196 0,36
Toplam 72,61 199
Erdemlilik Gruplar Aras1 | 1,34 3 0,44 0,73 0,53
Gruplar I¢i 119,17 196 0,60
Toplam 120,52 199
2.7.1.6.2. Cahsanlarin egitim durumlarmma gore orgiitsel vatandashk davranisi

degiskenlerine iliskin ANOVA Testi;

Ikinci ANOVA Testi arastirma yapilan isletmedeki katilimcilarin egitim durumlari
ile orgltsel vatandaslik davranisi boyutlar1 arasinda gercgeklestirilmistir. ANOVA
testinde katilimcilarin verdikleri cevaplarin egitim durumuna goére farkli olup olmadigi
incelenmek istenmisti. ANOVA Testi sonucunda elde edilen bulgulara gore
“Ozgecilik”, “Nezaket” ve “Erdemlilik” degiskenlerine verilen yamtlar arasinda anlaml
bir farkliligin oldugu tespit edilmistir (Tablo 17). Arastirma bulgular1 dogrultusunda
“H3a: Calisanlarin egitimi ile orgiitsel vatandashik davranisinin “6zgecilik” boyutu
arasinda anlamh bir fark vardir.” , “H3c: Calisanlarin egitimi ile orgiitsel vatandaslik

davraniginin “nezaket” boyutu arasinda anlamli bir fark vardir.” ve “H3e: Calisanlarin
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egitimi ile orgiitsel vatandaslik davranisinin “erdem” boyutu arasinda anlamli bir fark

vardir.” hipotezleri kabul edilmistir.

Tablo 17: Calisanlarin Almis Olduklar: Egitim Gruplarina Gore ANOVA Testi

Kareleri Kareleri Anlamhihk
Toplamm  sd Ortalamas1 F Diizeyi(p)
Ozgecilik Gruplar Aras1 | 6,54 3 2,18 4986 ,002
Gruplar Ici 85,76 196 A3
Toplam 92,30 199
Vicdanhhik Gruplar Aras1 | 3,12 3 1,04 2,507 ,060
Gruplar Ici 81,37 196 Al
Toplam 84,50 199
Nezaket Gruplar Aras1 | 3,24 3 1,08 3,523 ,016
Gruplar Igi 60,16 196 ,30
Toplam 63,41 199
Centilmenlik | Gruplar Aras1 | 1,32 3 ,44 1,214 ,306
Gruplar Igi 71,29 196 ,36
Toplam 72,61 199
Erdemlilik Gruplar Aras1 | 24,86 3 8,28 16,979 ,001
Gruplar I¢i 95,66 196 48
Toplam 120,52 199
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Tablo 18: Degiskenlerin Egitim Grubuna gore ANOVA Testine iliskin Tanimlayici
Istatistikleri

Degiskenler Std. Std. %95 Giiven Arahgi
Egitim Durumu N Ortalama Sapma  Hata En diisiik  En yiiksek

Ozgecilik [Ikogretim 33 4,6818 ,35506  ,06181 4,5559 4,8077
Lise 66 4,3447 67477 08306 4,1788 4,5106
Onlisans 62 4,5887 ,52028 ,06608 4,4566 4,7208
Lisans ve tizeri 39 4,1795 96816 15503 3,8656 4,4933
Toplam 200 4,4438 68106 04816  4,3488 4,5387
Nezaket [Ikogretim 33 4,7500 ,32476 05653 4,6348 4,8652
Lise 66 4,6250 38041 04683 4,5315 4,7185
Onlisans 62 4,6008 ,56260 ,07145 4,4579 4,7437
Lisans ve tizeri 39 4,3462 ,85957 13764 4,0675 4,6248
Toplam 200 4,5838 ,56448 03992 4,5050 4,6625
Erdemlilik  1lkogretim 33 3,7576 ,83732  ,14576 3,4607 4,0545
Lise 66 3,7235 ,71000  ,08739 3,5489 3,8980
Onlisans 62 4,2661 66971 ,08505 4,0961 4,4362
Lisans ve tizeri 39 4,6090 ,58713 ,09402 4,4186 4,7993
Toplam 200 4,0700 ;77822 05503 3,9615 4,1785

ANOVA Testi’nde gruplar arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit edebilmek icin Varyans Homojenligi Testi yapilmistir. Bu test dogrultusunda
gruplar arasindaki farki belirleyebilmek icin hangi testi kullanmamiz gerektigine karar

verilmektedir.

Tablo 19: Egitim Durumu icin Varyans Homojenligi Testi

Levene Testi p
OZGECILIK 6,333 ,000
NEZAKET 8,445 ,000
ERDEMLILIK 2,437 ,066

ANOVA Testinde gruplar arasinda anlamli fark bulunan degiskenlerin her birine
Post Hoc Testlerinden uygun olanlar1 tespit edilip analizler gergeklestirilmistir.
Oncelikle “Ozgecilik” degiskenine Games-Howell Testi uygulannis ve hangi gruplar

arasinda farkliligin oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 20: Ozgecilik Degiskeni icin Egitim Gruplarina iliskin Games-Howell Testi

OZGECILIK
Games-Howell

(I) Egitim (J) Egitim Ortalama Farki (I-J) Std. Hata p
[kogretim Lise ,33712 ,L10353 ,008
Onlisans ,09311 ,09048 ,733
Lisans ve {izeri ,50233 ,16690 ,021
Lise [k gretim -,33712 ,L10353 ,008
Onlisans -,24401 ,10614 ,104
Lisans ve tizeri ,16521 ,17588 ,184
Onlisans [k gretim -,09311 ,09048 733
Lise ,24401 ,L10614 ,104
Lisans ve lizeri ,40922 ,16852 ,084
Lisans ve iizeri  [lkogretim -,50233 ,16690 ,021
Lise -,16521 ,17588 784
Onlisans -,40922 ,16852 ,084

“Ozgecilik” bagimli degiskenine verilen cevaplarla egitim durumu arasinda
anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir. Egitim durumuna gére “Ozgecilik” bagiml
degiskenine ankete katilanlarin verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir (F=4,986 ve p= 0,002). Tablo 18’den de anlasilabilecegi gibi
“Ozgecilik” bagimli degiskenine ilkdgretim mezunu olanlarin verdigi yanitlarin
ortalamasi 4,68, lise mezunu olan katilimcilarin verdigi yanitlarin ortalamasi 4,35,
Onlisans mezunu olanlarin verdigi yanitlarin ortalamasi 4,59 ve lisans ve daha fazla

egitim diizeyine sahip olan katilimcilarin verdigi yanitlarin ortalamasi 4,18’dir.

“Ozgecilik” bagimli degiskenine verilen yanitlar arasinda hangi gruplar arasmda
farklilik oldugunu tespit edebilmek amaciyla Post Hoc Testi uygulanmistir. Bunun igin
varyans homojenligi sinanmis ve hangi egitim gruplarinin arasinda farklilik oldugunu
tespit edebilmek i¢in Games Howell Testi uygulanmistir. Tablo 20’de de goriildiigii gibi,
bu test sonucuna gore ilkdgretimden mezun olan ¢alisanlarin verdikleri yanitlar ile lise

mezunu olanlarin verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir
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(p=0,008). Ayni sekilde ilkogretimden mezun olan ¢alisanlarla lisans ve {izerinde egitim
diizeyine sahip olan katilimcilarin verdikleri yanitlar arasinda da anlamli farklilik

bulunmustur (p=0,021).

Tablo 21: Nezaket Degiskeni icin Egitim Gruplarina iliskin Games-Howell Testi

NEZAKET
Games-Howell

(I) Egitim (J) Egitim Ortalama Farki (I-J)  Std. Hata p
[kogretim Lise ,12500 ,07341 ,330
Onlisans ,14919 ,09111 ,363
Lisans ve lizeri ,40385" ,14880 ,044
Lise [kogretim -,12500 ,07341 ,330
Onlisans ,02419 ,08543 ,992
Lisans ve {izeri ,27885 ,14539 ,235
Onlisans [lkdgretim -,14919 ,09111 ,363
Lise -,02419 ,08543 ,992
Lisans ve lizeri ,25465 ,15508 ,364
Lisans ve lizeri  1lkdgretim -,40385" ,14880 ,044
Lise -,27885 ,14539 ,235
Onlisans -,25465 ,15508 ,364

“Nezaket” bagimli degiskenine verilen cevaplarla egitim durumu arasinda anlamli
bir faklilik oldugu saptanmigtir. Egitim durumuna gore “Nezaket” bagimli degiskenine
ankete katilanlarin verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (F=3,523 ve p= 0,016). Tablo 18’dan da anlasilabilecegi gibi “Nezaket”
bagimli degiskenine ilkogretim mezunu olanlarin verdigi yanitlarin ortalamasi 4,75, lise
mezunu olan katilimcilarin verdigi yanitlarin ortalamasi 4,63, 6nlisans mezunu olanlarin
verdigi yanitlarin ortalamasi 4,60 ve lisans ve daha fazla egitim diizeyine sahip olan

katilimcilarin verdigi yanitlarin ortalamasi 4,35’tir.

“Nezaket” bagimli degiskenine verilen yanitlar arasinda hangi gruplar arasinda

farklilik oldugunu tespit edebilmek amaciyla Post Hoc Testi uygulanmigtir. Bunun igin
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varyans homojenligi sinanmis ve hangi egitim gruplarinin arasinda farklilik oldugunu
tespit edebilmek icin Games Howell Testi uygulanmistir. Tablo 21°de de goriildiigii gibi,
bu test sonucuna gore ilkogretimden mezun olan calisanlarin verdikleri yanitlar ile
lisans ve daha yiiksek diizeyde egitim durumuna sahip olanlarin verdikleri yanitlar

arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p=0,044).

Tablo 22: Erdemlilik Degiskeni icin Egitim Gruplarina iliskin Tukey HSD Testi

ERDEMLILIK

Tukey HSD

(I) Egitim (J) Egitim Ortalama Farki (I-J) Std. Hata p

[kogretim Lise ,03409 ,14894 ,996
Onlisans -,50855 ,15054 ,005
Lisans ve lizeri -,85140 ,16524 ,000

Lise [k gretim -,03409 ,14894 ,996
Onlisans -,54264 ,12356 ,000
Lisans ve lizeri -,88549 ,14110 ,000

Onlisans [lkogretim ,50855 ,15054 ,005
Lise ,54264 ,12356 ,000
Lisans ve lizeri -,34285 ,14278 ,080

Lisans ve iizeri  IIkogretim 85140 ,16524 ,000
Lise ,88549 ,14110 ,000
Onlisans ,34285 ,14278 ,080

“Erdemlilik” bagimli degiskenine verilen cevaplarla egitim durumu arasinda
anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Egitim durumuna goére “Erdemlilik” bagiml
degiskenine ankete katilanlarin verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir (F=16,979 ve p=0,001). Tablo 18’den de anlasilabilecegi gibi
“Erdemlilik” bagimli degiskenine ilkdgretim mezunu olanlarin verdigi yanitlarin
ortalamasi 3,76, lise mezunu olan katilimcilarin verdigi yanitlarin ortalamasi 3,72,
Onlisans mezunu olanlarin verdigi yanitlarin ortalamasi 4,27 ve lisans ve daha fazla

egitim diizeyine sahip olan katilimcilarin verdigi yanitlarin ortalamasi 4,61 dir.
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“Erdemlilik” bagimli degiskenine verilen yanitlar arasinda hangi gruplar arasinda
farklilik oldugunu tespit edebilmek amaciyla Post Hoc Testi uygulanmistir. Bunun i¢in
varyans homojenligi sinanmis ve hangi egitim gruplarinin arasinda farklilik oldugunu
tespit edebilmek i¢cin Tukey HSD Testi uygulanmistir. Tablo 22’te de goriildigi gibi,
bu test sonucuna gore ilkogretimden mezun olan calisanlarin verdikleri yanitlar ile
Onlisans mezunu olanlarin verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (p=0,005). Ayn1 sekilde ilkdgretimden mezun olan calisanlarin verdikleri
yanitlar ile lisans ve daha yiiksek egitim diizeyine sahip olanlarin verdikleri yanitlar
arasinda da anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Ayrica, lise mezunu olanlar ile
Onlisans mezunu olanlarin verdikleri yanitlar ve lisans ve daha yiiksek egitim diizeyine
sahip olanlarin verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit

edilmistir.

2.7.1.6.3. Cahsanlarin isyerindeki calisma yillarina gore orgiitsel vatandashk

davranisi degiskenlerine iliskin ANOVA Testi;

Ugiincii olarak yapilan ANOVA Testi, arastirma yapilan isletmedeki katilimcilarm
isyerindeki c¢alisma yillar1 ile oOrgiitsel vatandaslik davranisi degiskenleri arasinda
gergeklestirilmistir. ANOVA Testinde katilimcilarin verdikleri cevaplarin isyerindeki
calisma yillarina gore farkli olup olmadigi incelenmek istenmistir. ANOVA Testi
sonucunda elde edilen bulgulara gére “Ozgecilik”, “Vicdanlilk” ve “Nezaket”
degiskenlerine verilen yanitlar arasinda anlamh bir farkliligin oldugu tespit edilmistir
(Tablo 23). “HSa: Calisanlarin isletmede ¢alisma yili ile Orgiitsel vatandaslik
davranisinin “6zgecilik” boyutu arasinda anlaml bir fark vardir.” , “HSb: Calisanlarin
isletmede ¢aligma yili ile oOrgiitsel vatandaglik davranmiginin “vicdanlilik” boyutu
arasinda anlamhi bir fark vardir.” ve “HSec: Calisanlarin isletmede g¢alisma yili ile
orgiitsel vatandasglik davraniginin “nezaket” boyutu arasinda anlamli bir fark vardir.”

hipotezleri arastirma bulgularina gore kabul edilmistir.
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Tablo 23 : Cahsanlarin isyerinde Calisma Yillarina Gore ANOVA Testi

Kareleri Kareleri Anlamhihk
Toplamm  sd Ortalamas1 F Diizeyi(p)
Ozgecilik Gruplar Aras1 | 5,34 3 1,78 4,019 0,008
Gruplar I¢i 86,95 196 0,44
Toplam 92,30 199
Vicdanhhk Gruplar Arast | 5,53 3 1,84 4,577 0,004
Gruplar Ici 78,96 196 0,40
Toplam 84,50 199
Nezaket Gruplar Arast | 6,13 3 2,04 6,997 0,000
Gruplar Igi 57,27 196 0,29
Toplam 63,41 199
Centilmenlik | Gruplar Aras1 | 0,98 3 0,32 0,901 0,442
Gruplar Igi 71,62 196 0,36
Toplam 72,61 199
Erdemlilik Gruplar Aras1 | 2,64 3 0,88 1,465 0,225
Gruplar Ici 117,87 196 0,60
Toplam 120,52 199
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Tablo 24: Degiskenlerin isyerindeki Calisma Yillarina gore ANOVA Testine Mliskin

Tammlayici Istatistikleri

Degiskenler  jg Yerindeki Std. Std. %395 Giiven Arahg
Calisma Yih N Ortalama Sapma Hata En diisiik  En yiiksek
Ozgecilik 3 yil ve daha az 57 4,3202 ,59716 ,07910 4,1617 4,4786
4-6 y1l 65 4,6231 ,53239 06604 4,4912 4,7550
7-9 yil 42 4,2321 1,00364  ,15487 3,9194 4,5449
10 yil ve daha fazla 36 4,5625 46435 07739 4,4054 4,7196
Toplam 200  4,4438 68106 04816  4,3488 4,5387
Vicdanlihk 3 yil ve daha az 57 4,2588 60127 07964 4,0992 4,4183
4-6 y1l 65 4,5577 ,52990 ,06573 4,4264 4,6890
7-9 yil 42 4,1488 89725 13845 3,8692 4,4284
10 yil ve daha fazla 36 4,4861 47035 ,07839 4,3270 4,6453
Toplam 200 43738 65163 ,04608  4,2829 4,4646
Nezaket 3 yil ve daha az 57 4,5132 43921 05817 4,3966 4,6297
4-6 y1l 65 4,7615 35198 04366 4,6743 4,8488
7-9 yil 42 4,3036 ,00986  ,14040 4,0200 4,5871
10 y1l ve daha fazla 36 4,7014 36263 ,06044 4,5787 4,8241
Toplam 200  4,5838 ,56448  ,03992  4,5050 4,6625

ANOVA Testi’'nde gruplar arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit edebilmek i¢in Varyans Homojenligi Testi yapilmistir. Bu test dogrultusunda
gruplar arasindaki farki belirleyebilmek icin hangi testin kullanilmasi gerektigine karar

verilmektedir.

Tablo 25: Egitim Durumu icin Varyans Homojenligi Testi

Levene Testi p
OZGECILIK 6,136 ,001
VICDANLILIK 1,308 ,273
NEZAKET 10,860 ,000

ANOVA Testinde gruplar arasinda anlamli fark bulunan degiskenlerin her birine

Post Hoc Testlerinden uygun olanlar1 tespit edilip analizler gerceklestirilmistir.
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Oncelikle “Ozgecilik” degiskenine Games-Howel Testi uygulanmis ve hangi gruplar

arasinda farkliligin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 26: Ozgecilik Degiskeni icin Is Yerindeki Calisma Yihna iliskin Games-Howell
Testi

OZGECILIK
Games-Howell

(I) Cal. Y1 (J) Cal. Y1l Ortalama Farki (I-J)  Std. Hata p
3yilve dahaaz  4-6yil -,30290° ,10304 ,020
7-9 yil ,08803 ,17389 957
10 y1l ve daha
fazla -,24232 ,L11066 ,134
4-6 yil 3 yil ve daha az ,30290° ,10304 ,020
7-9 yil ,39093 ,16836 ,105
10 y1l ve dah
e 06058 10174 933
7-9 yil 3 yil ve daha az -,08803 ,17389 ,957
4-6 y1l -,39093 ,16836 ,105
10 yil ve daha
fazla -,33036 ,17313 ,236
10 y1l ve daha 3 yil ve daha az ,24232 ,11066 ,134
fazla 4-6 yil -,06058 ,10174 ,933
7-9 yil , 33036 ,17313 ,236

“Ozgecilik” bagimli degiskenine verilen cevaplarla isyerindeki calisma yillar
arasinda anlamli bir farklihk oldugu saptanmustir. Isyerindeki calisma yillarina gore
“Ozgecilik” bagimli degiskenine ankete katilanlarmn verdikleri yanitlar arasinda anlaml
bir farklilik oldugu tespit edilmistir (F=4,019 ve p= 0,008). Tablo 24’ten de
anlasilabilecegi gibi “Ozgecilik” bagimli degiskenine isyerinde 3 yil ve daha az
calisanlarin verdigi yanitlarin ortalamasi 4,32, 4-6 yil arasi1 ¢alisan katilimcilarin verdigi
yanitlarin ortalamasi 4,62, 7-9 yil aras1 ¢alisanlarin verdigi yanitlarin ortalamasi 4,23 ve

10 y1l ve daha fazla siiredir ¢alisan katilimeilarin verdigi yanitlarin ortalamasi 4,56 dur.
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“Ozgecilik” bagiml degiskenine verilen yanitlar arasinda hangi gruplar arasinda
farklilik oldugunu tespit edebilmek amaciyla Post Hoc Testi uygulanmistir. Bunun i¢in
varyans homojenligi sinanmis ve hangi gruplarinin arasinda farklilik oldugunu tespit
edebilmek i¢cin Games Howell Testi uygulanmistir. Tablo 26°da da goriildiigii gibi, bu
test sonucuna gore sadece 3 yil ve daha az siiredir calisanlar ile 4 ile 6 arasinda

calisanlarin verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p=0,02).

Tablo 27: Vicdanhhk Degiskeni icin Is Yerindeki Calisma Yilina iliskin Tukey HSD

Testi
VICDANLILIK
Tukey HSD
(I Cal. Y1 (J) Cal. Yih Ortalama Farki (I-J)  Std. Hata p
3 yil ve dahaaz 4-6 yil -,29892° 11518 ,049
7-9 yil ,10996 ,12908 ,829
10 y1l ve daha
fagla -22734 13513 ,336
4-6 y1l 3 yil ve daha az ,29892° 11518 ,049
7-9 yil ,40888" 12566 ,007
10 yil ve dah
e 07158 13187 948
7-9 yil 3 yil ve daha az -,10996 ,12908 ,829
4-6 yil -,40888" 12566 ,007
10 yil ve dah
e _33730 14417 093
10 yil ve daha 3 yil ve daha az 22734 13513 336
fazla 4-6 yil -,07158 ,13187 ,948
7-9 yil 33730 ,14417 ,093

“Vicdanlilik” bagimli degiskenine verilen cevaplarla isyerindeki ¢aligma yillar
arasinda anlamli bir faklilk oldugu saptanmustir. Isyerindeki calisma yillarina goére
“Vicdanlilik” bagimli degiskenine ankete katilanlarin verdikleri yanitlar arasinda
anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir (F=4,577 ve p= 0,004). Tablo 24’ten de
anlasilabilecegi gibi “Vicdanlilik” bagimli degiskenine isyerinde 3 yil ve daha az
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calisanlarin verdigi yanitlarin ortalamasi 4,26, 4-6 yil arasi ¢alisan katilimcilarin verdigi
yanitlarin ortalamasi 4,56, 7-9 yil arasi ¢alisanlarin verdigi yanitlarin ortalamasi 4,15 ve

10 y1l ve daha fazla siiredir ¢alisan katilimcilarin verdigi yanitlarin ortalamasi 4,49°dur.

“Vicdanlilik”  bagimli degiskenine verilen yanitlar arasinda hangi gruplar
arasinda farklilik oldugunu tespit edebilmek amaciyla Post Hoc Testi uygulanmistir.
Bunun icin varyans homojenligi simnanmis ve hangi gruplarimin arasinda farklilik
oldugunu tespit edebilmek icin Tukey HSD testi uygulanmistir. Tablo 27°de de
goriildiigii gibi, bu test sonucuna gore 3 yil ve daha az siiredir ¢alisanlar ile 4 ile 6 yil
arasinda calisanlarin verdikleri yanitlar arasinda anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir
(p=0,049). Ayrica 4 ile 6 yil arasinda calisanlarin verdikleri yanitlar ile 7 ile 9 yil
arasinda ¢alisanlarin verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir

(p=0,007).

Tablo 28: Nezaket Degiskeni icin Is Yerindeki Calisma Yilina iliskin Games-Howell
Testi

NEZAKET
Games-Howell

(I) Cal. Y1 (J) Cal. Yih Ortalama Farki (I-J)  Std. Hata p
3yilve dahaaz  4-6 yil -,24838" 07273 ,005
7-9 yil ,20959 ,15197 518
%:Zly; ve daha -18823 08389 120
4-6 yil 3 yil ve daha az ,24838" ,07273 ,005
7-9 yil 4579714703 ,016
%:Zly; ve daha 06015 07456 851
7-9 yil 3 yil ve daha az -20959 ,15197 ,518
4-6 yil -,45797° 14703 ,016
10 yil ve daha
fagla -,39782 ,15285 ,056
10 yil ve daha 3 yil ve daha az ,18823 08389 ,120
fazla 4-6 yil -,06015 ,07456 851
7-9 yil ,39782 ,15285 ,056
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“Nezaket” bagimli degiskenine verilen cevaplarla isyerindeki calisma yillari
arasinda anlaml bir farklilik oldugu saptanmustir. Isyerindeki calisma yillarina gore
“Nezaket” bagimli degiskenine ankete katilanlarin verdikleri yanitlar arasinda anlaml
bir farklilik oldugu tespit edilmistir (F=6,997 ve p=0,000). Tablo 24’ten de
anlagilabilecegi gibi “Nezaket” bagimli degiskenine isyerinde 3 yil ve daha az
calisanlarin verdigi yanitlarin ortalamasi 4,51, 4-6 yil arasi ¢alisan katilimcilarin verdigi
yanitlarin ortalamasi 4,76, 7-9 yil arasi ¢alisanlarin verdigi yanitlarin ortalamasi 4,30 ve

10 y1l ve daha fazla siiredir ¢alisan katilimeilarin verdigi yanitlarin ortalamasi 4,70’tir.

“Nezaket” bagimh degiskenine verilen yanitlar arasinda hangi gruplar arasinda
farklilik oldugunu tespit edebilmek amaciyla Post Hoc Testi uygulanmistir. Bunun igin
varyans homojenligi sinanmis ve hangi gruplarinin arasinda farklilik oldugunu tespit
edebilmek i¢cin Games Howell Testi uygulanmigtir. Tablo 28’de de goriildiigii gibi, bu
test sonucuna gore 3 yil ve daha az siiredir ¢alisanlar ile 4 ile 6 yi1l arasinda ¢alisanlarin
verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p=0,005). Ayrica 4
ile 6 yil arasinda calisanlarin verdikleri yanitlar ile 7 ile 9 yil arasinda g¢alisanlarin

verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p=0,016).

2.7.1.6.4. Cahsanlarin su anki pozisyonda c¢alisma yillarina gore orgiitsel

vatandashk davranisi degiskenlerine iliskin ANOVA Testi;

Dordiincii  olarak yapilan ANOVA Testi, arastirma yapilan isletmedeki
katilimcilarin su anki pozisyonda c¢alisma yillar1 ile oOrgiitsel vatandashik davranisi
degiskenleri arasinda gergeklestirilmistir. ANOVA testinde katilimcilarin verdikleri
cevaplarin ¢alisanlarin su anki pozisyonda c¢alisma yillarma goére farkli olup olmadig:
incelenmek istenmistir. ANOVA Testi sonucunda elde edilen bulgulara gore orgiitsel
vatandaslik davranis1 degiskenlerine verilen yanitlar arasinda anlamli bir farkliligin
olmadig1 tespit edilmistir (Tablo 29). ANOVA testi bulgular1 dogrultusunda, “H6:
Calisanlarin bulunduklar1 pozisyondaki ¢alisma yil1 ile orgiitsel vatandaslik davranisi

boyutlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.” hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 29: Calisanlarin Su anki Pozisyonda Calisma Yillarina Gore ANOVA Testi

Kareleri Kareleri Anlamhihk
Toplamm  sd Ortalamas1 F Diizeyi(p)
Ozgecilik Gruplar Arast | 0,86 2 43 ,934 ,395
Gruplar Ici 91,43 197 ,46
Toplam 92,30 199
Vicdanhhk Gruplar Arast | 0,96 2 ,48 1,134,324
Gruplar Ici 83,53 197 A2
Toplam 84,50 199
Nezaket Gruplar Arast | 1,38 2 ,69 2,202,113
Gruplar Igi 62,02 197 31
Toplam 63,41 199
Centilmenlik | Gruplar Aras1 | 0,14 2 ,07 ,202 ,818
Gruplar Igi 72,46 197 ,36
Toplam 72,16 199
Erdemlilik Gruplar Arast | 3,03 2 1,51 2,542,081
Gruplar Ici 117,48 197 ,59
Toplam 120,52 199
2.7.1.6.5. Cahsanlarin gorev yaptiklar: boliime gore orgiitsel vatandashk davranis:

degiskenlerine iliskin ANOVA Testi;

Son olarak yapilan ANOVA Testi, arastirma yapilan igletmedeki katilimcilarin
gorev yaptiklar1 boliimler ile oOrglitsel vatandaslik davranisi degiskenleri arasinda
gerceklestirilmisti.  ANOVA testinde katilimcilarin  verdikleri cevaplarin  goérev
yaptiklar1 boliimlere gore farkli olup olmadigi incelenmek istenmistir. ANOVA Testi
sonucunda elde edilen bulgulara gére “Ozgecilik”, “Centilmenlik” ve “Erdemlilik”
degiskenlerine verilen yanitlar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir
(Tablo 30). “H4a: Calisanlarin calistiklar1 boliim ile rgiitsel vatandaslik davraniginin
“0zgecilik” boyutu arasinda anlamli bir fark vardir.” , “H4d: Calisanlarin calistiklari

boliim ile orgiitsel vatandaslik davranisinin “centilmenlik” boyutu arasinda anlamli bir
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fark vardir.” ve “Hd4e: Calisanlarin ¢alistiklart boliim ile Orgiitsel vatandashk

davranisinin “erdem” boyutu arasinda anlamli bir fark vardir.” hipotezleri kabul

edilmistir.

Tablo 30: Calisanlarin Gorev Yaptiklar1 Boliime Gore ANOVA Testi

Kareleri Kareleri Anlamhhk
Toplamm  sd Ortalamas1 F Diizeyi(p)
Ozgecilik Gruplar Aras1 | 4,97 3 1,65 3,718,012
Gruplar I¢i 87,33 196 44
Toplam 92,30 199
Vicdanhhk | Gruplar Arast | 2,70 3 ,90 2,157  ,094
Gruplar Ici 81,79 196 Al
Toplam 84,50 199
Nezaket Gruplar Arast | 1,61 3 53 1,705 ,167
Gruplar Ici 61,79 196 31
Toplam 63,41 199
Centilmenlik | Gruplar Arast | 0,96 3 1,32 3,771  ,012
Gruplar Ici 68,65 196 ,35
Toplam 72,61 199
Erdemlilik Gruplar Arast | 16,29 3 5,43 10,215 ,000
Gruplar Igi 104,22 196 ,53
Toplam 120,52 199
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Tablo 31: Degiskenlerin Gorev Yapilan Boliimlere gore ANOVA Testine Iliskin

Tammlayici Istatistikleri

Degiskenler Std. Std. %95 Giiven Arahg
Boliim N Ortalama Sapma  Hata En diisiik  En yiiksek
Ozgecilik Muhasebe-Fin. 36 4,6250 ,50885 ,08481 4,4528 4,7972
Uretim 83  4,4036 ,75892  ,08330  4,2379 4,5693
Pazarlama 50  4,2400 65262 09230 4,0545 4,4255
Diger 31 4,669 ,58233  ,10459  4,4558 4,8830
Toplam 200  4,4438 68106 04816  4,3488 4,5387
Centilmenlik ~ Muhasebe-Fin. 36 3,9861 72443 12074 3,7410 42312
Uretim 83  3,7560 ,59209 ,06499 3,6267 3,8853
Pazarlama 50 4,0300 61785 08738 3,8544 4,2056
Diger 31 4,0968 30739 05521 3,9840 4,2095
Toplam 200  3,9188 ,60408 04271 3,8345 4,0030
Erdemlilik Muhasebe-Fin. 36 4,3125 ,56813 09469 4,1203 4,5047
Uretim 83 3,7410 75652 08304 3,5758 3,9062
Pazarlama 50 42150 74232 10498 4,0040 4,4260
Diger 31 44355 79574 14292 4,1436 4,7274
Toplam 200  4,0700 77822 05503 3,9615 4,1785

ANOVA Testi’'nde gruplar arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit edebilmek icin Varyans Homojenligi Testi yapilmistir. Bu test dogrultusunda
gruplar arasindaki farki belirleyebilmek i¢in hangi testin kullanilmasi gerektigine karar

verilmektedir.

Tablo 32: Gorev Yapilan Boliim icin Varyans Homojenligi Testi

Levene Testi p
OZGECILIK ,637 ,592
CENTILMENLIK 3,894 ,010
ERDEMLILIK 1,166 ,324

ANOVA Testinde gruplar arasinda anlamli fark bulunan degiskenlerin her birine
Post Hoc Testlerinden uygun olanlar1 tespit edilip analizler gerceklestirilmistir.
Oncelikle “Ozgecilik” degiskenine Tukey HSD Testi uygulanmis ve hangi gruplar

arasinda farkliligin oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 33: Ozgecilik Degiskeni icin Gorev Yapilan Boliime iliskin Tukey HSD Testi

OZGECILIK

Tukey HSD

() Boliim (J) Boliim Ortalama Farki (I-J) Std. Hata p

Muhasebe-Fin. Uretim ,22139 ,13321 ,347
Pazarlama ,38500" ,14591 ,044
Diger -,04435 ,16356 ,993

Uretim Mubhasebe-Fin. -22139 ,13321 ,347
Pazarlama ,16361 ,11950 ,520
Diger 26574 ,14051 235

Pazarlama Mubhasebe-Fin. -,38500" ,14591 ,044
Uretim -,16361 ,11950 ,520
Diger -,42935° ,15260 ,027

Diger(Yonetim, Muhasebe-Fin. ,04435 ,16356 ,993

Ar-ge,Insan Kay.) {Jretim ,26574 ,14051 ,235
Pazarlama ,42935" ,15260 ,027

“Ozgecilik” bagiml degiskenine verilen cevaplarla ¢alisanlarin gérev yaptiklari
boliimler arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Gorev yapilan boliime gore
“Ozgecilik” bagimli degiskenine ankete katilanlarmn verdikleri yanitlar arasinda anlaml
bir farklilik oldugu tespit edilmistir (F=3,718 ve p= 0,012). Tablo 31°dan da
anlasilabilecegi gibi “Ozgecilik” bagimli degiskenine muhasebe-finans bdliimiinde
calisanlarin verdikleri yanitlarin ortalamasit 4,63, {iretim boliimiinde ¢alisanlarin
verdikleri yanitlarin ortalamasi1 4,40, pazarlama boliimiinde calisanlarin verdikleri
yamtlarin ortalamas1 4,24 ve diger (Yonetim, AR-GE, Insan Kaynaklari) boliimlerde

calisanlarin verdikleri yanitlarin ortalamasi 4,66’d1r.

“Ozgecilik” bagiml degiskenine verilen yanitlar arasinda hangi gruplar arasinda
farklilik oldugunu tespit edebilmek amaciyla Post Hoc Testi uygulanmistir. Bunun i¢in
varyans homojenligi sinanmis ve hangi gruplarinin arasinda farklilik oldugunu tespit

edebilmek i¢in Tukey HSD Testi uygulanmistir. Tablo 33’de de goriildiigii gibi, bu test
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sonucuna gore muhasebe-finans bdliimiinde ¢alisanlarin  verdikleri yanitlar ile
pazarlama boliimiinde ¢alisanlarin verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir (p=0,044). Aynmi sekilde pazarlama boliimiinde calisanlarin verdikleri
yamtlar ile diger (yonetim, Ar-ge, Insan Kaynaklarr) béliimlerde ¢alisanlarin verdikleri

yanitlar arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p=0,027).

Tablo 34: Centilmenlik Degiskeni icin Gorev Yapilan Boéliime iliskin Games-
Howell Testi

CENTILMENLIK
Games-Howell

(I) Boliim (J) Boliim Ortalama Farki (I-J) Std. Hata p
Muhasebe-Fin. ~ Uretim 23009 13712 345
Pazarlama -,04389 ,14904 991
Diger -, 11066 ,13276 ,838
Uretim Muhasebe-Fin. -,23009 ,13712 ,345
Pazarlama -,27398 ,10890 ,064
Diger -,34075 ,08527 ,001
Pazarlama Muhasebe-Fin. ,04389 ,14904 ,991
Uretim ,27398 ,10890 ,064
Diger -,06677 ,10336 917
Diger Muhasebe-Fin. ,11066 ,13276 ,838
Uretim ,34075 ,08527 ,001
Pazarlama ,06677 ,L10336 917

“Centilmenlik” bagimli degiskenine verilen cevaplarla calisanlarin  gorev
yaptiklar1 boliimler arasinda anlamli bir faklilik oldugu saptanmistir. Gorev yapilan
boliime gore “Centilmenlik” bagimli degiskenine ankete katilanlarin verdikleri yanitlar
arasinda anlamhi bir farklilik oldugu tespit edilmistir (F=3,771 ve p= 0,012). Tablo
31’den da anlagilabilecegi gibi “Centilmenlik” bagimli degiskenine muhasebe-finans
boliimiinde c¢alisanlarin verdikleri yanitlarin ortalamast 3,99, iiretim bdliimiinde

calisanlarin verdikleri yanitlarin ortalamasi 3,76, pazarlama boliimiinde g¢alisanlarin
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verdikleri yanitlarin ortalamasi 4,03 ve diger (Yonetim, AR-GE, Insan Kaynaklari)

boliimlerde ¢alisanlarin verdikleri yanitlarin ortalamasi 4,10’dur.

“Centilmenlik” bagimli degiskenine verilen yanitlar arasinda hangi gruplar
arasinda farklilik oldugunu tespit edebilmek amaciyla Post Hoc Testi uygulanmstir.
Bunun i¢in varyans homojenligi sinanmis ve hangi gruplarinin arasinda farklilik
oldugunu tespit edebilmek icin Games-Howell testi uygulanmistir. Tablo 34’de de
goriildiigl gibi, bu test sonucuna gore sadece iiretim boliimiinde ¢alisanlarin verdikleri
yanitlar ile diger boliimlerde calisanlarin verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark

oldugu tespit edilmistir (p=0,001).

Tablo 35: Erdemlilik Degiskeni icin Gorev Yapilan Boliime iliskin Tukey HSD Testi

ERDEMLILIK

Tukey HSD

() Boliim (J) Boliim Ortalama Farki (I-J) Std. Hata p

Muhasebe-Fin. ~ Uretim ,57154 ,14553 ,001
Pazarlama ,09750 ,15939 ,928
Diger -,12298 ,17867 ,901

Uretim Muhasebe-Fin. -,57154 , 14553 ,001
Pazarlama -,47404 ,13054 ,002
Diger -,69452 ,15349 ,000

Pazarlama Muhasebe-Fin. -,09750 ,15939 ,928
Uretim 47404 ,13054 ,002
Diger -,22048 ,16670 ,550

Diger (Yonetim, Muhasebe-Fin. ,12298 ,17867 ,901

Ar-ge, LK) Uretim ,69452 ,15349 ,000
Pazarlama ,22048 ,L16670 , 950

“Erdemlilik” bagimli degiskenine verilen cevaplarla ¢alisanlarin gorev yaptiklar
boliimler arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Gorev yapilan boliime gore
“Erdemlilik” bagimli degiskenine ankete katilanlarin verdikleri yanitlar arasinda anlamli
bir farklilik oldugu tespit edilmistir (F=10,215 ve p=0,001). Tablo 31’dan da

anlagilabilecegi gibi “Erdemlilik” bagimli degiskenine muhasebe-finans boliimiinde
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calisanlarin verdikleri yanitlarin ortalamasit 4,31, iiretim bdliimiinde c¢alisanlarin
verdikleri yanitlarin ortalamasi 3,74, pazarlama boliimiinde calisanlarin verdikleri
yamtlarin ortalamas1 4,22 ve diger (Yonetim, AR-GE, Insan Kaynaklari) boliimlerde

calisanlarin verdikleri yanitlarin ortalamasi 4,44 tiir.

“Erdemlilik” bagimli degiskenine verilen yanitlar arasinda hangi gruplar arasinda
farklilik oldugunu tespit edebilmek amaciyla Post Hoc Testi uygulanmistir. Bunun i¢in
varyans homojenligi sinanmis ve hangi gruplarinin arasinda farklilik oldugunu tespit
edebilmek i¢in Tukey HSD testi uygulanmistir. Tablo 35°te de goriildiigii gibi, bu test
sonucuna gore iiretim boliimiinde calisanlarin verdikleri yanitlar ile muhasebe-finans
(p=0,001), pazarlama (p=0,002) ve diger (p=0,000) bdliimlerde calisanlarin verdikleri

yanitlar arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

2.7.1.7. KORELASYON ANALIiZi

Korelasyon analizi, degisken arasindaki dogrusal iliskiyi veya bir degiskenin iki
veya ¢ok degisken ile olan iligkisini test etmek, varsa bu iliskinin derecesini 6lgmek igin
kullanilan istatistiksel bir yontemdir. Korelasyon analizi sonucunda, dogrusal iliski olup
olmadigi, ve varsa bu iliskinin derecesi korelasyon katsayisi ile hesaplanir. Korelasyon

katsay1s1 “r” ile gosterilir (Kalayci, 2005: 116).
Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak, 0,70-1,00 arasinda olmasi, yiiksek;

0,70-0,30 arasinda, orta; 0,30-0,00 arasinda olmas: ise, diisiik diizeyde bir iligki olarak
tanimlanabilir (Biytlikoztiirk, 2007: 32).
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Tablo 36: Bagimsiz Degiskenler Korelasyon Analizi

5| ¢ B g &

OZGECILIK Pearson Korelasyon (r) 1

Sig. (p)

N 200
VICDANLILIK  Pearson Korelasyon (r) ,670 1

Sig. (p) ,000

N 2001 200
NEZAKET Pearson Korelasyon (r) ,734]  ,662 1

Sig. (p) ,000[ ,000

N 2001  200f 200
CENTILMENLIK Pearson Korelasyon (1) 2701 354 236 1

Sig. (p) ,000[ ,000[ ,001

N 2001 200( 200{ 200
ERDEMLILIK  Pearson Korelasyon (r) 240 ,234| -,017| ,418 1

Sig. (p) ,001f ,001( 811} ,000

N 2001 200{ 200] 200] 200

“Ozgecilik” degiskeni ile “Vicdanlilk” degiskeni arasinda pozitif yonde orta
diizeyde ve anlamli bir iliski (p<0,001 ve r = ,670) oldugu goriilmektedir. “Ozgecilik”
degiskeni ile “Nezaket” degiskeni arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir
iliski (p<0,001 ve r = ,734) oldugu tablodan anlasilmaktadir. “Ozgecilik” degiskeni ile
“Centilmenlik” degigskeni arasinda pozitif yonde zayif diizeyde anlamli bir iliski
(p<0,001 ve r = ,270) oldugu goriilmektedir. “Ozgecilik” degiskeni ile “Erdemlilik”
degiskeni arasinda pozitif yonde zayif diizeyde anlamli bir iliski (p=0,001 ve r = ,240)
oldugu Tablo 36’ten anlasilmaktadir.

“Vicdanlilik” degiskeni ile “Nezaket” degiskeni arasinda pozitif yonde orta

diizeyde anlamh bir iliski (p<0,001 ve r = ,662) oldugu tablodan anlasilmaktadir.

“Vicdanlilik” degiskeni ile “Centilmenlik” degiskeni arasinda pozitif yonde orta
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diizeyde anlamli bir iliski (p<0,001 ve r = ,354) oldugu gorilmektedir. “Vicdanlilik”
degiskeni ile “Erdemlilik” degiskeni arasinda pozitif yonde zayif diizeyde anlami bir

iliski (p=0,001 ve r =,234) oldugu Tablo 36’dan anlagilmaktadir.

“Nezaket” degiskeni ile “Centilmenlik” degiskeni arasinda pozitif yonde zayif
diizeyde anlamli bir iliski (p=0,001 ve r = ,236) oldugu goriilmektedir. “Nezaket”
degiskeni ile “Erdemlilik” degiskenleri arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir.
“Centilmenlik” degiskeni ile “Erdemlilik” degiskenleri arasinda pozitif yonde orta

diizeyde anlamli bir iligki (p<0,001 ve r = ,418) oldugu goriilmektedir.

2.8. GENEL SONUCLAR VE ONERILER

Glinlimiizde Orgiitler, rekabet istlinliigli saglamak ve fark yaratabilmek igin is
tanimlarinda belirtilen resmi gorevlerin 6tesinde davranig gosteren c¢alisanlara ihtiyag
duymaktadir. 1k kez 1930’Iu yillarda Barnard tarafindan rol dis1 davramslar olarak
ifade edilen oOrgiitsel vatandaslik davranisi kavrami, daha sonraki yillarda, “prososyal
davraniglar”, “ekstra rol davraniglar” ve “Orgiitsel vatandaglik” terimleri kullanilarak
aciklanmaya calisilmistir. En genel tanimiyla orgilitsel vatandaslik davranisi ¢alisanlarin,
formal is tanimlarmin Gtesinde goniillii olarak yaptiklar1 ekstra rol davraniglaridir.
Literatiir incelendiginde, 1980’lerden itibaren yonetim bilimeci Organ ve arkadaglarinin

yapmis oldugu calismalarin igeriginin de oOrgiitsel vatandaslik davranisinin ¢alisanlar

tarafindan sergilenmesinde etkili olan belirleyicilere yonelik oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel vatandaslik davramsinin 6neminin gittikge artmasmin nedeni ise, diger
tiretim faktorlerine kiyasla insan faktoriiniin giinimiiz ¢alisma kosullarinda daha kilit
bir role sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Rekabette insan unsurunun ve
davraniglarinin  yadsinamaz kadar 6nemli bir hale gelmesi ile birlikte yonetim
uygulamasinin bir unsuru olarak goriilebilecek oOrgiitsel vatandashik davraniginin
orgiitiin etkinligine, basarisina, rekabet giicline sagladig1 katkilar da stratejik onemini

korumaya devam etmektedir.
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Orgiitsel vatandashk davramisi ¢esitli siniflamalarla  boyutlara ayrilmistir.
Literatiirde en fazla kullanilan Organ’in 6zgecilik, vicdanlilik, centilmenlik, nezaket ve
sivil erdem boyutlaridir. Bunun disinda, Podsakoff, Mackenzie, Paine ve Bachrach
(2000) orgiitsel vatandaslik davranisi boyutlarini, yardimseverlik davranisi, centilmenlik,
orgiitsel sadakat, orgiitsel itaat, bireysel insiyatif, yurttaslik erdemi, kisisel gelisim
olarak; Graham (1991), orgiitsel itaat, orgiitsel sadakat, orgiitsel katilim olarak ve
William ve Anderson (1991), orgiite yonelik orgiitsel vatandashk davranisi ve bireye

yonelik orgiitsel vatandaslik davranisi olarak boyutlara ayirmistir.

Bireyin performansinin bir pargast olarak goriilen oOrglitsel vatandaslik
davraniglarinin, her hangi bir maliyete katlanmaksizin orgiitsel performansin
gelistirilmesini saglayabilecek bir kaynak olarak degerlendirilmesiyle birlikte, bu
davraniglarin sergilenmesini etkileyen kosullar1 belirlemek iizere birgok arastirma
gerceklestirilmistir.  Biiylik c¢ogunluk bireysel gostergeler iizerine yogunlagmakla
birlikte bu arastirmalarda Orgiit, lider ve gorev ozelliklerinin de orgiitsel vatandaslik

davranisi iizerindeki iligkileri ortaya konmustur.

Demografik degiskenlere gore calisanlarin orglitsel vatandaslik davranislarini
degerlendirmek amaciyla yapilan bu arastirmanin bagimsiz degiskenlerini demografik
degiskenler (calisanlarin cinsiyeti, yasi, egitimi, ¢alisma yili, bulunduklar1 pozisyonda
gecirdikleri siire ve calistiklart boliim), bagimli degiskenlerini Orgiitsel vatandaslik
davranis1 boyutlar1 (6zgecilik, vicdanlilik, nezaket, centilmenlik ve sivil erdem)

olusturmustur.

Arastirmaya katilan calisanlarin %481 kadin ve %52’si erkektir. %17’si 25 yas
altinda, 9%39,5°1 25 ile 35 yas arasinda, %29,5°1 36 ile 45 yas arasinda ve %14’ 46 yas
iistiindedir. %16,5°1 ilkdgretim, %33’i lise, %31°1 Onlisans ve %19,5’1 lisans ve istii
egitimi almistir. %18’1 muhasebe- finans, %41,5°1 liretim, %25°1 pazarlama ve %15,5’1
yOnetim, ar-ge, insan kaynaklar1 boliimiinde ¢alismaktadir. Calisanlarin %28,5’1 3y1l ve
daha az, %32,5’1 4-6 yil, %21°1 7-9 yil, %18’1 10 yil ve daha fazla yildir isletmede
caligmaktadir. Arastirmaya katilanlarin %38,5’1 3 y1l daha az, %29,5” 4-6 y1l ve %32°1 7

yil ve daha fazla siiredir su anki pozisyonunda ¢aligmaktadir.

&3



Calisanlar isletmede oOrgiitsel vatandaslik davraniglarindan en fazla nezaket (4,58)
davranmisini  gostermektedir. Anketi cevaplayan katilimcilarin kadin veya erkek
olmalarina gore oOrgiitsel vatandaslik davranisi boyutlarina verdikleri yanitlar arasinda
anlamli bir fark tespit edilememistir. Elde edilen bu sonug¢, William ve Shiaw’nin
(1999), William, Pitre ve Zainuba’nin (2002), Thompson ve Werner’in (1997),
Gengtiirk’tin (2005), Kendirligil’in (2006) ve Demir’in (2007) ¢alismalar1 ile benzerlik

gostermektedir.

Elde edilen bulgulara gore ¢alisanlarin yas gruplarina gore orgiitsel vatandaslik
davranislarin1 algilamalar1 ve degerlendirmeleri arasinda anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Bu sonug, William ve Shiaw’nin (1999), William, Pitre ve Zainuba’nin
(2002), Giiven’in (2006), Gengtiirk’iin (2005), Kendirligil’in (2006) ve Demir’in (2007)
elde ettikleri bulgular ile paralellik gostermektedir.

Calisanlarin egitim durumlar ile orgilitsel vatandaslik davramisinin “6zgecilik”,
“nezaket” ve “erdemlilik” boyutlar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir. Ozgecilik boyutu ile egitim durumu arasindaki fark, ilkogretimden
mezun olan ¢alisanlarin verdikleri yanitlar ile lise ve lisans ve iizerinde egitim diizeyine
sahip olan katilimcilarin verdikleri yanitlar arasindadir. Erdemlilik boyutu ile egitim
durumu arasindaki fark; ilkdgretimden mezun olan calisanlarin verdikleri yanitlar ile
Onlisans ve lisans ve lizerinde egitim alanlar arasinda, liseden mezun olan galisanlar ile
Onlisans ve lisans ve {izerinde egitim alanlar arasindadir. Nezaket boyutu ile egitim
durumu arasindaki fark; ilkogretimden mezun olan c¢alisanlar ile lisans ve iizerinde
egitim alanlar arasindadir. Incelenen arastirmalarla elde ettigimiz bulgular benzerlik
gostermemektedir. Aragtirmalarda calisanlarin almis olduklari egitim ile oOrgiitsel

vatandaslik davranisinin boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Aragtirma yapilan isletmedeki katilimcilarin isyerindeki ¢alisma yillari ile orgiitsel
vatandaslik davraniginin “6zgecilik”, “vicdanlilik” ve “nezaket “ boyutlar1 arasinda
anlaml bir farklihigin oldugu tespit edilmistir. Ozgecilik, vicdanlilik hem de nezaket
boyutu ile ¢alisma yili arasindaki anlamli farklilik isyerinde 3 ve daha az yil ¢alisanlar

ile 4-6 y1l ¢alisanlar arasindadir. Bir diger anlamli farklilik, hem vicdanlilik boyutu hem
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de nezaket boyutunda 4-6 yil igyerinde ¢alisanlar ile 7-9 yil isyerinde calisanlar
arasindadir. Samanci (2004), calisanlarin 6rgiit icinde kidemleri arttikca 6gretmenlerin
gorevlerini asan davranis goOsterdiklerini, kararlara katilm, sorumluluk alma
davraniginin arttigini, yardimlasma ve birbirlerine destek olma davranislarinda artig
oldugunu belirtmektedir. Stamper ve Dyne (2001), aragtirmasinda orgiitsel vatandaslik
davranisinin yardim etme ve kararlara katilim davranisi arasinda anlamli bir iligki tespit
etmislerdir. Kose vd. (2003), kurumda calisilan siire ile sadece vicdanlilik arasinda ayni
yonde ve kuvvetli iligki oldugunu saptamiglardir. Donder (2006), 20 yil ve iizerinde
kideme sahip 6gretmenlerin 1 yil ile 5 y1l arasinda bulunan 6gretmenlere gore orgiitsel

vatandaglik davranisina iliskin daha olumlu diisiindiiklerini belirlemistir.

Arastirmamizda c¢alisanlarin bulunduklar pozisyonda gecirdikleri siire ile orgiitsel
vatandaslik davranisinin  boyutlar1 arasinda anlamli bir fark belirlenememistir.
Katilimcilarin isletmede ¢alistiklar1 boliimler ile orglitsel vatandashik davraniginin
“0zgecilik”, “centilmenlik” ve “erdemlilik” boyutlar1 arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu tespit edilmistir. Ozgecilik boyutu ile calistiklar1 boliim arasindaki fark;
muhasebe-finans boliimii ile diger (yonetim, ar-ge ve insan kaynaklari) bolimler,
pazarlama bdéliimii ile diger (yonetim, ar-ge ve insan kaynaklar1) boliimler arasindadir.
Centilmenlik boyutu ile katilimcilarin ¢alistiklart boliim arasindaki farklilik; tiretim
boliimii ile diger (yOonetim, ar-ge ve insan kaynaklari) boliimler arasindadir. Erdemlilik
boyutu ile calisilan boliim arasindaki anlamli farklilik; muhasebe-finans bolimii ile
iiretim boliimiinde ¢alisanlar arasinda ayrica iiretim boliimiinde ¢alisanlar ile pazarlama

boliimii ve diger (yonetim, ar-ge ve insan kaynaklari) boliimler ¢aligsanlar arasindadir.

Orgiitlerle ilgili gorevlerde ve karsilasilan sorunlarda diger orgiit bireylerine
yardim etme davranisi olan 6zgecilik davranisinin anlamli bir fark oldugu tespit edilen
demografik degiskenlerin (egitim, ¢alisma yili ve ¢alisilan boliim) hepsinde bulundugu
goriilmektedir. Calisanlarin egitim durumlari, Orgiitte ¢alisma yillar1 ve boliimleri
farklilik gosterdikge karsilasilan sorunlarda oOrgiit icindeki bireylere yardim etme

davraniglar1 da degismektedir.

Bagimli degiskenlerimizi olugturan oOrgiitsel vatandaslik davranisi boyutlarinin

kendi i¢inde her bir boyutun birbiriyle olan iliskinin giici ve yoniinii belirlemek i¢in
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yapilan korelasyon analizinden elde edilen bulgular, Kose vd. (2003) yapmis oldugu
arastirma sonuglaryla benzerlik gdstermektedir. Orgiitle ilgili gorevlerde karsilasilan
sorunlarda diger oOrgiit bireylerine yardim etmek seklinde tanimlanan 6zgecilik
davranisiyla ¢alisanlarin diger calisma arkadaslari i¢in sorun yaratabilecek hususlari
onceden belirleyerek, ¢oziim igin Onerilerde bulunmalarini, yardimcit olma ya da
sorunun ¢ikmasina engel olma tiiriindeki 6nleyici davranis olan nezaket arasinda pozitif
yonde ve yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ozgecilik ve nezaket boyutu
arasindaki bu iligki her iki boyutun yardim etme davramisi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Elde edilen arastirma sonuglarindan bir digeri de, oOrgiitsel
vatandaslik davranisinin erdemlilik ile nezaket boyutu arasinda anlamli bir iligki

belirlenememistir.

Bu caligmada demografik degiskenlere gore calisanlarin goéstermis olduklari
orgiitsel vatandashik davraniglart bir tekstil firmasinin ¢alisanlar1  kapsaminda
incelenmistir. Arastirma sonuglarinin séz konusu firmaya 6zel olma 6zelligi tagimasi
nedeniyle bundan sonra konu ile ilgili yapilacak c¢alismalarin daha genis kapsamli bir
sekilde gerceklestirilmesi ve farkli sektorlerin arastirmaya dahil edilmesi sonuglarin

genellenebilirligini saglamasi agisindan faydali olacaktir.
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ORGANIZASYON SEMASI

YONETIM KURULU

GENEL MUDUR

YONETIM TEMSILCISI

I.K. VE EGITIM MUDURU

GENEL .MUD. YRD.

AR-GE MUD.

URET.PAZ.KON.MD.

IPLIKHANE MUD.

GEN.MD.YRD. (PAZARLAMA - SATIS -
URUN-TASARIM-KONFEKSIYON)

MALI ISLER MUD.

- HALK.ILIS. MUD.

KONF. MUDURU

MUHASEBE

FINANS

—{ DIS SAT. PAZ. MUD.

—{ iC SAT. PAZ. MUD.

TASARIM GRUBU

F MUS. HiZ.MUD.

PAZ.SATIS MUD.

4 URUN TAS. MUD.

ISLETME MUDURU

—{ MAM. AMB. SEFi

URET..PLAN.MUD.

DOKUMA MUD.

BOYAHANE MUD.
KONTINU BOY.MD.
JET BOYA VE iPLIK
BOYA MUD.

KAL.KONT.MUD.

TEK.SERV.MUD.
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Ek-2 Sayin Katilimcz;

Bu c¢alismada, demografik degiskenlere gore calisanlarin Orgiitsel vatandaslik
davranislar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Vereceginiz cevaplar sizin bireysel degerlendirmeniz
icin degil, genel olarak fikir edinmek i¢in kullanilacaktir. Anketleriniz sadece bu c¢alisma
icin kullanilacak olup, baska kisi veya kurumlarin degisik amaclar1 i¢in hicbir sekilde

kullanilmayacaktir.

Her soru i¢in verilmis olan segeneklerden size uygun olana ( X ) isareti koymaniz
yeterlidir. Sorular1 bos birakmamaya ve ger¢ek durumu en iyi yansitan ifadeleri
isaretlemeye dikkat ediniz. Gostereceginiz ilgi ve tiim yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir

ederiz.
Saygilarimizla. ..
Tez Danismani

Yrd. Dog. Dr. Aylin UNAL

1. Yasimz ?

a) 25 alti b) 25 -35¢) 36 — 45
d) 46 — 55 ¢) 56 ve lizeri

2. Egitim Durumunuz ?

a) IIkogretim (ilk, orta)

b) Lise

¢) On Lisans (meslek yiiksek okulu)
d) Lisans ( 4 yillik Fakiilte)

e) Yiiksek Lisans

f) Doktora

3. Cinsiyetiniz ?

a) Kadin b) Erkek
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Tezi Hazirlayan

Hatice Esra ERYUREK

4. Cahstigimz  isletmede  hangi
boliimdesiniz?

a) Yonetim b) Muhasebe  ¢) Uretim
d) Pazarlama e) AR-GE ) Finans

g) Insan Kaynaklar

5. Kag yildir su an calistiginiz isyerinde
calistyorsunuz?

a) l yildanazb) 1 -3 Yilc)4 -6 Yil
d) 7-9 Yil e) 10 yildan fazla

6. Kac yildir su anki pozisyonunuzda
calistyorsunuz?

a) l yildanazb) 1 -3 Yilc)4 -6 Yil

d) 7-9 Yil e) 10 yildan fazla



EK- 3 ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI OLCEGI

Asagidaki boliimde yer alan ifadeler sizin diisiincelerinizi ve iginde bulundugunuz
gercek durumu ne derece yansitmaktadir? Size en uygun gelen kutucugu isaretleyiniz. (Her ifade

icin yalniz bir kutu isaretlenecektir)

g
ElEl<|E
5:— ;.E&
EQQN—'
=l =zl €
f == &=
sl 2|lE
=R CRIBGHIRS
=X (X[

Kesinlikle

Katilmiyorum

saglamalarina yardimei olurum.

(Ozgecilik) 1 .Sirkette yeni ¢alismaya baslayan kisilerin ¢alisma ortamia uyum

(Ozgecilik)2. Calisma arkadaslarima, isleri ile ilgili sorunlarini ¢ozmeleri
konusunda yardime1 olurum.

(Ozgecilik)3. Thtiyac duyduklarinda calisma arkadaslarimin islerini onlar igin
yaparim.

(Ozgecilik)4. Islerini daha iyi yapmalari igin ¢alisma arkadaslarima yardime1
olurum.

||(Vicdanllllk)5. Verilen gorevler zor bile olsa itiraz etmem.

||(Vicdanllllk)6. Ise zamaninda gelirim.

||(Vicdanllllk)7. Bana verilen gorevleri zamaninda tamamlamaya 6zen gosteririm.

||(Vicdanllllk)8. Sirket kurallarina harfiyen uyarim.

||(Nezaket) 9. Calisma arkadaslarima zarar veren davraniglardan kagimirim.

||(Nezaket) 10. Caligma arkadaglarima sorun olmamak i¢in ¢aba gosteririm.

||(Nezaket) 11. Calisma arkadaslarimin haklarina zarar vermekten kaginirim.

(Nezaket) 12. Calisma arkadaslarimi etkileyecek bir durum séz konusu
oldugunda, harekete gegmeden 6nce onlarin mutlaka goriisiinii alirim.

||(Centilmenlik) 13. Sirket i¢inde yasanan kii¢iik olaylari biiylitmem.

||(Centilmenlik) 14. Olaylarin genellikle olumlu taraflarin1 gérmeye ¢aligirim.

||(Centilmenlik) 15. Siradan olaylar sikayet konusu yapmaktan kaginirim.

||(Centilmenlik) 16. Sirketin yaptiklarinda mutlaka kusurlu bir yan bulurum.

||(Erdemlilik) 17. Sirketim ile ilgili gelismeleri takip ederim.

||(Erdemlilik) 18. Sirketimin gelisimi i¢in yapici onerilerde bulunurum.

||(Erdemlilik) 19. Sirket toplantilarina aktif olarak katilirim.

(Erdemlilik) 20. Sirketle ilgili bilgileri i¢eren ilanlar, mesajlar ya da yazili
materyaller dikkatimi ¢geker.
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EK- 4 FAKTOR ANALIZI
Tiim sorularin dahil edildigi faktor analizi:

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 734

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 2,126E3
df 190
Sig. ,000

Toplamda 5 faktor bulundu; ancak son iki faktor altinda da 2 ifade yer almakta.
Biz her bir faktoriin altinda en az 3 ifadenin yer almasini istiyoruz.

Rotated Component Matrix?

Component

1 2 3 4 5
ovd9 ,846
ovd2 ,814
ovd1l ,808
6vd10  |,790
6vd6 , 755
ovdl 723 ,348
ovd7 ,691
ovd14 442 ,388
o6vd12 ,301 75
6vd3 ,761
6vd4 ,443 ,676
6vd18 ,666 468
ovd16 , 764
6vd19 724
ovd17 ,678
ovd5 ,401 ,520 -,337
6vd20 ,901
ovd1l5 422 ,531
ovd13 775
ovd8 448 ,360 ,325 ,466

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 7 iterations.
8. soru ¢ikmis hali.
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KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square

df

Sig.

, 749
1,916E3}
171

,000

4. faktor altinda 2, 5. faktor altinda ise yalnizca bir ifade var.

Rotated Component Matrix?®

Component

1 2 3 5
ovd9 ,850
ovd2 ,811
ovd1ll ,808
6vd10 |,793
6vd6 ,759
ovdl , 718 ,359
ovd7 ,694 ,301
ovd14 452 ,354
o6vd12 ,308 , 792
6vd3 , 762
ovd4 444 ,668
6vd18 ,665 475
ovd16 , 762
6vd19 , 730
ovd17 ,677
ovd5 374 ,526 -,393)
6vd20 ,883
ovd1l5 ,388 ,596
6vd13 ,837

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 7 iterations.
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8. soru ve 11. soru ¢ikmig hali.

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. , 763

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1,853E3
df 153
Sig. ,000

Bu sefer 4 faktor altinda toplaniyor; ancak 4. faktor altinda 2 ifade yer aldigi igin gene anlamli
degil.

Rotated Component Matrix®

Component
1 2 3 4

ovd9 ,849
ovd2 ,812
6vdil ],810
6vd10 , 791
ovdé ,760
ovdl 721 373
ovd7 ,697
ovd14 454 ,331
ovdi2 ,307 ,821
ovd3 , 751
ovd4 441 ,652
6vd18 ,646 ,496
o6vd16 , 757
6vd19 , 735
ovd1l7 ,674
ovds ,553
6vd20 ,874
ovd15 ,335 ,640

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 6 iterations.

Eger daha fazla soru ¢ikarma yoluna gidersek, bu sefer kuramla ters diisebiliriz.
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EK-5 : SPSS CIKTILARI: FREKANS TABLOLARI
vas
Cumulativa
Fregquency Percent | Walid Percent Fercent
Walid 1 34 17,0 17,0 17,0
2 ¥4 3485 39,4 56,4
3 a4 285 294 86,0
4 22 11,0 11,0 47,0
5 ] 3.0 3,0 100,0
Total 200 1000 1000
eqgitim
Cumulative
Fregquency Percent | Walid Percent Percent
YValid 1 a2 16,5 16,5 16,5
2 a1a] 33,0 33,0 494
3 g2 3.0 1,0 80,4
4 24 14,5 14,4 45,0
5 10 5,0 5.0 100,0
Total 200 1000 1000
cinsiyet
Cumulative
Fregquency Fercent | “alid Percent Fercent
Walid 1 96 420 420 420
2 104 52,0 52,0 100,0
Total 200 1000 100,0
biliim
Cumulative
Freguency Percent | “alid Percent Percent
Walid 1 ] 3.0 3.0 3.0
? 24 12,0 12,0 15,0
3 a3 41,5 41,5 a6,5
4 a0 250 25,0 81,58
5 20 10,0 10,0 91,5
B 12 &0 g,0 47 .8
T a 2,48 2.5 1000
Total 200 100,0 100,0
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isyerinde

DEMOGRAFIK DEGISKENLERDE VERILERIN

Cumulative
Freguency Percent Yalid Percent Percent
Valid 1 q 45 44 4.5
2 48 240 240 2858
3 65 328 3258 61,0
4 42 2,0 21,0 g2,.0
5 36 18,0 18,0 100,0
Total 200 100,0 100,0
EK-6: SPSS CIKTILARI
BIRLESTIRILMIiS FREKANS TABLOLARI
yvas
Cumulative
Freguency Fercent YWalid Percent Percent
Valid 1 34 17,0 17,0 17,0
2 79 39,5 39,5 a6,5
3 a9 29,5 285 86,0
4 28 14,0 14,0 100,0
Total 200 100,0 100,0
eqitim
Cumulative
Freguency Percent Yalid Percent Percent
Valid 1 33 16,5 16,5 16,5
2 i3 33,0 33,0 495
3 62 31,0 31,0 20,5
4 39 19,5 19,5 100,0
Total 200 100,0 100,0
cinsiyet
Cumulative
Fraguency Fercent | “Walid Percent Percent
Walid 1 ] 48,0 4310 4310
2 104 52,0 52,0 100,0
Total 200 100,0 100,0
boliim
Cumulative
Freguency Fercent Yalid Percent Percent
Walid 1 117 88,5 a8.5 a8.5
3 83 41,5 415 100,0
Total 200 100,0 100,0
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isyerinde

Cumulative
Frequency FPercent [ “alid Percent Fercent
Walid 2 ar 285 28,4 28,4
3 aa] 32,4 324 61,0
4 42 21,0 21,0 gz2,0
] 36 12,0 18,0 100,0
Total 200 1000 1000
pozisyonda
Cumulative
Frequency FPercent [ “alid Percent Fercent
Walid 2 T a5 aga aga
3 a4 285 294 62,0
4 64 32,0 32,0 100,0
Total 200 100,0 100,0

EK-7: SPPS CIKTILARI: GUVENIRLILIK ANALIZi

Case Processing Summary

) %
Cases  Walid 200 100,0
Excluded? n 0
Total 200 100,0

a. Listwise deletion based an all variables in the procedure.

Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha Based
an
Cronbach's Standardized
Alpha ltems I of ltems
,Fo8 043 20
Summary ltem Statistics
Maxirmurm §
fean Minimum | Maximum Fange WinirmLum Yariance | M of ltems
ltern Means 4278 23145 4720 2405 2039 ,a62 20
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ltem-Total Statistics

Scale Corrected Squared Cronhach's
Scale Mean if Yariance if [tem-Total Multiple Alpha if ltem
lterm Deleted Itermn Deleted Correlation Correlation Deleted
fvd1 80,8500 79,535 A6 704 776
w2 80,9000 80,563 401 a03 778
dwd3 81,5200 70,773 562 &70 TE2
dwd4 81,1950 74,650 &7 G05 TE4
v 81,7900 71,996 420 481 776
wdi 80,8400 81,582 362 563 7E1
dwd7 80,8700 70,481 484 GOG F75
dvdS 81,2450 74,819 567 B72 TBS
dwdd 80,9800 79,346 &0 744 F74
w10 80,8800 80,297 469 720 T
B 11 80,9600 79,204 A1 7E1 F74
wd12 81,0850 76,621 497 728 7
wd13 81,1000 81,095 153 34z 788
dwd14 81,1700 77,368 421 432 F75
Bvd15 81,0500 79,475 342 A0z 780
dwd16 83,2450 81,683 M50 451 10
dwd17 81,2950 78,541 270 453 785
dwd18 81,2450 77,854 3490 G52 776
dwd19 82,4650 78,521 142 521 05
G20 80,9550 80,616 283 596 783
ANOVA,
Sum of
Suares f Mean Square F Sin

Between People 852,664 199 4,285
Within People  Between Items 1375,484 19 72,3094 79,554 il

Residual 3440,716 3T 10

Tatal 481,200 2800 1,267
Total SRR A64 2999 1,418

Grand Mean = 4,2780

EK-8 : SPSS CIKTILARI: HER BiR BOYUT IiCiN GUVENIRLILIK ANALIZi

OZGECILIK

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha Based
an
Cronbach's Standardized
Alpha ltems M of lterms
a8 7145 4
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Summary tem Statistics

Maxirmurm [
hean finimurm | Maximum Range Minirmum Yariance | M oof termns
ltern Means 4444 4,040 4710 G700 1,166 ikl 4
item-Total Statistics
Scale Corrected Squared Cronhach's
Scale Mean if Yariance if [tern-Total multiple Alpha if lterm
ltem Deleted lterm Deleted Carrelation Correlation Deleted
vl 13,0650 5,393 481 058 a8
vl 13,1150 5,630 440 556 12
vl 3 13,7350 3422 12 285 Nt
dvild 13,4100 41453 580 3449 488
ANOWA
Sum of
Sguares of Mean Sguare F 2ig
Between People 369,219 14949 1,855
Within Feople  Between ltems 57,374 3 19,125 30,135 Rali ]
Residual a7R.876 a9y B35
Total 436,250 G600 F27
Total 205 4649 7ay 1,008
Grand Mean=4,4438
VICDANLILIK
Case Processing Summary
] %
Cases  Walid 200 100,0
Excluded® 0 i
Total 200 1000
a. Listwise deletion based on all variahles in the procedure.
Reliability Statistics
Cronhach's
Alpha Based
an
Cronbach's Standardized
Alpha lterms M oof ltems
484 G20 4
Summary kem Statistics
maxirmum !
Mean Minimum | Maximum Fange Minirrim Yariance | Mof tems
lterm Means 4374 3770 4720 G50 1,252 186 4
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ltem-Total Statistics

Scale Corrected Squared Cronbach's
Scale Mean if Yariance if [term-Total hultiple Alpha if ltem
ltern Deleted ltern Deleted Correlation Carrelation Deleted
vl S 13,7250 3,114 216 052 638
dvdb 12,7740 5,361 A1 elile] edsle]
vl 12,8050 5,193 3749 309 396
il 8 13,1800 41849 387 202 333
ANOWVA
Sum of
Souares df Mean Sguare F Sid
Between People 337,999 14949 1,698
Within People  Between ltems 117,574 3 39,191 48 727 ,ooo
Residual a11,676 a497 887
Total B28,240 GO0 1,049
Total HE7, 2449 7ag 1,211
Grand Mean= 43738
NEZAKET
Case Processing Summary
| %
Cases  Walid 200 100,0
Excluded® 1] a
Total 200 100,0
a. Listwise deletion based an all variahles in the procedure.
Reliahility Statistics
Cronbach's
Alpha Based
an
Cronbach's Standardized
Alpha ltems I of ltems
784 817 4
Summary ltem Statistics
Maximum
hean Minimum | Maximum Range Minirmurm YVariance | M ofltems
Iterm Means 4584 4475 4 630 205 1,046 007 4
tem-Total Statistics
Scale Carrected Suared Cronbhach's
Scale Mean if Yariance if [tem-Total Multiple Alpha if lterm
ltern Deleted ltern Deleted Caorrelation Correlation Deleted
9 13,7540 3,080 690 528 G687
dwd10 13,6540 3,202 Al 621 684
dedd 11 13,7340 3,100 664 574 69T
12 13,8600 2,805 414 181 866

98




ANOVA

Sum of
Squares df Mean Sguare F i
Between People 263,639 1495 1,274
Within Feople  Bebiween ltems 4274 1,425 a8,171 ooz
Residual 164 476 a7 2TH
Total 168,740 GO0 281
Total 4323849 TH8 Rt
Grand Mean=4,5838
CENTILMENLIK
Case Processing Summary
[+l %
Cases  Walid 200 100,0
Excluded? 1] il
Total 200 100,0
a. Listwise deletion based on all variakles in the procedure.
Reliahility Statistics
Cronbach's
Alpha Based
an
Cronbach's Standardized
Alpha ltems I of lterms
03 182 4
Summary ltem Statistics
Maxirmurm f
hean Minimurm | Maximum Fanoe Minirmurm Yariance | B ofltermns
ltern Means 34918 2314 4510 21495 1,948 1,146 4
ltem-Total Statistics
Scale Corrected Snuared Cronbach's
Scale Mean if YWariance if tem-Total Multiple Alpha if ltem
Itern Deleted Itern Deleted Correlation Correlation Deleted
dvd13 11,2140 4,240 128 36 -,0342
dvd14 11,2850 4,325 248 087 - 0z2e
dwd14 11,1650 4822 a7 a7 071
dvd16 13,3600 3,664 - 0645 13 347

a. The value is negative due to a negative average covariance among items. This violates
reliability model assumptions. You may want to check iterm codings.
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ANOVA

Surm of
Suares if Mean Sguare F Sin
Between People 290,469 199 1,460
Wiithin Feople  Between lterms BEY, 324 3 2249108 174,924 ,ann
Residual 81,926 a97 1,310
Total 1469 250 GO0 2,449
Total 1758,714 TH4 2202
Grand Mean= 23,9128
ERDEMLILIK
Case Processing Summary
[+ %
Cases  Walid 200 100,0
Excluded® 0 il
Total 200 1000
a. Listwize deletion based on all variakles in the procedure.
Reliahility Statistics
Cronbach's
Alpha Based
an
Cronbach's Standardized
Alpha Iterms M of lterms
500 516 4
Summary ltem Statistics
M axirmurm f
Mean Minimuim | Maximum Fanne minirrum YVariance | M oof ltems
ltern Means 4 070 30495 4 B05 1,510 1,488 445 4
item-Total Statistics
Scale Corrected Sguared Cronbach's
Scale Mean if Wariance if [tem-Total multiple Alpha if ltermn
lterm Deleted lterm Deleted Correlation Correlation Deleted
dvd17 12,0150 6,316 323 130 402
dwd18 11,9650 6,838 358 195 389
dwd14 13,1850 4272 358 1849 392
dvd20 11,6750 8,004 196 133 A03
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ANOVA

Sum of
Sguares of Mean Sgquare F 2ig
Eetwean People 482,080 1499 2,423
Within People  Between ltems 266,980 3 88,9493 ¥3,482 Joon
Residual 723,020 597 1,211
Total 980,000 GO0 1,650
Total 1472 080 THE 1,842

Grand Mean = 4,0700

EK-9: SPSS CIKTILARI: ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI
TANIMLAYICI iISTATISTIiKLERI

Descriptive Statistics

] Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
OZGECILIK 200 1,00 5,00 4,4438 GE106
WICDANLILIK 200 1,00 5,00 43737 B5163
NEZAKET 200 1,25 5,00 45337 56448
CEMNTILMEMLIK 200 1,75 5,00 3,9188 60408
ERDEMLILIK 200 1,00 5,00 4,0700 77822
wvalid M {listwise) 200

EK-10: SPSS CIKTILARI: T-TESTI SONUCLARI CINSIYETE GORE

Group Statistics
cinsi Std. Error
vt [+ hean St Deviation hean
OFGECILIK 1 95 4 5186 Ga711 07013
2 104 43774 7180 065349
VICDANLILIK 1 S6 441493 JEa844 JOET30
2 104 43317 JE4466 B3
MEZAKET 1 96 4,5599 JB1638 06291
2 104 4 6053 5134949 05040
CENTILMEMLIK 1 95 3,9453 5215 JOB717
2 104 38942 A5158 054049
ERDEMLILIK 1 95 4,1354 JB185 JOBT7ES
2 104 4 0096 BT086 L8540
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Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of
ariances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Difference
Mean Std. Error
F Sig. 1 df Sig. (Z-tailed) Difference Difference Lower Lpper

QZGECILIK Equal varlances 024 s 1,438 198 152 138723 09614 - 05136 32780
Eg;‘j"rﬁ:&'ames not 1436 | 195979 152 13822 09672 -05154 37799

VICDANLILIK - Equal varlances 567 456 43 198 344 08754 09225 09438 26945
Equal varlances not a4g | 195918 344 08754 09234 - 09456 IEAE4

NEZAKET Equal varlances 7 678 094 573 188 567 - 14587 08003 - 20369 11195
Equal varlances not 563 | 185577 70 - 04587 08061 -,20440 11316

CENTILMENLIK  Equal variances 546 451 596 198 552 05108 08564 - 11780 219096
Equal varlances not 592 | 185,004 554 05108 08824 -11905 22122

ERDEMLILIK  Equal varlances 5 653 g 1143 198 254 12580 11006 - 09124 34784
Eggﬁg‘:&'ames not 1155 | 191103 249 12580 10888 -.08896 34057
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EK- 11: SPSS CIKTILARI:

CALISANLARIN YASI iLE ORGUTSEL
VATANDASLIK DAVRANISI- ANOVA TESTI

103

Descriptives
95% Confidence Interval for
Mean
I hEan St Deviation St Error Lower Bounil Upper Bound TNl I 2 U
OZGECILIK 1 34 4,3015 1,04043 17843 3,9384 46645 1,00 5,00
2 79 | 44810 57145 06429 4,3530 4,6080 3,00 5,00
3 59 | 44110 B3951 05326 4,2444 45777 2,75 5,00
4 26 | 45804 AT16T 08914 4,3875 47633 3,50 5,00
Total 200 | 44438 63106 04816 43488 45387 1,00 5,00
WICDANLILIK 1 34 | 42058 1,08967 18668 3,8257 45861 1,00 5,00
2 79 | 44430 53552 06025 14,3231 4,5630 3,50 5,00
3 59 | 44110 49073 06389 14,2831 4,5389 3,00 5,00
4 28 | 4,303 52422 09907 4,1003 4,5063 1,25 5,00
Total 200 | 4,3738 G563 04608 14,2879 44646 1,00 5,00
NEZAKET 1 34 | 44632 82959 15942 41389 4,757B 1,25 5,00
2 79 | 46392 40971 04610 4,5475 47310 3,75 5,00
3 59 | 46102 41333 05361 4,5025 47179 3,75 5,00
4 26 | 45174 JG3503 12058 4,2705 47653 2,75 5,00
Total 200 | 45838 56445 03992 4,5050 46625 1,35 5,00
CEMTILMEMLIK 1 34| 37721 81503 13975 34877 40564 1,75 5,00
2 79 | 39051 (60089 [OETE0 3,7705 4,0387 2,75 5,00
3 59 | 38788 54186 07056 3,3376 41201 2,75 5,00
4 25 | 40088 39955 07551 3,3540 41639 3,25 5,00
Total 200 | 38188 60403 04271 3,8345 4,0030 1,75 5,00
ERDEMLILIK 1 34 | 41250 G113 15629 13,3070 4,4430 1,50 5,00
2 79 | 41487 GE445 07476 3,989 4,2976 2,50 5,00
3 59 | 30738 85512 11133 3,7560 4,2017 1,00 5,00
4 26 | 34732 74330 14047 3,6850 4,2614 2,75 5,00
Total 200 | 40700 FTE22 05503 39615 41785 1,00 5,00
Test of Homogeneity of Variances
Levene
Statistic i1 if2 i,
OZGECILIK 4,287 3 196 iilz
YICDAMLILIK 10,127 3 196 000
MEZAKET 4 469 3 196 004
CEMTILMEMLIK 4,930 3 196 003
ERDEMLILIK 2,136 3 196 087




ANOVA

Sum of
Suares f hMean Square F 3ig.
OFGECILIK Between Groups 1,384 3 AB1 994 397
Wiithin Groups S90,921 1596 464
Total 92 305 1949
WICDANLILIK Eetweaen Groups 1,847 3 A14 1,227 301
Wiithin Groups 82,942 1596 423
Total a4,500 1949
MELAKET Between Groups ,a00 3 300 940 422
Within Groups 62,510 196 319
Total 63,410 158
CEMTILMERLIK — Between Groups 1,187 3 396 1,086 356
Wiithin Groups 71,430 1596 364
Total 72617 1949
ERDEMLILIK Between Groups 1,345 3 443 738 53
Within Groups 118,174 196 603
Total 120520 1949

EK-12: SPSS CIKTILARI: CALISANLARIN ALMIS OLDUKLARI EGiTiM
iLE ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI- ANOVA TESTI

Descriptives
95% Confidence Interval for
Mean

I Mean Std. Devigtion | Std. Error | Lowwer Bound Upper Bound Minimum | Maximum

OZGECILIK 1 33 45818 35506 06181 4 5550 48077 3,75 5,00
2 66 43447 BTATT 08306 41788 45106 278 a,00

3 g2 4 5887 52028 JOEEDS 4 4566 47208 3,00 5,00

4 39 41795 9B216 15503 31,8656 4,4933 1,00 500

Total 200 44438 HE106 04816 43488 45387 1,00 5,00

HICDANLILIK 1 33 4,401 44981 A7gaz 4,2496 4 5686 3,50 5,00
2 66 43333 AT0ES aro24 41931 4 4736 2,80 a,00

3 g2 45242 B1855 [O785E 43671 4 6813 2,50 5,00

4 349 4173 89434 14321 38832 44630 1,00 5,00

Total 200 4,3738 B5163 04508 4,28249 4 4646 1,00 5,00

MNEZAKET 1 33 47400 32476 05653 4 6348 4 BE52 3,78 a,00
2 o153 46250 38041 04683 45314 47184 3,50 5,00

3 62 46008 A6260 07145 445749 47437 278 5,00

4 349 4,3462 85957 13764 40674 46248 1,28 5,00

Total 200 45838 A6448 03982 4,5080 4 6E24 1,28 5,00

CENTILMEMLIK 1 33 38258 EAN:ED 7257 36774 3,8736 3,00 4,50
2 o153 3,8447 JB3362 A7Fag 368849 4,0004 1,78 5,00

3 g2 39788 BB248 [OB8EET 3,8064 414832 1,78 5,00

4 349 40256 4349 J0g8ro3 3,84945 420148 278 5,00

Total 200 349188 R0408 04271 3,8344 40030 1,78 5,00

ERDEMLILIK 1 33 37576 B3T3z 14576 34607 40544 1,50 5,00
2 3 37234 ,71oaa 0873y 354849 3,8980 1,50 5,00

3 62 42661 JBEYTT 08504 40961 44362 1,00 5,00

4 349 46080 AeT13 05402 4 4186 47983 3,00 a,00

Total 200 4 0700 TTR22 05503 39614 41784 1,00 500
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Test of Homogeneity of VYariances

Levenea
Statistic 01 df2 Sin.
OZGECILIK 6,333 3 1496 ,oon
VICDAMLILIK 1,654 3 196 178
MEZAKET 8,445 3 196 ,oon
CEMTILMEMLIK, 1,193 3 1496 314
ERDEMLILIkK 2,437 3 196 (GR
ANOVA
Sum aof
Suares f hMean Sguare F 3ig.
OFGECILIK Between Groups G544 3 2181 4 986 o0z
Wiithin Groups 85,760 196 438
Tatal 92,305 199
Wi DAMLILIK Betweean Groups 3,123 3 1,041 2,607 JE0
Wiithin Groups 81,377 196 A8
Total 24,500 1949
MEZAKET Between Groups 3244 3 1,081 3,623 016
Wiithin Groups 60,166 196 307
Total f3,410 1949
CEMTILMEMLIK,  Between Groups 1,324 3 441 1,214 306
Within Groups 71,293 196 a64
Total 72617 1949
ERDEMLILIK Between Groups 24,860 3 8,287 16,979 ,oao
Wiithin Groups 95 66D 196 488
Total 120,520 199

Orgiitsel vatandaslik davramsi boyutlar1 ile galisanlarin almis olduklar1 egitim
arasinda 6zgecilik, nezaket ve erdemlilik arasinda anlamli bir fark vardir. Bu farkliligin
hangi egitim diizeylerinden kaynaklandigina iliskin Post Host Testleri. Post Host

Testleri Levene testi sonuglarina gore se¢ilmistir.

Descriptives
QFGECK
95% Confidence Interval for
Mean

I+l hlean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound Upper Bound Minirmum | Maximum
1 33 46818 35506 06181 4 5554 48077 3,78 5,00
2 Gk 43447 BT4TT 08306 41788 4 8106 275 4,00
3 G2 4 5887 52028 0E6B08 4 4566 47208 3,00 5,00
4 39 417495 HE81E 15503 386456 44933 1,00 4,00
Total 200 44438 8106 04816 43488 4 6387 1,00 a 00
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AHOVA

QFGEC]Lk
Sum of
Sguares df Mean Souare F Sid.
Between Groups 6,544 3 2,181 4,986 ooz
Within Groups 85,760 196 438
Total 92,305 1549
Post Hoc Tests
Multiple Comparisons
OFGECILIK
Games-Haowell
95% Confidence Interval
i ) _Mean
egiti egiti Difference (- _
I I i Std. Error Sin. Lower Bound | Upper Bound
1 2 ReicFabed 103583 ooa JBES JB0T8
3 L9311 J0an4a 33 - 1439 33
4 50233 JBBAN 021 Jaar JA460
2 1 -3amy 10353 oos - 6073 - DBEA
3 -,24401 0614 04 -5205 0325
4 JEA2 74688 784 -,2995 G300
3 1 -, 09311 Joanda 733 -,33M 1438
2 24401 0614 04 - 0325 A205
4 A0922 JEBA2 084 - 0381 Baks
4 1 -80233 JBEBA0 021 -94E60 - 0587
2 -, 16421 J174a88 o4 - 6300 2995
3 - 409272 JEBA2 084 - 8565 0381

* The mean difference is significant atthe 0.04 level.

Descriptives
HEZAKET
95% Confidence Intersal for
Mean

I+l higan Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound Lipper Bound Minimum | Maximum
1 33 4,7500 32476 048653 46348 4 8652 3,79 5,00
2 66 46250 38041 04683 445314 47184 3,50 5,00
3 62 46008 AE260 07144 44574 4 7437 2,75 5,00
4 39 43462 Bam57 13764 4 0674 46248 1,25 5,00
Total 200 4 5538 5448 03892 4 5050 4 FE2A 1,25 5,00
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ANOWVA

MEFAKET

Sum of

Souares df Mean Sguare F Sig.
Between Groups 3,244 K] 1,081 3,523 016
Within Groups 60,166 196 307
Total 63,410 1959

Post Hoc Tests

Multiple Comparisons

MEZAKET
Games-Howell
45% Confidence Intarval
i ) _ Mean
egiti egiti Difference (- .
M M Ji Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
1 2 J2a00 073 330 - 0620 180
3 4914 08111 363 - 08az JBTH
4 40385 J48a80 044 J00as ,raaz
2 1 - 124500 073 330 -3180 JOBa0
3 02414 08a43 892 - 1933 2472
4 27884 4634 235 - 1084 JGBE1
3 1 - 14914 09111 363 - 387A Joeaz
2 - 02414 08843 892 -2472 ,1aaa
4 25465 Jaa0g 364 - 15454 647
4 1 - 40385 4880 044 - ro49z -,00aa
2 -,278845 14834 235 - BEE1 084
3 - 254645 5508 JE4 - G647 554
* The mean difference is significant at the 0.05 level.
Descriptives
EEDEMLILIE
95% Confidence Intereal for
Wean
I+ lean Std. Deviation [ Std. Errar Lower Bound pper Baund Minimum | Maximum
1 33 37576 B3T3z 14576 3,4607 4,0545 1,50 5,00
2 Fiff 37235 71000 18739 3,5489 3,8080 1,60 &.00
3 62 4, 2661 BT 08505 4,0961 44362 1,00 5,00
4 39 4,6090 BBT13 08402 44186 4,7993 3,00 5,00
Total 200 40700 77822 05503 3,8615 41785 1,00 500
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ANOVA

ERDEMLILIK

Sum of

Souares df Mean Sguare F Sid.
Between Groups 24,860 K] 8,287 16,974 ,ann
Within Groups 95 660 196 488
Tatal 120,520 1598

Post Hoc Tests

Multiple Comparisons

ERDEMLILIK
Tukey HSD
95% Confidence Interval

i iy _ Mean

egiti egiti Difference (- _

m m J Std. Errar Sig. Lower Bound | Upper Bound

1 2 03409 14894 Rella -,35149 4200
3 -,508455° J1a0sd pulia - 8986 - 1185
4 -B5140° JEe24 0o -1,2796 - 4232

2 1 -,034049 14894 Rella - 4200 38149
3 - 54264 12356 Rulilu - BE28 -, 2235
4 -,88548 4110 0o -1,2511 -5199

3 1 508648" Ja0sd 05 1185 8986
2 S4264 12356 Rulilu 22125 8628
4 -,34285 14278 080 - 7128 0271

4 1 aa140° JE524 Rulilu 4232 1,2796
2 aaa44 4110 Rulilu 5189 1,2811
3 34285 14278 080 - 0271 7128

* The mean difference is significant at the 0.045 level.
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EK-13: SPSS CIKTILARI: CALISANLARIN ISYERINDE GECIRDIKLERI
SURE iLE ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI BOYUTLARI

ANOVA TESTI
Descriptives
95% Confidence Interval far
Il llean Std. Deviation Std. Error Lowver Bound Lipper Bound MinirmiL Tl airmiLm
OZGECILIK 2 &7 4,3202 BA716 07810 41617 44786 2,00 8,00
3 B4 4,6231 53234 JBE0Y 44912 4,7550 3,00 5,00
4 42 4,231 1,00364 15487 30194 45449 1,00 g,00
] 36 45625 46438 07738 44054 47196 2,60 8,00
_ Total 200 44438 68106 04816 43488 4,5387 1,00 5,00
WICDANLILIK 2 &7 4,2688 B0127 MA7064 40992 44183 2,50 g,00
3 65 4,8677 52990 NB573 44264 4,6890 3,50 8,00
4 42 4,1488 89728 13845 38692 4,4284 1,00 5,00
] 36 44861 47035 07834 42270 4,6453 3,75 5,00
Total 200 4,3738 B5163 J4608 42829 4,4646 1,00 5,00
MEZAKET 2 57 4,5132 43921 05817 4,3966 4,6297 3,50 5,00
3 B4 4,7B15 35198 (4366 45743 4,8488 4,00 5,00
4 42 4,3036 80936 14040 40200 45871 1,25 g,00
] 36 47014 (36263 JNEB044 45787 4,8241 3,78 5,00
Total 200 45838 56448 03932 45050 4 GB25 1,25 5,00
CENTILMEMLIK 2 &7 23,8465 E7108 2884 3B624 40246 1,75 g,00
3 B 40154 4632 02017 38852 41785 2,00 8,00
4 42 32,8750 57448 02864 36960 4,0540 2,75 5,00
] 3 32,8097 41808 itz k] 37680 40815 2,00 g,00
Total 200 32,0188 JE0408 J4271 38348 4,0030 1,78 5,00
ERDEMLILIK 2 57 41667 79386 10518 39560 4,3773 1,50 5,00
3 B4 41877 71334 02843 39809 4,3345 2,50 5,00
4 42 32,0286 a7as7 15104 306238 4,2336 1,00 8,00
] 36 32,9236 55362 9227 37363 41109 3,00 5,00
Total 200 40700 77g22 5503 39615 41785 1,00 5,00
Test of Homogeneity of Variances
Leviere _
Statistic df df? i
QZGECILIK 6,136 K] 196 oM
WICGDANLILIK 1,208 3 19F 273
MEZAKET 10,860 3 196 ,oon
CEMNTILMEMLI 2,257 3 196 083
ERDEMLILIK 6 730 3 196 oon
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ANOVA

Sum of
Suares f Mean Square F 3ig.
OFGECILIK Between Groups 5,349 3 1,783 4,019 RilifE
Within Groups 86,956 196 444
Total 92 305 1949
VICDAMLILIK Between Groups 5532 3 1,844 4 877 ,o04
Within Groups 78,967 196 403
Total 84,500 1949
MNEZAKET Between Groups 6,134 3 2,045 6,997 Nilili]
Within Groups 87 27H 196 292
Total f3,410 1949
CEMTILMEMLIK — Eetween Groups :EE 3 329 801 442
Within Groups 71,629 186 364
Total 72617 1949
ERDEMLILIK Between Groups 2 644 3 381 1,465 225
Within Groups 117,876 196 G0
Total 120,520 1949

Calisanlarin isyerindeki gecirdikleri siire ile orgiitsel vatandaslik davranisinin
ozgecilik, vicdanlilik ve nezaket boyutlar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Bu farkliligin
hangi yillardan kaynaklandigina iliskin Post Hoc Testleri. Post Hoc Testleri Levene

Testi sonuglarina gore secilmistir.

Descriptives
OFGEC K
895% Confidence Interval for
hean
I+ Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound Upnper Bound Minitmum | Maximum
2 57 4 3202 A58T16 LA7910 41617 4 4736 3,00 5,00
3 G4 4 6231 h3234 JEED4 44912 4 7840 3,00 5,00
4 42 42321 1,00364 16487 39194 4 5444 1,00 5,00
3 3h 4 BE2A 46435 L7739 44054 4 7186 3,50 5,00
Total 200 4 4438 8106 04816 43488 4 5387 1,00 5,00
AHOVA,

OFGECILK

Sum of

Sguares df Mean Sgquare F Sid.
Between Groups 53449 3 1,783 40149 ,oog
Wiithin Groups a6 856 196 444
Tatal 52,305 1599
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Post Hoc Tests

Multiple Comparisons

QFGECILIK
Games-Howell
95% Confidence Interval
i £y ~_Mean
isyeri  isyeri | Difference (- _
nde nde i Std. Erraor Sin. Lower Bound | Upper Bound
2 3 -, 302800 0304 020 -5716 - 0342
4 Jaa03 J73aa a7 -a710 A4
5 - 24232 J106R 134 - 5322 L1475
3 2 20240’ 0304 020 0342 AT1E
4 39043 JBR36 105 - 0548 JB36ET
5 JEDS8 J0174 B33 - 2063 3274
4 2 - 08an3 J7384 887 - 5471 3710
3 -,39093 JBR36 104 - 8367 RILT
5 - 33036 7313 236 - 7874 272
5 2 24232 1 06R 134 - 0474 h322
3 - 060458 J0174 B33 -3274 2063
4 33036 7313 236 - 1272 Farg
* The mean difference is significant atthe 0.05 level.
Descriptives
YICDARNLK
95% Confidence Interval for
Mean
] hean Std. Dewviation | Std. Error | Lower Bound Upper Bound Minimum [ kaximum
2 a7 424588 60127 OF964 4,0992 44183 2,40 5,00
3 B& 4 5577 52940 JOE5T3 4 4264 4 FR40 3,50 5,00
4 42 41488 8ar2a 13845 32,8692 44284 1,00 5,00
5 36 4 4361 47035 0733y 4.3270 46453 3,75 5,00
Total 200 4 3738 Ba163 04608 42829 4 4646 1,00 5,00
ANOVA
R T w2 T
Sum of
Sguares df Mean Sguare F Sig.
Between Groups 8,532 3 1,844 4877 04
Wvithin Groups 78,967 196 403
Tatal 24,500 1598
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Post Hoc Tests

Multiple Comparisons

WIGDAMLILIE
Tubkey HSD
95% Confidence Interval

i )] ~ Mean

isyeri isyeri | Difference (- _

nde nde i St Error Sin. Lower Bound | Upper Bound

2 3 -,29892 15818 048 -54a74 -,000s
4 V10996 12508 828 - 2245 4444
3 -, 22734 135813 336 - 5775 1228

3 Z 29892 115818 045 0005 2474
4 40888 12566 RiliK 0833 ,73d5
3 07158 13187 948 - 27 4133

4 Z - 10996 125808 828 - 4444 2245
3 - 40888 125866 RiliK - 73d5 - 0833
5 -, 33730 4417 093 - 7109 363

3 2 22734 13813 336 - 1228 JATTs
3 - 07158 13187 948 - 4133 270
4 33730 4417 0493 - 0363 7109

* The mean difference is significant at the 0.05 level.

Homogeneous Subsets

VICDANLILIK
Tubkew HSD
. . Subsetfor alpha=0.05
isyeri
noe ] 1 2
4 42 41488
2 ar 4. 2588 4,2588
5 36 4 4361 4 4861
3 fa 484577
Sig. 151 04

Means for groups in homogeneous subsets are displaved.
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Descriptives

EFAKET
95% Confidence Interval for
Mean
I+ Mean Std. Dewviation | Std. Error | Lower Bound pper Bound Minitmum | Maximum
2 ar 46132 43921 048817 4, 3966 4 5297 3,80 5,00
3 G5 4 TE1H 36148 436 46743 4 8488 4,00 5,00
4 43 4 3036 JH0986 14040 40200 4 5871 1,25 5,00
5 36 47014 6263 QG044 4 5787 4 8241 3,75 5,00
Total 200 45838 AE5448 03992 45050 4 BE25 1,25 5,00
ANOVA

HEZAKET

Sum of

Sguaras df Mean Sduare F Sin.
Between Groups f,134 3 2,045 5,997 i)
Within Groups a7 .276E 196 282
Total 63,410 199

Post Hoc Tests

Multiple Comparisons

MEZAKET
Games-Howell
45% Confidence Interval

i i) __Mean

isyeri  igyeri | Difference (- ,

nde nde J Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound

2 3 -, 24838 07273 Rl - 4382 - 0886
4 208549 148187 A18 -1930 JB122
5 - 18823 08389 J20 - 4081 O3B

3 2 24838 07273 Rl 886 4382
4 A873T 14703 JO16 JETD ,8480
5 L6015 07456 851 - 1360 2563

4 2 -, 2059549 Ja1ay Aa18 - 6122 14830
3 - 45797 14703 JO16 - 84490 - 0670
5 - 39782 15285 056 - 8027 L0071

5 2 Jegz3 08389 20 - 036 4081
3 - 060145 07456 8481 - 2863 1360
4 39782 18285 086 - 0071 8027

* The mean difference is significant at the 0.04 level.
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EK- 14: SPSS CIKTILARI: CALISANLARIN BULUNDUKLARI POZiSYONDA
GECIRDIKLERI SURE iLE ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI

BOYUTLARI ANOVA TESTI
Descriptives
95% Confidence Interval far
Mean
. — I llean Std. Deviation Std. Errar Lowwer Bound Upper Bound i r LT Taximum
QZGECILIK 2 77 4,366 E1583 07018 4,2271 4 5067 3,00 5,00
3 54 45254 50214 07704 4,371 4, B707 2,75 5,00
4 Bid 4 4600 a1919 10240 42563 4 BR5E 1,00 5,00
Total 200 4,4438 E8106 04816 43488 4,5387 1,00 5,00
VICDANLILIK 2 77 4,3571 59663 06799 42217 4,4926 2,50 5,00
k 59 44746 51840 06744 4,3395 46097 3,50 5,00
4 B4 4,3008 0571 10071 4,0995 4,5020 1,00 5,00
Total 200 43738 FE163 04608 4,2824 4 4646 1,00 8,00
MEZAKET 2 77 4,5390 44050 05127 44368 46411 3,50 g,00
k a4 47118 27047 04840 46130 48108 3,78 8,00
4 B4 45108 77058 03745 4,3248 47143 1,25 8,00
Total 200 45838 SE448 03952 4 5050 4 BR25 1,25 5,00
CENTILMENLIK 2 i 38318 JBE864 07631 37798 4,0838 1,74 5,00
3 54 23,8771 4723 08426 32,7084 4,0458 2,75 5,00
4 B4 32,9414 47296 05912 32,8233 4,0595 2,75 5,00
Total 200 32,9188 0408 04271 3,8345 4,0030 1,75 5,00
ERDEMLILIK 2 77 42110 79374 09046 4,0309 4,3012 1,50 8,00
3 59 4,0508 BEI1E 08712 38765 4,2252 2,50 5,00
4 B4 23,9180 a3221 10403 3,710 41258 1,00 8,00
Total 200 40700 77822 05803 30618 41785 1,00 800
Test of Homogeneity of Variances
Lewvane )
Statistic if1 of2 Sig.

DZGECILIK 1,441 2 197 234

YICDAMLILIK 1,377 2 187 255

MEZAKET 5,074 2 197 ooy

CEMNTILMEMLIK 4770 2 197 Rujule

ERDEMLILIK 1,220 2 197 288
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ANOVA

Surm of
SUares f Mean Square F 3ig.
DEGECILIE Between Groups 867 Z 434 934 3945
Within Groups 91,437 197 64
Total 92 305 1949
WS DARLILIE, Between Groups 62 Z 481 1,134 324
Within Groups a83,538 187 A24
Total 24,500 1949
MESAKET Between Groups 1,387 y; 93 2,202 113
Within Graups 62,023 197 315
Total G3,410 1949
CEMTILMEMLIK ~— Between Groups 148 2 074 202 a8
Within Groups 72,469 187 368
Total T2617 199
ERDEMLILIE Between Groups 3,033 Z 1,516 2542 081
Within Groups 117,487 187 petela
Total 120,520 1949

EK-15: CALISANLARIN GOREV YAPTIKLARI BOLUM ILE ORGUTSEL

VATANDASLIK DAVRANISI BOYUTLARI ANOVA TESTI

Descriptives
95% Confidence Interval for
MWean

I lgan Std. Deviation Std. Error Lowwer Bound Upper Bound dinimLm il 230 TILI T

OZGECILIK 2 35 45250 50855 08481 4 45728 47072 250 5,00
3 83 | 44038 75502 08330 4,2379 4,5603 1,00 5,00

4 50 | 4,2400 5262 09230 4,0545 4,4255 2,75 5,00

& 31 4,6694 58233 10458 4,4558 4,3830 2,75 5,00

Tatal 200 | 44438 G106 4816 43488 45387 1,00 5,00

HICDANLILIK 2 36 | 44514 BETET 11128 4,2255 46773 2,50 5,00
3 83 | 4,2560 73871 08108 4,0947 4,4173 1,00 5,00

4 50 | 4,3850 51560 07292 4,2385 45315 3,50 5,00

] < 4,5808 52969 9517 4,3063 4,7750 3,00 5,00

Tatal 200 | 4,3738 B5163 4608 4,2829 14,4646 1,00 5,00

MEZAKET 2 36 | 45139 52080 860 4,3377 4,6901 3,50 5,00
3 83 | 45542 BET4E J[O7545 4,4041 4,7043 1,25 5,00

4 50 | 45550 44115 06238 4,4296 4,6504 3,75 5,00

] < 4,7803 3B5T0 JB5EE 46562 4,0245 4,00 5,00

Tatal 200 | 45838 56448 03992 4,5050 46625 1,25 5,00

CENTILMENLIK 2 36 | 3,886 72443 12074 3,7410 4,2312 1,75 5,00
3 83 | 3,7560 59209 06499 3,6267 3,8853 2,75 5,00

4 50 | 4,000 61785 08738 3,3544 4,2056 2,75 5,00

] 31 4,0968 30739 05521 3,9840 4,2095 3,50 5,00

Total 200 | 3,9188 B0408 04271 13,8345 4,0030 1,75 5,00

ERDEMLILIK 2 36 | 43128 5ES13 09465 4,1203 4,5047 3,00 5,00
3 83 | 37410 75652 08304 3,5758 3,9062 1,50 5,00

4 50 | 42150 4232 10498 4,0040 4,4260 1,50 5,00

& 31 4,4355 79574 14292 41436 47274 1,00 5,00

Tatal 200 | 4.0700 77522 05503 3,9615 41785 1,00 5,00
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Test of Homogeneity of Variances

Lewvene
Statistic df1 df2 Sig.
CFGECILIK JG3T 3 196 haz
ViCDAMLILIK 856 3 196 465
MEZAKET 1,439 3 196 233
CEMTILMERLIK 3,894 3 196 010
ERDEMLILIK 1,166 3 196 324
ANOVA
Sum of
Suares f hWean Sguare F Sig.
OFGECILIK Between Groups 4,870 3 1,657 3,718 012
Within Groups 87,334 196 446
Total 92 305 1949
WICDAMLILIK Between Groups 2,70 3 a0n 2,187 094
Within Groups 81,794 196 T
Total 24,500 1949
MNEZAKET Between Groups 1,612 3 aar 1,705 6T
Within Groups g1,797 196 315
Total f3,410 1949
CEMTILMERMLIK, — Between Groups 3,862 3 1,321 3,771 012
Within Groups G8,655 196 340
Total 72617 1949
ERDEMLILIK Between Groups 16,285 3 5,432 10,215 ,oao
Within Groups 104,225 196 A3z
Total 120520 1949

Orgiitsel vatandaslik davranisi boyutlar: ile galisanlarin almis gorev yaptiklari
boliim arasinda 6zgecilik, centilmenlik ve erdemlilik arasinda anlamli bir fark vardir.
Bu farkliligin hangi bolimlerden kaynaklandigina iligkin Post Host Testleri. Post Host

Testleri Levene testi sonuglarina gore secilmistir.

Descriptives
QFGECK
95% Confidence Interval for
Mean

[+ Mean Std. Deviation [ Std. Error Lower Bound pper Bound Minimum | Maximum
2 36 4 62480 A0884 JOa4a1 44538 4 7472 3,480 5,00
3 a3 44036 ,re8a2 08330 42379 4 5683 1,00 5,00
4 a0 42400 JB5262 L8230 40545 4 4255 2,75 5,00
5 | 4 GE94 AB233 10459 44558 4,8830 2,75 5,00
Total 200 44438 G5106 4816 43488 4 5387 1,00 500
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ANOWVA

OZGECLK

Sum of

Souares df Mean Sguare F Sig.
Between Groups 4970 K] 1,657 3,718 12
Within Groups 87,334 196 46
Total 92 305 1949

Post Hoc Tests

Multiple Comparisons

OFGECILIK
Tukey HSD
45% Confidence Interval

i i) __Mean

halil halil Difference (-

m m Ji Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound

2 3 221349 13321 347 - 1238 Ralalils
4 38800 14581 044 J0ES 7R3
] - 04434 6396 9493 - 4682 3785

3 2 - 221349 13321 347 - BEEG 1238
4 JE361 114950 A20 - 1460 A733
] - 26574 4051 235 - G285 0983

4 2 -, 38500 14591 044 - 763 - 0069
3 - 16361 114950 520 - 4733 1460
] -, 42835 8260 J27 - 8248 - 0339

5 2 04435 V1 B356 9493 - 37495 682
3 26574 4051 235 - 09g3 5288
4 42935 18260 27 0339 8248

* The mean difference is significant at the 0.04 level.

Homogeneous Subsets

OZGECILIK
Tukew HS[D
hiilii Subsetfor alpha =0.05
[ M 1 2
4 50 4 2400
3 83 4 4036 4,4036
2 36 46250
] 31 4,664
Sig. BG4 251

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
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Descriptives

CERTILWE Rt
95% Confidence Interval for
Mean
[+ hgan Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound pper Bound Minimum | Maximum
2 36 3,9861 72443 2074 37410 42312 1,75 5,00
3 a3 3,7560 50209 JOE499 3R2AT 3,88A3 275 5,00
4 a0 4,0300 61784 08738 38544 42056 2,75 5,00
5 K| 40963 30739 05521 3,9240 4,2095 3,50 5,00
Total 200 39188 60408 04271 38344 4 0030 1,75 5,00
ANOVA
CEMTILMEML
Sum of
Sguares df Mean Sguare F Sig.
Between Groups 3,962 3 1,321 37T 12
Within Groups 68,655 1896 350
Total 72617 1599
Post Hoc Tests
Multiple Comparisons
CEMTILMEMLIK,
Games-Howell
95% Confidence Interval
(I iy _ Mean
bl bl Difference (-
T T i Std. Error i, Lower Bound | Upper Bound
2 3 23004 Jdarz2 345 - 13249 KN
4 -,043849 4904 991 - 4364 3486
5 - 11066 J32TE 838 - 4638 2425
3 2 -,23004 372 344 -89 1328
4 -,27398 Joaan 064 -5584 L1105
5 -, 34078 JO8a2T 001 - 5634 - 1180
4 2 04384 14904 991 - 2486 A 364
3 27398 Joaan 64 - 0104 Jhaas
5 - OBBTT 0336 A17 -, 3383 2047
] 2 J 1066 3276 838 -2424 AE38
3 34075 0eazir 001 180 JAA35
4 JEBTT 0336 H17 - 2047 3383

* The mean difference is significant atthe 0.05 [ewvel.
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Descriptives

ERDEMLILIE
95% Confidence Intereal for
hean
I+l Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound pper Bound winimum | haximum
2 36 431124 56813 094649 41203 445047 3,00 5,00
3 a3 37410 ,ThB52 08304 3,4758 3,9062 1,50 5,00
4 50 42150 74232 10498 40040 4 4260 1,50 5,00
5 H 4,4354 79574 14292 41436 47274 1,00 5,00
Total 200 4 0700 F7Ra2 05503 396145 41785 1,00 5,00
ANOWA

ERDEMLIL

Surm of

Sguares df Mean Sduare F Sin.
Between Groups 16,295 3 5,432 10,215 000
Within Groups 104,225 1496 Jh3z
Total 120,520 1495

Post Hoc Tests

Multiple Comparisons

ERDEMLILIK
Tubkey HSD
45% Confidence Intarval

) ) _ Mean

hali héli Difference (-

m m J Std. Errar Sig. Lower Bound | Upper Bound

Z 3 Aa71ad’ 14853 001 1944 9486
4 09750 18839 928 - 3145 A105
3 - 12298 I TEET 901 - 5860 3400

3 2 - 57154 14853 001 - 9486 - 1944
4 - 47404 13054 Rulip -B8123 -, 1358
3 -, G845 18349 Quf]u; -1,0823 -, 2968

4 2 -,097a0 18839 928 -51058 3185
3 A7404° 13054 Rulip 1358 8123
3 -,220448 JEBETD a0 - 6524 2115

3 2 12298 1 TEET 801 -,3400 JAa60
3 Fa452° 15349 ,ano 2968 1,0823
4 22048 JEETD Aa0 -2115 534

* The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Homogeneous Subsets

ERDEMLILIK
Tukey HS[D
bilii Subset for alpha=0.04
Il i 1 2
3 83 3740
4 a0 42150
i 36 4,3125
] 3 44355
Sig. 1,000 4495

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

EK-16: SPSS CIKTILARI: BAGIMSIZ DEGISKENLERIN KORELASYON

ANALIZI
Correlations
3 o ) CEMTILMERL .
DZGECILIK | WICDAMLILIK | MEZAKET I ERDEMLILIK
CZGECILIK Feargon Correlation 1 BTO0" 734" i 2407
Sig. (2-tailed) non ,aan ,aon 001
M 200 200 200 200 200
ICDAMLILIK Pearson Correlation G707 1 R LT 234"
Sig. (2-tailed) oo ,aan aon a0
M 200 200 200 200 200
NEZAKET Fearson Correlation 734" GB2" 1 ikl -7
Sig. (2-tailed) .ooo oo .01 A1
M 200 200 200 200 200
CENTILMERLIK ~ Pearson Correlation 270" 54" 235" 1 A1t
Sig. (2-tailed) oo Rulilyl a0 004
M 200 200 200 200 200
ERDEMLILIK Pearson Correlation 240" 234" 017 418" 1
Sig. (2-tailed) 001 001 11 ,ooo
M 200 200 200 200 200

= Correlation is significant atthe 0.01 lewvel (2-tailed).
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