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OZET

“Cek Hukukundaki Mevzuat Hareketlerinin Karsiliksiz Cek Kesidesine Karsi
Caydiriciligt Etkisi” konulu tez ¢alismamizin ilk boliimiinde karsiliksiz ¢ek kavramini
tanimlayarak, karsiliksiz ¢eki giiniimiizdeki hukuki dayanagi olan Tiirk Ticaret Kanunu
ve 5941 sayili Cek Kanunu agisindan niteligi, unsurlari ve hukuki sonuclan ile ele

alacagiz.

Ardindan tarihten giiniimiize kadar gelen kanunlar agisindan karsiliksiz ¢ek
kavraminin yerini inceleyerek en son yiiriirliige giren 5941 sayili Cek Kanunumuzdaki
onemli degisiklikleri belirleyecegiz. Son olarak baslica mevzuat degisikliklerinin
karsiliksiz ¢ek kesidesi egilimine etkisini istatistiksel acidan inceleyerek, mevzuat
degisikliklerinin, karsiliksiz ¢ek keside etmek suguna caydiriciliginin etkilerini analiz

edecegiz.
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ABSTRACT

In the first part of our thesis study about "The Deterrent Effect of the Turkish
Legislation Movements on To Draw Check Without Cover " we are going to define the

n

concept of "to draw check without cover " and examine it in terms of its features,
elements, and legal consequences regarding Turkish Commercial Code and latest Check

Code No. 5941.

Then we are going to examine the legal status of to draw check without cover
through history to today and determinate the major regulatory changes in the latest enty
into force, Check Law No. 5941. Lastly we are going to examine the main legislative
changes' impacts on the tendency to draw check without cover with statistical facts and
analyze their deterrence effects on committing the crime of to draw check without

COVCr.
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YEMIN METNI

Yiksek Lisans tezi olarak sundugum “Cek Hukukundaki Mevzuat
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ONSOZ

Karsiliksiz ¢ek keside etmek sugu Tiirk hukukunda ilk diizenlendiginde
dolandiricilik sugu olarak nitelendirilmekteydi. Karsiliksiz ¢ek keside etmek sugunun
dolandiricilik olarak nitelendirilmesi uygulamada bir¢ok sorunlara yol agmis ve bu konu ile
ilgili olarak 6zel bir yasal diizenleme getirilmesini zorunlu kilmistir. 1985 yilinda yiiriirliige
giren ilk cek kanunu niteliginde olan “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun” uygulamadaki zorluklar1 hafifletemedigi gibi,
karsiliksiz ¢ek keside etmek sucuna getirilen hapis cezasi Anayasanin 38. Maddesi ile
celismesinden dolay1 uygulamadaki zorluklart arttirmistir. Uygulamadaki zorluklar ve diger
kanunlara getirilen yenilikler nedeniyle glinlimiize kadar stirekli elestirilen ve degisiklige
ugrayan ¢ek mevzuati, son kez diizenlenerek 2009 yili Aralik ayinda 5941 sayili “Cek
Kanunu” olarak mevzuattaki yerini almistir. 5941 sayili Cek Kanunu’nun ¢ok yeni bir
diizenleme olmasindan ve iizerinde ¢ok fazla ¢alisma bulunmamasindan dolay1 hem yeni
¢ek kanunu hem de degisikliklerin karsiliksiz ¢ek kesidesine etkilerini incelemek adina bu

konu yiiksek lisans ¢alismasi olarak se¢ilmistir.

Hazirlik siiresi boyunca, tezimi biiylik bir titizlikle takip eden ve onerileri ile
bana yol gostererek destek olan degerli hocam Yrd. Dog¢. Dr. Mustafa Yasan’a, tez
konumla ilgili kaynaklara ulagmamda yardimci olarak deneyimlerini benimle paylasan
kuzenim Av. Nevin Yildiz Sungur’a, beni yetistiren, tiim 6grenim yasamim boyunca

sabir, sevgi ve igtenliklerini benden esirgemeyen aileme tesekkiir ederim.
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GIRIS

Calismamizda, Cek hukukundaki mevzuat hareketlerinin karsiliksiz ¢ek kesidesine
kars1 caydiriciligi etkisini incelemeden Once, konunun agiklanabilmesi i¢gin oncelikle Tiirk
Ticaret Kanunu ve yirirlikteki 5941 sayili Cek Kanunu acisindan karsiliksiz ¢ek
kesidesinin kavram ve hukuki dayanaklari ile baslayarak, hukuki niteligini, unsurlarini ve

karsiliksiz ¢ek kesidesinin hukuki sonuglarini ele alarak aciklamalarda bulunacagiz.

Daha sonra, ¢ek hukuki mevzuatindaki karsiliksiz ¢ek ile ilgili Tiirk Ticaret
Kanunu, 3167 sayili “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun” ile bu kanunda yillar itibariyle meydana gelen degisiklikleri ve
nedenlerini, bu kanunu kaldiran bir kanun niteliginde olarak yiiriirliige giren 5941 sayili

Cek Kanununun amacini ve Cek kanunundaki 6nemli degisiklikleri ele alacagiz.

Son olarak Cek Hukuku Mevzuatindaki diizenlemelerin karsiliksiz ¢ek kesidesine
caydiriciligi yoniinden etkilerinin analizini karsiliksiz ¢ek sayilari, mahkeme kararlari,
karsiliksiz ¢cek ceza davalari ve karsiliksiz ¢ek keside etmek sugundan yargilanan kisi sayisi
acisindan, istatistigin onemli testlerin ki-kare testini uygulayarak inceleyip elde ettigimiz

sonuclar1 paylasacagiz.



I. KARSILIKSIZ CEK KESIDESI KAVRAMI

Karsiliks1z ¢ek kesidesi kavramini; karsiliksiz ¢ekin tanimi, hukuki dayanaklari,
niteligi, unsurlar1 ve karsiliksiz ¢ek kesidesinin hukuki sonuglar1 agisindan beg boliimde

inceleyecegiz.

A. TANIMI

Tiirk Ticaret Kanunu’nun ( TTK ) 695. maddesine gore; “Bir cekin keside
edilebilmesi i¢in, muhatabin elinde kesidecinin emrine tahsis edilmis bir karsilik
bulunmasi ve kesidecinin bu karsilik iizerinde ¢ek keside etmek suretiyle tasarruf
hakkin1 haiz bulunacagina dair muhatapla kesideci arasinda agik veya zimni bir anlagsma

mevcut olmasi sarttir.”

Karsiliksiz ¢ek kesidesi kanunun bu maddesinde belirtilen esaslara gore c¢ek

bedelinin karsiliginin olmamasi halinde ortaya ¢ikmaktadir.

Doktrinde karsiliksiz ¢ek ya da en azindan karsiliksizlik, Tirk Ticaret

Kanununda yer alan bu diizenlemenin 15181nda farkli sekillerde tanimlanmigtir.

Kendigelen’e gore karsiliksizlik, TTK 695. maddesi uyarinca, iizerine ¢ek keside
edilen hesapta cekin ibraz1 aninda ¢ek bedelini 6demeye yetecek oranda bir nakit ya da

kredinin bulunmamasi halinde giindeme gelir.'

Oztan’a gore, karsiliks1z ¢ekten bahsedebilmek igin ¢ekin, kesidecinin hesabinda
cekte yazili meblagin kismen ya da tamamen bulunmamasi sebebiyle muhatap banka

tarafindan karsiliksizligi ileri siiriilerek 6denmemesi gerekir.”

Karsiliksiz ¢ek kavramia Poroy ve Tekinalp farkli bir yorumda bulunarak;

cekin kismen ya da tamamen Odenmemesi halinde ¢ekin karsiliksizliginin

" KENDIGELEN, Cek Hukuku, 2006, s.256,257
2 OZTAN, Kiymetli Evrak Hukuku, 1997, 5.1276



olusmayacagini, karsiliksiz cekin karsiliksiz olmasit hali ile bagka bir sebepten
O0denemeyeceginin belirlenmesi halleri arasinda fark bulundugunu belirtmislerdir. Cek
tutarinin kismen veya tamamen karsiliginin bulunmamasi halinde, karsiliksiz ¢ek s6z
konusu olacagini ve bu durumda Cek Kanunun karsiliksiz ¢eke iliskin hiikiimlerinin
uygulanacagini, ancak yeterli karsilik bulunmamasi sebebi diginda 6denmedigi hallerde
Cek Kanununda yer alan hiikiimlerin uygulanmayacagim belirtmislerdir. Ornegin; ¢ek,
cekle ilgili isleyen hesapta ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz veya rehin bulundugu icin

6denmiyorsa, Cek Kanunu hitkiimleri uygulanmayacaktir.’

Domanig¢’e gore, c¢ekte karsiliksizligin tarihi ve ani, uygulanacak yaptirimin
cezai ve hukuki olmasina gore degisebilir. Cezai yaptirimlar bakimindan karsiliksiz ¢ek
dolandiricilik, tahrifat, sahtekarlik ve emniyeti suistimal gibi bir su¢ aract olusturdugu
taktirde c¢ekin kullanildigi an dnemlidir ve karsiliksizligin neden oldugu su¢ dogmus
saylhr.4 Hukuki yaptinmlar bakimindan, ¢ek kesidesi i¢in muhatap bankada karsiligin
bulunmasini sart kosan TTK 695. maddesine gore karsiligin keside aninda bulunmasi

gerekir ve bu anda karsilik yoksa cek karsiliksiz sayilir.”

Diger yandan karsiliksiz ¢ek kavrami TTK 695. maddesindeki ifadeye gore
tanimlanmaya calisilmis ve tanimlamalarda, kesidecinin hesabinda yeterli karsiligin
olmamasi halinde keside edilen ¢ekin 6denmemesi nedeniyle karsiliksizlik olugabilecegi
ayrica muhatap ile kesideci arasinda gecerli bir ¢ek anlagmasinin bulunmamasinin da

karsiliksiz ¢ek kesidesini olusturabilmesi iizerinde durulmustur.®

Sonug olarak biz de karsiliksiz ¢eki, TTK ve yiirirliikkteki 5941 Sayili Cek
Kanununa gore, hukuken gecerli bir ¢ekin, kanuni ibraz siiresi icerisinde hamil
tarafindan muhatap bankaya ibraz olunmasina ragmen, kesidecinin hesabinda cek
bedelini 6demeye yetecek tutarin tamaminin ya da bir kisminin bulunmamasi sebebiyle

karsiliksizdir isleminin yapilmasidir seklinde tanimlayabiliriz.

3 POROY ve TEKINALP, 2001, s. 280

* DOMANIC, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, TTK serhi IV, 1990, s.711
> DOMANIC, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, TTK serhi IV, 1990, s.712
S YASAN, 1999, s.341,342



B. HUKUKI DAYANAKLARI

Karsiliksiz ¢ek kesidesinin Tiirk Hukuku’nda nerede ve nasil diizenlendigine
baktigimizda gerek 1926 tarihli 865 sayili Eski Ticaret Kanununda gerekse 1956 tarihli
ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda karsiliksiz ¢ek kesidesine cezai nitelikte her
hangi bir yaptirimin yer almadigin1 gérmekteyiz. Sadece TTK nin 695. maddesinin son
fikrasi’ karsiliksiz ¢ek diizenleyen kesidecinin sorumlulugunu hitkkme baglanmis ve bu
hilkme gore, ¢ek keside eden kimsenin, ¢ekin kapatilmayan tutarinin %5’ini 6demekle
miikellef olduktan baska, hamilin bu yiizden ugradigi zarar1 tazminine de mecbur

oldugu cezai herhangi bir miieyyide 6ngoriilmeden hiikiim altina alinmustir.®

1985 tarihli ve 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmas1 Hakkindaki Kanun yiiriirlige girinceye kadar karsiliksiz ¢ek kesidesinin
0zel ya da genel nitelikteki bir kanunda bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenmedigi de
yapmamiz gereken bir diger tespittir. Buna karsin 3167 sayili Kanun yiiriirliige girene
kadar karsiliks1z ¢ek kesidesinin cezalandirilmasi gereken bir eylem oldugu yoniinde
doktrinde ve uygulamada fikir birligi olmasi {izerine ve Ceza Hukukuna hakim olan
kanunilik prensibinin ¢izdigi smirlar da dikkate alinmak kaydiyla 6zel bir kanun
yuriirliige girene kadar ya da ceza kanunlarina bagimsiz bir madde eklenene kadar
karsiliksiz ¢ek kesidesinin yiiriirliikkteki bir sugun 6zel bir tiirii olarak cezalandirilmasi
gerektigi yoniinde kabuller de s6z konusu olmustur. Nitekim TBMM’nin 07.01.1929
tarih ve 471 sayili yorum karar1 ile bu suca iligkin kanuni bosluk doldurulmaya
calistimistir.” Bu yorum kararinda kanun koyucu tarafindan, karsiliksiz ¢ek kesidesinin
yeni ve 6zel bir yasal diizenleme yapilincaya kadar 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
503." maddesi kapsaminda “dolandiricilik sugunun ozel bir nevi® olarak

degerlendirilmesi geregi belirtilmistir.'"

7 “Gosterilen paraya mukabil muhatap nezdinde karsihigi bulunmadan bir ¢ek keside eden kimse; ¢ekin
kapatilmayan miktariin ylizde besini 6demekle miikellef olduktan baska hamilin bu yiizden ugradigi
zarar1 tazmine mecburdur.”

¥ SELCUK, Cek Kesidesinin Kosullari ve Karsiliksiz Cek, 1974, 5.268

Y KENDIGELEN, Cek Hukuku, 2006, s. 265

19765 sayili TCK’nin 503. maddesi: “Bir kisiyi kandirabilecek nitelikte hile ve desiseler yaparak hataya
diistirlip onun veya baskasinin zararina, kendisine veya baskasina haksiz bir menfaat saglayan kisiye bir
yildan ii¢ yila kadar hapis ve sagladigi haksiz menfaatin bir misli kadar agir para cezasi verilir. Fiili



Karsiliksi1z ¢ek kesidesine Tiirk Hukukunda cezai yaptirimlarin uygulandig: ilk
ozel diizenleme, 19 Mart 1985 tarihinde kabul edilen 3 Nisan 1985 tarih ve 18714 sayili
Resmi gazetede yaymlanarak vyiiriirliige giren 3167 sayilh “Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkindaki Kanun” dur. Sadece
karsiliksiz ¢ek kesidesine degil Cek Hukukuna dair bankalara yiikletilen
miikellefiyetlere, hamilin haklarina kadar etkisi inkar edilemeyen 3167 sayili Kanun, 14
Aralik 2009 tarihinde kabul edilen 20 Aralik 2009 tarihinde 27438 sayili resmi gazetede
yayinlanarak yiiriirliige giren ve 3167 sayili Kanuna nazaran radikal degisiklikler ve

yenilikler getiren 5941 sayili “Cek Kanunu” ile yiiriirliikten kaldirilmistir.

C. HUKUKI NITELIGi

Karsiliks1z ¢ek kesidesinin bir sug tiirii olarak hukuki niteligi hakkinda 6zellikle
5941 sayili Kanundan onceki donemde doktrinde farkli goriisler ileri siirilmiistiir.
Donay, muhatap bankaya ibraz edilen ¢ekin karsiliginin kismen veya tamamen
bulunmamas: halinde sucun olusacagmi kabul etmistir.'” Sugun icra hareketi ¢ekin
bankaya ibrazi ile tamamlanacagindan, sugun islendigi yer ¢ekin ibraz edildigi banka
subesinin bulundugu yerdir ve yetkili mahkeme de buna goére tespit edilir. Cek
hesabinin bulundugu sube ile ¢ekin ibraz edildigi sube farkli oldugunda sug yeri ¢ekin
ibraz edildigi yerdir."”> Donay, 3167 sayili kanunun 16. maddesinin objektif sorumluluk
esasii getirdigini ancak bu sorumlulugun diizeltme hakki kullanimi ile yumusatilmaya
calisildigini; bagka bir degisle ¢cek hamilinin zararinin belirli siireler ve miktarlarda
kargilanmasi halinde objektif sorumlulugun sartlarinin bertaraf edilmis olacagini ileri

. o e 14
surmustur.

Tekinalp de benzer sekilde, karsiliksiz ¢cek keside etmek sucunun 3167 sayili

Kanunun 16. maddesinin kesin ifadesine dayanarak, kast degil objektif sorumluluk

magdurda esasen var olan hatadan, hile ve desise kullanmak suretiyle yararlanarak gergeklestiren kisi
hakkinda da birinci fikrada yazili ceza uygulanir” seklindedir.

" DOMANIC, Karsiliksiz Cek, 1983, s. 67-72; DOMANIC, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamas,
TTK serhi IV, 1990, 5.682-710; REISOGLU, 3167 Sayili Cek Kanunu'nun Uygulamasinda Ortaya Cikan
Sorunlar ve Oneriler, 1989, s. 3; OMAG, 1992, s. 44; OGUZOGLU, 1988, s.185; UYAR, Karsiliksiz
Cek Keside Etmek Sugu, s. 671; ERMAN, 1981, s.123; EREM 1986 , 5. 410,411

12 DONAY, Son Degisiklerle Cek, 1990, s.138

13 DONAY, Son Degisiklerle Cek, 1990, s.141

" DONAY, Son Degisiklerle Cek, 1990, s.149



getirdigini ve bu sorumlulugun kesideciye tanian diizeltme hakki ile hafifletildigini

ileri stirmiigtiir."

Kendigelen de, kanun koyucunun karsiliksiz ¢ek kesidesinde objektif
sorumluluk esasini benimsedigini kabul etmistir. Yazar karsiliksiz ¢ek keside etmek
sucunun objektif sorumluluk kapsaminda olmasinin, kesidecinin iradesi disindaki
fiillerin de yaptinma tabi tutuldugu anlamina gelmeyecegini, ¢ekin rizasi disinda
kesidecinin elinden ¢ikmas1 ve karsiliksiz kalmasi halinde artik sugun olusmayacagini

belirtmistir."°

Reisoglu'na gore ise sug, cekin yasal siireler icerisinde 6denmek {izere ibraz
edildigi ve karsiligi kismen veya tamamen bulunmamasi nedeni ile muhatap banka
tarafindan “karsiligi olmadig1 i¢in 6denmemistir” kaydmin diisiildiigii anda islenmis
sayilir.'” Yine Reisoglu’na gore; 3167 sayili kanunun 16. maddesi ne kasti bertaraf
edecek ne de oOzel kasti gerektirecek bir anlam tasimaktadir, bu sucta genel kast
aranmalidir. Kesidecinin ¢ek keside ederken hataya diismesi, hesabinda para var
zannederek ¢ek keside etmesi halinde kastin ¢ek keside ederken bulunmadigi sdylense
bile, kendisine tanian diizeltme hakkini kullanmayan, bdylece hatasini diizeltmeyen

kesideci karsiliksiz ¢ek keside etmek sugunu islemis olacaktir.'®

Selcuk’a gore ise sucun maddi unsuru karsiliksiz ¢ek keside etmektir.'® Yazara
gbre sucun olustugu ami ve yeri, failin hareketinin son buldugu an ve yer belirler.
Karsiliksiz ¢ek keside etmek sugunda hareketin son buldugu an ise ¢ekin dolagima
kondugu andir. Buna gore su¢ hareketin son buldugu yerde tamamlanacagindan sug yeri
de burast olacaktir.”® Selcuk, karsiliksiz cek keside etmek sucu icin failde kastin
bulunmasi gerektigini, bu kastin genel kasit; olas1 kasit ve belirsiz kasit olabilecegini
yasada objektif sorumluluk esast olmadigin1 savunmustur. Yazara gore fail birden fazla

cek hesabina sahip ve bu hesaplar iizerinde ¢ek keside etmek suretiyle tasarrufta

S POROY ve TEKINALP, 2001, s. 286

' KENDIGELEN, Cek Hukuku,2004, s.275

7 REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, 1998, s.367
18 REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, 1998, s.359
' SELCUK, Cek Suglar1, Ogreti-Mevzuat-Igtihat, 1993, 5.76

2 SELCUK, Cek Suglari, Ogreti-Mevzuat-ictihat, 1993, 5.109



bulunuyor ise, yanilgiya diiserek yetersiz olan hesap iizerine ¢ek keside etmigse bunu

kanitladig: takdirde kastinin olmamasi nedeniyle cezalandirilamayacaktir.”’

Giing6ér ve Kaya’ya gore de sucun maddi unsuru karsiliksiz ¢ek keside etmek,

manevi unsuru genel kast olmaktadir.”

Kimi eserlerde de karsiliksiz ¢ek keside etmek sugunun olusumu i¢in failde
genel kast bulunmasi gerektigi, kesidecinin hesabinda tamamen veya kismen karsilik
bulunmadigini bilerek ve isteyerek ¢ek keside etmesi halinde sucun gergeklesecegi ileri

s1'ir1'ilm1"1$‘fiir.23

Yargitay 3167 sayili kanununun 16. maddesindeki objektif sorumluluk esasinin
benimsendigini ve soyut karsiliksiz ¢ek kesidesi sucunun; bu eylemin iradi olmasi
kosulu ile gerceklesecegini kabul etmektedir. Yargitay’in anilan goriisii belirten

<

kararinda kullandig1 ifadeler aynen su sekildedir: “...yasa ¢ek yoOniinden objektif
sorumluluk esasini belirlemis, soyut karsiliksiz ¢ek kesidesinin, bu eylemin iradi olmasi
kosulu ile sug teskil edecegini ongormiistiir. Karsiliksiz ¢ek kesidesi iradi bir harekete
dayanmiyorsa; Ornegin calinma, kaybolma, sahibinin elinden hile ile alinma gibi

hallerde kesidecinin cezalandirilmasi séz konusu olmayacaktir...”.**

Yukarida arz ettigimiz gorlisler ve ictithat 3167 sayili Kanun zamaninda
karsiliksiz ¢cek sucunun hukuki niteligi ile ilgili olarak tartigmalarin, uyusmazliklarin
bulundugunu gozler oniine sermektedir. Gergekten de oOzellikle 6zel hukukgular ve
kamu hukukcular1 karsiliksiz ¢ek kesidesinin hukuki niteligini ortaya koymaya
calisirken bagli olduklari hukuk disiplinlerinin esaslarindan kaynaklanan gerekcelerle
farkli sonuglara ulasabildiklerini goriiyoruz. 5941 sayili Cek Kanunu ile ilgili olarak ise
bu tartismalarin artik sona ermesi gerektigini, zira 5941 sayili Kanunun karsiliksiz ¢ek
kesidesini diizenleyen 5. madde ve bu maddenin gerekcesinde s6z konusu sugun

olusabilmesi i¢in, ¢ekin karsiliginin, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykir1 olarak, yani

2 SELCUK, Cek Suglari, Ogreti-Mevzuat-ictihat, 1993, 5.119

2 GUNGOR ve KAYA, 2004, .51

2 AV.OGUZOGLU ve AV.OGUZOGLU, 2000, s.142

24 Yargitay CGK’nin 09.10.1989 tarih ve 7- 213/280 sayili karari; YKD, 1990, 5.428-433



en azindan taksirle, ilgili ¢cek hesabinda bulundurulmamasi gerektigi, Anayasanin 38.
maddesinin yedinci fikrasinda diizenlenen ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi
baglaminda bu hususun giivence altina alindigi, kusursuz ceza olmaz kuralinin geregi
olarak, s6z konusu sug, objektif (kusursuz) sorumlulugu gerektiren bir su¢ olarak degil,
en azindan taksire dayali kusurlulugu gerektiren bir su¢ olarak tanimlandigi, bu itibarla,
kisinin, elinde olmayan sebeplerle ortaya ¢ikan zorunluluk hali dolayisiyla, 6rnegin
dogal afet, savas, kaza gecirmesi gibi bir sebeple, ¢ekin karsiligini ilgili hesapta
zamaninda bulunduramamis olmasi halinde, ceza sorumlulugunun s6z konusu

olmayacag belirtilmistir.*

Cekin karsiligmmi  hazir  bulundurmayanlar icin 5941 sayilh  Kanun,
“...karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi ....” ifadesi kullanilmis olup
karsiliksiz ¢ek sugunun islenebilmesinin ancak kast veya olast kast halinde miimkiin
olacagi, kastin “sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gergeklestirilmesi, olasit kastin ise “Kisinin, su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin
gerceklesebilecegini ongormesine ragmen, fiili islemesi” (TCK md. 21) seklinde
tanimlanabilecegi, buna karsilik, bu sucun taksirle islenmesinin miimkiin olmayacagi
zira “taksirle islenen fiiller, kanunen agikca belirtildigi hallerde cezalandirilir” (TCK
md. 22) genel prensibinin bu ihtimale izin vermeyecegi bu sebeple Hiikiimet
Tasarisinin 5. madde gerekgesinde yer alan “s6z konusu sugun olusabilmesi i¢in ¢ekin
karsiliginin, dikkat ve 6zen yiikiimliiligline aykiri olarak, yani en azindan taksirle, ilgili
cek hesabinda bulundurulmamasi gerekir ... s6z konusu sug .... en azindan taksire dayali
kusurlulugu gerektiren bir su¢ olarak tanimlanmistir” seklindeki goriise katilma

olanaginin bulunmadig: da ileri siiriilmektedir.*®

2 TBMM CEK KANUN TASARISI, 08.05.2009, s.10-13; AV.OGUZOGLU ve AV.OGUZOGLU,
2000, s.142; Yargitay CGK’nin 09.10.1989 tarih ve 7- 213/280 say1li karari; YKD, 1990, s. 428-433
% REISOGLU, Yeni Cek Kanunu ve Hukuki Sorunlar, 2009, s.12



D. UNSURLARI

5941 Sayili Cek Kanunu hiikiimleri 15181nda karsiliksiz ¢ek kesidesinin olugsmast
ve bunun sonucunda hukuki ve cezai yaptirimlarin dogmasi i¢in gerekli unsurlar1 kisaca

siralmak gerekirse;”’

Muhataba tahsil edilmek i¢in ibraz edilen ¢ekin hukuki anlamda gecerli

bir ¢ek olmasi,™®

e (Cekin muhataba iizerinde yazili olan keside tarihine gore hesaplanacak
kanuni ibraz siireleri icerisinde ibraz edilmesi,”

e (Cekin muhataba ibrazi halinde c¢ek bedelini karsilayacak tutarin ¢ek
hesabinda bulunmamzisl,3 0

e Muhatabin c¢ekte yazili tutari, kesideci hesabinda yeterli bakiyenin

olmamasi sebebi ile kismen dahi olsa 6dememis olmasi

gerekir.

1. Hukuken Gegerli Bir Cek , Cekte Sekil Sarti ve Cekte
Bulunmasi Gerekli Hukuki Unsurlar/Kayitlar

Cek sekle “siki sikiya bagli” bir senet olup bir senedin ¢ek sayilabilmesi igin
bulunmasi gereken unsurlar/kayitlar ¢ekin asli igerigini olusturur.’! Cekte kanunen
bulunmasi gereken unsurlari iki ayr1 kanunu esas alarak ikili bir ayirimla inceleyebiliriz.
IIk olarak TTK uyarmnca bulunmasi zorunlu unsurlar yer alir. Bu kayitlar sekil ana
baslig1 altinda, TTK nin 692. ve 693. maddelerinde diizenlenmistir. Ikinci esas alinmasi
gerekli kanun ise 5941 sayili Cek Kanunudur. Bu iki kanuna gore sekle iliskin yer

almasi gerekli kayitlar1 sdyle siralayabiliriz:

Y YASAN, 1999, 5.343,344

B OMAG, 1992, .46

¥ OMAG, 1992, s.47; IPEK, s.565; OGUZOGLU, 1988, 5.189; AKIN, 1995, 5.416,417; EROGLU, 1989,
s.17; ZEYNELOGLU, 1976, s.141

0 OMAG, 1992, 5.48; ERMAN, 1981, 5.127; EROGLU, 1989, 5.18; AKIN, 1995, s.417

31 AKIN, 1995, 5.415; OMAG, 1992, 5.46; SENER, 1988, s. 242



a) “Cek” Kelimesi (veya yabanc1 dilde yazih ise, o dilde

cek karsihigr olarak kullamilan kelime)

Bir senedin ¢ek sayilabilmesi icin her seyden once “cek” kelimesini ihtiva
etmesi, senet Tiirkceden baska bir dille yazilmigsa, o dilde ¢ek karsiligi olarak
kullanilan kelimenin senette yer almasi gereklidir (TTK md. 692/1). Bu emredici bir
hiikiim olup, hangi dilde olursa olsun, kisaltma yapilmaksizin muhakkak “gek”

ibaresinin senet metninde yer almasi gerekir.*

Ayrica ¢ek metninde birden fazla dil kullanilmigsa “cek” kelimesinin senetteki
havaleyi belirten kelimenin yani “6deyiniz” kelimesinin yazildig: dilde olmas: gerekir.”
Buna karsilik, baz1 yazarlara gore ise, bu hususa uyulmadig: takdirde ¢eki gegersiz

saymamak gerekir.**

b) Hesabin bulundugu muhatap banka subesinin ada,

TTK 692/3. maddesi, ¢ekin sekil sarti olarak, c¢ek iizerinde ceki &deyecek
kimsenin (muhatabin) adi ve soyadinin bulunmasi gerektigini Ongormiistiir. Tiirk
Ticaret Kanunun 694. maddesine gore ise, ¢ek sadece bir banka iizerine keside
edilebilmektedir. Boylece ceklere muhatap olma ehliyeti, yalnizca banka veya &zel
finans kurumlarina verilmistir. Kanunda belirtilen muhatabin “ad1 ve soyadi1” ibaresi,

muhatabin “ ticaret unvani “ seklinde anlagilmalidir.*

c) Kayitsiz sartsiz belli bir bedelin 6denmesi icin havale

Cekin “ kayitsiz sartsiz muayyen bir bedelin ddenmesi igin havaleyi “ ihtiva

etmesi lazimdir ( TTK md. 692/2).

32 POROY ve TEKINALP 2001, s.243; ERIS, 2004, s. 22; DOMANIC, Kiymetli Evrak Hukuku ve
Uygulamasi, TTK serhi IV, 1990, s.545,546

3 OZTAN, Kiymetli Evrak Hukuku, 1998, 5.1041; ULGEN, et al., 2004, s.189; KENDIGELEN, Cek
Hukuku, 2004, s.67

¥ REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, 2003, 5.49; DOMANIC, Kiymetli
Evrak Hukuku, 1975, s.369-379;

3% ERIS, 2004, 5.23; POROY ve TEKINALP, 2001, s.244; DOMANIC, Kiymetli Evrak Hukuku ve
Uygulamasi, TTK serhi IV, 1990, s.546
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Cekin kesidesine esas teskil eden para biriminin Tiirk Liras1 ya da baska bir para
birimi olmasi1 fark etmeksizin ¢ek bedelinin muayyen ve agik bir sekilde belirtilmis
olmas1 gerekir. Herhangi bir karisikliga yol agmamak i¢in bu miktar hem yaziyla hem
de rakamla belirtilir. Sayet belirtilen para birimi, yabanci bir para birimi ise, TTK 714/1
maddesi geregi, “aynen 6deme” kaydi olmadig: siirece, ¢ekin ibraz giiniindeki rayig
degeri tizerinden o6denir. Diger yandan TTK 714/1 ¢2 maddesinde ise, ¢ek sayet ibraz
glinlinde Odenmedigi takdirde, alacaklinin ¢ek bedelini, dilerse ibraz giiniindeki

rayicten, dilerse 6deme giiniindeki rayigten talep edebilecegi diizenlenmistir.*®

Cekin Odenmesi, bir karsi eylemin ifas1 sartina veya herhangi bir sarta
baglanamaz. Sayet herhangi bir sarta baglanmigsa, ¢cekin gecersizligine yol acar. Buna

karsilik ¢ekin {izerine yazilmis cezai sartlarin yazilmamis oldugu kabul edilir.”’

d) Keside Tarihi

TTK 692/5. maddesine gore c¢ekte keside giiniiniin belirtilmesi zorunludur.
Keside giinliniin yazilmamis olmasi, senedin ¢ek vasfini tasiyip tasimayacagina karar
verilebilmesi yoniinden ©6zel hukukta ve ceza hukukunda farkli yorumlara sonug
vermektedir. Ozel hukuk agisindan bakildiginda keside giiniiniin yazilmamis olmast,
senedin ¢ek niteligini kazanmamasina yol agarken; ceza hukuku prensipleri agisindan
karsiliksiz ¢ek kesidesi fiilinin olugmasi noktasinda cekte keside giinliniin yazilip

yazilmamig olmasi1 6nem arz etmedigi ileri siiriilmiigtiir.”®

Keside tarihi ¢ekin neresinde yazildigmin 6nemi yoktur. Ancak g¢ek tizerinde
birden fazla ve farkli keside tarihlerinin bulunmasi halinde, senedin ¢ek olma vasfi sona
erer.”’ Zira, keside tarihi ibraz siirelerinin hesaplanabilmesi i¢in 6nemli oldugundan,
farkl tarihlerin olmasi halinde farkli ibraz tarihleri de hesaplanabilecektir. Keside tarihi

ibraz siirelerini etkilemenin yaninda, miiracaat tarihlerinin ve zamanasimin

% POROY ve TEKINALP, 2001, 5.243; DOMANIC, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, TTK serhi
IV, 1990, 5.546; ERIS, 2004, 5.22,23

7 OZTAN, Kiymetli Evrak Hukuku, 1998, 5.1042

3 ERIS, 2004, 26,27; DOMANIC, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, TTK serhi IV, 1990, 551-562
3 OZTAN, Kiymetli Evrak Hukuku, 1998, s.1052; KENDIGELEN, Cek Hukuku, 2004, s.80;
REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, 2003, 5.54
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hesaplanmasi, kesidecinin ehliyet durumu ya da iflas1 halinde olan siirelerin

hesaplanmasini etkileyeceginden dolayi da 6nem kazanmaktadir.*

Uygulamada ise c¢ek iizerinde sayet birden fazla keside tarihi varsa Yargitay,
genellikle kesidecinin imzas1 yaninda yer alan daha eski tarihi keside tarihi olarak kabul

etmektedir.*!

Yine Yargitay uygulamasinda, takvimde olmayan giinler i¢in keside giinlerini,
cek lizerinde ayin 31°1 yaziyorsa ve ay 31 giin degilse, o aym son giinii, 29 Subat

yazildiysa ve o y1l Subat ay1 29 cekmiyorsa 28’1 olarak kabul etmistir.**

e) Keside Yeri (veya kesidecinin adi ve soyadi / unvam

yaminda yazili olan yer)

TTK 692/5. maddesi geregi, keside yerinin c¢ekte gosterilmesi gerektigi
belirtilmistir. Fakat sekil sarti1 olmasina ragmen keside yerinin ¢ekte gosterilmemis
olmasi, tek basina senedin ¢ek vasfini kaybetmesine yol agmaz. Ciinkii, TTK 693/3.
maddesi keside yeri gosterilmemis olan ceklerde, kesidecinin ad ve soyadi yaninda

yazili bulunan yerin keside yeri olarak kabul edilecegini belirtmistir.*

Diger yandan kanunda belirtilen alternatif keside yerinin de bulunmamasi
halinde, senedin ¢ek vasfini kazanmasi da s6z konusu olamaz bununla birlikte {izerinde
birden fazla keside yeri gosterilen bir senedin de hukuken g¢ek olarak nitelendirilmesi
s6z konusu degildir.44 Cekin arkasina yazili adresin, keside yeri acgik bir sekilde

gosterilmemisse, keside yerini gosteren ibare olarak kabulii de miimkiin degildir.*

40 DOMANIC, Krymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, TTK serhi IV, 1990, s.551; KAYAR, 2006,
5.160,161

' GUNGOR ve KAYA, 2004, 5.85; POROY ve TEKINALP, 2001, 5.245,246

*2 KENDIGELEN, Cek Hukuku, 2004, s.78

* ERIS, 2004, 5.24,25; POROY ve TEKINALP, 2001, 5.245,246; DOMANIC, Kiymetli Evrak Hukuku
ve Uygulamasi, TTK serhi IV, 1990, 5.552

* KENDIGELEN, Cek Hukuku, 2004, 5.83; OZTAN, Kiymetli Evrak Hukuku, 1998, 5.1052; UYAR,
Cekin Gegerlilik Kosullari, s.78

* Yargitay 12 HD nin 20.02.1992 tarih ve 7750-1757 sayili karari; ERIS, 2004, .25
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(Cekte lehtarin ad ve soyadinin yaninda bir yer ismi yazilmis olmasi da, keside
yerinin yazilmamig olmasi nedeniyle c¢ekin gecersizligine yol agmaktadir. ‘... lehtar
béliimiinde, lehtar isminden sonra “ Istanbul “ s6zciigiiniin yazilmis olmasi, ¢ekin bir
keside yerini tagidig1 anlamina gelmez...”.*

Hesap numarasinin altinda yazili yer de, keside yerini degil, muhatap subeyi
belirten yerdir ve bu sebeple keside yeri seklindeki gecerlilik sekil sarti yine

gergeklesmis sayllmaz.47

Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu 14.12.1992 tarihli kararinda
“Ceklerde keside yerinin hi¢ bir duraksamaya yer vermeyecek sekilde anlasilabilir
olmas1 kosulu ile kisaltilmis olmasi halinde, ¢ekin, sadece keside yerinin kisaltilmig
olarak yazilmis bulunmasi sebebiyle, gegersiz sayilmayacagini” belirtmistir.”* Bu karar
geregi keside yerlerinin kisaltilmig halleri hi¢ bir duraksamaya yer vermeyecek sekilde
anlasilabilirse, keside yerinin kisaltilmis olarak yazilmasi ¢eki gegersiz kilmayacaktir.
Boylece Yargitay, drnegin, « Ist.”, “ Ank.”, “G.antep.” seklindeki kisaltmalar1, “hi¢ bir
duraksamaya yol agmayacak™ kosulu ile kisaltilmis olmas1 sartiyla keside yeri olarak

gecerli kabul etmektedir.”’

Diger yandan, keside yerinin matbu ¢ekte basili olarak yer almasi da

miimkiindiir; el yazisi ile yazilmast sart degildir.>

f) Ceki keside eden Kisinin imzasi

TTK 692/4. maddesi uyarinca ¢eki keside edenin imzasinin c¢ekte yer almasi
gerekmektedir. Cekin gegerliligi icin, ¢ek iizerindeki imzanin bizzat ¢ek hesabinin
sahibine ya da onun yetkili temsilcisine ait olmas1 gerekmektedir. Diger yandan Tiirk

Ticaret Kanunu 590. maddesi geregince ¢ekten dolay1 bizzat senedi imzalayan kisinin

* Yargitay 12 HD’nin 20.04.1995 tarih ve 5694-6151 sayili karari; ERIS, 2004, s.45

" OZTAN, Kiymetli Evrak Hukuku, 1998, 5.1056

* Yargitay IBGK’nin 14.12.1992 tarih ve 92/1-5 sayili karari, YKD, 1993, Say1.5,5.663

4 ERIS 2004, 5.24,25; POROY ve TEKINALP, 2001, 5.246

%0 OZTAN, Kiymetli Evrak Hukuku, 1998, 5.1056; KENDIGELEN, Cek Hukuku, 2004, s.84; UYAR,
Cekin Gegerlilik Kosullari, s.79
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sorumluluguna gidilecektir. Dolayisiyla ¢eki imzalayan kisi, ¢cek hesabi kendisinin

olmasa bile, ¢cek bedelinin 6denmemesinden dolay1 sorumludur.”’

TTK 668/1. maddesi uyarinca kesidecinin imzasinin el ile atilmis olmasi gerekir.
El yazis1 disinda herhangi bir vasita ile atilmis bir imzay1 ihtiva eden senetlerin ¢ek
vasfini kazanmasi miimkiin degildir. Cek iizerinde el yazisiyla atilmis bir imzasi

bulunmayan bir kisiyi de o ¢ek dolayistyla sorumlu tutmak miimkiin degildir.”

5941 sayil1 Cek Kanunun 2. maddesinde yer alan hiikiimlere uygun olarak ¢ek

defterinin her bir yapragina;
a) Cek hesabinin numarasi,
b) Cek hesabinin bulundugu banka subesinin adi,

¢) Cek hesab1 sahibi gercek kisinin ad1 ve soyadi, tiizel kisinin adi,

¢) Cek hesab1 sahibi gercek veya tiizel kisinin vergi kimlik numarasi,
yazilir.

Tiizel kisi adina ¢ek diizenleyen kisinin ad1 ve soyadi, diizenlenen ¢ek iizerine acikg¢a
yazilir ve Tirk Ticaret Kanunundaki unsurlar tasimasi kaydiyla, diizenlenen g¢ekin bu
maddede yer alan kosullara aykir1 olmasi ¢ekin gecerliligini etkilemez. Dolayisiyla 5941 sayili
Cek Kanununda ¢ek iizerinde yazili olmasi1 gerekli oldugu tespit edilen unsurlar 3167 sayil
Kanunun aksine g¢ekin gecerli bir ¢ek olup olmamasi yoniinden herhangi bir etkiyi haiz

olmayacaktir.

! Yargitay 12 HD’nin 18.04.1995 tarih ve 5645-5952 sayili karar;; ERIS, 2004, s. 44; POROY ve
TEKINALP, 2001, s.246; DOMANIC, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, TTK serhi IV, 1990,
$.552,553

52 KENDiGELEN, Cek Hukuku, 2004, s.90; POROY ve TEKINALP, 2001, s.246; ERIS, 2004, s.27;
DOMANIC, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, TTK serhi IV, 1990, s.552
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2. Cekin Kanuni Siiresinde ibraz

TTK’nin 707. maddesi geregince; c¢ek goriildiiglinde 6denir. Buna aykir
herhangi bir kayit yazilmamis hilkkmiindedir. Keside giinii olarak gosterilen giinden 6nce
odenmek i¢in ibraz olunan bir ¢ekin ibraz gilinlii 6denmesi ihtimali 5941 sayil1 Kanun ile
getirilen diizenleme geregi artik sdz konusu olmayacaktir. Bu sebeple 5491 sayili
Kanunun sistemi 3167 sayili Kanuna bu noktada ¢ok biiyiik bir degisiklik getirmistir.
Yani, ¢cek heniliz gelmemis olan ileri bir tarih igeriyorsa ve bu tarihten 6nce ibraz
edilmesine ragmen ¢ekin 6ddenmemesi halinde gerek 6zel hukuk gerek ceza hukuku
bakimindan karsiliksiz ¢ek fiili 3167 sayili Kanunda benimsenen sistemde gerg¢eklesmis
kabul edilirken; 5941 sayili Cek Kanununun 9. maddesindeki gecis hiikiimlerindeki 1.
gecici madde 5. fikras1 geregince; “31.12.2011 tarihine kadar, {izerinde yazili
diizenleme tarihinden once ¢ekin 6denmek i¢cin muhatap bankaya ibrazi gecersizdir”
maddesi geregi cekin lizerinde yazili olan tarihten O6nce muhatap bankaya ibrazi
imkansiz bir hale gelmis bulunmaktadir. Bu nedenle bu tarihe kadar muhatap bankaya
odenmek igin ibraz edilen ileri tarihli ¢ekler isleme alinmayacaktir. Isleme alinmasi
halinde muhatap nezdinde hukuki sorumluluk dogabilecektir. 01.01.2012 tarihinden
sonra ise 5941 sayili Kanunun 3. maddesi 8. fikras1 geregince “Uzerinde yazili bulunan
diizenleme tarihinden Once ibraz edilen ¢ekin karsiliginin Tiirk Ticaret Kanununun 707.
maddesi uyarinca kismen veya tamamen 0denmemis olmasi halinde, bu ¢ekle ilgili
olarak hukuki takip yapilamaz. Ileri diizenleme tarihli ¢ekle ilgili olarak hukuki takip
yapilabilmesi i¢in, ¢ekin tizerindeki diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde

bankaya ibraz edilmesi” ve karsiliksizdir islemine tabi tutulmas: sarttir.”>*

Ileri tarihli ceklerde keside tarihinden 6nce c¢ekin muhataba ibrazi 31.12.2011
tarihine kadar gecersiz sayildigindan tarihinden once ¢ekin ibraz edilmesi durumunda
mubhatap karsilig1 olsa bile ¢eki 6demeyecek, muhatabin ¢eki 6demesi halinde hukuki

sorumlulugu — 6rnegin ¢ekin keside tarihinden 6nce hesabin rehini veya haczi halinde

53 PEK, s.565; AKIN, 1995, s.416,417; EROGLU, 1989, s.17; OMAG, 1992, s.47; OGUZOGLU, 1988,
s.189; ZEYNELOGLU, 1976, s.141 )

3 TBMM CEK KANUN TASARISI, 08.05.2009; REISOGLU, Yeni Cek Kanunu ve Hukuki Sorunlar,
2009, 5.8
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¢ek bedelini 6dememesi gerekirken — dogabilecektir.”® Buna karsilik, Cek Kanunun 3/8.
maddesinin uygulanmaya baglayacagi 01.01.2012 tarihinden sonra ise; keside tarihinden
once c¢ekin muhataba ibrazi halinde, ¢ekin hesapta bulunan tam veya kismi karsiliginin
O0denmesi gerekecek, bankanin yasal 6deme yiikiimliiliigii ise ¢ekin keside tarihinden

sonra tekrar ibrazi ve karsiliksiz islemi tizerine dogacaktir.’®

Yani; 31.12.2011 tarihinden sonra; ileri tarihli ¢eklerin muhatap bankada isleme
alinmasina engel bir hiikiim bulunmamakla birlikte, bu tiir ¢cekleri diizenleme tarihinden
once ibraz eden hamillerin, ceklerin kismen veya tamamen karsiliksiz ¢ikmast

durumunda, bu ¢ekler ile ilgili hukuki takip yapmalari miimkiin olamayacaktir.’’

(Cekte ibraz siireleri TTK’nin 708. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye
gore:
e (Cek keside edilecegi yerde ddenecekse 10 giin,
o Keside edildigi yerden bagka yerde, fakat ayni iilke igerisinde ddenecekse
1 ay,
o Keside edildigi lilkeden bagka bir yerde fakat ayn1 kitada 6denecekse 1 ay,
o Keside edildigi iilkenin bulundugu kitadan baska bir kitadaki iilkede

Odenecekse 3 ay icerisinde, muhataba ibraz edilmelidir.

Ibraz siireleri emredici olup, bu siirelerin kisaltilarak veya uzatilarak
degistirilmesi miimkiin degildir. Ibraz siireleri keside giinii olarak gdsterilen tarihin

ertesi giinii baslar.™

Cekin gercek keside tarihi ile iizerinde yazili keside tarihi farkliysa, c¢ekin

iizerinde yazili tarihe itibar edilecek ve siireler bu tarihe gore hesap edilecektir. Ayni

5 REISOGLU, Yeni Cek Kanunu ve Hukuki Sorunlar, 2009, s. 8; TBMM CEK KANUN TASARISI,
?68ig‘éi28(g)§}LU, Yeni Cek Kanunu ve Hukuki Sorunlar. 2009,s. 8; TBMM CEK KANUN TASARISI,
?78£]§i28(g)(?}LU, Yeni Cek Kanunu ve Hukuki Sorunlar, 2009, s. 10; TBMM CEK KANUN TASARISI,
?Sgl"(gl.fg(ﬁ)?ve TEKINALP, 2001, s.247; ERIS, 2004, s. 184-187; DOMANIC, Kiymetli Evrak Hukuku ve
Uygulamasi, TTK serhi IV, 1990, s. 602,603
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sekilde keside yeri de ¢ekin fiilen keside edildigi yer degil ise, keside yeri olarak c¢ekte

gosterilen yer kabul edilecektir.”

Ibraz siirelerine uyulmamasinin sonuglartysa sunlardir:

Cek ongoriilen ibraz siireleri bittikten sonra ibraz edilmisse, hamil artik protesto
cekemeyecektir ve miiracaat hakkini yitirecektir. (Miiracaat hakki, hamilin ¢ekin
O0denmemesi halinde kendinden 6nce gelen cirantalara, avalistlere ve kesideciye cek
bedeli ve kanunda diizenlenmis olan diger meblaglar1 talep etmek icin kullanacagi hak
olarak tanimlanabilir)®® Artik bu ibraz siiresi sonunda kesideci i¢in ¢ekten cayabilme
imkan1 dogacaktir. Kesideci ¢ekin ibraz siiresi i¢inde ¢ekten cayamaz. Bu kural
TTK’nin 711. maddesinde hiikme baglanmistir. Anilan madde uyarinca “cekten cayma
ancak ibraz miiddeti gectikten sonra hiikiim ifade eder.” Bunun anlami sudur: kesideci
lehdar’ a ¢eki verdikten sonra artik ibraz siiresi icerisinde ¢ekten cayamayacak ve ¢ek
her tiirlii tereddiitten uzak olarak tedaviil ederek ticari hayatta giiven ve siirat saglanmis
olacaktir. Ibraz miiddeti icinde c¢ekten cayma yoniindeki irade ancak ve ancak bu

miiddetlerin bitiminde hiikiim ifade edecektir.’!

Cekte zamanasimy, ibraz siireleri bitiminden itibaren isler (TTK md. 726 ). Ibraz
ile alacak muaccel olur ve karsilik varsa derhal 6denmesi gerekir. (TTK md.707, CK
md.4) TTK’nin 720. maddesi geregince ibraza ragmen 6denmeme durumunda hamil,
durumu tespit ettirdikten sonra bagvuru hakkini kullanabilir. TTK’ nin 705. maddesi
hiikmii geregince emre yazili ¢ek ancak ibraz siiresi i¢inde ciro edilebilir. Cek ibraz
siireleri dolduktan sonra ancak alacagin temliki hiikiimlerine gore devredilebilecektir.

Ve son olarak ibraz siireleri dolan ¢ek sadece adi havale hiikkmiinde olacaktir.”?

%Y POROY ve TEKINALP, 2001, s. 247; ERIS, 2004, s. 186; DOMANIC, Kiymetli Evrak Hukuku ve
Uygulamasi, TTK serhi IV, 1990, s. 604

9 POROY ve TEKINALP, 2001, s. 248

®I POROY ve TEKINALP, 2001, 5.266 ; INAN, 1981, s. 51

82 POROY ve TEKINALP, 2001, s. 247
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3. Karsihiksizhik

TTK 695. maddesi uyarinca karsiliksizligin, iizerine ¢ek keside edilen hesapta
cekin ibrazi aninda ¢ek bedelini 6demeye yetecek oranda bir nakit ya da kredinin
bulunmamas: halinde giindeme gelecegi sdylenebilir.” Hangi bigcimde ve saikle olursa
olsun ¢ek bedelinin muhatap tarafindan 6dendigi tiim olasiliklarda hamil agisindan

karsiliksiz cek kesidesinden soz edilemez.*

Cekin karsiliksiz oldugunun tespiti ile ilgili olarak, Cek Kanunu 3/2. maddesi
“karsiliksizdir” igleminin, muhatap bankanin hamile kanunen o6demekle yikiimlii
oldugu miktarin disinda, ¢ek bedelinin karsilanamayan kismiyla smirli olarak
yapilacagim diizenlemistir. Ornegin 2.000 TL bedelli karsiliksiz bir gekte; bankanin
O0demekle yiikiimlii oldugu 600 TL disiildiikten sonra kalan 1.400 TL veya 2.000
TL’nin 1.200 TL karsilig1 varsa; kalan miktardan 600 TL diisiildiikten sonra kalan 200

TL karsiligin bulunmadig banka tarafindan ¢ekin arkasina yazilacaktir.

Siiresinde muhatap bankaya ibraz edilen bir ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde
hamilinin bankaya kars1 yasadan dogan azami 600 TL ye kadar bir alacak hakki
bulunmaktadir. Bu banka ile hesap sahibi arasinda g¢ekle isleyen hesap acilirken
akdedilen ve doniilemeyen bir kredi sozlesmesi hiikkmiindedir. Hamilin talebi {izerine

banka, yasal yiikiimliiligiinii yerine getirmek zorundadir.®

Diger taraftan 6demeden kaginilan her durumda bir ¢ek, karsiliksiz ¢ek olarak
nitelendirilemez. Bazi durumlarda 6demeden kaginmak, muhatap acgisindan bir
zorunluluk olabilir. Nitekim karsiligi bulunsa bile zorunlu unsurlar1 icermedigi icin
hukuken gegerli olmayan bir ¢eki muhatap banka 6demekten kaginmak zorundadir.
Ayni sekilde 6deme i¢in ibrazin emre yazili ¢eklerde mesru hamil veya nama yazili
ceklerde gercek hak sahibi tarafindan yapilmadigi durumlarda muhatap 6deme

yapmayacaktir. Bu durumlarda teknik anlamda karsiliksiz ¢ekten sz edilemez.*

8 KENDIGELEN, Cek Hukuku 2006, 5.256,257; OZTAN, Kiymetli Evrak Hukuku, 1997, s. 1276
% KENDIGELEN, Cek Hukuku, 2006, s.257

% DOMANIC, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, TTK serhi IV, 1990, s. 606

% KENDIGELEN, Cek Hukuku, 2006, s.258
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Yani bir ¢ek; hamilin ¢eki ibraz etmesine ragmen banka tarafindan 6deme
yapilmayan her durumda karsiliksiz ¢ikmustir denilemez.®” En basit ifadesiyle, diger
tiim sartlar1 tamam olan ve hesapta yeterli karsiligi bulunsaydi 6denebilecek olan bir

cekin 6denmemesi halinde karsiliksiz ¢ek ortaya ¢ikmis demektir.®®

Cekin kismen ya da tamamen karsiligi bulunmasa veya ¢ek anlagmasi olmasa
bile banka ¢eki 6deyebilir. Bu halde banka, kendi miisterisi durumundaki kesidecinin
zimni kredi talebini kabul etmek suretiyle hesabi karsiliksiz olmaktan ¢ikarmis
demektir.” Bu durumda keside sartlari noksan olmasina ragmen, hamil bakimindan
onemli olanin ¢ekin &denmesi oldugu igin karsihksiz c¢ekten bahsedilemez.”
Kesidecinin muhatap banka nezdinde birden ¢ok hesabinin oldugu ve kesidecinin bu
hesaplar arasinda tek yonlii ya da iki yonlii aktarmaya izin verdigi hallerde cek

bedelinin hangi hesaptan Sdendiginin 6nemi yoktur.”"

Dolayisiyla muhatap banka
virman yoluyla ¢ek bedelini 6deyebilir. Bu durumda da, karsiliksizliktan soz

edilemez.”” Cekin kismi olarak 6denmesi halinde de bir karsiliksizlik s6z konusudur.

(Cekin kanuni ibraz siiresi igerisinde ibrazina ragmen muhatap nezdinde karsiligi
yoksa cek karsiliksizdir, muhatap banka ibraz siireleri gegirildikten sonra kendisine
ibraz olunan ve kesidecisi ile gecerli bir ¢ek anlagmasi mevcut bulunan bir ¢eki,
kesidecisi caymamigsa genel teamiil 6deme yoniinde olsa bile, yine de 6deyip ddememe
konusunda takdir hakkina sahiptir (TTK md. 711/2). Kesidecinin TTK’nin 711/1.
maddesine gore ¢ekten caymasina ragmen, muhatap banka hamile 6deme yapacak
olursa, kesideciye kars1 sorumlu olur. Ibraz siiresi gegirildikten sonra muhatap banka
tarafindan ¢ek tlizerine “karsiliksizdir” kaydinin yazilmasina ragmen, ¢ek karsiliksiz ¢ek

hiikmiinde degildir.”

" BATTAL, 2005, s. 156

% BATTAL, 2005, s. 157; OMAG, 1992, s. 47; POROY ve TEKINALP, 2001, s. 251,252

% BATTAL, 2005, s. 157 ; POROY ve TEKINALP, 2001, s. 252

" DOMANIC, Karsiliksiz Cek, 1983, 5.99

"TBATTAL, 2005 s. 155; OMAG, 1992, 5.49,50; INAN, 1981, s.106

2 BATTAL, 2005, s. 155; OMAG, 1992, 5.49,50; INAN, 1981, 5.106; OMAG, 1992, s. 49,50; INAN,
1981,s. 106

> GARANTI EGITIM MERKEZI, 2005 s. 10
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4. Odenmeme

Muhatap banka kanuni ibraz siiresi i¢inde ibraz edilen ve karsilig1 olan ¢ekleri
O0demekle yiikiimliidiir. Kanuni ibraz siiresi sonrasinda, kesidecisi caymamissa genel
teamiil 6deme yoniinde olsa bile, yine de ddeyip ddememe konusunda takdir hakkina

sahip olduguna yukarida deginmistik.

Mubhatap banka, ¢ekten hukuken gecerli bir sekilde cayilmigsa karsiligi bulunsa
da 6demekten imtina edecektir ancak bu 6dememenin sebebi karsiliksizlik degil ¢ekten
cayllmig olmasidir. TTK’nin 711/1. maddesi; “cekten cayma ancak ibraz miiddeti

gectikten sonra hiikiim ifade eder” seklindedir.

(Cekten cayma hukuken muhataba verilmis bulunan 6deme yetkisinin belli bir
cek acisindan geri alinmasi anlamini tasimaktadir.” Cekten cayabilmek icin; ¢ek sekil
sartlarini tastyan gecerli bir ¢ek olmali, kanuni ibraz siiresi ge¢mis olmali, kanuni ibraz
siiresi i¢cinde ¢ek muhataba ibraz edilmemis olmali ayrica ¢ekten cayildigi muhataba bir

beyanla ulagtirilmis olmaldir.”

Ibraz siiresinin gegmesinden sonra muhatap, kesidecinin ¢ekten cayma talimat:
uyarinca ¢ek bedelini istese de Odeyemeyecektir. Bankanin ¢ek bedelini 6demesi
halinde banka, kesideciye kars1 sorumlu oldugu gibi 6dedigi ¢cek bedelini de kesideciden

talep etmesi ve bu bedelinin ¢ek hesabindan diismesi s6z konusu olamayacaktir.”®

Cekin 6denmemesi kismen de gergeklesebilir. Cek hesabinda kismi karsiligin
bulunmasi ve hamilin bu kismi karsiligi ve banka sorumluluk tutarim1 kabul etmesi
iizerine, kismi 6deme yapan muhatap c¢ek aslint muhafaza i¢in alacak, ¢ekin kaseli bir
suretini de hamile teslim edecektir. Cek hesabinda hi¢ karsiligin bulunmamasi ve
hamilin banka sorumluluk tutarm kabul etmesi halinde ise ¢ekin karsiliksizhi§1

yazilarak ¢ek hamile iade edilecektir.

" NARBAY, 1996, s. 38
> POROY ve TEKINALP, 2001, s. 267,268
® NARBAY, 1996, s. 66
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Karsiliksiz ¢ek kesidesinin meydana gelebilmesi i¢in karsiliksiz ¢ekin muhatap
banka tarafindan 6denmemesi gerekir. Muhatap banka degisik saiklerle karsilig1 yeterli
ya da hi¢ bulunmayan bir ¢eki ibraz eden hamile 6deyebilmektedir. Bu hallerde
karsiliksiz ¢ek kesidesinin meydana geldigi ileri siirlilemeyecektir. Bankanin karsiligi

bulunmayan bir ¢eki 6demesinin gerekgeleri asagidaki gibidir;”’

e (Odeme, Cek Kanunu'nun 3. maddesi 3. fikras1 geregince muhatap bankaya
yiiklenen 6deme mecburiyeti dolayistyla yapilmis olabilir.

e Odeme, kesidecinin hesabinda yeterli para bulundugu zanmyla yapilmis
olabilir.

e Odeme, Borglar Kanunu’nun 413/1. maddesi uyarinca, vekaletsiz is gorme
esaslar1 dahilinde yapilmis olabilir.

e (Odeme, bankanin kesideci lehine kredi agmasi suretiyle yapilmis olabilir.

e Muhatap ile kesideci arasinda kredi anlasmasi olmasa bile, bankanin sirf
miisterisini karsiliksiz ¢ek ¢ekmenin sonuglarindan kurtarmak amaciyla ¢ek
bedelini 6demesi miimkiindiir.

e (Odeme havale iliskisi i¢inde yapilabilir.

e (Odeme virman suretiyle gerceklestirilebilir.

Karsilig1 olmayan bir ¢ekin buna ragmen muhatap banka tarafindan 6denmesi
gecerli bir 6demenin hiikiim ve sonuglarini dogurmaktadir. Bir diger ifadeyle, bu
durumda kesideci agisindan karsiliksiz ¢ek kesidesi soz konusu olmaz ve kesideci

hakkinda karsiliksiz ¢eke iliskin hukuki ve cezai yaptirimlar uygulanamaz.”

5. Odenmemenin tespiti

Odenmemenin tespiti ¢ekin bankalara ve takas odalarma ibrazi ile yapilabildigi
gibi, hamil noter aracilifi ile protesto diizenleyerek ¢ekin 6denmediginin tespitini

yapabilir.

T OZTAN, 2006, s. 294,295
8 OZTAN, 2006, s. 294,295
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a) Bankalara cekin ibrazi ile yapilacak karsihiksiz ¢ek

islemleri;

Cek ibrazinda karsiliginin tamamen bulunmamasi veya ¢ek hamili tarafindan
kismi 6demenin kabul edilmemesi halinde, ibraz tarihi ile 6dememe nedeni ¢ekin
arkasmna yazilir.” Bu suretle 6denemeyen ¢ekin karsiliksiz oldugu muhatap banka
tarafindan iizerine yazilmis olmalidir. Eger banka, c¢ek iizerine karsiliksizdir serhini
yazmaz ise, ¢ek, Cek Kanunu madde 3/2 anlaminda karsiliksiz ¢ek olmayacak ve cezai
yaptirimlar uygulanamayacaktir. Karsiliksizdir serhinin banka tarafindan degil de hamil,

kesideci hatta noter tarafindan yazilmis olmasi da bu sonucu degistirmeyecektir.*

TTK’nin 720. Maddesine gore;

“Vaktinde ibraz edilmis olan ¢ekin 6denmemis oldugu ve ddenmeden imtina

keyfiyeti:

1. Resmi bir vesika ile (Protesto);

2. Mubhatap tarafindan, ibraz giinii de gosterilmek suretiyle, ¢ekin iizerine yazilmisg
olan tarihli bir beyanla; (Karsiliksizdir serhi)

3. Bir takas odasinin, ¢ek vaktinde teslim edildigi halde 6denmedigini tespit eden
tarihli bir beyani ile;
sabit bulundugu takdirde hamil; cirantalar, kesideci ve diger ¢ek borglularina karsi

miuracaat haklarini kullanabilir.”

Bu maddeye gore siiresinde ibraz olunan ¢ekin 6denmemis oldugu, protesto ve
takas odasinin beyaninin yaninda muhatap (banka) tarafindan ibraz giinii belirtilmek

suretiyle, ¢ekin arka yliziine yazilmis tarihli bir beyan ile de tespit edilebilecektir.

5941 sayili Cek Kanunun 3. maddesi 4. fikras1 geregince de;

“Hamilin talepte bulunmasi halinde, karsiliksizdir islemi; ¢ekin arka yiiziine
tahsil i¢in bankaya ibraz edildigi tarih, hesap durumu, bankanin yilikiimliligi

cergevesinde 6dedigi miktar ve ibraz eden gercek kisinin adi ve soyadi yazilmak, bu

 GARANTI EGIiTiM MERKEZI, 2005, s.16
% POROY ve TEKINALP, 2001, s. 289
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kisinin tiizel kisi adina bedeli tahsil etmesi halinde bu husus belirtilmek ve bu kisi ile
birlikte banka yetkilisi tarafindan imzalanmak suretiyle yapilir. Banka tarafindan
O0denen miktar disiildiikten sonra karsiliksiz kalan tutar acik¢a belirtilir. Hamilin

imzalamaktan kag¢inmasi hélinde, karsiliksizdir islemi yapilmaz.”

Buna gore, karsiliksizdir islemi,

e (ekin arka yiiziine tahsil icin bankaya ibraz edildigi tarih, hesap durumu,
bankanin yiikiimliiligii ¢ercevesinde 6dedigi miktar ve ibraz eden gercek kisinin
ad1 ve soyadinin yazilmasi ve imzasinin alinmast;

e Ibraz eden hamilin tiizel kisi olmas1 durumunda tiizel kisi hamil adina ibraz eden
gercek kisinin s6z konusu tiizel kisinin temsilcisi veya vekili oldugu hususunun
belirtilmesi, adinin yazilmasi ve imzasinin alinmast;

e Banka yetkilisi tarafindan imzalanmasi ve

e Banka tarafindan 6denen bir miktar varsa (kismi karsilik veya banka sorumluluk
tutar1) Odenen miktar digiildiikten sonra karsiliksiz kalan tutarin agikga
yazilmasi

sureti ile yapilacaktir.

5941 Sayilh Cek Kanunun benimsedigi sisteme gore, hamilin kanunda
belirtildigi sekilde ¢ekin arka yiiziinii imzalamaktan kacinmasi halinde, karsiliksizdir

islemi gerceklestirilmeyecektir.

b) Takas odalarina ibraz ile yapilacak karsihksiz ¢cek

islemleri;

(Ceklerin muhatap bankaya ibrazinin yani sira TTK 710. maddesine gore; “Cekin

bir takas odasina ibrazi, 6deme igin ibraz yerine geger” hiikkmiindedir.
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Cekin hamil tarafindan ibrazi, muhatap bankanin ¢ekle isleyen hesabinin
bulundugu subesine yapilmas: gerekir.*' Ayrica ¢ekin ayni muhatabin baska subesine ya
da takasa odasina sunulmasi ddenme icin ibraz yerine gec;er.82 Hamil ¢eki mutlaka ¢ekin
iizerinde yazan subeye ibraz etmek zorunda degildir. Ayn1 zamanda ayni1 bankanin
farkli bir subesine ibraz edebilecegi gibi Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi
bilinyesinde kurulmus takasa odasina ibraz etmesi de miimkiindiir. Takas odasi, ¢ekin

muhataba ibraz edilecegi kuralinin tek istisnasidir.*

Yani ¢ekin, bir takas odasina ibrazi1 da muhataba ibraz gibi degerlendirmektedir.
Ceklerin takas odasina ibrazlari halinde muhataba ibraz edilmis gibi 6deme igin ibraz
edildigi kabul edilebilecektir. TTK’nin 720. maddesi 2. ve 3. fikrasindaki hiikiimleri

geregince de takas odasinca ¢eke konulan kaydin protesto yerini alacag: diizenlenmistir.

5941 sayili kanunun 8. Maddesinde hesaben 6deme bagliginda takas odalarina

¢eklerin ibrazi ve bunun sonuglari ayrica diizenlenmistir. Buna gore;

“Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, ¢eklerin banka subeleri arasinda hesaben
O0denmesini saglayacak tlizel kisiligi haiz sistemi kurmaya ve gozetimi altinda
yiriitmeye yetkilidir. Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, bu yetkiyi uygun goérecegi
baska bir kurulus araciligiyla da kullanabilir.

Hesaben 6deme sisteminin kurulus ve isleyisi, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez

Bankasinca ¢ikarilacak ve Resmi Gazete’de yayimlanacak bir yonetmelikle diizenlenir.

Yonetmelikte belirtilen esaslar ¢ercevesinde c¢eklerin fiziki olarak ibraz
edilmeksizin sadece ¢ek bilgileri {izerinden bankalararasi takas odalar1 araciligr ile
elektronik ortamda muhatap bankaya gonderilerek islem goérmesi, 6762 sayili Tiirk

Ticaret Kanununun 710. maddesine gore takas odasina ibraz hiikkmiindedir.

' OZTAN, 1997, s. 1153

%2 REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, 2003, 5.92; OZTAN, 1997, s. 1153;
KINACIOGLU, 1999 s. 283; POROY ve TEKINALP, 2001, s.280; GOLE, 1989.s. 139

8 OZTAN, 1997, s. 1161; ERIS, 2004, s. 117; BASBUGOGLU, 1988, s. 948
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Takas odalar1 aracilifiyla ibraz edilmis c¢ekler i¢in, 3. maddenin {iciincii
fikrasinda belirlenen sorumluluk miktar1 dahil, kismi 6deme yapilmaz. Bu durum,
muhatap bankanin sorumluluk tutarimi1 6deme yiikiimliiligini ortadan kaldirmaz.
Ancak, takas odalar aracilifiyla ibraz edilen ¢ekin, hesapta yeterli karsiligimin
olmadiginin belirlenmesi héalinde muhatap banka tarafindan, hesapta bulunan kismi

karsilik tutari, ¢eki ibraz eden hamil lehine on bes giin siireyle bloke edilir.”

c) Resmi Vesika (protesto) 6dememe hususunun tespiti

Ceklerin protesto islemine uygulamada rastlanilmasa da TTK’nin protestoya ait
627-629 ve 631-633 hiikiimleri ¢eklere de uygulanir. TTK’nin 721. maddesi® ¢ekin
mubhatap tarafindan 6denmemesi halinde hamile bu isleme bagvurma imkani tanimistir.
Hamil noter araciligi ile ¢eki notere tevdi suretiyle bir protesto diizenlenmesini
isteyebilir.*>  Protesto muhatap banka ya da muhatap banka genel miidiirliigiine

gonderilmelidir. Ancak kesideciye de bilgi i¢in duyurulmalidir.®

Cekin protesto islemi ibraz siiresi i¢inde yapilmalidir. Eger ¢ekin ibrazi, ibraz

siiresinin sonunda yapilirsa protesto islemi bir sonraki is giiniine kadar yapilabilir.*’

E. KARSILIKSIZ CEK KESIDESININ HUKUKi SONUCLARI

Karsiliksiz ¢ek kesidesinin hukuki sonuglarint muhatap banka, hamil ve keside

acisindan 3 boliim halinde inceleyecegiz.

¥ Madde 721; Protesto veya muadil olan tespit, ibraz miiddetinin gegmesinden 6nce yapilmalidir. ibraz
keyfiyeti miiddetin son giiniine vuku bulursa protesto veya buna muadil tespit, miiteakip is giiniinde de
yapilabilir.

% POROY ve TEKINALP, 2001, s. 270; ERIS, 2004, s. 255; KALPSUZ, Hukuki Yénden Cek, iktisadi
veHukuki Yonden Cek , 1974, s. 124

8 ERIS, 2004, s. 255

T ERIS, 2004, s. 255
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1. Muhatap Banka Ac¢isindan

5941 sayili kanunun 4. maddesi uyarinca, bankalara asagida sayilan bildirimleri

yapma yukiimliligl ongorilmiistiir;

(1) Hamiline ¢ek hesabi sahiplerinin a¢ik kimlikleri, adresleri, vergi kimlik
numaralari, bu hesaplardan 6deme yapilan kisilere ait bu bilgiler ile bu kisilere yapilan
O0demelerin tutarlar1 ve lizerinde vergi kimlik numarasi bulunmayan c¢eklere iliskin
bilgiler, ilgili bankalar tarafindan, donemler itibariyla, Gelir Idaresi Baskanligina
elektronik ortamda bildirilir. Bildirim donemleri ve siireleri Tiirkiye Bankalar Birligi ve
Tiirkiye Katilim Bankalari Birliginin goriisleri alinarak Gelir Idaresi Baskanligi

tarafindan belirlenir.

(2) Tacir tilizel kisi veya onun faaliyetleri ile iliskilendirilmek kaydiyla, tiizel
kisinin gercek kisi ortaklari, ortaklarin ilgili bulundugu veya tiizel kisinin veya
ortaklarinin etkisi altinda bulundurdugu gercek kisiler ile tiizel kisinin ydnetim
organinda gorev alan veya temsilcisi sifatin1 tasiyan gercek kisiler adina agilmis olan
cek hesaplar, tacir tlizel kisiye ait kabul edilir. S6z konusu iliskinin varligina yonelik
emarelerin bulunmasi halinde, hesabin bulundugu banka subesi durumu Gelir Idaresi
Baskanligina bildirir. (Bu diizenleme ile bankalara hem bildirim hem de kontrol etme

yukiimliligi getirilmektedir.)

(3) Bankalar, hamiline c¢ek defteri yapragini kullanmadan hamiline ¢ek
diizenlendigini tespit etmeleri halinde, mevcut delilleriyle birlikte durumu, tespit
tarihinden itibaren en geg¢ bir hafta icinde Cumhuriyet bassavciligina ve Gelir Idaresi

Baskanligina bildirmekle yiikiimliidiir.

Cek Kanununun 5. ve 6. maddeleri kapsaminda verilen ¢ek diizenleme ve ¢ek
hesab1 agma yasagi ile bu yasagin kaldirilmasima iliskin kararlara ait bilgiler, glivenli

elektronik imza ile imzalandiktan sonra Adalet Bakanligi Ulusal Yarg: Ag1 Bilisim
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Sistemi (UYAP) araciligiyla Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Idare Merkezine
elektronik ortamda haftalik olarak bildirilir.

5941 sayili Cek Kanununda ¢ekin kismen veya tamamen karsiliksiz ¢ikmasi
halinde, muhatap banka bakimindan bildirim yiikiimliiligii diizenlenmistir. Buna gore,
muhatap banka, yeterli karsiligi olmadigi i¢in ¢ekin 6denmedigini ve hesap sahibi
hakkinda gereken bilgileri, ibraz tarihinden itibaren on giin i¢inde Tiirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankasina bildirmekle yiikiimliidiir. Bu bildirimden sonra ¢ek tutarinin hamile
veye hamile ddenmek iizere muhatap bankaya 6denmesi halinde de, muhatap banka
durumu oOdeme tarihinden itibaren on giin iginde Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankasina bildirmekle yiikiimlii olacaktir. Cek bedelinin hamile 6denmesi halinde bu
siirenin isleyebilmesi i¢in, bankanin hamile yapilan 6demeyi 6grenmis olmasi gerekir.
Tiirkiye Cumbhuriyeti Merkez Bankasi da bu bildirimleri en ge¢ onbes giin i¢inde
bankalara duyurur. Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi tarafindan, bu duyurunun
diger mali kurumlara yapilmasina iligkin esas ve usuller Bankacilik Diizenleme ve

Denetleme Kurumunun goriisii alinarak belirlenir.*®

2. Hamil Agisindan

Karsiliksiz ¢ek keside edilmesi durumunda hamil TTK nin 722. maddesine gore;
miiracaat yolu ile;
1. Cekin 6denmemis olan bedelini;
2. Ibraz giiniinden itibaren yiizde on faizini;
3. Protestonun veya buna muadil olan tespitin ve gonderilen ihbarnamelerin
masraflari ile diger masraflari;
4. Cek bedelinin binde ii¢iinii asmamak iizere komisyon {icretini;

isteyebilir.

TTK’nin 722. maddesinde, temerriit faizi orani yiizde on olarak belirtilmis

olmasma ragmen, 3095 sayili “Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun”

% TBMM CEK KANUN TASARISI, 08.05.2009, s. 10
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karsisinda bu oranin uygulanmasi miimkiin degildir.*’ Soyle ki, 1984 tarihli ve 3095
Faiz Kanunu’nun 5/2. maddesi uyarinca, bu Kanunun yiirtirliige girmesi ile Borglar
Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun kanuni faiz ve temerriit faizi oranlarimi belirleyen
hiikiimlerinin uygulanmayacagi acgikca Ongoriilmiistiir. Bu agik hiikiim karsisinda,
TTK’nin 722. maddesindeki yiizde on ile ilgili diizenlemenin kambiyo senetlerine
mahsus 6zel bir hitkiim oldugu gerekgesiyle gegerliligini koruyacag: diisiiniilemez.”
Sonug olarak, TTK'nin 722. maddesinde yer alan gecikme faizinin hesaplanmasinda
3095 sayih Faiz Kanunu uygulanacaktir.”' Zaten; yiiriirliikteki Cek Kanunumuza gére
de; hamil karsiliksiz kalan ¢ek bedelini, lizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine
gore kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanuna gore ticari islerde

temerriit faiz orani tizerinden hesaplanacak faiz ile birlikte isteyebilecektir.

TBMM Cek Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporunda belirtildigi
iizere de; “burada s6z konusu olan faiz, 4/12/1984 tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve
Temerriit faizine iliskin Kanuna Gére ticari islerde temerriit faiz oram iizerinden

hesaplanacak olan faizdir.”

Hamil TTK’nin 722. maddesinde belirtilen hususlar yaninda, TTK’nin 695/3.
maddesi uyarlnca92 cekin karsiliksiz kalan kisminin %5’i oranindaki bir tutarin
O0denmesini talep edebilir. Hamilin bu talebi uygulamada “gek tazminati” olarak

isimlendirilmektedir.”?

Hamil, %S5 oranindaki bu tutar1 sadece kesideciden talep
edebilir. Maddede belirtildigi iizere bu yaptirimin sadece kesideciyi bagladig1 acikg¢a
anlagilmaktadir. Hamilin kesideci disindaki diger miiracaat borglularina bagvurmasi
halinde bu kisilerin TTK’nin 695/3. maddesi kapsaminda bir 6deme yapma
ylikiimliligli bulunmamaktadir. Ayni sekilde kesidecinin de hamil disindaki bir

miiracaat borglusuna bu tazminati édeme yiikiimliigii yoktur.”* Bu tazminatin talep

edilebilmesi i¢in ¢ekin 6denmemis olmasi yeterlidir. Ayrica kesidecinin bir kusurunun

* GOLE, 1989, s. 179,180

% GOLE, 1989, s. 180

' MUGAMINIYA, s. 777

% TTK’ nu 695/3; “Gosterilen paraya mukabil muhatap nezdinde karsiligi bulunmadan bir ¢ek keside
eden kimse; ¢ekin kapatilmayan miktarinin yilizde besini 6demekle miikellef olduktan bagka hamilin bu
yiizden ugradig zarari tazmine mecburdur.”

 KENDIGELEN, 2006, s. 278

* GOLE, 1989, s. 191
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bulunmasi ya da hamilin bir zarara ugramis olmasi bu ddemenin tazminat adiyla talep
edilmesine ragmen aranmaz.”” Kesideci, bir cezai sart niteligi tasiyan bu tutari, hamilin
bir zarari olsun veya olmasmn &demekle miikelleftir.”® Bu tutar, hamilin ugradig
zararlarin karsiligi olmamasi sebebiyle, hamilin ayrica zarara ugramasi durumunda
bunun karsilig1 olarak kesidecinin 6demek zorunda oldugu tutardan mahsup edilmesi de

miimkiin degildir.”’

TTK’nin 695/3. maddesi ile kesideci, ¢ek tazminatina ek olarak c¢ekin
O0denmemesi nedeniyle hamilin ugradigit ve TTK’nin 722. maddesi uyarinca
isteyebilecegi temerriit faizi ile karsilanamayan zararlart da tazmin etmekle yikiimlii
tutulmustur.”® Bu durumda kesidecinin ¢ekin 6denmemesine yonelik bir kusurunun
bulunmasi sart degildir; ancak hamil acisindan temerriit faizini asan bir zararinin oldugu
ve bu zarar ile karsiliksiz ¢ek kesidesi arasinda uygun illiyet baginin bulundugunun

ispat1 zorunludur.”

3. Kesideci A¢isindan

Karsiliksiz ¢ek keside etmenin kesideci agisindan hukuki sonuclarini kesideciye
verilen cezai sorumluluklar, ¢cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi, ¢ek defterlerini

geri verme miikellefiyeti ve hapis cezasi olarak 4 boliimde inceleyebiliriz.

a) Cezai Sorumluluk;

Yiirirlikteki Cek Kanunumuzun 5/1 maddesine gore;

“Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi iginde
ibrazinda, c¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi
hakkinda, hamilin sikayeti lizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak, binbesyliz giine kadar adli

para cezasina hilkmolunur. Ancak, hiilkmedilecek adli para cezasi, ¢ek bedelinin

% KENDIGELEN, 2006, s. 278

% KARAYALCIN, 1970, s. 282; REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacihk Uygulamasinda Cek,
1998, 5.295

7 KENDIGELEN, 2006, s. 278

% KENDIGELEN, 2006, s. 280

% KENDIGELEN, 2006, s.280; KARAKAYA, 1986, s. 54
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karsiliksiz kalan miktarindan az olamaz. Mahkeme ayrica, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi
acma yasagina; bu yasagin bulunmasi halinde, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma

yasagmin devamina hiikkmeder.”'”

Kanunda binbesyiiz giine kadar adli para cezasi kabul edilmis, her ¢ek yapragi
icin, en az asgari miktar kadar olmak {izere karsiliksiz kalan miktara karsilik adli para

cezas1 ongdrilmiistiir.

Adli para cezasi tam giin sayisinin 1 giin karsilig1 olarak takdir edilen miktar ile
carptlmast suretiyle hesaplanan meblagin hiikkiimlii tarafindan devlet hazinesine
O0denmesinden ibarettir (TCK md. 52/1). En az 20 en fazla 100 TL olan 1 giin karsilig1
adli para cezasinin miktari kiginin ekonomik ve sahsi halleri géz 6niinde bulundurularak
takdir edilir (TCK md. 51/2). Adli para 6denmemesi halinde hapis cezasi uygulanacak
ancak 3 yili gecemeyecek, hiikiimlii hapis yattig1 giinlerin digindaki giinlere karsilik
gelen parayr Oderse hapisten ¢ikacaktir (Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi

Hakkinda Kanun md. 106/7-8)."""

Kisinin cezalandirilmasi i¢in ¢ekin tamamen veya kismen karsiliksiz olmasi
gerekir. Cekin karsiliginin bulunmasina ragmen ¢ek hesabinin rehinli olmasi, haciz veya
tedbir gibi nedenlerle ¢ek 6denemiyorsa, ¢ek hesabi sahibinin cezalandirilmasi miimkiin
degildir. Buna karsilik, ¢cek karsiligi olsa da 6denmemis oldugundan ¢ek hamili hukuki
takip yapabilecektir.'"*

Cek Kanunu 5/2. maddesine gore, ¢ek karsiligini ilgili banka hesabinda
bulundurmakla yiikiimlii olan kisi, ¢ek hesabi sahibidir. Cek hesabi sahibinin tiizel kisi

olmasi halinde, bu tiizel kisinin mali islerini ylriitmekle gorevlendirilen yonetim

' Yasamin 5. Maddesiyle ilgili olarak; 8.5.2009 tarihi TBMM Cek Kanunu Tasarisi ve Adalet
Komisyonu Raporunda belirtildigi tizere de; “Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore, ileri tarihli ¢ek,
iizerine yazili diizenleme tarihi gelmeden dnce de tahsil amaciyla bankaya ibraz edilebilir. Bu tarihten
once ibraz edilen c¢ekin kismen veya tamamen karsiliksiz ¢ikmasi halinde, ¢ekle ilgili olarak bu Tasar1
hiikiimlerine gore karsiliksizdir islemi yapilacaktir. Kismen veya tamamen karsiliksiz ¢ikan bu ¢ekle ilgili
olarak ibraz eden hamil Tiirk Ticaret Kanunun verdigi yetkileri kullanabilir. Ancak, bu tarihten dnce ibraz
edilen ¢ekin kismen veya tamamen karsiliksiz ¢ikmasi, ceza sorumlulugunu gerektirmemektedir.”

T REISOGLU, Yeni Cek Kanunu ve Hukuki Sorunlar, 2009, s.11,12

102 REISOGLU, Yeni Cek Kanunu ve Hukuki Sorunlar, 2009, s.11,12

30



organinin lyesi, boyle bir belirleme yapilmamigsa yonetim organini olusturan gercek

kisi veya kisiler, ¢ek karsiligini ilgili banka hesabinda bulundurmakla yiikiimliidiir.

Cek Kanunu 5/3. maddesine gore, ¢cek hesab1 sahibi gercek kisi, kendisi adina
cek diizenlemek lizere bir baskasini temsilci veya vekil olarak tayin edemez. Gergek
kisinin temsilcisi veya vekili olarak ¢ek diizenlenmesi halinde, bu ¢ekten dolayr hukuki

ve cezai sorumluluk cek hesabi sahibine aittir.'”

Cek Kanunu 5/2. maddesine gore kendilerine ¢ek hesabi agilan gergek ve tiizel
kisi ¢ek karsiligini en gec¢ ¢ekin keside tarihinde ilgili ¢ek hesabinda bulundurmak
zorundadir. Bu karsiliklar en az kanuni ibraz siiresi igerisinde de hesapta kalacaktir.
Kanunda c¢ek hesabi sahibi gercek kisiler sadece kendileri ¢ek keside
edebileceklerinden; vekil veya miimessil araciligi ile ¢ek keside edilemeyeceginden,
keside tarihinde hesapta karsilik bulunmaz ise, ¢eki bizzat keside eden gercek kisi
hakkinda sikayet iizerine adli para cezasi verilecektir. Hesap sahibi gergek kisi adina
vekilinin ¢ek keside etmesi halinde ise, ¢ek gecerli olsa da olmasa da keside eden

o . - 104
vekilin cezai sorumlulugu bulunmayacaktir.

Cek hesabmin bir tiizel kisi adina acgilmasi halinde ise; karsiliksiz c¢ek
kesidesinden kural olarak tlizel kisi adina ¢ek keside eden yetkililer degil; fakat tiizel
kisi adina keside tarihinde ¢eklerin karsiligini hesapta bulundurma ile yiikiimlii olanlar
cezai sorumluluk tasiyacaklardir. Cek Kanunu 5/2. maddesine gore, c¢ek hesabi
sahibinin bir tiizel kisi olmasi halinde, bu tiizel kisinin mali islerini yiiriitmekle
gorevlendirilen yonetim organmin iiyesi, boyle bir gorevlendirme yapilmamis ise
yonetim organini olusturan gercek kisi veya kisiler ¢eklerin keside tarihlerinde c¢ek
karsiliklarint bankadaki ¢ek hesabinda bulunduracaklar, aksi takdirde cezai sorumluluk

altina gireceklerdir.'”

' REISOGLU, Yeni Cek Kanunu ve Hukuki Sorunlar, 2009, s. 11,12
14 REISOGLU, Yeni Cek Kanunu ve Hukuki Sorunlar 2009, s.12
195 REISOGLU, Yeni Cek Kanunu ve Hukuki Sorunlar 2009, s.13
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b) Cek diizenleme ve cek hesab1 acma yasagi

Karsiliksiz ¢ek keside eden kesideci hakkinda adli para cezasindan harig ayrica,
cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi verilir. Cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma

yasagi kanunun 5/4. maddesinde agik¢a belirtilmistir.

Buna gore;

“Karsiliksiz ¢cek diizenleyen, adina karsiliksiz ¢ek diizenlenen ve ileri diizenleme
tarihli ¢ek lizerinde yazili tarihe gore kanuni ibraz siiresi i¢inde ibrazinda, karsiligini
ilgili banka hesabinda bulundurmayan gercek ve tiizel kisi hakkinda, sorusturma
evresinde Cumbhuriyet savcisinin talebi iizerine, sulh ceza héakimi tarafindan,
kovusturma evresinde resen mahkeme tarafindan, karsiliksiz ¢ikan her bir ¢ekle ilgili

olarak, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi karari verilir.”

Konuyla ilgili olarak; T.B.M.M. Cek Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu
Raporunda belirtildigi iizere de;

“Hakkinda gerek koruma tedbiri olarak gerek giivenlik tedbiri olarak c¢ek
diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karari verilecek kisiler, ceza yaptirimi
uygulanacak kisilere nazaran genis tutulmustur. Bu itibarla, 6rnegin sirket adina ileri
tarihli ¢ek diizenleyen miidiir hakkinda, ¢ek iizerinde yazili diizenleme tarihi itibariyla
sirketle iligkisi kalmamasi halinde, adli para cezasina hilkmedilmemekle birlikte, gerek
koruma gerekse giivenlik tedbiri olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karari

verilebilecektir.

Koruma tedbiri olarak cek diizenleme ve cek hesabi agma yasagi karari,
sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine, sulh ceza hakimi tarafindan
verilir. Kovusturma evresinde ise, mahkeme talep iizerine veya re’sen koruma tedbiri

olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karar1 verebilecektir.
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Koruma tedbiri olarak verilen ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasagi
kararina kars1 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Mahkemesi Kanunu Hiikiimlerine

gore itiraz kanun yoluna basvurabilecegi kuskusuzdur.

Giivenlik tedbiri gibi, koruma tedbiri olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi1 agma
yasagi karari, karsiliksiz ¢ikan her bir ¢ekle ilgili olarak ayri ayri verilir. Cek diizenleme
ve ¢ek hesab1 agma yasagi kararinda, bu kararin hangi ¢ekle ilgili olarak verildigi agik

bir sekilde gosterilir.”

) Cek defterlerini geri verme miikellefiyeti

Karsiliksiz ¢ek keside eden kesideci hakkinda, ¢ek diizenleme ve c¢ek hesabi
acma yasag1 verildikten sonra kisi elindeki tiim c¢ek yapraklarini iade etmekle

ylikiimliidiir. Cek Kanununun 5/6. ve 5/7. maddesindeki hiikiimleri geregince;

“Hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karari verilmis olan kisi,
elindeki biitiin ¢ek yapraklarini ait oldugu bankalara iade etmekle yiikiimliidiir. Bu kisi

adina yeni bir ¢ek hesabi agilamaz.”

“Hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karari verilmis olan kisi,
kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on giin i¢inde, diizenlemis bulundugu
ve heniiz karsilig1 tahsil edilmemis olan ¢ekleri, diizenleme tarihlerini, miktarlarini ve
varsa lehtarlarin1 da gostermek suretiyle, muhatap bankaya liste halinde vermekle

yiikiimlidiir.”

Konuyla ilgili olarak, T.B.M.M. Cek Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu

Raporunda belirtildigi iizere ;

“Hakkinda gerek koruma tedbiri olarak gerek giivenlik tedbiri olarak cek
diizenleme ve c¢ek hesabi agma yasagi karart verilmis olan kisi, elindeki biitiin ¢ek

yapraklarin1 ait oldugu bankalara iade etmekle yiikiimliidiir. Bu kisi adina yeni ¢ek

33



hesab1 agilamaz. Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina karsi kanun yoluna

basvurulmus olmasi, bu yiikiimliiliigii ortadan kaldirmaz.”

“Hakkinda gerek koruma tedbiri olarak gerek giivenlik tedbiri olarak cek
diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karar1 verilmis olan kisi, kararin kendisine tebligi
tarihinden itibaren on gilin iginde, diizenlemis bulundugu ve heniiz karsiligi tahsil
edilmemis olan ¢ekleri, diizenleme tarihlerini, miktarlarin1 ve varsa lehtarlarini da
gostermek suretiyle, muhatap bankaya liste halinde vermekle yiikiimliidiir. Keza, ¢cek
diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi kararina karsi kanun yoluna bagvurulmus olmast,

bu yiikliimliiliigl ortadan kaldirmaz.”

d) Hapis cezasi

Cek kanunun 7/6. maddesine gore;

“Hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karari verilmis olan kisi,
buna ragmen ¢ek diizenlerse, fiil daha agir cezay1 gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi

takdirde, bir yildan ii¢ y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

Hakkinda ¢ek yasagi bulunan kisi ¢ek diizenlerse, bu fiilin daha agir cezayi
gerektiren bir su¢ olusturmamasi halinde, bir yil ile ii¢ yil arasinda hapis cezasi ile

cezalandirilir.

T.B.M.M. Cek kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporunda madde 7/6 ile
ilgili belirtildigi tizere;

“Hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi karar1 verilmis olan kisi,
elindeki biitiin ¢cek yapraklarini ait oldugu bankalara iade etmekle yiikiimliidiir. Buna
ragmen kisinin elindeki ¢ek yapraklarmi ilgili banklara iade etmeyerek c¢ek
diizenlemeye devam etmesi, maddenin altinci fikrasinda, miistakil bir su¢ olarak
tanimlanmistir. Ancak, bu fiil daha agir cezay1 gerektiren baska bir sug, Ornegin

dolandiricilik sugu, olusturmadig: takdirde, bu suctan dolay1 cezaya hiikmolunacaktir.”
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II. CEK HUKUKU MEVZUATINDA KARSILIKSIZ CEK ILE
ILGILI DUZENLEMELER VE BU DUZENLEMELERIN
DEGERLENDIRILMESI

A. 3167 SAYILI KANUN’DAN ONCEKi DONEMDE
KARSILIKSIZ CEK KESIiDESI’NIN TABi OLDUGU MEVZUAT

Genel 0Ozellikleri itibariyle hukuki yonden havale, iktisadi agidan ddeme araci
niteliginde olan ¢ek esas olarak; 01.01.1957 yilinda yiiriirlige giren Tiirk Ticaret
Kanununun 692-735. maddeleri arasinda diizenlenmistir. TTK 730. maddesinde atif

yapilan polige ile ilgili maddeler ¢ekler hakkinda da uygulanmaktadir.'®

Kambiyo senetlerinden polige ve bononun vadesinde &denmemesi sug
olusturmaz iken, bankada kesidecinin hesabi {izerinde tasarruf edebilme yetkisi olan
parayr temsil eden cekin, muhatap bankaya ibrazi sirasinda karsiliksiz ¢ikmasi sug

olusturmaktadir.'”’

3167 sayili Cek Kanun’un kabuliinden once, Tiirk Hukukunda karsiliksiz ¢ek
keside etme eylemi 6zel bir sug tipi olarak kabul edilmemekteydi. Karsiliksiz ¢ek keside
edenlerin bagimsiz olarak cezalandirilmast i¢in 1926 yilinda Tiirk Ticaret
Kanunumuzun 610. maddesine bir fikra ilave edilmesi teklif edilmis olsa da bu teklif
kabul edilmemisti.'® Nitekim gerek 1926 tarihli Tiirk Ticaret Kanununda gerekse 1956
tarihli Tiirk Ticaret Kanununda karsiliksiz ¢ek kesidesine iliskin herhangi bir cezai
miieyyide Ongoriilmemesi nedeniyle, 3167 sayili Kanun yiiriirliige girinceye kadar
karsiliksiz ¢ek kesidesi fiilleri 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 503. maddesi
kapsaminda “dolandiricilik sugu” olarak degerlendirilmistir. Bu uygulamanin sebebi
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin 07.01.1929 giin ve 471 sayili yorum kararidir. Bu

yorum kararinda karsiliksiz ¢ek keside etme fiiline sartlari bulunmasi halinde

1% REISOGLU, Son Yasal Degisiklikler Agisindan Cek, 2003, s.1
"7ERMAN, 1981, 5. 123
% DONAY, Son Degisiklerle Cek, 1990, s. 99
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dolandiricilik suguna iligkin hiikiimlerin uygulanabilecegi kabul edilmisti.'” Yani bu
donemde karsiliksiz  ¢ekler T.B.M.M.’nin yorumuyla dolandiricilik olarak

nitelendirilmis ve TCK ’nin ilgili hiikiimlerine gére cezalandirilmustir.'"”

Dolandiricilik sucuna iligkin hiikiimlerin karsiliksiz ¢ek keside etme fiiline
uygulanabilmesi i¢in, dolandiricilik sugunun kanuni unsurlarinin hepsinin bulunmasi

sart1 arantyordu.'"!

Bir baska ifadeyle, tek basina karsiliksiz ¢ek kesidesi dolandiricilik sugunu
olusturmuyordu. Karsiligi olmadigi halde hile, sania, kotii niyet, kayitsizlik ve ihmal ile
cek keside edenler tasiyami zarara sokmak suretiyle dolandiricilik ciirlimiinii islemis

oluyorlards.'"?

Karsiliksiz ¢ek kesidesinden dolayr dolandiricilik hiikiimleri geregince ceza
verilebilmesi i¢in;'"?

a) Sanikta kastin bulunmasi, yani ¢ek keside edenin bankaya ibrazda c¢ekin
O0denmeyecegi iradesini tagimasi zorunluydu,

b) Sanigin kendi lehine baskasinin aleyhine bir menfaat temin etmesi gerekliydi.

Bu anlamda sanigin haksiz ¢ikar elde etmis olmasi ve haksiz ¢ikara yonelik 6zel

kast1 bulunmas1 gerekirdi.

¢) Karsiliksiz ¢ek kesidesinde bir kimsenin hulus ve saffetinden istifade ederek
onu kandiracak nitelikte hile ve sania olmali idi.
d) Dolandiriciligin nevi olan karsiliksiz ¢ek keside edilmesinde hamillerin hulus

ve saffetinden yararlanmak gerekmek de idi.

1 DOMANIC, 1983, s. 67-72

"9 REISOGLU, Son Yasal Degisiklikler Agisindan Cek, 2003, 5.13,14

"' DOMANIC, Karsiliksiz Cek, 1983, 5.67-72

"2 NUHOGLU, 2004, s. 253

"SDONAY, Son Degisiklerle Cek, 1990, 5.93-95; MALKOC ve GULER, 1990, 5.126
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Ancak, hesabinin kesin sonucunu bilmeden, yanlislikla, dolandirma, haksiz
menfaat elde etme kasti olmaksizin karsiliksiz ¢ek keside edenler hareketlerinde sug

kast1 bulunmamasi nedeniyle cezalandirilmiyorlard.'™*

Bu donemde karsiliksiz ¢ek keside etme fiili tek basina dolandiricilik sugunu
olusturmayip birtakim sartlarin da gerceklesmesi gerektigi icin bazi karsiliksiz ¢ek

kesidesi fiilleri yaptirimsiz kalmais, bu da adaletsiz sonug¢larin dogmasina yol agmustir.'

Karsiliksiz ¢ekin dolandiricilik sayilmasina dair yorum karar1 6gretide elestiri
konusu olmustur''® ve karsiliksiz ¢ekin dolandiricilik sugu sayilmasinin  sorunu
cozmedigi tartisma konusu olmakla birlikte bu anlamda birgok kanun teklifi ortaya

atilmugtir.'!’

Bu tekliflerden ilki 25.11.1965 tarihli C.Senatérii Ekrem Ozden’ in teklifidir.!'®
Daha sonra, Istanbul Ticaret Odasinin 20.4.1973 tarihli teklifi hazirlanmistir.'"”

Ozel kanun olan bu iki tekliften ayr1 olarak, miilga Tiirk Ceza Kanununa madde
eklenmesi icerikli Bankalar Birliginin, Barolar Birliginin, Ord. Prof. Dr. Sulhi
Donmezer’in, Gaziantep Eski milletvekili Celal Dogan’in teklifleri ile miilga TCK da
bazi degisiklikler istemli teklif ve Prof. Dr. Yasar Karayal¢in’in teklifi ile birlikte
toplam alt1 teklif yapilmustir.'*°

Cekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde hamillerin tam olarak korunamamasi ve

kesidecinin nasil cezalandirilacagi hususlarindaki sorunlar ayr1 bir Cek Kanunu

21

calismalarini hizlandirmustir.'?!  Karsiliksiz cekleri cezalandiran 6zel bir yasanin

bulunmamasi, T.B.M.M.’nin yorum kararma dayanilarak karsiliksiz ~¢eklere

"4 NUHOGLU, 2004, s.253; DOMANIC, Karsiliksiz Cek, 1983, 5.71-83

5 CIVAN, et al. s. 737

" DOMANIC, Karsiliksiz Cek , 1983, s. 59

"TDOMANIC, Karsiliksiz Cek , 1983, s. 59

"8 DONAY, Karsiliksiz Cek, 1981, s. 186

"9 DONAY, Karsiliksiz Cek, 1981, s. 186

120 DONAY, Son Degisiklerle Cek, 1990, 5.92

2l REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, 2003, s.13; DONAY, Son
Degisiklerle Cek, 1990, 5.102; OZTAN, 1997, s. 1064; GOLE, 1989, s. 2
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dolandiricilik hitkiimlerinin uygulanmasimin yetersiz kalmasi sebebiyle'** ceklerin
karsiliksizligiyla ilgili sorunlar1 gidermek, g¢ekle islenen suglara bir takim cezai

sorumluklar i¢in ayr1 ve bagimsiz bir Cek Kanunu tasaris1 hazirlanmig bulunmaktadir.

B. 3167 SAYILI KANUN SIiSTEMi

Fransiz Cek Kanunundan esinlenilerek hazirlanan, 19 Mart 1985 Tarihinde
kabul edilen 3 Nisan 1985 tarih ve 18714 sayili Resmi gazetede yayinlanarak yiirtirliige
giren 3167 sayil “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun” ’un amaci, ¢eki giivenilir bir 6deme araci haline getirmektir‘123
Zaten Cek Kanunun 1. maddesi; “Bu Kanun ¢ek kullanimi hakkindaki esaslari, ¢ek
hamillerinin korunmasina dair tedbirleri ve uygulanacak miieyyideleri diizenler. Bu

Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir.” seklindedir.

Bu Kanunun, amaci baglaminda 6ne ¢ikan bes 6zelligi vardir;

e (ekle isleyen hesaplarin agilmasi siki kurallara baglanmig, ¢ek defterlerinin
bankalar tarafindan belirlenecek boyutlarda ve Kanunda 6ngoriilen ¢ek yapragi
diizeninde basilmas1 zorunlulugu getirilmistir.

e Ceki kismen veya tamamen karsiliksiz ¢ikan kisinin elindeki tiim ¢eklerin iadesi
zorunlu kilinmustir.

e Ceki karsiliksiz ¢ikan kisiye bir taraftan Kanuna aykiri durumunu diizeltme
hakki taninms, diger taraftan da gereginde ¢ek kullanmasi yasaklanmistir.

o Karsiliksiz ¢ek keside etmek sucu 6zel olarak, sikdyete bagli bir su¢ olarak
diizenlenmis ve bes yila kadar hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilmistir.

e lleri diizenleme tarihli, yani uygulamadaki adi ile “vadeli ¢ek” kalin bir koruma
zirht ile giiclendirilmistir. Soyle ki, lizerindeki diizenleme tarihinden once
bankaya ibraz edilip de kismen veya tamamen karsiliksiz ¢ikan ¢ekin hem

hukuki takibe hem de cezai kovusturmaya konu olabilmesine imkan taninmustir.

122 REISOGLU, Son Yasal Degisiklikler Agisindan Cek, 2003
12 TBMM CEK KANUN TASARISI, 08.05.2009, s. 1
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3

Bagka bir deyisle, Kanun, normal ¢ek ile “vadeli ¢ek”i aym1 hukuki ve cezai

rejime tabi tutmustur.'**

Ayrica, Cek Kanunu, “karsiliksiz ¢ek” keside etmeyi 0Ozel olarak
cezalandirmasinin yani1 sira bankalara Ticaret Kanununda yer almayan oOnemli

yukiimliilikler getirmistir.

Cek Kanunu ile ilk olarak;

- Bankalar ¢ek karnelerini verdikleri miisterilerinin agik kimliklerini Merkez

Bankasina bildirmek zorundaydilar (Madde 3).

- Bankalar, ibraz tarihinde kesidecinin hesabinda bulunan ¢ek karsiligini hamile
O0deme yiikiimliiliigii altina girmekteydi (Madde 4). Oysa Tiirk Ticaret
Kanununa gore bankalarin ¢ek hamiline karst bu tiir bir yilikiimliligi

bulunmamaktadir.

- Bankalar ¢ekin 6denmemesi halinde, ibraz tarihini ve 6dememe nedenini
cekin Tlzerine yazmak zorundaydilar. Tiirk Ticaret Kanununa gore ise
bankalarin ¢ekin karsiliksiz oldugunu yazma seklinde bir yasal zorunlulugu
bulunmamaktadir. TTK 720. maddesine gore Odemeden imtina resmi
vesikanin yaninda, muhatap tarafindan ibraz giinii de gosterilmek suretiyle

cekin {lizerine yazilmis olan bir beyanla da tespit edilebilir.

- Bankalar; ¢eki karsiliksiz ¢ikan hesap sahibine elinde bulunan biitiin ¢ek
karnelerini aldig1 bankalara iade etmesini; diizeltme hakkini kullanmadigi
takdirde bir y1l miiddetle ¢ek keside edemeyecegini ibraz tarihini izleyen 10
giin i¢inde iadeli taahhiitlii mektupla teblig edecekti (Madde 7).

- Bankalar yeterli karsiligi bulunmayan ¢ekin 6denmedigini ve hesap sahipleri
hakkinda gereken bilgileri Merkez Bankasina bildirmek zorundaydilar (Madde
9).

124 TBMM CEK KANUN TASARISI, 08.05.2009, s.1
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- Bankalar karsiliksiz ¢ikan her g¢ekin belli miktarin1 yasal olarak garanti

etmekteydiler (Madde 10).

- Bankalar, ihtara ragmen ¢ek karnelerini iade etmeyenleri Savciliga ihbar

etmekle miikelleftiler (Madde 13).

- Bankalar, Kanunla 6ngoriilen yiikiimliiliiklerini yerine getirmezlerse agir para

cezasina carptirilmaktaydilar (Madde 15).'*

3167 Sayili Kanunda diizenlenen karsiliksiz ¢ek suguna dair hiikiimler 1$1g1nda;126

e Cek hamilinin bir zarar gérmesi zorunlu degildir.

e Hulus ve saffetten bahsedilmeksizin sug¢ olusur.

e TCK 522.523(miilga) maddelerin uygulanma imkani ortadan kalkmus takdiri
hafifletici sebepler acgisindan sadece TCK 59. madde uygulama alam
bulabilecektir.

e Sucun olusumunda manevi unsur yerine objektif sorumluluk ilkesi karsimiza
cikmaktadir.

e Miilga 647 Sayili cezalarin infazina dair kanun acisindan yiiz kizartict olan
dolandiriciligin yan1 sira 3167 Sayili Kanuna aykirilik yiiz kizartici sug

olmadigindan saniklarin ileride sabika kayitlarinin silinmesi imkan1 dogmustur.

3167 Sayili Kanun ile korunan hukuki yarar ¢ekle ddemeler diizenini rahat
islemesine yonelik kamusal yarardir. Kanunun ismine baktigimizda “ Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun” oldugunu goriiriiz.
Kanun ile kamusal amacin yani sira ¢gek hamillerinin koruma altina alindig1 goériilmekle

birlikte'*’karsiliksiz ¢ek keside edilmesinin dniine gegilmesi amaglanmugtir.'*®

IZREISOGLU, Son Yasal Degisiklikler A¢isindan Cek, 2003
12 DONAY, 1981, s. 96-98

2" DONAY, 1981, 5. 99

128 TEOMAN, Cek Yasas1 ve Getirdigi Yenilikler, 1987, s. 5

40



C. 3167 SAYILI KANUN ILE 5941 SAYILI YENI CEK
KANUNU ARASINDAKI DONEMDE MEYDANA GELEN
KARSILIKSIZ CEK KESIDESi ACISINDAN MEVZUAT
DEGISIKLIKLERI

1. 3863 Sayih Kanun ile Degisiklik

19 Mart 1985 tarihinde 3167 sayili Cek Kanunu kabul edildikten sonra, kanunun
16. maddesinin uygulanmasinda problemler ortaya ¢ikmis ve kanunun 16. maddesi
14.01.1993 tarihinde kabul edilen 26.01.1993 tarihli 21477 sayili resmi gazetede

yayinlanarak ytiriirliige giren 3863 sayili kanun ¢ergevesinde degistirilmistir.

3167 sayili Cek Kanunun 16. maddesinde; “ibraz siiresi icinde veya iizerinde
yazili keside tarihinden once, 4. maddeye gore ibraz edildiginde, yeterli karsiligi
bulunmamasi sebebiyle kismen de olsa 6denmeyen ceki keside eden kisiler bir yildan
bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar. Mahkeme ayrica islenen sugun
mahiyetine gore bir yil ile bes yil arasinda belirleyecegi bir miiddet igin failin
bankalarda ¢ek hesab1 agmasinin ve ¢ek keside etmesinin yasaklanmasina karar verir.
Yasaklama karari biitiin bankalara duyurulmak tizere T.C.Merkez Bankasina bildirilir”

seklinde diizenlenmistir.

Bu madde uyarinca ¢ekin uygun kosullar1 saglamasi durumunda ibraz siiresi
icerisinde muhatap bankaya ibraz edildiginde, {izerinde yazili ¢ek tutarinin kesideci
hesabinda kismen ya da hi¢ karsiligi bulunmamasi halinde, 6denemediginden dolay1
karsiliksiz sayilir ve kesideci bir ile beg yil arasinda hapis cezasina carptirilir idi. 3863
sayili kanunla; “(3863 sayili Kanunla degisik) Bu fiillerden dolay1 takibat yapilmasi ¢ek
hamilinin sikayetine baghdir. Sikayet siiresi ¢ekin bankaya ibraz tarihinde baslar.
Sikayetten vazge¢mekle, kamu davasinin ve cezanin ortadan kaldirilmasina karar
verilecegi gibi, kesidecinin ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan kisminit % 10 tazminati ve

gecikme faizi ile birlikte muhatap bankaya veya herhangi bir subesine yatirmis
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bulunmasi halinde de, vazge¢cme sart1 aranmaksizin, kamu davasinin ve cezanin ortadan
kaldirilmasma karar verilir. Fiilli isleyenin 8 inci maddeye gore diizeltme hakkini
kullanmak suretiyle hamilin zararimi karsilamis olmasi veya diizeltme hakki yoksa
anilan maddede belirtilen miiddet i¢inde ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan kismini %10
tazminati ve gecikme faizi ile birlikte muhatap bankaya veya herhangi bir subesine

yatirmig bulunmasi halinde sikayet hakki dogmaz” seklini almistir.

1993 yilinda 14.1.1993 tarihli ve 3863 sayili Kanunla 3167 sayili Kanunun
sadece karsiliksiz ceke iliskin 16. maddesinde ayrica, kesidecinin ¢ek bedelinin
karsiliksiz kalan kismi ile yilizde on tazminatint ve gecikme faizini, muhatap bankaya
veya bir subesine yatirmasi halinde, vazge¢me sarti aranmaksizin, kamu davasi ile
cezanin kaldirilacagi ongoriilmiistiir. Ayrica, kanuna bir de yine ceza ile ilgili bir ek

madde koymustur.'*’

Bu degisiklik ile getirilen diizenlemenin 6zii ise sudur; “Kesideci, ¢ekin
karsiliksiz kalan kismimi faiz ve tazminati ile birlikte herhangi bir zaman dilimi
icerisinde ddeyecek olursa, hamil sikdyetinden vazgecmemis olsa bile, agilmis olan

kamu davasi ve verilen ceza ortadan kalkacaktir”.'*°

2. 4358 Sayili Kanun Ile Degisiklik

3863 sayili Kanundan sonra 3167 sayili Kanunu degistiren 02.04.1998 tarihinde
kabul edilip 04.04.1998 tarihinde 23307 sayili Resmi Gazetede yayimnlanan 4358 sayili
Kanun yiiriirliige girmistir. 4358 sayili kanunda yapilan degisiklik ile vergi kimlik
numarast uygulamasiyla ilgili olarak 3167 sayili kanunun 3. Maddesinde bankalara
ayrica ¢ek defterlerinde hesap sahibinin vergi kimlik numarasin1 yazma zorunlulugu

getirilmistir.

122 TBMM CEK KANUN TASARISI, 08.05.2009
B30 OZTURK, 2006, s. 25
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3. 4814 Sayih Kanun ile Degisiklik

3167 sayili Cek Kanununun uygulanmasi zaman i¢inde biiyiik sorunlara neden
olmustur. 1986 yilinda 10.644 olan ¢ek ile ilgili davanin 1996 yilinda 152.029°a
ulagsmast sebebiyle 1998 yilinda Bakanlar Kurulu tarafindan ilk degisiklik tasarisi
Meclise gonderilmistir."’' Tasarinin genel gerekgesinde “3167 sayili Yasanin zaman
icinde uygulanmasinda, bir kisim hiikiimlerinin yetersiz kalmasindan kaynaklanan
aksamalar, eksiklikler ve yanlishklar ortaya c¢ikmustir. Ozellikle karsiliksiz keside
edenlerle ilgili sorusturma ve kovusturmanin uzamasi karsiliksiz ¢ek keside edenleri
cesaretlendirmis, hatta bu gecikme onlara haksiz kazang ve yarar da saglamistir”

denilmistir.

Esaslar1 1998 Tasaris1 ile ayni olan yeni degisiklik tasarilar1 daha sonraki
yillarda da Meclise gonderilmis; son olarak Bakanlar Kurulu tarafindan 20.01.2003
tarihinde Meclise sevk edilen tasar1 yasalasarak 8 Mart 2003 tarihinde Resmi Gazete’de
yaymlanmig ve yiirlirlige girmistir. Kanunlasan Tasarinin genel gerekgesinde, bu
konudaki ceza davasi sayisinin 1999 yilinda 320.320, 2000 yilinda 262.611, 2001
yilinda 307.381 olduguna deginilmistir.'*

4814 sayili “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun” 26.02.2003 tarihinde kabul
edilerek 08.03.2003 tarihli 25042 sayili resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige

girmistir.

Kanunla ilgili olarak; T.B.M.M. Cek Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu
Raporunda belirtildigi tizere 2003 yilinda 26.02.2003 tarihli ve 4814 sayili Kanunla
3167 sayili Kanunda koklii ve etkisi genis diizenlemeler yapilmistir. Bunlar reform
olarak adlandirilmasalar bile, sistem degistirici niteliktedirler. 3167 sayili kanunun
onyedi maddesi yeniden kaleme alinmis, bankalarin sorumlulugu, c¢ek defterlerinin

bastirilmasi, ibraz ve 6deme, hesaben tesviye, ihtar, diizeltme hakki, bankanin sorumlu

BIREISOGLU, Son Yasal Degisiklikler Agisindan Cek, 2003, s. 57
132 REISOGLU, Son Yasal Degisiklikler A¢isindan Cek, 2003, s. 57
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oldugu tutar Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinca ilan edilecek hususlar, tebligat
adresi ve cezalara iligkin hiikiimler eskisinden farkli biri sekilde diizene baglanmistir.
En 6nemlisi, karsiliksiz ¢ekin cezasinda yapilan degisikliktir. Hapis cezasi yerine, ¢cek
bedeli tutarinda agir para cezasi, ancak miikerrirler hakkinda hapis cezasi

ongorilmiistiir. 133

Bu c¢apta yeni bir diizenlemeye gidilmesinin sebebi 3167 sayili Kanunun
Anayasanin 38. maddesinin sekizinci fikrasi hitkkmiine aykiri oldugu inanci'** kadar,
3167 sayili Kanun dolayistyla uygulamada karsilasilan sorunlar ve giicliikler ile yerel
mahkemeler ve Yargitay’da yi8ilan dosyalardir. Bu arada Anayasa Mahkemesi
14.2.1989 tarihli ve 1988/15 Esas, 1989/9 Karar Sayili1 Kararinda 3167 sayili Kanunun
bankalara uygulanacak cezalarinin Anayasaya aykirt olmadigini belirtmistir. Anayasa
Mahkemesi 11.12.2002 tarihli ve 2002/965 Esas, 2002/195 Karar Sayili Karariyla bu

iddiay1 reddetmistir.'*

Diger yandan, ileri diizenleme tarihli ¢eke iligkin olarak, diizenleme tarihinden
once ibraz edilip karsiliksiz ¢ikan c¢ekin hem hukuki hem de cezai takibe konu
olamayacagi goriisleri ileri siirlilmiistiir. Tasarmin hazirlanmas: siirecinde, bu
Onerilerden sadece cezai takibe konu olamama goriisii benimsenmis ve hukuki takip

yolu agik tutulmustur. 136

a) Bankalarin Yiikiimliiliikleri
Bankalarin hesap sahibine ve Merkez Bankasina bildirim yikiimliiliikleri ile
karsiliksiz ¢ek c¢ikmasi halinde bankanin sorumlu oldugu miktar1 6deme

yiikiimliiliiklerinde degisiklikler yapilmistir.

133 TBMM CEK KANUN TASARISI, 08.05.2009

% Anayasanin 38. Maddesi: “Hi¢ kimse, yalmzca sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine
getirememesinden dolay1 6zgiirliigiinden alikonulmaz.”

135 TBMM CEK KANUN TASARISI, 08.05.2009, s. 2

13 TBMM CEK KANUN TASARISI, 08.05.2009, s. 2
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(1)  Hesap sahibine bildirim yiikiimliligii;

4814 sayili kanunla 3167 sayili kanunun 7. Maddesi degistirilerek;

“Yeterli karsiligit bulunmadigi i¢in ¢eki kismen veya tamamen 6demeyen
muhatap banka, hesap sahibine, kendisine ait biitiin ¢ek defterlerini aldig1 bankalara geri
vermesini, 8 inci maddede Ongoriilen siirenin bitiminden itibaren on giin i¢inde iadeli
taahhiitlii mektupla bildirir” seklinde diizenlenmistir.

13

Bu degisikligin sebebi maddenin gerek¢esinde; ....Uygulamada ihtar
mektuplarmin tebligi sorun olmakta, tebligatin yetkili ya da ehil kisiye yapilip
yapilmadigi, usuliine uygun olup olmadigi gibi konular davalarin uzamasina sebebiyet
vermektedir. Oysa ¢ek keside eden kisinin ¢ekin ibraz siiresini bilmesi ve hesabinda
buna gore yeterli karsilik bulundurmas: gerekmektedir. Bu nedenle yapilan degisiklikle,
yapilacak ihtarda sadece c¢ek defterlerinin, bunlarin alindigi bankalara iadesinin

istenecegi ongoriilmektedir” seklinde agiklanmustir.

Ayrica 3167 sayili Kanundaki diizenlemeye gore daha kisa ve sade olarak
diizenlenen 4814 sayili kanunun 7. maddesine gore, bankalarin gondermeleri gereken
bildirimin igerigi daraltilarak, keside edilen ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde hesap
sahibine yapilan bildirimin gonderilme siiresi de degistirilmistir. Siire yine eskisi gibi on
giindiir. Ancak siirenin baslangict diizeltme hakki siiresinin bitimine baglanmistir.
Onceden ¢ekin muhataba ibrazi anindan itibaren baslayan siire, yeni kanun ile diizeltme
hakki i¢cin Ongoriilen siirenin bitiminden itibaren islemeye baslamaktadir. Diizeltme
hakkinin kullanim siiresi, ¢ekin keside tarihine gére hesaplanan ibraz siiresinin bitim
tarihinden itibaren on giin, diizeltme hakki kullanilmazsa banka bu on giinliik siirenin
bitiminden itibaren baslayan ikinci on giinliik siire icinde hesap sahibine bildirimde

bulunmak zorundadir.

Bankalarin bu ytikiimliiliige aykir1 davranmasi halinde {i¢ yiiz elli milyondan {ii¢

milyara kadar para cezasiyla cezalandirilirlar.
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(2) T.C. Merkez Bankasina bildirim ylikiimliligi;

Cekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde, ¢ek hamillerinin giivenini korumak i¢in, biitiin
bankalarin bu durumu bilmeleri gerekir. 3167 sayili Cek Kanununda da, bu ihtiyaci
giderecek bir sistem getirmistir. 3167 sayil1 Cek Kanununun 9. maddesinin ilk fikrasina
gore, “Muhatap banka, yeterli karsiligi olmadig1 i¢in ¢ekin 6denmedigini ve hesap
sahibi hakkinda gereken bilgileri, T.C. Merkez Bankasma bildirir. Bildirme, hesap
sahibinin diizeltme hakki yok ise ¢ekin ibraz tarihinden; diizeltme hakki var ise,
diizeltme siiresi sona erdigi tarihten itibaren on isglinii i¢inde yapilir. T.C. Merkez

Bankasi, durumu en fazla 30 isgiinii i¢inde bankalara duyurur.”

3167 sayili Cek Kanununa gore; T.C. Merkez Bankasina bildirim yiikiimi,
kesidecinin diizeltme hakki ve bunu kullanma ihtimali yoksa ibraz tarihinden; diizeltme
hakki varsa diizeltme siiresi sona erdigi tarihten itibaren baslamak suretiyle ve on
isglinli i¢inde sona ermekteydi. Kesideci diizeltme hakkini kullanirsa, bankanin kanunen
bildirim ytlkiimliligli de ortaya ¢ikmamaktaydi. Ciinkii bu durumda ¢ek karsiliksiz
cikmamis sayiliyor ve sorunu kendi aralarinda halletmis oluyorlardi. 3167 sayili Cek
Kanunundaki bu husus T.C. Merkez Bankasinin ¢ikardigi 1 no’lu Tebligle degistirilerek
Kanunda yer almayan bir yiikiimliilik bankalara yiiklenmistir. Tebligin 5. maddesine
gore, kesidecinin diizeltme hakki bulunsa bile muhatabin bildirim ylkiimliligi

dogmaktadir."’’

Kanunda yer almayan bu yilikiimliliigiin nedeni, T.C. Merkez
Bankasinin kesideci tarafindan diizeltme hakkinin kullanilmasi halinde ortaya ¢ikan bu
durumu tiim bankalara bildirme istegidir. Ciinkli diizeltme hakk: biitiin bankalari
kapsayacak sekilde yilda ancak iki kez kullanilabilmekteydi. Dolayisiyla T.C. Merkez
Bankasinin yapacagi bildirimle bankalar diizeltme hakkinin varligini ve onlerine gelen

somut olayda kullanilma imké&ninin olup olmadigini éngorebilirlerdi.'*®

4814 sayili kanuna gore; “Muhatap banka, yeterli karsiligr olmadig i¢in ¢ekin
O0denmedigini ve hesap sahibi hakkinda gereken bilgileri, ibraz tarihinden itibaren on
giin icinde Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina bildirir. Bu bildirimden sonra ¢ek

tutar1 ile 16c maddesinde Ongdriilen tazminat ve gecikme faizinin hamile veya hamile

B7OZTAN, 1997 s. 1254; GOLE, 1989, s. 203
38 OZTAN, 1997 s. 1254; GOLE, 1989, s. 203
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O0denmek tizere muhatap bankaya 6denmesi de, muhatap banka tarafindan 6deme
tarihinden itibaren on giin iginde T.C. Merkez Bankasina bildirilir. T.C. Merkez

Bankasi da bu bildirimleri en ge¢ onbes giin i¢cinde bankalara duyurur.”

Yeni diizenlemede diizeltme hakkinin kullanilip kullanilmamasi, bildirimi
etkilememektedir."*” Buna karsilik bildirim yapildiktan sonra 6deme yapilirsa 6demenin
yapildig1 andan itibaren on giin i¢inde kesidecinin ¢eki 6dedigini belirten bir tebligat,

40 By tiir 6demeler, Kanunun 16. maddesine

TC Merkez Bankasina gonderilmektedir.
eklenen c fikrasina gore yapildigr takdirde, hem ag¢ilmis bulunan dava ve hiikmedilen

cezalar1 diisiirmekte hem de bankalarin ikinci bildirimi yapmasina neden olmaktadir.

(3)  Karsiliksiz ¢ek ¢ikmasi halinde bankanin sorumlu
oldugu miktar1 6deme yiikiimliligii;

Muhatap banka, iizerine keside edilen ¢ekin kismen veya tamamen karsiliksiz
cikmasi halinde belli bir miktar 6deme yapmak zorundadir. 3167 sayili Cek Kanununda
da yer alan bu madde esas olarak degisiklikle korunmustur. “Muhatap banka, stiresinde
ibraz edilen c¢ekin karsiliginin bulunmamasi halinde her ¢ek yapragi icin ligylizmilyon
liraya kadar ve kismen karsiliginin bulunmasi halinde ise bu miktar1 her ¢ek yapragi
icin lgylizmilyon liraya tamamlayacak bicimde O6deme yapmakla yiikiimliidiir.
Belirtilen sorumluluk miktar, Devlet Istatistik Enstitiisii Baskanliginca yayrmlanan
toptan esya fiyatlar1 yillik endeksindeki degismeler géz Oniinde tutularak Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan her yil Ocak ayinda belirlenir ve Resmi

Gazetede yayimlanir.”

Muhatap banka sorumlulugun hukuki temeli 3167 sayili kanun maddesine gore;
..... hesap sahibi ile muhatap banka arasinda, karnenin teslimi sirasinda yapilmis olan
doniilemeyecek bir kredi sozlesmesi hiikmiindedir..... 4814 sayili kanun maddesinde

ise; ....hesap sahibi ile muhatap banka arasinda ¢ek defterinin teslimi sirasinda

139 REiSOC:iLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, 2003, s.298
140 REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, 2003, 5.299
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yaptlmis  olan  doniilemeyecek  bir  gayri  nakdi  kredi = sdzlesmesi

hiikmiindedir. ... seklinde belirtilmistir.'*!

Hiikiimet gerekgesi ise; “kredi” olarak ifade edilen sorumlulugun temeli, ¢ek
defteri verilmesi sirasinda bir nakit ddemesi s6z konusu olmadigindan dolayr hukuki

niteligine uygun bir sekilde “gayri nakdi kredi” olarak diizenlenmesi gerektigidir.

S6zlesmenin olabilmesinin 6n sarti1 banka ile hesap sahibi arasindaki cek
anlagmasidir. Anlasmaya dayanarak bankadan c¢ek karnesi isteyen hesap sahibi, gerek
bankanin kendi bilgileri gerek T.C. Merkez Bankas1 blinyesinde bulunan tiim bankalara
ait bilgilerden ekonomik ve sosyal acgidan arastirilir. Hesap sahibi miisteri, Cek
Kanunundaki 6zellikleri haiz ise kendisine ¢ek karnesi verilir. Bununla birlikte bu anda
ayrica doniilemeyecek nitelikte bir gayri nakdi kredi s6zlesmesi yapilmis olur99. Bu
sozlesme doniilemeyecek nitelikte oldugundan, muhatap banka veya hesap sahibi
feshini isteyemez ve saglayamazlar. Boylece hamil, elinde tuttugu c¢ek yapraginin en
azindan 300 milyon TL’ smin &deneceginden emin olur. Banka, yaptigi bu kredi
sozlesmesi karsiliginda, kanunda ayrica belirtilmemesine ragmen, hesap sahibinden bir
takim teminatlar talep edebilir. Hesap sahibinin ayni1 zamanda bankanin kredi miisterisi
olmasi halinde, bankaya kars1 dogmus ve dogacak borg¢larini temin maksadiyla verdigi
ipotekler, menkul rehini, ticari isletme rehinleri, sahsi kefaletler, ¢ek karnesinin
verilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan kredinin de teminatim olusturur.'*? Buna karsilik hesap
sahibiyle bankanin daha 6nce bir teminat1 gerektiren herhangi bir iligkisi yoksa banka
bagka yollara bagvurabilir. Bu durumda bankanin s6z konusu sorumlulugunun iist
siirnt karsilayacak miktarda paranin, bloke edilmesini istemeye de hakki vardir.'* Bu
yolun se¢ilmesi halinde teminat olan paranin ayni bankada farkli bir hesapta tutulmasi
ve hesap sahibin bu para ilizerinde bankaya rehin hakk: tanimasi gerekir. Cek yapraklari
odendikce veya keside edilmeyip bankaya sorunsuz bir sekilde iade edildik¢e hesap

sahibi bunlarin karsiligin1 olusturan teminati geri alabilir.'** Son olarak hesap sahibi,

14 Reisoglu’na gore degisiklikten dnce de yiikiimliilik Bankalar Kanununa gore hesap sahibine agilan bir
gayri nakdi kredi oldugundan, bir garantiyi ifade ettiginden hukuki durumda hig¢bir degisiklik olmamustir,
REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, 2003, s.255

12 REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, 2003, 5.256; OZTAN, 1997 s. 1302
43 REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, 2003, 5.256

144 REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, 2003, 5.256; OZTAN, 1997 s. 1302
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uzun zamandir bankanin miisterisi ve olduk¢a fazla bir itibar1 varsa, bu kisiye hi¢bir
teminat istenmeden de cek karnesi verilebilir.'* Bu durumda sorumluluk tamamen

hesabin bulundugu bankaya aittir.

Maddenin ikinci fikrasinda yapilan degisiklikle de bankalarin sorumlu oldugu
miktarin belirlenmesinde esas alinan endekslerin Basbakanlik Hazine ve Dis Ticaret
Miistesarliginca yayimlanmasma son verildiginden, Devlet Istatistik Enstitiisii
Bagkanlig1 tarafindan yayimlanan “Toptan Esya Fiyatlar1 Yillik Endeksi”ndeki

degismelerin dikkate alinmasi 6ngoriilmektedir.'*

b) Diizeltme Hakki

3167 sayili ¢ek kanunun 8. Maddesine gore;

“Hesap sahibi ihtar mektubunu aldig1 veya 12. maddeye gore almis sayildigi
tarihten itibaren yedi isgiinii icinde ¢ek tutarimi veya karsiliksiz kalan bolimiini %10
tazminat1 ve gecikme faiziyle birlikte hamil adina muhatap bankaya yatirdig: takdirde

cek keside etme hakkini yeniden kazanir.

Diizeltme hakki, karsiliksiz ¢ekin ibraz tarihini takip eden bir yil i¢inde ancak iki
defa kullanilabilir.”

Cek kanunu; elinde olmayan sebeplerle ¢eki zamaninda 6deyemeyen kesideciye
son bir hak taniyarak diizeltme hakkini kullandirmistir. Buna gore hesap sahibinin ihtar
mektubunu aldig1 sayilan tarihten itibaren 7 is giinii igerisinde ¢ek bedeli ile birlikte
karsiliksiz kalan kisim i¢in hesaplanacak gecikme faizini hamil adina muhatap bankaya
yatirmasi halinde yeniden ¢ek keside etmek hakkini kullanabilecektir. Diizeltme hakkin1
karsiliksiz ¢ikan ¢ekin ibraz tarihini takip eden bir yil igerisinde iki defa kullanabilir.
Boylece kesideci bazi ek yiikiimliiliikkleri karsilayarak karsiliksiz ¢ek keside etmis

olmaktan kurtulabilmekteydi.'*’

145 OZTAN, 1997 s. 1302; GOLE, 1989 s. 199

146 TBMM CEK KANUN TASARISI, 08.05.2009

147 REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, 2003, s. 321;0ZTAN, 1997 s.
1260; OZGEN, 1989 s. 61
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4814 sayili ¢cek kanununda degisiklik yapan kanunun 7. Maddesine gére 3167
sayili ¢ek kanunun 8. Maddesi degistirilerek;

“Cekte yazili keside gilinline gore hesaplanacak ibraz siiresinin bitim tarihinden
itibaren en ge¢ on giin i¢inde ¢ekin karsiliksiz kalan kismin1 yiizde on tazminati ve ibraz
tarihinden 6deme giinline kadar gecen siire i¢in 16a maddesine gore hesaplanacak
gecikme faizi ile birlikte 6demek suretiyle diizeltme hakkini kullanan, ¢ek keside etmek

hakkini yeniden kazanir” seklini almistir.

Oncelikle diizeltme hakkimin kullanim siiresiyle ilgili degisiklik yapilmustir.
Onceden diizeltme hakki siiresi hesap sahibine gonderilen ihtara bagli olarak baslarken,
degisiklikle birlikte ihtar gdz Oniine alinmadan siire ibraz siiresinin bitim tarihinden
itibaren kendiliginden islemeye baslayacaktir. Ayrica “yedi is giinii” olan siire
degisiklikle birlikte “on giin” olarak diizenlenmistir. Yani Onceden siirenin
hesaplanmasinda sadece is gilinleri dahil edilip hafta sonlar1 ve tatiller sayllmazken, artik
siire hesaplanirken hafta sonlar1 ve tatiller de dikkate alinacaktir. Ancak siirenin son

giinii tatile gelirse, bitis ani tatilden sonraki ilk is giiniine kayar.'**

Diger degisiklik ise diizeltme hakkinin kullanimma iliskin siire ve say1
kisitlamasinin kaldirilmis olmasidir. Yani ibraz tarihini izleyen bir yil igerisinde en fazla
iki kere kullanilabilen diizeltme hakki i¢in artik siire ve say1 kisidi yoktur. Hiikiimet
gerekcesinde belirtildigi tizere de 3167 sayili kanunun 8. Maddesinin 2. Fikrast

9

yiriirlikten kaldinlmustir.'”  Béylece kesideci, smirsiz olarak diizeltme hakk:

kullanabilecektir.'°

Kesideci karsiliksiz kalan boliimiin %10 tazminati ve gecikme faizini 6demek
suretiyle Diizeltme hakkini kullanabiliyordu. Kanunda degisiklikle birlikte gecikme
faizinin hesaplanmasina Cek Kanununun 16. maddesine eklenen a fikrasiyla birlikte bir

kesinlik getirilmistir. Buna gore; “Cekin karsiliksiz kalan miktar1 i¢in gecikme faizi,

18 REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, 2003, s. 321;0ZTAN, 1997 s. 1261
4 TBMM CEK KANUN TASARISI, 08.05.2009; “Ayrica yiiriirlikteki maddede yer alan diizeltme
hakkinin karsiliksiz ¢ekin ibraz tarihini izleyen bir yil iginde ancak iki kez kullanilabilecegine iligskin
hiikiim madde metninden ¢ikarilmaktadir.”

S0 CEKER, s. 3
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ibraz tarihinden itibaren, 4.12.1984 tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit

Faizine Iliskin Kanuna gore ticari islerde temerriit faizi orani iizerinden hesaplanir.”

c) Karsiliksiz Cek Kesidecisinin Cezalandirilmasi

(1)  Paraya da hapis cezasi

3167 sayili ¢ek kanuna gore karsiliksiz cek keside edenler «..ibraz siiresi i¢inde
veya lizerinde yazili keside tarihinden once, 4 iincii maddeye gore ibraz edildiginde,
yeterli karsiligi bulunmamasi sebebiyle kismen de olsa 6denmeyen ¢eki keside eden
kisiler bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar....”. Yeni kanundaki
degisiklikle ile birlikte; “Uzerinde yazili keside tarihinden énce veya ibraz siiresi iginde
4 iincii madde uyarinca ibraz edildiginde, yeterli karsiligi bulunmamasi nedeniyle
kismen de olsa ddenmeyen ceki keside eden hesap sahipleri veya yetkili temsilcileri,
kanunlarin ayrica sug¢ saydigi haller sakli kalmak tizere, ¢ek bedeli tutar1 kadar agir para
cezastyla cezalandirilirlar. Ancak verilecek para cezasi seksenmilyar liradan fazla
olamaz. Bu miktar, 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Tirk Ceza Kanununun ek 2.
maddesine gore her yil artirilir. Bu sugtan miikerrirlere, bir yildan bes yila kadar hapis

cezas1 verilir.”

Yani eski yasaya gore karsiliksiz ¢cek keside eden kisi 1-5 yil arasinda hapisle
cezalandirilirken yeni diizenlemede ilk defa karsiliksiz kalan miktarda, ancak azami 80
milyar lira agir para cezasi, tekerrlir halinde ise 1 yildan 5 yila kadar hapis cezasi

Oongorilmiistiir. 151

Bu maddede degisiklik yapilmasi 3167 Sayili Kanunda diizenlenen karsiliksiz
cek keside etme sucunun kolay islenebilir bir su¢ olmasi ve olduk¢a agir yaptirimlara

baglanmasi nedeniyledir.'*?

Cek Kanununun degistirilmesinin bir nedeni Anayasada
yapilan degisikliklerdir. Gilindemimizde olan Avrupa Birligi biitiin sistemlerimizde
oldugu gibi hukuk sistemimizde de ¢esitli donemlerde diizenleme yapilmasina neden

olmustur. Bununla ilgili olarak 2001 yilinda, Insan Haklar1 Sézlesmesinin 4.

I REISOGLU, Son Yasal Degisiklikler Agisindan Cek, 2003, 5.64
')CIVAN ve SUSUZ, 5.737
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Protokoliinde yer alan hiikiim Anayasanin 38. maddesine konulmustur.'” S6z konusu
diizenlemeye paralel olarak 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanunun 15. maddesiyle
Anayasanin 38. maddesine ‘“hi¢ kimse, yalniz s6zlesmeden dogan bir ylikiimliligi
yerine getirmemesinden dolay1 6zgiirliigiinden alikonulamaz” hiikmii getirilmistir.">* Bu
degisiklikten sonra Cek Kanununun 16. maddesindeki karsiliksiz ¢ek keside edenler
hakkinda hapis cezasinin Anayasanin 38. maddesine aykir1 oldugu diisiincesi ortaya
¢ikmistir. Ancak bu konu 01.12.2001 tarihinde yapilan “Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi ve Anayasa md. 38 f. 8 Agisindan Odenmeyen Para Borglarinda Yaptirimlar
Sempozyumu’nda tartisilmistir. Burada ortaya ¢ikan sonug, karsiliksiz ¢ek keside etme

sucuna uygulanan hapis cezasinin Anayasanin 38. maddesi kapsaminda olmadigidir.'>

Ayni goriise sahip Tiirkiye Bankalar Birligi’nin yaymladigr “3167 Sayili Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas: Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun Tasaris1 ve Gerekgesi'ne liskin Goriis ve

Onerileri” de ;

“Yirtrliikteki Yasanin 16. maddesinde yer alan hiirriyeti baglayic1 cezanin 4
numarali Protokolde ve Anayasanin degisik 38. maddesinde yer alan "Hi¢ kimse
yalnizca sozlesmeden dogan yikiimliligli yerine getirememesinden dolayi
ozgirliigiinden yoksun birakilamaz" hiikmiine aykiri1 olmadig1 diistiniilmekte ve 16.

maddedeki hiirriyeti baglayici cezanin aynen birakilmasi 6nerilmekteydi.

Yiirtirliikteki Yasaya gore kesidecinin hapis cezasi ile cezalandirilmasi, hi¢bir
sekilde ¢ek hamiline karsi s6zlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirmemesine
dayanmamaktadir. Kesideci ile lehtar arasinda bir temel sozlesme iligkisi bulunabilecek

ise de; bu sozlesme iliskisi ¢ek iliskisi disindadir.

Kambiyo iligkisi icinde ¢ek bir havaledir. Kesideci ¢ek keside etmekle muhatap

bankaya havaleye dayanan bir 6deme talimati vermektedir.

13 SANCAR, 12.01.2002, s. 4
154 SANCAR, 12.01.2002, s. 4
155 OZDAMAR; AKILLIOGLU, 2001, s.5;FEYZIOGLU, 2001, s. 16
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Cekin bankada karsiligmin bulundurulmasi, kesideci ile ¢ek hamili arasindaki
bir sozlesmeden dogan yiikiimliilikkle ilgili degildir. Esasen kesideci ile ¢ek hamili
arasinda cok defa bir sozlesme iliskisi dahi bulunmamaktadir. TTK 695. maddesine
gore kesideci ile muhatap banka arasinda agik veya zimni bir anlasma bulunmasi sart
ise de, boyle bir anlagmanin bulunmamasi g¢ekin gegerliligini etkilemedigi gibi, bu
anlasma kambiyo iligkisinin tamamen disindadir. Esasen ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi
halinde, sikayet hakki muhatap bankaya degil; fakat aralarinda bir s6zlesme iliskisi

bulunmasa dahi ¢ek hamiline aittir.

Cek kesidecisine, cekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde hapis cezasi verilmesinin
nedeni, kesidecinin ¢ek hamiline karst sozlesmeden dogan yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemesi degil, fakat ¢ekin yasa koyucu tarafindan bir tediye vasitasi olarak kabul

edilmesi ve banknot islevi gérmesi nedeniyle, ¢ceke olan giiveni saglama amacidir”

seklindedir.

Cek kanunun 16. maddesi Anayasa’nin 38. maddesi ile ¢eliskili olmasi birgok
davanin diigmesine, dava dosyalarin beklemeye alinmasina sebebiyet vermistir. Bazi
yerel mahkemeler Cek Kanunun Anayasanin 38. maddesine aykiri oldugunu belirterek,

Anayasa Mahkemesine iptal davlarina bagvurmuslardir.

Anayasanin 38. maddesi ile ¢ek kanunun 16. maddesinin birbirinden bagimsiz
oldugu goriisleri savunulsa da Kanununda karsiliksiz ¢eke dogrudan hapis cezasi

kaldirilmis, ancak ayni sugun tekrarlanmasi halinde hapis cezas1 dngdriilmiistiir.

Tasarmin gerekgesinde, “3167 sayili Kanunun 16. maddesinde, keside edilen
cekin karsiliksiz ¢ikmasi hali objektif sorumluluk olarak diizenlenmis ve bu sug¢ i¢in
hapis cezas1 ongoriilmiistiir. Cagdas ceza hukukunda, ekonomik iliskilerin gelismesi ve
cesitlenmesi sonucu bu iligkilerden dogan ve netice itibariyla cezai miieyyideyi
gerektiren eylemlere hiirriyeti baglayici cezanin bagvurulacak en son care olarak
ongoriilmesi, “ekonomik suga ekonomik ceza” ilkesinin dogmasina yol agmistir. Bu

nedenle, maddede yeniden yapilan diizenlemeyle, keside edilen ¢ekin karsiliginin
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bulunmamasi halinde, bu sugu ilk defa isleyenler icin ¢ek bedeli tutari kadar olmak
lizere nispi para cezast verilmesi, ancak ¢eke olan gilivenin zaafa ugratilmamasi ve
cezada etkinligin artirilmasi bakimindan, bu suctan miikerrerler hakkinda hapis cezasi
verilmesi hiikkme baglanmaktadir. Bu diizenleme yapilirken fiilin sahtecilik veya
dolandiricilik gibi suclarla ilgili boyutu sakli tutulmustur. Bu sucu ilk defa isleyenlere
verilecek para cezasi seksen milyar liradan fazla olamayacaktir ve bu miktar Tiirk Ceza

Kanununun ek 2. maddesi uyarinca her yil artirilacaktir” denilmektedir.

Tekerriirden sz edilebilmesi i¢in ilk cezanin infaz edilmis olmasi

gerekmektedir (TCK Madde 81). Yargitay kararlar1 da bu yondedir.

Bu durumda,

- 1lk karsiliksiz cekten 6tiirii verilen para cezasi infaz edilmedikge tekerriir
olmayacagindan, 6rnegin ilk cezalandirma kesinlesip infaz edilinceye kadar
bir y1l gegerse bu siire i¢inde ¢ekilen tiim karsiliksiz ¢ekler i¢in sadece agir
para cezasi soz konusu olacaktir.

- Para cezas1 tecil edilirse infaz s6z konusu olmadigindan tekerriir

uygulanmayacaktir.

Agir para cezasi kesinlestikten sonra Yasada Ongoriilen yiizde 20 tazminat,
gecikme faizi ve ¢ekin karsiliksiz kalan miktar1 6denirse, ceza tiim sonuglari ile ortadan

kalkacagindan tekerriir ortaya ¢ikmayacaktir.

Buna karsilik, para cezasi infaz edildikten sonraki 5 yil i¢inde karsiliksiz ¢cek

¢ekilirse dogrudan hapis cezasi verilecektir.'*®

(2)  Cek hesab1 agma yasagi

Karsiliks1z ¢cek keside edilmesi halinde, karsiliksiz ¢cek keside eden kisiye para
veya hapis cezasiin yaninda, 3167 sayili Cek Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasinda

4814 sayili kanun ile degisiklik yaparak; “Mahkeme, ayrica iglenen sugun niteligine

13 REISOGLU, Son Yasal Degisiklikler A¢isindan Cek, 2003, 5.65
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gore bir yil ile bes yil arasinda belirleyecegi bir siire i¢cin hesap sahiplerinin ve yetkili
temsilcilerinin ¢ek hesabi agtirmalarinin yasaklanmasina karar verir. Yasaklanma karari
biitiin bankalara duyurulmak iizere Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina bildirilir”

denmistir.

Cezalar kisisel oldugundan karsiliksiz ¢ikan gecerli bir ¢eki kim imzalarsa, o
kisi cezalandirilir. Yetkili temsilci icin de durum aymdir. Yasa koyucu yeni
diizenlemede “6denmeyen ceki keside eden hesap sahipleri veya yetkili temsilcileri

......... cezalandirilirlar” demek suretiyle bu hususu vurgulamaktadir.

Tasarmin gerekgesinde ise, “Tiirk Ceza Kanununun istirak hiikiimleri geregince,
kosullarin varligi halinde ¢ek keside etmek yetkisi veren ¢ek hesabi sahipleri ile ¢ekin
keside edilmesi talimatin1 verenler de cezalandirilacaklardir. Ornegin, bir ticaret
sirketindeki miidiirlerin bu yerde ¢alisan personele talimat vermek suretiyle karsiliksiz
cek keside ettirmeleri halinde bu kisilerin de cezalandirilmalar1 gerekecektir”

denilmektedir.

Yetkili bir temsilci tarafindan ¢ek c¢ekilmesi halinde hesap sahibinin
cezalandirilmasi yani sira; mahkemece her ikisinin de 1-5 yil arasi ¢ek hesabi1 agmasi

yasaklanmaktadir.

Tasarmin gerekgesine gore; “Ote yandan, cek keside etme yasagina aykirilik
nedeniyle acilan davalarda, saniklarin dava konusu g¢eki yasaklama tarihinden 6nce
keside ettiklerini savunmalar1 nedeniyle davalar beraatla sonuglandigindan; 16.
maddenin diizenlenmesinde “¢ek keside etmesinin yasaklanmas1” maddeye alinmamus,

sadece “cek hesabi agtirmalarinin yasaklanmasi” ile yetinilmistir.

Maddenin son fikrasina gore; “Kismen veya tamamen karsiliksiz ¢ikan her ¢ek
yapragi ayri bir su¢ olusturur” denilmistir. Tasarinin gerekcesinde bu fikraya getirilen
aciklama; “Ayrica uygulamadaki tereddiitleri gidermek, uygulama kolayligi saglamak,

yargilamada gecikmeleri onlemek amaciyla ve ongoriilen yaptirnmin ilke olarak nispi
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para cezasi olmasi nedeniyle, maddede karsiliksiz ¢ikan her ¢ek yapraginin ayri bir sug

olusturacag: hiikmiine yer verilmektedir” seklindedir."’

d) Karsiliksiz Cek Nedeniyle Yapilan Yargilama

Cek Kanununun 16. maddesine yeni eklenen “b” fikrasi ile

“16. maddede 6ngoriilen suglardan dolayr sorusturma ve kovusturma yapilmast,
hamilin, ¢eki elinde bulundurmalar1 kosulu ile 6demede bulunan cirantanin veya kanuni
veya akdi teminati nedeniyle tam 6demede bulunan bankanin sikayetine baghdir. Bu
suclara ¢ekin ibraz edildigi ya da keside edildigi veya sikayet¢inin yerlesim yerinin

bulundugu yer asliye ceza mahkemesinde bakilir.

Cekin karsiliginin bulunmamasi nedeniyle sikayet hakki, 8 inci maddede
belirtilen miktarin yatirilmasi i¢in 6ngoriilen siirenin doldugu tarihte; ihtiyati tedbir
karar1 veya O0deme yasagi nedeniyle siiresi i¢inde ibrazinda c¢ek hakkinda islem
yapilmamas1 halinde ise, ihtiyati tedbir kararinin veya 6deme yasaginin kalktigi tarihte

dogar.

Hiitkmiin kesinlesmesinden sonra sikayetten vazgecildiginde de, hiikiim biitiin

cezai sonuglari ile ortadan kalkar.

Bu suclardan dolay1 yapilan yargilamalarda 4.4.1929 tarihli ve 1412 sayili1 Ceza

Muhakemeleri Usulii Kanununun 225 inci maddesi uygulanabilir.

Sikayetten vazge¢cme nedeniyle davanin diismesi halinde, miidahil, 6deme
nedeniyle davanin diismesi veya cezanin ortadan kaldirilmasi halinde sanik veya

hiikiimli, yargilama giderlerinden sorumlu olur.”

157 REISOGLU, Son Yasal Degisiklikler A¢isindan Cek, 2003, 5.66
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(1)  Bankanin sikayet hakki;

Gegen donemde karsiliksiz ¢eki O6deyen veya yasal yiikiimliiliigiinii yerine
getiren muhatap banka “hamil” sayilmadigi icin sikdyet hakkina sahip degildi. Yeni
diizenlemede “kanuni veya akdi teminat nedeniyle tam 6demede bulunan bankanin”
sikdyet hakkina sahip oldugu kabul edilmistir. Bankalarin kanuni teminatlar1 eski
yasada 60 milyon yeni bastirilacak ¢eklerde ise 300 milyon TL’dir. Yasal ytkiimliiliik
disinda bankalar cikardiklar1 garantili ¢eklerle de akdi teminat verebilmektedirler.
Ancak kuskusuz bankalarin akdi garantilerinden s6z edilebilmesi igin, garantili
ceklerinin yasal yiikiimliiliikk tizerinde olmasi — 6rnegin yeni bastirilacak ¢eklerde her
cek yaprag icin 500 milyon garanti gibi- gerekecektir. Bu durumda banka bir ¢ekteki
yasal ylkiimliliiglinli ve varsa akdi ylkiimliliigiinii yerine getirmesi ve hamile

6demede bulunmasi halinde kesideciyi sikdyet hakkina sahip olacaktir.'*®

(2) Yetkili Ceza Mahkemesi

Ayrica 3167 sayilh Cek Kanununa gore yetkili ceza mahkemesinin
belirlenmesinde ortaya cikan tartismalar sona erdirilmis ve bu suglarda c¢ekin ibraz
edildigi ya da keside edildigi veya sikayetcinin yerlesim yerinin bulundugu yer Asliye
Ceza Mahkemesi yetkili kabul edilmistir."’

(3)  Sikayet hakkinin dogdugu tarih

Sikayet hakki;
- diizeltme hakki i¢in 6ngoriilen siirenin doldugu tarihte
- ihtiyati tedbir veya Odeme yasagi nedeniyle siiresi icinde ibrasinda g¢ek

hakkinda iglem yapilamasi halinde,

138 REISOGLU, Son Yasal Degisiklikler Agisindan Cek, 2003, 5.66; GUNGOR ve KAYA, 2004, 5.49;
REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, 2003,s. 436; COLAK, OZDEMIR ve
HIZ, 2003, s.312,313

13 REISOGLU, Son Yasal Degisiklikler A¢isindan Cek, 2003, .67
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tedbirin veya 6deme yasaginin kalktig tarihte dogar. Son durumda sikayet hakki

siirenin doldugu tarihten sonra kullanilabilir.'®

Tasarinin gerekgesine gore;

“Sikayet hakkinin baslangi¢ tarihi konusunda ortaya cikabilecek tereddiitleri
gidermek amaciyla, sikayet hakkinin baglama tarihi maddede agik¢a gosterilmektedir.
Bu diizenlemeye gore, karsiligi bulunmayan veya kismen karsiligi olan ¢ekin ibrazinda
ihtiyatl tedbir karar1 veya O0deme yasagl nedeniyle islem yapilmamasi halinde bu
stirenin ihtiyati tedbir kararinin veya yasagin kalktigi tarihten baslayacagi hiikme

baglanmaktadir.”

D. 5941 SAYILI YENI CEK KANUNU SIiSTEMIi

Oncelikle 5941 sayili Cek Kanunun ilk maddesinde Kanunun amaci ve kapsami
acik ve net bir sekilde belirtilmistir. Bu maddeye gore; “ (1) Bu Kanunu’nun amaci, ¢ek
defterlerinin igeriklerine, ¢ek diizenlenmesine, kullanimina, ¢ek hamillerinin
korunmalarina ve kayit dist ekonominin denetim altina alinmasi 6nlemlerine katkida
bulunmaya iliskin esaslar ile ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi ve belirlenen diger
yikiimliiliiklere aykirilik hallerinde ilgililer hakkinda uygulanacak yaptirimlari

belirlemektir. (2) Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir. ”

5941 sayilh Cek kanunu 20.12.2009 tarihli resmi gazete de yayinlanarak
ylriirlige giren ve 3167 sayili kanunu yiriirlikten kaldiran bir yasadir. 3167 sayili
kanunun hemen hemen tiim hiikiimleri degistirilmistir. Ancak 3167 sayili kanunda yer
alan 1/2 maddesi aynen korunmus olup Cek Kanunda agik¢a diizenlenmeyen haller

disindaki konularda TTK ’nin ilgili hiikiimleri uygulanmaya devam edecektir.'®’

1 REISOGLU, Son Yasal Degisiklikler A¢isindan Cek, 2003, 5.67;GUNGOR ve KAYA, 2004, s.50;
REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, 2003,s. 443; COLAK, OZDEMIR ve
HIZ, 2003, s.316

11 REISOGLU, Yeni Cek Kanunu ve Hukuki Sorunlar, 2009, s.1
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Karsiliksiz ¢ekle ilgili sorunlar yillardir siire gelmekte, kesin bir cezai hiikme
baglanamamakla birlikte kanun bosluklar1 ve kanunlar arasindaki ¢atigmalar sebebi ile

karsiliksiz cek davalar artmakta ve sonuclanamamaktadir.'®

5941 sayili Cek Kanunun hazirlanmasini zorunlu kilan sebeplerin basinda 3167
sayili Cek Kanunun yirmi yil igerisinde karsiliksiz ¢ek keside etmek sucunun
cezalandirilmasina iliskin 16. maddesinin {i¢ defa kanunla degistirilmesi ve ii¢ kez de
Anayasa Mahkemesinin incelemesine konu olmasidir. 3167 sayili Cek Kanununda 4814
sayili Cek Kanunu ile koklii degisikliklere gidilmesine ragmen net sonug¢ alinamamis,
ilgili kurumlardan, Cumhuriyet savcilarindan, mahkemelerden ve Yargitay’dan gelen
sikdyetlerin artmas1 Adalet Bakanliginda yeni kanunun hazirlanmasi diisiincesine sebep
olmustur. Ayrica 26.09.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun ytiriirliige
girmesiyle birlikte, bu iki kanun teorik ve dogmatik yonden ters diismiis bdylece yeni

Kanunun hazirlanmasi teoriden eyleme déniigmiistiir.'*

Yeni Cek Kanunu hazirlanirken;

e Bankalarin ¢ek hesabmin acilmasi sirasinda yaptiklar1 arastirmalarin
derinlestirilmesini, kimlik ve vergi numarasi disinda, kisinin tacir olup
olmadiginin belirlenmesini, hesap acgtirmak isteyen kisiden yazili beyanin
alinmasini, bu beyanla kisinin kendisinin, sicil numarasinin, engel hali bulunup
bulunmadiginin, tiizel kisilerde cekin bedelini tahsile amade tutacak kisinin
kimler oldugunun ve benzeri hususlarin belirlenmesini

e Gereksiz bildirimlerin, ihtarlarin, tebligatlarin ve ilanlarin kaldirilmasini

e (ek defterleri ve yapraklarmin geri verilmesinin yeniden diizenlenmesi,
kullanilmis ve halen dolagimda olan ¢eklerin kimlere verildigi ve keside
tarihlerinin belirtilmesini

e Diizeltme hakkinin 5237 sayili Kanuna uygun olarak etkin pismanlik seklinde

diizenlenmesini

12 REISOGLU, Yeni Cek Kanunu ve Hukuki Sorunlar, 2009, s.1; TBMM CEK KANUN TASARISI,
08.05.2009
1 TBMM CEK KANUN TASARISI, 08.05.2009, 5.2
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e Hamiline ¢ekin kayit dis1 ekonominin bir araci olmaktan ¢ikarilmasini

e Cekin bir 6deme araci oldugunu belirleyici hiikiimlerin bulunmasini

e Tiizel kiginin islemlerinin bir ger¢cek kisinin ¢ek hesab1 iizerinden
yuriitiilmesinin engellenmesini

e Ceza hiikiimlerinin yoruma agik olmamasini

amaclanmaktadir.'®

Yeni kanunu gerekli kilan diger sebepler ise,

e (Cek Kanununu 5237 sayili Kanun ile uyumlu hale getirmek

e (Cekin giivenli bir 6deme araci olarak itibar kazanmasinda toplumsal menfaat
saglamak'®

o Karsiliksiz ¢ek ile miicadelenin agir hapis cezasi ile Onlenemediginin
anlasilmasindan dolay1, sugu dnleyici 6nlemlere yonelmek

e Karapara aklanmasi ile terdriin finansmaninda, ¢ekin de rol oynamasina engel

olmaktir.'%®

5941 sayilh Kanun tasarisi, 3167 sayili Kanunun hiikiimlerinden esinlenerek
hazirlanmakla birlikte 3167 sayili Kanundan farkli bir felsefeyi temel alarak, degisik
diistince ve yaklasimlarla sadece ¢ek hamillerini degil, genel olarak piyasayi, ticaret

diinyasini ve kamuyu korumaktadir.'®’

5941 sayili Cek Kanunu, yalnizca hamili karsiliksizliga ve hesabin sahteligine
kars1 koruyan degil ayn1 zamanda kesidecinin hukuka aykir1 eylemlerde bulunmasina
kars1 hamil ve piyasay1 koruyan hiikiimlere yer vermistir. Tiizel kisilere, 6zellikle ticaret
sirketlerine iliskin 6deme ve tahsil islemlerinin, sirketle ilgili olan veya olmayan gercek

kisilerin hesaplar1 lizerinden yiiriitiilmesi, ¢ek hesabinin tiizel kisiye ait olmasi halinde,

1 TBMM CEK KANUN TASARISI, 08.05.2009, s.3

195 By konu ile ilgili olarak Adalet Komisyonunun raporunda yaptig1 agiklama; “Tiirk piyasasinda hala
o0demelerin yogunlukla nakit olarak yapildigi, bundan genel ekonominin zarar gordiigii, 3167 sayili kanun
bu konuda basarili olamadigi, yeni kanunun saglikli ¢ek kullaniminim Onlemlerini gostermesi
gerektigidir”.

1 TBMM CEK KANUN TASARISI, 08.05.2009, s.3

' TBMM CEK KANUN TASARISI, 08.05.2009, s.3
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bu tiizel kisi adina ¢ek karsiligin siiresi i¢inde bankada hazir tutmakla yiikiimlii kisinin
belirli olmasi, girketten ayrilan kisinin bu hususta sorumlu tutulmamasi, nihayet c¢eki
tiizel kisi adina diizenleyen kisinin adi ve soyadinin g¢ekten anlasilmasi da kanunun
amaclar1 arasindadir.'®® Ayrica, Hamiline ¢ekleri kayit dis1 ekonominin bir pargasi
olmaktan ¢ikarmak, c¢ekin karapara aklanmasinda ve terdriin finansmaninda

kullanilmasini énlemekte kanunun amacidir.'®

Kanunun niteligi sadece ceza hukukunun degil kamu hukukunun bir pargasi
olarak yalnizca Tiirk Ticaret Kanunu'nun ¢eke dair hiikiimlerinin aksine, ilgili ¢esitli
kisiler arasindaki hukuki iliskileri ve bunlarin ihlalleriyle sonuglarini diizenlememekte,
cekin gilivenilir bir 6deme araci olmasini saglayan, kayit dis1 ekonominin, karaparanin
aklanmasi ile teroriin finansmaninin 6nlenmesi hakkinda kamu hukuku nitelikli diizen

kurallar1 koymaktir.'™
5941 sayil1 Cek Kanunu ile gelen 6nemli yenilikler;

1. Kanun gizli, ger¢ek dis1 ve sahibini perdeleme amagl hesaplara engel olmak,
karsiliksiz ¢ek diizenlemesini caydirarak ¢eke itibar kazandirmak, ¢eki giivenli
bir ddeme araci haline getirerek genel ekonomiye destek olacak bir konuma
oturtmak gibi toplumsal ve kamusal amaclar1 da kapsadigi i¢in, 3167 sayil
kanundaki “hamillerin korunmas1” 6zgiilemesi bu amaci daralttigindan dolay1

kanunun ismi “Cek Kanunu” olarak diizeltilmistir.'”'

2. Kayit dis1 ekonominin denetim altina alinmasi
a. Tacir olan ve tacir olmayan kisilere verilecek ¢ekler agikca ayirt edilecek
sekilde bastirilacaktir. Amact; ¢eke olan giiveni arttirmaktir.'” Cek
hesab1 actirmak isteyen kisi her defasinda tacir ya da esnaf olup
olmadigimi beyan edecek (Md. 2/6), gercek disi beyan ile kanunu

yaniltict eylemde bulunursa {i¢ aydan iki yila kadar hapis cezasi ile

18 TBMM CEK KANUN TASARISI, 08.05.2009, s.3
19 TBMM CEK KANUN TASARISI, 08.05.2009, s.4
7 TBMM CEK KANUN TASARISI, 08.05.2009, s.4
I TBMM CEK KANUN TASARISI, 08.05.2009, s. 4
2 TBMM CEK KANUN TASARISI, 08.05.2009, s. 4
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cezalandirilacaktir  (Md. 7/3).'® Tacir kisinin isletmesiyle 1ilgili
islemlerinde tacir ¢eki kullanmasi zorunlu olmakla birlikte, 06zel
ihtiyaclar1 i¢in tacir olmayan kisilere verilecek c¢ek defteri alip
almayacagi konusunda kanunda bir diizenleme ya da engel
bulunmamaktadir.'”* Ancak tacir olmayan kisiye tacir ¢eki veren banka
gorevlisi elli glinden yiizeli gline kadar para cezasi ile cezalandirilacaktir
(Md. 7/2).

b. Hamiline verilecek cekler i¢in ayr1 ¢ek hesabi agilarak ayri ¢ek defteri
bastirip ¢ek yapragi iizerinde mutlaka “hamiline” ibaresi matbu olarak
yer alacaktir (Md. 2/6). Hamiline ¢ek, vergi denetimini giic hale
getirmekte, c¢ekin nakit gibi dolasimi kayit disi islem siirecinin
izlenmesini imkénsizlastirmakta ve kayit dist ekonominin islemesine
katki saglamaktadir. Bunun yaninda karapara aklanmasi ve terdriin
finansmaninda etkin bir rol oynamaktadir. Bu iki sorunu caydirici
nitelikte olmasi amaciyla kanunda hamiline yazili c¢eklerin ayn

diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir.'”

3. Bankalarla ilgili yenilikler

a. Cekle isleyen hesaplarda bankalarin gdsterecekleri 6zen hiikiimleri ve bu
hiikiimler ile bankalarin sorumluluklar1 agirlagtirilmistir.  Cekin
karsiliksiz ¢ikmasi, hamiline hesap agilmasi, bu hesaplarin icerdigi
islemlerin hamiline ¢ekin kendi 6zel yapraginda diizenlenmemesi, tiizel
kisilerin iglemlerinin bir gergek kisi ¢ek hesabi iizerinden ylriitiilmesi
hallerinde bankalara gerekli 6zen ve basireti gostermek konusunda
yiikiimliilikler getirilmistir.'”

b. Bankalarin yasal 6deme yiikiimliiliigii 600 TL olarak belirlenmistir. Cek
bedelinin kismi karsiligi bulunmasi halinde ¢ek bedeli 600 TL’nin
iizerindeyse ¢ek bedelini agsmamak kosulu ile kismi karsiliga ilave olarak

banka yasal yitkiimliiliigiinii yani 600 TL’yi 6demekle yiikiimliidiir.'”’

'3 REISOGLU, Yeni Cek Kanunu ve Hukuki Sorunlar, 2009, s. 1
174 REISOGLU, Yeni Cek Kanunu ve Hukuki Sorunlar, 2009, s. 2
1> TBMM CEK KANUN TASARISI, 08.05.2009, s. 4,5

7 TBMM CEK KANUN TASARISI, 08.05.2009, s. 5

"7 REISOGLU, Yeni Cek Kanunu ve Hukuki Sorunlar, 2009, s. 7
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c. Cek yasasina aykir1 davranilmasi halinde eski yasaya gore banka tiizel
kisiligi adli para cezasi ile cezalandirilirken, yeni yasaya gore sadece
cekle 1ilgili belgelerin 10 sene saklama ylkiimliliigline aykir
davranilmas:t veya karsiliksiz ¢eklerde kesidecinin adresinin hamile
verilmemesi hallerinde bankaya idari para cezasi verilmesi kabul
edilmis, diger hallerde banka personeli hakkinda bir yila kadar hapis

veya adli para cezast verilmesi 6ngdriilmiistir (Md. 7/2-3).'"®

4. Karsiliksiz ¢ek ile ilgili olarak taksire dayali kusurlulugu gerektiren sikayete
bagl bir karsiliksizlik sugu diizenlenerek, sugun karsiligini adli para cezasi ve

ceza giin para cezas sistemi olarak degismistir.'””

5. Cek Kanunu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve 30.03.2005 tarihli 5326 sayili
Kabahatler Kanunu hiikiimlerine uygun olarak, adli ve idari para cezasi ile

karsilanmustir.'®

6. Gergek kisiler yalnizca kendileri ¢ek keside edebilirler, ¢cek diizenlemek iizere
bir bagkasin1 temsilci veya vekil olarak tayin edemezler. Gergek kisinin
temsilcisi veya vekili olarak ¢ek diizenlenmesi halinde, bu ¢ekten dogan hukuki

ve cezai sorumluluk cek hesabi sahibine aittir ( Md. 5/3)."!

7. Tiirk Ticaret Kanunu’na gore ¢ek goriildiigiinde 6denir buna aykir1 bir kayit
yazilmamis sayilirdi, ancak yeni ¢ek kanunu ile ¢ekte vade s6z konusu olmakta,

cek vadesi geldiginde 6denmektedir.

178 REISOGLU, Yeni Cek Kanunu ve Hukuki Sorunlar, 2009, s. 14
17 TBMM CEK KANUN TASARISI, 08.05.2009, s. 5
180 TBMM CEK KANUN TASARISI, 08.05.2009, s. 5
181 REISOGLU, Yeni Cek Kanunu ve Hukuki Sorunlar, 2009, s. 5-7
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III. CEK HUKUKU MEVZUATINDAKI DUZENLEMELERIN
KARSILIKSIZ CEK KESIDESINE CAYDIRICILIGI YONUNDEN
ETKILERININ ANALIZI

3167 sayili Cekle Odemelerin diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin korunmasi
Hakkinda Kanun uyarinca karsiliksiz ¢ek bilgileri Merkez Bankasi’na bildirilmekte ve

bu bildirimler Merkez Bankasinca birlestirilerek ilgili kuruluslara gonderilmektedir.

Ancak, ilkemizde keside edilen toplam ¢ek adet ve tutarlarina iliskin veri
bulunmamasi nedeniyle karsiliksiz ¢eklerin toplam keside edilen ¢eklere oram
verilememekte, dolayisiyla  gelisim  hakkinda  saghkli  bir  degerlendirme
yapilamamaktadir. Diger taraftan, ¢eklerin banka subeleri arasinda hesaben tesviyesini
saglamak lizere kurulan Bankalararasi Takas Odalar1i Merkezi’nde ( BTOM ) islem
goren c¢eklerin ve bu ¢eklerden karsiliksiz ¢ikanlarin adet ve tutarlart bu konuda

gdsterge olabilecek bir veri oldugunu diisiiniilmektedir. '

Tablo 1: Yillar itibariyle Merkez Bankasina bildirilen karsiliksiz ek sayilari'™

KARSILIKSIZ CEK SAYILARI
Yil Banka Bildirimleri
1999 1,273,125
2000 798,438
2001 1,179,299
2002 742,968
2003 831,302
2004 893,939
2005 1,006,557
2006 1,144,740
2007 1,324,664
2008 1,537,194
2009 1,910,650

82 Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi, Finansal istikrar Raporu Mayis, 2008, 5.30
'8 Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi, 2010

64



Grafik 1: Yillar itibariyle Merkez Bankasina bildirilen karsiliksiz ¢ek sayilari
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Yillar itibariyle Merkez Bankasina (MB) bildirilen ¢ek sayilari farkliliklar
gostermektedir. Elimizdeki veriler MB verileri olup ancak 1999 yilina kadar olan veriler
saglanabilmigstir. 1999 yilinda bankalarin bildirmis oldugu karsiliksiz ¢ek sayisi
1,273,125 iken 2000 yilinda diisiis gostermis 798,438 olmustur. Ancak 2001 yili
itibariyle yaklasik %48’lik bir artig gostererek 1,179,299 ulasmustir. Bu yiikselmede
2001 yilinda yasanan krizin rol oynadigini sdyleyebiliriz. Karsiliksiz ¢ek sayilarinda
2002 yilinda yeniden bir diisme yasanmis, ancak bu diisiisten sonra karsiliksiz ¢ek
sayilar1 glinlimiize kadar yiikselen bir egilimle devam etmistir. Hatta 2003 yilinda
yiiriirliige giren, 4814 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanunun karsiliksiz ¢ek

keside etmek sugunda caydiriciligi etkisinin bulunmadigini soyleyebiliriz.
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Tablo 2: Yillar itibariyle Merkez Bankasina bildirilen mahkeme kararlari

KARSILIKSIZ CEK SAYILARI
Yil Mahkeme Kararlan
1999 26,248
2000 39,102
2001 20,030
2002 5,525
2003 18,340
2004 70,672
2005 95,978
2006 67,875
2007 72,502
2008 76,782
2009 82,934

Grafik 2: Yillar itibariyle Merkez Bankasina bildirilen mahkeme kararlari
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Tablo 3: Karsiliksiz ¢ek davas'™

YIL Karsihiksiz Cek
Davasi

1989 104,906
1994 180,656
1995 138,165
1996 152,029
1998 262,000
1999 320,320
2000 262,611
2001 307,381
2002 177,790
2003 131,790
2004 123,587
2005 97,275
2006 115,076
2007 142,174
2008 211,363

Grafik 3: Karsiliksiz ¢cek davasi
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Karsiliksiz ¢ek dava sayisi ile ilgili olarak grafikten yararlanarak, kanun
degisikligine gidildigi yillarda bir diisiis oldugunu soyleyebiliriz. 1993 yilinda
karsiliksiz cekle ilgili olarak hapis cezasinin kaldirilip, sugun miikerreri halinde s6z
konusu olmasi, caydiriciligl etkisini gostermis ancak sonraki yillarda artis devam
etmistir. 1999 yilinda 320,320 olan karsiliksiz ¢ek dava sayist %18’lik bir diislis ile
262,611 olmustur. 2001 krizi ile tekrar artig gosteren karsiliksiz ¢ek dava sayilari daha
sonraki yillarda diiserek devam etmis, 2005 yilinda 97,275 olduktan sonra artis
gostermeye baslamistir.  Karsiliksiz ¢ek dava sayilart 2008 yili itibariyle 211,363

olmustur.

Tablo 4: Karsiliks1z ¢cek keside etmek sucundan yargilanan kisi saylsl185

Karsiliksiz Cek
Keside Etmek
YIL Sucundan
Yargilanan Kisi
Sayisi
1989 111,351
1994 196,494
1995 150,123
1996 162,867
1998 199,810
1999 337,069
2000 281,881
2001 327,306
2002 191,040
2003 142,543
2004 136,502
2005 112,116
2006 128,653
2007 158,632
2008 312,516

185 (karsiliks1z gek cezasi) ; (karsiliksiz gek magdurlart) ; (haberler)
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Grafik 4: Karsiliksiz ¢ek keside etmek sugundan yargilanan kisi sayist

Karsiliksiz Cek Keside Etmek
Sugundan
Yargilanan Kisi Sayisi
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Grafik 5: Karsiliks1z ¢cek davasi ile ¢ek keside etmek sugundan yargilanan kisi

sayist arasindaki iliski
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Karsiliksiz ¢ek davasi ile karsiliksiz ¢cek sucundan yargilan kisi sayisi arasinda
gozle goriliri farklar olsa da, aralarindaki artis azalis iligkisini inceledigimizde

birbiriyle baglantili olduklarini sdyleyebiliriz.

A. Mevzuattaki Degisiklikler ile Karsiliks1iz Cek Sayis1 Arasindaki

Iliskinin Incelenmesi

Yillar itibariyle elde edilen karsiliksiz ¢ek keside sayisi verileri sinirli oldugundan
ancak elimizdeki verilere gore istatistiksel agidan bir ¢alisma yapabilecegiz. Bu nedenle
kurulan hipotezlerde s6z konusu veriler 1999 yilindan giiniimiize kadar olan zaman
dilimini kapsayacak sekilde, mevzuat degisikliklerinin oldugu yillara gore siralanmustir.

Hipotezler %90 gliven araliginda, Pearson ki-kare testi ile analiz edilmistir.

Hipotez 1: Birinci hipotezimizde mevzuattaki degisikliklerin piyasadaki
karsiliksiz c¢ek kesidesi egilimine etkisini inceleyecegiz. Bankalarin bildirdikleri

karsiliksiz ¢ek sayilar1 asagidaki tabloda gosterildigi bigimde ele alinmistir.

H,: Mevzuattaki degisiklikler piyasadaki karsiliksiz c¢ek kesidesi egilimini

azaltmamustir.

H,: Mevzuattaki degisiklikler piyasadaki karsiliksiz ¢ek kesidesi egilimini

azaltmustir.
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Yil |Banka Bildirimleri Banka Bildirimleri

Ortalamasi
1999 1,273,125 1,149,352.364
2000 798,438 1,149,352.364
2001 1,179,299 1,149,352.364
2002 742,968 1,149,352.364
2003 831,302 1,149,352.364
2004 893,939 1,149,352.364
2005 1,006,557 1,149,352.364
2006 1,144,740 1,149,352.364
2007 1,324,664 1,149,352.364
2008 1,537,194 1,149,352.364
2009 1,910,650 1,149,352.364

%90 gliven aralig1 ile 0.10 6nem seviyesinde gergeklestirilen ki-kare analizine
gore analiz sonucumuz sifir ¢ikmistir. Yani, “Mevzuattaki degisiklikler piyasadaki

karsiliksiz ¢ek kesidesi egilimini azaltmamistir” seklindeki H, hipotezi KABUL

edilmistir.

Analiz sonucuna gore, mevzuattaki degisiklikler ile karsiliksiz ¢ek kesidesi

eyleminin artma egiliminin degismedigini sOyleyebiliriz.

B. Karsiliks1iz Cek Kesidesine Cezai ya da Hukuki Yaptirnmlarin
Ongoriilmesi, Karsihksiz Cek Keside Edilmesine Caydiriciigimin
Mahkeme Kararlar, Karsihiksiz Cek Ceza Davalan ve Karsihiksiz
Cek keside Etmek Sucundan Yargilanan Kisi Sayisina Gore

Incelenmesi

Hipotez 2: Ikinci hipotezimiz mevzuattaki cezai ya da hukuki yaptirimlarimn
ongoriilmesi  halinde mahkeme kararlarinin karsiliksiz ¢ek keside etmek sucguna
caydiriciligr etkisinin incelenmesidir. Karsiliksiz ¢cek keside etmek sucu ile ilgili olarak

mahkeme karar sayilar1 asagidaki tabloda gosterildigi bigimde ele alinmustir.
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H,: Mevzuatta cezai ya da hukuki yaptinmlarin Ongoriilmesi, mahkeme

kararlarinin karsiliksiz ¢ek keside etmek suguna caydiriciligl olmamastir.

H,: Mevzuatta cezai ya da hukuki yaptirnmlarin O6ngoriilmesi, mahkeme

kararlarinin karsiliksiz ¢ek keside etmek suguna caydiriciligl olmustur.

Yil Mahkeme ll\gﬁlﬁ:ﬁ
Kararlar
Ortalamasi

1999 26,248 49,305.40
2000 39,102 49,305.40
2001 20,030 49,305.40
2002 5,525 49,305.40
2003 18,340 49,305.40
2004 70,672 49,305.40
2005 95,978 49,305.40
2006 67,875 49,305.40
2007 72,502 49,305.40
2008 76,782 49,305.40

%90 gliven araligr ile 0.10 6nem seviyesinde gergeklestirilen ki-kare analizine
gore analiz sonucumuz sifir c¢cikmistir. Yani, “Mevzuatta cezai ya da hukuki
yaptirimlarin ongoriilmesi, mahkeme kararlarinin karsiliksiz ¢ek keside etmek suguna

caydiriciligi olmamustir” seklindeki H , hipotezi KABUL edilmistir.

Hipotez 3: Ugiincii hipotezimiz mevzuattaki cezai ya da hukuki yaptirimlarin
ongoriilmesi halinde karsiliksiz ¢ek ceza davalari sayisinin karsiliksiz ¢ek keside etmek
sucuna caydiricilig etkisinin incelenmesidir. Karsiliksiz ¢ek keside etmek sucu ile ilgili

olarak ceza dava sayilar1 agagidaki tabloda gosterildigi bi¢imde ele alinmistir.

H,: Mevzuatta cezai ya da hukuki yaptirimlarin dngdriilmesi, ceza davalarinin

karsiliks1z ¢ek keside etmek sucuna caydiriciligi olmamistir.

H,: Mevzuatta cezai ya da hukuki yaptirimlarin dngdriilmesi, ceza davalarinin

karsiliks1z ¢ek keside etmek sucuna caydiriciligi olmustur.
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vil Karsihiksiz Cek Karsihiksiz Cek
Dava Sayisi Dava Sayis1 Ortalamasi
1999 320,320 188,936.70
2000 262,611 188,936.70
2001 307,381 188,936.70
2002 177,790 188,936.70
2003 131,790 188,936.70
2004 123,587 188,936.70
2005 97,275 188,936.70
2006 115,076 188,936.70
2007 142,174 188,936.70
2008 211,363 188,936.70

%90 giiven aralig1 ile 0.10 onem seviyesinde gerceklestirilen ki-kare analizine
gére analiz sonucumuz sifir c¢ikmistir. Yani, “Mevzuatta cezai ya da hukuki
yaptirimlarin  6ngdriilmesi, ceza davalarinin karsiliksiz ¢ek keside etmek suguna

caydiriciligi olmamustir” seklindeki H , hipotezi KABUL edilmistir.

Hipotez 4: Dordiincii hipotezimiz mevzuattaki cezai ya da hukuki yaptirimlarin
ongoriilmesi halinde karsiliksiz ¢ek keside etmek sucundan yargilanan kisi sayisinin
azalip azalmadigi agisindan incelenmesidir. Karsiliksiz ¢ek keside etmek sugu ile ilgili

olarak yargilanan kisi sayis1 asagidaki tabloda gosterildigi bi¢imde ele alinmistir.

H,: Mevzuatta cezai ya da hukuki yaptirimlarin ongoriilmesi, karsiliksiz ¢ek

keside etmek sugundan yargilanan kisi sayisini azaltmamustir.

H,: Mevzuatta cezai ya da hukuki yaptirimlarin 6ngoriilmesi, karsiliksiz ¢ek

keside etmek sugundan yargilanan kisi sayisin1 azaltmstir.
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Karsiliksiz Cek Keside
vl |Karsihksiz Cek Keside Etmek Sucundan
Etmek Sucundan Yargilanan Kisi
Yargilanan Kisi Sayis1| Sayisinin Ortalamasi

1999 337,069 212,825.80
2000 281,881 212,825.80
2001 327,306 212,825.80
2002 191,040 212,825.80
2003 142,543 212,825.80
2004 136,502 212,825.80
2005 112,116 212,825.80
2006 128,653 212,825.80
2007 158,632 212,825.80
2008 312,516 212,825.80

%90 giiven araligr ile 0.10 6nem seviyesinde gergeklestirilen ki-kare analizine
gore analiz sonucumuz sifir c¢cikmistir. Yani, “Mevzuatta cezai ya da hukuki
yaptirimlarin  6ngdriilmesi, karsiliksiz ¢ek keside etmek sugundan yargilanan kisi

sayisint azaltmamustir” seklindeki H ; hipotezi KABUL edilmistir.
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SONUC

Karsiliksiz ¢eki, TTK ve yiiriirliikteki 5941 Sayili Cek Kanununa gore, hukuken
gecerli bir ¢ekin, kanuni ibraz siiresi icerisinde hamil tarafindan muhatap bankaya ibraz
olunmasina ragmen, kesidecinin hesabinda ¢ek bedelini 6demeye yetecek tutarin
tamaminin ya da bir kisminin bulunmamasi sebebiyle karsiliksizdir igleminin yapilmasi

seklinde tanimlamistik.

Cek mevzuatindaki degisiklikler karsiliksiz ¢ek keside edilmesi egilimini
azaltmayi, karsiliksiz ¢ek kesidesine karsi caydiriciligi amaglasa da elimizdeki verilere
gore yaptigimiz analiz dogrultusunda ¢ek mevzuatindaki bu degisikliklerin pek de

basarili oldugunu sdyleyemeyiz.

Birinci hipotezimizde mevzuattaki degisikliklerin piyasadaki karsiliksiz ¢ek
kesidesi egilimine etkisini inceledigimizde ¢ek kesidesi egiliminin azalmadigi sonucuna
ulagmistik. Diger hipotezlerimizde ele aldigimiz mevzuatta cezai ya da hukuki
yaptirimlarin 6dngoriilmesinin mahkeme kararlari, ceza davalari, karsiliksiz ¢ek keside
etmek sucundan yargilanan kisi sayist ile analizinde de ayni sonuca ulagarak cezai ve

hukuki yaptirimlarin bu egilimleri azaltmadigi belirlenmistir.

5941 sayilt ¢ek kanunu tarih itibariyle yeni yiiriirliige girdiginden dolay1; bu
donem igerisinde karsiliksiz ¢ek kesidesine karsi caydiricilign etkisini net olarak
inceleyemesek de, yaptigimiz testler dogrultusunda ¢ikan sonuglara gore Yeni Cek
Kanununun da karsiliksiz ¢ek kesidesine caydiriciligi  etkisi olamayacagini
sOyleyebiliriz. Cek kanunu diger kanunlarla uyumlu hale getirilerek kanunlar arasi
uyumsuzluklar giderilmis olsa da diger acilardan bakacak olursak, ¢ekte bir vade s6z
konusudur. 31.12.2011 tarihine kadar vadesinden Once karsiliksizdir islemi
yapilamayacak, 01.01.2012 den itibaren, vadesinden 6nce karsiliksizdir islemi yapilsa
dahi hukuki yola bagvurulamayacag i¢in hamil vadeyi bekleyerek “karsiliksiz” islemi
yaptiracaktir. Kesideci acisindan karsiliksiz ¢ek keside etmek sugu olugsa da,
kesidecinin ¢ek bedelini muhataba yatirmasi halinde bu durum ortadan kalkacaktir.

Genel olarak bakildiginda bir yandan karsiliksiz ¢ek keside etmek eylemini artirabilecek
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bir yandan da sugun telafi edilmesini saglayacak bu mevzuat uygulamasinin karsiliksiz

cek kesidesine caydiriciligi etkisinin olamayacagini soyleyebilirim.
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