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OZET

Bir¢ok {ilkenin biinyesinde bulunan boélgelerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
gelismislik diizeyleri birbirinden farklidir. Bu farkliliklarin derecesi gelismis lilkelere
gore gelismekte olan iilkelerde daha fazladir. Tiirkiye’de bdlgeler arasi gelismislik
farklarin1 giderici politikalarin analizinde cazibe merkezleri teorisi, ihracat temeli
teorisi, merkez hinterland modeli ve christaller yerlesim merkezi teorisi secilmistir.
Bu modellerden hareketle bolgesel gelismenin dinamiklerini yakalamak miimkiindiir.

Ayn1 zamanda bu teoriler desentral politikanin olusumu i¢in belirli ipuglar1 vermektedir.

Tiirkiye’'nin bes yillik kalkinma planlarinin analizinde merkezden yapilan
planlarin ve harcanan kaynaklarin bolgeler arasi az gelismisligi gidermedigi,
metropollere daha fazla kaynak ayrildig1 goriilmiis, Istanbul- Kocaeli, Ankara, Adana
gibi sehirlerin sanayi yapilarimin gii¢lendirildigi ve daha da biiytidiikleri gergegi ortaya

cikmugtir. Tarim, hizmet ve sanayi sektorleri daha ¢ok Tiirkiye’nin bat1 bolgelerinde yer

almakta ve doguya dogru bolgeler aras1 gelismislik farkliliklar: artmaktadir.

Biiyiik sehirlerdeki gecekondulagsmanin oniine gecilememekte ve Tiirkiye’nin
kirsal alanlarindan biiyiik sehirlere gogler artmakta biiyiik sehirlerin niifusu giderek
cogalmaktadir. Bu sehirlerin niifusunun optimal sehir biiylikliiglinii asmas1 da sosyal,
kiiltiirel ve sanayilesme maliyetlerini daha da arttirmaktadir. Biiyilik sehirler bilgi ve
sermayeyi kendilerine dogru ¢cekmekte ve daha da biiyiiyerek problemlerin ¢éziimiinii

zorlagtirmaktadir.

Gelisme teorilerinden hareketle iki olgu karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki
bolgesel gelismenin belirli noktalarda; yani sehirlerde ortaya ¢ikmasi ve sadece
bulundugu yerde ekonomik, kiiltiirel ve sosyal gelismeyi saglamasi fakat etrafa
yayillamamasidir. Bdylece bu sehirler daha ¢ok sermaye ve bilgiyi kendine dogru

cekerek mega sehir haline gelmektedir.

Bu nedenle Tirkiye’de bolge merkezleri vasitasiyla yeni bir bolgesel
yapilanmaya ihtiya¢ vardir, ¢linkii bolgesel problemlerin ¢oziimii yerinden politikalarla
daha hizli yapilip ¢oziilecektir. Yore halkinin ihtiyaglar1 ve onlarla birlikte ¢alisma

basarinin 6n kosuludur.
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Sanayilesmenin orta sehirlere kanalize edilmesi ve goclerin bu sehirlerde
tutulmas1 hem biiyiik sehirlerin biiylimesini engelleyecek hem de orta biiyiikliikteki

sehirlerin daha da gelismesine yardimci olacaktir.

Teorilerden 6ne ¢ikan ikinci goriis de Christaller modelinin Tiirkiye’nin daglik
olmayan yorelerinde uygulanabilir olmasidir. Altyapi, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarin
optimal saglanmasini One siiren teori Almanya’da uygulanmaktadir. Bu nedenle de

bolgesel politika acisindan Tiirkiye’de uygulanmasinin tartigilmasi yerinde olacaktir.
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ABSTRACT

The economic, social and cultural developmental level of regions differs from
each other throughout the world. The level of these differences is higher in developing
countries than in developed countries. In Turkey, in order to analyze the policies which
destroy these differences growth ‘pole theory, export base theory, centrum periphery
model, christaller’s zentral place theory’ are used. By that way it is possible to have a
better understanding of dynamics of regional development. Moreover, these theories

play an important role in establishing the decentred policies.

In Turkey’s five-year development plans, it is stated that the central plans and
resources are not able to resolve development problems within the regions, more
resources are allocated to metropolitan cities and the industry in cities like Istanbul,
Kocaeli, Ankara and Adana is strengthened and expanded. While agricultural and
industrial activities and services are taken place in Western parts of Turkey, the

developmental differences are increased in Eastern parts of Turkey.

Furthermore, since the immigration ratio to western parts of Turkey has been
increased, over population has become a crucial problem in metropolitan cities. Thus,
the problem of shanty houses has become an unavoidable issue. Since the population in
these cities is higher than an optimal city population, the social, cultural and industrial
expenditures are also increased. Moreover, since these cities hold the informational data
and the capital, they are getting bigger and bigger, so solving the problems that are

mentioned above is getting harder.
Considering the developmental theories, we may face with two issues;

First, the regional development occurs at certain places such as big cities and it
provides only the economic, cultural and social development for the region it occurs. By

holding the information and capital, they have become mega cities.

For that reason, it is necessary to establish a new regional structure in Turkey via
regional centres. Thus, it will be easier to form new policies to solve the problems of the
region. The first condition that brings success is the meeting the needs of the locals and

working with them.
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If the industry were directed to medium sized cities and the immigration from
these cities were taken under control, we would prevent the growth of big cities and

enable the development of medium sized cities.

The second theory taken into consideration is the application of Christaller’s
model in smooth regions. This theory, which is applied in Germany, supports the idea of
providing infrastructural, social and cultural needs at a optimal level. Thus, it is

necessary to discuss its applications in Turkey in the framework of regional policies.
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GIRiS

Bolgesel politika sosyal bilim alaninda 6nemli bir yere sahiptir. Bolgesel
teorilerin politik ve planlama alanina aktarilmasinda zaman zaman zorluklar

yasanmaktadir (Coetzee, 1986:379).

Mekan ekonomisinin diizeni ile ilgili bir ¢ok bireysel katki ve diisiince modelleri
bulunmaktadir. Ancak bolgesel politikadan hareketle bolgesel ekonominin gelisme
farkliliklarin1 ampirik olarak gozlemleyen, basar1 veya basarisizligini yonlendirebilen

bir devlet politikasi iizerinde durulamamustir.

Tiirkiye’deki bolgesel ekonomi politikasi uzun zamandan beri hiikiimetler
tarafindan uygulanmis ve bazi alanlarda basarili olmasina ragmen, iilke genelindeki
karmagik problemlerin ¢Ozlimiinde basarisiz olmustur. Bugiin itibartyla bdlgesel
ekonomik iligkilerin ve toplumsal aktivitelerin gelistirilmesi ve buna bagli olarak da
bolgeleraras1 gelir farkliliklarinin giderilmesi her zamankinden daha oncelikli bir
konuma sahiptir. Kendine 6zgii planlama ve organizasyon yapilariin gelistirilebilmesi
icin ekonomi modellerine ihtiya¢ vardir. Ekonomi ve sosyal yapiyr olusturan etkenler
(sanayi tiretimi, ulasim, egitim ve saglik sektorleri vb.) bolgesel dagilim agisindan 6nem
arz etmektedir. Bunun i¢in de hiikiimetlerin uygulamis olduklar1 bolgesel politika
tedbirleri bolgesel bazda ya etkisini tam olarak gosterememis, ya da yanls
uygulamalarla stiriikleyici etki ortaya c¢ikmamistir. Zaman igerisinde bdlgesel

dengesizlikler artarak gelir farkliklarini biiylik boyutlara ulastirmistir.

Tiirkiye nin bolgesel problemlerine bakildiginda goze ¢arpan ilk olgu, ekonomik
gelismenin mekan icinde dengeli olarak saglanamamasidir. Ekonomik biiyiime daha ¢ok
belirli mekan noktalarinda, yani sehirlerde, kdylerde veya gelismis merkezlerde
olusmaktadir. Bir yanda sanayinin ve hizmet sektoriiniin gelistigi, ekonomik ac¢idan
gelismis merkezler yer almakta ve buralardan ekonomik gelisme kendiliginden hareket
edebilmektedir. Diger yanda az gelismis bolgeler ki buralar tarimsal iiretim yapisinin
hakim oldugu yerlerdir. Bu bolgelerde ekonomik gelisme ya ¢ok az olmakta ya da hig

gerceklesmemektedir. Az gelismis yorelerde igsizlik oranlarinin yiiksekligi, egitim



imkanlarinin azhigi, saglik sorunlarmin fazlali§i gibi bircok ekonomik ve sosyal

faktorler 6n plana ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’deki bolgesel politika sorunlarin1  asagidaki sekilde 6zetlemek

miumkindir;

- Politikanin ve idarelerin yol agtig1 yapisal problemler,

- Sanayi ve hizmet sektoriiniin az sayidaki bolgelerde gelismis olmasi,

- Tarim sektoriiniin az gelismis olmasina bagl sorunlar,

- Tarimdan sanayiye goclerin artmig olmasi ve biiyiik sehirleri etkilemesi,

Yukarida sayilan bu problemler 1s1ginda bu calismanin amaci, Tiirkiye’de
uygulanan bolgesel politikalar1 ve problemleri arastirarak bolgelerarasi gelismislik
farkliliklarin1 ortaya koymak ve alternatif stratejiler iiretmektir. Bu alanda seg¢ilmis
teoriler bolgesel problemlerin ¢dziimii i¢in uygun bir ara¢ olmayabilir, ancak bu teoriler
icinde bir¢cok yapir malzemelerini bulmak ve sorunlarin ¢oziimiinii gerceklestirmek

mumkundiir.

Calismanin amaci, Tirkiye’de bolgelerarasi gelir farkliliklarin1  yaratan
politikalarin analizini yapmak ve gelir farkliliklarin1 dengeleyici ekonomi politikalarinin
olusturulmasina yardimci olmaktir. Bir¢ok literatiirdeki tartigmalarin odak noktas,
bolgesel gelismenin ve sanayilesmenin motoru olarak goriilen noktasal hareket
mekanizmalar1 olusturmaktadir (Nuur, 2005: 27). Bu hareket noktalar1 cazibe
merkezleri, sanayi sehirleri, metropoller gibi biiyiime merkezleridir. Bu merkezlerle
lokal sehirler arasindaki teknolojiler, inovasyonlar gibi gelismeye etki eden dinamik
faktorlerin belirlenmesiyle bdlgesel biliylime siireci harekete gecirilecektir. Bu
cercevede hedef ihracat cikisli, polarizasyon ve mekan yapisina dayali teorileri
aciklamak ve bu teorilerden hareketle yeni bir strateji olusumunu ortaya koymaktir.
Gelismis tilkelerde bolgelerarasi kalkinma farkliliklarinin giderilmesinde bolgesel

planlama ve kalkinma ajanslar1 yaklasimi etkin bir rol oynamistir. Tiirkiye’de ise son



doneme kadar bolgesel planlama ve kalkinma ajanslar1 yerine ulusal 6lgekteki planli
kalkinma modelini igeren ‘“kalkinmada Oncelikli yoreler” uygulamasina Onem
verilmistir. Kalkinmada oncelikli ydreler uygulamasi ise beklenilenin aksine gelisme
hizin1 arttirict bir etki yaratmadigi gibi bdlgelerarast gelismislik farkliliklarini
gidermede yeterli olamamistir. Bu nedenle ulusal kalkinma planlarinin islerligini
kazanabilmesi i¢in “bolgesel planlama” kavraminin uygulanmasi ve bolgesel dengeli

kalkinma modeline dncelik verilmesi gerekmektedir.

Bolgesel kalkinma ile amaglanan hedeflenen yorelerde ve sektorlerde yatirim
diizeyini arttirmak sureti ile ekonomik kalkinmay1 saglamaktir. Bolgesel kalkinmanin
gerceklestirilmesi i¢in her bélgenin ekonomik potansiyeli belirlenmeli, illerin konumlari

ve Ozellikleri dikkate alinarak koordineli bir kalkinma siireci baslatilmalidir.

Calismanin birinci bolimiinde bolgesel planlama icin gerekli goriilen temel
kavramlar agiklanmig, bolgesel planlamanin temel araglari, amaclari ve ilkeleri
tizerinde durulmustur. Ayrica bu bdliimde bolgesel kalkinma teorilerine oOncelik
verilmis ve bu teorilerden hareketle Tiirkiye’de uygulanmasi gereken alternatif bolgesel

planla ilkeleri tiiretilmeye calisiimustir.

fkinci boliimde bolgelerarasi gelismislik farklarmin analizi yer almaktadir. Bu
cercevede planli donemdeki bolgesel kalkinma planlari, proje bazinda bolgesel
planlama caligsmalar1 ve Tiirkiye AB kapsamina giren kalkinma planlar1 incelenmistir.
Sehirlesme politikasi, bolgesel sanayi sektorii, tarim sektoriindeki gelismeler ve sosyo-

ekonomik gostergeler bu boliimde anlatilmugtir.

Ucgiincii béliimde Tiirkiye’deki bolgeler arasinda ekonomik ve sosyal kriterler
acisindan gelismislik farkliliklar1 bulunmaktadir. Ciddi sorunlarin ortaya ¢ikmasina

neden olan bolgeler arasindaki farkliliklar1 yaratan bilesenler saptanmaya c¢alisilmigtir.

Bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik farkliliklarin hangi bilesenlerden olustugu
saptanmaya ¢alisilmustir. Istatistiki Bolge Birimlerine(Diizey 1) ait veriler ele almarak
sosyo-ekonomik gelismislik endeksi Cok Degiskenli Istatistiksel Yontemlerinden

“Temel Bilesenler Analizi” ile incelenmistir



BIRINCIi BOLUM

BOLGESEL PLANLAMANIN TEMELI VE TEORIK PERSPEKTIFLERI

Bolgesel planlama oncelikle bolge diizeyindeki sorunlari belirleme ve en ince
detaylara inerek ¢6ziim bulma siirecidir. Amag bdlgenin ekonomik ve sosyal gelisim
potansiyelini harekete gecirmek ve iilke biitliniine de katkisin1 dikkate alarak bir ¢erceve

olusturmaktir.

1.1 BOLGESEL PLANLAMADA TANIM VE KAVRAMLAR

Bolgeler arasinda sosyo- ekonomik refah dengesizliklerinin giderilmesi, milli
kaynaklarin maksimum ekonomik ve sosyal faydayi verecek bicimde gelistirilmesi,
bolgelerin dogal, iktisadi, sosyal kaynak ve imkanlarinin degerlendirilmesi amaciyla
olusturulan boélgesel planlama siirecinde Oncelikle genel tanim ve kavramlar iizerinde

durulacak ve bolgesel planlama teorileri agiklanacaktir.

1.1.1 Bolge Kavramm

Sehir ve bolge planciliginda bélge yerine mekan kavramiin kullanildig
goriilmektedir. Bolge genellikle sehirden daha genis ama iilkenin tiimiinden daha dar

olan mekan pargalarina verilen isimdir (Yavuz ve dig.,1978:96).

Bolgenin smurlarinin - ¢izilmesinde cografi, ekonomik ve idari Olgiitler
kullanmilmaktadir. Ornegin cografi olgiitler agisindan bélgeler dag bolgeleri, smnir
bolgeleri, kiy1 bolgeleri ya da merkez bolgeler olarak kiimelendirilebilir. Yonetsel
acidan, aktarilan yetkiler bakimimdan cografi bolgeler, planlama boélgeleri, ekonomik
bolgeler ve kiiltiir bolgeleri olabilir. Bu baglamda, bolge; kentten daha genis, tilkeden
daha kiigiik, yonetsel smirlart ulus yonetsel birim smirlar ile ¢akisan, ama etkilesim
acisindan o sinirlart asabilen, yerinden yonetilen, demokratik katilimct bir yonetime ve
biitceye sahip bir planlama ve yonetim birimi olarak tanimlanmaktadir (Parlak ve

Ozgiir, 2002: 255). Ozerkligin derecesi agisindan devletin bir parcasi olarak ydnetim



bolgeleri (il olabilir), ya da otonom bolgeler veya 6rnegin Beneliix devletleri gibi bolge

devletleri olarak siiflandirilmaktadir (Mengi, 1998: 43).

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) tarafindan bdlgelerin
ozelliklerini ve performanslarin1 tanimlamak iizere niifus yogunlugu, kirsallik derecesi
ve kent merkezlerinin niifus biiylikligi kriterleri baz alinarak bolgeler; cogunlukla

kentsel, ara ve cogunlukla kirsal bélgeler olmak {tizere simiflandirilmistir (OECD,

2009:2).
1.1.1.1 Ekonomik Yapi1 A¢isindan Bolge Ayirimi

Ekonomik gelisme siirecinde bolgeler ekonomik analiz agisindan, ekonomik
yapilar1  ve ekonomik gelisme seviyeleri g6z Oniinde  bulundurularak
degerlendirilmektedir. Ekonomik yapi1 oOzelliklerine gore bolgeler li¢ bashik altinda
toplanmakta, bu yolla zamansal ve mekansal bdlgelerin durumu incelenmektedir.
Ekonomik yapi acisindan bolgeler “homojen bolge”, “fonksiyonel bolge” ve “plan

bolge” olmak iizere ii¢ sekilde incelenmektedir.
1.1.1.1.1 Homojen Bolge

Uc cesit bolge olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bunlardan ilki homojen yani tiirdes
bolge kavramidir. Belirli bir cografi bolge dogal sartlar1 geregi ozellikleri birbirine
benzeyen mekan pargasidir. Tiirdes bolgeler makro ekonomik bdlgelerdir. Ekonomik
faaliyet agisindan ayni yapisal ozellikleri tasirlar. Ornegin: niifus yapisi, kisi basina
diisen gelir miktar1, belirli bir bdlgeye olan ithalat ve ihracat bagimlilig1 veya politik

gruplagsmalar gibi.

Cografi belirleyici faktorler iklim, yeralt1 servetleri, tarihsel belirleyici faktorler
ile kiiltiirel faktorler de bir biitiin olusturuyorsa, homojen boélgeden s6z edilebilir. 1970
yilinda Tiirkiye’de DPT ve Imar Iskan Bakanlig1 tarafindan yapilan bir ¢alismaya gore
homojen bolgeler asagida yer alan tablo 1.1 de belirtilmistir.



Tablo1.1: DPT ve Imar ve Iskan Bakanlig1 Tarafindan Belirlenen Homojen Bélgeler

(1970)

Bolge Kapsanan iller

Marmara Edirne, Kirklareli, Tekirdag, Istanbul, Kocaeli, Sakarya,
Bilecik, Bursa, Balikesir, Canakkale

Ege [zmir, Manisa, Usak, Aydin, Denizli, Mugla

Bat1 Akdeniz Antalya, Isparta, Burdur

Dogu Akdeniz Adana, Igel, Hatay

Ic Anadolu Ankara, Eskisehir, Kiitahya, Afyon, Konya, Nigde, Nevsehir,
Kirsehir, Kayseri, Sivas, Corum, Yozgat, Cankir1

Bat1 Karadeniz Zonguldak, Bolu, Kastamonu

Dogu Karadeniz Samsun, Sinop, Ordu, Giresun, Amasya, Tokat, Giimiishane,
Trabzon, Rize, Artvin

Dogu-Giineydogu Kars, Erzurum, Agri, Van, Hakkari, Erzincan, Tunceli, Elazig,

Anadolu Malatya, Bingdl, Mus, Bitlis, Diyarbakir, Siirt, Mardin, Urfa,
Adiyaman, Kahramanmaras, Gaziantep

Kaynak: Geray, 1989: 5

1.1.1.1.2. Fonksiyonel Bolge

Ikinci tiir bolgeler fonksiyonel veya polarize bolgelerdir. Fonksiyonel bdlge
kendine cekim giicii olan veya disartya karsi olumlu yansimalari olan polarize

bolgelerdir.

Fransiz literatiiriinde polarize bolgelerden ve Amerikan literatiiriinde nodal
bolgelerden s6z edilmektedir (Richardson, 1972:224). Genisgletilmis bolge
planlamasinda homojen bdlgelerin dinamik iliskiler nedeniyle birbirlerini etkilemeleri

muhtemeldir ve bu nedenle de sinirlarinin genisletilmesi kaginilmazdir.

Polarize bolgeler degisik ekonomik faktorleri ve degisik ekonomik iligki
bagimliliklarini iginde barindirmaktadir. Bunlar toprak, iklim, dogal kaynaklar ve niifus

olabilmektedir. Polarize bolgelerin belirli merkezlerinde ekonomik faaliyetler




yogunlasmis ve kendi aralarinda etki tepki mekanizmasi olusturmustur. Buralari yigilma

merkezleridir, yani biiyiik sehirlerdir ve hinterlandla bir¢ok alanda iletisim i¢indedirler.

Perroux polarize bolgeyi bolgeler arasinda mal, hizmet, para ve teknoloji akimlarinin

oldugu yap1 olarak gormiistiir (Perroux, 1955:1-2). Nodal bolgelerin belirlenmesi ve

sinirlarmin ¢izilmesi iki asamada gerceklesmektedir. Oncelikle belirli merkezler tespit

edilmekte ve fonksiyonel iligkilere gore de bolge sinirlar1 ¢izilmektedir

Tablo 1. 2: Tiirkiye’de Yerlesme Merkezlerinin Kademelenmesi

Bolge Merkezleri | iller

Adana Adana, Hatay, Igel

Ankara Ankara, Cankiri, Corum, Kirsehir

Bursa Bursa

Diyarbakir Diyarbakir, Bitlis, Hakkari, Mardin, Siirt, Van

Elazig Elaz1g, Tunceli, Bingol

Erzurum Erzurum, Erzincan, Agri, Kars, Mus

Eskisehir Eskisehir, Bilecik, Kiitahya

Gaziantep Gaziantep, Adiyaman, Urfa, Kahramanmaras

Istanbul Istanbul, Bolu, Canakkale, Edirne, Kirklareli, Kocaeli, Sakarya,
Tekirdag, Zonguldak, Kastamonu

[zmir [zmir, Afyon, Antalya, Aydin, Burdur, Denizli, Isparta, Manisa,
Mugla, Usak, Balikesir

Kayseri Kayseri, Nevsehir, Yozgat

Konya Konya, Nigde

Malatya Malatya

Samsun Samsun, Amasya, Giresun, Ordu, Sinop, Tokat

Trabzon Trabzon, Artvin, Rize, Giimiishane

Sivas Sivas

Kaynak: DPT, 1982:68.




1.1.1.1.3. Plan Bolge

Ucgiincii tiir bolgeler plan ve program bélgeleridir. Bu tiir bolgeler ekonomik
gelismeyi saglayamamis ve bolgelerarasi gelir farkliliklarinin fazla oldugu bolgeleri

icine almaktadir.

Tiirkiye’nin GAP projesi buna bir 6rnektir. Planlama bolgeleri tespit edilirken
politik ve idari kriterler dikkate alinmamaktadir. Daha ¢ok bir veya daha fazla illerdeki
idari birimler planlama boélgesi icine dahil edilmektedir. Buradaki hedef planlama
biriminin veya planlama bdlgesinin olusturulmasidir. Ekonomik gelismenin
saglanabilmesi i¢in planlama boélgesinin belirli bir biiyilikliige ulasmasi gerekir. Genelde
kisa vadeli gelisme planlar1 ufak bolgelere ve uzun vadeli gelisme planlar1 da daha
biiylik bolgelere uygulanmalidir. Bolgelerdeki ekonomik gelisme uzun zaman iginde
devamli degisime ugramaktadir. Bu nedenle de bu tir degismelerin bdlge

siirlandirilmasinda dikkate alinmasi gerekmektedir.

1950 yilinda Dogu Marmara Planlama Projesi ile ilk bdlge planlama
calismasinin yapildig1 Tiirkiye’de ise, plan bolge tanimlar1 cografi temelde yapilmistir.
Gilineydogu Anadolu Projesi, Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plani ve Dogu
Anadolu Projesi Ana Plani’nda, cografi bolgeler; Yesilirmak Havza Gelisim Projesi’nde

ise cografi bir mekan birimi olan havza temel alinmistir (DPT, 2000:31)

1.1.1.2. Ekonomik Gelisme Diizeyine Gore Bolge Ayirim

Ulkelerin gelismislik diizeyine gore goriilen farklilagmalar bolgeler itibariyle de

bir farklilasmay1 gerekli kilmaktadir. Ulkeler arasinda yapilan ayrima benzer sekilde

2 (13 2 (13

bolgeler “gelismis bolge”, “az gelismis bolge”, “potansiyel gelisme bolgesi (gelisme

halindeki az gelismis bolge)”,“potansiyel bakimdan az gelismis bolge” seklinde

ayrilmaktadir.



1.1.1.2.1.Gelismis Bolge

Gelismis Bolge, gelir seviyesi ve gelir artis hizi, sosyal ve kiiltiirel gostergeler
acisindan tiilke ortalamasinin {izerinde olan bolgedir. Egitim, saglik, yol, su ve elektrik

gibi sosyal altyap: yatirimlari yeterli seviyede bulunmaktadir.

1.1.1.2.2. Az Gelismis Bolge

Az gelismig bolge belirli bir siire i¢inde sosyal ve ekonomik gdostergeler
acisindan diger bolgelerle karsilastirildiginda iktisadi dezavantajlart olan bdlgedir.
Gelismis bolgelere gore gelir seviyesi ve gelir artis hiz1 diisiik, niifus artis hiz1 yiiksek,
istthdam olanaklar1 sinirli, sabit sosyal altyapr yatirnmlari eksik, sosyal ve kiiltiirel
gostergeler agisindan da yetersiz durumdadir. Az gelismis bolge, mekanda goriilen ve
diger bolgeler ile arasinda kayda deger ekonomik ve sosyal dengesizliklerin bulundugu

bolgedir (Milli Giivenlik Kurulu, 1993:21).

1.1.1.2.3.Potansiyel Gelisme Bolgesi

(13

Bir diger adiyla “ Gelisme Halindeki Az Gelismis Bolge” olarak belirtilen
potansiyel gelisme bolgesi gelir seviyesi itibariyle iilke ortalamasinin altinda yer alan ve
bu bakimdan az gelismis bolge kategorisinde yer alan bolgedir. Ama gelisme hiz1 tilke
ortalamasimin istiinde yer aldigi i¢in gelismekte olan az gelismis bolge seklinde
tanimlanmaktadir. Bu tiir bolgelerin gelisme potansiyeli bulunmakla beraber, bolgede

mevcut yer alt1 ve yer listli kaynaklarin yeterince degerlendirilememekte ve bolgeye

0zel ve kamu yatirimlar kanalize edilememektedir ( Milli Giivenlik Kurulu, 1993:22).

1.1.1.2.4. Potansiyel Bakimdan Az Gelismis Bolge

Gelisme potansiyelini kaybetmis bir bolge olarak tanimlanan potansiyel
bakimdan az gelismis bolgede gelisme hiz1 iilke ortalamasinin altinda yer almaktadir.
Bu nedenle bolgeler zaman icinde gelisme potansiyellerini yitirdikleri i¢in az gelismis

bolge haline gelmektedir.



1.2. Bolgeler itibariyle illerin Dagilim

Cografi kosullara gore bakildiginda iller yedi bolge altinda toplanmaktadir.
Cografi kosullardan farkli olarak yapilan bir diger siniflandirma ise Avrupa Birligi'ne
uyum siirecinde 2002 yilinda Devlet Planlama Tegkilati1 tarafindan olusturulan istatistiki

bolge birimleri siniflandirmasidir. Asagida bu bolgeler sirasiyla agiklanmistir.
1.2.1 Cografi Bolgeler itibariyle Illerin Dagilimi

Cografi kosullara gore Tiirkiye Akdeniz Bolgesi, Dogu Anadolu Bolgesi, Ege Bolgesi,
Giineydogu Anadolu Bolgesi, I¢ Anadolu Bélgesi, Karadeniz ve Marmara Bolgesi

olmak {izere yedi bolgeye ayrilmistir. Bu bolgeler kendi biinyesinde illere boliinmiistiir.
1.2.2 istatistiki Bolge Birimleri Simiflandirmasi (IiBS)

Avrupa Birligi’ne ayrintili veriler sunmak {izere Eurostat (Avrupa Birligi
Istatistik Ofisi) tarafindan 1970’li yillarin ortalarinda bdlgesel tabanli istatistikleri
toplamak, sosyo-ekonomik analizler yapmak ve topluma yonelik bdlgesel politikalarin
cercevesini olusturmak amaci ile Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi (IBBS)

olusturulmustur (Yilmaz ve dig., 2007: 11).

Birlik tiyesi {ilkelerde toplanan bdlgesel istatistiklerin gelistirilmesi ve
uyumlulastirilmasi; AB ve iiye iilkeler i¢in yapilacak sosyo-ekonomik analizlere temel
olusturulmas1 ve Birligin bolgesel politikalarinin genel c¢ercevesinin belirlenmesi
seklinde sistematiksellestirilen s6z konusu hiyerarsik siniflandirmada, her bir iiye iilke

diizey 1, diizey 2 ve diizey 3 bolgelerine ayrilmaktadir (Oztiirk, 2009:1).
1.dlizey : 2.dlizey bolge birimlerinin gruplandirilmasi ile olusturulmustur, 12 adettir.

2.diizey: 3.diizeydeki komsu illerin gruplandirilmasi sonucu tanimlanmis olup, 26

adettir.
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3.diizey: 1l diizeyinde 81 adet Istatistiki Bélge Birimi bulunmaktadir. Her bir il bir
Istatistiki Bolge Birimini belirtmektedir.

Tiirkiye’de 8. Bes Yillik Kalkinma Plani doneminde bu dogrultuda kritik bir
adim atilarak yerlesim merkezlerinin kademelenmesini, iller arasindaki fonksiyonel
iligkileri, cografi kosullari, istatistik toplama ve plan yapma amacina uygunlugu
kapsaminda, AB istatistiki bolge siniflandirmasina paralel bir sekilde, ii¢ diizey halinde
IBBS yapilmustir. Tiirkiye’de de 6rnek blge birimi uygulamasi olarak kabul edilmis ve
Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) destegi ile Devlet Planlama Teskilati (DPT)
tarafindan 2002 yilinda tamamlanmistir. 28 Agustos 2002 tarih ve 2002/4720 sayili
Bakanlar Kurulu Karar ile yirirliige konulan bu smiflandirmanin, bolgesel
politikalarin ¢ercevesinin belirlenmesinde esas alinmasi kararlastirilmistir. Tiirkiye
acisindan IBBS, bélge 6lceginde bir “ortak taban” olmasinin yanisira, 2003 yilinda
ikincisi kabul edilen Katillm Ortakligi Belgesi’nde kisa vadeli hedefler arasinda
gosterilen Bolgesel Kalkinma Ajanslart (BKA)’nin kurulmasina yonelik bir ilk ve

zorunlu adim olarak 6nem arz etmektedir (Yilmaz ve dig., 2007; DPT, 2006).

Yine bu ¢ercevede, bolgesel gelisme alaninda, gerek 2003 Yili Katilim Ortaklig
Belgesinde gerekse bu belge temelinde DPT Miistesarlig1 koordinasyonunda hazirlanan
On Ulusal Kalkinma Planinda (OUKP) bolgesel gelisme politikalarimi yerel ve bolgesel
bazda uygulayacak kurumsal bir mekanizmanin gelistirilmesi ve bu alandaki program
ve projelerin yonetimine ilisgkin bazi gorevlerin merkezin koordinasyonu, gézetimi ve
denetimi dogrultusunda BKA’ya devredilmesi Ongoriilmiistiir. Boylelikle bolgesel
gelisme konusunda iilkemizde yakin gelecekte hizli bir degisimin yasanacagina dair

beklentiler artmistir (DPT, 2008:10).

Diger adi ile NUTS (Nomenclature of Territorial Units for Statistics) olarak
adlandirilan IBBS’nda smiflandiriimasinda  6ncelikle idari birim sinirlar1  esas
alinmaktadir. Tiirkiye acisindan ele alindiginda bu idari birimleri 1il, ilge, bucak ve
koyler olusturmaktadir. Karsilagtirilabilir bolgesel istatistiklere ulagsmak amaci ile
bolgelerin  niifus biiylikliiklerinin  miimkiin oldugunca birbirine yakin olmasi
beklenmektedir. Bu nedenle iBBS diizeylerinin tanimlanmasinda asagida belirtilen tablo

1.3°deki niifus esiklerinden yararlanilmastir.
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Tablo1.3.: IBBS Ortalama Niifus Esikleri (Kisi)

Diizey | Minimum | Maksimum

Diizey 1 | 3 milyon | 7 milyon
Diizey 2 | 800.000 3 milyon
Diizey 3 | 150.000 800.000

Kaynak: http://europa.eu.int/comm/eurostat/ramon/nuts

Uye iilkelere ait idari birim sinifinin niifus ortalamasi, bir idari birim sinifinin
hangi IBBS diizeyine karsilik geldigini gostermektedir. Ornegin 70 milyon niifuslu bir
ilkenin 26 idari biriminin olduguna yonelik bir varsayim yapilirsa, bu idari birimlerin
niifus ortalamas1 yaklagik 2,7 milyon olacagindan, bu bdlgeler diizey 2 siniflandirmasi
icinde bulunmaktadir. Tablodan goriildiigii gibi bu ortalama deger diizey 2 niifus esigi
icinde yer aldigindan bu bolgeler diizey 2 bdlgesi olarak belirlenmis olacaktir. Ayrica,
bir idari birimin niifus ortalamasi herhangi bir IBBS diizeyine karsilik gelmekle birlikte,
bu idari birimlerden bazilarinin niifus biiyiikliikleri bu esigin iistiinde olabilecektir. Bu
durum, o idari birimin o diizeye karsilik gelmesine engel olusturmamaktadir (Oztiirk,

2009: 23).

Tiirkiye’de 1997 yili niifus ortalamasina gore en biiyiik idari birim olan illerin
ortalama niifusu 771.049 ‘dir. Bu niifusla IBBS diizey 3 niifus esigi arasinda yer
almaktadir. IBBS olusturulurken 6nce illerin Diizey 3 olmasina karar verilmistir. Bunun

tic temel nedeni vardir:

. Tiurkiye'de diizey 1 ve diizey 2 bolgelerine karsilik gelen idari birimler
bulunmadigr i¢in ancak komsu illerin gruplandirilmasi ile bu bolgeler

belirlenmektedir.

. Bolge kalkinma planlari, Yerlesme Merkezlerinin Kademelenmesi c¢alismasi, kisi
basma GSYIH, sanayi sektoriinde kisi basina iiretim, tarimsal iiretim degeri, niifus
yogunlugu, kentlesme orani vb. gibi istatistiki veriler ¢ogunlukla il bazinda

derlenmektedir.
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e  AB’ye iiye lilkelerdeki NUTS 3 birimlerinin niifus biiytlikliigli ve ele alinan birim
sayist ile géz Oniine alindiginda Tiirkiye icin iller uygundur (Fransa, ispanya,

Ingiltere vb.)

Ancak, diizey 1 ve diizey 2 bolgelerinin belirlenme kriterleri incelendiginde,
bolgelerin belirlenme gerekcelerinin bolgeler arasinda farklilagtigt ve biitlinciil bir
yaklagimin yeterince uygulanmadigi goriilmektedir. Tekirdag, Edirne ve Kirklareli
illerinden olusan TR21 Diizey 2 Bolgesinde sosyo-ekonomik agidan homojenligin esas
alindig1 belirtilirken, komsu Balikesir ve Canakkale illerinden olusan TR22 Diizey 2
Bolgesinde iki ilin ayni fonksiyonel bolgede yer almasi gerekge olarak ifade edilmistir.
Bazi bolgelerde, Konya ve Karaman illerinden olugan TR52 Diizey 2 Bolgesinde
oldugu gibi illerin topografik 6zellikleri bakimindan homojenlik ve ayni fonksiyonel
bolge iginde yer alma gibi birden fazla kriter beraber kullanilmistir. Baz1 bolgelerde ise

illerin sadece cografi komsuluklari bir gerekg¢e olusturmustur.

Ornegin, Manisa’nin sektdrel yap1 ve gelismislik diizeyi agisindan farkli oldugu
Kiitahya, Usak ve Afyonkarahisar illeri ile ayni istatistiki bolge birimi iginde yer
almasmin nedeni Izmir ile birlikte gruplandirilamamasidir. Manisa ili izmir’in etki
alaninda olmasia ragmen Izmir’in niifus biiyiikliigii nedeniyle tek basma bir diizey 2

bolgesi olarak tanimlanmasi, bu kararin alinmasinda bir gerek¢e olusturmustur.

Bu cercevede, diizey 1 ve diizey 2 bolgelerinin belirlenmesinde biitiinciil bir
yaklagimimn benimsenmemesi birbirinden ¢ok farkli ozelliklere sahip bolgelerin
olugmasina yol agmistir. Bu bélgelerden bazilar1 ekonomik ve sosyal agidan homojen
bolgeler, bazilar1 islevsel acidan biitiinlikk gosteren fonksiyonel bolgeler, bazilar
bolgesel gelisme planlarinin yiriitildigli plan bolgeler ve bazilari da bu bolge
yaklagimlarindan herhangi birinin 6zelligini gostermeyen bolgeler olmuslardir. Bu
durum, boélgesel gelisme politikalarinin ulusal bazda belirlenmesini engelleyebilecegi
gibi ayn1 bolgede yer alan ve birbirinden farkli 6zelliklere sahip illerin bir arada olmasi

nedeniyle yerel ol¢ekte alinacak tedbirlerin de uygulanmasini giiglestirebilecektir.

Ayrica, birbirinden sosyo-ekonomik acidan farkli olan illerin aym diizey 2

bolgesinde yer almasi, TR33 Diizey 2 Bolgesi (Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya,
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Usak) érneginde oldugu gibi bazi illerin 2007-2013 déneminde Katilim Oncesi Mali
Yardim Araci kapsaminda Tiirkiye’ye saglanan bazi AB fonlarindan yararlanmasini
engellemistir. S6z konusu yardim aracinda cografi odaklanma yaklagimi esas alinmis ve
bu kapsamda yardim aracinin iki Operasyonel Programi (OP) olan Bdlgesel Rekabet
Edebilirlik Operasyonel Programin’daki kaynaklarm tamami ve Insan Kaynaklarmin
Gelistirilmesi Operasyonel Programin’daki kaynaklarin en az ylizde 80’1, kisi basina
GSYH’s1 Tiirkiye ortalamasinin %75’ inden diisiik olan dncelikli 12 Diizey 2 Bolgesi'ne
tahsis edilmistir. Bu baglamda Afyonkarahisar ilinin kisi basina GSYH endeks degeri
59 ve Usak ilinin endeks degeri 67 olmasina ragmen bu illerin endeks degeri 115 olan
Manisa ile birlikte gruplandirilmasi, bu iki il bu dénemde belirtilen kaynaklardan
mahrum  birakilmistir. Bu on iki bolge asagidaki sekilde belirlenmistir

(<http:www.tuik.gov.tr > ,10.01.2010):

TR 1 :Istanbul

TR 2 :Bati Marmara

TR 3: Ege

TR 4: Dogu Marmara

TR 5: Bat1 Anadolu

TR 6 :Akdeniz

TR 7: Orta Anadolu

TR 8 :Bat1 Karadeniz

TR 9 : Dogu Karadeniz

TR 10 : Kuzeydogu Anadolu
TR 11 :Ortadogu Anadolu
TR 12 : Glineydogu Anadolu

Diizey 2 olarak belirlenen 26 Bolge sekil 1.1. de goriilmektedir.
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Sekil 1.1.: Diizey 2 (26 Bolge)

Kaynak: < http://tuikapp.tuik.gov.tr/DIESS/ >, ( 10.01.2010).

TR 10: Istanbul

TR 21: Edirne, Kirklareli, Tekirdag

TR 22: Balikesir, Canakkale

TR 31: Izmir

TR 32: Aydin, Denizli, Mugla

TR 33: Afyonkarahisar, Kiitahya, Manisa, Usak
TR 41: Bilecik, Bursa, Eskisehir

TR 42: Bolu, Diizce, Kocaeli, Sakarya, Yalova
TR 51: Ankara

TR 52: Konya,Karaman

TR 61: Antalya, Burdur, Isparta

TR 62: Adana, Mersin

TR 63: Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye

TR 71: Aksaray, Kirikkale, Nevsehir, Kirsehir, Nigde
TR 72: Sivas, Kayseri, Yozgat
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TR 81: Bartin, Karabiik, Zonguldak

TR 82: Cankir1, Kastamonu, Sinop

TR 83: Amasya, Corum, Samsun, Tokat
TR 90: Artvin, Giresun, Giimiishane, Ordu, Rize, Trabzon
TRAT1: Bayburt, Erzincan, Erzurum
TRA2: Agri, Ardahan, Igdir, Kars
TRB1: Bingdl, Elaz1g, Malatya, Tunceli
TRB2: Bitlis, Hakkari, Mus, Van
TRC1: Adiyaman, Gaziantep, Kilis
TRC2: Diyarbakir, Sanlurfa

TRC3: Batman, Mardin, Siirt, Sirnak

IBBS iki ana 6l¢iit gdz 6niine almarak hazirlanmustir:

. Her bir iist diizeyin kendi i¢inde alt diizey birimlerinin birlestirilerek olusturulmasi

zorunlulugu

. Bolgesel birimlerin birbirleri ile cografi sinirlar bakimindan biitiinliik olusturacak

bir siireklilik i¢inde olmalari

Diizey 1 smniflandirilmasinda bu olgiitler goz Oniine alinmig ve Diizey 2
bolgelerinin bir araya getirilerek kendi aralarinda gruplandirilmasi ile Diizey 1 bolgeleri

hazirlanmistir. Bu siniflandirma ek tablo 1°de goriilmektedir.

1.3 Bolgesel Politikanin Tanimi

“Politika” ilk kez Romalilar ve Yunanlilar doneminde ortaya ¢ikmis ve devlet
sanat1 olarak tanimlanmistir. Politikanin 6nemli bir unsuru hareket etmek ve belirli
amaglart gergeklestirmek icin hedefe dogru hareket etmektir. Hareket aksiyonu igine
almakta ve bilingli kurallara dayanmaktadir. Bunun i¢in oncelikli sart problemlere karsi
koyabilme giiciiniin olmasidir. Demek ki politika devletin belirledigi hedeflere ulasmak

i¢in bilingli hareket etmesini kapsamaktadir (Loewendahl-Ertugal, 2005:20).
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Bolgesel politika devletin ekonomi politikasinin bir parcasidir. Global ekonomi
politikasinin i¢inde hareket ederek gerekli tedbirlerle ve ugraslarla mekani bilingli
olarak etkilemesidir. Buradan da anlasildig1 gibi bolgesel politika” mekan ekonomisi

veya bolgesel ekonomi politikasi gibi terimlerle ayni1 anlamda kullanilmaktadir.

Bolgesel politika diizen ve siire¢ politikasi tedbirlerini i¢ine almakta ve agirlikl

olarak da bolgesel yapisal politikayr 6n plana ¢ikarmaktadir.

Amerikan literatiiriinde kullanilan “regional economics” veya “regional policy”

terimleri de bolgesel politika ile es anlamli olarak kullanilmaktadir (Folmer, 1983:10).
1.4 Bolgesel Planlamanin Gerekliligi

Bolge planlamasinin etkin bir sekilde uygulanmasinda esgiidim ve denge
saglayici fonksiyonu ile ulusal planlama ve alt bolge planlamasinin rolii biiyiiktiir. Alt
bolge siiflandirmasi kapsaminda gelismis bolgeler, az gelismis bolgeler, biiylimenin
baskisi altinda olan bolgeler, acil miidahale bolgeleri, risk bolgeleri, hassas bolgeler ve

0zel statiilii bolgeler yer almaktadir (DPT, 2000:9).

. Az gelismis bolgeler: Tarimsal, ekonomik ve sosyal yonden geri kalmis, “izole

bolgeler”.

. Gerilemekte olan bolgeler: Sorunlar diinya ekonomik konjonktiiriinde 6nemli yer

tutan, fazla kalabalik olan bolgelerdir.

o Sorunlu endiistriyel bélgeler: Issizlik, isletme/ iiretim teknolojilerinde gerileme,

fiziksel ¢evrede nitelik kayb1 gibi sorunlarin etkisi altinda olan bolgelerdir.

o Biiylimenin baskisi altinda olan bdlgeler: Konut sosyal altyap1 eksiklikleri, ulagim,

cevre kirliligi gibi sorunlara maruz kalan bolgelerdir.

e  Acil miidahale bolgeleri: Afet gérmiis bolgeler, teror bolgeleri, biiylik ve kapsamli

projeler gerektiren bolgelerdir. (GAP bolgesi gibi)
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o Risk bolgeleri: Dogal afet (erozyon, tagkin, deprem vb.) bolgeleri ve yapay risk

(zararl kimyasal tiretimi, enerji istasyonlar1 vb.) alanlar1 olusturur.

o Hassas bolgeler: Ekolojik agidan hassas alanlar, havzalar, dogal ve kiiltiirel

degerler agisindan zengin olan bolgelerdir.

e Ozel statiilii bolgeler: Serbest bolge, sinir ticaret bolgeleri gibi yasalarla 6zel

uluslararasi statiiye sahip bolgelerdir.

Bolgesel planlama kalkinmay1 tesvik edici ulusal politikalarin yerel ihtiyaclari
karsilayacak sekilde yerel eylemlere doniistiiriilmesine yardimci olur. Bu sayede
bolgesel planlama, soyut ve genel diizeyde olan ulusal plan ve politikalar ile somut ve
yerel diizeydeki yerel planlama uygulamalar1 arasinda adeta bir kopri gorevini
iistlenerek, yerel bilgilerin ulusal planlara ulusal kalkinma hedeflerinin de yerel planlara

yansitilmasini saglar (Arslan, 2005:280).

Bolgesel planlar sayesinde bdlge gelismesine odakli yerel ve bdlgesel
yonetimler, bolgelerdeki fiziksel ¢evrenin bigimlenmesinde ve niifus dagilisinda etkin

olan araglar1 koordineli bir sekilde kullanir.

Bununla birlikte sehirler arasindaki ekonomik ve toplumsal iligkilerin agiga
cikarilmasi ve sehir sorunlart (ulasim, konut ve c¢evre sorunlari vb.) konusunda ortak
hareket ve igbirligi ile bolgesel oOlgekte verim saglanmasi amacglanir (GOymen,

1997:163).

Ulusal ve uluslararasi boyuttaki kalkinma sorunu bdlgelerarast gelismislik
farkinin saptanmasi ile 6n plana ¢ikar ve her ikisinin arasinda bir paralellik s6z
konusudur. Bu nedenle ilgili kalkinma diizeyi gostergeleri olan yasam diizeyi, toplumsal
mal ve hizmet iiretim ve tiiketimleri, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler, dogal ve cografi
faktorler, demografik nedenler ve kurumsal ve politik yapilar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
gostergelerin gelismislik Olglitlerine gore olumlu sonuglar vermesi i¢in Oncelikle
tilkenin is imkanlarinin ve gelir unsurlarimin iyilestirilmesi gerekmektedir (Erkan,

1987:38).
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Tablo 1.4’te gorildiigii gibi bolgesel gelismede ilgili kurumlar ve faaliyet

alanlar oldukga cesitli ve karmasik bir yap1 arz etmektedir. Bolgesel politika agisindan

faaliyet alanlarinin bir merkezde toplanmasi kaynaklarin optimal kullanimi ve

biirokrasinin en aza indirgenmesi agisindan énemlidir.

Tablo 1.4: Bolgesel Gelismede Ilgili Kurumlar Ve Faaliyet Alanlar

Kurulusun Adi

Faaliyet Alanlar

Devlet Planlama

Teskilat1

Kalkinma planlarinda sanayi isletmeleri ile ilgili tedbirlerin
belirlenmesi; Tesvik sistemi ve kaynak tahsis politikalari ile
de iliskili olarak Kalkinmada Oncelikli Yorelerin (KOY)
belirlenmesi; Bolgesel veya sektorel bazda gelisme
programlarinin hazirlanmasi; bolgesel kalkinma projeleri ile

ilgili koordinasyonun saglanmasi.

Sanayi ve Ticaret
Bakanlig1

Kiiciik Sanatlar ve
Sanayi Bolgeleri Siteleri

(KSS) Genel Miudiirligi

Kiictik sanayi siteleri ve organize sanayi bolgeleri kurulmasi,
kiigiik sanayi ve el sanatlart ile ilgili gelistirme ve

koordinasyon, teskilatlanma hizmetleri.

KOSGEB (Kii¢iik ve
Orta Olgekli Isletmeleri
Gelistirme ve

Destekleme Idaresi

KOBI (Kiigiik ve Orta Olgekli Isletme)’ lerin bilimsel
teknolojik yeniliklere ayak uydurarak rekabet gii¢lerinin
artirllmasi i¢in danigsmanlik hizmetleri, egitim, malzeme

analizleri, laboratuar, kalite kontrolii ve teknik yardim

Basaknlig1) sunumu

Tiirkiye Halk Bankasi Yatirim ve Isletme kredileri verilmesi, teknik danismanlik ve
ortak girisimlerin desteklenmesi.

TESK Mesleki teskilatlanma, sanayi sicillerinin tutulmasi, sinai
egitim, bilgilendirme

Milli Prodiiktivite Verimliligi artirict yontem ve uygulama olanaklarinin

Merkezi (MPM) aragtirtlmasi, bununla ilgili teknik yardim ve egitim sunumu.
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Hazine Miistesarlig

Dis Ticaret Miistesarligi

Yatirim ve ihracat tesvik belgesi, ithalat ve ihracat belgesi

verilmesi, yabanci sermaye izinleri.

Thracat1 Gelistirme Etiid

Thracatin tesviki ve gelistirilmesi igin dis pazar arastirmalar,

Merkezi (IGEME) ithracat prosediirleri, sergi ve fuarlar hakkinda bilgi sunumu.
Tiirk Standartlar Kalite standart ve normlarinin hazirlanmasi, kalite
Enstitiisti belgelendirme test ve analiz laboratuarlari.

TOBB Miisterek ihtiyaclar, mesleki faaliyetlerin kolaylastirilmasi,
mesleki bilgi ve haberlerin ulastirilmasi, kapasite
raporlarinin hazirlanmasi.

Universiteler Universite-sanayi isbirligi kapsaminda yiiriitiilen teknoloji
parki gibi projeler, arastirma projeleri, egitim ve
danismanlik hizmetleri

Tiirkiye Kalkinma Yatirim ve isletme kredisi temini, ortak girisimlerin tesviki.

Bankasi

Sosyal Giivenlik Sosyal giivenlik ve sigorta hizmetleri, malulliik-yaslilik ve

Kurumu 6lim sigortast yardimlari,saglik hizmetleri.

Tiirkiye Istatistik

Kurumu

Istatistiki bilgi temini, yayn.

Ihracatc1 Birlikleri

Thracatla ilgili yaymlarin izlenmesi, kotalar, pazarlama

sorunlari, giimriik tarifeleri.

Esnaf ve Kefalet

Mesleki kredi temini i¢in liyelerine kefil olma, borg para

Kooperatifleri verme, ihtiyat fonlar1 olusturma.

Kii¢iik Sanayi Uyeleri igin isyeri yaptirma amaciyla arsa ve kredi temini,
Kooperatifleri ingaat iglerinin yaptirilmast.

Tiirkiye Is Kurumu Eleman temini ve egitim hizmeti.

Eximbank Thracat kredisi verilmesi ve ihracatin tesviki icin

bilgilendirme

Tiirkiye Sinai Kalkinma

Kii¢iik Sanayi Kooperatiflerine Finansman saglanmasi
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Bankasi

Gap Idaresi GAP Bolgesi’nde kalkinmanin planlanmasi

Tiirkiye Yatirim Destek | Ulusal diizeyde yatirim destek ve tanitim stratejisini,
ve Tanitim Ajansi Kalkinma Ajanslar ve diger kuruluslarla isbirligi halinde

belirleme ve uygulama

Kaynak: DPT, 2003: 2

Tiirkiye’de bolgesel mekansal stratejileri belirleyici, diger bolgesel ve yerel
plan-politikalari, yonlendirici, bolgesel Ol¢ekte hizmet veren kamu kurumlarinin ve
kurulabilecek bolgesel kalkinma ajanslarinin uygulamalarini belirli hedefler dahilinde
“senkronize” edici ve esnek bir yapilanmaya sahip bir bolgesel planlama anlayiginin

uygulanmasina ihtiyag¢ vardir.

1.5 Bolgesel Planlamanin Temel Araclan

Bolgesel planlamanin temel araglar1 kapsaminda bolgesel gelisme ile ilgili yetkili olan

kurum ve kuruluslar ve boélgesel planlamanin ekonomik nitelikli araglar agiklanacaktir.

1.5.1 Devlet Planlama Teskilati

Basgbakanliga bagli olan Devlet Planlama Tesgkilati Tiirkiye’nin ekonomik
kalkinma siirecinde uzun vadeli planlar ve yillik programlar hazirlayan, bu plan ve
programlarin iilke ¢apinda uygulanmasindan ve yiiriitiilmesinden sorumlu bir kurumdur.
DPT’nin kurulus ve gorevleri hakkindaki 540 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname

kapsaminda bolgesel gelisme amagli baslica gorevleri belirtilmistir.

DPT’nin bolgesel gelisme cercevesindeki gorevleri asagida siralanmistir: (<

http: www.dpt.gov.tr >, 15.01.2010 ).

o Bolgelerarasi ve bolge ici gelismislik farklarini azaltici tedbirleri almak,

o Planlama, programlama ve projelendirme konularinda ajanslara rehberlik ve

danismanlik yapmak,
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. Plan ve programlarin uygulanmasini izlemek ve degerlendirmek,

. Kalkinma planlarinin ve yillik programlarin etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in
ilgili kurum ve kuruluslarin ve mahalli idarelerin kurulus ve isleyislerinin

tyilestirilmesi konusunda goriis ve tekliflerde bulunmak,

. Kalkinma planlarinin ve yillik programlarin uygulanmasini koordine etmek,

degerlendirmek ve gerektigi takdirde usuliine uygun degisiklikler yapmak,

o Tesvik sistemi ve kaynak tahsis politikalari ile ilgili olarak Kalkinmada Oncelikli

Yoreleri saptamak,

. Bolgesel ve sektorel bazda gelisme programlar1 hazirlamak,

e  Kalkinma plan1 ve yillik programlardaki ilke ve hedefler ¢ercevesinde uluslararasi
eckonomik kuruluglarla iliskilerin stirdiiriilmesi, temas ve miizakerelerin

yuriitiilmesi hususunda gerekli goriis ve tekliflerde bulunmak,

DPT koordinasyonunda hazirlanan bolgesel kalkinma projelerinin  diger
kurumlarla isbirligi igerisinde yiiriitiilmesi i¢in DPT biinyesinde Bolgesel Gelisme ve

Yapisal Uyum Genel Midiirligii’niin kurulmasi 6ngdriilmiistiir.

DPT’nin ana hizmet birimleri arasinda yer alan Bolgesel Gelisme ve Yapisal
Uyum Genel Miidiirliigii; il ve ilge bazinda arastirma ve planlama c¢alismalar1 yapmak,
diger kamu kurum ve kuruluslarinin bu konularda yapacaklar1 ¢aligmalarin kalkinma
planlar1 ve yillik programlarla tutarliligini saglamak, yapisal uyum politikalarinin
uygulanmasi1 sirasinda ortaya ¢ikabilecek problemlerin ¢6ziimii amaciyla projeler
gelistirmek ve bu konularda yapilacak ¢aligmalar1 koordine etmek, yerel istihdamin ve
girisimciligin gelistirilmesi c¢ercevesinde kiiciik ve orta 6lcekli sanayi isletmelerinin,
esnaf ve sanatkarlarin ve kirsal kesimin sorunlarina ydnelik politikalar gelistirmek,
kurumsal ve hukuki diizenlemeler ile ilgili goriis vermek, uygulamay1 yonlendirmek,
kalkinmada oncelikli yoreleri ve ihtiyaglarini tespit etmek, bu yorelerin 6zelliklerini

dikkate alarak daha hizli bir gelisme saglanmasi amaciyla gerekli ¢aligmalar1 yapmak,
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bolgesel kalkinma projeleri ile ilgili koordinasyonu saglamak ve gorev alanina giren
konularda goriis vermek ve uluslararast kuruluslarla temas ve miizakerelere istirak

etmekle gorevlidir (DPT, 1994: 2).

1.5.2. Kalkinma Ajanslari

AB’ye uyum siireci i¢inde, AB’nin gerek Katilim Ortaklig1 Belgesi uyarinca
ongordiigii hususlar, gerekse yillik ilerleme raporlari kanaliyla yaptigi tespit ve
degerlendirmeler, Tiirkiye nin bolgesel politikalarinda 2000°1i yillarda, ¢ok merkezlilik
yoniinde gelisim saglayacak ¢esitli yapilanmalara gitmesini gerekli kilmistir. Bu
yapilanmalar, AB’den 6rnek alinan Istatistiksel Bolge Birimi Siiflandirmas1 (NUTS-
Nomenclature of Territorial Units For Statistics) ve sonrasinda kurulacak olan Bolgesel
Kalkinma Ajanslar1 (BKA) uygulamalaridir. Avrupa Birligi ve Diinyanin diger
tilkelerinde  “Bolgesel” niteligiyle birlikte vurgulanan kalkinma ajanslarinin
Tiirkiye’deki ilk orneklerinin sadece “Kalkinma Ajanslari” olarak kabul edilmesi ise
yillardir siiregelen “bolgecilik” iddialarinin etkisinde kalindig1 izlenimini vermektedir.
Cinkii DPT’nin kurulus kanunu calismalarindaki taslak metinlerinde “Bolgesel
Kalkinma Ajanslar1” olarak degerlendirilen ajanslarin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
(TBMM) giindemine geldiginde, sadece “Kalkinma Ajanslar1” adiyla tanimlanmalari

uygun goriilmiis ve resmi olarak bu sekilde uygulamaya konulmustur (DPT,2000: 12).

Bolgesel ekonomik kalkinma ve sosyal gelisme alaninda yasanan yapisal
doniisiim ve siirdiiriilebilir kalkinma siirecinde 6nemli gorevleri olan “kalkinma
ajanslar1”, her ne kadar iilkemizdeki ilk resmi BKA Ornekleri olsalar da, benzer
pratiklere ilk olarak Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) kapsaminda 1997°de faaliyete
baslayan Girisimci Destekleme ve Yoénlendirme Merkezleri (GIDEM) 6rnek verilebilir.
Bu ornekler BKA’larin tiim fonksiyonlarini yerine getirmeseler bile, esnek politika
araclarin1 kullanabilen bir BKA modeli olarak tanimlanabilmektedirler (Kayasii ve
Yasar, 2002). Bolge'de yatirimlarin artirilmasi, girisimciligin yayginlastirilmasi ve
gelistirilmesi amaciyla yerli ve yabanci girisimcilere danigmanlik hizmeti vermek tizere
Adiyaman, Diyarbakir, Mardin ve Sanlwrfa illerinde kurulan GAP-GIDEM’ler,
ozellikle imalat sanayine yonelik, yonetsel ve operasyonel kapasitelerinin gelistirilmesi

amaciyla faaliyet gostermislerdir ( <http://www.gap.gov.tr>,22.01.2010).
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GAP kapsaminda kurulan Girisimci Destekleme ve Yonlendirme Merkezleri
(GIDEM), Ege Boélgesini Gelistirme Vakfi (EGEV) ve Izmir Ticaret Odas1 (IZTO)
tarafindan yliriitiilen Kalkinma Ajanslari kurma caligmalari, Mersin Ticaret ve Sanayi
Odas: tarafindan kurulan Mersin Kalkinma Ajansi, Samsun-SABEK ve Bati1 Akdeniz’de
BAGEV’in bolgesel kalkinma g¢aligmalar1 iilkemizde faaliyetini siirdiiren Kalkinma
Ajansi caligmalarina 6rnek teskil etmektedir. Bolgesel gelisme ¢alismalarinin bélgesel
Olcekte daha kurumsal bir yap1 seklinde islerligini siirdiirmesi amaci ile “Kalkinma
Ajanslarmin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun” 25 Ocak 2006

tarihinde yiiriirliige girmistir.

Kalkinma ajanslarinin gorevleri asagida belirtilmistir

(<http://www.dpt.gov.tr/bolgesel/0ik702.pdf >,25.01.2010)

o Bolgesel gelisme uygulamalar ile bolge planlarinin etkinliginin ve basarisinin
ylikseltilmesi; bolgelerin tilkenin genel biiylimesi gelismesi, refahina ve istikrarina
katkisinin artirilmasi; sosyal uyum ve adaletin giiclendirilmesi ve degisen kiiresel

rekabet sartlarina uyumun hizlandirilmasi saglamak,

e  Yiiksek nitelikli personeli, esnek kaynak ve istihdam yapisi ile kurum, kurulus ve
kisilere sagladig1 idari, mali, teknik desteklerle basta girisimciler olmak iizere

biitiin yerel aktorlerin kalkinma ¢abalarina katilimini tegvik etmek,

o Saglayacag1 proje ve faaliyet desteklerinde kisi, kurum ve kuruluslarin es
finansmana dayali ortak proje {liretme ve yonetme kiiltiirii ve yetenegini
gelistirecek; sahiplenme ve isbirligi duygusunu gii¢lendirecek; bdlgenin

girisimcilik potansiyelini harekete ge¢irmek ve siirekli olarak ytikseltmek,

. Yerel potansiyeli, dinamikleri, 6zgiinliikleri, kaynak ve imkanlari ortaya ¢ikararak
harekete gegirecek ve ulusal, uluslararasi pazarlarda ekonomik, sosyal, kiiltiirel

birer deger haline doniistiirmek;

. Sonug olarak, hem ulusal, hem de bolgesel-yerel diizeyde basta isttihdam ve gelir

olmak iizere ekonomik ve sosyal gostergelerin iyilestirilmesine, bolgeler arasi ve
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bolge i¢i gelismislik farklarinin azaltilmasimna ve dolayisiyla {ilkenin genel

refahinin artirilmasi ve istikrariin pekistirilmesine olumlu katkilar saglamaktir.

Kalkinma Ajanslari, ulusal diizeyde DPT koordinasyonunda, kendine 0zgii
teknik ve finansman (biit¢ge) mekanizmasina sahip, kar amaci olmayan, merkezi ve yerel
idarelerin disinda, kamu, 6zel sektorii biitiinlestirici, tiizel kisiligi haiz, bolgeler (diizey
2 bolgeleri) esas alinarak Bakanlar Kurulu Karar ile kurulan teknik kapasite agisindan
giiclii, destekleyici, koordinatdr ve araci olarak faaliyet gosteren kalkinma birimleri

olarak tanimlanmaktadir (DPT, 2006: 22).

Tablo 1.5: Tiirkiye’de Kurulan Kalkinma Ajanslari

]]; (;.'J EE; ;i KAPSAMDAKI ILLER | MERKEZ
TE31 Izrmnir [zmir
TRAZ Adana Mersin Adana
TE.10 Istanbul Istanbul
TRSZ Karaman, Konya Kotya
TEE&3 Amasya, Corum, Samsun, Tokat |Samsun
TREAL Bayburt, Erzincan, Erzunum Ermunuimn
TREBZ Bithis, Hakkan, Mug, Van Van
TRCI Adivamnan, Ganantep, Kilis Gazantep
TRCZ Dyarhalar, Sanhurfa Diyarhalar
TRCS Batman, Mardin, Swnale Siirt Ilardin

Kaynak: DPT, 2006:18.

25 Ocak 2006 tarihinde kabul edilen 5449 sayili kanunla birlikte DPT’ nin
koordinatorliigiinde, ulusal kalkinma planlarima uyumlu olarak bdlgesel kalkinmanin
hizlandirilmasi, siirdiiriilebilirligin saglanmasi, bolgelerarasi ve bolge ici gelismislik
farklarinin azaltilmasi amaciyla 26 adet IBBS-2 biriminde Bélgesel Kalkinma Ajansi
kurulmas1 amalanmistir. Pilot uygulama olarak TR62 Diizey 2 Boélgesi’nde Adana ili
merkez olmak lizere Adana ve Mersin illerini kapsayan Cukurova Kalkinma Ajansi ile
[zmir ilini kapsayan TR31 Diizey 2 Bélgesi’nde Izmir Kalkinma Ajans1 2006 yil1 iginde
kurulmasi kararlagtirilmistir (Yilmaz ve dig., 2007). Bu ajanslar disinda 2008 y1l1 sonu

itibariyle Istanbul, Konya, Samsun, Erzurum, Van, Gaziantep, Diyarbakir ve Mardin
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Kalkinma Ajanslar1 resmi olarak kurulmus ve toplamda 26 il, kalkinma ajansi

faaliyetleriyle calismalarina baslamistir (Tablo 1.5).

Zaman zaman DPT’nin bir tasra uzantis1 gibi algilanan kalkinma ajanslarinin
bolgeleme mantiginin bazi sorunlar igermesi, ajans sayisinin ¢ok olmasi, ayni bolge
icinde yer alan bir kisim illerin yapisal 6zellikleri arasinda farkliliklar bulunmasi gibi

nedenlerle elestirilmektedir (Karabulut, 2007:760).

Kalkinma ajanslarinin faaliyete ge¢mesi ile beraber , Tiirkiye’de olusturulacak
“plan bolgeleri’ni esas alan “bolge yerel yonetimleri” olusturulmasi, bolgelerarasi
dengesizliklerin ¢6ziimii i¢cin daha etkin bir yapilanmanin ger¢eklestirilmesini miimkiin
kilmaktadir. Istatistiksel Bolge Birimleri’nin tanimlanmasinda kullanilan niifus,
bolgesel kalkinma planlari, illerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi, temel
istatistiki goOstergeler ve cografi konum gibi temel faktorlerin, yeniden gbézden
gecirildiginde, Istatistiksel Bolge Birimi ayrimlarinin kendi icinde birtakim tutarsizliklar
tasidig1 anlasilmaktadir. Ozellikle Bolgesel Kalkinma Ajanslari’nin kurulacag: Diizey 2
birimlerinin merkez kentleri ile bulunduklar1 diizey icindeki diger kentler arasinda
ortaya ¢ikan bu durum, 26 adet Diizey 2 biriminin 7’sinde (Aydin, Trabzon, Malatya,
Erzurum, Sanliurfa, Mardin ve Agr1 Alt Bolgeleri) net olarak gozlemlenebilmektedir.
Bu 7 birimin her birinde, sosyo-ekonomik geligsmislik, temel istatistiki gdstergeler ve
cevresel baglantilar yoniinden istiin kentlerin, merkez kent olarak kabul edilmemis
olmasi ve asil belirleyici kriterin il niifuslart olmasi bu konudaki tartismalarin kaynagin

olusturmustur.

Yerel ve bolge odakli bir rekabet siirecinde bu rekabet ortamina uyum
saglayabilen bolgelerin 6ne ¢ikmasi, uyum saglayamayanlarinsa geri planda kalmasi,
kiiresellesmenin cografi alanlarda yarattig1 esitsizliklerin artmas1 gibi giiclii olasiliklar

dogurmaktadir (Erzi, 2005; Bal, 2007; Yilmaz ve dig., 2007).

Tabandan tavana bir yerel orgilitlenmenin ifadesi olarak ortaya ¢ikan Kalkinma
Ajanslari’nin merkezi yonetim ile baginin net bir bicimde tariflenmedigi ve yasada
DPT tarafindan koordine edilen tagra birimleri olarak aktarilmasi, hem yaratabilecegi

yetki karmasasi, hem de siirecin aktorler tarafindan istenilen yone cekilebilmesine
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olanak verecek agik kapilar barindirmaktadir (Giiler 2006; Alici1 2006, Akt: Bal, 2007,
Erzi, 2005).

Kalkinma ajanslar iilke genelinde her ne kadar homojen bir yapida ve dengeli
bir sekilde dagilmis olsalar da, Istatistiki Bolge Birimlerinin olusumundan baslayan;
kalkinma ajanslar1 kurulus kanunu metinleriyle siiregelen gerek yapilanma bigimleri ve
temel amaglar1 gerekse gorev ve yetki alanlar1 gibi basliklarda bir¢ok tartismaya ve
elestirel yaklastma konu olmus ve gilinlimiizde planlama giindeminin temel
maddelerinden biri haline gelmistir. IBBS ve BKA’larin gerek olusum siiregleri gerekse
ileriye doniik uygulama donemine iliskin elestiriler ve tespitler ancak ajanslarin
uygulama alaninda kalic1 liriinler ortaya koyabilmesi ile daha verimli tartisilabilecektir.
Genel olarak IBBS ve BKA olusumlarinin islevsellik kazanmalariyla birlikte, yonetsel
ve islevsel konularla ilgili diizenlemelere gidildigi takdirde, iilke geneline yayilan ¢ok
merkezli bir bolgesel merkezler ag1 ve bu birimler arasi koordinasyonun kurulmasi,

Tirkiye’de ¢ok merkezli bolgesel tabanli gelismesinin Oniinii agacaktir.

BKA mevcut merkeziyetci yapilarin etkilerinden kurtulmak sarti ile az gelismis
bolgelerin kalkinmasinda 6nemli rol oynayabilir. Boylece bolgesel ekonomik kalkinma
sirecinde yerel bolgesel kurumlarla entegre, higbir kurumun istlenmedigi isleri
iistlenecek, yerel katilmi saglayacak kalkinma ajanslarinin islerli§ini kazanmasi

amaclanmaktadir.

1.5.3. Yatirim Destek Ofisleri

Yatirim Destek Ofisleri, bolge illerinde Yonetim Kurulu karari ile kurulan, biri
koordinator olmak iizere en fazla 5 uzmandan olusan, Genel Sekreterlik’e bagli ve

tamamen tlicretsiz hizmet veren yerel birimlerdir.

Yatirm  Destek  Ofisleri’nin  gorevleri su  sekilde  Ozetlenebilir

(<http://www.dpt.gov.tr>, 25.01.2010).

. Bagvuru kosullar1 ve istenen belgeler dogrultusunda yatirimciya bilgi vermek ve

yol gostermek,
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e  Bagvurular tizerinde 6n inceleme yapmak,

o Yatirimcilarin ruhsat ve izin islerini takip etmek,

o Yatirimceiya bilgi vermek ve yol gostermek,

. Yatirimceilarin bagvurularini kabul ve takip etmek ve ilgili belgeleri dosyalamak,

. Yatirimcilarin izin, ruhsat ve diger idari islemlerini ilgili makama iletmek ve takip

etmek,

. Yatirimcilarin karsilagtiklar: sorunlarin yetkili mercilerce ¢oziimiinii takip etmek,

e  Yatiimcilarin yatirim siireci hakkindaki sorularina tam ve dogru bir sekilde cevap

vermek,

. Yatirinm Destek ve Tanitim Biriminin diizenledigi tiim bdlgesel, ulusal ve uluslar
arast yatirnm ve tanitim faaliyetlerinde gerekli destegi saglamak ve isbirligi

yapmak,

e  Aylk faaliyet raporlar1 diizenlemek ve bunlari Genel Sekreterlige ve Valilige

iletmek,

o Destek ve yatirim stratejileri konusunda yerel koordinasyonu saglamak ve ilgili

stireclerde ajansin planlamasina katkida bulunmak.

1.5.4 Operasyonel Programlar

Bolgesel Rekabet Edebilirlik Operasyonel Programinda temel oncelikler ve bu
oncelikler altinda temel faaliyet alanlar1 bulunmaktadir. Operasyonel Programin birinci
onceligi olarak “is ortaminin 1iyilestirilmesi” gelmektedir. Bu Oncelik altinda

desteklenmesi dngoriilen 4 tane faaliyet bulunmaktadir. Bu faaliyetler;
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. Sanayi altyapisinin gelistirilmesi,

. Finansal araglarin olusturulmasi ve gelistirilmesi,

o AR-GE, inovasyon, teknoloji ve bilgi toplumu altyapisinin gelistirilmesi,

. Turizm altyapisi ile tanitim ve pazarlama faaliyetlerinin gelistirilmesidir.

Operasyonel programda belirlenen ikinci oncelik ise “isletme kapasitelerinin
artirllmasi ve girisimciligin tesvik edilmesi”dir. Bu oncelik kapsaminda desteklenen
faaliyetler isletmelere temel bilgi, danigmanlik ve yatirim destegi saglanmasi ve sanayi

sektorleri arasinda isbirliginin giiclendirilmesidir.

Bolgesel Rekabet Edilebilirlik Operasyonel Programi kapsaminda AB mali
yardimlarindan kisi basi GSYIH’s1 % 75’in altinda olan illerin yararlanmasi
ongoriilmiistiir. Bu yaklasim 1s18inda Bolgesel Rekabet Edilebilirlik Operasyonel
Programi kapsaminda belirtilen yardimlardan yararlanan Diizey 2 bolgeleri sekil 1.2 de

gosterilmistir.

|:| Fhigi bagma digenmilli geliri Tadkire ortalatresmm I:l Fhgibasma digernmilli gelivi Timkiee ortalarresmmy

%o 75 Idn dstmede Kok HUTS I bilzeleri T 57min abtwds kalan HTTTS ITHS dge leri

o 15 Caxibe Merkezi

Kaynak: < http:// www.dpt.gov.tr >, 28.01.2010.

Sekil 1.2 : Operasyonel Programlar Kapsaminda Desteklenen Diizey 2 Bolgeleri
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e  TR-Al (Bayburt, Erzincan, Erzurum)

° TR-A2 (Agr1, Ardahan, Igdir, Kars)

o TR-B1 (Bingol, Elaz1g, Malatya, Tunceli)

° TR-B2 (Bitlis, Hakkari, Mus,Van)

. TR-C1 (Adiyaman, Gaziantep, Kilis)

. TR-C2 (Diyarbakir, Sanliurfa)

° TR-C3 (Batman, Mardin, Siirt, Sirnak)

o TR-63 (Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye)
o TR-72 (Kayseri, Sivas, Yozgat)

. TR-82 (Cankiri, Kastamonu, Sinop)

. TR—-83 (Amasya, Corum, Samsun, Tokat)

° TR-90 (Artvin, Giresun, Giimiigshane, Ordu, Rize, Trabzon)

Uygulama agisindan ele alindiginda ise, bu bolgeler i¢cinden belirlenen ve cazibe
merkezi olarak adlandirilan 15 il merkezine agirlik verilmistir. Bu ¢ergevede, DPT
tarafindan hazirlanan ve Operasyonel Programin genel hatlarini belirleyen “Stratejik
Cerceve Belgesi’nde oOngoriilen yaklagima uygun olarak, Operasyonel Program
biit¢esinin %70-80" nin segilen cazibe merkezinde kullandirilmasi esas alinmaktadir. Bu
merkezler Kahramanmarag, Samsun, Kastamonu, Malatya, Elaz1ig, Trabzon, Kayseri,
Sivas, Gaziantep, Diyarbakir, Sanlurfa, Erzurum, Batman, Van ve Kars’ tir (<http://

www.stb.gov.tr>, 02.02.2010).

1.5.5 Organize Sanayi Bolgeleri

Tirkiye' de 1960 yilinda baglayan planli kalkinma déneminde sanayinin
"lokomotif sektdr" oldugu saptanmis ve ekonomik dengenin kurulmasi, ekonomik ve
toplumsal kalkinmanin birlikte gergeklestirilmesi, belli bir hizda biiyiime ve

sanayilesmeye onem verilmesi gibi uzun vadeli hedefler belirlenmistir.

Belirlenen hedefler dogrultusunda; iilkede sanayinin gelistirilmesi amaciyla

uygulamaya konulan pek ¢ok tesvik tedbirlerinden biri olan Organize Sanayi Bolgeleri
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uygulamalaria, ilk olarak 1962 yilinda Bursa OSB' nin kurulmasiyla

baslanmistir. Bursa OSB, Diinya Bankasi'ndan alinan kredi ile kurulmustur.

Tiirkiye' de OSB uygulamalar1 her hangi bir yasal mevzuati olmadan 1982 yilina
kadar devam etmistir. S6z konusu mevzuat boslugunun giderilmesi amaciyla 31 Ocak
1982 tarih ve 17591 sayili Resmi Gazete'de "Sanayi ve Ticaret Bakanlifi Fonlar

Yonetmeligi" yayimlanarak yiirtirliige konulmustur.

Sanayinin uygun goriilen alanlarda yapilanmasini saglamak, ¢arpik sanayilesme
ve c¢evre sorunlarini Onlemek, kentlesmeyi yoOnlendirmek, kaynaklari rasyonel
kullanmak, bilgi ve bilisim teknolojilerinden yararlanmak, sanayi tiirlerinin belirli bir

plan dahilinde yerlestirilmesi ve gelistirilmesini saglamak amaciyla kurulmustur.

Organize sanayi bolgelerinin sinirlart belli arazi pargalarinin imar planlarindaki
oranlar dahilinde gerekli idari, sosyal ve teknik altyapr imkanlarinin gelistirilmesi ve
kiictik imalat ve tamirat, ticaret, egitim ve saglik alanlari, teknoloji gelistirme bolgeleri
ile donatilip planli bir sekilde ve belirli sistemler dahilinde sanayi i¢in tahsis edilmesi ve
kanun hiikiimlerine gore isletilmesi Ongoriilmektedir  (<http:// www.dpt.gov.tr>,

05.02.2010).

1.6. Bolgelerarasi Dengesizlik ve Nedenleri

Bolgeleraras1 dengesizlik, az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ayiric1 bir
0zelligini yansitan ayni iilkenin farkli yerlerinde goriilen her tiirlii esitsizlikler olarak

tanimlanmaktadir (Erkal, 1982:10).

Bir iilkede gelismis ve az gelismis bolgeler, ozellikle gelismis iilkelerde belirli
bir seviyeye ulastiktan sonra, kit iiretim faktorlerinin kullaniminda rasyonellikten
uzaklagmaya neden olacaktir. Bolgeler arasinda 6nemli gelismislik farklarinin olmasi
kaynaklarin eksik kullanimi, kaynaklarin sektorler arasinda optimal dagiliminin

Onlenmesi ve sehirlerin asir1 biiyiimesi gibi dezavantajlar1 beraberinde getirecektir.
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Friedmann’in “Kutuplasmis Gelisme Kurami” uyarinca gelismis {ilkelerde,
bolgeler aras1 dengesizlikler giderek azalirken, az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde

stirekli artmaktadir. Bu nedenle bolgeler arasi farkliliklar gitgide biiyiimektedir.

Galtung, Myrdal, Santos gibi diisiiniirler ise bolgeler arasi gelisme farklarina
miidahale edilmedigi takdirde daha da artacagi goriisline katilmaktadir. Biiyiik kent
merkezleri iilkenin tiim kaynaklarmi kendine dogru g¢ekerek diger bolgelerin geri
kalmasina yol agmaktadir. Bu sorunun bas edilemez hal almasin1 6nlemek i¢in devlet

miidahalesi gereklidir.

Bir bagka goriise ise kiiresellesme siirecinde ulusal ekonomilerin disa agilmasi,
esnek iiretim sistemi ve elektronik ticaret sayesinde kiiclik ve orta boy isletmelerin
biiylik isletmelerle, kiiclik yerlesme merkezlerinin ise biiyiilk merkezlerle rekabet
etmesine olanak saglamasidir. Bu gelismeler 1s1ginda bolgeler arasi farkliliklarin
gelismis ve gelismekte olan lilkelerde 6nemli 6l¢iide azalmasi beklenmektedir (Dinler,

2008: 116).

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde bolgesel dengesizlikler niteliklerine gore
dogal veya cografi dengesizlikler, iktisadi ve fonksiyonel dengesizlikler, sosyal ve

kiiltiirel dengesizlikler olarak ayrilmaktadir.

Dogal veya cografi dengesizlikler dogal kaynaklarin ve fiziki kosullarin yarattigi
dengesizliklerdir. Kiy1 liman bolgeleri (Istanbul, Izmir, Mersin, Adana, Antalya, v.b.)
maden yataklar1 agisindan zengin gelismis bolgelerde (Zonguldak, Mugla v.b.) iktisadi
faaliyetler yogunlagsmaktadir.

Iktisadi ve fonksiyonel dengesizlikler ise ayni iiretim faktdrleri ile farkli pazar ve

farkl1 bolgelerde elde edilen degisik kazanglar sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal ve kiiltiirel dengesizlikler ise sosyal ve Kkiiltiirel bir ¢evre ve insan
davranig ve deger yargilari arasindaki farkliliklar sonucu olusan bir dengesizliktir.
Metropoller ve gecekondu bolgeleri arasindaki farkliliklar v.b. oOrnek olarak

gosterilebilir.
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Bolgesel dengesizliklerin giderilmesi ve az gelismis bolgelerin bolgeler arasi
gelismiglik farklarinin azaltilmas1 sosyal ve ekonomik agidan ciddi bir yapilanma
gerektirmektedir. Sosyal boyutlu dengesizliklerin giderilmesi devlet destegi ve alt
yapiya dayali faaliyetlerle miimkiindiir. Bolgesel gelismenin hizlandirilmasi i¢in daha
cok ekonomik boyutlara agirlik vermek gereklidir. Bu agidan bolgesel gelisme geri
kalmis bir bolgenin kalkinma sorunlar1 ve ¢oziimleri hususunda paralel ozellikler
tagimaktadir. Bolgesel gelisme i¢in Oncelikli ¢6zliim arayislari icinde gelir seviyesinin

yiikseltilmesi, tasarrufun arttirilmasi ve sermaye birikiminin saglanmasi yer almaktadir.
1.6.1. Bolgeler aras1 Dengesizligi Giderici Politikalarin Temel Ilkeleri

Bolgeler arasi gelismislik farklarini azaltic1 politikalar i¢in oncelikle goreceli
olarak geri kalmis bolgelerin kalkindirilmasina yonelik ¢aligmalar gelistirmek
gereklidir. Geri kalmig bolgelerin hizli bir sekilde kalkinmasia oncelik vermekle bu
bolgelerden gelismis sanayi bolgelerine olan go¢ simirlanacak, sonugta gelismis
bolgelerin niifusunun daha da artmasi 6nlenmis olacaktir. Boyle bir politikanin islerlik
kazanmasi i¢in “sosyal karlilik”, “kalkinma kutbu” ve “halkin katilmas1” olmak {iizere

ti¢ ilke uygulanmalidir.
1.6.1.1 Sosyal Karhilik flkesi

Bolgeler arasi gelismislik farklarini azaltmak amaci ile geri almig bolgelerde
ekonomik canliligi arttirici, karliligi az olmasma karsin sosyal faydasi yiiksek olan
yatirimlara (ulasim, haberlesme, elektrik enerjisi v.b.) Oncelik verilmesi
ongoriilmektedir. Uzun vadede verimli, sosyal karlilik acisindan yiiksek olan bu
yatirimlarin devlet veya kamu kuruluslan tarafindan gerceklestirilmesi gerekmektedir.
Boylece modern devlet anlayisi geregine uygun olarak toplumsal refah artacak ve sosyal

yarar 0zel yarara tercih edilmis olacaktir.

Sosyal karlilik ilkesi c¢ercevesinde devlet geri kalmig bdlgelere alt yapi
yatirimlar ve iiretken yatirimlar1 kanalize etmelidir. Bu kapsamda bolgelere saglanan

mali ve vergisel tesvik tedbirleri yani sira ilave faaliyetler gelistirilmelidir.
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Sosyal karlilik ilkesi uzun vadeli bir bilgi birikimi hedefi ile bolgedeki sosyal ve
kiltiirel dengelerin degisimi ve bu degisimden ortaya cikacak olan dinamizm ile

bolgelerin kalkinmasinda temel teskil etmektedir.

1.6.1.2 Yapay Kalkinma Kutbu Ilkesi

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ekonomik gelismenin belirli noktalarda
baslamasi, geri kalmis bolgelerde kalkinma kutbunun yatay olarak yaratilmasi olarak

acgiklanmaktadir

Yapay Kalkinma Kutbu ilkesi F.Perroux’un kalkinma kutbu goriisii cergevesinde
aciklanmaktadir. Geligsme siiriikkleyici bir unsurun varhigiyla ortaya ¢ikmakta ve bu

unsur diger konulardaki gelismeden daha yiiksek bir hiz ve ivmeye sahip olmaktadir.

Devlet bir takim ekonomik tedbirler alarak gelismesi zorunlu olan bolgelerde
kalkinma kutbunu yapay olarak uygulamalidir. Bolgede bir kalkinma kutbu yaratilirken,
yatirim g¢abasinin tiim sektorler yerine en gerekli olan sektorlere oncelikle yapilmasi
geregi tlizerinde durulmalidir. Bu sektorlerin diger bolgelere gore iistiinliikleri ve
farkliliklar1 olmas1 beklenmektedir. Bu sayede bolgede yasayan halkin girisimcilik ve
yaraticilik ruhlarinin gelismesi ve hayata gecirilmesi amaglanmaktadir ( Dinler, 2008:

273).

1.6.1.3 Halkin Katilhmu ilkesi

Bolgesel kalkinma politikasinin basarili bir sekilde uygulanmasi agisindan bolge
halkinin faaliyetler ve kararlara katilim konusunda s6z sahibi olmasinin rolii biiyiiktiir.
Bolgenin yonetiminden sorumlu kamu birimleri yani sira halkin ve gesitli sivil toplum

orgiitlerinin katilimi, faaliyetlerin denetlenebilirligini de arttirmaktadir.

Bolgesel politikanin hazirlanmasi ve uygulanmas: siirecinde bdlge halki sanayi
odalari, ticaret odalart ve ziraat odasi basta olmak lizere mesleki odalar, belediye
meclisi, bolgesel kalkinma komisyonu gibi kuruluslar vasitasiyla direkt veya dolayl

olarak faaliyetlere katilmaktadir. Bolgesel kalkinma ajanslarinin bu ilkeden hareketle
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olusturulmasi ve bolge potansiyelleri dogrultusunda bolgesel gelismeyi hizlandirici bir

rol listlenmesi bu ilkenin bir gerekliligidir ( Dinler, 2008: 275).
1.7. Bolgeler arasi1 Dengesizligi Giderici Politikanin Amaclar

Bolgeler aras1 gelismislik farklarini azaltic1 politika amaglar1 “ niifusun iilkede

3

ussal dagilimi” ve “ geri kalmis bolgelerin ekonomik ve sosyal kalkinmasi seklinde

belirtilmektedir.
1.7.1. Niifusun Ulkede Ussal Dagihim

Belirli merkezlerde biriken niifusun diger bolgelerin gelismesi iizerinde yarattigi
olumsuz etkiler, gd¢ olgusu nedeni ile ortaya ¢ikan bolgesel dengesizlikler, niifusu az
olan bolgelerin karsilastigi sorunlar “niifusun iilkede wussal dagilimini” gerekli
kilmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda niifus yogunlugu az geri kalmis ve giderek artan
Ol¢iide geri kalma tehdidi ile kars1 karsiya kalan bolgelerde kalkinmaya uygun
merkezler secilerek yatirimlarin artmasinin saglanmasi, bu sekilde gelismekte olan

bolgelere dogru olan gdgiin engellenmesi amaglanmaktadir.

Niifusun tilkede ussal dagilimi sayesinde olusturulan kalkinma kutuplar1 “denge
metropolii” olarak adlandirilmaktadir. Bu metropoller geligsmis bolgelere dogru olan
gbcll biiyiik olglide engelleyici rolii ile adeta niifusun bolgeler arasindaki dagilimini

dengeleyici bir koprii olusturmaktadir (Dinler, 2008: 277).
1.7.2. Geri Kalmis Bolgelerin Ekonomik ve Sosyal Kalkinmasi

Bolgeler aras1 dengesizligi ortadan kaldirmak {izere gelistirilen politikanin ikinci
amaci geri kalmig bolgelerin ekonomik ve sosyal acidan kalkinmasini saglamaktir. Bu
amagc “niifusun iilkede ussal dagilim1” ile biitiinlestirici bir sekilde uygulandigi takdirde,

bolge planlamasinda basarili sonuglara ulasilacaktir.

Bir {ilkenin biinyesinde yer alan az geligsmis bdlgelerin kalkinmasi i¢in firsatlar

yaratilmasi {iilkenin kalkinma diizeyini ylikseltici onemli bir unsurdur. Basarili bir
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bolgesel kalkinma politikasi ile az gelismis bolgelerin iilke ekonomisine kazandirilmasi

amaclanmaktadir (Giindiiz, 2006: 18).

Az gelismis bolgelerin ekonomik ve sosyal kalkinma siirecinin etkin bir sekilde
uygulanmasi i¢in bolgesel kalkinmanin ulusal kalkinma politikasi ile entegre bir sekilde

yiritiilmesi gerekmektedir.
1.8. Bolgesel Planlamanin Teorik Perspektifleri

Bolgesel planlamanin teorik anlatiminda agiklanan teorilerin ¢cogu Tiirkiye’yi
veya Tiirkiye’deki bir yoreyi mercek altina almistir. Bu nedenle teorilerin se¢iminde

titizlik gosterilmistir.
1.8.1 Tiirkiye’nin Bolgesel Politikasin1 Aciklamaya Yonelik Teoriler

Tiirkiye’nin bolge planlamasinda uzun bir ge¢cmisi ve tecriibesi vardir. Burada
anlatilan teorilerden hareketle bolgesel politika acisindan ipuglart elde edilmeye
calisilmaktadir. Teorilerin uygulama agisindan test edilmesiyle politikada yeni bir

perspektif yakalama olasiligi tizerinde durulmaktadir.
1.8.2Kutuplasmaya Yonelik Teoriler

Tiirkiye’deki bolgesel politika analizinde daha ¢ok kutuplagmaya yonelik

teoriler 6n plana alinmis ve bunlara yonelik uygulamalar gergeklestirilmistir.
1.8.2.1. Perroux’un Bilyiime Kutuplar: veya Cazibe Merkezleri Modeli

Biiyiime kutuplari teorisi Ikinci Diinya Savasindan sonra mekan ekonomisi
alanimma 6nemli katkilar saglamis ve bdlgesel politika tartigmalarinin giincel konular
arasina girmistir. Bu tartigmalarin canlanmasi Francois Perroux’un (1955) yilinda
yazmis oldugu “Notes sur la notion des poles de croissance” makalesi sayesinde
olmustur. Perroux’un ¢ikis noktast Cassel’in duragan konseptinin dinamik ekonomik

gelisme modeliyle genisletilmesinden ibarettir. Ancak Perroux kendisi Schumpeter’in
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innovasyon modeline kars1 ¢ikmistir. Perroux belirli bir giic odagindan hareket etmekte
ve gii¢ noktalarin1 belirli bir mekan icinde diisiinmektedir. Bu soyut, topografik, ve
ekonomik mekanda tiim ekonomik iligkilerin uygulama merkezi belirli gii¢
merkezleridir. Ona gore {i¢ tiir mekan yapis1 mevcuttur. Bunlar polarize olmus mekan,

ekonomik mekan, ve planlama mekanlaridir. (Perroux,1964:29).

Biiytime kutuplar1 teorisinin ilk baslangic savi, ekonomik biiyiimenin mekan

icinde dengesiz olarak dagilim gosterdigidir.

Biiyiime noktalar1 degisik kanallarla degisik sonug etkileri birakarak yayilirlar.
Buna gore mekansal olarak konsantre olunan merkezlerden yayilan gelisme yansimalari

hem tiim ekonomiyi ve hem de bolgesel ekonomiyi etkilemektedir.

Perroux’un modeli iki varsayimdan hareket etmektedir: Bunlardan ilki niifus,
innovasyon ve ¢evre dinamigidir. ikincisi de hareket ettiren ve hareket eden sanayilerin
ortaya cikardig gliciin dagilim etkileridir. Esas olan bu sanayiler i¢inde hareket ettiren

bliylime kutbu ile hareket eden biiylime kutuplari arasindaki akimin analiz edilmesidir .

Boudeville mekan ic¢indeki biiylime kutbu veya cazibe merkezi kavramina
bolgesel boyut eklemis ve bolgesel cazibe merkezi veya sektdrel cazibe merkezi

kavramlarini esdeger olarak gérmiistiir (Boudeville,1957:89).

Eger bir sanayi sektorii istthdam yaratabiliyorsa veya teknik agidan yeni
teknolojileri uygulayabiliyorsa ve psikolojik ortam yaratabiliyorsa o sanayi sektorii
gelisme merkezi haline gelmis demektir. Biiyiime kutbu bir motor gorevini
tistlenebilmektedir. Biiylime motoru biiyiik bir birimden olusmali, baskin karakter
olusturmali ki bunun i¢inde gerekli yenilikler i¢in arastirma yapilabilmeli, yeni bulunan
aktiviteler sistem icinde iletilebilmeli ve gelisme etkileri iiretim dallarina
ulagtirilabilmelidir. Bu acgiklamaya gore gelisme kutbu anahtar sanayilerdir.
Ortalamanin istiinde biliylime oranlarina sahip olmalari, diger isletmelerle baglanti
icinde olmalar1 nedeniyle motor gorevini iistlenmektedirler. Ancak bu teori bir biiyiime

merkezinin neden geriye kalan sistemden daha hizli biiyilidiigiinii agiklayamamaktadir.
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Rengasamy’ye gore yukarida anlatilan etkiler teknik agidan da bir biiylime kutbu
olusturabilmektedir (Rengasamy,2005:1). Motor goérevini {istlenen sanayilerden veya
ikincil sektorlerdeki calisanlardan elde edilen ilave gelir bir biiyiime kutbu
olusturmaktadir. Bu gelirin biiyiik bir boliimii ilgili mekan i¢inde gerekli ihtiyaglar i¢in
harcanmaktadir. Dolayisiyla gelirin bir biiylime kutbu olusturmasi motor olarak goriilen
sanayilerin yapisina baglidir. Uretim faktorlerindeki yeni aktivitelerin , enformasyon ve
beklentilerin ¢ogalarak bir merkezde yigilmalar psikolojik ve cografi olarak biiylime

kutbunu olusturmaktadir.

Bolgesel politika da sanayi cazibe merkezleri i¢indeki iki cazibe merkezinin
yatay ve dikey iliskileri ile ilgelerle olan baglantilar1 incelemektedir. Mekan iginde
biliylime eksenleri boyunca isletmelerin yogunlasmasi hem sanayilesme ve hem de
sosyal agidan belirli avantajlar1 beraberinde getirmektedir. Yogunlagsmanin isletme

sektorli agisindan ortaya ¢ikardigi faydalar sunlardir (Brdsse, 1982:72):

e  Cesitli egitim ve yetenekli isgiicli imkanlarinin bulunabilecegi igglicii piyasasi

. Piyasa danismanliklarinin ve arastirma kurumlarmin bu tiir merkezlere

yerlesmeleri.

. Tamir at6lyelerinin ve ortak yan sanayi dallarinin var olmalari

. Stirtim, reklam, arastirma ve egitim gibi alanlarda birlikte ¢alisma olanaklarinin

bulunmasi

Sanayi yogunlagmasinin sosyal agidan faydalari ise,

o Hane halkinin yerlesiminin olumlu yonii bireyler arasi iletisimin olumlu yonde

saglanmasi

. Altyap1 tesislerinin merkezilesmesi sonucu yagam diizeyinin arttirilmasi

. Istihdam olanaklarinin ¢okluguyla birlikte merkezin imajinin giiglenmesidir.
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Cazibe merkezleri teorisinin uygulanmasi bolgesel politika problemine 6nemli

asagidaki gibi katkilar saglamaktadir (Nuur,2005:27):

Birinci katki mekan igindeki biiyiime merkezlerinin gelismesi diizenli ve ayni

yogunlukta degildir.

ikincisi de bolgesel biiyiimenin ortaya cikabilmesi endiistri kompleksine ihtiyag
gostermektedir (motor sanayiler) ve bu sanayiler mekansal ve sektorel biiyiime siirecini

harekete ge¢irmektedirler.

Uciinciisii cazibe merkezleri fonksiyonel ayrilmis olan mekana ihtiyag

gostermektedir.

Yukarida anlatilan ilk agiklama tiim gelismekte olan iilkeler agisindan gegerlidir.
Cazibe merkezleriyle ilgili en 6nemli karsit gorlis motor sanayilerle ilgilidir. Perroux
motor sanayilerin bolgelerdeki varligindan hareket etmektedir. Oysa bir ¢ok iilkede bu
tiir sanayiler ya hi¢ yoktur ya da ciliz ve gelisememistir. Bu nedenle buralardan motor

sanayiler hareket etkisi ortaya ¢cikmamaktadir.
1.8.2.2 Friedman’in Merkez Hinterland Modeli

Friedman kendi modelin de ekonomik gelismeyi arastirmis, Merkez ile
hinterland arasindaki iligkileri mercek altina almistir(Friedmann,1973). Merkez
teknolojik ilerleme, sermaye birikimi ve niifus artis oraniyla 6n plana ¢ikmakta,
verimlilik artigiyla ve yliksek gelir artisiyla da kendini hissettirmektedir. Buna karsin
hinterland da diisiik istihdam, diigiik egitim diizeyi ve kirsal kesimden go¢ olgusuyla 6n
plana ¢ikmaktadir. Friedman’nin asagidaki bes sarti kendi modelinin yapisini

olusturmaktadir (Friedmann and Wulf,1975:11):

. Kurumsal, materyal, teknik ve akil yolu ile olusan inovasyonlar
e  Inovasyonlarm yayilmasi
. Kirsal kesimden gelen gogler

. Sermaye hareketleri
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° Kararlarin kontrol edilmesi

Sehirlesmeyi tetikleyen unsurlar inovasyonlar ve kararlarin kontrol edilmesidir.
Hinterlanddaki inovasyonlar merkezdeki birimler tarafindan harekete gegirilir. Bunun
anlami hiterlandin gelisme kararlarinin merkezdeki birkag¢ elit biirokrat tarafindan
verilmesi ve uygulanmasidir. Hineterlandin sanayilesmesi merkeze olan bagimliligi
azaltir. Hinterland {izerindeki merkezin tistiinliigli reaksiyon etkisini dogurur. Reaksiyon
etkisi baskin karekter etkisi, enformasyon etkisi, psikolojik etki, modernlesme etkisi,

birbirine baglanti etkisi ve liretim etkisinden olugsmaktadir.

Hinterland ve merkez arasinda bu denli iligkilerin oldugunu Myrdal ‘da
vurgulamistir. Ancak Myrdal pozitif yayilma etkilerine kars1 negatif etkilerden hareket
etmistir (Myrdal,1974:38). Her iki goriis arasindaki fark, yayilma etkilerinin bolgelere
pozitif yonde etki yapmasidir. Oysa Friedman’a gore ancak belirli sartlar olugtugunda
yayilma etkileri goriilebilmektedir. Friedman iletisim merkezlerini gli¢ odaklar1 olarak
tanimlamakta ve buralarda enformasyon degisimlerinin ¢okluguna, degisik ve ¢esitli
sosyal aktivitelerin varhigina isaret etmektedir. Bunlar merkezlerde inovasyon
birikimlerini olusturmaktadirlar. Hareket kisitlamalarinin oldugu sosyal alanda
inovasyonlar ¢ok etkilidir. Merkezle hinterland arasinda karsilikli kurumsal otorite
bagimlilig1 kendini gostermektedir. Sistem hem inovasyon merkezlerinin yayilmasiyla
olugmakta ve hem de yeni biiyiime merkezlerinin ortaya ¢ikmasiyla giiclenmektedir
(Rottmer,2009:2). Yeni gelismis merkezler eski merkezlere rekabetci olarak ¢ikacaklar
ve karsilikli etkilesim i¢inde olacaklardir. Bu etkilesim sonucunda tiim bolge gelismis
merkezlerle dolacaktir. Bolgesel ve ekonomik gelisme bir giic olarak algilanmakta,

belirli merkezlerde ortaya ¢ikmakta ve hinterlanda dogru yayilmaktadir.

Perroux’un c¢azibe merkezleri teorisi ve Friedman’in merkez-¢evre modeli
birbirine ¢ok benzemekte, ancak Friedman’in modeli Perroux’un cazibe merkezleri
teorisine gore daha dinamik faktorleri icermekte ve ekonomik aktivitelerin 6tesinde
mekansal yerlesim yapisini da i¢ine almaktadir. Fakat Friedman’in modeli sadece teorik
olarak aciklanmakta ve gelisen aktiviteleri sinama imkanina sahip olmamaktadir.
Varolan bir teorik yapidan hareketle zorunlu bir ekonomik gelisme tiiretilememekte,

ancak belirli sartlar altinda hiyerarsi diizenine sahip sehir merkezleri yapilanmasi
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gelistirilebilmektedir. Sistemi olusturan merkez — hinterland modelinin sartlar1 oldukca

karmasiktir ve her faktor tek basina sisteme etki edebilmektedir (Friedmann,1972:18).

Friedman arastirma objesi olarak Tiirkiye’deki Erdemli kasabasini se¢mistir.
Erdemli Akdeniz sahilinde ve Mersin’e 35 km uzaklikta bir sehirdir. 1932 yilina kadar
dis diinyaya kapali Yoriikkler olarak yasamislardir. Ziraat bankasinin uzun vadeli
kredisiyle tarimda verimliligi arttirici bir program uygulanmis ve 1940’11 yillarin
basinda ufak tarlalarda limon yetistirilmeye baslanmistir. Limonlar atlar ve katirlarla iki
giin yolculuktan sonra Mersin’e getirilmistir. 1957 yilinda Tiirk devleti tarafindan Icel
ve Erdemli arasina otoyol yapilmis ve 1960 yilinda da hem ulagim yollar1 diizeltilmis ve
hem de yeni tekniklerin tarimda uygulanmasiyla limon yetistiriciligi alanlar
genigletilmistir. Devletin kurumlar1 gerekli altyap tesislerini yapmis ve bu tesisler daha
sonraki ekonomik gelisme i¢in 6n kosul gorevini iistlenmistir. Yorede iki bankanin ve
bir kooperatifin kurulmasi limon yetistiriciligin biiyiimesine ve yore halkinin gelir
diizeyinin iyilesmesine hizmet etmistir. Ozellikle Igel merkezine olan baglantinin
kurulmus olmasi hem ulasim maliyetini azaltmis ve hem de ihracat olanaklarini

arttirmistir (Friedmann,1972:155).

Diger taraftan yorede bir parti merkezinin ve yoOresel gazete matbaasinin
kurulmus olmas1 yoresel politikayr aktif konuma tagimis ve geleneksel yasam tarzinin

degismesine Onciiliik etmistir.

Ekonomik gelisme inovasyonlarin ulagim imkanlarinin gelistirilmesinden,
bankalardan ve medya kuruluslarindan ¢iktig1r ve yayildigi savunulmaktadir. Erdemli
kasabas1 ekonomik gelismesinin artmasiyla birlikte diger bolgelerden gogler almis ve
biiylimiistiir. 1950 yilinda 820 olan niifusu 1980 yilinda 21.944 olmustur. Arastirmaciya
gore Erdemli kasabasinin gelismesi ve bir merkez olusturmasinin nedeni sermayeyi ve
is giiclinli hinterlanddan kendisine ¢ekebilmesidir. Ekonomik gelisme uzun vadeli bir
siirectir, Oncelikle gelenek ve goreneklerin degismesi, bilgi ve becerilerin artmasi

gerekmektedir.

Friedman Erdemli’nin gelismesini arastirirken var olan dogal sartlari, yorenin

geleneklerini ve hinterlandi arastirmamis, sadece merkeze yogunlagmistir. Oysa o
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tarihlerde Erdemli’nin bir merkez olma gibi bir 6zelligi yoktur. Tirkiye’nin bolgesel
politika alanlarindaki ¢abalar1 Karadeniz, Dogu Anadolu ve Cukurova Bolgelerinde
yogunlasmis ve daha biiyiik ¢apta bolgesel yardimlar yapiliyorken, neden Erdemli’nin

gelismesinin 6n plana ¢ikmis oldugu model tarafindan agiklanamamaktadir.

1923 yilinda Ankara Tiirkiye nin baskenti olarak kabul edilmistir. Istanbul’daki
devlet kurumlarinin Ankara’ya tasinmis olmasiyla baglayan siirecte zamanla gelisme
etkileri kendini hissettirmeye baslamistir. Problemlerin yerinde tespit edilmesiyle
birlikte inovasyonlar kurumlar aracilifiyla yayilmis ve hem alt yap1 ve hem de {ist yap1
yatirrmlarinda kendini hissettirmistir. Organize sanayi bolgelerinin kurulmasiyla
sanayilesme hizlanmis, sehir gd¢ almaya baslamis ve ¢ok kisa zamanda I¢ Anadolu’da
yeni bir merkez olusmustur. Ankara hinterlandiyla, ulagim sartlariyla ve tarimsal
genisleme alanlariyla Erdemli’ye gore daha avantajli olmasina ragmen Friedman’nin

modeline dahil edilmemistir.

Friedman’in modelini etkileyen faktorlerin Ankara’nin gelismesine aktarilmasi
olagandir. Ancak bu faktorlerin bir sistem olusturmasi ve geriye doniik besleme
etkilerini ortaya cikarmasi belirlenememektedir. Bu nedenle Friedman’in Merkez —
hinterland modelini Ankara’nin gelismesine aktarma olasiligi bulunmamaktadir. Ancak
Friedman’in gelisme modelinin Tirkiye’nin sehir-kirsal iligkilerine aktarilmasinin

faydali olacagi goriilmektedir.

42



Sermaye Hareketleri Kararlarin Kontrol Edilmesi

Merkez
(Core)

Inovasyanlarin
Yayilmasi

Gogler

a. Merkezdeki Olumlu Faktorler

Sermaye Hareketleri Kararlarin Kontrol Edilmesi
r

(Core)

[novasyanlarin
Yayilmasi

Gocler

b. Hinterland’in Olumlu Faktorleri
Kaynak:Friedmann,1973 : 68.
Sekil 1.3. Merkez — Hinterland Iliskileri Modeli
Sekil 1.3 a. Dengeli olmayan merkez-hinterland iliskilerini yansitmaktadir.
Sekil 1.3b ise hinterlandin olumlu iligkilerini yansitmaktadir. Sekil 1.3 a da

goriildigi gibi kirsal alanlarin geri kalmisliginin nedenleri topraktan elde edilen
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gelirlerin giibre, ilag ve traktér alimlariyla merkeze transfer edilmesi ile tarimsal
trlinlerin satiminda uygulanan diisiik fiyat politikasidir. Maliyetlerin yliksekligi
nedeniyle kredi alimlarinin artmasi ve geri 6denememesi merkeze olan bagimliligi
arttirmaktadir. Merkez — hinterland iligkisinde i¢ ticaret hadleri hinterland aleyhine

kotiilesmektedir.

Sermaye hareketleri dengeli olarak dagilmamakta, kirsal alandan merkeze dogru
akmaktadir. Bu dengesizlik hiikiimetin yatirim, vergi ve siibvansiyon politikalartyla
kirsal alanlar lehine giderilmeye calisilsa dahi basar1 elde edilememekte ve is

olanaklarinin olusturulmasi pek miimkiin goriilememektedir (Dinler,2008:108).

Kirsal alandaki ekonomik aktivitelerin harekete gecirilmesi digsal iiretim
faktorlerine yani sermaye ve teknolojiye baghidir. Friedman modelinde dengesiz
yatirnmlardan sz etmekte ve sermayenin merkeze olan bagimliligint 6n plana
cikarmaktadir. Bolgesel problemlerin bir digerinin de baskin rol karakteri oldugunu
vurgulamaktadir. Istanbul, Ankara ve Izmir gibi merkezlerde ekonomik karar
birimlerinin var olmasi buralar1 bir cazibe merkezi konumuna itmektedir. Bu da kirsal
kesimde olduk¢a hissedilmektedir. Diger taraftan kirsal kesim yatirimlarinda zaman
araliginin ortaya ¢ikmasi ve blirokrasinin varligi ve yavasligr yatirimlardaki uygulamay1

geciktirmektedir.

Tiirkiye’nin dogusundan batiya dogru olan gogler bolgelerarast dengesizlikleri

arttirmaktadir.

Gogler genellikle sanayilesmis bati bolgelerindeki biiyiik sehirlere olmakta ve

g6¢ edenler bir daha geri kendilerinin daha 6nce yasadiklar1 yere donmemektedirler.

Friedman’a gore biiyiik sehirlerin besleme kapasiteleri vardir. Bu teze gore
biiyiikk sehirlerin besleme kapasitelerinin iizerine c¢ikildiginda gogler kendiliginden
azalacaktir. Biiyiikk sehirlerdeki istihdam olanaklar1 besleme kapasitesi konusunda
otomatik olarak dengeleyici gdrevini iistlenir. Issizlik oranindaki artislar sonucunda

belirli bir besleme degerinin iizerine ¢ikildiginda gogler azalacaktir. Oysa Tiirkiye’de
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Istanbul, Izmir ve Ankara gibi biiyiik sehirlerde issizlik oranlar1 besleme degerlerinin

tizerine ¢iktig1 halde, gocler azalmamustir.

Inovasyonlar biiyiik sehirlerde olusmakta ve sehir biiyiikliigiine gére hiyerarsik
diizen icinde gelismektedir. Yerel biiyiimenin belirleyicisi olarak inovasyonlar
goriilmektedir. Az geligsmiglik teknolojik gelismenin olmamasimma ve de tarimda
verimlilik artiglarinin  niifus artis oranlarinda gelismemesine baghdir. Tarimdaki
tekniklerin uygulanmasi sermaye yogun biiyiik projelere dayandirilmakta ve genellikle
is gilicii agi8a cikarilmaktadir. Uygun teknolojik secimle yenilikler kdylere tasinacak,
ilag ve giibre kullanimi1 ve zirai hastaliklarla miicadele daha kolay olacak, bilgilendirme

ve yonlendirmeyle de verimlilik artacak ve kontrol mekanizmalar1 gelistirilecektir.

Friedman’in merkez-hinterland modeli bir yorenin gelismesini bes sarta
baglamakta, ancak sistem kendi iginde bir biitiinliik arz etmemektedir. Inovasyonlarin
yayilmasi hareket motorunu olusturmakta, fakat her siirecin kontrol edilmesi miimkiin

olamamaktadir.
1.8.3 ihracat Temeli Teorisi

fhracat temeli teorisi North (1955) tarafindan sehirlerin ve bdlgelerin
gelismelerini  tahmin etmek igin gelistirilmis ve Andrews (1953) tarafindan da
ekonomik sistem iginde boélgelerin yerlesim kategorilerinin olgunlastirilmasi igin

uygulanmistir.

Bu teori “Urban economic base theory” veya “basic-nonbasic concept” terimleri
ad1 altinda Amerika Birlesik Devletlerindeki bolgesel iktisatcilar tarafindan genis bir
uygulama alant bulmustur. 1930°lu yillarda Rusya’da yeni sehirlerin kurulmasi

planlamasinda ihracat temeli teorisi kullanilmistir (Dzewonski,1967:269).

Bu teorinin temel tas1 bir bolgenin gelismesini ihracat olanaklarina baglamasidir.
Thracat talebi bolgesel talebin belirleyicisi olmakta ve bolgesel gelirin gelismesini
hizlandirmaktadir. Bolgenin genislemesi ihracat akimlarina bagh kalmaktadir, ¢iinkii is

boliimii ve kitlesel tliretimin belirli bir teknolojik diizeyde gelismesi ihracata bagimli
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kalmaktadir. Bolgesel dis ticaret is boliimiinlin derecesine baghdir, yani is bolimi ne
kadar iist diizeyde gelismisse, o kadar refah diizeyi artmis demektir. Bolgesel
uzmanlagma tiim {riinlerde degil, sadece karsilastirmali iistiinliiklere sahip isletmelerde
olabilmektedir. Ilgili iiriinler bolgenin disina tasinabilecektir, ¢iinkii fazla iiretim ihracat

demektir. Diger bolgelerden de mallar ithal edilecektir.

Bolgesel gelirin olusumunda buradaki aktiviteler iki gruba ayrilmaktadir:

Ihracattan elde edilen gelir temel aktiviteyi olusturmaktadir. ikincisi de bolge ici
piyasadan elde edilen gelirdir ve bu temel olmayan aktiviteyi olusturmaktadir. Bolgesel
is boliimiinde belirli iiretim alanlart dar bir i boliimiinii ortaya ¢ikarmakta ve bolge ici
ticaret gelisememektedir, Ornegin: hizmet sektdriinde calisan doktorlar, tamirciler,

kuaforler gibi.

Bolgesel gelirin olusum devreleri Sekil 1.4 de goriilmektedir. Thracat temeli
teorisi bolgesel gelirin ihrag mallarindan ve hizmet alanlarindan elde edildigini savunur.
Bu arada ihracat sanayilerine destek saglayan alt imalat¢ilar da gelirden pay alirlar.
Geriye kalan gelir miktar1 yOresel mallar1 iireten ihracatgilara ve hizmet sektoriine
kanalize olmaktadir ve buradaki gelir bolgesel gelirin daha da c¢ogalmasini
saglamaktadir. Yoresel mallara ve hizmetlere harcanan gelir bolge igindeki talep
miktarin1  harekete gecirmekte ve hizlandiran prensibi uyarinca ilave mallar

tiretilmektedir (Schaetzl,2003:149).
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Thracat Geliri

Ithalat Harcamalari

Thracat Harcamalar1

Cekirdek Sektér
Bolge
Yoresel Sektorde Yapilan
Mal ve Hizmet
Harcamalari Bolge lci
Hizlandiran
Mekanizmasi

Yioresel Sektor

Kaynak: Rittenbruch, 1968:19.

Sekil 1.4. Thracat Temeli Teorisinin Gelir Olusum Dénemleri

Sekilde goriilen iliskileri denklem yolu ile agiklamak istersek,

Y, = Toplam gelir miktar1

Y., = Ihracattan elde edilen gelir miktari

Yoo = Yoresel sektor icin elde edilen gelir miktari

Yr = Yex + an

Eger verilmis olan ihracat miktarindan hareket edilirse, yoresel sektor iligkileri

asagidaki sekilde yazilabilir:

1
Yoo = Yex( ——- 1
b (1—b )

Eger b bolge i¢ci mal ve hizmetlerin marjinal tiikketim egilimini veriyorsa,

bdlgenin toplam gelirini agagidaki denklemle bulabiliriz(Oswald 1980:74).
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1 1
Yo=Y+ (——-1 5 Y = Yox (———
(1—b ) (1—b)

Bolgesel gelir (Y, ihracat gelirinin (Y.) artisina bagh olursa, bolge i¢i mal ve

hizmetlerin marjinal tiikketim egilimini de dikkate alabiliriz.
Y= f(Yex)

Temel sektor ve temel olmayan sektorlerin iligkilerinin belirlenmesinde belirli

kisitlamalardan hareket edilirse,

YEX _ Yex . Yex - cons.

Yoo Y, ( 1 _ 1) Yoo
1-b

fhracat temeli teorisine gore gelirin dagilimi temel sektdr ve temel olmayan
sektor arasinda olusmaktadir, buna bagli olarak da temel sektor calisanlar1 ve temel
olmayan sektdr calisanlarini da birbirinden ayirmak gereklidir. fhracattan elde edilen
gelir bu sektorlerde calisanlara gitmekte ve mal ve hizmet harcamalarinda

kullanilmaktadir. Bu talep artis1 da yeni gelir olusumunu saglamaktadir.

B:= Bex + Bup; Br =1 (Bex) ve Bex — cons
nb

B; = Bolgedeki istihdam miktar1

B = Ihracat sektoriinde calisanlar

B,q = Istatistiki verilere dayandirilan ve yoresel pazarda ¢alisan is giicii miktar
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Bunlara gore ihracat temeli teorisi iki uygulama alanina aktarilabilmektedir:

a. Ekonomik gelismenin elde edilmesi ve planlamasi

b. Bir bolgedeki niifus gelismesinin izlenmesi

Teorik ac¢idan mallar1 bolge disina satilan tiim isletmeler temel sektore dahil
edilmektedir. Bunun digindaki diger aktiviteler bolge halkinin kendi ihtiyaglari i¢indir
ve ihracat sektoriine bagimlidir. Buradaki temel problem sehirlerde iiriin pazarlayan
isletmelerle ilgili istatistiklerin calisma amacina uygun olarak temel sektér ve temel
olmayan sektor olarak elde edilememesidir. Her bir isletmenin iiriin pazarlarinin
ayrintili olarak incelenmesi sonucu temel ve temel olmayan aktiviteleri belirlemek ve
gerekli enformasyonlar1 ortaya ¢ikarmak miimkiindiir, ancak bu sekilde ayrintili olarak

istatistiki verilere ulasmak olanaksizdir (Juleff,1993:1).

Diger taraftan ihracat bazi teorisyenleri bolge biiyilikligiine dikkat etmemislerdir.
Bolge ne kadar biiyiik olursa, konsept o kadar zorlanmaktadir. Bu nedenle bdlgenin
belirlenen hedef dogrultusunda kiiciiltiilmesi kaginilmazdir. Bu teori bolge icinde
bagimsiz yatirim degismelerini, teknolojik ilerlemenin etkilerini, sermaye olusumunu,
isglicii goclerini ve politik etkileri dikkate almamustir. Sadece bir bolgenin gelismesi
ihracat yapan isletmelerin giiciine bagli kalmakta ve bolge disindaki talep yapisi egemen

konumdadir.

1.8.4 Gelisme Basamaklar: Teorisi

Gelisme basamaklar teorisi Hoover ve Fischer’e (1949) kadar uzanmaktadir.
Bu teori bolgesel biiyiime siire¢lerinin teorik ve ampirik analizlerinde kullanilmaktadir.
Burada gelisme basamaklar teorisi kisaca agiklanacaktir (Ritter, 1972:90, Niebuhr-
stiller, 2002: 12).
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. Bagimsiz ve kendi kendine yeten ekonomi safthasi

Toplumsal hayatin ilk donemlerinde merkezle kirsal kesim arasinda higbir is
boliimiine rastlanmaz. I¢sel ve digsal tasarruflar yoktur. Sanayi dncesi toplum kendi
iiretim ve tiikketimini kendisi saglamaktadir, yani tarimsal tiretim dogal yollardan

toplumun ihtiyacini karsilamaktadir.

. Koylerin ve Sehirlerin Ortaya Cikisi

Ulasim yollarinin  yapilmasi ve kirsal kesimin ihtiyaglarina yonelik
uzmanlagmanin baglamasi ile birlikte kiiciik koyler ve sehirler bolge merkezlerini
olusturmustur. Oncelikle kendi aralarinda ticaret yapmaktadirlar. Tarmmsal iiretimin

yaninda maden isletmeciligi ve altyap1 hizmetleri gelismistir

. Yiikselme (take off) Donemi

Bu doénemde tarimsal alanda iirlin ¢esitlenmesi ve uzmanlagma goriilmekte ve
ulagim hatlar1 bolgeleri birbirleriyle birlestirmektedir. Biiylik sehirler biiyiirken kendi
merkez 6zelligi tasima fonksiyonlarini da gelistirmislerdir. Is alanlarindaki dissal ve
igsel tasarruflarin ortaya ¢ikmasiyla biiyiik sehirlerde yigilmalar meydana gelmis ve
kisi bagina diisen gelir miktar1 artmistir. Ulasim maliyeti ne kadar yiiksekse, ilave niifus
yigilmalart o denli kiiclilmektedir. Bolgeler arasindaki ticaretin artmasi ve ulasim
imkanlarinin iyilestirilmesiyle birlikte ekonomik iliskilerin gelismesi Christaller-Ldsch

sisteminin yerlesim yapisina uymaktadir.

. Sanayilesme

Sanayilesme nisbi toprak kithgi nedeniyle niifus artisin1 hizlandirmistir.
Oncelikle tarimsal ve ormansal iiretim olanaklarmin gelismesiyle birlikte tekstil ve
giyim sanayi On plana ¢ikmaya baslamistir. Bu durum sanayilesmenin ¢esitlenmesini
beraberinde getirmistir. Bu donemde sanayilesme icin niifus yigilmalarinin getirdigi
faydalar ve ulasim sisteminin gelismesi karsimiza c¢ikmaktadir. Sanayilesme biiylik

sehirlerde kendini gostermis ve hinterlanddan kendine devamli isgiicii ¢ekerek niifus
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artisin1 hizlandirmistir. Makine sanayi, elektrik ve kimya sanayileri biliyiime silirecine
girmiglerdir. Agir sanayi kuruluslart merkezlerini hammadde yakini yerlere

kaydirmislardir.

. Olgunluk Donemi

Olgunluk doneminde yukarida anlatilan gelismeler devam edecektir. Yiiksek
derecelerde olusan tiiketim mallar1 talebi ve tiretimi bir ¢ok biiylik sehirlerde yigilma
merkezleri olusturacaktir. Bir taraftan biiyiik merkezler ile orta derecede gelismis
sehirler diger taraftan onlarla baglantili olarak gelisen koyler ve ufak yerlesim

merkezleri ekonomideki biiytime derecesine gore degisime ugramistir.

Gelisme basamaklar1 teorisi orta ve wuzun vadeli yapisal politikalarin
uygulanmasi agisindan elverigli goriilmektedir, ¢ilinkii devlet belirli planlar ¢ercevesinde
yukarida anlatilan siireglere miidahale edebilecektir. Yerlesim sistemlerinin gelismesi
veya gelisme basamaklar1 zorunlu olarak anlatilan siireci takip etmeyebilir, drnegin:
North gelisme basamaklar1 teorisini Amerika Birlesik Devletleri i¢in kabul
etmemektedir, ¢linkii Avrupa’da oldugu gibi bu teori Amerika’da diizenli bir gelisme

gostermemistir (Dunning, J.H., 2001:304).

Gelisme basamaklar1 teorisi bdlgesel politikada bir c¢ok etkilesim

mekanizmalarin1 ihmal etmis ve uygulanmasi ¢ok zordur.

1.8.5 Yerlesim Merkezi Teorisi

Yerlesim yapisi teorisi Cristallar ve Losch tarafindan gelistirilmis ve Almanya
icin uygulanmaktadir. Christaller bir bdlgenin merkezinden hareket etmekte ve
sehirlerin miktar ve biiyiikliilk olarak hangi kurallara gore dagilim gdsterdigini

arastirmaktadir (Christaller, 1966:89).
Losch ise teorik olarak ekonomik gii¢ odaklarini dikkate almakta en ufak

yerlesim biriminden kdylerden hareket etmektedir. Mekan i¢inde bolgesel iiretim ve

tiiketim dagilimlarinin hangi kriterlere gore olustugunu arastirmaktadir (Sonis, 2005:5).
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Christallar teorisi homojen bir mekanda dengeli dagilmis bir niifus yapisinm
kabul etmekte, merkezi mal ve hizmetlerin ¢ok az bir gayretle sehirlerde temin edildigi
varsayimini 6ne siirmektedir. Kirsal alanda temin edilen mallar sehirlerde alici

bulmaktadir.

Losch homojen bir alandan hareket etmekte ve her iireticinin kar ve zarar
hesabina gore faydasini maksimize edecek sekilde davrandigini kabul etmektedir. Her
iireticinin yerlesim yeri optimal merkezde secilmeli ki mekan igindekilerin tiimii
faydalanabilsin. Rekabet prensibi uyarinca iiretim ve fiyat konularinda kartel

olusturulmasi yasaktir.

Kaynak: Christaller, W., 1966:40.

Sekil: 1.5. Christaller Yerlesim Modeli

Sekil 1.5 de sistemin baglangict B noktasidir ve buradan hareketle merkezi bir
mal ve hizmet, Oncelikle ¢cok uzaktaki insanlar tarafindan arz ve talep edilmektedir.
Daha az uzakliktaki mal ve hizmetlerin belirli ulasim mesafeleri vardir. Sekilde
goriildiigii gibi gerekli olan noktalara mal ve hizmetlerin arz ve talep dagitim merkezleri

yerlestirilmistir. B ile gosterilen noktadan hareketle K noktalar1 olusturulmustur. B
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noktas1t mal ve hizmetlerin daha diislik diizenini vermektedir. Her ii¢ B yerinin arasina
bir K noktas1 yerlestirilerek, her bir B yerine alti K diisecek sekilde organize
edilmektedir. Bu sekilde devam edilirse yine ayn1 prensip uyarinca her bir K arasina A

yerlestirilmistir. Bu sekilde tiim alan doldurulmaktadir.

Bir malin pazar yerini inceleyecek olursak bu malin ulagiminin bir piyasa st

sinir1 ve bir de piyasa alt sinir1 vardir.

Altigenler bir poligonu olustururlar ve tiim mekan bu aglarla oriilmiistiir. Kar
amaci gliden iireticiler iiretim alanlarini devamli her altigenin merkezine koymuslardir.
Bu sekilde birbirini takip eden piyasa yapisi olusmaktadir. Mallarin siirlim alanlarinin
bliytiikliigli i¢sel tasarruflara ulasim maliyetlerine ve piyasa sartlarina baghdir. Altigen
icindeki ortak pazarlama alanlar1 arz tarafin1 olusturmakta ve talep tarafin1 da degisik
kategorilerdeki sehirler olusturmaktadir. Christaller’in yerlesim merkezi teorisinin
hiyerarsik diizeninin olusmasi merkezi mal ve hizmetlerin degisik araliklarla temin
ediliyor olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bir tarafta giinliik talebi karsilayan mal ve
hizmetler (beslenme, giindelik ihtiyaclar), diger tarafta daha uzun zamana ihtiyag
gosteren talep miktar1 (saglik gibi) bu sistemin bir pargasidir. Merkezi mal ve hizmetler
bankalar, sanat merkezleri, devletin egitim ve ulasim hizmetleri ile ekonomik

organizasyonlardir.

Christaller ti¢ prensipten hareket etmektedir(Lauschmann, 1976:44 ):

1. Piyasa ve ihtiyaglar1 dagitim prensibi

2. Y Onetim prensibi

3. Ulasim prensibi
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Piyasa ve ihtiyaglar1 dagitim prensibi iiggenin merkezinin devamli bir alt
derecesini olusturmaktadir. Bu {iggenler birleserek altigenleri olusturmaktadir (Bkz. 1.6

aveb)

Kaynak: Lauschmann, 1976:45.

Sekil 1.6. a: Bir tek merkezi malin mekan i¢indeki diizeni

b: Piyasa ve ihtiyaglarin Dagitim Sistemi
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Kaynak: Lauschmann, 1976:46.

Sekil 1.7. a: Ulasim Sistemi b: Yonetim Sistemi

Bu sekildeki bir dagilim tam rekabet kosullarinin gecgerliligi ve otomatik fiyat
mekanizmalarmin  islerligi durumlarinda gerceklesmektedir. Yerlesim merkezi

hiyerarsik diizeni 1-3-9-27-81 gibi silsile izlemektedir.

1.7.b de gorildigi gibi yonetim prensibinde hiyerarsik diizen farkli sekilde
olusmaktadir. Eger bir merkez ve alti hinterland olmak {izere toplam 7 alt birim bir
sistem olusturuyorsa, optimal koordinasyon saglanmis demektir. Hiyerarsik diizen 1-7-

49-343 seklinde olusacaktir. Bu olusum da politik ve kurumsal kararlara baglidir.

Ulasim prensibi ise iki yliksek merkeziyeri birlestiren ortadaki ¢izgi ulagim
merkezini olusturmaktadir. Buradaki hiyerarsik diizen 1-4-16-64 seklindedir. Burada
dort alt birim her defasinda bir iist birimi olusturmaktadir. Biiyiik sehirler dogrusal
hatlarla ufak merkezlere baglanmaktadir. Bu prensip uygulandiginda yol yapiminda

para ve zaman tasarrufu saglanmaktadir.

Christaller-Lésch modeline yapilan en biiyiik elestiri uygulamaya aktarilmasinin
cok zor olmasidir. Bu modelde her birimin yigilmanin (aglomerasyon) faydalari, niifus

hareketliligi, 6demeler bilangosu dikkate alinmamistir. Diger bir karsit goriis de
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homojenite kavramidir, homojen alan yoktur. Satin alim giicii her alanda aym kabul
edildigi icin biiylik sehirlerin gelismesi agiklanamamaktadir. Model sadece tigiincii

sektorden hareket etmekte ve sanayilesmeyi geri plana itmektedir.

Boventer Thiiniin ile Losch-Christaller modelini birlestirerek daha da
gelistirmistir(Hansen,1972:105). Boventer birincil sektdrii Thiiniin’den almis, ikincil
sektorii de Christaller’den alarak, biliylime merkezleri ile yerlesim merkezi diisiincesini
birlestirmistir. Biiyiime merkezinin gelismesi cazibe merkezi secimi ile sehirlesmenin
birlestirilmesinden ortaya ¢ikmaktadir. Sehir secimindeki dncelik inovasyonlarin sadece

sehirlerden ¢ikabilecegi diislincesidir.

Christaller’in modelinde ise mal ve hizmetlerin arz edilmesinin bdliinmezligi
ortaya cikmaktadir. Ancak modelde bircok hizmet alani hareketli degildir, mal ve
hizmetler sadece arz edilen yerde harcanir ve bunu da talep belirlemektedir. Birbirlerini
tamamlayict iligkilerin ortaya c¢ikmasiyla merkezdeki marjinal mallarin arzi yaninda

diger alt birimleri besleyen mallar da arz edilmektedir.

Talebin mekansal dagilimi cazibe merkezlerini olusturmakta ve bu durum da
hiyerarsik yerlesim yapisin1 ortaya g¢ikarmaktadir. Bu biiyiime merkezleri niifusun
yigilma faydalarini  (Aglomerasyon) ortaya c¢ikarmakta, inovasyon silirecini
hizlandirmakta ve bolgesel gelisme ile sehirlesme arasinda bir bagimmlilig

yaratmaktadir. Burada Losch’iin modeli dikkate alinmamistir(Béventer,1979:307).

Bu sistemin temel tasi altigen seklinde dagilan ve kendi kendilerine yetebilen
koy ciftlikleridir. En diistik diizeydeki bir mal her kdy giftliginde iiretilmekte ve her
malin ulasim mesafesine gore sekillenen dairesel siiriim alanlar1 mevcuttur. ideal bir
durumda Christaller bolgede ihtiyag merkezlerini olustururken piyasa prensibinden

hareket etmistir.

6 tane ufak merkez altigenin kdselerine oturtulmuslardir ve bunlarin etrafinda
bulunan yiiksek derecedeki merkezleri yine yiiksek derecedeki mal ve hizmet

ithtiyaglarinin {igte birini karsilamaktadir.
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Almanya’da bu yap1 bolgesel planlamaya aktarilmis ve tiim koyler hiyerarsik
diizene ve fonksiyonlarina gore kademeli olarak alt merkezler, orta merkezler ve yiiksek
merkezler olmak {izere diizenlenmistir. Mal ve hizmetlerin arz edilmesi yani ulagiminin

saglanmasi yogun bir sekilde tasarlanmis altyap1 hizmetlerine ihtiya¢ duymaktadir.

e Alt merkezler: Temel ve ufak merkezlerdir. Gilinliik temel ihtiyaglarin

giderilmesine yoneliktir. (Beslenme ihtiyaclari) (5.000 — 10.000 niifus)

o Orta merkezler: Temel ve orta vadeli ihtiyaglarin giderilmesine yonelik periyodik

ihtiyaglar i¢in olugturulmustur. (Normal ihtiyag¢lar)(10.000-20.000)

. Yiiksek merkezler: Temel ihtiyaglardan uzun vadeli ve 6zellik tastyan ihtiyaclarin

giderilmesine yoneliktir. (Ozellikli ihtiyaglar) (20.000-100.000)

e  Daha yiiksek merkezler: Bolgesel ekonomik ve kiiltiirel idare merkezleri (100.000

—+)

Alt merkezlerin etki alani g¢evresidir, orta merkezlerin etki alani gevresiyle
birlikte hinterlandidir. Yiiksek merkezlerin etki alan1 yine kendi alani, hinterlandi, ve

etkileyebilecegi diger yerlerdir.

Tiirkiye’nin bolgesel problemlerinin ¢éziimiinde Cristaller’in yerlesim yapisi
modeli iki nedenden dolay1 6n plana ¢ikmaktadir. Birinci neden bakim ve beslenme
prensibi ve ikinci neden ise koordinasyon yani gelisme prensibidir. Modelin ¢ikis
noktasi gelismenin ¢azibe merkezlerinden hareket etmesidir. Christallar kendi modelini
1930 yilinda homojen bolge sartlarimin olustugu kuzey Almanya’da uygulamistir.
Ancak Tirkiye’de iklim, dogal kaynaklar, genel yasam sartlari ve bolgesel niifus
yogunlugu Almanya’dan ¢ok farklidir. Almanya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de hizmet
birimlerinin cazibe merkezlerine dagitilmasi ve toplumun esit alanlarda bu hizmetlerden
yararlandirilmasi bes yillik kalkinma planlarinda hedef secilmesine karsin, bu konuda
pek basarili olunamamistir. Tiirkiye’nin batisi ile dogusu arasindaki fark da bu durumu

acik olarak gostermektedir.
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Bakim ve beslenme prensibi toplumun yasam kalitesinin iyilestirilmesini
amaclamaktadir. Bakim ve beslenme merkezleri toplumun ihtiyag duydugu tiim
hizmetlerin devlet ve 0zel tesebbiis tarafindan bu merkezler kanaliyla topluma
ulagtirilmasinda kullanilmaktadir. Tiirkiye’deki sehirlerin daginik bir diizen izlemesi ve
daglik alanlarin ¢oklugu nedeniyle de sehirlerarasindaki mesafelerin farkliliklar arz
etmesi, bakim ve beslenme merkezlerinin olusturulmasini zorlastirmaktadir. Bu nedenle
bakim ve beslenme merkezlerinden yayilmasi istenen gelisme etkileri diger merkezleri
etkileyememekte veya gecikmeli olarak etki etmektedir. Bu durum hem amaca uygun
etki yaratamamakta ve hem de kit kaynaklar israf edilmektedir. Christaller modeli
ekonomik yapimin istikrarli oldugu ve niifus hareketliginin ve goclerin olmadigi
bolgelerde uygulanmaktadir. Oysa Tiirkiye nin ne bolgesel ekonomik yapisi ve ne de

niifus hareketliligi bu modele uymamaktadir.

Bolgesel politikada diger bir tartisma konusu da devlet yatirimlarmin ve
yardimlarinin orta derecede gelismis sehirlere yapilmasi ve buralardan hareketle bolge
dinamiginin yakalanabilmesidir. Bu sekilde bolgeleraras: issizlik problemi ¢oziilmek
istenmektedir. Buradaki hedef orta derecede gelismis sehirlerin bolge i¢indeki dengeli
dagilimlarinin belirlenmesi ve daha sonra da devlet ve Ozel tesebbiis yatirimlari
sayesinde bu sehirlerdeki gelisme dinamiginin yakalanmasidir. Buradaki en biiyiik
problem optimal sehir biiytlikliigiiniin belirlenmesi ile ekonomik gelismeye elverisli ve
bolgesel denge mekanizmasina uygun sehirlerin var olmasidir. Bu merkezlerin
belirlenmesinde ekonomik gelismislik diizeyi, kisi basina diisen gelir miktari, niifus
yogunlugu gibi kriterlerin Onemli olmasina karsin, teori bunlardan hig

bahsetmemektedir.

1.8.6 Teorilerden Cikan Sonuclarin Degerlendirilmesi

Simdiye kadar agiklanan teorilerden hareketle, Tirkiye’de bdlgesel gelir
farkliliklarin1 ~ giderici  politikalarin ~ olusturulmasindaki  problemlerin  ¢6z{imiini
kolaylastiracak tedbirlerin alinmasi miimkiindiir. Ancak teorilerin sentezi yolu ile
bolgesel problemleri ¢ozecek bir teori konseptine ulagsmak miimkiin degildir.
Birbirinden bagimsiz olarak her bir teoriden hareketle ne tiir bir katkinin saglanabilecegi

tartisma konusudur.
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Perroux’un konseptinden hareketle hangi bolgelere sanayilerin yerlestirilecegi ve
hangi altyap1 yatirimlarina ne tiir bir katki saglayabilecegi agiklanabilmektedir. Fakat
mekansal alandaki aktivitelerin dagilimi ve problemleri itibariyla, bu model tartisiimasi
elle tutulur bir sonuca ulastirmamaktadir. Ekonomik gelismenin belirli merkezlerde
olustugu ve buradan hareket ettigi dogrudur. Tiirkiye’de ekonomik gelisme Istanbul,
Ankara, Adana, izmir gibi biiyiik sehirlerde baslamistir ve hinderlandla olan iliskileri
thmal edilememektedir. Tiirkiye’nin kiy1 bolgelerine baktigimizda sehirlesmenin belirli
bolgelerde olustugu, belirli noktalarda kiimelendigi ve dengesiz dagildigi
gozlenmektedir. Ihracat temeli teorisi ihracat sanayilerinin yerlestirilmesi yolu ile
bliylime dinamigini harekete ge¢irmek ve bu yolla gelir farkliliklarin1t minimize edecek

bir politikaya ulagmak miimkiin degildir.

Bu diislincelerin karsit goriisii olarak Friedmann polarize biiylimeden hareket
etmekte ve bolgesel gelisme dinamigini yakalamayi arzulamaktadir. Friedman’in
diisiinceleri Schumpeter’in teknolojik biiyiime modeline yakin, Dahrendorf’un sosyal
diisiince tarzi olan toplumlar arasi ¢atisma prensibine uymakta ve Perroux’un g¢azibe
merkezleri konseptini kendi modeli ile birlestirmektedir. Bu teorinin eksik tarafi merkez

hinterland iligkilerini ihmal etmesidir.

Cazibe merkezi konsepti ile merkezi yerlesme modelinin birlesmesinden
“merkezi gelisme modeli” olusturulmustur. Sektorel cazibe merkezlerinden hareketle
bolgesel cazibe merkezi olusturulmakta ve biiyiime merkezi teorisi de merkezi bilylime
modeli de bu gelismeyi yerlesim yeri yapisiyla genisletmektedir. Simdiye kadar
aciklanan tiim kutup teorilerinde ortaya c¢ikan merkezi biiyiime ile sehirlesme arasinda
bir iliski ortaya ¢ikmaktadir. Her gelisme merkezi minumum 6l¢iide inovasyonlarin

hizlandirilmasi agisindan aglomerasyon (y1g1lma) potansiyelini sart kogmaktadir.

Bu diisiincelerden hareketle Tiirkiye’de bolgesel politika stratejisini olugturmak

mumkundiir.

Ekonomik biiylime politikas1 agisindan cazibe merkezleri ile merkezi biiylime
modelleri 6n plana ¢ikmaktadir. Christaller’in merkezi yerlesme modeli ile Tiirkiye’deki

gelir diizeyi disiik yorelerde agirlikli olarak tedarik mekanizmalarinin gelistirilmesiyle
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ve ihtiyaglarin giderilmesiyle birlikte halkin talep diizeyi ile gelir miktar1 artabilecektir.
Merkezi yerlesim modeli Almanya’da ¢ok genis uygulama alan1 bulmasina ragmen
Tiirkiye’de uygulamaya aktarilmasinda bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu teori
daha genis bir perspektif agisindan degerlendirildiginde, bazi yorelerde uygulama

imkani bulunabilmektedir.

Bolgelerarasi karsilikli dengesel rekabet modeli hem biiyiime ve hem de merkezi
yerlesim modelini i¢ine almaktadir. Merkezi yerlesim modelinin 6ziinde yo6resel halkin
ihtiyaclarin optimal giderilmesi yatmaktadir. Birbirlerini tamamlayan ara bdlgelerdeki
hizmet ulastirma merkezlerinin olusturulmasiyla merkezler arasi her tiirli iletisim
saglanabilmektedir. Daha sonra terazinin kefeleri gibi agirlikli olarak secilmis bolge
merkezlerindeki sanayilerin gelistirilmesi biliylime potansiyeli agisindan Onemlidir.
Sanayilerin desteklenmesindeki denge unsuruna dikkat edilmesi gereklidir, ¢linkii daha
sonraki donemlerde sanayi sehirleri birbirleriyle birleserek daha da biiylimekte ve
maliyetler artmaktadir. Bu alternatif sehirlerin se¢ilmesinde hammadde, enerji, bilgi ve
ulasim olanaklar1 gibi kriterlerin dikkate alinmasi1 zorunludur. Gerekli aglomerasyon,
uzmanlasma, i¢sel ve dissal tasarruflar, egitim, hizmet ve altyapi olanaklar1 yine bu

merkezler i¢in 6nemlidir.

Bolgeleraras1 karsilikli dengesel rekabet modeli merkezlerinin ilk baglangici orta
derecede gelismis sehirler olacaktir. Bu sehirlerde biirokratik engellerin kaldirilmasi,
yore halkinin mobilize edilmesi, egitim, saglik gibi faktorlerin iyilestirilmesi
kacinilmazdir. Bu belirlenen merkezler kendi hinterlandlar ile birlikte sistemli olarak
gelistirilmek zorundadir. Bu sayede bdlge icinde birbirleriyle rekabet eden bircok
merkez ortaya ¢ikacaktir. Yoreye uygun rekabet edebilir sanayilerin tesvik edilmesi,
hizmet sektoriintin yapilandirilmasi ve kirsal alandaki {iriin kontrol ve yonlendirmelerin
de kurulmastyla belirli bir zaman siiresi i¢inde ekonomik ve sosyal gelisme saglanacak,

uzun donemde de bolge dinamigine ulasilacaktir.

Cazibe Merkezi olarak isimlendirilen ydreler genelde hizli biiyliyen, gelisme

potansiyeline sahip veya yogun yatirimlar ile gii¢lendirilmis yerleskelerdir.
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Biiytime kutuplar1 kavrami Fransiz iktisatg1 Francois Perroux’dan alinmis ve
bolgesel gelisme literatiiriinde yerini almistir. Bu teorinin amaci niifusun belirli
merkezlerde asir1 yogunlagmasini dnlemek, dengeli kalkinmay1 iilke ¢capina yaymak ve

geri kalmig yorelerin gelismesine yardimci olmaktir.

Bolge kalkinmasindan beklenen iilkenin gelismesini yavaglatmadan bolgeler
arasi gelir dagilimini1 dengeli bir sekilde yonlendirmek olduguna gore, kit kaynaklarin
optimal kullanilmas1 amaclandigina gore tiim bolgelerin ayn1 hizda kalkinmasini
saglamak miimkiin degildir. Bu nedenle ekonomik faaliyetlerin belirli biiyiime

kutuplarinda yogunlagmasi daha akilc1 bir davranis olacaktir.

Myrdal’in tezine gore de sehirler hinterlandlarin1 somiirerek giiclenirler ve
cazibe merkezleri olustururlar. Bu nedenle de gelisme merkezlerinin se¢iminde
sehirlerin birbirini tamamlayan {inite olmalarindan ¢ok rekabet¢i konumlarin
korumalar1 lizerinde durulmaktadir (Mrydal, 1974:30). Cazibe merkezleri ne kadar
bliyiirse, etki alan1 da o kadar biiyliyecektir. Cazibe merkezi alanlar1 disindaki yerlerin
ekonomik biiylimeye etkisi merkeze olan yakinlig1 veya uzakligi ile dogru orantilidir.
Merkeze ne kadar yakinsa etki o denli biiyiik olacaktir. Iki sehir arasindaki yerleskelerin
bliylime potansiyeli iki sehir arasindaki mal, hizmet ve parasal akimlarin

yogunlasmasina baghdir.

Ekonomik biiyime belirli sehirlerden c¢ikmakta ve kademeli bir sekilde

yayllmamakta ve belirli gelisme potansiyeli olan sehirlerden hareket etmektedir.

Perroux’un biiylime kutbu diisiincesi siiriikleyici veya egemen endiistri
diisiincesine dayanmakta ve mekani tek bir nokta olarak ele almaktadir. Oysa
kutuplasmis gelisme kuramini gelistirenler sehirleri hinterlandlar1 ile birlikte

degerlendirmekte ve daha genis bir perspektiften bakmaktadir.

Ekonomik ve sosyal gelismeyi bir bliylime merkezinden hareketle tiim iilkeye
yayma diisiincesi, Ankara’nin baskent yapilmasi ile baslamistir. Birinci Diinya Savasi

sonrast Ankara 15 000- 20 000 niifuslu biiyiik bir Anadolu kasabasidir. 1927 niifus
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sayiminda 74 000 olan Ankara niifusu 1960 yilinda 646 000 ve 1970 yilinda 1 208
000’e yiikselmistir.

Istanbul’dan 500 km uzaklikta olan Ankara ise Anadolu’nun ortasinda kiiltiir,
spor, ekonomi, saglik yoniinden bir merkez haline gelmistir. Ankara 6rneginden yola

cikarak Anadolu’nun diger yerlerine cazibe merkezleri kurulmasi gereklidir.

Degerlendirecek olursak, birinci hedef orta derecedeki gelismis sehirlerin
hinterlandlar1 ile birlikte ekonomik gelisme potansiyellerini inceleyip gelistirmek

bolgesel dinamigi harekete gecirmek icin onceliklidir.

fkinci hedef uzman isgiicii ve teknik bilginin Istanbul, Izmir, Ankara gibi

bogulan merkezlerden gelisme yetenegi olan merkezlere yonlendirilmesi kaginilmazdir.

Ugiincii hedef de 1923 yilindaki Ankara’min baskent olmasi orneginden
esinlenerek belirli kurumsal ve teknik merkezlerin biiyiik sehirlerden gelisme
merkezlerine aktarilmasi yorenin taninmasi, problemlerin yerinde analizi ve hizli ¢6ziim

Onerilerine ulasilmasi ac¢isindan 6nemlidir.

Sonuncu hedef de kirsal alanlardan biiylik sehirlere olan goclin gelisme

merkezlerinde tutulmasinin onemidir.
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IKiNCi BOLUM
BOLGELERARASI GELISMiSLiK FARKLARININ ANALIZi

Bu bolimde Tiirkiye’nin bolgelerarast gelismislik farkliliklarini - giderici
politikalarin analizine yonelik yiiriitiilen ¢aligmalar irdelenecektir. Bes yillik kalkinma
planlar1 i¢inde yer alan bolgesel kalkinma programlar1 ve bolgesel kalkinma calismalari

ana hatlariyla derlenecek ve degerlendirilecektir.

Tiirkiye’de planli déonem Oncesi uygulanan bdlgesel planlamanin bir kalkinma
aract olmaktan ziyade bir imar araci olarak fiziki yerlesme plani yapimi amaci ile ele

alindig: dikkati ¢ekmektedir.
2.1 Planh Dénem Oncesi Degerlendirme

1923’11 yillarda gerek cografi kosullar gerekse imparatorlugun disa bagimlh
politikas1 Dogu Anadolu ile Bati Anadolu arasindaki gelismislik farkinin daha da

artmasina yol agmistir.

Ulusal ekonominin 6zel girisim ve 6zellikle de Tiirk girisimcilerinin destegiyle
gelistirilmesi amac1 ile bu alanda atilmis ilk adim olarak izmir Iktisat Kongresi (17

Subat 1923) toplanmistir.

Cumbhuriyetin kurulus yillarinda Bati Anadolu ile Dogu Anadolu arasindaki
farklilik dikkat ¢eker hale gelmistir. Tiirkiye’nin en kalabalik sehri 1.112.000 niifusuyla
Istanbul iken, onu 198.000 niifusuyla Izmir ve 76.000 niifusuyla Bursa ile izlemektedir.
Ankara’nin 27.000 kisilik bir niifusla bagkent olmasi karar1 Anadolu’nun gelismesi

yoniinde atilan ¢ok énemli bir adimdir.

Demokratiklesme siirecinin (1945) baslamasindan sonra ¢ok partili siyasi hayata
gecilmesi ile beraber 1950 yilinda tilkelerin kalkinmasi konusunda partiler kendi goriis

ve programlarini uygulamaya baslamistir. Ozel sektor yatirimlart istanbul basta olmak
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lizere Marmara ve Ege Bolgesinde yogunlagmis ve bu durum gelismislik dengesinin bati

bolgeleri ve Istanbul lehine armas1 sonucunu yaratmistir.
2.2 Planh Donem Sonrasi Bolgesel Kalkinma Stratejileri

1960’lardan giiniimiize uzanan planli doneme bakildiginda planlama anlayisinin
degiserek, fiziksel, sosyal ve ekonomik boyutlarin bir arada degerlendirildigi biitiinciil

bir planlama anlayisinin benimsendigi bariz bir sekilde goze ¢arpmaktadir.

Ik planlama ¢abas1 1960 yilinda Marmara planlama projesi ile baslamistir. Bu
planlamanin hedefi Istanbul’un biiyiimesini engellemek igin, Istanbul’un 100 — 150 km
uzaginda bulunan Kocaeli bolgesinde sanayilesmenin gelismesinin saglanmasidir.
Buradaki amag bolgesel politika agisindan bakildiginda Istanbul’a olan go¢ hareketinin
Kocaeli yoresine yonlendirilmesidir. Bu planlama sonucunda yogun bir sekilde olusan
niifus hareketi bu bolgedeki altyapinin (Kanalizasyon, su ve enerji gibi) maliyetini
arttirmistir. Istanbul’un yiikiiniin azaltilmas1 olarak diisiiniilen Kocaeli projesi bir
gelisme merkezi olusturmamus, aksine Istanbul’'un etki alanmin genislemesiyle

sonuclanmistir.

Ikinci planlama gayreti Karadeniz bélgesinde bulunan Zonguldak projesidir. Bu
merkezde komiir ve demir madenlerinin gelismis olmasi ydrenin avantaji olarak
goriilmiis ve altyapr hizmetlerinin gelismemis olmasi da ydrenin dezavantaji olarak
belirtilmistir. Planlamada gelir diizeyinin gelistirilmesi ve altyapir hizmetlerinin
iyilestirilmesi hedef olarak benimsenmistir. Onemli olan devletin ve 6zel tesebbiis
yatirimlariin bu bolgeye kanalize edilmesidir. Bu gorevi de DPT (Devlet Planlama
Teskilati) yiiriitecektir. 1990 senesine kadar yerlesim yapisinin ve ingaat sektoriiniin
gelistirilmesi hedeflenmistir (DPT, 1990: 6) Planin yiiriitilmesinde DPT ile yerel

yonetimlerin isbirligi yapmasi kararlastirilmistir.

Ucgiincii planlama projesi Cukurova projesidir. Buradaki hedef bolgede gelir
arttirict  yatirimlarin - yapilmasit ve bolgedeki gelir dagilimmin iyilestirilmesidir
(Zaim,1972:170) Bunun i¢in tarim alanlarinin kullaniminin genisletilmesi, giibre

kullaniminin arttirtlmasi, zeytin ve pamuk iiretiminin tegvik edilmesi hedeflenmistir. Bu
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bolgedeki planlama hedefleri saptanirken alt hedefler, yani bolgedeki yerel yonetimler
ile ilgili koordinasyon tam olarak saglanamamis ve daha sonra da DPT tarafindan bu

planlamadan vazgecilmistir.

Dordiincii  planlama 1960 — 1965 yillarinda FAO (Food Agricultural
Organization) tarafindan desteklenen Antalya projesidir. Bu projenin hedefi bolgedeki
sosyo — ekonomik gelismenin saglanmasi ve diger projelere ornek olmasi agisindan
onemlidir (Kahane, 1966:78). Oncelikle bu proje éncesinde DPT uzmanlarinin egitimi
de diisiiniilmiistiir. Antalya projesinin hedefi ¢ok genis tutulmus, Srnegin: turizm,
tarimsal gelisme, ticaret, agaclandirma ve sulama alanlarini kapsamis, fakat daha sonra
turizmin gelistirilmesi ile anitlarin korunmasi 6n plana cekilmistir(Keles ve dig. 1978:

174).

Besinci planlama 16 ili ilgilendiren Dogu Anadolu projesidir. Ancak ulagim
yollarinin bulunmadig1 ve ufak sehirlerin bulundugu bu boélgede bir gelisme merkezinin
olusturulmasi miimkiin olamamustir. Feodal yapinin varligi, yasam standardinin
diisiikliigii planlamanin dezavantaji olarak goriilmiistiir. Oncelik altyapi hizmetlerinin
gelistirilmesi ve bolge halkinin gelir diizeyinin gelistirilmesine verilmistir. Bunun i¢in
Diyarbakir ve Erzurum gibi sehirlerin devlet kaynaklariyla gelistirilmesi diistintilmustiir
(Erkal,1982:181) Bu sehirlerden ¢ikacak yansimalarin diger sehirleri de etkileyecegi

hesaplanmastir.

Altinc1 proje Keban projesidir. Keban barajinin ingaati ile ortaya ¢ikan sorunlar
ve olanaklar Elazig, Malatya, Bingol ve Tunceli sehirlerini ilgilendirmektedir. Bu
projenin amact Dogu Anadolu Bolgesinin ekonomik gelismesini hizlandirmak ve
bolgeleraras: farkliliklar1 dengelemektir. Bu proje tamamen Imar ve iskan Bakanligmin
emrine verilmis ve esgiidiimii bu bakanlik saglamistir. Bolgedeki tarimsal gelirin toplam
gelir icindeki payinin azaltilmasi ve 100 bin ailenin tarim dist kesime kaydirilmasi da
planlamada yer almistir. Keban projesi bir biitiin olarak kabul edilmesine ragmen,
gercekte koyleri su altinda kalan kdoyliilerin iskanit ve altyapi hizmetleri yapilmasi

disinda fazla yol alinamamustir.
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2.3 Bes Yilhk Kalkinma Planlarinda Boélgesel Planlama

Tirkiye’de bolgesel planlama iki donem itibariyla gelisme gostermistir. Birinci
déonem 1923 ile 1963 donemi bolgesel planlama olmadan gecirilen donemdir.

Tiirkiye’de bolgesel planlama birinci bes yillik donem ile baglamistir.

1923 — 1940 yillar1 arasinda sanayilesme az gelismis yorelere dogru kaydirilmak
istenmistir. Bu donemde yeni kurulan isletmeler Anadolu’daki az gelismis yorelere

dogru kaydirilmistir(Tokgdz, 1976:48)

1950 — 1963 doneminde yukarida anlatilan stratejinin tam tersi bir politika
izlenmigstir. 401 tane devlet ve 6zel tesebbiis isletmelerinin %63’ Marmara Bolgesinde
(205 isletme sadece Istanbul’da), %12’si Ege Boélgesinde (39 isletme Izmir’de) ve
geriye kalan 9%25’1 de Tirkiye’nin diger bdlgelerinde yer almaktadir (World
Bank,1975:164).

2.3.1 Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1963-1967)

Bolgesel planlama Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani ile 1963 — 1967 doneminde
baslamistir. Bu planlama doéneminde bdlgesel planlama hedefleri asagidaki sekilde

belirlenmistir:

Kalkinma planlar1 kapsaminda bdlgelerarast dengesizliklerin giderilmesi ve
bolgeler aras1 dengeli bir kalkinma sisteminin saglanmasi amaciyla bolge planlamasi
onemli bir yer tutmaktadir. Bolge planlamasi ile hizli niifus artisi ve sehirlesme
sorunlarinin ¢oziilmesi, kamu hizmetlerinin adaletli bir sekilde dagitilmas1 ve bolgeler

arasi gelismislik farklarinin minimize edilmesi amag¢lanmaktadir.

Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda bolge planlamasi “bolge planlamasinin

ana ilkeleri ve metot”, “mevcut durum”, ve teskilat, sorunlar ve tedbirler” olmak {izere

tic grup altinda belirtilmistir.

66



Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinin hedefleri arasinda yatirimlarin yapilmasi
ve cografi dagilisinin  bolgeler aras1 dengeli kalkinma esaslar1 gergevesinde
gerceklestirilmesi, iktisadi gelismeyi yiikseltici rol oynayan kaynaklarin genel verimlilik
derecesini arttirilmas1 ve bolge planlamasinin esas amaci olan bolgelerarast gelismislik
farklarmni azaltici politikalar gelistirilmesi yer almaktadir. Ozel girisim yatirrmlarmin

belli bolgelerde yogunlagmasi i¢in 6zendirme tedbirleri belirlenmistir.(DPT,1963:471)

Tiirkiye’de planli donemin ilk plani olan Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda
bolge planlama politikasi sektorel bazda hazirlanan kalkinma politikalarinin bolge hedef
ve faktorleri dogrultusunda hazirlanmasi ve tiim bolgeleri kapsayacak sekilde ayrintili
caligmalara dayali planlama sekli olmak iizere iki agidan analiz edilmektedir. Bu analiz

kapsaminda Tiirkiye’de bolgeler sunlardir:

o Potansiyel Gelisme Bolgeleri:

Bolgelerin ekonomi biitiinii i¢indeki islevleri g6z Oniinde bulundurularak
potansiyel gelisme olanaklarina sahip bolgelerin saptanmast bolgesel kalkinmanin ilk
asamasini olusturacaktir. Bu baglamda ulusal kalkinma plani ile uyumlu bir yatirim

programi hazirlanarak bolge programina konulacaktir.

. Geri Kalmis Bolgeler:

Esitlik ilkesi uyarinca ekonomik ve sosyal bakimdan geri kalmis bolgelere kamu
hizmetlerinin dagitilmasinda dncelik verilmelidir. Verimlilikten en az fedakarlik ilkesi
dogrultusunda geri kalmis bolgeler igerisinde gelisme vaadi veren kesimler saptanarak

yatirim onceligi saglanacaktir.

. Biiyiik Sehir Bolgeleri (Metropoliten Bolge):

Metropoliten bolgelerin daha dengeli dagilimini saglamak amaci ile bu
bolgelerin civarinda yeni ¢ekim ve biliylime merkezleri olusturulmasi biiylik kentlerin

hizla biiylime sorununa bir 6l¢iide ¢oziim getirecektir.
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Planin ilk uygulama yili i¢inde, saglik hizmetlerinin sosyallestirilmesi gibi
tedbirler yaninda Gelir Vergisi kanununda 8.5.1963 tarih ve 202 sayili Kanunla yapilan
bir degisiklikle, geri kalmis bolgelerde yatirim yapacak olanlara baz1 vergi indirimleri
taninmustir. Kanuna gore, “geri kalmis bolgelerle”, “bolge kalkinmasi i¢in yapilacak
yatirimlar birbirinden ayrilmakta, birincilere % 50 indirim tanirken, ikinciler i¢in bu

oran % 40’a indirilmektedir ( Yavuz ve dig., 1977: 122).

. Problemler ulusal plan i¢inde mikro diizeyde ele alinmis ve planlar birbirini takip

eden, kapsayan, destekleyen makro planlar seklinde tasarlanmistir.

o Planlarda hizmetlerin ve yatirimlarin bolgesel dagilimi bolgelerin gelistirilmesinde

bir ara¢ gorevini iistlenmistir.

o Kamu sektoriinii yonlendirici, fakat 06zel sektorii destekleyici faaliyetler

diizenlenmistir.

o Sosyo-ekonomik planlama hazirlanmis ve bunun i¢in zamanlara gore yatirimlarin

dagilimi belirlenmistir.

Teorik agidan bakildiginda sistemli ve dengeli bir bolgesel planlama stratejisi
olusturuldugu kanisi 6n plana c¢ikmaktadir. Ancak planlardaki ana hedefler ile alt
hedefler birbiriyle pek uyumlu degildir. Birinci Bes Yillik Planda %7 biiylime
oranindan hareket edilmis ve bu biiylime oraninin yatirimlarin bolgelere dagilimi ile
koordineli olacagi var sayilmistir. Tiim yurt genelinde Dogu Marmara’nin sanayi,
Cukurova’nin tarim ve sanayi, Antalya Bolge’sinin tarim ve turizm ve Zonguldak

cevresinin sanayi ile gelisecegi seklinde tespitler 6ngoriilmiistiir ( DPT,2000: 28).

Birinci bes yillik planda ortaya konan hedefler gerceklestirilememistir, ¢ilinkii
tiim cabalar bu donemde az gelismis bolgelerin belirlenmesi i¢in yapilan ¢alismalara
odaklanmustir, sadece sanayi kuruluglarinin gelismekte olan bdlgelere yonlendirilmesi

ile ilgili tavsiye kararlar1 6n plana ¢ikmustir.
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2.3.2 ikinci Bes Yilik Kalkinma Plani(1968-1972)

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 1968 — 1972 yillarin1 kapsamaktadir. Bu planin
hedefi, Tiirkiye’nin bolgeleri arasinda sosyal ve ekonomik gelismenin dengeli bir
sekilde saglanmasi, hizmet sektoriiniin sagladig1 faydanin tiim bireylere ulastiriimasidir.
Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planinda, Birinci Plandaki bolgesel gelisme politikalar ana
hatlar1 ile aynen kabul edilirken, sektorlere ait yatirnm programlari bazi biiyilime
merkezleri bilinyesinde bolgelere gore diizenlenmistir (DPT, 1968:263). Birinci Bes
Yillik Planlamaya gére ikinci Bes Yillik Plan’da bolgesel stratejiler daha belirgindir.
Daha ¢ok vergi avantajlar1, ucuz kredi verilmesi, organize sanayi bolgeleri gibi tesvik

araclar ve ozellikle sehirlesmeye verilen 6nem 6n plandadir.

. 1968 yilindan itibaren “bolge gelisme merkezleri” kavrami 6n plana ¢ikmustir.
Bolge gelisme merkezleri ekonomik ve sosyal gelismeyi diger bolgelere aktaran

(yayan) bir itici gli¢ olarak belirtilmektedir.

o Ikinci Plan déneminde iilkede niifusun ve iktisadi faaliyetlerin dengeli dagilmasini
saglamak amaci ile bilingli gelisme merkezleri politikasi iizerine yogunlasildigi
goriilmektedir. Bu politikanin uygulanmasina esas olmak iizere Imar ve Iskan
Bakanlig1 tarafindan gelisme merkezleri belirtilmistir. Gelismis Biyiik Sehirler
(Metropoller) kapsaminda Istanbul, Izmir, Ankara ve Adana; Dengeleyici Biiyiik
Sehirler (Dengeleyici Metropoller) kapsaminda ise niifusu 100.000°1 agmis olan
sehirler olarak Eskisehir, Konya, Gaziantep, Kayseri, Samsun ve Malatya;
Gelistirilmesine Calisilacak Diger Calisma Merkezleri kapsaminda ise Elazig,
Diyarbakir, Trabzon, Zonguldak, Sivas, Antalya, Erzurum ve Van yer

almaktadir.(Yavuz ve dig.,, 1977:186).

. Gelisme ihtiyaci olan merkezlerin 22 adet oldugu belirlenmis ve 1972 yilinda bu

say1 33’e yiikseltilmistir(DPT, 1968, 69, 70 ve71 Yili Planlar).
. 12.03.1972 tarihinde DPT dengeli ulusal gelisme stratejisini hazirlamistir. Bu

strateji agirlikli olarak devletin ve 6zel tesebbiisiin yatirimlarinin desteklenmesi ile

hizmet sektoriinlin gelistirilmesini hedeflemistir. Ekonominin toplam verimliligini
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arttirmak amaci ile prodiiktif sektér yatirimlarinin marjinal verimliligin yiiksek
oldugu bolgelere kanalize edilmesi, hizmet ve alt yap1 yatirimlarinin bolgelere esit
gelisme sansi yaratacak sekilde gelistirilmesi, yatirimlarin sektdrel dagiliminda
bolgelerde karsilastirmali olarak avantajli olunan sektorlere dncelik taninmasi esas

alimmigstir (DPT, 1968:268).

Bu donemde ilk kez Dogu Anadolu Bolgesi i¢in 6zel kalkinma ¢alismalarina yer
verilmistir. Dogu Anadolu bolgesi 1968 yilinda imalat, petrol, madencilik, enerji,
egitim ve saglik sektorlerindeki yatirimlarin % 68’ni alirken bu oran 1969 yilinda

% 24.0’a ¢cikmistir.

Bolgeler arasinda dengeli bir gelismenin saglanmasi amaci ile 1972 yilinda
Kalkinmada Oncelikli Yéreler Dairesi (KOY) kurulmasi &ngdriilmiistiir. Bu
sayede yatirim indirimi ve tesvik tedbirlerinden faydalanacak olan illerin KOYler
kapsamindaki illerle siirli olmasi prensibinin uygulanmasi baslatilmistir

(Dinler,2008:190).

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planindaki bdlgesel politikalarin basarist soru

isaretleri tasimaktadir. Ciinkii devletin 1963 — 1970 donemindeki yatirimlarin bolgesel

dagilimi az gelismis yoreler aleyhine gelisme gostermistir ( Tablo 1).

2.3.3 Ugiincii Bes Yilhik Kalkinma Plam (1973-1977)

Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plani bélgesel anlayis agisindan birinci ve ikinci

plana gore farklilik gostermektedir.

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planimnin son uygulama programinda belirtilen “geri

kalmis bolge” kavrammin “Kalkinmada Oncelikli Yére” kavrami ile degistirilmesi

Ongoriilmiistiir. Bu baglamda alinan ilkeler ve 6nlemler su sekilde 6zetlenebilir (DPT,

1973:948):

Ulusal biitiinliik ilkesi ¢er¢evesinde kalkinmada oncelikli yorelerin uzun donemli

ekonomik ve sosyal gelismelerinin saglanmasi i¢in sosyo-eckonomik gelismislik
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endeksleri gelismislik sirasi belirlenerek yillik programlarda yayinlanmasi

amagclanmustir.

. Kalkinmada oncelikli yore olarak belirlenen alanlarin kalkinmasinda sanayilesme

faktorii on plandadir.

o Diger planlardan farkli olarak yoresel kalkinma planlarinin milli plan ¢aligsmalari

dogrultusunda, asamal1 programlara dayali olarak ytiriitiilmesi ongoriilmiistiir.

o Kalkinmada Oncelikli Yorelere dahil olan illerin sayis1 s6z konusu plan

doneminin sonuna kadar 40 olarak belirtilmistir.

Uciincii Bes Yillik Kalkinma Planinda, bdlgeleraras: gelismislik farklarimi kisa
donemde Onlemenin uzun donemli sermaye birikimi ve ekonomik gelismeyi
yavagslatacagl diisiincesi ile milli Olgekteki Ttretken yatirimlarin yer secgiminde
onceliklerin ekonomik kriterlere gore belirlenmesi hedeflenmistir. Planin uzun dénemli
amact bolgeleraras1 gelismislik farklarmmin az gelismis bolgelerin  kaynaklarinin
degerlendirilmesi ve mahalli idarelerin etkin c¢alismalari ile giderilmesidir (Yavuz ve
dig,1977:187).

Uciincii Bes Yillik Kalkinma Planinda ulusal kalkinmay: hizla gerceklestirmek
amaci ile milli plan ilkeleri dogrultusunda gelistirilen tedbirlerin daha ¢ok iilke bazinda
sorunlara ¢éziim Onerileri getirilmesi nedeniyle geri kalmis bolgelerin kalkindirilmasi

sorununun goz ardi edildigi goriilmektedir.

71



Tablo 2.1 Planli Dénemde Dogu ve Glineydogu Anadolu ve Diger Bolgelere Gore Kisi

Basina Diisen Program Yatirimlari

(18 11) Diger bolgeler (49 II)
I.Plan | IL.Plan | IIL.Plan | I.Plan | II.Plan | III.Plan
Sektorler Donemi | Donemi | Donemi | Donemi | Donemi | Donemi
Tarim 95 173 291 118 129 303
Sanayi 298 637 1515 305 768 2722
Hizmetler 324 441 1511 261 525 1719
Toplam 717 1251 3317 684 1422 4744

Kaynak: <http://www.dpt.gov.tr> Erigim Tarihi: 18.03.2010

*Birkag ili kapsadigr icin dagitilamayan ve muhtelif yatirimlar olarak

adlandirilan yatirimlar disarida tutulmustur.

Tablo 2.1. incelendiginde kisi basina diisen yatirimlarin birinci, ikinci, {igiincii,
dordiincti plan donemlerinde tarim, sanayi ve hizmetler sektoriinde sistematik bir
sekilde arttirildig1 goriilmektedir. Hizmetler sektorii ile sanayi sektorii arasinda dengeli
bir dagilim gorilmesine ragmen, sanayi sektoriindeki paym daha fazla oldugu

sanayilesmeye verilen 6nemi vurgulamaktadir.

2.3.4 Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plam (1978-1983)

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’na gore bolgelerarast gelisme politikasinda
esas alinmasi gereken politikanin amacinin gelisme siirecinin devamli kilinmasi oldugu
goriilmektedir. Ik {ic kalkinma planindaki yetersiz politikalar sonucu, bdlgelerarasi

gelismislik farklarmin arttigi goriisii 6n plana ¢ikmustir.

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, planli donemde bolgesel politikalarin
geri kalmig bolgeler lizerinde bir dezavantaj rol olusturdugu vurgulanmis ve gecmis
plan donemlerindeki uygulamalarin basarisizhigi tartistlmistir. Diger planlardaki bu
aksakliklarin vurgulanmasina ragmen planda, yeni bir ¢dzliim Onerisi getirmekten uzak

kalinmis ve bolge planlamasi uygulamas: gerceklestirilememistir. Ugiincii plandaki
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“Kalkinmada Oncelikli Yéreler” yaklasimiyla Dogu ve Giiney Dogu Anadolu

Bolgesi’nin sorunlarina yalniz yiizeysel ¢6ziim onerileri getirilmistir (Dinler,2008:191).

Doérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plam1 c¢ergevesince ekonomik gelismenin
saglanmast i¢in isbolimiiniin gerekliligi, planlama kararlarinin mekansal boyuta
indirgenmesi, hizmetlerin, sanayilerin ve alt yapinin iilke diizeyine dengeli bir sekilde
dagiliminin saglanmasi, bolge kaynaklarini ve potansiyellerini harekete gecirici

tesviklerin uygulanmasi esas alinmustir.

Tablo 2.2 Bolgelere Gore Kisi Basina Imalat Sanayi Katma Degeri (1968 Fiyatlariyla)

1968 1974
Bolgeler Niifus | Katma Katma Niifus | Katma K.Deger/
(000 Deger Deger/ (000 Deger Niifus
Kisi) (Milyon Niifus Kisi) (Milyon (TL)
TL) (TL) TL)
Ege ve Marmara | 9 265,7 | 11 850,2 1278 11 230273 2078
079,7
I¢ Anadolu 7901,3 | 1750,4 222 9169,0 | 2388,7 261
Karadeniz 5800,0 | 33533 578 6316,7 | 3767,5 596
Akdeniz 5027,2 | 23827 474 6 038,8 | 4 238,8 702
Dogu ve | 58454 | 1115,8 191 6772,9 | 12229 181
Giineydogu
Anadolu
Toplam 33 204524 | 604 39 34 645,2 | 880
839,6 377,1

Kaynak: DPT,1976: 3.

Tablo 2.2°de imalat sanayi katma degerlerinin bolgesel dagiliminda farkliliklar
goriilmektedir. Ege ve Marmara Bolgesi 1968 yilinda imalat sanayi katma degerinin %
57,9’unu karsilarken, bu oran 1974 yilinda % 66,5’e yiikselmis, kisi bagina imalat
sanayi katma degeri de 1278 liradan 2078 liraya ¢ikmistir. Ayni siire icinde Dogu ve
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Gilineydogu Bdlgeleri’nin toplam icindeki paymin % 5,5’den %3,5’e ve kisi basina

imalat sanayi katma degerinin ise 191 liradan 181 liraya diistiigli goriilmektedir

Tablo 2.3 Hane Halkinin ve Toplam Gelirin Baz1 Bolgelere ve Ug Biiyiik Ile Gére
Dagilim1 1973

Bolgeler Hane Halk: Hane Halki | Toplam Gelir | Toplam Gelir
Sayisi Yiizdesi (Milyon TL) Yiizdesi
Bolge 1 I¢ Anadolu 1206475 17,5 30 725 18,0
Bolge 2 Karadeniz 999 702 14,5 26 830 15,8
Bolge 3 Ege-Marmara 1611 696 233 35524 20,8
Bolge 4 Akdeniz 1 046 734 15,2 22 398 13,2
Bolge 5 Dogu Anadolu 1010482 14,7 16 389 9,9
Bolge 6 Ankara 302 820 4.4 9233 5,4
Bolge 7 Istanbul 587 871 8,5 23613 13,9
Bolge 8 [zmir 129 341 1,9 5108 3,0
Toplam: Tiirkiye 6 895122 100,0 170 269 100,0

Kaynak: DPT, 1976:75.

Dogu Anadolu Bolgesinde toplam hane halkinin %14,7’si yasadig1 halde gelirin
sadece % 9,9’unu elde edidigi goriilmektedir. (Tablo 2.3). Istanbul ve izmir agisindan
durum degerlendirildiginde, toplam hanelerin % 8,5’ne sahip Istanbul gelirin %
13,9'nu, toplam hanelerin % 1,9’na sahip Izmir ise gelirin % 3,0’nu almaktadir. Ege ve
Marmara Bolgesindeki gelir payinin hane halki pay1 lizerine ¢iktigi goriilmektedir.
Bolgelerarasi gelir dengesizligi incelendiginde, en bozuk gelir dagilimina sahip bolgeler
Akdeniz ve Karadeniz iken, gelirin en dengeli dagildig1 bolgeler ise Ege ve Marmara

bolgesidir.
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Tablo 2.4. Tabakalara Gore Toplam Hane Halkinin ve Toplam Gelirin Dagilimi, 1973

Tabakalar Hane Halki | Hane Halki | Toplam Gelir | Toplam Gelir
Sayisi Yiizdesi (Milyon TL) | Yiizdesi

Ankara-Istanbul 1020 333 14,8 37954 22,3

[zmir

100 000 + Niifus | 567 496 8,2 15218 8,9

100 000-50 000 310 687 4,5 7 800 4,6

50 000- 25 000 377 500 5,5 9828 5.8

25000- 15000 * 374 563 54 9297 5,4

15000-2 000 346 333 5,0 7 084 4,2

2 000- az “ 3 898 499 56,5 83 090 48,8

Toplam 6895111 100,0 170 271 100,0

Kaynak: DPT, 1976:77.

Gelir dagilimmin yerlesim birimleri esasina gore incelendigi Tablo 2.4’de
Ankara-istanbul-izmir’in toplam hane halk1 yiizdesinin %14,8’ni olusturdugu ve toplam
gelirin % 22,3’liniin ii¢ biliylik kentte yer aldig1 goriilmektedir. Niifusu 2 000°den az
olan yerlesim birimlerinde yasayanlar toplam hanelerin % 56,5’ini olustururken,
gelirden aldiklar1 pay ise % 48,8’dir. Bu durum {i¢ biiyiik ille birlikte 2 000’den az olan
yerlesim birimlerinin en dengesiz gelir dagilimina sahip tabaka oldugu sonucunu ortaya
koymaktadir. Tablo 2.4deki verilere gore 2 000- 15 000 niifuslu yerlesim birimlerinde

en dengeli dagilim izlenmektedir.

2.3.5 Besinci Bes Yilhk Kalkinma Plani1(1985-1989)

Besinci Kalkinma Politikasinin amaci, gelismekte olan bolgelerde belirli
sektorler i¢in gelisme potansiyeli gdsteren bolgeler arasinda kaynaklarin etkin olarak
kullanilmasini saglayacak gelisme siirecini hizlandirmaktir. Bolge planlar1 kapsaminda
ele alian gelismenin hizlandirilmasina oncelik verilen bolgelerde, bolge kaynaklarinin
iktisadi faaliyet kollariin gelisimine uyumlu ve dengeli bir strateji iginde gerekli tedbir

ve araglar belirlenmelidir.
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Planlama c¢aligmalar1 ¢ergevesinde yerlesme diizenini etkileyecek biiyiik
projelerin ¢evreye ve bdlgeye olabilecek etkileri dikkate alinarak hizmet ve altyapi
sistemleri 6nceden saptanmalidir. Bolge planlama calismalarinin yatirim ihtiyaglarina

yonelik bir yatirim programlamasinin DPT tarafindan yiiriitiilmesi 6ngoriilmiistiir.

. Besinci Bes Yillik Kalkinma Planinda bolge planlamasinin gerekliligi hususunda
agirlikla durulmus, bolgeler igin yapilacak envanter caligmalart sonucunda
belirlenen sektorlerin - “Bolge Gelisme Semalar1” seklinde raporlanmasi
amaglanmig, ancak hayata gecirilememistir. Bu amacgla bolge planlamasinin
iktisadi agidan gelismekte olan bolgelerle belirli sektorler agisindan gelisme

potansiyeli gdsteren bolgeler arasinda uygulanmasi ongdrilmiistiir.

. Gecmis planlara gore en carpict Ozellik Tiirkiye’de Yerlesme Merkezleri
Kademelesmesi calismasia gore belirlenen 16 bolgeli' ayrimin kabul edilmis
olmasidir. Bu baglamda bolge planlamasi ile gelismekte olan bdlgelerin
gelismesinin  amaglanmasinin  yani sira, gelismis bdlgelere hizli goglerin
onlenmesi icin desantralizasyon politikasi ile 6zellikle Istanbul ve Izmir merkezli

alt bolgelerin olusturulmasi ve bolge merkezlerinin kurulmasi belirtilmistir.

o Idari smirlardan bagimsiz bolge kavramui iizerinde durularak yerlesim

bolgelerinde Fonksiyonel Bolgeler olusturulmasi 6n plana gikarilmgtir.

Plan doneminde gelismekte olan yorelere Ozgii kamu sektorii alt yapi
hizmetlerinin gelistirilmesi konusunda ¢alismalar yapilmistir. Ornegin GAP projesinin
yasal cercevesi olusturulmus, “Cukurova Metropoliten Bolgesi Kentsel Gelisme
Projesi” ile Cukurova Bdlgesinin kentsel gelisme olanaklarinin arttirilmasi ve yerel
idarelerinin etkin bir hizmet sunmasi amaciyla c¢alismalar hazirlanmistir.(DPT,

2000:29).

Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri gibi Kalkinmada Oncelikli Y&relerin

gelistirilmesi ile az gelismis bolgelerin  gelismislik farklarini minimize etmek

"AdL gecen bolgelerin merkezleri; Istanbul, Bursa, Eskisehir, Izmir, Ankara, Konya, Adana, Samsun,
Kayseri, Sivas, Malatya, Gaziantep, Trabzon, Erzurum, Elazig ve Diyarbakir’dir.

76



amaglanmaktadir. Bu acgidan Kalkinmada Oncelikli Yérelerde hayata gegirilmesi
planlanan sanayiler mevcut potansiyel kaynaklar1 tesvik edici bir sekilde bdlgelerin

gelismesini hizlandirict bir katki saglamalidir.

Tablo 2.5 IV ve V.Plan Yillarinda Sehir, Kir ve Toplam Niifus Say1 Oranlari

(000000 Kisi)
o 2|2 &
% % en < v © o~ % N ® E |2 E
~ =~ o0 o0 0 0 %0 0 % ®» & .
& 2 & |8 |&§ (&8 |8 |8 |8 |R |33
- = | & E
o= 0O
Toplam 429 | 47,8 | 48,8 [ 49,8 | 50,9 | 52,1 [ 53,2 | 54,4 | 454 51,5
Niifus
Sehir 17,2 | 21,6 | 22,6 23,6 |24,7 | 259 (282 |28,2 | 194 254

Kir Niifusu | 25,7 | 26,2 | 26,3 | 26,2 | 26,2 | 26,2 | 26,0 | 26,0 | 26,0 26,2

Sehirlesme | 40,0 | 45,2 | 46,3 | 47,4 | 48,5 | 49,7 | 52,0 | 52,0 | 42,7 49,3

Orani1%

Sehirlesme 4,5 4,6
Hi1z1%

Kaynak: DPT, 1985: 22.

Bu planda Tablo 2.5’de goriildiigii tizere 1983 yilinda sehirlerde yasayan niifus
21,6 milyon, sehirlesme oran1 % 45,2 iken, bu oranlar 1984 yilinda sirasiyla 22,6
milyona ve % 46,3’e ¢ikmistir. Plan doneminde sehirlesme hizinin ise 1978-1983 yillar
ortalamasinin %#4,5 olarak belirlendigi goriilmektedir. Yapilan tahminler sonucunda
1989 yilinda Tiirkiye’ nin toplam niifusunun 54 milyona, sehirli niifusu 28 milyona, kir

niifusunun ise 26 milyona ulastig1 goriilmiistiir.
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2.3.6 Altinci Bes Yilhk Kalkinma Plani1(1990-1994)

Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plan1 bolgesel gelisme ile birlikte sehirlesme,
metropollesme ve sanayilesmeye iliskin sorunlarin giderilmesi amaciyla yatirimlar

mevcut niifus ihtiyaclarmi karsilayacak kapsamda planlanmistir.

Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plani’nin temel ilkesi, bolgeler arasinda dengeli bir
kalkinma stireci ile bolgesel gelismenin refah arttirici yonde gelismesine katki
saglamaktir. Dogu ve Gilineydogu Bolgeleri oncelikli olmak iizere Kalkinmada
Oncelikli Yérelerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yonden gelismesinin saglanmasi ve bu
bolgelerle gelismis bolgeler arasindaki dengesizligi giderici ¢oziim Onerileri
olusturulmasi1 amaglanmaktadir. Bu nedenle bolgelerde ekonomik ve sosyal gelisme ve
biitiinlesmeyi saglayici1 gerekli planlama ve politika araclarinin yiiriirliige aktarilmasi
hedeflenmektedir. Kamu kaynaklarinin tahsisinde bolgelerin gelisme potansiyelleri goz
oniine almarak “Kalkinmada Oncelikli Y&reler” lehine bir uygulama yapilmasina karar

verilmistir (DPT, 1990:318).

Bu plan déneminde Kalkinmada Oncelikli Yoreler yeniden belirlenmis ve
Ardahan ve Igdir’in katilmasi ile il sayis1 35’e ulasmistir. Ayrica ikinci derecede
Oncelikli Yoreler kapsaminda yer alan Erzincan, Sanlrfa, Artvin illeri birinci derecede
Oncelikli Yéreler kapsamma alinmustir. Birinci derecede Kalkinmada Oncelikli
Yorelerde kamu yatirimlart 1991 yilinda cari fiyatlarla 2.5 trilyon TL iken, 1992 yilinda
3.5 trilyon TL ve 1993 yilinda ise 7.4 trilyon TL’ye ytikselmistir.

Altinc1 Planda diger planlardan farkli olarak daha dengeli bir yerlesme diizeni
saglamak ve metropoliten alanlarda yigilan asir1 niifus, go¢ ve sanayi yogunlugunu
azaltmak iizere, metropol alti sehirler, orta biiyiikliikteki merkezler, az gelismis
bolgelerin merkezi nitelikteki sehirleri ve merkezi nitelikteki kirsal yerlesme
birimlerinin gelismesi i¢in gerekli planlarin hazirlanmasina, teknik, hukuki
diizenlemelerin olusturulmasina ve bdlge gelisme calismalar1 igin Tirkiye Genel

Yerlesme Deseni’nin hazirlanmasina karar verilmistir ( DPT, 2000:64).
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[k kez Altinc1 Plan kapsaminda, bdlgesel politikalarn benimsenmesinde Avrupa

Birligi bolgesel politikalarinin dikkate alinmasi ilkesi eklenmistir.(Dinler,2008:194).

VI. Bes Yillik Kalkinma Plan1 doneminde 6zellikle az gelismis bdlgelerin
kalkindirilmas: siirecinde Organize Sanayi Bolgelerinden yararlanilmistir. Sanayinin
bolgeler arasinda dengeli dagiliminin saglanmasi ve sanayi gelisimini tesvik edici unsur
olan Organize Sanayi Bolgelerinin yapimina devam edilmesi ve bu bdlgelerin yer

secimi kararlarinda bolge gelisme semalarinin esas alinmasi goriisli benimsenmistir.

Tablo 2. 6. Donemler Itibariyle Sehirlesme Hiz1

Yillik Ortalama
Donemler
Sehirlesme Hiz1 %
1980-84 5,14
1985-89 4,87
1990-94 4,58

Kaynak: DPT, 1990:314.

Altinct Plan déneminde sehirlesme hizinin V. Plan donemine gore goreceli bir
azalma ile % 4.58 oraninda gergeklesmesi ongoriiliirken, sehir niifusunun toplam niifus
i¢cindeki paymin donem sonunda % 56.75°e ulagsmasi, kir niifus paymnin giderek azalma

egilimi seyretmesi ve toplam sehir niifusunun 35,1 milyon olmasi beklenmektedir.

Altinc1 Plan doneminin ilkeleri arasinda yerlesme kademelenmesinin iilke
capinda dengeli bir sekilde dagiliminin saglanmasi i¢in orta biiyiikliikteki sehirlerin
(50.000-500.000 niifuslu) gelismesine katkida bulunulmasi, bunun igin Oncelikle
gelistirilmesi  gereken yerlesme merkezlerinin tespit edilmesi, sehirlerarasi
uzmanlagmanin saglanmasi amaciyla mevcut potansiyel kaynaklarin saptanip, sehirlerin

sanayi, turizm ve egitim gibi fonksiyonlar1 yoniinden tesvik edilmesi yer almaktadir.
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2.3.7 Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1996-2000)

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani déneminde iilke genelinde yer alan her
bolgenin farkli firsatlari, 6zellikleri, sorunlari oldugu goriisiinden hareketle, sektorel
tercihlerle mekansal analizin birlikte ele alindigi yeni bir planlama yaklasgiminin
benimsenmesi temel almmistir. Yedinci Plan oncesi uygulanan diger kalkinma
planlarinda Kalkinmada Oncelikli Yoreler politika ve tedbirleri ile geri kalmus
bolgelerin kalkinmasimma yon verici ve bdlgelerarast gelismislik farklarini azaltic
calismalar ile olumlu gelismeler kaydedilmesine ragmen, arzulanan noktaya
gelinmedigi goriilmiistiir. Ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde yasanan
teror olaylar1 nedeni ile toplumsal huzursuzluk basta olmak {izere yatirimlar ve yeni
tesislerin isletilmesi durumu olumsuz yonde etkilenmekte, i¢ go¢ hizindaki artig
bdlgenin kalkinma faaliyetleri olduk¢a yavaslatmaktadir. Bu bolgedeki nitelikli isgiicti
ve sermaye yetersizligi, pazarlama giicliikleri ve Irak pazarinin kapali olmast mevcut
tesislerin diisiik kapasite ile ¢alismasi ve dolayisiyla 6zel girisimlerin yatirnm yapma
arzusunun kisitlanmasina yol agmaktadir (DPT, 1995:170). Bu kapsamda istihdam
sorununun ¢oziimiinde hizla uygulanabilir projelerin hayata gegirilmesi, issizlik
sorunlarint hafifletici tarimsal gelisme projelerinin hazirlanmasina agirlik verilmesi,
hayvancilik ve sulu tarima dayali alanlarin meyve-sebze ve katma degeri yiiksek sinai
bitkilerinden olusturulmasi, emek-yogun projelerin uygulanmasi, endiistriyel faaliyetler
acisindan elverissiz bolgelerin gelistirilmesinde her bolgenin karakteristik 6zelliklerine
uygun olan hayvancilik, tarim veya el sanatlari gibi faaliyetleri ile desteklenmesi
amaclanmaktadir. Bu nedenle Dogu ve Giineydogu Anadolu Boélgelerindeki iller igin
bolge ve alt bolge bazinda ayrintili calismalar ve Aksiyon Plani hazirlanmasi ve bu
bolgedeki illerin gerekli ihtiyaglarini karsilamak itizere 1994 yilinda Acil Destek
Programi uygulanmasi esas alinmistir. Giineydogu Bolgesinin gelisme siirecinin
hizlanmasma katki saglamasi agisindan Atatiirk Baraji tamamlanmis ve Harran

Ovasi’na su verilmistir.
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Tablo 2. 7 Yerlesme Gruplari Itibariyle Niifus

Grup Niifusu (Bin Kisi)
Yerlesme Gruplar: | 1985 | 1990 | 1995
5.000’den az 22402 | 20991 | 18 749
5.000-20.000 4336 4996 |5568
20.000’den fazla 23926 | 30516 | 37 854
TOPLAM 50664 | 54673 | 62171

Toplam Igindeki Pay (%)

5.000’den az 442 1372 |30,1
5.000 - 20. 000 8,6 8,8 9,0
20. 000’den fazla 47,2 | 54,0 |60,9
TOPLAM 100,0 | 100,0 | 100,0

Yillik Ortalama Artis Hizi (%)

1985 - 1990 | 1990 -1995
5000 ‘den az -1,3 -2,1
5 000 —20.000 2,7 2.4
20. 000’den fazla | 5,0 4,4
TOPLAM 2,2 2.0

Kaynak: DPT, 1995:171.

Tablo 2.7 incelendiginde yerlesme gruplart 5.000 den az yerlerde hem toplam
icindeki paylarda ve hem de yillik ortalama artig hizinda bir azalis (%-1,3 den %-2,1’¢)
goriilmektedir. Yerlesme gruplart 5000 — 20.000 arasindaki yerlerde, toplam igindeki
pay yillar itibariyla %8,6 dan %8,8 e ve daha sonra da %9,a ¢cikmistir. Yillik ortalama
artis hiz1 1985 — 1990 yillar1 arasinda %2,7 den %2,4 e diismiistiir. 20.000 den fazla
niifuslu yerlerde ise toplam i¢indeki paylar 1985- 1990- 1995 yillarinda sirastyla %47,2
den %54 e ve daha sonra da %60 ‘a ¢ikmistir. Niifusun ortalama artis hizi 1985- 1990
yillarinda %35 iken 1990- 1995 yillarinda %4,4’e diigmiistiir. Bu durum da gosteriyor ki

ilgili yillarda bélgeden 6nemli 6l¢giide gb¢ yasanmistir.
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Gegmiste kiigiik ve dagimik kirsal yerlesme diizenine sahip Tiirkiye’de dogrudan
en bliyiik kentsel merkezlere dogru goc seklindeki kentlesme hareketleri uygulamadaki
aksakliklar nedeni ile sosyal ve ekonomik yap1 degisikliklerine, kentlerin hizla artan
yatirrm gereksinimlerine ve {ilke yerlesim diizenlenmesi dengesizliklerine yol

agmaktadir.

Tablo 2.8’de goriildiigii tizere 1995 yilinda kent niifusunun iilke niifus oram
icindeki pay1 % 60,9°dir. 1990- 1995 doneminde yillik ortalama % 4,4 olarak 6ngoriilen
kentlesme hizi nedeniyle, kentlerde alt ve iist yap1 yatirimlar1 artan niifusun ihtiyaglarini

karsilamada yetersiz kalmaktadir

Tablo 2. 8 Kent Niifus Gruplarinin Paylarinda Gelismeler

1985 1990 1995

Niifus Gruplan Kent Toplam Kent Toplam Kent Toplam

Niifusu Niifus Niifusu Niifus Niifusu Niifus

i¢indeki icindeki | i¢indeki icindeki icindeki icindeki

Pay1 Pay1 Pay1 Pay1 Pay1 Pay1
5.000.000’den fazla 24,0 11,4 23,6 12,7 24,4 14,9
1.000.000-5.000.000 | 6,9 8,0 18,4 10,0 20,3 12,4
500.000-1.000.000 8,1 3,8 11,3 6,1 15,1 9,2
100.000-500.000 25,4 12,0 22,1 11,9 16,4 10,0
50.000-100.000 11,8 5,6 11,7 6,3 11,9 7,2
20.000-50.000 13,8 6,5 13,0 7,0 11,9 7,2
Toplam Kent Niifusu | 100,0 47,2 100,0 54,0 100,0 60,9
Toplam Niifus 100,0 _ 100,0 B 100,0

Kaynak: DPT, 1995:172.

Tiirkiye’de  kent niifusunun 1995 yilinda 37,8 milyona ulasmasi
hedeflenmektedir. Istanbul’un (5.000.000°den fazla niifusu ile) tek basmna Tiirkiye
niifusunun % 14,9’unu olusturdugu, onu % 12,4 lik niifus payr ile 1.000.000 ile
5.000.000 arasindaki sehirlerin izledigi goriilmektedir. Tablo 2.8’e gore 1990- 1995

doneminde niifusu 1.000.000 ve {izeri olan sehirlerin sayisinda artig goriilmiistiir.
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2.3.8 Sekizinci Bes Yilhk Kalkinma Plam (2001- 2005)

Bolgesel gelisme politikalarinin uygulanmasinda siirdiiriilebilirlik, bolgeler arasi
biitiinlesme, sosyal ve ekonomik dengenin saglanmasi, firsat esitligi, kiiltiirel gelisme ve
katilimcilik ilkeleri esasinda ulusal kaynaklarin maximum ekonomik ve sosyal fayday1
saglayacak sekilde kullanilmasi ve bolgelerarast dengesizliklerin en az seviyeye

indirilmesi amag¢lanmustir.

Daha onceki planlardan farkli olarak Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 6zel
sorunlu bolgelerin gelismesine katki saglayici bolgesel gelisme projesi ve plant
hazirlanmasi fikri ayrintilt bir sekilde ele alinmis ve yapilan ve yapilacak olan bolge

planlama uygulamalari ile ilgili 6zet bilgilere yer verilmistir.(Dinler,2008:199).

Niifus artis hizinin yiiksekligi gecim kosullarinin zayiflamasina, sektorel
gelismenin, kamu hizmetlerinin ve istithdam imkanlarinin yetersiz kalmasina neden

olmustur.

Bu planlama déneminde olusturulan stratejiler kisa olarak asagida 6zetlenmistir:

. GAP, Zonguldak-Bartin-Karabiik, DAP (Dogu Anadolu Ana Plan1 Projesi),
DOKAP (Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plani) planlar1 karsilastirmali bir
sekilde incelenerek, bu bolgelerin Tiirkiye icindeki agirligi ayrintili bir sekilde ele

alinmustir.

. Bolgelerarasi gelismislik farklarini azaltici, az gelismis bolgelerde yasayanlarin
refah diizeyini yiikseltici, metropollerde kiimelenen go¢ olgusuna ¢oziim yollari

gelistirici bolge planlama ¢alismalarinin hayata gegirilmesi kararlastirilmistir.

. Bu bolge planlama ¢alismalar1 kapsaminda 6ncelikle I¢ Anadolu, Ege, Akdeniz

Bolgelerinin esas alinmasi uygun gorilmiistiir.
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o Bolgesel gelisme siirecine ivme kazandiran, gelir dagilimi adaletsizliklerini
azaltan bolge planlari ile uyumlu il diizeyinde i1 Gelisme Planlar1 ¢alismasinin

baslatilmasina karar verilmistir.

. Il gelisme planimin hazirlanmas:t ile Il Envanteri Modellemesi projesinin

tamamlanmasi1 6ngoriilmiistiir (DPT, 2000:63).

. Yeni sanayi odaklarinin olugsmasinda énemli bir gorev iistlenen Organize Sanayi
Bolgeleri ve Kiiciik Sanayi Sitesi uygulamalarina ilaveten orta boy isletmeleri

tesvik edici Ornek Sanayi Siteleri uygulamasina karar verilmistir.

° Istanbul’un ticaret, finans, turizm, kiiltir ve sanat agirlikli uluslar arasi bir

metropol haline getirilmesi i¢in gerekli ¢aligsmalarin yapilmasi ongoriilmiistiir.
2.3.9 Dokuzuncu Bes Yilhk Kalkinma Plam (2007-2013)

Avrupa Birligi’ne tyelik siirecinde daha fazla 6nem kazanan bolgesel gelisme
alaninda ivme kazandirici, yerel potansiyelleri harekete gecirici bir kalkinma anlayisini
amaclayict olan bu plan diger planlardan bu konularda ayrilmaktadir. Bu hareketle
Dokuzuncu Kalkinma Plani, AB’ye iiyelik siirecinde izlenmesi gereken temel bir strateji
plan1 olarak gegerliligini korumaktadir. Bu nedenle daha oOnce yapilan bes yillik
kalkinma planlarindan farkli olarak AB mali takvimi esas aliarak 2007- 2013 yillar

arasini, yedi yillik bir donemi kapsamaktadir.

Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda Oncelikli olarak “merkezi diizeydeki
politikalarin daha uyumlu ve etkin hale getirilmesine, yerel dinamiklere ve icsel
potansiyele dayali gelisme ortamimin olusturulmasina, yerel diizeyde kurumsal
kapasitesinin artirilmasina ve kirsal kalkinmanin hizlanmasina” yonelik ¢aligmalara

agirlik verilecegi belirtilmistir. Bu kapsamda 6ngoriilen hedefler (DPT, 2005:91-95):

e  Bolgesel gelisme i¢in ulusal diizeyde esglidiim saglayici, alt Olgekli plan ve

projelere yol gosterici bir bolgesel gelisme stratejisi hazirlanacaktir.

84



Kalkinma ajanslar1 ile igbirligi iginde tiim bolgelerin gelisme stratejileri esnek,

dinamik ve katilimci bir sekilde uygulanacaktir.

Bolgede yatinm ve finansman olanaklarmin kolaylastirilmasina ve KOBI’lerin

desteklenmesine yonelik faaliyetlerin uygulanmasina baglanacaktir.

Bolgelerde is firsatlarim1 ve yasam kalitesini artirmak amaci ile kamu yatirim

uygulamalarina agirlik verilecektir.

Az gelismis bolgelerde yiiksek cazibe merkezlerinin olusturulmasina ve alt yapi

acisindan giiclendirilmesine dncelik verilecektir.

Bolgelerdeki tiim aktorlerin igbirligi icinde bir planlama platformu ile

desteklenmesi amag¢lanmaktadir.

Ekonomide rekabet giiciinilin arttirilmasina agirlik verilecektir.

Yogun go¢ sorununa maruz kalan illerin gé¢ten kaynaklanan sorunlarina ¢éziim

onerileri gelistirilecektir.

Bolgelerde rekabet edebilen, yenilikgi, yiiksek katma degerli oncii sektorler

secilecek ve desteklenecektir.

Bolgelerde kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamak

Bolgeye kaynak tahsisinin verimli ve sistematik bir sekilde yapilmasi

saglanacaktir.

Ulusal Kalkinma Stratejisi dogrultusunda Kirsal Kalkinma Planm1 hazirlanacaktir.
Kirsal kesimin iiretici Orgiitlenmelerinin fonksiyonlart AB tarim piyasalar1 ile

entegre olacak sekilde yeniden diizenlenecektir.
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Tablo 2.9 Bolgesel Gelisme Gostergeleri

2001 2013
Kisi Bas1 GSYIH
En yiiksek/en diisiik bolge 6,7 5,0
Sanayi ve hizmetlerin GSYIH’da pay1(%)
En diisiik bolge 56,1 65,0
En yiiksek bolge 99,5 99,6
Sehirlesme Orant (%)
En diistik il 26,1%* 40,0
En yiiksek il 90,7* 90,0
En yiiksek il- en diisiik il 64,6* 50,0
*2000 y1l1 rakamdir.

Kaynak: DPT, 2005: 63.

Bolgesel gelisme tahminleri dogrultusunda kisi basina diisen GSYIH 2001
yilinda en yiiksek bolgede %6,7 ve en diisiik bolgede %35,0 olmast hedeflenmektedir.
(Tablo 2.9). Sanayi ve hizmetlerin GSYIH igindeki pay1 en diisiik bolgede sirasiyla
%56,1 - %65 ve en yiiksek bolgede ise %99,5 - %99,6 olarak planlanmaktadir. Ancak

bu durumun gergeklesmesi oldukga zor goriilmektedir.

Beser yillik uygulanan kalkinma planlar1 incelendiginde milli plan kapsaminda
bolgesel gelisme bir biitiin olarak ele almamamistir. Milli planin bolgesel Olcilide
incelenmesi yerine, kalkinmada oOncelikli iller ayrimi iizerinde durulmus, ancak bu
ayrimin bdlgelerarasi dengesizligi azaltici etki yaratmadigi goriilmiistiir. Dolayisiyla
planli donemde bolgesel dengesizligin giderilmesi hususunda istenen noktaya

ulasilamamustir.

2.4 Proje Bazinda Bolgesel Planlama Calismalar

Kalkinma planlarinin ~ sektorel oncelikleri ile mekansal boyutlarinin

biitiinlestirilmesi kapsaminda, bolgeler arast gelismislik farklarini ortadan kaldirmak ve
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stirdiiriilebilir kalkinmay1 gerceklestirmek tizere farkli donemlerde bolgesel gelisme

planlar1 hazirlanmistir. Bu planlar agsagida ayrintili bir sekilde agiklanmistir:

- Dogu Anadolu Bolgesel Geligsme Plani

- Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plani

- Zonguldak- Karabiik- Bartin Bolgesel Gelisme Plani

- Giineydogu Anadolu Projesi

- Yesilirmak Havza Gelisim Projesi

Son yillara kadar yapilan bolgesel kalkinma projelerine bakildiginda, GAP
projesi disinda higbir projenin kapsamli bir uygulama sansina sahip olmadigi
goriilmektedir. Planlarda onerilen projelerin ayrintili bir sekilde ele alinamamasi ve 6zel
bir biitcenin bdlgelere tahsis edilememesi bir takim duraklama ve degisikliklere yol
acmaktadir. Sekil 2.1 de Tiirkiye haritas1 iizerinde Bolgesel kalkinma planlar

gosterilmistir.

Kaynak: < http://www.dpt.gov.tr >, 22.02.2010

Sekil 2.1 Bolgesel Kalkinma Planlar
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2.4.1 Giineydogu Anadolu Bolgesi Projesi (GAP)

GAP bolgesel planlama projesi Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde yasayan halkin

refah diizeyini yiikselterek, bu bolge ile diger bolgeler arasindaki gelismislik farkini

ortadan kaldirmak amaci ile sulama, hidroelektrik, enerji, tarim, kirsal ve kentsel yapi,

ormancilik, egitim ve saglik gibi sektorleri GAP projesi entegre planlama yaklagimi ile

stirdiiriilebilir kalkinma felsefesi odakli bir strateji izlemektedir. Bu rolii ile GAP bir

toplumsal doniisiim projesi olarak degerlendirilmektedir.

Proje alaninda yer alan iller Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis,

Mardin, Siirt, Sanlturfa, Sirnak ile Firat ve Dicle havzalaridir. Bolgenin yiiz 6l¢iimii 75

358 kilometrekare olup, tilkemizin toplam yiiz 6l¢iimiiniin % 9.7’sini olusturmaktadir.

Ulkemizin bélgesel kalkinma alaninda uyguladig: en etkin ve kapsamli bir proje

olarak degerlendirilen Giineydogu Anadolu Projesinde 6nemli agsamalar kaydedilmistir.

Tablo 2.10 Giineydogu Anadolu Projesi Kapsaminda Uygulanan Projeler

YUKARI | ASAGI FIRAT SINIR FIRAT DICLE
FIRAT

Karakaya Atatiirk Baraji ve Birecik Baraji ve Kralkizi Dicle
Projesi Hidroelektrik Santrali Hidroelektrik Santrali Projesi

Sanliurfa Tiinelleri

Karkamis Baraj1 ve

Hidroelektrik Santrali

Kralkizi Baraji1 ve

Hidroelektrik Santrali

Sanliurfa Hidroelektrik

Santrali

Surug-Yaylak Projesi

Dicle Baraji ve

Hidroelektrik Santrali

Sanlrfa-Harran Ovasi

Sulamasi

Adiyaman-Kahta

Projesi

Kralkiz1 ve Dicle

Sulamasi

Mardin-Ceylanpinar Ovalar1

Sulamasi

Adiyaman-Goksu-

Araban Projesi

Batman Projesi

Siverek- Hilvan Pompaj

Sulamasi

Gaziantep Projesi

Batman-Silvan Projesi

Bozova Pompaj Sulamasi

Garzan projesi

Ilisu Projesi

Cizre Projesi

Kaynak: < http:// www.gap.gov.tr>, 10.04.2010.
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GAP Projesinin 2005 yilinda tamamlanmasi1 hedeflenmis, ancak Tiirkiye nin
ekonomik durumu nedeni istenilen hedefe ulagilamamistir. Bu nedenle yeni planlama

kriterleri 1s181nda projenin 2010 yilinda tamamlanmasina karar verilmistir.

Tiirkiye nin bolgesel kalkinmaya yonelik en biiyiik yatirimi olan GAP'in sulama
projelerinin tamamlanmasiyla 1.7 milyon hektar alanin sulamaya agilmasi
hedeflenmektedir. 2005 sonu itibariyle Devlet Su Isleri tarafindan sulamaya acilan alan
236 019 hektar olmustur. Fiziki gerceklesme agisindan, sulama projelerinin % 14.9’u
isletmede, % 7.4’ insaat halinde, % 15.8’1 ihale ve % 61.9’u planlama asamasindadir
(<http:www.dpt.gov.tr,01.04.2010>). Sulama projelerinin tamamlandiginda ise,
Tirkiye’de simdiye kadar devlet eliyle gergeklestirilen sulama alanina esit bir alan daha
sulu tarima acilmis olacaktir. Boylece GAP’1in meydana getirecegi yliksek tarim ve
sanayi potansiyeli, Bolge’de ekonomik hasilay1 artiracak, Bolge halkinin yaklasik 3.5
milyonuna is imkani yaratacaktir. Ayrica sulanan alanlarda iiretim artis1 saglanacaktir

(DPT, 2005:8)

GAP Bolgesel Kalkinma Plan1 kapsaminda:

o Bolgesel gelismislik farklarini azaltmak amaci ile GAP illerini kademelendiren

bolgesel ve yerel tesvik sisteminin uygulanmasi 6ngoriilmektedir.

o Bolge illerinde gelisme potansiyeli gosteren sektorlerde 6zel yatirimlar
canlandirici, yatirimi arttirict desteklerin uygulanmas sureti ile etkin bir sistemin

koordineli bir sekilde islemesi esas alinmaktadir.

e  Cazibe merkezleri programimin kentlerdeki is ve yasam durumunu iyilestirmeye
yonelik olarak istihdam olanaklarinin arttirilmasi ve girisimciligin 6zendirilmesi
amaci ile ilk kez Diyarbakir ili olmak iizere 2008 yilindan itibaren de Gaziantep

ve Sanliurfa illerinde uygulanmasi planlanmaktadir.

o Bolgede ihracatin arttirilmast icin ticaret ve sanayi odalari isbirligi ile “Ihracatta
Pazar Arastirmast Destegi ve Egitim Yardimi” nin uygulanmasina karar

verilmistir.
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e  GAP bolgesindeki illerin ve isletmelerin rekabet giiciinii artirmak amaci ile
finansman ihtiyacinin karsilanmasina yonelik politikalarin yayginlastirilmasina

Onem verilmistir.

Tablo 2.11 Giineydogu Anadolu Projesinin Ekonomik Yapisal Degisimi (1985 ve

2005)
Sektorler 1985 yih 2005 yih
Tarim % 40 % 23
Sanayi % 16 % 24
Hizmetler % 44 % 53
Gayri Safi Bolgesel % 100 % 100
Hasila (GSBH)
GSBH Gelisme Endeksi 100 100

Kaynak: <http:// www.gap.gov.tr.>, 10.04.2010.

Proje donemi boyunca Gayri Safi Bolgesel Hasila (GSBH) gelisme endeksinin
yaklasik 4.5 kat artmas1 6ngdriilmektedir. Zaman igerisinde tarimin bolgesel ekonomi
icindeki payinin % 40’tan % 23’e diigmesi, sanayinin % 16’dan % 24’e ¢ikmas1 ve
hizmetler sektoriiniin % 44’ten % 53’e ylikselmesi ongoriilmiistiir. (Tablo:2.11). GAP
ekonomik gostergelerine gore ilgili yillar itibariyle istthdam ve niifus artisina ragmen
(kisi basina diisen reel gelir artisi) ekonominin biiylime ile beraber Gilineydogu

Anadolu Projesi siirecine girildigi goriilmiistiir.
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Sekil 2.2 GAP Projesi

1970’11 yillarda Asagi Firat Projesi olarak adlandirilan Firat ve Dicle nehirleri
tizerinde sulama ve hidroelektrik amagli projeler ve Dicle Havzas1 Planlamasi 1977
yilinda GAP olarak adlandirilmustir (Sekil 2.2). Oncelikle enerji ve sulama projesi
olarak hayata gecirilen GAP, 1989 yilinda “GAP Master Plan1” ile ¢cok sektorlii, entegre
bir bolgesel kalkinma programina doniistiiriilmiistiir. GAP bolge gelismesinin izlenmesi
gereken asama ve alt Olgeklerde gelistirilen plan ve projeler i¢in yol gdsterici bir rol
iistlenmistir. GAP projesi kapsaminda bdlgenin, tarima dayali sanayi iirlinleri ihrag eden
bir merkez haline gelmesi amaclanmaktadir. Bu nedenle sinai gelismeyi tesvik edici
yatirimlarla olusacak potansiyelin sanayi ve hizmet sektorlerinde etkin bir kullanilmasi
ve Ozel sektor yatirimlara agirlik verilmesi ongoriilmektedir. Bu baglamda GAP’in
entegre planlama cercevesinde yiiriitiilmesi, koordinasyonu 1989 yilindan itibaren
Bagbakanliga baglh GAP Bolge Kalkinma Idaresi Teskilati tarafindan saglanmaktadir.
(<http://www.gap.gov.tr >, 10.04.2010).

GAP Plan1 genel kalkinma, tarimsal kalkinma, sanayi kalkinmasi ve sosyal

politika hedefleri ¢ercevesinde ele alinmaktadir.

Genel kalkinma hedefleri kapsaminda;

o Bolgenin ekonomik yapisinin gelismesi,
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Bolge halkinin gelir diizeyini iyilestirici politikalarin uygulanmasi,

Bolge kaynaklarinin etkin kullanimi, dengeli kalkinma,

Sosyal istikrar ve ihracatin tesviki saglanacaktir.

Tarimsal kalkinma hedefleri kapsaminda ise;

Tarimsal faaliyetlerin ve cesitliligin arttirilmas: ile halkin gelir seviyesinin

yiikselmesine yardimc1 olmak,

Tarimsal sanayilere yeterli girdi saglamak,

Ihrag edilebilir iiriinlerin iiretilmesine olanak saglamak,

Istihdam olanaklarm arttiric1 politikalar ile kirsal niifusun go¢ egilimini azaltict

politikalar 6ncelik kazanacaktir.

GAP Planinin sanayi kalkinma hedefleri ¢er¢evesinde 2005 yilina kadar uzanan

zaman kesiti i¢erisinde ise genel olarak dort temel strateji izlenmistir:

Su, arazi kaynaklarini sulama, kentsel ve endiistriyel kullanim amaglart igin

gelistirmek,

Tarimsal isletme yOnetimi, tarimsal pratikler ile arazi kullanimini gelistirmek,

Tarim ve yerel kaynaklara dayal: tiretimle imalat sanayilerini tegvik etmek,

Yore halkinin yasam standardini yiikseltmek amaci ile bolgenin sosyal hizmet ve

alt yap1 acisindan gelismesine katkida bulunmak i¢in destek saglanacaktir.
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GAP Planinin sosyal politika hedefleri ;

. Doga ve insan kaynaklarinin gelismesine yonelik olarak ylriitiilen planlama,
uygulama ve degerlendirmelerin y6re halkinin katilimi ve destedi ile

gergeklesmesine katkida bulunmak.

o Temel kaynaklarin verimliligini arttirmak,

. Kadin ve geng niifusa dncelik vermek,

o Kamu yerel ve goniilli kuruluslarin destegini almak onceliklidir.

GAP Projesi sayesinde enflasyon ve istikrar sorunlar1 nedeni ile arka planda
kalan biiyiime ve kalkinma sorunlari yeniden giindeme gelme imkani bulmus ve

bolgesel kalkinma adi altinda tartisiimaya baslanmistir (Erkan, 1987:209)

Ek Tablo 2’ ye gore 2009 yili genel niifus sayim1 gostergelerine bakildiginda 72
561 312 kisi olan iilke niifusunun % 10.2 ’sine karsilik gelen GAP bdlgesi niifusu 7 462
893 kisi olup, bu niifusun yaklasitk % 63’i kentlerde % 37’si kirsal alanlarda
yasayanlardan olugsmaktadir. 2000 yilinda bolge toplam niifusu i¢inde kent niifusu % 63
iken, bu oran 2009 yilinda % 69’a ¢ikmis, kirsal alan niifusu ise % 37’ ten % 31 ’ye
diismektedir. Buna gére zaman icinde kentsel niifus artisina paralel olarak kirsal niifus

azalma egilimi gostermektedir.

2.4.2 Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plan1 (DOKAP)

Dogu Karadeniz Bolgesi Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgeleri’nden sonra
Tiirkiye’nin geri kalmis bolge siralamasinda tigiincii sirada yerini almaktadir. Bolgenin
konumu ve potansiyel yapisi degerlendirildiginde bir kalkinma planinin iilke ekonomisi
ve ulusal biitiinlesmede anahtar rol oynayacagi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda Dogu
Karadeniz Bolgesel Gelisme Planinda Dogu Karadeniz Bolgesi ile Tiirkiye’nin diger
bolgeleri arasindaki gelismislik farklarini ortadan kaldirmak amaglanmistir. Bu siirecte

Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti Japon hiikiimeti’'nden teknik isbirligi talebinde
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bulunmus ve ¢alismalarin Japon Uluslar aras1 Isbirligi Ajansmin katkisi ile Devlet

Planlama Tegkilati (DPT) tarafindan yiiriitilmesine karar verilmistir.

Tablo 2.12 Ekonomik Yap1 ve Kisi Bagina Diisen Gayri Safi Bolgesel Hasila (GSBH)

Karsilagtirmasi
Gosterge DOKAP | GAP Zonguldak | Tirkiye
Ekonomik Yap1,1994 %
-Tarmm 30,3 279 10,1 15,5
-Sanayi 13,7 20,4 44,1 26,4
-Hizmetler 56,0 51,9 45,8 58,1
Kisi basina diisen GSBH/GSYIH,
1996 1.107.381 | 848.350 | 1.634.553 1.670.656
(1987 degerleri ile) 66,3 50,8 97,8 100
Tiirkiye ortalamasina orani (%)

Kaynak: <http:// www.tuik.gov.tr>, 12.04.2010.

1994 yili itibariyla bolgelerin ekonomik yapilari incelendiginde DOKAP
bolgesinde tarimin pay1 %30, sanayinin pay1 %13,7 ve hizmetler sektoriiniin payinin
%56 oldugu goriilmektedir. GAP yo6resinde ise tarimin payt %27,9, sanayinin payi
%20,4 ve hizmetler sektoriiniin payr %51,9 civarindadir. 1996 yili verilerine gore
GSBH’ nin GSYIH’ya orani DOKAP bdélgesinde %66,3, GAP bolgesinde % 50,8 ve
Zonguldak’ da ise %97,8 olarak belirlenmistir ( Tablo 2.12). Zonguldak ve DOKAP’1n
gelismislik diizeyi GAP yoresine gore daha fazladir.

Dogu Karadeniz Boélgesel Gelisme Plan1 Artvin, Giresun, Giimiishane, Ordu,
Rize, Trabzon ve Bayburt illerini kapsamaktadir. Ek Tablo 3’te de belirtildigi iizere
DOKAP bélgesinin alan1 39 361 kim?, niifusu 2009 yili itibariyle 2.526.619 “dir. 2009
yil1 niifus sayimina gore bolge toplam niifusu i¢inde kentsel niifus % 55, kirsal niifus ise

% 45°tir.

Sehir merkezinin kiy1 bolgelerde toplanmasi, bolgede Trabzon disinda giiglii bir

kent merkezinin olmayisi, kentsel yerlesme merkezlerinin yetersizligi ve dagmik kirsal
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yerlesmeler bolgede yeni gelisme stratejilerinin uygulanmasini zorunlu kilmaktadir.
Gelisme stratejisi kapsaminda kiyr seridinde diizenli bir kentlesme yapisinin
saglanmasi, i¢ bolgelerde daha biiylik sehir merkezlerinin uygulanmasi, belirgin bir
kentsel kademelenmenin  saglanmasi  amaglanmaktadir.  Ekonomik  yapinin
giiclendirilmesi, gelir diizeyinin ylikseltilmesi, bolge i¢i gelir dagiliminin iyilestirilmesi,
dis gocli ve bolge i¢i farkliliklarimi en aza indirerek bolgenin sosyal gelismesinin
saglanmast ve dogal kaynaklarinin, ¢evre kapasitesinin korunmasi ile siirdiiriilebilir

kalkinmanin gerceklestirilmesi esas alinmaktadir.

Tablo 2.13 DOKAP Bélgesinde illere Gére Niifus ve Go¢ Gostergeleri (2008- 2009

Donemi)
il 2009 Dis Goc* I¢ Goc Net Goc Net Goc
Niifusu Hiz1 (%o0)
Artvin 165 580 7547 6206 - 1341 -8.07
Giresun 421 860 19 567 16 970 -2 597 - 6,14
Giimiishane 130 976 10 444 8 681 - 1763 - 13,37
Ordu 723 507 31296 30335 - 961 -1,33
Rize 319 569 14 575 12 428 -2 147 - 6,70
Trabzon 765 127 26 474 36 868 10 394 13,68
Bayburt 74710 4 420 3101 -1319 -17,5
DOKAP 2526 619 96 697 98 282 1585 0,63

* ller aras1 gog

Kaynak: < http://www.dpt.gov.tr >, 13.04.2010.

Tablo 2.13’te goriildiigii tizere DOKAP bdlgesi disariya oldukca ¢ok goc veren
bir bolgedir. 2009 verilerine gore bdlgenin net gé¢ hiz1 0,63 tiir.

DOKAP bolgenin kalkinmasinda temel etkili olan parametrelerin (kisi basina

diisen GSMH ve niifus) 2020 yilindaki gelismelerini dikkate almaktadir.
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DPT tarafindan yapilan ¢alismaya gore 1992 sabit fiyatlari ile kisi basina diisen
GSMH 2020 yilinda 6300 dolara yiikselecektir. Bu nedenle DOKAP kisi basina diisen

GSMH’nin bolgede 4000 dolarin {izerine ¢ikmasin1 amaglamaktadir.

Bolgede dis gd¢ nedeni ile 6zellikle 1990- 1997 yillar1 arasinda niifus oraninda
dikkat ¢ekici azalmalar goriilmiistir. Bolgede yeterli gelir saglayan is olanaklarinin
sayisinin arttirilmasi bu durum 6nlenmesi disiiniilmiis, aksi takdirde bdlge niifusunun
2020 yilinda 2,7 milyona diisecegi belirtilmistir. Dogal niifus artis hizinin istikrarliligi
ve i¢ go¢ artis1 durumunda ise niifusun 2020 yili itibariyle 4,3 milyona ulagsacagi tahmin
edilmektedir. Bu olast durum karsisinda kalkinma hedefleri kapsaminda 2020

niifusunun 3,44 milyon olmasi 6ngoriilmiistiir.

20 yillik bir perspektif gercevesinde ele alinarak hazirlanan Dogu Karadeniz

Geligme Plan1 genel olarak {i¢ kisimda incelenmektedir:

. Stirdiirtilebilir entegre kalkinma ( DOKAP bolgesinin farkli alanlarinda ve

sektorlerinde dengeli, istikrarli bir bilylimenin saglanmasi amacglanmaktadir.)

. Hizlandirilmis tarima dayali sanayi onciiliigiinde kalkinma ( DOKAP bélgesinin
tarima dayali sanayi sektoriinde gelismesi i¢in tarimsal {iretim, isletme sayisi,
tarimsal  {irtin -~ ¢esitliligi  vb. faktorler agisindan ilerleme kaydetmesi

hedeflenmektedir.)

o Disa yonelik, hizmetler sektérii dnciiliigiinde kalkinma ( Ihracata yonelik imalat
sanayilerinin desteklenmesi, saglik, egitim, turizm gibi hizmetlerin bdlge halkinin

yant sira tiim ¢evreye hizmet vermesi v.b.)
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Tablo 2.14 DOKAP Boélgesel Kalkinma Senaryosu

Etap 1
Etap 2 Etap 3
2001-2005
2006-2010 2011-
Ekonominin yeniden
Ekonomik o Ekonomide yeniden Stirdtirtlebilir
. canlanmasi i¢in _
Ozellikler yapilanma ekonomik biiylime
hazirliklar
Ekonomik
Yillik ~ % 4 Yillik ~% 6-7 Yillik ~ % 5-6
Biiyiime
Sifir Niifus Artisi
Dogal Niifus Bolgeye diizeyde
Niifus Artist (Niifus Azalmasinin
Artist disaridan go¢
durmast)

Kaynak: < http:/ /www.dpt.gov.tr >,16.04.2010

DOKAP Bolgesel Kalkinma Senaryosu kapsaminda 1999-2000 yillar1 arasinda
yapilan li¢ saha caligmasi ile 2001-2005 yillar1 arasinda birinci, 2006-2011 yillar
arasinda ikinci, 2011 yilindan sonra ise li¢lincii olmak iizere toplam iic asamaya
dayanan bir proje olusturulmustur. Buna goére birinci donemde ekonomik biiylime

senelik %4, ikinci donemde yillik %6 - 7 ve son donemde ise %5 - 6 artis hiz1 olarak

tahmin edilmistir. (Tablo 2.14)

2.4.3 Dogu Anadolu Projesi Ana Plan1 (DAP)

Dogu Anadolu Projesi Ana Plan1 bolgenin siirdiiriilebilir bir ekonomik yapiya
ulagsmast ve diger bolgelerle ekonomik entegrasyonun saglanmasi i¢in bolge dis1 go¢
faktoriinii azaltan, kisi basina diisen gelir seviyesini yiikselten, bolge ici gelir
farkliliklarin1 asgari diizeye indiren, ekonomik, sosyal ve g¢evresel boyutlart ile
biitlinlesik bir planlama stratejisi esas alimmistir. Bu kapsamda DAP i¢in ekonomik,
sosyal, cevresel ve mekansal olmak {izere dort temel hedef belirlenmistir

(<http://www.dpt.gov.tr >,20.04.2010).

97




DAP iilkemizin dogusunda yer alan Agri, Ardahan, Bingol, Bitlis, Elazig,
Erzincan, Erzurum, Hakkari, [§dir, Kars, Malatya, Mus, Tunceli, Van ve gelismislik
yoniinden benzer 6zellikler gosteren Bayburt ve Giimiishane olmak iizere toplam 16 ili
kapsamaktadir. Bolge ekonomisi, iilkenin diger bolgeleri ile kiyaslandiginda
ekonominin sektorel yapisi ve verimlilik farkliliklar: agisindan geri kalmig durumdadir.

Son on yillik gelisme hiz1 Tiirkiye ortalamasinin altindadir.

Bolgenin iklim yapist ve engebeli topografyasi nedeni ile bolge ii¢ farkl alt

bolgeye ayrilmig durumdadir. Bunlar asagida gosterilmistir:

° Erzurum Alt Bolgesi Agri, Erzincan, Erzurum, Giimiishane, Kars, Mus, Ardahan,

Bayburt ve Igdir illerini kapsamaktadir.

o Malatya- FElazig Alt Bolgesi Bingdl, Elazig, Malatya ve Tunceli illerini

kapsamaktadir.

e  Van Alt Bolgesi Bitlis, Hakkari ve Van illerini kapsamaktadir.

Bu bolgeler arasinda sanayi ve kisi basina diisen gelir agisindan en fazla gelismis
bolge Malatya- Elazig Alt Bolgesi iken, gorece en az gelismis bolge ise Van Alt Bolgesi
olarak kabul edilmektedir. DAP Bolgesi’nin her alt bolgesi igin ii¢c ayri senaryo
gelistirilmistir. Bu senaryolar 1s181nda iilke geneline gdre her alt bolgenin kisi basina
diisen gelir hedefleri belirlenerek, bu hedeflere ulasmada rol oynayacak biiyiime hizi,

sektorel istihdam diizeyi ve yatirimlar incelenmistir.

2020 temel hedef yilinda bolge ile ilgili olusturulan senaryolardan temel

beklentiler su sekilde 6zetlenebilir:

e  Bodlgenin hizly, istikrarl bir bliylime siireci igerisinde gelismesi

° Bolge’de kisi basina diisen gelirin iilke ortalamasina yaklasmasi
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. Bolge niifusunun istihdam olanaklarinin arttirilmast ve dis gogiin zamanla

azalmasi icin gerekli tedbirlerin zamaninda alinmasi

o Tarimdaki emek fazlaliginin sanayi ve hizmetler sektoriine aktarilmasi

. Bolge tasarruflarini yatirimlara kanalize etmek ve bolgeyi yatirim agisindan cazip

hale getirmek amacglanmaktadir.

Tablo 2.15 Dogu Anadolu Bolgesinin Mevcut Durumu (2009)

Iller Alan Niifus Kentsel Kirsal Niifus Yilhk
Km’ (2009) Niifus Niifus Yogunlugu Niifus
Artis
Hiza %o)
Agr 11520 537 665 269 147 268 518 46,6 10,3
Bingol 8277 255 745 138 574 117 171 30,8 -1,4
Bitlis 8 855 328 489 168 988 159 501 37,1 4,9
Elazig 9313 550 667 392 722 157 945 59,1 5,7
Erzurum 25355 774 207 491 038 283 169 30,5 -1
Erzincan 9313 213 288 118 695 94 593 22,9 12,5
Gilimiigshane 6 440 130 976 58535 72 441 38 -3
Hakkari 7228 256 761 141 632 115129 35,5 -7,1
Kars 9939 306 536 126 127 180 409 30,8 - 18,1
Malatya 12 146 736 884 468 310 268 574 60,6 4,2
Mus 8090 404 484 139 332 265 153 49,9 0,4
Tunceli 7705 83 061 53074 29 357 10,7 -40
Van 21334 1022 310 527 525 494 785 47,9 17,7
Ardahan 5156 108 169 34 548 73 621 20,9 -37
Bayburt 3741 74 710 36 941 37769 19,9 -12,8
Igdir 3546 183 486 94 685 88 801 53 -2,9
DAP Bolgesi 158 972 5967438 | 3260503 | 2706935 40 -
DAP’mn Pay1 % 19,3 % 8,2 % 5,9 % 15,2 - -
Tiirkiye 769 604 72526312 | 54807219 17 754 093 94 -

Kaynak: < http://www.tuik.gov.tr >, 22.04.2010.
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Tablo 2.15 incelendiginde bdlgenin yiiz 6l¢iimiiniin 158 972 km? oldugu ve 2009
yili Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi sonuglarina gore niifusunun 5 967 438’i
buldugu gorilmektedir. Yiiz 6l¢iimii yaklasik iilke yiiz 6l¢iimiiniin % 20,4’{ine, niifusu
ise % 9,3’line tekabiil etmektedir. Illerin niifus yogunlugu birbirinden farklilik
gostermekle beraber, iilke ortalama niifus yogunlugunun yaklasik yarist kadardir. Van,

Erzurum, Malatya ve Elazig bolgenin en yliksek niifusuna sahip illeridir.
2.4.4 Zonguldak-Karabiik-Bartin Bolgesel Gelisme Projesi (ZBK)

Zonguldak-Karabiik- Bartin bolgesi ge¢misi koklii komiir madenciligi ile demir-
celik iiretim sanayilerine dayanmaktadir. Tirkiye Taskomiirii Kurumu, Kardemir ve
Erdemir bu kapsamda bolgede faaliyet gosteren kuruluslardir. Tiirkiye Taskomiiri
Kurumu’nun kiiciilmesi ve Karabiik Demir c¢elik Isletmesinin &zellestirilmesi sonucu
bolgede sosyo ekonomik yapiy1r olumsuz etkileyen faktorler olugsmustur. Bu faktorleri
ortadan kaldirmak amaci ile “ ¢ok sektorli, kamu 6zel kesim igbirligine dayali * bir
bolgesel gelisme plani hazirlanmistir. Zonguldak-Karabiik-Bartin Bolgesel Gelisme
Plan1 bolge kaynaklarinin etkin bir sekilde yonetilmesine yonelik ekonomik ve sosyal
kalkinmay1 hedef alarak, 6zel sektoriin bolgede yatirim yapmasina imkan yaratici yeni

alternatifler olusturmay1 amaglamaktadir.

Zonguldak-Karabiik- Bartin Bolgesel Gelisme Plani stratejileri su sekilde
Ozetlenebilir (DPT, 2006: 110):

o Bolgenin alternatif cazibe merkezi haline getirilmesi,

. Bolge i¢i gelir farkliliklarinin azaltilmasi,

. Bolge disina gogiin azaltilmasi, yarattigi tahribatin en az diizeye indirilmesi,
° KOBI’lere oncelik taninmast,

e  Gelisme siirecinde sanayi ve ticaret sektorlerinin 6n planda tutulmasi,
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o Bolgesel gelisme ajanslarinin kurulmasi,

. Cevresel faktorlerin yayginlastirilmasi ile siirdiiriilebilir bir kalkinmaya ulasilmast,

o Yeni istthdam alanlarinin daha ¢ok imalat sanayi ve hizmet sektoriinde

yayginlagmasi,

o Bolgenin Tiirkiye’nin en gelismis bolgeleri ile baglantisin1 gliglendirmek,

Proje kapsaminda gelecek i¢in ii¢ ayr1 senaryo olusturulmustur: (DPT,
2006:109)

e  Mevcut egilimin % 1,6 ‘lik bir bliylime orani gostermesi,

. Ilerleyen 10 yillik siireg icerisinde bdlge biiyiime ortalamasmin VII. Planda

belirtilen y1illik % 5,5’lik biiylime oranina yaklagmasi,

. Yillik % 6,6’lik bir biliylime oran1 ile Tiirkiye ortalamasina yiikselmesi

amaclanmaktadir.

Tablo 2.16. Zonguldak-Karabiik- Bartin Bélgesinin Mevcut Durumu (2009)

iller Alan Niifus Kentsel Kirsal Niifus Yilhk
(km?) Niifus Niifus Yogunlugu | Niifus
(kisi’km?) | Artis Hiz
(%o)
Zonguldak | 3 306 619 812 280316 339 496 188 1,1
Karabik | 4 103 218 564 167 550 51014 53 10,7
Bartin 2076 188 449 62 234 125 215 91 16,5
ZBK 9695 1026825 | 510 100 515725 108 59
Tiirkiye 769 604 | 72561312 | 54807219 | 17754093 | 94 14,5

Kaynak: TUIK, 2009 verilerinden yararlanilarak tarafimizdan hazirlanmistir.
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Zonguldak’m ilgesi iken 1991 yilinda Bartin ve 1995 yilinda ise Karabiik il
statiisiine kavugsmustur. 2009 niifus sayimmma gore Zonguldak-Karabiik-Bartin
bolgesinin toplam niifusu 1 026 825 olup, lilke niifusunun yaklasik % 1,4’lini teskil
etmektedir. Bolgenin niifus yogunlugu Tiirkiye ile karsilastirildiginda dikkat ¢ekici bir
ozellik gostermektedir. Tirkiyenin niifus yogunlugu km® ye ortalama 94 kisi iken
bolgede 108 kisidir. Tablo 2.16’ya gore Zonguldak ve Bartin illerinde kirsal niifusun
kentsel niifustan daha fazla oldugu dikkati ¢cekmektedir. Kirsal niifus ile kentsel ile
niifusun birbirine yakinligi, bdlgenin tarimsal faaliyetler acisindan desteklenmesini
gerekli kilmaktadir. Kentsel niifusun 510 100, kirsal niifusun ise 515 725 oldugu
bolgenin yillik niifus artis hizi ise % 5,92°dir. Yillik niifus artis hizlarina bakildiginda
Bartin Tiirkiye ortalamasinin {izerinde bir artis hizina sahip iken, Zonguldak ise
madencilik sektdriinde yasanan aksakliklar sonucunda ortaya ¢ikan istihdam sorunu

nedeni ile oldukca diisiik bir degerde kalmistir.

Tablo 2.17. Zonguldak- Bartin- Karabiik Bolgesinin Genel Gog¢ Verileri

Iller Dis Goc | I¢c Goc | Net Goc | Net Goc Hiza (%o)
Zonguldak | 20 701 16 258 | - 4443 -7,14
Karabiik 9242 8511 |-731 -3,34
Bartin 7 104 7566 | 462 2,45
ZBK 33466 | 28754 |-4712 -4,58

Kaynak: TUIK,2009.

Tablo 2.17 incelendiginde Zonguldak ilinin % -7,14 net gd¢ hiz1 ile en ¢ok gog
veren il oldugu belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Karabiik ilinin ise % -3,34 net
goc hizi ile diger yillara kiyasla go¢ hizinin giderek azaldigi goriilmektedir. Bartin ise
bu egilimin disinda bir tavir sergileyerek go¢ verir konumdan go¢ alir konuma gelmis,

net go¢ hiz1 % 2,45’e yiikselmistir.

Bolge kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru net go¢ veren bir konumdadir.

Bolge tarimin yani sira demir-gelik ve komiir sanayileri ile 6n plandadir.
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2.4.5 Yesihrmak Havza Gelisim Projesi (YHGP)

Yesilirmak Havza Gelisim Projesi Amasya, Corum, Samsun ve Tokat illerinin
diger bolgelerle olan sosyo-ekonomik gelismislik farklarini azaltarak, bolgenin refah
diizeyini ve iilke ekonomisine katkisini gelistirmek amaci ile hazirlanmigtir. 2023 yili
icin Ongoriilen “mekansal, sosyal ve ekonomik yapidaki degisimleri” esas alan bir

bolgesel gelisme senaryosu olusturulmustur ( < http://www.dpt.gov.tr >, 28.04.2010).

Bu plan kapsaminda;

. Sektorel gelismeleri hizlandirmak amaci ile tarim, hayvancilik, egitim, kentlesme,
altyap1 ve belediye hizmetleri, ¢cevre, ulastirma, haberlesme vb. alanlarda analizler

yapmak ve dncelikleri belirlemek,

o Bolge mekansal stratejisi ile uyumlu ekonomik, sosyal ve ekolojik projeleri hayata

gecirmek,

e  Bolge istihdaminin gelismesinde etkili olan isgiicli arz ve talebinin sektorel ve

mekansal analizi ile insan kaynaklariin gelistirilmesine oncelik vermek,

o Bolgenin disariya verdigi gogiin kent merkezlerine dogru cekilmesini saglamak

icin kent merkezlerinin gelisme siirecini hizlandirmak,

o Plan bolgesine yeni yatinmlar1i cazip kilict politikalarin - gelistirilmesi

amagclanmaktadir.

Yesilirmak Havza Gelisim Projesi 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu ile

Danismanlhik Hizmet Alim Ihaleleri Uygulama Y&netmeligi kapsaminda ihale

edilmistir (< http://www.dolsar.com.tr >, 02.05.2010).
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Tablo 2.18. Yesilirmak Havza Bolgesinin Mevcut Durumu (2009)

Niifus Yillik Niifus
. Kentsel Kirsal
ler Alan Niifus Yogunlugu Artis Hizi
Niifus Niifus o

(kisi/km®) (%o)

Amasya 5702 324268 205310 118 958 56,8 1,8
Corum 12 797 570 704 350 447 190 227 44,5 - 8,7
Samsun 9352 1250 076 802 011 448 065 133,6 13,2
Tokat 10 073 624 439 356 246 268 193 61,9 11,7
YHB 37 924 2 769 487 1714014 1 025 443 73 7,2
Tiirkiye | 769 604 | 72561312 | 54807219 | 17 754 093 94 14,5

Kaynak: TUIK, 2009 verilerinden yararlanilarak tarafimizdan hazirlanmustir.

Amasya, Corum, Samsun ve Tokat illerini kapsayan TR 83 Diizey 2 bdlgesi 37
924 km® lik alam ile Tiirkiye yiiz 6l¢iimiiniin yaklasik % 5’ni kapsamaktadir. Bolge
toplam niifusu 2 769 487 olup bu niifusun 1 714 014’1 kentlerde, 1 025 443’1 ise kirsal
alanda yasamaktadir. Bélgenin km? ye diisen kisi say1s1 ise 73 tiir (Tablo 2.18).

Tablo 2.19. Yesilirmak Havza Bolgesinin Go¢ Egilimi (2008-2009)

Iller | Dis Goc | I¢ Gog | Net Gog | Net Goc Hizi (%o)
Amasya | 13187 | 11533 | -1654 -5,09
Corum | 22699 | 13762 | -9027 - 16,56
Samsun | 39581 | 38874 | -707 - 0,57

Tokat 34213 | 32655 | -1558 -2,49

YHB 100498 | 87552 | - 12 946 -4,71

Kaynak: TUIK, 2009.

Tablo 2.19 incelendiginde 2009 yilinda bolgenin siirekli net goc¢ verdigi
goriilmektedir. En fazla gb¢ veren il Samsun’u sirasiyla Tokat, Corum ve Amasya
izlemektedir. Gog¢ alan iller agisindan bakildiginda ise 38 874 kisi ile Samsun’un en
fazla, 11 533 kisi ile de Amasya’nin en az gog¢ aldig1 ortaya ¢ikmaktadir. Net go¢ hizi

en yiiksek Samsun ilinde, en diisiik ise Corum ilindedir.
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2.5 Kalkinmada Oncelikli Yoreler

Bolgesel gelismislik farklarin1 azaltmak amaci ile mali tesvik sistemi az gelismis
bolgeleri tesvik etmek icin basta Dogu Anadolu ve Gilineydogu Anadolu olmak iizere
tilkenin biitiin bolgelerinde bazi iller ve ydrelerin Bakanlar Kurulu’nca “Kalkinmada
Oncelikli Yéreler” (KOY) olarak belirlendigi goriilmektedir. Yeni kurulan ve kurulmasi
planlanan isletmeleri metropoliten bolgeler disindaki bolgelere kanalize etmek icin
tesvik tedbirlerinden yararlanacak firmalarin kuruluslarini gerceklestirecekleri yorelere
gore farkli oranlarda yararlanmalar esast getirilmistir. Bu baglamda gelismis bolgeler,

normal bolgeler ve Kalkinmada Oncelikli Yéreler ayrimina gidilmistir (Sekil 2.3.).

Birinci Derecede Oncelikli Yoreler

Kaynak: < http://www.dpt.gov.tr >, 08.05.2010

Sekil 2.3. Kalkinmada Oncelikli Yoreler Kapsamindaki iller-2003

2005 yilinda ¢ikarilan 5350 sayili kanun geregi 2003 yilinda belirlenen sosyo-
ekonomik gelismislik endeks degeri eksi olan iller de tesvik kapsaminda yer almaktadir.
Bu illere gelir vergisi stopaji tesviki, sigorta primi isveren payinda tesvik, bedelsiz
yatirim yeri tahsisi ve enerji destegi gibi tesvik tedbirleri uygulanmaktadir (DPT,
2006:60). Kalkinmada Oncelikli Yéreler kapsamindaki iller haritadan da goriildiigii
tizere Adiyaman, Agri, Aksaray, Amasya, Ardahan, Artvin, Bartin, Batman, Bayburt,
Bingol, Bitlis, Canakkale (Bozcaada ve Gokgeada), Cankiri, Corum, Diyarbakir, Elaz1g,

Erzincan, Erzurum, Giresun, Giimiishane, Hakkari, 1gdir, Kahramanmarag, Karabiik,
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Karaman, Kars, Kastamonu, Kirikkale, Kirsehir, Kilis, Malatya, Mardin, Mus,
Nevsehir, Nigde, Ordu, Osmaniye, Rize, Samsun, Siirt, Sinop, Sivas, Sanliurfa, Sirnak,

Tokat, Trabzon, Tunceli, Van, Yozgat, Zonguldak’tir ( Sekil 2.3.).

Kalkinmada oncelikli yoreler politikasinin basar1 ile uygulanabilmesi igin
gerekli alt yapi yatirnmlarina 6nem verilmeli, diger yorelere gore karsilastirmali

iistiinliige sahip olan sektorlerin gelismesi desteklenmelidir (Ildirar, 2004: 205-206).
2.6 Tiirkiye Avrupa Birligi Kapsamindaki Bolgesel Kalkinma Programlar

Bu boliimdeki konular daha 6nce ayrintili bir sekilde agiklandigi i¢in Avrupa
Birligi kapsamindaki bolgesel kalkinma programlar ¢ok kisa olarak ele alinacak ve ana

hatlartyla anlatilacaktir.
2.6.1 On Ulusal Kalkinma Programi

Bolgelerin nispi rekabet edilebilirliklerinin artirilmas1 ve bdlgeler arasi
gelismislik farklarinin azaltilmasi amaci ile uygulanan bolgesel politika araglarindan
biri olan “Hibe Programlar1” bolgesel oncelikler kapsaminda geri kalmis bolgelerin

ekonomik ve sosyal uyumunu arttirilmasini hedeflemektedir.

Kaynak: < http://ekutup.dpt.gov.tr >, 18.05.2010.

Sekil 2.4. Tiirkiye AB Destekli Bolgesel Kalkinma Programi Uygulamalari
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Tiirkiye, Avrupa Birliginin “Tiirkiye icin Katilim Oncesi Mali Yardim”
kategorisi  altinda  toplanan  fonlarindan  yararlanmaktadir. Bu  fonlardan
yararlanilabilmek amaciyla Tiirkiye, Avrupa Komisyonunun 2001 yilinda talep ettigi ve
diger aday iilkeler tarafindan da hazirlanmakta olan ilk On Ulusal Kalkinma Planini
DPT koordinasyonunda hazirlamistir. 2004- 2006 donemini kapsayan On Ulusal
Kalkinma Plan1 (OUKP), Tiirkiye’nin AB’ye ekonomik ve sosyal uyumuna yénelik

katilim dncesi mali yardimlarin programlanmasina bir ¢erceve olusturmaktadir.

On Ulusal Kalkinma Planinda (OUKP) amaglanan Tiirkiye’nin AB’ye uyum
stirecinde ekonomik ve sosyal agidan katilim 6ncesi mali yardimlarin koordinasyonunu
belirlemektir. OUKP doneminde katilim oncesi mali yardimlarin etkin bir sekilde
kullanilmast ve katilim sonrasi yapisal fonlarin diizenlenmesine iliskin ¢alismalarin
yapilmas1 6ngoriilmektedir. Bu amagla OUKP’de ilerleme Raporlar1 ve 2003 yili
Katilim Ortaklig1 Belgesindeki hususlar saptanarak ekonomik ve sosyal uyum
politikasinin olusturulmasina karar verilmistir. Bu karar dogrultusunda Tiirkiye AB’ye
uyum saglama siirecinde bolgesel gelisme politikalarinin - uygulanabilmesini
kolaylastirmak amacli Diizey 2 (26 Istatistiki Bolge Birimi) Bolgesine ayrilmistir. Bu
durum sekil 2.4 de goriilmektedir. Diizey 2 Bolgeleri arasinda ve AB fiye iilkeleri
arasinda onemli boyutlarda ekonomik ve sosyal gelismislik farklarinin olmasi, bu

sorunu giderici acil ¢dzlim Onerilerinin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Ulusal Diizeyde Bolgesel Gelisme Stratejileri kapsaminda yer alan hedefler su
sekilde 6zetlenebilir (< www.dpt.gov.tr, 20. 05.2010):

Insan kaynaklarinin giiglendirilmesine yonelik calismalara agirlik vermek,

. KOBI’lerin desteklenmesi, potansiyellerinin ve rekabet giiglerinin arttirilmasi igin

gerekli zemini olusturmak,

e  Yeni yatinnmlarin olusmasina olanak saglayici, yasam kalitesini arttirmaya yonelik

fiziki ve sosyal alt yap1 yatirimlar1 desteklemek

. Kirsal alanda ekonomik faaliyet ¢esitliligini arttirmak,
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e  Yeni yerel yonetisim modelleri ile kurumsal yapinin gliglendirilmesini saglamak.

Tablo 2.20°de goriildiigii gibi AB destekli bdlgesel kalkinma programlart On
Ulusal Kalkinma Plani’nda (2004- 2006) yapilan analiz sonucunda oncelikle 12 IBB
Diizey 2 bolgesinden baglatilmasina karar verilmistir. Bu bolgeler biiylik kism1 Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Bolgelerinde yer alan, Gaziantep, Konya ve Kayseri disinda

Kalkinmada Oncelikli Yo6re kapsaminda yer alan illerdir.

Tablo 2.20. OUKP Kapsaminda Olusturulan 12 iIBB Diizey 2 Bélgesi

TR 52 | Karaman, Konya

TR 72 | Sivas,Kayseri, Yozgat

TR 82 | Cankiri, Kastamonu, Sinop

TR 83 | Amasya, Corum, Samsun, Tokat

TR 90 | Artvin, Giresun, Giimiishane, Ordu, Rize, Trabzon

TR Al | Bayburt, Erzincan, Erzurum

TR A2 | Agri, Ardahan, Igdir, Kars

TR Bl | Bingol, Elaz1g, Malatya, Tunceli
TR B2 | Bitlis, Hakkari, Mus, Van

TR C1 | Adiyaman, Gaziantep, Kilis
TR C2 | Diyarbakir, Sanliurfa
TR C3 | Batman, Mardin, Siirt, Sirnak

Kaynak: < http:// www.dpt.gov.tr >, 22.05.2010

2.6.2 Dogu Anadolu Kalkinma Programi (TR B2 Diizey 2 Bolgesi)

Tiirkiye’nin AB siirecinde hazirlanan Dogu Anadolu Kalkinma Progranu Bitlis,
Hakkari, Mus ve Van (TR B2) illerini kapsamaktadir. AB MEDA Fonundan 45 milyon
Euro hibe ile desteklenen Dogu Anadolu Kalkinma Programinin finansman anlagsmasi
DPT Miistesarlig1 koordinatorliigli tarafindan yiiriitiilmektedir. Program koordinasyon

merkezi ise Van’dadir.
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Program, Tiirkiye’nin katilim oncesi mali igbirligi ve ulusal hedefleriyle uyum
cercevesinde, bolgesel gelisme projelerinin uygulanmasi i¢in bolgesel kapasitenin tesvik
edilmesi ile siirdiiriilebilir sosyo-ekonomik kalkinmayi desteklemeyi ve bolgelerarasi

gelismislik farkliliklarini azaltmay1 amaglamaktadir.

Bundan hareketle Dogu Anadolu Kalkinma Programinin hedefleri arasinda

(DPT,2004:5):

. AB’nin standartlarinda entegre bolgesel gelisme programi hazirlama ve uygulama

kapasitesinin olusturulmasi,

o Gelecekte uygulanacak diger entegre bolgesel gelisme programlari i¢in deneyim

unsuru yaratrna51,

o Gelisme i¢in gerekli sinerjiyi elde etme asamasinda disiplinler arasi yaklasima

Onerilmesi ,

o Bolgede ekonomik ve sosyal gelismeye katki saglayabilecek acil faaliyetlerin

desteklenmesi,

. Yerel aktorlerin yatirim ve kaynak katilimi i¢in tesvik edilmesi,

o Kirsal kesim i¢in gelir getirici faaliyetlerin desteklenmesi,

. Bolgedeki KOBI’lerin desteklenmesi suretiyle yeni is alanlar1 yaratilmast,

o Dogal ve kiiltiirel varliklara sahip ¢ikilmast,

e  Turizmde gelir getirici faaliyetlerin desteklenmesi ve

. Ozellikle kadinlara yénelik sosyal hizmetlerin sayisinin ve kalitesinin artirilmasi

yer almaktadir.
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Programin “Tarim ve Kirsal Kalkinma”, ¢ KOBI’lerin Destelenmesi”, “ Turizm

(13

ve Cevre”, “Sosyal Gelisme” ve “ Kapasite Gelistirme” olmak iizere bes bileseni

bulmaktadir.

Tablo 2.21. Hibe Programlar1 Kapsaminda Imzalanan ve Hibe Miktari (€)

Oncelik Alami Hibe Miktar1 (€)
Tarim ve Kirsal Kalkinma | 17.000.000
KOBI 8.500.000
Turizm ve Cevre 9.500.000

Sosyal Kalkinma 2.500.000
Kapasite Gelistirme 6.500.000

Diger 1.000.000
TOPLAM 45.000.000

Kaynak: DPT,2007: 25.

Tamami1 AB biit¢cesinden olusan programin toplam biitgesi 45 milyon eurodur.
Biit¢ede en biiyiik pay1 17 milyon euro ile tarim ve kirsal programi almaktadir(Tablo

2.21)
2.6.3. TR 82, TR 83 ve TR A1 Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma Programi

TR 82 Bolgesi Cankiri, Kastamonu ve Sinop illerini, TR 83 Bolgesi Amasya,
Corum, Samsun ve Tokat illerini, TR A1 Bdlgesi ise Bayburt, Erzincan ve Erzurum
illerini kapsamaktadir (Sekil 2.5). 2003 yili Mali Isbirligi Programlamasi kapsaminda
yer alan programin finansman anlagsmasi 1 Mart 2004 tarihinde Avrupa Komisyonu ve

Tirk Hiikiimeti tarafindan imzalanmustir.

Program AB Phare kurallan ¢ergevesinde desteklenmektedir. Programin toplam
biitgesi 52,33 milyon euro olup, bunun 40 milyon eurosu AB destegi, 12,33 milyon
eurosu ise ulusal biitge katkisidir. Bu miktarin 3 milyon eurosu ise program uygulama
faaliyetlerinde (tanitim, egitim programlari, teklif cagrilar1 v.b.) kullanilmak {izere

ayrilmstir.
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Kaynak: <http://www.dpt.gov.tr >,25.05.2010.

Sekil 2.5. Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma Projesi
Programin temel amaci Diizey 2 bolgesinde ekonomik kalkinmay1 saglayici
merkezi ve bolgesel diizeyde proje uygulama kapasitesinin arttirilmasina yonelik
planlar1 uygulamaktir.
Programin 6ncelikli alanlari su sekilde belirtilmektedir:
e  Yerel kalkinma girisimleri
o KOBI’ler

. Kiiciik Olgekli Alt Yap1 Yatirimlari

° Teknik Yardimlar
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Tablo 2.22. TR 82, TR 83 ve TR A1l Diizey 2 Bolgeleri Biit¢esi ( Milyon Euro)

,, AB Destegi | Tiirkiye Katkis1 | Toplam

Program Oncelikleri
(milyon €) | (milyon €) (milyon €)

Yerel Kalkinma Girisimleri | 7,4 2,46 9,86
Kobi’ler 11,1 3,7 14,8
Kiiciik Olgekli Altyap: 18,5 6,17 24,67
Teknik Yardim 3,0 - 3,0
TOPLAM 40,0 12,33 52,33

Kaynak: http:// < www.dpt.gov.tr >, 28.05.2010.

Program AB Phare kurallar1 gercevesinde desteklenmektedir Tablo 2.22°de
goriildigi gibi TR 82, TR 83 ve TR Al Diizey 2 bolgelerini kapsayan kalkinma
programinin biitgesi toplam 52,33 milyon eurodur , bunun 40 milyon eurosu AB
destegi, 12,33 milyon eurosu ise ulusal biit¢e katkisidir. Bu miktarin 3 milyon eurosu
ise program uygulama faaliyetlerinde (tanitim, egitim programlari, teklif ¢agrilar1 v.b.)

kullanilmak tizere ayrilmistir.

2.64 TR A2, TR 72, TR 52 ve TR B1 Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma

Programi

Sekil 2.6 da goriildiigl gibi Tiirkiye’nin orta ve dogu yoresinde yer alan 13 ili
kapsamaktadir. TR A2 Bolgesi Agri,Ardahan, Igdir ve Kars, TR 72 Bolgesi Sivas,
Kayseri ve Yozgat, TR 52 Bolgesi Karaman ve Konya, TR B1 Bolgesi ise Bingol,
Elazig, Malatya ve Tunceli’dir. 2004 yil1 Mali Isbirligi Programi kapsaminda yer alan
kalkinma programinin finansman anlagmasi Ocak 2005°te Avrupa Komisyonu ve Tiirk

Hiikiimeti tarafindan imzalanmustir.

Program Avrupa Birligi Phare kurallar ¢ergevesinde desteklenmekte ve toplam
biitgesi 90,67 milyon eurodur. Bu rakamin 70 milyon eurosu AB destegi, 20,6 milyon
eurosu ise ulusal biitce katkisidir. Bu miktarin 8 milyon eurosu ise teknik yardimda

kullanilmak tizere ayrilmistir.
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Kaynak: < http:// www.dpt.gov.tr >, 02.06.2010.

Sekil 2.6. 13 1li Kapsayan Diizey 2 Kalkinma Projesi

Programin temel hedefi ekonomik kalkinmada etkili olan unsurlar1 harekete
gecirmenin yani sira proje uygulama kapasitesini merkezi ve bdlgesel diizeyde

arttirilmasini saglamaktir.

Programin temel bilesenleri sunlardir:

o Tarim ve hayvancilik

. Yerel kalkinma girisimleri

° KOBI’ler

. Kiigiik Olgekli Altyap:

e  Kapasite Gelistirme
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Tablo 2.23. TR A2, TR 72, TR 52 ve TR B1 Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma Programi

Biit¢esi (Milyon Euro)
Program Oncelikleri AB Destegi | Tiirkiye Katkis1 | Toplam
(milyon €) | (milyon €) (milyon €)

Tarim ve Hayvancilik 6,13 2,04 8,17

Yerel Kalkinma Girisimleri | 9,19 3,06 12,25
KOBI’ler 18,37 6,13 24,50
Kiiciik Olgekli Altyap: 27,56 9,19 36,75
Teknik Yardim 8,00 - 8,00
Yonetim Yapilarina Destek | 0,75 0,25 7,00
TOPLAM 70,00 26,67 90,67

Kaynak: < http:// www.dpt.gov.tr >, 02.06.2010.

Tablo 2.23’da belirtildigi gibi toplam 90,67 milyon euro’nun 70 milyon euro’su

AB destegi tarafindan 26,67 milyon euro’su ise biitce tarafindan karsilanmaktadir.
2.6.5 Tiirkiye- Bulgaristan Simir Otesi Isbirligi Program

Avrupa Birligi tarafindan desteklenen “Bulgaristan ile Smir Otesi Isbirligi
Program1” Tiirkiye’de Edirne ve Kirklareli ile Bulgaristan’da Haskdy, Yambol ve
Burgaz illeri arasindaki bolgesel isbirligini kapsamaktadir. 2004 yilinda uygulamaya
baslatilan program 2004-2006 yillarim1 kapsamaktadir. Bu program i¢in Avrupa
Komisyonu tarafindan 15 milyon euro hibe kaynak tahsis etmistir. Toplam biitce 19,5
milyon euro olmak iizere bu rakamin 4,5 milyon eurosu ulusal biitce katkisidir (< http://

www.dpt.gov.tr >, 02.06.2010).
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Tablo 2.24. Tiirkiye- Bulgaristan Sinir Otesi Isbirligi Program Biitgesi (Milyon Euro)

Oncelikler Euro
Sinir Otesi Altyapt 8.667.000
Cevrenin korunmasi 9.333.000
Kisisel/ Toplumsal

1.500.000
Faaliyetler
TOPLAM 19.500.000

Kaynak: < http:// www.dpt.gov.tr >, 02.06.2010.

Programin amaci Tiirkiye Bulgaristan sinir bolgesinin bolgesel kalkinma
acisindan siirdiiriilebilirlik ilkeleri dogrultusunda desteklenmesi ve sinir bolgeleri ile

isbirliginin saglamasi tegvik edilmektedir.
Programin oncelikleri su sekilde belirtilmektedir:
. Sinir Gtesi altyapi
. Cevrenin korunmasi, gelistirilmesi ve yonetimi
o Kisisel/Toplumsal faaliyetler.
2.6.6 Interreg III/A Yunanistan- Tiirkiye Simir Otesi igbirligi Program

Tirkiye ile Yunanistan’in simir illeri arasindaki isbirligini Avrupa Birligi
kaynaklariyla desteklemek ve gelistirmek iizere “Interreg III/A Yunanistan-Tiirkiye
Programi1” baslatilmistir. 2004- 2006 yillarin1 kapsayan bu program Ortak Programlama

Belgesi ve Program Tamamlayicis1 Belgesi ¢ergevesinde uygulanacaktir.

Yunanistan- Tiirkiye Sinir Otesi Isbirligi Program Tiirkiye tarafinda Yunanistan
ile Kara veya deniz sinir1 bulunan Aydin, Balikesir, Canakkale, Edirne, izmir ve Mugla

olmak {izere 6 ili kapsamaktadir.
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Tablo 2.25. Interreg I1I/A Yunanistan- Tiirkiye Sinir Otesi Isbirligi Program Biitcesi

Oncelikler Toplam (Euro)
Sinir Otesi Altyapi 7.741.935
Ekonomik Geligsme ve Altyap1 3.870.968
Yasam Kalitesi/Cevre/Kiiltiir 5.806.452
Teknik Yardim 1.935.484
TOPLAM 19.354.839

Kaynak: <http:// www.dpt.gov.tr >, 06.06.2010.

Tablo 2.25’te belirtildigi gibi programin temel biitcesi 19,355 milyon euro
olmak iizere, bu fonun 15 milyon Euro’su Tiirkiye AB Katilim Oncesi Mali Isbirligi

Fonundan, 4,3 milyon Euro’su ise ulusal biitgeden karsilanacaktir.

Programin temel amaci Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki sinir bodlgelerinde
bolgeler arasi igbirliginin saglanmasi dogrultusunda ekonomik ve sosyal merkezlerin

gelismesine olanak tanimaktir.

Yunanistan- Tiirkiye Sinir Otesi Isbirligi Programinin dncelik alanlari sunlardir:

e Smur Otesi Altyap:

e  Ekonomik Gelisme ve Istihdam

o Yasam Kalitesi / Cevre /Kiiltiir

. Teknik Yardim

Heniiz programlama agsamasinda olan Interrreg III/A Yunanistan- Tiirkiye Sinir
Otesi Isbirligi Programinin Ortak Programlama Belgesi Avrupa Komisyonu tarafindan

onaylanmaistir.
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2.6.7 TR 90 Bolgesel Kalkinma Program

Artvin, Giresun, Giimiishane, Ordu, Rize ve Trabzon illerini kapsayan TR 90
Diizey 2 Kalkinma Programinin finansman anlagmasi, iilkemiz ile Avrupa Komisyonu

arasinda 11 Temmuz 2006 tarihinde imzalanmuistir.

Programin temel amac1 bolgeler arast gelismislik farklarini azaltmak ve merkezi
ve bolgesel diizeyde proje uygulama kapasitesini gelistirmek iizere bolgesel gelismeye

katkida bulunmaktir.

Programin oncelikleri arasinda sunlar yer almaktadir:

. Yerel Kalkinma Girisimleri

° KOBI’ler

o Turizm ve Cevre Altyapisi

Tablo 2.26. TR 90 Diizey 2 Kalkinma Bdlgesinin Toplam Biitgesi

. AB Katkisi | Tiirkiye Katkis1 | Toplam
Oncelik Alanlar:

(Milyon €) | (Milyon €) (Milyon €)
Yerel Kalkinma Girsimleri | 4,2 1,4 5,6
KOBI’ler 6,9 2.3 9,2
Turizm ve Cevre Altyapist | 6,9 2,3 9,2
TOPLAM 18 6 24

Kaynak: <http:// www.dpt.gov.tr>,06.06.2010.

TR 90 Diizey 2 Bolgesini kapsayan kalkinma programinin biitcesi Tablo 2.26’da
goriildigi gibi toplam 24 milyon eurodur. Bu rakamin 18 milyon Euro’su AB
tarafindan verilmektedir. Biitgede 6,9 milyon euro ile en biiyiikk payr KOBI’ler ile

Turizm ve Cevre Altyapisi almaktadir.
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2.6.8 Avrupa Birligi Cercevesinde GAP Bolgesel Kalkinma Program

Basbakanlik GAP Bolge Kalkinma Idaresi Baskanlig1 koordinasyonu tarafindan
yiiriitiilen GAP Bolgesel Kalkinma Programi Avrupa Birligi tarafindan yiiriitiilmektedir.
Program Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, Sanliurfa ve

Sirnak illerini kapsamaktadir.

Tablo 2.27. GAP Bolgesel Kalkinma Programinin Temel Biitcesi

Oncelikler Toplam (milyon euro)
Kiilttirel Mirasin Gelistirilmesi 7,8

Kirsal Kalkinma 24,2

Kiiciik ve Orta Olgekli Girisimcileri

Destekleme P

Toplam 47

Kaynak: < http:// www.dpt.gov.tr >, 06.06.2010.

Program i¢in Avrupa Birligi MEDA fonundan toplam 47 milyon euro hibe

kaynak tahsis edilmis, bu fon program oncelikleri ¢cergevesinde dagitilmistir.

Program Giineydogu Anadolu Boélgesinde yasayan kisilerin daha rahat bir
ekonomik ve sosyal yapiya kavusmasi icin gerekli ¢6ziim Onerilerinin iiretilmesi,
bolgenin {iretkenliginin ve istihdam kapasitesinin arttirilmasina yonelik ¢alismalarin

yapilmasi suretiyle bolgelerarasi gelismislik farklarinin azaltilmasi amaglanmaktadir.

Programda belirlenen ana bilesenler sunlardir:

. Kiiltiirel Mirasin Gelistirilmesi

. Kirsal Kalkinma Projesi

e Kiiciik ve Orta Olgekli Girisimcileri Destekleme Projesi (GAP-GIDEM)
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2.8 Demografik Problem ve Sosyal Kriterler

Tirkiye’nin niifus bilyiikliigii 1960’lardan baglayarak siirekli artmaktadir. 1990
yilinda 56 milyona, yani 1960 niifusunun iki katina ulagsmistir. 2000’11 yillarin sonunda
72 milyona ulagmistir. Bu sayisal veriler, Tiirkiye niifusunun ilk niifus sayiminin

yapildig1 1927 yilindan 2008 yilina kadar gecen zaman zarfi olan 81 yilda yillik olarak

ortalama 715 bin kisi arttigin1 gostermektedir.

Tablo 2.28. Diizey 1 Bolgelerinin Niifusu

2000-
1990-2000
2009
Yillik
Yillik
Diizey 1 2000 Y1l Nifusun | Niifus 2009 Yili | Nifusun Niif
iifus
Bolgeleri Niifusu Pay1 % Artig Niifusu Pay1 % A
rtig
Hiz1
) Hiz:
(Binde) .
(Binde)
Istanbul 10018 735 | 14,8 33,09 12915158 | 17,7 28,2
Bati Marmara 2895980 | 4,3 11,18 3129772 | 4,3 8,6
Ege 8938781 | 13,2 16,29 9517153 | 12,6 6,9
Dogu Marmara 5741241 |85 20,25 6701343 | 9,2 17,1
Bati Anadolu 6443236 |95 21,35 6875349 | 9,5 7,2
Akdeniz 8706 005 | 12,8 21,43 9252902 | 12,7 6,7
Orta Anadolu 4189268 |6,2 9,27 3831373 | 5,2 -9,9
Bat1 Karadeniz 4895744 | 7,2 0,13 4512288 | 6,2 -9,1
Dogu Karadeniz 3131546 | 4,6 9,32 2526619 | 3,4 -0,02
Kuzeydogu
2507738 | 3,7 6,32 2198061 | 3,0 -0,01
Anadolu
Ortadogu Anadolu | 3727034 | 5,5 18,36 3638401 | 5,0 -2,67
Gilineydogu
6608619 | 9,7 24,79 7462 893 | 10,2 13,5
Anadolu
Tiirkiye 67 803 927 | 100,0 18,28 72561312 | 100 7,53

Kaynak: TUIK (1990, 2000, 2009 ) yili verilerinden yararlanilarak tarafimizdan

hazirlanmistir.
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Tablo 2.28 de istatistiki bolge birimleri diizey 1 olarak belirtilen 12 bolgeli
siniflandirmanin bélge niifus biiytikliikleri karsilastirilmistir. Tiirkiye’ nin toplam niifusu
2009 y1li itibariyle 72. 561.312 kisidir. 1990-2000 dénemi niifus artig hiz1 %o 18,28 iken
2000-2009 donemi icin %o 7,53’tlir. Orta Anadolu, Bat1 Karadeniz, Dogu Karadeniz,
Kuzeydogu Anadolu ve Ortadogu Anadolu Bolgelerinde 2000 yili ile kiyaslandiginda
niifus azaliglar1 goriilmektedir. Bu bolgeler disindaki diger bolgelerde niifus artmistir.
Yillik niifus artis hizinm en fazla oldugu bdlge %o 28,2 ile Istanbul Bélgesidir. Yogun
gd¢ alan Istanbul Bolgesinin niifus artisnin  diger bolgelerden fazla oldugu
goriilmektedir. 2000 - 2009 doneminde niifus artis hiz1 negatif olan bolgelerin sayisinda
gocler veya diger nedenlerden otiirii artiglar goriilmektedir. 2000 - 2009 déneminde
niifus artis hizinin en diisiik oldugu bélge %o — 9,9 ile Orta Anadolu’dur

Tablo2.29. Diizey 1 bolgelerinin Alan1 ve Niifus yogunlugu

Diizey 1 Bolgelerin | Niifus Niifus Toplam Toplam
Bolgeleri Alani Yogunlugu Yogunlugu | Hanehalki Hanehalki
(km?) (2000) (2009) Niifusuna Gore | Niifusuna Gore

Ortalama Ortalama
Hanehalki Hanehalki
Biiyiikligii Biiyiikligii
(2000) (2009)

Istanbul 5313 1885 2430 3,9 3,9

Bat1 Marmara 42 989 67 73 3,6 3,2

Ege 90 611 99 101 3,8 3,4

Dogu Marmara 49 383 116 135 4.0 3,7

Bat1 Anadolu 74 642 86 92 4.2 3,7

Akdeniz 90 348 96 102 4,6 4.0

Orta Anadolu 91 809 46 42 5,0 4,0

Bat1 Karadeniz 73 840 66 61 4.8 3,8

Dogu Karadeniz 35163 89 72 5,1 3.8

Kuzeydogu Anadolu | 71 003 35 31 6,0 5,2

Ortadogu Anadolu 82 948 45 44 6,4 5,6

Glneydogu Anadolu | 77 028 86 97 6,6 6,1

Tiirkiye 785 347 86 92 4,5 4,0

Kaynak: TUIK (2000, 2009) verilerinden yararlanilarak tarafimizdan hazirlanmistir.
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Tirkiye genelinde 2000 yilinda kilometrekareye diisen insan sayis1 86 kisi iken,
2009 yilinda bu say1 92 kisiye ¢ikmistir. Diizey 1 bolge siniflandirmasina gére Istanbul
2430 kisi ile niifus yogunlugunun en fazla oldugu bolgelerin basinda gelmektedir.
Istanbul’u 135 kisi ile Dogu Marmara Bélgesi, 102 kisi ile Akdeniz Bélgesi ve 101 kisi
ile Ege Bolgesi izlemektedir. Niifus yogunlugunun en az oldugu bolge sirastyla 31 kisi
ile Kuzeydogu Anadolu Bdélgesi, 44 kisi ile Ortadogu Anadolu ve 42 kisi ile Orta
Anadolu Bélgesidir. Ulkemizde niifus hareketlerinin yonii daha gok sosyal ve ekonomik
imkanlarin yogun oldugu bat1 bolgelerine yonelmis ve niifus bu bolgelerde zaman

icerisinde artmugtir.

2.8.1 Sehirlesme Politikalar

Cagimizda modern kent planlamasi ulusal bir yerlesme ve kalkinma politikasi
icinde yer almakta ve onun vazgecilmez tamamlayici bir pargasi olmaktadir. Bolgesel
planlama icinde kent planlamasi insanlarin refah diizeylerinin arttirilmasi, saglikli
yasamlarmin saglanmasi ve yasam kalitesinin yiikseltilmesi agisindan olduk¢a 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle kent planlamasi bilimsel yontemlerle yapilan arastirmalara
desteklenmelidir. Ulusal yerlesme ve kentlesme politikasi sehir, ilge, kdy ve bolgeleri
yonlendirmek, gizli ve potansiyel olanaklari ortaya c¢ikarmak, yeni organizasyon
yontemleri kullanmak sureti ile verimliligi arttirmak zorundadir. Basarili bir bolge ve
kent planlamasinin temelinde halkin igbirliginin saglanmasi zorunludur. Halkin kabul

etmedigi ve sahip ¢ikmadig1 bdlgesel planlarin basari sans1 yok denecek kadar azdir.

1950’11 yillarda sehirlesmenin tesvik edildigi ve bolgesel kalkinmanin bir araci
olarak goriildiigli savi genel kabul gérmiistiir. 2000’11 yillara geldigimizde biiyiik sehir
niifuslarinin olaganiistii artisi, trafik, altyapi, hava kirliligi gibi nedenlerle yasam
kalitesinin diistiigli gozlenen bir gergektir. Tiim diinyada ve Tiirkiye’de geg¢misten
giiniimiize saglikli sehir planciliginin yapildiginin séylenmesi miimkiin degildir. Sehir
plancilig1 ile bolgesel gelisme arasindaki iligki iy1 kavranamamis ve tek yonlii sehirlerin

biiylimesine paralel olarak bolgeleraras1 gelismislik farklar1 azaltilamamaistir.
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Sehirlesmenin nedeni olarak ii¢ kriter ortaya ¢ikmaktadir.

° Itici faktorler

. Cekici faktorler

. Diger faktorler

Itici faktorler giiclii sehirlesmenin ortaya cikardigi baskidir. Tarimdaki is
olanaklarinin az olusu, miras yolu ile topraklarin parsellenmis olmasi, tarim
sektoriindeki dengesiz tarim arazisi dagilimi niifusu biiyiik sehirlere dogru itmektedir.
Genelde Tiirkiye nin bir¢ok ydresinde mevsime bagli olarak findik, kira ve zeytin gibi
iriinlerin toplanmasinda dogu boélgelerinden diger bolgelere isciler calismak igin
gelmektedir. Tarimda makinelesmenin artmasi sonucu ortaya c¢ikan bir diger itici
faktorler traktorlerin kullanilmasi, ilaglama motorlar1 gibi makinelerin varligi nedeni ile

eskiye oranla fazla iggiiciine ihtiya¢c duyulmamasi seklinde kendini gdstermektedir.

Cekici faktorler arasinda sehirlerdeki is imkanlarinin ¢oklugu, tarim sektdriine
gore sehirlerdeki ticretlerin fazlaligi, sehirlerdeki yasam kalitesinin yiiksekligi ile teknik

gelismenin 6ne ¢ikardigi kolayliklar gelmektedir.

Tiirkiye’deki sanayilesmenin gelismesi tarim sektoriinde insanlarin sehirlerde is
bulma umutlarini arttirmaktadir. Tirkiye’de sanayilesme ile sehirlesme paralel bir
gelisme gostermemistir. Sanayi ve hizmet sektoriinde yaklasik olarak 300.000 ilave
igyeri yaratilmak zorundadir. Yillik 10.000 - 15.000 kisinin sehirlere akimini
sehirlerdeki igyerleri absorbe edememektedir (Mrsheyekhi, 1980:48).

Teknolojinin ortaya ¢ikardigi ilerleme Ornegin medyadaki gelismeler, saglik
imkanlari, egitim imkanlarmin gelismisligi, egitim olanaklarinin varlig1 biiyiik sehirleri

o6zendirmektedir.
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Diger faktorler arasinda ise genglerin ilave is imkanlarina kavusmalari kolaylikla
daha rahat para kazanilmasi, saglik sorunlarinin daha rahat ¢oziilmesi gibi nedenler yer

almaktadir.

Tiirkiye ac¢isindan gd¢ olgusunu yaratan nedenler su sekilde Ozetlenebilir

(Kocaman, 2008:33-40).

o Genel niifus i¢inde geng niifus oraninin fazlaligi,

. Tarim kesiminde uygulanan yanlis politikalar sonucu ortaya ¢ikan agik ve gizli

issizlik,

o Eskiye oranla hayat tarzinda goriilen degisim,

e  Egitim diizeyinin yilikselmesi,

. Refah artisi,

o Ekilecek arazi alanlarinin azalmasi ve miras yolu ile topragin pargalanmast,

. Tarimda makinelesme,

. Kan davalar1 nedeni ile halkin can ve mal giivenliginin tehlike altinda olmasi,

. Genis aile baskisi,

. Ulastirma ve haberlesme aginin genislemesi ile kitle haberlesme araglarinin etkin

hale gelmesi,

o Mevsimlik gocler,
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Tablo 2.30. Diizey 1 Bolgelerinin Aldig1 ve Verdigi Gogler

Diizey 2000 Y1ili | 2000 Yil1 | Net Net 2009 2009 Net Net

1Bolgeleri Aldigt Verdigi Gog Gog Yil Yili Gog Gog¢
Gog Gog Hiz1 Aldigi Verdigi Hiz1

(%o0) Gog Gog¢ (%o0)

[stanbul 920.955 | 513.507 407.448 | 46,1 388.467 348.986 39.481 3,06

Bati Marmara | 240.535 | 172.741 67.794 | 26,1 95.350 82.777 12.573 | 4,03

Ege 518.674 | 334.671 184.003 | 22,9 181.459 164.896 16.563 1,74

Dogu 432921 | 351.093 81.828 | 15,9 193.578 151.008 42.570 | 6,37

Marmara

Bat1 Anadolu | 469.610 | 378.710 90.900 | 15,9 206.580 175.036 31.544 | 4,60

Akdeniz 413.044 | 410.316 2.728 0,4 193.231 188.441 4.790 0,52

Orta Anadolu | 205.108 | 300.113 -95.005 | -24,9 | 103.713 122.883 -19.170 | -4,99

Bat1 219.008 | 450.779 -231.791| -50,3 | 149.115 159.957 -10.482 | -2,40

Karadeniz

Dogu 151.193 | 227.013 -75.820 | -26,1 | 98.262 96.697 1585 0,63

Karadeniz

Kuzeydogu 144.315 | 256.922 -112.607| -49,8 | 62.445 95.033 -32.588 | -14,72

Anadolu

Ortadogu 170.568 | 280.156 -109.588| -33,4 | 85.842 119.049 -33.207 | -9,09

Anadolu

Giineydogu 212.425 | 422315 -209.890| -36,2 | 118.611 171.910 -53.299 | -7,12

Anadolu

Toplam 4.098.356 | 4.098.356 | 0 0,00 1.876.673 | 1.876.673 | 0 0,00

Kaynak: TUIK verilerinden yararlanilarak tarafimizdan hazirlanmustir.

Tablo 2.30°da 2000 - 2009 déneminde Istatistiki Bolgeler olarak belirlenen 12

bolgeli Diizey 1 bolgelerinin go¢ diizeylerini gostermektedir. Istanbul Bolgesi’nin niifus

blyiikligi, aldig: ve verdigi gocler, net go¢ ve net go¢ hizi itibartyla 12 bolge arasinda

ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir. Dikkate deger farklar: ile Istanbul Bolgesi diger

bolgelerle karsilagtirllamayacak bir durumdadir. Bolgeler arasi net gé¢ eden niifusun

biiyiikliigiine bakildiginda, Istanbul, Bat1 Marmara, Ege, Dogu Marmara, Bat1 Anadolu

ve Akdeniz bolgelerinin go¢ alan bolgeler oldugu, buna karsilik, Orta Anadolu, Bati

Karadeniz, Dogu Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Giineydogu

Anadolu bolgelerinin de gd¢ veren bolgeler oldugu goriilmektedir. Go¢ alan iller
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arasinda Istanbul ve Ege Bolgesi niifus biiyiikliigiine bakildiginda en yogun gd¢ alan
bolgeler olmasina karsilik, go¢ veren iller arasinda ise Giineydogu Anadolu ve Bati
Karadeniz Boélge illeri yer almaktadir. Akdeniz Bolgesi farkli bir durum gdstermekte, bu
bolge hem cok fazla go¢ alan, hem de ¢ok fazla go¢ veren bir 6zellik gostermektedir.
Bolgeleri net go¢ hizlar1 agisindan degerlendirdigimizde ise, Dogu Marmara, istanbul,
Bati1 Anadolu ve Bati Marmara Bolgeleri net go¢ hiz1 pozitif olan bolgelerin basinda,
Kuzeydogu Anadolu, Giineydogu Anadolu ve Bat1 Karadeniz Boélgeleri de net go¢ hizi

negatif olan bolgelerin basinda gelmektedir.

2.8.2 “Optimal Sehir Biiyiikliigii” Problemi

Sehirler biiyiirken belirli aglomerasyon (yi1gilma) faydalar (kaliteli isgiict,
teknik gelisme, alt yap1 yatirimlart v.b.) ortaya ¢ikmaktadir ve sehrin niifusu belli bir
noktaya ulagtiktan sonra pozitif etkiler negatife donlismekte ve kisi basina diisen
maliyetler artis gostermektedir. Optimal sehir biiyiikligi sehirlerdeki pozitif etkilerle

negatif etkilerin kesistigi bir noktay1 isaret etmektedir.

Barlow raporundan bu yana ortaya c¢ikan genel goriise gore sehir biiylimesi
(aglomerasyon) y1gilmanin sosyal marjinal maliyetini artirmakta ve paralel bir gelisme
gostermektedir. Bolgesel politikadaki optimal sehir secimi igin yeterli 6l¢iide hizmet

arzinin gelismesi gerekmektedir.

G.M. Neutze’nin Avustralya i¢in yaptig1 U testi sonucunda 200.000 ile 500.000
olan sehirlerde ancak diisen marjinal maliyet kendini gostermistir. Sanayilesmeden elde
edilen gelirin niifusu 200.000 ile Imilyon arasindaki sehirlerde maksimize oldugu

sonucu ortaya ¢cikmustir (Hansen, 1975: 53).

Calling Clark Amerika, Kanada ve Avustralya sehirlerinin yapisal gelismesini
izlemig ve niifusu 200.000 olan sehirlerin infrastriiktlir alt yapisi agisindan yeterli

konuma geldiklerini gostermistir (Hansen, 1975: 54).
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Dachmann ise sosyal kriterlerden hareketle su¢luluk oranlari, kazalar, ulagim ve
glirtiltii kirliligini Amerika i¢in aragtirmis ve niifusu 250.000 iizerinde olan sehirlerde

kisi basina diisen marjinal maliyetin arttigin1 géstermistir (Dachmann, 1983:37).

2.9 Bolgesel Sanayi Sektorii Gelismislik Gostergeleri

1988 yilindan itibaren Uluslararas1 Calisma Orgiitii’nce belirlenen norm ve
standartlara uygun olarak hane halki isgiicli aragtirmasi yapilmakta ve 2004 yilindan
itibaren Avrupa Birligi Istatistik Ofisi ( Eurostat) standartlari da Tiirkiye Istatistik

Kurumu tarafindan takip edilmektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu il diizeyinde ihtiya¢ duyulan temel isgiicii
gostergelerini iiretebilmek amaci ile ¢esitli yontemler iizerinde ¢alismalar yapmis ve
“kiiciik alan tahminleri” yénteminin uygulanmasini kararlagtirmistir. Ik kez 2008 yili
icin yukarida adi gecen yonteme gore il diizeyindeki temel isglicii gostergeleri
22.12.2009 tarihinde yaymmlanmistir. Segilen yoOntemin oOzelligi standart hata
degerlerinin hesaplanabilmesi ve il diizeyindeki isgilicline katilim, istihdam ve issizlik
oranlariin yani sira degisim katsayist % 95 diizeyindeki giiven araliklarinin verilmis

olmasidir.

2.9.1 Sanayi Sektoriiniin Temel Kriterleri

[ller bazinda sanayi sektdriiniin temel kriterleri isgiiciine katilma orani, issizlik

orani ve istthdam oranidir.

2.9.1.1 Isgiiciine Katilma Oram

Isgiiciiniin en onemli gostergesi olan is giiciine katilma oram1 2009 hane halki
isglicii arastirmasi yillik sonuglarina gore Tiirkiye genelinde % 47,9 olarak saptanmustir.

Isgiiciine katilma oran1 % 47,9’1n iizerinde olan iller asagida belirtilmistir.
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Tablo 2.31. 2009 Isgiiciine Katilma Oran1 olan %47,9’un Uzerinde Kalan iller

Iller Isgiiciine Katilma
Oran1 %

Rize 65,8

Artvin 64,0

Glimiighane | 62,4
Ardahan 60,6
Trabzon 59,7
Ordu 59,4
Giresun 59,3
Bayburt 59,2
Burdur 59,1
Bartin 57,2
Zonguldak | 57,3
Karaman 56,6
Antalya 56,4
Amasya 56,2
Tekirdag 56,2

Samsun 55,6
Mersin 55,6
Denizli 55,5
Mugla 54,3
Erzincan 54,1
Tokat 53,5

Karabiik 53,4
Karklareli 52,6

Sinop 52,5
Isparta 52,3
Aydin 52,2
Sakarya 52,0
Bilecik 52,0
Kastamonu | 51,7
Konya 51,6
Diizce 51,2
Cankiri 50,3
Bolu 50,2
Canakkale | 50,1
Adana 49

[gdir 48,5

Nevsehir 48,5
Kaynak: TUIK 2009 verilerinden yararlamlarak tarafimizdan hazirlanmstir.

Tablo 2.31°de goriildiigii lizere isgiicline katilma oran1 % 47,9’un {lizerinde olan

iller daha ¢ok Karadeniz, Marmara, i¢ Anadolu ve Bati bolgelerinde yer almaktadur.
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Isgiiciine katilma oranmm en yiiksek oldugu iller Rize % 65,8, Artvin % 64 ve

Gilimiighane % 62,4 olarak belirtilmistir.

Tablo2.32. 2009 Isgiiciine Katilma Oram % 47.9’un Altinda Kalan Iller

Iller Isgiiciine Katilma
Oran1 %

Kahramanmaras | 47,2
Yalova 47
Kocaeli 47
[stanbul 46,7
[zmir 46,6
Hatay 46,6
Aksaray 45,8
Kiitahya 45,5
Usak 45,4
Elaz1g 45,3
Nigde 45,1
Ankara 449
Afyonkarahisar | 44,7
Kilis 44,2
Eskisehir 44,1
Osmaniye 43,8
Bingo6l 43,3
Bitlis 42,9
Gaziantep 42,8
Yozgat 41,7
Van 41,6
Kirsehir 41,5
Mus 41,4
Kayseri 40,8
Kirikkale 40,0
Sivas 39,0
Hakkari 38,2
Adiyaman 38,0
Sanliurfa 36,2
Batman 32,7
Diyarbakir 32,7
Mardin 32,3
Sirnak 30,7
Siirt 30,4

Kaynak: TUIK, 2009 verilerinden yararlanilarak tarafimizdan hazirlanmustir.
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Isgiiciine katilma oranmin en diisiik oldugu iller Mardin % 32,3, Sirnak % 30,7

ve Siirt % 30,4 olarak tablo 2.32 en alt siralarinda yerini almaktadir. Toplam 34 ilin 14

tanesi Dogu ve Gilineydogu Bolgesinde yer almaktadir. Diger iller ise dogudan bati

bolgelerine dogru yayilmaktadir.

2.9.1.2 istihdam Oram

Istihdam bélgesel sanayilesme politikasinin en 6nemli kriterlerinden birisidir.

Oncelikli olarak hedef iilke niifusunun calisma durumundaki insanlarin istihdaminin

saglanmasi amaglanmaktadir. 2009 yilinda Tiirkiye genelinde standart istihdam orani %

41,2dir.

Tablo 2.33. istihdam Oram Diisiik Olan iller(%41,2 Standart Istihdam Oraninin Altinda

Kalan fller)
[ller Istihdam
Oranm1 %

Manisa 41
Afyonkarahisar | 39,9
Usak 39.9
Aksaray 39,8
Kahramanmaras | 39,7
[zmir 39
Nigde 38,9
[stanbul 38,8
Ankara 38,8
Yalova 38,6
Hatay 37,8
Kilis 37,7
Tunceli 37,4
Eskisehir 37,4
Yozgat 37,2
Elazig 37,1
Bitlis 36,8
Adana 36
Bingol 35,6
Osmaniye 35,3
Gaziantep 35,3
Van 35,1
Kirsehir 35
Kayseri 35
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Mus 34,7
Sivas 339
Kirikkale 32,3
Adiyaman 31,2
Hakkari 30,7
Sanlurfa 30

Mardin 28,2
Kirikkale 28,1
Batman 28,1
Diyarbakir 26,0
Siirt 25,9
Sirnak 25,5

Kaynak: TUIK, 2009 verilerinden yararlanilarak tarafimizdan hazirlanmistr.

Tiirkiye ortalamast % 41,2 olan standart istthdam oranindan daha diisiik 36 il
bulunmaktadir. Istihdam oranmin en diisiik oldugu iller Diyarbakir % 26, Siirt % 25,9
ve Sirnak % 25,5 olarak belirlenmis ve diger iller bu illeri takip etmektedir (Tablo 2.33).
Diistik istihdam oranlarinin bulundugu illerin ¢ogunlugunu Dogu Anadolu ve

Gilineydogu Anadolu Boélgeleri olusturmaktadir.

2.9.1.3 lssizlik oram

2009 yilinda Tiirkiye genelinde issizlik orant % 14 olarak gerceklesmistir.
Tiirkiye ortalamasi da standart issizlik ortalamasi olan % 14’iin iizerinde issizlige sahip
olan illerin toplami 28’tir. Issizlik oranlarmin yiiksekligi yine Tiirkiye’nin dogu
bolgelerinde kendini gosterirken, Diyarbakir, Istanbul, Izmir, Bursa ve Eskisehir gibi

illerde de issizlik oranlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2.34. Issizlik Oran1 Tiirkiye Ortalamasi olan %14’iin Uzerinde Olan Iller (2009)

[ller Issizlik Oran1 %
Adana 26,5
Diyarbakir 20,6
Hakkari 19,7
Osmaniye 19,4
Kirikkale 19,3
Hatay 19,0
Tunceli 18,6
Elaz1g 18,1
Adiyaman 17,9
Yalova 17,8
Bingol 17,8
Mersin 17,6
Gaziantep 17,4
Sanliurfa 17,0
Sirnak 17,0
Kocaeli 17,0
[stanbul 16,8
Aydin 16,4
Mus 16,2
[zmir 16,2
Kahramanmaras | 16,0
Kirsehir 15,6
Van 15,6
Eskisehir 15,2
Siirt 14,8
Bursa 14,7
Diizce 14,6
Bitlis 14,3
Kayseri 14,1

Kaynak: TUIK, 2009 verilerinden yararlanilarak tarafimizdan hazirlanmistir.

Issizlik oran1 Adana’da %26,5, Diyarbakir’da %20,6 Hakkari’de %19,7,
Osmaniye ve Kirikkale’de%19,7, Tunceli ve Elazig’da %18 civarinda, Hatay’da %19
ve diger illerde Tablo 2.34’de goriildiigii gibi %18’in altinda seyretmektedir.
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Tablo 2.35. Diizey 1 Bolgelerinin 2009 Yilinda Bir Onceki Yila Gére Issizlik

Oranindaki Degisim
N Issizlik Oranindaki
Bolgeler Dsegisim (Puan)
[stanbul 5,6
Bat1 Marmara 1,4
Ege 3,6
Dogu Marmara 3,9
Bat1 Anadolu 1,2
Akdeniz 3,6
Orta Anadolu 3,0
Bat1 Karadeniz 0,2
Dogu Karadeniz 0,2
Kuzeydogu Anadolu | 2,6
Ortadogu Anadolu | 2,2
Gilineydogu Anadolu | 1,6
Tiirkiye 3,0

Kaynak: TUIK, 2009 yil1 verilerinden yararlanilarak tarafimizdan hazirlanmistir.

Tiirkiye genelinde 2009 yilinda % 14 olarak Olgiilen issizlik orani Diizey 1
bolgeleri itibariyle Dogu Karadeniz’de % 6 ile en diisiik, Akdeniz Bolgesi'nde ise %
17,5 ile en yiiksek oranda seyretmektedir. Akdeniz bolgesi bu oranla % 17,4 issizlik
orani olan Giineydogu Anadolu Bélgesi’ni bile geride birakmistir. Istanbul’un % 16,8 ¢
ulasan issizlik orani ile Ortadogu Anadolu’yu gegip 3.sirada yer almasi ekonomik krizin

yarattig1 yeni bir gelisme olmustur (Tablo 2.35).

Issizlik oramindaki artista Istanbul 5,6 puanlik artista zirvede yer almis, onu 3,9
puanla Dogu Marmara, 3,6 sar puanla Ege ve Akdeniz bolgeleri izlemistir. Karadeniz

Bolgesi ise 0,2 puanlik artisla, en diisiik artisin gézlendigi yasandig1 bolgedir.
2.9.1.4 Yatirnm Tesvik Belgeleri

1980°1i yillardan sonra Tiirkiye’de tesvikler onemli bir politika araci olarak
goriilmiis ve ozellikle vergi tesviklerine agirlik veren tesvik sistemleri uygulanmistir.
Tiirkiye’de yatirimlara iliskin olarak uzun yillardir kullanilan diisiik oranli gelir ve
kurumlar vergisi, azalan bakiyeler usulii amortisman, yenileme fon, enflasyon

muhasebesi ve yeniden degerleme, AR-GE harcamalarinin diigiiriilmesi vb. gibi bir¢cok
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genel tesvik uygulamasinin yani sira, 2004 yilinda 5084 sayili “Yatirimlarin ve
Istihdamin Tesviki ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” ile
2009 yili sonuna kadar gegerli olmak iizere, diisiik gelirli illere bolgesel gelismislik
farkinin giderilebilmesi, yatirimlarim ve istihdamin artirilabilmesi i¢in bazi tesvik
tedbirleri uygulanmistir. Bu baglamda KOY kapsamindaki iller 2001 yili fert basma
GSYIH 1500 ABD dolar1 ve 2003 yil1 SEGE (Sosyo Ekonomik Gelismislik Endeksi)
eksi (-) olan illerde bulunan isletmelerin istihdam artisina bagli olarak calisanlar
tizerindeki gelir vergisi ve Sosyal Sigortalar Kurumu prim &demelerinde indirim

saglanmasi ongorilmiistiir (DPT, 2007:55).

[llerin gelismislik diizeyini belirlemede kisi basina diisen GSYIH yerine sosyo-
ekonomik kriterlerden yararlanma gereksinimi, gelir diizeyinde kademeli bir
degerlendirme yapilmasi, illerin yoresel 6zellikleri ve alt yapilar1 dogrultusunda sektorel
rekabete ve ihtisaslasmaya yonelik yatirim tesvik sistemlerinin uygulanmasi, yapilan
degerlendirmeler sonucunda gerekli goriildiigli takdirde acil destek illerinin
olusturulmasi, igletme biiytikliikleri ¢ercevesinde tesviklerin farklilagtirilmasi gibi yeni
¢Oziim Onerilerinin gelistirilmesi yeni bir tesvik sisteminin hazirlanmasina bir zemin
olusturmustur.14.07.2009 Tarih ve 2009/15199 sayili Bakanlar Kurulu’nun
“Yatirnmlarda Devlet Yatirnmlar1 Hakkinda Karar1 ile yeni tesvik sistemi yliriirliige

konmustur. Yeni tesvik sisteminin amaclari:

o Kalkinma Planlar1 ve Yillik Programlarda ongoriilen hedefler ile uluslararasi
anlagsmalara uygun olarak, tasarruflar1 katma degeri yiiksek yatirimlara

yonlendirmek,

° Uretimi ve istihdami artirmak,

. Yatirim egiliminin devamliligini ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak,

o Uluslararas: rekabet giiciinii artiracak teknoloji ve arastirma gelistirme igerigi

yiiksek biiytik 6l¢ekli yatirnmlari 6zendirmek,
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. Dogrudan yabanci yatirimlari artirmak, Bolgesel gelismislik farkliliklarini

gidermek,

o Cevre korumaya yonelik yatirimlar ile aragtirma ve gelistirme faaliyetlerini

desteklemektir.

Yeni Tesvik Sisteminde ongoriilen Tesvik Destek ve Araglari

° KDV istisnasi

e  Glimrik muafiyeti

e  Yatirim yeri tahsisi

e  Faiz Destegi

. SSK primi igveren hissesinin hazine tarafindan karsilanmasi

o Vergi indirimi

Yeni tesvik sistemi Tiirkiye AB bolgesel istatistik siniflandirmasi esas alinarak 4

bolgeye ayrilmistir:

L. Bolge:

Kirklareli, Edirne, Tekirdag, Istanbul, Kocaeli, Sakarya, Bilecik, Diizce, Bolu,

Eskisehir, Ankara, Yalova, Bursa, Izmir.

II. Bolge:

Konya, Antalya, Mersin, Adana, Kayseri, Kahramanmaras, Isparta, Burdur,

Afyon, Usak, Kiitahya, Denizli, Aydin, Mugla, Manisa, Balikesir, Canakkale.
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1. Bolge :

Zonguldak, Bartin, Kastamonu, Sinop, Samsun, Ordu, Giresun, Trabzon, Rize,
Artvin, Glmiishane, Tokat, Amasya, Corum, Cankiri, Karabiik, Kirikkale, Yozgat,
Sivas, Malatya, Nevsehir, Kirsehir, Aksaray, Nigde, Karaman, Osmaniye, Hatay,

Gaziantep.
IV.  Bolge:

Ardahan, Kars, [gdir, Agri, Van, Hakkari, Sirnak, Siirt, Bitlis, Mus, Erzurum,
Bayburt, Bingol, Batman, Mardin, Diyarbakir, Tunceli, Erzincan, Elazig, Adiyaman,

Sanlurfa, Kilis.

Dogu ve giineydogu illerinin agirlikla yer aldigi {igiincii ve dordiincii bolgelerde
tarim ve tarima dayali imalat sanayi, konfeksiyon, deri, plastik, kaucuk, metal esya gibi
emek yogun sektorlerin tesvik edilmesi amaclanmistir. Bu bolgelerin turizm egitim,
saglik yatirnmlar1 agisindan giiglendirilmesi, Adana, Mersin, Antalya gibi illerin
bulundugu ikinci bélgede ise nispeten teknoloji yogun sektorlerin desteklenmesi

Ongoriilmektedir.

Istanbul, Ankara, izmir gibi biiyiik illerin yer aldig1 birinci bélgede agirlikl
olarak motorlu kara tasitlar1 ve yan sanayi, elektronik, ilag, makine imalat ve tibbi
hassas ve optik alet yatirimlar1 gibi yiiksek teknolojik altyapr gerektiren yatirimlarin
desteklenmesi dogrultusunda biiyiikk yatinm ve bolgelerde belirlenen sektorler
kapsamina girmeyen yatirimlarin, genel tesvik sistemi kapsaminda KDV istisnasi ve
giimriik vergisi muafiyeti ile 81 ilin tamaminin yeni tesvik sisteminden en dogru

sekilde faydalanmas1 amaclanmaktadir.

Bolgesel farkliliklar1 gidermek i¢in iiclincli ve dordiincii bolgelerde istihdami
artirmak amaciyla tekstil, konfeksiyon ve hazir giyim, deri ve deri mamulleri
sektorlerinde birinci ve ikinci bolgelerde iiretim yapan girisimcilere yeni bir firsat
sunmak amaciyla 2010 yili sonuna kadar birinci ve ikinci bdlgelerden iiglincii ve

dordiincii bolgelere tasinacak firmalarin en az 50 istihdam saglamak kosuluyla 5 yil

135



siireyle SSK isveren pirimi Hazine tarafindan karsilanmasi, bu firmalara kurumlar

vergisini % 20 yerine % 5 olarak uygulanmasi1 6ngdriilmiistiir.

2000 ve 2008 yili itibariyle verilen yatirim tesvikleri incelendiginde, ek tablo
4’te gorildiigli lizere Marmara Bolgesinin agik farkla diger bolgeleri geride biraktigi
goriilmektedir. Marmara Bolgesinde 2000 yilinda 1360 adet yatirim tesvikinden
3.751.533.202 TL sabit yatirimlara, 3.077.213 $ ithal makine ve teghizat alimina
harcanirken, 2008 yilinda 933 adet yatirim tesvikinden 11.718.406.078 TL sabit
yatirimlara ayrilmig, 5.117.962 $ da ithal makine ve techizat alimi yapilmistir. 78.126
kisi olan 2000 yili istihdam sayis1 38.065 kisiye diismistiir. Tesviklerden en fazla
yararlanan ikinci bolge I¢ Anadolu Bélgesidir. 2000 yilinda 558 adet tesvik belgesi ile
25.359 kisiye istihdam saglanirken, 2008 yilinda 349 adet belge sayisi ile tesviklerin
istihdamdan cok sabit yatirimlara ayrildigir dikkat c¢ekmektedir. Tiirkiye’de alinan
tesvikler acisindan dglincii sirada yer alan bolge Ege Bolgesi olarak karsimiza
cikmaktadir. 558 adet tesvik belgesi ile 25.191 kisiye istihdam saglanirken, 2008 yilinda
295 adet tesvik belgesi ile 15.301 kisiye istihdam saglanmistir. Dogu Anadolu Bolgesi
ise tesviklerden en az yararlanan bolge konumunda oldugu i¢in tesvikler onemli yer
tutmaktadir. Tabloya bakildiginda tesvik belgesi adedi, meblag ve yaratilan istihdam
acisindan yedi bolge iginde en dezavantajli durumdadir. Alinan 147 adet tesvik
belgesinin 173.458.665 TL’si sabit yatirimlara, 101.519 $ ithal makine ve techizat
alimimna ayrilirken, 2008 yilinda 135 adet yatirim tesvik belgelerinden 1.380.284.933

sabit yatirimlara, 271.782 $ ise ithal makine ve teghizat alimina harcanmustir.

Yeni tesvik sisteminin bolgesel dagilimindaki degisiklikleri belirtmek iizere
2009 yili incelenmistir. Istatistiksel bolge simiflandirmasina uygun olarak 4 bolge
altinda incelenmistir. Geligmis birinci bolgeden baglayarak az gelismis bolgelere dogru
derecesi azalirken, bolgelere taninan tesvik dgeleri artarak devam etmektedir. 1. Bolgede
332 adet yatirnm tesvik belgesi alarak diger bolgeler i¢inde % 30’luk bir paya sahip
olurken, II. Bolge ise 203 adet tesvik belgesi ile % 17, I11. Bolge 384 tesvik belgesi ile
% 33, IV. Bolge ise 228 adet tesvik belgesi ile % 20 paya sahip olmustur. Ek Tablo 5
den acgik¢a goriildiigii lizere yeni tesvik kapsami geregince III. ve IV. Bolgeler daha

fazla tesvikten yararlanmaktadir.
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Tablo 2.36. Yeni Tesvik Sistemi Kapsaminda Uygulanan Yatirima Katki Oranlar1 ve

Indirimli Kurumlar Vergisi Oranlari

Bolgesel ve Sektorel Biiyiik Proje
Uygulanacak Yatiroma Uygulanacak
Yatirnma Katki
Bolgeler Kurumlar Vergisi | Katki Oram1 | Kurumlar Vergisi
Oram (%)
Oram (%) (%) Oram (%)
1 20 10 30 10
2 30 8 40 8
3 40 4 50 4
4 60 2 70 2

Kaynak: < http://www.hazine.gov.tr >, 15.06.2010.

Yeni sistem ile 81 ilin hepsine tesvik verilmesi ongdriilmekte ancak en genis

imkanlar sosyo- ekonomik a¢idan en az gelismis bolge konumundaki 4.bolgeye

saglanmaktadir. Tablo 2.36 da da belirtildigi gibi 4.bolgede yapilacak yeni yatirimlara

katki oran1 % 60’lara ulagirken, 1.bolgede ise % 20 olarak belirlenmistir. Yatirimeilarin

elde edecekleri kardan % 20 yerine birinci bolgede yiizde 10, ikincide ylizde 8, iicte

yiizde 4, dortte yiizde 2 kurumlar vergisi ddenmesi kararlastirilmistir. Indirim

uygulanmis kurumlar vergisi oranlarindan yararlanma siiresi, bolgelere ve yatirim

biiytlikliigiine gore degismektedir. Az gelismis bolgelerde yatirim yapanlarin, daha uzun

siire ile bu imkanlardan faydalanmasi saglanmaktadir. Yatirim yapanlarin sagladiklari

yeni istthdam i¢in SSK isveren primini birinci bdlgede iki yil, ikinci bdlgede ii¢ yil,

ticlincii bolgede bes yil, dordiincii bolgede 7 yil boyunca 6demeleri ngoriilmiistiir.
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Tablo 2.37. Yeni Tesvik Sistemine Gore Belirlenen Faiz Destegi Oranlari

Bolgesel ve Sektorel (Puan) Biiyiik Proje (Puan)
Bolgeler TL Kredisi Doéviz Kredisi | TL Kredisi Doéviz Kredisi
1 - - - -
2 - - - -
3 3 1 - -
4 5 2 - -

Kaynak: < http:// www.bbm.gov.tr >, 17.06.2010.

Uciincii ve dérdiincii bdlgelerde ise yatirim yapanlarmn kullandiklart TL tiirii
kredi faizinin tgilincii bolgede 3 puani, dordiincii bolgede 5 puani Hazine tarafindan
karsilanmaktadir. Bu oranlar doviz cinsi krediler igin siras1 ile 1 ve 2 puan olarak
belirlenmigtir. Kredi faiz desteginin iist limitleri, AR-GE ve ¢evre dostu yatirimlari igin
300 bin lira, diger yatirnmlarda ise 500 bin lira olacaktir. Bu sayede biiylik proje
yatirimlart ile bolgesel ve sektorel bazda belirlenmis yatirimlar, yatirim yeri tahsisi

desteginden de faydalanmis olacaktir.
2.9.1.5 Kamu Yatirinmlari

Bolgesel gelisme politikalarinin islerligini kazanmasinda gelismenin dengeli
dagilimini saglamak amaciyla kamu miidahalesi gereklidir. Kamunun en etkin dogrudan
miidahale araglarmin basinda ise kamu yatirimlart gelmektedir. Kamu yatirimlari
bolgesel kalkinma ve bdlgelerarast gelismislik farklarinin azaltilmasinda etkili bir

aractir.

Bir bolgenin kalkinmasinda 6nemli rol oynayan kamu yatirimlarinin etkin bir
sekilde izlenmesi, koordinasyonunun saglanmasi ve zamaninda tamamlanmasi
gerekmektedir. Bolgesel gelisme acisindan daha giiclii bir yapinin olusturulmasi igin
kamu yatirimlarinin yerel Olgekteki Oncelikler dogrultusunda uygulama siireci

degerlendirilmelidir. Bu siire¢ zarfinda yerelin etkin katilim1 6n planda tutulmalidir.
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Tirkiye’de kamu yatirimlarina tahsis edilebilen kaynaklar yetersiz oldugu gibi,
etkin kullanilamamasi da hala énemli bir sorun olmaya devam etmektedir. Buna bagl
olarak, gorece geri kalmis bolgelere transfer edilen kaynaklarin yetersizligi, bolgesel
gelismislik farklarinin  giderilmesi bakimindan istenen sonucun elde edilmesini

giiclestirmektedir.

Tablo 2. 38. Kamu Yatirimlarinin Diizey 1 Bolgeleri Itibariyle Dagilimi

2000 Kamu 2008 Kamu
Bolgeler Yatirnmlan Yatirnmlar
(Milyon TL) | (Milyon TL)
Istanbul 515.774.721 | 3.203.329.000
Bat1 Marmara 135.783.319 563.548.000
Ege 391.336.466 | 1.202.510.000
Dogu Marmara 371.608.891 | 1.485.491.000
Bat1 Anadolu 460.064.064 | 1.581.461.000
Akdeniz 544.826.348 | 1.537.111.000
Orta Anadolu 123.163.359 857.818.000
Bat1 Karadeniz 155.471.377 677.730.000
Dogu Karadeniz 83.391.822 732.756.000
Kuzeydogu Anadolu 65.115.427 359.933.000
Ortadogu Anadolu 133.735.303 508.210.000
Gilineydogu Anadolu 291.960.047 976.825.000

Kaynak: < http:// www.dpt.gov.tr >, 17.06.2010.

Tablo 2.38’de belirtildigi iizere kamu yatirimlarindan en fazla pay1 bat1 bolgeleri
almistir. Kamu yatirimlarindan en az yararlanan bolgeler sirasiyla Kuzeydogu Anadolu
Bolgesi, Dogu Karadeniz, Ortadogu Anadolu’dur. 2000 yilinda ikinci sirada yer alan
Istanbul 2008 yilinda 3 milyar 203 milyon 329 bin YTL ile ilk sirada yer almaktadir.
Istanbul’u 2008 itibariyle 1 milyar 581 milyon 461 bin YTL &denekle Bat1 Anadolu, 1
milyar 537 milyon 111 bin 6denekle Akdeniz, 1 milyar 485 milyon 491 bin ile Dogu
Marmara ve 1 milyar 202 milyon 510 bin 6denekle Ege Bolgesi izlemektedir. 2008
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yilinda kamu yatirnmlarinin bélgesel dagilimi incelendiginde gelismis bolgelerin kamu
yatirimlarinin geri kalmis bolgelere gore cok daha fazla artis gOstermesi bolgesel

farklarin giderek biiylimesine yol agmaktadir.
2.9.1.6 Bolgeleraras: Imalat Sanayi Isyeri Sayisi

Tiirkiye’deki imalat faaliyetlerinin bir ¢ogu gelismis bdlgelerinde toplanmustir.
Sanayilesme faktoriiniin etkisi ile sehirlesme siirecinin gelismis bolgelerinde daha hizli
gelismesi ve isgiicli talebinin fazlalig1 sonucu gelismis bolgelere yapilan goc sosyo-
kiiltiirel gelismislik farklarinin daha da belirginlesmesine yol agmaktadir. Bolgeler arasi
dengenin saglanmasina yonelik politikalar kapsaminda kalkinmada oncelikli yoreler
gibi uygulamalara bagvurularak geri kalmis bolgelerde iiretimi tesvik edici sektorlerin
gelismesi amaclanmistir. Ancak geri kalmis bolgelerde bolgeler arasi dengesizligi
giderici yatirnmlar ag¢isindan istenilen sonuglara ulagilamamigstir. Tiirkiye’nin imalat
sanayi igyeri sayisinin ve imalat sanayinde calisan sayisinin bdolgesel dagilimina

bakildiginda geri kalmig bolgelerin aleyhine olan benzer durum islemektedir.

Tablo2.39. imalat Sanayi Isyeri Sayis1 ve Calisanlarin Yillik Ortalama Sayisinin Diizey

1 Bolgesine Gore Dagilimi

Bolgeler 1995S):;71lsilsyeri C:l?::n}lf:lll{m Zgg;eﬁh Cazl(:;)aln)l’:ilrl'm
' Yillik Ort. Sayisi Sayisi Yillik Ort. Sayisi
Istanbul 3805 280.900 3708 300.882
Bati Marmara 421 59.751 552 84769
Ege 1944 165.885 1966 182.116
Dogu Marmara 1298 176.664 1951 229.750
Bat1 Anadolu 793 61.251 1118 77.483
Akdeniz 611 79.980 659 71.033
Orta Anadolu 300 38.041 299 41.079
Bati Karadeniz 449 43.849 398 39.763
Dogu Karadeniz 214 24.347 212 22.051
Kuzeydogu Anadolu 50 4875 49 4888
Ortadogu Anadolu 98 14978 89 14.019
Gilineydogu Anadolu 246 23.412 310 28.477

Kaynak: <http:// www.dpt.gov.tr >,18.06.2010
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Imalat sanayi isyeri ve calisan sayist 1995 ve 2001 yillari itibariyle
incelendiginde, 2001 yilinda 1995 yilina goére isyeri sayisinda bariz bir artis
gorliilmemesine ragmen, istthdam edilen kisi sayisinda Onemli artislar dikkati
cekmektedir. Tablo 2.39°daki veriler incelendiginde her iki yilda da imalat sanayi igyeri
sayilar1 ve imalat sanayinde ¢alisanlarin sayisinin Istanbul, Ege, Dogu Marmara, Bati
Anadolu ve Akdeniz Bolgesinde yogunlastigi goriilmektedir. 1995 yilinda imalat
sanayinde calisan is¢i sayis1 ve isyeri sayis1 en fazla Istanbul Bélgesinde iken, en az
Kuzeydogu Anadolu Bolgesindedir. 2001 yili karsilastirildiginda bu verilerin geri
kalmis bolgeler aleyhine degistigi ve bolgeler arasi gelismislik farklarini arttirict bir
unsur oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Imalat sanayindeki bu durum sayilarin bolgeler
itibariyle dagiliminin 6zellikle belli bolgelerde toplandigini gostermektedir. Gelismis

bolgeler altyapi potansiyelleri dogrultusunda tercih sebebi olurken, geri kalmis bolgeler

ise sosyo- ekonomik faktorlerin etkisi ile imalat sektorlerini gelistirememistir.

2.9.2 Organize Sanayi Bolgeleri

Organize Sanayi Bolgeleri (OSB) 6zel sektor sanayi yatirimlariin belirli
yorelere yonlendirilmesi suretiyle mevcut yatirnmlarin desteklenerek tesvik edilmesi,
gelismekte olan sanayilerin arazi gereksinmelerinin karsilanmasi amaciyla kullanilan

mekansal tesvik araglaridir (DPT, 2004 :3)

OSB, sanayinin belirli bir program dogrultusunda bir arada iiretim yapmasina
olanak saglayacak sekilde orgiitlenme, kentlesme, sanayilesme iligkilerini diizenleme ve
sanayi isletmelerinin ¢evrede yaratacagi olumsuz etkileri ortadan kaldirmaya yonelik

hedefler ¢ercevesinde faaliyetlerini siirdiirmektedir.

OSB’ler ayrica isletmelerin topluca yer aldiklari alanlarda daha kolay, ucuz ve
kaliteli tiretim yapma ve uygun kosullarda alt yap1 hizmetlerinden yararlanma imkani
saglayarak, gelisen sanayi alanlarmin  genis olanaklara kavusturulmasini

hedeflemektedir.
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Tablo 2.40 Tamamlanan ve Devam Eden Organize Sanayi Bolgelerinin Bolgelere Gore

Dagilimi
2009 Sonu OSB 2010 Yatirim Programi OSB
Bolgeler Adet | % Alan | Adet* | Alan | Kredi
(ha) (ha) Verilecek | %
Alan
(ha)
Marmara (11 i) 21 16.03 | 5.266 |8 989 539 7.70
Ege ( 8 11) 19 14.50 | 3.873 | 14 2.155 | 1.640 16.79
Akdeniz (8 11) 16 12.21 13453 |4 250 100 1.95
i¢c Anadolu (13 i1) 24 18.32 1 4.830 | 12 2435 | 1.710 18.97
Karadeniz (18 1) 28 21.37 | 2.877 |17 1.328 | 1.089 10.35
Dogu Anadolu (14 I1) 10 7.63 | 1.548 |15 2.761 | 1.189 21.51
G.Dogu Anadolu (9 11) | 13 992 13999 |13 2918 | 1.287 22.73
TiirkiyeToplamu1 ( 81 11) | 131 | 100 | 25.846 | 83 12.836 | 7.554 100

*Etiid ve aritma karakteristii ile yer alan projeler adet olarak toplamlara dahil
edilmistir.

Kaynak: < http://www.sanayi.gov.tr >,22.06.2010.

Tiirkiye’de Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani doneminden itibaren OSB’lere
biiyiik 6nem verilmistir. Tiirkiye’de 1962 yilindan bugiine kadar 131 OSB projesi, kamu
kredi destegi ile tamamlanmustir. 2010 yil1 Yatirim Programi’nda 83 adet OSB projesi
yer almakta olup, Yatirim Programi disinda olan projelerle birlikte bu say1 261°dir. Bu

OSB’lerde yaklasik 37 bin isletme ve 820 bin ¢alisan bulunmaktadir

Tablo 2.40°da tamamlanan ve 2010 Yili Yatirim Programi’nda devam eden
projelerin bolgesel dagilimi verilmektedir. Tabloya gore, tamamlanan OSB’lerin %
21,4’ Karadeniz Bolge’sinde yer almaktadir. Karadeniz Bolgesi 28 OSB ile en ¢ok
OSB’ye sahiptir. Buna ragmen OSB alami olarak % 11,1 ile altinci sirada yer
almaktadir. Marmara bolgesi ise OSB’lerin % 16’sina sahip olmakla beraber alan olarak

da toplam OSB alaninin % 20’sine sahiptir. En az OSB’ye sahip olan bolgelerin Dogu
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Anadolu ve G.Dogu Anadolu Bdélgeleri oldugu goriilmektedir.2010 Yatirim Programi

geregince 17 proje ile Karadeniz Bolgesi devam eden projelerde en fazla paya sahip

projedir.

Tablo 2.41 OSB’lerin Kullandig1 Krediler ve Geri Odemeler (2009)

Yillar OSB’lere Verilen | OSB’lerin Geri | Tesvik Kanunu Geri Odeme
Kredi Miktar1 (TL) | Odenmesi (TL) | Geregince Mahsup | Oranm %

1975-1990 | 589.343.152 41.173.251 0 7,0
1991-1995 | 298.284.758 30.028.575 0 10,1
1996-2000 | 407.491.362 79.123.188 0 19,4
2001-2005 | 368.505.957 88.239.171 61.928.551 23,9
2006-2008 | 293.954.996 31.626.454 0 10,8
Toplam 1.957.580.224 270.190.839 61.928.551 13,8

Kaynak:< http:// www.stb.gov.tr >, 22.06.2010.

Tablo 2.41°de 1975’ten bu yana OSB’lere kullandirilan krediler ve OSB’ler
tarafindan yapilan geri 6demeler yer almaktadir. 2008 sonu itibari ile Sanayi ve Ticaret
Bakanlig1 (STB) tarafindan yaklagik 2 milyar TL kredi kullandirilmistir. S6z konusu
kredilerin yaklasik % 14l olan 270 milyon TL’s1 tahsil edilmis, 62 milyon ise 5084
sayil1 Yatirimlarin Tegviki Kanunu kapsaminda bedelsiz arsa tahsisleri hazine

tarafindan mahsuplastirilmistir.
2.9.3 Bolgesel D1s Ticaretin Dagilimi

Istanbul’un ihracati 2000 yilinda 16.405.690 bin dolardan 2008 yilinda
73.127.892 bin dolara ¢ikmis ve ithalati da 31.458.226 bin dolardan 111.270.737 bin
dolara ¢ikmustir. Istanbul’un dis ticaret agig1 -38.142.885 bin dolar olarak
gergeklesmistir. Istanbul’u 2000 yili itibartyla 3.005.537 bin dolarla Dogu Marmara
Bolgesi izlemekte ve bu bolgenin ihracati 2008 yilinda 23.075.655 bin dolar olmus ve
ithalat1 da ayn1 dénem icinde 8.296.277 bin dolardan 37.818.582 bin dolara ¢ikmustir.
Bolgenin dis ticaret agig1 -14.742.927 bin dolar olarak kendini gdstermistir.
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Ucgiincii sirada Dogu Marmara Bélgesi yer almakta ve 2000 yilinda 3.005.537

bin dolar olan ihracati 2008 yilinda 23.075.655 bin dolara ¢ikmistir. Ayn1 dénemler
itibartyla bolgenin ithalat1 8.296.277 bin dolardan 37.818 ¢ikmis ve bolge -14.742.927

bin dolar acik vermistir.

Dordiincii siradaki Ege Bolgesinin ihracati 2000 yilinda 3.502.504 bin dolardan
2008 yilinda 12.336.610 bin dolara ¢ikmis ve ithalati da ayn1 devrede 2.740.150 bin
dolardan 6.847.128 bin dolara ¢ikmistir. Ege Bolgesi de 5.528.482 bin dolar dis ticaret

fazlas1 vermistir.

Diger bolgeler incelendiginde Bati Anadolu’nun — 18.246.665 bin dolar dis

ticaret agig1 verdigi ve Akdeniz Bolgesinin -2.225.210 bin dolarla onu izledigi tablo

2.43 de goriilmektedir. Bat1 Karadeniz Bolgesi de - 2.027.353 bin dolar dis ticaret agig1

vermigtir. Diger Bolgeler Dogu Karadeniz Bolgesi, Giliney Dogu Anadolu Bolgesi,

Kuzeydogu ve Ortadogu Anadolu Bolgeleri dis ticaret fazlasi veren bolgelerdir.

Tablo 2.42 Bolgelerin ihracat ve ithalat dagilimi (bin dolar)

Thracat Ithalat
2008 Dis
Bolgeler 2000 2008 2000 2008 Ticaret
Dengesi
Istanbul 16.405.690 | 73.127.852| 31.458.226| 111.270.737| -38.142.885
Bati Marmara 351.370 1.175.811 369.068 1.354.720 -178.909
Ege 3.502.504 | 12.336.610| 2.740.150 | 6.847.128 5.489.482
Dogu Marmara 3.005.537 | 23.075.655| 8.296.277 | 37.818.582 -14.742.927
Bat1 Anadolu 1.771.439 7.432.278 | 5.574.306 | 25.678.943 -18.246.665
Akdeniz 1.242.272 5.437.313 | 2.201.246 | 7.644.023 -2.225210
Orta Anadolu 314.214 1.416.788 358.358 1.786.954 -370.166
Bat1 Karadeniz 117.700 1.409.431 825.579 3.437.084 -2.027.353
Dogu Karadeniz 365.119 1.756.623 108.117 316.638 1.439.985
Kuzeydogu Anadolu 37.237 180.543 18.636 121.964 58.579
Ortadogu Anadolu 85.538 494.615 96.012 91.970 402.645
Giineydogu Anadolu 518.676 4.735.403 693.824 3.134.592 1.600.811

Kaynak: < http:www.dtm.gov.tr >, 28.06.2010.
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2.10 Bolgesel Tarim Sektoriinde Gelismeler

Bolgesel bazda iiriin dagilimlarima ve kullanim alanlarina bakacak olursak,
islenen tarim alanlarinin 2000 yili ile 2008 yili karsilastirilarak bolgeler arasinda olusan

dengesizlikler agiklanacaktir.

2000 yili itibariyle ek tablo 6’da goriildiigii gibi 23 768 125 hektar toplam
islenen tarim alan1 mevcuttur. Bunun Istanbul % 0,4’nii, Bat1 Marmara %6,6’sim1, Ege
%9,9’n1, Dogu Marmara % 5,7’sini, Batt Anadolu % 17’sini, Akdeniz % 9,7’sini, Orta
Anadolu % 16’sin1,Bat1 Karadeniz % 9,2’sini, Dogu Karadeniz % 1,3’linli, Kuzey
Anadolu % 5,3’linli, Orta Anadolu % 5,4’linii ve Giineydogu Anadolu % 12’sini

olusturmaktadir.

Tarim alanlarinin kullanimi agisindan Giineydogu Anadolu basta olmak iizere

Bat1 Anadolu ve Orta Anadolu dezavantajli konumdadir.

Islenen tarim alanlarmin sebze oranlamasina bakildiginda Istanbul 0,6 ile en
diisiik diizeyde, onu Kuzeydogu Anadolu, Dogu Karadeniz ve Ortadogu Anadolu

izlemektedir.

Toplam uzun &miirlii bitkilerin dagiliminda ise en diisiik ekim alan1 Istanbul %
0,12 ile basta gelmekte, Kuzeydogu Anadolu % 0,4 ile ikinci sirada, Ortadogu Anadolu
% 3 ile lclincii sirada yer almaktadir. Bu oranlart sirasiyla % 3,7 ile Orta Anadolu, %
4,7 ile Bati Karadeniz, % 4,9 ile Bati Anadolu ve % 5,3 ile Ege bolgesi takip

etmektedir.

Ekim alanlarinin kullanimi agisindan Istanbul, Kuzeydogu Anadolu ve Ortadogu

Anadolu dezavantajli konumlarini korumaktadir.

2008 yili dikkate alindiginda, istanbul’da toplam islenen alan % 0,3 olarak
belirlenmis ve % 0,1’lik bir azalis olmustur. Batt Marmara ise % 6,9 ile ¢cok az bir artig
kaydetmistir. Ege Bolgesinde % 10 luk ekim alaninda sekiz yil i¢inde bir degisiklik

olmamistir. Dogu Marmara Bolgesi % 5,6 lik bir alana sahip ve toplam islenen tarim
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alaninda % 1 lik bir artis kaydedilmistir. Bat1 Anadolu % 16 ve Akdeniz Bolgesi % 9,4
ile islenen tarim alaninda bir artis gozlenmemistir. Orta Anadolu % 16 lik bir paya sahip
olmus ve sekiz yil i¢inde herhangi bir degisim goriilmemistir. Batt Karadeniz % 13 ve
Dogu Karadeniz % 5 paylariyla ekim alaninda bir degisim olmadig: gibi diger bolgeler

icin de ayn1 durum s6z konusudur.

2008 y1ili itibariyle islenen tarim alanlarinin sebze ekimine orani % 6 dan % 4’e
diismiis, Ege Bolgesinde % 17 den % 18’e yiikselmis, Bat1 Anadolu’da % 8’den % 10’a
cikmig, Akdeniz’de % 12 den % 5’e diismiis ve Giineydogu Anadolu’da % 8,3 den %
10’a ¢ikmistir. Diger bolgelerde kayda deger bir degisiklik yaganmamugtir.

Ayni gelismeyi toplam uzun Omiirlii bitkilerde dc gormekteyiz. Istanbul’da
toplam uzun Omiirli bitkilerin 2000 yilindaki oram1 % 0,12 den % 0,8’e, Dogu
Marmara’da % 9,3 den % 8’e, Bat1 Anadolu’da % 4,9 dan % 3’e, Akdeniz bolgesinde %
11 den % 13’e, Bat1 Karadeniz’de ise % 4,7’den % 6’ya ¢ikmustir.Diger bolgelerde
onemli bir degisiklik yasanmamis, biiylik sehirlerin biiyiimesine paralel olarak ekim

alanlarinda bir daralmaya gidildigi gézlenmektedir.

Gilineydogu Anadolu tarimsal tiretim potansiyeli Ege Bolgesine esdeger olarak
goriilmektedir. Akdeniz ve Bati Karadeniz’de bir yavaglama olmus, fakat diger

bolgelerde liretimde bir degisme gdzlenmemistir

2.11 Sosyo- Ekonomik Gelismislik Siralamasi

Tiirkiye’nin dengeli kalkinma siirecinde Oncelikle yerlesim noktasi olan illerin
gelismesine agirlik verilmelidir. iller arasinda 6nemli sosyo-ekonomik gelismislik
farkliliklarinin olmasi, bu farkliliklarin tespiti ve giderilmesine yonelik ¢oziim arayislari
ihtiyacin1 dogurmustur. Iller itibariyle dengeli sosyoekonomik gelismisligin amaci, iller
ve bolgeler arasindaki geligsmislik farklarinin makul bir diizeye getirilmesi ve goreceli

olarak geri kalmis il veya bolgelerin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalarin yapilmasidir.
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DPT tarafindan il ve ilgelerin zaman i¢indeki ekonomik ve sosyal gelismelerini
tek bir gosterge ile degerlendirilmesini amaciyla endeks ¢alismalar1 yapilmistir. Belirli

donemlerde yapilan ¢alismalar1 en son 1996 ve 2003 yillarindaki analizler izlemektedir.

Sosyo-ekonomik gelisme, kisi bagina milli gelirin artmasinin yaninda, yapisal ve
insani gelismeyi de igine alan ve Olgiilebilen tiim sosyal degiskenleri kapsamaktadir.
1996 yilinda gerceklestirilen temel bilesenler analizine dayanan ve 76 ili kapsayan
calismada 1990-1993 yillarina ait 58 sosyal ve ekonomik gosterge kullanilmistir (DPT,
1996:18). 81 ili kapsayan 2003 yilinda yapilan arastirmada ayn1 veri tabani ve aragtirma
teknigi kullanilarak 7 cografi bolge ile istatistiki bdlge birimleri (diizey-1 ve diizey-2)

incelenmistir.

1996 yili itibariyle yapilan sosyo-ekonomik gelismislik endeks calismasindan
farkli olarak 2003 yilinda, Avrupa Birligi smiflandirmalar1 cergevesinde yapilan
“Istatistiki Bolge Birimleri” diizey-1 ve diizey-2 kapsaminda smiflandirilan istatistiki

bolge birimlerine gore sosyo-ekonomik gelismislik endeksi siralamasi yapilmistir.

2003 yilinda yapilan ¢alismada ayrica elde edilen sonuglarla sektorel gelismenin

mekansal dagilimini incelemek amaciyla sektorel gelismislik siralamasi yapilmustir.

Ana gruplar itibariyle gostergeler incelendiginde sosyal gostergeler altinda
demografik, istihdam, egitim, saglik, altyap1 ve diger refah gdostergeleri, ekonomik

gostergeler olarak imalat sanayi, insaat, tarim ve mali gostergeler ele alinmaktadir.

Bu gostergelerin bir kisminin etkisi; sanayilesmenin boyutu ve okullasma
oraninda oldugu gibi olumlu yonde gergeklesirken, bir kisminin etkisi niifus artis

hizinda, tarimin payinda oldugu gibi olumsuz yonde olmaktadir.

Siralamay1 belirleyen baslica faktorler; illerdeki demografik yapinin, isgiicii
talebinin, istihdamin sektorel dagiliminin, egitim ve saglik hizmetlerinin, fiziki ve
sosyal altyapt olanaklariin, {iretim seviyesinin ve gelir diizeyinin il niifusunun
ihtiyaclarimi karsilamada sagladiklar1 basar1 olmaktadir. Baska bir anlatimla, illerin

sahip oldugu niifus biiytlikliigi, iktisadi ve sosyal faaliyetlerin dinamizmi ile birebir
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orantili degildir. Nitekim, ilk bakista sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda {ist
siralarda yer alan illerin, siralamadaki yeri ile niifusu arasinda dogru orant1 gézlense de,
bu durumun genellestirilmesi miimkiin degildir. Buradan bir sonu¢ ¢ikarilmasi
gerekirse, denilebilir ki, niifusu biiylik oldugu halde alt siralarda yer alan illerde, iktisadi

yasama katilim diizeyi diisiiktiir (Dinger ve dig. 2003:57).

Ek Tablo 7 ‘de belirtildigi tizere 81 il i¢cinde gelismislik diizeyleri birbirine yakin
olan iller gruplastirilmaktadir. 5 farkli gelismislik diizeyindeki il gruplari (homojen
alan) olusturulmustur. Tabloda goriildiigl gibi en geligmis illerden olusan birinci grupta
5 il, ikinei grupta 20 il, tiglincii grupta 21, dordiincii grupta 19 il ve besinci grupta ise 16
il bulunmaktadir. En gelismis iller grubunda yer alan Istanbul, Ankara, Izmir ile
Istanbul metropoliiniin etkisi altindaki Kocaeli ve Bursa ile diger 76 il arasinda ¢ok
biiyiik gelismislik farkliliklar1 vardir. En gelismis il olan Istanbul 4.80 endeksine
sahipken, Mus’un gelismislik endeksi -1.43djir.

Istatistiksel ~ Bolge  Simiflandirmast  Diizey 1’e  gdre  endeksler
degerlendirildiginde, Istanbul Bélgesi ilk sirada yer alirken, bu bolgeyi sirasiyla Bati
Anadolu, Dogu Marmara, Ege, Bati Marmara ve Akdeniz Bolgesi izlemektedir. Negatif
endeks degerine sahip bolgeler ise sirasiyla Bati Karadeniz, Orta Anadolu, Dogu

Karadeniz, Giineydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Kuzeydogu Anadolu bolgesidir.

2.12 iller Aras1 Rekabet Endeksi

“Bolgesel Rekabet Edebilirlik” kavrami, bolgelerin dis rekabet kosullari i¢inde
uluslararas1 pazarlara yonelik mal ve hizmet tiretmek, bolge i¢i yiiksek ve siirdiiriilebilir
gelir seviyesine ulagsmak ve istihdam olanaklar1 yaratilmasini saglamaktir. Sehirlerin
ekonomik agidan rekabet edebilirliginin sinanmasi, o sehirde yasayan insanlarin
geleceklerini kontrol etmeleri agisindan biiylik onem tagimaktadir. Uluslar aras1 Rekabet
Kurumu (URAK), bu alandaki eksikligi gidermek tizere Tiirkiye’de ilk defa sehirlerin
rekabetciliginin her sene yenilenebilir sekilde degerlendirilmesi amaciyla Iller arasi

Rekabetcilik Endeksi ¢alismasi yapilmistir( < http:// www.urak.gov.tr >, 02.07.2010).
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Bolgelerin  rekabetcilik  endeksi dort ana degisken dikkate alinarak
olusturulmustur. Bu degiskenler Beseri Sermaye ve Yasam kalitesi, Markalagma
Becerisi ve Yenilikgilik, Ticaret Becerisi ve Uretim Potansiyeli ve Erisebilirlik olarak

belirtilmistir.

Bolgelerin gelismislik diizeyi iller bazinda incelendiginde, 2008 - 2009 yilinda
yapilan URAK’1n Iller Aras1 Rekabetcilik Endeksi arastirmalarina ek tablo 8 de yer

verilmistir.

2008- 2009 ller aras1 Rekabetcilik Endeksi ek tablo 8°de goriilmektedir. Buna
gore dort ana alt degiskenin birlesiminden elde edilen sonuglara gore, toplam endeks
bazinda Tiirkiye’nin en rekabetci ili 84,04 endeks degeri ile Istanbul’dur. Istanbul’dan
sonra endeks degerinin dikkate deger 6lciide diisiisii Istanbul ile diger iller arasindaki
farki daha da belirginlestirmektedir. Endekste Istanbul’u sirasiyla Ankara (48,58), Izmir
(42,23), Kocaeli (36,24) ve Bursa (35,61) takip etmektedir. En rekabetci ilk on il i¢inde
Eskisehir, Tekirdag, Antalya, Adana ve Hatay yer alirken; rekabet giicii en diistik ilk bes
il sirastyla Glimiishane, Hakkari, Tunceli, Bayburt ve Ardahan’dir.

Sonug olarak bakildiginda Tiirkiye’ nin batisindan dogusuna dogru gidildiginde
az gelismislik kendini hissettirmektedir. Biiyiik sehirler daha da biiyiimekte bilgi ve
teknolojiyi kendilerine ¢ekerek hem yasam standardinmi arttirmakta ve hem de ilave is
olanaklarin1 yaratmaktadir. Diger taraftan yasam kalitesi giiriiltli, kirlilik, stres gibi

nedenlerle diigmekte ve altyap: maliyetleri de artmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

Tiirkiye’de Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksinin Temel Bilesenler

Analizi Yontemi fle Saptanmas

Calismanin uygulanma kisminda temel amag, Tirkiye’deki istatistiki bolge
birimlerinin sosyo-ekonomik geligsmislik seviyelerini ve farkliliklarin1 ortaya
cikarmaktir. Bu dogrultuda degiskenler arasindaki bagimlilik yapisinin ortadan
kaldirilmas1 ve boyut indirgenmesi amaciyla 2000 ve 2009 yili sosyo-ekonomik
gelismislik endeksini hesaplamada kullanilan verilere “Temel Bilesenler Analiz”i
uygulanmis ve bu analiz sonuglarina gore istatistiki bolge birimlerinin Diizey- 1’e gore

gelismislik seviyeleri sirasiyla belirlenmistir
3.1. Veri Seti ve Kullanilan Yontem

Arastirmanin amaci dogrultusunda, 12 Diizey 1 Bdlgesinin sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyini etkileyen faktorler “Temel Bilesenler Analizi” yontemi araciligiyla
belirlenmektedir. Analiz kapsaminda bolgelerin diizey 1 agisindan degerlendirilmesinin
sebebi bolgesel bazda daha iyi bir drneklem olusturmasidir. Bu baglamda ¢alismanin
temel amaci olan bolgelerarasi gelismiglik farklarmin temelinde yatan degiskenleri
degerlendirmek {izere Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde Istatistiki Bolge

Smiflandirmasina gore Diizey 1 Bolgeleri ve kapsadigi iller su sekildedir:
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Tablo 3.1 Modelde Kullanilan Diizey 1 Bolgeler

Bolgeler Iller
(Diizey 1)
Istanbul Istanbul

Bat1 Marmara

Tekirdag, Edirne, Kirklareli, Balikesir, Canakkale

Ege

Izmir, Aydim, Denizli, Mugla, Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak

Dogu Marmara

Bursa, Eskisehir, Bilecik, Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova

Bat1 Anadolu Ankara, Konya, Karaman

Akdeniz Antalya, Isparta, Burdur, Adana, Mersin, Hatay, Kahramanmaras,
Osmaniye

Orta Anadolu Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir, Kayseri, Sivas, Yozgat

Bat1 Karadeniz

Zonguldak, Karabiik, Bartin, Kastamonu, Cankiri, Sinop, Samsun, Tokat,

Corum, Amasya

Dogu Karadeniz

Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane

Kuzeydogu Anadolu | Erzurum, Erzincan, Bayburt, Agri, Kars, [gdir, Ardahan
Ortadogu Anadolu Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli, Van, Mus, Bitlis, Hakkari
Giineydogu Anadolu | Gaziantep, Adiyaman, Kilis, Sanlurfa, Diyarbakir, Mardin, Batman, Sirnak,

Siirt

Temel Bilesenler Analizine alinan ve sosyal ve ekonomik alanlardan segilen

2000 ve 2009 wyillarma ait sosyo-ekonomik gelismislik endeksini hesaplamada

kullanilan degiskenler Tablo 3.2°de verilmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2001

yilindan sonra bolge veya il bazinda kisi basina gayri safi yurt i¢i hasila rakamlarini

aciklamamasindan dolay1 bu degisken yerine 2009 yilina ait endeks hesaplanmasinda

kisi basina gayri safi katma deger degiskeni kullanilmigtir.
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Tablo 3.2 Arastirmada Kullanilan Degiskenler

Yil Degisken Kaynak Birim
Demografik Gostergeler

2000-2009 |Toplam Niifus TUIK-ADNKS Kisi

2000-2009 |Sehirlesme Orani TUIK-ADNKS Yiizde

1999-2000 |Y1llik Ortalama Niifus Artis Hizi TUIK-ADNKS Binde

2008-2009

2000-2009  [Niifus Yogunlugu TUIK-ADNKS Kisi/Km®
Istihdam Géostergeleri

2000-2009 |Tarim Iskolunda Calisanlarm TUIK-Hane Halk1 Yiizde
Toplam Istihdama Orani Isgiicii Istatistikleri

2000-2009 |Sanayi Iskolunda Calisanlarin TUIK-Hane Halki Yiizde
Toplam Istihdama Orani Isgiicii Istatistikleri
Egitim Gostergeleri

2000-2009 |Okur-Yazar Niifus Orani TUIK-ADNKS Yiizde

2000-2009 |Okur-Yazar Kadin Niifusun TUIK-ADNKS Yiizde
Toplam Kadin Niifusa Oran1

2000-2009  |Universite Bitirenlerin 22+ TUIK-ADNKS Yiizde
Yas Niifusa Orani

2000-2009 |ilkokullar Okullasma Orani Milli Egitim Bakanlig Yiizde

2000-2009 |Liseler Okullasma Oran1 Milli Egitim Bakanlig Yiizde

2000-2009 |Mesleki ve Teknik Liseler Okullagma Oran1 | Milli Egitim Bakanlig Yiizde
Saghk Gostergeleri

2000-2007 |On bin Kisiye Diisen Hekim Sayi1st TUIK-Saglik Istatistikleri Kisi

2000-2007 |On Bin Kisiye Diisen Dis Hekimi Sayist TUIK-Saglik Istatistikleri Kisi

2000-2007 |On Bin Kisiye Diisen Eczaci Sayisi Eczacilar Birligi Adet

2000-2007 |On Bin Kisiye Diisen Hastan Yatag1 Sayis1 | TUIK-Saglik Istatistikleri Adet
Sanayi Gostergeleri

2000-2008 |Kisi Basina imalat Sanayi Elektrik Tiiketimi | TUIK-Enerji Istatistikleri Kws
Tarim Gostergeleri

2000-2008  |Kirsal Niifus Basina Tarimsal Uretim Degeri | TUIK-Tarim Istatistikleri Bin TL
Mali Gostergeler

2000-2006 |Kisi Basina Gayri Safi Yurt i¢i Hasila TUIK-Milli Gelir Bin TL
Kisi Basina Gayri Safi Katma Deger TUIK-Milli Gelir Bin TL

2000-2009 |Banka Sube Sayisi Bankalar Birligi Adet

2000-2008 |Kisi Bagina Banka Mevduati Bankalar Birligi Bin TL
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2000-2008 |Toplam Banka Mevduat: i¢indeki Pay Bankalar Birligi Yiizde

2000-2008 |Toplam Banka Kredileri igindeki Pay Bankalar Birligi Yiizde

2000-2008 |Kisi Basina Kamu Yatirimlar1 Miktari DPT Bin TL
2000-2008 |Kisi Bagina Tesvik Belgeli Yatirim Tutari Hazine Miistesarlig1 Bin TL
2000-2008 |Kisi Basina Thracat Miktar1 TUIK-D1s Ticaret Istatistikleri | ABD $
2000-2008 |Kisi Basina Ithalat Miktar1 TUIK-D1s Ticaret Istatistikleri | ABD $

Diger Refah Gostergeleri

2000-2009 |On bin Kisiye Diisen Ozel Otomobil Sayis1 | TUIK-Ulastirma Istatistikleri | Adet

2000-2009 |On bin Kisiye Diisen Motorlu Kara TUIK-Ulastirma Istatistikleri | Adet
Tagit1 Sayist

2000-2008 |Kisi Basina Elektrik Tiiketim Miktar1 TUIK-Enerji Istatistikleri Mws

2000-2010 |Yesil Karta Sahip Niifus Orani Saglik Bakanlig1 Yiizde

Temel bilesenler analizi aralarinda korelasyon bulunan p sayida degiskenin
acikladig1 yapiyi, aralarinda korelasyon bulunmayan ve sayica orijinal degisken
sayisindan daha az sayida (p>k) orijinal degiskenlerin dogrusal bilesenleri olan
degiskenlerle ifade etme yoOntemidir. Temel bilesenler analizinde amag, boyut
indirgemek ve degigkenler aras1 bagimlilik yapisin1 yok ederek onlart bagimsiz bir hale

getirmektir (Gorsuch, 1009: 36).

Temel bilegenler analizi, cok sayidaki 6zelliklerin belli bir nitelik yoniinden
Ozetlenmesini ve ortak nitelik ve bi¢imlerden bir soyutlama yapabilmesini miimkiin
kilmaktadir. Bu nedenle temel bilesenler analizi, ¢ok sayida ve farkli boyuttaki bilgi
setinin kapsadigi ortak ve temel anlami veya bilgi 6zlinli agiga ¢ikarabilme, gérebilme
ve tanimlayabilmeyi saglayan istatistiksel bir tekniktir. Temel bilesenler analizi ile bir
taraftan degiskenlere uygulamacinin istegine bagli olabilecek agirliklar verilmesinden
kurtulunurken, diger taraftan birbiriyle etkilesim i¢inde olan ¢ok sayidaki degiskenden,
bu degiskenlerin bileskeleri olarak ortaya ¢ikan daha az sayida yeni degiskenler ya da
faktorler (temel bilesenler) olusturulmaktadir. Istatistiki agidan hicbir bilgi kaybima
neden olmaksizin elde edilen temel bilesenler, ayn1 zamanda birbirinden bagimsizdir.
Boylece degiskenler aras1 bagimlilik yapisi da ortadan kaldirilmaktadir (Dinger ve dig.,
2003: 31).
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Cok degiskenli istatistiksel analizde n tane bireye (nesne) iliskin p tane degisken
(6zellik) incelenmektedir. Bu degiskenlerden bircogunun birbiriyle iliskili ve degiske
sayisinin (p) c¢ok biiyiik olmasi, ¢esitli degerlendirmeler yapilmasini gii¢lestirmektedir.
Boyle durumlarda temel bilesenler analizi basvurulan en 6nemli teknik olmaktadir.
Genel olarak degiskenler arasindaki bagimlilik yapisinin yok edilmesi ve/veya boyut
indirgeme amaciyla kullanilan bu teknik bash basina bir analiz oldugu gibi bagka

analizler i¢in veri hazirlama teknigi olarak da kullanilmaktadir (Tathdil, 1992:45).

Matematiksel agidan temel bilesenler analizi, n sayida iliskili degiskenden
olusan bir baslangic setinden birbiriyle iligkisiz gostergeler veya bilesenler yaratir. Her
bilesen ilk degiskenlerin dogrusal agirlikli bir kombinasyonudur (Vyas ve

Kumaranayake, 2006:8).

Temel bilesen analizi, degiskenin agiklanan varyansinin maksimum kilinmasina
hizmet eder. Model, degisken sayisina esit (p) ve birbirinden bagimsiz p sayida asal
bilesen, degiskenlere ait toplam varyansa maksimum katkida bulunmaktadir. Sonugta p
sayida degisken, yine birbirinden bagimsiz p tane asal bilesenle temsil edilir. Bu temel
bilesenler sirasiyla toplam varyansa maksimum katkida bulunurlar. Yani birinci temel
bilesen en ¢ok, diger bilesenler ise gittikce azalan miktarlarda toplam varyansa
katilirlar. Bu nedenle, az sayida temel bilesenle toplam varyansin biiyiik bir kismi
aciklanabilmektedir. Temel bilesen modelinde degiskene ait varyans ortak ve spesifik
varyans olarak ayrilmayip tiimii ortak varyans olarak kabul edilmektedir. Yani, toplam
varyans ortak ve spesifik varyans olarak ayrilmayip bir biitiin olarak dikkate
alinmaktadir. Diger bir anlatimla temel bilesenler analizi, basta ortak faktor sayisi ile
degisken sayisinin esit oldugunu, bu ortak faktorlerden birkaginin toplam varyansin
onemli bir kismimi aciklayacagini ve geriye kalan diger faktorlerin ise spesifik
varyanslar1 gosterecegini varsaymaktadir. Bu nedenle korelasyon matrisinin kdsegen

elemanlar1 asal bilesen analizinde 1°dir (Albayrak, 2005:158-159).

Genellikle istatistiksel analizlerde degiskenler arasinda onemli diizeyde yliksek
birlikte degisim veya korelasyonlarin bulunmasi arzu edilmez. Veri setini birlikte
degisim veya korelasyonlardan arindirarak kullanmak gerekir. p sayida iliskili

degiskeni, bu degiskenlerin dogrusal bilesenleri olan ve aralarinda korelasyon
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bulunmayan k sayida yeni yapay degiskenlerle ifade etmek miimkiindiir. Bu islevi temel
bilesenler analizi yerine getirmektedir. k<p sayidaki dogrusal bilesen ile olusumu

aciklamak miimkiindiir ( Ozdamar,2010:202).

Cebirsel olarak temel bilesenler, n Olclimiindeki p degiskenin dogrusal
birlesimleridir. Geometrik olarak ise; orijinal koordinat eksenlerini olusturan p
degiskenin temel bilesenlerin herbiri yeni eksenleri meydana getirmesi suretiyle
dondiiriilmiis yeni bir koordinat sistemini gostermektedir. Maksimum varyansin yoniinii
gosterecek ve birbirinden bagimsiz olacak sekilde dondiiriilerek olusturulan yeni
koordinat sistemi, degiskenler arasi korelasyon yapisini son derece tutarli temsil
etmektedir. Geometrik acidan, birbirinden bagimsiz eksenler tiireten temel bilesenler

analizinin amaglari su sekilde 6zetlenebilir (Albayrak, 2006:89):

o Birim degerlerinin her bir eksene gore koordinatlari yeni degiskenlerin birim
degerlerini vermektedir. Yeni eksenlere veya degiskenlere temel bilesenler ve yeni

degiskenlerin birim degerlerine temel bilesen degerleri adi verilmektedir.

. Her bir yeni degisken, orijinal degerlerin dogrusal bir birlesimidir.

. Birinci yeni degisken (temel bilesen) verilerdeki maksimum varyansi agiklayacak

sekilde tiiretilmektedir.

. Ikinci temel bilesen geriye kalan toplam varyansa maksimum katkida
bulunmaktadir. Birinci temel bilesen en ¢ok, diger bilesenler ise gittikge azalan
miktarlarda (oranlarla) toplam varyansa katkida bulunur. Bu nedenle, az sayida

bilesenle toplam varyansin biiyiik bir kismi agiklanabilmektedir.

. Maksimum olarak tiiretilebilecek temel bilesen (yeni degisken) sayisi orijinal

degisken sayisina esittir.

o Yeni bilesenler birbirinden bagimsiz olarak tiiretilmektedir.
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p sayida degisken iceren bir veri matrisinden en ¢ok p sayida temel bilesen elde

edilmektedir (Johnson, 2000: 271).

PC1: WX tWiXot...... +W1po
PC2= W21X1+W22X2+ ....... +W2po
PC, = wpixi+wpxot...... + WppXp

Burada PC; PC,......, PCp p sayidaki temel bileseni ve wy;, j.degiskenin i. temel
bilesene ait agirligini gostermektedir. Temel bilesen agirliklar1 (wyj) asagidaki kosullari

saglayacak sekilde hesaplanmaktadir.

Birinci temel bilesen en ¢ok, diger bilesenler ise gittikce azalan miktarda toplam

varyansa katkida bulunurlar.
2 2 2 .
Witwit...... +wW ipzl (i=1,2,.....p).
W211W2j1+W2i2W2j1+.....+W2ipW2jp:O (Her 1 #j icin).

Temel bilesenler analizinde her bir bilesen analizdeki tiim bilesenlerin dogrusal
bir fonksiyonu olarak hesaplanmaktadir. Tiiretilen temel bilesenler sirasiyla toplam
varyansa maksimum katkida bulunmaktadir. Ikinci kosulun saglanmasi igin analizdeki
tim degiskenlerin varyanstan arindirilmasi gerekir. Diger bir anlatimla orijinal
degiskenler temel bilesenler analizi Oncesi standartlastirilmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde degisken Olceklerinin degistirilerek varyansinin arttirilmast  mimkiindiir

(Albayrak, 2006:90).

Calismada temel bilesenler analizi gergeklestirilirken degiskenler arasindaki
korelasyon matrisine gore temel bilesenler SPSS 16.0 paket programi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Uygulama 31 degisken ve 12 bolge i¢cim yapildigindan veri matrisi
(31x 12) boyutundadir. Matrisin satirlar1  degiskenleri, siitunlari ise bdlgeleri

gostermektedir. X;= i. degiskenin j. bolgedeki degeridir.
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X1,1 x1,2 x1,12
X=| X 2,1 X 22 X 212
X31,1 X31,2 X31,12

Girdi olarak 31x12 boyutunda standartlastirilmis veri matrisi kullanilmistir. Veri
matrisinden elde edilen korelasyon matrisinin 6z vektorlerinin olusturdugu temel
bilesen yiikleri matrisi, bu matrisin devrigi (e') ile standartlastirilmis veri matrisinin
carpilmasi suretiyle elde edilen temel bilesen degerleri matrisi, ¢iktr olarak alinmistir.
Ayrica, korelasyon matrisinin 6z degerleri, temel bilesenlerin acgiklama oranlari, temel
bilesenler ile degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 ve degisik asamalarda
yapilan istatistiksel anlamlilik testlerinin de sonuglart almmistir. Oz degeri 1°den biiyiik
olan temel bilesenler, verinin temel boyutlarini ortaya ¢ikarmak i¢in yeterli olduklari
gibi 6nemli oranda bilgi de icermemektedirler. Bu nedenle, 6z degeri 1’den kii¢iik olan

temel bilesenler dikkate alinmamustir.
3.2 Literatiir

Tiirkiye’nin dogu ve bati bolgeleri arasinda ciddi gelismigslik farkliliklar:
bulunmaktadir. Bu gelismislik farkliliklarini belirlemek icin tek bir degisken yerine
Temel Bilesenler Analizi kullanilarak cesitli gostergelere dayali bir bilesik endeks

olusturma son yillarda yaygin bir sekilde kullanilan yontemler arasinda yer almaktadir.

Dinger (1996), Tirkiye genelindeki 76 ilin sosyo-ekonomik gelismislik
seviyesini, ekonomik ve sosyal alanlardan se¢ilmis 58 adet degisken kullanarak
belirlemis ve her bir il i¢in sosyo-ekonomik gelismislik endeksini temel bilesenler
analizi ile sayisal degerler elde ederek illerin siralamasini yapmustir.  Tiirkiye’de
yasanan mekansal gelisme egilimlerinin “yayilma” dinamiklerince belirlendigi
goriilmektedir. Tiirkiye’deki gelismenin mekan {izerinde dagiliminin, baslangicta
kutuplarda yogunlasma ve ardindan halkalar halinde ¢evre illere yayilmasi iizerinde
durulmustur. Calismanin yapildigt donemde ekonomik ve sosyal gelismenin iilke

genelinde dengeli dagilimindan s6z etmenin miimkiin olmadig1 sonucuna varilmistir.
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Dinger ve dig.(2003), DPT’nin yaklasik bes yillik araliklarla bolgelerin, illerin
ve ilgelerin gelismislik diizeyini belirleme aragtirmalar1 kapsaminda illerin ve bolgelerin
gelismislik  siralamasimni  yapildigit  calismada  Tiirkiye’nin  istatistiksel  bolge
siiflandirmasina gore diizey 1, diizey 2 ve diizey 3 (81 il) bolgeleri ve 58 degisken
incelenmistir. DPT’nin daha onceki ¢aligmalartyla karsilastirma yapabilmek amaciyla
1996 yilindaki c¢alismaya paralel olarak temel bilesenler analizi kullanilmstir.
Calismadan elde edilen sonuglara gore, 25 ilin siralamadaki konumlarn yiikselirken, 13

ilin konumunun degismedigi ve 38 ilin konumunun geriledigi tespit edilmistir.

Dinger ve Ozaslan (2004), DPT nin 2003 yilindaki ¢alismasina paralel olarak,
ilgelerin sosyoekonomik gelismislik siralamasini ve benzer 6zellikleri tasiyan ilgelerin
gruplandirilmasini amaglamistir. Bu ama¢ dogrultusunda calismada temel bilesenler
analizi kullanmislardir. Calisma 872 il¢eyi ve 32 degiskeni kapsamakta ve ilgeler 6

kademeli gelismislik diizeyine ayrilmustir.

Soares ve dig. (2003) sosyo-ekonomik gelismislik seviyelerinin belirlenmesinde
cok degiskenli istatistik yontemlerinden faktdr ve kiimeleme analizini kullanmistir.
Portekiz’in 6rnek olarak kullanildigi calismada; sehirler i¢in; demografik, ekonomik,
saglik, egitim, istihdam ve kiiltiir gostergeleri olmak {izere 6 temel sinifa ait 33 degisken
esas almarak Avrupa Birligi sinflandirmast NUTS- 2 sistemine analiz edilmistir.
Calisma sonucuna gore Portekiz gelismislik acisindan farklilik goésteren 4 bolgeye

ayrilmigtir.

Kaygisiz ve dig.(2004) ise illerin gelismislik diizeyini etkileyen faktorleri path
analizi ve kiimeleme analizi ile incelemistir. Kaygisiz ¢alismasinda path analiziyle
gelismislik diizeyi iizerinde etkili oldugu diisiiniilen degiskenlerin gelismislik diizeyi
tizerindeki anlamli etkisini arastirarak, anlamli bulunan degiskenlerin etkileri direkt ve
dolayl etkiler seklinde sayisal degerlerle ifade edilmis ve 81 il kiimeleme analizi
metodu ile ayn1 yapiy1 gosteren homojen il gruplarina ayrilmistir. S6z konusu ayrima
gore Istanbul ve Kocaeli ayr birer grup, Bursa ve Izmir illeri tek bir grup ve geriye

kalan 71 ilin de ayr1 bir grup olusturdugu goriilmiistiir .
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Saraclt ve dig. (2005) ise ¢alismalarinda beseri kalkinmiglik endeksinin cografi
dagilimini, temel bilesenler, kiimeleme ve cok boyutlu OGlgekleme yoOntemlerini
kullanarak incelemistir. Analiz sonuglarina gore beseri kalkinmislik endeksini olusturan
endeks degerlerinin, beseri kalkinmishik indeksi ile gerektigi gibi bir uyum icinde
oldugu goriilmiistiir. Beseri kalkinmislik agisindan birbirlerine en yakin bélgeler, I¢
Anadolu Bolgesi ile Karadeniz Bélgesi, Dogu Anadolu Bolgesi ile Giineydogu Anadolu

Bolgesi, Akdeniz Bolgesi ile Ege ve Marmara Bolgeleri olarak belirlenmistir.

Wang (2007), Cin’deki illerin sosyo-ekonomik gelismislik seviyesini belirlemek
amaciyla on degisik kategoriden secgilen gostergeler kullanmistir. Ekonomik gelisme,
verimlilik ve Ar-Ge, insani gelisim, egitim, sosyal adalet, kamu hizmeti, sosyal
giivenlik, cevre ve endiistriyel gelisim alanlarindan olusan 70 degisken temel bilesenler
analizi yontemiyle tek bir endekse doniistiiriilmiistiir. Calismada 31 ilin gelismislik
seviyesinin cografi konumlari ile ilging bir baginti gosterdigi sonucuna ulagilmistir.
Wang, dogu kiyida bulunan illerin batida bulunan illere gore daha yiiksek siralarda yer

almasini bolgesel esitsizligin agik bir gostergesi olarak yorumlamistir.

Ersungur ve dig. (2007) calismada bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik
farkliliklarinin saptanmasi ve bu farkliliklarin hangi bilesenlerden olustugu iizerinde
durmustur. Istatistiki Bolge Birimlerine (Diizey-1 Itibariyle) ait veriler ele almarak
degiskenler arasindaki bagimlilik yapisinin ortadan kaldirilmasi, boyut indirgenmesi,
gelismislik dereceleri birbirine yakin olan bolgelerin belirlenmesi ve yorum yapilmasi
icin ¢ok degiskenli analiz yontemlerden Temel Bilesenler Analiz yontemi kullanilmistir.
Calismanin sonucuna gore her iki temel bilegsene gore yapilan siralamalarda Tiirkiye’nin
batisindaki bdlgelerin ¢ogunlukla iist siralarda yer aldigi goriilmektedir. Bolgeler
arasindaki sosyo-ekonomik farkliliklar1 6nlemek amaciyla Tiirkiye’de yapilan plan ve
programlarin ¢aligmaya gore sosyo-ekonomik dengesizlikleri gidermede yetersiz kaldigi

goriilmektedir.
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3.3 Model

Temel bilesenler analizi, orijinal degiskenlerin dogrusal bilesimlerinden yeni
degiskenlerin tanimlanmasina olanak saglamaktadir. Tiiretilen bilesen sayisi genelde
orijinal degisken sayisindan daha kiiciik oldugu i¢in toplam agiklanan varyans yiizdesi
genellikle % 100’den kiigliktiir. X veri matrisinde degiskenler arasinda oldukca yiiksek
korelasyonlarin oldugu, 6l¢ii birimlerinin ve degiskenlerin degisim araliklarinin analizi
etkileyecek kadar farklilik gosterdigi durumlarda verilerin standardize edilerek
kullanilmast uygun olmaktadir. Standardize degiskenlerin kovaryans matrisi iizerinden
temel bilesenlerin hesaplanmasinda veri matrisi standardize edilmektedir. Bu nedenle
calismada kullanilan veri setinde yer alan degiskenlerin 6l¢ii birimlerinin farkli olmasi

nedeniyle standardize veri matrisinden yararlanilarak gerekli hesaplamalar yapilmistir
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Tablo 3.3 Modelde Kullanilan Tanimsal Istatistikler (2000)

N Minimum Maximum Ortalama Std. Sapma

TOPNUF 12 2507738.00 10018735.00 | 5650325.5833 2540560.85211
NUFYOG 12 35.00 1928.00 231.1667 534.94262
YILNUFAR 12 13 33.10 15.9867 9.09686
SEHORANI 12 49.39 90.69 61.2833 12.24364
TARIMIST 12 8.13 68.51 52.7458 17.77417
SANAYIIS 12 2.76 32.15 11.2908 8.25816
OKURYAZR 12 73.22 93.39 86.1217 6.41935
OKYZRKDN 12 60.16 8420.00 773.4567 2408.05501
UNV 12 5.00 13.75 7.6950 2.64312
OKLLISE 12 73.86 121.97 95.8850 12.09879
OKLILK 12 25.11 47.10 35.4883 7.49306
OKLMES 12 7.00 34.00 20.3333 8.45666
HEKONB 12 5.49 22.77 11.4492 5.32736
DISHONB 12 .51 4.77 1.8267 1.46477
ECZONB 12 1.19 438 2.6458 1.03375
YATALONB 12 13.26 34.14 22.0892 5.45070
KBIMSET 12 41.90 1546.53 479.7817 453.96395
KBTARURT 12 215.73 1791.30 1094.2400 430.86647
KBBM 12 44.62 1546.53 510.9342 433.62132
KBGSKD 12 781.90 2749.71 1670.3858 684.86662
BANKSUS 12 155.00 2214.00 648.8333 592.14246
MEVT 12 .50 44.80 8.3342 12.95576
KREDIT 12 7 42.87 8.3342 12.02133
KAMYATN 12 194.73 386.79 252.7050 58.32738
TESVIKN 12 387.52 7477.74 2581.8342 2220.35445
IHRACAN 12 34.00 6980.00 1691.5000 2028.69858
ITHN 12 61.20 10673.00 3476.5833 3910.31343
OTOONB 12 194.26 1196.45 572.6408 326.99240
KARAONB 12 333.92 1667.24 981.2250 456.19006
ELKTUKN 12 46 2.80 1.3200 .69581
YESIKNO 12 4.87 26.17 16.8550 7.75965
Valid N (listwise) 12

Tablo 3.3’te goriildiigii ilizere degiskenlerin ortalamasi ve standart sapmasi

hesaplanarak standardize veriler elde edilmistir.Standardize verilerin korelasyon matrisi

ve korelasyon matrisine iligkin kovaryans matrisi, 6zdeger ve 6zvektorler analize dahil

edilmektedir.
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Tablo 3.4 Standardize Verilerle Elde edilen Temel Bilesenler Analizinin Sonuglari

(2000)
Initial Extraction
Zscore(TOPNUF) 1.000 .889
Zscore(NUFYOG) 1.000 .993
Zscore(YILNUFAR) 1.000 970
Zscore(SEHORANI) 1.000 969
Zscore(TARIMIST) 1.000 989
Zscore(SANAYIIS) 1.000 981
Zscore(OKURYAZR) 1.000 928
Zscore(OKYZRKDN) 1.000 725
Zscore(UNV) 1.000 985
Zscore(OKLLISE) 1.000 .862
Zscore(OKLILK) 1.000 .853
Zscore(OKLMES) 1.000 968
Zscore(HEKONB) 1.000 985
Zscore(DISHONB) 1.000 977
Zscore(ECZONB) 1.000 964
Zscore(YATALONB) 1.000 985
Zscore(KBIMSET) 1.000 974
Zscore(KBTARURT) 1.000 918
Zscore(KBBM) 1.000 975
Zscore(KBGSKD) 1.000 994
Zscore(BANKSUS) 1.000 .990
Zscore(MEVT) 1.000 998
Zscore(KREDIT) 1.000 997
Zscore(KAMYATN) 1.000 .635
Zscore(TESVIKN) 1.000 .866
Zscore(IHRACAN) 1.000 973
Zscore(ITHN) 1.000 946
Zscore(OTOONB) 1.000 998
Zscore(KARAONB) 1.000 918
Zscore(ELKTUKN) 1.000 996
Zscore(YESIKNO) 1.000 961

Herhangi bir degiskene atfedilen agirlik ilgili degiskenin goreceli varyansindan
etkilenmektedir. Degiskenlerin goreceli varyanslart agirliklarini etkilememesi igin, her
bir degiskenin varyansi 1 olacak sekilde standartlastirilir. Veriler standartlagtirildiginda

her degiskenin varyansi 1°dir.
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Tablo 3.5 Toplam Agiklanan Varyans (2000)

Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared Loadings

Toplam Toplam Toplam Toplam
Temel Varyansin Varyansin Varyansin Varyansin
Bilesenler Ozdegerler Aciklanan Birikimli Ozdegerler Agciklanan Birikimli
(varyans) Varyans1 (% ) Yiizdesi % (varyans) Varyans1 % | Yiizdesi (%)
1 18.551 59.841 59.841 18.551 59.841 59.841
2 5.443 17.557 77.399 5.443 17.557 77.399
3 2.371 7.650 85.048 2.371 7.650 85.048
4 1.563 5.041 90.089 1.563 5.041 90.089
5 1.233 3.977 94.066 1.233 3.977 94.066
6 .957 3.088 97.154
7 409 1.318 98.472
8 .243 785 99.257
9 113 365 99.622
10 .094 304 99.926
11 .023 .074 100.000
12 1.213E-15 3.912E-15 100.000
13 1.032E-15 3.330E-15 100.000
14 4.783E-16 1.543E-15 100.000
15 4.210E-16 1.358E-15 100.000
16 3.763E-16 1.214E-15 100.000
17 2.741E-16 8.842E-16 100.000
18 2.419E-16 7.802E-16 100.000
19 1.468E-16 4.737E-16 100.000
20 1.127E-16 3.636E-16 100.000
21 1.052E-16 3.393E-16 100.000
22 2.816E-17 9.084E-17 100.000
23 6.837E-18 2.205E-17 100.000
24 -1.321E-16 -4.261E-16 100.000
25 -2.314E-16 -7.464E-16 100.000
26 -2.779E-16 -8.965E-16 100.000
27 -3.689E-16 -1.190E-15 100.000
28 -4.976E-16 -1.605E-15 100.000
29 -6.068E-16 -1.958E-15 100.000
30 -6.857E-16 -2.212E-15 100.000
31 -3.304E-15 -1.066E-14 100.000

Tablo 3.5’e gore modelde kullanilan 31 degiskenden yalniz 5 tanesinin varyansi

birden biiyiiktiir. Birinci temel bilesenin verideki toplam degiskenligin yiizde 59,84 iini
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tek basina agikladig1 goriilmektedir. Varyansi birden biiyiik olan 5 temel bilesen toplam
degiskenligin yiizde 94,06’sim1 agiklamaktadir. Birinci temel bilesenin bu agirlig ile
kalan tiim degiskenleri temsil etmektedir. Bu acidan birinci temel bilesen, degiskenlerin
timiine es zamanl ve ortak tesir eden veya degigkenler tarafindan etkilenen, genel

faktor olarak kabul edilebilir (Dinger vd., 2003: 40).

Tablo 3.6 Temel Bilesen Yiikleri Matrisi

Temel Bilesenler
2 3
Zscore(KBGSYH) .960 261 -.042 -.040 -.035
Zscore(TARIMIST) -.953 215 .081 .142 -.089
Zscore(YESIKNO) -.948 -.192 .022 .009 -.159
Zscore(ECZONB) .947 .056 .168 .186 -.045
Zscore(DISHONB) .929 -.190 268 -.037 .065
Zscore(SANAYIIS) 929 -.068 -.308 -.084 -.108
Zscore(OTOONB) 916 .088 381 -.013 .074
Zscore(BANKSUS) .882 -377 -.092 232 -.083
Zscore(OKLLISE) .861 .024 -333 .087 .014
Zscore(SEHORANI) .858 -.361 -.055 -.137 .286
Zscore(HEKONB) .855 -.209 447 -.067 .075
Zscore(IHRACAN) .853 -.150 -.389 .140 -.229
Zscore(MEVT) .852 =512 .024 -.094 -.018
Zscore(KREDIT) .846 -519 -.029 -.094 -.051
Zscore(ITHN) .841 .208 -438 -.015 -.063
Zscore(YATALONB) .832 -.223 291 -.204 -.341
Zscore(OKLILK) .822 277 310 -.001 .070
Zscore(OKURYAZR) 818 271 267 -.052 -335
Zscore(UNV) 815 -.250 478 -.088 .146
Zscore(KARAONB) .807 277 390 192 .003
Zscore(ELKTUKN) 743 .609 -270 .003 .014
Zscore(OKLMES) 724 .520 .024 -.122 -.398
Zscore(TOPNUF) 703 -.289 -.124 472 270
Zscore(NUFYOG) .685 -.594 -334 -.109 -218
Zscore(YILNUFAR) .614 -351 -.336 -.023 .596
Zscore(KBIMSET) 346 .904 -.166 .053 .088
Zscore(KBTARURT) .059 .835 407 .062 220
Zscore(KBBM) .526 794 -.256 .027 .034
Zscore(TESVIKN) .507 .688 -.357 -.086 .030
Zscore(OKYZRKDN) 205 130 .144 .803 -.009
Zscore(KAMYATN) .169 .390 .052 -.614 273
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Varyansi 1 den biiyiik olan 5 temel bilesen i¢in, temel bilesen yiikleri matrisi
Tablo 3.6’da verilmistir. Temel bilesenler yiikii matrisi degiskenlerin temel
bilesenlerdeki agirliklarint ve bu agirliklarin yoniinii belirtmektedir. Temel bilesen
yiikiiniin pozitif deger almasi1 durumunda ayni yonde bir iligki, negatif deger almasi
durumunda ise ters yonde bir iliski mevcuttur. Buna gére Tarim Iskolunda Calisanlarin
Istihdama Oran1 ve Yesil Karta Sahip Niifus Oran1 degiskenleri ters ydnde etkiye
sahiptir. Gelismislik nedensellik faktorii kapsaminda yiikii en fazla olan degisken Kisi
Basina Gayri Safi Yurt I¢i Hasila’dir.

Tablo3.7 Diizey 1 Bolgelerin Sosyo- Ekonomik Gelismiglik Siralamasi (2000)

Bolgeler Endeks | Sira
[stanbul 2,10 1
Bati Marmara 0,37 5
Ege 0,64 4
Dogu Marmara 0,81 3
Bat1 Anadolu 0,93 2
Akdeniz 0,14 6
Orta Anadolu -0,59 8
Bat1 Karadeniz -0,46 7
Dogu Karadeniz -0,83 |9
Kuzeydogu Anadolu | -1,17 12
Ortadogu Anadolu | -1,05 11
Giineydogu Anadolu | -0,88 10

Tablo 3.7°de Tiirkiye’nin 12 Diizey 1 bolgesine ait endeks degerlerine ve bu
bolgelerin sosyo- ekonomik gelismislik siralamasina yer verilmistir. Endeks degerleri
incelendiginde Tirkiye’nin bat1 bolgeleri ile dogu bolgeleri arasindaki farkliliklar géze
carpmaktadir. Temel Bilesen Analizi dikkate alinarak siralama yapildiginda gelismislik
siralamasi1 bakimindan Istanbul, Bat1 Anadolu, Dogu Marmara, Ege, Bat1 Marmara ve
Akdeniz gibi Tiirkiye’nin batisinda yer alan bdlgeler ilk altt siralamasinda yer

almaktadir. Alt siralarda yer alan bolgelerin ise Tiirkiye’nin dogusunda yer alan bolgeler
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oldugu dikkati ¢cekmektedir.

2009 yilina iligkin sosyo-ekonomik gelismislik endeksi hesaplamasi ig¢in

yukarida belirtilen adimlar sirasiyla takip edilecektir.

Tablo 3.8 Modelde Kullanilan Tanimsal Istatistikler(2009)

N Minimum Maximum Ort. Std. Sapma

TOPNUF 12 2198061.00 12915158.00 | 6046776.0000 3322017.03633
NUFYOG 12 31.00 2430.00 273.3333 679.83719
YILNUFAR 12 -1.73 22.10 11.8075 6.86372
SEHORANI 12 53.28 98.98 69.6833 14.46168
TARIMIST 12 3.48 312.00 55.0483 82.56755
SANAYIIS 12 7.36 37.80 22.0633 9.13038
OKURYAZR 12 85.01 95.93 91.4842 3.87928
OKYZRKDN 12 76.51 93.27 86.3108 6.07450
UNV 12 4.43 12.89 7.8550 2.29804
OKLLISE 12 14.59 24.10 19.8183 2.81461
OKLILK 12 94.99 99.80 97.7542 1.43275
OKLMES 12 8.40 41.50 23.4942 10.77017
HEKONB 12 2.60 25.40 9.3000 7.29508
DISHONB 12 46 5.44 2.3508 1.72715
ECZONB 12 1.73 4.31 3.1067 .89078
YATALONB 12 16.00 32.80 26.7917 4.64141
KBIMSET 12 138.00 2673.00 955.3333 816.69860
KBTARURT 12 18.00 1834.00 991.9167 505.70841
KBBM 12 132.40 740.70 393.7667 203.11145
KBGSKD 12 4862.00 20834.00 12358.6667 5336.51409
BANKSUS 12 147.00 2631.00 747.6667 708.23164
MEVT 12 .50 42.40 7.6750 11.85152
KREDIT 12 .70 35.40 6.9083 9.63907
KAMYATN 12 174.71 525.71 277.6933 88.98018
TESVIKN 12 1121.60 5157.69 2302.8042 1152.35864
IHRACAN 12 73.00 4300.00 952.3333 1220.89068
ITHN 12 30.00 6098.00 1267.3333 1850.91001
OTOONB 12 77.00 1775.33 591.1250 520.00918
KARAONB 12 196.96 2514.21 1109.6067 790.09176
ELKTUKN 12 1.12 9.42 3.9775 3.34775
YESIKNO 12 3.02 69.10 254517 23.74086
Valid N (listwise) 12
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Tablo 3.8’de modelde kullanilan verilerin standardize edilmesi i¢in ortalama ve

standart sapma degerleri hesaplanmistir.

Tablo 3.9 Standardize Verilerle Elde edilen Temel Bilesenler Analizinin Sonuglari

Initial Extraction
Zscore(TOPNUF) 1.000 953
Zscore(NUFYOQG) 1.000 920
Zscore(YILNUFAR) 1.000 .887
Zscore(SEHORANI) 1.000 937
Zscore(TARIMIST) 1.000 707
Zscore(SANAYIIS) 1.000 916
Zscore(OKURYAZR) 1.000 978
Zscore(OKYZRKDN) 1.000 981
Zscore(UNV) 1.000 925
Zscore(OKLLISE) 1.000 .894
Zscore(OKLILK) 1.000 926
Zscore(OKLMES) 1.000 984
Zscore(HEKONB) 1.000 972
Zscore(DISHONB) 1.000 938
Zscore(ECZONB) 1.000 911
Zscore(YATALONB) 1.000 .886
Zscore(KBIMSET) 1.000 959
Zscore(KBTARURT) 1.000 .846
Zscore(KBBM) 1.000 .806
Zscore(KBGSKD) 1.000 .903
Zscore(BANKSUS) 1.000 958
Zscore(MEVT) 1.000 958
Zscore(KREDIT) 1.000 956
Zscore(KAMYATN) 1.000 786
Zscore(TESVIKN) 1.000 901
Zscore(IHRACAN) 1.000 937
Zscore(ITHN) 1.000 951
Zscore(OTOONB) 1.000 979
Zscore(KARAONB) 1.000 946
Zscore(ELKTUKN) 1.000 .878
Zscore(YESIKNO) 1.000 918

Standartlastirilmig verilerin varyansiin 1 oldugu goriilmektedir. Degiskenlerin

varyanslar1 agiklama oran1 % 70,7 ile % 98,4 arasinda degismektedir.

167



Tablo 3.10 Toplam Aciklanan Varyans (2009)

Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared Loadings

Toplam Toplam Toplam Toplam
Varyansin Varyansin Varyansin Varyansin
Component Ozdegerler Aciklanan Birikimli Ozdegerler Agiklanan Birikimli
(varyans) Varyans1 (% ) Yiizdesi % (varyans) Varyans1 % | Yiizdesi( %)
1 15.508 50.025 50.025 15.508 50.025 50.025
2 6.804 21.949 71.973 6.804 21.949 71.973
3 2.936 9.471 81.445 2.936 9.471 81.445
4 2.026 6.534 87.979 2.026 6.534 87.979
5 1.124 3.627 91.605 1.124 3.627 91.605
6 936 3.021 94.626
7 .690 2225 96.851
8 434 1.399 98.249
9 .243 784 99.033
10 154 498 99.531
11 .145 469 100.000
12 2.725E-15 8.791E-15 100.000
13 1.491E-15 4.809E-15 100.000
14 6.893E-16 2.224E-15 100.000
15 5.317E-16 1.715E-15 100.000
16 5.168E-16 1.667E-15 100.000
17 3.561E-16 1.149E-15 100.000
18 3.079E-16 9.934E-16 100.000
19 2.055E-16 6.628E-16 100.000
20 1.633E-16 5.268E-16 100.000
21 1.269E-16 4.094E-16 100.000
22 7.221E-17 2.329E-16 100.000
23 1.699E-17 5.480E-17 100.000
24 -3.259E-17 -1.051E-16 100.000
25 -9.461E-17 -3.052E-16 100.000
26 -1.293E-16 -4.172E-16 100.000
27 -2.156E-16 -6.954E-16 100.000
28 -3.857E-16 -1.244E-15 100.000
29 -5.314E-16 -1.714E-15 100.000
30 -5.987E-16 -1.931E-15 100.000
31 -1.029E-15 -3.321E-15 100.000

Tablo 3.10’a gore modelde kullanilan 31 degiskenden yalmiz 5 tanesinin

varyansi birden biiyiiktiir. Birinci temel bilesenin verideki toplam degiskenligin yilizde
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50,02’sini tek basina agikladigi goriilmektedir. Varyansi birden biiyiik olan 5 temel

bilesen toplam degiskenligin yiizde 91,60’ n1 agiklamaktadir. Birinci temel bilesenin bu

agirligi ile kalan tiim degiskenleri temsil etmektedir.

Tablo 3.11 Temel Bilesen Yiikleri Matrisi

Component
1 3
Zscore(OTOONB) 952 =215 -.052 -.148 -.048
Zscore(BANKSUS) 927 -.285 .007 .001 -.131
Zscore(SEHORANTI) 926 -211 .007 .010 .188
Zscore(HEKONB) 912 -316 -.023 -.197 .020
Zscore(ITHN) .880 -.288 210 224 -.004
Zscore(KREDIT) .869 -.389 154 .104 -.123
Zscore(MEVT) .859 -.397 215 .074 -.100
Zscore(OKYZRKDN) .855 479 .130 -.029 -.062
Zscore(OKLILK) .852 352 -.023 275 -.001
Zscore(OKURYAZR) .851 471 158 -.049 -.067
Zscore(SANAYIIS) .842 .044 -.161 375 .198
Zscore(IHRACAN) .833 -.307 164 345 -.056
Zscore(TOPNUF) .831 -353 -.369 -.047 .024
Zscore(UNV) .823 .180 297 -321 .153
Zscore(YESIKNO) -.801 -.502 -.096 .107 -.071
Zscore(ECZONB) .800 429 .046 -.284 .057
Zscore(KARAONB) 7194 .049 -428 -.361 -.015
Zscore(OKLLISE) 783 237 437 -.113 .145
Zscore(YILNUFAR) 720 -013 -.360 -.207 443
Zscore(NUFYOGQG) .694 -472 .260 325 -.206
Zscore(KBBM) .034 811 -.281 -.030 -.260
Zscore(DISHONB) 268 -.807 -373 218 .168
Zscore(TESVIKN) -.162 .800 .091 435 .192
Zscore(KBTARURT) -.166 765 -.391 -.261 .109
Zscore(KBIMSET) .306 757 -274 AS5 .104
Zscore(OKLMES) .669 675 135 251 .004
Zscore(TARIMIST) -.188 .641 .060 .506 .049
Zscore(KAMYATN) -.320 248 787 -.031 .035
Zscore(YATALONB) 162 479 .640 -463 -.080
Zscore(KBGSKD) .544 .506 -.566 -.156 -.071
Zscore(ELKTUKN) -427 =271 301 -.027 728
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Varyansi 1 den biiyiik olan 5 temel bilesen i¢in, temel bilesen yiikleri matrisi
Tablo 3.11°de verilmistir. Temel bilesenler yiikii matrisi degiskenlerin temel
bilesenlerdeki agirliklarint ve bu agirliklarin yoniinii belirtmektedir. Temel bilesen
yiikiiniin pozitif deger almasi1 durumunda ayni yonde bir iligki, negatif deger almasi
durumunda ise ters yonde bir iliski mevcuttur. Kisi Basina Tesvik Belgeli Yatirim
Tutar1, Yesil Karta Sahip Niifus Oram, Tarimsal Uretim Degerinin Tiirkiye I¢indeki
Pay1, Kisi Basina Kamu Yatirimlar1 Miktari, Kisi Basina Elektrik Tiiketim Miktari
degiskenleri gelismislik diizeyini negatif yonde etkilemektedir. Gelismislik diizeyini
olumlu yénde etkileyen degiskenlerin ilk sirasinda ise On Bin Kisiye Diisen Ozel

Otomobil Sayis1 yer almaktadir.

Tablo 3.12 Diizey 1 Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Geligmislik Siralamasi (2009)

Bolgeler Endeks | Sira
Istanbul 2,13 1
Bat1 Marmara -0,08 6
Ege 0,74 4
Dogu Marmara 0,76 3
Bat1 Anadolu 0,90 2
Akdeniz 0,31 5
Orta Anadolu -0,37 7
Bat1 Karadeniz -0,41 8
Dogu Karadeniz -0,78 10
Kuzeydogu Anadolu | -1,22 12
Ortadogu Anadolu -1,20 11
Gilineydogu Anadolu | -0,77 9

Tablo 3.12’de yer alan Tiirkiye’nin 12 Diizey 1 bolgesine ait endeks degerlerine
ve bu bolgelerin sosyo- ekonomik gelismislik siralamasma gore Tiirkiye’nin bati
bolgeleri ile dogu bolgeleri arasinda bariz farkliliklar mevcuttur. Temel Bilesen Analizi
dikkate aliarak yapilan analizde Istanbul, Bat1 Anadolu, Dogu Marmara, Ege, Akdeniz

gibi Tirkiye’nin batisinda yer alan bdlgelerin endeks degerlerinin pozitif, diger dogu
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bolgelerinin ise endeks degerlerinin negatif oldugu goriilmektedir. Burada dikkati ¢eken
nokta Bat1 Marmara bolgesinin endeks degerinin eksi ¢ikmasidir. Bu bolgede yer alan
Iller (Tekirdag, Edirne, Kirklareli, Balikesir ve Canakkale) Marmara bdlgesinin diger
illerinin etkisi altinda kalmakta ve analizde kullanilan gostergelerde daha geri konumda

yer almaktadir.

Genel olarak 2000 ve 2009 yili sosyo-ekonomik gelismislik endeksi verilerine
bakildiginda bat1 bolgelerden Ege ve Akdeniz Boélgesinin endeks degerinde artig, Bati
Marmara bolgesinin endeks degerinde ise azalma goriilmektedir. Dogu bolgelerinde ise
Kuzeydogu ve Ortadogu Anadolu bolgeleri disinda sosyo-ekonomik gelismislik
siralamasinda iyilesme gozlenmistir. Her iki yila ait sosyo- ekonomik gelismislik
siralamasina gore en geri bolge Kuzeydogu Anadolu Bolgesi’dir. Konumu degismeyen
bolgeler ise Istanbul, Bati Anadolu, Dogu Marmara ve Ege, Ortadogu Anadolu ve
Kuzeydogu Anadolu’dur. Akdeniz ve Giineydogu Anadolu Bolgesi 2009 yili endeks
siralamasinda 2000 yilina gore bir iist sirada yer alirken, Bati Marmara, Orta Anadolu,
Dogu Karadeniz Bolgelerinde ise sosyo- ekonomik gelismislik farkliliklarinda artig

goriilmiistiir.
3.4 Tiirkiye Icin Alternatif Goriisler

Calismada 6ne stiriilen teorilerden hareketle Tiirkiye’de orta biiyiikliikteki sehir
politikasini tliretmek miimkiindiir. Bunun icin de bolgesel politika ve planlama bir
biitlin olarak algilanmakta ve desantral strateji de gdz Oniline alinmaktadir. Ancak
bolgesel politika toplumsal hedeflerden ayri olarak diisliniilemez. Devletin gorevi orta
bliytiikliikteki sehirlerden hareketle inovasyon potansiyelini giiclendirmek, teknik ve
know how yayiliminmi hizlandirmak, biiyiik sehirlerden orta merkezlere dogru bilgi

birikimini kanalize etmek ve kdy ile kentlerde yasam standardini yiikseltmektir.
3.4.1 Desantral Planlama Kriterleri

Biiytime ve Gelisme literatiiriinde ¢ogu kez “planning from the bottom” aggidan
yukariya dogru planlama veya “planning from the top” yukaridan asagi dogru planlama

terimleri kullanilmaktadir.
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[lk modelde koylerden baslanarak kentlere dogru vyayilan sistemli bir

planlamanin yapilmasi ve uygulanmasi amaglanmaistir.

Ikinci modelde ise merkezdeki planlama birimleri planlar1 hazirlar ve
uygulamasini yapar. Planlarin hazirlanmas: ve koordinasyonu merkez tarafindan

olusturulur ve kontrol edilir.

Asagidan yukariya dogru planlamayi1 savunanlara gore planlamada zaman ve
finansman gecikmeleri goriilmekte, karar alinmasi ile uygulanmasi arasindaki zaman
farki maliyetlerin artmasina neden oldugu vurgulanmaktadir. Planlamalar yerel
birimlerin ihtiyaglarin1 kargilayamamakta, yore halkinin problemlerini ¢6zememekte ve
yore halkinin dinamik giiclerini ( katilim, bilgi ve gorgii vb. ) harekete

gecirememektedir.

Bu goriisler 15181inda ¢ok sik olarak her iki planlama goriisiiniin birlestirilmesi
yani yukaridan planlama ile asagidan planlama stratejilerinin bir arada olusturulmasi
teklif edilmektedir. Bu sistemin olusturulmasindaki problem degisik politik karar

uygulamalarin alt birimlerdeki isleri aksatacagi veya bloke edebilecegidir.

Tiirkiye’de uygulanan “topdown konsepti” merkezi bir yapr arz etmektedir.
Tiim gelismekte olan tilkelerde merkezi yapinin koordine ettigi politik yonlendirme bir
taraftan piyasa yanilgis1 diger taraftan bolgesel politikanin basar1 sansin
zorlagtirmaktadir (Hale, 1980: 317-329). Bu acidan bakildiginda Tiirkiye ekonomisinin
az gelismisligi ¢ogu kez piyasa yanilgisindan ¢ok politik yanilgiya baghdir. Eger bir
bolgede ekonomik kararlar merkezden bagimsiz verilebiliyorsa, toplam maliyetlerde

tasarruf saglanabilir (Riiland, 1982:28)

Yerel bilgilerin hizla elde edilmesi, bilgi yanilgilarinin ortadan kaldirilmas: ve
yerel ihtiyaclarin ve katilimin saglanmasi desentral bir politikanin oncelikleri olarak
goriilmektedir. Tiirkiye’de bolge valiliklerin kurulmast simdiye kadar edinilen
bilgilerden hareketle daha avantajli ve verimli goriilmektedir. Bu valiliklerin
merkezlerinin orta derecede gelismis sehirlerde secilmesi onceliklidir. Oncelikle bu

merkezlerde uygulanacak politikalar asagida analiz edilecektir.
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° Devlet Yatirimlari

Devlet yatirnmlarinin bolgeler arasindaki dagilimi ve bu alandaki koordinasyonu
ve kontrol eksikligi bolgesel dengesizligin daha da artmasina yol agmaktadir. Bolgesel
sanayi gelismesinin en 6nemli 6zelligi verimlilik sorunlarinin ¢6ziimii i¢in gelistirilecek
danigmanlik birimidir. Bu danigmanlik birimi bolge merkezinde olmali, liniversiteler ve
Devlet Planlama Tegkilati ile siki igbirligi igerinde faaliyetlerini yiirlitmelidir. Bolgesel
sanayinin gelismesi gelecege yonelik iiretim dallarmin tespit edilmesi, sanayi
isletmelerin kurulus yerlerinin se¢imi ve organizasyonu, isletmelerin finansman yapisi,
tiretim girdilerinin optimal temin edilmesi, satis tekniklerinin gelistirilmesi ve fiyatlama
kriterlerinin belirlenmesi seklinde diistinlilmektedir. Sanayilesmede uzman iggiicii ve

ara elemanlarin tedarik edilmesi egitim kurumlarinin olusturulmasi da kaginilmazdir.

. Kredi ve Vergi Politikalar1

Merkezi Bolge Birimlerinin finansmani iki asamali olarak diisiintilmelidir.
Birincisi sermaye piyasasinin olusturulmasi ve ikincisi devletin finansman politikasidir.
Sanayi bolgelerindeki sermaye hacmi tarimsal alanlara gére daha biiytiktiir. Buradaki en
biiylik problem devletin etkinligi olmadan tasarruflarin ve yatirimlarin gelismesinin
birbirine zit kutuplarda olugmasidir. Ciinkii tasarruflarin hareketliligi nerede karl
yatirimlar varsa o tarafa dogru akacaktir. Marmara veya Ege Bolgesinden geri kalmis
yorelere sermaye akiginin olmast miimkiin degildir. Bu nedenle bu merkezlerde yeni
sermaye yapisinin olusturulmast (yerel, o6zel tasarruf hesaplari, ev sahibi olma
kolayliklar1 ve 6zel sigorta primleri gibi) sermaye birikimine hizmet edecektir. Diger
taraftan tasarruflarin gelismis yorelere akist engellenecek, vergi indirimleri ve

tasarruflar1 canlandiracak prim tesvikleri bankalar tarafindan olusturulabilecektir.

Sanayi merkezlerinde gelismis sermaye piyasasi ve artan tasarruf hacmine
karsin, orta biiyiikliikteki (50.000 — 100.000 )sehirlerde tasarruf hacmi ¢ok az, sermaye
piyasasi da hi¢ gelismemistir. Bu nedenle direkt olarak devlet yatirimlarina oncelik
verilmeli ve kredi ve vergi avantajlar1 yolu ile de 6zel tesebbiis yatirimlarinin tesvik

edilmesi kaginilmazdir.
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Merkezlerin planlama, problem ¢ozme, vergi ve gelirlerinin bagimsiz
harcamalarina olanak verilmesi zorunludur. Bir taraftan para ve kredi politikalar ile
yeni ve uygun sanayilerin veya tarim isletmelerinin kurulmasi1 amaglanirken, diger
taraftan sermaye birikiminin vergi kolayliklar1 ve tasarruf tesvikleri ile giiclendirilmesi
politikalarinin esgiidiimlii ve zamaninda uygulanarak bilgi dinamiginin harekete

gecirilmesi saglanabilir.

Yeni projelerin gelistirilmesi imkanlarinin arastirilmasi, yerel ihtiyaclarin
arastirilip bulunmasi, karsilastirmali iistlinliige sahip triinlerin tespit edilmesi ve ydre
halkinin gelismeye entegre edilmesi gibi bir dizi gelisme stratejileri olusturulup,

yuriitiilmelidir.

. Devletin Burokrasi Problemi

Bolgesel politika uzman kisiler tarafindan olusturulmasi ve ytiriitiilmesi gereken
bir bilim dalidir. Bu nedenle bolgesel planlamada ihtiyaglara gore planlamanin

olusturulmasi ve yerel bazda uygulanmasinda kurumsal yapinin korunmasi 6nemlidir.

Yukaridan planlama stratejisinde Devlet Planlama Teskilatindan baglayarak
hazirlanan bolgesel planlar belirli biirokratik asamalardan gegerek uygulamaya
aktarilabilmektedir. Bolgesel problemlerin tanimlanmasindan planlarin uygulanmasina

kadar uzun zaman gegmektedir.

Bir politik tedbirin alinmasi ile uygulanmasi arasinda gegen zamana zaman
aralig1 (time lag) adi verilmektedir. Bolgesel politika hedeflerine ulasmada zaman
kaybi, yani gecikme etkilerinin ortaya ¢ikmasi siirecin islerligini zorlastirmaktadir. Bu
baglamda icsel bosluk (inside lag) ile digsal bosluk (outside lag) tanimlarina yer
verilmektedir. Igsel bosluk politik tedbirlerin uygulanmasinda kendini gdsteren
gecikmeleri yansitmaktadir. Zamanla uygulanan politikanin yanhishigi tani boslugu (
recognation lag) , alinan kararlarin yerel ihtiyaclara uyusmamasi karar boslugunu ve
zamaninda uygulanmayan ekonomi tedbirlerinin de idari boslugu olusturdugu One

stiriilmektedir ( Bochert, 1998:195).
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Bolgesel politikanin olusturulmasindan uygulanmasina kadar tiim birimlerde tani
boslugu, karar boslugu, idari bosluk ve dissal boslugun ortaya ¢ikmasi diistiniilmektedir.
Bu nedenle bolgesel ekonomide verimliligin arttirilmasi i¢in yukaridan planlamadan
vazgecilmesi ve bolgesel bazda bagimsiz planlama birimlerinin olusturulmasi ( Bolge
Valilikleri gibi) sorunlarin zamaninda ¢6ziilmesi ve bolgeler arasi geligsmislik farklarinin

giderilmesi i¢in avantajli goriilmektedir.

. Bolgesel Sanayi Politikast

Tiirkiye’nin  bolgesel gelisme konusunda oldukg¢a tecriibesi ve basarisi
mevcuttur. Ankara’nin baskent olarak se¢ilmesi Kayseri’nin ve Adana’nin bir gelisme
merkezi olarak belirlenmis olmasi ve basariya ulagilmasi ilave gelisme merkezlerinin
olusturulmasinmi zorunlu kilmaktadir. Tiirkiye 1960 yilindan itibaren sanayinin belirli
merkezlerde gelismesini desteklemis ve biiyiik projelerle sanayilesmeyi ileri diizeylere

gotirmustur.

Teknolojik ve egitim imkanlarmin varligi, talep yapisinin gelismis olmasi,
altyapt yatirnmlarinin durumu, go¢ alabilecek imkanlara sahip orta derecede gelismis
sehirlerde sanayilerin gelistirilmesi gelisme merkezi acisindan 6nemlidir. Bu sanayilerin
bolge i¢ine, dis diinyaya ve komsu iilkelere mal ihra¢ etmeleri diisiiniilmeli ve ona gore
ulagim ve alt yapilar gliglendirilmelidir. Yoreye uygun teknolojilerin se¢ilmesi ve temel

ihtiyaclar1 karsilayacak sanayilerin varligi bolgenin gelismesine katki saglayacaktir.

3.4.2. Merkezi Yerler Teorisinin Uygulanmasi

Merkezi yerler teorisi Almanya’da uygulanmaktadir. Tiirkiye agisindan ele
alinirsa, daglik olmayan yorelerde uygulanmasi basarili sonuglar yaratacaktir, ¢linkii
daglik alanlar uygun mesafelerin olusturulmasini zorlagtirmaktadir. Merkezi yerlerin
tespit edilmesi ile ilgili DPT se¢im kriterleri gelistirmis ve dnemli olanlar1 derecelerine
gbre siralamistir. Birinci dereceye gore ulasim kriterleri en onemli faktor olarak
goriilmekte ve sehirleri birbirleri ile baglamaktadir. Ikinci kriter olarak belirtilen niifus
orani bir bolgenin ekonomik ve sosyal gelismisligini yansitan 6nemli bir gostergedir.

Ucgiincii kriter hizmet sektdrii ve okullasma orani, hastane sayis1 gibi sosyo-ekonomik
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faktorlerdir. Dordiincii kriter tarim sektoriiniin gelismislik derecesidir. Bu kriterin hedefi
merkezi yerin tarim potansiyeli acisindan kendi kendine yetebilmesidir. Sosyal
gelismislik kriteri de iletisim olanaklari, aile yapisi, kiiltiir gibi faktorlerdir. Diger bir
kriter de merkezi yerlerin genisleyebilme hinterlandinin olmasidir. Tiim bu kriterler

DPT tarafindan belirlenmis olmasina ragmen bir tiirlii uygulama sans1 olamamustir.

Bireylerin yagam diizeyinin iyilestirilmesi ve toplumun gelistirilmesi zamana
uygun sosyal ve kiiltiirel tesislerin kurulmasiyla miimkiindiir. Okullarin, hastanelerin,
cocuk yuvalarnin, toplu ulasim sistemlerinin, yollarmin Tiirkiye Olgeginde belirli

merkezlerde agirlikli olarak genisletilmesi zorunludur.
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Tablo 3.13 Tiirkiye’de Sosyal ve Kiiltiirel

Ihtiyaclar Acisindan Merkezi Yerlerin

Belirlenmesi
Alan Ufak Alt Merkezler Orta Merkezler Ust Merkezler
Merkezler
Egitim ve Kiiltiir | {lkdgretim [kdgretim 11k ve orta Ilk ve orta dereceli
Birimleri vb. okullart Okullart dereceli okullar okullar
Cocuk Cocuk Yuvalari Cocuk yuvalari Universiteler
yuvalari Kiiltiir Toplum egitim Cocuk yuvalari
Egitim Merkezleri merkezleri Ozel ihtisas okullar1
merkezleri
Saglik ve Spor Hastaneler Saglik Ozel Saglik Arastirma Hastaneleri
Birimleri vb. Eczaneler Merkezleri Kuruluslar Ozel Saglik Merkezleri
Spor alanlari Hastaneler Hastaneler Eczaneler
Eczaneler Spor Alanlar1 Spor Merkezleri (Uluslar
Doktorlar arast)
Spor Alanlari Stadyumlar
Tarim, Ticaret, Kooperatifler | Kooperatifler Kooperatifler Kongre Merkezleri
Esnaf, Biirolar Bankalar Makine Alanlar1 Uluslar arasi Ticaret
Kredi Birimleri | Yiikleme Kapali Yiikleme | Para Kurumlari Merkezleri
vb. Alanlart Alanlart Bankalar
Muhtarlik ve Jandarma Karakollar Ust polis birimleri | Ustdiizey Polis
Kolluk Koy Koy korucular Merkezleri
Kuvvetleri vb. korucular1 Bekgi Jandarma Genel
Bekgei Komutanlig vb.
Ulasim ve Postaneler Postaneler Postaneler Genel Ulagim,
Tletisim Otobiis Otobiis Otobiis Tletisim, Arastirma
Birimleri vb. Tren Tren Istasyonlar1 | Tren istasyonlar: Merkezleri vb.
Istasyonlar Telefon Ozel Telefon
Kurumlari Merkezleri

Kaynak: Ugurel, 1977:55.

Tablo 3.14 bolgesel planlama acisindan belirli merkezlerin olusturulabilmesi

i¢in planlama kriterlerini vermektedir.
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SONUC

Bolgesel kalkinma higbir zaman bir iilkenin tiim bdlgelerinde ayn1 anda ve esit
yogunlukta uygulanmamaktadir. Bolgesel gelisme iilkenin belirli noktalarinda veya
yorelerinde ortaya c¢ikmakta ve geliserek tiim ekonomiyle biitiinlesmektedir. Bir
merkezde baslayan bolgesel gelisme kendi hinterlandin1 somiirerek bilgi ve sermayeyi
kendine dogru ¢ekmekte ve daha da biiyiimektedir. Istanbul Kocaeli ekseninde oldugu
gibi bazen de tiim bdlgede bir sanayi ekseni olusturarak niifus yigilmalarina neden
olmakta ve diger yorelerden bilgi ve sermayeyi kendine c¢ekebilmekte, daha da
biiylimektedir. Tiirkiye’deki bolgeler birbirinden farkli gelismislik diizeyine sahiptirler.
Bu farkliliklara ragmen ekonomik gelisme saglanabiliyorsa ve bolgeler arasi gelismislik
farkliliklar1 en aza indirgenebiliyorsa bu en biiylik basaridir. Oysa bolgeler arasi
dengesizlikleri tamamen kaldirmak bu teknolojik sartlar altinda miimkiin
goriilmemektedir. Ancak Tiirkiye gibi iilkelerde gelismislik farklari gelismis tlkelere

oranla ¢cok daha fazladir.

Tiirkiye’de merkeziyet¢i bir yonetim yapist mevcuttur. Kamu gelirleri bir
merkezde toplanmakta ve buradan Tiirkiye sathina yayilmaktadir. Gelismis merkezlere
yapilan altyap1 yatirnmlar1 diger az gelismis bolgelere oranla daha fazladir. Ciinki
sehirlesme orani arttikca, altyapi yatirimlart da artmak zorundadir ve altyap1 yatirimlari

gelismis bolgelerde gelismekte olan bolgelere gore daha fazla verim saglamaktadir.

Arastirmanin ortaya koydugu sonug¢ secilen teorilerden hareketle bolgesel
politika stratejilerini tiiretmek, ekonomik, sosyal ve teknolojik gelismeyi hizlandirarak

mumkun olabilecektir.

Tiirkiye’nin 1960’11 yillardan 2000°’li yillara kadar bolgesel politikada
uyguladigi cazibe (gelisme) merkezleri stratejisi biiylik 0nem tagimaktadir. Ankara pilot
projesi, Adana, izmir, Gaziantep, Kayseri gibi gelisme merkezlerinin secilmesi ve
ekonomik gelismenin saglanmasi ile ¢ok onemli sanayi merkezleri ortaya ¢ikmistir.
Tarim sektoriinden gelen issizler (gocler) bu sehirlerde tutulmus ve niifus artmistir.

Tiirkiye ve 6zellikle DPT bolgesel gelisme konusunda biiytik tecriibe sahibidir.
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2000’11 yillardan sonra dengeli gelisme stratejileri politikasi goriilememekte,
daha ¢ok az gelismis yorelere ve bolgelere yonelik projelerle bolgeler arasi gelismislik
farklar1 giderilmeye c¢alisilmaktadir. Tiim devlet tesviklerine ve yatirim avantajlarina
ragmen bolgeler arasi gelismislik farklari giderilememis, biiyiik sehirler daha da
biiylimiistiir. Yanlis tesvik tedbirleri ile Istanbul- Kocaeli ve Bursa ekseninde
sanayilesme neredeyse bir dogru flizerinde birbirini tamamlar hale getirilmistir.
Istanbul’da dahil olmak {izere sosyal ve dogal yasam maliyeti artmistir. Tiirkiye’nin bati
bolgelerinde sanayilesme hiz kazanirken dogu bolgelerinde az gelismislik devam

etmektedir. Sorunun ¢oziimii desantral politikalarda yatmaktadir.

Sanayilesme politikas1 agisindan cazibe merkezleri modeli orta biiyiikliikteki
sehirlerden baglayarak, merkezlerin birbirleriyle rekabet edebilecek sekilde
belirlenmeleri ve bu merkezlerde sanayinin gelistirilmesi ge¢cmiste yapilan bolgesel
calismalar da dikkate alindiginda daha avantajli goriilmektedir, ¢linkii ekonomik
bliylime belirli merkezlerde ortaya ¢ikmakta ve tiim bolgeye yayilamamaktadir. Bu
nedenle de rekabetgi gelisme merkezleri olusturulmasi daha yararhidir. Oncelikle
secilecek bu merkezlerde hammadde, altyapi, nitelikli isgiicti, siirim olanaklar1 gibi

sanayilesmenin On sart1 olan kriterlerin var olmasi aranmalidir.

Bu merkezlerde tarim ve hayvancilik, turizm gibi sektorlerin cazip olmasi bir
avantaj olabilmekte ve bu alanlarda uzmanlasmanin avantaji goéz ardi edilmemelidir.
Biirokrasinin minimize edilmesi, ulagim maliyetinin, kararlarin hizli verilmesi,
problemlerin ydresel ihtiyaglara gore tanimlanmasi ve kit kaynaklarin optimal
kullanilmas1 agisindan bolgelerde merkezi birimlerin olusturulmasi (bolge valilikleri

gibi) daha avantajl olacaktir.

Yoresel halkin ihtiyaclart dogrultusunda planlarin  yapilmas:t ve hizh
uygulanmasi ile yore insaninin c¢aligsmalara katilmasi yoresel gelismeye ivme
kazandiracaktir. Koy ve kasabalarda esnafa yonelik projeler gelistirilmeli,
kooperatifcilik desteklenmeli, tarimsal iirlinlerde bilgilendirme ve kontrol saglanmali,

hayvansal iiretim tesvik edilmelidir.
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Sosyal, kiiltiirel ve altyapt yatinnmlarin bolgelerde sistemli bir sekilde
gelistirilmesi toplumun ihtiyaclarim1 optimal karsilayabilecek ve refah diizeyinin
artmasina yardimer olacaktir. Bu baglamda Christaller modeli de Almanya’da oldugu

gibi Tiirkiye’de de uygulanma sans1 bulabilecektir.

Calismanin uygulama boliimiinde istatistiksel bolge siniflamasina gore belirlenen 12
Diizey 1 Bolgesinin sosyo-ekonomik geligsmislik seviyesini belirlemek amaciyla
demografik, istithdam, egitim, saglik, sanayi, tarim, mali ve diger refah gostergelerinden
olusan 31 degisken c¢ok degisken istatistiksel tekniklerden temel bilesenler analizi
yontemi ile incelenmistir. Yapilan c¢alisma sonucu Tirkiye’nin batist ile dogusu
arasindaki ciddi gelismislik farkliliklarini destekler niteliktedir. Hatta Batt Marmara
Bolgesinde goriildiigii tizere Tiirkiye’nin bat1 bdlgelerinin bile kendi arasinda carpici
gelismislik farklar1 bulunmaktadir. Sanayilesmenin yaygin oldugu bdlgeler kendine
komsu ve yakin illerin gelismesine yeterli katki saglayamamaktadir. Bu nedenle
uygulanacak bolgesel kalkinma politikalarinda yatirimcilarin ¢ok gelismis bolgelere

yigilmasini engelleyici ¢oziimler gelistrilmelidir.

Bolgesel planlamada teknik bilgi, ekipman ve uzman merkez tarafindan
saglanabilecek ve zamanla bolge merkezleri kendi kendilerine yeter konuma

gelebileceklerdir. Yeter ki finansman olanaklar1 kendilerine taninsin.
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161

EKk Tablo 1 IBBS Siniflandirmasi

Kod Diizey 1 Diizey 2 Diizey 3
TR Tiirkiye

TR 1 Istanbul

TR 10 Istanbul

TR 100 Istanbul
TR 2 Bat1 Marmara

TR 21 Tekirdag

TR 211 Tekirdag
TR 212 Edirne
TR 213 Karklareli
TR 22 Balikesir

TR 221 Balikesir
TR 222 Canakkale
TR 3 Ege

TR 31 Izmir

TR 310 [zmir
TR 32 Aydm

TR 321 Aydin
TR 322 Denizli
TR 323 Mugla
TR 33 Manisa

TR 331 Manisa
TR 332 Afyon
TR 333 Kiitahya
TR 334 Usak
TR 4 Dogu Marmara

TR 41 Bursa

TR 411 Bursa
TR 412 Eskisehir
TR 413 Bilecik
TR 42 Kocaeli

TR 421 Kocaeli
TR 422 Sakarya
TR423 Diizce




[49)!

TR 424 Bolu

TR 425 Yalova
TR 5 Bat1 Anadolu

TR 51 Ankara

TR 510 Ankara
TR 52 Konya

TR 521 Konya
TR 522 Karaman
TR 6 Akdeniz

TR 61 Antalya

TR 611 Antalya
TR 612 Isparta
TR 613 Burdur
TR 62 Adana

TR 621 Adana
TR 622 Mersin
TR 63 Hatay

TR 631 Hatay
TR 632 Kahramanmaras
TR 633 Osmaniye
TR 7 Orta Anadolu

TR 71 Kirikkale

TR 711 Kirikkale
TR 712 Aksaray
TR 713 Nigde
TR 714 Nevsehir
TR 715 Kirsehir
TR 72 Kayseri

TR 721 Kayseri
TR 722 Sivas

TR 723 Yozgat
TR 8 Bat1 Karadeniz

TR 81 Zonguldak

TR 811 Zonguldak
TR 812 Karabiik
TR 813 Bartin




€61

TR 82 Kastamonu

TR 821 Kastamonu
TR 822 Cankirt
TR 823 Sinop
TR 83 Samsun

TR 831 Samsun
TR 832 Tokat
TR 833 Corum
TR 834 Amasya
TR 9 Dogu Karadeniz

TR 90 Trabzon

TR 901 Trabzon
TR 902 Ordu
TR 903 Giresun
TR 904 Rize

TR 905 Artvin
TR 906 Gilimiigshane
TR A Kuzeydogu Anadolu

TR Al Erzurum

TR All Erzurum
TR A12 Erzincan
TR A13 Bayburt
TR A2 Agn

TR A21 Agn

TR A22 Kars

TR A23 Igdir

TR A24 Ardahan
TR B Ortadogu Anadolu

TR Bl Malatya

TR B11 Malatya
TR B12 Elaz1g
TR B13 Bingdl
TR B14 Tunceli
TR B2 Van

TR B21 Van

TR B22 Mus




Yol

TR B23 Bitlis

TR B24 Hakkari
TR C Giineydogu Anadolu

TR C1 Gaziantep

TR C11 Gaziantep
TR C12 Adiyaman
TR C13 Kilis

TR C2 Sanlurfa

TR C21 Sanliurfa
TR C22 Diyarbakir
TR C3 Mardin

TR C31 Mardin
TR C32 Batman
TR C33 Sirnak

TR C34 Siirt

Kaynak: <http://www.dpt.gov.tr>, 02.01.2010
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Ek Tablo 2 Giineydogu Anadolu Bélgesinin Mevcut Durumu (2009)

Birim Adiyaman Batman Diyarbakir Gaziantep Kilis Siirt Sanhurfa Sirnak Mardin GAP ]();g’ll”m Tiirkiye
Alan Km® 7644 4680 15272 6 887 1444 5499 19 541 7203 8858 77 028 % 7,5 779 452
(Nzl:]f)u;) 588 475 497 988 1515011 1653 670 122104 | 303622 | 1613737 430 424 737 852 ;93 462 % 10,2 72 561 312
Kentsel 5 095
Niifus 338617 362 157 1079 160 1454 097 84299 183294 | 899 774 271 436 422284 745 % 9,2 54807 219
(2009)
Kirsal 2 367
Niifus 249 858 135 844 435 851 199 573 37 805 119698 | 713963 158 988 315568 148 % 13,3 17 754 093
(2009)
Nufus - 76,9 106,4 99,2 240,1 85,4 55,2 82,5 59,7 83,2 99,2 93,1
Yogunlugu
Kaynak: DPT ve DIE verilerinden yararlanilarak tarafimizdan hazirlanmistir.
Ek Tablo 3 Dogu Karadeniz Bolgesinin Mevcut Durumu
Birim Artvin Giresun G.hane Ordu Rize Trabzon Bayburt DOKAP DOKAP’1In Tiirkiye
Pay1

Alan Km’ 7359 6 831 6 440 5952 3919 4 662 3741 38914 % 4.9 785 347
Nufus 165.580 421.860 130.976 723.507 319.569 765.127 74.710 2.526.619 % 3,4 72.561.312
(2009)
Kentsel 90 008 242 584 58 535 399 035 195 569 408 103 36 941 1393 834 % 2,5 54 807 219
Niifus
(2009)
Kirsal
Niifus 75572 179276 72 441 324 472 124 000 357 024 37769 1132875 % 6,3 17 754 093
(2009)
Niifus
Yogunlugu 22,5 61,7 20,3 121,5 81,5 164,11 19,9 64,9 93,1
Yilik  Niifus
Artig -6,1 0,2 -3 5,9 0,5 21,3 -12.8
Hiz1 (%0)

Kaynak: DPT ve TUIK verilerinden yararlamlarak tarafimizdan hazirlanmistir.
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Ek Tablo 4: Yatirnm Tesvik Belgelerinin Bolgesel Dagilimi

2008
2000 ithal
ithal Makine Makine ve

(2000) 2000 ve Techizat 2008 Teghizat

Tesvik Sabit Tutar1 2000 (2008) Sabit Tutar1 2008

Belge Yatirim (Bin ABD | istihdam Belge Yatirim (Bin ABD Istihdam
Bolgeler Sayis1 (TL) Dolar) (Kisi) Sayis1 (TL) Dolari) (Kisi)
Marmara
Bolgesi 1360 3.751.533.202 3.077.213 78.216 933 11.718.406.078 5.117.962 38.065
I¢ Anadolu
Bolgesi 558 805.765.443 516.501 25.359 349 3.387.796.541 1.314.678 14.304
Ege Bolgesi 558 877.630.819 433.618 25.191 295 2.861.592.753 1.143.479 15.301
Akdeniz Bolgesi | 312 2.020.386.256 1.434.042 19.107 288 3.532.208.989 1.214.135 12.817
Karadeniz
Bolgesi 305 750.402.804 252.634 14.614 233 2.898.887.071 780.421 7.749
Dogu Anadolu
Bolgesi 147 173.458.665 101.519 6.200 135 1.380.284.933 271.782 4.167
Giineydogu
Anadolu
Bolgesi 208 333.640.905 290.194 9.635 207 1.671.185.365 613.855 5.577
Muhtelif Bolge * | 73 694.583.428 381.103 8.399 9 905.429.366 61.981 658
Toplam 3.521 9.407.401.522 6.486.824 186.721 2.449 28.355.791.096 10.518.293 98.368

* Birden fazla ili kapsayan yatirim
Kaynak: <http:www.hazine.gov.tr> Erigim tarihi: 12.08.2010
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Ek Tablo S 2009 Yili Tegvik Belgelerinin Bolgesel Dagilimi

Bolgeler Belge Sayisi Sabit Istihdam
Yatirim (Kisi)
(TL)
1.Bolge
TR 10 Istanbul 105 1.433.740.333 4.200
TR 21 (Tekirdag, 26 748.760.501 1.075
Edirne, Kirklareli)
TR 31 Izmir 44 274.368.330 1.960
TR 41 (Bursa, Eskisehir, 63 383.509.116 1.751
Bilecik)
TR 42 (Kocaeli, Sakarya, 55 1.345.941.882 3.484
Diizce, Bolu,Yalova)
TR 51 (Ankara) 39 416.354.705 1.722
Toplam 332 4.602.647.867 14.242
2.Bolge
TR 22 (Balikesir, Canakkale) 24 254.714.446 880
(Bozcaada ve Gokgeada harig)
TR 32 (Aydin, Denizli, Mugla) 59 310.768.398 1.440
TR 61 (Antalya, Isparta, Burdur) 65 678.299.510 4.238
TR 62 (Adana,Mersin) 55 422.627.961 1.634
Toplam 203 1.666.410.315 8.192
3.Bolge
TR 33 (Manisa,Afyonkarahisar, 77 651.925.994 2.606
Kiitahya, Usak)
TR 52 (Konya, Karaman) 64 430.424.704 1.769
TR 63 (Hatay, K.Marag, Osmaniye) 48 543.521.678 1.723
TR 71 (Kirikkale, Aksaray,Nigde, 25 179.335.083 691
Nevsehir, Kirsehir)
TR 72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) 52 205.886.629 1.470
TR 81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin) 11 82.289.461 551
TR 83 (Samsun,Tokat, Corum, Amasya) 47 553.764.359 1.443
TR C1 (G.Antep,Adiyaman,Kilis) 60 547.294.039 1.868
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Toplam 384 3.194.441.947 12.121
4.Bolge

TR 82 (Kastamonu,Cankir1, Sinop) 17 142.931.544 847
TR 90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, 35 492.610.074 2076
Artvin, Glimiigshane

TR Al (Erzurum,Erzincan, Bayburt) 20 130.161.676 797
TR A2 (Agrn, Kars, Ardahan, Igdir) 18 73.906.044 507
TR B1 (Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli) 36 224.232.484 2.284
TR B2 (Van,Mus,Bitlis, Hakkari) 26 110.034.547 1.019
TR C2 (S.Urfa,Diyarbakir) 34 205.945.337 804
TR C3 (Mardin,Batman, Sirnak, Siirt) 40 134.968.445 1.398
TR 22 (Canakkale;Bozcaada, Gokgeada) 2 6.699.316 67

Toplam 228 1.521.489.467 9.799

Kaynak: < http: www.hazine.gov.tr > Erigim Tarihi: 13.08.2010
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Ek Tablo 6 Diizey 1 Bolgelerinin 2000 ve 2009 Yillar1 Tarimsal Yapisi

Toplam
Islfnen Islenen Toplam Toplam Islenen Toplam
Uzun Islenen Uzun
i Tarim Tarm o Omiirlii o Tarim o Tarm o Omiirlii o

Bolgeler Alanm (%) Alan (%) Bitkilerin (%) Alant (%) | Alam (%) Bitkilerin (%)

(hektar) /Sebze /Sebze

(2000) (hektar) Alant (hektar) (hektar) Alant

(hektar) (2009) (hektar)

Istanbul 90415 04 6427 0,6 3145 0,12 72222 0,3 68391 0,04 | 2483 0,08
Bati Marmara 1587136 6,6 84669 8,5 140325 53 1490435 6,9 1391152 9 149917 5
Ege 2372327 10 165727 17 650255 25 2151830 10 1808503 18 741392 25
Dogu Marmara 1368295 5,7 98418 10 245234 9,3 1214562 5,6 902151 10 259136 8
Bat1 Anadolu 4072909 17 84782 8 128692 4,9 3506777 16 2191116 10 94891 3
Akdeniz 2324671 10 177662 17 308707 11 2030101 9.4 1703343 21 410992 13
Orta Anadolu 3879609 16 39879 12 97298 3,7 3451008 16 2336447 5 88003 3
Bat1 Karadeniz 2197919 9 124408 12 124171 4,7 1985126 9,2 1547842 12 173775 6
Dogu Karadeniz 314517 1,3 11957 1,2 407235 15,5 208623 0,9 164411 1 468869 16
Kuzeydogu Anadolu 1278258 5 9757 0,9 10615 0,4 1450638 6,7 1064497 0,9 8856 0,3
Ortadogu Anadolu 1290796 5 17749 1,7 100412 3 1256016 5,8 873169 2 121513 4
Giineydogu Anadolu 2991273 12,5 82942 8,3 394853 15 2737902 13 2409235 10 430153 15

Kaynak: TUIK verilerinden yararlamlarak tarafimizdan hazirlanmustir.




Ek Tablo 7 Tiirkiye’de Sosyo Ekonomik Gelismislik Endeksine Gore il Gruplari

L.Derece Endeks 2.Derece Endeks 3.Derece Endeks 4.Derece Endeks 5.Derece Endeks
Gelismis Gelismis Gelismis Gelismis Gelismis
iller iller iller iller iller
Istanbul 4.80 Eskisehir 1.10 Konya 0.25 Osmaniye -0.73 Bayburt -0.80
Ankara 3.31 Tekirdag 1.05 Karabiik 0.21 K. Maras -0.34 Kars -0.81
[zmir 2.52 Adana 0.94 Isparta 0.21 Nigde -0.35 Sanlurfa -0.83
Kocaeli 1.94 Yalova 0.93 Hatay 0.19 Giresun -0.36 Igdir -0.89
Bursa 1.67 Antalya 0.91 Usak 0.16 Kastamonu -0.37 Batman -0.90
Kirklareli 0.86 Burdur 0.14 Tunceli -0.40 G. hane -0.92
Denizli 0.71 Samsun 0.08 Sivas -0.41 Mardin -0.98
Mugla 0.71 Kirikkale 0.05 Kilis -041 Siirt -0.10
Bolu 0.60 Nevsehir -0.07 Bartin -0.45 Ardahan -1.07
Balikesir 0.56 Karaman -0.09 Aksaray -0.45 Van -1.09
Edirne 0.56 Elaz1g -0.10 Sinop -0.48 Bingol -1.12
Mersin 0.51 Rize -0.17 Erzincan -0.49 Hakkari -1.13
Bilecik 0.50 Trabzon -0.18 Cankiri -0.51 Sirnak -1.13
Kayseri 0.47 Amasya -0.20 Erzurum -0.53 Bitlis -1.15
Gaziantep 0.46 Kiitahya -0.22 Tokat -0.59 Agn -1.28
Zonguldak 0.44 Malatya -0.22 Ordu -0.64 Mus -1.43
Aydin 0.42 Kirsehir -0.26 Diyarbakir -0.66
Sakarya 0.40 Artvin -0.27 Yozgat -0.71
Canakkale 0.36 Afyon -0.27 Adiyaman
Manisa 0.34 Diizce -0.27
Corum -0.32

00¢

Kaynak: Dinger, Ozarslan, Kavasoglu,2003:98.
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Ek Tablo 8 iller aras1 Rekabetcilik Endeksi 2008-2009

il 2008-2009 2008-2009
Endeks Endeks
Siralamasi Degeri
[stanbul 1 84,04
Ankara 2 48,58
Izmir 3 42,23
Kocaeli 4 36,24
Bursa 5 35,61
Eskisehir 6 32,05
Tekirdag 7 29,81
Antalya 8 29,40
Adana 9 28,78
Hatay 10 29,40
Konya 11 28,78
Mersin 12 27,10
Kayseri 13 27,03
Gaziantep 14 26,72
Denizli 15 26,34
Trabzon 16 25,84
Aydin 17 25,83
Zonguldak 18 25,27
Samsun 19 24,71
Sivas 20 24,59
Mugla 21 24,10
Sakarya 22 22,80
Isparta 23 22,77
Yalova 24 22,49
Edirne 25 22,14
Balikesir 26 21,30
Canakkale 27 20,78
Karklareli 28 20,11




<0¢

Nevsehir 29 20,07
Kahramanmaras 30 19,94
Manisa 31 19,82
Malatya 32 19,55
Usak 33 19,37
Erzurum 34 19,31
Karabiik 35 18,97
Kirikkale 36 18,95
Elaz1g 37 18,66
Sinop 38 18,45
Rize 39 18,22
Sanlurfa 40 17,70
Diyarbakir 41 16,78
Bartin 42 16,63
Giresun 43 16,03
Amasya 44 15,71
Bolu 45 15,39
Karaman 46 15,31
Afyon 47 15,25
Osmaniye 48 15,24
Erzincan 49 15,21
Van 50 15,18
Batman 51 15,16
Artvin 52 14,92
Tokat 53 14,61
Bilecik 54 14,29
Burdur 55 14,24
Ordu 56 14,20
Kiitahya 57 13,87
Mardin 58 13,44
Adiyaman 59 12,72
Kastamonu 60 12,26




€0¢C

Corum 61 12,20
Aksaray 62 12,13
Diizce 63 12,12
Cankirt 64 11,92
Kilis 65 11,64
Nigde 66 11,43
Kars 67 11,22
Agri 68 11,16
Kirgehir 69 11,02
Igdir 70 10,83
Mus 71 9,89
Bitlis 72 9,10
Yozgat 73 9,07
Siirt 74 9,01
Bingol 75 7,69
Sirnak 76 7,40
Ardahan 77 7,02
Bayburt 78 6,99
Tunceli 79 6,34
Hakkari 80 5,96
Giimiishane 81 5,70

Kaynak: http://www.urak.org/URAK-IllerarasiRekabetcilikEndeksi2008.2009.pdf Erisim Tarihi: 08.08.2010




	üst.pdf
	5 düzenlenen
	7 ek tablolar 7 DÜZENLENEN



