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OZET

Ic denetim mesg, ilk ortaya ciktgl yillardan bu yanasidiinyasinda yanan
gelismeler ve organizasyonlarin ihtiyaclarigdoltusundasekillenmis ve gelsmistir.
Gerek gletmelerin icinde bulundiu kosullar, gerekse i¢ denetimin icinde
barindirdgl potansiyeli mevcut yakjamlarla yeteri kadar ortaya koyamamasi, i¢
denetimin katma dgrini arttiracak yeni yakiamlarin aranmasina sebep oktur.

Bu desisim ve sekillenme sirecinde ic denetimin odak noktasi valydeismis,
klasik i¢c denetim yakkamlarindan oncelikli amaci yiksek riskli alanlara

yogunlasmak olan risk odakli denetim yaklenina gegi yapiimstir.

Risk odakl denetim yak$ami ile i¢c denetimin riske ve risk yonetiminin bir
parcasl olan kontrollere bakacisi dgismis ve i¢c denetcilere daha fazla gge
yaratmalari icin bir firsat sunulngtwr. Denetciler bu yakiamin uygulanmaya
baslanmasi ile birlikte gletmeleri ve hedeflerini daha iyi anlamak icin cadef
etmeye ve yonetimin risklerle nasilshaciktgini incelemeye bdamis, isletmenin
cevresinde ve icinde meydana gelen her tirlgisdee kagl daha duyarli hale
gelmislerdir. Sadece sistem, politika, plan ve prosedérledaklanan ic denetim
yaklasimlarinin aksine risk odakli denetim, heatetmenin farkli risklere maruz
kaldigi, bu risklerin her birinin farkli 6énem derecelexirsahip oldgu bilinci ile
hareket ederek, sletmelerin gec¢ngine deil gelecekte kagilasacgsl risklere
odaklanmaktadir. Bu yakiani sayesinde de i¢ denetcilegleimelerin amaclarini
gerceklgtirme, riskleri firsatlara doniiirme ve faaliyetleri geftirme firsat

yakalamaktadirlar.

Calisma konusu risk odakll i¢c denetim olan bu tez Ugibiglen olgmaktadir.
“ic Kontrol Sistemi vei¢ Denetim Fonksiyonu” &kl ilk boliminde i¢ kontrol
sistemi ve i¢ denetimle ilgili temel kavramlar,denetimin ilk ortaya cik@ yillardan
bu yana gecirgd evrim ve Diinya’da ve Turkiye'de i¢c denetim ilgill yapilan yasal
diizenlemeler agiklansgtir.



“Kurumsal Risk YoOnetimi Araci Olarak Risk Odakig Denetim” balikli
ikinci bélumde risk, risk yonetimi ve kurumsal rigknetimi ile ilgili temel bilgilere
yer verilerek, risk odakli denetime zemin hazirlakasullardan bahsedilngive risk

odakli denetimin gamalari aciklanmgtir.

“IMKB- Imalat Sanayi Endeksine Kayiflirketlerde Risk Odaklic Denetim
Kapsaminda Finansal Risk Duzeyini Belirlemeye Yin@ir Arastirma” balikh
dcunci bolimde ise risk odakli i¢c denetinginketlerin finansal risk diizeyi tzerinde

ki etkisine iliskin bir anket cakmasina ve analize yer verilgtir.

Anahtar Kelimeler: i¢c Denetim, Risk Yonetimi, Risk Odakic Denetim,
Finansal Risk.



ABSTRACT

The internal audit profession has developed anentakape according to the
needs of organizations and developments in thenéss world since the years it
first appeared. The conditions of businessewedsas the failure of the internal
audit to prove its inherent potential led to exatmn of new approaches to increase
the internal audit’s added value. During this pescef change and embodiment, the
focus and direction of internal audit altered ahd transition was made from the
traditional internal audit approaches to the riskdd audit approach which focuses

on high-risk areas primarily.

View point of the internal audit to the risk anchtols which are parts of risk
management changed significantly by risk-basedtiagdapproach and the internal
auditors were presented an opportunity to createenvalue. Together with the
implementation of this approach, auditors startedttive for a better understanding
of the enterprises and their goals and examinethevadministration dealt with the
risks, and they became more sensitive to any chaogring within and around the
enterprise. Risk-based internal audit, in conttasthe internal audit approaches
focusing only the system, policies, plans and pataces, focuses on the risks facing
enterprises in the future, not past by acting witle consciousness that each
enterprise is exposed to different risks, withehéint severity levels of each of these
risks. With this approach, the internal auditorscleathe opportunity to perform
business objectives, to convert the risks to the@odpnities and develop the

activities.

This thesis on “The Risk-Based Internal Audit’nststs of three chapters. In
the first chapter titled as “Internal Control Systand Internal Audit Function”, the
basic concepts relating to the internal controtesysand internal audit, evolution
since the years of its first emergence and thd kegalations related to internal audit
in the world and Turkey are described.

The second chapter titled as "Risk Based InternatlitAas a Tool for
Corporate Risk Management” includes basic infoionarelated to the risk, risk
management and corporate risk management. Also¢cdhditions predisposing to
risk-based audit and risk-based audit phases amnmantioned.



In the third chapter titled as “A Research to Deiee the Level of Financial
Risk in the Scope of Risk Based Internal Auditr ike Companies Registered in
Manufacturing Index -The ISE”, a survey relatedhe impact of risk based internal

audit onto the level of financial risk of the compes and its analysis are presented.

Key Words: Internal Audit, Risk Management, Risk Based InarAudit,
FinancialRisk.
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ONSOz

Son yillardasirketlerde yaanan bilgilerin guvenirligi sorunlari vesirket
skandallari ile birlikte dinyada yonetim ve denetwhna yaklgm ve prensipler
sorgulanir hale gelmir. Dinyada yeni kanunlarin cikarilmasi ve benzeri
dizenlemelerin yapilmasi ile bu sikintilarinsg/amasi 6nlenmeye cglmaktadir.
Gerek organizasyonlarin iginde bulugdukosullar, gerekse i¢ denetimin iginde
barindirdgl potansiyeli mevcut yakiamlarla yeteri kadar ortaya koyamamasi, i¢
denetimin katma dgrini arttiracak yeni yakiamlarin aranmasina sebep oktur.
Bu desisim ve sekillenme sirecinde i¢ denetimin odak noktasiyonu dgismis,
klasik i¢c denetim yakkamlarindan o©ncelikli amaciyiksek riskli alanlara

yogunlasmak olan risk odaklic denetim yaklgamina geg yapilmstir.

Calisma konusu risk odakli i¢ denetim olan bu galkmda, risk odakli i¢
denetim uygulamalarinigirketlerin finansal risk diizeylerine etki$MKB- imalat
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GIRIS

Son yillardasirketlerde yaanan bilgilerin guvenirligi sorunlari ve 6zellikle
ABD’de yasanan Enron,Worldcum,Tycointernational skandallari ile birlikte
dinyada yonetim ve denetim adina yaktave prensipler sorgulanir hale gedtii
Sarbanes-Oxley kanunu, SEC ve benzeri duzenlembdertenzer sikintilarin
yasanmasi onlenmeye cgilmaktadir. Gerek organizasyonlarin icinde bulyhdu
kosullar, gerekse i¢ denetimin icinde barindgdpotansiyeli mevcut yakiamlarla
yeteri kadar ortaya koyamamasi, i¢ denetimin katdegerini arttiracak yeni
yaklasimlarin aranmasina sebep oktwr. Bu dgisim ve sekillenme strecinde i¢
denetimin odak noktasve yonu dgismis, klasik ic denetim yakkamlarindan
oncelikli amaci yuksek riskli alanlara ygunlasmak olan risk odaklidenetim

yaklasimina geg yapilmstir.

Isletme faaliyetleri siireklilik temeline dayanir. didge ABD’de yasanan
sirket iflaslarn yatirimcilarisirket karlihgindan 6te yeni yakiamla olaya bakmayi
zorunlu hale getirmgtir.  Bu durum gletmenin streklilgidir. Bu bglamdasirketin
gelecekte karlasabilecei risklerin tespit edilmesi ve bu risklerin yonetiési son
derece 6nem arz etmektedir. Geleneksel denetintiadee sadecairketlerin mali
tablolar gecmie donuk olarak denetlenmesi s6z konusudur. Ancalecga mali
tablolara bakarak yatirimcilaralatmenin geleca (surekliligi) konusunda yeterli
bilgiler sgglanamamaktadirisletmenin icinde bulundiu risk derecesinin tespit
edilmesi ve gletmenin bu durumdan en az zararla kurtulmasinilagacak
politikalarin gelitiriimesi risk yonetimi ile mimkindir. Risk Odaki¢ Denetim
faaliyeti de gletmenin balica riskleri ve bu risklerin yonetilmesi tzerindaklanan
bir surectir. Kykusuz finansal verilerin yanindarketin vizyonu, stratejisi, sosyal
sorumlulgu, hedefleri, risk analizleri finansal verilerin rdynaz bir parcasi
olmaktadir. Bu gejmeye bgli olaraksirketin hem gec¢mye donuk finansal verilerini
hem de gelega dondk risk tahminlerinin incelenmesi géradenetimde yeni
yaklasimlari gindeme getirrsgir.

Risk yonetimin ©6neminin artmasve organizasyonlarin risk yodnetimini

hedeflere ulgmada dnemli bir arag¢ olarak gérmeyslamasirisk odakliic denetim



yaklasiminin ortaya ¢ikmasinda dnemli bir rol oynaimni Organizasyonlarin riskleri
etkili bir sekilde yonetme istekleri, yonetimlerin i¢ denetimddaha fazla katma
deser eklemelerine sebep olgiur. i¢c denetim bu dgrultuda yonini d#stirmis,
gecmile ve sadece kontrollerle ilgilenmeyi birakarak (2 gelecge donmg ve
gelecekte organizasyonu bekleyen risklere odaklgarbalamistir.

Calisma konusu risk odakl i¢ denetim olan bu tez tgibmdlen olgmaktadir.
“ic Kontrol Sistemi vel¢ Denetim Fonksiyonu” akli ilk boliminde i¢ kontrol
sistemi ve i¢ denetimle ilgili temel kavramlar,denetimin ilk ortaya cik@n yillardan
bu yana gecirgd evrim ve Dunya’da ve Turkiye'de i¢ denetim ilgill yapilan yasal
dizenlemeler agiklangtir. “Kurumsal Risk Yonetimi Araci Olarak Risk Odaltg
Denetim” balikli ikinci bolumde risk, risk yonetimi ve kurumisesk yonetimi ile
ilgili temel bilgilere yer verilerek, risk odakliethetime zemin hazirlayan g«dlardan
bahsedilmj ve risk odakli denetiminsamalari aciklanngtir. “IMKB- imalat Sanayi
Endeksine KayitliSirketlerde Risk Odakli¢ Denetim Kapsaminda Finansal Risk
Duzeyini Belirlemeye Yonelik Bir Argirma” balikli tGg¢inct bdliumde ise risk
odakl i¢c denetimingirketlerin finansal risk dizeyi Uzerinde ki etkisirliskin bir

anket caymasina ve analize yer verilgtir.



BiRiINCi BOLUM

11 IC KONTROL SiSTEMI VE iC DENETIM FONKSiYONU

Kiresellemenin getirdgi yogun rekabet ortamisletmelerdeki kar odakh
yonetim anlawina yeni bir boyut kazandirgtir. Bu durumda énemli olan yonetimin
seri ve d@ru karar almasidir. Yonetime bu beceriyi kazan@dkaolan, dgru
zamanda dgru bilgiyi sunacak bir altyapi sistemidir. Bu sistegenel olarak i¢

kontrol sistemi olarak adlandirilir.
111 ic Kontrol Sistemine Genel Bir Baks

Bu kisimda i¢ kontrol sistemine genel bir bakesligl altinda i¢ kontroliin
tanimi ve gelimi, i¢c kontrolin 6nemi, i¢c kontrol sisteminin elamlari ve risk

yonetimi ile iliskilendiriimesi ana hatlariyla tanitilacaktir.
1.1.1.1 i¢ Kontroliin Tanimi ve Gelisimi

Ic kontrolle ilgili ilk tanimlarin 1940’h yillara a@yandgini gérmekteyiz.
Ozellikle b&imsiz denetgilerin, yaptiklargin isletmelerin kontrol mekanizmalarinin
gozden geciriimesi esasina dayamali kesfetmelerinden sonra i¢ kontrole olan
ilginin arttigini gérdyoruz. Bu nedenle muhasebe mggle ilgili pek ¢ok 6rgut i
kontrollerle yakindan ilgilenmive i¢ kontrol tanimlar yaprgtir. Bunlar arasinda en

onemlilerisdyle siralanabilir:

* AICPA (American Institute of Certified Public Accotants)'in Denetim
Standartlart,

» FCPA (Foreign Corrupt Practies Act) 1977 tarihlinka ve SEC
(Securities and Exchange Commission)’ingahlari,

* 1IA’in calismalari,

* IASC (International Accounting Standards Consuffpnve IFAC (The
International Federation of Accountants)’'in gadalari,

1 YILANCI, M., 2006, ic Denetim Tiirkiye’nin 500 Bilyiik Sanayiisletmesi Uzerine Bir Arastirma, Nobel
Yayin Daitim, ISBN: 975-591-925-2, Ankara, s. 24.



» Treadway Komisyonu ve COSO (Committe of Sponsofimganizations
of Treadway Commission) Report.

I¢ kontrol, farkli kurullarca farklsekillerde tanimlanngiolsa da en gecerli
tanim, 1985 yilinda Amerika’da kurulmwlan COSO tarafindan yapilgtir. Buna
gore: “i¢c kontrol, gletmenin yonetim kurulu, yonetim kadrosu veeti ¢calsanlari
vasitasiyla gagidaki kategorilerdeki hedeflerin gerceftielmesiyle ilgili olarak

makul bir giivencenin oltnasinin sglanmasidi? Bu giivenceler;

» Faaliyetlerdeki etkinlik ve yeterlilik.
» Finansal raporlama konusunda guvenilirlik.

* Mevcut kanunlar ve dizenlemelere uygunluk.

Isletmeler buyldikce ve daha kagrkahale geldikge, Ust diizey yoneticilerin
isletme faaliyetleri konusunda gaudan bilgi sahibi olma olanaklari azalmakta ve i¢
kontroliin 6nemi artmaktadir. Bu nedenle; hata,, lséurganlik ve yolsuzluklari en
aza indirecek ve bir i¢ kontrol sistemi kurulmasrekmektedir. Ayni zamanda,
isletmenin yapisina ve buyuldine uygun etkin, sirekli yenilenebilir, o ve
guivenilir bir i¢ kontrol sisteminin de kurulmasirgemektedir®

Ic kontrol sistemi genellikle yonetim ve muhasebatkallerinden meydana
gelir® Yonetsel kontroller; organizasyon plani, faaligeith verimliligi ve ydnetim
politikalarina bghlikla ilgili tum yontemleri kapsar. Finansal kaoallerle dolayh
olarak ilgili olan yonetsel kontroller genel olaragtatistiki analizler, zaman ve
harekat argtirmalari, baari raporlari, ggéren gitim programlari ve kalite kontrolleri
gibi kontrolleri kapsar. Muhasebe kontrolleri isgenel olarak yetkilendirme ve
onaylama, kayit tutma ve muhasebe raporlarininrlaamasi gibi gorevler ile
faaliyetler veya varliklarin korunmasi, varliklageaiindeki fiziki kontroller ve i¢

denetim gibi konulari kapsar.

2 REDING, K.F., SOBEL, P. J., ANDERSON, U.L., HEAD, M. RAMAMOORTI, S., SALAMASICK, M.,
2007, Internal Auditing: Assurance&Consulting Services Institute of Internal Auditors Research
Foundation (IIARF), USA,, s. 5-8.

$ DABBAGOGLU, K., 2007, ¢ Kontrol Sistemi” Mali C6ziim Dergisi, Sayi: 82, ss. 161-171.

4 DOYRANGOL, N.C., 2002, Isletme Cevresindeki olumsuz Geftieler Kagisindaic Denetimin Yeri ve
Onemi”, Mali C6ziim, Yil:12, Say::60, s.1. (1-7).

® KURNAZ, N., CETINOGLU, T., 2010,i¢c Denetim Giincel Yaklgimlar, Umuttepe Yayinlari, No: 33,
Kocaeli, s. 37.; DOYRANGOL, N.C., 2002.



Genel aciklamalar cercevesinde i¢ kontrol sistemitemel amaclarisu
sekilde siralanabilif.

Isletme Varliklarini Korumak ve Her Tirlii Kayiplari O nlemek
Isletmelerin fiziksel varliklarl calinmaya, yaglkullanilmaya ve tahribata uygun
durumdadir. Yonetim bu olumsuzluklari 6nlemeye wigne&ontrol unsurlarini
olusturmak zorundadir.ic kontrol yapisinin temel amaci bu noktada ortaya
ctkmaktadir.

Muhasebe Verilerinin Dogrulugunu ve Guvenilirlili gini  Saglamak:
Yonetimin sletmedeki bilgi sistemi aracgh ile karar almasi konusunda 6nemli
dayang muhasebe verileridir. §akli karar almanin yolu, dgru ve durust bilgiyi
elde etmekten gecmektedisletme ici herhangi bir yolsuzfun onlenmesi veya

tespitinde yardimci olur.

Isletme Faaliyetlerinin  Etkinligini ve Verimlili gini  Arttirmak :
Yonetimlerin temel amaclarindan birisgleétme faaliyetlerinin etkin bir bigcimde
yuratilmesini sglayabilmektir. Bir sletmenin balangicta belirledii amag¢ ve
hedeflere ulgma derecesi, onun faaliyetlerindeki etkinligostermektedir. Bir
isletmede kontrollerin varh, sireclerin standart tanimlari, gorev tanimlari,
kurallarin duzenlenmesi ve sonug¢ olaraftetme etkinlginin ve verimlginin
arttinlmasinda katma ger yaratir. Olgturulan i¢ kontrol yapisi bu etkigii en tst

dizeye cikartmayl amaclamaktadir.

Yonetim Politikalarina Baglili g1 Saglama: i¢ kontrol sistemi, gerekletme
ici, gerekse yasal duzenlemelerin gefirdkurallara uygunlgu salar. Diger bir
ifadeyle, i¢ kontrol sisteminin bigletmede var olmamasinin olumsuz sonuglari; para
ve mal kaybi, hatali kararlarin alinmasi, suistinaldolandiriciliklarla kar kariya

kalinmasi, gelir kaybi ve amaclaraglamamasidir.

Kayit Altina Alma: I¢ kontrol sistemi sayesindglétmenin biitiin faaliyetleri
eksiksiz olarak kayit altina alinir.

6 PEHLIVANLI, D., 2010, Modern ic Denetim-Giincel i¢ Denetim Uygulamalar; Beta Basim Yayim,
Istanbul., s. 31-32.; KORGLU, C., UCMA, T., 20086, fsletmelerdeki I¢ Kontrol Sisteminin Etkinfii Ve
Dis Denetimdeki Onemi"Mevzuat Dergisi, Sayi: 103, Yil:8, ISSN:1306-0767, s. 2.



1.1.1.1.1 ic Kontrol Sisteminin Ortaya Cikis Siireci Ve Gelsimi

Sanayi devrimi sonrasi alan sermaye birikimi, bir taraftan yatirm
bankacilgini diger taraftan New York Borsasi gibi yatirrmcilara fegslamak
amaclyla kurulan borsalari beraberinde getitimi Girisimciler, ihtiyaclari olan
finansmani bulabilmek icin borglarini geri 6demelgiini ispatlamak ve makul bir
getiri sa&layacaklari konusunda yatirimcilari ve kreditoriéna etmek durumunda
kalmistir. Dolayisiyla, fon sahiplerinin yatirim yaptiklaisletmelerin finansal
durumlarini dgerlendirebilmesi ve zamaninda gerekli 6nlemleribitaesi icin
isletmelerin mali durumlari ve sonuglari hakkindalibelaliklarla bilgi vermesi ve
raporlar yayinlamasi gereksgtir. Bu nedenle, bilancolarn k@& olmak Uzere
sirketlerin mali durumuna ikin bilgilerin dogrulugu ve guvenilirlgi biyik 6énem

kazanmgtir.’

1929 yilinda yganan buyidk borsa krizi ve krizi tetikleyen olaylar,
spekulasyonlar ve sonrasindasa@an buyidk buhran, bir an 6nce dizenleyici
reformlarin yapilmasini zorunlu kilgtr. S6z konusu reformlar kapsaminda en
carpicisi Amerikan Sermaye Piyasasi Kurulunun (SE@ulmasidir. New York
Borsasina kayitli, donemin kimya ve ila¢ devi MCE@s & Robbinssirketi ile
donemin en buyik denetigirketi Price Waterhouse’'un adinin kdrgl muhasebe
skandalinin ardindan SEC bir rapor yayimkimi Bu raporda; mali tablolarin
incelenmesinde test ve o6rnekleme yontemlerinin akulinasinin genel ydntem
oldugunu, ancak inceleme yapilaimketlerin i¢ tefts ve i¢c kontrol stireclerine gkin

kapsamli bilgiye sahip olmalarinin gerelgihe dnem verilmedgini vurgulamstir.®

SEC, 1949 wyilinda i¢c kontrolle ilgili c¢amasini tamamlami ve ilk
profesyonel tanimini yapgtir. 1958 yilinda, SEC Denetim Prosedirleri Komites
(CAP), yayimladgi SAP No.29'la i¢ kontroliin, muhasebe ve yodnetinmtkalleri
olarak siniflandirilabileggni belirtmistir. 1973 yilinda yayimlanan tim denetim
prosedurleri bildirimleri,“Denetim Standartlari Bitimi (SAS) No.1” adi altinda

birlestirilerek muhasebe ve ydnetim kontrollerinin taramlrevize edilmgtir. 1985

" ERDOGAN, S., 2009, f¢ Kontrol Sistemi: Kamu iktisadi Tesebbiisleri icin i¢ Kontrol Modeli Onerisi” ,
Devlet Planlama Tgilatt Mistesarligl Yillik Programlar Ve Konjonkttr Dgerlendirme Genel Mudurfiil-
Yilhk Planlama Tezi, Ankara, s. 7.

8 ERDQGAN, S., 2009, s. 8.



yilinda ABD’'nin muhasebe ve denetim alaninda prgdes! bg kurulusu® bir araya
gelerek, komisyon B&aninin adindan dolay! Treadway Komisyonu olardikdm,
“Hileli Mali Raporlama Ulusal Komisyonu” adi altiadbir komisyon kurmgtur.
Komisyon, inceledii hileli mali raporlamalarin yizde 50'sinin i¢ koot
zayifliklarindan kaynaklangini ortaya c¢ikarmgtir. Treadway Komisyonunun
raporunda i¢ muhasebe kontroll yerine “i¢ kontrkdéivramini kullanmasi dikkat

cekicidir*°

1988 yilinda yayimlanan SAS No.55’le, ic muhasebstioll ve ic yonetim
kontrolti terimlerini ortadan kaldirarak i¢ kontraltunsurlarini kontrol ortami,
muhasebe sistemi ve kontrol yordamlari olarak gnostir. Yeterli i¢ kontrol
sisteminden ne argdmasi gerekgiine dair yoneticiler, i¢ denetciler vesdienetciler
arasinda bir anlayibirligine varilamany olmasi Treadway Komisyonunu kuran
kuruluslari yeniden gbirli gine itmis ve Sponsor Kuruklar Komitesi (COSO) adiyla
yeni bir komite olgturarak Gzerinde mutabik kalingnbir i¢ kontrol rehberinin
hazirlanmasi icin caimalara bglamistir. Bu calgma sonunda, COSO, Ekim
1992'de ‘i¢ Kontrol: Butiinlgik Cerceve” (Internal Control: Integrated Framework

adiyla bir rapor yayimlansur.**

COSO Raporu, i¢ kontrol alaninda genel kabul gdeigerceve olgturmayi
basarms ve daha sonra yapilan bircok galada rehber olarak kullanilgtir.
Ozellikle, sirket birlesmeleri ve uluslararasi sermaye kaynaklari arttikigegri
sinirlamalar azalip dunyadaki finansal piyasalathadada derinlgnmistir. Bu
gelismelere bal olarak risk yonetimi anlayt 6nem kazanngj etkili ve etkin gleyen
Ic kontrol sistemlerinin kurulmasi ve glrlendiriimesi icin yapilan c¢aimalar da
artmstir. Bu nedenle, i¢c kontrol kiresel boyutta dnenzatanstir. Bu alanda
yapilan dger calsmalardan bazilari; CoCo (Criteria Of Control), CbKiControl
Objectives for Information and Related Technologg®AC(Systems Auditability
and Control), SysTrust (System Trust), Cadbury, @§RI olarak ifade edebiliriz.

°® Amerikan Yeminli Mali Migavirler Enstitiisii (AICPA), Amerikan Muhasebeciler IBjr (the AAA), Uluslar
Arasi Finansal Yoneticiler Bigi (the FEI), ic Denetgiler Enstitiisii (the 1l1A), Yénetim Muhasebet
Enstitlisi (the IMA)

10 ) AUREN, D., 2010, The Historical Development Of The Internal Control System”,

http://www.ehow.com/facts 7203983 history-interoahtrol-systems.htm(E.T.: 12.12.2010).

1 MOELLER, R.R., 2005Brink’s Modern internal Auditing, John Wiley&Sons Ltd., 6. Edition, U.S.A., s.

83.




1.1.1.1.1.1 COSOig¢ Kontrol Modeli

COSO modeline gore i¢ kontrol; risklerin tespit ledisi ve glemlerin
dizenli, etik, ekonomik, etkin ve etkili bigekilde gercekligtiriimesi, hesap
verebilirlik sorumlul@gunun yerine getirilmesi, ylrurlikteki kanun ve ytmeliklere
uyumun sglanmasi, kaynaklarin kayip, kota kullanim ve zaarlkagi korunmasi
gibi hedeflere ulgldigina dair makul giivence @amak Uzere tasarlangolan ve
bir isletmenin yonetim kurulu, yoneticileri ve @ir personeli tarafindan uygulanan
bir stirectir*?

COSO raporunda i¢ kontrol tanimi, icegidiemel kavramlar agisindan
sekilde analiz edilngtir;*3

« Ic kontrol bir stirectir ve i¢ kontroliin kendi igenide bir sonu yoktur.

 Ic kontrol sadece politika ve yontemlerle ilgili gile bir 6rgutteki her
dizeyde bulunan §ierle ilgilidir.

+ Ic kontrolden sadece kabul edilebilir bir giiven vesimbeklenebilir,
kesinlikle garanti beklenemez.

 Ic kontrol bir veya daha fazla birbiriyle ilgili kegorilerdeki amaglari

elde etmek igin kullantlir.

COSO modeline gore i¢c kontroliin sbeileseni vardir. Bunlarisu sekilde
siralayabiliriz; Kontrol Cevresi, Risk Belirlemeplitrol Eylemleri, Bilgi velletisim,

izleme'dir* Bilesenleri icerensekil asagidaki gibidir.

Kontrol Cevresi, bir organizasyonun istenilen vena$i gereken durumu
uzerine kurulmstur. Durustlik, etik dgerler, yetenge balilik, yonetimin felsefesi,
calsma tarzi, orgutsel yapi ve yetki ve sorumlulukladesitim sekli kontrol

ortamini etkileyen unsurlardir.

Risk Deierleme; sletme amaclarinin Rariimasinda ortaya cikabilecek hata

tiplerinin tanimlanmasi ve analizi olarak ifadeleilir.*

2 MOELLER, R.R., 2004 Sarbanes Oxley and New Internal Auditing Rules John Wiley&Sons Ltd.,
Canada, ISBN: 0-471-48306-0, s.124.

13 COSO, http:/www.coso.org/resources.htm, E.T.092010

1 PICKETT, K.H.S., 2005The Essential Handbook Of Internal Auditing, s. 91-92.

5 REDING, K.F., v.d., 2007, s. 5-10.



Sekil 1 i¢ Kontrol Unsurlari (COSO Piramidi)

Kontrol izleme

Eylemleri

Bilgi ve
Tletisim
Kontrol
Ortami

Kontrol Cevresi

Kaynak: MOELLER, R. R., 2005, s. 85., PICKETT, K.H.S., 200fe Essential Handbook Of Internal
Auditing, Jony Wiley&Sons Ltd., ENG., ISSN: 13-978-0-47(BQ&-8, s. 90

Kontrol Eylemleri, §letmenin hedeflerine udamasini engelleyecek risklerin
onlenmesine yardimci olmak Uzere hazirlannpolitika ve prosedirlerin

uygulanmasidit®

Bilgi ve lletisim; finansal raporlamanin 6tesinde, i¢c kontrol, ifich ve
prosedurlerinin acikca aslémasi ve bu politika ve prosedirlerle ilgili olan

bireylerin nasil catigi ve sorumluluklari ile ilgilidir*’

Kontrol Ortami; kontrollerin yurarlalgint ve bicimini dgerlendirerek bir
kaniya varmada yardimci olan ve gerekli dizeltmbirlerin alinarak, i¢ kontrol
performansinin kalitesini belirleyen bir stirecfir.

Ic kontrol sistemi ¢ boyutlu ve birbiriyle etkjlenli calisacak sekilde
tasarlanmgtir. Tanimda da yer algh haliyle sisteminin amaclarisasidaki sekilde
goruldigu gibi; kipun dikey katmaninda; operasyonlar, mehorlama ve uygunluk
olarak yer almaktadir. Kipun yatay katmani; kongevresi, risk belirleme, kontrol
eylemleri, bilgi ve ilet§im, izleme’den meydana gelmektedir. Kiipin G¢uncyulbo

ise bolumler ve faaliyetlegeklinde ayrimlandiriingtir.

16 DEMIRBAS, M., 2005, i¢ Kontrol vel¢ Denetim Faaliyetlerinin Kapsaminda Meydana G&legisimler”,
istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisj Yil:4, Sayi: 7, Bahar, s. 167-188.

Comptroller of the Currency Administrator of NatnBanks, 2001]nternal Control Comptroller's
Handbook, s.7

8 PICKETT, K.H.S., 2005, s. 92.
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Sekil 2 COSOi¢ Kontrol Kuipii

Kaynak: MOELLER, R.R., 2005, s. 85.

1.1.1.1.1.2 CoCo i¢ Kontrol Modeli

Kontrol Kriterleri Komitesi (CoCo), Kanada YeminlMali Musavirler
Enstittist tarafindan kurulan bir komitedir. 199bngla COSO Modelini esas alarak
“Guidance on Control” ismiyle yeni bir i¢ kontrolssemi gelitirilmi stir.*° Kisaca
CoCo Raporu olarak da isimlendirilen gadada, i¢c kontrol sisteminin etkiglni
olcmeye yonelik cgtli kriterler ele alinmaktadir. CoCo cercevesi Tall’ de
gOsterildgi gibi; amag, balilik, yeterlilik, izleme ve @renme olarak doért temel

unsurdan olgur.?

CoCo, i¢ kontrol yerine kontrol terimini kullangtir. Buna bgli olarak
COSO’nun i¢ kontrolin kapsamina dahil etngedimac belirleme, stratejik yonetim,
risk yonetimi ve duzeltici onlemler gibi belirli yétim faaliyetlerini, kontrol

kavraminin bir parcasi olarak kabul egtini®*

1 MOELLER, R.R., 2004, s. 163.
20 PEHLIVANLI, D., 2010, s. 40.
21 MOELLER, R.R., 2004, s. 163.
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Tablo 1 CoCol¢ Kontrol Unsurlari

Amag Baghlik Yeterlilik izleme ve Grenme

- Misyon, vizyon ve - Durustluk iceren etik - Bilgi, beceri ve - I¢ ve ds cevre kontrolii

stratejiyi iceren degerler, donanimlar - Performans kontrolii

amaglar - Insan kaynaklari - Tletisim Suregleri - Varsayimlarin gézden gegirilmesi
- Riskler politikalari - Bilgi Koordinasyonu _ gj|g; intiyaglari ve bilgi sistemleri
- Politikalar - Yetki ve sorumluluk - Kontrol Faaliyetleri  yeniden dgerlendirilmesi
- Planlama

- 15 takip yontemleri

- Performans hedefleri - Kontroliin etkinlgini

degerlendirme.

Kaynak: MOELLER, R.R., 2005, s.162.

CoCo, bu dort grubu, kontrol sirecinin surekli @dou yansitacakekilde

birbirini dairesel olarak takip eden bir sire¢ aladezerlendirmektedir.
1.1.1.1.1.3 CobiT i¢ Kontrol Modeli

Bilgi ve Ilgili Teknolojiler icin Kontrol Hedefleri (CobiT - Control
Objectives for Information Technology), ISACA (Imfoation Systems Audit and
Control Association) ve ITGI (IT Governance Inst#l tarafindan 1996 yilinda
gelistiriimis olan Bilgi Teknolojileri (BT) yonetimi icin en iyiuygulamalar
kimesidir. CobiT; yoneticilere, denetcilere ve Blllanicilarina ¢ hedeflerinin bilgi
islem hedeflerine doniminl, bu hedeflere wmak icin gerekli kaynaklari ve
gerceklgtirilen sirecleri bir araya getirmeyi @ar. Ayni zamanda bilgi teknolojileri
alt yapilarini da etkin kullanmayi @ar.?> CobiT’in vizyonu; bilsim teknolojileri
yonetsim (IT Governance) modeli olmaktir. CobiT sadece deénetim araci ds,
ayni zamanda bir yoneitm araci olma amaciniga. Bu nedenle yonetimden kiin
teknolojileri personeline kadar kurum i¢i vesithda, kurumun varfn ve s&likh
faaliyet gostermesi konularinda risk Ustlenegitifgaraflara fayda sglama amacini
da yerine getirmeyi hedeflemektedfir. Sistemin kapsama alani:slétmenin
politikalari, i gorme anlayl, organizasyon yapisi ve bilgslem teknolojisi ile
birlikte tim kletmedir. Sistem guvenilir finansal raporlamayi,aligetlerin

22 LAHTI, C., PETERSON, R., 2005sarbanes-Oxley Compliance Using COBIT and Open Scee Tools
Syngress Publishing, ISBN: 1-59749-036-9, s. 34.
3 PICKETT, K.H.S., 2005, s. 203.
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etkinligini, yasa ve yonetmeliklere uygug@u, bilgilerin gizliligini saslamayi

amaglar*

Sekil 3 CobiT i¢ Kontrol Unsurlari

is Gerekliligi
- Kalite
-Maliyet
-Teslim

/ \

IT Kaynaklar

IT SUreci -Faaliyetlerin
Gizlilik Etk.ll'l|lgl ve Verimliligi
-Devamhhk - FII'I&_I.'ISa| Ra!)f:;ur.larln
Gergekgiligi
- Butanluk

-Kanunlara ve
Yasalara Uygunluk

G_.—

Kaynak: The COBIT Steering Committee and the IT Governannostitute, (2010), The
ITGovernance Institute is Pleased To Offer You This Complimentary DownloadOf Cobit,
http://www.netbotz.com/library/Cobit_regulationstpH.T.: 05.10.2010.

1.1.1.1.1.4 eSAC i¢ Kontrol Modeli

eSAC Elektronik Sistemler Guvence Kontroli Modalietmelerde bilgisayar
ortaminda yapilanslere (e-business) Bh olarak ortaya cikan risklere yonelik

gelistirilen bir kontrol sistemidif>

Bu sistem, gletmelerin Ust dizey yonetici ve denetcilerinin kidenik
sistemlerin kullanimindan kaynaklanan riskleri amddarini, dgerlendirmelerini ve

kontrol etmelerini sglamak amaciyla 2001 yilinda ggifilmi stir.?

24 LUYINDA, R., HERSELMAN, M.E., BOTHA, G.H.K., 2008,IT Control Objectives for Implementing the
Public Finance Management Act in South Africdssues in Informing Science and Information
Technology, Volume 5, s.29-49.

% gTOTT, J., “Electronic Systems Assurance and @&intThe Institute of Internal Auditors Research
Foundation, s.3, http://www.tarrani.net/kate/docs/eSACModdi.|idT.: 14.08.2010.

%6 MAIR, W.C., “Electronic Systems Assurance and CdrHicecutive Summary”The Institute of Internal
Auditors Research Foundation s. 1., http://usuarios.multimania.es/systems#txiicSumm-final.pdf, E.T.:
23.09.2010.
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1.1.1.1.1.5 SysTrust (System Trust)

2003 yilindan itibaren, bilgisiem ortamlarinin denetimine yodnelik olarak

AICPA’nin sundgu SysTrust standartlari yeniden dizenletimiSysTrust modeli,

dijital ortamlarda Uretilen bilgilerin gtvenigini sazlamayi hedefler. Sistemin tesis

sorumluligu yoneticilere, etkin caftirma sorumlulgu ise ds denetcilere aittir.

Sistemin kapsama alanglatmenin bilgi sistemleridir. Sistem guvenilir finsal

raporlamayi, yénetimin hedeflere giaasini sglamayi amagclaf’

Yeni standartla eski standart arasindaki en onderk, deserlendirilen,

ilkelerin bese indiriimesidir. Bu ilkelegunlardir;®

Guvenlik (Security): Sistemin, mantiksal ve fizikseviyede izinsiz
girislerden korunmasidir.

Erisebilirlik (Availability): Sistemin 6nceden tanimlams erisim

seviyelerine uygun olarak kullaniimasidir.

Islem Butunligt (Processing Integrity): Sistemin tam, gda,

zamaninda ve kullanicinin  vegdi izinlere uyumlu sekilde

calismasidir.

Kisisel Gizlilik (Online Privacy): E-ticaret vasitatayelde edilen
kisisel bilgilerin toplanmasi, kullaniimasi, agiklarsnareya sistem
hafizasinda tutulmasi icin belirlenen hizmet seleiyee uygun olarak
islemin gerceklgmesidir.

Gizlilik (Confidentiality): Gizli olarak nitelenditen bilginin,

belirlenen hizmet seviyelerine uygun olarak korusrda.

1.1.1.1.1.6 INTOSAI i¢ Kontrol Modeli

Kamu sektorinin sosyal ve politik amaclara odakksimkamu fonlarini

kullanmasi, butgce dongusinin 6nemi, kamuda perfosrd&gimunin kagik olmasi

ve kamu gibi oldukca gegpibir kitleye hesap verme sorumlglu gibi karakteristik

ozellikleri dikkate alinarak INTOSAI¢ Kontrol Standartlari Komitesi tarafindan

27 DABBAGOGLU, 2007, s. 162.
2 KURNAZ, N., 2010, s. 256.
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hazirlanmgtir. “Kamu Sektoruicin I¢ Kontrol Standartlari Rehberi” 2004 yilinda
Brilksel'de yapilan komite toplantisinda kabul edtin 2°

1.1.1.1.1.7 Diger i¢ Kontrol Modelleri

Cadbury, Sarbanes Oxley, GAO-ABD Sdgy, Avustralyaic Denetciler
Enstitist (ACC) Modeli gibi i¢c kontrol modellerindele s6z etmek mimkundir. Bu
aciklamalar giginda i¢ kontrol sistemlerinin bazilaringagidaki tabloda oldgu gibi

Ozetlemek ve karastirmak mumkdndur.

Tablo 2. i¢ Kontrol Sistemlerinin Kar silastiriimasi

ic Kontrol COSO CobiT eSAC SysTrust
Sistemi Modeli Modeli Modeli Modeli
Ozellikleri
Tanim Isletme yonetimi, Isletmenin politikalari, ~ Calisanlarin Tanimi
yobnetim kurulu ve surecleri ve uygulamalarOlusturdugu bir verilmemitir.

diger yetkili personeli organizasyon yapisini  sistemdir. Yontemle
tarafindan olsturulan kapsayan bir yontemdir. ve alt sistemlerden

ve etkilenen bir meydana gelir.
yontemdir.
Amag « Etkin ve verimli * Etkin ve verimli « Guvenilir finansal » Guvenilir
operasyonlar operasyonlar raporlama, finansal
« Kanun ve * Kanun ve « Faaliyetlerde raporlama,
Diizenlemelere Diizenlemelere Etkinlik * Yonetimin
Uyumlu Guvenilir -~ Uyumlu Guvenilir * Yasave hedeflere
Raporlama Raporlama yonetmeliklere Ulasabilme
* Gizlilik, Bilginin uygunluk Basarisi
Uyumlulugu ve
Ulagllabilirli gi
ic Kontrol Sisteminin Yénetim Yoénetim ¢ ve Ds I¢ Denetgiler Dy Denetgiler
Etkin Calismasindan Denetgiler
Sorumlu Taraf
i¢ Kontrol Sisteminin Yonetim Yodnetim Ydnetim Yonetim
Olusturulmasinda
Sorumlu Taraf
ic Kontrol Sisteminin Isletme Butinii Bilgi Teknolojisi ve Bilgi Teknolojisi Bilgi Teknolojisi
Etki Alani Isletme Butiinii

Kaynak: AKISIK, O., 2005, i¢ Kontrol Sistemi ve Bamsiz Denetinigerisindeki Yeri”,Muhasebe

ve Denetime Bakg Dergisi, TURMOB Yayinlari, OcakiST, ss. 89-102.; VARLI T.A., 2006, “Bilgi
Sistemleri Denetiminde BDDK Yakjan!”, Bilgi Teknolojileri Denetimi Sempozyumu, IST, 19-22

Nisan, ss. 121-143.

1.1.1.2 ic¢ Kontroliin Onemi
Tanimindan da anddacags Uzere i¢c kontrol, bir organizasyonugagidan

yukarlya, yukaridansagiya her kesimi ile icinde oldw bir sistemdir.isletmeye
giiven esasinin temelindezkan bir ic kontrol sistemi yataf. Isletmeler biyudiikce

2 ERDGOGAN, S., 2009s.100.
30 DOYRANGOL, N.C., 2002, , s.1.

14



ve daha karmgk hale geldikge, ic kontrolin 6nemi artmaktadirst Udiizey
yoneticilerin gletme faaliyetleri konusunda gaidan bilgi sahibi olma olanaklari
azalmaktadir. Bu nedenle; hata, hile, savurgandkyelsuzluklari en aza indirecek
ayni zamanda verimlgi artiracak, dgru, gulvenilir bir defada dgu rapor
alinmasini sglayacak, gletmenin yapisina ve buyuldine uygun etkin ve surekli
yenilenebilir bir i¢ kontrol sisteminin kurulmagalistirimasi énem arz etmektedir.

I¢ kontrol sistemi sletme icindeki § akslarina yerlgtiriimesi gereken bir
slrectir. Isletmelerin  yonetim kurulu, yoneticileri ve ganlar tarafindan
yonlendirilen operasyonlarin etkin ve veringkkilde yuratilmesini, mali bilgi ve
yonetim bilgisinin zamaninda ve guvenilir olaraletilip raporlanmasini, sistemin
guvenilirligini, yasa ve duzenlemelere uyguflmu sglamak icin tasarlanan

kontrollerin biitiinii i¢ kontrol yapisini glurmaktadir?

Bu islevsel 6zellikleri nedeniyle i¢ kontrokirket varliklarinin korunmasi,
kaynak ve gelir kayiplarinin énlenmesi,gdo ve amaca ukairan kararlar alinmasi,
hile ve dolandiriciliklarin dnlenmesi ve tespit ledisi icin sirket yonetimine

yardimci olur ve giivence gar.*

Kisaca 6zetlemek gerekirse, i¢c kontrol; strecsvakislari icine yerlatirilen,
kisilerden etkilenengirketin amaclarina ukmasinda kullanilan bir aractir. Makul
Olcide guvenilirlik salar. Bu o6zellikleri ile i¢ kontrol sirket yonetiminin

sorumluligundadir.

1.1.1.3 ic¢ Kontrol Sisteminin Elemanlari

ic kontrol, belirlenen amagclara ve hedefleresmiak icin yonetim tarafindan
kabul edilen politikalar, uygulanan usul ve yonterden olgur3* Isletmelerin
varliklarini  korumak, yolsuzluklari 6nlemek, muhlase kayitlar ile finansal
bilgilerde d@ruluk ve guvenilirlik sglamak ve gletme faaliyetlerinin yonetim

politikalarina uygunlgunu gostermek amaciyla hazirlanan i¢ kontrol sistem

s AKTAS, M. A., 2005, i¢ Kontrol Sistemi ve Verimlilikiliskisi” http://www.alomaliye.conmehmetali_aktas_
ickontrol.htm, E.T.: (11.01.2011).

%2 MOELLER, R.R., 2005, s.70.

3¥UZUN, A. K., Sirketlerde ic  Kontrollerin  Yeterlili ginde i¢  Denetimin  Roli,
http://www.denetimnet.net/Pages/ic_kontrol_ic_dengtspx, (E.T.: 04.05.2010)

% REDING, K.F., v.d., 2007, s. 5-1.
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elemanlari G¢ ana grupta toplagtm Bu tcunin birlgmesi sletmede dnemli hata
ve yanlgliklarin bulunmasi, dizeltiimesi ile bunlardan kemak icin gerekli politika
ve teknikleri sglar.®

Ic kontrol sisteminin elemanlarini sagidaki tabloda topluca goérmek

mumkuindr.

Tablo 3 i¢ Kontrol Sisteminin Elemanlari

IC KONTROL SISTEMI

Kontrol Ortami Muhasebe Sistemi Kontrol Yordamlari
Kontrol ortaminin alt Yerine getirilmesi gereken Kontrol prosedir gruplari
elemanlari amaclar
- Yonetimin felsefesi - Gegerlilik - Gorevlerin uygun dahmi
- Orgiitsel yapi - Yetkilendirme - Islem ve faaliyetlerin uygun
- Ydnetim kontrol ydntemleri - Eksiksizlik yetkilendirilmesi
- I¢ denetim fonksiyonu - Degerlendirme - Uygun belgeler ve kayitlar
- Personel politikalari ve - Siniflandirma - Varliklar ve kayitlar izerinde
yordamlari - Zamanhhik fiziksel kontrol
- Dis etkenler - Nakletme, 6zetleme - Mutabakat

Kaynak: KEPEK(J, C,. 2000Bagimsiz Denetim,Siyasal Kitapevi, Ankara, s. 65-74.

1.1.1.3.1 Kontrol Ortami

Bir isletmede etkin bir i¢ kontrol sistemin kurulmasndm kasulu, uygun bir
kontrol ortaminin sanmasidirlyi bir ic kontrol ¢evresi, yazili kontrol sirecleri
tamamlarken, bunun aksine zayif bir ¢cevre bu kdiefioolumsuz olarak etkiler.
Bununla birlikte, kuvvetli bir kontrol gevresi tung kontrol yapisinin etkingini
kendi bgina sglayamaz. Kontrol ortaminin gymasini etkileyen g&li unsurlarsu
sekilde aciklanmstir.®

1.1.1.3.1.1 Yonetim Felsefesi

Isletme yonetimi, uygun bir kontrol ¢evresi kurmalkdarumludur. Kontrol
politikalarinin personele iletilmesi, yonetimin kisalma konusundaki yakjami;
bitce, kar ve gier faaliyetsel amaclara glaa konularina verdi 6nem, finansal
raporlamaya karsi tutumu, yonetimin kontrol ortan@mnemli 6lgtide etkilef’

Genellikle yoneticilerin risk alma tutumlari ilenfinsal raporlamaya gkin

distnceleri birbirinden farklidir. Yonetim i¢ kontrolgereken ilgiyi gostermiyorsa,

35 BOZKURT, N., 2006 Muhasebe Denetimij istanbul:Alfa Basim Yayim Oatim, 4. Baski, s.297.
%8 KEPEK{, C,. 2000, s. 66.
3" KEPEK(, C,. 2000, s. 66.
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asiri saldirgan bir tutum igerisinde ise ve birkagikin etkisi altinda kaliyorsa etkin
bir kontrol ortami kurmak imkansizdir. Ayrica boyénetimlerde yapilan hatalar

bulmak daha gii¢ olmaktadit.
1.1.1.3.1.2 Orgiitsel Yap1

Etkin bir drgut yapisi yonlendirme, kontrol ve piama faaliyetleri icin bir
temel olgturarak i¢c kontrol ortamina yardimci olur. Orgasiganun etkinkgi;
faaliyetlerin yiratilmesi, yonlendiriimesi ve kooliinde ne derece iyi olgunun
sorgulanmasi ile olculur. Etkin bir organizasyompiga, su konularin géz 6ninde
tutulmasi ile olgturulur

e Verilen sorumluluklarin yerine getirilmesini kolaytirmak icin gerekli
kaynaklarin ve personelin bulunmasi,

e Isletme amaglarina, fonksiyonlarina, 6rgiit bicimire yasalarin koydtu
kurallara uygun olarak sorumluluklarin verilmesiyegkilerin devredilmesi,

e Herhangi bir k§i veya birimin, bir glemi baindan sonuna kadar yurutmesini
Onleyecek bir ¢ bolumi yapilmasi vesletme faaliyetleri arasinda gozetimin
sglanmasi.

e Verilen sorumluluklarin yerine getirilmesini kolaytirmak amaciyla

bitcenin ve i¢ raporlarin hazirlanmasi.
1.1.1.3.1.3 Yonetim Kontrol Yéontemleri

Ic kontrol sistemi ile olgturulan kontroller gletme yonetimi tarafindan
surekli bir bicimde izlenmelidiric kontrol sisteminin, belirlenegekilde kleyip
islemedgi kontrol edilmelidir. Bu amacla yonetim, bitcelenwetme ici raporlama
ve i¢c denetim yolu ile kontrol goérevlerini yerineetgmelidir. Bu gamada i¢
denetgiler, yonetimin temsilcileri olarak her bidlbmin gorevlerinin agik¢a
anlsgilmasi ve genelde belirlengnifonksiyonlarin etkin olarak Bkariimasi ile
ilgilenirlerken, yonetimin yiikiinii 6nemli 6lciide #maaktadirlar’® Ayrica, planlarin

rakamlarla ifadesi olan ve etkin Bigkilde hazirlanip uygulanan bitceler de amaclara

%8 VENABLES, J., IMPEY, K., 1988¢“Internal Audit” , Butterworths&Co Publishers, U.S.A., ISBN: 0-406-
01381-0, s. 87.

39 KEPEK(, C,. 2000, s.66.

40 BOZKURT, N., 2006, s. 125.
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ulasmada ve ortaya ¢ikan hatalarin bulunmasinda 6ri@nmiontrol aracidirisletme
ici raporlar ise, hem Rari duzeyinin dgerlendiriimesinde, hem de ydnetimin

guiclendirmesi gereken kontrol alanlarini belirlemgdrdimci oluf!
1.1.1.3.1.4 i¢Denetim

Ic denetim, dletmeye hizmet etmek amaciyla kurunibazimsiz bir
degerleme fonksiyonudur. Bu konuyla ilgili olarak iiee detayl bilgi verilecg igin
cok fazla konuya dgnilmeyecektir.

1.1.1.3.1.5 Personel Politikalari ve Yordamlari

Uygun bir kontrol ortaminin okmasinda bir dier 6nemli unsurda
personeldir.isletmede iyi yetimis, kaliteli ve durtist personelin vagli siiphesiz
kontrol sisteminin etkinfiini arttiracaktir. Sistemin dngordi kontroller ve bunlarin
yurutulmesinde bavurulacak teknikler bunlari uygulayacak gorevliekialitesine ve
darustlgune bglidir. Durust olmayan ve kalitesiz personeli varlisletmede
uygulanmakta olan @u kontrol teknginin sonu¢ vermeyen, etkisiz faaliyetlere

dénismesine sebep oldf.

Calsanlarin, yeterlilik, uzmanhk ve durusgii buyik olcide sietmede
uygulanmakta olanseé alma, Ucret, ari, dgerleme, terfi ve @tim politikalarina
baglidir. Bu nedenle sz konusu politikalar i¢ kohtapisinin bir parcasidi?.

1.1.1.3.1.6 Dis Etkiler

Cesitli isletme dg1 etkenler, i¢c kontrol yapisinin gliwrulmasini ve diizgin
bir bicimde yuritilmesini gerektirebilitsletmenin hukuki yapisi, halka agik olmasi,
yasalarin gletmeden surekli olarak dizenli rapor istemesi Krakarak verilebilir.
Yasama organlarinca vesgé dizenleyici kurumlar (Sermaye Piyasasi KuruBRK

gibi) tarafindan getirilen dizenlemeler vegimasiz d¢ denetim firmalari gibi

41 PRONOVOST, D., 2000]nternal Quality Auditing” , ASQ Quality Press, ISBN: 0-87389-476-6, s. 53.
*2 KEPEK, C,. 2000, s. 68. .
“ GUREDIN, E, 2000Denetim, Beta Yayinlari, ISBN: 975-7351-24tanbul, s. 175.
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kurumlarin diizenli kontrollerisietmenin i¢ kontrol ortaminda 6nemli bir etkiye

sahiptir®*
1.1.1.3.2 Muhasebe Sistemi

Uluslararasi denetim standartlarina gére muhag@de tanimlanmaktadir;
Varliklar ve borclarla ilgili sorumlulgu sirdirmek icin ve bigietmenin glemlerini
tanimlama, toplama, analiz etme, siniflandirma, detye ve raporlama icin

olusturulmus kayitlar ve ydntemlerin tamamidif*®

Muhasebe bilgi sistemi; para, insan gucu, malzenakine, teknoloji ve bilgi
gibi isletme kaynaklarinin amaclar gloltusunda en etkin ve verimli biekilde
kullaniimasini planlamak, orgatlemek ve kontrol ekmicin oluturulmustur.
Muhasebe bilgi sistemi, yonetimin gereksinim dusudusletme ici ve §letme dsl
finansal ve finansal olmayan; niceliksel ve nitekk bilgileri, gerekii yer ve
zamanda, gerekli kilerin kullanabileceklerisekilde surekli olarak fgamak amaci

ile kurulan ve caltirilan bir sistemler butiinudif®

Kiresel rekabet ortaminda faaliyet gostergatmelerin varliklarini devam
ettirebilmeleri, rekabet vehirligi yapabilmeleri, muhasebe sirecinde paranin farkh
tarihlerdeki satin alma guclerine gére hazirlanararfsal raporlardaki bilgilerin
bilanco gunundeki paranin satin alma gucine géeerdénmesi ile mumkandar.
Baska bir ifade ile muhasebe bilgi sistemi; dlenasi istenen ortak amaca uygun
olarak, girdileri kabul ederek ciktilar treten vebbleriyle iliskili bilesenlerden
olusan sure¢ sistemdiisletmelerde muhasebe bilgi sistemistiemel konuda bilgi

olusturmaya cakmaktadir®’

e Uzun vadeli planlarin hazirlanmasi ve bunlarlailiilgstratejilerin
gelistiriimesi,
e Isletme kaynaklarinin d@imi ile ilgili kararlar,

e Faaliyetlerle ilgili maliyet planlamasi ve kontiigl

“ERDOGAN, S., 2009, s. 34.

“SEVIM, A., “Muhasebe Bilgi Sisteminin Temel Yapisi” http://asevim.home.anadolu.edu.tr/
docs/mbsnin_temel_yapisi.pdf. ,E.T.: 14.09.2010.

46 YERELI, A. N., 2007 “Muhasebe Bilgi Sistemlerinin Risk Yonetimine Ydnelk Bir Ara stirma” , Muhasebe
ve Denetime BakiDergisi, Tirmob Yayinalari, s. 16. (16-32).

47DIN(;, E., ABDIOGLU, H., (2009)," isletmelerde Kurumsal Yénetim Anlayisi Ve Muhasebe Bilgi Sistemi
iliskisi: IMKB-100 Sirketleri Uzerine Ampirik Bir Ara stirma’, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlist Dergisi, Cilt: 12, Sayi: 21, s. 163. (53-184).
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e Performans Olgiimi ve gerlendirilmesi,

e Finansal bilgilerin olgturulmasi ve raporlanmasidir.

Isletmelerde muhasebeslémleri kanaliyla cgitli hata ve duzensizlikler
yapilabilmektedir. ic kontrol sistemi blinyesinde bu hata ve dizensilik
Onleyebilmek icin etkin ve dizenli bir muhasebeesis oluturmak gerekmektedir.
Bu bglamda etkin bir kontrol sisteminin ortaya koyiubazi hedeflegu sekilde

siralanabilir®®

e Kayda alinansiemlerin gercekten var olup olmadl

e islemlerin verilmi olan yetkiye dayandirilarak yapilip yapiimgd
e Gerceklgen glemlerin kayitlara alinip alinmagly

e Islemlerin uygun bir bicimde derlenip dgerlenmedii,

e Islemlerin d@ru hesaplara kaydedilip kaydedilmgii

e Islemlerin zamaninda kayit altina alinip alinngadi

e Islemlerin tablo ve raporlara gereditsekilde yansitilip yansitiimagit

I¢ kontrol sistemi icinde dwu olarak olgturulmus bir muhasebe sisteminin
yukaridaki unsurlara olumlu cevap vermesi gerekedikt Muhasebe i¢
kontrollerinin baarisini gosterebilecek bir muhasebe sistemigde unsurlar

bulunmahdir?®®

e isletme faaliyetlerine uygun bicimde hazirlagrnesap plant,

e Hesaplaringleyisini yeterli bir bicimde aciklayan muhasebe yonetgigl
e Etkili bir butceleme sistemi,

e Faaliyetlere uygun olarak diizenlegmaliyet muhasebesi sistemi,

e Hareketleri kontrol altinda tutan belge gé#iizeni.

1.1.1.3.3 Kontrol Yordamlari

Kontrol teknikleri bir sletme amaclarina weay! sglamak icin yonetimin
olusturdusu kontrol ortami ve muhasebe sistemine ek kontrolitika ve
teknikleridir. Bir isletmedeki kontrol tekniklerini b&ca be grup halinde
toplayabiliriz.

“® KEPEK({, C,. 2000, s.70., BOZKURT, N., 2006, s. 125.
4 BOZKURT, N., 2006, s. 126.
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1.1.1.3.3.1 Yetkilendirme

Bu kontrol teknginde asil amag; yonetimin belirlggiyetki alani olgisinde
personelin faaliyetlerini strdirmesidir. Persone&zilen yetki, genel bir politika
Olcistunde yudratilen genel bir yetki veya beligiemlerin uygulamasinda gerekli

olan 6zel bir yetki olabilir.
Yetkilendirmenin der amagclarinsu sekilde siralayabiliriz>

e Calsanlara uygun cama alanlari vererek, siortaminda dstunlik

sglamalarina yardimci olmak,

e Calsanlarin, verilen yetki sonucunda gdbilecek riskleri gz 6ninde

tutmasini sglayarak, bu kgileri kontrol ortamina hazirlamak,

e Calsanlara sosyal destek vermek ve ayni zamandaahilacekleri
amagclara inandirarakgisel gelsimlerini sglamak,

e Yoneticilerin calganlarina gosterdikleri gliven neticesinde, dahadec
calisanlar tarafindan hissedilen stres ve gewli ortadan kaldirarak, onlara

duygusal destek vermek.
1.1.1.3.3.2 Goérevlerin Ayirimi

Bir isletmede varliklari koruma, slemleri kaydetme yetki ve soruml@u
ayni kkiye veya bolume verilmemelidir. Aksi takdirde zimtmegecirme, kayitlarin
degistirilmesi gibi yolsuzluklarin ortaya ¢cikma ihtimadrtacaktir. Muhasebe kontrol
amagclarinda hatalarin ve yolsuzluklarin 6nlenmesr ylmaktadir. Hata ve
yolsuzluklarin dnlenmesi igin bir ilke, bir gmin gorevini yuritmesi sirasinda hata
ve yolsuzlgu hem yapacak hem de gizleyecek pozisyonda olmdmalBu

unsurudurt

S0 BOZKURT, N., 2006, s. 126.
S1KEPEK(, C,. 2000, s.71.
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Denetci 6zelliklesu alanlarda gérevlerin ayrimina dikkat eder;

e Muhasebe ve varliklari koruma gérevleri ayri ol Ornegin, veznedar
muhasebe kayitlarina ggmemelidir.

e Varliklari koruma ile glemleri gerceklgtirme gorevileri ayri olmahdir.
Ornegin, satin almaslemini gerceklgtiren kisi ile 6demeyi yapanin ayni i
olmamasi gibi.

e islemlerin kaydedilmesinin,siemin gerceklgtizi departmanin ginda bir
departmanda yapiimasi. Oping  Orgutteki her bolim kendisiyle ilgili
kayitlari ve raporlari hazirlamakla sorumlu oluta@fli davranma ihtimali de
yluksek olacaktir.

e Elektronik bilgi slem (EH) biriminin, kullanici departmanlardan ayri
olmasidir. Orngin; sistem analisti, programci, bilgisayar opératile
bilgisayarla ilgili dosya vb. belgeleri koruyanskive veri kontrol grubunun

ayrilmasi ideal olanidir.
1.1.1.3.3.3 Varliklar ve Kayitlar Uzerindeki Fiziksel Kontrol

Varliklarin, kayitlarin, defterlerin ve belgelerkorunmasi igin sletme
icinde veya gletme dginda alinan dnlemler gibi fiziki kontrollerle gaudan egim
onlenebilir. Orngin, yangina kan dayanikli bir kasa veya bir bankadan kiralik kasa
edinilmesi gibi. Alinan guvenlik 6nlemlerinin bayuvarligin hata veya hileye

ugrama ihtimali, yani dgal riski ile dggru orantilidir>®

Varliklarin ve kayitlarin ¢calinmasiginda, § gtvenlgi kapsaminda da gerekli
onlemler alinmalidir. Orrign, yeterli bir yangin koruma sistemi, sigorta yapmnasi,
isletme sahasi icinde azami hiz uygulamasi, otosegmry birininsirket aracina

alinmamasl, emanet alinmamasi gfbi.
1.1.1.3.3.4 Yeterli Belgeler ve Kayitlar

Muhasebenin temel kavramlarindan birisi, taraflsiale belgelendirme

kavramidir. Bu kavram; muhasebe kayitlarinin gemeiumu yansitan ve usuliine

52yzay, S., 2010,"i¢ Kontrol Kurumsal Yénetime Yardimci Olur” , Kayseri SMMM Odasi Erciyes Dergisi,
Sayi:4, s. 27. (ss. 26-28).

3 UZAY, S., 2010, s. 28. (sS. 26-28).

% KEPEK(, C,. 2000, s.71., UZAYS., 2010, s. 28. (ss. 26-28).
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uygun olarak duzenlenmobjektif belgelere dayandiriimasi ve muhasebetleana
esas alinacak yontemlerin secilmesinde tarafsizOweyargisiz davranilmasini
gerektirir.  Cunktu  belgeler, varliklar (Gzerinde upgu bir  kontrolin
gerceklatirildi ginin ve bunlarin dgru bir sekilde kaydedildiinin gostergesidir. Bu
bakimdan, belge ve kayitlaraskin asagida siralanan kurallara uyulmasi Onerilir.

Bunlar?®

e Belgeler ve kayitlar muteselsil sira numarali dichg

e Belgeler ve kayitlar, ilgilislem gerceklgtigi anda olgturulmahdir,

e Basit ve anlglir olmalidir,

e Dogru hazirlanmasini $gik edecek tarzda ofturulmalidir. Yani belge

Uzerinde onay icin uygun alanlar birakilmalidir.
1.1.1.3.3.5 Bagimsiz Mutabakat

Bu teknik sletmede cakanlarin baari kalitesi ile raporlarin ve kayitlarin
dogru ve tam olduklarinin gamsiz olarak ardiriimasidir. Gerekli kaulastirmalar
iic hususta toplanabilif:

e Ucret bordrosu, makbuz veya safaturasi gibi belgelerde yer alan

hesaplamalarin katastiriimasi,

e Kasa veya stok hesaplarinda @dugibi kayitlar ile var olanlarin

karsilastiriimasi,

e Aslil defterler ile yardimci defterlerin kaliastiriimasi.
1.1.2  I¢ Kontrol Ve Risk Yonetim iliskisi

Ic kontrol sistemi, risk yonetimi ile ikisi bakimindan, risk yonetim
sisteminin temeli olarak kabul edilebiliic kontrol sistemi, ydnetimesletme
faaliyetlerinin d@asinda var olan risklerin kontroli ve yonetimi kenoda destek

vermektedir. Bu destek aslinda risk yonetiminin adimini olgturmaktadir. Eer

SSUZAY, §., 2010, s. 28. (ss. 26-28).
% OZEN, G., 2010¢ic Kontrol Sistemi Ve Verimlilik iliskisi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisi YayimlanmarmniYUksek Lisans Tezi, s. 49.
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kurum hedeflerine ukmnayi engelleyecek herhangi bir risk s6z konusgilse

kontrol énlemlerine de gerek olmayacakilr.

Yetersiz kontroller kayiplara, hatalara ve kurumajinin zarar gérmesine
neden olurken, yerinde ve zamaninda konumlandirikamtroller kletmenin

hedeflerine ulgmasina yardimci olacaki.

Isletmeler  oncelikle  hedeflerini  belirlerler.  Ardinda hedeflerin
gerceklatiriimesini engelleyecek icsel riskfErbelirlenir. ic kontrol sisteminde risk
yonetim sisteminin amaci, i¢sel risklerin alinaceitemlerle ortadan kaldiriimasidir.
Fakat her zaman riskleri ortadan kaldirmak muimkiimamaktadir. Alinan kontrol
onlemlerine rgmen hala bir takim riskler mevcutsa bunlara dankatisk denir®

Etkili calisan i¢c kontrol sistemi, hedeflenen amaclarasildagiina ve
varlklarin korunacgina dair giivence gkar. Asagidaki grafikte risk yonetimi icinde
kontrollerin yeri; risklerin kurum risk alma istekgi sinirlari icine indirgenmesi

kabull cercevesinde ele alinmaktadir.

Grafik 1 Risk Yonetimi icerisinde Kontrollerin Yeri

Etki

Olasilik

Kaynak: GRIFFITHS, D., 2006Risk Based Internal Auditing: Three Views On Implenentation,
www.internalaudit.biz, Version 1.0.1, s. 5.

" PEHLVANLI, D, 2010, s. 38.

8 PEHLVANLI, D, 2010, s. 38.

Maruz kalinan riskin gerceldme olasilgl veya etkisini dgistirmeye yonelik olarak ydnetim tarafindan
herhangi bir aksiyon alinmadidurumlarda kawlasilan, isin dogasinda olan, yapisal riske i¢sel risk denir.

80 PICKETT, K.H.S., 2005(b), Internal Auditing Handig s. 207.
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1.1.3  ic¢ Kontrol Elemani Olarak i¢c Denetim Fonksiyonu

Ic denetim, bir kurumun faaliyetlerini gglirmek ve onlara dger katmak
amacini guden ansiz ve objektif bir giivence ve damanlik faaliyetidir. ic
denetim kurumun risk yodnetim, kontrol ve yogeti sireclerinin etkingini
degerlendirmek ve gedtirmek amacina yonelik sistemli ve disiplinli biekiasim
getirerek kurumun amaglarina gft@asinda yardimci olan denetim@fir.

I¢ denetim taniminda yer alan “gitivence” ve “dara” terimleri i¢c denetimin
gengleyen glevlerini ifade etmektedir. Ayrica tanimda yer alaisk yonetimi” ve
“yOnetisim” kavramlari da i¢ denetimin, denetim kurulunus éist yonetimin dnemli
bir unsuru oldgunu yansitmaktadir. 2000°li yillarin {arinda ygaganan muhasebe
skandallari i¢ denetimin kapsamirgeime risklerinin alinmasi gerekiii yaninda,
finansal sonuclara #gkin sorumlulgun yo6netimde olmasli gergai ortaya
cikarmstir.®? Dolayisiyla, ic denetimde risk yonetimi ve riskaétl ic denetim
uygulamalarinin 6nemi gittikgce artgnve boylece denetimin etkigli arttirlmak

istenmitir.
1.1.3.1 i¢ Denetimin Gelsimi ve Degisen Rolii

ic denetimin tarihsel olarak ¢ok eskilere daygnde ilk olarak 13. ylzyilda
Venedik, Milano, Floransa gibi bilyiikalyan ticaret merkezlerinde rastlangahdan
s6z edilmekle beraber Kita Avrupa’si Ulkelerindenetem ve i¢ denetim akademik

acidan ilk olarak 1900’lu yillarda ele alinmayaleamstir.®

Amerika’da 1933 tarihli Menkul Kiymetler Yasasi’nda 1934 yilinda Menkul
Kiymet Borsalari Yasasi’'nda halka arz edgmnenkul kiymetlere ifkin yapilan
dizenlenmelerde yon olarak muhasebeden ve denetimden yararlaniimasi,
isletmelerce  muhasebe kayitlarinin gddugunun incelenmesi ve muhasebe
kontrolleri ile uyum sglanmasi icin yalniz di denetimle yetinilemeyegain
anlggilmasina yol acmtir. Bu ytizdengletmeler i¢ denetim birimlerini kurnglardir.

Dis denetim mesk&nin gegmsinin ¢ok eski olmasina gmen, i¢ denetim, 1940’

61 DUMAN, ©., 2008 Muhasebe Denetimi ve RaporlamaTESMER Yayinlari No: 78, ISBN: 975-555-074-7,
Ankara, s. 15.

2 PEHLVANLI, D., 2010, s. 8.

8 YILANCI, M., 20086, s. 8.
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yillardan sonra 6nem kazanmayalamistir.®* Bu yillardan sonrasihayatinda ortaya
ctkan ceitli gelismeler ve profesyonellere yetki devrinin yapiima udulugu
nedeniyle ic denetim megie hizla gelimistir. Victor Z. Brink’in “Modern ig
Denetim” kitabinin basiimasiyla ve 1941 yilinda AB® i¢ Denetim Enstitusi
(IA)’ndn kurulmasi ile kurumsal kimlik kazangtir. Bu donemden sonra i¢ denetim
sistematik birsekil alarak gletmeler icin daha dnemli bir boyut kazanarak altin

gelisme dénemine girngtir.®®

lIA, 1956 yilinda bir rapor yayinlayarak i¢c denetimmimlerin yapisi, amag ve
alanini belirlemitir. Gegcen zaman igerisinde de uluslararasi meskeikifikasi
sinavlarini olgturmus ve i¢ denetcilerin mesleki yeterliliklerine ulusdaasi bir
nitelik kazandirmgtir. Enstiti 1978 yilinda ise, ic denetim faalipetiolmasi
gerektgi gibi temsil eden temel ilkeleri tanimlamak, katagger yaratan ic denetim
faaliyetlerini tgvik etmek, i¢ denetim performansiningéeendiriimesine olanak
sgglamak, kurumsal surec ve faaliyetleri canlandirnzakac! ile Uluslararasic

Denetim Standartlarini yayinlagtr.®®

Amerika’da 1977 tarihli Foreign Corrupt Practicest AFCPA) halka acik
sirketlerin islemlerinin yetkili kisilerce gerceklgtirimesinde ve kayda alinmasinda
yeterli givence gdayacak bir i¢ kontrol sistemi kurmalarini, finah&zaliyetleri ve
dogru bir sekilde yansitan muhasebe kayit sistemlergtolumalarini 6ngérmekteydi.
S6z konusu Kanun ile 6ngoérulen glvenceniglaaamasinda en kolay yollardan
birinin i¢c denetim birimi kurulmasi olmasi nedemiypek coksirket ic denetim

kadrolarini olgturmus ya da mevcutlarin 6l¢t ve kalitelerini arttigim.®’

Ic denetim mesfgnin giderek organizasyonlar icin daha 6nemli baleh
gelmesi ve mesfgn ginin kgullarina uygunlgunun s&layabilmesi amaci ildg
Denetciler Enstitisti 2004 yili Ocak ayindan itilmegecerli olmak tzere, yayinlaai
Uluslararasii¢ Denetim Standartlar’nda ikinci kez buyiik birgdéme gitmitir. Bu
degisimle birlikte yeni standartlar “Uygulama Onerilerie “Mesleki Uygulama

# KORKMAZ, U., 2007, “Kamuddg Denetim (1)",Biitge Diinyasi Dergisj Devlet Biitge Uzmanlari Derpie
Yayini, Cilt: 2, Sayi: 25, Bahar, ss.4-15

® MOELLER, R.R., 2005, s.4.

66  ADELBERG, H.A., 1996 Internal Auditing, Dartmouth Publishing Company, Edited: A.D. Champers
U.S.A,, s. 36-37.

67 KURNAZ, N., v.d., 2010, s. 31.
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Cercevesi “ olsturmasi acisindan tiig Denetciler Enstitiisu tyeleri ve Uluslararasi

ic Denetgiler igin zorunlu bir kilavuz haline gesti.

A.B.D ‘de baglayan orgiitlenme, 1982 yilinda Avrupg Denetim Enstitileri
Konfederasyonu'nun (European Confederation of tmsts of Internal Auditing-
ECIIA) kurulmasi ile meslkgn Avrupa Birligi'nde statiye kawmasini sglamistir.
Ulkemizde ise 1995 yilinda kurulan Turkiye Denetim Enstitiisii (DE) ile ulusal
mesleki érgltlenme gercekhaistir. TIDE ile balayan ulusal mesleki érgiitlenme,
Tarkiye'de i¢c denetimin uluslararasi standartlardaygulanmasi, meslek
mensuplarinin uluslararasi sertifikasyonu icin imlgaglamistir.?® Asagidaki tablo
Dunya’da ve Turkiye'de i¢c denetimin ggin aamalarini yillar itibariyle

gostermektedir.

Tablo 4 Diinya’da ve Tiirkiye'de i¢c Denetimin Gelsimi

Sireg Faaliyetler
1941 IIA (Uluslararasiic Denetim Enstitiisi) Kurugu
1974 CIA (Sertifikali i¢c Denetci ) Sinavi
1978 Uluslararasi¢c Denetim Standartlari

1982 ECIIA (Avrupaic Denetim Enstitileri Konfederasyonu) Kurgtiu
1995 Turkiye Ic Denetim Enstittisti Kuruldu

1997 Ilk Ulusal Mesleki Kongre

1998 Uluslararasic Denetim Standartlari

2000 Sertifika Sinavlari Turkiye'de Yapilmaya 8adi

2001 Bankaciliktaic Denetim ve Risk Yonetimi Yonetmgidi

2002 Yeni Uluslararasi¢ Denetim Standartlari

2002 Sarbanes-Oxley Act

2002 SPK Denetim Komitesi Uygulamasini gbatt

2003 Denetim Komitesi Uyeleri Atanmaya Bad

2003 SPK Kurumsal Yénetinilkeleri Yayinlandi

2004 Kurumsal Yonetim Uyum Raporlari YayinlanmayasBdi

2004 Kamudai¢ Denetimile ilgili Diizenlemeler Yapild

2005 ECIIA Konum Raporu- Avrupa’déc Denetim

2005 Sertifika Sinavi Turk¢e Yapiimaya Bandi

2005 Yeni Bankacilik Kanunu

2006 Turk Ticaret Kanunu D&siyor

2011 Tirk Ticaret Kanunu Kabul Edildi(2012 Temmitibariyle Yiirurliikte)

Kaynak: UZUN, A.K.,2006 Gelecgin Yonetiminde Basari Faktorleri: i¢ Denetim
Uzerine Kariyer Firsatlari, http://www.sbe.yildiz.edu.tr, E.T.: 20.09.205039.

8 UZUN, AK., Aile isletmelerinde Kurumsal Yénetim Ve i¢ Denetimin Roli} http://mww.icdenetim.net/
denetim-komitesi/84-aile-isletmelerinde, E.T.: 212010
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Ic denetim mesfgnin gecirdgi degisime paralel olarak, i¢c denetim tanimi da
ginimuize gelene kadar pek cokgiden gecirmgtir. 1A, 1947 yilinda i¢ denetim
sorumluluklarinin dizenlenmesi dh&li bir raporda “bir organizasyona hizmet
etmek amaci ile, organizasyon icerisindeki faalgreincelemek ve dgerlemek icin
organizasyon bunyesinde elurulmus bagimsiz bir dgerleme fonksiyonudur”
seklinde tanimlanngtir.®®

lIA’nin, I¢ Denetim Standartlari Kurulu tarafindan i¢c denetinan yillar bu
tanim cercevesinde gerlendirilmistir. Fakat mal ve hizmetlerde globaihee,
teknolojilerde hizli birsekilde gelsen yenilikler, talepteki hizli dgsim ve Urin
omrandn kisalmasi, otomasyon ve enformasyon tektesloin yayginlgmasi,
maliyet yapilarindaki farklikgna i¢ denetim fonksiyonunu, ic denetginin profilire

ic denetimin cehresini déstirmistir. Bu desisimler;’®

» Organizasyonla ilgili degisiklikler: Daha fazla yetkilendirme ve
sorumluluk Ustlenme, burokratik kademelerin azal$i, katihmci ve ekip
calismasina dayanan bir yonetim ankagin gelitirilmesi.

» Maliyet yapisiyla ilgili degisiklikler: Kuictlme ve genel giderlerin
kisilmasi, sureclerin kolawariimasi, dger yaratmayan faaliyetlerin ortadan
kaldirilmasi, sistemlerin ve sureclerin yeniden ikamlirilip kolaylatiriimasi,
gereksiz glerin azaltilmasi, yeni teknolojilerden yararlanasn en iyi uygulama
orneklerinin adapte edilmesi,

» Kontrollerle ilgili de gisiklikler: Geleneksel kontrol sureclerinin yeniden
dizayn edilmesi, kontrol sorumlyiunun merkezden daha buyik yetkilerle faaliyet
dizeylerine kaymasi, cahna birimlerinden kendi duzenlemelerini yapmalari

istenmesi.
Bu desisim neticesinde COSO, 1992 yilinda yayinfadfic Kontrol-

Butlnlestirilmis Yapi” isimli rapor ile i¢ kontrole baki degistirmis, calsanlarin
profesyonellgi ve yeterliligi gibi kontrollere de odaklanmtir.

9 ADELBERG, H.A,, s.37.
® MEMIS, M.U., 2008, “Etkin Ve Bgarili Bir i¢ Denetimicin Gerekli Kgullar’, Mali Céziim Dergisi,
ISMMMO Yayini, Sayi: 85, Ocakubat,IST., s. 81. (s.s. 75-91).
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Sekil 4 i¢c Denetim Tanimi ve Dgisen Rolii
IC DENETIM FONKSIYONLARININ ODAK NOKTALARI

Gelenekst¢ —_ Dengel — Tlerici

| —

Sureg
Odaklilik

Finansal RiskY6netimi RiskTanimlamas! Sirket RiskY onetimi
Is Etkinliginin Dansmanlik
Artmasi
|

IC DENETIM BECERILERININ DEGISIMI
Kaynak: UZUN, A.K.,2008, i¢ Denetimin Etkinliginde Basari Faktorleri: Uygulama icin Yol
Haritasi, Deloitte,IST., http://www.denetimnet.net/, E.T.: 09.10.204.04.

Ydnetimi
Destekleyici
Denetim

Ydénetimin
Katilimini S&layan
Denetim
Fonksiyonu

Tek Bgina
Denetim
Fonksiyonu

islem Odakl

Fonksiyonu

lIA, yukaridaki gelsmelere paralel olarak megla gelecgine bakgini da
kavrayacaksekilde Haziran 2002’de yeni bir ic denetim taniméamyapmytir. Bu
tanima gore i¢ denetim; bir glivence sistemi olakakma dger yaratmak, kurumun
risk yonetim, kontrol ve yoneim sureclerinin etkinfini degerlendirmek ve

gelistirmek amacina yonelik sistemli ve disiplinli biaklasimdir.”

Boylece i¢ denetim,sietme icerisinde daha fazla 6énem kazanwe bunun
yaninda daha fazla sorumluluk alan bir birim hatyeémitir. ic denetimin gecirdgi
evrim ve dgisen yapisi gagidaki tablo’da gosterilngtir.

Tablo 5i¢ Denetimin Zamanicinde Desisen Yapisi

Sirecg Ic Denetimden Beklenen Faydalar

1950'li Yillar Isletme varliklarinin korunmasi

1960l Yillar Isletme verilerinin glvenilirinin denetlenmesi
1970l Yillar Uygunluk denetimin yapilmasi

1980'li Yillar Isletme etkinlginin denetlenmesi

1990°h Yillar Isletme amaclarina wdmasinin denetlenmesi
2000'li Yillar Isletmeye arti dger katma-Risk Odakli Denetim

Kaynak: MEMIS, M.U., 2008, s.s. 75-91

Yukaridaki tabloda gozlenen geinde gostermektedir ki ic denetim

meslginin faaliyet alani zaman icerisinde ggamis, 2000’li yillar itibariyle arti

T PICKETT, K.H.S., v.d., 2005(b), s. 13.
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deger katmak suretiyle sietmeye somut kazanimlarin sunutdu bir doneme
girilmistir.”> Onceleri sadece gegmiuygulamalarin kontroliinden ibaret olmasi
yoniyle reaktif bir siire¢ olan ic denetim faaliyetansmanlik ve dger katma gibi
islevleri ile birlikte ayni zamanda proaktif bir sgrbaline gelmitir. Yani i¢c denetim

artik, bilgi veren dgil, yorum katan konumdadir.

Bu aciklamalar siginda, modernigme strecinden payini alan i¢ denetimin
gecirdizi asamalar aagida gosterilmitir. ™

o Kurum icindeki i¢c glemlerin kontrol edilmesi sireci,

« Islem bazl siirekli denetim yaklani,

» Olasilik esasina dayali denetim,

« Anlik belirli noktalarin kontrol edilmesine yoneldenetim,

« Risk analizine dayall denetim,

« Sistem tabanli denetim,

o Operasyonel denetim,

« YOnetim denetimi,

» Risk bazli denetim

1.1.3.2 I¢ Denetimin Tanimi ve Ozellikleri

Asagida i¢c denetimin tanimi ve Ozellikleri ile bilgikeyer verilmgtir.
1.1.3.2.1 I¢Denetimin Tanim

Isletmelerde meydana gelen hizli geli ve da&isimler ic denetim
fonksiyonuna da yansigiir. 1941 yilinda, bu gelimin daha sistematik yapiya
kavusturulmasi amaciyla kurulan IIA tarafindan da belibnemlerde tanimlamalar
yapilmstir. ic Denetciler Enstitiisi’'nin yeniden dizenggdvesleki Uygulamalar
yapisi cercevesinde en son 2002 yilinda yghdusu yeni tanima goré’

2 MEMIS, M.U., 2008, s.s. 75-91

3 KAHYAOGLU, S.B., 2010, “Bir Giivence Modeli olaraic Denetim Meslg”, KPMG Giindem-Risk
Yonetimi ve Uyum Hizmetleri Ozel SayisiOcak-Mart, s. 14.

" PICKETT, K.H.S., v.d., 2005, s. 5-6.

> PICKETT, K.H.S., PICKETT, J. M., 2003\uditing for Managers: The Ultimate Risk ManagementTool,
John Wiley&Sons Ltd., USA, s. 13.; SARENS, G., BEELDH., 2006, The Relationship Between Internal
Audit and Senior Management: A Qualitative Analysfi€xpectations and Perceptiphsternal Journal of
Auditing, 10, s. 219-241
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“Ic denetim; bir kurumun faaliyetlerini ggirmek ve onlara deer katmak
amacini guden amsiz ve objektif bir giivence ve damanlik faaliyetidir. ic
denetim, kurumun, risk yonetim, kontrol ve yoOgiai sireclerinin etkingini
deserlendirmek ve gejtirmek amacina yonelik, sistemli ve disiplinli braklasim

getirerek kurumun amaglarina g@asina yardimci olur®

Bu tanimla i¢ denetgiler ile denetimden beklentierisletmelerin ve
teknolojinin icerisinde bulundiu blyuk dgisim nedeniyle ulgtigi noktayi
gostermektedir. GUnimizde artik ic denetimden garigelip birseyler olduktan
sonra tespitte bulunmasigle 6ne gecip dngorilerde bulunmasi sadece riskiggii

firsatlari da ortaya koymasi beklenir.

Sekil 5 i¢ Denetim Spektrumu

|Finansa| Denetim

|Performans

Glvence Hizmetleri

|Uygun|uk Denetimi

Risk Yonetimi

|Tavsiye Hizmetleri

Danisma Hizmetleri

Ly

|Ko|ay|ast|r|0|

|Qare Bulma Hizmetleri

VVNV VNV YV

Kaynak: YILANCI, M., 2006, i¢ Denetim-Tiirkiye’nin 500 Bilyik Sanayiisletmesi Uzerine Bir
Arastirma, Nobel Yayin Dgitim, ANKARA, s. 109.

Artik bir inceleme ve dgerlendirmeden cok, @ger katma ve geftirme
islevinin yerine getirilebilmesi icin i¢ denetimingilenmesi gereken ¢ temel alan
s6z konusudur. i denetimin yeni boyutlari: risk yonetimi, kontrole

kurumsallamadir’’

6 VENABLES, J., IMPEY, K., 1988Internal Audit , Butterworrths&Co Ltd., London, Second Edition, s. 6
UZUN, A. K., 2007,ic Denetimde Yeni Yaklamlar, ic Denetim Dergisj Sayi:13, s. 48.
" KURNAZ, N., v.d., 2010, s. 32-33.
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Yukaridaki tanim ve agiklamalanginda, sletme nezdinde sirdurilen bir ig
denetim faaliyetlerine olan ihtiyag nedenlere bganmaktadir®

Sorumluluk ve Hesap Verebilme:Her isletmede, yoneticiler sahip olduklari
yetki ve sorumluluklarinin bir kismini kendileringsgli olarak calsan Kkkilere
devrederler. Tum yoneticilerin ¢ghinlarin gorevlerini etkin bigekilde yerine getirip
getirmediklerini ve gletmenin hedeflerinin de bir pargasini giliran bireysel
hedeflere ul@p ulasmadiklarini @renmesi gereklidir. Ancak bu konuda ne
yoneticilerin kgisel cabalari, ne de astlarin kendi faaliyetleg ilgili olarak
diizenledikleri raporlar tam olarak bilgiggayamaz. Bu bglamda i¢ denetgciler, bilgi
toplama, keullari irdeleme ve sorunlari tanimlama konularindalesleki yeterlilik

nedeniyle belirtilenslemleri yoneticilere vekaleten yaparlar.

Vekalet Teorisi: GUnumizde ygun ticari iliskilerinde etkisiyle §letmelerin
Olceklerinin buylimesi sonucunda profesyonel yoneatstirma anlayi gelismistir.
Ancak genellikle gletme sahipleri yoOneticilerin gorevlerindeki perfaanslarini
deserlendirebilecek zaman yada teknik bilgiye sahipildeler. Isletme sahipleri ve
yoneticileri arasindaki bu #ki vekélet sozlgmesine benzetiimektedir. Bu
yoneticilerin s6z konusu #kiden d@an sorumluluklarini ve borglarini yerine
getirmesi sirasinda ortaya cikabilecek dizenseliklakkindaki gletme sahibinin
suphelerini ortadan kaldirabilecek en 6nemli konémlen biri, yapilacak olan i¢
denetimleridir. Bu nedenle i¢ denetciler, finansal finansal olamayanslem ve
olaylari konu alan denetimler ilgletme sahibi ve yoneticiler arasindaki potansiyel

cikar catgmasini dnlerler.

Yonetime Dansmanlik ve Yardim: Modern bir i¢c denetci yonetime
yardimci olacak nitelikte @im ve deneyime sahiptir. Yathis i¢c denetciler
isletmedeki hata ve hileleri @@ cikarmak yaninda, ileride benzer sorunlarla

kargilasiimamasi icin yoneticilere dagmanlik ve gitim hizmeti de verebilir.

 GONEN, S., CEiK, M., 2005, “Rekabet Ustunii Salamada i¢ Denetim Ve insan Kaynaklari
Yonetiminin Stratejik Ortakfii”, Ege Akademik Baks — Ekonomi, isletme, Uluslararasi iliskiler ve
Siyaset Bilimi Dergisi Cilt: 5, Sayi: 1, Ocak-Temmuz, s.s. 41-46.; ALPTURK, 2008 Finans, Muhasebe
ve Vergi Boyutlarinda i¢ Denetim Rehberj Maliye ve Hukuk Yayinlari, ANK., s. 29-30.; ASLANS.,
2003, Turk Bankacilik Sektérinde i¢c Denetim Avciol Basim-Yayin,iST., s. 8-10.; PEHIVANLI, D.,
2010, s. 17-18.
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Tasarruf Thtiyaci: I¢ denetim faaliyetlerine duyulan ihtiyacin yapi
taslarindan birisidir. Profesyonel olarak yurutilenndemler sonunda belirlenen
eksikliklerin duzeltiimesi, sletmelere ygun rekabet kgullarinda ayakta kalabilmek
icin blyuk tasarruflar ve kazanclar gamaktadir. Maddi kayiplarin ortaya
ctkariimasi ve duzeltimesi bazen i¢ denetim binmi yillik maliyetini
karsilayabilecek nitelikte dahi olabilmektedir.

Guvence ve Darmgmanlik: i¢c denetim, dletme amaglari, faaliyetleri ve
kaynaklarini etkileyebilecek risk unsurlari ileiligcontrollerin yeterliligi ve etkinligi
hakkinda incelemeler yaparak giivence verir, ancatardgi veremezic denetim
faaliyetlerinin yeterli ve etkili birsekilde yuratilmesi, yonetimin hedeflerinin
gerceklemesinde guvence aitur.

Sekil 6 ic Denetimin Deser Katan Danismanlik Rolii
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Dis Kaynak Kullanimi
Etkin Metodoloji ve
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Metodoloji o
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Kaynak: Arzu Pkkinoglu, “ic Denetimin Dger Katan Rolii”, XIl.Turkiye i¢ Denetim Kongresi:
Gelisen ve Gelstirilen ic Denetim 07 Kasim 2008, SwissotEsT.
http://www.tide.org.tr/page.aspx?nm=kongre _sununia (E.T.: 05.10.2009).

Dansmanlik, Ust yonetimin ihtiyaclari goultusun da ve sletme
faaliyetlerine dger katmak, geftirmek icin 6neri ve tavsiyelerde bulunmak yolu ile

i¢c denetimin Ust yonetime sorumluluklarini yeringtignelerine yardimci olmasidir.
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ic denetgiler, onemli potansiyel riskleri gbeleyerek yoénetimi bilgilendirip

onerilerde bulunabilmektedir.

Hileli Islemlere Karsi Koyma Ihtiyaci: Giiniimiizde, halka acik
sirketlerdeki kucuk pay sahiplerinin kar paylaridgkin haklarini tehdit eden en
blyuk sorun busletmelerde rastlanan hilellem ve/veya eylemlerdir. Bu konuda, i¢
denetim fonksiyonun anlamigletmenin § gorenleri, yoneticileri ve hatta yonetim
kurulu tyeleri tarafindan neden olunabilecek hiiel®elirlenmesi ve bunlarin ortaya

ctkmasini 6nleyici dnerilerin getirilmesidir.

Bu agiklamalar nezninde, IIA'nin, i¢ denetim ilgili yaptigi tanimda One

cikan temel niteliklesu sekilde ifade edilebilif

Kuruma Deger Katma: I¢ denetim faaliyeti, sadece denetim yapmak igin
degil, kurum faaliyetlerine dger katmak amaciyla da yapiimalidir. Bu anlamda
yonetim faaliyetlerinin etkinfiinin salanmasi, kurum varliklarinin korunmasi,
risklere kagl Onleyici tedbirlerin alinmasiyla ybnetime katlkagnmasi gerekir.
Deger katma, givence gama ve dasmanlik hizmeti yoluyla ydnetimin
amaclarinin  gercelkdeesine ve faaliyetlerin risklerinin azaltiimasinaatk

sgslamakla gerceklgr.®*

Pricewaterhouse Cooper’s tarafindan yapilan bgtianaada da, i¢ denetimin
potansiyel dgerinin i¢c denetimin odaklangh alan ve kurumun risk yodnetim
sureclerinin goreceli olgunluk dizeyi olarak ikilikifaktére bali oldugu ifade

edilmistir. Bu baslantilar aagidaki grafikte gosterilmektedi?

" REDING, K.F., SOBEL, P. J., ANDERSON, U.L., HEAD, M.RAMAMOORTI, S., SALAMASICK, M.,
2007, Internal Auditing: Assurance&Consulting Services Institute of Internal Auditors Research
Foundation (IIARF), USA, s. 1-5

8 PICKETT, K. H. S., 2003The Internal Auditing Handbook, John Wiley&Sons Ltd., USA, s. 240-241.

81 MIHRET, D.G., WOLDEYOHANNIS, G.Z., 2008, “Value-ded Role ofinternal Audit: An Ethiopian Case
Study”, Managerial Auditing Journal, Vol:23, No:6, ss. 567-595.

82 Pricewaterhouse Cooper, 201@ternal Audit 2012: A Study Examining The Future Of Internal
Auditing And The Potential Decline Of A Controls-Cenric Approach, Pricewaterhouse Cooper’s
Advisory Services, s. 6.
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Grafik 2 I¢ Denetimin De&ser Katma Modeli
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Kaynak: Pricewaterhouse Cooper, 2010, Internal Audit 208 Btudy Examining The Future Of
Internal Auditing And The Potential Decline Of A Controls-Centric Approach, Pricewaterhouse
Cooper’s Advisory Services, s. 6.

Bagimsizlik ve Objektiflik: i¢c denetim birimlerinin; dletmenin dger
faaliyetlerinden tamamen gansiz olmasini ve i¢ denetim faaliyetlerinigoasiz
olarak yirutebilecek derecede yeterli yetkiye sahipkisiye bagli olmasini ifade
etmektedir. Objektiflik, ic denetcilerin faaliyetlai yurutirken 6n yargisiz ve cikar
catsmalarindan uzak bigekilde davranmalarini ifade etmektedir. gasizlik ve
objektifligin sgzslanabilmesi ancak i¢ denetimin normal hiygrahsinda tutulmasi ile
mimkuin olabilecektir. Uygulamada i¢ denetim biriydneticisinin fonksiyonel
olarak denetim komitesine raporlama zorungullbu sorunun ¢ozumune yonelik bir

adimdir®®

Sistematik ve Disiplinli Bir Yaklasim: i¢c denetciler, i¢c denetim
faaliyetlerini ic Denetim Mesleki Uygulama Standartlarina uygunaiayiriterek
sistematik ve disiplinli bir yakkamla calgmalarini tamamlarlar. 2040 numarali i¢
denetim mesleki uygulama standardi, i¢ denetimmiiin yol gostermek ve i¢
denetim faaliyetlerinin sistematik ve disiplinlirbgekilde yurutilmesini sgamak
amacltyla i¢c denetim yo0neticisinin politika ve prd@der olgturmasini
gerektirmektedif?

8  PEHLIVANLI, D., 2010, s. 8
8 PICKETT, K. H.S., 2003, s. 240.
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I¢c denetgi, letme ihtiyaclarini anlamaligletme hedef ve amaclari hakkinda
bilgi sahibi olmali ve gletmenin butinunun ihtiyaclan gnltusunda faaliyetlerini
surddrmelidir.

I¢c denetim, risk yonetimi, kontrol ve kurumsal ydnetsireclerinin

etkinligini degerlendirmek ve gejtirmek amacina yonelik faaliyetler gostermelidir.
1.1.3.2.2 i¢Denetimin Onemi ve Amaclan

Her gecen gun artan rekabetten dolayi piyasallkinin zorlamasi, hem
tedarikcilerden hem de rgtigrilerden gelen baskilardan dolayl piyasa
dinamiklerinden kaynaklanan satihacmindeki daralma trendi, bunagbaolarak
olusan fiyat digurme baskilari,ssizligin surekli artmasi ve kritik personeligtén
ayrilmasi sonucu “gdrev aygl ilkesinin” ihlaline yol acan durumlarin almasi,
isletmelerin herseye r&men performans kriterlerini ve hedeflerini geceglitene
cabasi gibi zorlu kallarin altinda bile sletmeler; suistimal, i¢ kontrol zafiyetleri
mevzuat uyumsuzluklar ile baetmeye cadmaktadir. Bu nedenlesletmelerin
operasyonel faaliyetlerini yurutirken gerekli tathn almalari ve bgimsiz ve
makul guvence gdayarak yola devam etmeleri buyik oOnensirtzaktadir. Bu
noktada, uluslararasi standartlarda i¢ denetimghagaca& yararlar ve hissedarlara

sunacg! stratejik bilgiler kritik 5Sneme sahiptir.

Kisa bir donem oOncesine kadar i¢ denetim, gergehleisklerin etkilerini
azaltmaya yonelik iken, bugiin gercekieesi 6ngorulen risklerin 6nceden belirlenip,
onleyici kontrollerin organizasyon icinde yettieilmesini hedeflemektedir. Yukarida

da ifade edildii gibi, bu nedenler i¢c denetimin rolin artigbm.

Guclu bir ic denetim, sletmedeki denetim mekanizmalarinin glsil
calsmasina katkida bulunmaktadir. Bu durumletmeyi etkileyen risklerin,
dolandiricilgin ve gelir kaybinin okmasini engelleyereksletmenin verimlilgi ve

rekabet guclni artirmaktadiisletmeler blyuyip kompleks bir hal aldikca ilave

8 BOZKUS, S., 2010, “Kriz Ortaminda Moderiz Denetimin Artan Onemi”’KPMG Giindem-02: Risk
Yoénetimi ve Uyum Hizmetleri Ozel SayisiNisan-Haziran, s. 3.
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riskler ve problemler dgmakta ve bunlarin ¢6zumu igin, i¢ denetim birinmeri

bagvurulmaktadi®®

Ic denetim, mali nitelikte faaliyetler ile mali niilkde olmayan faaliyetlerin

gozden gecirilerek derlendiriimesinin yapildy, isletme varliklarinin her tarli

zarara kap korunup korunmaginin tespiti ile ilgilidir. Ayrica faaliyetlerin

saptanmy politikalarla uyum icerisinde yurataltp yuruttlmgohin kontroli ve

saptanan bulgularin st yonetime rapor edilmesitaal taniyan bir denetim

turtidir. Bu cercevede i¢ denetimin amaclagiyle siralayabiliriZ®’

Isletmeyi amagclarina en iyi bicimde ghaay! sglayacak uygun politika ve
prosedurleri kontrol altinda tutmak,
Isletme aktiflerinin fiziki durumlari ile defter kayar arasindaki ikkiyi
kontrol altinda tutmak,
Isletme politikasinin etkingini 6lgmek,
Muhasebe sirecinin genel kabul gosnmiuhasebe ilkeleri dgultusunda
devamini sglamak ve i¢ kontrol sistemini incelemek,
Isletmede vyapilabilecek yolsuzluklari 6nlemek, ortagé&karmak ve
faaliyetlerin i¢ ve dy dizenlemelere, kanunlara uygugunu incelemek,
Isletmede tim yonetici ve caglinlarin gorevlerini etkin ve verimli bir
sekilde yerine getirip getirmedikleri hususunda bdgslamak ve denetim
faaliyetlerini strdirmek,
Yo6netime yardimci olmak ve st yonetime damalik yapmak,
Denetim sonucunda maddi acgidan tasarr@lagaak ve kazanclar elde
etmek,
Risk yonetim sureclerinin tam, etkin ve verimli ofgl konusunda ust
yonetime objektif bir glivence gamak,

En uygun maliyetle kontrolin 6zendirilmesi de icndem amaclari

arasinda sayilabilir.

8  ABDIOGLU, H. 2007, isletmelerde Kurumsal Yonetim Anlayisi Kapsamindaic Denetimin Rolii Ve
imkb-100 Ornegi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Wdgnmamy Doktora Tezi,iST, s.

108.

8  ABDIOGLU, H., 2007, s.108; GONEN, S., v.d., 2005; Eurofggonfederation of Institutes of Internal
Auditing (ECIIA), 2005 Internal Auditing in Europe , Position Paper, Belgium, s. 26.
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1.1.3.2.3 I¢ Denetimin Kapsam

Ic denetim faaliyetlerinin kapsaminglétmenin i¢ kontrol sisteminin verimli
ve etkinligi ile performans kalitesinin incelenmesi vegddendirilmesi faaliyetleri

olusturur &

1950’li yillarda i¢c denetim faaliyetleri bircok aagizasyonda finansal
denetimler Uzerine odaklanmakta ve finansal tablolzerinde incelemeler
yapmaktaydilar. Ginimuzde ise i¢ denetim, dahas denperspektifi kapsamakta ve
finansal konularda oldiu kadar finansal olmayan konularda da verimliliketkinlik

calismalari yiritmektedi??

Bu kapsam dahilin de i¢c denetim, bireye ve hataggall yaklgaimdan,
organizasyona, surece ve sisteme odakli bir yakk donigmektedir. Dger bir
ifadeyle; slerin dagru yapilip yapilmagini tespit amaciyla gercekieéen kontrol
faaliyetlerinin yerine, dgru islerin yapilmasi konusunda g@rive Oneri sglayan

dansmanlik faaliyetlerini de Ustlentir.

Ic denetim, i¢ sinirlara ve ya gafi kisitlamalara bakmaksizin bir kurumun
faaliyetlerinin timuni kapsaig denetim faaliyetleri risk derlendirmesini esas alir.
Bu faaliyet; kurumun kar kariya oldysu risklerin belirlenmesi, tanimlanmasi ve bu
risklerle miicadele konularinda yetegihin ve etkinliginin belirlenmesini de kapsar.

Bu risklersunlari icerir®

» Operasyonel ve finansal bilgiler gtivenilmez, yamk eksik olabilir,

» Operasyonel faaliyetler verimsiz olabilir ve etkimayabilir,

» Varliklar, bilgi veya insan gibi finansal ve fina®lmayan dier varliklar
manipule edilmy olabilir veya gletmeden cikartilingiolabilir,

* Kurum kanunlari, yénetmelikleri veya i¢ politikal@nlal edilebilir,

» Etik kulttr yasada eylemleri veya uygun olmayan davrgar destekliyor

olabilir.

8 OZEREN, B., 2000i¢ Denetim, Standartlari Ve Meslgin Yeni Acilimlari, Saystay Bakanligl Arastirma,

Inceleme, Ceviri Dizisi: 8, ANK., s. 1.
8 CHUN, C., (1997), “On The Functions And Objecti@finternal Audit And Their Underlying Conditions”
Managerial Auditing Journal, Vol:12, No:4-5 (Speciabsue Internal Auditing in China), s. 247-250.

% Europen Confederation of Institutes of Internabiing (ECIIA), 2005, s. 27.
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Ic denetim kurum caanlarinin sorumluluklarini etkili bigekilde yerine

getirmelerine yardimci olmak amaciyla; kurum Oyeléist yonetim ve yodnetim

kurulu ile ibirligi seklinde surdirilen bir eylemdiric denetciler yoénetime

inceledikleri faaliyetler ile ilgili analizler, dgrlendirmeler ve bilgiler sunarak

faaliyetlerin etkinlginin makul maliyetle artirilmasina yonelik dnerderbulunurlar.

Bu aciklamalarsiginda i¢ denetimin kapsamifi;

ic kontrol sisteminin yeterliginin ve etkinlginin incelenmesi ve
degerlendirilmesi,

Harcanan kaynaklarin  ve verimli  kullantlip  kullanddginin
degerlendiriimesi,

Kurum igerisinde uygulanan risk gerlendirme ve risk yo6netim
prosedurlerinin sektdrde en iyi uygulamalarglagacak yeterlilikte ve
uygunlukta olup olmaginin incelenmesi,

Finansal ve operasyonel bilgilerin tanimlanmasi,cugilenmesi,
siniflandiriimasi ve raporlanmasinda kullanilantgémerin d@rulugunun
ve guvenilirliginin argtiriimasi,

Muhasebe kayitlari ile finansal tablolarin gdgduk ve guvenilirlginin
incelenmesi,

Kurulusun faaliyetleri ve raporlari Uzerinde ©6nemli etkileolan
politikalara, planlara, prosedurlere, kanunlara wenetmeliklere
uygunlysu sa&lamak amaciyla okturulan sistemlerin incelenmesi ve
kurulusun bunlarla uygunluk icinde olup olm&duin belirlenmesi,
Raporlamanin dgrulugu, guvenilirligi ve zamanindagin incelenmesi,
Hem gklemlerin hem de belirli i¢ kontrol usullerinirgl@yisinin kontrol
edilmesi,

Mevcut kanun ve kurallara karyapilabilecek yolsuzluk olaylarini tespit
etmek amaciyla yolsuzluk ve yolsugiin nasil 6énlenebilege konusunda
bilgi sahibi olmak ve buna ydnelik olarak dncedapian kontrollerdeki

yetersizlikleri veya yeni kontrolleri belirlemek,

91

Basel Committee on Banking Supervision,200@gernal Audit in Banking Organizations And The
Relationship Of Supervisory Authorities With internal and External Auditors, Bank For International
Settlements s. 3.; OZEREN, B., 2000, s. 2.; UZA¥,, 2003, i¢ Denetimin Gelegé ve Yeni Esilimler”,
22. Turkiye Muhasebe Bgitimi Sempozyumu, 21-25 Mayis, Antalya, ss. 205-231.
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» Dis denetgilerle iletimi ve koordinasyonu gtamak,

» Kurumsal hedeflerin gercekimesi ile ilgili olarak i¢ denetim departmani

bazinda hedefler belirlemek ve bunlarin gergghkkesini sglamak,

+ Ozel incelemelerin yapilmasi,

 Ic denetim standartlari, suregleri ve teknikleridirekli takip etmek ve

gelismelerden haberdar olmak ve gerekirsgskil gelsim dogrultusunda elde

edilen bilgi ve tecribeyi [IA'nin 6nermioldugu sinav ve gtimlere katilarak
desteklemekseklin de 6zetlemek mimkuinddr.

Ozelilikle buyuk kletmelerde, ic denetim fonksiyonu ggnbicimde
orgutlenms bir mudurluk olarak yer alabilir. Busletmelerde, i¢ denetim bolima
onemli gorevler tistlenmekteditic denetgilerin organizasyon icindeki konumlarinin
belirlenmesinde, oOrgutsel statl ve tarafsizliktdusam iki baimsizlik olgustnin
sgglanmasi gerekmektedir. Orgiitsel statli, i¢ denetcinirgut icerisinde
bagimsizlgini tehlikeye dgéirmeyecek bir konuma sahip olmasi gerekihili, diger
bir ifade ile d@rudan Ust yonetime veya yonetim kurulunglbalmasi gereklilgini
vurgulamaktadir. Tarafsizlik isesletmede surekli cajan personelin belirli bir
asamadan sonra Bansizlgini ve tarafsizfiini korumasini ifade etmektedit.

1.1.3.2.4 I¢Denetim Meslegi

Kiresellame sirecinde, sietmelerin faaliyetlerinin buyameleri ile birlikte
muhasebe sistemlerinin daha kagrkahale gelmesi, i¢ denetimin 6nemi giderek
artmstir. Amerika’da 1933 tarihli Menkul Kiymetler Yasasla ve 1934 yilinda
Menkul Kiymet Borsalarl Yasasi’'nda halka arz edjlmienkul kiymetlere ikkin
yapilan dizenlenmelerde §un olarak muhasebeden ve denetimden yararlagumi
Isletmelerce muhasebe kayitlarinin gddugunun incelenmesi ve muhasebe
kontrolleri ile uyumun sglanmasi icin yalniz didenetimle yetinilemeyege ortaya
konulmutur. Bu durum, gletmelerin i¢ denetim birimlerini kurmalarina neden
olmustur. Sonrasinda,sihayatinda ortaya cikan g gelismeler ve profesyonel

yoneticilere yetki devri nedenleriyle, i¢ denetinestesi hizla gelimistir.>*

92 KURNAZ, N., v.d., 2010, s. 34.
% MEMIS, M.U., 2008, s. 85. (s.s. 75-91).
% MOELLER, R.R., 2005, s. 5.
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Bu desisimle beraber, i¢ denetim artik, “bilgi veren” @ “yorum katan”
konumundadir. Yeni i¢c denetim yakiminda, bilgi, analiz ve sentez edilerek Ust
yonetime sunulmaktadir. Bu yolla yoneticiler ortamindaki gefen ve dgisen
egilimler, firsatlar, tehditler ve riskler konusundaha etkin kararlar alabilmektedir.
Gunumuzde yonetim kurulu Gyeleri ve denetim komiiggeleri artik i¢ denetim
boluminden sadece minferit konularda yazllmaporlamalar yapmasi yerine,
“gercek zamanh anhk” olarak kontrol ortami hakdan geri bildirimleri talep
etmektedir. Ozellikle Ust yonetim, kontrol ortammngiivenilirligi konusunda bir
kanaate varirken i¢ denetim boliuminin gtini dikkate alarak karar vermektedir.
Burada tizerinde durulan en dnemli nokta, i¢ denatgorislerini olustururken “cok

yonli ve gercek zamanl” olarak yorumlar yapmastdir

Bu yaklgima “Bitunleik Guvence Modeli” adi verilmektedir. Butlslk
Guvence Modeli’'ni uygulayabilmek i¢in i¢ denetinonganizasyonda bulunanger
birimlerden (6rngin; yonetim, risk yodnetimi, mevzuat uyum, finans ‘Wagi
teknolojileri gibi) topladiklari veri ve bilgilerisentez yoluyla birlgirerek Ust
yonetime, yonetim kuruluna, denetim komitesine \gehleyici ve denetleyici
otoritelere kontrol ortami hakkinda genbir perspektiften guvence vermeleri
beklenmektedir®

Ic denetimin meslek statiisiine yiikselmesi gdslietme toplumunun bu
meslgi tanimasiyla bdamistir. Treadway Komisyonu Raporu bunun bir
gostergesidir. Ayrica ic denetim bir meslekte olmgsreken niteliklerin gguna
sahiptir. Bu niteliklersunlardir: ic denetim gergekten uzurgitm ve sistematik
calismayla s@lanacak belirli bir bilgi birikimini gerektirmekted meslee girmek
icin uzun ve 06zel bir @tim sureci gerekir. ABD Genel Muhasebe Ofisi, byalet
denetcisinin genel olarak bir CPA (Certified PubBccountant) veya bir CIA
(Certified Internal Auditor) olmasini 6ngdrmektedit, bu i¢ denetgikin yasal

olarak kazanilmasi olarak gerlendirilebilir ¥’

Ic denetciler icin gerekli bilgi yapisi genelliklgu konulardan olgur:

Muhasebe ve finansman, denetim, dawapilimi, iletisim, bilgi islem, iktisat,

% KAHYAOGLU, S., B., 2010, s. 13-14. (13-16).
% KAHYAOGLU, S., B., 2010, s. 13-14. (13-16).
% REDING, K.F., v.d., 2007, s. 2-1.
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isletme hukuku ve sayisal yontemlerdir. Bunlarin olndmm kismi lisans dizeyinde
isletme eitimi ile saglanabilir. 1974 yilindan beri CIA programi IIA tdnadan
uygulanmaktadiri¢c denetci adaylari baca merkezlerde yilda iki kere yapilan ve iki
gln suren bir sinavi karmak zorundadirlar. Sinav konulari dort kisimdiaigroakta
olup bunlar; i¢ denetim prensipleri, i¢ denetimrtigleri, yonetim prensipleri ve i¢
denetimle ilgili bilim dallaridir. Ayrica en az iknl ic denetimde veya benzeri bir
alanda cabdma tecribesi gerekmektedir. Lisansusgitim staj stresinin bir yilina

sayilabilmektedir®

1.1.3.2.5 Diinyada ve Tiirkiye’de i¢ Denetim i¢in Yapilan Yasal

Diizenlemeler

Son donemlerde ABD'de ya@nan Enron, Xerox ve Tirkiye’'de ggmanimar
Bankasi gibi skandallar denetimin aslinda ne kadiamli old@gunu, denetim
standartlarinin okturulmasi ve bu standartlari uygulama esaslarinasalara

baglanmasi gerekginin dnemini bir kez daha ortaya cikasgtm.

Bu skandallarin ekonomik derlere ve daha dnemlisi kamu guvenine ciddi
yaralar birakil asikardir. Zira, bu gibi blyuk skandallarin tekrarsgamamasi,
ekonomik dgerlere daha bluyuk zararlar veriimemesi ve en Orgnkamu ve
yatirrmcilarin guveninin tekrar kazanilmasi amacigletmeleri dahaseffaf hale
getirmek icin, Ulkemizde dahil olmak Uzere lkapsamda bir dizi kanun, rapor,

rehber ve standartlar yayinlanarak yurgedkonulmgtur.

Grafik 3.'te i¢ denetim ve i¢ kontrol alaninda maypd gelen gelimleri ve bu
gelisimlerin yonunu gostermektedir. Son olarak SabandsyOyasasi ile birlikte,
yonetim kurulu ve Ust dizey yoneticilerin ilgi alaa finansal risklerin yani sira
operasyonel riskler, yasal riskler, stratejik reskVe cevresel riskler de girgtir. Bu
anlamda yasa ile COSO tarafindan yayinlanan Kurumssk Yonetimi (KRY)
cercevesi oncesinde ilgililerin dikkati butliin olerasklere toplanngtir. Grafik 3.,

kapsam ve raporlama gereksinimlerinin gksdigini ve artik énimuizdeki sirecte

% MOELLER, R.R., 2005, s. 5.
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risklerin ve risk yonetiminin i¢ kontrol ve i¢ deima sistemlerinin ayrilmaz bir

parcas! haline gelegmi 6zetlemektedir?

Grafik 3 Genisleyenic Denetim vei¢ Kontrol Cercevesi

Kapsan
A
Genis
COSOi¢ Kontrol Cergevesi COSO KRY Cerceve
cocc . Turnbull E
! Hampel !
_____________
]
]
, E Rutteman Treadway
i i : Cadbury
| | | i
I ] ] I
I ] | I
I ] ) I
Dai : ! : I » Raporlama
Dilsiik Yiiksek Gereksinimi

Kaynak: PEHLVANLI, D., 2010, s. 13.,ilk Kaynak: SPIRA, L.F., PAGE, M.; 2003, “Risk
Management-The Reinvention of Internal Control ARde Changing Role Of Internal Audit”,
Accounting, Auditing&Accountability Journal , Vol: 16, No: 4, s. 651.(640-661).

1.1.3.2.5.1 Diinyada i¢ Denetim icin Yapilan Yasal Diizenlemeler

Dunyada i¢ denetim ile ilgili yapilan dizenlemelegagida yer verilmtir.
1.1.3.2.5.1.1 Turnbull Raporu

Ingiltere Muhasebeciler Enstitiisi (The InstituteChfartered Accountants in
England-Wales) tarafindan 1998 yilinda yayinlanan2003 yilinda revize edilen
Turnbull Raporu, risk, risk yonetimi, i¢ kontrolukumsal yonetim, ic denetim ve
bagimsiz denetgciler ile ilgili agiklamalar yaparaknghim kuruluna sorumluluklarini
yerine getirmesinde yol gostermeyi hedeflemektedir.

Rapor, kurumsal yonetim ve risk yonetimi konusumgaenetimin rolinin

cercevesini cizmektedif®

% PEHLVANLI, D., 2010, s. 13.
100 BRUNE, C., 2000, “Guide Aims to Help Executives MgaaRisk”, Internal Auditor , Vol:57, Issue: 5, s.
15. (11-18).
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Turnbull Raporu 4 ana hattan glu**

* YOnetim kurulunun rolt, sorumlugu ve hesap verebiligi,
* YOnetim kurulunun ucretlendirilmesi,

* Denetim komitesi ve denetciler arasindaki etikite hesap verebilirlik
ve denetimi icermesi,

» Hissedarlarla ikkiler ve iletisim.

Raporun en 6nemli amaci, yonetim kurulu tarafindisik tabanh bir i¢
kontrol sisteminin kurulmasi ve etkiginin surekli olarak gézden gecirilmesinin
sgilanmasidirRapora gore i¢ kontrol sistemi etkili bir risk ydimeini saslayacak
yapida olmalidir.ic denetimin, tarafsiz givenilir tavsiyelerde bulanryolu ile
isletmenin risk yonetimi, kontrol ve kurumsal yonetsireclerinde de ¢ok buyik bir

rolti vardirt®?

1.1.3.2.5.1.2 Treadway Komisyon Raporu

Ic Denetciler Enstitist, Amerikali Sertifikall KamMuhasebecileri
Enstitist, Amerikall Muhasebeciler Bij Finansal Ydneticiler Enstitist ve Ulusal
Muhasebeciler Birfii tarafindan 1985 yilinda kurulan komisyon, findrisdlolarda
hilelerin azaltilmasi, Onlenmesi ve guvenilir figsah raporlama sirecinin

olusturulabilmesi icin cgitli 6neriler sunarak bir rapor yayimlagar.'

Raporda i¢c denetim ile ilgili olarak yapilan dnerikisacgoyle 6zetlenebilir;
halka aciksirketler, sirketin niteligi ve buyukligline uygun sayida nitelikli personeli
bulunan etkili bir i¢c denetim bolimi alwrmall ve i¢c denetim bdlumunin
tarafsizlgini ve b&imsizlgini sglamalidir.ic denetgiler finansal olmayan alanlarda
elde edilen denetim bulgularinin, yolsuzluk iceraaporlamalarin ortaya
cikartiimasinda etkili olabilegini g6z 6ninde bulundurmalididsletmelerde ic
denetim komitesi okturulmali ve denetim komitesi pansiz denetgiler ile ig

denetcilerin birlikte cagmasini sglamalidir*®*

101 BRUNE, C., (2004), “Embracing Internal Controlditernal Auditor, Vol: 61, Issue: 3, s. 76-77. (76-81)

102 FINANCIAL REPORTING COUNCIL (FRC), 2005,Ititernal Control: Revised Guidance for Directors
on the Combined Code’ London, s. 3.

103 UYAR, S., 2004, Denetim Komitesi ve Tirkiye Uygulamasi,’ Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii YayinlanmamDoktora Tezi, 2004istanbul, s. 10.

104 National Commission on Fraudulent Financial RépgriCommissioners, 1987Report of the National
Comission on Fraudulent Financial Reporting : Treadvay Report”, s. 11.
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Ayrica; komisyonunun himayesinde i¢ kontrol liténatnin yeniden gdzden
gecirilmesi i¢cin bir ¢cakma grubu olgturulmus, sponsor kurumlarin i¢ kontrol
sisteminin kurulmasi ve etkignin deserlendirilmesi icin genel kabul goérecek
standartlar belirleyen bir projeyi Ustlenmesi kbg@miimistir.  Treadway
Komisyonunu Destekleyen Kuruylar Komitesi (The Committee of Sponsoring
Organizations of Treadway Commissioiid ‘Kontrol Butuinlgik Cerceve” raporunu
(Internal Control Integrated Framework) 1992’de ipalgmstir. Bu rapor, COSO i¢
kontrol modeli olarak bilinmektedir. Bunungiltere’deki kagili g1 “Cadbury Report”
ve Fransa'daki karli g1 da “Vienot Report”dur:®®

1.1.3.2.5.1.3 Sarbanes Oxley Kanunu

Sarbanes Oxley Yasasi; Amerika’da, Enron, Worldcelaaltcare ve der
sirketlerin skandallarindan sonra 30.07.2002 tadBinSEC'’in kuruldgu 1934

yilindan bu yana halka aggkketler acisindan getirilngien 6nemli diizenlemedif®

Yasa, muhasebe temelli olmanin yani sira yolsuatukédeni ile halka acik
sirketlerin yonetimlerine sorumluluk yukleyegirket yoneticileri ile ilgili cok ciddi
bir takim suclarin tanimlangh ve cezalarin 6ngorulga bir kurumsal yonetim
yasas! olup, Amerika’daki halka acgirketlerin kurumsal ydnetim sistemlerinin

guclendiriimesini selamaya yonelik diizenlemeleri icermektetfit.

Sarbanes Oxley Yasasi, firmalarin finansal rapaslanmi etkileyen g
sureclerindeki riskleri dgerlendirmelerini sart kosmaktadir. Amaci, yatirimciyi,
"dogruluk” ve "butunlik" ilkelerini kullanarak korumakjrketlerin dahaseffaf ve
glvenilir hale gelmelerini gdamak, kurumsal yonaim kavramini geltirmek ve
etik is prensiplerinin benimsenmesinigiamaktir. Bu yasada hedeflenen, firmalarin,
daha etkin bir kontrol cercevesine, daha guvernlir dokimantasyon yapisina,
standartlgtiriimis is streclerine, daha etkili bir i¢ kontrol yapisina gaha basit
sureclere sahip olmalaridir.

Yasa'nin 302. ve 404. Maddelerinde ise i¢ denetgileoline vurgu

yapllmstir. Iic denetciler, bu maddelerde belirtilen raporlagaglarini uygulama

105 National Commission on Fraudulent Financial Repor@ognmissioners, 1987, s. 13.

108 KESKIN, D.A., 2006,i¢ Kontrol Sistemi-Kontrol Ozdegerlendirme, Beta Basim, 1. Baski, ISSN: 978-
975-295-601-8istanbul, s. 35.
107 PEHLIVANLI, D., 2010, s.21.
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surecine bgadiklarinda cgtli sorularla, rollerine ilskin konularla ve sinirlamalarla
karsilasmaktadir. Sarbanes Oxley’'in 404. Maddesinde; yénetin prosedurleri
gozlemlemeleri ve gadiirmeleri istenmektedir. Ayni zamanda yoneticilerimansal
raporlama Uzerindeki i¢ kontrol hakkinda ihtiyacydian iddialar icin, kontroller
yapmalari talep edilmektedir. 302. Madde de isajeyigilerden sadece 3 aylik
finansal raporlarla ilgili belgelerin kontrollerindesil, ayni zamanda galirilen
kontroller ve prosediirler hakkinda aciklama yapmédéep edilmektedit®®

1.1.3.2.5.1.4 8. Direktif

Enron sonrasinda, ABD’nin yatirimcilarinin kaybolgiivenini kazanmak
icin cikardgl Sarbanes Oxley Yasasi ve Avrupa’dasayean mali raporlama
problemleri, Avrupa Komisyonu'nun kurumsal yonetmgiclendiriimesi ile ilgili
insiyatiflerinin bir parcasi olarak Avrupa Bifinin yasal denetimleri tGizerinde tekrar
disinulmesini gerektirngtir. Bu amacgla Avrupa Komisyonu, 8. Direktifi (8.
Company Law Directive) modernize eden bir yonergehe( Commission’s
Communication of 21 May 2003 on “Modernising Compdraw and Enhancing
Corporate Governence in the European Union) Parieiya sunmstur. *%°

8. Direktifin modernizasyonunun nedenleri olarakagadaki unsurlar
sayllmaktadi*°

» Sekizinci Direktifteki etik gereklerin ¢ok yiksekgilmesi
e Sarbanes Oxley’den sonra ABD baskisi,

« Parmalat'tan sonra AB Parlamentosu baskisi.

8. Direktif, Uluslararasi Denetim Standartlarinl&g) kullanimi zorunlu hale
getirmistir. Bu nedenle IFAC'In Uluslararasi Denetim ve @iige Standartlar
Kurulu (IAASB), mali tablolarin denetlenmesinde liarbeyan riskini dikkate alarak

IAS’I gbzden gecirngi ve 2003 yilinda revize etatir.

108 Sarbanes-Oxley Act 2008arbanes-Oxley Act Section 302-40http://www.soxlaw.com/s302.htm, E.T.:

12.11.2010.

KURNAZ, N., 2010, s. 54.

10 jstanbul Yeminli Mali Migavirler Odasi, 2006,Avrupa Birli gi Sirketler Hukuku Sekizinci Direktifi” |, s.
24,

109
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1.1.3.2.5.2 Tiirkiye’de I¢ Denetim i¢cin Yapilan Yasal Diizenlemeler

ABD’'de ve Avrupa’da ysanan sirket skandallari, tlkemizde de kural
koyuculari hareket gecirgyi ortaya cikan gelmeler giginda yeni dizenlemeler

yapiimstir.
1.1.3.2.5.2.1 Bankalarda I¢ Denetim

Kasim 2005'te yurirlge giren 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun tginct
kismi Kurumsal Y6netim olarak adlandirigar. Bu kisimda i¢ kontrol ve i¢ denetim
sistemleri ayrintili olarak ele alingnfakat i¢ denetimin ve risk yonetimin ortak
calisma alanlarina ve her iki sistem arasinda gergeklicek olasi veri transferine
deginilmemistir. Kanun’da yer almayan ve so6zi edilen dizenlemeell Kasim
2006'da tarihinde yayinlanan “Bankalariq Sistemleri Hakkinda Yonetmelik” te
Ucuinct kismindait Denetim Sistemi” bdigi altinda yer verilmitir. S6z konusu
yonetmelikte i¢c denetim sistemin amaci “i¢ kontwel risk yonetimi sistemlerinin

etkinligi ve yeterliligi hususunda giivenceg@amak” seklinde ifade edilmtir. ***

Yonetmelikte ayni zamanda risk yonetimi sureclerinde i¢c denetci
tarafindan denetlenegie 21. madde ve 4. fikra “risk Olcim modelleriyl&ili
denetimler gercekgirilebilir’ hikminden anlgslmaktadir. Bu durum KRY temelli
calsan bir i¢ denetim icin olumlu bir adimdir ve ulusleasi uygulamaya

paraleldirt*?

Yonetmelgin 26. maddesi “Riske Dayali Denetim”gh& altinda; bankanin
maruz kaldg risklerin i¢ denetci tarafindan gerlendirilmesinin amaci, denetim
calismalarinda oncelik verilecek alalarinin belirlenmesienetim kapsami ve
sikliginin belirlenmesi olarak aciklangtr. Ayrica risk dgerlemesine ikkin
hususlar siralanarak risk tanimlamalari ve risk gedemelerinin  Gnemi
vurgulanmgtir. Bu slrecte i¢ denetcilerin odaklanmasi gerekaghica alanin risk

tanimlamalari ve risk gerlemeleri oldgu yonetmelikten ankaimaktadir.

Ayrica; 13 Ocak 2010 tarihli Resmi Gazete’de yammalrak ytrurlge giren
“Bagimsiz Denetim Kurulglarinca Gergeklgirilecek Banka Bilgi Sistemleri ve

111 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK),0@0Bankalarin i¢ Sistemleri Hakkinda
Yonetmelik, 01 Kasim 2006 Tarihli Resmi Gazete, Sayi: 26333.
12 PEHLIVANLI, D., 2010, s.26.
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Bankacilik Sureclerinin Denetimi Hakkinda Yonetrkelie bankalar igin bir her yil
Ocak ayinda “Yonetim Beyani” hazirlama ve bu beydgili bagimsiz denetim
kurulusuna sunma yukumlagin getirilmistir. 1 Ocak 2011 den itibaren ghayacak
calismalar ile yonetim kurulu karageklinde b&msiz denetim kurukuna sunulacak

beyanlar 2012 yilinin Ocak ayinda yapilacaKfir.

1.1.3.2.5.2.2 Sermaye Piyasasi1 Kurulu (SPK) Diizenlemelerinde i¢

Denetim

SPK tarafindan direkt olarak i¢ denetimle veyaogtkolle ilgili herhangi bir
diizenleme yoktur. Ancak, 2002 yilinda ygpteblig degisikli gi ile i¢ denetim iginde
onemli bir yeri olan denetim komitesini zorunlu éagetirmgtir. Bu kurumsal
yonetim ile ilgili yaganan hizli yeniliklerdendi** Ayrica, 2003 yilinda yayinlagh
ve 2005 yilinda revize egii “Kurumsal Yonetimilkeleri” nin dérdiinct béluminde
“Yonetim kurulu, bir risk yonetim ve i¢ kontrol makizmasi olgturur ve bunun
salikh olarak slemesi icin gerekli dnlemleri alirseklinde bahsedilngtir. Risk
yonetimi ve i¢ kontrol mekanizmasi ¢h&@ altinda kurumda mevcut i¢ kontrol ve
risk yonetimi uygulamalari hakkinda bilgiler yemehdir. Burada henlz i¢ kontrol
ve risk yonetimi olgturulmamsgsa gerekcgeleriyle aciklanmalidir. Ayrica kurum
icinde i¢ denetim biriminin raporlama yapgcsaraflar; son donemde dikkate alinan
risk tlrleri ve guncel gelmelerin aktariimasi son olarak da i¢ denetim birimi
tarafinda kullanilan bilgisayar yazilimlarindanksimda bahsedilmektedit®

Ayrica, 2006 yilinda yururige giren “Baimsiz Denetim Standartlari’nin
(Seri: X, No: 22 Tebfi) yirmi yedinci kisim 3. maddesinde i¢c denetimgléime
yonetiminin amaclarina hizmet etmek (zergletme icinde olgturulan bir
degerlendirme mekanizmasi olup, gdr faaliyetler yanindasletmenin i¢ kontrol
sisteminin yeterlilgi ve etkinliginin argtirimasi, dgerlendiriimesi ve gozetimini
icerir’ seklinde tanimlanarak, ama¢ ve kapsamini da iceregekilde

duizenlenmitir.**® Bu maddenin devam eden kisminda ise i¢c denetitiyégari:**’

13 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK),1@0‘Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca
Gerceklsstirilecek Banka Bilgi Sistemleri Ve Bankacilik Sirelerinin Denetimine iliskin Rapor
Hakkinda Teblig”,13 Ocak 2010 tarihli Resmi Gazete, Sayi: 27461.

114 ONDER, M. F., 2008, s. 42.

115 Sermaye Piyasasi Kurulu, 20@ermaye Piyasasi Kurulu Kurumsal Yonetimilkeleri, s.39.

16 Sermaye Piyasasi Kurulu, 20@&rmaye Piyasasinda Bamsiz Denetim Standartlari Hakkinda Teblig
(Seri: X, No: 22),s. 120.
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* Muhasebe ve i¢ kontrol sistemlerinin gézden gegesi,

* Finansal bilgiler ile faaliyet bilgilerinin incelemesi,

+ Isletmenin finansal nitelikli olmayan kontrolleri deahil olmak
Uzere, faaliyetlerinin etkingi ve yeterliliginin gdzden gecirilmesi,

* Kanunlar, dger yasal gereklilikler ve dizenlemeler ilgletme
yonetimi politikalari, kurallari ve der i¢c gerekliliklere uyumun gézden
geciriimesi faaliyetlerinden birini veya bir kacirkapsar seklinde

belirtilmistir.

1.1.3.2.5.2.3 5018 Sayil1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
Uluslararasi standartlara ve AB mevzuatina uyungey@sinde 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu kabul edilgnve 1 Ocak 2006 tarihi

itibariyle yurirlige girmitir.

Kanunun 5. kismi i¢ kontrol ve i¢ denetime skin dizenlemeleri
icermektedir. Kanun’da IlA tarafindan yapilan taaimenzer bir i¢ denetim tanimi
yapiims; “kamu idaresinin caymalarina dger katmak ve geftirmek igin
kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esslarina gore yonetilip
yonetilmedgini degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilagiiaiz,

nesnel giivence gama ve dansmanlik faaliyeti’seklinde tanimlanngtir.**8

Bu kanunla birlikte kamu yonetim paminda i¢ denetim gelecek hedefli,
riskleri daha fazla dikkate alan, risk yonetimi eglerinin dgerlendirilmesi
faaliyetini kapsayan ve risk odakli denetimden gigketimi temelli denetime gedn

ilk adimlarini atan bir niteliktedit:*®

Kanunun 64. maddenin “a” bendinde i¢ denetcininegl@ri icerisinde
“nesnel risk analizlerine dayanarak kamu idarelaryonetim ve kontrol yapilarini
deserlendirmek” ifade edilerek, kamuda risk yonetimmielli ic denetime gecildi

g6ze carpmaktadir.

117 Sermaye Piyasasi Kurulu, 2006, s. 120.

118 Maliye Bakanlgl Strateji Gelitirme Bakanligl, 2006,5018 Sayili Kamu Malf Yénetimi Ve Kontrol
Kanunu, Madde: 63, s.67.

9 PEHLIVANLI, D., 2010, s.24.
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Bu Kanunun 65. maddesine dayanilarak 08.10. 20@frtde “ic Denetgiler
Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yo6netmelik” yayinlagtimiBu yonetmefin 5.
Maddesi 2. bendinde “i¢ denetim, nesnel givengasanin yaninda, dzellikle risk
yonetimi, kontrol ve yonetim sureclerini ggirmede idarelere yardimci olmak Gizere

bagimsiz ve tarafsiz bir dagmanlik hizmeti sglar” seklinde tanimlannstir.
1.1.3.2.5.2.4  Yeni Tiirk Ticaret Kanunu

Yeni Turk Ticaret Kanunu; kurumsal yonetim ilkeledenetim komitesi,
uluslararasi muhasebe standartlari ve i¢ denetanbgi takim ¢g&das diizenlemeleri
kapsamaktadir. Kanunda i¢c denetim cok az yer kagitdan beraber kabulleri
bakimindan uluslararasi uygulama ve i¢ denetimdstdiar ile paralellik arz etmesi

olumlu bir adimdir.

Kanunda i¢ denetime gkin duzenlemeler 375. madde c bendinde
“Muhasebe, finans denetimi wgrketin yonetiminin gerektird@i olctde, finansal
planlama icin gerekli dizenin kurulmasi” i¢ denetingetirildigi ve gerekli oldgu

sonucu ¢ikmaktadir.

Ic denetime ikkin bir diger diizenleme ise 378. madde de “Pay senetleri
borsada glem gorensirketlerde, yonetim kurulugirketin varligini, gelsmesini ve
devamini tehlikeye diiren sebeplerin erkenstasi, bunun icin gerekli 6nlemler ile
carelerin uygulanmasi ve riskin yonetilmesi amagiyizman bir komite kurmak,
sistemi caltirmak ve geltirmekle yukimludur” denilmektedir. Rer sirketlerde bu
komite denetcinin gerekli gbérip bunu yodnetim kunauyazili olarak bildirmesi

halinde derhal kurulur ve ilk raporunu kurulmasaebeyen bir ayin sonunda verir.

Ayrica i¢ denetim ile yakindan ilgili bir ger husus ise kurumsal yonetimdir.
Kanunda 397 ve 398. maddede yillik raporlarigiimsiz denetimden gecirilme
zorunlulygu ile raporlarda gelecekte ghbilecek risklere kar bagimsiz denetcinin
sorumluluklarina yer verilerek kurumsal yonetimelgri alaninda énemli bir adim

atilmustir.
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1.1.3.2.6 Ii¢ Denetim Standartlar:

lIA i¢c denetim standartlari ile ilgili calmalarini 1978 yilinda tamamlagtir.
Bes genel ve yirmi bg 6zel standarttan ofan standartldf®, 21.yiizyillda meslekle
ilgili ortaya cikan yeni gereksinimler ve i¢c demetve mesleki yapisinda da meydana
gelen dgisimlerle birlikte revize edilmitir. Bu amagcla l1A,i¢c Denetim Standartlari
Kurulu “ic Denetim Mesleki Uygulama Standartlar’ni glurmus ve Ocak
2002'den itibaren uygulamaya koystur.*?*

Uluslararas! ic Denetim Mesleki Uygulama Standartlari, ic denetim
hizmetlerinin temel ilkeleri tGzerine yapilan titcalisma, istsare ve muizakerelerin
sonucu olgturulmustur. Tum i¢ denetgiler, ¢calmalarini Standartlara uygun olarak
yapmakla yikumlidir. 1IA tyeleri ve UluslarardgiDenetciler (CIA’ ler) “lIA Etik
Kurallarina”na uygun davranacaklarini taahhit esletbu standartlara plli g da
gerekli kilar*??

Mesleki Uygulama Cercevesi, U¢c bdlimdensoiu Birinci bélim (Zorunlu
Kilavuz) isin O0zUnu olgturan konulardan olmaktadir: Etik
Kurallari ve Uluslararasiic Denetim Mesleki Uygulama Standartlari. Zorunlu
Kilavuz, taslak olgturma sirecinde i¢c denetim dinyasiningetéendirme ve
tartsmasina  acilmgtir;  bugin i¢  denetimin  mesleki  uygulamasinda

temel kabul edilmektedi?®

ikinci bolimdeki kilavuz (Uygulama Onerileri), llAtafindarsiddetle tavsiye
edilmekte ve desteklenmektedir; ancak uyulmasi rdarudesildir. Uygulama
Onerileri, standartlarin yorumlanmasinda veya lelg denetim ortamlarinda

uygulanmasinda yardimci olabitf’

Kilavuzun Ggunct boliuma (Getirme ve Uygulama Yardimlar) 1A
tarafindan geftirilen ve/veya desteklenen bircok maddeyi kapsdadik Bu boélim

Zorunlu Kilavuz veya Uygulama Onerilerinde yer alkriterini s&layamayan

120 REDING, K.F., v.d., 2007, s. 2-3.

121 YILANCI, M., 2006, s. 93.

122 The Institute of Internal Auditors (I1A), 2010,ternational Standards for the Professional Pradidaternal
Auditing (Standards) http://www.theiia.org/guidance/standards-and-guigdippf/standards/s. 1., E.T.:
12.09.2010.

123 Tirkiyeic Denetim Enstitiisi, http://www.tide.org.tr/pagex@m=k_genel_bilgi, E.T.: 09.07.2011.

124 Turkiyeic Denetim Enstitiisi.
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ancak i¢ denetim mesleki uygulamalari ile ilgiliaol argtirma calgmalarini,

kitaplari, seminerleri, konferanslari vesei tiriin ve hizmetleri kapsamaktatfit.
Standartlarin amaclagunlardir®®

« Ic denetim uygulamasini olmasi gergktibi temsil eden temel ilkeleri
tanimlamak,

« Katma dgerli ic denetim faaliyetlerini tevik etmeye ve hayata gecirmeye
yonelik bir cerceve okiurmak,

« I¢ denetim performansinin gherlendiriimesine uygun bir zemin
olusturmak,

*  Gelismis kurumsal sirec ve faaliyetleri canlandirmak.

2004 yih Ocak ayindan itibaren gecerli olmak Uzdi4’ nin i¢ Denetim
Standartlar Kurulu tarafindan énemli 6l¢iide tadillen standartlar, ginimuzin risk
yonetimi ve kurumsal yonetim gerekililiklerini kaayacaksekilde ve darsmanlik
faaliyetlerine ve gérev sonuclarinin kurungidaraflara sunulmasi konularina temas

edeceksekilde giincellenngtir.*?’

1.1.3.2.6.1 Nitelik Standartlar‘?®

1000 — Amag Yetki ve Sorumluluklar
Ic denetim faaliyetinin amaci, yetki ve sorumluluklastandartlara uyumlu
olan ve denetim komitesi ve yonetim kurulunca dayteman bir yonetmelikte acikca

tanimlanmalhdir.

1100 — Bg&imsizlik ve Objektiflik
Ic denetim faaliyeti bamsiz olmali ve i¢ denetgiler gorevlerini yaparken

objektif davranmalidir.

125 Tirkiyeic Denetim Enstitiisi.

126 The Institute of Internal Auditors (11A), 2010, &, REDING, K.F., v.d., 2007, s. 2-9,10.

127 Tirkiyeic Denetim Enstitiisi.

128 Yluslararasiic Denetim Standartlari; iDE web adresinden veiDE tarafindan yayinlanan Uluslarardsi
Denetim Standartlari’'ndan derlenytii.
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1110 — Kurumici Bagimsizlik
ic denetim yoneticisinin, kurum icinde, i¢ denetmalfyetinin sorumluluklarini

yerine getirmesine imkan @ayan bir yonetim kademesinegbaolmasi gerekir.

1120 — Bireysel Objektiflik
Ic denetgilerin tarafsiz ve 6nyargisiz gékilde davranmasi ve her tirli gikar
catsmasindan kaginmasi gerekir.

1130 — Bg@imsizlik ve Objektifligi Bozan Etkenler

Denetcilerin bgimsizlgl veya objektiflgi fiilen bozuldyu veya bozuldgu
izlenimi dazdugu takdirde, bozulmanin ayrintilari ilgili taraflasgiklanmalidir. Bu
aciklamanin kapsami, bozucu etkenin nitak balidir.

1200- Yeterlilik ve Azami Mesleki Ozen ve Dikkat
Gorevlendirmeler, yeterlilik ve azami mesleki 6zgr dikkat ile yerine

getirilmelidir.

1210 - Yeterlilik

Ic denetciler, kiisel olarak, sorumluluklarini yerine getirmek icgereken
bilgi, beceri ve dier vasiflara sahip olmalidif¢ denetim faaliyeti de, toplu olarak,
kendi sorumluluklarini yerine getirmek icin gerekeaitgi, beceri ve dier vasiflara

sahip olmali veya bunlari edinmelidir.

1220 — Azami Mesleki Ozen ve Dikkat
I¢ denetgiler, makul sinirlar icinde tedbirli ve lebir ic denetgiden beklenen
beceriye sahip olmali, azami 6zen ve dikkati gosedidir. Azami mesleki 6zen ve

dikkat, hi¢ hata yapiimayagaanlamina gelmez.

1230 — Surekli Mesleki Gekim
I¢ denetciler, mevcut bilgi, beceri vezdr vasiflarini surekli mesleki ggilinle

artirmall ve guclendirmelidir.

1300 — Kalite Guvence ve Geflirme Programi

ic denetim yoneticisi, i¢c denetim faaliyetinin tiindrjerini kapsayan ve
etkinligini surekli gézleyen bir kalite giivencesi ve gélime programi hazirlamal
ve bunu surdirmelidir. Bu program, donemsel i¢ mekdlite degerlendirmelerini ve

devamh i¢ gozlem faaliyetini icermelidir. Programiher parcasi, i¢ denetim
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faaliyetinin katma dger yaratmasina, kurumun faaliyetlerinin geliimesine
yardimci olmall ve i¢ denetim faaliyetinin etik kllarina ve standartlara uymasi

konusunda givence@amalidir.

1310 — Kalite Programi D&erlendirmeleri
I¢c denetim bolimii, kalite programinin genel etkinii gozlemek ve dgerlendirmek
amacina yonelik bir sire¢ uygulamalidir. Bu sUrégm ic hem de gl

deserlendirmeleri icermelidir.

1311 —i¢ Deserlendirmeler

ic dezerlendirmeler:

« Ic denetim faaliyetinin performansinin devamli ggedeciriimesini,

« Oz daerlendirme (kendi kendini g@erlendirme) yoluyla veya kurum iginde, ic
denetim uygulamalari ve standartlarini bilegil&rce yapilan dénemsel gézden

gecirmeleri kapsamalidir.

1312 — Ds Degerlendirmeler
Kalite guvencesi goézden gecirmeleri gibis diezerlendirme cabmalari, kurum
disindan vasifli ve bamsiz bir gézden gecirme uzmani veya bir gézdenrmec

ekibi tarafindan en azindangbglda bir kere yapilmalidir.

1320 — Kalite Programi Hakkinda Raporlama
Ic denetim yoneticisi, gidgserlendirme sonuclarini denetim komitesi ve ydnetim

kuruluna raporlamalidir.

1330 — “Standartlara Uygun Yapilmstir” ibaresinin Kullaniimasi

ic denetgilerin, faaliyetlerinin “Uluslararalp Denetim Mesleki Uygulama
Standartlarina uygun yapifani” belirtmeleri tgvik edilir. Ancak i¢ denetcilerin bu
ibareyi kullanabilmesi icin, kurumun kalite gglime programi hakkindaki
degerlendirmelerin, i¢ denetim faaliyetinin Standaidlauyd@unu gostermesi
gerekir.

1340 — Aykirilik Agiklanmasi

I¢c denetim faaliyetinin standartlara, i¢c denetcilegtik kurallarina tam uyumlu
gerceklgtiriimesi gerekmekle birlikte, tam uyumun ganamadi durumlar da
olabilir. Aykiriliklar, i¢ denetim faaliyetinin geel kapsamini veya faaliyetlerini
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etkiler hale geldiinde, st yonetime, denetim komitesine ve yondtimuluna ozel
durum aciklamasi yapilmalidir.

1.1.3.2.6.2 Performans Standartlari

2000 —i¢ Denetim Faaliyetinin Yonetimi
I¢c denetim yoneticisi, i¢c denetim faaliyetini, figatin kuruma dger katmasini

sglayacak etkili bir tarzda yonetmelidir.

2010 - Planlama
I¢ denetim yoneticisi, kurumun hedeflerine uyguarak, ic denetim faaliyetinin

onceliklerini belirleyen risk esasl planlar yapmdai.

2020 - Bildirim ve Onay

ic denetim yoneticisi, onemli araggklikler de dahil, ic denetim faaliyetinin
planlarini ve kaynak ihtiyacglarini, g6zden gecirve onay icin Ust yonetime,
denetim komitesine ve yonetim kuruluna bildirmelidi ¢ denetim yoneticisi,

kaynak sinirlamalarinin etkilerini de bildirmelidir

2030 — Kaynak Yonetimi
Ic denetim yoneticisi, onayli planin uygulanabilimégin, i¢c denetim
kaynaklarinin uygun ve yeterli olmasini ve etkinr liekilde kullaniimasini

salamalidir.

2040 — Politika ve Surecler
Ic denetim yoneticisi, i¢ denetim faaliyetini yomitrmek amacina yonelik

politika ve surecleri belirlemelidir.

2050 — Egudum

Ic denetim yoneticisi; ayni canalarin gereksiz yere tekrarlanmasini asgariye
indirmek ve §in kapsamini en uygugekilde belirlemek amaciyla, ilgili givence ve
dansmanlik hizmetlerini yerine getirenghr i¢ ve ds salayicilarla, mevcut bilgileri

paylagmall ve faaliyetleri bunlarlasgidiim iginde surdtrmelidir.

2060 — Yonetim Kurulu, Denetim Kurulu ve Ust Yoénetme Raporlamalar
Ic denetim yodneticisi, i¢ denetim faaliyetinin amagetkileri, gérev ve

sorumluluklart ve plana kiyasla performansi konuold&, denetim komitesi ve
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yonetim kuruluna ve ust yonetime donemsel rapodanmalidir. Bu raporlar,
onemli riskleri, kontrol sorunlarini, kurumsal ydigen sorunlarini ve denetim
komitesinin, yonetim kurulunun ve st yonetimiriya¢ duyabilecgi veya talep
edebilecgi baska konulari da icermelidir.
2100 —Isin Niteli gi

ic denetim faaliyeti; sistematik ve disiplinli biraklasimla, risk yonetimi,
kontrol yonetsim sistemlerini dgerlendirmeli ve bu sistemlerin iyg&riimesine

katkida bulunmalhdir.

2110 — Risk Ydnetimi
ic denetim faaliyeti; 6nemli risk maruziyetlerieispit edip dgerlendirerek ve
risk yonetimi ve kontrol sistemlerinin iygarilmesine katkida bulunarak kuruma

yardimci olmalidir.

2120 — Kontrol
ic denetim faaliyeti, kontrollerin etkinlik ve varlili gini degerlendirmek ve
surekli gelgimi tesvik etmek suretiyle, kurumun etkin kontrollere gablmasina

yardimci olmalidir.

2130 — Ybnetsim
ic denetim faaliyeti, smgidaki amagclarin gercekierilmesi amaciyla
yonetsim sdrecinin iyilatirilmesi icin gerekli tavsiyelerde bulunmali vevsayeleri
degerlendirmelidir:
* Kurum iginde gerekli etik ve der degerlerin gelgtiriimesi,
« Etkili bir kurumsal performans yonetimi ve hesapelmslirlik,
» Risk ve kontrol bilgilerinin kurumun gerekli alaniaa etkili bir sekilde
iletilmesi,
* YOnetim kurulunun, denetim kurulunun, i¢ ves dienetcilerin ve st
yonetimin faaliyetleri arasindasgldim sglamak ve bunlar arasinda

gerekli bilgilerin etkili birsekilde iletimini sglamak.

2200 — Gorev Planlamasi
ic denetgiler, her gorev icin, kapsam, amag, azaama ve kaynak gdimi

hususlarini da dikkate alan ayri bir plan hazirlavekaydetmelidir.
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2201 — Planlamada Dikkate Alinmasi Gerekenler
Bir gorevi planlarken i¢ denetcilgu noktalari dikkate almalidir:

» Denetlenecek olan faaliyetin hedefleri ve faaliggtendi performansini
kontrol etmesinin araglari,

» Faaliyet ve hedeflerine, kaynaklarina ve operasyamh yonelik 6nemli
riskler ve bu potansiyel risklerin etki veya ihtilegini kabul edilebilir
bir seviyede tutmanin yol ve araclari,

* Bir kontrol cercevesi veya modeline kiyasla, ilgidaliyetin risk
yonetimi ve kontrolU sistemlerinin yeterlilik vekatli gi,

» Faaliyetin risk yonetimi ve kontrol sistemlerindeeinli gelsme sglama

imkanlari.

2210 — Gorev Amaglari
Gorev amaglari, denetlenen faaliyetle ilgili resk) kontrolleri ve yonegim

sureclerini kapsamalidir.

2220 — Gorev Kapsami
Gorevin kapsami, gorevin amaclarinasufaasina yetecek seviyede olmalidir.

2230 — Gorev Kaynaklarinin Tahsisi
Ic denetgiler, gorevin amagclarina weak icin gereken kaynaklari tespit
etmelidir. Gorev kadrosu, gorevin nig@li karmaikligi, zaman kisitlamalari ve

mevcut kaynaklar dikkate alinaralske edilmelidir.

2240 — Gorevis Programi
Ic denetciler, gorev amaclarina yonelik programlari hazirlamalidir.  Bus i

programlari, kayith hale getirilmelidir.

2300 — Gorevin Yapilimasi
ic denetgiler, ustlendikleri gorevin hedeflerinesoiak icin yeterli bilgileri

belirlemeli, analiz etmeli, derlendirmeli ve kaydetmelidir.

2310 — Bilgilerin Tespiti ve Tanimlanmasi
ic denetciler, gérev amaclarina ek icin yeterli, gtivenilir, ilgili ve faydali

olan bilgileri tespit etmeli ve tanimlamalidir.
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2320 — Analiz ve Dgerlendirme
ic denetciler, vardiklari sonuglari ve gorev soaugl uygun analiz ve

deserlendirmelere dayandirmalidir.

2330 — Bilgilerin Kaydedilmesi
ic denetciler, vardiklar kanaatlere ve goérev staruta dayanak il eden
batlin bilgileri kaydetmelidir.

2340 — Gorevin Gozetim ve Kontroll
Gorevler; gorev amaclarina gilmasini, kalitenin gtivence altina alinmasini ve

personelin gegtiriimesini s&layacak bir tarzda gozetlenmeli ve kontrol edilrdeli

2400 — Sonugclarin Raporlanmasi

I¢ denetcilerin, gorev sonuglarini raporlamasi gerek

2410 — Raporlama Kistaslari
Raporlamalar, varilan sonuglar, yapilan tavsiyele Onerilen eylem
planlarinin yaninda gorevin hedeflerini ve kapsardanicermelidir.

2420 — Raporlama Kalitesi
Raporlamalar, dgru, objektif, acik, 6zlu, yapici, tam olmaé zamaninda

sunulmalidir.

2421 — Hata ve Eksiklikler
Eger nihai raporlama 6nemli bir hata veya eksiklikerigorsa, I¢c denetim

yoneticisi, hatall ve eksik raporu alan butin taraf dizeltilmg bilgileri iletmelidir.

2430 — Gorevlendirmelerde Standartlara Aykiriliklarin Agiklanmasi
Standartlara aykiriliklar belli bir gorevi etkilgthde, sonuclarin raporlanirken
su hususlar 6zel durum olarak agiklanmaldir:
* Tam olarak uyulmayan standartlar,
» Aykirilik sebepleri,

* Aykirtligin géreve etkisi.

2440 — Sonugclarin Raporlanmasi
ic denetim yoneticisi, gorev sonuglarini uygun tarafraporlamalidir.
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2500 —dlerlemenin Gozlenmesi
Ic denetim yoneticisi, yonetime rapor edilen soaugl akibetinin gézlenmesi

icin bir sistem kurmali ve uygulamalidir.

2600 — Yonetimin Artik Riskleri Ustlenmesi

ic denetim yoneticisi, tst yonetimin kurum icin khmailemeyebilecek bir
artik (bakiye) risk duzeyini tstlenmeyi kabul gittie inandgl takdirde, konuyu Ust
yonetimle targmalidir.  Artik riskle ilgili bir karara varilamaas i¢ denetim
yoneticisi ve Ust yonetim, konuyu ¢ézimlenmesi igenetim komitesi ve yonetim

kuruluna rapor etmelidir.
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IKINCi BOLUM

1.2 KURUMSAL R iSK YONETIiMI ARACI OLARAK R iSK
ODAKLI iC DENETIM

Gunumuzun hizli dgsim ortaminin yarat@ karmaa kurulglar agisindan pek
cok sorunu beraberinde getirmektediisletmeler, yilksek diizeyde rekabetgi
Ozelliklerini koruyabilmek icin farkli sonuclari ah inisiyatifler alma durumunda
kalmaktadirlar. Bu sonuclarin ortaya ¢cikma olakhkda sletme faaliyetlerindeki
riskleri belirlemektedir. Bu durum,sihayatinda ©nceden beri varolan ydnetim
yaklasimlarinin yetersizignesine ve bir takim yeni yonetim yalalarinin ortaya
citkmasina neden olngiwr. Risk yonetimi anlayl da dinamik ve sirekli ggsen
pazarsartlarinda kalici olmak isteyen kurglarca uygulanmasi gereken bir yonetim

teknigi olarak kasimiza ¢ikmaktadir.

121 Risk Odakli I¢ Denetimin Unsuru Olarak Kurumsal Risk

Yonetimi

Bugunin dunyasinda hemen her guryikaglan olaylar nelerdir diye bir soru
soruldigunda; artan teror saldirilari, sikca duyulan kuralnskandallar, ygnilan
dogal afetler ve sikintili finansal piyasalar hemenilgbilecek cevaplar arasindadir.
Gazetelerin ekonomi sayfalarinda hemen her giket iflaslarini ve skandallarini
degisik boyutlarda ve 6zelliklerde gormek mumkindir. Blaylardaki ary hizi,
ginimiz dinyasinda risklerin taninmasini ve rigklasi tedbir alinmasini gerekli

kilan, risk yonetimi kavraminin 6énemini bir kez dadpizler 6nine sermektedir.
1.2.1.1 Risk Kavrami ve Tanimi

Riskin kabul edilmj tek bir tanimi yoktur. Risk kapsaminda kavramsal

anlamda farkh ve cok sayida yorum ve tanim meucuiGenel anlamda risk, bir

129 i
I

olayin beklenenden farkli olarak gerceldeilme olangidir.”~” Isletmenin planlanan

amaclarini yani hedeflerini gercekieebilmesini engelleyecek her turli olay ve

129 BALIKCI, Y., 2009, “isletmelerde Risk Yénetimi”, Cinius Yayinlari, ISBN: 978-605-4177-158tanbul,
s. 33.
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engel olarak da tanimlanabilmektedir. Risk, Cigitafindan, gercekjecek- ama
gerceklamesi yada ne zaman gerceldessi kesin olmayan- bazi istenilmeyen
olaylar olarak ifade edilrgiir.”*° Asagidaki sekil incelendginde, guiniimiizde risk
degerinin artirlmasina neden olma ola&i tssiyan risk boyutuna tandig
gosterilmektedir. Bu anlamda, risk bunyesinde sadéehlike ve belirsizlik
icermemekte, kapsaminda firsatlari da barindirndakt¥ Beklenmeyen olaylardan
kaynaklanan risk tehlikeyi, dsimden kaynaklanan risk belirsiglj riski isletme

lehine kullanabilme becerisi ise firsatlari ifadmektedir'>?

Sekil 7 Risk Taniminin Degisimi

Firsat
Belirsizlik Avantaja dongturdlen
ve deer artgina neden
olan risk
Tehlike Degisimden dolayi
ﬂ ortaya c¢ikan risk
Risk yaratan olay

Kaynak: PriceWaterhouseCoopers, 2006, s. 8.
Buna gore riskle ilgili anahtar 6zelliklgu sekilde siralanabilit**

- Risk degisken bir tehdittir,

- Bu tehdit bir olayla ilgilidir,

- Olayin meydana gelmesi, organizasyonun amaglaruiamasini
engellemektedir.

Bu ifadeler d@rultusunda olumsuz olasiliklar risk, olumlu oldddr firsat

olarak tanimlanmalidi®* Asagida risk ve firsat bir grafik ile ifade edilgtir. Grafik

BOKAYAHAN, C., 2010, ‘Risk Felsefesi, Ekin Kitabevi, ISBN: 978-605-4301-83-6, Bursass.

131 PriceWaterhouseCoopers, 2008er Yoniyle Kurumsal Risk Yonetimi” , Infomag Yayincilik, s.8.
B2ZKESKIN, D. A., 2006, s. 16.

B3 GRIFFITHS, P., 2005,Risk-Based Auditing’, Ashgate PublishingEngland, s. 17.
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risk ve firsatlarin negatif ve pozitif etkilerinibgtermektedir. Risk ve firsagmieri
arasinda kalan alan ise risk ve firsatlarlgabaikabilmek igin i¢ kontrol ve ig

denetimlerin ihtiyac duydiu dengeyi ifade etmektir.

Grafik 4 Risk - Firsat Egrisi
+

Firsa

Risk

Kisa Vadi Orte Vade Uzur Vade

Kaynak: MC NAMEE, D., 1997, Risk Based Auditing’, Management Control Concepts Alamo,
USA, s. 16.

Riskin tanimlanmasinda geleneksel ve yeni pagilarindan bahsetmek
mimkundir. Bu durumsagidaki tabloda kawlastirmali olarak sunulmgur. Yeni
baks acisi kapsaminda risk, “kurumun hedefleringgmi@sina engel olan herhangi

bir olay veya durum” olarak tanimlanabiti®

134King,R., O'Conor,D., 2000 Risk Management”, Scitech Educational, ISBN: 9780948672729, s. 14.
138 priceWaterhouseCoopers, 2006, a.g.e., s.7.
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Tablo 6 Riske Ait Geleneksel ve Yeni BalgiAcisi

GELENEKSEL BAKI S YENI BAKI S
Risk kontrol edilmesi gereken olumsuz bir Risk bir firsattir.
faktordur.
Risk organizasyonel silolarda yonetilir. Risk biithn olarak kurum ¢capinda yonetilir.
Risk ydnetiminin sorumlulgu ssag seviyelere Risk yonetiminin sorumlulgu tst yonetim ve
delege edilir. kisim yénetimleri tarafindan kabul edilir.
Risk 6lcimi subjektiftir. Risk olcilebilir.
Yapilanmary ve tutarsiz risk yonetim Risk yonetimi bittin kurum ydnetim sistemlerine
fonksiyonlari bulunur. kurulur.
Yonetim kurulunun i¢ kontrolini gkyan bir Yonetim kurulunun, etkili risk yonetimi yapisini
denetleme komitesi vardir. sazlayan bir risk komitesi vardir.

Kaynak: PriceWaterhouseCoopers, 2006, s.7.

Risk, belirsizlik ve etki olmak Uzere iki bijenden olgmaktadir. Belirsizlik
bazi durumlarda herhangi bir etkiye sebep olmay&bit, riskin en 6nemli sonucu
etki olarak kagimiza c¢ikmaktadir. Ayrica belirsizlik durumunda rdagya gelecek
olayin olasilgl bilinmezken, risk s6z konusu olglunda olasiliklar bilinebilmektedir.
Bu sebeplerden dolayi belirsizlik ve risk kavramiar ayni sekilde algilanmasi

yanlistir.%

Tablo 7 Risk ve Belirsizlik Farklari

Risk Belirsizlik
Olgulebilir Olgiilemez
istatistiksel Dgerlendirme Subjektif Olasilik
Makul Veri Kisisel Kanaatler

1.2.1.2 Tsletmeler Acisindan Balica Risk Turleri

Riskleri genel olarak belli bir siniflandirmaya itabttugumuzda birbirinden
farkl onlarca riski ortaya koymak mumkundir: Omsmanel riskler, piyasa riskleri,
kredi riskleri, stratejik riskler, faaliyet risklgryasal riskler, uygunluk riski, bilgi
riski, cevresel riskler, tlke riski, temalile ilgili riskler, fiyat riskleri, dgal riskler,
finansal raporlama riskleri, kontrol riski, v.b.eHkurum, ihtiyaclarina uyacak farkh

risklere odaklanabilir.

Bu tez kapsaminda riskler ana tema olan kurumsklydnetimi anlayina
uygun olarak siniflandiriingtir. Bu ba&lamda reel sektdre yonelik risklergidik

verilmistir.

136 PEHLIVANLI, D., 2010, s.59.
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1.2.1.2.1 Finansal Riskler

Finansal riskler kurumun finansal pozisyonunun eihlerinin sonucunda
ortaya cikan riskleri ifade eder. Finansal riskigerisinde kredi, nakit, finansal
piyasalar, emtia fiyatlari gibi riskler ilk akla lgaleridir®*’ Doéviz kurlarini
desisimden dolay! ortaya cikabilecek kar veya zarar thskini; faizlerin degisimi
faiz riskini; ddemeler igin gerekli nakdin zamaranbulunamamasi likidite riskini;
fiyatlarin degisiminden cikan kar ve zarar fiyat riskini; karsiaan taahhidini
yerine getirmemesi kredi riskini afturur**®

Finansal riskleri incelerken, i¢ denetciler 6zdéliku konulara dikkat etmeleri

gerekmektedirf?*

» Alacaklar ve Stpheli Alacaklar: ic denetgilerin 6zellikle ilgilenmesi
gereken bir unsurdur. Cunkl bircafirkette finansal krizin bdangici olarak
sayilabilir. Ozellikle telekom, elektrikirketleri gibi misteri sayisinin ¢ok oldiu

sirketlerde, gletmenin finansal s g1 Gzerinde dgrudan etkisi vardir.

» Stoklar: Optimum stok seviyeleri Gretim veser ilgili birimler tarafindan
karar verilir fakat, ic denetciler stokstena maliyetlerini kontrol etmeli ve optimum

seviyede tutmalidirlar.

» Yatirimlar: Yatinnm kararlarinda 0Ozellikle Merkezaikasi faiz oranlari
kararlari etkili olabilir. Bu nedenle, faiz oranoljikalarindaki dgisikliklerden

kaynaklanabilecek riskler duizenli araliklarlazddendiriimelidir.

» Doviz Islemleri: Hesaplarinda bulunan doévizler veya dovidayali
alacaklarin yaratabilege finansal kayip riski, yonetim kuruluna raporlamain

ciddi bir sekilde incelenmelidir.
1.2.1.2.2 Operasyonel Riskler

Operasyonun gercekkriimesindeki hataya, aksakliklara veya suistiraad|
dayali risklerin yani sira organizasyos,aksi, teknoloji, insan guciu cergevesinde

137 GRIFFITHS, P., 2005, a.g.e., s. 23.

138 ARGUN, T., 2008"Risk Yonetimi”, http://www.turklider.org (12 Mart 2010)

139 APTE, N. M., 2004, Corporate Governance, Risk Mamsent & Internal Audit,The Chartered
Accountant, November, s. 586 (585-588).
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olusabilecek, kurumu maddi veya itibari kaybgratacak, kredi veya piyasa riski
disinda kalan ve gecwi verilerden yola c¢ikilarak istatistiksel 6lgcimleme

yaplilabilecek her tiirlii risklerdit*°

Operasyonel risklerin 6lgciimi, bu grupta yer alasklerin hepsinin
sayisallatirlamamasi, piyasa ve kredi riski gibi belirliypsalar ve kurullar icin
standart nitelik tgmayip, her ¢ kolu icin ayri ayri olmasi nedeniyle bir hayli
zordur*** Ayrica operasyonel kayiplarla ilgili verilerin kils olmasi, hersletmenin
Ozelliklerinin farkli olmasi nedeniyle gdwverilerin kullanima uygun olmamasi, i¢ ve
dis verilerin entegre edilmesindeki ve insan faktomiignetimindeki zorluklar, hem
bu risklerin hesaplanma maliyetlerini artirmaktagenh de gulvenilir sonuglara

ulasiimasini engellemektedit*?

Operasyonel risklerin sayisaitailabilen kismi icin Basel komitesince
Onerilen risk 6lcim yodntemleri, temel gosterge pomt standartigiriimis yontem
ve i¢sel Olcim yodntemi olarak siralanabilir. Opgoagel risk yonetimindeki en
blyuk zorluk, piyasa ve kredi riski gibi risklerbvelirli piyasalar ve kurulglar icin
standart nitelik tgamiyor olmasindan dolay! her firma ve her sektdn igendine

ozgusartlar tgimasidir*®

Bu yontemlerin ortak noktasi ya firmalar icin tek gosterge alinmasi ve
buradan hareketle gerekli olan sermaye tahsisingtirlénmesi, ya da daha
gelistiriimi s sekliyle firma icin faaliyet kollarinin belirlenmesie ardindan her bir
faaliyet kolu icin gosterge tespitinden hareketleplam sermaye tahsisine

ulagiimasidirt®*

1.2.1.2.3 Stratejik Riskler

Bir kurumun kisa, orta veya uzun vadelerde belirfenldusu hedeflerine

ulasmasini engelleyebilecek yapisal riskler bu baslitnda siniflandirilabilir.

140 | AVIDA, A.F., 2007,“Internal Audit Function Role in Operational Risk M anagement” Journal of
Financial Regulation and Compliance, Vol: 15, Nos.246, (143-155)., CAN, E., 2003, “Operasyonel Risk
ve Yonetimi”, Sermaye Piyasasi Kurulu Yeterlilikigti, Ankara, s. 3.

141 KiSHALI, Y., PEHLIVANLI, D., 2006, “Risk Odakliic Denetim veiIMKB UygulamasI”, Muhasebe ve
Finansman Dergisi (MUFAD), Nisan, Sayi: 30, ISBN: 1304-0391, s. 77.(s.s. 7p-8

142 MOELLER, R.,R., 2008:Sarbanes — Oxley Internal Controls: Effective Audiing With AS5, Cobit, And
ITIL” , John Wiley&Sons, ISBN: 978-0-470-17092-2, s. 271.

143 CAN, E., 2003“Operasyonel Risk Ve Yénetimi”, Sermaye Piyasasi Kurulu Uzmanlik Tezi, Ankard, s.

144 KiSHALI, Y., PEHLVANLI, D., 2006, s. 77. (75-87).
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Rekabet, mgteri istekleri, demografik ve sosyal/kulturel tréerd teknolojik yenilik,
planlama, § modeli, § portfoyd, kurumsal yonetim, pazar analizi, dizgiteve

politik riskler gibi riskler stratejik risklere tip 6rneklerdir**®

1.2.1.2.4 Das Cevre Riskleri

Bu kategoride yer alan riskler kurumun faaliyettelén b@msiz olarak
ortaya cikan, ancak kurumun tercihlerineglbaolarak sirketi etkileyen risklerdir.
Katastrofik (dgal afet gibi) riskler, yasal dizenlemeler, gt@ii trendleri, rakipler,
sektordeki dgisiklikler, ekonomik ve politik d@isiklikler bu kategorideki risklere

ornek olabilir.

Bu dort kategorideki riskleri kendi iclerinde deugtandirarak en sik

karsilasilan risklere gagidasekilde drnekler verilmtir.

Sekil 8 Risk Kategorileri

Finansal Riskler Operasyonel Riskler

Plyasa Kredi ve Likicite I5 f—".pt'r.’-\'?un;zrl y ’
- Faiz = Migteri memnuniyeti = Prvatlarma
A = Uriin gelistirme

Lk = Verimlilik
* Tiirey = ls taraflan S

Enstrivmanlar | Cideme ps e = .

phaied et £ . = Uiriln gevrimi Un/Servis kesingisi
- Fiyat = Yatinm yenilenmesi » Performans = Cewre ctkileri
= MNakit transfen - Kaynak = Sahtekarhik

Sermaye Finansal Raporiama varltk Tl
Yaprse = Bilce v i » Fiziksel Kol
* Sermaye *» Eksiksiz Dograluk o e e - 1._‘;,‘“.
= Bore = Muhasel Hesaplama o Ariee Koamaidac
= Varlik / Borg = Rapor degedendinmesi » Bilgi H E;hu-n

Dengesi » Vergilendirme = Saygmhk

= Yatinm Degerlendirme >
Stratejik Riskler
Yinetim Hgili Taraflarla Miskiler
= Finansal Piyasalar = Liderlik = Ihs kavnak - - Dievlet
= Derecelendinme = Oporite = Hedef belirlerme = Tedarikgiler
Euraheshir = Limitier = {letizim

= Reasiirans

Dis Cevre Riskleri

Hukuksal Palitik Drizenicme Felakiet

Kaynak: KOBITEK, 2008,“Kurumsal Risk Yonetimi ve Uygulamasi” www.kobitek.com/activity,
E.T.: 12.01.2011.

1.2.1.3 Risk Yonetimi

Gunimazun hizli dgsim ortaminin yaratf karmaa, kurumlar acisindan

pek ¢cok sorunu beraberinde getirmektedir. Kurumlgiiksek dizeyde rekabetci

M8 GRIFFITHS, P., 2005, a.g.e., s. 22.
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Ozelliklerini koruyabilmek igin farkli sonuglari @h inisiyatifler alma durumunda
kalmaktadirlar. Bu sonuclarin ortaya ¢ikma olakhkda kuruly faaliyetlerindeki

riskleri belirlemektedir*®

Bugunun dinyasinda kaliteli, strekli ve glvenilzrhetlerin sglanmasi icin
amaca yonelik stratejik hedeflerin belirlenmesibue hedeflere gore sureclerin iyi
yonetilmesi kaciniimaz olngtur. Kurumlarin temel stratejilerini gercekigebilmesi
icin hizmetlerini aksatacak ve guvenildiini zedeleyecek fakttrlerin belirlenerek,
yonetilmesi de kacinilmaz olmgwr. Bu yaklaim sonucunda “Risk Yo&netim”

kavrami ortaya cikrgtir.**’

Risk yonetimi, hedeflerimize etki yapan riskleritaya ¢cikarmak ve onlarla
bas edebilmek icin atilan tim mantikli adimlar kapsaydinamik bir sdrectir.
Kurumsal kaynaklar ve sirecler dizene sokulup miskistugu yerlerde ¢coziumler

aranir®

Risk yonetimi, her turlu risklerin tanimlanmasigidimesi ve giderilmesini

kapsayan sistematik bir yonetim uygulamasitfir.

Risk yonetimi, belirsizlikleri ve belirsizlin yaratacgl olumsuz etkileri daha
kabul edilebilir bir dizeye indirgemeyi gayan bir disiplindir. Problemlerin
olusmadan dnlenmesini gkayan proaktif bir yaklgmdir. Problem haline gelmeden,
tehlikeye déngmeden 6nce risklerin belirlenmesini ve riskleriruspha olasilgini
velveya etkisini en aza indirgeyen faaliyetlerirarpghnmasini ve yuratilmesini

kapsar:>°

Son 10 yildir kurumlar farkli risk tarlerini de, efasyonel ve stratejik riskler
gibi dikkate almaya ve bunlar aktif olarak yoneymdagladilar. Bir kurum mevcut
risklerini yonetirken birbirinden tamamen farkliaol iki tir yol izleyebilir. Birincisi
mevcut risklerini birer birer ele alip yonetmek;in&isi ise tim risklerini bir

spektrumun bir pargasi olarak gorip bir risk ydmefprogrami cergevesinde butun

146 BOLGUN, K.K., AKCAY, M. B., 2009, Tiirk Finans Piyasalarinda Entegre Risk Olciim ve Yéngm
Uygulamalari-Risk Yoénetimi, ISBN: 975-8535-28-5, Scala Yayincilistanbul, s. 44.

7 YEREL, A.N., 2007, “Muhasebe Bilgi Sistemlerinin Risk Yonetimine Yonelk Bir Ara stirma”,
Muhasebe ve Denetime Baldergisi, Sayi: 23, s. 17. (16-32).

148 PICKETT, K.H.S., 2005, s. 132.

149 Association of Insurance and Risk Managers, 28Risk Management Standard, London, s. 2.

150 SPIRA, L.F., PAGE, M., 2003‘Risk Management: The Reinvention of Internal Control and The
Changing Role Of Internal Audit” Accounting, Auditing & Accountability Journal, Vol:6, No: 4, s. 641.
(640-661).
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olarak yonetmektir.ikinci yontem genel olaralkurumsal Risk Yonetimi (KRY)

olarak adlandiriimaktadir*
1.2.1.3.1 Risk Yonetiminin Amaci ve ilkeleri

Risk yonetiminin amaci, tehditlerin belirlenmesi denetim altinda tutulmasi
yoluyla kurulgun gereksiz tehlikelerle kgatasmasinin 6nlenmesi, ©6nceden
gorulebilen kayiplarin engellenmesi veya uygun bkaklide planlanmasi ve
etkili/verimli risk denetimlerinin ortaya konmasidiTum ol&anusti durumlarin
engellenmesi mumkin olmamakla birlikte, iyi bir pliama ile kayiplar en guk

seviyede tutulabilif>?
Risk yonetiminin dker temel amaglagu sekilde siralanabilit>®
- Firma ygaminin surekli kilinmasi,
- YOneticilere rahatca giinme ortami sganmasi,
- DUsuk harcamalara karryuksek kazanc¢ gianmasi,
- Gelirde istikrar sglanmasi,
- Uretimde yada faaliyetlerdgléyis kesilmesinin dnlenmesi,
- Surekli buyame firsatlarinin elde edilmesi,
- Sosyal sorumlulgun yerine getirilmesi, iyi imajin korunmasi,

Risk yonetimini etkin olarak uygulayabilmek icingneticiler risk yonetim
ilkelerini planlamaya dahil etmeleri amaciyla, zamae kaynaklari c¢ok iyi
kullanmak zorundadirlar. Herhangi bir faaliyet péana aamasinda iken, riskler
daha kolay dgerlendirilir ve kontrol altina alinabilir. Risk y@timini ozellikle
planlamaya entegre etmek, karar vericilere risk eyom ilkelerini etkin
uygulayabilme konusunda biyuk firsatlaglsa Bu b&lamda risk yonetim ilkeleri

su sekilde belirtilebilir!®*

1 ALPTURK, E. 2008, s. 238.

152 BZER, M. A., 2010:Turkiye'de Sigorta Sektorii ve Risk Yonetimi”, Reasiirdr, Milli Reasiirér 4., s. 20.
(14-32).

153 SPIRA, L.F, v.d., 2003, s. 642.

154 CANDAN, H., OZUN, A., 2009,Bankalarda Risk Yonetimi Ve Basel Il Tirkiye Is Bankasi Kiiltir
Yayinlari, ISBN: 978-975-458-912-dstanbul, s. 15-25., OZER, M. A., 2010, s. 20., PICKEK.H.S.,
2005, s. 136.
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» Gereksiz Risk AlmamalGereksiz riskler, gercek fayda yada imkanlar
acisindan uygugartlar olmaksizin ortaya cikarlar. Kurumlarda buftéaliyetlerde
tehlike ve risklerle birlikte uygun kontrol tedk@rinin cok iyi anlailmis olmasi

gerekmektedir.

» En Disuk Mamkin RiskBir gorevi yerine getirmenin en mantikli yolu ve
secimi, personeli ve kaynaklar ensdl riske maruz birakarak, gorevin batin
sartlarinin kagilanmasidir. Risk yonetimi, hangi riskin veya rlizeyinin gereksiz
oldugunun belirlenmesi icin araclar@amaktadir.

» Uygun Seviyede, Onceden Belirlepi®orumluluk Alaninda Risk kararlari
Almak: Risk kararlarinin uygun diizeylerde alinmasi, sdulugu acga kavisturur,
gorevin baarili yada bgarisizlgindan sorumlu olan herkes karar alma surecine dahil
edilmelidir.

» Planlanmy Faaliyetlerin Risk Seviyesini Kabul Etme&&enel olarak
gorevin yerine getiriimesinden sorumlu yoéneticilglanlanmg faaliyetlerin risk
seviyesini kabul etmekle yetkilidirler. Mevcut y&m kontrollerin riski kabul
edilebilir bir seviyeye indiremeyege belirlendikten sonra, hiyergr icinde bu

kararlar bir tist makama devredilir.

» Faydasi Maliyetin Uzerinde Olan Riskin kabul Edi#ine Biitiin
hesaplanngi faydalar, hesabi yapilgumaliyetlerle kagilastiriimalidir. imkan ve
faydalara kan riskin olctlmesi, birimlerin yeteneklerinin amtmasina yardimci
olur. Faydalar toplaminin, maliyetler toplamistig bir durumsa, yuksek riskli
gorevler dahi kabul edilebilir.

» Risk Yonetiminin Tum Birimlere Entegre Edilmeédneticiler, etkin bir
sekilde risk yonetimini uygulamak icin, planlama yémleriyle, risk yonetiminin
temel ilklerini birlestirerek, zamani ve kaynaklari iyi kullanmak zoruduikar.
Riskler bir faaliyetin planlanmasamasinda daha kolay gkxlendirilir ve kontrol
edilebilirler. Bu strecte geri besleme olgman da sglanmasi, ilerde yapilacak olan

benzer faaliyetlerde de kolaylik@ayacaktir.
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1.2.1.3.2 Risk Yénetimi ihtiyac

Sirketlerin risk yonetimi kavramina daha fazla odakhasinin nedenlerine
baktgimizda aslinda dort ana ¢ altinda siniflandirma yapilabilir. Bunlari,
uluslararasi piyasalarda ortaya ¢ikan risk yonétimyaci, finansal piyasalarin hizla
kiresellgmesi, finansal risk ile beklenen getiri hesaplamala giderek 6nem
kazanmasi ve operasyon yapilan piyasalardakgiside dinamikleri olarak
sayabiliriz}*°

Sektor ayirt etmeksizin en genel olaragatinedenlert>®

» Kurumun varlginin ve/veya operasyonlarinin kesintisiz devam sime

» Sdrprizlerin en aza indirgenmesi ihtiyaci,

» Kayiplarin maliyetlerinin azaltilmasi ihtiyaci,

Gelir istikrar ihtiyaci,

Surdardlebilir bllyimeye olan ihtiyag,

Sosyal sorumlukgu olusturma ihtiyaci,

Yasal duzenlemelere uyum ihtiyaci, olarak smatalir.
1.2.1.3.3 Risk Yonetiminin Faydalari

Gunumuizun moderrgletme teorisinin ulgtigi en kapsamlh ¢ézimlerden bir
tanesinin risk yonetimi oldiu kesindir. Clunku risk yonetimi, getiri, sermayeriski
ili skilendiren; bunlar arasinda optimum dengeyi kuranyaklasim, yonetim tekrii

ve yonetim anlagidir.*’

Risk yonetimi sadece riskin kontrol edilmesi veyaalalmasi olarak
gorulmemesi gerekir. Cunkl ginimuzde butin kurunhiaita bireyler risk almakta,
bu risklerden bir getiri beklemekte, bunun icin dazi kaynaklar ayirmaktadir.
Burada en dgru kararin verilip verilmegiinin, alinan riskler katsinda yeterli
getirinin elde edilip edilmedinin ve buna ayrilan kaynaklara gie dezmedginin

155 BOLGUN, K. E., v.d., 2009, s. 43-52.

1% EKEN, M.H., GAYGISIZ, H., 2010,‘Bireysel Emeklilik Sirketlerinde Risk Yo6netimi ve Tirkiye
Ornegi”, Maliye Finans Yazilari, Sayi: 88, Sayfa 64. (55-78

187 JZER, H.E., 2002Risk Yonetiminde Kullanilan Stres Testi Yéntemi,Sermaye Piyasasi Kurulu Kurumsal
Yatirimcilar Dairesi Yeterlilik Etidu, Ankara, s. 4
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Olcilmesi gerekmektedir. Bu glamda, risk yonetiminin felsefesi; riski azaltmak
veya gidermek del, riski yOoneterek getiriyi ve sermayeyi optimumizkyde

kullanmaktirt>8

Bu cercevede;sietmelerin risk yonetimi sistemine ve i¢ kontrodesahip

olmalarinin avantajlarisagidaki sekilde siralanabilir>®

¢ Isletmenin piyasa, kredi, likidite, operasyonel vesalarisklere Kka
korunmasini gdar.

Finansal sistemin sistemik riskten korunmasiglasa

Yatirimcilarin korunmasini glar.

Kurulusun itibar kaybina gramasini engeller.

* & o o

Etkin risk yonetimi ve i¢ kontroller hem finanskbruluslarin hem de
finansal sistemin istikrarina katkida bulunur, huruwm da yatirimecilar ve
diger taraflarin sisteme guveninigar.
¢ Risk yonetimi sayesinde mevcut durum korunurkegjitsel yeteneklerin
gelistiriimesine imkan tanir.
+ Kaynaklarin etkin bigekilde d&ilimina imkan sglar.
¢ Hizmet kalitesini yikseltici etki yaparak, rekalg@cunt artirir.
¢ Risk yonetimi surecindsletmelerin karar verme yetenekleri de geliBu
sayede kararlarini sezgiye dayali olarakildeasyonel ve tekrari mumkin
yontemlerle almaya Rhar.
¢ Risk yonetimi surecinde yapilan uygun risk anall@rimlerin guclu ve
zayif yonlerini daha agiyekilde ortaya cikarir.
¢ Risk yonetimi makro ve mikro dizlemlerden gelenyalleri alip yon
belirleyerek, gletmelerin geleceklerini daha iyi 6ngoérebilmeleriae is
politikalari gelstirebilmelerine yardimci olur.

¢ Risk yonetimi proaktif bir yonetim tarzini ifadeder vesirketin uzun
vadeli hedeflerine ukmasini ve hissedar geri olarak ifade edilen gergek
degerin, tim paydgdara yansimasini §kar.

158 KAYAHAN, C., 2010, ‘Risk Felsefesi, Ekin Kitabevi, ISBN: 978-605-4301-83-6, Bursa93.
159 BZER, M. A., 2010, s. 21. (14-32). UZER, H.E., 20825.
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Tdm bu vyararlar, risk yonetiminin, artiksletme yonetimleri igin

uygulanmasi zorunlu bir yonetim teknoldugunu géstermektedir.
1.2.1.3.4 Risk Yonetim Siireci

Risk yonetimi, karar vericilerin riski azaltmak \eyprtadan kaldirmak tzere
yararlandiklari bir yoldur. Risk ydnetimi siUrecirhangi bir durum igin en uygun
eylem biciminin sec¢imi ve tanimlanmasinda yonedral sistematik bir mekanizma
sglamaktadir. Bu kapsamda sletmelerin  risk  yonetim uygulamalarini
baslatabilmeleri icin 6ncelikle risk yonetim hedeflein is hedefleri ile uyumunu

sgzlamalari gerekmektedif’®

Risk yonetim sdreci devreye alindiktan sonra bueglikapsaminda

yurutulmesi gereken aktivitelesagidaki sekilde gibi belirtilebilir.

Risklerin tanimlanmasj riskin teshisi anlamina gelmektedir. Risk tanimlama
surecinde elde edilen bilgiler sorunlara ¢cozimrgegisirecini kapsar. Konuyla ilgili
calismalar yapan agairmacilar bu sirecin teknolojik, sosyal, politikliosizliklerin
azaltimasi ve olasi kayiplarin minimize edilmesglemini kapsadiini
belirtmektedirler:®*

Risk yonetiminde, riskin belirlenmesi ve tanimlarsman 6nemli basarga
olup, birinci 6ncelge sahiptir. Bu gamada yapilacallemler;®?

- Konu analizi: Kurumunsiemleri sirasinda kanasacak tehlikelere neden
olan dort faktor analiz edilir. Bu faktorler; insdaktort, cevre faktor, yonetim

faktort ve kullanilan malzeme faktoriddr.

- Tehlikelerin listelenmesi: Yapilacak faaliyetkerlilgili yukaridaki dort

faktorden kaynaklanabilecek olasi tehlikeler smala
- Tehlike nedenlerinin listelenmesidir.

Riskin analiz edilmesi ve o6lcllmesrisklerin buyuklilerinin ve etkilerinin

belirlenerek gercekiene ihtimallinin 6lctiimesi anlamina gelmektetfit.Analiz ve

160 OZER, M. A., 2010, s. 24. (14-32).

181 EMHAN, A., 2009, “Risk Yonetim Sureci Ve Risk Yonetmekte Kullanilan Teknikler” , Atatiirk
Universitesiiktisadi veidari Bilimler Dergisi, Cilt: 23, Say: 3, s. 213.0@-220).

162 FRASER, I., HENRY, W., 2007, Embedding Risk Management: Structures And Approachs’
Managerial Auditing Journal, Vol: 22, No: 4, s.539392-409).

183 YERELI, A. N., 2007, s.18. (15-32)
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Olcim gamasi, belli bir tehlikeyle ilgili riskin derecesisaptamak icin niteliksel ve
niceliksel dgerlerini uygulamaktir. Bu sama, tehlikenin dgurabilecgi kaza

derecesini, olasgini ve tehlikenin sonuclarini aciklamaktatfit.

Risklerin  6nceliklendiriimesj Risk tanimlandginda ve olculdginde,
degerlendirme Onceliklerinin siralanmasini gerektifdu siralama ggidaki gibi
belirtilebilir. *°°

Cok 6nemli riskleriflasla sonuclanabilecek énemli riskleri kapsar.
Onemli riskler:iflasla sonuglanmayacak firmayi borca sokacak nigkie

Onemsiz riskler: Miilkiyeti veya gunlik gelirlerikiieyen finansal risklerdir.

Risk Yonetim Stratejileri  risk tanimlanip deerlendirildikten sonraki
basamak, riskle muicadelede kullanilacak yakiayonteminin ve her biri icin
kullanilacak tekniin kararlgtiriimasidir. Riskten uzakjenak, riski almak, riski

azaltmak ve riskten kaginmak risk yonetim teknikégasindadir.

Kullanilacak her bir tek@n Ustlenebilecgi durumlar farklihk arz eder.
Hangi riskte hangi tekgin daha uygun oldtu kararini vermek icin risk yoneticisi
potansiyel kaybin 6lctisinu, ihtimalleri vgee kayip olursa, tazmin kaynaklarini

hesaplamalidir. Her yaldanin kar ve maliyeti dgerlendirilir.'®°

Mumkin olan en iyi alternatifin segiminde dort ddgmevcuttur. Bunlar: risk
derecesi, ekonomik olmasi, zamanlama ve kullarklac&aynaklarin

sinirlanmasidit®’

Risk derecesiKarar alma mekanizmasinda olanlar, beklenen l@aengotre
beklenen kayiplari da hesaplamak zorundadirlardBarmlolay secilecek alternatifin

risk dezserlendirilmesi yapiimalidir.

Ekonomik olmasiSecilen alternatifin mimkin olan en az caba veleite

yerine getirilmesi gerekir, yani serceleri koval&mgn filleri kullanmamak gerekir.

164 CRAWFORD, M., STEIN, W., 2002 Auditing Risk Management: Fine In Theory But Who Can Do It
In Practice?” International Journal of Auditing, Vol: 6, s. 12319-131).

185 EMHAN, A., 2009, s. 214. (209-220).

186 SAKA, T., 2006, Kiresel Sermayeyi Beklerken Dgisen Yonetim Faktorleri ve Kurumsal Yonetim”,
Turkiye Kalite Derngi (KALDER) 15. Kalite Kongresi- Dilince Kalitesi ve Kiursel Yonetim, s. 10.

187 FRASER, I., HENRY, W., 2007, s. 396. (392-409).

73



Zamanlama Karar verilecek konunun aciliyetine ve 6neminaeg@aman
suresi kisa, ger karar verilecek konunun zaman kisith yok issyay bir balangic

tercih edilebilir.

Kaynaklarin sinirlandiriimasi Organizasyonda mevcut olan en 6nemli
kaynak insandir, verilmesi gereken karar en azniasgerine getiriimesine dikkat

edilmelidir.

Sekil 9 Risk Y6netim Sireci

A4

Risk YoOnetimi Ortaminin
Olusturulmasi

A
7y
v

A 4

DR » Risklerin Belirlenmesi ve
Tanimlanmasi

A
A 4

A 4

DR » Risklerin Analiz Edilmesi
ve Olgulmesi

A 4

A

iletisim ve Dansma

A 4

Risklerin
Onceliklendiriimesi

Risk D&erlendiriimesi

A
7y
v

A 4

Risk YOnetim Stratejileri

A
A 4

Risk Yonetim Siirecinin Siirekli izlenmesi ve Gozden Gecirilmes

Kaynak: SAKA, T., 2006, Kiresel Sermayeyi Beklerken Dgisen Yonetim Faktorleri ve
Kurumsal Yonetim”, Tirkiye Kalite Derngi (KALDER) 15. Kalite Kongresi- D§iince Kalitesi ve
Kirsel Yonetim, s. 25.
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1.2.1.4 Risk Yonetimi Konusunda Kullanilan Standartlar ve Kurumsal
Risk YOnetimi

Risk yonetimi ve i¢ denetimde uluslararas! staraarbir kuruliun kendi
sektoriine, sureclerine wartlarina gore bir risk cercevesi giurmasina yardimci
olmaktadir. Standartlar KRY’in gglminde rol oynayan en énemli fakt6rlerdendir.
Bu nedenle, konu ile ikili dinya uygulamalardan sagidaki bélimde kisaca
bahsedilmektedir.

KRY konusunda bir ¢cok fakl standart bulunmaktad@®u standartlar bda
COSO KRY-Butinlgik Cerceve olmak kaluyla Kurumsal Yonegim Kodu,
OECD Kurumsal Yonegim ilkeleri, Risk Yonetim Standartlari (RMS), S&P
Kurumsal Risk Yonetimi ve 6zellikle finans sektdaiafindan kullanilan BASEL II-
Il ve AS/NZS 4360 Risk Yonetim Sdreci (Avustralyahi Zelanda)dir. Bu
standartlar bir kurukun kendi sektoriine, sureclerine yartlarina gore bir risk
cercevesi olgturmasina yardimci olmaktadir. Standartlar KRY giglisiminde rol

oynayan en dnemli faktorlerdendff

Uluslararasiic Denetim Enstitiistshirligi ile Shannon, Margaret ve Karen
tarafindanic Denetim Enstitisi’'ne Uyig Denetim Birim yoneticileri Gizerinde 2005
yilinda bir aratirma yapilmgtir. Bu argtirmada yoneticilere “hangi risk ¢ercevesini
kullanmaktasiniz?” sorusu sorulgtur. Bu soruya verilen cevaplarin siralamasi 1.
COSO KRY Cercevesi (%37), 2. gar (%32), 3. Basel 1l (%12), 4. Avustralya
Standartlarn (%4), 5. Belirsiz (%4), 6. kullanmalgan(%10) olarak belirlenngiir.
COSO KRY Cercevesi %37 ile en cok tercih edilenceee olarak belirlenirken,
argtirmaya katilanlarin %32’si “[@er” cevabini vermekle muhtemelen kurum igi
gelistirilen bir risk cercevesi kullandiklarini belirtgherdir. Diger yandan Basel II'yi
kullandiklarini belirtenlerin  (%12) buyldk gonlugunun bankacilik sektérinde
calistiklari belirlenmgtir. Arastirmaya katilanlarin %4’G Avustralya Standartlarini
kullandiklarini  %10'u ise herhangi bir risk ¢ergsve kullanmadiklarini

belirtmislerdir.*®°

168 GUNES, S., TEKER, S.,
189 pPEHLIVANLI, D., (2010), s. 67-68.
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Bu amagla, bu ¢aimada KRY Uzerine yapilacak olan tanimlamalarda COSO
tanimlamalari dikkate alinacaktir.

1.2.1.4.1 Kurumsal Yoénetim, Risk Yoénetimi ve I¢ Denetimin

iliskilendirilmesi

Kurumsal yonetim, organizasyonlarin givenli ve mdiri yonetimi ve
denetimi ile ilgili olup, organizasyonun amaclaaylbrtismeyen kasit, ihmal,
liyakatsizlik ve hata gibi tutum ve davralari mimkin oldgu ol¢ide, yasalarinda
yardimiyla ortadan kaldirmay! hedeflemektedir. Kasal yonetimin en dnemli
konularindan bir tanesi denetim ve denetimin kurimgnetimle olan ikkisidir.
Denetim konusunun dnemi dieketlerin risklerini iyi kontrol edememesinden dgl
meydana gelen sonuclarda ortaya cikmaktaflirketlerde, kurumsal yonetime
islevsellik kazandiriimasi kapsaminda, denetim soaagednem arz etmektedir. Zira
kurumsal yonetim, kurumsal amaglarla, kurumun beynuzuvlari olan personelin
amaclarinin cagmasini, seffaflik ve hesap verebilirlik prensiplerinin yandlyla
cbzmeyi hedeflemektedir. Kireselee sirecinde,si yasamindaki ve ekonomik
kosullardaki dengesizlikler ve krizler, rekabet skitiari, teknolojik gelsmeler ve
ilgili gruplarin ytkselen beklentileri tim kurullarda, iyi kurumsal yonetim ve
dolayisiyla etkin risk yonetimi ve i¢c denetim smterinin kurulmasini ve

isletiimesini kacinilmaz hale getirgtir.*"°

Kurumsal yonetim anlayinda i¢ denetim; organizasyonun katmagetei
artirmak ve operasyonel verimfili gelistirmek amaciyla yapilan gansiz, tarafsiz
glvence ve dasmanlik hizmetlerini iceren ¢amalar butiinidiric denetim, temel
olarak disiplinli ve sistematik gerlendirme vyaklgmiyla, organizasyonun
hedeflerine ulgmasina katkida bulung@u gibi, i¢ denetim sonucunda daha etkin bir
kurumsal yonetimin ggdanmasindan, risk yonetimine kadar gebir alanda da

organizasyona katkida bulunmaktadtr.

170 ABDIOGLU, H. 2007, s. 122-123.
171 Active ACADEMY, 2003, Surdurilebilir Kurumsal Yénetimin Sarti “Etkinlik” , Activeline Dergisi,
Aralik, s.2.
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Ic denetim faaliyeti, ggidaki amaclarin gergekigrilmesi icin kurumsal

ybnetime yonelik gerekli tavsiyelerde bulunmalitsesiyeleri dgerlendirmelidir’2

» Kurum igerisinde gerekli etik gerlerin olwturulmasi ve gegtiriimesi,
» Etkili bir kurumsal performans yonetimi ve hesapelslirlik,

* Risk ve kontrol bilgilerinin kurumun gerekli alaniaa etkili bir sekilde

iletiimesi,

e Yo6netim kurulunun, denetim kurulunun, i¢ ve denetcilerin ve Ust yonetimin
faaliyetleri arasindasgudium sglamak ve bunlar arasinda gerekli bilgilerin etkili
bir sekilde iletimini gerceklgtirmek.

1.2.1.4.2 Kurumsal Risk Yonetimi (KRY)

Kurumsal risk yonetiminin en 6nemli dayanak noktasketlerde temel
amacin ortaklara kar gamak olmasidir. Butlnsirketlerin faaliyetlerinde
belirsizliklerle kagl kariya kalmasi kaginilmaz bir durumdur. Belirsizlikldrem
sirket deserlerini azaltma riskini hem de ger arttirma firsatlarini beraberinde
getirmektedir. Sirket yoneticileri icin asil sorun, ortaklar icineger Uretmeye

calisirken ne kadar belirsize hazirlikl olacaklarinin belirlenmesidit’

KRY igin birgok tanim bulmak mumkdndir. Ama igledim en kabul goren
COSO tarafindan “yonetim kurulu, yonetim ve perddee etkilenen; strateji
belirleme ve i¢ denetimlerde timgldtme yapisinda uygulanargletme varlgini
etkileyebilecek olasi okumlari belirleyen; yonetim hedeflerine uyumlu kalarakul
glvenceleri sglamak icin tasarlanngi bir sidrectir” seklinde tanimlanngtir. Bu
tanimlama 6nemli noktalardret etmektediSoyle ki KRY; 1™

e Bir surectir. Bir olay veya keul olmayip, sletmenin faaliyetlerine nifuz

eden bir faaliyetler serisidir.

72 UZUN, A. K., 2011, Aile isletmelerinde Kurumsal Yénetim Ve i¢c Denetimin Rolii”,
http://www.denetimnet.neE.T.: 12.11.2010., KURNAZ, N., 2010, S. 72.,
PricewaterhouseCoopers Turkiye Bamnlik Hizmetleri, 2006, s. 6.

174 COSO0, 2004, Enterprise Risk Management Integfatachework Executive Summary, s. 8.
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e Isletmenin her seviyesindeki sikeri kapsamaktadir Yonetim kurulu
KRY’nin en 6nemli @elerinden birisidir. Bunun yanisira stratejilegiemleri

ve politikalari onaylayan yoneticilerin de KRY Uiete etkinlikleri fazladir.

e Strateji geljtirmede uygulanwr Kurum amag veya vizyonunu ve bu amag
veya vizyonu gercekiirmesine yardim edecek yuksek stratejik hedefleri
belirler. KRY, riski alternatif stratejilere goreegerlendirdgi icin kurumlarca
strateji belirleme gamasinda kullanilir.

e Kurum capinda uygulanirKurumun KRY'yi uygularken yuritigl batin
faaliyetleri de&erlendirmesi gerekir. KRY stratejik planlama ve kaklarin
dagitimindan, pazarlama ve insan kaynaklarina kadannkun her seviyedeki
islemlerini ilgilendirir.

eKurumun risk jtahini dikkate alir.Risk istahi, geni anlamiyla bir dger
elde etmek icin bir kurumun almayi kabul gittya da almaya istekli oldiu
risk miktaridir. Risk alma isteklii basit olarak, niteliksel-ylksek, orta ve
distk siniflandinimasseklinde veya niceliksel — buytme ile ilgili hedefte
yansitilmasi — olarak gunulebilir.

eKurumun yonetimi ve yodnetim kurulu icin makul gioeersglar. iyi
tasarlanan ve uygulanan KRY, yonetime ve yonetinulkua kurumun
hedeflerine ulgmasi konusunda makul bir oranda guvencglasaaktadir.
Makul bir oranda denmesinin sebebi, kimsenin kesmak 6ngdéremeyege
gelecekle ilgili olan belirsizlik ve risktir. Faké#iu KRY’nin siklikla baarisiz
olacal anlamina gelmemektedir. Ayri ayri ya da birliklarak birgok faktor
makul oranda guvence kavramini etkilemektedir. Faigk tepkilerinin ve
cok amaclh ic denetimin bigen etkileri, kurumun hedeflerine yemama
riskini azaltmaktadir.

e Amaglara ulamayr sglar. Kurumun vizyonunun ve misyonunun
belirlenmesi sirasinda, yonetim stratejik amaclaeiirlemektedir. Hangi
stratejilerin kullanilacgina karar vermekte ve kurum hedeflerine ve strgeji
bagl olarak gelsen dger hedefleri belirlemektedir. Hedefler kuruma goére

farklilk gosterse de, bazi hedefler birgcok kurarafindan paykalmaktadir.
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Bu cerceve icerisinde kurum hedeflerini 4 kategmrayrilabilmektedir.
Bunlar!”
Stratejik — Yuksek hedeflerle ilgilidir. Kurumun dhefleriyle ortigir ve onlari
destekler.
Operasyonel — Kurumun kaynaklarinin etkin ve verkullaniimasiyla ilgilidir.
Raporlama — Kurumun raporlamasinin guvengiylie ilgilidir.

Mevzuata Uygunluk — Kurumun ilgili yasa ve diuzenéene uygunlguyla ilgilidir.

1.2.1.4.2.1 Kurumsal Risk Yénetimi Bilesenlerin I¢ Kontrolle

iliskilendirilmesi ve Siireci

COSO tarafindan yayinlanan i¢ kontrol cercevesi HRY cercevesi
arasindaki benzerlik, “KRY ile i¢ kontrol cercevaisi gecerlilgi son mu buldu?”
sorusunun uygulamacilar arasinda akademik platbodal targilmasina neden
olmustur. Ulasilan sonug ise i¢ kontrol gergevesinin daha kuiglételere basit
dizeyde bir kontrol cercevesi vekdiayrica ic kontrol cercevesinin KRY icin bir
temel, 6n basamak olarak benimsenmesi ggjekdéiklindedir. KRY cercevesi, i¢
kontrol cercevesi temelli ofturulmustur. Kurum c¢apinda risklerin tanimlanmasi ve
yonetilmesi gerekliiine vurgu yapilmaktadt’®

1.2.1.4.2.1.1 Kurumsal Risk Yénetimi ve I¢ Kontrolle

iliskilendirilmesi

Ic kontrol gercevesi ile KRY cercevesi arasindakiaefarkliliklarin bainda
ilkinin i¢ kontrol esasli ikincisinin risk dgrleme esash tasarlargniolmasi
gelmektedir. KRY, kurumu etkileyebilecek riskleramlgilmasi ve yonetim icin
tasarlanmgken, i¢ kontrol gcercevesi ise kurum ic faaliyeth@mni bir gereksinimi olan
ic kontroliin anlailmasi ve yonetimi icin tasarlangr. Ic kontrol cergevesi, risk
yonetiminin bir bilgeni olmakla birlikte, burada ilgi noktasi i¢c kontreemelli
risklerdir. Ote yandan KRY,sletme temelli risklerin yanisira organizasyonun

genelini ilgilendiren di cevre kaynakli riskleri de ilgi alanina eklatiti*”’

17 MATYJEWICZ, G., ARCANGELO, R.D., 2004,ERM Based Auditing”, Internal Auditing Journal, Vol:
19, No:6, ss. 9. (4-18.), MOELLER, R.R., 2004, s. 233.

176 pPEHLVANLI, D., (2010), s. 70.

" MOELLER, R.R., 2005, s.117-118.
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Asagidaki sekilde goruldigl gibi KRY c¢ergevesi, COSO i¢ kontrol
cercevesinden farkh olmasingsmaensekil 6zelikleri bakimindan da benzer. COSO
ic kontrol kuputnin dikey boyutu operasyonlar, madiporlama ve uygunluk
boyutundan olgurken, KRY kiptinde farkli olarak strateji de yemaktadir'’® Bu
durumun temel nedeni, odak noktasi, riskler ve iadler farkhligindan
kaynaklanmaktadrt’®

Sekil 10 COSO KRY Kiipii velic Kontrol Kiipii

Kaynak: COSO, 2004, s.2, PEHVANLI, D., (2010), s. 71.jlk Kaynak: COSO, 2006 COSO
Enterprise Risk Management Framework (Draft), AICPA, U.S.A.

KRY cergevesinde bir der fark, yatay bilgen sayisinin 8’e ¢cikmasidir. KRY
cercevesinde Ucuncil boyutta ise kurum genelirieigiiren riskler s6z konusu iken,
COSO i¢ kontrol cercevesinde ise faaliyetlere daysikler s6z konusudur.

KRY cercevesi i¢ kontrol cergcevesi gibi U¢ boyutharbirine gecsli
tasarlanmy olup bilgenleri amaglardan her ikisini de kurum seviyesigdditilen
faaliyetlerden ayirmanin olaga yoktur. KRY kiUpU bir batin olarak ele

alinmalidir®®

1 MOELLER, R.R., 2007, COSO Enterprise Risk Managememdetstanding the New Integrated ERM
Framework, John Wiley & SonkSBN-10: 0-471-74115-9, U.S.A., s. 177.

179 PEHLIVANLI, D., (2010), s. 70.

180 pPEHLIVANLI, D., (2010), s. 71.
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1.2.1.4.2.1.2 Kurumsal Risk Yonetimi Bilesenleri Ve Siireci

KRY yukarida da ifade edilgh gibi, birbiri ile iliskili sekiz bilesenden
olusmaktadir. Bunlar sirasiyla kontrol ortami, heddirlzane, olay tanimlama, risk

deserleme, risk tutumu, kontrol faaliyetleri, bilgi Vletisim ve son olarak izlemedir.

COSO- KRY, i¢ denetimin etkirgi ve tarafsizlgl gibi konularda kurumlara
kaynak tgkil etmekte olup i¢ denetim organlari tarafindan lyaritasi olarak kabul
gormektedir. COSO i¢ kontrolu birbiriyle gkili sekiz unsurla tanimlayan entegre bir
cerceve sunar. Yatay eksende dort amac¢ kategodisiegimektedir ki bunlar;
strateji, operasyonlar, raporlama ve uyum’dur.dyilkeksende sireci gluran sekiz
asama bilgeni, kurum seviyeleri ise matrisin ticlincii boyutugdaterilmektedif®*

Bu durum aagidaki sekilde aciklanmstir.

1.2.1.4.2.1.2.1 Kontrol Ortami

Diger tum bilgenlerin temelini tgkil eder ve kurumun strateji ve hedeflerini
nasil belirlendiini, faaliyetlerin nasil yapilandiriigini, risklerin tanimlanmasini,
deserlendirilmesini ve risklerle ilgili alinan tedbétin uygulanmasini etkiler.
Kurumun risk kdltarant kurar. Kurumun etik ghxleri, calsanlarin yetkinlgine
verilen 6nem, yonetimin ¢ama bigimi, gorevlerin ve sorumluluklarin glami vb
bircok faktori bunyesinde barindirir.

Kontrol ortaminin ankalmasina yardimci olacak belgeler risk politikalagl
risk stratejilerine igkin belgeler, finansal tablolar ile ekleri, yillikletme plani ve

stratejik planlar olarak siralanabiti’

1.2.1.4.2.1.2.2 Hedef Belirleme

KRY’'nin s6z konusu olabilmesi icin 0©ncelikle yomati tarafindan
operasyonel, raporlama ve uygunluk amaclarini das&gacaksekilde hedeflerin
belirlenmesi gerekir. Kurumun, yonetimin ne O6lgudskleri kabul edebilegeni
simgeleyen riskstahini sekillendirir. Hedeflerin kabul edilebilir bir varyei olan

risk toleransi, riskstahi ile siralanir.

181 KAYIM, A., 2006, “Kurumsal Risk Yénetimi ve i¢c Denetimin Kurumsal Risk Yénetimindeki Rolir",
Active Dergisi, EkKim-Kasim-Aralik,www.makalem.confE.T: 14.11.2010), MOELLER, R.R., 2004, s. 235.,
REDING, K.,F., 2007, s. 3-20., COSO, 2006, www.cogp. (E.T.: 12.06.2010).

182 pEHLIVANLI, D., (2010), s. 73.
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Hedeflerin belirlenme surecine yon veren ve risldfeiliskisini daha
anlgilir kilan anahtar dokimanlar; yonetim kurulu veneiem komitesi catma
kagitlari ve raporlari, gercekddrilen egitim faaliyetleri ve bunlara ifkin belgeler,

kontrol hatlari veg tanimlarina ikin belgeler olarak ifade edilebiftf

KRY temelli ¢calsan bir denetim sisteminde i¢ denetim birimiletme ve
bolim dizeyinde belirlenen amaglar ve hedefler eygrginde denetim sureclerini
planlar. Denetim planlama sirecinin amagletme hedeflerinin etkili bigekilde
belirlenip belirlenmediini ve bu amaglarin kurum genelinde duyurulup
duyurulmadgini tespit etmektir. Bu derlemeler sonucunda i¢ denetgi KRY

siirecinin yardimiyla denetim evreni icin gereklgbere ulgir.'?*

1.2.1.4.2.1.2.3 Olay Tanimlama

Yonetim, kurumsal stratejilerin uygulanmasini, alaex ve performans
hedeflerine ulglmasini etkileyebilecek muhtemel olaylarin neletdugunu
belirlemelidir. Potansiyel olarak olumsuz olaylatetme icin riskleregaret eder ve
s6z konusu muhtemel olaylaringgelendiriimesi ve 6nlenmesi yada azaltiimasi igin
alternatif politikalarin geftiriimesi gerekir. Dger taraftan potansiyel olarak olumlu
olaylar, sletme icin firsatlar demektir ve yonetimin, s6z ken olaylari stratejilerine
ve hedef belirleme slreclerine dahil etmesi bekleBésari ve strateji hedeflerine
etki edebilecek olaylari i¢sel kaynakl mgshl kaynakl mi oldgunu belirler.

Kurumun risk alma istekliginin belirlenmesi bir st yonetim fonksiyonudur.
Bununla beraber, i¢ denetci busamada Ust yonetime risk alma istekiili
seviyelerinin belirlenmesinde, risklerin olcilmedénve etkili bir sekilde kurum
politika, stire¢ ve uygulamalarina dgtiiriimesinde dagmanlik sglayabilir veya
guvence hizmetini Ustlenebilir. Bu siregte i¢ deneist yonetime kurum genelinde
belirlenen risk alma istekli sinirlarina uygun hareket edighe iliskin givence

verir. 18

1.2.1.4.2.1.2.4 Risk Degerlemesi
Kurum hedeflerini etkileyebilecek olaylarin hangileldugunu anlama imkéani

sglar. Risk dgerlendirme, riskleri dgerlendirmede ve ilgili hedefleri dlgmekte

183 pPEHLIVANLI, D., (2010), s. 74.
184 MATYJEWICZ, G., ARCANGELO, R.D., 2004, s. 4. (4-18).
185 MATYJEWICZ, G., ARCANGELO, R.D., 2004, s. 12. (4-18).
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kullanihr.  Kalitatif ve kantitatif risk dgerlendirme metodolojilerinin  bir
kombinasyonudur. Riskler “etki ve olasilik” olaraki seye gore dgerlendirilir.

Ardindan élctlen riskler, risk matrisi- haritasrganiyla siralanir.

1.2.1.4.2.1.2.5 Risk Tutumu

Risklere verilebilecek cevaplari belirler ve gdeendirir. Bu cevaplama
kurumun risk gtahina ve risk karlamadan olabilecek yarar ve maliyetine gore,
olasilik vel/veya etkiyi azaltabilecek seviyeye g@exenekleri deerlendirir. Risk
portfoylerini ve risk kagilamanin Gzerinde gerlendirilmis cevaplari secer ve

yonetir.

Bu baglamda, risklere verilebilecek tepki dosekilde olabilir: Bunlar;
Riskten Kacinma: Risk iceren faaliyetlerden vazgecmektir. Bir Urdriiretiminden
vazgecmek, bir bdlgedeki gel@meyi durdurmak veya bir bolimi satmak gibi

olabilir.

Riski Azaltma: Riskin gerceklgme olasilgini veya riskin gercekimesi durumunda

etkilerini azaltmak icin ortaya konan faaliyetleepsamaktadir.

Riski Paylasma: Riskin gerceklgme olasilgini veya riskin gercekienesi
durumunda etkilerini azaltmak igin riski transfamek veya riskin bir kismini bir
baska tarafla paylgmaktir. Riski paylama yontemleri olarak en cok gorilenler;
sigorta yapilmasi, risk havuzlari eturulmasi, kurumun icinde gercekligilen kimi

hizmetlerin veya Uretilen trinleringdridan alinmasidir.

Riski Kabul Etme: Karsilasilan riskle ilgili olarak gerek riskin gercellme olasilg

ve gerekse de riskin gercefeesi durumunda etkilerine biey yapiimamasidir.

Risk tutumunun belirlenmesi slreci sonunda rislarisindaki alternatif
risk tutumlarn belirlenir daha sonra kurum risk tiline, maliyet-fayda
degerlendirme sonuclarina ve risklerle ilgili firsa¢ggrlendirmelerine uygun olan
tutumlar uygulamaya konulg¢ denetci bu samada yonetime risk tutumlarinasiin

onerilerde bulunabilit®®

18 pPEHLIVANLI, D., (2010), s. 86.
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1.2.1.4.2.1.2.6 Kontrol Faaliyetleri

Risklere verilen cevaplarin hayata geciriimesine keeum direktiflerine
yardim sglayacak risk politika ve prosedur faaliyetleridBiitin fonksiyonlarda

drgutin batin seviyelerinde gtanbga tim orgutte uygulanmaamasidir.

Kontrollerin belirlenmesi sirecinde dikkat edilmggreken bir dier 6nemli
nokta en optimum kontrol seviyesinin giurulmasidir. Kontroller gunluksleyisi ve
faaliyetleri engellemeyecek dizeyde esnek, ancakefleze ulallma olasilgini

artiracak diizeyde de sert olmalrfif.
1.2.1.4.2.1.2.7 Bilgi ve iletisim

Kurum icinde veya dinda ortaya cikan ve kurum faaliyetlerini ilgilereh
her tarld bilgi, belirli formlarda belirli zaman ldnlerinde toplanir, analiz edilir ve
ilgili  kurum calisanlarina bildirilir.  Boylece, kurum c¢ahnlarinin goérev
sorumluluklarini yerine getirmesine yardimci olunitkin bir iletsim sistemi,
ayrica kurum icinde yatay ve dikey bilgi ve rapary da icerir. Ozellikle de

raporlama risk yonetimi icin cok dnemli bir unsurdu
1.2.1.4.2.1.2.8 izleme

KRY’'nin etkin bir sekilde kleyip islemedginin belirlenmesi igin risk
yonetiminin sireclerinin performans kalitesiningddendiriimesi gerekirizleme,
surekli izleme faaliyetleri, Bamsiz izleme faaliyetleri veya her ikisinin bir
kombinasyonu seklinde yerine getirilir. Surekli izleme faaliyetie kurum
faaliyetlerinin normal seyrinde meydana gelir. Bglerin binyesinde eklengi
olup sureklilik arz eder ve faaliyetl@ eamanli olarak gerceldie. Bagimsiz izleme,
faaliyet sona erdikten sonra yapgohdan, problemlerin surekli izleme faaliyetleri

aracllglyla tespit edilmesi daha kolay ve etkindir.

izlemede siklikla kullanilan araclar kontrol listgl@nketler, § akis semalari
ve kiyaslama teknikleridir. Sektor uygulamalari kerumlar arasi kiyaslamalar

coklukla kullaniimaktadir.

KRY sireci ise 6 gamall temel bir stirec olarak kkaniza cikar. Bu surecler;

risklerin tanimlanmasi, risklerin analiz edilmesie v 6lcilmesi, risklerin

187 PEHLIVANLI, D., (2010), s. 86.
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onceliklendirilmesi, risklere uygun c6zumlerin blehmesi ve uygulanmalari,
surecin surekli izlenmesi ve gozden geciriimesitigim ve dayarymadir. Bu slreg
kurumlar icin KRY yonteminin genel cercevesinin relnlarini icermektedir.
Surecler bu yapisi ile 6rgutlerde kurulacak heKiiY sistemi icin temel kurallar ve
anlays acisindan bir kilavuz 6zediitasir. Bu yaklgim, belli bir sektorii hedef olarak
almakla birlikte KRY sisteminin tasarimi ve uygulagekli kurumlarin ihtiyacglarina,
hedeflerine, Urlin ve servisgili gine, i¢c slreclerine ve yonetimlerine gore farklilik
gosterecektit® Sureg ile ilgili detay bilgilere daha 6nce yer ildigi icin yeniden

ele alinmayacaktir.
1.2.1.4.2.2 KRY'nin Faydalan

KRY, bir igsletmede, risklerin yonetilmesi i¢in sistematik vsigline edilmg
bir yaklasimda sonuclanaga icin, uygulanmasindan 6nemli faydalarglsmaca
distunulmektedir. Onceki risk yonetimi yaklanlari, fiziksel ve finansal varliklar
etrafindaki belirsizlikleri yonetme o@eyla sinirlidir. KRY faydalarin kapsamini ve
niteligini stratejik, operasyonel, raporlama ve uygunld@déflerine ulgmalar igin
makul oranda bir givence @ayarak (st seviyeye gmistir.’®® KRY
uygulamalarindan her zaman birebir ve kisa bir sigerisinde bir fayda
beklentisinde olunmamalidir. KRY, sonucta kurumwer hticresine nifuz etmesi
gereken bir yonetim tarzidir. Bazi alanlarda faydemmen bazi alanlarda ise ¢ok
daha sonra gériilebilfr?

Bir KRY siteminin olwturulmasi karari verilirken isesagidaki faydalar
beklenmelidir™*
» Karar almanin ve planlamanin daha 6zenli hazmks1 ve daha emin
temellere oturtulmasi,
* Karliligin artmasi,
* Surprizlerin minimize edilmesi ve daha hazirlddunmasi,
» Stratejilerin daha gkl belirlenmesi,

* Yatirimcilarin ilgisinin artmasi,

188 T(JSIAD, 2008, Kurumsal Risk Yénetimi, TUBD Yayinlari, s.52.

B9YILMAZ, A. K., 2007, 92.

10 TUSIAD, 2008, s. 81

BIMOELLER, R.R., 2007, s. 196., TUSD, 2008, s. 81., YILMAZ, A. K., 2007, 92.
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» Daha etkin risk bilgisine daha ¢cabuksuliaasi,

* Birimler arasi

* Firsatlarin ve

ilegimin ve i birliginin arttiriimasi,

tehditlerin daha iyi tespit edibhe

Sekil 11 Ornek KRY Siireci ve Bilgenleri

AYRI DES ERLEN DIRMEL EKL| DESERLENDIRMELER:

* Fonksiyon veyn inielere IC CEVRE # Meveut yinetim yapis
orgamize edilen araglar ve
N REK YUNETIMIFELSEFES|~ ALINMAYA ETEKLIRIK MIKTARI- YU NETIM KURULU- # Mevent yinetisim sivegleri
shratejiler B OTONLUK VE ETIK DESERLER - ¥ ETENEKTASHHUDI - ORGANEASYONEL YAPI- # Risk vimatin v
* Fanksiyon veya initelece VETHIWE S0RUMLULUKLARIN ATANMAS - i PO LITIKAL ARI VE STANDARTLARI | N Wﬁ;‘;{"”ﬁxﬂ
otganize edilen temel perfortians politikast i
fsterzeleni )
G ——— * Vonetizn bunhs raporlen
# Periyodik ip cevre incelemelert
# Rask profili (énem, olma thtimali,
finansal etki) # Ortak risk dili ve tanumlamalay
# Risklerin sralanmasy ve kabul # (Ganel sitreq smwrlanduma jeman
edJlemzlu.gu.tumlar . o QLAY BELIRLEME Ifloku.mante edilmi; karpilkh
* Timetiviler, sivreg ve risk sahiplerince OLEYLAR - STRATEN VE AMAGLARI ETKILEYEN FAKT ORLER - METODOLOJI baghhklar
vapilan periyodik Sz-deferlendivmelerin WE TEKNIKLER - OLAYLARIN KARSILIKLI BABLILIKLART - OL&Y
somglan KAT EGORILER| - RISKLER WEF IRSATLAR
i s has # Cimcelikli risklerin yinetilmesi
* Doldimante edilids baglantilar RISK DESERLENDIRME VE ANALIZ ¥ ) ]j]jkyl‘:rdek'kabul
* Tamel risk kaymaklan veya DOBALYEARTA KALAN RISK — DLMAIHTIMALI E ETKI -METODOLOJIVE apsammda pete] 1
belirleyiciler TEKMKLER - KORELAS YON edilemez upmurmlar
* Tamtlanm degerlendivilmesi ve
Seqilen meveut sk yanitlan igin arl.a]m o
altyap bilegenleri: e * Jegilen nisk yometin yamtlan
# sapilen 1isk yarutlavim nyailamak . liig]len yarutler ile sttrate_u e
igin yamh politikalar isletene planlamnm extegraspom
o N KONTROL &KTIVITELERI * firta ralan risklerin portfoy
_S‘-‘-I'EC]-EIVE proseditler RISE ¥ANITLARININ ENT EGRASYONU - KONTROL AKT MTELERI TURLER] - bk arwsovla als b o
* Insam ve yapl- atammmg risk ve GEMEL KONTROLLER - UYGULAMA KONT ROLLER] - KUR LMAOZG0 1 Ay
sitrer sahiplern
* Degerlandinms bilegenleri .Sesﬂ:; visk gﬁazuﬂ:l??n uygilana
* Teme] dlgimler ipin altyap: hilegenlen:
# T denatin somaglan L ‘{6neti.m rapor]@n, heiz karara
# Risk wimetin uyzularma faalivet " bw faaliyet
plarrn v BILG gelistirme planlamu kapsar
* Gergeklegen risk olaplin L MﬂOlel?Jl'l sk &lgim
* En i wygnlama bilzilexi metodolojiler, modeller ve kabuller

#* Sisternler ve bilg

KRY Siirecinin & pamalanmndas Odaklaralan Bilg Unsurlan

1

Kaynak: YILMAZ, A. K,
Havalimani Terminalleri isletmesi i¢in Kurumsal Risk Yénetimi Model Onerisi” Anadolu

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmaroktora Tezi, s. 106ilk Kaynak: COSO,

2007, “Havaalanlarinda Kurumsal

Risk Yonetimi:

2006,COSO Enterprise Risk Management Framework (Draft),AICPA, U.S.A.

* Belirsizlikten ve dgiskenlikten dger yaratiimasi,

* Rekabet guicinin artmasi,

* Reaktif yonetim yerine proaktif yonetim yapilabesi,

» Kaynaklarin daha etkin tahsisi ve kullanimi,

» Sermayeningi birimleri arasinda daha etking@aminin sglanmasi,

86

Atatlirk



 Olaylarin daha iyi yonetilmesi ve zararlarinirakiidmasi, dolayisi ile riskin
maliyetinin dgurilmesi (sigorta maliyetleri de riskin maliyetivkaminin
kapsamindadir),

» Menfaat sahiplerinin gtiveninin ve itimadinin getiimesi,

» Kanun ve mevzuatlara uygugun sureklilginin sglanmasi,

» Performansin risk odakli takip edilmesi,

* Sirket kurumsal yonetiminin iyilgirilmesi ve verimli hale getirmesi,

* Cssitli yollarla i¢c denetim fonksiyonunu ¢cok daha e etkili kilmasidir.

KRY’nin kuruma sgladigi fayda kurumun oOzelliklerine ve KRY
uygulamalarinin etkingine son derece Badir. Bu nedenle yukarida listelenen her
bir faydanin her kurumda gorilmesini beklememelekjer Daha dnce ifade edigi
gibi eger kurum KRY ile ilgili hedeflerini s@ikli bir sekilde belirlems, sistemini bu
hedeflere uygun bigekilde gelstirmis ve faaliyetlerini bu sistemlere paralel bir
sekilde gerceklgtirmis ise KRY sisteminden maksimum faydayglsgacaktir.

Asagidaki sekilde goéruldigu gibi, PwC’nin yapmy oldugu argtirmanin bir
sonucu da gosteriyor ki, KRY'yi stratejik plana egite edebildinizde sirkete olan
faydalar yukaridaki bahsettmiz konulara paralel olarak iygene gostermektedir.

Bu faydalarin CEO’lar tarafindan ortaya konmolmasi, KRY’ye olan guvenin

onumuzdeki yillarda daha da net ortaya koyacaktir.

Grafik 5 KRY’'nin Kuruma Olan Faydalari

Uygunluksuz risklerinin elenebilmesi igin diizenleyici
ihtiyaglarinin yakindan takibi ve yonetimi

Diizenleyicilere mercilere uyumluluk maliyetini yakindan
takip edilmesi

Tlm organizasyonun kisisel sorumluluklarini farkinda
olmasi

e
Tiim fonksiyonlara ve ig brimlerine tam entegrasyon # 18
Risk Yonetiminin Olgiilmesi # 19
Stratejik Planlama Siirecine Entegrasyon % 2

Kaynak: PricewaterhouseCoopers Turkiye Bamanlik Hizmetleri, 2006, s. 15.
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1.2.2 Kurumsal Risk Yénetim Araci Olarak Risk Odakli i¢ Denetim

Gunumizde i¢ denetim anlayionemli olgude d&smistir. Daha 6nceleri
eksiklik ve hile bulmaya odaklanaglém ve kayit odakli i¢c denetim anlaywyerini
surec¢ ve verimlilik odakh bir dagmanlik anlaygina birakarak kurum nezdinde ki
risk yonetimin 6nemli bir parcasi haline gejtimi GUnumuz i¢ denetim anlayibu
yapisi ile verimlilik ve katma der acisindan Ust yonetim igin @eli bir kilavuz
haline gelmtir.

1.2.2.1 Kurumsal Risk Ydnetimi ve i¢ Denetimiliskisi

Ic denetimin, KRY igindeki temel rolii énemli riskiieruygun bir sekilde
yonetilmesinin ve ayrica kurumun i¢ kontrol sisteamietkin birsekilde slemesinin
sgilanmasina yardimci olmak tzere yonetime, KRY fadlerinin etkinlgi ile ilgili

olarak giivence hizmeti vermektit
KRY’de i¢ denetimin roli organizasyondan organizasy deisiklik

gosterebilir. Uygulamada, i¢ denetimin gorevlerasanda gegidakilerden bazilar

veya hepsi bulanabili®®

Yonetim tarafindan belirlenen énemli risklereakldnmak ve organizasyon
capinda risk yonetim surecini denetlemek,

* Risk yonetiminin yapilgini dgsrulamak,

* Risk yonetim sirecine aktif olarak katilmakluesureci desteklemek,

* Risk tanimlama/dgerlendirme sireclerini kolayarmak ve personeli risk
yonetimi ve i¢c kontrol konularindgsgmek,

» Kurul ve denetim komitesine verilen risk ra@orhi koordine etmek.

Ic denetim, bir organizasyon icin en uygun rolii herlken, tarafsizlik ve
bagimsizlik ilkelerinin profesyonel gereklerinin uygndgindan emin olmalidiric
denetimin rolind belirlerken i¢c denetim yonetiaihén géz 6ninde bulundurmasi

gereken iki temel faktor vardtt?

92REDING, K., F., 2007, s. 3-29.

193 Avrupa Risk Y6netimi Dernekleri Federasyonu (Ferr2@pD3, Risk Y6netim Standardl, s. 13.

194 GULTEKIN, T., 2010“Kurumsal Siirdiriilebilirlikte Risk Yénetiminin Rolii  ve Onemi”, 14. Tirkiyeic
Denetim Kongresi-Surdurebilirlik, s. 4. (www.tidegatr- E.T.: 12.05.2011).
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* Kurumsal risk yoOnetimi konusunda yurutilecek a@kdierinin i¢
denetgilerin baimsizlg ve tarafsizi icin herhangi bir tehdit okurup

olusturmadgl,

e Kurumun risk yonetimi, kontrol ve kurumsal yometi sureclerini

gelistirmenin mumkun / muhtemel olup olmgdiir.
lIA, Ingiltere veirlanda Temsilcisi ilesbirligi cercevesinde, Kurumsal Risk
Yonetiminde ic Denetimin Rolil konulu bir durum gerlendirme raporu
yayinlamstir. Bu raporun amaci; i¢c denetim yoneticilerinedray yaptiklar
kurumlardaki kurumsal risk yonetimi konulari hak#tanyardimci olmaktadir. 1A,
KRY prosesinin her safhasinda hangi rollerin iceten tarafindan kabullenilmesi ve

kabullenilmemesini belirtngtir. Bu proses gagidaki sekilde 6zetlenmektedir.

Sekil 12 Kurumsal Risk Yonetiminde i¢ Denetimin Rolii

ceuEpodE HElEP apyosROY UEPIEE

KRY i
RY vapisinin cevam eiffrilmesi Ve galistiiimeas

kul"[.u-_-
J-?r

Kurumsal Risk Yénetimi'ne dair I

I Risk ¥ imi'ne dair lg Kurumsal Risk Yénetimi'ne dair lc Denatim'in
Denetim'in dstlenmemasi gereken garavier

Denetim'in temel garevieri belirli gartiar altinda dstienebildigi gérevieri

Kaynak: Institute of Internal Auditors (Il1A), 2004, The Roof Internal Auditing in Enterprise-Wide
Risk Management, Global Headquarters, U.S.A,, s. 4.

lIA, risk yonetiminde temel sorumlugun yonetimde oldgunu
vurgulamaktadiric denetgiler yonetimin risklerle ilgili kararlarigerinde incelemeli
yerinde destek olmali ve yerinde de risklerle ilgilarak tavsiyede bulunmalidir.
Ancak risk yonetimine ikin kararlari bizzat almamalidirlaig denetimin risk

yonetimine ilskin sorumluluklari denetim komitesi tarafindan otaaynalidir®®

1% GUNES, $., 2009,"Kurumsal Risk Yonetimi Ve Turkiye'de Farkindall gina iliskin Bir Uygulama”
Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitigayimlanmamy Yiksek Lisans Tezi, s. 76.
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Kurumun risk olgunlgu arttikca ve risk yonetimisioperasyonlari ile daha
fazla butunlemis oldukga, i¢ denetimin KRY’'ne destek verici rolu de
azalabilecektir. Aynisekilde, ger bir kurum risk yonetimi uzmani istihdam eder
veya risk yonetimi fonksiyonu icin uygun bir kadausturursa, i¢ denetimin,
dansmanlik hizmeti vermekten ziyade, gtvence vermen®lidaklanmak suretiyle
kuruma katki sglamasi daha miimkiin ve muhtemeldfif.

Sekil 13 Kurumsal Risk Yonetimi ile ic Denetiminiliskilendirilmesi

—> _Bgl_a_ntl Yoénetim
P Jletisim Kurulu
. v
Isletme Hedefleri Yonetimin Denetim
Performans Komites
Degerlendirme ve )
Kurumsal Risk Odil Sistemi i
Yonetimi
- i Denetim Stratejik Planlamam[f
Stratejik > Evreni Siireci Onemli Elemanlary
Planlama
Asamalar + y
ic Denetimde Makro
+ Y|I_I|k ¢ Risk ¢
Yillk .| Denetim Plani 5 ) )
isletme > Degerlendirmesi
Plan +
............... Bireysel Yillik Planin Pargasi
........................... Denetim Hedefi Olarak Denetim
, —4 , — v
Isletmelgi Isletme Risklerinin -
Gerl Siirecler [ Degerlendirilmesinin > ki kll$|?”_neN |
; isklerinin Nasi : . .
bildirim redefer Yonetildiginin | ¢ Denetmde Mikro
o . . IS _—
Dig:;ﬁ?%glt?;ﬁﬁ Degerlendirmesi  Geribildirim
Kontrol Et
Transfer Et-Payka

Kaynak: GEORGE, S., MCNAMEE, D., 1999,Risk Management and Internal Auditing
Relationship: Developing and Validating a Model’; International Journal of Auditing, Vol: 3., s.
171. (159-174). , GEORGE, S., MCNAMEE, D., 199Risk Management and Internal Auditing:
What are the Essential Building Blocks for a Succetul Paradigm Change?’; International
Journal of Auditing, Vol: 3., s. 150. (147-155).

ic denetim, normal olaraku konularda giivence gayacaktir'®’
* Risk yonetimi sureclerinin yapisi/yapillanmasiigleyisi,
» Temel riskler olarak siniflandiriigolan risklerin yonetilmesi, bu risklerle

ilgili kontrollerin ve riskler kagisinda alinan @er tutumlarin etkililgi,

1% GUNES, S., 2009, s. 77.

197 FRASER, I., HENRY, W., 2007, s. 396. (392-409)., MNEWICZ, G., ARCANGELO, R.D., 2004, s. 8.
(4-18).
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* Risklerin tam, dgru ve guvenilir sekilde deerlendirilmesi ile ilgili

durumlarinin guvenilir ve uygugekilde raporlanmasi.
1.2.2.2 Risk Odakl i¢ Denetim

I¢ denetim meslg; ilk ortaya ciktgl yillardan bu yanasidiinyasindaevresel,
yasal ve teknolojik alanlarda ganan gelismeler ve organizasyonlarin ihtiyaclari
dogrultusunda sekillenmis ve gelgmistir. Bu desisim ve sekillenme strecinde
isletmelerin risk karakteristiklerinde ¢nemli gigimlerin yssanmasina neden olrtur.
Bu gelsmelere paralel olarak geleneksel risklerin yana sieni riskler olgmus ve
riskler daha karmgk hale gelmgtir. Bu durum gletmeleri, risklere kar daha acik hale
getirdiginden, s6z konusu risklerin o6l¢ilmesi ve ydnetilmgsni yontemleri gerekli
kilmistir. Bu gelsimler neticesindeé¢ denetimin odak noktasi gismis ve geleneksel

denetim yaklamdan, risk odakli denetim yaklenina gegi yapilmstir.**®
1.2.2.2.1 Risk Odakl i¢ Denetimin Genel Cergevesi ve Tanimi

Risk odakli denetim yak$ami ile geleneksel denetime gore i¢ denetimin riske
ve kontrollere bakiagisi dgismis ve i¢ denetgilere daha fazlagge yaratmak igin
bir firsat sunulmgtur. Denetciler bu yakiamin uygulanmaya Btmasi ile birlikte
yonetimlerin riskle nasil Ba ciktiklarini incelemeye klamis ve organizasyonun
cevresinde ve icinde meydana gelen her tirlgisdee kagl daha duyarli hale

gelmislerdir.**®

Risk odakh i¢ denetim ilk olarak 1995 yilinda ABIZ benimsenmngiir. Risk
odakli ic denetimin gerisinde yatan iki 5nemli gelesoyle siralanabilif®®
* Finansal teori ve uygulamalari ile birlikte teknjdtcalandaki gelmeler
isletme faaliyetlerinin tir ve kapsamini ggdatmistir.
e Tuarev uranler ile dier karmaik finansal GrUnlerin yaygingmasi ve

turev Urdnlerde goralen gdilik, ticari faaliyetlerdeki c@alma ve

19 MC NAME, D., SELIM, G., 1999a, The Next Step in Risk Managemerit Internal Auditor,
http://www.findarticles.com/p/articles/mi_m4153/8 56/ai_55343471, s. 3. E.T.: 01.06. 2011., KURNAZ,
N., 2010, s. 83.

199 BIERSTAKER, J. L., WRIGHT, A., 2004,Does the Adoption of a Business Risk Audit Approach
Change :Internal Control Documentation and Testing Pacties?’ Internal Journal of Auditing Vol: 8, s.
69. ss. (67-78.)

20%7s0Y, M. T., 2004, Risk Odakli Denetim, ABD Uygulamasi ve Tiirkiye Agisaidan Deserlendirilmesi”,
Active Dergisi, Mart- Nisan Sayisl, s.2-3. (ss.2-10
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varliga dayali menkul kiymetlerle birlikte ikincil piydsada gortlen
gelismeler finansal sistemi 6nemli 6lgudesdgirmistir.

Bu aciklamalar cercevesinde risk odakli i¢c denetifapetim kaynaklarinin

sinirsiz olmadi, denetlenecek birim faaliyetlerinin farkli riskie kagl kariya

oldugu ve denetlenecek birim faaliyetlerinin gérecelrak farkli 6nem derecesine

sahip oldgu varsayimlarina dayanan denetim turl olarak tamabilir. Bu

varsayimlarin siginda i¢ denetim yoneticisi kurumun hedeflerine uyglarak, ic

denetim faaliyetlerinin 6nceliklerini belirleyenski odakli planlar yapar ve bunlari

uygular?®

1.2.2.2.2 Risk Odakl i¢ Denetimin Kapsam

Risk odakli i¢ denetimin kapsaniyle siralanabilif®

Ic kontrol sisteminin yetetlinin ve etkinlginin incelenmesi ve
degerlendirilmesi,

Risk yonetimi ve risk dgerlendirme metodolojilerinin uygulanmasinin
ve etkinliginin incelenmesi,

Elektronik bilgi sistemi ile yonetim ve mali bilgistemlerinin gézden
gecirilmesi,

Muhasebe kayitlari ile mali tablolarin galugunun ve guvenilirginin
incelenmesi,

Isletmenin risk tahmini ile kdantili olarak kendi sermayesinin
degerlendirme sisteminin incelenmesi,

Hem klemlerin hem de belirli i¢ kontrol sistengieyisinin denetlenmesi,
Yasal ve duzenleyici otoritelerin kallarina, etik kurallara, politika ve
yontemlerin uygulanmasina riayetin incelenmesi,

Duzenleyici raporlamanin d@ouluk, guivenilirlik ve zamanind@mnin

kontrolli

201 The Institute of Internal Auditors-UK and Irelan@003, ‘Risk Based Internal Auditing”, Position
Statement, s. 1.

202 MARKS, N., 2009, Beyond Continuous Auditing’, Internal Auditor Journal, Vol: 11., s. 54., &l-55,
KiSHALI, Y.,v.d., 2006, s. 79.
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Risk odakl i¢c denetimde risk algilamasindan kajevakn dgisimler
denetimin butin alanlarini kapsamaktadir. Bgldrada risk odakl i¢c denetimde
oncelikle risk profili ortaya c¢ikarilmakta, denetiprosedirinin kapsami, ig#ri
zamanlamasi, kaynaklarin  tahsisi gibi  hususlar riggrofiline  goére
sekillendirilmektedir. Tipik bir risk odakli denetirprofilinin ortaya cikarilabilmesi
icin risk tanimlama ve risk gerleme gamalarini da kapsamalidir. Bu iljaana risk
odakli denetim acisindan c¢ok O©Onemlidir ve kapsamhbir sekilde

gerceklatiriimelidir. 2%

1.2.2.2.3 Karsilastirmali Olarak Geleneksel ve Risk Odakh Ii¢

Denetim

I¢ Denetim Enstitiisii geleneksel i¢ denetimi “kurgerisinde kuruma hizmet
amaclyla olgturulan faaliyetleri inceleyen, @derlendiren ve denetim sonuclarini

bildiren baimsiz dgerlendirme§levi ” seklinde tanimlamaktadf?

Geleneksel i¢ denetim fonksiyonu, i¢ kontrolin bunsuru olarak
konumlandiriimgtir. Tarihsel geklimi icinde ic denetimi inceledimizde, ilk olarak
g6zlem ve sayima odaklangnisletmelerin blytimesi sonucu incelenecek belge ve
kayit sayisinin artmasi, tum belge ve kayitlarigelenmesi yerine 6rnekleme
yonteminin kullaniimasina yol acgtir. 20. Yuzyilin ikinci yarisiyla birlikte ic
denetim, i¢ kontrol odakli hale dégmitstur.>*

Geleneksel ve risk odakli i¢ denetim arasindaksikatirmasu sekilde ifade
edilebilir;?*°

* Gelecgin denetgisi eskiden ol@gu gibi monoton birsekilde kontrolle
mesgul olmayacaktir. Denetci guncel ve gelgeait risklerin belirlennsi
oldugundan emin olmahdir. Ayrica, denetcinin nigalide ve mantik
yapisinda meydana gelecekggen, risk odakli i¢ denetimin daha kolay

uygulanabilir olmasini ggayacaktir.

203 SOBEL, P., 2008, Risk Management Based Auditing, Internal Auditor Journal, Vol: 8., s. 93., s2-94.,
KiSHALI, Y., v.d., 2006, s. 79.

204KURNAZ, N., v.d., 2010, s. 84.

25%¢HANNA, V. K., 2008, ‘Risk Based Internal Audit in Indian Banks: A Modified and Improved
Approach for Conduct of Branch Audit”, The Icfai University Journal of Audit Practicepl: 5, No: 4, s. 36-
37., ss. 35.56., KURNAZ, N., v.d., 2010, s. 84.

206 SHARMA, G. V., 2004, Risk Based Internal Audit in Banks’, Chartered Accountant Journal, April, s.
1058, ss. 1057-1066., Basel Committee on Banking Sispan, 2000, s.7., KSHALI, Y., v.d., 2006, s. 81.
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» Her iki denetim turiinde de risk unsuru bulunmahiidikte, geleneksel
denetim d@al risk, kontrol riski ve ortaya cikartma riski kierine
odaklanmaktayken, risk odakli i¢ denetim, denetikdali risklerin yani
sira sletme kokenli risklerle de ilgilenmektedir.

* Geleneksel ve risk odakll i¢ denetim arasinda @@matis yogunlugu
acisindan da bir farkhlik vardir. Geleneksel dende denetci @rhkh
olarak zamanini planlama, tenkil ve i¢ kontroltglilayrintilarla grasarak
gecirirken, risk odakli denetimde denetgleime sireglerinin anjdmasi
ve isletme riskleri ile bu risklerin yonetimi Uzerine adanmaktadir.

* Risk odaki denetimle birlikte denetim, yonini gegtein ginumize ve
gelecege gevirmektedirig denetcinin gecrate meydana gelmiiglere
gomulmesi yeni bilgiler tretmesinidtlarken, denetimin ginimize ve
gelecge ait klere odaklanmasdenetcinin organizasyonun gamsin

engellemesi muhtemel aptilara yonelmesinin é6nind acar.

* Geleneksel denetim geggnifaaliyetler Uzerinde ygunlasmakta ve
gecmiin hatal faaliyetlerini ortaya tkartmaya cakirken risk odakl
denetim ise hatalslemlerin ortaya tkmasm 6nlemeye cakmaktadr. Bu
da risk analizleri yansmyla yaplmaktadr.

* Geleneksel denetimde denetcigyo olarak rutin glerle ilgilendigi icin
isletmeye déer katma bakmndan risk odakl denetimde gorev alan bir

denetciye gore daha geri plandad

* Geleneksel i¢ denetim i¢ kontrole odaklahdicin denetgi i¢ kontroliin
titiz cahsip calsmadgi, fayda maliyet etkinfinin salanmp
sglanmadgina yonelik tavsiyelerde bulunur. Risk odaklenetimde ise
denetci riskler cgtlendirilmis mi, risklerden sakulmis m, riskler

paylagilmis m, riskler transfer edilngi mi gibi sorulara cevap arar.
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Tablo 8 Kar gilagtirmali Olarak Gelenekseli¢c Denetim ve Risk Odaki I¢ Denetim

Ozellikler Geleneksel Risk Odakl
Ic Denetim Oda Ic Kontrol Risk
Ic Denetim Reaktif, Olaylardan sonra  Proaktif, Gercek zamanli,
harekete gecer, Aralikli Sirekli gbzetim
gOzetim
Risk Dezerleme Risk Faktorleri Senaryo Planlamasi
Ic Denetim Testleri Kontrol Odakli Risk Odakli
Ic Denetim Metotlari Kontrol testlerindeki Is risklerinin cercevesinin
detaylarin eksiksiz olmasi  genk cizilmis olmasi énemli
onemli
ic Denetim Tavsiyeleri ic Kontrole Yénelik: Risk Y6netimine Yoénelik:
Titiz Risk Caitlendirilmis mi?
Fayda-Maliyet Riskten Sakinilngimi?
Etkinligi Saglanmg mi? Risk Paylailmig mi?
Transfer Edilm§ mi?
Organizasyondic Bagimsiz Denetim Risk Yonetimi ve Ust
Denetimin Roli Pozisyonunda Yonetimle Tumlatirilmi s

Kaynak: KISHALI, Y., v.d., 2006, s. 81.

* Geleneksel i¢c denetimde, i¢c denetci denetlenen rkukasisindaki
konumu itibariyle muhasebe verilerini inceleme, kontrol sistemini
deserleme ve faaliyet denetimi belindan b§imsz denetci pozisyonuna
yakindir ve boyle olmasda beklenir. Risk odaki¢ denetimde ise, denetgi
denetlenen kurumlaigmen ayn taraftadr. Kurum i¢ denetim bolima,
kurumun kag karsiya oldu cesitli riskleri 6lgme sistemini, kurum
riskleri ile sermaye duzeyini gkilendirmek igin gelgtirdigi sistemi
diizenli olarak ve Bamsz bir bicimde incelemeli ve risk yonetimine

gerekli tavsiyelerde bulunmalir.
1.2.2.2.4 Risk Odakli Denetimde Karsilasilan Engeller

Risk odakl i¢ denetimin s6zu edilen faydalarasmdasinin onunde gili
engeller bulunmaktadir. Bunladyle siralanabili®’

207 CASTENHEIRA, N., RODRIGUES, L.L., CRAIG, R., 2010F4ctors Associated with the Adoption of
Risk Based Internal Auditing”, Managerial Auditing Journal, Vol: 25, No:1, s.8%.79-98., OZSOY, M.
T., 2004, s. 4., KSHALI, Y., v.d., 2006, s. 81.
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 Risk odakli i¢c denetim yo6ntemi, kurum risklerininegsini
deserlendirememektedir. Bu da kurumun sahip @ldurisklerin
hepsinin 6lcilememesinden kaynaklanmaktadir.

e Kurum tarafindan uretilen bilgi ve analizlerin larlimasi, kurumun
risk yonetim sistemine yuksek dizeydeioailik olusturur.

« Incelemeler, tim sektori etkileyen risklerin befireesinde ve
degerlendiriimesinde yetersiz kalabilmektedir.

» Cok uluslusirketler gibi buyik kurumlarin merkezi olmayan yiapi

denetimi engelleyebilmektedir.

Batiin bunlara ilave olarak, i¢ denetcinin risk kidac denetimde Uzerine
disen gorevi yapabilmesi icin risk yonetim sistemléakkinda yeterli bilgi ve
tecribeye sahip olmasi gerekmektedir. Ayrica somuko yaklaim denetcinin
denetim vizyonunu, planlamasini ve hahgrlesini sglayabilmesi icin daha fazla
yetenge sahip olmasini gerektirir. Risk yonetiminde, gelilik, sektorler ve
isletmeler arasinda farklihk géstermektedir. Bankla@ektoriinde risk yonetiminde
gelismis istatistik teknikleri kullanmaktayken reel sekiée heniiz istenen olgurga

ulasamamgtir.2%®

1.2.2.2.5 Risk Odakl i¢ Denetim Siireci

Risk odakli denetim ticgamadan olgmaktadir®®
e Organizasyonun risk kayitlarinin denetim planlamaigin
uygunlyzunun teyit edilmesi ve organizasyonun risk olggalun
belirlenmesi,
* Risk ve denetim evreninin dizenlenmesi ve risk odd&netim
planinin hazirlanmasi
» Denetimlerin gercekkgtiriimesi ve denetim komitesine raporlama.
Risk odakli denetim yak$aminin birinci basana olan, organizasyonun risk
kayitlarinin denetim planlamasi i¢in uygugmun teyit edilmesi ve organizasyonun
risk olgunligunun belirlenmesi @amasina gelmeden 6nce denetginin tamamlamasi

gereken onemlis@amalar bulunmaktadir. Denetci, risk odakli denetaklgiminin

208 |KISHALI, Y., v.d., 20086, s. 81.
29 GRIFFITHS, P., 2005,Risk Based Auditing’, Ashgate Publishing, U.S.A., s. 73.
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taniminda da belirtilen risk yonetimi ve kontrolsteimlerin etkinkgine iligkin

guvence verebilmek icin, Ooncelikle organizasyonuasmak istedgi hedefleri ve
organizasyonun risk yonetim sureclerini ¢cok iyi lenatmelidir. Bu slirecte yapaga
risk dezerlemesi denetciye risk odakli denetim planini haken 6ncelik vermesi
gereken yiksek riskli alanlari belirlemesine veeatenin bundan sonrakisamalarini
sekillendirmesine yardimci olacaktir. s&sidaki sekil risk bazl i¢ denetim

asamalarini géstermektedir.

Sekil 14 Risk Bazlii¢c Denetim Asamalari

Yénetimin Risk
Kawyd
(Eger varsa)

Riski

Kontrol
Riskten O¥iaridia 1. Asama

Hahexie Risk Olgunlufunun Bishmdumn
Degeriendirilimesi
Riskin
Frakinda Riski
Yineten
Riski

Tanmmiams

Risk Yinetimin Risk Organizasyonun
— Tanumimn — Kawd [-— Ri 1 =
Kolaylastinlmas: {Diizeltilmis) Kuilanil mas
| l \_’{_
Denetim | Risklerin 2. A
| Exrem Denetimlere s LR,
| Atanmast
| — -

—_ —_— ‘

Risk ve Dienetin Denetim
Denetim Plam — ™| Komitesi
Evreni Raporu
/—
L T
r
Bireysel
Denetim

Denetim 3. Asama

Rizk ve Denetim
Evrenine
Geridoniigimler

Kaynak: GRIFFITHS, D., 2006b, Risk Based Internal Auditing -Three Views On
Implementation” ,www.internalaudit.biz, s.14. (E.T.: 12.06.2010).

1.2.2.2.5.1 Risk Degerlemesi ve Risklerin Kaydedilmesi

Risk deserlemesi, risklerin karakteristiklerinin tanimlagdve siniflandiriidg
risk tanimlama, olasi sonuclarin olgugdirisk 6lgcme ve risklerin birbirleriyle
ili skilendirildigi 6ncelikleri belirleme gamalarindan okmaktadir.
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Risk deserleme gamasi risk odakli i¢ denetimin temel noktasi ol&kin
belirlendgi asama oldgundan dolay! bgarili olabilmesi i¢in bazi hususlara dikkat
edilmelidir. Bu hususlarsagida 6zetlenmir.?*°
» Risk deserleme siireci etkigmli olmalidir. Ust yénetim ve damsiz
denetcilerin de surecin fsada katihmi sglanmalidir.

» Sdreg her iki taraf icin de faydali sonug Uretmielid

» Degerleme sirecinin sonuclarinin alinmasi igin acdlereemelidir.

» Riskdegerleme siurecinde fayda-maliyetKisine dikkat edilmelidir.

« Elde edilen sonu¢ en azindan elde etme maliyetukalinalidir.

- Risk degerleme sirecinin sonuclari denetci ve yonetime nanitade
etmelidir.

* Risk degerleme modeli organizasyonun ihtiyaclari goz onahearak

olusturulmali ve mimkuin oldiu kadar basit hazirlanmalidir.

Sekil 15 Risk Analizi

| Risk Analizi I

Risk Risk Risk
Degerlemesi Y &netimi Mletisimi
Risk Risk Uzmanlar
Tanimlamasi Cegitlendirmesi Arasinda
_Risk Risk Uzmandan
Olgiimii Paylasim Yonetime
- R.mk - Risk Yonetimden
Onceliklerinin -
- ; Kontrolii Halka
Belirlenmesi

Kaynak: MC NAME, D., SELIM, G., 1999b, s. 148. (147-155).

20ESKAZAN, A. R., 2005, ‘Risk Odakli i¢ Denetim Planlamas, TIDE i¢ Denetim Dergisi,
Bahar, Sayi:11, s.33. (28-36)ilk Kaynak: McNamee,David “Risk-based auditing - includes
related article on risk-based audits at Royal Bafk Canada - Cover Story”]nternal
Auditor,August  199http://www.findarticles.com/p/articles/mi_m4153/igl v54/ai 20021804
E.T.: 11.12.2010.
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* Risk deerleme sirecinde modellerin kullaniimasi zorunlmarnakla
birlikte, kullanilmasi halinde risk derleme sisteminin k&alar
tarafindan da kolay bigekilde anlallmasi ve sistemin devamifini
saglayacak nitelikte olmalidir.

Risk deserleme sireci tigsamadan olgmaktadir®*
* Riskin belirlenmesi,
* Riskin 6l¢tlmesi,

« Onceliklerin belirlenmesi.

Riskin belirlenmesi, risk dgerleme sirecinin en dnemlgaamasidir. Risklerin
belirlenmesi gamasindasletmenin kagi kariya kaldgl tum riskleri tanimlanmasi,
onem sirasina konulmasi ve kabul edilebilir bik ggviyesinin belirlenmesini ifade

etmektedir.

Tablo 9 Ornek Risk Siniflandiriimasi Ve Etki Fakirleri

RISK SINIFI/KAYNAGI ETKI FAKTORLERI

VARLIKLAR

& Yaurim/Kredi Riski o Varlign Degeri/Varligin Bilgisi

e Kars: Taraf Riski » Sermayeye veva Bilgive Gilivenmek

o Hirsizhik/Kétliye Kullamm/Doland ricilik o Potansivel ltibar ile Yasalaria {lgili Konular
» Hassas Bilgi

OPERASYONLAR

e Hizmer/Sire¢ Kalitesi

* Yetersizlik

 Isin Yarida Kesilmesi

s Stratejik [shirlikleri/Ortakliklar
BILGI TEKNOLQJILERI

Stratejik Armag/Slreg Amaci
Muigteriler/Ortaklar

Artan Harcamalar

Potansiyel Itibar ile Yasalarla {lgili Konular

. 8 & @

» Isin Yarida Kesilmesi + Teknolojive Glivenmek
e DBilgi Kalitesi e Stratgjik Amag/Sire¢ Amaci
& Demodelik * Bilginin Kullanimi ve Degerleri

DUZENLEYICTYASA

s Diizenlemeler s Cezalar

+ Uygulanabilir Kanunlar * Yonetim Kisitlamalars ve Firsatlanin Kaybedilmesi
s Sfizlesme Riski + Mahkeme Masraflan

& Yinetim o [tibar Kayiplar:

PIY ASA

s [Faiz Riski » Yinetm Kisitlamalar ve Firsatlarin Kavbedilmesi
o Likitlik e Celir Kavi

e Diviz » Potansivel Itibar ile Yasalarla {lgili Konular

e Sermaye Yeterliligi

STRATEI

» Migteriler » Stratejik Amag/Stireg Amac:

* Rekabet/Medya e Difer Risk Kategorilerindeki Olas: Potansiyel Riskler

e Fkonomi
e Kaynaklara ve Hedeflere Ulasma Baskisi
o [lerizim ve Koordinasyon

Kaynak: ROTH, J., ESPERSEN, D., 2002Riskin Siniflandiriimasi”, Turkiye i¢ Denetim
Enstitisiic Denetim Dergisi, Yaz, s.19. (ss. 17-24)

211 GRIFFITHS, P., 2005, s. 22.
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Denetimin kaynaklarinin sinirsiz  olmamasi ve bir liygd unsuru oldgu
distncesiyle, denetlenmesi gereken her birim ve suyéoelik farkli risklerin s6z
konusu olmasi, denetimde birim veya sulreclerin cgireolarak farkli 6nem
derecesine sahip olgu varsayimina dayanmaktadif.isletmelerin pek cok riskle
karsilastigl disuntldigtinde riskler bircoksekilde siniflandirilabilmektedir. En c¢ok
kullanilan siniflama yontemi yukaridaki tabloda tgogmistir.

Risk tanimlamasinda, tabloda belirtilen riskler ifeherek risk alanlari
tablosuna yerkgirilir. Bu tabloda yer alacak olan risk alanlagin 6rnesin, piyasa
riskleri grubunda olasi kur agtar1 ele alinabilecekken, operasyonel riskler gndau
teknolojideki aksamalar ele alinabilir. Bununlalikte kredi risk grubunda belli bir
miktarin Uzerindeki alacaklarin tahsilinde sgaabilecek aksamalar yer alabilir.
Tabloda tanimlanan her alan icin kabaca ytkselg wet diguk dereceli olarak bir
risk dezerlemesi yapilir. Bu ilk deerlendirme sonrasi orta ve yukselgelealan risk
alanlari i¢in ayrintili incelemeler yapilirken, sdit deser alan, risk alanlari ihmal
edilebilir. Ayrica tabloya potansiyel siirprizleirigle bir kalem eklenit™®

Tablo 10 Risk Alanlari Tablosu

Ilk Risk Degerlemesi

Risk Alanlari Dusiik Orta Yuksek
Bilgi Teknolojisinde Yaanabilecek Aksakliklar X
Hammadde Temininde ¥anabilecek Aksakliklar X

Doviz Kurlarindaki Olasi Dgsiklikler X

Potansiyel Surprizler X

Kaynak: KURNAZ, N., v.d., 2010, s. 98., ISHALI, Y., v.d., 2006, s. 80ilk Kaynak: Treasury
Board of Canada Secretariat, Risk-Based Audit Freone Guide (RBAF Guide).

Risk alanlari tablosu hazirlandiktan sonra ilk ra#gerlemesi yiuksek ¢ikan
detayll analizi yapilmasi gereken, her bir risknatan organizasyona etkileri,
ayrintili risk degerlemesi yapilarak belirlenf* Etkin bir risk deerlemesinin

hedeflerini aagidaki sekilde siralayabiliriZ*

212 KESKIN, D. A., 2006, s. 19.

213 KISHALL, Y., v.d., 2006, s. 82.

ZGRIFFITHS, D., 2006a,Risk Based Internal Auditing—An Introduction ”, www.internalaudit.biz, s.18.
ZI5KURNAZ, N., v.d., 2010, s. 99.
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» Riskler tehis edilmeli ve 6ncelikli hale getirilmelidir.
* Asagidaki risklerin etkisi hesaplanmalidir;
* Finansal performans
« itibar / yasal maliyetler ve
« [sletimsel etkinlik
» Riski azaltmak icin nerede tedbir alinmasi ya deede gerekli
degisiklikler yapilmasi gerekgi belirlenmelidir.
* Risk dnceliklerine dair tedbirler derlendirilmelidir.
 Risk yo6netimi icin sinirl  kaynaklar optimal bicirad pay
edilmelidir.
» Duzenleyici rehberle uyumu oncelikli hale getirméin risk

degerlendirme sonuglari kullaniimalidir.

Degerlendirilen her alan, gerlendirme sonucu ¢ikan risk seviyesine gore risk
matrisine yerlgtirilir. Risk seviyesi yuksek cikanlar “kabul editez riskler”

grubunda yer alirken, dik cikanlar “kabul edilebilir risk” grubunda yendér.

Grafik 6 Risk Matrisi

Kab\'ll
Edilgmez
Riskjer

Kabul
[ Edilebilir
Qﬁfﬂmrl

Kdbul
Edjlebilir
Rifkler

Diistik Orta Yitksek

OLASILIK

Yiiksek

ETKI

Orta

Diigiik

Kaynak: KISHALI, Y., v.d., 2006, s. 82.,ilk Kaynak: Treasury Board of Canada Secretariat, Risk-
Based Audit Framework Guide (RBAF Guide).

Risk odakli denetimde risk seviyesisdid olan riskler, yani kabul edilebilir
risk grubunda yer alan riskler incelenmezken, gskiyesi yuksek olan riskler, yani
kabul edilemez risk grubunda yer alanlar ayrintbelemeye tabi tutulur. Kabul
edilebilir risk sinirinin Gzerindeki risklere aiglemler yani kabul edilemez risk

grubunda yer alarslemler ayrintili birsekilde incelendikten sonra ya bglemlerin
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azaltiimasina veya sona erdiriimesine karar veidabul edilebilir riskler ile kabul
edilemez riskler arasinda kalan riskler hangi ggkbuna daha yakin ise o gruba
dahilmis gibi islem gorirle*®

Risk dgerleme sirecinde son olarak; hedefleringrakay1 engelleyen ve risk
degerleme streci ile belirlensi dlgtlmis 6nemli risklerinin bir kaydini tutmalidir.
Risklerin kaydedilmesi ile ifade edilmek istenegpnetim tarafindan belirlenen ve
organizasyonun amaclarini tehdit eden batin risklar listesinin olgturulmasidir.
Organizasyonlarin hedeflerini tehdit eden bircakle kagl kariya olduklari ve iyi
bir risk yonetim sureci okturmak icin bu riskleri ¢ok iyi tanimalari gerekti
distinuldiginde, maruz kalinan risklerin dizgin biekilde saklanmasi ve
kaydedilmesi buyik dnemganaktadir. Bu sebeple, riskleri kaydetme ve saktama

bir veri tabani programi kullanilabifft-’
1.2.2.2.5.2 Risk Odakl i¢ Denetim Planin Hazirlanmasi

Etkin bir ic denetim sisteminin en dnemli goreutelen biri tim risklerin tespit
edilerek minimize esilmesi icin uygun planlar getmektir. Geleneksel anlagta
denetim faaliyeti sadece gegniddneme ait hatalarin incelenmesi ve belirli biyave
sahsa yonelik yurutulen caialari ifade etmektedir. Gunimuizde denetimin risk
esasli yapillmasi isegléetmelerin gecngi faaliyetlerin dgerlendiriimesinden daha
cok, gelecekte daha iyi yonetiimesine odaklanmaktaDenetim komitesi ve
yonetim kurulu gletmelerdeki Kkilit noktalarda yer alan yoneticikerlbirlikte
calisarak, uygunluk, risk yonetimi ve firsat yaratma sanda uygun bir denge
sgilayacak risk esasli bir ic denetim plani yaratiimasa&lamalidir. Risk esasli
denetim sdreci, yillik denetim planlarinin risk &hblaolarak yapilmasini ifade
etmektedir*®

Denetlenecek siem sireclerinin tespit edilerekgletmenin tam bir risk

haritasinin ¢ikarilmasi ve kaynaklarin en riskéligetlerden bglayarak planlanmasi

216 KISHALL, Y., v.d., 2006, s. 82.,
217 GRIFFITHS, D., 20064, s. 22.
218 KESKIN, D. A., 2006, s. 19.
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£

gerekmektedif.” Burada amag; yuksek etkili alanlara odaklanmaltsge denetim

kaynaklariningletme dnceliklerine gore tahsis edilmesidff.

Denetim planlari i¢c denetim biriminin kaynaklare nerece etkin ve verimli
kullandginin bir gostergesididyi bir denetim planf?*
» Hissedarlarin giivenini arttirmali,
* Denetim butgesinin iyi bigekilde kullanildgini géstermeli,
*  Kurumsal sayging arttirmall,
* Organizasyonun gerlerini ve amaclarini yansitmali,
» Denetcinin motivasyonunu arttirmali,
* Organizasyon Uzerinde 6nemli etkisi olan denetirmmigitlerinin
verilmesini sglamali,
* Duzenleme ve kanunlari dikkate almali ve onlarauaygimali,

* Bagimsiz dg denetgiler icingleri kolaylastirmalidir.

Risk odakl i¢ denetim plani, kurumun amaglarinbueamaclara uygun olarak
belirlenmg olan i¢ denetim amaclarinin yansitmasinin yana sg denetim
departmaninin stratejilerine de uygun olarak haams olmalidir. Strateji, ic
denetim departmaninin, mevcut durumda organizasyoeuesinde yer algini ve
gelecekte nerede yer almak isggdiile ilgili olarak uzun vadeli olarak
belirlenmelidir. Strateji belirlenirken i¢ denetidepartmaniningu anda ne tur
hizmetler verdii ve bu hizmetlerin organizasyona katkisi, i¢ denetepartmaninin

olusum sekli, etkinligi ve verimliligi gibi konular g6z 6ntinde bulundurulmalidff.

Ayrica, plan samasinda denetgiinlari gerceklgtirmesi gerekir*?®
* Denetim evrenini belirleyebilmek icin denetimleiligim konular ele
alir.
e Yonetim tarafindan ©Onemli olarak gorilen tim kondéa bilgi
toplayarak, risk kayitlamasini iyi bir bilgi kay@igla gerceklstirir.

» Yonetim tarafindan beklenen givence seviyesinrleeli

219 KESKIN, D. A., 2006, s. 19.

220 KURNAZ, N., v.d., 2010, s. 102.

221 pICKETT, S. K. H., 2006Audit Planning- Risk Based Approach John Wiley &Sons Inc, England, ISBN:
978-0-471-69052-8, .28

222p|CKETT, S. K. H., 2006, s. 25.

22 GRIFFITHS, P., 2005, s. 73.
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* Denetim komitesi ve st yonetim tarafindan kabuleegk olan denetim
sikligini belirler.

« Is ile ilgili kullanilabilir becerilerin  ve teknik Hgilerin
degerlendirilmesini sglar.

* Denetim onceliklerini belirleyebilmek icin elde igit tim bilgileri

birlestirir.

1.2.2.2.5.3 Risk Odaklh Gérev Planlamasinin Yapilmasi ve Gérev

Programi

Denetci her gorev icin kapsam, zamanlama ve kaylsgkimini da dikkate
alarak, risk odakligérev planinin hazirlamalve saha cajmalari ile planin
uygulamaya koymalidf?*

Risk odakli gorev plani, her bir denetim gérevhigapsam, amag, zamanlama
ve detayll harcama butgesini dikkate alacak, yitfiklenetim gergevesini gozetecek
ve denetimin bgama ve sonlandiriima tarihini gosterecgekilde hazirlanir. Gorev
planinin hazirlanmasi streci, denetim personeli@hsisi, denetim konusunun
arggtirlimasi, cama k&itlarinin tasarlanmasi ile denetim goérev ve kontrol
listelerinin hazirlanmasi samalarindan okur. Goérev planinin  hazirlanmasi
surecinde denetim alanlarinda ijen kurulacak cakanlar, denetimin yuratilmesi
esnasinda ihtiya¢ duyulabilecek belgeler ve kayitea tahmini denetim stresi de

belirlenmektedif?®

ic denetciler belirli bir gérevin amaclarini beliken aagidaki onerileri
dikkate almalidirlaf?®
« I¢ denetciler, gorevin amaclarini, denetlenen fadby ilgili
risklere gore belirler. Planli gorevlerde, bu amagaglic denetim
planinin  olgturuldusu risk deerlendirme slreci sirasinda

belirlenen amaclarla uyumlu bir seyir izler. Plangbrevlerde ise

2%Tirkiye  I¢  Denetim  Enstitisii, Uygulama  Onerisi  2200-1- Gérev  Planlamay
http://www.tide.org.tr/uploads/2200-1.pdf, s. 1.TE12.05.2010.)
225 PEHLIVANLI, D., 2010, s. 129.
ZeTurkiye ¢ Denetim Enstitisi,  Uygulama  Onerisi 2210-1-Goérev  Amagclar,
http://www.tide.org.tr/uploads/2210-1.pdf, s. 1.1E12.05.2010.)
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amaglar, gorevden 0Once belirlenir ve goreviendirengpl acan
belirli bir konuya yonelik tasarlanir.

* Gorevin planlama safhasindaki riskgddendirmesi, daha sonra,
baglangic amagclarini tanimlamak veger ele alinacak onemli
alanlari belirlemek icin kullanilir.

» Riskleri tanimladiktan sonra, i¢ denetci, uygulakaproseddrleri
ve bu prosedirlerin kapsamini (nigghi, zamanlamasini ve
blayukligini) belirler. Belirlenen kapsamda uygulanan gorev
prosedurleri, gorevin amagclaryla ilgili sonuclamalasmanin

araclarndir.

Ic denetciler, gorev planlama safhasinda riskleedendirirken gagidaki
onerileri dikkate almalidirla®’
1. ¢ denetgiler, yonetimin denetlenen faaliyetle ilggk deserlendirmesini
g6z 6niine aliri¢ denetgiler ayricgunlari da dikkate alir:
* YOnetimin risk dgerlendirmesinin guvenilirdi,
» YoOnetimin, risk ve kontrol meselelerini izlemesimaporlamasina
ve ¢Ozume kawturmasina igkin surecleri,
o Kurumun risk gtahi sinirlarini gan durumlara dair yonetime
raporlamalar ve bu raporlara yonetimin cevaplari,
» Denetlenen faaliyetle gkili di ger faaliyetlerdeki riskler,
2. Ic denetciler incelenecek olan faaliyetler hakkindaknel (arka plan)
bilgileri, gorevin amaclari ve kapsami tzerindekihtemel etkilerini tespit
etmek amaciyla temin eder ve bunlari gtinceller.
3. ¢ denetciler, gerekirse, faaliyetlere, risklere Wentrollere aina
olabilmek, gorev icin 6nemli olan alan ve konulaespit etmek ve
denetlenenlerin yorum ve tavsiyelerini almak amiacilgir anket cakmasi
yapar.
4. Ic¢ denetciler, yonetimin risk gerlendirmelerinden, temel (arka plan)
bilgilerden ve anket bulgularindan elde edilen stemun bir 6zetini hazirlar.

Bu 6zetsu hususlar icerir:

22T Turkiye I¢ Denetim Enstitiisi, Uygulama Onerisi 2210.A1-1-Gérev Planlamasinda Risk
Degerlendirmesi”, http://www.tide.org.tr/ uploads/2210.A1-1.pdf,% (E.T: 12.05.2010.)
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« Onemli sorunlar ve bunlarin daha derinlemesine lémraesinin
sebepleri,

*  Gorevin amaclari ve proseddrleri,

» Bilgisayar destekli denetim ve &rnekleme tekniklegibi,
kullanilacak metodolojiler,

* Potansiyel kilit kontrol noktalari, kontrol zafiyeti ve/veya airi
kontroller;

* Gerekirse, goreve devam edilmemesinin veya goreactmnnda

yapilan 6énemli dgisikliklerin sebepleri.
1.2.2.2.5.4 Risk Odakli Denetim Raporunun Hazirlanmasi

Denetim fonksiyonun en ©6nemli Urinl denetim fadleyqe sonucunda
denetcginin gorglinG  ifade etii denetim raporlaridir. Denetimin raporlama
asamasindaki amac, @ou ve kasilastirilabilir raporlarin hazirlanmasi, kesin raporun
zamaninda c¢ikarilmasi ve rapor okuyucularinin eHlgiler edinmelerini

sazlamaktir?®®

ic denetim raporunun temel amaci, bulgularin acrkis, ic denetim
sisteminin zayif yonlerinin belirlenmesi, tavsiyele bulunulmasi ve denetginin
gortsini belgeleyebilmesi olarak ifade edilebilir. Rs#takll i¢c denetimde denetim

raporunun hazirlanmasindaki amaglamlardir?*®

* Denetim esnasinda ortaya c¢ikan hususlarin profesyotarak
yansitilmasi,

* Makul seviyede giivence vermek,

« Ic kontrol sistemi ve risk yonetimi siregleri ilegill 6nerilerde
bulunmak,

»  Gereksiz kontrol alanlarini belirlemek,

* Risk ve kontrol dengesi ile ilgili tavsiyelerde bamak.

228 GRIFFITHS, P., 2005, s. 117.
229 GRIFFITHS, P., 2005, s. 118.
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Denetim raporunun istenilen amaclara sat@lmesi ve raporlama yapilan
taraflarin raporu gerekesekilde kullanabilmeleri igin raporun iyi hazirlangralmasi
gereklidir. Iyi hazirlanmg bir rapor herseyden once istenilen zamanda taraflara
sunulmalidir. Zamaninda taraflara sunulmayan ragibinligini kaybedecek ve
sorunlarin ¢ézumu gecikecelti® Ayrica, raporlamalar, dou, objektif, acik, 6zlu,

yapicl, tam olmak ve zamaninda sunulmak zorund&dir.

230 PEHLVANLI, D., 2010, s. 136.
B Tirkiye I¢  Denetim  Enstitisi, Uygulama Onerisi  2420-1-Raporlamalarin  Kalitesl,
http://www.tide.org.tr/uploads/2420-1.pdf, s. 1.TE12.05.2010.)
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UCUNCU BOLUM

1.3 iMKB - iIMALAT SANAY i ENDEKSINE KAYITLI
SIRKETLERDE R ISK ODAKLI IC DENETIM iLE FINANSAL RiSK
DUZEY 1 ARASINDAK T ILISKIYE YONEL iK BIR ARASTIRMA

1.3.1 Genel Aciklama

Son yillardasirketlerde yaanan bilgilerin guvenirlii sorunlari ve 6zellikle
ABD’de yasanan Enron,Worldcum,Tycointernational skandallari ile birlikte
dinyada yonetim ve denetim adina ygktave prensipler sorgulanir hale gedtii
Sarbanes-Oxley kanunu, SEC ve benzeri duzenlemtdembenzer sikintilarin
yasanmasi onlenmeye cgilmaktadir. Gerek organizasyonlarin icinde bulyhdu
kosullar, gerekse i¢ denetimin iginde barindgdpotansiyeli mevcut yakiamlarla
yeteri kadar ortaya koyamamasi, i¢ denetimin katdegerini arttiracak yeni
yaklasimlarin aranmasina sebep oktwr. Bu dgisim ve sekillenme strecinde i¢
denetimin odak noktasve yonu dgismis, klasik ic denetim yakkamlarindan
oncelikli amaci yuksek riskli alanlara ygunlasmak olan risk odaklidenetim
yaklasimina geg yapilmstir.

IMKB-Ulusal Endeks’teglem goren imalat sektorirketlerinde risk odakli ic
denetimin uygulanma derecesini belirlemek ve bu efinduygulanmasinin finansal
performansa etkisini irdelemek amaciyla bir uyguamnalizi yapilmgtir. Bu
calismada oOncelikle agiirmanin amaci ile dayargiyontem aciklanacak ve daha
sonra ¢amanin hipotezleri ortaya konacaktir. Yapilan ata@tizonrasi elde edilen

bulgular sunulacak ve hipotezler ¢ercevesindgdendirilecektir.
1.3.2 Arastirmanin Amaci

Isletmeler genellikle pazarlama faaliyetlerine ¢olylikionem vermekte fakat
muhasebe ve kayit sisteminin guvenli gereksiz, lizumsuz ve sadece yasal
otoritenin gereklerini yerine getirmek amaciylautataktadir. Sirket yonetiminde
gercek begarilarin sglanabilmesi icin muhasebe sistemine gereken &zenin

gosterilmesi kadar bu sistemin denetlenmesini icatenetim faaliyetine de ayni
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6zenin gosteriimesi gerekmektedigletme faaliyetlerinin ve muhasebe denetiminin

birbiri ile uyumlusekilde olyabilmesi etkili risk yonetimi ile mamkundur.

Isletme faaliyetleri sureklilik temeline dayanir. (idde ABD’de
yasanansirket iflaslari yatirimcilarisirket karliligindan 6te yeni yakkamla olaya
bakmayi zorunlu hale getirgtir. Buda gletmenin sdrekliidir. Bu baslamda
sirketin gelecekte karlasabilecei risklerin tespit edilmesi ve bu risklerin
yonetilmesi son derece 6nem arz etmektedir. Getatedenetim sirecinde sadece
sirketlerin mali tablolari gecrgé dénuk olarak denetlenmesi s6z konusudur. Ancak
sadece mali tablolara bakarak yatirimcilagdetmenin gelec@ (surekliligi)
konusunda yeterli bilgiler ggnamamaktadirisletmenin icinde bulundtu risk
derecesinin tespit edilmesi vglatmenin bu durumdan en az zararla kurtulmasini
sgilayacak politikalarin gegtirilmesi risk yonetimi ile mamkindir. Risk Odakl
Denetim faaliyeti desletmenin balica riskleri ve bu risklerin yonetilmesi Uzerine
odaklanan bir sirectir. Kkusuz finansal verilerin yanindairketin vizyonu,
stratejisi, sosyal sorumlutu, hedefleri, risk analizleri finansal verilerinrdgnaz bir
parcas! olmaktadir. Bu ggtheye bgli olarak sirketin hem gecmgie dénik finansal
verilerini hem de gelege donuk risk tahminlerinin incelenmesi gérelenetimde
yeni yaklgimlari gindeme getirrytir.

Aciklanan bu nedenlerle birliktdMKB-Ulusal Endeks’'te slem géren imalat
sektorUsirketleri Gzerinde bir argiirma tasarlanngtir. Bu argtirmanin amacigenetim
faaliyetine yeni yaklgmlar getiren, gletmenin balica riskleri ve bu risklerin
yonetiimesi (izerine odaklanan bir siire¢ oRisk Odakliic Denetimyaklaiminin
argtirmaya  katillan sirketlerin  finansal performanslari  tzerine etkileri

degerlendirilecektir.
1.3.3 Arastirmanin Yontemi

Bu ampirik calgma icin veri toplama yontemi olarak iki yontem kanlimstir.
ilk 6nce anket tekgi kullaniimistir. Anket yontemi, belirlenen hedef kitle hakkinda
genel bir kaniya varilmak isterg@ide, hedef kitlenin timu ya da secilecek 6rneklem

tizerinde yapilan genel bir incelemeyi kapsamak&dir

Z2BAS, T., (2006)Anket Nasil Hazirlanir, Uygulanir, Degerlendirilir’ , Seckin Yayinlari, 4. Baski, Ankara,
s.11.
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Anket sorulart hazirlanirken, her sorunun sarmanin ana konusu veya
hipotezi ile dgrudan ilgkili olmasi ve soru k&dinin, bir i¢ bltinlge sahip olmasi
gerekmektedf®®. Bunun icin, anket sorulari hazirlanirken konu ilkli ki silerin
fikirleri alinmig, soru k& dinda yer alan ilgisiz sorular cikarilgnibenzer sorular
gruplandirniimg ve sorularin mantiki bir butinluk icerisinde sunakina gayret
edilmistir.

Arastirma verilerinin toplanmasi amaciyla hazirlanakedie yer alan her bir
soru, bir dgisken olarak tanimlanmgtir. Arastirmanin bg@msiz dgiskenlerini, i¢
denetim anlay kapsaminda risk odakli i¢c denetimin rollerigbali degiskenini ise,
sirketlerin mali tablolardan elde edilgmi finansal risk dizeyleri (FRD)
olusturmaktadir.

Bu amacla anket formu i¢ denetim uygulamalarina yakin Kiilere
gonderilerek s@ikli sonuglar elde edilmeye calmistir. Arastirmada, veri ve
bilgilerin toplanmasinda, drneklem grubunu gplwan 144sirketin yonetim kurulu
baskani, yonetim kurulu b&an yardimcisi, genel midar, genel mudir yardimcisi
muhasebe muddrd, finans mudird veya i¢ denetinmbsorumlularina, elektronik
posta aracif ile ulasiimaya calgiimistir. Ulkemizde, maalesef bu tir snamalara
katihmin diguk olmasi sebebiyle, geri dégnaranini artirmak amaciyla, elektronik
postanin yani sira faks aragilile de anket katilimcilarina yiémaya calgiimistir.
Geri dong sglanamayarsirket yoneticilerine, belirli araliklarla elektrdniposta ve
faks gibi iletsim araclariyla hatirlatmalar yapilgtir. Veri toplama sureci,
08.11.2010 tarihinde BRyip, 23.05.2011 tarihinde tamamlagtm Anket
uygulamasi sonucunda, Sitketten cevap alinmiancak busirketlerden 4 tanesinin
anket cevaplari, cevap yetersiptiden dolayr gecersiz kilinmive 47 sirket
deserlendirmeye alinmgtir.

Arastirmaya esas $&il eden anket formu, anketi cevaplayacajtl&re hitaben
yazilmg bir 6n bilgi yazisi ile bdamakta ve iki bélimde, toplam 28 sorudan
olusmaktadir.

Anket formunun birinci bdliuminde, atama katilimcilarina yoneltilen
sorularin bazilarfevet” ve “hayir” dan, bazilarn likert b#i 6lgek sorularindan ve
digerleri birbirinden farkl se¢enekli sorulardan ghaktadir. Anket formunun ikinci

ZIBAS, T., (20086), s.13.
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bolimunde, risk odakl i¢c denetim anlgyun uygulanmasinda i¢ denetimin roltnd
iceren finansal risk faktorlerin katilimcilarca derece 6énemli oldtunun likert 6lgek
yardimiyla belirtiimesi istenilen sorular sorulgtwr. Bu bolimde yer alan sorularin
soru seceng; “(1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (Rararsizim, (4)
Katiiyorum (5) Kesinlikle Katiliyorum” seklinde bgli likert 6lceginden
olusmaktadir. Likert Olcgi, konu ile ilgili ¢ssitli yargilar, cevaplayicinin ne
derecede tasvip edip etmgidi saptayarak, kilerin tutumlarini belirlemeyi
amaclamaktadir. Asirma sonucunda elde edilen cevaplar Excel progsardimi
ile bilgisayar ortamina aktaril;mve SPSSstatistiki ve ekonometrik analiz programi

yardimi ile analiz edilnstir.

Arastirmada kullanilan ikinci yontem ise ankete cevagrewm sirketlerin
finansal risk diizeylerini belirlemek amaciylAKB'nin resmi internet sitesinden,
bussirketlerin 2010 yilina ait mali tablolari (bilancgelir tablosu, nakit akim tablosu)
edinilerek, secilmy likidite, finansal yapi (finansal kaldirag), fagt ve karlilik
oranlari ile finansal durumlarinin analizleri yapsgtir. Likidite, finansal yapi ve
faaliyet oranlari 6ncelikli olarak riski dlcerkekarlilik oranlari ise geliri 6lce?>* Bu
oranlar genelde sektor, 6zelde ise giket ile ilgili finansal bilgilerin énemli bir
kismini kapsamaktadir. Ankete katiymgirketlerin finansal yapilarini goésteren
hesaplanngi rasyolar, sektor ortalamalari, genel ortalamalarhesaplanan finansal
risk diizeyleri EK-1 ve EK-2 tablosunda sunuktom.

Calismada bircok rasyo analizi kullanilgnidaha sonra bu oranlar icerisinden,
sirketlerin finansal yapilarini en iyi yansitacakaolar secilerek analiz yapilgir.
Bu oranlar;

Likidite Oranlart:

Likidite oranlari, bir gletmenin kisa vadeli yukimlaluklerini- borclarini
zamani gelince 0Odeyebilme kapasitesi ilgetme sermayesinin yeterli olup
olmadgini saptamaya yardim ederslA likidite kaynak israfi olarak gorilse de,
likidite oranin dguklugl, isletmenin cari varlik yonetiminde karisiz oldgunu

gostermektedif®®

234 SAKARYA, S., TUNCSPER, B., (2005 “IMKB imalat Sanayindeki 500 Biiyilk Firmanin 1997-2002
Yillari Arasi Finansal Analizi” , Suleyman Demirel Universite$ktisadi idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:10, Sayi: 1., s. 9. (1-24)

235 SAKARYA, S., TUNCSPER, B., (2005 s. 11.
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Calismada kullanilan likidite oranlarinin agilimlagagidaki gibidir.
Cari Oran =Dd6nen varliklar / Kisa Vadeli Borglar
Likidite Orani = (D6nen Varliklar-Stoklar) / Kisa Vadeli Borclar

Nakit Oran =(Hazir Dgerler+Menkul Kiymetler) / Kisa Vadeli Borclar

Finansal Yapi (Kaldirag) Oranlari:

Finansal rasyolarsletmenin finansmaninda yabanci kaynaklardan necdere
yararlanildgini belirleyen rasyolardir. Bu rasyolar sayesinideaklilarin 6z sermaye
karsisinda guvence durumunun ve borcglanmairket karina olumlu veya olumsuz
katkisinin ne oldgu ile kaynaklarin aktifin finansmaninda nasil biegdim
gosterdgi 6grenilir’®®. Bu oranlar §letme zarar etse de yada gelecek dénemlerde
beklenen nakit akimlarinin gerceiigemesi halinde, sletmenin yuktumluklerini
yerine getirip getiremeyegehususunda ip uclari verr!

Calismada kullanilan finansal kaldira¢ oranlarinin ager gagidaki gibidir.
Finansal Kaldirag Orani  =Yabanci Kaynaklar / Aktif Toplami
Bor¢lanma Kat.Orani = Yabanci kaynaklar / Ozkaynaklar
KVYK/Pasif Top. Oran1 =KVYK / Pasif Toplami

MDV/Ozkaynaklar Orani = MDV(Maddi Duran Varliklar) / Ozkaynaklar
Finansal Borglar/Ozsermaye Orani= Finansal Borglar / Ozsermaye

Faaliyet Oranlari:

Faaliyet oranlari sietme faaliyetlerinde aktiflerin ne derece etkinl&mldigini
Olgen oranlardir. Bu oranlagirketin hasilat ve kar elde etmek igin varliklarmasil
kullandgini gosterif®®. Devir hizi ne denli yiiksekseslétme varliklarini o denli
etkin kullanihyor demektir. Faaliyet oranlargletmenin alacak, stok, uzun dénem

varliklari ve toplam aktiflerini verimli kullanabite kapasitesini gostermekteffir.

236 AKDOGAN, N., TENKER, N., (2001)“Finansal Tablolar ve Mali Analiz Teknikleri” , Gazi Kitapevi,
Ankara, s. 618.

7 SAKARYA, S., TUNCSPER, B., (2005 s. 12.

238 | AZOL, 1., (2000),“Mali Analiz ve Enflasyon Muhasebesi Uygulamalari”, Ekin Kitapevi,
Bursa, s.59.

239 SAKARYA, S., TUNCIPER, B., (2005 s. 12.
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Calismada kullanilan faaliyet oranlarinin acilimlagagdaki gibidir.

Stok Devir Hizi = Satillan Malin Maliyeti / Stoklar
Alacak Devir Hizi = Kredili Satglar /Ticari Alacaklar
Ozsermaye Devir Hiz+ Net Satylar / Ozsermaye
Aktif Devir Hizi = Net Saglar / Aktif Toplami

Karlilik Oranlari:

Karlilik oranlari, gletme faaliyetleri sonucunda glean baariyr dlgcmeye

yarayan oranlardir. Bu oranlar, firmanin gsatoplam aktif ve toplam 6zsermayeye

gore yeterli oranda getiri gayip s&lamadgini gostermektedir. Karlilik oranlari,

risk alanlara getiri hakkinda ve bu getiridekigdenelerin olasi sebepleri hakkinda

bilgiler verir. Bir sirketin iyi kar yada getiri elde etme yet@nesirketin finansal

sagligl ve etkin bir bicimde yonetild@i konusunda iyi bir gostergedif®

Calismada kullanilan karlilik oranlarinin acilimlagegdaki gibidir.

Net Kar / Ozkaynaklar = Net Kar / Ozkaynaklar

Net Kar / Aktif Toplami = Net Kar / Aktif Toplami
Faaliyet Kari / Net Satslar = Faaliyet Karl / Net Satar
Brit Satis Kari / Net Satslar= Brut Sats Kari / Net Satlar
Net Kar / Net Satslar = Net Kar / Net Saglar

Faiz Odeme Glicl = Faiz ve Vergi Oncesi Kar / Finansman Giderleri

Imalat sanayide yer alan tlgirketler yukarida belirtilen analizlere tabi

tutularak ilgili oranlari hesaplangtir. Bu hesaplama sonucundgaketlerin finansal

oranlarini kagilastirilabilecesi sektor ortalamalari ortaya kongtur.

Ankete katilansirketlerin, finansal rasyo sonuclar kendi sektdc@risinde

degerlendirilerek, gagida belirtilen istatistiki formulle sinif gegtigi hesaplanngive
aralga 1 ile 5 arasinda (1:Cok Yuksek Risk, 2: YiksegkRB: Orta Dizeyde Risk,
4: DisUk Risk, 5: Cok Dk Risk) deger verilerek, her rasyo sonucu igin finansal

risk duzeyi belirlenmitir. Ve son olarak; hesirketin her rasyo icin elde edilen

finansal risk dizeylerinin aritmetik ortalamasi d&ygsnarak genel bir finansal risk

240

AKDOGAN, N., TENKER, N., (2001)!Finansal Tablolar ve Mali Analiz Teknikleri” , Gazi Kitapevi,

Ankara, s. 634., SAKARYAS., TUNCSPER, B., (200§ s. 12-13.
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dizeyi ortaya konmgiur. Elde edilen bu der istatistiki analizlerde kullanilan
degerdir.

Sinif Gengliginin Hesaplanmasi: S= X~ X,

k

S: Esit Sinif Aralig

k: Minimum Sinif Sayisi

X ax: Grup icerisindeki en yuksek gler

Xmin - Grup icerisindeki en diik dezer

Elde edilen bilgiler dgrultusunda anket ve finansal rasyo analiz sonuclari
karsilastirilaraksirketlerin risk odakli ic denetim uygulamalari ya dygulamamalari

ile finansal risk duzeyleri arasindakgKi dlciilmeye cakilmistir.
1.34 Arastirmanin Kapsami ve Sinirliliklari

Tarkiye'nin  kendine 0zgusartlarindan dolayr yonetim kadar denetimi
gerceklgtirmekte guclikler ygamaktadir. Turkiye’de mali sektér( bankalar, araci
kurumlar... vb) i¢c denetim, gidenetim, risk yonetimi gibi fikirlere daha gk
olmakla beraber heniz yolun soadadir. Buna kam reel sektor bu konular
acisindan c¢ok geride kalgtir. Halbuki ginimuzde reel sektérin de risk ydneti
bilmesi ve uygulamasyarttir. Reel kesime, risk yonetimi, i¢ denetim gkoinularin
tanitilmasi ve uygulamasini yaygigtiamak icin itim ve bilinglendirme ¢akmalari
yapiimalidir.

Bu nedenle akirmada sadece reel sektdore yoneliftetmeler dikkate
alinacak, mali sektér kapsamsitida birakilmgtir. Yonetimin talep etgi bilgilerin
dogru, zamaninda ve yapici bicimdelsammasi oncelikle i¢ denetimin dnemli gbrevi
ve baarisinin performans kriteri olag@dan i¢ denetim fonksiyonu Uzerinde

yogunlasiimis dis denetim uygulamalari kapsansitida birakilmgtir.
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1.3.5 Arastirmanin Hipotezleri

Hipotez, argtirmanin beklenen sonuglarini ifade eden, problealimda yatan
gercekleri yansitan, énermeler, 6z ciimlelerdir.iB@da, IMKB-Ulusal Endeks’te
islem goren imalat sektorirketlerinde risk odakli i¢c denetimin rolini ortaya koymak
ve sirketlerin finansal risk dizeylerine etkilerini I#mek amaciyla, bir ana hipotez ve
onun destekleyicisi nitglinde sekiz adet hipotez belirlergtii. Calismanin ana
hipotezini birinci hipotez olgturmaktadir.

Arastirmada, gagida siralanan toplam bu on bir adet hipotez aralilecektir.

Hipotez 1:H,: Finansal risk diuzeyi ile risk odakli i¢c denetimig, denetim
uygulamalarinin merkezinde yer almasi arasindayfakkur.

Hipotez 2:H,: Finansal risk dizeyi ilgirkette ic denetim yapilmasi arasinda
fark yoktur.

Hipotez 3: H,: Finansal risk duzeyi ilgirkette risk yonetim birimi olmasi
arasinda fark yoktur.

Hipotez 4: H,: Finansal risk duzeyi ile risk yonetim surecindedgnetim
biriminin etkin olmasi arasinda fark yoktur.

Hipotez 5: H.: Finansal risk dlzeyi ile risk yonetim surecindedgnetim
biriminin sorumlulgu arasinda fark yoktur.

Hipotez 6: H,: Finansal risk duzeyi ile denetim planinin nasiziHandg|
arasinda fark yoktur.

Hipotez 7: H,: Finansal risk duzeyi ile i¢ denetim biriminin, dbv
kurlarindaki dgisimleri Onceden tahmin ederek, alinmasi gerekli e
konusunda ve hakkinda tavsiyelerde bulunmasi atagank yoktur.

Hipotez 8: H;: Finansal risk dizeyi ile i¢c denetim biriminin, Kk satis
faaliyetlerin yartttlmesi ile ilgili sagi politikalari belirlemesi ve bu konuda
tavsiyelerde bulunmasi arasinda fark yoktur.

Hipotez 9: H,: Finansal risk duzeyi ile i¢ denetim biriminin, dinsal
piyasalarda meydana gelen dalgalanmalardan kayrakl&iz orani ve fiyatlardaki

degisimlerin etkilerini degerleyerek tst yonetime bilgi sunmasi arasindayaktur.
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1.3.6 Arastirma Kapsaminda Yer Alan Sirketlerin ve Katilimcilarin

Ozellikleri ve Degerlendirmeler

Anket formunda yer alan 7 adet soru, ankete katilketlerin ve cakanlarin
temel ozelliklerini ortaya koymaya yonelik sorulardolymaktadir. Katilimcilarin
profillerinin  belirlenip tanimlanmasinda, frekansagdimindan yararlanilarak,
katiimcilara ait tanimlayict bilgiler aciklanmayagalisiimaktadir. Aratirma
kapsaminda yer alagirketlere ve katilimcilara yonelik gerlendirmeler, yanitlarin
frekans dailimlari ve yuzdeleri ile birlikte algilamada kolay salamak amaciyla

sekilsel gosterimler @i ginde gagida ele alinnmytir.
1.3.6.1 Arastirma Katilimcilarini E gitim Yuzdesi

Arastirma katilimcilarinin  g@tim dizeyi, katilimcinin sirket bunyesinde
gerceklatirilen uygulamalara yakinhk derecesi, uygulamedarfarkindalgr ve
verilen bilgilerin guvenirlilgi acisindan 6nem g¢amaktadir. Aagida yer alan
Tablo’da aragtirma katilimcilarinin gtim dizeyleri, frekans dalimlari ve ytzdeleri
ile birlikte yer almaktadir. Tablodan da agilacas lzere argtirma katilimcilarinin,
%2100’U Universite mezunu olup, bunlarin %23’U yilkEsans veya doktora dizeyinde

bir egitim almiglardir. Bu durum gagidaki sekil’de de gdzlemlenebilmektedir.

Tablo 11 Sekil 16
Arastirma Katilimcilarin E gitim Arastirma Katilimcilarin E gitim Diizeyi
Dlzeyi

Esitim Duzeyi f % A% 2%

Yiksekokul 1 4

Universite 34 73

Yiiksek Lisans 10 21

Doktora 2 2

TOplam 47 100 O m Yiksekokul® Universite™ Yiksek Lisans® Doktora

1.3.6.2 Arastirma Katilimcilarinin Sirket Icerisindeki Konumu

Risk odakli i¢ denetim ve i¢ denetim faaliyairket faaliyetlerinden etkilenen
ve bu faaliyetleri etkileyebilecek konumda olagi kie gruplar arasindaki glkileri
icermektedir. Bu nedenle gtama sorularinin, mimkun ol@uncasirketin politika
ve stratejilerinin saptanmasinda etkili olan, osea Uust dizey yoneticiler ve
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uygulamanin icerisinde olup yo6n verensildrce cevaplandiriimasi atamanin
gavenirliligi acisindan 6nem gamaktadir. Aratirma anketini yanitlayan ierin,
isletme icerisindeki pozisyonlarini gosteren Tabloelendginde; katilimcilarin %
20’'si  yobnetim kurulu bgkani ve Uyesi, genel muadidr ve genel muadir
yardimcilarindan okan Ust kademe yo6neticilerinden ghaktadir. Birim madurd ve
yardimcilarindan okan orta kademe yoneticilerinin orani ise %67 olarak
gerceklgmistir. Katilmcilarin yalnizca %13’k bolumu yatiraniliskiler direktor,
uzman gibi dier kademe calanlaridir. Bu durum sagidaki sekilde

g6zlemlenebilmektedir.

Tablo12 Sekill7
Arastirma Katilimcilarinin Sirket Arastirma Katilimcilarinin Sirket
Icerisindeki Konumu I¢erisindeki Konumu
Egitim Dlzeyi f %
Yonetim Kurulu 2 4
Bagkani
Yonetim Kurulu 4 8
Uyesi
Genel Mudr 4 8
Yardimcisi
Birim Madura 31 65
Birim Madurt 1 2
Yardimcisi
Diger 5 13
¥ Yonetim Kurulu Bagkani ® Ygnetim Kurulu Oyesi ¥ Genel Miidir

Toplam 47 100 ® Birim Madri = Birim Mudr Yardimcis Diger

1.3.6.3 Arastirma Katilimcilarinin Sorumluluk Alanlari

Katilimcilarin,sirket icerisindeki pozisyonlari kadagrket icerisindeki cakma
alanlar olarak hazirlansa da, sorularin blyik décinuhasebe veya finansman
birimleri tarafindan yanitlangh anlgilimaktadir. Anket yapilan 4girket icerisinde
sirket calsanlarinin % 58 gibi yaridan fazla bir bolimi, mudtses ve finansman,
%23'U i¢ denetim bolimlerinde gorev almaktadir. iM@atcilarin, %15t %20’lik
dilimin Ust yonetim tarafindan ajtugu icin birim belirtmemglerdir. Geri kalan
%40 ise dger birim yoneticileri tarafindan cevaplagdgorilmektedir. Bu durum
Asagidaki tabloda frekans ddimlari ve yuzdeleri ile birlikte goruldiii gibi
asagidakisekilde de gdzlemlenebilmektedir.
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Tablo13
Arastirma Katilimcilarinin
Sorumluluk Alanlar

Sorumluluk f

Alanlar

Uretim 1 2
Pazarlama 1 2
Muhasebe 21 45
ic Denetim 11 23
Finansman 6 13
Diger 7 15
Toplam 47 100

1.3.6.4 Arastirmaya
Dagilimlar

Sekil1l8
Arastirma Katilimcilarinin
Sorumluluk Alanlari

2% 2%

13%

45%

23%

B Jretim B pazarlama = Muhasebe

H jc Denetim B Finansman = Diger

Katilan Sirketlerin Faaliyet Konularina Gore

Arastirmaya katilan 4%irketin %19'u metal gya, makine ve gereg¢ yapimi,

%17’si kimya, petrol, kaukcuk ve plastik Urlinler1%4 tas ve toprga dayali sanayi

ile metal ana sanayi, %9'u gida, icki ve tatindtkuma, giyim gyasi ve deri, %4’0

ise orman Urunleri ve mobilya, g ve k&it Urlnleri, basim ve yayin, elektrik, gaz

ve su ve igaat ve bayindirlik alanlarinda faaliyet gostegieketlerden olgmaktadir.

Asagida yer alan Tablo'da, frekans glamlari ve yuzdeleri ile birliktesirketlerin

faaliyet konularina gore g@dimlari yer almaktadir. Bu durumgsagidaki sekilde de

g6zlemlenebilmektedir.
Tablo14

Arastirmaya Katilan Sirketlerin

Faaliyet Konularina Gére
Dagilhmlar

Sekil 19

Arastirmaya Katilan Sirketlerin

Faaliyet Konularina Gére
Dagilhimlar

Sorumluluk Alanlari f %
Gida,icki Ve Tiitlin 4
Dokuma, Giyim Kyasi Ve Deri 4
Orman Uriinleri Ve Mobilya 2

Kagit Ve Kagit Uriinleri, Basim Ve Yayin 2
Kimya, Petrol, Kaukcuk Ve Plastik Uriinle 8 17
Tas Ve Topr&a Dayall Sanayi 7 15
Metal Ana Sanayi 7 15
Metal Esya, Makine Ve Gere¢ Yapimi 9 19
Elektrik, Gaz Ve Su 2 4
insaat Ve Bayindirlik 2 4
Toplam 47 100

1 Gida, icki Ve Tiitiin B Dokuma, Giyim Esyas Ve Deri
1 Orman UriinleriVe Mobilya B Kt Vee Kagit Uriinler, Basim Ve Yayin
1 Kimya, Petrol, Kaukguk Ve Plastik Uriinler M Tag Vie Topraga Dayali Sanayi

Metal Ana Sanayi = Metal Esya, Makine Ve Gereg Yapimi

4% 4%

9%

4%
4%
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1.3.6.5 Arastirma Kapsaminda Yer Alan Sirketlerin IMKB'de 1Islem

GoOrme Sireleri

IMKB’nin, yaklasik olarak 25 yillik gecngi dustinuldigiinde, Turk sermaye
piyasasinin gelmis Ulke borsalarina nazaran, oldukca yeni vesgmelissamasinda
olan bir borsa oldgu anlgiimaktadir.IMKB’de islemler, 1986 yilinda 4@irket ile
baslamistir. Asagida yer alan Tablo'da, frekans glamlari ve yuzdeleri ile birlikte
argtirmaya dahil sirketlerin, IMKB'de islem g6rme sireleri, heayri donem
icerisinde verilmektedirSirketlerin %13’luk kismi 7-10 yildir, %4’l0k kisnii1-13
yildir ve %36’lik kismi 14-16 yildir, %15’ 17-19ldir ve %32’si 20 yil ve Gzeri bir
siredir IMKB'de islem gormektedir. Bu durum, galaki sekilde de
gozlemlenebilmektedir.

Sekil20
Arastirma Kapsaminda Yer Alan
Sirketlerin iIMKB’de islem Gorme

Tablo15
Arastirma Kapsaminda Yer Alan
Sirketlerin iIMKB’de islem Gorme

Sireleri Stireleri
IMKB'de islem f %
Gorme Sdreleri 15%
7-10 yil 7 13 4%
11-13 yil 2 4
14-16 yil 17 36
17-19 yil 6 15 13%
20 yil ve Uzeri 15 32 = 7-10 yil = 11-13 yil

14-16 yil W 17-19 vl

Toplam 47 100 20 yil ve Gzeri

1.3.6.6 Arastirmaya Katilan Sirketlerin Halka Aciklik Oranlari

Halka agciklik orani arttikcagirket faaliyetlerinden etkilenen ¢ sayisi
artmaktadir. Bu sonugirketlerin 6éncelikle hissedarlari olmak Uzere, galyida ki
veya gruba kar sorumlu olmasi anlamina gelmektedir. Bu cerceyvetiet
yonetiminin genjleyen cikar gruplari sonucu, kararlar alirken daliekatli ve
sorumlu davranmasi gerekmektedir.

Turkiye'de ayrliklandiriimis halka aciklik orani %15-20 diizeyindetfit.

Halka aciklik oraninin artmasgirketlerin faaliyetlerinde daha dikkatli ve duyarli

241 ABDIOGLU, H., (2006), s. 232.
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olmasi gerekgii anlamina gelmektedir. g&g1da yer alan tablo’da, frekansgilamlari

ve yuzdeleri ile birlikte gorildgil Uzere, %50 ve Uzeri, halka aciklik orani %21 gibi
distuk bir orandadir. Buna kan halka aciklik orani, %10-%19 oranlari arasinda,
%36 gibi bir orandadir. Bu durumgagidaki sekil'de de gbzlemlenebilmektedir.

Tablo16 Sekil 21 ' '
Arastirma Katilan Sirketlerin Arastirma Katilan Sirketlerin
Halka Aciklik Orani Halka Agiklik Orani
iMKB’de Halka f %
Acik Oranlar 4%
%1-9 2 4
%10-19 17 36
%?20-29 13 28
%?30-39 4
%40-49
%50 ve Uzeri 10 21 N %19 AT ¥ %2029
Toplam 47 100 N %30-39 N %40-49 B %50 ve Uzeri

1.3.6.7 Arastirmaya Katilan Sirketlerin Yabanci Ortaklik Oranlari

Tarkiye dinya pazarlari agisindan en cazip uUlkelenfinda yer alsa da
maalesef kiIMKB sirketlerine yabanci yatinmcilarin imalat sanayigtatirim
yapmadiklari gorulmektedir.

Tablol7 Sekil 22
Arastirma Katilan Sirketlerin Arastirma Katilan Sirketlerin
Yabanci Ortaklik Orani Yabanci Ortaklik Orani
IMKB’de Yabanci Ortaklik f %
Oranlari 6%
Yok 25 53
%1-9 8 17
%10-19 3 6
%20-29 4 9
%30-39 1 2
%40-49 3 6
%50 ve tzeri 3 ! Yok M91-9 %1019 W %20-29 8 %3039 8 %40-49 ¥ %50ve i
Toplam 47 100

Oysaki yabanci ortakhk oraninin artmasitketlerin faaliyetlerinde daha
dikkatli ve duyarli olmasi gerekii anlamina gelmektedir. Yukarida yer alan
tablo’da, frekans dalimlari ve yuzdeleri ile birlikte gorildiii tzere, %53 gibi
yuksek bir oranin yabanci ortakinin olmadgini belirtmglerdir. Geriye kalan
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kisimda ise %17’si %1-9, %9'u %20-29, %7’si ise %W&0lzeri yabanci ortakginin

oldugunu belirtmglerdir. Bu durum, yukaridakiekil’de de gdzlemlenebilmektedir.

1.3.7 Arastirma Kapsaminda Yer Alan Sirketlerin I¢ Denetim velg

Denetim Birimine Verilen Onemin Analizi

Anketin bu kisminda ankete katilagrketlerin i¢c denetim ve i¢ denetim

birimleri ile ilgili bilgiler verilmistir.

1.3.7.1 Arastrmaya Katilan Sirketlerin i¢ Denetim Birimlerinin

Olusturuldu gu Tarih

Arastirmaya katilangirketlerin i¢ denetim birimlerinin okturulma tarihleri,
asagida yer alan gagidaki tablo’da frekans galimlari ve yuzdeleri ile birlikte yer

almaktadir. Bu durum sagidakisekil’de de gdzlemlenebilmektedir.

Tablo18 . Sekil 23
Arastirma Katilan Sirketlerin I¢ Arastirma Katilan Sirketlerin ic
Denetim Birimlerini Olu sturdu gu Denetim Birimlerini Olu sturdu gu
Tarih Tarih

ic Denetim Birimlerinin 11%
Olusturulma Tarih Arali gi f % 8% 4%
Yok 5 11 6%
1990 dncesi 4
1991-1995 2 4
1996 -2000 3
2001 -2004 5 11
2005 ve sonras! 28 60 B Yok B 1990 6ncesi M 1991-1995
Toplam 27 100 ¥ 1996 -2000 ¥ 2001-2004 M 2005 ve sonrasi

Yukarida yer alan tablodan da anlacas tzere, argirma kapsamina dahil
olansirketlerde, i¢ denetim birimi, agarma yapilarsirketlerin %60"1 gibi blyuk bir
oranin 2005 yilindan itibaren gindemine gitni Bu durum, bilgi ve iletim
teknolojilerindeki gelmeler ile birlikte, sirketlerin yonetim anlaglarindaki
degismelerin, rekabet dizeyinde ki atar ile sirketleri etkisi altina alansietme
riskleri ve i¢ denetim birimlerinin gereklfine duyulan ihtiyacin anggmasinin bir
sonucu oldgu disunulmektedir. Ayrica,sirketlerin faaliyet hacimlerinin gin

gectikce buyumesi,slemlerin parasal boyutlarinin milyar veya trilyole iifade
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edilmesi, mali glemler Uzerinde hakimiyetin gmnabilmesi igin i¢ denetim

birimlerine olan gereksinim artgtir.

1.3.7.2 Arastirmaya Katilan Sirketlerin I¢ Denetim Birimlerinde

Istihdam Edilen Personel Sayisi

Arastirmaya katilargirketlerin i¢ denetim birimlerinde istihdam edilpersonel
sayisi frekans dalimlari ve yuzdeleri ile birlikte yer almaktadigirketlerin %33
gibi buyuk bir oraninda sadece 1 personelin istin@aildigi, %26’sinda 3, 17’sinde
2 personelin istihdam edilgli gortlmektedir. 4’ten fazla personel istihdam dden

ise sadece %12'dir. Bu durunsagidakisekil’de de gozlemlenebilmektedir.

Tablo19 sekil 24
Arastirmaya Katilan Sirketlerin ic , _ Arastirmaya Katilan
Denetim Birimlerinde istihdam Sirketlerin I¢ Denetim Birimlerinde
Edilen Personel Sayisi Istihdam Edilen Personel Sayu:
i¢c Denetim
Birimlerinde
istihdam Edilen
Personel Sayisi f %
1 14 33
2 7 17
3 11 26
4 5 12 H] E2 W3 H4 HDiger
Diger 5 12
Toplam 42 100

Uluslararasiic Denetgiler Enstitusii (lI1A) tarafindan sertifikat denetgiye,
CIA (Certified Internal Auditor) belgesi verilir. B belge i¢ denetim icin batdn
diinyada taninan bir mesleki yeterlilik belgesi olupdenetim mesfgnde kuresel
mukemmellgin ifadesi olmaktadir. Sertifikaic Denetci (CIA) olabilmek icin, belirli
siki ggitim ve deneyim kegullari yerine getiriimekte ve coktan secmeli sordén
olusan kapsamli bir sertifika sinavinin saalmasi gerekmektedir. Sertifikalc
Denetciye sahigirketlerde, i¢ denetim ve buna gdaolarak risk odakli i¢ denetim
uygulamalarn da daha gl bir sekilde yerine getirilegg@ aciktir. Argtirmaya
katillansirketlerin %26’sin da sertifikall i¢ denetci (ClAyn varlgl tespit edilmgtir.
Bu oran, etkin bir i¢ denetim uygulamalarinirglaamasi acisindan giik bir oran

oldugu disinulmektedir.
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Sekil 25
Arastirmaya Katilan Sirketlerin ic
Denetim Birimlerinde istihdam
Edilen Sertifikali i¢ Denetgi(CIA)

Tablo 20
Arastirmaya Katilan Sirketlerin ic
Denetim Birimlerinde Istihdam
Edilen Sertifikal i¢ Denetci(CIA)

Sayisi Sayisi
ic Denetim
Birimlerinde
Sertifikall ic
Denetci Sayisi f %
Var 11 26
Yok 31 74
Toplam 42 100

1.3.7.3 Arastirmaya Katilan Sirketlerde i¢ Denetim Yoneticisinin
Islevsel (Fonksiyonel) Olarak Bgl Bulundugu Yonetim Kademesi

Ic denetim yoneticisinin amsizlgl esastir. Bu cercevede i¢ denetim
yoneticisinin  kurum icerisinde, i¢ denetim faalipgn sorumluluklarini yerine
getirmesine imkan gtayan bir yonetim kademesine gaolmasi gerekmektediig
denetim faaliyetinin baamsizlgini garanti etmek amaciyla, i¢ denetim yoneticisi
islevsel (fonksiyonel) olarak denetim komitesi gibir borgana bal olmasi

gerekmektedff*2

Tablo 21
Arastirmaya Katilan Sirketlerde ic

(Fonksiyonel) Olarak Bagli
Bulundugu Yonetim Kademes

Sekil 26
Arastirmaya Katilan Sirketlerde ic

(Fonksiyonel) Olarak Bagli
Bulundugu Yoénetim Kademes

I¢c Denetim Yoneticisinin

Islevsel

(Fonksiyonel) Olarak

Baglh

Bulundugu Y6netim

Kademesi f %
Denetim komitesi 9 23
Yonetim Kurulu 17 44
Genel Mudur 6 15
Genel Midir Yardimcisi 5 13
Diger 2 5
Toplam 39 100

5%

15%

B Yonetim Kurulu

B Denetimkomitesi
Genel Mudir

B Diger

B Genel Midur Yardimcisi

242 KURNAZ, N., (2010), s. 47.
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Arastirmaya katilarsirketlerde, i¢ denetim yoneticisiniglévsel (fonksiyonel)
olarak bgli bulundyu yonetim kademesi, %44°'lik bir oranla yonetim Kuna,
%23’lik bir oranla denetim kuruluna, %15’lik biraorla genel madure, %13’1Uk bir
oranla genel mudur yardimcisina ve %5’lik bir oeamliger (Holding Kurumsal
Fonksiyonlar Bgkani) ba&li oldugu tespit edilmg olup sonuclar toplu olarak,
yukaridaki tablo'da yer almaktadir. Bu durum, yulaki seki'de de

gozlemlenebilmektedir.

1.3.8 Arastirma Kapsaminda Yer Alan Sirketlerin Risk Yonetimi ve

Risk Odakli ic Denetime Verilen Onemin Analizi

Anketin bu kisminda ankete katilginketlerin risk yonetimi ve risk odakli i¢

denetim uygulamalari ile ilgili bilgiler verilngiir.
1.3.8.1 Arastirmaya Katilan Sirketlerde Risk Y6netim Birimi

Kaliteli, surekli ve guvenilir hizmetlerin gnmasi i¢in amaca yonelik
stratejik hedeflerin belirlenmesi bu hedeflere dwegsireclerin iyi yonetilmesinin
kacinilmaz oldgu piyasa keularinda, sletmelerin kendilerini bekleyen risklerinde
ne old@gunu buginden tahmin edebilir olmalari da kacinilmlazustur. Arastirmaya
katilansirketlerde, %57’lik bir oranla risk yonetim birimin oldusunu belirtmsler,
%43'lUk gibi blyuk bir oranin ise risk yonetim birinin olmadgini belirtmilerdir.

Bu durum, gagidakisekil ve tabloda da gdzlemlenebilmektedir.

Tablo 22 Sekil 27 _
Arastirmaya Katilan Sirketlerde Arastirmaya Katilan Sirketlerde
Risk Yonetim Birimi Risk Yonetim Birimi

Arastirmaya Katilan
Sirketlerde Risk
Yénetim Uygulamasi

f %
Var 27 57
Yok 20 43
Toplam 47 100

Hvar HEYok
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1.3.8.2 Arastirmaya Katilan Sirketlerde Risk Yonetim Uygulamasinin
Nedenleri

Arastirmaya katilansirketlerde, risk yonetim uygulamalarinin nedenleri
icerisinde %60’hk bir oranla finansal risklere kar korunma ve finansal
degisikliklerden faydalanma ihtiyaci olgu saptanngtir. Bu durum,sirketlerin en
fazla risk grubu olarak finansal unsurlari ggfdianlamina da gelmektedir. %43’lUk
oranla daha etkin i¢c denetim ve kontrol ihtiyacimddolayr uyguladiklarini

belirtmislerdir. Diger cevaplara ifkin sonuclar gagidaki tablo’da yer almaktadir.

Tablo 23 Arastirmaya Katillan Sirketlerde Risk Yonetim Uygulamasinin
Nedenleri

Arastirmaya Katilan Sirketlerde Risk Yonetim Uygulamasinin

Nedenleri f %
Yasal zorunluluklar 13 31
Paydalarin beklentileri 11 26
Daha etkin i¢ denetim ve kontrol ihtiyaci 18 43
Rekabet baskilari 8 19
Uluslararasi standartlar veya cerceveler ( 1A, ©@OBasel Il v.b.) 5 12
Kurumun stratejisini etkileyebilecek potansiyelyd&in belirlemek, 12 28
yonetilmesi ve kurumun hedeflerine gilanasinin sglanmasi ihtiyaci
Finansal risklere karsi korunma ve finansaligikliklerden faydalanma 25 60
ihtiyaci
Toplam Cevap Veren 42

1.3.8.3 Arastirmaya Katillan Sirketlerde Risk Yo6netim Standardi
Uygulamasi

Arastirmaya katilansirketlerde, %39’luk bir oranla risk yonetim stantian
kullanmadiklarini belirtnglerdir. %32’lik oranla S&P Kurumsal Risk Ydnetimi
kullandiklarini belirtmglerdir. Diger cevaplara igkin sonuclar gagidaki tablo’da ve

sekilde yer almaktadir.
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Tablo24 Sekil 28

Arastirmaya Katilan Sirketlerde Arastirmaya Katilan Sirketlerde
Risk Yonetim Standardi Risk Y6netim Standardi
Uygulamasi Uygulamasi

Arastirmaya Katilan
Sirketlerde Risk
Yonetim Standardi f %
S&P Kurumsal Risk 14 32
Yonetimi
COsO 3 7
Risk Yonetim Standardi 6 14
OECD Kurumsal 2 4
YOnetisim Standartlar 4%
Kurumsal Yonetim 2 4 B S&P Kurumsal Risk Yonetimi
Kodu H Risk Yonetim Standardi
® Coso
Yok 17 39 B OECD Kurumsal Yonetisim Standartlari
Toplam 44 100 ® Kurumsal Yonetisim Kodu
M Yok

1.3.8.4 Arastirmaya Katilan Sirketlerde Risk Yonetim Sirecinde Ig

Denetim Biriminin Etkinli gi

Arastirmaya katilarsirketlerde, %42’luk bir oranla risk yonetim siredenic
denetimin bir roli olmagini belirtmilerdir. %42’lik oranla risk yénetim strecinde
ic denetimin birimi risk yonetim caimalarini kendisi yapgini belirtmilerdir.

Diger cevaplara ifkin sonugclar gagidaki tablo’da vesekilde yer almaktadir.

Tablo 25 Sekil 29 '
Arastirmaya Katilan Sirketlerde Arastirmaya Katilan Sirketlerde
Risk Yonetim Sirecindei¢ Denetim Risk Yonetim Surecindel¢ Denetim
Biriminin Etkinli gi Biriminin Etkinli gi
Arastirmaya Katilan %

Sirketlerde Risk Yénetim

Siirecindeic Denetim

Biriminin Etkinli gi f

ic denetim birimi, risk 20 42
ybnetim ¢algmalarini

kendisi yapmaktadir.

I¢ denetim birimi, risk 6 13
yonetim birimi ile birlikte
calismaktadir.

I¢ denetim birimi, dy 1 3

dangman destgi ile . T .
calismaktadir. u !g denetim blrr.%? risk yonetim ¢aligmalarini kendisi yapmaktadir.
= — = B i¢ denetim birdP risk yonetim birimi ile birlikte calismaktadir.

Ig denetimin roli yoktur. 20 42 i¢ denetim birimi, dis danisman destegi ile calismaktadir.
Toplam a7 100 B ¢ denetimin rolii yoktur.
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1.3.8.5 Arastirmaya Katilan Sirketlerde Risk Yonetim Siirecinde ic
Denetim Biriminin Sorumlulu gu

Arastirmaya katilarsirketlerin risk yonetim sirecinde i¢ denetim bir@rihin
sorumlulgu, ssagida yer alan tablo’da frekans glamlari ve yuzdeleri ile birlikte

yer almaktadir. Bu durumsasidaki sekil’de de gozlemlenebilmektedir.

Yukarida yer alan tablodan da anlacas tzere, argirma kapsamina dahil
olansirketlerde, i¢c denetim birimi, risk yonetim stirede%52’1 gibi bir oranla risk
analizi ve dgerlendirmesini yapar belirtgierdir. Bu durum aslinda i¢ denetimin
islevi olan dargmanlik gorevini de dolayli olarak yerine getfdianlamina
gelmektedir. %27’lik oran ise raporlama ve gozlemdeyaptgini belirtmitir. Diger

cevaplara igkin sonuclar gagidaki tablo’da vesekilde yer almaktadir.

Tablo 26 Sekil 30
Arastirmaya Katilan Sirketlerde Arastirmaya Katilan Sirketlerde
Risk Y6netim Surecindel¢ Denetim Risk Y6netim Sirecindel¢ Denetim
Biriminin Sorumlulu gu Biriminin Sorumlulu gu

Arastirmaya Katilan Sirketlerde

Risk Yonetim Surecindeig 14%

Denetim Biriminin Sorumlulu gu f %

Risk analizi ve dgerlendirmesini 15 52

yapar

Mevcut firsatlari tanimlar 2 7

Raporlama ve gozlemleme yapa 8 27

Genel olarak risk yonetim 4 14

faaliyetlerinde bulunur H Risk angh?i ve degerlendirmesini yapar

Toplam 29 100 B MeyeAt firsatlaritanimlar
orlamave Gozlemleme yapar
7% M Genel olarak risk yonetimifaaliyetlerinde bulunur

1.3.8.6 Arastirmaya Katilan Sirketlerde Denetim Planinin Hazirlanmasi

Arastirmaya katilansirketlerde, %35’lik bir oranla denetim planlari Risazli
denetim plani olarak, %30’luk oranla finansal dengplani olarak hazirladiklarini
belirtmislerdir. %19’u ise bir ic denetim metodolojisi kutlmadiklarini ifade
etmislerdir. Diger cevaplara ifkin sonuclar gagidaki tablo’da vesekilde yer
almaktadir.
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Tablo 27 Sekil 31

Arastirmaya Katilan Sirketlerde Arastirmaya Katilan Sirketlerde
Denetim Plarinin Hazirlanmasi Denetim Planinin Hazirlanmas

Arastirmaya Katilan o

Sirketlerde Denetim 8%

Planinin Hazirlanmasi f %

Suistimal Odakli Denetim 4 8

Risk Bazli Denetim 16 35

Entegre Denetim 4 8

Finansal Denetim 14 30

Yazili Biri(} denetim 9 19 ® Suistimal Odakl Denetim

M Risk Bazli Denetim
Entegre Denetim
Toplam 47 100 ® Finansal Denetim

Metodolojisi Yoktur

= Yazil Bir i¢c denetim Metodolojisi Yoktur

1.3.8.7 Arastirmaya Katilan Sirketlerde En Cok Odaklanilan Risk
Grubu

Arastirmaya katilansirketlerde, %38’lik bir oranla finansal riskler (nee
odaklanildgini  belirtmglerdir. %25 oranla piyasa riskleri, %23 oranla da
operasyonel riskler Uzerine odaklandiklarini beligterdir. Diger cevaplara i$kin
sonugclar gagidaki tablo’da vesekilde yer almaktadir.

Tablo28 Sekil32
Arastirmaya Katilan Sirketlerde Arastirmaya Katilan Sirketlerde
En Cok Odaklanilan Risk En Cok Odaklanilan Risk
Grubu Grubu
Arastirmaya Katilan
Sirketlerde En Cok 2% 2%

Odaklanilan Risk Grubu f %
Finansal Riskler 18 38
Piyasa Riskleri 12 25
Operasyonel Riskler 11 23
Stratejik Riskler 5 10
Uygunluk Riskleri 1 2 M Finansal Riskler M Piyasa Riskleri
— — - ¥ Operasyonel Riskler B Stratejik Riskler
Bilgi Teknolojileri Riskleri 1 2 B Uygunluk Riskleri ® Bilgi TeknolgjileriRiskleri
Toplam 47 100
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1.3.8.8 Arastirmaya Katilan Sirketlerde Risk Odakl i¢ Denetimin, ic
Denetimin Merkezinde Yer Almasi

Arastirmaya katilarsirketlerde, %64’lUk bir oranla i¢ denetim uygularuahin
risk odakli yapildgl belirtiimistir. %28’lik oran ise i¢ denetim uygulamalarindakri
odakl yaklgimin b finansal riskler tzerine odaklangdn belirtmglerdir. %25
benimsenmedini  belirtmiglerdir.  Bu oran anketteki ilgili  sorularla
karsilastirildiginda risk yonetim birimine sahip olarslatmelerin risk yonetim
uygulamalarini da ¢munlukta kendileri yaptiklari cevabi ortaya cikacakBu
nedenle i¢ denetim birimi denetim faaliyetlerinindacok finansal denetim olarak
uyguladgl ortaya ¢ikmaktadir. [Rer cevaplara i$kin sonuglar gagidaki tablo’da

ve sekilde yer almaktadir.

Tablo29 Sekil33_ _
Arastirmaya Katilan Sirketlerde Risk Arastirmaya Katilan Sirketlerde Risk
Odakh i¢ Denetimin, ic Denetimin Odakli I¢ Denetimin, I¢ Denetimin
Merkezinde Yer Almasi Merkezinde Yer Almasi
Arastirmaya Katilan Sirketlerde
Risk Odakli i¢ Denetimin, ic
Denetimin  Merkezinde  Yer
Almasi f %
Kesinlikle Katilyorum 15 32
Katiliyorum 15 32
Kararsizim 4 8
Katiimiyorum 9 20

- H Kesinlikle Katilyorum B Katilyorum

Kesinlikle Katiimiyorum 4 8 Kararsizim = Katimiyorum
Toplam 47 100 = Kesinlikle Katiimiyorum

1.3.9 Ic Denetimde Risk Yonetim Faaliyetlerinin Uygulanmasda

Yonelik Yargilara Verilen Cevaplarin Genel Daggilimi

Asagida yer alan tablo’dairketlerde i¢ denetim anlaynda risk yénetimine,
argtirmaya katilargirketlerce ne derece 6nem verfghin genel yizdelik dalimi
yer almaktadir.
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Tablo 30 i¢ Denetimde Risk Yonetim Faaliyetlerinin Uygulanmasida Yonelik
Yargilara Verilen Cevaplarin Genel Dgilimi

o E g E § o §

~ 2 = 4

£8 & 2 S £

g= =2 g E g E
. L o ¥ 3 S = =
I¢ denetim biriminde risk yonetim X X < <
faaliyetleri...........
Deger yaratacak riskleri almayi gar. %28 %28 %19 %15 %10
Stratejik hedeflere uggmayi kolaylatirir. %29 %36 %9 %17 %9
Yeni pazarlara girmeye yardimci olur. %0 %5 %64 %24 %7
Karlligin artmasini gdar. %24 %45 %14 %10 %7
Rekabet glcuni artirir. %6 %50 %24 %14 %6
Yasal ve idari duzenlemelere uyumu kolatiar. %33 %62 %5
lezgun kurumsal yonetim proseddirleri glumayi %dd %56
sadlar.
Payda/hissedarlara gerekli bilgileri aktarir. %14 %58 %2 %24 %2
Performans izlemeyi gtar %19 %43 %19 %12 %7
Karar mekanizmalarinin ve ilgtin aglarinin o o o o o
netlemesine olanak tanir %624 /643 619 705 /69
Ar-Ge'yi etkin hale getirir. %0 %5 %21 %69 %5
Genel Ortalama %23 %37 %17 %17 %6

Tabloda yer alan sonuclarin genelgdiani godzlemlendiinde, i¢ denetim
uygulamalarinda, risk yonetimin rollerine yonelika@k verilen yargilara alinan
cevaplarin likert bgi Olcekte genel ortalama sonuclarina goé¥23 “Kesinlikle

Katiliyorum” veya%37 “Katiliyorum” seklinde gercekkgigi gozlemlenmektedir.

1.3.10 Risk Odakl i¢ Denetim Anlaysinin Uygulanmasinda ic

Denetimin Roliinii iceren Finansal Risk Faktorlerinin Uygulanma Durumu

Asagida yer alan tablo’dasirketlerde i¢ denetim anlaynda finansal risk
faktorlerine, argtirmaya Kkatilansirketlerce ne derece 6nem verfigiin genel

yuzdelik d&gihmi yer almaktadir.
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Tablo 31 Risk Odakli i¢ Denetim Anlaysinin Uygulanmasindaic Denetimin
Roliini iceren Finansal Risk Faktorlerinin Uygulanma Durumu

esinlikle

atiliyorum
Katiliyorum
Katiimiyorum
Kesinlikle
Katiimiyorum

K
Ki

¥ Kararsizim
(o))

X
N
©

Ic denetim, déviz kurlarindaki daimleri énceden %313 %15 %17
tahmin ederek, alinmasi gerekli 6nlemler konusunda

ve hakkinda tavsiyelerde bulunmaktadir.

¢ denetim, gletmede optimum nakit diizeyinin %15 %34 %23 %11 %17
belirlenmesi, nakit gisive ¢ikglari, atil fonlarin kisa

vadeli yatirimlarda dgerlendirilmesi konularinda tst

yonetime bilgi sunmaktadir.

I¢ denetim, kredili sagifaaliyetlerin yurittlmesi ile %2 %25 %23 %40 %10
ilgili satis politikalar belirlemekte ve bu konuda
tavsiyelerde bulunmaktadir.

¢ denetim, finansal piyasalarda meydana gelés17 %32 %26 %11 %14
dalgalanmalardan kaynaklanan faiz orani ve

fiyatlardaki deisimlerin etkilerini deerleyerek st

yonetime bilgi sunmaktadir.

Genel Ortalama %12 %36 %19 %19 %14

Tabloda yer alan sonuclarin genelgdiani godzlemlendiinde, i¢ denetim
uygulamalarinda, finansal risk fakttrlerine yonetikarak verilen yargilara alinan
cevaplarin likert bgi Olcekte genel ortalama sonuclarina goé¥el2 “Kesinlikle

Katiliyorum” veya%36 “Katiliyorum” seklinde gerceklgigi gozlemlenmektedir.

1.3.11 Analiz Yontemi ve Analizlerin Hipotezler Cercevesime

Yorumlanmasi

Ankete katilan katilimci ve temsil edilegirket verileri icin tanimlayici
istatistiksel analizler yapiltir. ic denetim ve risk yonetimi uygulamalarinda
sirketin finansal risk dizeyi arasinda anlamh arkiihgin bulunup bulunmagini
belirlemek icin hipotez testleri yapilgtir. Hipotez testleri icin bamsiz érneklem t
testi ve tek yonli ANOVA analizi kullaniimve Ki-Kare Testi ile desteklengtir.

Hipotez, bir veya daha fazla anakutle hakkinda 8érilen ve dgru veya
yanlis olmasi mumkin olan iddia veya ifadedir. Hipotegtitsayesinde 6rnekleme
dayanarak anakutle parametreleri hakkinda beliiti dgiiven dizeyinde karar
verilebilmektedir. Anakitle parametresinin, gnanadan ©6nce varsayllan gercek

degeri ile tahmin edilen dgeri arasinda 6nemli bir farklilik olmagi seklindeki
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hipozete sifir hipotez (#u = u,), degerler arasinda onemli bir farkhhk olgu
durumu gostermek amaciyla gurulan hipoteze alternatif hipotez (Hyu + u,)

denilmektedir. Alternatif hipotez, sifir hipotezireddedilmesi durumunda kabul
edilmektedir. Sifir hipotezin kabul edilmesi dururfpra” seklinde ifade edilirken,
reddedilmesi (alternatif hipotezin kabul edilmesip<a” olmasi durumunda
gerceklair.?*

Tanimlayici istatistiksel testler ile atama grubuna ikkin bir takim
degerlendirmelerin yapilmasi amaclanmaktadir. Tanimsiagnaliz, frekans galimi
ve yuzdesel dalim yardimi ile gerceklgirilmi stir.

Bagimsiz odrneklem t testi, iki farkli 6rneklem grubunwrtalamalarinin
karsilastirilmasi igin kullaniimaktadir. Bu sayede iki agnubun durumlari arasinda
anlamli bir farkin olup olmagi belirlenmeye cagilmistir. iki ayri grubun, 5li
Likert (5-Cok Diguk Risk, 4- Dguk Risk, 3- Orta Derecede Risk, 2- Yuksek Risk,
1- Cok Yuksek Risk) olge ile hazirlanmg finansal risk dizeyleri ile anlamh
farkinin olup olmadi o6lculecektir. % 95 guven arglhicerisinde 6nemlilik (Sig.)
degeri 0,05'ten kuguk cikmasi anlamh bir farkin ogdumun gdstergesidir. Bu
durumda H reddedilerek, I kabul edilecektif**

Tek Yonli ANOVA analizi ise, ikiden fazla Bansiz dgiskeni olan
gruplarda, gruplar arasi anlamli bir farkin olupmatiginin belirlenmesi igin
kullaniimaktadir. %95 guven argiliicerisinde onemlilik (sig.) dgeri 0,05'ten kiguk
oldugu durumlarda anlamli bir tutum farkinin ofgluanigiimaktadir. Dolayisi ile bl
hipotezi reddedilecektir. Anlamh bir farkin olgu sorularda 6ncelikle varyanslarin
homojenlgi tablosuna bakilarak, gerin 0,05'ten buyidk olup olmagh kontrol
edilmistir. Deger 0,05’ten buyuk olmasi varyanslarin homojen gldukabul
edilmektedir:*®

243 KALAYCI, S., (2006),“SPSS Uygulamali Cok Dgiskenli istatistik Teknikleri” , Asil Yayin Dasitim,
Ankara, s. 65.

244 KALAYCI, S., (2006), s. 65.

245 ANTALYALI, O., (2006), “Varyans Analizi (ANOVA-MANOVA)" icinde SPSS Uygulamali Cok
Degiskenli istatistik Teknikleri , S. KALAYCI (Ed.), Asil Ya., Ankara, s.133-138.
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1.3.11.1Birinci Hipotez icin Analiz Sonuglari ve Yorumlanmasi

Arastirmaya katilanlarirgirketlerin finansal risk dizeyi ile risk odakh i¢
denetime verdikleri 6nem arasindakikiyi aciklamaya yonelik hipotezin, yapilan

analiz sonrasinda elde edilen bulgulgagedaki gibidir.

Hipotez 1:

H,: Finansal risk dizeyi ile risk odakli i¢ denetiming denetim
uygulamalarinin merkezinde yer almasi arasindayfakkur.
H, : Finansal risk dizeyi ile risk odakli i¢c denetmii¢ denetim

uygulamalarinin merkezinde yer almasi arasindaviardir.

Sirketlerin i¢ denetim uygulamalari icerisinde risétakli i¢c denetime verilen
onem arttikca finansal risk dizeylerinin destiigl tespit edilmgtir. Aralarinda ters
orantinin varlg s6z konusudur. Analiz sonucglarina goérestanmaya katilan
sirketlerin finansal risk dizeylerine gore risk otla& denetim uygulamalari arasinda
anlamh duzeyde farklilik oldiu belirlenmgtir. Asagidaki cizelgeden gorulggi gibi
p=0,009 olup p<0,05 oldgw icin H; hipotezi reddedilnstir. Asagidaki tabloda Tek
Yonli ANOVA'nin temel varsayimi olan Tukey testleden varyanslarin
homojenlgi testinin sonucu gorulmektedir. Buradaki pzde (Sig.) 0,05’ten buyuk
oldugu icin (0,546) varyanslarin homojen offlu sdylenir. Neticede varyans
analizinin temel varsayimi gandgl icin, varyans analizinden elde edgioeiz
sonugclarin sgikl oldugu séylenebilir.

Tablo 32 Risk Odakli i¢ Denetim Uygulamalarina Verilen Onem Diizeyine Gore
Finansal Risk Diizeyi Arasindaki Farkalliskin ANOVA De gerleri

Kareler Kareler Homojenlik
Degisken N Toplami Ortalamasi F P(Sig.) P (Sig.)
FRD 47 14,982 3,746 3,892 0,009* 0,546**

*p<0,05, %5 6nem duizeyinde anlamli farkhlk vardi
**n<0,05, %5 dnem dizeyinde anlaml farkhlik vardi

Asagidaki grafik incelendiinde, risk dizeyi cok diiik olan sirketlerin risk
odakl i¢ denetim uygulamasina veiidoneminde dgiik olduzu gorulmektedir. Bu
noktada risk odakli i¢c denetim uygulamalarinin fisal risk dizeyini dgtiriict bir

etkisi oldigu anlamina gelmektedir.
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Grafik 7 Risk Odakli i¢ Denetim Uygulamalarina Verilen Onem
Diizeyine Gore Finansal Risk Diizeyi Arasindaki FarHliskisi
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3,007

2,757

T T T T T
Kesinlikle Katimiyorum Kararszm Katihyorum Kesinlikle Katihyorum
Katimiyorum

Risk odakh ic denetim i¢c denetimin merkezinde yer almaktadir

1.3.11.2ikinci Hipotez icin Analiz Sonuglari ve Yorumlanmasi

Arastirmaya katilanlaringirketlerin finansal risk dizeyi ile i¢c denetime
verdikleri 6nem arasindaki gkiyi aciklamaya yonelik hipotezin, yapilan analiz

sonrasinda elde edilen bulgulas@daki gibidir.

Hipotez 2:
H,: Finansal risk duzeyi ilesirkette ic denetim yapilmasi arasinda fark
yoktur.

H , : Finansal risk diizeyi ilgirkette i¢c denetim yapilmasi arasinda fark vardir.

Analiz sonuclarina goére attamaya Kkatilan sirketlerin finansal risk
dizeylerine gore i¢ denetim uygulamalar arasinmdanall diizeyde farkllik oldgu
belirlenmitir. Asagidaki cizelgeden gorildii gibi p=0,037 olup p<0,05 oldu i¢in
H2 hipotezi reddedilnsir.

Tablo 33 i¢ Denetim Yapilmasinaliliskin Finansal Risk Diizeyi Arasindaki
Farka iliskin T-testi Degerleri

ic Denetim
Degisken  Yapilmakta
midir? N Ortalamasi S. Sapma T P(Sig.)
1 42 3,428 1,039 .
FRD > 5 2.000 0.707 2,977 0,037

*p<0,05, %5 6nem dizeyinde anlaml farklihk vardir

Asagidaki Ki-Kare incelendiinde, P (Sig.) dgerinin de p=0,01 olup p<0,05
oldugu icin Hy hipotezi reddedilmstir. Ayrica aagidaki tablo incelenginde ic
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denetim yapmayagirketlerin neredeyse tamaminin finansal risk dizeyyiksek
oldugu gorulmektedir. I¢ denetim yapildini belirten 42sirketin ise sadece 6
tanesinin yuksek risk icergli gorilmektedir. Bu oran genel oran icerisinde sade
%14’'luk bir kismi ifade etmektedir.

Tablo 34 i¢ Denetim Yapilmasi ile Finansal Risk Duizeyi Arasuaki Ki-Kare
Testi Degerleri

FRD
1 2 3 4 5 Toplam  P(Sig.)
I¢ Denetim 1 0 6 11 16 9 42
Yar%:lg? ra?kta 2 1 3 1 0 0 5 0,011
Toplam 1 13 12 14 7 47

*p<0,05, %5 6nem diizeyinde anlamli farkhlik vardir
Ic denetim Yapilmakta midir?-Evet, - Hayn

1.3.11.3Uclincii Hipotezigin Analiz Sonuglari ve Yorumlanmasi

Arastirmaya katilanlaringirketlerin finansal risk dizeyi ile risk ydnetim
birimine sahip olmasi arasindakgkiyi agiklamaya yonelik hipotezin, yapilan analiz
sonrasinda elde edilen bulgulas@daki gibidir.

Hipotez 3:

H,: Finansal risk dizeyi ilgirkette risk yonetim birimi olmasi arasinda fark
yoktur.

H ,: Finansal risk diizeyi ilgirkette risk yonetim birimi olmasi arasinda fark
vardir.

Analiz sonuclarina goére attamaya Kkatilan sirketlerin finansal risk
dizeylerine gore risk ybnetim birimi vatl arasinda anlamli duzeyde farklilk
olmadgi belirlenmitir. Asagidaki cizelgeden goruldiii gibi p=0,487 olup p>0,05
oldugu i¢in Hs hipotezi kabul edilnsiir.

Tablo 35 Risk Yonetim Birimine Sahip Olma ile Finansal Risk Diizeyi
Arasindaki T-testi Degerleri

Risk
. Yonetim
Degisken Birimi Var
midir? N Ortalamasi S. Sapma T P(Sig.)
FRD 1 27 3,1852 1,03912 0,659 0,487
2 20 3,4000 1,18766

*p<0,05, %5 6nem dizeyinde anlaml farklihk vardir
Risk vonetim birimi var midn : 1-Evet, - Havit
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Asagidaki Ki-Kare incelendiinde, P (Sig.) dgerinin de p=0,609 olup p>0,05
oldugu icin Hy hipotezi kabul edilnstir. Ayrica gagidaki tablo incelenginde risk
yonetim birimine sahip olmayagirketlerin %50’sinin finansal risk dizeyinin yiksek
oldugu, risk yonetim birimine sahigirketlerin ise,  %50’den fazlasingrketlerin
finansal risk diizeyinin diiik olduysu gorulmektedir. Bu noktadairketlerin risk
yonetim birimlerinin etkin ¢cagmadgl anlamina gelmektedir.

Tablo 36 Risk Yonetim Birimine Sahip Olma ile Finansal Risk Diizeyi
Arasindaki Ki-Kare Testi Degerleri

FRD
1 2 3 4 5 Toplam  P(Sig.)
i(; Denetim 1 0 9 7 38 3 27
Yapiimakta 0.609
midir? 2 1 4 5 6 4 20 '
Toplam 1 13 12 14 7 47

*p<0,05, %5 6nem dizeyinde anlaml farklihk vardir
Risk yonetim birimi var midn : 1-Evet, - Hayir

1.3.11.4D6rdiincu Hipotez icin Analiz Sonuglari ve Yorumlanmasi

Arastirmaya katilanlaringirketlerin finansal risk dizeyi ile risk ydnetim
surecinde i¢ denetim biriminin etkin olmasi arasiadliskiyi agiklamaya yonelik
hipotezin, yapilan analiz sonrasinda elde edildgutar aagidaki gibidir.

Hipotez 4:

H,: Finansal risk dizeyi ile risk yonetim sirecindelenetim biriminin etkin
olmasi arasinda fark yoktur.

H ,: Finansal risk dizeyi ile risk yonetim strecindedenetim biriminin etkin

olmasi arasinda fark vardir.

Sirketlerin risk yOonetim sirecinde i¢ denetim birmm etkinligi arttikca
finansal risk dizeylerinin de dliigli tespit edilmgtir. Aralarinda ters orantinin
varligl s6z konusudur.  Analiz sonuclarina gorestamaaya katilansirketlerin
finansal risk diizeylerine gore risk yonetim sirdeing denetim biriminin etking
arasinda anlamli duzeyde farklilik oflu belirlenmgtir. Asagidaki ¢gizelgeden
goruldigt gibi p=0,000 olup p<0,05 olgu icin H,; hipotezi reddedilnstir.
Asagidaki tabloda Tek Yonli ANOVA'nin temel varsayinian Tukey testlerinden

varyanslarin homojergi testinin sonucu da goriulmektedir. Buradaki gete (Sig.)
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0,05'ten biyuk oldgu icin (0,068) varyanslarin homojen ofglusdylenir. Neticede
varyans analizinin temel varsayimi gandgl igin, varyans analizinden elde

edecgimiz sonuclarin sgikh oldugu séylenebilir.

Tablo 37 Risk Yonetim Siirecindel¢ Denetim Biriminin Etkinli gi fle Finansal
Risk Duzeyi Arasindaki ANOVA Testi Deserleri

Kareler Kareler Homojenlik
Degisken N Toplami Ortalamasi F P(Sig.) P (Sig.)
FRD 47 21,204 7,068 8,887 0,000* 0,068**

*p<0,05, %5 6nem duizeyinde anlamli farkhlk vardi
**p>0,05, %5 6nem diizeyinde anlamli farkhhk vardi

Asagidaki grafik incelendiinde, risk dizeyi cok diiik olan sirketlerin risk
yonetim sirecinde i¢ denetimin rolt olmgadgorilmektedir. Bu noktada bir dnceki
analiz sonuclari ile karastirildiginda, risk yonetim biriminin vaginin sadece
tabeladan ibaret olgu, ic denetim birimlerinin risk yonetim faaliyetier kendisi
yada risk yonetim birimi ile beraber gahalari sonucunda etkin bir risk yonetim

sureci haline gelebildi anlamina gelmektedir.

Grafik 8 Risk Yonetim Siirecindei¢ Denetim Biriminin Etkinli gi Ile Finansal
Risk Diizeyi Arasindakiliski
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1.3.11.5Besinci Hipotez icin Analiz Sonuglari ve Yorumlanmasi

Arastirmaya katilanlarigirketlerin finansal risk diizeyi ile kullanilan deime
planlari arasindaki gkiyi aciklamaya yonelik hipotezin, yapilan analangasinda

elde edilen bulgularsagidaki gibidir.
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Hipotez 5:

H.: Finansal risk duzeyi ile denetim planin hazirlansaasinda fark yoktur.

H ,: Finansal risk diizeyi ile denetim planin hazirlamaasinda fark vardir.

Analiz sonuclarina goére attamaya Kkatilan sirketlerin finansal risk
duzeylerine gore kullanilan denetim plani arasialamli diizeyde farkhlik oldiu
belirlenmitir. Asagidaki cizelgeden goruldii gibi p=0,001 olup<0,05 oldwu igin
Hs hipotezi reddedilmstir. Asagidaki tabloda Tek Yonli ANOVA'nin temel
varsayimi olan Tukey testlerinden varyanslarin heml@i testinin sonucu da
gorulmektedir. Buradaki p deri (Sig.) 0,05ten biydk oldiu icin (0,475)
varyanslarin homojen olgu séylenir. Neticede varyans analizinin temel warsa
sglandg! icin, varyans analizinden elde edgioeiz sonuglarin sgikh oldugu

sdylenebilir.

Tablo 38 Finansal Risk Diizeyile Risk Yonetim Sirecindei¢ Denetim
Biriminin Sorumlulu gu Arasindaki ANOVA Testi Degerleri

Kareler Kareler Homojenlik
Degisken N Toplami Ortalamasi F P(Sig.) P(Sig.)
FRD 29 19,226 4,806 5,580 0,001* 0,475**

*p<0,05, %5 6nem duizeyinde anlamli farkhlk vardi
**n>0,05, %5 6nem dizeyinde anlaml farkhlik vardi

Grafik 9 Finansal Risk Diizeyiile Kullanilan Denetim Plani Arasindaki Ili ski
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Yukaridaki grafik inceleng@inde, finansal denetim ve risk odakli denetim plani
kullanan sirketlerin finansal risk duzeylerinin dilk risk dizeyinde oldiu
gorulmektedir. Suistimal odakli ve entegre denepiiani kullanan gletmelerin ise
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yiiksek risk diizeyinde olgu saptanngtir. ic denetim metodolojisi olmayan
sirketlerde ise risk diuizeyi ¢ok yiksek olarak goréktedir. Bu noktadasirketlerin
risk odakll yada finansal denetim planlar kullasman finansal risk dizeyleri ile

dogrudan ilskisi oldugu analiz sonuclarinda géze carpmaktadir.
1.3.11.6Altinci Hipotez Igin Analiz Sonugclari ve Yorumlanmasi

Arastirmaya katilanlaringirketlerin finansal risk duzeyi ile i¢c denetim
biriminin, doviz kurlarindaki d@simleri dnceden tahmin ederek, alinmasi gerekli
onlemler konusunda ve hakkinda tavsiyelerde bulsnmarasindaki ikiyi
aciklamaya yonelik hipotezin, yapilan analiz som@ds elde edilen bulgular
asagidaki gibidir.

Hipotez 6:

Hs: Finansal risk duzeyi ile i¢c denetim biriminin, dbpvkurlarindaki

degisimleri 6nceden tahmin ederek, alinmasi gerekli idide konusunda ve
hakkinda tavsiyelerde bulunmasi arasinda fark yoktu

H,: Finansal risk dizeyi ile i¢c denetim biriminin, \d® kurlarindaki

degisimleri 6nceden tahmin ederek, alinmasi gerekli idide konusunda ve
hakkinda tavsiyelerde bulunmasi arasinda fark wardi

Analiz sonuclarina goére atamaya Kkatilan sirketlerin finansal risk
dizeylerine gore i¢ denetim biriminin, doviz kurfadaki deisimleri 6nceden
tahmin etmesi ve tavsiyelerde bulunmasi arasintiErdndizeyde farkllik oldgu
belirlenmitir. Asagidaki cizelgeden gorildii gibi p=0,002 olup<0,05 oldwu icin
Hes hipotezi reddedilmstir. Asagidaki tabloda Tek Yonli ANOVA'nin temel
varsayimi olan Tukey testlerinden varyanslarin heml@i testinin sonucu da
gorulmektedir. Buradaki p deri (Sig.) 0,05ten biydk oldiu icin (0,546)
varyanslarin homojen oldu séylenir. Neticede varyans analizinin temel varsa
sglandg! icin, varyans analizinden elde edgioeiz sonuglarin sgikh oldugu
sdylenebilir.
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Tablo 39 Finansal Risk Duzeyile I¢ Denetim Biriminin, Déviz Kurlarindaki
Degisimleri Onceden Tahmin Etmesi Arasindaki ANOVA TestiDegerleri

Kareler Kareler Homojenlik
Degisken N Toplami Ortalamasi F P(Sig.) P(Sig.)
FRD a7 18,154 4,538 5,117 0,002* 0,546**

*p<0,05, %5 6nem diizeyinde anlamli farklhlk vardi
**n>0,05, %5 dnem dizeyinde anlaml farkhlk vardi

Asagidaki grafik incelendiinde, i¢ denetim biriminin sirketin doviz
kurlarindan dolay! karlasabilecesi riskleri 6nceden géren ve tahminler yiriterek,
Ust yonetime yada ilgili birimlere bu konuda bilgerdigini ifade edengirketlerin
finansal risk duzeylerinin gk risk dizeyinde oldtu gortlmektedir. Aksine; i¢
denetim biriminin sirketin doviz kurlarindan dolayr katasabilecesi riskleri
hakkinda tst yonetime yada ilgili birimlere bu kdaubilgi vermediini ifade eden
sirketlerin ise yuksek risk dizeyinde ofglu saptanngtir. Bu noktada;sirketlerin
karsilasabilecei finansal riskler hakkinda tavsiyelerde bulunulmas finansal risk

duzeyleri ile dgrudan ilgkisi oldugu analiz sonuclarinda géze ¢carpmaktadir.

Grafik 10 Finansal Risk Diizeyiile I¢ Denetim Biriminin, Déviz Kurlarindaki
Degisimleri Onceden Tahmin Etmesi Arasindakilli ski
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ic Denetim Biriminin, Déviz Kurlarindaki Degisimleri ®nceden Tahmin
Etmesi

1.3.11.7Yedinci Hipotez icin Analiz Sonuglari ve Yorumlanmasi

Arastirmaya katilanlarinsirketlerin finansal risk duzeyi ile i¢ denetim
biriminin, Finansal risk dizeyi ile i¢ denetim Imnin, isletmede optimum nakit
dizeyinin belirlenmesi, nakit gérive cikslari, atil fonlarin kisa vadeli yatirrmlarda

degerlendirilmesi konularinda tst yonetime bilgi susmarasinda arasindakiskiyi
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aciklamaya yonelik hipotezin, yapilan analiz som@ds elde edilen bulgular
asagidaki gibidir.
Hipotez 7:

H.: Finansal risk duzeyi ile i¢ denetim biriminigirkette optimum nakit

dizeyinin belirlenmesi, nakit gérive cikslari, atil fonlarin kisa vadeli yatirrmlarda
degerlendirilmesi konularinda st yonetime bilgi susmarasinda fark yoktur.

H,: Finansal risk dizeyi ile i¢c denetim biriminin, \d® kurlarindaki

degisimleri 6nceden tahmin ederek, alinmasi gerekli idide konusunda ve
hakkinda tavsiyelerde bulunmasi arasinda fark wardi

Analiz sonuclarina gore atamaya katilargirketlerin finansal risk dizeylerine
gore i¢c denetim biriminingirkette optimum nakit dizeyinin belirlenmesi, nagitis
ve cikslari, atil fonlarin kisa vadeli yatirimlarda ggglendirilmesi konularinda st
yonetime bilgi sunmasi arasinda anlaml duzeydklifigkr olmadigi saptanmstir.
Asagidaki cizelgeden goruldii gibi p=0,076 olup>0,05 oldgu icin H; hipotezi
kabul edilmgtir.

Tablo 40 Finansal Risk Diizeyile i¢ Denetim Biriminin, Isletmede Optimum

Nakit Duzeyini Belirlemesi ve Atil Fonlarin Deserlendirmesi Arasindaki
ANOVA Testi Degerleri

Kareler Kareler
Degisken N Toplami Ortalamasi F P(Sig.)
FRD 47 8,706 4,860 1,676 0,076*

*p<0,05, %5 dnem dizeyinde anlamli farkhlik vardi
**p>0,05, %5 6nem diizeyinde anlamli farkhhk vardi

Asagidaki grafik incelendiinde, i¢ denetim biriminin sirketin doviz
kurlarindan dolayi karlasabilecesi riskleri 6nceden géren ve tahminler yiriterek,
Ust yonetime yada ilgili birimlere bu konuda bilgerdigini ifade edengirketlerin
finansal risk duzeylerinin yiksek risk dizeyindeugu gorilmektedir. Aksine; i¢
denetim biriminin sirketin doviz kurlarindan dolayr katasabilecesi riskleri
hakkinda tst yonetime yada ilgili birimlere bu kdaubilgi vermediini ifade eden
sirketlerin ise dguk risk dizeyinde oldtu saptanmtir. Bu noktada;sirketlerin
karsilasabilecei finansal riskler hakkinda tavsiyelerde bulunulmas finansal risk

duzeyleri ile dgrudan ilgkisi olmadgi analiz sonuclarinda géze ¢carpmaktadir.
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Grafik 11 Finansal Risk Diizeyiile I¢ Denetim Biriminin, isletmede Optimum
Nakit Duzeyini Belirlemesi ve Atil Fonlarin Dggerlendirmesi Arasindaki
ANOVA Testi Degerleri
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ic Denetimin, Sirkette Optimum Nakit Diizeyini Belirlemesi ve Atil Fonlari
Degerlendirmesi

1.3.11.8Sekizinci Hipotezicin Analiz Sonuclari ve Yorumlanmasi

Arastirmaya katilanlarinsirketlerin f Finansal risk dizeyi ile i¢c denetim
biriminin, kredili satg faaliyetlerin yuruttlmesi ile ilgili sagipolitikalari belirlemesi
ve bu konuda tavsiyelerde bulunmasi arasindakkiyli aciklamaya yonelik
hipotezin, yapilan analiz sonrasinda elde edildgutar aagidaki gibidir.

Hipotez 8:

Hg: Finansal risk diizeyi ile i¢ denetim biriminin, Hile sats faaliyetlerin
yaratalmesi ile ilgili saty politikalari belirlemesi ve bu konuda tavsiyelerde
bulunmasi arasinda fark yoktur.

H,: Finansal risk duzeyi ile i¢ denetim biriminin,ekiili sats faaliyetlerin
yaratilmesi ile ilgili saty politikalari belirlemesi ve bu konuda tavsiyelerde

bulunmasi arasinda fark vardir.

Analiz sonuclarina goére atamaya Kkatilan sirketlerin finansal risk
dizeylerine gore i¢ denetim biriminin, kredili safaaliyetlerin yarttalmesi ile ilgili
sats politikalari belirlemesi ve bu konuda tavsiyelefgi@dunmasi arasinda anlaml
duzeyde farklilk oldgu saptanmtir. Asagidaki cizelgeden gorildii gibi p=0,024
olup p<0,05 oldwu icin Hg hipotezi reddedilmtir. Asagidaki tabloda Tek Yonla

ANOVA'nin temel varsayimi olan Tukey testlerindemryanslarin homojergi
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testinin sonucu da gorulmektedir. Buradaki geate (Sig.) 0,05'ten buyuk oldiu
icin (0,823) varyanslarin homojen olglusdylenir. Neticede varyans analizinin temel
varsayimi sglandigl icin, varyans analizinden elde edgceiz sonuclarin saikli

oldugu soylenebilir.

Tablo 41 Finansal Risk Duzeyile i¢ Denetim Biriminin, Kredili Sati s
Faaliyetlerin Yurutulmesi Ile Ilgili Satis Politikalari Belirlemesi Ile Ilgili
ANOVA Testi Degerlemesi

Kareler Kareler Homojenlik
Degisken N Toplami Ortalamasi F P(Sig.) P(Sig.)
FRD 47 12,719 3,180 3,239 0,024* 0,823**

*p<0,05, %5 dnem dizeyinde anlamli farkhlik vardi
**p>0,05, %5 6nem diizeyinde anlamli farkhhk vardi

Asagidaki grafik incelendiinde, i¢c denetim birimininsirketin kredili sats
faaliyetlerin yuratilmesi ile ilgili sagi politikalarini belirledgini ve bu konuda
tavsiyelerde bulundiunu ifade edenirketlerin finansal risk diizeylerinin duk risk
dizeyinde oldgu goérilmektedir. Aksine; i¢ denetim biriminigirketin kredili satg
faaliyetlerin yarutalmesi ile ilgili sagi politikalarini belirlemediini ve bu konuda
tavsiyelerde bulunmagini ifade edemnirketlerin finansal risk dizeylerinin yiuksek
risk diizeyinde oldgu saptanmgtir. Bu noktada; kredili satipolitikalari ile finansal

risk diizeyi arasinda ¢ok gucli bigKinin varligi goralmektedir.

Grafik 12 Finansal Risk Duzeyille i¢ Denetim Biriminin, Kredili Sati s
Faaliyetlerin Yuratulmesi Ile Ilgili Satis Politikalari Belirlemesi Arasindaki
Tliski
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1.3.11.9Dokuzuncu Hipotezigin Analiz Sonuglari ve Yorumlanmasi

Arastirmaya katilanlarinsirketlerin finansal risk duzeyi ile i¢ denetim
biriminin, finansal piyasalarda meydana gelen dalyaalardan kaynaklanan faiz
orani ve fiyatlardaki d&ésimlerin etkilerini degerleyerek tst yonetime bilgi sunmasi
arasindaki ikkiyi aciklamaya yonelik hipotezin, yapilan analisngasinda elde
edilen bulgular gagidaki gibidir.

Hipotez 9:

Hy: Finansal risk duzeyi ile i¢c denetim biriminin, déinsal piyasalarda
meydana gelen dalgalanmalardan kaynaklanan fam weafiyatlardaki dgisimlerin
etkilerini degerleyerek Ust yonetime bilgi sunmasi arasindayaktur.

H,: Finansal risk duzeyi ile i¢ denetim biriminin,néinsal piyasalarda
meydana gelen dalgalanmalardan kaynaklanan fam weafiyatlardaki dgisimlerin

etkilerini degerleyerek st yonetime bilgi sunmasi arasindavarkir.

Analiz sonuclarina gore atamaya katilargirketlerin finansal risk dizeylerine
gore i¢ denetim biriminin, finansal piyasalarda woh&@ya gelen dalgalanmalardan
kaynaklanan faiz orani ve fiyatlardaki gilgmlerin etkilerini deerleyerek st
yonetime bilgi sunmasi arasinda anlamh dizeyd&hlér oldugu saptannstir.
Asagidaki cizelgeden goruldii gibi p=0,002 olup<0,05 oldgu igcin Hy hipotezi
reddedilmgtir. Asagidaki tabloda Tek Yonli ANOVA'nin temel varsayimlaon
Tukey testlerinden varyanslarin homojgnlitestinin sonucu da goértulmektedir.
Buradaki p dgeri (Sig.) 0,05’ten buyuk oldiu icin (0,699) varyanslarin homojen
oldugu soylenir. Neticede varyans analizinin temel warsa sglandgi icin, varyans
analizinden elde edegieniz sonugclarin sgikli oldugu soylenebilir.

Tablo 42 Finansal Risk Diizeyile i¢ Denetim Biriminin, Faiz Orani Ve
Fiyatlardaki Degisimlerin Etkilerini De gerlemesi Arasindaki ANOVA Testi

Degerleri
Kareler Kareler Homojenlik
Degisken N Toplami Ortalamasi F P(Sig.) P(Sig.)
FRD 47 18,057 4,514 5,076 0,002* 0,699**

*p<0,05, %5 6nem duizeyinde anlamli farkhlk vardi
**n>0,05, %5 dnem dizeyinde anlaml farkhlik vardi
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Asagidaki grafik incelendiinde, i¢c denetim birimininsirketin finansal
piyasalarda meydana gelen dalgalanmalardan kayrekl&iz orani ve fiyatlardaki
degisimlerin etkilerini deerleyerek Ust yonetime bilgi sunglinu ifade eden
sirketlerin finansal risk dizeylerinin dik risk dizeyinde oldiu gortlmektedir.
Aksine; i¢ denetim biriminin, sirketin finansal piyasalarda meydana gelen
dalgalanmalardan kaynaklanan faiz orani ve fiyddkr deisimlerin etkilerini
deserleyerek Ust yonetime bilgi sunmgohi ifade edensirketlerin finansal risk
duzeylerinin yiksek risk dizeyinde oflu saptanmtir. Bu noktada; finansal
piyasalarda meydana gelebilecek durumlar icin tahwyiiriten ve tavsiyelerde
bulunan i¢ denetim birimleriningirketin finansal risk duzeyi ile ¢ok gucli bir

ili skinin varhgi gorulmektedir.

Grafik 13 Finansal Risk Diizeyiile i¢ Denetim Biriminin, Faiz Orani Ve
Fiyatlardaki Degisimlerin Etkilerini De gerlemesi Arasindakiiliski
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SONUC

Son yillardasirketlerde yaanan bilgilerin guvenirlii sorunlari ve 6zellikle
Enron, Worldcum, Tycdnternational skandallari ile birlikte dinyada yémete
denetim adina yakjan ve prensipler sorgulanir hale gegnizellikle finansal sektor
basta olmak lzere tim sektorlerde i¢ denetiminniolarttirmstir. Kisa bir sire
Ooncesine kadar, i¢ denetim, gercagkle risklerin etkilerini azaltmaya yonelik
lyilestirme politikalarinin uygulanmasini amaclamaktanikéugin gercekéenesi
ongoriulen risklerin dnceden belirlenip, onleyicinkmllerin organizasyon icinde

yerlestiriimesini hedeflemektedir.

Geleneksel denetim yaklanlari, iletmelerin anlik olarak dgsen risk
profillerini takip etme ve deerlendirmede yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle,
isletmeler artik, gele@e donuk olarak, sorunlarin belirtilerine gilenedenlerine
yonelik tedbirler almaya dayanan, denetim kaynakiar isletmelerin risk
profillerine gore aktarild@n bir denetim sistemine yonelglerdir. Risk odakli i¢
denetim, risklerden tamamen sakiniimasi yerindeisk etkin bir bicimde 6lcimu
ve kontroll sayesinde, 6zkaynak buy@luile orantili bir bicimde tanabilecek

risklerin Ustlenilmesi ilkesine dayanmaktadir.

Buna paralel olarak, lgamsiz bir glivence veren i¢ denetim biriminin 6nemi
artmstir. Tum bu gekmelerle birlikte i¢c denetim ve i¢ denetciden bekkamerde
artmstir. Bu balamda; saydamlik ve hesap verilebilirlik ihtiyackarilayabilmek
icin gecmsi analiz edip gelege donuk projeksiyonlar 6ngorebilen, mevcut
sorunlari oldgu kadar potansiyel firsatlari da gosterebilen, uredakl
degerlendirme yapabilen, yonetimin taleplerini féayabileceksekilde risk odakl
baks acisina ve gealen teknolojiyi etkin kullanabilecek beceriye satofan ve
kurum ici dangmanlik goérevini yerine getirebilecek bir i¢c denetfonksiyonu ve
denetciler, caftiklari kurumlarin bgarisina 6nemli katki gtéamaktadirlar. Bu
nedenle, i¢ denetimin ve bunaghaolarak risk odakli i¢ denetimin dinyada artan
oneminin Tudrkiye’de nasil algilangini argtirmak calsmamizin ana amacini
olusturmwtur. Calsmamizin uygulama kismi,istanbul Menkul Kiymetler
BorsasindalMIKB) yer alan imalat sanayirketlerine yonelik anketin ve ayrica bu
kuruluslarin 2010 yili mali tablolarinin finansal analsanucundaekillenmistir.
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Yapilan ¢algma sonucunda,;

— Isletmeler mevcut ve gelecekteki muhtemel risklersikgiivende olduklarini
hissettiren i¢ denetim faaliyetlerini artirma cabigsdedirler. Ankete katilan
sirketlerin sadece % 11’lik bir oranin i¢c denetimaligetlerinin olmadgini
belirtmistir.

— I¢ denetimin glivence ve damanlik klevinin yanindasirkete deer katma
islevine yonelik beklentilerde agtgbzlenmektedir.

— I¢ denetim, gletme icerisindeki kritik risk yonetimi fonksiyoniai icine alan
risk odakl bir yaklaima yonelmgtir. Analiz sonuglarina gore, risk yonetimi
birimine sahip olansietmelerin, risk yonetim faaliyetlerinin etkiglnin ic
denetim birimi ile yapilan ortak camalar sonucunda ortaya cikti
gorulmektedir. Dolayisiyla uygulanan i¢c denetim gadirlerinin risk odakli
calismalara girlik verdigi anlamina gelmektedir.

— Ankete katilansirketlerde risk yonetim uygulamasinin nedenlerialinda
ise, buyldk oranda finansal risklerden korunma vieadetkin bir i¢c denetim
ihtiyacinin  yattg1 gorulmektedir. Dolayisiyla; sietmeler heniliz daha
geleneksel i¢c denetim magiticercevesinde hareket ettikleri,gdr isletme
risklerini geri plana attiklari gorilmektedir. Oksaisk odakli i¢ denetim,
denetim kokenli risklerin yani sirgletme kdkenli risklerle de ilgilenmektedir.

— Ankete katilansirketlerin yaklgik olarak % 40’1 risk yonetim standardi
kullanmadiklarini belirtmgierdir. Bu oran,IMKB gibi kurumsallgtirma ve
kanunlatirici etkisi yuksek olan bir organizasyonda yemanalkirketler
acisindan yuksek kalanabilecek bir orandir. Risk yonetiminde ve i¢
denetimde uluslararasi standartlarin kullanimijgbétmenin kendi sektoriine,
sureclerine vesartlarina gore bir risk cercevesi gliurmasina yardimci
olmaktadir. Bu unsur ise, risk odakl i¢ denetimasarili bir sekilde
uygulanmasi acisindan son derece dnemlidigeDbir gbze carpan sonug ise
risk yonetim standardi kullanaglatmelerin ise %32 oranla S&P Kurumsal
Risk Yonetim Standardini kullanmasi olgtwr. IIA tarafindan 2005 yilinda
yapilan bir argtirmada, “hangi risk ¢ercevesini kullanmaktasiniz@tusuna
verilen cevaplarda %37 oraninda birinci sirada OG&RY Cercevesi yer
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almistir. Dolayisiyla; dinyada kullanilan standarda |ghtair seyir izlemedii
goOrulmektedir.

— Ic denetim biriminin risk yonetim surecinde 6nemlir brol aldig
gorulmektedir. Yaklgik olarak %55’lik bir oranla risk yonetim faaliyatiic
denetim biriminin kendisi yuriutgiii yada risk yonetim birimi ile birlikte
calisarak yuruttuklerini belirtnglerdir. Analiz sonuglarina gore, risk yonetim
faaliyetlerini i¢ denetim birimleri tarafindan veydsk yonetim birimi ile
birlikte yirttensirketlerin finansal risk dizeyinin daha ik olduzu goze
carpmaktadir. Dolayisiyla; i¢c denetim yoneticisimisk yonetimi icerisinde
dogrudan yer almasi; kurumun hedeflerine uygun olarak, denetim
faaliyetlerinin 6nceliklerini belirleyen risk odakplanlar yapt ve bunlari
uyguladgl anlamina gelmektedir. Ayrica, amamada ortaya cikan
bulgulardan biriside i¢ denetim birimlerinin riskdryetim faaliyetlerinde
bulunuyor olmasindan dolayi, bgirketlerin kendilerini objektif sekilde
deserlendirmeleri acisindan énemli bir sonuctur.

— I¢ denetim biriminin;sirketlerin kasilasabilecesi finansal riskler hakkinda
tavsiyelerde bulunmasinin finansal risk dizeyleridgzrudan ilgkisi oldugu
analiz sonuclarinda goze carpmaktadg.denetim birimi, nakit dizeyinin
belirlenmesi ve atil fonlarin gerlendirilmesi dyinda, dger finansal riskler
icin tavsiyelerde bulunan ve st yonetime bilgieregirketlerde finansal risk
dizeyinin diguk olduzu tespit edilmgtir. Aksine, tavsiyelerde bulunmayan ve
ust yonetime bu konular hakkinda bilgiler sunmayketlerin finansal risk
dizeyinin yuksek oldgu tespit edilmgtir. Dolayisiyla, i¢ denetim biriminin
sirketlerde 6nemli derecede katmadeyarattgl gorilmektedir.

— En 6nemli eksikliklerden biri risk odakli denetinnggulamalarinda gege
yasanan maliyet aglari ve kalifiye eleman bulmada ganan sikintilardir.
Arastirmamizda sadece %33’lUk bir dilimin 1 tane peedastihdam ediyor
olmasi ve % 74Unun Sertifikalic Denetci (CIA) niteliinde uzman ig
denetciye sahip olmamasi bu durumuaysan sikintilarin birer gostergesi
olmaktadir.

— Ankete cevap verernsletmelerin ortalama % 65' kendi kurumlarinda risk

odakh i¢ denetimin uygulaniyor olgunu belirtmg olmalari ise sistemin
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uygulamaya konulmasinda umut verici bir durumdug denetim
faaliyetlerinin ve i¢ denetimden @anacak katma derin tanitilmasi,
yonetim kurulu ve st dizey yoneticilerde i¢c demetic kontrol ve risk
yonetimi konusundaki bilgilerinin artiriimasi, dée@enlerle ilegimin ve
ishirliginin artinlmasi gerek etkinlik ve verimlgin artirlmasi gerekse
yoneticilerin risk odakli denetim sistemine olan kia agilarinin

degistirilmesinde etkili olacaktir.

— Ankete cevap verengletmelerin ortalama %40 oraninda finansal risklere
Onem verdiini belirtmislerdir. Dolayisiyla; gletmeler henliz daha geleneksel
ic denetim man@) cercevesinde hareket ettiklerigdr isletme risklerini geri
plana attiklari gortlmektedir. Oysaki risk odakiidenetim, denetim kdkenli

risklerin yani sirasietme kokenli risklerle de ilgilenmektedir

— Yapilan calma sonucunda ortaya cikan en oOnemli konulardan iRiri
denetimin dgisen yapisi ve roludiric denetim ve i¢c denetci 6zellikle
finansal analiz, risk dgrleme, faaliyetleri gejtirme, analizler, oneriler -
tavsiyeler vermek ve sunmak ve gde yaratma gibi konularda roller

Ustlenmitir.

Risk odakli i¢c denetim sisteminin @lurulabilmesi icin, etkin bir risk
yonetiminin, etkin i¢c kontrol sisteminin kurulmasyfnetim bilgi sistemlerinin
guclendirilmesi ve uygunluk derlendirme birimlerinin olgturulmasi, kisaca

isletme 6rgut yapilarinin yeniden diizenlenmesi geettedir.

Son vyillarda ortaya cikansletme ve muhasebe skandallari, denetim
sistemlerinin ne dl¢ide etkin olgu sorusunu giindeme getigtmi. Bu amacla, daha
etkin bir denetim sistemi olarak kabul edilen rislakli i¢ denetimin, Ulkemiz
kosullari ve &letmeleri icin finansal riskleri 6nleme konusunda rblgide

uygulanabilir oldgu incelenmgtir.

Sonug olarak; elde edilen bulgularda; risk yonefaaliyetlerinde etkin olarak
gorev alan i¢c denetim birimlerinin, risk odakl denetimin uygulanabilir§iinin
heniliz daha finansal denetimler Uzeringwudastigi gorilmektedirSirketi kapsayan
diger riskler Uzerine c¢ok ymnlasilmadgl gorulmektedir. Bunun nedeni ise
incelendginde, teknik alt yapi unsurlarindakisletmede muhasebe ve denetim
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standartlari, bamsiz denetim, etkin i¢ kontrol, etkin kurumsal gtim, etkin risk
yonetimi...) eksikler dikkati cekmektedir.
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EK-3 iC DENETIMDE RiSK YONETIMI VE iMKB ORNE Gi ANKET
FORMU

iC DENETIMDE RiSK YONETiMi VE iMKB ORNE Gi ANKET FORMU

Aciklama: Sayin Yetkili,
Bu anket camasi, ‘ic Denetimde Risk Yonetimi” konu klekli doktora tez caymasi ile ilgili olarak, Turkiye'deki

ic denetim profilini tespit etmek amaciyla yapilrtesdkr.

Calisma i¢ denetimin déisen yuzlyle birlikte ve i¢ denetim megiein gerekliligini ortaya koymak agisindan

onemlidir. Verecginiz bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir ve tafeettiginiz takdirde ¢caima sonuglari size gonderilecektir.
Ankete katilarak bilimsel bir ¢amaya destek vermiolacaksiniz. Bu caimaya gostere@miz ilgiden ve ayiraganiz

zamandan dolagimdiden tgeekkur ederiz. Saygilarimizia

BIRINCI BOLUM
Lutfen size gore uygun secenéX) isareti ile belirtiniz.

1. Bgitim duzeyiniz nedir? I:Il_ise YUksEokul Unigrsite Yuksek Lisans/Doktora
2. Sirketteki konumunuz L] vénetim Kurulu Bakani L] vénetim Kurulu Uyesi
nedir? [ Genel mudar L1 Genel Mudir Yardimad ] Birim mada ClBirim Mudir
vardimeisL_] Dger ...........
3. Sorumlu oldgunuz birim L] Oretim L1 Pazarlama L] Muhaseb[] Finansman [ e
hangisidir? [ Halklailiskiler (] insan Kaynaklar[ ] i¢ Denetim [ Dger.................
Faaliyet Konusu Faaliyet Alani
[ Hizmet [ Gida [1B. &-Elt.
4. Sirketinizin faaliyet konusu [ Finans [ ] Tekstil ] Enerji
ve alani hangisidir? [ Ticaret [ Finans Cbemir-Celik
] otomotiv ] Medya
| Insaat | Ulastirma
DHoIding L] Diger.........
5. Sirketiniz kag yildir Lliay O asy L 7-00yld 1113 yil] 14-16 il L1 179y

IMKB'de faaliyet

) 20 yil ve Uzeri
gostermektedir? Y

6. Sirketinizin halka agiklik [J1.9 [Ja1019 [ 2029
orani nedir? % [J30-30 [] 40-49 [ 50 ve iizeri
7. Yabanci Ortaklik oraniniz [ vok 119 L[] 1019 L] 2029
nedir? % []30-39 L1 4049 [ 50ve iizeri
8. Sirketinizde i¢ denetim yapiimakta midil. ] Evet[] Hayir ise anket sizin i¢in bitgtir, tesekkiir ederiz
9. Sirketinizdeic denetim birimi sagida yer alan L] 1990 éncesi L] 1901-1995 L1 1998600
hangi tarih arafiinda olyturulmustur? [ 2001 ve sonrasi
10. Sirketimizin i¢ denetim biriminde istihdam edilenrpenel sayisi kagtir?l L2003 40 Diger........
11. Sertifikali I¢ Denetginiz (CIA) var mi? |:| Evet |:| Hayir
12. i¢ denetim yoneticisi fonksiyonel olarak hang|:| Denetim komitesi|:| Yonetim Kurulu|:| Genel Mud|:| Genel
organa balidir? Midur Yardimeisi L] Muhasebe Midal ] g8i..........
. o L |:| Dangmanlik |:| Sure¢ Gelitirme
13. Uygulamada i¢ denetimin hanglavleri 6n N |:| -
. S Glvence Uygunluk Denetimi
plana ¢ikmaktadir? En 6nemli gorilatevi I:l . N |:| : A
1'den balayarak siralayiniz Risk Yonetimi Finansal Denetim

|:| Faaliyet Denetimi

14. Sirketinizde risk yonetim uygulamasi var [ ] Evet ise hangi birimler altindadr.

veya ihtiyaclardan dolayi riskD

midir? |:| ic denetim |:| Risk yénetimiD Sirket Disl
Dangman |:| Stratejik yonetim
Diger......co.coeun.... |:| Hayir
DYasaI zorunluluklar |:| Kurumun stratejisini  etkileyebilecgk
15. Sirketinizde hangi sebepler [T payqalarin beklentileri potansiyel  olaylarin  belirlemek,

Daha etkin i¢ denetim ve kontrol ihtiyaci yonetilmesi ve kurumun hedeflerine

16.

yo6netimi faaliyetine ulasilmasinin salanmasi ihtiyaci

ilmisti Rekabet baskil
geg_:lljmlsnr?k K Eule ? ethas Iar; | | Finansal risklere karsi korunma e
(Birden ok segene uslararasi standartlar veya gergeveler ..o deisikliklerden faydalanm
isaretleyebilirsiniz.) (lIA, COSO, Basel Il v.b.) ihtiyaci
Risk yonetimi konusundgirket L] COSO [ Basel i [ Avustralya-Yeni zelanda(asmiz360)] Rish
genelinde uygulaginiz bir Yonetim Standardi (RMS) [] oOECD Kurumsal Yogieti Standartlari
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Diger |:| Yok

standart var mi? Kurumsal Yonetiim Kodu (The Combined Code On Corporate GovernanceD

L] i¢ denetim birimi, risk yonetim ¢aimalarini kendisi yapmaktadir.
O] i¢ denetim birimi, risk yonetim birimi ile birliktealismaktadir.
O] i¢ denetim birimi, dy dansman destgi ile calismaktadir.

17. Risk yonetim sirecinde i¢
denetim biriminin etkinki

nedir? )
I¢ denetimin rolu yoktur.
L] Potansiyel sorun noktalarini belirler ve risk tatamasi yapar.
18. Risk yonetim surecinde i¢ L] Risk analizi ve dgerlendirmesini yapar
denetim biriminin sorumliulgu  [] Mevcut firsatlari tanimlar
nedir? [] Raporlama ve Gozlemleme yapar

[] Genel olarak risk yonetimi faaliyetlerinde bulunur

19. isletmenizde risklerin belirlenmesi ve L Temel performans géstergelD Temel risk gosteryg

6lcllmesi icin @agidaki yontemlerden [ Kontrol 0z Deerlendirme ] Sayisal yontemler (VaR, Monte Cd

En 6nem verilen riski 1'den

baglayarak siralayiniz [ umane ayni

hangilerini kullaniyorsunuz? vb.) [ Diger liitfen belirliniz.........

20. Sirketinizde denetim plani nasil L] suistimal Odakli Denetil_] Risk Bazli Denetim[_] tEgre Denetim_]|
hazirlanmaktadir? Finansal Denetinl_] Yazili Biic denetim Metodolojisi Yoktur

21 Hangi risk grubuna daha gok L] operasyonel RisklerL]  Piyasa RiskL]  Finamiskler_| Stratejik
odaklanmaktasiniz? Riskler [ Bilgi Teknolojileri Riskle_] Uygunk Riskleri

22 i¢ denetim biriminde risk yonetim faaliyetleri ...............

Kesinlikle
Katiimiyon
um
Katiimiyor
um
Kararsizim
Katiliyoru
m
Kesinlikle
Katiliyoru
m

Deger yaratacak riskleri almayi gar.

Stratejik hedeflere uggmayi kolaylatirir.

Yeni pazarlara girmeye yardimci olur.

Karliligin artmasi sgar.

Rekabet gicini artirir.

Yasal ve idari diizenlemelere uyumu kolatjlar.

Duzgiin kurumsal yonetim prosedurleri glurmayi sélar.

Payda/hissedarlara gerekli bilgileri aktarir.

Performans izlemeyi gtar

Karar mekanizmalarinin ve ilgtin aglarinin netlgmesine olana
tanir.

Ar-Ge'yi etkin hale getirir.

23, Risk odakl i¢ denetim, i¢ denetim uygulamalarimerkezinde
yer almaktadir.

IKINCI BOLUM

Risk odakl i¢ denetim anlaynin uygulanmasinda i¢ denetimin rolini icerenrfsa risk faktorlerine kurumunuzca

uygulanma durumuna katilma diizeyinizi belirtinizitlen uygun buldgunuz seceni dlgekteX isareti ile belirtiniz.
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Finansal Risk Faktorleri

ic denetimin, doviz kurlarindaki gigimleri énceden tahmin ederek, alinmasi ge
1 [6nlemler konusunda ve hakkinda tavsiyelerde bulsnma

ic denetim, sletmede optimum nakit diizeyinin belirlenmesi, nafits ve cikslar
2 fatil fonlarin kisa vadeli yatirimlardagilendirilmesi konularinda ust yonetime G
sunmasi,

ic denetim, kredili sagifaaliyetlerin yuitilmesi ile ilgili saty politikalari belirleme:
3 \ve bu konuda tavsiyelerde bulunmasi,

ic denetim, finansal piyasalarda meydana gelen Ealgalardan kaynaklanan f
4 lorani ve fiyatlardaki dgésimlerin etkilerini dgerlemesi ve Ust yodnetime bil
sunmasi,

Katiliminiz i¢in teekkir ederiz. Argtirma sonugclarinin tarafiniza génderilmesini istigusunuz?
Levet O Hayir ( Cevabiniz Evet ise e-mail atlvizi belirtiniz.) E-mail:.............cocoo i i,
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