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ONSOZ

20. ylizyil baslarinda ilk kez imalat isletmelerinde baslayan kalite kontrol uygulamalari,
1960’lardan sonra hizmet sektoriinde de uygulanmaya baslamistir. 1980°1i yillarda
hizmet kalitesi Olglimii icin gelistirilern  SERVQUAL Modeli, bu ve benzeri
calismalarin yayilmasmi saglamistir. Ozellikle, finansal krizlerin kontrol edilmesi ve
Onlenmesi i¢in son derece onemli olan bagimsiz denetim kalitesi, tiim sektorlerin
saglikli biiyiimesi i¢in Onemlidir. Hizmet sektoriinde, bilginin en {st diizeyde
kullanildig1 bagimsiz denetim hizmetlerinde kaliteye yonelik uygulamalar1 kapsayan bu
calismada emeg@i gecen, basta danisman hocam, Sayin Prof. Dr. Semra Oncii olmak
tizere, Prof. Dr. Sevkinaz Giimiisoglu, Do¢. Dr. Ayse Yereli, Do¢ Dr. Tarik Arikan
Saygili, Yrd. Do¢ Dr. Yasemin Yeginboy, Ogr. Gor. Ceren Altuntas ve YMM Turan
Oztiirk ile Izmir YMM Odasi iiyelerine tesekkiirii borg bilirim.

Varligiyla bana biiyiik destek olan kizlarim Zeynep ve Sevcihan Zehra ile annem Nesrin
Dikmen’e bugiine kadar bana gosterdikleri sevgi ve anlayis i¢in sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.



OZET

Bagimsiz denetim, sirketlere ait finansal bilginin giivenilirligini arttiran,
dolayisiyla iilkelerin finansal ve ekonomik gelismesine katkida bulunan bir
muhasebe disiplinidir. 2002 yihinda ABD’de yasanan Enron Krizi ve diinyanin
biiyiik ve en prestijli denetim Kkuruluslarindan birinin de bu Kkrize neden
oldugunun tespit edilmesinden sonra, bagimsiz denetim kalitesi kavram 6nem
kazanmistir. Basta ABD olmak iizere, ingiltere ve diger gelismis iilkeler ile,
uluslararasi diizenleyici kurumlarda, bagimsiz denetim kalitesinin arttirilmasina
yonelik ¢calismalar yapilmaktadir. Bu ¢alismalar, bagimsiz denetim ile ilgili yeni
kanunlarin ve standartlarin yaymlanmasi, kamu gozetim kurumlarinin kurulmasi
gibi hususlar1 kapsamaktadir.

Uluslararas1 Denetim Standartlar1 ve diizenleyici kurumlarin denetim kalitesi
yaklasimlar1 cercevesinde, bagimsiz denetim Kkalitesi modeli olusturulan bu
calismada, modelin bilesenleri detayh olarak incelenmistir.

Cahsmanin son béliimiide, izmir’de faaliyet gosteren Yeminli Mali Miisavirlerin
denetim Kkalitesi ile ilgili algilarinin, incelendigi bir arastirma yer almaktadir.
Arastirma kapsaminda yapilan faktor analizine gore, Yeminli Mali Miisavirler,
denetim Kkalitesi boyutlarindan, “Liderlik”, “Kalite Kontrol”, “Dokiimantasyon”,
“Kalite Kontrolor”, “izleme”, “Gériis Ayriliklar1”, “Ekip Cahsmas1” ve “Etik”,
boyutlarin1 ve bu boyutlarla ilgili alt boyutlar1 tespit etmislerdir. Bu arastirma
sonuclari, gostermektedir ki, iilkemizde bu meslegi icra edenler, denetim Kkalitesi
ile ilgili kavramlar ve siirecler hakkinda bilgi sahibidirler. Dolayisiyla, iilkemizde
yeni baslayan, denetim Kkalite kontrolii ile ilgili caliymalarin hiz kazanmasi

gerekmektedir.




ABSTRACT

Auditing is an accounting discipline which improves the reliability of financial
information. In this way, independendent auditing contributes to a country’s
financial and economic growth. In 2002, it was found out that one of the world’s
biggest and famous audit company was also included in the Enron accounting
scandal in the United States. Since this incident the concept of audit quality has
gained importance. United States, England, other developed countries, and
international regulatory institutions have had efforts to improve audit quality.
These efforts include new laws, standards and establishment of public oversight
institutiions.

In this study, a model for audit quality has been developed in accordance with
International Audit Standards and audit quality approaches of other regulatory
institutions. The factors that form the model are discussed in detail.

In the final part of the study, the results of the research on the perceptions of
Chartered Accountants about audit quality in Izmir are given. According to the
the factor analysis results, the dimensions and subdimensions of audit quality such
as “Leadership”, “Quality Control”, “Documentation”, “Quality Controller”,
“Monitoring”, “Differences of Opinon”, “Team Work” and ”Ethics”, have been
confirmed by the Chartered Accountants. The results of the research shows that
the Chartered Accountants in Turkey have information on the concepts and
processes about audit quality. Therefore the efforts in the field of audit quality that

have recently started in Turkey must gain momentum.




Doktora tezi olarak sundugum “BAGIMSIZ DENETIM KALITESI iLE ILGILI YENI
YAKLASIMLAR ve IZMiR ILINDE YEMINLI MALI MUSAVIRLERE YONELIK BiR
ARASTIRMA” adli ¢alismanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek
bir yardima bagvurmaksizin yazildigin1 ve yararlandigim eserlerin bibliyografyada
gosterilen eserlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanmig oldugumu belirtir
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GIRIS

Kiiresellesme olgusu, Ozellikle 1990’lardan bu yana, uluslararasi ticaret Orgiitleri,
iilkeleraras1 anlagsmalar ve uluslararasi diizenlemelerin etkisiyle, diinya ekonomilerinde
bliyiilk Onem kazanmistir. Yasanan ticari gelismeler, sermaye piyasalarinin da
kiiresellesmesini, beraberinde getirmistir. Farkli iilkelerdeki hisse senedi borsalarinda,
pek cok tilkeden yatirimci, bu borsalara kote olmus sirketlerin, hisse senetlerinin alim
sattmin1 yapabilmektedir. Yatinmlarin kiiresellesmesi, halka agik sirketlerin karnesi
olan, bilanco ve gelir tablosunun, diizenlenme ilkelerinin standart olmasi ihtiyacini
dogurmustur. Gilinlimiizde pek ¢ok lilkede, en azindan halka agik sirketler diizeyinde,
uluslararas1 finansal raporlama standartlar1 uygulanmaktadir. Finansal raporlama
standartlarinin  kiiresellesmesinden sonraki asama, denetim standartlarinin diinya
capinda yayginlasmasidir. Halihazirda biitiin diinyada genel kabul gormiis denetim
standartlari, artik, cok daha detayli ve farkli konular1 kapsamaktadir.

Son on yilda, finansal piyasalarda yasanan gelismeler, bagimsiz denetim Kalitesinin
gerekliligini 6n plana ¢ikarmistir. Finansal raporlarin giivenilirliginin arttirilmasinda
etkili bir ara¢ olan bagimsiz denetim, ancak kaliteli yapilirsa, toplumsal ve ekonomik
fayda yaratabilir. Bagimsiz denetim kalitesi, farkli disiplinlerle ilgili boyutlardan
etkilenmektedir. Bu baglamda, uluslararasi diizenleyici kuruluslar, finansal bilginin
kalitesini ve giivenilirligini arttirmak icin, bagimsiz denetim kalitesi ile ilgili, yeni
standartlar ve diizenlemeler olusturmaktadirlar.

Calismanin ilk bolimiinde, bagimsiz denetim ve Kkalite ile ilgili, temel kavramlar
incelenmistir. Bagimsiz denetim kalitesi, muhasebe, finans, ekonomi, hukuk, yonetim
organizasyon, matematik, istatistik, kalite gibi farkli disiplinlerle iligkilidir. Bagimsiz
denetimi agiklayan teorik yaklagimlar ve bagimsiz denetimin ¢esitli paydaslar tarafindan
gerekliligi agiklandiktan sonra bagimsiz denetim amaglarinin son 200 yilda gegirdigi
tarihsel siire¢ kisaca incelenmistir. Denetim amaclarinin degismesi, beraberinde denetim
stireclerinde de bir takim degisiklikleri getirmistir.

1980’lerin sonlarma dogru, hizmet kalitesinin 6l¢iimiinde yaygin olarak kullanilan
SERVQUAL o6lgeginin gelistirilmesine paralel olarak, 2004 yilinda AUDITQUAL

denetim kalitesi 6l¢egi gelistirilmistir.



Ikinci boliimiin ilk kisminda, Diinya’daki, ulusal ve ulusalararasi diizenleyici
kurumlarin denetim kalitesine olan yaklagimlari ile, Tirkiye’deki diizenleyici
kurumlarin denetim kalitesi yaklasimlar1 incelenmistir. Ikinci kisimda, diizenleyici
kuruluslarin yaklagimlari, denetim standartlar1 ve akademik ¢alismalar 1s181nda, denetim
kalitesi ile ilgili bir model olusturulmustur. Bu modelin boyutlar1 hem kuramsal hem de
uygulamaya yonelik ¢oziimlerle detayli olarak incelenmistir.

Calismanin tiglincii bélimiinde, denetim kalitesi modelininin, Tiirkiye’deki meslektaslar
tarafindan nasil algilandiginin tespit edilmesi amaciyla, Izmir Ili'ndeki YMM’lere
yonelik bir anket c¢alismasi uygulanmistir. YMM Dbelgesi ortalama olarak, 10 yillik
mesleki tecriibenin ardindan verilmektedir. Dolayisiyla YMM’ler, yaklasik olarak 15-25
yil arasinda mesleki tecriibeye sahiptirler. Bu bilgiler 1s181inda, denetim kalitesi ile ilgili
anket caligmasinin YMM’lere yonelik olarak yapilmasi tercih edilmistir. Bu anket
calismasi sonucunda elde edilen veriler, fakor analizi ile iKi evrede incelenmistir. Bu
inceleme sonunda, Izmir Ili’ndeki YMM’lerin, denetim kalitesi ile ilgili ne ¢ikardiklart

boyutlar ve bu boyutlarla ilgili alt boyutlar belirlenmistir.



BIiRINCi BOLUM
BAGIMSIZ DENETIM VE KALITE KAVRAMLARININ TANIMLANMASI

1.1 Bagimsiz Denetim

1.1.1 Bagimsiz Denetimin Genel Tanim

Bagimsiz denetim kavrami, yerli ve yabanci literatiirde, Amerikan Muhasebe Birligi
(American Accounting Association) biinyesinde faaliyet gosteren Temel Denetim
Kavramlar1 Komitesi (Basic Auditing Concepts Committee) tarafindan, 1972 yilinda
yapilan bagimsiz denetim tanimina dayandirilmaktadir. Bagimsiz denetim, “Iktisadi
faaliyet ve olaylarla ilgili iddialarin 6nceden saptanmis Olgiitlere uygunluk derecesini
aragtirmak ve sonugclart ilgi duyanlara bildirmek amaciyla tarafsizca kanit toplayan ve
bu kanitlar1 degerleyen sistematik bir siiregtir”. (Giiredin, 2000, s. 25; s. 3; Aksoy,
2006, s. 76; s. 4; Messier, 1997,s.8 ;)

Bu tanima gore asagidaki ilkeler 6ne ¢ikmaktadir. Bu ilkelerden ilk dordii, Giiredin’in,
son ikisi Kaval ve Giiredin’in yorumlamasina dayanmaktadir (Giiredin, 2000, s.5;

Kaval, 2007, s. 4):

i. Bagimsiz denetim agagidaki evrelerden olusan sistematik bir siirectir

Ekonomik faaliyetlerle ilgili bilgi ve kanit toplama

'

Bilgi ve kanitlar1 degerlendirme

|

Degerlendirme sonuglarina gére goriis olusturma

!

Bu goriisii rapor haline getirip ilgili taraflara duyurma




Ekonomik olaylar ve hareketler
hakkindaki iddialar

Dipnotlar

Nakit Akim Tablosu

| Gelir Tablosu
Bilango

Kanit toplar ve degerlendirir

Disaridan, tarafsiz

Miisterinin isi hakkinda bilgi

toplanmasi, fiziksel varliklarin
gdzlemlenmesi, yoneticilerin
sorgulanmasi, disaridakilerle
mutabakat saglanmasi,
dokiimanlarin ispatlanmasi.

Bagimsiz

Diger bildirimler
Denetgi

Dogruluk derecesini saptamak

/'

Denetim Raporu

FASB AICPA
APB SEC
ARB EITF

GASB SEC

Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Tlkeleri

Tablo 1.1: Bagimsiz Denetime Genel Bakis (Louwers vd, 2008, s.10 )



i Bagimsiz denetim siirecinin konusunu, igletmelerin finansal tablolarinda ve
diger raporlarinda yer alan ekonomik olaylar olusturmaktadir. Finansal
tablolar, isletme yoOnetiminin belirli bir doneme ait ekonomik faaliyetleri
yansitmaktadir. Denet¢i, isletme yonetiminin bu raporlardaki iddialarinin

dogrulugunu incelemekte ve goriis bildirmektedir.

iii. Ekonomik olaylara iliskin iddialar; genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri,
yasalar, standart finansal tablolar, bagimsiz denetim talebinde bulunanlarca
gozetilen kurallar gibi, onceden belirlenen  standartlarla (dlgiitlerle)

karsilastirilmaktadirlar.

iv. Bagimsiz denetim siirecinde, isletmenin iddialarinin 6nceden belirlenen
oOlgiitlere uygunluk derecesinin arastirilmasi igin, isletme i¢i ve isletme disi
kisi ve kurumlardan tarafsiz, yeterli ve uygun nitelikte kanit toplanip, bu

kanitlarin titiz bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir.

V. Bagimsiz denetimin son agamasinda, denet¢i yaptigi incelemelerin 1s18inda,
isletme yOnetimi tarafindan One siiriilen iddialarin, onceden belirlenen
Olciitlere olan uygunluk derecesini, yazili bir rapor olarak hazirlar. Denetgi;
isletme ortaklari, isletme yoneticileri, isletmeye kredi verenler ve devlet
kurumlar1 gibi ilgi duyanlara, bulgularinin ve yargilarinin sonucunu

bagimsiz denetim raporu ile aciklar.

Bagimsiz denetci, denetlenen sirketin hazirladigi finansal tablolarin, dogrulugu ile
genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri, ulusal ve uluslararasi standartlara uygunlugunu
degerlendirerek, bu konu hakkindaki goriisiinii bir rapor ile aciklar. Bagimsiz denetci,
finansal tablolardaki iddialarin dogrulugunu arastirmak ic¢in, bagimsiz denetim
stirecinde, sistematik bicimde, kanit toplar. Bagimsiz denetim goriisii, toplanan

kanitlarin neticesinde olusturulur.



1.1.2 Konusuna ve Amacina Gore Denetim Tiirleri

Bagimsiz denetim faaliyetlerinin tiirlerine goére smiflandirilmasi  hususunda,
literatiirdeki kaynaklar goriis birligi igerisindedir. Konusuna ve amacina gére bagimsiz
denetim faaliyetleri, uygunluk denetimi, faaliyet denetimi, bagimsiz denetim ve ¢evre
denetimi olarak dorde ayrilmaktadir. (Hesap Uzmanlari, 2004, s.11; Akbiyik, 2005, s.
39; Kepekgi 2004, s.3; Kaval, 2007, s. 14, Giiredin, 2000, s. 14)

1.1.2.1 Uygunluk Denetimi

Uygunluk denetimi (Usul Denetimi), isletmenin dis ¢evresi tarafindan yiiriirliige
konulan vergi, is yasalar1 gibi mevzuata veya isletmenin iist yonetiminin isletmeyi daha
kolay ve verimli yoOnetebilmesi i¢in yOnetmelik, emir, talimatname, biitce, gibi
gelistirdigi mevzuata, uygun davranilip davranilmadigini incelemektir. Uygunluk
denetimi, kullanildig1 alanlar itibariyle en fazla kapsami olan, ancak 6zii acisindan en
dar kapsami olanidir. Bu denetimde, tek ve kapsami dar bir kritere gore isin uygun
yapilip yapilmadigr arastirilir. (Kaval, 2007, s. 11)

Bu denetim tiiriinde kullanilan &lgiitler, farkli kaynaklar tarafindan olusturulur. Ornek
olarak, isletmenin finansal islemleri ile faaliyetleri hakkinda yapilan uygunluk
denetiminde, i¢ denetgiler, yonetimin kabul ettigi i¢ kontrol prosediirlerinin kriter olarak
kullanacaklardir. (Kepekgei, 2004, s. 3)

Uygunluk denetimi, isletme dis1 kisiler tarafindan yapildiginda bagimsiz denetim
kapsamindadir. Ornek olarak, vergi idaresi yetkililerinin yaptig1 vergi incelemeleri
verilebilir. Bu yetkililer, igletmenin tim hesaplar1 yerine, sadece vergi matrahi
kapsaminda olanlar1 incelerler. Vergi denetimi de, Katma Deger Vergisi, Gelir Vergisi,
Damga Vergisi gibi, bir vergi yasasina uygunluk amaci ile sinirlandirilmaktadir. Bir
baska ornek de, Calisma Bakanligi ve Sosyal Gilivenlik Kurumu miifettislerinin is
yerlerinde yaptiklari denetimlerdir. Uygunluk denetimi, isletme personeli tarafindan
yapildiginda, i¢c denetim kapsamindadir. Ornek olarak, banka ve aract kurum
miifettislerinin yaptiklar1 denetimler verilebilir. Bu yetkililerin gorevleri, ¢alistiklar
isletmenin tabi oldugu mevzuata aykiriliklari, {ist yonetim tarafindan verilen talimatlara,

yonetmeliklere ve is emirlerine personel tarafindan uyulup uyulmadigini tespit edip



raporlamaktir. Yonetim kurullarina baghdirlar ancak yiirlitme veya kararlarini
uygulatma  yetkileri  yoktur.  Dolayisiyla, bagimli  denetgiler  seklinde
isimlendirilmektedirler. (Kaval, 2007, s.11)

1.1.2.2 Faaliyet Denetimi

Faaliyet Denctimi (Performans Denetimi), bir isletmenin faaliyeti ile ilgili olarak,
verimlilik, karlilik gibi isletme i¢in Onemli olan verilerin degerlendirilmesine ve
karsilastirma yapmasina imkan saglamakta, isletme faaliyetlerini sekil ve yontem olarak
incelemektedir. Denetimin konusunu, finansal bilgiler olusturabilecegi gibi, finansal
olmayan bilgiler de olusturabilir. Faaliyet denetimi, is¢ilik, hammadde verimliligi,
makine verimliligi, karlilik, isletmenin sektdr igindeki yeri, isletme tarafindan
belirlenmis ama¢ ve hedeflere ne oranda ulasildigi, gibi konulari kapsamaktadir.
(Akbiyik, 2005, s.41)

1.1.2.3 Bagimsiz Denetim

Bagimsiz Denetim kavraminin tanimi {izerine yapilan c¢alismalarin pek ¢ogunun temel
dayanagini, 1953 yilinda AICPA (Amerikan Sertifikali Muhasebeciler Enstitiisii)
tarafindan yapilan tanim olusturmaktadir. Aksoy tarafindan AICPA’dan aktarilan
tanima gore, bagimsiz denetim sdyle tanimlanmaktadir (Aksoy, 2006, s. 76 ):
“Bagimsiz Denetim, denetim kuruluslar tarafindan kamuya ve isletme ile ilgili diger
kisi ve kurumlara sunulmak tizere diizenlenen finansal tablolarin geregince dogru,
gercege uygun, muhasebe donemleri arasinda tutarli ve muhasebe ilkelerine uygun
diizenlendigine iliskin goriis verebilmek amaciyla yapilan incelemedir.”

1973 yilinda ise, ayn1 kurum tarafindan, yukaridaki tanimin kapsami genisletilmistir.
Yeni tanimda, bagimsiz denetimin amacina da agiklik getirilmistir. 1973 yilinda AICPA
tarafindan yapilan tanim soyledir (Aksoy, 2006, s. 76 ):

“Finansal tablolar {izerinde, bagimsiz denetim kuruluslari tarafindan yapilan incelemede
amag, bagimsiz denetim kurulusunun denetlenen finansal tablolarin, sirketin finansal
durumunu, faaliyet sonuglarini ve finansal durumundaki degisiklikleri geregince

yansittigi ve genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine uygun sekilde diizenlendigi



hususunda goriis olusturabilmesidir. Bagimsiz denetim raporu, bagimsiz denetim
kurulusu goriisiinii bildirdigi ortam ve aragtir ve gerekli durumlarda bu aragla goriis
verilmesi reddedilir.”

1994 yili hesap doneminde uygulanmaya baslanan, 1 Sira No.’lu Muhasebe Sistemi
Uygulama Genel Tebligi’nin {glinci boliimiinde, finansal tablolar ilkeleri bashigi
altinda, temel finansal tablolarin diizenlenmesinde isletmeler tarafindan uygulanacak
kurallar diizenlenmistir. Buna gore finansal tablolar asagidaki tablolar1 igermektedir

(www.ismmo.com/.../Muhasebe_Sistemi_Uygulama_Genel _Tebligi_1. 25.04.2010doc):

I. Bilango
ii. Gelir Tablosu
iii. Satiglarin Maliyeti Tablosu
Iv. Fon Akim Tablolar
V. Nakit Akim Tablosu
vi. Kar Dagitim Tablosu
vii. Oz Kaynaklar Degisim Tablosu

Bu tablolardan, bilango ve gelir tablosu dipnotlar1 ve ekleri ile birlikte, temel finansal
tablolari, digerleri ise, ek finansal tablolar: olusturmaktadir. Bu tebligde, finansal
tablolarin amaglari, finansal tablolardaki bilgilerin 6zellikleri ve temel finansal
tablolarin diizenlenme ilkeleri agiklanmaktadir. Temel finansal tablolarin diizenlenme
ilkeleri, temel finansal tablolara paralel olarak iki ana gruba ayrilmaktadir:
1. Gelir Tablosu Ilkeleri
2. Bilango ilkeleri
i) Varliklara iliskin Ilkeler
i) Yabanci Kaynaklara Iliskin ilkeler
iii) Ozkaynaklara liskin ilkeler

Bagimsiz Denetim; igletmelerin, bilanco ve gelir tablolart ile ek finansal tablolarinin, bu

tablolarin diizenlenme ilkelerine, muhasebe usul ve esaslarina, yasalara ve onceden
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saptanmis diger tiim kriterlere uygunluk derecesini 6lgerek, sdzkonusu finansal
raporlarin giivenilirligini ortaya koymaktadir.

Bagimsiz denetim kavrami yerine, bazi yazarlar, Dis Denetim, Mali Tablolar Denetimi,
Denetim veya Finansal Denetim ifadelerini kullanmaktadirlar. Bu ¢alismada “Bagimsiz
Denetim” ve “Denetim” kavramlar1 kullanilacaktir. Bagimsiz denetimi yapan teskilat
icin, Bagimsiz Denetim Firmasi veya Bagimsiz Denetim Sirketi gibi ifadeler
kullanilmaktadir. Bu ¢alismada, 22 No’lu Sermaye Piyasasi Tebligi’'nde gegen,
“Bagimsiz Denetim Kurulusu” ifadesi kullanilacaktir. (SPK Teblig, Seri: X, No: 22,
http://www.spk.gov.tr/search.aspx 20.02.2011)

1.1.2.4 Cevre Denetimleri

21. yiizyillda biitiin ticari isletmeler g¢evre ile ilgili yasal diizenlemelere uymak
zorundadirlar. Cevre ile ilgili yasal diizenlemeler, madencilik, su, kimyasal, geri
donlisim veya ingsaat gibi sektorlerde faaliyet gosteren sirketleri yakindan
ilgilendirmektedir. Eger bu sirketler yasal diizenlemelere uymazlarsa, para cezalari,
isletme faaliyetlerine son verilmesi, iiriinlerin satilmamast gibi yaptirnmlarla karsi
karsiya kalmaktadirlar. Bu durum da sirketlerin, finansal agidan 6nemli Olgiide risk
tagimasina yol agmaktadir. Cevre denetimlerine drnek olarak; atik, geri doniigiim, su,

denetimleri verilebilir. (Millichamp, 2008, s. 427-429)

1.1.3 Bagimsiz Denetci

Miisterilerine profesyonel denetim hizmeti veren; tek basina veya bir denetim kurulusu
biinyesinde ¢alisan, gesitli kisi veya kurumun istegi tizerine, licret karsiliginda denetim
yapan kisilerdir. Bagimsiz denet¢iler, meslekleri ile ilgili yeterlilik smnavinda basarili
olduklarinda denetim yapma yetkisini kazanmaktadirlar. (Giiredin, 2000, s.9) Bu
calismada, denetim yapma yetkisine sahip kisiler i¢in, bagimsiz denet¢inin yani sira
denetim ortag1 kavrami da kullanilacaktir.

Ulkemizde, bagimsiz denetimle ilgili diizenlemeler iki ayr1 yasada yer almaktadir. 3568
sayil1 Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali

Miisavirlik Kanunun 2. maddesinde, gergek ve tiizel kisilere ait tesebbiis ve isletmelerde
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bagimsiz denetim yapma yetkisi, serbest muhasebeci mali miisavirlere ve yeminli mali
miisavirlere verilmistir. Kanunun 12. maddesi, ayrica, Yeminli Mali Miisavirlere
(YMM), gercek ve tiizel kisilere ait tesebbiis ve isletmelerin finansal tablolarimi ve
beyannamelerini mevzuat hiikiimlerine, muhasebe ikelerine ve standartlarina
uygunlugunu ve hesaplarin denetim standartlarina gore incelendigini tasdik etme yetkisi
vermistir.(Kepekei, 2004, s.8)

YMM’lerce tasdik edilecek belgeler, tasdik konular ile tasdike iliskin usul ve esaslar;
gercek ve tiizel kisilerin miikellefiyet sekilleri, is kollari, cirolari, déviz kazandirici
islemler, ithalat ve ihracatlari, yatirnrm miktarlar1 ve nevileri belgelerin ibraz edilecegi
merciler esas alinmak suretiyle, Maliye Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmeliklerle,
belirlenmektedir. YMM’ler yaptiklari tasdikin dogrulugundan sorumludur. Yaptiklari
tasdikin dogru olmamasi halinde, tasdik kapsamu ile sinirli olmak {izere, kayba ugratilan
vergiler ve kesilecek cezalardan miikellefle birlikte miistereken ve miiteselsilen
sorumludurlar. (Akbiyik, 2005, s. 27)

2499 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunun 16. maddesine gore, menkul kiymetlerini halka
arz etmis olan ortakliklar tarafindan diizenlenen finansal tablo ve raporlar, bagimsiz
denetim kuruluslarinca gérevlendirilen yetkili denetim elemanlari, denetim ilke, esas ve
standartlarina gore inceler. Bu inceleme sonuclarina dayanarak, bagimsiz denetci,
diizenlenmis finansal tablolarin 2499 sayili Kanun cercevesinde gercegi yansitip,
yansitmadigini rapora baglar. Bu denetim, mevzuat ve genel kabul gérmiis muhasebe
esas ve ilkelerine uygunluk yoniinden, defter, kayit ve belgeler lizerinde yapilmaktadir.
Bunun yam sira, ortaklikla islemde bulunan gercek ve tiizel kisiler isbirligine razi
olduklarinda bu denetim, bu kisilerle hesap mutabakati saglanarak, yiriitiilmektedir.
(2499 sayili kanun, md. 16) Sermaye Piyasasindaki Bagimsiz Dig Denetleme
Hakkindaki Yonetmeligin 5. maddesi kapsaminda, yerine getirilecek bagimsiz denetim
hizmeti, denetlenen sirketlerin vergi kanunlari yoniinden denetlendigi anlamini
tasimamaktadir. (2499 Sayili Sermaye Piyasasi Kanunu

http://www.spk.gov.tr/apps/Mevzuat/ 10.02.2011)

Bagimsiz denetim sonunda, yetkili denetleme kuruluslar tarafindan finansal tablo ve
raporlara iliskin olarak “olumlu”, “olumsuz” veya sartli denetleme raporlar
diizenlenmektedir. Ancak bu raporlar, denetlenen sirketin vergi kanunlarina uygun kayit

tuttuguna ve belge diizenledigine delil teskil etmemektedir. “Olumlu Rapor”,
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ortakliklarin ve yardimci kuruluglarin finansal durum ve faaliyet sonuglarinin, gergegi
yansittiginin tasdiki anlamindadir. “Olumsuz Rapor” ise bunun aksini ifade etmektedir.
Bir biitiin olarak finansal tablolarin giivenilirligini bozmayacak aksakliklarin var olmasi
halinde, “Sartli Rapor” diizenlenmektedir. Denetleme raporlarinin sekil ve igerigine
iliskin esas ve standartlar SPK tarafindan c¢ikarilacak tebliglerle belirlenerek ilan
edilmektedir. Sermaye Piyasasi Kanununa bagli 22 no’lu yonetmeligin 21. maddesine
gore, denetgiler, asagidaki yetkilere sahiptirler: (SPK Teblig, Seri: X, No: 22,
http://www.spk.gov.tr/search.aspx 20.02.2011)

% Ortaklik veya yardimer kuruluslarin genel kurul toplantilarina katilmak ve bu
toplantilara istenildigi takdirde, denetim faaliyetini ve sonuglarini ilgilendiren
konularda agiklamalarda bulunmak;

¢ Denetim s6zlesmesinin feshi durumunda, feshi izleyen ilk genel kurula katilmak,
gerekli goriildiigii takdirde, konuyla ilgili agiklamalar yapmak;

++ Denetimi ilgilendiren tiim bilgileri ortaklik yoneticilerinden, i¢ denetgilerden ve
diger ilgililerden istemek;

¢ Ortakligin denetim konulartyla ilgili tiim defter, kayit ve belgelerini gizli olsalar

dahi incelemek.

1.1.4 Bagmsiz Denetimde Teorik Yaklasimlar

Ekonomik kararlar alan farkli taraflar, bagimsiz denetim raporlarindan
yararlanmaktadir. Bu taraflarin (hissedarlar, yoneticiler, kredi kurumlari) davranig
bicimleri ve birbirleri arasindaki etkilesimleri aciklayan teorik yaklasimlar, bagimsiz
denetimin daha iyi anlasilmasina yardimci olmaktadir. Denetg¢inin itibari, bagimsizligi
ve dogru raporlama ile ilgili hususlarin 6nemini, bagimsiz denetim ile ilgili teoriler

pekistirmektedir.
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1.1.4.1 Vekalet Teorisi

Vekalet teorisine gore, yonetici (ve sirket sahibi), bagimsiz denetimin, finansal
tablolardaki iddialara ve beyanlara kattigi kredibiliteyi istemektedir. Her iki taraf da
kisisel ¢ikarlarina gore davranmaktadir ve her iki tarafin amaclar1 ve hedefleri farklidir.
Bu durumda, vekalet teorisine gore, sirket sahibi ve yonetici arasinda bir ¢atismanin
olmast kaginilmazdir. Sirket sahibi, yoneticinin amaglarinin ve hedeflerinin kendi
hedeflerinin ger¢eklesmesi agisindan zararl olarak algilamaktadir. (Taylor, 1994, s. 13)
Organizasyonlarda, sirket sahipleri (vekalet verenler) ve onlar tarafindan istihdam
edilen yoneticiler (vekiller), kendi servetlerini maksimize etmek istemektedirler. Sonug
olarak, sirket sahipleri, finansal tablolara, kontrol mekanizmasi olarak, ihtiyag
duymaktadirlar. Vekalet teorisinin bir varsayimina gore, vekiller de finansal tablolarin
hazirlanmasimni olumlu karsilamaktadirlar. Aksi takdirde, vekalet verenler, vekillerin
dogruyu soylediklerine, inanmak istemeyeceklerdir. Dolayisiyla vekiller, performanslari
hakkindaki raporlara vekalet verenlerin inanmasi i¢in, bagimsiz, li¢iincii bir tarafin
dogrulamasina ihtiyag duymaktadirlar. Vekalet teorisinin bir bagka varsayimina gore,
bagimsiz denetim, en uygun maliyetli kontrol mekanizmasidir. (Bagimsiz denetimlerin
tabii ki belli bir maliyeti vardir, ancak profesyonel bir denet¢i herkesten daha verimli
caligmaktadir.) Bagimsiz denetimin tarihgesi incelendiginde, limited sirketlerin yeni
kuruldugu yillarda, hissedarlarin veya yonetim kurulu liyelerinin bagimsiz denetim
yapmalar1 olagan bir durumdu. Ancak 19. yiizyilin sonlarinda, yasal bir zorunluluk
olmamasina ragmen, sirket sahipleri, bagimsiz denetgilerden denetim yapmasini talep
etmekteydi. Kati vekalet teorisinde, finansal tablolar sirket sahiplerine (ortaklar veya
hissedarlar) hazirlanan raporlardir ve bagimsiz denet¢i de sirket sahipleri namina
hareket etmektedirler. Ancak, yoneticiler, bagimsiz denetimden en ¢ok faydalanan grup

olarak algilanmaktadirlar. (Gray ve Manson, 2008, s. 10)
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1.1.4.2 Bilgi Hipotezi

Yatirimcilar, yatirim kararlari ile ilgili beklenen getiri ve riskleri hesaplamak ig¢in
bilgiye ihtiya¢ duymaktadirlar. Yatirim kararlarini alirken kullandiklari finansal bilginin
kalitesini arttirdig1 igin, denetlenmis finansal bilgi talep etmektedirler. Bagimsiz
denetim, sirket i¢i karar almak i¢in kullanilan finansal bilginin de Kkalitesini
arttirmaktadir.  Bilgi hipotezinin, vekalet teorisi ile Ortiistiigli bazi hususlar
bulunmaktadir. Vekillerin performansini izlemek i¢in kullanilan bilgi, yatirim kararlar
icin de kullanilmaktadir. Vekalet teorisinde, bagimsiz denetim talebinde bulunan
vekildir. Bilgi hipotezi, karar almada kullanilan bilginin gilivenirliginin arttirilmasi

gerekliligini savunmaktadir. (Cosserat, 2009, s. 42)

1.1.4.3 Rasyonel Beklentiler Teorisi

Profesor Limperg tarafindan, 1926 yilinda yayinladigi makaleler serisinde, toplumun
giivenilir bilgi ihtiyact ile bu ihtiyac1 karsilayabilecek bagimsiz denetim metotlar
arasinda iligski kuran bir teori ortaya atilmistir. Limperg, teorisini isletme ekonomisine
dayandirarak, bagimsiz denetimdeki gelismeleri ekonomik agidan incelemistir.
Bagimsiz denetim goriisiiniin dayandigi uzmanlk caligmasi, denet¢inin raporuna olan
giiveni ve katma degeri yaratmaktadir. Denet¢i, raporunu kullanacaklarin rasyonel
beklentileri dogrultusunda isini yapmalidir. Bir baska deyisle, denet¢i, bu beklentileri
hayal kirikligima ugratmadan hareket etmelidir. Ayrica, yapilan incelemelere dayanan
bagimsiz denetim raporunda, daha fazla beklenti de uyandirmamalidir.

Limperg’in ¢alismasinin temeli, bagimsiz denetcilerin sosyal sorumlulugu ve bagimsiz
denetimlerin toplum ihtiyaglarin1 karsilamasina yonelik mekanizmalara dayanmaktadir.
Limperg, bagimsiz denetimin toplumsal 6nemini ve bagimsiz denetim kapsaminda
yapilmas1 gereken caligmalar1 6ne ¢ikarmaktadir. Finansal tablolarin kullanicilariyla,
bagimsiz denetc¢i arasindaki iligkide, denet¢inin toplum ig¢in giivenilir vekil roli

tistlendigini, vurgulamaktadir. (Soltani, 2007, s.9)
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1.1.4.4 Sigorta Hipotezi

Bagimsiz denetime olan talep hakkinda daha giincel bir agiklama bulunmaktadir.
Sigorta hukuki ihtilaflarda 6nemli bir faktordiir. Denetgiler, insanlarin giivendigi
bilginin dogrulugu hakkinda, bir bakima sigorta hizmeti saglamaktadirlar. Bu durum,
sigorta hipotezi olarak bilinmektedir. Ciinkii bagimsiz denet¢i tarafindan olusturulan
goriislere gilivenerek zarar eden insanlar, denet¢inin ihmalini gerekge gostererek,
kayiplarin1 geri alabilmektedirler. Koti yonetime karsi sigorta yapilamaz ancak
denet¢iye karsi agilacak hasar tazminat talebi, sigorta sirketine karsi agilacak tazminat
talebi ile esdegerdir. (Gray ve Manson, 2008, s. 10)

Wallace sigorta hipotezini soyle agiklamaktadir: “Raporlanmis bilgi hakkindaki
sorumlulugun, denetcilere aktarilmasi, hukuki ihtilaflarda veya yoneticiler, kredi
verenler ve menkul kiymetler piyasalarindaki diger taraflarla ilgili ihtilaflardan
kaynaklanan zarar beklentisini azaltmaktadir. Davalardan kaynaklanan tazminat
tutarlarinin  artmasi1 yoniindeki beklentiler, yoneticiler ve finans piyasalarindaki
profesyoneller tarafindan, sigorta amaciyla, bagimsiz denetime yonelik talebi

arttirmaktadir.” Bagimsiz denetimin sigorta amaciyla yapilmasinin sebepleri soyledir

(Cosserat, 2009, s. 44) :

< Bagimsiz denetim, toplum tarafindan kabul edilmis prestijli bir ¢alismadir.
Dolayisiyla profesyoneller ve yoneticiler, bagimsiz denetim hizmetlerini
kullanarak, gerekli 6zeni gdsterdiklerini kanitlamis olmaktadirlar.

% Bagimsiz denetim kuruluslar sektordeki birikimleri ve birlikte dava edilecekleri
i¢in herhangi bir sigorta sirketinden ¢ok daha verimli ¢alismaktadirlar.

% Sigorta sirketleri hukuki ihtilaflarda 6deyecekleri tazminatlarla ilgili maliyet-
fayda analizi yaparken, yoneticiler ve bagimsiz denetim kuruluglar1 6deyecekleri
tutardan ziyade kaybedecekleri prestiji diistinmektedirler.

% Mahkemeler, bagimsiz denetim kuruluslarini, riskin sosyallesmesine aracilik

ettiklerini diisiinmektedir. Sirketlerin basarisizliklarindan bagimsiz denetim

kuruluglar1 sorumlu tutulmaktadir. Dolayisiyla bagimsiz denetim kuruluslari,

daha yiliksek bagimsiz denetim fiicreti talep ederek, bu maliyeti miisterilerine
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yansitmaktadir. Sonug olarak, yiiksek bagimsiz denetim ticretleri, yatirimlarin

getirisini diigiirerek biitlin toplumu etkilemektedir.

1.1.5 Bagimsiz Denetimi Gerektiren Nedenler

Isletmelerin faaliyetleri ile ilgili bircok kisi ve kurum bulunmaktadir. Sanayi devrimi
oncesi, finansal bilgi ile ilgili olanlar sadece isletme sahipleri iken, zamanla bunlara,
ortaklar, isletmeye bor¢ verenler, profesyonel yoneticiler, c¢alisanlar, devlet,
yatirimeilar, sendikalar ve tiiketiciler de eklenmistir. Bu kisi ve kurumlarin isletmelerin
faaliyetleri ile dogrudan veya dolayli olarak ilgileri bulunmaktadir. Bu bakimdan, s6z
konusu kisi ve kurumlara paydas gruplari denmektedir. Paydas gruplarinin, isletme ile
ilgili temel bilgi kaynagi isletme tarafindan hazirlanan finansal tablolardir. Paydas
gruplari, s6z konusu finansal tablolar1 kullanarak kendi yararlar1 dogrultusunda cesitli
kararlar vermek durumundadirlar. Bir tarafta isletmenin hazirladig: bilgiler, bir tarafta
cok farkl bilgilere ihtiya¢ duyan kisi ve kurumlar bulunmaktadir. Bu iki grup arasinda,
temel bilgi akigini ise finansal tablolar saglamaktadir.(Kaval, 2007, s.6)

Muhasebe Standartlar1 Kurulu (ASB) tarafindan yaymlanan Genel Ilkeler Bildirisi ve
IASB’nin Finansal Tablolarin Hazirlanmasi ve Sunumu Cergevesi’ne gore, muhasebe
bilgisinin ilgililik ve giivenilirlik o6zellikleri, karar alma siirecindeki faydasini
yaratmaktadir. Bagimsiz denetimi asagidaki nedenler zorunlu kilmaktadir (Coserrat,
2009, s. 42-43):

I. Cikar catismalari: Finansal tablo kullanicilarinin pek ¢ogu kendileri ile sirket

yoneticileri arasindaki c¢ikar catismalarindan endiselidirler. Bu anlayis, sirket
yoneticileri tarafindan saglanan finansal tablo ve beraberindeki bilgilerin, kasitli olarak
yoneticilerin lehine oldugu yoniindedir. Cikar catismalar1 farkli kullanict gruplan
arasinda da yasanmaktadir. Ornek olarak kredi verenler ve hissedarlar arasindaki ¢ikar
catigmalar1 verilebilir. Boylece, finansal tablo kullanicilari, bagimsiz denetgilerden,
finansal tablolarda yer alan bilgilerin, hem yoneticilerin hem de herhangi bir grubun

lehine olmamasi yoniinde, giivence beklemektedirler.
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ii. Onemlilik. Sirketler tarafindan yaynlanan finansal tablolar, yatirim yapma, kredi
verme ve diger kararlar i¢cin 6nemli ve hatta bazi durumlarda tek bilgi kaynagidir.
Dolayisiyla, kullanicilar, ilgili biitiin bilgilerin finansal tablolarda yer almasini
istemektedirler. Bu gereklilik, Ingiltere’de, Sirketler Kanunu ile, kapsamli agiklama
zorunlulugu getirmistir. Kullanicilar verecekleri kararlarin, ekonomik, sosyal ve diger
onemli sonuglari olacagi igin, bagimsiz denetgilerden, finansal tablolarin ilgili
muhasebe mevuzatina uygunlugunun ve gerekli agiklamalarin varligmin giivencesini

istemektedirler.

lii. Karmasiklik: Muhasebenin kapsami ve finansal tablolarin hazirlanma siireci giderek

daha karmasik hale gelmektedir. Tartismalarin ve problemlerin yasandigi finansal
enstriimanlar, kiralamalar, emeklilik planlari, vergiler, hisse basmna karlarla ilgili
muhasebe yontemleri, finansal tablo hazirlayicilarinin, denetgilerin ve kullanicilarin
sorun yasadigi orneklerden bazilaridir. Konu karmasik hale geldikce, yanlis yorumlama
ve kasitsiz yanilgilarin olma riski de, artmaktadir. Kullanicilarin, finansal tablolarin
kalitesi hakkinda hiikiim vermesi giderek daha zorlagmakta, hatta imkansiz hale
gelmektedir. Boylece, finansal tablolarda yer alan bilgilerin kalitesi hakkinda, bagimsiz

denetgilerin tecriibesine ve goriisiine giivenmektedirler.

Iv. Uzaklik: Finansal tablolarin hazirlanmasinda kullanilan muhasebe kayitlarina, az
sayida kullanicinin, dogrudan erisme olanagi bulunmaktadir. Hatta, kayitlarin incelenme
olanagmin oldugu durumlarda, zaman ve maliyet kisitlar1 kullanicilarin anlamli
inceleme yapmasini engellemektedir. Uzaklik, kullanicilarin finansal tablolarin kalitesi
hakkinda degerlendirme yapmasini engellemektedir. Bu durumlarda, kullanicilarin
onilinde iki segenek bulunmaktadir. Finansal bilgilerin kaliteli oldugunu varsayacaklar,
veya liglincli bir tarafin giivencesine dayanacaklardir. Finansal tablolardaki, finansal

bilgiler s6zkonusu oldugunda, kullanicilar ikinci secenegi tercih etmektedirler.
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1.1.5.1 Ekonomik Kalkinmanin Bagimsiz Denetim Thtiyaci

Sanayi devrimi ile birlikte kitlesel iiretime gegisin baslamasi, biiyiik 6lgekli yatirimlarin
yapilmasim gerektirmistir. Iktisadi yoniiyle bakildiginda, gelisen iilkelerin kalkinmasi
ve milli gelirin artmasi, ancak biiyiikk ve verimli yatirimlarin yapilmasiyla
gerceklesmektedir. Bir ekonomide tim mal ve hizmet {ireten birimleri kapsayacak
sekilde belgeleme ve kayit diizeninin kurulmasi, ekonomik iliskilerin saglikli islemesi
acisindan biiyiik bir 6nem tasir. Belge ve kayit diizeninin saglikli bigimde kurulmasinda
olumlu katkilar1 olacagina inanilan bagimsiz denetim uygulamasi, bu yolla, bu alandaki
noksanliklart minimum diizeye indirebilecek bir faaliyet olarak degerlendirilmektedir.
(Aksoy, 2006, s. 82)

Bagimsiz denetimin, vergi gelirlerinin arttirilmasinda ve vergi sorunlarinin ¢oziilmesine
olumlu katkilart bulunmaktadir. Vergiye esas olacak matrahin isletme yiikiimliileri
tarafindan saptanmasi, tutulan muhasebe kayitlarina dayanilarak yapilmaktadir.
Beyanlarin dogrulugu, muhasebe kayitlarinin dogrulugu ile vergi kanunlarinda belirtilen
hiiklimlere uygunluguna baghdir. Bagimsiz denetimden ge¢mis tablolarin vergi
denetimine daha az zaman ayrilmasi, diger vergi kayip ve kacaklar iizerinde
yogunlasilmasina imkan tanimaktadir.

Bir yandan yatirimlarin artmasi ve Onemli boyutlara ulasmasi, diger yandan hizli
teknolojik gelismeler, biiyiik tutarlarda sermaye gereksinimlerini ortaya ¢ikarmaktadir.
Bunun sonucu olarak, sermaye piyasasindan ve kredi veren kurumlardan yatirim amagh
fon temini, anonim sirket seklinde kurulan isletmeler igin sermaye ihtiyaglarini
karsilamada 6nemi bir yontem haline gelmistir. Ekonomik kalkinmay1 gerceklestirecek
yatirimlar i¢in gerekli olan fonlarin bir kismi, iilke i¢inde biriken tasarruflardan temin
edilirken, bir kism1 da {ilke disindaki kaynaklardan saglanmaktadir. Bu tasarruflarin,
yararli projelere kanalize edilmesi sermaye piyasast aracilig ile olmaktadir. Sermaye
piyasasi, ulusal tasarruflari yatirim projelerine yonelten bir sistem olarak ekonomik
kalkinmada onemli bir rol oynamaktadir. Anonim sirketlerle ilgili giivenilir finansal
bilgiler olmadan ve bunlar kamuoyuna yaymlanmadan, yatirimcilari dogrudan dogruya
sermaye piyasasina kanalize etmek miimkiin degildir. Kamuoyunun aydinlatilmasinda

verilecek bilgiler i¢in en O6nemli konu, bu bilgilerin dogru ve giivenilir olup
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olmadiklaridir. Gergekten de eksik ve yanlis bilgilerin verilmesi, hi¢ bilgi verilmemesi

durumundan daha zararli sonuglar dogurabilmektedir. (Aksoy, 2006, s.82)

1.1.5.2 Finansal Sistemin Bagimsiz Denetim Thtiyaci

Her gegen giin daha da karmagik hale gelen glinlimiiz ekonomilerinde, farkli amaglara
uygun ve tutarli karar verebilmek igin, karar isleminde yararlanilan bilgilerin gecerli ve
giivenilir olmasi gerekmektedir. Giivenilir olmayan bilgi, kaynaklarin etkin kullanimini
engelleyerek topluma ve karar alicinin kendisine zarar vermektedir. (Giiredin, 2000, s.4)
Yatirimcilar, sirketler tarafindan ilan edilen finansal tablolara dayanarak, sirketleri
izlemektedirler. Sirketler, finansal tablolar tizerinde oynama yaparak, yatirimcilardan
bilgi saklayabilmektedirler. Bir sirket hakkindaki olumlu bilgi, yatirimeilari, o hisse
senedine yatirim yapmaya yonlendirmektedir. Bu durumda hisse senedinin borsadaki
degeri artmaktadir. Bir sirket hakkindaki olumsuz bilgi de yatirimcilarini, o hisse
senedini satmaya yonlendirmektedir. Boylece hisse senedinin borsadaki degeri diiser.
Sirketler hakkindaki bilgilerin piyasalari bu denli etkileyecek gilicte olmasi bagimsiz
denetimin de 6nemini arttirmaktadir. (Madura, 2006, s. 152)

Bagimsiz denetgilerin, yatirnmcilara ve kredi verenlere finansal tablolarin dogru
hazirlandigma dair tarafsiz goriisler sunma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bagimsiz
denetgiler, bu gorisleri sunmak i¢in uygun bir gruptur ¢iinkii onlar (1) egitim ve
tecriibeye sahiptirler, (2) gerekli kayitlar1 inceleme izinleri vardir, (3) bagimsiz denetim
yaptiklar1 sirketlerin ¢alisanlar1 degildirler. Bagimsiz denetgiler, yatirimcilar ve kredi
verenler tarafindan, sirketin finansal tablolarmin gardiyanlar1 olarak kabul
edilmektedirler. (Taylor, 1994, s. 13)

Son yillarda pek ¢ok sirket (Enron, Tyco, WorldCom, Lehman Brothers), finansal
tablolarin1 hazirlarken, alisilmadik muhasebe yontemleri kullanmislardir. Bagimsiz
denetim kuruluslarinin da bu usiilsiiz muhasebe yontemlerine izin vermesiyle problem
daha da biiylimiistiir. Bir sirketin yonetim kurulu iyelerinin bir kismi, denetim
komitesinde gorev alarak, bagimsiz denetimin diizgiin yapilip yapilmadigini kontrol
etmektedirler. Baz1  sirketlerde, komiteler de bagimsiz denetim siirecini
denetlememislerdir. Muhasebecilerin finansal tablolar1 ¢arpitmasi, bagimsiz denetim

kuruluglarinin diizgiin denetim yapmamasi ve denetim komitelerinin de bagimsiz
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denetim siirecini gerektigi gibi takip etmemesi sonucu, yatirimcilarin bazi sirketler
hakkinda bilgi edinmesi ¢ok sinirli olmustur (Madura, 2006, s. 154).

Sermaye piyasalariin en gelismis oldugu iilkelerden biri olan Amerika Birlesik
Devletleri’'nde Sermaye Piyasasi Kurulu'nun (SEC) bas muhasebecisi Turner 2001
yilinda su agiklamay1 yapmaktadir (Porter, 2009, s. 14):

“Yatirnmcilarin, sermaye piyasalarina olan giivenini siirekli kilmak hayati 6nem
tasimaktadir. Amerika’da bugiin, yaklasik iki yetiskinden biri, hisse senedi, veya
yatirim fonu, veya bireysel emeklilik alarak, tasarruflarini menkul kiymet piyasalarinda
degerlendirmektedir. Bu yatirnmlar, Amerika’daki ve Diinya’daki sirketler igin
trilyonlarca dolar sermaye saglamistir. Bu sermaye, ekonomi motorumuz igin yakit,
yeni isletmelere fon, onlarca milyon kisiye is olanagi saglamaktadir. Ancak,
yatirnmcilarin tasarruflarini piyasalara yonlendirme arzusu, siirekli bir hak olarak
algilanmamalidir. Kamu giliveni, yatirim kararlarinda kullanilan finansal verilerin
giivenilirligi ile baslar ve biter. Dolayisiyla, ylizyilldan uzun siiredir, Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki sermaye piyasalarindaki yatirimcilar, bagimsiz, {igiincii bir taraf olan,
bagimsiz denetginin, sirket yoneticileri tarafindan hazirlanan defterleri ve finansal
tablolar1 incelemesine giivenmislerdir.”

Sermaye piyasalarinin verimli ¢alismast bagimsiz denetim mekanizmasinin kalitesine
baghidir. Sermaye piyasalarinda 3 farkli verimlilik kavrami bulunmaktadir (Plaats, 2000,
S. 626):

I. Kurumsal verimlilik: Yatirimcilar igin yeterli bilgi, piyasalara erisim kolayligi,

piyasalarin istikrar1 ve dogrulugu konusunda kamuoyu giiveninin oldugu durumlarda
saglanmaktadir.

ii. Tahsis verimliligi: Sermayenin, sirketlere optimal diizeyde dagitilmasi durumunda

saglanmaktadir.

iii. Operasyonel verimlilik: izleme ve uygulama maliyetleri de dahil olmak iizere, islem

maliyetlerinin minimize edilmesi durumunda saglanmaktadir.

Sermaye piyasalarinda, finansal raporlama hem tahsis, hem de kurumsal verimlilik
agisindan 6nemlidir. Ilgili ve karsilastirilabilir finansal bilgiler, tahsis verimliligine,

giivenilir ve seffaf finansal bilgiler de kurumsal verimlilige katkida bulunmaktadir.
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Sermaye Piyasas1 Kurulu, halka acik sirketlerde, bagimsiz denetimi zorunlu kilmistir.
2499 Sayili Sermaye Piyasasi Kanununa Tabi Ortaklik ve Kuruluslarin Finansal Tablo
ve Rapor Diizenleme, Kamuya Duyurma ve Bagimsiz Denetleme Yiikiimliiliiklerinin
Belirlenmesine iliskin Genel Agiklama Tebligi Seri: XII, No 1,Bolim 1 Ortak
Hiiktimler, Madde 4 ile, halka agik sirketlerin finansal tablolarinin bagimsiz denetimden
gecmis olma zorunlulugu getirilmistir. Bu maddeye gore, sermaye piyasast kanununa
tabi menkul kiymetlerini halka arz etmis veya hisse senetlerini halka arz etmis sayilan
anonim ortakliklari, araci kurumlar, menkul kiymet yatirim ortakliklari ve menkul
kiymet yatirim fonlarinca kamuya agiklanmak iizere diizenlenecek yillik ve ara finansal
tablolar i¢in bagimsiz denetim yaptirma zorunlulugu getirilmistir. ~ (SPK Teblig,

Seri:XIl, No: 1, http://www.spk.gov.tr/search.aspx 15.02.2011)

1.1.5.3 isletmelerin Bagimsiz Denetim Thtiyaci

Bagimsiz denetim, isletme tarafindan diizenlenmis finansal tablolarin giivenilirligini
arttirmaktadir. (Giiredin, 2000, s.16)

Bagimsiz denetim siirecinde, isletmenin i¢ kontrol ve muhasebe sistemleri
incelenmekte, aksakliklar1 ve eksiklikleri tespit edilmektedir. Denetgi, bagimsiz denetim
faaliyetleri sonunda sirketin aksayan yonlerini, varsa, yanlis uygulamalari bir tavsiye
mektubu ile denetlenen isletmeye bildirmektedir. Boylece bagimsiz denetimin,
isletmeye disardan, baska bir gozle bakisi neticesinde tespit ve yanlis giderme
fonksiyonu ile birlikte personelin egitimine destek fonksiyonu dogmaktadir. (Kaval,
2007, s.5)

Denetlenmis finansal tablolar, resmi kurumlar igin, sunulan finansal rapor ve vergi
beyannamelerine temel olusturduklarindan, bu bildirimlerin giivenilirligi arttirtlmig ve
boylece devlet tarafindan yapilabilecek bir vergi denetiminin yapilma olasiligl, azalmis
olmaktadir. Ayrica denetlenmis finansal tablolar, kredi olanaklarinin genisletilmesini
saglamaktadir. (Giiredin, 2000, s.16)

Bagimsiz denetim, isletmeler agisindan yararlar1 asagidaki basliklar altinda 6zetlenebilir

(Cosserat, 2009, s.45):
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i. Sermaye pivasalarina erisim: Ulkemizde ve diinyada, halka agik sirketlerin finansal

tablolarinin, bagimsiz denetimden ge¢me zorunlulugu bulunmaktadir.

ii. Diisiik malivetli sermaye: Ozellikle Basel II kriterlerinin, bankacilik sektoriinde

kullaniminin yayginlagmasiyla, finansal tablolar1 bagimsiz denetimden gecen sirketler,
daha diisiik maliyetli kredi kullanacaklardir. Kisacasi bagimsiz denetimden gec¢mis

finansal tablolar, sirketin kredibilitesini arttiracaktir.

li. Verimsizligin ve hatalarin azaltilmasi. Finansal tablolar denetimlerinin, ¢alisanlarin

verimliligi ve diiriistligi iizerinde olumlu etkisi bulunmaktadir. Bagimsiz denetimin
olacag1 bilgisi, calisanlarin muhasebe siirecindeki hatalarin1 ve zimmete gegirilen
varliklar1 azaltacaktir. Benzer sekilde, denetcilerin, finansal raporlama siirecindeki
varhigl, sirket  yoneticileri iizerinde kisitlayici etkisi bulunmaktadir. Finansal
tablolardaki bilgilerin kontrol edilecegi gergegi, yoneticilerin hile yapmalarin

azaltacaktir.

iv. Kontrol, risk degerlendirmesi ve operasyonel gelismeler: Denetim standartlari,

denetgilerin, finansal tablolardaki maddi hata riskini degerlendirme siirecinin bir pargasi
olarak, i¢ kontrol sistemelerini ve igletme riskinin belirlenmesini istemektedir (ISA 315,
Isletmeyi ve Bulundugu Ortam:1 Anlamak ve Onemli Olgiide Yanlishk Riskini
Belirlemek). Denetci, bagimsiz denetim sirasindaki gozlemlerine dayanarak, yonetime,
isletmenin i¢inde bulundugu riskler, kontrollerin nasil arttirilabilecegi ve operasyonel
verimliligin arttirilmas: ile ilgili tavsiyeler verebilmektedir. Ozellikle kiiciik ve orta
Olcekli isletmeler icin ekonomik fayda ¢ok Onemlidir. Bagimsiz denetimden ge¢mis
finansal bilgilerin agiklanmasinin, sirketlerin hisse senedi fiyatlari iizerinde dogrudan
bir etkisinin olmadig1 gozlemlenmistir. Bunun sebebi, bagimsiz denetim sonuglarinin,
yonetim tarafindan, resmi olarak agiklanmasindan once finansal basina verilmesidir.
Ancak denetlenmis finansal tablolar, yanlis bilgilerin yayilmasint engelleyerek, finansal

piyasalarin verimli ¢aligmasina yardimer olmaktadir.
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1.1.6 Bagimsiz Denetimin Amaclar:

Bagimsiz denetim, diger meslekler gibi, toplumun tanimlanmis ihtiyaglarin1 karsilamak
icin ortaya cikmistir. Bagimsiz denetimin zorunlu hale gelmesi, 1844 yilinda
Ingiltere’de baslamistir. O tarihten giiniimiize Bat1 diinyasindaki sosyo-ekonomik
degisikliklere bagli olarak bagimsiz denetim amagclarinda ve tekniklerinde degisiklikler
meydana gelmistir. Tablo 1.2’de bagimsiz denetim ve hizmet verdigi sosyo—ekonomik
cevre arasindaki yakin iliski goriilmektedir. Bunun disinda, Tablo 1.2 asagidaki
hususlar1 vurgulamaktadir (Porter, 2009, s. 24):

% Toplumun ihtiyaglar1 ve taleplerinin zaman i¢inde gosterdigi degisimler
dogrultusunda, bagimsiz denetimin amagclar1 da degismistir. (6zellikle, ticari
isletmelerin niteliklerinde ve hesap verme ylkiimliligiindeki degisiklikler)

% Ekonomik gelismelerin Atlantik’in 6biir kiyisina kaymasiyla, bagimsiz denetim
ile ilgili gelismeler Ingiltere’den, Amerika Birlesik Devletlerine, oradan da
biitiin diinyaya yayilmaktadir.

¢ Bagimsiz denetgiler, kullandiklart yontemler ile, bagimsiz denetim amaclar

arasinda, uygunluk saglamaya ¢alismaktadir.

Tablo 1.2 incelendiginde, denetim ile ilgili ilk gelismeler, ortagagda Ingiltere’de
baslamistir. Bu donemde, bagimsiz denetim ¢evresi, kii¢iik ev sanayileri ve bireysel
ticari girisimlerden olusmaktaydi. Ticari isletmeler, paydaslari olan, isletme sahiplerine
(hissedarlara), fonlarin diiriist kullanildigi konusunda hesap vermekteydi. Bagimsiz
denetimin amaci, hata ve hilelerin tespit edilmesi idi. Bu amaci gerceklestirmek igin,
isletmeler ve hesap kayitlar1 detayli incelenmekte, hesaplar ve bilango arasindaki maddi
tutarlilik arastirilmaktaydi.

1844 yilinda, sanayi devrimin etkisiyle, bagimsiz denetim, Ingiltere’de zorunlu hale
gelmistir ve denetim meslegi i¢in 1920’lere kadar siirecek yeni bir donem baglamustir.
Bu donemde sirket sayilarinin ve biiyiikliigiiniin artmasiyla, profesyonel muhasebeci ve
denet¢i sayilarinda da artis meydana gelmistir. Ticari isletmeler, hissedarlarin yani sira,
kredi kurumlarma da hesap vermeye baslamistir. Hesap verme yikiimliligiiniin

kapsami degismezken, denetim amaglarina, bor¢ 6deme giicliniin tespit edilmesi
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eklenmistir. Bu amaglar1 gergeklestirmek i¢in, mevcut denetim tekniklerinin yani sira,
az da olsa, varliklarin fiziksel olarak gozlemlenmesine ve dis kanitlarin kullanilmasina
baslanmistir.

1920’ler ile 1960’lar arasinda yer alan ii¢lincii donemde, bagimsiz denetimle ilgili
gelismeler, Ingiltere’den ABD’ye dogru kaymaya baslamistir. Giiniimiizdeki global
sitketlerin ve finansal piyasalarin, temellerinin atildigi bu doénemde, sirketlerin
bliylimesinde sermaye ve profesyonel yoneticiligin 6nemi artmig, kurumsal yatirimcilar
ortaya ¢ikmustir. Ticari isletmelerin hesap verdigi paydaslarina, hissedarlar ve kredi
kurumlarinin yani sira, yatirimeilar da eklenmistir. Ticari isletmeler, gegmiste, sadece
fonlarin diirist ve ve yetki dahilinde kullanimi konusunda hesap verirken, artik
kaynaklarin karli kullanimi1 konusunda da hesap vermeye baslamistir. Hata ve hilelerin
tespit edilmesi Onemini kaybetmistir. Gelir tablosu daha Onemli hale gelirken,
bilangonun da kullanim1 devam etmistir.

Bankacilik sisteminin gelismesiyle birlikte, yonetim tarafindan hazirlanan finansal
tablolara kredi verme giivenilirliginin tespit edilmesi, esas denetim amaci olmustir.
Denetim tekniklerinde ciddi degisimler yasanmustir. i¢ kontrol, érneklemeye dayali
incelemeler, fiziksel gozlem ve muhasebe disi kanitlarin kullanilmasi yaygin hale
gelmistir. YOnetim tarafindan sunulan finansal bilginin dogrulugu ve tarafsizligi
sorgulanmaya baslanmistir. ilklerin yasandigi bu donemde, finansal krizlerin ilki olan,
Wall Street krizi de bu dénemde yasanmustir.

1960’lar ve 1990’lar arasinda yer alan dordiincii doneme gelindiginde, denetimle ilgili
gelismelerin merkezinin ABD oldugu goriilmektedir. Ugiincii dénemde baslayan
gelismeler bu donemde devam etmistir. Cokuluslu isletmelerin sayis1 artmis, biiyiik
isletmeler gelismis, vergilendirmenin Onemi artmistir. Kurumsal yatirimc1 ve
profesyonel yoneticilerin hakim oldugu bu donemde, isletmeler ve denetim
sirketlerindeki rekabet artmistir. Ticari isletmelerin hesap verdigi paydas grubunun,
daha da genisleyerek; hissedarlar, kredi kurumlari, yatirimcilar, miisteriler, tedarikgiler
ve toplumun genelinden olustugu goriilmektedir. Bu dénemde de, fonlarin diiriist ve
yetki dahilinde, kaynaklarin daha karli kullanimi konularinda hesap verilirken, daha
kapsamli sosyal sorumluluklar hakkinda hesap verme yiikiimliiliigii de eklenmistir. Bu
donemde denetimin amaci, yonetim tarafindan hazirlanan finansal tablolara kredi verme

giivenlirliginin tespit edilmesi ile yOnetime danismanlik hizmetleri saglamaktan
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olugsmaktadir. Bu dénemde, bilgi teknolojilerinin 6nemi ve istatisksel 6rneklemeye olan
giiven artmistir. Riske dayali denetim kapsaminda, miisteri, isletme ve sektor
arastirilmig, denetim riskine yonelik analitik incelemeler yapilmis, i¢ kontrole dayali
giiven tetkik edilmistir.

1990’lardan giinlimiize kadar olan siire¢ incelendiginde, denetim meslegi ile ilgili
gelismelerin, ABD’nin yan1 sira giderek globallestigi goriilmektedir. Giiniimiizde, Bati
ekonomilerinde ¢okuluslu isletmeler ve denetim kuruluslart egemendir. Teknolojik
gelismeler, isletme ¢evresini etkilemekte, kurumsal yonetim ile ilgili yasal diizenlemeler
ve sosyal sorumluluk ile ilgili toplumsal baski artmaktadir. 2002 yilina gelindiginde, 8
biiylik denetim kurulusunun, dorde diistiigii goriilmektedir. Bu tarihten itibaren,
denetimde yasal diizenlemeler artmis, uluslararast muhasebe standartlarinin kullanimi
yayginlagmistir. Ticari sirketlerin hesap verdigi paydaslar degismemis, hesap verdikleri
konularin kapsamina, ¢cevre sorumluluklari da dahil olmustur.

Giiniimiizde, isletmelere ait finansal ve finansal olmayan bilgilerin, kredi verme
acisindan giivenilirliginin tespiti, kurumsal hilelerin arastirilmasi, kurumsal yonetimin
korunmasia yardim etmek, diizenleyici kurumlara bilgi vermek, denetim amagclari
arasinda yer almaktadir. 2002 yilina kadar yonetime danismanlik hizmetleri saglamak,
bagimsiz denetimin amaclari arasinda iken, bu tarihten sonra c¢ikarilmistir. Artik
standart bir denetim uygulamasi yerine, isletme riskine gore denetim metotlart
uyarlanmaktadir. Isletme ve iginde bulundugu sektér ve riskler ¢ok dikkatli
incelenmekte, denetim riski, analitik incelemeler ile belirlenmektedir. Bagimsiz denetim
e-ticaret ortamina uyarlanmakta, bu gelismeler, siirekli denetim kavramini giindeme
getirmektedir.

Bagimsiz denetgiler, finansal tablolarda yer alan, finansal durumun, faaliyet
sonuclarinin ve finansal durumdaki degismelerin dogrulugunu genel kabul gormiis
muhasebe ilkeleri ¢ercevesinde inceleyip, bir yargiya varmaktadirlar. Bagimsiz denetci,
mesleki standartlara uygun olarak, yaptigi incelemeler sonucunda elde ettigi verileri ve
vardig1 sonuglar1 denetim raporunda bildirmektedir. Bagimsiz dis denetimin esas amaci,
isletmedeki hata, hile, yolsuzluklar1 bulup, ortaya ¢ikarmaktan ziyade, finansal
tablolarin genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine uygunlugunu saptamaktir. (Giiredin,

2000, s. 11)
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Bagimsiz

Denetim ile
ilgili Ticari isletmelerin Hesap Verme
Dénem Gelismelerin Ticari Isletmelerin ve Bagimsiz Denetim Cevresinin Yiikiimliiligii Bagimsiz Denetimin Amaglan .
Merkezi Temel Ozellikleri Kime? Neyi? Bagimsiz Denetim Tekniklerinin Temel Ozellikleri
- Kiigiik ev sanayileri -Isletme Fonlarm dirtst | Hilelerin tespit edilmesi -Islemlerin ve hesap kayitlarimin detayli incelenmesi
Ortagag- . ST S - . . . <
ingiltere Blreys.el ticari g_1_r1$1n_11§r B N sahlplerl ve ye'tkl ) o -Hesaplar ve bilango arasindaki maddi tutarliligin
1844 Sanayi Devrimi ile birlikte sanayi isletmelerinin ortaya (Hissedarlar) dahilinde (Bilango denetimi) arastirilmasi
cikist kullanimi
-Sirketlerin sayisinin ve bilyiikligiiniin artmasi -Hissedarlar Fonlarin diiriist | -Hilelerin tespit edilmesi -Islemlerin ve hesap kayitlarmin detayli incelenmesi
1844- -Yoneticiligin ortaklardan ayrilmasi -Kredi ve yetki -Hatalarn tespit edilmesi -Varliklarin fiziksel gézlemlerinin ve dis kanitlarin az
1920°ler Ingiltere (Profesyonel muhasebeci ve denetgi sayisinda artis) kurumlari dahilinde -Borg 6deme giiciliniin tespit edilmesi kullanimi
kullanimi (Bilango denetimi) -Hesaplar ve bilango arasindaki maddi tutarlilign
arastirilmasi
-Wall Street Krizi ve Biiyiik Depresyon -Hissedarlar Fonlari diiriist | -Yénetim tarafindan hazirlanan finansal | -I¢ kontrol ve 6rneklemeye dayali incelemeler
, .o , -Sirketlerin biiyimesinde, sermayenin 6neminin artmasi -Kredi Ve yetki tablolara kredi verme giivenilirligi -Fiziksel gozlem ve muhasebe dis1 kanitlarin kullanilmasi
1920ler- Ingll’tere d?n -Kurumsal yatirimeilarin ortaya ¢ikmasi kurumlari dahilinde, -Hata ve hilelerin tespit edilmesi, | -Yonetim tarafindan sunulan finansal bilginin dogrulugu
1960°lar ABD’ye dogru -Profesyonel  yoneticiligin, ortaklardan ayrilmasinin | -Yatirimeilar kaynaklarin denetim amaci olmaktan ¢ikt1 ve 6nemini | ve tarafsizlig
kayma yayginlagsmasi karli kullantmi kaybetti
(Gelir Tablosu ve Bilango Denetimi)
-Biiyiik isletmeler satin almalar ve birlesmeler yoluyla | -Hissedarlar -Fonlarin diiriist | -Yonetim tarafindan hazirlanan finansal | -Isletme igi ve dis1 gesitli kamitlarin detayl incelenmesi
gelismeye devam etti. -Kredi ve yetki tablolara kredi verme giivenilirligi -Bilgi teknolojilerinin dneminin artmasi
-Cokuluslu isletmelerin sayis1 artti kurumlari dahilinde, -Yonetime  danusmanhk  hizmetleri | -Istatistiksel drneklemeye giivenin artmasi
1960’lar- -Ortaklarin ¢ikarlarindan ayrilan profesyonel yoneticilerin | -Yatirimcilar kaynaklarin saglamak -Riske dayali denetim:
1990°lar ABD egemenligi -Miisteriler karli kullanim -Miisterinin, isletmenin ve sektoriin incelenmesi
-Vergilendirmenin 6nemi artti -Tedarikgiler -Daha kapsaml -Denetim riskine yonelik analitik incelemeler
-Kurumsal yatirimicinin hakimiyeti -Toplumun sosyal -I¢ kontrole dayali giivenin tetkiki
-Isletmeler ve denetim sirketlerindeki rekabet artti geneli sorumluluklar
-1987 Hisse Senedi Piyasalarmin ¢okiisii
-Bati ekonomilerinde ¢ok uluslu isletmelerin ve denetim | -Hissedarlar -Fonlarin diiriist | -YOnetim tarafindan hazirlanan finansal | -Denetim metodlarimi, misterinin  igletme riskine
kuruluglarinin egemenligi -Kredi Ve yetki ve finansal olmayan yillik bilgilere kredi | (denetlenen kurumlarin amaglarina ulasamama riski) gore
- Teknolojik gelismelerin, kurumsal isletme cevrelerini | kurumlar dahilinde, verme giivenilirligi uyarlama
her yonden etkilemesi -Yatirimeilar kaynaklarin -Yonetime  danusmanlik  hizmetleri | - Miisterinin, isletmenin, i¢inde bulundugu sektoriin ve
-Kurumsal yonetim ile ilgili yasal diizenlemelerin artmas1 | -Miisteriler karli kullanim saglamak (2002 yilindan itibaren | &zellikle risklerin ¢ok dikkatli incelenmesi
, Esas olarak -Sirketlere, sosyal sorumluluk ile ilgili toplumsal baskinin | -Tedarikgiler -Daha kapsamli | bagimsiz denetim amaglarindan ¢ikarildi) | - Analitik incelemelerle denetim riskinin belirlenmesi
1990°lar- ABD, ancak artmasi -Toplumun sosyal ve gevre | -Isletmenin siirekliligi ilkesi 1s18inda, | - e-ticaret / e-isletme ortamna denetimin uyarlanmasi
giiniimiiz giderek -“8 Biiyiik”iin, “4 Biiylik”e diismesiyle birlikte, bagimsiz geneli sorumluluklari kurumsal  hileler ~ ve  siiphelerin | (siirekli denetimin ortaya ¢ikmas)
globallesme denetimde konsantrasyonun artmasi aragtirilmasi ve raporlanmasinda
- 2002 yilindan itibaren bagimsiz denetimde yasal sorumlulugun artmasi
diizenlemelerin artmasi -Onemli konularla ilgili diizenleyici
-Uluslararas1i muhasebe ve denetim standartlarinin kurululuslara bilgi verme beklentisi artti
kullaniminin yayginlagmasi -Kurumsal  yonetimin  korunmasina
yardim etmek

Tablo 1.2 : Bagimsiz Denetimin Amaclar1 ve Paydas iliskileri (Porter, 2009, s. 25)
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Gliniimiizde gelismis ekonomilerde, biiyiikk global sirketlerin agirligi bulunmaktadir.
Bazi cokuluslu sirketlerin gelirleri, bazi {ilkelerin gayrisafi milli hasilasindan da
fazladir. Biiyiik kuruluglar bu boyutlara gelince, toplumda inanilmaz bir giice ve etkiye
sahip oldular. Ancak bu gilic ve etki kuralsiz kalmadi. 1987 hisse senedi piyasasinin
¢okmesi, iyi taninmis Bank of Credit and Commerce International (BCCI), Ingiltere’de
Barings Bankasi, ABD’de Enron, WorldCom ve Tyco, Italya’da Parlamat ve
Avusturalya’da HIH’in iflasi, biiyiik sirketlerin basarisizliginin hatta sarsilmasimin
toplumdaki pek c¢ok bireye, gruba ve organizasyona olumsuz etkileri oldugunu
gostermistir. (Porter, 2009, s. 39)

2002 yilindan bu yana, yeni raporlama ve bagimsiz denetim gereksinimleri ortaya
cikmistir. Bilylik ulusal ve ¢okuluslu sirketlerden bu yeni gelismeler dogrultusunda
hareket etmeleri ve denetgilerden de daha kapsamli finansal raporlari denetlemeleri
beklenmektedir. Bagimsiz denetgilerin roliinii ve sorumluluklarini genislettikge,
maliyetler de artmaktadir. Artan maliyetleri kontrol etmek amaciyla, isletme riski
yaklagimi kullanilmayla baslanmustir. Isletme riski yaklasimi da, bagimsiz denetimin

esas amacindan uzaklastigi i¢in elestirilmektedir. (Porter, 2009, s. 55)

1.1.7 Bagimsiz Denetimin ilkeleri

Bagimsiz denetim asagidaki ilkelere dayanmaktadir (Taylor, 1994, s. 9-10):

1. Bagimsiz denetim kapsamindaki finansal tablolar ve finansal veriler,

kanitlanabilir bilgilerdir.

Bilginin kanitlanabilirligi, denetlenen hesabin, departmanin, veya programin
ozelliklerine gore degismektedir. Ornegin, nakit paranin varligmin kanitlanmas,
satin alma ve dagitim departmanlarindaki tiim faturalarin dogrulugunun

kanitlanmasindan daha kolaydir.

2. Bagimsiz denetcilerle, denetlenen sirketlerin yoneticileri arasinda, zaman

zaman kisa vadeli ihtilaflar olabilir ancak, uzun vadeli anlasmazliklar yoktur.

Hem bagimsiz denetciler, hem de yoneticiler, finansal tablolarin dogru olarak

sunulmasiyla ilgilenmelidirler, ¢iinkii, uzun vadede, yatirim kararlar1t ve
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kaynaklarin verimli kullanmastyla ilgili bilgiler, toplumun yararinadir. Bagimsiz
denetimler, finansal tablolarin dogruluguyla ilgili makul diizeyde gilivence
vermek i¢in yapilmaktadirlar. Ancak, bazi sebeplerden dolayr bagimsiz
denetgiler ile yoneticiler arasinda kisa vadeli anlasmazliklar yasanabilmektedir.

I.  Yoneticiler, bagl olduklar iicret sistemi yiiziinden, kazang veya baska
hesaplar yiiksek gostermek isteyebilmektedirler.

ii. Bagimsiz denet¢iler, yoneticiler tarafindan 6ne siiriilen iddialar1 inceler
ve degerlendirirler. Yoneticiler kendileri hakkindaki olumsuz bazi
bulgulart degistirmek isteyebilmektedirler.

Denetgiler, yoneticilerin iddialar1 hakkinda kanit toplarken, profesyonel, siipheci

bir yaklasim sergilemelidirler.

Etkin _ic kontrol mekanizmasi, bir organizasyvon icindeki hata ve hileleri

onlemektedir.

Etkin olmayan i¢ kontrol sistemine sahip olan bir organizasyonda, finansal
tablolarda hatalarin olmasi ve varliklarin zimmete gecirilmesi daha kolay;
kanitlanabilir finansal tablolar ve mali bilginin iretilmesi daha zordur. Bu
yiizden, bagimsiz denetimde, denetciler, isletmenin i¢ kontrollerinde ortaya

¢ikmayan hata ve hilelerin riskini hesaplamaktadirlar.

Genel kabul gormiis muhasebe ilkelerinin uygulanmasi, finansal tablolarin

dogru olarak hazirlanmasiyla sonuclanmaktadir.

Buna gore, genel kabul goérmiis muhasebe ilkeleri, finansal tablolarin
dogrulugunun tespit edilmesinde kullanilan standartlardir. Bu muhasebe ilkeleri
uygun bir standart olarak kabul edilmektedir. Bu standartlar olmadan,
denet¢ilerin finansal tablolar hakkinda bir yargi olusturmasi zorlasacak ve bu

zorluk da bagimsiz denetimin faydasini azaltacaktir.

. Aksine bir kanit olmadikca, gecmiste dogru olan gelecekte de dogru olacaktir.

Ornek olarak, gecmis denetciler finansal tablolarda ydnetimin aleyhte etkisi

veya zayif i¢ kontrol sisteminin varligi ile karsilagsmis olabilirler. Denetgiler

27



aksine kanit bulmadikea, genellikle, mevcut bagimsiz denetim i¢in ayn1 sartlarin

gecerliligini kabul etmekte ve bu sartlara gore planlama yapmaktadirlar.

6. Finansal tablolarda, hile ve olagandisi usulsiizliikler yoktur.

Bu ilkeden, bagimsiz denet¢inin usulsiizliikleri bulmada bir sorumlulugu
olmadigi, anlagilmaktadir ki, boyle bir ¢ikarim dogru degildir. Bagimsiz denetci,
genellikle, boyle usulsiizliiklerin (6zellikle hile) olmadigina hiikmetmektedir.
Denetim sirasinda, bagimsiz denet¢i, olabilecek hata ve hilelerin finansal
tablolarda yol agabilecegi Onemli, yanlis beyan riskini hesaplamaktadir.
Bagimsiz denet¢i, bu risk hesabina dayanarak, Onemli hatalarin ve
usulsiizliiklerin bulunmasina yonelik, yeterli glivence saglamak icin, uygun

adimlar ve siirecleri planlamaktadir.

7. Denetci, bagimsiz goriistini bildirmek amaciyla, mali verileri incelerken sadece

bir denetcinin yeterliligini gostermektedir.

Bu ilke, bagimsiz denetgilerin, muhasebe bilgilerini miisterileriyle diger hizmet
ve yardim secenekleriyle paylasmasimi engellememektedir. Ornek olarak,
denetgiler, miisterilerine kayitlarin daha dogru tutulmast veya varliklar
tizerindeki kontroliin arttirilmasina yonelik yollar1 sik¢a onermektedirler. Bu
ilke, bagimsiz denetim siirecinde, denetgilerin verdigi diger hizmetlerin ikinci
planda oldugunu ve bu eger bu hizmetler bagimsiz denet¢inin asil gorevlerine
engel oluyorsa zarar verebilecegini belirtmektedir. Ayn1 zamanda, denetgilerin,
denetim esnasinda, miisterilerine kars1 bagimsiz olmalarina engel olabilecek

celigsen konularla ilgilenmemeleri gerektigini belirtilmektedir.

8. Bagimsiz denetcinin mesleki statiisti, bu statiiyle orantili mesleki yiikiimliiliikleri

de beraberinde getirmektedir.

Her meslegin cazip olan statiisii, bu statiiye uygun davranmay1 zorunluluk haline

getirmektedir.

Amerikan Muhasebe Birligi tarafindan, 1961 yilinda, “Denetim Felsefesi” baslig1

altinda yayinlanan yukaridaki ilkeler, bir biitlin olarak ele alindiginda, bagimsiz
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denetimin, teorik kapsamini tanimlamaktadir. Temel olarak sunu sdylemektedirler:
Finansal tablolar denetlenebilir veriler icermektedir. Toplumun bagimsiz denetim
ihtiyaci acisindan, bagimsiz denetgiler ile beyanlar1 denetlenenler arasinda uzun vadeli
catismalar olmamalidir. Etkin i¢ kontrol ve genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerinin
uygulanmasi, miisterilerin finansal tablolarmin dogrulugu hakkinda yararli bilgiler
saglamaktadir. Aksine bir kanit olmadik¢a, gegmiste gerceklesen olaylarin, gelecekte
de olacagir beklenmektedir. Bagimsiz denetciler, denetim sodzlesmesi imzaladiklar
miisterilerinin finansal tablolarinda énemli usulsiizliiklerin yer aldig1 yoniinde 6nyargili
bir tavir sergilememekte, ancak, mesleki, siipheci bir yaklasim igerisinde hareket

etmektedirler. Denetciler bagimsiz olmalidirlar ve profesyonel davranmalidirlar.

1.1.8 Giivence Hizmetleri (Assurance Services)

Bagimsiz denetim sirketleri tarafindan verilen profesyonel hizmetler; giivence, vergi ve
danismanlik olarak ii¢ ana baslik altindadir. Glivence hizmetleri de; tasdik ve tasdik disi
hizmetler olarak ikiye ayrilmaktadir. Tasdik hizmetlerinde her zaman {iciincii tarafa
giden bir rapor bulunmaktadir. En dar kapsamli tasdik hizmeti, bagimsiz denetimdir. Bu
denetimlerde denet¢i, Onceden belirlenen kriterlerle, yazili iddialarin uygunlugu
hakkinda yazili bir rapor hazirlamaktadir. Tasdik dis1 denetimler ise, baska taraflarca
hazirlanan bilgilerin yararliligini arttirmakta veya ilgili taraflara bilgi yaratmaktadir.
(Soltani, 2007, s. 16)

Giivence hizmetleri, karar vericiler i¢in bilginin kalitesini arttiran bagimsiz, profesyonel
hizmetlerdir (Arens vd., 2005, s. 4). Giivence sozlesmeleri, asagidaki unsurlarin

herhangi birini barindiran, ¢ok fazla ¢esidi olan sézlesmelerdir (Soltani, 2007, s. 16):

X/
o

Finansal ve finansal olmayan pek ¢ok konuda hazirlanmis raporlar;

X/
o

Yiiksek (teftis) ve orta diizeyde (inceleme) glivence sozlesmeleri;

% Tasdik ve dogrudan raporlama sozlesmeleri;

X/
L X4

I¢ ve dis raporlama sbzlesmeleri;
% Ozel ve kamu sektoriindeki sdzlesmeler.
Yeni teknolojik araglar yardimi ile gergek zamanli bilgi hacminin artmasi, finansal tablo

giivencesini, bu bilgiyi yaratan siireclerin giivenilirligi hakkinda giivence vermeye
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dogru kaydirmaktadir. Sonug olarak, gelencksel finansal tablo yargilari, kullanicilar
tarafindan segilen bilgiler hakkinda giivence vermeye dogru genislemektedir (Soltani,
2007, s.16).

Bagimsiz denetim ilgili taraflara makul giivence verme hizmetidir. Uluslararasi
Muhasebeciler Federasyonunun (IFAC), Uluslararas1 Denetim ve Giivence (Assurance)
Standartlar1  Kurulu (IAASB) bu anlayisla gilivence sozlesmelerini sdyle
tanimlamaktadir:

“Giivence sozlesmeleri, 6lgme ve degerlendirme sorumlulugu, kullanicilar ve danisman
disindaki bir tarafa ait bir konuda, kullanicilar agisindan giivenilirlik diizeyini arttirmak
icin, danigmanin, kriterler karsisinda bir goriis bildirmesidir.” IAASB, Uluslararasi
Giivence Sozlesmeleri Cergevesinde, giivence sozlesmelerinin asagidaki unsurlardan

olugsmaktadir (Cosserat, 2009, s. 7-8):

¢ Giivence sozlesmelerinde, danisman (bagimsiz denetgi), sorumlu taraf (sirketin
yonetim kurulu) ve kullanicilardan (sirketin hissedarlar1) olusan ¢ tarafli bir
iliski bulunmaktadir.

¢ Yoneticilerin sorumluluklari hakkinda hissedarlara agiklama yaptiklari konu
finansal tablolardir.

¢ Uluslararas: finansal raporlama standartlarina gore dogru ve uygun Kriter
kullanilmaktadir.

s Yeterli ve gecerli kanit (sirketin defterleri ve kayitlar1) toplanmaktadir.

¢ Yazili giivence raporu olarak denet¢i raporu hazirlanmaktadir.

Uygulama kolayligi acisindan TAASB, finansal tablolar hakkinda giivence saglama
sOzlesmeleri (bagimsiz denetimler ve incelemeler) hakkindaki diizenlemeler ile, diger
konular 1ile ilgili diizenlemeleri, diger gilivence sozlesmelerindeki talebin artmasi
dogrultusunda, ayirmaktadir. Bagimsiz denetimler, Uluslararast Denetim Standartlari
(ISAs) ve Uluslararasi Denetim Uygulama Bildirileri (IAPS) ile diizenlenmektedir.
Incelemeler, Uluslararas1 Inceleme Sozlesmeleri Standartlar1 ve Uluslararasi inceleme
Uygulama Bildirileri ile (IREP) diizenlenmektedir. (Cosserat, 2009, s. 8)

Bagimsiz denetimler ve incelemeler disindaki giivence sozlesmeleri, Uluslararasi

Giivence Sozlesmeleri Standartlar ile diizenlenmektedir. Bunun disinda, serbest ¢alisan
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muhasebeciler giivence sunmayan baska hizmetler de sunabildikleri igin, IAASB
Uluslararas1 Benzer Hizmetler Standartlarini (ISRS) yayinlamistir.

Uzun yillar, bagimsiz denetgiler, sirketlerin finansal tablolar1 hakkinda giivence
verdiler. Ancak, gelencksel finansal raporlama, kullanicilarin ihtiyaglarina cevap
vermedigi gerekgesiyle elestirilmektedir. 1991 yilinda, Amerikan Sertifikali
Mubhasebeciler Enstitiisii (AICPA), finansal bilgi kullanicilarinin ihtiyaglarina cevap
vermek ve finansal raporlama ¢ergevesi hakkinda tavsiyelerde bulunmak iizere Jenkins
Komitesi, adi altinda 6zel bir komite kurmustur. Komitenin tavsiyelerinden biri,
finansal raporlamanin ileriye doniik bilgileri icermesi gerekliligidir. Ancak bu tavsiyeler
finansal raporlama ve muhasebe meslegi diinyasinda, i¢inden ¢ikilmaz bir duruma yol
acmaktadir. Bir tarafta finansal raporlamanin iyilestirilmesi yonilinde hakli talepler
bulunmaktadir. Diger tarafta ise, denetgilerin, bagimsiz denetimi yaparken, ileriye
doniik bilgi saglama yoniinde bir degisiklik yapmasinin, yiikkiimliilik ve hukuki ihtilaf
yasama riklerini arttiracagi gercegi bulunmaktadir. Bu kapsamda AICPA, Elliot
Komitesi adi altinda, giivence hizmetleri ile ilgili 6zel bir komite kurmustur. Elliot
komitesi “Karar verme bilgisi kullanicilarinin ve denetim/giivence siirecindeki
paydaslarin mevcut ve degisen ihtiyaglar1 tiizerine odaklanarak, denetim/giivence
fonksiyonlarmin ve denetim/glivence c¢evresini sekillendiren trendlerin mevcut ve
gelecekteki durumlarint analiz etmek ve raporlamak ve ilgili hizmetleri iyilestirmek”
ten sorumlu idi. Elliot komitesi, bagimsiz denetgilerin sagladiklar1 geleneksel finansal
tablo denetimi yerine, giivence hizmetlerini genisleterek, mevcut bagimsiz denetim
piyasasindaki yerini giiglendirmesi ve gelismekte olan bilgi pazarlarindaki rekabet
giiciinii de ilave etmesi dogrultusunda, tavsiyede bulunmaktadir. (Cosserat, 2009, s. 10)
1997 yilinda, Amerika Birlesik Devletleri’'nde, Elliot Komitesi, bagimsiz denetim
amaciin kapsaminin genislemesinin, bagimsiz denetim kuruluslarmin is yapma
tekniklerini etkileyecegini belirtmistir. Baslica etkileri asagida 6zetlenmektedir (Duff,
2004, s. 13):

% Karar vericilerin, karar siirecinde kullandiklar1 bilgilerin faydasii arttirmak
amaciyla, danismanlik hizmetleri verilmelidir;
¢ Bagimsiz denetim kuruluslarinin, misteri sirketler ve kullanicilar i¢in, daha

yiiksek deger katan bilgi tiretmelidir;
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% Bagimsiz denetim kuruluslari, bilgi teknolojileri kullanimini benimsemeli,
isletmeleri nasil degistirdigini anlamali, danismanlik hizmetlerini verirken yeni
teknolojik gelismeleri kullanmal1 ve elektronik ticarette yer alan risklere dikkat
etmelidir.

¢ Glncel bilgi ve becerileri kullanarak, hizla degisen ¢evre kosullarina uyum
saglamalidir;

< Bagimsiz denetim piyasasindaki rekabet, danigmanlik hizmetlerinin 6nemini

arttirmaktadir.

Dev Amerikan sirketi Enron’un ¢okmesi, finansal raporlama ve bagimsiz denetimdeki
gelismeleri hizlandirmistir. Profesyonel, diizenleyici ve standart koyucu kurumlar
bagimsiz denetim ve giivence hizmetlerindeki pozisyonlarini yeniden diizenlerken,
profesyonel bagimsiz denetim sirketleri, degisen bilgi ihtiyacinin ve ekonomi
diinyasinin karmasikligina dikkat ¢cekmektedirler. Onlara gore denetgiler, miisterilerinin
is1, icinde bulundugu endiistri ve ¢evresi ile iliskileri hakkindaki bilgilere agirlik
vermeli, bagimsiz denetim tekniklerini ve siireglerini miisteri bazli olarak

gelistirmelidirler. (Cosserat, 2009, s.10)

1.1.9 Bagimsiz Denetim Siireci

Denetgilerin ana sorumlulugu, denetledikleri miisterilerinin finansal tablolarinin,
sirketin finansal durumunu dogru ve hilesiz olarak yansittiklart hususunda bir goriis
olusturmaktir. Bu goriisii olusturmak i¢in, denet¢i, bagimsiz denetim siireci boyunca,
yeterli ve uygun sayida kaniti toplaylp degerlendirmektedir.  Biitlin bagimsiz
denetimlerde, denetim siireci benzer olmakla birlikte, denetlenen sirketler olgek,
kurumsal yap1 ve karmasiklik acisindan farkliliklar gostermektedirler. Bagimsiz
denetimlerin etkili ve verimli yiiriitiilebilmesi i¢in, dikkatli planlanip, kontrol edilmesi
gerekmektedir. Bu da, bagimsiz denetim siirecinde, yeterli personel g¢alistirmay1 ve
dosyalamay1 beraberinde getirmektedir. Miisteri se¢imi ve isin alinmasindan sonra
denetim siireci, denetim planlamas1 ile baglar. 1I. ve III. Evreler denetim planinin
yirlitiilmesini, IV. Evre ise denetim sonucuna ulasilmasini ve raporlamayi

kapsamaktadir. Tablo 3’de denetim siireci detayl olarak incelenmistir.
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I. Evre denetim planlamasidir. Denetim planlamasinin ilk agamasi, miisterinin isinin ve
icinde bulundugu sektoriin incelenmesidir. Sektordeki riskler, muhasebe uygulamalari,
isle ilgili faaliyet ve siiregler, sirket yonetimi ve kurumsal yoOnetim, amaglar ve
stratejiler ile performans olglimii hakkinda bilgi toplanmaktadir. Sirket yoOnetimi,
denetcinin girket ile ilgili dogru verileri elde etme agisindan 6nem tasimaktadir. Sirketin
amaclar1 ve stratejileri, finansal tablolarin giivenilirligi, yasalara ve diizenlemelere
uygunlugu hakkinda denetgiye yararli olabilecek bilgiler igermektedir.

Bu veriler 15181nda, ikinci ve {igiincili asamada, miisterinin is riski hesaplanmakta ve 6n
analitik incelemeler yapilmaktadir. Ozellikle son yillarda, onemi giderek artan miisteri
is riskinin, iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Yiiksek is riski, isletmenin siirekliligini
olumsuz olarak etkilemektedir. Bu durum da denetim riskini arttirmaktadir. Miisteri is
riski analiz edilirken, O6nce, miisteri sirket detayli olarak incelenir sonra miisterinin
icinde bulundugu sektor incelenmektedir. Sonug olarak, sirket verileri ile sektor verileri
karsilastirilmaktadir.

Planlamanin doérdiincli asamasinda onemlilik diizeyi, besinci agsamada, kabul edilebilir
denetim riski ve isletme riski belirlenmektedir. Altinci asamaya gelindiginde, i¢ kontrol
sistemi ve kontrol riskleri hesaplanmaktadir. Denetlenen sirketin i¢ kontrol sistemi,
bagimsiz denetim siirecinde yapilacak isler ve planlanmas1 konusunda belirleyicidir. I¢
kontrol sistemi iyi ¢alisan bir girketin kontrol riski daha diisiik olmaktadir. Bu durum,
denetcinin isini kolaylastirmaktadir. I¢ kontrol sistemi iyi ¢alisan bir sirketin bagimsiz
denetim siireci daha kisa olmaktadir. I¢ kontrol sisteminin ¢ok zayif oldugu durumlarda,
denetei goriis bildirmekten kaginabilmekte veya sdzlesmeden c¢ekilebilmektedir.
Planlama siirecinde hileyle ilgili incelemelerin ve testlerin yapilmasi gerekmektedir.
Yedinci agsamada, hile risklerinin degerlendirilmesi i¢in bilgi toplanmaktadir. Son agama
olan sekizinci asamada, genel bir denetim plani ve programi gelistirilmektedir. Tablo
3’de goriildiigii lizere, gilinlimiizde denetim planlamasi, denetim siirecinin ciddi bir
kismini olusturmaktadir.

Denetim planlamasindan olusan, birinci evrenin tamamlanmasindan sonra, ikinci evre
olan kontrol testlerinin ve islemlerle ilgili asil testlerin yapilmasina gecilmektedir.
Hesaplanan i¢ kontrol riskini azaltmaya yonelik bir plan varsa, kontrol testleri

yapilmakta, sonra islemlerle ilgili asil testler yapilmaktadir. Boyle bir plan yoksa,
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dogrudan, islemlerle ilgili asil testlerin yapilmasina gecilmektedir. Ardindan son agsama
olan, finansal tablolarda yer alan hata olasilig1 hesaplanmaktadar.

Ucgiincii evrede analitik testler ve hesap kalanlarmin testi yapilmaktadir. Dérdiincii
evrede denetim tamamlanmakta ve denetim raporu sunulmaktadir. Bu evrede, sarta
bagli borglar ve bilango tarihinden sonraki énemli olaylar gozden gegirilmektedir. Bu
evrede son kanitlar toplanmakta ve denetim raporu tamamlanarak, denetim komitesi ve
yonetime sunulmaktadir.

Bagimsiz denetimin her safhasinda, elestirisel yaklasim biiyiik 6nem tasimaktadir.
Miisterilerin i¢inde bulundugu kosullar birbirinden ¢ok farklidir. Bagkalar1 inandig igin,
dogru olmayan kanitlara inanmak kolaydir ve bu da, denetcinin yanlis yargiya
ulagsmasina neden olabilir. Bagimsiz denetim siirecinde ¢izelgeler, kontrol listeleri ve is
programlarindan olusan kapsamli dokiimantasyon kullanilmaktadir. Ancak bagimsiz
denetim sadece standart denetim testlerinin yapilmasindan ve ilgili formlarin
doldurulmasindan ibaret degildir. Denetgiler farkli kosullarda, dogru sonuca varmak
icin mesleki yargt olusturmaktadirlar. Dolayisiyla denetciler, miisterinin igini ve iginde
bulundugu sartlarn1 ¢ok 1yl anlamalhdirlar. (ICAEW  “Audit  Quality”,
http://www.icaew.com/ index.cfm/route/139481/, s. 39-40, 04.08.2009)
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TABLO 1.3: Bagimsiz Denetim Siireci (Arens vd., 2005, s.193 — 489)

Miisteri Se¢imi
Ve Isin Alinmasi

I. EVRE

Bir 6nceki denetgi ile goriisme
Denetim s6zlesmesinin yapilmasi

1. Miisterinin iginin ve bulundugu
sektoriin incelenmesi

_—" Miisteri kabul politikas 1s1ginda gerekli bilgilerin toplanmas1

Bazi sektorlerde goriilen riskler
Sektordeki sirketlerde goriilen riskler
Sektordeki muhasebe uygulamalari

Sektor ve dis gevre

Tesislerin ve ofislerin gezilmesi
Ilgili taraflarin tespit edilmesi - Sube, sirketin esas sahibi, ana sirket, istirak

Isle ilgili faaliyet ve siiregler

Denetim planlamasi

2. Miisterinin is riskinin hesaplanmasi

N

3. On analitik incelemelerin yapilmasi

N

4. Onemlilik diizeyinin belirlenmesi

Sirket ana s6zlesmesi ve i¢ tiiziikk
Etik kodu
Toplanti tutanaklari

Sirket yonetimi ve kurumsal
yonetim

Finansal raporlamanm giivenilirligi
Faaliyetlerin verimliligi ve etkililigi
Yasalara ve diizenlemelere uygunlugu

Amaglar ve stratejiler

N /N AN

Satiglar ve net kar
Performans 6l¢timii Pazar pay1
Calisan bagina satis hacmi

Sektorden kaynaklanan risklerin hesaplanmasi
Is riskinden kaynaklanan, 6nemli hatalarin riskinin hesaplanmasi
Yonetimin is riski tizerindeki etkisinin degerlendirilmesi

Miisteri ve sektor verilerinin karsilagtirilmast
Miisteri verilerinin daha 6nceki benzer dénemlerle karsilastirilmasi
Miisteri verilerinin, miisterinin 6nceden belirledigi beklenen sonuglarla karsilastirilmasi (Biitge)
Miisteri verilerinin, denet¢inin 6nceden belirledigi beklenen sonuglarla karsilastirilmasi
Onemlilik kesin degil, goreceli bir kavramdir
Onemlilik ile ilgili 6n hesaplamanin yapilmas: < Onemlilik ile ilgili dayanak noktalari olmalidir.
Nitel faktorler de onemlilik kararini etkilemektedir
Onemlilik ile ilgili 6n hesaplamanin béliimlere ayrilmasi ——  Kabul edilebilir hata orani
Béliimlerdeki toplam hatanin hesaplanmasi
Toplam hatanin hesaplanmasi
Toplam hatanin, 6nemlilik ile ilgili 6n hesaplama veya revize edilmis hesaplamayla karsilastirilmasi.
Miisteri verilerinin, finansal olmayan, beklenen sonuglarla karsilastirilmasi
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Denetim sozlesmesi riskinin denetim riskine etkisi
Finansal tablolari, tiglincii sahislarin kullanma orani

Kabul edilebilir denetim riskinin belirlenmesi Denetim raporunun yayimlanmasindan sonra miisterinin
finansal sorunlarla karsilasma olasilig
Yoneticilerin diiriistliigliniin degerlendirilmesi.

5. Kabul edilebilir denetim riski ve Isletme riskini etkileyen faktorler

isletme riskinin belirlenmesi Isletme riskinin belirlenmesi Kayitlar etkileyen, isletme riski faktorlerinin belirlenmesi
Isletme riskini belirlemek igin bilgi toplanmast.

Kontrol gevresi

kontrol riskinin hesaplanmasi diizeyde i¢ kontrol sisteminin Kontrol faaliyetleri

incelenmesi — Gorevlerin uygun sekilde ayrilmasi.

— Islemlerin ve faaliyetlerin tamannin yetkilendirilmesi
— Uygun dokiimantasyon ve kayitlar.

— Varliklar ve kayitlar tizerinde fiziksel kontrol

— Habersiz i¢ kontrol denetimleri.

Bilgi ve iletisim

— Sirketin temel iglemlerinin simiflandirilmasi.

— Bu iglemlerin nasil basladigi ve kaydedildigi

— Sistemin 6nemli diger olaylara yaklagimi.

— Diirtistliik ve etik degerler.
— Taahhiitlerin yerine getirilmesi.
— Yonetim kurulunun veya denetim komitesinin katilimi
— Yonetimin felsefesi ve ¢aligma tarzi
L Organizasyon semasi.
— Otorite ve sorumluluk devri.
Sirketin finansal tablolarinimn '— Insan kaynaklan politikalar1 ve uygulamalari
6. i¢ kontrol sisteminin incelenmesi ve denetimini planlamaya yetecek t Risk degerlendirmesi

L Gozlem
Finansal tablolarin denetlenebilir Denetlenebilir Gorlis bildirmemek
olmasina karar vermek degilse veya sozlesmeyi feshetmek
I¢ kontrol sisteminin inceleme Faaliyetlerdeki plan ve yerlesimi tespit etme yontemleri
sonuglarina ve ilgili kontrollerin test Denetcinin sirkete ait gegmis tecriibelerinin glincellenmesi
etme finansalyetlerine gore i¢ kontrol ve degerlendirilmesi
- riskinin hesaplanmasi Yonetim kademesinde personel hakkinda tahkikat yapilmasi
Miisterinin politikalarinin ve organizasyon el kitabinin
okunmasi

Belgelerin ve kayitlarin incelenmesi
Sirketin faaliyetlerinin ve siireglerinin gozlemlenmesi
*[sletme riskini etkileyen faktorler: Miisterinin iginin niteligi, daha 6nceki denetimlerin sonucu, ilk denetimlere kars: yinelenen denetimler, ilgili taraflar, olagandist islemler, hesap bakiyeleri ve islem kayitlarmnin
dogrulugu, gereken takdir unsuru, popiilasyonun toplami
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Degerlendirmenin belgelendirilmesi
Sirketin i¢ kontrol dykiistiniin yazilmasi
E Is akis semasi
I¢ kontrol anketi
I¢ kontrol sisteminin zayif yonlerinin belirlenip degerlendirilmesi

Tesvikler ve baskilar
Firsatlar

Tutumlar/makul kilmak
Denetim ekibi i¢inde iletigim

Yoneticiler hakkinda tahkikat
L Hile riski hakkinda bilgi kaynaklari Risk faktorleri

— Hileli finansal raporlama risk faktorleri

Analitik siiregler
Diger bilgiler
L | 7.Hile risklerinin degerlendirilmesi i¢in Denetim yoniinii degistirmek
bilgi toplama ———  Hileye kars1 yapilacaklar Hile riskine yonelik denetim yontemleri uygulamak
Yoénetimin ¢ignedigi kontrollere yonelik yontemler gelistirme

Risk degerlendirme siirecini giincel tutmak

Satiglar ve alacak hesaplarinda hile riski
L Spesifik hile riski alanlari Stok hesaplarinda hile riski

Alimlar ve borg hesaplarinda hile riski

Duran varliklar ve ticret hesaplarinda hile riski

8. Genel bir denetim plani ve

—_— programinin gelistirilmesi
\ 4
1. EVRE Hesaplanan i¢ kontrol riskini azaltmaya Hayir
[ yonelik bir plan var mi1?
Kontrol testlerinin |
ve islemlerle | Kontrol testlerinin yapilmasi |
ilgili asil testlerin I Denetim teknikleri
yapilmasi _ | Islemlerle ilgili asil testlerin yapilmast Ornek biiyiikliigii
I Secilecek hesaplar
Zamanlama
Finansal tablolarda yer alan

hata olasiliginin hesaplanmasi
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I11. EVRE

Analitik testler
ve hesap
kalanlarinin
testleri

Diisiik Orta __ Yiiksek veya Bilinmiyor

Analitik testlerin uygulanmasi

Anabhtar unsurlarin testlerinin yapilmasi
Hesap kalanlarinin testi

IV. EVRE

Denetimin
tamamlanmasi ve
denetim raporunun
sunulmasi

————

A 4

Sarta bagli borglarin gézden gegirilmesi

Bilango tarihinden sonraki énemli olaylarin gdzden gegirilmesi

Son kanitlarin toplanmasi

Denetim raporunun sunulmasi

Denetim komitesi ve yonetime sunulmasi

38

Son analitik testlerin yapilmasi

Stireklilik kavraminin degerlendirilmesi

Yonetimden beyan mektubu alinmasi

Finansal tablolarla ilgili olaylara ait bilgilerin degerlendirilmesi
Yillik rapordaki diger bilgilerin okunmasi



1.1.10 Bagimsiz Denetim Riski

Bagimsiz denetim riski, denet¢inin, finansal tablolar hakkinda, yanlis veya uygunsuz
goriis bildirme riskidir. Yanlis veya uygunsuz goriis bildirmek; finansal tablolar dogru
ve hilesiz oldugu halde olumsuz goriis veye finansal tablolar yanlis ve hileli oldugu
halde olumlu goriis bildirmektir. Bagimsiz denetim uygun sekilde yapilmazsa, ortaya
¢ikacak olan yanlis goriis, bagimsiz denetim kurulusunun hem para hem de itibar
kaybetmesine yol agmaktadir. (Millichamp, 2008, s. 12)

Bagimsiz denetim riski, AICPA tarafindan hazirlanan Amerikan Denetim
Standartlarinda, AU 300 “Calisma Alani1 Standartlar1” ana bashigi altinda, AU 312
“Denetim Siirecinde Denetim Riski ve Onemlililik” standardmin 21-26. paragraflari
arasinda yer almaktadir. IAASB tarafindan hazirlanan, Uluslararasi Denetim
Standartlarinda ise “Giivence Sozlesmelerinde Uluslararast Cergeve” bagliginin 48. ve
49. paragrafinda, ISA 200 “Finansal Tablolarin Denetimi ile Ilgili Amaclar ve
Prensipler” standardinin 22-32. paragraflarinda diizenlenmektedir. Bu diizenlemelere
gore, finansal tablolardaki hesap bakiyeleri, kayitlarin siniflandirilmasi, agiklamalar gibi
iddialarla ilgili riskin ti¢ unsuru bulunmaktadir. (AICPA, “QC Section 10, A Firm’s
System of Quality Control”, http://www.aicpa.org, 15.01.2010, s.29):

. Yapisal Risk: Finansal tablolarda yer alan iddianin, ilgili kontrollerin
olmadig1 varsayimi ile, onemli dlciide yanlis beyan edilmis olma olasiligidir.
Baz1 iddialar, hesap bakiyeleri, kayitlarin siniflandirilmasi, ac¢iklamalarin
yanlis beyan edilme olasilig1, digerlerinden fazladir. Ornek olarak, karmasik
hesaplamalarin yanlis beyan edilme olasiligi, basit hesaplamalardan daha
fazladir. Nakit paranin c¢alinmasi riski, kOmiiriin c¢alinmasi riskinden
yiiksektir. Is riskini arttiran, isletme dis1 sartlar da yapisal riski
etkilemektedir. Teknolojik gelismeler, herhangi bir tiriiniin demode olmasina
yol acabilmektedir. Bu da, stoklarin fazla beyana yatkin olma durumunu

dogurmaktadir.

ii. Kontrol Riski: Finansal tablolarda yer alan iddianin, isletmenin i¢ kontrol

sistemi ile Onlenememesi veya ortaya cikarilamamasi ile, onemli 6lgiide
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yanlig beyan edilmis olma olasiligidir. Kontrol riski, igsletmenin hedeflerini
gerceklestirmek amaciyla olusturulan ve finansal tablolarin hazirlanmasiyla
da ilgili olan, i¢ kontrol sisteminin tasarim ve faaliyetlerinin etkililiginin bir
fonksiyonudur. Yapisal kisitlamalardan dolayi, belli diizeyde kontrol riski
her zaman olmaktadir.

Ornek olarak ticari borglar hesabi, satin alman malin, alis faturalarinin ve
saticilara yapilan 6demelerin kayit altina alinmasi iizerine kurulmus bir i¢
kontrol sistemine sahiptir. Ancak sistemin, kaydedilmemis olan bir ticari mal
alisini ve 6demeyi kontrol edememe riski bulunmaktadir. (Taylor, 1994, s.
265)

iii. Bulgu Riski: Yapisal risk ve kontrol riski, finansal tablolarin denetiminden
bagimsiz, isletmenin var olan riskleridir. Bulgu riski, finansal tablolarda yer
alan 6nemli Olgiide yanlis beyan edilmis bir iddianin, bagimsiz denetci
tarafindan ortaya c¢ikarilamamasi riskidir. Bulgu riski, denetim siirecinin
etkililiginin ve denet¢i tarafindan uygulanmasimin bir fonksiyonudur.
Denet¢i, hesap bakiyelerinin  ve islem smiflarmin  yiizde 100’Uni
inceleyemedigi igin, bulgu riski sifira indirilememektedir.

Ormnek olarak, bilangodaki ticari alacaklar hesabi ile ilgili iddialar
dogrulamak i¢in, denetci, isletmenin sec¢ilen miisterilerine, bakiye kontrolii
iceren mektuplar gonderirir. Miisteri ornekleminin, hatali kayit yapilmis

olanlar1 igermeme riski bulunmaktadir.(Taylor, 1994, s. 265)

Bulgu riskinin, “Orneklem Disi Risk” ve “Orneklem Riski” olarak iki kaynag

bulunmaktadir:

Orneklem Disi Risk: Denetgi, hesap bakiyelerinin yiizde yiiziinii de incelese,

yanlis denetim islemi uygulamasi, denetim islemini yanlis uygulamasi veya
denetim sonucunu yanlis yorumlamasi gibi sebeplerden dolay1, belirsizlik her

zaman olmaktadir.
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Orneklem Riski: Hesap bakiyelerinin yiizde yiiziiniin incelenmedigi durumlarda,

hesap bakiyeleri Ornekleminin, tiim hesaplar1 yansitmama riskinden dolayi,

belirsizlik daha fazladir.

Bagimsiz Denetim Riski = Yapisal Risk x Kontrol Riski x Bulgu Riski modelinde,
yapisal risk ve kontrol riski denet¢inin kontroliinde olmayan, isletmeye 6zgi riskler,
bulgu riski ise denetc¢inin kontroliindeki riskdir. Bagimsiz denetim riski yiiksek ise,
denet¢inin  yapacagi ¢alismalarin hacmi ve niteligi artmaktadir. Riskleri
siiflandirmanin ve sayisallastirmanin uygulamadaki giicliigiinden dolay1, denetgi, risk
derecesini, yiliksek / orta / diisiik olarak belirler ve buna gore denetimi planlamaktadir.

(Kaval, 2007, s. 92)

1.1.11 Bagimsi1z Denetimde “Onemlilik” Kavram

AU 312 “Denetim Siirecinde Denetim Riski ve Onemlililik” standardmin 4.
paragrafinda, 6nemlilik ile ilgili, denet¢inin profesyonel yargisi oldugu ve bu yarginin,
finansal tablo kullanicilarinin ihtiyaglarindan etkilendigi yolunda bir aciklama
yapilmigtir. Ayni1 paragrafta, Finansal Muhasebe Standartlari Kurulu (Financial
Accounting Standards Board — FASB) Finansal Muhasebe Kavramlar1 Bildirisi No. 2,
Muhasebe Bilgisi’nin Niteliksel Ozellikleri’nden alinti yapilarak o6nemlilik soyle
tammlanmaktadir: “Thmal edilen veya yanlis beyan edilen muhasebe bilgisinin
onemliligi, ¢evre sartlar1 1s18inda karar veren makul birinin kararini degistirme veya
etkilenme olasiligidir.” (AICPA, “AU 312, Audit Risk and Materiality in Conducting an
Audit”, http://www.aicpa.org, 25.01.2010, s.96)

Onemliligi etkileyen iki faktdr ve bu iki faktdriin alt bilesenleri bulunmaktadir. Bu iki

faktor ve baglica alt bilesenleri soyledir (Taylor, 1994, s. 254):

1. Niceliksel Faktorler:
a. Donem Net Kar1
b. Donem Kar1
c. Satiglar
d. Varliklar Toplami1
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e. Donen Varliklar
f. Sermaye

2. Niteliksel Faktorler:

a. Yasal olmayan 6demelerin olma ihtimali.

b. Yolsuzluklarin olma ihtimali.

c. Banka kredisi saglamak i¢in, baz1 finansal oranlarin minimum diizeyde

tutulmasi.

d. Kazang trendinde kesilme olmasi.

e. Yonetimin, finansal tablolarin dogruluguna olan yaklasimi.
Denetgi, her bir finansal tablo kalemi ve finansal tablolarin biitiinii i¢in 6nemlilik
diizeyini belirledikten sonra, bu diizeye kadar olan yanlishiklar1 6nemsiz kabul
etmektedir. Bu yargi, bagimsiz denetimin planlanmasi ve kanit toplama siirecini
dogrudan etkilemektedir. Denet¢i Onemlilik hakkindaki ilk yargisini olustururken,
bilango tarihinden alt1 ile dokuz ay onceki verileri kullanmalidir. Her bir finansal tablo
icin toplam Onemlilik diizeyi belirlendikten sonra, hesap kalanlar1 diizeyinde kabul
edilebilir hata sinir1 belirlenmektedir. Bagimsiz denetim sirasinda degisen cevreye ve
misteriye iligskin kosullar, denet¢inin onemlilik ile ilgili yargisini degistirebilmektedir.
(Kepekgl, s. 44-45)
Denetgi, finansal tablolardaki hatalarin, kabul edilebilir hata diizeyinin {stiinde
olduguna, bir baska deyisle, bilgi kullanicilarinin goriisiinii etkileyecek tutarda
olduguna kanaat getirirse, bunun miisteri isletme tarafindan diizeltilmesini isteyecektir.
Miisteri yanlishig1 diizeltmeyi kabul etmezse, denet¢i raporunda, sarth ya da olumsuz

goriis bildirecektir. (Caldag, 2006 s. 47)
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1.2 Kalite ile Tlgili Kavramsal Cerceve

1.2.1 Kalitenin Genel Tanim

Kalite kavrami, insanlarin ve Sistemlerin “hata yapmas1” ve “miikemmele ulagsma istegi”
gerceginden ortaya ¢ikmustir. (Durukan ve Kapucugil, 2007, s. 33) Genel bir tanim
yapmak gerekirse, “Kalite, miisterilerin, mal ve hizmetlerden beklediklerinin
karsilanmasi, hatta daha fazlasinin verilmesidir.” (Kogel, 2005, s. 379)

Feigenbaum, bu konudaki goriiglerini sdyle aciklamaktadir: “Kalite, sizin ne oldugunu
sOylediginiz sey degil; miisterilerinizin ne oldugunu sdyledigi seydir.”

Amerikan Kalite Kontrol Dernegi tarafindan yapilan tanima gore “Kalite, bir mal veya
hizmetin  belirli bir gerekliligi karsilayabilme yeteneklerini ortaya koyan
karakteristiklerin tiimiidiir.” (Dogan, 2000, s. 2-3)

Amerikali kalite uzmani Crosby’e gore “kalite, siklik degil ihtiyaglara uygunlugun
Olgiisiidiir”.

Kalite, bir ¢cok 0Ozelligi igeren, karmasik ve goreceli bir kavramdir. Garvin’e gore

kalitenin sekiz boyutu bulunmaktadir: (Garvin, 1994, s. 25-43):

) Performans: Uriin ya da hizmette bulunan birinci derecede onemli

ozellik,

i) Uygunluk: Uriin ya da hizmetin spesifikasyonlara, belgelere, standartlara

uygunlugu,

iii) Giivenilirlik: Uriin ya da hizmetin kullanim &mrii igindeki performans

siirekliligi,

iv) Dayaniklilik: Kullanilabilir dmriin uzunlugu,

V) Hizmet goriirliik: Sorun ve sikayetlerin kolay ¢éztimlenebilirligi,

vi) Estetik: Uriin ya da hizmetin duyulara hitap edebilme 6zelligi,
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vii)  Itibar: Uriin ya da hizmetin gegmis performansi,

viii)  Diger unsurlar: Uriin ya da hizmette ¢ekiciligi saglayan ikinci derecede

Onemli 6zellikler.

1.2.2 Toplam Kalite Yonetimi

Toplam kalite kontrolii, Deming, Juran, Feigenbaum ve Japonya’da kalite
uygulamalarina katilan diger kalite Onciileri tarafindan 1950’1 yillarda gelistirilen bir
sistemdir. Toplam kalite kontrolii ¢esitli diizeylerdeki yoneticilerin dogru ve etkin karar
vermelerine yardimeci olan bir aractir. Toplam kalite kontrolii kapsaminda, tiiketici
istekleri ~ saptanmakta,  degerlendirilmekte, uygun teknolojik  olanaklardan
yararlanilmakta, isletme i¢inde olumlu ¢aligan iliskileri siirdiiriilmekte ve kalite ile ilgili

kavramlar tiim ¢aliganlar tarafindan bilinmektedir. (Dogan, 2000, s.38)

Toplam kalite kontrol anlayisi, kurulus ¢apinda kalite yaklagimi olarak gelisip, kurulus
ve kurum kiiltiiriinde yayginlasip, yonetim ve ¢alisanlarin ortak vizyonu haline gelince,
“Toplam Kalite Yonetimi” yaklasimi olusmustur. Siirekli gelismeye dayanan bu
yonetsel yaklasim, miisteri beklentilerini her seyin iizerinde tutmakta ve miisteri
tarafindan tanimlanan kaliteyi, sirasinda, biitiin calisanlar ve ydnetim ile tiim

faaliyetlerin yiiriitiilmesinde temel almaktadir. (Dogan, 2000, 40)

Toplam kalite yonetimi, geleneksel yonetim seklini degistirmek istemektedir. Yetki
devri, giiclendirme, yatay organizasyon yapilari, insiyatif kullanma, departman bazinda
karar alma, toplam kalite yonetiminin kapsadigi yeni yaklasimlardir. Calisanlar ig
miisteri olarak goriildiigiinden, miisterilerin sahip oldugu beklenti ve haklara sahiptirler.

(Flood, s. xii)

Kalite kavrami, isletmelerin rekabet savasinda ¢ok onemli bir etkendir. Juran’a gore,
“Yirminci ylizyil verimlilik ylizyilidir, buna karsin yirmi birinci yiizyil kalite ylizyih

olacaktir.” Toplam kalite yonetimi, kalite yaklasimlarmin geldigi son noktadir. Toplam
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kalite yonetimi, 6zli insana dayali, devamli gelisen bir siirectir. Kalite gurularinin
yaklasimlar1 ¢ergevesinde, toplam kalite yOnetiminin temel prensipleri soyledir:

(Esendemir, s. 21-27);

% Bir isi ilk seferde dogru yapmak, her zaman daha ucuzdur. Tek performans
standard1 sifir hatadir. Organizasyonda yanlisliklar olabilir, ancak yonetimin

hedefi hatalar1 tamamen 6nlemeye ¢alismak olmalidir. (Crosby)

< Kalite, verimliligi ve pazar paymi arttirmaktadir. Iyi bir yonetim, iyi
teknolojiden daha 6nemlidir. Ust diizey yonetim, organizasyonda, iyilestirme
icin itici giic olmali ve programin biitiin sathalarinda yer almalidir. Calisanlar
arasinda liderlik ve motivasyon ¢ok onemlidir. Calisanlar hatalar1 dnlemeye,
kaliteyi yiikseltmeye calismali ve bunun karsiliginda iist yonetim tarafindan
odiillendirilmelidirler. (Deming)

% Kalite yonetiminde esas sorumluluk, kalite uzmanlarina birakilmalidir. Kalite
uzmanlart, kalite programini hazirlamak, koordine etmek, iist diizey yonetime ve
calisanlara danmismanhk yapmakla yiikiimlidiirler. Ust ve orta diizey
yoneticilerin, liderlikle ilgili 6nemli sorumluluklar1 vardir. Calisanlarin ise,
kalite iyilestirme takimlarinda rolleri bulunmaktadir. Organizasyonlarm ihtiyaci
olan asil yonetim tekniklerinin unutulmamasi igin, egitim ¢ok Onemlidir.
(Juran)

< Isletme genelinde, ydnetim ve operasyon faaliyetlerini koordine ve kontrol eden,

organizasyonun sosyal ve teknik taraflarini bir araya getiren, bir yonetime

thtiya¢ vardir. Kalite 1yilestirilmesinde basarili olabilmek i¢in, biitiin
calisanlarin katilmi gerekmektedir. Bunun i¢in de calisanlarin yonetimin ne

yapmaya ¢alistigini tam olarak anlamalar1 gerekmektedir. (Feigenbaum)

% Uriiniin kalitesi, maliyeti ile birlikte tasarim asamasinda olusmaktadir. (Taguchi)
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** Yoneticiler, amirler ve ¢alisanlar arasindaki koordinasyonla birlikte tiiketiciler,
miisteri hizmetleri ve tedarik¢iler arasindaki koordinasyonu da ele alan igletme
genelinde kalite felsefesi olmalidir. Egitimin iyilestirilmesi amaciyla, neden-
sonug iliskilerinin incelendigi semalar, kontrol semalar1 ve grafikler, pareto
analizleri gelistirilmistir. Calisanlar arasinda katilimi saglamak icin, kalite

¢emberlerini gelistirmistir. (Ishikawa)

1.2.3 Hizmet Kalitesi

Giliniimiizde, faaliyet gosteren pek ¢ok kurulus, tliketicilere sunduklari hizmetleri, 6n
plana cikarmaktadir. Dolayisiyla hizmet tanimi giderek daha karmasik bir hale
gelmistir. Hizmet, “Bir baskasinin avantajin1 veya refahimi arttiracak sekilde, isini
gormek, yardim etmek, veya o kisiye fayda saglamaktir.” John Rathmell hizmet
kavramin1 daha genis bir kapsamla, “hareketler, igler, performanslar ve gayretler”
olarak tanimlamaktadir. Fayda yaratan ekonomik aktivitelerin alici ve satici arasinda el
degistirmesi, tanimlarin ortak noktasidir. (Oztiirk, s.3; Lovelock vd., s. 14-15)

Hizmetler; tretim, tiikketim ve degerlendirme yoniinden, 3 temel konuda, imal edilmis

mallardan farklilik gostermektedir (Duff, 2004, 5.27):

i. Hizmetlerde fiziksel unsur yoktur. Varliklardan ziyade, performans ve tecriibeye
dayalidirlar. Bir isin ne kadar basarili yapildigin1 gdsteren, somut performans gostergesi
yoktur. Kesin sartlar, nadiren olusturulmaktadir. Muhasebenin 6zii, bir dereceye kadar
Oznel yargilara dayalidir. Bagimsiz denetim kuruluslari, denetimin teknik kalitesini

arttirmak i¢in, emsal tarama ve i¢ kalite kontrol yontemleri kullanmaktadirlar.

Ii. Hizmet performansi — ozellikle emek yogun olanlar — bir giinden digerine, bir
ureticiden bagska bir iireticiye gore farklilik gostermektedir. Dolayisiyla heterojen bir
yapist vardir. En 6nemlisi, hizmeti sunan ile miisteri arasindaki etkilesimi standardize
etmek zordur. Bagimsiz denetim siirecinin dogrulugunda, denetim ortagi ve sirketin

finans yoneticisi arasindaki etkilesimin biiyiik 6nemi vardir.
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Iii. Hizmetlerin tretim ve tiiketim siirecinin birbirinden ayrilmasi zordur. Hizmet
musterileri, ¢ogunlukla hizmetin iretildigi fabrikada, iretim siirecini izlemekte ve
degerlendirmektedirler. Diger finansal hizmetler gibi, bagimsiz denetimler, iiretim
siireci sirasinda tiiketilmezler. Ayrica denetim isi sirketlerde yapildigi i¢in, bagimsiz

denetim kurulusu ¢alisanlari, sirket diizenini bozabilmektedirler.

Hizmet kalitesinin, isletmelerin basarisindaki belirleyici roliinlin ortaya ¢ikmasiyla, bu
konudaki caligmalar da artmustir. Kaliteli hizmet sunan isletmeler piyasada rekabet
avantaj1 yakalamaktadir. Arastirmalar, yliksek hizmet kalitesinin; miisteri bagliligi, yeni
miisterilerin bulunmasini, ¢alisan tatmini ve bagliligi, gelismis kurumsal imaji1, diisen

maliyetler ve artan is hacmi sagladigini ortaya koymaktadir. (Duff, 2004, s. 26)

Hizmet pazarlamasi ve hizmet kalitesi ile ilgili model ve dlgek gelistirme calismalari
1970’lerden itibaren baslamistir. 1983 yilinda hizmet kalitesi ile ilgili ilk calismalar
baslamistir. 1984 yilinda, Chrisitan Groonros, “algilanan hizmet kalitesi” kavramini
ortaya atmistir. Hizmet kalitesinin, teknik kalite ve islevsel kalite olmak tlizere iki
boyutu oldugunu savunmaktadir. Teknik kalite ile ilgili konularda miisterilerin
beklentileri ve algilar1 Olgiilebilir niteliktedir ve bu konuda kalite standardizasyonu
olusturmak daha kolaydir. Islevsel kalite, hizmetlerin nasil sunuldugunu ve miisteri ile
organizasyon arasindaki iletisimi kapsamaktadir. Arastirmalara gore, miisterinin tatmin
olmasi igin, islevsel kalitenin yiiksek olmasi daha 6nemlidir. (Esendemir, 2002, s. 30-
31)
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1.2.3.1 SERVQUAL Hizmet Kalitesi Modeli

1985 yilinda, Parasurman, Zeithalm ve Berry, Gap Modelini ve bu modele dayanarak
SERVQUAL hizmet Kkalitesi modelini olusturmuslardir. Hizmet kalitesi 6lgegi olarak
biiyiikk kabul goren ve pek c¢ok hizmet sektoriinde uygulanan SERVQUAL, hizmet
kalitesini 10 boyutta degerlendirmektedir. Bu boyutlar (Parasuraman vd., 1985, s.21-
22);

I. Fiziksel ozellikler: Hizmetin verildigi tesislerin, ekipmanlarin, personelin ve iletisim

araclarmin fiziksel goriiniimiinii kapsamaktadir.

ii. Giivenilirlik: Hizmetin verilen sozler dogrultusunda giivenilir ve dogru bi¢imde

yapilmasini icermektedir.

iii. Heveslilik: Miisterilere yardim etme ve zamaninda hizmet verme istegidir.

d. Yeterlilik: Hizmeti yerine getirmek i¢in gerekli olan bilgi ve beceriye sahip olmak

anlamina gelmektedir.

e. Nezaket: Misteri ile iletisimde bulunan personelin, saygisi, ilgisi, nezaketi ve

canayakinligini igcermektedir.

f. Inamrhk: Hizmeti sunanlarin ictenligi, diiriistliigii, inandiriciligi ve itibarini

kapsamaktadir.

0. Guivenlik: Tehlikeye, riske veya slipheye maruz kalmama anlamma gelmektedir.

Fiziksel, finansal giivenlik ve gizlilik konularini igermektedir.

h. Ulasilabilirlik: Hizmeti almanin ve iligski kurmanin kolayligini, yaklasilabirligi ifade

etmektedir.
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1. Iletisim: Miisterileri anlayabilecekleri bir dilde bilgilendirmek ve onlar1 dinlemek

anlamina gelmektedir.

J. Miisteriyi _anlama: Miisterinin ihtiyaglarini anlamak igin ¢aba gostermeyi

kapsamaktadir.

Daha sonra ayni arastirmacilar, bankalar, kredi kart1 isletmeleri, servis bakim
isletmeleri, telekom isletmesi ve menkul kiymet komisyoncularindan olusan bes farkli
hizmet kolunda 6l¢egin gecerliligini test etmislerdir. Bu testler sonunda, 1988 yilinda,
SERVQUAL 6lgegi asagida agiklanan bes boyuta indirilmistir (Parasuraman vd., s. 23,
1988):

1. Fiziki GOriiniim: Hizmetin verildigi ortamin ve personelin genel goriinimiidiir.

2. Giivenilirlik: Vaad edilen hizmetin giivenilir ve dogru sekilde yerine getirilmesidir.

3. Isteklilik: Miisterilere yardim etme ve isteklerini zamanmnda yerine getirme

arzusudur.
4. Giiven verme: Calisanlarin bilgili ve nazik tutumlar ile miisteride giiven duygusu
uyandirmalaridir. Bu boyut, daha once gelistirilen, yeterlilik, nezaket, inanilabilirlik,

giivenlik ve iletisim boyutlarin1 kapsamaktadir.

5. Empati (Duyarlilik): Miisterilere gosterilen kisisel 6zen ve duyarhiliktir. Bu boyut

daha Once gelistirilen erisim ve miisteriyi anlama boyutlarini kapsamaktadir.

SERVQUAL hizmet kalitesi 6l¢iim yaklagimi gercevesinde en fazla ilgi goren yontem
olmustur. Bu modelde; Algilanan Hizmet Kalitesi; Algilanan Hizmet (Performans) ile
Beklenen Hizmet arasindaki farktir. SERVQUAL, giivenilirligi ve gecerliligi
kanitlanmis bir 6lgek oldugu icin farkli hizmet sektorlerinde uygulanabilir. Bu 6lgekten
yarar saglayabilmek i¢in, periyodik olarak tekrarlanmasi gerekmektedir. Hem hizmet

kalitesinin geneli, hem de hizmet boyutlarnin her biri hakkinda degerlendirme
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yapilabilmektedir. Ayrica miisterilerin hangi hizmet boyutlarina daha fazla 6nem

verdigi de belirlenmektedir. (Giimiisoglu vd., 2007, s. 335-339)

1.2.3.2 AUDITQUAL Denetim Kalitesi Modeli

Toplumun denetgilerden beklentileri, bu beklentilerden hangilerinin makul oldugu ve
makul beklentilerin, denetcilerden tarafindan karsilanma diizeyi, bagimsiz denetim
beklenti-performans boslugunu  olusturmaktadir. Performans boslugu, denetginin,
bagimsiz denetimle ilgili yasal diizenlemeler 1sigindaki performansi ile, toplumun
denet¢inin performansi hakkindaki algilarindan olusmaktadir. Beklenti-performans
boslugu denet¢inin, bagimsiz denetimle ilgili sorumlulugunun belirlenmesinde 6nemli

rol oynamaktadir. (Porter, 2009, s. 197-199)

Bagimsiz denetim piyasasi oyunculari baslica {i¢ kategoride toplanabilir (Sutton, 1993,
s. 90):
% Dis kullanicilar; mevcut ve potansiyel yatirimcilar ve kredi kurumlari da
dahildir.
% Miisteri; iist yonetim, muhasebe personeli ve denetim komitesi de dahildir.

¢ Denetciler; denetim ekibi ve bagimsiz denetim kurulusu yoneticileri de dahildir.

1-4 aras1 bosluklar, bagimsiz denetim kurulusunun icinde yer alan tutarsizliklar
belirtmektedir. 1 numarali bosluk, miisteri beklentileri ile, bagimsiz denetim
kurulusunun, bu beklentiler hakkindaki algilari, arasindaki farktir. 2 numarali bosluk,
misteri beklentileri ile bagimsiz denetim kurulusunun kalite standartlari arasindaki
farktir. Bagimsiz denetim kurulusunun kalite standartlar1 ile algilanan bagimsiz
denetim kalitesi arasindaki fark, 3 numarali boslugu meydana getirmektedir. 4 numarali
bosluk, bagimsiz denetim kalitesi ile kurulusun temaslar1 sirasinda bagimsiz denetim

kalitesi hakkinda acik veya ortiilii verdigi sozler arasindaki farktir.
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Bosluk 6

Miisteri/Paydas
beklentileri

Bosluk 5

A A

A 4

Algilanan denetim
kalitesi

A

Denetim
kalitesi

Bosluk 4

Yasal ve mesleki
standartlar

A

Bosluk 7

Paydaslarin “makul
diizey” ile ilgili
beklentileri

B osluk 3

D1s iletisimler

“a

Denetim kurulusu
kalite standartlari

A

Bosluk 2

Denetgilerin,
miisteri beklentileri
ile ilgili algilar

Bosluk

Tablo 1.4: Bagimsiz denetim kalitesi bosluklari (Duff, 2004, s. vii)

5. bosluk, miisterilerin ve paydaslarin bagimsiz denetim Kalitesi beklentileri ile

misterilerin aldiklar1 bagimsiz denetim kalitesi algilar1 arasindaki farktir. 6-8 arasindaki

bosluklar, bagimsiz denetim beklentileri bosluklar1 olarak da adlandirilir. Bu bosluklar,

bagimsiz denetim kalitesi hakkinda paydaslarin beklentileri ile bagimsiz denetim

kalitesi algilar1 arasindaki farktir. Paydaslarin, denetgiden yapmasini bekledikleri is ile

denet¢iden bekleyebilecekleri makul diizeydeki is arasindaki fark, 6 numarali bosluk ile

tanimlanmaktadir. 7 numarali bosluk, denetcilerin makul diizeyde {istlenebilecegi

sorumluluklar ile, resmi diizenlemelerin 6ngérdiigii sorumluklar arasindaki tutarsizliktir.
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Denetcilerin yasalardan ve diger diizenlemelerden dogan sorumluluklar ile, gercek
performanslari arasindaki fark ise 8 numarali boslugu olusturmaktadir. 7 ve 8 numarali
bosluklar, performans bosluklaridir. 6 numarali bosluk, paydaslarin denet¢inin makul
diizeyde gerceklestirebilecegi is tanimi hakkindaki bilgisizliklerinden dogmaktadir.
(Duff, 2004, s. 1x - X)

Bagimsiz denetim kalitesi bosluklarindan yola c¢ikarak, AUDITQUAL, bagimsiz
denetim kalitesi modeli olusturulmustur. 2004 yilinda, Ingiltere’de, en biiyiik 20
denetim kurulusunda calisan 109 bagimsiz denetgi, biiyiik sirketlerde ¢alisan 75 finans
miidiirii ve yatirim sirketlerinde calisan 76 fon yoneticisi lizerinde yapilan aragtirmada
denetim kalitesini etkileyen faktorler belirlenmis ve AUDITQUAL modeli
olusturulmustur. (Duff, 2004, s. 102-120)

AUDITQUAL modelinde, Sekil 2°de de goriildiigii gibi, bagimsiz denetimde kalite
kavrami, “teknik kalite” ve “hizmet kalitesi” olarak ikiye ayrilmaktadir. Bagimsiz
denetimde teknik kalite; denetcinin statiisii, bagimsizli§1 ve bilgisinden olugsmaktadir.
Bagimsiz denet¢inin statiisiinli, denetcinin kapasitesi ve itibar1 olusturmaktadir.
Bagimsiz denetcinin bilgisi ise, uzmanlik ve tecriibe faktorlerinden olusmaktadir.
Bagimsiz denetimde hizmet kalitesini olusturan faktorler ise; duyarlilik, denetim-dis1
hizmetler ve anlama’dir. Anlama faktoriiniin, empati ve miisteriye sunulan hizmet

olmak tizere iki alt bileseni bulunmaktadir.
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Teknik
Kalite

Kapasite

Bagimsizlik

Denetim-
dis1
hizmetler

Hizmet
Kalitesi

Miisteriye
sunulan
hizmet

Tablo 1.5: AUDITQUAL Denetim Kalitesi Modeli (Duff, 2004, s. x)
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1.2.4 Kalite ile Tlgili Temel Kavramlar

ISO (International Organization for Standardization) Uluslararas1 Standartlar Orgiitii,
1947 yilinda kurulmustur. ISO yaptig1 standardizasyon ¢alismalari ile, sanayiye, ticarete
ve tiiketicilere katkilar saglamigtir. TSE, ISO’nun {yesi ve Tiirkiye’deki tek
temsilcisidir. ISO 9000 kalite yonetim standartlari, 1963 yilinda Amerika Birlesik
Devletlerinde savunma teknolojisinde yiiksek kaliteyi tanimlayan MIL-Q-9858¢
dayanmaktadir. ISO 9001 etkin bir kalite yonetim sistemini tanimlamaktadir. Kuruluslar
bu standartta yer alan sartlar1 sagladiklari zaman, ISO 9001 belgesini alabilmektedirler.

ISO belgelendirme yetkisi, iiye iilkelerin akreditasyon kurullarina verilmistir. (Ozveri,
1997, s. 23)

ISO 9001, 9002, 9003 Kalite Giivence Modellerinin etkin bir sekilde olusturulup,
calistirllmasi i¢in asagida tanimlari verilen kavramlar, birbirlerini hiyerarsik bir
siralama ile izlemeleri gerekmektedir. ISO 9000 standartlar1 kapsaminda, kalite yonetim

sistemlerinde kullanilan kavramlarin tanimlar1 soyledir (Aytimur, 1997, s. 13-15):

Kalite Politikasi: Kurulusun iist yonetimi tarafindan, performans, giivenilirlik, uygunluk

gibi faktorlere bagl olarak belirlenen ve tiim g¢alisanlara iletilen, kalite hedefleri ve

stratejileridir.

Kalite Yénetimi: Kalite politikalarint sekillendiren ve uygulayan yonetim birimidir.

Kalite yonetimi, kaliteyi etkileyen faaliyetleri ve birbirleri ile olan iligkileri biitiinsellik
cercevesinde organize eder. Kaliteyi etkileyen faaliyetler organizasyonun degisik

birimlerinde gerceklestiriliyor olabilirler.

Kalite Sistemi: Kalite yonetimi igin gerekli organizasyon yapisi, prosediirler ve

kaynaklardir. Kalite sistemi; kurulus icindeki degisik kaynaklar1 (bdliimler, personel,
donanim), iliskileri, sorumluluklar1 ve ¢aligma yoOntemlerini, prosediirler, c¢alisma
talimatlari, is akis semalari, gorev tanimlari, planlar ve benzer ddkiimanlarla

tanimlamaktadir.
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Kalite Giivence: Kalite sistemi iginde, iiriin veya hizmetin kalite yeterliliklerini

kargilamas1 ve yeterli giliveni saglamak i¢in gerceklestirilen biitiin sistematik

faaliyetlerdir.

Kalite Planlama: Kalite Sistemi unsurlarinin uygulanmasi ve kalitenin saglanmasi igin

gerceklestirilecek faaliyetlerin, hedeflerin ve gerekliliklerin belirlenmesi ¢alismalaridir.

Kalite Plani: Bir hizmet veya sézlesmeye 0zgii kalite faaliyetlerinin, kaynaklarin ve is

akig planiin yer aldig1 dokiimandir.

Kalite El Kitabi: Kurulusun kalite politikasinin, hedeflerinin, organizasyonunun, yetki

ve sorumluluklarin tanimlandigi, segilen standarttaki biitiin kalite unsurlarinin
gerekliliklerini karsilayacak sekilde tasarlanmis kalite sisteminin ve faaliyetlerinin tarif

edildigi dokiimandir.

Kalite Sistem Prosediirii: 1lgili kalite standardmnin gerektirdigi islerin yonetimi,
gerceklestirilmesi, dogrulanmasi, goézden gegirilmesi, ilgili aktivitelerde bolim ve
personel iligkileri, yetki ve sorumluluklar hakkinda kontrolii saglamaya yetecek olgiide

detayli bilgilerin yer aldig1 dokiimandir.
Talimatlar: Bir kalite prosediiriinde tanimlanan her bir faaliyet i¢in, genellikle ilgili isi
yapan bdliim tarafindan hazirlanan ve gerekli teknik detayr igeren, isin nasil

yapilacagini tanimlayan dokiimandir.

Kalite (Sistem) Unsuru: Tlgili standardin her bir paragrafidir.

Kurulug iist yonetimi tarafindan olusturulan politikalar ve hedefler, kalite yonetimini
gerekli kilmali ve desteklemeli, kalite yonetimi de, kalite sistemini kurulus ¢apinda
olusturmali ve islemesini saglamalidir. Kurulan sistemin etkinligi, i¢ kontrolor
tarafindan izlenmekte ve gerekli Onlemler alinmaktadir. Iyi bir kalite sistemi,
miisterilerin talep ve beklentilerini ekonomik sartlarda saglarken, yasal ve teknik

gereklilikleri (standartlar) karsilamalidir.
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IKINCI BOLUM
DUNYADA VE TURKIYE’DE DENETIM KALITESI YAKLASIMLARI

Son yillarda 6nde gelen sirket, banka, kredi kurumlar1 ve hatta bagimsiz denetim
kuruluslarinda yasanan kriz ve skandallar, bagimsiz denetim olgusunu farkli bir boyuta
tasimistir.  Finansal piyasalara ve halka agik sirketlere olan giivenin tekrar
saglanmasinda, bagimsiz denetimde kalite konusu oOnem kazanmistir. Sirketlerin
hesaplarinin, yetkili bir denet¢i tarafindan denetlenmesinin amaci, kamu yararini
korumaktir. Bagimsiz denetim meslegini icra edenler, verdikleri hizmetin, kabul
edilebilir diizeyde kaliteli oldugunu garanti etmelidirler. Finansal bilgilerin
giivenilirligini saglamak amaciyla, denetcilerin, bagimsiz denetim raporlariyla ilgili
taraflara olan sorumluluklarini yerine getirmeleri i¢in, kalite kontrolleri biiyliik 6nem
tagimaktadir. Diizenleyici ve standart koyucu kurumlar ile meslek kuruluslar
tarafindan, biitiin bagimsiz denetim ve tasdik sézlesmeleri i¢in denet¢i performansina
yonelik standartlar gelistirilmistir. Bu standartlar, Etik Kurallar ile desteklenmektedir.

Bagimsiz denetim kalitesini etkileyen pek cok faktér bulunmaktadir. Dolayisiyla,
aragtirmacilar bagimsiz denetim kalitesi ile ilgili kesin bir tanim vermek yerine, onu
etkileyen faktorleri tanimlamislardir. Bagimsiz denetim kalitesiyle ilgili en yaygin
tanim, bu kavrami ilk tanimlayan arastirmact; L.E De Angelo’ya aittir. Angelo’ya gore
bagimsiz denetim kalitesi, denetcinin, piyasa kosullar1 altinda, miisteri sirketin
muhasebe sistemindeki ihlalleri tespit etme ve bu ihlalleri raporlama olasiligidir. Bu
tanimdan yola ¢ikarak, bagimsiz denetim kalitesini, temelde etkileyen iki faktor
bulunmaktadir. Birincisi, denet¢inin kendi yeterlilikleri ¢ercevesinde, miisterinin
muhasebe sistemindeki problemleri bulmasi veya bu sistem hakkinda, dogru yargiya
ulasmasidir. Ikinci faktor ise, denetginin bagimsizlig1 dogrultusunda, problemi ifsa etme
istekliligidir. (De Angelo, 1981, aktaran, Duff, 2004, s.1) Tablo 2.1’de 1982-2001
yillar1 arasinda bagimsiz denetim kalitesine yonelik yapilan davranigsal arastirmalarin
sonuclart yer almaktadir. Bu arastirmalarin sonuglari 1s1ginda, bagimsiz denetim

kalitesine yonelik uluslararasi diizenlemeler sekillenmistir.
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Yazarlar

Yontem

Sonuclar

Mock ve Samet
(1982)

Denetim kalitesini incelemek i¢in
ABD'deki denetgilere yonelik 32 soruluk
anket yapilmustir.

Denetim kalitesi ile ilgili bes boyut
tespit edilmistir: planlama, idare,
stiregler, degerlendirme ve yonetme.

Schroeder ve
digerleri,
(1986)

15 faktoriin, denetim kalitesine olan
etkilerini belirlemek i¢in, ABD'de denetim
komitesi bagkanlar1 ve denetgilere yonelik
anket yapilmustir.

Denetim ekibi faktorlerinin, denetim
kurulusu faktorlerinden daha
Onemlidir.

Sutton ve Lampe
(1990)

ABD'de denetim kalitesi degerlendirme
modelinin olusturulmasi igin grup
caligmalar1 yapilmigtir.

19 6zellik baslica 3 kategoride
siniflandirtlmigtir: planlama, galigma
alan1 ve idare

Carcello ve
digerleri (1992)

41 denetim kalitesi 6zelligini, 12 kalite
faktoriinde toplamak i¢in, ABD'de
finansal tablo hazirlayicilari ve
kullanicilarina yonelik anket yapilmstir.

En 6nemli faktorler tespit edilmistir:
miisteri ile tecriibe, sektor tecriibesi,
miisterinin ihtiyaclarina duyarlilik, ve
genel kabul gormiis muhasebe
ilkelerine uygunluk.

Sutton (1993)

Denetim kalitesi faktorleri ve 6lgiileri
gelistirmek ve gegerliligini onaylamak
i¢in, tecriibeli denetgiler lizerinde nominal
grup teknigi uygulanmustir.

19 kalite faktorii 3 grupta kategorize
edilmistir: planlama, ¢aligma alani, ve
idare

Beattie ve
Fernley (1995)

Denetgiden beklenen 29 6zelligin 6nem
sirasin1 belirlemek i¢in, Ingiltere'de, 210
halka agik sirketin finans miidiirlerine
yonelik anket yapilmistir.

Denetim ortaginin teknik ve iletisim
becerilerinin 6nemine yo6nelik 5
ozellik tespit edilmistir.

Behn ve
digerleri, (1997)

Carcello ve digerlerinin (1992) denetim
miisterisi tatmini ¢alismasindan derlenmis
12 maddelik anket, mevcut denetcileri
degerlendirmek i¢in, kontroldrlere
uygulanmigtir

Miisteri tatmini ile ilgili, miisteri
ihtiyaclarina duyarlilik, iist yonetim,
denetim komitesi ile devamli
interaktif iligki, ¢aligma alan1
yonetimi, sektor tecriibesi ve miisteri
ile olan tecriibelerinin, miisteri tatmini
lizerinde olumlu etkisi vardir.

Moizer (1998)

1987 ve 1996 yilinda sirket yoneticilerine
ve en biiyiik 6 ile en biiylik 8 denetim
kurulusuna anket yapilmistir. Denetim
performansinin bagimli degisken, ve 11
bagimsiz degiskenin oldugu ¢oklu
regresyon analizi yapilmistir.

Hem 1987 hem de 1996 yilindaki
orneklem analizlerinde, "denetim
kurulusu tarafindan saglanan
hizmetlerden tatmin olundugu"
yoniiniinde sonug ¢ikmigtir. Daha
yasli, finans miidiirleri, geng
yagsitlarina gore daha ¢ok tatmin
olmuslardir.

Warming-
Rasmussen ve
Jensen (2001)

Hissedarlar, finans muhabirleri, denetgiler
ve yoneticilerin denetim kalitesi algilar1
hakkinda anket yapilmistir.

Dis kullanicilar, denetim kalitesi
ozelliklerini, denegiye olan giiven
yoniinde algilamaktadirlar. 6 ana
boyut tespit edilmistir.

Tablo 2.1: Bagimsiz Denetim Kalitesine Yonelik Davranigsal Arastirmalarin Sonuglart
(Duff, 2004, s. 19-20)
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Tablo 2.1 incelendigi zaman, aragtirmacilar, denetim kalitesini yakindan ilgilerndiren su
boyutlar tespit etmislerdir: Planlama, siiregler, degerlendirme, yonetim, denetim ekibi,
caligma alani, miisteri tecriibesi, sektor tecriibesi, list yonetim ve denetim komitesi ile
ilgili iligkiler, miisteri ihtiyaglarina duyarlilik, muhasebe ilkelerine uygunluk, denetim
kurulusunun sagladigi hizmetler ve denetim kurulusuna olan giiven.

Calismanin bu bdliimiinde, Diinyada ve Tirkiye’de bagimsiz denetim kalitesi
yaklasimlari, ulusal ve uluslararasi diizenleyici kurumlarin bagimsiz denetim kalitesi

yaklasimlar1 incelenecek, ardindan bagimsiz denetim kalitesi modeli olusturulacaktir.

2.1 Uluslararas: Diizenleyici Kurumlarin Bagimsiz Denetim Kalitesi Yaklasimlari

Bagimsiz denetim meslegini icra edenlerin, miisterilerine, kamoyuna ve finansal
raporlamanin itibarin1 arttirmaya calisan, diizenleyici kurumlara olan sorumluluklarini
yerine getirmesi, yapilan bagimsiz denetimlerin kaliteli olmasima baglidir. Bagimsiz
denetim kalitesine yonelik uygulamalar ¢ok asamali bir tablo c¢izmektedir. Bu

asamalarin baglica unsurlari s6yledir (Cosserat, 2009, s. 27):

I. Standartlarin_olusturulmasi: Uluslararasi Muhasebe Standartlari Kurulu (IASB) ve

Uluslararast Denetim ve Muhasebe Standartlari Kurulu (IAASB)’nin yani sira, iilkelerin
muhasebe ve denetim standartlarindan sorumlu diizenleyici kurumlari, denetim
standartlarin1 yayinlamaktadir. Bu standartlar, meslegi icrasina ve kontroliine yonelik,

finansal raporlama, bagimsiz denetim, kalite kontrol ve etik konularini kapsamaktadir.

ii. Bagimsiz denetim kurulusundaki diizenlemeler: Her kurulus, muhasebe ve bagimsiz

denetim isini yapanlarin mesleki standartlara uygun g¢alismasi i¢in, bu standartlardaki

politika ve prosediirleri uygulamaktadir.

iii. Bagimsiz denetciye yonelik diizenlemeler: Muhasebe mesleginde, zorunlu siirekli

mesleki egitim, kalite kontrol ve bagimsiz denetim uygulamalarimi kapsayan caligan

bireylere yonelik detayli programlar bulunmaktadir.
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IV. Bagimsiz diizenlemeler: Devletin yeterliliklerin saglanmasi ve inceleme amagl

mesleki muhasebe kuruluslar1 tanimaya yetkisi vardir. Sirket bagimsiz denetimleri,
sadece, uygun yeterliliklere sahip ve bir mesleki kurulusa kayith denetgiler tarafindan

yapilabilir. Mesleki diizenleyici kurumlar asagidaki konularda hizmet vermektedir

(Millichamp, 2008, s. 25):

* Yeterliliklerin belgelendirilmesi veya meslekten ihrag;

* Yeterliliklerin 6diillendirilmesi veya yetersizliklerin mahrumiyeti;

¢ Egitimle ilgili konularda lisans verilmesi veya verilen lisanslarin geri alinmas;
% Kayit olma kosullart;

+» Mesleki tecriibe;

¢ Egitim alinmasi1 gereken konularin tespiti;

¢ Sinavlar ve staj

Yakin zamana kadar, bagimsiz denetimle ilgili standartlarin hazirlanmasindan,
izlenmesinden ve ilgili degisikliklerin yapilmasindan, iilkelerdeki mesleki muhasebe
kuruluslart sorumlu idi. Bu uygulama, Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri
disindaki, Yeni Zellanda ve Hindistan gibi iilkeler i¢in hala gecerliligini korumaktadir.
Diinya genelindeki yeni olusum ise, ulusal /mesleki standartlari, Uluslararasi
Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) veya biinyesindeki Uluslararasi Denetim ve
Gilivence Hizmetleri Kurulu (IAASB) tarafindan yayinlanan, Uluslararas1 Denetim
Standartlari’na (ISAS) dayandirmaktir. Bagimsiz denetim ve kalite kontrol standartlar

iki 6nemli amaca hizmet etmektedir (Porter, 2009, s. 184):

% Denetcilerin sorumluluklari ve yapmalar1 gereken islerin kapsami hakkinda bilgi
vermek; ve
% Bagimsiz denetim mesleginin itibarin1 ve bu meslege yonelik kamoyu giivenini

arttirmak.

Bagimsiz denetim kalitesi ile 1ilgili, diizenleyici, standart koyucu ve mesleki
kuruluslardan olusan sistemde, li¢ temel unsur 6ne ¢ikmaktadir: standartlar, etik, i¢ ve
dis kalite kontrol incelemeleri. Tablo 2.2, c¢ok seviyeli kalite kontrol gergevesini

gostermektedir. Tabloda, ¢ergevenin unsurlari ve bu unsurlarla ilgili kurumlar
59



belirtilmektedir. Buna gore, IFAC VE AICPA gibi kurumlar standartlari, mesleki ve
diizenleyici kurumlar etik kurallarin1 hazirlamakta, PCAOB kamu diizenlemesini
yapmaktadir. Mesleki kuruluslar ve bagimsiz denetim sirketleri, bireysel denetim ve
mesleki izlemeden sorumlu iken, diizenleyici kurumlar ve mahkemeler disiplin suglar1

ve cezalaryla ilgilenmektedir.

Bagimsiz Denetim'de Kalite Kontrol Cercevesi

Cercevenin Unsurlari ilgili Kurumlar

Standartlar:

* Genel Standartlar

* Calisma Alani Standartlari
* Raporlama Standartlar1

IFAC (Uluslararasi), AICPA (ABD), PCAOB
(ABD), FRC (INGILTERE), Avrupa Komisyonu,
VS.

Etik Kurallar (IFAC ve/veya AICPA) Mesleki ve Diizenleyici Kurumlar
IFAC Etik Kurallan

*Diiriistliik

*Tarafsizlik

*Mesleki Yeterlilik ve Gerekli 6zen
*Gizlilik

*Mesleki Tutum

*Teknik Standartlar

AICPA Mesleki Kurallar ilkeleri
*Sorumluluklar

*Kamu Yarari

*Diiriistlik

*Tarafsizlik ve Bagimsizlik
*Gerekli Ozen

*Hizmetlerin Kapsami ve Niteligi

Kamu Diizenlemesi (Dis Kaynakli) Ilgili Kurumlara Ornek Olarak: PCAOB, IFAC

Bireysel Denetim (i¢ Kaynakl) MuhasTbe Meslek Kuruluslar1 ve Diizenleyici
Kurumlar

Mesleki I1zleme ve Denetim

(Kurulus ve Meslek Seviyesinde) Mesleki Kuruluslar ve Bagimsiz Denetim Sirketleri

Disiplin Suclar: ve Cezalari Diizenleyici Kurumlar ve Mahkemeler

Tablo 2.2: Bagimsiz Denetimde Kalite Kontrol Cergevesi (Soltani, 2007, s. 444)

Denetlenmis finansal tablolarin, kullanicilarin makul beklentilerini karsilamasi igin,
bagimsiz denetimin kaliteli yapilmasi gerekmektedir. Bagimsiz denetim kurulusu, ticari
kaygilardan dolayr kaliteden 6diin vermemelidir. Finansal piyasalarin ekonomide

onemli rol oynadig iilkelerde, bagimsiz denetim kalite kontrolii, diizenleyici kurumlar
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icin kayg1 verici bir sorundur. En gelismis kalite kontrol sistemi, denet¢ilerin ¢esitli
kontrol siire¢lerine tabi oldugu, Amerika Birlesik Devletlerinde uygulanmaktadir. Buna
karsilik, bu lilkede zaman zaman yasanan sirket skandallari, Amerikan idare yapisinda

da, eksiklikler oldugunu gostermektedir.

2.1.1 Amerikan Sertifikall (Yeminli)Muhasebeciler Enstitiisii (American Institute
of Chartered Public Accountants / AICPA)

1887 yilinda kurulan ve iilke genelinde 369.000’den fazla sertifikali muhasebeci liyesi
olan AICPA, ulusal ve mesleki bir organizasyondur. Muhasebecilik mesleginde, ulusal
kurallar1 ve standartlar1 tespit eden AICPA, ayni zamanda, yasama organlari, ¢ikar
gruplart ve diger mesleki gruplar karsisinda, muhasebe meslegini Savunan bir
kurulustur. AICPA, 6zel sirketlerin denetimleri ve sertifikali muhasebecilerin verdigi
diger hizmetler ile ilgili staandartlari olusturur. Uyelerine sagladigi materyaller ile
egitim rehberligi yapar, diizenli olarak yapilan Sertifikali Muhasebeciler sinavini
diizenler ve degerlendirir, meslegin etik ve teknik standartlara uygun icra edilmesini
saglar. AICPA biinyesinde, bagimsiz denetim kuruluslarinin ¢alisma kalitesini
arttirararak, yatirimcilarin ve kamoyunun sermaye piyasalarina olan giivenini saglamak
amaciyla, Bagimsiz Denetim Kalite Merkezi (Center for Audit Quality) kurulmustur.
(www.aicpa.org/ABOUT/MISSIONANDHISTORY, 18.03.2010)

2.1.1.1 Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar1 (Generally Accepted Auditing
Standards / GAAS)

1947 yilinda, AICPA tarafindan, denetcilere yol gosterici olan, genel kabul gormiis
denetim standartlari yayimlanmistir. Bugiine kadar ¢ok az degisiklige ugrayan bu
standartlar, yaptinm giicii olan ve denetgiler tarafindan uyulmasi gereken kurallardir.
1972 yilindan itibaren AICPA’nin bir kurulusu olan Denetim Standartlar1 Kurulu
(Auditing Standards Board - ASB) tarafindan seri halinde, Denetim Standartlar
Tebligleri (Statements on Auditing Standards — SASS) yayinlanmaya baglanmistir.
Denetim standartlar1 bildirilerinin, genel kabul goérmiis denetim standartlarinin bir

yorumu oldugu, AICPA tarafindan kabul edilmektedir. (Aksoy, 2006, s. 182-183)
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AICPA tarafindan kabul edilen genel kabul gérmiis denetim standartlari, {i¢ ana baslik
altinda, toplam on standarttan olusmaktadir. Bu standartlar, bagimsiz denetim
faaliyetinin, kimler tarafindan, ne sekilde yapilacagini ve sonuglarinin nasil
raporlanacagini kapsamaktadir. (Kepekgi, 2004, s.17-23; Kaval, 2007, s. 37-46; Arens
vd., 2005, s. 34-35)

Denetim standartlarinin igerigi, denet¢inin kisisel ozellikleri ile tiim bagimsiz denetim
siireci ile ilgili yapilan isin kalitesine yonelik tim denetim siirecinden olugmaktadir.
Denetim standartlar1 ile bagimsiz denetim yontemleri birbirinden farklidir. Bagimsiz
denetginin, denetim isi sirasinda, kanit toplamaya yonelik kullandigi teknikler, denetim
yontemleridir. Denet¢inin mesleki egitim diizeyi ile tecriibesi, kullanacagi yontemleri
belirlemektedir. Bu siire¢ bagimsiz denetim faaliyetinin 6ziidiir ve denetg¢inin nitelikleri
hakkindaki standartlarla giivence altina alinmaktadir. Denetim standartlar1 ile is
stireglerinin standardizasyonu amaciyla, matbu formlardan olusan denetim kilavuzlari
birbirinden farklidir. Bagimsiz denetim siirecinde, yapilan isin, asir1 standardizasyonuna
imkan bulunmamaktadir. Yapilan isin kalitesi, denetcinin nitelikleri ile dogrudan
ilgilidir. Dolayisyla bagimsiz denetim birimleri, asil olarak uzmanliklar1 standardize

etmeye yonelmelidir. (Hesap uzmanlari, 2004, s. 16-17)

Genel Standartlar

I.  Mesleki Egitim ve Yeterlilik Standardi: Bagimsiz denetim, denetgi olarak yeterli

teknik egitim almis ve uzmanlik dizeyine ulasmis, kisi veya kisilerce

yapilmalidir.

ii. Bagimsiz Davranma Standardi: Denetgi veya denetgiler, bagimsiz denetim

stirecine iligkin tiim konularda bagimsiz diistinmelidirler.

iii. Mesleki Ozen Standardy: Bagimsiz denetimin planlanmasinda, yapilmasinda ve

bagimsiz denetim raporunun hazirlanmasinda, meslegin gerektirdigi 6zen

gosterilmelidir.
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Calisma Alani Standartlari

Denetimin Planlanmasi ve Gozetim Standardi. Bagimsiz denetim ¢alismasi

yeterli bir sekilde planlanmali ve, varsa, yardimcilar uygun bir sekilde

gozetilmelidir.

Ic Kontrol Sisteminin Yeterince Anlasilmas: Standardi: Bagimsiz denetimin

planlanmas1 ve yapilacak testlerin niteliginin, zamanlamasmnin ve
kapsaminin belirlenmesi amaciyla i¢ kontrol sistemi hakkinda yeterli bilgi

edinilmelidir.

Yeterli ve Giivenilir Kanit Toplanmasi Standardi: Denetlenen finansal

tablolara iligkin goriise, uygun bir dayanak olusturmak amaciyla, inceleme,
gozlem, sorgulama ve dogrulama yoluyla, yeterli ve giivenilir kanit

toplanmalidir.

Raporlama Standartlan

Finansal Tablolarin Genel Kabul Gormiis Muhasebe Illkelerine Uyounlugu

Standardi: Bagimsiz denetim raporu, finansal tablolarin genel kabul goérmiis
muhasebe ilkelerine uygun olarak diizenlenip  diizenlenmedigini

belirtmelidir.

Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkelerinin Tutarli Olarak Uyeulanmadig

Durumlara [fliskin Standart. Bagimsiz denetim raporunda, cari donemde

yapilan gozlemler sonucunda, 6nceki donemlerle iliskili olarak, genel kabul

gdrmiis muhasebe ilkelerinin uygulanmadigi durumlar belirtilmelidir.

Bilgilendirici Aciklamalarin _ Yeterliligi Standardi: Bagimsiz denetim

raporunda, aksi belirtilmedikge, finansal tablolarda yapilan agiklamalarin

yeterli oldugu kabul edilmelidir.
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Iv. Finansal Tablolar Hakkinda Goériis Bildirme Standardi: Bagimsiz denetim

raporunda, denetlenen finansal tablolarin biitiiniine iliskin bir goriis ortaya
konmalidir. Eger goriis bildirmekten kaciniliyorsa, bu durum nedenleriyle
birlikte ag¢iklanmalidir. Finansal tablolarla beraber denetginin isminin gectigi
her durumda, bagimsiz denetim c¢alismasinin niteligi ve {istlenilen

sorumlulugun derecesi, bagimsiz denetim raporunda agikca belirtilmelidir.

2.1.1.2 Denetim Standartlar1 Tebligleri (Statments on Audit Standards / SASS)

Genel kabul goérmiis on denetim standardi, denetcilere anlamli bir yol gosterme
konusunda ¢ok genel oldugu i¢in, daha detayli bilgi AICPA tarafindan yayinlanan
Denetim Standartlar1 Tebligleri’nde (SASS) yer almaktadir. SAS 101 “Mesleki Idare
Kurallar1” na (Code of Professional Conduct) gére Amerika Birlesik Devletlerinde,
bagimsiz denetim meslegini icra edenler, bu tebliglere uymak zorundadirlar. Her
tebligin, bir SAS ve AU kodlariyla baslayan numaralari bulunmaktadir. SAS koduyla
baslayan numaralar, ilgili tebligin yayinlanma sirasini, AU koduyla baglayan numaralar
ise, ayn1 tebligin ait oldugu denetim standardinin grubunu gostermektedir. Ornegin 2
rakami ile baslayan AU kodlart genel standartlar grubunda, 3 ile baslayan AU kodlari
ise ¢alisma alan1 standartlar1 grubunda yer almaktadir. (Arens vd., 2005, s. 36)

Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri (GAAS) ve Denetim Standartlar1 Tebligleri
(SASSs), meslek tiyeleri i¢in gecerli denetim kurallari olmalarina ragmen, denetgilerin
beklediginden daha az yol gostericidirler. Standartlar, bagimsiz denetim prosediirii,
orneklem biiytikligi, test edilecek popiilasyondan Orneklerin se¢ilmesi, ve sonuglarin
degerlendirilmesi gibi konularda belirli bir yontemi sart kogsmamaktadir. Pek ¢ok
meslek mensubu, toplanacak kanit miktar1 konusunda, standartlarin, daha 6zel kurallart
icermesi gerektigine inanmaktadir. Daha 6zel kurallar, bagimsiz denetim kurulusuna,
zor denetim Kararlari ve vyetersiz denetim suglamalart konularinda dayanak
saglayacaktir. Ancak daha 6zel kurallar, bagimsiz denetimi, mekanik kanit toplama
stirecine doniistlirerek, mesleki yarginin 6nemini azaltmaktadir. Genel Kabul Gormiis
Denetim Standartlari (GAAS) ve Denetim Standartlari Tebligleri, uygulayicilar igin,
minimum performans standartlaridir. Sadece standartlara bagli kalarak, sézlesmelere

gore farkli ¢oziimler liretmemek, standartlarin amaciyla c¢elismektedir. Denetgilerden
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beklenen, standartlar1 anlayip, 6zel ¢oziimleri, ders kitaplarinda, siireli yayinlarda ve

teknik yayinlarda aramalaridir (Arens vd., 2005, s. 36).

2.1.1.3 Kalite Kontrol Standartlar1 Tebligleri (Statements on Quality Control
Standards / SQCS)

1978 yilinda, AICPA, biinyesindeki Denetim Standartlar1 Kuruluna, bagimsiz denetim
kuruluslarima yardimci olmak amaciyla, kalite kontrol standartlarini olusturma ve
uygulama gorevi vermistir. Bagimsiz denetim kurulusu i¢in kalite kontol, miisterilerine
ve ilgili diger taraflara olan yiikiimliiliiklerini bu Standartlar kapsamaktadir.

Kalite kontrol standartlar1 tebligleri, AICPA biinyesindeki, Denetim Standartlar1 Kurulu
(Auditing Standards Board — ASB) tarafindan hazirlanmistir. 30 Temmuz 2002
tarihinde, Amerikan Baskani Bush’un, Sarbanes Oxley yasasini imzalamasi ile Kamu
Gozetim Kurulu (PCAOB) kurulmustur. Bu tarihten itibaren halka acik sirketlere
yonelik bagimsiz denetim caligmalari, PCAOB’nin gozetiminde olacaktir ve PCAOB
tarafindan kullanilan denetim kalite kontrol standartlari, gegerli olacaktir. 1 Haziran
2010 tarihinden itibaren yiirtirlige giren QC 10 numarali “Denetim Kurulusunun Kalite
Kontrol Sistemi” standardinin 3. paragrafinda, bagimsiz denetim kurulusu i¢in kalite
kontrol sistemini su sekilde tanimlamaktadir:

“Denetim kurulusu ve personelinin mesleki standartlar ve ilgili diizenleyici ve yasal
kosullara uymasi, ve kurulusun veya sorumlu ortaklarin sartlara uygun raporlar
yayinlamasi hususlarinda makul bir giivence saglamak i¢in, denetim kurulusu, mutlaka,
bir kalite kontrol sistemi kurmalidir. Kalite kontrol sistemi, bu amaglara ulasmak ve bu
politikalara uygun prosediirleri uygulamak ve kontrol etmek icin tasarlanmis
prosediirleri icerir.” (AICPA, “QC Section 10, A Firm’s System of Quality Control”,
http://www.aicpa.org, 17.01.2010, s. 2023).

Bu standarda gore, bagimsiz denetim kurulusunun Kkalite kontrol incelemesi; s6zlesme
denetim ekibi {iyesi olmayan kisi veya kisilerin, ekibin 6nemli kararlarini ve raporu
diizenlerken ulastiklar1 sonuglari, tarafsiz olarak degerlendirmeleri i¢in tasarlanan
stirectir. Denetim ekibi liyesi olmayan kisiler, denetim kalitesi kontrolorii tinvani altinda
caligmaktadirlar. Denetim kalitesi kontrolorii; kalite kontrol incelemesi yapabilmek icin

yeterli ve uygun tecriibe ve yetkiye sahip, bagimsiz denetim kurulusunda, denetim
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ekibinde yer almayan uzman ortak veya kisilerden olusmus ekip olarak
tanimlanmaktadir. SQCS’ler, ilgili kilavuzla beraber, agiklayici materyal seklinde,
mesleki kosullar ifade eder. Bagimsiz denetim kuruluslarinin, kalite kontrol sistemleri
ile ilgili SQCS’lerdeki mesleki kosullarin anlasilmasi ve uygulanmasi igin, SQCS
metninin tamamini dikkate alma sorumluluklar1 bulunmaktadir. (AICPA, “QC Section

10, A Firm’s System of Quality Control”, http://www.aicpa.org, 17.01.2010, s. 2025)

2.1.2 Sarbanes-Oxley Yasasi (Sarbanes-Oxley Act / SOA)

2000’11 yillarin baginda, kurumsal pek ¢ok sug, diizenleyici kurumlar tarafindan ortaya

c¢ikarildi. S6zkonusu suglar asagidaki hususlar1 kapsamaktaydi (Gitman, 2009, s. 17):

+ Finansal raporlama ve diger bilgi aktarimlarinda yanlis agiklamalar,
s Sirketler ve sirket analistleri, denetgileri, avukatlar1 ve sirket yoneticileri,

calisanlar ve hissedarlar arasindaki ifsa edilmeyen ¢ikar ¢atigmalari.

Yanlis agiklamalar ve ¢ikar catismalarina karsilik olarak, Temmuz 2002’de Kongre

Sarbanes Oxley Yasasini (kisaca SOA) kabul etti.

Sarbanes Oxley Yasasi, ortaya ¢ikan hileli agiklamalar ve cikar catigsmalariyla ilgili

problemleri azaltmak amaciyla asagidaki tedbirleri kapsamaktadir (Gitman, 2009,s. 17):

¢ Muhasebe sektoriinii izlemek igin kamu gozetim kurumunun kurulmas;

¢ Denetim diizenlemelerinin ve kontrollerinin arttirilmasi;

*» Kurumsal sug isleyen yoneticilere karsi yaptirimlarin agirlastiriimast;

*¢ Muhasebe aciklama kosullarinin ve kurumsal yoneticilerin tabi oldugu etik
kurallarin giiglendirilmesi;

¢ Analistler ile ilgili ¢ikar catigmalar1 hakkinda yol gosterici ilkelerin belirlenmesi;

s Kurumsal yoneticilerin hisse senedi satiglar1 hakkinda, anlik agiklamalarin
yapilmast;

¢ Denetgiler ve sorusturmacilar i¢in, menkul kiymet denetim yetkisinin ve

biitcesinin arttirilmasi.
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Bu yasada bagimsiz denet¢inin tarafsizligi ilgili diizenlemeler yapilmistir. Bagimsiz
denet¢ilerin, denetim hizmeti verdikleri miisteriye yoOnelik yasaklanan hizmetler
belirtilmistir. Ayrica denetim ortag ile kalite incelemesinden sorumlu ortaga 5 yilda bir
rotasyon kosulu getirilmistir. Bagimsiz denet¢inin tarafsizligi ile ilgili detayli
diizenleme yapma yetkisi SEC’e verilmistir. Ayrica, yasa kapsaminda, denetim
komitesine verilecek olan denetim raporu hakkinda ve ¢ikar c¢atismalari ile ilgili
diizenlemeler de yapilmistir. (Dénmez vd., 2005, $.55)

SOA, hileli aciklamalarin ve sirketlerdeki ¢ikar ¢atismalarinin azaltilmasina yonelik
etkili olmakla beraber, uygulanmasi esnasinda, bu kanuna tabi sirketlerin {izerine biiyiik
bir finansal yiik getirmistir. Sonug olarak diizenleyici kurumlar ve sirketler, SOA’ya

uygunlugun, basitlestirilmesi yolunda caligmalar yapmaktadirlar (Gitman, 2009, s. 17).

2.1.3 Kamu Gozetim Kurulu (Public Company Accounting Oversight Board /
PCAOB)

PCAOB, yatirimcilart ve kamu yararint korumak igin, bilgilendirici, dogru ve tarafsiz
bagimsiz denetim raporlarin1 tesvik etmek i¢in, halka agik sirketlerin bagimsiz
denetimlerini izleyen, kar amaci gitmeyen, Kongre tarafindan kurulmus bir
organizasyondur. PCAOB, yatirimcilari korumak amactyla, borsa acentalari (broker) ve
menkul kiymet tiiccarlarinin (dealer) federal menkul kiymetler kanununa uygunluk
raporlarini da izlemektedir. 2002 yilinda, halka agik sirketleri denetleyen bagimsiz
denetim kuruluslar, PCAOB’nin kurulusunu saglayan Sarbanes-Oxley Yasasi ile,
tarihlerinde ilk defa bagimsiz dis izlemeye tabi
olmuslardir.(http://pcaobus.org/About/Pages/default.aspx, 23.04.2010)

PCAOB’nin amaci, yenilik¢i ve uygun maliyetli yontemler ile, Amerikan Menkul
Kiymet Piyasalarinda, bagimsiz denetim kalitesini arttirarak, bagimsiz denetim
basarisizliklarinin riskini diisiirerek, kamoyunun, finansal raporlama siirecine ve
bagimsiz denetim meslegine olan giivenini  saglamaktir. PCAOB’nin, yonetim
kurulunun bes iiyesi, Amerikan Merkez Bankasi Yonetim Kurulu Baskan: ve Maliye
Bakaninin da gortisleri dogrultusunda Sermaye Piyasasi Kurulu (SEC) tarafindan atanir.

SEC’in, Gozetim Kurulu’nun kurallari, standartlar1 ve biitcesi de dahil olmak {izere,
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kurulun tizerinde, nezaret yetkisi vardir. Yasa, PCAOB’nin fon ihtiyaglarini, halka agik
sirketlerin y1llik piyasa kapitalizasyonunun belli bir orani iizerinden alinan komisyonlar
ile broker ve dealerlarin net sermaye kazanglari iizerinden alinan komisyonlar ile
karsilanmasini diizenlemektedir. (http://pcaobus.org/About/Pages/default.aspx
23.04.2010)

[k olarak 2003°de dort biiyiiklere yonelik baslayan PCAOB smirli denetimleri, mesleki

standartlara ve kurallara uygunluk, hata ve hileleri ortaya ¢ikarma g¢alismalari, kurulus
risk degerlemeleri ve kanitlarin yeterliliginin degerlendirilmesini kapsamaktadir. Yine
2003 yilinda hazirlanan denetim rehberine gore, 100’den fazla miisterisi olan bagimsiz
denetim kuruluslart her yil, diger bagimsiz denetim kuruluslar1 ii¢ yilda bir
denetlenecektir.  Kurul, kaydettigi bagimsiz denetim kuruluslarindan kalite kontrol
prosediirleri, bagimsiz denetim ticretleri ve ¢alisan denetciler hakkinda belirli bilgileri
istemektedir. (Uzay, 2006, s. 7-10)

Haziran 2010’da Dodd Frank Wall Street Reform ve Tiiketici Koruma Yasasi ile
Sarbanes Oxley Yasasinda bazi degisiklikler yapildi. Bu yeni yasa ile PCAOB’nin
yetkileri genisletilerek, borker-dealer’larin finansal tablolarina ve baz1 is ve
prosediirlerine izleme zorunlulugu getirilmistir. PCAOB’nin programlart dort temel
sorumlulugu yerine getirmek iizere tasarlanmistir (PCAOB, “Strategic Plan 2010-
2014”, http://pcacbus.org/About/Pages/default.aspx, 09.04.2011)

X/

% Muhasebe kuruluslarinin kaydi;

¢ Kayith kuruluslarin denetimlerinin ve kalite kontroliiniin incelenmesi;

< Bagimsiz muhasebe sirketleri i¢in, denetim, ilgili tasdik, kalite kontrol, etik ve
bagimsizlik konularinda standartlarin olusturulmast;

s Kayith bagimsiz muhasebe sirketlerinin ve bu sirketler adina c¢alisan kisilerin,

ilgili kanunlar1 ve mesleki standartlar1 ihlallerinin, sorusturulmasi ve disiplin

cezalarinin verilmesi.
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2.1.3.1 PCAOB Denetim Kalitesi Yaklasim

PCAOB’nin, yayinladigi 7 Numarali “Denetim Kalite Kontrolii” standardinda, denetim
kalitesine yoOnelik uygulanmasi gereken politika ve prosediirler, ana hatlariyla
aciklanmistir. 7 Numarali standart asagidaki hususlar1t kapsamaktadir (PCAOB,
“Bylaws and Rules of the Public Company Accounting Oversight Board”
http://pcaocbus.org 15.04.2011)

1. Amag: Denetim kalite incelemelerinin amaci, denetim raporu hazirlanirken,
denetim ekibi tarafindan varilan 6nemli yargilarin ve genel sonucu sekillendiren

Oonemli bulgularin, kalite kontroldrii tarafindan degerlendirilmesidir.

2. Denetim Sozlesmesi Kalite Kontroloriiniin  Nitelikleri: Kalite kontrolord,

PCAOB’ye kayitlh bagimsiz denetim kurulusundaki ortak veya benzer
pozisyondaki c¢alisandir. Kalite kontrolorii kurulus disindan nitelikli kisi de

olabilir.

3. Yeterlilikler: Kalite kontrolorii, muhasebe, denetim ve finansal raporlama

konularinda, denetim ortag1 diizeyinde, yeterli bilgiye sahip olmalidir.

4, Bagimsizlik, Dogruluk ve Tarafsizlik: Kalite kontroloru, denetim Kkalite

incelemesini dogru ve tarafsiz bir tutumla yaparken, bagimsiz denetim
kurulusundan bagimsiz olmalidir. Kalite kontrolorii tarafsizligini korumak i¢in,
denetim ekibi adina karar vermemeli ve denetim ekibi yerine sorumluluk
tistlenmemelidir. Bagimsiz denetimin kalite incelemesine tabi son iki denetimi

yapan denet¢i, kalite kontrolorii olamaz.

5. Denetim Kalite Kontrol Siireci: Bagimsiz denetim sozlesmesinde, Kalite

kontrolorii, bagimsiz denetim raporu hazirlanirken, denetim ekibi tarafindan
varilan Onemli yargilart ve genel sonucu sekillendiren 6nemli bulgular
degerlendirmektedir. Kalite incelemesi sirasinda, kontrolor asagidaki gorevleri

yerine getirmektedir:
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a. Asagidaki hususlar da dahil olmak {izere, denetim planlamasi ile ilgili
onemli yargilar1 degerlendirir.

i. Misteri se¢imi ve iliskinin devami siirecinde, bagimsiz denetim
kurulusunun miisteriyle olan ge¢mis tecriibenin ve miisteriyle ilgili
tanimlanan risklerin dikkate alinmasi,

Ii. Miisterinin isi, gegmisteki onemli aktiviteleri ve ilgili finansal rapolama
hususlar1 ve riskleri, ve

iii. Onemlilik konusundaki yargilar ve bu yargilarin bagimsiz denetim
stirecine olan etkileri.

b. Denetim ekibinin asagidaki konulara olan yaklagimlarinin degerlendirilmesi
iv. Hile riskleri de dahil olmak Uzere, denetim ekibi tarafindan tanimlanan

O6nemli riskler, ve

V. Denetim kalite kontroloriiniin, bu standartta yer alan siirecler
kapsaminda, belirledigi diger 6nemli riskler.

(Not: Onemli risk, denetim gerektirecek kadar dnemli maddi hatalardir.)

c. Onemlilik, diizeltilmis ve diizeltilmemis yanlisliklar ve kontrol eksiklikleri
hakkindaki yargilarin degerlendilmesi.

d. Bagimsiz denetim sozlesmesi ile ilgili, ekibinin, bagimsizlik ile ilgili
degerlendirmesinin incelenmesi.

e. Bagimsiz denetimin tamamlanmasiyla ilgili dékiimanin incelenmesi, ve
coziilmeyen O6nemli konular olmadigr yoniinde denetim ortag: ile mutabik
kalinmasi.

f. Finansal tablolar, i¢ kontrol hakkinda yonetimin raporu ve ilgili bagimsiz
denetim raporunun incelenmesi.

g. Sermaye piyasast kurulunda dosyalanacak dokiimanlardaki diger bilgilerin
okunmasi ve finansal tablolardaki maddi tutarsizliklar veya maddi hatalar ile
ilgili denetim ekibinin dogru kararlar alip almadigininin degerlendirilmesi.

h. Bu standardin gerektirdigi prosediirlere dayali olarak, zor ve ihtilafl
konularda  konsiiltasyonlarin  gerceklestirilip,  gergeklestirilmediginin
degerlendirilmesi. Bu tiir konsiiltasyonlarla ilgili dokiimanlarin, sonuglar1 da

dahil olmak tizere incelenmesi.
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6. Denetim Dokiimantasyonunun Incelenmesi: Kalite kontrolori, kalite kontrol

stirecine gore incelenen bagimsiz denetim sozlesmesine ait dokiimanlarda:
a. Denetim ekibinin 6nemli riskleri degerlendirip, degerlendirmedigini, ve
b. Bagimsiz denetim yapilan konular c¢ercevesinde ulasilan sonuglarin,

destekelenip desteklenmedigini tespit etmelidir.

7. Bagimsiz Denetim Raporunun Yayinlanmasinin Onaylanmasinda Mutabakat:

Denetim kalite kontrolorii, bu standartta yer alan kalite kontrol siirecinde yer
alan biitiin hususlar1 gerekli 6zenle yerine getirdikten sonra, dnemli bir denetim
eksikligi olmadigina kanaat getirdikten sonra, bagimsiz denetim raporunun

yayinlanmasinin onaylanmasina mutabakat saglamaktadir.

Not: Onemli denetim eksigi; (1) denetim ekibinin PCAOB standartlara gore yeterli
kanit toplayamadigi, (2) denetim ekibinin bagimsiz denetim s6ézlesmesinin kapsamiyla
bagdasmayan bir sonuca ulastigi, (3) bagimsiz denetim raporu sartlara uygun olmadigi,
veya (4) bagimsiz denetim kurulusunun miisterisinden bagimsiz olmadigi durumlarda
ortaya ¢ikmaktadir.

Denetim  kalite  kontrolorii, bagimsiz  denetim raporunun yayimlanmasinin
onaylanmasina mutabakat sagladiktan sonra, bagimsiz denetim kurulusu miisterisinin

bagimsiz denetim raporunu kullanmasina izin vermektedir.

2.1.4 Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (International Federation of
Accountants / IFAC)

1977 Yilinda, Miinih’de yapilan, 11. Diinya Muhasebeciler Kongresinde kurulan
IFAC’1in merkezi, kuruldugundan beri New York’dadir. 51 {ilkeden, 63 mesleki
muhasebe orgiitii, [FAC’1in kurucu iyesidir. 2011 yili itibariyle, 123 tilkeden, 157
meslek kurulusu, IFAC’1n iiyesidir. IFAC, kamu yararina, muhasebe mesleginin diinya
capinda giiclendirilmesi i¢in asagidaki amaclari gerceklestirmek i¢in kurulmustur

(http://www.ifac.org/History/ 25.06.2010):
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¢ Kaliteli uluslararasi standartlarin olusturulmasi, adapte edilmesi ve kullaniminin
yayginlastirilmast;

% Upye kuruluslar arasindaki isbirligine yardime1 olmak;

¢ Diger uluslararasi organizasyonlarla isbirligi yapmak; ve

¢ Muhasebe meslegi adina uluslararasi sézciiliik gorevini listlenmek

Yukaridaki amaclara ulagsabilmek i¢in IFAC asagidaki aktiviteleri gergeklestirmektedir
(http://www.ifac.org/History/25.6.2010):

% Muhasebe meslegine ait uluslararasi diizenlemelerde, IFAC’m roliiniin
arttirilmasi;

¢ Uluslararasi diizenleyiciler, standart komiteleri, kalkinma ajanslari, yatirimeilar
ve diger paydaslar arasindaki iletisimin gelistirilmesi;

¢+ Halka acik sirketlere yonelik uluslararas1t muhasebe standartlarinin gelistirilmesi
ile kaliteli finansal raporlamanin ve finansal yonetimin tesvik edilmesi;

% Kiigiik ve orta dlgekli isletmeler ile, gelismekte olan iilkelere daha ¢ok onem
verilmesi;

% IFAC iiyeleri ve bolgesel muhasebe organizasyonlar ile igbirliginin arttirilmast;

% Kurulus forumlar ile en biiylik muhasebe kuruluslari ile irtibatin arttirilmast.

Muhasebe mesleginde global bir organizasyon olan IFAC, etik, bagimsiz denetim ve
giivence, egitim, ve kamu muhasebe uygulamalar1 hakkinda standartlar
yayinlamaktadir. Misyonu, diinya ¢apinda muhasebe meslegini gii¢lendirerek,
kamuoyunun menfaatlerine hizmet etmek olan IFAC, bu misyonunu gerceklestirmek
icin, yiiksek kaliteli standartlar yaymlanmasi tesvik etmektedir. Ayni zamanda, bu
standartlarin uluslararasi uyumunu saglamaktadir. (Coserat, 2009, s. 17)

Kuruldugundan bu yana, Almanya, Kanada, Filipinler, ABD, Ingiltere, Isvec,
Avusturalya, Dominik Cumbhuriyeti ve Japonya’dan segilen yetkin kisiler baskanlik
yapmiglardir. IFAC’m Kasim 2012’ye kadar, bagkanhigini, Isve¢’den Gorran Tidstrom
yiiriitecektir.  IFAC biinyesinde yer alan kurullar ve komiteler ise soyledir

(http://www.ifac.org/History/25.6.2010):
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¢ Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlari Kurulu (International Auditing
and Assurance Standards Board)

+¢ Uluslararas1 Muhasebe Egitimi Standartlar1 Kurulu (International Accounting
Education Standards Board)

+¢ Uluslararas1 Muhasebe Etik Standartlart Kurulu (International Ethics Standards
Board for Accountants)

% YoOnetim Muhasebesi Komitesi (Professional Accountants in Business
Committee)

% Milletler Ustii Denetciler Komitesi (Transnational Auditors Committee)

« Uygunluk Tavsiye Komitesi (Compliance Advisory Panel)

% Gelismekte Olan Ulkeler Komitesi (Developing Nations Committee)

% Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeler Komitesi (Small and Medium Practices
Committee)

% Kamu Yarar1 Gézetim Kurumu (Public Interest Oversight Board)

IFAC 2005 yili sonu itibariyle biitiin liye iilkelere kalite giivence sistemi kurmalari
konusunda zorunluluk getirmistir. Zimbabwe ve Kibris yilda bir, Pakistan iki yilda bir,
ABD, japonya, Yeni Zellanda, Malawi {i¢ yilda bir, Kanada, Brezilya, ve Hollanda dort
yilda bir izleme yaparken, diger iilkeler bes yilda bir izleme yapmaktadirlar. Arastirma
sonuglarma gore {i¢ yilda bir yapilan izlemenin en uygun olacag yoniindedir. Ingiltere,
Kuzey Afrika, Hong Kong, Isveg, Isvigre, Ispanya, Japonya ve Malawi sadece bagimsiz
denetim hizmetlerini denetlerken, diger iilkeler, giivence sdzlesmelerini, vergi
hizmetlerini ve diger mesleki hizmetleri denetlemektedirler. Kuzey Afrika, Avusturalya
ve Hong Kong’de her denetim ortaginin {i¢ denetimi incelenirken, Yeni Zellanda’da bu
rakam ikiye diismektedir. Hollanda da bagimsiz denetimlerin yaklasik %20-25’1
incelenmektedir. (Alkafaj, 2007, s. 651-653)

Tablo 2.3°’de IFAC f{iyesi iilkelerden, bagimsiz denetim kalite kontrol sistemine sahip
olan ve olmayan {ilkeler goriilmektedir. Buna gore, arastirma kapsamindaki, toplam 33

tilke kalite glivence sistemine sahipken, 11 iilke kalite glivence sistemine sahip degildir.
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Uye Kalite Giivence Programi
Ulkeler Var Yok
Arnavutluk
Avusturalya
Avusturya
Barbados
Belgika
Botswana
Brezilya
Kanada

Cin

Kibris
Danimarka
Finlandya
Giircistan
Almanya
Gana
Yunanistan
Hong Kong
Izlanda
Irlanda
Japonya
Urdiin
Kosova
Kirgizistan
Liiksemburg
Malawi
Malta
Hollanda
Yeni Zellanda
Pakistan
Polonya
Portekiz
Rusya
Singapur
Kuzey Afrika
Ispanya

Sri Lanka
Swaziland
Isvec

Tunus
Uganda
Ingiltere
ABD
Zimbabwe
Zambia X

X XXXXXXXX XXX

XXXXXXXXXXXX XXX X
X X X X X XX X

XXX XX

Tablo 2.3 Ulke Bazinda Kalite Giivence Sistemi (Alkafaj, 2007, s. 649)
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Inceleme maliyetleri denetim basina, ABD’de $300 - $20.000, Hollanda’da $500 -
$3000, Yeni Zellanda’da $1.200 - $5.000, Kuzey Afrika’da $300 - $ 800 arasinda
degismektedir. Incelenen denetim sdzlesmenin kapsamma gore, inceleme maliyeti
degismektedir. ABD, Kuzey Afrika, Hollanda, Yeni Zellanda, Avusturalya, Zimbabve,
Malavi, Brezilya, Almanya ve Isve¢’de inceleme masraflari denetlenen kurulus
tarafindan 6denmektedir. Ingiltere, irlanda, Hong Kong, Pakistan, ispanya, Iskocya,
Japonya, Finlandya ve Kibris’ta, inceleme masraflar1 idari kurum tarafindan
0denmektedir. Kanada’da masraflarin ticte ikisi incelenen denetim kurulusu, kalani idari
kurum tarafindan 6denmektedir. Yapilan arastirmada, pek cok iilkenin, inceleme
sonuglar1 zayif ¢ikan kuruluslara, ceza yerine egitim konularinda yaptirim uyguladiklari
belirlenmistir. Eksikleri olan denetim ortagi, siirekli mesleki gelisime ve daha sik

incelemeye tabi olmaktadir. (Alkafaj, 2007, s. 655 — 656)

2.1.4.1 Uluslararasi Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu (International
Auditing and Assurance Standards Board /IAASB)

IAASB denetim ve gilivence standartlar1 gelistiren ve bunlarin paylasimini saglayarak,
profesyonel muhasebecilere kilavuzluk eden bagimsiz bir kuruldur. Kurulun amaci,
bagimsiz denetim, gézden gegirme, kalite kontrol, giivence ve ilgili hizmetler hakkinda
kaliteli standartlar koymak, ulusal ve uluslarararas1 standartlarin  kullanimim
yaygilagtirmak ve bdylece diinya ¢apindaki kaliteyi arttirarak, global ve ulusal denetim
ve giivence hizmetlerine olan kamu giivenini gliglendirmektir. IAASB, bagimsiz
denetim 1ile ilgili, diinyaca taninan ve kabul edilen standartlar yaymlayarak bagimsiz
denetim kalitesine katkida bulunmaktadir. S6zkonusu standartlar, biitiin paydaslar
arasindaki uzun ve seffaf koniiltasyonlar sonucu ortaya ¢ikmis, bagimsiz denetim igin,
kritik oneme sahiptirler. IJAASB tam zamanli bir yonetim kurulu baskani ve 17 gontlli

tiyeden olusmaktadir. (IAASB, 2010 Annual Report http://viewer.zmags.com/

publication/01.03.2011, s.2)

IAASB biinyesinde, paylagimci standart gelistirme siirecine, Konsiiltasyon Danigma
Kurulu (CAG) destek vermektedir. IAASB ve CAG’in akitiviteleri Kamu Yarari
Gozetim Kurulu (PIOB) tarafindan izlenmektedir. (Soltani, 2007, 5.456)
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Yakin zamana kadar, IFAC’in ve IAASB’nin amaglar1 tamamen tavsiye niteligi
tagimaktaydi. Bu tavsiyelerin uygulanmasini onaylama veya adapte etme karari, her
tilkedeki yetkili kurumun insiyatifinde idi. Avrupa Komisyonu’nun, IAASB
Standartlarini, biitiin zorunlu denectimlerde kullanma kararimi aciklamasi ile, artik,
IAASB’nin danisma kurulu statiisii, diizenleyici kurum olarak degismistir. 2004 yilinda
bu standartlar1 ilk adapte eden iilke Ingiltere ve Irlanda olmustur. 2007’den itibaren,
100°den fazla iilke, IAASB standartlarini adapte etmis veya ulusal standartlarii bu
standartlarla uyumlu hale getirmistir. (Cosserat, 2009, s. 18)

2009-2011 yillart arasinda, IAASB’nin biitiin etkinlikleri ti¢ temel amag olan, Aciklik,
Uygunluk, ve Kalite iizerinde yogunlasmistir. Denet¢inin yerine getirmesi gereken
yiikiimliiliikler hakkindaki belirsizlikler kaldirilarak, diinya ¢capindaki bagimsiz denetim
kalitesinin arttirilmasina katkida bulunulmustur. Paydaslardan gelen yogun talep
lizerine, giivence soOzlesmeleri ve ilgili diger hizmetler hakkindaki standartlar
gelistirilmistir. Kiiciik ve orta Olcekli isletmelerle ilgili inceleme ve uygunluk
sOzlesmeleri revize edilmis, proforma finansal bilgiler ve ¢evre ile ilgili s6zlesmeler
hakkinda yeni bir standart gelistirilmistir. (IAASB, 2010 Annual Report
http://viewer.zmags.com/ publication, 01.03.2011,s. 3-4)

Aciklik Projesi ile, uluslararasi denetim standartlariyla ilgili yeni bir yapi, kurallar ve
yikiimliiliikler gelistirilerek, standartlarin daha anlasilir ve uygulanabilir hale gelmesi
amaclanmistir. Standartlar iki boliimden olusmaktadir.  Birinci boliimde, denetim
standardi ve temel prosediir koyu renkte yazilmaktadir. ikinci béliimde ise denetim
standardina ve prosediire yonelik aciklamalar verilmektedir. Her agiklama bir harfle
tanimlanmaktadir. Ornek olarak A, A1, A2... (Porter, 2009, s. 187)

IAASB 2010 yilinda bagimsiz denetim kalitesi ile ilgili caligmalarini, “Denetim
Kalitesi: IAASB Perspektifi” adi altinda yayinlamistir. IAASB, kaliteli bagimsiz
denetimlerin gergeklestirilmesi amaciyla, Ulsulararasi Denetim Standartlar1 (ISAS) ve
Uluslararas1 Kalite Kontrol Standardi’n1 (ISQC) yayinlarken, standartlarin, bagimsiz
denetim kalitesini etkileyen hususlardan sadece bir tanesi oldugu gergeginin, gozden
kagirilmamasi gerektigi konusunu, vurgulamaktadir. Kullanicilarin algilari, denetgilerin
yeterlilikleri ve yetenekleri, finansal bilgi tedarik zincirinde yer alan diger sorumlularin
davranislari, yasal, diizenleyici kurumlar ile is diinyasindaki dengeler, bagimsiz denetim

kalitesinde onemli rol oynamaktadir. Is diinyasinda, finansal raporlama standartlarinda,
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yasal diizenlemelerde ve teknolojide siirekli yasanan degisimler, bagimsiz denetim
isinin, siirekli degisen, dinamik bir yapida olmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla,
bagimsiz denetim kalitesi yaklasimlarinin, kesin bir ¢iktis1 yoktur. Bagimsiz denetim
kalitesi, daha ziyade, degisen ¢evresel kosullara paralel olarak, bagimsiz denetim kalite
unsurlarinin gelisme siirecidir. Farkli paydaslarin, bagimsiz denetim Kalitesi ile ilgili
farkli goriisleri bulunmaktadir. IAASB, finansal tablo hazirlayicilari, yatirimcilar,
diizenleyiciler, denetgiler, izlemeden sorumlu olanlar ve standart koyuculardan olusan
paydaglarin, birbirleriyle goriislerini ve perspektiflerini paylasarak ortak bir bakis
acisina ulagmalar1 gerektigine inanmaktadir. (IAASB, “Audit Quality An IAASB
Perspective January 2011 http: http://web.ifac.org/publications/ 25.01.2011 s. 2)
Bagimsiz denetim kalitesi, esas olarak {i¢ unsurun karsilikli etkilesiminden olusan bir
sistemdir: Girdiler, ¢iktilar ve ¢evresel faktorler. Denetim standartlar1 disindaki girdiler,
denetcinin yetkinlikleri, tecriibesi, etik degerleri ve olaylara bakis agisi ve bagimsiz
denetim siirecidir. Bagimsiz denetim siirecinde, kullanilan denetim metodunun
uygunlugu, denetim tekniklerinin etkililigi ve gerekli teknik destegin mevcudiyeti,
onemli hususlardir. Bagimsiz denetimle ilgili paydaslarin, bagimsiz denetim kalitesini
degerlendirmesinde, ¢iktilar 6nemli yere sahiptir. Bagimsiz denetim raporunun denetim
sonucunu dogru yansitmasi, paydaslar agisindan olumlu bir gostergedir. Denetginin,
finansal raporlama uygulamalarina iligkin nitel veriler ve i¢ kontrol sistemindeki
aksakliklar hakkinda, kurumsal yonetimden sorumlu olanlarla iletisim halinde
olmasinin bagimsiz denetim kalitesi iizerine olumlu etkisi bulunmaktadir. (IAASB,
Audit Quality An IAASB Perspective, January 2011, http:
http://web.ifac.org/publications/ 25.01.2011 s. 4)
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(Ornek olarak; yasal
Cevre diizenlemeler)

Faktorleri

Denetim
Kalitesi

Ciktilar

Girdiler

(Ornek olarak; denetim standartlarr) (Ornek olarak; denetim raporu)

Tablo 2.4: Bagimsiz Denetim Kalitesi Unsurlar1 (IAASB, Audit Quality An IAASB
Perspective, January 2011, http: http://web.ifac.org/publications/ 25.01.2011 s. 4)

Bagimsiz denetim kalitesi daha genis kapsamli olarak ele alindiginda, cevresel
faktorlerin etkisi ortaya cikmaktadir. Ornek olarak; kurumsal ydnetim uygulamalari,
kurulus iginde seffaf ve etik bir hava yaratiyorsa, bagimsiz denetim kalitesine olumlu
katkida bulunmaktadir. Yasalar ve diizenlemelerin, bagimsiz denetimin etkili
yaptlmasina yonelik ¢ergeveyi olusturmasi, yasal izleme kurumlarinin, bagimsiz
denetimlerin kalitesini izlemesi ve denetciler ile diizenleyiciler arasinda karsilikli ve
verimli bir iletisim, g¢evresel faktorlerinin, bagimsiz denetim Kalitesine olan olumlu
etkilere orneklerdir.

IAASB bagimsiz denetim kalitesinin iyilestirilmesine yonelik, 2004 yilinda ISQC 1
(Denetim, Finansal Bilgi Incelemesi, Diger Giivence ve Benzeri Hizmetler Veren
Kuruluslara Yonelik Kalite Kontrolii) ve 2005 yilinda ISA 220 (Finansal Tablolarin
Denetim Kalitesi-Revize) standartlarini yaymlamistir. Bu iki standart bagimsiz denetim
sozlesmesi ve kurulus diizeyinde olmak iizere toplam iki boyutta bagimsiz denetim

kalitesi cergevesini belirlemektedir. Bu c¢ergeve asagidaki faktorleri kapsamaktadir
(Soltani, 2007, s. 450):
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¢+ Denetim kalitesi hakkinda, kurulus i¢indeki liderin sorumluluklari,

% Tlgili etik kosullara uygunluk,

* Yeni miisteri kabulii ve mevcut miisterilerle olan iliskilerin yiiriitiilmesi,
% Insan kaynaklari,

¢ Denetim performanst,

% izleme.

Bu faktorlerin igerigi, AICPA, Bagimsiz denetim Kalitesi Tebligleri (SQCS) ile
benzerdir. SQCS ulusal oldugu i¢in daha detayli ve uzundur. ISQC’in amac1 uluslararasi
diizeyde uygulama birligini saglamak oldugu i¢in daha genel ve kisadir.

Sonug olarak, Uluslararasi Denetim Standartlarinin (ISAS) amaclarini gergeklestirmesi,
temelde, bir 6nemli faktére dayanmaktadir; bu da bagimsiz denetimi yapan kisilerdir.
Denetim kalitesinde gercek farkliligi, bu kisilerin bilgisi, tecriibesi ve miisteriyi tanima
diizeyleri  yaratmaktadir. En  Onemlisi, ISA’larin  gerektirdigi  kosullarin
gerceklestirilmesi, kilit bir sahsi yetkinlige dayanmaktadir ki bu da “mesleki yargidir”.
Denetim siirecinde, yiiksek kaliteli denetim yapma amacina, denet¢inin dogru ve uygun
yargiya varmasi ile ulasilabilir. Bagimsiz denetim siirecinde ¢alisan kisilerin sadece iyi
egitim almalar1 yeterli degildir. Bu kisilerin, yeterliliklerini, mesleki gelisim ile siirekli
ilerletmeleri gerekmektedir. Bagimsiz denetim kalitesinin iyilestirilmesi ile ilgili
tartigmalarda, paydaglarin, bu yetkinlige sahip kisilerin nasil bulunulacagr konusunda
fikir iretmeleri olduk¢a faydali olacaktir. (IAASB, Audit Quality An IAASB
Perspective, January 2011, http: http://web.ifac.org/publications/ 25.01.2011 s. 6)

2.1.5 Uluslararasi Muhasebe Standartlarni Kurulu (International Accounting
Standards Board / IASB)

Gilintimiizde, Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) tarafindan yayinlanan
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 (IFRS/UMS) dogrultusunda hazirlanan finansal
tablolar, Amerika Birlesik Devletleri disinda, biitiin menkul kiymet borsalarinda
gecerlidir. IFRS’lerin ABD’de kabulii ve uyumu hakkinda O6nemli ilerleme
kaydedilmistir. 2008 yilindan itibaren de, ABD borsalarinda menkul kiymet ihra¢ eden

yabanci sirketlere, finansal tablolarin1 IFRS’lere uygun olarak hazirlama izni verilmistir.
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Hali hazirda pek ¢ok tilke Uluslararas1t Muhasebe Standartlarini kullanmaya baslamistir.
Avrupa Birligi’'ndeki, biitiin iilkelerde, halka agik sirketlerin finansal tablolarini,
IFRS’ye uygun olarak hazirlama zorunlulugu bulunmaktadir. Tirkiye de bu

uygulamaya dahildir. (Cosserat, 2009, s. 17)

2.1.6 Finansal Raporlama Konseyi (Financial Reporting Council / FRC)

Ingiltere’de Companies Act ile 1989 yilinda muhasebe standartlarini olusturma yetkisi,
Muhasebe Standartlar1 Komitesi (ASC)’den Finansal Raporlama Konseyi (FRC)’ye
verilmistir. Avrupa Konseyi 8. Direktifi ile, bagimsiz denetimi diizenleyici bir sistem ve
Onleyici mekanizmalardan olusan izleme sistemlerinin kurulmasi, Avrupa Birliginde
yayginlasti. Daha &ncesinde Ingiltere’de muhasebe yeterliligini alan herkes sirket
denetimi yapabilmekte ve sadece bagli oldugu mesleki kurulus tarafindan
cezalandirilmaktaydi. Izleme yetkisi mesleki kuruluslarin elinden alindi. Yeni sistemde
biitiin denetgiler lisansli olmak zorundadir. Sadece denetcilerden olusan Denetim
Meslek Komitesi (APC) kapatilarak, yerine, hem denetgiler hem de denetci olmayanlar
tarafindan olusturulan Denetim Meslek Birligi (APB) kurulmustur. Biitiin bu ¢alismalar
Ingiltere’de denetginin bagimsizligini saglamaya yoneliktir. (Beattie vd., 1999, s. 70)

Ingiltere ve irlanda’da muhasebe ve bagimsiz denetim ile ilgili bagimsiz diizenleyici
kurum Finansal Raporlama Konseyi (FRC)’dir. FRC’nin genel amaci, kurumsal
raporlamaya ve yonetime olan giivenin arttirilmasidir. FRC yonetim kurulu ve konseyi,
bir baskan, yonetici olmayan bir baskan yardimcisi, icra baskani, 7 yonetici olmayan
yonetim kurulu iiyesi, ve FRC’ye bagli 6 kurulusun baskanlarindan olusmaktadir.

FRC’ye bagl olan kuruluslar soyledir (Cosserat, 2009, s. 16):

Aktiierya Standartlari Kurulu (Board for Actuarial Standards / BAS): Aktiierya teknik

standartlarinin olusturulmasindan sorumludur.

Mesleki Gozetim Kurumu (Professional Oversight Board / POB): Denetim, muhasebe

ve aktiierya meslekleri ile ilgili bagimsiz izlemeyi saglar ve denetim kalitesinin 6nemli

ekonomik kuruluslarla olan iliskilerini izler.
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Finansal Raporlama Inceleme Kurulu (Financial Reporting Review Panel / FRRP):

Sirketlerin, muhasebe kosullarina uygunlugunu inceler.

Muhasebe ve Aktiierya Disiplin Kurulu (Accountancy and Actuarial Discipline Board/

AADB): Kamuoyunu ilgilendiren, muhasebe ve aktiierya disiplin sug¢larini inceler.

Muhasebe Standartlar1 Kurulu (Accounting Standards Board / ASB): Finansal

raporlama standartlarinin (FRS) yaymlanmasindan sorumludur.

Mesleki Denetim Kurulu (Auditing Practices Board / APB): ingiltere ve Irlanda’da,

yasal denetim standartlarini olusturma yetkisi, 1991 yilinda kurulan Mesleki Denetim
Kurulu (APB)’na verilmistir. APB denetim standartlarinin yani sira denetgiler ile
raporlama yapan muhasebecilere yonelik diger kilavuzluk edecek bilgilerin
hazirlanmasindan da sorumludur. APB’nin 15 iiyesi vardir ve bagimsizligini saglamak
amaciyla, liyelerinin en fazla % 40’1 bagimsiz dis denetcilerden olugsmaktadir. (Porter,
2009, s. 184)

APB, 1992 yilinda bagimsiz denetim kalitesi ile ilgili “McFarlane Raporu”, 1994
yilinda “Denetim Ajandas1”, ve 1996 yilinda “Denetim Arastirmasi Ajandasi”
yayinlanmigtir. (Duff, 2004, s.10) APB tarafindan 1996 yilinda yayinlanan, ve
Ingiltere’de yaygin olarak kullanilan “Mesleki Denetim Kurallar’” na gore bagimsiz

denetgiler asagidaki 6zellikleri tasimalidirlar (Gray ve Manson, 2008, s. 22):

I. Hesap Verme Yiikiimliiliigii: Denetgiler, birincil paydaslarin ¢ikarlart dogrultusunda

hareket etmekle yiikiimlii olmakla beraber, daha genis bir kitlenin ¢ikarlara da saygi
gostermek durumundadirlar. Birincil paydaslarin kim oldugu bagimsiz denetim
sozlesmesinden anlasilmaktadir. Sirketlerde birincil paydas, hissedarlar genel

kuruludur.
Ii. Diiriistliik: Denetgiler sorumluluklarini, diiriist, adil ve dogru olarak yerine getirirler.

Denetim sirasinda edinilen gizli bilgiler ancak kamoyunu anlatmak igin veya yasalar

yoluyla istenildiginde agiklanmaktadir.
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iii. Tarafsizik ve Bagimsizlik: Denetgiler tarafsizdir. Goriislerini - sirket  ve

yoneticilerinden bagimsiz olarak olusturmaktadirlar.

iv. Yeterlilik: Denet¢iler, vasiflarindan, mesleki egitimlerinden ve tecriibelerinden
kaynaklanan yeterliliklere sahiptirler. Bu yeterlilik, finansal raporlama ve isle ile ilgili
konular1 anlamak ve bu konularda bir goriis olusturmak igin, kanit toplama ve bu

kanitlar1 degerlendirmede uzmanlasmay1 gerektirmektedir.
v. Titizlik: Denetgiler yaptiklara ise, dikkatli ve mesleki kusku ile yaklagmaktadirlar.
Yaptiklart is kapsaminda, denetim amaclarint gerceklestirmek icin toplamalart gereken,

bilgiyi, agiklamalar1 ve kanitlari elestirisel bir yaklasimla degerlendirmektedirler.

vi. Yargi: Denetgiler, raporlama yaptiklart konu hakkinda, o6nemlilik kavrami

cercevesinde mesleki yargiya ulagmaktadirlar.

vii. Acik iletisim: Denetcilerin raporlari, agik olarak ifade edilen bir yargiyr ve bu

yargiy1 anlamak i¢in yeterli bilgiyi igermektedir.
viii. flgililik: Denetgiler, raporlarinin, baska bilgileri iceren belgelere dahil olmasina,
eger o belgelerde, denetim raporundaki bilgilere tezat olusturmayacak ve yanlis

anlamaya sebebiyet vermeyecek bilgiler varsa, izin verirler.

ix. Deger yaratmak: Denetgiler, denetim siirecinde sirket yoneticilerine ve ¢alisanlarina

faydali bilgiler vererek, finansal raporlamanin giivenilirligini ve kalitesini
saglamaktadirlar. Boylece is diinyasinin, sermaye piyasalarinin ve kamu sketoriiniin

etkili ¢calismasina katkida bulunmaktadirlar.
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2.1.6.1 Ingiltere Ve Galler’deki Sertifikali Mali Miisavirler Birligi (The Institute of
Chartered Accountants in England and Wales / ICAEW)

ICAEW, 1880 yilinda, kraliyet imtiyaznamesi ile kurulmustur. Bugiline kadar, meslek
mensuplarinin egitim ve stajlarini tistlenmis idi. Artik ticari ve endiistri ¢evrelerini,
sertifikali muhasebecilerin egitiminde goérev almasi konusunda tesvik etmektedir.
128.000°den fazla kayith tyesi ile, uluslararasi alandaki varligini da genisletmeyi
planlamaktadir. Mesleki etik konularinda, tiyelerine danismanlik hizmeti veren kurulus,
ayda bir yayinlanan “Accountancy” ve ili¢ ayda bir yaymlanan “Accounting and
Business Research” dergisini ¢ikarmaktadir. 2005 yilinda, meslek mensuplari,
diizenleyici kurumlar, yatirimcilar ve ilgili diger ¢evreler tarafindan biiyiik itibar géren
“Denetim Kalitesi Platformu” nu kurmustur. Bu platformda, farkli ¢evreler tarafindan,
bagimsiz denetim kalitesi ile ilgili konular tartisilmaktadir. (Cosserat, 2009, s. 15)

ICAEW’e bagl olarak faaliyet gosteren, Denetim Kalitesi Fakiiltesi, (Audit Quality
Faculty) Ingiltere’deki i¢ ve dis denetim ile giivence hizmetlerinde 6nde gelen
otoritedir. Bagimsiz denetim konular ile ilgili ulusal ve uluslararasi tiyeler, mesleki
kuruluglar ve diger uzmanlar tarafindan taninmaktadir. Fakiilte, iiyelerine, rekabet
avantaji saglayacak ve mesleki performansi iyilestirecek hizmetler saglamaktadir.
1995°de kurulan fakiiltenin, her biiyiikliikte kurulustaki muhasebeciler, bir ¢ok farkli
organizasyondaki i¢ denetgiler ve kamuda c¢alisan muhasebecilerden olusan, yaklasik
10.000 tiyesi bulunmaktadir. Fakiilte, SQSC ve ISQCS’lerde yer alan bagimsiz denetim
kalitesi standartlar1 ve bagimsiz denetim kalitesi faktorlerinin uygulama yontemleri

hakkinda ¢aligsmalar yapmaktadir.

2.1.7 Avrupa Birligi

10 Nisan 1984 tarihinde yayinlanan 8. Yonerge’de (8th Directive), Avrupa Birligi’nde
uyulmasi zorunlu denetim standartlar1 yaymlanmigtir. Yonergenin amaci, iiye tlkelerin,
denetim standartlarini, genel kabul gormiis denetim standartlari ile uyumlu hale
getirmektir. 8. Yonerge asagidaki hususlar hakkinda diizenleme yapmaktadir (Aksoy,
2006, s. 105) :
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¢ Bagimsiz denetimin kapsami,

% Bagimsiz denetimi yapmaya yetkili kisi ve kuruluslar ile bu kisi ve kuruluslarin
tescili,

< Bagimsiz denetgilerle ilgili yeterlik kosullari,

s Bagimsizlik ve diiriistliik ilkeleri ile bu ilkelerin ihlali durumunda uygulanacak

yaptirimlar

2002 yilinda ABD’de patlak veren Enron krizinden sonra, uluslararasi diizenleyici
kurumlarin denetime yonelik yaptigi yeni diizenlemeler 1s18inda, 8. Yonergede revize
edilmistir. 17 Mayis 2006 tarihinde, 43 Numarali Direktif ile yapilan bu degisiklikler
asagidaki  hususlar1  kapsamaktadir  (8th  Directive  2006/43/Ec  http://eur-
lex.europa.eu/JOIndex.do 18.07.2009):

% Verilecek izinler ve kayda alma,

¢ Siirekli egitim,

s Teftis ve disiplin cezalar ile ilgili sistemlerin kurulmasi.

¢ Bagimsiz denetgi ile ilgili yeterlilikler kapsaminda diizenlenecek teorik siavlar,
staj ve tecriibe

¢ Mesleki etik, bagimsizlik, tarafsizlik, ve mesleki gizlilik

¢ Denetim {icretleri

¢ Denetim standartlar1 ve denetim raporlari

¢ Kalite giivence sistemi

¢ Gozetim Kurumu

¢ Bagimsiz denet¢inin sorumlulugu

% Denetim komitesi

¢ AB iiyesi olmayan iilkeler hakkindaki hususlar

Kalite gilivence sistemi, yapilan denetimlerin, denetim standartlar1 ve bagimsizlik
kosullarina uygunlugu, denetim sirasinda kullanilan kaynaklarin niteligi ve niceligi ile
denetim Ttcretleri ve denetim kurulusunun i¢ kalite kontrol sistemi ile ilgili incelemeleri
kapsamaktadir. 43 Numarali Direktif ile, iiye tlkelere, denetciler ve denetim

kuruluglarina yonelik, kamu gozetim sistemi olusturma zorunlulugu getirilmistir. Buna
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gore tlye tilkelerde olusturulacak olan kamu gozetim kurumu, bagimsiz denetim
kuruluslar1 ve bagimsiz denetgiler ile ilgili asagidaki hususlardan sorumlu olacaktir
(FEE “Briefing Paper — Future Supervision of Audit Profession” 01.06.2011, s.1)
Avrupa Birligi’nde gozetim ile ilgili uygulamalara, Belgika’daki kalite kontrol sistemi
ornek olarak verilebilir. Biitlin denetgiler, her yil, denetimlerini Uluslararasi Denetim
Standartlarina gore yaptiklarini beyan etmektedirler. Gozetim komitesi beyan edilen
biitiin denetimler i¢inden Ornekler se¢gmektedir. Secilen bu Ornekler, Kalite Kontrol
Komisyonu tarafindan, incelenmektedir. Belgika’da en az 5 yilda bir, her bagimsiz
denetci tarafindan yapilan denetimler ve bagli oldugu denetim kurulusunun i¢ siiregleri
teftis edilmektedir. (Hesap Uzmanlari, 2004, s. 52)

Avrupa Muhasebeciler Federasyonu (The Federation of European Accountants / FEE),
Avrupa Birligi’ndeki muhasebe meslegini, temsil eden organizasyondur. 1987 yilinda
faaliyete gecen FEE nin amaci, Avrupa Birligi’nde, kamuoyunu da goz oniinde tutarak,
muhasebe mesleginin gelismesini saglamak ve ¢ikarlarini da goz onilinde tutmaktir. 33
iilkeden toplam 45 muhasebe kurulusu, FEE’ye iiyedir. FEE’ye iiye kuruluslar,
Avrupa’daki 500.000’den fazla muhasebeciyi temsil etmektedir. (FEE: http://
www.fee.be/aboutfee/default.asp?library_ref=1&category _ref=1&content 01.05.2011)

2.2 Ulusal Diizenleyici Kurumlarin Bagimsiz Denetim Kalitesi Yaklasimlari

Tiirkiye’de, 1987 yilindan Once bankalara yonelik bagimsiz denetim faaliyetleri
hakkindaki kurallar, bu meslege yonelik ilk diizenlemelerdir. 1989 yilinda, halka acgik
sirketlerde, bagimsiz dis denetim yapilmaya baglanmistir. (Uzay, 2007, s.8 ) Bagimsiz
denetimle ilgili, tilkemizdeki baslica diizenlemeler, diizenlemeyi yapan kurum bazinda,

bu boliimde incelenmistir.
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2.2.1 Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK)

Bagimsiz denetimle ilgili ilk diizenlemeler, 24 Aralik 1987 tarihinde Merkez Bankasi
tarafindan, bankalarin bagimsiz denetimi hakkindaki tebligi ve SPK’nin 13 Aralik 1987
tarihinde, Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Dis Denetim Hakkinda Yonetmelik’tir.
Bagimsiz denetim kuruluslari, bu yonetmelikle beraber faaliyete baglamistir. Sermaye
piyasasi sonrasindaki gelismelere paralel olarak X numarali seride yayinlanan, 7, 12,15
16, 22 no’lu tebliglerde, bagimsiz denetimle ilgili diizenlemeler yapilmistir. Sermaye
piyasast kurulunun 1988 yilindan beri, Sermaye Piyasast Mevzuati kapsamindaki
kuruluglarda yapilan bagimsiz denetim ile ilgili yaynladigi tebligler, iilkemizde,
bagimsiz denetim ilkeleri ile ilgili ilk yasal diizenlemelerdir. 02.11.2002 yilinda
yayinlanan 19 numarali tebligde, ABD’deki Sarbanes Oxley Yasasina paralel olarak
denetcinin bagimsizligina yonelik diizenlemeler yapilmigtir. (Dénmez vd., 2005, s. 62-
64)

12.06.2006 tarthinde Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren Seri: X, No:22
“Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlart Hakkinda Teblig” Uluslararasi
Denetim Standartlar1 (ISAS) ile uyumlu olarak hazirlanmistir. Standartlarin kaliteli
denetimlerin gerceklestirilmesine biiylik katkist oldugundan, 22 numarali teblig,
Tiirkiye’de, denetim kalitesi agisindan biiyiikk 6nem tasimaktadir. Tebligin baslangig
hiikiimlerinde, amag, kapsam, tanimlar verilmistir. Tebligin dordiincii kisminda yer alan
bagimsiz denetim kalite kontrolii bashig ile ilgili alt basliklar asagida verilmistir. (SPK,
22 Numaral Teblig http://www.spk.gov.tr/search.aspx 20.02.2011)

Doérdiincii Kisim: Bagimsiz Denetim Kalitesinin Kontrolii

Birinci Boliim : Bagimsiz Denetim Ekibi ve Sorumluluklart
- Bagimsiz denetim ekibi
- Bagimsiz denetimin kalitesinin saglanmasinda sorumlu ortak bas

denetcinin liderlik sorumluluklari

- Etik ilkeler
- Bagimsizlik

Ikinci Boliim  : Bagimsiz Denetim Hizmetinin Ustlenilmesi ve Yiiriitiilmesi
- Miisteri ile bagimsiz denetim iliskisinin baslatilmasi, devam

ettirilmesi ve 6zellik arz eden bagimsiz denetimler
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- Bagimsiz denetim ekibinin belirlenmesi ve goreve baslamasi
- Bagimsiz denetim faaliyetinin yiiriitiilmesi
- Danisma
- Gortslerdeki farkliliklar
- Bagimsiz denetim kalitesinin kontroli
Uciincii Boliim — : Gozetim

- Kurulusun kalite kontrol sisteminin gozetimi

2.2.2 Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler
Odalan Birligi (TURMOB)

3568 sayili Kanun ile Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali
Miisavirler Odalar1 Birligi (TURMOB) kurulmustur. 3568 sayili Kanun’da bagimsiz
denetim yetkisi Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ile Yeminli Mali Miisavirlere
verilmistir. Yeminli mali miisavirlere ayn1 zamanda tasdik yetkisi de verilmistir.
TURMOB kuruludugu giinden bu yana muhasebe ve denetim standartlarina yonelik
onemli galismalar yapmistir. TURMOB, 9 Subat 1994 tarihinde, muhasebe ve denetim
standartlarini hazirlama gorevini, Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurulu’na
(TMUDESK) vermistir. 15.12.1999 tarih ve 4487 sayili kanun ile muhasebe
standartlarin1  olusturma gorevi, Maliye Bakanligi’'na bagl, Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 Kurulu’na verilmistir. 22 Ocak 2003 tarihinde ise yine TURMOB
tarafindan, 22 Ocak 2003 tarihinde Tiirkiye Denetim Standartlar1 Kurulu (TUDESK)
kurulmustur. TUDESK’in amaci, denetim faaliyetlerinin verimli ve disiplinli bir
sekilde yiiriitilmesi amaciyla, ulusal denetim standartlarini hazirlamaktir. Bu amaci
gerceklestirmek i¢in, 2004 yilinda IAASB tarafindan yayinlanan uluslararasi denetim
standartlarinin basliklari terciime edip, yayinlanmistir. (Erserim, 2007, s. 46)

01 Kasim 2010 tarih ve 27746 sayih TURMOB tarafindan yaymlanan Bagimsiz
Denetim Merkezi Esaslar1 hakkindaki tebligin 11. maddesinin 1. fikrasinda Kalite
Giivence Sistemi izleme Miidiirliigii kurulmasi karari yer almaktadir. Aym tebligin 5.
boliimiinde, Kalite Gilivence Sistemi hakkindaki hiikiimler yer almaktadir. Bu
hiikiimlere gore, bagimsiz denetim kuruluslari, kalite giivence sistemini kurmak ve

uygulamakla yiikiimliidiirler. Bu sistem, TURMOB Bagimsiz Denetim Merkezi Kalite
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Giivence Sistemi Izleme Miidiirliigii tarafindan izlenecektir. Teblig 18 Ocak 2011
tarihinde yiriirliikkten kaldirilmakla birlikte, kalite glivence sistemi ile ilgili
diizenlemeler dikkat ¢ekmektedir. Tebligin 28. maddesine goére, bagimsiz denetim
firmasi, biinyesinde Ozerk bir yapiya sahip, kalite giivence sistemini kurmakla
yikiimliidiir. Olusturulacak kalite giivence sistemi kapsaminda, bagimsiz denetim
ekibinin gorev tanimlar1 agik olarak yapilir, diirtistliik, tarafsizlik, mesleki davranis ve
etik ilkeleri yazili hale getirilir ve uygulanir. Insan kaynaklari etkin ve verimli kullanilir,
denetim faaliyetleri ile ilgili siirecler agik¢a tanimlanir. Madde 31’in ikinci fikrasina
gore, kalite glivence sistemi, mesleki temel ilkelere, denetim ve giivence standartlarina
uygun, denetim raporlarimin dogruyu ve gergegi yansitmasina imkan verecek sekilde
olusturulmalidr. Denetim kuruluslarinin kalite gilivence sistemleri, Kalite Giivence

Sistemi Izleme Miidiirliigii tarafindan izlenir.

2.2.3 Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurulu (BDDK)

1999’a kadar olan dénemde, Hazine Miistesarligi Bankacilik ile ilgili diizenlemelerin
hazirlanmasindan, yerinde yapilan denetimler ve bankalara yonelik yaptirimlarin
uygulanmasindan sorumlu iken, Merkez Bankasi da bankalarin uzaktan gozetimi ile
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’nun idaresinden sorumlu idi. 1994 yilinda yasanan
finansal krizin ekonomiye agir etkileri olmustur. 1994-199 yillar1 arasinda 11 bankaya
el konulmasiyla, bankacilik sektoriine yonelik, tek bir bagimsiz diizenleyici ve
denetleyici kurumun olusturulmasina karar verilmistir. 19 Aralik 1999 tarihinde 4491
sayil1 kanun ile kurulan, idari ve mali 6zerklige sahip olan BDDK, Agustos 2000°de
faaliyetlerine baslamistir. (BDDK, “BDDK Tanitim Kitap¢igi” http://www.bddk.org.tr.
17.05.2011 s.5)

23 Haziran 1999 tarih ve 4389 sayili kanunun 13. maddesi ile, bankalarin finansal
tablolarin1 bagimsiz denetim kuruluslarina onaylatma sarti getirilmistir. Bu kanun ile
banka denetimi yapacak bagimsiz denetim kuruluslarinin kurulmasina ve faaliyetlerine
iliskin esaslar, Merkez Bankas1 ve TURMOB’un gériisii almarak BDDK tarafindan
diizenlenir. Ayrica, bagimsiz denetim kuruluslari, bu kanun uyarinca yaptiklar
faaliyetlerden dolay1 iiglincii kisilere verdikleri zararlardan sorumlu tutulmuslardir.

(BDDK, 4389 Sayili Bankacilik Kanunu http://www.bddk.org.tr., 10.05.2011 m. 13)
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Subat 2001 yilinda yasanan finansal kriz sonrasinda, ulusal ve uluslararasi gelismeler
1s18inda, 5411 sayili Bankacilik Kanunu hazirlanmistir. (Erserim, 2007, $.37-38) 5411
sayil1 kanuna gore, 4389 sayili kanunda da belirtildigi gibi, bankalarin finansal
tablolarinin bagimsiz denetimden gecirilmesi zorunlulugu getirilmistir. Yine 4389 sayili
kanunda oldugu gibi, 5411 sayili kanunun 15. ve 33. maddesine gore, bagimsiz denetim
kuruluglarinin  kurulmasina ve faaliyetlerine iliskin esaslar, Merkez Bankasi ve
TURMOB’un goriisii alinarak BDDK tarafindan diizenlenmektedir. Bagimsiz denetim
kuruluglari, faaliyetlerinden dolayr tgiinci kisilere verdikleri zararlardan da
sorumludurlar. (BDDK, 5411 Sayili Bankacilik Kanunu, http://www.bddk.org.tr,
15.05.2011, Md. 15, 33)

5411 sayili kanunun 24. maddesi ile bagimsiz denetimle ilgili diger iilkelerde yaygin
olarak kullanilan, denetim komitesi kurma zorunlulugu getirilmistir. Buna gore,
“Bankalarin  yonetim kurullarinca, yonetim kurulunun denetim ve gozetim
faaliyetlerinin  yerine getirilmesine yardimct olmak {izere denetim komitesi
olusturulacaktir”. (BDDK, 5411 Sayili Bankacilik Kanunu, http://www.bddk.org.tr,
15.05.2011, Md. 24)

5411 sayili Kanun ile ilgili olarak, 1 Kasim 2006 tarihinde, “Bankalarda Bagimsiz
Denetim Gergeklestirecek Kuruluslarin  Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri Hakkinda
Yonetmelik” 26333 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. YoOnetmeligin, 13.
maddesinde, kalite gilivence sistemi ile ilgili hususlar diizenlenmistir. Buna gore,
“Banka denetimi yapmaya yetkili bagimsiz denetim kuruluslari, bagimsiz denetgilerin,
mesleki ilkelere, diizenlemelere, kalite giivencesi ilke ve uygulamalarina uygunlugunu
ve hazirlanan bagimsiz denetim raporlarinin ger¢cek durumu yansittigini teyit edecek bir
kalite giivence sistemi kurmakla yiikiimlidiir.” Kalite giivence sistemi ile ilgili iki
sorumlu ortak basdenet¢i gorevlendirilmektedir. Kalite giivencesine iligkin politikalarin
belirlendigi bu maddede, kalite giivence sisteminin gozden gecirilmesi de ele alinmistir.
(BDDK  “Bankalarda  Bagimsiz  Denetim  Gergeklestirecek ~ Kuruluslarin
Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik” http://www.bddk.org.tr, s. 7-8)
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2.2.4 Hazine Miistesarh@

Haziran 2007 tarihli, 5684 sayili kanunun 18. maddesine gore, sigorta ve reasiirans
sirketlerinin finansal tablolarinin bagimsiz denetim kuruluslar1 tarafindan denetlenmesi
ve ilan edilmesi zorunludur.
12 Temmuz 2008 yilinda 26934 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Sigortacilik
Bagimsiz Denetim lkelerine Iliskin Y6netmeligin, 9. maddesinde, bagimsiz denetimde
kalite kontrol ilkeleri ile ilgili diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerde, asagidaki
kavramlar tanimlanmaktadir. (Hazine Miistesarligi, “5684 Sayili Sigortacilik Kanunu”
http://www.hazine.gov.tr/irj/go/km/docs/documents/Hazine 25.05.2011):

- Mesleki Gereklilikler

- Mesleki Yeterlilik

- Gorev Dagilimi

- Yonlendirme

- Goriis Alma

- Gorev Kabulii ve Devamlilik

- lzleme

2.2.5 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu

13 Ocak 2011 tarihinde uzun zamandir yasalasmasi beklenen, 6102 sayili yeni Tiirk
Ticaret Kanunu yiirtirliige girmistir. Kanunun 3. boliimiinde “Denetleme” basligi altinda
sirketlere yonelik, bagimsiz denetim ile ilgili diizenlemeler yer almaktadir. 397-406
Numarali Maddeler arasinda diizenlenen bagimsiz denetim ile ilgili hiikiimlere gore,
tiim anonim sirketlere ait finansal tablolarin bagimsiz denet¢i tarafindan denetlenme
zorunlulugu bulunmaktadir. Denetim ¢alismasi, Uluslararas1 ve Tiirkiye Denetim
Standartlar1 ile uyumlu olarak yapilmalidir. Bagimsiz denet¢i anonim sirketin, mali
tablolarinin Tiirkiye Muhasebe Standartlar ile uyumlu olup olmadigini incelemekle
yiikiimliidiir. Kanunun 400. maddesinin 1. fikrasina gore, “Denet¢i, ancak ortaklari,
yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci mali miisavir {invanini tasiyan bir
bagimsiz denetleme kurulusu olabilir. Orta ve kiigiik 6l¢ekli anonim sirketler, bir veya

birden fazla yeminli mali miisaviri veya serbest muhasebeci mali miisaviri denet¢i
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olarak segebilirler.” Bagimsiz denetim kuruluslarinin faaliyet esaslari, Sanayi ve Ticaret
Bakanlig1 tarafindan hazirlanan, Bakanlar Kurulunca yiiriirliige konulacak, bir
yonetmelik ile diizenlenecektir. (TBMM, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu”
http://www.tbmm.gov.tr/,01.05.2011, Md. 397-406)

6102 sayili Tirk Ticaret Kanununa gore, risk denetimi kapsaminda, denetgi, anonim

sirketlerin siirekliligini tehdit eden tehlikeleri tespit eden sistemlerin varligin1 ve gerekli
onlemlerin alinip alinmadigini da detlemekle yiikiimliidiir. Denetgiler ile ilgili
kisitlamalarinda ye aldigi kanun kapsaminda denetciler, Islem Denetcisi, Bagimsiz
Denet¢i ve Ozel Denetgi olarak ayrilmaktadir. 554. maddede denetgilerin sorumluluklari

tanimlanmaktadir.

2.2.6 Tiirkiye Denetim Standartlar1 ve Kamu Gozetim Kurumu

Tirkiye Denetim Standartlart ve Kamu Gozetimi Kurumu Kanunu Tasarisinin 1.
maddesine gore, denetim kalitesini saglamak, denetim standartlarini belirlemek ve
bagimsiz denetim firmalarinin faaliyetlerini denetleme yetkisi, Tiirkiye Denetim
Standartlar1 ve Kamu Gozetim Kurumuna verilmistir.  Tasarinin 2. maddesinde yer
alan tanimlar kisminda, kalite giivence sistemi, s0yle tanimlanmaktadir: “Denetimde
gerekli kaliteyi ve kamuoyunun yapilan bagimsiz denetime olan giivenini saglamak
amaciyla bagimsiz denetim kurulusu ya da bagimsiz denet¢i tarafindan yapilan isin,
belirlenen standart ve ilkelere uygun olarak yapilmasini temin etmek icin olusturulan
sistem”. (Tiirkiye Denetim Standartlar1 ve Kamu Gozetim Kurumu Kanun Tasarisi
www.malatya.smmmo.org.tr)

Yine tanimlar maddesinde, Tirkiye Denetim Standardi “Kurul tarafindan onaylanarak
Tirkiye Denetim Standardi (TDS) adiyla yaymlanan uluslararasi standartlarla uyumlu
denetim standartlar1” olarak tanimlanmaktadir. Madde 9°da kurulun gorev yetkileri
arasinda, denetim firmalarinda olusturulacak kalite giivence sistemini gozetlemek,
denetim kalitesine yonelik diizenlemeleri yapmak ve bu alanlardaki eksikliklerin
diizeltilmesi icin TURMOB tarafindan gerekli tedbirlerin alinmasmi saglamak
bulunmaktadir.

Madde 24’iin birinci fikrasina gore kalite giivence sistemi incelemeleri, bagimsiz
denetim kuruluslarinca gerceklestirilmis denetim ¢alismalarinin olusturulan standart ve

diizenlemelere uygunlugunun gézden gecirilmesi ile harcanan kaynaklarin niteligi ve
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niceligi, alinan denetim iicreti ve bagimsiz denetim kurulusunun i¢ kontrol sisteminin
degerlendirilmesini kapsar. Madde 24’iin ikinci fikrasina gore, kalite giivence
incelemeleri TURMOB tarafindan yiiriitiillecektir. Bu amagla TURMOB biinyesinde

yeterli sayida kalite giivence uzmani istihdam edilecektir.

2.2.7 Bagimsiz Denetim Konusunda Yapilan Ulusal Arastirmalar

2001 yilinda, Lerzan Kavut tarafindan bagimsiz denetim hizmetinden yararlanan
firmalarin aldiklar1 hizmetin kalitesine iliskin goriisleri ile ilgili yapilan arastirma
sonuclarina gore, Tiirkiye’de denetim hizmeti alan sirketler, denetim kalitesini agagidaki

boyutlarin 6nemli dl¢iide etkiledigini ifade etmislerdir (Kavut, 2001, s. 18):

X/
°

Bagimsiz denetcilerin muhasebe ve denetim konularindaki bilgi diizeyi,
% Sektor deneyimleri,
¢+ Denetlenen sirket ve denetim kurulusu arasindaki igbirliginin derecesi,

¢ Denetim kurulusunun yonetim politikalar

2002 yilinda ise, Lerzan Kavut tarafindan, ulusal ve uluslararasi bagimsiz denetim
kuruluslarinda ¢alisan denetgilerin, bagimsiz denetim hizmetinin kalitesine iliskin
tutumlaria yonelik bir arastirma yapilmistir. Bu arastirma sonuglarina gore, uluslararasi
denetim kuruluslarinda calisan bagimsiz denetciler, asagidaki hususlarin denetim
kalitesine olan etkileri hususunda, ulusal denetim kuruluslarinda c¢alisan bagimsiz

denetgilerden daha yiiksek oranda katilim gostermektedirler (Kavut, 2002, s. 21):

s Bagmmsizlik ve tarafsizlik ilkesine uyulmasi,

¢ Yeterli sayida ve giivenilir kanit toplanmasi,

¢ Misteri se¢imi,

¢ Ayni miisteri ile denetim anlagmasinin yenilenmesinde izlenecek prosediirler,

% Ise almacak denetgilerin segimi, terfi, atama kosullar1 ile mesleki gelismeyi ve
iiretkenligi arttiracak politikalar ve prosediirlerin saptanmasi ve izlenmesi,

¢ Denetgilerin sektorel uzmanlik dereceleri
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Ayrica uluslararasi denetim kuruluslarinda ¢alisan bagimsiz denetgiler, denetim

kurulusunun piyasadaki itibarinin, kaliteli denetim ile ilgili 6nemli bir gosterge oldugu

konusunda goriis bildirmislerdir. Ulusal firmalarda g¢alisan bagimsiz denetgiler de,

denetlenen sirket ile denetim ekibi arasindaki bilgi aligverisinin, denetim kalitesi

tizerinde etkili bir faktér oldugunu belirtmislerdir.

Sadiye Okay tarafindan, 2003 yilinda tamamlanan doktora tezi kapsaminda, ulusal ve

uluslararasi denetim kuruluslarinin, kalite kontrol faaliyetlerine yonelik anket calismasi

yapilmistir. Bu ¢alismanin sonunda, iilkemizdeki denetim kuruluslarindan ankete

katilanlar ile ilgili asagidaki veriler ortaya ¢ikmistir (Okay, 2003, s. 129-135):
% Denetim kuruluslarinin, %?29’unda mesleki faaliyetlerin kalite kontroliinii
yiirliten departman bulunmaktadir.

¢ Denetim kuruluslarinin, %57’sinde, mesleki faaliyetlerin kalite kontrolii
yapilmaktadir.

¢ Denetim kuruluslarinin %76’sinda, bagimsiz denetim hizmeti i¢in belirlenmis
kalite kontrol politika ve prosediirleri bulunmaktadir.

¢ Denetim kuruluglarinin tamamu, kalite kontrol politika ve prosediirleri hakkinda,
meslek mensuplarini bilgilendirmektedir.

% Denetim kuruluslarmin % 78’1 kalite kontrol politika ve prosediirleri
belgelendirmektedir.

% Denetim kuruluglarinin  %76’s1 kalite kontrol politika ve prosediirlerinin

uygulanmasiyla ilgili izleme yapilmaktadir.

Tugba Goger’in 2006 yilinda tamamladigi doktora tezi kapsaminda, denetim kalitesine
yonelik anket calismasi yapilmistir. Bu g¢alismanin sonunda, iilkemizdeki denetim
kuruluslarinda ankete cevap denetgilerin denetim kalitesine olan yaklasimlari asagida

sunulmustur (Goger, 2006, s. 31-38):

% Bagimsiz denetgilerin %74’t  kalite kontrol sisteminin, denetim kalitesi

tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu belirtmistir.
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% Bagimsiz denetgilerin %86’s1, bagli olduklari denetim firmasindaki kalite
kontrol ile ilgili politika ve prosediirlerin etkin olarak uygulandiginm
distinmektedir.

s Bagimsiz denetgilerin  %92’si, bagimsiz denetim firmalarinin denet¢inin
egitimine verdikleri Onemin denetim Kkalitesi tiizerinde etkisi oldugunu
distinmektedir.

¢ Bagimsiz denetgilerin %96,5’1 bagimsiz denetim firmalarinin miisteri kabuliine
iliskin politika ve prosediirlerinin, denetim kalitesi {lizerinde etkisi oldugunu
distinmektedir.

% Bagimsiz denetcilerin %95°1, bagimsiz denetcilerin belirli bir diizeyde mesleki

yeterlilige sahip olmasimnin denetim kalitesi {izerinde etkisi oldugu

diistinmektedir.

2.3 Bagimsiz Denetim Kalitesi Modeli

Bu calismada, uluslararasi diizenleyici ve denetleyici kurumlar ve uluslararasi
diizenlemeler ve standartlar incelenmis, ve genel yaklagimlar temel alinarak bir model
gelistirilmistir. Konuya iligkin literatiir genel hatlariyla incelendiginde, Uluslararasi
Standartlarin konuya genel bir bakis kazandirdigi, AICPA’nin standartlara yonelik
konulara agirlik verdigi, ICAEW’in uygulama odakli konulari ele aldig1 goriilmektedir.
Uluslararas1 standartlar konunun iskeletini belirlemekte ve felsefi bir bakis agisi
kazandirmaktadir. Uluslararas1 Denetim Kalitesi Standartlar1 (ISQC 1), AICPA
Denetim Kalitesi Standartlar1 ile benzer metine sahiptir. QC 10 daha detaylidir, ISQC 1
ise daha genel konulari ele almaktadir.

Bagimsiz denetim kurulugunun, Kaliteli bagimsiz denetim yapmasi, denetim
standartlarina dayanan kalite kontrol politika ve prosediirlerini, kurulus genelinde ve
her bir bagimsiz denetim sozlesmesinde uygulama basarisina baglhidir. Bu boliimde
olusturulan bagimsiz denetim modelinin temelinde, IAASB tarafindan yayinlanan,
ISQC 1 - Denetim, Finansal Bilgi Incelemesi, Diger Giivence ve Benzeri Hizmetler
Veren Kuruluslara Yonelik Kalite Kontrolii, ISA 220 - Finansal Tablolarin Denetim
Kalitesi-Revize standartlart ile AICPA tarafindan yaymlanan QC 10 — Denetim

Kurulusunun Kalite Kontrol Sistemi standardi yer almaktadir.
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2.3.1 Bagimsiz Denetim Kalitesi ile Tlgili Temel Kavramlar

Bagimsiz denetim kalitesi modelinin anlatildigi bu bolimde, AICPA ve IAASB
tarafindan denetim kalitesi standartlarinda kullanilan terimler ve agiklamalar1 asagidaki
gibidir. (AICPA, “QC Section 10, A Firm’s System of Quality Control”,
http://www.aicpa.org, 17.01.2010, s.2024-2025; IAASB, “ISQC 17 http://web.ifac.org
s. 40-41, 10.04.2011)

a. Muhasebe ve denetim isi: Ulusal Denetim Standartlar1 Kurulu veya Muhasebe

Meslek orgiitleri tarafindan standartlar olusturulan, denetim, gilivence,

diizenleme, inceleme, ve diger hizmet gorevlerini icra eden istir.

b. Denetim dokiimanlari: Yapilan isin kayitlari, elde edilen sonuglar, ve denet¢inin

ulastig1 sonuglar, bilinen diger adiyla ¢alisma kagitlart.

c. Denetim ortagi: Denetim isini kontrol eden ve denetim raporlarini imzalayan

veya baskasina imza yetkisi veren ve yetkisini mesleki, yasal ve diizenleyici
kurumlardan alan sorumlu kisi. Denetim kuruluslar1 bu yetkiye sahip kisiler i¢in

farkli Giinvanlar kullanabilirler.

d. Denetim kalite kontroliiniin gbzden gegirilmesi: Denetim ekibinin {iyesi

olmayan kisi veya kisilerin, ekibin 6nemli kararlarin1 ve raporu diizenlerken
ulastiklar1 sonuglari, tarafsiz olarak degerlendirmeleri icin tasarlanan bir

prosediir.

e. Denetim Kkalite kontrolorii: Kalite kontrolii gézden gegirmeye yeterli ve uygun

tecriibe ve yetkinlige sahip, kurulusta, denetim ekibinde yer almayan uzman

ortak veya bu kisilerden olusmus bir ekip.

f. Denetim EKkibi: Denetim kalitesinin gozden gecirmesini yapanlar disindaki,

denetimde gorev alan biitiin personel. Denetim  ekibi, i) fonksiyonel

smiflandirma dikkate alinmaksizin (6rnegin, denetim, vergi, veya ydnetici
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danismanlhigi gibi) denetim prosediirlerini gergeklestiren, kurulustaki biitiin
personel ve denetim yapanlar1 kapsar ve ii) uzmanlar1 ve sadece yazismalari

yapan veya fotokopi ¢eken, rutin biiro islerinde gorevli personeli kapsamaz.

Denetim Kurulusu: Muhasebe mesleginin icrasinda kullanilan, ilgili yasal

niteliklere uygun, kanunen veya diizenlemeler tarafindan izin verilen

organizasyon sekli.

Inceleme: Kurulusun kalite kontrol politikalarinin ve prosediirlerinin,
personelinin bu politika ve prosediirlere yaklasimmin ve kurulusun bunlara
uyma derecesinin, geriye doniik, degerlendirilmesi. Inceleme kontroliin bir

unsurudur.
Izleme: Sirketin kalite kontrol sistemine, siirekli, Onem vermeyi ve
degerlendirmeyi kapsayan ve amaci kalite kontrol sisteminin uygun tasarlandigi

ve etkili isledigi hususlarinda makul diizeyde giivence veren prosediir.

Personel: Sertifikali muhasebeci olmasina bakilmaksizin, kurulusun sorumlu

oldugu mesleki hizmetleri yapan biitiin kisiler.

Mesleki standartlar: Denetimde uygulanabilir denetim ve giivence standartlar

diizenleyen, diger standart koyucu birimler tarafindan olusturulan standartlar.

Harici uzman kisi: Gerekli vasif ve yeterliliklere sahip, denetim ortagi olan veya

kurulus disindaki kisiler.

. Makul giivence: Bu standardin kapsaminda, yliksek, ama miikemmel olmayan

giivence diizeyi.

Ilgili etik sartlar: Kurulusun ve personelinin tabi oldugu etik sartlar, AICPA

Mesleki Idare Kurallar1 ile, muhasebe ve uygulamalarim diizenleyen tesekkiiller

tarafindan konulan ve daha kisitlayici olabilen kurallardir.
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0. Calisanlar: Uzmanlar da dahil olmak {iizere, ortaklar ve denetim ortaklar

disindaki, kurulus personeli.

IAASB yukaridaki terimlere ek olarak asagidaki iki kavrami da tanimlamistir:

r. Halka Acik Sirket: Paylari, hisse senetleri veya borglart organize hisse senedi

piyasasina kote olmus veya halka acik sirketler.

S. Network Firmasi: Denetim kurulusunun miilkiyetine, kontroliine veya

yonetimine ortak oldugu veya denetim kurulusunun ulusal veya uluslararasi
pargas1 olabilecek, ilgili biitiin birikime sahip, makul ve bilgili {igiincii sahis

veya kuruluslar.

2.3.2 Bagimsiz Denetim Kalitesi Modelinin Bilesenleri

QC 10 ve ISQC 1 numarali standartlara gére, bagimsiz denetim kurulusunun kalite
kontrol sistemi asagidaki unsurlar1 isaret eden politikalar1 ve prosediirleri kapsamalidir
(AICPA, “QC Section 10, A Firm’s System of Quality Control”, http://www.aicpa.org,
17.01.2010, s. 2027; IAASB, “ISQC 17 http://web.ifac.org s. 42, 10. 04. 2011):

i. Bagimsiz denetim kurulusunda kalite ile ilgili liderlik gorevleri (“iist
yonetimin tutumu’)

ii. Bagimsiz denetim kurulusunda kalite ile ilgili etik kosullar

iii. Bagimsiz denetim kurulusu tarafindan bagimsiz denetim hizmetinin
istlenilmesi ve yiiriitiilmesi

iv. Bagimsiz denetim kurulusunda insan kaynaklari

v. Bagimsiz denetim kurulugunun performansi

vi. Bagimsiz denetim kurulusunda izleme faaliyetleri
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2.3.2.1 Bagimsiz Denetim Kurulusunda Kalite ile Tlgili Liderlik Gorevleri (“Ust

Yonetimin Tutumu”)

Bagimsiz denetim kurulusu, denetimin icrasinda, kalitenin gereklilik oldugunu kabul
eden bir i¢ kiiltiirii olusturmay1 tesvik etmelidir ve bu kiiltiirii kuvvetlendirmek igin
politikalar ve prosediirler olusturmalidir. Bu politikalar ve prosediirler, kurulusun kalite
kontrol sistemiyle ilgili tiim sorumlulugu, kurulusun lider veya liderlerinin (yOnetici
ortak veya yonetici ortaklar kurulu, genel midiir, veya esdegeri) iistlenmesini
gerektirmelidir. Kurulusun liderleri ve sergiledikleri 6rnekler, kurulusun i¢ kiiltiiriini
onemli oOlciide etkilemektedir. Kalite merkezli i¢ kiiltiiriin tesvik edilmesi, her
seviyedeki yonetimin, kalite ile ilgili politika va prosediirleri, acik, tutarli, yaygin
davranis ve mesajlarla vurgulamasina ve asagidaki kosullara baghdir AICPA, “QC
Section 10, A Firm’s System of Quality Control”, http://www.aicpa.org, 17.01.2010, s.
2027-2028; IAASB, “ISQC 1” http://web.ifac.org, s. 52-53, 10.04.2011 ):

I. Mesleki standartlara, diizenlemelere ve yasal sartlara uygun olarak isi yapmak.

Ii. Kosullara uygun raporlar yayinlamak.

lii. Ticari kaygilarin, yapilan isin kalitesinin Oniine gegmeyecegi sekilde, yonetim
gorevleri verilmesi;

iv. Kurulusun kalite kontrol sisteminin amaglarina ulagsmasindaki koprii sorumlulugunu
gostermek i¢in, personelin, performans degerlendirmesi, licretlendirme, zam, terfi
(tesvik sistemleri dahil) hususlarini isaret etmesi; ve

v. Kalite kontrol amaglar1 ve prosediirlerinin gelistirilmesi, iletisimi ve desteklenmesi

icin yeterli ve uygun kaynak ayirmalidir.

2.3.2.1.1 Liderlik Kavrami ve Temel Unsurlar

Y onetici, planlama, is dagilimi, konrol gibi geleneksel idari islerden sorumludur. Lider
ise, idari sorumluluklarinin yani sira, ¢alisanlart miikemmel olmalari yoniinde etkileyen

ve motive eden kisidir. Ancak bir lider, c¢alisanlarin davranislarini etkileyerek,

organizasyonlarda  degisim  yaratabilir.  Liderlik  kavramimin  gelismedigi
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organizasyonlar, genel idari islerin yiiriitiillmesini tercih etmekte, ve degisim igin baski1
hissetmemektedir. (Jex, 2008, s. 305)
Kalite odakl1 bir organizasyonda lider ilk olarak asagidaki konularla ilgili politikalari
gelistirmelidir (Gitlow, 2001, s. 171):

% Misyon ve vizyon beyanlarinin hazirlanmast,

¢+ Organizasyon degerleri ve inanglarinin gelistirilmesi,

¢ Politikalar1 etkileyen organizasyon ve g¢evre faktorlerinin belirlenmesi (SWOT
Analizi),

% Paydaslar etkileyen 6nemli organizasyon siire¢lerinin tespit edilmesi,

¢+ Organizasyonu ilgilendiren teknolojik gelismelerin takip edilmesi,

¢ Stratejik amaclarin olusturulmasi,

¢ Birimler i¢in, kalitenin gelistirilmesine yonelik planlarin hazirlanmasi

2.3.2.1.2 Liderin Bagimsiz Denetim Kalitesindeki Rolii

Bagimsiz denetim kurulusunun biiylikliigii ve bagimsiz denetim kalitesinin tanimi ne
olursa olsun, kurulusun stratejileri ve amaglar1 kurulustaki liderlik kavramindan hareket
ederse, denetim kalitesine ulasilir. Bagimsiz denetim kalitesi, kollektif bir sorumluluk
olmasina ragmen, en tepedeki kisiden baslamali ve liderler giivenilir olmalidir. Denetim
Kalitesi Standartlar1 15181nda, bagimsiz denetim kurulusundaki lider agagidaki gorevleri
iistlenmektedir (ICAEW, “Audit Quality”, http://www.icaew.com/index.cfm/route/, s. 9,
04.08.2009):

i. Stratejilerin ve amaclarin belirlenmesi: Bagimsiz denetim kuruluslar1 ve denetgiler,

kurulusun itibar1 ve basarisi i¢in, bagimsiz denetim kalitesinden 6diin vermemelidirler.
Kurulus liderleri, kalite odakli vizyon, strateji ve amaglar1 belirlemelidir. Belirlenen
vizyon, organizasyonun motivasyonunu arttiracak ve Kkaliteye ulagsma siirecinde
kilavuzluk edecektir. Basarili vizyon, temel degerleri, organizasyon kiiltiliriini,
hedefleri, amaclar1 ve gelecege yonelik bir bakis acisim1 kapsamalidir. Hedefler agik
olarak belirtilmeli ve 6ncelikler konusunda, ¢alisanlar bilgilendirilmelidir. (Soin, 1999,
5.226)
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Bagimsiz denetim kurulusu liderleri tarafindan, ise alim, odiillendirme, ¢alisanlarin
gelisimi, miisteri degerlendirme prosesleri ve bagimsiz denetim {icretleri hakkinda
verilen kararlar, zaman iginde, kurulusun kaliteye ulasmasini etkileyecektir. Kurulusun
stratejileri ve amaglar1, herkesin bir ortak hedef olan, bagimsiz denetim kalitesi i¢in
calismasini saglamalidir. Degisen g¢evresel kosullar dogrultusunda, kurulus stratejileri
gbzden gecirilmelidir. Kalite odakli strateji ve amagclara; secilen alanlarda piyasa lideri
olmak, kaliteyi arttirmaya yonelik siireclere yatirim yapmak, kaliteli hizmet veren

calisanlar1 6diillendirmek gibi 6rnekler verilebilir.

li. Ticari ve mesleki yaklasimlardaki ortak noktanin bulunmasi: Bagimsiz denetim 6zii

itibariyle ticari bir faaliyettir. Bagimsiz denetim kuruluslar1 kar ettikleri siirece ayakta
kalirlar. Kar edebilmek i¢in ii¢ yol vardir. Birinci yol, denetim saatlerini veya denetim
licretlerini arttirarak gelirleri arttirmaktir. Ikinci yol, maliyetleri azaltmaktir. Ugiincii
yol ise hem gelirleri arrtirmak hem maliyetleri azaltmaktir. Lider, kaliteden 6diin

vermek pahasina, kar1 arttirmamalidir.

iii. Bagimsiz denetim kurulusunun Kaliteli hizmet vermesinin saglanmasi: SAS 240

no’lu standartta (revize edilmis) belirtildigi gibi, kalite kontrol politikalarinin
uygulanmasindan ve izlenmesinden, iki ayr1 denetim ortagi sorumlu olmalidir. Her iki
lider de iletisim becerilerine sahip, ilkeli, saygin goren, insiyatif sahibi, tavsiye vermeye
ve almaya hazir olmalidir. Bagimsiz denetim kurulusunun biiyiikliigiine gore, dnemli
kararlarin verilmesi, kalite standartlarinin uygulanmasi, kurulusun giinliik risk yonetimi,
teknik ve kalite izlemeleri gibi gorevleri, farkli denetim ortagi veya bir ortak
istlenebilir. Farkli sehirlerde ofisleri olan bagimsiz denetim kuruluslarinda, kalite ile

ilgili gorevleri, ilgili ofislerin sorumlu ortaklar iistlenebilirler.

iv Bagimsiz denetim kalitesi siirecini en tepeden baslatilmasi: Calisanlardan beklenen

bagimsiz denetim kalitesi diizeyini belirlemek, ¢alisanlara bu misyonu anlatmak ve her
firsatta pekistirmek, liderin gorevidir. Her diizeydeki yoneticinin, bagimsiz denetim
kalitesi hakkinda sergiledigi tavir, organizasyonda kalite kavraminin benimsenme
diizeyi hakkinda belirleyicidir. Ornek olarak, sirket i¢i egitimlerde, miikemmellik, ekip

calismasi, sorumluluk, konsiiltsayon, yenilik¢ilik ve diiriistliikk kavramlarinin 6neminin
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vurgulanmasi, verilebilir. YOnetim, c¢alisanlarla yilda en az bir defa goriismeler

yaparak, kalite uygulamalarinin zayif ve kuvvetli yonlerini tespit edebilir.

v. Kalitenin sirket ici iletisimlerde, siirekli vurgulanmasiin saglamanmasi: Kalite ile

ilgili mesajlar; liderin kalite hakkindaki goriislerini, risk ve kalite hakkindaki politika
ve prosediirleri, kaliteyi 6l¢me, ddiillendirme ve kalitesizligi cezalandirma yontemlerini,
kalite ile ilgili teorik bilgilerin yani sira, uygulamaya yonelik bilgileri de igermelidir.
Bazi bagimsiz denetim kuruluslarinda, kaliteyi arttirmak igin yapilan sirket igi
egitimlere, calisanlarla beraber katilmayan sorumlu ortaklarin imza yetkisi geri

alinmaktadir.

2.3.2.2 Bagimsiz Denetim Kurulusunda Kalite ile Tlgili Etik Kosullar

Kurulus, politika ve prosediirleri, kurulus ve personelinin, ilgili etik kurallara uyumlu
calistigina dair, makul giivence saglayacak sekilde planlamalidir. AICPA Mesleki Idare
Kurallari, mesleki etik ile ilgili temel ilkeleri belirlerken asagidaki unsurlari1 dahil
etmektedir (AICPA, “QC Section 10, A Firm’s System of Quality Control”,
http://www.aicpa.org, 17.01.2010, s. 2028; IAASB, “ISQC 1” http://web.ifac.org s. 53,
10.04.2011 ):

% Sorumluluklar

* Kamu yarari

¢ Diiristlik

¢ Tarafsizlik ve bagimsizlik

% Gerekli 6zen: Denetgiler muhtemel hileleri ve siipheli durumlarin ortaya ¢ikma

ihtimalini dikkatlice arastirmalidirlar.

¢ Verilen hizmetlerin kapsami ve icerigi
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Bu politikalar ve prosediirler, bagimsiz denetim kurulusunun, asagidaki uygulamalarina,
imkan tanimahidir (AICPA, “QC Section 10, A Firm’s System of Quality Control”,
http://www.aicpa.org, 17.01.2010, s. 2029; IAASB, “ISQC 1” http://web.ifac.org s. 43-
44,10.04.2011):

I.  Bagimsizlik kosullari, personeline ve bu kosullara tabi digerlerine anlatilmalidir.

ii. Bagimsizhigi tehlikeye atacak durumlar ve iliskiler tespit edilip,
degerlendirilmelidir. Bu tehditleri ortadan kaldiracak veya kabul edilebilir
diizeye indirecek Onlemlerin  uygulanmasina, eger etkili Onlemler
uygulanamiyorsa, denetim kurulusu, sézlesmeden ¢ekilmelidir.

iii. Denetim ortaginin, bagimsizlik kosullart {izerindeki genel etkisini
degerlendirmesine olanak saglayacak, hizmetlerin kapsami da dahil olmak
tizere, miisteri denetimleri ile ilgili bilgi, dikkate alinmalidir.

Iv. Personel, bagimsizlia yonelik tehditler yaratan, sartlart ve iliskileri, uygun
onlemin alinabilmesi i¢in, derhal, denetim ortagina bildirmelidir.

v. Ilgili bilginin, uygun personelde toplanmasi ve anlatilmasi gerekmektedir ve
boylece:

- Kurulus, denetim ortagit ve kurulusun diger personeli, kolaylikla,
bagimsizlik kosullarini yerine getirip, getiremediklerini
belirleyebilmektedirler;

- Kurulus, bagimsizlik ile ilgili bilgiyi toplayip, giincelleyebilmektedir; ve

- Kurulus ve denetim ortagi, bagimsizliga yonelik, tespit edilen tehditler ile

ilgili uygun 6nlemi alabilirler.
Kurulus, politikalarini ve prosediirlerini tasarlarken, bagimsizlik kosullarinin ihlalinden,

haberdar olunmasi, ve durumu ¢6zmek i¢in uygun Onlemlerin alinmasi hususunda

makul glivence verecek sekilde hazirlamalidir.
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2.3.2.2.1 Denetcinin Bagimsizhi

Bagimsiz denetim ve muhasebeyle ilgili yasal diizenlemelerde, esnekligin bulundugu
standartlarda, fikir ayriliklar1 ¢ok fazla olmakta ve denet¢inin bagimsizligi tehlikeye
diismektedir. Denet¢inin bagimsizligin1 giiclendiren faktorler, denetgiler igin sinirsiz
sorumluluk, standartlarin uygulanmasi konusunda taviz vermemek, sirketlerin ve
denetgilerin etkili disiplini, yoneticilerle yapilan sozlesmelerin ve iicretlendirmelerin
kontrolii, denetim komitesinin kurulmasidir. (Beattie vd., 1999, s. 75)

Denet¢inin  bagimsizligini tesvik etmeye yonelik alternatif yasal diizenlemeler
hazirlanabilir. Asagida, bu alternatiflerden 4 tanesi degerlendirilmektedir (Plaats, 2000,
S. 634):

I. Bagimsiz denetim hizmetinin devlet tarafindan saglanmasi: Dinamik ve karmasik

ticari ¢evreler, disiplinlerarasi bagimsiz denetim yaklasimlar1 ve yeni uygulamalarin
derhal bagimsiz denetim hizmetine adapte edilmesini gerektirmektedir. Piyasa
kosullarinda ¢alisan bir sistem, kamuya bagli ¢alisan bir sisteme gore daha hizli hareket
etmek zorunda kalacak, bu durum da bagimsiz denetimin etkililigini arttiracaktir.
Bagimsiz denetim hizmetinin devlet tarafindan verilmesi bagimsizlik sorununu
cozerken, bagimsiz denetimin ne kadar kaliteli yapilacagi hususunda tartigmalar

bulumaktadir.

li. Bagimsiz denetim disi hizmetlere siki yasaklar getirilmesi: Bagimsiz denetim

kuruluglarinin, bagimsiz denetim yaptiklar sirketlere verdikleri denetim dis1 hizmetlerin
tamamen yasaklanmasi, denet¢inin bagimsizlig ile ilgili problemlerin biiyiik bir kismini
¢ozmektedir. Denetim dis1 hizmetlerin yasaklanmasi, denetim maliyetleri ve olgek
ekonomilerini olumsuz olarak etkilemesine karsin, sirketler bu durumdan fazla
etkilenmeyecektir. Bu konudaki tartigmalar, bagimsizligi olumsuz olarak etkilemeyecek
hizmetler konusundadir. Bagimsiz denetim kuruluslari, uzun vadede bu hizmetleri
vermeye baslayarak diizenlemeleri ihlal edeceklerdir. ihlallerde bulunmayan bagimsiz
denetim kuruluslar1 da, danismanlik sirketleri ile gizli iliskiler kuracaklardir. Bu durum

da, yine yatirimcilarin giivenini sarsacaktir. Denetim dis1 hizmetlerin yasaklanmasi ile,
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sirket paydaglarindan sadece yatirimcilarin menfaatleri korunmakta, diger paydaslarin

ise, bu durumdan zararli ¢ikma ihtimali yiiksek goriinmektedir.

iii. Denetginin bagimsizligina yonelik dengeli diizenlemeler: Bu segenekte, diizenleyici

kurum, bagimsiz denetim Kalitesini etkileyen biitiin hususlar1 incelemektedir.
Denet¢inin  bagimsizligini ciddi  derecede olumsuz etkileyen konular hakkinda
diizenlemeler yapilmaktadir. Daha dengeli diizenlemelerin, ihlal edilme riski daha
diisiik olacagindan, sermaye piyasalarina olan giiven de sarsilmayacaktir. Denet¢inin

bagimsizligini saglamaya yonelik en optimal ¢6ziim bu alternatifte yer almaktadir.

iv. Laissez-faire, laissez-passer: Fransizca bir ekonomi deyisi olan “Birakiniz yapsinlar,

birakiniz gegsinler.”, piyasa ekonomisinde, hi¢ bir diizenlemeye gerek olmadigini
savunmaktadir.  “i” segeneginde yer alan, bagimsiz denetim hizmetlerinin devlet
tarafindan saglanmasina yonelik ¢oziimiin tam tersidir. Denetcinin bagimsizligi ile ilgili
hi¢ bir diizenleme yapilmasinin gerek olmadigini, vekalet teorisine goére, hissedarlarin,
denet¢ilerin, yoneticileri kontrol etmesini saglayacagini savunmaktadir. Sermaye
piysalarinin etkin calisacagina dair kesin giivence vermeyen bu ¢0zliim, sermaye

piyasalarinin globallesmesine de engel olacaktir. Clinkii uzun vadede her piyasa, farkli

diizenlemeler getirecek, ve biitliin diizenlemeler karmakarigik bir yapiya biirtinecektir.

Bazi arastirmacilar, uzun siireli denetgi-denetlenen iliskisinin, denet¢inin bagimsizligini

zayiflattigin1  savunmaktadir. Asagida denetcinin  bagimsizligin1  olumsuz olarak

etkileyen faktorler yer almaktadir (Beattie vd., 1999, s. 84):
% Denetim ortaginin biitiin gelirinin denetledigi belirli bir miigteriden gelmesi;

¢ Bagimsiz denetim kurulusunun gelirlerinin %10’dan fazlasinin bir miisteriden
gelmesi;

% Denetim ortaginin, énemli bir miisteriyi kaybederek, prestij kaybina ugramak
istememesi;

% Bagimsiz denetim ofisinin gelirlerinin %10’dan fazlasinin bir miisteriden

gelmesi;

% Bagimsiz denetim kurulusunun biiytikligi. Yerel, kii¢iik bir kurulus olmast;
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¢ Miisterinin, bagimsiz denetim kurulusunun genel portfoyii i¢in 6nemi;

% Denetim ortaginin, bagimsiz denetim kurulusunun kalite kontrol sistemlerine
uymamast,

« Denetim dis1 hizmet gelirlerinin, denetim gelirlerinin yarisindan fazlasin
olusturmasi;

% Bagimsiz denetim kuruluslar1 arasindaki rekabet;

« Bagimsiz denetim kurulusunun biitce kaygilari;

* Genel olarak ekonomik kaygilar bagimsiz denetim kurulusunun bagimsizligini

tehlikeye diistirmektedir.

2.3.2.2.2 Artan Rekabet Kosullar1 ve Bagimsiz Denetim Kalitesi

Bagimsiz denetim piyasasinda rekabet arttikca, bagimsiz denetim kuruluslarinin
miisterilerini kaybetmek istememesinden dolayi, bagimsiz denetim kalitesinin diistiigi
saptanmistir. Bir taraftan da artan rekabet, bagimsiz denetim iicretlerini diistirmektedir.
Denetci, miisterinin hilelerini raporlamanin maliyeti ile bu hileleri raporlamamadan
dogacak dava masraflarim1 karsilastirir. Denetci, hileyi raporlamanin (yiiksek kaliteli
bagimsiz denetim) maliyeti, hileyi raporlamamanin (diisiik kaliteli bagimsiz denetim)
maliyetinden diisiik ise, dogruyu sOyler. Denetci hile yapan miisteri hakkinda gergekleri
sOyledigi zaman, miisteriden, mevcut ve gelecekte elde edecegi gelirleri ile, gergegin
sOylenmesini istemeyen diger miisterilerin gelirlerini kaybedecektir. Artan rekabet,
gelirleri dustrdiigi icin, bir miisteri hakkinda gercegi sdylemenin maliyeti de
diisecektir. Ancak, artan rekabet, aym1 zamanda, miisterilere bagimsiz denetim
kurulusunu kolayca degistirme imkani tanidigi i¢in, gercegi sdylemenin maliyeti yine
artacaktir. (Kallapur, 2009, s 2-3)

Amerika Birlesik Devletlerindeki Analitik Denetim verileri kullanilarak, 2000-2005
yillar1 arasindaki, 12216 gozlemden olusan 6rneklem {izerinde yapilan ¢aligmada, artan
rekabetin bagimsiz denetim kalitesinin diisilirdiigii yoniinde bulgular vardir. 2003 yilinda
Myers ve Myers ile Omer’in yaptig1 calismada, 6lcek olarak biiyiik kuruluslar, bagimsiz
denetim isinden daha ¢ok kazanan kuruluslar ve miisteri iliskileri uzun siiren
kuruluslarda bagimsiz denetim kalitesinin yiiksek oldugu bulunmustur. 2000 yilinda Mc
Nichols, diisiik pazar payr olan, biiylimek isteyen, ve gelirlerinde biiyiik degisimler
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yagsanan bagimsiz denetim kuruluslarinda diisiik bagimsiz denetim kalitesi oldugu
bulunmustur. Hem biiyiik 0lgekli hem de kiiciik oOl¢ekli bagimsiz denetim
kuruluglarinin, bagimsiz denetim kalitesi diizeyi, artan rekabetten olumsuz olarak

etkilenmektedir. (Kallapur, 2009, s.16-18)

2.3.2.3 Bagimsiz Denetim Kurulusu Tarafindan Denetim Hizmetinin Ustlenilmesi

ve Yiiriitiilmesi

Kurulus, miisteri kabulii ve miisteriyle olan iliskinin devami ve miisteriye ozel
sozlesmeler ile ilgili, yeni iligkiler ve sozlesmeler iistlenmek veya mevcut olanlari
devam ettirmek hususlarinda, makul giivence saglayacak politika ve prosediirleri, eger
asagidaki hususlar1 sagliyorsa, olusturulmalidir (AICPA, “QC Section 10, A Firm’s
System of Quality Control”, http://www.aicpa.org, 17.01.2010, s. 2030; IAASB,
“ISQC 17 http://web.ifac.org 10.04.2011, s.44)

i.  Kurulusun, misterinin ortaklarmm kimligi ve ticari itibari, kilit mevkideki
yoneticileri, ilgili taraflar, kurumsal yoOnetimden sorumlu olanlar, ve &zel
mesleki hizmet sunumuyla ilgili riskler de dahil olmak tizere, miisterinin
diiriistliiglinti dikkate almast;

ii. Kurulusun sozlesme hiikkiimlerini yerine getirmeye yetkisinin, kapasitesinin ve
kaynaklarinin olmasi; ve

iii. Yasal ve etik kosullara uymasi.

Miisteri kabulii veya miisteriyle olan sdzlesmenin devami konusundaki karar, asagidaki
hususlara baghdir (AICPA, “QC Section 10, A Firm’s System of Quality Control”,
http://www.aicpa.org, 17.01.2010, s. 2031-2032; IAASB, “ISQC 1” http://web.ifac.org
10.04.2011 , s.56):

¢ Kurulus personelinin ilgili sektér veya konular hakkindaki bilgisi, veya gerekli
bilgiye etkili sekilde ulagma kabiliyeti,

% Kurulus personelinin ilgili diizenleyici veya raporlama kosullart ile ilgili
tecriibesi, veya gerekli yetkinligi kazanma becerisi;

¢ Kurulusun, gerekli yetkinlik ve yeterlilige sahip yeterli personelinin olmast,
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+» Gerekli hallerde, uzmanlarin mevcut olmasi;

% Uygulanabilir sartlarda, denetim  kalite kontroliiniin gozden gegirmesini
yapacak, kriter ve uygun kosullara sahip kisilerin olmasi; ve

« Raporun son teslim tarihine kadar, kurulusun s6zlesme isini tamamlayabilmesi;

¢ Kurulus eger, dnceden mevcut olsaydi, sozlesmeyi reddetmeye yol agacak bir

bilgiye ulasirsa, s6zlesmeden veya hem sozlesmeden, hem de miisteriyle olan

iliskiden ¢ekilme ihtimalini g6z 6niinde bulundurmalidir.

2.3.2.3.1 Bagimsiz Denetim Kurulusu icin Miisteri Kavram ve Miisteri Kabulii

Denetim Kkuruluglart iki yontemle miisteri iligkilerini yonetirler. Miisteri portfoylini,
kaliteli hizmet verebilecekleri sirketlerden olustururlar veya; miisteri ile olan iliskilerini,
hizmet kalitesi ve uygun getiri faktorlerini dengeleyerek gilinlik olarak
yonetmektedirler. Bagimsiz denetimin genis paydas kitlesi iginde, en Onemli
sorumlulugu, ana paydas olan hisse senedi sahiplerine karsidir. Giinliikk islemlerde,
bagimsiz denetim ortagi ve yaninda ¢alisanlar, yonetim kurulu iiyeleri ile orta ve iist
yoneticiler ile, muhatap olurlar. Sahis isletmelerinde ise, sirketin sahibi ve yoneticisi
ayni kisi oldugu igin, boyle bir ayrim yoktur. (ICAEW, “Audit Quality”,
http://www.icaew.com/index.cfm/route, s. 26, 04.08.2009)

Denetgiler miisteri kelimesini kullanirken, aslinda miisteri sirketin, st diizey
yoneticilerinden bahsetmektedirler. Bagimsiz denetgiler, sirket ile olan iliskilerinde,
hissedarlara karsi olan mutlak sorumluluklarimi unutmamalidirlar. Etkili misteri
yonetimi, denet¢inin, yonetici olan veya olmayan yonetim kurulu tyeleri ile, bagimsiz
mesleki yargiy1 iceren bagimsiz denetim raporunu, hissedarlara hazirlayacak sekilde
olmalidir. Denetgi, sirketin islerinin kapsamini anlayacak kadar, yoneticilere yakin,
ancak kendine sunulan bilgi ve kanitlarin dogrulugunu sorgulayacak ve tarafsizliini
koruyacak kadar da mesafeli olmalidir. (Cosserat, 2009, s. 53)

Denet¢i, agik ve diiriist iligkiler kurabilecegi, karsilikli giiven ve sayginin oldugu
miisterileri kabul etmelidir. FRC tarfindan 2006 yilinda yaymlanan Kurumsal Y&netim
Koduna gore, yoneticiler yillik raporlarinda hesaplarin hazirlanmasinda kendilerinin ve
bagimsiz denetginin sorumluluklarini belirtmelidirler. Yoneticiler, sirketin muihasebe

kayitlariin kurallara uygun olarak tutulmasindan sorumludurlar. Iyi sirket yonetimi,
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sirketle ilgili gelismelerden denet¢iyi haberdar etmeli, ayrica denet¢inin hak ettigi ticreti
de vermeye hazir olmalidir. Miisteri sirketler de teknik olarak yeterli, yetenekli,
tecriibeli ve sirketin isleri hakkinda bilgi sahibi ve nitelikli ¢alisanlar1 olan bagimsiz
denetim kuruluslarina ihtiya¢ duymaktadirlar. (Porter, 2009, s. 169-170, 195)

Bagimsiz denetim kurulusunun, yanlis yargiya ulasma riskini diisiirmek igin en etkili
yontem, dogru miisterileri kabul etmek ve dogru miisterilerle olan iliskilerini devam
ettirmektir. Bazi kuruluglar, miisteri kabiili ve devami ig¢in skor yontemleri
gelistirmiglerdir. Ancak bu yontemler de bir veya bir ka¢ denetim ortagiin subjektif
yargisint i¢ermektedir. Bu konuda su hususlar ele alinmahidir (ICAEW, “Audit
Quality”, http://lwww.icaew.com/index.cfm/route/, .28, 04.08.2009):

I. Bagimsiz denetim kurulusunun kaynaklari ve tecriibesi: Kuruluslar, miisteriye hizmet

verirken, kaynaklarini, yeteneklerini ve tecriibelerini degerlendirmelidirler. Bu
hususlara 6rnek olarak, bagimsiz denetim kurulusunun uzmanlik alanina giren sektorler,
cografik konum, ilgili sirkete uygun denetim ortaginin ve denetim ekibinin
gorevlendirilmesi, verilebilir. Kiiclik denetim kuruluslari, 6zel uzmanlhk gerektiren

sirket denetimlerinde daha biiyiik riske maruz kalirlar.

ii. Denetim kurulusunun bagimsizligi ve tarafsizligi: Cikar catismalar: hem kii¢iik, hem

de biiylik bagimsiz denetim kuruluslarinin karsilasabilecegi problemler arasinda yer
almaktadir. Muhtemel catigmalar, miisterinin kabuliinden 6nce degerlendirilmelidir.
Potansiyel miisteri hakkinda, iliskileri, miisterinin i¢inde bulundugu rekabet kosullari,
bagimsizlik konularini kapsayan 6n denetim listesi hazirlanmalidir. Biitiin bagimsiz

denetim kuruluslart bagimsizlik ve kazang amaglarini iyi dengelemelidirler.

lii. Yonetim: Bagimsiz denetim kurulusu igin, temel risk, miisteri sirket yonetiminin
diirtistliigi ve dogrulugudur. Miisterinin borclarimin vade yapisi, yonetimdeki kisi,
miisterinin iginin yapist ve tarihgesi, sektorlin yasam evresi, gelirler, yonetim ve
kontroliin kalitesi, yonetimin planlari, degerlendirilmesi gereken riskler arasindadir.
Uciincii kisiler arasinda yapilacak sermaye hareketleri, riski arttirmaktadir. Bu tiir

islemlerde, yonetimin kisa zamanda getiri hirs1 olmasi muhtemeldir, bu da, yonetimi
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muhasebe hilelerine basvurmaya yonlendirebilir. Biitiin kuruluslar, yeni miisteri kabulii

esnasinda, risk degerlendirme siire¢lerini kayit altina almalidirlar.

2.3.2.3.2 Bagimsiz Denetim Kurulusu icin Miisteri RisKi

Denetim ortagi, daha kabul edilebilir hale gelmesi icin yiiksek riskli miisterilerinden
hangilerine, daha ¢ok ¢aba ve zaman harcayacagina karar vermelidir. Bu tiir musteriler
hakkinda, kaliteli bagimsiz denetim yapilamayacagi yargisina varildiginda, bagimsiz
denetim kurulusu, riski diisiirmek i¢in ne tiir onlemler alinacagini, belirlemelidir. Bu
onlemler arasinda, denetim ortagini veya denetim ekibini degistirmek, hatta bagimsiz
denetimden ¢ekilmek sayilabilir. Denetgilerin, temel gorevi, sorumluluklarini yerine
getirmeleri oldugundan, bagimsiz denetimden ¢ekilmek ¢ok tercih edilen bir segenek
degildir.

Miisteri risk degerlendirme siiregleri, miisterinin, bagimsiz denetim Kurulusu i¢in kabul
edilebilirlik diizeyini belirlemektedir. Mahkeme kayitlari, basindaki olumsuz haberler,
son yillardaki finansal tablolar, sartli denetim raporlari, sik yapilan denetci
degisiklikleri, misterinin yiiksek risk tasidigina iliskin gostergelerdir. Ancak bu
gostergeler de tam olarak yoneticilerin, denetgilerle olan iligkileri hakkinda,
bilgilendirici degildir. Sirketin gergek durumu, ancak, bagimsiz denetim iliskisi resmen
basladiginda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, denetgiler, miisterilerinin risklerini, kabul
siirecinden sonra da degerlendirmeye devam etmelidirler. Bu degerlendirme icin en
uygun zaman, yillik bagimsiz denetimin tamamlanmasindan hemen sonradir.

Biitiin bagimsiz denetim kuruluslar, yiiksek risk grubundaki miisterilerinin bagimsiz
denetim kalitesini diistirebilecek riskleri iyi tanimlamalidirlar. Yiiksek riskli sirketlerin
bagimsiz denetimi, daha tecriibeli denetgileri gerektirecektir. Ozelligi olan riskler
tanimlanmal1 ve gerekli denetim gayreti ve uzmanlar, bu risklere yonlendirilmelidir.
Sirketin belli bir kisminin veya tamamin satilmaya calisilmas: gibi durumlarda yaygin
risk s6z konusudur. Yaygin risklerin yonetimi daha zordur. Ciinkii bu durumda, sirket
gelirleri, ve varliklar1 oldugundan yiiksek, giderleri ve yiikiimliiliikleri oldugundan az
gostermek isteyecektir. Eger yonetimle 1yi iliskiler kurulabiliyorsa, bu hususlar

yonetime anlatilmalidir. (Millichamp, 2008, s. 192-193)
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2.3.2.3.3 Bagimsiz Denetim Kurulusunda Miisteri Iliskileri Yonetimi

Miisterilerin yonetimi, miisteri risklerinin belirlenmesi ve etkin olarak yonetilmesidir.
Miisterilerin iyi yonetilememesi, bagimsiz denetim kurulusunun itibarini zedeleyebilir,
hatta denetim kurulusunu yok edebilir.

Denetciler ve calisanlar, bagimsiz denetim kalitesine ulasmak igin, sirketin isleri ve
denetim riskleri hakkinda kapsamli bilgiye sahip olmalidirlar. Bunun i¢in de miisteri
sirketin yonetimi ve denetim komitesi ile iyi iligkiler kurmalidirlar. Miisteriler ve
miisteri iliskileri olumlu ya da olumsuz olarak degisebilirler. Genellikle bu degisim,
sirketteki yonetimin degismesinden veya dis etkenlerden kaynaklanmaktadir. Diizenli,
yillik toplantilar, bilginin ¢ift yonlii paylasimi agisindan 6nemlidir. lyi yoneticiler,
denetcilerle, degisen finansal raporlama kosullari, bagimsiz denetim uygulamalari,
istigal konusu ve is kolu hakkinda stirekli bilgi paylasiminda bulunurlar. Denetgi
yoneticilerden edindigi bilgileri, bagimsiz denetimin planlanmasinda ve risklerin
degerlendirilmesinde kullanir. (Millichamp, 2008, s. 12-15)

Bagimsiz denetim Kalitesi ve finans direktorii arasindaki iligki, bagimsiz denetim
kalitesinin belirleyici unsurlarindandir. Denetim ortaginin, dogru yargilara ulagabilmek
icin teknik olarak yeterli olmasi ve finans yoneticisi, denetim komitesi ve sirketin diger
yoneticileri ile iyi iliskilere sahip olmasi gerekmektedir. Iyi iliskilerin olmasi igin,
denet¢inin fikirlerine saygi duyulmasi, yonetim ve denetim ortaginin uyumlu ¢aligmasi
ve denetginin gorevinin de sorgulamak oldugu gergegi kabul edilmelidir. Iliskilerin iyi
yiriitilmesi i¢in, planlanmasi, tizerinde c¢alisilmast ve izlenmesi gerekmektedir
(ICAEW, “Audit Quality”, http://www.icaew.com/index.cfm/route/, s. 33-35,
04.08.2009 ).

Bagimsiz denetgilerin, i¢ denetciler ile olan iliskilerini iyi yonetmeleri ¢ok onemlidir.
Kurumsal ydnetimde, i¢c ve dis denetcilerin, hayati dSnemi vardir. I¢ denetim, miisteri
yonetiminde, bagimsiz denetgilere pek ¢ok konuda giivence vermektedir. I¢ denetgilerin
yaptiklart  kontrol testleri, bagimsiz denet¢inin denetim siirecinin  igerigini,
zamanlamasini ve boyutlarim etkileyecektir. I¢ ve dis denetgiler, verimli ¢alisabilmek
icin, stratejik planlamada ve uygulamada, iyi iligskiler kurmahidirlar (Cosserat, 2009, s.
55).
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Bagimsiz denetim kuruluslari, miisteri iligskileri ve miisteriye sunulan hizmetlerin
kalitesini diizenli olarak degerlendirmelidirler. Bu degerlendirme, yapilan isin biitiin
yonlerini kapsamalidir. Bagimsiz denetim kuruluslari, yonetciler, i¢ denetgiler, denetim
komitesi ve diger yonetimde olmayan yonetim kurulu iiyeleri ile olan iligkilerini,
yapilan isin verimlili§ini, misteriye saglanan diger hizmetlerin bagimsiz denetim
kurulusunun bagimsizligina olan etkilerini incelemelidirler.

Ingilere’de, 1995 yilinda, yaklasik 200 dnde gelen sirket iizerinde, bagimsiz denetim
kurulusu tercihlerini etkileyen faktorleri igeren bir anket ¢alismasi yapilmistir. Bu
calismada, kuruluslarin bagimsiz denetim sirketlerini degistirmelerine neden olan
faktorler ve eger sik araliklarla degistirmiyorlarsa, bunun da nedenleri aragtirilmistir.
Denetgi tercihi, miisteri sirketin 6zellikleri, potansiyel denetgilerin 6zellikleri ve
bagimsiz denetim ¢evresinin ozellikleri olmak {izere {i¢ unsurdan olusmaktadir. Yapilan
calismada, toplam 29 faktore yonelik yapilan faktor analizi ve 6nem derecesine gore
sirketlerin denetgi tercihlerinde, belirlenen faktorler 6nem sirasina gore soyledir (Beattie

vd., 1995, 5.232-233):

Bagimsiz denetim kurulusunun diirtistligii,

Bagimsiz denetim kurulusunun teknik yeterliligi,
Denetlenen sirketin, denetim ortagi ile ¢aligma kalitesi,
Bagimsiz denetim kurulusunun itibari,

Denetim ortaginin teknik yeterliligi,

Denetim hizmeti performansi,

Denetim ortaginin etik standartlari,

Denetim ekibinin teknik yeterliligi,

© © N o g bk~ w0 DN E

Denetlenen sirketin, denetim ekibiyle ¢alisma kalitesi,

[EEN
o

. Bagimsiz denetim kalitesi,

[EEY
[EEY

. Bagimsiz denetim kurulusunun muhasebe ilkeleri hakkinda goniillii olarak
tavsiyelerde bulunmasi,

12. Bagimsiz denetim kurulusu tarafindan yoneticilere verilen tavsiyelerin kalitesi,

13. Verilen bagimsiz denetim hizmetlere ek olarak, vergi hizmetlerinin de verilmesi,

14. Bagimsiz denetim Kkurulusunun, sirketin 6nemli hissedarlar1 tarafindan kabul

gormesi.
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Ayni arastirmada, bagimsiz denetim kurulusunun Dort Biiyiiklerden biri olma faktorti,
20. sirada, bagimsiz denetim ficretinin diigiik olmas1 22. siradadir. Sirketlerin bagimsiz
denetim kuruluslarii degistirme faktorlerinden, toplam 26 faktor arasindan en onemli

13’1 soyledir (Beattie vd., 1995 s.235):

1. Bagimsiz denetim iicreti

2. Bagimsiz denetim kalitesi hakkinda tatminsizlik, (6rnek olarak denet¢inin
problemleri bulmadaki yeteneksizligi)

3. Sirketin iist yonetimindeki degisiklik,

4. Sirketin biliyiimesi ve bagimsiz denetim kurulusundan teknik beklentilerin

artmast,

Denetim ekibinde ¢alisanlarin ¢ok sik degismesi,

Baska bir sirketle birlesme veya satin alinma,

Ilave denetim hizmetlerine ihtiya¢ duyma,

Bagimsiz denetim kurulusunun birlesmesi,

© © N o O

Denetim ekibinde deneyimsiz ¢alisanlarin kullanilmast,

10. En biiyiik Dort Bagimsiz Denetim Kurulusundan birine ihtiya¢ duyulmast,
11. Denetim ortagi veya denetim ekibi ¢alisanlar ile kisilik ¢atismast,

12. Denetim ortaginin degismesi,

13. Denetim ekibindeki calisanlarla olan is iliskilerinin kalitesizligi.

Bagimsiz denetimin kalitesiz yapilmasi, bagimsiz denetim kurulusunun miisterisini
kaybetmesine yol agmaktadir. Bagimsiz denetim {icreti ise miisterilerin, bagimsiz
denetim kuruluslarini  degistirmelerindeki en Onemli etkendir. Bagimsiz denetim
kuruluglarinin, mevcut miisteri ile olan iligkilerinin devami konusundaki kararlari i¢in

en 1yl zamanlama, bir yillik s6zlesmenin doldugu donemdir.
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2.3.2.3.4 Bagimsiz Denetim Kalitesi icin Kabul Edilebilir Ucret

Bagimsiz denetcilerin, islerini basarili bir sekilde yerine getirmelerinin yani sira,
kamuya hizmet amaglar1 ve tarafsiz tutumlari, onlarin primli tcret almalarimi
gerektirmektedir. Profesyonel kosullarda, standart bir bagimsiz denetim {icretinden
bahsedilemez. Bagimsiz denetim kuruluslari, ¢alisanlarin nitelikleri, kazandirilan deger,
bagimsiz denetimin etkililiginin yanisira, sirketin islerinin yapisi, karmasikligi ve
icerigine gore farkli bagimsiz denetim {icretleri belirlemekte serbesttirler.

Bagimsiz denetim kuruluslari, daha uygun fiyat verebilmek igin, bagimsiz denetimin
gerektirdigi 6zen ve kaliteden, 6diin vermemelidirler. Kuruluslar, yasal, diizenleyici
kosullarin ve mesleki itibarin gerektirdigi biitiin kosullar1 yerine getirmelidirler. Daha
biiyiik risklere katlanan bagimsiz denetim kuruluslari, daha ¢ok emek harcayacaklari
icin, daha yiiksek ticretler talep etmelidirler. Sirket yoneticileri, daima, diisiik bagimsiz
denetim tcretleri 6demek isteyeceklerdir. Potansiyel bir miisteri, standart bir denetim
stirecinin gerektirdigi licreti 6demek istemiyorsa, sézkonusu miisteri hakkinda dikkatli
olunmalidir. (ICAEW, “Audit Quality”, http://www.icaew.com/index.cfm/route/, s. 30,
04.08.2009 )

Denetgilerin degistirilme nedenlerinin basinda iicretler yer almaktadir. Ucretleri,
kidemli denetim ekibi {iyeleri ile olan iliskiler ve sirketin biiyiikligii takip etmektedir.
Sirketler biiytlidiik¢e, artan ihtiyaglarin1 daha biiylik bagimsiz denetim kuruluslar ile
karsilama yoluna gitmektedir. 1980’lerden sonra, bagimsiz denetim piyasasinda
yasanan arz fazlasi nedeniyle. pek ¢ok bagimsiz denetim kurulusu kapanmistir. Kalan
kuruluslar da, kapanmamak igin, ticret diisiirme yontemine basvurmuslardir. Denetlenen
sirketler ise artan pazarlik giiglerini kullanarak mevcut denetcilerine bagimsiz denetim
goriislinii degistirme yoniide baski yapmaya baslamislardir. Hatta sirketler, istedikleri
bagimsiz denetim goriisiinii  verebilecek, bagimsiz denetim kuruluglar1 aramaya
baglamislardir. Sonug olarak bagimsiz denetim piyasasini etkileyen, birbiri ile etkilesim
icersinde olan li¢ boyut bulunmaktadir. Bunlar; bagimsiz denetim iicreti, denet¢i-

miisteri uyumu ve bagimsiz denetim kalitesidir. (Beattie vd., 1998, S.3-5)
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2.3.2.3.5 Bagimsiz Denetim Kurulusunda Ust Yonetimin Tutumu

Bagimsiz denetim kurulusunun liderleri, miisteri sirketin yoneticilerine verdikleri
mesajlarin, tutarli ve zamaninda olmasina dikkat etmelidirler. Daha 6nce yanlis olarak
kabul edilen bir muhasebe uygulamasinin, bir sonraki yi1l dogru olarak kabul edilmesi
veya tam tersi durumlarda, sirket yoneticileri tarafindan direngle karsilasilacaktir.
Miiseri iligkilerinin yonetiminde, denetim ortaginin en bastan itibaren uygulamaya
baslayarak, bagimsiz denetim sdzlesmesi siiresince uygulamaya devam etmesi gereken
lic husus bulunmaktadir (ICAEW, “Audit Quality”,
http://www.icaew.com/index.cfm/route/ 139481/icaew_ga/s. 32, 04.08.2009):

¢ Beklentilerin ve sorumluluklarin, denetgiler ve yoneticiler arasinda belirlendigi,
yazili bir bagimsiz denetim sOzlesmesi olusturulmalidir. Taraflarin,
sorumluluklar, kapsam ve ticret konularinda bir siirprizle karsilasmamalari igin,
sozlesme kosullari, sirket yoneticileri ve denetim komitesi ile, denetim
baslamadan Once tartismalar1 gerekmektedir. Denetgiler, sirket yoneticilerinin,
kapsam ve kosullarda yapacagi degisikliklere kars1 dikkatli olmalidirlar.

% Denetim ortaginin, biitin kanitlar1 inceledikten sonra, tarafsiz ve bagimsiz
olarak diirlist ve mesleki yargisini, sirket yoOnetimine ragmen, agiklamasi
saglanmalidir. Bu durus, denetim ortaginin kot haberleri  vermesini
Kolaylagtirir.

¢ Denetim komitesi ve sirket yonetimi ile iletisim kurarak, ileride krize yol
acabilecek hususlar hakkinda onceden bilgi verilmelidir. Sirket yonetimleri,
dengeli bir yargiya ulasmak i¢in yapilmasi gerekenler i¢in yeterli siireye sahip

olursa, genellikle, kotii haberlerle basedebilirler.

SAS 610 “Kurumsal yonetimden sorumlu olanlara raporlama” standardi geregince,
bagimsiz denetim kuruluslari, kurumsal yonetimden sorumlu olan yetkililere, bagimsiz
denetim sirasinda tespit edilen, sirketin zayif yonleri ve problemler hakkinda bilgi
vermelidirler. Bu bilgilendirme, kiigiik sirketlere yonelik ise, bir toplantida gayri resmi

olarak olarak yapilabilir. Daha biiyiik sirketlerde, farkli yonetim gruplar1 ve denetim
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komitesi ile, birden fazla, bilgilendirme toplantis1 yapilir. Onem arz eden konular,
resmi olarak raporlanir.

Denetci, sorunlara, zamaninda, yoneticilerin ve denetim komitesinin dikkatini ¢ekmeli
ve olabilecek bir krizden once, sirketin gerekli tedbirleri almasimi saglamalidir.
Bagimsiz denetim raporu ¢ok Onemlidir ve bagimsiz denetimin en sonunda
hazirlanmamalidir. Bagimsiz denetim raporunda yer alabilecek muhtemel bir
olumsuzluk veya belirsizlik konusunda, sirket yoneticileri zamaninda uyarilmalidir.
Eger sirket yoneticileri erken uyarilirlarsa, gerekli diizeltme gercgeklestirilir ve olumsuz
bir rapor yayinlanmasinin dniine gegilmis olur.

Olumsuz denetim goriisleri, ilk firsatta yonetim ve denetim komitesi ile paylasiimalidir.
Denetciler, olumsuzluklarin, kesin nedenlerini ve sonuglarini agik¢a anlatmalidirlar.
Yoneticiler, genellikle, olumsuzluklara diren¢ gdstermektedirler. Bu durumda, denetci,

bu yargiya sadece mecbur kaldigi i¢in ulastigini vurgulamalidir.

2.3.2.3.6 Denetim Komiteleri

Pek cok sirketin kararlarinin, tiim sorumlulugunun, yonetim kurulu iiyelerinde olmasi,
kurumsal yonetim anlayisinda bazi gelismeleri de beraberinde getirmistir. YoOnetici
olmayan yonetim kurulu iiyelerinden olusan denetim komitesinin, hissedarlar adina
izleme roliinii iistlendigi i¢in, organizasyon igindeki yeri 6nem kazanmistir. Denetlenen
sirket ile kurulus arasindaki en 6nemli iletisim kanallarindan biri, denetim komitesidir.
(ICAEW, Fundamentals — Auditor Reporting, http://www.icaew.com, s.16, 18.11.2009)

Ingiltere’de Cadbury Komitesi 1992 yilinda, Best Practice Kodu ile halka agik
sirketlerde, yonetici olmayan bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinden olusturulacak
denetim komitesi kurma zorunlulugu getirilmistir. Bu zorunluluk, Londra Menkul
Kiymetler borsasi tarafindan, halka agik sirketlere zorunluluk olarak getirilmistir.
(Beattie vd., 1999, s 70)

FRC tarfindan 2006 yilinda yaymlanan Kurumsal Yonetim Koduna gore, yonetim
kurulu en az ii¢ kisiden olusan denetim komitesini olusturmalidir. Kiigiik sirketlerde,
denetim komitesi iki kisiden de olusabilir. Bu iiyelerden en az birinin finansal tecriibesi

olmalidir. Denetim komitesinin rolii, ve yetkisi yazili olarak tanimlanmalidir. Yillik
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raporda, denetim komitesinin sorumluluklar1 ve yaptig1 isin tanimlandig1 ayr1 bir boliim
hazirlanmalidir. (Porter, 2009, s. 191-192)

Denetim komitesinin sorumluluklari ana hatlariyla sdyledir (Cosserat, 2009, s. 54 ):

% I¢ denetim aktivitelerini izlemek ve verimliligini degerlendirmek.

% Yonetim kuruluna, bagimsiz denetgilerle yapilacak sozlesmeler ve bagimsiz
denetim iticreti hakkinda tavsiyelerde bulunmak, istifa ve gorevden almalar ile
ilgili sorular1 yanitlamak;

« Bagimsiz denetim kurulusu ile, bagimsiz denetimin kapsamini, yapisini ve
bagimsiz denetim sirasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlari tartigmak;

s Bagimsiz denetgilerle, yilda en az bir defa, yonetici konumunda olan yonetim
kurulu tyelerinin katilmadig1 toplantilar yapip, ihtilafli konularin hepsinin
¢ozlilmesini saglamak;

% Yonetim kuruluna, denetgilerle yapilacak, denetim dist sozlesmeler ile ilgili,

denetcilerin bagimsizligini tehlikeye atmayacak sekilde tavsiyelere bulunmak.

Denetim komitesi, hissedarlarin uzun vadeli ¢ikarlarint géz Oniinde bulundurarak,
finansal tablolardaki bilgilerin dogru olmasin1 amacglamaktadir. Dolayisiyla, denetgiler
ve denetim komitesinin amagclar1 ortiismektedir. Denetim ortaginin, denetim komitesi
bagkan1 ve diger yonetici olmayan yonetim kurulu tiyeleri ile iyi iligkiler kurmasi,
bagimsiz denetimle ilgili konularda, taraflarin goriisleri hakkinda bilgi sahibi olmasi

i¢in, dnemlidir.

2.3.2.4 Bagimsiz Denetim Kurulusunda insan Kaynaklari

Denetim kurulusu politikalarin1 ve prosediirlerini olustururken, gerekli yeterlilige ve
yetkinlige sahip, etik ilkelere bagli, uygun sayida personelin saglanmasi konusunda
makul diizeyde giivence verilmesini, su sebeplerden dolayr saglamalidir (AICPA, “QC
Section 10, A Firm’s System of Quality Control”, http://www.aicpa.org, 17.01.2010, s.
2032; IAASB, “ISQC 17 http://web.ifac.org 10.04.2011 , s5.45,58):

i. Denetim isinin, mesleki standartlara, diizenleyici ve yasal kosullara

uygun olarak yapilmasi, ve
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ii. Denetim kurulusunun duruma uygun rapor hazirlamasina imkan vermesi.

Bu politikalar ve prosediirler asagidaki konular1 kapsamalidir:

% Ise alim,

s Gerekli yeterliliklerin ve yetkinliklerin belirlenmesi;

X4

L)

Denetimlerde gorev alacak personelin gérevlendirilmesi, eger uygulanabilirse;

L)

>

L)

* Mesleki gelisim; ve

L)

X/
L %4

Performans degerlendirmesi, iicretlendirme, ve maas artisi.

Ancak, taninan mesleki bir diizenleyici kuruma iiye olan ve bu kurumun gerektirdigi
mesleki yeterlilikleri saglan kisiler denetci olarak calisabilirler. Bu kisilerin ¢alistig
bagimsiz denetim kuruluslarinin ilgili mesleki kurulusa {iye olmasi da yeterlidir.
Yeterlilikler ve yetkinlik; ¢esitli yontemler araciligiyla gelistirilir; Ornek olarak
(AICPA, “QC Section 10, A Firm’s System of Quality Control”, http://www.aicpa.org,
17.01.2010, s. 2032; IAASB, “ISQC 17 http://web.ifac.org 10.04.2011 , s.58):

X/

¢ Mesleki egitim

¢ Staj dahil, siirekli mesleki gelisim

% Is tecriibesi

% Daha deneyimli calisanlarin, denetim ekibinin diger iiyelerine danigmanlik

yapmasl.

Son yillardaki piyasa kosullari, her biiyiikliikteki bagimsiz denetim kurulusunu daha
verimli ¢aligmaya, misteri iliskilerini fayda-maliyet kavramlar1 g¢ergevesinde
degerlendirmeye yoneltmistir. Kuruluslar, personel verimini arttirmak i¢in dogru kisileri
ise almak, gelistirmek ve kurulugda kalmasmi saglamak i¢in yollar aramaya
baglamislardir. Kaliteli bagimsiz denetim hizmeti vermek i¢in teknoloji, bilgi yonetimi
ve destek hizmetlerine yatirirm yapmaya baslamiglardir. Kisilere ve sistemlere yatirim
yapmak hem maliyetli hem de zaman alict bir siirectir. Kisa vadede kar marjindan
fedakarlikta bulunmay1 gerektirebilir.

Bagimsiz denetim, calisanlar tarafindan gerceklestirildigi i¢in, bagimsiz denetim
kalitesi, calisanlarin kalitesine baglidir. Denetim ortaklar1 ve ¢alisanlar, zeki, muhakeme
giicii olan, bagimsiz denetimin kamu yararina olduguna inanan, kisileraras: iligkilerde
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yetenekli, merakli, zorluklar va ¢atigmalar karsisinda saglam durusu olan, giincel teknik
bilgilere sahip, miisterilerinin is sahalar1 hakkinda bilgili, ve bu bilgisini finansal
tablolar hakkinda mesleki yargiya ulasmak igin kullanabilen kisilerden olusmalidir. Ise
alim siireglerine biiyiik 6nem verilmelidir. (Lashley, 1998, s.27)

Denetim kurulusundaki c¢alisanlarin  kalitesi ve performansi, yeterliliklerine ve
motivasyonlarina baghdir. Calisanlar, dogru isleri yapmak i¢in motive olsalar dahi,
gerekli yeterliklere sahip degiller ise, basariya ulasamazlar. Diger taraftan gerekli
yeterliklere sahip kisilerin motivasyonu yoksa, yine basariya ulasamazlar. Yeterlik,
dogal yetenekler ile tecriibeler ve egitimlerde Ogrenilenlerin bir bileskesidir.
Motivasyon faktorleri ti¢ grupta toplanir; degerler, kendine giiven ve danigsma ile ddiiller
ve cezalar (ICAEW, “Audit Quality”, http://www.icaew.com/index.cfm/route/
139481/icaew_ga/, s. 18, 04.08.2009).

Yetenek Ogrenme Degerler Kendine Giiven  Odiiller ve

ve Danisma Cezalar
Yeterlik L» Motivasyon 4—‘
\_, Yapilan Isin Kalitesi J

Tablo 25: Bagimsiz Denetimde Yapilan Isin Kalitesi (“Audit Quality”,
http://www.icaew.com/index.cfm/route/ 139481/icaew_ga/, s. 18, 04.08.2009)

Denetgiler, genellikle, belirsizligin ve baskinin yogun oldugu, standartlarda ve
uygulamalarda olmayan Onemli hususlar konusunda, bir yargiya ulagsmak
durumundadirlar. Tablo 2.5, ulagilan bu yarginin ve yapilan isin kalitesinin bagl oldugu

unsurlar1 gostermektedir.
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2.3.2.4.1 Bagimsiz Denetim Kurulusunda Cahsanlarin Yeterliligi

IFAC, 2006 yilinda yayinladig: etik kodunda yeterlik kavramini sdyle tanimlamaktadir:
“Profesyonel bir muhasebecinin, miisterisinin veya isvereninin ihtiya¢ duyacag biitiin
mesleki hizmetler hakkinda, giincel bilgi ve yetenekleri sahip olma ve devam ettirme
yikiimliligii bulunmaktadir. Denetgi, mesleki teknik ve ticari konularla ilgili
yeterliligini stirekli gelistirmelidir.” ISQC 1 ve 8. Direktifde de, bagimsiz denetim
calisanlarinin, gerekli bilgi ve yeterliliklere sahip olmalari igin, siirekli mesleki gelisim
ve egitimin 6nemi vurgulanmaktadir. (Porter, 2009, s. 71)

Mesleki diizenleyici kurumlar, denetgi olarak kayit olan ve bagimsiz denetim raporlarini
imzalayan kisiler hakkinda diizenlemeler yapar. Bagimsiz denetim kuruluslari, hangi
sirketin veya sektoriin bagimsiz denetimini, hangi denet¢inin yapacagina dair,
sinirlamalar getirebilirler. Bankacilik ve sigortacilik gibi karmasik sirket veya sektor
bagimsiz denetimlerini gergeklestirmek i¢in, egitim ve tecrilbe kosullar1 getirebilirler.
Yeterlik, iki unsurdan olusmaktadir (ICAEW, “Audit Quality”,
http://www.icaew.com/index.cfm/route/ 139481/icaew_ga/, s. 18, 04.08.2009):

I.Yetenek: Yeterli olmanin gerektirdigi, mesleki bilgi, mesleki beceriler, mesleki
degerler, etik ve tutumlardir. Yetenek ise alim siirecinde, belirlenmesi gereken bir
husustur. Tecriibeli denet¢ilerin, ge¢cmis teriibeleri ve referanslari, yeni mezunlarin ise,
zor sorulara verdikleri cevaplar ve baski altindaki tepkileri incelenir. Bagimsiz

denetimde, yetenek, ii¢c temel 6zellige dayanir:

% Diiriistliik: Ozellikle baski altinda, dogru seyi yapma giicii,

% Tarafsizlik: Bagimsiz bir goriisii agiklama yetenegi,

¢ Siiphecilik: Denetginin bilgi ve agiklamalar1 detayli olarak irdelelemesi ve
dogruluklar1 hakkinda kanit toplamasidir. Denetgi, siirekli olarak “Bu bilginin
dogru oldugunu nasil anlayabilirim?” diye kendine sormalidir. Genel yaklagim
gerek olmadigi yolunda dahi olsa, sorunlarin arkasindaki ger¢ek nedenleri
bulmak icin arastirmaya devam etmelidir.  Gergege yaklagmak, gercegi

bulmakla esdeger degildir. (Garvin, 1994, s. 21)
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8 Numarali Uluslararas1 Egitim Standardi (IES 8), Profesyonel Denetgiler i¢in Yeterlik

Kosullari’na gore denetgiler asagidaki konular hakkinda bilgi sahibi olmalidirlar:

Finansal tablolarin bagimsiz denetiminde kullanilan en iyi yontemler;

Finansal muhasebe ve raporlama siiregleri ile uygulamalart;

Bagimsiz denetim uygulamalar1 ve finansal muhasebe ve raporlama ile ilgili
giincel konular;

Uluslararas1 Denetim Standartlar1 (ISAs), Uluslararas1 Kalite Kontrol Standardi
(ISQC 1) ve Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlart;

Uygulanan diger denetim ve muhasebe ile ilgili standartlar ve yasalar;

Finansal muahasebe ve raporlamada kullanilan bilgi teknolojileri ile ilgili glincel
konular ve gelismeler;

Mubhasebe ve raporlama sistemlerindeki kontrolleri degerlendirmede ve riskleri

hesaplamada, finansal tablo denetimi i¢in uygun bilgi teknolojileri.

8 Numarali Uluslararas1 Egitim Standardi (IES 8), Profesyonel Denetgiler i¢in Yeterlik

Kosullari’na gore denetgilerden, asagidaki yeteneklere sahip olmasi beklenir (Porter,
2009, s. 69):

a. Temel yetenekler:

<
<
<
<

X/
L X4

Problemleri tanimlama ve ¢ozme;

Gerekli teknik arastirmay1 yapma,

Ekip i¢inde verimli ¢alisma;

Kanitlar1 toplama ve degerlendirme;

Resmi, resmi olmayan, yazili ve sozlii olarak, goriisleri, etkili sunma, tartisma ve

savunma

b. Gelistirilmesi gereken yetenekler;

0

0

X/
L X4

X/
°

X/
°

X/
L X4

Igili denetim standartlarin1 uygulama;

Igili finansal raporlama standartlarinin uygulanmasini degerlendirme;
Elestirisel analiz, arastirma kapasitesi

Mesleki siliphecilige sahip olma;

Uyusmazliklar karsisinda direnme ve onlar1 ¢ozme.
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Uzun vadede, ¢alisan tatmininin saglanmasi i¢in, ise alim siirecinde, ise alinan kisilerin

rolleri ve kariyer gelisim siirecinde ulagsmalar1 gereken yeterlikler iyi tanimlanmalidir.

ii. Ogrenme: Ogrenme ve gelisim siireci, dogru yetenege sahip kisiler ise alindiktan
hemen sonra, baslamalidir. Calisanlar, kendi Ogrenmelerinden ve gelisimlerinden
sorumludurlar. Bu dogrultuda, bagli olduklar1 kidemli denet¢inin de katkisi ile, uygun
kaynaklar ve sirket i¢i egitimler ile gelisim siire¢lerini tamamlamalidirlar. Tablo 2.6’da

bagimsiz denetim kurulusunda, egitim ve 6grenme stireci ile ilgili model gelistirilmistir:

Kurulus’un Teknik

amaglari yeterlikler
karsilastirma
“ldeal  ¢aligan” *--- 1 ----- > “Gergek calisan” Verimliligin
v izlenmesi
Ogrenme ve gelisme Egitim ve
ihtiyaglari — > diger etkinlikler

Tablo 2.6: Bagimsiz Denetim Kurulusunda Ogrenme ve Gelisme Ihtiyaglart (ICAEW,
“Audit Quality”, http://www.icaew.com/index.cfm/route/ 139481/icaew _ga/, s. 22,
04.08.2009)

Denetgilerin goriislerinin, finansal tablo kullanicilart nezdinde degeri olabilmesi igin,
gerekli yeterliliklere sahip olmalidirlar. Denetgiler, vasiflarindan, tecriibelerinden ve
egitimlerden edindikleri mesleki kabiliyetlerini kullanarak c¢aligirlar. Bilgi ve beceriler,

egitim, staj ve tecriibenin bir tirtintid{ir.

2.3.2.4.2 Bagimsiz Denetim Kurulusunda Ogrenme Unsurlari

Bilginin hizla ¢ogaldigi ekonomik toplumlarda, sirketler ve sektorler her gecen giin
daha karmasik hale gelmektedir. Cok fazla 6grenilmesi gereken konu ve gelistrilmesi
gereken yetenek vardir. Gliniimiizde kuruluglar tarafindan kullanilan iki temel 6grenme

yontemi vardir. Bu yontemler; daha tecriibeli ¢alisanlarin digerlerini egittigi, “is basinda

ogrenme” ve belli konularin islendigi “akademik O6grenme”dir. Her iki yontemin de
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kullandig1 bagimsiz denetim sektoriinde, Ogrenme, stratejik olarak planlanmalidir.
Calisanlarin  6grenme siirecinden sorumlu, bagimsiz denetim kurulusu iginde 6zel
calisanlar gorevlendirilmelidir. (Effron, 2003, s. 115-116)

Bagimsiz denetim hizmetlerinde, elle tutulmayan unsurlar yogun oldugu igin, bagimsiz
denetim kalitesi konusunda her denetim ¢alisaninin basaris1 farklidir. Ayrica bagimsiz
denetim hizmetlerinde her sirketin farkli yapisinin olmasi, egitim materyallerinin ve
bagimsiz denetim hizmetlerinin standartlastirilmasini giliclestirmektedir. Denetgiler, her
duruma uygun kesin ve dogru yontemler olmadigi i¢in, karsilarina ¢ikan yeni konular
hakkinda, meslektaslariyla, birlikte siirekli muhakeme yapmak zorundadirlar. (Lashley,
1998, s. 28)

Calisanlarin  6grenim hayatlarinda, egitim aldiklar1 konular ile bagimsiz denetim
Kurulusunun ihtiyaglar arasindaki bosluk, 6grenme unsurlarmin yardimi ile kisa siirede
doldurulmalidir. Ogrenme unsurlarini asagidaki basliklar altinda 6zetlemek miimkiindiir
(ICAEW, “Audit Quality”, http://www.icaew.com/index.cfm/route/ 139481/icaew_ga/,
s. 20-21, 04.08.2009):

I. Oryantasyon: Oryantasyon siiregleri, kurulusun biiyiikliigiine ve ise alinan kisilerin

tecriibelerine  gore, farklilik gostermektedir. Ise alim siirecinin tamaminm tek kisi
tarafindan gerceklestirildigi, kiiciik kuruluslarda, oryantasyon, kurulusun c¢alisma
metodlari ve idari yap1 hakkinda bilgi verilmesinden olugmaktadir. Biiyiik kuruluglarda
ise, oryantasyon, kurulusun raporlama siireci, bilgi ve yazilim sistemleri, idari
prosediirler gibi pek cok konuda bilgi verilmesini kapsar. Tecriibeli calisanlarin
oryantasyon silirecinde ¢ok detayli bir egitime gerek duyulmamaktadir. Oryantasyon
stirecinin basinda, yazili kaynaklarin olmasi fayda saglayacaktir. Yazili kaynaklarda
biitiin cevaplar yer almasa da, en azindan cevaplarin nasil bulunabilecegi konusunda yol

gosterici olacaktir.

ii. Performans izleme ve degerlendirme: Biitiin bagimsiz denetim kuruluslarinin formal

veya informal performans izleme ve degerlendirme sistemleri vardir. Bagimsiz
denetimde performansi en iyi izlemenin yolu “usta-¢irak” yaklasimidir. Biitiin

calisanlar, tecriibeli kisilerden daha iyi Ogrenirler. Tecriibesiz calisanlar, yapilan is
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sirasinda karsilasilan karmasik sorulari, sorma ve cevap alma firsati bulurlar. Ayrica bir
rol modeli gézlemleyerek, kendilerini gelistirirler.

Organizasyonel 06grenme, organizasyonlarin tecriibe yoluyla Kkapasitesinin ve
siireclerinin iyilestirilmesidir. Garvin’e gore organizasyonel ogrenmede performansin

Olciilmesi i¢in ii¢ asama vardir: (Hill, 1997, s. 86)

¢ Bilissel agsama: Organizasyon iyelerinin yeni fikirlerle tanismasi, bilgilerini
gelistirmesi ve farkli diisiinmeye baslamasi.

% Davranmigsal asama: Bu asamada ¢alisanlarin yeni bakis agisini i¢sellestirmesi
ve davranislarini degistirmeye baslamas.

% Performansin gelismesi: Organizasyonun sonuglarinda, olgtilebilir iyilesmelerin
kaydedilmesi. Ornek olarak, kalitenin iyilesmesi, artan pazar payi, verimlilige
bagli karlilik artisi, bagimsiz denetimlerin planlanan zamanda tamamlanmasi,

denetlenen ve denet¢i uyusmazliklarin azalmasi verilebilir.

360 derece performans degerlendirmesi kullanilarak, ¢alisanlarin, yoneticiler, i¢ ve dis
misteriler tarafindan degerlendirilmesi saglanmalidir. Boylece, ¢alisanla ilgili bilgiler,
hem yoneticilerden, hem de ¢alisanin is iligkisinde oldugu diger kisilerden temin
edilmis olur. 360 derece geri bildirim olarak da bilinen bu bu yontemin son agamasinda,
kendileri ile ilgili ¢ikan degerlendirmelerden olusan bir rapor hazirlanir. (Can, 2005, s.
186)

Performans ol¢lim  sistemlerinin  temelinde, kalite ve verimlilik boyutlari
degerlendirilmelidir. Performans 6l¢iim sisteminde, katilimer yonetim uygulamalart ile,
bagimsiz denetim kurulusundaki herkesin katilimi saglanmalidir. Geri bildirimler, dogru
yerde ve zamanda calisanlara iletilerek, diizeltici ve gelistirici hareketlerin olusumuna
imkan vermelidir. Performans 6l¢iimlerinin sonuglari, bireysel-toplu ve parasal-parasal
olmayan odiil sistemleri ile desteklenirse, calisanlarin performanslart énemli 6l¢iide
gelisecektir. (Akal, 1995, s. 89-90)

Bagimsiz denetim kuruluslarinin, yillik kalite kontrol incelemelerini gergeklestirmeleri
zorunludur. Bu incelemelerde, her galisanin yer aldigi bagimsiz denetim sayisit ve
biiyiikliigii degerlendirilmektedir. Izleme ortagi ve denetim ortagi yapacaklari yillik

toplantilarda, bagimsiz denetim portfoyii, genel risk profili ve ilgili calisanin bagimsiz
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denetim portfdyiiniin kalitesine yapacagi katki tartisiimaktadir. izleme, denetim
sirasinda veya sonrasinda olabilir. Her durumda, denetim kurulusu, zayif sonuglarin
ciktig1 bagimsiz denetimi gergeklestiren kisilerle ilgili gereken tedbirleri almak

durumundadir.

iii. Oz degerlendirme: Calisanlarin, yillik olarak, kendi yeteneklerini ve yetkinliklerini

degerlendirmeleri istenebilir. Oz degerlendirme, bagl oldugu kidemli denetciden alinan

geri bildirimlerle desteklenmelidir.

Iv. Egitimler: Degisen ¢evre kosullarinda diizenli ve devamli egitim ¢ok onemlidir.

Acemiligin engellenmesi ve dogru degerlerin igsellestirilmesi i¢in, bagimsiz denetim

kurulusu, egitimlere yeterli zamani ayirmalidir. Egitimlerde, ahlaki sorumluluklarin

vurgulanmasi, ¢alisanlarin performansinin yiikseltilmesinde faydali olacaktir. Teknik

egitim zorunlu olmali ve egitime gelmeyenler i¢in yaptirimlar uygulanmalidir. (Lashley,

1998, s. 28)

Egitimlerin basarili ge¢mesi i¢in, ¢alisanlarin, yeni konular veya beceriler 6grenmeye

istekli, motive, ve kendisi i¢in gerekli oldugunun bilincinde olmasi gerekmektedir.

Yetiskin seviyesindeki egitim programlarinda, ¢alisan profiline ve egitim verilecek

konuya uygun, egitim teknikleri kullanilmalidir. (Aamodt, 2010, s. 317)

Denetim kurulusu, ¢alisanlarina verecegi egitimin igerigini belirler ve bu egitimi Saglar.

Caligsanlara yonelik, yilda en az bir defa teknik giincelleme egitimlerinin diizenlenmesi,

ornek olarak verilebilir. Ogrenme ve ilgili egitimin ayn1 zamanda olmas: idealdir ancak

uygulanmasi zor olabilir. Dolayisiyla asagidaki yontemleri uygulamak faydali olacaktir:
% Her zaman kullanilabilecek, kendi kendine Ogrenme ve uzaktan egitim
materyalleri gelistirilmeli;

¢ Bagimsiz denetim uygulamalarinda 6grenilenler ile ilgili egitimlerin kapsaminin
ayni, zamanlamasinin yakin olacak sekilde planlanmaly;

¢ Ayni egitim yilda bir kag¢ defa tekrarlanmali.

V. Sinav: Egitimlerin sonunda, 6grenme diizeyini 6lgmek i¢in farkli smav yontemleri

uygulanabilir. Coktan se¢meli sinavlar her zaman uygun olmayabilir. Sinavlar,

egitimden Once ve egitimden sonra olmak iizere iki defa tekrarlanirsa, egitimin
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calisanlarin bilgi seviyesine olan katkisi, somut olarak Olgiilebilir. Egitim icin ¢ok
zaman ve masraf yapilabilir, ancak egitimin etkinligi Olciillmezse, ne kadar fayda
yarattig1 konusunda net bilgi elde edilemeyecektir. (Aamodt, 2010 s. 321)

2.3.2.4.3 Bagimsiz Denetim Kurulusunda Ogrenme Yontemleri

En kalict 6grenme yontemi, uygun yonetilen, gozetilen ve incelenen, uygulama
tecriibeleridir. Bu yontemle, bagimsiz denetim personeli, kendilerini diizelten, ve tesvik
eden rol modellerinin, yeni durumlar karsisindaki tutumlarini goézlemleyerek yeni
yetenekler gelistireceklerdir. Yeni tecriibeler, yetenekleri ve teknik bilgiyi gelistirirken,
mevcut bilgilerin de sorgulanmasina firsat vermektedir. Calisanlara, bagimsiz yargiya
ulagsma siirecinde, dengeli bir bakis acis1 kazandirmaktadir. Deming’in “Planla, Yap,
Kontrol Et, Uygula” modeli ¢alisanlarin bilimsel bir yaklasim gelistirmesine yardimci
olacaktir. Ogrenmenin organizasyon icin kalici olmasmi saglamak igin asagidaki

yontemler uygulanmahdir (Garvin, 1994, s. 20-25):

*0

¢ Problemleri tahminlere dayanarak degil sistematik olarak ¢ozmek,

X/
°

Yeni teknikleri denemek,

X/
o

Calisanlarin ve organizasyonun tecriibelerinden faydalanmak,

% Diger meslektaslarin tecriibelerinden ve en iyi uygulamalarindan faydalanmak,

+* Bilginin organizasyon i¢inde en hizli ve verimli sekilde paylasimini saglamak.

Ogrenme yontemleri, is baginda egitim, smif ici egitimler, kendi kendine &grenme,
bilgisayar destekli 6grenme ve 6zel gorevlendirmeleri kapsamaktadir. Is basinda egitim;
calisanin, is sirasinda, is konular1 hakkinda tecriibeli meslektaglar1 veya bir nezaret¢i
gbzetiminde resmi olmayan egitim ¢alismalaridir, seklinde tanimlanmaktadir. Is basinda
egitim yontemleri arasinda, baskalarimi model alarak 6grenme (sosyal Ogrenme), is
rotasyonu ile O6grenme, usta-cirak iliskisi, kocluk ve mentorluk yer almaktadir.

(Aamodt, 2010, s. 314)

Ozel gorevlendirmelere 6rnek olarak, baska ofiste calismak veya vergi, isletme finansi

gibi farkli bir disiplinde c¢alismak verilebilir. Burada O©nemli olan, &zel
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gorevlendirmelerde kazanilanlarin ve geri bildirimin iyi yonetilmesidir. Egitimin,
calisanlarin kalitesini arttirmasi igin, Ogrenilen konularin ardindan uygulamalar
yapilmalidir. Pek ¢ok kurulus, ¢alisanlarin egitimde 6grendiklerini nasil uyguladiklarini

ve bagka 6grenme ihtiyaglar1 olup olmadigini, kontrol etmektedir.

Calisanlarin, is kalitesini yiikseltmek icin, farkli kaynaklardan, kendilerinden ne
beklendigi hakkinda tutarli mesajlar verilmelidir. Kurulus liderleri, ihtilafli konular
hakkinda goriis olusturmali, bu gorislerini egitimlerde atarilmak {izere, egitim
materyallerini hazirlayan ekiple paylasmalidir. Liderlerin ¢alisanlara yonelik tutumlari
istikrarli olmalidir. Egitimler, ekip ¢aligsmasi, zaman yonetimi ve karar verme teknikleri
konularmn1 mutlaka kapsamalidir. Strateji ve performans konularinda, liderlerle,

caliganlar arasindaki iletisim, ¢ift yonli olmalidir. (Beaumont vd., 1994, s. 12-13)

2.3.2.4.4 Bagimsiz Denetim Kurulusunda Degerler

I. Kisisel Degerler: Denetgilerin siirekli dogru, kaliteli yargilara ulagsmasi igin, bagimsiz
denetim yapilan sirket ve yonetiminden, bagimsiz olmalar1 gerekir. Kurulugun kiiltiirii,
liderleri, diizenlemeleri, mesleki kurallari, denet¢inin dogru degerleri uygulamasini ve
bagimsizligin1 saglamasma yonelik olmalidir. Bagimsiz denetim kuruluslari igin,
oncelikli olarak, dogru degerlere sahip kisileri ise almak 6nemlidir. Daha sonra denetim
kurulusu, egitimler, 6grenme ve is basinda kocluk, yoluyla bu degerlerin siirekliligini

saglamalidir.

ii. Kurulus Degerleri: Bagimsiz denetim kalitesinin arttirilmasi i¢in, agik¢a tanimlanmis

kurulus degerlerinin olusturulmast ve calisanlara iletilmesi Onem tasimaktadir.
Calisanlara, ¢eliskili mesajlar verilmesini engellemek amaciyla, temel deger yargilarinin
anlamlar1 karmagik olmamalidir. Bu degerler cesitli kanallar araciligiyla, calisanlara

diizenli olarak iletilmelidir.

126



Yerlesmis Degerler ]
Statii Sembolleri

Islerin Yapilma <
Sekli

Davranislar Gii¢ Yapilari

o Rutinler
Destekleyici

Ofis Yerlesimi
Temel
Degerler Dil
Felsefeler <
\ \ \ Hikayeler

Imaj <« Degerler

Kahramanlar ve Kotiiler
Sistemler ve Prosesler

Odiil ve Degerlendirme
Yontemleri

Tablo 2.7: Bagimsiz Denetimde Kiiltiir Cercevesi: KPMG Ornegi (Thornbury, 1999,
s.3)

Sekil 6’da, diinyadaki, dort biiyiik bagimsiz denetim kurulusundan biri olan KPMG
bagimsiz denetim kurulusuna ait kiiltiir ¢ergevesi Ornegi yer almaktadir. Denetim
kurulusunda goriinen organizasyon yapisi, ofis tasarimi, statii sembolleri, yerlesmis
degerleri olusturmaktadir. Yerlesmis degerlerin en belirgin 06zelligi, kolayca
gozlemlenebilir olmalaridir. Davraniglar, daha derinde yer almaktadir. Davranislar,
yerlesmis degerlerden daha zor gozlemlenebilirler. Genellikle yazili olmayan, giinliik
calisma sekilleri, islerin yapilis bigimleri, davraniglar1 olusturmaktadir. Destekleyici
degerler, isle ilgili bir ihtiyaci karsilamaya yonelik olarak, kurulusta yer almaktadirlar.
Destekleyici degerler, kurulusun kiiltliriiniin yerlesmis bir unsuru olmadigi i¢in, ¢ok 1yi
tesvik edilmeleri gerekmektedir. Cekirdekte yer alan, temel degerler, kurulustaki diger
biitiin degerleri destekleyen unsurlardir. Temel degerler, zaman igersinde degigsmeyen,
kilavuzluk eden degerlerdir. Cok az kurulusta yazili olarak ifade edilen bu degerler

kolayca goriilmezler. (Thornbury, 1999, s. 3)
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2.3.2.4.5 Bagimsiz Denetim Kurulusunda Konsiiltasyon

Kurulusun konsiiltasyon prosediirleri; 6nemli, teknik, etik ve diger konularda, uygun
bilgi, kidem, ve tecriibeye sahip kurulus i¢indeki (veya gerektiginde kurulus disindaki)
kisilerden danigsmanlik hizmetinin alinmasin1 ve konsiiltasyonlar sonunda ortaya ¢ikan
sonuglarinin uygun sekilde dokiimantasyonunu ve uygulamasimi  saglamalidir.
Konstiltasyon siirecinde, kurulusun ortak deneyimleri ve teknik uzmanliginin yani sira,
uygun arastirma kaynaklar1 kKullanilmaktadir. Konsiiltasyon, kalitenin yiikseltilmesine
ve profesyonel yarginin uygulanmasina yardim eder. Konsiiltasyonun, kurulusun
politikalar1 ve prosediirleri tarafindan uygun sekilde kabul edilmesi, konsiiltasyonun bir
giic olarak gorildiigii kiiltiirin olugmasina yardim eder ve personelin karmasik,
alistlmisin disinda, yabanci, zor ve ihtilafli sorunlar1 ¢6zmek i¢in danigsmanlik hizmeti
kullanmasini tegvik etmektedir. (AICPA, “QC Section 10, A Firm’s System of Quality
Control”, http://wwwe.aicpa.org, 17.01.2010, s. 2039, IAASB, “ISQC 1~
http://web.ifac.org 10.04.2011 , s.46-47)

Bagimsiz denetim kuruluslarinda konsiiltasyon i¢in yeterli kaynak ayrilmahdir. Biiyiik
kuruluslarda, destek veren teknik birimler vardir. Kiiciik kuruluslar ise bu amagla
kurulmus damismanlik  sirketlerinden veya meslek kuruluslarindan  destek
alabilmektedirler. Konsiiltasyon uygulamalarina 6rnek olarak, beklenmeyen islemler,
ihtilafli muhasebe uygulamalari, bagimsiz denetim goriisiiniin degistirilmesi gereken
durumlardir. (ICAEW, “Audit Quality”, http://www.icaew.com/index.cfm/route/
139481/icaew_gal/, s. 43-44, 04.08.2009)

Liderler, kendine giiveni ve bagkalarina danismay1 tesvik etmelidirler. Denetgiler,
genellikle, miisteri sirketinin yonetiminin baskist altinda zor kararlar vermek
zorundadirlar. Konsiiltasyon, ikinci bir denetim ortagini veya uzmanlar1 dahil etmek
gibi, resmi olabilecegi gibi, koridorda karsilasilan bir meslektagin1 goriisiinii almak gibi
gayriresmi de olabilir. Bununla beraber, her denet¢i, slipheci ve sorgulayici bir
yaklagimla, sahsi mesleki yargilarin1 olusturmak i¢in, Onemli Ol¢lide kendine

giivenmelidir.
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2.3.2.4.6 Bagimsiz Denetim Kurulusunda Odiiller ve Motivasyon

Karmasik ve zor bir meslek olan bagimsiz denetimde kaliteli hizmet verebilmek i¢in, en
iyl ¢alisanlar ise alinmalidir. Bu ¢alisanlarin performanslar1 Olgiilmeli, izlenmeli ve
takip edilmelidir. Calisanlarin, o6dillendirildikleri davraniglar1 tekrarlanmakta,
cezalandirdiklar1 davramiglari sonmektedir. Bazi durumlarda 6diillendirilmedikleri
davraniglar1 da sonmektedir. Nitelikli ¢alisanlarin ise alinmasi igin, yiiksek iicretin yani
sira, cazip c¢alisma ortamlarinin da yaratilmasi gerekmektedir. Performansa dayali
ticretlendirme, prim, ikramiye, tesvik, yan ddenekler maddi ddiillendirme yontemlerine
bazi 6rneklerdir. (Price, 2007, s. 476-482)

Mesleki gurur, kamuya hizmet, kaliteli bagimsiz denetim, kollektif bir ekibin i¢inde yer
almak gibi, iicret dis1 faktdrler de, pek ¢ok kisi icin dnem tasimaktadir. lyi caligmanin
odillendirilmesi, ¢alisanlar agisindan motive edici bir unsurdur. Kuruluslar iyi
calisanlarini, organizayonda duyurmalidir. Terfi edecek kisiler iyi ¢alisanlar arasindan
secilmelidir. Performansin, objektif olarak Olcililmesi de, motive edici bir faktordiir.
(ICAEW, “Audit Quality”, http://www.icaew.com/index.cfm/route/ 139481/icaew_ga/,
s. 24, 04.08.2009)

Bireysel oryantasyon ve bireysel basarilardan ziyade, ekip basarilarina olan katkilar
odillendirilmelidir. Kariyer gelisiminde, agirlik, dikey organizasyon yapisindaki
islerden ziyade, bir ka¢ fonksiyonun bir arada icra edildigi yatay organizasyon yapisina
verilmelidir. Bireysel is tanimlar1 karsiligi hazirlanan 6deme ve artis sistemleri toplam
kalite felsefesindeki, miisterek sorumluluk, yatay iliskiler ve ogrenme ilkelerine
uymamaktadir. Kar paylasimi, ekip ve yetkinlik bazli 6deme sistemlerini uygulamak
bagimsiz denetim kurulusu i¢in daha yararli olmaktadir. (Beaumont vd., 1994, s. 12-
13)

Bagimsiz denetim kalitesinin arttirilmasina yonelik motivasyonun en énemli unsurlari,
finansal tablolar hakkinda dogru yargiy1 olusturma istegi ve gayretidir. Bu davranas,
kurulusun degerleri, liderlerin bu degerleri igeren davranislar1 sergilemesi ve dogru
davraniglarin odiillendirilmesi ile desteklenir. Kendine gilivenen ve kendini degerli
goren calisanlarin motive edilmesi ve performanslariin arttirilmast daha kolaydir.

Calisanlarin giivenlik, kendini gelistirme, kendini kanitlama ve sosyal ihtiyaglarinin
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yant sira, organizasyonel Kkiiltiiriin motivasyon Tlzerinde etkisi bulunmaktadir.
(Peskircioglu, 1995, 5.39)
Dogru politikalar 6nemlidir, ancak, motivasyon, yetenekler ve calisma yontemlerinin

beraber ve etkili sekilde kullanimiyla bagimsiz denetim kalitesine ulasilmaktadir.

2.3.2.4.7 Bagimsiz Denetim Kurulusunda Mesleki Destek

Biitiin bagimsiz denetim ortaklar1 ve ¢alisanlari, kurulusun uygulamalari ve en iyi isleri
konusunda giincel olmalidirlar. Ogrenme etkinlikleri ne kadar iyi olursa olsun, denetim
ortaklarinin ve ¢alisanlarin teknik ve etik destege ihtiya¢ duyduklari zamanlar olacaktir.
Farkli biyiiklikteki bagimsiz denetim kuruluslari, farkli sekillerde teknik destek
saglamaktadirlar. Biiylik bagimsiz denetim kuruluslarinda, merkezi teknik ve risk
yonetimi departman1 bulunmaktadir. Kiigiik kuruluslar, sadece, teknik ve etik konularda

disaridan danismanlik hizmeti almaktadirlar.

2.3.2.4.8 Uygun Denetim Ortaginin Se¢imi

Pratikte, denetim ortaginin yetkinlik kosullari, igerik ve say1 olarak ¢ok kapsamli ve
cesitlidir. Gerekli kosullar, sartlara uygun diger yetkinliklerle beraber asagidaki
hususlar1 kapsamalidir (AICPA, “QC Section 10, A Firm’s System of Quality Control”,
http://www.aicpa.org, 17.01.2010, s. 2033-2034):

I. Kalite kontrol sisteminin ve Mesleki Kurallarin roliinii anlamak: Cesitli sekildeki

raporlarin dogrulugu hakkinda giivence verme konusunda, kurulusun kalite kontrol

sisteminin ve mesleki idare kurallariin oynadig kritik rol hakkinda bilgi sahibi olmak

ii. Teknik yeterlilik: Miisterinin iginde bulundugu sektorle ve miisterinin baglantili

oldugu islemlerle dogrudan ilgili standartlar da dahil olmak iizere, uygulanan mesleki

standartlar hakkinda bilgi sahibi olmak.

lii. Sektorii tamimak. Miusterinin iginde bulundugu sektorii, verilen hizmet igin

uygulanan mesleki standartlar kapsaminda, bilgi sahibi olmak. Bu bilgi, finansal
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tablolarin denetimi veya incelemesi yapilirken, denetimle ilgili, yliksek veya
beklenmeyen risk alanlarint ve sektore 6zgli oranlarin uygunlugunu tespit etmek igin,

sektoriin organizasyon yapisi ve ¢alisma 6zelliklerini de kapsamalidir.

IV. Mesleki yargi: Anlamli mesleki yargiyr gosteren vasiflar. Denetimler icra edilirken,

bu vasiflar, genellikle, mesleki sliphecilik ve yonetim tarafindan yapilan sunumlarin ve
oranlarin uygunlugunu degerlendirmek ve duruma uygun raporlarin diizenlenmesi gibi

0zel onem verilmesi gereken konular1 belirlemektir.

V. Organizasyonun bilgi teknolojisi  sistemleri hakkinda bilgi  sahibi  olmak:

Organizasyonun bilgi teknolojilerine nasil bagli oldugu veya segilir kilindigi ve
bagimsiz denetim sézlesmesinde bilgi teknolojileri uzmaninin gerekli olacagi zamani
belirlemek i¢in, finansal bilginin kaydi ve teminininde, bilgi teknolojisi sistemlerinin ne

sekilde kullanildig1 hakkinda bilgi sahibi olmak.

Hangi denetim ortaginin, hangi miisteri i¢in dogru oldugunu degerlendirirken bazi
faktorlerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Tecriibeli bir yonetici kadrosuna sahip bir
sirketin nezdinde, yeni ise baslayan denet¢inin kredisi yetersiz olabilir. Diger yandan,
tecriibesiz yoOnetici kadrosuna sahip bir sirkette, yeni ise baslayan bir denetg¢inin
gorevlendirilmesi yine uygun olmayabilir. ICAEW bildirilerine gore, denetim
ekiplerinde, kilit pozisyonlarda calisan denetim ortaklarinin, ilgili sirketin bagimsiz
denetiminde ¢aligsma siireleri kisitlanmistir. Bir sirketi denetleyen denetg¢inin, rotasyon,
diizenleme, isitfa veya emeklilik gibi nedenlerle degismesi riskli olabilir. Dolayisyla bu
degisim, olabildigince oOnceden planlanmalidir. Denet¢inin degistirilmesi gereken
durumlarda, denetgiler arasindaki bilgi transferinin tam olmasi, ve miisteri sirketin ve
bagimsiz denetim kurulusunun minimum maliyete katlanmasi saglanmalidir. (ICAEW,
“Audit Quality”, http://www.icaew.com/index.cfm/route/ 139481/icaew_ga/, s. 31,
04.08.2009)

Denetlenen sirketin yonetiminden gelecek, denetcinin degistirilmesi yoniindeki talepler
dikkatle incelenmelidir. Yonetim daha fazla etkileyebilecegi, baska bir deyisle, soziinii
gegirebilecegi bir denetim ortagini isteyebilmektedir. Denetginin yaptigi isin, kendinin

ve bagkalarinin c¢ikarlarindan etkilenmemesi gerekir. Biitiin bu hususlar hem biiyiik,
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hem de kiiciik denetim kuruluslar1 i¢in gecerli olmakla birlikte, biiyiik denetim
kuruluglarinin, i¢inden secebilecegi denetim ortagi sayist daha fazladir.

Politikalar ve prosediirler, denetim ortaklarinin sorumluluklarini yerine getirmelerine
yeterli zaman verilmesi amaciyla, ilgili kisilerin is yiikii ve uygunlugunu gozeten
sistemleri kapsamalidir. Kurulus, her denetim i¢in, denetim ortagina sorumluluk
vermelidir ve asagidaki hususlari kapsayan, politikalar1 ve siiregleri olusturmalidir
(AICPA, “QC Section 10, A Firm’s System of Quality Control”, http://www.aicpa.org,
17.01.2010, s. 2035):

I. Denetim ortaginin kimligi ve rolii yonetimden ve izlemeden sorumlu olanlara
iletilmesi;

ii. Denetim ortagi, roliinii yerine getirmek i¢in uygun yetkinliklere, yeterlilige,
yetkiye ve zamana sahip olmasi.

iii. Denetim ortaginin sorumluluklari agik¢a tanimlanmasi ve kendisine iletilmesi.

Kurulusun, gerekli yetkinliklere, yeterlilige ve zamana sahip uygun calisanlar
gorevlendirmesine yonelik, politika ve prosediirleri, asagidaki nedenlerden dolay1

olusturmaktadir:

I. Mesleki standartlar ve yasal ve diizenleyici kosullara uygun denetimlerin, yerine
getirilmesi; ve
ii. Kurulusun ve denetim ortaklarinin, sartlara uygun raporlari yayinlamalarini

saglamak.

2.3.2.4.9 Denetim EKiplerinin Gorevlendirilmesi

Bagimsiz denetim yargisini olusturmak icin, genellikle ekip seklinde ¢alisan bir grup
insan kanit toplamaktadir. Bagimsiz denetim kalitesine ulasmak i¢in, kuruluslar, ekip
icindeki iletisim ve bilgi paylasimini tesvik etmelidir. Genellikle, gorevlendirilen
calisanlarin  yetenek ve tecriibe diizeyleri arttikca, izlemeye duyulan ihtiyag
azalmaktadir. Denetim ekibinin daha az tecriibeli liyelerinin, verilen gérevin amaglarini

net olarak anlamasina, uygun ekip ¢alismasi ve egitim yardimci olmaktadir.
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Denetim ekiplerini gérevlendirirken ve gerekli izleme diizeyini tespit ederken, kurulus,
denetim ekibi ile ilgili asagidaki faktorleri dikkate almalidir (AICPA, “QC Section 10,
A Firm’s System of Quality Control”, http://www.aicpa.org, 17.01.2010, s. 2035,
IAASB, “ISQC 17 http://web.ifac.org 10.04.2011 , s.59):

% Uygun egitim ve katilim yoluyla, icerik ve karmagsiklik agisindan benzer
denetimlerle ilgili, anlayisin ve pratik tecriibenin kazanilmasi,

«» Mesleki standartlarin ve yasal ve diizenleyici kosullarin anlasilmast;

< Tlgili bilgi teknolojisi bilgisi de dahil olmak iizere, teknik bilgi ve tecriibe
diizeyi,

¢ Miisterinin i¢inde bulundugu sektor ile ilgili bilgi diizeyi;

% Mesleki yargiy1 uygulayabilme diizeyi;

% Kurulusun kalite kontrol politikalar1 ve prosediirlerini anlamak;

Denetim standartlarina gore, bagimsiz denetimde ulasilan yarginin biitiin sorumlulugu,
denetim ortagina ait oldugu icin, kullanilacak bagimsiz denetim ydntemlerini de
agirhikli olarak denetim ortagi belirlemektedir. Denetim ortagi, bagimsiz denetim
stirecinin uygulamasindan sorumlu bir yonetici tarafindan desteklenmektedir. Denetim
ekip yoOneticisi, proje yonetim becerileri ile, ekibe, kisitli bir zaman diliminde kaliteli
bagimsiz denetim yapabilmesi i¢in gerekli motivasyonu ve destegi saglamalidir. Ekip
yoneticisi, glinliik denetim siireglerinin yiiriitiilmesinden sorumludur. Bagimsiz denetim
kurulusunda ¢aligsanlar, ortak, yonetici, kidemli ortak veya asistan gibi pozisyonlara
sahiptirler. Calisanlar gorev tanimlarin1 bilmeli ve bu gorevleri yerine getirmek i¢in
gereken niteliklere sahip olmalidirlar. Ayrica her ekibin icindeki rollerde agikca
tanimlanmalidir. Genellikle, bagimsiz denetim siiresince, ekip i¢indeki iletisimin
arttirilmasi ve etkilesimin saglanmasi i¢in, iki tiir resmi iletisim tiirii kullanilmaktadir:
(ICAEW, “Audit Quality”, http://www.icaew.com/index.cfm/route/ 139481/icaew_ga/,
s. 30-38, 04.08.2009)

I. Brifing: Siiregler, daha sonraki asamalarin planlanmasi, bagimsiz denetim
riskleri, bagimsiz denetim yontemlerinin icerigi ve kapsami hakkinda ekip

liyelerine bilgi verilmesi.
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Il. Beyin firtinasi: Belli bir konu hakkinda, ekip tiyelerinin bilgi ve tecriibelerinin

konsiiltasyonun yapilmasi.

Modern isletmelerin kompleks yapilari, teknoloji, vergi gibi konularda, denetim ekibine
bir uzmanin katilmasini gerektirebilir. Uzmanlar, danigman muamelesi gormeyip,
denetim ekibine dahil olup, isletmeyle ilgili daha detayli bilgiye ulasirsa, daha verimli
caligmaktadirlar. Calisanlarin gelistirilmesi ve kidemli ¢alisanlarin lizerindeki baskinin
azaltilabilmesi i¢in, gen¢ c¢alisanlara yetki verilmelidir. Uygun yetkilendirmeler,
bagimsiz denetim kalitesine ulagsmak icin, calisanlarin verimli kullanimini1 saglar.
Ayrica ekibin kisa zamanda sonuglara ulasmasii saglar. Yetkilendirme calisanlar
arasinda sadece isin paylasilmasi olarak algilanmamalidir. Yetkilendirme siirecinde,
kidemli calisanlar, siirekli olarak ekip iiyelerini izler, onlara kogluk yapar, tavsiyelerde
bulunur. Bdylece c¢alisanlarin gelisim siireci de hizlanmis olur. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, karmasik ve tecriibe gerektiren konularla ilgili yetkilerin kidemsiz
calisanlara verilmemesidir. (ICAEW, “Audit Quality”,
http://www.icaew.com/index.cfm/route/ 139481/icaew_ga/, s. 39, 04.08.2009 )

Biitiin ekip Ttyeleri, bagimsiz denetim silirecindeki rolleri ve sorumluluklarini
sahiplenmeli, boylece yaptiklar1 isin kalitesinden de sorumlu olmalidirlar.
Sorumluluklarin1  yerine getirmelerinin, ekibin diger duyleri agisindan Onemini
kavramali, Onemli konulari Onemsiz olanlardan ayirt etmeyi ve gerektiginde

danismanlik hizmeti almay1 6grenmelidirler.

2.3.2.5 Bagimsiz Denetim Performansi

Kurulus, denetimlerin siirekli olarak, mesleki standartlara ve diizenleyici ve yasal
kosullara uygun olarak icra edildigi, ve kurulusun veya denetim ortaginin ilgili sartlara
uygun raporlar yayinladigi, konusunda makul diizeyde gilivence saglayacak sekilde
tasarlanmig,  politikalar ve prosediirler, olusturmalidir. Gerekli politikalar ve
prosediirler asagidaki hususlart kapsamalidir: (AICPA, “QC Section 10, A Firm’s
System of Quality Control”, http://www.aicpa.org, 17.01.2010, s. 2036-2037; IAASB,
“ISQC 17 http://web.ifac.org 10.04.2011, s. 60-61)
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I.Denetim performansi: Etkili politikalar ve prosediirler, denetim performansi

kalitesinde, tutarliligi kolaylastirmalidir. Bu da, yazili veya elektronik ortamdaki el
kilavuzlari, yazilim araglar1 veya standart dokiimantasyonun diger sekilleri, ve sektor

veya konu bazli kilavuzluk edecek materyallerin kullanilmasi ile basarilabilir.

ii.idari sorumluluklar: Denetim ekibi iiyelerinin bireysel yeteneklerini ve yetkinliklerini

dikkate alarak, islerini yapacak yeterli zamanlarinin olup olmadigini, kendileri ile ilgili
talimatlar1 anlayip anlamadiklari, ve islerin, denetimde planlandig1 gibi yiiriitiiliip
yiritilmedigini  kapsamaktadir. Ayrica, denetim sirasinda ortaya c¢ikan Onemli
hususlari, 6nem diizeylerine gore degerlendirerek, planlanan yaklagimda, uygun
degisikliklerin yapilmasini; ve danismanlik gerektiren veya daha deneyimli denetim

ekibi liyeleri tarafindan incelenmesi gereken konularin tespit edilmesini kapsamaktadir.

lii.Sorumluluklarin gézden gegirilmesi: Sorumluluklarin gézden gegirilmesi politikalari

ve prosediirleri, denetim ortagi da dahil olmak {izere, uzman denetim ekip liyelerinin
diger ekip iiyelerinin yaptiklar1 isi diizenli olarak goézden gecirmesine, dayalidir.
Gozden gegirme, bazi dnemli hususlarin yerine getirilip, getirilmedigini kapsamaktadir.
Ornek olarak:

X/

% Isin, mesleki standartlar ve yasal kosullara uygun olarak yapilmasi;

< Onemli bulgular ve hususlarin, daha deneyimli iiyelerce, tekrar incelenmesi;

¢ Uygun istisareler yerine getirilmesi ve ortaya ¢ikan sonuglarin belgelendirilmesi
ve uygulanmasi,

% Yapilan isin igeriginin, zamanlamasinin ve kapsaminin, diizeltmeye gerek
kalmadan, uygunlugu;

¢ Yapilan igin, ulasilan sonuglari desteklemesi ve uygun sekilde dokiimantasyonu,

ve

X/

¢ Denetim prosediirlerinin amaglarina ulagilmasi.

Denetim ortaginin ve denetim ekiplerinin kullandiklar1 ¢alisma yontemleri, bagimsiz
denetim kalitesinin, en 6nemli unsurlarindan biridir. Iyi calisma ydnemleri, dogru

kisilerin, dogru islerde, dogru zamanlarda kullanilmasini ve denetim ekibinin kendi
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icinde ve kurulusta verimli ve etkili ¢alismasini saglar. Denetim ortagi, mesleki

yargisini kullanarak, denetlenen sirketin is 6zelliklerine ve finansal raporlama risklerine

uygun, denetim siireclerini belirlemelidir. Dogru denetim siireclerinin belirlenmesi
asagidaki hususlari kapsamaktadir (ICAEW, “Audit Quality”,

http://www.icaew.com/index.cfm/route/ 139481/icaew_ga/, s. 36, 04.08.2009):
¢ Denetim ekibi i¢in dogru ¢alisma yontemleri belirlenmelidir. Ekibin her tyesi,
roliinii bilmeli, 6nemli konular zamaninda paylasilmali ve yetkilendirme dogru
kullanilmalidir.

¢ Miisteri sirketin i¢inde bulundugu kosullara uygun, denetim planlanmali ve
uygulanmalidir.

+ Calisanlar, beklenmedik ve alisilmadik konular hakkinda, tetikte olmalari
hususunda gelistirilmeli ve mesleki siiphecilik kavramini benimsemeleri
saglanmalidir.

% Miisteri sirketin yoneticileri tarafindan iddia edilen gergekler ve sunumlar
sorgulanmali, denetcinin yargisin1 destekleyen kanitlar dogru belgelere
dayandirilmalidir.

% Konsiiltasyon i¢in gerekli kaynaklar saglanmali ve konsiiltasyonun zayiflik
degil, aksine gii¢ gostergesi oldugu yolunda bir sirket kiiltiiri olusturulmalidir.

% Inceleme siireclerinde, biitiin hususlar ele alinmali, bagimsiz denetim verimli bir

sekilde zamaninda tamamlanmalidir.
Denetim standartlart ¢ercevesinde, denetim performansinin istenilen kalite diizeyine
ulagsmast icin, asagidaki hususlar 6nem tasimaktadir (ICAEW, “Audit Quality”,

http://www.icaew.com/index.cfm/route/ 139481/icaew_ga/, s. 37-42, 04.08.2009 ):

1) Uygun c¢alisma yénteminin se¢imi: Bagimsiz denetim kuruluslart igin g¢alisma

yontemlerini belirlemek i¢in iki farkli segenek bulunmaktadir. Birinci segenek, ¢alisma
prensiplerinin gelistirilmesi, bu prensiplerin yetkin, glivenilir, tecriibeli ve motive olmus
calisanlar tarafindan anlasilmasin1 ve uygulanmasini saglamak. Bu secenek daha
standardize olmus, gelistirilmesi ve egitim siiregleri i¢in daha fazla yatirnm

gerektirirken, daha az tecriibeli kisiler tarafindan uygulanmasi kolaydir. Ikinci segenek,
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daha esnek ve sorgulayici yaklasimla, kosullara uygun calisma ydntemlerinin
belirlenmesidir. Bu yaklasimda, daha tecriibeli ¢alisanlarla ve konstiltasyonlara ihtiyag
duyulmaktadir. Teknoloji, calisma yontemlerini destekleyebilir. Ancak, teknoloji, dogru
bilgi, tecriibe ve mesleki yargiya ulasma yetene§ine sahip c¢alisanlarin verimli

kullanilmasinin yerine gecemez.

ii) Planlama: Bagimsiz denetimin planlamasinda yapilan en yaygin hata, gegmis yilin,
denetim siireglerinin, aynilarini uygulamaktir. Miisterinin isindeki gelismelere ve ortaya
c¢ikan yeni risklere gore, denetim siiregleri giincellenmeli, ve ekip bu konularda
bilgilendirilmelidir. Miisterinin isi hakkindaki detayli bilgi, muhasebe ve raporlama
sistemleri ve riskler tespit edildikten sonraki asama, denetim planinin olusturulmasi ve
uygun islerde, uygun c¢alisanlarin gorevlendirilmesidir. Denetim planindaki bir baska
onemli husus da, onemlilik ve planlamaya olan etkisinin belirlenmesidir. Denetim
planinin uygulanmasi sirasinda, biitiin c¢alisanlara diizenli olarak  bilgilendirme
toplantilar1 diizenlenmelidir. islem testleri, yeterli bilgiye sahip calisanlar tarafindan,
yeterli siire ayrilarak yapilmalidir. Analitik testler, bagimsiz denetim goriisiini
etkileyecek kayitlarla ilgili yapilmalidir. Sirketler i¢in finansal tablo hazirlama siireleri
kisaldigr icin, denetim ekibinin {lizerinde, zaman baskisi bulunmaktadir. Dolayisiyla

planlamadan olacak sapmalar iyi hesaplanmali ve izlenmelidir.

iii) Mesleki siiphecilik: Denetim ¢alisanlari, beklenmedik olaylara hazirlikli olmali ve

kidemli personelle bu konularda konsiiltasyon yapmalidir. Genellikle, anormal bir
olaym, masum bir agiklamasi yoktur ve bu olayin arastirilmast ve c¢oziilmesi
gerekmektedir. Mesleki stiphecilik yaklasimi, c¢alisanlarin kendilerine sunulan bilgiyi
sorgulamasini ve yeterli kanit toplanmasimi kapsar. Bagimsiz denetim kurulusu bu
yaklasimi hem c¢alisanlik i¢in, bir yetkinlik unsuru olarak belirlemeli, hem de, gilinliik
uygulamalarda siirekli vurgulamalidir. Sorgulama, belli maliyetlere de neden olsa,
kurulus tarafindan siirekli tesvik edilmelidir. Daha az tecriibesi olan caliganlar, siiphe
duyduklart konulari, tecriibeli ¢alisanlarla mutlaka paylagsmalidirlar.

Egitimlerde gercek hayattaki karmasik durumlar ile ilgili vaka ¢aligsmalari, konsiiltasyon
uygulamalar1 yapilmalidir. Bagimsiz denetimde karsilagilan basarisizliklar, risklerin

tespit edilememesinden degil, tespit edilen risklere yonelik dogru uygulamalarin

137



yapilmamasindan kaynaklanmaktadir. Tahminleyici analitik incelemeler, performans
degerlendirmede kullanilan etkin yontemlerden biridir. Etkin olmayan analitik
incelemeler, ortaya c¢ikan rasyo analizlerini, sorgulamadan, yonetimin acgiklamalar
dogrultusunda kabul etmektir. Bu tiir denetimlere “sohbet denetimleri” denmektedir.
Yonetim tarafindan verilen aciklamalar, denet¢i tarafindan toplanan kanitlar
dogrultusunda degerlendirilmelidir. Denetim ekibi, miisteri sirketin yolunda giden

siireclerinin yerine, problemler olan siireclerine odaklanmalidir.

Iv) Bagimsiz denetimin tamamlanma siireci: Bagimsiz denetimin tamamlanma siireci,

inceleme, kurumsal yonetimden sorumlu olanlara bilgi verilmesi, bagimsiz denetim
gOriisiiniin imzalanmas1 ve sonrasindaki hususlari kapsar. Tamamlanma siireci bagimsiz
denetimin en dnemli asamalarindan biridir ve bu asama i¢in yeterli calisan ve siire
ayrilmalidir.  Genellikle denetgilerin sirketten istedikleri dokiimanlar zamaninda
verilmez. Buna karsin denet¢inin raporunu zamaninda vermesi konusunda biiyiik bask1
yapilir. Biiytik sirketler, kosullar ne olursa olsun, denetciye denetim raporunu teslim
etmesi konusunda daha biiyiik baski uygulamaktadirlar. Bu durumda, denet¢i raporunu
hazirlamadan 6nce biitiin konularin ¢oziildigiinden emin olmalidir. Bagimsiz denetim
kurulusu, son anda 6nemli kanitlar bulan veya degisikliklerle karsilasan denetim ekibi,

ek siire isterse, onlart misteri sirkete kars: desteklemelidir.

Bagimsiz denetimden sonra risklerin gerceklesme ihtimaline karsin, bagimsiz denetim
sirasinda karsilagilan riskler ve bu risklerle ilgili yapilan islemler mutlaka diizenli olarak
kay1t altina alinmalidir. Bagimsiz denetim kalitesini arttirmaya yonelik etkili bir yontem
de, kurulusun giinlik operasyonlarina yonelik bakiye ve hesap kontrol listeleri
tutmaktir.

Bagimsiz denetimin her safhasinda sonuglara ulasilir. Islem testlerinden, denetim
gorlisiine kadar her asama, sonu¢ elde etme siirecidir. Denetgi, denetim sonucunun
belirtildigi denetim goriisiinii hazirlamadan 6nce, yeteli kanit toplandigindan, kanitlarin
tutarliligindan, finansal tablolarin dogru ve adil oldugundan emin olmaldir. Ilgili
hallerde, denet¢inin goriislerini destekleyici, yonetimle veya diger kisilerle olan tartisma
notlar1 kanit olarak saklanmalidir. Denetim planlama, degerlendirme ve tamamlamadan

olusan bir dongiidiir. Bagimsiz denetim goriislinlin imzalanmasindan sonra, siire¢ sona
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ermemektedir. Bu agsamadan sonra ekibin kendi performansi degerlendirmesi ve gelecek

y1l i¢in kendini nasil gelistirecegini planlamas1 gerekmektedir.

2.3.2.5.1 Denetim Kalite Kontrol Gozden Gegirme

Kurulus, bu boliimde bahsi gegen tiim denetimlerle ilgili, denetim kalite kontrol gdzden
gecirmesinin yapilip yapilmayacagini tespit etmek amaciyla, kriterleri olusturmalidir.
Kurulusun politikalar1 ve prosediirleri, eger denetim, olusturulan kriterleri kapsiyorsa,
denetim kalite kontrol gozden gegirmesi yapilmali ve rapor yaymlanmadan
bitirilmesini, denetim ortaginin, denetimden ve performansindan sorumlu olmasini ve
denetim kalite kontroloriiniin dahil olmasma direng¢ gdstermemesi kosullarini

icermelidir.

Kurulus islerinin yapis1 ve igerigi, hangi denetimlerin, kalite kontrol gézden gegirmesi
kapsaminda olacagina karar verilmesi i¢in olusturulan kriterler i¢cin 6énemli hususlardir.
Bu kriterler asagidaki konular1 kapsamalidir (AICPA, “QC Section 10, A Firm’s
System of Quality Control”, http://www.aicpa.org, 17.01.2010, s. 2041, 1AASB,
“ISQC 17 http://web.ifac.org 10.04.2011, 5.62):

X/

% Kamuyu ilgilendiren bir hususu icermesi de dahil olmak iizere, denetimin
niteligi;

¢ Denetimde veya s6zlesmeler sinifinda olagandis1 sartlarin veya risklerin tespiti;
ve

% Kanunlarin veya diizenlemelerin denetim kalite kontrol gozden gegirmesi

kosulunu i¢cermesi.

Kurulusun, ilgili kriterlere uygun denetimler bulunmuyorsa, denetim kalite kontrol

gozden gegirme, uygulanmamaktadir.

Klasik denetim modeli, ekip tliyelerinden birinin isi yapmasi ve daha tecriibeli birinin
yapilan isleri kontrol etmesi iizerine dayalidir. Etkili inceleme yontemleri, isin

bitirilmesi lizerine degil, denetlenen konular ve ulagilan yargilar tizerine odaklanmalidir.
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Bagimsiz denetim siirecinin tamamlanmasi énemlidir, ancak daha 6nemli olan denetim
sirasinda ortaya c¢ikan konularin nasil ele alindigidir. Denetim incelemesi, yeterli
deneyime sahip ve anormallikleri arastiran kisiler tarafindan yapilmalidir. Yapilan
denetim isinin incelenmesinin, denetgiler iizerinde olduk¢a olumlu etkisi bulunmaktadir.
Inceleme sirasinda, denetgiler hatalarini ve atladiklar1 hususlar1 gorerek, is basi egitim
almig olurlar. (ICAEW, “Audit Quality”, http://www.icaew.com/index.cfm/route/
139481/icaew_ga/, s. 44, 04.08.2009)

Denetim kalite kontrol gézden gecirme prosediirleri, denetim ekibi tarafindan varilan
onemli yargilarin ve raporu hazirlarken ulasilan sonuglari, finansal tablolarin veya
konuyla ilgili diger bilgilerin ve raporun okunmasini ve raporun uygunlugunun tarafsiz
degerlendirilmesini igermelidir. Denetim kalite kontrol gézden gegirme, denetim ekibi
tarafindan varilan O6nemli yargilar ve ulasilan sonuglar ile ilgili, segilen denetim
dokiimantasyonunun incelenmesi ve denetim ortagi ile 6nemli bulgular ve konular
hakkinda goriismeyi de kapsamalidir. Denetim kalite kontrol gbézden gegirmenin
kapsami, diger unsurlarin yaninda, denetimin karmasikligi ve raporun ilgili sartlara
uygun olmama riskine baghdir (AICPA, “QC Section 10, A Firm’s System of Quality
Control”, http://www.aicpa.org, 17.01.2010, s. 2041).

Denetim kurulusunun politika ve prosediirleri, denetim kalite kontroloriiniin, dnemli
sorunlar1, rapor yaymlanmadan once, kontroldriin kanaatiyle, zamaninda goézden
gecirmeyi yiriitmesini gerektirmelidir. Kurulusun, denetim kalite kontrol6rlerinin
teknik yeterlilikleri hakkindaki politikalar1 ve prosediirleri, gorevin yerine
getirilebilmesi i¢in gerekli, teknik uzmanligy, tecriibeyi ve yetkiyi icerebilir. Yeterli ve
uygun teknik uzmanlik, tecriibe ve yetki, denetim sartlarina baglidir.Kurulus, denetim
kalite kontroloriiniin tarafsizligini  saglamak i¢in politikalar ve prosediirler
olusturmahidir. Bu politikalar ve prosediirler, denetim kalite kontroloriiniin, denetim
ekibinin bir liyesi olmamasina ragmen, gozden gegirilen denetim ile ilgili bagimsizlik
kosullari yerine getirmesini saglamalidir (AICPA, “QC Section 10, A Firm’s System
of Quality Control”, http://www.aicpa.org, 17.01.2010, s. 2042) .

Denetim standartlari, bagimsiz denetim siirecinin, tarafsiz denetim ortagi tarafindan
incelenmesi kosulunu getirmistir. Bagimsiz denetim siirecinin i¢inde bulunmamus,
tarafsiz bir ortagin, kanitlar1 ve bagimsiz denetim sonuglarin1 objektif olarak

sorgulamasi, bagimsiz denetim kalitesini arttiracaktir. Tarafsiz denetim ortaginin,
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onemli mesleki yargilara ulagabilmesi igin, yeterli tecriibe ve otoriteye sahip, teknik
olarak gii¢lii olmasi gerekmektedir. Tarafsiz denetim ortaginin rolii, 6nemli denetim
kayitlarinin, bagimsizlik bildirimlerinin, denetim sonuglarinin titizlikle incelenmesi ve
denetim sonucunun uygunlugunun degerlendirilmesidir. (ICAEW, “Audit Quality”,
http://www.icaew.com/index.cfm/route/ 139481/icaew_ga/, s. 45, 04.08.2009)

Kurulus, denetim dokiimantasyonunun gizliliginin, saklanmasinin, dogrulugunun,
erisilebilirliginin ve kopyalanabilirliginin siirdiiriilmesine yonelik tasarlanan, politikalar
ve prosediirler olusturmalidir (AICPA, “QC Section 10, A Firm’s System of Quality
Control”, http://www.aicpa.org, 17.01.2010, s. 2038 IAASB, “ISQC 1~
http://web.ifac.org 10.04.2011 , s.49).

Denetim standartlari, denetim ortaklarinin, belirli konularda veya problemlerde
konsiiltasyon yapmasini belirtmektedir. Bu tiir konsiiltasyonlar denetim ortaginin zayif
oldugunu degil, aksine kurulusun, kaliteli bagimsiz denetim yapabilmek igin biitiin

kaynaklarimi kullandigin1 géstermektedir.

2.3.2.6 Bagimsiz Denetimde izleme Siirecleri

Kurulus, kalite kontrol sistemi ile ilgili politikalarin1 ve prosediirlerini, uygun, yeterli,
etkin ¢alisan ve uygulanabilir oldugu yoniinde, kurulusa ve denetim ortaklarina makul
diizeyde giivence verecek sekilde olusturmalidir. Bu politikalar ve prosediirler asagidaki
hususlart icermelidir (AICPA, “QC Section 10, A Firm’s System of Quality Control”,
http://www.aicpa.org, 17.01.2010, s. 2043, IAASB, “ISQC 1” http://web.ifac.org
10.04.2011 , 5.68):

1. Kurulusun, kalite kontrol sisteminde
) Modelin uygunlugunu ve
i) Kalite kontrol sistemi faaliyetlerinin etkinligini
tespit etmek icin siirekli onem vermesi ve degerlendirmesi gerekmektedir.
2. lzleme siireci igin, kurulus iginde yeterli ve uygun tecriibe ve yetkiye sahip, bir
ortaga veya ortaklara veya diger kisilere sorumluluk atanmas.

3. Kurulusun kalite kontrol sistemi izleme faaliyetlerinin, vasifli kisilere atanmasi.
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izleme siireci asagidaki hususlar1 kapsar (AICPA, “QC Section 10, A Firm’s System
of Quality Control”, http://www.aicpa.org, 17.01.2010, s.2044, IAASB, “ISQC 17
http://web.ifac.org 10.04.2011 , s.68):

Kalite kontrol unsurlarina ait se¢ilmis idari ve personel kayitlarinin gézden
gegcirilmesi.

Denetim ¢alisma kagitlarinin, raporlarinin ve miisterinin finansal tablolarinin
gbzden gegirilmesi.

Kurulus personeli ile goriismeler.

Gozden gegirme prosediirlerinde elde edilen bulgularin, en azindan yilda bir
defa Ozetlenmesi ve iyilestirmeyi isaret eden bulgularin sistematik
sebeplerinin incelenmesi.

Gozden gecirilen Onemli denetimler veya kurulusun kalite kontrol
politikalart ve prosediirleri hakkinda, diizeltici ve iyilestirici dnlemlerin
tespit edilmesi.

Tespit edilen bulgularin, uygun, kurulus yoneticilerine iletilmesi.

Kalite kontrol sisteminde gerekli iyilestirmeler de dahil olmak iizere, gerekli
biitiin tedbirleri alacak uygun kurulus yoneticileri tarafindan, sonuglarin,

zamaninda degerlendirilmesi.

Secilen tamamlanmis denetimlerin incelenmesi, dénemsel bazda yapilabilir. Ornek

olarak, ti¢ yila yayilmis bir inceleme doneminde, her denetim ortaginin en az bir

denetimi, inceleme igin segilebilir. Inceleme ddneminin organize edilis bigimi,

bireysel denetimlerin se¢ilme zamani da dahil olmak {izere, asagidakiler de dahil

olmak tizere, pek ¢cok unsura baglidir (AICPA, “QC Section 10, A Firm’s System of
Quality Control”, http://www.aicpa.org, 17.01.2010, s.2045, IAASB, “ISQC 1”
http://web.ifac.org 10.04.2011 , s.68):

¢+ Denetim kurulusunun biytikligi.

% Ofislerin cografi konumu ve sayisi.

< Onceki gozden gecirme prosediirlerinin sonuglari.
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% Personel ve ofislerin sahip oldugu yetkinin derecesi (6rnek olarak, miistakil
ofislerin, incelemelerinin kendileri tarafindan yapmaya yetkilerinin olup
olmadig1 veya sadece merkezin onlar1 inceleme yetkisinin olmasi).

«» Kurulusun ¢aligma ve organizasyonunun igerigi ve karmasikligi.

¢ Kurulusun miisterileri ve belirli denetimlerle ilgili riskleri.

Yilda en az bir kere, kurulus, kalite kontrol siireci izleme sonuglarini, ilgili denetim
ortaklarina ve liderler de dahil, kurulustaki diger uygun kisilere iletmelidirler. Bu
iletisim, kurulusa ve ilgili kisilere, tanimlanan gdrevleri ve sorumluluklar1 kapsaminda,
gerekli yerlerde, zamaninda ve uygun onlemleri almalarina ve kurulusun kalite kontrol
sistemleri hakkkinda giivenebilecekleri bir temel saglayacaktir. izleme prosediirlerinin
sonuglari, raporlarin uygun olmadigini veya denetim prosediirlerinin uygulanmadigini
gosterirse, kurulus, gegerli mesleki standartlar ve diizenleyici ve yasal kosullara uymak
icin, alinmas1 gereken onlemleri tespit etmelidir (AICPA, “QC Section 10, A Firm’s
System of Quality Control”, http://www.aicpa.org, 17.01.2010, s. 2046, IAASB,
“ISQC 17 http://web.ifac.org 10.04.2011, s.50)

2.3.2.6.1 Bagimsiz Denetim Kurulusunda i¢ izleme Siirecleri

Bagimsiz denetim kuruluslar1 kalite ile ilgili politika ve prosediirler olugturmali ve bu
cercevede en az yillik bazda bagimsiz denetim kalitesine uygunluk degerlendirmesi
yapilmalhdir. Kalite siirecleri, denetim ekibinden bagimsiz c¢alisanlar tarafindan
incelenmektedir. Baska bir deyisle bagimsiz denetim kurulusu kendi uygulamalari ile
ilgili i¢ denetim yapmaktadir. Kamu gozetim kurumu (Amerika Birlesik Devletleri’nde
PCAOB) da bagimsiz denetim kurulusunun dig denetimini yaparak, kalite standartlarina
uygunluk diizeyini belirler. Bagimsiz denetim kuruluslari, kalite ile ilgili standartlart
genisleterek, yeni kalite faktorleri ekleyebilirler. Bu faktorlere, miisterilerle daha
kapsamli iletisim, ¢alisanlarin verimli kullanilmasi gibi 6rnekler verilebilir. I¢ izleme
stireclerinde kullanilan kavramlar ve agiklamalart asagida sunulmustur (ICAEW, “Audit
Quality”, s. 48-49, http://www.icaew.com/index.cfm/route/ 139481/icaew_ga/,
04.08.2009):
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i. I¢ izlemenin kapsami: izleme siirecinin temel amaci, yapilan bagimsiz denetimlerin,

denetim standartlarina ve kurulusun kalite prosediirlerine uygunlugunu tespit etmektir.
Ozellikle, problemli konularda veya alistlmisin disindaki muhasebe uygulamalar
hakkinda bir goriis gerektiren konular incelenir. Bu konular hakkinda yeterli kanit ve
dokiimantasyonun olmas1 gerekmektedir. Izleme, yapilan bagimsiz denetimin sadece
belli kriterlere uygunlugunu incelemez. Ayni zamanda, miisteriyle olan iletisimin
niteligi, yonetim tarafindan yapilan agiklamalar sorgulanmakta, ilgili konularda kaliteli
bilgi, ve arastirma incelenmektedir. Her denetimle ilgili dosyalarda, listelenmis
kriterlerin yerine getirilip getirilmedigi incelenmektedir. Yiizylize goriismelerin ve
yazili talimatlarin yerine getirildigi izleme siireci baglamadan 6nce, izlemeyi yapacak

olan kisilerin bilgilendirilmesi 6nem tasimaktadir.

ii. Ic izleme sikligi: izleme siirecleri, gogunlukla, bagimsiz denetim kuruluslar

tarafindan, yilda bir defa belli bir donemde yapilmaktadir. Bu dénemler birden fazla
olabilir, hatta her ay veya her {li¢ ayda bir de olabilir. Her denetim ortaginin isi, yilda bir
defa veya li¢ yilda bir incelenebilir. Tesadiifi 6rneklem, bazi denet¢ilerin uzun yillar
boyunca incelenmeyecegi riskini tasidigi icin, tavsiye edilmemektedir. Kurulusun her
biiyiikliikteki denetimine ait bir onek secilerek, siire¢c baslatilabilir. Ortalama risk
seviyesinin iizerindeki denetimlerden baslayarak, izleme siireci uygulanabilir. izleme
siirecinde yapilan degerlendirmede, bagimsiz denetim raporunun dogrulugu, denetimin
standartlar, etik ve diger diizenleyici kosullara uygunlugu, kalite kontrol politikalar1 ve

prosediirleri ile ilgili konsiiltasyonlar1 kapsamaktadir.

iii. Ic izleme siireglerinden sorumlu kisiler: Bagimsiz denetim kurulusunun izleme

yapmasindaki temel amag, bagimsiz denetimlerin riske maruz kalmadan, diizgiin, etkili
ve verimli yapilip yapilmadigini tespit etmektir. Izleme isini, mesleki orgiitlerdeki farkli
bagimsiz denetim kuruluslarini temsil eden liyelerden olusan bir teknik ekip yapabilir.
Ayni kurulus igindeki farkli ofisler veya ayni ofis i¢indeki kidemli ydneticiler,
birbirlerinin  denetim siireclerini inceleyebilir. Denetim standartlari, izleme
kapsamindaki incelemelerin, yeterli tecriibe ile teknik bilgiye sahip ve konularin 6nem
derecesine vakif kisiler tarafindan yapilmasi kosulunu getirmistir. Ilgili kisiler ayrica,

ortaya c¢ikan sorunlara ¢oziim getirebilecek statii ve yetkiye de sahip olmalidirlar.
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Bagimsiz denetimin kapsami uzmanlik isteyen bir konu ise, bu durumda izlemeyi, ilgili

sektorle ilgili bilgi sahibi olan kisi yapmalidir.

iv. izlemeyi yapacak denetim ortaginin tarafsizhigi: Denetim Standartlari, (SAS 240

Bagimsiz Denetimde Kalite Kontrol) izleme siireglerinden, tarafsiz bir denetim
ortaginin sorumlu olmast kosulunu getirmektedir. Kiigiik kuruluslar bu konuda
disaridan hizmet alabilirler. Girdiler ve ciktilar beraber incelenmelidir. Eger yanlis
denetim gorisleri veriliyorsa, girdilerin incelenmesi gerekmektedir. Ciktilar, bagimsiz
denetim raporunun kalitesi, finansal tablolarin gilivenilirligi, miisteri iliskileri bagimsiz
denetim dokiimantasyonu bazinda élgiiliir. Olgme ve izleme yillik degerlendirmenin

yant sira, yil icindeki uygulamalarda da devam etmektedir.

v. Kalite siirecleri, kalitenin iyilestirilmesi, risklerin, girdilerin ve ¢iktilarin yonetimini

kapsamalidir. Bu siireclerin, denetgiler lizerinde yiik degil yapici etkisi olmalidir. Kalite
stiregleri, kamu gbzetim kurumu kosullari ile uyumlu olmalidir. Kalite siireclerinde en
karmagik ve yonetilmesi zor olan faktdr, insan kalitesidir. Dolayisiyla calisanlarin
gelisimine yatirim yapilmalidir. Calisanlar, tarafsiz denetci ortagi tarafindan yapilan
incelemeleri, yapilan bagimsiz denetimdeki hatalar1 azaltmaya yonelik ve bagimsiz
denetimi gelistiren bir siire¢ olarak kabul etmelidirler. Kamu gdzetim kurumunun
ziyaretleri, kaliteyi iyilestirmeye yonelik bir firsat olarak algilanmali ve ziyaret
sonucunda ortaya c¢ikan eksiklikler hemen tamamlanmalidir. Risk bazli izleme

sistemleri bagimsiz denetim kuruluslar1 agisindan yararli olmaktadir.

vi. Risk yonetimi: Biitiin ortaklar kalite siiregleri hakkinda ve standartlara uyulmamasi

durumunda karsilagilacak sorunlarla ilgili bilgi sahibi olmalidir. Caligma gruplarinda,
ofis i¢i toplantilarda, bolgesel ve ulusal toplantilarda kalite ve risk yonetimi mutlaka

tartisilmalidir.

Makro Izleme: Bagimsiz denetim kurulusuna yénelik makro izleme kavrami, kurulusun
operasyonlarinin tamaminin kalite ile ilgili diizenlemelere uygunlugunun tespit edilmesi
ve gerekli iyilestirmelerin yapilmasidir. Makro izleme, teknik materyal, calisma

kagitlari, bagimsizlik, ¢alisanlarin egitimi, konsiiltasyon, Siireglerinin incelenmesini
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kapsamaktadir. Bu konuda soru formlari, ile anketler doldurulur, performans
degerlendirme sonuglar1 ve miisteri sikayetleri incelenir. izleme siiregleri, en yiiksek

riskli denetimlerden baslar.

2.3.2.6.2 Bagimsiz Denetim Kurulusunda Dis izleme Siirecleri (Kamu Gézetimi)

Kamu gozetim kurumu, kurulusun bagimsiz denetim sistemleri, prosediirleri ve yapilan
islerin kalitesinin uygunlugu ve etkiligi hakkinda tarafsiz degerlendirme yapmaktadir.
Kamu gozetim kurumu, biinyesinde inceleme yapan miifettisler, inceleme yapilan
bagimsiz denetim kurulusundan bagimsizdir. Eger bir kurulusun bazi sistemleri etkili
olarak kullanamadigi ortaya g¢ikarsa, kamu gozetim kurumu miifettisleri bu durumun
nedenini arastirmakta ve kurulusa iyilestirme Onerilerinde bulunmaktadir. Daha ug
vakalarda, eger sistem demode olmussa veya tedarik¢isi tarafindan desteklenmiyorsa,
yeni sistemin alinmasi ve yeni sistemle ilgili egitimlerin verilmesi Onerilebilmektedir.
Bazi durumlarda, miifettis sistemin ¢ok kati kurallar ¢ercevesinde uygulandigina karar
verebilir. Dis izleme siirecinin verimli olmasi agisindan asagidaki hususlar 6nem
tagimaktadir (ICAEW, “Audit Quality”, s.52-53
http://www.icaew.com/index.cfm/route/ 139481/icaew_ga/, 04.08.2009):

i. Izleme siireci, kuruluslara yeni sistemlerin kurulmasi veya mevcut sistemlerin
gelistirilmesi hususlarina katkida bulunmaktadir. Kamu gézetim kurumunun tespitlerine
gore, yeni bir sistemi uygulamak, sistemi az tanimaktan, yeni prosediirlerin yanlis
anlagilmasindan veya yanlis kaynaklarin kanalize edilmesinden dolayi, kuruluslari
zorlamaktadir. Kamu gdzetim kurumu miifettislerinin sistem degisiklikleri konusundaki
goriisleri, gecmisteki pek c¢ok bagimsiz denetim kurulusuyla ilgili tecriibelerini
yansitmaktadir. Biiyiik denetim kuruluslarinda, mevcut nitelikli insan kaynagi olmasina
karsin, kamu gozetim kurumu miifettislerinin goriislerine biiyiik 6nem vermektedirler.
Biiyiik kuruluglara daha sik yapilacak ziyaretler, sistem gelisimleri konusunda daha

diizenli geri bildirim saglayacaktir.

ii. Kamu gozetim kurumu’nun bir diger katkisi da, inceleme sirasinda ortaya g¢ikan

konular hakkinda, biitiin denetim ortaklar1 ve calisanlarla, her seyin agikca tartisildigi
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ortamlar1 yaratmasidir. Hem bagimsiz denetim kurulusu hem de miifettis acisindan
olduk¢a verimli gecen bu tartismalardan sonra, biitiin ziyaretler, resmi olarak
sonuglandirilmaktadir. Diger bagimsiz denetim kuruluslarindaki yeni uygulamalardan
haberdar olmayan denetciler, kamu gozetim kurumu miifettisleri sayesinde yeni

uygulamalar hakkinda bilgi sahibi olmaktadirlar.

iii. En iyi plan ve uygulamaya sahip izleme ¢alismasinin sonuglari bagimsiz denetim
kurulusu tarafindan uygulanmazsa, ¢ok az katki saglayacaktir. Teftis sonrasinda ortaya
cikan hususlar kurulus ortaklari ve yoneticilerle, yiizyiize tartisilmali ve ¢oziimler

konusunda mutabakata varilmalidir.

iv. izleme sonrasinda ortaya cikan bulgular hakkinda, ¢alisanlar, isim vermeden
bilgilendirilmedir. Eger bir ofisin performansi diisiik ¢iktiysa, bu ofisteki uygulamalar
hakkinda sonug¢ odakli, detayli bir plan hazirlanmali ve uygulanmalidir. S6zkonusu

ofisteki uygulamalar, uygun bir zaman dilimi icersinde tekrar incelenmelidir.

v. Izleme caligmalar1 sonucunda, bagimsiz denetim prosediirlerinin veriminin diisiik
oldugu ortaya ciktiginda, bu prosediirleri degistirip yenilikler yapmak, bagimsiz
denetim kurulusu agisindan ¢ok kolay olmayacaktir. Dolayisiyla herkesin katilimini
saglayan bir plan hazirlanmalidir. Inceleme calismalari, kurulusta kaliteden sorumlu
olan kisilerin, ilgili prosediirlerin uygulama zorlugundan dolayi, bagka prosediirleri
uyguladiklarin1 ortaya ¢ikarabilir. Bu durumda, miifettislerin, bu kisileri, uygun
prosediirleri uygulamalar1 konusunda ikna etmeleri gerekmektedir. Kurulusun zayif
oldugu prosediirlerdeki degisiklikler, ilgili ¢alisanlarin da katilimiyla hemen

yapilmalidir.

vi. Denetim tescil komitesi, standartlara uymayan kuruluslar hakkinda yaptirimlar
uygulayacaktir. Kamu goézetim kurumunun bir dahaki ziyaretine kadar bagimsiz
denetim kurulusu, zayif bir uygulamanin diizeltilmesi veya 6zel bir konuda egitim
verilmesi hakkinda verdigi sozleri tutmazsa, denetim tescil komitesi sert onlemler
almaktadir. Denetim tescil komitesi ve kamu goézetim kurumunun amaci, denetim

kuruluglarinin  kaliteli ve standartlara uygun isler yapmalaridir. Denetim tescil
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komitesinin uygulayacagi son yaptirim, denetcilerin kaydini silmektir. Dolayisiyla
denetim kuruluslari, standartlara uygun ve kaliteli is yapan ortaklarini 6dillendirmeli,
standartlara uygun 1is yapmayr reddeden ve kalitesiz is yapan ortaklarini

cezalandirmalidir.
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UCUNCU BOLUM
BAGIMSIZ DENETIM KALITESI iLE iLGIiLi YEMINLi MALI
MUSAVIRLERE YONELIK IZMIR ILINDE BiR ARASTIRMA

3.1 Arastirmanin Konusu ve Amaci

Arastirmanin Konusu: 2008 yilindan itibaren diinya ekonomilerinde yasanan finansal

krizde, muhasebe ve denetim konularindaki diizenlemelerin gerekliligi ve 6nemi bir
kere daha anlasilmistir. 2011 yili itibariyle IAASB tarafindan hazirlanan denetim
standartlari, diinyada 100’den fazla iilkede uygulanmakla birlikte, Tiirkiye’de bu
konudaki ¢aligmalar heniiz baslamamistir. Uluslararas1 denetim standartlar1 ve denetim
kalitesi ile ilgili meslek mensuplarinin bilgi ve algilama diizeylerinin O6lgiilmesini
amaglayan calismada, izmir ilinde faaliyet gosteren, Izmir Yeminli Mali Miisavirler
Odasina kayitli Yeminli Mali Miisavirlerden elde edilen veriler, SPSS paket programi

ile, istatistiksel olarak analiz edilip, degerlendirilmistir.

Arastirmanin Amaci: Yakin gelecekte Tiirkiye’de de uygulanmasi kaginilmaz olan,
uluslararast denetim standartlar1 ve denetim kalitesi ile ilgili meslek mensuplarinin bilgi

ve algilama diizeylerini 6lgmek.

3.2 Arastirmanin Yontemi

Calismanin birinci boliimiinde denetim ve kalite kavramlari tanimlanmstir. ikinci
boliimde ulusal ve uluslararas1 diizenleyici kurumlar ve standartlar 1s18inda, denetim
kalitesi ile ilgili yeni yaklagimlar incelenmistir. Birinci ve ikinci boliim ¢ercevesinde,
yeminli mali miisavirlere yonelik hazirlanan anket calismasi, uluslararasi denetim
standartlarinin, denetim kalitesi yaklagimlar1 ile iliskilendirilmistir. Anket calismasi iki
ana boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, demografik bilgiler ile ilgili sorular yer
almaktadir. Bu sorularin amaci, yeminli mali miisavirlerin demografik farkliliklarinin,
denetim Kalitesi algilar1 iizerindeki etkilerini arastirmaktir. Yeminli mali miisavirlerin
asagidaki kisisel 6zellikleri ile ilgili kapali uglu sorular hazirlanmustir:

1. Cinsiyet

2. Yas
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Egitim Durumu

Mezun Olunan Boliim

YMM Olarak Caligma Stiresi
YMM Belgesi

o 0 bk~ w

Anketin ikinci boliimiindeki denetim kalitesine yonelik, 65 soru, 13 boyut altinda
toplanmistir. Uluslararasi denetim standartlart ¢ergevesinde tespit edilen 13 boyutun her
biri, 5 alt boyuttan olusmaktadir. 5°1i likert 6l¢egi kapsaminda hazirlanan sorularda, 1,
kesinlikle katilmiyorum’u, 5 ise kesinlikle katiliyorum’u belirtmektedir.

2011 yil1 itibariyle, Izmir Yeminli Mali Miisavirler Odasinda kayitli toplam 383 yeminli
mali miisavir bulunmakadir. Oda yetkililerinden alinan bilgiye gore yaklasik 200 iiye
aktif olarak calismaktadir. Aragtirmanin ana kitle biiytikliigii, aktif olarak c¢alisan mali
miisavirlerin sayisi olarak belirlenmistir. 200 kisiden olusan ana kitleyle ilgili 6rneklem
sayisinin tespit edilmesi igin asagidaki formiil kullanilmistir (Ozdemir, 2010, s. 112):

. NZ 2% o’
(N-DE?*+Z% o°

E?: 6rneklem hatast

n : o6rneklem biytkligii
N : ana kitle biiytkligi
o’ standart sapma

Z % : Gliven aralig1

200 x (1,96)° x (1,2)* _
(200 —1)(0,20)* + (1.96)* x (1,2)*

Bu formiile gore orneklem sayist en az 83 olarak bulunmaktadir. Anket caligsmasi
yiizylize ve e-posta yoluyla toplam 87 mali miisavire uygulanmistir.

Anket sonuglart iizerinde faktdr analizi yapilarak, Izmir’deki YMM’lerin denetim
kalitesi ile ilgili belirledikleri boyutlar tespit edilmistir. Ardindan, denetim kalitesi ile
ilgili hipotezler ve bu hipotezlere bagh alt hipotezler Anova ve bagimsiz t testi ile test

edilmistir.
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3.3 Demografik Ozelliklerle ilgili Verilerin Analizi ve Yorumu

Bu bolimde, ankete katilan yeminli mali miisavirlerle ilgili demografik 6zellikler,

frekans tablosu ve bar grafikleri kullanilarak incelenmistir.

3.3.1 Cinsiyet
Cinsiyet
Kiimiilatif
Frekans Yizde | Gegerli Yiizde Yiizde
Kadn 8 9,2 9,2 9,2
Erkek 79 90,8 90,8 100,0
Toplam 87 100,0 100,0

Tablo 3.1 : Aragtirma Kapsamindaki YMM’lere Ait Cinsiyet Bilgileri

Cinsiyet

807

S {2}
3 3

Frequency

)
T

Kadin Erkek

Sekil 3.1: Arastirma Kapsamindaki YMM’lere ait Cinsiyet Bilgileri

Tablo 3.1 ve Sekil 3.1’de arastirma kapsamindaki YMM’lerin cinsiyet bilgileri yer
almaktadir. Aragtirmaya katilan YMM’lerin, yaklasik %91°1 erkek, %9’u kadindir.
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3.3.2 Yas

Yas
Kiimiilatif
Frekans Yizde | Gegerli Yiizde Yiizde

30-39 yasg arasi 11 12,6 12,6 12,6
40-49 yas arast 33 37,9 37,9 50,6
50-59 yasg arasi 23 26,4 26,4 77,0
60 yas ve lizeri 20 23,0 23,0 100,0
Toplam 87 100,0 100,0

Tablo 3.2: Arastirma Kapsamindaki YMM’lere ait Yas Bilgileri

Yas

40

30
>
o
c
Q
3- 20
o
L.

101

0 I | | |
30-39yas 40-49yas 50-59yas 60 yasve
arasl arasi arasl Uzeri

Sekil 3.2: Aragtirma Kapsamindaki YMM’lere ait Yas Bilgileri

Tablo 3.2 ve Sekil 3.2°de arastirma kapsamindaki YMM’lere ait yas bilgileri yer
almaktadir. Tablo 3.1°e gore, YMM’lerin, yaklasik, %13’ 30-39 yas arasinda, %38’i
40-49 yas arasinda, %26’s1 50-59 yas arasinda, %23’ii ise 60 yas ve lizerinde oldugu

anlasilmaktadir.
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3.3.3 Egitim Durumu

Egitim Durumu

Kiimiilatif

Frekans Yizde | Gegerli Yiizde Yiizde
On lisans 2 2,3 2,3 2,3
Lisans 69 79,3 79,3 81,6
Yiiksek Lisans 11 12,6 12,6 94,3
Doktora 4 4,6 4,6 98,9
Diger 1 11 11 100,01
Tooplam 87 100,0 100,0

Tablo 3.3: Arastirma Kapsamidaki YMM’lere Ait Egitim Durumu Bilgileri

Egitim Durumu

607

Frequency
8
1

N
T

0 | | | | |
Onlisans lisans yuksek doktora diger
lisans

Sekil 3.3: Arastirma Kapsamindaki YMM’lere Ait Egitim Durumu Bilgileri
Tablo 3.3 ve Sekil 3.3’de arastirma kapsamindaki YMM’lere ait egitim durumu bilgileri

yer almaktadir. Tablo 3.3’e gore, YMM’lerin, yaklasik, %2’si on lisans, % 79’u lisans,

%12’s1 yiiksek lisans, % 4’1 doktora mezunudur.
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3.3.4 Mezun Olunan Boliim

Mezun Olunan Boliim

Kiimiilatif

Frekans Yizde | Gegerli Yiizde Yiizde
Isletme 23 26,4 26,4 26,4
Iktisat/ Maliye 47 54,0 54,0 80,5
Kamu Y 6netimi 8 9,2 9,2 89,7
Calisma Ekonomisi 2 2,3 2,3 92,0
Hukuk 2 2,3 2,3 94,3
Diger 5 5,7 5,7 100,01
Toplam 87 100,0 100,0

Tablo 3.4: Arastirma Kapsamindaki YMM’lere Ait Mezun Olunan Boliim Bilgileri

Mezun Olunan Bolim

507

N
T

w
T

Frequency

N
T

101

[ ] I|—|

0 I I I I | [
isletme  iktisat/ kamu calisma  hukuk diger
maliye  yOnetimi ekonomisi

Sekil 3.4: Arastirma Kapsamindaki YMM’lere Ait Mezun Olunan Bo6liim Bilgileri

Tablo 3.4 ve Sekil 3.4’de arastirma kapsamindaki YMM’lere ait mezun olunan bolim

bilgileri yer almaktadir. Tablo 3.4’e gore, YMM’lerin, yaklasik, %26’s1 isletme, %54’
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iktisat/maliye, %9’u kamu yonetimi, %2’si ¢alisma ekonomisi, %?2’si hukuk, %6’s1

diger boliimlerden mezundur.

3.3.5 Meslekte Calisma Siiresi

Meslekte Calisma Siiresi

Kiimiilatif

Frekans Yizde | Gegerli Yiizde Yiizde
1-5 yil 12 13,8 13,8 13,8
6-10 y1l 26 29,9 29,9 43,7
11-15 y1l 26 29,9 29,9 73,6
16-20 y1l 16 18,4 18,4 92,0
21-25y1l 5 5,7 5,7 97,7
25 yil iizeri 2 2,3 2,3 100,0
Toplam 87 100,0 100,0

Tablo 3.5: Arastirma Kapsamindaki YMM’lere ait Meslekte Calisma Siiresi Bilgileri

Meslekte Caligma Siiresi

307

N
T

Frequency

A
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Sekil 3.5: Aragtirma Kapsamindaki YMM’lerin Meslekte Calisma Siiresi Bilgileri
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Tablo 3.5 ve Sekil 3.5°de arastirma kapsamindaki YMM’lere ait mezun olunan bdliim
bilgileri yer almaktadir. Tablo 3.5’¢ gore, YMM’lerin, yaklasik, %141 1-5 yil arasi,
%30’u 6-10 yil arasi, %30’u 11-15 il arasi, %18’1 16-20 yil arasi, %6,5’u 21-25 yil

arast, %2’°si 25 yildan fazla meslekte ¢alismaktadirlar.

3.3.6 YMM Belgesi Bilgileri

YMM Belgesi Bilgileri

Kimiilatif
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde

simavla (SMMM) 43 49,4 49,4 49,4
smavsiz (Maliye Bk./ 31 35,6 35,6 85,1
Sayistay)

simavla (vergi denetmeni) 4 4.6 4.6 89,7
sinavsiz (akademik) 9 10,3 10,3 100,0}
Toplam 87 100,0 100,0

Tablo 3.6: Arastirma Kapsamindaki YMM Belgesi Bilgileri
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Sekil 3.6: Arastirma Kapsamindaki YMM Belgesi Bilgileri
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Tablo 3.6 ve Sekil 3.6’de arastirma kapsamindaki YMM’lere ait mezun olunan boliim
bilgileri yer almaktadir. Tablo 3.5’e gore, YMM’lerin, yaklasik, %49’u ilgili belgeyi,
sinava girerek alan SMMM’lerdir. YMM’lerin %36’s1, ilgili belgeyi, siavsiz alan,
Maliye Bakanligi veya Sayistay calisanlaridir. YMM’lerin yaklasik %5°1, ilgili belgeyi
simavla alan vergi denetmenleridir. YMM’lerin yaklasik %10’u ilgili belgeyi, sinavsiz

alan 6gretim iyeleridir.

3.4 Faktor Analizi

3.4.1 Denetim Kalitesi Boyutlar1 ve Alt Boyutlar:

Calismanin bu bolimiinde, denetim kalitesi kapsaminda belirlenen 13 boyut, ve bu
boyutlara ait alt boyutlar yer almaktadir. Ek 1’de yer alan anket c¢aligmasi ile,

YMM’lerin bu boyutlara verdikleri onem derecesi 5°li Likert Olgegi ile dl¢iilmiistiir.

1.) “Liderlik” Boyutu

Liderlik 1 : Ust yonetim, kalite kontroliin gelistirilmesi ve desteklenmesi icin yeterli

ve uygun kaynak ayirmalidir.

Liderlik 2 : Kalite kontrol sistemiyle ilgili tiim sorumlulugu, lider veya liderler
tistlenmelidir.
Liderlik 3 : Kalite ile ilgili politika ve prosediirler, her seviyedeki yonetimin, agik,

tutarli ve yaygin davraniglari ile vurgulanmali ve tesvik edilmelidir.
Liderlik 4 : Mesleki standartlara, diizenlemelere ve yasal sartlara uygun olarak is
yapmak ve dogru raporlar yayinlanmak kalite kiiltiirlinii tesvik eder.

Liderlik 5 : Kalitenin gereklilik oldugunu kabul eden bir i¢ kiiltiir olusturulmalidir.

1) “Etik” Boyutu

Etik 1 : Politika ve prosediirler, kurulus ve personelinin, ilgili etik kurallara
uyumlu calistigina dair, makul giivence saglamalidir.

Etik 2 : Bagimsizlig1 tehlikeye atacak durumlar ve iligkileri ortadan kaldiracak
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Etik 3

Etik 4

Etik 5

yontemler uygulanamiyorsa, kurulus denetimden ¢ekilmelidir.

: Kurulus, bagimsiz hareket etmesi gereken biitiin kurulus personelinden,

bagimsizlikla ilgili kurulus politikalarina uygun ¢alistigina dair, yazili

teyit notu almalidir.

: Kurulusun, yapilan islerin, standartlara, yasal kosullara ve kalite kontrol

sistemine uymadig1 hakkindaki sikayetler ile ilgili, politikalar ve

prosediirler olusturmalidir.

: Kurulusun, diizenleyici ve diger otoriteler tarafindan tespit edilen siirenin

sonunda, personel rotasyonu ile ilgili sartlara uymalidir.

1) “Miisteri iliskileri Yonetimi” Boyutu

Miisteri 1

Miisteri 2

Miisteri 3

Miisteri 4

Miisteri 5

: Kurulus, yeni miisteri kabulii veya mevcut denetimleri devam ettirmek

hususlarinda, miisterinin ortaklarinin kimligi, ticari itibari, list yonetim ve
miisterinin diiriistliigiini, yasal ve etik kosullara uymasi konularini dikkate

almalidir.

: Sunulan hizmetin igerigi, kapsami, ve sinirlamalari ile ilgili miisteri ile

anlagma yapilmalidir.

: Kurulusun, miisteri kabulii konusundaki karari, gerekli yetkinlik ve

yeterlilige sahip yeterli personelinin olmasina ve raporun son teslim

tarihine kadar, kurulugun denetim isini tamamlayabilmesine baglidir.

: Kurulus, denetimi reddetmeye yol agacak bir bilgiye ulasirsa, ilgili

politikalar ve prosediirler, denetimden veya hem denetimden, hem de

miisteriyle olan iligkiden ¢ekilme ihtimalini kapsamalidir.

: Denetimden veya hem denetimden hem de is iliskisinden gekilmeyle

ilgili politikalar ve prosediirler, 6nemli sorunlar ve konsiiltasyonlarla
ilgili sonuglarin ve bu sonuglarin dayanaginin, belgelendirilmesini

icermelidir.
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IV) “insan Kavnaklar: Yonetimi” Boyutu

: Kurulus, ilgili duruma uygun ve dogru rapor hazirlayabilmek icin

gerekli yeterlilige ve yetkinlige sahip, etik ilkelere bagli uygun sayida

: Insan kaynaklar ile ilgili politikalar ve prosediirler, ise alim, gerekli
yeterliliklerin ve yetkinliklerin belirlenmesi, gérevlendirmeler, mesleki

gelisim; ve performans degerlendirmesi, licretlendirme, ve maas artigini

: Calisanlar ile ilgili niteliklere 6rnek olarak, kurulus tarafindan

olusturulan minimum akademik kosullar, diiriistliik, liderlik ile ilgili

: Yeterlilikler ve yetkinlik; mesleki egitim, staj dahil, siirekli mesleki
gelisim, is tecriibesi, daha deneyimli ¢alisanlarin, denetim ekibinin
diger liyelerine danigmanlik yapmasi araciligryla gelistirilir.

: Gerekli hallerde, s6zlesme ortaginin tecriibesi, siirekli mesleki egitim ve

danismanlik ile desteklenmelidir.

Denetim ortaklarinin sorumluluklarini yerine getirmelerine yeterli zaman

verilmesi amaciyla, ilgili kisilerin is yiikii ve uygunlugunu gézeten sistemler

: Farkli denetimlerin gerektirdigi farkli yetkinliklere gore denetgi istthdam

: Kurulus, gerekli yetkinliklere, yeterlilige ve zamana sahip uygun ¢alisanlari

Insan K 1
personel saglamalidir.
Insan K 2
kapsamalidir.
Insan K 3
ozellikler verilebilir.
Insan K 4
Insan K 5
V) “Ekip Calismas1” Boyutu
Ekipl :
olusturulmalidir.
Ekip 2
edilmelidir.
Ekip 3
gorevlendirmelidir.
Ekip4 :

Genellikle, gorevlendirilen ¢alisanlarin yetenek ve tecriibe diizeyleri arttikca,

gozetime duyulan ihtiyag azalmaktadir.

Ekip 5 : Denetim ekibinin daha az tecriibeli iiyelerinin, verilen gérevin amaglarini net

(o)

larak anlamasina, uygun ekip ¢alismasi ve egitim yardimci olacaktir.
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V1) “Mesleki Gelisim, Performans Degerlendirmesi, Ucret ve Terfi” Boyutu

Mesleki Gelisim 1

Mesleki Geligim 2

Mesleki Gelisim 3

Mesleki Geligim 4

Mesleki Gelisim 5

Terfi icin segilen personel, iistlenecegi sorumluluklarin
gerektirdigi yeterliliklere sahip olmalidir.
: Etkili performans degerlendirmesi, ticret ve terfi prosediirleri,
yeterliklerin gelisimi ve siirdiiriilmesini ve etik ilkelere baglilig
zamaninda, tespit edip, ddiillendirir.
. Kurulus, personele, performans, ilerleme ve kariyer gelisiminin
degerlendirilmesi hakkinda danigsmanlik saglamalidir.
: Terfinin, diger hususlarin yaninda, performans kalitesine ve etik
ilkelere bagliliga dayali oldugunun ve kurulusun politikalarina ve
prosediirlerine aykir1 davraniglarin, disiplin sorusturmasi ile
sonuc¢lanacaginin, personel tarafindan anlasilmasi saglanmalidir.
. Kurulus, her seviyedeki personelin genel ve sektor-bazinda
stirekli mesleki egitime ve diger mesleki gelisim etkinliklerine

katilmasini tesvik etmelidir.

VII) “Denetim Performansi” Boyutu

Denetim Perfor 1

Denetim Perfor 2

Denetim Perfor 3

Denetim Perfor 4

Denetim Perfor 5

. Denetimler, mesleki standartlara, diizenleyici ve yasal kosullara
uygun olarak icra edilmeli, sartlara uygun raporlar
yayimlanmalidir.

: Denetim performansi kalitesinde, tutarlilik olmalidir.

. Isin, mesleki standartlar ve yasal kosullara uygun olarak
yapilmasi gozden gegirilmelidir.

: Onemli bulgular ve hususlar, daha deneyimli iiyelerce, tekrar
incelenmelidir.

. Yapilan isin, ulasilan sonuglar1 desteklemesi ve uygun sekilde
dokiimantasyonunun; ve denetim prosediirlerinin amaglarina

ulagilmasi hususlar1 gézden gegirilmelidir.
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VI “Danismanlik ve Konsiiltasyon Uygulamalar1” Boyutu

Konstiltasyon 1

Konsiiltasyon 2

Konstiltasyon 3

Konsiiltasyon 4

Konsiiltasyon 5

: Konsiiltasyon, kalitenin yiikseltilmesine ve profesyonel yarginin
uygulanmasina yardim eder.

: Konsiiltasyon bir gii¢ olarak goriilmeli ve personelin karmasik,
alisilmigin disinda, yabanci, zor ve ihtilafli sorunlar1 ¢ézmek igin
danismanlik hizmeti kullanilmasini tesvik etmelidir.

. Denetim ekibi, konsiiltasyonu yapacak danismanlarla bilgi
paylagiminda bulunmalidir.

. Konsiiltasyonlarin niteligi, icerigi ve sonuglar1 kayit altina
alinarak, danismanlik hizmetini alan ve danismanlik hizmetini
veren kisilerce anlasilmalidir.

. Kurulus, kalite kontrol ile ilgili disaridan danigmanlik hizmeti
alabilir.

IX) “Goriis Ayriliklar1” Boyutu

Gorts Ayrilik 1

Gortis Ayrilik 2

Gortis Ayrilik 3

Goriis Ayrilik 4

Gortis Ayrilik 5

: Kurulusun, denetim ekibi i¢indeki, danismanlik hizmeti alanlar
ile, bagimsiz denet¢i ve denetim kalite kontrolori (vasifh
disardan gorevli kisi de dahil) arasindaki goriis ayriliklarim
coziimlemeye yonelik politikalar ve prosediirler olusturmasi ile
bagimsiz denetim kalitesi arasinda anlamli bir iliski vardir.

. Elde edilen sonuglar belgelendirilmeli, ve sorun ¢éziimlenene
kadar, rapor yaymlanmamalidir.

. Goriis ayriliklarmmin erken safhada tespitinin ve  ardindan
basarili  adimlarin  atilmast  hakkinda  talimatnameler
olusturulmalidir.

: Goriig ayriliklarin ¢oziimii ile ilgili dokiimantasyon ve elde
edilen sonuglarin uygulanmasi tesvik edilmedir.

: Bu tiir ayriliklarin ¢oziimiine yonelik prosediirler, bagka bir
meslektas, kurulus, veya mesleki veya diizenleyici kurumla

konsiiltasyon yapmayi igerebilir.
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X) “Denetim Dokiimantasyonun Gizliligi, Saklanmasi, Dogrulugu, Erisilebilirligi,

veKopvalanabilirligi” Bovyutu

Dokiiman 1

Dokiiman 2

Dokiiman 3

Dokiiman 4

Dokiiman 5

Kurulus, denetim dokiimantasyonunun gizliliginin, saklanmasinin,
dogrulugunun, erisilebilirliginin ve kopyalanabilirliginin siirdiiriilmesine
yonelik politikalar ve prosediirler olusturmalidir.

: Kurulus personeli, denetim dokiimantasyonu dahilindeki bilgileri, 6zel
sartlar hari¢, her zaman gizli tutmalidir.

Denetim dokiimantasyonu i¢in, yerinde ve makul kontroller
yapilmalidir.

Kurulus, standartlarin, yasalarin, diizenlemelerin ve kurulusun
ihtiyaglarin1  karsilamaya yonelik yeterli bir siire saklanma siiresi
belirlemelidir.

: Saklama siiresi, baz1 denetim tipleri i¢in 6zel saklama siirelerine gore
belirlenmesi, veya 06zel yasal veya diizenleyici kosullarin olmadigi
sartlarda, genel kabul gormiis saklama siirelerinin olmasi gibi, diger

faktorlere dayali olabilir.

X1) “Denetim Kalite Kontrolii Gozden Gecirme” Boyutu

Kalite Kontrol 1 : Olusturulan kriterleri kapsayan denetimlerle ilgili, kalite kontrol

gozden gecirmesi yapilmali ve rapor yayinlanmadan

bitirilmelidir.

Kalite Kontrol 2 : Bagimsiz denetci, denetime, denetim kalite kontrol6riiniin dahil

olmasina direng gdstermemelidir.

Kalite Kontrol 3 : Denetim kalite kontrol gézden ge¢irme, denetim ekibi tarafindan

varilan Onemli yargilarin ve raporu hazirlarken ulasilan
sonuglarin, tarafsiz degerlendirilmesini ve bagimsiz denet¢i ile

onemli bulgular hakkinda goriismeyi de igermelidir.

Kalite Kontrol 4 : Denetim kalite kontrol gézden gecirmenin, finansal tablolarin ve

bagimsizligin degerlendirilmesi, gorus ayriliklarinin,

konsiiltasyonlarin, ¢alisma kagitlarinin, incelenmesini, raporun
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okunmasini ve raporun uygunlugunun degerlendirilmesini

icermelidir.

Kalite Kontrol 5 : Denetim Kkalite kontrol gbézden gecirmenin kapsami, diger

unsurlarin yaninda, denetimin karmasikligi ve raporun ilgili

sartlara uygun olmama riskine baghdir.

XI1) “Denetim Kalite Kontrolorii Uygunluk Kriterleri” Boyutu

Kalite kontrolorii 1 : Kurulusun gerekli tecriibe ve yetki de dahil olmak tizere, gerekli

teknik yeterliliklere sahip kalite kontrolorii atamasi ile bagimsiz

denetim kalitesi arasinda anlamli bir iliski vardir.

Kalite kontrolorii 2 : Kurulus, denetim kalite kontroldriiniin tarafsizligini saglamalidir.

Kalite kontrolorii 3  : Az ortakli kuruluslarda, bagimsiz denet¢i, denetim kalite

kontroloriinii segebilir.

Kalite kontrolorii 4 @ Kurulus denetim kalite kontrolriiniin, tarafsiz gozden gecirme

yetenegi zayifladiginda, kontroldriin degistirilmesini

saglamalidir.

Kalite kontrolérii 5 : Sahis kuruluslar veya kiigiik kuruluslar, denetim kalite kontrol

gozden gecirme gerektirecek denetimler tespit ettiginde, kurulus

disindan uzman kisiler veya kuruluslarla anlagsma yapabilirler.

X111 “izleme” Boyutu

[zleme 1

Izleme 2

. Kurulus, kalite kontrol sistemi ile ilgili politika ve prosediirleri,
kurulusa ve denetim ortaklarina makul diizeyde gilivence veren gozetim
politikalar1 ve prosediirlerini kapsamalidir.

Gozetim ile 1lgili politikalar ve prosediirler ve gozetim
dokiimantasyonu, kalite kontrol sistemi modelinin mesleki standartlara,
yasal ve diizenleyici kosullara uygunlugunu ve kalite kontrol sistemi
faaliyetlerinin etkinligini ve sartlara uygun raporlarin yayinlanip,

yayinlanmadiginin degerlendirilmesini i¢cermelidir.
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[zleme 3

[zleme 4

[zleme 5

: Izleme siireci icin, kurulus icinde yeterli ve uygun tecriibe ve yetkiye

sahip, vasifli

atanmalidir.

[zleme siireci, kalite konrol sisteminin,

kurulus icinden veya disindan kisilere sorumluluk

calisma kagitlarinin,

raporlarinin ve misterinin mali tablolarinin gozden gecirilmesini,

diizeltici ve iyilestirici Onlemlerin tespit edilmesini, tespit edilen

bulgularin, uygun, kurulus yoneticilerine iletilmesini kapsar.

. Kiigiik kuruluslarda, gozetim prosediirleri, kurulusun kalite kontrol

politikalar1 ve prosediirlerine uygunlugundan sorumlu, ayni kisiler

tarafindan yerine getirilebilir.

3.4.2. Faktor Analizi 1. Evre

Tablo 3.7: KMO ve Bartlett Testi / 1. Evre

Bartlett Kiuresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterlilik Degeri

Yaklagik ki kare

Df

Anlamlilik

672
5317,132
2080
,000

Tablo 3.8: Toplam Varyans A¢iklamasi / 1. Evre (Total Variance Explained)
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Karesi Alinmis Degerlerin Rotasyon
IIk Degerler Yiklemeleri
Boyut Toplam Varyans % Kiimiilatif % Toplam Varyans % Kiimiilatif %
1 19,897 30,611 30,611 8,145 12,531 12,531
2 4,122 6,342 36,953 6,176 9,502 22,033
3 4,043 6,220 43,173 4,262 6,558 28,591
4 3,002 4,619 47,792 3,734 5,745 34,335
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11
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14
15
16
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18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
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31
32
33
34
35
36
37
38
39

2,868
2,628
2,343
2,119
1,886
1,807
1,479
1,342
1,222
1,128
1,058
,982
,951
,850
,758
717
,700
,684
,646
,600
,528
522
,482
432
;399
,376
,359
,339
328
,302
,289
278
,232
,213
,201

4,412
4,043
3,604
3,260
2,901
2,779
2,275
2,065
1,880
1,735
1,628
1,511
1,464
1,308
1,166
1,103
1,077
1,052
994
922
812
802
742
664
614
579
552
522
504
465
445
428
357
328
309

52,204
56,247
59,852
63,112
66,013
68,792
71,067
73,132
75,012
76,747
78,375
79,887
81,350
82,658
83,824
84,927
86,004
87,056
88,051
88,973
89,785
90,588
91,330
91,994
92,608
93,186
93,738
94,260
94,764
95,229
95,674
96,102
96,458
96,787
97,096
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3,626
3,582
3,387
3,172
2,810
2,405
2,136
2,048
2,046
1,914
1,499

5,578
5,511
5,211
4,880
4,323
3,701
3,287
3,150
3,148
2,945
2,306

39,914
45,425
50,636
55,516
59,839
63,540
66,826
69,977
73,124
76,069
78,375




40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65

,187
,165
,160
,152
,139
127
,108
,103
,086
,085
074
074
,066
,063
,049
,043
,038
,036
,027
,023
,022
,018
,013
,012
,010
,006

,288
,254
,246
234
213
,196
,166
,159
,133
131
,114
,113
,102
,096
,076
,066
,059
,055
,042
,035
,034
,028
,020
,018
,016
,009

97,384
97,638
97,884
98,119
98,332
98,528
98,693
98,852
98,985
99,116
99,230
99,343
99,445
99,541
99,617
99,683
99,742
99,797
99,839
99,873
99,908
99,936
99,956
99,975
99,991
100,000

Tablo 3.7 ‘de faktor analizinin Kaiser-Meyer-Olkin test degeri yer almaktadir. KMO
test degeri 0,50 ile karsilastirilir. Faktor analizinin ilk turunda KMO test degeri,
0,672’dir. KMO degeri 0,50°nin iizerinde bir deger olmalidir. KMO degeri 0,90 ve tizeri
oldugunda, sonu¢ miikemmele yakin olarak yorumlanabilir. Barlet testinde, p<0,05 ise
%95 giiven araliginda, korelasyon matrisi, birim matris degildir ve faktér analizi
yapilabilir.
boyutlar i¢in uygundur. Tablo 3.8, olabilecek biitiin faktorler igin, biiyiikten kiigiige

Tablo 3.7’de p = 0,000 degeri aldigindan, faktor analizi sozkonusu alt
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dogru, varyans degerleri verilmektedir. Faktor analizinin ilk turunda, 65 alt boyut, 15
faktor ile incelenmistir. 1. faktor toplam varyansin, yaklasik %30’unu agiklamaktadir.
Sekil 3.7’de yer alan Scree Grafiginde, 65 alt boyut i¢in belirlenebilecek 65 faktor yer
almaktadir. 15. alt boyuttan sonra, varyansi aciklayan faktor goriilmemektedir.

(Ozdemir s. 290)

Scree Plot

207 ?

N
a
1

Eigenvalue
3

17T 1T 17T 17T 17T 17T 17T 17T 17T 17T T 1T 1T T 1T T T1
1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61 64

Component Number

Sekil 3.7 : Scree Grafigi

Tablo 3.9°da alt boyutlarin, hangi faktdr gruplarindaki yerlerini gosteren Rotated
Component Matrix, yer almaktadir. Dondiirme isleminde Varimax yontemi
kullanilmistir. Buna gore tespit edilen 15 faktér ve alt boyutlar1 Tablo 3.9’da yer

almaktadir.
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Tablo 3.9: Boyutlarin Rotasyon Matriksi / 1. Evre (Rotated Component Matrix)

Boyut

1 2 6 8 9 10 11 12 13 14 15
liderlik4 773
liderliks , 763
liderlikl ,756
Denetperforl 713|432
meslekgelisiml ,688
Denetperfor3 ,657] ,406
liderlik3 623 421
insank2 ,606 ,410
insankl ,588
Denetperfor2 ,568
Denetperfor4 ,521
miisteri2 516 ,408
ekip5 470 434
miisteril ,459 432
Kalitekontroll 775
Kalitekontrol3 ,708
Kalitekontrol2 ,656
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konstiltasyon4
Kalitekontrol4
konsiiltasyon1
konsiiltasyon3
etik2
kontrolor2
kontrolorl
Denetperfor5
Kalitekontrol5
dokiiman5
dokiiman1
dokiiman4
dokiiman3
dokiiman2
insank5
Goriisayrilik3
Gortigayriliks
Goriisayrilik1
Goriisayrilik4

konsiiltasyon5

528

,402

634
604
581
537
474
462
461
449

457

,769
,765
,698
,580
575

726
711
,676
,670
,486

,453

169

470
,481

422

,420




izleme4
izleme3
meslekgelisim4
izleme?2
izlemel
meslekgelisim3
ekipl

ekip2

ekip3
kontrolors
kontrolord
konsiiltasyon2
etik5

etik4

insank3

etikl
meslekgelisim5
meslekgelisim2

miisteri3

miisteri4

,418

,408

452

,805
,701
,670
,582
,564
,456

791
167
,663

,769
,609
491

406
759
743
641
544

170

779
,705
572

,766

428




miisteris
izleme5
kontrolor3
etik3
ekip4
liderlik2

insank4

Goriisayrilik2

444

,559

,801
477

,809
734

,769

,7182
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3.4.3 Faktor Analizi 2. Evre

Faktor analizinde, her faktor en az iki alt boyuttan olusmalidir. Tek alt boyuttan olusan
faktorlerin yer aldigr durumlarda, faktorii olusturan soru analizden c¢ikarilarak, analiz
tekrarlanmalidir. 0,50 degerinin altina sahip alt boyutlar mutlaka cikarilarak analiz
tekrarlanmalidir. Bu bilgiler 1s181inda 2. defa tekrarlanan analize iliskin veriler asagida

yer almaktadir:

Tablo 3.10: KMO ve Bartlett's Testi / 2. Evre

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterlilik Degeri ,748
Bartlett's Testi Yaklasik ki kare 3548,623
Df 1176
Anlamlilik diizeyi ,000|

Tablo 3.11: Toplam Varyans Agiklamasi / 2. Evre (Total Variance Explained)

Karesi Alinmig Degerlerin Rotasyon
Ilk Degerler Yiklemeleri

Boyut Toplam Varyans % Kiimiilatif % Toplam Varyans % Kiimiilatif %

1 15,914 32,477 32,477 6,964 14,213 14,213]
2 3,345 6,826 39,303 4,431 9,043 23,256
3 3,144 6,415 45,718 4,071 8,307 31,564
4 2,653 5,414 51,132 3,501 7,145 38,709
5 2,241 4,573 55,706 3,440 7,020 45,729
6 1,959 3,999 59,704 3,168 6,466 52,195
7 1,798 3,670 63,374 3,149 6,427 58,622
8 1,690 3,449 66,824 2,698 5,507 64,129]
9 1,575 3,214 70,038 2,091 4,268 68,397
10 1,215 2,479 72,517 1,876 3,828 72,226
11 1,189 2,427 74,944 1,332 2,718 74,944
12 ,966 1,971 76,915

13 ,927 1,893 78,807

14 ,862 1,760 80,567
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15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49

,839
,759
,720
,694
973
543
481
438
419
,400
347
,318
292
282
,260
,246
,214
,193
,190
172
,147
,139
,116
,110
,107
,096
,074
,070
,062
,056
,046
,041
,031
,024
,021

1,712
1,548
1,470
1,416
1,170
1,109
,981
,894
,855
817
,709
,649
,595
576
531
,501
,436
,395
,389
,352
,301
,283
,237
224
,218
,195
,151
,143
,126
,114
,095
,084
,062
,049
,043

82,279
83,827
85,297
86,713
87,883
88,992
89,973
90,867
91,722
92,540
93,249
93,898
94,493
95,069
95,600
96,102
96,538
96,933
97,322
97,674
97,974
98,258
98,495
98,719
98,937
99,132
99,283
99,426
99,553
99,667
99,762
99,846
99,908
99,957
100,000
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Tablo 3.12: Boyutlarin Rotasyon Matriksi / 2. Evre (Rotated Component Matrix)

Boyut

6

10

11

liderlikl
liderlik2
liderlik3
liderlik4
liderlik5

etikl

etik4

etik5

miisteri2
misteri3
miisteri4
misteriS
insankl
insank?2
insank3

ekipl

ekip2

ekip3

ekip4
meslekgelisim1
meslekgeligim5
denetperforl
denetperfor2
denetperfor3
denetperfor4
konsiiltasyon2
konsiiltasyon3
konsiiltasyon4

goriisayrilikl

gorilisayrilik3

741

,641

, 768
, 187

,520

,586
,614

714

,709

579
,659

,505

,518
,510

,640
,957

,611

,569

175

,690
741

741
,814
,628

,504
,748
,823

,618

,645

7197

,128

,819




goriisayrilik4
goriisayrilik5
kalitekontroll
kalitekontrol2
kalitekontrol3
kalitekontrol4
kontrolorl
kontrolor4
kontroldr5
izlemel
izleme2
izleme3
izleme4
izleme5
dokiimanl
dokiiman2
dokiiman3
dokiiman4

dokiiman5

,7192
,628
,702
,697

,628
,810
778
,530
,541

,556
,649
,753

172
127
,765
,685
,603

674
,706

176




3.4.4 Analiz Sonrasi Olusan Denetim Kalitesi Boyutlar1 ve Alt Boyutlari

Faktor analizinin 2. evresi sonunda, izmir’deki YMM’ler, denetim Kalitesi ile ilgili

asagida yer alan boyutlar1 ve bu boyutlara ait alt boyutlar1 belirlemislerdir.

3.4.4.1 “Liderlik” Boyutu

Liderlik 1

Liderlik 3

Liderlik 4

Liderlik 5

Denetim Perfor 1

Denetim Perfor 2

Denetim Perfor 3

Insan K 1

Insan K 2

Miisteri 2

: Ust yonetim, kalite kontroliin gelistirilmesi ve desteklenmesi
icin yeterli ve uygun kaynak ayirmalidir.

: Kalite ile ilgili politika ve prosediirler, her seviyedeki yonetimin,
acik, tutarli ve yaygin davranislari ile vurgulanmali ve tesvik
edilmelidir.

. Mesleki standartlara, diizenlemelere ve yasal sartlara uygun
olarak is yapmak ve dogru raporlar yayinlanmak kalite kiiltiiriinii
tesvik eder.

: Kalitenin gereklilik oldugunu kabul eden bir i¢ kiiltiir
olusturulmalidir.

: Denetimler, mesleki standartlara, diizenleyici ve yasal kosullara
uygun olarak icra edilmeli, sartlara uygun raporlar
yayimlanmalidir.

: Denetim performansi kalitesinde, tutarlilik olmalidir.

. Isin, mesleki standartlar ve yasal kosullara uygun olarak
yapilmas1 gozden gecirilmelidir.

: Kurulus, ilgili duruma uygun ve dogru rapor hazirlayabilmek
icin gerekli yeterlilige ve yetkinlige sahip, etik ilkelere bagh
uygun sayida personel saglamalidir.

: Insan kaynaklan ile ilgili politikalar ve prosediirler, ise alim,
gerekli  vyeterliliklerin ~ ve  yetkinliklerin  belirlenmesi,
gorevlendirmeler, mesleki gelisim; ve performans
degerlendirmesi, iicretlendirme, ve maas artisin1 kapsamalidir.

: Sunulan hizmetin icerigi, kapsami, ve smirlamalar ile ilgili

miisteri ile anlagma yapilmalidir.
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Mesleki Geligim 1 Terfi i¢in segilen personel, iistlenecegi
gerektirdigi yeterliliklere sahip olmalidir.
Tablo 3.13: Liderlik Boyutu Ozeti
(Processing Summary)
Say1 %
Gegerli 87 100,0
Gegersiz 0 0
Toplam 87 100,0
Tablo 3.14: Liderlik Boyutu
Giivenilirlik Katsayisi
(Reliability Statistics)
Cronbach Alfa | Alt Boyut
Degeri Sayisi
,927 11
Tablo 3:15 Liderlik Boyutunun Alt Boyutlart (Item-Total Statistics)
Alt Boyut Alt Boyut
Cikarildiginda Alt Boyut Diizeltilmis Alt | Cikarildiginda
Olgek Cikarildiginda | Boyut-Toplam | Cronbach Alfa
Ortalamasi Olgek Varyanst Korelasyon Degeri
liderlikl 43,64 56,999 ,788 917
liderlik3 43,95 57,905 ,684 ,922
liderlik4 43,60 59,406 , 154 ,919
liderlik5 43,68 59,105 122 ,920
miisteri2 43,72 57,923 ,647 ,925
insank1 43,64 61,604 ,672 ,922
insank?2 43,74 61,150 ,664 ,922
Meslekgelisim1 43,63 60,165 ,602 ,926
denetperforl 43,54 58,786 ,798 917
denetperfor2 43,41 61,897 732 ,921
denetperfor3 43,67 58,178 ,766 ,918
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3.4.4.2 “Kalite Kontrol” Boyutu

Kalite Kontrol 1

Kalite Kontrol 2

Kalite Kontrol 3

Kalite Kontrol 4

Konsiiltasyon 3

: Olusturulan kriterleri kapsayan denetimlerle ilgili, kalite kontrol
gozden gecirmesi yapilmali ve rapor yayinlanmadan
bitirilmelidir.

: Bagimsiz denetgi, denetime, denetim kalite kontroloriiniin dahil
olmasina direng¢ gostermemelidir.

: Denetim kalite kontrol gézden ge¢irme, denetim ekibi tarafindan
varilan Onemli yargilarin ve raporu hazirlarken ulasilan
sonuclarin, tarafsiz degerlendirilmesini ve bagimsiz denetci ile
onemli bulgular hakkinda goriismeyi de icermelidir.

: Denetim kalite kontrol gézden gecirmenin, finansal tablolarin ve
bagimsizligin degerlendirilmesi, gorls ayriliklarinin,
konsiiltasyonlarin, ¢alisma kagitlarinin, incelenmesini, raporun
okunmasmi ve raporun uygunlugunun degerlendirilmesini
icermelidir.

. Denetim ekibi, konsiiltasyonu yapacak danismanlarla bilgi

paylagiminda bulunmalidir.

Tablo 3.16: Kalite Kontrol Boyutu Ozeti
(Case Processing Summary)

Gegerli
Gegersiz

Toplam

Say1 %
87 100,0
0 0
87 100,0
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Tablo 3.17: Kalite Kontrol
Boyutu Giivenilirlik

Katsayisi

(Reliability

Statistics)

Cronbach Alfa

Degeri

Alt Boyut
Sayisi

821

Tablo 3.18: Kalite Kontrol Boyutunun Alt Boyutlar1 (Item-Total Statistics)

Alt Boyut Alt Boyut
Cikarildiginda Alt Boyut Diizeltilmis Alt | Cikarildiginda
Olgek Cikarildiginda | Boyut-Toplam | Cronbach Alfa
Ortalamasi Olgek Varyansi Korelasyon Degeri
konsiiltasyon3 17,22 10,010 ,512 ,815
kalitekontrol1 17,08 9,749 ,671 72
kalitekontrol2 17,33 8,550 ,588 ,803
kalitekontrol3 17,16 9,509 ,693 ,765
kalitekontrol4 17,18 9,756 ,659 775

3.4.4.3 “Dokiimantasyon” Boyutu

Dokiiman 1 Kurulug, denetim dokiimantasyonunun gizliliginin, saklanmasinin,
dogrulugunun, erisilebilirliginin ve kopyalanabilirliginin siirdiiriilmesine
yonelik politikalar ve prosediirler olusturmalidir.

Dokiiman 2 : Kurulus personeli, denetim dokiimantasyonu dahilindeki bilgileri, 6zel
sartlar hari¢, her zaman gizli tutmalidir.

Dokiiman 3 Denetim dokiimantasyonu i¢in, yerinde ve makul kontroller
yapilmalidir.

Dokiiman 4 Kurulus, standartlarin, yasalarin, diizenlemelerin ve kurulusun

ihtiyaglarin1  karsilamaya yonelik yeterli bir siire saklanma siiresi

belirlemelidir.

180



Dokiiman 5 : Saklama siiresi, bazi denetim tipleri i¢in 6zel saklama siirelerine gore
belirlenmesi, veya 6zel yasal veya diizenleyici kosullarin olmadigi
sartlarda, genel kabul gérmiis saklama siirelerinin olmasi gibi, diger

Miisteri 4 . Kurulus, denetimi reddetmeye yol agacak bir bilgiye ulasirsa, ilgili
politikalar ve prosediirler, denetimden veya hem denetimden, hem de
miisteriyle olan iligskiden ¢ekilme ihtimalini kapsamalidir.

Miisteri 5 : Denetimden veya hem denetimden hem de is iliskisinden ¢ekilmeyle
ilgili politikalar ve prosediirler, 6nemli sorunlar ve konsiiltasyonlarla
ilgili sonuglarin ve bu sonuglarin dayanagimin, belgelendirilmesini

icermelidir.

Tablo 3.19: Dokiimantasyon Boyutu Ozeti
(Case Processing Summary)

Say1 %
Gegerli 87 100,0
Gegersiz 0 0
Total 87 100,0

Tablo 3.20:
Dokiimantasyon Boyutu
Giivenilirlik Katsayisi
(Reliability Statistics)

Cronbach Alpha | Alt Boyut
Degeri Sayisi

,880 7
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Tablo 3:21 Dokiimantasyon Boyutunun Alt Boyutlar1 (Item-Total Statistics)

Alt Boyut Alt Boyut
Cikarildiginda Alt Boyut Diizeltilmis Alt | Cikarildiginda
Olgek Cikarilldiginda | Boyut-Toplam | Cronbach Alfa
Ortalamasi Olgek Varyansi Korelasyon Degeri
miisteri4 25,99 20,988 ,510 ,886
miisteri5 25,90 22,140 ,568 874
dokiiman1 25,97 20,266 737 ,854
dokiiman2 25,82 20,338 ,707 ,857
dokiiman3 25,82 20,547 ,765 ,851
dokiiman4 26,05 20,114 ,679 ,861
dokiiman5 25,99 20,314 ,736 ,854

Giivenilirlik analizinde, miisteri 4 alt boyut ¢ikarildiginda, Cronbach Alpha 0,886

degerini alacaktir. Mevcut sonug tizerinde ¢ok az bir degisiklik yaptig1 i¢in, s6z konusu

alt boyut analizden ¢ikarilmamistir.

3.4.4.4 “Kalite Kontrolorii” Boyutu

Kalite Kontrolori 1

Kalite Kontrolori 4

Kalite Kontrolori 5

Konsiiltasyon 2

. Kurulusun gerekli tecriibe ve yetki de dahil olmak tizere, gerekli
teknik yeterliliklere sahip kalite kontrolorii atamasi ile bagimsiz
denetim kalitesi arasinda anlamli bir iligki vardir.

. Kurulug denetim kalite kontroloriiniin, tarafsiz gozden gecirme
yetenegi zayifladiginda, kontroldriin degistirilmesini
saglamalidir.

. Sahis kuruluslart veya kiigiik kuruluslar, denetim kalite kontrol
gozden gecirme gerektirecek denetimler tespit ettiginde, kurulug
disindan uzman kisiler veya kuruluslarla anlagsma yapabilirler.

: Konsiiltasyon bir gii¢ olarak goriilmeli ve personelin karmasik,
alisilmisin disinda, yabanci, zor ve ihtilafli sorunlar1 ¢6zmek igin

danigsmanlik hizmeti kullanmasin1 tesvik etmelidir.
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Konsiiltasyon 4 . Konsiiltasyonlarin niteligi, icerigi ve sonuglar1 kayit altina
alinarak, danigmanlik hizmetini alan ve danigmanlik hizmetini

veren kisilerce anlasilmalidir.

Tablo 3.22: Kalite Kontrolorii Boyutu Ozeti
(Case Processing Summary)

Say1 %
Gegerli 87 100,0}
Gegersiz 0 0
Toplam 87 100,0]

Tablo 3.23: Kalite Kontrolorii
Boyutu Giivenilirlik Katsayisi
(Reliability Statistics)

Cronbach's Alpha| N of Items

770 5

Tablo 3.24: Kalite Kontrol6rii Boyutunun Alt Boyutlar1 (Item-Total Statistics)

Alt Boyut
Alt Boyut Alt Boyut Diizeltilmis Alt | Cikarildiginda
Cikarildiginda Cikarildiginda Boyut-Toplam Cronbach Alfa
Olgek Ortalamasi | Olgek Varyansi Korelasyon Degeri

Kalitekontroll 16,90 8,815 ,522 ,735
Kalitekontrol4 17,00 8,372 ,612 ,707
kalitekontrol5 17,28 7,760 487 ,758
konsiiltasyon2 17,08 8,377 514 , 738
konsiiltasyon4 16,99 8,407 ,615 , 706
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3.4.4.5 “izleme” Boyutu

[zleme 1

[zleme 2

[zleme 3

[zleme 4

[zleme 5

. Kurulus, kalite kontrol sistemi ile ilgili politika ve prosediirleri,
kurulusa ve denetim ortaklarima makul diizeyde giivence veren gézetim
politikalar1 ve prosediirlerini kapsamalidir.

Gozetim ile ilgili politikalar ve prosediirler ve gozetim
dokiimantasyonu, kalite kontrol sistemi modelinin mesleki standartlara,
yasal ve diizenleyici kosullara uygunlugunu ve kalite kontrol sistemi
faaliyetlerinin etkinli§ini ve sartlara uygun raporlarin yaymlanip,
yaymlanmadiginin degerlendirilmesini igermelidir.

. Izleme siireci icin, kurulus icinde yeterli ve uygun tecriibe ve yetkiye
sahip, vasifli  kurulus i¢inden veya disindan kisilere sorumluluk
atanmalidir.

[zleme siireci, kalite konrol sisteminin, calisma kagitlarinin,
raporlarinin ve miisterinin mali tablolarinin gozden gecirilmesini,
diizeltici ve 1iyilestirici Onlemlerin tespit edilmesini, tespit edilen
bulgularin, uygun, kurulus yoneticilerine iletilmesini kapsar.

. Kiigiik kuruluslarda, gozetim prosediirleri, kurulusun kalite kontrol
politikalart ve prosediirlerine uygunlugundan sorumlu, ayni kisiler

tarafindan yerine getirilebilir.

Tablo 3.25: izleme Boyutu Ozeti  (Case

Processing Summary)

Say1 %
Gegerli 87 100,0]
Gegersiz 0 0
Toplam 87 100,0)
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Tablo 3.26: izleme Boyutu

Giivenilirlik Katsayist
(Reliability Statistics)

Cronbach Alfa
Degeri

Alt Boyut
Sayist

,783

Tablo 3.27: izleme Boyutunun Alt Boyutlar1 (Item-Total Statistics)

Alt Boyut
Alt Boyut Alt Boyut Diizeltilmis Alt | Cikarildiginda
Cikarildiginda Cikarildiginda Boyut-Toplam Cronbach Alfa
Olgek Ortalamas1 | Olgek Varyansi Korelasyon Degeri

[zlemel 17,07 9,065 ,697 ,702
[zleme2 17,11 9,545 ,640 722
[zleme3 17,16 8,788 ,644 ,713
[zleme4 16,95 10,277 ,496 ,763
izleme5 17,59 8,292 ,440 ,815

3.4.4.6 “Goriis Ayrihiklar” Boyutu

Gortis Ayrilik 1

Gortis Ayrilik 3

Gortis Ayrilik 4

Gortis Ayrilik 5

: Kurulusun, denetim ekibi i¢indeki, danigmanlik hizmeti alanlar
ile, bagimsiz denet¢i ve denetim kalite kontrolorii (vasifli
disardan gorevli kisi de dahil) arasindaki goriis ayriliklarim
coziimlemeye yonelik politikalar ve prosediirler olusturmasi ile
bagimsiz denetim kalitesi arasinda anlamli bir iliski vardir.

ardindan

: Gorilis ayriliklarinin erken safhada tespitinin ve

basarili  adimlarin  atilmasi  hakkinda  talimatnameler
olusturulmalidir.

: Gorilis ayriliklarinin ¢éztimii ile ilgili dokiimantasyon ve elde
edilen sonuclarin uygulanmasi tesvik edilmedir.

: Bu tiir ayriliklarin ¢ézlimiine yonelik prosediirler, bagka bir
meslektas, kurulus, veya mesleki veya diizenleyici kurumla

konsiiltasyon yapmay icerebilir.
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Tablo 3.28: Gériis Ayriliklar1 Boyutu Ozeti
(Case Processing Summary)

Say1

%

Gegerli

Gegersiz

Toplam

87
0
87

100,0

100,0

Tablo 3.29: Goriis Ayriliklart
Boyutu Giivenilirlik Katsayis1
(Reliability Statistics)

Cronbach Alfa
Degeri

Alt Boyut
Sayis1

,858

Tablo 3.30: Goriis Ayriliklar1 Boyutunun Alt Boyutlart (Item-Total Statistics)

Alt Boyut
Alt Boyut Alt Boyut Diizeltilmis Alt Cikarilldiginda
Cikarildiginda Cikarildiginda Boyut-Toplam Cronbach Alfa
Olgek Ortalamasi | Olgek Varyansi Korelasyon Degeri

Goriisayrilik1 11,94 7,729 , 707 ,819]
Goriisayrilik3 11,98 8,046 , 786 ,788
Goriigayrilik4 11,95 8,091 778 ,791
Goriigayrilik5 12,20 8,461 ,569 878

3.4.4.7 “Ekip Calismas1” Boyutu

Ekip 1

. Denetim ortaklarinin sorumluluklarini yerine getirmelerine yeterli zaman

verilmesi amaciyla, ilgili kisilerin is yikii ve uygunlugunu gozeten sistemler

olusturulmalidir.

Ekip 2 : Farkli denetimlerin gerektirdigi farkli yetkinliklere gore denetci istihdam

edilmelidir.
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Ekip 3 : Kurulus, gerekli yetkinliklere, yeterlilige ve zamana sahip uygun calisanlari

gorevlendirmelidir.

Tablo 3.31: Ekip Calismasi Boyutu Ozeti
(Case Processing Summary)

Gegerli
Gegersiz

Toplam

Say1 %
87 100,0
0 0
87 100,0

Tablo 3.32: Ekip Caligmasi
Boyutu Giivenilirlik Katsayisi
(Reliability Statistics)

Cronbach Alfa
Degeri

Alt Boyut
Sayisi

,834

Tablo 3.33: Ekip Calismasi Boyutunun Alt Boyutlar1 (Item-Total Statistics)

Alt Boyut
Alt Boyut Alt Boyut Diizeltilmis Alt Cikarildiginda
Cikarildiginda Cikarildiginda Boyut-Toplam Cronbach Alfa
Olgek Ortalamasi | Olgek Varyansi Korelasyon Degeri
ekipl 8,36 3,930 ,743 125
ekip2 8,41 4,176 657 807
ekip3 8,45 3,692 ,692 177
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3.4.4.8 “Etik” Boyutu

Etik 1

Etik 4

Etik 5

[nsan K 3

: Politika ve prosediirler, kurulus ve personelinin, ilgili etik kurallara

uyumlu ¢alistigina dair, makul glivence saglamalidir.

: Kurulusun, yapilan islerin, standartlara, yasal kosullara ve kalite kontrol

sistemine uymadigi hakkindaki sikayetler ile ilgili, politikalar ve

prosediirler olusturmalidir.

: Kurulusun, diizenleyici ve diger otoriteler tarafindan tespit edilen siirenin

sonunda, personel rotasyonu ile ilgili sartlara uymalidir.

: Calisanlar ile ilgili niteliklere 6rnek olarak, kurulus tarafindan olusturulan

minimum akademik kosullar, diirtistliik, liderlik ile ilgili 6zellikler verilebilir

Tablo 3.34: Etik Boyutu Ozeti  (Case
Processing Summary)
Say1 %
Gegerli 87 100,0
Gegersiz 0 0
Toplam 87 100,0

Tablo 3.35: Etik Boyutu
Giivenilirlik Katsayisi
(Reliability Statistics)

Cronbach Afa
Degeri

Alt Boyut
Sayisi

,769
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Tablo 3.36: Etik Boyutunun Alt Boyutlar1 (Item-Total Statistics)

Alt Boyut Alt Boyut
Cikarildiginda Alt Boyut Diizeltilmis Alt | Cikarildiginda
Olgek Cikarildiginda | Boyut-Toplam | Cronbach Alfa
Ortalamasi Olgek Varyansi Korelasyon Degeri
etikl 12,23 6,202 ,507 ,746
etik4 12,33 5,783 ,591 ,705
etik5 12,56 4,784 ,622 ,690
insank3 12,63 5,747 ,579 ,710

3.4.4.9 “Mesleki Gelisim” Boyutu

Mesleki Gelisim 5

Miisteri 3

stirekli mesleki egitime ve diger mesleki gelisim etkinliklerine

katilmasini tesvik etmelidir.

ve yeterlilige sahip yeterli personelinin olmasina ve raporun son

teslim

tarihine

kadar,

tamamlayabilmesine baghdir.

Tablo 3.37: Mesleki Gelisim Boyutu Ozeti

(Case Processing Summary)

Gegerli
Gegersiz

Toplam

Say1 %
87 100
0
87 100

,0

,0
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Tablo 3.38: Mesleki
Gelisim Boyutu Giivenilirlik

Katsayisi

(Reliability

Statistics)

Cronbach Alfa
Degeri

Alt Boyut
Sayisi

455

Tablo 3.39: Mesleki Gelisim Boyutunun Alt Boyutlar1 (Item-Total Statistics)

Alt Boyut Alt Boyut
Cikarildiginda Alt Boyut Diizeltilmis Alt | Cikarildiginda
Olgek Cikarildiginda | Boyut-Toplam | Cronbach Alfa
Ortalamasi Olgek Varyansi Korelasyon Degeri
miisteri3 4,28 ,853 ,299 -
Meslekgelisim5 3,99 1,221 ,299 -

3.4.4.10 “Miisteri Iliskileri” Boyutu

Liderlik 2

ustlenmelidir.

Ekip 4

arttikca, gozetime duyulan ihtiya¢ azalmaktadir.

Miisteri iliskileri ve mesleki gelisim boyutlar ile ilgili giivenilirlik katsayis1 0,70’in

altinda bir degere sahip oldugu i¢in, bu iki boyut, bundan sonraki boliimde yer alan

hipotezlere dahil edilmemistir.
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Tablo 3.40: Miisteri Iliskileri Boyutu Ozeti
(Case Processing Summary)

Say1 %
Gegerli 87 100,0
Gegersiz 0 0
Toplam 87 100,0

Tablo 3.41: Miisteri
MNiskileri Boyutu

Giivenilirlik Katsayisi
(Reliability Statistics)

Cronbach Alfa
Degeri

Alt Boyut
Sayist

,565

Tablo 3.42: Miisteri iliskileri Boyutunun Alt Boyutlar1 (Item-Total

Statistics)
Alt Boyut Alt Boyut
Cikarildiginda Alt Boyut Diizeltilmis Alt | Cikarildiginda
Olgek Cikarildiginda | Boyut-Toplam | Cronbach Alfa
Ortalamasi Olgek Varyansi Korelasyon Degeri
Liderlik2 3,63 1,886 ,397
ekip4 3,79 1,445 ,397

3.5 Hipotez Testleri

Bu boliimde demografik ozellikler ve denetim kalitesi arasindaki iliski ile ilgili
hipotezler ve alt hipotezler yer almaktadir. Demografik ozelliklerden; Yas, Mezun
Olunan Boliim, YMM Belgesi, Meslekte Caligma Siiresi ve Egitim Durumu ile ilgili

hipotez ve alt hiptezler Anova, Cinsiyet ile ilgili hipotez ve alt hipotezler Bagimsiz t

testi ile test edilmistir.
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Yas

H1: Yeminli Mali Miisavirlerin denetim kalitesi faktorleri ile ilgili algilar, farkli yas
gruplarina gore degisiklik gostermektedir.

Hla: YMM’lerin liderlik faktori ile ilgili algilari, farkli yas gruplarina gore degisiklik

gostermektedir.

Hl1b: YMM’lerin kalite kontrol ile ilgili algilari, farkli yas gruplarina gore degisiklik

gostermektedir.

Hlc: YMM’lerin denetim dokiimantasyonu ile ilgili algilari, farkli yas gruplarina gore

degisiklik gostermektedir.

H1d: YMM lerin kalite kontrolorii ile ilgili algilari, farkli yas gruplarina gore degisiklik

gostermektedir.

Hle: YMM’lerin izleme ile ilgili algilari, farkli yas gruplarina gore degisiklik

gostermektedir.

H1f: YMM’lerin goriis ayriliklart ile ilgili algilari, farkli yas gruplarina gore degisiklik

gostermektedir.

Hlg: YMM’lerin ekip ¢alismasi ile ilgili algilar1, farkli yas gruplarina gore degisiklik

gostermektedir.

H1lh: YMM’lerin etik ile ilgili algilari, farkli yas gruplarma gore degisiklik

gostermektedir.
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Tablo 3.43: “Yas” ile Ilgili Hipotez ve Alt Hipotez Testi / ANOVA Tablosu

Kareler Ortalama
Toplami Df Kare F Anlamlilik
REGR faktor puani “liderlik” ,801 3 ,267 ,260 ,854
85,199 83 1,026
86,000 86
REGR faktor puani “kalite 3,900 3 1,300 1,314 275
kontrol” 82,100 83 989
86,000 86
REGR faktor puani 1,171 3 ,390 ,382 ,766
“dokiimantasyon” 84,829 83 1,022
86,000 86
REGR faktor puam “kalite 5,418 3 1,806/ 1,860 ,143
kontrolrii™ 80,582 83 971
86,000 86
REGR faktér puant “izleme” 2,974 3 ,991 ,991 ,401
83,026 83 1,000
86,000 86
REGR faktor puani “goriis 3,505 3 1,168 1,176 ,324
ayniliklan” 82,495 83 994
86,000 86
REGR faktor puan1 “ekip ,595 3 ,198 ,193 ,901
calismas” 85,405 83 1,029
86,000 86
REGR faktor puant  “etik” 5,532 3 1,844 1,902 ,136
80,468 83 ,969
86,000 86

Tablo 3.43°d5S yer alan sonuglara gore, H1 hipotezine bagl biitiin alt hipotezler i¢in
“significant”, p degeri, 0,05’den biiyiiktiir (p>0,05). Dolayisiyla H1 hipotezine bagl
biitlin alt hipotezler reddedilir, Ho hipotezi kabul edilir.
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Mezun Olunan Boliim

H2: Yeminli Mali Miisavirlerin denetim kalitesi faktorleri ile ilgili algilari, mezun

olunan boliime gore, degisiklik gostermektedir.

H2a: YMM’lerin liderlik ile ilgili algilari, mezun olunan bolime gore, degisiklik

gostermektedir.

H2b: YMM’lerin kalite kontrol ile ilgili algilari, mezun olunan boliime gore, degisiklik

gostermektedir.

H2c: YMM’lerin denetim dokiimantasyonu ile ilgili algilari, mezun olunan béliime

gore, degisiklik gostermektedir.

H2d: YMM’lerin kalite kontrolorii ile ilgili algilari, mezun olunan boéliime gore,

degisiklik gostermektedir.

H2e: YMM’lerin izleme ile ilgili algilari, mezun olunan boliime gore, degisiklik

gostermektedir.

H2f: YMM’lerin goriis ayriliklart ile ilgili algilari, mezun olunan bdliime gore,

degisiklik gostermektedir.

H2g: YMM’lerin ekip ¢alismast ile ilgili algilari, mezun olunan bdliime gore,

degisiklik gostermektedir.

H2h: YMM’lerin etik ile ilgili algilari, mezun olunan boliime gore, degisiklik

gostermektedir.
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Tablo 3.44: “Mezun Olunan Béliim™ ile Ilgili Hipotez ve Alt Hipotez Testi /
ANOVA Tablosu

Kareler Ortalama
Toplam1 Df Kare F Anlamlilik
REGR faktor puan1 “liderlik” 4,099 5 ,820 811 ,545
81,901 81 1,011
86,000 86
REGR faktor puani “kalite 9,294 5 1,859 1,963 ,093
kontrol™ 76,706 81 947
86,000 86
REGR faktor puani 17,053 5 3,411 4,007 ,003
“dokiimantasyon” 68,947 81 851
86,000 86
REGR faktor puan1 “kalite 4,063 5 ,813 ,803 ,551
kontrolorii” 81,937 81 1,012
86,000 86
REGR faktor puani “izleme” 9,064 5 1,813 1,909 ,102
76,936 81 ,950
86,000 86
REGR faktor puani “goriis 2,652 5 ,530 ,515 , 764
ayniliklari” 83,348 81 1,029
86,000 86
REGR faktor puani “ekip 5,958 5 1,192 1,206 314
calismast” 80,042 81 988
86,000 86
REGR faktor puant  “etik” 3,963 5 , 793 ,783 ,565
82,037 81 1,013
86,000 86

Tablo 3.44’de yer alan sonuglara gore, H2c alt hipotezi, p=0,003<0,05 kabul edilir.
Buna gore, YMM’lerin denetim dokiimantasyonu ile ilgili algilari, mezun olunan
boliime gore, degisiklik gostermektedir. H2¢ disindaki diger alt hipotezler reddedilir,
Ho hipotezi kabul edilir.
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YMM Belgesi

H3: Yeminli Mali Miisavirlerin denetim kalitesi faktorleri ile ilgili algilari, yeminli mali

miisavirlik belgesini alma siirecine gore, degisiklik gostermektedir.

H3a: YMM’lerin liderlik ile ilgili algilari, yeminli mali miisavirlik belgesini alma

siirecine gore, degisiklik gostermektedir.

H3b: YMM’lerin kalite kontrol ile ilgili algilar1, yeminli mali miisavirlik belgesini alma

stirecine gore, degisiklik gostermektedir.

H3c: YMM’lerin denetim dokiimantasyonu ile ilgili algilari, yeminli mali miisavirlik

belgesini alma siirecine gore, degisiklik gostermektedir.

H3d: YMM’lerin kalite kontrolorii ile ilgili algilari, yeminli mali miisavirlik belgesini

alma siirecine gore, degisiklik gostermektedir.

H3e: YMM’lerin izleme ile ilgili algilari, yeminli mali miisavirlik belgesini alma

stirecine gore, degisiklik gostermektedir.

H3f: YMM’lerin goriis ayriliklar ile ilgili algilari, yeminli mali miisavirlik belgesini

alma siirecine gore, degisiklik gostermektedir.

H3g: YMM’lerin ekip calismasi ile ilgili algilar1, yeminli mali miisavirlik belgesini

alma siirecine gore, degisiklik gostermektedir.

H3h: YMM’lerin etik ile ilgili algilar1, yeminli mali miisavirlik belgesini alma siirecine

gore, degisiklik gostermektedir.

196



Tablo 3.45: “YMM Belgesi” ile ilgili Hipotez ve Alt Hipotez Testi / ANOVA

Tablosu
Kareler Ortalama Anlamlil
Toplam1 Df Kare F k

REGR faktor puanm “liderlik” 2,166 3 122 ,715 ,546

83,834 83 1,010

86,000 86
REGR faktor puani “kalite ,926 3 ,309 ,301 ,824
kontrol” 85,074 83| 1,025

86,000 86
REGR faktor puani 1,800 3 ,600 ,591 ,622
“dokiimantasyon” 84,200 83 1,014

86,000 86
REGR faktor puan1 “kalite 6,346 3 2,115 2,204 ,094
kontrolSri” 79,654 83 960

86,000 86
REGR faktor puani “izleme” 5,418 3 1,806 1,860 ,143

80,582 83 971

86,000 86
REGR faktor puani “goriis 2,404 3 ,801 , 796 ,500
ayriliklar” 83,596 83| 1,007

86,000 86
REGR faktor puani “ekip 2,623 3 ,874 ,870 ,460
calismast” 83,377 83| 1,005

86,000 86
REGR faktor puant  “etik” 2,805 3 ,935 ,933 ,429]

83,195 83 1,002

86,000 86

Tablo 3.45’de yer alan sonuglara gore, H3 hipotezine bagl: biitiin alt hipotezler icin *, p
degeri, 0,05’den biiyiiktiir (p>0,05). Dolayisiyla H3 hipotezine bagl biitiin alt hipotezler
reddedilir. Ho hipotezi kabul edilir.
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Meslekte Calisma Siiresi

H4: Yeminli Mali Miisavirlerin denetim kalitesi faktorleri ile ilgili algilar, ¢aliyma

stirelerine gore, degisiklik gostermektedir.

H4a: YMM’lerin liderlik ile ilgili algilari, ¢alisma siirelerine gore, degisiklik
gostermektedir.

H4b: YMM’lerin kalite kontrol ile ilgili algilari, c¢alisma siirelerine gore, degisiklik
gostermektedir.

H4c: YMM’lerin denetim dokiimantasyonu ile ilgili algilari, ¢alisma siirelerine gore,
degisiklik gostermektedir.

H4d: YMM lerin kalite kontrolorii ile ilgili algilari, ¢alisma siirelerine gore, degisiklik
gostermektedir.

Hde: YMM’lerin izleme ile ilgili algilari, c¢alisma siirelerine gore, degisiklik
gostermektedir.

H4f: YMM’lerin goriis ayriliklar ile ilgili algilari, g¢alisma siirelerine gore, degisiklik
gostermektedir.

H4g: YMM’lerin ekip ¢alismas ile ilgili algilari, ¢alisma siirelerine gore, degisiklik
gostermektedir.

H4h: YMM’lerin etik ile ilgili algilari, c¢alisma siirelerine gore,  degisiklik

gostermektedir.
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Tablo 3.46: “Meslekte Calisma Siiresi” ile Ilgili Hipotez ve Alt Hipotez Testi /
ANOVA Tablosu

Kareler Ortalama Anlamlili
Toplam1 Df Kare F k
REGR faktor puant “liderlik” 3,389 5 ,678 ,665 ,651
82,611 81 1,020
86,000 86
REGR faktor puani “kalite 6,081 5 1,216 1,233 ,302
kontrol™ 79,919 81 987
86,000 86
REGR faktor puani 3,410 5 ,682 ,669 ,648
“dokiimantasyon” 82,590 81 1,020
86,000 86
REGR faktor puan1 “kalite 10,090 5 2,018 2,153 ,067
kontrolorii” 75,910 81 937
86,000 86
REGR faktor puani “izleme” 7,115 5 1,423 1,461 212
78,885 81 974
86,000 86
REGR faktor puani “goriis 20,477 5 4,095 5,063 ,000
ayniliklari” 65,523 81 809
86,000 86
REGR faktor puan1 “ekip 9,599 5 1,920 2,035 ,082
calismast” 76,401 81 943
86,000 86
REGR faktor puant  “etik” 5,448 5 1,090 1,096 ,369
80,552 81 ,994
86,000 86

Tablo 3.46’da yer alan sonuglara gore, H4f alt hipotezi, %95 giiven araliginda,
p=0,000<0,05 kabul edilir. Buna gore, YMM’lerin goriis ayriliklar ile ilgili algilari,
caligma siirelerine gore, degisiklik gostermektedir. H4f disindaki diger alt hipotezler
reddedilir, Ho hipotezi kabul edilir.
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Egitim Durumu

H4: Yeminli Mali Miisavirlerin denetim kalitesi faktorleri ile ilgili algilari, egitim

durumuna gore, degisiklik gostermektedir.

H4a: YMM’lerin liderlik ile ilgili algilari, egitim durumuna gore, degisiklik

gostermektedir.

H4b: YMM’lerin kalite kontrol ile ilgili algilari, egitim durumuna gore, degisiklik

gostermektedir.

H4c: YMM’lerin denetim dokiimantasyonu ile ilgili algilari, egitim durumuna gore,

degisiklik gostermektedir.

H4d: YMM’lerin kalite kontroldrii ile ilgili algilari, egitim durumuna gore, degisiklik

gostermektedir.

H4e: YMM’lerin izleme ile ilgili algilar, egitim durumuna gore, degisiklik

gostermektedir.

H4f: YMM’lerin goriis ayriliklar ile ilgili algilari, egitim durumuna gore, degisiklik
gostermektedir.

H4g: YMM’lerin ekip calismasi ile ilgili algilar, egitim durumuna gore, degisiklik

gostermektedir.

H4h: YMM’lerin etik ile ilgili algilari, egitim durumuna gore, degisiklik

gostermektedir.
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Tablo 3.47: “Egitim Durumu” ile Ilgili Hipotez ve Alt Hipotez Testi / ANOVA

Tablosu
Kareler Ortalama Anlamlili
Toplam1 Df Kare F k
REGR faktor puan1 “liderlik” 10,036 4 2,509 2,708 ,036
75,964 82 ,926
86,000 86
REGR faktor puani “kalite ,908 4 ,227 ,219 ,927
kontrol” 85,002 82| 1,038
86,000 86
REGR faktor puani 9,256 4 2,314 2,473 ,051
“dokiimantasyon” 76,744 82 936
86,000 86
REGR faktor puan1 “kalite 7,865 4 1,966 2,063 ,093
kontrolorii” 78,135 82| 953
86,000 86
REGR faktor puani “izleme” 2,622 4 ,655 ,645 ,632
83,378 82 1,017
86,000 86
REGR faktor puani “goriis 1,825 4 ,456 444 776
ayniliklari” 84,175 82| 1,027
86,000 86
REGR faktor puani “ekip 5,689 4 1,422 1,452 224
calismast” 80,311 82| 979
86,000 86
REGR faktor puant  “etik” 2,681 4 ,670 ,660 ,622
83,319 82 1,016
86,000 86

Tablo 3.47°de yer alan sonuglara gore, H4a alt hipotezi, %95 giiven araliginda,

p=0,036<0,05 kabul edilir. Buna gore, YMM’lerin liderlik ile ilgili algilari, egitim

durumlarina gore, degisiklik gostermektedir. H4c alt hipotezi, %95 giiven araliginda,

p=0,051 degeri 0,05’¢ ¢ok yakin bir deger oldugu i¢in kabul edilir. Buna gore,
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YMM’lerin denetim dokiimantasyonu, ile ilgili algilari, egitim durumlarina gore,
degisiklik gostermektedir. H4a ve H4c disindaki diger alt hipotezler reddedilir, Ho
hipotezi kabul edilir

Cinsiyet

H5: Yeminli Mali Miisavirlerin denetim kalitesi faktorleri ile ilgili algilari, cinsiyete

gore, degisiklik gostermektedir.

H5a: YMM lerin liderlik ile ilgili algilari, cinisyete gore, degisiklik gostermektedir.

H5b: YMM’lerin kalite kontrol ile ilgili algilari, cinsiyete gore,  degisiklik

gostermektedir.

H5c: YMM’lerin denetim dokiimantasyonu ile ilgili algilari, cinsiyete gore, degisiklik

gostermektedir.

H5d: YMM'’lerin kalite kontrolorii ile ilgili algilari, cinsiyete gore, degisiklik

gostermektedir.

H5e: YMM lerin izleme ile ilgili algilari, cinsiyete gore, degisiklik gostermektedir.

H5f: YMM’lerin goriis ayriliklart ile ilgili algilari, cinsiyete gore, degisiklik

gostermektedir.

H5g: YMM'’lerin ekip c¢alismast ile ilgili algilari, cinsiyete goére,  degisiklik

gostermektedir.

H5h: YMM’lerin etik ile ilgili algilari, cinsiyete gore, degisiklik gostermektedir.

202



Tablo 3.48: “Cinsiyet” ile ilgili Hipotez ve Alt Hipotez Testi / Independent Samples Test

Levene's Testi t-test
95% Giliven Aralidi
Sig. (2-
F Anlamlihk t Df tailed) Ortalama Fark | Std. Sapma En Duslk En Yiksek
REGR faktor 048 8271 030 85 976 01107555  ,37319739 -,73094085 75309194
puani “liderlik”
024 7,904 981 ,01107555| 45422076  -1,03857566|  1,06072675

REGR faktor 847 360 2,067 85 042 75264601 36416111 02859616  1,47669585
puani ‘“kalite
kontrol” 2,505| 9,428 033 75264601| ,30049855 ,07754525|  1,42774676
REGR faktor 077 781 001 85 927 03412548| 37318097 -,70785826 77610923
puani
“dokiimantasyon” 080 8071 938 03412548| 42461260 -,94353502|  1,01178598
REGR faktor
ouam “kalite 777 380 -1,526 85 131 .56178514|  ,36819121|  -1,29384790 17027762
kontroloni® 1,062 7,592 321 56178514  ,52880979]  -1,79272503 166915475
REGR faktor
buan: “izleme’ 6,620 ,012| -2,085 85 040 .,75881186| ,36401054|  -1,48256233|  -,03506139

1,247 7,393 251 .,75881186| ,60862461|  -2,18260128 66497756
REGR faktor
buam “gri 2,211 141 316 85 753 ,11771530| 37298085 -,62387056 ,85930115
ayniliklar” 527] 13,090 607 11771530| 22315746 -36405072| 59948131
REGR faktor
ouan "ok 1183 670 924 85 358 34312643| ,37133894 -,39510487|  1,08144773
calismasi® 1,030 8,951 1330 ;34312643 33328309 -41144013|  1,09769299
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REGR faktor
puani “etik”

4,695

,033

2,232

3,801

85

13,468

,028

,002

,80952097

,80952097

,36272309

,21299241

,08833029

,35099945

1,53071165

1,26804249
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Tablo 3.48’de yer alan sonuglara gore, H5b alt hipotezi, %95 giiven araliginda,
p=0,042<0,05 kabul edilir. Buna gore, YMM’lerin kalite kontrol ile ilgili algilari,
cinsiyete gore, degisiklik gostermektedir. HSe alt hipotezi, %95 giiven araliginda,
p=0,040<0,05 kabul edilir. Buna gére, YMM’lerin izleme ile ilgili algilari, cinsiyete
gore, degisiklik gostermektedir. H5h alt hipotezi, %95 giiven araliginda, p=0,028<0,05
kabul edilir. Buna gére, YMM’lerin etik ile ilgili algilari, cinsiyete gore, degisiklik
gostermektedir H5b, H5e, ve H5h disindaki diger alt hipotezler reddedilir, Ho hipotezi
kabul edilir.
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Son yillarda yasanan finansal krizler, dikkatleri muhasebe ve denetim meslegi iizerinde
toplamistir. Denetim meslegi, ortaya ¢iktigi sanayi devriminden, bugiine kadar biiyiik
bir degisim gecirmistir. Diinya iilkelerinde g¢evreye olan duyarliligin artmasi ile,
uygunluk denetimi, faaliyet denetimi ve bagimsiz denetimden olusan, denetim
tiirlerine, ¢evre denetimleri eklenmistir. Bagimsiz denetimin ekonomik ve finansal
kararlar alan farkli taraflar (hissedarlar, yoneticiler ve kredi kuruluslar1) agisindan
onemi ve gerekliligi, vekalet teorisi, bilgi hipotezi, rasyonel beklentiler teorisi ve sigorta
hipotezinden olugan teorik yaklagimlar ile agiklanmaktadir.

Giinlimiizde ticari sirketlerle ilgili, paydas grubu giderek c¢ogalirken, bu gruplarin
bagimsiz denetime olan ihtiyaglar1 da artmaktadir. Cikar ¢atigmalari, dnemlilik, finansal
tablolarin karmasikligi, ve muhasebe kayitlarina erisimin zorlugu, bagimsiz denetimi
zorunlu kilmaktadir. Ulkelerde ekonomik kalkinmanin gergeklesmesi, saghikli isleyen
finansal sistemin bulunmasina baglidir. Ekonomik kalkinmanin gerceklesmesi, finansal
sistemin ve sirketlerin varligini siirdiirebilmeleri icin, sistemdeki ¢esitli taraflarin dogru
ve glivenilir bilgiye ihtiyact bulunmaktadir.

Finansal krizlerin giderek siklagsmasi, yatirimeilar: tedirgin etmektedir. Yasanan finansal
krizlerin sonunda, sirketlerin muhasebe ve finans bilgilerinin carpitildiginin ortaya
cikmasiyla, yatirimeilarin, sirketlere, denetgilere ve finansal sisteme olan giliveni
giderek azalmistir. Bu durum, sirketlerin finansal piyasalardan fon bulma sansini
diistirerek, uzun vadede, ekonomik kalkinma i¢in tehlikeli sonucglar dogurabilir.
Yatirimcilarin, finansal piyasalara olan giivenini saglanmasit hususunda, denetim
meslegi ve bagimsiz denet¢inin varligi biliylik 6nem tasimaktadir. Piyasalarin etkin
caligmasi, bagimsiz denetim mekanizmasinin kalitesine baglidir.

Bagimsiz denetim, denetlenen sirketin sermaye piyasalarina erisimini ve diisiik
maliyetli sermaye bulmasini kolaylastirir. Ayrica denetlenen sirketteki verimsizligin ve
hatalarin azaltilmasina katkida bulunur. Denet¢i, isletmenin i¢inde bulundugu riskler,
kontrollerin nasil arttirilabilecegi ve operasyonel verimliligin arttirilmasi ile ilgili, sirket
yonetimine tavsiyeler vermektedir.

Bagimsiz denetimin, 1844 yilinda Ingiltere’de zorunlu hale gelmesinden bu yana,

diinyada meydana gelen sosyo-ekonomik gelismelere bagli olarak, denetim amaglarinda
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ve tekniklerinde degisiklikler meydana gelmistir. Baglangicta, kiiglik ev sanayileri ve
bireysel ticari girisimlerden olusan denetim ¢evresinde, giiniimiizde, Bati
ekonomilerinde ¢okuluslu isletmeler ve denetim kuruluslari egemendir. Teknolojik
gelismeler, isletme ¢evresini etkilemekte, kurumsal yonetim ile ilgili yasal diizenlemeler
ve sosyal sorumluluk ile ilgili toplumsal baski artmaktadir. 2002 yilina gelindiginde,
sekiz biiyiik denetim kurulusunun, dorde diistiigii gorilmektedir. Bu tarihten itibaren,
denetimde yasal diizenlemeler artmis, uluslararas1 muhasebe standartlarinin kullanimi
yaygmlasmistir. Ingiltere, 1930’lara kadar, denetim meslegi ile ilgili denetimlerin
merkezi olmustur. Sonrasinda, ABD denetimle ile ilgili gelismelerin merkezi haline
gelmigtir. Glinimiizde ABD hala bu gelismelerin merkezi durumundadir ancak,
uluslararasi diizenleyici kurumlar da giderek 6nem kazanmaktadirlar.

Ticari isletmeler, sadece, isletme sahiplerine (hissedarlara) hesap verirken, artik,
hissedarlar, kredi kuruluslari, yatirimcilar, miisteriler, tedarik¢iler ve toplumun
genelinden olusan daha genis bir gruba kars1 sorumludurlar. Hesap verme yikimlaligi,
baslangicta sadece, fonlarin diiriist ve yetki dahilinde kullanim1 konusunda iken, 2000’li
yillarda bu yiikiimliliige, kaynaklarin daha karli kullanimi, sosyal ve c¢evre
sorumluluklar1 hakkinda, kapsamli, hesap verme yiikiimliiliigii de eklendi. 1900’lerin
basinda, bagimsiz denetim amaci, bilangodaki hata ve hilelerin tespit edilmesiydi.
Gliniimiizde, isletmelere ait finansal ve finansal olmayan bilgilerin, kredi verme
acisindan giivenilirliginin tespiti, kurumsal hilelerin arastirilmasi, kurumsal yonetimin
korunmasma yardim etmek, diizenleyici kurumlara bilgi vermek, denetim amaclar
arasindadir. 2002 yilina kadar yonetime danigsmanlik hizmetleri saglamak, bagimsiz
denetimin amaglar1 arasinda iken, bu tarihten sonra ¢ikarilmistir.

Denetimin ilk uygulandigi yillardan bu yana, aradan gecgen yiiz yildan fazla siirede,
denetim teknikleri ile ilgili de biiyiik gelismeler olmustur. Ge¢miste islemler ve hesap
kayitlar1 detayl1 incelenip, hesaplar ve bilanco arasindaki maddi tutarlilik arasgtirilirken,
glinlimiizde istatistiksel 6rnekleme ve riske dayali denetim yontemleri uygulanmaktadir.
Isletme ve icinde bulundugu sektdr cok dikkatli arastirilmakta, denetim riski, analitik
incelemeler ile belirlenmektedir. Isletme ici ve dis1 kayitlar detayli olarak incelenmekte,
yonetim tarafindan sunulan finansal bilginin dogrulugu ve tarafsizlig: irdelenmektedir.
Bilgi teknolojileri yaygin olarak kullanilmakta, e ticaret islemlerine yonelik denetim

hizmetleri de verilmektedir.
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Denetim siirecinde, denetim planlamasimin 6nemi ve kapsami artmis bulunmaktadir.
Biitlin bagimsiz denetimlerde, denetim siireci benzer olmakla birlikte, denetlenen
sirketler dlgek, kurumsal yap1 ve karmasiklik agisindan farkliliklar gdstermektedirler.
Bagimsiz denetimlerin etkili ve verimli yiirlitiilebilmesi i¢in, dikkatli planlanip, kontrol
edilmesi gerekmektedir. Bu da, bagimsiz denetim siirecinde, yeterli personel
calistirmayr ve dosyalamayi beraberinde getirmektedir. Sirket yonetimi, denet¢inin
sirket ile ilgili dogru verileri elde etme agisindan 6nem tasimaktadir. Sirketin amaglari
ve stratejileri, finansal tablolarin gilivenilirligi, yasalara ve diizenlemelere uygunlugu
hakkinda denetgiye yararli olabilecek bilgiler icermektedir.

Denetim riskini diistirebilmek ve denetim Kalitesini arttirmak ig¢in, miisterinin isi ve
iginde bulundugu sektdr incelenerek, is riski hesaplanmaktadir. Ozellikle son yillarda,
Oonemi giderek artan miisteri is riskinin, iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Yiiksek is
riski, igletmenin siirekliligini olumsuz olarak etkilemektedir. Bu durum da denetim
riskini arttirmaktadir.

Denetlenen sirketin i¢ kontrol sistemi, bagimsiz denetim siirecinde yapilacak isler ve
planlanmas1 konusunda belirleyicidir. I¢ kontrol sistemi iyi ¢alisan bir sirketin kontrol
riski daha diisiik olacaktir. Bu durum, denetginin isini kolaylastirmaktadir. i¢ kontrol
sistemi iyi calisan bir sirketin bagimsiz denetim siireci daha kisa olacaktir. i¢ kontrol
sisteminin ¢ok zayif oldugu durumlarda, denet¢i goriis bildirmekten kaginabilir veya
sozlesmeden ¢ekilebilir.

Birinci boliimiin ilk kisminda, denetim meslegi ile ilgili 6nemli konular incelenirken,
ikinci boliimde, denetim kalitesi kavramimin daha iyi anlasilmasi amaciyla, Kkalite,
toplam kalite yonetimi ve hizmet kalitesi ile ilgili tanimlar verilmistir. 1985 yilinda
Parasurman, Zeithmal ve Berry'nin SERVQUAL hizmet kalitesi modelini
olusturmasinin ardindan, 2004 yilinda, Duff, AUDITQUAL bagimsiz denetim kalitesi
modelini olusturmustur. Bu modele gore denetim kalitesinin teknik kalite ve hizmet
kalitesi olarak iki ana bilesini bulunmaktadir. Bu ana bilesenler de kendi iclerinde alt
bilesenlere ayrilmaktadir.

Ikinci boliimde Diinyada ve Tiirkiye’de denetim kalitesi yaklagimlar ele alinmistir.
Denetim kalitesi kavramu, ilk olarak De Angelo tarafindan 1981 yilinda tanimlanmastir.
Angelo’nun tanimina gore denetim kalitesi, denet¢inin, denetledigi sirketin muhasebe

hile ve hatalarini tespit etme ve bu ihlalleri raporlama istekliligidir. 1982-2001 yillar
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arasinda yapilan baslica arastirmalarda, denetim kalitesi ile ilgili su boyutlar tespit
edilmistir: Planlama, siirecler, degerlendirme, yonetim, denetim ekibi, ¢alisma alani,
miisteri tecriibesi, sektor tecriibesi, iist yonetim ve denetim komitesi ile ilgili iliskiler,
miisteri ihtiyaglarma duyarlilik, muhasebe ilkelerine uygunluk, denetim kurulusunun
sagladig1 hizmetler ve denetim kurulusuna olan giiven. Arastirmalar sonunda ortaya
cikan, bagimsiz denetim kalitesi ile ilgili bu boyutlar, uluslararasi diizenlemelere yon
vermiglerdir.

Bagimsiz denetim kalitesine yonelik diizenlemeler; standartlarin olusturulmasi,
bagimsiz denetim kurulusu ve denetgiye yonelik diizenlemeler ile kamu
diizenlemelerinden olusmaktadir. Bagimsiz denetim standartlari ile ilgili diizenleme
yapan kurumlara 6rnek olarak, IFAC, AICPA, FRC ve Avrupa Komisyonu, 6rnek
olarak verilebilir. Bagimsiz denet¢iye yoOnelik diizenlemeler, muhasebe meslek
kuruluglar1 ve diizenleyici kurumlar tarafindan yapilmaktadir. Kamusal diizenleyici
kurumlara ornek olarak, PCAOB verilebilir. Uluslararasi diizenleyici kurumlar ve
standartlarinin bagimsiz denetim kalitesine yonelik yaklasimlari, birbirleriyle benzerlik
gostermektedir. Dolayisiyla ikinci boliimiin ilk kisminda, 6nce bu kuruluslar hakkindaki
onemli bilgiler verilmis, sonrasinda bu kuruluslarin yaklagimlar1 ve standartlar
cergevesinde olusturulan, bagimsiz denetim kalitesi modeli agiklanmustir.

AICPA, bagimsiz denetim kalitesi ile ilgili, calismalar1 en ¢ok takip edilen, ve diger
kuruluglar tarafindan Ornek alinan kurumdur. Dolayisiyla uluslararasi diizenleyici
kurumlarla ilgili kisma, ilk olarak, AICPA ile baslanmistir. 1887 yilinda, Amerikan
Muhasebeciler birligi olarak, ABD’de kurulan AICPA bir meslek kurulusudur.
Calismalarindan en ¢ok bilinen, 1947 yilinda olusturulan genel kabul gormiis denetim
standartlari, giiniimiizde de ¢ok az degisiklige ugrayarak kullanilmaktadir. 1972
yilindan itibaren, AICPA’nin bir kurulusu olan ASB tarafindan seri halinde, Denetim
Standartlar1 Tebligleri (SASs) yayinlanmaya baslanmistir.

1978 yilinda ASB’ye bagimsiz denetim kuruluslarina yardimer olmak amaciyla, kalite
kontrol standartlarmi olusturma ve uygulama gorevi verilmistir. QC 10 numarali
“Denetim Kurulusunun Kalite Kontrol Sistemi” standardi, 1 Haziran 2010 tarihinde en
son degisiklige ugramistir. Bu standarttaki bagimsiz denetim kurulusunda denetim
kalitesi ile ilgili tanimina gore, denetim kurulusunun ve personelinin ilgili standartlara

ve diizenlemelere uygun, dogru raporlari yaymlamalart konularinda makul giivence
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saglamak i¢in, mutlaka, bir kalite kontrol sistemi kurmalidir. Kalite kontrol sistemi, bu
amaglara ulasmak, bu politikalara uygun prosediirleri uygulamak ve kontrol etmek icin
tasarlanmuis siirecleri igerir.

2002 yilinda Enron ve Arthur Anderson denetim kurulusu ile ilgili kurumsal pek ¢ok
sug ortaya ¢ikinca, Amerikan Kongresi, Temmuz 2002 yilinda Sarbanes Oxley Yasasini
kabul etti. Yatirimeilart ve kamu yararini korumak amaciyla, bu yasa ile kar amaci
giitmeyen bir gdzetim kurumu olan, PCAOB kurulmustur. PCAOB, halka acik sirketleri
denetleyen, bagimsiz denetim kuruluslarini dis izlemeye tabi tutmaktadir. PCAOB
yaymladigt 7 numarali “Denetim Kalite Kontrolii” standardi ile denetim kalitesine
yonelik uygulanmasi gereken politika ve prosediirleri ana hatlariyla agiklamistir.

IFAC, AICPA’nin ardindan, muhasebe ve denetim mesleginde diinyadaki 6nde gelen en
onemli kuruluslardan biridir. 1977 yilinda kurulan ve merkezi New York’ta olan IFAC
biinyesinde, giiniimiizde 123 iilkeden tliye olan meslek kurulusu bulunmaktadir. IFAC
biinyesinde kurulan IAASB’nin gorevi, bagimsiz denetim ile ilgili standartlart
olusturmak ve yayginlagtirmaktir. 2007 yilindan itibaren 100’den fazla iilke, IAASB
denetim standartlarin1 adapte etmistir.

IAASB tarafinda, bagimsiz denetim kalitesinin iyilestirilmesine yonelik, 2004 yilinda
ISQC 1 (Denetim, Finansal Bilgi incelemesi, Diger Giivence ve Benzeri Hizmetler
Veren Kuruluslara Yonelik Kalite Kontrolii) ve 2005 yilinda ISA 220 (Finansal
Tablolarin Denetim Kalitesi-Revize) standartlar1 yaymlanmustir.

Ingiltere’de muhasebe standartlarini olusturma yetkisi 1989 yilinda, FRC’ye verilmistir.
FRC’nin esas amaci, kurumsal raporlamaya olan giivenin arttirilmasidir. 1991 yilinda,
yasal denetim standartlarint olusturma yetkisi APB’ye verilmistir. IAASB’nin
yayinladigi denetim standartlarmni 2004 yilinda ilk adapte eden iilke Ingiltere ve irlanda
olmustur. 1880 yilinda bir meslek kurulusu niteliginde kurulan, ICAEW meslek
mensuplarinin egitimi konusunda onemli gorevler istlenmektedir. Ayrica denetim
standartlarina yonelik hangi uygulamalarin yapilacagi konusunda denetim kuruluslarini
aydinlatic1 ¢galigmalar yapmaktadir.

Ulkemizde bazi alanlara yonelik olusturulan diizenleyici kuruluslara, kendi alanlarinda
yapilacak bagimsiz denetimi diizenlemme yetkisi verilmistir. Bagimsiz denetim
meslegine yonelik ulusal diizenleyici kuruluslar; SPK, TURMOB, BDDK, Hazine

Miistesarligi’dir. Bu kuruluglarin  yayinladigi yonetmeliklerde, bagimsiz denetim
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kurulusunda, bulunmasi gereken Kalite kontrol sistemi hakkinda diizenlemeler
yapilmistir. 6102 sayilt yeni Tiirk Ticaret Kanunu’da halka agik olan veya olmayan
anonim girketlerin mali tablolariin bagimsiz denetimden ge¢me sart1 getirilmistir.
Kanun, bagimmsiz denetimlerin, uluslararasi ve Tirkiye Denetim Standartlar
cergevesinde yapilmasi hususunu diizenlemektedir.

Farkli kurumlara verilen yetki sonucunda, bagimsiz denetim alanina yonelik farkli
diizenleyici kurumlar, ve bunun sonucunda da diizenlemeler arasinda da farkliliklar
bulunmaktadir.  Tiirkiye’deki  bagimsiz  denetim  alanindaki  diizenlemelerin
uyumlastirilmasi, giiven ve kalitenin saglanmasi, Avrupa Birligi miiktesebatina uygun
hale getirilmesi amaciyla Tiirkiye Denetim Standartlar1 ve Kamu Gozetimi Kurumu’nun
olusturulmas1 hakkinda kanun tasaris1 bulunmaktadir. S6zkonusu tasariya gore Kurum,
denetim standartlarin1 belirlenmesi, denetim kuruluslarininin faaliyetleriyle ilgili
diizenlemelerin yapilmasi ve denetim alaninda kamu gozetimi yapilmasindan sorumlu
olacaktir.

Calismanin ikinci kisminda, uluslararasi diizenleyici ve denetleyici kuruluslar ile
uluslararas1 standartlar cergevesinde, bagimsiz denetim kalitesi modeli gelistirilmistir.
Bagimsiz denetim kalitesi ile ilgili IAASB tarafindan hazirlanan, ISQC 1 ve ISA 220,
uluslararasi adaptasyonu kolayastirmak amaci ile konular1 daha kisa ve genel bir bakis
acistyla ele aldigi goriilmektedir. AICPA tarafindan hazirlanan QC 10, bagimsiz
denetim kalitesine yonelik en kapsamli standarttir. FRC, Ingiliz denetim standartlarini,
ISQC 1 standardi ile bire bir uyumlu hale getirmistir. I[CAEW ise, standartlarin
uygulama siireglerine yonelik caligmalar yapmaktadir. Hazirlanan denetim kalitesi
modeli biitiin yaklagimlarin sentezidir.

Bagimsiz denetim kalitesi modelinin ele alindig ikinci kisimda, dnce temel kavramlar
aciklanmistir. Denetim kalitesi modelinin altt ana boyutu bulunmaktadir. Bunlar;
liderlik, etik, misteri ile olan iligkiler, insan kaynaklari, denetim performansi ve
izleme’dir. Lider, bagimsiz denetim Kkalitesinde, kalite siirecini baglatmali, stratejileri
belirlemeli ve kaliteli hizmet anlayisini tesvik etmelidir. Etik boyutunda, denet¢inin
bagimsizligi ve artan rekabet kosullar1 6nem tasimaktadir. Misteri iligkileri, yeni
miisteri kabulii ve mevcut miisteri olan iliskilerin devamini kapsamaktadir. Miisteri
iliskileri boyutunda, miisteri kavrami, miisteri riski, iliski yonetimi, {icret, iist yonetimin

tutumu ve denetim komiteleri ile ilgili hususlar 6ne ¢ikmaktadir.
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Insan kaynaklar1 boyutunda; &grenme ve yetenek bilesenlerinden olusan, bagimsiz
denet¢inin yeterligi hususu, bagimsiz denetim kalitesi agisindan ¢ok Onemlidir.
Bagimsiz denetginin yeterliginin istenilen diizeye getirilmesi i¢in, oryantasyon,
egitimler, performans degerlendirme gibi 6grenme unsurlarindan ve cesitli 6grenme
yontemlerinden faydalanilir. Degerler, konsiiltasyon, odiiller ve motivasyon, mesleki
destek, uygun denetim ortaginin se¢imi, denetim ekiplerinin gorevlendirilmesi, insan
kaynagimin gelistirilmesine ve dolayisiyla denetim kalitesinin iyilestirilmesine yonelik,
Onem tagiyan diger hususlardir.

Denetim performansi ile ilgili, denetim kurulusunda olusturulacak politikalar ve
prosediirler, kalite tutarliligini, idari sorumluklar1 ve yapilan isin gézden gegirilmesini
kapsamalidir. Denetim performansinin istenilen diizeye ulagsmasi i¢in, uygun ¢alisma
yonteminin sec¢imi, planlama, mesleki siiphecilik, denetimin tamamlanma siireci ve
kalite kontrol gbzden gegirme, lizerinde durulmasi gereken konulardir.

izleme, i¢ izleme ve dis izleme siirecleri olarak ikiye ayrilmaktadir. I¢ izleme siiregleri,
denetim kurulusunun en az yilda bir kere, bagimsiz denetim kalitesine uygunluk
degerlendirmesi yapmasidir. Dis izleme siiregleri ise, denetim kurulusunun, denetim
kalitesi uygunluk degerlendirmesinin, kamu gozetim kurumu (PCAOB, JMU)
tarafindan yapilmasini kapsar.

Caligsmanin t¢iincii boliimiinde, uluslararas1 denetim standartlar1 ve denetim Kkalitesi ile
ilgili, Izmir Ili'ndeki Yeminli Mali Miisavirlerin bilgi ve algilama diizeylerinin
Olglilmesi amaciyla anket c¢alismasi yapilmistir. Elde edilen veriler, SPSS paket
programi 17. versiyonu ile istatistiksel olarak analiz edilip, degerlendirilmistir. Bu
arastirma ile, yakin gelecekte Tiirkiye’de uygulanmasi kagmilmaz olan uluslararasi
denetim standartlarina, izmir’deki meslek mensuplarinin yaklasimlari tespit edilmistir.
Arastirma kapsaminda Izmir ilinde aktif olarak faaliyet gdsteren 200 YMM den 87 sine
ulasilmistir. Anketin birinci boliimiinde, kisisel bilgiler ile ilgili sorular yer almaktadir.
Bu sorulara verilen cavaplar analiz edildiginde, arastirmaya katilan YMM’lerin,
yaklasik %91°inin erkek, %9’unun kadin oldugu tespit edilmistir. YMM’lerin % 64’1
40-59 yas arasinda yer almaktadir. YMM’lerin %96’sinin lisans, bir baska deyisle,
tiniversite mezunudur ve %80°ni isletme, iktisat veya maliye boliimlerinin birinden

mezundur.
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YMM’lerin %60°nin, 6-15 yil arasinda mesleki deneyimleri vardir. YMM belgesini
almak icin, belgenin alinma siirecine gore ortalama 8-10 y1l arasinda tecriibe kosulu
oldugu disiiniildiigiinde, YMM’lerin % 60’nin, muhasebe ve denetim mesleginde
yaklasik, 15-25 yil arasinda tecriibeleri oldugu goriilmektedir. Bu durum, anketlere
verilen cevaplarin gegerliligini arttirmaktadir. ' YMM belgesinin alinma siireci
incelendiginde, YMM’lerin %54 iiniin, ilgili belgeyi, sinavla aldiklari, % 46’sinin
belgeyi sinavsiz aldiklar1 anlagilmaktadir.

Anketin ikinci boliimiindeki denetim kalitesine yonelik, 65 soru, 13 boyut altinda
toplanmistir. Uluslararasi denetim standartlart ¢ergevesinde tespit edilen 13 boyutun her
biri, 5 alt boyuttan olusmaktadir. YMM’lerin verdigi cevaplar ¢ercevesinde, bagimsiz
denetim kalitesini etkileyen faktorlerin tespit edilmesi icin, anket sonuclar1 faktor
analizi ile degerlendirilmistir. Iki turdan olusan faktor analizinin, ilk turunda biitiin alt
boyutlar analiz kapsamina alinmistir. Sonug olarak 15 faktor ortaya ¢ikmistir. Kaiser-
Meyer-Olkin gegerlilik katsayis1 0,672, Bartlet testinde, p degeri, p= 0,000 oldugundan
faktor analizi gecerli ve uygundur.

Faktor analizinde, her faktoriin en az iki alt boyuttan olusmasi ve 0,50 degerinin altina
sahip alt boyutlarin ¢ikartilmas1 gerekliliginden, ilgili islemler yapilip ikinci defa
tekrarlanmistir. Ikinci turda, Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0,748’ yiikselmis, p degeri
yine p=0,000 olarak devam etmistir. ikinci turdaki faktdr analizi sonuglarma gore
toplam 11 faktor tespit edilmistir. 11. faktor ile ilgili alt boyut ¢ikmamistir. Mesleki
Gelisim ve Miisteri Iliskileri Boyutlari’na iliskin alpha giivenilirlik katsayis1 0.70’in

altinda ¢itkmistir. Bu durumda gegerliligi olan sekiz boyut ise soyledir:

% Liderlik

% Kalite kontrol
¢ Dokiimantasyon
% Kalite kontroldrii
% Izleme

¢ Goriis Ayriliklar
¢ Ekip Caligmasi
s Etik
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Liderlik boyutu, toplam varyansin %32’sini agiklamakta ve alpha giivenilirlik katsayisi,
0.927°dir. Diger boyutlar icerisinde varyansi agiklayan en biiyiik degere sahiptir.
Liderlik boyutu, bagimsiz denetim kalitesi ile ilgili uluslararasi standartlarda da en
onemli ve en basta gelen boyuttur. Dolayisiyla YMM’lerin verdigi cevap, uluslararasi
standartlar ile tutarhidir. Liderlik boyutunun, alt boyutlar1 incelendiginde, YMM lerin,
liderlik (4 alt boyut) boyutunun altinda, denetim performans: (3 alt boyut), insan
kaynaklar1 (2 alt boyut), miisteri iliskileri (1 alt boyut) ve mesleki gelisim (1 alt boyut)
boyutlar1 ile ilgili alt boyutlar1 da dahil ettigi goriilmektedir. Uluslararast denetim
standartlarinda, dénemli bir faktér olan denetim performansi, Izmir’deki YMM’ler
tarafindan liderlik boyutu ile dogrudan bagdastirilmistir. Bu duruma gerekge olarak,
YMM’ler serbest meslek erbabidir ve bugiline kadar sirketlesmemislerdir. Dolayisiyla
tek kisilik denetim kurulusu profili c¢izmektedirler. Denetim performansi, tamamen
YMM’nin performansina baglidir. Mesleki gelisim ve miisteri iligkileri boyutlarina ait
alpha gilivenilirlik degeri 0.70’in altindadir. Bu bakis agisi ile insan kaynaklari, miisteri
iligkileri ve mesleki gelisim boyutlarina ait alt boyutlarin, liderlik boyutunun altinda
¢ikmasi ¢ok dogaldir. Ayni sebeplerden dolay: insan kaynaklar1 boyutu da YMM’ler
tarafindan ayr1 bir boyut olarak tespit edilmemistir.

Kalite Kontrol boyutunda kalite kontrol ile ilgili alt boyutlarin yani sira, konsiiltasyon
ile ilgili bir alt boyut yer almaktadir. Konsiiltasyon, denetim kuruluslarinin daha kaliteli
hizmet vermesine, katkida bulundugu i¢in, bu sonu¢ anlamhdir. YMM’ler, miisteri
iligkileri ile ilgili 2 alt boyutu, dokiimantasyon boyutu ile iligkilendirmislerdir. Bu iki alt
boyut, sézlesmeden c¢ekilme ile ilgili hususlar ve bu hususlarin belgelendirilmesini
icermektedir. Dolayisiyla bu sonu¢ da anlamlidir. Kalite kontrolorii boyutunda, bu
boyutla ilgili alt boyutlarin yan1 sira, konsiiltasyon ile ilgili iki alt boyut yer almaktadir.
Konsiiltasyon ile ilgili alt boyutlarin, kalite kontrol ve kalite kontroldrii boyutlar: ile
iliskilendirilmesi tutarlidir. Konsiiltasyon hem kalite kontrol ve hem de kalite
kontrolorii agisindan 6nem tasimaktadir.

Izleme ile ilgili 5 alt boyutun tamami, Izleme boyutu ile iliskilendirilmistir. Goriis
Ayriliklar ile ilgili 4 alt boyut, Ekip Caligmasi ile ilgili 3 alt boyut YMM’ler tarafindan
tespit edilmistir. Etik boyutunda insan kaynaklar ile ilgili bir boyut yer almaktadir. Etik
kavramimin denetim kurulusunda uygulanmasi, ¢alisanlar tarafindan benimsenmis

olmasma baghdir. Dolayisiyla bu husus tutarlilik arz etmektedir. Bu sonuglardan
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diistindiiriici olani ise, Etik boyutu ile ilgili alpha giivenilirlik katsayisinin 0, 769 gibi,

diger boyutlardan daha diisiik bir degere sahip olmasidir.

Bagimsiz denetim kalitesi ile ilgili uluslararasi standartlarda yer alan alti 6nemli

boyuttan ii¢ii Izmir’deki YMM’ler tarafindan ayirt edilmistir. Bu boyutlar: Liderlik,

Etik ve izleme’dir. Diger ii¢ 6nemli boyut, miisteri iliskileri, insan kaynaklar1 ve

denetim performansi ise diger boyutlarla ilisiklendirilmistir. Denetim performansi ve

insan kaynaklar1 boyutlari, YMM’lerin tek kisilik denetim kurulusu seklinde

calismasindan dolayi, liderlik boyutu ile bagdastirilmistir. Miisteri iligkileri boyutu

YMM’ler tarafindan tespit edilmis ancak alpha giivenilirlik katsayist 0.70’in altinda bir

degere sahiptir.

Hipotez testlerinin sonucuna gore, bazi demografik 6zellikler ile YMM’lerin denetim

kalitesi faktorlerine yonelik algilar1 arasinda farklilik bulunmaktadir. Asagida

farkliliklarin belirlendigi alanlar yer almaktadir;
** YMM’lerin denetim dokiimantasyonu ile ilgili algilart mezun olunan bdoliime
gore degisiklik gdstermektedir.

% YMM’lerin goriis ayriliklart ile ilgili algilari, ¢aligma siirelerine gore degisiklik
gostermektedir.

% YMM’lerin liderlik ile ilgili algilar1 egitim durumlarma gore degisiklik
gostermektedir.

% YMM’lerin denetim dokiimantasyonu ile ilgili algilar1 egitim durumlarina gore
degisiklik gostermektedir.

* YMM’lerin kalite kontrol ile ilgili algilar1 cinsiyete gore degisiklik
gostermektedir.

% YMM’lerin izleme ile ilgili algilar1 cinsiyete gore degisiklik gostermektedir.

¢ YMM’lerin etik ile ilgili algilar1, cinsiyete gore degisiklik gostermektedir.

Ulkemizde, Yeminli Mali Miisavirlik Belgesi, bu konuda yapilan diizenlemeler 1s131nda,
belli yeterliliklere sahip kisilere verilmektedir. Ankete katilan YMM’lerin demografik
ozelliklere iliskin verileri incelendiginde, daha 6nce de belirtildigi gibi, bir takim ortak
Ozellikleri oldugu tespit edilmistir. Bu 6zellikler; 40 yas ve lizerinde olmalari, isletme,

iktisat, maliye boliimlerinden birinden mezun olmalar1 ve 5 yildan fazla mesleki
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deneyimlerinin olmalaridir. Bu durum yapilan faktdr analizi sonuglarini anlamli ve
giivenilir kilmaktadir.

Calisma kapsaminda yapilan faktor analizi sonuglarina gore, “Etik” boyutu, 0,769 ile
diger boyutlara gore daha diisiik giivenilirlik katsayist degerine sahiptir. Yeminli mali
miisavirlere yonelik yapilan bu ¢alismada, YMM’lerin bir takim ¢alisma 6zelliklerinden
ve agirlikli olarak tasdik hizmetleri vermelerinden dolayi, mesleki gelisim, miisteri
iliskileri yoOnetimi, insan kaynaklari, konsiiltasyon boyutlar1 tespit edilememistir.
Dolayisiyla benzer arastirmalarin bagimsiz denetim kuruluslarina yonelik yapilmasinda
fayda bulunmaktadir.

Bu calisma kapsaminda yapilan arastirmada, Izmir’de faaliyet gdsteren YMM’ler,
denetim Kalitesi ile ilgili toplam 13 boyut ve bu boyutlarla ilgili 65 alt boyuttan, 10
boyut ve 48 alt boyutu tespit etmislerdir. Bu arastirma sonuglari, gostermektedir ki,
tilkemizde bu meslegi icra edenler, denetim kalitesi ile ilgili kavramlar ve siirecler
hakkinda bilgi sahibidirler. Diinyada, az gelismis iilkeler de dahil olmak iizere, denetim
kalite kontroliine yonelik, pek ¢ok iilkede diizenlemeler bulunmaktadir. Ulkemizde
yeni baglayan bu caligmalarin hiz kazanmasi gerekmektedir. Tiirkiye Denetim
Standartlar1 ve Kamu Gozetim Kurumu ile ilgili yasa taslaginin en kisa zamanda

yasalagmasi gerekmektedir.
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Ek: 1
Yeminli Mali Miisavirlerin Denetim Kalitesi Algilar1 ile Tlgili Anket Formu

Sayin Yetkili,

Celal Bayar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Muhasebe-Finansman Ana bilim dalinda, Prof. Dr.
Semra Oncii’niin danismanliginda yiiriitiilmekte olan “Bagimsiz Denetim Kalitesine Yonelik Yeni
Yaklasimlar” baslikli doktora tez ¢alismasi kapsaminda diizenlemis olan bu anket; “Bagimsiz denetim
kalitesinin arttirtlmasina yonelik ulusal ve uluslararasi diizenlemeler karsisinda, yeminli mali
miisavirlerin denetim kalitesi hakkindaki algilamalari”n1 belirlenmek amaciyla yapilmaktadir.

Anket sorularina verilen cevaplar gizli tutulacak, ankete isim yazilmayacaktir. Analizin saglikli
yapilabilmesi i¢in sorulara igtenlikle ve dikkatlice cevap verilmesi, bos soru birakilmamasi ¢ok biiyiik
Onem tasimaktadir.

Herhangi bir sorunuz olursa; (0232) 411 53 31 ve (0533) 413 24 57 nolu telefonlar veya
ebru.esendemir@yasar.edu.tr adresinden bana ulasabilirsiniz.

Bilimsel arastirmaya yaptiginiz katkidan dolay:1 simdiden ¢ok tesekkiir ederim.

Saygilarimla;

Ogr. Gor. Ebru Esendemir

Yasar Universitesi MYO Md. Yrd.
Celal Bayar Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Muhasebe-Finansman Ana Bilim Dali
Doktora Ogrencisi

1) Kisisel Bilgiler
1.Cinsiyetiniz [_] Bayan [ ] Bay
2.Yasimz [_]20-29 [ ]30-39 [ ]40-49 [ ]50-59 [ ]60-iizeri

3.Egitim Durumunuz [_] Lise [_]On lisans [_]Lisans [_]Yiiksek lisans [ _]Doktora
[ ] Diger............

5. YMM Olarak Cahsma Siireniz [ ] 1-5 Y1l [ ]6-10 Yil [ J11-15Yil [ ]16-20 Y1l
[ 120-25 Y1l [ _]25 Yil-Uzeri

6. YMM Belgesini [ |smavla (SMMM olarak) [ Ismnavla (Vergi Denetmeni)
[ Jsinavsiz (Maliye Bk./Sayistay calisan1) [ |smavsiz (Akademik)

Asagidaki ifadelere, katilim diizeyinizi 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 5 (kesinlikle katiliyorum)
arasindaki olgek sisteminde belirtiniz litfen.

1: Kesinlikle katilmiyorum

5: Kesinlikle katilryorum
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1) Liderlik

1 |2 (3 |4 |5

1. Ust yonetim, kalite kontroliin gelistirilmesi ve desteklenmesi iin yeterli ve |:| |:| |:| |:| |:|
uygun kaynak ayirmalidir.

2. Kalite kontrol sistemiyle ilgili tim sorumlulugu, lider veya liderler | [ ]| [ ]| |0J |0
istlenmelidir.

3. Kalite ile ilgili politika ve prosediirler, her seviyedeki yonetimin, agik, |:| |:| |:| |:| |:|
tutarli ve yaygin davranislari ile vurgulanmali ve tesvik edilmelidir.

4. Mesleki standartlara, diizenlemelere ve yasal sartlara uygun olarak is CIICI T L L
yapmak ve dogru raporlar yaymlamak kalite kiiltiiriinii tesvik eder.

5. Kalitenin gereklilik oldugunu kabul eden bir i¢ kiiltlirii olugturulmalidir. |:| |:| |:| |:| |:|

111) Etik Kosullar

6. Politika ve prosediirler, kurulus ve personelinin, ilgili etik kurallara uyumlu |:| |:| |:| |:| |:|
calistigina dair, makul giivence saglamalidir.

7. Bagimsizhigi tehlikeye atacak durumlar ve iligkileri, ortadan kaldiracak |:| |:| |:| |:| |:|
onlemler uygulanamiyorsa, kurulus denetimden ¢ekilmelidir.

8. Bagimsiz hareket etmesi gereken Dbiitin  kurulus personelinden, |:| |:| |:| |:| |:|
bagimsizlikla ilgili kurulus politikalarina uygun ¢alistigina dair, yazili teyit
notu alinmalidir.

9. Yapilan islerin, standartlara, yasal kosullara ve kalite kontrol sistemine |:| |:| |:| |:| |:|
uymadigr hakkindaki sikayetler ile ilgili, politikalar ve prosediirler
olusturulmalidir.

10. Diizenleyici ve diger otoriteler tarafindan tespit edilen siirenin sonunda, |:| |:| |:| |:| |:|

personel rotasyonu ile ilgili sartlara uyulmalidir.

IV) Miisteri iliskileri Yonetimi

11.

Yeni miisteri kabulii veya mevcut denetimleri devam ettirmek hususlarinda,
misterinin ortaklarinin kimligi, ticari itibari, iist yonetim ve miisterinin
diiriistliigiinii, yasal ve etik kosullara uymasi konularini dikkate alinmalidir.

12.

Sunulan hizmetin igerigi, kapsami, ve sinirlamalar ile ilgili misteri ile
anlagma yapilmalidir.

13.

Kurulusun miisteri kabulii konusundaki karari, gerekli yetkinlik ve
yeterlilige sahip yeterli personelinin olmasina ve raporun son teslim tarihine
kadar, kurulugun denetim isini tamamlayabilmesine baglidir.

14.

Kurulus, denetimi reddetmeye yol acacak bir bilgiye ulasirsa, ilgili
politikalar ve prosediirler, denetimden veya hem denetimden, hem de
misteriyle olan iligkiden ¢ekilme ihtimalini kapsamalidir.

15.

Denetimden veya hem denetimden hem de is iliskisinden c¢ekilmeyle ilgili
politikalar ve prosediirler, 6nemli sorunlar ve konsiiltasyonlarla ilgili
sonuglarin ve bu sonuglarin dayanaginin, belgelendirilmesini igermelidir.

O o 0Oo4g O
O o 0Oo4g O
O o 0Oo4g O
O o 0Oo4g O
O o 0Oo4g O
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V) insan Kaynaklar1 Yénetimi

16.

Ilgili duruma uygun ve dogru rapor hazirlamas icin gerekli yeterlilige ve
yetkinlige sahip, etik ilkelere bagli uygun sayida personel saglanmalidir.

[
[
[
[
[

17.

Insan kaynaklar1 ile ilgili politikalar ve prosediirler, ise alim, gerekli
yeterliliklerin ve yetkinliklerin belirlenmesi, gorevlendirmeler, mesleki
gelisim; ve performans degerlendirmesi, ticretlendirme, ve maas artigini
kapsamalidir.

[
[
[
[
[

18.

Caliganlar ile ilgili niteliklere 6rnek olarak, kurulus tarafindan olusturulan
minimum akademik kosullar, diristliik, liderlik ile ilgili 6zellikler
verilebilir.

19.

Yeterlilikler ve yetkinlik; mesleki egitim, staj dahil, siirekli mesleki gelisim,
is tecriibesi, daha deneyimli ¢alisanlarin, denetim ekibinin diger iiyelerine
danigmanlik yapmasi, araciligiyla gelistirilir.

20.

Gerekli hallerde, sozlesme ortaginin tecriibesi, siirekli mesleki egitim ve
danismanlik ile desteklenmelidir.

O g O
O g O
O g O
O g O
O g O

VI) Ekip Calismasi

21.

Denetim ortaklarinin sorumluluklarini yerine getirmelerine yeterli zaman
verilmesi amaciyla, ilgili kisilerin is yikii ve uygunlugunu gozeten
sistemler olusturulmalidir.

22,

Farkli denetimlerin gerektirdigi farkli yetkinliklere gore denet¢i istihdam
edilmelidir.

23.

Gerekli yetkinliklere, yeterlilige ve zamana sahip uygun ¢alisanlari
gorevlendirilmelidir.

24,

Genellikle, gorevlendirilen c¢alisanlarin yetenek ve tecriibe diizeyleri
arttik¢a, izlemeye duyulan ihtiya¢ azalmaktadir.

25.

Denetim ekibinin daha az tecriibeli iiyelerinin, verilen gorevin amaglarini
net olarak anlamasina, uygun ekip ¢aligmasi ve egitim yardimc1 olacaktir.

O o oo g

OO oo O

OO 0O 0O e

O o oo O

OO O o0 Qe

V1) Mesleki Gelisim, Performans Degerlendirmesi, Ucret ve Terfi

26.

Terfi icin secilen personel, {istlenecegi sorumluluklarin gerektirdigi
yeterliliklere sahip olmalidir.

27.

Etkili performans degerlendirmesi, iicret ve terfi prosediirleri, yeterliklerin
gelisimi ve siirdiiriilmesini ve etik ilkelere baglilig1 zamaninda, tespit edip
odiillendirir.

28.

Personele, performans, ilerleme ve kariyer gelisiminin degerlendirilmesi
hakkinda danigmanlik saglanmalidir.

29.

Terfinin, diger hususlarin yaninda, performans kalitesine ve etik ilkelere
bagliliga dayali oldugunun ve kurulusun politikalarina ve prosediirlerine
aykir1 davraniglarin, disiplin sorusturmasi ile sonuglanacaginin, personel
tarafindan anlasilmasi saglanmalidir.

OO 0O 0

OO 0O 0

OO 0O 0

OO 0O 0

OO 0O 0

30.

Her seviyedeki personelin genel ve sektor-bazinda siirekli mesleki egitime
ve diger mesleki gelisim etkinliklerine katilmasini tesvik edilmelidir.

[
[
[
[
[
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VI11) Denetim Performansi

31.

Denetimler, mesleki standartlara ve diizenleyici ve yasal kosullara uygun
olarak icra edilmeli, sartlara uygun raporlar yayinlanmalidir.

32.

Denetim performansi kalitesinde, tutarlilik olmalidir.

33.

Isin, mesleki standartlar ve yasal kosullara uygun olarak yapilmas1 gézden
gecirilmelidir.

34.

Onemli bulgular ve hususlar, daha deneyimli {iyelerce, tekrar
incelenmelidir.

35.

Yapilan isin, ulasilan sonuglar1 desteklemesi ve uygun sekilde
dokiimantasyonu; ve denetim prosediirlerinin amagclarina ulagilmasi
hususlar1 gézden gecirilmelidir.

00 Od O
00 000
0 O 0d O
00 00O
0 O 0d O

1X) Damsmanlik ve Konsiiltasyon Uygulamalari

36.

Konsiiltasyon, kalitenin yiikseltilmesine ve profesyonel yarginin
uygulanmasina yardim eder.

37.

Konsiiltasyon bir gii¢ olarak goriilmeli ve personelin karmasik, alisilmisin
disinda, yabanci, zor ve ihtilafli sorunlari ¢6zmek i¢in danigmanlik hizmeti
kullanilmasini tegvik etmelidir.

38.

Denetim ekibi, konsiiltasyonu yapacak danigsmanlarla bilgi paylasiminda
bulunmalidir;

39.

Konsiiltasyonlarin niteligi, icerigi ve sonuglari kayit altina alinarak,
danismanlik hizmetini alan ve damismanlik hizmetini veren kisilerce
anlagilmalidir.

40.

Kalite kontrol ile ilgili disaridan danigmanlik hizmeti alinabilir.

O oo oo
O oo oo
O oo oo
O oo oo
O oo oo

X) Goriis Ayriliklar:

41.

Kurulus, denetim ekibi igindeki, danismanlik hizmeti alanlar ile, bagimsiz
denetci ve denetim kalite kontroldrii (vasifli disardan goérevli kisi de dahil)
arasindaki gorlis ayriliklarim1  ¢oziimlemeye yonelik politikalar  ve
prosediirler olugturmalidir.

[ ]~

[
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42.

Elde edilen sonuglarin belgelendirilmeli, ve sorun ¢éziimlenene kadar, rapor
yaymlanmamalidir.

43.

Goriis ayriliklarinin  erken safhada tespiti, ardindan basarili adimlarin
atilmasi hakkindaki talimatnameler olusturulmalidir.

44,

Goriis ayriliklarinin  ¢oziimii ile ilgili dokiimantasyon ve elde edilen
sonuglarin uygulanmasi tegvik edilmelidir.

45.

Bu tlir ayriliklarin ¢dziimiine yonelik prosediirler, bagka bir meslektas,
kurulus, veya mesleki veya diizenleyici kurulusla konsiiltasyon yapmayi
igerebilir.

I A
I A
I A
I A
I A
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XI1) Denetim Dokiimantasyonun Gizliligi, Saklanmasi, Dogrulugu, Erisilebilirligi, veKopyalanabilirligi

46.

Denetim dokiimantasyonunun gizliliginin, saklanmasinin, dogrulugunun,
erigilebilirliginin  ve kopyalanabilirliginin  siirdiiriilmesine  yonelik,
politikalar ve prosediirler olugturulmalidir.

L]

L]

L]

47.

Kurulus personeli, denetim dokiimantasyonu dahilindeki bilgileri, 6zel
sartlar harig, her zaman gizli tutmalidir.

48.

Denetim dokiimantasyonu i¢in, yerinde ve makul kontroller yapilmalidir.

49.

Standartlarin, yasalarin, diizenlemelerin ve kurulusun ihtiyaclarini
kargilamaya ydnelik yeterli bir siire saklanma siiresi belirlenmelidir.

50.

Saklama siiresi, bazi denetim tipleri i¢in 6zel saklama siireleri belirlenmesi,
veya Ozel yasal veya diizenleyici kosullarin olmadigi sartlarda, genel kabul
gOrmiis saklama siirelerinin olmasi gibi, diger faktorlere dayali olabilir.

0 O0d O
0 OO O
0 OO O
0 OO O

0000 O

XI1) Denetim Kalite Kontrolii G6zden Gec¢irmesi

51.

Olusturulan kriterleri kapsayan denetimlerle ilgili, kalite kontrol gbézden
gecirmesi yapilmali ve rapor yaymlanmadan bitirilmelidir.

[
[
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52.

Bagimsiz denetci, denetime denetim kalite kontroloriiniin dahil olmasina
direng gostermemelidir.

[
[
[
[
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53.

Denetim kalite kontrol gozden gegirme, denetim ekibi tarafindan varilan
onemli yargilarin ve raporu hazirlarken ulasilan sonuglarin, tarafsiz
degerlendirilmesini ve bagimsiz denetgi ile Onemli bulgular hakkinda
goriismeyi de icermelidir.

54,

Denetim kalite kontrol gézden gegirme, finansal tablolarin ve bagimsizligin
degerlendirilmesi, gorlis ayriliklarinin,  konsiiltasyonlarin, ¢aligma
kagitlarinin, incelenmesini, raporun okunmasini ve raporun uygunlugunun
degerlendirilmesini igermelidir.

55.

Denetim kalite kontrol goézden gecirmenin kapsami, diger unsurlarin
yaninda, denetimin karmasikligi ve raporun ilgili sartlara uygun olmama
riskine baglidir.

XI111) Denetim Kalite Kontrolorii Uygunluk Kriterleri

56.

Kurulus gerekli tecriibbe ve yetki de dahil olmak iizere, gerekli teknik
yeterliliklere sahip kalite kontrolorii atamalidir.

57,

Denetim kalite kontroloriiniin tarafsizligini saglanmalidir.

58.

Az ortakli kuruluslarda, bagimsiz denet¢i, denetim kalite kontroldriinii
secebilir.

59.

Denetim kalite kontroloriiniin, tarafsiz gdzden gecirme yetenegi
zayifladiginda, kontroldriin degistirilmesini saglanmalidir.

60.

Sahis kuruluslart veya kii¢iik kuruluslar, denetim kalite kontrol gdézden
gecirme gerektirecek denetimler tespit ettiginde, kurulus disindan uzman
kisiler veya kuruluslarla anlagma yapabilirler.

221



XI1V) izleme

61.

Kalite kontrol sistemi ile ilgili politika ve prosediirler, kurulusa ve denetim
ortaklarina makul diizeyde gilivence veren izleme politikalar1 ve
prosediirlerini kapsamalidir.

62.

Izleme ile ilgili politikalar ve prosediirler ve izleme dokiimantasyonu, kalite
kontrol sistemi modelinin mesleki standartlara, yasal ve diizenleyici
kosullara uygunlugunu ve kalite kontrol sistemi faaliyetlerinin etkinligini ve
sartlara uygun raporlarin yayimlanip, yayinlanmadiginin degerlendirilmesini
icermelidir.

63.

Izleme siireci igin, kurulus icinde yeterli ve uygun tecriibe ve yetkiye sahip,
vasifli kurulug iginden veya disindan kisilere sorumluluk atanmalidir.

64.

Izleme siireci, kalite konrol sisteminin, ¢alisma kagitlarinin, raporlarinin ve
miisterinin mali tablolarinin gozden gecirilmesini, diizeltici ve iyilestirici
onlemlerin tespit edilmesini, tespit edilen bulgularin, uygun, kurulus
yoneticilerine iletilmesini kapsar.

65.

Kiiciik kuruluslarda, izleme prosedirleri, kurulusun kalite kontrol
politikalar1 ve prosediirlerine uygunlugundan sorumlu, aynmi kisiler
tarafindan yerine getirilebilir.

KATKILARINIZ iCIN TESEKKUR EDERIM.
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