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OZET

Toplum halinde ygama vesehirlesme ile beraber belediye yonetimlerinin énemi actulds
veya i¢ etkenlerden kaynaklanan sorunlari da bukiedé. Sorunlarin da en hada geleni kaynak
kullanimidir. Mali sorunlar olarak adlandirilan afkckarmaik bir iliskiler agindan kaynaklanan bu
sorunlarin birgok nedeni bulunmaktadir.

Merkez yonetim tarafindan yerel yonetimlere ve deetle belediyelere aktarilan kaynaklarin
miktar1 ve dgitim bicimi mali sorunlarin en ¢ok ¢cok tartan nedeni durumundadir. Merkezden yapilan
pay d&itim uygulamasinin miktarinin ne olmasi gergktya da en uygun kriterlerin nasil
olusturulabilecginin tespiti kolay dgildir. Ancak merkezden yapilan giéamin miktar olarak buyuk
boyutlarda olgmasi yerel ydnetimlerin mali 6zerglhin en buytk agmazini gfturmaktadir. Daitilan
paylar blyudukce yerelin merkeze olangipaliligi artmakta, merkez ydnetimin de biyik kaynak
aktardg yerel yonetimleri daha fazla idari ve mali vedagtina almak istemesi dal bir sure¢ haline
gelmektedir. Mali sorunlarin ¢ézimu icin aktarileaynaklarin artirilmasi 6zerklik ve vesayet sorunun
blayutmektedir.

Belediyelerin merkezden yapilan aktarimlapmia kullanabilecekleri alternatif gelir kaynaklari
bulunmaktadir. Bunlar yerel vergiler vegdr alternatif faaliyet kazanglaridir. Belediyeletinerklik ve
mali guglerinin d@ru orantili olarak biyimesi igin daha ¢ok 6z gefinden sglanan mali kaynaklarinin
artirllmasi yolu tercih edilmelidir. Bu konuda megk tarafindan toplanan bazi vergi kalemlerinin
belediyelere birakiimasi ve belediyelere hem blmldrem de alternatif ger girisimleri ile ilgili
uygulama 6zerkfinin taninmasi gerekmektedir.

Belediyelerin mali sorunlarinin énemli bir kismi #aynaklarin kullanim biciminden ortaya
cikmaktadir. Kaynak kullaniminda etkinlik ve verilidin saslanmasi, yeni kaynak bulma veya mevcut
kaynaklarin geditirilmesi kadar énemlidir. Etkinsizlik, savurganide yapisal sorunlar diizeltimeden
sadece para miktarinin artirllmasi mali sorunléengeyecektir.

Mevcut haliyle belediyelerin en buyuk mali sorunonetkinlik ve verimlilik kaynakli oldgu
tespit edilmgtir. Mali sorunlarin ¢6zimu icin, belediyelerin nzaattan, planlamadan, mali yonetim,
bltce ve bor¢ yonetiminden, personel politikasisiy@asi gilimlerden kaynaklanan kurumsaa aykiri
yapisal sorunlarinin diizeltiimesi/dizelmesi gerditewdir.



ABSTRACT

As importance of municipal administration increasai®ng with urbanization and more
sophisticated social life, problems growing outirternal and external factors also augment. Usdge o
resources has the highest priority among theselgmsh These problems, called fiscal issues but
emanating from a complicated network of interactidmve many causes.

Distribution and amount of resources from centrdimistration to local governments and
municipalities in particular is the most controvakgeason of fiscal issues. It is not easy to ieitee
how much the amount of share distribution applaratshould be or how to compose the best proper
criteria. However distribution from the center mrde-scales engenders the greatest handicap against
autonomy of local governments. As distributed stiageow, dependency of the local to the center
increases and also it becomes a natural procesththaentral government, which transfers conslulera
fiscal resources, increasingly demands to placeldbal government under tutelage. Heightening the
resources to solve the fiscal issue grows the prolif autonomy and tutelage.

Municipalities have alternative sources of incoimat is different than those of transfers from the
center. These are local taxes and other actigitgmues of alternative activities. Fiscal resoudmrived
from the local’s own activities must be preferabilgreased by providing from more special revenoes t
strengthen autonomy and fiscal situation of murilifigs in direct proportion. In handling this neattit
is necessary that some tax items be left to mualitigs from center and the center recognize blogise
tax items and implementation autonomy of munictfesdiregarding the alternative initiatives.

Some important portion of fiscal issues of the roipdlities emerges in the form of usage of
resources. Efficiency and productivity in the usafjeesources are as important as finding new ressu
or improving existing resources. Increasing the amoof money cannot solve the fiscal problems
without avoiding from inefficiency, prodigality arfiking structural issues. The greatest fiscal peobof
municipalities are determined to be based on efficy and productivity. To solve the fiscal problems
structural issues contradictory to institutionalitymunicipalities should be arranged, whose roats be
traced back to legislation, planning, fiscal admstirstion, budget and debt administration, personnel
policy and political bias.



YEMIN METNI

Doktora tezi olarak sundugum “TURKIYE’DE BELEDIYELERIN MALI
SORUNLARI : EGE BELEDIYELER BIiRLiGI’NE BAGLI BELEDIYELERDE
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ONSOZz

Yerel yonetimlerin, 6zelde ise belediyelerin en mfiesorunlari mali boyutlu sorunlardir ve bu
baglamda etkinlik ve verimlilik konusu olduk¢a 6ne méktadir. Kaynaklarin kullaniminda etkinlik
sgzlanmadgl surece gelirlerin fazlagariimasinin sorunlari ¢ézmede yeterli olamayadair gercgektir.
Belediyeler bgimsiz karar alabilme, kendi gelir ve giderleriylgili kural ve uygulama kriterleri
hakkinda kendileri karar verebilme konusunda seliiessahip olamadiklari strece gercek anlamda bir
yerel 6zerklikten s6z etmek mumkin olmayacaktileBigelerin mali sorunlarinin ¢ézimiinde yapisal
Oonlemlerin dnemi buyuktir. Kanunlar ile ilgili di@demelerin 6ncelikli olarak ele alinmasi yeterli
degildir. Yerel vergilerin cgitlendiriimesi ve artirilmasi hem gelir etkigini artirma hem de yerel
Ozerkligin tesisi icin gerekli bir unsurdur. Bunun yaningrsonel politikalari, bitgce ve borg yonetimi
alanlarinda yapilacak dizenlemelerle yonetimseinkgin de s@lanmasi gerekmektedir. Cghada
belediyelerin vergi gelirlerinin artiriimasi ve/eeysaitlendiriimesi ve ydnetimsel etkirgin saslanmasi
icin ¢esitli dneriler sunulmugtur.

Bu calsmada, Ege Bolgesi Belediyeler Bgiline tUye belediyelerde yapilan anket uygulamasi ile
arastirma boyunca dile getirilen gé&glér kagilastirlimaya calgilmistir. Genel olarak elde edilen bulgular
ile dile getirilmis bulunan tespit ve tekliflerin birbiriyle uyumludiigu kanaati olgmustur.

Tim kamu kurumlarinda olgu gibi belediyelerde de anket gahasi yapmak hayli zor bir
ugrastir. Mesafe, ki ve kurumlarin sayica fazlgh ile hedef kitlenin anket ¢camasina zaman ayirma
istekleri anket cagmasinin bgarisi ile dgru orantiidir. Cgunlukla yonetici kesimin zamani olduk¢a
kisith olduzu icin anketin bgari sansini azaltan bir unsur olarayteiy gérmektedir. Buna ganen anket
calsmasina ilgi goOsteren, zaman ayiran ve sg@inin doérdincd boliminde sayimbulunan
belediyelerin Ust dizey yoneticileringagkir ediyorum.

Calisma esnasindagek, yardim ve desteklerini esirgemeyen gaman @retim tyesi Prof. Dr.
Mustafa Okmen’e, konu tespiti ve gahanin tamamlanmasi konusundgvikleri ile destek veren Prof.
Dr. A.Kemal Celebi’ye, camanin izlenmesi ve anket ile ilgili fikir ve katkr ile destek veren izleme
kurulu dyeleri Prof. Dr. Sureyya Saking ile Dog.. Ertusrul Acartiirk’e, ayrica anketin hazirlanmasi
asamasinda destek veren Yrd.Dog.Dr. Abdurrahiigen’a, diizeltme ve kontrollerde fikirleri ile katka
bulunan Yrd.Dog.Dr. Bgra Ozer’'e sonsuz gekkurler sunarim.
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GIRIS

Insanlarin topluluk halinde yamasinin bir sonucu olarak ekonomik anlamdaki #tigr da
artmg ve kisa zaman icerisinde toplum evrim gecgtmi Devlet ve kamu ydnetimi kavramlari da bu
evrimin bir parcasidirilk zamanlardan beri vagini siirdiiren devlet her zaman ayni format uizerine
olusmamestir. Devletin ilk c¢alardaki goérinimi, kurumsalimis yapisityla bu giunkd goérinimi ve
algilangindan bir hayli farklidir. Ancak devleti gjfturan en dnemli diiince herhalde ‘gtiven’ sorunudur.

ister geleneksel anlamda olsun ister ginimiiz soeyddsiyonel devlet anlaminda olsun,
devletin yapmasi gereken bir takigteri vardir.iktidarin kullanilmasi ve devleglevleri bu organizasyon
aracllgi ile gerceklstirilir. “Ordu ve kolluk dizeni, diplomasi, hukukevyargi dizeni, vergi ve maliye
dizeni gibi fonksiyonlar temel olmakla birlikte detin pek cok yenig ve islevi de Uzerine almak
zorunda kaldii bilinmektedir.™

Devletlerin yapisal olarak kendilerini modernizeneye ihtiya¢c duymalari ve hem idari yapiyi
hem de sisteme ait temel yapiyl revize etme istektlumlarin ygadgl donumler ile artan ve
¢esitlenen ihtiyaclardan kaynaklanmaktadir. Daha agnk&k ve masrafla daha fazla amacasmia,
kaynaklari optimum kullanarak verimi artirma gibistinceler ydnetimde de profesyongilitne
cikarmstir. Ciinki “kullanima hazir olan tiim kaynaklari ataa darultusunda yénetmek've etkin bir
sekilde yonetmek profesyonel bir yakieni gerektirmektedir.

Isbolimii ve katmankmna, k'te uzmanlama, Uretimde verim agn gerceklgecektir.
Uzmanlgma daha hizli ve daha fazla dretimin gercgklesi, birim maliyetlerin d§mesi anlamina
gelmektedir. Onun i¢in de yonetimde kullanilan wkijinin yaninda “ydnetimin nasil belirlengj is
bolumiiniin nasil yapilg ve bu § bslumii icin kiilerin nasil tgkilat olusturduzu 6nemlidir.”® Belirli
amaclara ulgmak icin bata insan kaynaklari olmak Uzere, parasal kaynakkdemirbalari, alet-
techizatlari ve zaman faktoriini birbiriyle uyumki etkin olarak kullanmak icin uyumlu kararlar alwea
bunlari uygulatma siireclerinin toplami olafdnetimde en énemli unsur insandmsan unsuru iginden
¢ikarildginda dger unsurlarin bir organizasyon elurmasi beklenemez. Yonetimin gaaisi igin
oncelikle insanlarin iyi ydnetilmesi gerekmektedir.

Kamu yénetimi ise, devletin kurumlarinin halkiniyiatclarinin kagilamasi, huzuru icin onlarin
idare edilmesi anlamina gelir. Kamu yoénetimi kavrakamusal faaliyetleri yuriten orgiti ifade
etmektedi Kamu y6netimi bir arada yayan insanlarin ve bu insanlara hizmet veren béniml
yonetimidir.

Kamu y6netimine yoneltilen efériler, kamu yonetimini miteri odakli olmaya yakkgirmakta
ve kamu yonetimi ilkeleri arasina piyasaldtarinda tretilmg yonetim ilkeleri de girmgi bulunmaktadir.
“Dolayisiyla esneklik, verimlilik, piyasa kurallatoplumun gelecekte kazangceboyutlar belirlemj
olacaktir.® Gelisen kamu yonetimi, yeni kavramlar ve algilar ile é&m modernize ederken, yonetim
biliminin piyasaci yaklgmlarini da kendi biinyesine adapte gtoimaktadir.

* Oguz Onaran, Yavuz Sabuncu, Aykut Ekzen, 2003, Térkiiy Devlet Yapisi, Anadolu Unv.Yayini, Egkiir, s.3.

2 Cevdet Sékmen, “Yénetimin Temitkeleri”, Yerel Yonetim ve Denetim Dergisi, Temm908, Cilt:13, Say1:7, s.3.
3 Herbert A. Simon - Donalt W. Smithburg - Victor hompson, 2010, Public Administration, p.2.

4 Erol Eren, Yénetim ve Organizasyon, Beta Yayinistanbul, 1998, s.3.

® Recep Bozlgan, Turkiye'de Yerel Yonetimler, Nobel Yayin Ram, istanbul, 2008, s.1-2.

® Coskun Can Aktan, Ulvi Saran, Kamu Yénetiminde ve KaHiametlerinde Kalite, Aura Kitaplari, 2003, s.10.



Merkeziyetcilik ve merkezi yonetim/yerel yonetimragi ve bunun esaslari kamu yénetiminde
onemli bir problem olgturmaktadir. Yerel yonetimler genianlamda kamu yénetiminin yereldeki
hiyeragik olmayan uzantisidirlar. Kamu yénetimi erkini ezlhde tutan kesimler, genellikle kamu
yonetimi kavramindan sadece merkezi yonetim anlamkardiklarindan, yerel yénetimleri merkezin
hiyeragik bir uzantisi olarak gérmezgimindedirler. Yaklagim nedeniyle de yetki ve kaynak etkfitin
sgzlanmasi konusunda cesaretli davranilamamaktadrellégme esiliminin arttigi giniimizde kamu ve
yerel yonetim anlaginin gelitirilmesine ihtiya¢c duyulmaktadir.

Gelisimin 6z0; etkinlik, verimlilik, yerellik, seffaflik, katilim gibi ilkeler ve kavramlardan
olusmaktadir.ihtiyag duyulan tiim bu ¢amalar giiniimiiz kaillarinin ilerlemesi ve hizli dgsiminden
kaynaklanmaktadir. Kiresegime hareketleri, yereljene esilimleri, teknolojide gerceklgn deisimler
yapilanma cajmalarinin nedenleri arasinda girmektedir. Clnkinizh desisimler kamu yénetimini bir
sekilde etkilemekte ve etkin devleti gindeme getitadir.

“Gunumuzde hizla kentjen ve kiresellen dinyada yeni @gesim dinamikleri ydnetimde
merkeziyetci yapidan uzakkmayi ve yerellgmeyi 6n plana c¢ikartmakta; kenglee ve kiresellgne
siirecleriyle ganli olarak, yerellik yerel yénetimlerin ve yerétimetlerin nemini artirmaktadir.”

Yerel yonetimler anayasal deyimiyle ortak yerelyiaiglar: yerinde gérmek amaciyla glurulan
ve merkezi yénetimin yaninda ayri bir yonetim birimlarak yer alan y®netim bicimleridir. Bazi
durumlarda merkezden yonetim biciminin bir alteifinafibi de gorilen yerel yonetimler aslinda kamu
yonetiminin bir uzantisi bi¢ciminde orgutlenyteirdir. Yerel halkin, ortak ihtiyaclarinin yerindee en
yakin tekilatlar tarafindan karlanmasi olgusu (yerindenlik), Avrupa Yerel YondemOzerklik Sarti
gibi anlggmalarda ve diinyada genel kabul géren bir yaidir.

Osmanli déneminden beri farkli isim ve gérev taamdlari ile var olan belediyelerin sayisi,
Cumhuriyet déneminin g&ngicindan c¢ok partili doneme kadar gegen 27 yikdala artmaya devam
etmistir. “Cok partili hayata gegien sonra belediyeler ile ilgili ¢cok sayida yas&acuimistir.
Belediyelerin konut ve imar alanindaki gorevlerinigen dizenlenrgi ancak belediyelerin tam
demokratik bir nitege kavyturulmasi mimkin olmamibelediyeler Gizerinden merkezi hikimetfra

vesayet denetimi kaldiriimastir.”®

Yillar boyunca merkez yonetimin hiyesde denetimi ve vesayeti
altinda olan yerel yénetimlerin hem idari hem ddirdzaerklik sorunu var olmaya devam egtii. 1960
askeri darbesi 6zellikle yerel demokrasiyi yerle &imis ve darbeden sonra belediyeskenliklarinin
hepsi secim olmaksizin el gigtirmistir. 1960 Askeri Midahalesi ile birlikte, belediveskanliklari 2 yil
sireyle vali ve kaymakamliklara teslim edititi® 1970'li yillarin baginda, toplum giderek hizlanan bir
kaynaklari da dégsmeye balamistir. Degisen denge icinde merkezi hikimet/yerel yonetigkiginde
yeni bir gérev bolgimi ve ilgkiler sistemi kurulmasi gindeme gedtin. Kentlerde ygayan dinamik
kesimleri inandirmada ve belirjekillerde karar ve sireclere katiimalaringlamada toplumu tepeden

inme kararlar ile ydnetmek giderek zarastir.*

 Bknz.;Ramazan Gokbunar, Halit Yanikkaya, Etkin Beve Ekonomik Gefime, Odak Yayinlari, Ankara, 2004, 5, s.1-26.

8 Bayram Cekun, Turgay Uzun, Tiirkiye de Yerel Yoénetimlerin Giehi, Niteligi ve Mugla ili Yerel Yénetim Birimlerinin
Uygulamada Kaglastiklari Sorunlar, Mgla Unv.Yay.,1999, s.45.

9 S.Yaman Kogak, Ali E§, “Katiimcilik ve Demokrasi Perspektifinden Tiykide Yerel Yénetimler’, SDU Fen Edebiyat
Fakdltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi:21, May2610, (295- 330), s.301.

0 Korel Géymen, Tiirkiye’de Kent Yénetimi, Boyut Yaar, istanbul, 1997, s.24-25.



1980 sonrasi Bayip glinimize kadar devam eden modemdeve yenilgme ihtiyaci tim
dinyada meydana gelen kiresgfie anlaywindan da etkilenerek yerefl@enin yayginlemasi ve daha
Ozerk bir yerel yonetim anlaynin benimsenmesi sonucunugdomustur. Giniimiizde kamu yonetimi,
belediyeler ve gjer yerel yonetim birimleri i¢in uygulanmakta olaarkinlarin tamami ya bu dénemde
yenilenmi ya da yeniden olurulmutur. Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisi da, bu ddee
kamuda yeniden yapilanmadasha sa&layan Ulkelerdekine benzer biglev gérmek Uzere gindeme
gelmistir.* Yeni belediyecilik anlayinin yansimalari olarak 5393 (2005) sayili Beledi§@nunu ve
5216 (2004) sayili Buyigkehir Belediye Kanunlari bu peamda uygulamaya konulngtur.

Belediyeler, belirli élciide 6zerkde sahip olup vesayet denetimine tabiditfeBelediyeler, dzel
hukuk tuzel kgilerinden farkli olarak, devletin denetleme goréwerine getiren birimleri tarafindan
hiyeragik olmasa bile idari ve mali vesayete tabidirlerefidez yonetimin belediyeler Gizerinde 6zellikle
faaliyetlerinin etkinlgi, kurallara uygunlgu ve harcama ve butgelerinin uygulanmasi konusudds, ve
mali vesayet uygulamalari bulunmaktadir.

Belediyeler 6zelinde dile getirilen ve merkez yomén aktardgl kaynaklar, dgitim kriteri
uygulamalari, yerel kaynaklarin kullanimi, vergd@me, yonetimlerin etkinfii ve verimliliginin ne
durumda olddgu ve nasil artirilabile@ calismada incelenmektedir. Bu c¢ghanin ana konusu
belediyelerin mali sorunlarinin gercekten dile gleligi sekilde var olup olmaginin ve sorunlarin
kaynainin belirlenmesine ¢gimaktir. Belediyelerin mali sorunlariningiabilmesi icin ‘nedenlerin’
hangisinin 6ne c¢ikariimasi gerektiizerinde durulmaktadir.

Arastirmanin 6zellikle son bélumuni gluran genel sorunlarin tespiti ve ¢6zim o6nerileri
yaninda Ege Belediyeler Bigiine Uye belediyeler bazinda yapilan anket ve taogtabilgiler giginda
genel sorunlarin yansimalarinin olup olngadespit edilmeye cafilmistir.

Bir alan calgsmasi olarak nitelenebilecek olan gaiada, hedef kitlenin ¢ok fazla glamasini ve
deserlendirmelerde meydana gelebilecek sapmalarin érgatebilmek icin Uye belediyeler 30.000-
130.000 arafiinda nufusu olan belediyeler olmak Uzere siniriaimistir. Anket calgmasi belediyelerde
Belediye Bakani, Belediye Bgkan Yardimcilarijdare Amirleri,Sube Midiirleri, Meclis Uyeleri olmak
Uzere idari ve mali anlamda s6z ve bilgi sahibibdéxek bir kategori secilerek yapilghr. Anket
calismasina olumlu katki veren 27 belediyeden 293 yodinkti ankete katilng) ancak bunlardan 35 adedi
belediyedeki konumu ile ilgili bilgi alanini lgdbirakmslardir. Anketin dgerlendiriimesinde bilimsel
yontemlerden yararlanilarak guvenilirlik analizleve siklik analizleri yapilng; betimsel istatistik
yontemleri kullaniimgtir.

Anket calgsmasi, anketleri cevaplama hususunda genelde Tokiyesanlarda 6zelde de kamu
kurumlarinda caganlarda var olan kayitsigin etkisini tgimamasi icin birebir muhatap olma yoluyla
yapiimstir. Birebir Kisilere ulailamayan yer ve durumlarda belediyeghamlarinin sevk ve yonlendirme
yapmasi sglanmstir. Ancak yine de sakinilan akibetgrayan anketler olmuve bunlar dgerlendirme
disi birakilmslardir.

Katihmcilara genel olarak merkezle olarnskiler, mevzuattan kaynaklanan sorunlarin g@ash
mali problemler, yapisal problemler ile ilgili segklerden olgan kapal uclu sorular yonetifdigibi, her

" TC.BASBAKANLIK, Kamu Yénetiminde Yeniden Yapilanma-1 : Bigimin Yénetimi icin Yénetimde Dgisim, (EdOmer
Dinger— Ed.Cevdet Yilmaz), Ankara, Ekim, 2003, s.138.
2 Turgay Ergiin, Kamu Yénetimi, TOOE, 2004, s.172.



ana sorunun en alt kismindagdi’ bali gl altinda kendi yakiamini yansitabilegg ucu agik cevaplar
yazma yolu da birakilngiir.

Ankete katilan belediyeler ile Ege Belediyeler Birliiyesi olmakla beraber anketsdkalmis
olan ancak ayni niifus dizeyinde bulunagedibelediyelerin mali ve yapisal bilgileri de keledine ait
bilgi kaynaklarindan (stratejik planlari ve faaliy@porlari, resmi web sayfalari) derlenerek sgahiya
danhil edilmitir.

Bu calgma dort bélimden ofmaktadir.

Birinci Bolumde yerel yonetim teorisinin kuramsargevesi ele alinm kamu yonetimi, yerel
hizmet kavramlarina aciklik getirilgtir. Merkezi ve yerel yonetimleringlevsel yonleri incelenerek, yerel
yonetimin turleri, faydah ve sakincall yonleri elenmstir. Yerel yonetimler olgusu AB [gtaminda ele
alinms ve AB'nin yerellemeye olan katkilari incelengtir. Son olarak da 6zerklik kavrami cercevesinde
yerel yonetimlerin 6zerkdi ve denetimi konusu irdelensgtir.

ikinci bolimde, Tirkiye'de yerel yonetimler 6zelindselediyeler incelenrgj belediyeleri
olusturan mevzuat alt yapisi ile buna temekieeden dg kaynaklar dgerlendirilmistir. Bu baglamda
anayasalar, kisaca kanunlar ile yerel yonetimlebpalediyeler ile ilgili var olan uluslararasi noard yer
verilmistir. Belediyeler normal belediyeler ve Buyihir Belediye'leri olarak kuruky teskilat, organlar,
gorevler, yetkiler olarak detayli bicimde hegakil olarak hem de soruna acan ydnleri ile birlikte
irdelenmistir. Ozellikle detisen kanunlar kapsaminda énceden varolan sorunlakegigim dinamikleri
vurgulanmgtir.

Uclincii bélumde kamu yonetiminin ve belediyeleriniagidan yeniden yapilanmasi ile mali
yonetim ve belediyelerin mali yonetimlerinin etkigilkonusu arstiriimaktadir. Gereklilik, sorun alanlari
ve mali yonetimin etkinfiini saglamaya yonelik mevzuat ile belediye ve Buyékir Belediyesi
kanunlarinin mali icerikleri incelengtir. Bu bélimde belediyelerin gelir getirici altextif hizmetleri,
vergi uygulamalari, 6zelfirmeler ve akcal denkiirme bgligl altinda merkezden yapilangiamlar ele
alinmstir. Akgal denklgtirme kriterleri konusunda alternatif uygulama &rieri gelitiriimeye calgiimis,
Ozellikle nufus kriteri konusunda farkli bir yakiem ©6ne sdrtlmgtir. Yerel yonetimlerin vergi
uygulamalari ve 6zel olarak Emlak Vergisi Uzerirdlgulmw, Emlak Vergisi'nin sosyal amach yeni
uygulama bicimi kurgulanmaya calmistir. Belediyelerin mali sorunlari, gelir-gider, lgét borc
yonetimi, yapisal sorunlar, personel politikasi illgli sorunlar olarak etkinlik, verimlilik ve oz&lik
kapsaminda incelengwe incelenen konularda ¢6zUm dnerileri sunuituu

Dérdinci bolimde, Ege Belediyeler Biilne bagli ve yukarida belirtilen niifus arg@lindaki
belediyelerin st duzey idarecileri ile yapilan wvigyik katilimla gercekien anketin dgerlendiriimesi
yapilarak, anket sonucu ortaya c¢ikan durum yorumbya calilmistir. Anket degerlendirmesinde
katilimcilara sorulan her soru ayri olarak irdeléggtim Hem anket sonucu ortaya c¢ikan hem dgedi
bolumlerde dginilen sorun alanlari olarak, yerel yonetimlerinlnsarunlari ve bu sorunlarin nedenlerini
olusturan personel, mevzuat, bor¢lanma ve bor¢ yonetifitice ve mali yonetim konusundaki sorunlar
icin durum tespiti yapiingi ve mali sorunlarin temelini ojturan etkinlik kavrami tzerinde 6zellikle
durularak, sayilan sorun alanlarinda etlimisgzslanmasina yonelik ¢cozim Onerileri getirikti.



BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL-KURAMSAL CERCEVE

1.1. Genel Kavramlar
1.1.1. Kamu Hizmeti

Kamu hizmeti cgtli sekillerde tanimlanmaya calimistir. Anayasa Mahkemesi, bir karari
cercevesinde kamu hizmetini “devlet ya dgedikamu tiizel kileri tarafindan ya da bunlarin gézetim ve
denetimleri altinda, genel ve ortak ihtiyaclari skiamak, kamu yarari ya da c¢ikarinigeanak icin
yapilan ve topluma sunulmibulunan siirekli ve diizenli etkinlikléolarak tanimlanstir. Buna gore de
geni anlamda devletin halkin ihtiyaclarini kdamak amaciyla yerine getirgnoldugu hizmetlere kamu
hizmeti denilecektir.

Kamu hizmetinin kendine 6zgi bazi nitelikleri bumaktadir. Bir kamu hizmetinden s6z
edebilmek icin bu konuda siyasi bir iradenin bul@smgerekir. Kamu hizmeti olarak gorulecgleii icin
kanunlarla tanimlanmve sinirlari belirlenngidiizenlemeler gerekmektedir.

Kamu hizmetlerinin faydasi farkfekillerde oligabilir. Ulkede yaayan her vatanda dgrudan
faydali olan kamu hizmetleri bulungu gibi, yerel halkin faydasina olan kamu hizmetlee
bulunmaktadir. Bir mabhallin kanalizasyon sistemikavusmasi yaninda, Ulke genel guveniin
sgzlanmasi gibi en 6zelden en genele kadaitlckamu hizmeti turleri bulunabilmektedir.

Kamu hizmetinin, ortak ihtiyaclari katayan ve sorunlarin ¢ozulmesi yonundeki cabalari
kapsayan hizmetler olgu sdylenebilir. Kamu hizmetini yerine getiren kamnkinin, hizmet goturdgii
halki memnun edilmesi gereken gtariler olarak gérmesi gege gelisen demokratik toplum yapisinin
ortaya cikardil bir zorunluluktur. Migteri odakl bir yapilanma ve kalite-maliyet oramis s&landigi
bir hizmet anlay kamu hizmeti icin de dnemli bir gereklilik halimlmstir. “Yeni kamu yénetimi
anlaysinda hizmetler sunulurken eskinin tam tersigeffaflik, vatandsa yakinlik ve hesap verebilirlik
on plandadir. Yeni kamu yonetimi anlgtyhizmetlerde etkinfie, verimlilige, piyasa mekanizmasina,
miisteri merkezli hizmet anlayina ve performans hedefleriyle ciktilara vurgu yagtadir.™

Kamu hizmeti anlaginin misteri odaklilik ve maliyet gibi konularda 6zel hizimenlaysina
daha bir yakin oldgu giinimuizde kamu hizmetinin siyasi ve ekonomik boyedeniyle 6zel kesimden
bazi dnemli farkhhklari bulunmaktadir.

“Kamu hizmeti kanunlarla belirlenen bir hizmettBu nedenle ¢gtli yasal organlar tarafindan
yapilacak denetimlere tabidirler. Ozel kesimin &aracina kaulik hizmet 6ncelii amaci bulunmaktadir.
Bu yiuzden getiri beklentisi iki kesimde farkll odddtir. Kamu hizmeti rekabet ortaminda uretilen bir
hizmet dgildir. Ozel kesim belli bir hedef kitleye karhizmet iretirken, kamu kesiminin 6zel bir hedef
kitle belirlemesi mimkiin dadir. Ozel kesimde mal ve hizmet lretimi rekabetacninda yapilirken,
kamu kurulglarinda yapilan hizmet tekel nitelikli olgundan rakibi yoktur. Ozel firmalar Griinin
niteligini Uretim alanini tiketici ihtiyaclarina gore beflir migsteri kitlesini esas alip uzmaglaaya

13 Ali Riza Yiicel, ‘idari S6zlgmeler veimtiyaz Sézlgmeleri”, TMH Tirkiye Milthendislik Haberleri, say1 83140, 2005/5-6, .73
(Anayasa mahkemesi'nin E: 1994/43, K: 1994/42-2wnkararindan).

4 Asim Balcl, “Kamu Ydnetiminde Galas Yaklasimlar ve Kamu Hizmet Sunumuna Etkileri”, TCgbakanlik. Kamu
Yonetiminde Yeniden Yapilandirma, Ankara, Ekim, 206.2.



gidebilir. Kamu hizmeti veren kurular ise birden cok hedef gruplarini g6z 6niinde hdiwmak
zorundadir. Ozel kesim mal ve hizmet Uretimini steii istek ve ihtiyaclarina gére yapar. Kamu
hizmetlerinin dzellikleri vatanddarin istek ve beklentileri ile ayni oranda uyguimeyebilir.*®

Yeni kamu yénetimi anlayt giinimiiziin piyasa ekonomisinin etkilerini Gzeringemaktadir.
Buyurucu niteliklerini 6teleyerek halka daha yakia seffaf bir konumda bulunan kamu yo6netimi
anlaysl, artan gitimle kazanilmg insani 6zellikleriyle elgtiriye daha fazla acik hale gelerek, yonetimden
yonetsime gecy asamasina gelrgiir. “Degisen ve gelien dinya ile birlikte insan ihtiyaclar farkhlik
gosterm§ ve deisik ihtiyaclar ortaya cikmtir. Bu ihtiyaclara paralel olarak kamu hizmetlete
kendilerini yenilemj daha geni alanlarda hizmet vermeye dgamistir. Bdylece hizmet alanini
genkleterek vatandaodakli bir hizmet sunumuna yonektii”. *°

Devletin en esasli gorevlerinden biri halkin ihgiiaini en Ust dizeyde en iyekilde uygun
hizmet ile yerine getirmektir. Kamu hizmetleri uygdnsan hayatinin 6nemli bir parcasini
olusturmaktadir. Devlet, ihtiyaclari katayabilmek icin sosyal ve ekonomik birtakim pddilar
diizenlemekte ve uygulamaktadirBu politikalar kamu hizmetlerinin hangi yonteniewve araclarla
yerine getirilecgini belirledigi gibi, politikalarin kamu hizmet kalitesini hangiranda artiraga ve
sonucta halkin bundan ne kadar memnun kglacada hesaba katmaktadirlar. Bu yonelim piyasa
kosullarinda hizmet veren 6zel kesimin stgri odakli yonetim anlayinin kamu hizmetlerindeki
yansimasini okturmaktadir. Kamu ydnetiminin hizmet anlgpda meydana gelen bu glgm kamu
yonetiminin mekanize yapisinda yapilmasi gereketisohei de beraberinde getirmive sonucta genel
olarak bir kamu yonetimi reformu ggjiain ortaya c¢ikmasina neden olgtwr. Kamu ydnetiminde
desisme gergi hizmetlerin sunulmasinda meydana gelen yetek&z|i artik eski baki acilarinin ve
hizmet sunmaekillerinin insanlarin ihtiyaclarini keslayamayacak duruma gelmesi gibi bircok nedene
baglanir. Desisim gerekliliginin en 6nemlilerinin b@nda ¢&in kosullarina ve halkin taleplerine yeterince
cevap vermeyen yonetim anlayve yapisi gelmektedif.

Kamu hizmetinin gedtiriimesi yonindeki reform ihtiyaci, dinyadaki 6#@mu ybnetim
anlayslarinda meydana gelen glgme bali olarak 6nem kazangtir. “Kamu hizmetinde yapilacak
reformlar 6ncelikle etkilerini g#ik, egitim gibi hizmetlerde géstermektedir. Bu hizmetlaalkin
dogrudan muhatap oldw ve ihtiyaclar listesinin en kenda bulunan hizmetleri ofturmaktadir. Kamu
hizmetini yerine getiren yapi, 6zellikle bu hiznadanlarinda olmak Gzere dnemligilgmler gecirmg ve
ginimizde yoneiim ve miteri odaklilk seklinde 6zetlenen bir kamu yonetimi ve hizmet anlay
ortaya cikmgtir

1.1.2. Yerel Hizmet

Yerel hizmet kamu hizmetinin sinirlari belli biraada ygayan halka 6zel olarak sunuffu
hizmet tirt olarak tanimlanabilir. Sonucta bir kahizmeti olmakla berabergalikh faydasi sinirh bir
alanda ygayan halka yonelik oldiu ve genel yapilanmadan az farkli olarak yerel k&immet birimleri
tarafindan ihtiyaclarin kalanmasi s6z konusu olgu icin, genel kamu hizmeti kavramindan ayri olarak

15 Ozcan Sezer, “Kamu Hizmetlerinde Méri (Vatandg) Odakliik : Turkiye'de Kamu Hizmeti Anlayn Acisindan Bir
Degerlendirme”, Z.K.U. Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt &ayi 8, 2008, s.151.

6 Sezer, a.g.m., s.148.

" David Hall, Public Services Work PSIRU UniversifyGreenwich, September 2003, p.7.

18 TC.BASBAKANLIK, 2003, a.g.e., s.81.



ele alinmaktadir. Sinirlari belirli bir alandasggan yerel halkin ihtiyaclarini kalamak amaciyla, yerel
hizmet birimleri tarafindan sunulan hizmetlere yéigmet denilmektedir.

Yerel hizmetler, 6zellikle belli bir bolgede ggyan halkin faydalangh ortak hizmetlerdir.
Bugiin belediyelerin marifetiyle gercekigilen ¢oplerin toplanmasi, yangin séndirme, temgzpis su
hizmetleri, ceitli hal ve mezbahalarin kurulmasslgtiimesi, tgima hizmetleri, halkin yararlangl
yerlerin denetlenmesi, belirli hizmet ve mal fiyathin kontrol altinda tutulmasi, gl gaz, jeotermal vb
gibi ekstra hizmetler, otopark, mezarlk ihtiyaghan kagilanmasi gibi, dgumdan 6lime kadar olan
bircok ihtiyacin gortlmesisieri yerel hizmetlere érnek olarak sayilabilir. ¥eyonetimler, vatanda en
yakin olan en alt dizeydeki idare birimleridir. Bwedenle yaptiklari hizmetler de coksite ve
karmaiktir™. Bu hizmetlerin genel 6zeii bir devlet anlay icinde ¢ozillemeyecek kadar halka yakin
olan hizmetlerdir. Bu hizmetler 6zellik olarak aksaya baladiginda bir arada yamak zorunda olan
insanlarin hem bir arada gamlarini zorlgtirmaya balamakta hem de huzurlarinin bozulmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle yerel hizmetler, belli bildede ygayan ayni yére halkinin huzuru vesgen
standardina yonelik hizmetler olarak tanimlanalkeiic.

Yerel hizmetlerin biyik kismini gidli yerel dérgitlenmeler yerine getirmektedirler I§énin ve
yerelin durumuna gore, il 6zel idareleri, beledégyeleya kdyler gibi yerel hizmet birimleri ile gdeid bu
hizmetler, ancak boyut olaraksdalliklari da g6z 6niine alinarak bazi durumlardaeg&amu hizmet
birimleri tarafindan da yerine getirilebilmektedBu nedenle hizmetler bir yandan devlet tarafindan
yerine getirilirken dier yandan il, belediye, kdy gibi tizelshige sahip kurulglar tarafindan da yerine
getirilir. Zaman ilerledikge, yerel hizmet kavrammralani geniledikce ve buna @ olarak yerel hizmet
birimleri glclendikge, yerel aktdrlerin yerine gdikleri hizmet sayisi artrpive dnceden kamu hizmeti
olarak dgerlendirilen hizmetler de yerel birimler tarafindgerine getirilir hale gelmstir. “Hizmetlerin
yerel yonetimler tarafindan ganmasinin en 6nemli nedenighé, egitim, igme suyu gibi kamu
mallarinin git kullanimini sglamaktir. Emniyet, itfaiye, ukam, barinma ve sosyal refah hizmetleri yerel
yonetimlerin gdrev alanina girmektedir. Yollar vépkiler, kamu binalari ve konut gibiggir kamu
hizmetleri de yerel ydnetimlere verilgtir. Gelismekte olan bircok tlkede diik gelir gruplari icin sosyal

yardim, kredi gibi hizmetler yerel yénetimlerin sanluluguna verilmitir.” 2°

1.1.3. Kamu Yonetimi ve Temel Ozellikleri

Kamu yo6netimi kamu dizeninin slrekdiini saglamaya ve kamunun ortak ihtiyaclarini
karsilamaya yonelik mal ve hizmetlerin dretilip halkainsiimasina ikkin bir sistemdir. Bunu
gergeklatirebilmek igin de kamu ydnetim sisteminin 6nemtisurlari bulunmaktadir. Halk, profesyonel
insan glcu, tkilat, para, kurallar politikalar, hedefler, bilielsyonetim ve yontemler. Bu unsurlarin
dengeli ve ahenkli, uyumlu ve birbirini destekleir bicimde c¢alymasi, kamu yonetiminin karili
olmasini sglar.

Kamu ydnetiminde calanlar en Ustten alta kamu gorevlisi olarak adlamdwe islerini kamu
dizenini olgturan kanun ve kurallara gla olarak yerine getiriler. Bu kurallar her zamaanku yararinin
onde tutulmasini gerekli kilar. “Dolayisiyla kamizrheti yapan kamu gorevlileri, $isel cikarlari igin

*® Nuri Tortop, Mahalliidareler, Yarg Yayinlari, Ankara, 1999, s.34.
2 Robinson Mark, Participation, Local Governance Badentralised Service Delivery, Institute of Deyeghent Studies, Sussex,
UK, p.2.



degil, kamu yarari icin cagmak durumundadirla’’* Ancak burada kamu yonetiminin érgiitsel amaglari
ve cikarlarindan stz ederken onlari insan unsurusdgutlanmy amaclarmy gibi yorumlamak dgru
degildir. “Hic bir kurumsal yapi, insan unsurusthda var olan somut ve objektif yapilar gii’
algilanamayaga icin kamu yénetiminde yer edingnolan insan unsurunun dagisel ¢ikar-kamu cikari
konusunda tam objektif olmasini beklemelgdodesildir. Burada Adam Smith ¢izgisinde bir yakimla
calsan ile tegkilatin cikarlarini dg@rusal orantili hale getirme cabalari kamu yonetimietkinligi
acisindan 6nemlidir. “Adalet, denge, akilcilik, lvesap verebilirlik bu anlayin temel unsurlaridir. Bu
degerlere odaklanarak uzman personel secimi ekserfinté” kamu gorevlisi profili olsturma kamu
yonetiminin en dnemli adimlarindan biri olacaktir.

Toplumlar kendi gitim ve biling diizeylerinin izin vergi hukuki ve siyasi bir yapilanma icinde
idare edilirler. Ancak sistemin ve toplumun yapasiaygun olanin ne olguna bakmaksizin devlet
olusumu mutlaka zorunlu bir yapilanma olgtwr. Devletler, vargini devam ettirmek isteyen topluluklar
icin bir teskilattanma ihtiyaciyla olgmustur. Devletin zaruri varfii zaman icinde gelerek hizmet
alanlarinin artmasina ve bunaghbaolarak organizasyon olarak blyimesine neden ghmu“Kamu
yonetiminin tekilatlanmasi, kamu hizmetlerinin gerektigdikaynak ve imkanlari belli bir sisteme
baglamak ve bu sistem icerisinde gorev, yetki ve sdaluklari belirleyerek sistemelerlik kazandirmak
ihtiyacindan dgmustur.”** Kaynak ve imkanlarin belli bir sisteme ganmak istenmesi de kamu
yonetiminin orgitsel vesievsel fonksiyonlari konusunda tercih yapmayi gereks ve caitli yonetim
bicimleri ortaya ¢ikmytir.

Kamu ydnetimi, devletin timini kapsayan bir yonétiigimini ifade eder. Sinirlari igindeki
insanlar arasindaki gkileri dizenler. Genel olarak emredici 6zellikte biekanizma olarak gorilebilir.
Kamu hizmeti ise, kamu yonetimini gluran organizasyonunu, toplumun ihtiyaglarini sdkamak
amaciyla yuruttgl faaliyetlerdir. “S6z konusu hizmetler merkez \eref yonetim birimleri aracghyla
gerceklgtirilmektedir.”*®

Kamu ydnetimi ekonomi, hukuk, siyaset, stratejii gilbcok bilimsel arglimanlarla yapilabilecek
bir faaliyetler buttinidir. Bu nedenle de ilgiliibildallariyla iliski icinde olmak ve onlardan yararlanmak
zorundadir. “Bu bilim dallarindan kamusal sorumlar¢ézimiine ikkin gerekli bilgileri alarak
uygulamaya koymaktadir. Bunlari uygulamaya koyar#terdevletin, kamu iktisadi gebbusleri ve dier
kamu tuzel Kilerinin yuritmekle hikidmlu olduklar kamu hizmettén gerektirdgi gorevleri kamu
personeli eliyle yerine getirmekted®”

Kamu yo6netiminin fonksiyonel ve vyapisal olmak (zefe temel yonlu bulunmaktadir.
Fonsiyonel yonu, daha ust kavram olarak politikandnlar, uygulamalar, sistemleri ifade ederken,
yapisal yoni ise devletin bicimsel idaresini ifadmektedir.

Yapisal yonunin vagi, fonksiyonel yoninidn zorunlu bir ggidir. Cinkd kamu yonetimi
politikalar ve kanunlar ile belirlenen sistengathayata gecirmek icin gerekli organizasyonglamak
zorundadir. Anayasalar ve kanunlarla belirlenenelefonksiyonlarin yerine getirilmesi igin, kamu

2 Murat Ozdemir, “Kamu Yonetiminde Etik”, Z.K.U. Sga Bilimler Dergisi, 2008, Cilt 4, Say 7, (1798)95s.181.

22 Dogan Nadi Leblebici (Cev), “Disiplin ve Uygulama Agndan Kamu Yénetiminin “Kimlik Krizine” Yeni Bir Bkis”,
C.U.Sosyal Bilimler Dergisi, Mayis, 2001, Cilt : 280:1, s.21.

2 Michael Lynn Anthony (Author) - E.Laurence (AuthoManagers Madison's: Public Administration ané Bonstitution
Bertelli, Publisher: The Johns Hopkins Universitg$s Released, 2006, p.239 .

¥ Turan Geng, Kamu Yénetimi, Turhan Kitabevi, Ankat898, s.97.

% Duran Blilbil, “Kamu Yénetimindédari ve Mali Paylam Uygulamasi : Amerika Birik Devletleri Orngi”, C.U. iktisadi ve
idari Bilimler Dergisi, 2001, Cilt:2, Sayi:2, (67)/4.68.

% Geng, 1998, a.g.e., s.17.



yonetimini olgturan unsurlarin temel yetki ve sorumluluk alamaribelirlenmesi gerekli olmaktadir.
Cunki kamu ydnetiminin en temel fonksiyonlarindam ydnetimin unsurlarini olgturan birimlerin bu
yetki ve sorumluluk alanlarina gore denetlenmesgidir.

Kamu hizmetlerinin timinit merkezden yiritmeye sgainin baarisizlgl da beraberinde
getirme riski vardir. Hizmetlerin yerel diizeyde gdmesi icin kamu y®netiminin bir alt kademesi olan
yerel hizmet sunumu da zorunluluk halini ajtm Kamu ydnetiminin fonksiyonlari ve idari yamsn, bu
nedenle merkez ve yerel olarak ikiye ayrilarakadiemasi temel ayrim noktasi olgtur.

Agirhik merkezi devletlerin siyasi ve jeopolitik dunlarina gore désmekle beraber yerel
yonetim olgusu her toplum i¢in var olan bir durumdBazi devletler yerel yonetimlere egemgalkadar
uzanan yonetim vyetkileri tanirken bazilari merkegbnetimin Uniter yapisini daha ¢ok &ne
cikarmaktadirlar. Yani her devlet kendi stratefsinygun farkli bir yonetim tarzi uygulamaktadir.aB
durumlarda hizmetler ne merkezden ne yerel biricdlegérilmemekte, bu hizmetlerin bir kismi
Ozellsstirilerek, daha farkli boyuttaki 6zerk-pansiz kurumlara yaptiriimaktadir. Kamu hizmetlamini
merkez ve yerel birimler ginda gerceklgiriimesinin yani sira son zamanlarda hikimetleahad
cesaretli bir 6zellgirme ile hizmetleri ylritmeye camaktadirlar. Hikimetler tarafindan yollarin
yapimi, bilgi teknolojisi sistemlerininletiimesi gibi 6zellstirmeler bu kapsamda vurgulanabilfY.”

1.1.4. Yerinden Yoénetimin Temel Ozellikleri

Halka sunulacak bazi kamu hizmetlerinin merkezi efiin tekilati ve hiyeragisine dahil
olmayan kamu tizel kileri tarafindan yurutilmesidir. “Kiresefime surecinin ygandgl giinimizde
yerellsme, yetkilerin merkezden yerele aktariimasi seldibelirtien ve hemen her tlkedestarulan
bir yoldur. Ancak burada yetki ve sorumluluklarlarlikte kaynaklarin ve 6z kaynak afturma
imkanlarinin da yerel yonetimlere aktarilmasi oéridimf? Yerel yonetimler biitiin tlkelerde kamu
yonetiminin vazgecilmez bir unsuru haline geftini Clinki merkezi yonetimin en blyuk cédsi
verimsizligidir. Ozellikle yerel halka hizmet gotirmede buratik hantallik hizmetlerin aksamasina veya
hic yapilamamasina neden olmaktadir. “Tanzimatibanyana devam eden merkeziyetci yakidar
beraberinde kirtasiyecilik getirgive yodnetimin gleyisi, hizmetlerin etkin, verimli yarttilmesini
yavaslatan ayrintili kurallara hganmstir.”?® Bu nedenle kamu hizmetlerinin hepsini (lkelerin
baskentinden yuritmek mimkun giedir. Clnkl merkezi yonetimin yerel ihtiyaclaraveg verebilmesi
mumkin dgildir. Hizmetlerin etkinlgi ve verimliliginin artmasi ve ihtiyaclarin giderilmesinde fayda
artist icin yerinden yonetim bir zorunluluktur.

Yerinden yonetim, halka yakin hizmetlerin daha lotgerceklgtirebilmesi igin bazi yetki ve
gorevlerin yerel hizmet birimlerine yiuklengndlmasidir. Bu yetkiler idari yetkiler de ve siyaatkiler
olarak dgisik yetkilerden olgur. “Yerinden ydnetim kavrami merkezden yonetimarski bir anlam
icerir. Bu uygulamada yurutmeye skin bazi gorevler ve yetkiler artik secimle goregelen yerel
organlara aittir.®

2" peter G.Klein, Toward a Theory of Public Entreganship, 2010, p.2.

8 Esra Siverekli Demircan, “Yeni Ekonomik Diizender&Selleme Yerellgme Balaminda Belediyelerde Yeni Mali Yénetim
Anlayisi”, Erciyes Unv.LL.B.F.Dergisi, Say1:30, Ocak-Haziran, 2008, (99-128)05.

2 Mustafa Okmen, Kadri Canan, “Avrupa Bilne Uyelik Siirecinde Tiirk Kamu Yénetimi”, Yoénetiwe Ekonomi Dergisi, 2009,
Cilt:16, Sayi:1, (139-171), s.158 .

30 Halil Nadarglu, 2001, Mahallidareler, Beta Basim Yayiistanbul, Ekim, 2001, s.22.
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Yerinden yonetim yakkami, “merkezin ve yerel yonetim birimlerinin yetkiinin dengeli ve
acik bir bicimde datimini esas alan yénetim yakimidir. Yerinden yonetim yakjani, yerel dlcekli
sorunlarin yerel gugcler tarafindan ¢6ziimi noktasirgenellikle yararli sonuclar vermektetdir.
Merkeziyetcilisin neden oldgu kirtasiyecilik sonucundglerin duraksamasi gibi sakincalari engellemek
icin akla gelen ihtimallerden biri hizmetlerin yedien yonetime devri olngtur.®? Yerel yonetimler yerel
halkin kaygilarini daha iyi anlaideal bir yerinden yonetim sistemi, bir yandan osewerin tercihleriyle
tutarh bir kamu hizmetleri seviyesi ve biimi sgslarken, bir taraftan bu tip hizmetlerin etkgekilde
sazlanmasi icin tgviklerde bulunur®®

Bazi gorev ve yetkilerin transferinin gereliilimerkezi ve yerel yonetim birimlerinin aslinda
birbirine ihtiyaclar oldgunu da gdstermektedir. Ayni zamanda yerinden yimatierkezi yonetimin
sakincalarini gideren, eksik yonlerini tamamlayaimn Wonetim bicimidir. “Devlet, bitin kamu
hizmetlerini yonetmek icin yetkili bir kudrete salir. Ancak Ulke ve vatandayararlari agisindan, bir
kisim hizmetlerin 6zerk bazi kurglar tarafindan yerine getiriimesine riza gosterredkt Bazi
hizmetler vardir ki butin Ulkeyi @d, bir bolgeyi veya sadece bir kisim vatagdguplarini ilgilendirir.
Bu tir hizmetlere kar da devletin ilgisiz kalmasi beklenemez. Ancak dmvletin bu hizmetleri de
kendisi bizzat yénetmesi anlamina gelm&zBununla birlikte toplu olarak wamanin bicim ve boyutlar
degistikce toplum ihtiyaglarina ve ydnetim arglarina cevap verebilmek i¢in devlet tarafindan daib
yerel yoénetim kurulglari ortaya cikmgtir. Boyle bir gorevi Ustlenmek de devlet icin biyibir
sorumluluk olgturur. Fakat burada da sosyal devlet aglagn plana c¢ikarak topluma fayda ve cikar
sgzlamak amaciyla yerel yonetimlere kendi iclerindegtk yetki verilmi ve bu yetkiler icin her tarll
destek merkezden kalanmaya caliimistir.

Ulkelerdeki yonetimler iki birimden okmasina ramen toplumlar yerinden yonetimleri merkezi
yonetime nazaran daha az tanimaktadirlar. Yeriydaetimler merkezi yonetimin yetkisinin bir kismini
yerel yonetimlere devretmesiyle ortaya cikimi Yerinden yonetimlerin tarihsel ve geleneks&drak
ortaya c¢iktgl gibi demokratik anlaglarin gelimesinden de ortaya cikgtir. Yerinden ydnetim, merkezin
ve yerel yonetim birimlerinin yetkilerinin dengelie ac¢ik birsekilde d&itimini esas alan yonetim
anlaysidir®. Yerinden yonetimlerin, karar organlari secimlesiina gelir, 6zerktir, 6zel mali kaynaklara
sahiptir ve tuzel kilik sahibidirler. “Ancak bu 6zerklik devlet taraflan hicbir denetime tabi
tutulmadiklari anlamina gelmeZ”Yerel yonetimlerin dzerki kayitsizsartsiz baina buyrukluk ya da
gens anlamda bir baimsizlik dgildir. Cunku Ulkenin huzurundan, dizeninden, sowmlan devlet,
yobnetimde birlgi ve hizmette gtligi saglamak zorundadir. Bu husus 1982 Anayasa’sinin 123.
maddesinde 6ngoriilngiiir3” Biitin  bunlardan 6tirii yerel yonetimler, kugulamaglarina ters

1 H.Huseyin Taar, “Merkeziyetci Yénetim Yapisinin Kamu Okullarzétinde Biraki Olumsuz Etkiler”, Adiyaman Unv. Sosyal
Bilimler Enst. Dergisi, Y1l:2, Say:2, Haziran, 280s.111.

2 Dilsat Yilmaz, “Yetki Genjligi Ilkesi Uzerine Birinceleme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergiil:2007, Cilt:11,
SayI:1-2, s.1246.

3 Anwar Shah, Local Governance in Industrial Co@striPublic Sector Governance And AccountabilityiderHerndon, VA,
USA: World Bank, 2006, p.4.

% Tortop, 1999, a.g.e., s.11.

% Tasar, 2009, a.g.m., s.111.

3% Serdar Muttaidarenin Denetlenmesi ve Ombudsman Sistemi, Ka2éamanevi, istanbul, Mart, 2005, s27.

571982 Anayasa’si Madde 123d4re, kuruly ve gérevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenleldarenin kuruly ve gérevleri,
merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslariyarda Kamu tizelkili gi, ancak kanunla veya kanunun agikca \@rdi
yetkiye dayanilarak kurulur.”
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dismeyecek bir bicimde ve yasalarda 6ngorilen sinidarde merkezi yénetimin denetimine tabi
tutulurlar®

1.1.5. Yerinden Yonetim Turleri

Yapisal olarak désik sekillerde yerel yonetim birimleri vagini strdirmektedir. Bunlar devlet
islevini de Ustlenen bigimlerinden sadece merkezamtizi olarak faaliyet ve yetki alnina sahip olamia
kadar geni bir yelpazede yer almaktadirlar. Bu bicimlerdenoede geleni siyasi yerinden yonetimdir.
Siyasi yerinden yonetinyasama guct de dahil olmak tzere yonetim erkieirelydiizeyde egemegilni
ifade etmektedir. Uygulamaya daha cok federal ikitei yonetim sistemleri 6rnek gdsterilebilir. Bu
sistemde yerel yonetimler, yasama ve yuriutme komda da kismi bir 6zerklik kazanirlar. Siyasi dteyr
egemenlik gicunin de icinde bulugdusekilde federal yonetimlerde oldu gibi tek merkezde
toplanmak yerine, birden fazla merkezde toplannthkta’erel yonetimler siyasi egemegilhem kendi
aralarinda hem de merkezi ydnetimle paiylga olmaktadirlar. Bu ylizden “siyasi yerinden yonetiaha
cok federal yapili tlkelerde gorulmektedir. Bu Udtele yerel yonetimler yasama, ylritme, bazen de
yargl alaninda yetkilere sahiptirlef’"Federal anlamda “Amerika’da State’ler, Almanya'dand’lar,
isvicre’de kantonlaf® siyasi yerinden yénetim biciminin érnekleridirler.

Idari yerinden yonetim ise, “yerel nitelikli kamuzhietleri ile iktisadi, ticari, kiiltiirel ve teknik
bazi fonksiyonlarin merkezi idarenin hiyesiayapisi dsindaki kamu tiizel kilerince yiritilmest
olarak tanimlanabilir. Yerel hizmetlerin, 6zelliklgasim, temizlik, altyapi gibi bazi teknik fonksiyoniar
yerel aktorler tarafindan yerine getirilmesidir.

Bu kurulular belirli bdlgeler icerisindeki hizmetlerini huku sinirlara bgh kalarak
gerceklgtirirler. Genel digunce insanlar icin gerekli olan temel ihtiyaclaargdamaya yoneliktir. Bu
anlamda idari yerinden yodnetimin amaci, merkezdénejimin olumsuzluklarini ve eksik yonlerini
gidermek, kamu hizmetlerinde verimiliarttirmaktir.idari yerinden yonetim, biitiin tilkelerde yaygin bir
sekilde uygulanmaktadir. Bu yonetim bicimi ile heldeen amag, merkeziyet@n daha once ifade
edilmis bulunan sakincalarini ortadan kaldirmak, halkinegiine daha etkin ve daha yakin fékilde
katilmasini sglamak, halkin yerel dizeydeki ihtiyaclarina, yehidmetler yoluyla coéziimler Ureterek
ihtiyag-hizmet dengesini gemaktir.

Idari yerinden yonetim kendi icinde vyerfgafi yoniinden vyerinden yodnetim ve
hizmet/fonksiyonel yoniinden yerinden yonetirfleolarak iki sekilde ele alinmaktadir. Yer/gmfi
yerinden yonetim geleneksel olan yerel ydnetim nana uygun bir yakkami ifade etmektedir.
GuUnumuzde var olan ve yerel yerinden yonetim tilogili bir cografi alanda ygayan halkin yerel
ihtiyaclarinin giderilmesini ifade etmektedir. Hietterin yuritilmesi yetkisinin, merkezi ytnetime
hiyeragik olarak bgli olmayan ve karar organlari segmenlerin oylariyédirlenen il, belediye ve koy
gibi, belirli bir cografi alanla sinirl olan yénetimlerde bulunmasidir.

% Nadarglu, 2001, a.g.e., s.20.

% Tortop, 1999, a.g.e., s.11.

40 Nagehan Talat Arslan, “Yerefime Ozerklik ve Demokratikime Acisindan Mahallidareler Hakkinda Bir Dgerlendirme”,
C.U.Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik, 2008, Cilt: 3Rl0:2, 5.266-267.

4 Bilal Eryilmaz, Kamu Yénetimi, , Universite Kitabie izmir 1994, s.74'den aktaran : Ahmet Ulusoy, Tekikd@mir, Mahalli
idareler, Seckin Yayincilik, Ankar§ubat, 2007, s.48.

42 Arslan, 2008, a.g.m., s.267.
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Yer yoninden veya @oafi yerinden yonetim, belli sinirlar icindeki yénatelikli hizmetlerin,
karar organlari yore halkinin secimiyle gdn kamu kurulglarinca yuritilmesidir. Bu ilkenin sonucu
olarak ortaya cikan ve merkezi yonetimskitatinin dsinda ayri bir hukuki varga sahip ydnetim
birimleri*® s6z konusu olmaktadir. @afi yerinden yénetim il, ilce, belde ya da kdy aln yerel
nitelikteki ihtiyaclarini, kendi sectikleri orgamlaaracilgiyla kagilamalarini amaglamaktadir. grafi
yerel yonetim birimleri g6z 6niine aliggnda, il 6zel idareleri, belediyeler, kdy yonetimigerel carafi
yonetim birimleridir.

Fonksiyonel yodnetim, belirli baziglevlerin merkezi yénetimden alinarak 6zerk kurumalar
aktariimasidir (Universiteler, IR’ler, Sanayi ve Ticaret Odalari, Bolge KalkinmaaAglari vb.). Bu
acidan bakild@inda yerel yonetim kavraminin asil olarak yenidemirnlanmasina ihtiya¢ vardir.
Belediye,il Ozelidaresi, Koy gibi geleneksel ayrima ek olarak, yukaki tiirden hizmet birimlerini de
yerel yonetim birimleri olarak kabul edecek bir bak¢isina ihtiya¢ vardir.

Fonksiyonel Yerinden Yonetimde, belirli bazi fonfanlarin merkezi yonetimden alinarak ézerk
statideki yodnetim birimlerine aktarilmasi s6z kardig. Boylelikle merkez idareden ayri ve
uzmanlamis birimler ortaya ¢ikmaktadir. Bu tir bir yapilannaapazen siyasi mekanizmanirgidda
birakilmak istenen kurumlar nedeniyle de gidiletgkiedir. Bu tir hizmetlerin blyik kismi piyasadan d
karsilanabilecek hizmetler tretmektedir. Ancak hem deeliyle gorilmek hem de siyasi etkilerden uzak
tutulmak istenengler icin, 6zerk bitcesi olan ve idari bakimdan keigdnekanizmasina igh bulunan
kurumlar olgturulmaktadir. Cgunlukla bu tir olgumlarda siyasi etkiden kurtarmanin yaninda
hizmetlerin daha gabuk ve daha verimli yirutulmesiaglanmgtir. Ornegin; niversiteler ve ticaret ve
sanayi odalarinda ol@gu gibi. Tamamen teknik ihtiyaclardan ghous bulunan hizmet yerinden
yonetiminde 6zerklik hizmetin kendisine tanigm

Hizmet yerinden ydnetimleri olan ve pekggokatma bitceli, idari ve mali 6zergé sahip kamu
kurum ve kurulglarinin idari vesayet f#kileri kurulus kanunlarinda tanimlangve sinirlari
belirlenmitir. Bunlarin, esas itibariyle, i kurulus, ilgili kurulus ve iliskili kurulus adlari altinda tasnif
edildigi gérulmektedirt*

Hizmet yoninden yerinden yonetim kurglarina ‘Kamu Kurumlari’ da denilmektedir. Hizmet
yoniinden yerinden yonetimde kurglarin sayilari sinirh ve belirlidir. Hizmet yeried yonetim ilkesinin
ve sisteminin oldgu ydnetim kurulglarina hizmet ydnunden yerinden yonetim veya foydsel
yerinden kurulglari denilmektedir. “Merkezi yonetimin hiyeggsine bgli olmayan bu kurulglar, gérev
alanina giren hizmetlerin yuritilmesineskin kararlari kendi organlari tarafindan alir vegularlar?®
Hizmet yerinden yénetim organlarinin kurglarinda, hizmetin teknik yapisi ve uzmaffikin plana
¢cikmaktadir.

Stratejik olarak bazi hizmetleri goéren kurumlarebhir uygulama alani icinde siyasi etkilerin
disinda birakilarak kendi icinde 6zerk kurumlar haligetiriimislerdir. Kurumlarin anayasal 6zeri
sglanmakla en azindan siyasilerin etki ve midahdteden korunacga disunilmistir. ik baksta
demokratik bir talebin sonucu ve ggregibi goériinen bu durum aslinda bu hizmet kurumigribazi

43 Litfi Duran,idare Hukuku Ders Notlarist.Unv. Hukuk Fak.Yay., 1982, s.27.

“ Dogan Bayar, “Yénetim Yerel Yonetim vié Ozel idaresiicin Bir Model Onerisi”, Saygtay Dergisi, Ocak- Mart, 2003, (3-29),
Say!:48, s.7.

4 Ulusoy, Akdemir, 2007, a.g.e., s.50.

¢ ismet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiinddare Hukuku, Der Yayinlaristanbul, 2001, s.180’den aktaran: Ulusoy, Akdemir,
2007, a.g.e., s.50.
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durumlarda halkin denetlemesi ve yénetimini teradién siyasi iradenin kontrol ve miidahale alaginel
cikarilarak, bir anlamda halkin midahalesinden daklastiriimis olmasi sonucunu goarmustur. Bu
nedenle 6zerk bir kamu kurglunun bitundyle siyasetingiinda kalmasi savunulacak bir olguzdéir.

Sadece ilgili kurum gindelik politk moudahalelerdeme daha c¢ok kisel olarak
adlandirilabilecek olan siyasi etkilerden aripmlacaktir. Bu amaclarla orgim egitim ve bilim alaninda
tniversiteler, bilimsel alanda TUBAK vb. kurumlar, haberkgne alaninda TRT ve benzeri kurglar,
kilturel alanlarda 6nemli devlet kurumlarinin hizleg hikimetlerin ve siyasetcilerin gaudan
etkisinden uzak tutulacak bicimde yapilandirgdilamdir. Bircok Ulkede, demokratik anlagiters olmakla
beraber, Universiteler, radyo-televizyon kugldm ve haber ajanslari bu sebeple 6zerk yonetardahip
kurumlar haline getirilnglerdir.

1.2 Ozerklik Kavrami

Yerel yonetimler sinirlari belli bir alanda, kanarth belirlenmg hizmetlerin yerine getirilmesi
icin vardir. Yerindenlik (subsidiarity) ilkesi ileizmetlerin etkin ve verimli sunumu 6n plandaditarar
organlari yetki alanlarinin bulungu bolgedeki halk tarafindan belli bir sigtie secilerek hizmet
gorurler. Kanunlarla sinirlari belirlengnyetkileri ve gorevleri ile bu goérevleri yapabilmén genel ve
ozel gelirler ile donatiimglardir. Etkinligi gerceklatirecek bitce ve personele de sahip olabilmesi lteme
Ozelliklerindendir. Goérevlerin yerine getirilmesie vbltcenin olgturulmasinda merkez yonetim ile
ili skilerinde karar alabilme kabiliyeti ve denetimlengindan idari ve mali 6zerkk sahiptirler.

20. yuzyilin sonuna dwou bitin dinyada yanmakta olan dgsim, sorunlarin uluslararasi boyut
almasi, kureselke surecini bglatirken yerellgme de kendifiinden meydana gelmektedir. “Kiresgiiee
ile birlikte ulssim ve iletsim alanindaki gefimeler, bilginin hizla yayilmasi, geafi bélimlerin ortadan
kalkmasi ve merkeziyetcilikten uzakiaasi yerellgi meydana getirngtir. Insanlar yerellikle kiigiilen
dunyada kendi koklerini bulmak istemekte ve kendiiganidiklar icin kendilerini yonetenin kim okbsi
gerektgini de en iyi kendilerinin bilegéne inanmaktadirlar® Bu siire¢ kararlarin merkezdengbasiz
olarak alinabilmesi ve harcama kabiliyetinin de keer yonetimden Bamsiz kullanilabilmesi olarak
ozerkligi ortaya cikarmgtir. “Ozerkligin derecesi, giderek kengimis diinya yonetimindesehirlerin ve
kasabalarin idaresinde artan bir 5neme sahip glmf*®

Ozerk yerel yonetimlerin toplumsal ve ekonomik galkye kiicimsenemez katkisi vardir.

‘Muhtariyet’®

sozcigunun kagili g olarak kullanilan 6zerklik, kendi kararlarini bine, kendi kendini
yonetebilme, kendi gérev ve sorumluluklarini kerttircama kabiliyeti ile yerine getirebilmedir.
Ozerklik, b&imsizlik anlamina gelmemektedir. Ozerklik anayle yerel yonetimler merkez yonetimin
baski ve dgrudan yonetiminden kurtulduklar icin yerelde meaikebir uzantisi gériniminden de
kurtulmaktadirlar. Ancak bu durum yerel yonetimteidari ve mali bazi denetlemeler ve sinirlamalar
altinda olmasini gerektiren kanuni sinirlamalaata b&imsizliktan farkl bir durumu géstermektedir. Bir
anlamda o6zerk§in, genel kamu yonetimi soruml@unu ortadan kaldirmamasi gerekmektedir. En
onemlisi halka cok fazla bicimde yakin ydnetimgkileri nedeniyle yolsuzluk ve ayirimciliklarin,

kayirmalarin ve yakin oy kaygisi ile yapilabileoghz ardi etme durumlarinin ortaya ¢ikmasi halidir.

47 Mustafa Okmen, Kent Cevre ve Globaitee, Alfa Basim Yayimistanbul, 2003, s.172.
“8 Worldbank, Decentralization and Local Democracthia World, Herndon, 2008, p.79.
“° Tortop, 1999, a.g.e., s.18.
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“Yolsuzlugun sonuglari, bircok alanda bireysel olmasingmen, kurumsal olarak yerel yonetimler
tizerinde de biiyiik olumsuz etkileri vardi?.Bu nedenle 6zerklik kavraminin yaninda merkez tiéme
ait vesayet kavraminin da dengeli bicimde yergaldir yonetim bicimi tercih edilmektedir.

Yerel yonetimler, halkin ydnetime katihm ve dengtin daha yakin perspektiften
gerceklemesine araci oldiu icin, demokrasinin uygulangll en etkin yodnetim bicimidir. Yerel
yonetimlerin gemesi, Ulkeler icin demokrasinin genel olarak geksi acisindan iyi bir uygulamaya
ornesi olusturmaktadirlar. Yerel okumlarda halk yonetime daha yakin olmakta, yereldek istedgi
hizmetleri ve ihtiyaclarini yakin yonetime dahadpllatirabilmektedir.

Demokratik bilincin  gelimesi acisindan o6zerk vyerel yonetimler uygun ortamla
olusturmaktadirlar. Kendi kendini yonetebilmenin fayatahi daha yakin plan olarak gérgansina sahip
olan insanlar, genel olarak da demokratik bigaya biciminin olgturabilecegi yasam kalitesinin farkinda
olacaklardir. “Yerel yonetimlegehirlerde birlikte ygayan halkin, dgrudan demokrasiye uygun hizmet
sunabilecekleri ve bu konudaki deneyimleri géekbilecekleri, halkin kendi kendini yonetebilggeyani
demokrasinin bitiiniyle var olgu bir alan olmak zorundadirlat’” Demokrasi targmalarinda, yerel
yonetimler onemli bir yer tutar. Ozerklik ile demaki dgru orantihdir. Bu bglamda yerel 6zerklik,
yerel demokrasinin ganabilmesi acisindan olmazsa olmaz unsurlarindgam blusturmaktadir. Yerel
yonetimlerin merkezi ydnetime karézerkliklerini kullanmalari, demokratik ydnetimien asli unsuru
olmalarini sglamaktadir?

Yerel yonetimler 6zerk kurublar olmak zorundadirlar. Ozerlik, bir yerel birimiyerel 6zellikte
olan § ve hizmetlerini kendi karar organlari ile algc&ararlarla yuritmesi ve hizmetler icin yeterli
kaynaklara sahip olmasidir. “Yerel 6zerklik, belginirlar icinde toplanngihalkin, o sinirlar icersinde
yerel nitelikte olan gdleri kendi baina, kendi organlari eliyle gorebilmesi, yerel gtaiiek ihtiyaclar
karsilayabilmesi ve buna imkan verebilecek kaynaklaehis olabilmesidir.®®* Ayni zamanda, o
bolgedeki vatanddara it hizmet gotirmek zorundadirlar. Bu acidan o6z&rkkurumlarin kendi
sorumluluklari altinda, mali kaynaklarinin kendiyetecek dizeyde olmasi anlamini da icinde.t®8u
kaynaklara kendilerinden istenen hizmetleri halkkygrine getirebilmek icin ihtiya¢c duymaktadirlar.

Yerel topluluklarin 6zerkffi, hizmetin sunumunda etkigin sglanabilmesi icin gereklidir.
Yerel yonetimler kamu ydnetiminin bir parcasinigolumalari nedeniyle, merkezi yénetimin denetimine
tabi olmalari dgaldir. Yerel yonetimler ve merkezi yodnetimler kanydnetimi butinindn birer
parcasidirlar ve devlet yerel ydnetimlersigleic ve dis denetimlere tabi tutmaktadir. Bu denetimin hangi
dizeyi ise Ulkelerin demokratik anlaharina uygun olarak farklilik géstermektedir.

1.2.1. Mali Ozerklik
Mali 6zerklik ve idari 6zerklik, yerel 6zerdi olusturmaktadir ve bu anlamda birbirlerinin

tamamlayicisidir. Mali Ozerklik; yerel yonetimlerkendilerine digen gorevleri kendi gelirleri ile yerine
getirebilmesidir. Yerel yonetimler, mali 6zerkliklayri bir mal varigina, gelir kaynaklarina sahip olarak

%0 Anwar Shah(Ed.), Local Budgeting, Public Sectov&@nance And Accountability Series, Herndon, VA AJSVorld Bank,
2007, s.93.

51 Metin Erten, Nasil Bir Yerel Yénetim, Anahtar Kjtiar Yaylnevi,istqpbul, 1999, s.176-177.

52 vasfiye Celik, Fikret Celik, Sefa Usta, “Yerel Dekrasi ve Yerel Ozerkliliskisi’, Nigde Universitesi.i.B.F.Dergisi, Aralik,
2008, Cilt 1, Say1 12, s.93.

% Kemal Gérmez, Mustafa Okmen, Yerel Yénetimlerim@&i Sorunlari, Beta Yayinlaistanbul, 2009, s.44.
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uygun, etkin ve verimli hizmet sunumunu gercetiebileceklerdir. Boylelikle yerel yénetimlerin tis
kurumlara olan bl g1 azalacak ve etkingi artacaktir.

Mali 6zerklik ile yerel ydnetim birimleri merkezitpetimin parasal mudahalesi olmadan bir
hizmet sunagandan hizmet daha hizli ve etkin olacaktir. Yer@hgtimlerin merkezi hikiimetten ayri bir
ybnetim olarak algilanabilmesi i¢in mali 6zegii sgslanms olmasi mutlak bir keuldur. Mali 6zerklik
ile yerel birimler gelir ve harcama yapma konusumiddna serbest olacak ve butcelerini yerel halkin
Onceliklerine gore uygulayacaklardir. “Mali 6zekklile yerel yonetimler hizmetlerinin sunumunda
bagimsiz gelir kaynaklari elde edecekler, yerel halktiyaclari daha yakindan belirlenecek ve hizmette
verim artacak, bunun yaninda kaynak israflari cedesktir.® Yerel yonetimlerin mali 6zerkdinden
bahsedebilmek icin kendi sinirlari icinde vergileng, harcama yapma, bitce hazirlama, kamu
hizmetlerini yerine getirme hak ve yetkilerine gablabilmesi gerekir.

1.2.2.idari Ozerklik

Yerel yonetimlerin 6zerkfiinde; karar organlarini kendilerinin gturmasi, almy olduklari
kararlari baski altinda kalmadan uygulamaya kowaddiri, yonetimler arasinda dengeli goérev ve gelir
bolusimi olmalidir. Her kurukun kendi icinde sistemli bir yapisi vardir ve byoyhizmetlerin etkin bir
sekilde ylrutulmesini ggar.

idari 6zerklik ile kamu hizmetlerinin sunumunaskin sorumluluk halka yakin olan idarelere
devredilecek, bununla yére halki kendisini ilgiléed konularda s6z sahibi olacak ve goérevlilereadah
yakin olmalari yerel yoneticileri sorumlu davranmagorlayacaktir> Ozerk kurulglarin yetkilileri
yetkilerini iyi kullanamadiklari durumlarda Ozetdén beklenen yararlar @ganamayaca gibi buyuk
idari bosluklara da neden olabilirler. Bu ytuzden 6zerklikvkami 6zerk kumlarin devlet tarafindan hicbir
denetime tabi tutulmamalari olarak amliaamalidir>®

Yonetim bilimindeki ilerlemelere uygun olarak, hietterin ve bunu yerine getirecek olan
hizmet birimlerinin organize edilmesi bir zorunlitur. Gorev sinirlari kesin olarak belirlenmeli ayn
hizmet birden cok yo6netimi ilgilendirmemelidir. Yedrydnetimlerin idari 6zerk§i burada kagimiza
cikmaktadiridari yonden 6zerklik, yerel yonetimlerin merkezingdimin giri miidahalesine ve kargi&
birokratik yetkilendirme prosediriine dayanmadaregérini yuritebilmesidir. Gorevler kesin ve net
olmal ki idari 6zerklikten s6z edilebilmelidir.

1.2.3. Siyasi Ozerklik

Siyasi Ozerklik siyasi yerinden ydnetim bicimi aarkendini gostermektedir. Siyasi 6zerklik
idari ve mali 6zerkfiin boyutunun ‘yasama’ hakkina kadar ilerlemesidifuramsal dizeyde yerel
yonetimlerin mali ve idari bakimdan daha geypétkilerle donatiimasi gerektiifade edilir. Buna tam
ozerlik denilmektedir® “Siyasi ozerklgi kazanan bir topluluk, kural koyma yetkisini deinele

% Ahmet Ulusoy,Tekin Akdemir, “Yerel Yoénetimler ve aM Ozerklik : Turkiye ve OECD Ulkelerinin Kaitastirmali Analizi”,
B.A.U. Sos.Bil.Enst.Dergisi, Cilt:12, Sayi:21, Him, 2009, s.266.

%5 Ulusoy, Akdemir, 2009, a.g.m., s.264.

% Serdar Mutta, 2005, a.g.e., s27.

% Bilal Eryilmaz, Kamu Y&netimi, Okutman Yayinciliknkara, Eylil, 2011, s.199
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bulundurur®® Genel olarak siyasi ozerklikten yerinden yonetirtintlerinin vergi koyma hakki
kastedilm$ olmaktadir. Clnki vergi koyma hakki ‘egemegimi en 6nemli unsuru durumundadir. Siyasi
ozerklik ile, merkez ydnetime ait olan siyasi giicgekilde merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasind
bolistilmektedir?® Siyasi 6zerkiin daha ileri boyutu, daha cok federal yapili Ugkee gérilmektedir.
Federal yapil llkelerde yerel yonetimler yasaniaiiyme, bazen de yargi alaninda yetkilere satapfit|

1.3. Avrupa Birli gi'nde Yerellik ilkesi

Yerel yonetimler, AB i¢in en fazla 6énem verilen kadardan biridir. Yerellik ve yerel yonetimler
ile ilgili bir takim kurumlar olgturulmustur. AB parlamentosu kararlari, Komisyon Raporl#&vrupa
Yerel Yonetimler Ozerkliksarti, Bolgeler Komitesi'nin olgturulmasi, Yerel Yonetimler Konferansi, gibi
olusumlar yerellge verilen 6nemle @antihdir.

AB Komisyonu, yerellik ilkesinin ele algsn ve uygulama ile ilgili olarak sungu raporlarda
yerellik ilkesinin dikkate alinmasini istemektedierellik ilkesinin Maastricht antienasinda gegii gibi
birlik merkezi, bdlgesel ve yerel makamlar arasipelki kullanimi agisindan ele alinmasi s6z konusud
Genel olarak AB'nin ortak yetki alanina giren verglemidahalelerin etkisiz kalabilegiedurumlarda
birlik tarafindan sinirh midahalelerde bulunulnmasdeiniimektedir. Dikkat edilmesi gereken AB’nin
Uye Ulkelere bakiacisidir. Bu bakiacisinda gére, AB bir anlamda merkezi ydnetimisiéederken, lye
devletlerin her biri yerel birimleri oklurmaktadir

AB Parlamentosunun da yerellik ilkesinin uygulanmiamusunda yukaridaki yaklana uygun
kararlari bulunmaktadir. “Avrupa bitlghaesinin sglanmasi ve AB’nin geslemesi ve yeni hedef
arayslarina girmesi, ortaya atilgibulunan yeni yonetim sistemlerinin bir takim krigginin olmasini

"61 yerel katlimi da gaistiran

gerekmektedir. Bunlar: aciklik, katihm, etkinlikierimlilik vb gibi
kriterlerdir. MUdahale ilkelerinin olturulmasina dair imzalanansii protokollerde yer alan yerellik ve

mudahalede orantililik ilkelerinin uygulanmasinadaiimkin oldgunca midahalelerin yerel dncelikli
yapilmasina @rlik verilmistir.

AB’nin kurulus amaci guvenli bir ortam ofturma ve sirdirilebilir barive kalkinmanin
sgglanmasi temeline dayanmaktadir. Surdurdlebilir katia icin bolgesel ve yerel kalkinmanin
sgzlanmasi, dolayisiyla, halka en yakin birimler oj@mel yonetimler eliyle bunun glanmasi esas hedef
olmustur. Avrupa Yerel Yonetim Ozerklilarti 4.maddesinin 3.fikrasina goére “bir hizmetinrkegi
yonetim tarafindan Ustlenilebilmesi icig;im kapsam ve nitefii, yetkinlik ve énemli ekonomik nedenler
olmali, bunun dinda kamu sorumluluklari genellikle ve o6ncelikliacdk vatandg en yakin olan
makamlar tarafindan kullaniimahdir” kurah yeré@netimlerin halka en yakin idari birimler olglunun
kabuludur. Ayrica yerel yodnetimlerin yetkilerine rkezi yonetim tarafindan keyfi olarak sinir
konamayaca da ayni maddede yer almaktadir.

% Turan Yildirnm, Nur Karanidare Hukuku |, Oriki Levha Yayinlari istanbul, 2009, s.124'ten alintilayan: Begiiiir, “Temsili
Demokrasi anlagina Gore Yerel Yonetimlerde Ozerklik”, D.E.U.HukBkk.Dergisi, Cilt:11, Ozel Sayi, 2009, s.1571-1599.

% Eryllmaz, 2011, a.g.e., 5.95

% Tortop, 1999, a.g.e., s.11

1 Murat Okgu, “Yénetiim Tartsmalarina Katki: Avrupa Birfi icin Yénetim Ne Anlama Geliyor”, S.D.U.i.B.F.Dergisi, Y:2007,
C:12, S:3, (299-312), s.304.
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Yerellik ilkesi AB'nin diger belgelerinde de acik birekilde yer almaktadir. AB'ni kuran
Maastricht antlamasinin bglangic bsliminde, yerellik ilkesine acikca yer keektedir®® Baslangic
boliminde bulunan “Avrupa halklari arasinda dakas hem fikir bir birlik yaratacak olan ve yetki
ikamesi uyarinca kararlarin vatagld@a mimkin olan en yakigekilde alindgl sureci izlemeye
azmederek® ifadesi yerellgin belirleyici bir unsur oldgu gercginin altinin ézellikle cizilmesi olarak
kabul edilebilir. Bu belirleyici unsura, AB vatangi@inin merkeziyetci yapilanmaya olan ¢ekincelerini
gidermek” amaciyla yer verilrtir.®*

Uye iilkelerin birlik kurumlariyla yerel ve bolgesgbnetimleri arasindaki ikiler agisindan
Maastricht Antlamasi belirleyici olmsgtur. S6z konusu anyemada 6ncelikle yerindenlik ilkesine vurgu
yapiimaktadir. AB’nde yerellik ilkesine, Avrupa lbiliesme surecinde tye devletlerin yerel yonetimlerini
dig etkilerden koruma amaciyla da 6énem verhni Maastricht Antlamasinda yerel haklarin korunmasi
konusunda bazi hiikiimler yer almaktadir. Ornek &lasantlasmanin 8b maddesinde birlik
vatandalarinin yerlgik bulunduklari tye devletlerin vatandari gibi aday olma ve oy verme
haklarindan bahsedilirken, ayni maddenin devamioidioruma dnlemi olarak bu hakkin bir iye devlete
0zgl sorunlar dgurdusu durumlarda sapma hikimleri 6ngorilebifgcgani yerel yonetimler lehine
askiya alinabileggé belirtiimektedir. Ayrica yine 130 T maddesinde301S maddesinde 6ngorilen
koruma onlemlerinin, her bir tGye devlet tarafingsekistiriimi s koruma 6nlemlerinin strdirilmesine ve
tesisine engel t&il etmeyecgi ve bu dnlemlerin bu angganayla bgdasmasi gerekgii vurgulanarak yerel
inisayatife dncelik verilegg hikme bglanmstir.

Antlasmanin 3b maddesinde, sorunlarin birlik tarafindagavilye devletler tarafindan yerinde
¢ozulmesi konusunda da yerellik agisindan bir yakidbulunmaktadir. Buna gore “topluluk bu agttea
ile kendisine taninan yetkiler ve hedefler sinlani@daliyet gosterir. Sadece lUye devletler tarafinda
gerceklgtirilemeyecgine inanilan bir faaliyet icin 6lcill ve angtaa hedeflerini gmayacak sinirh bir
miidahalede bulunuf® Sinirin ailmasi s6z konusu d#dir. Buradaki sinir, miidahale boyutlarinin
merkezden yonetim etkisini afturmayacak bir 6lciide olmasini kastetmektedir.

Maastricht antlsmasi ile, kamu hizmetlerinin halka daha yakin blieimtarafindan yerine
getiriimesini 6ngéren subsidiarity ilkesine yer ilmistir. “Yerellik ilkesi, AB'ni kuran Maastricht
Sozlgmesi'nde hem AB ile ilgili genel ilkeler ve amaclabliminde hem de 6zel olarak Avrupa
Topluluklarinin eylem alanini diizenleyen ilkeleasinda yer almguir.”®® Yerellik ilkesi, Avrupa’da bir
yandan devletler Ustll dizeyde kiresefle ilimlerinin yayildigi, diger yandan yerel diizeyde kilttrel
bakimdan yerellgne ve bélgesellgne diiincesinin bgladigi dénemde gejmeye balamistir.

Uygulamada AB politikalarinin ve egemeiifiin yerlestirilebilmesi icin AB merkez yonetimini
olusturan birimlerin, yerelllin aleyhine merkeziyetgi bir program izlemesi demmkiindir. Temel bir
Avrupa ortam ygam ve kultiri hedefleyen AB i¢in uzun vadede yéedlkesinin kaynamayi nasil
etkileyecgi belirlenebilmi degildir. Clnki yerellgin dogasinda aystirici bir yon de bulunmaktadir.
Yerellik ilkesinin, uygulamada butiniee ya da aysma sonucunu dmrmasi, AB icgin belirlenecek

%2 Emin Barlas, Berkan Karagéz, “Subsidiariteesi : Kavramsal Cerceve”, G.0.P. Unv. Sosyal Bléir Arastirmalari Dergisi,
Cilt:2, Say1:2007/1, (155-174), s.156.

6 jKV, 2007 iKV(Cev.Can Baydarol), Avrupa Bigdini Kuran Antlama (Maastricht Antlgmasi), iktisadi Kalkinma Vakfi,
IKV:118, istanbul, Kasim, 2007, s.2.

® Bilal Canatan, Dgiince Tarihinde Kamu Hukukunda Avrupa Bifinde Yerellik ilkesi, Galeri Kiiltiir Yayinevi, Ankara, 2001,
s.101.

®5jKV, 2007, a.g.e., s.9.

% Canatan, 2001, a.g.e., s.100.
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hedeflere bglidir. Uye devletler AB kapsaminda tam butinbeyi hedefledii siirece, AB’nin 6n plana
cikmasi ve miidahaleci bir politika izlemesigdtir &’

1.3.1. Avrupa Birligi'nde Yerel-Bdlgesel Yodnetimler

Kokleri orta cga kadar uzanan birlik fikrijkinci Dinya Savg’ndan sonra 1950'li yillarda
ulkeler arasinda ekonomik, siyasi, sosyal nedemlkrgnaya balamistir. ikinci Diinya Sava sonrasinda
gugsuz kalan Avrupa ulkelerinin duyglu guvenlik kaygilari bitinkne fikrinin gelsmesine katkida
bulunmutur. Battinlgmenin alt yapisinda ilk olarak gliclenmesitiesavata yikilmis Avrupa ulkelerinin
ayakta kalabilmesi dilincesi yer almaktadir.

Winston Churchill'in 1946 yilinda yag@ konusmada ‘Avrupa Birlgik Devletleri’ kavramini
kullanmasi 6nemli bir donim noktasinigk®® eder. Buradan hareketle 1948'de ‘Avrupa Ekonlomi
Isbirligi Teskilat, 1949'da ‘Kuzey Atlantik Antlamasi Tekilat’ ve 1949'da ‘Avrupa Konseyi’
kurulmustur. Bu ekonomik, askeri ve siyasi drgitlenmelerupa bitinlgmesi yolundaki ilk 6nemli
adimlardi® Avrupa’nin  biitinlgmesi yoéniinde atilan kanli adimlar ve s#anan gekmeler,
bltiinlemeye dénuk ddiinceyi ve ilgiyi de arttirngtir. 1951'de olgturulan ‘Avrupa Kémir ve Celik
Toplulugu’ ile 1957'de Roma antimasi ile kurulan sermaye, mal, hizmet ve insanlaenbestce
dolassaca bir ortak pazarin kurulmasini hedefleyen ‘Avrupkonomik Toplulgu' ve ‘Avrupa Atom
Enerjisi Toplulgu’, AB’'nin olugsmasini sglayan temel birliklerdir. Toplulgun temel amaci serbest
ticaret, gumriik birli, serbest dokam olmustur. ilerleyen dénemde ve 1967'ye gelipiide, Avrupa
Komur Celik Toplulgu, Avrupa Atom Enerji Toplulgu ve Avrupa Ekonomik Toplufiu birleserek
Avrupa Toplulgu adini almytir.

Avrupa Toplulgundan, AB’'ne gegisureci ise, 1992 Maastricht agtizasi ile bglamis ve 1997
Amsterdam antkmasi ve 2000 Nice angimas! ile devam etntir. Bugiin ise Churchill’in ‘Avrupa
Birlesik Devleti'ni olusturmak icin hukuk batinkgii ve dyelerin egemenlik haklarinin b
devredilmesi gibi dnemli sorunlar temel hedeflaasandadir. AB’nin entegrasyon sirecinde uygulamakta
oldugu politikalar Gye Ulkeler Gzerinde cok yonli etkdeneden olmaktadir. Bu llkelerin yerel
yonetimleri de hem entegrasyon siirecinden etkiletigen konumunda hem de bu siirecigabainda
rol tistlenen etken konumda faktérler durumundadifia

AB’de bolgesel politikalarin uygulanmasinda yetlilian kurumlar AB Komisyonu, Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Konseyidir. Yerel slmlar ise hazirlanan programlara uymak zorundadirla
“Bolgesel politikalarin yerel ydnetimler agisindatkisi, hizmet ihalelerinde Ulke sinirlarinin oraad

W70

kaldiriimasi ve yonetim yapilarinin icine rekabagirmesini de sgamis olmasidir.”” Rekabetin hizmet

kalitesini ve etkinlgini, bolgesel politikalarin da yerel halkin mutlglinu artirmasi hedeflengtir.

7 Valerio Lintner, Sonia Mazey, The European ComiyuBEconomic and Political Aspects, McCGRAW-HILL BOGBOMPANY,
1991, pg.31.

% Uysal Kerman, “Avrupa Birfii: Yerel ve Bolgesel Yénetimler”, S.D.UL.B.F. DergisiCilt:14, Sayi:12009, s.274.

9 Muhammet Késecik, “Avrupa Bigi'nin Biitiinlesmesi Sirecinde Yerel Yénetimler’, Ae Biitinlgme Siirecinde Tiirkiye'de
Yerel Yonetimler (Ed.Bekir Parlak, Ed.Huseyin O2gikdfa Yayinlari,istanbul, Ekim 2002, (1-38), s.1.

 Muhammet Késecik, “Avrupa Bigi'ne Hazirlik Siirecinde Yerel Yonetimler”, Yerel ventsel Politikalar, (Ed.M.Akif
Cukurcayir, Ed.Aye Tekel), Cizgi Kitabevi, 2003, s.192.



19

Turkiye'nin katilmasi beklenen ve nihai olarak mexkve cevre olmak Uzere iki ana kategoriye
ayrilmalari ihtimali bulunaft Avrupa’nin biitiinlemesi cabalari icinde yerefime ve bélgeselleneye
verilen 6nem, yerindelik ilkesini énemli bir olgalme getirmgtir. AB’nin, bitiinlesme ve kiresellene
sureclerine b@i olarak yerel ticaret ve sanayi ile yerel yondéimkendilerini daha rekabetci bir ortamda
bulmaktadirlar. Yerel ve bolgesel yonetimler, ABtaradalarina daha yakin olmalarindan dolayl AB
organlari ve kjiler arasinda daha yakin birga olusmasini, buna kg olarak da butlinkame siurecinde
yapilan politikalarin bgarili olmasini etkilengierdir.

Yerel ve bolgesel yonetimlerin AB igindeki yerinnlamak icin Bolgeler Komitesi, Yerellik
flkesi, gibi konularin incelenmesinde fayda vardf&B’nin bolgesel ve yerel yonetimlerin engierini
gideren ve onlarin AB olumu, yapisi icinde temsil edilme igtee verdgi resmi bir cevap olarak,
konumu ‘Dangma Organi’ olarak belirlenen, ‘Bolgeler KomitesiStibat 1922'ddmzalanan Maastricht

antlamasi ile kurulmstur.””

1.3.1.1. Bolgeler Komitesi

AB’nin bolgesel politikalar icin en 6nemli dgmna organidir. Temel amaci yerel yénetimlerin ve
bolge temsilcilerinin de gosiive Onerilerinin alinabilmesi ve yerel bolgesel dakdrin etkinliginin
sgglanmasidir. Komite yerel ve bolgesel konularda gérini dogrudan veya talep halinde dile
getirmektedir. “Temsilciler tye Ulkeler tarafindgiinetim yapilarina gore belediyeskanlari, bolgesel
yonetimlerin meclis bganlari, illerin veya ilcelerin temsilcileri ve ega bakanlar arasindan
secilmektedirler. Komitenin Uye sayisi Orta ve gDoAvrupa Ulkelerinin Birlge Uye olmalari ile

degisiklik gostermektedir.™

1.3.1.2. Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi

Ozerklik, AB’nin ortak dgeridir. Ozerklik belli yonetim alanlarinda kendizhiet yontemini
belirleme ve mali kaynaklarini kurgulayabilme vdl&oabilme haklarini icermektedir. Avrupa Bélgesel
Ozerklik Sarti, birbirinden farkli yerel yonetim birimlerinifiarkhliklarini gidererek, ortak bir yerel
yonetim anlawl ve uygulamasi geliriimesi konusunda bir ara¢ olarak kullanilmak ii&ze
olusturulmustur.”

Yerelligin ve yerel 6zerkfiin en dnemli guvencesi olan 6z mali kaynak olgu yerellgme
ve yerindelik politikasi igin dnem arz etmekteddu nedenle bolgesekiesizlikleri gidermek amaciyla
yapisallyapisal olmayan fonlar ile destek glammasi ongorulmgiir. “Boélgesel politikanin
uygulanmasinda en c¢ok ihtiyaci olan Ulkelere yardiapilacak ve bu Ulkelere gerekli olan fon

yardimlari™®

yapisal fonlar ve yapisal olmayan fonjaklinde sglanacaktir.
Avrupa Yerel ve Bodlgesel Yonetimler Kongresi'nin €memli hedefleri arasinda Avrupa

Ozerklik Sart'nin uygulama sonuglarinin izlenmesi ve rapdilneesi konusu yer almaktadir. Ayni

™ irfan Kaya Ulger, Tirkiye-ABiliskileri/Avrupa’nin Genjlemesi, Miizakere Siireci ve Batijttaa Sorunsali, Orion Yayinevi,
2005, s.80.

2 Kpsecik, 2003, a.g.e., s.149-150.

8 Késecik, 2003, a.g.e, s.4.

" Kerman, 2009, a.g.m., s.283.

" Ulrich Brasche, Avrupa Bigi'nin Bélgesel Politikasi ve Tiirkiye'nin Uyumu (EdHirrem Cansevdi)i.K.V., istanbul, 2001,
s.27.
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zamanda bu kongre'de yerel demokrasinin ve Avrugld'gerel ve bolgesel ydnetimlerin siyasi, idari ve
mali 6zerkliklerinin korunmasi da amaclantm Kongre' de yerel ydnetimlerin, kamu yoénetintingn
¢cok 6nem verilmesi gereken birimi olarak yerel yiiméerin 6zerklgine daha fazla énem verilmesi
Uzerine dikkat cekilnstir.

1.3.2. AB'nin Yerel Yonetime Yaklasimi

Kamu yonetiminin temel yapisini gluran merkezi yonetimle yerel yonetimleringKileri
arasindaki farkllik, farkli siyasi ve idari drgétimelerden kaynaklanmaktadir. AB ulkeleri bu acidan
bakildiginda cok csitlilik gostermektedir. “Bununla birlikte, merkeginetim/yerel yonetim ifkilerinde
hemen tum Uye Ulkelerde ortak olan birgcok uygulanggyrmek mimkindur. Benzer uygulamalarin bir
kismi Uye ulkeleri bglayan ve birlgi kuran anlamalardan, bazilari ise benzer, hatta kimi noktaard
ortak bir tarihi gecmin paylaimindan kaynaklanmaktadif®”

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindakskli kriterleri acisindan tye (lkeler arasinda
paylasimi kriterleri merkez ve yerel yonetimgiileri acisindan dnemli bulunmaktadir.

Onemli bir kriter olan “mali kaynaklarin pagian” konusunda tye tlkeler benzer kaynak
paylssimi ilkelerine ve uygulamalarina sahiptir. Kayna&yjasimi ile ilgili AB’nin belirledigi kesin
Olgutler yoktur. Birbirine yakin olmakla beraberkéler farkli uygulamalar yapmakta ve bu bazen
tartsilmaktadir Orngin Almanya’daki belediyelerin sahip olduklari yiiksseviyedeki 6zerkgin”’,
bltce dengelerinin ofturulamamasi gibi olumsuzlar glurdusu 6ne surilmektedir.

Ozerklige denetim acisinda baksggnda, denetim konusu hakkinda genel olarak yerel
yonetimlerin 6zerkiinin zarar gérmemesi dngoérilgiiur. Bu konuda 6zellikle Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti ile yerel yonetimlerin haklari korumaya aligme denetim konusunda kesin sinirlamalar
getirilmistir. Ozellikle idari denetim konusunda AYYEhin 8.maddesinde sinirlama getiriktii. idari
denetim ancak kanunla veya anayasa ile belirlgmimiumlarda ve yontemlerle gercedtlalebilecektir.
Islerin yapihp yapiimadyn konusunda denetim yapilabilecektir. Ancak dengtkorunmasi gereken
cikarlar ile sinirli ve orantili olacaktir.

Mali 6zerklikte kriterler, uluslararasi metinlerddsiri olan Birlesmis Milletler Habitat 1.
Boliumi, Dinya Kent Federasyonu ve Dinya Uluslarardsrel Yonetimler Birlginin 1988'de
hazirladgl dinya capinda tagmaya acilan AYY®'nda yer alan hukumlerdir. AB ulkelerinde 6zerklik
konusu ele alinginda dikkati ceken, denetlemenin mali konularggwdasmis olmasidir. Orngin
“Almanya’da belediyelerin 6zerldi ile ilgili, 6zerkligin sinirsiz olmayip ancak yasalar cercevesinde
kullanilacak bir hak oldgu belirtilirken, idari vesayetin var olmasi gergkkabul ediimektedir®

Genel olarak mali vesayetzialikli, idari vesayetin ise daha hafif olmasi yeda, yine de
ulkeden iilkeye dasen uygulamalar mevcuttur. Oria “Fransa vdtalya’'da belirgin birsekilde idari ve

" Bekir Parlak, “Avrupa Birli Perspektifinden Merkezi Yénetim Yerel Yonetiitiskileri”, (39-72), Parlak, Ozgir, 2002, a.g.e.,
s.58.

T “Alman dzerk yerel yénetim anlayitarihsel bir temele dayanmaktadir. Federal Alndarayasasi’'nin 28. maddesiyle yerel
yonetimlere 6zerklik statiistiniin eyalet anayasattaninmasi hususunda federal devlet glivencgkirsas, eyalet anayasalari
da belediyelere ve ilgelere segilnarganlari araciityla 6zerklik kullanma giivencesi@amistir”, Bknz: irfan Tirkaglu, “Yerel
Yoénetimlerde Mali Reform Arayiari/Tiirkiye'de Belediyelerde Mali Ozerklik ve Belige Bakanlarinin Mali Ozerklik
Algilamasi”, Maliye Bakanfii Strateji Gelitirme Bsk. Yayin No: 2009/389, Ankara, 2009, s.42-46.

"8 Biilent Kent, “Almanya’da Belediyeler Uzerindekiari Vesayet Denetimi”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi DisigCilt:8, Say:1,2006,
s.125.
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mali vesayet uygulanmaktadir. Fransiz Anayasaskeaeyonetime, yerel yonetimler lizerinde kararlarin
hukuka uygunlgu ile sinirli olmak Uzere denetim yetkisi tanimaktgFransiz Anayasasi Md.72). Mali
denetim ise daha sikidir. Yerel yénetimlerin heislgrini yuriten memurlari merkezi yénetim tarafindan
atanirlar’®

Hollanda'da Kraliyet ve il yonetimleri, belediyelézerinde idari denetim yetkisine sahiptirler.
fllerin denetlenmesinde ise sadece Kraliyet makaetkidir. Belediye meclis tyelerini halk secerken,
baskan! kraliyet atamaktadir. Belediyenin fonksiyobh&imlerinin bainda idari amir olarak konusunda
uzman secilmi Gyeler bulunmaktadir. Yerel yonetimlerin, idarisaget yetkisinin kotiye kullaniimasi
kargisinda itiraz etme haklari vardir. Mali denetim @sha gir bir vesayet altindadir. Hollanda da yerel
yonetimler butcelerini denk olarak gerceftienek zorundadir. Yerel ydnetimlerin butceleriniienk
olarak gerceklgp gerceklemedii merkezi yonetim tarafindan kontrol edilmekte vendtlenmektedir.
Bu Ulkede ayrica, belediyeler biitce @acverir ve onu izleyen yillarda da surdirirse, dngtimleri
belediyeleri finansal olarak kontrol etfigetkisine sahiptirler.

Avrupa Konseyi'nin butiinigme siirecinde yapmoldugu calsmalar icinde yerellgne ve yerel
ozerklik konusunda en temel gaha Diinya Yerel Yonetimler Ozerkligartina da referans olan Avrupa
Yerel Yonetimler OzerklikSartrdir. Ozerklik Sarti tiim diinyada merkez/yerelski kriterleri agisindan
ornek bir dokiiman olmyur. Bu konu ikinci bélimde detayli olarak ele ahistir.

™ Mehmet Akgakaya, “Fransa’da Yerel Yoénetimler velkifa Karar Alma Siirecine Katiimi”, Gazi Uni.i.B.F. Dergisi, 1/2003,
s.153 ve 164.
8 Ulusoy, Akdemir, 2009, a.g.m., s.279.



22

IKINCI BOLUM
TURKIYE'DE YEREL YONET iM BiRiIMI OLARAK BELED IYELER

2.1. Turkiye'de Yerel Yénetimlerin Mevzuat Altyapisi
2.1.1. Anayasalarda Yerel Yonetimler

Turkiye'de yerel yonetimlerin, Osmanli Devleti'ndeRirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulguna,
Cumhuriyet'in ilk yillarindan gunimuze gglnini takip edebilmek igin, bugine kadarki mevcut
anayasalarimizin yerel yonetimler ile ilgili kisamini incelemek gerekir.

Bunun icin de Osmanli Devleti’'nin ¢okidoneminde yururlge konulan 1876 Anayasasl,
Cumhuriyetle birlikte gelen 1921 ve 1924 Anayasailar bunlarin ardindan gelen ve ginumuze kadar
uzanan 1961 ve 1982 Anayasalarini yerel yonetiagesindan ele almak yerinde olacaktir.

2.1.1.1. 1921 Anayasasi’na Kadar Yerel Yonetimler

Osmanli'da yerel hizmetler, geleneksel bir yapilanatan lonca, vakif ve mahalle yénetimi
seklinde sglanmaktaydi. Eitim, kultur, s&lik, sosyal hizmetslerini vakiflar yuraturken, loncalar da
kendi tyelerine meslekleri ile ilgili g#li hizmetler saglarlardi. Bunun yaninda mesleki olarak Gretim
denetimi gibi fonksiyonlar da ifa ederlerdi. Malalyonetimi ise, sosyal birliktelik, fiziki gtvegin
sgzlanmasi ve hegehrilik ruhunun geltiriimesi ve korunmasi gibi konularda bazi gorevier
ustlenmekteydf’

Tirkiye'de ilk belediye tgkilati da bu yillarda, Istanbul Sehremaneti” adi ile 1854 yilinda
istanbul’da kurulmgtur®? Daha sonra, 1856 yilinda 1840 yilinda uygulamagaulan muhassillik
meclislerinde, “Blyuk Meclis” ve “Kuc¢ik Meclisteklinde deisikli ge gidilmis, fakat 1864 yilinda
uygulamaya konulan “Tuna Vilayet Nizamnamesi” iltilavilayet merkezinde “Vilayeidare Meclisi”
ve “Vilayet Umumi Meclisi” olmak izere yeniden yegmmaya gidilmgtir. Bu yapida Umumi Meclisin
bagimsiz yapiya kawmasi sglanamany ve yeniden yapilanma cghalari balatiimistir.?® Bu siirecte,
Osmanli imparatorlgu'na il 6zel idarelerinin girmesi, 7 Kasim 1864 iyda “Tekili Vilayet
Nizamnamesi”ne gére illerin kurulmasiyla olgtwr 2*

Bugunki il 6zel idarelerinin de temelini gturan bu nizamname, Ulkeyi vilayetlere, vilayetleri
sancaklara, sancaklari kazalara, kazalari da kdyaleallelere ayirmgtir. Ancak, vilayetlere tuzel kilik
tanimamgtir.%® Vali'nin baskanlik edecgi Vilayet Umumi Meclisleri kurulms ve bu meclislere, yollarin
dizeltiimesi ve bakimi, kamuya ait binalarin yamémve korunmasi, tarim ve ticaretin kolagtalmasi
ve gelitirilmesi gibi bir takim goérevler verilngtir. Meclisin aldgi kararlarin yarrlge girebilmesi icin
Vali'nin alinan karari merkeze iletmesi, merkezi@ ldu karari onaylamasi gerekmekteydi. Aksi halde

81 Turgut Kiliger, Tiirkiye Cumhuriyeti Hikiimetleri Wéahalli idareler Politikalari (1923-1980), Adana Valilivay.No:2, Ankara,
1990, s.16.

82T C.Bayindirlik velskan Bakanfil, “Yerel Yénetimler, Katiimcilik ve Kentsel Yériet Komisyonu Raporu”, Kentigne Surasi,
Ankara, Nisan, 2009, s.24.

8 Yiiksel Katan, “Yerel Yonetimlerde Devlet Yatirimi KavraminTrarihi Gelsimi”, Kastamonu Bitim Dergisi, Ekim, 2004,
Cilt:12, No:2, s.530.

84 Bunyamin Gunaljl Ozelidareleri Eliyle Kbylere Géturiilen Hizmetler, Yargiu Matbaasi, Ankara, 1979, s.12

8 jsmail Hakki Ulkiimen, Mahaliidareler Maliyesi, A.U.S.B.F.Yay.N0:103185, Ankat890, s.218.
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meclisin aldg kararlarin uygulanabilmesi miimkiin gildi.®® Bu nizamname her ne kadar koyu bir
merkeziyetcilik esasi lizerine bina edigs® de, en azindangdl@ngic olarak meclisler sayesinde katilimci
bir dénemi bglatmis ve yerel yénetimlerin kapisini aralasm.®’

1871 yilinda mevcut nizamname kaldirilarak yerifdate-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi”
kabul edilmitir. Bu nizamname, il genel meclisinin gérev alaakimindan daha geracilimli bir sistem
getirmeye calmis olmasina ve bu konuda bir takim yenilikler getisine rgmen, 6zerklik, etkinlik gibi
konularda 6nemli bir geline sglayamamgtir. Nizamnamenin 6ngoérgii meclisler ise 1870’den sonra
toplanma imkani bile bulamastardir® Bu nizamname de 1913 yilindédare-i Umumiye-i Vilayet”
gecici kanununun yirirfie girmesine kadar uygulangtr.®®

1876 Anayasasinin 108. ve 112. maddelerinde il édatesi ve yerel ydnetimlere gkin
dizenlemeler yapilmive iller bir yerel yonetim birimi olarak kabul éwlistir. “Vilayetin usuli idaresi,
tevsii mezuniyet ve tefrik-i vezaif kaidesi Uzerimiiesses olacaktir” (1876 Anayasasi Md.f88).
GuUnumuz Turkcesi ile ilin yonetimgeklinin, yetki gergligi ve gorev paylami esaslarina gore
yuritulecgi belirtilmistir.

1876 tarihli Anayasa’nin hazirlanmasinda komisydizcéisi goérev ayrimingu ifadelerle
aciklamaktadir; “Meruti bir idarede yerelslerin yénetiminde halkin s6z sahibi olmasrttir. Ancak
devletin siyasi ve idari gérevleri birbirinden dymalidir. Siyasette merkeziyetcilik esastir. Yénate ise
gorev ayrimi gereklidir. Bisleri, Milli Savunma, Adalet, Maliye ve Givenlik sigi gbrevlerdir. Buna
karsilik Bayindirhk, Tarnim, Ticaretjlk Ogretim yerele ilgkin islerdir. Bunlar idari merkeziyetcilikten
zarar gorebilirler® Zamanin anlayina gore ileri bir gorgii ifade eden bu sézler ilgtetim ezitiminin
bile yerel bir faaliyet alani oldunu kabul etmekle giinimiz anlayun da 6tesine ge¢cgdurumdadir.

Dersaadet ve gealarda, belediyelerin secimlgbisina gelen belediye meclisleri ile idare
olunacgl ve bu dairelerin kuruku sekli, gorevleri ve uyelerinin secirgeklinin 6zel bir kanun ile
diizenlenegs belirtilmistir (1876 Anayasasi Md.113§.112. maddeye gére, belediyelerin ve il genel
meclisinin kurulgu, gdrevleri, Uyelerinin seciminin kanunlarla olgcae meclis Uyelerinin secimine
iliskin 6zel bir yasa cikarilags Istanbul ve tgrada belediyelerin secimle gelen meclisler tarafmd
yonetilecgi® gibi konular hikkiim altina alingtir. Ancak hazirlanmasi gereken kanunsile Vilayet)
millet meclisinin d&itilmasiyla ¢ikartilamangtir.®*

1913 yilinda yirirlge giren fdare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkati’ (gecicanun), il
Ozel idarelerini merkezi yonetime yardimci kurldw olarak kabul etngtir. S6z konusu kanunun birinci
kismini olgturan ilk 74 maddesi illerin genel idare kurgiuwe kleyisine iliskin hiikiimleri kapsamakta,
74-146 maddeleri ise il yerel yonetim birimi olardkdzel idarelerinin tizel Kkili gini, organlarini,

8 Bahtiyar Akylimazjl Ozelidaresi, Tiirkidare Dergisi, Y:60, Haziran, 1988, (81-121), s.84.

8 Ahmet Ozer]l Ozelidarelerimiz ve Fransa'daki Son Getieler, Y:61, Sayi:383, Haziran, 1989, s.74.

8 Bahtiyar Akyllmaz, 1999, “Osmanli Devletinde Medden Yénetimin Taa idaresi”, S.U.S.B.E. Dergisi, Sayi:4, 1999, (127-
156), s.152.

8 Kiliger, 1990, a.g.e., s.17.

9 Servet Armgan, En Son Da#siklikleriyle 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, @aYay., istanbul, 2007, s.330.

9 Osman Merig, “Anayasalarda Mahaitarelerleilgili ilkeler veidari Vesayet”, Prof.Fehmi Yavuz'a Artgan, Ankara Unv.,
SBF Yayinlari, Ankara, 1983.

921876 Anayasasi Md.112, orijinal metin: “Umuru lije Dersaadet ve gealarda bilintihap tgkil olunacak Devairi Belediye
Meclisler ile idare olunacak ve bu dairelerin sutetkili ve vezaifi ve azasinin sureti intihabi kanumahsus ile tayin
kilinacaktir.”

% Orhan Pirler, Erol Zihni Giirsoy, Ahmet 8ay, Il Diizeyinde Merkezldare - Mahallidare Gérev Bél§iimii, Tiirk Belediyecilik
Dernesi, Konrad Adenauer Vakfi, Ankara, 1997, s.30.

% jstanbulil Ozelidaresi, Stratejik Plan Kapsaminda Genel DurumeBlendirmesijstanbul, 2006, s.15.
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yonetimini, gelir giderlerini ve denetimini diizenmlektedir’”® 1864 Tekili Vilayet Nizamnamesi ile
Turkiye idari literatiiriine giren il 6zel idareleri913 tarihinde ¢ikarilanidare-i Umumiye-i Vilayet
Kanunu Muvakkat’ ile tuizel kilik kazanmglardir®®

2.1.1.2. 1921 Anayasasi

1921 Anayasasi ger ilging dzelliklerinin yani sira, Turk anayasahain yerel yonetimlerle ve
yerinden yénetim ilkesine en fazlgzidik vermis olan anayasasidif.23 maddeden ofan bu kisa
anayasanin toplam 14 maddesinin (Md.10- 23) merk@&zetimin tara tekilatina ve yerel yonetimlere
ayriimasi dikkate dger bulunmugtur.®®

Vilayetler yerel yonetimslerinde Ozerktir ve tizel kili ge sahiptir. Dy ve i¢ siyaset, adli ve
askeri konular, uluslararasi ekonomikskiler, faydasi birden fazla ili kapsayan konularifaolmak
Uzere, cikarilacak kanunlar ggiece, vakiflar, @itim, saslik, ekonomi, tarim, bayindirhk ve sosyal
yardimlgama &lerinin idare ve duzenlenmesi il genel meclislarinjetkileri icindedir. Kaza (ilge),
yalnizca idari ve asayie ilgili bir birim oldugu icin tiizel kgili gi yoktur. Ilgenin yonetimi, Buyik Millet
Meclisi Huklimetince atanmive valinin emri altinda bulunan kaymakam tarafmdeerine getirilir.
Nahiye (Bucak), 6zel olarak tiizekki ge sahip 6zerk bir ydnetimdi?.

1921 Anayasasi, illeri 6zerk# sahip bir tizel kilik olarak ele almasi, il meclislerine geni
yetkiler vermesi, bucaklara 6zerklik tanimasi ggstirdigi yeniliklerle yerel yonetimlere yakfami
acisindan 6nemli bir anayasadir. Bucaklara 6zetkiikndgl halde ilcelere 6zerklik taninmagnolmasi
ise dikkate dger bir husustur. Zamanin mevcut durumgartlari anayasadaki bu huikimlerin
uygulanmasina imkan vermegtii ve nitekim bu maddeler 1924 Anayasasinda tarp@mi
degistirilmi stir.*%°

2.1.1.3. 1924 Anayasasi

Bu anayasada yerel yonetimlerle ilgili ayrintilr diizenleme bulunmamaktadir. 1924 Anayasasi
1876'da kabul edilen yetki getiigi ve gorev ayrimi ilkelerini aynen benimsetini'® 1924
Anayasasindaki yerel yonetimlerle ilgili olan hiikémyunlardir;

Tarkiye, cagrafya durumu ve ekonomi gkileri bakimindan illere, iller ilcelere, ilceler
bucaklara boliinmiiiir ve bucaklar da kasaba ve koylerden meydana. delilce, kasaba ve koyler
tiizelkiilik sahibidirler. illerin isleri, yetki gen§ligi ve gorev ayirmi (paykami) esaslarina gore idare
olunur.

Bu anayasa yerel yonetimler icin dnceki donemle@egbir yenilik veya dgsiklik
getirmemitir.

% Bilal Eryllmaz, ‘il Ozelidarelerinin Mahallidari SistemimiZcindeki Yeri”, Tiirkidare Dergisi, Say1:379, Haziran, 1988, s.81.

% Birol Ertan, “Demokrasi ve Yerel Yénetimler’, Rewi of Social, Economic & Business Studies, Decen?@d2, Vol.2, s.213.

9 Recep Yaziciglu, Demokratik Katiim ve Yeniden Yapilanma, Erarvitbaacilik, Erzincan, 1995, s.231.

% Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin KitabeBirsa, 2000, s.52.

% Bulent Tanér, 1996, Osmanli Tiirk Anayasal @eéleri (1789-1980), Afa Yayinlari, Eyliil 1996, s120

190 Mustafa Okmen, Bekir Parlak, Kuramdan UygulamayaeY Yonetimlerilkeler Yaklaimlar ve Mevzuat, Alfa Aktiiel Yay.,
Bursa,Subat, 2010, s.144-145.

11 Arslan, 2008, a.g.m., 5.268.
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2.1.1.4. 1961 Anayasasl|

1961 Anayasasl, yerel yonetimler konusunda dah&kiranayasalardan farkli olarak hizmet
yerinden ydnetim ilkesini getirerek adem-i merketijkesini anayasal kilmgiir. Ancak, bu dénemde de
anayasadaki merkeziyetci olmayan hiukimleggmen, Tirk yonetim sistemisau merkeziyetci @eleri
tizerinden atamargtir.*%?

1960°’h yillarda kdyden kente gogehirlerin nufusunu arttirmve carpik birsehirlesmeyi
baslatmistir. Sehirlerin nifusundaki agar, yerel ydnetim birimlerinin ihtiyaclar katamalarini
zorlsgtirmigtir. Belediyelerin artan hizmetlere cevap veremenadtyapi ve mali yapilari ile ilgili yeniden
yapilanma ihtiyacini giindeme getigti.

1961 Anayasasinin yerel yonetimlerle ilgili maddele bakildginda, bu donemdeki yerel
yonetim anlawi ve yapilan dgsiklikler daha iyi anlaillacaktir.

Idarenin kurulg ve gorevleri merkezden yonetim ve yerinden yéneggaslarina dayanir. Yani
idare kurulg ve gorevlerini yerine getirirken merkezden yonetimyerinden yonetim ilkelerine uygun
hareket edecektir. Turkiye, merkezi yonetim kusullbakimindan, girafya durumuna, iktisadiartlara
ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore, illereeiillde dger kademeli bélimlere ayrihillerin idaresi
yetki gensligi esasina dayanir. Belli kamu hizmetlerinin géridmamaciyla, birden cok ili icine alan
¢evrede, bu hizmetler icin, yetki gslngine sahip kurulglar meydana getirilebilir.

Yerel yonetimler, il, belediye veya kdy halkinin gterek mahalli ihtiyaclarini kadayan ve
genel karar organlari halk tarafindan segilen kéimel kiileridir. Yerel yonetimlerin segimleri, kanunun
gosterdgi zamanlarda ve 55.maddéffe yazili esaslara gore yapilir.  Yerel yonetimlerilseis
organlarinin organlik sifatini kazanma ve kaybe#mélonusundaki denetim, ancak yargi yolu ile olur.
Yerel yonetimlerin kurulglari, kendi aralarinda birlik kurmalari, gorevleyetkileri, maliye ve kolluk
isleri ve merkezi yonetim ile kahkli bag ve ilgileri kanunla dizenlenir. Bu idarelere gdesv ile
orantili gelir kaynaklari gganir.

Bu anayasanin yerel yodnetimlereskin getirdigi iki temel yenilik vardir. Birincisi yerel
yonetimlerin genel karar organlarinin organhk tsrfia kazanmalari ya da kaybetmelerineskiin
duzenlemeler yargiya birakilghr. ikinci olarak ta, yerel yonetimlere goérevieriyle ond gelir
kaynaklari sglanmasi anayasal bir hak olarak tanigtmi

2.1.1.5. 1982 Anayasasi|

1982 Anayasasinda, mevcut sistem Uzerinde pe§sikiege gidilmems, yalnizca bazi
iyilestirmelerde bulunulmgtur. 1982 Anayasas! bir yandan merkeziyeitikrtirirken, dger yandan
Ozellikle stratejik olarak secilmiyonetimleri zaafa gratacaksekilde ¢@gu kurumu halkin segdi siyasi
yonetimin elinden 6zerklik adi altinda kacirarakikeis hikiimetlere ekonomi alanisthda fazlaca bir
alan birakmangtir.

192 Kemal Gérmez, Yerel Demokrasi ve Tiirkiye, Vadi Wagri, Ankara, 1997, a.g.e., 5.122.
1031961 Anayasasl 55.m “Vatangdkr, kanunda gosterilesartlara uygun olarak, secme ve secilme hakkinapsahBecimler,
serbest, @t, gizli, tek dereceli genel oy, a¢ik sayim ve diskesaslarina gore yapilir.”
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1982 Anayasasi’'nin 127. maddesi merkez yonetinre] yénetimlere ‘gérevleri ile orantili gelir
kaynaklari sgplama’ yukimlaligh getirmitir. Boylece yerel yonetim 6zerkginin mali yéni anayasal ilke
olarak teminat altina alingtir.*®*

1982 Anayasasina gore, il 6zel idaresi, belediy®; &lmak lzere l¢ temel yerel yonetim
biriminin yani sira, “Buytkehir Belediyesi’nin de kurulmasi mimkin hale gatmi Buna dayanilarak
1984 yilinda yururlge giren 3030 sayili kanun ile Buw@hir Belediye'leri kurulmstur.

Turkiye, merkezi yonetim kuru$u bakimindan, ggrafya durumuna, ekonomiartlara ve kamu
hizmetlerinin gereklerine gore, illere; iller degdi kademeli bdlumlere ayrilguir ve idaresi yetki
geniligi esasina dayanir. Bazi hizmetlerin daha iyi gdniliieesi ve sorunlarin ¢ézimlenebilmesi iyi bir
teskilatlanma ile olacg icin, kamu hizmetlerinin gorilmesinde verim veuoy s&lamaya yonelik,
birden cok ili icine alan cevrede yetki ggigine sahip kurulglar meydana getirilebilege ilkesi
anayasaya konngtur.*®®

Yurdrlikte olan 1982 Anayasasinin yerel yonetingleittili maddelerini incelemek, mevcut
yerel ydnetimler sistemimizi daha iyi kavrayabilmeisindan faydali olacaktir.

Yerel yonetimler; il, belediye veya kdy halkinin nadli misterek ihtiyaclarini katlamak Gzere
kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar organlarinegé&anunda gosterilen, secmenler tarafindan
secilerek olgturulan kamu tiizelkileridir. Yerel yonetimlerin kurulgive gorevleri ile yetkileri, yerinden
yonetim ilkesine uygun olarak kanunla dizenlenir.

Yerel yonetimlerin secimleri, 67. maddedeki esaslgbre bg yilda bir yapilir. Ancak,
milletvekili genel veya ara seciminden onceki ves@raki bir yil icinde yapilmasi gereken Yerel
Yonetimler organlarina veya bu organlarin tyeleiilingkin genel veya ara secimler milletvekili genel
veya ara secimleriyle birlikte yapilir.

Yerel yonetimlerin secilmgiorganlarinin, organlk sifatini kazanmalari veletynelerine ikkin
itirazlarin ¢ozuma yarg! yolu ile olur. Ancak, gétkeri ile ilgili bir su¢ sebebi ile hakkinda sgturma
veya kovigturma acilan Yerel yonetim organlari veya bu organl iiyelerini,igisleri Bakani, gegici bir
tedbir olarak, kesin hilkme kadar uzakiabilir.

Yerel yonetimlerin belirli kamu hizmetlerinin gériksi amaci ile kendi aralarinda Bakanlar
Kurulu’nun izni ile birlik kurmalari, gérevleri, ykileri, maliye ve kolluk §leri ve merkezi yonetim ile
karsilikli bag ve ilgileri kanunla diizenlenir. Bu idarelere, gdegi ile orantili gelir kaynaklari ganir.

1982 anayasasinin bu maddesinde idari vesayetinakapda ortaya cikmaktadir. “Burada
merkezi yodnetim yerel yonetimler Uzerinde, yereknmétlerin idarenin bitinfi ilkesine uygun
yuratilmesi, gorevlerini yerine getirirken bflh sglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve yerel
ihtiyaclari gergi gibi yerine getirilmesi amaciyla kanunda gosterilesas ve usuller ¢cercevesinde idari
vesayet yetkisine sahiptit®

Baglangicta anayasada bulunmamakla birlikte sonrad2®b 2yilinda Sagtay bglikli 160.
maddeye eklenen bir fikra ile yerel yonetim birinién islemleri Saygtay denetimine acilngtir. “Yerel
yonetimlerin hesap valemlerinin denetimi ve kesin hilkkmegtanmasi Saytay tarafindan yapilir.”

104 Mehmet Sinan Cebe, 2006, Avrupa Yerel Yonetim &lileSarti Kapsaminda Belediye Yasasi ve Bipglhlir Belediye Yasasi,
Adalet Yayincilik, Ankara, 2006, s.296.

195 jsmet Polatcan, T.C.Anayasasi Gerekceler, Anayadakdfaesi Kararlari, Bilimsel Goglier, Bayrak Yayincilik,istanbul,
Kasim, 1989, s.332.

1% vahide Feyza Urhan, “Tiirkiye'de Yerel YénetimleNeniden Yapilandirimasi”, Sayay Dergisi, Sayi: 70, Ankara, Temmuz-
Eylul, 2008, s.91.
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Bu anayasanin 6nemli bir dizenlemesi de Bgghk ybdnetim modelinin okiurulmasina
yonelik temel felsefeyi kabullengdlmasidir. Anayasaya gore kanun ile Bigghkrler icin 6zel ydonetim
modellerinin olgturulabilmesinin ve bunun gstirilebilmesi ve farklilgtirilabilmesinin yolu acilnstir.

2.1.2. Yerel Yonetimlerleilgili Temel Yasalar ve Nitelikleri

Belediyeler ile ilgili kaldirilan ve yururlikte atakanunlar dier béliumlerde ayri olarak ve
kassilastirilarak ele alindil icin burada sadece belediyeleri ilgilendiren weei@li bulunan kanunlar
kronolojik bir siralama ile anilacaktir.

03.04.1930 tarihinde yurugeé giren 1580 sayili Belediye Kanunu Turkiye Cumietiinde
belediyeleri tek bir cati altinda toplayan ilk kauolur.

1580 sayili Belediye Kanunu, “2005 tarihli ‘5393ydaBelediye Kanunu'na kadar vaglini
surdirmigtir. 5393 sayili Belediye Kanunu ile yirirlikterddkalan 1580 sayili Belediye Kanunu, 75 yil
gibi uzun bir stre Tirkiye'de belediyelerle ilgiemel kanun olmaya devam egtin. Déneminsartlarini
ve siyasi anlagini fazlasiyla yansitan 1580 sayili Belediye Karioan uygulandg dénemde belediye
yonetimleri ile ilgili pek ¢ok sorun yanms ve hem tek partili hem de cok partili siyasi siste
cercevesindeki uygulamalarda merkezi yonetim yeyénetim iliskileri sorunlu bir goérinim
sergilemitir.” 1%’

02.02.1981 tarihinde ‘2380 sayili Belediyelere iteOzel idarelerine Genel Biitce Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’ kabdllmistir.

26.05.1981 tarihinde 2464 Sayil yerel vergilerhagclarin uygulamaekillerinin diizenlendii,
“Belediye Gelirleri Kanunu” kabul edilrgiir.

Belediyeleri d@grudan ve yakindan ilgilendiren, ¢cevrenin, sirdibiliecevre ve surdurilebilir
kalkinma amaciyla korunmasinigtamak Uzere ¢ikarilan Cevre Kanunu 11.08.1983 t&ith8132 sayil
RG’'de yayimlanarak yururfie girmitir. Bu kanun kanalizasyon ve atik su ve kat aig¢emlerinin
kurulusu ve Eletilmesinden, hangi belediye ve belediye kuslaiunin sorumlu oldgu, birden fazla
belediyenin ihtiyacini goren tesislerigiatmelerine katilim usullerinin ne oldu gibi konulari hikim
altina almaktadir.

10.09.1983 tarihinde “... 6zel idare ve belediyelaimm, satim, hizmet, yapim, kira, trampa,
mulkiyetin gayri ayni hak tesisi vestiana klerinin tabi oldgu 2886 sayili kanun yirurgé girmistir.

1984 yilinda kabul edilen 3030 sayili Kanun ile ijie’de Blyllkgehir Belediyesi sistemi
kurulmustur.

12 Aralik 1984 tarihinde de 18603 sayili RG'de Bkighir Belediye’lerinin Yodnetimi Hakkinda
3030 Sayili Kanunun Uygulanmasi ilgili Yonetmelik yayimlanarak yiririe girmistir.

Amagclari liste halinde, “yerel ydnetimlerirg ive klemlerine dair cgtli kanun, tuzik ve
yonetmeliklerle Bakanga verilmig olan gorev ve hizmetleri yapmak, takip etmek, stemdirmak ve
gelistirmek, bakaniin yerel yonetimler Gizerinde sahip ofduvesayet yetkisinin mevzuat hikumleri
gerasince uygulanmasini glamak, yerel yonetim yatirrm ve hizmetlerinin kalka planlar ile yillik
programlara uygugekilde yapilmasini gézetmek, yerel yonetimlerinigellmesi amaciyla argirmalar
yapmalk, istatistiki bilgileri toplamak, @erlendirmek ve yayimlamak, yerel yonetim personelimzmet

197 Gkmen, Parlak, 2010, a.g.e., s.153.
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ici egitimini ve uygulanmasini takip etmek, planlamakrefeyonetimlerin tgkilat, ara¢ ve kadro
standartlarini tespit etmek, yerel ydnetim kontrieiinin calsma programlarini Bakanlik TeftKurulu
Baskanligi’'nin gorsini almak suretiyle dizenlemek ve uygulanmasirglassak, yerel yodnetim
fonlarinin, Migterek Trafik Fonunun, Muhta¢ Asker Ailelerine YardiFonunun, kanunlarin ve ilgili
mevzuatin 6ngordiil sekilde ve Bakan§iin yetki sinirlari icinde datiimasini ve idaresini glamak,
takip ve kontrol etmek” olan Mahallidareler Genel Midirgirni ve Tefts Kurulu Bakanligini
biinyesinde barindiran 3152 saydisleri Bakanlgi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun 14.02.1985
tarihinde kabul edilmgive 23.02.1985 tarihinde yurugé girmitir.

09.05.1985 tarihinde, “belediye ve mucavir alanirlan icinde... kalan yerlerde yapilacak
planlar ile ia edilecek resmi ve 6zel bitiin yapilarin tabi gidu3194 sayilimar Kanunu cikarilngtir.

12.09.1985 tarihinde, 18866 sayili R.G.'de “...mahalbrelerle bunlara k@ ve bunlarin
kurduklari veya 6zel kanunlarla kurulan birliksletme, miessese ve sébbuslerin cajmalarini,
islemlerini ve hesaplarini teftietmek ve denetlemek” lizere giurulan icisleri Bakanlg Teftis
Kurulu'nun ¢algma esas ve usullerini belirleyen kurul tgélyayimlanarak yururie girmitir.

15 Ekim 1985 tarihinde diizenlenen ve lUye/aday étkelimzaladiklari yerel yonetimler icin
bazi temel 6n kabullerin yer agal) Avrupa Yerel Yonetimler Ozerkligarti kabul edilmytir

3911 sayili yetki kanununa dayanarak “Antalya, Bigkir, Erzurum, Eskehir, izmit, Mersin
ve Samsun Belediyelerini ayni isimleristgan Blyulkehir'lere donigtiren ve 3030 sayili Kanun
hikimlerine tabi kilan” kanun hikminde kararname0®9993 tarihli ve 21693 sayill RG'de
yayimlanarak yururlge girmistir.

“...Belediye ve il 6zel idarelerine ait ticari amakuruluglar ile pay oranlarina bakilmaksizin her
turlt istiraklerindeki paylarinin... 6zeligriimelerine iligkin esaslari diizenlemek” amaciyla 24.11.1994
tarihinde 4046 sayih Ozelirme Uygulamalari Hakkinda Kanun kabul edimie 27.11.1994 tarihli
R.G'nin 22124 sayili nishasinda yayimlanarak ytgérigirmitir.

4483 sayili ve 04.12.1999/23896 sayill R.G.'de ydgnarak yurirlge giren, “..Buyuksehir
Belediye bgkanlari, il ve ilce belediye bianlari; Biylkehir, il ve ilce belediye meclisi tyeleri ile il
genel meclisi tiyeleri hakkindigisleri Bakani, ilcelerdeki belde belediyeskanlari ve belde belediye
meclisi Gyeleri hakkinda kaymakam, merkez ilcel&rdeelde belediye b&anlari ve belde belediye
meclisi tyeleri hakkinda bulunduklari ilin Vali'sii sorusturmaya yetkili kilindgr Memurlar ve Dger
Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanunrejeyonetimlerin yéneticilerinin de yargilanma
usullerini dizenlemektedir.

22.01.2002 tarihinde 4734 sayili “...il 6zel idarélee belediyeler ile bunlara Bl doéner
sermayeli kurulglar, birlikler” inde dahil edildi 4734 sayili Kamuhale Kanunu yiirirlge girmitir.

Amaci, “kamu mali yonetiminin yapisini velayisini, kamu butgelerinin hazirlanmasini,
uygulanmasini, tum mali slemlerin  muhasebedériimesini, raporlanmasini ve mali kontrolu
dizenlemek” olan, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi Kentrol Kanunu, 10.12.2003 tarihinde kabul
edilmigtir.

10.07.2004 tarihinde 5216 sayil Bugékir Belediyesi Kanunu kabul edilerek yirigg
girmistir.

Kamu yodnetiminde reform nitginde deisiklikler getiren, 15.07.2004 tarihinde 5227 sayili
Kamu Yonetiminin Temelflkeleri ve Yeniden Yapilandiriimasi Hakkinda Kankebul edilm§ ancak
yurlrlige giremeden iade edildikten sonra askiya akhmi
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Kanuna goére su¢ sayilan fiilleriglénmesi halinde, genel olarak belediye bulunaneydd
zabita tarafindan uygulanacak olan cezalarin dardémdgi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu, 31.03.2005
tarihinde ve R.G.’nin 25772 mikerrer sayisinda ydgnarak yururlge girmitir.

11.06.2005 tarihinde 5355 sayili kanun “mahalli redabirliklerinin hukuki statisind,
kurulusunu, organlarini, yonetimini, gorev, yetki ve sotulwklari ile calsma usul ve esaslarini
dizenlemek” amaciyla yurtgé girmitir.

02.07.2005 tarihinde Buyg&hir Belediyesi'ne katilma ve bigme ile ilgili maddede dizenleme
yapan 5390 sayili kanun kabul editii

13.07.2005 tarihinde 5393 sayili yeni Belediye Kanubelediyenin kurulgunu, organlarini,
yonetimini, gorev, yetki ve sorumluluklari ile gaha usul ve esaslarini dizenlemek’ amaciyla yigarlu
girmistir.

5393 sayili kanuna dayanilarak hazirlanan ve 9 ERDA5 tarih ve 25961 sayih R.G.'de
yayimlanan “belediye meclisinin, meclisskanlk divaninin, meclis ihtisas ve denetim komiggoinin
calisma usul ve esaslarini diizenleyen ‘Belediye Me€laisma Yénetmelti’ ylrurlige girmistir.

26104 sayili ve 10.03.2006 tarihli RG'de yayimlaknsuretiyle Mahalliidareler Bitce ve
Muhasebe Ydnetmdi yirirlige girmitir. Bu kanun “il 6zel idaresi, belediye, #aidare ve birliklerin;
gelir ve gider bitcelerinin hazirlanmasi, kesisdi®n cikariimasi, hesap ve kayit diizeninde saykaml
hesap verilebilirlik ve tekdizenin @anmasi, glemlerinin kayit dginda kalmasinin 6énlenmesi,
faaliyetlerinin gercek mahiyetlerine uygun olaralgkli ve givenilir bir bicimde muhasebegt&ilmesi;
mali tablolarinin zamaninda, glo, muhasebenin temel kavramlari ve genel kabumgdrbitce ve
muhasebe ilkeleri ¢ercevesinde, uluslararasi stdada uygun, yonetimin ve ilgili ger kisilerin bilgi
ihtiyaclarini kagilayacak ve kesin hesabin cikarilmasina temel kjakarar, kontrol ve hesap verme
sureclerinin etkili caimasini sglayacaksekilde hazirlanmasi ve yayimlanmasinsgkit esas, usul, ilke
ve standartlarin belirlenmesi” amaclarirgitaaktadir.

16.08.2006 tarih ve 26261 sayill R.G.'de “Buyéikir Belediyesi ve micavir alanlari icerisinde
yasayan Ozurlulerin, toplum hayatina katilhmini koksgiracak ve toplumsal firsatlardan ézirli olmayan
diger bireyler gibi eit faydalanmalarini sgamak uzere; Blylehir Belediye'lerinde 6zurlilerle ilgili
bilgilendirme, bilinclendirme, yodnlendirme, damanlk, bakim, sosyal ve mesleki rehabilitasyon
hizmetleri verecek olan 6zirli hizmet birimlerinkarulus, isleyis ve gorevleri ile bu birimde c¢ahn
personelin, yetki, sorumluluk ve gérevleringkin usul ve esaslarini diizenlemek” amaciyla, ‘Bighik
Belediye’leri Ozirlti Hizmet Birimleri Yonetmedi' yayimlanarak yirirlge girmistir.

15/7/2008 tarihinde 5779 sayilil Ozel idareleri ve Belediyelere Genel Biitce
Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanurriiliige girmistir.

Kamu acgl ve bor¢ yukuni surdirtlebilir bir yapiya katwrmak, mali disiplin anlagini kalici
hale getirmek, maliye politikasina olan guveni ranak, borglanma maliyetini azaltmak amaciyla
hazirlanan ve yerel yonetim birimlerinin de malsiglinin bir parcas! kabul edilgi Mali Kural Kanun
Tasarisl 26.05.2010 tarihinde kanun olarak ¢ikaklitiizere meclise sunulgtur.
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2.1.3. Yerel Yénetim Mevzuatinin Dy Kaynaklari
2.1.3.1. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti

Avrupa Konseyi 1981-1984 tarihleri arasinda yeréhatimlerin 6zerkfinin temel ilkelerini
tartismis ve bir karar tasarisi kabul egtii. Bu tasari daha sonra Avrupa Konseyi'nce Avriferel
Yonetimler OzerklikSarti olarak kabul edilngive imzaya acilngtir. “Hizmetlerin yerelden karlanmasi
anlamindaki yerindenlik (subsidiyarite) AB’nin tehikelerinden biri haline gelmyive Avrupa Konseyi
tarafindan kabul edilen 1988 tarihli Avrupa Yerebnétimler OzerklikSarti, AB (ilkeleri ve kurumlari
icin temel tgkil etmistir.” *%®

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerkli§arti ile yerel yonetimlerin kamu yonetiminin tenyalpi ta!
olma 6zellgi pekistirilmis ve yerel ihtiyacglarin temel olarak yerel hizmetirbleri tarafindan ve halkin
daha fazla katilimi ganarak sunulmasinin en ideal ydnetim tarzi gldbenimsenmgtir. Bu sart ile
yerel yonetimlerin haklari glvence altina aligme mali kaynaklarla desteklenmesi 6ngorigtiil
“Yerel diizeyde kamu hizmetlerinin yerine getiriimssirecine tim vatandarin katilma hakki, 6zerk
yerel ybnetim olgusunun ve gincesinin guclendiriimesi ve yaygigtailmasi, bu belgenin ele af
konular olmytur. Sart, yerel yonetimlerin demokrasinin temedléau oldusu disiincesine dayanan ilk cok
tarafli bir belge olarak kabul edilebilit®

“Yerinden yonetim ilkesinin bir gege olan 6zerklikten ankalmasi gereken, yerel yonetimlerin
kanunlarla verilen gorev ve hizmetleri kendi orgamiin karariyla ve kendi sorumluluklari altindaige
getirmesidir.*° Ozerklik konusunda gdsterilen cabalarin amacielylealkin 6zgiirlgiiniin sglanmasi,
merkez vesayetinin en aza indirgenmesi ve yerhilikcinin uyandiriimasidir.

Yerel Ozerklgin gelismesi igin gosterilen 6zen, denetim ihtiyacl, yedéizeyde hizmetlerin
artmasi gibi nedenlerden dolay! yergitee kavrami gittikce daha 6nemli bir kavram haliredngstir.
“Bati Avrupa Ulkeleri yerel yonetim olgusun ggliesini, yerel yonetimlerin s6z konusgievlerini
rahatca gercekféirip ayrica merkezi yonetimin de yukinid hafiflesnecisindan, ulus-devlet yapisini
butiinlestirmeyi kolaylatiran bir arac olarak kabul etmektedit”Bu nedenle AB uyelerinin katilimiyla
imzalanan Maastricht An§anasi da ‘Subsidiyarite’ ilkesini Igkayici bir nitelik olarak AB hukukunun
vazgecilmez bir kavrami haline getigtii. Subsidiyarite anlayinda yerel hizmetlerin yerel 6zerk
kuruluglar ile yerine getiriimesi yer almaktadir. Bu ilkerel ve boélgesel yénetimlere daha fazla yetki
vererek dzerklik anlayinin artiriimasini hedeflemektedir.

Ozerklik sartinin birinci bslumiinde? 6zerk yerel yénetim kavrami ve kapsami, dzerlelyer
yonetimlerin anayasal ve hukuki daygnéhukuki olarak korunmalari, sinirlar, uygun idargitlenme ve
kaynaklar, yerel dizeydeki sorumluluklarin kullamal kaullari, denetim, mali kaynaklar, birlik kurma
ve katilma hakki gibi ilkeler sayilgtir. ikinci bélimde ise bwarti onaylayan devletlerin agkaa
sonrasinda yerine getirmeleri gereken yukiumlulGlerenlenmtir.

198 Fikret Toks®z, Ali Ercan Ozgiir, Oykii Ulucay, Levefoc, Gilay Atar, Niliifer Akalin, Yerel Yénetim Semleri, Tesev
Yayinlari, istanbul, Austos, 2009, s.24.

199 M.Fatih Bilal Alodal, Lutfi Ozcan, Fikret CelikSefa Usta, “Avrupa Yerel Yénetimler Ozerkligarti ve Tirkiye'de
Belediyelerde Ozerklik”, Selguk Unv. KaramhhB.F. Dergisi, Yerel Yonetimler Ozel Sayisi, May2807/1, s.2.

10 TBMM, Belediye Kanun Tasarisi, Sayi: B.02.0KKG@101-849/2476.

1T CICISLERI BAKANLI Gl, “Yerel Yénetimlerde Halk Katilimi “, Ankara, 189s.11.

12 Avrupa Yerel Yonetimler OzerkliBarti, icisleri Bakanlgi, 1995.
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Ozerklik Sartinin 3. maddesinde ‘Gzerk yerel yonetim kavrayerel makamlarin kanunlarla
belirlenen sinirlar cercevesinde, karglerinin dnemli bir bélimind kendi sorumluluklartiada ve yerel
nifusun cikarlar dérultusunda dizenleme ve yonetme hakki ve imkaarasd tanimlanngtir. Ozerklik
Sartrna gore, Ozerk yerel yonetimler ilkesi, ulusaévzuatla ve uygun olgu durumlarda anayasa ile
taninacaktir (Md.2, Md.4). Anayasalari eski olamcbk Bati Avrupa Ulkesi ilk gamada bu ilkeyi
anayasalarina eklemek amaciyla anayagasiétk gine gitmemglerdir. Aslinda bircok Avrupa ulkesinin
anayasasinda bu tanimlar zaten yer almakt&tir.

Anayasal olarak 6zerklik taninmasi yerel yonetimlgbrev ve sorumluluk yiklenmesine engel
gorulmemgtir. Nitekim 4.maddede, Yerel yonetimlerin temeltiieve sorumluluklari anayasa ya da
kanun ile belirlenegé ve bu hikmin yerel yonetimlere kanuna uygun dddoalirli amaglar igin yetki ve
sorumluluklar verilmesine engelstél etmeyecgi vurgulanmaktadir. Hatta yerel yonetimler ‘kesiarak
yetki alanlari dyinda birakildiklari ve bsa bir yonetim biriminin yetkilendirilddi konular hari¢c olmak
Uzere tim konularda faaliyette bulunmak acisindamtakdir hakkina sahip olacaklardir’ denilerekegor
konusunda inisiyatif alabilme agisindan da serbeakilmaktadirlar.

Gorev ve yetkilendirmelerin belirlenmesinde 6ncelitandga en yakin birimler olan yerel
yonetimlerde olacaktir. Ozellikle birlikte Ustlesil slerde de takdir hakki yerel idareye birakgtm
Yerel yonetimlerin yetkileri kanunlarla tespit edik bulunan 6zel durumlar haricinde kisitlanamayacak
ve sinirlandirilamayacaktir. AYY®kurallarin kanunlarla belirlenmesi tizerinde issatirmaktadit**

Yerel yonetim sinirlarinin korunmasi (Md.5): Bu dlk yerel yonetimlerin sinirlarinin
cizilmesinde ve belirlenmesinde mimkinse halkoywma bavurulmasi ve yerel topluluklara
dangiimadan deisiklik yapilamayacgini belirterek, yerel yonetim sinirlarinin korunmésilkoyu ile
glvence altina alingtir. Yerel diuzeydeki sorumluluklarin kullaniima skdlari (Md.7): Yerel
yoneticilerin gbrevlerini yerine getirme konusurtdan serbest (6zerk) olmalari ile ilgili olarak gitnis
olan hiukme gore, yerel dizeyde segjiniemsilcilerin gorev kgullari goérevlerin serbestce yerine
getirilmesi olangini sglayabilmesisart kasulmaktadir.

Sartin 8. maddesinde idari denetim konusu dizenlgirmiYerel makamlarin her tirld idari
denetimi ancak kanunla veya anayasa ile belirlgmimiumlarda ve yontemlerle gercelalebilir. Yerel
makamlarin faaliyetlerinin idari denetimi normabmk sadece kanunla ve anayasal ilkelerle uygunluk
sgzlamak amaciyla yapilacaktir. Bununla beraber, (stamlar yerel makamlari yetkili kildiklarlérin
gergsine gore yapilip yapilmagini idari denetime tabi tutulabilecektir. Buradadéfienen ise hukuka
uygunluk denetimidir. Cunki denetleyen de hukukagunuk ile sinirlandiriimgtir. Denetleme
makaminin yetkileri, denetleme amaciyla korunmaénisn ¢ikarlar ile sinirli ve orantili olmalidiruB
nedenle yerel makamlarin idari denetimi, denetleygakamin midahalesinin, korunmasi amaglanan
cikarlarin 6nemi ile orantili olarak sinirlandirdmini sglayacak bicimde yapiimalidir.

Ozerklik satinin yerel makamlarin gérevleri icin gereken uyddari 6rgiitlenme ve kaynaklari
baslikl 6.maddesine gore, kanunlarla konulan siniitande yerel yonetimler kendi i¢ 6rgutlenmelerini
kendi ihtiyaclarina gére ofturabileceklerdi’™ Bu organizasyon 6zerkiidir. Maddenin devaminda

13 yeseren E.Arikan, “Bitiinken Avrupa’da Yerel Yénetimler”, GogiDergisi, Mart, 2004, s.46.

114 Bu konuda bakiniz, Avrupa Yerel Yonetim Ozerlgrti, md2, md3/1, md4/1, mdé/1, md7/3, md9/3, md8i810/3, md11l
(http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QuakzVous.asp?NT=122&CM=8&DF=22/12/2010&CL=ENG)
(tarih dgistirilebilir.)

115 “kanunla diizenlenmidaha genel hilkiimlere aykiri olmamgitiyla, yerel makamlar kendi i¢ idari érgiitlennmigle bunlari
yerel ihtiyaglarla uyumlu kilmak ve etkin idaresiamak amaciyla, kendileri karastarabileceklerdir.”, AYYCS madde 6/1.



32

yerel yonetimlere de ehil ve liyakath galnlarla hizmet gétiirmenin ggievurgulanmgtir.**® Yerel
yonetimlerle merkez arasindakisKilerin mali yonleriyle siyasi yonleri birbirine ksmakta ve genelde
merkezi yonetimler, yerel yénetim birimlerini kendénetimi altinda tutabilmek icin mali kaynaklarini
kendilerine gére ayarlamaktadi:” Bu nedenle yerel vergilendirme hakki da dahil dinizere yerel
yonetimlerin 6z gelir yapisinin guglendiriimesi émebir hale geldgi icin Sart'in 9. maddesinde de mali
Ozerklik konusu slenmis ve ulusal ekonomik politika cercevesinde, yerelkamlara kendi yetkileri
dahilinde serbestce kullanabilecekleri yeterli mkhynaklarin sglanac& ifade edilmitir. Yerel
makamlarin mali kaynaklari anayasa ve kanunla Iban sorumluluklarla orantili olacaktir. Yerel
makamlarin mali kaynaklarinin en azindan bir béljoranlarini kendilerini kanunun koyglu sinirlar
dahilinde belirleyebilecekleri yerel vergi ve hanglan sglanacaktir.

Yerel makamlarin mali kaynaklarin dayagdmali sistemler, gérevin yuritilmesi icin gereken
harcamalardaki gercek atairin mimkin oldgunca izlenebilmesine imkan tanimaya yetecek olclide
cesitlilik arz edecek ve esneklik ggyacaktir. Mali bakimdan daha zayif olan yerel nmlkain korunmasi,
potansiyel mali kaynaklarin ve kglanmasi gereken mali yiukurgiesiz dgziliminin etkilerini ortadan
kaldirmaya yonelik mali gtleme y®dntemlerinin veya bunas énlemlerin alinmasini gerektirir. Bu
yontemler ve énlemler yerel makamlarin kendi sowok alanlarinda kullanabilecekleri takdir hakkini
azaltmayacaktir. Yeniden giaulan kaynaklarin yerel makamlara tahsisinin ngapilac& konusunda,
kendilerine uygun bir bicimde damacaktir. MUmkin oldgu o6lclide, yerel makamlara yapilan hibeler
belli projelerin finansmanina tahsis edilmesllol tagimayacaktir. Hibe verilmesi yerel makamlarin kendi
yetki alanlari icinde kendi politikalarina gkin olarak takdir hakki kullanmadaki temel 6zgutirine
engel olmayacaktir. Yerel makamlar sermaye yatanmin finansmani icin kanunla belirlenen sinirlar
icerisinde ulusal sermaye piyasasina girebilecdkler

Yerel makamlarin birlik kurma ve birliklere katilmhakki (Md.10): Bu madde ile, yerel
yonetimler bgka yerel yonetimlerle sbirligi yapabilecekler ve birlikler kurabileceklerdir. M
yonetimler sadece kendi Ulkeleri glle baska devletlerin yerel yodnetimleri ile desbirligi
yapabileceklerdir.

Ozerk yerel yonetimlerin yasal korunmasi (Md.11) Badde AYYS'nin birinci bolimiinin
son maddesidir. Yerel yonetimler kendi yetkileris@rbestce kullanimi ile anayasa veya ulusal mévzua
tarafindan belirlenmgiolan 6zerk ydnetim ilkelerine riayetinganmasi amaciyla yargi yolunaskarma
hakkina sahip olacaklardir.

Avrupa Konseyi'nin cikargh Avrupa Yerel Yonetimler OzerklikSarti, ulkelerin yerel
yonetimlere balki acilarini birbirine yaklgirmistir. AB acisindan AYY®, yerinden yonetimlerin
anayasas! hukmindedir. Byarta gére mali kaynaklar, yerinden ydnetimin ayatmbir parcasidir.
AYYOS, yerel yonetimlerin nasil yapilandiriimasi gergktiyerel yonetimlerin yonetim kademelerinin
hak ve yetkilere sahip olmalari ile ilgili hUkiiméekadar bircok ayrintiy belirtrgtir.

Tirkiye'nin de dyesi oldgu Avrupa Yerel Ozerklik Sarti iki 6nemli kural icinde
bulundurmaktadir. Birincisi devletin yerel yodnetén| Uzerinde uygulayaga vesayetin uygunluk
denetimine indirgenmesi zorunl@udur. Bundan kasit merkez ve yerel ydnetimlerin tydgrinin

116 “yerel yonetimlerde goérevlilerin ¢cama kaullari liyakat ve yetenge gore yilksek nitelikli eleman istihdamina imkameeek
6lciide olmalidir; bu amagla yeterfiigm imkanlariyla licret ve mesleki ilerleme imkanlagglanmalidir.”, AYYOS madde 6/2.
17 Daniel J.Elazar, 21. Yiizylla Yaklaken Merkezi ve Yerel Yonetiniliskileri, Manisa, TBD-KAV-Celal Bayar Universitesi

Yayini, 1997, s.26.
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kanunlara uygunigu acisindan denetlenmekle yetinilecek, toplumuraryaa olup olmagh (etkinlik)
denetlenmeyecektifkinci onemli kural ise mali ifkilerdir. Mali iliskiler agisindan yerel yonetimlere
goreviyle orantili gelir kaynaklarinin@anmasi esasidir.

Turkiye Cumhuriyeti, 1982 anayasasinin 127. maddiesbuna yer vermektediart imzalanmadan dnce ¢
temsilcisi tarafindan 21 Kasim 1988 tarihinde s¢imke imzalanmtir.™*® ilgili s6zlesme, RG’nin 21
Mayis 1991 tarihli 20877 sayisinda yayimlanan, 33&yli “Avrupa Yerel Yonetimler OzerkliRartinin
Uygulanmasinin Uygun Bulung@una Dair Kanun” ile Turkiye tarafindan kabul editir (RG, 21 Mayis
1991, No0:20877). Busartla birlikte yerel yodnetimler, yasalarla belirken sinirlar icinde kamu
hizmetlerinin buydk bir bolimini Gstlenme hakkitdesetmglerdir.

2.1.3.2. Dunya Yerel Yonetimler OzerklikSarti

Dunya yerel ydnetimler dzerkligarti, yerel 6zerkfin ilkelerini kapsayacak uluslararasi boyutta
bir ara¢ ortaya koyup 6zerklik ilklerinin evrenssthesini amaclangtir. istanbul'da yapilan HABTAT
konferansi sirasinda alinan kararlagmdtusunda farkli tlkelerin énerileriyle, Bigeis Milletler Orglit
Diinya Yerel Yonetimler Ozerklil§art'nin boyutlari ortaya cikmstir.*'® Burada yerel 6zerklik ilkeleri
dogrultusunda, yerel ydnetimlerin 6zerglie uluslararasi boyut kazandiriimasi hedeflgtimi

Dinya Yerel Yonetimler OzerklilSarti, yerel yonetim birimlerinin hak ve yetkilerimiiinya
Ulkeleri dizeyinde duzenlemek ve vyerel ydnetim ldki@i tim dinyada yerigirmek amacini
tasimaktadir. Diinya Yerel Yonetimler Ozerklflartinin da icegiine desinilecek olursa; gig disinda ¢
bélimden ve yirmi ¢ maddeden ghoaktadir. Birinci bolimde yerel yonetim birimlennhaklarindan
ve sahip olduklari yetkilerden séz edilmektedkinci boliimdesartin lkeler tarafindan zorunlu olan
maddelerinin kabul edilmesi konusu ele aligtmi Ugiincii bélumde isgartin onaylanmasi, yiiriige
girmesi ve feshi gibi konular yer almaktadir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerkli§art'ndan farkli olarak, Diinya Yerel Yonetimler Qlik
Sart’'nda iki yeni diizenleme getirilgtir. Bunlardan birincisi yerel demokrasilerde versgiebirimlerin
yonetilmesinde kadin ve erkekith ginden stz edilmesidir. Reri ise en yoksul kesimler, engelliler gibi
sehirlerdeki bazi sira gl kesimlerin yaam kagullarinin diizenlenmesi ve bu kesimlerin yerel yinet
hizmet bdlgelerinde sitli ginin sgslanmasi konusudur. Diinya Yerel Yonetimler Ozerl§iart’nda,
Avrupa Yerel Yonetim Ozerkligarti hitkiimlerinin daha da ayrintil sekilde ele alinmasi g&nmstir.
flgili maddelere ek olarak da ‘yurtfarin katilimi ve ortakfii’ baslikli konu ilave edilmgtir. Ozerklik
sartl, halkin genel cikarlarina aykiri olmayan vewlaarla kendine yasaklanmayan her hizmetin yerel
yonetimlerce yapilabilmesini hedeflegtii. Yerel yonetimlerin alacaklari kararlarin gemgkarlara veya
kanunlara uygunigunun denetiminin yine kanunlarda dngori@dibicimde idari vesayet makamlarinca
yapiimasi kabul edilmektedir. Yerel yonetimlerikiatiklerinin saglanmasi agisindan @am bir yapiya
sahip olmalarinin, 6zerkliklerini koruma yoniindeiybk yarari vardir. Ozerklik yapisi ne kadaglaan
temeller Uzerine kurulmuise, hizmetlerin etkin§i de o derece artacaktir.

18 Ali Pitirli, "Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklilgarti”, Turkidare Dergisi, C.61, S.383, Haziran, 1989, s.61.
119 Aysegill Mengi, Rgen Kelg, “Diinya Yerel Yénetimler Ozerklilart’'na Dagru”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt:11,
Sayi:4, Ekim, 2002, s.3.
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2.1.3.3. Avrupa KentseSarti/Paris Sart

Avrupa KentselSarti, Avrupa yerel yonetimler konferansinda MarB2%le kabul edilmitir.
Sart, dger onemli belgelerden ayri olarak hikiumetler yeryrexel yonetim birliklerinin imzasina
aciimstir. Turkiye’de busarti imzalanmg bulunan bir belediye bigi mevcut dgildir. Avrupa Kentsel
Sarti, sbirligi ve dayamnyma gibi iki temel ilkeye gore hareket etmektediunB bglh olarak airlik
verdikleri konular; kentsefartin iyilestiriimesi, konut sikintisinin giderilmesgehirlesmede sosyal ve
kilturel imkanlar olgturulmasi, toplumsal kalkinmaning@anmasi, halkin yonetime katilimininggek
edilmesidir.

Bu konularin gindeme alinmasindaki ama¢ ise uygbidéin bir sehir yonetim modelinin
olusturulmasidir.Sehirlerin sikintilarina ¢ézimler ggirmek vesartin etrafinda birken sehirlere daha
fazla destgin sagslanmasidir. Byartta kentlilgin yasam bicimi haline gelmesi ve demokrasgkisi 6ne
cikariimstir. Buna gére Avrupa kentleri kentlilere aittireKtler ve kasabalar, oralardasgganlara aittir.
Demokrasinin yeni taleplerini dikkate alan bir kegltydnegim modeli isa etmek sorumlulgu vardir.
Kentler ve kasabalar, ayni zamanda, yerel ve klresereye saygili, sirdirilebilir kentler ve
kasabalardir. Kentler ve kasabalar sosyal ve fizgkima sahip olmali ve her turli sosyal ortamddarge
insanlarin her gin birbiri ile harmanlagdve insanlarin ygadgl, ¢alstigl, cok nesilli, cok kulturli ve
cok dinli yerler oldgu kabul edilmelidir. Kentsel toplum ggfesini kentliler arasinda kalnkli
yardimlgmanin, gruplar arasi dinler arasi diyalogu da igatyalogun ve gonulli faaliyetlerin gak
edilmesine bglidir. Kentler maddi sikintilar ve iguvenlii eksikligi, dislama ve sosyal stat, yekiltir,
din, cinsiyet ve ézirlulge dayali her tir ayinmcga kagi miicadelenin merkezi olmak zorundaldfr.

insan haklari ile ilgili dier 6nemli bir metin olan PariSarti da, insan haklarina, temel
hirriyetlere ve ekonomik 0Ozgurliik, sosyal adalebi gkonular Uzerine dikkat ¢ekmektedir. Paris
prensiplerine gére insan haklari, Glkelerin uygalzggi bir model ortaya koymakla birlikte her devletin
ulusal diizeyde ihtiyaglarina uygun yapilanmayi sebakkinin oldgundan soz etmektedit*

2.1.3.4. Yerel Yonetimler Evrensel Bildirgesi

Insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin 21.maddesirm@imsenen, halkin iradesinin ydnetim
yetkisinin temelini olgturdusuna iliskin ilkeyi esas alinarak ofturulan Yerel Yonetimler Evrensel
Bildirgesi, Uluslararasi Yerel Yonetimler Bigli(IULA)'nin 23-26 Eylul 1985 tarihinde Rio de Jémeda
dizenlenen 27. Dinya Yerel Yonetimler Kongresi'kaleul edilmgtir.

Bu bildirge ayrica toplumsal ve ekonomik geieye ilskin ulusal plan ve programlarin
hazirlanmasina ve yurutilmesine toplumun bitgaleéiinin, gergince etkin katilimini gdamak icin
Onlemler alinmasi gerekini de 6ngoren, 11 Aralik 1969 tarih ve 1542 saydM Genel Kurulu
Karariyla kabul edilen ‘Sosydlerleme ve Gefime Bildirgesi’ ni ve Avrupa Konseyi'ni ojturan 21 (lke
yonetiminin, Haziran 1985'de kabul etmbulundi@gu Yerel Yonetim Sozignesi'ni referans alarak
olusturulmustur.

20 MiIMARLAR ODASI, Avrupa KentseBarti — 2: Yeni Bir Kentlilikicin Manifesto, Cev.Aydan Erim, Mimarlar Odasigustos
2008, (11,17,18,66. maddeleri) http://www.mimartiasi.org.tr/UIKDocs%5Ckentselsart2.pdf sem: 24.11.2010.
2L TBMM, Turkiye insan Haklari Kurumu Kanun Tasarisi, Sayi: B.02.KK®)/101-1712/370.
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Bildirge ayricd®

-Yerel yonetimin, ulusal yapinin ayrilmaz bir parcalarak, yurttglara en yakin yonetim
kademesi oldgunu ve bu nedenle, yurgtarin ygama kaullariyla ilgili kararlarin
alinmasina katilmalarini gamak ve toplumsal galnenin hizlandiriimasi konusunda
onlarin bilgi ve yeteneklerini seferber etmek bdlmmdan en elvesii konumda
bulundigu

-Yurttaglarin kendilerini bgl ve ona kagi sorumlu hissettikleri uyumlu bir toplutun
yaratilmasina yonelik kollarin en iyi yerel dizeyde glanabilecgi

-Yerel Yonetimin guglendirilmesini, daha etkili velemokratik kamu politikalar
sgslayarak ulusun bitinini giclendigdi

-Karar alma sorumlugunun yerel yonetim bildirimlerine @ailmasinin, merkezdeki
tikanmayi azaltgi ve yonetimin gleyisini hizlandirdgl, yeni kurumlara canlilik
kazandirdil ve mevcut hizmetlerin ve toplumsal imkanlarinlaup yayginlgtiriimasi
ihtimalini arttirdgi ilkelerinden yola ¢ikarak daha etkili bir dematikasiireci ygama
gecirme ve boylece halklarinin refahini artirmaagabnda bittn uluslarin yénelmesi
gereken bir standart gérevi gérmesighluulmustur.

Bildirgeyle IULA Genel Sekreteri'ne, dinyanin ddsfr yaninda yerel ydnetim ilke ve
uygulamasini ggam bir bicimde yerlgtirmek amaciyla, bu bildirgeyi, Birdenis Milletler'in politika
olusturucu organlarina sunma gorevi veritiri

Bildirgeye gore; yerel yonetim ilkesi, Ulkenin géngnetim yapisi ile ilgili anayasada veya
temel kanunlarda yer almalidir. Yerel yonetim blarmin, kamuyla ilgili yerel §leri, kendi
sorumluluklari altinda ve yerel halkin ¢ikarlarigddtusunda dizenleme ve yonetme hakki ve 6devi
vardir. Bu hak, gt ve genel oyla belirli bir siire icin serbestcecikn bireyler ve temsili organlar
tarafindan kullaniimali ve bunlarin temel yoneédilbu esaslara gore secilmeli veya segilatiganin
katilimiyla atanmalidir.

Yerel yénetim birimleri, bir bgka makamin tekeline birakilmagmwveya yerel yonetimin yetki
alaninin dzellikle dinda tutulmany bulunan her alanda inisiyatif kullanma konusundaej bir hakka
sahiptir.

Yerel yonetimlerin temel sorumluluklari ve bu sotutaklar desistirmeye iliskin usul slemleri,
anayasada veya kanunlarda belirtiimelidir. Yeratgtim birimlerine verilen yetkiler kural olarak tave
yerel ydnetim birimlerine 6zgi olmahdir. Merkezéya bolgesel bir ydnetim birimine, anayasa veya
kanunlarda, sorumlufiu yerel yonetim birimleriyle paytdan sorunlara muidahale yetkisi veriimesi
halinde, yerel yonetim birimlerinin, inisiyatif kahma ve karar alma haklari korunmahdir.

Merkezi veya bdlgesel bir makamca kendilerine ygtkigorev aktarimi yapilmasi durumunda,
yerel yonetim birimlerine, mevzuatin uygulgim yerel kgullara uyarlama konusunda takdir yetkisi
taninmalidir. Yerel yonetim birimleri, 6blr yonetikademeleri tarafindan yerel dizeyde etkiye sahip
kararlar alinmasina makul ve etkin bir bicimde lkaalidir. Secilm§ yerel temsilcilerin goérev kuillari,
bu kisilerin iglevlerinin serbestce yerine getiriimesini glvendena almalidir. Bu ksullar, 6zellikle,
uygun Ucret ve toplumsal refah imkanlariniglamalidir. Secimle gelinen yerel gorevin yerine
getiriimesiyle bgdasmaz sayilan gorevler ve faaliyetler ancak kanurdirlbnmelidir. Yerel yonetim

122 yerel Yénetimler Evrensel Bildirgesi, Uluslarard@rel Yonetimler Birlgi (JULA), (Md.1-11),
http://www.belediyeler.net/haber_detay.asp?ID=38&giK_id=95, egim tarihi: 11.10.2010.
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birimlerinin denetimine ikkin usuller ancak anayasayla veya kanunlarlatotulmalidir. Yerel yonetim
birimlerinin denetlenmesi kural olarak sadece hakuigunlgu saglamay amaglamalidir.

Yerel yonetimler, 6bir yonetim kademelerinden algendilerine 6zgu yeterli mali kaynaklara
sahip ve yetkileri cercevesinde bu gelir kaynakida serbestce tasarrufa yetkili kihnmahdir. Yerel
yonetim birimlerine kaynak tahsisi, bu birimleristiéndikleri gérevlerle orantili olmalidir. Bu kaaklar,
kesintisiz kamu hizmetlerine ve yeterli mali plankya imkan verecek tarzda, duzenli ve surekli bir
nitelik tasimalidir. Her yeni sorumluluk devri, o sorumlgiin yerine getiriimesi icin gerekli mali
kaynaklarin tahsisi ile birlikte gercekteilmelidir.

Yerel yonetim birimlerinin mali kaynaklarinin éndmbdir bolimi, oranlarini yerel yénetim
birimlerinin belirleyecgi yerel vergilerden, har¢ ve resimlerden kaynaklahdmr. Yerel ydnetim
birimlerinin toplama yetkisine sahip olgu veya kendisine tahsis edigrbir bolimini aldii vergiler,
yerel yonetim birimlerinin sorumluluklarinin tsteden gelebilmelerini gdamak acisindan, yeterince
genel ve esnek bir nitelik gamalidir. Mali ydnden daha zayif yerel yonetim twikerinin 6zerklgi, bir
mali esitteme sistemi aracgi ile giclendiriimelidir.

Yerel yonetim birimlerine, yeniden gauma tabi kaynaklarin genel payleini yonlendiren
kurallarin olgturulmasina uygun bicimde katilma hakki acikcartaralidir. Yerel yénetimlere 6zgu
projelerin veya hizmetlerin finansmanina tahsidesdiyardimlardan ¢ok, genel yardimlarirglsamasi
Ozendirilmelidir. Yardim sglanmasi, yerel yonetim birimlerinin yetki alanlaiginde izledikleri
politikalara yersiz miidahalelere neden kilinamaz.

2.1.3.5. Gindem 21 ve Yerel Gindem 21

Gundem 21, kalkinma ve ¢evre arasinda kurulacagedga ilgili bir uygulama planidir. Hareket
noktasi 1992 yilinda Rio de Janeiro’da yapilaneginis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansidir.
“UNCED sekreterlgi tarafindan iletilen giindem 221’in ilk tagliasivil toplum ve hikimetler arasi uzman
gruplarla, sekreterlik personeli toplantilarindsittiecevre ve kalkinma konularinda dinyaningeti
kuruluslarindan da yararlanarak ortaya atgm”*?® 21. yiizyilin artan cevre sorunlarina ¢ézim uretmek
ve sirdurilebilir kalkinma hedefine gilknasi amaciyla ortaya koyulan, Gindem 23likla eylem plani,
bu zirvenin bir sonucu olarak Bideis Milletler Gyesi Ulkelerce kabul edilgtir. Tlrkiye ise bu
uygulamaya 1997 yilinda katilgtir.

Gundem 21'in 28.béliminde, Giindem 21 sorunlariJdsun ¢ézimleri ve yerel yonetimlerin
katiliminin gereklilgi ortaya konulmsgtur. Gindem 21'in icinde Yerel Gundem 21’ de yemal
bulunmaktadir. Merkezi yonetim-yerel yonetingkilierinin “yerinden ydnetim” anlagl dogrultusunda
glclendirilmesi hedefi gindem 21'in en 6nemli pargrhedefleri arasina girgtir.

Turkiye'deki Yerel Gundem 21 camalari UNDP, Birlgmis Milletler kalkinma programinin
destgi IULA-EMME, Uluslararasi Yerel Yonetim Bir§i, Dogu Akdeniz, Ortadgu Boélge Tgkilatinin
koordinasyonunda surmektedir. 1992 Rio Yeryluzi &imde ‘surdirilebilir kalkinma’ tim insagin
yirmi birinci yuzyildaki ortak hedefi olarak beniewsmitir. Belirlenen hedef dgrultusunda da
surdirulebilir kalkinmaya yonelik ilkeler, BM Uyeleéarafindan kabul edilngtir.

123 Mary McDonald, Shared Hope : Environment and Deweient Agendas for the 21st Century, London, BRitRdge, 1998,
p.19.



37

“Yerel Gundem 21 eylem programi yerel dizeyde katilsglamak, demokratik y@am
ortamini gerceklgirmek, kentsel ygami kolaylatirici projeler Gretmek ve bu projelere desteflaamak
gibi bircok fonksiyona da sahiptir® Bu nedenle Yerel Giindem 21'in en temgvlerinden birisi yerel
diizeyde, katilimci bir sireci hayata gecirmek daleggerlendiriimektedir.

2.2. Yerel Yonetim Birimi Olarak Belediyeler
2.2.1. 5393 Sayili Kanuna Gore Belediyeler

2003'de balayan Kamu Yodnetimi Reformu catnalarinin amaciyla ¢gkn yonleri bulunan eski
kanunun, yeni dizene ve anlgyayak uyduracak ve kamu reformu gaialarina destek olacak bir kanun
ile desteklenmesi gerekiyordu. Surekli buyldyen vdusu hizla artargehirlerde ygayan insanlarin
ihtiyaclari da giinden giine gigmektedir. Belediyeler halka en yakin yerde hizrmerten yerel yonetim
birimi oldugu icin, yeni kanun da halkin isteklerine daha cavap verebilmek amaciyla belediye
hizmetlerini giinimiz ihtiyaclarina cevap verebilegekilde tanimlamaya ¢camistir.

5393 sayili kanuna dncelik eden, devletin Unitgn$a Anayasa’da yer alan idarenin buti@diu
ve idarenin merkezden ve yerinden yonetim ilkel&xirupa Yerel Yonetimler Ozerkligarti ile AB’nin
yerel yonetim anlaginin etkileri gibi farkli argiimanlar mevcutttf® Bu kanun icin temel alinan
argumanlara dikkat edilginde, kanunun amagclarini da goégmoluruz. Bu kanunla belediyelerin
demokrasi, 6zerklik, katilim ve etkinlik agisindgin;lenmesi temel amag olgtur.

Bu maddelerin amac¢ olmasinin sebebi dinyada kehdita gdsteren kiresejlme-yerellgme
dinamikleridir diinyada meydana gelen bigigienlere etkisiz kalamayan yerel yonetimler, demoktas
meydana gelmesi zorunlu olangééém dongusine girmgiir. Bunu kamu yonetiminde meydana gelen
degisimin etkisi olarak dgerlendirmek de mumkuindur. Cinkl Belediyeler yefaatimlerin en dnemli
parcalaridir. Belediyeler kamu ile kdrkli etkilesime en ¢ok imkan veren yonetimlerdir. Bu etkiifei
onemseyerek adim atmak daha iyi bir ydnetim siswmturur. Yerel yonetimlere yapilan her katki, ilk
olarak kendisini etkilemekle beraber zamanla kamnegimi reformunun bir parcasi halini aktr.*?

5393 Sayili Belediye Kanunu, 3.07.2005 tarihindbutaedilms, 13.07.2005 Tarihli, 25874
sayill RG’de yayimlanarak yurigé girmistir.

Ilk Maddede kanun’un amaci; “belediyenin kuguiou, organlarini yénetimini, gérev, yetki ve
sorumluluklari ile cabma usul ve esaslarini dizenlemektedir” ifadesiglglanmaktadir. 5393 sayili
Kanun’un 3. Maddesinde belediye tanimlanmaktadunagoére belediye, “Belde sakinlerinin mahalli
misterek nitelikteki ihtiyaclarini karlamak Gizere kurulan ve karar organi segcmenlefitaian secilerek
olusturulan, idari ve mali 6zerlde sahip kamu tizel isidir.”

5393 sayili kanunda 1580'de olmayan ‘idari ve miserklige sahip kamu tizel sidir
kisminin eklenmi olmasi, kamu yonetimi reformlarinin Tirkiye'de gmeye balamasinin bir
sonucudur. Bu kanunla ile getirilen diizenlemeléri grupta toplamak mumkinddf!

24 ptilla Goktirk, Sultan Kavili, “Yerel Giindem 21 watiim”, Yerel Yénetimler Sempozyumu Bildirile(D1-02 Kasim 2000),
TODAIE Yerel Yonetimler Argtirma ve Eitim Merkezi Yayin No:304, Ankara, 2002, s.242.

125 Ramazan Akgiil, Yerel Yénetimler, Umuttepe Yayinl&ocaeli, 2010, s.75.

126 Gormez, Okmen, 2009, a.g.e., s.19.

127 Ahmet Hamdi Unliijbrahim Ozdemirjbrahim Topuz, , Aciklamalictinath Belediye Mevzuati ve Belediye SecimlehiCllt,
HD Yayincilik, Ankara, 2006, a.g.e., s.2067.
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-Belediyelerin kurulmasi, gérev ve yetkileri

-Bu idarelerin organlari ve gkilati

-Belediye yonetimine igkin ilke ve esaslar
-Merkezi yonetim ile belediyeler arasindakgkiier.

5393 sayili belediye kanununun da, eski kanuna géné tanimlamalar yapiltir. Bunlardan
ilki yeni belediye tanimidir. Belediye ‘belde sdkirnin mahalli migterek nitelikteki ihtiyaclarini
kargilamak Uzere kurulan ve karar organi se¢cmenlerfitatan secilerek okturulan, ‘idari ve mali
ozerklige’ sahip kamu tiizel kisidir.’*?® Daha 6nce belirlenen tanima gore 6zerklik kavraama acik bir
dille belirtilmistir.

Bu kanunda goze ¢arpangdr bir acilim ise ‘mahalle’ kavrami olrgtur. Mahallenin tanimi da
bu kanunla yeniden yapilgtir. Buna gore mahalle; ‘belediye sinirlari igindetiyac ve oncelikleri
benzer 06zellikler gosteren ve sakinleri arasindangkibuk iliskisi bulunan idari birim’ olarak
tanimlanmgtir (5393 S.K. Md.3/d). Mahalle kiltiriini yenidem @lana cikartmak ve mahallenin
paylagimin ve dayagmanin en Ust seviyede olglu bir sosyal ortam olarak yeni toplum dizeninde
eskiden oldgu gibi yeniden yerini almasini @amak devletlerin en dnemli amaglari arasinda abhnal
Toplumsal huzur ve bariicin mahalle kavraminin icinin yam bicimi olarak doldurulmasinin énemi
blyuktir. Mahalle tanimi ile birlikte muhtarlara Halediye meclisine katilma ve bu katilmda oy hakk
olmaksizin gor§ibildirmek hakki taninnstir.

Yeni kanunda dizenlenen birgga konu ise belediyelerin kuryu igin gereken nifus’tur. 1580
sayili kanunda ntfusu 2.000 ve Uzerinde olan yenldirimlerinde belediye kurulur iken, 5393 sayil
kanunda bu say! 5.000 ve uzerindeki belediyelenakldegistirilmi stir. Belediye kurulacak olan yerler ile
ilgili bazi kisittamalar getirilmtir. NUfusu 2.000 altina gén belediyelerin gerekli izin ve g&tér
Isiginda tizel kiliklerine son verilirken, bu sinir 5.000'nin alardimek olarak diizenlenstir.

Yeni kanuna g6re bu sinir altinda kalghdda belediyeler tuzel liklerini kaybederler.
Belediye uygulamasindaki nufusartinin 5.000e c¢ikariimasiyla belediyelerde “Ol¢dkiyukIigu
sgzlanmaya cakilmistir. Bu ol¢egin biydtulmesiyle hizmetlerin daha etkili ve verindlarak yerine
getirilecesi distinilmistir.”** Kuciik ve gereksiz belediyelerin kaynak israfinadere olaca 6n
kabuluyle belediyelerin belli bir buyukliktensagida olmamalari hedeflengtir. “Ozellikle kiiguk
belediyeler g6z 6nune alirgnda diger Ulkelerde oldgu gibi Turk kamu ydnetiminde de 6l¢ek sorunu
¢cok onemli bir yer tutmaktadir. Bu sorun, kicik dmyelerde kaynaklarin etkin ve vyerinde
kullaniimasini engellemektedir. Olcek sorunu kiibglediyelerin yaninda niifusgyimalarinin yaandg:
buyuk kentlerde de ciddi yonetim sorunlarigdomaktadir. Duzensiz ve carpik kegtteenin getirdgi
sorunlarin yani sira, halkin belediyelerden beRiediamu hizmetlerinin karlanamamasi, kamu
hizmetlerinin sunumunda koordinasyonunglaaamamasi ve ayrica kentin demografik yapisindaki
stirekli dgisimden dolayr meydana gelen giivenlik sorunlari 8&@kinuyla yakindan alakahdt*®

il ve ilce merkezlerinde de belediye kurmak zoruhhle getiriimjtir."** Ancak baka bir
belediyenin arazisine, su havzasina, sit gerdkoruma alanlarina belediye kurulamayadanunda agik

128 7errin Toprak, Yerel Yénetimler., Nobel Yay.No:%nkara, Kasim, 2006, s.87.

129 Gkmen, Parlak, 2010, a.g.e., s.209.

%0 vasin Sezer, S.Eving Torlak, 2005, “Belediye vey@sehir Belediyesi Kuruly Kriterleri”, AUEHFD, Cilt:10, Sayi:3-4, 2005,
(515-531), 5.517.

181 Toprak, 2006, a.g.e., s.88.
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bir sekilde belirtilmitir. Ilgili kanunda bu maddenin acgik¢a belirtiimesininbelei, ortaya gikmasi
muhtemel sinir uymazliklarini dnleyerek iki tiizel §ili gin ¢catsmasini engellemektir.

5393 sayili yeni Belediye Kanunu’nun en onemli ad&tindan birisi; yeni kurulacak bir
belediyenin, kurulu bir belediyenin sinirina 5.00@treden daha yakin olmaygar. Birbirinin icine
gecmi, kiicik ve cok sik belediyelerin kurulmasinin énigegiims olmasi hedeflenmektedif? Bu
kanundan 6nce koyler arasinda ortaya cikan beledliya yargl, bunu sglamak icin bgka koylerden
nifus transferleri yapilmaya ganmasi blylk sorunlar ortaya ¢ikariyordu. Hattadaabircok yerlgim
dogulu gbé¢cmenlerden yun bicimde yerlgimci davet ederek bunu gerlendirme yoluna gitmgierdir.
Sozu edilen yerellgne bicimi ile i¢c ice gecmgi belediyeler ve bunlarin ¢6zimu, dergda sinir
ihtilaflarini dazurmustur.

Bu kanunla butcelerin yiririé girme aamalarinda mulki amirlerin onay prosedurinin
kaldiriimasi, son donemlerde belediyeler Gzerinde&ii vesayet uygulamasinin hafifletimesi agismd
onemli bir gelsmeyi gostermektedi®® Yeni kanunda belediyelere verilen gorevler oldulegemstir.
Eski kanunda yasak ve su¢ sayllan kamuoygtian@asi yapma konusunda yeni kanundgigdiik
yaplimstir. Buna gore belediyelerin, yaptiklari hizmettehalki ne kadar memnun ¢itii grenebilmek
icin kamuoyu argtirmalari yapabilmesine bu kanunda imkarglaamstir. Bu kanunda bdyle bir
degisiklik yapilmasinin sebebi ise dinyada benimseneiiiu&iye'de de artik kullanilan ngteri odakl
yonetimin®* etkisi olmutur. Yeni kanun ile airma tevik edilir hale gelmitir.

Yine yurt dgi belediyeleri ile ilgili olan ¢ birligi calismalari 1580 sayili kanunda yasak olan bir
konu iken bu kanunda izin verilgtir. 1580 sayili kanunda yasak olan belediygkbainin siyasi partilere
ve spor kulliplerine anlk etmesi konusu bu kanunda da yasaklgmmi

Kamu ydnetimi reformu ile yapilan cgnalarin bir uzantisi olarak stratejik plan haznas
tim kamu ydnetiminde olgw gibi, yerel yonetimler icin de zorunluluk haligetirilmistir.

5393 sayili kanunda cok farkli konular tanimlagtmu Bunlardan biri de kent konseyinin
olusturulmasidir. Kent Konseyi,kent ygaminda; kent vizyonunun ve heahrilik bilincinin
gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi, siiidbilir kalkinma, cevreye duyarlilik, sosyal
yardimlgama ve dayagma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katdinyerinden yonetim
ilkelerini hayata gecirmeye cail (5393 S.K. Md.76)

Belediye Kanununa gelen bu yeniliklerin olumlu feaa oldugu gibi elstirilen yanlari da
olmustur. Yerel yonetimlere reform amaci ile c¢ikartilaéitiin kanunlarda olgw gibi bu kanunda da
uygulamada devletin Uniter yapisinin zaragmatac& endiesi duyulmgtur.’®> Ancak bu elgtiriler
sadece bazi engilerin dile getirilmesinden ibaret olup somut venlié desteklenen bir yona yoktur.

Tum bu elgtirilere ve 5393 sayili kanun arzu edilen hedeflaissma acisindan eksikleri
bulunan bir kanun olmasinagraen eski kanuna nazaran daha yenilik¢i ve ilericiKanun nitelgi
tasimaktadir idari vesayet 6nceki duruma goére azaltgtmu

132 Unli, Ozdemir, Topuz, 2006, a.g.e., 5.2073.

133 Bekir Parlak, Zahid Sobaci, Kuram ve Uygulamadani{aY®netimi Ulusal ve Global Perspektifler, Alfa thiel Yayinlari,
Bursa, Ocak, 2010, s.137.

134 Gérmez, Okmen, 2009, a.g.e., s.153.

1% seckinYavuzdpan, “5393 Sayili Belediye Kanunu Uzerine Birkag N&{JEHF Dergisi, Cilt:X, Sayi:1-2, 2006, s.213.
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2.2.1.1. Belediyelerin Gorev ve Sorumluluklari

5393 sayili yeni Belediye Kanunu’nda 1580 sayiki &elediye Kanunu’'nda yapilan, gérev ve
sorumluluklari siralamakta izlenen yol benimsennggmiEski kanunda maddeler halinde siralama yolu
izlenirken yeni kanunda karma usul benimsestimt®® “Liste ilkesinde, belediyelerin yetki ve goérevleri
liste seklinde sayilir. Turkiye'de 2005 yilina kadar beéyederin yetki ve gorevleri buyik olcide bu
ilkeye gore belirlenmgtir. 2005'te yurirlige giren 5393 sayili Belediye Kanunu'nda, ‘genekiékesi’
benimsenmtir.”**” Yasanan ekonomik, toplumsal ve teknolojik gelelerin kagisinda, belediyelere
verilen gorev ve yetkilerin anlamini yitirmesi,tésusuliinden vazgecilmesinin 6nemli bir nedeniakar
belirtilebilir. ™

Belediyenin gérev ve sorumluluklari ekonomik veysdsolarak ikiye ayrilarak ele alinabilir.
Ekonomik olarak belediyeler, vergi, har¢ ve alaaakll toplama, tanmaz alim, satim ve kiralamgldri
yapma, borclanma, Bg kabul etme yetkilerine sahiptir. dd tirli servis ve toplu gama araclarini
isletmek, islettirmek veya kirayarermek, hizmet satin almaya karar vermek yeca beldede ekonomi
ve ticaretin gelitiriimesi ve kayit altina alinmasi icin tedbirl@fima hakkina sahiptir.

Belediye, yerel ve halkin ortak menfaatine uygumak kaydiyla imar, su ve kanalizasyon,
ulasim gibi kentsel alt yapi; ¢@wafi ve kent bilgi sistemleri; cevre ve cevreslsgl, temizlik ve kati atik;
zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulagehir ici trafik; defin ve mezarliklar; gaclandirma,
park ve yagil alanlar; konut; kilttr ve sanat, turizm ve tamit genclik ve spor; sosyal hizmet ve yardim,
nikah, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi vedtaoa gelitiriimesi hizmetlerini yapar veya yaptirir.
Buyuksehir Belediye'leri ile nifusu 50.000' gecen beleder, kadinlar ve ¢ocuklar icin koruma evleri
acar.

Devlete ait her derecedeki okul binalariniraiati ile bakim ve onarimini yapabilir veya
yaptirabilir, her tirli arag, gere¢ ve malzemeydntlarini kagilayabilir; salikla ilgili her trll tesisi
acabilir ve gletebilir; klttr ve tabiat varliklar ile tarihiakunun ve kent tarihi bakimindan énemiyan
mekanlarin vesievlerinin korunmasini ggayabilir; bu amacla bakim ve onarimini yapabliorunmasi
mimkin olmayanlari aslina uygun olarak yenidega iadebilir. Spor kullplerine destek olabilir. Gida
Bankacilgl yapabilir.

Nifusu 10.000'i gegen belediyeler, meclis karariytarizm, sglik, sanayi ve ticaret
yatirimlarinin ve gitim kurumlarinin su, termal su, kanalizasyongalogaz, yol ve aydinlatma gibi alt
yapi calsmalarini faiz almaksizin on yila kadar geri ddemeadiya Ucretsiz olarak yapabilir veya
yaptirabilir, bunun karliginda yapilan tesislere ortak olabilir;ghét, egitim, sosyal hizmet ve turizmi
gelistirecek projelereicisleri Bakanlgi’nin onay! ile icretsiz veya diik bir bedelle amaci ginda
kullanilmamak kaydiyla arsa tahsis edebilir.

Sosyal anlamda ise, belde sakinlerinin yerel oitdiyaclarini kagilamak amaciyla her turli
faaliyet ve girsimde bulunmak, kanunlar cercevesinde ydnetmelilargiiak, yasaklari ve standartlari
belirlemek ve uygulamak, ceza uygulamasi yapmak,\ie ruhsatslemlerini yerine getirmek, atiklarla
ilgili tesis ve yatirimlari yapmak, gamacilik, hal, terminal, fuar alani, mezbahanealinve iskele gibi

136 Turk idareciler Vakfi, Mahallidarelerleilgili Kanun Tiizik ve Yénetmelikler, TV. Yayinlari, Ankara, 1999, s.17-23.

37 Suayip Aykanat, Abdullah Celik, “Komiinlerin (Beledilerin) Ortaya Ciki ve islevleri”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi,
Say1:6(22), 2007, s.106.

%8 parlak, Sobacl, 2010, a.g.e. s.120.
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tesisleri kurmak, toplu tama araclarinin zaman ve giizergahlarini belirlerdekak yerleri ile karayolu,
yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler Gzeriadh¢ park yerlerini tespit etmek ve kanunlarin
belediyelere verdi trafik dizenlemesinin gerektirgii butiin sleri yuritmek, taksi, minibus gibi araclarin
tarifelerini belirlemek, kamuoyu yoklamasi yapmé&&nunlar ¢cercevesinde el konulan ve geri alinmayan
her tirli ekonomik vard ihtiyac sahiplerine datmak gibi faaliyetler yapabilir.

Belediye hizmetleri, vatandi@ra en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle kunidizmet
sunumunda ozurlu, ya, digkin ve dar gelirlilerin durumuna uygun ydntemlergulanir. Belediye
meclisinin karari ile micavir alanlara da belediyemetleri gotirtlebilir.

2.2.1.2. Belediye Tgkilati ve Ozel Yapilanma

Belediyeler hizmetleri insanlar aragiyla gerceklgtirmektedirler. Hem donanim agisindan
olsun hem de ihtiyaca cevap verecek ve fazlaliktoimayacak optimal say! acisindan olsun istihdam
edilecek personelin kalitesi, sayisi ve konumu digtderin baarili hizmet gérmelerinin en énemli
unsurlarindan birini oturmaktadir. Personel etkinsiglimali sorunlarin olgmasi ve biyimesinde
o6nemli bir unsur durumundadir. Siyaset bilimindehir tarihinde $ehir yonetimi’ yaklaimi agisindan
bakildginda, devletin gegiyonetim sistemi icerisinde, belediye gahlarinin ve hizmetlerinin 6nemi
vazgecilmez bir ge olarak yer almaktadt??

Belediye tgkilati dar ve geni anlamda olmak Uzere iki farkh yaklenla ele alinabilir. Dar
anlamda belediye gkilati, gorev birimlerinin norm kadro ile ojturulmus yapisini ifade etmektedir.
Geni anlamda ele alinginda ve belediye bir butlin olaraksdiatldiziinde, ister secimle gelgolsun,
ister atama yoluyla olsun belediyeyi varlik olarakusturan tim birimler tgkilatin bir parcasini
olusturmaktadir. Gegi anlamda, Meclis, Encimen, gan ve yardimcilari gibi belediye organlarina
icract birimlerin de eklendi tim yapinin belediye $kilati olarak ele alinmasi daha uygun
gorulmektedir. 5393 ve 5216 sayili kanun incelesnrkakilat yapisi ayrintili olarak incelengiicin,
burada dar anlamiyla ele alinmaktadir.

Belediye tgkilati, yazi sleri, mali hizmetler, fensleri ve zabita birimlerinden ofur ve bu
birimlerde personel istihdami norm kadro ilke vangtartlarina uygun olarak yapilir. Belde niifusikfiz
ve carafi yapl, ekonomik sosyal ve kiltirel 6zelliklde igelsme potansiyeli gz 6niinde tutularak
ihtiya¢ duyulmasi durumunda yine norm kadroya uygugekilde s&lik, itfaiye, imar, insan kaynaklari,
hukuk kleri ve ihtiyaca gore @er birimler olyturulabilir (RG Tarih:13.07.2005). Bu birimlerin
kurulmasi, kaldirilmasi ve biggrilmesi belediye meclisi karariyla olmaktadir.

Ayrica kanun ger@ kurulacak kurul ve komisyonlar ve damanhk uygulamasi da belediye
teskilatinin bir parcasini okiurmaktadir.

13 Michele Dagenais, Irene Maver, Pierre Yves Saunidunicipal Services And Employees in The Mod&ity, 2003, p.11.
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2.2.1.2.1. Norm Kadro ve Persondistihdami

Belediyeye ait gleri belediye organlarinin idaresinde, belediygkitati ve personeli yerine
getirmektedir. Belediyeye aitslerin yerinde, etkin ve verimli olarak yiritilebési icin belediye
personelinin yapisi hem nitelik agisindan hem delik acisindan olduk¢ca 6nemlidir. Belediye per$one
yapisina merkezi yonetim tarafindan belli standagktiriimistir.

Kamu kaynaklarinin etkili ve verimli kullaniimasierel hizmetlerin dengeli gdiminin temin
edilmesi, belediyeler tarafindan sunulan hizmed#ekdlitenin artiriimasi, ihtiya¢ duyulan niteliknwan
ve sayida personel istihdamininglsmmasi amaciyla “Belediye ve 8laKuruluslari ile Mahalli idare
Birlikleri Norm Kadro ilke ve Standartlarindliskin Esaslar” ile fl Ozel idareleri Norm Kadrdlke ve
Standartlarindliskin Esaslar”in yirurlge konulmasina dair Bakanlar Kurulu Karari, 22 Niga06 tarih
ve 26147 sayili RG’de yayimlanarak uygulamaya kowgiur.**°

“Yayimlanan esaslar yerel yonetimlerin siyasi valari baski altinda kalarak personel istihdami
yapmaya cajmasinin da oniine gecerek bir anlamda belediyeddattatmak istergfir. Kisitlamalarla
benzer 6zelliklere sahip belediyeler arasinda gklif sayida, benzer nitelikleri ganayan personel
calstirlmasi mumkiin gorilmemektedit” Buna ek olarak belediyenin yillik personel gidgrle
gerceklgen en son yil bitce gelirlerinin 213 sayili Vergsul Kanununa goére belirlenecek yeniden
degerleme katsayisi ile ¢carpimi sonucu bulunacak miki#30’'unu gamaz. Nifusu 10.000'in altinda
olan belediyelerde bu oran %40 olarak uygulanir.

Blyuksehir Belediyesi tgkilatinda, norm kadro esaslarina uygun olarak gsakiteterlik, daire
baskanliklari ve mudurltkler bulunur.

Belediye bakani, belediye personelinin en st amiridir. Bejedpersoneli, Belediye Bkani
tarafindan atanir. Birim mudugii ve Ust yonetici kadrolarina yapilan atamalartdglantida belediye
meclisinin bilgisine sunulur. 5393 ve 5216 sayilanknlari Buylkehir Belediye Bgkanlari'na
personelinin performans olc¢utlerini hazirlama ve uygulama, izZewe dgerlendirme gérevini de
vermistir.

Belediye ve bgli kuruluslarinda, norm kadroya uygun olarak uzman persodelegne ile
calstinlabilir. Belediye kismi zamanh sozmeli personel de c¢ahrabilir,. Kamu kurum ve
kuruluslarinda istihdam edilen memurlar, belediygkaaninin talebi, kendilerinin ve kurumlarinin uygun
gormesiyle, belediyelerin birim midiru ve Ust yacidkadrolarinda gecici olarak gorevlendirilebidrl

Belediye bakani, zorunlu gordgii takdirde, nifusu 50.000'e kadar olan belediyelebit,
nifusu 50.001-200.000 arasinda olan belediyeledde ndfusu 200.001-500.000 arasinda olan
belediyelerde g, nifusu 500.000 ve fazla olandigdderde dort belediye meclis tyesini belediygkiaa
yardimcisi olarak gorevlendirebilir.

140 Muhsin Eryilmaz, “Norm Kadrdlke ve Standartlarindliskin Esaslarlailgili Genel Bir Dezerlendirme”, Yerel Yonetim ve
Denetim Dergisi, Say!:6, Cilt:11, Haziran, 2008.9s.
141 Eryilmaz, 2006, a.g.m., s.25.
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2.2.1.2.2. Komisyonlar

Belediye tekilati baslaminda dgerlendirilecek konulardan biri de yeni kanunun 24. 25.
maddelerinde duzenlenen ihtisas komisyonu ve denetbmisyonudur. 5393 Sayili Belediye
Kanunu'’nun 24. maddesine gore belediye meclisi déiyelrasindan en az 3 en fazla Sideén olgan
ihtisas komisyonu kurulabilir. 5216 Sayili Kanunis.maddesine gore de Bulyekir Belediye Meclisi
her donem ba toplantisinda, Uyeleri arasindan secilecek ehegzen ¢cok dokuz kiden olgan ihtisas
komisyonlari kurabilir. Komisyonlarin 1 yili gecmein lizere ne kadar sirede kurufacayni meclis
kararinda belirlenirihtisas komisyonlari siyasi parti gruplarinin veginasiz lyelerin meclisteki tiye
sayisinin meclis Uye tam sayisina oranlanmasiigleretusturulmaktadir.

Buyuksehir Belediye'lerinde, imar ve bayindirlik komisygrcevre ve gdik komisyonu, plan
ve bitce komisyonu, gdtim, kultir, genclik ve spor komisyonu ile glan komisyonunun kurulmasi
zorunludur. Mahalle muhtarlari ve ildeki kamu kurglarinin amirleri ile ildeki kamu kurumu
niteligindeki meslek kurulglari, Universiteler, sendikalar ve gindemdeki karlal ilgili sivil toplum
orgutlerinin temsilcileri, oy hakki olmaksizin kénddrev ve faaliyet alanlarina giren konularin
gorisuldigl intisas komisyonu toplantilarina katilabilir vérg bildirebilir. Komisyon, ¢cagmalarinda
uzman ksilerden yararlanilabilir.

Ihtisas komisyonlarinin gérev alanina girgleri bu komisyonlarda gosiildiikten sonra belediye
meclisinde karara lgganir. Meclis toplantisini miteakip, imar komisyoeun fazla ong gund, dger
komisyonlar ise beis giinu icinde kendilerine havale edilgteri sonucglandirmak zorundadir.

il ve ilce belediyeleri ile niifusu 10.000'in lizekkd belediyelerde, belediye meclisi, her Ocak
ay! toplantisinda belediyenin bir 6nceki yil gekr giderleri ile bunlara gkin hesap kayit veslemlerinin
denetimi igin kendi Uyeleri arasindan gizli oyla irge sayisi ugten az fien ¢ok olmamak Uzere bir
denetim komisyonu ofturur**? Komisyon, her siyasi parti grubunun vegbasiz iyelerin meclisteki
tye sayisinin meclis Uye tam sayisina oranlanmastiyle olgur. Belediye meclisi, bilgi edinme ve
denetim yetkisini denetim komisyonu aragiliile kullanir. Komisyon, cakmalarinda kamu
personelinden ve geregtnde dger uzman kilerden yararlanabilir. Komisyon belediye birimlere
bagll kuruluslarindan her turli bilgi ve belgeyi isteyebilir. Bstekler gecikmeksizin yerine getirilir.
Komisyon, cagmalarini 45 gin icinde tamamlar ve raporunu Martnay sonuna kadar meclis
baskanligina sunar.

2.2.1.2.3. Kent Konseyi ve Gonulli Katilm

Organik olarak dgrudan belediyeye I3 olmamakla beraber, belediye hizmetlerinin
yurutilmesinde yapagadestek ve yardimlar nedeniyle kent konseyletiedigenin operasyonel gkilat
yapisinin bir parcasini cfturmaktadir.

Belediyenin tgkilat yapisi organizasyon anlaminda olmamakla teraiperasyonel anlamda
geniletilerek ve daha esnek hale getirilerek, halklkat bir teskilat yapisi olgturulmaya cakilmustir.
Zaten 5393 sayili kanunun 13. maddesi de bu uyqyamestekleyecek bir yaklani getirmektedir.
13.maddeye gore “etkes ikamet etli beldenin hergehrisidir. Hergehrilerin, belediye karar ve

142 Toprak, 2006, a.g.e., 5.108.
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hizmetlerine katilma.....haklar1 vardirYerinden yonetim ilkesinin hem en 6énemli nedeni héenen
o6nemli adimlarindan biri halkin yonetime yakin ofnthr. Bu uygulama ile halk yénetimin icinde ve
katilimci bir rol alarak belediye gkilat yapisini gui¢clendirici bir rol oynayabilecakti

Kent konseyinde okfurulan goriler belediye meclisinin ilk toplantisinda giindenmmarak
degerlendirilir. Kent konseyinin ¢caima usul ve esaslaigisleri Bakanlgi'nca hazirlanacak yonetmelikle
belirlenir.

Belediyeler, kamu kurumu nitgindeki meslek kurulglarinin, sendikalarin, noterlerin, varsa
universitelerin, ilgili sivil toplum 6rgutlerininsiyasi partilerin, kamu kurum ve kurglarinin ve mahalle
muhtarlarinin temsilcileri ile @er ilgililerin katimiyla olgan kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve
verimli yuratulmesi konusunda yardim ve deste}aa

Belediye; sglik, egitim, spor, cevre, sosyal hizmet ve yardim, kitighaark, trafik ve kiltur
hizmetleriyle yalilara, kadin ve c¢ocuklara, ozurlulere, yoksul véskdinlere yodnelik hizmetlerin
yaplimasinda beldede daysma ve katihmi sglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve veringili
artirmak amaciyla gonulli ¢lerin katiimina yénelik programlar uygular. Gohiiliérin nitelikleri ve
calstirimalarina ilskin usul ve esasldcisleri Bakanlgi tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.

2.2.2. Buyullgehir Belediyesi Sistemi

Her biri ilgce olarak adlandirilan belediye yonew@milile yonetilen belediyelerin sinirlari niifus
artisl vb. nedenlerle gegleyerek ve artarak birbirinin icine girmesiyle kdéihginden olgan fiziki
birlesmeler meydana gelgtir. Oyle ki birgok ilgenin sinirlart birbiri ile d ice olacaksekilde
genileyerek, neredeyse belirsiz hale gelmeyslamaistir. Béylece adina metropol denilen ve kiguk
ilcelerin bluylyerek ve zorunlu olarak bigégek olyturduklar biylksehirler meydana gelstir. Her biri
icin bir belediye kurulsu olmakla beraber, ujan, atik vs gibi ortak hizmetler icin koordinasyoihéiyag
duymulardir. Boylece var olan belediye sisteminigidda daha Ust diizeyde koordinator bir belediye
yonetimine ihtiya¢ duyulmatur. Bu ise koordinator biyg&hir sistemini ortaya cikargtir.

Fiziki olarak meydana gelen bu zorunlu kirfeeler daha sonra yasal altyapinin da ortaya
cilkmasina yol acrgive bu konuda dizenlemeler yapgtm 2561 sayili BiyikSehirlerin Yakin
Cevresindeki Yerlgm Yerlerinin Ana Belediyelere B#anmalari Hakkinda Kanun'un cikariimasi,
arkasindan 195 sayili KHK, sonra 3030 sayili Bigghik yonetimi ile ilgili ilk kanun ve son olarak
¢ikarilan 5216 sayil kanun ile, gl biyimelerin ortaya cikasgli fiziki birlesmeler yasal bir zemine
alinmstir. 5216 sayili kanun ile bigdrme ile ilgili otomatik bir ydontemin 6ni aciigiplmaktadir. Buna
gore, “belediye sinirlar icindeki ve bu sinirlaga fazla 10.000 metre uzakliktaki yaifa birimlerinin
son nifus sayimina gore toplam nufusu 750.000@&=#a blan il belediyeleri, fiziki yergm durumlari ve
ekonomik gelmislik duzeyleri de dikkate alinarak, kanunla Biyékir Belediyesi'ne
dongsturdlebilecek” Md.4, yani birlgirilebilecektir.

Bu modelin meydana getirebilegteve hizmet etkinlik ve verimligini azaltabilecek en 6nemli
acmazi farkh siyasi gosler olgusudur. Etkinsiziie neden olabilecek 6nemli bir olgu olarak kabul
edilmesi gereken bu durum, ayni yerde bulunan vigeBliyilgehir Belediye yoneticilerinin mensup
olduklari siyasi partilerin farkli olmasidir. BUyighir Belediyesi ile ilce belediyesinin belediye
baskanlarinin siyasi partilerinin ggik olmasi durumunda hem hizmetleri yerine getirmddeya gorgi



45

farklihgl nedeniyle ankamazliklar ¢cikmakta hem de siyasi ¢ghiler nedeniyle hizmette aksamalar
olmaktadir®®

Oyle ki bazi hizmetler konusunda belediyeler siygéris ayriligindan dolayi hizmetlerin
gorilmesinin engellenmesi yolunda birbirleri aleyhi engelleyici cabalar gostexteirdir. Yerel
yonetimlerin dnemli bir organi olan belediyeleriakanlarinin secimle gelmesi ve 6nemli yetkilere pahi
olmasi gibi olumlu géruntiye ganen, Blyilkehire bal diger belediyelerin bganlarinin muhalif
partilerden olmasi sorunlarin ¢ikmasi icin adetadbivetiyeseklindedir. Bgkanlar arasinda ¢ikan sozlu
ve fiili benzeri husumetlerde en ¢ok yara alan yiaeel yonetimler olmaktadir. Hizmet gétiirme, elikin
verimlilik gibi acilardan hizmetler olumsuz etkilexektedir.

2.2.2.1. 3030 Sayili Kanun ve Sorun Alanlari

3030 sayili kanuna goére, Buyighir, ‘belediye sinirlari icinde merkez ilce datiirden fazla
ilce bulunansehirleri ifade etmektedir. Yani Blyé&hir olwabilmesi icin ikisehrin varlgl yeterlidir.
Ayrica bu kanunda, biyik ihtimalle saddstanbul, Ankara vézmir icin bir diizenleme hedeflengni
olmasindan dolayi daha getiir perspektifle ele alinmagindan, Bliyilikehir Belediyesi’'nin kurulgu ile
ilgili herhangi bir mesafe ve niifus kriteri yoktur.

3030 sayili kanun’un aceleye getirignie kisa bir dénem icin tasarlangnuzun bir perspektif
getirmedgi sonradan ortaya c¢ikan bazi durum ve uygulamalaia yer vermemyi olmasindan
anlgiimaktadir. Orngin ilcelerin birleserek Biyiikehire donigimi kisa bir ciimle ile gegirilirken,
ilerde ortaya cikabilecek, katilma veya hjrtee konusu herhangi bir dizenlemeye tabi tutulrgami

Geng bir bakg agisina sahip olmagl icin, 3030 sayili kanunda genel belediye hiznmetle
Buyuksehir Belediyesi'nin de goérevleri arasinda sayglme “genc ve yegkin 6zurliler icin bdlgenin
isglcu piyasasina uygun mesleklerde, meslek ve bé&egandirma kurslarigiegitim merkezleri ve
yasamevleri agmak” gibi ancak ilgili zaman donemi igionjonktirel gérevler sayilmi sonradan ortaya
cikabilecek hizmetler icin bir hareket alani bitadamstir. Blytksehir'e ait gérevlerden hangisinin ilce
belediyeleri tarafindan yapilabileiiekonusunda bir dizenleme yapilmambunun bir ydnetmelikle
dizenlemesi yolu tercih edilgtir. Bu nedenle kanunun belirlgiligérev ve yetkilerin paykalmasinda
nesnel 6lcitler bulunmamaktadtt.

Yerel yonetimlerin belli bgi ana organlar arasinda kiavsellik konusunda ¢ok faal olmadi
zamaninda ¢ok acik gorilgtir. Buyllksehir Belediyesi'nin ister ayni olsun ister nakdswh dger ilge
belediyelerine yardim edebilmesi, faizsiz bor¢ bédreesi gibi kbirligi imkanlari ile ilgili herhangi bir
dizenleme yapiimastir. Buytksehir Belediye Meclisi’nin yuritme organi durumundbkskan ve dger
isleri denetlemesinin en 6nemli araci olan meclidaoplari, belli bir say! ile (yilda ¢ defa - dé@ayda
bir) olarak sinirlandiriing; meclis fonksiyonel olarak zayif birakilgtir.

3030 Sayili Kanun’da Buyigkhir Belediyesi'nin gegi sinirlar icinde planlama yapmasi yer
almamstir. 3030 Sayill Kanun'da Blyigkhir Belediyesi'nin, ilce ve ilk kademe belediyahén imar
uygulamalarini denetlemeye yetkili kilingnolmamasi, toplu planlama eksikli sorununu ortaya
cikarmstir. 3030 Sayili Kanun ile Biygkhire verilen yetkiler genletilmis fakat Buytkehir'in
kendisine ball belediyelere, kendi kararlari gaultusunda planlama yapma yetkisinin verilmesi lsanu

3 Fethi Aytag, Agiklamali Belediye Kanunu, Segkiny¥eilik, Ankara, 2001, 5.999-1000.
144 ipek Ozbek SénmezSehir Yénetimi PLN 343", Mahallidareler Derngi Yayinlari, 2009, s.234
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Onemsiz gordimgtir. Planlama tgilatinin Blyllkgehir'e gore hareket etmegii zaten gorevlerini de
dizgin yapamagh yapilan ¢calima ve projelerde goriingtiir. Bu nedenle Bulyigehir ile hem ilge
belediyeleri arasinda hem dezeli kamu kurumlari arasinda koordinasyon ekildirtaya cikmgtir.**°
Koordinasyonda dnemli eksikler pgdstermi oldugu icin Blyllksehir Belediyesi'nin ve kendisine Bla
belediyelerin, kanunun uygulanmasiyla birlikte ye&tee koordineli cabmadgl ve diyalog halinde
olmadgl, bunun sonucunda da yerel yonetimin tlke geneligidrinin aksadil, projelerin ilerlemesinin
zaman aldil gorulmigtar.

3030 Sayili Kanun ile “Buyidehir Belediye’lerinin hizmet alanlarina giren koarda buyik
sehir belediye bgkanlgina istsari mahiyette goril bildirmek Uzere Buyl§ehir Belediyesi dagma
kurulu kurulabilir” denilerek, yetki sinirlari belenmemg bir dangma kurulunun olgturulmasi hikmu
getirilmis ve bunun ayrintilari da yine ¢ikarilacak yonetidetie birakilmgtir.

3030 sayili kanun, yuriur§ig girdisi donemin idari vesayet sinirlari konusunda da fibir
vermektedir. Merkez yoOnetimin ga vesayeti elden birakmak istememesi maddelerdadike
gOstermektedir. Blitcenin onayl veya gorevden uzgakiaa gibi konularda, merkez ydnetimin vesayeti
agirlikh olarak gorilmektedir. 3030 sayili kanund&lylksehir ve ilce belediyelerinin secilgiorganlar
veya bu organlarin Uyeleri hakkinda gérevleri Itglii bir su¢ sebebi ile sogiurma veya kovgturma
aclimasi halindelgisleri Bakani, gegici bir tedbir olarak kesin hilkmadlr bu organlari veya organlarin
Uyelerini gbrevden uzaldarabilir' hlkmi mevcuttur.

Ayrica bitcenin Blyidehir Belediye Meclisince kabulinden sonra ilgiliaN tarafindan
degistirilebilmesi de dahil onaylanmasi hikmi de idagsayetin girligina dikkati cekmektedir. Ayni
durum meclisin dier kararlari icin de gegerlidir. 24.maddeye goréyisehir Belediye Meclisi'nin
kararina kan ilgililer, 10 gin icinde o ilin Vali'sine itirazdebilirler. Vali, itirazi 10 giin icinde karara
baglar ve Vali'nin karari kesindir. Meclisin kararlarn yirirlige girmesi icin herhangi bir itiraz
sonucunda, Vali’nin onayinin geie idari vesayetin énemli bir gostergesidir. Yinankinda idari
birimlerin kurulmasi icin meclis karariniicisleri Bakanlgi tarafindan onaylanmasi esasi da idari
vesayetin ayri bir goérinumudir. Buwékir Belediyesi Genel Sekreteri'nin atama onayimarkez
yonetimin organ! olaiicisleri Bakanlgi tarafindan yerine getiriimesi de ayekilde dezerlendirilebilir.

3030 sayili kanunda belediye encliimengkba haric, tamamen atargriist diizey yoneticilerden
olusmaktadir**® Bir karar organi olail’ belediye enciimeni, hem Anayasaya, hem de yeradtiybierin
halkin denetim mekanizmalarinin etkin aidubirimler olmasi gerekii anlaysina uygun olmagi
gorilmektedir.

15 36nmez, 2009, a.g.e., 5.236.

146 3030 SK., “Bilyiiksehir belediye enciimeni bilyigehir belediye bgkani veya tevkil ede@e sahsin bgkanliginda, genel
sekreter, blyukehir belediyesinin imar, fen, hukuk, hesap ve ygeri ve personellerini yiriten birim bgkanlarindan olgur”
(Md.13).

147 5393 sayili kanun ile belirlenen Belediye Encurménigorevleri arasinda (Md.34), bir karar orgatdugunu kabul ettirecek
gorevleri de sayimgtir. Buna gore, “ylik calisma programina alinarglérle ilgili kamulstirma kararlarini almak ve
uygulamak, tsinmaz mal satimina, trampasina ve tahsisiglgnlimeclis kararlarini uygulamak, siresi G¢ yilcgemek Gzere
kiralanmasingarar vermek, vergi, resim ve harglar ginda kalan dava konusu olan belediye suyazliklarinin anlgma ile
tasfiyesinekarar vermek” gibi gorevleri, karar alma durumunda olan bir kuruvarlgini géstermektedir.
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2.2.2.2. 5216 Sayili Kanuna Goére Blyiskhir Belediyeleri

3030 sayili kanunun eksik biraktive yetersiz kalgy yeni ihtiyaclara cevap vermek amaciyla
cikarillan 5216 sayili kanun 10.07.2004 tarihindbukaedilerek 25531 sayili ve 23.07.2004 tarihli RG
yayimlanarak yurirlge girmitir. Hizla blylyensehirlerin yeni ortaya cikan ihtiyaclari ve belediye
hizmetlerinin yeniden tanimlanmasi géréizerine cikarilan bu kanun 6zellikle Bugékir Belediye
hizmetlerinin alanini oldukca gefetmistir. “Turkiye’de Buylksehir Belediye'leri bu kanun uyarinca
yonetilmektedir.*#®

5216 sayili Buyugehir Belediyesi Kanunu yedi bolim icinde toplagr88 madde ve 4 gegici
maddeden okmaktadir. Birinci bolim (1-3.maddeler) amag, kapseaentanimlar, ikinci béluim (4-
6.maddeler), Blylehir Belediyesi’nin kurulgu ve sinirlari, tgtinct bélim (7-11.maddeler), Bijetikr
Belediyesi'nin gorev, yetki ve sorumluluklari, dortd bolim (12-20.maddeler), Bulyihir
Belediyesi'nin organlari, eci bolim (21-22.maddeler), Buygahir Belediyesi tgkilati ve personeli,
altinci bolim (23-26.maddeler), mali hiukimler, ymilive son bélim ise (27-33.maddeler)sgiitie
hikiamler baligini tagimaktadir.

Birinci bolimde, kanunun amaci, Buwhir Belediye’leri ydnetiminin hukuki statisind,
hizmetlerin planh, programli, etkin ve uyum icingéritilmesini sglayacak birsekilde diuzenlemek
oldugunu olarak aciklanmaktadiBu kanun hem Buyigehir Belediye'lei hem de sinirlari icinde kalan
ilce ve ilk kademe belediyelerinin yonetimini dufmektedir.

Buyuksehir olabilmenin yeterlilik kriteri de ayni bolunginde aciklga kavyturulmustur. 3030
sayillh kanuna gore, Buygéhir, ‘belediye sinirlari icinde merkez ilce datiirden fazla ilce bulunan
sehirleri ifade etmekteydi. Yani Buyg&hir oluiabilmesi igin iki sehrin varlgl yeterliydi. 5216 sayili
kanunda ise ‘en az (¢ ilge veya ilk kademe beleiiydapsayan’ ifadesi ile Buyg&hir olusumu igin bir
araya gelmesi gerekegehir sayisi Uc¢e cikarigiir. Buna gore bir Blyljehir Belediyesi'nin
olusturulabilmesi igin dncelikle merkez belediyenin btiusu yerin il olmasi gerekmektediilin merkez
ilce olarak kabul edilen belediyesi de dahil olnigere toplam Ug ilce (veya ilk kademe) belediyasini
toplam nifuslarinin 750.000'ismasi ve aralarinda da 10 km’den daha az mesafeinakl ve fiziki
yerlesim durumlari ve ekonomik gelinislik diizeylerinin de Bulyugehir olmaya uygun bulunmasi gibi
stbjektif unsurlarin da dahil oldu sinirlamalar getirilngtir.

Katilma veya birleme konusu 3030 Sayilli Kanun'da herhangi bir dizesele tabi
tutulmamsken, 5216 Sayili Kanun'da, “Blygéhir Belediyesi'nin sinirlari cevresinde ve aynsiitirlari
icinde bulunan belediye ve kéylerin, Buyékir Belediyesi'ne katilmasi konusunda Belediye tan
hiakimleri uygulanir. (Burada 5393 sayili kanunailgap atif ile, katilma konusunda mesafe sinirt 5
km'ye indirilimektedir. Ayrica katilma, birlgne, yeni belediye ihdasi gibi konular 5393 sayeidgliye
Kanunu'nda daha detayli olarak kurallarglbamstir). Bu durumda katilma karart, ilgili ilge veyk i
kademe belediye meclisinin talebi tizerine, Biygir Belediye Meclisi tarafindan alinimar diizeni ve
temel alt yapi hizmetlerinin zorunlu kifgi durumlarda, birinci fikrada belirtilen belediyes \kdyler,
Bliyliksehir Belediye Meclisi’'nin karari vigisleri Bakanlginin énerisi tizerine Bakanlar Kurulu karart ile
Biylksehir Belediyesi sinirlari icine alinabilir. Blyighir Belediyesi sinirlari icine katilan ilce

148 Tabip Giilbay, “Tirkiye'de Yerel Yénetim Birimlerim Ozgelirlerini Arttirma Sorunu”, Kamu Hesaplaribiaman Baky, Yil:1,
Sayi1:2, Temmuz-Eylul, 2006, (27-39), s.29.
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belediyeleri ile niifusu 50.000 ve Uzerinde olaretsleler, Blyukehir ilgce veya ilk kademe belediyesine
donisir. Diger belediyeler ile koylerin tizel §i gi kalkar (Md.6).

Maddenin gerekcesinde; “3030 sayili Kanuna goreiRgehir Belediyesi’nin sinirlari kurufu
kanununda gosteriimekte ve kanunsidda idari glemlerle sinirlarin  d@stiriimesine imkan
bulunmamaktadir. Tasari ile Blyighir Belediye sinirlari cevresinde bulunan beledige kdylerin
maddede oOngorilersartlarin  gerceklgmesi durumunda, Bakanlar Kurulu karari ile “Buyékir
Belediyesi sinirlarina  katilmasina imkan glsamaktadir” denilerek Buyigkhir Belediyesi'nin
gerektginde blyutilebilmesinin yolu aciignolmaktadir.

fice ve ilk kademe belediyesi olarak Blyékir Belediyesi sinirlari igine katilan belediyeler
mevcut belediyelerin temsil edilgli sekilde Blyukehir Belediye Meclisinde temsil edilirler (@s&ik
doérduncu fikra: 21/4/2005 — Md.5335/28).

3030 ile gegen 20 yidan sonra cikarilan 5216 saganunla dinyadaki globalime,
kireselleme sonucu ve toplumsal yapininggémiyle ortaya ¢ikan yeni gorevler de yapilacak hétler
arasinda sayilmgir. Kanunla ilce belediyelerinin gorevlerinin kapsi daha da gegietilerek, kanunlarla
ozellikle Blyulsehir Belediyesi’ne verilen gorevler ile birinci fada sayilanlar ginda kalan goérevleri
yapmak ve yetkileri kullanmak, kati atiklari toptaasi ve tginmasi, gyeri ruhsatlandirma ve denetleme,
sosyal ve kulturel tesis yapimi ile hizmet sunumggiicl, sglik, egitim, turizm, tarihsel alan ile ilgili
hizmetleri yiiritmek gibi daha detayli bir gérevisizerilmistir.*°

3030 sayili kanunda bulunmayan ve 5216 Sayili Kaiteingetiriimis olan bir yenilik de
Buyuksehir Belediyesi'nin, ilce ve ilk kademe belediyétem imar uygulamalarini denetlemeye yetkili
kilinmis olmasidir.

5216 sayili kanunla secilgherin idari kararla gorevden uzaktailmalari ile ilgili hukamler
kaldirlarak idari vesayet konusunda daha 6zerldyn benimsenrsgiir.

5216 sayill kanunda meclisin denetim yetkisini &aothasi konusunda daha fonksiyonel bir
anlays benimsennstir. Yeni kanunda meclisin her ay toplanmasi esggirilmistir. Meclisin kararlari
Uzerinde vesayet yetkisi daraltijrwe kararlarin yirirlfie girmesi icin Vali'nin onay! yerine, sadece
gonderilm olmasi yeterli gortlmgiir. 5216 sayih kanunla geilat yapisinda da kokli desiklik
yapilarak meclis Uyelerinden ghcak ve mecliste gdsiilmeden 6nce kendilerine havale edilglern
gorisecek, dzellikle gagida 6rngi verilen braglar bata olmak lzere ihtisas komisyonlarinin kurulmasi
zorunlu hale getirilmitir.**°

Teskilatlanma olgumu acisindan da, 3030 Sayili Kanun'da yer alari idssayeti 5216 Sayili
Kanun kaldirmy ve 6zellikle idari birimlerin kurulmasi konusungatki tamamen meclislere taningtr.
5216 sayill kanunla idari vesayeti azaltan bir wnslarak, birimlerin kurulmasi, kaldiriimasi veya
birlestiriimesi Buyulksehir Belediyesi meclisinin karari ile yapilabilmedir. Ayrica Blylkehir Belediye
baskanlari nufusun durumuna goére 5-10 arasindastam goreviendirebileceklerdiideolojik bir

1495216 sayili kanunda verilen yeni ve toplumsalyégiarin, yeni kamu yénetimi anlgynin ortaya cikargy gorevlere érnek
olarak gagidaki gorevler gosterilebilir: “...trafik duzenlemesigrafi ve kent bilgi sistemlerini kurmak, strdurtlibkalkinma
ilkesine uygun gorevler, su havzalarinin korunmkat| atik yonetim planini yapmak, deniz araclaratiklarini toplamak,
saglik egitim ve kiltur ile ilgili bina inkaasi ve bakimi yapmak, baraj kurmakgaloafet planlari yapmak, merkezi isitma
sistemleri (6zellikle jeotermal sistemler) kurmaket riski tgiyan binalari yikmak (Md.7).

%0 “Biyiiksehir Belediye Meclisi, her dénem pdoplantisinda, lyeleri arasindan secilecek ebeazen cok dokuz kiden olyan
intisas komisyonlari kurabilirihtisas komisyonlari, her siyasi parti grubunun \agimsiz tyelerin Biiyigehir Belediye
Meclisi’'ndeki liye sayisinin meclis tiye tam sayisrenlanmasi suretiyle giur. imar ve bayindirlik komisyonu, gevre veglsia
komisyonu, plan ve bitce komisyongjten, kiltur, genclik ve spor komisyonu ile glen komisyonunun kurulmasi zorunludur”
(Md.15).
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tasarruf s6z konusu olmaglizaman, belediye bkanlarinin nitelikli elemanlardan alan bir teknokrat
profesyonel karar merkezi glurabilmesi mimkin hale gelgtir.

3030 sayili kanunda yer almayan birske diizenleme de 5216 sayili kanunla ayri bilika
acilarak yapilmtir. Belediyeler arasindalkghirligi ve koordinasyonun ele aligdibu diizenlemeye gore,

imkanlari olgturulmustur.
2.2.2.3. Buylulgehir Belediyesi'nin Yetki ve Sorumluluklar

Buylksehir Belediye’lerinin gorevleri 6ncelikle 5393 shykanunda tim belediyeler icin
sayllmg gorevler de dahil olmak Uzere yeni kanunda saytievlerden olgmaktadir. 5393 sayili kanun
tum belediyeleri icine alg icin, tim gorev yetki ve sorumluluklarin éncelikhyngsl 5393 sayili kanun
olacaktir.ilce belediyelerininglevlerinin azalmasina, hizmetlerinin etkinsigigesine ve bazi hizmetlerde
gereksiz orgiitlenme ve hatta gorev salalarina neden olmasi dolayisiylasétdmesine rgmen™’,
Biylksehir Belediye'lerines216 sayili kanun ile verilen gorev, yetki ve soruluklar ilave olarak kabul
edilecektir.

Belediyelerin yapacaklari hizmetler igin éncelikigulacak temel kriterler vardiflk olarak tiim
hizmetlerde, lkmetlerin yerine getiriimesinde 6ncelik sirasi,ldogyenin mali durumu ve hizmetin
ivediligi dikkate alinarak belirlenecektir. Yapilacak ol&izmetler, lelde sakinlerinin yerel ortak
nitelikteki ihtiyaclarini kagilamak amaci tayacaktir. Belediyeler belde sakinlerinin belediye
hizmetleriyle ilgili goriy ve ditincelerini tespit etmek amaciyla kamuoyu yoklamasiargtirmasi
yapabilirler.

Belediye hizmetleri, vatandiara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle wwoaktir.
Hizmet sunumunda 6zurl, glg diskin ve dar gelirlilerin durumuna uygun yontemlefi g&ilecektir.
Belediyelerin gorev, sorumluluk ve yetki alanlaeldédiye sinirlari kapsamaktadBelediyeler gerek
duyduklarinda meclis karari alarak micavir alantidelediye hizmetlerini gétirebileceklerdir.

Biylksehir Belediye’leri, proje, yapim, bakim ve onarigteiiyle ilgili her 6lcekteki imar
planlarini, parselasyon planlarini ve her tirlirimggulamasi slerinden uygun gordiklerini belediye
meclisi karari ile ilce ve ilk kademe belediyelerimevredebilir, birlikte yapabilirler. Kendi faa
yapacaklarini da imar planlarina uygun olarak yapwsilgili belediyeye bildirmek zorundadir.

Yukaridaki hizmet 6zellik ve dnceliklerine dikkatngek kaulu ile sayilan hizmetleri yapmak
belediyelerin gorevidir. 5393 sayili kanunda yaalan gorev, yetki ve sorumluluklar aynen Buyeikir
Belediye’leri icin de gecerlidir.

Buyuksehir Belediyesi, ilce ve ilk kademe belediyelerinmar uygulamalarini denetlemeye
yetkilidir. Denetim yetkisi, konu ile ilgili her tlii bilgi ve belgeyi istemeyi, incelemeyi ve geligkide
bunlarin 6rneklerini almay! igerir. Bu amagla isteak her tlrlu bilgi ve belgeler en ge¢ 15 glindein
verilir. imar uygulamalarinin denetiminde kamu kurum ve kigtatindan, tiniversiteler ve kamu kurumu
niteligindeki meslek kurulglarindan yararlanilabilir. Denetim sonucunda befidn eksiklik ve
aykiriliklarin giderilmesi icin ilgili belediyeyediayr gecmemek tizere siire verilir. Bu stire iciridskék

51 Baki Kerimazlu, H.Hakan Yilmaz, Ferhat Emil, Bilin Neyapti, Kiye'de Yerel Yénetimlerde Oz Gelirlerin Ggini - Mali
Yerellsme Yoksulluk ve Bolgeselgisizlik Sorunlarinin Cézimitin Yeni Yaklgim, TESEV istanbul, Austos, 2005, s.15.
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ve aykiriliklar giderilmedii takdirde, Blylkehir Belediyesi eksiklik ve aykiriliklari gidermeye
yetkilidir.

2.2.2.4. 5216 Sayili Kanun ve Yapilanma Sorunlari

Kanunda Buyugehir Belediyesi kurulmasi ile ilgili olarak merkeybnetime ait geRibir idari
vesayet alani birakilgtir. Canka ilgili ¢ belediye yakinlik ve nifus odk sartlari tgisa ve bir araya
gelseler bile, ayrica “fiziki yer#m durumunun uyguniu ve ekonomik gejimislik dizeyinin
yeterliligi” olarak ifade edilen iki ayri kqulu tasimalari gerekmektedir. Tamamen sibjektif olarak
degerlendirilebilecek bu kriterler merkezi yonetimeyBilisehir olisumu konusunda tam bir idari vesayet
alani birakmaktadiricisleri Bakanlgi aracilgl ile Bakanlar Kurulu keullara gore Biiyigehir kurulup
kurulmamasi konusunda asil yetkiye sahip olan liiim

Biylksehir Belediye kurulgu icin belli bir buytklik standardinin getiriimegérinde olmakla
birlikte, Turkiye’deki mevcut Biyigehir Belediye’lerinin niifus buyuklukleri incelergitide* bu
rakamin rasyonel olmagl gorulmektedir. Cunkl bu rakamlara gére mevcut iggghirlerin epey kismi
kanundaki Buyukehir Belediyesi olmasartini taimamaktadirlar. Bu dizenleme ile, aslinda sped
potansiyeli bakimindan Blygé&hir olmayi hak etmgigibi gortiinen érngn Denizli gibi bir il Blyuksehir
statiisiinii kazanamamaktadir. Kanun adeta Bigyiik Belediyesi kurulmasini zoglarmis gibidir.*>®
Daha makul olani bu rakamin biraz dalkagdara cekilmesidir. “Buyukehir Belediye’leri, son genel
nifus sayimi sonuglarina gore nifusu 500.00€iga olup yerlgim alani genileyen ve yonetim,
ekonomi, turizm, kiltlr ve sanat etkinlikleri apdan ge§me gosteren il merkezi belediyeler, Bakanlar
Kurulu Karar ile bilyiiksehir belediyesine dostiiriilebilmelidir.™>* Ayrica Bilyiikehir kurulabilmesi
icin sadece nifus buytldu yeterli bir faktor dgildir. NUfus buayukliginin yaninda hizmet etkigli
kilturel gelsmislik, sosyal alt yapi, fiziki yerlgm, durumlari ve ekonomik gefnislik dizeyleri de
dikkate alinmalidir>®

Ayrica Blyllkgehir Belediyesi kurulmasi ile ilgili kriterler iccé gecmi belediyeler ile ilgili
ortaya ¢ikmyg bulunan sorunlarin ¢ézilmesi icin herhangi bitesis getirmemektedir. Ozellikle fazlaca
goc alan ve bu nedenle alabdulie bliylyen ve bu blylimenin herhangi bir planghbamadgi kiy
yerlesimlerinde bir yonetim, hizmet ve planlamashgu bulunmaktadir. Orrign “Kusadasi-Soke ve
Aydin merkez ilcede bahsedilen getlie, niifus art 6zellikleri bu alanlarin hizli ve kontrolsiiz bigie
blylimesi, cevrede yer alan kdy, kasaba ve beldelgiyik bdliminin bgik hale gelmesiyle bu
alanlarin yonetimini giiclgirmistir.”**® “Kentsel alanlarin Tirkiye'de sayilarinin giderektacgi ve
uygun ¢Ozumler getiriimezse buralarda icme suyuirigrden kati atik bertarafina, carpik yagmenin
Onlenmesinden kent ici ulema, kanalizasyondan ve atik su uzghitdmasina kadar ciddi yonetsel
sorunlarin ortaya ¢ikagaortadadirikinci olarak bu kentsel alanlarin, en azindan Bnknin niifusunun
oldukca hizli artiyor olmasi ve daha gealana yayilarak hizla biiyiiyor olmalaridi?’Hukuki olarak

%2 By konuda bknz: http://report.tuik.gov.tr/repontegerviet? adnksdb2=&report= turkiye_il_koy_sehir.
RDF&p_kod=1&p_vyil=2009&p_dil=1& desformat=hi&ENVID=adnksdb2Env.

158 gezer, Torlak, 2005, a.g.m., 5.518,525.

%4 DPT, VIII. 5 Yillik Kalkinma Plani, Yerel Yonetirat Ozelihtisas Komisyonu Raporu, DPT:2538 K654, Ankara, 2001, s.29.

%5 Sezer, Torlak, 2005, a.g.m., s.525.

%6 Fatma Neval Geng, Hiiseyin Ozgir, “Orta Olgekli téeh Alanlarin Yénetimi: Ksadasi Séke ve Aydin Merkédice Ornekleri”,
(195-225), M.K.U.Sos.Bil.Enst.Dergisi, 2008, CiltSayi:9, s.206

%7 Geng, Ozgir, a.g.m., s.206
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Buyuksehir olamayan bu durumdaki yerlerin beledi hiznratie nasil yapilaca bir sorun olarak
bulunmaktadir. C6zumiin de hukuki olaraglaamasi ger@ tzerinde durulmgtur. “Orta dlgekli kentsel
alanlarin yénetimi i¢in acilen ayri bir kanun c¢iaralidir. Aksi halde, Kgadasi-Soke originde oldgu
gibi; sorunlar blylyen ve karmélasan orta olcekli kentsel alanlarin cazibesi azatetak; buralari
ekonomik ve sosyal ¢cokiintii alanlarina dgstiilecektir.*®

5216 Sayih Kanun'da, Blygkhir Belediye Encimeni’nin kuruju ile ilgili Anayasa'ya
aykirilik teskil eden bir olgum bulunmaktadir. Bu nedenle Blyekir Belediye Enciimeni, demokratik
yerel ydnetim anlayina uygun goériillmengive elatirilmi stir.**° Biiyiiksehir Belediye enciimeni, belediye
baskaninin bakanliginda, belediye meclisinin her yilin ilk @an toplantisinda kendi Uyeleri arasindan
bir yil icin gizli oyla secec@ bes tye ile biri genel sekreter, biri mali hizmetldritm amiri olmak tzere
belediye bgkaninin her yil birim amirleri arasindan segédees Uyeden olgur. Belediye Encumeni,
belediye ydnetiminin yiriitme ve dama organi olarak gérev yapaf.“Belediye Enciimeni bir karar
organidir. Ciinkii Belediye Blani bu kurulun algy kararlari uygulamakla yiikiimlidit® Dolayisiyla
bu kurul bir dargma kurulu dgil, karar alabilen bir kuruldur. Karar organlarinityelerinin
secilmglerden olymasi anayasal bir zorunluluktur.

Anayasanin yerel ydnetimler ile ilgili 127.maddesnyerel yonetimler, “...karar organlari

secilerek olgturulan...” ifadesi yer almaktadir. Bu ifadede gilwulmasi istenen karar organinin tim
Uyelerinin mi, yoksa bir kisminin mi secilerek giluulaca belli desildir. Eger acik ifade dikkate
alinacak olursa kanunun vazgithali hazirdaki enciimen afturma bicimiyle encimenin yarisi atagmi
Uyelerden olgtuguna goére, hem 5216 hem 5393 sayili kanunda tanamiBelediye Enctiimeni’nin yapisi
Anayasa'ya aykirilik tgil etmektedir.

Bu nedenle idari kadrodan atagnwe teknik eleman olarak nitelenebilecek elemanlari
enciimenin yarisini ofturmasi belediyenin olmasi gereken Anayasal 6zeniditers bir durumdur.
Adeta sadece yarisi Anayasa'ya uygupediyarisi da aykiri olan bir kurulun vanliséz konusudur.
Ancak encimende idari birimlerden ve uygulama vatibryapan birimlerden teknik elemanlarin da
bulunuyor olmasi hizmetleri daha faydali ve etkalehgetirecgi ortada oldguna gore, sorunun daha
heniiz secimgamasinda iken halledilebilmesi mimkindir. Secirtesitnde yapilacak bir gesiklikle,
meclis adaylarinin belediyenin gorev ve yetki aamda uzmankamis kisilerden olmasi hedeflenebilir.
Ayrica birim amirlerinin oy hakki olmaksizin encinge bulunmalari uygulamasi da hayat gecirilebilir.

Ornesin partilerin meclis (yefiine aday gosterirken oransal olaraksaiat, mimarlik, gida
mihendislgi, isletme vs gibi belediyenin aktif hizmet alanlarineeg isleri ile ilgili alanlardan mezun
olan adaylar gostermesi@anabilir. Bu hem secicidi artiracak hem de bunlar arasindanstltulacak
encumen daha demokratik hale gelecektir. Ayricdedige enciimeninde belediyenin operasyonel ve
stratejik birimlerinin temsilcilerinin bulunmasinpratik faydalarindan dolay! alumun iginde bunlarin
bulunmasi mutlaka isteniyorsa Anayasa'ya aykirtbikil etmeyecek bir ¢gunluk sistemi ile sorun
cozulebilir. Orngin operasyonel boliimlerden gelecek olag hdet birim amiri tiyeye kalik meclis
icinden secilecek 6-10 arasi meclis Uyesinin, yagegimle gelenlerin salt ganluktan mutlak ¢gunluga
kadar dgistirecesi icin daha demokratik bir enciimen yapisistiuulabilir.

%8 Geng, Ozgir, a.g.e., s.221

%9 serif Oner, Yeni Mevzuat Cercevesinde Turkiye'dedtye Yonetimi, Nobel Yayincilik, Nisan, 2006, Yayo:913, s.354.
%0 Eryilmaz, a.g.e., s.173

1 Oner, 2006, a.g.e., s.354.
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Ayrica 5393 sayili belediye kanununda encimensuohw ile ilgili sayilar daha farkh
durumdadit®® Kanunlarda enciimenlerin glumunda farkli uygulamalarin getirilmiolmasi mevzuat
karmaikligindan baka bir sey deildir. Halbuki her kademe belediyestélatinda ayni tip enciimen
olusumu sglanabilirdi..

Biylksehir Belediyesi genel sekreteri bircok konudakiaain yetkilerine sahip bir konumdadir.
Belediye Bakanr'nin katilamady toplantilarda, enciimen toplantilarina genel sekrbgkanlik eder.
Atamasiigisleri Bakani tarafindan yapigina gore, Bilyigehir Belediyesi’nin karar ve icra organi olarak
secilmemy bir otoritenin varlgl s6z konusu olmaktadir. Cunki genel sekreter badetgkaninin
yardimcisi olarak yorumlanmak yerine, onun yetidlierkullanan konumundadir. 26261 sayili ve
16.08.2006 tarihli R.G.’de yayimlangnbulunan Biiyiikehir Belediye'leri Oziirlii Hizmet Birimleri
Yonetmelgi'nin 7.maddesinde birimingleyisi ile ilgili olarak vazedilen “...birim, Buyuehir Belediye
Bagkani veya genel sekreterin belirleygcesaslar ¢ercevesinde kurgilgemasinda gosterilen genel
sekreter yardimcisi veya ilgili ggr amire bagl olarak calgir” ifadesi de gostermektedir ki esaslari
belirlemek bakan veya sekretere ait bir iradedir. Yani sekrbtgkan gibi karar verici konumundadir.

Genel Sekreter, Bkan adina onun yetkilerini kullangfiaa gore, BlyUehir Belediyesi’nin
yonetimi secilmy ve atanmy iki kisi tarafindan paylaliyor goriintist olgturmaktadir. Bunun yerine
belediye meclisinin, ilce belediye $kanlari arasindan sec¢gtdir bagkan yardimcisi ile yuriitme gorevi
yerine getiriimesi yerel yénetim anlgyin ruhuna daha uygun olabilirdi.

5216 sayili kanunun Buygé&hirlerde kesin olarak ¢ozemgden dnemli sorunlardan biri de, ilge
Belediye Bakanlar’'nin kendi aralarinda ve Buy@hir Belediye Bgkani ile aralarinda varsa siyasi
gorss farkhliginin getirmg oldugu sorundur. Buyigehir yonetimine ve koordinasyona buyik zarar veren
bu tablonun ancak modern ydnetim arggysiyasi hggoru ile ve halkin faydasinin hgeyin tstinde
tutulmasi anlaw ile, kisaca insan unsurunun medegmilesi ile ¢ozilebileggé sdylenebilir. Yoksa
istenildigi kadar sinirlar, huktumler, kisitlamalar vb. korursileri aksatmak veya engellemek isteyecek
birimler bunu bgarabileceklerdir.

2.3. Turkiye'de Belediyelerin Ozerkligi ve Denetim

Etkinlik ve verimliligin salanmasi denetim mekanizmasiniglemesine bgidir. Merkezi
yonetimlerin makro ekonomik hedeflerine uygun okargapilacak denetimler, hedeflere wlmasi
acisinda da 6énemli bir fonksiyona sahiptir. “Bu gém caitli 6zel kurum ve kurulslar ile kamu kurum
ve kurulglari denetime tabi tutulur. Batin dinya ulkeleriraldugu gibi Turkiye'de de yerel yonetimler
tizerinde bu nedenlerle denetim uygulanmaktadir.”

Yerel yonetimler 6zerk kurublardir. Ancak 6zerk olmalari denetimin gerelgiitii ortadan
kaldirmaz. Yerel yonetimler, merkezi ydnetimin ghasiz elemani d@ bir parcasidir. “Yerel
yonetimlerde kaynaklarin verimli kullanilmasi, seayanlgin o6nlenmesi, hizmet &nceliklerinin
belirlenmesi, ari istihdamin dnlenmesi gibi durumlar icin malirggim sarttir. Yerel yonetimlerin mali

162 5393 S.K. “Belediye enciimeni, il belediyelerinde miifusu 100.000'in iizerindeki belediyelerde, bgtedneclisinin her yil
kendi uyeleri arasindan bir yil igin gizli oyla seesi U¢ Uye, mali hizmetler birim amiri ve belediyeskaninin birim amirleri
arasindan bir yil icin secegieki Uye olmak Uzere yedi kiden, Dier belediyelerde, belediye meclisinin her yil ketigeleri
arasindan bir yil i¢in gizli oyla seceitéki Uye, mali hizmetler birim amiri ve belediyedkaninin birim amirleri arasindan bir yil
icin sececgi bir Uye olmak Gzere Rekisiden” olusmaktadir.

163 Azim Oztiirk, 1997, 21. Yuzyil Tirkiye'si icin Yeré&rénetim Modeli, Umraniye Belediyesi Kiltiir Yayar No:1,istanbul,
Subat, 1997, s.187.
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denetiminin zorunlu kilan bazi 6zellikleri vardiBunlar, kamuya hesap verme, yasal dayanaklar,

hiktimet ile mali ilkiler” %4

gibi 6zelliklerdir.

Idari vesayet dayagai anayasadan almaktadir. 1982 Anayasasi’nin adldesindeki ilgili
fikrada merkezi yonetimin yerel yonetimler Uzerindenerkezi idarenin, mahalli idareler Uzerinde,
mabhalli hizmetlerin, idarenin butirdl ilkesine uygursekilde ydritilmesi, kamu gorevlerinde biih
sglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mabhalliydnglarin gergi gibi karsilanmasi amaclariyla
kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde [idasayet” yetkisine sahip olgu belirtiimektedir. 127.
maddeye gore, yerel yonetimlerin secirarganlarinin, organlik sifatini kazanmalaringkiti itirazlarin
¢6zimu ve kaybetmeleri konusundaki denetim, yadu yle yapilir. Ancak gorevleri ile ilgili bir su¢
sebebi ile hakkinda sagiturma veya kovgturma acilan yerel ydnetim organlari veya bu organl
uyelerini, igisleri Bakani, gegici bir tedbir olarak, kesin hikkedar uzakigtirabilir. Bu uygulama idari
vesayetin en Ust bicimdekil buldusu bir uygulamadir.

Yonetim, birbirinden bgimsiz parcalar halinde goériilse de aslinda bunlaesi bir bitiinin
parcasidir. Anayasanin 123.maddesinde de belittildi “ idare, kurulg ve gorevleri ile bir butindr.”

Ancak idari vesayet sinirsiz glilir. Uygulanacak olan idari vesayetin, yerel ytingerin
Ozerkligini ortadan kaldiracak diizeyde olmamasi gergklgoz konusudur. 1988 yilinda Tirkiye’'nin de
imzaladpl Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklilgart’'nda denetim konusunda bazi sinirlamalar vardir
Buna gore, yerel yonetimler Uzerindeki tim denetimlsadece anayasa hikimlerine uyggunu
sgglanmasi amacini gutmelidir. Denetim ve gézetimukonak istenen cikarlarin 6nemi ileglo orantih
olmalidir'®®.

1982 Anayasasi’'nda yer alan idari vesayetin daygantioplum yararinin korunmasi’ ve ‘yerel
ihtiyaclarin gergi gibi karsilanmasi’ amaclari, merkezi yonetime hukuka uyggmhudsinda hizmetin
yerindeligi denetimi yapma imkani da @amaktadir. Cunkd ‘toplum yararl’ veya ‘ihtiyaclargerei’
kavramlari dl¢ulebilir nitelikte olmayip subjekfifir karakter taamaktadir. “Kuykusuz belediyelerin ve
diger yerel yonetim birimlerinin, Glke capinda belimeis ulusal amaclara, hedeflere, ilkelere ve
standartlara aykiri hizmet yuritmemesi gerekmekteticak bunun sdanmasi, idari vesayet aragili
ile yapilmamalidir. Clnkd bu tir bir durumda idaesayet kurumu, ‘yerindelik denetimi’ uygulagmi
olmaktadir.*®® Yerindelik denetiminin sinirlarini belirlemek okita zordur ve siibjektif kararlarin ortaya
cikmasina neden olabilecek yapidadir. Oysa “idasayet, onay, iptal, izieklinde olabilir. Merkezi
yonetim tarafindan yerel yénetimlerin kararlarialigetleri, organlari, personel® nicelik olarak ve
kanunlara uygunluk acisindan denetlenebilir.

Tiirkiye'de gecmiten bugiine merkeziyetgie balilik sz konusudur. Onceden uygulanmakta
olan 1580 sayili Belediye Kanunu, 3030 sayili Bigghkr Belediye Kanunu, 3360 sayiliOzel idaresi
Kanunu ile vesayet denetimi, Turkiye'de son demggeve ayrintili olarak ele alingtir. Turkiye 3723
sayil kanun ile 1991 yilinda yerel yonetimler ddiér sartini onaylamak suretiyle yerel 6zegdionem
veren daha etkin bir yonetim sistemini uygulamauyal girmitir. Bu suregte yeniden ele alinarak

64 T CICISLERI BAKANLIGI MIiGM, “Yerel Yonetimlerde Mali Yénetim”,Yonetimler Asi Mali iliskiler, MIGM Avrupa
Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Yonlendirmeritesi, Ankara, 1995, Yayin No:2, s.93.

185 Birol Ekici, M.Cem Toker, “Avrupa’da ve Ulkemizd¥erel Yonetimlerin Denetimi ve Etkirdi”, Cagdas Yerel Yénetimler
Dergisi, C:14, S:1, Ocak, 2005, (5-28), s.9.

186 Selcuk Yalgindg, “Cagdas Belediye”, C@das Yerel Yonetimler Dergisi, C:1, S:1, Ocak, 1993, s.

7 veysel K. Bilgic, Yerel Yonetimler, 21.Y{izyil Yayiari, Ankara, 1998, s.464.
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cikariims bulunan, 5216 sayili Blyg&hir Belediye Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanuelb302 sayili
il Ozelidaresi Kanunu ile vesayet denetimi hafifletitini

Yerel Yonetimler Gzerindeki denetimler; 5018 sayému Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu,
5302 sayilil Ozelidaresi Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu, 5358lisilahalli idareler Birlikleri
Kanunu ve 4483 sayili Memurlar ve g@@r Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kangiti
¢esitli kanunlar aracilflyla ve ayrica merkezi yonetime aitsite denetleme organlarinin kurulitkanun
ve yonetmeliklerinin verdi yetkiler ile yapiimaktadir.

5393 sayili Belediye Kanununun 54. maddesinde daiteamacinin ne oldiu aciklanmytir.
Buna gore; faaliyet veslemlerde hatalarin ofmasini engellemek, cghinlara ve belediye gkilatinin
gelismesine rehberlik etmek, elde edilen sonuclari rdpdine getirerek ilgililere duyurmak denetimin
amaci olarak belirlenmtir. is ve slemlerin hukuka uyguniu, mali denetim ve performans denetimi ise
5393 sayili Belediye Kanununun 55. maddesine génetiimin kapsami ve turleri arasindadir.

5393 sayili kanuna gore belediye meclisleri dengtthilerini, faaliyet raporunu dgerlendirme,
denetim komisyonu, soru, genel géme ve gensoru yoluyla kullani393 sayili Belediye Kanunu’nun
54. ve 58. maddelerinde belediyelerin denetim karele alinmytir. Buna gore “blediyelerin denetimi;
faaliyet ve glemlerde hatalarin 6nlenmesine yardimci olmak, sgalarin ve belediye gkilatinin
gelismesine, yénetim ve kontrol sistemlerinin gecerlivenilir ve tutarli duruma gelmesine rehberlik
etmek amaciyla; hizmetlerin siire¢ ve sonuclarinvauata, énceden belirlengnamac ve hedeflere,
performans oOlcltlerine ve kalite standartlarinaegéarafsiz olarak analiz etmek, kastirmak ve
Olcmek; kanitlara dayall olarak geylendirmek, elde edilen sonugclari rapor halinergegk ilgililere
duyurmaktir” 6393 S.K. Md.54)

Yerel yonetimlerde didenetim, Sagtay, Cumhurbgkanligi Devlet Denetleme Kurulugisleri
Bakanlgi, Vali ve Kaymakamlar tarafindan yapilmaktadic. denetim iselc Denetgiler, Teft Kurumu,
Denetim Komisyonu ve Faaliyet Raporlari ile geregtiilmektedir. ic denetimde de denetleyerikér
ne 6zlik hakki ne de sicil gibi hususlarda denéktled kurumlara bgl degillerdir. i¢ denetgiler de gl
denetimde oldgu gibi denetledikleri kurumun Ust yoneticisindeniene talimat almazlaric ve ds
denetim 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrohifununa gore diizenlengtii. Bunun dsinda yerel
yonetimlerde hukuka uygunluk denetimi, yargi demetie kamuoyu denetimi uygulanmaktadir.

2.3.1 Vesayet Denetimi

Muhtemel sakincalari 6nlemek ve merkezi yonetinrelygonetim ve meslek kurujlarinin
uyum icinde olmasini glamak®®icin, merkezi yoénetimin yerel yénetimlerin faalfigzini ve kararlarini
denetlemesislevi ‘vesayet denetimidir:®®

Merkezi yonetimin yerel yonetimlerin kararlar vaafiyetlerini denetleme yetkisine idari
vesayet denmektediridari vesayet; onay, izin, iptal vb. bicimlerde yesgnetimlerin kararlari,
faaliyetleri, organlari ve personeli Uzerinde uygui.

idari vesayetin amaci, idarenin biitiifiliiilkesinin ygama gecirilebilmesi, toplumun genel
cikarlariyla bgdasmayacak veya kamu hizmetinin gereklerine uygun ghmak slem ve eylemlerin

188 Osman Kayaldarenin Bitiinlgiinde Yerel Yénetimlerin Onemi, Baggo Matbaasijstanbul, 1988, s.20.
189 Erol Kaya, HulusSentiirk, Osman Dagy SamiSimsek, Modern Kent Yénetimi-1, Okutan Yayincilik, Kes2007, s.88.
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engellenmesidit’® “Anayasanin cizdii cercevede merkezi yonetim ile yerel yonetimlersanda denetim
ili skisi kurulacaksa, bunun ancak idari vesayet yatkiskullaniimasi bigiminde olaga séylenebilir.*"*
Anayasada da hikme @anms olan idari vesayet, merkezi yonetimin yerinden gtim birimlerini
kanunlarla cercevesi cizilgibir prosedir icinde denetlemesidiidari vesayet yetkileri, Anayasa ile
glvence altina alinmiyerel yénetim organlari velémleri Gzerinde kullanilacak denetim ve belli del
yaptirim uygulama yetkileri oldundan, bu yetkilerin agirma, inceleme ve bazen de sgmima
yapildiktan sonra kullaniimalari bir zorunluluktif?

“Idarenin butunlgi ve idari vesayet, uniter devletlerde genel olarm&vcut bulunan bir
uygulamadir ve idarenin buturgi ilkesi kapsaminda, merkezi yonetim ile yerel ytamebirimleri
arasindaki etkilgmi sagslayan hukuki aractir. Clnki yerel yonetimlerin ug&cve uygulayac@ kanun,
tuzuk ve yonetmelikler, yonetimin ve kamu gorevieribirlik ve butinlig, toplum yararinin korunmasi
ve yerel ihtiyaclarin gege gibi kargilanmasi temel ilkeleri g6z 6éniinde tutularak, gdsieimde merkezi
yonetim tarafindan hazirlanit” idari vesayet, merkezle yerel yonetim arasinda dnigénin sglanmasi
amaciyla da kullaniimaktadif?

Idari vesayet uygulamasiyla yerel yonetim birimlgrikanuni sinirlarinin ve yetkilerinin gina
cikmalart ©6nlenerek, uygulamalarinin halkin cikarinygun ve kanuni sinirlar icinde kalmasini
sgglamaya yonelik olarak uygulanacaktir. Bazi duruchidardzellikle Uniter yapiya zarar verecek
uygulamalar yapma ihtimali olan yerel birimlerin bir zarar verici ¢agmalarinin dniine gecilmeye
calsilmasi d@al bir durumdur. “Ancak vesayet denetiminin simirian belirlenmesi de bu denetim
sisteminin en dnemli yonlerinden birini gturmaktadir. Vesayet denetimi sadece, merkez ilelye
birimler arasindaki antanazlik ve c¢elkileri 6nlemek, devletin birfini korumak ve kamu hizmetlerinin
gorulmesinde devamlilk gmmak amaciyla yapiimalidir. Vesayet yetkisi, yey@hetimlerin 6zerklik
alanina midahalede bulunmamaldft.”

Merkezi yonetim kanunlarin kendisine vegidyetkileri kullanarak yerel birimlerin de kanunéar
uymasini denetlemek hakkina sahiptir. Onaylamakidetmek, mahkemeye farmak, sorgturma
acmak, actirmak gibi yaptirimlarla yerel yonetinilieerinde cgtli denetleme metotlari uygulanabilir. Bu
eylemler merkezi yénetime g#i kanunlarla verilen yetkilerden ortaya ¢ikmattia Merkezi ydnetimin
idari vesayet uygulamalarinin, yerel yonetimlerigtkjlerini gasp etme veya onun yerine hareket etme
ihtimaline kasgi, yargl yolu ile miidahale edilebiliridari vesayet ifikisi, iki ayri tiizelksi arasinda
gecerli slemlerle yiurutiimekte oldiundan; gerek denetlenen idare ve kurumlar, gewgk Kisiler bu
islemlere kagi itiraz ve dava hakkina sahiptirlel’®

Cssitli kanun ve yonetmelikler merkezi yonetim birimilee yerel yonetimleri denetleme yetkisi
tanimaktadiricisleri Bakanlgi’nin Teskilati ve Gorevleri Hakkinda Kanun; Bakagdy yerel yonetimler
Uzerinde, yerel yonetimleri yonlendirmek, merkedingtim ile iligkileri diizenlemek, ¢dtli kanun ve
tuzuklerle verilen gorevleri yerine getirmek, kanhumesayeti sglamak, yerel yatirimlari yilhk

10 Tyran Yildinm, Nur Karanidare Hukuku |, Oriki Levha Yayinlarijstanbul, 2009, s.22.

Ly ldinm, Karan, 2009, a.g.e., s.23.

172 Metin Guinday, “Mahalliidareler Kontrolérlerinin Hukuki Statiileri Nasil Odindir”, Yénetim Ve Denetim Dergisi, Cilt:6,
Sayi:12, Aralik, 2001, (3-5), s.4.

173 Ziya Coker, Miilki Yénetim ve Yerel Yénetimlerde iieen Yapilanma, Turlidareciler Derngi Yayini, Ankara, Mayis, 2003,
s.196.

74 Muslim Akinci, B&imsizidari Otoriteler ve Ombudsman, Beta Yayinléstanbul, 1999, s.83.

5 Siileyman Ruhi Aydemir, “Tiirkiye'de Yerel Yonetimle Avrupa Yerel Yonetimler OzerklikSarti Agisindan Bir
Degerlendirme”, Yerel Yonetim ve Denetim Dergisi, @ltSayi:6, Haziran, 2001, s.37.

16 puran, 1982, a.g.e., S.61.
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programlara ve kalkinma planlarina uyguou gbzetmek, yerel yonetimlerin hesaplarini inoeli,
secilmg ya da atamayla gelen organlar hakkindastaraa yapmak gibi cdtli denetleme yetkileri
vermektedir.il idaresi Kanunu; Vali'ye yerel yonetimleri kendisi gia Bakanlik Miifettleri ile teftis
etme yetkisi tanimaktadir. Satay Kanunu; ilgili mahkemeye yerel yénetimlerin apkarini denetleme
yetkisi vermektedir.

2.3.1.1. Yargi Denetimi

Yerel yonetimler Uzerinde uygulanan en etkili demettiiri yargl denetimidir. Yargl denetimi;
bir yandan yerel yonetimlerin eylemlerinden doléalkin menfaatlerini korumaglevi goérirken ayni
zamanda merkezi yonetimin keyfi eylemlerineskaa yerel yonetimleri korumalévi gérmektedir.

Yargl denetimi, hukuk devleti anlgymin bir gergidir. Bu yiuzden yargl denetimi kanunlarla
belirlenen yetki ve goérevlerin kanunlar cercevesindne kanunlara uygun olarak kullaniimasini ve
islemesini sglamayi amaclamaktadir. Yonetilenlerin hak ve mettéaimin korunmasi acisindan da yargi
denetimi 6nem tamaktadir. Yonetilenler, idarenin hukuki olmayareggleri nedeniyle yargi organlarina
basvurma hakkina sahiptirler. Yerel yonetimlerin idaemlerinin hukuki denetimi, Dagtay ve idare
Mahkemeleri tarafindan, butce ve muhasebkenilerinin hukuki denetimi, Sagtay tarafindan
yapilmaktadirt’’

Yargi denetimi rutin denetimler gibi strekli veya birece bgl denetim dgildir. Herhangi bir
sikayet veya sorturmaya bgh olarak mahkemelerin harekete gecmesiyle uygulafancak yine bir
yargl denetimi olan Sagtay denetimi rutin olarak yapilan denetimlerdendaystay denetimi meclis
adina yapildii icin hem hukuki hem de idari bir denetim olarakgbrulebilir.

2.3.1.2.i¢c Denetim

5018 sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanununikabul edilmesiyle birlikte kamu
yonetimine bir takim gérev ve kavramlar gigtii. Bunlardan en énemlisi de i¢ denetim kavramiige
denetcilik gorevidir:"® ic denetim, s6z konusu olan kamu idaresinin en iasttesine bgli olarak onun
adina ve onay! Uzerine birimin bulurgdukurum lizerinde yapilan denetigidir. i¢ denetimin; gelir ve
harcamalara i#kin res’en yapilan dosya denetimleri, mali yonetsistem ve sireclerininglemler
bittikten sonra incelenmesi, hedef ve amaclarinkadarinin gercekigirildi gi ile ilgili performans
denetimleri, maliyet analizleri, yatirrm ve hizneeth performans sonuclari gibi birkagekli
bulunmaktadir.

Denetim yapan kiler, 6zliik hakki acisindan denetledikleri kurunaglbolduklari gibi, sicil ve
disiplin acisindan da goérev yaptiklari idareninyi@@teticisine veya kuruluna gladirlar. Vali ve Belediye
Baskanr’'nin ic denetgiler veya blea gorevliler aracifii ile il Ozelidaresi ve Belediye lizerinde yaptgdi
veya meclis denetim komisyonunun ygptienetimler, i¢ denetim 6rnekleri arasinda golstetir.

5018 sayili kanunun 63. maddesinde i¢ denetiminrtana yer verilmitir. Buna goére i¢ denetim;
kaynaklarin ekonomiklik, etkinlik ve verimlilik ikderine gore yonetilip yonetilmegni degerlendirerek,
kamu idaresinin calmalarina dger katmak ve geltirmek amacini guden, ayni zamanda rehberlik

‘7" Ekici, Toker, 2005, a.g.m., 5.21-22.
178 Anmet Sandal, “Ulkemizde Az Bilinen Bir Denetifig: Denetim”, Yerel Yén. ve Den.Dergisi C:13, S:guAtos, 2008, s.25.
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yapmak amaciyla uygulanangsmsiz, nesnel givencegama ve dagmanlik faaliyetidir.ic denetim, ic
denetciler tarafindan yapilmaktadic denetciler, 1580 sayili kanunun 64. maddesintiékime gore
gorevlendiriimektedir. Kamu idarelerinin yillik idenetim programi (st yoneticilerin onerileri ile i¢
denetgiler tarafindan hazirlanmaktadir. Ust yoneticafindan da onaylanmaktadif. ic denetcilerin
gorevleri 5018 sayili kanunun 64. maddesinde, aygalsma usul ve esaslari hakkindaki yonetigali
15. maddesinde yer almaktadir.

Denetim Komisyonu da, i¢ denetim yollarindan bdisi Denetim Komisyonu, il ve ilce
belediyeleri ile nifusu 10.000'in Gzerindeki belgglerde bir 6nceki yilin gelir ve giderleri ile lzgsve
islemlerinin denetimini yapmak Uzere belediye mecligrafindan kurulur. Denetim komisyonlari
calsmalari sirasinda kamu gorevlilerinden, uzmasgi kie kurulglardan faydalanabilirler. Denetim
komisyonunda alinan kararlar sonucunda diizenleapar rbelediye meclisine sunulurgdt suc tekil
eden hususlar olursa meclis gerefi&inleri yapar-®°

2.3.2. Kamuoyu Denetimi

Kamuoyu denetimi, ger denetim turleri kadar énemli olan bir denetinitlir. Kamuoyu
denetimi kanuni yaptirimi olmayan ama “oy” yaptirwhan bir denetimdir. Secimler, demokratik objékti
baks acisinin gesimis olmasina b@i olarak, halkin elindeki en énemli denetleme ammaktadir.

Kamuoyu denetimi yine demokratik hassasiyetin dese® bgli olarak belediyenin meclis
toplantilarina, 6zelikle butce g@maelerinin yapildgl toplantilara halkin katiimidir. 5216 ve 5393 ibay
kanunlarda halk katilimimnin guglendiriimesine ddiizenlemeler yer almaktadir. 1580 sayili eski kanun
gore meclis toplantilari yilda t¢ defa yapilmaktaydeni haliyle, hem 5393 sayili kanun hem de 5216
sayill kanuna gore meclis toplantilari halka aclérak her ay yapilmaktadir. Buna gore “belediye
meclisi, her ayin ikinci haftasi énceden meclistiendan belirlenen giinde mutat toplanti yerinddstop.
Mutat toplanti yeri dunda toplaniimasinin zorunlu olgiw durumda Uyelere dnceden bilgi vermek
kaydiyla belediye hudutlari dahilinde meclisskaninin belirledii yerde toplanti yapilir. Ayrica,
toplantinin yeri ve zamani mutat usullerle beldékina duyurulur” (5393 S.K. Md.20, 5216 S.K.,
Md.13). Toplantinin daésen yerinin halka duyurulmasinin ihmal edilmesi bilkkine goére toplanti
kararlarinin gecersiz kalmasi sonucunigutacai icin, bu madde halk katihmini éne ¢ikarmaktadir.
Belediye meclisinin toplanti ve kararlarinin acikmasi, kararlarin halka duyurulmasi kamuoyu
denetiminin etkinlgtirimesi ve halkin yénetime katilmasinin 6zendirdsi acisindan énemlidfif*

Halk katiliminin ve denetiminin glnmasi yoninde geér bir uygulama komisyonlar ile ilgili
dizenlemelerdir. Kararlar belediye meclisinde géihtheden 6nce komisyonlarda belirgin hale getirilir.
Mahalle muhtarlari, kamu kurullarinin amirleri, kamu kurumu 6zelinde bulunan meslek kurufiari,
sendikalar, Universiteler, sivil toplum 6rgutlerintemsilcileri oy hakki kullanmadan kendi gérev ve
faaliyetlerini ilgilendiren konularin gosaldigi ihtisas komisyonlarina katilarak gérbildirebilirler.
Ornesin, ulasim koordinasyon merkezi toplantilarina, giindemd&knularla ilgili kamu kurumu
niteligindeki meslek kurulglarinin (oda Ust kurukw bulunan yerlerde st kurglun) temsilcileri de

9 Tahir Tekin, i¢ Kontrol Sistemi vdg Denetim”, Yerel Yénetim ve Denetim Dergisi, C:Bt7, Temmuz, 2006, s.16.
180 Ekici, Toker, 2005, a.g.m., s.8.
181 Ekici, Toker, 2005, a.g.m., s.24.
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davet edilerek gogleri alinir. Boylece halki temsil egii dustindlen sivil toplum kurulglarinin
temsilcilerinin katilimi zorunlu hale getirilerelalk denetiminin etkinfiinin artirilmasi amaclanstir.

2.3.3. Yerel Yonetimler Uzerinde Aktif Halk Denetini

Cumhurbgkani tarafindan iade edildikten sonra tekrar gdmiedisi icin, henlz yirirlge
girmemi olmakla birlikte, 5227 sayili Kanun, yeni bir glumun temelini atmaya c¢amistir. Kanun'da
“Mahalli idareler Halk Denetcisi” olarak gecen denetgilik kmunun olgturulmasi, keullari, calsma
bicimi ayrintili olarak ele alinrgtir. Buna gére her ilde, yerel yonetimler ve bualagl kuruluglar ile
bu idareler tarafindan kurulan birlik vgdtmelerin, kurum di gercek ve tuzel kilerle ilgili i slem ve
eylemlerinden kaynaklanan agaazliklarin ¢6ziimine yardimci olmak tzere bir idketcisi segilir.

Halk denetcisi, bellgartlar tgiyan kiiler arasindan ve il genel meclislerince secileicektalk
denetgisi secildikten sonra varsa siyasi partisiyiesi kesilmis sayilir. Halk denetgisi, gérevinin devami
suresince slerini tam bir dikkat, duristlik ve tarafsizlik ikgiritecgine, kanun hikimlerine aykiri
hareket etmeyegime dair Il Genel Meclisi 6niinde yemin ederek gorevinsldra Halk denetgileri
gorevin gerektirdii sartlarin kaybedilmesi, rahatsizlik, giziig aykirihk nedenleriyle,il Genel
Meclisinin salt ¢@unlugunun karari ve Vali'nin mitalaasi Uzerine Daay karari ile gorevinden
alinabilir. Gérevden almanin sadece yargiya bimaésl halk denetcgiine verilen 6nemi géstermektedir.

Halk denetgisi, birinci fikrada sayilan kurglarin gercek ve tizel ileri ilgilendiren islem ve
eylemlerine kagi menfaati ihlal edilenler tarafindan yapilacakwwau tzerine, gerekli bilgi ve belgeleri
inceleyerek, gerektinde taraflari dinleyerek, (45) gin icinde karawmarir. Karari, ilgili idareye ve talep
sahibine bildirir. Ilgili idare halk denetcisinin vergii karara kagi tutumunu en gec (10) giin icinde
aciklar.idare, halk denetcisinin tavsiyesini uygun bulmagisakiini gerekgelendirmek zorundadir. Halk
denetgisinin raporlar Bilgi Edinme Kanunu’nun digidyasal cerceve dahilinde kamuoyuna agiktgili
kurum ve kurulglar, halk denetgisi tarafindan istenen bilgi vege&dr ile sorularin cevaplarini en ge¢ (1)
hafta icinde vermek zorundadir. Halk denetgcisi ieg®si sirasinda, teknik hususlarda bedeli il diaale
bitcesinden kadanmak suretiyle her tirli uzmandan yararlanabilir

Menfaati ihlal edilen gercek veya tiizekiler, islem ve eylemden haberdar olduktan sonra veya
yaptiklari bavuruya siresi icinde cevap verilimemesi Uzerine afiin icerisinde halk denetcisine
basvurabilirler. Halk denetcisine lgauru siresi, eylem veslemin tekemmiil tarihinden itibaren alti ayi
gecemez. Halk denetgisi, incelemesi nedeniyle ettd@ kisilere ait bilgilerin gizliliginin korunmasindan
sorumludur. Halk denetgisi tarafindan alinan taazdkararlari afivienir. Halk denetgisi, her yil Ocak
ayinda, bir onceki yilda vergli tavsiye kararlari ile ilgili genel dgrlendirme raporunu il genel
meclisinin bilgisine sunar.

2.3.4. Belediyeler Uzerindddari ve Mali Denetim

Belediyelerde, 5018 sayili Kamu Mali Ydnetimi ve idml Kanunu’na uygun olarak i¢ vesdi
denetim yapilmaktadiric denetim Belediye B&ani veya goreviendirege ic denetciler tarafindan
yapilmaktadir. Bu bir anlamda da hiyeirbir denetimdir. Dy denetimde, malislemlerin denetimi
Saystay tarafindan yapiimaktadir. Matlémler dginda kalan idarisiemlerin denetimi ile ilgili olan di
denetim ise idarenin butirga ilkesine, kalkinma plan ve stratejilerine, merkgénetim tarafindan
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belirlenen ilke ve standartlara uygun olaigigleri Bakanlpl tarafindan yapilmaktadir. Bu denetim de
idari vesayet olarak kamiza cikar. Belediyenin organlari, kararlari eylem islemleri ile personeli
Uzerinde idari vesayet denetimi uygulanmaktadir.

2.3.4.1. Belediye Organlari Uzerinde Denetim

1982 Anayasasi’na gore, merkezi yonetim, yerel tiiimlerin secilmi organlarinin, organhk
sifatini kaybetmeleri konusundaki denetim yarguyit# olur. Sadece gorevleri ile ilgili bir suc sdd ile
hakkinda sorgturma veya kovgturma acilan yerel yonetim organlari veya bu organl Gyelerini,
Icisleri Bakani, gegici bir tedbir olarak, kesin hiikkaglar uzaklgtirabilir.

5393 sayili Belediye Kanunu'’nun 47. maddesine ggdevleriyle ilgili bir su¢ nedeniyle
haklarinda sogma veya kovgturma acilan belediye organlari veya bu organléyeleri kesin hiikme
kadar icisleri Bakanlgl tarafindan gorevden uzallailir. icisleri Bakanlgi'na taninan bu yetki
kaynaini Anayasa’'nin 127. maddesinden almaktadir.

5393 sayili kanuna gore, Belediye Meclisi, bilginede ve denetim yetkisini; faaliyet raporunu
degerlendirme, denetim komisyonu, soru, genel gdréi ve gensoru yoluyla kullanir (Md.26). “Gensoru,
belediye meclisinin belediye Heanini idari yoldan denetlemesine imkan veren kinedim aracidir®®?
Meclis Giye tam sayisinin en az Ugte biri oranindgkinin imzasiyla Belediye Blkani hakkinda gensoru
Onergesi verilebilir. Gensoru dnergesi, meclis iaya sayisinin salt ganlugunun oyu ile gindeme alinir
ve U¢ tam gun gecmedikce ggiilemez. Belediye Meclisi’nin gunlugu tarafindan onaylanip giindeme
alinan gensoru 6nergesi, U¢ gin icinde incelenir.

Ayrica meclis Oyeleri, meclis banligina dnerge vererek belediygeiriyle ilgili konularda
s6zIU veya yazili soru sorabilir. Soru, Belediyeslan veya goreviendiregekisi tarafindan sézli veya
yazili olarak cevaplandirilir. Meclis Uyelerinin @z Ucte biri, meclis B&anlgina istekte bulunarak,
belediyenin §leriyle ilgili bir konuda genel gégime acilmasini isteyebilir. Bu istek meclis tarafind
kabul edildgi takdirde giindeme alinir.

Belediye Bakani her dénem Rada bir énceki yila ait belediyenin faaliyetlerime mali
durumunu aciklayan yillik faaliyet raporunu mecksmar. Sunulan rapor meclis tarafindan raporiasti
tutanaklariyla birlikte vesayet makamina gonderifiBelediye Bakani’'nca meclise sunulan bir énceki
yilla ait faaliyet raporundaki ac¢iklamalar, mecligelitam sayisinin dortte Uc¢ g@mluguyla yeterli
gorulmezse, yetersizlik karariyla génieleri kapsayan tutanak, meclisskan vekili tarafindan mahallin
mulki idare amirine gonderilir. Vali, dosyay! gegeli gorisiyle birlikte Dangtay’a génderir. Kanuna
gore meclise sunulan bir 6énceki yila ait olan fgatliraporundaki aciklamalar ile ilgili olarak Beigel
Bagkani hakkinda Belediye Meclisi’'nin vegdiyetersizlik karari ile gensoru mekanizmasi somaizu
verilen yetersizlik karari Dagtay tarafindan uygun gorilirse Belediyeskani, bakanliktan diger”
(Md.26).

Bunun dginda belediye bd&aninin bakanlik yetengini kaybetmesi ile ilgili olarak da idari bir
vesayet denetimi s6z konusudur. Belediygkbainin mazeretsiz ve kesintisiz olarak yirmi gimdizzla
gorevini terk etmesi, secilme yetedilni kaybetmesi, yasal olmayan eylemlere katiimasbu durumun
mahalli mulki idare amiri (Vali veya Kaymakam) taralan belirlenmesi halindigisleri Bakanlginin

82 Jfuk Ayhan, “5393 Sayili Belediye Kanunu’na Gérel@liye Bakanliginin Sona Ermesi”, Yerel Yénetimler Dergisi, C: 582,
Nisan, 2009, s.30.
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basvurusu ile Dangtay tarafindan bdanlik gérevi sona erdirilebilmektedir. Banlik organi tzerindeki
idari denetim sgik kuruluslari aracilgi ile de yapilabilmektedir. $hk kuruluslarinin yapacaklari ghk
denetimi sonucunda kieanlik ayni yollar izlenerek sona erdirilebilmekired

5393 sayili belediye kanununun 30. maddesine g&@ledlye meclisi icin de benzer bir
uygulama getirilmgtir. “Meclis kendisine kanunla verilen goérevlerirsdi icinde yapmayi ihmal ederse ve
bu durum belediyeye aitleri gecikmeye pratirsa veya belediyeye verilen goérevlerle ilgitinayan
siyasi konularda karar alirdaisleri Bakanlgr’'nin bildirisi izerine belediye meclisi Dagay tarafindan
feshedilir.”® 1580 sayil eski belediye kanununda belediye rsiedfi, kanunla belirlenmgiolan ol@gan
ve olganustiu toplantilar gdinda toplanmasi ve kanunen belli olan bir yerdegkd®ir yerde toplanmasi
halinde feshi mimkun olmaktaydi. Yeni kanunda bunlger almamasi ile fesih nedenleri idari vesayeti
azaltarak daraltilgiolmaktadir.

5393 sayili kanunda meclis kararlarinin kesimlesi konusunda da gigiklik yapilmistir. Yeni
Belediye Kanununun 23. maddesine gore, Belediygkd@a, hukuka aykiri oldtunu dgtndigt meclis
kararlarini tekrar gosiilmek (zere meclise geri goénderir. Yeniden gihinesi istenilen kararlar
gorisulerek meclis Uye tam sayisinin salggoluguyla kabul edilir ve kesinkgr. Kesinlegen kararlarin
iptali ve vydritilmesinin  durdurulmasi icin BelediyBaskani on glin icinde idari yargiya
basvurabilecektir. Ayrica meclisten gecen kararlar alih en buyik milki amirine de gonderilmek
zorundadir. Bu zorunluluk sadece génderme ileidlgil idari makamin onay veya reddetme iradesi
yoktur.

Yukarida yargi yolu ile ilgili ifadelerde sikliklgectigi Gzere belediyelerin idari olarak
denetlenmesi genellikle yargi yoluyla sonuclandiaktadir. Karar yetkisinin idari yargiya birakikmi
olmasi nedeniyle yerel yonetimler Uzerindeki iddeinetimin buyik kismi itibariyle yargi denetimine
devredildgi anlasiimaktadir. idari denetimde igisleri Bakanlgi’'min yetkisi, konuyu Dantay’a
gotirmekle sinirhdir. “Fesih yetkisinin Datay’'a verilmg olmasinin nedeni Anayasanin 127.
maddesinde yer almaktadir. Buna gbére mahalli iéarel secilm§ organlarinin organlik sifatini

kazanmalarina gkin itirazlarin ¢6ziimii ve kaybetme konusundaki diemgarg! yolu ile olmaktadir®*

2.3.4.2. Belediyelerin Eylem vdslemleri Uzerinde Denetim

5393 sayili kanun ile yeni bir denetim ve kontréintemi getirilmitir. Buna gore hizmetlerin
aksamasi halinde merkezi yonetim midahale edebitdek5393 sayili kanunun 57. maddesi gavee,
belediye hizmetlerinin ciddi bir bicimde aksatgchin ve bu durumun halkin @g, huzur ve esendini
hayati derecede olumsuz etkilgidin icisleri Bakanlgr'nin talebi (izerine yetkili sulh hukuk hakimi
tarafindan belirlenmesi durumundécisleri Bakani, hizmetlerde meydana gelecek aksamanin
giderilmesini, hizmetin 6zelline gdre makul bir sire vererek belediyeskaaindan ister. Aksama
giderilemezse, s6z konusu hizmetin yerine getirdimeo ilin Vali'sinden ister. Bu durumda Vali,
aksaklgl dncelikle belediyenin arag, gereg, personel \i&erdkaynaklariyla giderir. MUmkiin olmag
takdirde dger kamu kurum ve kuruglarinin imkanlarini da kullanabilir. Ortaya cikacaialiyet, Vali
tarafindaniller Bankasi'na bildirilir veiller Bankasi'nca o belediyenin miteakip ay genelcéivergi
gelirleri tahsilati toplami {izerinden belediyeyerian paydan Valilik emrine gonderiliricisleri

183 Ayhan, 2009, a.g.m., s.30.
18 Halil Nadarglu, Mahalli idareler, Beta Basim Yayin No:548tanbul, Ekim, 2001, s.224.
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Bakanlgi'nin talebi Gzerine sulh hukuk hakimi tarafindaiman karara kar ilgili belediyece asliye
hukuk mahkemesine itiraz edilebilir.

Bunun dginda belediye faaliyetleri Uzerindeki denetimgittie sekillerde ve genellikle onay
verme veya iptal yollariyla yapilabilmektedi?. Cssitli konularda Valilik onayina, Bakanlik onayina
baglanmsg olan durumlar vardir. Orgen 5393 sayili kanun 9. maddesine géregl&dliye sinirlari iginde
mahalle kurulmasi, kaldirilmasi, bigteilmesi, bdlinmesi, adlariyla sinirlarinin  tesgpitve
degistirilmesi,.... kaymakamin gogii Gzerine Vali'nin onay! ile olmaktadir. Yine 10addeye gore, bir
beldenin adi, “...Valinin gorii (izerineigisleri Bakanlginin onayi ile” dgistirilebilmektedir.

2.3.4.3. Belediyelerde Bitce Denetimi ve Mali Derigt

5393 sayili Belediye Kanununun 62. maddesinde baldalitce tasarisinin hazirlanve kabuli
ile ilgili hiktimler yer almaktadir. Buna gore; bét¢asarisi belediye ieani tarafindan hazirlanir ve
Eylul ayindan 6nce encumene sunulaiakleri Bakanlgi’na gonderilir. igisleri Bakan'lgi belediye
bltce tahminlerini inceler. 5018 sayili Kamu Malénetim ve Kontrol Kanununa gore bitce tasarisi,
merkezi ydnetim bitce tasarisina eklenmek UzerdillEgyinin sonuna kadar Maliye Bakanina
bildirilir. Enciimen bitceyi inceler ve Kasim ayimdénce kendi gogiiint de bildirerek meclise sunar.
Meclis de butge tasarisini yipadan 6nce aynen veya butce degikii bozmayacalgekilde deistirerek
kabul eder. Kabul edilen bitce yipadan itibaren yururlge girer. Buradan da agléacas gibi eski
kanunda yer alan bitcenin kesimeesi icin Vali veya Kaymakam’dan onay alinmasi douu
kaldinimstir. Bu da idari vesayetin hafifletilgiini gdsteren 6nemli bir galinedir.

Mali denetim, hesaplarin ve varliklarin denetimiigermektedir. Mali denetimin amaci,
idarelerdeki gelir ve giderlerin, hesap wkemlerin, bunlarla ilgili olan yasalara uygun olapmadginin
tespit edilmesidir. Yerel yonetimlerde mali yondgapilan dg denetim i¢ denetimden daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Fakatgddenetimin etkili yapilabilmesi de i¢ denetimin iyiemesine bgidir.

Yerel yonetimler Uzerindeki mali denetim, Sdgy tarafindan yapilmaktadir. Sgtay, yerel
yonetimlerin gelir ve giderleri ile mallarini Tuglé Buyutk Millet Meclisi adina denetlemekle géreiudid
Ayni zamandadcisleri Bakanlgi'nin da belli yetki ve sorumluluklari bulunmaktad5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa gdére mali yonetimzaafa @radgi, yolsuzluklarin ortaya ¢ikii
durumlarda Belediye B&ani’'nin ist&i ve Babakan’in onayl lzerindgisleri Bakani, yetkili denetim
elemanlarina belediyelerin mali karar vgemlerini kanunlara uygun olarak denetlettirir. [@&m
sonunda diizenlenen raporun bir @irie denetim komisyon kuruluna, bir 6rgiede Vali veya Belediye
Baskani'na gonderilir.

18 Bilgic, 1998, a.g.e., s.473-474.
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UCUNCU BOLUM
BELEDIYELERIN MAL 1 YAPISI VE SORUNLARI

3.1. Mali Yonetim

Mali yonetim, butin gelir ve gider fonksiyonlarinydnetim sekillerini kapsar. Kaynaklarin
etkin kullanimini, gelirlerin artirilmasini, butganuygulanmasini, tasarruflari, giderlerin kontraldi
kapsar. 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve kontraiunu’nun ilk maddesi mali yonetimin ne ofdunu
anlatmaktadir. Buna goére mali yonetim ‘kalkinmantda ve programlarda yer alan politika ve hedefler
dogrultusunda kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik \eimli bir sekilde elde edilmesi ve kullaniimasini,
hesap verebilirfii ve mali saydam@ sgilamak tzere, kamu bitcelerinin hazirlanmasini, layguasini,
tim mali glemlerin muhasebedériimesini, raporlanmasini ve mali kontroli diizemiektir.” Hesap veren
saydam bir yénetim, toplumda demokrasinin ve halfdnetime katilmasinin gefiriimesine katkida
bulunacakti'?®

Saslam temeller Uzerine kurulgwe dizgungleyen bir kamu yonetimi ve performansi yuksek
hizmet birimi, yOneticiler icin oldgu kadar, vergilerle devleti finanse eden halk igla, kamu
kaynaklarinin etkin, etkili, verimli ve ekonomik lkanilmasinin giivence$ olmaktadir. Etkin bir kamu
yonetimi harcama ve gelirlerin siki bir performadesnetimine tabi tutulmasini da icermelidir. Clnki
etkin bir kamu yonetimi gerek vatandtara hizmet sunumunda gerek kamu kurumlarinin ic
operasyonlarinda verimlilik ast sgslamakta ve ekonomik bilyiimeye de katkida bulunmakt&tiBu
yonuyle kamu mali yonetimi, devletle vatagldau arasindaki toplumsal gkileri diizenleyen ve bunlara
y6n veren kamu yénetiminin en énemli unsurlarindaisidir.*%°

Mali ybnetim uygulamalarinin etki@inin gerceklgebilmesi harcamalarin kontrol altina
alinmasi, gelirlerin en az masraf ve kayipla eldieebilmesi, faaliyetlerin denetlenebilmesineshdir.

3.1.1. Mali Yonetimde Etkinlik ve Verimlilik

Verimlilik kaynaklarin etkin kullanimidir. Son yatda dlkelerin refah diizeylerinin artmasinda
verimlilik artisinin stiphesiz 6nemli rolt vardir. Bireylerin gaam standartlarinin artirilmasi ve iyi bir
yasam kalitesine sahip olabilmeleri icin maliyetlediisiik olmasi 6nem arz etmektedif.Verimlilik i sin
amaca uygun gercekimesi yaninda kalitesinin de yiksek olmasini ifadereVerimlilik ‘en az girdi ile
en ¢ok cikt’'nin ifadesidir. Gelirlerin en az calsynaksimize edilmesi, en az giderle en fazla/khlit
yapilmasini ifade eder. Etkinlik ise icinde veriingi de barindiran fayda yonelimli bir kavramdir.
Etkinlik mevcut kamu kaynaklarinin en rasyonel tmige ve en gegidlcekte kullanilarak en yiksek
verime ulgilmasini ifade edel’ Bu nedenle yonetim biliminde daha cok tercih edimedir. Fakat

18 Barun Bayram, “8.BYKP Komisyon Cainalari: Kamu Mali Yénetimi’, Kamu Yénetimi Dinya®ergisi, Yil:1, Sayi:2,
Agustos, 2000, s.1.

187 Baki Kerimaslu, “Yerel Yoénetimlerde Mali Kontrole Yakiam”, Yerel Yénetim ve Denetim Dergisi, Nisan, 200Zijt:12,
Sayi:4 (21-25), s.21.

8 DPT, Etkin Kamu Yénetimi, Peppers and Rogers Grduykara, Mart, 2006, s.8.

189 jlhami Séyler, “Kamu Mali Yénetim Sisteminin BiitEeknik ve Sireglerindeki Dsiklikler ve Yenilikler Acisindan
Degerlendirilmesi”, Dumlupinar Unv. SBE.Dergisi, Sd; Aralik, 2006, s.283.

1% safak Ertan Comakli, “Belediyelerde Hedeflenen VdiimUzerine Siyasal Rahatsizlik”, Yerel Yonetine \Denetim Dergisi,
Cilt:5, Say1:9, Eylil, 2000, s.30.

1 sgyler, 2006, a.g.m., 5.290-291-293.
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“etkinlik, verimlilik tutumluluk, performans gibi &ramlar birbirinden ayri diinilecek kavramlar
degildir.*%

Kamu yonetimi de eski geleneksel yapisindan yenikgonetimi anlawina evrilirken, sadece
miktara bakan anlaglar yerine yapilansin etkinligini dikkate alan bir anlaya ydnelmgtir. Kamu
yonetimince diizenlenen ihale prosediirleri de buistegmektedir. Onceki kamu ihale anigmnnda yer
alan ‘sadece en ucuz olan’ ankayterk edilerek ‘ucuzlarin en kaliteli olan’’ anlgya gelinmtir.
Ornesin, yapilan ihalelerde en ucuzu teklif eden firmadyau nasil gercekdérebilecesi sorulur ve bu
sorulurken piyasa normal fiyatlari da sorgulan@atriiin edici bir cevap alinamazsa bir sonraki ernzucu
aynisekilde sorgulanir. 4734 sayili kanun etk@nlj6z 6niine almadan en ucuz olani alma ggi@eeson
vermistir.

Kamu kurumlarinin ¢ajmasinin ve hizmetlerinin kalitesini gliren olumsuz durumlari ve
etkenleri ortadan kaldirmaya yonelik olarak ydrietie memurlarin gtilmesi bir gerekliliktir. Bltge
harcamalarinin etkirdi, metotlarinin gefimi, bltce gleyisinde ve bultce harcamalarinin kalitesi
hakkinda faydalanan-mgieri (halk) raporunun gefirilmesi, verimliliginin ve duzenli butge
harcamalarinin etkirginin gézetiminin sglanmasi®, gibi uygulamalarin yapiimasi gerekmektedir.

3.1.2. Yerel Yonetimlerde Mali Yonetim

Yerel yonetimler kamu yonetiminin bir uzantisi ofdmdan kamu ydnetimini ilgilendiren
kavramlar yerel yonetimleri de ilgilendirmektedHizmetlerin yerinden goruldiii ve halk denetimine
daha yakin olan yapisi nedeniyle etkinlik konustelgonetimlerle daha yakindan ilgilidir.

Yerel yonetimde etkinlik ve verimlilik kavramlarieealinirken, kaynaklarin yerel halkin ortak
ihtiyaclarinin kagilanmasi, hizmetlerin belde halkinin refahininrdnbasi amaciyla etkin bigekilde
yerine getirilmesi, harcamalarin yerel halkin ylnardgsrultusunda dizenleyen yerel yonetim sisteminin
olusturulmasi détintlmelidir*®*

Yerellesmenin, yerinden yénetim olgusunun éne @kson yillarda, mali yerelfgne programi
uygulayan bircok Ulkede yerel yonetimlere ilavenhé yikumlulikleri ve buna lga olarak, gerek
yonetimler arasi transferler yoluyla gerekse daddaf cagitlilikte yerel kaynaklardan gelir elde etme
seklinde, daha fazla kamu fonlari yerel yénetimleknllanimina sunulmaktadi?® Bu olgu yerel
yonetimlerin mali olarak etkirginin sglanmasi ger@ni ortaya cikarmaktadir. “Kamu kaynaklarini
denetimsiz ve odlclisiiz bir bicimde kullanan “yererabeylikleri’nin®® ortaya ¢cikmamasi icin, yerel
yonetimlerin de etkin bir mali yonetime sahip olmgsrekmektedir.

2005 yilinda Sagtay'in gorevleri arasina eklenen, yerel yonetiminblierinin islemlerinin
Saystay denetimine acilmasi uygulamasi, yerel yonetimlenali etkinliginin salanmasi konusunda
girmemi olmakla birlikte, Halk Denetci§i gibi yeni bir kavrami ortaya koyan 5227 sayilira, yerel
yonetimlerin idari ve mali etkinginin denetlenmesi konusunda yeni bir ygkta getirmitir.

192 Recep Demir, “Mahallidarelerde Performans Programinin Hazirlanmasi”glYébnetim ve Denetim Dergisi, Cilt:3, Sayi:8,
Agustos, 2008, (3-10), s.3.

193 Barry Carin, David A. Good, Evaluating Efficienapd Effectiveness in Public Sector Delivery, 2003,

194 Comakli, 2000, a.g.m., s.31.

195 Baki Kerimazlu, 2007, a.g.m., s.22.

1% Recai Akyel, H.Omer Kése, “Kamu Yoénetiminde EtkinArayisi: Etkin Kamu Yénetimiigin Etkin Denetimin Gerekligi”,
Turk Idare Dergisi, Say1:466, Mart, 2010, (9-45), s.34.
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Aslinda yerel yonetimler mali etkigii saglamak agisindan merkezi yonetime goére daha avantajl
durumdadirlar. Sorunlara en yakin mesafede, (kaimetymi ile kiyaslangiinda) daha sinirli ve kontroli
mimkin olan bir alanda hizmet veriyor olmalari kielc ice olmalari gibi nedenlerle mali etkinlikiein
(yoneticilerinin gercekten istemeleri halinde) délotay sglanacag soylenebilir.

Etkinlik ve baari, sadece yoneticilerinin bu kurumlarin bir “h&y?®’ kurumu olmadiklarinin
bilincinde olmalari ve siyasi destekcilerine destgkma isteklerinden vazge¢melerineghaolarak
gerceklgecektir. Kasiliksiz ve etkin olmayan harcamalarin secim donemde ygunlasmasi bu
konudaki harcamalarin siyasi nitelilgiaigini géstermektedit®. Secmenler ile aday olansker arasinda
yasanan, belediyedg imkaninin sglanmasi pazarliklari 6rnek olarak goésterilebilier2er 6rneklerde de
gorulecei gibi asil gorevlerinin dinda istihdam kapisi olarak kullaniimaysslbdiginda mali yénetimin
etkinligi bir tarafa, belediyelerin Barili olmalarinin bittinllyle imkansiz hale gefgeetadadir.

3.1.3. Mali Yénetimin Yasal Cercevesi

Turkiye’ de mali yonetimde etkinlik ve verimigi artirmak (zere bircok defa cghalar
yapilms, kamu yonetimi reform tasarilari gindeme geJnaincak bazi uygulamalar siti nedenlerle
yurdrlige girememitir.

Belirtilen amaclari gercekyérmek Gizere, 2004 yili ganda, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu cikarilny ve uygulanmaya Ranmstir. idari ve mali yonetimde etkirdlin sgslanmasi
amaciyla 5227 sayilli Kamu Yonetiminin Tenitleleri ve Yeniden Yapilandiriimasi Hakkinda Kanun
2004 yil ortalarinda cikarilrgtir.

Mali yonetimde etkinlik uygulamalarindan birgdri, 5018 sayili kanunun 6ngorglusekilde,
kamu sektoriinde tahakkuk esasli muhasebe ydagaaporlama standartlarinin gturulmasi igin,
Maliye Bakanlgl Muhasebat Genel Mudugu tarafindan hazirlanan ve 2005 yilinda genel yimet
kapsamina dahil tim kamu idarelerinde uygulanmasggayan Tahakkuk Esasli Devlet Muhasebesi
uygulamasidir. Bundan sonra da kamu kaynaklariahlacetkin ve verimli kullaniimasinin ganmasi,
verimlilik, seffaflik ve hesap verebilirlifin artirilmasi icin kamu harcamalarinda Perform&sssli
Bitcelemeye gidilnstir.

Ayrica 2006 yilinda Mahallidareler Biitge ve Muhasebe Yonetrgelyayimlanmstir. Son
olarak, kamu mali yonetimi alanindasitk reformlar yapildiktan sonra, mali kural uygoialarina
gecildiginde daha bgarili olund@gu gorilmekte oldgu gerekgesiyle, kamu mali yonetim reformunu
tamamlayici olacak nitelikte ayri bir kanun olar2&.05.2010 tarihinde meclise sunufnolan “Mali
Kural Kanunu” tasarisi hazirlangtr. Ancak tim bu ¢cagmalara rgmen kamu mali yonetiminde istenen
hedeflere heniiz udabildigini sdylemek zordut®

197 «jstanbul Arel Unv. @retim Elemanlarinca yapilan bir atamada, Cocuklarin belediyeleri ‘hayir kurumu'ralagérdiikleri
ortaya ¢ikmytir. 6-12 ya arasi 500 grenci ile yapilan anket ¢aimasinda, cocuklarin ga belediyelerin yoksul ailelerin,sae
is' sorununa ¢6zum bulmasini istiyor.”, Belediyedapiian § talepleri ve yardim taleplerinin gonun, sadece ¢ocuklardagde
halkin  biytik kisminin  belediyeyi en azindan vyardirkurumu olarak gordgii anlamina gelmektedir.,
http://lwww.kazete.com.tr/haber_detay.php?hid=1388jsan 2009 Sali, aiim: 11.08.2010.

1% Atilla inan, “Belediyelerile Merkez Idarenin Sosyal Yardim Gérevleri ve Bu Goérevin Kéiiullaniimasina Kar
Uygulanacak Onlemler”, Mevzuat Dergisi, Y1l:2, S@yiTemmuz, 1999.

199 sgyler, 2006, a.g.m., 5.293.
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3.1.3.1. Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu

1927 yilindan bu yana yurirlikte olan 1050 sayiihgisebe-i Umumiye Kanununu ydrurlikten
kaldiran bu kanun, 10 Aralik 2003 tarihinde RG’deyynlanmstir. Bu kanun ile ¢ok yilli bitceleme
anlaysl, performans esasl bitceleme sisteminin uygulanmgetki devri, kamu kesiminde tahakkuk
esasll muhasebe ve ggis raporlama standartlarinin gturulmasi, i¢ ve @i denetim, performans
denetimine gesi gibi baslica unsurlar hayata gegirilgtir.?® Bu Kanunun amaci kamu kaynaklarinin
etkili, ekonomik ve verimli birsekilde elde edilmesi ve kullaniimasini, hesap viirgtgi ve mali
saydamigl sgilamak Uzere, kamu mali ydnetiminin yapisini vgeyisini, kamu butgelerinin
hazirlanmasini, uygulanmasini, tim mgleinlerin muhasebe kaydi altina alinmasini, raparksini ve
mali kontrolli diizenlemektir. Kanun bu amacin katkanplanlari ve programlarda yer alan politika ve
hedefler dgrultusunda gercekgéiriimesini hedeflemtir.

5018 sayili kanunun amaci; kalkinma planlari vegm@amlarinda yer alan politika ve hedefler
dogrultusunda kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik verimli sekilde elde edilmesi ve kullaniimasini,
hesap verebilirfii ve mali saydam$ii sgslamak tzere kamu mali yonetiminin yapisini gleyisini, kamu
bitcelerinin hazirlanmasini, uygulanmasini, timi séémlerin muhasebegériimesini, raporlanmasini
ve mali kontroll dizenlemektir (Md.1). Kanun, merkgonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal
glvenlik kurumlari ve yerel yonetimlerden gdim genel yénetim icindeki kamu idarelerinin malhgtim
ve kontroliinii kapsamaktadft:

Bu Kanun, hem merkezi yonetim hem de yerel yonetiml mali etkinlik kontrollerini
kapsamaktadir. “Sistemin dayapgditemel unsurlar; hesap verebilirlik ve yodnetim wululugu,
kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullaninstratejik planlama, performans esasli biutcelemk, ¢co
yilli bitceleme, mali saydamlik, tahakkuk esaslihasebe, mali istatistiklerin ve faaliyet raporlamn
yayimlanmasi, i¢ kontrol sistemi, etkin bir i¢ déme dis denetimdir?®

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunuyla, var olaistemin daha etkin olmasi, uluslararasi
standartlara ve AB normlarina uygun bir kamu madingtim ve kontrol sisteminin ajturulmasi
amaclanmgtir. Bu kanunla butce hakkinin en iyekilde kullaniimasi, bitce hazirlama ve uygulama
surecinde etkinfiin arttirilmasi, mali idaredeseffafligin sa&lanmasi, dinamik bir hesap verme
mekanizmasi ile harcama sirecinde yetki sorumldieskgesinin yeniden kurulmasi, gicli bir ic kontrol
sisteminin olgturulmasi ve bu suretle ggielere uygun yeni bir kamu mali ydnetim sisteminin
olusturulmasi éngoriilmiir 2%

Kanuna gore, her tirli kamu kaygnain elde edilmesi ve kullaniimasinda denetimiglaamasi
amaciyla kamuoyu zamaninda bilgilendirilir. Bu afadger tirli politika, plan, program, rapors\ik ve
desteklemelerin kamuoyu ile paglinasi zorunludur. Mali saydamin salanmasindan tim kamu
idareleri sorumlu tutulmgur. Burada daha sonra yurigiigirecek olan bitce ve muhasebe yoneftneli
ile devlet muhasebe uygulama hikimlerinin dagemaolusturan, kamu hesaplarinin standart bir

20 T CICISLERI BAKANLI GI MiGM, Yerel Yénetim Reform Programina Destek, YereadliVyonetim Egitimi 2.Moddl, Etkin
Kaynak Kullanimi, Ankara, 17 Temmuz -21 Temmuz 2006 igisleri Bakanlgi, Mahalli idareler Genel Miidiirfiii Proje
Uygulama Birimi, s.27.

21 parlak, Sobacl, 2011, a.g.e., s.354.

22 Ekrem Candan, “Eski ve Yeni Kamu Mali Yénetim Sisinin Mukayeseli Olarak Berlendiriimesi ve 5018 S.Kle Ongoriilen
Esaslar ve Getirilen Yenilikler”, Vergi Diinyas! @gsi, Say1:295, Mart, 2006, s.7.

293 Diiriye Toprak, “5018 Sayili Kamu Mali Yénetimi \Kontrol Kanununun 24 Ocak 1980 Kararlaiginda Deerlendirilmesi”,
S.D.U.IiBF Dergisi, 2008, Sayi:2, s.323.
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muhasebe sistemi ve genel kabul géymiuhasebe prensiplerine uygun bir muhasebe dizejiine
olusturulmasi da zorunluluk haline getirilgtir. Kamu kaynaklarini elde eden ve kullanan ydriete
gorevliler bu kaynaklarin etkili, ekonomik, verimie hukuka uygun olarak elde edilmesinden,
kullanilmasindan, muhasebgtigimesinden, raporlanmasindan ve kétlye kullaarmasi icin gerekli
onlemleri almak ve yetkili makamlara hesap vermaeturdadirlar.

Kanuna gore kamu idarelerinin her biri gelecek igir misyon ve vizyon belirlemek
zorundadirlar. Kamu kurumlarinin dst yoneticilee warcama yetkilileri tarafindan her yil faaliyet
raporlari duzenlenir. Bu raporlar, stratejik plané ve performans programlari uyarinca yuritilen
faaliyetleri, hedef ve gerceldme durumu ile meydana gelen sapmalarin nedenkegiklayacaksekilde
hazirlanir (Md.41). Bundan bdéyle kamu idarelerimka hizmetlerinin istenilen dizeyde ve kalitede
sunulabilmesi icin bitceleri ile program ve projgzinda kaynak tahsislerini; stratejik planlaringliky
amag ve hedefleri ile performans gostergelerineddymak zorundadirlar.

Kamu idarelerinin butceleri hem misyon ve vizyontar hem de stratejik planlarina uygun
olarak hazirlanmak zorundadir. Bu kanunun 12. msiddgarinca merkezi ydnetim bitcesi, sosyal
glvenlik kurumlari bitceleri ve yerel ydnetimleriiitceleri olarak sadece (¢ tur bitce hazirlanir ve
uygulanir. Kamu idarelerince bunlagghda herhangi bir ad altinda bitce ghluulamaz.

Gelir ve gider tekliflerinde; orta vadeli prograra mali yapida belirlenen temel buytklukler ilke
esaslar, kalkinma plani ve yilik program o©nceliklde kurumun stratejik planlari cercevesinde
belirlenmi 6denek tavanlari, kamu idarelerinin stratejik panile uyumlu ¢ok yilli butgeleme anlagy;
idarenin performans hedefleri (Md.17) esas aliBu. dgsrultuda butce Uzerinde anlamsiz ve gereksiz
O0deneklerin ayrilmasindan korunmakla birlikte, kaklarin heba olmasinin éniine geciftini Bitce
gelirlerinin tekliflerinin hazirlanmasina bakifinda; genel bitce gelir tekliflerini Maliye Bakagli diger
butcelerin gelir tekliflerini ise ilgili idarelerdwirlar.

Performans esasli bltce sisteminde mali yonetimaiopmansi, yillik performans raporlariyla
toplumun bilgisine sunulmaktadir. Boylece gelenékstcelemede yasa ve prosedirlere uygunluk olarak
tanimlanan hesap verebilirlik, performans butcelalae'neyin’ baarildiginin sorgulanmasi yoluyla,
sonug odakli olarak gesmektedir?®*

5018 sayili kanun ile beraber devlet muhasebensigtehakkuk esasina gére tutulmasi dénemi
de balamistir. “2004 yili itibariyle uygulamaya konulan tahalk esasli devlet muhasebesi sistemi ile
birlikte, bltce §lemleri nakit esasina; faaliyetler ise tahakkuksesa gore kaydedilmeye gfanmstir.
Diger bir ifadeyle, butceye ait bir nakit gitikisina sebep olmagh halde devletin aktifinde veya
pasifinde dgisiklik meydana getirerslemler muhasebe anlaminda kaydedilmeygapanstir.”2°°

Birimlerdeki en Ust yonetici harcama yetkilisididarcamalarla ilgili talimatlarin da bu yetkili
tarafindan verildii ve her tirli glemlerden bu yetkilinin sorumlu olgu gorulir. Birimlere belli
sartlarda 6n 6deme yapilabilmesi yoninde yapilanedi@&ne, birimlerin acilen yapilmasi gereken
giderlerini kagllamasi noktasinda dnemlidir.

Gelirlerin toplanmasina ait diizenlemenin yagldolimde gelir politikalari, gelirlerin ilkeleri
ve gelirlerin genel cercevesi cizilgtir. Gelirlerin butcede nasil gosterilggepaylarin nasil ve ngekilde

2% Sibel Yiimaz, “Performans Esasli Biitgelemenin @elive Uygulanmas!”, Biitge Diinyasi Dergisi, CiltSay1:27, Giiz, 2007,
s.42.

205 Ahmet Emre Oz, “Kamu Mali Yénetiminin Yeniden Yémdinimasi Kapsaminda Tahakkuk Esasli Devlet Mabasinin
Karsllastirmall Olarak Analizi”, T.C.Maliye Bakargl, Strateji Gelitirme Bakanligi Maliye Uzmanlgl Yeterlilik Tezi, Ankara,
2008, s.53.
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ayrilac&l, gelirlerin zamaninda tarh, tahakkuk ve tahsiline@si gerektgi gorilmektedir. Yeni
dizenleme ile kamu kurumlarina yapilan her turlgigharin, butcelerine gelir olarak kaydedilmesi
hakma getirilmitir. Bu diizenleme kamu dernek ve vakiflarini healefaktadir. Béylece merkezin, gelir
tahsisi konusunda etkigiiarttiriimistir.?%®

Kanunun ikinci kisminin son bélimi faaliyet rapara kesin hesap hikimlerini ihtiva
etmektedir. Kanunun bu noktada getfidiyaklasim, merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri,
sosyal guvenlik kurumlari ve yerel yonetimlerinasgjik plan ve performans planlarina ne derecg ba
kaldiklarini ve istenilen dizeye glhp ulasiimadgini kontrol etmek ve gereken tedbirleri almaktir.

Taginir ve tginmazlara ilgkin diizenlemeler kanunun 44. ile 48. maddeleringginct kisim
olarak yer almaktadir. Mal yonetiminde etkililik verumluluk, tainir ve tginmaz edinme, tanir ve
tasinmaz sat, tasinmaz tahsisi, tanir ve tginmaz glemleri gibi baliklar tagtyan Gg¢iinct kisim, genel
yonetim (merkezi yénetim ile ilgili olarak) birimimin tasinmaz edinimleri ve d#simlerini hikme
baglamistir.

Kamu hesaplari ve mali istatistikler, muhasebeesist kayit zamani ve kullanilacak belgeler,
kamu gelir ve giderlerinin yil ve mahsup dénemapkam, temel ilkeler ve kurumsal cevre, mali
istatistikler, mali istatistiklerin deerlendirilmesi, mali istatistiklerin hazirlanmase aciklanmasi gibi
basliklardan olgan dordunct kismin icgsinde kamu hesaplari ve mali istatistikler bulunnaalkt. i1k
olarak muhasebe sistemi ele alignbu noktada genel ydnetim kapsamindaki kamu idanele
uygulanacak muhasebe ve raporlama standartlarinhigaimler konulmstur. Paralelinde sisteme ga
olup yapilmasi gerekeglémler de dizenlenstir.

Kismin ikinci boluminde mali istatistikler cerceirde hikimler konulmgur. Mali
istatistikler; genel yonetim kapsamindaki kamu éerinin mali lerini kapsar (5018 S.K.Md52). Mali
istatistikler, uluslararasi standartlara uygun altarbitinluk, guvenilirlik, kullagiihk, yontemsel
gecerlilik ve ulailabilirlik ilkeleri cercevesinde; yeterli meslelagitimi almis personel tarafindan
muhasebe kayitlarindaki verilere dayanilarak vatistiksel yontemler kullanilarak hazirlanir. Mali
istatistiklerin hazirlanmasinda kamu idareleringngticileri uygun kurumsal ¢evrenin eturulmasi igin
gerekli énlemleri alir (5018 SK.,Md.52/1-2-3). Barplelde mali istatistikler anjdabilir ve kolayca
ulagilabilir olmalidir. Merkezi yonetim dahilindeki kam idarelerinin mali istatistikleri Maliye
Bakanlgi’'nca aylik olarak, sosyal givenlik kurumlari vergleyonetimlere ait mali istatistikler ile
merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin nethtistikleri, Maliye Bakanfii'nca birlestirilerek
Ucer aylik donemler itibariyle yayimlanir. Mali asistikler Saytay tarafindan dgerlendirilir. Rapor
olarak Meclis’e ve Maliye Bakargrna gonderilir. Bu raporda yer alan glendirmelere ilikin olarak
Maliye Bakani gerekli 6nlemleri alir.

Bu kanunla birlikte kamu ydnetiminde, faaliyetledince ve sonrasinda, sayilan ilke ve hedeflere
uygunlusunun denetimi icin i¢ kontrol ve gikontrol yontemi uygulanacaktiric kontrol kamu
idarelerinin mali §lem ve faaliyetlerine ifkin tim gelir, gider, varlik ve yukimlultklerinimaacina ve
mevzuatina uygun biekilde gerceklgtiriimesi icin uygulanan mali yonetim, harcama &sideontrol ile
harcama sonrasi i¢ denetim faaliyetleridir (Md.5%% kontrol, kurumun hedeflerine ylaasina makul
glivence sglamak Uzere yoneticiler ve tim personel tarafind@nceklgtirilen bir sirectir.*®’ Dig
kontrol ise Sagtay’'in yaptgl denetimdir. Sagtay tarafindan yapilacak harcama sonrasidénetimin

26 Toprak, 2008, a.g.m., s.328.
297 Nihal Saltik, i kontrol Standartlari”, Biitge Diinyasi, Cilt:2, 8a@, 2007, s.58.
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amaci, genel yonetim kapsamindaki kamu idarelefiesap verme soruml@u ¢ergevesinde, yonetimin
mali faaliyet, karar vesiemlerinin; kanunlara, kurumsal amagc, hedef venlpla uygunluk yéninden
incelenmesi ve sonuglarinin Meclis’e raporlanmasidi

Kanunda belirtildgi Gzere mali kontrol yetkilisi, artik Sagfay veya Maliye Bakanhi adina
gorev yapmayacak, st yoneticiyegheaolarak calgacak ve onun adina yetki kullanacakig.denetim
mekanizmalarinin olgurulmasiyla da teftikurullari kaldiriimg olacaktir. Béylelikle kamu kaynaklarinin
kullanimi ve denetimi cergevesindeki inisiyatiflsiyasi otoriteden alinarak bulrokrat olan kamu ust
yoneticilerine verilmitir. 2%

Bu bélimde ayrica Sayay’'in kendisinin de denetlenmesi s6z konusu edilmiBuna gore
Saystay'in denetlenmesi, her yil Turkiye Buyuk Millet edlisi adina Turkiye Buyik Millet Meclisi
Bagkanlik Divani tarafindan goreviendirilen ve gereklesleki niteliklere sahip denetim elemanlarindan
olusan bir komisyon tarafindan, hesaplar ve bunlagkiilibelgeler esas alinarak yapilacaktir.

Yedinci kisimda, yaptirimlar ve yetkili makamlar kisimda ele alinmgtir. 71. maddede kamu
zararl, mevzuata aykiri karaglem, eylem veya ihmal sonucunda kamu ka@nda artga engel veya
eksilmeye neden olunmasidgeklinde tanimlanngtir. Buna goére hem hukuka aykiri hem de verimsiz ve
Ozensiz harcamalarla kamu zaraggatildiginda tazmin yoluna gidilecektir. Fazla 6édeme yapsi, mal
alinmadan, g veya hizmet yaptiriimadan 6deme yapilmasi, mahvign rayi¢c bedelinden daha yiksek
fiyatla alinmasi veya yaptiriimasi, mevzuata uydin sekilde yapilmamasi, kamu kaynaklari ile
yukumluluklerinin yonetilmesinde, @erlendiriimesinde, korunmasinda veya kullaniimasirggrekli
Onlemlerin alinmamasi veya 6zenin gosterimemestsle 6z kayngin azalmasina sebebiyet verilmesi
(suibjektif unsur), mevzuatinda 6ngoérulmgdnalde ddeme yapilmasi hallerinde kamu zararstogw
kabul edilmektedir. Kontrol, denetim, inceleme, ikeBilkme bglama veya yargilama sonucunda tespit
edilen kamu zarari, zararin gtugu tarihten itibaren hesaplanacak kanuni faiziyldikie ilgililerden
tahsil edilecektir. Kamu zarari glurmamakla birlikte bitcelere, ayrintili harcamagramlarina, serbest
birakma oranlarina aykiri olarak veya ddenek gémdebelgelerindeki ddenek miktaringas harcama
talimati veren harcama yetkililerine, her turliiylbdenek, zam ve tazminat dahil yapilan bir aylek
o6demeler toplaminin iki kati tutarina kadar parzase verilecektir.

Ayrica yerel ydnetim birimlerinin Banda bulunan yoneticilerin kendi istekleriyle yaptaklari
Ozel bir denetleme uygulamasi da kanunun kapsaimdedir. Buna gore mali yonetim ve kontrol
sisteminin timiyle zaafagradgi, belirgin yolsuzluk veya kamu zararina yonelik ageferin ortaya
ciktigi durumlarda; il 6zel idareleri icin ilgili vali, dediyeler icin ilgili belediye bgkaninin talep etmesi
veya dgrudan Babakan'in onayi Uzerindcisleri Bakani, yetkili denetim elemanlarina, ilgiliesel
yonetimlerin tim mali yonetim ve kontrol sistemtgrimali karar ve glemlerini mevzuata uygunluk
yoniunden teff ettirir. Bu teftsler sonucunda diizenlenecek raporlarin bir girné; Denetim
Koordinasyon Kurulu'na, bir orrie de gerekli glemlerin yapilmasi icin ilgili vali veya belediye
baskanina gonderili® (Md.75), hikmii ile ilgili yerel yoénetim birimlerin baginda bulunan kilerin
kendi kurumlarini 6zel olarak denetletebileceklgrkme bglanms olmaktadir.

208 Osman Sarag, “Kamu Mali Yénetimi Ve Kontrol Kanuitel Yapilan Diizenlemelerin Rerlendiriimesi”, Maliye Dergisi, Sayi:
148, Ocak-Nisan, 2005, (122-163), s.139.
29 sarac, 2005, a.g.m., s.154.
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3.1.3.2. KYTI ve Yeniden Yapilandiriimasi Hakkinda Kanun

iade edilen ve halen mecliste komisyonda bekletibmenlan bu kanunun amaci, ilk maddesine gore,
katilimci, saydam, hesap verebilir, insan hak vegudidklerini esas alan bir kamu y6netiminin
olusturulmasi; kamu hizmetlerinin adil, sratli, kalitestkili ve verimli bir sekilde yerine getirilmesi icin
merkezi yonetim ile yerel yonetimlerin gbrev, yetkd sorumluluklarinin gadas kamu yonetimi ilke ve
uygulamalari cercevesinde belirlenmesi; merkezieyiom teskilatinin yeniden yapilandiriimasi ve kamu
hizmetlerine ilgkin temel ilke ve esaslari dizenlemektir. Bu karaukdmu ydnetiminin tim kesimlerini
merkezi yonetim ile yerel yonetimleri ve bunlari@gh, ilgili ve iliskili kurum ve kurulglarini
kapsamaktadir.

Bu kanun Meclis’e iade edildikten sonra, askiyamlg ve halen komisyonsamasinda bekler
durumdadir. Her ne kadar yurigki girmems olmakla beraber, kamu ydnetim ankaga ve mali kontrol
sistemine ilgkin reform olarak nitelendirilebilecek yonleri nadge, incelemeye dgr bulunmaktadir.

Kanunun vyerel yénetimlere yaklan da onemli bir anlayl degsisikli gini gdstermektedir.
Merkezi yonetim, yerel ydnetimlere kabuyurgan olmak yerine, dama ve ist§are yéntemini esas alan
bir yaklasim icindedir (Md.6/c). Bu konuda bir adim éne gadék, sivil toplum kurulglari ve yerel sivil
birliktelikler ile ve ayni zamanda 0zel sektor ilgbirliginin 6nemi ayrica vurgulangtir. Merkezi
yonetimin, yonetimi daha profesyonel, faydaci, Hedmlakli ve ¢adas gereklere uygun olarak dizayn
etmek istedii, yonetimi paylamak isteini acikca dile getirdii bu bélimde, 6zellikle hukuka uygunluk
ve koordinasyon kavramlaringidik verilmis olmasi 6nemli bir zihniyet ggsikli ginin kanuna yansirgi
halini gbstermektedir.

Kamu hizmetlerinin gérdirilmesi konusunda dahanethizmet hedeflenrgi ve bunun icin
hizmeti daha uygugekilde kim yapacaksa onun yapmasi yolundsikeetmistir. Kamu hizmetinin, daha
etkili ve verimli olarak yerine getirilebilmesi amigla, merkezi yonetim ile yerel yonetimler, kemdihe
ait hizmetlerden kanunlarda ongdrilenleri, ilgil@bariyle Universitelere, kamu kurumu nighdeki
meslek kurulglarina, hizmet birliklerine, 6zel sektére ve alataruzmanlgmis sivil toplum 6rgitlerine,
yapilacak hizmetlerle ilgili sorumluluk yine kamizinet birimlerine ait olmak tzere, gordurebilir.

Kamu ydnetiminde ve mali ydnetiminde etkiiti sgilanmasinin en dnemli itici glicl denetim
mekanizmasinin iyi kurulmasidir. Bu amagla kanunetien esaslarini belirlemektedir. Kanuna gore
denetim, kamu kurum ve kurylarinin faaliyet ve slemlerinde hatalarin énlenmesine yardimci olmak,
calisanlarin ve kurulgiarin gelsmesine, yonetim ve kontrol sistemlerinin gecerlivegnilir ve tutarli hale
gelmesine rehberlik etmek amaciyla; hizmetlerinegiwve sonuclarini mevzuata, énceden belirlgnmi
amag¢ ve hedeflere, performans Olcitlerine ve kaltendartlarina gore; tarafsiz olarak analiz etmek,
karsilastirmak ve o6lgmek; kanitlara dayal olarakgddendirmek, elde edilen sonuglari rapor haline
getirerek ilgililere duyurmaktir.

Yerel yonetimlerde mali ve idari etkifiin sgzglanmasi amaciyla, bu kanun ile yeni bir denetim
mekanizmasi ortaya atilgtr. Her ilde, mahalli idareler ve bunlara ghakuruluglar ile bu idareler
tarafindan kurulan birlik veslietmelerin, kurum di gercek ve tiizel kilerle ilgili i slem ve eylemlerinden
kaynaklanan antanazliklarin ¢éziimine yardimci olmak Uzere bir hdbnetcisi secilmesi esasina
dayanan bu yeni denetim mekanizmasinda devlet menaar gérevlisi olmayan ve tamamen 0Ozel
kesimden gelecek olan bejlrtlari tgiyacak kiiler gorev alabilecektir (Md.42).
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Mali Kaynak D&ilimi balikli 10. maddede, yerel yonetimlere, yeterli kagimes@lanmasi esas
alinmstir. Kanuna gore, yerel ydnetimlere yetki, gérev s@umluluklariyla orantili gelir kaynaklar
sgzlanir. Yerel yonetimlere genel bitce vergi gelirle&ghsilatindan pay ayrilir. Paylarin ayrilmasina,
dagitimina ve bu paylardan yapilacak kesintilergkiti usul ve esaslar kanunla diizenlenir (5216 SK.,
Md.10).

Ayrica merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasakd mali iliskiler kapsaminda, merkezi
yonetimin yerel yonetimlerin sorumluluk alanina egir hizmetler icin dgrudan harcama ve ihale
yapamayacga hukmu getirilmgtir. Eger bir hizmet mutlaka gerceklirilmek isteniyorsa, bunun yerel
yonetimler aracili ile ve yerel yonetim butcesimgpyacak aktarimlarla yapiimasi hikmellaamstir. Bu
O0denekler bgka amacla kullanilamayacaktir. Merkezi yonetim, teldemek veya geftirmek istedgi
hizmetleri, proje bazinda ilgili yerel yonetim liierine kaynaklarini aktararak gercedtieecektir.

3.1.3.3. Mahalliidareler Biitge ve Muhasebe Yo6netmedi

Yerel ydnetimlerin mali sorunlarinin en biyik neldeimden biri olarak goésterilen butce
disiplinsizligi ve etkinsizlik sorununu c¢ozmek ve vyerel yonetirmehalka sundgu hizmetlerin
etkinliginin ve verimliliginin artirilmasi en énemli hedef olgtur. Etkinlik ve verimliligin temelinde
kaynak optimumunu ggamak vardir. Bunu en etkin @&ama araci da butcedir.

Etkinlik ve verimliligin ne derecede gercekligginin tespiti icin de bir takim araclar
gelistirilmi stir. Saydamlik, uluslararasi standartlara uygunkdaqtrol ve hesap verme, maliyet ve fayda
analizlerinin yapilmasi, verimlilik, tasarruf, erz amaliyetli ve en fazla fayday gayanin tercih
edilmesinin sglanmasi gibi araclar kullanilacaktir.

il 6zel idaresi, belediye, Bh idare ve birliklerin bitce ve muhasebe yonetilikelerini iceren
yonetmelik 10.03.2006 tarih ve 26104 sayili RG'dgiynlanarak yururlge girmitir. Yonetmelik il 6zel
idaresi, belediye, ayri butceli ve kamu tuzdfilkgine haiz su ve kanalizasyon, otobus,sutena ve
benzeri hizmetleri yiriten Bl idareler ve mahalli idare birliklerinin bitce wauhasebe kayit ve
islemlerini kapsamaktadir. Amaclari;

-Gelir ve gider bitcelerinin hazirlanmasi, kesiesdbin cikarilmasi, hesap ve kayit
dizeninde saydamlik, hesap verilebilirlik ve telketiin sglanmasi

-Islemlerinin kayit dgyinda kalmasinin onlenmesi, faaliyetlerinin gerce&hiyetlerine
uygun olarak sglikli ve givenilir bir bicimde muhasebstgilmesi

-Mali tablolarinin zamaninda, g, muhasebenin temel kavramlar ve genel kabul
gorms; bltce ve muhasebe ilkeleri gergevesinde, uluslarastandartlara uygun,
yonetimin ve ilgili diger Kisilerin bilgi ihtiyaclarini kagilayacak ve kesin hesabin
cikarilmasina temel olacak; karar, kontrol ve hegame sireclerinin etkili ¢cgimasini
sglayacak sekilde hazirlanmasi ve yayimlanmasinaskih esas, usul, ilke ve
standartlarin belirlenmesi olarak aciklagtm

Yonetmelgin 5. maddesine gore bitceler kurumlarin plan ag@mlarinin gerekleri ile fayda
ve maliyet unsurlari g6z oniinde tutularak verimkjiltutumluluk ilkeleri ile uluslararasi standardar
uygun olarak hazirlanacak ve uygulanacaktir.

il 6zel idareleri, belediyeler ve birlikler, 6zellgeve gideri bulunan hizmetlerini meclis karari
ve Igisleri Bakanlgindan izin alinmak suretiyle kurum butcesi iceriginsletme kurarak yapabilirler.
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Isletmeler icin ayri bitce diizenlenmeyip, kurum bsitcigerisinde ana hizmet birimi gibi kodlanir
(Md.21).

Bu y6netmelik muhasebe kayitlarinin tutulmasi acian, 8/6/2005 tarih ve 25839 no’lu RG'de
yayimlanan Genel Yonetim Muhasebe YoOnetgi®glin ikinci bolumune atif yaparak, genel muhasebe
ilkeleri kapsaminda ve tek diizen hesap sistemingumybir uygulama gefiirmis ve kurumlarin
tutacaklari defterler konusunda birinci sinif tidaan tutmakla yukamli olduklar temel defterldan
yevmiye ve biyik defterin tutulmasi usullerini deimlamstir.

3.1.3.4. Mali Kural Kanunu Tasarisl

Mali kural kanun tasarisinin temel amaci, mali &tiitebilirlik ekseninde, makroekonomik
istikrarin kalici hale getiriimesini ve giclendiniésini hedeflemektedir. Bu kanun tasarisinin kamu
yonetimi kapsami 5018 sayili kanundan dahasgerulmuwtur. Merkezi ydénetim kamu idareleri, doner
sermayeler,ssizlik sigortasi fonu, sosyal givenlik kurumlarergl yonetimler, biitce gifonlar, kefalet
sandiklari, sosyal tesisler vezdr idarelerin tamami bu tasarinin kapsami icinde®lirtasari ile beraber
saydamlik, basitlik, dgruluk, hesap verilebilirlik, kamuoyuna hesap vermajhasebe ve raporlama
islemlerinin uluslararasi standartlara uyumu gibirkamar 6ne cikarilmaktadir.

Tasarida KT’lerin, BiT’lerin, doner sermayelisietmelerin bitcelerinin, gelirlerinin giderlerini
karsilamasi ve merkezi bitgeye yik giurmamasi igin denk olmasi hususu mali kural olakakul
edilmektedir. Bu tasari ile yerel yonetimlerin mblolarini ticer aylik dénemler haliniigsleri, Maliye
Bakanliklari ile DPT ve Hazine Musgrligi'na géndermelerine gerek kalmaygcacin idari vesayet
hafifletiimis olmaktadir. Maliye Bakanti yerel yonetimlerin verilerini Ucer aylik raporldralinde
derleyecek ve yayinlayacaktir.

3.2. 5393 Sayill Kanun’un Maliigerigi

Belediye sinirlari icinde oturan, bulunan veyaidii olan hersahis, belediyenin kanunlara
dayanan kararlarina, emirlerine ve duyurularina akienve belediye vergi, resim, harg, katki ve kadil
paylarini 6demekle yaktumludur.

5393 sayili belediye kanununda belediyelerin mafpigi madde 59. ile 71. maddeleri arasinda,
belediyenin gelirleri ve giderleri, belediyenin bési, borclanma ve iktisadi ginnler olmak Uzere (¢
bolimde dizenlenntir.

3.2.1. Belediyenin Gelirleri

Kanuna gore belediyenin gelir kaynaklarina bakiltda, ¢ sekilde siniflandirildii
gorulmektedir (5393 SK. Md.59).

Bunlardan birincisi, merkezden yapilan transfeiter@enel bitce vergi gelirlerinden ayrilan
pay ile, genel ve 6zel butceli idarelerden yapkaddemeler bu laik altinda sayilabilir. Belediyelerin
merkezden yapilan ve gelirlerinin en énemlisi ‘2008 tarihli 5779 Sayilil Ozel idarelerine ve
Belediyelere Genel Bitce Vergi Gelirlerinden PayiMeesi Hakkinda Kanun’ gore gknan gelirlerin
olusturdugu, genel butce vergi gelirleri tahsilat toplami iimden aldiklari paylardir.
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ikincisi ise belediyenin 6z gelirleridir. Kanunlargosterilen belediye vergi, resim, har¢ ve
katilma paylari, tanir ve tginmaz mallarin kira, sative bgka suretle dgerlendiriimesinden elde
edilecek gelirler, faiz ve ceza gelirleri, ghglar, her tarli gigim, katilma, ve faaliyetler kanigi
sgzlanacak gelirler ile gier gelirler bu bglik altinda siralanabilir.

Belediyeler kanunun 15. maddesine gore, 6zel kamugkrgince belediyeye ait vergi, resim,
harg, katki ve katilma paylarinin tarh, tahakkuktafesilini yapmak; vergi, resim ve hargiddaki 6zel
hukuk hukimlerine gore tahsili gerekengdbgaz, su, atik su ve hizmet kdug1 alacaklarin tahsilini
yapmak veya yaptirmak hakkina sahiptirler. Ayni dexdn h bendi uyarinca, yerel ortak nitelikteki
hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla, belediye miicavir alan sinirlari icerisindesttamaz alabilir,
kamulagtirabilir, satabilir, kiralayabilir veya kiraya webilir, trampa edebilir, tahsis edebilir, bunlar
Uzerinde sinirli ayni hak tesis edebilir.

Belediyelerin 6z gelirleri 26/05/1981 tarihli 2464yl “Belediye Gelirleri Kanunu’nda vergi,
resim, harg, katilma paylari” olarak ayrintil kérkilde diizenlenngtir.?*°

Uclincusti ise borglanma gelirleridir. Kanunun 68.ddesindeki hikimlere Bh olarak
belediyenin borc¢lanabilmesi mimkindir.  Belediygirey ve hizmetlerinin gerektirgii giderleri
karsilamak icin borclanma yapabilir ve tahvil ihrac bdie. Belediyeler ic ve di borclanma
yapabilmektedirler. Ancak i¢ ve dborclanmalar serbest birakiimamborclanmanin milli ekonomi
tizerindekietkileri ve Turkiye'nin uluslararasi piyasalardatiari dikkate alinarak sinirlandirilgtr.?**
Bor¢lanma konusunda idari ve mali bir vesayet sdizukudur.

Kanunun 18. maddesi ggiace belediyenin bor¢lanabilmesi icin meclis kamarihtiya¢ vardir.
Borclanmaya karar vermek belediye meclisinin siyetkileri arasinda bulunmaktadir.

Belediyelerin ve gletmelerinin borclanabilmesi i¢cin otomatik bir giama yontemi
gelistirilmi stir. Yontemin uygulanmasinda Buyghir Belediye'leri ise genel uygulamaningidda bir
uygulamaya tabi tutulmylardir. Belediyeler belirlenen sinirlagam borclanma yapamazlar.

Belediye ve bgl kuruluglari ile bunlarin sermayesinin yiizde ellisindenidama sahip olduklari
sirketlerin, faiz dahil ic ve diborc stok tutari, en son kesigeis butce gelirleri toplaminin 213 sayili
Vergi Usul Kanununa gore belirlenecek yenidepeteme oraniyla artirilan miktaringamaz. Bu miktar
Biylksehir Belediye’'leri icin bir bucuk kat olarak uygula. Bu konuda belediye meclislerine sinirli bir
yetki taninmgtir. Buna gore elediye ve bgli kuruluglar ile bunlarin sermayesinin yuzde ellisinden
fazlasina sahip olduklarsirketler, en son kesindenis butce gelirlerinin %10'unu gecmeyen i¢
borclanmayi belediye meclisinin karari; %10’'unu @@g¢c borclanma icin ise meclis Gye tam sayisinin
salt cgunlugunun karari végcisleri Bakanlgi'nin onayi ile yapabilirler.

Ayrica, belediyelerin ileri teknoloji ve buyuk tutta maddi kaynak gerektiren alt yapi
yatirnmlarinda Devlet Planlama dikélati Mustearligi’'nin teklifi Gzerine Bakanlar Kurulu’nca kabul
edilen projeleri icin, Hazine Mustarhgi'nin gorisu alinir.

Dis borclanma, 4749 sayih Kamu Finansmani ve Borgefigminin Dizenlenmesi Hakkinda
Kanun hikumleri ¢cercevesinde sadece belediyenimiyaprograminda yer alan projelerinin finansmani
amaciyla yapilabilir.

219Cebe, 2006, a.g.e., 5.299.
211 Gkmen, Parlak, 2010, a.g.e., s.232.
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fller Bankasindan yatirim kredisi ve nakit kredilanhn belediye, 6deme planini bu bankaya
sunmak zorundaduiller Bankasi hazirlanan geri 6deme planini yetgélimedgi belediyenin kredi
isteklerini reddeder.

Tahvil ihraci, yatirim programinda yer alan proj@ldinansmani icin ilgili mevzuat hikimleri
uyarinca yapilr.

Yukarida belirtilen usul ve esaslara aykiri olarakclanan belediye yetkilileri hakkinda, fiilleri
daha gir bir cezayl gerektirmeyen durumlarda 5237 sayilrk Ceza Kanunu'nun gorevi koétlye
kullanmaya ilgkin hikimleri uygulanir.

3.2.2. Belediyenin Giderleri

Belediye giderleri kapsamli biekilde dizenlenngtir. Belediyeye ait menkul ve gayrimenkul
giderleri, belediye personeli giderleri, s¢¢ sosyal yardimlara ait giderler, proje gideiledenetim
hizmetleri kagihgl olarak yapilacak 6demeler, imar diizenlemeleriee sesyal-kiltirel etkinliklere
yapilan harcamalar gibi bircok faaliyet gider kapsaa alinmgtir. Belediyelerin eskiye gore tzerindeki
sorumluluk ve fonksiyonlari artgiancak bu durum giderlerini de artigim. Kanuna gére belediyenin
giderleri (5393 SK., Md.60) :

-Belediye binalari, tesisleri ile ara¢ ve malzemala temini, yapimi, bakimi ve
onarimi icin yapilan giderler

-Belediyenin personeline ve secikmobrganlarinin dyelerine ddenen mgaadicret,
O6denek, huzur hakki, yolluklar, hizmetekiin egitim harcamalari ile gger giderler

-Her tarld alt yapi, yapim, onarim ve bakim giderle

-Vergi, resim, harg, katilma payi, hizmet g1 alinacak Ucretler ve giér gelirlerin
takip ve tahsili icin yapilacak giderler

-Belediye zabita ve itfaiye hizmetleri ilegér gérev ve hizmetlerin yiratilmesi igin
yapilacak giderler.

-Belediyenin kurulguna katildgl sirket, kurulw ve katildgi birliklerle ilgili ortaklik
pay! ve Uyelik aidati giderleri

-Mezarliklarin tesisi, korunmasi ve bakimingkiln giderler

-Faiz, borclanmaya gkin diger 6demeler ile sigorta giderleri

-Dar gelirli, yoksul, muhtac ve kimsesizler ile dltllere yapilacak sosyal hizmet ve
yardimlar

-Dava takip ve icra giderleri

-Temsil, toren, girlama ve tanitim giderleri

-Avukatlik, dangmanlik ve denetim hizmetleri kahgi yapilacak 6demeler

-Yurt ici ve yurt dgi kamu ve 6zel kesim ile sivil toplum 6rgutleriyirlikte yapilan
ortak hizmetler ve proje giderleri

- Sosyo-kilturel, sanatsal ve bilimsel etkinlikigin yapilan giderler

- Belediye hizmetleriyle ilgili olarak yapilan kamyu yoklamasi ve agarmasi
giderleri

- Kanunla verilen gorevler ve hizmetlerin yuritibngin yapilan dier giderler

-Sarth bgislarla ilgili yapilacak harcamalar
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-imar duizenleme giderleri
-Her tarla proje giderleri

3.2.3. Belediyenin Bitgesi

Belediyelerin bir yillik faaliyetlerini ve her bfaaliyet icin ne kadar 6denek ayrgdn gdsteren,
gelirlerin toplanmasina, harcamalarin yapiimasinen iveren belediye bitcesi, Belediye sBani
tarafindan belediyenin stratejik planina ve perfamsiprogramina uygun olarak hazirlanmaktadir (5393
SK., Md.61).

Devlet mali yili ile butge yilinin ayni olarak kdbedildigi belediye butgesinin, mali yil ve
izleyen iki yil icindeki gelir ve gider tahminleiigostermesi; butgeye ayrintili harcama progranilari
finansman programlarinin eklenmesi gerekmekt&d5393 SK., Md.61/). Bu noktada tahminlerde,
merkezi yénetimin verilerinden veya gélérinden de faydalanmasi anlamli ve 6nemlidir.

2006 yilinda yayimlanan ve kanunun uygulama ayamtw iceren, bitce ve muhasebe
ybnetmelgine gore, bitce denlginin sgzlanmasinda bitce gelirleri esas alinir. Gelirlegiderleri
karsilamamasi halinde aradaki fark, ilk olarak gidetce8inde dngdérulen tertiplerden indirim yapiimasi
ya da yeni gelir kaynaklari bulunmasi suretiyleegiineye cakilir. Buna rgmen denklik sglanamany
ise, bor¢lanma yoluna gidilerek veya varsa dncelleyn nakit devri yoluyla bitce denfdisaglanir.

Bitce tasarisi Belediye Beani tarafindan hazirlanir. UygulamadaskBm, her yil Haziran
ayinin sonuna kadar stratejik plan ve performaegnamina uygun olarak gider butcelerini hazirlamak
Uzere birimlere g&ri yapar. Birimler butce §ini kullanarak gerekceli buitce yili gider teklifleve izleyen
iki yilin gider tahminleri ile 6denek cetveli ve raytil harcama programini mali hizmetler biriminin
koordinasyonunda hazirlayarak hizmet gerekcediiflkte Temmuz ayinin sonuna kadar mali hizmetler
birimine verir. Mali hizmetler birimi, der birimlerden gelen gider tekliflerini biggrip, gelir butcesini
ve izleyen iki yilin gelir tahminlerini hazirlaydeabitce ilke ve hedefleri goultusunda kurumun bitce
tasarisini olgturur. Birimlerden gelen ayrintili harcama programlida dikkate alinmak suretiyle
kurumun ayrintili harcama programi ve finansmarg@mi hazirlanarak bitce tasarisina eklenir. Gerekl
inceleme ve duzeltme yapildiktan sonra bitce tsisdrelediye ve kg idarelerde &ustos ayinin sonuna
kadar bgkan tarafindan, belediye encumenine sunulur ve aamandaigisleri Bakanlgrna da
Belediye meclisi biitce tasarisini Ocak ayl gelmemansekliyle veya dgistirerek kabul etme yetkisine
sahiptir. Ancak,meclis butce denldini bozacak bicimde gider artirici ve gelir azaltdssisiklikler
yapamaz.

Meclis tarafindan kabul edilen belediye butcesili pitbasindan itibaren yirirlge girmektedir.
Icisleri Bakanlg ise belediye biitcelerini konsolide ederek, 504\81s‘Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol
Kanunu’ gergince merkezi yonetim butce tasarisina eklenmekelilekaliye Bakanki’'na gonderir (5393
SK., Md.62).

Belediye butcesiyle 6denek ayrilan her bir harcabmaminin en st yoneticisi harcama
yetkilisidir (5393 SK., Md.63). Biitce ginda harcama yapilamamaktadir ve BelediyekBal ve

%12 Cebe, 2006, a.g.e., s.300.
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harcama yetkisine haiz gr personel, bitce ddeneklerinin verimli, tutumtiyerinde harcanmasindan
sorumludur.

Her yil bitcesinin kesin hesabi, Belediyesian tarafindan hesap déneminin bitiminden sonra
karara bglanir. Kesin hesabin gd&iimesi ve kesinlgnesinde, bitceye ¢kin hiklimler aynen
uygulanacaktir.

Yeni duzenlemeler bazi eksiklikleri de icermektedBunlardan ilki cari ve yatirm
bltcelemesinin ayrilmamasidir. g@r bir eksiklik ise, stratejik planlama sirecinder yalan ve yerel
yonetimlerin politikalariyla ilgili taraflarin bi& sirecinde yer almamasidir. Bu durum butcenidi ilgi
taraflarca benimsenmesi noktasinda sorurstotabilecektir. Bir dier 6nemli eksiklik, butce gelir

tahminlerinde eski butce hazirlama sirecindeki ‘dan yilin gelir ary oranlarinin esas alinarak
hazirlanmasiseklindeki yontemin kullanimina yeni bitce hazirlapagisinda da devam edilmesidir. Bu
halde daha ©nceki yillarda olglu gibi 6denekler karliksiz kalabilecektif*®* Her hangi bir olumsuz
durum sonucunda yeni yil bitcesinin kesimlemesi halinde, yeni butce kesgdae kadar, gecen yil
bitcesi uygulanir ve biitcenin kabuliine kadar yagslemler yeni yil biitcesine gore yapiksayilir?
Belediye biitcesi ile muhasebgeimlerine ilskin esas ve usuller, Maliye Bakagilnin gorist
alinarak, icisleri Bakanlgl tarafindan cikarilacak yoénetmelikle diizenlenirkdiine gergince,
10.03.2006 tarihli ve 26104 sayilli RG'de yayimlandmahalli idareler Biitce ve Muhasebe

Yonetmelgi'ne gore uygulanmaktadir.
3.2.4. Dger Mali Hukumler

flgili kanunun icine serptiriimis ve belediyenin mali yapisi ve fonksiyonu ile ilgdlan
hiakimler bulunmaktadir.

Belediyelerin iktisadi gigimleri kanunun 69. ve 72. maddeleri arasinda digrenktir.
Belediyelerin arsa ve konut tUretmegiket kurmasi, sletme tesis etmesi, alacaklarini ve borclarini gaka
ve mahsup edebilmesi, hem belediyenin sosyal sweumlanlara @lim gosterip buradaki sikintilari
bertaraf etmesi acisindan hem de Uzeringenligdrev ve sorumluluklari belli bir oranda da olsa
gerceklgtirmesi acisindan énemlidir.

Il sinirlarl iginde Buyisehir Belediye'leri, belediye ve miicavir alan siaurl icinde il
belediyeleri ile nufusu 10.000'i gecen belediyeleeclis karariyla; turizm, ghk, sanayi ve ticaret
yatirimlarinin ve gitim kurumlarinin su, termal su, kanalizasyongalogaz, yol ve aydinlatma gibi alt
yapi calgmalarini faiz almaksizin on yila kadar geri 6demediya Ucretsiz olarak yapabilir veya
yaptirabilir. Busekilde yapilan tesislere ortak olabilir;ghid, egitim, sosyal hizmet ve turizmi getirecek
projelereicisleri Bakanlgi'nin onayi ile icretsiz veya gliik bir bedelle amaci ginda kullaniimamak
kaydiyla arsa tahsis edebilir. Belediyenin belderékonomik potansiyelini bir gigimci gibi
deserlendirmek ve gereltinde ortakliklar kurmak suretiyle g§imler yapmasi, onculik yaparak
yapacg!l harcamalarla gigimciligin 6ntini agcmasi hatta bglarin bir kismini bedel almaksizin yapmasi,
onceden devlete ait olgu disinilen bazi fonksiyonlari Ustlenmesi anlamina gktedir. Bu

213 Barg Kurtulus, Turkiye'de Belediyelerin Mali Yapisi ve HarcamataFinansmani, DPT Yay.No0:2692, Ankara, Temmu#£620
s.70.
214 Gkmen, Parlak, 2010, a.g.e., s.230.
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hikimlerle belediyelere tlkenin makro ekonomik Hkxlme uygun alanlar icin gigimlerde bulunma
hakki verilmi olmaktadir.

Belediyenin kamu hizmetine ayrilan veya kamununagtanmasina acik, gelir getirmeyen
tasinmazlari ile bunlarin ga ve kullanimlari, katma der vergisi ile 6zel tiketim vergisi hari¢ her turli
vergi, resim, harg, katilma ve katki paylarindarafti

Ust diizey ekonomik kararlarin alinmasi genel ol@alediye Meclisi'ne birakilngtir. Meclis,
yurt icindeki ve {cisleri Bakanlgr'nin izniyle yurt dsindaki) belediyeler ve yerel yonetim birlikleriyle
kargihkli is birligi yapilmasina; karde kent iligkileri kurulmasina, ekonomik ve sosyalsKileri
gelistirmek amaciyla kiltir, sanat ve spor gibi alardarfdaliyet ve projeler gercekt&ilmesine; bu
cercevede arsa, bina ve benzeri tesisleri yapnpaurgea, kiralama veya tahsis etmeye karar verebilir

Gelecek yillara yaygin hizmet yiuklenmeleri (Md.®8&li1g1 altinda ihale yoluyla yapilabilecek
ve ekonomik sonuclari olan ayni zamanda mali yooiluran glemler tanimlanngtir. Buna gore
belediyede belediye meclisinin, belediyeyglb&uruluslarda yetkili organin karari ile park, bahcge, sera,
reflj, kaldirrm ve havuz bakimi ve tamiri; aracakitima, kontrollik, temizlik, gitivenlik ve yemek
hizmetleri; makine techizat bakim ve onarigteii; bilgisayar sistem ve santralleri ile elektilorbilgi
erisim hizmetleri; salkla ilgili destek hizmetleri; fuar, panayir vergehizmetleri; baraj, aritma ve kati
atik tesislerine ilkin hizmetler; kanal bakim ve temizleme, alt yapi asfalt yapim ve onarimi, trafik
sinyalizasyon ve aydinlatma bakimi, saya¢c okumaaya¢ sokme-takmaléri ile ilgili hizmetler; toplu
ulasim ve tgima hizmetleri; sosyal tesisleriglatiimesi ile ilgili isler, suresi ilk yerel yonetimler genel
segimlerini izleyen altinci ayin sonunu gegmemedréizhale yoluyla tctncgahislara gérdarilebilir.

Arsa ve konut dretimi khginda da (Md.69) belediyenin dizenli kegtteeyi sglamak,
beldenin konut, sanayi ve ticaret alani ihtiyadansilamak amaciyla belediye ve micavir alan sinirlari
icinde, (6zel kanunlarina goére korunmasi gereklieydle tarim arazileri hari¢) imarl ve alt yaparsalar
uretmek; konut, toplu konut yapmak, satmak, kiralkme bu amaglarla arazi satin almak, kagtuiaa
yapmak, bu arsalari trampa etmek, bu konuda itier kamu kurum ve kuruflari ve bankalarlasi
birligi yapmak ve gerekiinde onlarla ortak projeler gercekliemek yetkisine sahiptirBelediye, bu
amacla butcesinden gerekli parayr ayirmak suretiyletme tesis edebilir. Hatta bu uygulamada
belediyelerin sagiislemleri alabildgine serbest birakilmi karmaik ihale hikiimleri dunda tutulmugtur.
Arsalar harig, uretilen konut veyierlerinin satyi 2886 sayili Devlefhale Kanunu hilkiimlerine tabi
degildir.

Belediye ve miucavir alan sinirlari icinde kendisirgine veya on sekiz yandan kiguk
cocuklarina ait konutu olmayan dar gelirlisiler ile afete maruz kalanlara, sanayi bdlgelerinde
nakledileceklere ve tyelerinin tamami bu durumdmdtooperatiflere, bedeli 2942 sayili Kangtilana
Kanunu hikimlerine gore afwrulan takdir komisyonu tarafindan belirlenecetatdan gagi olmamak
Uzere arsa tahsisi yapilabilir. Durumlar 775 saggcekondu Kanunu’nun 25. maddesine uyan kimselere
de bu maddeye gore arsa ve kongtazabilir.

Kanunun 70. maddesine gore, belediyeye, kendi géeelvizmet alanlarindgirket kurabilmesi
imkani taninmgtir. Ayrica 6zel gelir ve giderleri icinde bulunaizmetleri iginicisleri Bakanlgr’nin izni
ile isletme kurabilecektir (Md.71).
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3.3. 5216 Sayil Buyugehir Belediye Kanunu’nun Mali igerigi

Biylksehir Belediyesi’'nin gelirleri, giderleri, ger mali hikimlerinden ofan yapisi bu
kanunun 23 ile 27. maddeleri arasinda diizenlgimmi

Bilylksehir Belediyesi maliyesi, Bulyigkhir Belediyesi’nin gelirleri, giderleri, bitce ve
bor¢lanma gibi parasajlemlerinden olgan bir butiindir. Tek bir kanun ile dizenlegrmé&sildir. Cesitli
kanunlar ve yonetmelikler belediyelerin hem malykaklarini hem harcamalarini hem de bunlarin hangi
yontemlerle kayit altina alinagiai diizenlemektedir.

3030 sayili Kanunun 20. maddesine gore Bigghk, ilce ve ilk kademe belediye butcgelerinin
kesinlemesi konusunda 6ngorilen 6nemli vesayet uygulammalan biri olan, bitcenin vali tarafindan
onaylanmasi uygulamasi 5216 sayili yeni kanun élk tedilmitir. Dolayisiyla bu, idari 6zerklik
acisindan 6nemli bir getnedir. Onceki kanunda belediye biitcelerine yapKatieazlar Vali nezdinde
yapilip, kesinlgtirilirken, yeni uygulamada ise 25. maddeye goréyiksehir Belediye Meclisi'nce ilce
ve ilk kademe belediye bitcelerinde yapilangigikliklere kargi on gin icinde Dasgiay'a itiraz
edilebilecektir. Dangtay itirazi otuz gun icinde karara glar. Boylece Blyukehir Belediye Bltcesi
Uzerindeki idari vesayet kaldirilarak onun yerir@imsiz mahkemelerin sadecesbaru oldgunda
¢6ziime kavsgturacaklari bir sisteme gecilgtir.

Yeni Kanun'un 25. maddesine gotre, biyglir, ilce ve ilk kademe belediyelerinin bitceleri
Buyuksehir Belediye Meclisi'ne sunulmakta ve butceler Bkiyehir Belediye Meclisi'nce yatirim ve
hizmetler arasinda butunluk gayacak bicimde, ayni toplantt doneminde, birlikgérisilerek aynen
veya dgistirilerek kabul edilmekte ve tek bitce halinde bashaktadir.

Buyuksehir Belediye Meclisi, ilge ve ilk kademe beledigehin butcelerini kabul ederken, bitce
metnindeki kanun, tizik ve yonetmeliklere aykirida@ ve ibareleri ¢cikarmaya veyagdgirmeye,
belediyenin tahsile yetkili olmagh gelirleri cikarmaya, kanuni sinirlar Gzerinde &egltinda belirlenngi
olan vergi ve harclarin oran ve miktarlarini karauiich gorilen sinirlarina cekmeye, kesimig belediye
borglari i¢cin bitceye konulmasi gerekip de konulmaddengi eklemeye ve ortak yatirrm programina
alinan yatirimlar icin gerekli ddegieeklemeye, yetkilidir. Bit¢enin hazirlanmasi vegulanmasina
iliskin diger konularda 5393 sayili Belediye Kanunu hikiimiggulanacaktir.

Kanun’un 26 maddesinde de belediyelerin iktisadietimelerinin kurulmasina #kin
dizenlemeler vardir. Buna gore Blyékir Belediyesi kendisine verilen gérev ve hizmktkarinda,
ilgili mevzuatta belirtilen usullere gére sermayketleri kurabilir. Genel Sekreter ile belediye bgali
kuruluslarinda yoneticilik sifatini haiz personel Buketlerin yénetim ve denetim kurullarinda gérev
alabilirler. Buyulgehir Belediyesi, kendine ait bufe, otopark ve cahdgelerini §letebilir; ya da bu
yerlerin belediye veya Igh kuruluslarinin % 50'sinden fazlasina ortak ofaisirketler ile busirketlerin
% 50'sinden fazlasina ortak olglu sirketlere, 2886 sayili Devlethale Kanunu hiikiimlerine tabi
olmaksizin Belediye Meclisi’'nce belirlenecek stieebedellegletimesini devredebilir.
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3.3.1. Blyulsehir Belediyesi'nin Gelirleri

En 6nemli kaynak genel butce gelirleri tahsilatléop (zerinden biylkehir ilce belediyelerine
Maliye Bakanlg tarafindan génderilecek olan paydir. 5779 sdyikanunun 2. maddesine gére, genel
bitce vergi gelirleri tahsilati toplaminin, yizd®&@si blyulgehir ilce belediyelerine verilmektedir. Bu
payin da %30’u Buyljehir Belediyesi payi olarak ayriimaktadir. Biyékir Belediye sinirlari icinde
yapilan genel butce vergi gelirleri tahsilati toplain %5’i de Blylkehir Belediye pay! olarak ayrilir.

Bir havuz icinde toplanan pay toplamlarinin %7@gcudan Buytkehir Belediyesi hesaplarina
aktarilir. Kalan %30’luk kismi ise Buyidhir Belediye'leri arasinda niifus esasina gotetdia.

Buyuksehir Belediye paylari direkt Maliye Bakaglitarafindan aktariimaktadir. Bu noktada ki
amag, yapisi ve buyuktu itibariyle Buyulgehir Belediye’lerini hiikiimet ile muhatap kilarakmetlerin
aksamamasi, yonetimde hizh bilelyisin mevcut olmasini gtamaktir.

Biylksehir Belediye paylarindaki agtibir énceki yilin ayni ayinda tahakkuk eden tatarl
ylizde 20'sinden fazla olamaz. Fazla olan tutarkt)s orani ylizde 20'den az olan Blyeékir
Belediye’lerine bu oranismmamak lzere, nifus esasina gorgitde. Dizenleme ile bélgesinden genel
bitce icin fazla gelir toplanamagliicin alacg pay da diik kalan Buyukehir Belediye’'lerine
digerlerinden bir aktarma yapilmasi s6z konusudur.

5779 sayili kanunda belediyelerin Hazineye olarclaor, iller Bankasi'na ve SGK’ ya olan
borglari igin yukaridaki paylari tizerinden kesigéipiimasi da diizenlenstir. ilgili kurumlarin talep
etmesi halinde bu paylardan kurum alacaklari igsitkti yapilabilmektedir. Ancak bu kesintiler kadan
belirtildigi sekliyle ayrilan paylarin aylik tutarinin %40’ 1ingaanaz. Buyuk miktarda kesintinin yapilmasi,
belediye hizmetlerinin aksamasina ve yapmak zoruafttuklari zorunlu ve rutin hizmetleri bile
yapamayacak duruma gelmelerine neden gladan ve bundan kaynakli sorunlar merkezi yonetidan
sikintl ygamasina yol acagamdan bu kesinti %40’la sinirlandirilghir. Yapilacak kesintilerin (alacakli
kurumlar arasindaki) oranlarini ve kesinglemlerine ait her turli esaslari belirlemeye deziHa
Mustesarligi'nin bagli oldugu Bakan yetkili kilinmgtir.

2464 sayih Belediye Gelirleri Kanunu'nda yer alaman ve esaslara gtre Blygekir
Belediyesi'nce tahsil olunacak at ydari dahil migterek bahislerden elde edilerglEnce Vergisi'nin
%20'si migterek bahislere konu olan ygarin yapildg yerin belediyesine, %30’u nifuslarina gore
dagitiimak Uzere dier ilce ve ilk kademe belediyelerine ayrildiktamigo kalan %50’si Buygehir
Belediyesi’'nin geliri olmaktadir.

Buyuksehir Belediyesi’nde su ve kanalizasyon idareleafiadan tahsil edilen CTV’ nin %80'i
ilgili ilce veya ilk kademe belediyelerine kalan @& Blyuksehir Belediye’'lerine aktariimaktadir.
Buylksehir Belediye'lerine aktarilan tutar ¢Op imha tegimin  kuruls ve iletmelerinde
kullanilmaktadi**®

Diger gelirlerisunlardir:

-Buyuksehir Belediyesi'ne birakilan sosyal ve kilturelisés, spor, glence ve dinlenme
yerleri ile ysil sahalar icinde tahsil edilecek her tirli beledisergi, resim ve harclari,

255779 Sayil, il Ozelidarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gaiinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun” 2.7.2008'de
kabul edilmi ve 15.7.2008 tarihinde 26937 sayill R.G.’de yagmarak yurlrlge girmitir.
216 Kurtulus, 2006, a.g.e., S.52.
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-Alanlar (cadde, bulvar, meydan vb) ile bu alanle@phesi bulunan binalar tizerindeki her
tarlt ilan ve reklamlarin vergileri ile asma, tahse bakim Gcretleri,

-Park yerlerinin gletiimesinden elde edilen gelirin ilce ve ilk kaderbelediyelerine,
nifuslarina gore datilacak %50’sinden sonra kalan %50'si,

-Hizmetlerin Blylkehir Belediyesi tarafindan yapilmagartiyla 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanunu’nda belirtilen oran ve esaslaraggélinacak yol, su ve kanalizasyon
harcamalarina katilma paylari,

-Kira, faiz ve ceza gelirleri,

-Kamu idare ve muiesseselerinin yardimlart,

-Bagh kuruluglarin kesin hesaplarindaki gelirleri ile giderleniasinda olgan fazlalk
sonucu aktarilacak gelirler,

-Buyuksehir Belediyesi iktisadi tebbuslerinin safi hasilatindan Buyekir Belediye
Meclisi tarafindan belirlenecek oranda alinan hésse

-Blyiksehir Belediyesi'nin tainir ve tginmaz mal gelirleri,

-Yapilacak hizmetler kari g alinacak Ucretler,

-Sartl vesartsiz bgislar,

-Diger gelirler.

Ozellgstirme uygulamalarindan gelecek olan gelirler olussagelir der gelirler baligl altinda
deserlendirilebilir. Ciinkii 4046 sayili Ozefirme Uygulamalari Hakkinda Kanunun 26. maddesiire g
belediyeler 6zellgirmeden elde ettikleri gelirleri, 6zeligrilecek diger kurulylar icin gerektgi kadar
harcadiktan sonra, kalan mikiégili belediye tarafindan buitgelerine gelir kagilecektir.

Buyuksehir Belediye'leri ve bgi kuruluglari ile ilce ve ilk kademe belediyeleri; tahsitikferi
vergiler ve benzeri mali yukamliluklerden birbiilee 6demeleri gereken paylar ile su, atik su ve
dogalgaz bedellerini zamaninda yatirmadiklari takdiildg@i belediye veya bgi kurulusun talebi Gzerine
sdz konusu tutariller Bankas! tarafindan, yukimliu belediyenin gebétce vergi gelirleri payindan
kesilerek alacakli belediyenin hesabina aktar@iecikmeden kaynaklanacak faiz ve benzeri her tirll
zararin tazmini ile ilgili olarak Buyddehir Belediye Bgkani ve saymaninsahsi sorumlulgu
bulunmaktadir. Ozetle; gerek merkezi yénetime gezekelediyelerin birbirlerine olan 6demelerinde
gecikme ortaya ¢ikarsa, gecikmeden kaynaklanadak/éabenzeri her tirlii zararin tazminindége ve
Ilk kademe Belediyeleri hesabina yapilacak her tédkiarmalari zamaninda yapmayan Biglir
Belediye Bakani, bal kurulus genel mudirleri ve saymanlari sorumludur. Yine Zeersekilde
gecikmeye neden olan ilgili ilge ve ilk kademe ligye bgkani ve sayman dghsen sorumludur.

3.3.2. Buyulsehir Belediyesi'nin Giderleri

Buyuksehir Belediye'lerinin giderlerine bakilghnda ilce belediyelerinden pek farki olmgdi
gorulmektedir. Ancak merkezdengtanan gelirler, ilce belediyelerine @anan gelirlerin miktarindan
fazladir. Yani Blyikehir Belediye'lerinin tizerine d@én yukumlultklerin ilce belediyelerine gore daha
geni olmasi nedeniyle, merkezden yapilan mali transfierlde yiksek tutulmuolmasi énemli bir
olgudur.
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Buyuksehir Belediyesi'nin giderleri, kurukukanunlari ile dier kanunlar geggnce verilen
gorevlerin yapilmasi amaciyla yapilan harcamalaRliylksehir Belediyesi'nin giderlegunlardir:
-Belediye hizmet binalari ve tesislerin temini, makie onarimi icin yapilan giderler,
-Belediye personeline ve belediyenin secjlmiganlarinin Giyelerine 6édenen rpaécret,
o6denek, huzur hakki, yolluklar, hizmetegkin egitim ile diger giderler,
-llce, ilk kademe belediyeleri ile pla kuruluslara yapacaklari yardimlar ve ortak proje
giderleri,
-Her tarli alt yapi, yapim, onarim ve bakim gideyler
-Belediye zabita ve itfaiye hizmetleri ileggr gorev ve hizmetlerin yuratilmesi igin
yapilacak giderler,
-Vergi, resim, harg, katilma payi, hizmet g1 alinacak Ucretler ve gir gelirlerin
takip ve tahsili icin yapilacak giderler,
-Belediyenin kurulguna kattgi sirket, kurulus be birliklerle ilgili ortaklik payi ile tyelik
aidati giderleri,
-Mezarliklarin tesisi, korunmasi ve bakimingkiin giderler,
-Faiz, bor¢lanmaya ikin diger 6demeler ve sigorta giderleri,
yardimlar,
-Dava takip ve icra giderleri,
-Temsil, toren, girlama ve tanitim giderleri,
-Avukatlik, dangmanlik ve denetim 6demeleri,
-Kamu yarari gorulen konularda yurt ici ve yurfickamu sektort, 6zel sektor ve sivil
toplum orgutleriyle birlikte yapilan ortak hizmatlee diger proje giderleri,
-Spor, sosyal, kulturel ve bilimsel etkinlikler icy@apilan giderler.
-Buyuksehir Belediye hizmetleriyle ilgili olarak yapilanakiuoyu yoklamasi ve
arastirmasi giderleri.
-Kanunla verilen gorevler ve hizmetlerin yuritilmisn yapilan dger giderler.
Bunlarin dgsinda Buyukehir Belediye'lerine bgl kuruluglara sermaye verebilir. Yardim
yapabilir. Ortakliklarina katilabilirler. Blygkhir Belediyesi’nin mallarinin vergi, resim, harg sigorta
giderleri ile diger giderlerini de bunlara eklemek gere&ir.

3.3.3. Buyulsehir Belediye Butcesi

Blylksehir Belediye butgeleri ile, ilce belediyeleri bélkegrinin hazirlanmasi ve uygulanmasinda
5216 ve 5393 Sayili Kanun'larin ilgili hiikiimlereil2006 tarihli Mahallidareler Bitce ve Muhasebe
Yonetmelgi'ndeki hukiimler uygulanir.

Buyuksehir Belediye butcesi ile ilce ve ilk kademe beyedierinden gelen buitceler Buyighir
Belediye Meclisi'ne sunulur ve Buyihir Belediye Meclisi'nce yatirim ve hizmetler arata butinluk
sazlayacak bicimde aynen veyagigirilerek kabul edilir (5216 SK., Md.25).

27 Tortop, 1999, s.189.
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Biylksehir, ilce ve ilk kademe belediye bitceleri, Buygikir Belediye Meclisinde ayni
toplanti doneminde ve birlikte gdaiiilerek, yatirim ve hizmetler arasinda butunluglagacak bicimde,
ayniyla veya dgistirilerek kabul edilip karara kganir ve tek butce halinde bastirilir.

3030 Sayili Kanun'a bakilginda bitcenin vali tarafindan onaylanmasi durunmksimusuydu.
Yeni kanunda goruldiil Uzere bu hikim kaldinigur. Dolayisiyla bu durum idari 6zerklik agisindan
onemli bir geljmedir?® Ancak, Bilyiikehir Belediye Meclisi'nin, ilce belediye biitceledizki etkisi
6nemli bir konumdadir.

Kanunla BuylUkehir Belediye’lerine tahsis edilen gelirlerin kullaninda d§ denetim
bakimindan 5393 Sayili Kanun'dan farkli bir dizemdge yer verilmengtir. Ancak Buyulkehir
Belediye’lerine sinirlari dahilindeki ilce beledlgeinin gelirlerini kullanmalari ile bitceleri UzZaede
vesayet kimi zaman hiyesgk denetim yapma yetkisi verilrgtir.?*

Buyuksehir Belediye bitce tasarisi ile ilce ve ilk kadelstediyelerinden gelen butce tasarilari
Biylksehir Belediye Meclisi’ne sunulur; Blygéhir Belediye Meclisi'nce yatirirm ve hizmetler arada
butunluk sglayacak bicimde aynen veya ggirilerek kabul edilir. Buyukehir, ilce ve ilk kademe
belediye bitceleri, Blyigkehir Belediye Meclisi'nde Kasim ayi toplantisintilikte gorisilerek karara
baglanir ve Blyikehir Belediyesi’'nce tek bitce ve gerekirse cilthatinde bastirilirilce ve ilk kademe
belediyelerine onayli birer 6rnekleri génderilir.

Biylksehir Belediye Meclisi, ilce ve ilk kademe beledigshin bitcelerini kabul ederken; biitce
metnindeki kanun, tizik ve yonetmeliklere aykirida@ ve ibareleri ¢cikarmaya veyagdgirmeye,
belediyenin tahsile yetkili olmagh gelirleri cikarmaya, kanuni sinirlar Gzerinde &egltinda belirlenngi
olan vergi ve harclarin oran ve miktarlarini kanaiishg6orilen sinirlarina cekmeye, kesinlg belediye
bor¢lari icin butceye konulmasi gerekip de konulmatdengi eklemeye, ortak yatirrm programina
alinan yatirimlar icin gerekli 6degieeklemeye yetkilidir.

Bitcenin hazirlanmasi ve uygulanmasingkiti diger hususlarda Belediye Kanunu hikiamleri
uygulanmaktadir. Buyiehir Belediye Meclisi'ne ilge ve ilk kademe belegliypltcelerinde yapilan
degisikliklere kargsi 10(on) giin icinde Dasgtay’a itiraz edilebilir. Dangtay, itirazi 30(otuz) gun icinde
karara balamaktadi??

Ayrica, 3030 sayili kanun hikmiinde kararnamedekiifatarak bu kanunla, blygkhir, ilce
belediyelerinin topladiklari vergilerden birbirlee 6demeleri gereken paylari édemedikleri takdirde,
magdur olan belediyenin isg¢ dogrultusunda, s6z konusu payiiller Bankasi tarafindan yukimli
belediyenin genel biitce vergi gelirlerinden kesileralacakli belediyenin hesabina yatirilabilffesi
hikmu mevcuttur. Yapilan bu dizenlemeyle ortayaalgilecek sorunlarin ve adaletsigeiyen veya
isleyebilecek yonetim fonksiyonunun engellenmek idtgingorilmektedir.

Bitce denklginin sgslanmasinda butce gelirleri esas alinir. Gelirlegiderleri kagilamamasi
halinde aradaki fark, ilk olarak gider biutcesinawdrilen tertiplerden indirim yapilmasi ya da ygeiir
kaynaklari bulunmasi suretiyle giderilmeye gah. Buna rgmen denklik sglanamamy ise, borclanma
yoluna gidilerek veya varsa énceki yildan nakitrilgeluyla bitce denkgi saslanir (MIBMY Md.19).

218 Gkmen, Parlak, 2010, a.g.e., s.271.
219 Cebe, 2006, a.g.e., 5.304.

220 Toprak, 2006, a.g.e., 5.231.

2L Cebe, 2006, a.g.e., s.304.
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il 6zel idareleri, belediyeler ve birlikler, 6zellgeve gideri bulunan hizmetlerini meclis karari
ve Igisleri Bakanlgr'ndan izin alinmak suretiyle kurum butcesi icene kletme kurarak yapabilirler.
Isletmeler icin ayri bitce diizenlenmeyip, kurum bsitcigerisinde ana hizmet birimi gibi kodlanir
(MiBMY Md.21).

3.3.4. Belediye Borg¢lanmalari

Belediyelerin borclanmalarini diizenleyen hususlda®3 sayili kanunun 68. maddesinde yer
almaktadir. 5393 sayili kanunun 18. maddesine d¢6&16 sayili kanunun bu kanuna atif yapan
hiakumleri gergi) belediyelerin bor¢clanmasina Belediye Meclislearar verirler. Belediyeler gérev ve
hizmetlerinin gerektirdii giderleri kagilamak amaciyla dizenlengnbulunan ilgili mevzuata uygun
olarak bor¢lanma yapabilir ve tahvil ihra¢c edehglir Belediyeler dy bor¢clanmaya sadece belediyenin
yatirrm programinda yer alan projelerinin finansmamaciyla gidebilirler. Belediyeler tahvil ihrac
edebilirler. Tahvil ihraci, yatirim programinda y#an projelerin finansmani icin yapilabilir.

Bor¢clanma konusu, 15. maddeye goére belediye varikin haczedilmesinin 6niinde engel
olusturdusu ve herhangi bir geri ddeme sorunu @ktda genel bitceyi ve hazineyi de ilgilendirecek
oldugundan, bor¢clanma kararina meclisin yaninda merksmetym de idari ve mali vesayet acgisindan
mudabhil olmaktadir.

Kanunda bor¢clanmanin kayhiaa iliskin bir sinirlama yer almamaktadir. Dolayisiyla vihh
cikararak borclanma hemsdpiyasalardan hem de i¢ kaynaklardan gerggkiebilir. Ancak i¢ finans
kaynaklarinin yeterli dinamizme kasamadg! distintldigiinde bu tir bir bor¢glanmaningddaynaklardan
gerceklgtirmek daha kolay olabilecekfif? Yurt ici kaynaklardan tahvil ¢ikararak borclanmaluna ilk
defa olarakistanbul ve Ankara belediyeleri sarmuslardir. Ancak tahviller ellerinde kalmive
istedikleri borclanma sonucuna gganamglardir 223

Yurt digi tahvil ihraci ise ilk defa Ankara Buygéhir Belediyesi'nce gercekdgrilmi stir.
Ankara Buyilkehir Belediyesi, 1990 ve 1991 yillarinda Alman saym piyasasina ve Tokyo sermaye
piyasasina tahvil ihragc ederek borclanma gergtikiaistir.”** Dis piyasalara Hazine Miisrlizi’nin
garantisi olmaksizin yapilan tahvil ihraci ile AnkaUiyilgehir Belediyesi, 1990 yilinda Alman sermaye
piyasasina 150 milyon Alman marki, 1991 yilindaTskyo sermaye piyasasina 8,5 milyar Japon yeni

tutarinda tahvil ihrag etrgtir.??°

3.3.5. Dger Mali hikiimler

Kanun’un 26. maddesinde Buy@hir Belediye'lerine sirket kurma yetkisi verilmtir.
Blyuksehir Belediyesi kendisine verilen gorev ve hizmiankrinda, ilgili mevzuatta belirtilen usullere
gore sermayairketleri kurabilir. Buylkehir Belediyesi, kendine ait bife, otopark ve cad¢elerini
isletebilir; ya da bu yerlerin belediye veya ghakuruluslarinin %50’sinden fazlasina ortak ofgu

222 Bzhan Cetinkaya, Tolga Demighya Turkiye'de Belediyelereiliskin Borclanma Mevzuati, Borclanma Yapisi ve Belediy
Borglanma Yapisiniincelenmesi”, AkdenifiBF Dergisi (8), 2004, (18-37), s.22.

22 Tayfun Cinar, “Yerel Yonetimler ve BBorclanma”, Yerel Yénetimler Sempozyumu Bildirilet-3 Kasim 2000, (Yay. Haz.
Birgiil A.Giiler, Ayegiil Sabuktay), TODEE Yerel Yonetimler Argtirma ve Eitim Merkezi, Ankara, 2002, (577-593), s.582.

224 Mustafa Cihat Dagman, “Belediye Finansmaninda Yapisalgen”, Milkiyeliler Birli gi Dergisi, Temmuz 1992, Cilt:16,
S:145, s.49-51.

225 Erdgzan Adigiizel, “Blyiikehir Belediye’lerinde Bi Borglanma”, Mali Hukuk Dergisi, Say1:71, 1997,%.2
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sirketler ile busirketlerin %50’sinden fazlasina ortak ofglusirketlere, 2886 sayili Devidhale Kanunu
hikimlerine tabi olmaksizin belediye meclisincerteiecek siire ve bedellglétiimesini devredebilir.
Genel Sekreter ile belediye ve ghakuruluslarinda yoneticilik sifatini haiz personel, irketlerin
yonetim ve denetim kurullarinda gorev alabilirler.

Bu hikim cercevesinde kurulagirketler ve bunlardan elde edilen gelirler, Blyékir
Belediye’lerinin 6z gelirleri iginde 6nemli bir yeéntmaktadir.

Blylksehir Belediyesi, 7. maddede sayilan hizmetleri,i malteknik imkanlari gergevesinde,
nifus ve hizmet alanlarini dikkate alarak, bu hitemden yararlanacak buygghir kapsamindaki ger
belediyeler arasinda dengeli olarak yuritmek zomdnd ilge veya ilk kademe belediyelerine ait
gorevlerden bir veya birkaci, bedeli kendileri favdan kagilanmak ve istekte bulunmak kaydiyla,
Buylksehir Belediye Meclisi’'nin kararina dayanarak, oléalt veya bizzat Buyigehir Belediyesi
tarafindan yapilabilir.

Biylksehir Belediyesi, ilce ve ilk kademe belediyelee drtak projeler gedtirebilir ve yatirim
yapabilir. Blylkehir Belediyesi, kesinkenis en son yil biutce gelirinin %3’Unlsmamak ve bitcede
o6dengi ayrilmis olmaksartiyla, ilgili belediyenin yatirirm programinda y&an projelerin finansmani igin
Biylksehir Belediye Bgkani’'nin teklifi ve Meclisin karariyla ilce ve ilkademe belediyelerine mali ve
ayni yardim yapabilir.

Biylksehir Belediyesi ile bgi kuruluslari, belediye bgkaninin onayi ile birbirlerinin nakit
ihtiyacini kasilayabilir. Bu sekildeki 6ding vermelerde faiz uygulanmaz. Yapikadserhangi bir
yatirnmin Blyukehir Belediyesi ile b kuruluslarindan bir veya birkacini ayni anda ilgilendgidve
tek elden yapilmasinin maliyetleri ditecginin anlagildigi durumlarda, Buyijehir Belediye Meclisi,
yatirnmi kurulglardan birinin yapmasina karar verebilir. Bu takeiryatirimin ilgili dger kurumu
ilgilendiren kismina ait harcama tutari o kurumwsdbinda bor¢, yatirimci kurglilhesabinda alacak
olarak gosterilir.

3.4. Belediyelerin Gelir Amacli Uygulamalari
3.4.1. Alternatif Hizmetler

Cssitli nedenlerle kentlerde meydana gelen hizli big{igerel hizmetlere olan talebin artmasina
ve c¢aitlenmesine neden olmgtur. Bu gelsmeler gelsensartlara uygun yeni érgitlenme bicimlerinin de
varligint zorunlu kilan yeni hizmet alanlarinin ortayingasi ve yerel yonetimlerin hizmetsgéli ginin
artmasi sonucunu garmuwtur. insan yaaminin kalitesini artirmaya yonelik olarak ortay&ap hizmet
cesitlili gi yeni yontem ve tekniklerin kullaniimasini gereltldigi gibi, yeni alanlarda yeni tip
hizmetlerin gorilmesi ihtiyaci da ortaya ciktm.

Hizmetlerinin tanimlarinin dgsmesi ile 6zellgtirme, Ozerklgtirme veya bgka sekillerde
hizmet kalitesinin ve ¢#lili ginin artirimasi ile hizmetlerin yuratdlmesi yonienc;eitli alternatif
yontemler gelitirilmistir. Alternatif hizmet sunma kavrami, belediyeriztlerinin d@grudan belediyeler
tarafindan, ancak farkli bicimlerde sunulmasini deagl gibi, hizmetler icin mevcut bulunan
teskilatlanma dginda farkli yapilanmalarla hizmetlerin kdanmasi anlamini da icermektedir. Ulke
capinda sayisl bir hayli fazla olan yerel yonetiminiderinin ihtiyaclarina devlet kaynaklari ile takir
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¢6zim bulunmasi mimkin olmgdiicin yerel yonetimler 6zelinde belediyeler hizmainumunda
alternatif ydontemleri denemek zorunda kalmaktadirla

Toplu olarak yasayan insanlar belediye yodnetimlerinden hem en yhtiyaclarina ¢ézim
beklerken hem de aldiklari hizmeti en uygseklide ve etkin olarak almak istemektedirl&ehirler
belediyelerin hizmet alanlarinin geleidigi ve ¢aitlendigi ortak ihtiyaglar alanidir. Bu alanda sgayan
insanlar yapilan hizmetlerin kendilerine en kalitétimde ulgmasini arzu ederler. Ancak belediyelerin
belirli bir butce ve kaynak kisitlamasi nedeniykr lyeni hizmeti zamaninda ve yeterli yatirimi yapar
gerceklgtirmesi en azindan birgcok belediye acisindan mimbkimamaktadir. Bu tir yatirimlar
belediyelerin mali glicinisabilmektedir.

Ozellikle 1980 yillarindan sonra gayan koyden kente gog¢ dalgaghirlerde, 6zellikle de
blyuksehirlerde belediyeleri ¢cok yonli sorunlarla §&tarsiya getirmitir. Ani artis gésteren bu sorunlar
karsisinda belediyelerin elinde bulunan nitelikli pereb yetersizigi, arac-gere¢ eksildinin yani sira
parasal kaynaklarin sinirli glu kagisinda belediyelerin séz konusu kaynaklari bulmausoinda,
merkezi yonetim yerel yonetirghirli gi beklentisinin vesayet proseduriine takiimasi,gmeéntonun yerel
yonetimlerle ilgili gerekli yasal duzenlemeleri uru siredir gercekigirememesi veya
gerceklgtirmemesi, belediyeleri, belediye hizmetlerinin glethalka goétirilmesi konusunda sigk
alternatif yoneklere itmistir.?°

Son vyillarda, yerel ydnetimlerde de gilém riizgarlari esmeye klamis ve yerel ekonomik
yapilanmalari ile de farklilmna cabalari g6zlenen yerel yonetimler, halka sulaukhizmetlerde
iyilestrme salayabilmek icin stratejiler gafiirmeye balamislardir?’ Bu agidan belediyeler, yerel
halkin daha iyi ygam standartlarina kaymasi, beldenin daha guizel, dahaayebilir ve problemsiz hale
gelmesi icin gigimlerde bulunup bu gisimlerin tirind ve modelini kendi ihtiyac ve imkanla
dogrultusunda belirlemektedirler. Belediyeler hizmettirken 6zellgtirme ve benzerleri gibi farkli
alternatif modeller denemektedirler. “Yerel yondgr alternatif hizmet sunma yontemlerini tek
baslarina ustlenmezler. Bu konuda 6zglileneye dgru bir yol alirlar. Ozellgtirmeden dgan sonuglarin
olumlu ya da olumsuz yénlerini suirekli denetlet&f

Ozellgtirme uygulamalarinin yaninda alternatif hizmetwunbicimleri olarak bircok yontem
kullaniimaktadir. Bunlarihale Yontemiimtiyaz Yontemi, Yagdslet Devret Yontemi, Kiralama Yoéntemi,
Sirketlesme ve Ortak Gigim Yodntemi, Hizmet ve Y6netim Soézmesi Yontemi, Kupon Yéntemi gibi
cssitli yontemlerdir. Ozellgtirme Yéntemi ve Hizmet Ozeljirmesi uygulamalar ézel bir blak halinde
ele alindgl icin diger yontemler hakkinda kisa bilgiler verilecektir.

3.4.1.1ihale/imtiyaz/Kiralama Ydntemleri
Yerel yonetimlerin yerine getirmesi gereken bagerin rekabetci bir ortamda 6zel firmalar

eliyle yiritilmesi icin fiyat indirimi yoluyla ihal yontemi yapilmaktadiihale yontemi, yerel yonetim
hizmetlerinin sunumu icin, 6zel bigletme ile sézlgme yapilmasini ve hizmetlerin sunulmasi icin 6zel

226 A Yasin Karanfilglu, “Belediye Sirketlerinin Kurulmasinalliskin Hukuki Diizenlemelere Alternatif Yaldemlar’, Saystay
Dergisi, Temmuz-Eylil, 2000, Say:38, (39-46), s.39

22" Henden H.Burcin, Henden Rifki, “Yerel Yénetimle#iizmet Sunumlarindaki Bésim ve E-Belediyecilik”, Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi, www.e-sosder.com, Guz 2005, @itSayi:14, (48-66), ISSN:1304-0278,sien.20.10.2010, 2005, a.g.m.,
S.48-49.

228 Ugur Yildinm, “Yerel Yénetimlerde Alternatif HizmeSunumu”, Yerel Yénetimler Uzerine Giincel YazilaHd.Hiiseyin
Ozgiir, Ed.Muhammet Kosecik, Nobel Yayinlari, Ankaggliil, 2005, s.395.
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isletmeye belli bir édemenin yapilmasini ifade etredikt’®® Oncelikle ilgili hizmet icin maliyet
arastirmalari yapildiktan sonrasiiyapabilecek gletmelerin sermaye yapisi ve mali gliici de g6z dniine
alinarak, onceden tespit edikmbzel sletmeler ihaleye garilmaktadir. Daha ¢ok peyzaj gahalari,
ingaat yaptiriimasi gibi konulagaliktadir.

Rekabetci bir ortamda yapilan ihale ile belediyéhadaicuz ve kaliteli hizmet ves isatin
alabilmektedir. Bu yontemle belediyeler hangaliyol agabilen ara¢ parklarina sahip olma veyaatiat
personel istihdam etme gibi sorunlardan kurtulmdiktar. Belediyelere burada gin § ihale edilen
hizmetin etkin olarak istenildi gibi ve ihalesartlarina uygun yerine getiriimesi icin gerekli @émleri
yapmasidir. “Belediye yoneticileri, ¢oplerin toptaasi, genel temizlik, rekreasyon alanlarinin bakimi
halk otobusu yolcu tama ve otopark hizmetlerinin ihale yontemi ile ylamasi gerekgini daha genel
anlamda kabul etmektedirle?®®

Bazi belediyelerin ihale yontemi ile 6zefligilmis bulunan hizmetleri bulunmaktadir. Ozellikle
temizlik hizmetlerini 6zel sektore ihale eden béleterden biri de Kiitahya Belediyesi'dit* Kiitahya
belediyesinde en cok kullanilan 6zetleme yéntemi hizmet ihalesi ve kiralamalgeklindedir. Kigik
capl bazi hizmetlerde (biife gibi) 6zatiemeler Yapislet Devret biciminde gercekdmektedir Kitahya
Belediyesinde ilk 6zellgirme calsmalari, 1992 yilinda temizlikslieri ihalesi ile balamistir. Daha sonra
1995 yilinda mezbaha hizmetleri ve otobiigletmesi, halk otobisleri sletmeciligi olarak,
Ozellestiriimistir. Daha sonra su endeksi okuma ve su ariza, tastri, sguk hava sletmesi
Ozellsstirilmi stir. Alternatif hizmet sunma yonteminin tanimind&dwgu gibi hem personel hem de
maliyet tasarrufu ggama amaci Kitahya orpede gercekigerek, 6zellikle 6zellgirme sonucunda
belediye énemli kazanimlar elde etiri %

Manisa Belediyesi, 15 hizmet tiriini ihale yontemigtellgtirmektedir. Dger belediyelerde de
sikhkla goruldigl gibi, Manisa Belediyesi de o6zejfteme yontemi olarak sadece ihale ydntemini
uygulamaktadir. Bazi hizmetlerde yapilan Ozéillme sonrasi maliyetlerde %70 oraninda tasarruf
sglamistir. Bu nedenle 6zelgirmeyi disindigu hizmetler arasinda; belediye ara¢ bakim-onarim
atolyesi, marangoz atolyesi, demir atblyesi, siizgalyon ve bakimsleri, asfalt serimgleri, boyahane
atolyesi yer almaktadir. Belediye, sugiduhizmetlerin maliyetlerinde onceliklggi tcretlerinde tasarruf
salamayl amaclamaktadir. Ozeftigilen islerin denetimini ise mukayese yontemiyle yapmaktadi
Ayrica, 06zellgtirilen hizmetlerle ilgili ci sendikalart ve vyiklenici firmalar ile sorunlar
yasamamaktadif>®

Kahramanmargta belediye, hizmetleri ¢ok iyi diizeyde gefie gdstermiir. Belediye daha
etkin ve daha verimli hizmet gayabilmek icin halkin beklentileri dpultusunda bircok alanda
Ozellgstirme cabasi icerisine girgtir. Burada en cok kullanilan yontem ihale yonteimidelediye
binyesinde alinmasi gereken kirtasiyedeilayta kadar akla gelebilecek olan tim maklai serbest
piyasada ihale yontemi ile olmaktadir. Tum Biemler belediye enciimeni toplantisinda belirlenen

229 Coskun Can Aktan - A. Kadirstk, “Saglik Hizmetlerinin Sunumu ve Alternatif Yéntemler”,
http://www.canaktan.org/ekonomi/saglik-degisim-cafzi/pdf-aktan/sunum-alternatif.pdf, ggm 18.10.2010, s.4.

20 Hasan Erdpan, Tirkiye'de Belediye Hizmetlerinin Sunumunda C8ektér Alternatifi: Bati Akdeniz Bélgesindeki (fadya-
Isparta-Burdur) Uygulamalarin Analizi, YayinlanmarBoktora Tezi, 347 sayfa, S.D.U., S.B.E., Ocak,®2G1306.

21 Erdgzan, 2010, a.g.e., .188.

232 Hatice Dayar, “Tirkiye’de Belediye Hizmetlerininz8lestirilmesi ve Etkileri Kitahya Belediyesi Orpé, s.8,9,10,11,
erisim:18.10.2010, http://sbe.dpu.edu.tr/7/313.pdf.

23 Sireyya Saking, Giil Kayalidere, Yerel Hizmetlddirellgtiriimesine Sorunlar ve C6ziim Onerileri: Manisa @#yesi Orngi,
C.B.U,,1L.L.B.F, Ydnetim ve Ekonomi Dergisi, Y11:2003, Cilt:18ay1:1, (205-221), s.214-215-217.
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kriterlere ve ihtiyaclara gore yapilmaktadir. Syaa okuma, ¢6p toplama gibi hizmetlerde de ihale
yontemi kullaniimaktadit>*

Imtiyaz sozlemesi, klasik idare hukuku teorisinde, idare tadum kamu hizmetinin 6zel
kisilerce gerceklgtiriimesi olarak tanimlanmaktadir. Bu yéntemde hizmetin gorilmai iisletmelere
verilmektedir. Hizmet lcreti de yararlananlar temdfn gletmeye odenir. S6zjeesi yapilan imtiyaz
konusu belediyenin sorumlgunda ve belediyenin katkisi ile gercekiglmektedir. imtiyaz alaninda
bulunan hizmetler icin fiyatlarin belirlenmesii ide belediyenin inisiyatifinde olmaktadirimtiyaz,
imtiyazi veren idare ile imtiyaza hak kazanagi kieya firma arasinda bir sdzhae ile dizenlenir.
Imtiyaz genellikle dgal tekel 6zellgi olan bir hizmetin yapilmasi amaciyla verilir. ietin belirli bir
kalitede, miktarda ve uygun fiyatta sunulmasi biglkegdnetiminin sorumlulgundadir ve bu s6zemede
belirtilmelidir.”?*® imtiyaz yontemi genellikle cevre diizenlemesinde, izékte, bazi §letmelerde,
belediye sinirlarina giren uylan alanlarinda, elektrik Uretiminde, spor tesislegibi yerlerde
kullaniimaktadi?®’ imtiyaz anlamasi uzun bir dénem icin yapilmakta ve bu siredgimyni hizmeti
baska isletmelerin yapilmasi da engellennalmaktadir. Clnkl bu ydntemdgetme, uzun bir dénemde,
hizmetin uzun sireli devamindan bir anlamdgi#ttitcretlerle uzun sdreli strimiinden gelir elde
etmektedir. Sdzlgne suresi sona erdikten sonra, hizmetle ilgili otdm altyapi belediyenin vag
olarak kalmaktadirimtiyaz yonteminde en 6nemli konu pazarlikimtiyaza girersirketlerin pazaria
acik olmalari gerekir. Pazarlik hem rekabeti acagaicin hem de maliyetlerin ucuza mal edilmesi igin
onemli bir faktérduf®

Imtiyaz yonteminin t¢ 6zefli vardir. Bunlardan birincisi, hizmetin ilk etabedimtiyazi
ustlenen firma hizmet kngici icin gerekli olan yatirimlari yapaikinci olarak, imtiyazi alan firma
hizmetin denetlenmesinden maliyetine kadar her fonistlenir. Son olarak da imtiyazi alan firmanin
hizmet (cretini kullanicilardan @oudan tahsil etme yetkisi vardit. Belediyeler bu yéntem ile yerine
getirmek zorunda oldiu bircok hizmet alanini personel ve ara¢ parkhdgm etmeksizin imtiyaz
sOzlemesi yaptEl isletmeye devretrgiolmaktadir.

Belediyelerin hizmet alanlarinin gel@mis olmasi nedeniyle yeterli sayida ve kalifiye perdon
ihtiyaci nedeniyle bazi hizmetler yeterli dizeydérigememektedir. Bu nedenle bazi hizmetler igin
personel istihdami konusunda bulunghir ydntem olan kiralama yonteminde, ara¢ gere@lam gibi
degiskenler belediyeye ait olmak Uzere personel ihtiypee hizmetin yirutilmesini 6zel biglétme
Ustlenmektedir. Bu ydntemde, hizmetin yerine detiesi icin gerekli olan sarf malzemeleri ara¢ gere¢
gibi maddi unsurlar yerel yonetimlerin kendileriaigtir. Ozel sektor bu arag gerecleri kendi peréidtee
kullanmak suretiyle hizmeti yerine getirir. Bir amhda personeli ile beraber hizmetin yerine getesini
bir surelgine kiralams olmaktadir. Belediye ise bir acidan personel kimay olmaktadir. Orngin

234 gerdar Yakar, “Diinden Bugiine Kahramanmamelediyesinde Uygulanan Alternatif Hizmet Sunma n¥gnleri”,
Kahramanmara Sempozyumu, (1095-1116), s.1097, siemi 18.10.2010, http://www.kahramanmaras.bel.tr afyes/
stories/Sempozyumlar/kahramanmaras_sempozyumus_c&érdar_Yakar.pdf, §iin:18.10.2010.

2% Giiher Ulu, Tirkiye’de Kamu Hizmeti vientiyazin Déngiim Oykiisii, A.U.H.F.D., Y11:2008, C.57, S:4, (405441s.407.

2% Ertygrul Acartiirk, “Yerel Yonetimlerin Hizmet Sunumundsternatif Yéntemler”, Balikesir Unv. Sosyal Bilirt Dergisi,
Sayi:6, Aralik, 2001, s.48.

287 sadun Emrealp, Drew Horgan, Belediyelerde Altéfidizmet Sunma Yéntemleri, T.C.Bhakanlik TOK Baskanligl, istanbul,
1993, s.33.

2B Eyiip Zengin, “Yerel Yonetimler ve Ozefteme”, Yerel Yénetim ve Denetim Dergisi, C:4, N6;IEkim, 1999, s.57.

2% Emrealp, Horgan, 1993, a.g.e., s.33.
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belediyeye ait otoblssletmesinin 6zelsirketce kiralanmasi sonucu yerel ydnetimlerin bgiggden
tasarruf sglanms olmaktadi?*°

3.4.1.2. Yapislet-Devret Yontemi

Mali zorlugu ssmak icin ihtiyac duyulan hizmete ait yatirrmin ozgétmeler tarafindan yapilip,
maliyeti ve belli bir kari sglayana kadar aynigletmeler tarafindansletiimesi bir ¢6zim olarak
gorilmistir. Yapislet-Devret (YID) yontemi, yilkksek maddi kaynak ve ileri teknolggirektiren yatirim
ve hizmetlerin gercekdériimesini saglamak icin geltiriimis olup, bu yontemde kamu finansman
sikintisinin bulunmasi nedeniyle ghm finansman aginin yerli ve yabanci 6zel kesim tarafindan
sazlanacak kaynaklarla giderilmesi amaclanmaktathBu yontemle otoyol, karayolu, demiryolu, gar
kompleksi, lojistik merkezi, yer alti ve yerustioparki, havaalanlari, limanlar, toptanci hallebpki,
tinel, liman, hava limani, baraj, sulama, icme u#lakma suyu, aritma tesisi ve kanalizasyon, elektr
Uretim, iletim ve daitimi, haberleme, cevre kirlilgini 6nleyici ve benzeri yatirimlar yapilabilmektedi
Belediyeler yapsiet devret yontemi ile yaptirdiklargler icin kaynak ayirmamaktadirlar. Bu tigterde
yapilacak olan yatirimin tim risklerini yageat-devret ihalesini alansgletme taimaktadir. Kagilik
olarak, belediyeler bazi durumlarda sadece Uretilgsl ya da hizmetin satin alinma garantisini
sgzlamaktadirlar.

Bu konuda c¢ikariimgibulunan kanun, yaglet devret yonteminiileri teknoloji ve yuksek maddi
kaynak ihtiyaci duyulan projelerin gercegtiglmesinde kullaniimak Gizere ggfirilen 6zel bir finansman
modeli olup, yatirim bedelinin (elde edilecek kahit) sermayesirketine veya yabanaiirkete, sirketin
isletme suresi igerisinde Urdditimal veya hizmetin idare veya hizmetten yararldauama satin alinmasi
suretiyle 6édenmesi olarak tanimlgim (3996 S.K.Md.3).Bu yontem hizmetin yapilmasinda bir 6zel
isletmeye verilen ayricalik ve hizmetin satin alinmamusunda s@anan garanti gibi yonleriyle imtiyaz
yontemine benzemektedir.

Bu yéntemle mali olarak masrafli ve hizmet olarakim vadeli glerin gorilmesi icin yapilmasi
gereken yatirimlarin yapilabilmesi miimkin olmaktatfierel yénetimler bu yontemle, buyik butceler
gerektiren yatirimlar icin muhtemel kaynak sikimitgn kurtulmaktadirlar. Yontemigléyebilmesi, 6zel
sektdr acisindan bakifginda, fiyatlandinlabilir ve gletilebilecek yatirmlarin yapilaga alanlarla
sinirhdir. Bir metro yatirrminirsietmeci firma tarafindan yapilmasi ve belli bir esigletilerek, sonunda
belediyeye devredilmesieklinde orneklendirilecek olan bu tir bir hizmetzlmesinde hizmetlerin
verimlili ginin ve kalitesinin artaga disinilmektedir.

Belli bir sure gletme hakkinin projeyi uygulayaglétmeye verilmesi, yabanci yatirimcilarin da
ilgisini cekecginden, ydntem yabanci sermaye gimi destekleyen bir sistem olarak kaniza
cikmaktadir. Tarkiye'nin yabanci sermayeden bkdintipay! alabilmesi, 6zejgirme ve yap-let-devret
modeli ve benzeri araclari etkin kikilde kullanmasi ile siki sikiya gkilidir. **? Bu tiir bir hizmetekli
ile yapilan yatinmlar, 6zel sektorin kar gudiusidereéyle daha cabuk tamamlanarak hizmete

240 7engin, 1999, a.g.m., s.71.

241 saystay Bakanligl, Yapdslet-Devret Modeliile Yapilanizmit Sehri Kentsel ve Endistriyel Su Temini Projesi Hakla
Saystay Raporu, (832 sayill Satay Kanunu'nun 28’inci maddesine gore diizenlenemamorun, Sagytay Genel Kurulu’nun
11.4.2002 tarih ve 5022/1 sayil karari ile TurkBigylk Millet Meclisi’ne sunulmasi uygun bulungtur), Nisan 2002.

242 Mehmet Kara, “Turkiye’'nin Dy Borglanma (Rating) Sorununa Yabanci Sermaye Yalan Care Olabilecek mi?”, Balikesir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Gt Sayi:4, Y1l:2000, (113-129), s.123.
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sokulmaktadir. Boylece gereken hizmetler icin belde sliresi azalmaktadir. Belediyelerin bu tir
projelere kaynak ve personel ayirma zorluklari dadan kalkmaktadir. Boylece belediyelerin dahd aci
olan hizmetlere ayiragakaynaklar da nispi olarak artyrolmaktadir.

Bu yontemde de belediyelerin hizmet standart védsilile belde halkinin yam kaullari ve
hizmetten faydalanmalari acisindan denetleme wetkibulunmaktadir. Uygulamanin daausi,
“isletmenin Ustlene@ yatirim ve hizmetin siresinin belirlenmesi, seyew@n miktari, tesisingletim
esaslari, Ucretin belirlenmesi, yapilan tesisiletim esaslari, Uretilen mal ve hizmetlerin beliblir
kalitede ve uygun fiyatta sunulma®f gibi konulara ve denetleme hakkinin tam olarak
kullanilabilmesine bgi olmaktadir.

3.4.1.3Sirketlesme ve Ortak Girisim Yontemi

1980’lerden sonra yerel yonetimlerde meydana getan onemli dgisikliklerden biri
belediyelerin iktisadi teebbislerde bulunmaya giamalari olmygtur.?** Belediye Kanunu ve Biiyikhir
Belediye Kanunu’nda hukimleri bulunan bu yéntemdecglis kararina kg olarak gdsterilen faaliyet,
direkt olarak belediye tarafindan kurulgtetmelerce yerine getiriimekte, mevzuata uygunakarayata
geciriimektedir’*

Ortak girsim ise, hizmetlerin konusunda uzmagntas 6zel sletmeler ile ortaklga yurttilmesi
islevidir. Belediyelerin burada da 6zel gimciligin uzman personel istihdamindan faydalanmalari s6z
konusudur. Ortak gigimler ayni zamanda kamu hukuku kurallari yerinegldzukuk kurallarina tabi
olduklari icin daha esnek bir yapiya sahiptirlezebhukuk kamu hukukuna gére daha esnekgldgin
ozel hukuk hikiimlerine gore hareket edefk&ayni zamanda halkin isteklerini ve sosyo-ekonomik
ihtiyaclarini da gozeterek en iyi sonucu Uretmewpdsiclar. Belediyeleri siyasi rant veya personel
istihdami baskilarindan kurtagdigibi olumlu bir yani da bulunan bu yéntem saydsiyerel yonetimler
kendilerini siyasi guclerin baskisindan kurtaripavalg odakli bir gilim icerisinde bulunmalarina zemin
hazirlamg olmaktadirla”’

3.4.1.4. Hizmet ve YOnetim Soz¢enesi Yontemi

Asil hizmeti géren belediye olmakla beraber, dahak ¢yardimci hizmetler olarak
adlandirilabilecek olan bazi hizmetlerin 6zel kdsimtarafindan yerine getiriimesi durumu séz
konusudur. Bunlar su, atik su bedellerinin veydgeual kullanim bedellerinin tahsilati gibi hizmeih
anlgmal 6zel sektér kurum ve difierince yapiimasi gibislerdir. Bu ydntemle daha hizli belediye
hizmeti verilmesi ve belde halkinin daha zahmetsihizmetin gergini yerine getirmesi sdanms
olmaktadir. Sikgklik, aksama gibi sikintilarin ortadan kaldiriimes yonelik olarak gedtirilmis olan bu
yontemle belirli hizmetlerin 6zel sektére verilmesdz konusu olmaktadir. Bu ydntem ile belirli
merkezlerde gorilen gunliferin vatandain ayaina géturilmesi anlagn da bulunmaktadir.

243 pcartiirk, 2001, a.g.m., s.50.

244 Burhan Aykag, “Turkiye'de Kamu Yénetiminin Kiiciltiiesi, Yerel Yénetimler Ve Yerel Demokrasinin Amagf, G.U.
L1.B.F. Dergisi, 1999, (1-12), s.1.

245 A Serap Firat, “Belediyelerde Ozglieme Uygulamalari”, Cadas Yerel Yonetimler Dergisi, C:7, S:1, Ocak, 1988s.

246 Acartiirk, 2001, a.g.m., S.53.

247 sabine Kulhmann, “Reforming Local Public Servideliblic Management Rewiew, 2008, 10:5, (572-5968h
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Ozel sektorle yapilan sozlme akdi ile belediyenin denetimi altinda, su sagagin okunmasi,
Ucret tahsilleri, fatura diizenlemeleri gibi bircglemi 6zel sektoriin Gstlenmesi ile belediye birinmar
yuki hafiflemektedi®*® Ozelsirket hizmetinin bedeli, belediyeler tarafindan toekte olup hizmetin
belli bir ylizdeskeklinde anlamalar ile kagiliklari 6denebilmektedir.

Yonetim s6zlemesi de aslinda bir hizmet séateesidir ancak burada bir hizmetin tim yoénleri
ile s6zlame kapsamina alinip tamamen Oz#ttmeler eliyle yuritilmesi, belediye icin ise higtim
denetlenmesisi s6z konusudur. @er yontemlerde oldiu gibi bu yontem de belediye hizmetlerindeki
aksamalara ¢6zim bulma amaciyla kullaniimaktdstier hizmet isterse yonetim sigheesi olsun, burada

s6z konusu olan ortaya ¢ikan karin paytadir 2°

3.4.1.5. Kupon Yoéntemi

Belediyelerin sosyal faaliyetlerinden biri olarakpyiklari hizmetlerdendir. Yontem ile sosyal
olarak yeterli gelire sahip olmayan belde halkindhmumu tespit edilenlere dolayli olarak yardim
edilmesi sz konusudur. Bu yontemde daha ¢cok yamusal mal ve hizmetlerin 6zeftgilmesi 6n
plandadi?® Belediyeler ihtiyac sahiplerinin ihtiyaclarini kdamak amaciyla hazirladiklari kuponlari
dagitmakta ve bunlarin bedellerini ise 6nceden belim@ olan ve ihtiyacin karlanacg isletmelere
O0demektedirler. Dolayisiyla mali yardim yapma kamdga belediye vatangla dosrudan muhatap
olmams bulunmaktadir. Belediyeler icin bu uygulamanin @remli kismi yardima gergekten ihtiyaci
olan kiilerin tespit edilmesi sorunudur.

3.4.1.6. Gonullu Katilimlar

Belediye yonetimleri mali kaynaklariyla kendisterina yapamayacaklari bazive hizmetler
icin sivil toplum orgutleri dahil bircok kesimdenagdim almaktadirlar. Bazi Ulkelerde bu tir sivil
girisimler sayesinde belediyeler bitcelerinden yapmajareken harcamalardan tasarruf etmektedirler.
“Kar gézetmeyen bir grubun kultiir ve sanat merkieziglerini yuritmesi nedeniyle, California’nin yilda
72.000 $ tasarruf effi belirtimektedir.?** Goniillii yardim ayni zamanda belediyelere yapilaragal
yardim gibi etki goéstermektedir. g#i danismanlk, rehabilitasyon vs gibi sosyajlerin gonalli
organizasyonlar tarafindan yerine getiriimesi ilelediyeler mali olarak tasarrufta bulungnu
olmaktadirlar.

Bazi hizmetlerin gonillu kurularca yerine getirilmesi sistemi ile belediyeler flana
ayiracaklar bitceden tasarruf ederek zorunlu afdal harcama potansiyeli kazanmaktadirlar. Sistemli
hizmetler dginda kalan ve daha ok kiiltiirel ve sosyal hizmetlarak adlandirilabilecek olan bazi
hizmetler gonalli kurulglar, sivil toplum érgutleri, vakiflar vb. aradilile yerine getirilebilmektedir.

248 7engin, 1999, a.g.m., s.74.

249 Emrealp, Horgan, 1993, a.g.e., s.36.

20 Acartiirk, 2001, a.g.m., s.52.

%1 John C.Goodman, 1985, Privatization, The Proceedira Conference Hosted by The National CentePfaicy Analysis and
Adam Smithinstitute, Dallas, s.110-111'den aktaran : Topr@k& a.g.e., s.265.
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Virginia Beach kitliphanesinde 100°'den fazla gonitdisarak kente yillik 42.000 $ tasarruf
sgglamaktadir. Canlandirma ve yeniden yapilandirmaamolari icin 60’dan fazla gondllinin ggig)
New Orleans’ta toplam 3.000 géndilliiniin kent alaai@8 farkli acentede csthig belirtiimektedir®?

Kendi kendine yardim kéylerdeki imece usuliiniin nbuwlmayan bicimi gibidir. Burada ortak
islerin birlikte yapilmasinin t&ik edilmesi s6z konusudur. S6z konusu olan herkesiinin 6nind
kendisinin sipurmesi, esnafin gatemizliginde en azindangyerlerinin 6nind temizlemek suretiyle
belediye hizmet ve harcamalarina katkida bulunniasiglanmasi gibi hizmetlerdir. Yerel yonetimlerin
bazi sosyal davragiari tegvik etmesi sosyal sorumluluklarinin da gérelarak kabul edilmelidir. Yerel
ybnetimler sadece hizmet sunmak igirgitlsosyal sorumluluklari yerine getirebilmek igie dalgirlar. >
Sosyal sorumluluk gegéen azindan cevre temigligibi konularda halkin tgiik edilmesi ve sorumluluk

almasinin sglanmasi, toplumsal duyarlgin artiriimasi gibi olumlusievlere sahiptir.
3.4.1.7. Vergi Tgvikleri ve idari Diizenlemeler Yontemi

Bu yontemde de sosyal faydagudukli bir yén vardir. Topluma sosyal veya ggan kalitesi
acisindan olumlu katkilari olarslétmelere yerel vergi indirimlerinin glnmasi gibi uygulamalar
yapilabilmektedir. Belli gyerlerinin belirli bélgelerde toplanmasini arzulayhir belediyenin, tgrik
amacli hizmet kullanim bedelleri Gzerinden indiemlgetirmesi ya da vergi indirimleri yaparak
maliyetlerine katkida bulunmasi 6rnek olarak véille

Bu hizmet giindiz ¢cocuk bakimi, shave 6zurli halkin bakimi, dar gelirliler icin éhtiyaci,
sanat ve tiyatro merkezleri, evsel atiklarin ayrikonteynira konulmasi gibi birgok konuyu kapsamaak
ve bunlar sayesinde ilgili konularda belediyelerinitcesinden daha az pay ayrgmolmasi
hedeflenmektedit>*

3.4.1.8. Fiyatlandirma Ydéntemi

Bu yontem ile sadece hizmetten faydalananlariili Hgmetin masraflarina katilmasi@anms
olmaktadir. Belediye hizmetlerinin fiyatlandiriléibikismi ile, sadece hizmetten faydalananlara réatu
edilmesi ile ilgili hizmetten faydalanmayan beldakh herhangi bir yik altinda kalmagrolacaktir. “Bu
yontemde fayda esasina ve piyasa mekanizmasina (gdedlendirme yapilaga icin, su, havagazi,
dogalgaz,sehir ici ulasim gibi alanlarda kullaniimaktadif>®

3.4.1.9. Alternatif Hizmetler Genel Dgerlendirme

Yerel yonetimlerin artan hizmet ve kaynak sorumarmgma konusunda alternatif ¢ézumler
Uretme cabalar yunluk kazanmtir. Sahip olduklari bolgesel, gaafi, turistik, dgal zenginlik ve
kaynaklari kazanca g¢evirme konusunda tum belediyatays icine girmglerdir. Belediyeler bu tir
hizmetleri genel olarak gelir amach olarak yaprkl gibi, sosyal fayda getirisi nedeniyle de

22 Goodman, 1985, a.g.e.’den aktaran Toprak, 20065.as.265.

253 Anwar Shah, Local Governance in Industrial CoastriPublic Sector Governance And  AccountabBigyies, Herndon, VA,
USA: World Bank, 2006, s.21.

24 Emrealp, Horgan, 1993, a.g.e., s.40.

25 Acartiirk, 2001, a.g.m., S.58.
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yapmaktadirlar. Yerel hizmetleri alternatif hiznsetnma yéntemleriyle gercekteen belediyeler dnemli
bir kaynak tasarrufu gtamaktadirlar.

5393 sayili kanunldbelde sakinlerinin mahalli miierek nitelikteki ihtiyaclarini karlamak
amaciyla her tarli faaliyet ve ginde bulunmak” olarak sinirsiz bir faaliyet alafisterilen belediyeler
her ne kadar faaliyetleri konusunda idari bir veseyaltinda olsalar da farkli hizmet alanlari gi@inek
konusunda 6nemli bir 6zguigé sahiptirler.

Yasam kaullarinin artmasi ve buytyegehirlerde insan gélili gi ve hareketlerinin arfi ayni
zamanda dgsik toplumsal ihtiyaclarinin ortaya c¢ikmasina nedamustur. Desisen ve cgitlenen
isteklerin artgl, merkezden gonderilen mali kaynave 6z kaynaklari yetersiz birakmakta ve hizmetler
yurutilmesinde aksakliklarin ortaya ¢cikmasina nealeraktadir. Belediye hizmetlerinin giderek artmasi
sonucunda belediyelerin mali yapisindaki yetedsidonucu olgan mali sikintilari atlatmak icin
belediyenin yapmasi gereken hizmetlerin farkli kvdg yapilmasi veya farkli hizmet ve gelir alaman
ortaya cikarilmasini gerekli kilgtir. “Yerel yonetimler, her gecen ginsité sebeplerle hizmet yelpazesi
genslemesine rgmen, yeterli mali kaynaklara ve idari 6zegdi sahip dgildirler. Yeterli mali
kaynaklarla donatilmayan ve merkezigiravesayeti altinda olan belediyeler, daha etkiamntat
sunabilmek icif®® kendi kaynaklari dinda baka gelir getirici alternatif kaynaklar uretmeye
baglamiglardir.

Alternatif hizmet kavrami iki agidan ele alinmatidBirincisi daha 6nce 6zelgrme balig
altinda incelendi sekliyle mevcut hizmetlerin dgudan belediye tarafindan yerine getirilmek yerine
daha etkin ve verimli olabilecek 6zel kurgilarin da birsekilde devreye sokulmasidir. Burada amag 6zel
sektorin tecriibe ve veriminden faydalanmaktir. & @izmetlerin alternatif hizmet sunma yontemléi i
gerceklgtiriimesinin ekonomik sonuglarina bakiinda bu yollara bavuran belediyelerin énemli bir
kaynak tasarrufu gtadigi gorulmektedir. Bunun en biyldk nedeni 6zel sekidrmaal ve hizmet
uretiminde kaynaklari daha verimli kullanma ve leenalari en aza indirerek kari artirmgilienidir.
Dolayisiyla bu yontemle belediyeler mevcut kit kakiarla daha ¢ok hizmeti daha etkin ve verimli bir
sekilde yerine getirmektedir®’

Sadece Ozelgirme desil ileriki konularda Uzerinde durulmuve is Ozellstirmesi olarak
adlandiriimg bulunansirketlesme, 6zerksirketler eliyle slerin goérilmeye cagilmasi da aynsekilde
hizmet etkinlgi ve tasarruf sglamak icindir. “Belediyeler daha etkin hizmet suilelek ve hem
sehirlerine gotireqa hizmetlerde yiksek verime ve tatmin edici soniglalgabilmek amaciyla stratejik
is birimlerini sirket statlisiine sokarak 6zel hukuk hikimlerine géletmektedirler. Performansini
arttirmak isteyen ancak yasalarla, tuziklerle, yiediklerle vb. uygulamalarla eli kolu Banan, hizmet
Uretemez konuma gelen belediyeler, s6z kongsketleri kurarak yaratici kimgi ile vesayet
denetiminden kurtulmayi ve daha verimli hizmet sagnhedeflemektedirler?*®

Ornesin “ Isparta belediyesinin yan kurgiu olan ISBA A.S gerek fabrika gerekse maden
sahalarinin devri ile birlikte hem pomza madeni hdgnmamul Uriin olan bimsblok Uretiminde buyik
artigslar kaydedilmgtir. Sehircilik ve ingaat sektérinde Isparta ve ¢evresinde hizmet veedekt2001
yihinda itibaren dgal tas mermer sektoriinde Uretim faaliyetlerineslaenistir. ISBAS A.S., dasal tag

26 Acartiirk, 2001, a.g.m., S.47.

27 Ugur Yildinm, “Yeni Belediye Yasalarl Cercevesinditetnatif Hizmet Sunma Yéntemleri”, @Gdas Yerel Yonetimler, Cilt 13,
Sayi:4, Ekim, 2004, (19-37), s.21.

28 Acartiirk, 2001, a.g.m., S.53.
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fabrikasini burada kurarak faaliyetlerini hizlamdly ve piyasaya hizmet veren bir kurglinaline
gelmistir. Kendi Uretim tesislerini ve ekipmanini glurarak Isparta ekonomisine katki yapmaktadir.
Turkiye'deki caitli sehirlere ta Ureten fabrika artik yurt gina acilmg Irak’a tg ihra¢ eder duruma
getirilmistir.” %°

ikinci olarak hi¢ yapilmamiveya kisitli bir yerde yapilmve 6nemli verim alinngthizmetlerin
yaygin ve daha verimli olarak uygulanmasini kapddathr. Bu konuda éli belediyeler tarafindan
yapiimg bulunan hizmet 6rnekleri bulungu gibi, potansiyel olarak hizmet alani olarak girékle
beraber heniiz kullaniimagnolan kapasiteler de bulunmaktadir.

Bugun gunumuz Tarkiye'si enerji d@gyla kagl karilya bulunmaktadir. Halkin temel
ihtiyaclarindan biri sayillan bu enerji yeteri kadmetilemedgi icin dis alim yoluna gidilmekte ve g#li
sikintilara neden olmaktadir. Bazi illerde ise dleler enerjilerini kendileri Gretip halkina altextif bir
hizmet vermenin yaninda 6nemli miktarda gelir eltene konusunda adimlar atmaktadirlar. “Isparta
belediyesinin bu konuda yurtstha yapmg oldugsu ziyaretleri sonug¢ vermeye giamistir. Turkiye'de
oldugu gibi Isparta da en blylk sikintilardan olan eénagjgini kapatmak icin elektrik santrallerine
alternatif olaca@ina inanilan ginetarlalari olgturularak, hem llkeye hem de Isparta halkina, tgted
olarak katki sglanacak cagmalar yapiimaktadir®°

Bu konuda dier bir 6rnek olarak Alacati Belediyesi ve ARESiiligi ile kurulan Turkiye'nin
ilk rizgar enerji santrali verilebilir. Bu projedelediye alternatif hizmet Uretirken halkin dgste de
alarak uzun vadeli gelir kaypaelde etmy olacaktir. Proje kaymga rizgar oldgundan sinirh dgil
tiikenmeyen kayr@a sahip olunacaktir. Ustelik bu projenin uygulanmmiglarindan biride alternatif
olarak belediyeye pozitif gyallik sgilayacak olan ¢evre faydasidir.

ISKi Terkos Osmangazi Merkezinin enerji ihtiyacininagitinesi amaciyla hazirlanan proje ile
ihtiyacin dncelikle yenilenebilir enerji kaynakladan kesintisiz olarak kg@tanmasi planlanrgtir. Bu
amacla Terkos Ruzgar Enerji Santrali yatirnmina&9nda start verilmi ve 2010-2011 yih icerisinde
devreye sokulmasina karar verigtini. “Istanbul Biiyiikehir Belediyesistiraki olanistanbul Enerji AS.
Catalca/Durusu bdlgesinde 45 MW kurulu gliciinde atizperji santralini 2010 yilinda devreye almayi
planlamaktadir. Rizgar santrali, yillik ortalama2 Ifailyon KW elektrik Gretimi ile Osmangazi Terfi
Merkezinin tim enerji ihtiyacini keitayabilecektir.. Hasdal Bolgesinde ¢cop dizenlialema alaninda 4
MW kurulu glcle ¢cdp gazindan elektrik enerjisi imetyapilmaktadir. Asya ve Avrupa depolama
alanlarinda biriken c¢éplerden Avrupa yakasi icid ®IW ve Asya yakasli icin 14 MW olmak Uzere
toplam 21 MW kurulu gice sahip olacak bir santd@ ¢6p gazindan elektrik enerjisi Uretimi
planlanmaktadir. Bu santrallerin devreye girmesiyillda 1 milyon ton sera gazi salimi azaltimi s6z
konusu olacaktir?®! Bu sekilde hem cevrenin korunmasi hem de yenilenebitierji kaynai kullanimi
basarilmis olacaktir. Bu yontemle ¢opler imha edilirken adrkilekrar enerjiye cevrilerek belediyeye gelir
getirici alternatif bir hizmet olarak geri donmediie

Hem elektrik kacaklarinin azaltimasi hem de beleldre alternatif bir gelir kayrga
olusturmanin dger bir yolu belediye sinirlarinda sunulan elekthizmetlerinin belediyelerce yerine
getirilmesidir. Elektrik dgitimi tGzerine yapilacak projede ise, 6zel sekt@eids6z konusu olan elektrik

29 |sparta Belediye B&anligi, 2010 Yillik Faaliyet Raporu.

260 |sparta Belediye B&anligl, 2010 Yillik Faaliyet Raporu.

21 Muhammet Garip, Beyhan Kiligjstanbul Bilyiikehir Belediyesi Sirdiiriilebilir Enerji Verimlilik Fitka ve Projeleri”, VII.
Ulusal Temiz Enerji Semp., UTES’2008, 17-itanbul, Aralik, 2008, (57-64), s.62.
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sebeke sistemi ile belediyelerin blylk oranda gslglayaca da kesindir. Belediyeler elektrik
sebekesinin altyapi ve ger zorluklarina da katlanmak zorunda kalmakla berddu gelirler ile yapacak
olduklari hizmetlere daha c¢ok kaynak aktarabilecek diger proje/faaliyetlere daha c¢ok zaman
ayirabilecektir.

Sonugclarn itibariyle dgerlendirildiginde uzun vadede ganacak olan tasarruf nedeniyle bazi
uygulamalarin hayata gegirilmesi oldukca yararaicaktir. Bazi belediyeler tarafindan uygulanagil'ye
pazarlama' ve 'geri dogiim projeleri' nin hayata gecirilmesinin kaynak knlimi acisindan ve hizmet
amacli olarak oldukca yarar@ayaca@ soylenebilir. Jeotermal, Spor tesisi, Organikd@agibi projeler
alternatif faydalar tretmektedirler.

Belediyelerin gelir getirici farkli hizmetleri bulumaktadirlar. Mudanya belediyesi basin
birosunun haberine goére, Mudanya belediyegblog kbpeklerin toplanarak kisigariimasi glemlerinin
yapilacg bir kdpek toplama aracini hizmete sugtou Toplanan sokak kopeklerinin kisgtisularak
tekrar dgal hayata birakilmasglemi yapilmaktadir. Asil olarak sosyal amagyar olmakla beraber, bu
hizmet sonucunda Mudanya belediyesi alternatif aldaharcamak zorunda kalgea400 bin TL'yi
tasarruf edecektf®”

Salihli Belediyesi érnginde belediye sinirlari icerisinde bulunan sicakaynai faydalanilacak
hale getiriimeye c¢ajilmaktadir. Salihli belediyesinde de offdugibi sahip olunan jeotermal kayha
gunuimuz cevre kirlifiine olumlu etkileri yaninda halkin da 1sinma, seracgibi bircok ihtiyacini
karsilamaktadir. Jeotermal ile ilgilenensker tizerinde yapilan bir anket gahasina goré® belediyenin
halkin taleplerini gbzeterek hareket etme yonternanimsedii ve bu konuda yatirimi kendisinin yapma
kararini vermj oldugu sonucuna ukalmistir. Salihli Belediyesi'ne ait kgunlu kaplicalari hizmeti
alternatif bir hizmettir. Asil amaci gk sunmak olan bu kaplica ggnbir alanda tesis edilrtir.
Kursunlu kaplicalar 80 d#sik tipte olusmus fizik tedavi ve iyilgtirme Unitesi, yizme havuzlari, jakuzili
odalardan, ayrica kaplica tesislerinde market, mafhan, restorani ve cay bahcgesindensoiakta ve
halka sunulmgialternatif belediye hizmetlerine iyi bir 6rnek giurmaktadir.

Kursunlu kaplicalari icerisinde, AB fonlarindan yarawlarak jeotermal isitmali seracilik
mesleki gitim projesi kapsaminda kurulan seracilik 2010ngié daha ¢cok gegietilerek seralarda gli
turlerde cicek ve bitki Uretiminde hizmet vererdtematif hizmet sunmgtur. Ayrica Uretilen cicekler,
Salihli Belediyesi'nin ihtiyaclarini kadarken ihtiyac sahiplerine de lcret kfuginda yetstirilen cicekler
verilmektedir. 2010 yilinda serada 150 adet yarh, adet kglik cicek, 42.900 adet yerli mevsimlik
cicek Uretimi yapilmgtir. Bunun haricinde 42.900 adet yer ortuli bitkild.600 adet salon cicek
yetistirilerek halka ticret karlinda alternatif bir hizmet sunulngiur 2%*

Ayrica sehre hakim bir yerde kurulmgibulunan ‘bizim ev’ sosyal tesisleri belediyeniteahatif
bir gelir kayn&ini olusturmaktadir. Cstli organizasyonlarda ve bireyseglenme ve dinlenme amagli
olarak kullaniimak tzere toplanti, téren \idemce yeri olarak hizmet sunmaktadir

Eskisehir’de ise Buyukehir Belediyesi’nin Porsuk cayi kiyisinda 300 détikralana yaptirg
kentpark, icerisindeki yapay plaj ve olimpik acikzyne havuzu ile alternatif hizmet alani giturma

262 http:/iwww.mudanya.gen.tr/guncel-haber/77-mudaksfat-haberleri/689-kopek-toplama-araci.html.

263 Ciineyt Tuncer, Mahallidarelerin Hizmet Sunumunda Etkinlik: Salihli Belgeti Jeotermal Orgg Yénetim ve Ekonomi
Dergisi, C.14, S.1, C.B.U.1.B.F., Manisa, 2007, (91-108), s.94-95.

264 salihli Belediyesi, 2010 Faaliyet Raporu, s.11.
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konusunda 6nemli bir 6rgé olusturmaktadir. Denizi olmayan yerde giurulan plaj belediyelerin
olusturabilecgi alternatif hizmet alanlari konusunda sinirlariasth ailabildiginin iyi bir 6rnezidir.
“Porsuk Cay! cirkin goruntustyle, rahatsiz edicikksuyla sehri yénetenlerin de blyuk derdiydi.
Porsuk’tan kurtulmak isteyenler de vardi. Ustiintobka kapatip hafif rayli sistemi Porsuk’un iizegnd
gecirmeyi hayal edenler bile vardi. Porsuk caystah etme karari verildi. Esighir giizel goriiniime
kavutu. Hak ettgi goérinimi kazandi. Porsuk Egkhir'in kiymetini arttirdi. Eskiehir'e akin akin
ziyaretci kazandirdi. Bozkir'in ortasindaki bu plajbu ac¢ik yizme havuzu Turkiye'de benzeri olmayan
dinyada da benzerine seyrek rastlanan tesislégdéireyi olumsuz yonde etkileyen Porsuk Cayi islah
edilerek olumsuz etikleri ortadan kaldirikywe belediyenin alternatif bir hizmeti olarak sumugtur.”?%°

Bu hizmetin 6zellikle Birdir goli Uzerinde bulunan yesgien yerleri icin ilham kayng olmasi
beklenenbilir.ilgili g6l de plaj olyturma icin gereken dwl ortama sahip olan bir géldiir.

Istanbul Buyiikehir Belediyesi de lyeayri noktada plaj hizmeti vermektedir. Bu plaijtess ayri
noktadaistanbul Biyiikehir Belediyesi'ne gelir getiren alternatif hizneetiarasinda sayilabilir Plajlarda
belediyeye gelir sdanirken halkin talepleri de kalanms olmaktadir®®®

Usak Belediyesi tarafindan yapilmasi planlanan tramydézmetleri yatirimi icin yapilan
argtirmalar da ilgili hizmetin belediyeye énemli bitexnatif gelir kayngi olaca&ini ortaya koymaktadir.
Kapsamli bir hesaplama yapgthda tramvayin yillik 19 milyon TL gelir getirmebsieklenmektedir.
Eneriji, iscilik ve bakim giderleri cikartilganda belediyeye 12 milyon tl kar'in kalggave bu sayede 4 yil
icinde hattin masrafini ¢ikarip kar'a gecebif@chesaplanmtir. Yatirnmin belediyeye yeni bir gelir
kapisi agaga ve sistemin bakiminin diizenli yapilmasi halin@eyBlik dmrl olacg! vurgulanmgtir.

Bazi kiyi kentleri ise 6zel konumlarinigadigl avantaji alternatif gelir elde etme amacl olarak
kullanabilecekleri hizmetleri gatirmiglerdir. Kusadas! belediyesi, plaj kum temizleme makinesi &lara
kiralamak isteyenlerin hizmetine sungtwr. Kusadasi belediyesine ait plaj temizleme makinesrlbélr
mebla karihi gl kiralanabilmektedir. Ayrica bu hizmetin bir devaolarak plaj temizleme makinesinin
kiralanmasi halinde belediye kamyonlari ile saapilacak kum kamyonlarindan da sefegiba Ucret
alinmaktadir. Plajlarin kiralanmasi yemsiyesezlong kiralamalari da belediyeye ek gelir getirtadic.
Yine Kusadasi'nda mustahsiller avladiklari,gdi deniz Urinlerini belediye balikhanesinde satmak
mecburiyetindedir. Baridan balik getirenler de baliklari balikhaneyekasak muayene ettirmek
mecburiyetindedir. Bu hizmetlere kdrk olarak balik saglarinin gayrisafi saglarindan balikhane Ucreti
alinmaktadir.

3.4.2. Belediyelerde Ozeligirme ve BiT'ler

Belediyeler yerlgim merkezlerinde ymyan halkin ihtiyac ve sorunlarini giderme, onlgagam
kalitelerini artirma konusunda ©onemli gorevleri iger getirmek Uzere orgutlengférdir. Ancak
Turkiye’de merkeziyetc¢i ve statikocu yapi bir takgavresel endelerle yonetim girligini merkezi
ybnetim cergevesinde orgutlgdicin belediyeler gorevleri oraninda ekonomik valimacgidan gefime
saglayamamglardir.  Ozellikle 1983 ten sonra yapilan dizenlariel balayan iyilestirme
calismalarindan sonra belediyeler sikintilarini gideam®&ciyla yeni arayliara girereksirketlesmeye, bir
anlamda ‘§ 6zellstirmesi’ yoluna girmglerdir. Belediyelerin, bazi hizmetlerin gérilmesnaciylasirket

265 http:/iwww.yapi.com.tr/Haberler/denizi-olmayan-issthirde-plaj-acildi_70860.htm.
266 www.ibb.gov.tr.
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veya ortaklik kurmasi kendi icinde yapilamiézellstiriimesi olmakla beraber, kamu ydnetimi ve devlet
girisimleri konusunda ele alinan ‘Ozefteme’ kavramina ve anlamina tam uymayan bir dursia
konusudur.

Kamuya ait iktisadi gigimlerin genel bir tanimi olmamakla beraber, serreymn yaridan
fazlasinin kamuya ait olgu isletmeler olarak kisaca tanimlamak mimkdndiar. 198&yAsasinin
“Kamu iktisadi Teebbiislerinin Denetimi” bdigini tasiyan 165. maddesinde Kaniktisadi Teebbiisleri
“sermayesinin yarisindan fazlasigdedan dgruya veya dolayli olarak devlete ait olan kamu kuywe
ortakliklari...” olarak tanimlanmaktadir.

Merkezi yonetime ait KI'ler iktisadi Devlet Teekkiilii ve Kamuktisadi Kurulisu, olarak ikiye
ayrilirken, yerel yonetimlerin biinyesinde bulunatisadi kurulglar Belediyeiktisadi Teekkuli (BIT)
olarak adlandirimaktadff’ BiT’ler cogunluk hissesi ve yénetimi belediyenin elinde bulurticari
sirketlerdir. Sermayenin ganlugunun belediyelere ait olmasi nedeniyle, BeledigeHIT leri arasinda
hem ekonomik acidan hem de ydnetim glcl acisindgnnybir iliski s6z konusudur. Bu nedenle,
BiT’lerinin Ust diizey yoneticileri ve kurullarl beligd yonetimi tarafindan belirlenmekted® BiT’ler
belediyeler icin alternatif hizmet sunma yénteniidert®® biridir.

BiT'ler, butce acisindan Bansiz bitceli ve hukuki olarak 6zel hukuk hukunmerib&h 6zel
hukuk tiizel kurulglardir. Belediyeiktisadi Teebbiislerinin ekonomik ve hukuki konumu taniali bir
konumdur. Bu konuda ileri sirtilen kimi gglére gére bunlar sermayeleri belediyelere ait gldicin
kamu tiizel kisi olarak dgerlendiriimelidir. Ciinkii birgcok BI'niin sermayelerinin yarisindan fazlasi
belediyelere ait bulunmaktadir.

Hazinenin Hazine Bor¢ Verme Eksi Geri Odeme (Nendieg) Kalemineiliskin Temel
Program’inda Belediyéktisadi Teebbiisleri 6zellikle 6zel sektor bgeni olarak dgil ‘kamu sektoriinin
diger bilegenleri®™ olarak dgerlendiriimektedir. Belediye iktisadi gifimlerinin faaliyetlerini Tiirk
Ticaret Kanunu’na gore yurutmeleri ve “6zel hukiikel Kiisi” olarak taninmalari agisindan da bunlarin
0zel sektor kurulgu olarak dgerlendiriimesi mimkundir. Bu sadece hukuki bir badkgisi olacaktir.
Hukuki baks acisiyla, 6zel hukuk hiikkiimlerine tabi olduklaini¢zel sektor kurulglar ile esit sartlara
sahiptirler. Nitekim 1956 tarihli Turk Ticaret Kanw'nun hikmisahislari tanimlayan 18. maddesi
“...ticari sekilde kletiimek lzere devlet, vilayet, belediye gibi amhigmi sahislari tarafindan kurulan
tesekkil ve muesseseler dahi tacir sayilirlar” demetetiyle bunlarin bir anlamda 6zel bir yapilanma
oldugunu kabul etmi olmaktadir.

Belediyeler, 5393 sayili Belediye Kanunu’'nun 70.%& maddelerindéf aldiklari yetkiyle,
dort tir sletme kurabilmektedirler. Bunlar;

-Birincisi biitge icinde kalmak suretiyle kurulacaketmelerdir.icme suyu, toplu ukam
hizmetleri, sosyal amacli kurulan fonlar, mezbatetiimesi gibi hizmetlerdir.

-Ikincisi Butce ve Muhasebe Usulii Tigii89. maddesinde, “giderleri dzel gelirlerle
kargilanan ve belediye butcesisthda, belediyeye Igh olarak yiritilen butceler”

%7 Recep Cakal, “Dgal Tekellerde Ozeligirme ve Regiilasyon”, DPT Uzmanlik Tezleri, Temm@98@, Yayin No:DPT-2455, s.2
(http://ekutup.dpt.gov.tr/kit/cakalr/tekel.pdf)jgm:14.11.2010.

28 Giineri Akalin, “Yerel Yonetimleririktisadi Tgebbuslerinin Ozeligirilmesi”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, C:3, Sayi:6,
Kasim, 1994, s.17.

269 Anmet Berk, “Yerel Hizmet Sunumu ve Beleditisadi Tgebbusleri, Saytay Dergisi, Sayi 49, Nisan-Haziran, 2003, s.52.

270 http:/iww.tcmb.gov.tr/yeni/duyuru/2005/niyet26(4BK_G%5B1%5Dnisan05.pdf, giin:17.11.2010.

211 5393 sayili kanunun 70 maddesine gére, belediykterdisine verilen gérev ve hizmet alanlarindgililmevzuatta belirtilen
usiillere goresirket kurabilir’ler. Ayni kanunun 71.maddesine géde “6zel gelir ve gideri bulunan hizmetleriigisleri
Bakanlginin izniyle butce icindesletme kurarak” yapabilirler.
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olarak tanimlanan ve ustteki maddede sayilan hienietylritildgu katma butceli
isletme tipidir.

-Uglincust butge sinda 6zel kanunlarla kurularslétmelerdir.. Bgli idare olarak
adlandirlai’ bu kletmelerde katma bitceli olarak sayilabilirler. Aybitceleri
bulunan, yari kamusal mal ve hizmet Ureten, dalkaiganbul, Ankara vézmir gibi
blyuksehirlerde 6rnekleri bulunanlétmelerdir. Bunlar ilgili belediyelere Bh olarak
huzurevi, yali bakimevi, mezbahane, atolygdetmeciligi gibi isletmelerdir. Bunlarin
ayri bir tuzel kgilikleri yoktur.

-Dordincu tipi de (ikinci ve uguncu gruptaki) idave kletmelerin belediyelerle ortak
olarak kurduklari gercek olarak 6zerk bitceye sal@pTirk Ticaret Kanununa gére
kurulan sirketlerdir. istanbul Bilyikehir Belediyesi, ilce belediyeleri vdETT
tarafindan kuruladSFALT isimli asfalt Giretim tesisi olargletme buna 6rnek olarak
gOsterilebilir.

Belediyelerin daha rahat hareket etme alani bultulgletme tipi tabii olarak 70. madde’'de
belirtilen ve yukarida dérdinci grugladtme olarak s6zu edileglétme tipidir. Belediyelerinsietme
kurmalari aagidakisartlarda gercekigirilebilecektir.

-Oncelikle kurulacaksietmenin jtigal alani belediyenin kanunla verilgnjérev alanlari
icinde olmahdir (5393 SK., Md.70).

-Isletme kurulabilmesi icin meclis kararinin olmasrajenektedir (5393 SK., Md.18}

-Isletme kurulabilmesi igirigisleri Bakanlgi’nin énciiligiinde Bakanlar Kurulu’nun onay!
gerekmektedif’*

-Isletmenin belediye sletmesi sayilabilmesi icin sermayesinin %50'sindealasinin
belediyeye ait olmasi gerekmektedir (4734 SK. Mi).2/

Isletme kurulmasina, 5393 sayili Belediye Kanunu'rieclisin Gorevleri” bahkli 18.
maddesine goresagida belirtildigi Uzere meclis karar verecektir. Bu madde ayni zatasgagida metni
verilen 70. maddedeki “ilgili mevzuatta belirtilemsullere goére” ifadesine de aciklik getirmektedir.
Buradaki hiikiimlerin ortak ele alinmasindan cikamusa gore belediyeler, belediye meclisleri kendisin
verilen gorev ve hizmet alanlarinda, yingg@ada belirtiimis olan 6762 sayil Turk Ticaret Kanunu’nun
getirdigi cercevede ticarisietme kurabileceklerdir. Yinesagida belirtildigi Uzeresirket kurmak i¢in tim
bu gereklerin yaninda 4046 sayil Ozglilene Uygulamalari Hakkinda Kanun’un 26. maddesegjece,
Belediye Meclisi kararindan sonigisleri Bakanlgi aracilgl ile Bakanlar Kurulu'nun onayi gerekecektir.

5393 sayili Belediye Kanunu’'nun 71. maddesindesdgida belirtildigi Gzere bitge igisletme
icin Icisleri Bakanlgr'nin izni gerekmektedir. Bu maddenin gerekgesirmgediyelerin, susebeke-
dagitim, toplu tgima hizmetleri ve toplu konut §aasi gibi hizmetlerini bitce ici kuracaklagletmelerle
yerine getirebilecekleri belirtilngtir. Asagida madde aciklamasi verilen 5393 sayili kanunun 18

272 10.03.2006 tarihli ve 26104 sayili Resmi Gazetegjdgimlanan Mabhallidareler Biitge ve Muhasebe Yoénetrpigtide bagli
idareler, ‘Belediyelere ki, kanunla kurulan, ayr butceli ve kamu tuzalilkgine haiz su ve kanalizasyon, otobis sutena ve
benzeri hizmetleri yiiriiten idareler” olarak taranthaktadir (Md.4/a). Bunlaiatanbul Su ve KanalizasyddaresiiSKi ve bu
isletmenin kuruly kanununun dier Biyulksehir Belediye'lerinde de uygulanagahikmini getiren kanuna goére kurulagedi
Bliyiiksehir Belediye'lerinin su ve kanalizasyon idarel@mek olarak gosterilebilir (EGO, ESHOT iETT gibi isletmeler).

213 5393 Sayili Kanun, Meclisin gérevleri, Md.18: ‘Bét ici kletme ile 6762 sayili Tirk Ticaret Kanununa tabiakhklar
kurulmasina veya bu ortakliklardan ayrilmaya, seeraxtsina ve gayrimenkul yatirim ortaglikurulmasina karar vermek.’

214 4046 Sayili Ozeligirme Uygulamalari Hakkinda Kanun Md.26: ‘Beledifele diger mahalli idareler ile bunlarin kurduklari
birlikler tarafindan ticari amagcla faaliyette butnak tzere ticari kurullar kurulmasi, mevcut veya kurulacsikketlere sermaye
katiliminda bulunulmasi, Bakanlar Kurulu'nun izntabidir.’
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maddesine gore bitce ici veyasidtim isletme kurulglarinda meclis karari gerekmektedir. Ayni
zamanda butce glisirket kurulusunda oldgu gibi, icisleri Bakanlgi aracilgi ile Bakanlar Kurulu’nun da
onay! gerekmektedir. Ticagletme kurma ile ilgili kanunlarla getirilmpikisitlama ve hikimlerin yaninda
ayricaigisleri Bakanlgl ve Bakanlar Kurulu karanin gegiein bulunmasinin idari vesayetin an bir
uygulama alanina érnek olargkiet edilmesi yerinde olacaktir.

S0z konusuirketler her ne kadar hukuki agidan “6zel hukukdlikisisi’ ise de belediyeler
genel olarak bunlarin hisseleri tzerinde %50'deriafgpaya sahiptir. Bu nedengegketler gercekte bir
kamu kurumu olan belediyenin bir uzantisi halinénggktedir. Yonetim acisindan da birketler
belediyenin genel politik anlayi dogrultusunda yodnetilirler ve belediyenin politikalaa uygun olarak
hareket ederler.

BiT’ler yerel kalkinma ve yerel hizmet arzinda 6netili alternatif olgturmus durumdadir.
Ozellikle Bilyiikehir Belediye'lerinin sorumlu olduklari birgok hiati daha kolay, etkin ve verimli
olarak yerine getirebilmek amaci§fa BiT’leri kurulmustur. Bilyiikehirlerde bai basina buyiik bir
sorun haline gelen ganacilik alaninda gerek metrgdatmeciligi gerek deniz ulgmi gibi ¢sitli tagima
sektérlerinde uzmangea ve ayri bir mesai isteyeglarde belediye sisteminin ayrilmaz bir parcasireli
gelmilerdir.

BiT'ler 6zel hukuk tiizel kisi sayildgi icin cosunlugu itibariyle kar elde etmeleri beklenir. Bu
kuruluglarin gordigl hizmetler 6zellikleri ve buytklikleri nedeniylee&l hukuk tiizel kileri tarafindan
ve kendi bgimsiz bitceleri ile yurutilmektedir. Bglémlerin blyik ¢gunlugu kar amaci guderken
bazilari kar amaci giitmemektedirfét.

Kar amaci gutmeyip, sadece yardim amacli veya $oagzach olarak cajmak Uzere
olusturulmus belediye gigimleri de vardir. Orngin, ESHOT, iSKi, IETT, EGO vb. kar amacinin
yaninda sosyal amagcstgan bir gletme olabilecgi gibi (ki bu sirketler zaman iginde belediyenin sosyal
amacli cakmalarinda da arac olarak kullaniimaktadirlar. @mebayram ve 6zel ginlerde gimin
Ucretsiz ya da diiik tcretle yapiimasi gibi...) tamamen sosyal amactalkws ancak kar da yapabilecek
kapasitesi olan kuruglar da {HE, istanbul Halk Ekmek 4. gibi) mevcuttur.

Bunlarin yaninda kar elde gitihalde vergi vermemek icin zarar gosteren belediletmeleri
bulunmaktadif’” Tartsilan bu durum belediyeletmelerinde ortaya c¢ikan idari yogiaayi gostermesi
acisindan énemli bir 6rnekstdl etmektedir?’®

25 Giirbiiz Ozdemir, “Belediyéktisadi Teebbislerinin Ozellgiriimesi”, Saystay Dergisi, Sayi:71, Ekim-Aralik, 2008, (41-74),
s.42.

276 Akalin, 1994, a.g.m., s.52-53.

217 “Belediye sirketlerinin kar etmesinin de ticasirketler oldusundan tekrar vergi vermek anlamina ggildii dile getiren Aziz
Kocaglu sunlarn sdyledi: "Belediyenin parasini korumak zalayim. Zaten vergiyi harciyorum. Verginin vergismaz. Fes
giydirmiyoruz yani. Ama biz vergi vermeyecgkkilde belediye ilesirketler arasinda gkileri surdiirmek zorundayiz. Bunun
mimkin olani var, mimkin olmayani var. Mimkin glekilde vergi vermemeye ve kar gdstermemeysigaliuz. Sucsa sug.”
ifadelerini kullandi. Zaten belediygrketlerinin kar etmeyeg@ni belirten Kocagdlu, belediyenin gini yapan birsirketin kar
etmesi demek, belediyeden kugahali almasi anlamina getitii séyledi”, 12 Ocak 2010, Cihan Haber Ajarigmir.

218 “Kisa siire bir éncdzmir Biyiiksehir Belediye Bskani Aziz Kocaglu'nun, vergi vermemek icin beledig@ketlerini bilerek
zararda gosteriyorugeklindeki agiklamasini da hatirlatan Hasgiir, énerdk belediyelerine baksinlageklinde kongtu. izmir
Bliyuksehir Belediyesi'ne ki 11 sirket var:iIZFAS, iZELMAN, IZBETON, iIZENERJ, iZBELCOM, Grand PlazalZULAS,
iZDENIiz, UNIBEL, Metro AS ve EgeSehir Planlama. Bunlar, 2009 yilinda toplam 58 mil\855 bin 462 lira zarar etti. En gok
zarar, 31 milyon 667 bin 757 liraylZELMAN'ind1. ikincili gi IZFAS 10 milyon 763 bin 356, t¢iinc@ii 3 milyon 705 bin 720
lirayla IZENERJ aldi. Onlari sirasiylaunlar takip etti: 3 milyon 542 bin 88 lirayla Graiaza, 2 milyon 557 bin 785 lirayla
iZDENIiZ, 1 milyon 947 bin 574 lirayla Metro &, 1 milyon 726 bin 535 lirayl&ZBELCOM, 1 milyon 623 bin 689 lirayla Ege
Sehir Planlama ve 1 milyon 321 bin 18 lirayla (B¥L A.S. SadecdZULAS ve iIZBETON Kar etti. Bu karlaiZULA S'ta 345,
iZBETON'da 8 milyon 53 bin 512 lira oldu. BunlaraHEST'un 116 milyon liralik zarari da eklegifide 11 toplam zarar 175
milyon lira ediyor.” 16 Subat 2010, http://www2. haberler.com/ ak-parti-izmilletvekili-hasgur-kilicdaroglu-haberi/ ,
erisim:04.05.2010.
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3.4.2.1. Ozellgtirme Geregi ve Muhtemel Sakincalar

Belediye iktisadi Teebbislerinin 6zeligiriimesi 4046 sayih Ozelirme Uygulamalari
Hakkinda Kanun'a gore yapilacaktir. 27.11.1994/221&ih ve sayili RG’de yayimlanarak yur{g#i
giren kanun'un 26. maddesi ilgili yerel yonetirgletmelerinin ozellgtiriimesi ile hikumleri ihtiva
etmektedir. Buna gore belediye ve il 6zel idareleriit ticari amacgh kurullar ile pay oranlarina
bakilmaksizin her turlGtiraklerindeki paylarinin 6zeligiriimesine iligkin islemler 4046 sayili kanundaki
esaslara gore, yetkili organlariiCtbelirlenecek ve yiiritilecektir.

Ozellgstirme sonucu sdanan gelirler ilgili belediye veya il 6zel idaresirafindan, 6zeligirme
uygulamalari sonucu @abilecek § kaybi nedeniyle yapilacak tazminat ddemeleri veekgeinde ilgili
belediye veya il 6zel idaresi tarafindan 6zgitdecek diger kurulglarda yapilacak idari, mali ve hukuki
dizenlemelerin gerektirgii harcamalarda kullaniimak Uzere 6zel bir hesappéanacaktir. Elde edilecek
Ozellsstirme gelirlerinden yukarida belirtilen dnceliklafcamalar dgiildiikten sonra kalan miktar ilgili
belediye ve il 6zel idaresi tarafindan bitcelegeér kaydedilecektir.

Belediye veya il 6zel idarelerinin yapacaklari ¢agirme uygulamalari cercevesinde o6zel
ihtisas gerektiren konulara gkin misavirlik, aratirma, pazarlama ve teknik hizmetler; ilgili bebgeli
veya il ozel idaresinin talebi Uzerine merkezi yime (Basbakanlga bali Ozellestirme Idaresi
Baskanliz1?®® tarafindan sglanacaktir.

Belediye hizmetleri kanunlarin kendilerine gorewvarak verdgi hizmetlerden olgmaktadir.
Belediyeler sadece kanundaki byeiini gorebilmek icinsirket kurabildiklerine gére bu hizmetlerin
yuratilmesi icin kurulmg olan sirketlerin satyi kamu iktisadi tgebbuslerinin satilarak devletin ilgili
alandan cekilmesi gibi bir sonu¢ glomayacaktir. Kamu iktisadi gebbdislerinin buyuk gaunlugu
devletin 6zellikle yapmak zorunda olmgdbircok alanda faaliyet gostermektedir.

Baglangicta bu tgebblslerin kurulmasinin sermaye birikimi, sosyaidfa ksizligin 6nlenmesi
vb. gibi amaglari olmakla beraber, bu alanlar geteslak devletin zorunlu olarak ‘gdreyéklinde yerine
getirecgi hizmet alanlarindan @édir. Ancak belediyelere aigietmeler bata da belirtildgi gibi zorunlu
gorev alani olan konularda kurulgtardir. Bunlarin 6zellgirilerek ‘satiimasi’ devletin sikintih
tesebbisleri satip kurtulmasindan daha zor bir siiteClinkt 6zellgtirilen bu hizmetlerin goruldgl
sirketlerin devami, sosyal faydasi, denetlenmesii dgibnular hizmetin bundan sonra aksamamasi
acisindan énem arz etmektedir. Bletmelerin 6zellgtiriimesinden sonrasagidaki muhtemel sakincalar
olusabilecektir.

-Bu isletmelerin 6zellgtirme uygulamalarindan sonra karlarini maksimizenedt icin
rekabetin gerektirgi kurallarin dgina c¢ikarak mgduriyet yaratabilmeleri s6z
konusudur®*

-Ozellsstirilen isletmelerdeki § kosullarindan veya yeni ticret politikalarindan gahlarin
olumsuz etkilenmeleri s6z konusu olabilecefr.

219 Belediyelerde yetkili organ Belediye Meclisi ve |8diye Enciimenidir. 5393 Sayili Kanun m18/j: “...béjeye aitsirket,
isletme ve §tiraklerin 6zellatirilmesine karar vermek” meclisin gérevleri aragadir. Ayrica, il 6zel idarelerine ait ihaleler, il
daimi encimenince, belediyelere ait ihaleler bgledncimenince bu Kanun hukiumlerine gure yuriti@2886 SK. Md.13).

20 4046 Sayill Kanun Md.4/d: “Kuruplarin 6zellgtiriimesine iliskin her tiirlii jlemin yerine getirilmesi ile bunlarin
ozellagtiriimelerine hazirhk amaciyla yonlendiriimesinifaaliyetlerinin takip ve koordinasyonunu yurutmek¥d.4/m:
“Kuruluslarin dzellgtiriimesine iliskin her turlt glemin yerine getirilmesi ile bunlarin 6zefteilmelerine hazirlik amaciyla
yonlendirilmesini, faaliyetlerinin takip ve koor@isyonunu yuritmek”.

21 Oguz Sancakdar, “Ozeljirmenin Kamu Hukuku-Ozel Hukuk Ayirimina Etkilevie Bu Balamda Giincel Ozeljgirme
Tartismalarindaki Bglica Gorigler”, D.E.U.Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:8, Say;:2006, s.256
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-Ozel kletmelerin sayica yetersiz eleman gaima veya (cret politikalarindaki
olumsuzluklar nedeniyle kalitesiz eleman g@mima ihtimalleri mevcuttur.

-Ozel sektoriin kar giidiisiine 6nem vermesi ve kamariyeeya sosyal fayda ilkesini goz
ardi ederek maluriyetlere sebep olabilmesi ihtimali vardfi?.

-Ozellsstirme sonucunda 6ze§letmelerin bazi hizmetleri glamasi ve énem vermemesi
sonucu da dgabilecektir. Bu ise dlanan hizmetleri alamayan belde halkinirzama
kalitesini olumsuz etkileyecektir. Ozejtgilen sirketlerin “performanslarinin ikinci
bluyik gostergesi, verdikleri hizmeti alim gucli oyfma semtlere ayak surterek
gotirmeleri ya da gétirmemeleridf®*

-Yapilan hizmetlerin birggu ‘tekel’”® nitelikli hizmetler oldgu icin bu hizmetlere sahip
olan Ozel §letmelerin piyasada tekel glurarak haksiz kazang elde etmeleri ve bdyle
bir sorunun kisa sirede halledilebilmesinin zgulg6z konusu olabilecektir.

-Eger Ozellatirilen hizmetin boélinebilmesi imkani mimkunglse, iin ayni sletmeye
verilmesi halinde; ilgili §letmenin § birakma veya iflasi gibi beklenmeyen durumlarda
belediyenin yapmak zorunda ofglu hizmetin, ilgili alandan cekildi icin organize
olana veya yeni bir ¢6ziim bulana kadar aksamask@@izsu olabilecektir.

-Ozellsstirme uygulamalarinin etkili olamamasi halinde éekrekabet ve denetim
sorunu) bu hizmetlerden yararlananlar aleyhinegdudyetler olabilir.?®® “Bu
sirketlerin, hemen timi d@l tekel alani olan yerel hizmetlerde go6sterdikleri
performansin ilk bilyiik gostergesi, hizmet fiyatipahalilamasina yol agmalaridif®”

Hizmetlerin 6zel gletmelerce goérilmesi uygulamasinda goérilen sakancak hizmetlerin
gorulmesinde meydana gelen yenilikler, yeni yonegnmniedeniyle, bazi hizmet dallarinda 6zgitene
(ilgili alani tamamen piyassairketlerine terk etme) uygulamasinin tersi olan wlggalar da yapilarak,
hem sakincalari dnlemek hem de gaii yontemlerin belediye merkezli hizmeti 6n plankagmasi
nedeniyle 0zel sletmelerin faaliyetlerine son verilerek bir anlamddazmet kamulgtirmasi da
gerceklatirilebilmektedir?%®

Bir yandan 0Ozellgtirme icin var olan nedenler, @ir yandan olumsuzluk djturabilecek olan
durumlar beraber ele alirinda, belediye iktisadi $ebbislerinin 6zellikle hizmet alanlari ve butce
icinde kalan hizmetleri okturan ve sosyal faydasi buytk boyutlarda olgdetielerinin 6zellgtiriime
yerine etkinlginin ve verimliliginin artirlmasi daha uygun olacaktir. Ancak iyingfilemeyen ve sosyal
faydasi yiksek olarsletmeler icin ¢ok siki denetleme mekanizmalarstlulduktan sonra 6zeljgrme
yoluna gidilebilir. Varlgina gerek olmayarsletmelerin tespit edilip bunlarla ilgili kapatma dahil ve

282 TMMOB, “20.Yilinda Tiirkiye'de Ozellgirme Gercgi Sempozyumu, (Tirks, Hakds, Disk, Kesk, TMMOB, TTB, KIGEM),
‘belediye hizmetlerinin dzeligiriimesi butin emekgilerin yam kaullarini daha dagrlastiracaktir TMMOB Yay. ISBN:975-
395-938-9, Kozan Ofset, Eylil, 2005.

23 Giirbiiz, 2008, ag.m., s.53-54, ‘kamu hizmetinin| &ektor tarafindan yerine getiriimesi durumundar He kamu yarari
secgenekleri arasinda kalinmakta ve giz&ktlerin dgasi gergi de kar secilmektedir. Cunku 6zel sektdérde dndidibnac, kamu
yararinin gozetilmesi @é# kar'in maksimize edilmesidir. Bu durum ise kargyarari kavramini zedeleyecek bir potansiyeli
beraberinde tamaktadir. Orngin kamu yararinin iist diizeyde gozetilmesi gerelkedagrudan toplum sgligini ilgilendiren ¢ép
ve temizlik kleri gibi bir iste, kar amacli bir kurulwn kamu yararini ne kadar gézetgcganit bekleyen bir sorudur’.

284 Birgill Ayman Giller, “Kent Yénetimi Modeli Olarakefediye Sistemi”, GoriiDergisi, Say1:58$ubat-Mart, 2004, s.30.

285 Bzdemir, 2008, a.g.m., s.42.

286 sancakdar, 2006, a.g.m., s.248.

27 Giiler, 2004, a.g.m.,s.30.

28 Ankaray ve Metro hizmetinin gelmi nedeniyle “Ozel Halk Otobusleri, Cift Kath Oz©tobiisler ile Ozel Toplu §am
araclarinin toplu tam hizmetleri EGO denetimindedir. Ancak, s@ze siireleri dolan Cift Kath Otobiisler ile Ozel ToFasim
Araclari, kademeli olarak hizmetten kaldinimaktadnttp://web.ego.gov.tr/ parts/egotarince.aspirarB0.06.2010.
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‘satilmasi’ yoninde cok ciddi kararlarin alinmaserekir. Daha sonra bustbbdsler icerisinde vagina
gercekten ihtiyac olan ve rehabilite edilebilmedimkin, kar'li olan kisminin, rasyonel bir bicimde v
ozel sektér mang ile yonetiimesine imkan ginmalidir?®®

Ozellgtirme konusunda meydana gelebilecek sakincalaadart kaldirmanin en énemli yolu
denetim mekanizmalarinin ¢ok gdam kurulmy olmasi gerekmektedir. Bu konuda oncelikle ilgili
belediyenin ozellgirilen hizmet alaninda faaliyet gosterefetmeler icin glcli bir denetim programi
hazirlamasi ve orgut olarak da denetim uygulamagrofesyonelce yapabilecek hazirliklari yapmi
olmasi gerekmektedir. Ozejtlemenin kendisi kadar hatta bundan da 6nce denetigkanizmasi
izerinde durulmasi énemlidir. “Ozejteme 6ncesi kamuya ait tekel ve imtiyazlarin kalchasi veya
yumuwatilmasi kadar, O0zelrme sonrasi ilgili sektorde rekabeti gkyacak gozetim ve denetim
mekanizmalarinin okturulmasi da bir o kadar 6nemlidit®®

Denetim mekanizmasinin glurulmasinda alternatif yontemler de gtilebilir. Ozellikle ilgili
belediye sinirlari icinde yayan halkin desfgni almasi gereken Ozeliirme uygulamasinin
baslamasindan sonra, ilgilsletmelerdeki belediye payl sadece o boélge halkontak olabilecgi sekilde
Ozellsstirme yolu secilebilir. Belediyairketlerinin dzellgtiriimesinde tamamen o belde halkinin ortak
olmasini sglayacak orngin ortaklik sartinda ikametin zorunlu olmasi veya adrese dayi#his kaydinin
ilgili beldeye ait olmasi gibi secenekler hayataigkebilir. Tirkiye’de bircok érnginde oldgu gib*
isletme calganlarinin ortak olabile@ yontemler geltirilebilir.

3.4.2.2. HTlerin Kurulu s Nedenleri

Belediyelere iktisadi gigsimlerde bulunma vyetkisi kanunlarla tanignyetkilerdendir. 5216
sayih Blyukehir Belediyesi Kanunu'nda herhangi bir sebep gostésizin, iktisadi gletmeler
kurulabilecei belirtiimistir. Yine 5393 sayili kanunla da arsa ve konut itirekonusunda aciklama
yapilirken, “belediye, bu amacla bitcesinden gérpirayl ayirmak suretiylesletme tesis edebilir”
(5393, Md.69) ve “belediye kendisine verilen gdney hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen
usullere gorssirket kurabilir’ (5393, Md.70) hikimlerincelétme kurulabilecektir. Kanunlarla verilen
bu yetki cercevesinde belediyeler ihtiyac duyduklatanlarda bazen ekonomik nedenlerle, bazen
organizasyon nedenleriyle, bazen hizmetin geodarak veya sosyal amagcli olarak iktisagleimeler
kurmaktadirlar.

Belediyenin Hizmet Sunumunda, sunulan hizmetin dagdli bir optimal buytklgi amaya
basladiginda, organizasyon guglikleriskdlattanma, mali sorunlar, yonetim sorunlari gibrsnlar ortaya
¢cikmaktadir. Bu olumsuzluklar ancak belediyeler@mdti organize yapilarininginda ayrica érgutlenmi
ve tek bir hizmetin yurutilmesine odaklagrbirimlere ihtiyaci olacaktir. Arag parklarinin glurulmasi,
ulagim gibi buytk capliglerin organizasyonu veya piyasa i¢in Uretilecekmb@lin planlanmasi ve dretimi
aslinda belediyenin goudan ilgilenebilecgi alanlar dgildir. Bunlar ki¢iik boyutta herhangi bir belediye
organizasyonu igin de gorulebilmektedir. Ancak hizim alani ve fayda géadigi nufus genjledikce salt

289 Bzdemir, 2008, a.g.m., s.46-47.

2% sancakdar, 2006, a.g.m., s.270.

21 Ornek olarakis Bankasinin sermaye yapisinda ortaklarin kgmdsandgin biyiik &irligi vardir. “Kurulusundan beri halka acik
bir sirket olanis Bankasi, bugiin Munzam Sapdaracili ile ¢alsanlarinin ve emeklilerin % 41,5'ine ortak aigiubir ortaklik
yapisina  sahiptir’,  http://www.isbank.com.tr/cortfen TR/Bizi_Taniyin  /Tarihimiz/Ortaklik_Yapimiz-23226.aspx,
erisim:29.07.2010.



101

belediye tekilati icinde bu hizmetin gorilmesi ayri bir mesaircamaya neden olagagin, verimsiz ve
etkinlikten uzak bir hizmetin ortaya cikmasi ihtimardir. Hizmetin bicimsel olarak blyukiii ayri bir
organizasyon icinde yapilmasi icin iyi bir gerekdesturmaktadir.

Kiresellgme ile birlikte popilaritesi artan liberal ekononaklays ile kamu hizmetlerinin ve
Ozel olarak yerel 6zellikteki hizmetlerin, kendiride b& msiz ve organizasyon acgisindan daha liberal
olan kurulglara yaptiriimasi 6ne ¢ikguir. Fiyatlandirilabilir ve bolunebilir olarak kajerize edilebilen
hizmetler yeni tip organizasyonlarla gorulerek hestkinligin maksimuma c¢ikariimasi hem de
belediyelerin Gzerinden bu tir hizmetlerin yukindimnarak rahatlatiimasi s6z konusu o$ton. Bu
yontem belediyeleri rahatlatirken ayni zamanda etévl de hedefledi sermaye birikimini ve
kurumsallamay! sglayarak ekonominin canlanmasi, kalkinma hedeflergerceklgmesi amaclarina da
hizmet etmektedir. Bugiin go Blyullsehir Belediyesi'nin sahip oldw ulagim ve diger alanlardaki
iktisadi girisimlerinin butceleri, bircok belediye bitcesindenhdafazladir. Sonug¢ olarak ¢ia
amaclanmy olan sermaye birikiminin ggandgl anlamina gelmektedir.

Belediye iktisadi gigimlerinin ¢gzunlugu kar elde ederler. Uzun bir siire sonunda uzrganla
sirketler, piyasada rekabet ortamina etki edecelakad buyiklige ulgamis ve ait olduklari belediyelere
blylk miktarda kazan¢ birakmaya slaanislardir. Belediyelerin kendi yapilanmalari icindedel
edemeyecekleri kar ve kazanclagieimeleri eliyle kasalarina girmektedir. Belediyeleyapilan devlet
vergi kaynaklarindan aktarmalarin yaninda bu gletmnelerden elde edilen gelirler de énemli bir yer
tutmaktadir. Ceza gelirleri, reklam geliri, pazarymarclari gibi, rutin belediye kaynaklari gunligteri
gormek ya da personel giderlerini 6demek icin piééerli kayng sgslamamaktadir. Sirekli kar eden bir
piyasa §letmesi belediye icin surekli bir gelir kayflaolmak durumundadir ve belediyelerin iktisadi
isletmeye sahip olma arzularinin en énemli nederderirbiri budur.

Belediye hizmetlerinde catirilabilecek eleman sayisi her zaman sinirh ghmu Kamu
ybnetiminde norm kadro uygulamalari ve kadro komdski Kkisitlamalar, siyasi yonug@a basan
belediyeler icin, halki istihdam ederek memnun eyaala “destekcilerine destekgtama” politikasini
hayata gecirmesine engel olmaktadir. Belediyelesilhdam edilmek istenen ancak kisitlam&ar
nedeniyle caltinlamayan insanlarin memnun olmalari amaciylaatgd yerlgtirilebilecegi ise
alinabilecgi yerler iktisadi letmelerdif®>. Ayrica belediyelerin bir kismi da gaidan biinyelerinde
calistiramayacaklari personeirket calsanlarinin belediyede istihdam edilmasklind€®* calstirarak
kadro konusundaki kisittamalargraaya cakmaktadirlar. Bir anlamda ‘arpalfR® olarak kullanilan bu
yerler belediyeler icin siyasi yatirim araci oladskkullanilabilmeye acik yerlerdir.

Ayrica tim belediyeler igin nitelikleri yiksek elam calgtirabilmek her zaman zor olrgtur.
Cunkd nitelikli eleman cajtirma konusunda piyasadakigdr isletmelerle veyasi alanlariyla kisitli

292 5393 SK. gegici 1 ve 2.m: ‘..mevcut memur ve sgmkei personel sayisinin yiizde onunu gecmemek Uigggteri
Bakanlginca zorunlu hallere munhasir olacsgkilde verilecek izin dinda ilave personel istihdam edilemez. Gegici i
pozisyonlari i¢in 6nceki yildan fazla olacsékilde vize yapilamaz. Norm kadro uygulamasinalgegye kadar belediyenin,
bagli kuruluglarinin ve mabhalli idare birliklerinin memur kadaoinin ihdas ve iptalleri ile lgokadro dgisiklikleri, icisleri
Bakanlginin teklifi, Maliye Bakanig ve Devlet Personel Banliginin uygun goriii tizerine Bakanlar Kurulu karari ile yapilir.
Norm kadro uygulamasina gegilinceye kadar, Bakallaulu tarafindan ihdas edilpnimevcut kadrolar 49 uncu maddenin
Uclincu fikrasinin uygulanmasi agisindan norm kaehtmul edilir. Surekli §ci kadrolar ile § pozisyonlar ise norm kadro
uygulamasina gegilinceye kadaisleri Bakanlginin vizesine tabidirigisleri Bakanlgi vize yetkisini valiliklere devredebilir.’

293 “Belediyelerin elindeki imkanlarin birer arpalikacak kullanildgl bicimindeki yargilar’ icin bakiniz: Gzdemir, 2008.g.m,
s.70.

2% Berk, 2003, a.g.m., s.62.

2% TMMOB Yayin Kurulu, “2009 Mart Yerel Segimlerind@agdas, Planl, Salikh, Giivenli Bir izmir icin isbasina”, Bilten,
TMMOB izmir Subesi Yay., Mart, 2009, Y1l:24, Sayi:145, s.3.
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belediye imkanlari ile rekabet etmek mimkin olmatadk. Nitelikli ydnetici veya personele yiiksek bir
mag ve guvence ggamak dnemli bir faktordir. 6762 sayih Turk Ticakanunu’'na gore kurulan ve
‘6zel hukuk tlizel Kisi' olarak idare edilen belediygirketleri nitelikli ve ylksek mag ydnetici ve
uzman caktirma konusunda daha uygun imkanlara sahiptirlernBdenle belediyeler, nitelikli yonetici
ve uzman personel cgtirabilme amaciyla da ticargletmeler kurmaktadirlar. Serbest bitceye sahip ve
kar eden gletmeler sayesinde belediyeler nitelikli elemanigtaima konusunda daha etkin konuma
gelmilerdir. Cunkl belediyesietmeleri ticret 6deme konusunda daha uygun ve ekidnonkanlara
sahiptir.

Belediyeler tim 6zerk yanlarinagraen sonucta idari ve mali vesayet altindadirlarsayet
demek denetleme demektir. Merkezi ydnetimsitearaclarla belediyelerin faaliyetlerini denetie
hakkina sahiptir. Hem usul ydninden hem de yerikdéénetimi seklinde yapilabilen denetleme
uygulamalari mevcutturidari denetim ve yargi denetim mekanizmalarinin tlaygici etkilerinden
kurtulma istgi belediyelerin bir kisim hizmetleri piyasa sdlarinda § goren gletmelere aktarmasi
sonucunu dgurmuwtur. Belediye iktisadi gigimleri 6zel hukuk hikimlerine tabi olduklarindanatieti
ve vergi sistemini dizenleyen kanun ve kurumlamemedimi s6z konusu olmaktadir. Bu 6zellik idari
vesayetten kurtulmak isteyen belediyeler icin bisdt olarak gorilmekte idi® Ciinkii belediye iktisadi
tesebbusleri icin hukuki cerceve ggieetkin bir dis denetim®’ yapilmamasi séz konusuydu. Aslinda
sirket 6zellginden dolay! denetimlerin Sanayi ve Ticaret Bakartarafindan yapilmasi gerekmekteydi.
Ancak Sanayi ve Ticaret Bakaglitarafindan yapilmasi gereken denetimler de uygatsa sglikli
olarak yapilamangtir.®® Béylece belediyeler hem hizmetlerini gérmekte, hden merkez yénetimin
denetiminden kurtulmaktadirlar. Belediyelerin ikii§ girisimlerin bu 6zellginden yararlanma isge
merkezi devlet tarafindan aslindashkargilanmamakla beraber {dangicta yasal bir btuk meydana
geldigi ortadadirilk dénemlerde busietmelerin satin alma ve satma gibi konularda dewét muhasebe
ihale vb. gibi kurallarin ginda tutuldgu dile getiriimekteyd?® Yasal bglugun varlg: siklikla raporlara
da yansimtir.>® Birgok defa cgitli raporlarda bu ézellik dile getirilerek, belsi iktisadi teebbiislerinin
denetim alanlarina alinmasi yoniinde glmiione siirtilmgtiir>** Bu durum ¢gu zaman belediyelere,

2% Daha dnceden denetim kapsaminda bulunmayan ézehla ile kurulan ve belediyelerinsgthda ayri bir tiizel kili ge sahip
olan ASKI, EGO, ESHOTJETT gibi isletmeler, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontriganunu ile birlikte, Saytay
denetimi altina alinmglardir. Ayrica 3056 sayili Bhakanlik Tekilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 20. maddesiveeg
Basbakanlik Mufettgleri 20.maddeye gore ‘bltin kamu kurum ve kulaluyla, kamu iktisadi tgebbuslerinde ve 1. (a)
bendinde sayilan kurujlarla bunlarin gtirak ve ortakliklarinin’ denetiminde yetkili halgetiriimiglerdir. igisleri Bakanlgi
Miulkiye Mufettis Kurulu 85/9750 tarih ve sayili tugiiniin 18/A maddesine gore mufggr ‘...il 6zel idareleri, belediyeler ve
koylerle bunlara b#li ve bunlarin kurduklarn veya 6zel kanunlarla Karu birlik, isletme, miessese ve s¢bbuslerin
calismalarini, glemlerini ve hesaplarini teftetmek ve denetlemek.’ le géreviendirifherdir.

27 Osman Teker, “Bdakanlik Yiksek Denetleme Kurulu'nun Denetim UsuliRamu Hesaplarina Uzman Bgkis.73,
http://www.demud.org.tr/oteker.pdf , grm:20.11.2010.

2% Nihat Yildiz, Belediye Birlik,isletme veSirketlerinin Kurulus ve Denetimi Uzerine Bir Agtirma”, Caidas Yerel Yonetimler
Dergisi, C:7, Sayi:4, Ekim, 1998, s.64.

29 Ancak 22.01.2002/24648 tarih ve sayill Resmi Gailetyurirlize giren 4734 sayili Kamihale Kanunu'nun Kapsam ghéli
2/d maddesine gore ‘...il 6zel idareleri ve belediydle bunlara bgl; déner sermayeli kurulder... ve bunlarin dgrudan veya
dolayli olarak birlikte ya da ayri ayri sermayesiyarisindan fazlasina sahip bulunduklari heit ¢airulus, muessese, birlik,
isletme vesirketler” bu kanunun igine alingtir. Eger bir belediye sletmesinin sermayesinin yarisindan fazlasi beleeiyait
olursa busirket 4734 sayili Kamiihale Kanununa tabi olacaktir.

300 TC.BASBAKANLIK, Yiiksek Denetleme Kurulu, KT ler, Sosyal Giivenlik Kurullari, Fonlar, Dger Kurulular, istirakler
Genel Raporu 2001-2005, 24.6.1983 tarih ve 72lisiK’'nin 27. maddesi geggnce hazirlanny ve Uyeler Kurulu'nun
23.02.2009 tarih ve 10 sayili toplantisinda kallilhgstir. Bu rapora gére, “KI"lerle ilgili yapilan bunca diizenlemelere kar,
onceki kisimlarda da belirtilgi gibi KiT tanimi ve kapsamindaki kargiadurum bugiine kadar giderilemestin. Bunun sonucu
olarak, 6zellikle belediyeler tarafindan kurulan BEler olarak anilan belediye iktisadisebbiisleri de, kamu kaynaklarini
kullanmak suretiyle sletmecilik yapmalarina kamn, diger bazi genel ve katma bitgeli idarelere gietineler gibi, KT
kapsamina dahil edilmesghérdir.

301 Teker, 2010, a.g.m., “2008-2012 Dénemi Stratejlanmda, Yilksek Denetleme Kurulu’nun konumunu gidiebilecek
firsatlar sayilirken, Yiksek Denetleme Kurulu’nuendtim alanina dizenleyici ve denetleyici kurullaelediye iktisadi
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kanun ile verilmj gorevlerinin ¢gu kendilerine bgl iktisadi tesebbisler aracgh ile yuritaldigl icin,
kanun ve denetim kapsamisuhda kalabilecek oldukca 6nemli boyutlarda alimjapabilme sansi
tanimaktadif®?

Ayrica bu kapsamda belediyelerin dolayl olarakl dmkalardan kredi kullanabilmeleri konusu
da soz edilebilir. Belediyelerin ve kamu kurum weWuslarinin 6zel bankalarla ve finansal kurglarla
¢alisma imkanlari bulunmamaktadir. Cinkii kamu kurum weukslarin hangi bankalarla caficgsi
kanunlarla belirlennstir. Belediye iktisadi tgebbisleri, 6zel hukuka Bl olduklari icin ‘6zel bankalarla

803 imkanlari mevcuttur.

ve sermayairketlerinin sunduklari hizmetlerden rahatca yaana
“Halkin hizmetleri yerel yonetimlerden beklemesgligen ve dgisen dinyaya paralel olarak
kentlgmenin hizla artmasi, teknolojinin ve gillain gelsmesi, sosyal devlet anlgynin gindeme
gelmesi®®* gibi, yerel yonetimlerin gérev alaninda meydandegedeismeler de belediye iktisadi
tesebbislerinin  kurulmasinin bir gir nedeni olarak soylenebilir. Goérev alanindakisittenme

belediyeleri hizmetleri daha uygun araclarla yegeérme aragina yoneltmgtir.

3.4.2.3.0s ‘Hizmet’ Ozellestirmesi

Ozellgtirme kavrami kamu yonetimi (merkez yonetim) agam farkli, belediyeler acgisindan
ise farkli bir anlamda algilangtir. Kamu kesimindeki 6zeljirme kavramindan ayrilmasinin ana nedeni
de oOncelik olarak belediye hizmetlerine gitketlerin belediyenin gérevleri arasinda olan hétleri
yerine getirmek Uzere kurulmwlmalaridir. Bilindgi tzere kamu iktisadi $ebbislerinin bdyle bir yoni
ya yoktur ya da bdyle bir siniri yoktur. Kamu ikl Tesebbisleri tlke kalkinmasina motor etkisinde
bulunmak, gigimde o6ncilik, sermaye birikimini gamak gibi daha makro dizeydeki hedefler igin
kurulmuslardir. Faaliyet gosterdikleri alanlarin biggo aslinda merkezi ydnetimlerin zaten yerine
getirmek zorunda oldiu gorevler kapsaminda gdir.

Oncelikle belediye sietmelerinin  6zellgtiriimesi kavrami ile ‘belediye hizmetlerinin
Ozellsstirilmesi’ anlssilmalidir. Balangicta da boyle argamistir. 1985 yilindan sonra iB’lerin
kurulmaya bgladigi donemde, bu okum yeni bir KIT yapisi olarak dgl, belediye tuzel kil ginin
yerine getirdgi hizmetlerin bir tur 6zellgtiriimesi olarak ifade edilngive dyle de algilanrgtir.3%

Hizmetlerin piyasa kaullarinda cakan ama yerel yénetime ait olaglatmeler tarafindan yerine
getirilmesi bir tir 6zellgirme olarak goérilmgtiir. Bu anlamda 6zeljirme merkez ydnetime ait kamu
iktisadi tesebbuslerinin 6zellgiriimesinde oldgu gibi isletmelerin ‘satiimasi’ anlaminda gidir. Bazi
hizmet alanlarinin belediysglétmeleri tarafindan goérulmek lzegeket kurulmasi ‘§ 6zellgtirmesi’,
‘hizmet Ozellgtirmesi’ olarak kabul edilmelidir. Bu nedenle bdlgglerin bazi hizmetleri icinsirket
kurmasi ya da ortaklik kurmalari bir 6zgtieme bicimi olarak algilanmaktadir.

tesebbusleri ve benzeri kamu kurgllarin dahil edilmesi maddesi de ilave editinf, Sabahattin Kalyoncugu, 2008-2012
Doénemi Stratejik Plani, TC Bhakanlik Yiksek Denetleme Kurulu; “Belediyelerin %18 sayili Kanun kapsamindaki
kurumlarin iktisadi gletmelerinin (6rngin déner sermayelisietmeler) Babakanlik Yiksek Denetleme Kurulu'nun denetimi
altina alinmasi gerekmektedir. @@r bir ifadeyle 6zel sektdriin faaliyet gostgrdalanlarda yari kamusal ya da 6zel mal ve
hizmet treten kurumlarin gdenetimi Babakanlik Yuksek Denetleme Kurulu tarafindan yaplichel, Erisim:20.11.2010.

302 TEPAV, Tirkiye Ekonomi Politikalari Agairma Vakfi Maliizleme Grubu, “Kamiihale Kanunu’nda Yapilan Raiklikler Ne
Anlama Geliyor? Dgerlendirme Notu”Subat, 2009, s.15.

303 Birgiil Giiler, M.Kemal Oktem, “Belediyemizde PersbSistemi”, Ammeddaresi Dergisi, Cilt:22, 1989, s.25.

304 Acartiirk, 2001, a.g.m., S.58.

305 Gzdemir, 2008, a.g.m., s.42.



104

Asil 6zellgtirme birinci gamada ‘s 6zelletirmesi’ olarak hayata gecirilen hizmsatdtmelerinin
kamu iktisadi tgebbislerinde oldiu gibi ‘satilmasi’ olacaktir. Bu anlamda belediyiznhetleri icin
yapilacak 6zellgirme iki 6zellstirme kavramini ya dasamasini icinde tamaktadir.

3.4.2.41s Ozellsstirmesi'nden Ozellestirmeye

‘Is ozellatirmesi’ olarak ele alinngi olan hizmetlerin belediyelere aiglétmeler tarafindan
yerine getiriimesi ‘satarak’ cekilme olmadiicin gercek anlamda bir dzejteme degildir. Tlgili is
alaninda kamunun ya da yerel yonetimin tamamenlmeki sonucunu diuracak olan ilgili belediye
isletmesinin ‘satiimasi’ 6zeligirme olarak gorilmektedir.

Dunyada meydana gelen ekonomik ve global domile, bir seri ekonomik krizler ve uluslar
Ustl olarak nitelenebilecek yapilanmalar yonetinvr&ei icin bazi yenilikleri getirngtir. Bunlarin
merkez ve yerel yonetimlerin yonetim ve hizmet gnlarina katkilari ile dnemli dgsiklikler meydana
gelmistir. Bu desisikliklerin basinda HT’lerin 6nce kurulmasi yani gi 6zellgtirmesi’, daha sonra da
bunlarin ‘elden c¢ikarilmasi’ yani alani tamamenagg kgullarina terk etmesamalarinin bulundiu bir
surec¢ gelmektedir.

Turkiye'de yerel ydnetimler, bati tlkelerinden farklarak daha ¢cok sosyal refah seviyesini
arttirmak yerine, belde halkinin gzan dizeyini asgari 6lciide kaliteli hale getirmekaangla calgmalar
yapmaktadir. Herhangi bir yerel hizmetin aksamésa vadede géli toplumsal problemler ortaya
cikarmaktadir. Bu nedenle yerel kamu hizmetlerinideellestirme politikalarinin daha dikkatli ele
alinmasi gerekmektedir. Tirkiye'de cok sayida hizmezellatiriimesine tanik olunmaktadir. Bu
hizmetler zabita hizmetlerinin 6zejtailmesi dahil olmak Uzere @u gbrev ve hizmetleri
kapsamaktadi?®

Belediyeiktisadi Tgebbiislerinin kurulmalarinin en énemli nedeni egtdogierel hizmet talebine
hizli ve etkin cevap verebilme olgtur. Ozellgtiriimek adi altinda ‘satilmak’ istenmelerinin engimli
sebebi ise, tim kamu sektdriinde olan hantal vemeizi yonetim ve cajma sistemi hastdina
yakalanmalarindan gan verimsizlgi ortadan kaldirarak ve rekabetci bir ortanglagarak girgimci bir
anlaysla, ticari faaliyetlerde bulunma imkanigdanmak istenmesidiSehirlesmenin getirdgi sorunlarin
ve buna bl bircok sorunun ¢oziiminiin kisa siirede ve sitlisekilde®” halledilmesinin ancak
Ozellestirme yoluyla yapilacgina inaniimgtir. Belediyelerin hizmet vesiyuklerinin biyik boyutlarda
artmg olmasi ve icinde bulungu hantal yapi, 6zeligirmenin bir ¢6zim olabile@ fikrini ortaya
cikarmstir. ® Bazi kamu tercihi argiimanlarinin da dgstee sehirlesme alanlarinda, kamu hizmetlerinin
bir kismi, daha verimli olarak yerine getirilmek acnyla 6zel kurulglar tarafindan teslim alingtir.
Amag olarak dikkati ceken en 6nemli unsur ‘perfonsiair. Yani ‘verimlilik ve etkinlik’ 6zellstirmenin
en dnemli argimanini gfturmaktadir.

Belediye iktisadi tgebbuslerinin 6zelkgiriimesinin mali, ekonomik, siyasi toplumsal biico
nedeni vardir. Yerel yénetimlerin “daha iyi ve keli bir hizmet icin 6zellgtirme yoluna gitmeleri®®
olagan ve normal bir politikadir. Sirketlerin, kuruly amaclarinin tersine bir strece girdikleri, kamu

308DPT, 2001, a.g.e., 5.90-91.

307 Gzdemir, 2008, a.g.m., s.44.
308 Zengin, 1999, a.g.m., s.50.

309 Acartiirk, 2001, a.g.m., s.47-58.



105

yarari s@lamaktan uzakkarak siyasi kadrolma amaciyla kullanilan verimsiz ve hantal bir yapiy
donistikleri, yodnetimlerinde higbir rasyondlln bulunmadgl ileri sirulerek o6zellgiriimeleri
gerektgi” *'° 6ne siriilmektedir.

Yerel hizmet olarak goriilen bazi alanlarda 6zetégik bu hizmeti daha iyi yerine getirebjdi
de bir gercektir. Orrngn belli standartlarda ve giélerde iretim yapilan firinlarin artmasiyla ekmek
uretimi piyasa kgullarinda daha iyi yapilabilmektedir. Belediyeletirelde halkina daha ucuz ekmek
yedirme endieleri ve ‘sosyal fayda’ amaciyla kurduklari bu tgletmeler piyasaya denge bozucu bir
midahaledir. Bu tir gigimler yerine belediyelerin firinlari denetleyered& kupon yontemini kullanarak
halkin hem ucuz hem de kaliteli ekmek temin etrmieslamasi mumkindur.

Belediyeiktisadi Tgebbiislerinin ve belediyelerin gérev tanimlamalaryeniden yapilmasinin
ve yeni tanimlamadan sonra mevcut belediye iktisagibbusleri 6zellgiriimesinin gergi bu yizden
savunulmaktadir. ‘Belediyelerin 6zelsébbislerin bgariyla sirdirdgu faaliyet alanlarindan (ekmek
Uretimi, tiketim mallari safi, matbaa ve yayincilik, akaryakit ve benzin istadgri vb.) mutlaka
cekilmesi ve yeni yatinmlara girnemesi’ gerekiii 6zellikle vurgulanmaktadi:*

3.4.3. Yerel Vergi Kaynaklari

Bu vergiler icinden uygulamasi konusunda yeni biklsggimda bulunulacak olan Emlak Vergisi
Uzerinde durulacaktir.

3.4.3.1. 2464 Sayil Kanun

Yerel yonetimlerin en buyik gelir kalemleri toplkldri yerel vergilerdir. Ancak giderlerin
finansmanina yeterli bir kaynak@ayamayan bu vergilerin yaninda harg veya Ucretastchda da gelir
kalemleri bulunmaktadir. Kismen hizmetin g1 kismen de hizmetin fiyatlandirilamayan kismini
olusturan harclar da, ikinci yona itibariyle birer yewergi olarak gortlmelidirler.

2464 sayili ‘Belediye Gelirleri’ kanununa goére, Kiye'de belediyelerin toplagi yedi adet
yerel vergi kalemi bulunmaktadir. Belediyenin 6zingrinden olan bu vergiler 6nce Belediye Vergiler
Bashgl altinda,ilan ve Reklam Vergisi, #lence Vergisi, Haberigne Vergisi, Elektrik ve Havagazi
Tuketim Vergisi, Yangin Sigortasi Vergisi, Cevreniiglik Vergisi olarak sayilngtir

Bu vergiler dginda ‘Belediye Harglar’ gl altinda sayilmy bulunan harglar vardir. Bunlar,
Isgal Harci, Tatil Giinlerinde Cama Ruhsati Harci, Kaynak Sulari Harci, Hayvan Kesilmayene ve
Denetleme Harcl, Tellallik Harci, Olgii ve Tarti #ei Muayene Harci olarak sayilsrolan harclardir.

Ayrica Diger Harclar bgigl altinda mukellef tabani, uygulama alani ve gmtikani daha dar
olan harclar sayilngtir. Bunlar, Binainsaat Harci, Kayit ve Suret Harci, Parselasyon Hdfaz ve
Tevhit Harcl, Plan ve Proje Tasdik Harci, Zemin Adcimi ve Toprak Hafriyati Harcisyeri Acmaizni
Harci, Muayene Ruhsat ve Rapor Harcgl&aBelgesi Harci olarak sayilstir.

310 Gzdemir, 2008, a.g.m., s.42.

31 Cokun Can Aktan, “Tirkiyje'de Merkezi Yonetim ve YerelYonetimlerin  Yeniden Yapilandiriimas”,
http://www.canaktan.org/canaktan_personal/canaéitagtirmalari/devlet-reformu/aktan-merkezi-yonetierel-yonetim.pdf
erisim:13.08.2010.
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Istisnai bir harc olarak sayilabilecek olan bazsiiah kalemleri de Harcamalara Katilma Payi
adi altinda sayilngtir. Bunlar da, Yol Harcamalarina Katilma Payi, E@asyon Harcamalarina Katilma
Payi ve Su Tesisleri Harcamalarina Katilma Payr’dir

Tarkiye Buyuk Millet Meclisine bgl milli saraylar hari¢ belediye ve micavir alamigiar
icinde gercek ve tlzeliilerce sletilen her tirli mizelerin giidcretlerinin % 5'i bu kanun uyarinca
belediye payi olarak ayrilmaktadir.

Belediye sinirlari ve micavir alanlar iginde faatigosteren madeglétmelerince, 3213 sayili
Maden Kanununun 14 iinci maddesinde yer alan paijdaseten yillik sat tutarinin % 0,2'si nispetinde
belediye payi ayrilmaktadir.

Eglence Vergisi hasilatinin yizde 10'u, bulunan yddedarilaceze ve benzeri kurldu hissesi
olarak ayrilip belediyece s6zu gegen muiessessgigzee 10'u da verem sawaa ayrilip belediye sinirlar
icinde Verem SavaDernai Teskilati varsa yardim olarak bu degigeverilir. Ayrica Elence Vergisi’nin
Ozel olarak sinemalardan alinan kismi sadece bél yergi olarak uygulanmamaktadir. Bu ayni zamanda
bir kismi itibariyle merkez yonetim vergisi haligetirilmistir. Hatta bu verginin %75'i merkez yénetime
tahsisli (Kultir ve Turizm Bakargina) olarak uygulanmakta olgu icin, %25'i itibariyle yerel vergi
olarak kabul edilmelidir.

Elektrik ve Havagazi Tuketim vergisi énceden bejeldirce tahsil edilirken, 2009 yili bitce
kanunu ile vergi dairelerine yatiriimasi hilkkmi gltiis ve belediyeler bu gelirden mahrum editini
2010 yilinda ise yeniden belediyeler yetkili kigtir. Bu tur sik yapilan sistem oynamalari istaltisi
veriler yoluyla dgerlendirme yapma zorluklari dormaktadir. Belediye gelirleri kanunu iginde
dizenlenen bir verginin bitce kanunu ilegidgriimesi ve merkeze aktariimasi gro dezildir. Yerel
yonetimlerin gelirleri Gzerinde merkez yodnetimin tadar kolay dgsiklik yapabilme yetkisinin
bulunmamasi gerekir. Yerel yonetimlerin vergiselaarda 6zerkliklerinin artirlmasi getimin yaninda,
anlaygin tam tersi olan bu tur uygulamalar yerel 6zgikiedeleyen unsurlardir.

3.4.3.1. Emlak Vergisi Uygulamasi

Emlak veya miulkin vergi ¢gerine dayall ve bazen yerel bazen de merkezi ydiezin énemli
312

bir gelir kayn&®*“ ve belediye yerel vergileri icinde en dnemlisi tadbani en gerivergi kalemidir.
1986'ya kadar merkezi yonetim ile yerel yonetimégasinda el dgstirip duran vergi bu yildan sonra
surekli olarak yerel yonetim vergisi olarak kabdilmistir.

Turkiye sinirlari icindeki binalar ve araziler etklgergisinin konusu igine girmektedir. Buradaki
bina kavrami, yapilgn madde ne olursa olsun tim binalari kapsamakt&imanin nerede bulungu
onemli deildir. Karada, su Uzerinde, sabit olan yapilar ugirg konusu icine girer. Turkiye sinirlar
icinde bulunan bina, arsa ve arazilerin maliklggrsa intifa hakki sahipleri her ikisi de yoksazye
malik gibi tasarruf edenler tarafindan 6denen latagsiz servet vergisidir. Binalarin payh sahipler
paylari oraninda, elbigli halinde sahip olanlarda verginin tamaminin odesinden muteselsilen
sorumludurlar.

Kanunda, emlak vergisi uygulamasi, bina vergisgazarvergisi olarak ikiye ayrilarak ele

alinmstir. Arsalar arazi vergisi icinde vergilendirilgtir. Aslinda bu tek kanun icinde Bina Vergisi

312 steven H. Gifis, Law Dictionary (Barron's), (2d)eti984, p.471.
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Kanunu ile Arazi Vergisi Kanunu olarak iki gansiz ayri kanun yer almaktadir. Bina Vergigiati cgiu
usuller ayni olmakla beraber oranlar farkli olmékere, mesken vesyieri olarak ikiye ayrilarak
uygulanmaktadir.

Bina vergisinin orani, meskenlerde binde Ledibinalarda ise binde 2 olarak, arazi vergisinin
orani binde 1, arsalarda ise binde 3 olarak uygunédtadir. Bu rakamlar Blyg&hir Belediyesi olan
yerlerde iki misli olarak uygulanacaktir. Mikellef] Emlak Vergisi'nin yani sira, bu verginin % 10'u
oraninda hesaplanacak olan §ifemaz Kultir Varliklarinin Korunmasina Katki Payda 6derler.
Belediyelerce tarh ve tahakkuk ettirilen emlak v&rgn birinci taksiti Mart/Mayis aylarinda, ikinci
taksiti de Kasim ayinda olmak uzere ikiteaksitle 6denir.

Bu vergiden genel olarak merkez ydnetime ve yetgleyimlere ait olan binalar ile kamuya
yararl dernekler ve vergiden muaf vakiflarin baralsirekli olarak muaf tutulnglardir. Meskenler iga
edildikleri yildan itibaren dgerinin ¥2’t oraninda 5 yil, turizm geik belgeleri olanlar belge alindiktan
itibaren 5 yil, dgal afetten dolaysartlarina uygun olarak yeniden yapilan binalar 1l0syreli olarak
muaf (istisna) tutulmglardir. Ayrica kendisine bakmakla miikellef kimseknayan, onsekiz wani asmis
ve gelirleri sadece S.G.K.'dan aldiklari ayliktdaret bulunanlarin, gazilerin, ézirlilergghitlerin dul
ve yetimlerinin Turkiye sinirlari icinde brit 2002y gecmeyen tek meskeni olmasi halinde, bu
meskenlerinden vergi alinmamaktadir.

Verginin hesaplanmasinda binanin veya arsanigerdeverginin matrahini (vergi deri)
olusturmaktadir. Binalarin dgeri arsa dgeri + binanin maliyet dgrinin toplamindan okmaktadir.

Emlak vergisinin bildirimleri (4) yil i¢cin yapihr.En son bildirim 2010 yilinin kanda
yapilmstir. Ancak bina veya arazide bir nitelik@gimi oldugunda yeni bildirim yapilmasi zorunludur.

3.4.3.2. Yerel Vergilendirmenin Sosyal Amacl Kullaimi

Emlak Vergisi'nin etkinlginin artirilmasina yonelik olarak, belediyelerinldiimler yerine
adreste tespit yontemini strekli olarak uygulayedekleri dinamik bir yontem getirilebilir. Emlak
vergisine esas gkil eden degerler ¢gunlukla gercek dgerleri yansitmamaktadir. QRerlerin piyasada
rayi¢c deserine cikarilmasi gercelgirilebilirse bu verginin etkingii saglanms olacaktir. Belediyelerin
sahip olduklari, imar/ruhsatsiemleri ve sehir planlarina ikkin veriler bir takim veritabanlarinda
senkronize edilerek, emlak vergisine konu olan bieaarsalarla ilgili dgsimler anlik olarak takip
edilerek, verginin gelir getirici fonksiyonunun daklerimli hale getirilebilmesi mimkindir. Ancak bu
verginin dort yilhik periyod uygulamasina son ver@si gerekmektedir.

Emlak vergileri belediye 6z gelirlerinin en 6nenkalemlerinden biridir. Ustelik dinamik
uygulamalarla ve imar ile ilgili alinacak karar yapilacak secimlerle bu vergi kaleminin gelirleri
belediyeler tarafindan artirillabilecek yapidadiazBdizenlemelerle belediyeler icin daha fazla tkine
gelir elde edilebilecek bir kaynak haline getirilebBu verginin hem mali hem de sosyal amaclirala
daha etkin hale getirilerek uygulanabilmesi iciergi ile ilgili dizenleme yapma yetkisinin tamamen
yerel yonetimlere devredilmesi gerekmektedir. Envakgisinin kural ve kriter belirlemelerinin tamame
belediye ydnetimlerine birakilmasi halinde, heredele emlak piyasasinin wehrin sosyal durumunun
gerektirdgi ince ayarlari kendisi yapabilecektir.s@&ida ele alinan konuda emlak vergisinin sosyal
amacli olarak nasil kullanilabilegiekonusunda bir yéntem geliriimeye calsiimis ve uygulamanin
farklilastirilarak yapilabilecgine dair bir 6rnek kurgu hazirlangtir.
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Bircok defalar tzerinde duruld@u gibi, sehirlerimizin en biyik sorunu, hizli blylimeleridir.
Hizh biyimenin en énemli nedeni goclerdir.

Ulkeler bazi durumlarda makro ekonomik amaglarincegidesmesi, bazen de sosyal amagli
olarak vergi uygulamalarini ara¢ olarak kullanmektar. Orngin yatinmlarin teviki amaciyla
uygulamasekilleri oldugu gibi, sermayenin halka yayllmasinguik etmek, fazla ¢cagan istihdam etmek,
sirketlesmeyi tegvik etmek gibi amaclarla vergi kanunlari ve uygudamndan etkin bir ara¢ olarak
yararlaniimaktadir. “Verginin iktisadi fonksiyonulamak bilinen bu durum, verginin temel iktisadi
hedeflere ulgmada bir ara¢ olarak kullaniimasini ifade ed&t.Ornesin vergi sosyal yapida da bir
dizenleme araci olarak kullaniimaktadir. Geligiieninin diizeltiimesi icin vergi ile ilgili hukimre
uygulanabilmektedir. Buna da verginin sosyal fop@si’** denilmektedir. “Vergilerden, iilkenin kendi
kendine yeterli hale gelmesinig@amak, halk sgligini ilgilendiren konularda etkinlik ggamak, belirli
uretim veya gigim sekillerinin tesvik ve korunmasr*® amaciyla faydalanilmaktadir.

Vergiler bazen demografik amaclar icin de kullabilider. “Vergileme yolu ile nifusun
etkilenmesi de mumkiindii?*®® Evlenmeleri tevik icin veya bganmalari engellemek icin vergileme
sekilleri gelistirilebilmektedir. Vergiler ntfusun yapisinin @gtirilmesi ve medeni durumlar icin bile
kullanilabiliyorsa, verginin yeniden duzenleyici bazelliginden vyerel yonetimlerin mali/sosyal
problemlerini hafifletmek icin faydalanilabilir.

Belediyeler tarafindan uygulanan vergiler, beleltisia nifus yapilarina gore farklsgiarilarak
uygulanabilir. Belediyelerin tahsil ettikleri tim exgilerde sehirlerin nufuslarina gére artan bir
uygulamanin yapilmasi, blylyewhirlerde ygami daha pahali hale getirgaeden, go¢ olgusunun
engellenmesi icin bir ara¢ olarak kullaniimasi hgib¢ti 6nleme amacina hizmet edecektir. Bunlardan
sadece Emlak Vergisi ile yapilabilecek bir uygulakuagulanmaya cafilmistir. Benzer uygulamalar
diger yerel vergiler igcin de galirilebilecektir. S6z konusu kurgulamada Emlak \srge ait
dizenlemelerin merkezi yonetim tarafindan yapilnggm 6nine alinarak formile ediktii. Siphesiz
Emlak Vergisinin tum uygulama kollarinin belirlenmesinin belediyelere birakiimasilinde uygulama
ilgili belediyeler tarafindan gsdirilebilecektir.

Emlak vergisinden de go¢ dalgasi ile miicadele etvegta hizli niifus arh ile miicadele etmek
icin yararlanilabilir. Konu ile ilgili faydali biuygulamasekli gelistirilebilir. Kurgulamanin mantiksal bir
boyutu aslinda hali hazirdagér yerler/buyukehirler ayrimi olarak uygulanmaktadir. Biligdigibi bu
vergi normal il ve ilce belediyelerinde farkl otarda, Blylkehir Belediye'lerinde ise daha fazla olmak
Uzere farkli oranlarda uygulanmaktadir. Bu uygulamainsanlari blylgehirlerden kagirma amaci
tasimasinin yaninda, buygéhir olmanin getird@ii ek maliyetlere belediyelerin daha fazla kaynak
bulabilmesini sglamak icin yapildt kabul edilmelidir. Aslinda emlak vergisinin hdiazirda blyik
sehir belediye sinirlari icinde iki misli olarak uylgniyor olgu, gagidaki kurgudaki amaci destekleyen
anafikrin literatirde yer algini gostermesi bakimindan dikkat cekicidir. Ancafardarin ¢cok dgiik
olmasi, bu verginin tgik veya engelleme amagl kullanilmasina izin vemma&tedir.

Hazirlanan kurguda ise emlak vergisinin etkin diasasyal bir amaci gercekteebilmek igin
uygulanip uygulamayaga formile edilmeye cajilmistir. Bu formilasyona gore, ilk olarak, bu

313 Osman Pehlivan, Kamu Maliyesi, Derya Kitapevi,Baan, Eyliil, 2008, s.96.

314 pehlivan, 2008, a.g.e., 5.97.

315 Naci B. Muter, A.Kemal Celebi, Siireyya Sakinc, Kelaliyesi, Emek Matbaasi, Manisa, 2003, s.129.
318 Muter, Celebi, Saking, a.g.e., s.129.
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uygulamanin sadece buyhirler ve dger sehirler ayrimi yerine, tim belediyeleri icine alkgekilde
belediyelerin kendilerinin belirleyecekleri farkliizeylerde uygulanabilegekabul edilmektedir.

Oncelikle belediyeler niifuslarina gére 10 ayri gralyrilir. On ayri gruba ayrilmasi en ¢ok vergi
o6deyecek kesimin vergisinin %1'den fazla olmamasaglamak icindir.

flk 5000-20000 aras! 1.grup, 20.000-50.000 arasu@,d>0.000-100.000 aras! 3.grup, 100.000-
300.000 aras! 4. grup, 300.000-500.000 aras! 5p,gsw0.000-1.000.000 arasi 6.grup, 1.000.000-
3.000.000 arasi 7.grup, 3.000.000-5.000.000 aragru@ 5.000.000-8.000.000 arasi 9. grup,
8.000.000'dan fazlasI da 10.grup olacaktir.

Bu gruplarin sonuncusuna sadédseanbul’'un girdgi gorildigiine gore, burada amaglanan hizli
gocten en cok etkilenedstanbul icin 6zel bir uygulamanin yolunun acgnulmasidir. Gruplarin
belirlenmesi zaman icinde yenilebilir veya yenidkrzenlenebilir.

Emlak Vergisi oranlar da, gruplara giren beleddyde birinciden en alt dizeyde (binde 1)
olarak balamak suretiyle, sonuncuya kadar yikselen oranlg¥@lg uygulanacaktir.

Bu uygulamada kurgulanmaya gdhn diger bir husus emlak vesyieri ayiriminin ortadan
kaldirimasidir. Sermaye ile miicadele etmeye bebieanlaysla isyerlerinin ve ticarethanelerin daha
yiksek oranda vergilendiriimesisyeri acanlarin cezalandirilmasi anlamina gelmekte¥rica gocu
onleme amach kullanilacak bir verginin yeitla yeri olan meskenleri daha fazla vergilendirmesi
beklenir. Uygulamanin gatiriimesi amaciyla 6rngn arsalar i¢in bugiin uygulanmakta olan (bir puan
yukseltme veya iki misli olarak uygulama gibi) arnli uygulama metodu kullanilabilir.

Bdylece; olgturulan gruplar sagidakisekilde ve oranda vergilendirilmblacaktir.

Tablo 1: Uygulama Gruplari

Gruplar Nufus Araliklari Emlak Vergisi Oranlari
l.grup 5.000-20.000 %01
2.grup 20.000-50.000 %02
3.grup 50.000-100.000 %03
4.grup 100.000-300.000 %04
5.grup 300.000-500.000 %05
6.grup 500.000-1.000.000 %06
7.grup 1.000.000-3.000.000 %07
8.grup 3.000.000-5.000.000 %08
9.grup 5.000.000-8.000.000 %09
10.grup 8.000.000 ve ustu %1

Bu uygulamanin biyigehirlerde ygayanlari cezalandirma boyutunda algilanmamasi ligirg|t
baslikta yer alan uygulama ile berabersditlmelidir. Yani verginin kentte yam siresi géz dnine
alinarak tersine azalan oranli olarak uygulanmaselgnektedir. Kentte belli bir sire oturanlarin
kademeli olarak vergilerinin azalmasi ve Otedeni b@mtte oturanlarin daha az vergi 6demeleri
sgzlanarak, hedef kitle yeni gocenler olarak belirlegldir. Kurgusu bir sonraki akta ele alinmaktadir.
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Uygulama ile érngin 19550 niifusi’ sahip olan Manisa’nin Demirci ilcesinde oturardanlak,
arsa ve arazileri icin %01 oraninda vergi 6deriemirde (buyiikehir ve ilceler birlikte) oturanlar %07
oraninda vergi odeyeceklerdir. Ustelik bolge vesetteme olcitlerinin farklifindan dolayl ayni
durumdaki bina ayni gerde olmayaga icin kiicik yerdeki bina vergi 6deme acisindarezataha
avantajli olacaktir.

Buna gore Demirci ilgesinde oturan bigikin 100.000 TL dgerindeki bir binasinin vergisi 100
TL olurken, ayni binaniizmir'deki vergisi 600 TL olacaktir. Bu rakamlar hikgehirde yaamak isteyen
insanlarin ya buna katlanmak gergkti disiinmelerine, ya da daha kig¢uk birimlerdeamaya dgru
yonlenmelerine neden olabilecektir. Boylece biygliirlere goctin onlne dnemli bir engel c¢ikargimi
olacaktir. Uygulama ile herehirler blyudikcge aldiklari vergi oranlari yiukselgdcin, artan sorunlara
artan vergi oranlari ile karkoyabilme imkani taninmiolacak yani vergi yonli mali etkinlik ganmsg
olacak, hem deehirlerin hizli buytmelerinin engellenmesine gatnis olacaktir.

Bu uygulamada nufus araliklari alt dilimlerde yiks$etulmustur. Amaci ise oranlarin dikey bir
bicimde artmasina engel olmaktir. Ogite 50.000'e kadar olan yesien yerlerinde oran %2 dir.
Tarkiye’'nin buyuk kesiminde belediyelerin @anlugu bu grubun igine girecek durumdadir.

Bu uygulamanin teklif edilmesi, insanlarin kirsabskne dgru ydnlendiriimesi amaci
tasimamaktadir. Ancak cazibe merkezi olan daha biyglkrlere ve 6zellikleistanbul,izmir, Ankara,
Bursa, Adana vb gibi buyig&hirlere yodnelimi engelleme amacisitaaktadir. Kigik beldelerdeki
nispeten daha gik olan vergiler, kiigiik beldelere yemeeyi veya orada kalmayisiek edecegi igin,
kicik beldelerin daha orta duzey beldeler halinergk buradaki belediye hizmetlerinin optimumu da
yukseltiimis olacaktir. Béylece Emlak Vergisinin, blyighirlere gociin engellenmesi amaci yaninda
dengeli nufus daliminin bir araci olarak da kullaniimasi da mimkiizbilecei distinulebilir.

Buyuksehirlere gocin 6nemli bir sorun haline gelmesi somda bir kisim belediyelerin de
ortagl oldusu IGEP {¢ Go¢ Entegrasyon Projesi) gibi projeler uygulananagplsilmaktadir. Emlak
Vergisi'nin teklif edilen uygulamaekli, belediyelerin arayiicinde olduklari gé¢ sorununun ¢éziminde
katki sglayacak bir faktor olarak kullanilabilir.

Yukarida Emlak Vergisi tUzerinden yapilan kurgulabsediyelerin tahsil etti diger vergiler
icin de uygulanabilir. Ygami blyUkehirler daha pahali hale getiren bu tir bir fagktitma goc
tercihinde etkili olacaktir.

3.4.3.3. Vergileme Yoluyla Kentlilgme

Buylyensehirlerin sorunlarinin artmasina neden olan bedblgu da hizli gé¢ alan kentlerin
halkinin kentlilgme dénigiimlerinin zorlgudur. Sehirlere yerlgen insanlar hemen kentli olamamakta ve
bu dénigum birka¢ nesil boyunca devam etmektedir. Kdyleya@yan insanlar, genelde yakin cevreleri
ile beraber, tarim ve hayvancilik ilgrasmakta ve ilgkileri de cevreleri ile sinirli kalmaktadir.

Genelde kdyden veya ona yakin kiicuk beldelergsrirlere gogen insanlar, gtiklari yasam
bicimi, anlays, tarzlarini dasehirlere getirmekte veehir ygamina uymayan bu yonleri ile surekli bir
¢atsmaya, uyumsuziga ek maliyetlere neden olmaktadirlar. Bu konudgdhirbicimsel 6rnek vermek
mumkindar. Orngin kdyde arag kullanmaya ghin biri, sehre geldiinde, anayol-arayol ayrimi

317 http://www.ebb.gov.tr/EBB-Uye-Belediyeler.aspxisan: 03.09.2010.
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konusunda belirgin bir davranikalibina alik olmadgindan, tim vyollari anayol gibi kullanmaya
kalkmakta ve kaza veya kargaga neden olabilmektedirler.

Kdyde yaarken kslik erzak hazirlamak icin ateyakmak veya dfer faaliyetler icin koydeki
“avlu” sunu kullanmaya alkin Kisiler, sehirlerde barindiklari apartmanlarin bahcelerindeagniseyleri
yapmaya kalktiklarinda hem gorintt kigilhe neden olmakta hem de bir takim amazliklarin
cilkmasina neden olmaktadirlar. Yine en belirginetirolarak, kdylerde ortak yam alani ¢ok azdir.
Ortak ygam alaninin ortaksieri konusunda ajkanligi olmayan kgiler sehirde bir apartman yamina
eklemlendiklerinde, ortak sorunlari ¢d6zme konusursimekli problem cikarmakta ve sorumluluk
almaktan kacinmaktadirlar. “Kentlgme, kente gé¢ edenlerin yeniden toplumsatia strecini anlatan
bir kavramdir. Kginin kentle bitinlgip, kendini bulundgu kentin bir parcasi olarak hissetmesi sireci
her bireyin ya da grubun geggmyasam tecriibesikentte bulunma siresj devamli etkilgim halinde
oldugu toplumsal cevreler, yati is/meslek, gitim dizeyi, yg, sosyal ve psikolojik yapisi gibi bircok
sebeple yakindan gkilidir.” 3

Kentte bulunma siresi kentl§ime siirecine olumlu katki yaptna gore, belediyeler yeni gdcen
ve kentlilgme sureci icinde bulunanskerle, kentli kiileri farkli vergi uygulamalar ile farkl olarak
vergilendirmelidir. CUnkl henliz kentlgme sireci icinde bulunanlar, belediyeler icin dahasrafli
gruplari olgturmaktadir.

Kirlilik, atiklar, sehre sahip ¢cikmama vs gibi nedenlerle daha fa#taolituran yeni kentlilerin
eski olanlara gore daha fazla oranda maliyetletiahanalari gerekir. Boylece ayni yegilm yerinde daha
fazla sireyle oturanlarin daha avantajli hale dyetderi, hem kentli ygamin devamligini desteklemek
hem de gocun dnlenmesi konusunda bir faktor olédlaniimak suretiyle iki yonli bir olumlu etki
olusturacaktir. Gorev nedeniyle yer ggtirenlerin uygulama di birakilmasi veya ayni dizeydeki
sehirler arasinda yer @itirenlerin gozetilmesi gibi gier ayrintilarin da kurgu icine alinabilétebir
modelde, kentte yama suresi artanlarin vergi yiklerinin azaltiimsisietiyle kentli ygam/kentlilgme
mali olarak desteklenmblacaktir.

Boyle bir uygulama modelinde, her vergi icin ola#si gibi secilmg bulunan bazi vergi
uygulamalari ile sistem kurgulanabilir. Ogie Emlak Vergisi'nde belli yil araliklarindan alan bir
tarife olwturularak her bir désnemin vergi orani farktiaulabilir. Ornek olarak, Emlak Vergisehirlerde
normal oranlarin tizerine eklemeler yapilarak otuymiarina gére farkl olarak tahsil edilebilir. Qagin;

- (1-3) yil arasi yerlgnmis olanlar, normal oranlara 1/3’ eklenerek
- (3-5) yil arasi yerlgmis olanlar normal oranlara ¥’ eklenerek

- (5-8) yil arasi yerlgnmis olanlar, normal oranlara, 1/5’ eklenerek
- (8-12) yil arasi oturmyolanlar, normal oranlarda

- (12-15) yil oturmsg olanlar, normal oranlarin 1/3'Q,

- (15-25) yil oturmg olanlar, normal oranlarin ¥%2'(,

- (25 yil ve daha Uzeri) oturmgwlanlar, normal oranlarin 1/5’i

oraninda vergi ddemeleri @anarak, ksilerin sehirli yasama ve kentlilgmeye katkilarn arttikca,
maliyetleri azalacandan, hem daha az vergi édemeleri gergakleem de lgiler ve gruplar meydana

318 jsmail Bgaran, Kent ve Yerel Yénetim, Okutan Yayinldstanbul, Mayis, 2008, s.21.
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getirdikleri sosyal maliyetlere katlanma konusungiitlenmeye cakilmis olur. Hatta bu uygulama
detaylandirilmak suretiyle, belli bir zamaghirde gecirmi ve artik yali olarak kabul edilecek olanlarin,
hi¢ vergi 6dememesi gibi uygulamalarla zengititdebilir.

3.5. Akcal Denklgtirme Kavrami ve Kapsami

Literatirde merkez yonetimin anayasa ve kanunkarvé belli kriter ve olculer icinde yerel
yonetimlere ayirngi oldugsu kaynaklar igin yardim soézgunun kullanilmasi yaygin olmakla beraber
baslangicta genel bir vesayeti ve @b g ¢cagristirmasi acisindan uygun bir ifade tarzi olmamaktadi
Devletin belediyelere yardimi gié kamu yonetiminin bir parcasi ve kamu gelirlénirde ortg olarak
almig bulund@gu kendisine dgen pay s6z konusudur. Bu nedenle kanuna uygunkofmgailan vergi
gelirleri icin ‘dagitim’ kavrami kullanilacaktir. Yerel yonetimlerinzél yatirnm veya harcamalarina,
toplam faydasindan dolayi devlet 6zel bir tahsishttiunuyorsa, bu aktarima yardim denilebilecektir.

Akcal Denklatirme, merkezi yonetim ve yerel ydnetim arasind@kimet ve kaynak dalimini
ifade etmektedir. Merkezi yénetim ve yerel yéneémrasinda hizmetlerin b&limu gerceklgirilirken
kaynak bolgimi konusu da ortaya cikmaktadir. Literatlirde dmtikine ve dengeleme gibi farkli
anlamlari da bulunan bu terim, maliye alaninda ahkignklgtirme’ olarak da yer almaktadir. Bu terim

1319

bazi yazarlar tarafindan ‘Mali Denklae™™ olarak da kullaniimaktadir.

Mali sistemimizde bu konu, "bir boyutu hizmet payhal, diger boyutu ise idareler arasi gelir
bolistiimii olan iki yonli bir ilikiyi” *2°ifade etmektedir. Yerel yonetimleresgin hizmetlerin gériilmesini
sglayacak mali destek gmnmasi akcal denkdérmenin konusunu okturur.

Sunulan hizmet miktar arttikca, birim hizmet matipin dsecezsinde yola cikarak ve bu
nedenle Uretilen hizmetlerde birim maliyetin, metkeyonetim tarafindan daha ucuz olarak
kargilanabilecgi dislncesi var olmasina gmen, genel gokl hizmetin vatand@ en yakin birim
tarafindan Uretilmesinde etkinlik ve verimgilh daha kolay sganabilecgidir.

Bir kisim ortak ihtiyaclarin gercelgerilmesi gorevi yerel yonetimlere verilgtir. Dolayisiyla
bu gorevlerin yerine getiriimesine imkan verecelalinkaynaklarin merkezi yénetim ile bu idareler
arasinda paytaurilarak, belirli kurallara bglanmasi gerekmektedir. Gelir ve hizmet arasindagaoik
bag dolayisiyla yonetimler arasigkiler iki yonlu bir iligkiyi ifade etmede kullaniimaktadir.

Birincisi, yonetimler arasinda hizmetlerin ve giéein paylaimi; ikincisi ise, giderlerin yaninda
bunu sglayacak mali kaynaklarin pagiémasidir®?! iliskinin birinci boyutunu hizmet pay§am teskil
ederken ikinci boyutunu idareler arasi gelir @i olyturmaktadii? “Bu durum gelir ve gider
bolisumi seklinde de ifade edilebilir. Cunkl her gorevin gedestiriimesi bir gideri gerektirmektedir.
Kamu hizmetlerinin merkezi yonetim ile yerel yometiarasinda bokiilmis olmasinin bunlarin
gerektirdgi mali araclarin da paydmasi gerekegéni ortaya koymaktadir. Cunki hizmetin

gerceklgtiriimesi icin kaynak kullaniimasi zorunlu olmakiad®?®

3% Rusen Kelg, "Kentlesmenin Mali Sorunlari"jstanbul Maliye Enstitiisii Dergisi, Seri:25, 1976-4970. iktisat Fakilltesi, (195-
224), s.208.

320 Ulusoy, Akdemir, 2007, a.g.e., S.88.

%21 Figen Altus, “Turkiye'de Belediye Gelirlerinin Yapisi”, Uluggl.i.B.F. Dergisi, , Cilt:6, Sayi:46, Kasim, 1985, s.23

822 Jlusoy, Akdemir, 2007, a.g.e., s.88.

323 Aykut Tawanc, “Tirkiye'de Yereldarelerin Vergilendirme Yetkisi ve 1982 Anayasa3rakya Unv. Sosyal Bilimler Dergisi,
Cilt:4, Sayi:1, Haziran, 2004, s.2.
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Merkezi yonetim ve yerel yonetimler kamu hizmetpaylaarak yuratirler. Gorev b&gami
merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda hatigihizmetlerin merkezi yénetim hangilerinin yerel
ybnetim kurulglari tarafindan yerine getirilegmin aciklanmasidi©?* Gerek merkezi ve gerekse yerel
yonetim kurulglari, finansal ihtiyacglarini ayni kaynaktan, yaergilerden sgladiklarina gore ve her iki
birim de kamu ihtiyaclarini kaladigina ve aralarinda bir hizmet pagiai olduzuna goére, mali
kaynaklarin da yerel yonetim kurglarina birakimasf® ve bu paylamin belli kriterler esasinda
gerceklagtiriimesi gerekmektedir.

Yonetimler arasi hizmet gdimindan anlailmasi gereken hizmetlerin merkezi yénetim ve yerel
yonetim birimleri arasindaki @dimidir. Hangi hizmetin yerel, hangi hizmetin mezk tarafindan
yuritilecgi merkezi ve yerel yonetimlerin gucu ile ilgili bkonudur.

Turkiye'nin de imzalady Strasbourg, 21.11.1999 tarihli ‘Avrupa Yerel Y&inder Ozerklik
Sart’'nin 4. maddesine gore hizmet bglthiintin balica ilkelerisunlardir:

- Yerel Yonetimlerin gorev ve yetkileri anayasalyasal diizenlemeler ile belirlenmelidir

- Belirlenen sinirlar icinde yer alan gorevler deikca yetki alani dinda birakilmangi
olan veya acikca bka bir makama birakilmagiolan tim alanlarda faaliyette
bulunmak konusunda yerel yonetimler serbest olnrald

- Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi tercihenlk@men yakin makama birakiimalidir.
Kamu hizmetlerine ikkin gorevlerin bir bgka makama birakiimasinda, goérevin
kapsam ve nitedi ile ekonomik etkinlik ilkelerine gére hareket edelidir

- Yerel Yonetimlere verilen yetkiler, yasal sinmalar dginda, herhangi idari bir
sinirlandirmaya tabi olmamalidir

- Merkezi ybnetim tarafindan yerel yonetimlere batki devri s6z konusu olgunda,
belli dlgtide takdir hakki da taninmahdir

- Merkezi yonetim tarafindan alinan kararlar ilargama faaliyetlerinde yerel yonetimleri
ilgilendiren konularda yerel yonetimlerin ggkéri alinmalidir.

Buna goére, kamu hizmetlerinin merkezi yo6netim ilergt ydnetimler arasinda
bolUstirulmesinde gdz 6nunde bulundurulmasi gerekereikgu sekilde belirtmek
mumkunddr.

- Ayni hizmet birden ¢ok yénetime birakilmamalidir

- Her hizmetin mutlaka bir sahibi olmali ve sahiplsizmet birakilmamahdir

- Hizmetler, hangi yénetim tarafindan en iyi yergetirilebilecekse ona birakilmahdir

- Yonetimler arasinda gorev gatiasini 6nlemek icin, her yénetim kademesinin gérev
alani aciksekilde tanimlanarak belirlenmelidir.

3.5.1. Denklgtirmenin Ekonomik ve Mali Nedenleri
Idari ve mali paylamin en 6nemli amaclarindan birisi merkezi yonegingerel yonetimler

arasindaki gelir farkliliklarini dizeltmektir. Yérgonetimler, yasalarin kendilerine vegmibulundigu
gorevleri yerine getirebilmek icin, akcal kaynakdadonatiimak zorundadirlar. Kamu gorevleri ve kamu

%24 Tortop, 1999, a.g.e, s.39.
325 Abdurrahman Akdgan, Kamu Maliyesi, Gazi Kitapevi, Ankara 2006, 400L.
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hizmetleri devlet ile yerel birimler arasinda kglirilmis olduklarina gore, her kademedeki birim, bu
gorevleri yerine getirecek kaynaklara da sahimkafalidir®?

Vergi yukinun cgtli toplumsal siniflar ve bdlgeler arasinda adaleir bicimde daitilmasi
denklatirmenin amaglari arasindadff. Ciinkii denklgtirme 6ncesi durum giinildigiinde, toplanan
verginin bolgeler arasinda adaletli bir bicimdgititmasinin daha etkin bir araci gérinmemektedir.

Ancak bu konuda, vergi toplama bdlgesi/ak¢alitimm bdlgesi ayrimi farkli bir bakiacisiyla ele
alinabilir. Ak¢al denklgtirme yontemi ile bolgesel gelir farklari azaltilygave yerel yonetim birimleri
esit hizmet gugclerine kawturulmaya cakilirken ayni zamanda bélgeler arasinda farkl blialetsizlik
ortaya cikarilmaktadir. Bir bdlgeden toplanan Jergi bgka bir bdlgeye aktariimak suretiyle,
kendilerinde kalmasi halinde ilgili bolge icin dataala refah ve kalkinma glayacak olan fonlarin, kka
bdlgelere kaydiriimasi nedeniyle, gelirin elde editine katkida bulunmayan bangke bir bélge icgin
harcanmasi s6z konusu olmaktadir.

Cssitli bolgelerin kendi zenginlik kaynaklarini payhaak isteyip istemeyecekleri merkez
yobnetim tarafindan sorulmag igin, calsan ve Ureten bolge aleyhine bir durum da ortaya
cikabilmektedir. Orngin ekonomik anlamda verimli, nifusu dik bir bélgeden toplanan vergilerin,
yerel yonetimlere nifus kriteri baz alinarakgdeminin yapilmasi durumunda, ekonomik anlamda
verimsiz ama nufusu ylksek bdlgelere aktariimasiraovardir. Bu konuya ileride tekrargleilecektir.

3.5.2. Denklgtirmenin Siyasi ve Toplumsal Nedenleri

Gelirin dgitiminda, hizmet etkingi ve sitlik anlayisinin ortaya cikarga gelir bolsimanin
toplumsal nedenleri olarak, tarihi, bolgesel veukasal 6zellikler, ihtiya¢ seviyesi gibi teorik laiter
bulunmaktadir.

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda godailimi yapilirken gorevi tstlenen idareye
yetki de verilmektedir. Bu yetki yoneticiye siyasilamda ustunlik ve halkin gézindgetisecimler igin
olumlu sonuclar dguracak imkanlar da vermektedir. Bu yluzden yetkiynde bulunduran yodneticiler
icin, kaynaklari optimumsekilde kullandiklarinda, secim slrecinde avantaral geri donecek olan
olumlu bir durumun ortaya ¢ikmasi s6z konusudureYgonetimlerin hepsi ayni gethe dizeyinde ya
da ayni gelime gucine sahip didir. Bu dengesizliklerin gideriimesi de akcal ddésgtirmenin
nedenlerinden biridit?® Bu olgu yerel yénetim birimleri arasinda nisbi rala bir mali gii¢ farkina yol
acacaktir. Bundan dolay akc¢al derkilene ile de bélgeler arassitsizlikler giderilmeye cabkilir.

Yerel nitelikteki ihtiyaclarin merkezi yonetim tdmadan gideriimesine calidiginda hem
ekonomik hem de siyasi anlamda bircok sorunun yimikaynak israfi ve hizmetlerin zamaninda
gerceklgtirilemeyecegi sorunu ortaya ¢ikacaktir. Bu sorunlarin ortayarmgmasi icin de yerel yonetimler

Yerel yonetimlerde, dgrafi ve hatta tarihi nedenler de bdlgeler arasiirgeé gelsme
farkliliklarina yol acmaktadir. Yonetimler arasi livih skiler dizenlenirken bu tur faktorlerin de dikkate
alinmasi gerekmektedif?

326 Rusen Kelg, Yerinden Ydnetim ve Siyaset, Cem Yayinlari, Arakaigustos, 2000, s.298.

%27 Keles, 2000, a.g.e., s.302.

528 Keles, 2000, a.g.e., s.300.

329 DPT, VI.Bg Yillik Kalkinma Plani, Mahalli Hizmetlerin Yenidearsilanmasi, T.C. Bgbakanlik DPT Yayin No:2245, OTK
370, Ocak, 1991, s.36.
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Siyasi yap! kamu harcamalari {izerinde etkili olmlektedir. Ozellikle toplum bireylerinin oylari
aracllgiyla sectikleri kgiler ve partiler Gizerinde etkili olabilmektedir. && secmenlerin arzularinin
gerceklgtiriimesi bakimindan nifuzlarini kullanmalari vergjese partilerin taahhutlerini yerine getirme
¢abalari, devletin yeni bazi gorevler tstlenmesgwleacabilir. Bunun dgal bir sonucu olarak da butgenin
hem merkezden harcamak zorunda kaldhem de yerel birimlere aktarmak zorunda gldwider
rakamlari yiikselmektedif’ Genel biitceden yerel yonetimlere aktarilan palytdgeler arasi gitsizligi
ortadan kaldirmak amaciyla sosyal anlamdastth @ saslayacak bir arag olarak gortlmektedir.

3.5.3. Planl D6nem Oncesi Akgal Denkitirme Calismalari

Yerel yonetimlerin gelir sorunu, tim ulkelerde aidwibi, Tirkiye icin de ¢ok tagulan, planlar
yapilan, hedefler cizilen ancak herkesimat edecek bir ¢éziime gtarilamayan bir konudut*! Tirkiye
Cumhuriyeti'nin kurulmasiyla birlikte dncelikle bailkelerinden ¢ok geride kalmmplan ekonomik ve
mali yapi dizeltimeye callmistir. 1923 yilinda vergilerin devlet ile gér kamu daireleri arasinda
bollstilmesine ait olan bir kanuna “Mali Tevzin Kanunui aerilmistir.

Kurtulus Saval yillarinda olganlstl sartlardan dolayr normal anlamda bir bitce
olusturulamamgtir. Cikarilan kanunlar ile elde edilen gelirler ngii giiniine harcanmak zorunda
kalinmstir. Cumhuriyet'in kurulmasiyla birlikte maliye giikasinin temel ilkesi olarak 'denk bitce' ilkesi
benimsenmtir. Atatirk'e gore cok 6zel bir durum gosteren emcak sadece devlet tarafindan
gorulebilecek birg olan (6rngin guinumuizde nikleer enerji santrgletmesi vb) alanlarda veya geneli
ilgilendiren konularda, devlet ggimciligi Ustiine alabilmelidir. Bunun gndakiler 6zel sektére
birakilmahdir. Bazigler de yerinde gérulmelidir. Bazylérin de yerinde gorulmesi esasi M.K. Ataturk’iin
ifadelerinde yerini bulmgtur.®*? Ancak bu hizmetler icin kaynak ayriimasinin kusuyamasindaki bir
devlette nasil olaga hentiz belli dgildi.

1930 ve 1931 yillarinda merkezi ybnetim ile yesginetimler arasinda, yerel ydnetim
kavraminin giinumizdeki anlami ile ele alinngadidstinildigiinde devletin belediyelere yardimi olarak
adlandirilacak olan pawanlar yapiimstir. “Bu yillarda 217.200.000 tl olan toplam devigelirinin
%87.34’Unl olgturan 189.700.000 tI'sini merkez yonetim kullagmyerel ydnetimlere toplam rakam
tizerinden, %12.66'lik bir oran olan 27.500.000ytlanistir.>*

1930 tarih ve 1580 sayili Belediye Kanunu, soruaklarin belirlenmesinde bugin i¢in bile ileri
dizeyde sayilabilecek bir dizenleme getirmesingizmetten yararlanma ilkesi tanimlamasingntan,
zamanla pek ¢ok yerel gorevler merkezi yonetime gerilmistir. Belediyeler, matrahi ve oranlari
merkezi yonetimce diizenlenen yerel vergileri tatesinektedir. Belediyeler, vergi, har¢ ve katilma
paylari olarak kullandiklari yerel kaynaklar izelém mali 6zerklie sahip dgildir.®** Devlet
gelirlerinden alinan pay ise, kullanilan 6l¢utleniasyonel esaslara glanmamasi nedeniyle yerel

330 Akdogan, a.g.e.,2006, s.80.

%1 Tortop, a.g.e., 1999, s.40.

32 SOYLEV, "...siirekli ve dzel karakter gdsteren ekorlolmir isi devlet {izerine alabilir. Mesela, biyik ve diizesiti ydnetimi
gerektiren veya halkin genel bir ihtiyacini dayan §leri devlet Uzerine alabilir. Madenlerin, ormantgrikanallarin,
demiryollarinin, deniz ukam sirketlerinin devlet tarafindargletiimesi mimkindir. Bunun yaninda su, gaz, elkktd benzeri
islerin yerel yonetimler tarafindan yapilmasi gerektadir.”, Tirk inkilap Tarihi Enstitiisti, “Atatirk'in Séylev ve Degtegi I”,
Ankara 1961.

332 Guneri Akalin, Atatiirk Dénemi Maliye Politikalari,998, s.99, (Alinti: PICHARLES, J., “Tirkiye'ninevgi Rejimine Dair
Umumi Mitalalar’, Maliye Mecmuasi, Sayi:1, 1937.18s30.0p. cit., ss.13-30)

34 Tawancl, 2004, a.g.m., s.7.
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yonetimlere yeterli gelir sgayamamaktadir. Bu ise merkez ydnetime hakim olgass irade ile yerel
yonetimler ve 6zelikle belediyeler arasinda siyastienlerle ortaya cikan adaletsizlik ve kayirmalara
neden olmaktad*®

1963 yilinda bglayan ikinci planli donem amadan 6énce de 1933 yilinda bir planli kalkinma
doénemi balatilmisti. Birincisi 1934- 1938, ikincisi ise 1938-1944 llgnni kapsiyordu. Ancak
Uclncusiunden sonra bu donem sonagimmBuna gore 1934 yilinda Birinci Kalkinma Plarygulamaya
konulmuwtur. Planla, elde edilen gelirlerin ve var olan kallarin 6ncelikli yatinmlar igin kullaniimasi
sgzlanmstir. Planin amaci, hammaddeleri Ulke icerisindetilére veya Uretilebilecek sanayileri
Turkiye'de kurmaktir. “Planin gerceklaesi icin dncelikle dokuma sanayisi icin Stimerbankdencilik
ve enerji sektorleri icin Etibank kurulrgtur.”33®

Birinci Kalkinma Plani ile Turkiye’de devletin 6nigiglinde gerceklgirilen bir sanayileme
hareketi bglatmistir. Devlet bu dénemde karma ekonomi olarak adlalath bir ekonomik tercihte
bulunmytur. Bunun sermaye birikiminin glnmasi, gigimcili gin 6ntnin agiimasi, eksik piyasa gjim
aciinl kapatmak gibi makro nedenleri bulunmaktadir. fdan gerceklgirilirken denklik ilkesinden
sapmamaya 6zen gosterikt.

1934-1935 doéneminde merkez yonetimin gelirleri aopl234.100.000 tl olarak gercejdas,
bunun %88.85’lik kismi olan 208.000.000 tl'sini rkez yonetim kullanmgtir. 9%11.15'lik kismi
olusturan 26.100.000 tI'lik kismi da yerel yonetimlererilmistir®*”. Gelirlerin asil biyiik kismi merkez
bltcede kalirken, yerel yonetimlere yardim niielile kaynak aktariimaktadir. Bunun bir mali paya
olarak adlandirilabilmesi olduk¢a zordur. Planlindim 6ncesi 1959, 1960 ve 1961 yillarinda yerel

yonetimlerin tiim kamu yatinmlari igindeki payiasryla, %3,3, %4,9, %5,3 olarak gercehigstir. 3%

3.5.4. Planli Kalkinma Dénemi Akcal Denklgtirme Yakla simi

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani 1963- 1967 yillarini kapsaktedir®* Baslangic bslimiinde
yerel yonetimlerle ilgili olarak, kamu yatirimlarm planda ©ngorilen olciilerde ve eksiksiz olarak
gerceklatiriimesi, diger birimlerle beraber yerel yonetimlerin ddevigeklindeki yaklgimiyla yerel
yonetimleri kamu yatirimlarinin bir araci olarakbkié etmitir. Bu planla merkez ve yerel yénetimlerin
mali durumunun kalkinma ihtiyacini kdayacak diizeye getiriimesi hedefi ciziktii. Bu sebeple gerek
Merkezi Hikumet kurulgunu (merkez ve taa tekilatlariyla birlikte) gerek yerel yénetimleri (ibzel
idaresi, belediye ve koylerle birlikte) kalkinmaldtan bir ekonominin ihtiyaclarini rasyonel Bgkilde
ve siratle kanlayabilecek duruma getirmek kaginilmaz bir zarin®f, denilerek yerel yonetimlerin mali
olarak guclendiriimesi hedeflengmblmaktadir.

Ancak bu dénem heniz yerel yonetim argayi ginimiz modern ddéneminde atdugibi
ortaya cikaracak potansiyele sahiggitthr. Cunki nifusun %72'si kdylerde y@mmaktadir. Bu donemde

335 Sureyya Saking, “Vergilendirme Yetkisinidarelerarasi Tahsisi ve Tirkiye Uygulamas!”, 13ifgaSempozyumu, M.U.Maliye
Arastirma ve Uygulama Merkezi, 1998, No:12: (105-134)20.

336 Aslan Eren, Turkiye'nin Ekonomik Yapisinin AnaliBilgehan Basimevizmir, 1989, s.132.

337 Akalin, a.g.m.,1998, s.99, (Alinti: PICHARLES, 7937, a.g.m., ss.13-30).

38DPT, 1.Bg Yillik Kalkinma Plani (1963-1967), s.74.

339 Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 16 Ekim 1962 tarihli ve &ayili Uzun Vadeli Planin Yuriré konmasi ve Biitingiiniin
Korunmasi hakkindaki Kanun hukumlerine uygun olafékkiye Buyuk Millet Meclisi Plan Karma Komisyon@Gumhuriyet
Senatosu ve Millet Meclisinde gé&iilip 21 Kasim 1962 tarihinde onaylagmwe 3 Aralik 1962 tarihli ve 11272 sayili Resmi
Gazete'de yayimlangiir.

390DPT, 1.Bg Yillik Kalkinma Plani (1963-1967), s.80.
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yerelde yaayan halk icin dolayli énlemler alinmasi s6z kormisu Bu dolayli dnlemlerin bilhassa
yerelde 6zel sektor tarafindan kurulacak tesisléxirulus ve imalat maliyetlerini dftirmek yoniinde
olmasi hedeflenrgfir. Bu bakimdan bazi az gginis bélgelerde sanayi sitelerinin tesisi ve bu sitder
kurulacak tesislere ucuz kurgluyeri, enerji ve kredi ile bazi vergi indirimleriaganmasi
ongorulmektedir.

Bu donemin merkezi yonetim ve yerel yonetim hizrpaylagimi konusu Uzerinde dncelikle
durulacg ve kamu ydnetimi alaninda kokli ghamalarin balayac& bir dénem olaca
ongorulmektedir. Merkezi yonetimstdlati ve yerel yonetimlerin durumu ile ilgili intemelerin de
baslatiimasi karari bu dénemin tespitleri arasindathr.

1963- 1967 yillar icin yapilan planlamada yerehgtimlerin gelirlerinin GSMH’nin ortalama
%?2.5’'una tekabil edecek dizeyde olmasi, harcamalarda ortalama %21.8 civarinda olmasi
hedeflenmitir. Yine bu dénem icin her yil 20 belediye kuridgctahmin edilmtir.>*? Hizli niifus arty
nedeniyle blyuyenehirlerin, artan hizmet hacmine kdik, yerel ydnetimlerin mali kaynaklarinin ayni
hizda geBemedgi tespiti yapiimg ve yurdun her bolgesini asgari bir hizmet standereritirmek igin,
genel bitce gelirlerinden yerel yonetimlere yetalttarmalarin yapilmasi gerektivurgulanmstir.3*?
Bina vergisinin matrahinin giik oldusunun tespitinden sonra yenidengddeme icin genel bir tarama
yapilmasi gerekgi vurgulanmstir.3**

Yerel yonetimlerin ihtiyaclarini kafayacak kaynaklardan mahrum gy hem ikinci*® hem de
tictincd*® kalkinma planinda vurgulanarak ¢éziim yollariniubacaina dair ifadeler yer almaktadir.
Ancak bu tespite ganen, ikinci plan donemi icinde 1972 yilinda, yeyéhetim gelirleri sisteminde bir
geriye gids ile tipik bir yerel vergi olan Emlak Vergisi, mezk yonetimin sorunlarindan dolayi, merkezi

Uglincii planda yerel yonetimlerin gelir sistemindfrm yapilmasi ve 6z gelirlerinin artiriimasi
planlanmgtir.3*’ ikinci plan déneminde cikarilamayan ‘Mali Tevzin Kem'nun bu dénemde ¢ikariimasi
hedeflenmitir. Yine bu planla ilk defaehirlesme kavrami Gzerinde durulmwe sehirlerin gelsmesini
dizenlemek amaciyla yerel yonetimlere 6zel yardumlgapilmasi icin genel bitceye ayri édenek
konulmasi ger# tizerinde durulmgtur 3%

Uctincui kalkinma plani dénemi 1980 askeri ihtilalimiazirlik donemi oldgu icin hukumetler
kargaa ile mucadeleyle zaman gecigter, belirlenen amac¢ ve ilkelerin gercedtlglmesi, ic ve ds
ekonomik, sosyal ve siyasi yapilardaki kédiklar nedeniyle mimkiin olmagtir. Plan dénemi icinde
ongoérilen yiuzde 7,4 lik GSMH bilyiime orani yiizde d@aBak gerceklgnistir.>*® 1977’den itibaren
ekonomide istikrar iyice bozulmgu enflasyon orani plan doénemi sonunda ylzde 24Kdaear
yiikselmistir.>*° Yerel ydnetimlere yeni mali imkanlar @ayacak yasal diizenlemeler Ill. Plan déneminde

de gerceklgtirilmemis, bu ydnetimler Plan’da éngoriilen gelir ve harcaradeflerine ulgamamgtir.®>*

34 DPT, 1.Bg Yillik Kalkinma Plani (1963-1967), s.80.
342DPT, 1.Bg Yillik Kalkinma Plani (1963-1967), s.420.
323 DPT, 1.Bg Yillik Kalkinma Plani (1963-1967), s.484.
344 DPT, 1.Bg Yillik Kalkinma Plani (1963-1967), s.485.
3% DPT, 2.Bg Yillik Kalkinma Plani (1968-1972), s.80.
346 DPT, 3.Bg Yillik Kalkinma Plani (1973-1977), s.918.
347 DPT, 3.Bg Yillik Kalkinma Plani (1973-1977), s.940.
348 pDPT, 3.Bg Yillik Kalkinma Plani (1973-1977), s.112.
3% DPT, 4.Bg Yillik Kalkinma Plani (1979-1983), s.46.
30 http://mwww.belgenet.com/eko/enflasyon_01.html,
http://www.hazine.org.tr/ekonomi/enflasyon399t, ergim: 25.08.2011.

S1DPT, 4.Bg Yillik Kalkinma Plani (1979-1983), s.99.



118

Kentlesme slrecinin gerisinde kalan ve yerel yodnetimlermerkezi yoénetim karsinda
glcstizluklerinin nedeni olan 1930'larin belediyedelp islevlerini géremez durumda olgunun tespiti
de 4. Bg Yillik Kalkinma Planinda yapilmaktadi¥ Bu nedenle dérdiincii kalkinma planinda da yerel
yonetimlerin kendilerine ait gérevleri ile orantgelir kaynaklarina kawmasi ve géreve uygun mali bir
denklstirme dizeninin kurulmasi ile ilgili dizenlemelerer verilecgi belirtilmistir. Yerel yonetimlerin
kullanacaklar1 kaynaklarin etkinlikle ve Ulke gemglismesine paralel olarak kullaniimasinin temel ilke
olacal ve ayrica merkez yonetim vergi gelirlerinden ldlgn kanuni paylarin zamaninda verilmesinin
sgglanmasi Uzerinde durulrstwr. ilk defa 4.plan déneminde bir ‘Yerel Yonetim Bakarilkurulmasi
ifade edilmitir.>*®

4. Plan uygulama sonuclari genel olarak ele alinabarsa, ihtilal sonrasi tek parti iktidarinin
Ulke yonetimine girmesi ve belli bir istikrarin yaknmg olmasi nedeniyle, ekonomide belirli bir
buyimenin sglandigl, dis ekonomik gelimelerin oldgu ve piyasa ekonomisinin guclendiriimeye
calgildigini séylemek mimkindir. Bu dénem icinde, 1980’llagdan sonra belediye gelirleri arti
icerisine girmi®**ancak yeterli olmangiir.

Bu donemde 1981 tarihli ve 2380 sayili Belediyeleedl Ozelidarelerine Genel Biitge Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun cikargn. Genel bitce vergi gelirleri tahsilat toplami
tizerinden belediyelere %8#, Ozel idarelerine de %1.12 oraninda pay verilmesi hiiklaibglayan bu
kanunla, dgisik kanunlarin icinde yer alan (5237 sayil Beledelirleri Kanunu’nun 1, 2, 40, 41 ve
42. maddeleri, 6802 sayil Gider Vergileri Kanunuin66 nci maddesi, 1319 sayili Emlak Vergisi
Kanunu’nun 38 inci maddesinin ve 197 sayil MotoFlagitlar Vergisi Kanunu’nun 17’'nci maddesinin,
Belediye vell Ozelidarelerine pay verilmesine ait hiikiimleri ile buliwslara genel biitce gelirlerinden
pay verilmesine ilkin diger hikiimler) pay verilmesi ile ilgili hikumler katdmuistir.

Daha sonra yerel yonetimlerin durumunun duzelggiegbrilerek, 1984 tarihinde cikarilan 3004
sayill kanunla bu oranlar belediyeler icin %9,25/ézel idareleri i¢cin %1.70’e cikarilgtir. Bu kanun
ile gelecek yillar olan 1985 ve 1986 icin farkliaofarin uygulanaga gecici Uc¢iinci maddesinde
belirtimektedir. Buna gore belediyeler icin aynlgpay 1985'te %8,15 1986'da %8,55 olarak, il 6zel
idareleri icin 1985'te %1,15 ve 1986'da %1,20 okatgygulanacaktir. Ancak 2380 sayili ve 3004 sayili
kanunlarin sgladigi ek kaynaklarla da yerel yonetimlerin mali durumlabu dénemde
diizeltilememitir.3*°

Besinci plan doneminde yerel yonetimlerin gelirleriniilda ortalama %10.5 artmasi
ongorulmigtir>° Yerel yonetimlerin kurulgy gérev, yetki, sorumluluklari ve merkezi yonetite i
koordinasyonu Anayasal cercevede dizenlenmesi leedeftir. ‘Mali Tevzin Kanunu'’na goére
belediyelere datilan gelirlerin harcamgeklinin belirlenecgi ve belediye 6nceliklerinin merkez yénetim
tarafindan belirlene@e belirtilerek, belli siniri gan harcama tutarlarinin DPT'nin onayi ile yapifadke
ilgili idari vesayeti artiracak hedefler belirlergtii. Su d&itim sebekelerinin kurulmasi icin belediyelere
nifus bazinda yapilan nakdi yardimlarin ihtiyaclarnggun digmedisi tespiti yapilmg ve hizmetin

ozelligine dayanan bir sistemin kurulmasiniglaaaca) belirtilmistir.>*’

%2DPT, 4.Bg Yillik Kalkinma Plani (1979-1983), s.81.

3DPT, 4.Bg Yillik Kalkinma Plani (1979-1983), s.264, 325, 3285.

34 ismet Titiz, “Merkezi ve Yerel Yénetimler Arasi HianBélisimi”, Yerel Siyaset Dergisi, @istos, 2006, Say!:8.
35 Toprak, 2006, a.g.e., s.165.

36 DPT, 5.Bg Yillik Kalkinma Plani (1985-1989), s.22.

%7DPT, 5.Bg Villik Kalkinma Plani (1985-1989), s.168-170.
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Bu dénemin bg@nda daha 6nce yerel yonetimlerin elinden alinamasien yerel bir mali kaynak
olan Emlak Vergisi'nin, 1985 tarihinde Emlak Veiigisanunu cikarilarak, belediyelerce toplanmasi
sgzlanmsg ve bununla belediyelerin mali yapisi guglendirijraesalgiimistir.

Altinci Plan déneminde, hem hizmet etkgiiin saslanmasi hem de rasyonel kaynak kullanimi
amaciyla, yerel hizmetlerin yerinden kdainmasi esasinin benimsenerek, yerel yonetimigiiev, yetki
ve sorumluluklarinin gelirleri ile orantili olarairtiriimasina 6zen gdsterilegebelirtiimistir. Yerel
yonetimlerin tgkilat yapisinin, AB’nin ‘yerindenlik’ ilkesine uyguolarak, yerinden yénetim anlayna
agirhk verilerek yeniden diuzenlenmesi, merkezi veeygdnetimler arasinda goérev, yetki, sorumluluk ve
kaynak paylamina iliskin cerceve yasa hazirlik gahalarinin tamamlanmasi hedeflestini®*®

Yedinci Plan donemi yerel yonetimlerin yeniden Yapdiriimasi icin, 6zel bir reform ¢abasinin
gerekli oldguna inanilan bir donemdir. Bu planin hedefi yeréhgtimlerin guglendirilmesi icin bazi
reformlarin yapilmasidir. Planda bunun igin “Mahédlarelerin Giiglendirilmesi Reformu” isimli ayri bir
baglik aciimstir.>>

Bu donem o©ncesinde, Altinci Plan déneminde belediggisi ve nufusu hizh bir agti
gOstermgtir. D6nem sonunda 2.716 belediyenin sinirlarideirygayan nifus 45,6 milyona ylaistir.
Turkiye nufusunun yiizde 74,6's1 belediye siniilginde ygamaya bglamistir. BlylUksehir Belediye’'leri
nifusu ise toplam belediyeler niifusunun yiizde g2gmugtur.>®

Onceki tim hedeflere gaen Altinci Plan doneminde belediyelerin persoraichmalarinin
toplam harcamalar icerisindeki payi, Ozellikle gati harcamalari aleyhinde yukseftim. Yerel
yonetimlerin 6zellikle personel harcamalarinda namal gelen artidiger etkenlerle birlgnce kamu
kesiminin borclanmaglimi arttigi icin, GSMH icindeki kamu kesimi bor¢clanma ggrén orani 1989'da
%5,3 den 1991'de %10,2'ye, 1993 yilinda ise %1% #ukselmitir. Bu donemde kamu harcamalarinin
%12'si yerel yonetimler tarafindan yapiimaktadirbue rakam Avrupa ulkelerindeki %50’lik oranin ¢ok
altindadir. Bu donemin en 6nemli sorunlarindan biei belediyelerin kendilerine ait vergisdioz
gelirlerinin dnemli bir kisminin belde sakinlerind&hsil edilememesi sorunudiit.

Bu déneme gelinginde merkezi yonetim ve yerel ydnetimler arasindarlinasyon eksilgi
ve kamu yonetiminin hem merkezde hem de yerel bgedalen yapilanmasi ggiedevam etmektedir.
Yonetimler arasinda hizmet ve kaynak dengesi kuratas, yerinden yonetim ilkesi ¢cercevesinde yerel
yonetimler guclendirilemengiir. Yerel nitelikli hizmetlerin buyuk 6lciide merkieydnetim tarafindan
yerine getirilmesi, halkin ihtiyaclari gdaultusunda etkili bir programlama yapilamamasi iiggkinligi
olumsuz ydnde etkilemi bu olumsuz durum yerel yénetimlerin idari ve msdirunlarinin ¢ézimani
merkezi yénetimden beklemesine yol agims®?

Bu dénem igin yerel yonetim sorunlarina care bulraalaciyla 5442 sayili idaresi Kanunu,
3046 sayili Bakanliklarin Kurujuve Goérev Esaslari hakkinda Kanun, 2464 sayili @gde Gelirleri
Kanunu, 1580 sayili Belediyeler Kanunu, 3030 sagilylksehir Belediyesi Kanunu, 442 sayili Koy
Kanunu, 3360 sayilil Ozel idaresi Kanunu, 2380 sayili Belediyelereiv®zel idarelerine Genel Biitce
Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanu®72 sayili Mahallidarelerile Mahalle Muhtarlari
ve fhtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun, 1319 safimlak Vergisi Kanunu, 3194 sayimar

8DPT, 6.Bg Yillik Kalkinma Plani (1990-1994), DPT Y.No:217%1320.
°DPT, 7.Bg Yillik Kalkinma Plani (1996-2000), s.20, 124.

360 DPT, 7.Bg Yillik Kalkinma Plani (1996-2000), s.15.

31 DPT, 7.Bg Yillik Kalkinma Plani (1996-2000), DPT Y.No0:217%19, 124-126.
%2DPT, 7.Bg Yillik Kalkinma Plani (1996-2000), DPT Y.No0:217%416.
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Kanunu, 4759 sayililler Bankasi Genel Mudurgi'niin Kuruly Kanunu ile vergi kanunlarinda gerekli
degisiklik yapilarak yerel yonetimlerin idari ve mali gden guglendiriimesinin hedeflergdi bir
dénemdir’®

Kamu gorev ve yetkilerinin merkezstélati ve yerel yonetimler arasindaki g@ami, yetki
geniligi ve yerinden yonetim ilkelerinin uygulanmasi yodéngdzden gecirilmesi ve hizmetlerin bir
kisminin yerel yonetimlere birakilmasi, belediyieléiz gelirleri arasinda yer alan vergi ve harglaman
ve miktarlarinin st ve alt limitlerinin kanun ilbelirlenmesi, bu limitler arasinda kalan kisimda
uygulanacak oranlarin belirlenmesi yetkisinin batedmeclislerine birakilmasi, yerel yonetimlerin 6z
gelirlerini artirici dizenlemeler yapilmasi icin rgkli mevzuat dizenlemeleri yapilmasi hedefler
arasindadit®*

Sekizinci Plan donemi olan 2001 yilina geligidde, idarenin bitiunfgil ve yerinden ydnetim
ilkesi cercevesinde merkezi yonetim ile yerel yimégr arasinda hizmet ve kaynak dengesi yeterince
kurulamamy ve koordinasyon eksikli giderilememitir.>®® Yerel yénetimler gérev, yetki, sorumluluk ve
kaynak acisindan giclendirilemestin. Ayrica bu yillarda meydana gelen ciddi ekonkrkiizden sonra
yapilan secimler ve tek parti iktidarinin etkisiyleni dizenlemelerin yapilghyillar olmustur.

1999 vyilina gelindiinde belediyelerin g1 bor¢ stoku 2.026 milyon dolara whaistir.
Belediyelerin toplam harcamalarinin yiizde 25,64l librcla finanse edilngiir. Sekizinci Plan'da da
onceki donemlerde olgu gibi, yerel yonetimler icin gorev ve kaynak bglininin iyilstiriimesi,
koordinasyona dayali bir yapinin elurulmasi ile ilgili hedefler konulmgiur. Cinkid bu plan
ongorulerine gbre 2005 yili icin belediye sinirléginde ygayan nifusun toplam nifusa oraninin
%87’lere ulaacazl, bunlarin da yakkak %40 1nin Biyiikehirlerde yaayacag tahmin edilmektedit®
Bu plan déneminde idari anlamda ilk defa farkh aklssimla il 6zel idarelerine benzer ‘ilge 6zel
idareleri’ olarak algilanabilecek, ilce yerel yoinetmodeli Uzerinde durulmasi planlargtm. Blyuksehir
yonetim modelinin de revize edilmesi bu plan heghefarasindadir. Genel butce vergi gelirlerinden
ayrilan paylarin bu dénem icinde artirilmasi planiatir.

Yedinci Plan déneminde hedefe alinan yerel ydnetimlgorev ve mali yapisini ilgilendiren
kanun dgisiklikleri ve yeni kanun caymalarinin bir kismi tek parti iktidari ve bu nedenheydana gelen
istikrarli yénetim tarzi sayesinde Sekizinci Plaindminde yapiimaya Banmstir. Bu dénem icinde
2003 yili sonunda, kamu kaynaklarinin etkin ve mérkullaniimasini hedefleyen 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu cikarilrgtir.

2004 yili ortalarinda cikarilan, 5216 sayili Blygiir Belediyesi Kanunu ile donemgartlarina
cevap veremeyen 3030 sayili kanun yurlrlikten katdstir. 5393 sayili yeni Belediye Kanunu ile
yaklsgik yedi ay yurirlikte kalan7.12.2004 tarihli ve 5272 sayili Belediye Kanunuriylilkten
kaldirimistir. 15.07.2004 tarihinde 5227 sayili Kamu Yonetimi Temel ilkeleri ve Yeniden
Yapilandirilmasi Kanunu yirurggé girmitir. 26.05.2005 tarihinde yerel yonetimlerin birkkirmalarini
diizenleyen 5355 sayili Mahallidare Birlikleri Kanunu yirirlge girmitir. 2002 yilinda yerel
yonetimlerin de ihalelerini kapsayan 4734 sayilnkKdhale Kanunu yiriirige girmitir.

%3 DPT, 7.Bg Yillik Kalkinma Plani (1996-2000), DPT Y.No:217%4120, 182, 187.
%4 DPT, 7.Bg Yillik Kalkinma Plani (1996-2000), DPT Y.No:21&4118, 131, 196.
35 DPT, 8.Bg Yillik Kalkinma Plani (2001-2005), Ankara 20001 %.

36 DPT, 8.Bg Yillik Kalkinma Plani (2001-2005), Ankara 2000, 37-198.
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Mahalli idareler Bitce ve Muhasebe Yonetrpelde bu donemin sonunda 2006 yilinda
yurarlige girmitir. ilgili kanunlar ile yerel yonetimlerin kalkinma kosundaki yetki ve sorumluluklar
artinimistir. Bunun yaninda yerel ydnetimlerin kapasiteleriniti gigilmesi ve kaynaklarinin artiriimasi
ihtiyaci daha da 6nem kazarytm. Bu dénemde 2005 ve 2006 yillarinda kdy altiamin iyilestiriimesi
amaciyla il 6zel idareleri ile yerel yonetim bitkkine d@rudan kaynak tahsis edilgnive Kdylerin
Altyapisini Destekleme Projesi (KOYDES) uygulamagaulmustur.

Gecmi yillarda, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda gongetki, kaynak paykami
konusundayapilan tim kanuni dizenlemelergmzen, bu dénemde derel yonetimlerle ilgili idari, mali
ve personel sorunlari devam giticin, Sekizinci Plan déneminde de yerel yonetindelgili dnceki
dénem hedeflerine benzer hedefler kogtuu®®’

Dokuzuncu Plan i¢inde bulungumuz vyillari kapsamakta ve 2007 ile 2013 yillarasani
kapsamaktadir. Plan g@ece merkezi yonetimden yerel yonetimlere yetkigégev aktarimi, Avrupa
Yerel Yonetimler OzerklikSarti'nda getirilen ilkeler dikkate alinarak ganacaktir. Ancak, yetki ve
gbrev aktarimi yapilmadan ©nce vyerel yodnetimleraridve mali acidan giclendirecek 6nlemler
alinacaktir®®

Bu dénemin yerel yénetimler ile ilgili genel hedafldaha cok yeni alternatif hizmet alanlari ile
ilgilidir. Bu doénem icinde, 6nceki dénemde yerel ngdimlerle ilgili cikarilan kanunlarla ilgili
dizenlemeler yapilgtir. 5216 sayih kanunun 17, 5393 sayili kanunun5302 sayili kanunun 12
maddesinde dgsiklikler yapiimistir. Sik yapilan bu d#siklik ve mahkemeler yoluyla yapilan iptaller
bazi belirsizliklerin dgmasina yol acnsuir.®*® Yine bu dénemde ayri bir yerel yénetim birimi olara
nitelenebilecek olan Kalkinma Ajanslari kurulardgili kanunu 2006 yururlge girmitir. Bélgesel
kalkinmanin destekgisi olarak 6rgitlenen bu kurunalé olduklari sinirlara g olarak sadece yerel
hizmet drettikleri icin, bir yerel yonetim kurulu olarak dgerlendirilebilir. Bu kurulglar devlet
orgutlenme yapisi icinde, il 6zel idarelerinin budwsu grupta yerel yonetim birimi olarak yer
almaktadi®™®

Ozet olarak planl dénemde siirekli olarak her planesi yerel yénetimler ile ilgili eksiklikler
tespit edilmg, nelerin yapilaca sayillms, surekli olarak ‘gérev ve sorumluluklari ile ilgyeterli mali
kaynak sglanacaktir’ ifadeleri yaziya gecirilgihedefe konmgiur. Ancak tiim plan dénemlerinde sanki
plani hazirlayan birokratlarin bir 6nceki plan Hetenden alinti yaptiklari hissini uyandiracak ayerz
tespit ve ¢ozim yollari tekrar edilgtir. Bu haliyle yerel ydnetimlere ‘gérev ve sorutlkiari ile uyumiu
yeterli mali kaynak sdama’ projeleri yerel yonetim akademisyenlerinirtniéyen senforl* olarak
adlandirdiklari konu olmayi hak etmektedir.

367 DPT, 8.Bg Yillik Kalkinma Plani (2001-2005), Ankara, 20001,38.

3%8DPT, 9.Bg Yillik Kalkinma Plani (2007-2013), R.G., Temmu@0B, Miikerrer 26215, s.95.

389 Ulusoy, Akdemir, a.g.e.,2007, s.360.

sro https://portal.muhasebat.gov.tr/mgmportal/facds?kiafrLoop=9507048005147154& afrwindowMode=0&_etf.
state=12xj5bhb35_40.

51 Selcuk Yalgindg, “Bitmeyen Senfoni: Yerel Yonetimler Reformu”, Aneridaresi Dergisi, Cilt:26, Sayi:1, Mart, 1993.
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3.5.5. Akcal Denklgtirme Uygulamasi

Belediyelerin kanunlarla kendilerine verilgnblan goérevleri yerine getirebilmeleri, yerel halki
faydasina olacak hizmetleri gercedtiebilmeleri icin gelirlere ihtiyaci vardir. Yergibnetimler devletin
kendileri yapac@ katkilar olmaksizin faaliyetlerini yuritememekte tim dinyada merkez yonetimin
kanunlari gergi aktaracg@ veya ekstra olarak yapagayardimlara ihtiya¢c duymaktadirlar. Ackerman’in
yerel yonetimlerin gelir kaynaklarina dair ABD'deptgl calsmada adem-i merkeziyetci yapilarinin
gelir ve giderler bakimindan gonlukla denge sdayamadiklarini ortaya koyngtur 32 Kendi 6z gelirleri
ile gelir gider dengesini giyabilmek mumkin olmagh icin belediyeler merkez bit¢eden de belli bir
miktar pay almaktadirlar. “Belediyelerin genel kgitgelirlerinden sdanan paylar devletin belediyelere
yardimi olarak adlandirilir. Bu yardimlar geneldzel yardimlar olmak iizere ikiye ayrilit’® Kendi 6z
gelirleri ise yerel vergiler, harclar, cezalar verhet ve mal teslimi karliklarindan olymaktadir.

Yerel yonetimlerin gelirleri tim dinya yonetim sstlerinde dnem arz etmektedir. “Yerel
yonetimlerin 6zel ve karma sektére dayall harcamagelir sistemleri 1960’larin mdan beri ABD
basta olmak lzere bircok Bati Avrupa ulkesinde teooilarak tartgilmistir.”*"* Bu sorgulamalar ve
tartismalar genelde iki béik altinda toplanabilecek ¢6zim etrafinda toplaktadir. Yerel yonetimlere
vergi gelirlerinden ayrilan paylarin artirlmasg &aynaklari Gzerinde (yeni 6z kaynak glurabilme
yaninda) gelir ve etkinlik artirici yetkilerinin hwnmasidir.

Yerel yonetimlerin mali agidan otomasyonaglaams bulunan merkez butgeden gkman
gelirleri ve inisiyatif kullanabildii kendi 6z gelirlerinin birlikte bulunmasi, 6zetklilkesi acisindan da
Onem arz etmektedir. Bu konuda 5779 sayili kanuyenekcesinde de yerel yonetimlerin milli gelirden
aldiklari payin orani, 6z gelirlerinin toplam g#diine orani ve yerel harcamalarin toplam kamu
harcamalar icindeki payi gibi dlgutlerin yerel whimlerin 6zerklgi ile dogru orantili oldgu ifade
edilmektedir.

Devletler bircok Ulkede vergi kaynaklarinin bazisurarini yerel yonetimlere birakmakla
beraber bazi goslere gore, bu gelir kaynaklarinin merkez ydnetim igor olmasindan kaynaklargive
genelde toplanmasi kolay olmayan vergilerin (EmVeagcgisi gibi) yerel yonetimlere terk edifgiifade
edilmektedir. “Pek cok llkede merkezi yonetim; wdrive gelir artsina kagi duyarl gelir kaynaklarini
kendi elinde toplamaktadif*®

Devletler belediyelere iki nedenden 6tiri yardimedttedir. Birinci neden gelir kaynaklarinin
dagilimi; ikinci neden ise mali yetersizliklerin ortanl kaldirimasidi?’® Devletin Belediyelere yardimi
iki grup halinde incelenebilir. Bunlardan biri vérgelirlerinden yapilan ve genel olarak uygulanan
objektif yapili yardimlardir. Cgeri ise ihtiyaca binaen proje bazinda yapilan &aghak tahsisleridir.

372 gusan Rose Ackerman, Market Models of Local Gavemnt: Exit, Voting, and The Land Market, 1979, mg#9-337.

573 Bilgic, 1998, a.g.e., s.429.

74 Barr James L., Davis Otto A., An Elementary Poditiand Economic Theory of the Expenditures of L&avernments, 1966,
p.149-165.

78 Ulusoy - Akdemir, 2009, a.g.m., s.264.

S Rusen Kelg, Yerel Yonetimlerimge Yayinevi, Ankara, 2007, s.356-357.
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3.5.5.1. Ozel Yardimlar

Ozel yardimlar, belediyelerin yapacaklari ancakeiilk timi icin faydal olacak (pozitif
dissallizi olar?’”), herhangi bir bélgenin veya (lkenin tamami i@ydali olmasi beklenen sosyal/cevresel
tesislerin kurulmasinda yardimci olmak amaci ilpikgan aktarmalardir.

Bu aktarimlar belirli bir hizmetin yapilmasi icinayda yerine getirilmesi icin veya gerekli
tesislerin yapimi icin belediyelere yapilan merkégikiimetin destekleridi’® Hiikiimetler yapnsi
olduklari bu tirden yardimlarin, amacina uygun éaabilmesi icin sadece bu 6zel konuda mali vesayeti
siki bir sekilde uygulayarak, harcamalarin gekilde yapilacgina dair yaptirimlar uygulayabilmektedir.
Bu yardimlar belirli bir hizmetin veya yatirimin rgeklestiriimesi i¢in verildiginden sadece ilgili hizmet
icin tahsis edilmjlerdir ve baka amaclarla kullaniimalari halinde kaynak israfimaden olacaklar
aciktir.

Bazi devlet kurumlari Turkiye'deki icme suyu hizteghe yonelik olarak belediyeleri
desteklemek acisindan dnemli roller tstlenmektéthzine Mistgarligl belediyeler tarafindan stzhae
altina alinan dikredileri giivence altina almaktadfr.

Bu konuda daha ¢ok Bayindirlik Bakamlolmak Uzere proje bazinda desteklenmek suretiyle
veya kredi kefaleti yoluyla merkez yonetimin belgdere dgrudan veya dolayh yardimlari da s6z
konusu olabilmektedir. Bayindirlik véskan Bakanfii, Yerel yonetimler Daire B#anligl, Teknik
Arastirma ve Uygulama Genel Mudugu aracilgl ile, butce imkanlar oOl¢lisinde, belediyelerin,
incelenen ve uygun gorulen projelerine (Belediyemvigcavir alan icinde kdpri, menfez, kanalizasyon,
icme suyu, fosseptik, meydan, anit ve cevresi (birsykel haric), yol, park, bahce duvari, firinjkag
pazaryeri, otopark, diiin salonu, belediye hizmet binasi, mezbaha, istinaari, piknik alani, genel wc
vb. belediyelere gelir getirici yapi tesis ve dueeme ile kamulgtirma klerine ait projeler) katlksiz
maddi yardim desge verilmektedir.

Teknik Arstirma ve Uygulama Genel Muaduga tarafindan 2003-2009 dodneminde
belediyelerden intikal edip halen devam eden top®&hl adet projeye (bu projelerin toplam maliyeti
yaklasik olarak 1.080.598.677 TL. dir) toplam 69.791.385 yardim yapilmgtir.3*°

Merkezi yonetim Ulke genelinde hizmet vermek Uzareulmus bulunan bazi 6zel kurumlarin
aracilgl ile de yine proje desie veya kredi sglanmasiseklinde yerel yonetimlere ve 6zel olarak
belediyelere mali yardimda bulunabilmektedir. Bunkda Toplu konuidaresinin de gétli uygulamalari
olmaktadir. Bu amagla belediye miilkiyetindeki tofpdonut alanlarinda belediye ve idasiiligi ile
gelistirilen toplu konut projeleri i¢cin kredi acilabilrkedir. Gecekondu bdlgelerinin islahi ve

77 “Herhangi bir belediyenin atiklarini gea belediyelerin de sinirlar iginden gegmekte odarsuya bgltmak yerine, atik
degerlendirme veya aritma tesisi kurmasi halinde, daydsadece ilgili belediyeye gle aksi durumda zararli &n maliyet
olusturac&! (sinirindan gegti) diger belediyelere de yayilacaktir. Bu bir pozitifshlliktir. Pozitif dgsalligi diger belediyeleri
de kapsayan bir yatirirmin tim maliyetinin tek belddiye tarafindan katanmasi mumkin g@dir. Bu durumda ya dier
belediyeler de bu maliyete katilmali veya merkeikimet bu yatinmi gerleri adina desteklemelidir. Pozitifsdallik diger
bdlge veya halklari da ilgilendirginden, merkezi hilkimetin bu tir yatinmlar destekési herhangi bir katiksiz yardim gibi
degerlendirilmeyecektir.”

378 Akdogan, 2006, a.g.e., s.105.

379 Ozer Ozlem, Jacobsen Michael, Ekiahin, Tirkiye'de 8 Belediye igin Bme Suyu Temini Projesi Hazirlanmasina Yoénelik
Teknik Destek, TASLAK Fizibilite Cagmasi Raporu - Dtubayazit Belediyesi, Dokiiman No: 67635 _DOG_TEC_Reas
1_tr, s.Aralik, 2008, s.113.

%0 T.C.BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLIGI, Yerel Yon.Daire Bk., 2003-2009 Arasi Yapilan Yardimlar:
http:/iwww.bayindirlik.gov.tr/gm/dosyalar/belgeleelge65/yerelfaaliyet agustos09.pdfsieni tarihi: 01.10.2010.
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iyilestirilmesi amaciyla hazirlanan ve Toplu Konidaresi'nce uygun gorillen projelere finansman
sazlanabilmektedir®

3.5.5.2. Genel Butge Vergi Gelirlerinden Pay Datimi

Gunumuzdeki uygulamaya goregaamlar Ulke sinirlari igerisinde tahsil edilen gébutce vergi
tahsilati toplami (izerinden 5779 sayilil ‘Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitgce Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’da i@én oranlarda surekli olarak ve dizenli kékilde
yapilmaktadif®

5779 sayil kanun, iki ana yerel yonetim birimi ol 6zel idarelerine ve belediyelere ayrilacak
olan vergi gelirleri paylarinin oran ve kurallagihangi yontemlerle aktarilagiai ve uygulanacak olan
kriterleri hiikme bglamaktadir. Daha net ve agllar, daha sade bigekilde kurgulanabilir oldgu halde
kanun pay ayrilmasi ve gauimi ile ilgili kurallari olustururken bir miktar karmak usuller getirmitir.

Bu kanunla, il 6zel idareleri ve belediyelere gemgitce vergi gelirleri tahsilati toplami
Uzerinden ayrilacak paylarashtin esas ve usuller diizenlenmektedir. Tahakkuk @édplam Uzerinden
degil tahsil edilen toplamlar Uzerinden gamin yapilmasi, devlet kasasina giren para kai#grtim
yapilmasidir. Pay, nakit toplamindan, vergi iadeléiisildiikten sonra kalan net tutar (zerinden
hesaplanir.

Kanunla getirilen en 6énemli @aikliklerden biri de belediyelere @#ilacak payin matrahini
artict hilkkiimlerdir. Onceki uygulamada, gider kaamma konan bazi maddelerle, yerel yonetimler igin
olusturulan havuzdan istisnageklinde kisitlamalar bulunmaktaydi. 4760 Ozel tiiketVergisi
Kanunu’nun 17. maddesinde “Bu Kanuna ekli (1) salistede yer alan mallardan (petrol trinleri) ihhs
edilen 6zel tiketim vergisi hasilatinin tamamind#,sayili listede yer alan mallardan (motorlgitiar)
tahsil edilen 6zel tiketim vergisi hasilatinin %i2@en ve (111) sayili listede yer alan mallardaaikolll
ve gazli icecekler) tahsil edilen 6zel tilkketim \isrgasilatinin % 60'indan, 2380 sayili Belediyelgeil
Ozel idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Weesi Hakkinda Kanun ile 3030 sayili
Buyuksehir Belediye’lerinin Yénetimi Hakkinda Kanun Hikmie Kararnamenin Qstirilerek Kabult
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére mahalli idareleag perilmez” denilerek bu vergilerin hasilatindan
yerel ybnetimlere pay ayriimasi 6nlesgnbulunmaktaydi. Bu madde iptal edikmve tim bu vergi
kalemlerinin hasilati havuza dahil ediktii.

6802 sayili Gider Vergileri Kanunu'nun 39. maddedsin“tahsil edilen vergiden ... yerel
yonetimlere pay verilmez” cumlesi bulunmaktaydi. Bizden banka ve sigorta muameleleri vergisi
havuza dahil edilmemekteydi. 5779 sayili kanun baddeyi kaldirmgtir. Yerel yonetimlere bundan
sonra daitilacak payin esas alinagaavuz icine bundan boyle, 6802 sayili kanun igikdlan Banka ve
Sigorta Muameleleri Kanunu ile @anan vergi gelirleri de dahil edilgdlmaktadir.

Bu kanunda yer alan bir dnemli hikim de (Md.6/2anknun 6ngordiii gelir kaynaklari
disinda, merkez ydnetim butcesinden veygedibakanlik bitcelerinden ne ad altinda olursarokspk
veya gizli bir 6denek ayrilamayagahikmudir. Maddeye goére, bu kanunda ayrilmasi g paylar

381 Toplu Konutidaresi Kaynaklarinin Kullanigeklineiliskin Yénetmelik: Bakanlar Kurulu Karar Numarasi verifi: 2002/3888
- 18.3.2002 Dayangi Kanun Numarasi ve Tarihi: 2985 - 2.3.1984 / KHKZ4 9.4.1990 Resmi Gazete ilani: 18 Nisan 2002,
Sayi: 24730.

%2 Keles, 2007, a.g.e., s.359.
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disinda, yerel yonetimlere yardim amaciyla, bakanlikla basli ve ilgili kurum ve kurulglarin
biltcelerine pay, fon veya 6zel hesap gibi adladekd bir édenek konulamaz. Yerel ydnetimlere
bakanliklar eliyle siyasi midahale uygulamalarntadde ile dnlenmek istengtir.

Diger bir dizenleme hikmi ise (Md.2/3), paylari gdnueedurumunda olan burokratik kesime
yoneliktir. Buna gore, belediye ve il 6zel idareylaaini, kanunda belirtilen streler icinde ilgidiarelerin
hesaplarina yatirmayan sorumlular hakkinda bmag tutari kadar ayliktan kesme cezasi uygulanir.
Paylarin geciktiriimemesi, personel giderlerini & icin diizenli olarak gelecek olan paylara ihtiya
olan belediyeler i¢in bir giivence olmaktadir.

Genel bltce vergi gelirleri tahsilati toplaminiiizde 2,85'i Buyukehir dgindaki belediyelere,
yiizde 2,50'si Bliyigehir ilce Belediyelerine ve yiizde 1,15% Ozel idareleri'ne ayrilir. Biiyigehir
Belediye sinirlari icinde yapilan genel bitce veggiirleri tahsilati toplaminin yiizde 5'i ile genelitce
vergi gelirleri tahsilati toplami Gzerinden buyékir ilgce belediyelerine ayrilan paylarin yiizde 80’
Blyuksehir Belediye payi olarak ayrilir. Taslak halindedlise geldiinde bu oranlar sirasiyla (%2,90),
(%2,65) ve (%1,15) olarak teklif edildikleri haldepzel idarelerinin payinda bir g@siklik yapiimazken,

Bakanlar Kurulu, bu maddede belirtilen oranlarikkiina kadar artirmaya veya kanuni haddine
kadar indirmeye yetkilidir. Kanunda Bakanlar Kurwla oranlari iki katina kadar artirma yetkisi
taninmasi, ¢ok biyik bir manevra alaninin kanuardrkadan kullaniimasi imkanini tanimaktadir. Biitce
imkanlarinin elverdji zamanlarda Bakanlar Kurulu kanun ¢ikarmaya geh@gkmaksizin buradan af
yetkiyle oranlari artirip, (kanundaki alt siniradka) azaltabilecektir.

Paylar, Maliye Bakan@ tarafindan aylik olarak hesaplanir. Maliye BakanBuyuksehir
Belediye paylarini 5 inci maddede belirtilen esasigore paylgtirarak bu belediyelere gaudan, il 6zel
idareleri ve dier belediyelerin paylarini ise ilgili idarelere aktmak tzere tahsil edilen ayi takip eden
ayin sonuna kaddtler Bankasr’'na aktaridller Bankasi, paylari 4 uncii ve 5 inci maddelerdértilen
esaslara gore muteakip ayin en ge¢ onuncu gini sagasonuna kadar ilgili idarelere génderir.

Maliye Bakanlgl tarafindan, genel butce vergi gelirleri tahsil&dplaminin; yizde 2,85'i
blyuksehir dsindaki belediyelere ayrilir. Maliye Bakagili bu paylari iller Bankasi'na aktarir.
Biylksehir dsindaki il ve ilce belediyeleri icin ayrilan bu payiylizde 80’lik kismi belediyelerin
nifusuna ve yuzde 20’lik kismi ggtiislik endeksine gordller Bankasi tarafindan belediyeleresddir.

Gelismislik endeksine gore dgatilacak miktar icin Devlet Planlama dlélati Mistesarligi
tarafindan tespit edilen en son veriler esas aliBu endeksin kullaniminda, ilceler gefislik
katsayilarina gbére en az getiis ilceden en cok galinis ilceye d@ru ve git sayida ilgeyi iceren e
gruba ayrilir. Kitligi bozan ilgce son gruba ilave edilir. Belde beletdyime ba&li bulunduklari ilgenin
endeks dgeri uygulanir. Birinci fikraya gore belirlenen maktn (2,85’in %20’si)’'nin,

-%23'U birinci gruba

-%21'i ikinci gruba

-%20’si tg¢lncl gruba

-%19'u doérdincu gruba ve
-%17’si bainci gruba tahsis edilir.

Bu daitim, her grup icinde, gruba giren belediyelerirfuslarina goére yapilacaktir. Kanunun
gerekcesinde de belirtilgii gibi 6nceki uygulamalarda g@dim islemi sadece nifus esasina gore yagildi
icin nifusu fazla olan bolgeler, gatiis olsalar bile, niifusu az fakat gagtiemi boélgelerden daha fazla



126

pay ahlyorlardi. Béylece geri kalgiolan bolgelerin goreceli olarak daha da geri k#masonucu
doguyordu. Bu usul ile nifusun gaimdaki etkisi %80’e cekilngi %20’'lik kismi ise daha az gefnis
bolgelerden bgayarak dgitilmak suretiyle, az galinis bolgeleri nispeten derlerine yaklatirmayi
hedefleyen bir kriter gefirilmi stir.

Genel bitce vergi gelirleri tahsilati toplaminiriizde 2,50'si buyidehir ilce belediyeleri icin
ayrilir. Buyulgehir ilce belediyeleri igin ayrilan bu paydan yiz8@luk Buytksehir Belediyesi payi
ayrildiktan sonra Maliye Bakai kalan miktariller Bankasi’'na aktariiller Bankasi niifus esasina gore
blyuksehir ilge belediyelerinin hesaplarina paylarininyat

Buyuksehir Belediye sinirlari icinde yapilan genel biiteegi gelirleri tahsilati toplaminin yiizde
5'i ile genel bitce vergi gelirleri tahsilati topha Uzerinden biyidehir ilce belediyelerine ayrilan
paylarin (%2,50)'nin yiizde 30'u Blygdhir Belediye payi olarak ayrilir.

Buyuksehir Belediye payinin (2,50'nin %30'u + %5’lik ofanyiizde 70'i dgrudan Maliye
Bakanlg) tarafindan ilgili Blylkehir Belediyesi hesabingieolarak aktarilir. Kalan yizde 30’luk kismi
ise Blyulkehir Belediye’'leri arasinda nufus esasina gore Maéye Bakanlgl tarafindan datilir.

Biylksehirler ile ilgili uygulamada, buyikhirlerin paylari merkezde 6nce tek bir havuzda
toplanmakta ve daha sonra kanundaki kritere gogetitaaktadir. Bu uygulama ile ve 6zellikle %5’lik
pay ile ilgili olarak dolayli bicimde gercelgliriien olay, daha fazla vergi toplanan buyéhkir
bolgelerinden, daha az verginin aligidi blylksehir bolgelerine dgru bir gelir transferinin
gerceklgtiriimeye calgildigi gorulmektedir. Dgitim esasinda buyigkhirler arasinda gelir gdimi
dizenleyici bir mekanizmglemektedir. Bu konuda ¢ok da radikal davranmaknistgen kanun koyucu
ileride aciklanacak olan geum usullerinde, bdlgelerden toplanan vergi getirlin bir kisminin (belli bir
oraninin) dgrudan verginin toplangdi bdlgeye aktarilmasi uygulamasinin temelleriniigtoimaktadir.

Buyuksehir Belediye paylarindaki agtibir 6nceki yilin ayni ayinda tahakkuk eden twtarl
yuzde 20’sinden fazla olamaz. Fazla olan tutarkt)s orani yizde 20'den az olan Blwekir
Belediye'lerine bu orani smmamak Uzere, nifus esasina gorgitda. Hukim ile de Buyugehir
Belediye'leri arasinda bazilarinigia gelir artgl nedeniyle, dierleri arasindaki galiniglik farkinin telafi
edilemeyecek boyutlara glmasini engellemek amaclanmaktadir.

Belirlenen %20 sinirina wddiginda, blylkehir paylari dierleri lehine yeniden hesaplanarak
dagitiimak suretiyle, yeni bir mali dizenleme, geliayesimi islemi gerceklstiriimis ve Buyulgehir
Belediye’leri mali gii¢ acisindarsidenmeye cakilmis olmaktadir. “Ancak yapilan diizenleme ile, bazi
Biylksehir Belediye’'leri ile ayni hatta daha fazla nifissdoip olan, buna kan Blyiksehir Belediyesi
olmayan belediyelerin, genel bitce vergi gelirlden aktarilan paylarla ilgili olarak dur oldwu ve
bu uygulama ile belediyelerin ggiislik dizeyleri arasindaki farkin kapanmasinin mimilimadg|
gorilmektedir.®®

Mikro dizeyde bulunan ve nifusu 2000 ile 10000 iades olan belediyeler igin 6zel bir
uygulama bulunmaktadir. Belediye paylarinin %80kikmindan nifus esasina gore pay aldiklari igin,
distiik nifuslar nedeniyle paylari dagiic kalmaktadir. Bu belediyeler genel olarak, 64rtgel de diuk
olan ve bazi zamanlarda personel giderlerini bilendekte zorlanan belediyelerdir. Kanun gegirdizel
bir uygulama ile bu belediyeleri pozitif ayrimgé tabi tutmgtur. NUfus kriteri dolayisiyla yeterli geliri

383 Ulusoy, Akdemir, 2009, a.g.m., s.282.
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elde edemedi disiindlen bu kicik belediyeler icin ‘denkieme 6dengi” adi verilen bir uygulama
getirilmistir.

Bu uygulama daha 6nce olmayan yeni bir yontemdiygulamaya goére (5779, Md.6),
kesinlgmis en son genel bitge vergi gelirleri tahsilati toplan binde biri, Maliye Bakarii bltcesine,
belediyeler denkigirme &6dengi olarak konulur. Maliye Bakardli, bu ddengi, Mart ve Temmuz
aylarinda iki it taksit halinde daitilmak (izerefller Bankasi hesabina aktarir. Bu ¢déneyiizde 60'1,
nifusu 5.000’e kadar olan belediyelere, yuzde #@inifusu 5.001 — 9.999 arasinda olan belediyelere
esit sekilde daitilr. Bu uygulama kicuk belediyeler mali olarahatlatiimaya ¢adilmistir.

Yerel yonetim kurulglarinin kamuya olan borclari, kendileri igin tahakkeden paylardan
kesilebilmektedir (5779, Md.7). Belediyelerin payarlarindan,

- Devlete olan borglari

- Hazine alaca niteligindeki borgclari

- {ller Bankasi’'na olan borglari

- Sosyal Givenlik Kurulglarina olan borclari
icin yukaridaki kurumlarin istekte bulunmalari male kesinti yapilabilecektir. Paylari hangi kurum
(Maliye Bakanlgl veyailler Bankasi) gonderiyorsa kesintiyi de ilgili kumuyapar ve alacaklilara éder.
Hangi alacaklh kurumun ne oranda pay af@ea ise Hazinenin I oldugu bakan karar verecektir.

Ayrica ilgili belediyelerin tahakkuk etmiolan (stopaj ve KDV) vergileri, sosyal givenlik
primleri, emekli kesenekleri, tahakkuk eden ayacdddtn belediye ddeg@enden, talep edilmesi halinde
6demeyi yapan kurumca kesilip ilgili alacakli kurimasabina aktarilabilir.

Genel bitge vergi gelirleri tahsilati toplami Unelén, il 6zel idareleri ve belediyeler adina aylik
olarak ayrilacak tutardan, ikinci ve uguincu fikralgodre yapilacak kesintilerin toplami, higlekilde
ayrilan tutarlarin toplaminin yuzde 40'irgamaz. Personel giderleri vegdr isleri igin bu gelire ihtiyaci
olan belediyelerin, yapilacak buyuk bir kesintiautile 6deme guclil durumunda kalmamalari icin
kesintiye bir sinir konulmgur. Burada belediyelerin borglarina farapilabilecek kesinti tutarinin
sinirlandirilmg olmasi, belediyelerin asgari bir gelirini garaatima amaci tamaktadir. Aksi durumda
sinirsiz kesinti yapiimasi, belediye hizmetlerialiksamasina ve yapmak zorunda olduklari zorunlu ve
rutin hizmetleri bile yapamayacak duruma gelmekermeden olabilecektir. Kesintinin belli bir oranla
sinirlandiriimg olmasi ayni zamanda merkez hikiumetin siyasi sgésiiiligi olan belediyelere kar
uygulama ihtimali olan baskiyi da ortadan kaldian@aci taimaktadir.

3.5.6. Akcal Denklgtirmede Kriter ve ilkeler

Hem hizmetlerin paykaminda hem de gelirlerin payianinda uyulmasi gereken bazi kriterler
vardir. Hizmet kriterlerinin esasi, hangi hizmemngaidari birim tarafindan etkin ve verimli bigcimde
sunulabilecekse (yerel yonetimler 6zerkjarti da dikkate alinarak) o hizmetin ilgili idarelgeakilmasi
geraidir. Gelir paylgimi kriterinde de hangi gelir kaypa en optimal bicimde toplanip
kullanilabilecekse onun ilgili idare tarafindangddendiriimesi s6z konusudur. Genel olarak yerel
birimlerde olgan ve yerlgik 6zellik arz eden gelir kaynaklarinin (Emlak Visiggibi) yerel yonetimler
tarafindan, daha genel 6zellikler arz eden (Kururvargisi veya Gelir Vergisi, diticaretten alinan
vergiler gibi) vergilerin de merkezi yénetim taradan toplanmasi esasi temel alinir.
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Yonetimler arasi vergi bosamda ile ilgili temel ilkeler, etkinlik, gtlik, idari maliyetler, mali
ihtiyaclardir®®* Gelir kaynaklarinin payiminin en énemli kriterinin etkinlik ve verimliliblmasi dgasi
geresidir. Yani hangi idari birim geliri daha ekonomikapak toplayabilecekse kayga kullaniminin ona
birakilmasi rasyonel bir yoldur.

Ornesin bazi vergiler nitelikleri itibariyle yerel 6zétler gosterirler. Emlak Vergisi bunlardan
biridir. Mahallinde arsa dgrlerinin tespiti, hangi mahallin daha géeli olup olmadgl, denetim
merkezine yakinlik acisindan denetim kolgylgibi unsurlar, bu verginin yerel yénetimler tarafan
toplanmasinin daha etkin olgear gostermektedir. Keza, reklam ve ilan vergilgibi mahallin
mekanlarinin cgtli sekillerde reklam amach kullaniimasindan alinan berginin takibini yerel
yonetimler daha kolay yapabilirler. Ogie, Kurumlar Vergisi gibi bir vergi kurum kazancmelde
edildigi yer veya § merkezinin farkl adreslersubeler vs nedeniyle, yerel yénetimin imkanlarinen v
yetkilerinin ulgamayacgl yerlere uzanabilir. Dgal olarak bu verginin merkezi ydnetim tarafindan
toplanmasi gerelgi kabul edilmelidir.

Bunlarin yaninda, yerel yonetimlere gorevleriyleartrl gelir kaynaklarinin tahsis edilmesi,
belli bir kayn@in ayni anda hem merkezi yénetime hem de yereltyidlere tahsis edilmemesi, 6deme
glcu ilkesine goére vergilendirmenin gercakildmesi icin bolgesel gelir farkhliklarini dikka alan esnek
bir vergi sisteminin benimsenm&8ide temel ilkelerdendir.

Bazi hizmetlerin genellik ve yerellik 6zedine gore de gelirlerin hangi birimler tarafindan
toplanmasi gerekti hareket noktasini ofturabilir. Ulkenin timini ilgilendiren (faydasinin
bolunebilirligi daha az olan) hizmetler icin, gerekli olan madiykaklari merkez ydnetimin toplamasi
daha uygun gorulmektedir. Ancak yerel ve bdlgesembtlere ait vergileri de yerinde toplamak daha
uygun ve verimli olacaktir.

3.5.6.1. D&itim Kriteri Sorunlari

Yerel yonetimlere ayrilan paylarin hizmetleri gedestirmek icin yeterli olup olmaginin
yaninda bolgimle ilgili kriterlerin de 6ne ¢ikmasi s6z konusuddzellikle yerel yonetimlerin kendi 6z
kaynaklarini artirmaktan mahrum edimiolmalari ve merkez yonetimin ayigdi paylara ari
bagimliliklari ayrilan paylarin yeterli veya yetersiusu kadar 6nemli olan bir konudur. Yerel
yonetimlerin gercek demokratik Ozegdi sahip olmalari o©ncelikle kendi mali kaynaklarini
sgzlayabilmeleri ve artirabilmeleri ile mumkin olacakt“Demokratik ve etkin bir yerel ydnetim
yaklssiminda kural olarak her belde halkinin kendi gelr harcamalarini belirlemesi ve kaynaklarin
mahallinde olgturulmasi dngorilmektedir. Bununla birlikte uygulata agikca goruldii gibi, 6nemli
olan kaynak bolgiimi strecinde yerel yonetimin kendi kaynaklari i tasarruf yetkisi olmasidir. Ne
var ki merkezi yonetim karsinda oldukca guclu bir konumda bulunan yerel yidmere sahip tlkelerde
bile yerel kaynaklarin dnemli bir b6lumi merkezdapilan aktarmalardan aliomaktadir.

Ancak, bu Ulkelerdeki yerel yonetimler, yerel tdpia kagl gercek anlamda sorumlu
olabilmelerini sglayacak bicimde, kendi harcama ve gelir kalemletiglirleyebilecek yetkilerle

donatilmglardir. Tirkiye belediyeler ise, kendi gelir kaytaknin belirlenmesinde s6z sahibi

34 Siireyya Saking, erel Yonetimler Ekonomisi, Emektdacilik, Manisa, 2007, s.122.
%5 Osman Pehlivan, “Turkiye’de Yerel Yénetimlerin M@kevzin ve Kamu Hizmetlerinde Yerellik Acisindareg@rlendiriimesi”,
Yerel Yonetim ve Denetim Dergisi, 2001, Cilt 6, $6ys.33.
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sayllmazlar. Belediyelerin ne tir gelirlere sahigugu, bunlarin miktar ya da oranlari merkezi yonetim
tarafindan belirlenmekte ve belediyeler, bu cerdeveldukca dar ve kisitl bir alanda hareket etmek
zorunda kalmaktadirlaf®

Hem gelir kaynaklarinin payani hem de merkezden yapilan aktarimlarin rasykriirlerinin
gelistiriimesi konusunda sorunlar bulunmaktadir. Merkgé@netimin Ulke kaynaklarini payana
konusunda (6zellikle vergi kaynaklari acisindameygonetimlere fazla bir alan birakmgdortadadir.
Resmi kaynaklarda da “Turkiye'de, evrensel nitgliityerinden ydnetim ilkesi cercevesinde merkezi
yonetim ve yerel yonetimler arasinda hizmet ve kkydengesi yeterince kurulamanmie bu agidan
esgidim eksiklgi giderilememitir’*®” denilerek hem payfam hem de datim konusunda sorunlar
bulundgu kabul edilmektedir.

Yerel bir siyasi yapilanma olmagliigin, siyasi bir eylem olarak kabul edilen vetgplama §i
genel olarak merkez yonetimin tekelinde bulunmakté®hdece yerelde toplanmasi gereken ve etkigeri d
yerel dizeyde sinirl kalan bazi vergiler (onlada temel prensip ve kurallari merkez tarafindan
belirlenmek suretiyle) yerel yonetimlere birakgtm. Bu vergiler dzellikleri itibariyle merkez yotim
tarafindan toplanamayacak kadar dar kesimlere hétd@n veya tamamen yerel ydnetimlerin takip
edebilecgi (Emlak Vergisi gibi) yapida olmalarindan dolayrakilmiglardir. Hatta bu konuda merkez
yonetimin bu vergileri de toplamaya gahamasinin ana gerekgesi, “gelir bl ve pay aktarimina
bakildginda blylk dengesizlikler gbze ¢arpmakta verimlirdgaynaklarinin merkezi ydnetime, verimsiz

olanlarin ise yerel yonetimlere birakiimoldugu gériilmektedir®®

seklindeki yaklaimlarla kendi
acisindan verimsiz olgunun kabul edilmesidir.

Gelir paylgiminda gorilen aksal@in en blyuk nedeni ideal bir giam kriteri gelstirmenin
zorlugudur. Bu zorlgun ilk nedeni siyasidir. Merkezi yonetimin ve germdhrak siyasi sistemin yerel
yonetim unsurunu bazi durumlarda vara tehdit olarak goérmek sgkanhgl ve bu kgkulan
glclendirecek olan bazi uygulama o6rnekleri gercekdbgitim kriteri olsturmanin 6niinde engeller
olusturmaktadir. Bunun @lmasinin tek yolunun da toplumsal bir kamr surekliliginin sgzglanmasi ile
olabilecei gérinmektedir.

Dagitim konusunda tatmin edici bir kriterin ggifilememesinin dier bir nedeni ise 6ncelik
belirleme sorunudur. Hangi kriter uygulanirsa ugggin bundan olumsuz etkilenecek bir yerel yénetim
kesimi olacaktir. Dgtim (veya paylsgim) olgusunun uygulanmasi sirasinda dikkate alleedk niifus,
cografi konum, gekmislik dizeyi, kdy sayisl, kirsal alan nifusu, toplanvargiler gibi kriterler bazen tek
basina bazen birlikte olarak farkli sonuclar glwabilecek niteliktedir. Bunlarin hangisinin ne idig
dikkate alinacg ve da&itimin bu kriterlere gbére ne yon alabilgcaamamen baki acilarina gore
degisebilecek konulardir. 2008 yilinda ¢ikan kanunalbdam vermg bulunan farkli dgitim kriterlerinin
gelistirilebilecesi teklifler bulunmakld® birlikte dagitim kriteri gelistirme konusunda niifus gindaki

386 sadun Emrealp, Belediyelerde Mali Yénetim, IULA & Yayini El Kitaplari Dizisi, 2001, s.36-37

87T C.BASBAKANLIK, Tiirkiye’ de Yénetimler Arasi Maliiliskiler: Sorunlar ve Céziim Onerileri, Ankara, 20055s

38 Ramazan Armggan, Ceydaataf, “Belediyelerin Mali Kaynaklarini Getirme Acisindan Yerel Vergiler ve EtkigliUzerine Bir
Degerlendirme”, Vergi Sorunlar Dergisi, 2009, Say824.216.

389 «Devlet bu paylari toplagi vergilerden belirli kriterler sonunda belediy@etasitmaktadir. Bu pay datiminda niifus élgiiti g6z
onunde bulundurulmakla birlikte kalkinghk duzeyi, olganusti hal durumlari, yesien alani, gitim imkanlari, sanayilgme
duzeyi, yatinm ihtiyaclari, potansiyel gelir guigibi kriterler de dikkate alinmalidir. Bunun yanrasturistik ydrelerde oldgu
gibi mevsimlik dgisken nufusa sahip olan yerler ile nifus sayiminpilgaz! giinde kapal ticaret merkezine sahip olan yaerleri
oldugu, hizli niifus artn ve dncelik verilmesi gereken hizmetlerle ilgilcttler de dikkate alinmali ve paylar tamamen 6eced
belli nesnel olgiitler icinde @ailmaldir’., Muharrem Es, “Yerel Yonetimlerin MaDzerkligi’, Yerel Siyaset Dergisi, 2010,
Sayi:41, s.26 ; “Sadece nufus kriteri ele alinihalsiz pay datimi yapilmaktadir. Bu amagla ayrilan paylarin 9 6nifus
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kriterlerin ¢cok belirleyici olmadiklari sdyleneliliAyrica daitim kriteri gelstirme konusunda da bazi
kisithhiklar s6z konusudur.

Akcal denklgtirmenin en dnemli kayr@a vergilerdir. En gecerli olan @aim kriteri, belediye
tipi, nufus sayisi ile galimislik dizeyidir. Nifus esasinda,skibasina digen ihtiyac belirlenerek nifus
sayisi ile carpimiyla elde edilen bir rakamasuila “Tirkiye'de, belediyelere merkezi yénetimce
aktarilan paylarin ¢zellikle nufus olgutiine dayalmasi; basit, objektif, istikrarh ve dngorilebili
olmasina rgmen, yerel yoOnetim harcamalari ile 6denen vergiler arasida yeterli bag
kurulamamasina yerel yonetim mali kaynaklari ve performansi gglinin engellenmesine ve
ybnetimler arasinda yatay ve dikeytiégin bozulmasina neden olmaktadir®

Genel bltce vergi gelirlerinden ayrilan paylarimhgetersiz olgu ve hem de ideal bir gaim
kriterinin olusturulamamg olmasi yerel yonetimleri alternatif kaynaklar aeayoluna sevk etmektedir.
Kendi mali kaynaklarini okiurma ve alternatif kaynak ggirme konusunda tim belediyeler ayni
imkanlara sahip olmadiklar icin belediyeler icim &olay yol bor¢clanma kaygama bagvurmak
olmaktadir.

3.5.6.2. Dgitim Kriterlerinin Geli stirilmesi

Bazi yerel yonetim birimlerinin nifus ganlugu fazladir. Sadece nifus ganluguna bakarak
gelistirilecek olan bir kriter, nifusu az oldu igcin kaynak yaratma kapasitesi daha az olan yerel
yonetimler icinsartlarin daha da zogmasina neden olacaktir. Paylarin, belediyelerirusiiria goére
dagitilmasi sonucunda, kicik belediyelerin aldiklaay psadece personel cari giderlerine kaynaklik
etmektedir. Kaynak sikintisi nedeniyle bu belediyeborclanma yoluna gitmektedirler. Ote yandan
nifusu fazla olan yerlerin daha fazla kagaéhtiyacinin oldgu da ortadadir.

Genel bitce vergi gelirlerinden belediyelerin niifiogs gére yapilan transfer sistemi Turkiye
kosullarinda istikrarli ve rasyonel bir olclut gerlendirmesine alinamaz. Nufus hareketlerinin hizh
degerlendiriimemesi yaninda merkezin nifusglbaktarimindan istifade edebilmek icin dzellikigistik
bdlge belediyelerinde niifus sayimlarinda glinibiikzm talebi olgturularak yerel yonetimlerin niifus
rakamlari giivenilir olmaktan uzaltaaktadir’®*

Nifusa gore datimda genel olarak ilgili bolgede ikamet eden siBayisina gére g@aim
planladginda da sorunlar ojmaktadir. Bazi beldelerin belli donemlerdeki niidusile yerlgik niifuslari
arasindaki fark, datim kriterinin etkinligini azaltmaktadir. Orngn Bodrum ilgesinin normal kayitli
nifusu 35.000 civarinda iken, yaz aylarinda veztarsezonunda iki milyona yakin nufusasotaktadir.
Yaz donemindeki niifusu itibariyle gerlendirme yapilacak olsa neredeyzmir ilinin aldigi kadar bir
pay! almasi gerekmektedir. Bu nedenle sadece kayitiisa bakilarak aktarilan pay, bu tir belediyele
icin turizm sezonundaki hizmetlerin yerine getidlsine yetmeyecek diizeyde kalmaktadigredci
hareketliligi yasayan beldeler icin de ayni yakimm g6z 6nine alinmalidir.

Bazi beldelerin ise nufus ganluklar giinlik olarak veya gunin belli saatlegranlik olarak
degisime uramaktadir. Beyglu ilcesinin nifusu da buna 6rmek olarak verilebilKayith 250.000

kriterine, % 20’ si Kisel gelir dahil bolgesel kalkinghik ve % 20’ si bolgesel ihtiyaglar (su, kanalizasy sglik ihtiyaclarr)
dikkate alinarak paysarilabilir’, Kerimoglu, Yilmaz, Emil, Neyapti, 2005, a.g.e., s.51.

3% Armagan, Sataf, 2009, a.g.m., s.206.

%1 Toprak, 2006, a.g.e., s.195.
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civarindaki nufus oélcutlerine gére pay alan B@lyoBelediyesi, giindiz iki milyona wan bir kalabafa
hizmet vermek zorunda kalmakta ve ayngigieni gostermeyen der belediyelerle arasindgitsizlige
neden olmaktadir.

Yine bu bélgelere 6érnek olarak Emindni, Konak dibm yerlgim alani olan hem de giindiiz
nifusu gece nifusuna oranla artan belediyeler dgigdterilebilir. Emindni belediyesinde turizm ve
tarihi nitelikteki 6zelliklerinden dolay! guindiiz fu$u gece nifusuna gore kat kat artmakta boylecalun
da gece niufusuna gore gitalan kaynaklar hizmetleri kellamada yetersiz kalmaktadir. Buna ¢6zim
olarak; “Buytlsehir Belediyesi sinirlari iginde ilce kurulmasi kazi kanunlarla dgsiklik yapiimasi
hakkindaki kanun” ile birlikte Emindnu Belediyesiniizel kiiligine son verilerek Fatih ilgcesinin
sinirlarina dahil edilngtir. Ancak gece-gundiz farkindan dolayr meydansemetifus artazalgini
dikkate alacak bir uygulama gglrilememistir.

Salt nufus kriterinin uygulanmasinda ortaya ¢ikan tbr problemler bulunmaktadir. Nufus
kriterinin yanindasehirlerin dzelliklerini, sosyo-ekonomik durumunulsamislik ve sanayileme, turizm
gibi 6zelliklerini dikkate alacak bir takim kriter gelitirilmeli ve turistik bdlge olan ve kayith nifusaz
olan belediyelere pay aktarilirken niifusun yaniddesin ‘turizm’ ya da ‘nifus hareketlii’ endeksleri
olusturulmalidir3®?

Gelismislik kriteri gbz 6nline alinarak yapilacakgtamda da aynsekilde farkl bakg acilari
gelistirmek s6z konusu olabilecektir. Mevcut gefislik endeksine gore ¢ggimda tabii olan az gelinis
yorelerdeki yerel ydnetim birimlerine daha fazlghasin aktariimasi geggdir. Ancak geng anlamda ele
alindginda yerel yonetimlerin ofturduklar katma dgerin bgka yerel yonetimlerin oransal olarak daha
fazla kullanmalarina yol agacak olan bu tir birlgglkna sicak bakmalari (kendilerine sorukmaisa) zor
goriinmektedir. Bu kriter yerel tembgili ve hazir kaynak kullanicgini koriikleyebilir. Ulke
ekonomisine daha fazla katki gémyan yerel birimler kendilerinden toplanan kagma diger yerel
birimlerine aktariimasini lokarsilamayabilirler. Denklgtirme olarak anilan bu tir bir uygulamanin asil
olarak yerel yonetimlerin 0zerk olarak gilinilmesi gereken yapilarina ters bir uygulama gidda
aciktir. Ancak kriterin bu yakiamla (kendi kaynaklarinin @oinlugu kendi yereline) seklinde
uygulanmasi sonucunda da yerel birimler arasinddilbfiarklarin olgaca da géz 6ztne alinmalidir.
Sonucgta sadece bu kriter acgisindan bile olaya dwglada tatmin edici bir datim kriterinin
gelistirilmesinin ne kadar zor olgw anlgilabilmektedir.

Dagitim kriterleri arasinda bu gin icin bulunmayananderide dikkate alinabilmesi mimkin
olabilecek kriterler gedtirilebilir. Ornegin yerel nitelikteki §lerin yapilmasinda karasilan maliyeti
artirict sorunlar nedeniyle bélgeler ‘zorluk’ ve{falem maliyet katsayisi’ ile bir derecelendirmeyeitab
tutulabilirler. iklim, cografi sartlar vs. gibi belediye hizmetlerini gugteen sartlar goz oniine alinarak
‘hizmet gucligl’ katsayisina gore belediyeler ayri bir siralamiaya tutulabilirler.

Geligtirilmeye acik dger bir kriter ise belediyelerin kurujuarihleri itibariyle siralamaya tabi
tutulmasidir. Yeni belediyelerin daha fazla kagmaihtiyaci olacgl dogal bir durumdur. Eski
belediyelerde pek sorun olmasa bile yenisatubelediyelerde yeni hizmetleri gercekiemeye calgmak
oldukga buyuk bir sorun gkil etmektedir. Yeni belediyelerin alt yapisi, kéimasyonu vs gibi yapilmasi
gerekengleri icin daha fazla kayrga ihtiyaci oldgu ayri bir kriter 6l¢iisi olarak kullanilabilir.

392«Tarih ve Kiltiir turizminin etkili oldgu Safranbolu’nun 2010 itibariyle niifusu: 49.014.démcak Safranbolu’ya gelen yerli ve
yabanci turist sayisina bakgehda 160.000 civarinda olgu gdzlemlenmtir”,
http://www.samanyoluhaber.com/s_489518_safranbedi@yan-turist-sayisi-artti.ntml.
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Belediyelere vergi gelirlerinden pay veriimesindadece Buyugehir Belediye'leri icin
uygulanan, yerinde toplanan vergilerin bir kismir(45) ilgili belediyeye aktariimasi uygulamasi
Biylksehir Belediye'lerinde yapilmakta ancak tim bugétdrler icin ortak olarak uygulanmaktadir.
Yani 6rnegin izmir'den toplanan vergiler, Adana’dan toplanan ilergvb., tim bilyikehirler arasinda
paylssiimaktadir. Bunun yerine tim belediyelerde agakilde uygulanabilecek yerel vergi/paysKisini
One cikaracak ve payiani olmayan direkt aktariml bir sistem gililebilir.

Bdylece yerel bilincin artirilmasi ve yerel demddiran guclendiriimesinin de yolu acilgi
olacaktir. Yerel yonetim bolgesinde sggan kiiler vergi kayngl olusturacak glerinin ¢ozalmasi ve
sonugta yapacaklari vergi 6demesinin samt bal olarak beldelerinin yerel imkanlarinin daha da
artacgina olan inanclari bu sayede artirilacaktir. Bsledbgkanlari ve yoneticilerinin bélgelerinde
toplanan vergilerin miktarinin artmasinin kendi kaklarini da artirgana inandg bir sistemde,
yoneticiler toplanan vergi miktarinin artmasi komuda caba gostereceklerd§ehirlerinin ekonomik
olarak biyumesi,syeri sayisinin artmasi, organizasyonlara ev sa@niptapilmasi gibi konular ayni
nedenle daha ciddi olarak ele alinacaktir. Bu fiirsistemle daitilan paylar, yoneticiler igin ‘tgvik
primi’ gibi algilanacaktir.

Bu tlr bir uygulama yerel yam bilincinin de olgturulmasi anlamina gelir. Aksi halde vergi
O0deyenlerin Odedikleri verginin, Uretime katkida lummayan dier bolgelerde kullaniimasindan
duyacaklari rahatsizlik veyagdir acidan bazi bolgelerin hazirgdialsmasi sonucu diabilecektir.

3.5.6.3. D&itim Kriteri Olarak Toplanan Vergi Esasi

Belediye paylarinin sadece nifus kriterine veyausiiriteri a&irlikh bir sisteme bgl olarak
dagitiimasi bir takim olumsuzluklarin meydana gelmesimeden olabilir. Bu sistem sadece insan
yiginlarinin oturdgu, genel olaralkehirlsemems ve d@urganlgin yiksek ancak gsline ve kultirel
potansiyelin dgik oldusu kesimlere, ulkenin @er kesimlerinde calan insanlarinin gelirlerinin
aktarilmasi sonucunu @ormaktadir. Yerel demokrasi acisindan veya tam liggnee acisindan
bakildginda, nifusu az fakat geliri yiksek bir yerel/boldeki halk, gelirlerinin kendilerinden alinip
Ulkenin dier bolgelerine harcanmasina nasil bakacaklardir?

Diger bir agidan Ulke ekonomisine vergi verimi anlag@arhicbir katki sglamayan ve bir
anlamda ylk olgturan bolgeler, sadece niifus esasiitliam sisteminde en bulyilk pay alacaklari igin
Uretmeden tiketmek olarak nitelendirilebilecekkmnumda bulunacaklardir. Vergi psikolojisi acisinda
O0dedgi vergilerin bgka bolgelere harcanmasi, bir kisim vergi 6deyitilar vergi 6deme isteklerini
olumsuz etkilemesi kacinilmazdir. ger bolgedeki halk ise, tlke ekonomisine katkidaubmadiklari
halde, bgkalarindan daha fazla merkez kagnkullandiklari icin, bu onlarin yerel ydneticilarj nifusu
artirmak yonunde wik¢i ancak vergi 6deme guicini artirma konusunealisyarsiz davranmalarina yol
acacaktir.

Nitekim bir realite olarak Turkiye’'nin buylk bir lyesinde, yerel yonetimler halkin ekonomik
ve sosyal ygamini gelstirmek yerine, belediyeleri birer siyasi faaliydam olarak kullanip, otomatik
olarak gelen merkez bitce vergi gelirleriyle deikéarini devam ettirmektedirler.

Co6zum olarak, datim kriterleri arasina bolgeng@hirin/blyulsehirin sinirlari icinde toplanan
verginin, toplam vergi gelirleri icindeki oraniniegitim kriterleri icine alinmasi uygulamasi hayata
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gecirilebilir. Buyulsehirler icin farkli birsekilde zaten uygulanmakta olan busdan kriteri geltirilerek
ve yayginlatirilarak tim yerel yonetimler icin temel esas halgetirilebilir.

Biylksehir Belediye’lerine buyijehirlerde toplanan tim merkez vergilerinin %5'i mrada
pay verilmesinin blyilksehirlerin gelsmesine tevik edici etkileri oldgu sodylenebilir. Bu aslinda
herhangi bir Buyugehir’in sinirlari icindeki merkez bitce vergilege kadar artarsa, kendi paylarinin da o
kadar artmasi demektir. Piyasgletmelerindeki ‘prim’ esasi, ¢cahnlarin verim ve motivasyonunu
artirmak ve sagihedeflerini maksimize etmek icin uygulanmakta@iyiiksehir Belediye’lerine verilen
%5'lik bu oran ‘prim’ gibi dgerlendirilmelidir. Buna gdre herhangi bir Blyighir'in sinirlari icinde
ticaret hacmi ve ekonomik hareketlilik ne kadaraes&, toplanan vergiler de o kadar artacak ve
nihayetinde Blyujehir Belediye'lerinin alaga pay da artny olacaktir. Kriter, BuyuUkehir
Belediye’'lerini bdlgelerinde ekonomik yatirim vecaretin artirilmasi konusunda gahbaya ve onci
olmaya tgvik etmektedir. Bolgelerine daha c¢ok yatinmct cekn fuar ve benzeri g#li
organizasyonlara ev sahigiliyapmak, organize sanayi bolgeleri glumak, § alanlari ve merkezlerinin
yayginlamasini sglamak gibi cakmalar icin Buylkehir Belediye’lerini caimaya ve rekabete
Ozendirmektedir. Bu uygulama tim buyékirler igin ortak olarak yapilgh icin beklenen tgrik etkisini
cok fazla gostermeyebilir. [@etim kriteri gelstirme konusunda iyi bir fikir, bgangic ve hareket noktasi
yakalanmg ancak uygulamada toptanci hareket edilerek haumilétegvik’ etkisinden uzaklglmistir.
Uygulamanin hegehir icin 6zellgtirilmi s bir sekli dgzitimda esas olarak giintlmelidir.

Sistemde buyigehirler icin aksak olarak yer algniolan bu uygulama gstirilerek tim
belediyeler icin uygulanabilir hale getiriimelidiT.oplanan vergi miktarinin ggimda en etken kriter
olarak kullaniimasi gerekmektedir. TUm belediyédén ‘calismay!’ tesvik edici bu yontem temel gaim
kriteri olmalidir. Béylece belediyeler kendi siaml icinde ekonomik hareketlflin ve ticaretin artarak
sonugta kendilerine pay olarak dogdubilinci ile beldelerini gelitirme konusunda ¢gimaya ve dierleri
ile rekabete tgrik edilmis olacaktir.

Aksi durumda gunimuzde olgu gibi bazi beldeler ekonomik olarak blyuk bir iatil
gosterirken, Ozellikle guney@a belediyeleri bgta olmak lzere bazi belediye yonetimleri devletten
‘maas’ alir gibi algiladiklari dizenli, aylik paylar Wgkginden, rutin hizmetlerini bu paylarla
gerceklgtirirken, mesailerini beldelerini ggtirmek yerine ideolojik faaliyetlere ayirmaktadnla

Belediyeler, beldelerinde ekonomi ve ticaretin amdi halinde toplanan vergilereghaolarak,
paylarinin  da azalagm ©Ongorebilirlerse, caimalarini, sehirlerini  gelstirme  ydninde
yogunlastiracaklardir. Yerel yonetimler, herhangi bir bankacamlarinin surekli gg&andgi bir beldede
ilgili bankaninsubesini kapatip beldeyi terk etmesi halinde, payg'@zalacg! bilincine ancak bu ttr bir
dagitim kriterinin hayata gecirilmesi ile kayabilecektir. Bankanin camlarinin kirillaggabir sokak
hareketine 6ncelikle belediye yonetimi engel olmeahsacaktir.

Toplanan vergi miktarinin belli bir kisminin bel@eiadesi olarak uygulanacak olan bgvike
sistemi, dgrudan iade etmek olarak uygulanaliidgibi, asagida ele alindii sekliyle dasitimda bir ara
kriter olarak ta uygulanabilir. Birinci yontem bdili oranlarin tespit edilmesi olacak ve beldelerde
toplanan vergilerin belli bir yizdesi ilgili belegilere geri verilmi olacaktir.

ikinci seklinde ise uygulamada her kentin (toplanan vergiirlgri/toplam vergi gelirleri)
oranlamasina gore bir siralama yapilmasi ve byaigére bir katsayinin tespit edilmesi esasi olacak
Nufus kriterinin yaninda zaten uygulanmakta olafisgaslik diizeyi, gelsmemi bélgeleri bir nebze
olsun 6ne cikarmaktadir. Bu katsayinin formile eladilmesiyle, toplam vergi gelirlerine daha fazla
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katkida bulunan bolgeler buradan alacaklari bis&at sayesinde katkilarinin belli bir oranini béége
icin geri almg olacaklardir. Bu uygulama nifus kriterini tamantiglama amaci tamayacaktir. Sadece
nufus kriterinin olgturduzu adil olmayan siralamayi gitirerek vergi ¢deyenlerin cezalandiriimasi
anlamina gelen bir durumu dizeltmeye yarayaca®adece nufus kriterine goére édeme usulll, kanun
koyucu da dahil bircok kesim tarafindan stildmis ve tek baina nifus kriterinin yeterli ve adil
olmayabilecgi dusunulmistir.

5779 sayili kanunun gerekgesinde de tam bu durianagk basiimakta ve “Turkiye'de nifus
gibi tek bir dlgute dayall olarak gerceftigilen transfer sistemi basit, objektif, istikraxle dngoérilebilir
olmasina rgmen, yerel yonetim harcamalari ile 6denen vergilersinda yeterli Bakuramamaktadir.
Belediye yonetimini, mali kaynaklari ve performarglistirici yonde tgvik etmemekte, yonetimler
arasinda yatay ve dikeithi gi sgslayamamaktadir. Sadece niufus olcltine daydlilida sisteminde
yoneticiler, merkezi yénetim tarafindan gonderilaynaklari harcarken, vergi 6deyen kenhrilerine
kargi 6zel bir sorumluluk hissetmemekte, hetrilerin de 6dedikleri vergilerle belediye harcdana
arasindaki ikkiyi kavramalari guiclgmektedir.** denilerek konunun yukaridaki 6zii dile getiriimedite

Goruldu gibi vergi 6demeyenleri sorumlu davranmaya y@mebir sistem olmayinca, vergi
Odeyenlerin de, 6dedikleri verginin harcama yernksunda anlama gi@iine diémeleri normal bir
durumdur.

Dagitimda sadece nifus kriterinin kullaniimasi yinekauda dginilen meydana getirme
ihtimali olan ‘duyarsizlik’ agisindan da elieilmistir. “Belediyelerin ve il 6zel idarelerinin 6z gdrinin
arttirlmasi igin yapilmasi gereken birska oncelikli §, mevcut kaynak payjaninda tek kriter olarak
kullanilan ndfus kriterinin bgka kriterlerle desteklenmesidir. Nufus kriteri dktjé bir kriter olmakla
birlikte, yerel yonetim birimlerini 'ne de olsa pay geliyor' tembellisine iten ve bdylece onlarin '6z
gelirlerimizi nasil gelitirebiliriz veya arttirabiliriz' anlagina yénelmelerine engel olan bir kriterdf®
Vergi ddeyen kesimde adaletsggi usramg olma diguncesi olgturan uygulama der kesimde ise
tembellik ve duyarsiz olma davrami tegvik etmis olmaktadir.

Suphesiz nifus kriterine ve gglemilik kriterine gore daitimin kamu hizmetlerinden herkesin
adil olarak yararlanmasi esasindan hareketle séwhuve “bilimsel esaslara dayanan bir idari ve mali
paylasim sistemi ile zengin bélge gelirlerinden bir kismm fakir bolgelere aktarilmasi® geresi izerinde
duran yaklaimlar da mevcuttur. Ancak bu yakien sahiplerinin sadecesidemeye hedeflendikleri ve
yerel halkin bu konuda nasil bir etki altinda kafacsorusuna cevap vermedikleri gorilmektedir. Ayrica
yerel halklarin dier yerel halklari kalkindirma zorunl@u konusu ise tagilmamstir.

Belediyelere yapilan vergi geliri gauminda girlikh kriterin ntifus olmamasi gerekti konusu
surekli olarak vurgulanmaktadir. “Belediyelere lemi paylarda tek olgi nufus olmamalidir. Nifus
kriterinde statik niifus d@l beldelerin hareketlilikleri de gdz 6niine alinmaiat.”**° Vergi 6deme bgarisi
mutlaka dikkate alinacak bir hareket noktasi olchaliBirgok tlkede vergi 6deme ile ilgili bir krite
rastlamak mimkundir. Orpm ABD’'nde, “federal devlet, liye devletlere ve yleyénetimlere yapfi
yardimlar konusunda Turkiye'deki gibi sadece nukuderi uygulamamakta olup, genel nifus, kent

395779 Sayili Kanun Gerekgesi, 164 Sayi ve 21.08.2G0ihli Gerekce Yazisl, s.6.

3% Giilbay, 2006, a.g.m., s.36.

3% Keles Rusen, “Belediye Gelirleri ve Mali Denkjene”, Ammeidaresi Dergisi, Mart 1972, Cilt:5, Sayi:1, s.6

3% Hatice Dayar, "Turkiye'de Yénetimler Arasi Mailiskilerin Diizenlenmesi Ortaya Cikan Sorunlar ve CozOmerileri”,
Dumlupinar Unv. Sos.Bil.Enst. Dergisi, Aralik, 20®ay1:4/7, (297-312), s.307-311.



135

nifusu, Uye devlet ya da yerel yonetim sinirlaimnde kii basina digen gelir, gelir vergisi hasilati ve
genel vergi gayrett®’ gibi kriterleri de uygulamaktadir.

Bircok calsmada dagitimda farkh kriterlerin uygulanabilege veya uygulanmakta olgw ile
ilgili goruslere rastlamak mimkindir. Ogie, TODAIEnin icerik olwturma amach yaphi bir
calsmadd® dazitim kriterleri konusunda sunulan yagia yukaridaki goérileri destekler niteliktedir.
Buradaki tespitlere goére bazi llkelerdegitianda nufus kriterinin yaninda vergi ddeme kritémi de
bulunmasi dikkat cekicidir. Orggn Portekiz'de merkezi yonetim belediyelere biitgegardim yaparken,

yapilan yardimin %10'u ki basina yerel olarak toplanan dolaysiz vergi esas alkndasitiimaktadir®®®

3.6. Belediyelerin Mali Sorunlari ve C6zim Arayslari

“Muhtemel sorunlar ¢ok kere uyari verirler. Muhtdnserunlar analiz edilip 6ngérilemezse
ileride sorun yumg haline de gelebilirler. Burada muhtemel sorunllarkmak yerine ¢dzim yollarini
bularak hazirlikli olmak en gou yoldur.®

Yerel yonetimlerin kendilerinden beklenen goéreviggrine getirebilmeleri icin mali kaynaklara
ihtiyaclari vardir. Belediyeler demokrasi ankagiin gelsmesinin en etkili kurumlari arasinda yer alirken,
kaynaklarin yerinden kullanimi yoluyla etkigilin artirilmasinin da en énemli araci olmaktatfier iki
amacin yerine gelmesi de belediyelerin mali agigagiii olmasina gudir. Ulke kalkinmasi agisindan
belediyelerin mali yapilaninin guc¢lenmesi kalkingadalarinin bgariya ulgamasinin énemli bir halkasini
olusturmaktadir.

Kent yonetimlerinde gejen gamalarla birlikte, insanlarin dnceliklerinde 6nerdiggisimler
yasanmaktadif®® Globalleme siireci ve siirekli niifus artinedeni ile belediyelerin hizmet alanlari
genglemekte, gelien teknolojik imkanlar ve sosyo-kiltirel faaliyetlgerel halkin beklentilerini
artirmakta bunun sonucunda ‘gelh ve cgitlenen kentsel talef® belediyelerin mali sorunlari olarak
kendini gostermektedir. “Yerel yonetimlerin merkegbnetimce belirlenen gelir unsurlari ve goérev
alanlari, yerel yonetimin buyUkiii ile uywmamakta, bu da bazi hizmetlerin aksamasi yaninda
finansman yapilarinin bozulmasina yol acabilmekteNiifus artsina paralel olarak kentsel hizmet
talebindeki arya rggmen 6zellikle belediyelerin kaynaklari yeterincardamamstir.”*%

Ozellikle gelir yaratma imkanindan mahrum kiiciikegJeler ise daha zor durumdadir. Bu
belediyelerin bir kismi personel lcretlerine yetekadar bile 6z gelir elde edemedikleri icin meikez
yonetim paylarina daha siki g#adurumdadirlar. ‘Uretecekleri mal ve hizmetleligkin finansal gugleri
yeterli olmayan yerel hizmet birimleri, gittikcetan mali vesayet sonucunda merkezi yénetimden kleste
talep etmek zorunda kalgiozellikle kiciik belediyeler hizmetlerini ancaknikezi yonetimin yardimiyla

yuriitebilir halde*®* dirler.

%7 Duran, 2001, a.g.m., s.73.

3% TODAIE, Turkiye ve Orta Dgu Amme idaresi Enstitiisi’'niin Yerel Yonetimler icinsiEm Malzemesi Gelitirme Projesi
(YEREP), Yerell Net Web sitesi icerik gglime kapsaminda hazirlangni bulunan  ¢akmadan,
http://www.yerelnet.org.tr/mali_yapi/rapor_01.pdf25 (er§im:01.10.2010).

3% DPT, Belediyelerin Mali Yapisi Sorunlari ve Céziimerileri, Ankara, 1993, s.18'den alintilayan : T®IB, 2010, a.g.e., S.25,
(erisim:01.10.2010).

400 Ahmet Naringlu, Yerel Yénetimlerde Stratejik Planlama ve Uyguta Mart Yayinlarijstanbul 2007, 5.150-151.

401 Nevzat Sahin, “Belediyelerde Mali Yénetim ve Sorunlariisleri Bakanlgl Mahalli idareler Kontrolérleri Derrig Yayin
No:11, Ankara, 1999, s.55 .

402 Hulusi Sentiirk, “Belediyelerin Mali Problemleri”, Yerel Siget Dergisi, Temmuz, 2010, Say1:41, s.62.

43T C.BASBAKANLIK, Tiirkiye'de Ydnetimler Arasi Maliiliskiler: Sorunlar ve Coéziim Onerileri, Ankara, 20055

404 Ertugrul Acartiirk, Orhan Cakmak, “Yerel Yénetimlerde Blanma”, Ozgiir, Késecik, 2005, a.g.e., s.377.
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Belediyelerin icinde bulundiu mali zorluklari merkezden aktarilan paylarin mdterkligi
zedeleyecek boyut ve bicimi, 6z kaynak gelirlerinjatersizlgi, kendi kaynaklarini gefirebilme
imkanlarinin sinirhigl ve yeni kaynak yaratabilme konusundaki kisitldrkolarak ézetlenebilir. Ayrica
mali sorunlarin bir dier yoni de mevzuattan kaynaklanan sorunlar, maliegth ve bltce-harcama
kaynakli ortaya cikan sorunlar olarak ele alinabHarcamalarin en fazla hizmetin en uyguakilde
yerine getirilememesi yani etkinlik cercevesindepy@mamasi da Bh basina bir sorun alani
olusturmaktadir.

3.6.1. Durum Tespiti
3.6.1.1. Mali Durum

Ozellikle 5779 sayili kanun uygulanmayaslaadiktan sonra belediyelere merkezi yonetimden
aktarilan kaynaklarda 6nemli glgiklikler olmustur. Oncelikle belirtmek gerekir ki genel séylenaiksine
merkezden aktarilan paylaringdit olmasindan daha cok, merkezden aktarilan payldiksek olmasi
onemli bir sorun olarak algilanmalidir. CUnki buruda yerel ydnetimlerin merkez ydnetimin mali
vesayetine daha fazla girmesi anlamina gelmektédirel yénetimlerin, Turkiye’de toplam gelirler
icinde vergi gelirlerinin pay dgésiminde yapi daha ¢ok vergileg@ikli ¢cikmakta bu ise vergilerin esas
olarak merkezden belirlenmesi nedeniyle merkezen di@imhligi artirmaktadir.®®® Ozel olarak
belediyelerin merkez ydnetimden aldiklari paylaariiriimasi yonli ¢éziumler yerine, 6z gelirlerin
disuikligini giderecek 6nlemler Uzerinde ¢ozimler Uretilndadia uygun olacaktir. 5779 sayili kanun
2008'den sonra uygulanmaya skemms ve olumlu sonugclari da goriilmeye stammstir. Ozellikle
belediyelerin butce aciklari 2010 yili gercakieleri gbz 6nune alinglinda, butce aciklarinin azagd)
gelir ve harcama dengesinin kurulmayaléadisi gorilmektedir.

Tablo 2: Butce Gergeldeneleri-2 (1000 TL)
Giderler Gelirler Fark
2006 | 21.640.204| 20.372.864 -1.267.340
2007 | 25.832.553| 23.648.124 -2.184.4
2008 | 30.959.084| 25.736.014 -5.223.0]
2009 | 31.048.589| 26.844.961 -4.203.628
2010 | 34.474.935| 34.233.863 -241.072
Kaynak: Maliye Bakanfii Muhasebat Genel Mid.; 2009 Yili Mahdliareler Maliistatistikleri
Biilteni, Mayis 2010; 2010 Yili Mahalldareler Biitce Gergekdmeleri Raporu ; 2010 Mahalldareler
Genel Faaliyet Raporu

=

N

Belediye butcesi 6nceki yillarda biyik aciklar vekte iken 2010 yilinda gelir gider dengesinin
gelirler lehine gelierek bitcelerinin denk olmaya ya#tig gorilmektedir.

45 sule Kasapgluyildiz, “Belediyelerin Finansal Sorunlari ve Cézidnerileri”, E-Yaklgim, Subat, 2006, Say!:31, s.5.



137

Yillar itibariyle gelsim trendi izlendginde ise 2008 yilinda tavan yapmak Uzere 2009 ayilin
kadar belediye bitce aciklari strekli bir yikselgisterdikten sonra 2010 yilinda 6nceki yillara an
dramatik bir diglis gostererek, denk olmaya yadti@ gorilmektedir.

Tablo 2'den de goruldiii gibi belediyelerin gelirleri bir 6nceki yila gofé27,5 oraninda astl
goOstermgtir. Yillik enflasyon ortalamasi olarak %210’luk paysildikten sonra belediyelerin gelirlerinin
2010 yilinda reel olarak yaklk %16-17 oraninda argn gorilmektedir. Ayni zamanda giderler ise %11
oraninda artmgtir. Gelir ve giderlerin ar§l karilastinldiginda %16 oraninda gelir lehine bir ardldugu
g6zlenmektedir. Belediyelerin gelirleri 34.263.888 TL ve giderleri ise 34.474.935.000 TL oktur.
2010 yilinda gelirlerin giderleri katama orani %99’a cikmgtir. Yukarida da d&nildigi Uzere bu sonug,
2009 yilindan sonra ekonomik galielerin ve merkezi hikiimetin mali disiplininin lyiansimasi olarak
distndlebilir. Bu sonug butce etkigilnin 2010 yilinda yikseldini géstermesi bakimindan dnemlidir.

Tum bu iyilgme belirtilerinin 5779 sayili kanun ile getirileegisiklikler ve yerel yonetimlerin
bitce ve mali yonetim etkirginin artmasinin yaninda, dnceki yillara goreidienin, diinya ekonomik
krizinin etkilerinin azalmy olmasinin sonucunda meydana galdelirtilebilir.

Tablo 3: Gider Kalemleri (2010)

Sosyal Guv.]| Malve . . .
Personel . Faiz Cari Sermaye Sermaye Butce
. . Kur. Devlet Hizmet . . . . .
Giderleri e Harcamalari| Transferler| Giderleri | Transferleri| Giderleri
Primi Alimlari
6.961.389 1.191.385] 12.247.637 1.043.586 1.967.553.548.125 115.196 | 34.474.935

Kaynak: Maliye Bakanfii Muhasebat Genel Mud.; 2009 Yili Mahdtiareler Maliist. Biilteni,
Mayis 2010; 2010 Yili Mahaliidareler Biitgce Gerceldmeleri Raporu

Personel giderleri ortalama %27 (Tablo 19) civaauggrceklgmektedir. Sermaye giderleri ise
%20 (Tablo 7) olarak gercekhmistir. Belediyelerin mali etkinfiinin salanmasi acgisindan dikkat
edilecek bluyik harcama mal ve hizmet alimlarindalygektadir. Mali Yonetim etkingiinin artirilmasi
gerainden hareketle bu harcamalar tzerinde durulmaskge bir kalemdir. Personel giderleri ve prim
Odemeleri ile ilgili tasarruf secenekleri fazla @makla beraber, mal ve hizmet aliminda yapilacak
etkinlik calsmalari, tim harcamalarin 1/5'ini glwran bu kalem Gzerinden yapilacak tasarrufla, draec
etkinligine buyuk katki sglayacaktir.

Tablo 4: Gelir Kalemleri (2010)

. Al. Bagis ve )
. Tesebbus ve . Faizler, .
Vergi Yar. ile Sermaye | Alacaklardan| Gelirler
T Mulkiyet . Paylar ve T )
Gelirleri T Ozel Gelirleri Tahsilatlar Toplami
Gelirleri ] Cezalar
Gelirler
5.854.566 4.824.058 444.597| 20.408.332 2.533.815 8.496 34.233.874

Kaynak: Maliye Bakanfii Muhasebat Genel Mid.; 2009 Yili Mahdliareler Maliist. Biilteni,
Mayis 2010; 2010 Yili Mahallidareler Biitce Gergeldmeleri Raporu

Asagidaki tablo verileri ile beraber derlendirildiginde belediyelerin tim gelirleri icinde merkez
payinin orani %59 olarak gdrilmektedir. Sonug rijda bu durum belediyelerin merkez vesayetine
fazlaca baiml olduklari ve mali acidan 6zerk olmadiklarina djéstermesi acisindan 6nemlidir.
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Belediyelerin yerel kaynaklarinin artirilmasi geréu oran ile daha acik bigekilde ortaya cikngi
olmaktadir.

Tablo 5: Vergi Gelirleri Toplam Gelirler Kgifastirmasi (Blylkehir Belediye’leri Harig)

Toplam Gelirler| Vergi Gelirlerj VergiGel/ToplGel.%
2006 | 12.197.083 3.158.146 25,89
2007 | 14.238.076 3.450.545 24,23
2008 | 15.875.880 3.816.865 24,04
2009 | 15.509.667 3.381.650 21,80
2010 | 20.911.752 5.568.499 26,63

Kaynak: T.Clgisleri Bakanlgi MIGM, 2010 Mahalliidareler Genel Faaliyet Raporu, Ankara,
Haziran 2011

2010 yili icinde en dikkat cekici olani yerel ydinderin vergi gelirlerindeki argtir. 2009
yilinda vergi gelirleri tim gelirlerin %21'ini oktururken, 2010 yilinda bu oran %27'ye ciktm Ancak
AB ile kiyaslandginda bu konuda heniiz kullaniimayan bir kapasiteairoldigu izlenimi uyanmaktadir.
Cunkii AB’nde vergi gelirlerinin toplam yerel yoneler gelirlerine orani %4%° civarindadir.

Merkezi yonetimden aktarilan paylarin 2010'da 2@0906re %26 oraninda artgosterdgi
goriilmektedir. Ozellikle merkezi yonetim payinin0Ove 2010 yili itibariyle agitrendi ile gitmesi ve
meydana gelen astb779 sayili kanun uygulamalarinagtanabilir. Diinya ekonomik krizinin etkilerinin
atlatildgi ve Turkiye ekonomisinin gostergelerinin dizgldimilli gelirin arttigi bir yil olan 2010 yilinda
vergi gelirlerinin yikselmesine Bl olarak yerel yonetimlerin de payinin yuksek biranda artgi
soylenebilir. Ancak 2009 yilinin kriz etkisinin efazla goruldigi yil olmasi 6zellli gbz ardi
edilmemelidir. Onceden de belirtifigibi normalsartlarda merkez payinin bu kadar agmimasi ayni
zamanda yerel 6zergin de ayni oranda azalmasi ile sonuclagaséaylenebilir. Yerel ydnetimlerin artan
oranda merkez paylarina muhtag hale gelmeleri alwinlgelsme deildir.

Merkezden aktarilan payin yiksefnailmasi mali yonetimin etkingi ve yerel ydnetimlerin mali
Ozerkligi acisindan olumsuz bir trendi gostermektedir. Yaelediyelerin merkez yonetimin mali
aktarimlarina daha fazla ihtiya¢ duyar hale gglgorilmektedir.

Tablo 6: Merkezi Yonetimden Aktarilan Paylar (Buyékir Belediye’leri Harig)

Toplam Gelirler| Merkez Paylar] MerkPay/ToplGel %
2006 | 12.197.083 4.551.324 37,31
2007 | 14.238.076 5.072.127 35,62
2008 | 15.875.880 6.216.524 39,16
2009 | 15.509.667 6.885.368 44,39
2010 | 20.911.752 8.696.793 41,59

Kaynak: T.CICISLERI BAKANLI GI MIGM, 2010 Mahalliidareler Genel Faaliyet Raporu,
Ankara, Haziran 2011

Belediyelerin genel butce vergi gelirlerinden aldrk pay kgkusuz kicik olcekli belediyeler
icin daha yuksek okabilecegini de gdz ardi etmeksizin bitce gelirlerinin (20jiinda daha yiiksek

408 T,CICISLERI BAKANLI Gl MiGM, 2008,2009,2010 Mahaliilareler Genel Faaliyet Raporu.
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ciktigi unutulmadan) ortalama %42’'sini eturmaktadir. Yani belediyeler kaynaklarinin yaryakinini
merkezi yonetimden gwmmaktadir. Bunun bir @er sonucu da belediyelerin, harcamalarinin yarisini
kendi kaynaklarindan yapmalaridir. Kigik beledisggebu oran dahasasida olymaktadir. Orngin
Salihli Belediyesinde bu oran %39, Kpmaka Belediyesinde %36, Balcova belediyesindeXS2 dir.

Bunlarin icinde de cari harcamalar olarak bilinewtir harcamalar, 6z kaynak gelirlerine denk
durumdadir.

Tablo 7: Sermaye Giderleri Tablosu (Blyékir Belediye’leri Harig)

Toplam Giderler| Sermaye Giderleri SermGid/Topl&id
2006 | 13.269.661 3.221.366 24,28
2007 | 15.527.555 3.889.321 25,05
2008 | 18.645.639 4.618.305 24,77
2009 | 17.385.995 3.011.051 17,32
2010 | 20.674.038 3.843.898 18,59
Kaynak: T.CICISLERI BAKANLI GI MIGM, 2010 Mahalliidareler Genel Faaliyet Raporu,

Ankara, Haziran 2006, 2007,2008, 2009,2011

Yukaridaki veri ile beraber gunuldigiinde belediyeler merkezden yapilan aktarmalar ¢ da
olmak lizere kaynaklarinin %80'iniggir harcama kalemleri icin kullanmaktadirfat Asagidaki tabloda
ele alinan Ege Belediyeler Bigline bagli belediyelerin sermaye gideri ortalamasi ise %16 Bu oran
Turkiye ortalamasi olan %19 oraninin U¢ puan adtitmilunmaktadir. Ayni belediyelerin personel
giderleri ortalamasi ise %27'dir. Personel gideéiils Turkiye ortalamasi ile ayni ¢ikghr. Belediyelerin
giderlerinin yaklaik Ugcte biri Gcret 6demelerine harcanmaktadir. Boug belediyelerin buydk kisminin
yatirnmlar icin genel biutceleri icinden cari haredama oranla daha az kaynak ayirdiklarini
gOstermektedir.

Asagidaki tabloda Ege Belediyeler Bigline bazli bazi belediyelerin 2008, 2009, 2010 yillarina
ait butce gider toplamlari ile personel ve sermgigeri olarak yapilan giderleri yer almaktadir.

407 TUIK, MALIYE T1 Gelir ve Gider Kalemlerine Gére Belediye Kesiesaplari Tablosu; MAIYE BAK. Muhasebat Genel

Mid., 2009 Yili Mahalliidareler Maliistatistikleri Biilteni, Mayis 2010 ve 2010 Yili Madhadareler Biitce Gercekimeleri
Raporu.
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Tablo 8: Belediyeler Personel ve Sermaye Gideflahlosu

Adi Yil Toplam Gider Personel Gid. Per. Gid.|%ermaye Gid | Ser.Gid.%
SANDIKLI 2008 25.434.403 6.496.946 26 3.663.879 14
BERGAMA 2008 26.348.513 5.984.772 23 4.403.385 17
ODEMIS 2008 26.277.981 5.937.503 23 7.569.258 29
MILAS 2009 28.501.022 10.129.407 36 3.693.309 13
KUSADASI 2009 48.197.866 18.451.730 38 6.210.924 13
CANAKKALE | 2009 45.484.240 11.047.302 24 9.593.119 21
AKHISAR 2009 24.874.685 5.376.348 22 8.149.105 33
NAZILLI 2009 32.991.967 9.994.364 30 5.846.625 18
DENIZLI 2010 231.475.705 40.274.232 17 94.007.21¢ 40
BODRUM 2010 42.731.774 13.455.517 31 4.391.200 10
URLA 2010 14.813.415 6.848.323 46 367.159 2
ALASEHIR 2010 18.445.138 5.096.462 28 1.426.472
EDREMIT 2010 28.282.772 5.412.467 19 3.018.979 11
ALIAGA 2010 33.942.969 7.308.154 22 539.621 2
MUGLA 2010 44.641.788 7.926.798 18 19.595.313 44
KEMALPASA | 2010 24.413.026 6.790.768 28 1.134.272 5
BURDUR 2010 27.627.042 6.259.423 23 6.186.467 22
BALCOVA 2010 30.769.564 11.098.299 36 2.899.166 9
SALIHLI 2010 37.367.496 10.527.407 28 4.481.653 12
MENEMEN 2010 30.964.479 13.651.879 44 3.199.933 10
KARSIYAKA |2010 85.974.522 16.949.630 20 13.693.557 16

Kaynak:ilgili belediyelerin 2009-2010 Stratejik Plan ve Fget Raporlarindan derlenstir.

Ege Belediyeler Birlii'ne bagli ve anket ¢cabmasinda nfuslari itibariyle dahil edilgribulunan
daha kucuk belediyelere bakgthda yatirrma ayrilan kaynak ortalama %16 civardnda‘Belediye
harcamalari 6nemlerine gore ilgili hizmet kalermeriaktariimamaktadir. Belediye gelirlerinin 6zd#ik
yatirirm harcamalari planlarina ayrilmasi gegghiilindigi halde cari harcamalara 6énem verilmesi de mali
acidan sorunlari darmakta ve hizmetlerdeki verimiiii etkilemektedir.**® Belediyelerin bir istihdam
kapisi olarak gorilmesine ga olarak alinmg bulunan niteliksiz personel/personel etkingizéiayi
fazlaligi nedeniyle personel giderleri genellikle yatirirdeglerinden fazla olarak gercekigilmektedir.

Gelismis Ulkeler acisindan yerel yonetimlerin kamu yoénetigindeki gicini belirleyen en
onemli gosterge yerel yonetim gelirlerinin geneldeiigelirlerine oranidir. “Gelinis Ulkelerde yerel
yonetimlerin butceleri, devlet bitcesinin %40 - %6Gfrasinda iken, bu oran Turkiye'de %11 - %12
seviyesindedir®® “Tirkiye'de yerel yonetimlerin mali gucluklerinirbir baska 6lcutii de; kamu
hizmetlerinin buydk 6lcide merkezi yonetim tarafnd gercekigtiriimesidir. Avrupa’da ve dier
gelismis Ulkelerde; kamu hizmetlerinin %50'den fazlasi yeyénetimler tarafindan kewlanmaktadir.

Turkiye'de bu oran %10’lar seviyesindedft®

408 sule Kasapgluyildiz, 2006, a.g.m., s.4.

409 Erol Kaya, Kurum Yénetiminden Kent Yénetimiristanbul, Haziran, 2006, Okutan Yay., s.38.
“10Erol Kaya, Yerel Yonetimler Reformu ve BelediyéteYeniden Yapilanmasiistanbul, 2003 lke Yayinevi, s.61.
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Tablo 9: Merkezi Yonetim Gelirleri/Yerel Yonetim (&éeri Karsilastirmasi

2008 2009 2010
Merkezi Y.Butce Gelirleri 209.598.472 215.458.341 | 54328.479
Belediyelerin Gelirleri 25.736.012 26.844.961 34.233.863
Belediye Gel./Merkezi Biitge Gel. 12,2 12,4 13,4

Kaynak: Maliye Bakanfil, Muhasebat Genel Mudug, TUIK, istatistiklerle Ttrkiye 2011

Belediyelerin hizmet sungu nifusun orani mali sorunlar acisindan 6nemli dgdttdr.
Nufusun yaklatk %80’'ine hizmet vermekte olan gelirlerinin biteegraninin %33 civarinda olmasi
gerekmektedir. Bu oran 2003 yil itibariyle %11.2&arindadir. Yani 2000°li yillarin banda olmasi

gosterdgi gorulmektedir. Ozellikle 2010 yili oraninin %13glarak cikmasi, istikrarli bir ekonomik
gelismenin sonuglarini gostekiigibi, akcal denklgtirme konusunda 2008 yili icinde yapilan kanuni
degisiklikler ve 2009'dan sonra dinya global krizininaéem etkisine b#anabilir. Ancak yukarida
belirtiimis olan yaklgik %33 hedefinden hayli uzaktir. Bu uzaklikta béleterin 6zerk/6z gelir yaratma
imkanlarinin azlii ve yerel vergi kalemlerindeki maktu oranlarin phishale getirilememesi ve
belediyelere kendi vergi/gelir kalemleri Uzerindesdrruf yapma yetkisini iceren tam mali 6zetili
sgzlanamany olmasina bghidir.

“Belediyelerin durumuna ‘kaynak sorunu’ acgisindakibdiginda bugiin gecrge kiyaslandi
takdirde ¢ok daha ileri seviyede olduklari goriilteekr. Bu bakimdan, belediyelerin asilsgdg1 sorun
‘kaynak yetersizlii' degil ‘kaynak kullanim sorunu’ dur. ‘Haziri yerge hazine dayanmaz’ s6zi bu
durumu yeteri kadar ifade etmektedir. Bir kurumrala belediyeler akilci ve tutarli, ilkeli, diristce
yonetilemiyorsa ne kadar kayhiaolursa olsun ‘hizmet odakli’ g& de ‘rant odakl’ yonetiliyorsa bdyle
bir belediyeden ne hizmet vermesi ne de kalkinnumgiek olmasi beklenif*?

3.6.1.2. Yapisal ve Mevzuatldlgili Durum

“Belediyelerde mali yonetim kavrami, mali birimlerolusturulmasi ve mali konulari kapsayan
bitce ile ilgili dizenlemelerin ghkl bir sekilde yapilmasi olarak ifade edilebilmektedir. éim mali
yonetimin etkinlgi gerek merkezi yonetim acisindan, gerekse belétiyacisindan oldukca
énemlidir.”*3

Belediyeler plansiz harcama politikalari ile berabétce ve gelir sorunu yamakta, bircok
belediyenin de zayif yon olarak beligitiborclanma sorunu ile kgr kaiya kalmaktadir. “Mevcut
harcama yapisi ile yatirrmci bir kurgiuandiran belediyeleringhirlesme ile birlikte hizla artan altyapi
yatirimlari talebi icin kaynak yaratmada féastiklarl sorunlar, ‘koti mali yonetim’ ile birfiginde,
belediyelerin mali yapisinda bozulma ve bor¢ stokba arty kacinlmaz hale gelmektedit'
Belediyelerin mali yonetimsekilleri planlamaya dayali olarak goriinmekte angakgmatik olarak

yurltilmektedir. “Bunun sonucunda gelgeedonuk yatirimlar ve projeler hazirlayan belediyel

4l Kaya, 2003, a.g.e., s.52.

412 Ahmet Ak, “Ulusal Kalkinma Araci Olarak Belediyete Kaynak Kullanim Meselesine Giincel Bir Yaya” (385-396), Ulusal
Kalkinma ve Yerel Yonetimler-1, TODK, 4.Ulusal Yerel Yonetimler Sempozyum Bildiril€ii9-20 Ekim 2009), TODIE Yayin
No0:351, Desen Ofset, Ankara, 2009, s.388.

413 Demircan, 2008, a.g.m., s.119.

414 Kurtulus, 2006, a.g.e., s.3.
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karsilastiklari sorunlara ve hizmet uykarma konusunda geri ve yetersiz kalmakta, eldekitlk mali
imkani da tam olarak ve en iyi verimle kullanamartadk. Planlama yapilmayan bu mali yonetiekli

az bir kaynak ile yapilabilecek bir hizmeti dah& ¢@rcayarak gerceldériimesine ve bunun sonucunda
hizmetlerin ceitlenmesinde sikintilar ofturmaktadir.**® Planlama yapilga halde uygulanmasi
konusunda yetersiz davraniimaktadir. Sadece glaolékak ortaya cikan sorunlarin ¢oézimi ile (ve
inceleme listesinde bulunan bazi belediyelerin papiibi) sadece “kaldirm ta déemekle”
belediyecilik yapmak, ilgilsehrin sorunlarinin ételenmesi anlamina gelmektedir.

Inceleme kapsamindaki Ege Belediyeler Biitie iiye ve niifusu 30.000 lizerindeki yakka28
belediyenin hali hazirda sadece dokuz adedinirtegikaplanlari bulunmakta ve bunlarin daggobir
digerinin kopyasl, herhangi bir standardizasyonu obmnayircok gereksiz bilgi ve fogoaf yiginlariyla
sisirilmi s ve reklam/propaganda yongiabasansekilde hazirlanng bulunmaktadir.

Uzun dénemli planlama olmaksizin sadece yillik egira endeksli hedeflerle yapilan gahalar
kaynak israfina da yol acmaktadir. Bircok beledigalsmasi yap-boz-yeniden yapgeklinde
yapilmaktadir. “Etit ve fizibilitesi yeterince yé&maksizin girgilen, yanls uygulanan ve yik yap tarzinda
gerceklgtirilen cssitli projeler verilen kaynaklari se yaramaz hale getirmektedft® zZamanlama
acisindan bazi yatirnmlar ve belegler i¢in gereken kurumlar arasgbirligi ve koordinasyon genellikle
kurumlarin yatirnm éncelikleri ve bitce kisithlgkl dolayisiyla yapilamamaktadir.

Uzun dénemli planlama yapilmayan bir¢cok beldedeedya calsmasi yapilip bitirildikten sonra
(elektrik idaresi, iletim idaresi gibi) bircok kurum altyap! c¢ginasi yapmaya c¢amakta ve lizumsuz
yere kaynak israfi meydana gelmektedir. @meSalinhli ilcesinde belediye yollarin kilit ¢a ile
désenmesi ve yenilenmesi ¢ghasini yaparken ayni zamanda TEke yapilan koordineli bir caima ile
elektrik dagitim direklerinin kaldirilarak yeraltina alinmasiligmalarini da yapmaktadir.

Ancak bu cahmada TEA ile kurulan koordine Turk Telekom ile kurulamgohdan ayni
zamanda telefon @gaiminin da yeraltina koordineli olarak alinmashigaas! yapilamangtir. Sonucta
birden ¢ok kurumunsbirli gini gerektiren bu tir durumlarda kurumlardan bliei aksayansbirli gi ileride
ayni tirden yatirimlarin yeniden yapilmasi sorungmlaagcmaktadir.

Yapisal sorunlarin ganda mevzuat yapilanmasi gelmektedir. Oncelikledigkleri ilgilendiren
ve bagka kanunlarin icinde yer alan diizenlemelerin decglienmesi gerekmektedir. “Belediye kanunu
disindaki ilgili mevzuatin giincel olmayt**” 6ncelikli bir sorun alanidir. Devletin personellifkasina
bagl calisan belediyelerin kendi personel ve Ucretlendirmigikalarini gelstirememeleri gibi bir takim
sorunlar mali sorunlarin buytimesine éncilik etnaikier.

Sadece belediyeleri ilgilendiren mevzuat icin, 4m#{elerin en énemli sorunlarindan birisi de
tabi olduklari mevzuatin son derecesoek ve karmak olmasidir. Bu nedenle, belediyelerle ilgili tim
kanun, tizok ve yonetmelikleri iceren bir belediyevzuatina ihtiya¢c duyulmasi, bdyle bir galanin
hazirlanmasini zorunlu kilgtir’**® denilerek hazirlanmgibircok yayin mevcuttur. Orgn belediye
kanunlarinda bulyiehirler ve dger belediyeler icin ayri ayr ve bazi durumlardebivine atif yapan iki
kanunun bulunmasi karm&ligin ilk adimidir.

415 Abdullah Ekinci, “Belediyelerin Mali Yapisi ve BpDurumu Uzerine”, 2010, http://www.adek.biz/aefsien:11.08.2011.
416 Ak, 2009, a.g.m., s.390.

417 Ak, 2009, a.g.m., $.391.

418 M.Cengiz Unlii, Belediye Mevzuati, Ankara, 1995tiGSayfasi.



143

Gorev, yetki, sorumluluk ve kaynakghmi acisindan merkezi yénetimde ve yerel yonetioh
karmalk bir idari, mali ve hukuki yapi yanmaktadif® Belediyeler ve djer yerel yénetim birimleri igin
karmgik ve bircok kanun icine segpiriimis goérev, yetki ve sorumluluklardan sz edilebilirazB
konularda hukuki bir karmgeklik s6z konusudur. Bu karmp&lik genellikle dile getiriimektedir.

Belediyelerin kendilerine ait vergi kalemleri olm@a rgmen, kendilerine ait inceleme ve
denetleme yapabilecek yetkilendirignkadrolar yoktur. Belediyeler bu tir denetlemelggipamadii
icin, vergi gelirleri konusunda etkigin sagzlanamayacg aciktir.

Ayrica belediyeler tahsilat politikasi olarak 0#d# secim zamanlari k@ olmak Uzere
borclularin tzerine fazlaca gitmemgilanindedirler. Bu tercihinte oy kaygisinin yer gidbilinmektedir.

Diger bir sorun alani olan ve Buy#éhirlerde ilce belediye Bkanlarinin kendi aralarinda ve
blyuksehir belediye bgkani ile arasinda meydana gelmesi muhtemel siyas ge parti farkliliklarinin
meydana getirg@ etkinsizliktir. Bu tir bir olyum buyuksehir yonetimine ve koordinasyona buyik zarar
verme potansiyeli olan ve Blygghir Belediyesi'nin etkinfiini azaltma potansiyeli olan bir durumdur.

Mevzuatin yol acfii diger bir etkinlik azaltici olgu, Bly@ehir olusumu ile ilgilidir. Buyuksehir
Belediyesi olgumu ic¢in getirilen nifussartt Tirkiye standartlarinda yiksek bir rakam @laucin,
Biylksehir olarak daha etkin hizmet imkani yakalayabikeotan bircoksehrin Blyulgehir Belediyesi
olamamasi sonucunu glarmaktadir. Belediyelerin mali sorunlarinin kagma olusturan dger bir konu
nifus sorunu ve kuguk belediyelerin faziadir. Birbirine yakin az nufuslu belediyeler ‘dl¢csorunu’
olarak ortaya g¢ikmaktadir. “Ayni bolge icerisindésiak nufuslu birbirine siniri olan birgok yegien
yerinin mevcut*?® bulunmasi mali agidan sorunlara yol agmaktadiu “Banlarin hizli ve kontrolsiiz
bicimde buyumesi, cevrede yer alan koy, kasabaelgebkerin buyik bélimunin bitk hale gelmesiyle
bu alanlarin yonetimi gugyrmistir. i ice gecmi ¢ok sayida belediye ve koyiin altyapi vesuta
planlanmasinin ayri ayri yapilmasindan kaynaklgpangali planlar” biyiik sorun afturmaktadir.*?*
Nufusu diguk olan belediyelerin gelirleri kit ve verimsizdiBu durum kuguk belediyelerin gelirlerinin,
harcamalarini karlayamamasina neden olmaktadir.

Tablo 10: 2010 Yih Belediye Sayilari

Blyuksehir | il Merkezi | B.Sehirilge |Ilge | Belde | Toplam
0-1999 ARASI 59 964 | 1023
2000-4999 ARASI 212 823 1035
5000-9999 ARASI 6 174 143 | 323
10000-24999 ARASI 2 9 175 43 229
25000-49999 ARASI 5 19 62 3 89
50000-99999 ARASI 22 18 53 1 94
100000-249999 ARASI 26 31 14 71
250000-499999 ARASI 1 10 44 55
500000-999999 ARASI 6 16 22
1000000 DAN BUY UK 9 9
TOPLAM 16 65 143 749 1977 | 2950

Kaynak: TUK, ADNKS,

419 sSiileyman Ruhi Aydemir, “Avrupa Yerel Yonetimler €klik Sartinin kig1 Altinda Tiirk Yerel Yénetimleri”, Mevzuat Dergisi,
Yil:4, Sayi:45, Eylil 2001; Burhan Ozfatura “Yenébnetimlerde Ozerklik’, Ekodialog Ozgiin Ekonome Wakale Asivi,
http://iwww.ekodialog.com/Makaleler/yerel-yonetindermali-ozerklik.html, esim:11.07.2010.

420 jdris Gillliice, Yerel Yonetimlerin Sorunlari ve Cézinerileri, Alfa Yayinlari jstanbul, 2005, s.140.

421 Geng, Ozgiir, 2008, a.g.m., 5.206
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Nufusu kiglk olan belediyelerin sayica fagalise ilgili sorunun yaygin ve daha fazla
hissedilmesine neden olmaktadir. Clnkl bugin “bpbderin %70’e yakin bir kismi nifusu 5000'in
altinda olan belediyelerden ghaaktadir.*??

Ayni zamanda bu belediyelerde kalifiye ve tekniknaloima sahip personel eksfiligoze
carpmaktadir. Dolayisi planlama, fegleri gibi hizmetlerin kagilanmasinda giclukler yanmaktadir.
Kaynak israfina yol agan bu durumla birgok belede/éazladan personel gglrilarak giderlerin artmasi
sonucu ortaya gikrtir.

ic ice girmi belediyelerde “niifus 6lgebelediye sisteminin mali sorunlari tetikleyen @memli
olgu olarak kapmiza c¢ikmaktadir.Sehirli nifusun sadece %10'u toplam belediyelerin 3%6u
olusturan ve niifusu 5000'in altindaki belediyelerinidam icinde yaamaktadir.*? Birbirine yakin gok
sayida kucik belediyenin vatil kaynaklarin kullaniminda israfa yol agmakta veemakit olan
Ulke/belediye kaynaklarini olumsuz yonde etkilekarali sorunlarin bliyimesine neden olmaktadir.

Bu belediyelerin 6l¢ceklerinin kiicik olmasi hizmegligetini arttirdgl gibi uzman personel
istihdamini da engelleyip hizmetlerin uzman pertmnedaha az maliyet ile daha iyekilde
uygulanabilirligini engellemektedir.

Belediyelerin mali sorunlarinin nedenlerinden bigj gelir ve giderleri ile ilgili bazi durumlarda
dogrudan karar verememeleri olmaktadir. Sonucunu isecek kamu Ucret politikasinda gérmek
mimkindir. Kamu dcret politikasi merkezi yonetimafendan belirlendii icin, yerel yonetimler de yerel
kamu aktorleri oldgundan bu kararlardan etkilenmektedirler. Beledigdecalsan personelin dnemli bir
bolumi kamu personeli sayilmaktadir. Merkezi ydmati kamu personeli ile ilgili alga her karar
belediye personelini de ilgilendirmektedir. Ogire licret arty oranlari aynisekilde yansimaktadir.
Belediyeler bu konuda merkez yonetimin yeni Ucretndartlarini kendi personeline de uygulamak
zorunda kalmaktadirlar. Merkez yonetim personeletlieri artgina kagl kaynak yaratma imkanina
sahipken belediyelerin ise bu imkandan mahrumgldartadadir.

Arastirma boélgemizde ankete katilan belediyelerden mawile ilgili sorun argtirmasi da
etkinlik azaltici bir olgu olarak mevzuat konusunbelediyeler agisindan ‘Gnemli’ olgunu ortaya
cikarmgtir*?,

Belediyelerin gelirlerin verimligini artirma yolunda énemli bir yapilanma olan ‘ow@iglemler’
uygulamasi konusunda ginimiartlarinda uzun sireden beridir altyap! gahlarini tamamlargi
olmalari gerekmektedir. Ancak bircok belediye hebuzverimlilik adimini atmamngtir. “Tirkiye Bilisim
Dernesi'nce yapilan veikinci Bilisim Surasi sonug raporunda yer alan tespitlere goresdlerin
%38'i otomasyon (malisler, vergi tahsilati, su Ucreti gibglérin belli yazilmlar temelinde bilgisayar
ortamina gegirilmesi) amach yaziim paketi kullaktadir.*® Asagidaki tabloda yer alan iiye
belediyelerin (45 adet belediye) e-belediye kulanorani ise 2010 yil itibariyle ortalama %57
civarindadir. Listemizde bulunan ve blyukggolugu gelismis bolgelerde yer alan belediyelerin halen
%43'U online glemler uygulamasina ge¢meytir.

Inceleme bolgemizi okuran Ege Belediyeler Bigi'ne Uye, niifusu 30.000 (izerinde olan
belediyelerin online e-belediye uygulamalagagdaki tabloda gosterilngiir.

422 gentiirk, 2010, a.g.m., s.61.

42 Kurtulus, 2006, a.g.e., s.14

424 Bknz. Tablo ** ve Tablo ** verileri.

428Ali Sahin, Turkiye'de E-Belediye Uygulamalari ve Konyan€i”, Erciyes Unvi.i.B.F.Dergisi, Say:29, Temmuz-Aralik, 2007,
161-189, s.176.
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Tablo 11: Ege Belediyeler Bigi'ne Bagli Bazi Belediyelerde E-Belediye Uygulamalari

E-Belediye Yok E-Belediye Var

GAZIEMIR  SALIHLI MENDERES| KARSIYAKA URLA ODEMIS

MENEMEN KEMALPASA MILAS DIDIM DENizLi NAZILLI

TURGUTLU TAV SANLI EDREMIT | BODRUM CANAKKALE SOMA

TORBALI KUSADASI ALASEHIR | FETHYE BURDUR KONAK

AKHISAR  M.KEMALPASA SANDIKLI |[BALCOVA AL IAGA BUCA
MUGLA AYVALIK MARMAR iS
BORNOVA  TRE

Kaynak:Ilgili belediyelerin web sayfalari incelenerek gilirulmustur. Erisim:15.09.2011

Tabloda yer alan 35 belediyeden 15 adedinin (Y%o#48h® 6deme uygulamasi bulunmamaktadir.
Bu belediyelerin gelirlerinin etkingi acisindan onlinesiemleri devreye sokmalari gegidoulunmaktadir.
E-Belediye uygulamasina gegmie ayni satirda bulunan belediyeler birbirinin agnline programlari
kullanan belediyelerdir. E-Belediye uygulamasinacngie bulunan belediyelerde, 6zellikle ayni
Buylksehir Belediyesi'ne bgli olarak faaliyet gosteren belediyelerin onlingeimler konusunda bir
standart geftiremedikleri gorilmektedir. Hizmet etkigii acisindan onlinegsiemlerin belli bir standarda
sahip olmasi veya ayni programlarin kullaniimagkinégi artirici olarak rol yapacaktir. Belediye
birliklerinin tye belediyelerinde veya ulke capikd&im belediyelerde uygulanabilir standart program
kullanimina gecilmesi hizmet etkiglni artiracaktir.

3.6.1.3. Belediyelerin Borg Yapisi

Belediyelerin borg yikleri de mali sorun olarak Wabdilerek bircok cajma, elatiri ve siyasi
girisime neden olmgiur. 27.04.2010 tarihinde, ‘belediyelerin mali yapinda kalici bir iyileme
sgzlanamamasi ve artan bor¢ stokunun yine borglanfimakse edilmesi belediyelerin mali yapisindaki
sorunlari giderek artirmasina istinaden belediyelarali yapisindaki sorunlarin atailarak, bir an énce
alinmasi gereken tedbirlerin belirlenmesi amaciyBMM Baskanligina verilen bir arglirma énerge$f®
ile konu siyasi gindem maddesi olarak ta yeriniigtim Bircok ¢algmada belediyelerin bor¢ gonun
fazla oldgu dile getirilmitir.

2006 yili ve daha Oncesi icin yapilangddendirmelerde belediyelerin borglanma kaymnakotu
yonettikleri dile getiriimektedir. “Bor¢clanma ve fipddemeleri kalemlerinin kendi igindeki akimi, bor
servisi 6ncesi agin finansmanindan daha ehemmiyetli bir vaziyet gimiDiger bir ifadeyle, i¢ borg
o0demeleri, di bor¢ 6demeleri ve ger bor¢ 6demeleri icin artan oranda yeniden bormgkaya gidilmitir.
Borclanma, sadece ‘yatirim sonrasi ve bor¢ ddemélecesi’ aciklarin finansmani icin gig ayni
zamanda ve gunlukla mevcut borglarin 6denmesinde de kullanBanfinansman aracina dogtiagi
icin belediyelerin mali yapilari kisir déngiiye mahk olmuwtur.”*?’ Belediyeler tstlendikleri hizmetleri
gerceklatirmek icin bor¢lanma kayrgani gercek bir gelir kayria olarak kullanmaktadirlar. Bu ise uzun

426 Denizli Milletvekili Emin Haluk Ayhan ve 24 Milletekilinin, belediyelerin mali yapisindaki soruntararatirilarak alinmasi
gereken onlemlerin belirlenmesi amaciyla Anayas&@8ninci, ictiizigiin 104 ve 105 inci maddeleri uyarinca bir Meclis
Arastirmasi aglimasina gkin 6nergesi. Esas N0:10/785, Tarih:27.04.2010.

427 Kurtulus, 2006, a.g.e., s.11.
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donemde belediyelerin, bir sire sonra merkez yotetin ¢c6zmek zorunda kalacaklari édenemez
boyutta bor¢ sorununa saplanmalari sonucuniuihoaktadir. “Yerel yonetimlere merkezi yonetimden
kaynak aktarirken, g@er yandan hizmet gerekleriyle uyumlu kaynak yarafmsati veriimemektedir. Bu
nedenle gorev ve sorumluluklariyla orantili gefiykaklarina sahip olmayan bircok belediye borggata
icersinde bulunmaktadif®®

“1980 sonrasinda belediye sayisindakisalielediyelerin 6nemli gelirlerinden olan geneldsit
vergi gelirleri paylarinin azalmasina neden @ladicin borgclanma geg#ni ortaya cikarmytir.”*?° 1980
sonrasinda, 6nceden sadece merkezi hiukiumetlegégarli olan di bor¢lanma kapsamina belediyeler
de, belirli onay proseddirleri yerine getiriimekskéuyla dahil edilmeye bganmstir. “Bor¢lanmada ana
kaynakiller Bankasi olmakla beraber, belediyeler tahwagma yoluyla ve dzelahis veya bankalardan
borclanma yetkisine sahiptirler. Ayrica hazine ketfiai alarak d¢ borclanma imkanlarini da
kullanabilirler.”*° Borclanmanin bir gelir kayra olarak belediyeler tarafindan da gdm gelirler gibi
kullanilmaya bglanmasi ile belediye borclanmalari bu dénemden asobizel banka ve yurtdi
borclanmalar olarak g#lenmistir.

Yerel yonetimler dlkenin mali disiplinini en kolagicimde bozabilecek bir potansiyele de
sahiptirler. Bircok defalar borclanma konusundaindiiplini bozarak®* merkezi hiikiimetin butcesini
zor durumda birakacak bor¢clanmalar yagandir.

Garantili ds borclanmanin hazine tarafindan Ustleniimesi ve tiu bor¢lanmanin buyik
boluminian Buyukehir Belediye'leri tarafindan gercektailmesi, bazi bdlgelerdeki yerel nitelikteki
yatirrm ve harcamalarin tim udlke tarafindan finamghBimesi sonucunu gormustur. Blyulgehir
Belediyesi alanlarinin @unlukla gelgmis boélgeler olmasi nedeniyle bu durum bélgeler akasynak
dagihmindaki carpikigin daha da artmasi sonucunugdonaktadir. Ancak dikkate alinmasi gereken
diger bir husus ise Blyigkhir Belediye alanlarinin hizli gé¢ ve kegtree dolayisiyla surekli artan alt
yapi ihtiyacinin finansmanina yonelik her hangi katki sglanmamasidir. Byekilde yapilan, @i borg
O0demelerinin hazine tarafindan Ustlenilmesi fiililarak finansman yaratan bir uygulamaya
donismistir**? Dis borclarin hazinece katanmasi dolaysiz olarak biyighirlere aktariimang
6deneklerin, dolayli olarak iea bir kanaldan aktarilmasi olarak uygulagtmu

“Bugiin belediyelerin devlete olan toplam borcu iyl TL'nin tzerindedir. Bunun 4.3 Milyar
TL'si yalnizca bir anakent belediyesine aitfif* Biitce yonetimindeki etkinsiglin neden oldgu bir
diger sorun, kamu harcamalarinda cari acik meydanaegidir. “2009 yil itibariyle gelirin gideri
karsilama orani %86 olup, belediyelerin i¢ ves dpiyasaya borclari 35 Milyar TL'ye uenis

bulunmaktadir.43

428 jsmet Titiz, 2006, Belediyeler ve Bolgesel Kalkinr@kutan Yayincilikistanbul, 2006, s.29.

429 Cetinkaya, Demirbg 2004, a.g.m., s.20.

430 Metin Merig, Mustafa Sakal, Mahaliiareler ve Finansmani, Anadolu Matbadsnir, 2001, s.224.

31 Tiirkoglu, 2009, a.g.e., s.110.

432 Kurtulus, 2006, a.g.e., s.42.

433 M.Akif Cukurcayir, “Belediyelerin Mali Yapisi ved¢ Krizi Uzerine”, Yerel Siyaset Dergisi, Hazird?Q10, Sayi:41, s.7.
“34sentiirk, 2010, a.g.m., s.59.
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Tablo 12: Belediyelerin Borg Yapisi (Milyon TL)

Kamu i
. ) . . Vergi ve|
Milyon | Banka Idareleringl Dis Mali | Butge s | Diger Toplam
osya
TL Kredileri | Mali Borglar | Emanetleri| y | YukGmlaltkler | Yakumlalik
Guvenlik
Borglar

2006 | 1.308,2 | 9.377,5 | 9287 2.927,6 1.840,7  4.239,8 |[20.622,6
2007 | 2.187,9 | 12.880,6] 1.230,] 4.226,9 2.127, 48444 27.098,8
2008 | 4.212,2 | 10.131,9| 2.700,d 5.554,8 2.950, 50433 30.982,8
2009 | 55159 | 10.3252| 3.709,8 5.754,6 2.821, 67865 34.992,7
2010 | 5.876,3 | 15.1335| 5.037,§ 6.1058 3.547, 78364 43.066.0

Kaynak: 2009 Yili Mahalliidareler MaliIstatistikleri Biilteni, Mayis 2010; 2010 Mabhalli
idareler Genel Faaliyet Raporu

W+ O O

Ancak sadece bor¢ miktarlarina bakilarak belediyeteor’ durumda olduklarini séyleyebilmek
mumkin dgildir. Borglarin bir kismi diiik faizli ve uzun vadeli 6demeleri olan yatirimlaia borclar
olup, belediye bitcelerinde sgkdiga yol acacak borglar g@idir. Asagida yer alan tabloda da bunu

g6rmek mumkinddr. Belediyelerin borclarina yoneliarak ddedikleri faiz tutarlari butcelerinde éneml
bir blyiklik olgturmamaktadir.

Tablo 13: Belediyelerin Faiz Giderleri (‘Bluygghir’ler Hari¢) (1000 TL)

Toplam Giderler Faiz Giderleri FaizGid/ToplGid %
2008 18.645.639 160.689 0,86
2009 17.385.995 294.563 1,69
2010 20.674.038 318.412 1,54

Kaynak: 2009 Yili Mahalliidareler Mali istatistikleri Biilteni, Mayis 2010; 2010 Mahalli
idareler Genel Faaliyet Raporu

Goruldisa gibi borg faizi 6demeleri belediye bitcelerindé-2ocivarinda bulunmaktadir. Tablo
verileri inceleme alaninda bulunan belediyeleriorciarini kent byukliklerine gbére dnemsiz olarak
degerlendirmeleri ile ilgili anket bulgularini da dektemektedir.

Inceleme alaninda bulunan, 6zellikle gdhir, Soma, Bergama gibi belediyelerin zayif ydinler
olarak saymaktan ¢cekinmediklggkilde belediyelerde borclanmgikmi artis gostermg ve borg stoklari

yikselms goriinmektedir. Ancak belediyelerin bu borclari ggde bir yik veya tehlike olarak gorip
goérmedikleri de dnemlidir.
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Tablo 14: Aratirma Alanindaki Belediyelerin Bltce/Borg Blyglil(1000 TL)

Faiz
Yillar | Toplam Gelirler| Giderleri FaizGid/Toplam Gelir ¢

Odem 2008 | 24.622.511 133.373 0,54
Sandikh | 2008 | 17.605.845 519.906 2,95
Kusadasi | 2009 | 37.115.375 363.011 0,98
Milas 2009 | 28.168.100 207.000 0,73
Aliaga 2010 | 37.837.812 716.668 1,89
Burdur 2010 | 31.613.474 982.542 311
Canakkalet 2010 | 43.705.058 374.276 0,86
Denizli 2010 | 228.524.065 318.170 0,14
Fethiye 2010 | 41.940.847 533.847 1,27
Bodrum 2010 | 38.271.478 199.056 0,52
Edremit 2010 | 31.061.430 1.957.334 6,3

Gaziemir | 2010 | 31.512.453 396.713 1,26
Mugla 2010 | 38.702.051 379.926 0,98
Salihli 2010 | 48.242.578 320.014 0,66
Urla 2010 | 14.630.992 10.091 0,07

Kaynak:ilgili Belediyelerin Faaliyet Raporlari ve Stratefkanlarindan derlensitir.

Arastirma alaninda bulunan belediyelerin gelirlerind&z gideri olarak harcadiklar tutarlar g6z
onidne alindiinda butcelerine gore faiz ddemelerinin ¢ok dnerafi tutmadg gorilmektedir. Ancak bu
belediyelerden Soma Belediyesi, zayif yonleri igilii analizlerinde ‘belediye bor¢ sgonun yiksek
olusu’'nu belediyenin zayif yonlerinden biri olarakggelendirmektedif>® Listede Edremit Belediyesi'nin
bor¢ faiz 6demeleri yiiksek goriinmektedir. Buradaya ¢ikan ortalamanin izerinde faiz 6demesi, bor¢
ybnetimi ‘etkinsizlgi’ nedeniyle belediyenin mali yonetiminin ‘etkinlik sorunu ygadgini
gOstermektedir.

3.6.1.4. ‘Mali Etkinsizlik’ Kayna g1 : Niteliksiz Personel

Belediyeler icin mali sorunun bir ea kayn&i da, ‘nitelikli personel eksikgi'dir. Niteliksiz
elemanlarla yurutilenlerin birim maliyetinin artaca ve ayni § icin sayica gerektirginden daha fazla
eleman kullanilaga aciktir. Belediyelerin farkli kaygilarla istihndaettigi personel nitelik olarakse
uygun olmamaktadir. “Personeleskin sorunlarin b@nda sayisal ve niteliksel anlamdaki yetersizlik
gelmektedir.**fstihdamda siyasi gosivs gibi farkli kaygilarin yer almasi niteliklgiiciinii olumsuz
yonde etkileyen en o6nemli etkendir. Ege Belediyelrligi'ne Uye belediyeler arasinda yapilan
karsilastirmada bu konuda ilging bulgulara gilanaktadir. Niifusu 30.000'in lizerinde 27 adet biglede
personel bgna digen kii sayisi ortalamasi 289'dur. 27 Belediyenin 12 agetsonel sayisi acisindan
ortalamanin altindadir. Ancak belediyelerin stikt@lanlarinda yer alan zayif yonler tespitindestba
gelen zayiflik nitelikli personel eksildi olarak sayllmaktadir. 16 adet belediye nitelikk uzman

435 Soma Belediyesi 2010 Yili Faaliyet Raporu, s.134.

436 Kamil U.Bilgin, Mustafa Tamer, Fatih Sagla, Mehmet Oztg “Mevzuat-Uygulamalkileminde Yerel Yénetimler Personel
Sorunlari”, (623-634), Ulusal Kalkinma ve Yerel ¥dfimler-2, TODAE, 4.Ulusal Yerel Yonetimler Sempozyum Bildiril¢fi9-20
Ekim 2009), TODAE Yayin No:351, Desen Ofset, Ankara, 2009, s.633.
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personel eksikfiini en zayif yonleri olarak kabul etmektedirler.|8giyelerin uzman eleman cgtirma

konusundaki ‘zayiflik’ agiklamalarsagidaki tabloda verilntir.

Tablo 15: Belediyelerin ‘Personel’ Kaynakl Zayibileri
KUSADASI Personelin gitim diizeyi diguk

BURDUR Personel sayisi yetersiz/Uzman personelgaihvar

BERGAMA Nitelikli, teknik ve uzman personel az

SALIHLI Yabanci dil bilen personelin az{fiimli personel eksik

MUGLA Hizmet sunumunda personel farkl davigmsahip/Hizmet ici @tim ¢alismalari eksik

ALA SEHIR Personel gelime acik déil/Personel siyasi diiincesini §ine yansitiyor

ALIAGA Hizmet ici ezitim yetersiz/Sayi bakimindan personel yetersiz(igde memur)

MENEMEN Teknik ve uzman eleman yetersiz

ODEMIS Personelin bir bolimunirgigm, kiltir ve sosyal seviyesi diik
AKHISAR Nitelikli personel yetersiz
KEMALPASA | Deneyimli ve Kalifiye personel yetersiz

DIDIM Teknik personel yetersiz sayida
M.K.PASA Birimlerde eleman ihtiyaci s6z konusu
FETHIYE Yabanci dil bilen eleman sikintisi var
MARMARIS | Teknik personel eksik

SOMA Yabanci dil bilen personelin yok

Kaynak:Ilgili belediyelerin 2009-2010 Stratejik Plan ve Fget Raporlarindan derlengtir.

Goruldigu gibi Ege Bolgesi'nin en buylk yeglen yerlerinin ve ‘gelmis belediyeler’ olarak
kabul edilebilecek belediyelerin de ‘mali sorunuiyititen en énemli sorun niteliksiz personel sorumudu
Belediyeler 6zel kesimde bir ginin yaptgl bir goreve siyasi tercih gibi nedenlerle génelen fazla
istihdam sglanip fazladan Gcret 6demeleriyle, gereksikilde mali sorunlarin bilyimesine neden olarak,
zaten yetersiz olan gelirleri daha ¢ok azaltardknti cekmektedirler. Cunki bu belediyelerin blylk
kismi gagida goruldigu tzere ‘zayiflik’ tespitinde @er bir zayiflik gostergesi olarak mali sorunlarini,
gelir yetersizliklerini, personel giderlerinin fazblmasini gostermektedirler. Mali kaynaklarin gareve
verimli sekilde kullanilamamasi ve eldeki kaynakla en cotagia elde edilememesi sonucunda gereksiz
harcamalar artarak mali sorunlar tetiklenmektedir.

Tablo 16: Belediyelerin Zayif Yonleri, Sebep Soiligkisi

KUSADASI Personelin gitim dizeyi dguk Mali yapi guicli dgil/Personel giderleri yuksek

BERGAMA Nitelikli, teknik ve uzman personel Gelidgr dengesi yok/Borg sta yiiksek

SALIHLI Egitimli personel eksik Kaynak-Yatirima ayrilan kayjngetersiz/Personel maliyeti fazla
ALASEHIR Personel gelime acik dgil Borglar fazla/ Gelirler yetersikci giderleri yiiksek

AKHISAR Nitelikli Personel Yetersiz Mali kaynak yetersi

KEMALPASA | Deneyimli ve Kalifiye Personel yetersiz Personelmahve motivasyon verilmemesi

M.K.PASA Birimlerde eleman ihtiyaci s6z konusu Kaynaklaetkin sekilde kullanilamady distinilmektedir
MARMARIS | Teknik personel eksik Mali kaynaklar yetersiz

SOMA Yabanci dil bilen personel yok Belediye boiggs yiiksek

Kaynak:Ilgili belediyelerin 2009-2010 Stratejik Plan ve Fget Raporlarindan derlengtir.

Tablodan da gorulegetizere belediyelerin nitelikli personel olumsuzlule mali sorunlari ayni
dogrultuda yer almaktadir.
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Belediyeler siyasi yonigar basan kurumlardir. Personel alimlari meslek umarketerleri yerine
baska olgutlerle alindiklar icin, belediye yonetimegistiginde yeni belediye &ani siyasi nedenlerle
veya akraba-dost gkileri nedeniyle §e alinmg bulunan personelle catnakta zorluklar ygamaktadir.
Genellikle siyasi nedenlerle kurum icinde yergigérmek zorunda kalan personelin galgi birimde
uzmanlamasi da kesintiyegramaktadir.

Belediyeler, uzman ve nitelikli personel gahmada mali gugleri nedeniyle de problem
yasamaktadir. Ozel olarak kiiciik olcekli belediyelezmanlik gerektiren meslek brdarinda personel
calistirma konusunda mali sorunlar nedeniyle zorluk cekiedir.

2009 yilinda il ve ilce belediyelerinde g¢an toplam personel sayisi 187.382'dir. Bunun
%4,63’Unu olgturan 8.685 adedi s6zkmeli personeldir. 2010 yilinda ise personel say6.191 ve
%4,03’Unu olgturan 5.081 adedi s6zlmeli personeldir. Sozeneli personel genelde uzman personelden
olusmaktadir. Turkiye'nin tim belediyeleri giintldizinde, dikkat ¢ceken nokta stgheeli personelin
sayica diuklugidur. Belediyelerin uzman degteden mahrum oklarinin bir géstergesi de sogfeeli
personel sayisinin agidir.

Inceleme boélgemizi oluran belediyelerden alinan personel bilgileri de Ilgorisi
desteklemektedir. 2010 bilgileri tam olarak alihaibil5 adet belediyenin sogieeli personel ortalamasi
%5 olarak goriilmektedf®’ Bu oran Tirkiye genel ortalamasi diizeyindedir.

“Tum boélgelerden secilen 170 belediyede yapilanab@gtirmaya gére, ntfusu 10.000°'den az
olan belediyelerino 47,6'sinda teknik bir personel yoktur. Hatta nifus00.000’i aan belediyeler
arasinda hic¢ teknik personeli olmayanlar da vaf8ur.nedenle, 6zellikle kiicik belediyelerde personel
yetersizligi ve altyapi yatirrm hizmetlerinde aksamalar gorhmedir.

Piyasa keullarinda bir cazibe okturamayan belediyeler uzman personel icinsgadinin tercih
edilebilecgi bir alan olmaktan uzak olarak gorilmektedir. Mavenemurlgun getirdgi menfaatler
piyasa kgullarina gére cazip gérilmemektedir.

inceleme bolgesinde bulunan belediyeler uzman pelsaii konusunda burada dile getirilen
gorisleri destekleyen gosler ortaya koymaktadirlar. Ornek olarak, Akhisarlé@iyesi'nin 2010-2014
stratejik planinda swot analizi ile yapilan zayifnjer deerlendirmesinde mali kaynak yetersgaiden
sonra ikinci sirada nitelikli personel yetersizlbelediyenin en zayif yoni olarak zikredilmektetit
Yine Bergama Belediyesi’'nin 2011-2014 stratejikrpiea gore belediyenin en zayif yonu birinci ve &in
sirada personel ile ilgili sorunlardir. Birinci atta nitelikli, teknik ve uzman personelin az olmasnci
sirada ise personelyartalamasinin yiksek olmasi belediyenin zayif yolaiiak sayilmytir.

3.6.1.4.1. Personel Alimile ilgili Etkinsizlik

Turkiye 1980 sonrasi iktidara gelen Anavatan paitiskonjonktirel olarak tercih effi sireg
icerisinde Ozellgtirme politikalarina blyik 6nem vergtir. Kamu yonetimi alaninda, devletin elinde
bulunan bircok gletme Ozellgtirilerek elden cikarilmy ve devlet yonetimi ekonomik gjimlerden
kurtulmaya calmistir.

4 igili belediyelerin 2010 yili stratejik plan ve fagt raporlarindan alinngir.

438 Nihat Falay(Ed.), Ersin Kalayatu(Ed.), Umut Ozkinmli(Ed), Belediyelerin Mali Yétimi: iktisadi ve Siyasal Bir Céziimleme,
TESEV Argtirmalar Dizisi,istanbul, 2000, s.13.

439 http://www.akhisar.bel.tr/dosya/2010_2014strafsfk.pdf, egim: 07.08.2011.
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Bu cabalar kamunun istihdam ankagm ve yapisini dgstirdigi gibi, belediyeler icin de bir
ilham kayna olmustur. ilgili désnemde yaygin olarak biiyighirlerde ve illerin buyiik bélimiinde yerel
yonetimde de ayni politikayr yiritmeye gah Anavatan Partisine ait belediyeler yonetimde
bulunduklari icin, 6zellgirme ve istihdam konusunda merkezi hikimetle aygulamalar hayata
sokmaya cagmigslardir.

1990 sonrasinda ise kadrolgii calstirma yerine gecicisti ¢alstirma uygulamalari yayginhk
kazanmgtir. “Gegici isGilik uygulamasinda, 1990l yillarda politik nederie airi yigiimalar oldgu ve
Ulkedeki genel g@lime paralel olarak nitelikli personel istihdamandecici iscilik uygulamasinin tercih
edildigi acik olup, avukat, doktor ve mihendis gibi yuk&gkenimli meslek mensuplarinin istihdaminda
da bu yolun tercih edildi gbzlemlenmektedir®°

Gecici k¢i calstirma uygulamalari sire¢ icinde kendini modernizierek, § Ozellgtirmesi
kapsaminda belirlislerin sirketlere devri sglanarak sirketler aracilgi ile gecici ki calstirma yayginhk
kazanmgtir. “Belediyelerdegci istihdami 1980’li yillarda ortaya cikan 6zalieme politikasinin etkisi ile
yapisal bir dgisiklik yasamstir. Sirketlesme ve ihale uygulamalarinin yaygigeasi ile §¢i statiisiinde
istihdamin “belediye ici” ve “belediye @i olmak Uzere iki temel sorun alani haline gelmesiol
acmstir. Belediyelerin kendi binyelerinde sirdirdikleizmetleri kurduklari, ortak olduklasirketlere
ya da 0Ozel sektogirketlerine devretmeleri,s¢i istihdaminda belediye biinyesisoha kaymaya yol
acmgtir.” 4

Belediyeler, merkezi yonetimden farkli kurumlardBu kurumlarin caganlari icin merkez
yonetimde oldgu gibi tayin yer dgistirme gibi uygulamalar yapma imkani ¢ok kisithddelediyelerde
istihdam edilen personel kendi igtéle baska bir birime gecmedi stirece ayni yerde cgtnaya devam
eder. Bu sistemin avantaj veya dezavantagtotan yonleri bulunmaktadir. Avantaji uzun donemde
personelin ¢atigl konunun uzmani haline gelmesi s6z konusudur. \Z#aji ise verimsiz§ie yol acan
ortama akma ve yakinlarini kollama gibi imkanlara sahip oldwuaumudur.

1999 6ncesine kadar personel alimlari yerel sindelyapildgi icin s6z konusu dezavantaj ayni
zamanda personel alimi konusunda da kendini goekdeydi. “Liyakat ve yeterlik ilkelerinin yok
sayilmasi, gediglizel personel alimi, bunun sonucunda da persogalil olarak artmasinagraen nitelik
olarak yetersiz bir goériniim sergilemesine yol acain’durum sz konusu idf? Personel alimlarinda
siyasi yakinlik gozetildiinden, verimsiz ve ¢ok sayida personelingtalimasi s6z konusu olmaktaydi.

Personel alimlarinin en birincil yolu sinav yole ialimlardir. 1999'dan énce her kurumun
kendisinin uygulady daha 6zerk bir sinav sistemi bulunmaktaydi. Birkarum calgtiraca personeli
kendi yaptgl sinavlarla almaktaydi. 1999 yilindélk'defa Kamu Hizmeti ve Gorevlerine Devlet Memuru
Olarak Atanacaklar icin Mecburi Yeterliik ve Yama Sinavlari Genel Yonetmegili degistirilerek
merkezi sinav uygulamasina gecitiri

Belediyeler agisindan merkezi sinav yolu ile pees@iminin da uzun dénemde ortaya cikan
¢esitli sakincalari ortaya cikmgtir. Herhangi bir yerel yénetim birimine merkezingv yoluyla
yerlestirilen personel, en kisa zamandgamay1 dgindigl veya ‘memleketi’ olarak kabul eitibeldeye
donme istgi icinde bulunmakta ve bunu @amak icin bircok yolu denemektedir. Genellikle anma

4“0yiImaz Gileg, Pendik Belediye Banligl Personel Yapisi, Bere On Yillik Sireglerde Digsim Varsayimi, Aralik, 2007, s.4-6.

441 Fatih Savgan, ibrahim Dursun, “Tirkiye'de Yerel Diizeyde Politik Konktiirel Devreler”, Afyon Kocatepe Universitesi,
L.1.B.F. Dergisi, C.VIIl, S.2, 2006, s.197.

442 Fatma Neval Geng, Yerel Yénetimlerde Personefitife ihtiyaci-Aydin Orngi, Gazi Universitesi.i.B.F. Dergisi, 9/3, 2007,
(57-74), s.62.
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gerceklgtiriimesiyle sonuclanan bu sirecte, personel mewgdrinde gereken performans ve verime
ulasamamaktadir. Belediyeler bu sorunu yasalarin agridan yararlanarak, 6zsirketler Ustiinden
sgzladiklari gecici gcileri calstirmak suretiyle bertaraf etmeye gataktadirlar. Bu ydntem ayni
zamanda siyasi veya akrabalikklieri nedeniyle caktiriimak istenen personel icin de bhieialim kapisi
acms olmaktadir.

Belediyelerde personel cgtirma konusunda daha oOnce gaéimis bulunan norm kadro
uygulamasi bulunmaktadir. Bitce imkanlarinin yetrhasi durumunda belediyeler, mevcut memur ve
sozlgmeli personel sayisinin % 10’unu gecmemek uUkgisteri Bakanlgi’nca zorunlu hallerde verilecek
izinle personel alimi yapabilirler. 5393 sayili Kiaon 49. Maddesinin 8. Fikrasindartlari dikkate
almadan yeni personel alimi nedeniyle %30-%40 aranh gilmasi nedeniyle meydana gelecek olan
kamu zarari, zararin oftugu tarihten itibaren hesaplanacak kanuni faiziykikie belediye bgkanindan
tahsil edilecektif*®

Ancak norm kadro uygulamasini delebilecek bir takiémtemler de devreye sokulmaktadir
Bunun adi da tg@ron k¢i calstirmaktir. Merkezi ydnetim birimlerinde de uygulanadéani bulan bu
uygulama ayni zamanda 1999 yilinda yurgeligiren sinav sistemini devresdbirakma yolu olmstur.
Taseronda caban isci s6zlgmeleri yenilenirken tekrar aynigdierden olymaktadir. Béylece etkinlik g
amagclarla cagtiriimak istenen kitle icin okturulmus bir alan yaratilmy olmaktadir.

Bagska kurum ve kurulglarda gorev yapan personelin belediyelerde gorelidmesi uzman
personel ihtiyacinin giderilebilegebir personel temin aracidir.

3.6.1.4.2. Personel Harcamalaile ilgili Etkinsizlik

Belediye harcamalarindan en énemli pay! cari haatanmalmaktadir. Cari harcamalar icindeki

en bilyiik pay personel harcamalarindarsrokktadir**

Asagida verilen tablodan da aslklacas gibi,
kicik olcekli belediyeler lyga olmak Uzere, personel harcamalari, belediyelgiigelerinde yer alan en

onemli harcamalardandir.

Tablo 17: Belediyeler Personel Giderleri/Toplam &ildr Kasllastirmasi (Blyukehir
Belediye’'leri hari¢) (1.000 TL)

Toplam Giderler| Personel GiderlgrPersGid/ToplGid %
2006 | 13.269.661 3.863.314 29,11
2007 | 15.527.555 4.085.483 26,31
2008 | 18.645.639 4.775.707 25,61
2009 | 17.385.995 5.129.748 29,51
2010 | 20.674.038 5.591.770 27,05

Kaynak : 2010 Mahallidareler Genel Faaliyet Raporu

Belediyelerin personel giderleri ve toplam giderldearsilastirmasi yukaridaki tabloda
gosterilmitir.  Buyuksehir Belediye’leri personel yapisinin farkfili nedeniyle ortalamaya dahil

443 Sebaattin Karakayajl‘Ozel idareleri ve Belediyelerdifitiyag Fazlasiscilereiliskin Diizenlemeler”, Yerel Yénetim ve Denetim
Dergisi,Subat, 2011, Cilt:16, Sayi:2, s.3.

44 Teoman Yayin, Celik Aruoba, Metin Kazanirem Acarglu, Seyfettin Nak, Turgut Erdemli, “Belediydslevlerine Nicel Bir
Yaklasim”, Belediyecilik Aratirma Projesi 2.Cilt, Mart, 1979.
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edilmemitir. 2010 yilinda personel giderlerinin toplam giée icerisindeki orani %27,05 dir. Personel
sayisi ve giderler konusunda 5393 sayili kanunuirdg@ kisitlamalar nedeniyle personel giderleri
ortalama olarak fazla artmagnhatta bir miktar dgiis**> gdstermj olarak gériinmektedir.
Asagidaki tabloda gorilege Gizere, belediyeler bazindagdelendirildiginde 6rnek olarak Urla,

Didim, Menemen, Bodrum, Adghir, Salihli belediyeleri personel harcamalari ksmnda ‘etkinigi’
bulunmayan ilgceler arasinda gortulmektedir. Clinkisqeel ortalama maliyetleri Tlrkiye ortalamasi olan
%27,05 oraninin dstinde bulunmaktadir. Bunlarindign Algehir ilcesi, personel ile ilgili yadig
sorunlari ‘Belediye borglari fazla/Belediye gelitlgetersizisci giderleri yilksek” olarak belirtmektedir.

Tablo 18: Personel Ortalama Maliyetleri (1000 TL)

Nifus Personel | Gider Personel | Ortalama] Personel
Sayisl Toplami Gideri Maliyet | G.%
URLA 43386 | 211 14.813.415 8.226.48p 38.988 56
DIDIM 41246 | 562 41.186.497 18.348.998 32.64P 45
MENEMEN | 116147| 365 30.964.479 13.651.8[r9 37.402 44
BODRUM 31590 | 383 42.731.774 16.159.868 42.193 38
ALASEHIR | 47942 | 177 18.445.138 5.872.776  33.18D 32
SALIHLI 96503 | 460 42.719.238 12.585.6p9 27.360 29
BURDUR 71611 | 222 27.627.042 7.467.515 33.637 27
ALIAGA 51108 | 182 33.942.969 8.615.254  47.33y7 25
FETHIYE 72003 | 264 35.321.794 8.818.598 33.404 25
EDREMIT |50523 | 246 28.282.772 6.395.868  25.999 23
MUGLA 61550 | 278 44.641.789 9.351.380 33.638 21
GAZIEMIR | 121255| 147 31.133.516 5.789.826  39.387 19
DENIZLI 488768 1130 231.475.70% 40.274.232 35.641 17

Kaynak:Ilgili belediyelerin 2010 yili stratejik plan ve faget raporlarindan derlenstir.

Bu listede bulunan ve personel ortalama maliyetsiagan en uc¢ verilere sahip iki ilce olan
Aliaga ve Edremit cgrafi ve nifus olarak da benzer konumda olmalaraganen, Aligza ilcesinde bir
personel icin aylik ortalama 3944 TL harcanirkedrenit'te 2166 TL harcanmaktadir. Ayni dizeheii
yapan personele yaki& %82 daha fazla 6deme yapmak, mali etEinli sgslanamadi anlamina
gelmektedir. Ozellikle Edremit ilgesinin genel gide icindeki personel gideri ortalamasi da Tiirkiye
ortalamasinin altinda gerceftigi icin, Edremit belediyesinin, personel giderlegisandan etkin bir
konumda oldgu dsUnulmistir. Personel bana digen nifus sayisi agisindan, Didim ve Bodrum
ortalamanin ¢ok fazla tistiinde ¢ikan personel iatindle dikkati cekmektedir.

Mali acidan sorunlar gayan belediyelerin ister istihdam edilen persomsiis, ister bunlarin
calisma Ucretleri konusunda elinde kisinti yapma kondaudnemli bir potansiyel mevcuttur. Ancak
merkezi hikumetlerin getirgii kanuni kisitlamalar bu konuda c¢ok blylk bir setbalan da
birakmamaktadir.

Personel (cretlerinde vyapilacak kisittamalar kadrglersonel acisindan daha zor bir
uygulamadir. “Personel harcamalarinda yapilacakn#iar, direncle karlanirken; gitim, saslik gibi
beseri sermaye harcamalari, cari harcamalarda yagalagakisinti sonucu hem kalite hem de miktar

445 T,CICISLERI BAKANLI Gl MiGM, 2010 Mahalliidareler Genel Faaliyet Raporu, Ankara, Haziran1268166.
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acisindan etkilenir ve bu durum uzun dénemde bgtetdizmetlerinin ge§imi Gzerinde cgtli sorunlar
yaratacaktir **® Kadrolu ve sendikalisgilik maliyetlerinin yiiksek olmasi nedeniyle belgelier taeron
isletmeler Gzerinden personel istihdamingestinedenlerin yanindagi maliyetlerini diglirmesi agisinda
da tercih etmektedirler. Bu yolla c¢ginlan personel kanuni haklarini kullanma konusurahimi
personele goére daha korunaksiz durumda galdigin, calsma sureleri ve asgari Ucret sinirlarindaki
Ucretleri agisindan belediyelere daha ucuza mabkitadirlar. Turkiye'de belediyelerin timinin 2010
yili isci sayisi 112.909 adet iken,s¢é@on kletmeler tGzerinden hizmet satin aligeklinde calgtirilan
personel sayisi ise 120.416 HirBu sayilar da belediyelerin eleman g@ima konusundagdimlerini
goOstermesi acisindan oldukca anlamh bulugtomu

Kamu personeli genel politikasina gore, performagéae Ucretlendirme yerine hiyegir
derecesine, bulungu pozisyonlara ve kidem yillarina gére Ucretlendirgapiimaktadir. Bu durum da
kamu gorevinin ‘hizmetsiz memuriyét® bicimine déngmesine yol acmaktadir. “Belediyelerde farkli
pozisyonlarda cajan personelin yurittikleri gorev ve sorumiidyla iliskilendirilmeyecek nitelikte
adaletsiz olculerde Ucret ddepidgibi; tcret belli bir baarinin ve performansin getiginiteliklere gore
artan veya azalan bir orandaziletabi olunan iicret sistemine gére sabit olardkrimektedir.**°

Belediye bitcelerinde en énemli gider kalemi olamspnel harcamalari belediye butcelerinin
uygulama alanini daraltmaktadir. Kanunda kogimulan 9%30’luk oran, ¢gu belediyede @imis
durumdadir. Hemen tim belediye birimlerinde yera@ktan ve siyasi ¢evrelerden gun istihdam vesi
taleplerinin gelmesi, personel harcamalarinin agiaen gostergesidit>°

Gelecekte de belediye sorunlari arasindakiigeyi alabilecek en 6nemli sorun uzman personel
sorunudur. Bu sorun bugiiniin de sorunudur. Fakait giigk bgh olarak glinimizde de ¢ozulemgdi
icin Ozellikle 6lcek ekonomisi gege olarak kicuk belediyeler acisindan gelgneen biyiuk sorunu
olmaya devam edecektir. Belediyelerin buyik bimkrsda ye§mis eleman sayisi ¢ok azdir. Merkezi
yonetim tarafindan atanan memur zorunlu gorevi ukdlsh sonra memleketinde gérevine devam etmek
istemektedir. Ozellikle secim dénemlerinde uzmamalgergine bakilmaksizin siyasi kaygilarla alinan
personel, yerel ydnetinglevini ve politikalarini uygulayabilecek ¢ap veikime sahip olamamaktadir.

Hizmetlerin daha etkin yerine getirilebilmesi veldibye veya yerel ydnetim politikalarina
uyumlu & cikarabilmeleri ‘uzman’ vasfi kazanmalarinagldir. Uzman personel istihdami ise
belediyelerin mali gicleri ile ilgilidir. Cgtli uzmanhk dallarinda personel istihdam edeb#miein,
piyasa sartlarinin sgladigi imkanlardan daha fazlasini belediyelerin sunngesekmektedir. Blyuk
Olcekli belediyelerde uygulanabilmekle birlikte,dkik olcekli belediyelerde ise bu tir personel hilmi
daha zor bir konudur. Hizmet etkigilive belediyenin ekonomik kaynaklarini stratejildbfierine uygun
kullanilabilmesi, hizmetin 6zeflini ve calstigi kurumun hedeflerini iyi bilen personeli gerektektedir.

446 http.www.genbilim.com.

47T, CICISLERI BAKANLI Gl MiGM, 2010, a.g.e., .43-44.

448 Filiz Salci, “Turkiye’nin Diinya Mali Saydamlik SiralamagenYeri ve Mali Saydanga Ulasmis Bir Ulke: Danimarka”, Biitge
Dinyasi Dergisi, Cilt:2, Say1:26, Yaz, 2007, (89;9087; Ulvi Saran, Kamu Yo6netiminde Yeniden Yapma/Kalite Odakli
Bir Yaklasim, Atlas Yayincilik, &ustos 2004.

449 Devlet Bakani ve Bgbakan Yardimcifii, Turkiye'de Kamu Personel Rejiminin Yeniden Yapiiiriimasi Sempozyumu, 22-
23 Subat 2003, Turk &ir Sanayi ve Hizmet Sektorii Kanigverenleri Sendikasi Yayini, Ankara 2003, s.55'dktamn, Ulvi
Saran, Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma, Atlagi¥icilik, Asustos, 2004, s.141.

40 Falay, Kalayciglu, Ozkirimli, 2000, a.g.e.
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3.6.2. Mali Sorunlara C6zum Arayslari

3.6.2.1. Mevzuat ve Yapilanma Etkinginin Saglanmasi

Belediyelerin vergi ve tahsilatlar konusundagimasiz denetleme yapabilecek bir yapilanmaya
ihtiyaci vardir. Belediyeler tarafindan, kendi sofuluk alanina giren vergi ve harglar konusundagier
incelemesi ve denetleme yapilabilmesi icin yenintlier ve uzmanliklar indas edilmelidir.

Belediyelerin tahsilat politikalarini gbzden gecaie secimlere endeksli bir politika izlemek
yerine, tahsilatlarin zamaninda ve eksiksiz olaraiilabilmesini sglayacak kurumsalkamis bir politika
izlemeleri gerekmektedir.

Yasal dginikligl azaltmak icin ¢oklu tkilat ve gelir kanunlar yerine, tek bir belediyarkunu
ile kendi icinde detaylandirarak her tirden ve Wdiykten belediyeleri icine alacak bir kanun
hazirlanmalidir. Belediye meclisinin gorev, yetke sorumluluklari sayilirken, hangi durumlarda
blylksehir veya ilce belediyelerinin gorev, yetki ve swmiuluklarinin ne oldgu madde iclerinde
detaylandirilabilir. Hangi maddenin hangi beledbigmini ilgilendirdigi gibi konular daha anfdir bir
dil kullanilarak detaylandirilabilir ve tek bir egliye kanunu ile belediyelerin yénetiminin hukuki
dizenlemesi yapilabilir. Orgga belediye gelirleri kanunu ile, il 6zel idareleei ve belediyelere genel
bitce vergi gelirlerinden pay verilmesi hakkindadsa, hatta bunun icinde emlak vergisi kanunu tek bi
baslik halinde birlatirilerek, belediye gelirlerini olgturan parcali goruntl daha derli toplu hale
getirilebilir.

5216 ve 5393 sayili kanunlar ile belirlegntiulunan ve daha 6nce s6zu edilen enciimenlerin
olusumunda farkli kriterlerin getirilngi olmasi mevzuat karmggkligi olusturmaktadir. Bunun yerine her
kademedeki belediye biriminde ayni tip encimensuriou sglanmalidir. Belediye encimeni dama
kurulu olarak gorilmemelidir. Bu kurul ayni zamaridaar alabilen bir kuruldur. Karar organlarinin da
secilmi Uyelerden olgmasi gerekgiine gore yarisi atangiiyelerden yarisi da secilgniyelerden olgan
enciimen olgumu Anayasa'ya aykirgi yaninda, etkinfii azaltan bir mevzuat yaghgi olarak yerini
korumaktadir. Enciimen tamamen segilerden olgan bir yapiya kawturulmalidir.

Yukarida s6z edilmgiolan ve Biyikehir'lerde ilce belediye &anlarinin kendi aralarinda ve
Bilylksehir Belediye Bgkani ile aralarinda meydana gelmesi muhtemel siyg&ils ve parti
farklilklarinin meydana getirg etkinsizligin ¢6zimi icin ise en énemli 6nlem kurumsgitadir.
Ancak demokratik anlayiicinde bu sorunun ¢6ziimi secilterin hizmet konularinda siyasi ayriliklari
bir kenara koyabilecek siyasi olgughi sahip olmasiyla ¢ozulebilecektir. Bu tir beletiyée etkinlgi
artirmanin en dgru yolu hizmete odakli bulunmak olacaktir.

Kanunlarda duzenleme yapilarak bUygthir olma kriterlerinin kolaylgiriimasi, en azindan
nifus baydkliglu konusunun yeniden ele alinmasi gerekmektedir.

Gelirlerin elde edif bicimlerinde de etkingii ve verimi artiracak dizenlemeler teknolojinin
imkanlarindan da yaralanilarak hayata geciriimeliiu nedenle daha verimli ve etkin bir tahakkuk
tahsilat glemi yapilmalidir. Belediyelerin buyik kismi halatirda birgok tahsilatini kendi hizmet
binalarinda bulunan vezneler aragyla yapmaktadirlarikinci bir yontem de bankalarla aséaak
tahsilatin onlar tarafindan yapilmasiniglsanaktir. Her iki yontemde de belediye belli bir srafa
katlanmak zorundadir. Birincisinde bitin sosyalltwakile beraber, belli sayida veznedar gaima ve
veznedarlara 6deme yapma zorunguiwardir. ikincisinde ise bankalar yaptiklari tahsilatin bédli
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oraninda komisyon almaktadirlar. Belediyeler tekjinin getirdigi imkanlardan yararlanarak gelirlerini
daha az masraf yaparak toplamak suretiyle egitiné verimliligi artirabilirler.

DPT'nin raporuna gore “etkin bir kamu yonetimi bilge iletisim teknolojilerinden
faydalanarak..... kamu hizmetlerinin elektronik ortamsunulmasf®® argiimanlarini da icermelidir.
Ornek olarak édemelerin kredi karti kullanilarakeokeyelerin kendi web sayfalari (izerinden yapilmasi
secengi verilebilir. E-Belediye olarak adlandirilan bu kam ile mukellefler hem belediyeygnamadan
Odemelerini yapabilmekte, hem bu konuda mesai kawvrartadan kalkmakta, hem de gelirlerin
toplanmasi icin kilere veya bankalara 0Odenecek fazladan komisyonetlécr en aza
indirgenebilmektedir.

Hizmet kullanim etkinki acisindan ayni bélgede bulunan belediyelerini lb@lhizmet sunum
standardi geftirmelerine de hem yerel halkin hizmetleri kavranasm de kaynak tasarrufugtanmasi
acisindan gerek bulunmaktadir. Mali yonetimde éitiiim nemli bir araci oldgu distnilen onlineglem
uygulamalarinin yaygingariimasi belediyelerin mali agidan blyuk bir taséa bulunmalari sonucunu
doguracak ve “bilim ve teknoloji alaninda ganan hizli gefimlere ayak uydurulamamasindan
kaynaklanan yetersizliklerid® 6niine gecilerek personel ve kaynak tasarruflasacaktir. Bu sayede
belediyelerin daha 6nce s6zi edilen niteliksiz peessikayetleri de azaltiingiolacaktir.

Arac park Ucretlendirmelerinin de tam otomasyoresiine kavgmasi sehirlerde olgan ve
¢esitli olumsuzluklara yol acan kisel kontrol ve Ucretlendirme yapisinigigirecek vesehirlere daha
modern bir gériniime kaytwuracaktir. Bu tir uygulamalarin ggirilmesi ile ‘degnekci’, ‘elinde makbuz
ile dolasan gorevli’ gibi goriunti kirlilikleri de ortadan Idarilmis olacaktir.

Mali etkinligin idari kadro ve belediye caainlarinca da 6neminin aglamasi ve gelir ve
harcamalarin idaresinde titiglh sgilanabilmesi icin, yerel halk ile bilgi payeninin artirilmasi gerekir.
Mali tablolar, yatirimlar, ekonomik kararlar, pemfieans bilgileri, hedefler ve kaynak kullanimi gibi
bilgiler kolay ulailabilir ve anlgilabilir sekilde duyurulmahdir. Bu turden mali/ekonomik ve
performans/etkinlik bilgilerinin belediyelerin wedayfalarinda gtincel olarak halkla paylismasi genel bir
kural haline getirilmelidir.

“Her seyden dnce belediyeler ellerindeki kaynaklari véirima tutumlu kullanmak zorundadirlar.
Kaynak ne kadar arttirilirsa arttirilsin bu kayrakéerimli ve tutumlu kullaniimadik¢a verimsigin ve
israfin  6niine gecilemeyecektit?® Bu yiizden bir dier ¢oziim onerisi ise belediyelerin mali
yonetimlerinin guglendiriimesi gegelir. Mali etkinligin sgzlanmasi ve mali yonetimin gugclendiriimesi
personel politikasi ile yakindan ilgilidir. Beledigin hizmetler/mali hizmetler birimlerinde ¢gln
personelin uzman ilerden olymasinin sglanmasi gerekmektedir. Personelin uygulamalardanlgtk
artiracak yeniliklerin ortaya cikarilmasi ya daage konulan yeniliklere uyum glayabilmesi acgisindan
alaninda gitim almis, dgrenme ve uygulama kapasitesi yuksek insanlardagmealsi son derece
onemlidir. Ornek olarak, malilerde calgan personel bu birimi nasil ggirecesini, hizmeti daha verimli
hale nasil getireggni arastirabilmeli ve bunu rapor edebilmelidir. Ust yometi de bunun
uygulanabilirligini tartisip, gerekirse pilot uygulamalar ile etkigihi test edebilmelidir. Bu konuda st

“S1DPT, Etkin Kamu Yénetimi, Peppers and Rogers Gréuykara, Mart, 2006, s.3.

452 Kamil Ufuk Bilgin(Ed), Asli Akay(Ed), Emre Koyun¢Ed), Cetin Haar(Ed), Yerel Yonetimlerde Hizmégi Egitim, Tirkiye
Ekonomi Politikalar Aratirma Vakfi Yay., AnkaraSubat, 2007, ISBN 978-9944-927-19-2, s.9.

43 Ekinci, 2010, a.g.m.
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yonetimin 6zendirmesi de énemlidir. Etkinlik konusia katkida bulunan personele 6zendirigvitder
verilebilir.

Oncelikle “uzun vadeli yatirrm ve finansman plaman yapilmasi zorunlu hale getiriimelidir.
Bu araclar, belediyelerin mali yapilarinda istiknarsglanmasinda ve kaynaklarin daha verimli
kullanilmasina onemli bir etki gkmyacaktir.*** Belediyeler pragmatik olmayi bir kenara birakarak
gunluk ve anlik planlarla @gé gelecegze donik yapilacak stratejik planlar ile ilerigehirlerin 6ncelgi
olacak talep ve hizmetleri belirleyerek buna géaeitiiklarini yapmalidirlar.

Faaliyet raporlari ve stratejik planlarin hazirlasmda da belirli bir standardizasyona
gidilmelidir. Tum faaliyet raporu ve plan bilgilekasilastirilabilir, kiyaslanabilir olmak zorundadir.
Bunun i¢in de, ya merkez ydnetim tarafindan, yadgediye birliklerinin ortak akacaklari kararlarla
uygulanmasi zorunlu, rapor ve planlagablonlarinin olgturulmasi gerekmektedir.

Altyap! calgsmalarinin kurumlar arasinda yapilacak planlargldrang bir koordinasyonla
yapilmasi gerekmektedir. Denizli Belediyesi'ninasgjik planinda dgnildigi gibi, elektrik haberlgme
gibi alt yapi yatirimlari merkezi idarece yapgohdan bu kurumlarla koordinasyon 6neme arz

etmektedi*®®

Sadece bu tir kurumlarin uyumsuz ve zamansigngalari dahi, uzun dénemli stratejik
planlarin ne kadar gerekli olgunu gostermektedir. Planli bir koordinasyon ile jegak yatirimlarin
maliyet azaltici yéni belediyenindia bir alanda kullanabilegekaynak artgi sgzlayacaktir.

Altyap1 yatirimlari yapilirken ortaya ¢ikan birijdc olan koordinasyonun maliyet azaltici etkisi
olsa da asll zorluk kurumlar arasi koordinasyontlasaaktir. Kurumlar arasi koordinasyon sorunlarinin
¢6ziiminde katkisi olabilecejekilde, elektrik ve haberjene gibi kurumlaringsehir merkezlerindeki
teskilatlanmasinda belediyeye de bir rol verilmesiw gidilebilir. Bu ise en blyik mali kaynak olan
‘etkinligin’ saglanmasina katki demektir. Hali hazirda ElektrikWavagazi Tiketim Vergisi'nin belli bir
orani (normal yerlerde %5) olarak elde edilen gelioranlarinin yikseltiimesi suretiyle artirilabgsi

mumkanddr.
3.6.2.2. Personel Etkinginin Saglanmasi

Belediyeler personel ihtiyacinin temininde haziigmis elemana g@irlik vermelidir. Bunun en
kolay yollarindan biri kurumlar arasi transferlerdiBelediyelerin Ust diizey yoneticilik kadrolarina
nitelikli personel temin edebilmeleri icin 6ngorilebaka bir dizenleme ise, kamu kurum ve
kuruluslarinda cakan memurlarin  belediyelerin  birim midartd ve Ust stici kadrolarinda
gorevlendirilebilmesidir.*° Uzmanlik ve birikiminden yararlanilmak istenendiger kurumlarda ¢ajan
elemanlar icin bir ¢cagtirma yolu olarak, gérevlendirme sistemi belediyieleizman personel ihtiyacinin
giderilmesinde etkin bir yol olarak kullanabiledgik yontemdir.

Mevcut durumda mesleksiimini almis kisiler battin birikimleri ile ortadayken, yerel yoneti
birimleri bilinen usullerle eleman c¢salirmaya devam ettiklerinden, konusunda uzmanileki
kendilerinden faydalanilamaz halde atil olarak emidktedirler. Bu ylizden belediyelerde yerel yonetim
bolimid mezunlarinin istihdam edilmesi icin yasaketileme yapiimalidir. §hk ile ilgili okullardan
mezun olanlarin gk sektoérinde istihdam edilmelerine benzer olagcsonel aliminda tniversitelerin

44 Kurtulug, 2006, a.g.e., s.148.
*%5 Denizli Belediyesi 2010 Faaliyet Raporu, s.343.
456 Ozgiir, Késecik, 2005, a.g.e., s.123-125.
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yerel yénetim bolumi mezunlarina dncelik verilmilidPersonel alimi ilanlarinda bu 6zgih geresi
Ozel olarak belirtiimelidir. Belediyeler 6n lisame lisans mezunlaringeé almakla belediyelerde nitelikli,
verimli, etkili, deneyimli, tecribeli, bilgili ve zman bir kadronun olmasina zemin hazirlayacaktir.
Personel aliminda liyakat ilkesine uyularak per$ianalinmasi, yénetimin etkin camasi sonucunu
doguracak bir surectir. Yerel yonetimler veya kamu gtimi konularinda 6n lisans veya lisanstieni
almis olma sartinin getirilmesi ayni zamanda Ozellikle bu bdkmm on lisans gtimini almisg
mezunlarinin istihdam edilmesini @ayaca gibi, ilgili okullarda &itim alma istgine de katkida
bulunmy olacaktir.

Ayrica personelin yerel hizmetlerin verimli ve etkbir bicimde yuritulebilmesi icin gerekli
niteliklerle donatilmg olmasi gerekmektedir. Hizmetin yiratilmesi icinrggeen uzmanliktan mahrum
kisilerle belediye yonetiminin stratejik hedeflerindagabilmesi mumkin d#ldir. “Calistirilacak
personelin yararli olabilecek gdierden secilip §e alinmasi, hizmet icigdtimle bilgi ve becerilerinin
yikseltiimesi, verimlilik ve yeterlilik durumlaringére 6dullendirilip gerekirse cezalandiriimasiiged
uygulamalarinin harisina katkida bulunacaktit>?

Bu nedenle “nitelikli personel istihdam edilmeliizimet ici esitime dnem verilmeli, personel
fazlaligi azaltilmali, devamsigda 6nem verilmeli, memur kadro kayitlari vecii kadro kayitlar
arttirilmali, motivasyon arttirilmali, tam zamagélisilabilecek § yiiki yaratiimalidir #®

Nitelikli ve egitimli personelin hizmet etkinfi ve mali etkinlge olumlu katkilarinin
olusabilmesi amaciyla, belediyeler persongitinlerine 6nem vermek zorundadir. Bircok belediyen
stratejik planlarinda zayif yon olarak kabul gtthizmet ici eitimin eksikligi hizmet etkinlgini
olmayan personeli uzman haline getirme imkani bulaktadir. Belediyeler hizmet ici giimi,
bdlgelerinde bulunan getim kurumlariyla yapacaklarighirligi ile, daha bilimsel ve @tici hale
getirebilirler.

3.6.2.3. Bor¢ Yonetimi Etkinliginin Saglanmasi

Borglanma kendi bana bir sorun daldir. Mali sorunlarin ¢dzilmesi i¢in kaurulan sorun
¢6zmeye yonelik bir ydntemdir. Bor¢clanmadan ziyadeg yonetimi énemlidir. Borglanmada belediyeler
icin dnemli olan konular:

- borclanmanin gelir getirici yatirimlar icin yamési

- bor¢lanmanin maliyetinin gk tutulmasi

- borglanma gelirinin amacina uygun kullanimi

- bor¢ geri 6deme zamani dengicinin mimkinse borglanma ile yapilan yatirrmla
gelir getirmeye bgadiklari zamana kadar geciktiriimesi veya gerirddeplaninin uzun
vadeye yaylimasi gerekmektedir.

Kamu borc¢lanmalari kisel borclanmalar gibi d@dir. Kamu kurumlari sireklilik arz eden
kurumlar olduklari icin, uzun dénemli borclanmalarkaridaki kgullara dikkat edilerek yapil@inda
sorun tgkil etmeyecektir. Bor¢ ydnetiminin iyi yuritilebiksi halinde borclanma, dzellikle gelir getirici
yatirimlar icin ihtiya¢ duyulacak olan mali kayha s&lanmasi anlamina gelir.

47 Kenan Bulutglu, Ercis Kurtulus, Biitce ve Kamu Harcamalari, Filiz Kitapeistanbul, Aralik, 1981.
458 Firuz Demir Yaams, Belediye Yénetimi, Zirve Yayinlari, Ankara, 199632.
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Bor¢lanmalarin ihtiyag okwnun yaninda belediyeler agisindan meydana gatimumsuz
durumlar nedeniyle, borclanmanin cok iyi Bekilde planlanip yapiimasi ydnetimin etkin ve vdrim
hizmeti sunabilmesi acisindan 6énem arz etmektétfiaynak ihtiyacini kagilayabilmek amaci ile
bor¢clanmaya gidilirken ger bor¢ yonetiminde etkinlik glanamiyorsa bor¢lanmanin kendisi bir sire
sonra borglanma sebebi olmaktadit’”

Merkez yonetimin zamanla blylyen bor¢ stoklari lpitabilecgi tek yontem kamuya ait olan
belediye borg¢larinin silinmesi olmaktadir.

2006 Subat'inda gerceklen klemde, tum belediyeler igin olmasa da gymlaya yangan
belediyeler icin bir silmeslemi yapilmstir. Hazine, Belediye ve Biyg&hir Belediye Kanunlarina
istinaden, yerel yonetimlerin bitiin borclari icih Aralik 2005'e kadar bir uzlmmaya gidilmesi yoniinde
¢agrida bulundu. Bu galya cevap veren belediyelerden 14'Unin borclanidgn yapilandirilirken,
toplam 2,3 milyar YTL'lik borg silindf®°

2008 Subat'inda da Hazine Musi@igi Belediye Uzlama Komisyonu'nun caimalari
sonucunda, 2 bin 464 belediyeniiekamu ve kurulglarina olan gecikme faizi dahil toplam 15 milyar
661.5 milyon YTL'lik borcunun 5 milyar 91.1 milyoWiTL'lik kismi silinmistir. Uzlasma kapsaminda
gecikme faizlerinde yapilan indirim sonucu, belediyin borcu 10 milyar 570.4 milyon YTL'ye
distralmistar.*

Sirekli ‘Subat’ aflarinin olmasi af beklentilerini sureklildugi gibi, belediyelerin borglarinin
ilerleyen donemlerde de silinmesi gergktile ilgili gorusler 6ne surilmgi bu konuda haberler de
yapilmstir.*62

Kurumlar acgisindan bor¢ yonetimi bor¢lanma éncésilpma ve borglanma sonrasi kaynaklarin
etkin kullanimi ve 6demesamasinin iyi planlanmassamalarini icermektedir. Borglanmada eryidki
maliyetle kaynak kullanimi gianabilmelidir.

Oncelikle merkez yonetimin, yerel yonetimlerin dargnasi kagilinda aldgi riskleri en aza
indirecek dizenlemeler yapilmalidir. Merkez yonétinthazine) bor¢ garantisinin, yerel 6zegkli
zedeleyen bir yoni vardir. Belediyelerin tim riskl&endi Uzerlerine alarak borc¢lanabilmeleri
sgglanmalidir. Boylece belediyelerin 6demedikleri/oemedikleri borglarini tim Ullkeye gaéma
adaletsizlgi de engellenmi olacaktir. Hazine garantili bor¢lanma tamamendatakaldirilamasa bile,
sartlari &irlastinlarak, belediyelerin bor¢ ydnetimi etkiginin salanmasi hususunda ciddi olmalari
sgglanmalidir. Hazine garantili borclanmalarda, bejetérin bu borclara kanik olarak butcelerinde fon
olusturulaca) bir dizenleme yapilmaldir.

3.6.2.4. Bitce Etkinlginin Saglanmasi

Yerel yonetim birimlerinin de icinde bulungu kamu idarelerinin her biri gelecek icin bir
misyon ve vizyon belirlemek zorundadirlar. Kurunnatist yoneticileri ve harcama yetkilileri tarafard

49 Haluk Egeli, Haluk Tandirciu, “Bor¢ Yénetiminde Patronaj Sorunu”, Sosyo Ekomdergisi, Temmuz-Aralik 2009-2, (7-
30), s.9.

80 http://mww.zaman.com.tr/haber.do?haberno=257468inE 19.08.2011.

461 http://www.nuveforum.net/939-siyaset-gundem/418@&diyelerin-5-1-milyarlik-borcu-silindi/, (ANKA #&ynakli haber),
Erisim: 19.08.2011.

462«Devlet Bakani ve Bgbakan Yardimcisi Ali Babacan, belediyelerin bor@iaeaklarinin sifirlandiriimasi diye bir uygulanmas
kesinlikle olmadgini ve hangi belediyenin borcu varsa o borcun rkatiddeneagni bildirdi. Bir tahkim asla s6z konusu gie
Bor¢ kiminse bu mutlaka 6denecek. Ne agmeane borcun Uzerini siliyoruz. Cinki bu ekonordéngeler icin dnemli dedi”,
27.03.2010, http://www.habervitrini.com/babacanetsielerin_borclari_silinmeyecek-453353.html,si#ri:19.08.2011.
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her yil faaliyet raporlari diizenlenir. Bu raporlatiatejik planlama ve performans programlari uyai
ylratilen faaliyetleri, hedef ve gerceiiee durumu ile meydana gelen sapmalarin nedenlerini
aciklayacaksekilde hazirlanir. Yerel yonetimler, hizmetlerineisilen diizeyde ve kalitede sunulabilmesi
icin bitceleri ile program ve proje bazinda kayrtaksislerini; stratejik planlarina, yillik amac¢ ve
hedefleri ile performans gdstergelerine dayandira@kndadirlar.

10.03.2006 tarih ve 26104 sayili RG’de yayimlanarakirligse giren Mahallidareler Biitce ve
Muhasebe Yoénetmdinin 5. maddesine gore belediye butcesi “mali igindeki gelir ve gider
tahminlerini godsteren, gelirlerin toplanmasina varcamalarin yapilmasina izin veren bir meclis
kararidir”. Belediye butcesinin, yillik, tahminiedk olmasi ve meclisin yonetime yillik olarak veidiir
gelir-gider tahsilat/harcama izni olmasi temel bz&lir. Yonetmelge gbre gider butgesi, kurumsal,
fonksiyonel, finansman tipi ve ekonomik siniflamda olmak Uzere dort bolimden glw. Kurumsal
siniflandirma, sorumluftun belirlenmesine ve program sorumlularinin tespitimkan veren bir
siniflandirmadir. Fonksiyonel siniflandirma kurumuaaliyet tirlerini  gosteren, finansman tipi
siniflandirma, harcamanin hangi kaynaktan sikandigini gosteren ve ekonomik siniflandirma,
kurumlarin faaliyetlerinin ekonomik ve mali anlamghgitlerini gésteren bir siniflandirmadir.

Bitcenin gelir tahminlerinin yapilmasinda da yerginetimlere gesi bir 6ngdru alani
birakilmstir. Bltce yili ve izleyen iki yiligelir tahmininde, kesin sonucu alignsion Gg¢ yilin gelir argi
oranlari esas alinir. Ayrica kanunlarla vergi resien har¢ oranlarinda geiklik yapilmasi, yapilan
yatirnmlarin faaliyete bgamasi, herhangi bir nedenle gelirlerde saingérilmesi gibi hususlar ile
merkezi yénetimin ekonomik verileri ve ileriye ydikedngorileri gelir tahminlerinde dikkate alinir.
Buna gore belediyeler tahminde bulunurken Ulkenamjéinktiirel durumunu ve merkezi hikimet
politikalari ile makro ekonomik verileri de gerlendireceklerdir. Belediyelerin bitce sorumlulde
Bagkan'a Ulke ekonomisini takip ve atama ile bitce kararlarinda bulgularini goz onahma goérevi
verilmekle, yerel yonetimlerin genel ekonomik hdedé uyumlu olmalari amaglanigtir.

Belediyelerin bitceleri hem misyon ve vizyonlarimam de stratejik planlarina ve performans
programlarina uygun olarak hazirlanmak zorundadali etkinligin sgzlanmasi i¢in performans esasl
fonksiyonel bitce siniflandirmasi yapilir. Bu ydnte bitce icinde gepe olmayan o6deneklerin
ayrilmasinin éntine gecilmekte ve kaynak savurgada engellenngiolmaktadir.

Yukarida incelenmgiolan 5018 sayili kanun ile birlikte bitcelerinietkgini artiran uygulamalar
hayata gecirilmgtir. Butcenin stratejik planlara ve performans peogina uyumlulgu ve sadece tek bir
yil bltcesinin hazirlanmasi yerine ¢ok yilli bitgistemine gecilmgi olmasi ve takip eden iki yili da
kapsayan bir vizyonun ortaya konulmasinin istenrbégjeleri sadece harcama ve tahsil etme izin belge
olmaktan cikarng, yerel yonetimlerin hizmet-kaynak-etkinlik gaminda hareket etmelerini Baya
calismistir. “Stratejik planlarin yilhk uygulama dilimlerblarak kabul edilen performans programi,
belediye biitcesi ile birlikte hayatiyet kazanmakta8 Biitceler bir harcama ve tahsil etme izin siirecini
ifade eden ve sonugcta bir takim planlamalarin ésersil olarak butce de bir plandir. Bitgeninasgjik
planlarla uyumlu olmalari demek, belediyenin uzwedeli ve kisa vadeli planlarinin uyumlu hale
getiriimesi demektir ve bltceler stratejik planfagamalar halinde uygulanarak tamamlanmasinin bir
araci olmaktadir.

463 Bzhan Cetinkaya, Mahaliiareler Maliyesi, Ekin Yayinevi, Bursa, 2009, s.139
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Hizmet sunumunun yerel ihtiyaclarin giderilmesingebunu yaparken de yerel veya merkeze
ait kaynaklara ihtiya¢c duyulmasi ve bununla ilgigtersizlikler tek bgna sorun tgkil etmemektedir.
Bunlarin yaninda harcamalarla ilgili alan i¢cin denabilecek tedbirlerin oldgu bir ‘etkinlik’ alani
mevcuttur. Herhangi bir dénem (1 yil) icinde gelith istenilen dizeyde artirilabilmesi iggebah bir
durum dgildir. Gelirlerin artsi bir yandan merkez/yerel gkilerine, diger yandan ekonomik konjonkttire
ve en 6nemlisi de uzun dénemli strateji ve plantagidir. Uzun donemde belediyeye gelir getirebilecek
alanlarin tespiti ve bu alanda yapilacak olan h&zive yatinmlara bgh olarak gelir arty
sgzlanabilecektir. Ancak gelirlerin kolayca artiriimas zorlgguna rgmen giderlerin azaltiimasi veya
etkin hale getiriimesi daha kolaydir. Harcamalakiretbir mali yonetim ve planlama, karar verme,
uygulama, denetlemegamalarinda yapilacak etkinlik kontrolleri ile hema#ilabilir, hem de en az girdi
ile en fazla ciktinin alinmasi gercegtlglebilir. Butcenin var olan kaynaklarin en etldjekilde hizmetlere
tahsis edilmesi icin bir ara¢ olarak kullaniimasavurganiin dnlenmesi ve giderlerin kontrol altina
alinmasi acisindan énemi buyuktar.

Programlara ve performans o6lcimlerine dayali olanggulama ve denetimi yapilacak olan
bitce uygulamasi ile harcamalarda etkinlik ve véliiin sglanabilecgi ve kaynak israfinin 6nine
gecilebilecektir. Bu ayni zamanda gelir yeterginilen dolayr meydana gelesia borg yuki altina
girmeyi de engelleyen bir cama olacaktir. Yani bor¢ sorununun ¢6zimu de iyigtden bir harcama
politikasi ile mimkin hale gelecektir.

Bitce etkinlginin sagslanmasinin birinci adimi hazirlanmgaanasidir. Bitgeler bir yandan daha
once hedefleri ¢izilmi bulunan stratejik planlar ve performans programkuygun olarak hazirlanacak
ve diger yandan sadece izleyen mali yiligdeonu izleyen iki yili da tahmin etmeye ve plamiaya
calisacaktir. BoOylece hazirlanacak olan butcenin etkiimdlen ve verimli kullanilmasindan her
kademedeki harcama yetkilileri ve 6deme yetkililerikabul kontrol yetkilileri sorumlu olacaklardfif*

Bitce etkinlgini sgglamanin ikinci gamasi da uygulamasamasidir. Belediye meclisi kabul
edilen butgede bulunan harcama ve gelir toplamaflexdicin uygulayici birimlere yetki vermektedir.
Ancak herhangi bir harcama kaleminde tahsis edddengin yetersiz gelmesi durumunda, bitce
kalemleri arasinda aktarmalar yapilmasi ancak hzaidaalemlerin 6nemine Bl olarak bazi durumlarda
belediye meclisi, bazi durumlarda belediye enciimvenbazi durumlarda da Eaan’'in izin vermesi ile
yapilmaktadir.

Buna gore Butcede fonksiyonel siniflandirmaninnigirdiizeyleri (olan Genel Kamu Hizmetleri,
Salik Hizmetleri, Egitim Hizmetleri gibi) arasindaki aktarmalar meclikarari, fonksiyonel
siniflandirmanin ikinci duzeyleri arasindaki aktatan enciimen karariyla, bunlaringidda kalan ve
ekonomik siniflandirmanin ikinci dizeyine kadar amkialar ise Ust yoneticinin onayi ile yapilir.
Ekonomik siniflandirmanin dGg¢inct ve doérdinci dieeybitcelgeme dizeyi olmagiandan, bunlar
arasinda aktarma onayina gerek gorulnggmiAncak Ozellikle personel haklarini koruma ainag
personel ddergnin, ayrildigl yatirrmdan bgka bir yere tahsis edilmesini 6nleme amach, 6zlrym
O0deneklerinin, etkinffi azaltici bir unsur olarak aktarilgpnddengin yeniden bgka bir yere aktariimalar
mumkin dgildir.

Gelirlerin toplanmasi ve harcamalarin yapilmasmeamlilik/etkinlik ve performans ilkelerine
dikkat edildiginde ve glemlerin sonu¢ ve raporlarinin hazirlanarak denetegik hale getirilginde,

44 saking, 2007, a.g.e., s.240.
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hatalar ve uygulama aksakliklari icin teknik arlalizzapiimak suretiyle etkirgin artirilmasi ve kaynak
israfinin éniine gecilmesi miimkin olabilecektir.

3.6.2.5. Gelir Yonlu Etkinlik

Yerel yonetim hizmetlerinin ginimiz gdlarinda etkinlik ve verimlilik gibi liberal ilkedr
gercevesinde gorulebilmesi agisindan, “belediyarfimani, bir kent yonetiminin temel unsurudur ve
onemli bir faktordiir.*®> Belediyelerin hizmetlerini etkinlik ve verimliliklkeleri cercevesinde halkin
menfaatine uygun bir tarzda gercekieebilmeleri her zaman olmasa da genellikle kayamakin
yeterliligine baglidir.*%®

Belediyelerin merkezi yonetimden aldiklari paylaamiriimasi onlarin mali 6zerkjini azaltan
bir unsur olarak kabul edilmelidir. Paylarin attrasi ancak anayasal bir zemine oturtarak yapiliesa
‘dagitim’ yerine ‘paylgaim’ olarak kabul edilmesi halinde kabul edilebifoksa merkez/yerel ayriminda
denk 6zerklikten bahsetmek hicbir zaman mumkin gaoaktir. Ancak anayasal olarak, toplanan
vergilerin belli oranlarda paydmasi glindeme gelirse, asgari yada azami orantarialmasi gerekgdi
Uzerinde bir konsensis @anabilir. Bu konuda 6zellikle gelirlerin merkezfeé arasinda payem ve
yerel/yerel arasinda géaim kriterlerinin adaletli/gelimeyi tevik edici sglam temellere dayandirilmasi
gerekmektedir.

Kaldi ki yerel vergi olarak bilinen bazi vergi kedeerinden merkez yoénetim kendisine pay
almaya devam etmektedir.

Ornesin, Eslence Vergisi gelirinin yiizde 20'si dariilaceze egewmn savg icin ayrilarak merkez
yonetime aktarilngi olmaktadir. Yine glence vergisinin, sinema bileti sata isabet eden kisminin da
%75'i Kultur ve Turizm Bakanfi’'na aktariimaktadir. Merkez yonetimin dnceliklergleyonetimlerin bu tur
gelirlerinden elini cekmesi gerekmektedir. Mevcatiyle gslence vergisini yerel vergi kabul etmek zordur.
‘Belediye Gelirleri Kanunu’nun icinde yer almasiragmen, gelirin bir kisminin merkeze aktariimasi hem
merkez/yerel ayrimina hem de kanunun 6ziine aykidusumdur. Bu vergiler gercek anlamda yerel vergi
haline getirilmeli ve nereye harcango@ 6zerk yerel yonetim birimleri karar vermelidir.

Son donemlerde diunyada gorilen yegefie eilimi ekonomik alanda da kendini
gOstermektedir. Vergi dinyasinda sgaan buyluk gejimeler vergilerin hangi yonetim tarafindan
toplanilip hangi ydnetim tarafindan kullanilgcalaninda yeni dgsimler ve tartgmalar yaratmaktadir.

Yerel yonetimlerin merkez ydnetimin paylm kriterlerine bgl kalmasi devam edecek bir
sorun gibi goriinmektedirlerleyen zamanda metropoliten yerel yonetim birimi@ sahip olduklari
iktisadi kaynaklari merkez yonetimle pagi@ak konusunda gili sorunlar ygayac& o©ngorulebilir.
Demokratik yonetim anlayinin yayginlamasina bgli olarak 6zellikle metropoliten yerel birimler dah
fazla idari ve mali 6zerklik talebinde bulunacakliar Mali 6zerklik yerel vergi kaynaklarinin dahazfa
bicimde yerel yonetimlerin kontrolinde olmasini ejeirecei icin merkez yonetimler ile yerel
yonetimler arasinda mali paylen konusunda daha fazla sorunlarinsaraabilecgi dustinulmelidir.
Cunki genel bir ilerlemenin glandg ginimizde de yerel yonetimler Uzerindeki idarinvali vesayet
halen taryilan bir konu olarak varn sirdirmektedir. “Yerel yodnetimlerin kendilerindérxeklenen
performansi gosterebilmeleri icin rahat karar dhableri sglanmalidir. Clinkii merkezin baskisi altinda

65| Blore, Nick Devas, Richard Slater, Municipalitiand Finance: A Sourcebook for Capacity BuildR2@)4, S:190.
466 Demircan, 2008, a.g.m., s.110.
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faaliyet gosteren birimlerden, beklenen performsggyesinin istenilen dereceye gi@asi oldukca giic
olmaktadir.*®” Ancak bu sorunun ulkelerin tercih ettikleri siyasilaysa gére devam etme riski yiiksek
gorinmektedir.

Belediyelerin kendi 6z gelirlerini amsiz olarak artirabilme imkanlarinin da 6ni acdgma
gerektgi agirlik taglyan bir gorigttr. Daha fazla 6zerklik ile g&nabilecek bu imkan, ayni zamanda ‘her
yerel bolgenin kendi ya ile kavrulmaya cajmasi ve abmasi’ amacina hizmet edecektir. Belediye
gelirleri icerisinde merkezi yardim oranindan cok gelirler yer almahldir. Belediyeler “yeni ve

verimli” 468

gelir kaynaklari ile donatiimalidir. Belediyeleriaplam gelirleri icinde %27 civarinda olan
vergi gelirlerinin en azindan AB seviyesi olan %4Banina kadar cikarilabilecek bir potansiyel
bulunmaktadir. AB’nde Emlak Vergisi'nin toplam g icindeki orani %12, Tirkiye'de ise %7

civarindadir. Ancak yerel vergiler icinde Emlak Yesi’'nin orani AB’ye goére daha yuksektir. AB’nde

Emlak Vergisinin yerel vergiler icindeki orani %Zlijrkiye’de ise %41'dif'"°

Bu veriler, Emlak Vergisi
acisindan kismen, gbr yerel vergiler agisindan ise blyluk captaedendirilebilecek 6nemli bir

potansiyel oldgunu gostermektedir.

Tablo 19: Oz Gelirler Toplam Gelirler Kalastirmasi (Bilyukehir Belediye’leri Harig) (1000

TL)
Yillar | Toplam Gelirler| Oz Gelirler OzGel/Topl.Gel %
2006 | 12.197.083 7.645.759 63
2007 | 14.238.076 9.165.949 64
2008 | 15.875.880 9.659.356 61
2009 | 15.509.667 8.424.717 54
2010 | 20.911.752 12.059.876 58

Kaynak: T.Cicisleri Bakanlgr MIGM, 2008, 2009, 2010 Mabhallidareler Genel Faaliyet
Raporlari

Belediyelerin gelir yapisiningalikli olarak kendi 6z gelirlerinden odmasi gerginden yola
cikilarak tabloya bakilginda 6z gelirlerin artirilabile@e bir potansiyelin oldgu ac¢ik olarak
gOrilmektedir.

Bu konuda daha dnce gleilmis olan ‘yerel ydnetim birimlerinin mali kaynaklarmdnemli bir
bolumd, oranlarini yerel yonetim birimlerinin bédiyecesi yerel vergilerden, har¢c ve resimlerden
kaynaklanmalidir’ seklindeki yerel yonetimler evrensel bildirgesi psdn uyarinca belediyelerin
gelirlerinin artgl 6z gelirlerinin artirilmasi suretiyle gercegtielmelidir.

Belediyelerin 6z gelirlerinin artirilabilmesi icigenel olarak yerel vergi ve gelir kalemlerinin
kontroll Gzerinde durulmgtur. Bu gorigler genel olarak “yerel vergilerin yerel yonetinitekontroliine
birakilmasi*™* yoniindedir. Orngin, “bircok iilkede yerel vergi olarak gérillen Mdtor Tasitlar
Vergisi'nin” yerel yonetimlere yerel vergi kaydaolarak birakiima$(® gerektgi vurgulanmgtir. Yerel

467 Rafet Cevikbg “Tirkiye’de Yerel Yonetimlerde Yerel Ozerklik vidari Vesayet”, Yerel Siyaset Dergisigiéstos, 2008,
Say!:32, 74-86, s.82.

48 Ulkii Arikboga, “Yerel yonetimlerin Gelir Kaynaklar”, Tirkiyede&rerel Yénetimler (Ed.Recep Bogan, Ed.Yiksel
Demirkaya), Nobel Yay., Ankara, Mart, 2008, 1.Bassni281.

49T, CICISLERI BAKANLI Gl MiGM, 2008, 2009, 2010 Mahalliareler Genel Faaliyet Raporu.

4707, CICISLERI BAKANLI GI MIiGM, 2008, 2009, 2010 Mahalliareler Genel Faaliyet Raporu.

471 Kerimoglu, Yilmaz, Emil, Neyapti, 2005, a.g.e., s.75.

472 Arikboga, 2008, a.g.e., s.281.
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vergi kalemleri olan (@ence, ilan ve reklam, cevre temizlik vb) vergiteniygulama kriterlerini de
belirlemek belediyelere birakilmalidir. Bunlardeedsce Ulke genelinde gdir kurumlarla ilgkileri de
gerektiren (elektrik ve havagazi tiketim vergidipivergilerin diizenlemesi merkez yonetim tarafmda
yapilmali, dgerleri ise tamamen belediyelere birakiimahdir.

Bu vergi kalemlerinde tam kontrol yerel yonetimléneakilamayacaksa da merkez ydnetimlerin
ilgili vergi kalemleri tzerinde yerel yonetimlereghine dgisiklik yapma yetkilerinin sinirlandiriimasi
gerekmektedir. Elektrik ve Havagazi Tiketim Vergide oldigu gibi merkez ydnetimler istedikleri
zaman bu vergileri ‘merkez vergisi’ haline getiranedidir. Bu kapsamda gtence Vergisi'nden alinan
merkez paylari kaldiriimahdir.

Belediye 6z gelirlerinin arttirilmasi, belediyelennerkezi yonetime tgamliligini azaltacak ve
kendi mali planlarini yaparak, uzun vadeli hizmatrealarina imkan gtayacaktir. Genel olarak aslinda
vergilerin durumuna goére de bakilip hangi vergimrerkezi yonetim hangisini yerel ydnetimlerin
toplayabilecgi tartisilabilir. Ancak vergilerin bazi durumlarda merkegnetimin bazi keullarda ise
yerel ydnetimlerin elinde olmasinin avantajlaridnrhaktadir.

Emlak Vergisi gibi dger yerel vergilerin asgari-azami oran ve sinirlab@lirleme yetkisi yerel
yonetimlere birakilmalidir. Her bélgenin kendi dizghe gore farkli uygulanabilmesinin de bdylece 6nii
aclims olacaktir. Herhangi bir 6zefli olmayan bir belediye bolgesi ile turistik hardkigin fazla oldgu
bir belediye bolgesinde vergilerin standartlariayni olmasi beklenemez. “Oz gelirler icinde bulunan
Emlak Vergisi'nin, etkinlgtirilebildigi takdirde belediyelerin en 6nemli kayhahaline gelmesi
mumkiandur.Su haliyle nispi vergi olmakla birlikte, ne yazik &mlak bedelleri, gerge yansitmaktan
cok uzak oldgu icin, beklenen seviyede bir kaynak glrmamaktadir®® Bu nedenle uygulama
standartlarini  belirleme yerel yodnetimlere biraigidda bdlgeye uygun c¢ozumleri kendileri
Uretebileceklerdir. Her bdlgenin kendine 6zgu dkkefi vardir. Bu nedenle tim ulkede ayni oranlarin
uygulanmasi zaten nispi bir adaletgieliyol agmaktadir.

Sehirlerin, beldelerin rant, kazanc, gge kazanma acisindan birbirinden c¢ok farkli ydnleri
bulundiguna gore, Emlak Vergisi'nde tek bir standardin dggmasi dgru desildir. Bu vergi ile ilgili
deger Odlcutleri, oranlarin belirlenmesi, muafiyetlarygulayici olan yerel yonetimlere birakgchda,
yerel yonetimler kendi bdélgelerine uyan diizenlemekolayca yapabilecekleri gibi, bu vergiyi gelir
artirici bir kalem olarak da kullanabileceklerdimlak deerini etkileyen bircok unsur bulunmaktadir.
Yorenin c@rafi konumu turistik bir bélge olup olmamasi, sanéplgesi, maden alani gibi farkl
degerleme bdlgelerine olan yakiglivs gibi. Bu tir dgiskenlere gore esnek bir vergilendirme yapabilme
yetengi ancak yerel yonetimlerde bulunabilir.

Emlak Vergisi uygulamasi tamamen belediyelere hinlgknda belediyeler bu vergiyi,
kendilerini zor durumda birakan goc¢ olgusunu emgedk icin de kullanabilirler. Orgen, emlak
sahibinin ilgili bélgede oturma suresi ileskilendirilecek bir vergilendirme politikasi bu koda etkin
olabilecektir. Boylece yeni yegamci olmak isteyen Emlak Vergisi mukellefleri, esfarlesimcilere gore
daha fazla vergi 6demeye (yillar itibariyle diizeweek olan tarife ile) zorunlu tutulabilir. Bu uygma
ile belediyeler belli bir sire oturduktan sonra gievermemeyi de uygulamanin icine sokarak ilgili
sehirde uzun sireli ikameti desteklemek suretiyhirlilesmeyi’ de destekleyeceklerdir. Gorilglii gibi
Emlak Vergisi uygulamasi yerel yodnetimlere biralgidda, ‘yerine gére 6zel uygulamalar’ ile bu

473 Fatih Yiiksel, “Tiirk Belediyeciinin Mali Sorunlari ve Oneriler”, Mevzuat Dergid)l:7, Sayi:73, Ocak, 2004.
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vergiden elde edilecek gelirler artirilabilgecgibi, bu vergi ayni zamanda hedeflenen sosyalctanacin
de kullanilabilecektir.

Yerel yonetimlerin gelir kaynaklarinin vergisel amda geltiriimesi yoniinde Gelir Vergisi'nde
de deisiklikler yapiilmahdir. Gelir Vergisi icinde yer atagayrimenkul sermaye irad’nin vergilemesi,
Gelir Vergisi icinden cikarilarak, ayri bir yerelengi haline getirilebilir. Kira gelirlerinin blyuk
yogunlukla yerlgim yerlerinde olgtugu disunilurse, belediyelerin bu vergileri toplamasi ayiamlak
Vergisi'nde oldgu gibi daha kolay ve hizli gercekéxektir. Mahallinde kira miktarlarinin takibi, bina
degerleri ile kasllastirilmasi gibi hususlar belediyelerin daha kolayntol edebilecgi alanlardir.
‘Emlak’in kendisinin vergilendiriimesi belediyelerairakildgl gibi, ‘emlak’in gelirinin vergisinin de
belediyelere birakilmasi, belediyeler icin dneniti deelir kayna olusturacak, merkeze olan ganhhg
biraz daha azaltacak ve surekli dile getigldjibi yerel 6zerklge biyuk katki sslanms olacaktir.

Motorlu Tasitlar Vergisinde de benzeri dizenlemeler yapmakmkiindir. Motorlu tatlar
genel olarak herhangi bir belediye bolgesinin sieilkayitli olan ve ¢gunlukla ilgili bélgede kullanilan
araclardir. Motorlu tatlar ilgili belediyenin yollarini kullanipsgal etmekte, @andirmakta, ilgili bdlgenin
havasini kirletmektedirler.

Trafik hizmetlerinin ylrutilmesi de belediyeleradndan yapiimaktadi8ehir ici sinyalizasyon,
isaretler, trafik aku ile ilgili cesitli altyapi yatirnmlari belediyeler tarafindan ylpaktadir. “Motorlu
tasitlarin sayisindaki aty kent nifusunun asti ile birlikte ortaya ¢cikmaktadir. Her ilavestan kent
trafigine maliyeti, artan yol bakim giderleri, hava Kigli, artan trafik sinyalizasyon giderleri, yeni park
alanlarinin acilmasidir. Yerel yonetimlerin motothgit sahiplerinden alacaklari vergiler, ilave gelir
sglayacal gibi, kent trafginin kalabaliklgma maliyetlerini kontrol etmelerine yardimci olatak
Motorlu tssitlar vergisi marjinal maliyetlerine (yol bakim @deri, kirlilik, kalabaliklgma maliyetleri,
gurdltt, zaman kayiplar gibiji tahsis edilebilirse, otoyollarin etkin bjekilde kullanimi sglanabilir.
Bu verginin etkin kullanimi halinde gelirleri antickaynak tahsisini iyilgtirici ve gelir dailimini
esitleyici etkiler gériilebilecektir #"*

Motorlu araclarin vergilerini belediye ydnetimlearnintoplamasi yukaridaki nedenlerden dolayi
gereklidir. Verginin standartlarinin belediye ydmaerince belirlenmesi de yukarida s6z ediidizere
hem bdlgeye 6zgii uygulama yapabilme ve gelirlerrasilme imkani tanir. Hem de yine bu verginin
gocu onleme, hava Kkirlgi, kazalarin 6nlenmesi vs gibi sosyal amaclara aydizayn edilmesi de
mumkun olabilecektir.

Motorlu tasitlarin sehirlerarasi yollari kullangindan hareketle, belediyeler tarafindan toplanan
bu vergiden belirli standartlar ggirilerek, merkezi yonetime pay verilmesi yolunaligébilir. Bununla
gunumuzdeki uygulama tersine dondurigmalacaktir. Uygulama samasinda, belediyenin merkez
yonetim tarafindan aktarilacak paylari ile beledipe 6demesi gereken ‘Motorlu Jid Vergi Payi
Mahsuplamasi’ gibi uygulamalar gaiirilebilir.

Oz gelirler acisindan turistik bolgelerde yer almlediyeler icin daha avantajli durumlar soz
konusudur. Turistik bélgelerde belediyelerigletecek olduklari oldgu oteller ya da kaplicalar
belediyelere fazladan gelir kayhaolabilecektir. Kaplica gibi dgal kaynak sularinin ¢ikarilgh bircok
ilcede jeotermal enerji kaypgaile 1Isinma sglanmakta ve belediyeler bundan gelir elde etmektedi

474 saking, 2007, a.g.e., s.128.
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Ornek olarak; Yalova'nin bir ilgesi olan Armutlud&imav’da, Salihli'de ve bircok jeotermal
bdlgesinde ¢ikan kaplica sularindan beldelerirejeoal eneriji ile 1sitiimasi ve evlere termal sulvezsi
icin projeler uygulamaya konrgtur. Armutlu belediye bgani bu proje sayesinde ilcede Termal
Pansiyon turizmi gejecesini ve bdlge halkinin gelirlerinin artagen ifade etmektedirAyrica 1sinma
jeotermal eneriji ile gdandgi icin daha temiz bir dga yaninda enerji icin harcanacak olan déviz kaybina
da engel oldgundan Ulke ve yerel yonetimler acisindan onemlikikatnin bulundgu ifade
edilmektedir!’

Turistik yerlerde bulunan kamp alanlari da belelgiyécin bir gelir kayngi olusturmaktadir.
Belediyeler bu alanlarda ¢adir kuranlardan Ucheptatmektedir. Ayrica belediyeler, bu yerleri ke
isletmese bilesletmesini ihale kauli g1 kiraya vermektedirler. Orgen; Mugla’nin Akyaka belediyesinde
gerceklgen cadir turizmi ile ilgili belediye Bbani, Cadirl kamp yerinin, ayni anda 400 cadir
kurulabilecek bir kapasitesi bulunurken, bu yereoseboyunca 2500 i ¢cadir kurabildgini ve sezon
boyunca cadirlarda gercekésn geceleme sayisinin da, 50 binestuiani belirterek, cadir turizminin
belediyeye sezon boyunca gelir etme imkaglashzini ifade etmektedit’®

Sehirlerde meydana gelen ara¢ sayisindakg, dvélediyeler acisindan yeni ve sirekléyen bir
gelir kapisinin acilmasina neden olmaktadir. Agssnin arll ayni zamanda park sorunu demektir.
Yeni park alanlarinin oklturulmasi, meydan ve kgaklarin altlarinin otopark haline getirilmesi gibi
calismalar uzun dénemde belediyelere siirekli gelir gbtiecek alanlardir. Belediyeler bu konuda farkl
¢ozumler UOretebilirler. Amsterdam ve Rotterdam giplismis olan sehirlerde belediyeler park
uygulamasi konusunda, hemhir merkezinden gimekanlara dgru dezisen, hem de otomasyona dayali
bir Gcretlendirme sistemi getirmiglerdir. Buna gore belediyeler trgin daha ygun oldigu bdlgelerde
farkli ve yagsunlugun azaldg yerlere d@ru da dgisen fiyat araliklarina sahip esnek bir park
Ucretlendirme sistemi getirebilirler. Amsterdam@ianesin merkezde bulunan bir park alanininda 1 euro
karsihginda 20 dk durulabilirken, dahasdmekanlarda 1 euro kahginda 1 saat durulabilmekte ve bu
uygulama dakikalari ve ucretleri yere goregidmektedir. Busehirlerde ayrica ikamet edenlerden
araclarini sokga birakmak isteyenler icin (aylik 15 euro vb.) abldasistemi getirilmgtir. Bdylece tim
arac sahiplerinden aylik park Ucreti tahsilati {rmapy olmaktadir. Abonelik sisteminden yararlanan
araclarin sehir ici park dcretlendirmesi de farkli olmaktadBenzer uygulamalar belediyelerimiz
tarafindan hayata gecirilebilir.

Yerel hizmetlerin ister secilmiyerel 6zerk birimlerce, ister merkezi ydnetim fardan yerine
getirilsin, ncelikle olarak var olmasi beklenemindilik ve etkinliktir. idari birimleri ve mali kaynaklar
kimin yonettginden daha fazla etkin yonetilip yonetiimediklemein kazanmgtir. Eldeki kaynaklarin
etkin ve verimli kullaniimamasinin, gerek kamu ytméni gerekse yerel yonetimleri olumsuz ydnde
etkileyecgi kaciniimazdir. Etkinlik ve verimlilik ekonomik bkaynak olarak algilanmalidir.

475 Armutlu Belediye Bgkanligi, Mehmet Birkan ile yapilan réportaj, http://wwwnautlu.bel.tr.
47 Mugla Yenigiin Gazetesi’nin, Belediyegkan ile yaptg roportaj, http://www.muglayenigun.com.
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DORDUNCU BOLUM
EGE BELEDIYELER BiRLiGI’NE UYE BELED iYELERDE ALAN CALI SMASI

4.1. Yerel Yonetim Birlikleri ve Ege Belediyeler Bili gi

Belediyeler kendi aralarinda birlikler kurabilirleBirlikler yerel yonetimlerin bgka yerel
yonetim birimleriyle daha etkin verimli olarak suakn istedikleri hizmetler konusunda bir araya
gelmelerini ifade etmektedir. Birlik kurma veyaliktere tiye olma hakki hem Anayasal hem de AYSYO
gergsince taninmy olan bir haktir. AYY® daha ileri bir anlagla birliklerin ulusal veya uluslararasi
olabileceini kabul etmektedir.

AYYOS'nin 10.maddesinde, “Yerel makamlar yetkilerini lamirken, ortak ilgi alanlarindaki
gorevlerini yerine getirebilmek amaciyla,ska yerel makamlarlashirligi yapabilecekler ve kanunlar
cercevesinde birlikler kurabileceklerdir. Her deylgerel makamlarin ortak cikarlarinin korunmasi
gelistiriimesi icin birliklere Gye olma ve uluslararasirliklere katilma hakkini taniyacaktir. Yerel
makamlar, kanunlarla muhtemelen ongorukantlar dahilinde, bgka devletlerin yerel makamlariyla
ishirligi yapabilirler”. Goruldigli Uzere yerel hizmet birlikleri kiiresel g@ne uygun olarak, birbirine
cok yakin idari birimler arasinda kurulmamaktaddzerklik sarti ile birliklere katilma hakki cok
geniletilmis ve uluslar arasi bir boyut kazargbm.

Ancak her haliikarda belediyelerin birlik kurabilmelicin merkez yonetimin vesayetine ihtiyac
bulunmaktadir. Anayasanin 127.maddesine gore beliedin birlik kurmalari icin kanunla dizenleme
yapilmasi gerekmektedir. Buradan hareketle 535%9dghalli idare Birlikleri Kanunu c¢ikarilngtir. Bu
kanun ‘“yerel yonetim birliklerini kapsayan yapilaamcalsmalarinin yeni bir boyutund®
olusturmaktadir.

Kanuna gore yerel yonetim birlikleri, birden fazlarel yonetimin, yuritmekle gorevli olduklari
hizmetlerden bazilarini birlikte gérmek Uzere kerdalarinda kurduklari kamu tizelsisini ifade
etmektedir. Tanima gore yerel yonetimler birlik kaadari halinde kendilerine ait hizmetlerin gereXin
kismini birlige devredebilmektedirler. Ancak yine 4.madde gee yerel yodnetimlerin bitin
gorevlerini kapsayacagekilde genel amacli veya amaci acgikca belirlenmadamlik kurulamamaktadir.

Birlik kurma veya birliklere Gye olma acisindan tm@ngi bir zaman veya gmfi kisitlama
olmamakla beraber birlikler ayni g@fi alanda bulunan yerel yonetimlerin katilmiglasturulmaktadir.
“Cografi bakimdan birbirine yakin olan yerel yoénetimigol yapimi, su, kanalizasyon, aritma, ¢cop
toplama ve itfaiye gibi hizmetleri optimal ve etkionlarak sunabilmeleri amaciylasbirlikleri
yapabilmektedirler. Yerel yonetim birlikleri de ekilde ortaya gikngiolmaktadir.*"

Yerel yonetimlerin birliklere Uye olmalari iki méslkarari ile olmaktadir. Kanunun 4.maddesine
gore Uye olmak isteyen yerel yonetimin meclis kaahmasi ve birlik meclisinin de tye kabull kararin
vermesi gerekmektedir. Bu haliyle bfd Gye olma tamamen yerel yonetimin gondlli katilifer
gerceklgmektedir. Ancak kanunun ayni maddesinde 6zel ollwaklmu; bulunan bazi birliklere katilim,
Bakanlar Kurulu karari ile zorunlu olarak da geitegdbilmektedir. 4.maddenin ilgili fikrasinda “su,lati
su, kati atik ve benzeri altyapi hizmetleri ile geve ekolojik dengenin korunmasingkin projelerin
zorunlu kilmasi durumunda; Bakanlar Kurulu, ilgjlerel ydnetimlerin, bu amacla kurulgbirlige

477 Zerrin Toprak, Yerel Yonetimler, Nobel Yayin No32) Ankara, Kasim, 2006, 6.Basim, s.146
478 parlak, Sobacl, 2010, a.g.e., 5.164
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katilmasina karar verebilir. Bu fikrada belirtildoirliklerden ayrilma da Bakanlar Kurulunun iznine
bagldir’ denilmektedir. Gonulli olarak Giye olunmbulunan birliklerden yerel yonetimler sadece kendi
meclislerinin karari ile ayrilabilmektedirler.

Kurulacak birlikler icin tlzik, kapsami, hazirlarsnave meclislerinde kabull ile ilgili
dizenlemeler kanunda yer almaktadir. Tuzikleringletthen islerde birlikler yerel yénetimler gibi ayni
yetkilere sahip olmaktadirlar. Kanunun 6.maddegiiie, birlikler tizikte birfe devredilmesi 6ngortlen
misterek nitelikli hizmetlere ikkin olarak Uye idarelerin hak ve yetkilerine sabimaktadir.

Birliklerin 6rgut yapisi, yerel yonetimlerin org§iapisiyla aynsekilde kurgulanmtir., Meclis,
Encimen ve Bgkan’dan kurulu yapisiyla ayni o6rgutlenme bicimi likleri de yodnetmek Uzere
olusturulmustur.

Birliklerin ana gelir kayngini, birligi olusturan yerel yonetimlerin 6édemek zorunda olduklari
kurulus ve faaliyet giderlerine katiima paylari elurmaktadir. Ayrica bas, yardim ve dier
kurumlardan yapilacak aktarmalar ile mulk veseti gelir kaynaklarinin gelirlerinden glmaktadir.
Kanunun 21. maddesine gore @di 6demesi gereken payl ddemeyen yerel yonetim ibirngenel
bitceden alaga paylardan kesilerek bige 6denmesi s6z konusu olabilmektedir. Bunun ichli gin,
dagitimi yapan kurumdan talep etmesi gerekmektedir.

“Yerel yonetimlerin menfaatlerinin korunmasi, gelelerine yardimci olunmasi, personelinin
egitiimesi ve yerel yonetimlerle ilgili kanun hazidarinda gori bildiriimesi amaciyla il 6zel idarelerini
ve belediyeleri temsil etmek Uzere Ulke duzeyindelese birer birlik kurulabilir. Bu durum ulke
diizeyinde olmaksizin bu amaclarlaske yerel yonetim birfii kurulmasina engel ofturmaz.il 6zel
idareleri ve belediyeler tlke duzeyinde kurulanlikierden kendilerine ait olanin @al tyesidirler”
(Md.20). Bu duzenlemeye gore ulusal olarak gmmebelediyeleri temsil edecek sadece bir adetkoirli
kurulabilirken, bolgesel olarak kurulabilecek birBayisi ile ilgili bir sinirlama yoktur.

Amaci “belediyelerin hizmet kapasitesini arttirmakye belediyeler arasindakgbirligi ve
dayangmayi gelitirerek belediyelerin halka daha etkin ve verimfirhet sunmasina katkida bulunmak”
ve ayrica “lUye belediyeleri bilgilendirmek, mali kanlarini etkin ve verimli bicimde kullanmalarini
sgzlamak, yasal konulardaki problemlerinde c¢oziumleerarek, haklarini ve c¢ikarlarini savunmak,
yerlesim planlari dizenlemek ve ggirmek; kultur, gitim, hukuki ve mevzuat alanlarinda dgmanlik
hizmetleri ile Gyelere yol gostermek, gerekli gétdidurumlarda, gger bolge birlikleri ile birlikte hareket
ederek Avrupa Birfii'ne uyum sirecinde mali destek ve geieler konusunda Uyelerine bilgilendirmeler
yapmak” olan Ege Belediyeler Bigli izmir merkezli olarak kurulmuolan bir birliktir.*"®

Ege Belediyeler Birfii 1986 yilinda donemirizmir Belediye Bgkani Dr.Burhan Ozfatura
tarafindan kurulmgtur. Birligin merkezi 1999 yilinda Manisa iline alirgn2009 yilindan sonra birlik
merkezi tekraizmir olmustur. Birlik (iyesi iller alfabetik sira ile ;AfyorAydin, Balikesir, Burdur, Bursa,
Canakkale, Denizli, Ispartdzmir, Kiitahya, Manisa, Mila, Usak'tir.*®® Bunlarin hemen tiim ilce ve
beldeleri de birin Gyesi olmyglardir. Birligin halen 295 adet tiyesi bulunmaktadir.

47 http://ebb.gov.tr/EBB-Birlik-Hakkinda.aspx
80 Toprak, 2006, a.g.e. s.159.
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4.2. Anket Uygulamasi ve Teknik Analizi

Calsmanin bu safhasinda teorik olarak ele alinan yaklari ve yerel ydnetimlerin mali
sorunlarinin yerel idareciler tarafindan nasigetéendirildigini sinamak ve verileri ortaya koymak icin
alan aratirmasi yapilmgtir. Burada argirmanin amaci, uygulanan yontem, hedef kitle, &nke
calsmasinin 6n hazirlik bilgileri, anketin glerlendiriimesi sonucunda glé&an uygulama sonuclari,
ortaya ¢ikan tespitlerin analizi ve 6neriler yenaktadir.

4.2.1. Uygulama Aamasi
4.2.1.1. Amag

Genel olarak yerel ydnetimlere ayrilan kaynaklaam old@gu ve yerel yonetimlerin kaynak
kullanim kapasitelerinin artirilmasi icin ggirilebilecek farkli alternatif ydntemler belirletkien hep ayni
noktalara parmak basilgtir. Bunlar merkez ydnetim kaynaklarinin yerel yéiméere daha fazla tahsisi,
yani pay artirimi, yerel yonetimlerin 6z gelirldrinartiriimasi gibi teklifler yaninda, daha alt @iz
teklifler olarak ozellgtirme, sirketler aracilgl ile hizmet gorme yete@@in artirilmasi gibi oneriler
getiriimektedir. Tezin ana yakiani olarak merkez paylarinin artirilmasinin, ygm@hetimlerin en buyuk
Ozelligi olmasi gereken mali 6zerfli mali kaynak tahsisi ve denetleme ikilemindenagolzayiflattgi
gerekcesiyle, daha cok 6z gelirlerinin artirimasidaha uygun olaga Uzerinde durulmgtur. Bunun
yaninda mali 6zerkdin idari 6zerklikle beraber ele alinarak, yerel gtimlerin federal yonetimler
mantgl ile, mali kararlarini kendilerinin alabileceklerve mali faaliyet sinirlarini  kendilerinin
belirleyebilecekleri daha genbir 6zerklik ile donatilarak, kaynaklarinin ggiilmesinin uygun olaca
kanaatine varilmtir. Anket calsmasinda yerel yonetim drneklemi olarak Ozellikldedeyelerin idari
kesiminin mali 6zerklik ve mali kaynaklarin artmési konusunda ne gindikleri ortaya cikariimak
istenmistir.

Anket dgrudan mali konularla muhatap olan yoneticilerin (gt@rini yansitacgl icin, teorik
yaklasimlara gore, ilk elden veri kaypma ulgma imkani sglamaktadir. Mali sorunlari pratik olarak
yasayan ve ¢b6zim cabalarinda aktif ga@n distindlen kesimi hedef alan anket galalari, pragmatik,
kabul edilebilir dgrulara ulama agisindan en uygun yéntem durumundadir.

4.2.1.2. Arastirma Anakditlesinin Belirlenmesi

Arastirmanin Ege Belediyeler Bigli'ne Uye belediyelerde yapiimasi dncelikli olardienis bir
karardir. Fakat bu belediyelerin sayica (ygika300 adet) fazla olmasi nedeniyle 6ncelikli olara
belediye sayisinin daha aza indirgenmesi g@emgaya cikmgtir. Belediye sayisini azaltma diincesinin
diger bir nedeni ise Uye belediyeler arasindaki, niduklaridir. Birlige Uye belediyeler arasinda nifusu
ic milyon civarinda oladizmir'den, niifusu 600 ki olan Kitahya/Kayakoy'e kadar buyiik bir yelpaze
vardir. Bu nifus ve yapilanma farklari nedeniyigililbelediyelerde sorunlarin tespiti, élcimleme ve
¢6zim teknikleri konusunda da nifus farklari kagildasim farklari da olmasi muhtemeldir. Bu nedenle
arastirma alaninda kismi bir homojegilisaglayabilmek icin sorunlari ve ¢6ziim &nerileri bith& yakin
olabilecei dustuintlen, nifuslari belli bir aralikta bulunan beledéer secilmgtir. Nifus aralgl olarak da



170

30000-130000 aras! belediyeler anket kapsaminangtin. Bu belediyelerin sayisi 31 adettir. Anket bu
belediyelerden, anketi cevaplamayi kabul eden 2tliath kabul dgerlendirmeye alinan 26 adedinde
toplam 293 adet Ust diizey yonetici ile gercgtidiémi stir.

Bu argtirmada belediyelerin mali sorunlarinin varlinedenleri ve ¢6zum Onerileri gtama
konusunu olsturdugu icin, belediyelerde bu sorunlarla surekli ygnhe ihtimali bulunan st dizey
yonetici kitlesi hedeflenmgtir. Anketi belediye bgkani, iki bgkan yardimcisi, beadet mali ve idari
birim y6neticisi, bg adet de meclis Uyesinin cevaplamasi hedeflgimmBdylece Ust dizey yoneticilerin
belediyelerinin mali sorunlari hakkinda tespit veetileri test edilmek istentir.

4.2.1.3. Anketin Hazirlanmasi

Anket calgmasi daha 6nce bazi dlcimlemelerde kullagilotan anket sorularinin incelenerek,
konuyu en uygun en sade bicimde yansitmasi beklesoanar derlenerek ve yenidgakillendirilerek
olusturulmustur. Bu cercevede sorular, sith Universitelerde bulunan uzmanlara génderilereklardan
geri dongu yapilan onerilerlesekillendirilmistir. Baglangigta 200 adet soru belirlenmesingman,
uzman gorilerinden yararlanilarak ve idarecilerin cevaplamaarabilecekleri zaman g6z 6nlne
alinarak 66 adet'e durilmisttr. Olwturulan anket sorularina cevap vermesi bekleneredngd
yoneticilerinin soruyu tam olarak anlayabilmelecini (Burdur/Dgemealti Belediyesi) 6n uygulama
yapilms ve bununla anket sorulariningigiriimesi gerekenler tespit edilgwe sorsekli verilmistir.

4.2.1.4. Uygulama

Belediyelerden 13 adedinde uygulama birebir gidldrek ve anhk olarak cevaplarin
isaretlenmesiseklinde yapilmgtir. Diger belediyelerde ise, belediyeskanlar ile bizzat goriilmek
suretiyle ve ankete iiirilen bir Ust yazi ile, hangi kesimler arasindadnketin uygulanaga belirtilerek,
baskanin veya bgkan yardimcilarinin birinin nezaretinde yaptiriimasglanmstir. Sadece bir adet
belediyede anketin amacina aykiri bicimde hedefidiige tarafindan cevaplanmadtespit edildginden
bu anket formlari deerlendiriimeye alinmangtir.

4.2.2. Teknik Analiz
4.2.2.1. Anket Ayrintilari

Anket, Belediyenin Konumu, Kentin Faaliyet AlanlaBelediyenin Sosyo-Ekonomik Diizeyi ve
Hizmetlerin Durumu/Yeterlilik Duzeyi, Belediyenin &fi Sorunlarinin Nedenleri, Belediyelerin Mali
Sorunlarina Cézim Onerileri olaraksbadet alt bgliktan olusmaktadir. Belediyenin Konumu ile ilgili
cografi ve konum sorularinin bir kismi coktan secmellfl adedi ise evet/hayir sec¢eneklerinden
olusmaktadir. Kentin faaliyet alanlarinda ise belirler22 adet faaliyet alanindan 5 adedinin 1'den 5'e
kadar siralanmasi istengtir.

Sosyo Ekonomik Dizey tespitisamasinda katilimcilarin, dort seviyede katilifirleklarini
belirleyecek, 17 adet 6nerme cumlecikleristhmulmustur. Bu balikta yer alan énerme cumleleri; ( )Hi¢
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Degil/Katilmiyorum, () Orta Diizeyde, () Buyik Olciide) Kesinlikle Evet/Katiliyorumseklinde ‘4 1t
Likert Olcesi’ ** tizerinde hazirlanrgtar.

Mali sorunlarin nedenleri g1 altinda dort 6nem seviyesinin tespit edilmeyasddigi, 20
adet neden belirlengve bir adet soru ise ucu acik soru olarak hiikaltinda yer almtir. Nedenler; ()
Hic Onemli Deil, ( ) Az Onemli, ( ) Onemli, ( ) Cok Onemliseklinde ‘4 Iii Likert Olcgi’ ile
hazirlanmgtir.

Mali sorunlara ¢ozim 6nerilerinin yer aidson balikta ise yine dort seviyedezalik tespitinin

Coziim onerileri cimleleri; () Hic Onemli B () Az Onemli, () Onemli, () Cok Onemkgklinde ‘4
lti Likert Olcesi’ tizerinde dgerlendirileceksekilde hazirlanngtir.

4.2.2.2. Belediyelerin Demografik ve Ggrafi Ozellikleri

Ilgili belediyelerin hepsi Ege Bolgesi'nde bulunmeditr. Belediyeler Ege Belediyeler Biine
bagli olan belediyelerdir. Bu belediyelerin nifus veget demografik 6zellikleri tablo halinde
verilmektedir.

Tablo 20: Belediyelerin Demografik ve @afi Ozellikleri

Belediye Nifusu Kiyi beldesi olup olmgdi | Turistik/Tarihi Belde Olup Olmagi
GAZIEMIR 121255 Dgil Degil
MENEMEN 116147 Dgil Degil
TURGUTLU 115930 Dgil Degil

NAZILL{ 109800 Degil Degil
AKHISAR 100897 Dgil Degil
CANAKKALE 96588 Kiyi Beldesi Turistik/Tarihi
SALIHLI 96503 Dgil Degil
BALCOVA 77915 Dgil Degil

SOMA 74158 Degil Degil

ODEMIS 73210 Dgil Degil

FETHIYE 72003 Kiyi Beldesi Turistik/Tarihi
BURDUR 71611 Dgil Degil
KEMALPASA 69605 Dgil Degil
TAVSANLI 63190 Desil Degil
KUSADASI 61648 Kiyi Beldesi Turistik/Tarihi
MUGLA 61550 Dgil Turistik/Tarihi
BERGAMA 58570 Dgil Turistik/Tarihi
M.KEMALPASA | 57097 Dgil Degil
MENDERES 53800 D&l Degil

ALIAGA 51108 Kiyl Beldesi Turistik/Tarihi
MILAS 50975 Dgil Turistik/Tarihi
TIRE 50900 Dgil Degil
EDREMIT 50523 Dgil Turistik/Tarihi
ALA SEHIR 47942 Degil Turistik/Tarihi
URLA 43386 Dgil Turistik/Tarihi
DIDIM 41246 Kiyi Beldesi Turistik/Tarihi
AYVALIK 35986 Kiyi Beldesi Turistik/Tarihi
SANDIKLI 33334 Desil Degil
BODRUM 31590 Kiyi Beldesi Turistik/Tarihi
MARMAR iS 30101 Kiyi Beldesi Turistik/Tarihi

481 | jkert dlcegi cevaplayicinin bir agtirma ile ilgili yargilari ne derecede tasvip edifmedgini tespit etmede kullanilir.
Cevaplayici her bir yarg icin dlgekteki bir noktayaretler. Cevaplayicinin deri, dlcek numarasi ile birlikte yarginin olumlu
yada olumsuz oluna bghdir’, Yalgin Karagdz, Suleyman Ekici, “Sosyal Bilerde Yapilan Uygulamali Asarmalarda
Kullanilanistatistiksel Teknikler ve Olgekler, C.li.B. Dergisi, Cilt 5, Say1 1, (25-43), s.39.
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4.2.2.3. Guvenilirlik Analizi

Guvenirlik, anket cevaplamalarinda uygulanan teknik dogrulama aracidir. Ancak sonucta
dogada ve insanlar arasinda yapilan dlciimlerde hata @lanasi normal bir durum olarak kabul
edilmelidir. “Olgme sonucunu tamamiyla hatali kaktrhek miimkiin olmagh gibi, tamamiyla hatasiz
kabul etmek de mumkun gigdir. Doga bilimlerinde bile somut ve kararli dzelliklering@lmesinde bir
miktar hata vardir. O halde herhangi bir dlgme siingen elde edilen dlgiim gerinde bir miktar gergek
ve bir miktar da élgme hata&? olabilecektir.

Genelde anket guveniligini degerlendirmek icin Alpha Yontemi kullaniimaktadir. ikert
Olgekli sorularda genel olarak kullanilan bir yéntidir. Bu ise Cronbach Alpha Katsa$fi3belirlenerek
yapilmaktadir. “Cronbach (1951) tarafindan gellen alpha katsayisi yontemi, maddelergdeyanls
olacak sekilde puanlanmagdinda, 1-3, 1-4, 1-5 gibi puanlagdnda, kullanilmasi uygun olan bir i¢
tutarliik tahmin yontemidir®* Ayni grubu olgturan birbiri ile iliskili sorularin rastgele cevaplanip
cevaplanmagini test etmek icin kullaniimaktadir. Alphagdei 0,00 ile 0,40 arasinda ise 6l¢gek glvenilir
degildir. 0,40 ile 0,60 arasinda ise gk givenilirliktedir. 0,60 ile 0,80 arasinda oldakguvenilir
durumdadir. 0,80 ile 1,00 arasinda ise yuksek @drgavenilir bir 6lcek olarak kabul edilmektedir.

Arastirmanin ana konusunu gturan mali sorunlarin nedenleri ve ¢6zim oneritegiiklarinin
sorularina verilen cevaplar givenilirlik analizitadoi tutulmutur.

Belediyenin mali sorunlarinin nedenleringskln 20 ifade bulunmaktadir. Belediyenin mali
sorunlarinin nedenleri ifadelerine gercagkitden guvenilirlik analizi sonucu p<0,001 dizegim genel
Chronbach Alpha dgri 0,90 olarak gercekjeistir.

Belediyenin mali sorunlarinin ¢6zim onerileringkin 15 ifade bulunmaktadir. Belediyenin
mali sorunlarina ¢o6zim o&nerileri ifadelerine getegtirilen guvenilirlik analizi sonucu p<0,001
dizeyinde genel Chronbach Alphazde 0,82 olarak gergekjmistir.

Buna gore her iki bdiga ait cevaplarin guvenilirlik analizleri sonucundaketin ilgili alt
gruplari icin yuksek dereceli gtvenilir bir lcekaya ¢ikmgtir.

Sosyo ekonomik diizey o6lcimiu icin hazirlanan alt bgru “(C)” icindeki sorularin
degerlendirilmesinde 6,7,8,9 ve 10. sorular Mali Gig Etkinlik Boyutu, 11,12,13 ve 14. sorular ise
Hizmet sunumu boyutu faktorleri olarak kabul edilebuna gore derlendirme yapilngtir. Mali Gug ve
Etkinlik boyutunun Chronbach Alpha geri 0,74 olarak belirlenrgiir. Hizmet Sunumu boyutunun
Chronbach Alpha dgri de 0,61 olarak bulunngur. Bu sonuclara gore Sosyo ekonomik dizey ve
hizmetlerin durumu icinde iki ayri faktér olarakeedlinan Mali Gig ve Etkinlik Boyutu ile, Hizmet
Sunumu Boyutu’'nun givenilirlik alpha gerlemeleri “oldukca guvenli” olarak gercekieistir.

82 jlker Ercan,ismet Kan, “Olgeklerde Giivenirlik ve Gegerlik”, Ul Universitesi Tip Fak.Dergisi, 30 (3), (211-216)02,
s.212.

483 “Cronbach 1945 ve 1951 yillarinda maddeler arasrktavaryans terimlerinin bir fonksiyonu olan gineik katsayisinin bazi
durumlarda (ger maddeler paralel ya dadeger ise) gergek glvenigi verebilecgini ortaya koymytur. Cronbach alfa, tek
boyutluluk  durumlarinda  kullanilir”, Halil  Yurdugiil “Olgme  Kurami ve  Givenirlik  Katsayilar”,
http://lyunus.hacettepe.edu.tr/~yurdugul/3/indir/@uiviik.pdf, erfim 15.10.2011.

484 Oneil H., Bitimde Olcme ve Dgerlendirme, Ankara: Matser Basim San. Ve Tic. Stil; 1994'den aktararilker Ercan ismet
Kan, “Olceklerde Guvenirlik ve Gegerlik”, Ulugdinv.Tip Fak.Dergisi, 30(3), (211-216), 2004, s.213
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4.2.2.4. Mali Sorunlara Yonelik Siklik Analizleri

Belediyenin mali sorunlari hakkinda katilimcilagdrislerini belirlemek amaciyla uygulanan bu
anketten elde edilen verilere dncelikle siklik @malapiimsstir. Bu analiz bg kisimda ele alinngtir. Tlk
olarak ankete belediyenin konumu ile ilgili sikhkl analiz edilmitir. ikinci olarak, kentin gegim
kaynaklarina igkin siklik ve oransal dalim ele alinmgtir. Uciincii olarak, belediyenin sosyo-ekonomik
dizeyi ve hizmetlerin durumulyeterlilik dizeyi ii&ili ifade sikliklarina yer verilmitir. Dordinci
olarak, belediyenin mali sorunlari ve son olarakediyenin mali sorunlarina ¢ozim o6nerileri ileililg
ifadelerin siklik ve oransal ddimlari incelenmtir.

4.3. Arastirma Bulgular

Arastirma bulgulari ankette yer alan; Belediyenin KomymKentin Faaliyet Alanlari,
Belediyenin Sosyo-Ekonomik Duizeyi ve Hizmetlerin rDmu/Yeterlilik Duzeyi, Belediyenin Mali
Sorunlarinin Nedenleri, Belediyelerin Mali Sorumtar Cozum Onerileri isimli alt haklar temel
alinarak ele alinngtir.

4.3.1. Belediyelerin Konumu

Tablo 21: Katiimcilarin Belediyedeki Gorevleriiliskin Sayisal ve Oransal Baim

Sayi Yiizde (%)
Belediye Bakani, Belediye Bgkan Yardimcisi 33 11,3
Idare Amirleri,Sube Mudiirleri 143 48,8
Meclis Uyesi 82 28,0
Cevaplamayan 35 11,9
Toplam 293 100,0

Grafik 2: Katilimcilarin Belediyedeki Gérevleri

Meclis Uyesi
28%

Belediye
Baskani,
Belediye Baskan
Yardimcisi
11%

Arastirmaya katilanlarin %11'i belediye g@ani ve belediye &an yardimcisi, %49'u idare
amiri vesube mudiri ve %28'i meclis tyesidir. Katilimcila##12'si bu soruyu cevapsiz biralghardir.
Bu oranlarla argirmanin ana kitlesi olmasi hedeflenen (st dizeyremlerin orani %82 olarak
belirlenmi olmakta ve hedef kitleye &itin orani yiiksek bir dizeyde gercektas olmaktadir.
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Tablo 22: Katilimcilarin Belediyenin Kurulmgekline Verdikleri Yanitlarailiskin Sayisal ve
Oransal Dgilim

SayI Yuzde (%)

fige olmak suretiyle 242 82,6
Koylerin birlestiriimesiyle 6 2,0
Mevcut bir belediyeden ayrilarak 2 0,7

Koy ve belediye kisimlarinin biggrilmesiyle 7 24

Diger 31 10,6
Cevaplamayan 5 1,7
Toplam 293 100,0

Grafik 2: Belediyelerin Kurulm&ekilleri
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Arastirma kapsaminda anketi yanitlayan katilimcilari®3% ilce olmak suretiyle, %2'si
koylerin birlestiriimesiyle, %1'i mevcut belediyeden ayrilarak, %i2kdy ve belediye kisimlarinin
birlestiriimesiyle ve % 11'i dger yollarla belediyelerinin kurulduklarini belirtgterdir. Arastirma konusu
belediyeler ege bolgesinde bulugduve ilgili beldelerin yiuksek go¢ almaikminden dolayi, genelde
blylme ve ilce olma nedeniyle belediye kurugrolmasi olgan bir durum olarak derlendiriimelidir.

Tablo 23: Katilimcilarin Belediyenin Yesi& Alani icin Verdikleri Yanitlarailiskin Sayisal ve
Oransal Dailim

Sayi Yizde (%)
Toplu/Yogun 157 53,6
Kugik bir kismi dginik 52 17,7
Daginik 20 6,8
Cok yerlgimli 34 11,6
Cevaplamayan 30 10,2
Toplam 293 100,0




Grafik 3: Belediyelerin Yerlgk Alani
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Katilimcilarin %54'U belediyenin yegié alaninin toplu/ygun, %18'i belediyenin kicik bir
kisminin dginik, %7’si belediyenin yerlgk alaninin dginik ve %12’si belediyenin yeri alaninin gok
yerlesimli oldugunu belirtmitir. Belediyelerin yaklatk %82’lik bir kismi toplu bir alanda bulunmakla

belediye hizmetlerinin daha kolay yerine getirileb&si bir alanda hizmet vermekte olduklari bu

cevaplarla ortaya gikmaktadir.

Tablo 24: Belediyeyi Cevreleyen Alanifi ¢eya ilgenin) Hakim Cgrafi Ozelliklerine iliskin

Sayisal ve Oransal @dim

SayI Yuzde (%)

Dik/sarp yamag 2 7
Yamag 12 4,1
Daglik 10 3,4
Yayla 10 34
Nehir Kenari 0 0,0
Bataklik 0 0,0
Deniz Kenari 2 7
Sulak Ova 12 4,1
Ormanli 10 34
Diger 10 34
Cevaplamayan 63 21,5
Toplam 293 100,0

Grafik 4: Belediyelerin Cgrafik Konumlari
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Katilimcilarin %2'i belediyenin bulungu alanin cgrafi 6zelliginin dik/sarp yamag, %4'l
yamagc, %3'0 dglik, %3'U yayla, %1'i deniz kenari, %4'0 sulak o¥a3't ormanh ve %3'0 gjer cagrafi
Ozelliklere sahip oldgunu belirtmitir. Bu soruda cevaplamayanlarin orani yiuksek ggkmiBelediye
yoneticilerinin belediyenin bulungu alani tanimlayacak bir secenek bulamadiklarinsteyinesi
acisindan ilging bir sonu¢ olrstur. Burada yoneticilerin belediyelerinin konumuidiger’ segengi ile
de karetlemediklerine gore segeneklerden birine kararemediklerinden daha c¢ok soruyu
onemsemedikleri ortaya ¢ikmaktadir. Cevaplamayanlaraninin yukseldi bu soru tzerinden yorum
yapmayi da zorltirmaktadir. Daha sagida (Tablo 29) yer alan bir jea soruda belediyelerinin kiyi
bdlgesi oldgu isaretleyenlerin oraninin %41 olglu dikkate alinirsa bu sorunun cevaplamadan gggildi
daha iyi anlailacaktir. Ayrica seceneklerden bir veya bir katibirlikte kendi bélgelerini tanimlagini
distinen katihmcilarin birka¢ secetieisaretlemek yerine lobirakmayi tercih ettikleri yorumu da
yapilabilir.

Tablo 25: Katihmcilarin “Belediyemizin kendine didiralik olmayan) bir hizmet binasi vardir.”
ifadesine Verdikleri YanitlarHiskin Sayisal ve Oransal Raim

SayI Yuzde (%)
Evet 282 96,2
Hayir 8 2,7
Cevaplamayan 3 1,0
Toplam 293 100,0

Grafik 5: Hizmet Binasi Vargi
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Katihmcilarin  %96’s1 belediyelerinin kendilerineit a(kiralik olmayan) bir hizmet binasi
oldugunu ve %3’U olmadgini belirtmistir. Belediyeler buylk bir ggunlukla kendilerine ait binalarda
hizmet vermektedirler.

Tablo 26: Katilimcilarin “Belediyemizin blylk yeglm birimleriyle ulsgimi kolaydir.”
ifadesine Verdikleri YanitlarHiskin Sayisal ve Oransal Raim

SayI Yuzde (%)
Evet 286 97,6
Hayir 6 2,0
Cevaplamayan 1 0,3
Toplam 293 100,0
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Grafik 6: Ulggim Kolayliginin Varligi
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Katilimcilarin %98'i belediyelerinin biytk yegien birimleriyle ulgsimin kolay oldgunu ve %
2'si ise kolay olmadini belirtmitir. Arastirma konusu belediyelerin Ege Belediyeleri agidu
gercginden hareketle ¢ikan oran normal bir durumu yamsktadir.

Tablo 27: Katiimcilarin “Belediyemiz bir kiyr begdidir (turistik veya dgl).” ifadesine
Verdikleri Yanitlarailiskin Sayisal ve Oransal Raim

SayI Yizde (%)
Evet 122 41,6
Hayir 169 57,7
Cevaplamayan 2 0,7
Toplam 293 100,0

Grafik 7: Kiyi Beldesi Durumu
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Belediyenin bir kiy1 beldesi (turistik veya g olma durumuna ilkin yanitlar Tabloda yer
almaktadir. Katilimcilarin %42'si belediyelerininr tkiyi beldesi oldgunu ve %58’ ise kiyl beldesi
olmadgini belirtmitir.

Tablo 28: Katilmcilarin “Belediyemiz bir tatil ka@si/turistik belediyedir (kiyida veya g.”
ifadesine Verdikleri YanitlarHiskin Sayisal ve Oransal @dim

Sayi Yizde (%)
Evet 114 38,9
Hayir 175 59,7
Cevaplamayan 4 14
Toplam 293 100,0
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Grafik 8: Turistik Belde Durumu
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Katilimcilarin %39'u belediyelerinin bir tatil beddi/turistik belediye oldgunu ve %60'1 ise bir
tatil beldesi/turistik belediye olmagini belirtmistir.

Tablo 29: Katimcilarin “Belediyemizin sahip vegeak oldgu belediyesirketi vardir.” ifadesine
Verdikleri Yanitlarailiskin Sayisal ve Oransal B&im

Say! Yizde (%)
Evet 141 48,1
Hayir 148 50,5
Cevaplamayan 4 1,4
Toplam 293 100,0
Grafik 9: BelediyeSirketi Varlig
1%
mEvet
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Katilimcilarin %48'i belediyelerinin sahip veya akt oldiu belediye sirketi oldusunu ve
%50'si ise belediyelerinin sahip veya ortak gidbelediyesirketi olmadgini belirtmitir.

Tablo 30: Katilimcilarin “Yapsiet-devret yoluyla yapilmakta olan hizmetlerimiz rove.”
ifadesine Verdikleri YanitlarHiskin Sayisal ve Oransal @dim

Say! Yizde (%)
Evet 106 36,2
Hayir 178 60,8
Cevaplamayan 9 3,1
Toplam 293 100,0
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Grafik 10: Yapislet-Devretislerinin Varlig
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Katilmcilarin %36’s1 belediyelerinin yapket-devret yoluyla yapilmakta olan hizmetlerinin
oldugunu ve %61’i ise belediyelerinin yagleét-devret yoluyla yapilmakta olan hizmetlerininmaldgini
belirtmistir.

4.2.2. Kentin Ge¢im Kaynaklari

Tablo 31: Katihmcilarin Kentin Gegim Kaynaklari@suna Verdikleri Yanitlar#iskin Sayisal ve
Oransal Dailim

Kentin Ge¢im Kaynaklari

SayI % SayI %
Aricihk 36 12,3 Salik 19 6,5
Maden 47 16,0 Organik Tarim 32 10,9
Ticaret 205 70,0 Cicekgilik 25 8,5
Egitim 41 14,0 Tarim Da Sanayi 49 16,7
Hayvancilik 129 44,0 Hizmet 40 13,7
Orman 14 4,8 Geleneksel Tarim 201 68,6
Sinir Ticareti 7 2,4 Ukam 34 11,6
Turizm/Tatil 103 35,2 Tarima Dayali Sanayi 74 25,3
Balikgilk 64 21,8 Emekli 66 22,5
Seracilik 53 18,1 Sermaye §an Tarim 18 6,1
Kuguk El Sanatlari 42 14,3 v Sanayi 18 6,1

Diger 44 15,0

Katilimcilarin verdikleri yanitlar incelenginde, aratirma yapilan kentlerin gecim kaynaklarinin
basinda ticaretin geldi gorilmektedir. Ticaret secegiai geleneksel tarim, hayvancilik, turizm/tatil
secenekleri takip etmektedir. Sinir ticareti isalkacilarin en azsaretledikleri se¢enek olrgtur. Ticaret
segenginin %70 ¢ikmg olmasi argtirma boélgesinde gergalehirli yasamin giderek daha 6ne ¢ikgcae
daha fazla kaliteli ve bilingli hizmet igtmin artac& soylenebilecektir.
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4.3.3. Sosyo-Ekonomik Durum ve Hizmetlerin Yeterlik Duizeyi

Tablo 32: Katiimcilarin “Belediyemiz ilin ekonomikerkezleri icinde édnemli bir yere sahiptir.”
Ifadesine Verdikleri Yanitlarliskin Sayisal ve Oransal Baim

SayI Yuzde (%) | Ortalama Std. Sapma
Hic Degil/Katiimiyorum 8 2,7
Orta Diuizeyde 64 21,8
Biyiik Olclide 62 21,2
Kesinlikle Evet/ Katiliyorum 154 52,6
Cevaplamayan 5 1,7
Toplam 293 100 3,26 0,9

Belediyenin sosyo-ekonomik diuzeyi ve hizmetlerinrutou/yeterlilik dizeyini  belirlemek
amaciyla, katilimcilara “Belediyemiz ilin ekonomikerkezleri icinde énemli bir yere sahiptir.” ifades
yoneltiimis ve onlardan bu ifadeye katilip katiimadiklariniitw@eleri istenmgtir. Tabloda yer alan
degerler da@rultusunda, katilimcilarin blyldk bir gonlugu (%73,8) beldelerinin ilin ekonomik
merkezleri icinde 6nemli bir yere sahip ofdmu diunmektedirler. Bu sonu¢ hem belediye Ust
yoneticilerinin beldeleri ile ilgili olumlu motiva@nuna dair bir ipucu vergi gibi, ayni ilin sinirlar
icindeki beldelerin rekabet diincesini de yansitmaktadir. Z&mluk kendi beldesini genel olarak
merkeze koymaglimindedir.

Tablo 33: Katilimcilarin “Belediyemizde ev sahfplikendi evi olanlar) orani ¢ok yiksektir.”

ifadesine Verdikleri YanitlarHiskin Sayisal ve Oransal Baim

SayI Yizde (%) | Ortalama Std. Sapma
Hi¢ Degil/Katiimiyorum 3 1
Orta Diuizeyde 57 19,5
Biiyiik Olglide 135 46,1
Kesinlikle Evet/ Katiliyorum 94 32,1
Cevaplamayan 4 14
Toplam 293 100 3,11 0,74

Belediyenin sosyo-ekonomik dizeyi ve hizmetlerinrutou/yeterlilik diizeyini belirlemek
amaciyla, katihmcilara “Belediyemizde ev salfpl{kendi evi olanlar) orani ¢ok yiksektir.” ifadesi
yoneltiimis ve onlardan bu ifadeye katilip katiimadiklarinlitw@eleri istenmgtir. Tabloda yer alan
degerler dgrultusunda, katilimcilarin biyuk bir gonlugu belediyelerinde ev sahiglioraninin yiiksek
oldugunu d@unmektedirler. Son yillarda gercefieilen toplu konut faaliyetleri ile mortgage
kredilerinden yararlanan halkin sayisindaki blyitks gehirlerde ev sahigli oranini artirmytir. Burada
cikan yaklaik %80 Uzeri sonug, konar-gocer ve seyyal bir nijfesne bu beldelerde yesig, ‘sehirli’
kdlturdn altyapisinin gercekimekte oldgunu gostermektedir. Herhangi bir yerde ysztek ‘kendi
evinde’ oturmakta olanlarin ¢evre duyaghjibelediye hizmetlerine olan duyar@ilive hizmet talepleri de
bu gelisme ile beraber artmaya devam edecektir. Belediymetgilerinin ev sahipfii oraninin kendi
beldelerinde yiksek olgunu dginmeleri, ayni zamanda onlari hizmetler konusundhadetkin ve
verimli olmaya zorlayaga distinllebilir.
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Tablo 34: Katilimcilarin “Belediyemizde cok sayidtici (sayfiye/yazlik) konut vardir.ifadesine
Verdikleri Yanitlaralliskin Sayisal ve Oransal Baim

SayI Yiuzde (%) | Ortalama Std. Sapma
Hi¢ Degil/Katilmiyorum 112 38,2 1,99 1
Orta Diizeyde 105 35,8
Biyiik Olclide 40 13,7
Kesinlikle Evet/ Katiliyorum 35 11,9
Cevaplamayan 1 0,3
Toplam 293 100

Belediyenin sosyo-ekonomik diuzeyi ve hizmetlerinrutou/yeterlilik dizeyini  belirlemek
amaciyla, katilmcilara “Belediyemizde cok sayiddndi (sayfiyelyazlik) konut vardir.” ifadesi
yoneltilmis ve onlardan bu ifadeye katilip katilmadiklariniideleri istenmgtir. Tabloda yer alan
degerler d@grultusunda, katilmcilarin yakjk %43'0 belediyelerinde ¢ok sayida ikinci (sayfiyezlik)
konut oldgu gorisiine katilmaktadirlar. Ozellikle ikinci konut vegayfiye kiltirinun yerkgnesi ve
gelismesi yukarida belirtilensehirli’ lik 6zelli gini ve diger gereklerini tetikleyecek bir unsurdur.

Tablo 35: Katilimcilarin “Belediyemiz yamak icin ucuz/ekonomik bir yegien birimidir.”
Ifadesine Verdikleri YanitlarBiskin Sayisal ve Oransal Baim

SayI Yizde (%) Ortalama Std. Sapma

Hi¢ Degil/Katiimiyorum 39 13,3

Orta Duzeyde 99 33,8
Buyik Olciide 78 26,6

— 2,64 1,01

Kesinlikle Evet/ Katiliyorum 74 25,3
Cevaplamayan 3 1,0

Toplam 293 100,0

Belediyenin sosyo-ekonomik diuzeyi ve hizmetlerinrutou/yeterlilik dizeyini  belirlemek
amacliyla, katihmcilara “Belediyemiz g@mak i¢in ucuz/ekonomik bir yeglien birimidir.” ifadesi
yoneltiimis ve onlardan bu ifadeye katilip katiimadiklarinlitw@eleri istenmgtir. Tabloda yer alan
degerler d@rultusunda, katiimcilarin %13’0 hi¢ gi#katilmiyorum, %34°0 orta diizeyde, %27'si buyuk
Olcide ve %25'i kesinlikle evet/katiliyorum cevabuermglerdir. Katilimcilarin buyik bir ggunlugu
beldelerinin ygam i¢in uygun oldgunu diginmekte ve bu dnermeye verilen cevaplar ile TaldSyer
alan ‘ekonomik dneme sahip olma’ 6nermesine vegleveplarin uyumlulgu dikkati cekmektedir. Buna
gore beldelerinin énemine inanan yoneticiler yaamanda beldelerinin yamak icin uygun bir yer
oldugunu digtnmekle, beldeleri ve gelecekteki konumu hakkintlamtu kanaat t@maktadirlar. Bu
yaklasimin hizmetlerin kalitesinin agtina olumlu etki edegg distnilmektedir.
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Tablo 36: Katilimcilarin “Belediye sinirlari icindelkin gecim imkanlari ve refah seviyesi goreli
olarak iyidir.” ifadesine Verdikleri YanitlarHiskin Dagihm

Say! Yizde (%) Ortalama Std. Sapma

Hi¢ Degil/Katiimiyorum 10 34

Orta Duzeyde 128 43,7

Buyik Olgiide 117 39,9

— 2,61 0,74

Kesinlikle Evet/Katiliyorum 34 11,6

Cevaplamayan 4 14

Toplam 293 100,0

Belediyenin sosyo-ekonomik diuzeyi ve hizmetlerinrutou/yeterlilik dizeyini belirlemek
amaciyla, katilimcilara “Belediye sinirlari icintlalkin gegim imkénlari ve refah seviyesi gorelirala
iyidir.” ifadesi yoneltilmi ve onlardan bu ifadeye katilip katiimadiklarinlit@eleri istenmgtir. Tabloda
yer alan dgerler d@rultusunda, katiimcilarin %3'0 hi¢ gdkatiimiyorum, %44°0 orta dizeyde, %40’i
blyik olcude ve %12'si kesinlikle evet/katihyorumvabini vermgierdir. Bu 6nermeye verilen cevaplar
ile bir énceki 6nermeye verilen cevaplar arasindabd uyumluluk oldgu gézlenmgtir. Yéneticiler
beldelerinin 6nemli, ucuz ve ekonomik ofgduwu diundrken ayni dgrultuda halkin da yam
seviyesinin yiksek oldiunu belirtmektedirler.

Tablo 37: Katilmcilarin “Belediyenin SSK ve/veyanekli Sandgina énemli miktarda borcu

vardir.” ifadesine Verdikleri YanitlarHiskin Dagilim

SayI Yiizde (%) Ortalama Std. Sapma
Hi¢ Degil/Katiimiyorum 141 48,1
Orta Diizeyde 95 32,4
Buyik Olgiide 21 72
— 1,73 0,91
Kesinlikle Evet/ Katiliyorum 22 75
Cevaplamayan 14 4.8
Toplam 293 100,0

Belediyenin sosyo-ekonomik diuzeyi ve hizmetlerinrutou/yeterlilik dizeyini  belirlemek
amaciyla, katilimcilara “Belediyenin SSK ve/veya ékih Sandgina dnemli miktarda borcu vardir.”
ifadesi yoneltiims ve onlardan bu ifadeye katilip katilmadiklarinlidb@eleri istenmgtir. Tabloda yer
alan dgerler d@rultusunda, katilimcilarin %48'i hi¢ d#katiimiyorum, %32'si orta diizeyde, %7’si
biyuk olcide ve %8'i kesinlikle evet/katiyorumvedini vermglerdir. Bu dgrultuda katilimcilarin
biyidk c@unlugu belediyenin SSK vel/veya Emekli Sagida 6nemli miktarda borcu ol@unu
disinmemektedirler. Belediyenin mali guciini gdsternsgssindan bu dnerme énemli bir durumu da
ifade etmektedir. Gecmiyillarda belediyelerin SSK veya Emekli Sazida olan borglari konusunda
surekli yorumlar yapilirken, kurumlarin tst duzegngticileri artik bdyle bir sorunun kalmgdiveya
onem derecesinin azaggikanaatindedirlerlgili sonug, belediyelerin mali giiglerinin artmaldiiusu ve

eskiye gore daha iyi durumda olduklarini gostermeikt



Tablo 38: Katilimcilarin

“Cajanlarimizin  magarini
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duzenli olarak ©6demekte zorluk

cekmekteyiz.ifadesine Verdikleri Yanitlartiskin Sayisal ve Oransal Réim

SayI Yizde (%) Ortalama Std. Sapma
Hi¢ Degil/Katiimiyorum 214 73,0
Orta Duzeyde 44 15,0
Buyik Olgiide 16 55
— 141 0,80
Kesinlikle Evet/Katiliyorum 14 4,8
Cevaplamayan 5 1,7
Toplam 293 100,0

Belediyenin sosyo-ekonomik diuzeyi ve hizmetlerinrutou/yeterlilik dizeyini belirlemek

amacliyla, katiimcilara “Caglanlarimizin magarini dizenli olarak 6demekte zorluk cekmekteyiz.”

ifadesi yoneltiim§ ve onlardan bu ifadeye katilip katiimadiklarinlit@eleri istenmitir. Tabloda yer
alan degerler d@grultusunda, katihmcilarin %73’0 hi¢ gi#katiimiyorum, %15'i orta dizeyde, %6’s!
buyuk olcide ve %5'i kesinlikle evet/katiyorumvedini vermjlerdir. Bu d@rultuda katilimcilarin

biyik ca@unlugu calsanlarin

maslarinin

dizenli

olarak

odenmekte

zorluk celdidi

disinmemektedirler. Belediyelerin ¢gdnlarin tcretlerini 6deyememeleri genelde yayirdard basinda

en ¢cok haber ve yorum konusu olan hususlardandicald inceleme alanimizda yer alan ydneticilerin

biyuk bir cgunlugu bdyle bir sorunun olmagini disiinmekte ve yine belediyelerin mali giicti hakkinda

olumlu bir bilgi sunmaktadirlar. Oranlar, beledigeh mali yapilarinin gii¢lendirilmiolmasi ve dgtim

usullerinin daha rasyonel esaslaraglaemg olmasi nedeniyle belediyelerin lcret ddeme zarlu

yasamaktan kurtulduklari yani mali gugclerinin son grla daha iyi duruma gefni gostermesi

acisindan 6nemli bir gésterge durumundadir.

Tablo 39: Katihmcilarin “Belediyemizin borcu, bigligine, nufusuna ve gelirlerine oranla gok

fazladir.” ifadesine Verdikleri YanitlarHiskin Dagihm

Sayi Yiizde (%) Ortalama Std. Sapma
Hic Degil/Katiimiyorum 144 49,1
Orta Diizeyde 93 31,7
Buyiik Olgiide 33 11,3
1,73 0,89
Kesinlikle Evet/ Katiliyorum 17 5,8
Cevaplamayan 6 2,0
Toplam 293 100,0

Belediyenin sosyo-ekonomik dizeyi ve hizmetlerinrutou/yeterlilik diizeyini belirlemek

amaciyla, katihmcilara “Belediyemizin borcu, buliigiine, nifusuna ve gelirlerine oranla ¢ok fazladir.”
ifadesi yoneltiims ve onlardan bu ifadeye katilip katilmadiklarinlidb@eleri istenmgtir. Tabloda yer
alan dgerler d@rultusunda, katilimcilarin %49’u hig gi#katiimiyorum, %32’si orta dizeyde, %11

buyuk olgide ve %6’s1 kesinlikle evet/katiliyoruravabini vermglerdir. Bu d@rultuda katilimcilarin

buydk cgunlugu belediyenin borcunun, buyuldine, nifusuna ve gelirlerine oranla ¢ok fazla gidw
gortsiine katilmamaktadirlar. Belediyelerin bor¢c Kata saplandiklar iddiasi da @o kere dile
getiriimektedir. Ozellikle siyasi arenada en gitayet edilen veya dillendirilen bu durumun farkiyasi

partilere mensup belediyelerde yapilan bu ankeli#ai edildgi gibi olmadgini gostermektedir. Ankete
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Belediyelerin mali glgclerinin son dénemde yapilaizehlemelerle artmioldugu goril, Ust dizey
yoneticilerin tespitiyle desteklengdlmaktadir.

Bu soru/dnerme ve o6nceki iki soru/dnerme beledygmeticilerinin belediyenin ekonomik
dizeyleri hakkinda ne diindiklerini ortaya koymayl amaclagnr. Her (¢ 6énermede de Ust dizey
yoneticiler, belediyelerinin mali olarak kéti durden olmadgini, guicli  olduklarini - belirtngi
olmaktadirlar. Topluca d¢erlendirildiginde aratirma alaninda bulunan belediyelerin prim borglar
Onemsiz durumdadir, borglari belde buyuklikleringregfazla dgildir ve calsanlarinin dcretlerini
0demekte zorluk cekmemektedirler. Her U¢ durumalerercevaplar birbiri ile uyumlu ve ayni sonucu
gosterir durumdadir. Agairma alanindaki belediyelerin mali gugleri iyi dundadir. Yerel yonetimler ve
Ozel olarak belediyeler icin uygulanan paygudiani, proje destekleri gibi hizmetlerin daha stdimle
geldigi ve ayni zamanda genel ekonomik durumda meydangdlumlu dgismelerin belediyelerin mali
yapisini olumlu yénde etkilegli seklinde daha 6nce bu c¢ghada ifade edilen tespitin, gimlandgi
sonucuna ukalmistir. Belediye st diizey yoneticileri mali iy§ime konusunda bu cafnada ifade edilen
gorisleri paylamaktadirlar.

Tablo 40: Katihmcilarin “Halkin 6deme gugiii sebebiyle, yerel vergileri toplamakta zorluk
cekmekteyiz.ifadesine Verdikleri YanitlarHiskin Dagilim

SayI Yizde (%) Ortalama Std. Sapma

Hi¢ Degil/Katiimiyorum 74 25,3

Orta Duzeyde 150 51,2
Buyik Olciide 36 12,3

— 2,08 0,89

Kesinlikle Evet/Katiliyorum 30 10,2
Cevaplamayan 3 1,0

Toplam 293 100,0

Belediyenin sosyo-ekonomik diuzeyi ve hizmetlerinrutou/yeterlilik dizeyini  belirlemek
amaciyla, katihmcilara “Halkin 6deme guglii sebebiyle, yerel vergileri toplamakta zorluk
cekmekteyiz.” ifadesi yoneltilrgive onlardan bu ifadeye katilip katilmadiklarinlitb@eleri istenmigtir.
Tabloda yer alan gerler d@rultusunda, katihmcilarin %25'i hi¢c d#katilmiyorum, %51'i orta
dizeyde, %12'si biiyik olctide ve %10'u kesinlikle#katiliyorum cevabini vergierdir. Bu d@rultuda
katihmcilarin biyik c¢gunlugu halkin 6deme glicii sebebiyle, yerel vergileri toplamakta zorluk
cektiklerini digtinmemektedirler. Bu énerme ile Tablo 39'da yer diBelediye sinirlari icinde halkin
gecim imkanlari ve refah seviyesi goéreli olaraldiyi’ ifadesine verilen cevaplarin oranlari birbile
uyumlu ¢ikmstir. Belediye Ust yonetimleri, hem halkin mali domunun goreceli olarak iyi oldwnu
hem de bu nedenle yerel vergileri rahatca toplagéderini disiinmektedirler.

Tablo 41: Katihmcilarin “Organizasyon yetersizli nedeniyle, yerel vergileri toplamakta
zorlaniyoruz.”ifadesine Verdikleri YanitlarHiskin Dagilim

SayI Yiizde (%) Ortalama Std. Sapma
Hi¢ Degil/Katiimiyorum 136 46,4
Orta Diizeyde 113 38,6
Buyik Olgiide 26 8,9
1,71 0,81
Kesinlikle Evet/Katiliyorum 13 4.4
Cevaplamayan 5 1,7
Toplam 293 100,0
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Belediyenin sosyo-ekonomik dizeyi ve hizmetlerinrutou/yeterlilik diizeyini belirlemek
amaciyla, katilimcilara “Organizasyon yetergizinedeniyle, yerel vergileri toplamakta zorlaniynfu
ifadesi yoneltiims ve onlardan bu ifadeye katilip katilmadiklarinlidb@eleri istenmgtir. Tabloda yer
alan dgerler d@rultusunda, katilimcilarin %46’s1 hi¢ gi#katiimiyorum, %39'u orta dizeyde, %9'u
blyuk olciide ve %4'0 kesinlikle evet/katiliyorumvabini vermglerdir. Bu d@rultuda katilimcilarin
blyik ¢cg@gunlugu organizasyon yetersiglisebebiyle, yerel vergileri toplamakta bilyuk za&rgektiklerini
disinmemektedirler. Bir Ustte (Tablo 42), yer alanrémeye verilen cevaplar ile beraber ele algnaila
ortaya gikan durum, yerel vergileri toplamada hedadir nedenle olumsuz bir durumun ghadgidir.
Yerel vergileri 6demede halkin bir zorluk ¢cekmemeganinda, belediyeler organizasyon acisindan bu
vergileri toplama sikintisi cekmemektedirler. Usingticilerin beldelerin mali durumuna daha 6nceki
yaklasimlariyla da ort§en bu durumun, belediyenin mali yapisina olumlukiaikida bulunmgioldugunu
kabul etmek gerekmektedir.

Tablo 42: Katilimcilarin “Yakin belediyelerden gelalesteklerle hizmetleri yuritmekteyiz.”
Ifadesine Verdikleri YanitlarBiskin Sayisal ve Oransal Baim

Say! Yizde (%) Ortalama Std. Sapma
Hi¢ Degil/Katiimiyorum 263 89,8
Orta Duzeyde 15 51
Biiyiik Olciide 3 1,0
— 1,16 0,57
Kesinlikle Evet/Katiliyorum 8 2,7
Cevaplamayan 4 14
Toplam 293 100,0

Belediyenin sosyo-ekonomik diuzeyi ve hizmetlerinrutou/yeterlilik dizeyini  belirlemek
amaciyla, katihmcilara “Yakin belediyelerden geldasteklerle hizmetleri yuritmekteyiz.” ifadesi
yoneltilmis ve onlardan bu ifadeye katilip katilmadiklariniideleri istenmgtir. Tabloda yer alan
degerler d@rultusunda, katilimcilarin %90"1 hi¢ gékatilmiyorum, %5'i orta dizeyde, %1'i blyuk
Olcide ve %3'0 kesinlikle evet/katiliyorum cevabwarmilerdir. Bu d@rultuda katilimcilarin bayik
¢ogunlugu hizmetlerini  yakin belediyelerden gelen destelygiriitmekte olduklar ifadesine
katilmadiklarini belirtnylerdir. Belediyelerin mali durumunu test etmeye igal bundan ©nceki
onermelerle dgru orantili olarak ortaya cikgibulunan bu duruma gore amama alaninda bulunan
belediyelerin, mali ve teknik acidan gicli olduklae bir baka belediyenin desgie ihtiyaclarinin
bulunmadgini distindikleri gérilmektedir.

Tablo 43: Katihmcilarin “Bgka belediyelerden Ucreti kahginda bazi hizmetler almaktayiz.”
ifadesine Verdikleri YanitlarHiskin Sayisal ve Oransal Baim

SayI Yiizde (%) Ortalama Std. Sapma
Hi¢ Degil/Katiimiyorum 250 85,3
Orta Diizeyde 24 8,2
Biiyiik Olciide 2 0,7
1,18 0,58
Kesinlikle Evet/Katiliyorum 8 2,7
Cevaplamayan 9 31
Toplam 293 100,0
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Belediyenin sosyo-ekonomik dizeyi ve hizmetlerinrutou/yeterlilik diizeyini belirlemek
amaciyla, katilimcilara “B&a belediyelerden Ucreti kahiginda bazi hizmetler almaktayiz.” ifadesi
yoneltiimis ve onlardan bu ifadeye katilip katiimadiklariniitw@eleri istenmgtir. Tabloda yer alan
degerler d@rultusunda, katilimcilarin %85'i hi¢ @i#/katilmiyorum, %8'i orta dizeyde, %21'i blyuk
Olcude ve %30 kesinlikle evet/katihyorum cevabvarmglerdir. Bu d@rultuda katimcilarin buyuk
¢ogunlugu baka belediyelerden Ucreti kahginda bazi hizmetleri aldiklari ifadesine katiimaalikni
belirtmiglerdir. Hizmet organizasyonu acisindan belediyel&gndilerine yeter durumda olduklarinin bir
gostergesi olarak bu 6nermeye verilen cevaplargruttan %90’lar seviyesinde olumlu olarak ¢ikmasi,
dolayl olarak mali giic akinin teknik kapasite astna da neden olgu izlenimini ortaya ¢ikarmaktadir.

Tablo 44: Katiimcilarin “Ozellgirme yoluyla yirittgiimiz hizmetler bulunmaktadirifadesine

Verdikleri Yanitlarailiskin Sayisal ve Oransal B&im

SayI Yizde (%) Ortalama Std. Sapma

Hic Degil/Katiimiyorum 92 31,4

Orta Duzeyde 76 25,9
Buyiik Olgiide 54 18,4

— 2,30 1,14

Kesinlikle Evet/Katiliyorum 61 20,8
Cevaplamayan 10 3,4

Toplam 293 100,0

Belediyenin sosyo-ekonomik dizeyi ve hizmetlerinrutou/yeterlilik diizeyini belirlemek
amaclyla, katilimcilara “Ozelirme yoluyla yuritt@umiz hizmetler bulunmaktadir.” ifadesi
yoneltilmis ve onlardan bu ifadeye katilip katilmadiklariniideleri istenmgtir. Tabloda yer alan
degerler dgrultusunda, katilimcilarin %321’ hi¢ d#katilmiyorum, %26’s1 orta dizeyde, %18'i blyik
Olcide ve %21’i kesinlikle evet/katilliyorum cevabwermglerdir. Bu d@rultuda katilimcilardan gelen
yanitlarin secenekler arasinda duzenligidiagi gorilmektedir. Belediyelerin  6zefirme ile
gorebilecekleri hizmetlerin vagh ve bunun getireg mali ve teknik rahatlama yaninda, yariya yakin
belediyenin, hentuz 6nemli dl¢liide bgilien icinde bulunmamasi, bu konuda 6nemli bir paigalin

bulund@unu gostermektedir.

Tablo 45: Katilimcilarin “Bgka belediyelere Ucreti k@hginda bazi hizmetler sunmaktayiz.”
Ifadesine Verdikleri YanitlarBiskin Sayisal ve Oransal Baim

SayI Yizde (%) Ortalama Std. Sapma
Hi¢ Degil/Katiimiyorum 180 61,4
Orta Duzeyde 64 21,8
Buyik Olgiide 23 7.8
— 1,54 0,84
Kesinlikle Evet/Katiliyorum 14 4,8
Cevaplamayan 12 4,1
Toplam 293 100,0

Belediyenin sosyo-ekonomik diuzeyi ve hizmetlerinrutou/yeterlilik dizeyini  belirlemek
amacliyla, katiimcilara “B&a belediyelere Ucreti kghginda bazi hizmetler sunmaktayiz.” ifadesi
yoneltilmis ve onlardan bu ifadeye katilip katilmadiklariniideleri istenmgtir. Tabloda yer alan
degerler d@rultusunda, katilimcilarin %61'i hi¢ gd&'katilmiyorum, %22'si orta dizeyde, %8'i biyik
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Olcude ve %5'i kesinlikle evet/katiliyorum cevabwermglerdir. Bu d@rultuda katilimcilarin buyuk
¢ogunlugu bagka belediyelerden Ucreti kahginda bazi hizmetleri sunduklari ifadesine katilrkidini
belirtmiglerdir. Bagka belediyelerden hizmet almadiklarinin tespit digiil (Tablo 45) deki oranlarla
burada ortaya c¢ikan oranlar dlgcimlemenin uyunguhu da godstermesi acisindan dikkategede
bulunmutur. Arastirma alanindaki belediyelerin hizmet tekinacisindan kendilerine yeter durumda
olduklari bu 6nermeler beraber ele alfjndda daha iyi ankalmaktadir.

Tablo 46: Katiimcilarin “Belediyemizin teknik arafilosu yeterli durumdadir.”ifadesine

Verdikleri Yanitlarailiskin Sayisal ve Oransal Baim

SayI Yiizde (%) Ortalama Std. Sapma

Hic Degil/Katiimiyorum 22 7.5

Orta Diizeyde 93 31,7

Buyiik Olgiide 94 32,1

2,81 0,93

Kesinlikle Evet/Katiliyorum 81 27,6

Cevaplamayan 3 1,0

Toplam 293 100,0

Belediyenin sosyo-ekonomik dizeyi ve hizmetlerinrutou/yeterlilik diizeyini belirlemek
amaciyla, katilimcilara “Belediyemizin teknik aréitpsu yeterli durumdadir.” ifadesi yodneltilgive
onlardan bu ifadeye katiip katiimadiklarini betieleri istenmitir. Tabloda yer alan dgerler
dogrultusunda, katilimcilarin %8'i hi¢c dé/katilmiyorum, %32’si orta diizeyde, %32’si biydlkide ve
%28'i kesinlikle evet/katilliyorum cevabini verierdir. Bu d@rultuda katilimcilarin biyik gunlugu
belediyenin teknik arag filosunun yeterli ifadeskagildiklarini belirtmglerdir. Ancak st yoneticiler bu
oranlarla, teknik olarak kendi kendilerine yettikleezine katilmanin yaninda bunu yeterli gormestikl
ve gelstirme konusunda beklentilerinin olgu kanisi uyanmgtir. Teknik kapasitelerinin kesin olarak tam
oldugunu kabul eden yald&k %30 orani kanliginda, blyuk bir kesim gelirme gergi oldugunu
distinmektedir.

Tablo 47: Katihmcilarin “Belediyemizde kati atiklallizenli olarak toplamakta zorlanmaktayiz.”
Ifadesine Verdikleri YanitlarBiskin Sayisal ve Oransal Baim

SayI Yizde (%) Ortalama Std. Sapma
Hic Degil/Katiimiyorum 163 55,6
Orta Duzeyde 75 25,6
Buyiik Olgiide 41 14,0
— 1,64 0,84
Kesinlikle Evet/Katiliyorum 9 3,1
Cevaplamayan 5 1,7
Toplam 293 100,0

Belediyenin sosyo-ekonomik diuzeyi ve hizmetlerinrutou/yeterlilik dizeyini  belirlemek
amaciyla, katihmcilara “Belediyemizde kati atikldiizenli olarak toplamakta zorlanmaktayiz.” ifades
yoneltilmis ve onlardan bu ifadeye katilip katilmadiklariniideleri istenmgtir. Tabloda yer alan
degerler dg@rultusunda, katilimcilarin %56’s1 hi¢ gigkatiimiyorum, %26’si orta diuzeyde, %14’ blyuk
Olcude ve %3'U kesinlikle evet/katiliyorum cevabrarmilerdir. Bu dgrultuda katilimcilarin ¢gunlugu
belediyede kati atiklari dizenli olarak toplamaktarluk cekildiini disinmemektedirler. Onceki
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onermelerde ortaya c¢ikan teknik yeterlilik burada #st edilmi ve benzer bir sonuca glamis

olmaktadir.

Tablo 48: Katilimcilarin “Belediyemizde kati atikia bertarafi sorun $&il etmektedir.”ifadesine
Verdikleri Yanitlaralliskin Sayisal ve Oransal Baim

SayI Yiizde (%) Ortalama Std. Sapma

Hi¢ Degil/Katiimiyorum 92 314

Orta Diizeyde 78 26,6
Buyik Olgiide 60 20,5

— 2,31 1,13

Kesinlikle Evet/Katiliyorum 61 20,8
Cevaplamayan 2 0,7

Toplam 293 100,0

Belediyenin sosyo-ekonomik diuzeyi ve hizmetlerinrutou/yeterlilik dizeyini  belirlemek

amacliyla, katilimcilara “Belediyemizde kati atikharbertarafi sorun $&il etmektedir.” ifadesi

yoneltiimis ve onlardan bu ifadeye katilip katiimadiklariniitw@eleri istenmgtir. Tabloda yer alan

degerler dgrultusunda, katiimcilarin %321'i hi¢ dd/katilmiyorum, %27’si orta diizeyde, %21'i buyuk

Olcide ve %21'i kesinlikle evet/katiliyorum cevabwermilerdir. Bu d@rultuda katilimcilardan gelen

yanitlarin, secenekler arasinda duzendiidag gorilmektedir. Bir dnceki 6nerme ile kdastirildiginda,

atiklar dizenli olarak toplamakta olduklarinistitien ydneticilerin bunlari bertaraf etmede aynndea

basarili olamadiklarini dftindiikleri ortaya ¢cikmaktadir. Kati atik bertarahetle belediyelerin sorunlari

oldugunu ve bu alanda yapmalari gereken yatirimlaririhemterince yapilamagli bu sonugla ortaya

¢cikmaktadir.

4.3.4. Mali Sorunlarin Nedenlerineiliskin ifadelerin Dagilimi

4.3.4.1. Onermelere Verilen Cevaplar

Tablo 49: Katiimcilarin “Mali kaynaklarin yeterBigi” Ifadesine Verdikleri Yanitlardliskin

Sayisal ve Oransal Rdim

SayI Yizde (%) Ortalama Std. Sapma

Hic Onemli Degil 19 6,5

Az Onemli 52 17,7
Onemli 125 42,7

= - 3,02 0,88

Cok Onemli 95 32,4
Cevaplamayan 2 7

Toplam 293 100,0

Belediyenin mali sorunlarinin belirlemek amacnKatilimcilara “Mali kaynaklarin yetersizii”

ifadesi yoneltiimg ve onlardan bu ifadenin 6nem derecesi ile ilgil§ithcelerini belirtmeleri istenrgtir.

Tabloda yer alan dgerler dgrultusunda, katilimcilarin %7’si hic 6nemli @k %18'i az 6nemli, %43'0

onemli ve %32'si ¢cok 6nemli cevabini vesgterdir. Bu d@rultuda katilimcilarin ¢gunlugu mali

kaynaklarin yetersiztinin 6nemli oldgunu diglinmektedirler.
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Tablo 50: Katilimcilarin “Mali kaynaklarin ggiminda adaletsizlikifadesine Verdikleri Yanitlara

fliskin Sayisal ve Oransal Baim

Say! Yizde (%) Ortalama Std. Sapma

Hic Onemli Dezil 31 10,6

Az Onemli 75 25,6
Onemli 106 36,2

= - 2,78 0,95

Cok Onemli 73 249
Cevaplamayan 8 2,7

Toplam 293 100,0

Belediyenin mali sorunlarinin belirlemek amacn#atiiimcilara “Mali kaynaklarin datiminda

adaletsizlik” ifadesi yoneltilgive onlardan bu ifadenin 6nem derecesi ile ilgi§ithcelerini belirtmeleri
istenmitir. Tabloda yer alan gerler dgrultusunda, katilimcilarin %11'i hic 6nemli gk %26's1 az
onemli, %36’s1 6nemli ve %25'i ¢cok onemli cevabmermislerdir. Bu dg@rultuda katilimcilarin
¢cogunlugu mali kaynaklarin datimindaki adaletsizin 6nemli old@gunu diglinmektedirler.

Tablo 51: Katilimcilarin “Mali mevzuatin eskignolmasi” ifadesine Verdikleri Yanitlardliskin

Sayisal ve Oransal Raim

SayI Yizde (%) Ortalama Std. Sapma
Hic Onemli Dezil 38 13,0
Az Onemli 66 22,5
Onemli 110 37,5
= - 2,71 0,97
Cok Onemli 63 21,5
Cevaplamayan 16 55
Toplam 293 100,0

Belediyenin mali sorunlarinin belirlemek amaciatiiimcilara “Mali mevzuatin eskigblmasi”

ifadesi yoneltilmg ve onlardan bu ifadenin 6nem derecesi ile ilgil§ithcelerini belirtmeleri istenrytir.

Tabloda yer alan gerler dgrultusunda, katihmcilarin %13'0 hi¢ 6nemligile %23'0 az 6nemli, %38’
onemli ve %22'si ¢cok 6nemli cevabini vegterdir. Bu d@rultuda katilimcilarin ¢gunlugu mali

mevzuatin eskingiolmasinin énemli oldtunu diglinmektedirler.

Tablo 52: Katilimcilarin “Mali mevzuatin kargalig”

Sayisal ve Oransal Rdim

Ifadesine Verdikleri Yanitlardliskin

SayI Yizde (%) Ortalama Std. Sapma

Hic Onemli Dezil 27 9,2

Az Onemli 79 27,0

Onemli 120 41,0

= - 2,74 0,89

Cok Onemli 58 19,8

Cevaplamayan 9 31

Toplam 293 100,0

Belediyenin mali sorunlarinin belirlemek amaci#atilimcilara “Mali mevzuatin karngelig”

ifadesi yoneltilmg ve onlardan bu ifadenin 6nem derecesi ile ilgiljithcelerini belirtmeleri istenrytir.
Tabloda yer alan dgerler dgrultusunda, katilimcilarin %9'u hi¢c 6nemlige %27'si az 6nemli, %41’i



190

onemli ve %20’'si ¢ok dnemli cevabini vegherdir. Bu d@rultuda katilimcilarin ¢gunlugu mali
mevzuatin karm@ak olmasinin énemli oldtunu digtnmektedirler. Ancak katilimcilarin énemli bir
kisminin da bu ifadenin az 6nemli veya hi¢ dnermiadgini disinmektedirler.

Tablo 53: Katilimcilarin “Mali kaynaklara wmada zorluk’ifadesine Verdikleri Yanitlariskin

Sayisal ve Oransal Raim

SayI Yiizde (%) Ortalama Std. Sapma

Hic Onemli Dezil 26 8,9

Az Onemli 61 20,8

Onemli 142 48,5

= : 2,78 0,85

Cok Onemli 52 17,7

Cevaplamayan 12 4,1

Toplam 293 100,0

Belediyenin mali sorunlarinin belirlemek amaciykatiimcilara “Mali kaynaklara uignada
zorluk” ifadesi yodneltilmg ve onlardan bu ifadenin énem derecesi ile ilgilsithcelerini belirtmeleri
istenmitir. Tabloda yer alan gerler d@rultusunda, katihmcilarin %9’u hi¢ 6nemli gle %21'i az
onemli, %49'u 6nemli ve %18'i cok 6nemli cevabinermslerdir. Bu dg@rultuda katilimcilarin
¢ogunlugu mali kaynaklara ukamin zor olmasinin 6nemli olgunu diinmektedirler. Ancak
katilimcilarin 6nemli bir kisminin da bu ifadenin@emli veya hic 6nemli olmagni disiinmektedirler.

Tablo 54: Katilimcilarin “Mali kaynaklari kullanmad kagllastigimiz barokratik sorunlar”
Ifadesine Verdikleri Yanitlarliskin Sayisal ve Oransal Baim

SayI Yiizde (%) Ortalama Std. Sapma

Hic Onemli Dezil 27 9,2

Az Onemli 63 21,5

Onemli 99 33,8

= : 2,93 0,97

Cok Onemli 97 331

Cevaplamayan 7 24

Toplam 293 100,0

Belediyenin mali sorunlarinin belirlemek amaciykatihmcilara “Mali kaynaklari kullanmada
karsilastigimiz burokratik sorunlar” ifadesi yoneltilgmive onlardan bu ifadenin énem derecesi ile ilgili
distincelerini belirtmeleri istenngtir. Tabloda yer alan gerler dgrultusunda, katilmcilarin %9’u hig
onemli deil, %22'si az onemli, %34'0 6nemli ve %33'U cok dnke cevabini vermerdir. Bu
dogrultuda katilmcilarin ggunlugu mali kaynaklari kullanmada kalasilan burokratik sorunlarin énemli
oldugunu digtinmektedirler. Ancak katilimcilarin énemli bir kisrm da bu ifadenin az 6nemli veya hig
onemli olmadgini diginmektedirler.

Tablo 55: Katiimcilarin “Blutgcemizdeki paralarinlésnler arasinda aktarilmasindaki zorluklar”
ifadesine Verdikleri YanitlarHiskin Dagilim

SayI Yiizde (%) Ortalama Std. Sapma

Hic Onemli Dezil 90 30,7

Az Onemli 110 37,5

Onemli 53 18,1

- 2,07 0,95

Cok Onemli 28 9,6

Cevaplamayan 12 4,1

Toplam 293 100,0
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Belediyenin mali sorunlarinin belirlemek amaciyatilimcilara “Bitcemizdeki paralarin kalemler
arasinda aktariimasindaki zorluklar” ifadesi ydimaits ve onlardan bu ifadenin énem derecesi ile ilgili
distincelerini belirtmeleri istenrtir. Tabloda yer alan derler dgrultusunda, katihmcilarin %31'i hig
onemli deil, %38'i az 6nemli, %18'i 6nemli ve %10’u ¢cok dnéroevabini vermilerdir. Bu d@rultuda

katilimcilarin ¢gunlugu bitcedeki paralarin kalemler arasinda aktarilngidi zorluklarin cok dnemli
oldugunu dginmemektedirler.

Tablo 56: Katilimcilarin “Yerel mali kaynaklarin lbdiyelerce kullaniimasina izin, inisiyatif
verilmemesi’ifadesine Verdikleri YanitlarHiskin Sayisal ve Oransal Baim

SayI Yiizde (%) Ortalama Std. Sapma

Hic Onemli Degil 23 7.8

Az Onemli 56 19,1

Onemli 91 31,1

- - 3,04 0,96

Cok Onemli 116 39,6

Cevaplamayan 7 2,4

Toplam 293 100,0

Belediyenin mali sorunlarinin belirlemek amaciylgatiimcilara “Yerel mali kaynaklarin
belediyelerce kullanilmasina izin, inisiyatif venémesi” ifadesi yoneltilngi ve onlardan bu ifadenin
onem derecesi ile ilgili diiincelerini belirtmeleri istenngiir. Tabloda yer alan gerler d@rultusunda,
katilimcilarin %8'i hic énemli d&l, %19'u az énemli, %31'i 6nemli ve %401 ¢cok dnknaevabini

vermislerdir. Bu dgrultuda katimcilarin ¢gunlugu yerel mali kaynaklarin belediyelerce kullaniinmasi
izin, inisiyatif veriimemesinin énemli oldiunu diglinmektedirler.

Tablo 57: Katilimcilarin “Yerel yo6netimler yasala birlikte belediye gelirlerinin
giincellgtirilememesi’ifadesine Verdikleri YanitlarHiskin Dagilim

SayI Yiizde (%) Ortalama Std. Sapma

Hic Onemli Degil 12 4,1

Az Onemli 37 12,6

Onemli 97 33,1

. _ 3,27 0,84

Cok Onemli 140 47,8

Cevaplamayan 7 2,4

Toplam 293 100,0

Belediyenin mali sorunlarinin belirlemek amaciykatilimcilara “Yerel yonetimler yasalariyla
birlikte belediye gelirlerinin ginceljeiriiememesi” ifadesi yoneltilni ve onlardan bu ifadenin édnem
derecesi ile ilgili d&lncelerini belirtmeleri istenrgir. Tabloda yer alan dgerler dgrultusunda,
katilimcilarin %4’G hic 6nemli d&l, %13'0 az 6nemli, %33'0 6nemli ve %48'i ¢ok 6nkroevabini
vermislerdir. Bu d@rultuda katilimcilarin ¢gunlugu yerel yodnetimler yasalariyla birlikte belediye
gelirlerinin guncellgtirlememesinin 6nemli oldgunu digtinmektedirler.
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Tablo 58: Katiimcilarin “Belediye &zgelirlerininetediyeye uygun gelirler olmayi ifadesine
Verdikleri Yanitlaralliskin Sayisal ve Oransal Baim

Say! Yizde (%) Ortalama Std. Sapma
Hic Onemli Dezil 36 12,3
Az Onemli 103 35,2
Onemli 93 31,7
= - 2,57 0,93
Cok Onemli 53 18,1
Cevaplamayan 8 2,7
Toplam 293 100,0

Belediyenin mali sorunlarinin belirlemek amaciylkatilimcilara “Belediye 6zgelirlerinin

belediyeye uygun gelirler olmayi ifadesi yoneltiimi ve onlardan bu ifadenin 6nem derecesi ile ilgili
distincelerini belirtmeleri istenngtir. Tabloda yer alan gerler dgrultusunda, katilimcilarin %12’si hig
onemli deil, %35'i az 6nemli, %32'si dnemli ve %18'i cok oméi cevabini vermierdir. Bu d@rultuda
katihmcilardan gelen yanitlarin, segenekler agesidizenli dgldigi gorilmektedir. Bu ifadenin hem
onemli hem de ¢ok dnemli olmaaini dislinen katihmcilar bulunmaktadir. Ancak gengilim belediye
6z gelirlerinin belediyelere uygun olgu yonindedir.

Tablo 59: Katilimcilarin “Belediye dzgelirlerinimplanmasindaki zorluklarifadesine Verdikleri
Yanitlarailiskin Sayisal ve Oransal Rdim

Say! Yizde (%) Ortalama Std. Sapma

Hic Onemli Dezil 11 38

Az Onemli 85 29,0

Onemli 124 42,3

= - 2,87 0,82

Cok Onemli 70 239

Cevaplamayan 3 1,0

Toplam 293 100,0

Belediyenin mali sorunlarinin belirlemek amaciyleatiimcilara “Belediye 6z gelirlerinin

toplanmasindaki zorluklar” ifadesi yoneltilgnive onlardan bu ifadenin 6nem derecesi ile ilgili
distincelerini belirtmeleri istenngtir. Tabloda yer alan gerler dgrultusunda, katilmcilarin %4’G hig
onemli deil, %29'u az o6nemli, %42'si dnemli ve %24'U0 cok d@nk cevabini vermyerdir. Bu
dogrultuda katilmcilarin ¢gunlugu belediye 6z gelirlerinin toplanmasindaki zorlukiadnemli oldgunu
disinmektedirler. Ancak katilimcilarin énemli bir kistm da bu ifadenin az énemli veya hi¢c énemli

olmadgini disiinmektedirler.

Tablo 60: Katilimcilarin “Belediyenin ilave 6zkaynayaratmadaki imkansizliklarrifadesine
Verdikleri Yanitlarailiskin Sayisal ve Oransal B&im

SayI Yiizde (%) Ortalama Std. Sapma

Hic Onemli Dezil 22 7.5

Az Onemli 61 20,8

Onemli 106 36,2

- 2,98 0,93

Cok Onemli 101 34,5

Cevaplamayan 3 1,0

Toplam 293 100,0
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Belediyenin mali sorunlarinin belirlemek amaciykatilimcilara “Belediyenin ilave 6zkaynak
yaratmadaki imkansizliklari” ifadesi yoneltilgnive onlardan bu ifadenin énem derecesi ile ilgili
distincelerini belirtmeleri istenrgir. Tabloda yer alan gerler d@rultusunda, katilimcilarin %8'i hic
onemli deil, %21'i az 6nemli, %36’sI 6nemli ve %35'i cok dmé cevabini vernglerdir. Bu d@rultuda

katihmcilarin ¢gunlugu (%70,7) belediyenin ilave 6zkaynak yaratmadakkansizliklarinin édnemli
oldugunu dgunmektedirler.

Tablo 61: Katilimcilarin “Butgemizin zamaninda olsymamasi veya onayla(h)madan geri
donmesi’ifadesine Verdikleri YanitlarHiskin Dagilim

SayI Yiizde (%) Ortalama Std. Sapma

Hic Onemli Degil 133 45,4

Az Onemli 51 17,4

Onemli 72 24,6

- - 1,96 1,04

Cok Onemli 26 8,9

Cevaplamayan 11 3,8

Toplam 293 100,0

Belediyenin mali sorunlarinin belirlemek amaciylgatilimcilara “Bltgcemizin zamaninda
onaylanmamasi veya onayla(n)madan geri donmediedfaydneltimg ve onlardan bu ifadenin 6nem
derecesi ile ilgili d&lncelerini belirtmeleri istenrgir. Tabloda yer alan dgerler dgrultusunda,
katilimcilarin %45'i hic énemli dgl, %17’'si az dnemli, %25'i énemli ve %9’'u ¢cok dnkmaevabini
vermislerdir. Bu dgrultuda katihmcilarin ¢gunlugu bitcenin zamaninda onaylanmamasi veya
onayla(n)madan geri donmesinin 6nemli olngach disinmektedirler. Oranlardan belediye Ust
yoneticilerinin bu ydnde bir kaygilarinin olmgd distindiikleri sonucu c¢ikarilrgtir.

Tablo 62: Katilimcilarin “Merkezin veya mlki idagamirinin kayngini vermedgi sorumluluklar
yiiklemesi’ifadesine Verdikleri YanitlarHiskin Dagihm

Sayi Yiizde (%) Ortalama Std. Sapma
Hic Onemli Degil 59 20,1
Az Onemli 68 23,2
Onemli 102 34,8
- - 2,53 1,02
Cok Onemli 55 18,8
Cevaplamayan 9 3,1
Toplam 293 100,0

Belediyenin mali sorunlarinin belirlemek amaciykatilimcilara “Merkezin veya mulki idare
amirinin kayngini vermedgi sorumluluklar yiklemesi” ifadesi yoneltilgive onlardan bu ifadenin 6nem
derecesi ile ilgili d&iincelerini belirtmeleri istenrir. Tabloda yer alan derler d@rultusunda,
katilimcilarin %20’si hic 6nemli @, %23'0 az 6nemli, %35'i 6nemli ve %19'u ¢ok Onkroevabini
vermislerdir. Bu dgrultuda katilimcilardan gelen yanitlarin seceneldeasinda duzenli gddig

gorulmektedir. Ancak genel giim bu yonde 6nemli bir sorunun bulunmgdi dnemsenmedi
yonundedir.
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Tablo 63: Katiimcilarin tktidar partilerinin farkl partilerden belediyelesyrimcilik yapmasi”

Ifadesine Verdikleri YanitlarBiskin Sayisal ve Oransal Baim

Say! Yizde (%) Ortalama Std. Sapma
Hic Onemli Dezil 47 16,0
Az Onemli 36 12,3
Onemli 62 21,2
= - 3,03 1,13
Cok Onemli 138 47,1
Cevaplamayan 10 3,4
Toplam 293 100,0

Belediyenin mali sorunlarinin belirlemek amaciykatilimcilara fktidar partilerinin farkli

partilerden belediyelere ayrimcilik yapmasi” ifadgmeltiimis ve onlardan bu ifadenin 6nem derecesi ile
ilgili dustncelerini belirtmeleri istenrgtir. Tabloda yer alan derler d@rultusunda, katiimcilarin

%216’s1 hic dnemli dgil, %12'si az 6nemli, %21'i dnemli ve %47’si cok @&mli cevabini verrglerdir. Bu

dogrultuda katilimcilarin  ¢gunlugu iktidar partilerinin  farkli

partilerden belediyge ayrimcilik

yapmasinin énemli oldwnu diginmektedirler. Ancak katilimcilarin dnemli bir kisrm da bu ifadenin
az 6nemli veya hi¢ 6nemli olmagini distiinmektedirler. Buradan ¢ikan sonuclara gore iktsatilerinin
ayrimcilik yapma ihtimallerine kar dikkatli olund@gu ancak bu yonde yaygin bir kanaatin de
bulunmadg sonucu ortaya cikarilmtir.

Tablo 64: Katilimcilarin “Personel giderlerinin bémiz icindeki payinin ¢ok yiksek olmasi”
ifadesine Verdikleri YanitlarHiskin Sayisal ve Oransal Baim

SayI Yiizde (%) Ortalama Std. Sapma
Hic Onemli Dezil 33 11,3
Az Onemli 61 20,8
Onemli 94 32,1
- 2,89 1,01
Cok Onemli 98 33,4
Cevaplamayan 7 24
Toplam 293 100,0

Belediyenin mali sorunlarinin belirlemek amaciykatilimcilara “Personel giderlerinin butgemiz

icindeki payinin cok yiiksek olmasi” ifadesi yoretiis ve onlardan bu ifadenin 6nem derecesi ile ilgili
distincelerini belirtmeleri istenrtir. Tabloda yer alan derler dgrultusunda, katihmcilarin %11'i hig
onemli deil, %21'i az 6nemli, %32'si dnemli ve %33'l ¢ok dnk cevabini vernglerdir. Bu d@rultuda
katihmcilarin ¢@unlugu personel giderlerinin bitce icindeki payinin ¢pliksek olmasinin 6nemli
oldugunu dtinmektedirler. Onceki incelemelerde de belirgidiibi, belediyeler personel giderlerinin
yuksek oldgunu genelde kabul etmekte ve bunu nitelikli persatgusu ile kagilastirmaktadirlar. Bir

¢ok belediye daha dnce de belirtddgibi, personel giderlerinin bitceleri icindekiasmnin dgurilmesi

ve personel kalitesinin artirilmasi ggiree inanmaktadirlar.
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Tablo 65: Katilimcilarin “Geg¢im kaynaklarini ggiimede, ilgili kurumlarin yeterli destek
sunmayy!” ifadesine Verdikleri YanitlarHiskin Dagilim

Say! Yizde (%) Ortalama Std. Sapma

Hic Onemli Dezil 18 6,1

Az Onemli 65 22,2

Onemli 118 40,3

= - 2,93 0,88

Cok Onemli 83 28,3

Cevaplamayan 9 31

Toplam 293 100,0

Belediyenin  mali

sorunlarinin  belirlemek amaciyl&atihmcilara

“Gecim kaynaklarini

gelistirmede, ilgili kurumlarin yeterli destek sunmayifadesi yoneltiimi ve onlardan bu ifadenin 6nem
derecesi ile ilgili d&iincelerini belirtmeleri istenrir. Tabloda yer alan derler d@rultusunda,
katilimcilarin %6's1 hic énemli dd, %22'si az dnemli, %401 6nemli ve %28'i cok dmé cevabini
vermislerdir. Bu d@rultuda katilimcilarin ¢gunlugu gecim kaynaklarini gslirmede, ilgili kurumlarin
yeterli destek sunmaynin énemli oldgunu diglinmektedirler.

Tablo 66: Katilimcilarin “Yéremizle ilgili proje vénerilerimize kamu kurumlarinin yeterli destek
sunmayy!” ifadesine Verdikleri YanitlarHiskin Dagilim

SayI Yizde (%) Ortalama Std. Sapma

Hic Onemli Dezil 15 51

Az Onemli 62 21,2

Onemli 119 40,6

= - 2,99 0,86

Cok Onemli 91 311

Cevaplamayan 6 2,0

Toplam 293 100,0

Belediyenin mali sorunlarinin belirlemek amaciylatihmcilara “Yéremizle ilgili proje ve

Onerilerimize kamu kurumlarinin yeterli destek saym” ifadesi yoneltiimi ve onlardan bu ifadenin
onem derecesi ile ilgili diiincelerini belirtmeleri istenngir. Tabloda yer alan gerler d@rultusunda,
katilimcilarin %5'i hic 6nemli d&l, %21'i az 6énemli, %41’i dnemli ve %31'i ¢cok dndintevabini
vermiglerdir. Bu dgrultuda katiimcilarin  ¢gunlugu yoresiyle ilgili proje ve o6nerilere kamu
kurumlarinin yeterli destek sunmaiyin énemli oldgunu digtiinmektedirler. Ancak katilimcilarin 6nemli
bir kisminin da bu ifadenin az dnemli ofglunu digtinmektedirler.

Tablo 67: Katilimcilarin “Merkezi yénetimin ga@ kurulglarinin belediyeye yeterli destek
sunmayy!” ifadesine Verdikleri YanitlarHiskin Dagilim

SayI Yiizde (%) Ortalama Std. Sapma

Hic Onemli Dezil 28 9,6

Az Onemli 49 16,7

Onemli 84 28,7

= : 3,07 0,99

Cok Onemli 126 43,0

Cevaplamayan 6 2,0

Toplam 293 100,0
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Belediyenin mali sorunlarinin belirlemek amaciykatiimcilara “Merkezi ybnetimin taa
kuruluglarinin belediyeye yeterli destek sunmgyifadesi yoneltiims ve onlardan bu ifadenin énem
derecesi ile ilgili d&lncelerini belirtmeleri istenrgir. Tabloda yer alan dgerler dgrultusunda,
katihmcilarin %10'u hi¢c 6énemli @d, %17'si az 6nemli, %29'u dnemli ve %430 ¢ok @nie cevabini
vermiglerdir. Bu d@rultuda katihmcilarin ¢gunlugu merkezi yonetimin tga kurulglarinin belediyeye
yeterli destek sunmaynin énemli oldgunu digiinmektedirler. Ancak katihmcilarin dnemli bir kisda
bu ifadenin az 6nemli veya hi¢ 6nemli olm@adi disiinmektedirler.

Tablo 68: Katilimcilarin “Cgrafi ve fiziki kosullarin masraflarimizi ve harcama miktarlarini
artirmasi’ifadesine Verdikleri YanitlarHiskin Sayisal ve Oransal Raim

SayI Yiizde (%) Ortalama Std. Sapma
Hic Onemli Degil 50 17,1
Az Onemli 74 25,3
Onemli 103 35,2
- . 2,57 0,99
Cok Onemli 54 18,4
Cevaplamayan 12 4,1
Toplam 293 100,0

Belediyenin mali sorunlarinin belirlemek amaciykatiimcilara “Cgrafi ve fiziki kosullarin
masraflarimizi ve harcama miktarlarini artirmadadéesi yoneltiimg ve onlardan bu ifadenin énem
derecesi ile ilgili d&lncelerini belirtmeleri istenrgir. Tabloda yer alan dgerler dgrultusunda,
katilimcilarin %17’si hic 6nemli gd, %25'i az 6nemli, %35'i 6nemli ve %18'i cok 6ndintcevabini
vermislerdir. Bu dgrultuda katilimcilardan gelen yanitlarin seceneldeasinda duzenli gddig
gorulmektedir. Ancak genelg#im arastirma alaninda bulunan belediyeler acisindagrafo nedenlerin
¢ok 6nemli bir secenek olmagiydnindedir.

4.3.4.2. Mali Sorunlarin Nedenlerineiliskin ifadeler

Katilmcilara belediyenin mali sorunlarinin nedeinle iliskin ifadeler yoneltiimg ve onlardan bu
ifadenin ©onem derecesi ile ilgili diincelerini belirtmeleri istenmgtir. Ancak bunun yaninda
katihmcilardan bu nedenlere ekska nedenlerin de olmasi durumunda, bu nedenletbeletmeleri
istenmitir. Asagida katilimcilardan gelen belediyenin mali sorumigr nedenlerine gkin liste yer
almaktadir.

= Egitimli personel eksikii

= Harcamalardaki dizenlik

= Gecmi donemden kalan borclar

= Sosyo-ekonomik duruma gore gelirlerin belirlenmeimes

= Emlak vergisi kisithlik halinde gayrimenkullerirergilerinin siibvanse edilmeayi

= Kurumlar arasigbirli gi ve eggidiim noksangi

= Belediye Bakanliginin ilge adina her konuda sorumlu olmasi gere

Genel olarak belediye st yoneticilerinin, maliwdarin nedenleri konusunda gaha boyunca
one sirilen gorleri destekler nitelikte tercihte bulunduklari géamistir.



4.3.5. Coziim Onerilerinelliskin ifadelerin Oransal Dagilimlari

4.3.5.1. Onermelere Verilen Cevaplar
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Tablo 69: Katilimcilarin “Mevzuatin basitlerilmesi” Ifadesine Verdikleri Yanitlardliskin

Sayisal ve Oransal [@dim

SayI Yiizde (%) Ortalama Std. Sapma

Hic Onemli Dezil 14 4,8

Az Onemli 22 7.5

Onemli 137 46,8

- 3,22 0,78

Cok Onemli 113 38,6

Cevaplamayan 7 24

Toplam 293 100,0

Belediyenin mali sorunlarina ¢6zim o6nerilerini Helnek amaciyla, katilimcilara “Mevzuatin

basitletiriimesi” ifadesi yoneltimg ve onlardan bu ifadenin énem derecesi ile ilgilisichcelerini

belirtmeleri istenmitir. Tabloda yer alan ¢gerler d@rultusunda, katilimcilarin %5’i hi¢ énemli gig

%8'i az 6nemli, %47'si 6nemli ve %39'u cok dneméivabini vermilerdir. Bu dgrultuda katilimcilarin

¢ogunlugu mevzuatin basitigiriimesinin dnemli bir ¢6ziim dnerisi olgunu digliinmektedirler.

Tablo 70: Katihmcilarin “Mali mevzuatin yenilenmese sadelgtirimesi” ifadesine Verdikleri

Yanitlarailiskin Sayisal ve Oransal R&im

SayI Yiizde (%) Ortalama Std. Sapma

Hic Onemli Dezil 9 3,1

Az Onemli 37 12,6

Onemli 120 41,0

- 3,23 0,79

Cok Onemli 121 41,3

Cevaplamayan 6 2,0

Toplam 293 100,0

Belediyenin mali sorunlarina ¢6zim Onerilerini Helinek amaciyla, katilimcilara “Mali

mevzuatin yenilenmesi ve sadgielmesi” ifadesi yoneltiim§ ve onlardan bu ifadenin 6nem derecesi ile

ilgili diistincelerini belirtmeleri istenrgtir. Tabloda yer alan gerler d@rultusunda, katilimcilarin %30

hic dnemli dgil, %13'U0 az 6nemli, %41'i dnemli ve %41'i ¢ok Onéntevabini vermylerdir. Bu

dogrultuda katihmcilarin ¢ggunlugu mali mevzuatin yenilenmesi ve sagét@mesinin 6nemli bir ¢6zim

Onerisi oldgunu dgunmektedirler.

Tablo 71: Katilimcilarin “Merkezi yonetimce bitcedeelediyelere aktarilan paylarin artiriimasi”

ifadesine Verdikleri YanitlarHiskin Sayisal ve Oransal Baim

SayI Yiizde (%) Ortalama Std. Sapma

Hic Onemli Dezil 0 0,0

Az Onemli 7 2,4

Onemli 60 20,5

~ 3,74 0,49

Cok Onemli 219 74,7

Cevaplamayan 7 24

Toplam 293 100,0
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Belediyenin mali sorunlarina ¢6zim 6nerilerini Helinek amaciyla, katilimcilara “Merkezi
ybnetimce butceden belediyelere aktarilan paylamriimasi” ifadesi yoneltiingi ve onlardan bu
ifadenin 6nem derecesi ile ilgili diincelerini belirtmeleri istenngtir. Tabloda yer alan dgerler
dogrultusunda, katilimcilarin %2'si az énemli, %21hdémli ve %75'i cok dnemli cevabini vergiardir.
Bu daggrultuda katilimcilarin ¢gunlugu merkezi yonetimce butceden belediyelere aktargaglarin
artirlmasinin 6nemli bir ¢6zim O6nerisi ofgitnu digiunmektedirler. Bu soruda hi¢c 6nemli gle
secengini isaretleyen hicbir katilimci olmaugtir.

Tablo 72: Katilimcilarin “Yerel mali kaynaklarinlediye hizmetleri i¢in kullaniimasinda inisiyatif
verilmesi” ifadesine Verdikleri YanitlarHiskin Dagilim

SayI Yiizde (%) Ortalama Std. Sapma

Hic Onemli Degil 4 1,4

Az Onemli 12 4,1

Onemli 91 31,1

. _ 3,55 0,64

Cok Onemli 180 61,4

Cevaplamayan 6 2,0

Toplam 293 100,0

Belediyenin mali sorunlarina ¢6zim onerilerini Helnek amaciyla, katilmcilara “Yerel mali
kaynaklarin belediye hizmetleri icin kullanilmasanihisiyatif verilmesi” ifadesi yéneltilngive onlardan
bu ifadenin 6nem derecesi ile ilgili gincelerini belirtmeleri istenngir. Tabloda yer alan gerler
dogrultusunda, katilimcilarin %2'i hi¢ 6nemli gie %4’0 az 6nemli, %31'i 6nemli ve %61'i cok 6neml
cevabini vermierdir. Bu d@rultuda katihmcilarin ¢gunlugu yerel mali kaynaklarin belediye hizmetleri
icin kullanilmasinda inisiyatif verilmesinin 6nenfdir c6ziim 6nerisi oldgunu diglinmektedirler.

Tablo 73: Katiimcilarin “Mali kaynaklarin gaiminda ndfus di kriterlerin de kullaniimasi”
ifadesine Verdikleri YanitlarHiskin Sayisal ve Oransal Baim

SayI Yiizde (%) Ortalama Std. Sapma

Hic Onemli Degil 10 3,4

Az Onemli 15 51

Onemli 99 33,8

. _ 3,44 0,75

Cok Onemli 164 56,0

Cevaplamayan 5 1,7

Toplam 293 100,0

Belediyenin mali sorunlarina ¢6zim onerilerini Helnek amaciyla, katiimcilara “Mali
kaynaklarin dgitiminda ntifus @i kriterlerin de kullaniimasi” ifadesi yéneltilgwe onlardan bu ifadenin
onem derecesi ile ilgili diiincelerini belirtmeleri istenngir. Tabloda yer alan gerler d@rultusunda,
katilimcilarin %30 hic 6nemli dgl, %5'i az dnemli, %34’ 6nemli ve %56’sI ¢ok onkrevabini
vermislerdir. Bu dgrultuda katilimcilarin ¢gunlugu mali kaynaklarin datiminda nufus g1 kriterlerin
de kullaniimasinin 6nemli bir ¢6zum 6nerisi gidau dgunmektedirler.



199

Tablo 74: Katilimcilarin “Butce ¢i mali kaynaklara proje veya acil ihtiya¢ halindeldyca

ulasilabilmesi” ifadesine Verdikleri YanitlarHiskin Dagihm

Say! Yizde (%) Ortalama Std. Sapma

Hic Onemli Dezil 4 1,4

Az Onemli 29 9,9

Onemli 105 35,8

= - 3,38 0,72

Cok Onemli 146 49,8

Cevaplamayan 9 31

Toplam 293 100,0

Belediyenin mali sorunlarina ¢ézim onerilerini Helnek amaciyla, katilmcilara “Butgesdmali

kaynaklara proje veya acil ihtiya¢ halinde kolaydasilabilmesi” ifadesi yoneltiimi ve onlardan bu

ifadenin 6nem derecesi ile ilgili diincelerini belirtmeleri istenngtir. Tabloda yer alan derler
dogrultusunda, katilmcilarin %1'i hic 6nemli gie %10'u az 6énemli, %36’s1 6nemli ve %50'si ¢ok
onemli cevabini verrglierdir. Bu d@rultuda katiimcilarin ¢gunlugu bitce dyi mali kaynaklara proje

veya acil ihtiyac halinde kolayca glabilmesinin énemli bir ¢6zim 6nerisi olgunu dginmektedirler.

Tablo 75: Katilimcilarin “Mali kaynaklari kullanman birokratik olarak kolaykhiriimasi”

Ifadesine Verdikleri YanitlarBiskin Sayisal ve Oransal Baim

SayI Yizde (%) Ortalama Std. Sapma

Hic Onemli Dezil 2 0,7

Az Onemli 20 6,8

Onemli 129 44,0

= - 3,38 0,65

Cok Onemli 135 46,1

Cevaplamayan 7 24

Toplam 293 100,0

Belediyenin mali sorunlarina ¢6zim Onerilerini Helinek amaciyla, katilimcilara “Mali

kaynaklari kullanmanin burokratik olarak kolagtlalmasi” ifadesi yoneltilmi ve onlardan bu ifadenin

onem derecesi ile ilgili diiincelerini belirtmeleri istenngir. Tabloda yer alan gerler d@rultusunda,
katilimcilarin %2’i hi¢ 6nemli d&l, %7’si az dnemli, %44'0 6nemli ve %46’sI ¢cok @nie cevabini

vermislerdir. Bu dg@rultuda katilmcilarin ¢gunlugu mali kaynaklari kullanmanin burokratik olarak

kolaylastirilmasinin dnemli bir ¢6zim onerisi olglunu digiinmektedirler.

Tablo 76: Katilimcilarin “Harcama kalemleri arasktammanin kolaylgtiriimasi” ifadesine

Verdikleri Yanitlaralliskin Sayisal ve Oransal Baim

SayI Yizde (%) Ortalama Std. Sapma
Hic Onemli Dezil 43 14,7
Az Onemli 67 22,9
Onemli 106 36,2
= - 2,70 0,99
Cok Onemli 69 23,5
Cevaplamayan 8 2,7
Toplam 293 100,0
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Belediyenin mali sorunlarina ¢éziim onerilerini Helinek amaciyla, katiimcilara “Harcama
kalemleri arasi aktarmanin kolagtieulmasi” ifadesi yoneltiimi ve onlardan bu ifadenin énem derecesi
ile ilgili distncelerini belirtmeleri istenngtir. Tabloda yer alan gerler dg@grultusunda, katilimcilarin
%15’ hic 6nemli dgil, %230 az 6nemli, %36’sI 6nemli ve %24'l ¢ok dmecevabini vermerdir. Bu
dogrultuda katilmcilarin ¢gunlugu harcama kalemleri arasi aktarmanin kolgyldmasi dnemli bir
¢6ziim 6nerisi oldgunu dgunmektedirler. Ancak katihmcilarin 6nemli bir kistm da bu ifadenin az
onemli oldgunu veya hi¢c 6nemli olmagini disinmektedirler. Kalemler arasi aktarma ile ilgilihda
Onceki bélimde yer alan énerme ile bu 6nermeyderedevaplar karlastirildiginda aktarmasleminin
blyik bir sorun olarak gérulmegiikanaati ortaya ¢ikngtir.

Tablo 77: Katihmcilarin “Yerel Vergilerin konulmagVergilere Belediye Payr Eklenmesi)”
ifadesine Verdikleri YanitlarHiskin Sayisal ve Oransal Baim

SayI Yizde (%) Ortalama Std. Sapma

Hic Onemli Degil 23 7.8

Az Onemli 28 9,6

Onemli 103 35,2

= - 3,19 0,92

Cok Onemli 129 44,0

Cevaplamayan 10 3,4

Toplam 293 100,0

Belediyenin mali sorunlarina ¢6zum o6nerilerini Helinek amaciyla, katilimcilara “Yerel
Vergilerin konulmasi (Vergilere Belediye Payi Ekbessi)” ifadesi yoneltiimi ve onlardan bu ifadenin
onem derecesi ile ilgili diiincelerini belirtmeleri istenngir. Tabloda yer alan gerler d@rultusunda,
katilimcilarin %8'i hic 6nemli d&l, %10'u az 6nemli, %35'i 6nemli ve %44'0 ¢cok Onkroevabini
vermislerdir. Bu d@rultuda katilimcilarin ¢gunlugu yerel vergilerin konulmasinin (vergilere belediye
pay! eklenmesinin) 6nemli bir ¢6zim Onerisi @dau dgunmektedirler.

Tablo 78: Katilimcilarin “Vergilerin bir kismininmerkezi idarenin yerine belediyeler tarafindan
toplanmasrifadesine Verdikleri YanitlarHiskin Dagihm

SayI Yizde (%) Ortalama Std. Sapma

Hic Onemli Degil 10 3,4

Az Onemli 28 9,6

Onemli 85 29,0

= - 3,39 0,81

Cok Onemli 161 54,9

Cevaplamayan 9 3,1

Toplam 293 100,0

Belediyenin mali sorunlarina ¢oziim onerilerini Helinek amaciyla, katihmcilara “Vergilerin bir
kisminin, merkezi idarenin yerine belediyeler tarddén toplanmasi” ifadesi yoneltilgnve onlardan bu
ifadenin 6nem derecesi ile ilgili diincelerini belirtmeleri istenngtir. Tabloda yer alan derler
dogrultusunda, katilimcilarin %3'0 hi¢ 6nemli g@e %10'u az 6nemli, %29'u dnemli ve %55'i ¢cok
onemli cevabini verngierdir. Bu dg@rultuda katimcilarin ¢gunlugu vergilerin bir kisminin, merkezi
idarenin yerine belediyeler tarafindan toplanmasinénemli bir ¢6zim Onerisi olgunu
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disinmektedirler. Merkeze ait olan bazi vergilerinrgfeyonetimler tarafindan toplanmasi gere
Uzerinde daha 6nce bu gaha kapsaminda ifade edilen gdlil burada desteklenmektedir.

Tablo 79: Katilimcilarin “Belediyelerin idari 6zdike sahip olmasiifadesine Verdikleri Yanitlara

fliskin Sayisal ve Oransal Baim

SayI Yiizde (%) Ortalama Std. Sapma

Hic Onemli Dezil 12 4,1

Az Onemli 39 13,3

Onemli 113 38,6

= : 3,20 0,83

Cok Onemli 121 41,3

Cevaplamayan 8 2,7

Toplam 293 100,0

Belediyenin mali sorunlarina ¢ézum onerilerini Helinek amaciyla, katilimcilara “Belediyelerin

idari 6zerklge sahip olmasi” ifadesi yoneltilgmive onlardan bu ifadenin dnem derecesi ile ilgili
distincelerini belirtmeleri istenngtir. Tabloda yer alan gerler dgrultusunda, katilmcilarin %4’G hig
onemli deil, %13'0 az dnemli, %39’u 6nemli ve %41’i ¢cok dnkevabini vermilerdir. Bu dgrultuda
katilimcilarin ¢gunlugu belediyelerin idari 6zerlde sahip olmasinin dnemli bir ¢dzim 6nerisi @aiou

distinmektedirler.

Tablo 80: Katilimcilarin “Belediyelerin mali 6zeié sahip olmasiifadesine Verdikleri Yanitlara

fliskin Sayisal ve Oransal Baim

SayI Yiizde (%) Ortalama Std. Sapma

Hic Onemli Dezil 6 2,0

Az Onemli 45 15,4

Onemli 101 34,5

= : 3,27 0,80

Cok Onemli 135 46,1

Cevaplamayan 6 2,0

Toplam 293 100,0

Belediyenin mali sorunlarina ¢ézum onerilerini Helinek amaciyla, katilimcilara “Belediyelerin

mali 6zerklge sahip olmas!” ifadesi yoneltiignive onlardan bu ifadenin 6nem derecesi ile ilgili
distincelerini belirtmeleri istenngtir. Tabloda yer alan gerler d@rultusunda, katilimcilarin %2’si hig
onemli deil, %15'i az 6nemli, %35'i dnemli ve %46'sI ¢cok dmé cevabini vernglerdir. Bu d@rultuda
katihmcilarin ¢cgunlugu belediyelerin mali 6zerlde sahip olmasinin dnemli bir ¢6zim 6nerisi @alou
distinmektedirler. Bir dnceki dnerme ile kdastirildiginda belediye Ust yoneticilerinin mali 6zegdi
idari 6zerklikten daha fazla 6nem verdikleri gdztestir.

Tablo 81: Katilimcilarin “Belediyemizden hizmet mlaniicavir alan g1 yerlgimlerden de vergi
alinmasi’ifadesine Verdikleri YanitlarHiskin Dagilim

SayI Yiizde (%) Ortalama Std. Sapma

Hic Onemli Dezil 27 9,2

Az Onemli 68 23,2

Onemli 103 35,2

- 2,88 0,95

Cok Onemli 89 30,4

Cevaplamayan 6 2,0

Toplam 293 100,0




202

Belediyenin  mali sorunlarina ¢6ziim Oonerilerini  Helinek amaciyla, katilimcilara
“Belediyemizden hizmet alan mucavir alagideerlesimlerden de vergi alinmasi” ifadesi yoneltiimie
onlardan bu ifadenin énem derecesi ile ilgilisdicelerini belirtmeleri istenmgtir. Tabloda yer alan
degerler d@rultusunda, katilimcilarin %9’u hi¢c 6nemli gk %23't0 az 6nemli, %35'i 6nemli ve %30’u
¢ok onemli cevabini vergierdir. Bu d@rultuda katihmcilarin ¢gunlugu belediyeden hizmet alan
micavir alan du yerlsimlerden de vergi alinmasinin dnemli bir ¢6zim @ierolduzunu
disinmektedirler. Ancak katilimcilarin 6nemli bir kisrm da bu ifadenin az 6nemli olglunu veya hig
6nemli olmadgini disinmektedirler.

Tablo 82: Katilimcilarin “Yazlik ve tatil konutlarolanlardan ek vergi veya yiuksek hizmet
bedelleri alinmasiffadesine Verdikleri YanitlarHiskin Sayisal ve Oransal Raim

SayI Yiizde (%) Ortalama Std. Sapma
Hic Onemli Degil 64 21,8
Az Onemli 65 22,2
Onemli 97 33,1
- - 2,52 1,05
Cok Onemli 58 19,8
Cevaplamayan 9 3,1
Toplam 293 100,0

Belediyenin mali sorunlarina ¢éziim onerilerini Helinek amaciyla, katilimcilara “Yazlik ve tatil
konutlar olanlardan ek vergi veya yiiksek hizmeaddileri alinmasi” ifadesi yoéneltilgive onlardan bu
ifadenin 6nem derecesi ile ilgili diincelerini belirtmeleri istenngtir. Tabloda yer alan derler
dogrultusunda, katilimcilarin %22'si hic dnemligle %22'si az 6nemli, %33’0 6nemli ve %20'si ¢ok
onemli cevabini verngierdir. Bu d@rultuda katiimcilardan gelen yanitlarin seceneki@sinda dizenli
dagildigl gorulmektedir.

Tablo 83: Katihmcilarin “Yérenin tarihi ve turigti 6gelerinin degerlendiriimesi” ifadesine
Verdikleri Yanitlarailiskin Sayisal ve Oransal Baim

SayI Yizde (%) Ortalama Std. Sapma

Hic Onemli Degil 14 4,8

Az Onemli 29 9,9

Onemli 77 26,3

= - 3,37 0,85

Cok Onemli 164 56,0

Cevaplamayan 9 3,1

Toplam 293 100,0

Belediyenin mali sorunlarina ¢6ziim onerilerini Helinek amaciyla, katilimcilara “Yérenin tarihi
ve turistik @elerinin degerlendiriimesi” ifadesi yoneltilngi ve onlardan bu ifadenin énem derecesi ile
ilgili dustincelerini belirtmeleri istenngtir. Tabloda yer alan gerler dgrultusunda, katilimcilarin %5’
hic 6nemli dgil, %10'u az 6énemli, %26's1 6nemli ve %56’sI ¢cokeinli cevabini vernglerdir. Bu
dogrultuda katihmcilarin ¢gunlugu yoérenin tarihi ve turistik gelerinin degerlendiriimesinin dnemli bir
¢coziim oOnerisi oldgunu diglinmektedirler. Ozellikle turistik 6zellikleri olame tarihi olarak énem arz
eden yerlerin henlz yeterince ggelendirilemedii ve bu konuda 6nemli bir kullanilabilir kapasitani
oldugu dislincesi, Ust diizey yoneticiler tarafindan da destekl durumdadir.
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4.3.5.2. Coziim Onerilerindliskin ifadeler

Katihmcilara belediyenin mali sorunlarinin ¢cézimedlerine ilgkin ifadeler yoneltilmg ve
onlardan bu ifadenin 6nem derecesi ile ilgilsdiicelerini belirtmeleri istenngtir. Ancak bunun yaninda
katilimcilardan bu ¢6zUm 6nerilerine ekska nedenlerin de olmasi durumunda, bu nedenleri de
belirtmeleri istenmitir. Asagida katilimcilardan gelen belediyenin mali sorumler ¢6zim oOnerilerine
ili skin ifadeler baliklar halinde yer almaktadir.

Ozel hizmetlerden elde edilen gelirlerin ayni hitierele kullanimi, hazine arazilerinin
belediyelere lcretsiz devri, gir kamu kurumlariningimakinelerinden yararlanma, organize sanayinin
gelistirilip hizlandiriimasi, kalkinma ajanslarinin (ge€i proje ve oneriler, duran araclardan otopark
Ucreti alinmasi, yeni otopark yapiimasi ve buradalecek gelir, tasarruf, belediye gelirleriningtgk
projeler Ureterek artirilmasi, merkezi vesayetitktkeasi ve mali kaynaklarin tespiti ile 6zerk yonai
imkan taninmasi, uzun vadeli planlama yapilmasygulanmasiSehir ici ulasimin yalnizca belediyeye
ait olmasi, turizm bélgesi olmanin birinci kritelacak alinmasi, tarim bdlgelerinde inisiyatifin ez
belediyede olmasi, personel alimlarinin kolgtytdmasi, belediyenin bulungu bélge ve ekonomik
kriterlere gore 6zerkigiriimesi

Bu calsmada mali sorunlarin ¢éziim onerileri olarak sunulam kapsamda tam 6zerklik, yerel
kaynaklarin cgitlenmesi, yerel vergilendirme konusunda yetkileartirilmasi) gibi gérglerin, yerel
yetkililerce de y@un olarak kabul gordiu ve desteklengi gorulmistir. Yerel yoneticiler de yerel
vergilerin artirlmasi veya daha 6zerk bir yonetsisteminin gelitiriimesi konusunda gogli birligi
halindedirler. Ancak merkez paylarinin artinimag®resi seceneklerinin de tercih edilgnblmasi g6z
onlne alindiinda, yerel yonetimlerin kaynaklar artirlilmasinidari ve mali 6zerklikten daha 6nemli
oldugunu d@unduklerini ortaya cikarmaktadir. Ayrica en kolayzgm yontemi olarak surekli olarak
gindeme getirilen merkezdengalan paylarin artirllmasi gerektidisiincesi, sadece gelirleri artirma
amagl olarak dne surilgi icin genel yaygin bir kanaat halini aktm. Bu gelsmenin idari ve mali
vesayetle olan amhligl Gzerinde fazlaca durulmagtr.



4.3.6. Toplu Tablolar

Tablo 84: Belediyenin Sosyo-Ekonomik Diizeyi ve Hetharin Durumu/Yeterlilik Dizeyi

©
g|8 |2 g §
2lg |3 |, EI & g
= 35 |0 g 5= e £ |g
S il s
t 85 |3 L8 8 S |63
Belediyemiz ilin ekonomik merkezleri iginde dnerhlr yere| N | 8 64 | 62 | 154| 5 293 33 |09
sahiptir. % |27 |22 | 21| 53| 1,7/ 10
Belediyemizde ev sahigi (kendi evi olanlar) orani ¢okN |3 57 | 135| 94 | 4 293 31 | 07
yuksektir. % |1 20 | 46 | 32 | 1,4 10(¢
Belediyemizde ¢ok sayida ikinci (sayfiye/lyazlk) nko| N |112 [ 105 40 | 35| 1 293 ) 1
vardir. % [38 |36 | 14 | 12| 03| 10
Belediyemiz ygamak icin ucuz/ekonomik bir yegiem|N (39 |99 | 78 | 74 | 3 29526 1
birimidir. % (13 |34 |27 | 25| 1 | 100
Belediye sinirlar iginde halkin ge¢im imkanlari vefah|N |10 | 128 117| 34| 4 293 26 | 07
seviyesi goreli olarak iyidir. % |34 |44 | 40 | 12| 1,4/ 10
Belediyenin SSK ve/veya Emekli Sapaia 6nemli miktardaN | 141 | 95 | 21 | 22| 14| 293 17 |09
borcu vardir. % (48 |32 | 72| 7,5 4,8 100
Calisanlarimizin magarini dizenli olarak ddemekte zorluN | 214 | 44 | 16 | 14| 5 293 14 los
cekmekteyiz. % |73 | 15 | 55| 48| 1,7 100 ’
Belediyemizin borcu, buylk{iine, nifusuna ve gelirlerineN [144 |93 | 33 | 17| 6 293 17 |09
oranla ¢ok fazladir. % |49 |32 | 11 | 58| 2 10(¢
Halkin 6deme giickil sebebiyle, yerel vergileri toplamakt&l |74 | 150| 36 | 30 | 3 293 21 |00
zorluk cekmekteyiz. % |25 |51 |12 | 10| 1 10d
Organizasyon yetersigli nedeniyle, yerel vergilefiN | 136 | 113| 26 | 13| 5 293 17 los
toplamakta zorlaniyoruz. % |46 |39 | 89| 44| 17/ 100 '
Yakin  belediyelerden gelen desteklerle  hizmeflédi | 263 | 15 8 4 293 12 |06
yuritmekteyiz. % |90 |51 2,71 1,4 10
Baska belediyelerden creti kaWginda bazi hizmetlerN | 250 | 24 8 9 293 12 |06
almaktayiz. % (85 |82 0,7 2,7 3,1 100
Ozelltirme yoluyla ytrtttgimuz hizmetler bulunmaktadit.N |92 [ 76 | 54 | 61 | 10| 293 23 |11
% (31 |26 | 18 | 21| 3,4 10
Baska belediyelere Ucreti kahginda bazi hizmetlerN | 180 | 64 | 23 | 14 | 12| 293 15 |os
sunmaktayiz. % |61 |22 | 7,8| 48| 4,1 100
Belediyemizin teknik arag filosu yeterli durumdadir N (22 |93 | 94| 81| 3 293 28 |09
% |75 (32 | 32| 28| 1 10(
Belediyemizde kati atiklari dizenli olarak toplatagkN |163 | 75 | 41 | 9 ‘5 | 293 16 | 0a
zorlanmaktayiz. % |56 | 26 | 14 | 3,1| 1,7] 100 '
Belediyemizde kati  atiklarin  bertarafi  sorun skiel N |92 |78 | 60 | 61 | 2 293 23 |11
etmektedir.” % |31 |27 | 21| 21| 0,7[ 10

Not: (1) Hic Deil/Katilmiyorum, (2) Orta Diizeyde, (3) Bilyiik Olgijdd)Kesinlikle Evet/ Katiliyorum.
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Tablo 85: Belediyenin Mali Sorunlarinin Nedenlerifieskin ifadelerin Sayisal ve Oransal
Dagilimi
E -
s | £ gl o g
o | = c a £ £ [
=0 |5 |2 |8 |28 |2
F &2 51318181515
Mali kaynaklarin yetersizsi N 19 |52 | 125 95| 2 293 3 0.9
% 65|18 | 43| 32| 0,70 10
Mali kaynaklarin dgitiminda adaletsizlik N 31 |75 | 106| 73| 8 293 28 |1
% 11 26 | 36 25| 2,7 10
Mali mevzuatin eskingiolmasi N 38 | 66 | 110 63| 16| 293 27 |1
% 13 23 | 38 22 5,5 10
Mali mevzuatin karmgkli gi N 27 |79 | 120| 58| 9 293 27 | 0o
% 9,2 | 27 | 41| 20| 3,1 10
Mali kaynaklara ulgmada zorluk N 26 |61 | 142| 52| 12| 293 28 |00
% 89 | 21 | 49 18| 4,1 10
Mali kaynaklari kullanmada kgitastigimiz biurokratik sorunlar | N 27 |63 [ 99 | 97| 7 293 20 |1
% 9,2 | 22 34 33 2,4 10
Butcemizdeki paralarin  kalemler arasinda aktaringeki| N 90 | 110| 53 | 28 | 12| 293 21 |1
zorluklar % 31 |38 | 18 | 9,6 4,1 10
Yerel mali kaynaklarin belediyelerce kullaniimasinain, | N 23 |56 | 91 | 116 7 293 3 1
inisiyatif verilmemesi % 78 119 | 31| 40| 24| 10
Yerel yonetimler yasalariyla birlikte belediye ghiinin | N 12 |37 | 97 | 140 7 293 33 | os
guincellgtirilememesi % |41 |13 | 33 | 48| 2.4 100 '
Belediye 6zgelirlerinin belediyeye uygun gelirlémayisi N 36 | 103| 93 | 53| 8 293 26 | 00
% 12 |35 | 32| 18| 2,7 10
Belediye 6zgelirlerinin toplanmasindaki zorluklar N 11 |85 | 124 70| 3 293 20 |08
% 38 |29 | 42 24 1 10(
Belediyenin ilave 6zkaynak yaratmadaki imkansialnk| N 22 |61 | 106| 101 3 293 3 0.9
% 75 | 21 36 35 1 10(
Bit¢cemizin zamaninda onaylanmamasi veya onayla@gmaN 133 (51 | 72 | 26| 11| 293 ) 1
geri donmesi % |45 | 17 | 25| 8,9| 3,8/ 10
Merkezin veya milki idare amirinin kaygial vermedgi | N 59 |68 | 102| 55| 9 293 25 |1
sorumluluklar ytiklemesi % 20 | 23 | 35| 19| 3,1/ 10
iktidar partilerinin farkli partilerden belediyelerayrimcilik| N 47 |36 | 62 | 138 10| 291 3 11
yapmasi % 16 |12 | 21 | 47| 3,4 10
Personel giderlerinin biitgemiz igindeki payinin c¢glksek| N 33 |61 |94 | 98| 7 293 20 |1
olmasi % 11 |21 | 32| 33| 24| 10
Gecim kaynaklarini gefiirmede, ilgili kurumlarin yeterli destekN 18 |65 | 118| 83| 9 293 20 |00
sunmayl % 6,1 | 22 | 40 28 3,1 10
Yoremizle ilgili proje ve dnerilerimize kamu kuruaninin yeterli| N 15 |62 | 119 91| 6 293 3 0.9
destek sunmayi % 51 (21 | 41| 31| 2 10(
Merkezi yonetimin tgra kurulglarinin belediyeye yeterli desteiN 28 |49 | 84 | 126| 6 293 31 |1
sunmayl % 96 | 17 | 29 | 43| 2 10(
Cografi ve fiziki kosullarin masraflarimizi ve harcamal 50 | 74 | 103| 54 | 12| 293 26 |1
miktarlarini artirmasi % 17 |25 | 35| 18| 4.1 10(|)

Not: (1) Hic Onemli Dgil, (2) Az Onemli, (3) Onemli, (4) Cok Onemli.



Tablo 86: Belediyenin Mali Sorunlarina Céziim Oreiilin Sayisal ve Oransal Béamlari

E .| |z :
o 15 |- |28 | |88
o |5 (S |S|2|% |2
T8 2|58 |8 21|53
Mevzuatin basitlgiriimesi N 14 | 22 | 137| 113 7 293 32 | 08
% |48 | 75| 47| 39| 24| 100
Mali mevzuatin yenilenmesi ve sadgiglmesi N 9 37 | 120| 121] 6 293 32 |os
% |31 |13 | 41| 41| 2 10(
Merkezi yonetimce bltceden belediyelere aktarilaylgyin| N 0 7 60 | 219| 7 293 37 | 05
artiriimasi % |0 24| 21| 75| 24| 10
Yerel mali kaynaklarin belediye hizmetleri igin larilmasindd N 4 12 | 91 | 180 6 293 36 | 06
inisiyatif verilmesi % 14 | 41| 31| 61| 2 10(¢
Mali kaynaklarin dgitiminda nufus ¢ kriterlerin - de| N 10 |15 | 99 | 164 5 293 34 |08
kullaniimasi % |34 51| 34| 56| 1,7] 100
Butce dgi mali kaynaklara proje veya acil ihtiya¢c halinds 4 29 | 105| 146 9 293 34 | 07
kolayca ulailabilmesi % 1,4 199| 36| 50| 3,1 100
Mali kaynaklari kullanmanin birokratik olarak kolatiriimasi | N 2 20 | 129| 135 7 293 34 | 07
% |07 68| 44| 46| 24| 100
Harcama kalemleri arasi aktarmanin kolgtytdmasi N 43 | 67 | 106| 69 | 8 293 27 |1
% |15 |23 | 36| 24| 2,7 10
Yerel Vergilerin konulmasi (Vergilere Belediye Payw 23 | 28 | 103| 129 10| 29 33’2 0.9
Eklenmesi) % 78 1 96| 35| 44| 3,4 100
Vergilerin bir kisminin, merkezi idarenin yerine ldxiyeler| N 10 |28 | 85 | 161 9 293 34 |08
tarafindan toplanmasi % 34 196| 29| 55| 3,1 100
Belediyelerin idari 6zerk@ie sahip olmasi N 12 | 39 | 113| 121] 8 293 32 |08
% |41 |13 | 39| 41| 2,7/ 10
Belediyelerin mali 6zerkfie sahip olmasi N 6 45 | 101| 135/ 6 293 33 | 08
% 2 15 | 35| 46| 2 100
Belediyemizden hizmet alan mucavir alagi dierlesimlerden| N 27 | 68 | 103| 89| 6 293 20 |1
de vergi alinmasi % 92|23 | 35| 30| 2 10(¢
Yazlik ve tatil konutlari olanlardan ek vergi veyigksek hizmet N 64 |65 | 97 | 58| 9 293 25 |11
bedelleri alinmasi % 22 |22 | 33| 20| 3,1 10
Yorenin tarihi ve turistik gelerinin dgerlendirilmesi N 14 |29 | 77 | 164| 9 293 34 |09
% 48 [ 99| 26 | 56| 3,1 100

Not: (1) Hic Onemli Dgil, (2) Az Onemli, (3) Onemli, (4) Cok Onemli.
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SONUC ve GENEL DEGERLENDIRME

Belediyelerin mali sorunlarinin tespiti ve var olaorunlara getirilebilecek ¢6zim 6nerilerinin
ortaya ¢ikarilabilmesi icin birgok faktoru dikkatémak gerekmektedir. Mali sorunlarin parasal gldu
yaklasimindan hareketle tek bir nedenglaanak d@ru bir yaklgim olmayacaktir. Mali sorunlarin buyuk
kismi belediyelerin kurumsal yapisindan kaynaklakammaik bir yapiya sahiptir. Bircok la sorun,
dolayl yoldan mali sorunlara kaynalskéd etmektedir.

Sorunun daha iyi argdabilmesi igin yerel yonetimler 6zelinde beledigeh varoly nedenleri
ve standartlari da iyi bilinmelidir. Merkez/yereyramina ait geltiriimis bulunan kavramlarin da
bilinmesine ihtiya¢ vardir. Yerel yonetimi kamu iiminin merkez yapilanmasindan ayiran 6zellikleri,
yerel yonetimleri olgturan hukuki ve felsefi altyapiyi, yerel yonetimlansinin diinya genelinde ve
Avrupa 0zelindeki yansimalarinin da bilinmesi ondinl Bu bglamda o6zerklik ve yerellik gibi
kavramlarin da yerel yonetimler agisindan ne ifeitigi iyi anlasiimak zorundadir.

Ozerklik kavrami yerel yonetimlerin mali sorunlanncdoziimii konusunda ggtirilecek olan
onerilerde en cok 6ne cikmasi gereken kavramderkiigi zedeleyecek olan ¢ozumler, yerel yonetimleri
olusturan felsefeye aykiri olagaicin, ¢6zim onerilerinin yerel yonetimlerin idare mali 6zerkigini
zedelemeyecek bir yalklan icerisinde yapilmasi gerekmektedir. #&rema alaninda bulunan
belediyelerin Ust yoneticileri 6zerklik kavraminazfaca dger atfettikleri gibi, 6zel olarak bildirilen
gorislerde, ‘belediyelerin bulundiu bdlge ve ekonomik kriterlere gére ozeskilimesi’ ve ‘belediye
baskanliginin ilce adina her konuda sorumlu olmasi gémgibi radikal dneriler bulunmaktadir. Mevcut
yapilanmada sehirlerin  yonetiminin merkez ve vyerel yonetimler asinda paykamli olarak
yuratildiginden hareketle, 6zellikle ikinci ifade yodnetim ibi¢ olarak sehirlerde farkh alternatif
yonetim bicimlerinin uygulanabilegeiizerine targilmasi gerekgini gostermektedir.

Ozerklik kavrami ¢gu zaman vesayet ve denetleme kavrami ile birliktéakilmaktadir.idari
ve mali vesayetin@rligi, yerel yonetimlerin merkez yonetimegomaliliginin bir uzantisi olarak ortaya
cikmaktadir. Yerel yénetimlerin denetimi icin gélilmis ic/dis, hukuki/idari, kamuoyu/halk gibi g#li
denetim yéntemleri bulunmaktadir. Ozel olarak bigielérin organlari, eylem velemleri ile biitce ve
mali uygulamalari (zerinde merkez yonetim tarafmdgelstiriimis cesitli denetim mekanizmalari
bulunmaktadir. Bunlardan daha 6nemlisi ise yeraleyionlerin kendi otokontrol sistemlerini uygulamaya
gecirmeleri olacaktir.

Yerel yonetimlerin varolgunda, mali ve idari etkinliklerinin ve 6zerklikl@in sglanmasinda
asil dayanak ulkelerin kendi yasal yapilanmalaritiirkiye’de tim anayasalarda yerel yonetimlergdiil
ve onlarin kamu yonetiminin bir uzantisi ofdunu kabul eden, mali agidan kaynaklarinin garatfiliresi
geraine vurgu yapan dizenlemeler bulurgiuw. Kiresellgme ve AB’ne entegre olma glincesi ile
beraber, yerel yonetimlerin idari ve mali acgidareritigi ve kendi kaynaklarina sahip olmasi dggre
Avrupa ve Dinya genelinde gglrilen yerel yonetimler anlayina b&li olarak gelgmistir. Yerel
yonetimler konusunda 6zerklgartlari, evrensel bildirgeler, gindem 21 vs gikatfdrmlar, 6zerk yerel
yonetim anlawinin gelsmesine ve yerlgnesine katkida bulunngtur.

Belediyelerin mali sorunlarinin agléabilmesi icin kendi kurulgt hukukunda yer alan
dizenleme ve uygulamalarin da bilinmesi gerekmékte®ielediyelerin kurulgu, birlesmeler, sinir
ihtilaflari ve ¢cézimleri, tgkilatlanma, gorevler ve sorumluluklar gibi yapibalyutu bilinmeden, aksayan
yonlerin tespiti mumkiin dgldir. Ozellikle zaman icinde uygulangive soruna neden olmbulunan



208

hukuki duzenlemelerin aksamaya yol acan yonlereleddikce, yeni yasal ¢dzimlerin nasil olmasi
gerektgi ve neyi nasil bgardigl daha iyi ortaya ¢ikmaktadir.

Belediyelerin normal ve Blygkhir Belediye olarak varojlari arasindaki fark ve ikilerin
bilinmesi gerekmektedir. Turkiye'de belediye mevzoien ana kayn&ani olusturan 5393 sayili kanun ile
5216 sayili kanunlarin ve 5776 sayili kanunun diydioolarak getirdéi yapilanma icerisinde Ug tar
belediye tipinin ortaya c¢ikii gorilmektedir. Bunlar normal il ve ilce beledigdl buyulgehir ilce
belediyeleri ve Blyigehir Belediye’leridir.

Belediyelerde yeniden yapilanma ihtiyacinin bilimingin mevcut durumun agariimasi ve
gelisme eiliminin incelenmesi gerekmektedir. Clnku yerel gtimler surekli buytyen ve géenen
hizmet alanlar ile yapilanmada da surefifierektiren kurumlar haline gelghérdir.

Turkiye'de sirec icerisinde belediyeleri yenidempnyandirmak icin bircok raporlar hazirlangni
kalkinma planlarinda hedefler konulgtur. Ancak konulan hedef ve yapilan planlamalagen, siyasi
veya idari ¢ekincelerle yerel yonetimlerin idari wali 6zerklginin sgilanmasi konusunda ggihieler
yavas ilerlemistir. Cssitli kalkinma planlarinda hem yerel yénetimlerinlagerine oturtulmasi hem de
mali yonetimlerinin etkinginin salanmasi konusunda hedefler konuktur. Ornesin Kokl bir
yapilanma ihtiyacina binaen hazirlanan MEHTAP agitbje, dgisim ve dongime en kapal olan
blrokrasi icinden kilere verildigi icin, rapordaki yaklgmlarin ¢@u merkezi bir bakl acisini
yansitmstir.

Mali yonetim ve ybnetimde etkinlik/verimlgin salanmasi mali sorunlarin ¢éziminde en
onemli unsurdur. Kaynak miktarinin artmasi, malhgtimde etkinsizlik sorunlari bulunuyorsa, mali
sorunlari ¢bzemez. Mali etkinlik yerel yonetimlegin, hizmetlerin halka en yakin konumda
gerceklgtirilmesi ve siyasi etkilere daha fazla acik olamginden dolayi buyuk ihtiyactir. Aslinda mali
etkinligi saglamanin bu 6neminin yaninda, yerel yonetimler na#inligin sgzslanmasi hususuna halkin
denetimine daha acik olmalari nedeniyle, merkezefiiire gére daha yakindirlar. Sorunlara en yakin
mesafede bulunuyor olmalari, sinirli ve kontrolin@&olay bir alana hizmet veriyor olmalari, hali¢a
ice olmalari gibi nedenlerle mali etkinliklerinigdneticileri de ictenlikle istedikleri takdirde) ka kolay
sgzlanabilecektir.

Etkinligin saslanmasi yillar boyunca merkez ve yerel yonetimlezima sorun kayrga oldugu
icin ve etkinligin artan dnemi dolayisiyla, bu konuda ¢6zim yoksanmaktadir. Sadece mali etk
gerceklgtirilebilmesi icin bircok kanun cikarilny taslaklar hazirlanmg yonetmelikler yayimlanngtir.
Kamu ydnetiminde eskiden hakim olan en ucuzu testimek anlayi bu dénemde en etkini tercih etmek
olarak dgismis ve ‘en kaliteli olaninin ucuzunu’ se¢mek angaygemen olmgtur. Kronolojik olarak ele
alinacak olursa, mali etkiggin sgzlanabilmesi icin, ‘Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanu’, ‘Kamu
Yonetiminin Temelilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimasi Kanunu' cikamg, ‘Mali Kural Kanunu’
tasarisi hazirlanmtir. Ayrica ‘Mahalliidareler Biitge ve Muhasebe Yénetrgélyayimlanmetir.

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 06zi, merkeve yerel ydnetimlerin mali
yonetiminde etkingin sglanmasidir. Bu kanun aciklik, saydamlik, hesap lefeitirlik, stratejik
planlama, performans, kaynaklarin etkili, ekonomdkverimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanimi, i¢
ve ds denetim gibi uygulamalari hayata gecigtini Kanunun tim hikamleri merkez ve yerel
kaynaklarin en etkin ve verimli kullanimi Gzerinegynlasmistir. Kanunun 6ziinde, bu c¢ahada da
oncelik sirasi olarak en 6ne alignmlan etkinlik kavraminin, mali sorunlarigil@anasinin temel ¢6zim
noktasi olarak alingdi gortlmektedir.
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Etkinlik artigi icin belediyelerin mali yonetimi Saggay’in etkin dg denetimine acilngtir. Ayrica
kurumlarda, uzmanlik alani madier olan ve 6zlik haklari olarak maliye yonetimihesap verilebilirlik
olarak sadece kurumun asil ita amirineglbalan ve kurumlarda tim mali sireci denetleyesgk
onaylayacak olan i¢ denetim uzmanlari gorevlerdistiir. Etkinligin sgzlanmasi icin kurumlarin yonetici
ve harcamalara karar veren birimleri icigideyaptirimlar getirilmitir.

Kamu Yonetiminin Temelilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimasi Kanunu ise kamersonel
rejiminden, mali §lemlere kadar bircok eylemi yeniden ele alan binu olarak c¢ikaril@g halde,
zamanlamanin uygunsugiu nedeniyle uygulama imkani bulamadan veto edilekeknisyonlarin
raflarina geri donmiiir. Bu kanun tasarisi da incelegidde en 6nemli hareket noktasi olarak kamu
hizmeti ve mali glemlerde etkinigin sglanmasinin dncelikli olarak ele aligdl sdylenebilir.
Ombudsmanlik, yerel yonetimler halk deneggilijibi yeni kavram ve kurumlari gindeme getiren lkan
taslak olarak yasajaca zamani beklemektedir.

Mali Kural Kanunu tasarisi, genel olarak mali siitdébilirlik ekseninde, makroekonomik
istikrarin kalici hale getiriimesini ve glclendmiésini hedeflemektedir. Bu kanun ile de berabee yin
acikhk ve saydamlik, basitlik, @ouluk, hesap verebilirlik, kamuoyuna hesap vermejhasebe,
raporlama glemlerinin uluslararasi standartlara uyumu gibireaniar 6ne cikarilngtir. Bu tasari yerel
yonetimlerin mali vesayetini artiraggkilde diizenlemelere sahiptir. Tasar kangtnfanda belediye ve il
genel meclisleri, yiiksek tutardaki borclanmalakimaet onayiyla yapabilecektir.

Mahalli idareler Biitce ve Muhasebe Yonetrpelise, kamu yoénetiminde savurganhk ve
plansizlgin sorunlara yol agtl biutce eylemleri Uzerinde dizenleme yapmaktaditc@&hin kanunlara
uygun etkinlik ve verimlilginin sagslanmasi konusu yine éncelikli unsurdur.

Belediyelerin mali sorunlarini tek bir ge&k halinde ele almak dpu dezildir. Clinkd mali sorun
sadece ‘parasal’ @ddir. Mali sorunlara yol acan bir dizi kka sorunlar da bulunmaktadir. Bunlar,
merkezden aktarilan paylarin mali 6zegklizedeleyecek boyut ve bicimi, 6z kaynak gelirlarin
yetersizlgi, kendi kaynaklarini geftirebilme imkanlarinin sinirlign ve yeni kaynak yaratabilme
konusundaki kisitliliklar, mevzuattan, mali yonetmbitce/harcamalardan kaynaklanan yapisal sarunla
olarak ele alinabilir. Tum bu sorunlarin temelinde en fazla hizmetin en uygusekilde yerine
getirilememesi yani etkinlik cercevesinde yapilarmambulunmaktadir. Belediyelerin mali yapisina
ili skin tespitler ve dneriler:

-Yillar itibariyle belediye bitce gerceklmelerine bakildiinda, 2008 yilina kadar yikselerek
devam eden bitce aciklarinin 2009 yilindan itibatigis gosterdgini ve 2010 yilinda ise ‘dramatik’ bir
disusle, bitce denkfiine ¢ok yaklatigi gérilmektedir. Butce gelirlerinin de 2010 yilindi 6nceki yila
gore reel olarak %16 oraninda amtitespit edilmjtir. Bu gelsmenin ekonomik krizin sonrasinda
ekonomide meydana gelen diuzelme ve uygulanan nisiplidin bir yansimasi olarak geligi ve
belediyelerin bitce etkirginin artsina sebep oldiu seklinde dgerlendirilmistir. Belediyelerin personel
harcamalarinin Turkiye geneli ortalamasinin %2arnda oldgu ve yatirim harcamalari ortalamasinin
da %20'ler civarinda sabitlengi gorilmistir. inceleme alanimizi ofturan ‘Ege’li belediyelerin bir
kisminda bu oranlar, personel giderleri agisinda?v %sermaye harcamalari ise %16 olarak ortaya
cilkmaktadir. Argtirma alaninda bulunan belediyeler gahlarin Ucretlerini 6demede zorluk
yasamadiklarini yiiksek bir oranla ifade eghardir. Belediyelerin, ¢caganlarin tcretlerini 6deyememeleri
en cok dile getirilen konulardandiimceleme alaninda bulunan belediyelerin tist diizeyetygilerinin
blylk ¢cg@gunlugu personel (cretlerini ddeyememe gibi bir soruniaribulunmadiini ifade etmglerdir.
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Bu sonuc belediyelerin mali guct hakkinda olumlu igaret vermektedir. Aggirma alanindaki Ust
yoneticiler genel olarak belediyelerinin mali oladedtl durumda olmagdini, gugcli olduklarini belirtngi
olmaktadirlar. Yerel yonetimler ve 6zel olarak lieler icin son yillarda uygulanan gsikliklerin
olumlu katkisinin oldgu yaklagimina da bu sonu¢ destek vermektedir. Genel ekdnaturumda
meydana gelen olumlu gigmelerin belediyelerin mali yapisini olumlu yéndé&iledigi seklinde daha
Once bu cajmada ifade edilen tespitin glawlandgl sonucuna ukalmistir.

Ayrica belediye Ust ydneticilerinin buyidk g@mlugu kurumlarinin SSK ve/veya Emekli
Sandgina dnemli miktarda borcu olgu 6nermesini desteklemegtardir. Strekli dile getirilen ve gecmi
yillarda sorun oldgu bilinen devlete olan bor¢ olgusunun bir sorurraaalgilanmiyor olgu da olumlu
bir gelismeyi gostermesi acisindan amit vericidir. Belediyigl tst yoneticileri bdyle bir sorunun 6nem
derecesini dgiik olarak gérmeleri s6z konusudur.

Personel Ucretleri ve devlete olan borg ikilisi diwgr ele alinggnda, belediyelerin mali
glclerinin 6nceki yillara gore, duzenli gelirleravksmus olmalari ve dgitim usullerinin daha rasyonel
hale getirilmesi ile artmioldugu, 6nceki zamanlara goére daha iyi durumda olduklagdstermektedir.
Anket calsmasi sonunda camamiz boyunca dile getirilmibulunan ve belediyelerin mali yapilarinin
son yillarda eskiye oranla daha iyi hale gelmeygab@ini ifade eden tespitlerimizi destekleyen bir
sonug ¢iknytir,

Ekonomik duizey ve hizmetlerin durumunu dlgmeye Yiknglarak 6ne surilen dnermelere verilen
cevaplar toplu olarak gerlendirildiginde, Ust ydneticiler belediyelerinin mali olaraktét durumda
olmadgini, gucli olduklarini belirtmgi olmaktadirlar. Beraber ele aligthda argtirma bélgesindeki
belediyelerin prim borc¢lari 6nemsizdir, mevcut Bargsehirlerinin buyudkliklerine oranla 6nemli giir
ve (icret 6demelerinde problemsganamaktadirlar. Onermelere verilen cevaplar bmbitestekler tarzda
ve birbiri ile uyumlu olarak ortaya c¢ikgtir. Yerel yonetimler ve 6zel olarak belediyeleini¢lygulanan
pay da&itimi, proje destekleri gibi hizmetlerin daha stdtdle geldgi ve ayni zamanda genel ekonomik
durumda meydana gelen olumlu gdgnelerin belediyelerin mali yapisini olumlu yéndekiledigi
seklinde daha dnce bu ¢gghada ifade edilen tespitin, gimlandgl sonucuna ukalmistir. Belediye (st
diizey yoneticileri mali iyileme konusunda bu ¢catnada ifade edilen gogieri paylamaktadirlar.

Belediyelerin bir dier 6nemli gelir kayn& genel bitce vergi kalemlerinden ayrilan paylardir
Merkezden ayrilan paylar 2009'daki rakaminasmlamakla beraber kismi bir artgostererek 2010
yilinda %42 rakamina waistir. Buna kagilik 6zgelir oranlari da ayrngekilde %41 olmstur. Belediye
gelirlerinin merkez bitce gelirleri icindeki orardjger yillara gore bir miktar agtigostererek 2010
itibariyle %13,4 seviyesine ¢ikstir.

Belediyelere hangi oranlarda ve hangi vergi kaleimtken pay verilegd konusunda zaman
icinde farkli uygulamalar ve kalkinma planlarindsitli uygulama teklifleri yapilmgtir. Ginimuzde
2008'de cikan kanun ile cercevesinde tim belediyigia bitce vergi gelirlerinin %5,35'i pay olarak
ayrilmaktadir. Buyugehirler icin ise bu payla ilgili olarak ve ek ol&rayr bir uygulama yapilmaktadir.
Buna gore Buyigehir Belediye sinirlari icinde yapilan genel bitgrgi gelirleri tahsilati toplaminin
yuzde 5'i ile genel butce vergi gelirleri tahsilédplami Gzerinden biygkhir ilge belediyelerine ayrilan
paylarin yizde 30'u Blyiskhir Belediye payi olarak ayrilir. Ayrica nifusl0@0 ile 10.000 arasinda
degisen daha kiguk belde belediyeleri icin ayri bir upgue getirilerek, genel biitgce vergi gelirlerinin
binde biri oraninda ‘denkjtirme 6dengi’ adi altinda bir daitim yapilmaktadir.
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Ayrilan bu paylar genel olarak nufus esasina g@etitmaktadir. Genel olarak nifusu daha
fazla olana daha fazla payin ayrilmasi esasi hakirBdnun yaninda buyigkhir dsindaki belediyeler
icin gelismislik endeksi uygulanmaktadir.

Merkez yonetimin vergi gelirlerinin bir kismini ydr ydnetimlere ayirmasi olan akcal
denklgtirme, kamu y6netiminin g iki birimi tarafindan bolgimiu olarak kabul edilmekle beraber,
genellikle merkez yonetimler tarafindan bir payrma olarak algilanmaktadir. Ayni anlayt yerel
yonetimler tarafindan da kaniksagidkanaatine alan agirmasi sonucunda varilgtir. Yani belediyeler
yerel oOzerklik yerine, dahagalkli olarak ve bu konuda ojturulan ortama uygun olarak merkez
paylarinin artina biyik dnem atfetmektedirler. Bu balacisinda mali 6zerlgin gelisimine paralel
olmayan bir yon bulunmaktadir. Yerel yonetimler iidi& sarti gibi uluslararasi platformlar tarafindan
yerel mali 6zerkigin gerceklemesi igin, yerel yonetimlerin yeterli gelir kaynakina sahip olmalar
gerektgi belirtimekle beraber, bunun bir *hak’ mi yokshituf mu oldusu konusunun nasil acika
kavwturulaca! belli degildir. Bunun anayasalarda yer alan bir hak @lduile getirilse bile sonucta
merkez ybnetimlerin, vergilerden pay ayirma olgusurarcamaci kuruilara bitce 6derg ayirma gibi
gordiklerini séylemek mimkindur. Boyle offluicin merkeze hamli, duzenli ‘maa 6demeleri'nin
mali 6zerklgi azalttgl distinilmektedir. Belediyelerin merkezden aktarilan lagin artgi Gzerinde
durmak yerine, yerel gelir kaynaklarinin ve makieli gin artirilmasi ¢akmalarina girhk verilmelidir.
Ancak anket bolgesindeki Ust yoneticiler tarafindagrkez paylarinin artirilmasi ggreseceneklerinin de
tercih edilmg olmasi g6z 6niine alinginda, yerel yonetimlerin kaynaklarin geddyere oranla kayran
miktarina odaklandiklari kanisi glaustur. Tercihler Ust yoneticilerin kaynaklarin atirasinin, idari ve
mali 6zerklikten daha oncelikli olgunu digindiklerini ortaya koymytur. Ayrica belediyelerin mali
sorunlarina kolay bir ¢6ziim 6nerisi olarak surefindemde tutulan konunun ‘merkez paylarinin
artinilmasr’ olmasinin da tercihlerde etkili ofgludisiinilmektedir. Ust yoneticilerin kaynak ve 6zerklik
ili skisi konusunda yeterince kaygili veya bilingli oldnidari kanisi uyanmtir.

-Yerel yonetim paylarinin sadece nufus kriteringglbalarak uygulanmasi yerine toplanan
vergilerle de bglantili olmasini sglayacak yeni bir datim kriteri teklif edilmitir. Blylksehir
Belediye’lerinde uygulandi gibi her beldenin sinirlari icinde toplanan véggn belli bir oraninin pay
olarak d@itilmasi gerekgi birinci oncelikli olarak durulmsgtur. Aktarilan paylarin datim kriterleri
konusu geltirilerek, nifus yaninda toplanan ‘boélgesel vergiktari’'nin da formile edilegg
yontemlerin gelitiriimesidir. Bu yeni kritere gore, pay gaminda ilgili yerel ydnetim bdlgesinden
toplanan vergilerin miktarinin da pay belirleme etken olmasi amaclangar. C6zUm olarak, datim
kriterleri arasina bolgenigghirin/blyulkehirin sinirlari icinde toplanan verginin, toplarargi gelirleri
icindeki oraninin datim kriterleri icine alinmasi uygulamasi hayatgigkebilecesi teklif edilmektedir.
Bu sayede bolgelerin vergi 6deme konusunda dalia ddvranacaklari dainulmistir. Bu uygulama
teklifini destekleyen ve géli sekillerde dile getirilmg olan bilimsel gérier de cakma icinde ele
alinmstir.

Ayrica da&itim kriterlerinin gel§tiriimesi bglaminda belediyelerin glem maliyet katsayisr’,
‘hizmet gucligl’, ‘yeni belediye’ gibi tamamen farkli gaim kriterlerinin, merkez payl g&iminda
diger kriterlerin yaninda uygulamaya sokulmasi gepéektvurgulanmstir. Dagitim kriterlerinin
gelistiriimesi konusunda anket bélgesinde bulunan bg&edist yoneticilerinden de ‘turizm bdlgesi
olmanin birinci kriter olarak alinmasiseklinde teklifler yapilmgtir. Anket bélgesinde bulunan
belediyelerin Ust ydneticilerinin gonlugu merkez paylarinin @ggiminda nufus @i kriterlerin de
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kullanilmasinin dnemli bir ¢6zim &nerisi ofglinu diguinmekte ve bu calmada ilgili konuda 6ne
surllen gorilere destek vermektedirler.

Yerel yonetimler mali olarak sadece merkez paykweya yerel vergi kaynaklarina goanli
organizasyonlar d#ldir. Yerel yonetimler etkin hizmet ve etkin kaynullanimi konusunda e#li
alternatif araclar geftirme yeteneklerine sahiptirler. Bu amacla altefndtizmetler adi altinda
hizmetlerin farkli araclarla/kaynaklarla gériilmessaslayabilecekleri yontemler gatirmislerdir. Islerin
ihale edilmesi, ¢gtli is imtiyazlari verilmesi, yapglet/devret yontemleri, hizmet kiralamajrketlesme
ve ortak girgimler, hizmet ve yodnetim sozlmeleri, gonullik esas! yaptirilabilecek hizmetlabig
gruplandirilabilecek hizmetleri mevcuttur. Anket ligaasinda da belediyelerin 6zatieme ile
gorebilecekleri hizmetlerin vagh ve bunun getireg mali ve teknik rahatlama yaninda, yariya yakin
belediyenin, heniiz énemli 6lcide bu sire¢ icindaurmamasi, bu konuda 6nemli bir potansiyelin
bulundigunu gostermektedir. Bu cainada Ozellikle Ozellgirme yaninda dlerin yine belediye
blinyesinde piyasaletmeleri aracifilyla yiritilmesine § 6zelletirmesi’ adi verilerek farkh bir baki
acisi gektirilmi stir.

Bunlarin yaninda bircok belediyenin géliebilecei jeotermal ve dgal kaynaklar, turizm
potansiyeli, park alanlarinin ggirilmesi gibi yerel muhtemel gelir kaynaklari balmaktadir. Muhtemel
gelir kaynaklarinin kullanimsekilleri, ayni potansiyele sahip belediyeler icimnék olyturacak
konumdadir. Her belediye biriminde, kendi potanisiyearastirmak, getirisini artirmak icin projeler
gelistirmek ve destek gdamak Uzere agairma birimleri olgturulmalidir. Anket cabmasinda yer alan
belediyelerin Ust yoneticileri yorelerinin tarihie vturistik @Gelerinin dgerlendiriimesinin dnemli bir
¢coziim oOnerisi oldgunu diglinmektedirler. Ozellikle turistik 6zellikleri olame tarihi olarak énem arz
eden yerlerin henlz yeterince ggelendirilemedii ve bu konuda 6nemli bir kullanilabilir kapasitani
oldugu disiincesi, Uist diizey yoneticiler tarafindan da destekk durumdadir. Ozellikle bu konuda (st
yoneticiler, gelir kaynaklarinin artirilabilmesi amyla tarim bélgelerinde inisiyatifin merkez beiestle
olmasi, duran araclardan otopark Ucreti alinmasnj ptopark yapilmasi, belediye gelirleriningdgk
projeler Ureterek artirilmasi, hazine arazileribglediyelere Ucretsiz devri, @ir kamu kurumlariningi
makinelerinden yararlanma, organize sanayinin stglip hizlandiriimasi, kalkinma ajanslarinin
Uretecgi proje ve Oneriler gibi gelir ve etkinlik artiri@neriler sunmglardir. Ancak belediyelerin bu
konuda karar verici olarak daha fazla 6zggklihtiyaclari bulunmaktadir. Anket sonuglarindargtemali
kaynaklarin belediye hizmetleri icin kullaniimasanéisiyatif verilmesinin’ énemli bir ¢c6zim 6nerisi
oldugu katihmcilar tarafindan ortak olarak paylmaktadir.

-Belediyelerin 6z gelir kaynaklari arasinda ilkasiaki gelirleri yerel vergilerden ganan
gelirlerdir. Bu gelirlerin tim yasal dizenlemelererkezi yonetim tarafindan yapilmaktadir. Yerelgver
kalemlerinde etkinflin sagilanabilmesi, bu vergiler ile ilgili olarak yerel éxkligin artmasina b#i
olacaktir. Yani belediyeler, bu vergi kalemlerinipgulama keullarini kendileri belirleme hakkina sahip
olmalidirlar. Bu konuda yerel yodnetimler evrenseldibgesi gergince kriterlerini yerel ydnetim
birimlerinin belirleyecgi yerel vergiler, har¢ ve resimler asil gelir kagma olusturmalidir.

-Arastirma bdlgesinde belediye Ust yoneticilerinirggnlugu vergi 6deme konusunda halktan veya
kendilerinden kaynaklanan bir sorun olmadi disinmektedirler. Vergi toplama ile ilgili verilen
cevaplar beraber ele aligthda ortaya ¢ikan durum, yerel vergileri toplamdsdediyelerin glcluk
cekmedikleri sonucunu cikargtr. Halkin 6deme giici veya belediyelerin organypas yapilari
nedeniyle bu vergileri toplamada bir sorun ortayjanams olmasi, belediyelerin mevcut operasyonel
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vergi yapilanmasi eksiklikleri ile dahi yerel vdggi toplamada sorun yamadiklarini ortaya koyngtur.
Yerel vergilerin ceitlendiriimesi ve belediyelerin bu vergilerin uygumha kgullarini kendilerinin
belirlemeleri ve vergi denetiminde profesyonel hgdémeleri gerekgi ile ilgili bu ¢alismada 6ne sirilen
gorisleri destekleyen bir sonucun ortaya ¢ikmimasi dnemlidir.

Ust yoneticilerin beldelerin mali durumuna daha ékicyaklgsimlariyla da ortgen bu durumun,
belediyenin mali yapisina olumlu bir katkida bulugroldusunu kabul etmek gerekmektedir. Anama
alaninda bulunan belediyelerin st yoneticileri,linv@ teknik acidan giclu olduklarini ve bir ska
belediyenin desggne ihtiyaclarinin bulunmagdini distindukleri ile ilgili bir bgka tespit ile de uyan bu
duruma gore belediyeler etkin bir vergileme glckolyca ulgabilecek yapiya sahiptirler. Bu nedenle
yerel yonetimlerin vergi yonetimi konusunda etkifdrinin artmasina ihtiya¢ vardir. Bu gahada yerel
vergilendirme konusunda yetkilerin artirilmasi ggiirislerin, yerel yetkililerce de ygun olarak kabul
gordigu ve desteklendi goralmdstir. Yerel yoneticiler de yerel vergilerin artirdsi veya vergilendirme
konusunda daha 6zerk bir ydnetim sisteminingtiglmesi konusunda gosibirligi halindedirler.

-Genel bitce vergi gelirlerinin paylani anayasal esaslara genmali ve yerel vergilerden
(6zellikle eslence vergisi) merkez payl alinmasina son verildieliYerel vergiler Uzerinde yerel
yonetimler aleyhine diizenleme yapilmasi anayadahilarle engellenmelidir.

-Vergi kalemleri icinde en dikkat cekeni Emlak Vesiglir. Emlak Vergisi; bina, arsa ve arazi
vergisi olarak Ucli bir ayrimla ele alinarak uygutaktadir. Verginin uygulama esaslari, verginin
verimini azaltan 6zelliklere sahiptir. Oncelikle rge ile ilgili yukaridaki yaklgim cercevesinde bu
verginin de uygulama kallarinin yerel yonetimlere birakilmasi gerekir.

-Emlak vergisinin yerel yonetimlere birakilmasiig#mlak gelirinin vergisi olan ve halen Gelir
Vergi'si icinde yer alan gayrimenkul sermaye irédra) vergisi de Gelir Vergisi icinden ayrilarajerel
yonetim vergisi haline getirilmelidir.

-Yerel vergiler cegitli sosyal amaclar icin yeniden dizenlenebilir. @Gdizli nifus argt vb
nedenlerle dizensiz kengtae ve bunun yol agh bir dizi diger sorunlar, mali sorunlar olarak belediye
yonetimlerine dnemli yikler getirmektedir. Yerelrgier zincirleme sorunlari kontrol altina alabigdc
potansiyele sahiptir. Vergilerigehirler bazinda ve yegien siresi bazinda yeniden tarifelendirilmesi ile,
goc¢ alansehirlerin érngin Emlak Vergisi yeni yerkgmciler icin daha pahali hale getirilerek hizli ngf
hareketinin engellenmesi amach kullanilabilecel®u konuda bir érnekleme yapilgnve yeni oranlarin
nasil olgturulabilecgi kurgulanmaya c¢ajilmistir. Diger yerel vergiler desehirlere gore ve
yerlesimcilerin yerleim siresi gdz 6niine alinarak yeniden dizenleneBiticak bu vergileringehirleri
koruma amacli kullanilabilmeleri, yeni bir 6zerkiik yerel vergilendirme yetkisi anlgyna balidir.

-Motorlu tasitlardan alinan vergilerin, motorlustdarin daha ygun kullanildgl alan dikkate
alinarak, Emlak Vergisi gibi yerel bir vergi halirgetirilebilmesi mumkindir. Bu vergi belediyeler
tarafindan toplandiktan sonra belli bir orani bsleldrce merkez yonetime aktariimalidir. Boyleceak
denklatirme konusuna farkli bir bakacisi getirilmg olmaktadir.

-Belediyelerde butce etkiginin sgzslanmasi gelirlerin artirilmasi ve giderlerin etk@ilolarak
iki acidan ele alinabilir. Gelirler, merkeze gmali oldusu su anki durumda kolayca artirilamasa da,
giderlerin etkin hale getiriimesi ve etkin bir malonetim, planlama, karar verme, uygulama, teknik
analizler, denetleme samalarindan gecirilerek yapilmasi veringili artiracak ve savurgasl
Onleyecektir. Butce yonetiminin ana hedefi en adigile en ¢ok ciktiyl, yani kaynak optimumunu
sgglamak olmalidir. Anket alanindaki belediyelerin @gineticilerinin mali sorunlara ¢dzim onerisi
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olarak sunduklari en 6nemli yakienlarin ‘tasarruf’ ve ‘uzun vadeli planlama yapisnae uygulanmasr’,
‘harcamalarin diizene kagmasi’ gibi oneriler olmasi, bu csfnada 6ne cikarilmaya cglan mali
etkinligi 6zetleyen kavramlar olarak dikkat ¢ekici bulurgtow. Ancak anket sonuglari arasinda yer alan
ve idari vesayetin yerel ydnetimler lehine gele gosterdiinin belediyelerce de bilingini ortaya
cikaran bir sonug da bulunmaktadir. Ghimeiist yéneticiler ‘butcenin zamaninda onaylanmanvaya
onayla(n)madan geri doénmesinin’ 6nemli olm@adi ditinmektedirler. Oranlar belediye st
yoneticilerinin bu yonde bir kaygilarinin olmgd ortaya cikarmtir. Anketten belediyelerin bitce
hazirlama konusunda daha etkin bir konumda bululaduke bunu kendilerinin de bildikleri sonucu
cikariimstir.

-Belediyeler acisindan borclanmanin kéti birgeé old@gundan 6te borclarin nasil yonetgdi
ve sartlarin nasil olgtugu dikkate alinmahdir. Bor¢lanmanin maliyetiningdii tutulmasi, sadece gelir
getirici yatinmlar igin borglanma yapilmasi ve rhdsiran alings yatirnim igin harcanmasi, faiz, vade
gibi diger bileenlerinin en uygunsartlarda sglanmasi gerekmektedir. Alinan borclarla yapilan
yatirimlarin gelir getirmeye kkma zamani ile borclarin geri 6demeyslé@a zamanlari en uygun
sartlara getirilmelidir. Hazine garantili borclargartlari &irlastirimal bdylece etkinfinin artmasi
sgzlanmalidir. Borg yonetimi konusunda belediyelerarde verici mali yonetim birimleri @tilmelidir.
2010 yih itibariyle belediyelerin bor¢ miktari 48ilyar seviyelerinde gérinmesinegraen yillik olarak
bitcelerine getirdgii faiz yukid %1-2 civarindadir. Bu acgidan belediyerdtarinin belediye bitgesine
sikinti verecek dizeyde bir yuk getirmgidkanaati olymustur. Bu b&lamda borclanmanin mali sorun
olusturup olyturmadgl konusunda yapilan alan gahasinda c¢ikan sonuca gére, belediye Ust yonetim
birimlerinin belediyelerin ¢ok blylk ve o6nemli méktla borcu oldgunu diginmedikleri ortaya
ctkmistir. Mevcut borglarinin da nidfus ve gelirlerine wiea fazla oldgunu da dginmemektedirler.
Yukarida s6z edilen bitce yuku agisindan ele @inda, ¢ikan sonug ile belediye Ust yoneticilerinin
yaklsgimlarinin paralel oldgu gortlmigtir. Bu durum argirma alaninda bulunan ve farkl siyasi
egilimlere sahip bulunan yoneticilerin ifadeleri ileyelediyelerin ‘bor¢ baganda’ olmadiklarini
goOstermesi acisindan énemlidir. Cikan sonug, stfarga meydana gelen iyiggrmelerin belediyelerin
mali yapisini olumlu etkilergi oldugu seklindeki bu cakmada dile getirilen gogler ile alan
aratirmasinda ortaya cikan tespitin gtugunu gostermektedir. Belediyelerin mali glclerinions
doénemde yapilan dizenlemelerle agtroldugu gorisi, Ust diizey yoneticilerin tespitiyle desteklepmi
olmaktadir. Belediye Ust yoneticileri bu gathada ifade edilen gosieri paylamaktadirlar.

-Belediyelerin mali sorunlarinin nedenleri kapsastairmevzuat ve yapisal sorunlar sayilabilir.
Alan calsmasinda belediye (st yodneticileri mevzuat ve yadpssaunlarin yiuksek derecede 6nemli
oldugunu belirtmektedirler. Mali ydnetim ve planlama wou yaninda yapilni planlara rgmen
pragmatik cozimler Gizerinde durma ve plansizlikeidoir sorun alani olarak bulunmaktadir. Plangiali
maliyet artirici etkisi, ayni yerde hizmet vererrdalar arasindaki koordinasyon eksgklhalinde daha
belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ege Belediyeler Birfii'ne Uiye belediyelerden incelemeye alinan 27 adktirsadece 9 adedinin
stratejik planina ukalabilmistir. Bu planlar da belli bir standardizasyondan roat ve birbirinin kopyasi,
gereksiz fotgraf ve haberlerle doldurulmubir gériniim arz etmektedir. Faaliyet raporlaristeatejik
planlarin hazirlanmasinda tlke genelinde bir stettegarma yapilimalidir.

-Belediyeleri ilgilendiren mevzuatin parcali bir rgdimi vardir. Bunun en bariz ogie
Turkiye'de iki adet belediye kanununun bulunmasiBelediye mevzuatindaki ¢coklu yapi daha sade bir
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hale getirilmeli, butin belediye alumlari icin ortak bir mevzuat ofturulmahdir. Anket camasi
sonucunda da ‘mali mevzuatin yenilenmesi ve satilélimesinin’ énemli bir ¢6zim 6nerisi olgu genel
kabul gérmig bulunmaktadir.

-Belediyelerin kendi vergi kalemleri olgu halde uzman denetim kadrolari bulunmamaktadir.
Belediyelerin mali konularda mukellefleri denetleyetkisine sahip olmak ve pemsiz vergi denetimi
yapacaksekilde uzman personel c¢glirmaya ihtiyaci vardir. Sorumluluk alanlari ilgili olarak uzman
denetim birimleri olgturulmalidir. Vergi ve dier alacaklarin tahsilinde siyasi konjonktir yerine
kurumsallamig bir politikay! takip etmeleri de ayrica 6nem armektedir. Mali hizmetlerde ¢ghn
personelin uzmangiimli olmasi ve hizmetin kalitesini yukseltecek egkinligini artiracak tekliflerinin
degerlendiriimesi dnemlidir.

-Turkiye standartlarinda buygghir olma kriterleri nifus acgisindan c¢ok yuksekuboustur.
Buyuksehir olma kriterleri gbzden gecirilerglrtlarin daha uygun hale getiriimesi gerekmektegiirc ik
Olcekli belediye yapilanmasinin mali sorun ka¥naldugu kabul edilmelidir. Nufusu 30.000-100.000
arasinda dgsen Ege Belediyeleri bile nitelikli personel ghdan sikayet ederken, daha kiguk
belediyeler icin ise durumun daha kot olmasi manedelir. Belli bir niifusun altindaki yerlerin merkez
belediyelere bglanmasi konusunagalik verilmelidir. Ayrica blylkehir olma Ozelini tasimayan
ancak bolgesel yonetime ihtiyac duyar hale gelertdat alanlar icin yeni yénetim modelleri aranmalid

-Diger yapisal bir sorun alani belediyelerin kendi gédalemleri ile ilgili ba&imsiz karar
verememeleridir. Genellikle yerel vergilerin etkitilbu yiizden artirnlamamaktadir. Ozerklik kavrami
g6zden gecirilerek, kaygilardan siyriimbir belediyecilik anlay ile belediyelerin kendi 6z gelirleri
hakkinda diizenleme yapma yetkileri taninmalidir.

-Belediyeler bilgi iletsim, online §lemlerin  kullanimi  konusunda yeterli c¢abayi
gOstermemektedirler. Teknolojinin imkanlarindan @afazla yaralanmak, online yapilaglemlerin
sayisini artirmak suretiyle personel ve gelir dtgirsaslanabilecektir. E-Belediyecilik sistemi tam olarak
hayata geciriimeli ve bu konuda ayni bdlgede butubelediyeler online hizmet standardina sahip
olmalidirlar. Bilsim imkanlari kullanilarak belediyenin mali durume kedefleri ile ilgili yerel halk daha
fazla bilgilendirilmelidir.

-Belediyeler yerel hizmetleri yerine getirirken yanlarin etkinlgini artirmak icin yerel dlcekte
hizmet Ureten gier kurumlarla da koordineli olarak gahalidirlar. Argtirma alaninda Ust ydneticilerin
ifade ettgi 6nemli bir yapilanma sorunu ‘kurumlar arasgbiiligi ve egudim noksan#’ olarak
belirtilmistir. Bu konuda belediyelerigehir ici alanlarda tam yetkili olabilmesi icin TEATELEKOM,
gibi kurulwlarin sehir ici yapilanmalarinda ortak veya hizmeti toptsatin alan kurum stattsune
getirilebilecezi yapilanmalar devreye sokulabilmelidir.

Yapisal bir sorun alani olarak kabul edilen ‘siyagiimcilik’ konusu da sorgulangnve farkli
bir baks acisi getirilmgtir. Etkinligi azaltan bir unsur olarak merkez yonetimin siyasirlarinin etkisi de
sorgulanmy ve bu konuda eski donemlere gore belediyeleriradahat olduklari sonucu cikariknr.
Ankete katilan belediyelerin sayica fazialve farkll siyasi gilimlere ait olmasi da ¢ikan sonu¢ agisindan
onemlidir. Buna gore Ust yoneticilerin dnemli bisti iktidar partilerinin farkh partilerden belgaiere
ayrimcilik yapmasinin énemli oldunu dilinmekte ancak katilimcilarin dnemli bir kisminin loia
ifadenin az 6nemli veya hi¢ 6nemli olmgdn disinmektedirler. Buradan ¢ikan sonugclara gore iktidar
partilerinin ayrimcilik yapma ihtimallerine kardikkatli olundigu ancak bu yénde yaygin bir kanaatin de
arttk bulunmadii sonucu ortaya c¢ikarilgtir. Hukimetlerin yasal yapiyr gam temeller Uzerine
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oturttuzu ve prensipleri dne cikarttiklari zaman, 6teden bar olan dnyargilar kirabildikleri ve yasal
temellere dayanan bir hizmet standardi seviyestulabilecekleri ortaya konngolmaktadir.

-Belediyelerin sorunlarindan biri de niteliksiz penel olgusudur. Niteliksiz personel mali
etkinligi azaltici etkisi nedeniyle mali sorunlarin da nddanden birini olgturmaktadir. Egel
belediyelerin buyik kismi stratejik planlarinda &eyllik raporlarinda zayif yonleri olarak uzmarnyae
nitelikli personel eksikfiini basta saymaktadirlar. Bu belediyelerin uzman persarahi ortalamasi
%5'dir. 170 belediyeyi kapsayan bir gka calsmada nifusu 10.000'den az olan belediyelerin yzdes
teknik personel bulunmagii tespit edilmgtir. Belediyeler personel alimi konusunda da etfinl
gozetememektedirler. Genel olarak siyasi vgediiliskiler nedeniyle alinan personel verimli gildir.
Norm kadro kisitliigini agmak icin gegici gci ¢calistirma uygulamasi da niteliksiz personel gaimanin
bir diger boyutu haline gelmiir. Personel giderleri konusunda belediyeler agdan herhangi bir
standardizasyon yoktur. Ayarma alanindaki belediyelerde gorifdiitizere, bazi belediyeler ortalamanin
¢cok Ustliinde personel giderlerine sahiptir. Ankefgbsinde bulunan belediye Ust yoneticilerinin
¢ogunlugu personel giderlerinin butge icindeki payinin ¢gkiksek olmasinin dnemli old@unu
distinmektedirler. Belediyeler personel giderlerininkgék oldgunu genelde kabul etmekte ve bunu
nitelikli personel olgusu ile aciklamaktadirlar.r@k belediye, personel giderlerinin bitceleri dgiki
oraninin dglrtlmesi ve personel kalitesinin artirilmasi gg@ne inanmaktadirlar.

-Personel etkinfiinin sgilanmasi, personel alimlarinda konusungddira almis kisilerin sinavia
alinabilecgi yontemler gelitirilmelidir. Arastirma alaninda bulunan belediyelerin personel darunn
¢6zimu olarak sunduklari ve mevzuatla da yakintkih oldugu distindlen en dnemli sorun gdimli
personel eksik§i’ ve ¢cozim Onerileri ‘personel alimlarinin kolagtisulmasi’ olmutur. Belediyecilik
alaninda gitim almig kisilerin istihdam edilebilmesi i¢in gerekirse normdka esaslari icine, bu konuda
hiakumler konulmalidir. Belediyeler gir kurumlardan uzman personel gekbnusunu personel kayga
olarak kullanabilmelidirler. Hizmet icigitimlere girlik verilmeli ve hizmetlerin etkinlik ve verimiigi
Uzerine personel 6zel olarak wétilmelidir.

Arastirma alaninda cikan sonuglar genel olaragedendirildiginde belediye Ust yoneticileri
beldelerinin ygamak icin uygun bir yer oldiunu digiinmekte, beldeleri ve gelecekteki konumu hakkinda
olumlu kanaat tamaktadirlar. Yoneticiler beldelerinin dnemli, ucve ekonomik oldgunu diginirken
ayni d@rultuda halkin da y@m seviyesinin yiksek olgunu belirtmektedirler. Argirma bdélgesindeki
gecim kayngl seceneklerinde ticaret secgimen agirlikli olmasi, ev sahipii oraninin yiksek, ikinci
konut (sayfiye) secegimin 6nemli bir oranda c¢ikrgiolmasi, gidereksehirli’ kiiltiriin daha etken unsur
hale gelecg, bilingli hizmet istginin artac&i, ¢evre duyarliffinin gelsecesi ve bunun sonucunda
belediyelerden daha etkin ve verimli hizmet bek&nin artacgl, bu konuda kamuoyu denetiminin daha
da gelsecesi degerlendirmesi yapilmtir. Bu yaklgimin hizmetlerin kalitesinin agtina ve etkin hizmet
anlayginin gelsmesine olumlu katki yapagedistiincesi dgmustur.

Topluca dgerlendirildiginde belediye st yoneticilerinin  gonlugu mali  kaynaklarin
yetersizlginin, mali kaynaklarin datimindaki adaletsiz§iin, mali mevzuatin eskimiolmasinin, mali
mevzuatin karmgk olmasinin, mali kaynaklara glanin zor olmasinin, bitcedeki paralarin kalemler
arasinda aktarilmasindaki zorluklarin, yerel malyriaklarin belediyelerce kullaniimasina izin ingif/
verilmemesinin, yerel ybnetimler yasalariyla bitdikbelediye gelirlerinin giinceligrilememesinin,
belediyenin ilave 6z kaynak yaratmadaki imkanslatikin énemli oldgunu dilinmektedirler. Dikkat
edilirse buradaki yakkamlarin blyik kismi ‘etkinlik’ kaynakli diizenlemetlr. Belediyelerin yapisal
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olarak etkin hale gelmeleri geresitiile ilgili ¢calismada 6ne ¢ikan fikir, belediyelerin Ust yonetidiler
tarafindan da paydmis olmaktadir.

GlUnumuzde, hizmetlerin merkez/yerel hangi birimiarafindan gercek$érildigi ya da
kaynaklarin az/cok veya merkez/yerel birimlerin ¢nantarafindan dgerlendirildigi konusundan daha
oncelikli olan, etkin ve verimli kullanimlaridir. BiUn calsmalar da hem hizmet Uretiminde hem de
kaynak kullaniminda etkirgi ve verimliligi artirmak Uzerine ygunlasmak zorundadir.



218

KAYNAKCA
Kitap ve Kitap Bélimleri;

1995 Dagisiklikleriyle TC. Anayasasi, Alfa Basim Yayim Bd&m, 1997.

AKALIN Guneri, Atatirk Donemi Maliye Politikalari,29 Ekim 2008, TC Maliye Bakarg
(Cumbhuriyetin 87.Y1lina Armgan), Maliye Bakanfi, Strateji Geltirme Bakanligi, Yayin
No: 2008/384, Umit Ofset, Ankara, 2008, ISBN: 97838195-22-0.

AKCALI Nazif, Cagdas Siyasi Rejimlerjzmir 1989.

AKDOGAN Abdurrahman, Kamu Maliyesi, Gazi Kitapevi, 114Rg Ankara, 2006, ISBN: 975-7313-12-
2.

AKGUL Ramazan, Yerel Yonetimler, Umuttepe Yayinlatocaeli, 2010.

AKINCI Miislim, Bagimsizidari Otoriteler ve Ombudsman, Beta Yayinléstanbul, 1999, 1.Baski.

AKTAN Coskun Can, SARAN Ulvi, Kamu Y&netiminde ve Kamu Hiztheeinde Kalite, Aura Kitaplari,
2003.

ANTHONY Michael (Author) Lynn, LAURENCE E.(AuthorManagers Madison's: Public
Administration and the Constitution Bertelli, PageX39 Publisher: The Johns Hopkins
University Press Released: 2006.

ARIKBOGA Ulkii, “Yerel Yonetimlerin Gelir Kaynaklar”, Tuike'de Yerel Yonetimler (Ed.Recep
Bozlggan, Ed.Yuksel Demirkaya), Ankara, Mart, 2008, Nobay., 1.Basim.

ARMAGAN Servet, En Son Dgsiklikleriyle 1982 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, ga Yayinlari,
Istanbul, 2007, 2.Baski.

AYKAC Burhan, TORTOP Nuri iSBIR Eyiip G., Yonetim Bilimi, Yargi Yayinlari, Ankara005.

AYTAC Fethi, Aciklamali Belediye Kanunu, Seckin Yagilik, Ankara, 2001, 7.Baski, ISBN:975-347-
312-5.

BAILEY Stephen J., Moretinkerink With Local Goverent Finance s,23 Local Government Studiest,
vol:29, no:1, Springs, 2003.

BALCI Asim, “Kamu Yonetiminde Cgdss Yaklasimlar ve Kamu Hizmet Sunumuna Etkileri”, TC.
Bagbakanlik. Kamu Ydnetiminde Yeniden Yapilandirmahkara, Ekim, 2003.

BARR James L., DAVIS Otto A. (Oct., 1966), An Elemary Political and Economic Theory of the
Expenditures of Local Governments Southern Econodaigrnal, Published by: Southern
Economic Association Vol. 33, No.2.

BASARAN ismail, Kent ve Yerel Yonetim, Okutan Yayinlari, adki, istanbul, Mayis, 2008, ISBN:
978-9944-936-23-1.

BILGIC Veysel K., Yerel Yonetimler, 21.Y{izyil YayinlaAnkara, 1998, ISBN:975-94730-2-X.

BLORE L., DEVAS Nick - SLATER Richard, Municipalés and Finance: A Sourcebook For Capacity
Building , Deparment for International Developmdntiblisher:Earthscan Canada, 2004.

BOZLAGAN Recep, Tiirkiye’de Yerel Yonetimler, Nobel YayBagitim, istanbul, 2008, ISBN:978-
605-395-082-0.

BRASCHE Ulrich (Ed.Hirrem Cansevdi), Avrupa Biflnin Bélgesel Politikasi ve Turkiye'nin Uyumu,
Iktisadi Kalkinma Vakfi Yayinijstanbul, Kasim, 2001, (8-28).



219

BULUTOGLU Kenan, KURTULLB Ercis, Biitgce ve Kamu Harcamalari, Filiz Kitapeigtanbul, Aralik,
1981.

CANATAN Bilal, Dusunce Tarihinde Kamu Hukukunda Avrupa Biilinde Yerellik ilkesi, Galeri
Kiltdr Yayinevi, Ankara, 2001.

CAPALDI Nicholas, “John Stuart Mill: A Biography'Cambridge Universty Pres, England, 2004.

CARIN Barry, GOOD David A., Evaluating Efficiencynd Effectiveness in Public Sector Delivery,
Prepared as part of the CEPRA project on “SectdrRegional Specifics of Reformation of
Budgetary Institutions” for the Kaliningrad Workghaluly 24-25, 2004.

CDDKB, Yerel Yonetimlerin Sorunlari - Céziim OnerileCumhurbakanhg Devlet Denetleme Kurulu
Baskanligl Yayimlari-1, Ankara, Haziran, 1996.

CEBE Mehmet Sinan, Avrupa Yerel Yonetim Ozerlirti Kapsaminda Belediye Yasasi ve Bigglkr
Belediye Yasasi, Adalet Yayincilik, Ankara, 2006.

CHEEMA G.Shabbir - RONDINELLI Dennis A., " Decenlang Governance : Concepts and
Practices.”, Washington DC, USA: Brookings InstidatPress, 2007.

COSKUN Bayram, UZUN Turgay, Turkiye de Yerel Yonetimile Gelisimi, Niteligi ve Mugla ili Yerel
Yénetim Birimlerinin Uygulamada Kanastiklari Sorunlar, Mgla Universitesi Yayinlari,
Mugla, 1999.

CETINKAYA Ozhan, Mahalliidareler Maliyesi, Ekin Yayinevi, Bursa 2009, ISBRI839944-141-92-5.

COKER Ziya, Miilki Yonetim ve Yerel Yonetimlerde Yieen Yapilanma, Turkdareciler Derngi
Yayini, Ankara, Mayis, 2003.

CUKURCAYIR M.Akif (Ed.), TEKEL Ayse (Ed.), Yerel ve Kentsel Politikalar, Cizgi Kitalhe2003.

DAGENAIS Michele - MAVER Irene - SAUNIER Pierre YsgMunicipal Services And Employees in
The Modern City, Ashgate Publishing Ltd, 2003.

DPT, “E-Devlete Geg Sirecinde KamuNet Camalar’”, KamuNet Teknik Kurulu, Bilgi Ga
Devletine Gegi, Devlet Planlama Tskilati, Yonetim Bilgi Merkezi Dairesi, (KamuNet
Teknik Kurulu Bagkanlgr), Kasim, 2002.

DPT, Etkin Kamu Yonetimi, Peppers and Rogers Gréugkara, Mart, 2006.

DPT, I.Bs Yillik Kalkinma Plani, 1963-1967, Ocak, 1963.

DPT, Birinci Bs Yilik Kalkinma Plani, 1963-1967, http://ekutuptdmv.tr/planl.pdf, Ankara, Ocak
1963.

DPT, ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1968-1972, http://ekutuptav.tr/plan2.pdf.

DPT, Uciincii.Bg Yillik Kalkinma Plani, 1973-1977, http://ekutuptamv.tr/plan3.pdf.

DPT, Dordunci BeYillik Kalkinma Plani, 1979-1983, http://ekutuptdmv.tr/plan4.pdf.

DPT, Bainci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1985-1989, http://ekutuptdv.tr/plan5.pdf.

DPT, Altinci Be Yilik Kalkinma Plani, 1990-1994, http://ekutuptdmv.tr/plan6.pdf, DPT
Yay.No:2174, Ankara.

DPT, Yedinci Bg Yillik Kalkinma Plani, 1996-2000, http://ekutuptdjv.tr/plan7.pdf.

DPT, Sekizinci Bg Yillik Kalkinma Plani, 2001-2005, http://ekutuptdv.tr/plan8.pdf.

DPT, Dokuzuncu BgYillik Kalkinma Plani, 2007-2013, Resmi Gazetemhauz 2006, Mikerrer 26215.

DPT, VIL.Bes Yillik Kalkinma Plani, Mahalli Hizmetlerin YerindeKarilanmasi, DPT Yayin No0:2245,
OTK:370, Ocak, 1991.

DPT, VIII. 5 Yillik Kalkinma Plani, Yerel YonetimteDzelihtisas Komisyonu Raporu,



220

DPT:2538, OK:554, Ankara, 2001.

DPT, Sekizinci Bg Yilik Kalkinma Plani, Kamu Yonetimininiyilestirilmesi ve Yeniden
Yapilandiriimasi Ozedlhtisas Komisyonu Raporu, DPT:2507iK%627, Ankara, 2000.

DURAN Lutfi, idare Hukuku Ders Notlaristanbul Unv. Hukuk Fak.Yayinlari, 1982.

ELAZAR Daniel J., Yirmibirinci Yuizyila Yaklgrken Merkezi veYerel Yonetiriliskileri, Manisa, TBD-
KAV-Celal Bayar Universitesi Yayini, 1997.

EMREALP Sadun, Belediyelerde Mali Yonetim, 20011 AJEmme Yayini El Kitaplari Dizisi.

EMREALP Sadun, HORGAN Drew, “Belediyelerde AlterihaHizmet Sunma Yontemleri”, T.C.
Basbakanlik TOK Baskanligi, istanbul, 1993.

EREN Aslan, Tiirkiye'nin Ekonomik Yapisinin Analiiilgehan Basimevizmir, 1989.

EREN Erol, Yonetim ve Organizasyon, Beta Yayinéstanbul, 1998.

ERGUN Turgay, Kamu Yoénetimi - Kuram Siyasa UygulaM@DAIE, 2004.

ERTAN Birol, “Demokrasi ve Yerel Yonetimler”, Rewieof Social, Economic & Business Studies,
December 2002, Vol.2, (204-215).

ERTEN Metin, Naslil Bir Yerel Yonetim, Anahtar Kitiap Yayinevi,istanbul, 1999.

ERYILMAZ Bilal, Kamu Y®&netimi, Okutman YayincilikAnkara, Eylil, 2011

GENC Turan, Kamu Yonetimi, Turhan Kitapevi, Ankat898.

GIFIS Steven H., Law Dictionary (Barron’s), (2d.ei84).

GOURNAY Bernard, Yonetim Bilimine Gigi(Cevihsan Kuntay), Seving Matbaasi, Ankara, 1971.

GOKBUNAR Ramazan, YANIKKAYA Halit, Etkin Devlet veEkonomik Gelme, Odak Yayinlari,
Ankara, 2004, 5, (s.1-26).

GORMEZ Kemal, OKMEN Mustafa, Yerel Yonetimlerin Giel Sorunlari - Kiresel Bolgesel ve Yerel
Perspektifler, Beta Yayinlaristanbul, 2009.

GORMEZ Kemal, Yerel Demokrasi ve Turkiye, Vadi Yakari, Ankara, 1997, ISBN:975-7726-74-5.

GOYMEN Korel, Tirkiye’de Kent Yonetimi, Boyut YayArastirma Dizisi 6, istanbul, Eyliil, 1997,
ISBN:975-521-072-05.

GOZLER Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin KitapeviyrBa 2000, ISBN: 975-7338-57-5.

GULEC Yilmaz, Pendik Belediye Branligi Personel Yapisi, Beve On Yillik Sureclerde DCiksim
Varsayimi, Aralik, 2007.

GULLUCE idris, Yerel Yénetimlerin Sorunlari ve Coziim Onefiijlélfa Yay., Istanbul, 2005.

GUNAL Biinyamin,il Ozel idareleri Eliyle Kéye Gétiirilen Hizmetler, Yargigo Matbaasi, Ankara,
1979.

HALL David, Public Services, Work PSIRU Universit§ Greenwich, September, 2003.

IKV(Cev.Can Baydarol), Avrupa Biglini Kuran Antlaama (Maastricht Antlgmasi),iktisadi Kalkinma
Vakfi, IKV:118, istanbul, Kasim, 2007.

KALYONCUOGLU Sababhattin, 2008-2012 Donemi Stratejik Plani, B&gbakanlik Yiiksek Denetleme
Kurulu.

KARATEPE Siikrii, “Sehirler Sahibini Ariyor”, islam Gelenginden GiiniimiizeSehir ve Yerel
Yénetimler, (Ed.Vecdi Akyiiz, Seyfettin Unlii), Cllt ilke Yayinlari No:20/2jstanbul, 1996,
ISBN:975-7105-02-3.

KAYA Erol, SENTURK Hulusi, DANIS Osman,SIMSEK Sami, Modern Kent Ydénetimi-I, Okutan
Yayincilik, Kasim, 2007, 1. Baski, Plato Dananlik Egitim AS.



221

KAYA Erol, Kurum Yénetiminden Kent Yonetimindstanbul, Haziran, 2006, Okutan Yay.

KAYA Erol, Yerel Yonetimler Reformu ve BelediyelariYeniden Yapilanmasilke Yayinevi,istanbul,
2003.

KAYA Osman,idarenin Biitiinlgiinde Yerel Yonetimlerin Onemi, Baglot Matbaasijstanbul, 1988.

KELES Rusen, Yerel Yonetimlerimge Yayinevi, Ankara, 2007.

KELES Rusen, Yerinden Ydnetim ve Siyaset, Cem Yayinlari, &mak Asustos, 2000, 4.Basim.

KERIMOGLU Baki, YILMAZ H.Hakan, EML Ferhat, NEYAPTI Bilin, Turkiye'de Yerel Yonetinige
Oz Gelirlerin Gekimi - Mali Yerellsme Yoksulluk ve Bélgesel disizlik Sorunlarinin
Coziimiiigin Yeni Yaklgim, TESEV,istanbul, Austos, 2005.

KERIMOGLU Baki, YILMAZ H.Hakan, “Tiirkiye'de Merkezle Yereldareler Arasinda Gelir Paylan
Sistemi ve Uygulamasi, TESEV gAstos, 2005.

KESTANE Dazan, ‘iller Bankasi ve Yerel Yonetimlerl#iskileri”, Maliye Bakanlgi Biitce ve Mali
Kontrol G.M. Arastirma Raporu, Ankara, 1996.

KILICER Turgut, Tirkiye Cumhuriyeti Hukiimetleri wdahalli idareler Politikalari (1923-1980), Adana
Valili gi Yayinlari No:2, Ankara, 1990.

KLEIN Peter G., Joseph T. Mahoney - Anita M. McGahaChristos N. Pitelis, Toward a Theory of
Public Entrepreneurship, European Management Rewmlume:7, Issue:l, Spring 2010,
Pages:1-15, DRUID Working Paper No:10-07, Artidétetfpublished online : 13 DEC 2010,
DOI: 10.1057/emr.2010.1.

KOSEdK Muhammet, “Avrupa Birlgi'nin Biitiinlesmesi Surecinde Yerel Yoénetimler”, AHle
Biitiinlsme Surecinde Tirkiye'de Yerel Yonetimler (Ed. Hiise§zgur, Ed.Bekir Parlak),
Alfa Yayinevi,istanbul, 2002, (1-38).

KUHLMANN Sabine, “Reforming Local Public Service’'RPublic Management Review, 2008,10:5
page:572-596.

KURTULUS Bart, Turkiye'de Belediyelerin Mali Yapisi ve Harcamatan Finansmani, , Yayin
No:DPT 2692, Ankara, Temmuz, 2006.

LINTNER Valerio, MAZEY Sonia, The European Commuynit Economic and Political Aspects,
McGRAW-HILL BOOK COMPANY, 1991.

McDONALD Mary, Shared Hope : Environment and Deyslent Agendas for the 21st Century,
London, BR:Routledge, 1998.

MARK Robinson, Participation, Local Governance abdcentralised Service Delivery, Institute of
Development Studies, Sussex, UK Institute.

MCCARNEY Patricia L., “Thinking About Governance @lobal And Local Percpective”, Urban forum,
1.11.2000.

MELIGRANA John, Redrawing Local Government Boundari An International Study of Politics,
Procedures, and Decisions., Edited by John Melgré®BN:0-7748-0933-7, Vancouver, BC,
Canada: UBC Pres.,2004.

MERIC Metin, SAKAL Mustafa, Mahallidareler ve Finansmani, Anadolu Matbaéanir, 2001.

MERIC Osman, "Anayasalarda Mahatiarelerleilgili flkeler veidari Vesayet", Prof. Fehmi Yavuz'a
Armagan, Ankara Unv.SBF Yayinlari, Ankara, 1983.

MUTER Naci B., CELEB A.Kemal, SAKINC Siireyya, Kamu Maliyesi, Emek Magisa Manisa, 2003,
ISBN: 975-94435-2-X.



222

MUTTA Serdar,idarenin Denetlenmesi ve Ombudsman Sistemi, Kazaygngévi, 2005.

NADAROGLU Halil, Mahalli idareler: Teorisi, Ekonomisi, Uygulamasi, Beta BaMayin, No:548,
Istanbul, Ekim, 2001, 7.Baski, ISBN:975-486-354-7.

NARINOGLU Ahmet, Yerel Yonetimlerde Stratejik Planlama Mggulama, Mart Yayinlarijstanbul,
2007.

NYCE Christopher M., “The Decentralization of Prited Area Management in Ecuador: The Condor
Bioreserve and Cajas National Park Initiaties”,rdalof Sustainable Forestry, Yale School of
Forestry and Environmental Studies, USA, UnitedteStd-orest Service, USA, volume 18,
Issue 2&3, July, 2004, pages 65-90.

OLUC Mehmet, isletme Organizasyonu ve Yonetimi, 1.Cilistanbul Unv.Yayin No:2430isletme
Fak.Yayin No-77.

ONARAN Oguz, SABUNCU Yavuz, EKZEN Aykut, Tirkiye'nin Devletapisi, Anadolu Universitesi
Yayini, Yayin No:415, Eskehir, 2003.

ODEMIS Bekir, Yerel Yonetim Yeniden Yonetim, Ankara, 1998

OKMEN Mustafa, PARLAK Bekir, Kuramdan Uygulamaya rée Yonetimlerilkeler Yaklgimlar ve
Mevzuat, 2.Baski, Alfa Aktliel Yayinlari, Bursgybat, 2010, ISBN:978-975-253-166-6.

OKMEN Mustafa, Kent Cevre ve Globalae, Alfa Basim Yayimistanbul, 2003.

ONER Serif, Yeni Mevzuat Cercevesinde Tiirkiye'de Beledi§@netimi, Nobel Yayincilik, Nisan, 2006,
Yayin No:913, 1.Basim, ISBN: 975-591-898-1.

OZGUR Hiuseyin(Ed.), KOSE® Muhammet(Ed.), 2005, Yerel Yonetimler Uzerine @GéinYazilar-
I:Reform, Nobel Yayinlari, Ankara, Eylul, 2005.

OZTURK Azim, 21.Yiizyil Tiirkiye'siicin Yerel Yonetim Modeli, Umraniye Belediyesi Kitiayinlari
No:1,istanbul,Subat, 1997, 1.Basim.

PADDISON Ronan, Redraving Local Boundaries: DegviThe Priuciples for Politically Just
Drocedures, Edited by John Meligrana, ISBN:0-7798337, Vancouver, BC, Canada: UBC
Press, 2004.

PARLAK Bekir (Ed.), OZGUR Hiseyin (Ed.), Avrupa Bii ile Butunleme Sirecinde Turkiye'de
Yerel Yonetimler, Alfa Yayinlariistanbul, Ekim, 2002, 975-297-108-3.

PARLAK Bekir, SOBACI Zahid, Kuram ve Uygulamada KaMonetimi Ulusal ve Global Perspektifler,
Alfa Akttel Yayinlari, Bursa, Ocak, 2010.

PEHLIVAN Osman, Kamu Maliyesi, Derya Kitapevi, Trabzdylil, 2008.

PIRLER Orhan, GURSOY Erol Zihni, BSOY Ahmet, il Diizeyinde Merkeziidare Mahalliidare
Gorev Boligumi”, Turk Belediyecilik Derng, Konrad Adenauer Vakfi, Ankara, 1997.

POLATCAN ismet, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Gerekgceler,yasa Mahkemesi Kararlari, Bilimsel
Gorisler, Bayrak Yayincilikistanbul, Kasim, 1989, 1.Baski.

RILEY Jonathan M., Utilitarian Liberalism: Betweddray ve Mill, Critical Review of International
Social and Political Philosophy 9 (2):117-135, Nevleans, 2006, LA, ABD.

SAKINGC Sireyya, Yerel Yonetimler Ekonomisi, Emek taacilik, Manisa, 2007.

SHAH Anwar (Ed.), Local Budgeting, Public Sectorv@mance And Accountability Series, Herndon,
VA, USA: World Bank, 2007, ISBN-10: 0-8213-6945-8.

SHAH Anwar, Local Governance in Industrial Courdrie Public Sector Governance And
Accountability Series, Herndon, VA, USA: World Bar#006, ISBN-10: 0-8213-6328-X.



223

SIMON Herbert A., SMITHBURG Donalt W. - THOMPSON &tor A., Public Administration, ISBN:
978-0-88738-895-8, 1991 by Transaction Publishekew Brunswick, New Jersey, 2010,
Originally published in1950 by Alfred A. Knopf, Inc

SONMEZipek OzbekSehir Yonetimi PLN 343, Mahallidareler Derng Yayinlari, 2009.

SOYLEV, “Atatiirk'iin Soylev ve Demegleri I”, Tlidkkilap Tarihi Enstitiisti, Ankara, 1961.

SAHIN Nevzat, “Belediyelerde Mali Yonetim ve Sorunlariicisleri Bakanlgi Mahalli idareler
Kontrol6rleri Derngi, Yayin No:11, Ankara, 1999, s.47-48.

TANOR Biilent, Osmanli-Tiirk Anayasal Getieleri (1789-1980), Afa Yayinlari, Eyliil, 1996.

T.C.BASBAKANLIK, Kamu Yoénetiminde Yeniden Yapilanma-Degisimin Yonetimi Igin Yonetimde
Degisim, (Ed.Omer DingerEd.Cevdet Yilmaz)Ankara, Ekim, 2003.

T.C. BASBAKANLIK, Kanunlar ve Kararlar Genel Mudurdii, Turkiyeinsan Haklari Kurumu Kanun
Tasarisli, Say!: B.02.KKG.0.10/101-1712/370.

T.C. BASBAKANLIK, K iT ler Sosyal Givenlik Kurulliari Fonlar Dger Kurulwlar istirakler 2001-
2005 Genel Raporu, Blakanlik Yiksek Denetleme Kurulu.

T.C. BASBAKANLIK, Tirkiye'de Yonetimler Arasi Maliiliskiler: Sorunlar ve Coziim Onerileri,
Ankara, 2005.

T.C.ICISLERI BAKANLI Gl, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerkli§arti, 1995.

T.CICISLERI BAKANLIGI MIGM, “Yerel Yonetimlerde Mali Yonetim”, Yonetimler vasi Mali
Iliskiler, Mahalli idareler Genel Mudurkii Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler
Komitesi, , Yayin No:2, Ankara, 1995.

T.CICISLERI BAKANLI Gl MIGM, Mabhalli idareler Genel Midurkii, Yerel Yonetim Reform
Programina Destek, Yerel Mali YonetingiEmi 2.Modul, Etkin Kaynak Kullanimi, Ankara,
17 Temmuz - 21 Temmuz 2006, Proje Uygulama Birimi.

T.CICISLERI BAKANLI GI MiGM, Yerel Yonetimlerde Halk Katilmi, Ankara, 1998.

TEPAV, Yerel Yonetimlerde Hizmelgi Egitim, Tirkiye Ekonomi Politikalari Argtirma Vakfi Yay.
(Ed.Kamil Ufuk Bilgin, Ed.Asli Akay, Ed.Emre Koyun¢ Ed.Cetin Hgar), Ankara, Subat,
2007, ISBN 978-9944-927-19-2.

FALAY Nihat (Ed), KALAYCIOGLU Ersin (Ed.), OZKIRIMLI Umut (Ed.), BelediyelerirMali
Yénetimi: Tktisadi ve Siyasal Bir Coziimleme, TESEV A&wamalar Dizisi, Istanbul, 2000,
ISBN: 975-811-20-15.

THEDE Nancy, “Decentralization, Democracy and Hunfights: A Human Rights-based Analysis of
the Impact of Local Democratic Reforms on Developthelournal of Human Development
and Capabilities, 10:1, 2009.

TiTiz ismet, Belediyeler ve Bolgesel Kalkinnistanbul, 2006, Okutan Yayincilik.

TMMOB Yayin Kurulu, “2009 Mart Yerel Secimlerindeagias, Planli, Sglikli, Giivenli Bir izmir icin
Isbasina”, Biilten, TMMOBIzmir Subesi Yay., Y1l:24, Say1:145, Mart, 2009.

TMMOB, “20.Yilinda Tirkiye’de Ozellgtirme Gerggi Sempozyumu, TMMOB Yay., Kozan Ofset,
Eylil, 2005, ISBN:975-395-938-9.

TOKI, Turkiye’de Yerel Yonetim Sisteminin Ggliirilmesi, TC. Bagbakanhk Toplu Konutidaresi
Baskanligi, Ankara, 2001.



224

TOKSOZ Fikret, OZGUR Ali Ercan, ULUGCAY Oyki, KOG kent, ATAR Gillay, AKALIN Nilufer,
Yerel Yonetim Sistemleri, Tesev Yayinlari, ISBN 9685-5832-22-3, Sena Ofsdstanbul,
Agustos, 2009.

TOPRAK Zerrin, Yerel Yénetimler, Nobel Yay.No:1052nkara, Kasim, 2006, ISBN:9944-77-038-8.

TORTOP Nuri, Mahallidareler, Yargi Yayinlari, Ankara, 1999, ISBN: 93-0568-27, 6.Baski.

TUIK, Istatistiklerle Tirkiye 2011, Yayin No:3592, Ankakaziran, 2011.

TUIK, MALIYE T1 Gelir ve Gider Kalemlerine Gore Belediye Keblesaplari Tablosu.

TURK IDARECILER VAKFI, Yerel Yonetimlerlellgili Kanun Tiizik ve Yonetmelikler, Tirldareciler
Vakfi Yayinlari, Ankara, 1999, 2. Baski.

TURKOGLU irfan, “Yerel Yonetimlerde Mali Reform Aragtari - Tirkiye'de Belediyelerde Mali
Ozerklik ve Belediye Bgkanlarinin Mali Ozerklik Algilamasi”, Maliye Bakagl Strateji
Gelistirme Bgk.Yayin No: 2009/389, Ankara, 2009, ISBN: 978-9788-25-1.

ULUSOY Ahmet, AKDEMR Tekin, Mahalliidareler: Teori Uygulama Maliye, Seckin Yayincilik,
Ankara,Subat, 2007, 5.Baski, ISBN: 978-975-02-0435-7.

ULGER Irfan Kaya, Tirkiye ABiliskileri Avrupa’nin Genjlemesi Miizakere Sureci ve Batikiaa
Sorunsali, Orion Yayinevi, 2005.

ULKUMEN ismail Hakki, Mahalliidareler Maliyesi, Ankara Unv. Siyasal Bilgiler Féiesi Yay.No:
103185, Ajans Turk Matbaasi, Ankara, 1990.

UNLU Ahmet Hamdi, OZDENR ibrahim, TOPUZibrahim, Aciklamaliictinatl Belediye Mevzuati ve
Belediye Secimleri, 11.Cilt, HD Yayincilik, Ankar2006.

UNLU M.Cengiz, Belediye Mevzuati, Ankara, 1995, I$BI0:9753470622.

WORLDBANK, Decentralization and Local Democracytire World, First UCLG Global Report by A
co-publication of the World Bank and United Citisd Local Goverments, 2008, ISBN-13:
978-0-8213-7734-5, Printed in the U.S.A.

WORLDBANK, Decentralization in Client Countries nAEvaluation of the World Bank Support,1990-
2007.Herndon, VA, USA: World Bank, 2008.

YASAMI S Firuz Demir, Belediye Y®netimi, Zirve Yayinlarinkara, 1996.

YAYIN Teoman, ARUOBA Celik, KAZANCI Metin, ACAR@;LU irem, NALIS Seyfettin, ERDEMIL
Turgut, “Belediye Islevierine Nicel Bir Yaklaim”, Belediyecilik Argtirma Projesi 2,
(Ed.Ergun Turkcan), 1.Baski, Mart, 1979.

YAZICIOGLU Recep, Demokratik Katihm ve Yeniden YapilanrBaamat Matbaacilik, Erzincan, 1995.

YILDIRIM Turan, KARAN Nur, idare Hukuku I, Oriki Levha Yayinlari,istanbul, 2009, ISBN: 978-
605-5865-61-0.

ZENGIN Eyup, Yerel Yonetimlerde Ozefiirme, Mimoza Yayinlari, Konya, 1999.

Makaleler

ACAR Birsen, “Yerel yonetimlerin Mali Krizi Uzerin&uramsal Agiklamalar : Nedenler, Oneriler ve Bir
Degerlendirme”, Akdeni.i.B.F. Dergisi (9), 2005, (202-247).

ACARTURK Ertugrul, “Yerel Yonetimlerin Hizmet Sunumunda Alterrfaéntemler”, Balikesir Unv.
Sosyal Bilimler Dergisi, Say!:6, Aralik, 2001, (469.



225

ACI Esra Yiiksel, “Neoliberal Yakfam ve Yoneim Kavrami”, Marmara Universitegii.B.F. Dergisi,
Cilt:XX, Sayi:1, Yil:2005, (201-216).

ACKERMAN Susan Rose, “Market Models of Local Gaveent: Exit, Voting, and The Land Market”,
Journal of Urban Economics Volume 6, Issue 3, JL®,9, pages 319-337.

ADIGUZEL Erdogan, “Bilyiikehir Belediyelerinde RiBorclanma”, Mali Hukuk Dergisi, 1997, Sayi:71.

AKALIN Guneri, “Yerel Yonetimlerin iktisadi Teebbuslerinin  Ozelkgiriimesi”, Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, Cilt:3, Say!:6, Kasim, 1994.

AKCAKAYA Mehmet, “Fransa’da Yerel Yonetimler ve Hah Karar Alma Sirecine Katilimi”, Gazi U.
1.1.B.F. Dergisi, 1/2003.

AKYILMAZ Bahtiyar, “Osmanli Devletinde Merkezden Ywtimin Tara Idaresi’, S.U.,
Sos.Bil.Enst.Dergisi, Sayi:4, 1999, (127-156).

AKYILMAZ Bahtiyar, il Ozelidaresi, TD, Y:60, Haziran, 1988, (81-121).

AKYEL Recai, KOSE H.Omer, “Kamu Yo6netiminde EtkiklArayisi: Etkin Kamu Yonetimiigin Etkin
Denetimin Gereklilgi”, Tirk idare Dergisi, Say1:466, Mart, 2010, (9-45).

ALODALI M.Fatih Bilal, OZCAN Litfi, CELIK Fikret, USTA Sefa, “Avrupa Yerel Yonetimler Ozdikk
Sarti ve Turkiye'de Belediyelerde Ozerklik”, Selcuk Karamani.i.B.F. Dergisi, Yerel
Yénetimler Ozel Sayisi, Mayis, 2007/1.

ALTUG Figen, “Turkiye'de Belediye Gelirlerinin YapisrUludag 1.i.B.F. Dergisi, Cilt:6, Sayi:46,
Kasim, 1985.

ARIKAN Yeseren Elicin, “Butiinlgen Avrupa’da Yerel Yonetimler’, GosuTUSIAD Dergisi, Mart,
2004.

ARMAGAN Ramazangataf Ceyda, 2009, “Belediyelerin Mali Kaynaklar@elistirme Agisindan Yerel
Vergiler ve Etkinlgi Uzerine Bir Dggerlendirme”, Vergi Sorunlari Dergisi, 2009, Say624

ARSLAN Nagehan Talat, “Yereljme Ozerklik ve Demokratikigne Acisindan Mahalliidareler
Hakkinda Bir Dgerlendirme”, C.U. Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:3No:2, Aralik, 2008,
(263-282).

AYDEMIR Sileyman Ruhi, “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklfjartinin kigi Altinda Turk Yerel
Yoénetimleri”, Mevzuat Dergisi, Yil:4, Sayi:45, EyJ(2001.

AYDEMIR Siilleyman Ruhi, “Tirkiye’de Yerel Yonetimler : Aya Yerel Yonetimler Ozerklil§arti
Acisindan Bir Dgerlendirme”, Yerel Yonetim ve Denetim Dergisi, @lt Sayi:6, Haziran,
2001.

AYHAN Ufuk, “5393 Sayili Belediye Kanunu'na Gore Bdiye Bakanliginin Sona Ermesi”, Galss
Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt:18, Sayi:2, NisarQ(®.

AYKANAT Suayip, CELIK Abdullah, “Komiinlerin (Belediyelerin) Ortaya Cgki ve Islevleri”,
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, www.esosder.pt§SN:1304-0278, Cilt:6, Say1:22, Gz,
2007, (101-115).

BARLAS Emin, KARAGOZ Berkan, “Subsidiaritdlkesi: Kavramsal Cergeve”, G.O.P. Unv.Sosyal
Bilimler Arastirmalari Dergisi, Cilt:2, Say1:2007/1, (155-174).

BARUN Bayram, “8.BYKP Komisyon Calmalari: Kamu Mali Yonetimi”, Kamu Ydnetimi Dlnyasi
Dergisi, Yil:1, Say!:2, Austos, 2000.

BAYAR Dogan, “Yonetim Yerel Yonetim vél Ozel idaresiicin Bir Model Onerisi”, Saytay Dergisi,
SayI:48, Ocak-Mart, 2003, (3-29).



226

BERK Ahmet, “Yerel Hizmet Sunumu ve Belediyktisadi Tgebbusleri”, Sawtay Dergisi, Say:49,
Nisan-Haziran, 2003, (48-63).

BOZOGLU Osman, fl Ozel idareleri ve Belediyelerdéc Denetci Atamalari”, Yerel Yonetim ve
Denetim Dergisi, Cilt:11, Sayi:11, Kasim, 2006.

BULBUL Duran, “Kamu Yénetimindddari ve Mali Paylam Uygulamasi: Amerika Birlgk Devletleri
Ornesi”, C.U. iktisadi veidari Bilimler Dergisi, Cilt:2, Sayi:2, 2001, (67)1

CANDAN Ekrem, “Eski ve Yeni Kamu Mali Yonetim Sigténin Mukayeseli Olarak Dgerlendiriimesi
ve 5018 Sayili Kanuile Ongoriilen Esaslar ve Getirilen Yenilikler 17, igeDiinyasi Dergisi,
Sayi1:295, Mart, 2006.
CELIK Vasfiye, CELUK Fikret, USTA Sefa, “Yerel Demokrasi ve Yerel Oklik iliskisi” , Nigde
Universitesiiktisadi veldari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Aralik, 2008, Cilt, Sayi:2.
CETINKAYA Ozhan, CETNBAS Tolga, “Tirkiye’de Belediyelereiliskin Borclanma Mevzuati,
Borclanma Yapisi ve Belediye Borglanma Yapisimeelenmesi”’, Akdeni4.i.B.F. Dergisi,
(8), 2004, (18-37).

CEVIKBAS Rafet, “Turkiye'de Yerel Yonetimlerde Yerel Ozekklve idari Vesayet”, Yerel Siyaset
Dergisi, Agustos, 2008, Sayi:32, (74-86).

COMAKLI Safak Ertan, “Belediyelerde Hedeflenen Verimlilik &fine Siyasal Rahatsizlik”, Yerel
Ydénetim ve Denetim Dergisi, Cilt:5, Sayi:9, Eyla00.

CUKURCAYIR M.Akif, “Belediyelerin Mali Yapisi ve Bo; Krizi Uzerine”, Yerel Siyaset Dergisi,
Haziran, 2010, Sayi:41.

DANISMAN Mustafa Cihat, “Belediye Finansmaninda YapiBagisim”, Mulkiyeliler Birli gi Dergisi,
Temmuz, 1992, Cilt:16, Say1:145.

DAYAR Hatice, Tiirkiye’de Yonetimlerarasi Maliliskilerin Diizenlenmesi,Ortaya Cikan Sorunlar Ve
Coziim Onerileri Dumlupinar Universitesi Sosyal Biler Enstitiisti Bilimler Dergisi, Aralik,
2002, Say1:4/7, (297-312).

DEMIR Recep, “Mahallidarelerde Performans Programinin Hazirlanmasi’eéonetim ve Denetim
Dergisi, Cilt:3, Say!:8, Austos, 2008, (3-10).

DEMIRCAN Esra Siverekli, “Yeni Ekonomik Diizende Kirdsghe Yerellgme Baglaminda
Belediyelerde Yeni Mali Yonetim Anlay’, Erciyes Unvii.B.F.Dergisi, Say1:30, Ocak-
Haziran, 2008, (99-128).

EKICI Birol, TOKER Cem, “Avrupa’da ve Ulkemizde Yerel Wétimlerin Denetimi ve Etking”,
Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt:14, Sayi:1, OcalQQb.

EKINCI Abdullah, “Belediyelerin Mali Yapisi ve Bor¢ DurumUzerine”, http://www.adek.biz/ae/,
erisim:11.08.2011.

ERCAN ilker, KAN ismet, “Olceklerde Giivenirlik ve Gegerlik”, UluglaJniversitesi Tip Fak.Dergisi,
2004, 30 (3), (211-216).

ERYILMAZ Bilal, " il Ozelidareleri'nin Mahallidare Sistemimicerisindeki Yeri", Tirkidare Dergisi,
Say:379, Haziran, 1988.

ERYILMAZ Muhsin, “Norm Kadro ilke ve Standartlarinailiskin Esaslarla ilgili Genel Bir
Degerlendirme”, Yerel Yonetim ve Denetim Dergisi, Cilft, Sayi:6, Haziran, 2006.

FIRAT A. Serap, “Belediyelerde Ozejleme Uygulamalarl”, Cgdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt:7,
Say!i:1, Ocak, 1988.



227

GENC Fatma Neval, Yerel Yonetimlerde Personeljtitita ihtiyaci-Aydin Orngi, Gazi Universitesi
1.1.B.F. Dergisi, 9/3, 2007, (57-74).

GENC Fatma Neval, OZGUR Huseyin, “Orta Olgekli KsmitAlanlarin Yonetimi: Kgadasi Soke ve
Aydin Merkezilce Ornekleri”, (195-225), M.K.U.Sos.Bil.Enst.Desgi2008, Cilt:5, Sayi:9

GULBAY Tabip, “Turkiye’de Yerel Yonetim Birimlerimi Ozgelirlerini Arttirma Sorunu, Devlet
Muhasebe Uzmani, Kamu Hesaplarina UzmanBaki:1, Sayi:2, Temmuz-Eylil, 2006, (27-
39).

GULER Birgiil Ayman, “Kent Yonetimi Modeli Olarak Badiye Sistemi”, Gorii Dergisi, Sayi:58,
Subat-Mart, 2004, s.30.

GULER Birgiil, OKTEM M.Kemal, “Belediyemizde Persdrgistemi”, Ammeidaresi Dergisi, Cilt:22,
1989, Sayi:585ubat-Mart, 2004, (24-30).

GUNDAY Metin, “Mahalli idareler Kontrolérlerinin Hukuki Statileri Nasil Gétndir”, Yonetim ve
Denetim Dergisi, Cilt:6, Sayi:12, Aralik, 2001, $3-

HENDEN H.Burc¢in, HENDEN Rifki, “Yerel YonetimlerirHizmet Sunumlarindaki Osim ve E-
Belediyecilik”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisiwww.e-sosder.com, Giiz 2005, Cilt:4,
Sayi:14, (48-66), ISSN:1304-0278,se1i:20.10.2010.

INAN Atilla, 1999, “Belediyelerile Merkezidarenin Sosyal Yardim Gorevleri ve Bu Gérevin Kétiy
Kullanilmasina Kan Uygulanacak Onlemler”, Mevzuat Dergisi, Y1l:2,y8&, Temmuz 1999,
http://www.kazete.com.tr/haber_detay.php?hid=1388jsan 2009 Sali, gfim: 11.08.2010.

ISBIR Begum, “Temsili Demokrasi anlayma Gore Yerel Yonetimlerde Ozerklik’, D.E.U. Hukuk
Fak.Dergisi, Cilt:11, Ozel Sayi, 2009, (1571-1599).

KARA Mehmet, “Turkiye'nin Dg Borclanma (Rating) Sorununa Yabanci Sermaye Year Care
Olabilecek mi?”, BAU. S.B.E.Dergisi, Cilt:3, Say¥4l:2000, (113-129).

KARAGO?Z Yalgin, EKICI Siilleyman, “Sosyal Bilimlerde Yapilan Uygulamaliagtrrmalarda Kullanilan
Istatistiksel Teknikler ve Olgekler, C.1i.B. Dergisi, Cilt:5, Sayi:1, (25-43).

KARAKAYA Sebaattin, ‘4l Ozel idareleri ve Belediyelerdeihtiyag Fazlasi iscilere iliskin
Duzenlemeler”, Yerel Yonetim ve Denetim Dergigitbat, 2011, Cilt:16, Sayi:2.

KARANFILOGLU A.Yasin, “Belediye Sirketlerinin Kurulmasinailiskin Hukuki Diizenlemelere
Alternatif Yaklasimlar”, Saystay Dergisi (Yerel Yonetimler Ozel Sayisi), Sayy:F@mmuz-
Eylil, 2000, (39-46).

KASAPOGLUYILDIZ Sule, “Belediyelerin Finansal Sorunlari ve Coziim €llee”, E-Yaklasim, Subat,
2006, Say1:31.

KAYIKCI Sabrina, “1982 Reform Yasas! Sonrasi Fradaayerel Yonetimler ve Yerel OzerkliRart!”,
Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt:12, Say:3, Temmuz, 2003247).

KELES Rusen, “Belediye Gelirleri ve Mali Denkiene”, Amme idaresi Dergisi, Mart, 1972, Cilt: 5,
Sayi:1.

KELES, Rwen, “Kentlamenin Mali Sorunlari”,istanbul Maliye Enstitiisii Dergisi, Seri: 25, 1976-
1977,1.0. iktisat Fakiiltesi, (195-224).

KENT Biilent, “Almanya’da Belediyeler Uzerindekiari Vesayet Denetimi”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:8, Sayi:1, 2006, (1282).

KERIMOGLU Baki, “Yerel Yonetimlerde Mali Kontrole Yakiam”, Yerel Yoénetim ve Denetim Dergisi,
Nisan, 2007, Cilt:12, Sayi:4 (21-25).



228

KERMAN Uysal, “Avrupa Birligi : Yerel ve Bolgesel Yonetimler’, S.D.U.1.B.F.Dergisi, Cilt:14,
Sayi:1, 2009.

KOCAK Siileyman Yaman, E§ Ali, “Katilimcilik ve Demokrasi Perspektifinden fikiye'de Yerel
Yénetimler”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Blér Dergisi, Sayi:21, Mayis, 2010,
(295-330).

MENGI Aysegiil - KELES Rusen, “Diinya Yerel Yonetimler Ozerkligart'na Dagsru”, Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, Cilt:11, Sayi:4, Ekim, 2002.

OKCU Murat, “Yonetsim Tartsmalarina Katki: Avrupa Birdi icin Yonetim Ne Anlama Geliyor”,
S.D.U.1.i.B.F.Dergisi, Cilt:12, Say1:3, Yil:2007, (299-312).

PEHLIVAN Osman, “Tiirkiye'de Yerel Yonetimlerin Mali Teirz ve Kamu Hizmetlerinde Yerellik
Acisindan Dgerlendirilmesi”, Yerel Yonetim ve Denetim Dergidfaziran, 2001, Cilt:6,
Say!:6.

OKMEN Mustafa, CANAN Kadri, “Avrupa Birlgi'ne Uyelik Surecinde Tirk Kamu Yonetimi”, Yonetim
ve Ekonomi Dergisi, Cilt:16, Sayi:1, 2009.

ONDER Fahrettin, “Kalkinma Ajanslari Vasitaslyla Ikama Demokrasisine Owu”, Yerel Siyaset
Dergisi, Say1:16, Nisan, 2007.

OZAK Faruk, “Yerel Yonetimlerde Dgsim”, Yonetim, Kamu Mevzuati Dergisi, Yil:1, Sayi:Mart,
2009.

OZDEMIR Giirbiiz, “Belediyeiktisadi Teebbuslerinin Ozelkgiriimesi”, Saystay Dergisi, Say1:71,
Ekim-Aralik, 2008, (41-74).

OZDEMIR Murat, “Kamu yonetiminde Etik”, ZKU Sosyal Bilimt Dergisi, Cilt:4, Sayi:7, 2008, (179-
195).

OZDENKOS Demet, “Merkezi Yonetimle Yerel Yonetimler Arasinda Gérev Bélimii”, Gazi Unv.
1.1.B.F.Dergisi, Cilt:1 Subat, 1999, (77-95).

OZER Ahmet, 1l Ozel idarelerimiz ve Fransa'daki Son Geieler", Tiirk idare Dergisi, Yil: 61,
Say!:383, Haziran, 1989.

OZFATURA Burhan, “Yerel yonetimlerde Ozerklik”, Bklialog - Ozgiin Ekonomi ve Makale ¢,
http://www.ekodialog.com/Makaleler/yerel-yonetindermali-ozerklik.html,
erisim:11.07.2010.

PITIRLI Ali, “Avrupa Yerel Yonetimler OzerklikSart”, Turk idare Dergisi, Cilt:61, Say1:383, Haziran,
1989.

SAKINC Siireyya, KAYALIDERE Giil, “Yerel HizmetlerirOzellgtirilmesinde Sorunlar ve Coziim
Onerileri: Manisa Belediyesi Orgg, C.B.U., 1.L.B.F, Y6netim ve Ekonomi Dergisi, Manisa,
Cilt:10, Sayi:1, Y1l:2003, (205-221).

SALTIK Nihal, “i¢ kontrol Standartlar1”, Biitge Duinyasi, 2007, QiltSay:26.

SANCAKDAR Oguz, “Ozellatirmenin Kamu Hukuku - Ozel Hukuk Ayirimina Etkilere Bu Bglamda
Giincel Ozellgtirme Tartsmalarindaki Bglica Gorigler”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi Cilt:8, Sayi:1, 2006, (241-270).

SANDAL Ahmet, “Ulkemizde Az Bilinen Bir Denetim i¢c Denetim”, Yerel Yonetim ve Denetim
Dergisi, Cilt:13, Say!:8, gustos, 2008.

SARAC Osman, “Kamu Mali Yoénetimi Ve Kontrol Kanundle Yapilan Diizenlemelerin
Degerlendiriimesi”, Maliye Dergisi, Sayi:148, Ocak-Mig 2005, (122-163).



229

SAVASAN Fatih, DURSUNIibrahim, “Turkiye'de Yerel Diizeyde Politik Konjonk&l Devreler”, Afyon
Kocatepe Universitesi,i.B.F. Dergisi, Cilt:VIll, Sayi:2, 2006.

SEZER Ozcan, “Kamu Hizmetlerinde Méri (Vatandg) Odaklilik: Tirkiye’de Kamu Hizmeti Anlay
Acisindan Bir Dgerlendirme”, ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:4,8$1:8, 2008.

SEZER Yasin, Torlak S.Eving, “Belediye ve Biygékir Belediyesi Kuruly Kriterleri”, AUEHFD,
Cilt:IX, Say1:3-4, 2005, (515-531).

SOKMEN Cevdet, “Yonetimin Temellkeleri”, Yerel Yonetim ve Denetim Dergisi, Cilt:13Bay1:7,
Temmuz, 2008.

SOYLER ilhami, “Kamu Mali Yénetim Sisteminin Biitce Teknike\Siireclerindeki Da#siklikler ve
Yenilikler Agisindan Dgerlendiriimesi”, D.U. Sosyal Bilimler Dergisi, Say6, Aralik, 2006.

SAHIN Ali, Turkiye'de E-Belediye Uygulamalari ve Kony@®rnesi”, Erciyes Unvi.i.B.F.Dergisi,
Say:29, Temmuz-Aralik, 2007, (161-189).

SALCI Filiz, Tarkiyenin Dinya Mali Saydamlik Siralaasinda Yeri ve Mali Saydamh Ulagmis Bir
Ulke: Danimarka”, Biitgce Diinyasi Dergisi, Cilt:2,y826, Yaz, 2007, (85-90).

SENTURK Hulusi, “Belediyelerin Mali Problemleri”, Yel Siyaset Dergisi, Temmuz, 2010, Sayi:41.

TASAR H.Huseyin, “Merkeziyetci Yonetim Yapisinin Kam@Dkullari Uzerinde Birakgi Olumsuz
Etkiler", Adiyaman Unv.Sos.Bilimler Enst.Dergisijl®2, Sayi:2, Haziran, 2009, (108-119).

TAVSANCI Aykut,“Tirkiye'de Yerel idarelerin Vergilendirme Yetkisi ve 1982 Anayasasitakya
Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:4, Sayy Haziran, 2004.

TEKIN Tahir, ‘ic Kontrol Sistemi vei¢ Denetim”, Yerel Yonetim ve Denetim Dergisi, Cilt;, Sayi:7,
Temmuz, 2006.

TiTiz ismet, “Merkezi ve Yerel Yonetimler Arasi Hizmet B§ilmii”, Yerel Siyaset Dergisi, fAistos,
2006, Say!:8.

TOPRAK Diriye, “5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi vedftrol Kanununun 24 Ocak 1980 Kararlari
Isiginda Degerlendiriimesi”, Siilleyman Demirel UniversiteHBF Dergisi, Sayi:2, 2008.

TORTOP Nuri, “Yerel Yonetimlerin Ulke KalkinmasirklaOnemi”, iller ve Belediyeler Dergisi,
Sayi:706, 2007.

TUNCER Ciineyt, “Mahallidarelerin Hizmet Sunumunda Etkinlik: Salihli Belgeisi Jeotermal Origé,
Yénetim ve Ekonomi Dergisi, C.B.U1.B.F, Cilt:4, Sayi:1, Manisa, 2007, (91-108).

ULU Giiher, Tirkiye’de Kamu Hizmeti vémtiyazin Déngim Oykisi, A.U.H.F.D., 2008, Cilt:57,
Sayi:4, (405-414).

ULUSOY Ahmet, AKDEMR Tekin, “Yerel Yonetimler ve Mali Ozerklik Tiirkiyee OECD Ulkelerinin
Karsilastirmali Analizi’, BAU. S.B.E.Dergisi, Cilt:12, Saya1, Haziran, 2009, (259-287).

URHAN Vahide Feyza, “Turkiye'de Yerel Yodnetimleriieniden Yapilandiriimasi”, Sayay Dergisi,
Say!:70, Ankara, Temmuz-Eylil, 2008, (85-102).

UZUN Fuat, ‘ic Denetim ve Fransa Uygulamas!”, Yerel Yonetim ven&im Dergisi, Cilt:12, Say!:9,
Eylil, 2007.

YALCINDA G Selguk, “Bitmeyen Senfoni: Yerel Yonetimler RefarmAmmeidaresi Dergisi”, Cilt:26,
Sayi:1, Mart, 1993.

YALCINDA G Selcuk, “Cadas Belediye”, C@das Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt:1, Sayi:1, Ocak,9®

YALCINDA G Selguk, “Tiirk Yerel Yonetimlerinde Yeniden Yapiaa”, Ammeidaresi Dergisi, Cilt:24,
Say!:3, Eylll, 1991.



230

YILDIRIM U gur, “Yeni Belediye Yasalari Cercevesinde Altern&tifmet Sunma Yontemleri®, Gdas
Yerel Yonetimler, Cilt:13, Sayi:4, Ekim, 2004, (39).

YILDIZ Nihat, Belediye Birlik - isletme veSirketlerinin Kurulus ve Denetimi Uzerine Bir Airma”,
Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt:7, Sayi:4, Ekim, 98.

YILMAZ Dil sat, “Yetki Geniligi Ilkesi Uzerine Birinceleme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:11, Sayi:1-2, 2007.

YILMAZ Sibel, “Performans Esasli Butcelemenin Geti ve Uygulanmasi”, Bitce Dinyasi Dergisi,
Cilt:3, Say1:27, Gz, 2007.

YUKSEL Fatih, “Tirk Belediyeciginin Mali Sorunlari ve Oneriler”, Mevzuat Dergis¥)l:7, Sayi:73,
Ocak, 2004.

ZENGIN Eyiip, “Yerel Yonetimler ve Ozelirme”, Yerel Yonetim ve Denetim Dergisi, Cilt:4,0ML0,
Ekim, 1999.

Bildiri, Tez, Rapor ve internet Kaynaklar

AK Ahmet, “Ulusal Kalkinma Araci Olarak BelediyelerKaynak Kullanim Meselesine Glncel Bir
Yaklasim” (385-396), Ulusal Kalkinma ve Yerel Yonetimler-TODAIE, 4.Ulusal Yerel
Yénetimler Sempozyum Bildirileri (19-20 Ekim 2009)ODAIE Yayin No:351, Desen Ofset,
Ankara, 2009.

AKTAN Coskun Can, §IK A. Kadir, “Saglik Hizmetlerinin Sunumu ve Alternatif Yontemler”,
http://www.canaktan.org/ekonomi/saglik-degisingicala/pdf-aktan/sunum-alternatif. pdf,
erisim 18.10.2010.

AKTAN Coskun Can, “Turkiye’de Merkezi Yonetim ve Yerel Yoimaterin Yeniden Yapilandiriimasi”,
http://www.canaktan.org/canaktan_personal/ceamafirastirmalari/devlet-reformu/aktan-
merkezi-yonetim-yerel-yonetim.pdf, irm:13.08.2010.

BILGIN Kamil U., TAMER Mustafa, SARIGLU Fatih, OZTAS Mehmet, “Mevzuat-Uygulama
ikileminde Yerel Yonetimler Personel Sorunlar”, 86@34), Ulusal Kalkinma ve Yerel
Yonetimler-2, TODAE, 4.Ulusal Yerel Yonetimler Sempozyum Bildirile(i9-20 Ekim
2009), TODAE Yayin No:351, Desen Ofset, Ankara, 2009.

DAYAR Hatice, “Tirkiye'de Belediye Hizmetlerinin @#estirilmesi ve Etkileri Kitahya Belediyesi
Ornesi”, erisim:18.10.2010, http://sbe.dpu.edu.tr/7/313.pdf.

ERDOGAN Hasan, Tiirkiye’de Belediye Hizmetlerinin SunurdarOzel Sektor Alternatifi: Bati Akdeniz
Bolgesindeki (Antalya-lsparta-Burdur) Uygulamatainalizi, s.i, YayinlanmargiDoktora
Tezi, 347 sayfa, S.D.U.S.B.E., Ocak, 2010.

CAKAL Recep, “Daal Tekellerde Ozellgirme ve Regiilasyon”, DPT Uzmanlik Tezleri, Temmi@96,
Yayin No:DPT-2455, s.2, (http://ekutup.dpt.govitfiakalr/ tekel.pdf), esim:14.11.2010.

CINAR Tayfun, “Yerel Yonetimler ve BiBor¢clanma”, Yerel Yonetimler Sempozyumu Bildirilet-3
Kasim 2000, (Yay. Haz. Birgil A.Giiler, Aggill Sabuktay), TODEE Yerel Yonetimler
Arastirma ve Bitim Merkezi, Ankara, 2002, (577-593).

GARIP Muhammet, KILIC Beyhan,istanbul Biiyikehir Belediyesi Siirdirilebilir Enerji Verimlilik
Politika ve Projeleri”, (57-64), VII. Ulusal TemE&nerji Sempozyumu, UTES’2008stanbul,
17-19 Aralik 2008.



231

GOKTURK Atilla, KAVILI Sultan, “Yerel Giindem 21 ve Katim”, Yerel Yomater Sempozyumu
Bildirileri, (01- 02 Kasim 2000), TODKE Yerel Yonetimler Arstirma ve Eitim Merkezi
Yayin No:304, Ankara, 2002, (237-249).

IULA, Yerel Yonetimler Evrensel Bildirgesi, Uluskamrasi Yerel Yonetimler Birdi (IULA), (m.1-
11),http://lwww.belediyeler.net/haber_detay.asp?i88&baslik_id=95, egim tarihi:
11.10.2010.

ISTANBUL iL OZEL IDARES, Stratejik Plan Kapsaminda Genel Durumg&gendirmesi,istanbul,
2006.

Oz Ahmet Emre, “Kamu Mali Yonetiminin Yeniden Yagmdiriimasi Kapsaminda Tahakkuk Esasli
Devlet Muhasebesinin Ksafastirmali Olarak Analizi’, T.C.Maliye Bakargi, Strateji
Gelistirme Bgkanlg Maliye Uzmanlgi Yeterlilik Tezi, Ankara, 2008.

OZER Ozlem, JACOBSEN Michael, BKCI Sahin, Turkiye'de 8 Belediye icin Rme Suyu Temini
Projesi Hazirlanmasina Yoénelik Teknik Destek, ThaslRizibilite Calsmasi Raporu,
Dogubayazit Belediyesi, Dokiiman No: 67635_DOG_TEC_Peasl_tr, Aralik, 2008.

SAKINC Sureyya, “Vergilendirme Yetkisiniidarelerarasi Tahsisi ve Tirkiye Uygulamasi”, 13ijéal
Sempozyumu, M.UI(.B.F.) Maliye Aragtirma ve Uygulama Merkezi, 1998, No: 12: 105-
134,

SAYISTAY BASKANLI Gl, Yap-slet-Devret Modeliile Yapilanizmit Sehri Kentsel ve Endiistriyel Su
Temini Projesi Hakkinda Sayay Raporu, Nisan, 2002, 3.baski.

TBMM, Anayasa (1924), T. Dustur, Cilt:26, S:170.

TBMM, Belediye Kanun Tasarisi, Sayi: B.02.0KKG.01(@1-849/2476.

TBMM, Tiirkiye insan Haklari Kurumu Kanun Tasarisi, Sayi: B.02.KK®)/101-1712/370TEKER
Osman, “Babakanlik Yiksek Denetleme Kurulu'nun Denetim Usul&amu Hesaplarina
Uzman Balg, (65-75), http://www.demud.org.tr/ oteker.pdf semi:20.11.2010.

T.C. BAYINDIRLIK VE ISKAN BAKANLI GI, Kentlesme Surasi, Yerel Yonetimler, Katihmcilik ve
Kentsel Yonetim Komisyonu Raporu, Ankara, Nisar)20

T.C.BAYINDIRLIK VE 1ISKAN BAKANLIGI, Yerel Yoén.Daire Bk., 2003-2009 Arasl
YapilanYardimlar:http://www.bayindirlik.gov.tr/gmégyalar/belgeler/belge65/  yerelfaaliyet
agustos09.pdf, afim tarihi: 01.10.2010.

T.C.MALIYE BAKANLI Gl, Muhasebat Genel Mud., 2010 Yili Mahdliiareler Bitce Gerceldmeleri
Raporu.

TEPAV, “Kamu ihale Kanunu’'nda Yapilan @aiklikler Ne Anlama Geliyor? Dgerlendirme Notu”,
Tirkiye Ekonomi Politikalari AraVakfi Mali izleme Grubu, Subat 2009, (1-21),
http://www.tepav.org.tr/tur/admin/dosyabul/uploaaithu_ihale_dn.pdf.

TODAIE, Turkiye ve Orta Dgu Ammeidaresi Enstitiisi'niin Yerel Yonetimler icirgiEm Malzemesi
Gelistirme Projesi (YEREP), Yerel/ Net Web sitesi icegé&listrme kapsaminda hazirlargni
bulunan ¢camadan,
http://www.yerelnet.org.tr/mali_yapi/rapor_01fpsl25, (eim t:01.10.2010).

TODAIE, “Yerinden Yonetim ve Kalkinma”, Birkenis Milletler Yerinden Yonetim Arstirma Grubu
Raporu, (Cev.Selcuk Yalginga Necil Ulusay), A.U.Yay., Ankara, 1976.

YENER, Atilla Yener, KAMLI Sultan, 2002, Yerel Gindem 21 ve Katilim, Yerel ngtmler
Sempozyumu Bildirileri.



232

YENER Zerrin, ARAPKRLIOGLU Kumru, Avrupa KentseBarti (Ceviri), igisleri Bakanlg Mahalli
idareler Genel Mudurfii Yayini, Ankara, 1996, Sartin Ingilizce ersim adresi:
http//www.coe.fr.//cplre/eng/etxt/echarteurbaing.ph

YUCEL Ali Riza, “idari Stzlgmeler veimtiyaz Sozlemeleri’, TMH, Tiirkiye Miihendislik Haberleri,
Say1:439-440, 2005/5-6.

YAKAR Serdar, “Dunden Bugline KahramanmgaBelediyesinde Uygulanan Alternatif Hizmet Sunma
Yontemleri”, KahramanmagsSempozyumu, (1095-1116), ¢n: 18.10.2010,
http://www.kahramanmaras.bel.tr/images/storiesf8mypumlar/kahramanmaras__
sempozyumu/c2/65_Serdar_Yakar.pdf.

YURDUGUL Halil, “Olgme Kurami ve Giivenirlik Katsatar!”,
http://yunus.hacettepe.edu.tr/~yurdugul/3/indivénirlik.pdf, ergim 15.10.2011.

AKHISAR BELEDIYESI 2010 STRATEIK PLANI.

ALASEHIR BELEDIYESI 2010 FAALUYET RAPORU.

ALIAGA BELEDIYESI 2010 FAALYET RAPORU.

AYVALIK BELED IYESI 2008 FAALUYET RAPORU.

BERGAMA BELEDIYESI 2010 STRATEIK PLANI.

BODRUM BELEDIYESI 2010 FAALUYET RAPORU.

BURDUR BELEDIYESI 2010 FAALYET RAPORU.

GANAKKALE BELEDIYESI 2010 STRATEIK PLANI.

DENiZLi BELEDIYESI 2010 FAALYET RAPORU.

DIDIM BELEDIYESI 2010 FAAUYET RAPORU.

EDREMIT BELEDIYESI 2010 FAALIYET RAPORU.

FETHIYE BELEDIYESI 2010 FAALYET RAPORU.

GAZIEMIR BELEDIYESI 2010 FAALUYET RAPORU.

GAZIEMIR BELEDIYESI 2010 STRATEIK PLANI.

ISPARTA BELEDIYESI 2010 FAALYET RAPORU.

KARSIYAKA BELED IYESI 2010 STRATEIK PLANI.

KEMALPASA BELEDIYESI 2010 FAALYET RAPORU.

KUSADASI BELEDIYESI 2010 STRATEIK PLANI.

MARMARIS BELEDIYESI 2010 FAAUYET RAPORU.

MENEMEN BELEDIYESI 2010 FAALYET RAPORU.

MILAS BELEDIYESI 2009 FAALUYET RAPORU.

MUGLA BELEDIYESI 2010 FAALYET RAPORU.

MUGLA BELEDIYESI 2010 STRATEIK PLANI.

MUSTAFAKEMALPASA BELEDIYESI STRATEJK PLANI.

NAZILLI BELEDIYESI 2009 FAALI'YET RAPORU.

ODEMIS BELEDIYESI 2010 STRATEIK PLANI.

SALIHLI BELEDIYESI 2010 STRATEIK PLANI.

SALIHLI BELEDIYESI 2010 FAALYET RAPORU.

SANDIKLI BELEDIYESI 2008 FAALIYET RAPORU.

SOMA BELEDIYESI 2010 FAALUYET RAPORU.

SOMA BELEDIYESI 2010 STRATEIK PLANI.



233

TORBALI BELEDIYESI 2008 FAALUYET RAPORU.

URLA BELEDIYESI 2010 FAALYET RAPORU.

http://www.akhisar.bel.tr/dosya/2010_2014stratdgkppdf, ersim: 07.08.2011.

http://www.armutlu.bel.tr.

http://www.belgenet.com/eko/enflasyon_01.htmlsieri 16.10.2011.

http://www.belgenet.com/yasa/k5197-2.html.

http://www.canaktan.org.

http://www.ebb.gov.tr/EBB-Uye-Belediyeler.aspx, sangim: 03.09.2010.

http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/plan.asp.

http://www.genbilim.com.

http://www2. haberler.com/ ak-parti-izmir-milletviikhasgur-kilicdaroglu-haberi/, fim:04.05.2010.

http://www.hazine.org.tr/ekonomi/enflasyon3995.pépsim: 16.10.2011.

http://www.ibb.gov.tr.

http://www.isbank.com.tr/content/ TR/Bizi_Taniyin  Tdrihimiz/Ortaklik_Yapimiz-235-226.aspx,
erisim:29.07.2010.

http://www.isparta.bel.tr.

http://www.mevzuatadalet.gov.tr.

http://www.mudanya.gen.tr/guncel-haber/77-mudangratthaberleri/689-kopek-toplama-araci.html.

http://www.muglayenigun.com.

https://lwww.muhasebat.gov.tr.

http://www.samanyoluhaber.com/s_489518_safranbefiglan-turist-sayisi-artti.html.

http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa21.htm.

http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm.

http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm.

http://www.tcmb.gov.tr/yeni/duyuru/2005/niyet2604B88_G%5B1%5Dnisan05.pdf, iin:17.11.2010.

http://tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=6358gin:25.12.2010.

http://web.ego.gov.tr/ parts/egotarihce.aspimrB30.06.2010.

http://www.yapi.com.tr/Haberler/denizi-olmayan-es#iirde-plaj-acildi_70860.html.

Diger Kaynaklar

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerkligarti.
CIHAN Haber Ajansi, 12 Ocak 201mir.
RG, 13.07.2005.

RG, Nisan 2002, Sayi: 24730.

RG, 24.12.2003, No:5018.

1876 Kanunu Esasi.

1921 Anayasasil.

1924 Anayasasil.

1921 Anayasasil.

1961 Anayasasil.

1982 Anayasasil.
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1414 Sayil 13 Mart 1329 - 17 Rebiulahir 1381)zel idaresi Kanunu.

442 Sayili Kdy Kanunu.

1580 Sayili Belediye Kanunu.

2886 Sayili Devlethale Kanunu.

2380 Sayil Butce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmeti. Kanun.

2387 Sayili 26.05.2010 Tarihli (R@akanlik Kanunlar ve Kararlar G.M.) Mali Kural Kamw Tasarisi
Gerekce ve Maddeleri.

2464 Sayih Belediye Gelirleri Kanunu.

3030 Sayili Belediye Kanunu (Eski).

3056 Babakanlik Tekilati Hakkinda Kanun.

3152igisleri Bakanlgi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda.Kanun.

3360 Sayilil Ozelidaresi Kanunu.

3996 Sayili, “Baz! Yatinim ve Hizmetlerin Ydglet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptiriimasi Hakland
Kanun”.

4046 Sayili Ozeligirme Uygulamalari Hakkinda Kanun.

4734 Sayili Kamiihale Kanunu.

5018 Sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu.

5216 Sayili Buyusehir Belediyesi Kanunu.

5227 Kamu Yonetiminin Temdlkeleri ve Yeniden Yapilandiriimasi Hakkinda Kanun.

5286 Koy Hizmetleri Genel Mudurgiiinin Kaldirilmasi ve Bazi Kanunlarda gdgklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun.

5302 Sayilil Ozelidaresi Kanunu.

5355 Mabhalliidare Birlikleri Kanunu.

5390 Sayili 5216 Sayili Kanunda ggklik Yapan Kanun.

5393 Sayili Belediye Kanunu.

5779 Sayilil Ozelidareleri ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelidden Pay Verilmesi Hakkinda
Kanun.

5779 Sayili Kanun Gerekgesi TBMM 21.05.2008 Savi:16

28778 Sayili 12.11.2009 Tarihli (Mahditiareler Genel Midurliii) Koy Kanunu Tasarisi Taga

18866 Sayill 12.9.985 R.CGgisleri Bakanlgi Mulkiye Teftis Kurulu TUzgu.

25839 Sayil 08.06.2005 G.G. Genel Yonetim Muhaséheetmelgi.

26104 Sayili 10.03.2006 R.G. Mahatiareler Biitce ve Muhasebe Yonetrpieli

26261 Sayili 16.08.2006 R.G. Buyikir Belediyeleri Oziirlii Hizmet Birimleri Yonetmgii

18603 Sayili 12.12.1984 R.G. Buwekir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda 3030 Sayanunun

Uygulanmasile ilgili Yonetmelik.
85/9750 Sayili 01/08/1985 R.@isleri Bakanlgi Miilkiye Miifettis Kurulu Tizigi.
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EKLER

EK-1 Anket Sorulari
BELEDIYELERIN MAL i SORUNLARI ANKET i

ACIKLAMA : Ankette herhangi bir kimlik veya kurum bilgisi sarimamaktadir. Bununla birlikte, gizlilik kuralina uyulacgini, sadece
CBU Sosyal Bilimler Enstitisii ile ilgili akademik bir ¢caimada dgerlendirme bilgisi olarak kullanilacgini ve tgiinci
sahis veya kurumlarla paylaimayacaini taahhit ederim.

A. BELEDIYENiZIN KONUMU
1. Belediyedeki Goreviniz

2. Belediyenizin Kurulm&ekli

I:l flge olmak suretiyle I:l Koylerin birigiriimesiyle I:l Mevcut bir belediyeden ayrilarak

I:I Koy ve belediye kisimlarinin bigmesiyle I:I Der ( )

3. Belediyenizin Yerlgk Alani
I:I Toplu/Yosun I:I Kiigtik bir kismi danik I:I Dazinik I:I Cok Yerlgimli

4. Belediyeyi Cevreleyen Alaniil (eyailcenin) Hakim Cgrafi Ozellikleri

I:I Dik/sarp yamag I:I Yamag I:I Blak I:I Yayla I:I Nehir Kenari
I:I Bataklik I:I DenizKenanl:I Sulak Ova I:I Ormanlik
I:I Diger( )
5. Belediyemizin kendine ait (kiralik olmayan) bir hizrb@tasi vardir. l:l Evet I:l Hayir
6. Belediyemizin biyuk yerfgm birimleriyle ulagimi kolaydir. l:l Evet I:l Hayir
7. Belediyemiz bir kiyr belediyesidir (turistik veyagilg l:l Evet I:l Hayir
8. Belediyemiz bir tatil belediyesi / turistik belediyegkiyida veya dgi). l:l Evet I:l Hayir
9. Belediyemizin sahip veya ortak oflubelediyesirketi vardir. l:l Evet I:l Hayir
10. Yap-glet-devret yoluyla yapiimakta olan hizmetlerimiz vardir. l:l Evet I:l Hayir
B. ASAGIDAK i FAALIYET ALANLARI KENT iNiZiN SU ANDA NE DERECE GECIM KAYNA GIDIR?

Faaliyet Alanlari icinden ydreniz icin 6ne cikan 5 adedigirse. Bunlari 1 den 5 e kadar siralayiniz
(Kutucuklarin icine sizce dne ¢ikan bushgalaninin siralama numarasini yaziniz)

Aricihk I:I Maden I:l Ticaret I:I Htim l:l
Hayvancilik I:I Orman I:l Sinir Ticareti I:I Turizm/T
Balikgilik I:I Seracllik I:l Kuguk El Sanatlarll:l Bk l:l
Organik Tarim I:I Cicekgilik I:I Tarim BuSanayi I:I Hizmet I:I
Geleneksel Tarim I:I Wam I:I Tarima Day./Sanayl:I Emekli I:I
SermayeYgunTarim I:I Air Sanayi I:I Dier ( )

C. BELEDIYENIZIN SOSYO-EKONOMIK DUZEY i VE HIZMETLER IN DURUMU / YETERL iLiK DUZEY i
Asagidaki ifadelere hangi diizeyde katiliyorsanizskee gelen dereceye gorX) isareti koyabilirsiniz

Katihm Dereceleri : Hi¢ Dgl/Katiimiyorum-1  Orta diizeyd@- Buyuk dlcide3  Kesinlikle Evet/Katilyorung



1.Belediyemiz ilin ekonomik merkezleri icinde énemli yére sahiptir.

2.Belediyemizde ev sahigli(kendi evi olanlar) orani ¢ok yuksektir.

3.Belediyemizde ¢ok sayida ikinci (sayfiye/yazlik) konut vardi

4.Belediyemiz ygamak icin ucuz/ekonomik bir yegien birimidir.

5.Belediye sinirlari icinde halkin gecim imkanlari viaheseviyesi goreli olarak iyidir.

6.Belediyenin SSK ve/veya Emekli Sagiha énemli miktarda borcu vardir.

7.Calsanlarimizin magarini diizenli olarak 6demekte zorluk gcekmekteyiz.

8.Belediyemizin borcu, buyulkgiine, niifusuna ve gelirlerine oranla ¢ok fazladir.

9.Halkin 6deme guicliii sebebiyle, yerel vergileri toplamakta zorluk cekmekteyiz.

10.0rganizasyon yetersigiinedeniyle, yerel vergileri toplamakta zorlaniyoruz

11.Yakin belediyelerden gelen desteklerle hizmetleri yUrUtayékt

12.Baka belediyelerden ucreti kahginda bazi hizmetler almaktayiz.

13.0zellgtirme yoluyla yiiriittgiimiiz hizmetler bulunmaktadir.

14.Baka belediyelere Ucreti kahginda bazi hizmetler sunmaktayiz.

15.Belediyemizin teknik arag filosu yeterli durumdadir.

16.Belediyemizde kati atiklari dizenli olarak toplamaktéeronaktayiz.

17.Belediyemizde kati atiklarin bertarafi sorugkileetmektedir.

D.BELEDIYENiZiN MAL i SORUNLARININ NEDENLER i

oo ood O

Hig 6nemli deil- 1 Az Onemli2 Onemli3 Cok Onemli4

1-Mali kaynaklarin yetersizti

2-Mali kaynaklarin daitiminda adaletsizlik

3-Mali mevzuatin eskingiolmasi

4.Mali mevzuatin karmakligi

5-Mali kaynaklara ulgmada zorluk

6-Mali kaynaklar kullanmada katastigimiz birokratik sorunlar

7-Bltgemizdeki paralarin kalemler arasinda aktariimasirmekiklar

8-Yerel mali kaynaklarin belediyelerce kullaniimasina, imiisiyatif verilmemesi

9-Yerel yonetimler yasalariyla birlikte belediye gelintén glincellgtirilememesi

oo oooo

Jubododboduoodbdoy o
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10-Belediye 6zgelirlerinin belediyeye uygun gelirler olngayi

11-Belediye 6zgelirlerinin toplanmasindaki zorluklar

12-Belediyenin ilave 6zkaynak yaratmadaki imkansizliklari

13-Butgemizin zamaninda onaylanmamasi veya onayla(n) madetdgpmesi

14-Merkezin veya mulki idare amirinin kayhial vermedgi sorumluluklar yuklemesi

15-iktidar partilerinin farkl partilerden belediyelere ayrimcyapmasi

16-Personel giderlerinin bltgemiz igindeki payinin ¢cok yiksek almas

17-Gecim kaynaklarini gatirmede, ilgili kurumlarin yeterli destek sunmsyi

18-Yoremizle ilgili proje ve onerilerimize kamu kurumlariryeterli destek sunmag

19-Merkezi yonetimin tga kurulglarinin belediyeye yeterli destek sunnyay!i

20-Carafi ve fiziki kogullarin masraflarimizi ve harcama miktarlarini arasm

21-Diger (

E.BELEDIYENIZiN MAL i SORUNLARINA GOZUM ONER iLERINiZ

Hig 6nemli deil- 1 AzOnemli2 Onemli-3 Cok Onemli4

1-Mevzuatin basitlgiriimesi

2-Mali mevzuatin yenilenmesi ve sadgiélmesi

3-Merkezi yonetimce bitgeden belediyelere aktarilan paydatinimasi

4-Yerel mali kaynaklarin belediye hizmetleri icin kullanalsanda inisiyatif verilmesi

5-Mali kaynaklarin daitiminda niifus @i kriterlerin de kullaniimasi

6-Bltce d¢1 mali kaynaklara proje veya acil ihtiya¢ halinde kolayagilabilmesi

7-Mali kaynaklari kullanmanin birokratik olarak kolaglalmasi

8-Harcama kalemleri arasi aktarmanin kolgtyfdmasi

9-Yerel Vergilerin konulmasi (Vergilere Belediye Payi Ekteesi)

10-Vergilerin bir kisminin, merkezi yénetimin yerine lsiyeler tarafindan toplanmasi

11-Belediyelerin idari 6zerkie sahip olmasi

12-Belediyelerin mali 6zerkie sahip olmasi

13-Belediyemizden hizmet alan micavir alag glerlesimlerden de vergi alinmasi

JoDooooooood
Juodgoyyonh
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14-Yazlik ve tatil konutlari olanlardan ek vergi veya yiksek htzmeeelleri alinmasi I:l

15-Yorenin tarihi ve turistik gelerinin dgerlendiriimesi I:l

16-Diger ( ) |:|
17-Diger ( ) |:|

Jouut
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