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Besin etiketleri, iireticiler ile tiiketiciler arasinda bilgi asimetrisinin yiiksek
oldugu gida piyasasinda tiiketicilerin gida iiriinlerinin saghkhhk derecesi hakkindaki
bilgiye ulasim maliyetlerini diisiiren verimli bir gida politikas1 aracidir. Besin
etiketlerinin tiiketici tercihlerini daha saghkh hale getirmedeki etkisinin arttirilmasi
maksadiyla yapilan calismalar, son yillarda besin etiketlerinin iiriin paketlerinin 6n
yiiziine yerlestirilmesi fikrini yaygilastirmistir. Paket 6n yiizii etiketleri (front-of-pack
labels) olarak adlandirilan etiketlere dair tiiketici algis1 iizerine yapilmis olan
calismalar, bu etiketlerin tiiketicilerce daha faydalh bulundugunu gostermektedir.

Cahsma, paket on yiizii etiketlerinin tiiketicileri daha saghkh gida satin
ahmlarina yénlendirmedeki etkisini arastirmaktadir. Istanbul, Ankara ve Izmir’de
gerceklestirilmis bir kosullu degerleme anket calismasindan elde edilmis verilerle,
Tobit modeli kullamlarak bir yogurt talep fonksiyonu olusturulmustur. Bu fonksiyon;
devletin, gida iiriinleri iizerinde paket on yiizii etiketlerinin bulunmasim zorunlu kilan
bir diizenlemeyi yiiriirliige koymasi ve bunun sonucunda iizerinde paket 6n yiizii besin
etiketi olan iiriinlerin fiyatimn bir miktar yiikselmesine dayanan hipotetik bir senaryo
kapsaminda, yogurt iiriin talebinin ne yonde degisecegini tahminlemektedir. Bulgular,
yogurt iizerinde etiketin bulunmasi durumunda iiriin talebinin diistiigiinii
gostermektedir. Bu sonug, tiiketicilerin yogurt iiriiniine dair lezzet, saghk ve fiyat
algilan ile aciklanmustir. Calisma bulgular, besin etiketleri literatiiriinde olusmus
bulgular ile uyumludur.

Anahtar kelimeler: Paket 6n yiizii besin etiketleri, gida piyasasi, bilgi asimetrisi,

kosullu degerleme yontemi, tiiketici tercihi, Tobit modeli, talep fonksiyonu
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ABSTRACT

The Impact of Nutrition Labels on Consumer Demand:
A Study Conducted in Istanbul, Ankara and izmir
Seckin Yildirim
Master’s Thesis

Celal Bayar University
Institute of Social Sciences
Department of Economics
Economic Theory Program

Nutrition labels are an efficient tool of food policy that minimizes
consumers’ information costs in the food market where information asymmetry
between producers and consumers is relatively high. The studies conducted in
order to increase the effectiveness of nutrition labels in directing consumers
toward healthier food choices have in recent years developed the idea of including
nutrition labels on the fronts of food packs. The research conducted on front-of-
pack labels have revealed that such labels are highly preferable by consumers.

The study investigates whether front-of-pack labels significantly direct
consumers to make healthier food choices. Data gathered from a contingent
valuation survey conducted in three largest metropolitan cities of istanbul, Ankara
and Izmir in Turkey have been applied through a Tobit model in order to derive a
yoghurt demand function. The demand function aims to investigate in what
direction the demand for yoghurt, a product highly rated for its health
implications, shifts; provided that consumers have been asked to assume the
presence of a hypothetical scenario where legal arrangements force mandatory
front-of-pack labels on food products and thus, prices of food products that have
front-of-pack labels on them slightly increase because of the additional cost
burdens this policy places on firms. The results of the analysis suggest that
consumer demand on the mentioned yoghurt product decreases after the policy
arrangement. The study explains this evidence in regard to consumers’ perceptions
of taste of yoghurt, health implications of yoghurt and price of yoghurt. The
evidence achieved in the study is commonly in line with most conclusions that have
been in drawn food labels literature.

Keywords: Front-of-pack nutrition labels, consumer choice, food market,

information asymmetry, contingent valuation method, Tobit model, demand function
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GIRIS

Besin etiketleri, hazir gida iiriinlerinin paketlerinin {izerinde yer alan ve {izerinde
triinlerin icerdigi girdiler, katki maddeleri, yag, doymus yag, tuz, kalori, seker,
kolesterol, karbonhidrat, sodyum gibi besin &geleri, liriinlerin iiretim ve son tiiketim
tarihleri vb. hakkinda bilgiler yer alan kiiciik listelerdir. Besin etiketleri, iireticiler ve
tiikketiciler arasindaki bilgi asimetrisinin yiiksek oldugu gida piyasasinda tiiketicilerin
saglikli gida tercihleri yapmalarina yardime1 olmaya yonelik direkt ve diisiik maliyetli
bir politika araci olarak tanimlanir.

Besin etiketlerinin nispeten yeni bir tiirii, paket 6n yiizii etiketleri (front-of-pack
labels) olarak adlandirilmaktadir. Bu etiketler gida iiriin paketlerinin arkasinda yer alan
geleneksel besin etiketlerinin aksine, iirlinlerin 6n yliziinde yer almaktadir. Literatiir
bulgulari, paket 6n yiizii etiketlerinin tiiketiciler tarafindan daha fazla tercih edilir
oldugunu gostermektedir. Paket 6n yiizli etiketleri Avrupa Birligi sinirlart igerisinde
satilan her iki hazir gida lirlinlinlin birinin iizerinde yer almakta iken, bu oran iilkemizde
her dort lirtinde bir civarindadir.

Tiiketicilerin aligveris sirasinda gerek geleneksel paket arkasi etiketlerini,
gerekse paket on yiizii etiketlerini kullanarak daha saglikli gida satin alip tercihlerine
yonelip yonelmedikleri konusu, son yillarda yogun akademik ilgi gérmiis olmakla
birlikte, hakkinda ulasilmis bulgularin cesitlilik arz ettigi bir alan olmustur.
Tiiketicilerin besin etiketlerini kullanma sikliklar1 ve bu yolla daha saglikli gida alim
kararlara yonelme egilimleri tizerinde belirleyici etkisi olan fazla sayida demografik
ve bireysel degisken bulunmaktadir. Bu faktorler tiiketicilerin egitim diizeyi, yasi, gelir
diizeyi, saglik durumu ve algisi, gida {riinlerinin besin degerleri hakkinda sahip
olduklar1 bilgi diizeyi, hanehalk: niifusu, alisveris esnasinda tabi olduklar1 zaman kisiti,
beslenme kaliplarinin sagliklilik derecesi vb. olabilmektedir. Besin etiketlerinin
tiikketicileri daha saglikli gida tercihlerine yoneltip yoneltmedigini arastiran ¢alismalar,
bu tiir faktorleri de kapsamina alan analizler yapmak durumunda olmaktadir.

Bu yiiksek lisans tezinde, tiiketicilerin paket 6n yiizii besin etiketlerini kullanimi1
ile saglikli gida satin alim tercihleri yapma egilimleri arasindaki iligki incelenmektedir.
Calismanin birinci boliimiinde ilk olarak arastirmanin konusu tanitilmis ve ardindan,
arastirmanin konusu ile ilgili olarak besin etiketleri literatiiriinde olusmus olan bulgular

derlenerek kapsamli bir literatiir 0Ozeti hazirlanmistir. Birinci bdliimde ayrica
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aragtirmanin amacimma ve Onemine dair aciklamalarda bulunulmus, son olarak ise
arastirmanin dayandigi temel kavramlar tanitilarak, ekonometrik analizin altyapisini
olusturan teorik cergeve ile arastirma hipotezleri sunulmustur.

Ikinci boliim, arastirmanin  gerceklestirilmesinde  kullamlan  ydntemin
aciklanmasina ayrilmigtir. Bu boliimde ilk olarak arastirma verilerinin derlenmesinde
kullanilmis olan kosullu degerleme yontemi agiklanmis ve yontemin arastirma 6zelinde
nasil sekillendigine dair detaylar verilmistiler. Veri setini olusturan Orneklemin
belirlenmesi ve dagilimina dair gerekli bilgiler de bu béliimde sunulmaktadir. ikinci
boliim, verilerin analizinde kullanilmig olan betimleyici istatistiksel ve ekonometrik
yontemlerin ac¢iklanmasiyla sonlandirilmistir.

Calismanin iclincli boliimii, kosullu degerleme anketi calismasindan elde
edilmis verilerin analizine ve bu yolla arastirma hipotezlerinin sinanmasina ayrilmistir.
Orneklemin tanitilmasi amaciyla temel betimleyici istatistiksel yontemler kullanilmigtir.
Ekonometrik analizin agiklandigr kisimda, tiiketicilerin paket on ylizii etiketlerini
kullanimlar ile saglikli gida satin alim tercihleri yapma egilimleri arasindaki iliskiyi
incelemek ve yogurt talebini etkileyen farkli demografik ve bireysel faktorleri
belirlemek iizere kurulmus olan Tobit modelinde kullanilan degiskenler agiklanmis ve
elde edilen bulgular sunulmustur. Calismada son olarak, ulasilmis olan bulgulardan

hareketle hazirlanmis genel degerlendirmelerin yer aldig1 sonug boliimii yer almaktadir.
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BIRINCIi BOLUM
BESIN ETIiKETLERIi VE TUKETICI ALGISI

1.1. Arastirmanin Konusu

Beslenme, Maslow’un insan ihtiyaclarini hiyerarsik bir diizen igerisinde
siraladig1 ihtiyaglar piramidinin en alt katmaninda yer alan temel ihtiyaglardan birisidir
(Maslow, 1943). Maslow’un piramidinin 06zelligi, piramit {izerinde {ist katmanlara
gecildikge, karsilanma siireci daha karmasik olan ve kendinden 6nceki katmanlara gore
daha gelismis olan ihtiyaclarin sdz konusu olmasidir. Ornegin, Maslow piramidinin en
iist katmaninda yer alan “kendini gergeklestirme” ihtiyacinin karsilanmasi,
insanoglunun beslenme, barinma gibi temel ihtiyaglarindansa daha karmasik bir siireci
igerir. Bunun yaninda piramidin en alt katmaninda yer alan temel ihtiyaglar ise, yalmzca
insanlar degil, diinya {lizerinde yasamini siirdiiren tiim canlilar agisindan ayni derecede
Onem tagir niteliktedir. Tiim canlilar i¢in ayn1 derecede 6nem tastyan temel ihtiyaglarin
karsilanma siireclerinde, yalnizca insanlara 6zgii olan yogun zihinsel faaliyetlere
gereksinim duyuldugu sdylenemez. Bu ihtiyaglarin karsilanma siiregleri daha cok,
hayatta kalma icgiidiileri ile sekillenmektedir.

Maslow’un piramidinin en alt katmanindaki temel ihtiyaglarin basit yapisina
beslenme 06zelinde bir 6rnek vermek gerekirse, ekosistemdeki dogal besin zincirinin
isleyisine bakmak yerinde olacaktir. Diinya iizerinde yagamini idame ettiren tiim canli
tiirlerini kapsayan dogal besin zinciri, Klasik iktisadi doktrinin toplumlarin sosyal
hayatinin hemen her alanina uyarlamak istedigi “goriinmez el” mekanizmasinin
kusursuz ve gercek bir 6rnegidir. Dogal besin zinciri, sistemin her bileseninin gorevini
kusursuzca ayarlayan ve sistemde olast bir noksanlik meydana getirebilecek her
olumsuzlugu vaktinde ve basariyla bertaraf eden bir goriinmez elin eserine benzer
olmast sayesinde, Klasik iktisatgilarin serbest piyasa yaklasimlarinin temel esin
kaynaklarindan birisi olarak gosterilebilir. Klasik iktisat¢ilar, serbest piyasa sistemini,
sistemin kusurlarmi giderme amaci giiden herhangi bir digsal miidahaleye gereksinim
birakmayacak kadar miikemmel bir sistem olarak tanimlamisken, dogal besin zinciri ise,
sistemin kusursuzlugunu saglamak iizere canlilara zaten kendilerinin de en temel
icgiidiisii olan “beslenmek” fiilinden baska higbir rol bigmeyen ve bu sebepten Otiirii

gercekten de hicbir digsal miidahaleye gereksinim birakmayan miikemmellikteki bir



yapidir. Dolayisiyla, canlilara gereksinim duyduklar1 gidalar1 kendi habitatlarinda ve
son derece ulasilir bir bicimde sunan bu miikkemmel yapi kapsaminda, beslenme
ithtiyacinin karsilanmasi icin canlilar tarafindan gergeklestirilen fiillerin, yogun zihinsel
faaliyet gerektiren, karmasik yapidaki fiiller olacag:i sdylenemez. Beslenme ihtiyacinin
giderilmesine yonelik gerceklestirilen fiillerin s6z konusu basitligine, bu yiiksek lisans
tezinin konusuyla yakindan iliskili olan bir 6rnek vermek gerekirse; diinya iizerinde
hayatin bagladig diisiiniilen ilk ¢aglardan giiniimiize kadar gelinen siiregte, dogal besin
zincirinde yer edinmis olan hicbir canli tiiriiniin, sagligini muhafaza edebilmek adina,
tilkettigi gidalarin besin igeriklerini mikroskobik 6l¢ekte incelemek gibi bir ihtiyag ile
kars1 kars1 kalmis oldugu diistiniilemez. Dogal besin zinciri, tiiketilen gidalarin icerigi
ile onlar1 tiiketen canlilarin metabolizmalar1 arasinda uyumsuzluk problemlerinin
olugsmasina imkan tanimayan bir diizene sahiptir. Dolayisiyla, bu 6rnekte deginilen ug
durum, diinyadaki diger tiim canli tiirlerinin ve hatta kendi atalarinin deneyimleri ile
dahi biiylik bir tezat olusturacak sekilde, yalnizca ¢agimizin modern insanina nasip
olmus bir zorunluluktur. Diinya tarihinde, doganin kendisine sundugu miikemmel
gidalari, tiiketilmeleri durumunda metabolizmasina zarar verebilecek bir hale sokmay1
basarmis olan tek canli tiirii, insan olmustur.

Giliniimiiziin modern insaninin ekosistemdeki dogal besin zincirinin kusursuz
isleyisiyle boylesine tezat olusturan beslenme kaliplar1 gelistirmis olmasi, onun, yine
s6z konusu zincire dogal olmayan yontemlerle miidahale etme girisimlerinin bir sonucu
olmugtur. Tarim Devrimi’nin bir getirisi olan ve insanlarin, evlerinin bahgelerinde
yetistirdikleri dogal gida {iriinlerini tiiketmeleriyle sekillenmis olan eski beslenme
kaliplari, Sanayi Devrimi’yle birlikte, yavas yavas insanlarin nerede, hangi malzeme ve
girdilerle, hangi kosullarda iiretildiginden emin olamadiklar1 gida iirlinlerini tiiketir hale
gelmeleri halini almistir. Sanayi Devrimi ertesinde, ideolojik altyapisit Klasik iktisadi
doktrin tarafindan olusturulmus olan serbest piyasa ekonomisinin itici giicli olan kar
maksimizasyonu giidiisii gida piyasasinda da egemenligini arttirdik¢a, diger her
piyasada oldugu gibi gida iiretiminde de Kkitlesel iiretim teknikleri gelistirilmeye
baslanmistir. Paralel olarak, tiiketicilerin gida piyasasindan satin aldiklari iirtinlerin
icerigi hakkinda giivenilir bilgiye sahip olamamalar1 durumu; onlarin, fabrikalardaki
kitlesel iiretim siireglerinin hangi malzemelerle, hangi girdilerle ve hangi hijyenik

kosullarda gerceklestirildigine sahit olamamalartyla ilgili olarak ortaya c¢ikmustir.



Tiketicilerin tiikettikleri gidalarin besin igeriklerini bilemez hale gelmesi, 6rnegin, dizel
yakit ile ¢alisan bir otomobil ile bir benzin istasyonuna girilip aracin deposunun,
tiiriinden emin olunmayan bir yakit tiirli ile doldurulmasi durumuna benzetilebilir. Bu
durumu gozler Oniine sermek iizere, IBM’in (2009) yaptig1 bir tiiketici algis
aragtirmasina gore, giiniimiizde tiiketicilerin yalnizca %20’sinden daha az bir kism1 gida
piyasasindan satin almakta olduklar {irtinlere kars1 giiven besler durumdadir. Hieke ve
Taylor’in (2012) bireylerin tiikettikleri gidalarin igeriklerini tanimiyor olmalar1 ve s6z
konusu gidalarin kendi metabolizmalarina zararli olup olmadigini teyit edecek
araglardan da yoksun olmalar1 hakkinda Fransiz sosyolog Claude Fischler’in (2004) bir
climlesine yaptig1 atif, modern insanin beslenme kaliplarinin vehametini mizahi bir

yolla anlatiyor olmas1 bakimindan kayda degerdir:

“Eger sizler yediginiz gidalardan ibaretseniz ve yediginiz seylerin ne oldugunu

bilmiyorsaniz; kim oldugunuzu biliyor musunuz?”

Tiiketicilerin satin aldiklar1 hazir gida iiriinlerine karsi nisbi bilgisizliklerinin ve
giivensizliklerinin sebeplerini incelemek iizere, kitlesel gida iiretim teknikleri ile
hanehalklariin evlerinin mutfaklarindaki gida iiretim siirecleri arasindaki temel farklara
deginmek yerinde olacaktir. Kitlesel gida iiretim siirecleri, hazir gidalarin tazelik
siiresinin ve raf Omriiniin uzatilabilmesi i¢in, hanehalklarinin mutfaklarindaki gida
tiretiminde bir girdi olarak yer almayan cesitli katki maddelerine ihtiya¢ duymaktadir
(EUFIC Review, 2010). Bu katki maddeleri, Diinya Saglik Orgiitii’niin tanimlamasina
gore, gida irilinlerine ya da hayvan yemlerine iiretim islemleri veya iiriin muhafazasi
sirasinda ilave edilen ve bir ¢ogu herhangi bir besin degerine sahip olmayan
maddelerdir'. Gida iiriinlerinin lezzet, koku, goriiniim, renk, raf dmrii gibi 6zelliklerinin
degistirilmesindeki ve genel olarak, maliyet minimizasyonunun saglanmasindaki
islevlerinden otiirii kitlesel tiretimde kullanilan s6z konusu maddelerin say1 ve gesidi,
20. ylzyildan itibaren gida ve ila¢ sanayiindeki teknolojik gelismeler ve kesiflere
paralel olarak devamli artar bir seyir izlemistir. Mart 2012 tarihi itibariyle, Avrupa
Birligi sinirlar igerisinde yasal olarak taninmig olan ve belli gida iiriinlerinin iiretiminde
belirli miktar sinirlandirmalarina tabi olmak kosuluyla kullanilmasina izin verilen 322

farkli katki maddesi bulunmaktadir > . Bu maddelerin temel smiflandirmasi

! www.who.int/topics/food_additives/en
? http://www.food.gov.uk/policy-advice/additivesbranch/enumberlist



renklendiriciler, koruyucular, antioksidanlar, tatlandiricilar, emiilgatorler, stabilizatorler,
kivam arttiricilar, jellestiriciler ve digerleri® seklinde yapilmaktadir. Hanehalklari,
evlerinde hazirladiklar yiyecekleri kisa siirede tiiketiyor ve bu yiyeceklerin raf 6émrii,
renk, tat, koku gibi 6zelliklerini degistirme kaygisi duymuyor olmalar1 sebebiyle, s6z
konusu katki maddelerini mutfaklarinda kullanma ihtiyac1 da duymamaktalardir.
Hanehalklari, bu tiir maddeleri evlerindeki yiyecek hazirlama siireglerinde kullanmak
isteyecek olsalar dahi, s6z konusu maddelerin gida iiretimine katilma islemleri,
hanehalklarimin ~ mutfaklarindaki ~ temel  alet ve  edevatlar  tarafindan
gergeklestirilemeyecek olan sofistike teknikler icermektedir (Currey ve Hinote, 2011).
Tiiketicilerin hazir gida iriinlerine kars1 giivensizliklerinin bir baska sebebi ise
gerek gida tiretiminin girdileri olan tesis ve techizatlarin, gerekse iirlin hammaddelerinin
hijyenik kosullar1 ile ilgili olabilmektedir. Tiiketicilerin, satin aldiklar1 tirtinlerin
tiretiminde hangi kalitede girdilerin kullanildigt ve ne kadar sterilize edilmis
malzemelerle liretimin yapildig1 gibi konularda giivenilir bilgilere ulagmalar1 gliniimiiz
piyasa kosullarinda kolay degildir. Bu gibi kriterlerinin ise gida {iriinlerinin besin

degerleri iizerinde dogrudan belirleyici olacagi bir gergektir.

Bireylerin Fischler’in (2004) belirttigi gibi metabolizmalarina giren besinlerin
icerigini kesin bir isabetle bilemiyor olmalara karsin, saglikli/sagliksiz beslenme
aligkanliklar1 onlarin hayatlarinin her alani {izerinde belirleyici 6zellikte olmaktadir. Bu
durum da, bireylerden hareketle toplumlarin beslenme konusundaki genel egitim ve
biling seviyelerinin toplumsal hayatin her alani iizerinde etkili olmasi sonucunu
dogurmaktadir. Saglikli beslenmenin bireylerin fiziksel sagligi tlizerindeki etkisinin
sayisiz akademik bulgu ile desteklenmis ve dogrulugu tartisilmaz bir gergek olmasi
sebebiyle, bu c¢alismada bu konudaki bulgulara atifta bulunulmasimna gerek
duyulmamaktadir. Buna karsin son yillarda, saglikli beslenmenin bireylerin psikolojik
durumlar1 ve sosyal hayatlar1 {izerindeki etkisini arastiran ¢alismalarin sayisinda da bir
artis yasanmistir. Bu c¢alismalar, alinan gidalarin besin degerlerinin zenginligindeki
artiglarin bireylerin hayatlarmin farkli alanlarindaki yasam kalitesini yiikselttigini ortaya
koymaktadir. Bilingli beslenme algisindaki iyilesmenin bireylerin psikolojik durumu

tizerindeki olumlu etkisini (Sathyanarayana Rao ve digerleri, 2008; Adams ve digerleri,

3 Asitler, asitligi diizenleyiciler, topaklanmayi onleyiciler, emiilsifiye edici tuzlar, ambalajlama gazlari,
tastyict solventler, modifiye edilmis nigastalar vb.



2011; Zukier ve digerleri, 2010; Hakkarainen ve digerleri, 2004; Szajewska ve digerleri,
2010; Tomlinson ve digerleri, 2009), yine bilingli beslenmenin bireylerin akademik
basar1 diizeyi lizerindeki olumlu etkisini (Florence ve digerleri, 2008; Kingdon ve
Monk, 2010; Stenberg ve Bark, 2004; Fu ve digerleri, 2007; Kristjansson ve digerleri,
2010), besin degeri yiiksek gidalarin tiiketilmesinin bireylerin saglikli karar verme
stirecleri tizerindeki etkisini (Menendez ve digerleri, 2006) ortaya koyan calismalar, bu
savi destekleyen akademik bulgulara verilebilecek oOrneklerin bazilaridir. Beslenme
kalip ve aligkanliklari, bireylerin gerek fiziksel gerekse zihinsel refahlari tizerindeki
belirleyici etkilerinden otiirli, toplumlarin refah diizeyi iizerinde de kaginilmaz etkisi

olan bir degisken teskil etmektedir.

Besin etiketleri, iiretim silirecine sahitlik etmedikleri gida {iriinlerini tiiketmek
zorunda kalan giliniimiiz tiiketicilerinin s6z konusu bilgi eksikligini telafi etmeye
yonelik olarak ortaya ¢ikmis bir saglikli beslenme aracidir. Ciinkii tliketici tercihi,
tiikketicilerin yiiksek sayida ikame {riin arasindan se¢im yapabilme Ozgiirliigiiniin
yaninda, ayn1 zamanda onlarin, iiriinlere dair bilinmesi 6nemli olan tiim bilgilere
kolayca ulasabilir olma hakkin1 da kapsamaktadir (BEUC, 2005). Bu baglamda hazir
gida lriinlerinin paketlerinin iizerinde bulunan ve {iriinlerin i¢indeki girdiler, katki
maddeleri, yag ve doymus yag, tuz, kalori, seker, kolesterol gibi besin 6geleri, iiretim ve
son tliketim tarihi vb. Ozellikleri hakkinda bilgi veren besin etiketleri, tiiketicilerin
hayatlarinin hemen her alani {izerinde etkisi olan saglikli beslenme ihtiyaclarini
giderirken dogru sec¢imler yapabilmelerine yardimci olmaya yonelik direkt ve diisiik
maliyetli bir ara¢ teskil etmektedir (Kelly ve digerleri, 2009). Beslenme aliskanliklari ile
iligkili olarak ortaya ¢ikan saglik problemlerinin biiyiikk bir hizla artmakta oldugu
(Drichoutis ve digerleri, 2006) son yillarda, besin etiketleri, tiiketicilerin gida
tirtinlerine dair serbest se¢im hakkini muhafaza ederken ayn1 zamanda saglikli tercihler
de yapabilmelerine olanak saglamasi ve bilgiye ulasim maliyetlerini diisiirmesi
bakimindan cazip bir politika araci olmaktadir (Grunert ve Wills, 2007). Besin
etiketlerinin tliketici davranigi tiizerinde istatistiksel olarak anlamli etkiye sahip
olduguna dair bulgular ortaya koyan ¢ok sayida akademik ¢alisma mevcuttur (Teisl ve
digerleri, 2001; Kim ve digerleri, 2001; BEUC, 2005; Loureiro ve digerleri, 2006;
Gracia ve digerleri, 2007; Hawkes, 2004; De Magistris ve digerleri, 2010). S6z konusu

bulgulara gore, besin etiketleri ve bu etiketlere dair yasal diizenlemeler, bireylerin ve



toplumlarin saglikli beslenme aliskanligi kazanmasi vesilesiyle toplumsal refahin
arttirilmasi agisindan yiiksek 6nem tagimaktadir.

Besin etiketlerinin tiiketici tercihlerini daha saglikli hale getirmedeki etkisinin
arttirtlmas1 maksadiyla yapilan caligmalar, son yillarda besin etiketlerinin {irlin
paketlerinin 6n yiiziine yerlestirilmesi fikrini yayginlastirmistir. “Paket 6n yiizii etiketi”
(front-of-pack labels) olarak bilinen ve gida liriinlerine dair yag, doymus yag, kalori,
seker, tuz gibi temel besin degeri bilgilerinin iirlin paketlerinin 6n yiiziinde
bulundurulmasint kapsayan bu uygulama, tiiketicilerce daha bilingli gida alimlarinin
yapilabilmesi amaciyla geleneksel besin etiketleme uygulamalarini tamamlayici bir
diizenleme olarak oOnerilmektedir (Kelly ve digerleri, 2009). Paket On yiizii besin
etiketlerine dair tiiketici algisi lizerine yapilmis akademik ¢aligmalar, bu tiir etiketlerin
tiiketicilerce geleneksel paket arkasi etiketlere kiyasla daha tercih edilir oldugunu ortaya
koymaktadir. Kelly ve digerleri (2009), 790 tiiketici ile yiiriittiikleri bir anket
caligmasinda, tiiketiciler arasinda, besin etiketlerinin gida iiriinlerinin 6n yiiziinde
bulunmasinin daha faydali olduguna dair goriis birligi bulundugu bulgusuna
ulagmiglardir. Benzer sekilde, van Kleef ve digerleri (2007) de tiiketicilerin paket 6n
yiizii besin etiketlerini geleneksel paket arkasi besin etiketlerindense daha erisilebilir ve
yararli bulduklar1 bulgusunu ortaya koymuslardir. Feunekes ve digerleri (2008), gida
iriin paketlerinin arkasindaki besin etiketlerinin, ayni iirlinlerin 6n yiiziinde bulunan ve
kisa, kolay anlasilir bir formata sahip bilgiler sunan paket 6n yiizii etiketleri tarafindan
desteklenmesinin, genel olarak etiketlere yoOnelik tiiketici algisini olumlu yonde
etkiledigini tespit etmislerdir. Aym1 zamanda, geleneksel paket arkasi etiketlerinin
tilketiciler tarafindan karmasik bulundugu bulgusuna ulasmis akademik c¢aligmalar da
mevcuttur (EUFIC, 2005; Cowburn ve Stockley, 2005; Shine ve digerleri, 1997). Paket
On yiizii etiketlerinin geleneksel paket arkasi etiketlerindense tiiketicileri daha saglikl
gida alimlar1 yapmaya yoneltip yoneltmedigini arastiran iki calismada ise Sacks ve
digerleri (2009) ile Hawley ve digerleri (2012) birbirlerinden farkli sonuglara
ulagsmiglardir. Hawley ve digerleri (2012) paket 6n yiizii etiketlerinin tiiketicileri daha
saglikli gida alim kararlar1 yapmaya yonlendirdigini tespit ederken, Sacks ve digerleri
(2009) ise bu yonde bir iligki tespit edememistir.

Bu bilgiler baglaminda, arastirmanin temel konusu besin etiketlerinin yeni ve

giincel bir tiirii olan paket 6n yiizii besin etiketlerinin tiiketicileri daha saglikli gida satin



alim kararlar1 yapmaya yonlendirip yonlendirmeyecegi ile ilgilidir. Besin etiketlerinin
tikketici davranis1 iizerindeki anlamli etkisinin bulunduguna dair olusmus literatiir
bulgularina karsin, bu etkinin yoniine dair bulgularin igerigi ise, calismanin literatiir
Ozeti boluimiinde gosterilecegi gibi  yiliksek derecede ¢esitlilik gostermektedir.
Giliniimiizde besin etiketlerinin kullanimi yoluyla tiiketicilerin kaliplasmis beslenme
aligkanliklarimin olumlu yonde degistirilmesi kolay olamamakta ve sagliga her birey
tarafindan verilen deger yiiksek olmasina ragmen, tiiketicileri beslenme ile saglik
arasindaki iligki konusunda bilgilendirmek yoluyla onlarin beslenme aliskanliklarinda
degisim yaratmak zor olmaktadir (Grunert ve Wills, 2007). Tiiketicilerin saglik ve
besin degeri hakkindaki bilgilerinin arttirilmasi yoluyla onlarin genel beslenme
kaliplarinin  degistirilmesinin zor olmasinin sebeplerinden biri, tiiketicilerin besin
etiketlerini okuma ve kullanma bi¢imlerinin, yine literatiir 6zetinde ortaya konacagi
gibi, farkli gida iiriin tiirleri arasinda yiiksek derecede cesitlilik gosteriyor olmasidir. Bu
durumun bir uzantisi olarak, besin etiketlerinin tiiketici tercihleri iizerindeki etkilerini
arastiran akademik c¢alismalar genelde aragtirmacilar tarafindan belirlenen bir veya
birkag belirli gida iiriinii tiirii {izerinden yiiriitiiliir. Ornegin Loureiro ve digerleri (2006)
tiiketicilerin hazir kurabiye iirlinii nezdinde besin etiketi kullanimini ele almislardir.
Drichoutis ve digerleri (2009) hazir sandvig iiriinlerinin lizerindeki besin etiketlerinin
tilketici tercihine etkisini arastirmis, daha kapsamli bir calismada Teisl ve digerleri
(2001) ise siit, krem peynir, kuru fasulye piiresi, findik ezmesi, mayonez ve salata
soslarindan olusan alt1 farkli gida iiriinii 6zelinde besin etiketlerine dair tiiketici alg1 ve
kullanim kaliplarin1 incelemislerdir. Bu yiiksek lisans tezinde ise, yogurt iiriin paketleri
iizerindeki besin etiketlerinin tiiketici talebine etkisi arastirilmaktadir®. Yogurdun,
Tiirkiye’deki tiiketicilerin ¢gogunlugu tarafindan tiiketiliyor ve saglikli bir {irlin olarak
algilaniyor olmasi sebebiyle, paket 6n yiizli besin etiketlerinin talep iizerindeki etkisinin
Olctlilmesi yoluyla tiiketici tercihlerinin daha saglikl iirtinlere kayip kaymadiginin tespit

edilebilmesi agisindan ideal bir iiriin tiiri oldugu diisiiniilmektedir.

Besin etiketlerinin okuuma ve kullanilma siklig1 ile aligveris esnasinda daha
saglikli gida satin alim kararlar1 verme arasindaki iliskinin yonii ve kuvveti hakkinda

her {iriin 6zelinde kesin hiikiimlerde bulunmay1 zorlastiran bir diger etmen, tiiketicilerin

* Calismada yogurt iiriiniiniin se¢ilmis olmas1 konusundaki ek bilgiler, ¢alismanin ikinci boliimiinde
arastirmanin yontemi tanitilirken sunulacaktir.



hem farkli iriinlere olan taleplerini hem de besin etiketi okuma ve kullanma
aligkanliklarii etkileyen ¢ok sayida cesitli faktoriin bulunmasidir. Besin etiketlerinin
tilkketici talebine etkisinin ne yonde oldugu konusunu aragtirmak, bu bakimdan, sz
konusu farkli faktorlerin de arastirma konusunun kapsamina dahil edilmesini gerekli
kilmaktadir. Besin etiketi okuma ve kullanimin1 etkileyen farkli faktorlerin neler oldugu
sorusuna cevap arayan akademik c¢alismalarin bu konudaki bulgular1 arasinda biiyiik
farkliliklar goriilmemektedir. Nayga (1996) bu faktorleri cinsiyet, egitim seviyesi,
fiziksel sagliga atfedilen 6nem, hanehalki niifusu, 1k, ¢alisma durumu, zaman kisiti, yas
ve gelir olarak belirlemistir. Kim ve digerleri (2001) etiket kullanimi ile saglik bilgisi
arasinda kuvvetli bir iliski oldugunu ortaya koymus, Grunert ve digerleri (2010) ise
etiket kullanimi iizerinde etkisi bulunan en o6nemli degiskenin bireylerin saglikli
beslenme kaygisi oldugunu ve bu kaygmin da yiiksek sosyal statii sahibi olan
bireylerde, kadinlarda ve yash insanlarda daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.
Drichoutis ve digerleri (2005) besin 6geleri hakkindaki bilgi disinda etiket kullanimini
etkileyen diger faktorlerin egitim, cinsiyet, yas, gelir, ¢calisma durumu, fiziksel sagliga
yonelik kaygilar, fiyat, lezzet oldugunu ortaya koymuslardir. Bu yiiksek lisans tezinde
tiiketicilerin etiket kullanim aligkanliklarini hangi faktorlerin belirlediginden ziyade,
etiket kullanimimin tiiketicileri daha saglikli gida tercihleri yapmaya yoneltip
yoneltmediginin arastiriliyor olmasindan 6tiirii; yogurt iiriinii iizerindeki besin etiketleri
Ozelinde elde edilecek bulgularin desteklenebilmesi agisindan, tiiketicilerin egitim
diizeyi, gelir diizeyi, yas, cinsiyet ve algilanan diyet kalitesinin onlarin yogurt talebi

tizerindeki etkisinin tespit edilmesi, arastirmanin ikincil konusunu teskil etmektedir.

Calismanin bir sonraki boliimiinde, bu yiiksek lisans tezinin arastirma konusuyla
yakindan ilgili olarak besin etiketleri literatiiriinde elde edilmis bulgular derlenecektir.
Literatiir 6zeti hakkindaki dnemli bir ayrinti, bu yliksek lisans tezinin konusunu teskil
eden besin etiketlerinin paket 6n yiizii etiketleri formatinda hazirlanmis olmasina karsin
literatiir 6zetinin ise tiim besin etiketlerine ait bulgular1 kapsar nitelikte olmasidir. Bu
yaklasim, yogurt tirlinlerinin genellikle silindir seklinde olan paketleriyle ilgili 6zel bir
durumdan kaynaklanmaktadir. Hazir gida iriinlerinin  bliyik ¢ogunlugunun
dikdortgenler prizmasi seklinde olan ambalaj ve kutulari, bu iirlinlerin arka yiiziine
paket arkasi etiketlerinin, on yiizline ise paket on yiizii etiketlerinin yerlestirilmesini

imkanli kilmaktadir. Ulkemizdeki yogurt iiriinlerinin paketlerinin ise genellikle silindir



seklinde olmasi sebebiyle, aligveris merkezlerindeki raflara yerlestirilmeleri asamasinda
on/arka yiiz seklinde bir ayrimin gozetilmesi her zaman miimkiin olamamaktadir.
Dolayisiyla, her ne kadar arastirmaya konu olan yogurt iirlinliniin pakedinin iizerinde
Avrupa Birligi’nde yaygin olan bir paket 6n yiizii besin etiketi formati kullanilmig olsa
da, tilkemizdeki yogurt iiriinleri lizerinde yer alabilecek olan paket 6n yiizii etiketlerini
paket arka yiizii etiketlerinden ayiran etmen iki etiket tiirli arasindaki konum
farkliligindan ziyade, format farklilig1 olacaktir. Paket 6n yiizii etiketleri ile paket arkasi
etiketleri arasinda konum farkliliginin belirsiz olmasi sebebiyle, bu calismada besin
etiketleri literatiiriinde ortaya konmus bulgular derlenirken yalnizca paket 6n yiizii
etiketleri hakkindaki c¢alismalara yogunlagmanin arastirmaya ilave bir deger
katmayacag1 diistinlilmiis ve literatiir 6zetinde hem paket 6n yiizii besin etiketlerine,

hem de paket arkasi besin etiketlerine dair bulgularin derlenmesine karar verilmistir.

1.2. Literatiir Ozeti

Bu boliimde, ¢alismanin bir 6nceki boliimiinde belirtilmis olan konusu hakkinda
besin etiketleri literatiiriinde olusmus olan bulgular derlenmistir. Literatlirde, besin
etiketleri ile tiikketici davranis1 arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok sayida akademik ¢alisma
mevcuttur. Bu konuya olan akademik ilgi son yillarda gittikge artmis olmakla birlikte,
calismalarda izlenen yaklasimlar ve elde edilen sonuclar oldukca cesitlilik arz
etmektedir. Calismalarin inceleme konusu temelde iki farkli bashik altinda
degerlendirilmektedir: (i) Tiiketicilerin besin etiketlerine yonelik algi ve davraniglarini
inceleyen caligmalar, (i) bu alg1 ve davraniglarin tiiketicilerin gida iirlinii satin alimi
konusundaki nihai kararlarina olan etkisini inceleyen ¢alismalar (Loureiro ve digerleri

2006).

Bu yiiksek lisans tezi, besin etiketlerinin tiiketicilerin talep fonksiyonuna ve
dolayisiyla nihai satin alim kararlarina etkilerinin inceleniyor olmasi bakimindan,
yukaridaki ayrima gore ikinci kapsamdaki caligmalar arasinda sayilabilir. Fakat
tiiketicilerin satin alim kararlar1 ile besin etiketleri arasindaki iligkiyi incelemek,
tilkketicilerin besin etiketlerine yonelik algi ve davraniglarina dair veri ve bulgulara
basvurmadan gergeklestirilememektedir. Besin etiketleri literatiiriiniin bu konularda
ulasmis oldugu bulgularin ¢esitliligi ile birlikte, bu literatiir 6zetinin ilerleyen

kisimlarinda da atiflarla gosterilecegi gibi, en temel sorulara ayni arastirmacilarin farkl



caligmalarinda getirilmis olan cevaplarin dahi birbiriyle uyusmaz 6zellikte olabilmesi
sebebiyle, besin etiketleri ile tiiketici satin alim kararlar1 arasindaki iliskiyi arastiran
calismalarin ayn1 zamanda tiiketicilerin besin etiketlerine yonelik davranis kaliplarina
dair gostergeleri de degerlendirme kapsamina almasi gerekmektedir. Bu gostergeler
arasinda, tiiketicilerin besin etiketlerinin {izerindeki bilgileri ne siklikla okuma
aliskanligimma sahip olduklari, bu bilgilerin hangi kisimlarin1 daha fazla okuduklari,
etiket okuma sebepleri, hangi tiir iirlinlerin besin etiketlerine daha yiiksek Onem
atfettikleri ve bunlarin hangi demografik ve bireysel 6zellikler tarafindan belirlendigi
gibi kistaslar yer almaktadir. S6z konusu kistaslarin besin etiketlerinin nihai satin alim
kararlar1 tizerindeki etkisini belirleyici 0Ozelliklerinden 6tiiri, bu literatiir Gzeti
kapsaminda ilk olarak tiiketicilerin besin etiketlerine yonelik algi ve davraniglarina dair
literatiirde olugmug bulgulara deginilecek, ardindan ise bu algi ve davraniglarin
tiikketicilerin nihai satin alim kararlarina nasil etkide bulundugunu arastiran ¢alismalarin

bulgularina yer verilecektir.

Iktisadi literatiir icerisinde dzgiin bir arastirma alani teskil eden besin etiketleri
konusunda gergeklestirilmis olan ¢alismalarda kullanilan arastirma yontem ve teknikleri
de, ulasilan sonuclar gibi, ¢esitlilik gdstermektedir. Besin etiketleri konusu, belli bagl
arastirma tekniklerinin bulunmadigi, aksine farkli calismalar 6zelinde kullanilan
tekniklerin bizzat calismay1 ylirliten arastirmacilar tarafindan 0Ozgiin olarak
olusturulabildigi bir alandir. Bu yiiksek lisans tezinin besin etiketlerine yoOnelik
calismalarda kullanilan yontemlerin kapsamli kiyaslamasini yapmak gibi bir amacinin
olmamasi sebebiyle, bu literatiir 6zetinde, gerekli olmadikca, deginilen arastirmalarda
kullanilan yontemler ile ilgili ayrintiya girilmemistir. Besin etiketi arastirmalarinda
kullanilan teknik ve yontemleri inceleyen ve yontemlerdeki c¢esitliligin ulasilan
bulgular1 da ¢esitli kilmakta olusunu ortaya koyan caligmalar i¢in Hieke ve Taylor’a

(2012) yonelinebilir.
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1.2.1. Tiiketicilerin Besin Etiketlerine Yonelik Alg1 ve Davramslan

Hakkindaki Literatiir Bulgular:

Besin etiketleri literatiiriinde, haklarinda etiketlere yonelik tiiketici algi ve
davranis kaliplarmi etkiledigine yonelik bulgulara ulasilmis olan ve bu sebepten Gtiirii

cesitli arastirmalara siklikla konu olmus 6nemli degiskenler asagidaki gibi siralanmustir:

e Egitim seviyesi

e QGelir seviyesi

e Yas

e Cinsiyet

e Beslenme 6geleri hakkinda sahip olunan bilgi stogu
e Hanehalki niifusu

e (ida iirtinlerinin lezzet 6zelligine atfedilen 6nem

e Zaman kisiti

e Uriinlerin fiyatina atfedilen nem

e Saglik durumu ve algisi

Asagida, bu degiskenlerin herbirine yonelik literatiir bulgularina yer verilmistir.

1.2.1.1. Egitim Seviyesi

Tiiketicilerin egitim seviyeleri ile onlarin besin etiketlerini okuma sikliklar
arasinda pozitif yonli bir iliskinin varligi, besin etiketleri literatiiriinde oldukca genis
caplt arastirilmis ve giiniimiizde dogrulugu iizerinde goriis birligi olugmus olan bir

durumdur.

Ornegin, Drichoutis ve digerleri (2005) arastirmalarinda tiiketicilerin egitim
seviyelerinin yiikselmesi ile birlikte etiket okuma sikliklarinin da yiikseldigi bulgusuna
ulagmiglardir. Yazarlar egitim ile etiket okuma arasindaki olumlu iliskiyi; daha yiiksek
egitim seviyesine sahip tiiketicilerin etiket iizerindeki bilgileri anlama kabiliyetlerinin
ve ¢esitli beslenme Ogelerinin sagliklar1 agisindan tasidigi  6neme yonelik

farkindaliklarinin daha yiiksek olmasi ile aciklamislardir.

Loureiro ve digerleri (2006) Ispanya’da 400 tiiketici ile gercek alisveris

ortaminda bir anket calismasi yiirlitmiis ve tiiketicilerin hazir gida tirlinii olan
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paketlenmis kurabiye iizerinde zorunlu besin etiketlerinin bulunmasi i¢in 6demek
isteyecekleri primi (willingness to pay, WTP) iiriin fiyatinin bir yiizdesi olarak
tahminlemislerdir. Calismanin sonucu, egitim ile besin etiketine verilen Onem
arasindaki iligskinin yalnizca beslenmeyle baglantili saglik sorunu yasayan bireyler
acisindan anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. Beslenmeyle baglantili saglik sorunu
yasayan bireyler arasinda egitim seviyesi arttikca etiket i¢in 6denmeye razi olunan prim
yilizdesi de artmaktadir. Arastirmacilar, beslenme ile baglantili saglik sorunu olmayan
bireylerde egitim seviyesi farkliliklar1 ile 6deme istegi arasinda bir iligki olmadigini
tespit etmislerdir. Benzer sekilde, Nayga (2000), calismasinda egitim seviyesi ile besin

etiketlerinin okunma siklig1 arasinda bir baglant1 olmadig1 sonucuna varmistir.

Egitim seviyesi ve besin etiketlerinden yararlanma bilinci arasindaki iliskinin
olumlu bulundugu diger ¢alismalar arasinda Bender ve Derby (1992), Wang ve digerleri
(1995), Nayga (1996), McLean-Meyinsse (2001) sayilabilir. Ayrica, Cowburn ve
Stockley (2005), besin etiketlerine dair kapsamli bir literatiir 6zeti olusturduklari
calismalarinda, literatiir genelinde tiiketicilerin egitim seviyesi yiikseldik¢e besin etiketi
okuma egilimlerinin de yiikseldigi bulgusunun gecerli oldugu sonucunu ortaya

koymuslardir.

1.2.1.2 Gelir Seviyesi

Besin etiketleri hakkinda bugiine kadar yapilmis ¢alismalarda, tiiketicilerin gelir
diizeyi ile etiket okuma aliskanliklar1 arasindaki iligkinin yonii hakkinda heniiz kesin bir
hiikiim ortaya konulabilmis degildir. Bu konuda birbiriyle zit sonuglar gosteren
calismalar mevcuttur. Ornegin Schupp ve digerleri (1998), paketlenmis et {iriinleri
tizerindeki besin etiketlerine dair tiiketici algisin1 arastirdiklart ¢aligmalarinda, kendi
beklentilerinin tersine, tiiketicilerin gelir seviyesi yiikseldikge etiketleri daha az
okuduklarini tespit etmislerdir. Bu durumu agiklamak iizere, yiiksek gelirli tiiketicilerin
aligverise ayiracak az vakitlerinin olabilecegini veya evde yemek pisirmektense disarida
yemek yemeyi daha siklikla tercih etmeleri sebebiyle satin aldiklar1 hazir gidalarin besin

icerigine dikkat etme aligkanligina sahip olmayabileceklerini belirtmislerdir.

Benzer sekilde bir sonu¢ Drichoutis ve digerleri (2005) tarafindan da tespit

edilmistir. Calismada tiiketicilerin gelir diizeyi ile etiket okuma aligkanliklar1 arasinda
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negatif yonlii bir iligski belirlenmistir. Bulgular, daha yiiksek gelire sahip tiiketicilerin
besin etiketlerini daha az okumakta oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonug,
arastirmacilar tarafindan, daha yiiksek gelir seviyesine sahip olan tiiketicilerin gida
iriinlerine ayiracak daha yiiksek biit¢celerinin olmasi ve bu kisilerin daha kaliteli ve
besin Ogeleri bakimindan da daha zengin iriinleri talep etmeleri durumu ile
aciklanmistir. Arastirmacilara gore, gida iirtinlerinin fiyat ve kalitesi arasindaki pozitif
yonli iliskiden otiirii, yiiksek gelirli tliketiciler satin aldiklari tirlinlerin kalite ve besin
iceriginden emindirler ve bu yilizden besin etiketlerini okumaya gerek
duymamaktalardir. Arastirmacilar ayrica, Schupp ve digerlerinin (1998) c¢alismasinda
oldugu gibi, mikro iktisadi teorinin emek piyasasi hakkindaki temel varsayimlarindan
biri olan “gelir ve calisma saatleri arasindaki pozitif yonlii iliski” kuralina dayanarak,
yiiksek gelirli kigilerin daha fazla mesai saatleri boyunca ¢alisan kisiler olduklar1 ve
zamanlarinin da daha kisith olmasi sebebiyle etiket okumaya ayiracak daha az
vakitlerinin bulundugu yargisinda bulunmuslardir. Bu yargi, emegin tek tip olmadigi,
aksine ticret/calisma saati oranlar1 bakimindan ytiksek cesitlilik gdsteren emek tiirlerinin
var oldugu ve bu baglamda, siire bakimindan nispeten az c¢aligsmasina ragmen yiiksek
gelir diizeyleri elde edebilen emek cesitlerinin sik¢a goriildiigli bir serbest piyasa

ekonomisinde, dogrulugu tartisilabilir bir varsayimdir.

Gelir diizeyi ile besin etiketlerini okuma arasindaki iligkinin olumlu oldugu
calismalar arasinda, Piedra ve digerleri (1996), hanchalki geliri 15.000$’1n {izerinde
olan tiiketicilerin, bu gelir diizeyinin altinda olan hanehalklarina mensup tiiketicilere
gore, besin etiketlerini daha yiiksek bir siklikla okuduklarini géstermislerdir. Benzer
sekilde Nayga ve digerleri (1998), Nayga (1999) ve Hawkes’in (2004) caligmalar1 da
yiiksek gelir seviyesindeki tiiketicilerin besin etiketlerini daha ¢ok okuduklarini
gostermistir. Hawkes (2004), gelir seviyesi diistiikge kisilerin besin etiketleri tizerinde
yazan bilgileri anlama oraninin da diistiiglinii tespit etmistir. Paralel olarak, Nayga ve
digerleri (1998) ile Nayga (1999) da daha yiiksek gelir seviyesindeki bireylerin besin
etiketlerinin saglik diizeyleri lizerinde oynadigi role dair farkindaliklarinin ve etiketleri

kullanma/anlama kabiliyetlerinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Nayga (2000), tiiketicilerin besin 0Ogeleri hakkindaki bilgi diizeyi ve
cinsiyetlerinin etiket kullanimina olan etkisini arastirdigi caligmasinda ise, kendi

beklentisinin ve Onceki yillardaki bulgularinin aksine, gelir seviyesinin tiiketicilerin
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yalnizca besin 0geleri konusundaki bilgi seviyesini etkiledigini, buna karsin etiket
kullanim siklig1 tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna varmistir. Arastirmaci
bu calismasinda, besin 6ge ve degerleri hakkinda sahip olunan bilgi ile etiket kullanimi

arasinda anlamli bir iligki bulamamustir.

Kim ve digerleri (2001) ise tiiketicilerin diyet kalitesi ile gelir diizeyi arasinda
dogru yonlii bir iligki bulmuslardir. Buna paralel olarak, arastirmacilarin bulgularina
gore yliksek gelire sahip olan tiiketicilerin etiket okuma sikliklar1 da daha yiiksek
olmaktadir. Loureiro ve digerleri (2006), arastirmalarinda gelir seviyelerindeki
farkliliklarin  yalnizca beslenme aliskanliklari ile 1ilgili saglik sorunu yasayan
tiikketicilerin besin etiketleri i¢in prim 6deme isteklerinin iizerinde belirleyici oldugu,
beslenmeyle ilgili bir saglik sorunu olmayan yasamayan tiiketicilerin ise 6deme

isteklerinin gelir seviyelerinden bagimsiz oldugu sonuglarina ulagmislardir.

Yukarida Ozetlenen calismalarda gorildigi gibi gelir ile besin etiketlerini
okuma arasindaki iliski konusunda farkli bulgular mevcuttur. Gerg¢ekten de, besin
etiketleri alaninda son yillarda yapilmis en kapsamli ve giincel literatlir Ozeti
calismalarindan birinde Hieke ve Taylor (2012), literatiirde tiiketicilerin gelir seviyesi
ve etiket okuma sikligi arasindaki iliski hakkinda kesin yargilara ulasilmasini

saglayacak bulgulara heniiz ulasilamamis oldugunu belirtmislerdir.

1.2.1.3. Yas

Tiiketici yast ile besin etiketi okuma arasindaki iliski de heniliz netlik
kazanabilmis bir konu degildir. Asagida deginilecegi gibi, bu alanda ayni arastirmacilar

tarafindan yapilmis farkli calismalarda dahi birbiriyle ¢elisen sonuglara ulagilmaktadir.

Klopp ve McDonald (1981) ve Nayga (2000), yasin tiiketicilerin besin etiketi
okuma aligkanliklar1 iizerinde bir etkisinin olmadigin1 gdstermislerdir. Drichoutis ve
digerleri (2005) ise, tiiketicilerin yas1 yiikseldik¢e etiket kullanma olasiliklarinin da
yiikseldigini ve oOzellikle etiketler iizerinde kolesterol ile ilgili bilgileri okumaya
yoneldiklerini tespit etmiglerdir. Bu durum yasli insanlarin olast saglik sorunlari
sebebiyle diyetlerine daha fazla dikkat etme zorunluluguna sahip olmalar ile
aciklanabilmektedir. Nayga (1999) da tiiketicilerin yaglar1 ilerledik¢e etiketler

tizerindeki yag ve kolesterol hanelerinde verilmis bilgileri daha yiiksek siklikla
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okuduklarini tespit etmistir. Benzer sekilde Lin ve Lee de (2003), yas ilerledik¢e gida
irlinlerinin yag igerigine dair bilgilerin etiketler iizerinden okunma sikliginin arttigina
dikkat ¢ekmislerdir. Loureiro ve digerleri (2006) de bu bulgulara paralel sekilde
beslenme ile baglantili saglik sorununa sahip olan tiiketicilerin yaglar1 arttik¢a, besin
etiketi i¢cin 6demek istedikleri primin de arttigini tespit etmislerdir. Bunun yaninda,
arastirmada beslenme ile ilgili saglik sorunu olmayan tiiketiciler i¢in boyle bir ayrim
tespit edilememistir. Arastirmacilara gore eger bireyler beslenme kaynakli saglik
sorunlar1 yagamiyorlarsa, besin etiketlerine verdikleri énem ile yas arasinda bir iliski

goriilmemektedir.

Yukaridaki caligmalardan farkli olarak, Nayga (1997), besin etiketlerininin
yaslar1 gen¢ bireyler tarafindan daha siklikla okundugu sonucuna ulagmistir. Kim ve
digerleri (2000), Nayga’y1 (1997) destekler sekilde, caligmalarinda tiiketicilerin yaslari
arttikca etiket kullanimlarinin azaldigin1 gostermislerdir. Arastirmacilar, bulduklart bu
sonucu, yeni nesile mensup genclerin, bilgiye ulasimin daha kolay oldugu bir dénemde
yetismis olmalar1 ile agiklamiglardir. Bu durum, besin etiketlerine kamu nezdinde
atfedilen 6nemin ancak yakin ge¢miste artmaya baslamis olmasi ve bu sebepten Otiirii
genc insanlarin, tzerindeki giincel terimler bulunan  besin etiketlerini anlama
kabiliyetlerinin yash insanlara goére daha yiiksek olmasi ile de acgiklanabilmektedir.
Benzer sekilde Burton ve Andrews (1996), tiiketicilerin yaslari, gida iiriinlerinin besin
Ogelerine dair bilgileri ve farkli besin etiketi formatlarina yonelik algilar1 arasindaki
iligkileri aragtirdiklar1 ¢aligmalarinda yagl insanlarin, besin etiketlerinin iizerinde yer
alan bilgilere genc¢ insanlardansa daha az tepki verdiklerini tespit etmislerdir. Bu
sonucun en Onemli sebebi, yasli insanlarin {irlinlere dair besin igerigi bilgilerini

anlamakta zorluk ¢ekmeleri olmustur.
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1.2.1.4. Cinsiyet

Literatiirde tiiketicilerin cinsiyetleri ile etiket okuma aliskanliklar1 arasindaki
iliski konusunda birbiriyle celisen sonuc¢lar bulunmus olsa da, kadinlarin besin

etiketlerine verdikleri onemin erkeklere gore daha yiiksek oldugu yaygin bir kanidir.

Klopp ve McDonald (1981) ile Nayga ve digerleri (1998), kadin ve erkeklerin
besin etiketi okuma aliskanliklar1 arasinda bir fark bulamamislardir. Buna karsin,
Guthrie ve digerleri(1995), Nayga (1999), McLean-Meyinsse (2001), Kim ve digerleri
(2001) ile Prathiraja ve Ariyawardana (2003) ise gida firiinleri iizerindeki besin
etiketlerine kadinlar tarafindan daha yiiksek onem atfedilmekte oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Benzer sekilde, Nayga (2000), besin 6geleri konusunda ayni derecede
bilgi sahibi olan kadin ve erkeklerin etiket kullanimi arasinda bir fark tespit etmemis
olmasma karsin erkeklerin genel olarak besin 6geleri hakkinda sahip oldugu bilgi
stogunun kadinlara gore daha dar oldugunu gostermis ve bundan 6tiirii, kadinlarin besin
etiketlerini daha sik okuyor olmalarinin onlarin besin 6geleri hakkinda daha fazla bilgi

sahibi olmalarindan kaynaklantyor olabilecegini sdylemistir.

Loureiro ve digerleri (2006), beslenme kaynakli herhangi bir saglik problemi
yasamayan tiiketiciler icerisinde kadinlarin erkeklere kiyasla besin etiketi i¢in prim
O0deme isteklerinin daha yiiksek oldugunu, beslenme ile ilgili saglik problemleri yasayan
grup igerisinde ise erkekler ile kadinlarin prim 6deme istegi arasinda bir fark olmadigini
tespit etmiglerdir. Bu sonucu, erkeklerin, beslenme kaynakli saglik problemleri
yasamadikca besin etiketlerine yiiksek onem vermiyor oluglari ile agiklamiglardir.
Erkekler bu tiir saglik problemleriyle karsilastiklar1 anda ise besin etiketleri icin 6deme
istekleri artmaktadir. Sonug olarak, kadinlarin beslenme kaynakli saglik problemleri

yasamasalar dahi besin etiketlerine yiiksek onem atfettikleri ortaya konmustur.

Cowburn ve Stockley (2005), Grunert ve Wills (2007), Hieke ve Taylor (2012),
besin etiketleri literatiirii genelinde kadinlarin erkeklere gore besin etiketlerini daha
siklikla kullandiklar1 bulgusuna yayginlikla ulagilmis oldugunu goéstermislerdir.
Literatiir genelinde ulagilmis bulgular, besin etiketlerine kadinlar tarafindan verilen

onemin erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
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1.2.1.5. Beslenme Ogeleri Hakkinda Sahip Olunan Bilgi Stogu

Tiiketicilerin satin aldiklar1 gida {riinlerinin besin igeriklerine dair elde
edebildikleri bilgileri anlayabilme dereceleri, besin etiketlerinin kendilerine atfedilen
gorevleri yerine getirebilmesi agisindan yiliksek onem tasimaktadir. Besin etiketlerinin
izerinde bulunan terimler ve sayisal degerler hakkinda higbir bilgisi bulunmayan bir
insanin bu etiketlerden faydalanmasini beklemek gerceke¢i olmaz. Bu savi destekler
sekilde, Levy ve digerleri (1991) besin etiketlerinin kisa ve anlasilir bilgi veren ve kolay
anlasilir bir formatta olmasinin tiiketiciler tarafindan daha fazla tercih edilmekte oldugu
sonucuna ulasmislardir. Shine ve digerleri (1997), yaptiklar1 ¢aligmada tiiketicilerin
cogunun farkli besin 6gelerinden giinliik almalar1 gereken miktarlar1 sayisal olarak ifade
edemediklerini, bu sebepten Otiirii de saglikli bir diyet silirdiirmek icin s6z konusu
tirtinlerden ne kadar tiiketmeleri gerektigi ile farkli besin 6geleri agisindan giinliik
limitlerini asip asmadiklar1 sorularinin cevaplarini bilmediklerini ortaya koymuslardir.
Cowburn ve Stockley (2003), kalori, enerji, seker, karbonhidrat, kolesterol gibi besin
Ogelerine dair sayisal verilerin tiiketiciler tarafindan netlikle anlasilmadigi sonucuna
varmiglardir. van Kleef ve digerleri (2007) Almanya, Hollanda, Fransa ve Birlesik
Krallik’taki tiiketicilerin paket on yiizii etiketlerine yonelik tiiketici algisini arastirdiklari
caligmalarinda tiiketicilerin s6z konusu etiketlerin 6zellikle enerji ve kalori
hanelerindeki bilgileri verimli olarak algilayabildiklerini belirtmislerdir. Grunert ve
Wills (2007), Avrupa Birligi’ndeki tiiketicilerin besin etiketlerine yonelik tutumlarina
yonelik c¢alismalara dair kapsamli bir literatlir Ozeti ¢ikarttiklar1 g¢aligmalarinda,
tiikketicilerin genelinin besin etiketlerinin sagliklar1 agisindan tasidigi 6nemin farkinda
olduklarin1 ve bu konudaki algilarmi gelistirmek icin goniillii olduklarini ortaya
koymuslardir. Yazarlara gore, tiiketicilerin bu algilarinin onlar1 gergekten daha saglikli
kararlar almaya itip itmeyecegi sorusunun cevabi hakkinda ise kesin bir yargi ortaya

konulamamustir.

Tiiketicilerin besin etiketleri hakkindaki bilgi seviyelerine yonelik arastirmalarda
cevab1 aranan ilk soru, sahip olunan bilgi seviyesinin tiiketicilerin etiket kullanim
oranini arttirip arttirmadigidir. Tiiketicilerin bu alandaki bilgilerini eyleme doniistiirme
davranislarini inceleyen ¢alismalarda en yaygin sekilde ulasilmig olan bulgu, gidalarin
beslenme 6geleri hakkinda daha genis bir bilgi stoguna sahip olan tiiketicilerin besin

etiketlerinden daha ¢ok faydalandiklar1 yoniindedir. Bu sonucun, tiiketicilerin egitim
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seviyeleri ile etiket okuma sikliklar1 arasinda bulunan pozitif yonli iliski ile alakali
oldugu diisiiniilebilir. Bu tiir aragtirmalarda 6nem kazanan ikinci soru ise, tiiketicilerin
sahip olduklar1 bilgiler sayesinde etiket okuma aliskanliklarinin artmasi durumunda
bunun onlarin satin alim kararlarina nasil yansiyacagi ile ilgilidir. Konunun bu

boyutuna, literatiir 6zetinin ilerleyen boliimlerinde degilinecektir.

Bender ve Derby (1992), Guthrie ve digerleri (1995), tiiketicilerin beslenme
bilgisi ile etiket okuma aliskanliklar1 arasinda pozitif iligki tespit etmislerdir. Benzer
sekilde Szykman ve digerleri(1997), besin etiketlerinin saglik sorunlari agisindan
tagidig1 oneme dair farkindaliklar1 daha fazla olan ve etiketler {izerinde okuduklari
bilgileri anlama kabiliyetleri daha yiiksek olan tiiketicilerin etiket kullaniminin da daha
fazla oldugunu tespit etmislerdir. Drichoutis ve digerleri (2005), Yunanistan’da
yaptiklart c¢aligmada tiliketicilerin besin 6geleri hakkinda sahip olduklar1 bilgi
seviyelerini puanlamis ve kurduklar1 modelde bilgi seviyesindeki 1 puanlik artigin
etiket okuma olasiligin1 0.384 puan arttirdigini tespit etmislerdir. Arastirmacilar, bu savi
destekleyecek sekilde, Yunanistan Saglik Bakanlig:i eliyle hazirlanan ve Yunan halki
icin saglikli beslenme kaliplarint agiklayan rehberleri takip etmeye daha fazla 6nem
veren tliketicilerin besin etiketlerini daha sik okuduklari sonucuna ulagmiglardir. Ayni
zamanda, daha yiiksek egitim ve gelir seviyelerine sahip tiiketicilerin besin 6geleri

hakkindaki bilgilerinin de daha fazla oldugunu ortaya koymuslardir.

Loureiro ve digerleri (2006), tiiketicilerin besin etiketlerinin iizerindeki bilgilerin
sagliklart i¢in tagidigr 6neme dair farkindaliklarinin artmasinin, onlarin besin etiketleri
icin 6demeye razi olacaklar1 primi de arttirdigini ve bu durumun, tiiketicilerin beslenme
kaynakli bir saglik sorunu yasayilp yasamadiklarindan bagimsiz oldugunu tespit
etmislerdir. Knox ve digerleri (2001) ise, arastirmalarinda tiiketicilerin besin etiketleri
tizerindeki bilgilere yonlik gilivensizliklerini ortaya koymuslardir. Elde ettikleri
bulgulara gore, tiiketiciler besin etiketlerinin 6zellikle iirliniin i¢indeki yag miktar1 ve
katk1 maddeleri ile ilgili olan hanelerine kars1 giivensizlik tagimaktadirlar. Boylesi bir
giivensizlik ortaminda, tiliketicilerin besin 6geleri hakkinda sahip olduklar1 bilginin
onlar etiket okumaya yonlendirmeyecegi ya da etiketleri okusalar dahi, bunun onlar1
s0z konusu iirlinleri satin almaya yonlendirmeyecegi diisiiniilebilir. Nayga ve digerleri
(1998) ve Nayga (2000) da beslenme 6gesi bilgisi ile etiket okuma arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligki tespit edememislerdir. Arastirmacilar bu durumu, besin 6geleri
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hakkinda bilgili olan tiiketicilerin bu bilgilerini her zaman davraniglarina yansitmamakta

oluslari ile agiklamustir.

1. 2.1.6. Hanehalki Niifusu

Moore ve Lehmann’a (1980) gore tiiketiciler gida {irlinlerini kendilerinden baska
insanlarin da (hanehalki vb.) tiiketimi i¢in satin aliyorlarsa besin etiketleri iizerinde
yazan bilgilere daha fazla 6nem verebilmektelerdir. Literatiirde ise tiiketicilerin besin
etiketlerini kullanim siklig1 ile igerisinde yasadiklari hanenin niifusu arasindaki iliskinin

yoniinil arastiran ¢aligmalar arasinda bir fikir birligi olusmamustir.

Ornegin, Feick ve digerleri (1986), Grunert ve Wills (2007), Drichoutis ve
digerleri (2005),Wang ve digerleri (1995), Nayga (1996) hanehalki niifusu arttikca
etiket kullaniminin da arttigin1  belirtmislerdir. Guthrie ve digerleri (1995),
Govindasamy ve Italia (1999) Drichoutis ve digerleri (2006) ile Gracia ve digerleri
(2007) ise, bu bulgularin aksine arastirmalarinda hanehalki niifusu arttikca besin

etiketlerini kullanma sikliginin azaldigini tespit etmislerdir.

1. 2.1.7. Gida Uriinlerinin Lezzetine Atfedilen Onem

Tiiketicilerin gida iirlinlerinin lezzetine verdikleri 6nem ile s6z konusu iiriinlerin
besin etiketlerini kullanim sikliklar1 arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu goriisii
literatiirde yayginlik kazanmistir. Guthrie ve digerleri (1995), Nayga ve digerleri
(1996), Nayga (2000), Drichoutis ve digerleri (2005) ¢alismalarinda bu yonde bulgulara
ulagmiglardir. Drichoutis ve digerleri (2005), ulastiklar1 s6z konusu sonucu, tiiketicilerin
daha saglikli besin 6geleri barindiran iriinlerin daha az lezzetli olacagini diisiinmeleri
ya da damak zevklerine yiiksek onem veren tiiketicilerin tiikettikleri {irlinlerin besin

icerigini fazla 6nemsememeleri ile agiklamislardir.

Gida iirtinlerinin lezzetine atfedilen 6nem ile etiket kullanimi arasindaki negatif
yonlil iligki, tiiketici sagliginin besin etiketleri kullanimi yoluyla iyilestirilmesi ¢abalari
ile celigkili bir durum teskil etmektedir. Yukarida deginilen caligsmalarin bulgulari,
tiiketicilerin, sagliksiz oldugunu bilmelerine ragmen yine de sadece lezzeti i¢in satin

aldiklar1 gida iirlinlerinin iizerindeki besin etiketlerine 6nem vermek gibi bir kaygi

19



tasimadiklarina isaret etmektedir. Dolayisiyla tiiketiciler, bu kapsama giren tiriinlerin
besin etiketi diizenlemeleri vasitasiyla daha saglikli hale getirildikleri konusunda
bilgilendirilmeleri durumunda s6z konusu iiriinlerin lezzetlerinin kendilerini artik eskisi
kadar tatmin etmedigi sonucuna varabilmekte ve taleplerini farkli iiriinlere
kaydirabilmektelerdir. Bu durumda, besin etiketleri tiiketicileri daha saglikli gida

tercihleri yapmaya yonlendirememektedir.

1. 2.1.8. Zaman Kisiti

Guthrie ve digerleri (1995), Nayga (1999), Govindasamy ve Italia (1999), Gracia
ve digerleri (2007), Drichoutis ve digerleri (2005), Wang ve digerleri (1995), Nayga
(1996), alisveris esnasinda zaman kisitina tabi olan tiiketicilerin, aligverise daha fazla
zaman ayirabilen tiiketicilere gore besin etiketlerini daha az okuduklar1 bulgusunu
ortaya koyan calismalardir.  Literatiirde, tliketicilerin  aligveris  ortaminda
degerlendirebilecekleri zaman azaldikg¢a onlarin etiket okuma imkanlarinin da azalacagi
ve bunun neticesinde etiketleri daha az okuyacaklar1 yoniinde yogun bir goriis birligi
olusmustur. Boylesi bir acgiklama, bu konudaki bulgularin c¢oklugu ile de

desteklenmektedir.

1. 2.1.9. Uriinlerin Fiyatina Verilen Onem

Gida iriinlerinin fiyatina kars1 duyarliligi yiiksek olan tiiketicilerin besin
etiketlerini daha az okuyor olmasi literatiirde sik olarak rastlanmis bir bulgudur.
Ornegin Nayga ve digerleri (1998), Drichoutis ve digerleri (2005), Gracia ve digerleri
(2007) fiyata karst duyarlilhi@i yiiksek olan ve diisiik gelir grubunda oldugu
diistintilebilecek tiiketicilerin, yiiksek kaliteli ve daha pahali olup besin igerigi
bakimindan da daha zengin iiriinlere gére daha ucuz iiriinleri tercih ettikleri i¢in, besin
etiketlerini okuma kaygilarinin da daha az olugsmus oldugu yoniinde bulgulara
ulagmiglardir. Drichoutis ve digerleri (2005) de gida {irlinlerinin fiyatlara yiiksek
onem atfeden tiiketicilerin besin etiketlerini daha az okuduklar1 sonucuna ulagsmislardir.
Bunun sebebi olarak, fiyata duyarli olan tiiketicilerin fiyata duyarli olmayan
tiikketicilerdense triinlerin besin igerigini daha az umursuyor olmalarinin yan sira;

tilkketicilerin aligveris esnasinda zaman kisitina tabi olmalar1 ve fiyat taramasi ile besin
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O0gesi taramasimmin da bu esnada birbirini ikame etmek durumunda olmasini
gostermiglerdir. Fiyata yliksek 6nem veren ve bu ylizden farkli iriinlerin fiyat
etiketlerini okumay1 segen tiiketiciler, zaman kisitlar1 yiiziinden besin etiketlerini
okuyamamaktadir. Zaman kisitina tabi olan tiiketicilerin besin etiketlerinden daha az
faydalandiklarina dair elde edilmis literatiir bulgulari da bu sav ile uyumluluk
tasimaktadir. Drichoutis ve digerleri (2009), hazir sandvig iirlinii {izerinde besin etiketi
bulunmast durumu icin tliketicilerin {riiniin fiyatinin bir oram1 olarak 6demek
isteyecekleri prim diizeyini arastirdiklart ve bu degeri %5,9 olarak hesapladiklari
calismalarinda, fiyata kars1 duyarli olmayan tiiketicilerin 6deme isteklerinin fiyata karsi
duyarli olan tiiketicilerin 6deme isteklerinden iki kat daha yiiksek oldugu bulgusuna

ulagmislardir.

Literatiir bulgularinin da gosterdigi gibi, gida alimlar1 sirasinda iiriin fiyatina
yiiksek derecede onem veren tiiketicilerin, fiyat duyarlili§i nispeten daha diisiik olan
tiikketicilere kiyasla besin etiketlerini okumaya daha az 6nem vermeleri beklenebilir bir
durumdur. S6z konusu gruba giren tiiketicilerin iiriin fiyatina atfettikleri yiiksek 6nem,
onlarin gida alimi sirasinda kaliteyi ikinci planda birakmalarina sebep olabilmektir.
Uriin kalitesinden feragat etmeye razi olan tiiketicilerin ise, iiriinlerin kalitesinin 8l¢iim
araci olan besin etiketlerini okumak konusunda daha az istekli olacaklarini diisiinmek

mantiklidir.

1. 2.1.10. Saghk Durumu ve Algisi

Gida iriini paketlerinin {izerinde besin etiketlerinin yer almasinin baslica
sebebinin tiiketicilerin saglikli se¢imler yapmalarina vesile olabilmek olmasmin bir
yansimas1 olarak; saglik durumlar1 konusundaki kaygilar1 daha ciddi olan ve genel
olarak saglik bilgisi stogu daha genis olan tiiketicilerin besin etiketlerine de daha ¢ok
onem vereceklerini beklemek yaniltici olmayacaktir. Bu savi destekler sekilde,
literatiirde Guthrie ve digerleri (1995), Shine ve digerleri (1997), Wang ve digerleri
(1995), Kim ve digerleri (2000), Drichoutis ve digerleri (2005), Gracia ve digerleri
(2007) soz konusu iki degisken arasinda pozitif yonli bir iligki bulundugu bulgusuna
ulagmiglardir. Kim ve digerleri (2001) tiiketicilerin etiket kullanim sikligin1 olumlu

etkileyen saglik algilarinin onlarin egitim diizeyleri, gelir diizeyleri ve yaslar1 ile de
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iliskili oldugunu bildirmislerdir. Arastirmacilara gore tiiketicilerin saglik algilar1 ve
saglik bilgisi stoklar1 egitim ve gelir ile pozitif yonlii, yaslar1 ile ise negatif yonli bir

iliski tasimaktadir.

Loureiro ve digerleri (2006) ise bir hazir gida iirlinli olan paketlenmis kurabiye
tizerindeki zorunlu besin etiketleri i¢in tiiketicilerin prim 6deme isteklerini tirliniin
fiyatinin bir ylizdesi olarak hesapladiklar1 ¢alismalarinda, beslenme aliskanliklariyla
yakindan ilgili bir saglik sorunu bulunan tiiketicilerin 6demeye razi olduklar1 primi
%13, bu kapsama giren bir saglik sorunu olmayan tiiketicilerin 6demek isteyecekleri
primi ise %9 olarak tespit etmislerdir. Bu sonug, beslenme ile iligkili saglik sorunu

yasayan tiiketicilerin besin etiketlerine daha yiiksek onem atfettiklerini gostermektedir.

Literatiirde ulasilmig bulgular, beklenilecegi gibi, tiiketicilerin saglik durumlari
ve saglik konusundaki algi seviyeleri ile besin etiketlerini okuma sikliklar1 arasinda
pozitif yonli bir iligkiye isaret etmektedir. Besin etiketlerinin varolmasinin arkasinda
yatan temel sebebin toplumlarin saglik konusundaki kaygilar1 oldugu diisiiniildiigiinde,

bu yondeki bulgular son derece anlamlidir.

1.2.2. Besin Etiketlerinin Tiiketicilerin Satin Alim Kararlarina Etkisi

Hakkindaki Literatiir Bulgular:

Tiiketicilerin besin etiketlerini kullanma aligkanliklarini etkileyen faktorleri
aragtirmak ya da onlarin etiket okuma sikliklarim1 6lgmek, besin etiketlerine yonelik
olarak kamu eliyle gerceklestirilebilecek diizenlemelerin igeriginin ne yonde olmasi
gerektigine dair Ongoriilerde bulunulabilmek icin tek basina yeterli olmamaktadir.
Hatta, etiket alg1 ve kullanimin etkileyen faktorlerin sagmaz bir kesinlikle belirlenmis
oldugunu ve tiiketicilerin besin etiketlerini okuma aligkanliklarinin da ¢ok gelismis
oldugunu akademik g¢aligmalarla tespit etmis olmak dahi, besin etiketlerine yonelik
yapilacak yasal diizenlemelerin toplum refahini arttiracaginin garantisini sunmamaktdir.
Ciinkii, tiiketicilerin sahip bulunduklar bilgi ile bu bilgiyi uygulamaya dokme egilimleri
arasinda, ¢ok cesitli faktorler tarafindan etkilenebilen ve yonii kisiden kisiye degiskenlik

gosterebilen, 6znel bir iliski mevcuttur.

Literatiirde, besin etiketlerinin varliginin tiiketicileri her zaman daha saglikli

kararlar almaya yoneltmedigi yoniinde ¢esitli bulgulara ulasilmistir. Tiiketicilerin besin
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etiketleri sayesinde daha saglikli satin alimlar yapmiyor olmalarini agiklamak iizere;
besin etiketlerindeki bilgilere giivenmemeleri, gidalarin fiyat ve lezzet gibi iirlin
ozelliklerine yiiksek onem atfetmeleri, en azindan kisa dénemde saglik problemlerine
dair yiliksek kaygilar tasimamalar1 ya da alisilagelmis tiiketim kaliplarini1 kolayca
degistiremiyor olmalarina deginilmistir. Bu bulgulara karsin, etiketlerin tiiketicileri daha
saglikli gida tercihleri yapmaya yonelttigi bulgusuna literatiir genelinde daha sik
rastlanmistir. Besin etiketlerini siklikla okuyan tiiketicilerin, sagliklarin1 korumak
maksadiyla, etiket okuma aligkanligi edinmemis tiiketicilere gore daha saglikli gida
tercihleri yapiyor olmalari, incelenmis olan ¢aligmalarin daha genis bir kisminda goze
carpan bir bulgu olmustur. Calismanin bu boliimiinde, besin etiketlerinin gida alimlari
tizerindeki etkilerine dair bulgular, olumlu ve olumsuz olmak iizere iki alt bashiga

ayrilmak suretiyle derlenecektir.

1.2.2.1. Besin Etiketlerinin Tiiketici Tercihi Uzerinde Olumlu Etkide

Bulunmadi@ini Gosteren Literatiir Bulgular:

Muller (1985), besin etiketlerinin farkli tiirlerinin tiiketici davranisini nasil
etkiledigini arastirmis ve etiketlerin gorsel formatinin tiiketici alim kararlar1 iizerinde
belirleyici oldugunu, fakat etiket iizerinde yazili bilgilerin ise bdyle bir islevinin
bulunmadigini yazmistir. Russo ve digerleri (1988) ise, besin etiketlerinin tiiketicilerin
besin Ogeleri hakkindaki bilgi seviyelerini yiikselttigini, fakat artan bilgi stogunun
tiketicilerin daha saglikli karar verme olasiligini yiikseltmedigini belirtmislerdir.
Bushman’e (1998) gore, iiriin paketleri iizerindeki uyari etiketleri tiiketicilerin tam yagl
iriinlere yonelik tercihlerini kagit iizerinde arttirmakta, fakat nihai satin alim kararlari
tizerinde istatistiki olarak anlamli bir etki yaratmamaktadir. Bushman, bunun yanisira
saglik riski tasidigi kamuoyu tarafindan net olarak bilinen iirlinlerde s6z konusu

etiketlerin tliketici davranisini olumlu yonde gelistirebilecegine deginmistir.

Roefs ve Jansen (2004) gida tiriinleri iizerindeki yag bilgilerinin obez insanlar ve
kilo sorunu yasamayan insanlarin satin alma kararlarin1 nasil etkiledigini
incelemiglerdir. Arastirmacilarin bulgularina gore, {irlinlerin yiiksek diizeyde yag
icerdigini belirten etiketlerin gelecekteki beslenme kararlarina etkisi tiiketicilerin

tercihlerini daha az yagh tirlinlerden yana kullanmalar1 yoniinde olmakta fakat bugiinkii
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tilketim kaliplarinda ise degisme goriilmemektedir. Bu durum obez ve normal kilolu
insanlar i¢in gecerlidir ve iki grup arasinda fark goriilmemektedir. Milkshake
iriinlerinin iizerine yerlestirilen “Yag orani yiiksektir” etiketleri tiiketicilerin diisiik
yagl triinlere yonelmesine vesile olmugken, ilging sekilde, “Yag oranmi diistiktiir”
etiketleri ise tiliketicilerin yiliksek yagli iriinleri satin almalarina sebep olmustur.
Etiketler tiiketicilerin davranis kaliplarin1 degistirmis, fakat bu degisim her zaman

olumlu yonde olmamustir.

Stranieri ve digerleri (2010) Italya’nin kuzey bélgelerinde 1025 tiiketici ile anket
calismas1 ylriiterek tiiketicilerin paket on yiizli etiketleri ile ilgili algilarim1 ortaya
koymay1 hedefledikleri arastirmalarinda, tiiketicilerin ¢ogunun besin etiketlerinin
onemli oldugunu diisiindiigiinii, fakat onlarin bu diislincelerinin gida alim kararlarina
siklikla yansimadigini gostermislerdir. Arastirmacilarin bulgularina gore tiiketicilerin
gida iiriini satin alim kararlari, besin etiketlerini okusalar dahi, genelde besin

etiketlerinin iizerinde yazan bilgilerden daha farkli faktorler tarafindan belirlenmektedir.

Alandaki giincel g¢alismalardan birinde Berning ve digerleri (2011), hazir
patlamis musir iiriinleri tizerindeki paket 6n yiizii etiketlerinin tiiketici tercihine etkilerini
incelemis ve son derece ilging bulgulara ulagsmislardir. Bu ¢alismada aragtirmacilar
Amerika Birlesik Devletleri’nin San Fransisco sehrindeki bazi stiipermarketlerde, ¢esitli
kalitelerdeki patlamis misir {iriin paketlerinin 6n yliziine s6z konusu {riiniin besin
ogeleri bakimindan zengin olup olmadigini belirten etiketler yerlestirmislerdir. Ornegin,
yiiksek kaliteli ve besin degeri yiiksek patlamis misir markalarinin {izerinde “diisiik
kalori”, “az yagli”, “trans yag igermez” gibi ibareler yer almistir. Bu uygulamanin
ertesinde siipermarketlerin satis rakamlar1 incelendiginde, besin degeri agisindan iist
diizey olan saglikli misirlarin satisinin diistiigii ve daha diistik kaliteli/daha az saglikli
misirlarin satiginin arttigi goriilmiistiir. Arastirmacilar bu durumun patlamis musirin,
icerdigi besin degerleri icin degil de lezzeti icin tiiketilen bir gida iirlinii olmasiyla
yakindan iliskili oldugu sonucuna varmiglardir. Bu aciklamaya gore tiiketiciler, besin
degeri bakimindan yiiksek kalitede olan musir iriiniiniin lezzet bakimindan cazip
olmayacagmi disiinmiis ve taleplerini daha sagliksiz olan musir {rlinline
yoneltmislerdir. Gergekten, gida piyasasinda sadece “keyifli vakit gecirmek” i¢in satin
alman ve en yiiksek onem atfedilen 6zelligi lezzeti olan bir ¢ok iiriin tiirii vardir. Bu

iirtin tlirlerinin besin igeriklerinin daha saglikli olacak yonde gelistirilmesi ve bunun
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etiketler vasitasiyla tliketicilere duyurulmasi bu iriinlere olan talebi ilk basta
arttirabilecek olsa da, iirlinlerin lezzetinin bu “sagliga uygun hale getirme” isleminden
sonra olumsuz yonde degistiginin tiiketicilerce fark edilmesi, s6z konusu iirlinleri zaten
sadece lezzeti i¢in satin alan tiiketicileri yeniden daha sagliksiz/daha lezzetli {irlinlere
yonlendirebilecektir. “Tad alma” duyusunu binlerce yildir gida tercihlerine yonelik
kararlarinin merkezine yerlestirmis olan insanoglunun bu hali, onun sagliginin besin
etiketleri politikalar1 yoluyla daha saglikli hale getirilmesi g¢abalar1 agisindan bir

paradoks niteligindedir.

Literatiirde, besin etiketlerinin tiiketicileri daha saglikli gida alim tercihlerine
yoneltmedigine yonelik bulgularin sayisi az degildir. S6z konusu bulgular, besin
etiketlerinin kendilerine atfedilen gorevleri yerine getiremeyebildigini gostermektedir.
Besin etiketlerinin bireylerin daha saglikli kararlar vermelerini saglamakta yetersiz
kalmasi etiketlerin kendilerinden ziyade daha ¢ok toplumlarin saglikli beslenme
konusundaki biling diizeyleri ile iligkili bir durumdur ve bu durum, tiiketicilerin besin
etiketlerini daha verimli kullanabilmelerini saglamak iizere gerek kamu eliyle gerekse
tiniversiteler ve sivil toplum Orgiitleri tarafindan hazirlanabilecek egitim kampanyalari

ve programlarinin gerekliligine isaret etmektedir.

1.2.2.2. Besin Etiketlerinin Tiiketici Tercihi Uzerinde Olumlu Etkisinin

Bulundugunu Gosteren Literatiir Bulgular

Ippolito ve Mathios (1995), A.B.D.’de tiiketicilerin 1977-1985 ve 1985-1990
donemlerinde gida iiriinlerinden aldiklar1 yag miktarlarinin kiyaslamasini1 yapmislardir.
Calismada 1977-1990 arasindaki donemin 1985 yil1 itibariyle ikiye ayrilmasinin sebebi,
1985 yilinda A.B.D.’de hiikumetin gida piyasasi ile ilgili yeni bir diizenlemeye gitmis
ve firmalarin irtinlerinin paketlerinin iizerine besin etiketleriyle birlikte iiriiniin saglikli
bir se¢cim olduguna dair ibareler yerlestirilmelerinin Oniindeki yasal engellemeleri
kaldirmis olmasidir. Aragtirmacilara gore, tiiketicilerin gida tirlinlerinden yag alimlari
1977-1985 doneminde gittikge azalan bir seyir izlemekle birlikte, 1985 senesinden
sonra ise bu azalmanin belirgin bir ivme kazanmistir. Bu siiregte kadinlarin 1985’ten

sonraki yag alimlari, 1985°ten dnceki sekiz yila gére %24 oraninda azalmistir.

25



Szykman ve digerleri, (1997) friinlerin besin degerleri hakkinda bilgili olan
tiikketicilerin, satin almaya karar verdikleri bir iirliniin besin etiketini okuduktan sonra,
s0z konusu {irlinii almaktan vazgegebildiklerine dair istatistiki olarak anlamli bulgulara
ulagsmiglardir. Bu sonug, besin etiketlerinin tiiketicilerin gida tercihlerini saglikli

tiriinlere yoneltmekte etkili oldugu hipotezini desteklemektedir.

Kim ve digerleri (2000), besin etiketlerini daha sik okuyan tiiketicilerin aldiklar1
kolesterol ve sodyum miktarlar1 ile yag ve doymus yagdan aldiklar1 kalori miktarinin,
etiketleri az kullanan ya da kullanmayan tiiketicilere gore daha az oldugunu tespit
etmislerdir. Bunun yaninda etiketleri daha sik kullanan tliketicilerin lif alimi da
artmakta ve genel olarak beslenme aliskanliklar1 daha saglikli bir kaliba girmektedir. Bu
calismaya paralel olarak, Mathios (2000) ve McLean-Meyinsse (2001) de tiiketicilerin
besin etiketi kullanim siklig1 arttikca yag alimlarinin azaldigini1 ve bu tiir tiiketicilerin

daha saglikli beslenme kaliplarina sahip olduklari sonucunu ortaya koymuslardir.

Benzer sekilde, Teisl ve digerleri (2001), A.B.D.’nin New England bdlgesindeki
aligveris merkezlerinden toplanmis 1985-1999 yillarina ait satis verilerini kullanarak
A.B.D.’de 1990 yilinda yiiriirliige girmis olan Besin Etiketleme ve Egitimi Kanunu’nun
(Nutrition Labeling and Education Act, NLEA) tiiketicilerin gida tercihleri tizerindeki
etkilerini incelemiglerdir. Arastirmacilar tarafindan, arastirmaya zemin teskil eden
aligveris merkezlerinde gida iirlinlerinin raflarina iriinlerin besin degerleri hakkinda
bilgi veren notlar yerlestirilmis ve bu notlarda iiriinlerin igerdigi yag, kolesterol, sodyum
degerleri verilmistir. Arastirmacilar calismalarinda siit, krem peynir, kuru fasulye
piiresi, findik ezmesi, mayonez ve salata soslari seklinde alt1 iirlin tliriine ait satis
verilerini kullanmiglardir. Calisma sonucunda, s6z konusu yasal diizenlemenin
tiketicilerin gida alim kaliplarinin  olumlu yonde degismesinde etkili oldugu
gosterilmigtir. Tiketiciler siit, findik ezmesi, mayonez ve salata soslar1 iriinlerinde
diizenleme sonrasi1 daha saglikli/yiiksek kaliteli {iriinlere yonelmisken, kuru fasulye
pliresi ve krem peynirde saglikli iirlinlere yonelmek yoniinde hareket etmemislerdir.
Arastirmacilar bu ¢aligmada ulastiklar1 sonuclar1 agiklamak {izere, etiket kullaniminin
satin alim kararlar1 iizerindeki toplam etkisini iki ayri etkiye ayristirmis ve bunlar
saglik etkisi ile ikame etkisi olarak adlandirmislardir. Buna gore saglik etkisi besin
degerleri konusunda sahip olunan bilgideki artistan 6tiirii talebin daha saglikli {irlinlere

kaymasidir ve daha ¢ok, “lezzet” 6zelligi igin satin alinmayan {iriinlerde goriiliir. Ikame
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etkisi ise, tiiketicilerin besin degeri bakimindan yiiksek kalitede olan {iriinlerin lezzet
bakimindan daha diisiik Ozellikte olacagina yonelik algilari sebebiyle, bilgi edinme
sonucunda talebin saglikli iiriinlerdense besin degeri daha diisiikk fakat tad alma

duyusunu daha fazla tatmin eden {iriinlere kaymasi seklinde ifade edilmistir.

Weaver ve Finke (2003), besin etiketleri lizerindeki seker bilgisini aktif olarak
kullanan tiiketicilerin gida alimlarinin diger tiiketicilerden farkli olup olmadigim
arastirmislardir. Calismanin bulgularina gore, s6z konusu tiiketiciler, etiketlerdeki seker
bilgisini aktif olarak kullanmayan tiiketicilere gore gida iirlinlerinden aldiklar1 toplam
enerjinin daha az bir kismini sekerlerden almakta, diger bir deyisle, seker icerigi daha az
olan triinleri tiilketmektelerdir. Buna gore, etiketler lizerindeki seker igerigine yonelik
bilgileri okuyan tiiketiciler gercekten de gida alimlarin1 okuduklar1 bu bilgilere gore
sekillendirmekte ve daha saglikli tercihlere yonelmektelerdir. Loureiro ve digerleri
(2006) ise, paketlenmis hazir kurabiye iirlinleri lizerindeki zorunlu besin etiketleri igin
tiikketicilerin prim 6deme istegini hesaplamislardir. Calismalar1 sonucunda bu degeri
%11 olarak bulmus; yani tiiketicilerin s6z konusu {irlinlerin {izerinde zorunlu besin
etiketi bulunmasi durumunda {irlin fiyatinin {izerine %11°lik bir prim 6demeye razi
olduklarin1 tahminlemislerdir. Hazir kurabiye {iriinlerinde zorunlu etiketleme
diizenlemesine gidilmesinin bu iriinleri daha saglikli hale getireceginin varsayilmasi
durumunda, bu sonug, besin etiketlerinin daha sik okunmasinin tiiketicileri daha saglikli
gida tercihleri yapmaya iter nitelikte oldugunun gostergesi olabilecektir. Fakat hazir
kurabiye iriinlerine yonelik boylesi bir diizenlemenin bu iriinleri daha saglikli hale
getireceginin bir garantisi olmamakla birlikte; bu varsayim dogru olsa dahi, tiiketiciler,
lezzeti icin satin aldiklar1 hazir kurabiyelerin zorunlu besin etiketi diizenlemesiyle
birlikte daha saglikli hale getirilmesi sonucunda bu iirlinlerin lezzetinin diistiigii
kanisina varacak olurlarsa, tekrar, daha lezzetli ve daha sagliksiz olan farkli {iriinlere
yonelebileceklerdir. Bu literatiir 6zetinde de deginildigi {izere, lezzeti i¢in satin alinan
tiriinlerin tiikketici nezdindeki sagliklilik algisin1 iyilestirmeyi amaclayan etiket
diizenlemelerinin s6z konusu iiriinlerin satiglarin1 diisiirdiigiinii ortaya koyan calismalar
bulunmaktadir. Dolayisiyla, tiiketicilerin hazir kurabiye iirlinlindeki besin etiketleri igin
O0demek isteyecekleri hesaplanmis olan %I11 diizeyindeki prim, besin etiketi
kullaniminin tiiketici talebi iizerinde istatistiki acidan anlamli bir etkisinin oldugunun

gostergesi olsa dahi, bu bulgudan yola ¢ikarak s6z konusu talep etkisinin tiiketicileri
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daha saglikl iiriinlere yoneltir nitelikte olacagini varsaymanin yaniltict olabilecegi

diistiniilmektedir.

Besin etiketleri i¢in prim 6deme konusunda yapilan arastirmalar arasinda,
Drichoutis ve digerleri (2009), iizerinde besin etiketi bulunan hazir sandvig iiriinlerine
O0denmek istenen fiyatin, besin etiketi olmayan hazir sandviglere 6denmek istenen
fiyattan daha yliksek oldugu bulgusuna ulagmislardir. Arastirmacilar ayni zamanda,
besin etiketlerinin {izerindeki bilgilerin sunulus seklinin de tiiketicilerin s6z konusu
tiriinlere 0demeye razi olduklari prim iizerinde belirleyici oldugunu belirtmislerdir.
Kiesel ve VillasBoas (2009) ise, bir siipermarketler zincirine ait marketlerde iiriin raflari
lizerine Uriinlerin besin degerleriyle ilgili bilgi veren etiketler yerlestirmislerdir. Bu
etiketler, Berning ve digerlerinin (2011) calismasinda oldugu gibi, iiriinlerin besin
etiketlerinde yer alan sayisal bilgileri sozel olarak 6zetler niteliktedir; “disiik kalori,”
“disiik yag”, “trans yag yoktur” vb. Calismalari neticesinde arastirmacilar, iriin
paketleri iizerindeki “trans yag yoktur” ibaresinin satislar1 belirgin 6l¢ilide arttirdigini,
“diisiik kalori” ibaresinin satiglar1 belirgin dl¢ilide arttirdigini, “diisiik yag” ibaresinin ise
satiglar1 belirgin olgiide azalttigini tespit etmislerdir. Bu {i¢ etiketin bir {iriin paketinde
aynt anda yer almasi ise, etiketlerin satiglar {izerindeki etkisini hafifletmistir.
Aragtirmacilar, lizerinde iirliniin yag oraninin diisiik oldugunu belirten ibareler bulunan
paketlerin satiglar1 azaltmasinin tiiketicilerin lezzet algisi ile oldugunu belirtmis; fakat
nihayetinde, tliketicilerin besin etiketlerini kavramasini kolaylastiran ve bu yolla bilgiye
ulagim maliyetlerini diisiiren yontemlerin tiiketicileri saha saglikli se¢imler yapmaya

yonelttigi sonucuna varmiglardir.

Literatiirde besin etiketlerinin tliketici daha saglikli kararlar vermeye ittigi
bulgusuna ulasmis olan ¢alismalarin sayisi, besin etiketleri ile tliketicilerin saglikli tirlin
satin alma kararlar1 arasinda anlamli bir iliski bulamayan c¢aligsmalarin sayisindan daha
fazladir. Bir sonraki alt baglik altinda, literatiir bulgular kisa bir sekilde derlenecek ve

bu boliimde aktarilmig olan tiim bulgular, tablolar igerisinde 6zetlenerek sunulacaktir.

1.2.3. Literatiir Ozetine Genel Bir Bakis

Bu literatlir 6zetinde, calismanin arastirma konusuyla yakindan ilgili olan 49

calismaya ait bulgular derlenmistir. Literatiir 6zetinin ilk boliimiinde besin etiketlerinin
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tiikketici talebi iizerinde etki sahibi olmasina vesile olan degiskenlerin neler olduguna

dair bulgulara yer verilmistir. Tiiketicilerin;

. egitim seviyesi

. cinsiyet

o besin etiketleri hakkinda sahip olduklar1 bilgi seviyesi

J gida iirlinlerinin lezzet ve fiyatlarina atfettikleri onem

. aligveris esnasinda tabi olduklar1 zaman kisit

o beslenme aligskanliklari tarafindan etkilenebilen saglik sorunlari
tasty1p tasimadiklar

. saglik durum ve algilari

ozelliklerinin onlarin etiket kullanimlar1 {izerinde etki sahibi olduguna dair literatiir

genelinde goriis birligine varilmis oldugu goriilmektedir. Bunun yanisira tiiketicilerin;

o gelir seviyesi
° hanehalki niifusu
° yas

ozelliklerinin etiket kullanimina etkileri konusunda ise birbirinden farkli bulgulara

ulagilmis ve bir goriis birligine varilamamustir.

Tiiketicilerin besin etiketlerini kullanma sikliklarininin onlar1 saglikli gida
tercihleri yapmaya yoneltip yoOneltmedigine dair bulgulara literatiir 6zetinin ikinci
boliimiinde yer verilmistir. Bu konuda ulasilmis bulgular da cesitlilik gostermis olsa da,
besin etiketi kullaniminin tiiketicileri daha saglikli kararlar vermeye yonelttigine dair
bulgulara daha sik ulasiimistir. Asagida Tablo 1 ve 2’de, bu literatiir 6zetinde ulagilmis
tiim bulgulara yonelik olarak, her bir bulgunun kag ¢alisma tarafindan desteklendigi ve

bu caligsmalarin neler oldugu 6zetlenmistir.
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Tablo 1: Tiiketicilerin Besin Etiketi Okuma Sikligin1 Etkileyen Degiskenler

Degisken

Iliskinin
Yonii

Destekleyen Calismalar

Destekleyen
Calisma
Adedi

Egitim seviyesi

Pozitif

Drichoutis ve digerleri (2005)
Loureiro ve digerleri (2006)
Cowburn ve Stockley (2005)
Bender ve Derby (1992)
Wang ve digerleri (1995)
Nayga (1996)
McLean-Meyinsse (2001)

Negatif

Iliski yok

Nayga (2000)

Gelir seviyesi

Pozitif

Piedra ve digerleri (1996)
Nayga ve digerleri (1998)
Nayga (1999)

Hawkes’1n (2004)

Kim ve digerleri (2001)

Negatif

Schupp ve digerleri (1998)
Drichoutis ve digerleri (2005)
Loureiro ve digerleri (2006)

Iliski yok

Nayga (2000)
Hieke ve Taylor (2012)

Pozitif

Drichoutis ve digerleri (2005)
Nayga (1999)

Lin ve Lee de (2003)
Loureiro ve digerleri (2006)

Negatif

Nayga (1997)
Kim ve digerleri (2000)
Burton ve Andrews (1996)

Iliski yok

Klopp ve McDonald (1981)
Nayga (2000)

Cinsiyet
(Kadin olma)

Pozitif

Guthrie ve digerleri (1995)
Nayga (1999)
McLean-Meyinsse (2001)
Kim ve digerleri (2001)

Prathiraja ve Ariyawardana (2003)

Loureiro ve digerleri (2006)
Cowburn ve Stockley (2005)
Grunert ve Wills (2007)
Hieke ve Taylor (2012)

Negatif

fliski yok

Klopp ve McDonald (1981)
Nayga ve digerleri (1998)
Nayga (2000)
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Tablo 1: (devami)

Bender ve Derby (1992)
Guthrie ve digerleri (1995)

Pozitif Szykman ve digerleri (1997)
Besin ogeleri Drichoutis ve digerleri (2005)
L i igerleri (2
hakkinda sahip oureiro ve digerleri (2006)
olunan bilgi Negatif -
. Knox ve digerleri (2001)
Iliski yok  Nayga ve digerleri (1998)
Nayga (2000)
Feick ve digerleri (1986)
Grunert ve Wills (2007)
Pozitif Drichoutis ve digerleri (2005)
Wang ve digerleri (1995)
Nayga (1996)
Hanehalki niifusu Guthrle ve digerleri (.1995)
Negatif Govindasamy ve Italia (1999)
Drichoutis ve digerleri (2006)
Gracia ve digerleri (2007)
Iliski yok -
Pozitif -

Gida triinlerinin )
lezzet 6zelligine Negatif
atfedilen 6nem

Guthrie ve digerleri (1995)
Nayga ve digerleri (1996)
Nayga (2000)

Drichoutis ve digerleri (2005)

fliski yok

Pozitif

Zaman kisit1 Negatif

Guthrie ve digerleri (1995)
Nayga (1999)

Govindasamy ve Italia (1999)
Gracia ve digerleri (2007)
Drichoutis ve digerleri (2005)
Wang ve digerleri (1995)
Nayga (1996)

Iliski yok
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Tablo 1: (devami)

Uriinlerin fiyatin
atfedilen 6nem

Saglik durumu ve
algisi

Pozitif -
Nayga ve digerleri (1998)
. Drichoutis ve digerleri (2005)
Negatif Gracia ve digerleri (2007)
Drichoutis ve digerleri (2009)
Iligki yok -
Guthrie ve digerleri (1995)
Shine ve digerleri (1997)
Wang ve digerleri (1995)
o Kim ve digerleri (2000)
Pozitif Drichoutis ve digerleri (2005)
Gracia ve digerleri (2007)
Kim ve digerleri (2001)
Loureiro ve digerleri (2006)
Negatif -
Iliski yok -

Not: Tiiketicilerin etiket kullanim siklig1 ile arasindaki iliskinin yonii hakkinda literatiir
genelinde fikir birligi olugmus degiskenler acisindan, s6z konusu yon kalin yazi tipi ile

belirtilmistir.
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Tablo 2: Tiketicilerin Besin Etiketi Okuma Sikligi ile Daha Saglikli Gida

Tercihlerine Yonelme Egilimleri Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Tliskinin Yonii Destekleyen Calismalar Destekleyen Calisma
Adedi

Ippolito ve Mathios’a (1995)

Szykman ve digerleri (1997)

Kim ve digerleri (2000)

Mathios (2000)

McLean-Meyinsse (2001) 10
Teisl ve digerleri (2001)

Weaver ve Finke (2003)

Loureiro ve digerleri (2006)

Drichoutis ve digerleri (2009)

Kiesel ve VillasBoas (2009)

Pozitif

] Roefs ve Jansen (2004)
Negatif Berning ve digerleri (2011) ?
. Muller (1985)
Iliski Yok Russo ve digerleri (1988)
Bushman (1998) 4

Stranieri ve digerleri (2010)

1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

1.3.1. Arastirmanin Amaci

“Standart bir mikro ekonomi ders kitabinda, bilgiye ulasgim sorunlar1 genellikle
dikkate alinmaz ve tiiketicilerin, bir sekilde, satin aldiklari iirlinlerin igerigini siipheye
yer birakmaz bir kesinlikle bildikleri varsayilir” (Bonroy ve Constantanos, 2008).
Bununla birlikte ger¢ek diinyada, tiiketicilerin, satin aldiklar1 iiriinlerin igeriginden o
tirlinlere kars1 kosulsuz bir giiven duyacak kadar emin olduklar1 piyasalarin sayisi azdir.
Gida piyasast, iiriin icerigine dair bilgi sahibi olmanin tiiketici sagli1 acisindan tasidig:
onemin hayatiligi sebebiyle, diger piyasalardan farkli bir konuma sahiptir. Ozellikle
giiniimiizde hazir gidalarin kitlesel iiretim siireclerinin tiiketicilerin denetim alanlarinin
disinda gergeklesiyor olmasi, bu iirlinlerin besin Ogelerine dair gilivenilir bilginin
tilkketicilere ulastirilmasina olanak saglayan araclarin varligina ve gelistirilmesine biiytik
onem atfetmektedir. Gida piyasasinda tiiketicilerin kullanimina hazir bulunan bilgi
seviyesinin yiikseltilmesi, tiiketicilerin farkli gida {irlinlerine yonelik anlayisinin

gelistirilmesine ve bu sayede gida se¢im kararlarinda reformlara gidilmesi ile birlikte,
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tiikketici sagligimin mutlak olarak arttirilmasina olanak saglayabilmektedir (European
Advisory Services, 2004). Besin etiketleri, tiiketicilere gidalarin besin degerlerine
iliskin bilgi sunmak yoluyla gida se¢imlerini daha saglikli hale getirmeyi hedefleyen
toplum bazli yaklagimlara yerinde bir 6rnektir (Cowburn ve Stockley, 2005).

Paket On yiizii etiketlerinin son yillarda gittikge daha sik giindeme gelir olmasina
paralel olarak; Avrupa Birligi’'nde sekiz yildir tasari asamasinda olan ve Mayis 2012
tarihi itibariyle kabul edilmis olan Yeni Zorunlu Gida Etiketleme Onergesi’nin
(European Commission’s New Proposal for Mandatory Food Labelling) kapsamina dair
Avrupa Komisyonu’'nda ger¢eklesmis olan goriisme ve tartismalarin ana konularindan
biri de, Avrupa Birligi sinirlart igerisinde satilan hazir gida iiriinlerinin paketlerinin
tizerinde paket On yiizii etiketlerinin bulunmasinin zorunlu kilinip kilinmamasi ile ilgili
olmustur (European Commission, 2008). Goriismelerin ilk yillarinda paket 6n yiizii
etiketlerinin zorunlu hale getirilmesini de kapsayan onerge taslaginin kabul edilen son
halinde, gida iirlinlerini etiketleme zorunlulugunun yalnizca iirtin paketlerinin arka
yiizlerini kapsayacak sekilde belirlenmis oldugu gériilmektedir’. Buna gére, 6nergenin
onlimiizdeki yillarda kanunlagsmasiyla birlikte A.B. sinirlari icerisinde satilan her hazir
gida {iriinii paketinin arka yiiziinde tiriiniin 100 graminda bulunan kalori, yag, doymus
yag, karbonhidrat, protein ve tuz degerlerini bildiren besin etiketlerinin bulunmasi
zorunlu hale gelecek, fakat {iriin paketlerinin 6n yiiziindeki besin etiketlerinin kullanimi
ise firmalarin goniilliiliigii esasina gore diizenlenecektir.

Gilinliimiiz itibariyle Avrupa Komisyonu’nun Avrupa Birligi sinirlar1 icerisinde
satilan hazir gida triinleri lizerinde paket on yiizii etiketlerinin bulunmasini zorunlu
kilmayan kararmma karsin, konuya iligkin gerek tiiketici ilgisi ve gerekse mevcut
akademik ilgi, paket 6n yiizii etiketlerine dair yeni gelismeler ve yeni diizenlemelerin
gelecekte de giindemde olacagina isaret etmektedir. Bu baglamda, bir Avrupa Birligi
Yedinci Cergeve Arastirma Programi olan ve ¢esitli liniversite ve kurumlarin katilimiyla
2008-2011 yillar1 arasinda yiiriitiilmiis olan FLABEL (Food Labeling to Advance Better
Education for Life), 27 Avrupa iilkesi ile Tiirkiye’de besin etiketlerine ve ozellikle
paket On yiizii etiketlerine yonelik tiiketici algisin1 incelemek ve etiketlerin tiiketici
tercihlerine etkisine dair bulgular ortaya koymak iizere gerceklestirilmis kapsamli bir

arastirma teskil etmektedir. Aragtirmanin bulgularina gore, s6z konusu 28 {ilke arasinda,

> http://www.eufic.org/article/en/artid/Nutrition-labelling-becomes-mandatory-in-Europe/
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hazir gida iiriin paketleri iizerinde paket 6n yiizii besin etiketlerinin bulunma oraninin en
yiiksek oldugu iilke yaklasik %82 ile Birlesik Krallik iken, bu oranin en diisiik oldugu
iilke ise yaklasik %25 ile Tiirkiye olmustur (FLABEL, 2012). Paket o6n yiizii
etiketlerinin gida iirlin paketleri {izerinde yer alma oraninin ortalamasi séz konusu 28
iilke nezdinde %48 iken®, Tiirkiye’deki oranin bu degerin neredeyse yarisi oldugu
diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Besin etiketleri genelinde ve ozellikle paket 6n yiizli besin etiketleri 6zelinde
yukarida aktarilmis olan giincel gelismeler 1s181inda, bu yiiksek lisans tez caligmanin
temel amaci, paket 6n yiizli etiketlerinin Tiirkiye’de tiiketicilerin gida {iriinii satin alim
kararlar1 tlizerindeki etkisine dair bulgularin ortaya konulmasidir. Bu noktada, besin
etiketlerine dair Avrupa Komisyonu’nun yukarida atifta bulunulan giincel
diizenlemesinin tasar1 asamasinin ilk yillarinda, paket on yiizii etiketlerinin de gida
tireticilerini baglayic1 yasal bir zorunluluk olarak tasarlandigi unutulmamalidir. Bu
durum ve s6z konusu etiketler hakkindaki yogun akademik ilgi, gelecekte, bu etiketlerin
de gida iireticilerini baglayici yasal bir zorunlulugun konusunu olabilecegi ihtimalinin
mevcut oldugunu gostermektedir. Gida piyasasinda iiretici ile tiiketici arasindaki bilgi
asimetrisinin ortadan kaldirilmasma yonelik verimli bir politika araci teskil ettigi
diisiiniilen paket 6n yiizii besin etiketlerinin Tiirkiye’deki yaygmligimin gliniimiizde
diger Avrupa iilkelerine nispeten oldukca diisiik olmasindan hareketle, bu ¢alismanin
amaci, bu etiketlerin yaygmligimin arttirlmasinin tiiketicileri daha saghkli gida
tercihlerine yonlendirip yonlendirmeyecegi hakkinda bulgular ortaya koymaktir. Ayni
zamanda, llkemizde heniiz yeterince gelismemis olan paket 6n yiizii besin etiketleri
literatiiriine bir katki saglayabilecek olmasi vesilesiyle, ¢alismanin paket 6n yiizii besin
etiketlerine yonelik akademik ilgiyi de arttirabilecegi diisiiniilmektedir. Caligmanin bu
amagclarmin gerceklestirilmesi i¢in, calismada, tiiketiciler tarafindan saglikli bir iiriin
olarak algilanan yogurdun iizerindeki paket 6n ylizii besin etiketlerinin tiiketici talebine
etkisi bir ekonometrik model esliginde arastirilmaktadir. S6z konusu amacin, gerek
diinyada gerekse ililkemizde son yillarda giderek daha fazla giindeme gelmeye baslamis
olan sagliksiz beslenme kaynakli saglik problemleri karsisinda, iilkemiz agisindan

ylksek onem arz ettigi diisiiniilmektedir.

% http://ec.europa.eu/research/bioeconomy/pdf/120227 ec flabel en.pdf
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1.3.2. Arastirmanin Onemi

OECD verilerine gore, Tiirkiye %15,2°lik obezite orani ile OECD iilkeleri
arasinda 21. sirada bulunmaktadir (OECD, 2012). OECD obezite ortalamasi ise
%16,9’dur. Tiirkiye bu alanda ortalamanin altinda bulunmakta birlikte, {ilkemizde obez
niifusun toplam niifus i¢indeki oraninin son yillarda giderek yilikselmekte oldugu
goriilmektedir. Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi ve Saglik Bakanligi'nin isbirligiyle
strastyla 1997-98 ve 2010 yillarinda olmak iizere iki kez gerceklestirilmis olan Tiirkiye
Diyabet, Hipertansiyon, Obezite ve Endokrinolojik Hastaliklar Prevalans Caligmasi’nda
(TURDEP I ve TURDEP II) s6z konusu 13 yilik donem igerisinde Tiirkiye’de
obezitenin %44 oraninda arttigin1 tespit edilmistir (TURDEP, 1998; TURDEP, 2010).
Calismada, bunun yaninda yine sagliksiz beslenme ile yakindan iliskili olan diyabetin
tilkemizde goriilme sikliginin ayni donemde %90 arttig1 tespit edilmistir. TURDEP
calismalarinin sonuglari, sagliksiz beslenme aligkanliklarinin toplum sagligini ciddi
bicimde tehdit etmekte oldugunun gostergesidir.

Diyabet, kalp ve damar hastaliklar1 ve hatta kimi kanser tiirlerinin 6nlenmesinde,
zengin besin degerine sahip gida iirlinlerinin tiiketilmesi yoluyla kaliteli beslenme
aligkanliklarinin kazanilmasinin etkili bir miicadele araci oldugu ¢ok sayida akedemik
bulgu ile desteklenmis bir gergektir (Bush and Williams, 1999). Bu bakimdan,
tilkemizdeki tiiketicilerin hazir gida satin alimlar1 sirasinda besin etiketlerini okuma ve
kullanma bilincinin arttirilmasi, bu tiir saglik problemleriyle miicadelede de etkili bir
yontem teskil edebilecektir. Oysa giiniimiizde besin etiketleri ile ilgili oldukca genis bir
uluslararas1 akademik literatiir olusmus olmasina karsin, konuya kars1 Tiirkiye’deki
akademik ilgi ve Tirkce dilinde yapilmis yayinlarin sayisi nispeten ¢ok azdir.
Tiiketicilerin daha saglikli beslenme aliskanliklar1 kazanabilmesini saglamak {iizere
tilkemizde besin etiketlerine yonelik gerek akademik gerekse toplumsal ilginin
arttirilmasi yiiksek 6nem tasimaktadir. Bu yliksek lisans caligmasinin besin etiketleri
konusundaki Tiirkge literatiire katki saglayacak olmasi, ¢alismanin dneminin bir yoniinii
teskil etmektedir.

Calismanin tasidigi onemin diger bir yoOniinii ifade etmek icin, ililkemizde
tiikketicilerin besin etiketlerini okuma ve kullanma aligkanliklarina dair yapilmis bir
doktora tezinin (Ozgen, 2004) bulgularina deginmek yerinde olacaktir. S6z konusu

calismada, tilkemizdeki tiiketicilerin yalnizca %24.3’linlin besin etiketlerini her zaman
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okuduklar1 tespit edilmistir. Tiirk halkinin besin etiketi okuma sikliginin yiiksek
olmadigimi1 gosteren bu bulgudan hareketle; tlilkemizdeki tiiketicilerin karst karsiya
bulunduklar1 ya da gelecekte karsilasabileceklerini diisiindiikleri saglik sorunlarina dair
mevcut risk algilarmin, onlarin bugiinkii satin alma davraniglar1 {izerinde, onlari
aligveris sirasinda alternatif tiriinlerin herbirini raflardan indirip paketlerinin arkasindaki
etiketleri okumaya ikna edecek kadar etkili olmadig1 diisiintilebilir. Bu noktada kritik
bir ayrint1 ise, FLABEL projesinin bulgularina yonelik daha 6nce yapilmis olan atifta
deginildigi gibi, lilkemizde satilan hazir gida iirlinlerinin yalnizca %25’inin iizerinde
paket on yiizii etiketlerinin bulundugu bulgusudur. Tiiketicilerin besin etiketlerini
okumamalarinin temel sebepleri, tiikettikleri gidalarin igerigini ya da kendi saglik
durumlarin1 umursamiyor olmalar1 degil; aksine paket arkasinda bulunan etiketlerin
sundugu bilgilere ulasmak i¢in her bir iirliniin ayri ayr1 raftan indirilip arkasinin
cevrilmesi zorunlulugu seklinde tanimlanabilecek fiziksel bir zorluk ve bu zorluga
katlanildig1 takdirde dahi etiketten okunacak olan bilgilerin anlagilmasimin kolay
olmamasi seklinde tanimlanabilecek zihinsel bir zorluk olarak ifade edilebilir. Paket 6n
yiizii etiketleri ise, gerek tiiketicilerin besin degeri bilgilerine ulasmak i¢in ekstra bir
fiziksel caba saglamalarina gerek birakmayacak olma, gerekse kisa ve 6z bilgi
sunduklar1 i¢in kolay anlasilir olma 6zellikleri ile bu zorluklar1 ortadan kaldirabilecek
niteliktedir. Alternatif iirlinler arasindaki kiyaslamanin neredeyse spontane bir sekilde
yapilabilmesini saglayan paket 6n yiizii etiketleri; tiiketiciler tarafindan saglikli besin
secim kararlarina atfedilmesi gereken fakat alisveris kararlarina ¢ogunlukla yansimayan
Onemin, etiketlerin daha sik okunmasi seklinde fiiliyata donlismesini saglayabilecektir.
Bu baglamda bu yiiksek lisans tezinin 6nemi, Avrupa’da olduk¢a yaygin olan paket 6n
yiizli etiketlerinin Tiirkiye’de de yayginlastirilmasi sonucunda tiiketici sagligmin ne
Olciide iyilestirilebilecegine dair bulgulara ulasacak olmas ile ilgilidir. Besin etiketleri
her ne kadar beslenme ile ilgili saglik sorunlar1 ve obeziteye karsi miicadelede etkili
sonuclara ulagsmak i¢in tek basina yeterli olacak araclar olmasa da, devlet ve sivil
toplum Orgiitleri eliyle bu konuda etkili bilgilendirme kampanyalarinin diizenlenmesi
durumunda, besin etiketleri ve oOzellikle paket on yiizii etiketleri, bu tiir saglik
problemleriyle miicadele politikalarin1 tamamlayict bir ara¢ olarak etkin islev
iistlenebilecektir. Bu yiiksek lisans tezinin énemi ayrica, arastirmanin istanbul, Ankara

ve Izmir gibi Tiirkiye’nin ii¢ biiyiik metropol kentinde yapilan bir anket ¢alismasina
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dayanarak olusturulmus olmast ve bu sayede ililkemiz nezdinde besin etiketi
politikalariin hedef kitlesi olan popiilasyonunu verimli bir bigimde temsil etmesi

tarafindan pekistirilmektedir.

1.4. Temel Kavramlar ve Teorik Cerceve
Bu boliimde, ¢alismanin yonteminin dayandigi temel kavramlar ele alinarak
aciklanacak ve ardindan ¢alismada olusturulmus olan ekonometrik modelin altyapisini

teskil eden teorik ¢erceve olusturulacaktir.

1.4.1. Temel Kavramlar

1.4.1.1. Bilgi Asimetrisi ve Tiiketici Davranmsi

18. yiizyilin sonlarindan giinlimiize kadar diinya ekonomisinin her bilesenini
bliyiik bir ivmeyle doniistiirmiis ve dontistiirmekte olan Sanayi Devrimi, bu siirecte gida
piyasasini, hanehalklarmin gereksinim duydugu gida {riinlerinin iiretiminin bizzat
hanehalklariin kendisi tarafindan gerceklestirildigi basit, tarimsal bir yapidan, gidalarin
kim tarafindan iiretildiginin onlar1 tiiketen hanehalklar1 tarafindan dahi bilinmez hale
geldigi daha karmasik, endiistriyel bir yapiya doniistiirmiistiir. Bugiin gelinen noktada,
temel gayesi maliyetleri olabildigince diisiik tutarak kar1 maksimum kilmak olan kitlesel
tiretim stiregleri, diinyanin toplam gida tiretimini fersah fersah arttirmis olmakla birlikte,
tiiketicilerin bu siirecte icine diigmiis bulunduklar1 bilgi yoksunlugu handikapini telafi
edecek araglar1 heniiz tretebilmis degildir. Sadece gida sanayiinde degil, kitlesel
tiretimin gerceklestigi her sanayi dalinda goriilebilen s6z konusu bilgiden yoksunluk
hali, literatiirde bir alim satima taraf olan iki partinin alim satima konu olan iiriine dair
sahip olduklar1 bilginin esit olmamasi durumu olarak tanimlanan ve gida piyasasinda,
genelde {ireticilerin trettikleri iirlinler hakkinda sahip olduklar bilgilerin tiiketicilerin
erisiminin disinda olmasi seklinde ortaya ¢ikan “bilgi asimetrisi” olgusuna bir Grnektir
(McCluskey, 2000).

Gida piyasasinda bilgi asimetrisine konu olabilecek iiriin ozelliklerine 6rnek
olarak iirliniin besin igerigi, ambalajlanmasinda kullanilan malzemenin insan sagligina
ve ¢evreye zararlilik derecesi, iiretim tesislerindeki hijyenik kosullar, {iriin igerisindeki

kimyasal kalintilar ile renklendirici boyalar ve/veya katki maddelerinin varligir vb.
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gosterilebilir. Tiiketiciler tarafindan yiliksek dnem atfedilmesine karsin iiriin satin alimi
sirasinda giivenilir bir Ol¢limiiniin yapilmast uygulamada kolay olmayan bu tiir
ozellikler, alim satimlarinin gergeklestigi bir piyasanin bulunmamasi ve bu sebeple
parasal degerlerinin de belirlenemiyor olmasi sebebiyle, yar1 6zel mallar kapsaminda
degerlendirilirler. Yar1 6zel mallarin 6zel mallardan farki, 6zel mallarin fiyat1 arz ve
talep kosullar1 tarafindan belirlenirken, yar1 6zel mallarin ise rekabet¢i bir piyasada
aligverisinin yapilamiyor olmasidir (Akgiingor ve digerleri, 1999).

Tiiketicilerin, bir anket ¢alismasinin katilimcist olmalari durumunda bu tiir gida
ozelliklerine (yar1 6zel mallara) yiiksek onem atfettiklerini belirtmeleri beklenir. Fakat
bu oOzelliklere atfedilen Oonem, tiiketicilerin bu 06zelliklerin satin aldiklar1 iiriinlerde
istenilen diizeylerde bulunmasini saglamak {izere somut girisimlerde bulunmalarina
vesile olmak suretiyle, yar1 6zel mallara karsi gercekten gecgerli bir iktisadi “talep”
yaratmakta mudir? Ozgen’in (2004) Tiirkiye’deki tiiketicilerin besin etiketi okuma
aliskanligmma dair bulgularindan hareketle, tiiketicilerin 6nemli bir kesiminin, gida
tiriinlerinde yiiksek onem atfettiklerini belirttikleri “besin degeri” 6zelliginin alternatif
tirtinler arasindaki kiyaslamasini1 yapmak ve 6lg¢iilebilir bilgiye ulagsmak igin ekstra bir
caba sarfetmedikleri sdylenebilir. Tiiketici kesiminin ¢ogunlugunda bdylesi bir ¢aba,
yani iktisat terimleri ile, herhangi bir yar1 6zel mala yonelik, satin alma istegi ve alim
giicliyle desteklenmis iktisadi bir talep olusmasit durumunda; iireticilerin de bu talebi
gorerek s6z konusu yar1 6zel mali fiyatlandirma yoluna gitmeleri ve bu fiyat1 ilan
etmeleri teorik olarak s6z konusu olabilecektir. Bu duruma ornek olarak asagidaki gibi
bir hipotetik senaryo tiiretilebilir:

Bir toplumda, bilim adamlar tarafindan yapilmis bir calismada, hazir siit
tirtinlerinin igerisindeki bozulmay1 engelleyici katki maddelerinin seker hastalarinin
saghigini ciddi bigimde tehdit etmekte oldugunun kesfedildigini varsayalim. Bu
durumda tiiketici birliklerinin yliriitecegi kampanyalar ve devletin yapacagi yasal
diizenlemeler neticesinde, siit tirlinleri ureticileri, triinlerini s6z konusu katki maddesini
standart diizeyde igeren ve hi¢ igermeyen {lriinler olarak farklilagtirmak ve katki
maddesini icermeyen {riinleri, daha yiiksek maliyet getirmesi sebebiyle daha yiiksek bir
fiyattan satmak yoluna gidebileceklerdir. Bu ornekte, onceden bir yar1 6zel mal
konumunda olan “katki maddesinin varlig1” durumunun, piyasa fiyatinin belirlenmesi

vesilesiyle 6zel bir mal haline doniistiigii goriilmektedir. Gergek diinyada ise, yar1 6zel
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mallarin her biri i¢in bdyle bir siirecin islemesini beklemek, en azindan yakin gelecekte,
gercekei olmaz. Tiretilmis olan senaryodaki yar1 6zel malin piyasa fiyatinin
belirlenmesini, bir {irliniin belli bir 6zelliginin sakincalarina dair kaygilarin, tiikketicilerin
belli bir kesimini bu konuda eyleme ge¢meye yoneltecek kadar siddetli hale gelmis
olmas1 saglamistir. Oyleyse sorulmasi gereken soru sudur: Tiiketicilerin, bir anket
caligmasina katilmalari durumunda oldukca yiiksek 6nem atfettiklerini belirttikleri
belirli gida ozellikleri (yar1 6zel mallar), gercek alisveris esnasinda, gercekten
tiiketicileri bu 6zelliklerin iireticilerce temin edildigini garanti etmek iizere herhangi bir
eylemde bulunmaya yoneltecek kadar 6nem kazanmakta midir? Bu sorunun sorulmasini
onemli kilan sebep sudur: Tiketicilerin belli gida 6zelliklerine teoride atfettikleri 6nem
yiiksek dahi olsa, bilgi asimetrisinin yiiksek oldugu zamanda s6z konusu 6zelliklerin
tilkketiciler tarafindan Olgiilmesi ve alternatif iiriinlerin o oOzellikler bakimindan
degerlendirilmesi zorlasmaktadir. Bu durumda tiiketicilerin yiiksek onem verdiklerini
belirttikleri iirtin 6zelliklerinin onlarin gergek alisveris ortamindaki davranislarinda
kayda deger diizeyde belirleyici olmasi miimkiin olamamaktadir. Gida piyasasindaki
bilgi asimetrisi, tiiketicilerin gida {iriinlerinde asil 6nem verdigi liriin 6zelliklerine dair
algilarinin; aligveris sirasinda ambalaj gorlinlisii, iiriin isminin cazipligi, markalarin
yaptiklar1 reklam harcamalar1 ve kampanyalara yonelik itibar ve algi, markaya dair
sosyal ¢evreden duyulmus fikirler gibi ¢esitli degiskenler tarafindan ikame edilmesine
yol acgmaktadir. Tiiketici davranigini belirlemesi gereken objektif faktorlerin bilgi
asimetrisi sebebiyle bdylesi faktorler tarafindan ikame edilir hale gelmesi, tiiketici
davranisinin, fayda maksimizasyonu saglamaktan ziyade aslinda fayda tlizerinde olumlu
etkisinin bulunduguna dair elde nesnel bir veri bulunmayan subjektif, rassal kriterlerce
belirlenmesine sebep olmaktadir. Gida firiinlerinde yiliksek Onem atfettikleri tiriin
ozelliklerine dair giivenilir bilgiden yoksun olan tiiketicilerin satin alma kararlar
sirasinda rasyonellik yerine rassallik barindiran davraniglar benimsemesine sebep olan
bilgi asimetrisi konusu, bu yiiksek lisans tezindeki arastirma konusunun temel
kavramlarindan biridir. Bilgi asimetrisinin etkisinin paket 6n yiizii besin etiketlerinin
kullanimi1 yoluyla azaltilmasi durumunda tiiketici tiiketici davraniginin ne ydnde
degiseceginin gozlemlenmesi vesilesiyle tliketicilerin yar1 6zel mallara gercekte ne
kadar deger verdikleri sorusuna verilecek cevabin, bilgi asimetrisi konusu acisindan da

onemli oldugu ve bu alandaki literatiire de katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
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Bu calismada, literatiirde tiiketicilerin piyasasi olmayan yar1 6zel mallara
atfettigi degerin belirlenmesinde ve dolayisiyla bilgi asimetrisinin tiiketici davranigini
ne yonde etkilemekte olduguna dair ¢ikarimlarda bulunilmasinda yararlanilan temel
yontemlerden olan ‘kosullu degerleme yontemi’ kullanilmistir. Kosullu degerleme
yontemi, piyasast olmayan ve arz - talep miktarlar1 6l¢iilemeyen kamusal ve yar1 6zel
mallarin parasal degerinin, piyasa arz - talep kosullarini1 simule eden bir anket ¢alismasi
ile belirlenmesini kapsar ve arastirma konseptine uygun olmast bakimindan
arastirmanin temel kavramlarindan birini teskil etmektedir. Bir sonraki bdliimde,

kosullu degerleme yontemine dair agiklamalar ele alinacaktir.

1.4.1.2. Kosullu Degerleme Yontemi

Yar1 6zel mallar i¢in, 6zel mallarin fiyat ve tiretim miktarlarina dair piyasalardan
toplanan verilerle yapilan c¢alismalarin 6zdeslerini yapmak miimkiin degildir. S6z
konusu mallarin potansiyel piyasalarina dair tahminleme yapmak i¢in tiiketicilerin bu
mallara atfettikleri parasal degeri belirlemeye yonelik anket sorularinin tasarlanmasi
yoluyla uygulanan kosullu degerleme yoOntemi, besin etiketleri literatiiriinde sikca
basvurulan bir yontemdir. Tiiketicilere; hazir gida {irlinlerinin raf 6émriinii uzatan katki
maddelerinin azaltilmasi ya da ¢gesme sularinin arindirilarak igilebilir hale getirilmesine
yonelik bir kamu projesi, igme suyu saticilarinin kanserojen oldugu diisiiniilen plastik
damacanalarin yerine cam siseler kullanmaya baslamasini zorunlu kilacak bir kanun
tasarisi, motorlu tasitlarda zorunlu egzoz filtreleri kullaniminin saglanmasi ile hava
kirliliginin azaltilmas1 gibi hipotetik senaryolar ile ilgili belirli sorularin sorulmasi, bir
kosullu degerleme anketi kapsaminda yapilabilecek calisma konularma 6rnek olarak
gosterilebilir. Boylesi bir ¢alismada gercek bir piyasadaki talep kosullarini simule
edebilmek i¢in tiiketicilere, s6z konusu yar1 6zel malin miktarindaki ardisik artiglarin
her biri i¢in ne tutarda 6deme yapmaya razi olacaklarinin sorulmasi ve bu yolla marjinal
bir analiz yapilarak yar1 6zel mal i¢in tahminlenen tiiketici talebine ulasilmasi hedeflenir
(Venkatachalam, 2003).

Kosullu degerleme yonteminin ismi, ankete katilan tiiketicilerin tercihlerinin
Ogrenilmesi yoluyla yapilan ‘degerleme’nin; katilimcilarin kararlarin1  verirken
arastirmaci tarafindan olusturulmus olan anket senaryosuna bagli kalmis olmalari

sebebiyle ‘kosullu’ bir dogasinin olmasindan gelmektedir (Carson ve Hanemann, 2005).
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Anket sorularin, incelemesi yapilan senaryoya uygun nitelikte titizlikle hazirlanmis
olmas1 ve senaryonun kendisi ilgili belirleyici bilgilerin tliketiciye anket baslangicinda
somut bir anlatimla sunulmus olmasi, yontemin gercek¢i sonuglar vermesini saglamak
bakimindan kritiktir.

Literatiirde kosullu degerleme yonteminini teorik olarak &ne siiren ilk
arastirmaci S.V. Ciriacy-Watrup (1947) olmustur. Ciriacy-Watrup, toprak kaymasinin
engellenmesinin faydalar1 hakkinda bir ¢aligma yapmis ve kamusal mallara olan talebin
parasal degerinin belirlenmesi i¢in uygun yoOntemlerden biri olarak, bireylerin bu
mallarin degerinde yapilacak ardisik artiglar i¢in ne kadar prim Odemeye razi
olacaklarinin sorulmasi fikrini 6ne siirmiistiir. Ciriacy-Watrup, bu fikri sadece bir teori
olarak ortaya atmis, bu alanda herhangi bir uygulama ger¢eklestirmemistir (Portney,
1994).

Kosullu degerlendirme yonteminin ilk uygulama alani buldugu c¢alisma ise
Davis’in (1963) Amerika’daki Maine ormanlar igerisinde kurulabilecek bir dinlenme
tesisinin avcilar ve dogal yasam tutkunlar1 goziindeki parasal degerini 6l¢tiigii doktora
tezi calismast olmustur (Verbic ve Erker, 2007). Davis, dinlenme tesisine atfedilen
degeri hesaplamak icin literatiirdeki ilk kosullu degerleme anketini tasarlayarak
uygulamis (Portney, 1994) ve insanlarin avcilik faaliyetlerini bir dinlenme tesisi
dahilinde gerceklestirebilmek i¢cin ne kadar prim 6demeye razi geleceklerine dair
tahminlemede bulunmustur (Yao ve Kaval, 2007).

Bu yillardan itibaren kosullu degerleme yontemi orman bolgeleri, dogal yasam
alanlari, sulak alanlar, hava ve su kalitesi, doga manzaralar1 gibi bir ¢ok ¢evresel konuda
(Nunes ve Nijkamp, 2007) ve gida giivenligi ile ilgili bir ¢ok c¢alismada fayda
Olcimleme maksadiyla kullanilmistir. Walsh, Loomis ve Gillman (1984) vahsi doga ve
akarsularin korunmasi, igme suyu kalitesinde iyilestirme gibi konularda kosullu
degerleme yontemini uygulamislardir (Desvousges ve digerleri; 1992). Yontemin
kullanimin1 yayginlastiran en 6nemli etmen ise, 23 Mart 1989 tarihinde yasanan Exxon
Valdez kazas1 olmustur. Alaska’dan hareket eden Exxon Valdez isimli petrol tankerinin
bu tarihte, rotasi lizerinde bulunan kayaliklara carpmasi ve yaklasik 11 milyon galon
petroliin Prince William bogazina dokiilmesi, tarihin en biiyiik ¢evre felaketlerinden biri
olarak gosterilmektedir. Alaska Eyaleti’nin ve A.B.D. hilkumetinin bu kaza sonucu

ortadan kaybolan dogal kaynaklarin kullanim dis1 varolus degeri icin dava agacagi
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beklentilerinin yiikselmesi ile birlikte, bu olay, kamusal ve yar1 6zel mallarin
degerlerinin hesaplanmasi i¢in tahminleme tekniklerine ve bunlarin baglicalarindan olan
kosullu degerleme yontemine olan akademik ilgiyi yiikseltmistir (Carson ve digerleri,
2003). Bu tarihten sonra kosullu degerleme yontemiyle yapilan ¢aligmalarin sayisinda
artts meydana gelmistir. Cevre gilizelliginin faydasmin Ol¢iimii (Adamowicz ve
digerleri, 1989; Adamowicz ve digerleri, 1994), ¢evre kirliliginin azaltilmasina atfedilen
onemin Ol¢iimii (John ve digerleri, 1992; Binger ve digerleri, 1995; Carson, 1991),
kamusal ve yar1 6zel mallarin piyasa dist kullanim degerini (non-market use value)
Olcme (Loomis ve duVair, 1993) ve bu tiir mallarin hem kullanim dis1 degeri hem de
piyasa dis1 kullanim degerini 6lgme (Niklitschek ve Leon, 1996; Desvousges ve
digerleri, 1993), gidalarin sagliklilik diizeyine verilen 6nemi 6lgme (Caswell, 1995) gibi
konularda kosullu degerleme yontemini kullanan bir ¢ok ¢alisma yapilmustir. ’

Bu yiiksek lisans tezinin amacini olusturan zorunlu paket 6n yiizii etiketlerinin
tiikketici talebine olan etkilerinin arastirilmasi konusu, kosullu degerleme ydnteminin
kullanilmast i¢in uygun bir alan teskil etmektedir. Paket 6n yiizi etiketleri, tilkemizde
heniiz yayginlik kazanmamuis bir besin etiketi tiirii olmalar1 sebebiyle, tiiketicilere anket
kapsaminda sunulabilecek bir hipotetik senaryonun konusunu teskil etmek bakimindan
idealdir bir konudur. Bununla birlikte, besin etiketlerinin her tiirliisiiniin lizerinde yazan
iiriin bilgileri, tiiketiciler agisindan, yar1 6zel mal niteligi teskil etmektedir. Tiiketicilerin
paket On yiizii etiketleri sayesinde gida {rlinlerinin besin igerigini aligveris
merkezlerindeki raflara baktiklar1 anda daha agik ve anlasilmasi daha kolay bir sekilde
gorebilecek olmalarindan saglanacak olan faydanin degeri, piyasada arz ve talep
kosullar1 vesilesiyle olusamamaktadir. Bu degerin hesaplanmasi i¢in kosullu degerleme
yonteminin kullanilmasi ve bu yolla paket 6n yiizii besin etiketlerinin tiiketici talebini
ne yonde etkilemekte olduguna dair ¢ikarimda bulunulmasi, yontemin literatiirdeki

yayin kullanim alan ve amaglari ile uyumluluk teskil etmektedir.

1.4.2. Teorik Cerceve
Bu boliimde, c¢alismanin konusunu olusturan arastirma sorulart ve sinanacak
olan hipotezler ele alinarak, ekonometrik modelin altyapisini teskil eden teorik cerceve

olusturulacaktir.

7130°dan fazla iilkede yapilmuis 7500’den fazla kosullu degerleme ¢alismasimin bibliyografyasi igin
Carson, 2012’ye bakiniz.
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Calismanin temel arastirma sorusu, paket on yiizli besin etiketlerinin tiiketicileri
daha saglikli gida satin alim tercihlerine yoneltip yoneltmedigidir. Eger paket 6n ylizii
besin etiketleri gida piyasasindaki bilgi asimetrisini azaltmak ve bu yolla tiiketicilere
daha saglikli satin alim tercihleri yaptirmak yolunda verimli bir ara¢ ise, gida
tiriinlerinin paketlerinin ilizerinde bu tiir etiketlerin bulunmasi durumunda tiiketici
tercihinde istatistiki olarak anlamli bir degisimin gerceklesmesi ve tiiketici talebinin,
besin degeri acisindan daha saglikli olan iirlinlere kaymasi beklenir. Arastirmanin
birinci ve temel hipotezi, bu degisimin arastirilmasina yonelik olarak olusturulmustur.
Arastirmaya konu olan yogurt {irliniiniin paketinin {lizerinde paket 6n ylizii besin
etiketinin bulunmasi ve bulunmamasi durumunda tiiketicilerin s6z konusu iiriine olan
taleplerinin ne yonde degisecegi, bu hipotezin sinanmasini saglayacak deneyi teskil

etmektedir.

Hipotez 1:

Ho: Uzerinde paket on yiizii besin etiketi olan yogurt talebi, iizerinde bu tiir bir
etiket olmayan yogurt talebine gore fazla degildir.

H;: Uzerinde paket 6n yiizii besin etiketi olan yogurt talebi, iizerinde bu tiir bir

etiket olmayan yogurt talebine gore fazladir.

Calismanin  temel hipotezinin  smanmast tiiketicilerin  yogurt talep
fonksiyonlarinin tiiretilmesi yoluyla yapilacagindan 6tiirii, bu sirada yogurt talebini
belirleyen farkli degiskenlerin de ele alinmasi gerekli olacaktir. Bu degiskenler
tilketicilerin gelir diizeyi, egitim diizeyi, yasi, cinsiyeti, hanehalki niifusu ve algilanan
diyet kalitesidir. Calismada bu degiskenler ile yogurt talebi arasindaki iligkiyi
arastirmak iizere kurulmus olan alt1 hipotez daha bulunmaktadir. Bu hipotezler asagida

agiklanmustir.

¥ Arastirmanin yontemine dair agiklamalarda bulunulacak olan ikinci boliimde daha bu konunun detayli
olarak ele alinacak olmasiyla birlikte, bu asamada, okuyucunun bir noktada bilgilendirilmesinde fayda
vardir. Arastirmaya veri teskil etmis olan anket ¢aligmasi sirasinda tiiketicilere, zorunlu paket 6n yiizii
besin etiketlerine dair devlet tarafindan getirilen yeni bir yasal diizenlemenin yiiriirliige girmis olduguna
dair hipotetik bir senaryo sunulmustur. Bu senarya gore, gida iireticileri, tirinlerinin paketlerinin 6n yiizii
yeni besin etiketlerini yerlestirmeye hak kazanabilmek igin iirinlerin besin degerlerinde belirli bir kalite
standartin1 yakalamak zorundadir. Dolayisiyla, anket sirasinda tiiketicilere, {izerinde paket 6n yiizii besin
etiketi olan {irlinlerin, bu etikete sahip olmayan iiriinlerden daha saglikli oldugu bilgisi verilmistir. Yogurt
iirlinliniin tizerinde paket 6n yiizii etiketi bulunmasi durumunda yogurt {iriiniine yonelik talebin ne yonde
degisecegi, paket 6n yiizli besin etiketlerinin tiiketicileri daha saglikli gida alimlara yapmaya yoneltip
yoneltmedigi sorusunun cevabini teskil edecektir.
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Hipotez 2:
Hy: Tiketicilerin gelir diizeyi ile yogurt talebi arasinda anlamli bir iliski yoktur.

H;: Tiiketicilerin gelir diizeyi ile yogurt talebi arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 3:
Hy: Tiiketicilerin yas1 ile yogurt talebi arasinda anlamli bir iliski yoktur.

H;: Tiiketicilerin yasi ile yogurt talebi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 4:
Hy: Tiiketicilerin egitim diizeyi ile yogurt talebi arasinda anlamli bir iliski yoktur.

H;: Tiiketicilerin egitim diizeyi ile yogurt talebi arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 5:
Hy: Tiiketicilerin hanehalki niifusu ile yogurt talebi arasinda anlamli bir iliski yoktur.

H;: Tiiketicilerin hanehalki niifusu ile yogurt talebi arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 6:
Hy: Tiketicilerin cinsiyeti ile yogurt talebi arasinda anlaml bir iligki yoktur.

H;: Tiiketicilerin cinsiyeti ile yogurt talebi arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 7:

Ho: Tiiketicilerin algilanan diyet kalitesi ile yogurt talebi arasinda anlamli bir iliski
yoktur.

H;: Tiiketicilerin algilanan diyet kalitesi ile yogurt talebi arasinda anlamli bir iligki

vardir.

Calismanin son alt1 hipotezinin sinanmasi yoluyla elde edilecek olan bulgularin
bazilarinin, ¢alismanin temel hipotezi ile de yakindan ilgili olacagi diistiniilmektedir.
Dolayisiyla bu bulgulardan, besin etiketleri ile tliketici satin alim kararlar1 arasindaki
iliskiyi  arastiran temel hipotezin sinanmasiyla edilecek olan bulgularin
anlamlandirilmasinda da faydalanilacaktir. S6z konusu altt hipotezin Onemi,

tilkketicilerin yogurt talebi lizerinde etkili olan degiskenleri belirleyecek olmalarinin
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yanisira, besin etiketlerinin yogurt talebine olan etkisini agiklamakta da faydal
olabilecek bulgular ortaya koyabiliyor olmalarindan ileri gelmektedir.

Bu boéliimde arastirma soru ve hipotezlerinin tanitilmasindan sonra, arastirmanin
bir sonraki bolimii olan ikinci bolimde, ilk olarak bu asamada kurulmus olan
hipotezlerin sinanmasin1 miimkiin kilan veri setinin elde edildigi anket caligmasinin
yontemine dair agiklamalarda bulunulacak ardindan ise verilerin analizinde kullanilan

yontemler acgiklanacaktir.
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IKiNCi BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI

2.1. Arastirmanin Verilerinin Derlenmesinde izlenen Yéntem

Arastirma verileri, kosullu degerleme anketi yolu ile derlenmistir. Kosullu
degerleme yontemi, piyasasi olmayan yar1 6zel mallarin piyasa arz ve talep kosullarini
simule eden anket g¢alismalarimin yapilmasimi gerekli kilmaktadir. Tez caligsmasi
kapsaminda kullanilan veriler, Dokuz Eyliil Universitesi Isletme Fakiiltesi’nde
yiriitiilen FLABEL akronimli AB 7. Cerceve Projesi kapsaminda yiiriitiilen alan
calismasinin verileridir. 2011 yilinin Ekim ve Kasim aylarinda yiiriitiilen alan ¢alismasi,
FLABEL projesi kapsaminda olusturulmus olan ‘ideal’ besin etiketinin Tiirk tiiketicileri
tarafindan nasil algilandig1 incelemistir.

Calismanin yonteminin aciklandigi bu boliimde yukarida atifta bulunulmus olan
arastirma kapsaminda uygulanmis olan anket calismasina dair acgiklamalarda
bulunulacaktir. Fakat, bu yliksek lisans tezinde s6z konusu anket g¢aligmasina ait
verilerin tamami kullanilmis degildir. Calismada, anket verilerinin yalnizca tezin amaci
ile paralellik gosteren boliimleri kullanilmistir’. Dolayisiyla, bu tezde kullanilan yéntem
aciklanirken s6z konusu anket ¢alismasinin tiim detaylarina deginilmeyecek ve gerekli
yerlerde ankette kullanilan yontemin tamamiyla ilgili olan agiklamalar kisa tutularak,
anketin bu tez ¢alismasi kapsaminda kullanilmis béliimlerinde uygulanmis olan yontem

uzerine daha fazla odaklanilacaktir.

2.2. Arastirmada Kullanilan Yaklasim

Akgiingér, Kustepeli, Giilcan (2011)’da, kosullu degerleme analizinin
yapilabilmesi igin Ankara, Istanbul ve izmir’de 544 tiiketici ile birebir goriisiilmiistiir.
Bu baglamda 544 katilimc igerisinden 287 kisiye “ikili se¢cim” (dichotomous choice)
sorulari, kalan 257 kisiye ise “6deme kart1” (payment card) bazli 6deme raziligi sorulari
sorulmustur. ikili secim sorular1 katihmcilarin ankete konu olan iiriinii kendilerine
sunulan ardigik fiyat seviyelerinin her biri iizerinden satin alip almayacaklarina dair

cevaplarini belirttikleri sorular iken, 6deme karti sorulari ise tiiketicilerin s6z konusu

? Anket calismasinim hangi boliimlerine dair verilerin kullanildigina dair detayl agiklamalar galismanin
“2.1. Aragtirmada Kullanilan Yaklagim” bagligi altinda verilmistir.
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irlin icin O0demeye razi1 olacaklar1 en yiiksek fiyati belirli segenekler arasindan
kendilerinin sectikleri tiirden sorulardir.

Her tiiketicinin birden ¢ok fiyat seviyesindeki'® farkl talep kararlarimi yansitan
ikili se¢cim sorulari, her tiiketicinin yalnizca bir fiyat seviyesindeki kararini yansitan
O0deme kart1 sorularindansa, besin etiketlerine atfedilen Onemin tiiketici talep
fonksiyonunda ne oranda yer tuttugunu arastiran bu ytiksek lisans tezinin amacina daha
uygun diismektedir. Bu sebepten otiirii, ¢alismada anketin yalnizca ikili se¢cim sorularini
kapsayan kismina ait veriler kullanilmigtir. Birincil hedefi 6deme raziligini iiriiniin baz
fiyatinin bir yiizdesi olan bir prim bazinda tahminlemek olan 6deme karti sorulari
calismanin kapsaminin disinda kalmaktadir.

Akglingdr, Kustepeli ve Giilcan (2011)’da tiiketicilerin 6deme isteginin
arastirilmasina konu olarak ii¢ iiriin ¢esidi belirlenmistir. Bu iirlinler yogurt, gofret ve
hazir pizzadir. Caligmada ger¢ek marka isimleri kullanilmamis, Bestav Yogurt, Retro
Gofret ve Pizza Ziyafet isimli hipotetik markalar tiiretilmistir''. Anket sirasinda
katilimcilara bu ii¢ {iriinle ilgili olarak 6deme raziligi sorulari sorulmus ve alinan
cevaplarin analiz edilmesiyle tiiketicilerin, {irlinler {izerinde zorunlu paket on yiizii
etiketlerinin bulunmasi durumunda iiriin fiyati tizerine yiizde kaclik bir prim édemeye
razi olacaklar1 tahminlenmistir. Bu yliksek lisans caligmasinda ise, veri kaynag teskil
eden c¢alisma kapsamindaki iriinlerden yalnizca yogurt {iriiniine yonelik tiiketici
davranisi incelenmekle birlikte kaynak ¢alismadan farkl: olarak, iiriin paketinin iizerinde
bir zorunlu paket 6n yiizii etiketi bulunmasi durumunun bir kukla degisken olarak dahil
edildigi bir Tobit ekonometrik modelde tiiketici talep fonksiyonunun ne tiir bir degisime
ugrayacagi sorusunun cevabi arastirilmaktadir.

Arastirmada, besin etiketlerinin varligi durumunda tiiketici talep fonksiyonunun
ne sekilde degiseceginin tespit edilebilmesi i¢in ekonometrik modelleme ¢aligmasinin
yanisira, analizi destekleyici nitelikteki tanimlayicit istatistiksel —analizlerden
yararlanilmigtir. Betimleyici istatistikler, orneklemi modelde kullanilan farkl

demografik ve bireysel degiskenler agisindan tanimlayici ozelliktedir. Tiiketicilerin

1% Calismanimn “2.2. Kosullu Degerleme Anket Formlarmin Olusturulmasi” bashg: altinda belirtilecegi
lizere, bu calisma 6zelinde her tiiketicinin iiriin bazinda talep miktarlar1 sekiz farkli fiyat seviyesi igin
aragtirilmistir.

"' Anket uygulamasinin baslangic asamasinda, katilimcilardan, bu ii¢ hipotetik markanin da tiiketicilerin
piyasada en yiiksek giiven duyduklar1 markalar ile ayni kalite &zelliklerine sahip olduklarmin
varsayilmasi istenmistir.
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farkli fiyat senaryolar1 altinda etiketli iiriinleri satin alip almama kararlarini etkileyen
faktorleri aragtiran ekonometrik model uygulamasi ise ¢alismanin nedensellik 6zelligini

olusturmaktadir.

2.3. Kosullu Degerleme Anket Formlarinin Olusturulmasi
Akgiingdr, Kustepeli ve Giilcan (2011)’da, anket ¢alismasinda kapsaminda
tilkketicilere sorulmus olan sorular dort ana baglik altinda gruplanmistir. Bu bagliklar

asagida maddeler halinde siralanmaktadir.
Gida iiriinlerinin farkl ozelliklerine verilen énemin derecelendirilmesi

Tiiketicilerden, satin aldiklar1 hazir gida trlinlerinin “besin degeri”, “fiyat”,
“lezzet” olarak adlandirilan ¢ farkli 6zelligini algilanan 6nem diizeyine gore
siralamalar1 istenmistir. Bu sorularda asil amag, tiiketicilerin iirlinlerin besin degerine ne

kadar 6nem atfettiklerinin tespit edilmesi olmustur.

Gida iiriinlerinin besin degerleri ile tiiketicilerin saghk riski arasindaki

algilanan iligki

Anketin bu kisminda, tiiketicilerin beslenme aligkanliklariyla dogrudan ya da
dolayl ilgisi olan mevcut ya da gelecekteki saglik problemlerinin 6niline gegmede paket
On yiizli etiketlerinin ne derecede etkili olabilecegine dair tiiketici algis1 arastirilmak
istenmistir. Her tiiketiciden, kendi beslenme aligkanliklarini bire bir tagiyan bir milyon
kisiden olusan bir popiilasyon oldugunu varsaymasi istenmis ve bu popiilasyon i¢inde
kag kisinin gelecekte beslenme aligkanliklar1 kaynakli bir saglik sorunu yasayacaginin
diisiiniildiigi sorulmustur. Ardindan, tiiketicilere, yeni bir yasal diizenlemeyle birlikte
hazir gida iirlin paketlerinin 6n yiiziinde iiriinlerin “kalori, yag, doymus yag, seker ve

2

tuz” degerlerini gosteren besin etiketlerinin bulunmasinin zorunlu hale gelmesi
sonucunda, bu popiilasyon igerisinde beslenme aliskanliklar1 kaynakli saglik sorunu
yasayan kisi sayisinin diisiip diismeyecegi sorulmustur. Bu soru esnasinda, tiiketicilere
izerinde s6z konusu zorunlu besin etiketinin resmi bulunan bir kart gosterilmistir.
Tiiketiciler, eger bu uygulama sonucunda saglik sorunu yasayan kisi sayisinda azalma
olacagim1 diistindiiklerini bildirmislerse, kendilerine bu saymin kaca diisecegini

diisiindiikleri sorulmustur.
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Fiyatlandirma Sorulart

Anket c¢alismasinda ikili se¢im ve Odeme kartlar1 olmak iizere iki cesit
fiyatlandirma soru grubu kullanmilmistir. Belirtildigi gibi bu yiiksek lisans tezinin amaci
geregince, c¢alismada anketin yalnizca ikili se¢im sorularina dair verilerden
faydalanilmistir. Bu sebepten otlirii bu baslik altinda anket formunun yalnizca soz
konusu fiyatlandirma sorular1 tanitilacaktir.

Ikili secim sorulari, tiiketicileri iki farkli senaryo ile kars1 karsiya birakacak
sekilde hazirlanmigtir. Birinci senaryo iiriin iizerinde zorunlu paket 6n yiizii etiketinin
bulunmamasi durumunu kapsamakla birlikte, glinlimiiziin mevcut ve olagan aligveris
ortamini temsil etmektedir. Bu senaryo altinda tiiketicilere, piyasada en yiiksek giiven
duyduklar tiriinlerle ayn1 kalitede oldugu belirtilen hipotetik Bestav Yogurt adl1 {iriiniin
resmini tagtyan bir kart gdsterilmis, bu iirliniin fiyat: bildirilmis ve bu {irlinii satin alip
almayacaklar/hangi miktarda satin alacaklar1 sorulmustur '*. ikinci senaryoda ise,
tiikketicilere, yukarida belirtilmis yasal diizenlemenin yiiriirliige girmesi sonucu artik
Bestav Yogurt paketi lizerinde “kalori, yag, doymus yag, seker ve tuz” degerlerinin
biiyiik ve ilk bakista okunabilir sekilde bulundugu bildirilmis ve tizerinde etiketli yeni
iriin paketinin resmi bulunan bir kart gosterilmistir. Tiiketicilere ayrica bu diizenleme
sonucunda tiim triinlerin fiyatinda zorunlu bir artisin gerceklesmis oldugu sdylenmis ve
Bestav Yogurt 6zelinde {iriiniin yeni fiyat bilgisi verilmis, iirlinii mevcut senaryodaki
yeni fiyattan satin alip almayacaklar1 sorulmustur. Tiiketicilerin cevab1 “Evet” ise
yukari yonlii, “Hayir” ise asag1 yonlii olmak tizere, her tiiketiciye zorunlu paket 6n yiizii
etiketi bulunduran iiriin i¢in altisar ardisik fiyat teklifi daha yapilmistir. Bu yolla ankete
katilim gosteren her tiiketiciye sekizer farkli fiyat teklifi yapilmis olup, Bestav Yogurt
tirtiniine dair 287 tiiketiciye sunulmus olan sekizer farkli fiyat seviyesine tekabul eden
talep miktarlarinin derlenmesi ile birlikte 2296 giristen olusan bir veri seti
hazirlanmistir. Bu veri seti, zorunlu besin etiketlerinin tiiketici talebinde tuttugu yeri
tahminlemek {izere, s6z konusu anket calismasinda her tiiketiciye dair elde edilmis
ilgili demografik ve tanimlayici istatistiksel veriler ile birlikte ekonometrik modelde

kullanilmastir.

12 Anket galismasinda kullanilan etiketli ve etiketsiz Bestav Yogurt iiriin kartlari ¢alismanin sonundaki
Ekler boliimiinde sunulmustur.
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Demografya sorular

Anketin son kisminda ise tliketicilerin yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni
durum, mevcut ¢alisma durumu, meslek, aylik gelir, aylik gida harcamasi, ikdmet yeri,
sigortalilik durumu, hanehalk: niifusu, hanehalk: gelirine katkida bulunan kisi sayis1 ve

hanehalkindaki ¢ocuk sayisindan olusan demografya sorulari sorulmustur.

2.4. Orneklemin Belirlenmesi

Akgiingor, Kustepeli ve Giilcan (2011) ¢aligmasinin 6rneklemi, Tiirkiye nin 12
NUTSI1 bolgesi igerisindeki en yiiksek sosyoekonomik siraya ve niifusa sahip ii¢ il olan
Istanbul, Ankara ve Izmir’de toplam 544 tiiketici ile goriisiilmek suretiyle yapilmis ve

orneklem hacmi Orneklem hacmi asagidaki formiil {izerinden hesaplanmigtir:

_ Np(1-p)
(N-Do; +p(1-p)

n: Orneklem hacmi

N: Niifus

P: Zorunlu paket 6n yiizii besin etiketleri i¢in ilave 6deme yapmaya razi olan
kesimin niifus i¢indeki orani (istatistiksel kolaylik ve en biiyiik 6rneklem hacmi
i¢in p=0,50 alinmustir).

o : Oranin varyansi
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Tablo 3: Tiirkiye'nin NUTS1 Boélgeleri ve Niifuslari

Bolge icerisinde en
2010 niifusu (sehir
NUTSI1 Bolgeleri yiiksek sosyoekonomik .
rank’e sahip sehir merkezi)
1. istanbul [stanbul 13,120,596
2. Bat1 Anadolu Ankara 4,641,256
3. Dogu Marmara Bursa 2,308,576
4. Ege [zmir 3,606,326
5. Bati Marmara Tekirdag 545,481
6. Akdeniz Adana 1,836,432
7. Bat1 Karadeniz Zonguldak 287,321
8. Middle Anatolia Kayseri 1,064,164
9. Dogu Karadeniz Rize 197,520
10. Giineydogu Anadolu | Gaziantep 1,501,566
11. Ortadogu Anadolu Elaz1g 400,675
12. Kuzeydogu Anadolu | Erzincan 134,028
Toplam 29,643,941

%99 giiven seviyesinde, 12 NUTS1 bolgesindeki toplam niifusu temsil edecek
olan &rneklem hacmi 700 olarak belirlenmistir. Bu saymin istanbul, Ankara ve Izmir
illerinin toplam niifusunun 12 NUTS1 bdlgesinin toplam niifusuna oram ile
carpilmasiyla, aragtirmanin séz konusu ii¢ sehir i¢in yiiriitilmesi durumunda gerekli
olacak olan Orneklem hacmi 504 olarak hesaplanmigtir. 504 hacimli 6rneklemin
Istanbul, Ankara, Izmir illerine gore dagilimi Tablo 4’te verilmistir. Anket ¢alismasi ise,

bu sayinin biraz lizerinde olacak sekilde 544 tiiketicinin katilimu ile yiirtitiilmiistiir.
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Tablo 4: Orneklem Hacminin Sehirlere Gére Dagilimi

Sehrin niifusunun 12
NUTSI1 bolgesindeki
Sehir toplam niifusa oran1 (%) Orneklem hacmi
1. Istanbul 44 308
2. Ankara 16 112
3. izmir 12 84
Toplam 72 504

Bu yiiksek lisans tezi kapsaminda, 6rnek hacmini, séz konusu 544 katilimct
arasindan ikili se¢im sorularma cevap veren 287 katilimei olusturmustur. Orneklemin
geri kalan 257 kisilik kismi, kendilerine prim 6deme raziligi sorulmus olmalari
bakimindan arastirmanin yontemiyle uyumluluk gostermemektedir. S6z konusu kisim,

arastirma kapsaminin disinda birakilmistir.

2.5. Orneklem Dagilim

Arastirmada elde edilecek sonuglarin Tiirkiye gercekligini olabildigince isabetli
bir sekilde temsil edebilmesi i¢in, anket ¢aligmasina katilan tiiketicilerin rassal olarak
secilmemesi gerekmistir. Ornegin ankete katilan bireylerin ¢ogunlugunun orta yasin
tizerindeki kadinlar olmas1 ya da katilimeilarin genelinin genglerden olugsmasi gibi anket
sonuclarinin giivenilirligini azaltacak faktorlerin Oniine gecilebilmesi maksadiyla,
orneklemin cinsiyet, yas ve egitim seviyesine gore dagiliminin belirlenmesinde Tiirkiye
niifusunun  demografik o6zelliklerine dair TUIK’ten alinmus istatistiki  bilgiler
kullanilmigtir. Tiirkiye niifusunun cinsiyet, yas ve egitim seviyesine gore dagilimi Tablo

5’te gosterilmistir.
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Tablo S5: Tirkiye Niifusunun Yas, Cinsiyet ve Egitim Seviyesine Gore Oransal

Dagilimi1
. Yiiksekokul,
Okuma Lise veya
. . fakiilte, yiiksek
Yas o yazma |llkogretim | dengi okul .
Cinsiyet | lisans veya Toplam
grubu bilmeyen (%) mezunu
%) %) doktora mezunu
0 0
(%)

18-24 | Erkek 0,65 28,18 42,94 28,23 100
18-24 | Kadin 2,64 34,49 55,36 7,51 100
25-34 | Erkek 0,76 35,36 32,50 31,38 100
25-34 | Kadin 2,43 41,33 23,91 32,32 100
35-44 | Erkek 0,72 54,26 26,39 18,63 100
35-44 | Kadin 3,80 63,84 19,37 12,99 100
45-54 | Erkek 1,27 59,60 23,68 15,45 100
45-54 | Kadin 9,26 67,03 15,16 8,56 100
55-64 | Erkek 3,28 65,26 15,24 16,22 100
55-64 | Kadin | 23,75 60,38 8,63 7,25 100
65+ | Erkek 14,21 65,05 9,71 11,04 100

Kadin | 50,44 41,26 5,39 2,90 100

Kaynak: TUIK

Tiirkiye nin Tablo 5’te belirtilmis demografik 6zelliklerinin Istanbul, Ankara ve
Izmir illerini temsil eden 6rneklemlere uygulanmasi sonucunda anket g¢aligmasina
katilacak tiiketicilerin iller bazinda tagimasi gereken demografik 6zellikler Tablo 6, 7 ve

8’de sunulmustur.
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Tablo 6: istanbul ili i¢in Orneklem Hacminin Demografik Dagilimi

Okuma | ;.. .. Lise veya | Lisansiistii
[Ikdgretim . e
Yas o yazma dengi okul ogretim

Cinsiyet | . : mezunu . L =0 | Toplam

grubu bilmeyen .. mezunu kisi | gdrmiis kisi
. kisi sayist
kisi sayisi sayisi sayisi

18-24 | Erkek 0 10 15 10 34
18-24 | Kadin 1 8 13 2 24
25-34 | Erkek 0 16 14 14 44
25-34 |Kadin 1 19 11 15 46
35-44 | Erkek 0 17 8 6 32
35-44 |Kadin 1 19 6 4 30
45-54 | Erkek 0 15 6 4 25
45-54 | Kadin 2 16 4 2 23
55-64 | Erkek 0 10 2 2 15
55-64 | Kadin 3 9 1 1 14
65+ |Erkek 1 6 1 1 10

Kadin 6 5 1 0 12

Toplam 18 150 82 61 310

Anket calismasi sirasinda ii¢ ilde de Tablo 6, 7 ve 8’deki demografik
dagilimlarin O6rnekleme olabildigince az kusur ile aktarilmasi igin gerekli olacak

kosullar gozetilmistir.

Tablo 7: Ankara i¢in Orneklem Hacminin Demografik Dagilimi

Okuma | - Lise veya | Yiiksekokul,
[kogretim | dengi | fakiilte, yliksek
Yas o yazma .

Cinsiyet | . : mezunu okul lisans, doktora | Toplam

grubu bilmeyen . ..
. kisi sayis1 | mezunu | mezunu kisi
kisi say1s1 ..
kisi sayis1 sayisl

18-24 | Erkek 0 3 5 3 12
18-24 |Kadin 0 3 5 1 9
25-34 | Erkek 0 6 5 5 16
25-34 | Kadin 0 7 4 5 16
35-44 | Erkek 0 6 3 2 11
35-44 | Kadin 0 7 2 1 11
45-54 | Erkek 0 5 2 1 9
45-54 |Kadin 1 6 1 1 8
55-64 | Erkek 0 3 1 1 5
55-64 | Kadin 1 3 0 0 5
65+ |Erkek 0 2 0 0 3

Kadin 2 2 0 0 4

Toplam 6 53 29 22 110
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Migros alisveris merkezlerinde okuma yazma bilmeyen yeterli sayida tiiketiciye
ulasilamamis olunmakla birlikte, bunun disinda Orneklem sec¢iminde s6z konusu

demografik 6zelliklerden bir sapma s6z konusu olmamustir.

Tablo 8: Izmir ili i¢in Orneklem Hacminin Demografik Dagilimi

Okuma | - Lise veya | Yiiksekokul,
[kogretim | dengi | fakiilte, yliksek
Yas o yazma .
Cinsiyet | . : mezunu okul lisans, doktora | Toplam
grubu bilmeyen . ..
. kisi sayis1 | mezunu | mezunu kisi
kisi say1s1 ..
kisi sayis1 sayisl
18-24 | Erkek 0 3 4 3 9
18-24 |Kadin 0 2 4 0 7
25-34 | Erkek 0 4 4 4 12
25-34 | Kadin 0 5 3 4 13
35-44 | Erkek 0 5 2 2 9
35-44 | Kadin 0 5 2 1 8
45-54 |Erkek 0 4 2 1 7
45-54 |Kadn 1 4 1 1 6
55-64 | Erkek 0 3 1 1 4
55-64 |Kadin 1 2 0 0 4
65+ |Erkek 0 2 0 0 3
Kadmn 2 1 0 0 3
Toplam 5 41 23 17 85

2.6. Alan Calismasi

Anket uygulamasmin saha calismasi Migros A.S.’nin igbirliginde
gergeklestirilmistir. Anket ¢alismalar1 Istanbul’da Historia, Galleria, Capacity, Cevahir,
Profilo ve Metrocity, Ankara’da Kiiciikesat Ankara ve Kiiciikesat Dértyol, [zmir’de ise
Mavigehir ve Balcova Migros AVM’lerinde yapilmistir. Anket uygulamasini
gergeklestiren arastirmacilar i¢in Migros AVM’leri igerisinde birer stand kurulmus ve
arastirmacilar magazalarin gerek i¢ gerekse dis kisimlarinda, o sirada gergek aligveris
ortaminda bulunan tiiketiciler ile birebir goriismeler yapmislardir. Anket calismasina
katilim gosteren her tiliketiciye 10 TL degerinde Migros aligveris ¢eki hediye edilmis
olmakla birlikte, ankete katilmak isteyen her tiiketiciye oncelikle, mensubu olduklar

hanenin diizenli aligverisini gergeklestiren birey olup olmadiklar1 sorulmus ve
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calismanin giivenilirligini tesis etmek ilizere anket, yalnizca mensubu oldugu hanenin
siipermarket aligverisini diizenli olarak yapma sorumlulugunu tasiyan bireylerle
yapilmistir. Anket sorularinin tiiketicilere gercek aligveris ortaminda sorulmus olmast,
calismanin, tiiketicilerin gercek aligveris algilarinin arastirma sonuglarina daha iyi
yansimasini saglamak amaciyla gozetilen bir 6zelligi olmustur.

Hazirlanmis olan anket sorularinin gercek uygulamasindan onceki On testi,
[zmir’de 50 hanehalki ile gériisiilerek yapilmistir. On testler sonucunda elde edilen
veriler istatistiki ve ekonometrik analizlerle incelenmis ve asil ¢alismada uygulanacak
olan analizlerde arastirilmasi planlanan degiskenler arasinda heniiz 6n test agamasinda
iken istatistiksel ve teorik olarak anlamli iligkiler bulunmustur. Ayrica 6n testler
vasitastyla, hazirlanmis olan sorulara dair, arastirmanin amacina ulasilmasi yoniinde
handikap olusturabilecegine kanaat getirilen bazi noksanliklarin tespit edilmesi
miimkiin olmustur. Tespit edilen noksanliklar alan ¢alismasi dncesinde giderilmis ve

anket formlar1 en son haline getirilmistir.

2.7. Verilerin Analizinde Kullanilan Yontemler
Anket c¢aligmasindan elde edilen verilerin analizinde tanimlayici istatistiksel
yontemler ile degiskenler arasindaki nedensellik iligkilerini inceleyen ekonometrik

model analizi kullanilmistir.

2.7.1.Tamimlayici Istatistiksel Yontemler

Calismanin bulgularinin ortaya konuldugu ti¢lincii boliimde, oncelikle 6rneklemi
olusturan tiiketicilerin cinsiyeti, yasi, egitim ve gelir seviyesi, hanehalki niifusu ve diyet
kalitesi ile ilgili betimleyici istatistiksel bilgiler verilerek oOrneklem tanitilmistir.
Deginilen istatistiksel bilgiler, s6z konusu degiskenlerin 6rneklem genelinde aldiklari
ortalama degerler ve standart sapmalar olmustur. Ortalama degerler ekonometrik analiz

kapsaminda olusturan modelin anlamlandirilmasi agamasinda kullanilmistir.
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2.7.2. Ekonometrik Analiz: Tobit Model

Tobit modeli, Nobel 6diillii iktisat¢1 James Tobin tarafindan gelistirilmis, sinirh
bagimli degiskenli bir ekonometrik modeldir (Tobin, 1958). Bagimli degiskene ait
verilerin bazi gozlemler agisindan eksik oldugu oOrneklemlere “sansiirlii 6rneklem”
denilmekte ve bu sebepten otiirti, Tobit modeli ayn1 zamanda sansiirlii regresyon modeli

olarak da bilinmekte bilinmektedir (Gujarati, 2004).

Tobit modelini dogrusal regresyondan ayiran, Tobit modelinin yukarida
deginilen sansiirlii 6rneklem durumlarinda kullaniliyor olmasidir. Bagimli degiskene
dair baz1 gozlem degerlerinin eksik oldugu, fakat bagimsiz degisken(ler)e ait verilerde
eksikligin bulunmadigi durumlarda, EKK tahminleyicileri yanli ve tutarsiz sonuglar
vermektedir. Bunun sebebi, bagimli degiskenin s6z konusu eksik degerlerinin

regresyona katilamamasidir.

Tobit modelinde, y;* olarak ifade edilebilecek bir gézlemlenemeyen degisken
bulunmaktadir. Bu  degisken, go6zlemlenebilen bagimsiz  de§isken y;’nin

tahminlenmesinde  kullanilmaktadir. y;*’nin  formiilasyonu asagidaki  gibidir:

yi*=Pxi+u

Hata terimi u;, x; ve yi* arasindaki iliskiyi belirleyen [ parametresinin tabi
olabilecegi rassal etkileri ifade etmektedir. Yukaridaki formiilasyona gore,

gozlemlenebilen bagimsiz degisken y;’nin alacagi degerler asagidaki gibi ifade edilir:

yi*, yi*>0

O) Yi* < 0

Buna gore, yi* degiskeninin sifirdan biiylik degerlerinde y;=y;* olmakta, sifir ya

da sifirdan kii¢iik degerlerinde ise y;= 0 olmaktadir.

Tobit modelinin bu yiiksek lisans tezinde uygulanabilir olmasinin sebebi, anket
calismasinda elde edilmis veriler arasinda olan ve ¢alismanin ekonometrik analizinin

bagimli degiskenini teskil eden hanehalklarinin haftalik yogurt satin alim miktarinin
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(kg) degerinin bazi gozlemlerde sansiirlii olmasidir. Calismada yararlanilan kosullu
degerleme yonteminde, iizerinde paket 6n yiizii besin etiketi bulunan yogurt {iriiniine
dair sunulan her fiyat diizeyi i¢in, tiiketicilere, yalnizca iirlinii bu fiyatta satin alip
almayacaklart sorulmustur. Buna gdore, {irlinlin iizerinde paket 6n yiizii besin etiketinin
bulunmadigr durumda kendisine sunulan fiyat diizeyinden haftada 6rnegin 3 adet 1
kg’lik yogurt alacagini belirtmis olan bir tiiketiciye, Uriiniin ilizerine paket 6n ylizii
etiketinin eklenmesinin ardindan fiyatta bir artisin gerceklestiginin belirtilmesinden
sonra, yeni fiyattan hangi miktarda yogurt satin alacagi sorulmamistir. Bu asamadan
sonraki kosullu degerleme sorulari, sadece, her yeni fiyat diizeyi lizerinden, iirliniin satin
alip alinmayacagina dair “evet” ya da “hayir” seklinde cevaplanan sorular olmustur. Bu
durum, yogurt iirliniiniin siipermarketlerde genelde 1 kg, 2 kg, 3 kg gibi kesin ve az
sayida miktarlarda satilmasi ve anket ¢aligmasinda ise, 1 kg’lik yogurt iirliniinden satin
alinacak miktarlarin soruluyor olmasi ile ilgilidir. Etiketli yogurdun fiyatindaki belli bir
artistan sonra iiriinii satin almaktan vazgececek olan tiiketicinin, bu {iriine olan talebini 2
kg’dan 1 kg’a indirmektense, tamamen sifirlayacagi varsayilmistir. Bu varsayim,
ekonometrik analizde, modeldeki bagimli degiskene dair baz1 gozlem degerlerinin
eksik/sansiirlii olmasina sebebiyet vermektedir. S6z konusu varsayimin tarafindan
yaratilmas1 s6z konusu olabilecek handikaplarin giderilebilmesi i¢in, ekonometrik
analizde, sansiirlii bagiml degiskenin s6z konusu oldugu durumlarda yanl ve tutarsiz
sonuglar verebilen en kiigiik kareler yontemi ile regresyondansa, Tobit modelinin

kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM

EKONOMETRIK MODEL

Arastirmanin bu béliimiinde, ilk olarak calismaya konu olan Bestav Yogurt
tiriiniine yonelik tiiketici talebini etkileyen ve ekonometrik modelde kullanilmis olan
degiskenler tanitilacak ve arastirmanin dayandigi anket ¢alismasina katilan 287 tiiketici
orneklemi ile ilgili betimleyici istatistiksel bilgilere yer verilecektir. Bu kisimda
yapilacak aciklamalar, olusturulacak olan ekonometrik modelin sunulmasi 6ncesinde 6n
hazirlik niteligi teskil etmektedir. ilerleyen asamada, iiriin {izerinde paket 6n yiizii
etiketinin varhi§i durumunun talep miktarini nasil etkiledigini belirlemek iizere
olusturulmus olan Tobit modeli aciklanacak ve ardindan arastirma hipotezleri sinanarak

model araciligiyla elde edilmis olan bulgular derlenecektir.

3.1. Modelde Kullanilan Degiskenlerin Tanitilmasi

Ekonometrik modelin dayandigi veri setinin kaynagini olusturan d6rneklemin
demografik ve bireysel oOzellikler bakimindan betimleyici istatistiksel araglar ile
incelenmesi, model araciligiyla ulasilan bulgularin anlamlandirilmasinda fayda
saglayacaktir. S6z konusu demografik ve bireysel Ozellikler, aragtirmanin konusu ile
yakindan ilgili olup, ayn1 zamanda, kurulacak olan ekonometrik modelde kullanilacak
bagimsiz degiskenlerin de bir kismini tegkil etmektedir. Bu degiskenler; tiiketicilerin
geliri, yas, egitim seviyesi, hanehalki niifusu, cinsiyet ve diyet kalitesidir.

Bu degiskenlere yonelik betimleyici istatistiksel aciklamalara gegilmeden once,
ekonometrik modelde kullanilmis olan biitiin degiskenlerin bir tablo kapsaminda ve
aciklanmasi uygun olacaktir. Bu amaca uygun olarak olusturulmus olan Tablo 9 asagida

yer almaktadir.
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Tablo 9: Ekonometrik Modelde Kullanilmig Olan Degiskenler

Miktar (Q)| Hanehalkinin haftalik yogurt tiiketim miktar1 (kg)

C Sabit terim

Fiyat (P) | Yogurdun kilogram fiyati

Gelir Hanehalkinin aylik toplam geliri (TL)

Yas Anket ¢aligmasina katilmis olan bireyin yas1 (y1l)

Anket caligmasina katilmig olan bireyin egitim seviyesi

1: Okuma yazma bilmeyen

2: Ilkdgretim mezunu
Egitim )
3: Ortadgretim mezunu
4: Lisans mezunu
5: Lisanstistii mezunu
Anket calismasina katilmis olan bireyin mensup oldugu hanehalki
Hane

niifusu

Cinsiyet | Anketcalismasina katilmig olan bireyin egitim seviyesi

Yogurt iirlinii izerinde zorunlu paket 6n yiizii besin

etiketibulunmasi ya da bulunmamasi durumu (kukla degisken)

Etiket _
0: Etiket yok
1: Etiket var
Diyet Ankete katilan bireyin alginan diyet kalitesi (0<diyet<1) "

Orneklem dahilindeki tiiketicilerin hanehalki ortalama aylik geliri 3459.3 TL,
standart sapmasi ise 2346.6 TL’dir. Orneklemin yas ortalamasi 38.3 ve standart sapmas1
14.3, ortalama egitim seviyesi 10 yil (ilkogretim mezunu) ve standart sapmasi 3.8 yil,
ortalama hanehalki niifusu 3.2 ve standart sapmasi ise 1.3 degerini almistir. Orneklemi
olusturan bireylerin %51,92’si erkek, %48,08’1 ise kadindir.

Ankete katilmis olan bireylerin diyet kalitelerinin belirlenmesinde, anket

caligmas1 kapsaminda tiiketicilere kendi sagliklarina yonelik risk algilarin1 6lgmek tizere

" Diyet bagimsiz degiskeni, ankete katilan tiiketicilerin, “beslenme konusunda risk algis1” konulu bir
anket sorusuna vermis olduklari cevaplardan tiiretilmistir. Bu degiskenin elde edilisi, Tablo XYZ’yi
izleyen metin igerisinde agiklanmistir.
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sorulmus olan bir sorudan yararlanilmistir. S6z konusu soruda tiiketicilerden
kendileriyle tamamen aymi beslenme aligkanliklarina sahip bir milyon kisilik bir
popiilasyonun varoldugunu diisiinmeleri ve bu popiilasyon icerisinde gelecekte kag
kisinin beslenme aliskanliklar1 sebebiyle saglik sorunu yasayabilecegini diigiindiiklerini
belirtmeleri istenmistir. Tiiketicilerin bu soruya verdikleri cevabin ortalamasi 1 milyon
kisi i¢inde 195735.2 kisi olmustur. Yani, ankete katilmis olan ortalama tiiketici,
kendisiyle tamamen ayni beslenme aligkanliklarina sahip bir milyon kisilik bir
popiilasyon igerisinden yaklasik %20’lik bir kesimin gelecekte beslenme
aligkanliklartyla yakindan iligkili olan saglik sorunlariyla karsi karsiya kalabilecegini
diisiinmektedir. Bu ¢alismada ise, s6z konusu soruya verilmis cevaplardan hareketle
tilkketicilerin diyet kalitesini 6lgmeye yarayan bir degisken tiiretilmistir. Bu degisken,
tiiketicilerin s6z konusu soruya verdikleri cevabin degerinin y olmasi durumunda [1-
(y/1000000)] formiilii ile hesaplanmis ve her tiiketici i¢in 0 ile 1 arasinda bir deger
almistir. Bu degerin 1’e yakin olmasi; tiiketicinin, gelecekte beslenme aliskanliklariyla
ilgili saglik sorunlar1 yasama olasiliginin diisiik oldugunu belirtmesi, diger bir ifadeyle,
kendisinin oldukc¢a saglikli beslendigini kastetmis olmasi manasina gelmektedir. Bu
degerin 0’a yakin olmasi ise, yukaridaki durumun tersine, tiiketicinin saglikli beslenme
aliskanliklarma sahip olmadigim kastetmis olmasi demektir. Orneklem genelinde,
tilkketicilerin diyet kalitesini 6lcen degiskenin ortalama degeri 0.8042, standart sapmasi
ise 0.1957 degerini almigtir.

Ornekleme dair demografik ve bireysel 6zellikleri yansitan gelir, yas, eSitim,
hanehalk: niifusu, cinsiyet ve diyet degiskenlerinin yaninda, modelde bulunan fiyat ve
etiket degiskenlerini ise yukaridaki gibi siniflandirmalara tabi tutmanin ve onlari
betimleyici istatistiksel araglarla incelemenin ise bir anlami yoktur. Bu degiskenlerin
aldiklar1 degerler tiiketicilere ait demografik ve bireysel oOzelliklere kiyasla, gida
piyasasinin kendi kosullar1 tarafindan belirlenir niteliktedir. Fiyat piyasada arz ve talep
kosullar1 tarafindan belirlenmekte; etiket degiskeninin simgeledigi zorunlu paket 6n
yiizii besin etiketlerinin varli§i durumu ise devletin bir kanuni diizenleme vasitasiyla
piyasaya miidahale etmesinin bir sonucunda olugmaktadir. Dolayisiyla tiiketiciler, bu
degiskenlerin aldig1 degerlerin edilgeni konumunda bulunmaktadir. Ortalama ve

standart sapma degerleri 6rneklemin tanimlanmasi agisindan bir 6nem tasimayan fiyat
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ve etiket degiskenlere dair agiklamalar, olusturulmus olan ekonometrik modelde elde

edilen bulgularin yorumlanma safhasinda yapilacaktir.

3.2.Bulgular

Ekonometrik model ¢alismasi, tiiketicilerin  yogurt talebini belirleyen
degiskenlerin neler oldugunu ve yogurt {riinii {izerinde paket 6n yiizii etiketlerinin
bulunmasinin iirlin talebini nasil etkiledigini aciklamaya yonelik oldukc¢a anlamli
bulgular ortaya koymustur.

Bu boliimde, model vasitasiyla elde edilen bulgular iki alt baslik altinda
derlenecektir. Birinci alt baslik altinda modeldeki etiket ve fiyat harici degiskenlerin
tilkketicilerin yogurt talebini ne Olgiide ve ne yonde etkiledigine dair bulgular
sunulacaktir. Bu degiskenler gelir, yas, egitim, hanehalk wniifusu, cinsiyet ve diyet 'tir ve
arastirma hipotezleri arasinda 2, 3, 4, 5, 6 ve 7 numarali hipotezlerin konularini teskil
etmektedir. S6z konusu degiskenlerinin ortak noktasi, tiiketiciler acisindan endojen
nitelikte olan demografik ve bireysel 6zellikleri ifade ediyor olmalaridir. Ayni1 zamanda
Tobit modelinin yapis1 geregi bu degiskenler arastirmanin amacini teskil eden “besin
etiketlerinin tiiketici talebi lizerindeki etkileri” ile direkt olarak ilgili olmayip, ancak, bu
degiskenler vasitasiyla elde edilen bulgularin bazilar1 aragtirmanin temel hipotezine dair
bulgularin anlamlandirilmasinda kullanilacaktir.

Ikinci alt baslik altinda ise tiiketiciler agisindan digsal nitelik tasiyan etiket ve
fivat degiskenlerine yonelik bulgular incelenecek ve bu incelemeler fiyat esnekligi
hesaplamalar1 ile desteklenecektir. Arastirmanin temel hipotezinin smanmasinda
kullanilacak olan bu analizlerin ayri bir alt baslik altinda toplanmis olmalarinin sebebi,
besin etiketlerinin talep iizerindeki etkilerinin incelenmesini imkanli kilan dolaysiz
araglar teskil ediyor olmalan ile ilgilidir. Bu amagla, bu boliimde ilk olarak etiket
degiskenine dair bulgular incelenecek ve besin etiketlerinin tiiketici talebini nasil
etkiledigine dair temel c¢ikarimlarda bulunulacaktir. Ardindan ise bu c¢ikarimlari
genisletmek amaciyla, fiyat degiskenine dair elde edilmis bulgular incelenecek ve
tiiketicilerin yogurt talep miktarlarini fiyatin bir fonksiyonu olarak gosteren temel talep
fonksiyonu tiiretilecektir. Bu talep fonksiyonunun “etiket-talep” iliskisinin
anlamlandirilmast agisindan 6nemi, fonksiyon iizerinden ulasilabilecek olan talebin

fiyat esneklikleri degerlerinin, sirasiyla {irlin iizerinde sirasiyla etiket bulunmasi ve
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bulunmamasi durumlari i¢in ayr1 ayri hesaplanabiliyor olmalarindan ileri gelmektedir.
Bu esneklik degerlerinin kiyaslanmasi, iiriin paketi iizerine zorunlu besin etiketleri
yerlestirilmesi  durumunun, tiiketicilerin yogurt iriinii 6zelinde fiyata olan
duyarhiliklarim1 nasil etkilediginin anlasilmasini saglayacaktir. Bu bakimdan fiyat
degiskenleri, besin etiketlerinin talep iizerindeki etkisinin agiklanmasi konusunda etiket

degiskenine yardimci bir islev tistlenmis olacaklardir.

3.2.1.Yogurt Talep Miktarimi Belirleyen Demografik ve Bireysel
Degiskenlere Yonelik Bulgular

Bu bolimde ekonometrik modelde kullanilmis ve yukarida derlenmis olan
degiskenler nezdinde ulasilmis olan bulgularin incelenmesine gegilmeden oOnce, ilk
olarak, tiim bagimsiz degigkenlerin tahminlenmis katsayilar1 ve istatistiki olarak
anlamliliklarin1 Slgen z istatistigi degerleri Tablo 10°da derlenmistir. Tablo 10’un
dordiincii siitununda, bagimsiz degiskenlerin 6rneklem genelinde aldigi ortalama
degerleri ilerideki analizler sirasinda referans noktasi teskil etmesi amaciyla tekrar
sunulmustur.

Tablo 10’da goriildiigii tizere, olusturulan modelde tiiketiciler agisindan endojen
nitelik tagiyan degiskenler arasinda yogurt talep miktar1 {izerindeki etkisi istatistiki
olarak anlaml olanlar yogurt fiyati, tiiketicilerin yasi, cinsiyeti, diyet kalitesi ve mensup
olduklar1 hanehalkinin niifusu olmustur. Yogurt talep miktar1 iizerinde anlamli etkisi
bulunmayan degiskenler ise tiikketicinin egitim ve gelir seviyeleri olmustur. Modeldeki
tim degiskenlerin katilimiyla olusturulan talep fonksiyonu ise Tablo 10’un altinda
sunulmus ve fonksiyon igerisinde istatistiki olarak anlamli olan degiskenler kalin yazi
stili ile vurgulanmaigtr.

Modelde yer alan ve 6rnekleme mensup tiiketicilerin demografik ve bireysel
Ozelliklerini yansitan degiskenlere yonelik ulagilmis bulgular hakkindaki agiklamalara

Tablo 10’un ardindan yer verilmistir.
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Tablo 10: Tobit Modeli (Bagimli Degisken: Satin Alinan Yogurt Miktar1 (Kg))

Degisken Katsayi Z istatistigi Ortalama
C 2.258490%* 3.881312 -
Fiyat -0.449979* -2.978566 3.682056
Gelir 1.92E-05 1.095441 3459.303
Yas 0.007557* 2.963176 38.36237
Egitim 0.015003 0.339902 2.85017422
Hane 0.282445%* 9.971681 3.146341
Cinsiyet -0.154979** -2.120401 1.480836
Diyet 0.564795%* 3.725532 0.804264808
Etiket -0.402567* -3.428491 -
R’ (adj) 0.074730
LR -4100.045

Istatistiki olarak anlamli olan degiskenler kalin yazi stili ile vurgulanmistir.
*Katsay1 0.01 6nem derecesinde anlamlidir.

** Katsay1 0.05 6nem derecesinde anlamlidir.

Satin alinan yogurt miktar1 (Q) = 2.258490 - 0.449978*(Fiyat) +1.92E-05*Gelir
+0.007556*(Yas) + 0.015003*Egitim +0.282444*(Hanehalki niifusu)
-0.154979*(Cinsiyet) - 0.402567*(Etiket) + 0.564795*(Diyet)

3.2.1. 1. Gelir

Hipotez 2:

Ho: Tiiketicilerin gelir diizeyi ile yogurt talebi arasinda anlaml bir iligki yoktur.
H;: Tiiketicilerin gelir diizeyi ile yogurt talebi arasinda anlamli bir iliski vardir.
Model, tiiketicilerin gelir seviyesinin onlarin haftalik yogurt tiiketimi {lizerinde

anlaml bir etkisinin bulunmadigini gostermektedir. Hy hipotezi reddedilememektedir.

Bu sonug, yogurdun, Tiirkiye’de neredeyse her gelir seviyesindeki hanehalklari
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tarafindan tliketilen ve pahali olmayan bir gida maddesi olmas1 6zelligine isaret etmesi
bakimindan anlamlidir.

Gelir degiskeni hakkinda elde edilmis s6z konusu bulgu ve onun agiklanmasinda
One siiriilen savi sinamanin bir diger yonteminin ise, yogurt liriiniine yonelik talebin
gelir esnekliginin hesaplanmasi ile mimkiin olabilecegi disiiniilebilir. Fakat, gelir
degiskeninin katsayisinin istatistiksel olarak anlamli olmamasi, olas1 gelir esnekligi

hesaplamalarin1 anlamsiz kilmaktadir.

3.2.1.2.Yas

Hipotez 3:
Ho: Tiiketicilerin yas1 ile yogurt talebi arasinda anlamli bir iliski yoktur.

H;: Tiiketicilerin yasi ile yogurt talebi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Yas degiskeninin katsayist olan ve 0.01 Onem seviyesinde istatistiki olarak
anlamli olan 0.007556 degeri, teorik olarak, tiiketicinin yasindaki bir birimlik artigin
onun yogurt talebini 0.007556 kg arttirdigi manasina gelmektedir. Bu bulguya gére Hy
hipotezi reddedilmekte ve tiiketicilerin yasinin onlarin yogurt talebi iizerinde etkili
oldugu kanaatine varilmaktadir. 0.007556 katsayisi, 70 yasindaki bir insanin 15
yasindaki bir insana gore haftada yaklagik olarak 400 gram daha fazla yogurt tiikettigine
isaret etmektedir. Bireylerin yasi ile yogurt tiiketim miktar1 arasinda pozitif yonli bir
iliskinin oldugunu gdsteren bu sonug, saglik acisindan faydalari toplum nezdinde genel
kabul gormiis olan yogurt iirlinlinlin, saglik riskleriyle karsilasma olasiligi genglere
kiyasla daha yiiksek olan yasl insanlar bakimindan daha fazla tercih ediliyor olmasi ile

agiklanmaktadir.
3.2.1.3. Egitim
Hipotez 4:
Ho: Tiiketicilerin egitim diizeyi ile yogurt talebi arasinda anlamli bir iliski

yoktur.

H;: Tiketicilerin egitim diizeyi ile yogurt talebi arasinda anlamli bir iliski vardir.
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Model, tiiketicilerin gelir seviyeleri gibi, egitim seviyelerinin de onlarin yogurt
talepleri tizerinde etkili olmadigin1 gostermektedir. Hy hipotezi reddedilememektedir.

Yogurdun, Tiirk halki tarafindan yiizyillardir iiretilip tiiketilen bir {iriin olmasi
vesilesiyle, hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in yiiksek egitim gérmiis olmay1 gerektiren
bir iirlin konumunda oldugu diisiiniilemez. Aksine yogurdun, giiniimiizde okuma yazma
bilmeyen bireyler tarafindan dahi taninan, faydali oldugu bilinen ve tiiketilen bir iirlin
oldugunu bir gergektir. Bu sebeplerden 6tiirii, bireylerin egitim seviyeleri ile yogurt
satin alimlar1 arasinda iligki bulunmadigini1 goésteren ve istatistiki agidan anlamli olan

sonug, teorik acidan da anlamsiz degildir.

3.2.1.4. Hanehalki Niifusu

Hipotez 5:

Hpy: Tiketicilerin hanehalki niifusu ile yogurt talebi arasinda anlamli bir iliski
yoktur.

H;: Tiketicilerin hanehalk: niifusu ile yogurt talebi arasinda anlamli bir iliski

vardir.

Ankete katilim gdosteren tiiketicilerin mensubu olduklar1 hanelerin niifusunu
gosteren Hane degiskeni modelde 0.01 6nem seviyesinde istatistiki olarak anlamli
cikmig ve bu degiskenin katsayisi 0.282444 olarak tahminlenmistir. Buna gore Hy
hipotezi reddedilmekte ve tiiketicilerin hanehalki niifusu ile yogurt talepleri arasinda
anlamli bir iliski oldugu sonucuna varilmaktadir. 0.282444 katsayisina gore hanehalki
niifusundaki bir kisilik artig, ortalamada hanenin haftalik toplam yogurt tiikketimi
miktarin1 yaklasik olarak 300 gram artirmaktadir. Bu sonug da, tiiketiciler nezdinde

normal bir mal oldugu diisiiniilen yogurt iiriinii i¢in teorik a¢idan anlamlidir.

3.2.1.5. Cinsiyet

Hipotez 6:

Hy: Tiiketicilerin cinsiyeti ile yogurt talebi arasinda anlamli bir iliski yoktur.

H;: Tiketicilerin cinsiyeti ile yogurt talebi arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Cinsiyet (kukla) degiskeninin modelde 0.05 6nem seviyesinde istatistiki olarak
anlamlh ¢ikmis ve katsayr olarak -0.154979 degerini almis olmasindan otiiri, Hy
hipotezi reddedilmistir.

Bu degiskenin 1 olarak kodlanmasi1 ankete katilim gdsteren bireyin erkek olmasi
durumunu, 0 olarak kodlanmasi ise katilimecinin kadin olmasi durumunu gostermektedir.
Sonug, kadinlarin erkeklere kiyasla, az bir farkla da olsa, daha fazla yogurt

tiikkettiklerine isaret etmektedir.

3.2.1.6. Diyet

Hipotez 7:

Ho: Tiiketicilerin algilanan diyet kalitesi ile yogurt talebi arasinda anlamli bir
iliski yoktur.

H;: Tiketicilerin algilanan diyet kalitesi ile yogurt talebi arasinda anlamli bir

iliski vardir.

Tiiketicilerin beslenme kaliplarinin ne kadar saglikli oldugunun bir 6l¢timii olan
divet  degiskeni, besin etiketlerinin talebe etkisi hakkindaki bulgularin
anlamlarindirilabilmesi agisindan énemli bir konuma sahiptir. Diyet degiskeni modelde
0.01 6nem seviyesinde istatistiki olarak anlamli ¢ikmistir ve bu degiskenin katsayisi
0.564795 olarak tahminlenmistir. Ho reddedilmektedir. Buna gore, kisilerin algiladiklar
beslenme aligkanliklarinin daha saglikli hale gelmesi onlarin yogurt tiiketimlerini
arttirmaktadir.

Bu bulgudan ¢ikarilabilecek ve besin etiketlerinin tiiketicilerin yogurt talebine
olan etkilerinin yorumlanmasinda faydasi olacak énemli bir sonug; elde edilmis olan
bulgunun, yogurt iirliniiniin insan saghg acisindan teskil ettigi 6nem ve faydalara
yonelik tliketici algis1 hakkinda bilgi veriyor olmasi ile ilgilidir. Diyet degiskeninin
anlamli ve pozitif yonlii olan katsayis1 (0.564795), kendilerinin beslenme
aligkanliklarinin son derece saglikli oldugunu beyan etmis olan tiiketicilerin (diyer=1),
kendilerinin beslenme aligkanliklarinin son derece sagliksiz oldugunu beyan etmis
tilketicilere (diyer=0) kiyasla haftada yarim kilodan biraz daha fazla ilave yogurt

tikettiklerini gostermektedir. Yogurt iriiniiniin saglik iizerindeki etkisine yonelik
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tiikketici algisinin giiclii oldugunu ve daha saglikli beslenen tiliketicilerin daha fazla
yogurt tiikettiklerini gdsteren bu sonug; ayni zamanda daha fazla yogurt tiiketen
tilkketicilerin kendi beslenme kaliplarinin da daha saglikli oldugunu diisiintiyor olmalar1
manasina gelmektedir.

Bu ¢alismanin literatiir 6zeti boliimiinde derlenmis bulgularda deginildigi tizere,
tiikketicilerin belli bir {irtine yonelik saglik ve lezzet algilar1 onlarin etiket kullanimini
etkileyebilmekte; dahasi, bu algilarin gii¢lii olmalar1 durumunda besin etiketlerinin
tirtinlerin talep miktarlarina olan etkileri de daha giiglii olabilmektedir. Bu baglamda,
yogurt lrliniiniin sagliklilik 6zelligine yonelik olumlu tiiketici algis1 konusunda diyet
degiskeni vesilesiyle elde edilmis olan anlamli bulgu, etiketlerin talebe olan etkisine
dair incelemelerin anlamlandirilmasinda 6nem kazanmaktadir. S6z konusu incelemelere
yer verilecek olan bir sonraki alt baglik altinda, tiiketicilerin diyet kalitelerinin onlarin

yogurt talebine etkisine yonelik elde edilmis bulgulara tekrar deginilecektir.

3.2.2. Besin Etiketinin Varhiginin ve Fiyatin Yogurt Talep Miktarina
Etkisine Yonelik Bulgular

Bu bolimde ilk olarak, paket 6n yiizii besin etiketlerinin varligi durumunun
tiikketicilerin yogurt talebi iizerindeki etkisi hakkinda ortaya koydugu sonuglar
bakimindan, etiket degiskeninin katsayisi irdelenecektir. Ardindan ise fiyat degiskeninin
katsayis1 incelenecek ve bu katsayidan hareketle, iirlin iizerinde besin etiketlerinin
bulunmasi ve bulunmamasi durumlarinda iiriin talebinin fiyat esnekliginin ne yonde
degisecegini belirlemek {izere esneklik hesaplamalarina gecilecektir. Esneklik
hesaplamalar ile, etiket degiskeninin katsayisinin ifade ettigi anlamin sinanmasi ve

genisletilmesi hedeflenmektedir.

3.2.2.1. Besin Etiketinin Yogurt Talep Miktarina Etkisi

Hipotez 1:

Ho: Uzerinde paket 6n yiizii besin etiketi olan yogurt iiriiniine olan talep,
tizerinde bu tiir bir etiket olmayan yogurt iiriiniine olan talepten daha fazla degildir.

H;: Uzerinde paket 6n yiizii besin etiketi olan yogurt iiriiniine olan talep,

tizerinde bu tiir bir etiket olmayan yogurt {iriiniine olan talepten daha fazladir.
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Modelde, etiket degiskeninin katsayisi -0.402567 olarak tahminlenmis ve bu
katsay1 0.01 6nem seviyesinde istatistiki olarak anlamli ¢ikmistir. Buna gore Hy hipotezi
reddedilememektedir. Tiiketiciler, Bestav Yogurt paketinin iizerine paket on yiizii
etiketlerinin yerlestirilmesinden sonra iiriine olan haftalik talep miktarlarin1 yaklagik
olarak 400 gram azaltmiglardir. Bu sonug, tiiketicilerin, yogurt {iriinii 6zelinde, tirliniin
fiyatim1 yiikselten paket 6n yliizii etiketlerine, fiyattaki s6z konusu artis1 6demeye razi
olacak kadar yiiksek 6nem atfetmediklerini gdstermektedir.

Uriin paketi iizerinde zorunlu besin etiketlerinin var olmas1 durumu ile yogurt
talep miktar1 arasindaki iligkiyi daha net bir sekilde yorumlamak iizere; modelde yer
alan ve katsayilar istatistiki olarak anlamli olan fiyat, yas, hanehalki niifusu, cinsiyet ve
diyet degiskenlerinin Orneklem Ozelinde aldiklar1 ortalama degerlerinin modelde
yerlerine konulmasi ve fonksiyonda bagimsiz degisken olarak yalmizca etiket kukla
degiskeninin birakilmasi faydali olacaktir. Bu sayede, ortalama bir tiiketicinin haftalik
otonom yogurt talep miktar1 ile paket on yiizli besin etiketinin varligi durumunda bu
miktarin nasil degisecegi daha kolay bir sekilde gozlemlenebilecektir. S6z konusu
degiskenlerin ortalama degerleri bu Tablo 10’un dordiincii siitununda verilmistir. Buna
gore, ortalama degerlerin fonksiyonda yerlerine konulmasi ile, haftalik yogurt talep
miktar1 ile besin etiketlerinin varhi§i durumu arasindaki iligkiyi gosteren asagidaki

fonksiyon elde edilmektedir.

Q =2.004961 - 0.402567*(Etiket)

Elde edilen fonksiyon, ortalama hanehalki otonom yogurt talep miktarinin
yaklasik olarak 2 kg oldugunu ve etiketin varligi durumunda ise bu miktarin yaklasik
400 gram azaldigin1 gostermektedir.

Ekonometrik modelde etiket degiskenine yonelik bdylesi bir sonucun ortaya
cikmasinin sebepleri hakkinda getirilebilecek bir agiklama, modeldeki bagimsiz
degiskenlerden biri olan diyet degiskeni hakkinda elde edilmis ve bir 6nceki boliimde
yorumlanmig bulgular ile yakindan ilgilidir. Daha once deginildigi tizere, diyet
degiskeninin pozitif degerli ve istatistiki olarak anlamli olan katsayisi, yogurt {iriiniiniin
tilketiciler tarafindan saglikl bir {iriin olarak algilaniyor olmasinin gostergesi olmustur.

Gergekten de, yogurdun, halihazirda tiiketici sagligina olan faydalari iizerinde toplumca
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hemfikir olunmus ve dahasi, (asir1 miktarlarda tiiketilmesi ya da kisiye Ozel alerjik
kosullarin s6z konusu olmasi gibi durumlar haricinde) saglik {izerine olumsuz etkilerine
yonelik herhangi bir bulguya da rastlanilmamis bir iiriin oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ayn1 zamanda, Tiirkiye’de gida piyasasinda gerek ulusal dlgekte gerekse
yerel Olgekte yogurt iireten ve tiiketicilerin giivenini kazanmig fazla sayida firmanin
bulunmasi da bu savin destekleyicisidir. Bunun bir sonucu olarak, yogurt {iriiniini,
kendi sagliklar1 lizerindeki olumlu etkisini bildikleri i¢in tiiketen ve yogurt alimi
konusunda da giivendikleri birden ¢ok marka arasindan tercih yapan tiiketicilerin,
hakkinda zaten bilgi sahibi olduklarini diistindiikleri “yogurt tiikketimi-saglik™ iliskisinin
yeni bir etiketle tekrar vurgulanmasi ic¢in daha yiiksek bir fiyat 6demek
istemeyebileceklerini diisiinmek mantik kazanmaktadir. Ozellikle; yogurt alimlarini
giivendikleri birden ¢ok marka arasindan secim yaparak gerceklestirmekte olan
tiiketiciler, tercih ettikleri bir markaya ait yogurt {irliniiniin lizerine paket 6n yiizii besin
etiketlerinin  yerlestirilmesi sebebiyle s6z konusu {iriiniin fiyatinin yiikselmesi
sonucunda, taleplerini, lizerinde paket 6n yiizii etiketi bulunmayan ve bu sebeple daha
ucuz olan, fakat yine de giivendikleri bir bagka yogurt markasina ait olan bir {iriine
kaydirabileceklerdir. Bu durumda, yogurt iiriinii iizerinde besin etiketinin bulunmasi
durumunun s6z konusu iiriine yonelik tiiketici talebini azaltiyor oldugu bulgusu anlam
kazanmaktadir.

Etiket degiskeninin katsayisinin negatif isaretli ¢ikmasinin bir bagka agiklamasi
ise, yine bu alanda yapilmis ¢alismalarda ulagilmis ve literatiir 6zetinde derlenmis olan
bulgulara paralel olacak sekilde, tiiketicilerin lezzet algisi ile ilgilidir. Calismanin
literatiir Ozetindede deginilmis oldugu gibi, gida iiriinlerinin besin degerlerinin
zenginlestirilmesi ve bu yolla {iriinlerin daha saglikli hale getirilmesi durumu
tiikketicilerin lezzet algis1 lizerinde olumsuz etki yaratabilmektedir. Boylesi durumlarda,
ozellikle lezzeti icin tiiketilen iirlinlere yonelik tiiketici talebi, lezzet algisin1 daha fazla
tatmin eden farkli tiriinlere kayabilmektedir.

Bu bulguyu yogurt iirlinii 6zelinde degerlendirmek gerekirse; tiiketicilerin
yogurdu sagliga olan faydalarini bildikleri i¢in tiiketiyor ve yogurt alimi sirasinda da
giivendikleri birden fazla marka arasindan se¢im yapiyor olmalari durumu, onlarin, séz
konusu markalarin sagliklar1 agisindan tehdit olusturmayan {iriinler iirettiklerine

inaniyor olduklarin1 gostermektedir. Bu durumda tiiketicilerin s6z konusu markalar
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arasindaki tercih siralamasini belirlerken iirlinlerin lezzet 6zelligine de Onem
atfetmelerini beklemek anlamli olacaktir. Gergekten de, tiiketicilerin alternatif yogurt
markalar1 arasinda kiyaslama yaparken lezzet kriterini 6n planda tutmalar1 ve hangi
marka yogurdun lezzetinin kendileri i¢in daha cazip olduguna yonelik fikir beyan
etmeleri, yogurt tiiketen neredeyse her bireyin kendisinin de deneyimlemis ve
gozlemlemis olabilecegi bir durumdur. Bu savi destekler sekilde, yogurt {ireticilerinin
de markalarina dair yiiriittiikleri reklam faaliyetlerinde iirlinlerinin ‘lezzet’ 6zelligine
siklikla vurgulamalari sik rastlanan bir durumdur'*. Yogurt iriinii her ne kadar
lezzetinden ziyade sagliga olan faydalari i¢cin de bolca tiiketilen bir iiriin olsa da;
piyasada tiiketicilerin giiven duydugu birden fazla markanin bulunmasi durumunda so6z
konusu markalar arasindaki tiiketici tercihini belirleyen kriter, besin igeriginden ziyade
lezzet algisina dogru kayabilmektedir. Bu 6nermeyi mantikli kilan gerekge, tliketicilerin
s0z konusu markalara zaten gliveniyor ve onlarin {irlinlerinin kendi sagliklar1 ag¢isindan
herhangi bir sakinca tagimadigii diisiiniiyor olmalaridir; bu sav ise, ekonometrik
modeldeki diyet degiskeninin katsayisina dair elde edilmis bulgularla desteklenmistir.
Bu bulgulardan hareketle, tiiketiciler tarafindan giiven duyulan markalardan
birine ait Uriinlerin zorunlu paket 6n yiizii besin etiketleri vesilesiyle daha da saglikli
hale getirilmesi, tiiketicilerin, s6z konusu iiriiniin kendi damak zevklerine daha az hitap
eder hale geldigine kanaat getirmelerine sebep olabilecektir. Gida {irlinlerinin besin
zenginligi ile tiliketicilerin o {riinlere yonelik lezzet algis1 arasinda bulundugu
konusunda literatiir genelinde hemfikir olunmus negatif yonlii iligki, bu 6nermenin
dayanagin teskil etmektedir. Tiiketicilerin, boylesi bir durumda, yogurt iiriinlinde zaten
yeterince bulundugunu diisiindiikleri besin zenginligi 6zelliginin biraz daha arttirilmasi
icin kendi lezzet algilarindan feragat etmeyi gereksiz bulacaklar: diistinmek anlamlidir.
Sonug olarak, tiiketicilerin, lizerinde paket on yiizii besin etiketi bulunan fakat lezzet
bakimindan artik kendilerine daha az hitap eden yogurt iiriinlerindense, taleplerini,
izerinde besin etiketi bulunmayan, fiyat1 daha ucuz olan ve lezzet algilarina da daha ¢ok
hitap ettigini diistindiikleri diger giivenilir markalara kaydirmalar1 beklenebilir olmasi,
etiket degiskeninin katsayisinin negatif isaretli olmasi bulgusunun bir bagka

acgiklamasini teskil etmektedir.

' Bu noktada, telif haklarma yonelik kanuni diizenlemeler sebebiyle ve okuyucuda bu calisma
kapsaminda marka reklami yapilmakta oldugu kanisinin olusmamasi amaciyla, yogurt iireticisi markalarin
s0z konusu reklam faaliyetlerine atifta bulunulamamaktadir.
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Calismanin bu boliimde ulagilmis olan bulgular ve ekonometrik modeldeki etiket
katsayisinin negatif yonlii isaretinin acgiklanmasina yonelik olarak getirilmis
argiimanlarin anlamliligi, bir sonraki alt baslik altinda, modeldeki fiyat degiskeninin
katsayisinin irdelenmesi ve bu yolla yogurt talebinin fiyat esnekligine yonelik

hesaplamalarin yapilmasiyla tekrar sinanacaktir.

3.2.2.2. Fiyatin Yogurt Talep Miktarna Etkisi ve Talebin Fiyat Esnekligi
Hesaplamalan

Ekonometrik modelin sonuglarina gore, Bestav Yogurt’un kilogram fiyatindaki
artiglar, beklenecegi iizere, iirline olan talep miktarii azaltmaktadir. Degiskenin
katsayist -0.449979 olarak tahminlenmis olmakla birlikte, 0.01 6nem seviyesinde
anlamlidir. Daha agik bir ifadeyle, yogurdun kilogram fiyatindaki 1 TL’lik artis,
yogurda olan talep miktarin1 yaklasik 450 gram azaltmaktadir. Yogurdun normal bir
irlin olmasi sebebiyle bu sonug teorik agidan anlamlidir.

Modeldeki fiyat degiskeninden hareketle besin etiketleri hakkinda elde
edilebilecek diger onemli ¢ikarim ise, deginildigi lizere, yogurt iiriiniiniin talep esnekligi
ile ilgilidir. Talebin fiyat esnekliginin hesaplanmasi, modelde fiyat haricindeki
degiskenleri “ceteris paribus” varsayimina tabi tutan ve talep miktarini yalnizca fiyatin
bir fonksiyonu olarak gdsteren bir fonksiyonun tiiretilmesi ile imkanli olmaktadir. Bu
amagcla, fiyat haricinde istatistiki olarak anlam ifade eden tiim degiskenlerin, ortalama
degerlerinin modelde yerlerine konulmasi yoluyla sabit kilinmalar1 gereklidir.

Etiket kukla degiskeni, veri setinde aldig1 1 ve 0 degerlerinin ortalamasinin
alimmasinin model agisindan herhangi bir anlam ifade etmemesi bakimindan diger
degiskenlerden farkli bir konuma sahiptir. Uzerinde paket 6n yiizii besin etiketi bulunan
Bestav Yogurt tirlinii ile iizerinde boylesi bir etiket bulunmayan Bestav Yogurt iiriinii,
bu ¢alismanin amaci agisindan, neredeyse iki farkl iirin olarak degerlendirilmelerini
normal kilacak kadar farkli 6nem ve oOzellik barindirmaktalardir. Yogurt iirlinlerinin
lizerinde paket 6n yiizii etiketlerinin bulunmasi ile bulunmamast durumlarinin bir orta
noktast bulunmamakta ve bu durum, etiket degiskeninin bir ortalama degerinin
hesaplanmasii anlamsiz kilmaktadir. Ilk bakista bir kisit oldugu diisiiniilebilecek
bdylesi bir kosul, aslinda, model acisindan oldukca 6nemli ¢ikarimlara ulasilabilecek bir

esneklik analizine imkan saglamaktadir. Bu analiz; talep miktarin1 fiyatin bir
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fonksiyonu olarak gosteren talep fonksiyonunun, sirasiyla {iriin iizerinde besin etiketinin
bulunmasi ve bulunmamasi durumlari i¢in ayri ayri olarak tiiretilmesini ve bu iki talep
fonksiyonundan hareketle iki farkli talep esnekligi degerinin hesaplanarak
kiyaslanmasini igermektedir. Boylece besin etiketinin varligi durumunun yogurt talep
esnekligini (tiiketicilerin fiyata karst duyarliliklarinl) ne yonde etkiledigi daha
kapsamlica incelenebilecek ve c¢alismanin temel hipotezi daha kapsamlica
sinanabilecektir. Asagida, yogurt talep fonksiyonunun etiketin varligi ve yoklugu

durumlari i¢in ayr1 ayri tiiretilmesi ve esneklik hesaplamalart gsterilmistir.

(1) Etiketin Yoklugu Durumunda Talep Fonksiyonu

Besin etiketinin yoklugu durumunda, efiket kukla degiskeni 0 degerini almakta
ve degiskenin katsayisinin fonksiyondaki bagimli degisken olantalep miktar1 tizerinde
bir etkisi kalmamaktadir. Bu durumu gosteren talep fonksiyonunun tiiretilmesi igin,
ekonometrik modelde etiket ve fiyat haricindeki tiim bagimsiz degiskenlerin ortalama

degerleri yerlerine konulmus ve etiket degiskenine 0 degeri verilmistir.

Yogurt talep miktari (Q)) = 2.258490 + 0.007556%(38.36237)
+0.282444%(3.146341) - 0.154979%(1.480836)
+0.564795%(0.804264808) - 0.402567*(0) - 0.449979*Fiyat(P)

Quy = 3.66181 - 0.449979*P

(2) Etiketinin Varhgi Durumunda Talep Fonksiyonu
Besin etiketinin varligi durumunda olusan talep fonksiyonunda ise etiket kukla
degiskeni 1 degerini almaktadir. Bu durumu gosteren talep fonksiyonu asagidaki

gibidir.
Yogurt talep miktari (Q()) = 2.258490 + 0.007556*(38.36237)

+0.282444%(3.146341) - 0.154979%(1.480836) + 0.564795%(0.804265)
- 0.402567*(1) - 0.449979*Fiyat(P)

74



Q=3.259242 - 0.449979*P

Talep fonksiyonlarinin elde edilmesinden sonra, bu fonksiyonlardan hareketle,
talebin nokta esnekligi formiilii kullanilarak, oncelikle {iriin iizerinde besin etiketinin
bulunmasi durumunda talebin fiyat esnekligi, ardindan ise iiriin tizerinde besin etiketinin

var olmas1 durumunda talebin fiyat esnekligi hesaplanacaktir.

(1) Etiketin Yoklugu Durumunda Talebin Fiyat Esnekligi

Uriin {izerinde etiket olmamas1 durumunu kapsayan birinci talep fonksiyonuna
dair fiyat esnekliginin hesaplanabilmesi icin, anket caligmasi sirasinda tiiketicilere
sorulan kosullu degerleme sorulari arasindan, {iriin iizerinde paket 6n yiizii besin
etiketlerinin bulunmamasi durumunu kapsayan sorularda gecerli olan fiyat diizeylerinin
agirlikli ortalamasit kullanilmigtir. Bu fiyat diizeyleri 3.6 TL ile 3.2 TL, agirhikh
ortalamalar1 ise 3.397909 TL olmustur. Bu durumda, iiriin iizerinde besin etiketi
bulunmamasi durumunu ifade eden talep fonksiyonundan hareketle yonelik ortalama
talep miktar1 2.132822 kg ve talebin nokta esnekligi formiiliinden hareketle, talep
esnekligi ise -0.716884 olmaktadir.

Talep esnekliginin mutlak degerinin 0 ile 1 arasinda olmasi, aragtirmaya konu
olan yogurt {iriiniine yonelik tiiketici talebinin esnek olmadigini, yani fiyattaki olasi
yiizdesel artiglarin talep miktarindaki yiizdesel artiglardan daha biiyiik oldugu manasina
gelmektedir. Bu sonug, iizerinde zorunlu paket on yiizli etiketi bulunmayan yogurt
iriinlintin Tiirk halki nezdinde zorunlu bir mal sinifina girdigine ve temel bir tiiketim

maddesi teskil ettigine isaret etmektedir.

(2) Etiketin Varhgi Durumunda Talebin Fiyat Esnekligi

Uriiniin iizerinde zorunlu besin etiketinin var olmas1 durumunda olusan talep
fonksiyonuna yonelik esneklik hesaplamasi ise, yine anket calismasi sirasinda
tiikketicilere sorulmus kosullu degerleme sorularinda yer alan ve {iriin lizerinde paket 6n
ylzii besin etiketinin bulunmasi durumunda gegerli olan farkli fiyat seviyelerinin

agirlikli ortalamasinin alinmasindan hareketle hesaplanmistir. Bu fiyat seviyeleri 3.35

TL, 3.40 TL, 3.45 TL, 3.50 TL, 3.55 TL, 3.60 TL, 3.65 TL, 3.80 TL, 3.85 TL, 3.90 TL,
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4 TL, 4.05 TL ve 4.1 TL olmakta, agirlikli ortalamalar1 ise 3.722648 TL degerini
almaktadir. Bu degere gore lizerinde besin etiketi bulunan yogurt iirliniine yonelik
ortalama talep miktar1 1.584413 kg ve talebin fiyat esnekligi ise, nokta esneklik
formiiliinden hareketle, -1.0574 olarak hesaplanmaktadir.

Yogurt iriinii {izerine zorunlu paket On yiizli etiketinin yerlestirilmesinin
neticesinde, talep esnekliginin mutlak degeri 0.716884’ten 1.0574’¢ yiikselmistir.
1.0574 degeri, iiriin fiyatinda bir artis olmasi durumunda, bu artigin yiizdesel degerinin,
bu artis sonucunda talepte meydana gelecek ylizdesel azalistan daha kiigiik olacagini,
yani iriin talebinin artik esnek bir nitelik kazandigin1 gostermektedir. Yogurt iiriin
pakedi iizerinde besin etiketinin yerlestirilmesi durumu, tiiketicilerin fiyata yonelik
duyarlhiliklarini, sézkonusu yogurd artik esnek talepli bir {iriin haline getirecek kadar
arttirmistir.

Talep esnekligine dair elde edilen bu sonug, ekonometrik modeldeki etiket
degiskeninin katsayisinin negatif isaretli olmasi, yani besin etiketlerinin varligi
durumunda yogurt iirlinline olan talebin azalmakta olusu bulgusu ile ortiisiir niteliktedir.
Yogurt liriinii iizerine besin etiketinin yerlestirilmesi sonucunda tiiketicilerin talebinin
esnek hale gelmesi, ayn1 kosul altinda {irline yonelik talep miktarinin da azaliyor olmasi
bulgusuyla tamamuyla ortiismektedir.

Ekonometrik analizinde elde edilen bulgular, arastirmanin tamami kapsaminda
deginilmis tiim ilgili arglimanlarla birlikte, ¢aligmanin son bdliimiinii teskil eden ve
sonu¢ ve Onerilerin tartisildigl boliimde detaylica ele alinacaktir. S6z konusu boliimde,
arastirma sonuclarinin Tirkiye’deki tiiketicilerin besin etiketlerine yonelik algisi
acisindan ortaya koydugu sonuclar daha kapsamli bir 6lcekte degerlendirilecek ve
gelecekte yiiriirliige girebilecek bir zorunlu paket 6n yiizii besin etiketleri politikasinin
tiiketici tercihleri tizerindeki etkisi hakkinda cikarimlarda bulunularak, boylesi bir
politikanin ig¢erigine dair, arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda ortaya ¢ikmis

olan bazi Onerilerde bulunulacaktir.
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SONUC

Bireylerin beslenme aliskanliklari, onlarin hayatlarimin her alani {izerinde
belirleyici etkilere sahip bir degisken konumundadir. Besin etiketleri, gida piyasasinda
bilgi asimetrisinin ortadan kaldirilmasi ve bu yolla bireylerin beslenme aligkanliklarinin
olumlu yonde degistirilmesine yonelik diizenlemeler agisindan verimli ve diisiik
maliyetli bir politika araci teskil etmektedir. Paket 6n yiizi etiketleri, geleneksel paket
arkas1 besin etiketlerine gore tiiketiciler tarafindan aligveris sirasinda daha kolay
erisilebilir bir formata sahiptir. Ulkemizde genel olarak besin etiketlerine, 6zel olarak
ise paket on ylizii besin etiketlerine yonelik akademik ve toplumsal ilgi, gelismis
iilkelerinin toplumlarina kiyasla oldukc¢a daha az yerlesmis durumdadir. Buna paralel
olarak, tllkemizdeki tiiketicilerin besin etiketlerine olan ilgisi ve besin etiketlerini
aligveris kararlar1 sirasinda kullanma siklig1 da gelismis iilkelerin ortalamasinin oldukca
altinda olmaktadir. Tiketicilerin gida satin alimlar1 sirasinda daha saglikli kararlar
verebilmelerini saglamak adina, iilkemizde besin etiketlerine yonelik gerek akademik
gerekse toplumsal ilginin arttirilmasi dnemlidir.

Bu caligma, besin etiketlerinin 6zel ve yeni bir tiirii olan paket 6n yiizii
etiketlerinin tiiketicileri gida satin alimlarinda daha saglikli kararlar vermeye yoneltip
yoneltmedigini, yogurt iriinli 6zelinde Ol¢miistiir. Arastirmanin bulgularina gore
tilketiciler, giivendikleri bir markaya ait yogurt iiriiniiniin paketinin iizerine paket 6n
yiizii etiketleri formatinda besin etiketleri bulunmasi ve bu 06zel etiketin firmalarin
tiretim maliyetlerini arttirmasi sebebiyle iiriin fiyatinin da artmasi durumunda, s6z
konusu Tlriine olan taleplerini azaltmaktalardir. Bu bulgu, oncelikle paket 6n ylizii
etiketlerinin tiiketici talebinde istatistiki olarak anlamli bir etkisinin bulundugunu
gostermesi bakimidan o6nemlidir ve tiiketicilerin besin etiketlerine yonelik algi
diizeylerinin yiikseltilmesi amaciyla gergeklestirilebilecek toplumsal bilinglendirme
kampanyalarinin verimli olma sansmin yliksek olduguna isaret etmektedir. S6z konusu
etkinin yoniiniin agiklanmasi ise calisma igerisinde ele alinmis ¢esitli faktorlerin hesaba
katilmastyla olmaktadir. Calismanin bulgularina gore, tiiketicilerin gilivendikleri bir
yogurt markasinin iirlin paketi tizerinde paket 6n yiizii etiketi bulunmasi durumunda s6z
konusu {iriine olan taleplerini azaltmalarinin sebepleri arasinda (1) s6z konusu iiriiniin
fivatina yonelik algilari, (2) giivendikleri yogurt {iriiniiniin zaten yeterince saglikli

oldugunu diislinliyor olmalarindan Otiirli, iiriin {lizerine paket On yiizii etiketinin
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yerlestirilmesi vesilesiyle iiriinlin daha da da saglikli hale getirilmesi icin ekstra bir
bedel 6demek istememeleri seklinde olusan saglik algilar1 ve (3) yogurt iiriinliniin paket
On ylizii etiketi uygulamasiyla daha saglikli hale getirilmesi sonucunda iiriiniin kendi
damak zevklerine daha az hitap edecegini diislinebilecekleri ihtimalini ifade eden /ezzet
algilar1 yer almistir. Bu bulgulardan hareketle paket 6n yiizii etiketlerinin iilkemizde
yayginlagmasi sonucunda tiiketicilerin gida alim tercihlerinin ne yonde degisecegine
dair ¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir. Yogurt iirlinline yonelik boylesi bir ¢alisma,
bu iiriiniin tiikketicilerin geneli tarafindan saglikli bir iiriin olarak algilaniyor olmasindan
otirli, paket on yiizii etiketlerinin tiiketici talebine olasi etkileri hakkinda anlamli
bulgular ortaya koymay1 miimkiin kilmaktadir.

Tiiketiciler, paket on ylizii etiketleri vesilesiyle, satin almay1 diisiindiikleri gida
tirtinlerinin kendi sagliklar1 iizerindeki meydana getirecegi etkiyi daha kolay olarak
gozlemleyebilmekte ve kararlarini da bu kritere gore verebilmektelerdir. Tiiketicilerin,
lizerinde paket On ylizii besin etiketi bulunan yogurt iriinline olan taleplerini
azaltmalarinda, yogurt iirlinline dair tiiketici goziindeki saglik algisinin rolii biiyiiktiir.
Tiiketiciler tarafindan yogurt kadar saglikli oldugu diisiiniilmeyen farkli {irlin tiirleri
acisindan, paket On yiizii etiketlerinin etkisinin, gida tercihlerini daha saglikli irtinlere
yoneltecek sekilde olacagi tahmin edilmektedir. Yogurt iirlinii toplum nezdinde zaten
son derece saglikli bir iirlin olarak algilandigi icin, s6z konusu etki yogurt 6zelinde zayif
kalmistir. Saglik algisi agisindan ifade ettigi anlam yogurt kadar giiclii olmayan
triinlerde, paket oOn yiizii etiketlerinin tliketicileri daha saglikli {irlinlere
yonlendirmedeki etkisinin daha belirgin olarak ortaya ¢ikacagi tahmin edilmektedir.
Sadece lezzeti icin satin alinan iirlinlerde ise, tiiketicilerin paket 6n yiizii etiketleri
vesilesiyle yonlendirilmeleri zorlagmaktadir. Tiiketiciler, bu tiir iiriinlerin zorunlu bir
paket On yiizii etiketi politikasiyla daha saglikli hale getirilmeleri sonucunda
lezzetlerinin de olumsuz yonde degisecegini diisiinmeye, dolayisiyla da bu iiriinlere olan
taleplerini azaltmaya egilimli olmaktalardir. Bu durum, besin etiketlerinin kendisiyle
ilgili bir problem olmaktan ziyade, aslinda tamamiyla bir toplumun ortalama tiiketici
profilinin saglikli beslenme aligskanliklarinin ne o6lglide gelismis oldugu ile ilgilidir.
Insan saghg iizerine olumsuz etkilerinin oldugu bilinen gida tiirlerini tiikketmekten
kacinan tiiketicilerin ¢ogunlukta oldugu bir toplumda, besin etiketleri kendilerine bu

alanda atfedilen rolleri verimlilikle yerine getirecektir. Tiiketicilerin saglikli beslenme
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algisinin bu yonde gelismemis oldugu toplumlarda ise, besin etiketlerinin kendilerinden
beklenen “tiiketicileri saglikli gida alimlar1 yapmaya yonlendirme” fonksiyonunu yerine
getirmeleri zorlagmaktadir. Dolayisiyla, tiiketicilerin besin etiketleri yoluyla daha
saglikli alimlar yapmaya yonlendirilmeleri, en az besin etiketlerinin format1 ve paket
tizerindeki konumuna dair diizenlemeler kadar, tiiketicilerin besin etiketleri kullanimi
konusundaki biling ve bilgi seviyelerinin arttirilmasini amaglayan kamusal ve sivil
programlarin gelistirilmesine de baghdir.

Bu degerlendirmeler 15181nda Tiirkiye’de heniiz yeterli bir diizeye gelmemis olan
besin etiketleri literatiiriine yonelik akademik ilginin artmasinin gerekliligi ortaya
konulmaktadir. Besin etiketleri konusu, iilkemizde gelecekte daha fazla akademik ve
toplumsal boyutta daha fazla ilgi gérmeye layik, dnemli bir konudur. Toplum saglhiginin
gelistirilmesi ve son yillarda giderek arttig1 goriilmekte olan beslenme kaynakli saglik
problemleriyle miicadele edilmesi yolunda, besin etiketleri dnemli roller iistlenebilecek
bir politika araci teskil etmektedir. Beslenme kaliplarinin biiytlik bir degisimden gegtigi
yirmi birinci yiizyilda, satin aldig ve tiikettigi gidalarin igerigini bilmeyen ve daha da
onemlisi bu yondeki bilgileri merak etmeyen bir topluma ait bireylerin saglikli ve uzun
yasamlar siirmesi kolay olmayacaktir. Besin etiketleri alaninda, gelecekte, etiketlerin
tiikketici talebini ne yonde etkilemekte olduguna dair farkl iiriinler 6zelinde yapilacak
calismalar, besin etiketlerinin farkli formatlarinin tiiketici algis1 agisindan teskil ettigi
farklar1 inceleyen ¢alismalar, etiket kullanimini etkileyen farkli demografik ve bireysel
faktorlerin neler oldugunu arastiran c¢aligmalar ve bu noktalardan hareketle besin
etiketleri hakkinda devlet tarafindan hazirlanabilecek olasi diizenlemelerin iceriginin ne
yonde olmasi gerektiginin belirlenmesine yonelik calismalar gerceklestirilmesiyle, bu
alana yonelik toplumsal ilginin arttirilarak tilkemizde besin etiketleri kullaniminin
gelismis iilkeler diizeyine dogru yiikseltilebilecegi ve bu yolla, tiiketicilerin daha
saglikli gida satin alimlar1 yaparak daha saglikli yasamlar siirmesinin saglanabilecegi

diistiniilmektedir.
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EKLER
Ek 1: Anket Calismasinda Kullanilan Bestav Yogurt Uriin Kartlar:

(a) Paket On Yiizii Besin Etiketsiz Bestav Yogurt

(b) Paket On Yiizii Besin Etiketli Bestav Yogurt
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Ek 2: Calismaya Veri Teskil Eden Anket Caligmasinda Kullanilmis Anket Formlari

ANKET FORMU 1A
Gidalarda Beslenme Etiketlerine Yonelik Tiiketici Alg1 ve Talebi

Iyi giinler. Adim ..... .......

Dokuz Eyliil Universitesi tarafindan gida konusunda yapilan bir arastirma icin
goriislerinizi almak istiyorum. Goriismemiz en fazla 10 dakikamz alacaktir.

Tiiketici goriismeyi kabul ederse:

Eviniz icin genellikle market alisverisi yapan Kisi siz misiniz?

1) Evet
2) Hayr

Cevap hayr ise tesekkiir ederek goriismeyi sonlandirin.
Cevap evet ise:

Degerli zamanimiz1 bana ayirdigimiz icin tesekkiir ederim. Anket 10 dakikamiz1 alacaktir.
Cevaplarimiz titizlikle gizli tutulacaktir. Ayrica sunu da belirtmek isterim ki anket sizin
fikirlerinizi almak amaci ile hazirlanmistir. Sorularin dogru veya yanlis cevaplari yoktur.

[1] Asagida gidalar ile ilgili ozellikler sizce ne kadar 6nemlidir? Onem derecesine gdre
siralaymiz. (1 en 6nemli olacak sekilde)

Ozellik Onem Derecesi

Gidalarin besin degeri

Gidalarin lezzeti

Gidalarin fiyat

[2] Beslenme sekli sizinle ayn1 olan 1 MILYON insan oldugunu diisiinelim. Bu kisilerin
beslenme aligkanliklarina bagli olarak gelecekte herhangi bir saglik sorunu ile karsilasma
ihtimali konusunda ne diisiiniiyorsunuz? (KART 1 gosterilecek)

1) Hig yoktur

2) Diisiik bir ihtimal

3) Orta diizeyde bir ihtimal
4) Yiksek bir ihtimal

5) Fikri yok

89



[3] Yukaridaki cevabinizi bir say1 ile ifade edebilir misiniz? Yani 1 milyon i¢inden kag kisinin
sagligi bu nedene bagl olarak bozulabilir? (KART 2 gosterilecek)

1) 0kisi

2) Bin kigiye kadar

3) 10 bin kisiye kadar
4) 25 bin kisiye kadar
5) 50 bin kisiye kadar
6) 100 bin kisiye kadar
7) 250 bin kisiye kadar
8) 500 bin kisiye kadar
9) 750 bin kisiye kadar
10) Hepsi

Simdi farz edelim ki, satin aldiginiz tiim gidalarda aldiginiz kalori, seker, yag, doymus yag ve
tuz miktar1 konusunda bilgi veren etiketler bulunmaktadir. (KART 3: Besin Etiketi Ornegi)

[4] Yukarida 1 milyon kisi i¢inde ......... olarak ifade ettiginiz say1, gida paketlerinin {izerinde
beslenme bilgilerinin bulunmasi kosulunda diigebilir mi?
1) Evet
2) Hayrr

Cevap Evet ise soru 5 cevap Hayir ise soru 6 ya geginiz.

[5] Bu saymnimn simdi kaca diisebilecegini diistiniirsiiniiz? (KART 2 gosterilecek)

1) 0kisi

2) Bin kisiye kadar

3) 10 bin kisiye kadar
4) 25 bin kisiye kadar
5) 50 bin kisiye kadar
6) 100 bin kisiye kadar
7) 250 bin kisiye kadar
8) 500 bin kisiye kadar
9) 750 bin kisiye kadar
10) Hepsi

[6] Asagidaki {iriinler igin ortalama haftalik satin alma miktar ile ilgili sorular1 cevaplandiriniz.

Tane
Yogurt (YOGURT 1) (1 kg. Yogurt)
Gofret (GOFRET 1) (160 gr. gofret paketi)
Donmus hazir pizza (PIZZA 1) (orta boy)
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SU ANDA BiR HAFTALIK ALISVERIiSiNiZi YAPIYOR OLDUGUNUZU VE BiR
HAFTA SONRAYA KADAR GIDA ALISVERiSi YAPMAYACAK OLDUGUNUZU
VARSAYALIM:

[71 Simdi sizden yaptigimz yogurt aligverislerini diisinmenizi istiyorum. Resimde
gordiigiiniiz 1 kg. yogurt 3,20 TL’den satilmaktadir (Resim Gosterilecek: YOGURT
1). Bu aligverisinizde resimde goriilen yogurttan kag¢ paket yogurt satin alirsiniz? [........ ]

SIMDI, TUM PAKETLENMIS URUNLERIN UZERINDE O URUNUN KALORI, SEKER,
YAG, DOYMUS YAG ve TUZ ICERIGI ILE ILGILI BILGILERIN YER ALMASI
KONUSUNDA BIR YASA OLDUGUNU VARSAYALIM. BESIN ICERIKLERINi
KARSILASTIRABILME OLANAGI VEREN BU UYGULAMADA, TUM PAKETLENMIS
URUNLERDE ONCEKINE GORE BiR MIKTAR DAHA FAZLA BIR FIYAT ODEMENIiZ
GEREKMEKTEDIR. (KART 3: Besin Etiketi Ornegi)

[8] Resimde gordiigimiiz 1 kg. yogurt 3,50 TL’den satilmaktadir (Resim Gdosterilecek:
YOGURT 2). Yogurdu bu fiyattan satin alir misimz?
1) Evet
2) Hayrr

Cevap Evet ise soru [9] a, Hayir ise soru [10] a geginiz.

[9] Fiyat:

3,55 TL ise satin 1) Evet 2) Hayir
alir misiniz?

3,60 TL ise satin 1) Evet 2) Hayir
alir misiniz?

3,65 TL ise satin 1) Evet 2) Hayir
alir misiniz?

[10] Fiyat:

3,45 TL ise satin
alir misimz?
3,40 TL ise satin
alir misiniz?
3,35 TL ise satin
alir misimz?

1) Evet 2) Hayrr

1) Evet 2) Hayir

1) Evet 2) Hayrr

[11] Simdi gofret satin alacaginizi varsayalim. Resimde gordiigiiniiz 160 gram gofretin tanesi
1,90 TL’dir. (Resim gosterilecek: GOFRET 1) Bu aligverisinizde resimde goriilen
gofretten kag tane satin alirsiniz? [........ ]
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SIMDI, TUM PAKETLENMIS URUNLERIN UZERINDE O URUNUN KALORI, SEKER,
YAG, DOYMUS YAG ve TUZ iCERIiGi iLE ILGILI BILGILERIN YER ALMASI
KONUSUNDA BIR YASA OLDUGUNU VARSAYALIM. BESIN ICERIKLERINI
KARSILASTIRABILME OLANAGI VEREN BU UYGULAMADA, TUM PAKETLENMIS
URUNLERDE ONCEKINE GORE BIiR MiKTAR DAHA FAZLA BIR FIYAT ODEMENIZ
GEREKMEKTEDIR. (KART 3: Besin Etiketi Ornegi)

[12] Resimde gordiigiiniiz gofretin 2,10 TL den satilmaktadir
(Resim gosterilecek: GOFRET 2)

Gofreti bu fiyattan satin alir misiniz?

1) Evet
2) Hayir

Cevap Evet ise soru [13] a, Hayir ise soru [14] e geginiz.

[13] Fiyat:

2,15 TL ise satin
alir misimz?
2,20 TL ise satin
alir misiniz?
2,25 TL ise satin
alir misimz?

1) Evet 2) Hayir

1) Evet 2) Hayrr

1) Evet 2) Hayir

[14] Fiyat:

2,05 TL ise satin
alir misiniz?
2,00 TL ise satin
alir misiniz?
1,95 TL ise satin
alir misiniz?

1) Evet 2) Hayrr

1) Evet 2) Hayrr

1) Evet 2) Hayrr

[15] Simdi hazir pizza satin alacaginizi varsayalim. Resimde gordiigiiniiz orta boy pizzanin
paketi 5,90 TL’dir. (Resim gosterilecek: PIZZA 1) Bu alisverisinizde bu fiyattan kag
paket satin alirsiniz? [........ ]

SiMDI, TUM PAKETLENMIS URUNLERIN UZERINDE O URUNUN KALORI, SEKER,
YAG, DOYMUS YAG ve TUZ ICERIGI ILE ILGILI BILGILERIN YER ALMASI
KONUSUNDA BIR YASA OLDUGUNU VARSAYALIM. BESIN ICERIKLERINi
KARSILASTIRABILME OLANAGI VEREN BU UYGULAMADA, TUM PAKETLENMIS
URUNLERDE ONCEKINE GORE BIiR MIKTAR DAHA FAZLA BIR FIiYAT ODEMENIZ
GEREKMEKTEDIR. (KART 3: Besin Etiketi Ornegi)
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[16] Resimde gordiigiiniiz pizza 6,50 TL’den satilmaktadir (Resim gosterilecek: PIZZA 2).
Pizzay1 bu fiyattan satin alir misiniz?

Yukarida ifade ettiginiz sayida paket pizzayi bu fiyattan satin alir misiniz?

1) Evet
2) Hayrr

Cevap Evet ise soru [17] ye, Hayir ise soru [18] e geginiz.

[17] Fiyat:

6,55 TL 1ise satin

alir misiniz? 1) Evet 2) Hayrr
6,60 TL ise satin

alir misiniz? 1) Evet 2) Hayrr
6,65 TL ise satin

alir misiniz? 1) Evet 2) Hayir
[18] Fiyat:

6,45 TL{)lse satin alir 1) Evet 2 Hagr
misiniz?

6,40 TI:)ISC satin alir 1) Evet 2 Hayr
misiniz’

6,35 TL{)lse satin alir 1) Evet 2 Hayr
misiniz?

Soru [10], [14] ve [18] i¢in verilen cevaplarin tiimii hayir ise soru [19]’u sorunuz:

[19] Uzerlerinde beslenme bilgileri olan iiriinler i¢in fazladan bir fiyat 6dememenizin nedeni
nedir?

[20] Beslenme konusunda dikkatli davranmanizi gerektiren (diyabet, tansiyon, bdbrek
yetmezligi vb.) herhangi bir saglik sorununuz var mi?

1) Evet
2) Hayir

[21] Ne kadar siklikta siipermarket aligverisi yaparsiniz?

1) Haftada birden az (her hafta aligveris yapmayanlar i¢in)
2) Haftada bir kere

3) Haftada iki kere

4) Haftada iic kere

5) Haftada dort kere

6) Haftada bes kere

7) Haftada bes kereden fazla
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[22] DEMOGRAFYA

Halen .-
[ E
. Cinsiyeti Egitimi Medeni | . " azva Sigortalilik
Birey | Yast Calistyor o | Isi” | yasadigi 5
Hali 4
(yi) yer
mu? (E/H)
Goriisiilen
kisi
Eve en ¢ok
gelir
saglayan kisi

"1: Erkek  2: Bayan
2 1: Evli 2: Bekar 3: Esi vefat etmis

3 1: Ozel sektorde memur
2: Kamu sektoriinde memur
3: Ozel sektorde isci

4: Kamu sektoriinde igci

4: Esinden ayrilmis

5: Uzmanlik gerektiren meslekler (Ogretmen, doktor, miihendis, avukat, dgretim iiyesi vb.)

6: Kiigiik/orta ticaret serbest meslek (Alim-satim, bakkal, esnaf)

7: Biiyiik 6lcekli ticaret (Ithalat-ihracat, fabrika sahipleri, vs.)

8: Ust diizey yonetici (Ozel veya devlet sektdriinde)

9: Emekli (Herhangi bir iste calismay1p emekli maasiyla geginen)

10: Ev kadim1

11: Ogrenci

12: issiz fakat gelir sahibi (Bir iste calismayip, is aramayan, kira-faiz benzeri gelirle gecinen

kisiler)

13: Issiz (Herhangi bir iste calismay1p, is arayan kisiler)

14: Sporcu, sanat¢1 vb
15: Tarimla ugrasanlar ve giftcilik yapanlar

16: Hayvancilik
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* 1: Biiyiik sehir (Niifusu 1 milyondan fazla)
2:11 merkezi (Niifusu 1 milyondan az)
3:1lge merkezi

4:Kasaba/Koy

> 1: Sigortasiz
2:S.S.K

3: Emekli Sandig1

4: Bag Kur

5: Ozel sandik

6: Ozel hayat sigortasi
7: Ozel saglik sigortasi

8: Grup sigortasi (Sirket vb)

[23] Toplam aylik hane halki net geliri nedir? (TL olarak) (Biitiin aile fertlerinin maas, kira
emekli aylig1 vb. gelirlerini de g6z dniinde bulundurarak sorunuz)

[24] Hanenin toplam geliri i¢inde gida harcamalarinin pay1 (%):
[25] Hanenizde siz dahil kag kisi ikamet ediyor?
[26] Hanenizde (siz dahil) kag kisi hane gelirine katkida bulunuyor?

[27] Evinizde su anda 18 yasindan kiiclik olan cocuklarmiz var mi? Eger evet ise
asagidakilerden hangi yas araliginda kag¢ ¢ocuk var?

Yas Adet

3 yasina kadar

3-6 yas

7-14 yas

15-17 yas
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[28] En son mezun oldugunuz ya da egitim durumunuza en uygun olani seginiz.

Egitim

Durum

Okula gitmemis

[k gretim

Ortadgretim

Universite mezunu veya dengi (2 veya 4 yillik)

Yiksek Lisans ve uisti

Cevap Yok

TESEKKURLER
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ANKET FORMU 1B

Gidalarda Beslenme Etiketlerine Yonelik Tiiketici Alg1 ve Talebi

fyi giinler. Adim ..... .......

Dokuz Eyliil Universitesi tarafindan gida konusunda yapilan bir arastirma icin
goriislerinizi almak istiyorum. Goriismemiz en fazla 10 dakikamz alacaktir.

Tiiketici goriismeyi kabul ederse:

Eviniz icin genellikle market alisverisi yapan Kisi siz misiniz?

3) Evet
4) Hayrr

Cevap hayr ise tesekkiir ederek goriismeyi sonlandirn.

Cevap evet ise:

Degerli zamanimizi1 bana ayirdigimiz icin tesekkiir ederim. Anket 10 dakikamiz1 alacaktir.
Cevaplarimz titizlikle gizli tutulacaktir. Ayrica sunu da belirtmek isterim ki anket sizin
fikirlerinizi almak amaci ile hazirlanmigstir. Sorularin dogru veya yanlis cevaplari yoktur.

[1] Asagida gidalar ile ilgili zellikler sizce ne kadar énemlidir? Onem derecesine gore
siralayiniz. (1 en 6nemli olacak sekilde)

Ozellik Onem Derecesi

Gidalarin besin degeri

Gidalarin lezzeti

Gidalarin fiyati

[2] Beslenme sekli sizinle ayn1 olan 1 MILYON insan oldugunu diisiinelim. Bu kisilerin
beslenme aliskanliklarina bagl olarak gelecekte herhangi bir saglik sorunu ile karsilagma
ihtimali konusunda ne diisiiniiyorsunuz? (KART 1 gosterilecek)

1) Hig yoktur

2) Diigiik bir ihtimal

3) Orta diizeyde bir ihtimal
4) Yiiksek bir ihtimal

5) Fikri yok

[3] Yukaridaki cevabinizi bir say1 ile ifade edebilir misiniz? Yani 1 milyon i¢inden kag kisinin
saglig1 bu nedene bagl olarak bozulabilir? (KART 2 gosterilecek)
1) 0 kisi

2) Bin kisiye kadar
3) 10 bin kisiye kadar
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4) 25 bin kisiye kadar
5) 50 bin kisiye kadar
6) 100 bin kisiye kadar
7) 250 bin kisiye kadar
8) 500 bin kisiye kadar
9) 750 bin kisiye kadar
10) Hepsi

Simdi farz edelim ki, satin aldiginiz tim gidalarda aldiginiz kalori, seker, yag, doymus yag ve
tuz miktar1 konusunda bilgi veren etiketler bulunmaktadir. (KART 3: Besin Etiketi Ornegi
gosterilecek)

[4] Yukarida 1 milyon kisi i¢inde ......... olarak ifade ettiginiz say1, gida paketlerinin {izerinde
beslenme bilgilerinin bulunmasi kosulunda diigebilir mi?
1) Evet
2) Hayrr

Cevap Evet ise soru 5 cevap Hayir ise soru 6 ya geginiz.

[5] Bu sayinin simdi kaga diisebilecegini diisiiniirsiiniiz? (KART 2 gosterilecek)

1) 0 kisi

2) Bin kisiye kadar

3) 10 bin kisiye kadar
4) 25 bin kisiye kadar
5) 50 bin kisiye kadar
6) 100 bin kisiye kadar
7) 250 bin kisiye kadar
8) 500 bin kisiye kadar
9) 750 bin kisiye kadar
10) Hepsi

[6] Asagidaki {iriinler igin ortalama haftalik satin alma miktar ile ilgili sorular1 cevaplandiriniz.

Tane
Yogurt (YOGURT 1) (1 kg. Yogurt)
Gofret (GOFRET 1) (160 gr. gofret paketi)
Donmus hazir pizza (PIZZA 1) (orta boy)
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SU ANDA BiR HAFTALIK ALISVERIiSiNiZi YAPIYOR OLDUGUNUZU VE BiR
HAFTA SONRAYA KADAR GIDA ALISVERiSi YAPMAYACAK OLDUGUNUZU
VARSAYALIM:

[71 Simdi sizden yaptigimz yogurt aligverislerini diisinmenizi istiyorum. Resimde
gordiigiiniiz 1 kg. yogurt 3,60 TL’den satilmaktadir (Resim Gosterilecek: YOGURT
1). Bu aligverisinizde resimde goriilen yogurttan kag¢ paket yogurt satin alirsiniz? [........ ]

SIMDI, TUM PAKETLENMIS URUNLERIN UZERINDE O URUNUN KALORI, SEKER,
YAG, DOYMUS YAG ve TUZ ICERIGI ILE ILGILI BILGILERIN YER ALMASI
KONUSUNDA BIR YASA OLDUGUNU VARSAYALIM. BESIN ICERIKLERINi
KARSILASTIRABILME OLANAGI VEREN BU UYGULAMADA, TUM PAKETLENMIS
URUNLERDE ONCEKINE GORE BiR MIKTAR DAHA FAZLA BIR FIYAT ODEMENIiZ
GEREKMEKTEDIR. (KART 3: Besin Etiketi Ornegi)

[8] Resimde gordiigiimiiz 1 kg. yogurt 3,95 TL’den satilmaktadir (Resim Géosterilecek:
YOGURT 2). Yogurdu bu fiyattan satn alir misiniz?
1) Evet
2) Hayir

Cevap Evet ise soru [9] a, Hayir ise soru [10] a ge¢iniz.

[9] Fiyat:

4,00 TL ise satin alir
misiniz?
4,05 TL ise satin alir
misiniz?
4,10 TL ise satin alir
misiniz?

1) Evet 2) Hayir

3) Evet 4) Hayrr

3) Evet 4) Hayir

[10] Fiyat:

3,90 TL ise satin alir 1) Evet 2) Hayir
misiniz?

3,85 TL ise satin alir 1) Evet 2) Hayir
misiniz?

3,80 TL ise satin alir 1) Evet 2) Hayir
misiniz?

[11] Simdi gofret satin alacaginizi varsayalim. Resimde gordiigiiniiz 160 gram gofretin tanesi
2,00 TL’dir. (Resim gosterilecek: GOFRET 1) Bu aligverisinizde resimde goriilen
gofretten kag tane satin alirsiniz? [........ ]
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SIMDI, TUM PAKETLENMIS URUNLERIN UZERINDE O URUNUN KALORI, SEKER,
YAG, DOYMUS YAG ve TUZ iCERIiGi iLE ILGILI BILGILERIN YER ALMASI
KONUSUNDA BIR YASA OLDUGUNU VARSAYALIM. BESIN ICERIKLERINI
KARSILASTIRABILME OLANAGI VEREN BU UYGULAMADA, TUM PAKETLENMIS
URUNLERDE ONCEKINE GORE BIiR MiKTAR DAHA FAZLA BIR FIYAT ODEMENIZ
GEREKMEKTEDIR. (KART 3: Besin Etiketi Ornegi)

[12] Resimde gordiigiiniiz gofretin 2,20 TL den satilmaktadir
(Resim Gosterilecek: GOFRET 2)
Gofreti bu fiyattan satin alir misiniz?

1) Evet
2) Hayrr

Cevap Evet ise soru [13] a, Hayir ise soru [14] e geginiz.

[13] Fiyat:

2,25 TL ise satin alir
misimiz?
2,30 TL ise satin alir
misiniz?
2,35 TL ise satin alir
misiniz?

1) Evet 2) Hayir

3) Evet 4) Hayir

3) Evet 4) Hayir

[14] Fiyat:

2,15 TL ise satin alir
misiniz?
2,10 TL ise satin alir
misiniz?
2,05 TL 1ise satin alir
misiniz?

1) Evet 2) Hayrr

3) Evet 4) Hayir

3) Evet 4) Hayir

[15] Simdi hazir pizza satin alacaginizi varsayalim. Resimde gordiigiiniiz orta boy pizzanin
paketi 6,50 TL’dir. (Resim gosterilecek: PIZZA 1) Bu aligverisinizde bu fiyattan kag
paket satin alirsiniz? [........ ]

SIMDI, TUM PAKETLENMIS URUNLERIN UZERINDE O URUNUN KALORI, SEKER,
YAG, DOYMUS YAG ve TUZ iCERIGi ILE ILGILI BILGILERIN YER ALMASI
KONUSUNDA BIR YASA OLDUGUNU VARSAYALIM. BESIN ICERIKLERINi
KARSILASTIRABILME OLANAGI VEREN BU UYGULAMADA, TUM PAKETLENMIS
URUNLERDE ONCEKINE GORE BiR MIKTAR DAHA FAZLA BIR FIYAT ODEMENIizZ
GEREKMEKTEDIR. (KART 3: Besin Etiketi Ornegi)
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[16] Resimde gordiigiiniiz pizza 7,10 TL’den satilmaktadir (Resim gosterilecek: PIZZA 2).
Pizzay1 bu fiyattan satin alir misiniz?

Yukarida ifade ettiginiz sayida paket pizzayi bu fiyattan satin alir misiniz?

1) Evet
2) Hayrr

Cevap Evet ise soru [17] ye, Hayir ise soru [18] e geginiz.

[17] Fiyat:

7,15 TL ise satin alir

misiniz? 1) Evet 2) Hayrr

7,20 TL ise satin alir

misiniz? 3) Evet 4) Hayir

7,25 TL 1ise satin alir

misiniz? 3) Evet 4) Hayir

[18] Fiyat:

7,05 TL ise satin alir

m1siniz? 1) Evet 2) Hayrr

7,00 TL ise satin alir

misiniz? 3) Evet 4) Hayir

6,95 TL ise satin alir

1siniz? 3) Evet 4) Hayrr

Soru [10], [14] ve [18] i¢in verilen cevaplarin tiimii Hayir ise soru [19]’u sorunuz:

[19] Uzerlerinde beslenme bilgileri olan iiriinler i¢in fazladan bir fiyat 6dememenizin nedeni
nedir?

[20] Beslenme konusunda dikkatli davranmanizi gerektiren (diyabet, tansiyon, bdbrek
yetmezligi vb.) herhangi bir saglik sorununuz var mi1?
1) Evet
2) Hayir

[21] Ne kadar siklikta siipermarket aligverisi yaparsiniz?

1) Haftada birden az (her hafta aligveris yapmayanlar i¢in)
2) Haftada bir kere

3) Haftada iki kere

4) Haftada ii¢ kere

5) Haftada dort kere

6) Haftada bes kere

7) Haftada bes kereden fazla.
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[22] DEMOGRAFYA

Halen
M .
Yas1 | Egitimi He dle? ' ) En fazla
Birey Cinsiyeti' Calistyo all isi® | yasadig1 | Sigortalihk’®
(yll) r mu? yer4
(E/H)
Goriigiilen
kisi
Eve en ¢ok
gelir
saglayan
kisi
"1:Erkek  2: Bayan
2 1: Evli 2: Bekar 3: Esi vefat etmis 4: Esinden ayrilmis

3 1: Ozel sektérde memur

2: Kamu sektoriinde memur

3: Ozel sektorde isci

4: Kamu sektoriinde ig¢i

5: Uzmanlik gerektiren meslekler (Ogretmen, doktor, miihendis, avukat, dgretim iiyesi vb.)

6: Kiigiik/orta ticaret serbest meslek (Alim-satim, bakkal, esnaf)

7: Biiyiik 6lgekli ticaret (ithalat-ihracat, fabrika sahipleri, vs.)

8: Ust diizey yonetici (Ozel veya devlet sektdriinde)

9: Emekli (Herhangi bir iste calismay1p emekli maasiyla geginen)

10: Ev kadim1

11: Ogrenci

12: Issiz fakat gelir sahibi (Bir iste ¢alismayip, is aramayan, kira-faiz benzeri gelirle geginen

kisiler)

13: Issiz (Herhangi bir iste calismayip, is arayan kisiler)

14: Sporcu, sanat¢1 vb

15: Tarimla ugrasanlar ve giftcilik yapanlar
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16: Hayvancilik

* 1: Biiyiik sehir (Niifusu 1 milyondan fazla)
2:11 merkezi (Niifusu 1 milyondan az)
3:1lge merkezi

4:Kasaba/Koy

> 1: Sigortasiz

2:S.S.K

3: Emekli Sandig1

4: Bag Kur

5: Ozel sandik

6: Ozel hayat sigortasi

7: Ozel saglik sigortasi

8: Grup sigortasi (Sirket vb)

[23] Toplam aylik hane halki net geliri nedir? (TL olarak) (Biitiin aile fertlerinin maas, kira
emekli aylig1 vb. gelirlerini de gbz 6niinde bulundurarak sorunuz)

[24] Hanenin toplam geliri i¢inde gida harcamalarinin pay1 (%):
[25] Hanenizde siz dahil kag kisi ikamet ediyor?
[26] Hanenizde (siz dahil) kag kisi hane gelirine katkida bulunuyor?

[27] Evinizde su anda 18 yasindan kiigiik olan c¢ocuklarmiz var mi? Eger Evet ise
asagidakilerden hangi yas araliginda kag¢ ¢ocuk var?

Yas Adet

3 yagina kadar

3-6 yas

7-14 yas

15-17 yas
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[28] En son mezun oldugunuz ya da egitim durumunuza en uygun olani seginiz.

Egitim Durum

Okula gitmemis

[k gretim

Ortadgretim

Universite mezunu veya dengi

Yiiksek Lisans ve iistii (2 veya 4 yillik)

Cevap Yok

TESEKKURLER
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