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ÖZET 

 

Günümüz toplumlarının en önemli sorunları arasında kamu kaynaklarının 

sınırlılığı karĢısında kamu giderlerinde artıĢ yönünde geliĢmeler yaĢanması yer 

almaktadır. Bu durumun kamu hizmetlerinin finansmanı noktasında var olan sorunların 

daha da derinleĢmesine neden olacağı aĢikârdır. Ülkelerin mali yönetimlerinde meydana 

gelen bu gibi sorunlar kamu mali yönetim anlayıĢında değiĢiklik yapılmasını zorunlu hale 

getirmiĢtir. Ülkemizde de kamu mali yönetim anlayıĢındaki dönüĢüm 5018 sayılı Kamu 

Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Söz konusu Kanun ile Türk 

kamu mali yönetim sisteminde köklü değiĢiklikler yapılmıĢtır. Bu değiĢiklikler arasında, 

tüm mali iĢlemlerin kayda alınması, kamu kaynaklarının etkili, ekonomik ve verimli 

kullanılması, mali saydamlığın sağlanması, aktörlerin hesap vermesinin sağlanması, 

performansa dayalı bütçeleme, çok yıllı bütçeleme, etkin bir iç denetim sistemi kurulması 

ve geniĢ kapsamlı bir dıĢ denetim sistemi kurulması yer almaktadır. Kamu mali 

yönetiminde ve bütçe anlayıĢında meydana gelen bu geliĢmeler yasama organının bütçe 

aracılığıyla yürütme organına verdiği yetkilerin kendi koydukları ilke ve sınırlar içinde 

uygulanıp uygulanmadığını denetleme anlayıĢının da önemini artırmıĢtır. Kamu 

kaynaklarının optimal Ģekilde kullanılması için denetleme yapan en önemli denetim 

kurumu ise hiç kuĢkusuz SayıĢtay‟lardır. Bir hesap mahkemesi olarak faaliyet gösteren 

SayıĢtay‟da, devletin bütçe uygulamalarına iliĢkin olarak görev verdiği ve yetkilendirdiği 

(gelir toplayan, harcama yapan, Devlet malını ve parasını yöneten) memurları ile bu 

görevlerden dolayı meydana gelen iliĢkiler ve uyuĢmazlıklar farklı bir yöntemle 

yargılanmakta ve sonuçlandırılmaktadır. Bu çalıĢmada özellikle mali yönetimde yaĢanılan 

geliĢmelere paralel olarak, SayıĢtay tarafından yerine getirilen hesap yargılamasının hangi 

etkinlikte gerçekleĢtirildiğini ortaya koymak amaçlanmıĢtır. Bu kapsamda sistemdeki 

problemleri belirlemek ve 6085 sayılı SayıĢtay Kanunu‟nun hesap yargılaması üzerindeki 

yansımalarını tespit etmek amacıyla hesapların denetlenmesinden baĢlayıp hesapların 

yargılanması, yargı ilamları, ilamların sonuçları ve etkilerine kadar ki tüm süreç etkinlik 

açısından ele alınmıĢtır. 
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ABSTRACT 

 

Experiencing to increase public expenditures in the face of limited public 

resources is one of the most important problems for the today's societies. It is obvious that 

this situation will deeply cause more problem than existing ones in the point of the 

financing of the public services. Such problems which occur in the financial management 

of the countries have made necessity of change for the understanding of financial 

management. Transformation of understanding for public financial management in our 

country was fulfilled by 5018 law number, the Public Finance Management and Control 

law. Radical changes on Turkish public financial management system were made by 

Aforesaid law. Some of the these changes are: Recording all financial activity, using 

public resources as efficiently, economic and productive, performance based budgeting, 

multi annual budgeting, establishing efficient internal auditing system and establishing 

broad external auditing system. These improvements which have occurred understanding 

of public financial management and budgeting system have increased significance of 

understanding of controlling through principles and limitations which are created by 

legislative organ for determining whether executive organ is carried out authorities or not 

regards of the authorities which legislative organ gives the executive organ by means of 

the budget. The institution which is the most important auditing institution is undoubtedly 

Chamber of Account in order to use public resources in an optimal manner. Officers 

(collecting revenue, spending, and managing state property and money) who are assigned 

and authorized by the state related to budgeting practices, and relations and conflicts 

which occur because of these duties are differently on trial and resulted in Chamber of 

Account which has operated as an accounting court. In this study, the aim is to reveal in 

what efficient level the Chamber of Account make account trial in the parallel of 

especially in the advancements of the field for financial management. In this context, the 

whole process which starts with auditing account to accounting trial, judgment, results of 

judgments and efficiency for them are discussed for the aim of determining problems in 

the system and retaining of 6085 law number,  Court of Account Law which reflects on 

account trial. 



 iv 

 

YEMĠN METNĠ 

 

 

 

 

Doktora tezi olarak sunduğum “KAMU GĠDERLERĠNDE YARGI 

DENETĠMĠNĠN ETKĠNLĠĞĠ” adlı çalıĢmanın, tarafımdan bilimsel ahlak ve geleneklere 

aykırı düĢecek bir yardıma baĢvurmaksızın yazıldığını ve yararlandığım eserlerin 

bibliyografyada gösterilen eserlerden oluĢtuğunu, bunlara atıf yapılarak yararlanmıĢ 

olduğumu belirtir ve bunu onurumla doğrularım. 

 

 

31/01/2013 

Mustafa TAYTAK 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 v 

 

TUTANAK 

 

 



 vi 

ÖNSÖZ 

 

Kamu kaynaklarının etkili, ekonomik ve verimli kullanılmasını sağlayacak en 

önemli etken denetimdir. Anayasadan almıĢ olduğu yetki çerçevesinde Türkiye Büyük 

Millet Meclisi adına kamu giderlerinin denetimini ve sorumluların hesap ve iĢlemlerini 

kesin hükme bağlamakla görevlendirilmiĢ olan yegâne kurum SayıĢtay‟dır. Bizlerde tez 

çalıĢmamızda SayıĢtay‟ın yargısal anlamda gerçekleĢtirdiği bütçe denetimini 5018 Sayılı 

Kanunun amaçladığı dıĢ denetim ve hesap verme sorumluluğu müessesi yanında özellikle 

sorumluluk ve kamu zararı konularındaki köklü değiĢiklikler çerçevesinde incelemeye 

çalıĢtık. Ayrıca hesap yargılamasının hangi etkinlikte gerçekleĢtirildiğini ortaya koymak, 

yeni 6085 Sayılı SayıĢtay Kanunu‟nun hesap yargılamasında etkinliğin sağlanmasına nasıl 

bir etki yaptığını ve sistemdeki problemlerin belirlenmesi de çalıĢmamızın temel çıkıĢ 

noktaları olmuĢtur. Bu bağlamda gerçekleĢtirdiğimiz çalıĢmamızda yardım ve desteğini 

esirgemeyen, bilgileriyle yolumuza ıĢık tutan danıĢmanım Celal Bayar Üniversitesi 

Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi Maliye Bölümü öğretim üyesi çok değerli hocam Prof. 

Dr. Süreyya SAKINÇ‟a; tezimin her aĢamasında desteğini esirgemeyen Celal Bayar 

Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi Maliye Bölüm BaĢkanı çok değerli hocam 

Prof. Dr. A. Kemal ÇELEBĠ‟ye; kaynak araĢtırmamda ve bilgileriyle destek veren, UĢak 

Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi Maliye Bölüm BaĢkanı değerli hocam 

Doç. Dr. Hakkı ODABAġ‟a; değerli bilgilerinden faydalandığım Doç. Dr. Birol 

KOVANCILAR ve Doç Dr. Mustafa MĠYNAT‟a çok teĢekkür ederim.  

Ayrıca, çalıĢmamızın sonlanmasına kadar geçen zaman içinde her türlü nazıma 

katlanan ve sıkıntılarımı paylaĢan sevgili eĢim ve biricik oğluma sabır, destek ve 

hoĢgörülerinden dolayı teĢekkür ederim… 
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GĠRĠġ 

 

Tarihi süreç içerisinde mutlak yetkili hükümdarların yasama yetkilerini seçimle iĢ 

baĢına gelen parlamentolara devretmek zorunda kalmasıyla birlikte, kamu gelirlerini 

toplama ve kamu giderlerini yapma yetkisi de parlamentolara geçmiĢ oldu. Zaman 

içerisinde mutlak iktidarların tasfiye edilmesi ile birlikte temsili demokrasilerde 

parlamentolar, kamu gelir ve giderleri ile ilgili yetkilerini demokratik yollarla seçilmiĢ 

olan yürütme organları ile paylaĢmıĢlardır. Bu bağlamda halk tarafından seçilmiĢ 

temsilcilerden oluĢan yasama organının halk adına kamu gelirlerini toplayıp yine halk 

adına bu gelirleri harcamasına verilen isim olan bütçe hakkı, yasama organının verdiği 

izin ve yetki ile yürütme organı tarafından kullanılmaktadır.  

Bütçe hakkı, ülkelerin demokratik ve parlamenter sistemlerinde gösterdikleri 

geliĢmelerle uyumlu ve ona paralel olarak doğmuĢ ve geliĢme göstermiĢ bir olgudur. 

Gerçekten tarihi seyir itibariyle bütçe hakkı parlamentoların kamu gelirleri ile giderleri 

üzerindeki yetkilerinin tanınması ile meydana çıkmaya baĢlamıĢ ve aĢama aĢama bu 

hakları kavrayan bir Ģekilde yerleĢmiĢ ve geliĢmiĢtir. ġöyle ki bütçe hakkı, Magna Carta 

(1215), Haklar Dilekçesi (1627) ve Haklar Yasası (1689) gibi önemli dönemeçlerden 

sonra Amerika ve Fransız Anayasalarında yerini almasıyla birlikte tüm dünyada 

kurumsallaĢmaya baĢlamıĢtır.  

20. yüzyılın sonlarından itibaren ise ekonomilerin küreselleĢmesi, kamu 

giderlerinin sürekli olarak artıĢ eğiliminde olması buna karĢılık kamu gelirlerinin giderleri 

karĢılamada yetersiz kalması ve bu doğrultuda sürekli büyüyen bütçe açıkları gibi 

nedenler dünya üzerinde kamu mali yönetimlerini değiĢmeye zorlamıĢtır. Bununla beraber 

toplumların daha çok ve daha kaliteli hizmetten yararlanma isteği, kamu hizmetlerinin 

görülme tarzına olan ilginin yoğunlaĢması, kamu politikalarında ve kamu yönetiminde 

Ģeffaflık, hesap verme sorumluluğunun güçlendirilmesi, mali saydamlık gibi durumlar da 

kamu mali yönetimindeki değiĢmeyi zorlayan önemli etkenler arasında yerini almıĢtır.   

Kamu mali yönetimi anlayıĢında meydana gelen geliĢmelere paralel olarak temsili 

demokrasilerde bütçe anlayıĢında da geliĢmeler yaĢanmıĢtır. Bütçe anlayıĢı ise bütçe 

hakkı doğrultusunda hesap verme sorumluluğu, kamu kaynağının kullanımında 

ekonomiklik, verimlilik ve etkinlik, hizmet programlarından hareketle performansa dayalı 
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ve hedeflere yönelik mali yönetim anlayıĢı, güvenilir iç kontrol sistemi ve etkin bir dıĢ 

denetim yapısının kurulması esasları doğrultusunda geliĢmiĢtir. 

Kamu mali yönetiminde ve bütçe anlayıĢında meydana gelen bu geliĢmeler 

yasama organının bütçe aracılığıyla yürütme organına verdiği yetkilerin kendi koydukları 

ilke ve sınırlar içinde uygulanıp uygulanmadığını denetleme anlayıĢının da önemini 

artırmıĢtır. 

YaĢanılan bu geliĢmelerin en önemlisi, kamunun faaliyet hacmi sürekli 

geniĢlerken, kamu gelirlerinde buna paralel bir artıĢ sağlamanın mümkün olmaması, kıt 

olan kamu kaynaklarının verimli, etkin ve ekonomik kullanılmasını zorunlu hale getirmiĢ 

olmasıdır. Bu bağlamda kıt kaynakların mümkün olabildiğince verimli ve en yüksek 

faydayı sağlayacak Ģekilde değerlendirilmesine ve toplumsal refahın en üst düzeye 

çıkarılmasına en büyük katkıyı yapabilecek unsurların baĢında bütçenin denetimi 

gelmektedir.  

Ülkemizde bütçe denetimi idari denetim, yasama denetimi ve yargı denetimi 

olmak üzere üç türlüdür. Bütçenin idari denetimi yürütme erki tarafından yani idari 

kuruluĢlarca yapılırken yasama denetimi bütçenin uygulanması sırasında Türkiye Büyük 

Millet Meclisi (TBMM) tarafından soru, genel görüĢme, meclis araĢtırması ve gensoru 

yolları ile ve uygulamadan sonra kesin hesap kanun tasarısının müzakere edilip 

onaylanması ile yapılmaktadır. Yargı denetimi ise, TBMM adına hem uygulama sırasında 

hem de uygulamadan sonra bir hesap mahkemesi olan SayıĢtaylar tarafından 

yapılmaktadır.  

Bütçe denetim türleri içerisinde yargısal denetimin diğer denetim türleri arasındaki 

yeri ayrıcalıklı bir konumdadır. Çünkü idari ve yasama denetimlerinde bütçe, idari ve 

siyasi yönden denetime tabi tutulurken bütçenin teknik denetimi bu denetim türleri 

içerisinde yapılamamaktadır. Diğer bir ifadeyle yapısal özellikleri nedeniyle 

parlamentolar bütçeyi bütün evrelerinde ayrıntılarıyla denetleme olanağından yoksundur. 

Bu nedenle uzmanlardan oluĢan ve parlamentolar adına bütçe uygulamasını denetleyen ve 

bütçenin yargısal denetimlerini gerçekleĢtiren organlar olarak SayıĢtaylar karĢımıza 

çıkmaktadır. Bu çerçevede bütçenin yargısal denetimini gerçekleĢtiren SayıĢtaylar 

günümüz demokratik sistemlerinin olmazsa olmaz temel unsurlarından birisi haline 

gelmiĢlerdir.  
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Bütçenin yargısal denetimi, bütçenin teknik yönden denetlenmesini sağlamasının 

yanında, kamu harcamalarında etkinliğin artırılmasını, yolsuzluk gibi kötü yönetim 

uygulamalarının önlenmesini ve dolayısıyla kamu kaynaklarının, kalkınmayı sağlamak, 

yoksulluğu azaltmak ve toplumsal refahı artırmak amacıyla daha etkin kullanılmasını da 

sağlayacaktır. Bunun yanında günümüzde yolsuzlukların ve hukuk dıĢı iĢlemlerin 

yaygınlaĢması ve büyük boyutlara ulaĢması, ihalelerin Ģeffaf ve dürüst bir ortamda 

yapılmaması gibi olumsuz durumların giderilmesi amacıyla söz konusu faaliyetlerin 

SayıĢtay‟ın bütçe üzerindeki yargısal denetimini ne kadar önemli hale getirdiğini de 

belirtmek gerekir. 

Yasama organı adına yürütme organını denetlemekle görevli olarak kurulmuĢ 

bulunan SayıĢtaylar, genellikle kuruluĢ, görev ve yetkileri bakımından bağımsız olup 

yürütmenin dıĢında bir kuruluĢ olarak faaliyetlerini sürdürmektedirler. SayıĢtaylar 

ülkelerin tarihi geçmiĢlerine ve siyasi yapılarına bağlı olarak iki farklı grupta; “Ofis Tipi 

SayıĢtaylar” ve “Kurul Tipi SayıĢtaylar” olarak yapılandırılmıĢlardır.   

Ofis tipi SayıĢtaylarda, kural olarak yargı yetkisi bulunmamaktadır. Bu tip 

SayıĢtaylarda yüksek denetim olmalarının doğal sonucu olarak bağımsızlık esastır. 

Görevleri bakımından ise, bu tip SayıĢtaylar denetim sonuçlarını uygunluk bildirimleri ya 

da raporlarla yasama organına sunmakla vazifelendirilmiĢlerdir. 

Kurul tipi SayıĢtaylar ise yönetim ve karar organları kurullar halinde oluĢturulmuĢ 

yüksek denetim kurumlarıdır. Bu tip SayıĢtaylar denetim fonksiyonu yanında yargılama 

fonksiyonuna da sahip olan SayıĢtaylar olarak hizmet sunarlar ve genel itibariyle Kıta 

Avrupasında “hesap mahkemesi” olarak nitelendirilmektedirler.  

Ülkemizde Anayasal bir kurum olarak faaliyet gösteren Türk SayıĢtay‟ı da hem 

denetim fonksiyonuna sahip olması hem de yargılama fonksiyonu ile kendi bünyesi içinde 

kesin hükme bağlama yetkisine sahip olması nedeniyle kurul tipi SayıĢtaylar arasında 

yerini almaktadır. 

Bir hesap mahkemesi olarak kurulup yargı yetkisi ile donatılmıĢ olan SayıĢtay, 

PadiĢah Abdülaziz‟in 29 Mayıs 1862 tarihli “Ġrade-i Seniyye”si ile kurulmuĢ ve ilk defa 

1876 Anayasasında da yerini alarak anayasal bir kuruluĢ haline gelmiĢtir. SayıĢtay, 1924, 

1961 ve 1982 Anayasalarında da yer alarak anayasal kimliğini korumuĢ ve aynı zamanda 
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SayıĢtay‟ın TBMM‟ye bağlı olduğu, devletin bütün gelir ve giderlerini denetlemekle 

görevlendirildiği açıkça belirtilmiĢtir.  

SayıĢtay‟ın özelikle 1982 Anayasasında “Yargı” bölümünde yer almıĢ olması, 

görev ve yetkilerinin açık bir Ģekilde gösterilmiĢ olması, yargı yetkisi ve hükümlerinin 

kesin olması ve idari yargı yoluna baĢvurulamayacağının belirtilmesiyle hukuki yapısının 

daha çok netlik kazanması sağlanmıĢtır. 

Ancak dünyada yaĢanan geliĢmeler neticesinde kamu mali yönetim sistemleri 

tartıĢılır hale gelmiĢ ve yeni geliĢmeler yaĢanmaya baĢlanmıĢtır. Bu bağlamda ülkemizde 

de mali anayasamız olarak kabul edilen ve 1927 yılından 2006 yılına kadar yürürlükte 

kalan Muhasebe-i Umumiye Kanununa yeni ihtiyaçlara cevap verme noktasında 

eksikliklerinin bulunduğu yönünde eleĢtiriler artmıĢtır. Yapılan eleĢtiriler sonucunda 1050 

sayılı yasa, 2003 tarihinde kabul edilen ve kabulünden sonra kademeli olarak 

uygulanmaya baĢlanılan 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu‟nun 

(KMYKK) yürürlüğe girmesiyle, 2006 tarihinden itibaren tüm hükümleriyle yürürlükten 

kaldırılmıĢtır. 

5018 sayılı Kanunun uygulanmaya baĢlanmasıyla beraber kamu mali yönetim 

sistemimizde önemli yenilikler yaĢanmaya baĢlamıĢtır. Hesap verme sorumluluğu, mali 

saydamlık, stratejik planlama, performans esaslı bütçeleme, iç kontrol gibi kavramlar 

5018 sayılı Kanun ile mali yönetim ve kontrol sistemimize getirilen yenilikler arasındadır. 

5018 sayılı Kanunun yeniliklerinden birisi de dıĢ denetim kavramı ve dıĢ denetim 

sisteminde sorumlu kurum olarak SayıĢtay‟ın belirlenmiĢ olmasıdır. Söz konusu 

düzenlemede, SayıĢtay tarafından gerçekleĢtirilecek dıĢ denetimin içeriği belirtilmekle 

birlikte maddenin son fıkrasında, dıĢ denetim ve hesapların hükme bağlanmasına iliĢkin 

diğer hususların ilgili kanunla düzenleneceği belirtilmiĢtir.  

832 sayılı SayıĢtay Kanununun uygulanmasında 5018 sayılı Kanunun yürürlüğe 

girmesinden sonra doğan tereddütler SayıĢtay Genel Kurul Kararları ile giderilmeye 

çalıĢılsa da kamu mali yönetim ve kontrolündeki yeni anlayıĢa uygun bir düzenleme 

sağlanamamıĢtır. 

SayıĢtay, mali yönetimde yaĢanılan bu geliĢmelere paralel olarak değiĢimlere ayak 

uydurması adına bir kanun teklifi metni hazırlamıĢ ancak, hazırlanan kanun teklifi 

TBMM‟de bekletilerek bir türlü kanunlaĢamamıĢtır. Nihayet 2010 yılına gelindiğinde 
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SayıĢtay Kanunu 6085 sayılı Kanun olarak meclisten geçmiĢ ve 19.12.2010 tarihli ve 

27790 sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanarak yürürlüğe girmiĢtir.  

5018 Sayılı Kanunun amaçladığı dıĢ denetim ve hesap verme sorumluluğu 

müessesi yanında özellikle sorumluluk ve kamu zararı konularında köklü değiĢikliklere 

gidilmesi ve bu değiĢikliklerin SayıĢtay yargılaması sürecine de yansıması baĢlı baĢına bir 

SayıĢtay Yargılaması usulünün doğmasını sağlamıĢtır. Bunun yanında yeni 6085 sayılı 

SayıĢtay Kanunu çerçevesinde, SayıĢtay tarafından yerine getirilen hesap yargılamasının 

hangi etkinlikte gerçekleĢtirildiğini ortaya koymak, yeni SayıĢtay Kanunu‟nun hesap 

yargılamasında etkinliğin sağlanmasına nasıl bir etki yaptığını ve sistemdeki problemleri 

belirlemek SayıĢtay yargılamasının değiĢik bir bakıĢ açısıyla incelenmesini zorunlu 

kılmaktadır.  

ĠĢte bu nedenlerle incelemeye muhtaç bir konu olarak karĢımıza çıkan SayıĢtay 

yargılamasını doktriner görüĢler, konu ilgili mevzuat hükümleri ve SayıĢtay kararları 

çerçevesinde incelemeye çalıĢtık. SayıĢtay yargılaması konusunda bilime önemli katkıları 

olacağını düĢünerek hazırladığımız bu çalıĢma dört bölümden oluĢmaktadır. 

“Kamu Giderleri Kavramı, Gelişimi ve Kamu Giderleri Denetimi” baĢlıklı ilk 

bölümde; bölüm iki baĢlık altında incelenmiĢtir. Birinci baĢlıkta kamu giderleri kavramı, 

kamu giderlerinin geliĢimi ve geliĢimine iliĢkin teorik yaklaĢımlar ele alınmıĢtır. Ġkinci 

baĢlıkta ise; kamu giderleri denetimi baĢlığı altında denetimin tanımı, amacı ve geliĢimi 

ve denetim türlerinden bahsedildikten sonra kamu giderlerinin denetiminin önemi ve 

amaçları üzerinde durulmuĢtur. Son olarak da Türkiye‟de kamu giderlerinin denetimi 

kuvvetler ayrılığı ilkesi çerçevesinde incelenmiĢtir; 

“Kamu Giderlerinde Yargı Denetimi ve Sayıştay” baĢlıklı ikinci bölüm ise iki 

baĢlık altında incelenmiĢtir. Kamu giderlerinde yargı denetiminin yargı düzeni içindeki 

konumu ve kapsamı isimli ilk baĢlıkta; SayıĢtay‟ın kurulmasından itibaren tartıĢma 

konusu olmuĢ olan hesap yargısının yargı düzeni içindeki hukuksal niteliği doktriner 

görüĢler, konu ile ilgili kanun hükümleri ve SayıĢtay kararları ıĢığında incelenmeye 

çalıĢılmıĢtır. Yine aynı baĢlık altında hesap yargısının kapsamı konu ve sorumlular 

bağlamında ele alınmıĢtır. Ġkinci baĢlıkta ise; SayıĢtay‟ın tarihçesi ve hukuksal alt yapısı, 

SayıĢtay‟ın teĢkilat yapısı, görev ve yetkileri yeni 6085 sayılı SayıĢtay Kanunu 

çerçevesinde incelenmiĢtir; 
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“Kamu Giderlerinde Yargı Denetiminin İşleyişi” baĢlıklı üçüncü bölümünde ise 

yargı denetiminin iĢleyiĢi, konunun seçilmesindeki amaç da göz önünde bulundurularak, 

hesapların incelenmek üzere denetçilere verilmesinden dairelerde karara bağlanmasına 

kadar ki aĢamaları kapsamlı olarak ele alınmıĢtır. Aynı zamanda yargılama sonunda 

verilen kararlar ve nitelikleri belirtilmekte, yargı denetimi sonucunda alınan ilamlara karĢı 

gidilecek kanun yolları, kararların tavzihi ve düzeltilmesi ile ilgili durumlar yeni 6085 

sayılı SayıĢtay Kanunu ile ikincil mevzuatlar çerçevesinde incelenmiĢtir; 

“Türkiye’de Kamu Giderlerinde Yargı Denetiminin Etkinliği” baĢlıklı dördüncü 

ve son bölümde ise; yargı denetiminde etkinliğin ortaya konulması adına, hesapların 

denetlenmesinden baĢlayıp hesapların yargılanması, yargı ilamları, ilamların sonuçları ve 

ilamların etkilerine kadar ki tüm süreçler etkinlik açısından ele alınmıĢ ve her bir aĢamada 

ortaya çıkan durumlar değerlendirmeler yapılarak incelenmiĢtir.   

ÇalıĢmamız, elde ettiğimiz sonuçları ve kamu giderlerinde etkinliğin sağlanması 

adına yapılması gerektiğini düĢündüğümüz bazı önerileri de kapsayan genel 

değerlendirme ve sonuç bölümü ile neticelendirilmiĢtir. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KAMU GĠDERLERĠ KAVRAMI, GELĠġĠMĠ ve  

KAMU GĠDERLERĠ DENETĠMĠ 

 

I. KAMU GĠDERLERĠ (HARCAMALARI) KAVRAMI, GELĠġĠMĠ ve 

KAMU GĠDERLERĠNDE ETKĠNLĠK 

A. KAMU GĠDERLERĠ (HARCAMALARI) KAVRAMI 

 

Ġnsanların bir arada yaĢama istekleri, bir arada yaĢamaktan doğan ihtiyaçların 

karĢılanması gereğini ortaya çıkarmıĢtır. Ġnsanlığın ve toplumsal örgütlenme biçimlerinin 

geliĢimine bağlı olarak, karĢılanması gereken söz konusu ihtiyaçların yapısı ve kapsamı 

zaman içerisinde hem değiĢmiĢ hem de önemli boyutlara ulaĢmıĢtır
1
.  

Toplumların değiĢmesine bağlı olarak değiĢen ihtiyaç ve hizmetler, toplumsal 

hizmetleri görmek üzere teĢkilatlanmıĢ olan devletlerin de fonksiyonlarını değiĢtirmiĢtir. 

Her Ģeyden önce, kamu kesiminin varlığına yol açan temel sebep sayılabilecek “kollektif 

ihtiyaçların karĢılanması” bile devletin birtakım hizmetlerden yararlanması, bir kısım 

malları kullanmasını gerektirmektedir. Dolayısıyla, devletlerin yüklendikleri görevlerin 

önemli bir kısmı, onları belli harcamalarda bulunmaya mecbur etmektedir. Yine büyüme 

ve kalkınma hızını artırmak, gelir dağılımını iyileĢtirmek, kaynak dağılımını düzeltmek 

gibi çeĢitli amaçlar da devleti doğrudan mal ve hizmet alımına yöneltmektedir
2
. 

Dolayısıyla mahiyeti ne olursa olsun devletin her faaliyeti bir harcamayı gerektirmektedir. 

Devletin zaman içerisinde değiĢen fonksiyonlarına paralel kamu hizmetlerinin 

bedeli olarak belirlenen kamusal giderler de önemli bir nicelik ve nitelik değiĢime 

uğramaktadır. Nitekim klasik-liberal iktisadi düĢünce içinde devlete atfedilen 

fonksiyonlar çok sınırlı ve sadece toplumun ortak ihtiyaçları olarak kabul edilen güvenlik, 

adalet, diplomasi vb. hizmetlerden ibaret iken kamu giderleri de o ölçüde küçük ve etkisiz 

bir konumdaydı. Ancak 1930‟lu yıllarda Keynesyen düĢünce sistemi dünya üzerinde etkili 

                                                 
1
 Abdurrahman AKDOĞAN, Kamu Maliyesi, 9.B., Gazi Kitabevi, Ankara: 2003, s. 60. 

2
 Ahmet ARSLAN, Kamu harcamalarında Verimlilik, Etkinlik ve Denetim, s. 2 

http://www2.bayar.edu.tr/iibf/maliye/sureyya_sakinc/docs/KamuMaliyesi/AhmetARSLAN.pdf (EriĢim 

Tarihi: 15.10.2009). 

http://www2.bayar.edu.tr/iibf/maliye/sureyya_sakinc/docs/KamuMaliyesi/AhmetARSLAN.pdf
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olmaya baĢlayınca devletin fonksiyonlarında değiĢiklikler meydana gelmiĢ ve bu 

doğrultuda kamu giderleri kavramı nicelik ve nitelik olarak değiĢime maruz kalmıĢtır. 

Kamu giderleri kavramında meydana gelen bu değiĢiklikleri bir kenara bırakıp, 

kamu giderlerini en temel anlamıyla “kamu hizmeti için yapılan giderdir” Ģeklinde ifade 

edebiliriz. Ancak Ģunu da ifade etmek gerekir ki literatürde üzerinde uzlaĢılmıĢ bir “kamu 

giderleri kavramı”na rastlanılmamaktadır. Dolayısıyla kamu giderleri, hakkında çeĢitli 

tanımlamalar yapılabilen bir kavram olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu tanımların 

çeĢitliliği Devlet olgusunun ve fonksiyonlarının farklı yorumlanmasından ve kamu 

giderleri kavramının nicelik ve nitelik olarak değiĢime maruz kalmasından ileri 

gelmektedir. 

Kamu giderleri, kamu hizmetlerinin parasal ifadesi olduğuna göre, öncelikle kamu 

hizmetinden ne anlaĢıldığının ortaya konulması gerekmektedir. Onar‟a göre kamu 

hizmeti, dar ve geniĢ anlamları itibariyle ele alınmıĢtır. Bu bağlamda kamu hizmetlerinin 

geniĢ anlamda tanımı, “devlet veya diğer kamu tüzel kiĢileri tarafından veya bunların 

gözetim ve denetimleri altında genel ve kollektif gereksinimleri karĢılamak ve tatmin 

etmek, kamu yararını sağlamak için kamuya sunulmuĢ devamlı ve muntazam faaliyetler
3
” 

Ģeklinde ifade edilirken; dar anlamda tanımı ise, “kamu idare ve müesseselerinin kamu 

hukukuna özgü yöntemler dairesinde ve bu hukuktan doğan yetkilere dayanarak 

gösterdiği faaliyetler ve yaptığı hizmetler” olarak ifade edilmiĢtir
4
. 

Günday ise kamu hizmetini; “siyasal organlar tarafından kamuya yararlı olarak 

kabul edilen, bir kamu kuruluĢunun ya kendisi ya da yakın denetimi ve gözetimi altında 

özel kesim tarafından yürütülen faaliyetlerdir” Ģeklinde tanımlamaktadır
5
. 

Yapılan tanımlar çerçevesinde kamu hizmetlerinin özellikleri kamu giderleri ve 

kamusal ihtiyaçlar ile iliĢkisi Ģu Ģekilde açıklanabilir
6
;  

* Kamu hizmeti, kamu otoriteleri tarafından yürütülen hizmetlerdir, 

* Kamu hizmeti, kamu yararına sunulmuĢ olmalıdır, 

                                                 
3
 Sıdık Sami ONAR, Ġdare Hukukunun Umumi Esasları, C. 1, 3. B., Ġsmail Akgün Matbaası, Ġstanbul, 1966, 

s.13 
4
 ONAR, a.g.e., s. 36.  

5
 Metin GÜNDAY, Ġdare Hukuku, 7. B., Ġmaj Yayıncılık, Ankara, 2003, s. 285. 

6
 Naci B. MUTER, A. Kemal ÇELEBĠ ve Süreyya SAKINÇ, Kamu Maliyesi, 3. B., Emek Matbaası, 

Manisa, 2008, s.48. 
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* Kamu hizmeti, kamu tüzel kiĢileri veya bunların yetkili kıldığı özel kiĢiler 

tarafından sunulur, 

* Kamu hizmeti, kamu hukuku kurallarına uygun olarak verilir,  

* Kamu hizmetlerinde süreklilik esastır.  

Kamu hizmetlerinin bu Ģekilde ifade edilmesinden sonra kamu giderlerinin 

belirlenmesinde, her Ģeyden önce hangi kurumların ve hangi harcamaların dikkate 

alınacağının bilinmesi gerekir. Bu bağlamda kamu giderleri tanımını dar anlamda ve geniĢ 

anlamda ele alabiliriz. 

1. Dar Anlamda Kamu Giderleri 

 

Literatürde kamu giderleri kavramı konusunda belirli bir tanım üzerinde 

anlaĢıldığı söylenemez. Bunun nedeni olarak da yukarıda belirttiğimiz gibi devlete farklı 

anlamlar ve fonksiyonlar yüklenmesinden kaynaklanmaktadır. 

Dar anlamda bir giderin kamu gideri sayılıp sayılmamasını etkileyen en temel 

unsur gideri yapan kiĢinin hukuki niteliğidir. Bu bağlamda dar anlamda kamu giderleri, 

kamu tüzel kiĢilerinin sundukları kamu hizmetlerinin karĢılığı olarak tanımlanabilecektir. 

Buna göre dar anlamda kamu giderleri; kamu hizmetlerinin bedeli olarak devlet ve diğer 

kamu tüzel kiĢilerinin (belediye, il özel idaresi ve köyler gibi) yaptıkları harcamalardır. 

BaĢka bir ifadeyle, kamu hizmetlerini gerçekleĢtirmek için kamu kuruluĢlarının 

bütçelerinden yaptığı harcamalar olarak da tanımlanabilecektir.  Dar anlamda kamu 

harcamaları prensip olarak merkezi yönetim bütçesinde ve mahalli idareler bütçelerinde 

gösterilmektedir
7
. 

Bu tanım içinde, kamu tüzel kiĢileri, devlet bütçesinde gösterilen veya hizmet 

sunmada kanunlara göre zorunlu görülen kurumlar olarak kabul edilmektedir. Klasik 

liberal devlet anlayıĢına dayalı bu tanımlamada kamu tüzel kiĢilerinin faaliyetlerinde 

sosyal faydayı azamileĢtirmeyi amaçladıkları ifade edilmektedir
8
. 

 

 

                                                 
7
 Akif ERGĠNAY, Kamu Maliyesi, 16. B., SavaĢ Yayınları, Ankara: 1998, s. 131. 

8
 MUTER vd., a.g.e., s. 51. 
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2. GeniĢ Anlamda Kamu Giderleri 

 

Dar anlamda kamu giderleri devlet faaliyetlerinin hukuki anlamda tanımını 

yansıtmaktayken geniĢ anlamda kamu giderleri, devlet faaliyetlerinin ekonomik tanımını 

ifade etmektedir. Devletin değiĢen fonksiyonları karĢısında, kamu giderlerinin tanımının 

sadece gideri yapan kurumun hukuki niteliğinin göz önünde bulundurularak yapılması 

yeterli görülmemiĢ yeni anlayıĢ içinde kamu giderlerinin devlet anlayıĢ ve 

fonksiyonlarında meydana gelen değiĢimler çerçevesinde yeniden tanımlanması ihtiyacı 

doğmuĢtur. 

Devlet konusundaki bu yeni anlayıĢ karĢısında kamu giderleri geniĢ anlamda ele 

alınmıĢ ve yalnız devlet ve diğer kamu kuruluĢlarının bütçe ödemelerini değil, Kamu 

Ġktisadi TeĢebbüslerinin (KĠT) harcamaları, sosyal sigorta kuruluĢlarının ödemeleri, vergi 

muaflık ve istisnaları ve özel kiĢilerin kamu kuruluĢlarına yardımlarını da içine alacak 

Ģekilde kamu gideri tanımı yapılmıĢtır. Bu anlayıĢa göre; geniş anlamda kamu giderleri, 

merkezi ve yerel yönetimlerin, kamu iktisadi teĢebbüsleri ve sosyal güvenlik 

kuruluĢlarının gerçekleĢtirdiği harcamalar toplamı ile toplum için faydalı hizmet gören 

kurumların ödemelerini, vergi muafiyet ve indirimlerini, özel kiĢilerin kamuya yaptıkları 

yardım ve bağıĢların toplamını ifade eder
9
.  

Bu bağlamda geniĢ anlamda kamu giderleri,  kamu yararı oluĢturmak için kamu 

hizmetlerini karĢılamak üzere yapılan harcamalarla birlikte ekonomik ve sosyal 

faaliyetlerin ekonominin içinde bulunduğu duruma göre düzenlenmesi ve yönlendirilmesi 

için yapılan harcamaları da kapsamaktadır.  

B. KAMU GĠDERLERĠNĠN GELĠġĠMĠ VE GELĠġĠMĠNE ĠLĠġKĠN TEORĠK 

YAKLAġIMLAR 

1. Kamu Giderlerinin Tarihsel Süreç Ġçerisinde GeliĢimi 

 

Kamu giderleri, devletin varlığı ve fonksiyonları ile ortaya çıkan bir kavram olup, 

devlete yüklenen anlamlar neticesinde tarihsel geliĢim göstermiĢ ve göstermektedir. Diğer 

bir ifadeyle kamu giderlerinde meydana gelen geliĢmeler, devletin tanımlanmasındaki 

                                                 
9
 Ġbrahim ARISOY, Türkiye Ekonomi Kurumu TartıĢma Metni 2005/15; 

http://www.tek.org.tr/dosyalar/ARISOY-05.pdf (EriĢim Tarihi: 02.05.2010) 

http://www.tek.org.tr/dosyalar/ARISOY-05.pdf
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farklılıktan ve devlete yüklenen görev ve fonksiyonlardaki değiĢmelerden 

kaynaklanmaktadır. 

 Devlet, ilk olarak insanların bir arada yaĢamasından kaynaklanan ortak nitelikteki 

ihtiyaçların karĢılanması için doğmuĢtur. Ġnsanlık tarihi kadar eski olmamakla beraber
10

 

hemen sonraki dönemlerde insanlık tarihine etki eden en önemli unsurlardan birisi olduğu 

düĢünülmektedir
11

.  

Devlet kavramının doğuĢu ile beraber kendine has üretim ve bölüĢüm yapısı 

bulunan kamu kesimi kavramı ve dolayısıyla kamu giderleri kavramı da ortaya çıkmıĢtır. 

Çünkü devletin kendi varlığı ile ortaya çıkan ilk ve temel fonksiyonu adalet ve güvenliği 

sağlamaktır
12

. Dolayısıyla bu hizmetlerin gerçekleĢtirilmesi için kamu giderlerinin 

yapılması gerekecektir. Bu bağlamda devlet kavramının ortaya çıkmasına paralel kamu 

giderleri kavramının da ortaya çıktığını söylemek yanlıĢ olmayacaktır. 

Kamu giderlerinin tarihi geliĢimine baktığımızda ise tarihi süreç içerisinde hem 

dünya düzeninde meydana gelen değiĢiklikler hem de fikir akımlarının devlete atfettikleri 

farklı anlamlara bağlı olarak değiĢtiği görülmektedir. Bu süreçler aĢağıda kısaca ele 

alınmıĢtır.  

Öncelikle mali konuların ilk defa, ulus devletlerinin doğuĢuna rast gelen ve 

Merkantilizm‟in hâkim olduğu 1500 ile 1800‟lü yıllarda, ele alınmaya ve tartıĢılmaya 

baĢlandığını belirtmek gerekir
13

. Ulus devletler, önce Ġngiltere ve Fransa‟da daha sonra 

19. yüzyılda da Ġtalya ve Almanya‟da ortaya çıkmıĢtır. Ulusal devletlerin ortaya çıkıĢı 

hem günlük yaĢamda, hem siyasi ve idari anlamda hem de düĢünce sisteminde köklü 

değiĢiklikler meydan getirmiĢtir. YaĢanılan bu durumlar daha ilk zamanlardan itibaren 

kamu giderlerinin devamlı olarak artıĢ seyri içerisinde olmasına neden olmuĢtur
14

. 

Daha sonra, Fizyokratların ve Klasiklerin düĢüncelerinden etkilenen “Klasik-

Liberal Ġktisadi DüĢünce” devlet müdahalesine karĢı olduğu için, giriĢimci gücü kuracak 

olan piyasaya herhangi bir müdahaleye izin vermemiĢtir
15

. Bu düĢüncenin devlete atfettiği 

                                                 
10

 Bekir B. ÖZĠPEK, Devlet (Teorik Bir Analiz), Siyasal Kitabevi, Ankara: 2007, s.1. 
11

 Hayrettin TÜLEYKAN, “Tarihi Süreçte Ekonomide Devletin Yeri, GeliĢimi ve Yeniden 

Yapılandırılması”, Bütçe Dünyası Dergisi, Cilt 2010/1, Sayı 33, s.87. 
12

 Halil NADAROĞLU, Kamu Maliyesi Teorisi, Beta Basım Yayınevi, 9.B., Ġstanbul: 1996, s. 30. 
13

 Aytaç EKER, Asuman ALTAY ve Mustafa SAKAL, Maliye Politikası (Teori, Ġlkeler ve Yöntemler), 

3.B., Ġzmir: 2000, s. 32. 
14

 Vural F. SAVAġ, Ġktisadın Tarihi, Siyasal Kitabevi, 5. B., Ankara: 2007, ss. 140-142.  
15

 EKER vd., a.g.e., s. 33. 
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görev “jandarma devlet” görevidir. Bu bağlamda devletin rolünü kanun ve düzenin 

korunması, ülkenin savunması, özel mülkiyet haklarının garantiye alınması, bireylerin 

ekonomik ve politik özgürlüklerinin korunması Ģeklinde sınırlı bir alanda kabul etmiĢtir. 

19. yüzyıl boyunca klasik iktisadın etkisiyle çoğu sanayileĢmiĢ ülkelerde kamu 

harcamalarının GSYĠH‟ya oranları yüzde 10‟lar düzeyinde kalmıĢtır
16

.  

Küresel ekonomideki üretim ve mübadele süreci esas itibariyle aksamaksızın 

iĢlediği sürece, klasiklerin getirdiği ilkelerle ekonomik düzen devam etmekteydi. Ancak 

19. yüzyılın sonlarında ve 20. yüzyılın baĢlarında artık bu koĢulların gittikçe geçerliliğini 

yitirdiği, ekonomik hayattaki değiĢimlere uyum sağlayamadığı ve yetersiz kaldığı 

görülmüĢtür. Zira 1929 yılında dünyada meydana gelen ekonomik buhran sonucunda 

ekonomik büyüme düĢmüĢ, fakirlik ve iĢsizlik önemli bir ekonomik ve sosyal sorun 

haline gelecek boyutlara ulaĢmıĢtır. YaĢanılan bu geliĢmeler neticesinde ülkelerin 

ekonomik daralmadan kurtulmak için maliye politikalarının önemini vurgulayan J. M. 

Keynes‟in görüĢleri çok kısa sürede ilgi görmeye baĢlamıĢtır
17

.  

Keynes, klasiklerin iddialarının aksine devletin ekonomiye müdahale etmesi 

gerektiğini ifade etmiĢ ve 1929 ekonomik buhranının ancak kamusal müdahalelerle 

aĢılabileceğini ortaya koymuĢtur. ġöyle ki, Keynes ekonomik buhranının temel sebebi 

olarak efektif talep yetersizliğine vurgu yapmıĢ ve efektif talep yetersizliğinin giderilmesi 

için, özel tüketim ve yatırım harcamalarının artırılması gerektiğini öne sürmüĢtür. Özel 

tüketim ve yatırım harcamalarının artması için de devletin kamu giderlerini artırması 

gerektiğini söylemiĢtir
18

. Keynesyen fikirlerin Ģekillendiği bu dönem kamu giderleri 

açısından değerlendirildiğinde gerek millileĢtirme hareketlerin hız kazanması gerekse 

devletlerin temel endüstrilerini kamu eliyle yönetme giriĢimleri kamu giderlerinin hem 

geliĢmiĢ ülkelerde hem de geliĢmekte olan ülkelerde artıĢ eğilimi göstermiĢtir. 

II. Dünya SavaĢından sonra yaygın bir uygulama alanı bulan diğer bir anlayıĢ da 

sosyal devlet anlayıĢıdır. Bu anlayıĢ, kamu yönetiminin geniĢlemesine, kamu 

ekonomisinin genel ekonomi içindeki payının artmasına ve denetlenmesi gereken kamusal 

                                                 
16

 Süreyya SAKINÇ, Yerel Yönetimler Ekonomisi, Emek Matbaacılık ve Yayıncılık, Manisa: 2007, ss. 52–

23 
17

 Ramazan SARI, “Kamu Harcamalarının Dünyada ve Türkiye‟de GeliĢimi ve Türkiye‟de Ulusal Gelir 

ĠliĢkisi,” İktisat, İşletme ve Finans Dergisi, C. 18, S. 209, (Ağustos Ek) 2003, s. 25. 
18

 Arnold HEERTJE and R. G. Robinson BRIAN, Basic Economic, Holt, Rinehart and Winston Ltd. 

Canada: 1982, p. 74. 
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eylem ve iĢlemlerin hacminin tarihin hiçbir döneminde olmadığı kadar artmasına yol 

açmıĢtır.  

1970‟li yıllara gelindiğinde ise, iĢsizlik ve enflasyonun birlikte yaĢanmasıyla 

beraber Milton Friedman tarafından ekonomik sistemler eleĢtirilmeye baĢlanmıĢtır. 

Friedman‟a göre II. Dünya savaĢından sonra uygulanan ekonomiyi canlandırma amaçlı 

geniĢletici politikalar, ekonomiyi canlandırmak yerine fiyatları yükseltmiĢ ancak talebi 

artırmamıĢtır
19

. Friedman, Keynes‟in politikalarının yetersiz kaldığını ve devletin 

ekonomiye müdahalelerinin piyasayı olumsuz yönde etkilediğini savunmuĢ ve devletin 

adalet ve güvenlik hizmetlerini yerine getirmesi gerektiğini dolayısıyla kamu giderlerinin 

minimum düzeyde olmasını ve denk bütçe kuralına uyulması gerektiğini savunmuĢtur. 

Monetarizmin hâkimiyetiyle birlikte devletler, kamu giderlerini düĢürme yolunu takip 

etmiĢlerdir. 

1980‟li yıllara gelindiğinde ise Keynesyen politikaların etkinsizliği iyice gün 

yüzüne çıkmıĢ ve devletin ekonomik müdahalelerinde baĢarı sağlanamayacağını 

vurgulayan görüĢler daha çok taraftar toplamaya baĢlamıĢtır. Bu görüĢü savunanlara 

yönelik destek özellikle neo-liberalizm, Ricardian ve arz yönlü iktisadi yaklaĢımlardan 

gelmiĢtir. 1980‟li yıllardan itibaren etkisini gösteren bu akımlar devletlerin ekonomiye 

müdahalesi noktasında kısıtlayıcı önlemler alması gerektiğini ileri sürmüĢlerdir. Devletin 

ekonomiye müdahale araçları arasında yer alan kamu giderlerinin de benimsedikleri 

amaçlara ulaĢma adına azaltılması gerektiği yönünde düĢünceler ortaya koyulmuĢtur. 

Özellikle IMF ve Dünya Bankası gibi uluslararası kuruluĢlar aracılığı ile Neo-Liberal 

politikalar, ekonomik ve siyasi alanda kendisini iyiden iyiye hissettirmiĢ ve özellikle 

geliĢmekte olan ülkelerde kamu kesiminin küçülmesine, kamu giderlerinin artıĢ hızının 

azalmasına ve devletin küçülmesine yönelik politikalar benimsenmiĢtir. 

Ancak, tablo 1‟den de anlaĢılacağı üzere yirminci yüzyılın son çeyreğinde geliĢmiĢ 

ülkelerin kamu giderlerinde, neo-liberalizm‟in ortaya koyduğu düĢüncelerin aksine, 

azalma meydana gelmemiĢ hatta bazı ülkelerde kamu giderlerinin GSMH içerisindeki 

oranı yükselen bir trend göstermiĢtir.  

 

                                                 
19

 Beyhan ATAÇ, Maliye Politikası, Anadolu Üniversitesi Eğitim, Sağlık ve Bilimsel AraĢtırma ÇalıĢmaları 

Vakfı Yayınları, EskiĢehir: 1994, s. 14. 
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Tablo 1. Bazı OECD Ülkeleri Kamu Giderlerinin GSMH içindeki payları (% olarak) 

 1975 1980 1985 1990 1995 1998 2000 2005 2008 2010 

ABD 34,0 31,8 35,1 35,2 34,9 34,6 33,9 36,2 39,0 42,3 

Almanya 48,4 47,9 47,0 45,1 49,51 48,1 45,1 46,9 43,8 46,7 

Belçika 50,9 57,3 61,0 53,5 53,6 50,4 49,1 52,1 50,2 53,1 

Fransa 43,4 52,1 52,1 49,8 54,3 54,3 53,6 53,4 52,9 56,2 

Ġsveç 50,1 60,1 63,3 59,1 65,6 58,5 55,1 53,9 51,7 53,1 

Norveç 38,8 43,9 41,5 49,7 47,6 46,9 47,0 42,3 40,6 46,0 

Avustralya 29,4 30,3 35,1 32,1 35,1 32,9 32,3 34,0 34,2 36,3 

Türkiye ---- ---- ---- 33,4 36,1 33,5 32,5 33,2 34,2 37,1 

OECD 

Genel 

Ortalaması 

39,1 40,2 39,5 40,5 40,8 40,8 38,9 40,4 41,4 44,5 

Kaynak: IMF, World  Economic Outlook” May 2000, s. 172 ve OECD, Factbook 2011-2012 

Economic, Environmental and Social Statistics, s. 231‟den oluĢturulmuĢtur. 

 

Kamu giderlerinin tarihi süreç içerisindeki değiĢimine baktığımızda, global 

ekonomik konjonktürde kabul gören ve özellikle devletlerin benimsedikleri iktisadi 

görüĢler çerçevesinde bir geliĢim gösterdiği açıkça görülmektedir. 

2. Kamu Giderlerinin GeliĢimine ĠliĢkin Teorik YaklaĢımlar 

a. Wagner Kanunu 

 

Adolph Wagner, 19. yüzyılında çeĢitli ülkelerde (Ġngiltere, Ġsviçre ve Kuzey 

Amerika gibi) yaptığı incelemeler sonucunda kamu giderlerinin sürekli artıĢ içinde 

olduğunu gözlemlemiĢ ve “kamu giderlerinde artıĢ kanunu“ olarak nitelendirdiği bilimsel 

sonuca varmıĢtır. 

Wagner, kamu giderlerinin GSMH‟ya olan oranındaki değiĢmeleri iktisadi ve 

siyasi etkenlerle açıklamaktadır; Buna göre, sanayileĢmeyle birlikte giderek geniĢleyen 

piyasalar ile bu piyasalarda faaliyette bulunan ekonomik birimler arasındaki iliĢkilerin 

daha karmaĢık duruma geldiğini ve bunun sonucu olarak da ihtiyaç duyulan ticari 

sözleĢmeler ve yasalar düzenleyen bir adalet sistemine ihtiyaç duyulduğunu. Bununla 

beraber, ülkelerde kentleĢme ve nüfus yoğunluğunun artmasıyla beraber toplum düzenini 
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etkileyen dıĢsallıkların ve tıkanıklıkların meydana geldiğini ve bunun aĢılabilmesi için de 

kamunun düzenleyiciliğine ve müdahalesine ihtiyaç duyulduğunu söylemektedir. 

Netice itibariyle Wagner, devletlerin ekonomik ve sosyal alanda meydana gelen 

değiĢmelere paralel olarak sundukları kamusal mal ve hizmetler anlayıĢında 

değiĢikliklerin meydana geldiğini, bu değiĢikliklerin ise kamu giderlerinde sürekli bir 

artıĢın yaĢanmasına neden olduğunu belirtmiĢtir. Wagner ayrıca, GSMH veya reel gelir 

arttığı zaman, bu hizmetlerden kaynaklanan kamu giderlerinin de artıĢ eğilimi içerisinde 

olacağını belirtmiĢtir
20

. Dolayısıyla Wagner Kanunu olarak ifade edilen bu modelde 

devlet, büyüyen bir organizma olarak görülmekte ve toplumun kamusal hizmetlere olan 

talebi, kiĢi baĢına gelirdeki artıĢtan daha hızlı artmaktadır
21

. Diğer bir ifadeyle, Wagner 

Kanunu; gerçek anlamda artan devlet faaliyetlerinin sosyal geliĢmenin bir sonucu olarak 

ortaya çıktığını ve buna bağlı olarak da kamu giderlerinin sürekli bir Ģekilde artıĢ 

eğiliminde olduğunu ortaya koymaktadır
22

.  

b. Sıçrama Etkisi Hipotezi 

 

Ekonomik doktrinde kamu giderleri analizlerinden en iyi bilinenlerden birisi de 

Peacock ve Wiseman‟nın çalıĢmalarıdır.  

Peacock ve Wiseman, Wagner‟den sonra kamu giderlerini inceleyerek giderlerin 

sürekli arttığını ortaya koyan Ġngiliz maliyecilerdir
23

.  

ÇalıĢmalarını Ġngiltere‟de 1890 – 1955 yılları arasında kamu giderlerindeki artıĢın 

aĢamalı bir geliĢme gösterdiğini tespit ederek “Sıçrama Etkisi Hipotezi”ni ortaya 

atmıĢlardır. Sıçrama hipotezine göre, kamu giderlerinin savaĢ, depresyon vb. olağanüstü 

dönemlerde sıçrama etkisi yaparak arttığını, olağanüstü dönem bitip normal koĢullara 

geçildiğinde ise, önceki harcama düzeylerine dönülmediğini, böylece ülkelerin kamu 

giderlerinin ani etkilerle devamlı fakat düzenli olmayan artıĢlar gösterdiğini ortaya 

koymuĢlardır.  

                                                 
20

 Sinan SÖNMEZ, Kamu Ekonomisi Teorisi, Teori Yayınları, Ankara: 1987, s. 11. 
21

 SAKINÇ, age. s. 43. 
22

 Süleyman ULUTÜRK, Türkiye‟de Planlı Dönemde Kamu Harcamalarının GeliĢimi ve Devletin 

Ekonomideki Rolü, Akçağ Yayınları, Ankara: 1998, s. 32. 
23

 Alan T. PEACOCK and Jack WISEMAN, The Growth of Public Expenditure in the United Kingdom, 

Princeton University Pres, 1961, pg. 35-51. 
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Ġngiltere‟de Birinci ve Ġkinci Dünya SavaĢlarını da içine alan dönemde, kamu 

giderleri, savaĢ yıllarında adeta sıçramıĢ ve tepe noktaları oluĢturmuĢtur. Siyasal iktidarlar 

kamu giderlerindeki bu artıĢları karĢılayabilmek için vergi oranlarını artırmıĢ, bireyler de 

olağanüstü dönemler içinde meydana gelen vergi artıĢlarını kabullenmiĢlerdir. Ancak 

olağanüstü durumlar ortadan kalktığında siyasal iktidarlar, ağır vergi yüküne alıĢmıĢ olan 

toplum karĢısında vergi oranlarını eski düzeylerine indirmemiĢ ve dolayısıyla kamu 

giderleri de eski düzeylerine çekilmemiĢtir
24

. Kısaca, Peacock ve Wiseman‟a göre, 

olağanüstü dönemlerde kamu gelirlerinin artması kamu giderlerinin artmasına neden 

olmakta, fakat olağan dönemlerde kamu giderleri eski seviyesine inmediği için kamu 

giderleri sürekli olarak artmaktadır
25

.  

Sonuç olarak kamu giderlerinin geliĢimine iliĢkin ortaya konulan ve literatürde en 

iyi derecede bilinen iki yaklaĢımda da devletin yerine getirmesi gereken kamusal 

hizmetler değiĢim ve artıĢ göstermekte; bunun doğal sonucu olarak da kamu giderlerinin 

sürekli bir artıĢ eğilimi içerisinde olduğu görülmektedir. 

C. KAMU GĠDERLERĠNĠN SINIRI VE KAMU GĠDERLERĠNDE ETKĠNLĠK 

1. Kamu Giderlerinin Sınırı 

 

Bir ülkede kamu giderlerinin GSMH içindeki payı o ülkedeki kamu ekonomisinin 

ulusal ekonomi içerisindeki yerini göstermektedir. Kamu giderlerinin GSMH içindeki 

payının yüksek olması o ülkenin aĢırı müdahaleci bir devlet yapısına sahip olduğunu 

ortaya koymaktadır. ġöyle ki kamu giderlerinin GSMH içindeki oranı 0 ile 1 arasında bir 

değerle ifade edilebilmektedir. Bu oranın 1 olması kamu giderlerinin büyüklüğünün 

GSMH kadar olması anlamına gelir ki bu da ekonomideki kaynakların tamamının devlet 

tarafından kullanıldığını ifade eder. Bu oranın 1 olması kamu giderlerinin doğal sınırını 

göstermekle beraber bir ekonomide kamu giderlerinin en fazla milli gelirin tamamından 

oluĢabileceğini ifade etmektedir
26

.  

                                                 
24

 Richard MUSGRAVE and Peggy B. MUSGRAVE, Public Finance in Theory and Pratice, Second 

Edition, Kosaido Printing, Tokyo:1976, pg. 7. 
25

 Nebiye YAMAK ve Yakup KÜÇÜKKALE, “Türkiye‟de Kamu Harcamalarının Ekonomik Büyüme 

ĠliĢkisi”, İktisat – İşletme ve Finans Dergisi, 1997, Yıl 12, S. 131, s. 14. 
26

 Kenan BULUTOĞLU, Kamu Ekonomisine GiriĢ, 7.B., Maliye Ve Hukuk Yayınları, Ankara: 2008, s. 

204. 
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Peki, kamu giderlerinin temel finansman kaynağı vergilere dayanan ekonomilerde 

devlet bütçesinin milli gelirin payı olarak ulaĢabileceği bir üst sınır var mıdır?  

Amerikalı iktisatçı Colin Clark vergilerle karĢılanan kamu tüketim harcamalarının 

milli gelirin %25‟i olarak belirlenmesini önermiĢti. Bu sınırın aĢılması durumunda, 

bütçenin finansmanı olan vergilerdeki artıĢlar, iĢçilerin çalıĢma istekleri ve iĢletmelerin 

yatırım arzularını körelterek milli gelirin azalmasına neden olacağını iddia etmiĢti
27

.  

Önemle belirtmek gerekir ki, Clark‟ın vergilerin sınırları konusundaki görüĢleri 

ölçülebilir – test edilebilir bir araĢtırmanın sonuçlarına dayalı değildir. Tamamen sübjektif 

değer yargılarına dayalı olarak önerilmiĢ olan vergileme sınırı, bu açıdan bilimsel bir 

temele dayanmamaktadır
28

. Ne var ki, kamu giderleri için Clark‟ın koyduğu bu sınır 

birçok sanayi ülkesinde aĢıldığı, hatta Ġsveç‟te oranın % 50‟lere kadar çıktığı görülmüĢ, 

ama milli gelirde bir azalma meydana gelmemiĢtir
29

.  

Kamu giderlerinin sınırının ne olabileceği konusunda bazı hipotezlere dayanmak 

gerekir. Örneğin Peacock – Wiseman sıçrama tezinde; vergi mükellefleri iki ayrı faktörün 

etkisi altındadır. Bu faktörlerden biri kamu mal ve hizmetlerine olan talepler, diğeri ise 

vergi oranları hakkında ortaya koydukları yargılardır. Bu faktörlerden ilki özellikle gelirin 

arttığı dönemlerde, kamu harcamalarının arttırılması yönünde olurken, ikincisi 

mükellefler üzerinde bir yükü temsil etmesi, harcamaların kısılması veya arttırılmaması 

yönündedir. Zıt yönde çalıĢan bu güçlerin denge noktası, politik karar organlarınca kamu 

harcamalarının sınırı olarak kabul edilir. Böylece halkın vergi yükü kamu giderleri için 

sınır teĢkil eder
30

.  

Uygulamada kamu giderlerinin sınırı siyasal karar organlarınca içinde bulunulan 

politik ve ekonomik Ģartlara göre belirlenmektedir. Kamuoyu genellikle bu sınırın aĢağı 

çekilmesini istemekte fakat sınırın yukarı çıkmasına neden olabilecek nitelikteki 

taleplerinden de vazgeçmemektedirler
31

.  

                                                 
27

 BULUTOĞLU, a.g.e., s. 204. 
28

 CoĢkun Can AKTAN, Dilek DĠLEYĠCĠ ve Özgür SARAÇ, “Anayasal Perspektiften Vergi Reformu ve 

Vergi Anayasası Önerisi”, Kamu Tercihi ve Anayasal İktisat Dergisi, C.1, S. 3, 2001, s. 32. 
29

 BULUTOĞLU, a.g.e., s. 204. 
30

 Ġzzettin ÖNDER, Türkiye‟de Kamu Harcamalarının Seyri: 1927-1967, Ġstanbul Üniversitesi Yayınları, 

Yayın No: 333, Ġstanbul: 1974, ss. 7-10  
31

 Ebru KAYA, Kamu Harcamalarının Büyüme Üzerine Etkileri, Balıkesir Üniversitesi SBE, 

YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Balıkesir: 2006, s. 27. 
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2. Kamu Giderlerinde Etkinlik ArayıĢı  

 

Müdahaleci devlet anlayıĢına paralel olarak yirminci yüzyılda devletlerin iĢlevleri, 

siyasi ve idari yapıları ve mali politikalarında önemli değiĢmeler yaĢanmıĢtır. Devletlerin 

ekonomik ve sosyal refahı gerçekleĢtirmek amacıyla yüklendikleri yeni sorumluluklar ve 

giriĢtikleri yeni faaliyetler kamu giderlerini arttırmıĢtır
32

. Yeni anlayıĢ çerçevesinde kamu 

hizmetlerinin artıĢ eğilimi göstermesi kamu giderlerinin etkinliğinin ve verimliliğinin 

sorgulanması sorununu gündeme getirmiĢtir
33

.  

Kamu kaynaklarının sınırlılığı karĢısında kamu giderlerinde artıĢ yönünde 

geliĢmeler yaĢanması kamu hizmetlerinin finansmanı noktasında var olan sorunların daha 

da artmasına neden olmuĢtur. Bu yüzden eldeki kaynakların dağılımında ve kamu 

giderlerinde verimlilik, etkinlik ve tutumluluk kavramları önem kazanmaya baĢlamıĢtır. 

a. Verimlilik Kavramı 

 

Etkinlik ve verimlilik kavramları ekonomik kavramlar olup; önce piyasa 

ekonomisinde ortaya çıkmıĢlardır
34

. Piyasa ekonomisinde rekabet içinde üretim yapan 

firmalar, maliyetlerini azaltmak, satıĢlarını ve kârlarını artırmak için sürekli olarak etkin 

ve verimli yönetim teknikleri geliĢtirip uygulamaktadırlar
35

. 

Piyasa ekonomisinde kâr, verimliliğin ölçülebilmesinde önemli bir ölçüttür. 

Kârlılık ve verimlilik aynı anlamı taĢımamakla beraber aralarında yakın bir iliĢki vardır. 

Bir firmada verimliliğin arttırılması, yani aynı ürünün daha düĢük bir maliyetle elde 

edilmesi ya da aynı maliyetle daha çok ürün elde edilmesi, aynı zamanda firma kârında da 

bir artıĢ meydana getirecektir. Diğer bir ifadeyle kârın azamileĢtirilmesi, verimliliğinin de 

artması anlamına gelmektedir
36

. 

Verimlilik, esas itibariyle eldeki kaynaklarla (girdilerle) azami ürünün (çıktıların) 

sağlanması ya da belirli bir ürünün mümkün olan en az kaynakla elde edilmesi; baĢka bir 

ifadeyle belli bir amacın en düĢük maliyetle gerçekleĢtirilmesi veya belirli bir miktar 

                                                 
32

 Ġ. Atilla DĠCLE, Program Bütçesi: Kamu yönetiminde Planlama-Programlama-Bütçeleme Sistemi PPBS, 

Balkan Basım ve Ciltevi, Ankara:1973, s. 1. 
33

 F. Rifat ORTAÇ, “Kamu Harcamalarının Etkinliği ve Verimliliğinin Ölçülmesinde KarĢılaĢılan Sorunlar” 

İktisat, İşletme Ve Finans, Y. 16, S. 182, Mayıs 2001, s. 61.  
34

 Hasan BAġ, “SayıĢtay Denetiminin Etkinlik ve Verimliliği”, Türkiye‟de Denetimin Etkinlik ve 

Verimliliği Sempozyumu, Ankara 1990, s. 114.  
35

 Kenan BULUTOĞLU ve ErciĢ KURTULUġ, Bütçe ve Kamu Harcamaları, Ġstanbul: 1981, s. 98. 
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kaynakla amaca en iyi Ģekilde ulaĢılmasıdır
37

. Genel anlamda verimlilik ise bir kurumun 

kaynaklarını ma1 ve hizmet üretmede ne kadar iyi kullanıldığının ölçülmesidir. Bu 

durum, SayıĢtay‟ın aĢağıda verilen verimlilik tanımında belirtilmektedir. Buna göre 

“verimlilik; mallar, hizmetler ve diğer sonuçlar olarak tanımlanan çıktılarla onları 

üretmede kullanılan kaynaklar arasındaki iliĢkidir. Buna göre, verimli bir faaliyet belli bir 

girdi ile maksimum çıktı elde etme ya da belli bir çıktıyı minimum girdi ile elde 

etmedir”
38

.  

Kamu giderleri açısından verimlilik kavramı ise; kamu hizmetlerinde harcanan her 

birim paranın satın aldığı faydanın azamiye çıkarılmasıdır. Diğer bir ifadeyle, devlet mal 

varlığında kamu hizmetleri için harcadığımız her birim paranın sağladığı sosyal faydanın 

arttırılması Ģeklinde tanımlamaktadır
39

. 

b. Etkinlik Kavramı 

 

Etkinlik, bir kuruluĢ ya da örgütün ulaĢması planlanan hedef ile elde ettiği çıktının 

karĢılaĢtırılmasıdır
40

. Bu, kuruluĢun gerçekleĢtirdiği sonuç ile gerçekleĢtirilmesi gereken 

arasındaki uygunluk olup, sisteme yöneliktir. Bundan dolayı etkinlik daha çok rakamlarla 

ifade edilemeyen girdileri ve çıktıları esas alan hizmetlerin değerlendirilmesinde 

kullanılır
41

. 

ġekil 1, verimlilik ve etkinliğin kavramsal çerçevesini göstermektedir. ġekilde 

görüldüğü gibi girdi, çıktı ve sonuç arasındaki bağ ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. Girdi-

çıktı arasındaki oransal iliĢki verimliliği verirken, girdi-çıktı-sonuç Ģeklinde ilerleyen 

süreç ve bu unsurlar arasındaki oransal iliĢki bizlere etkinliği vermektedir.  

Etkinlik, verimlilikten daha geniĢ kapsamlı ve bir ölçüde verimliliği de içine alan 

bir kavramdır
42

. Verimlilik sadece kamu hizmetlerinin para cinsinden ölçülebildiği 

                                                 
37

 DĠCLE, a.g.e., s.7. 
38

 SAYIġTAY BAKANLIĞI, Verimlilik Denetimi: YapılandırılmıĢ Bir YaklaĢım, 135. KuruluĢ Yıldönümü 

Yayınları, Ankara: 1997, s. 3. 
39

 Bedri GÜRSOY, Kamu Maliyesi, C. I., Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayınları, No. 378, 

Ankara, 1975, s. 201.  
40

 R. N. ANTHONY and R. E. HERZLINGER, Management Control in Nonprofit Organizations, Richard 

L. Irwin, Inc., 1975, s. 19-20; Gülay COġKUN, “Kalkınma Yönetiminde Etkinliğin Arttırılması”, Amme 

Ġdaresi Dergisi, C. 14, S. 3, 1981, s. 59.  
41

 COġKUN, a.g.m., s. 59. 
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yerlerde yararlı olabilirken; etkinlik, çıktı veya faydaların parasal değerlerle ölçülemediği 

durumlarda ve bütün kamu hizmetleri açısından söz konusu olabilmektedir
43

. 

ġekil 1. Verimlilik ve Etkinliğin Kavramsal Çerçevesi 

 

                                              Verimlilik 

 

                         

 

                                                                             

                                                                                   Etkinlik 

                 Parasal ve Parasal                                         

                Olmayan Kaynaklar 

 

Kaynak: Ulrike MANDL, Adriaan DIERX and Fabienne ILZKOVITZ, The Effectiveness and 

Efficiency of Public Spending, February 2008, s.3. 

Etkinlik, kamusal malların sunumunda uygun yönetim düzeyinin, en az harcama 

ile en çok hizmet üretebilen yönetim olduğunu anlatmaktadır
44

. Bu bağlamda etkinlik, bir 

faaliyet için oluĢturulan hedefin ne kadar baĢarıldığı ile ilgili olduğu için, faaliyetin 

beklenmedik veya olumsuz etkilerinin olduğu durumlarda; etkinlik olumlu ve olumsuz 

sonuçlara göre yargılanacaktır. ĠĢte bu noktada kiĢilerin değer yargıları devreye girecektir. 

Zaten etkinliğin tanımlanmasındaki zorluk da, sübjektif unsurları içeren bir kavram 

oluĢundan kaynaklanmaktadır
45

. 

c. Tutumluluk 

 

Tutumluluk, kurumun amaçları da göz önünde bulundurularak, kaynakların uygun 

miktar ve kalitede, uygun zamanda ve uygun yerde en uygun maliyetle elde edilmesi ve 

kullanılması anlamına gelmektedir
46

. Tutumluluk, bir mal ve hizmetin istenen düzeyde ve 

                                                 
43

 Nihat FALAY, “Denetim, Verimlilik/Etkinlik/Tutumluluk (VET) ve SayıĢtay”, Sayıştay Dergisi, 135. 

KuruluĢ Yıldönümü Özel Sayısı, S. 25, Nisan-Haziran 1987, s. 21. 
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 SAKINÇ, age, s. 152. 
45

 Özer KÖSEOĞLU, “Belediyelerde Performans Yönetimi”, Türk İdare Dergisi, Yıl. 2005, S. 447, s.219. 
46

 Derya KUBALI, Performans Denetimi Kavram Ġlkele, Metodoloji ve Uygulamalar, SayıĢtay Yayınları, 

Cumhuriyetin 75‟inci Yıldönümü Yazı Dizisi: 11, Ankara: 1998, s. 33. 
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miktarda üretilebilmesi için gerekli olan girdi miktarından daha fazla girdi kullanılmaması 

olarak da tanımlanabilir
47

.  

Tutumluluk konuları irdelenirken kaynakların doğru zamanda, doğru yerde, doğru 

miktarda, doğru kalitede ve doğru maliyetle elde edilip edilmediği belirlenmeye çalıĢılır. 

Tutumluluk aynı kalitedeki kaynakların en düĢük maliyetle elde edilmesiyle ortaya 

çıkar
48

. Ancak tutumluluk hiç harcama yapmama ya da çok az harcama yapma olmayıp, 

amaçların gerçekleĢtirilmesinde gerekli olandan fazlasını harcamama anlamına 

gelmektedir. Ayrıca gereğinden az yapılan bir harcama da tutumsuzluk olarak ifade 

edilebilecektir
49

. Bunun yanında kaynakların elde edilmesi ve kullanılmasında, tutumluluk 

amaç değil amaca ulaĢmada gözetilmesi gereken bir ilke olarak kabul edilmelidir. 

Tutumluluk amaç olarak değerlendirilirse, kurumun etkinliği olumsuz yönde 

etkilenebilecektir
50

. 

3. Kamu Giderlerinde Etkinlik ve SayıĢtay 

 

 Kamu hizmetleri için yapılan kamu giderlerinde etkinlik kavramı, özel 

iĢletmelerdeki etkinlik kavramından farklı bir anlam taĢır. ġöyle ki, kamu giderlerinde 

etkinlik, politik bir karar süreci ile ekonomik ve toplumsal etkenlerin rol oynadığı 

kararların alınmasını gerekli kılar. Bunların uygulamada birbirinden ayrılması da mümkün 

değildir. Kamu hizmetlerinin etkinliği, etkenliğin ölçülmesi ve denetimin yapılması her ne 

kadar güçse de, çağımız kamu maliyesinde bu kavramlar belirginleĢmiĢ, gerekli teknikler 

de geliĢtirilmiĢtir
51

.    

Kamu giderlerinde etkinliğin sağlanması denetim fonksiyonunun önemini artırmıĢ 

ve bütçe denetimini ön plana çıkarmıĢtır. Ülkemizde bütçe denetimi, Anayasa‟dan almıĢ 

olduğu yetki çerçevesinde, TBMM adına SayıĢtay tarafından yapılmaktadır. 

SayıĢtay Kanunu çerçevesinde kamu giderlerinde etkinliği sağlamaya yönelik 

doğrudan bir düzenlemeye gidilmemesine rağmen Kanuna serpiĢtirilmiĢ olan 

maddelerden kamu giderlerinde verimliliğin, etkinliğin ve tutumluluğun sağlanmasına 
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 FALAY, a.g.m., s. 22. 
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yönelik düzenlemelere gidildiği görülmektedir. Bu hükümlerden bazıları Ģöylece 

özetlenebilir: 

1) SayıĢtay Kanunu‟nda
52

 yer alan “SayıĢtay‟ın görevleri” baĢlığı altında; 

“SayıĢtay, kamu idarelerinin mali faaliyet, karar ve iĢlemlerini hesap verme 

sorumluluğu çerçevesinde denetler ve sonuçları hakkında TBMM‟ye doğru, yeterli, 

zamanlı bilgi ve rapor sunar (SK. Md. 5/a)” hükmünü içermekte olup; bu hükme göre, 

SayıĢtay gerektiğinde kendisine tevdi edilmiĢ görevler çerçevesinde parlamentoya rapor 

sunabilecektir. 

SayıĢtay‟ın bu görevi yapabilmesi için, rapor konusu olacak “mali faaliyet, karar 

ve iĢlemlerini hesap verme sorumluluğu çerçevesinde”, doğal olarak verimlilik ve etkinlik 

açılarından, değerlendirmesi gerekmektedir. Ayrıca yapılacak olan denetimin hesap verme 

sorumluluğu çerçevesinde yapılacağından dolayı “mali faaliyet, karar ve iĢlemler”de 

hesap verme sorumluluğunun gerekleri olan, hedeflenen sonuçları gerçekleĢtirmek için 

nelerin yapılmasının planlandığı, nelerin yapılmıĢ ya da yapılmamıĢ olduğu, nelerin 

yapılmakta olduğu ve yapılması gerekli olan Ģeyleri zamanında yapılıp yapılmadığının 

tespiti verimlilik ve etkinlik açılarından değerlendirilmesini gerektirmektedir. 

2) SayıĢtay Kanunu‟nda yer alan “sorumlular ve sorumluluk halleri” uygulaması; 

“Her türlü kamu kaynağının elde edilmesi ve kullanılmasında görevli ve yetkili 

olanlar; kaynakların etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden, 

kullanılmasından, muhasebeleĢtirilmesinden, raporlanmasından ve kötüye kullanılmaması 

için gerekli önlemlerin alınmasından sorumludur. Bu sorumluluğun yerine getirilip 

getirilmediği TBMM‟ye sunulacak SayıĢtay raporlarında belirtilir. Kamu zararına sebep 

olunan durumlar ise bu zararın tazminine iliĢkin hükme bağlama (Hesap Yargısı) iĢlemi 

ile sonuçlandırılır (SK. Md. 7/2)” biçimdeki düzenlemeye bakıldığında TBMM‟ye 

sunulacak raporlarda kamu kaynağının elde edilmesi ve kullanılmasında görevli ve yetkili 

olanlar
53

 kaynakların etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun bir Ģekilde 
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kullanılmasından ve kötüye kullanılmaması için de gerekli önlemlerin alınmasından 

sorumlu tutulmuĢlardır. Bunun yanında kaynakların etkili, ekonomik, verimli ve hukuka 

uygun bir Ģekilde kullanılmaması durumunda “kamu zararına” sebebiyet verilmiĢse hesap 

yargısı çerçevesinde kamu zararının tazminine yönelik kesin hüküm verilebilecektir.  

3) SayıĢtay Kanunu‟nda yer alan “denetimin genel esasları” baĢlığı altında; 

“Denetim; …kaynakların etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak 

kullanılmasının değerlendirilmesi” (SK. Md. 35/a) Ģeklinde tanımlanmaktadır. Yapılan bu 

tanım çerçevesinde SayıĢtay tarafından yapılacak olan kamu kaynaklarının denetimi 

konusu, meseleye verimlilik ve etkinlik açısından bakılmasını gerektirmektedir. 

Yapılan bu açıklamalar çerçevesinde SayıĢtay‟ın, hem denetim fonksiyonunu hem 

de yargı fonksiyonunu yerine getirirken kamu giderlerinde etkinliğin sağlanması 

noktasında etkin görev yapması beklenmektedir. 

II. KAMU GĠDERLERĠ DENETĠMĠ 

A. DENETĠMĠN TANIMI, AMACI VE GELĠġĠMĠ 

1. Denetimin Tanımı 

 

Denetim, “ekonomik faaliyet ve olaylarla ilgili olarak gerçekleĢmiĢ sonuçları 

önceden belirlenmiĢ amaçlar, kriterler ve standartlara göre, tarafsız olarak analiz etmek ve 

ölçmek suretiyle kanıtlara dayanarak değerlendirmek, gelecekteki hataların önlenmesine 

yardımcı olmak, kiĢi ve kuruluĢların geliĢmesine, mali yönetim ve kontrol sistemlerinin 

geçerli, güvenilir ve tutarlı hale gelmesine rehberlik etmek ve elde edilen sonuç ve 

bulguları ilgililere duyurmak için uygulanan sistematik bir süreç”
54

 olarak 

tanımlanabilmektedir.  

Literatürde kabul görmüĢ denetim ile ilgili bir tanımda, American Accounting 

Association bünyesinde faaliyet gösteren Temel Denetim Kavramları Komitesi tarafından 

yapılan tanımdır. Bu Komiteye göre denetim: “denetlenecek unsurların, bu unsurlara 

iliĢkin olarak önceden belirlenmiĢ kriterlere uygunluk derecesini belirlemek için 

denetlenecek unsurlar hakkında tarafsız bir Ģekilde kanıt toplanması, kanıtların 
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değerlendirilmesi ve elde edilen sonuçların ilgililere raporlanması faaliyetlerinden oluĢan 

sistematik bir süreçtir” Ģeklinde tanımlamaktadır
55

. 

Denetimin yukarıda yaptığımız tanımların yanında doktrinde farklı denetim 

tanımlarına da yer verilmektedir. Bu farklılıkların nedeni denetimin birçok bilim 

tarafından inceleme konusu olarak görülmesinden kaynaklanmaktadır. Denetimin iĢlevi, 

niteliği, yöntemi, iĢletme yönetimi ve kamu yönetimi bakımından farklı olabilmektedir
56

. 

Ancak konuya iliĢkin yapılan baĢka bir çalıĢmadan
57

 da yararlanarak söz konusu 

tanımların ortak yönlerini ve denetim kavramının temel unsurlarını Ģu Ģekilde ifade 

edebiliriz. Buna göre;  

i) Denetim olması gerekenle gerçekleĢenin mukayese faaliyetidir, 

ii) Mukayesenin önceden belirlenen değerlendirme kriteri çerçevesinde yapılması 

gerekir, 

iii) Denetim sürecinde denetlenen ve denetimi yaptıran kiĢi veya kurum olarak iki 

tarafın bulunması gerekir, 

iv) Denetimin bir hesap verme sorumluluğu çerçevesinde gerçekleĢtirilmesi 

gerekir, 

v) Denetimi yapan kiĢi veya mercilerin bu iliĢkinin tarafı olmaması gerekir, 

vi) Denetimin objektif bir meslek faaliyeti olarak planlı, programlı, sistematik ve 

disiplinli bir Ģekilde belli kurallar ve standartlar çerçevesinde icra edilmesi gerekir. 

2. Denetimin Amacı 

 

Denetimin temel amacı, var olanı ortaya koyup olması gerekenle karĢılaĢtırmaktır. 

Klasik yaklaĢımlarda denetimin birincil iĢlevi, hata ve yolsuzlukların önlenmesi olarak 

değerlendirilir. Farklı bir yaklaĢıma göre ise denetim bir meslek olmaktan çok, 

kalkınmanın, çağdaĢlaĢmanın, toplumsal refaha ulaĢmanın vazgeçilmez bir halkası ve 

ülkeyi geliĢtiren giriĢimlerin itici bir gücü olarak değerlendirilmektedir
58

. 
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Ġster global toplum düzeyinde yapılsın ister küçük kurum veya örgüt ölçeğinde, 

denetimin yerine getirdiği bazı iĢlevler vardır. Bunlar bir bakıma, denetleme faaliyetinin 

amaçları ve elde ettiği olumlu sonuçlara özdeĢtir. Denetimin amaçlarını süreklilik, 

karĢılaĢtırma, önleme ve sınırlama ve düzeltme gibi birkaç noktada toplamak 

mümkündür
59

. 

a. Süreklilik 

 

Denetim, her Ģeyden önce toplumla, kurum veya örgütün içinde bulunduğu 

sistemle veya çevre ile uyum veya bütünleĢmeyi amaç edinir. Denetim dıĢarıdan 

yapıldığında parçaların bütünle uyuĢması ve eĢgüdümü esasken; içeride yapıldığında, 

kurumun veya örgütün varlığını sürdürmesi ve yaĢaması birincil amaç olarak 

görülmelidir. Denetim faaliyetinden kurumların parçalara ayrılacağı ya da kurum 

faaliyetlerini engelleyeceği gibi anlamlar çıkarılmamalıdır. Böyle bir sonucun istenmesi 

düĢünülemeyeceği gibi, bu durum eĢyanın doğasına da aykırıdır. Denetimin sürekliliği ile 

amaçlanan, geliĢmenin ve hatta değiĢmenin yönetenler ve denetleyenler açısından istek ve 

irade dıĢı olması halidir. Denetim bu düĢünce çerçevesinde kaldığı takdirde denetim 

süreklilik amacına ulaĢmıĢ ve denetlenen kurum ve kuruluĢlar çerçevesinde geliĢmelerin 

yaĢanması da denetimin söz konusu iĢlevini yerine getirdiğinin kanıtı olarak kabul 

edilmesi gerekecektir
60

. 

b. KarĢılaĢtırma 

 

KarĢılaĢtırmada denetlenen kurumların belgeleri ve muhasebe düzenleri bir bütün 

olduğu için hesapların ve iĢlemlerin birbirinden bağımsız olarak ele alınması mümkün 

değildir. Bu nedenle denetimde kullanılan tekniklerden birisi, aralarında uygunluk 

bulunması gereken belge ve hesapların karĢılaĢtırılmasıdır
61

.  

KarĢılaĢtırma, genel olarak defter kayıtları arasındaki doğruluğu araĢtırmaya 

yönelik bir inceleme faaliyetidir. KarĢılaĢtırma yaparken hem toplamlar arasında hem de 

tek tek hesap ve belgeler arasında uygunluğa bakılmalıdır. Bu bağlamda karĢılaĢtırma var 

olanla olması gereken arasında yapılmaktadır. Bu faaliyet sonucunda bazı tespitlerde 
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bulunulur ve elde edilen neticeler sonucunda kurum ve müesseselerin durumları hakkında 

net bir bilgi elde edilir. 

c. Önleme ve Sınırlama 

 

Önleme fonksiyonunun temelinde, hata yapılmasını önleyici etkilerin meydana 

getirilerek hata kaynaklarının yok edilmesi düĢüncesi vardır. Denetim konusu faaliyetler 

kurum veya örgütün zararına ise insani, mali ve maddi kaynakların amaç dıĢı ve gereksiz 

harcamalarına neden oluyorsa, zaman kayıpları doğuruyorsa, denetim iĢlevini yerine 

getiremiyor demektir. Bunların önlenmesi ve denetlenen kurum ya da kiĢilerin amaçlarını 

en iyi Ģekilde gerçekleĢtirmesi doğrultusunda yönlendirilebilmesi gerekir. Bu yönlendirme 

iktidarının varlığı, denetimin amacına ulaĢabildiğinin bir göstergesidir. Önleme, aynı 

zamanda denetlenene dıĢtan gelecek zararların önlenmesi veya en aza indirilmesi 

anlamına da gelmektedir
62

. 

d. Düzeltme 

 

Denetimin süreklilik, karĢılaĢtırma, önleme ve sınırlama amaçlarının yanı sıra 

diğer bir amacı da düzeltmedir. Denetim faaliyeti sonucunda elde edilen sonuçlar, 

önceden belirlenmiĢ kriterlere veya yasal mevzuata uygun olmayan bir davranıĢ veya 

faaliyetler olarak tespit edilmiĢ ise, bu fonksiyon vasıtasıyla düzeltilmesi mümkün olan 

sonuçlar düzeltilmelidir. Hata ve yanlıĢlıkların tespiti ve giderilmesi için gerekli 

önlemlerin neler olduğunun belirlenmesi ve yönetimin yetkili ve sorumlularına önerilmesi 

denetsel organların görevidir. Düzeltme iĢlemi denetim türüne göre değiĢiklik arz 

edebilmektedir. Örneğin; idari yargı organlarının iptal ve tazminat kararları; hiyerarĢik 

denetimde iĢlemler üzerinde denetim; vesayet denetiminde aykırılıkları onamama gibi 

durumlar bu bağlamda birer düzeltme olarak kabul edilmektedir
63

.   

3. Denetimin GeliĢim Süreci 

 

Denetim, insanın sayı saymayı öğrendiği andan itibaren baĢladığını söyleyebilecek 

kadar eski bir meslektir. ĠĢlemlerin az ve basit olduğu ortaçağda, günlük hesapların 
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kontrolü ile görevlendirilmiĢ bir kiĢinin akĢamları gün içerisinde harcamada bulunan 

kiĢiye her bir iĢlemi miktar ve içerik olarak okutarak kontrol ettirdiği bilinmektedir. 

Hesapları dinleyerek görüĢ bildiren ve düzeltilmesi gereken hususları belirten bu kiĢiye 

Ġngilizcede dinleme anlamına gelen “audit” kavramından hareket edilerek “denetçi 

(auditor)” adı verilmiĢtir
64

.  “Audit” kelimesi öz itibariyle Latince bir kelimedir ve 

“dikkatlice dinleme” anlamına gelmektedir. 

  Yukarıda da belirtildiği gibi, denetimin tarihi oldukça eski dönemlere kadar 

uzandığı kabul edilmektedir. Denetimin kökenlerini M.Ö. 3000 yıllarında Ninova 

(Mnevoh) kentine kadar dayandıran arĢiv bilgilerinin
65

 yanı sıra, denetim mesleğini Eski 

Mısır, Yunan ve Roma Medeniyetlerinde kamusal hesapların doğruluğunun kontrol 

edildiğine ve hesapların sağlamalarının yapıldığına dair kanıtlar da bulunmaktadır
66

. Hatta 

elde edilen bulgular çerçevesinde, bu dönemdeki tahıl ambarlarının sayımını yapmak ve 

buradaki görevlileri kontrol etmek için kâtiplere Mezopotamya‟da devrin kralları 

tarafından yetki verildiği anlaĢılmaktadır
67

. 

Denetim tarihsel süreç içerisinde her zaman önemli bir yere sahip olmakla beraber 

sanayi devriminden sonra meydana gelen geliĢmeler çerçevesinde önemini katbekat 

artırmıĢtır. Bu dönemde yaĢanan geliĢmeler, öncelikle ekonomik faaliyetler üzerinde 

geniĢletici bir etki meydana getirmiĢ daha sonra sunulması gereken kamusal mal ve 

hizmetler noktasında niteliksel ve hacimsel büyümelere neden olmuĢtur. YaĢanan bu 

geliĢmeler çerçevesinde kamu sektörünün geliĢmeye, geniĢlemeye ve büyümeye 

baĢlaması kamusal alanda denetim olgusunun yerini ve önemini artırmıĢtır. 

Bugünkü anlamda siyasal ve sosyo-ekonomik boyutları olan kamusal denetimin 

kökeni ise, demokrasinin doğuĢu ile eĢzamanlıdır. Çünkü demokratik geliĢmenin kökeni, 

mutlak iktidarların sınırlandırılması ve kamusal eylem ve iĢlemler üzerinde halk adına 
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denetim ve gözetim olanağı sağlanması için giriĢilen mücadelelere dayanmaktadır. Bu 

mücadeleler sonucu tarihte ilk kez Ġngiltere‟de oluĢturulan Parlamentonun ilk ve en 

önemli iĢlevi, halktan toplanan vergilerin kontrol altına alınması ve daha sonraki aĢamada 

da, kamu giderlerinin sınırlandırılmasını sağlamak olmuĢtur
68

. Bu durum, günümüzde 

SayıĢtay olarak bilinen ve kökleri 13. yüzyıla kadar giden yüksek denetim kurumlarının 

oluĢumunu gündeme getirmiĢtir
69

. 

Klasik liberal düĢüncenin egemen olduğu dönemlerde, devletlerin faaliyet ve 

fonksiyonları sınırlı düzeyde gerçekleĢmekteydi. Daha sonra dünya genelinde yaĢanılan 

değiĢim ve geliĢmelerin refah devleti anlayıĢını ortaya çıkarmasıyla devletlerin görev ve 

fonksiyonlarında artıĢlar meydana geldi. Devletin görev ve fonksiyonlarında meydana 

gelen bu artıĢlar ise kamu giderlerindeki artıĢı kaçınılmaz hale getirdi. Kamu giderlerinin 

artması ise vatandaĢlar üzerindeki vergi yükünü artırmıĢ ve vatandaĢlar, artan vergi yükü 

sonucu kamu giderlerini, eskiye göre daha yoğun bir Ģekilde, sorgular hale gelmiĢtir. Bu 

nedenlerden dolayı, devletin faaliyet ve giriĢimlerinin sınırlı olduğu dönemlerde iyi 

iĢleyen mali denetim yeterli olmamaya baĢladı. Kamu yönetimindeki bu geliĢmeler 

sonucu denetim alanında da yenilikler yaĢanmıĢ ve geleneksel anlamda mali denetim 

yerini performans denetimine bırakmıĢtır. 

B. DENETĠMĠN TÜRLERĠ 

 

Denetimin literatürde ve uygulamada çok farklı Ģekillerde yapılan çeĢitli 

sınıflandırmaları karĢımıza çıkmaktadır. Denetim türleri, denetimi yapan sektörler 

açısından, denetimi yapan organlara, denetimin kurumsal yapısına, denetimin konusuna, 

denetimi yapanın statüsüne vb. koĢullara bağlı olarak faklı Ģekillerde sınıflandırılması 

mümkündür. 
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1. Denetimi Yapan Sektörler Açısından Denetimin Türleri 

a. Kamu Kesimi Denetimi 

 

Kamu denetimi, gerek kamu idare ve müesseselerinin gerekse özel sektörün kamu 

hukuku yönünden denetimidir. Kamu düzeninin sağlanması ve kamu haklarının 

korunması amacıyla kamusal kuruluĢların kendi veya baĢka bir kamu kuruluĢunun 

elemanlarınca yapılan denetimlerdir. Uygulamada kamu yönetiminin denetimi idari ve 

mali denetim olmak üzere iki kısma ayrılmakta ise de, denetimdeki çağdaĢ geliĢmeler ve 

denetimin geçirdiği aĢamalar karĢısında bu ayrım yetersiz kalmaktadır
70

. 

b. Özel Kesim Denetimi 

 

Özel sektör kuruluĢlarının çeĢitli amaçlara göre, gerek kendi bünyelerinde 

oluĢturdukları gerekse bağımsız denetim kuruluĢlarına yaptırdıkları bir denetim çeĢididir. 

Özel kesimde yapılan bu denetim faaliyetinin temel ilkesi her zaman ve her zeminde mali 

tabloların gerçeği ve doğruyu yansıtıp yansıtmadığı konusunun saptanmasıdır. Kamu 

kesimin denetimi ile özel kesim denetimin ayrıldığı nokta da tam burasıdır. Yani özel 

kesim denetimi özel sektörün faaliyetlerini konu edinirken, kamu kesimi denetimi 

kamusal faaliyetleri denetim konusu yapmaktadır.  

2. Denetimi Yapan Organlar Açısından Denetimin Türleri 

a. Ġdari (Yönetsel) Denetim 

 

Yönetsel kurum ve kuruluĢların eylem, iĢlem ve kararlarının yasallık, düzenlilik ve 

örgüt içi amaçlara uygunluk açılarından denetlenmesinde en etkin yöntem, yine bu kurum 

ve kuruluĢların kendi oluĢturdukları mekanizmalar aracılığıyla denetlenmesidir. Yürütme 

organının kendi içinde yaptığı bu denetim türüne idari (yönetsel) denetim adı 

verilmektedir
71

. Bu bağlamda, idari denetim; Ġdarenin yine idare içinde oluĢturulan 

mekanizmalarca denetimidir. Diğer bir ifadeyle, kamu yönetimi üzerindeki denetim 

yönetsel kuruluĢlar tarafından yapıldığı gibi yönetim dıĢında yer alan kuruluĢlarca da 
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yapılabilmektedir
72

. Bu bağlamda idari denetimin birinci türü iç denetim olarak da 

adlandırılan hiyerarĢi denetimidir. Ġdari denetimin ikinci türü ise, dıĢ denetim olarak 

adlandırılan vesayet denetimidir. 

Kamu kurumları yetki ve görevler bakımından ast-üst diğer bir deyimle memur-

amir biçiminde teĢkilatlanmıĢlardır. Bu biçimde örgütlenme hiyerarĢik bir yapılanmayı 

ortaya çıkarır. Bu yapı içerinde bulunan üstlerin astları denetlemesine hiyerarĢik denetim 

denir. Üstlerin astlar üzerinde atama, sicil verme, yükseltme, disiplin cezası uygulama ve 

hizmet yerini değiĢtirme gibi hiyerarĢik yetkileri bulunmaktadır. HiyerarĢik piramidin her 

aĢaması aynı zamanda denetleyen ve denetlenendir. Bu denetim türünde her yönetici 

eyleminden dolayı üstüne karĢı sorumludur
73

. 

Kamu kurumunun baĢka bir kamu kuruluĢu tarafından denetlenmesine de dıĢ 

denetim denir. Bu denetim türünde denetim organı, denetlediği kurumun dıĢında, baĢka 

bir kurum ya da kuruluĢa ait olabilmektedir. DıĢ denetimin sınırlı bir biçimi olarak 

vesayet denetimi gösterilebilir. Vesayet denetimi, yerinden yönetim kuruluĢlarının, 

kendilerinin dıĢında, baĢka bir yönetsel kuruluĢ tarafından, yasaların öngördüğü sınırlar 

içinde denetlenmesidir
74

. DıĢ denetimin bir baĢka türü de devletin özel denetim 

kuruluĢları tarafından denetimidir. Örnek olarak, KĠT‟lerin iĢlemlerinin, özel ve genel 

bütçe kuruluĢlarının harcamalarına ya da mallarına iliĢkin iĢlemlerinin SayıĢtay‟ca 

denetlenmesi gösterilebilir
75

.  

b. Yasama Denetimi 

 

Yasama denetimi, siyasal denetim ya da meclis denetimi olarak da 

isimlendirilmektedir. Bu denetim türü, yasama organı tarafından yapılmaktadır. Bunun 

yolu ve yöntemi, Anayasa ile ayrıntılı bir biçimde düzenlenmiĢtir (AY. md. 98-100). 

Demokratik sistemlerde yönetsel kurum ve kiĢiler halk adına hareket ederlerken, 

siyasal organlar tarafından kendilerine verilen yetkileri kullanırlar. Gerçek yetkinin sahibi 

olan siyasal organlar, bu yetkinin nasıl kullanıldığını denetlemek, yetkiyi yeniden 

düzenlemek ya da gerektiğinde geriye almak hakkına da sahiptirler. Bir baĢka deyiĢle, 
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ulusal iradenin temsilcisi sıfatıyla hukuk kurallarını koyan siyasal organların, bu kuralları 

uygulamakla yükümlü bulunan yönetimi sürekli gözetim ve denetimi altında 

bulundurması, asli iĢlevlerinin bir parçasıdır
76

. Bu bağlamda, hükümet ve bakanlar, 

yasama organına karĢı sorumludurlar
77

. 

Hükümet sistemleri ne olursa olsun, bütün temsili demokrasilerde, yasama 

organının “kanun yapma”, “hükümeti denetleme” ve “devlet bütçesini kabul etme” gibi üç 

temel iĢlevi bulunmaktadır. Yürütme organının göreve gelmesinin ve görevde kalmasının, 

yasama organının güvenine bağlı olmadığı baĢkanlık rejiminde bile, parlamento, meclis 

araĢtırması ve bütçeyi kabul yetkileri sebebiyle yürütme organını belli ölçüde 

denetleyebilmektedir. Türkiye‟de de Anayasa gereği, Meclisin bilgi edinmesi ve hükümeti 

denetlemesi
78

, “soru, meclis araĢtırması, genel görüĢme, gensoru ve meclis soruĢturması” 

Ģeklinde gerçekleĢmektedir
79

. 

Yasama organı denetimlerini yaparken, kendi içinde oluĢturduğu ihtisas ve 

araĢtırma komisyonlarından yararlanır. Meclis Genel Kurulunun üye sayısının 

çokluğundan dolayı konuları derinlemesine inceleyememesi ve uzmanlık ihtiyacı, bu tür 

komisyonların kullanımının gün geçtikçe artmasına neden olmuĢtur. Bu komisyonların 

denetimleri bir ön denetim niteliğinde olup, raporları Meclis Genel Kurulunca görüĢülerek 

karara bağlanır. Siyasal denetimi yaygın ve etkin hale getirmenin önemli araçlarından 

birisi de, yasama adına denetim yapan SayıĢtay ve benzeri kuruluĢlardır. Yürütmenin 

özellikle mali iĢlemlerinin denetlenmesi bu kurumlar aracılığıyla gerçekleĢtirilmekte, 

ulaĢılan sonuçlar yasama organına raporlanmaktadır. Bu raporlar, yasama denetimi için 

önemli bir temel oluĢturmaktadır
80

.  

c. Yargı Denetimi 

 

Yönetim üzerinde uygulanan ve yönetimin dıĢında yer alan en etkili denetim yolu, 

yargısal denetimdir. Yönetimin yargısal denetimi hukuk devleti anlayıĢının zorunlu bir 
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sonucudur
81

. Bütün siyasi sistemler, hukuk devletinin bir gereği olarak, idarenin eylem ve 

iĢlemlerine karĢı yargı denetimini kabul etmiĢlerdir. Bu bağlamda Anayasamızda, 

idarenin her türlü eylem ve iĢlemlerine karĢı yargı yolunun açık olduğunu belirten 125. 

maddesinde “yargı denetimi” deyimi kullanılmıĢ bulunmaktadır.  

Ġdare, etkinliklerini yerine getirirken kanunlara uymak ve hukuk çerçevesinde 

hareket etmek zorundadır. Her ne kadar, kanunlar ve diğer düzenleyici iĢlemler, idarenin 

etkinliklerine, yetkilerine ve görevlerine kimi sınırlamalar getirmiĢ olsalar da bu yeterli 

değildir. Bu sınırlandırmalar, kiĢiler açısından tam bir güvence oluĢturmaz. Kanunlar, 

öngördükleri hükümlere uygun davranmamanın yaptırımını göstermiĢlerdir; ancak, bu da 

kiĢiler için yeterli bir güvence olarak kabul edilmemektedir. Bu çerçevede, kiĢiler 

yönünden yeterli güvence oluĢturmak ve idareyi hukuk sınırları içinde tutabilmek ancak 

yargısal denetimle sağlanabilecektir
82

.  

Ayrıca bu denetim yolu, yönetimin elinde bulundurduğu ve kendisini güçlü kılan 

araçları yönetilenlerin aleyhine kullanmaması, halkın yararını gözetmesi, halka karĢı 

sorumsuz hareket etmemesi gibi demokrasiyle doğrudan iliĢkili bulunan amaçların 

sağlanmasında da önemli bir iĢleve sahiptir
83

. 

Yönetimin yargı organları tarafından denetlenmesinde dünyada baĢlıca iki sistem 

bulunmaktadır. Bunlardan ilki Anglo-Amerikan ülkelerinde uygulanan “yargı birliği” 

sistemi, diğeri ise Kara Avrupası ülkelerinde ve ülkemizde uygulanan “yönetsel yargı” 

sistemidir. Birinci sistemde yönetim ile vatandaĢlar aynı hukuk sistemine tabidirler ve 

uyuĢmazlıklar aynı mahkemelerde (adalet mahkemeleri) çözümlenir. Ġkinci sistemde ise, 

idarenin denetimi yönetsel mahkemeler aracılığıyla yürütülmektedir. “Yönetsel yargı” adı 

verilen bu uzmanlaĢmıĢ denetim türünde, bir uyuĢmazlık çıktığında bir yandan idarenin 

etkinliği, bir yandan da bu iĢleyiĢin hukuk kuralları dıĢına çıkmamıĢ, kamu yararından 

sapmamıĢ olması aranır
84

. 

Yönetimin denetlenmesinde yönetsel ve adli yargı yerlerinin dıĢında, birçok 

ülkede ve ülkemizde bağımsız bir kuruluĢ olarak SayıĢtay da yargısal yetkilerle 

donatılmıĢtır. Örneğin; Meclis, hükümete Bütçe Kanunu ile gelir toplama ve harcama 
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yapma yetkisini devretmektedir. Devrettiği bu yetki bütçeye konulan ödeneklerle 

sınırlıdır. Bütün bunlar parlamento üstünlüğünü belgeleyen öğeler olmakla beraber bütçe 

hakkının bir gereği olarak verilen yetkilerin yargısal anlamda da denetiminin yapılmasını 

da gerektirir. Burada sözünü ettiğimiz yargı denetimi, parlamentonun hükümete devrettiği 

yetkileri hükümetler kullandıktan sonra bunların hesap kayıtlarına geçen izdüĢümlerini bir 

bağımsız yargı organı olan SayıĢtay‟larca incelenip denetlenmesini ifade etmektedir. 

3. Denetleyenin Statüsü Açısından Denetimin Türleri 

 

Denetleyenin statüsüne göre denetim; iç denetim ve dıĢ denetim olarak 

belirtilebilir. 

a. Ġç Denetim 

 

Ġç denetim, bir kurumun içyapısı içinde yer alan, ancak belirli bir bağımsızlık 

düzeyine sahip kiĢi ya da birimlerce gerçekleĢtirilen denetimlerdir. Bağımsızlık, iç 

denetim için kilit bir kavram olup, aksi halde kurumun kendi bünyesinde yer alan ve 

kurumun en üst yöneticisine bağlı olarak faaliyet gösteren kiĢilerin gerçekleĢtirecekleri 

denetimin gerçek anlamda bir denetim olması beklenemez
85

. 

Ġç denetim, özel sektörde ilk ortaya çıktığında, dıĢ denetimin bir uzantısı olarak 

görülen ve daha çok mali iĢlerle sınırlı olan bir faaliyet olarak değerlendirilmekteydi. 

Daha sonra yaĢanılan geliĢmeler çerçevesinde iç denetim faaliyeti, mali olmayan iĢlemleri 

de kapsayan ve denetim komitesi gibi kurumsal yapıları ile birlikte baĢlı baĢına bir 

mekanizma olarak değerlendirilmeye baĢlanmıĢtır
86

. 

Ġç denetimin kamu kesiminde uygulanmaya baĢlaması ise nispeten daha yakın bir 

geçmiĢte gerçekleĢmiĢtir. Denetim faaliyeti, her zaman kamu mali yönetiminin ayrılmaz 

bir parçası olarak görülmüĢ ve giderek kamu kesimi performansının geliĢtirilmesi için bir 

araç olarak algılanmaya baĢlamıĢtır
87

. Bu bağlamda iç denetim, kurum faaliyetlerinin, 

kuruluĢ amaçları doğrultusunda, verimlilik ve rekabet gücünü arttıracak biçimde 

düzenlenmesini, kurum varlıklarının rasyonel olarak yönetilmesini, yatırım ve yönetim 
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danıĢmanlığını, kurumda hata ve hilelerin önlenmesini sağlamaya yönelik ve yönetime 

bağlı olan ancak yürüttüğü faaliyet yönünden bağımsız denetçiler tarafından yürütülen 

denetim olarak tanımlanabilmektedir
88

. 

Ġç Denetim Enstitüsünün (The Institue of Internal Auditors, IIA) yaptığı 

tanımlamaya göre ise iç denetim; bir kuruluĢun faaliyetlerini geliĢtirmek ve faaliyetlere 

katkıda bulunmak üzere tasarlanmıĢ bağımsız, tarafsız güvence ve danıĢma sağlayan bir 

faaliyettir
89

. 

5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu
90

 (KMYKK) ise iç denetimi, 

“kamu idaresinin çalıĢmalarına değer katmak ve geliĢtirmek için kaynakların 

ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarına göre yönetilip yönetilmediğini 

değerlendirmek ve rehberlik yapmak amacıyla yapılan bağımsız, nesnel güvence sağlama 

ve danıĢmanlık faaliyeti” olarak tanımlamıĢtır. 

Ġç denetimin tanımından da anlaĢılacağı üzere, iç denetim faaliyetlerinin iki yönü 

bulunmaktadır. Bunlar, “güvence sağlama ve danıĢmanlık faaliyetleri”dir. Ġç denetim 

birimleri yürüttükleri faaliyetlerle idarelerinde; iç kontrollerin yeterli ve etkin olduğu, iĢ 

ve iĢlemlerin mevzuata uygun olarak yürütüldüğü, üretilen raporların güvenilir olduğu, 

operasyonlarda verimliliğin ve etkinliğin sağlandığı ve kaynakların korunduğu 

hususlarına iliĢkin olarak, üst yöneticiye, idarelerin üst yönetimine (bir diğer ifadeyle 

harcama yetkililerine), dıĢ denetim organına ve kamuoyuna makul seviyede bir güvence 

verir
91

. IIA tarafından güvence hizmetleri “kurumun risk yönetimi, kontrol ve yönetiĢim 

süreçlerine dair bağımsız bir değerlendirme sağlamak amacıyla bulguların objektif bir 

Ģekilde incelenmesi” olarak tanımlanmaktadır
92

.  

Bundan baĢka, denetimin ikinci fonksiyonu özelde üst yöneticiye genelde (dolaylı 

olarak) ise idareyi oluĢturan birimlere danıĢmanlık hizmeti verilmesidir
93

. IIA 

danıĢmanlık hizmetlerini ise “herhangi bir idari sorumluluk üstlenmeden, bir kurumun 
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faaliyetlerini geliĢtirmek ve onlara değer katmak amacını güden, niteliği ve kapsamı 

denetlenen ile birlikte kararlaĢtırılan istiĢari faaliyetler ve bunlarla bağlantılı diğer 

hizmetler” olarak tanımlamaktadır
94

. 

Ġç denetimin amacı ise, bağlı bulunduğu kuruluĢun amacına en verimli Ģekilde, 

zamanında ve geçerli hukuk düzenine uygun, rasyonel olarak ulaĢıp ulaĢmadığını, amaca 

ulaĢmada metotların, yapılan eylem ve iĢlemlerin uygunluğunu, bunların optimum 

verimlilik, etkinlik ve ekonomi ile hizmet kalitesini sağlayıp sağlamadıklarını araĢtırmak 

ve kontrol etmek, sapmalar varsa meydana çıkarmak, genel düzeltme çarelerini tavsiye 

etmek gibi hizmetlerin en uygun tarzda yürümesine yardımcı olmaktır
95

. 

b. DıĢ Denetim 

 

DıĢ denetim, kurumun kendi personeli dıĢındaki denetçiler ve denetlenen kurumla 

organik bağı bulunmayan bağımsız denetim kuruluĢları tarafından denetlenme faaliyet 

olarak tanımlanabilecektir. Diğer bir ifadeyle dıĢ denetim, ilgili kurum veya kuruluĢun 

iĢlevsel ve örgütsel hiyerarĢisi ile ilgisi bulunmayan ve onun dıĢında kalan kiĢi veya 

kurumlarca yapılan faaliyettir
96

. DıĢ denetim; bağımsız (özel) dıĢ denetim ve kamusal dıĢ 

denetim Ģeklinde gerçekleĢmektedir. 

ba. Bağımsız DıĢ Denetim 

 

Bağımsız dıĢ denetim; denetlenen kuruluĢa ait finansal tabloların, bağımsız bir 

denetçi tarafından tarafsız bir Ģekilde, kanıt toplama ve değerlendirme yöntemleri ile 

denetim standartlarına uyularak, daha önceden saptanmıĢ olan ilke ve kurallara uygunluğu 

açıĢından incelenmesi sonucu ulaĢılan görüĢlerin iĢletme ilgililerine ve kullanıcılara 

iletilmesi Ģeklinde tanımlanabilecektir
97

. 

Sigortacılık Bağımsız Denetim Ġlkelerine ĠliĢkin Yönetmeliğe
98

 göre ise bağımsız 

denetim; Ģirketlerin hesap ve kayıtlarının kuruluĢlarca bu yönetmelikte düzenlenen 

denetim ilkelerine göre incelenmesi ve bu inceleme sonuçlarına dayanılarak oluĢturulan 
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hesap ve kayıtların, Sigortacılık Kanunu‟na göre yürürlüğe konulan hesap ve kayıt 

düzenine iliĢkin mevzuata ve Kanuna uygunluğu hususunda oluĢturulan görüĢ 

çerçevesinde mali tabloların denetlenmesi ve rapora bağlanması olarak tanımlanmaktadır 

(md. 5).  

Bağımsız dıĢ denetim sonucunda denetlenen defter, kayıt ve belgeler bağlamında 

düzenlenen raporlar, iĢletmenin mali durumunu açık, tarafsız ve nesnel bir biçimde ortaya 

koyar. Bağımsız dıĢ denetim, hiçbir Ģekilde kamu denetimi ile eĢanlamlı olmadığı gibi, 

esas aldığı denetim prensipleri ve uyguladığı denetim teknikleri yönünden de önemli 

farklar göstermektedir. 

Bağımsız kuruluĢlar tarafından denetim yaptırılması gereksinimi iki nedenden 

kaynaklanmaktadır; 

i. Bankalar ve çok sayıda ortağı bulunan halka açık Ģirketler gibi mali durumu ve 

faaliyet sonuçları kamuoyunu ilgilendiren ekonomik birimlerin bağımsız kuruluĢlarca 

denetlenmesi bu Ģirketlerin mali tablolarına belli bir güvenilirlik kazandırmaktadır.  

ii. Devlet denetlediği firmalardan vergi tahsil ettiğinden, söz konusu münasebet 

çerçevesinde bir taraf teĢkil etmektedir. Devlet tarafından yapılan denetimde, maliye 

politikası ve vergi gelirleri nedeniyle, kamu yararı ve yasalara uygunluk ağırlık 

taĢımaktadır. Oysa bağımsız denetim kuruluĢları, tarafsız olarak verecekleri hizmetlerle, 

mali tabloların kullanıcılarına, muhasebe prensiplerine uygun araçlar ve ileriye dönük 

kararlarında kolaylıklar sağlayabilmektedir
99

. 

bb. Kamusal DıĢ Denetim (Yüksek Denetim) 

 

Ülkemiz literatüründe denetimin fonksiyonel ayrımının daha çok iç denetim ve dıĢ 

denetim Ģeklinde yapıldığı görülmektedir. Yüksek denetim kurumlarınca yapılan denetim 

de dıĢ denetim kapsamında değerlendirilmektedir. Uluslararası literatürde ise bu tür 

denetim için daha çok “yüksek denetim” (supreme audit) ya da “devlet denetimi” (state 

audit) terimlerinin kullanıldığı görülmektedir
100

. Bu bağlamda ülkemizde uluslararası 
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standartlarda yer alan yüksek denetim kurumu, bağımsız kamu dıĢ denetimi yapan tek 

kurum
101

 olarak, SayıĢtay karĢımıza çıkmaktadır
102

. 

Kavramsal olarak “yüksek denetim ise; kaynağını Anayasadan alan, meslek 

mensuplarının Anayasal ve yasal teminatlara sahip bulunduğu ve çoğu ülkede yargısal 

yetkilerle de donatılmıĢ bağımsız ve özerk denetim kuruluĢlarının, Parlamento adına 

denetim yapma faaliyeti” olarak tanımlanmaktadır.  

5018 sayılı Kanun‟da da kamusal dıĢ denetimin genel çerçevesi çizilmiĢtir. Kanun 

hükmüne göre dıĢ denetimin amacı, “genel yönetim kapsamındaki kamu idarelerinin 

hesap verme sorumluluğu çerçevesinde, yönetimin malî faaliyet, karar ve iĢlemlerinin; 

kanunlara, kurumsal amaç, hedef ve planlara uygunluk yönünden incelenmesi ve 

sonuçlarının TBMM‟ye raporlanması” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Kanunun devam eden 

düzenlemelerinde ise kamusal dıĢ denetimin kapsamı Ģu Ģekilde ortaya konulmuĢtur: 

“Kamusal dıĢ denetim, genel kabul görmüĢ uluslararası denetim standartları 

dikkate alınarak;  

i) Kamu idaresi hesapları ve bunlara iliĢkin belgeler doğrultusunda, malî tabloların 

güvenirliği ve doğruluğuna iliĢkin malî denetimi ile kamu idarelerinin gelir, gider ve 

mallarına iliĢkin malî iĢlemlerinin kanunlara ve diğer hukuki düzenlemelere uygun olup 

olmadığının tespiti, 

ii) Kamu kaynaklarının etkili, ekonomik ve verimli olarak kullanılıp 

kullanılmadığının belirlenmesi, faaliyet sonuçlarının ölçülmesi ve performans bakımından 

değerlendirilmesi, suretiyle gerçekleĢtirilir” denilmektedir. 

Söz konusu Kanun hükümleri dikkate alındığında, kamusal dıĢ denetim 

sonuçlandıktan sonra düzenlenen raporların idareler itibariyle konsolide edileceği, bir 

örneğinin ilgili kamu idaresine verilerek üst yönetici tarafından cevaplandırılacağı; 

denetim raporları ve bunlara verilen cevaplar dikkate alınarak SayıĢtay‟ca düzenlenen dıĢ 

denetim genel değerlendirme raporunun TBMM‟ye sunulacağı ifade edilmiĢtir (md. 68). 
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Yapılan açıklamalar sonucunda yüksek denetimin baĢlıca ayırıcı özelliklerini Ģu 

Ģekilde sıralamak mümkündür. Buna göre; 

* Yüksek denetim yasama, yürütme ve yargı içine alınamayan "sui generis" bir 

devlet faaliyetidir, 

* Yüksek denetim Parlamento adına yapılan bir faaliyettir, (Ancak bu denetim 

faaliyeti, planlamada, uygulamada ve sonuçlarının Parlamentoya ulaĢtırılmasında tümüyle 

bağımsızdır) 

* Yüksek denetim görev ve yetkilerini çoğunlukla Anayasalardan alan bir 

faaliyettir, 

* Yüksek denetimi yürütmekle görevli meslek mensuplarının Anayasal ve yasal 

teminatları bulunmaktadır, 

* Yüksek denetimi yürüten kurumun mali bağımsızlığı vardır
103

. 

Yukarıda belirtilen yüksek denetim kurumlarının temel özelliklerinin yanında, 

birçok ülkede yüksek denetimin yargısal güçle de donatılmıĢ olduğunu belirtmek gerekir. 

Ayrıca yüksek denetim için söyleyebileceğimiz diğer bir husus da yüksek denetimin 

uluslararası standartlara bağlanmıĢ bir faaliyet olduğudur. Dolayısıyla yüksek denetimin 

ilkeleri, yöntem ve teknikleri Uluslararası Yüksek Denetim Kurumları TeĢkilatı 

(International Organisation of Supreme Audit Institutions = INTOSAI) tarafından ve bu 

örgüt düzeyinde belirlenmektedir
104

. 

4. Denetimin Konusu Ve Amacı Açısından Denetim Türleri 

 

Denetim, denetlediği yönetimin mali veya mali olamayan iĢlevini konu aldığından, 

denetim konusu ve amacı yönüyle yapılacak sınıflandırmada yönetimin nesinin 

denetlendiğinin de dikkate alınması gerekir. Bu yönüyle denetim dört baĢlık altında ele 

alınabilir. Bunlar; “finansal tabloların denetimi, düzenlilik denetimi, performans denetimi 

ve faaliyet denetimi”dir. 
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a. Finansal Tabloların Denetimi 

 

Finansal tabloların denetimi; “bir kurumun finansal tablolarının finansal durumu 

ve faaliyet sonuçlarını doğru ve dürüst, genel kabul görmüĢ muhasebe ilkelerine ve yasal 

düzenlemelere uygun olup olmadığı konusunda bir görüĢ oluĢturmaktır” Ģeklinde 

tanımlanmaktadır
105

. Finansal tabloların denetimi, ortaklara veya kamu kurum ve 

kuruluĢlarına ve yetkili makamlara verilen mali tablolar üzerinden yapılmaktadır. Bu 

denetim türünde denetimin konusunu bilanço, gelir tablosu, dağıtılmamıĢ kârlar tablosu ve 

finansal durumda değiĢmeler tablosu oluĢturmaktadır
106

. 

Finansal tabloların denetimi, yukarıda sayılan tablolardan beklenen amaçların 

gerçekleĢmesini önleyecek aykırılıkların tespitine ya da bu tabloların düzenlenme 

ilkelerine, muhasebe usul ve esaslarına, yasalara ve önceden saptanmıĢ diğer tüm 

ölçütlere uygunluk derecesini ölçerek güvenilirliğinin ortaya konulmasına yöneliktir
107

. 

Ancak denetime tabi tutulan kurumla ilgili bilgilerin tümünün bu temel finansal tablolarla 

sunulması olanaklı olmayabilir. Muhasebenin birinci iĢlevi sonucunda özetlenmiĢ 

bilgilere dayanılarak elde edilen bu tabloların yanı sıra finansal muhasebe süreciyle 

doğrudan ya da dolaylı olarak iliĢkili olan bilgilerin de raporlanması gerekir ki bu da ilgili 

araçları da içeren finansal raporlamayı ifade etmektedir
108

. 

Finansal tabloların denetiminin amacı ise, ilgili taraflara sunulmuĢ olan geniĢ 

içerikli bilgilerin, bu tabloların düzenlenme ilkelerine ve amacına uygun olarak konulmuĢ 

olan ölçütlerle uyumlu olup olmadığını belirlemektir
109

.  

b. Düzenlilik Denetimi 

 

Düzenlilik denetimi; kamu idarelerinin hesap ve iĢlemleri ile yılsonu mali rapor ve 

tablolarının güvenilirliği ve doğruluğu hakkında görüĢ bildirilmesi,  kamu idarelerinin 

gelir, gider ve mallarına iliĢkin hesap ve iĢlemlerinin kanunlara ve diğer hukuki 

düzenlemelere uygun olup olmadığının tespiti ve mali yönetim ve iç kontrol sistemlerinin 
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değerlendirilmesi olarak tanımlanabilmektedir
110

. Diğer bir ifadeyle düzenlilik denetimi, 

kamu fonlarının
111

 alınması, muhafazası ve harcanmasında, yürürlükteki mevzuata uygun 

hareket edilip edilmediğini, mali tabloların (idare hesabı cetvelleri) önceden belirlenen 

usul ve esaslara göre hazırlanıp hazırlanmadığını ve hesapların doğruluğunun araĢtırılması 

suretiyle ilgililerin mali sorumluluklarının tespitine yönelik denetim türü olarak 

tanımlanabilecektir
112

. 

INTOSAI tarafından düzenlenen Denetim Standartlarında "Devlet denetiminin 

kapsamı düzenlilik ve performans denetimini içerir" denildikten sonra takip eden 

maddede; 

i) Sorumlu kurumların mali hesap verme sorumlulukları ile mali kayıtların 

incelenmesi, değerlendirilmesi ve mali tablolar hakkında kanaat belirtilmesi de dahil 

olmak üzere doğrulanması (tasdik edilmesi), 

ii) Bir bütün olarak devlet yönetiminin mali hesap verme sorumluluğunun 

doğrulanması
113

, 

iii) Mali sistem ve iĢlemlerin ilgili kanun ve düzenlemelere uygunluğunun 

değerlendirilmesi de dahil olmak üzere denetimi, 

iv) Ġç denetimin ve iç kontrol fonksiyonlarının denetimi, 

v) Denetlenen kuruluĢlarca alınan idari kararların doğruluk ve uygunluğunun 

denetimi,  

vi) Denetimden doğan veya denetimle ilgili olan ve SayıĢtay‟ca açıklanması 

gerekli görülen konuların rapor edilmesi (INTOSAI Denetim Standartları md. 38/39) 

Ģeklinde düzenlilik denetiminin kapsamı belirlenmiĢtir. 

 Düzenlilik denetimi mali denetim (finansal denetim) ve uygunluk denetimi 

Ģeklinde gerçekleĢtirilmektedir. 
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ba. Mali Denetim (Finansal Denetim) 

 

Mali Denetim (financial audit); Bir kurumun mali tablolarının önceden belirlenmiĢ 

ölçütlere uygun olarak düzenlenip düzenlenmediği konusunda görüĢ belirlenmesi 

amacıyla incelenme sürecini ifade eder
114

. Diğer bir ifadeyle mali denetim, bütçe 

uygulamalarına iliĢkin olarak kamu idaresinin mali karar ve iĢlemlerinin 

sorgulanmasıdır
115

. 

SayıĢtay Kanunu‟nda mali denetim, “Kamu idarelerinin hesap ve iĢlemleri ile mali 

faaliyet, mali yönetim ve kontrol sistemlerinin değerlendirme sonuçları esas alınarak mali 

rapor ve tablolarının güvenilirliği ve doğruluğuna iliĢkin denetim”dir (SK. md. 2) Ģeklinde 

tanımlanmaktadır. Bu bağlamda tahakkuk eden gelirlerin tamamının tahsil edilip 

edilmediğinin, harcamaların yetkili kimseler tarafından ve usulünce yapılıp 

yapılmadığının kontrolü mali denetimin kapsamı içerisinde yer almaktadır. 

bb. Uygunluk Denetimi 

 

Uygunluk denetimi; bir örgütün mali iĢlemlerinin ve faaliyetlerinin, belirlenmiĢ 

yöntemlere, kurallara veya mevzuata uygun olup olmadığını belirtmek amacı ile 

incelenmesidir. Bu denetim türünde denetimin konusu, örgütün mali iĢlemleri ve 

faaliyetleridir
116

. INTOSAI denetim standartlarında belirtilen uygunluk denetimi ise, 

“idari faaliyetlerin uymakla yükümlü oldukları yasa ve diğer düzenlemelere uygun olarak 

yürütülüp yürütülmediğine iliĢkin yapılacak denetim” olarak tanımlanmaktadır. ġekli 

denetim olarak ta bilinen uygunluk denetimi, kamu yönetiminde yaygın olarak 

kullanılmaktadır. Bu denetim türünde iĢlemlerin veya harcamaların yerindeliği, yani 

ekonomik ve sosyal etkileri üzerinde durulmayıp, mevzuata uygunluğu 

araĢtırılmaktadır
117

. 

Uygunluk denetimi çok geniĢ bir alanı kapsamaktadır. Bu geniĢ kapsamda mali 

boyutu olan iĢlemler yer aldığı gibi idarelerin faaliyetlerine yönelik olup da mali boyutu 

olmayan iĢlemler de bulunmaktadır. Dolayısıyla uygunluk denetiminde etkinlik 
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sağlanması adına bu geniĢ yelpazeden seçilecek herhangi bir konuda, konu bazlı uygunluk 

denetimi yapılması mümkün hale getirilmiĢtir. Uygunluk denetimi, düzenlilik denetiminin 

bir parçası olarak yürütülebileceği gibi ondan bağımsız olarak da yürütülebilmektedir
118

. 

Mali denetimden bağımsız yürütülecek uygunluk denetimi bir ya da birden fazla kamu 

idaresinde seçilmiĢ belirli bir konu ya da konuların, kanun ve diğer hukuki düzenlemelere 

uygunluğu açısından incelenmesidir. Bu tür bir uygunluk denetiminin konusu, belirli bir 

harcama, gelir ya da mal iĢlemi olabileceği gibi belirli bir proje ya da faaliyet de 

olabilmektedir
119

. 

c. Performans Denetimi 

 

Son yıllarda hemen her alanda olduğu gibi kamu sektöründe de yenilikler ve 

ilerlemeler olmuĢtur. Bu yenilikler ve ilerlemelere paralel olarak kamu harcamalarında 

artıĢlar meydana gelmiĢ ve geleneksel denetim anlayıĢının yeni taleplere cevap verme 

noktasında yetersiz kaldığı düĢüncesi artmaya baĢlamıĢtır. 

Devletin kamu düzenini sağlama fonksiyonu dıĢında sosyo-ekonomik geliĢimde 

aktif rol oynamaya baĢlaması ve buna paralel olarak kamusal alanların geniĢlemesi, kamu 

gelir ve giderlerinin artıĢına yol açarak daha rasyonel karar mekanizmalarının 

oluĢturulması ihtiyacını doğurmuĢtur. Hükümet faaliyetlerinin hacmi geniĢledikçe, 

yapılan harcamalardan verim alınması, kamu kaynaklarını kullananlardan hesap sorma 

bilincinin geliĢmesi ve kamu kaynaklarını kullananların hesap verme sorumluluğu giderek 

belirginleĢmiĢtir. Denetimin iĢlev ve alanının geniĢlemesiyle geleneksel denetim bu yeni 

talepleri karĢılamada yetersiz kalmıĢ ve performans denetiminin alt yapısı oluĢturulmaya 

baĢlanarak performans denetimi yükselen bir değer haline gelmiĢtir
120

. 

Kamu harcamalarının arttığı bir ortamda, buralardaki üretim imkanları ve 

süreçleri, kalite kontrol süreçleri, yönetim sistemlerinin değerlendirilmesi, uygulamaların 
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yerindeliği gibi mali olmayan alanların da incelenerek yetersizlikler ve israfların 

belirlenmesi ihtiyacı, harcanan paranın gerçek değerine ulaĢıp ulaĢmadığının tespitini 

zorunlu hale getirerek, kaynakların etkili, verimli ve etkin kullanılıp kullanılmadığının 

tespitini gerektirmiĢtir
121

. Bu bağlamda “performans denetimi; denetlenen kurumun 

kaynaklarını, verimlilik, etkinlik ve tutumluluk ilkeleri açısından yönetilip 

yönetilmediğini ve mali sorumluluğun gereklerinin makul ölçüde karĢılanıp 

karĢılanmadığını görmek için bir kurumun faaliyetlerinin değerlendirilmesi” olarak 

tanımlanabilecektir
122

. 

Performans denetiminde düzenlilik denetiminden farklı olarak, faaliyet ve 

iĢlemlerin ilgili kurallara, yasal düzenlemelere uygunluğu ve doğruluğu yerine faaliyet ve 

iĢlemlerin sonuçları üzerinde durulmakta ve kaynak kullanımlarında verimlilik, etkinlik 

ve tutumluluk ilkelerine uyulup uyulmadığı incelenmektedir
123

. 

d. Faaliyet Denetimi 

 

Faaliyet denetimi bir kuruluĢun amaçlarına ulaĢıp ulaĢmadığını ve ekonomik ve 

verimli bir faaliyette bulunup bulunmadığını saptamak amacıyla kuruluĢ politikalarını ve 

bunların uygulama sonuçlarını değerlendirme ve yönetime önerilerde bulunma faaliyeti 

olarak tanımlanabilmektedir
124

. Bunun yanında, faaliyet denetimi; yönetimin amaç ve 

hedeflerine ulaĢmak için fonksiyonlarında yaptığı tüm faaliyetlerin sayısal ve sayısal 

olmayan bilimsel yöntemlerle gözden geçirilerek değerlendirilmesi, iĢletmenin tüm 

faaliyetlerinin sonucunda ortaya koyduğu performansın saptanması, sorunların 

belirlenmesi ve öneriler geliĢtirilmesi Ģeklinde de ifade edilebilmektedir
125

. 

Faaliyet denetiminin yapılmasının temelde üç amacı bulunmaktadır. Bunlar; 

faaliyetlerin belirlenmesi, geliĢmeler için fırsatların belirlenmesi ve gelecek dönemlere 

iliĢkin önerilerin geliĢtirilmesidir
126

. 

Bu denetim türü, organizasyonun verimlilik, tutumluluk ve etkinliğinin 

saptanması, fiili durumlarla belirli ölçütlere göre olması gerekenlerin karĢılaĢtırılması gibi 
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kısmen öznel çalıĢmaları gerektirdiğinden, diğer denetim türlerine nazaran daha zor ve 

kaygan bir zemine dayalıdır
127

. 

Faaliyet denetimi her türde denetçi tarafından yapılabilirse de uygulamada bu 

denetim genellikle iç denetçiler ve kamu denetçileri tarafından yapılmaktadır. Faaliyet 

denetiminin iç denetçiler tarafından yapılması daha rasyoneldir. Çünkü iç denetçi 

iĢletmeyi bağımsız denetçiye göre daha iyi tanır. ĠĢletmenin özellikleri ve faaliyetlerinin 

nasıl yürütüldüğü konularında daha bilgilidir. Bu özellikten dolayı bağımsız denetçiye 

göre faaliyet denetimi yapması daha kolay ve daha etkin olacağı düĢünülmektedir
128

. 

C. KAMU GĠDERLERĠNĠN DENETĠMĠ 

1. Kamu Giderleri Denetiminin Önemi ve Amaçları 

a. Kamu Giderleri Denetiminin Önemi 

 

Kamunun faaliyet hacmi sürekli geniĢlerken, kamu gelirlerinde buna paralel bir 

artıĢ sağlamanın mümkün olmaması, kıt olan kamu kaynaklarının verimli, etkin ve 

ekonomik kullanılmasını zorunlu hale getirmektedir
129

. Kıt kaynakların mümkün 

olabildiğince verimli ve en yüksek faydayı sağlayacak Ģekilde değerlendirilmesinde ve 

toplumsal refahın en üst düzeye çıkarılmasında denetim, en yüksek katkıyı yapabilecek 

unsurların baĢında gelmektedir
130

. Bu çerçevede denetim, günümüz demokratik 

sistemlerin olmazsa olmaz temel unsurlarından birisi olarak görülmektedir.  

1982 Anayasasında da ifadesini bulan hukuk devleti ilkesi gereği, kamu 

idarelerinin kanunlarla verilen görevlerin yürütülmesinde, kamu hizmetlerinin ifa 

edilmesinde, faaliyetlerin yerine getirilmesinde, kaynakların elde edilmesi ve 

kullanılmasında hukuk kurallarına uygun hareket etmesi gerekmektedir. Bunu sağlamanın 

baĢlıca yolu, idarenin uygulama sırasında hukuk kurallarıyla öngörülen usul ve esaslara 

uyup uymadığının araĢtırılıp incelenmesi ve değerlendirilmesinden geçmektedir
131

. Bu 
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bağlamda hem hukuk devleti ilkesini benimseyen hem de temsili demokrasi ile yönetilen 

devletlerde denetimin önemi ortaya çıkmaktadır. ġöyle ki, temsili demokrasilerde halk, 

seçimler aracılığıyla kollektif sorunların çözümü için kamu politikaları üretme yetkisini 

temsilcilerine devrederken, temsilciler ise bu politikaların uygulanması yetkisini 

hükümete ve bürokrasiye devretmektedirler
132

. Dolayısıyla, parlamentoların halk adına 

egemenliği kullanma araçlarından birisi, yöneticilerin her türlü eylem ve iĢlemlerini 

denetleyebilme yetkisine sahip olmasıdır
133

 ki bu da denetim müessesesinin demokratik 

sistemler için ne kadar önemli bir konumda olduğunu bizlere göstermektedir. 

Demokrasinin yerleĢmiĢ olduğu ülkelerde hükümet tarafından yapılan faaliyetlerin 

uygulanması esnasında ve sonrasında idari organlar, yasama organı ve yargı organları 

tarafından denetlenmesi ve bunlara iliĢkin bilgilerin kamuoyu ile paylaĢılması gerekir. 

Kamu harcamalarının ve bu harcamaları finanse edebilmek için toplanan kamu 

gelirlerinin denetime tabi olması, bütçe uygulamalarının saydam olmasının koĢuludur. 

BaĢka bir deyiĢle, kamusal kaynakların toplumun istek ve gereksinimlerine cevap verecek 

Ģekilde rasyonel olarak kullanılıp kullanılmadığı ancak denetimlerle ortaya çıkacaktır
134

. 

Ayrıca bütçenin hazırlık ve uygulama süreçlerinde denetim müessesesinin 

güçlendirilmesi kamuda Ģeffaflığın ve hesap verme sorumluluğunun güçlendirilmesini 

sağlayacaktır. Bu bağlamda etkin bir denetim müessesesinin tesis edilmesindeki baĢlıca 

önem, kamu harcamalarında etkinliğin artırılması, yolsuzluk vb. kötü yönetim 

uygulamalarının önlenmesi ve dolayısıyla kamu kaynaklarının, kalkınmayı sağlamak, 

yoksulluğu azaltmak ve toplumsal refahı artırmak amacıyla daha etkin kullanılmasına 

imkân tanıması olarak gösterilebilecektir
135

. Bunun yanında günümüzde yolsuzlukların ve 

hukuk dıĢı iĢlemlerin yaygınlaĢması ve büyük boyutlara ulaĢması, ihalelerin Ģeffaf ve 

dürüst bir ortamda yapılmaması gibi olumsuz durumların giderilmesi amacıyla söz konusu 

faaliyetlerin SayıĢtay denetimini zorunlu hale getirdiğini de belirtmek gerekir
136

.  
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b. Kamu Giderleri Denetiminin Amaçları 

 

6085 Sayılı Kanunun ilgili hükmü çerçevesinde SayıĢtay tarafından yapılan 

denetim; 

* Bütçe hakkının gereği olarak kamu idarelerinin faaliyet sonuçları hakkında 

TBMM‟ye ve kamuoyuna güvenilir ve yeterli bilgi sunulması, 

* Kamu mali yönetiminin hukuka uygun olarak yürütülmesi ve kamu 

kaynaklarının korunması, 

* Kamu idarelerinin performansının değerlendirilmesi, 

* Hesap verme sorumluluğu ve mali saydamlığın yerleĢtirilmesi ve 

yaygınlaĢtırılması amacıyla gerçekleĢtirilir.  

Bunun yanında kamu giderlerinde denetim müessesesinin yerleĢtirilmesinde belli 

baĢlı amaçlar da güdülmektedir. Örneğin; kamu harcamaların yapılmasında, belirlenen 

mali yasalara uyumun olup olmadığının tespit edilmesi, kamu kuruluĢlarının mali 

iĢlemlerinde matematiksel doğruluğunun, yasal ve geleneksel uygunluğu sağlayıp 

sağlamadığının tespit edilmesi, bütün mali iĢlemlerin kayıtlara geçirilip geçirilmediğinin 

tespit edilmesi ve kamu kuruluĢları mali kaynaklarının kullanılmasından sorumlu olan 

kiĢilerin, bu sorumluluğu yerine getirip getirmediği konularının araĢtırılıp, incelenmesi ve 

kontrol edilmesi kamu giderlerinde denetimin beli baĢlı amaçları arasında yer aldığı 

söylenebilir. 

2. Türkiye’de Kamu Giderlerinin Denetimi 

 

Kamu giderleri, bütçenin gider kısmını oluĢturduğundan, yapılacak olan bütçe 

denetimlerinde gider ayağının denetlenmesi genel olarak kamu giderleri denetimini 

oluĢturmaktadır. Türkiye‟de bütçe denetimini, demokratik – parlamenter sistemdeki 

kuvvetler ayrılığı ilkesi doğrultusunda; idari, yasama ve yargı denetimi olarak incelemek 

mümkündür
137

. 
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a. Kamu Giderlerinin Ġdari Denetimi (Ġç Kontrol Sistemi) 

 

Kamu giderlerinin idari denetimi, esas olarak Maliye Bakanlığı ile ona bağlı 

kurumların ve diğer Bakanlıkların denetim birimlerinin yaptığı denetimlerdir
138

. Kamu 

giderlerinde idari denetimin amacı önce masraf yapmak konusunda çıkabilecek 

kanunların mükemmelliğini, sonra eksiksiz uygulanmasını sağlamaktır. Söz konusu 

kanunlar arasında; “Genel Muhasebe Kanunu, Bütçe Kanunu, Arttırma Eksiltme Kanunu, 

Personel Kanunu, Harcırah Kanunu vb. kanunlar” yer alır. Ġdari denetimin kamu 

giderleriyle iliĢkili baĢka amaçları da vardır. Kamu yönetiminin amaca uygun olarak 

çalıĢması, kaynakların mümkün olan en rasyonel biçimde kullanılması, harcamalardan 

elde edilen sonuçların değerlendirilmesi, bütçedeki ödeneklerin gereklilik ve yararlılık 

bakımından incelenmesi bu amaçlar arasında sayılabilir.  

Ġdari denetim, hükümetin yetkili organları tarafından yapılan bir denetim türüdür. 

Bu bağlamda idare, kendi içerisinde hiyerarĢik olarak harcama yaptığı iĢlemleri denetler. 

Kamu giderlerinin idari denetiminin esas noktasını kurum veya kuruluĢların ödeneklerini 

kanunlara uygun olarak kullanıp kullanmadığı oluĢturur. Ġdari denetim, hazineden henüz 

para çıkmadan önce yani harcamaların yüklenme (taahhüt) ve gerçekleĢtirme (tahakkuk) 

aĢamalarında yapılabildiği gibi, hazineden harcama yapıldıktan sonra, sarf evrakıyla 

belgeler ve hesaplar üzerinden de yapılabilir. Bu bağlamda idari denetim, kurum veya 

kuruluĢların harcamalarla ilgili yüklenme, gerçekleĢtirme, ödeme emri ve ödeme 

aĢamalarına bakılarak gerçekleĢtirilmektedir
139

. 

Avrupa Birliği uzun yıllardan beri bütçenin idari denetiminin karĢılığı olarak, 

“kamu iç mali kontrol” (Public Internal Financial Control, PIFC) kavramını 

kullanmaktadır. Kamu iç mali kontrol, harcamacı kamu idarelerinin bütçe ve ilgili diğer 

mevzuata, mali yönetim ilkelerine, saydamlık, etkinlik, verimlilik ve ekonomiye 

uymalarını sağlamak amacıyla yürütme organı tarafından uygulanan mali kontrol 

sisteminin bütünü olarak tanımlanmaktadır. Bu yaklaĢıma göre kamu iç mali kontrolü, 

hükümetin tüm gelir, gider, varlık ve yükümlülüklerini kapsamaktadır. Aslında bu 

kavram, diğer uluslararası kuruluĢlar ile ülke uygulamalarında benimsenen “iç kontrol” 
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 KARAARSLAN, Kamu Harcama Hukuku, s. 305. 
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 TÜĞEN, age., s. 342; Gülay COġKUN, Devlet Bütçesi – Türk Bütçe Sistemi, 4. B., Turhan Kitabevi, 

Ankara: 1994, s. 225. 



 48 

tanımına da karĢılık gelmektedir. Diğer bir deyiĢle, kamu iç mali kontrolü kavramı, 

sadece mali değil, mali olmayan kontrol türlerini de (sistem denetimi, süreç denetimi gibi) 

kapsamaktadır. Bu nedenle Avrupa Komisyonu iç kontrolü, “idarenin belirlenmiĢ amaç ve 

politikalarına uygun olarak faaliyetlerin etkin, ekonomik ve verimli bir Ģekilde 

yürütülmesini, varlık ve kaynakların korunmasını, muhasebe kayıtlarının doğru ve tam 

olarak tutulmasını, mali bilgi ve yönetim bilgisinin zamanında ve güvenilir olarak 

üretilmesini sağlamak üzere idare tarafından oluĢturulan organizasyon, yöntem, süreç ile 

iç denetimi kapsayan mali ve diğer kontroller bütünüdür” Ģeklinde tanımlamaktadır
140

.  

INTOSAI‟da, iç kontrol konusunda Avrupa Komisyonu‟na benzer tanımlamalar 

getirmiĢtir. Bu tanımlardan yola çıkarak iç kontrolün, yönetimin ayrılmaz ve tamamlayıcı 

bir parçası olduğunu, kamu kaynaklarını kullanan yöneticilerin hesap verme 

sorumluluklarını yerine getirmesinin en temel unsuru olduğunu söyleyebiliriz
141

. 

5018 sayılı Kanuna göre ise “iç kontrol; idarenin amaçlarına, belirlenmiĢ 

politikalara ve mevzuata uygun olarak faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir Ģekilde 

yürütülmesini, muhasebe kayıtlarının doğru ve tam olarak tutulmasını, malî bilgi ve 

yönetim bilgisinin zamanında ve güvenilir olarak üretilmesini sağlamak üzere idare 

tarafından oluĢturulan yöntem ve süreçle iç denetimi kapsayan malî ve diğer kontroller 

bütünü” olarak tanımlanmaktadır.   

Burada ayrıca Ģunu da ifade etmek gerekir ki, görev ve yetkileri çerçevesinde, malî 

yönetim ve iç kontrol süreçlerine iliĢkin standartlar ve yöntemler Maliye Bakanlığınca, iç 

denetime iliĢkin standartlar ve yöntemler ise Ġç Denetim Koordinasyon Kurulu
142
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 EUROPEAN COMMISSION, Glossary of Definitions Used by the Commission in the Framework of 

Public Internal Financial Control (PIFC), Brussels: 2002, ss. 10-12; Aktaran Ahmet KESĠK, “5018 Sayılı 

Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu Bağlamında ve AB Sürecinde Türk Mali Ġç Mali Kontrol Sistemi”, 

Kocaeli Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, (9) 2005/1: s. 98.  
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 KESĠK, age., s. 98.   
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 Ġç Denetim Koordinasyon Kurulu  md.66- Maliye Bakanlığına bağlı Ġç Denetim Koordinasyon Kurulu, 

yedi üyeden oluĢur. Üyelerden biri BaĢbakanın, biri Devlet Planlama TeĢkilatı MüsteĢarlığının bağlı olduğu 

Bakanın, biri Hazine MüsteĢarlığının bağlı olduğu Bakanın, biri ĠçiĢleri Bakanının, baĢkanı dahil üçü Maliye 

Bakanının önerisi üzerine beĢ yıl süre ile Bakanlar Kurulu tarafından atanır. Maliye Bakanı tarafından 

önerilecek adaylardan birinin ekonomi, maliye, muhasebe, iĢletme alanlarından birinde doktora derecesine 

sahip öğretim üyeleri arasından olması Ģartı aranır. Üyeler, bu sürenin sonunda yeniden atanabilirler. Gerekli 

görülen hallerde Ġç Denetim Koordinasyon Kurulu, oy hakkı olmamak kaydıyla teknik yardım almak ve 

danıĢmak amacıyla uzman kiĢileri de toplantılara davet edebilir. Kurulun çalıĢma usul ve esasları ile diğer 

hususlar Ġç Denetim Koordinasyon Kurulunun önerisi üzerine Maliye Bakanlığınca çıkarılacak yönetmelikle 

düzenlenir. 
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tarafından belirlenir, geliĢtirilir ve uyumlaĢtırılır. Bu birimler ayrıca, sistemlerin 

koordinasyonunu sağlar ve kamu idarelerine rehberlik hizmeti sunarlar (md. 55). 

Ġç kontrolün amacı;  

i. Kamu gelir, gider, varlık ve yükümlülüklerinin etkili, ekonomik ve verimli bir 

Ģekilde yönetilmesini, 

ii. Kamu idarelerinin kanunlara ve diğer düzenlemelere uygun olarak faaliyet 

göstermesini,  

iii. Her türlü malî karar ve iĢlemlerde usulsüzlük ve yolsuzluğun önlenmesini,  

iv. Karar oluĢturmak ve izlemek için düzenli, zamanında ve güvenilir rapor ve 

bilgi edinilmesini, 

v. Varlıkların kötüye kullanılması ve israfını önlemek ve kayıplara karĢı 

korunmasını sağlamaktır. 

Ġç kontrolü inceledikten sonra Ģimdi de iç kontrolün iki önemli unsurundan ilki 

olan ön mali kontrolü ve daha sonra da iç denetimi inceleyeceğiz. 

aa. Ön Mali Kontrol  

 

Ön mali kontrol, mali iĢlemlerin sonuçlandırılmasından önce yürütülen tüm 

kontrol faaliyetleridir. Avrupa Komisyonu Bütçe Genel Müdürlüğü ön mali kontrolü, 

ödenekler, taahhütler, ihale iĢlemleri, sözleĢmeler ve bunlarla ilgili ödemelere iliĢkin mali 

kararların alınmasından önce yürütülen tüm kontrol faaliyetleri Ģeklinde ifade etmektedir. 

Bu tür kararlar ön mali kontrol görevini yerine getiren kiĢinin onayı alındıktan sonra 

iĢleme konulmaktadır. Ön mali kontrol kavramı önleyici kontrol olarak da ifade 

edilebilmektedir. Ön mali kontrol sürecinde, taahhüde giriĢmeden ve ödeme iĢlemi 

gerçekleĢmeden önce, bütçede yeterli ödenek bulunup bulunmadığı, yapılan iĢlemlerin 

mevzuata uygun olup olmadığı, görevlilerce kendi görev ve yetkileri çerçevesinde gerekli 

kontrolün yapılıp yapılmadığı kontrol edilmektedir. Dolayısıyla mali yönetim sisteminde 

herhangi bir iĢlemin gerçekleĢtirilmesine kadar geçen süreçte yapılan her türlü kontrol, ön 

mali kontrolün kapsamı içerisine girmektedir
143

. Bu bağlamda ön malî kontrol malî 

hizmetler birimi tarafından yapılan kontroller
144

 ile harcama birimlerinde yapılacak ön 
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 KESĠK, age., s. 100. 
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 Mali hizmetler birimi tarafından yapılacak olan ön mali kontroller Ġç Kontrol ve Ön Mali Kontrole ĠliĢkin 

Usul ve Esaslar‟da (ĠKÖMKE, RG: T: 21.12.2005, No: 26040 (3. Mük)), belirtilen kontroller ile idarece 
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mali kontrolleri
145

 kapsar. Ön malî kontrol süreci, malî karar ve iĢlemlerin hazırlanması, 

yüklenmeye giriĢilmesi, iĢ ve iĢlemlerin gerçekleĢtirilmesi ve belgelendirilmesinden 

oluĢur. Kamu idarelerinde ön malî kontrol görevi, yönetim sorumluluğu çerçevesinde 

yürütülür. Harcama birimlerinde iĢlemlerin gerçekleĢtirilmesi aĢamasında yapılacak asgarî 

kontroller, malî hizmetler birimi tarafından ön malî kontrole tâbi tutulacak malî karar ve 

iĢlemlerin usul ve esasları ile ön malî kontrole iliĢkin standart ve yöntemler Maliye 

                                                                                                                                                   
yapılacak düzenlemeler çerçevesinde yapılması öngörülen kontrollerden meydana gelmektedir. Gider, gelir, 

varlık ve yükümlülüklere iliĢkin mali karar ve iĢlemler, harcama birimleri ve mali hizmetler birimi 

tarafından idarenin bütçesi, bütçe tertibi, kullanılabilir ödenek tutarı, ayrıntılı harcama veya finansman 

programları, merkezi yönetim bütçe kanunu ve diğer mali mevzuat hükümlerine uygunluk yönlerinden 

kontrol edilir.  

Mali karar ve iĢlemler harcama birimleri tarafından kaynakların etkili, ekonomik ve verimli bir Ģekilde 

kullanılması açısından da kontrol edilebilmektedir. Bu bağlamda kamu idarelerinin söz konusu maddelerde 

belirtilen karar, iĢlem ve belgelerin mali hizmetler birimine ön mali kontrolünün yaptırılması zorunludur 

(ĠKÖMKE, md. 10-11). Mali hizmet birimlerinin ön mali kontrolüne tabi olan mali karar ve iĢlemler 

Ģunlardır; 

* Kanun tasarılarının mali yükünün hesaplanması, 

* Taahhüt evrakı ve sözleĢme tasarıları, 

* Ödenek gönderme belgeleri, 

* Ödenek aktarma iĢlemleri, 

*  Kadro dağılım cetvelleri, 

* Seyahat kartı listeleri 

* Seyyar görev tazminatı cetvelleri 

* Geçici iĢçi pozisyonları, 

* Yan ödeme cetvelleri, 

* SözleĢmeli personel sayı ve sözleĢmeleri,  

* YurtdıĢı kira katkısı‟dır (ĠKÖMKE, md. 16-26). 

Bununla beraber söz konusu usul ve esaslarda belirlenen mali karar ve iĢlemlerin dıĢında kalan mali karar ve 

iĢlemlerin de aynı Ģekilde mali hizmet birimlerince kontrol ettirilmesine yönelik düzenlemelerde yapılabilir. 

Bu konuda yapılacak düzenleme üst yöneticinin onayıyla yürürlüğe konulabilecektir. 

Ön mali kontrol sonucunda uygun görüĢ verilip verilmemesi, danıĢma ve önleyici niteliği haiz olup, mali 

karar ve iĢlemlerin harcama yetkilisi tarafından uygulanmasında bağlayıcı değildir. Ayrıca, mali karar ve 

iĢlemlerin ön mali kontrole tabi tutulması ve ön mali kontrol sonucunda uygun görüĢ verilmiĢ olması, 

harcama yetkilileri ve gerçekleĢtirme görevlilerinin sorumluluğunu ortadan kaldırmayacaktır (ĠKÖMKE, 

md. 11). 

Ġç Kontrol ve Ön Mali Kontrole ĠliĢkin Usul ve Esaslarla mali hizmetler biriminin zorunlu ön mali 

kontrolüne tabi tutulacak karar ve iĢlemlerin/harcamaların belirlenmesinde bu kontrollerin maliyeti ile 

sağlayacağı yararın göz önünde bulundurulmadığı, büyük bazı harcamalar kontrol dıĢında tutulduğu halde, 

cüzi sayılabilecek nitelikte harcaması olabilecek bazı iĢlemlerin kontrole tabi tutulduğu belirtilmektedir; 

CANDAN, Türk Bütçe Sisteminde Performans Denetimi, s. 148; Erkan KARAARSLAN, “5018 sayılı 

Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanununa Göre Ön Mali Kontrol”, Mali Yönetim ve Denetim, S. 37, (Mart-

Nisan 2006), s. 40. 
145

 Mali hizmetler birimlerinin ön mali kontrolüne tabi olan mali karar ve iĢlemler, harcama birimleri 

tarafından bu birime gönderilmekte, mali hizmetler birimince kontrol edilen iĢlemler hakkında görüĢ yazısı 

düzenlenerek ilgili birime gönderilmektedir. Harcama birimlerinde yapılan ön mali kontrol ise süreç 

kontrolü Ģeklinde gerçekleĢtirilmektedir. Süreç kontrolünde her bir iĢlem daha önceki iĢlemlerin kontrolünü 

içerecek Ģekilde tasarlanıp uygulanmaktadır. Bu amaçla, mali iĢlemlerin yürütülmesinde görev alanlar, 

yapacakları iĢlemlerden önceki iĢlemleri de kontrol etmektedir. Ayrıca, harcama yetkilileri tarafından ödeme 

emri belgesi düzenlemekle görevlendirilen gerçekleĢtirme görevlileri de, ödeme emri belgesi ve eki belgeler 

üzerinde ön mali kontrol yapmakla görevlendirilmiĢlerdir (ĠKÖMKE, md. 12). 
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Bakanlığı‟nca belirlenir. Kamu idareleri, bu standart ve yöntemlere aykırı olmamak 

Ģartıyla bu konuda düzenleme yapabilirler (KMYKK. md. 56-58). 

ab. Ġç Denetim 

Ġç kontrolün diğer unsuru iç denetimdir. INTOSAI denetim standartlarına göre iç 

denetim; bir kurumun idarecilerinin, sorumlu oldukları süreçlerin hile, hata ya da verimli 

ve tutumlu olmayan uygulamaların meydana gelme olasılığını en aza indirecek Ģekilde 

iĢlediğine dair güvence elde etmesini sağlayan iĢlevsel araç olarak tanımlanmaktadır. 

5018 sayılı Kanunun 63 ve 67‟nci maddeleri arasında iç denetim ile ilgili 

hükümlere yer verilmiĢ, buna göre “Ġç denetim, kamu idaresinin çalıĢmalarına değer 

katmak ve geliĢtirmek için kaynakların ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarına göre 

yönetilip yönetilmediğini değerlendirmek ve rehberlik yapmak amacıyla yapılan 

bağımsız, nesnel güvence sağlama ve danıĢmanlık faaliyetidir. Bu faaliyetler, idarelerin 

yönetim ve kontrol yapıları ile malî iĢlemlerinin risk yönetimi, yönetim ve kontrol 

süreçlerinin etkinliğini değerlendirmek ve geliĢtirmek yönünde sistematik, sürekli ve 

disiplinli bir yaklaĢımla ve genel kabul görmüĢ standartlara uygun olarak gerçekleĢtirilir. 

Ġç denetim, iç denetçiler tarafından yapılır. Kamu idarelerinin yapısı ve personel sayısı 

dikkate alınmak suretiyle, Ġç Denetim Koordinasyon Kurulunun uygun görüĢü üzerine, 

doğrudan üst yöneticiye bağlı iç denetim birimi baĢkanlıkları kurulabilir”. Görüldüğü 

üzere, bu madde ile iç denetimin ne olduğu ve bunun nasıl ve kimler tarafından yapılacağı 

gibi hususlar açıklığa kavuĢturulmaktadır. Ġç denetim ile ilgili olarak yapılan ilk 

düzenlemede iç denetim “nesnel güvence sağlayan danıĢmanlık faaliyeti” olarak 

tanımlanırken 5436 sayılı Kanunla anılan maddede yapılan değiĢiklikle iç denetim nesnel 

güvence sağlama ve danıĢmanlık faaliyeti olarak yeniden tanımlanmıĢtır. Yapılan bu 

değiĢiklikle beraber güvence sağlama ve danıĢmanlık fonksiyonlarının birbirinden ayrı 

olarak belirtildiği uluslararası tanımlamalarla paralellik sağlanmıĢtır. Bu değiĢiklikle 

beraber, iç denetimin sadece danıĢmanlık faaliyeti olmadığı bunun yanında nesnel 

güvence sağlamayı da bünyesinde barındıran bir kavram olarak tanımlanarak modern 

anlamda bir iç denetim kavramının oluĢmasına katkı sağladığı söylenebilir
146

. 

Söz konusu kanun çerçevesinde iç denetçilerin görevleri de hükme bağlanmıĢtır. 

Bu bağlamda “iç denetçi; 
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* Nesnel risk analizlerine dayanarak kamu idarelerinin yönetim ve kontrol 

yapılarını değerlendirerek kaynakların etkili, ekonomik ve verimli kullanılması 

bakımından incelemeler yapmak ve önerilerde bulunmak,  

* Harcama sonrasında yasal uygunluk denetimi yapmak, 

* Ġdarenin harcamalarının, malî iĢlemlere iliĢkin karar ve tasarruflarının, amaç ve 

politikalara, kalkınma planına, programlara, stratejik planlara ve performans 

programlarına uygunluğunu denetlemek ve değerlendirmek, 

* Mali yönetim ve kontrol süreçlerinin sistem denetimini yapmak ve bu konularda 

önerilerde bulunmak, 

* Denetim sırasında veya denetim sonuçlarına göre soruĢturma açılmasını 

gerektirecek bir duruma rastlandığında, ilgili idarenin en üst amirine bildirmek” 

görevlerini yerine getirmektedir (KMYKK. md. 64). 

 Ġç denetçi bu görevlerini, Ġç Denetim Koordinasyon Kurulu tarafından belirlenen 

ve uluslararası kabul görmüĢ kontrol ve denetim standartlarına uygun Ģekilde yerine 

getirir. Ġç denetçi, görevinde bağımsızdır ve iç denetçiye asli görevi dıĢında hiçbir görev 

verilemez ve yaptırılamaz.  

Ġç denetçiler, raporlarını doğrudan doğruya üst yöneticiye sunarlar. Bu raporlar üst 

yönetici tarafından değerlendirilmek suretiyle gereği için ilgili birimler ile mali hizmetler 

birimine gönderilir. Ġç denetim raporları ile bunlar üzerine yapılan iĢlemler, üst yönetici 

tarafından en geç iki ay içinde Ġç Denetim Koordinasyon Kuruluna gönderilmektedir. 

b. Kamu Giderlerinin Yasama Denetimi 

 

Parlamentoların tüm kamu sektörü için yapılan onbinlerce harcamayı bizatihi 

kendisinin yapması mümkün değildir. Bu nedenle parlamentoya ait olan harcama yetkisi 

bütçe kanunları ile yürütme organına devredilmektedir. Bu nedenle yürütme organları 

ancak bütçelerde öngörülen ödenek kalemlerinde ve öngörülen miktarlarda harcama 

yapabilirler; çünkü harcama yetkileri bununla sınırlıdır
147

.  

Yasama denetimi, bütçenin uygulanmasının yasama organı tarafından doğrudan 

denetimi Ģeklinde ifade edilebilir. Yasama organı adına denetlemelerini yürüten SayıĢtay, 

hazırlık çalıĢmalarıyla yasama organının doğrudan doğruya yapacağı denetlemelerde 
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yardımcı bir birim olarak faaliyet gösterebilmektedir. TBMM bütçe hakkının bir gereği 

olarak yasama denetimini, bütçe kanun tasarısının hükümet tarafından TBMM‟ye 

sunulması, görüĢülmesi, kabul edilen bütçenin uygulanması ve nihayet uygulama 

sonuçlarını gösteren kesin hesap kanun tasarısının görüĢülüp karara bağlanması Ģeklinde 

olmak üzere üç aĢamada gerçekleĢtirmektedir.  

Bütçe kanun tasarısı önce TBMM Bütçe Komisyonunda teknik seviyede 

görüĢülmekte, gerekli görülen değiĢiklikler varsa bu komisyonda yapılabilmektedir. Daha 

sonra genel kurula havale edilen bütçe tasarısı kamu idareleri itibariyle maddeler, gider ve 

gelir cetvelleri Ģeklinde görüĢülür ve bölümler bazında oylaması gerçekleĢtirilir
148

 ki bu 

durumda yasama organı, bütçenin görüĢülmesi (onaylanması) aĢamasındaki denetimini 

yerine getirmiĢ olur. 

Bütçe kanun tasarısı meclis tarafından oylanıp onaylanmasıyla birlikte 

CumhurbaĢkanına sunulur. CumhurbaĢkanının onayıyla birliktede bütçe kanunu, mali 

yılbaĢından itibaren hükümet tarafından uygulanmaya baĢlanır. Bununla birlikte yasama 

organının kamu giderlerinin yapıldığı sırada yani bütçenin uygulanması aĢamasında 

yaptığı ikinci tür denetim karĢımıza çıkar. 

Bütçenin uygulanması aĢamasında yapılan denetim; 

i. SayıĢtay raporlarının incelenmesi,  

ii. Bütçe kanunu dıĢında gelir, gider, ek ödenek, olağanüstü ödenek ve bölümler 

arası aktarma yapılmasına iliĢkin kanun tasarısı ve tekliflerinin görüĢülmesi,  

iii. Bakanlar Kurulu ve Bakanlıkların sorumluluklarına iliĢkin “soru, gensoru, 

genel görüĢme, meclis araĢtırması ve soruĢturması
149

” Ģeklinde gerçekleĢebilmektedir
150

.  
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 TÜĞEN, age., ss. 347-348. 
149

 Anayasa‟nın 98, 99 ve 100. maddeleri TBMM‟nin bilgi edinme ve denetim hakkını düzenler. Bu 

maddelerde söz edilen soru, genel görüĢme, meclis araĢtırması, gensoru ve meclis soruĢturması bütçenin 

yasama denetimi için de geçerlidir. Soru, Bakanlar Kurulu adına sözlü veya yazılı olarak cevaplandırılmak 

üzere BaĢbakan veya bakanlardan bilgi istemektir. Meclis araĢtırması, belli bir konuda bilgi edinmek için 

yapılan incelemedir. Genel görüĢme, toplumu ve devlet faaliyetlerini ilgilendiren belli bir konunun TBMM 

Genel Kurul‟un da görüĢülmesidir. Bu denetim yollarının nasıl kullanılacağı Anayasa‟nın 98. maddesine 

göre Meclis Ġçtüzüğü ile düzenlenir. Denetim yollarında biri olan gensoru, Anayasa‟nın 99. maddesinde yer 

alır ve bu madde gensoru önergesinin, bir siyasi parti grubu adına veya en az yirmi milletvekilinin imzası ile 

verileceğini hükme bağlar.  Meclis soruĢturması ise Anayasa‟nın 100. maddesinde yer alır. Meclis 

soruĢturması ile BaĢbakan veya Bakanlar hakkında TBMM üye tamsayısının en az onda birinin vereceği 

önerge ile meclis soruĢturması açılması istenebilir. 
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 KARAARSLAN, Kamu Harcama Hukuku, s. 309. 
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Yasama organının bütçe üzerinde yaptığı diğer bir denetim türü de bütçe 

uygulamasından sonra yaptığı denetimdir. Bu denetim türü Anayasa gereğince Bakanlar 

Kurulu tarafından TBMM‟ye sunulan Kesin Hesap Kanun Tasarısı‟nın görüĢülmesi ve 

onaylanması ile gerçekleĢtirilir. Kesin hesap kanunu tasarısının TBMM tarafından 

görüĢülmesi, hükümete verilen harcama yetkisinin kanunlara uygun olarak etkin, 

ekonomik ve verimli bir Ģekilde kullanılıp kullanılmadığının tespitine yöneliktir. Ve 

ayrıca, kesin hesap kanunu tasarısının TBMM tarafından kabul edilmesi bir bakıma 

hükümetin parlamento tarafından aklanması anlamına da gelmektedir
151

. 

5018 sayılı Kanun‟un “Faaliyet Raporları ve Kesin Hesap” baĢlıklı altıncı 

bölümünde TBMM‟nin bütçenin uygulanmasından sonra yaptığı denetimin iki Ģekilde 

yapılacağı belirtilmektedir. Bunlar faaliyet raporları ve kesin hesap kanun tasarıları 

üzerinde yapılacak denetimlerdir. 

ba. Faaliyet Raporları Üzerinde Yapılacak Denetimler 

 

Kamu idarelerinin üst yöneticileri ile bütçeyle ödenek tahsis edilen harcama 

yetkilileri, hesap verme sorumluluğu çerçevesinde, her yıl faaliyet raporu hazırlarlar. Üst 

yönetici, harcama yetkilileri tarafından hazırlanan birim faaliyet raporlarını esas alarak, 

idaresinin faaliyet sonuçlarını gösteren idare faaliyet raporunu düzenleyerek kamuoyuna 

açıklar. Merkezî yönetim kapsamındaki kamu idareleri ve sosyal güvenlik kurumları, 

idare faaliyet raporlarının birer örneğini SayıĢtay‟a ve Maliye Bakanlığı‟na gönderir.  

Mahallî idarelerce hazırlanacak idare faaliyet raporlarının birer örneği ise SayıĢtay 

ve ĠçiĢleri Bakanlığı‟na gönderilir. ĠçiĢleri Bakanlığı, bu raporları esas alarak kendi 

değerlendirmelerini de içeren mahallî idareler genel faaliyet raporunu hazırlar ve 

kamuoyuna açıklar. Raporun birer örneği SayıĢtay‟a ve Maliye Bakanlığı‟na gönderilir.  

Merkezî yönetim kapsamındaki idareler ile sosyal güvenlik kurumlarının bir malî 

yıldaki faaliyet sonuçları, Maliye Bakanlığınca hazırlanacak genel faaliyet raporunda 

gösterilir. Bu raporda, mahallî idarelerin malî yapılarına iliĢkin genel değerlendirmelere 

de yer verilir. Maliye Bakanlığı, genel faaliyet raporunu kamuoyuna açıklar ve bir 

örneğini SayıĢtay‟a gönderir. SayıĢtay, mahallî idarelerin raporları hariç “idare faaliyet 
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 Kamil MUTLUER, Erdoğan ÖNER ve Ahmet KESĠK, Bütçe Hukuku, 2. B., Bilgi Üniversitesi Yayınları 
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raporlarını, mahallî idareler genel faaliyet raporunu ve genel faaliyet raporunu”, dıĢ 

denetim sonuçlarını dikkate alarak görüĢlerini de belirtmek suretiyle TBMM‟ye sunar. 

TBMM bu raporlar ve değerlendirmeler çerçevesinde, kamu kaynağının elde edilmesi ve 

kullanılmasına iliĢkin olarak kamu idarelerinin yönetim ve hesap verme sorumluluklarını 

görüĢür.  

Ġdare faaliyet raporu, ilgili idare hakkındaki genel bilgilerle birlikte; kullanılan 

kaynakları, bütçe hedef ve gerçekleĢmeleri ile meydana gelen sapmaların nedenlerini, 

varlık ve yükümlülükleri ile yardım yapılan birlik, kurum ve kuruluĢların faaliyetlerine 

iliĢkin bilgileri de kapsayan malî bilgileri; stratejik plan ve performans programı uyarınca 

yürütülen faaliyetleri ve performans bilgilerini içerecek Ģekilde düzenlenir. Bu raporlarda 

yer alacak hususlar, raporların hazırlanması, ilgili idarelere verilmesi, kamuoyuna 

açıklanması ve bu iĢlemlere iliĢkin süreler ile diğer usul ve esaslar, ĠçiĢleri Bakanlığı ve 

SayıĢtay‟ın görüĢü alınarak Maliye Bakanlığı tarafından çıkarılacak yönetmelikle 

belirlenir. 

TBMM, bütçenin uygulama sonrasında yapacağı denetimi, bu raporlar 

çerçevesinde kamu idarelerinin yönetim ve hesap verme sorumlulukları bağlamında 

görüĢecektir.  

bb. Kesin Hesap Kanun Tasarıları Üzerinde Yapılacak Denetimler 

 

Yasama organı, merkezî yönetim bütçe kanununun uygulama sonuçlarını onama 

yetkisini kesin hesap kanunuyla kullanır. Kesin hesap kanunu tasarısı, muhasebe kayıtları 

dikkate alınarak, merkezî yönetim bütçe kanununun Ģekline uygun olarak Maliye 

Bakanlığı‟nca hazırlanır. Bu tasarı, bir yıllık uygulama sonuçlarını karĢılaĢtırmalı olarak 

gösteren değerlendirmeleri içeren gerekçesiyle birlikte izleyen malî yılın Haziran ayı 

sonuna kadar
152

 Bakanlar Kurulunca TBMM‟ye sunulur ve bir örneği SayıĢtay‟a 

gönderilir. 

Kesin hesap kanun tasarısının ekinde; 
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 Yürürlükten kaldırılmıĢ bulunan 1050 sayılı Kanuna göre ilgili mali yılın bitiminden itibaren en geç yedi 

ay (Temmuz ayı sonuna kadar) olarak belirlenen kesin hesap kanun tasarısının Bakanlar Kurulu‟nca 

TBMM‟ye sunulma süresi, 5018 sayılı Kanun ile bir ay geriye alınmıĢtır (en geç Haziran ayı sonuna kadar). 

Söz konusu Kanunla getirilen yeni düzenleme ile Yasama organına hesapları inceleme noktasında daha fazla 

süre tanınmıĢ olmaktadır. Yapılan düzenleme “Bütçe Hakkı” çerçevesinde değerlendirildiğinde pozitif 

yönde bir düzenlemeye gidildiği söylenebilir. 
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* Genel mizan, 

* Bütçe gelirleri kesin hesap cetveli ve açıklaması,  

* Bütçe giderleri kesin hesap cetvelleri ve açıklaması,  

* Bütçe gelir ve giderlerinin iller ve idareler itibarıyla dağılımı,  

* Devlet borçları ve Hazine garantilerine iliĢkin cetveller, 

* Yılı içerisinde silinen kamu alacakları cetveli,  

* Mal yönetim hesabı icmal cetvelleri, 

* Maliye Bakanlığı tarafından gerekli görülen diğer belgeler yer alır
153

. 

Merkezî yönetim kapsamındaki kamu idareleri bütçelerinin kesin hesabının 

düzenlenmesine iliĢkin usul ve esaslar Maliye Bakanlığı‟nca belirlenir. Ġdarelerin faaliyet 

raporları, genel faaliyet raporu, dıĢ denetim genel değerlendirme raporu ve kesin hesap 

kanunu tasarısı ile merkezî yönetim bütçe kanunu tasarısı birlikte görüĢülür. Ancak, bu 

raporlar ile genel uygunluk bildiriminin TBMM komisyonlarında öncelikle görüĢülmesi 

esastır.  

Mahallî idare bütçeleri ile sosyal güvenlik kurumları bütçelerinin uygulama 

sonuçlarının kesin hesaba bağlanması ise ilgili kanunlarındaki hükümlere göre yapılır. 

c. Kamu Giderlerinin Yargı Denetimi (Hesap Yargısı) 

 

Genel olarak bütçenin yargı denetimi Yüksek Hesap Mahkemeleri tarafından 

gerçekleĢtirilmektedir.  Ülkemizde ise yargı denetimi TBMM adına Hesap Mahkemesi 

olarak faaliyet gösteren SayıĢtay tarafından gerçekleĢtirilmektedir. SayıĢtay tarafından 

gerçekleĢtirilen bu görev Anayasal bir görevdir. 1982 Anayasasının SayıĢtay ile ilgili 

maddesi Ģu hükümlere yer vermektedir; “SayıĢtay, merkezi yönetim bütçesi kapsamındaki 

kamu idareleri ile sosyal güvenlik kurumlarının bütün gelir ve giderleri ile mallarını 

TBMM adına denetlemek ve sorumluların hesap ve iĢlemlerini kesin hükme bağlamak ve 

kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hükme bağlama iĢlerini yapmakla görevlidir. 

SayıĢtay‟ın kesin hükümleri hakkında ilgililer yazılı bildirim tarihinden itibaren onbeĢ gün 
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 Kesin hesap kanun tasarısına, eski uygulamaya nazaran daha fazla bilgi ve belgeler eklenmektedir. 

Devlet borçları ve Hazine garantilerine iliĢkin cetveller ile bütçe yılı içerisinde silinen kamu alacakları 

cetveli ve Maliye Bakanlığı tarafından gerekli görülen diğer belgeler Tasarıya eklenecektir. Böylece hesap 

verme sorumluluğu ve mali saydamlığın bir gereği olarak TBMM, bütçe uygulaması konusunda daha fazla 

düzeyde bilgilendirilmiĢ olmaktadır.  
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içinde bir kereye mahsus olmak üzere karar düzeltilmesi isteminde bulunabilirler. Bu 

kararlar dolayısıyla idari yargı yoluna baĢvurulamaz. 

Vergi ve benzeri mali yükümlülükler ve ödevler hakkında DanıĢtay ile SayıĢtay 

kararları arasındaki uyuĢmazlıklarda DanıĢtay kararları esas alınır. Mahalli idarelerin 

hesap ve iĢlemlerinin denetimi ve kesin hükme bağlanması SayıĢtay tarafından yapılır
154

”. 

Her ülkenin kendi hukuk geleneği ve geliĢme çizgisi doğrultusunda ortaya çıkan 

SayıĢtaylar, bugün artık parlamenter demokrasinin vazgeçilmez organları haline 

gelmiĢlerdir. BaĢlangıçta klasik bütçeyi denetleyerek sonuçlarını parlamentoya bildiren 

SayıĢtayların görev alanı, devletin ekonomik ve sosyal hayata daha çok müdahale etmek 

zorunda kalması sonucu giderek artmıĢ ve SayıĢtay denetimi, kamu fonunun kullanıldığı 

tüm alanlara yayılmıĢtır
155

. 

Bütçenin yargısal denetimi, esas itibariyle SayıĢtay tarafından, bütçenin 

uygulanması sonrasında sorumluların hesap ve iĢlemleri üzerinde yapılmaktadır. 

SayıĢtay‟ın yargılama faaliyeti, hesap ve iĢlemlerin hukuka uygunluğunun tespiti ile 

sorumluların sorumluluklarını ve sorumluluk derecelerini kapsamaktadır. BaĢka bir 

ifadeyle SayıĢtay‟ca verilen hükümler, hem sayman hem de hukuka uygun bulunmayan 

iĢlemlerin sorumlular üzerindeki hukuki sonuçlarını göstermektedir
156

.  

3. Türkiye’de Kamu Giderlerinin Denetimini GerçekleĢtiren Organlar 

 

Türkiye‟de kamu giderlerinin denetimi çeĢitli kurum ve organlar bünyesinde yer 

alan denetim birimleri tarafından da yapılmaktadır. Örneğin, Bakanlıklar ve genel 

müdürlükler bünyesinde örgütlenmiĢ olan teftiĢ müesseseleri ve diğer denetim kuruluĢları 

gibi. 
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 5428 Sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Bazı Maddelerinin DeğiĢtirilmesi Hakkında Kanun (RG. 

T: 29 Ekim 2005, No: 25988) ile Anayasanın 160‟ıncı maddesine yapılan değiĢiklikle birlikte mahalli 
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düzenlenen teftiĢ layihaları da esas alınmaktaydı.  
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 TÜĞEN, age., s. 349. 
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 Hasan BAġ, “Bütçe Harcamalarının Yargısal Denetimi”, Bütçe Uygulaması ve Denetimi Semineri, 

Anadolu Üniversitesi Yayını, Yayın No: 52, EskiĢehir 1984, s. 118. 
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a. Anayasa Gereğince Faaliyet Gösteren Denetim Organları 

 

* Devlet Denetleme Kurulu  

Ġdarenin hukuka uygunluğunun, düzenli ve verimli Ģekilde yürütülmesinin ve 

geliĢiminin sağlanması amacıyla, CumhurbaĢkanlığına bağlı olarak kurulan Devlet 

Denetleme Kurulu (DDK)
157

; CumhurbaĢkanının isteği üzerine tüm kamu kurum ve 

kuruluĢlarında ve sermayesinin yarısından fazlasına bu kurum ve kuruluĢların katıldığı her 

türlü kuruluĢta, kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluĢlarında, her düzeydeki iĢçi ve 

iĢveren meslek kuruluĢlarında, kamuya yararlı dernek ve vakıflarda her türlü inceleme, 

araĢtırma ve denetlemeleri yapabilecektir. 

Anayasal düzenleme çerçevesinde silahlı kuvvetler ve yargı organları DDK‟nın 

görev alanı dıĢında kalmaktadır. DDK inceleme, araĢtırma ve denetimi bir ya da birden 

çok üyesinin sorumluluğu altında yürütür. Gereken hallerde ve konunun niteliğine göre 

geçici ve sözleĢmeli uzmanlardan da yararlanarak inceleme, araĢtırma ve denetleme 

komisyonları kurabilmektedir
158

. 

Kurul, üye sayısının çoğunluğu ile toplanmakta ve toplantıya katılanların 

çoğunluğu ile karar almaktadır. Kurul adına hazırlanan raporlar, Kurulda konuĢulur ve 

CumhurbaĢkanına arz edilmek üzere karara bağlanır. Raporlar CumhurbaĢkanının onayı 

alındıktan sonra BaĢbakanlığa gönderilir. Raporlarda incelenmesi, teftiĢi, tahkiki veya 

dava açılması istenen konular en geç kırk beĢ gün içinde gereği yapılmak üzere 

BaĢbakanlıkça yetkili mercilere intikal ettirilmektedir. BaĢbakanlık yetkili mercileri 

durumu intikal ettirdikten sonra yapılan değerlendirmeler neticesinde ulaĢılan sonuçlar 

hakkında BaĢbakanlık TeftiĢ Kurulu aracılığıyla CumhurbaĢkanlığına bilgi vermektedir. 

DDK ile ilgili diğer önemli bir hususta Ģudur ki CumhurbaĢkanı gerek görmesi 

halinde önemli konularla ilgili raporları doğrudan adli ve idari mercilere intikal 

ettirebilmektedir. Kurul tarafından yapılacak inceleme, araĢtırma ve denetlemelerde ilgili 

kuruluĢ ve kiĢiler istenecek her türlü bilgi ve belgeyi vermekle yükümlüdürler. 
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 Anayasanın belirttiği hükümler çerçevesinde DDK 2443 Sayılı Devlet Denetleme Kurulu Kurulması 

Hakkında Kanun (RG. T: 03.04.1981, No: 17299) ile 1982 yılında CumhurbaĢkanlığına bağlı bir kurul 
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 2443 Sayılı Devlet Denetleme Kurulu Kurulması Hakkında Kanun, RG, T: 01.04.1981, Sayı: 17299, Md. 
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personeli Devlet Bakanlığı Genel sekreterinin isteği üzerine Kurul BaĢkanlığının emrine geçici olarak 

göstermek ve gerekli yardımı sağlamakla yükümlüdürler” demektedir.  
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* Sayıştay 

Türkiye‟de yüksek denetim esas itibariyle SayıĢtay tarafından yapılmaktadır. 6085 

Sayılı Yeni SayıĢtay Kanunu ile BaĢbakanlık Yüksek Denetleme Kurulunun SayıĢtay 

bünyesine alınmasından sonra bu durum daha da gerçeklik kazanmıĢ oldu. Bu bağlamda 

Devlet bütçesinin dıĢ denetimini yapan SayıĢtay‟ın görevleri Anayasa tarafından 

belirlenmiĢtir. 1982 Anayasasının ilgili maddesi ile SayıĢtay‟a iki temel görev verilmiĢtir 

(AY. md. 160). Bu görevlerden biri TBMM adına denetim yapmak, diğeri ise 

sorumluların yasal düzenlemelere uygun olmayan ve kamu zararına yol açan hesap ve 

iĢlemlerini kesin hükme (hesap yargısı) bağlamaktır. 

1982 Anayasası ile genel hatları çizilen SayıĢtay‟ın örgütleniĢi, iĢlevleri, görev ve 

yetkileri 6085 sayılı Yeni SayıĢtay Kanunu ile belirtilmiĢtir. SayıĢtay ile ilgili daha genel 

açıklamalar bundan sonraki bölümlerde daha ayrıntılı inceleceğinden tekrardan 

kaçınılmıĢtır. 

b. Bakanlık ve MüsteĢarlık Denetim Organları 

 

3046 sayılı Kanun
159

, bakanlıkların, kuruluĢ ve görev esaslarını düzenlemiĢtir. Bu 

bağlamda bakanlıklarda danıĢma ve denetim görevinin ifası için teftiĢ kurulların 

kurulduğunu görmekteyiz. Bu kurullar aracılığıyla her bakanlık kendi iĢlemlerini 

denetlemekte ve raporlarını gereği için kendi bakanlığına sunmaktadır. Her bakanlığın 

teftiĢ kurulu yanında, bu bakanlıklara bağlı/bağımsız genel müdürlük ve ilgili idarelerin 

kendi denetim kurulları da ihdas edildiği görülmektedir. Diğer taraftan, bazı bakanlıklar 

kamusal sorumlulukların daha etkin ve verimli sunulabilmesi için bölge ve/veya il 

düzeylerinde örgütlenerek faaliyetlerini sürdürmektedirler
160

. 

* Başbakanlık Teftiş Kurulu 

BaĢbakanın görev, yetki ve sorumluluğunu düzenleyen Anayasanın ilgili 

maddesine göre; “Başbakan, Bakanlar Kurulunun başkanı olarak, bakanlıklar arasındaki 

işbirliğini sağlar ve hükümetin genel siyasetinin yürütülmesini gözetir.… Başbakan, 
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Kararnamenin Bazı Maddelerinin Kaldırılması ve Bazı Maddelerinin DeğiĢtirilmesi Hakkında 202 Sayılı 

Kanun Hükmünde Kararnamenin DeğiĢtirilerek Kabulü Hakkında Kanun, RG. T: 9\10\1984, No: 18540. 
160

 Adem YAMAN, “Kamu Yönetiminin Yeniden Yapılandırılması Sürecinde Türk Denetim Sistemine 

Genel Bir BakıĢ, Güncel Sorunlara ĠliĢkin Genel Değerlendirme ve Öneriler”, Maliye Hukuk Dergisi, S. 

133, Ocak-ġubat 2008, s. 14.  
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Bakanların görevlerinin Anayasa ve kanunlara uygun olarak yerine getirilmesini 

gözetmek ve düzenleyici önlemleri almakla yükümlüdür” hükmü çerçevesinde, 

BaĢbakanın bakanlıkların görevlerini Anayasa ve kanunlara uygun olarak yerine 

getirilmesini gözetmek ve düzenleyici önlemleri almakla yükümlü kılınması Ģeklinde 

denetim ve gözetim yetkisi belirlenmiĢtir (md. 112). BaĢbakan, bu denetim yetkisini 

doğrudan veya BaĢbakanlık TeftiĢ Kurulu BaĢkanlığı aracılığıyla kullanabilmektedir. 

BaĢbakanlık TeftiĢ Kurulu; devlet sisteminin etkin ve hukuka uygun bir Ģekilde 

yürütülmesini sağlamak ve kamuda Ģeffaflık ve hesap verilebilirliği artırmak, evrensel 

ilke ve uygulamalar ıĢığında denetim ve soruĢturma yapmak, denetim sisteminin genel 

prensiplerini belirlemek ve ulusal ve uluslararası alanda çözüm önerileri getirmek 

amacıyla kurulmuĢtur. 

3056 sayılı BaĢbakanlık TeĢkilatı Hakkında Kanun, BaĢbakanlık TeftiĢ Kurulu 

BaĢkanlığının görevlerini belirtmiĢtir. Buna göre BaĢbakanlık TeftiĢ Kurulu; 

“a) Bütün kamu kurum ve kuruluşlarıyla, kamu iktisadi teşebbüslerinde teftişin 

etkin bir şekilde yürütülmesi hususunda genel prensipleri tespit etmek ve personelin 

verimli çalışmasını teşvik edici teftiş sistemini geliştirmek, 

b) 1. (a) bendinde sayılan kuruluşlarla bunların iştirak ve ortaklıklarında, kamu 

kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarında, teftiş, denetim veya bu maksatla kurulmuş 

olan birimlerin görev, yetki ve sorumluluklarını haiz olarak her türlü inceleme, araştırma, 

soruşturma ve teftiş yapmak veya yaptırmak, 

2. Vakıflarda, derneklerde, kooperatiflerde, her seviyedeki işçi ve işveren 

teşekküllerinde teftiş, denetim veya bu maksatla kurulmuş olan birimlerin görev, yetki ve 

sorumluluklarını haiz olarak gerektiğinde her türlü inceleme, araştırma, soruşturma ve 

teftişi yapmak veya yaptırmak, 

3. Gerektiğinde, imtiyazlı şirketlerle, özel kuruluşları da mali yönden teftiş ve 

denetlemek, 

c) Başbakanlık merkez teşkilatında araştırma, inceleme ve soruşturma ile bağlı ve 

ilgili kuruluşlarında her türlü inceleme, araştırma, teftiş ve soruşturma yapmak”la 

görevlendirilmiĢtir (md. 20). 

Buna göre; Kurula, bütün kamu kurum ve kuruluĢlarında, KĠT‟lerde, bunların 

iĢtirak ve ortaklıklarında, kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluĢlarında, vakıflarda, 
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derneklerde, kooperatiflerde, her seviyedeki iĢçi ve iĢveren teĢekküllerinde, lüzumu 

halinde ise imtiyazlı Ģirketler ve özel kuruluĢlarda, düzenleyici ve denetleyici kurumlar ile 

BaĢbakanlık Merkez TeĢkilatı, bağlı ve ilgili kuruluĢlarında her türlü inceleme, araĢtırma, 

soruĢturma ve teftiĢ yapmak, bütün kamu kurum ve kuruluĢlarıyla KĠT‟lerde teftiĢin etkin 

bir Ģekilde yürütülmesi hususunda genel prensipleri tespit etme yetki ve görevleri 

verilmiĢtir
161

. 

* Bakanlık Teftiş Kurulları 

Her bakanlığın veya müsteĢarlığın teĢkilatı ve görevleriyle ilgili olarak düzenlenen 

yasal mevzuatlarında; bakanlık teftiĢ kurulları; bakanın veya müsteĢarın emri veya onayı 

üzerine bakan veya müsteĢar adına, bakanlık veya müsteĢarlık teĢkilatı ile bakanlığa veya 

müsteĢarlığa bağlı ve ilgili kuruluĢların her türlü faaliyet ve iĢlemleriyle ilgili olarak teftiĢ, 

inceleme ve soruĢturma iĢlerini yürütmekle görevli olarak kurulmuĢ kurullardır. 

Ülkemizde mali denetimin bir ayağını da BaĢbakanlık ve bakanlıklara ait teftiĢ ve 

inceleme kurulları oluĢturmaktadır. Genellikle idari denetim ve teftiĢ yapan bu kurumların 

bazen mali sonuçlar doğuran saptamalar yaptıklarını da belirtmeliyiz
162

. 

* Müsteşarlık / Genel Müdürlük Denetim Organı 

Her müsteĢarlığın/genel müdürlüğün teĢkilat ve görevleriyle ilgili düzenlenen 

yasal düzenlemelerinde, denetim birimleri; müsteĢarın/genel müdürün emri veya onayı 

üzerine, teĢkilat ile bağlı ve ilgili kuruluĢların her türlü iĢ ve iĢlemleriyle ilgili olarak 

teftiĢ, inceleme ve soruĢturma iĢlerini yürütmekle görevlidir. MüsteĢarlığa veya genel 

müdürlüklere bağlı olarak çalıĢan denetim elemanları, bağlı oldukları müsteĢarlığın/genel 

müdürlüğün faaliyet alanı içerisinde kalan konularla sınırlı olarak faaliyet 

göstermektedirler. 

c. Maliye Bakanlığı DanıĢma ve Denetim Organları 

Maliye Bakanlığı danıĢma ve denetim organları 178 sayılı KHK‟da 

düzenlenmiĢtir. Söz konusu düzenleme çerçevesinde Maliye Bakanlığı merkez 

kuruluĢunda yer alan danıĢman ve denetim birimleri Ģu Ģekildedir; 

                                                 
161

 Bu kapsamda, 5411 Sayılı Bankacılık Kanunu, 5706 Sayılı Ġstanbul 2010 Avrupa Kültür BaĢkenti 

Hakkında Kanun, 2937 Sayılı Devlet Ġstihbarat Hizmetleri ve Milli Ġstihbarat TeĢkilatı Kanunu gibi özel 

Kanunlarla verilen görev ve sorumluluklar neticesinde Kurul denetim, inceleme, ön inceleme ve soruĢturma 

da yapabilmektedir. 
162

 Ali SERDAR, “SayıĢtay Yüksek Mali Yargı – Yüksek Mali Denetim (Yeni Model ArayıĢı)”, Dış 

Denetim Dergisi, S. 3, Y. 2, (Ocak-ġubat-Mart 2011), s. 52. 
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* Maliye Teftiş Kurulu 

Maliye teftiĢ kurulu, bir BaĢkan ile Maliye BaĢmüfettiĢi, Maliye MüfettiĢi ve 

Maliye MüfettiĢ Yardımcılarından oluĢur ve Bakanın emri veya onayı üzerine, Bakan 

adına aĢağıdaki görevleri yapar: 

(a) Genel, katma
163

 ve özel bütçeli dairelerle
164

 fonlar, döner sermayeli kuruluĢlar, 

kuruluĢ ve statüsü ne olursa olsun sermayesinin en az yarısı Devlete ait olan kuruluĢlar ve 

bu daire ve kuruluĢların birlikte veya ayrı ayrı sermayelerinin en az yarısına iĢtiraki olan 

kuruluĢları teftiĢ etmek,  

(b) Ġmtiyazlı Ģirketlerle sermayesinde yukarıda sayılan kuruluĢların iĢtiraki 

bulunan kuruluĢları, yetkili makamların isteği ve Maliye Bakanının izni ile teftiĢ etmek, 

(c) Dernek, vakıf ve sendikaları mali yönden teftiĢ etmek, 

(d) ÇeĢitli kanun, tüzük, yönetmelik ve kararların Maliye Bakanına ve Maliye 

MüfettiĢlerine tanıdığı teftiĢ ve inceleme yetkilerini kullanmak, ilk maddede sayılan daire, 

kuruluĢ, fon ve ortaklıklar hakkında kendi kanunlarında özel denetim hükümleri 

öngörülmüĢ olması, maliye müfettiĢlerinin teftiĢ ve inceleme yetkilerini kısıtlamaz. 

TeftiĢe tabi olan daire, kuruluĢ, fon, dernek, vakıf, sendika ve ortaklıkların 

görevlileri, bunlara ait para ve para hükmündeki evrak ve ayniyat ile her türlü mal ve 

eĢyayı ve bunlarla ilgili gizli de olsa bütün defter ve belgeleri, isteği üzerine Maliye 

MüfettiĢine göstermeye, saymasına ve incelemesine yardım etmeye mecburdurlar. Milli 

güvenlikle ilgili olup gizli kalması gereken konularda 5018 sayılı KMYKK‟da yer alan 

özel hükümler saklıdır. 

TeftiĢ sonucunda gizli veya açık zimmet veya ihtilas (nitelikli zimmet, aĢırma) 

veya iĢlemlerinde önemli suistimali görülen ya da muhafaza veya idaresi altında bulunan 

para ve para hükmündeki evrak ve ayniyat ile her türlü mal ve eĢyayı ve bunların defter ve 

belgelerini göstermeyen memurlar, Maliye Bakanlığı memuru iseler Maliye MüfettiĢi 

tarafından, diğer bakanlıklara ve dairelere mensup iseler müfettiĢin talebi üzerine atamaya 

yetkili amirleri tarafından görevlerinden uzaklaĢtırılırlar. Ancak görevinden 
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 22.12.2005 tarih ve 5436 sayılı Kanunun geçici 3‟üncü maddesine göre; mevzuatta katma bütçeli 

idarelere yapılan atıflar, katma bütçeli idare iken 10.12.2003 tarih ve 5018 sayılı Kanunla özel bütçeli 

idareler kapsamına alınan kamu idareleri bakımından ilgilisine göre bu idarelere yapılmıĢ sayılır. 
164

 Hüküm 2006 yılının baĢından önce yürürlüğe konulduğu için, “özel bütçeli daireler” ibaresinden; 

belediyeler, il özel idareleri ve köy tüzel kiĢiliklerinin anlaĢılması gerekecektir.  
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uzaklaĢtırılması gereken memur Milli Savunma Bakanlığına mensup ise, kolordu 

komutanının veya daha büyük amirlerinin yazılı izinlerinin alınması gerekir.  

TeftiĢ ve inceleme, sermayesinde Devletin iĢtiraki olan kuruluĢ, Ģirket, dernek, 

vakıf ve sendikalara ait olduğu takdirde, MüfettiĢ raporu ilgili mercie tevdi edilir ve 

gereği bu merciler tarafından yapılarak sonucu Maliye Bakanlığına bildirilir. 

Maliye TeftiĢ Kurulu BaĢkanı, Maliye MüfettiĢi sıfat ve yetkilerini haiz olup, 

müfettiĢlerin Bakan adına idaresi ve çalıĢmalarının düzenlenmesi görevini yerine getirir. 

Maliye TeftiĢ Kurulu ve Maliye MüfettiĢlerinin görev, yetki ve sorumlulukları ile çalıĢma 

esasları tüzükle düzenlenir. 

* Strateji Geliştirme Başkanlığı 

5436 sayılı Kanuna
165

 göre, teĢkilat kanunlarında, strateji geliĢtirme baĢkanlığına 

iliĢkin düzenleme yapılıncaya kadar söz konusu kanunda belirtilen görevler ile kanunlarla 

verilen diğer görevleri de yürütmek üzere, BaĢbakanlık ve bakanlıklarda strateji geliĢtirme 

bakanlığı kurulmuĢtur
166

. 

AĢağıda sayılan görevler ile 5018 sayılı Kanunda belirtilen görevler (md. 60), 

Strateji GeliĢtirme BaĢkanlığı tarafından yürütülmektedir. Bu görevler; 

 Ulusal kalkınma strateji ve politikaları, yıllık program ve hükümet programı 

çerçevesinde Bakanlığın orta ve uzun vadeli strateji ve politikalarını 

belirlemek, amaçlarını oluĢturmak üzere gerekli çalıĢmaları yapmak, 

 Ġdarenin görev alanına giren konularda performans ve kalite ölçütleri 

geliĢtirmek ve bu kapsamda verilecek diğer görevleri yerine getirmek, 

 Ġdarenin yönetimi ile hizmetlerin geliĢtirilmesi ve performansla ilgili bilgi ve 

verileri toplamak, analiz etmek ve yorumlamak, 

 Ġdarenin görev alanına giren konularda, hizmetleri etkileyecek dıĢ faktörleri 

incelemek, kurum içi kapasite araĢtırması yapmak, hizmetlerin etkililiğini ve 

tatmin düzeyini analiz etmek ve genel araĢtırmalar yapmak, 

 Yönetim bilgi sistemlerine iliĢkin hizmetleri yerine getirmek, 
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 5436 Sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde 

Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun, RG. T: 24.12.2005, No: 26033. 
166

 Salâhaddin KARDEġ, Maliye Bakanlığı Görev ve Yetkiler, Maliye Bakanlığı Strateji GeliĢtirme 

BaĢkanlığı Yayın No: 2010/404, Ankara: 2010, s. 161. 
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 Bütçe kayıtlarını tutmak, bütçe uygulama sonuçlarına iliĢkin verileri toplamak, 

değerlendirmek ve bütçe kesin hesabı ile mali istatistikleri hazırlamak, 

 Harcama birimleri tarafından hazırlanan birim faaliyet raporlarını da esas 

alarak Bakanlığın faaliyet raporunu hazırlamak, 

 Bakan / Üst Yönetici tarafından verilecek diğer görevleri yapmak. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KAMU GĠDERLERĠNDE YARGI DENETĠMĠ VE SAYIġTAY  

I. KAMU GĠDERLERĠNDE YARGI DENETĠMĠ (SAYIġTAY 

YARGISI) 

 

Anayasamızda yer alan, “SayıĢtay, merkezi yönetim bütçesi kapsamındaki kamu 

idareleri ile sosyal güvenlik kurumlarının bütün gelir ve giderleri ile mallarını TBMM 

adına denetlemek ve sorumluların hesap ve iĢlemlerini kesin hükme bağlamak ve 

kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hükme bağlama iĢlerini yapmakla 

görevlidir...(md. 160)” hükmü uyarınca SayıĢtay denetleme görevi yanında yargılama 

iĢlerini de gidermekle görevlendirilmiĢtir. 

Yargı denetimi, kamu giderlerinin yapılmasında, gelirlerin toplanmasında ve kamu 

mallarının yönetiminde görev alan üst yönetici, harcama yetkilisi, gerçekleĢtirme görevlisi 

gibi kiĢilerin hesap ve iĢlemlerinin denetlenmesi sonucu ortaya çıkabilecek durumun 

SayıĢtay tarafından yargılanması halidir
167

.  

5018 sayılı Kanun da Anayasa‟da yer alan hüküm çerçevesinde, “SayıĢtay 

tarafından hesapların hükme bağlanmasını; genel yönetim kapsamındaki kamu 

idarelerinin gelir, gider ve mal hesapları ile bu hesaplarla ilgili iĢlemlerinin yasal 

düzenlemelere uygun olup olmadığına karar verilmesidir” Ģeklinde tanımlamıĢtır. Bu 

tanımdan da anlaĢılacağı üzere SayıĢtay, yasal düzenlemelere uygun olmayan ve kamu 

zararına yol açan hesap ve iĢlemler hakkında kesin hükümler ihdas edecektir. 

ÇalıĢmamızın bu bölümde, öncelikle SayıĢtay yargısının (Hesap Yargısının) yargı 

düzeni içindeki yeri tespit edilecek, daha sonra SayıĢtay yargısının yargılama alanı 

belirdikten sonra SayıĢtay‟ın kurumsal kimliği hakkında genel bilgiler verilecektir.   

A. SAYIġTAY YARGISININ YARGI DÜZENĠ ĠÇĠNDEKĠ KONUMU 

 

SayıĢtay‟ın görev yapısı idari ve yargısal görevlerden müteĢekkildir. SayıĢtay‟ın 

idari görevleri arasında; bütçenin uygulanmasını denetlemek, kesin hesapları incelemek 
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 Engin ATAÇ, Gülay ÇOġKUN ve Tayfun MOĞOL, Devlet Bütçesi, Anadolu Üniversitesi Yayınları, 

EskiĢehir: 2004, s. 155. 
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ve görüĢünü TBMM‟ne sunmak ve mali konularda TBMM‟ye raporlar vermek yer 

almaktadır
168

.  

Yargısal görevleri yönünden bakıldığında ise SayıĢtay‟ın “özel idari yargı 

kurumu” olduğunu söyleyebiliriz. SayıĢtay‟ın yargısal görevleri arasında da; gelir, gider 

ve mal iĢlemlerini ve iĢlemlere dair sayman hesaplarını incelemek ve sorumlularının 

hesap ve bu iĢlemlerin yasal düzenlemelere uygunluğuna veya kamu zararının 

sorumlulardan tazminine karar vermek yer almaktadır. Bu sebeplerden dolayı SayıĢtay bir 

hesap mahkemesi olarak da kabul edilmektedir
169

. Burada Ģunu ifade etmek gerekir ki, 

yeni SayıĢtay Kanunu, SayıĢtay Yargılamasıyla ilgili yaptığı düzenlemelerin baĢlığını 

“Hesap Yargılaması” tamlamasını kullanarak ifade etmiĢ ve SayıĢtay‟ın üstlenmiĢ olduğu 

yargısal görevin bir hesap yargılaması olduğunu vurgulamıĢtır. 

SayıĢtay ilk olarak 1862 yılında Divanı Muhasebat adıyla bir hesap mahkemesi 

olarak kurulmuĢ olup, daha o andan itibaren yargı yetkisiyle donatılmıĢtır. SayıĢtay, bu 

tarihten 14 yıl sonra çıkarılan Kanun-u Esasi ile ilk defa anayasal bir kurum niteliğine 

kavuĢmuĢtur. Daha sonra 1924 TeĢkilât-ı Esasiye Kanunu‟nda ve 1961 Anayasası‟nda yer 

almasıyla Anayasal kimliğini korumuĢtur. Son olarak ta 1982 Anayasasında “SayıĢtay, 

merkezi yönetim bütçesi kapsamındaki kamu idareleri ile sosyal güvenlik kurumlarının 

bütün gelir ve giderleri ile mallarını TBMM adına denetlemek ve sorumluların hesap ve 

iĢlemlerini kesin hükme bağlamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hükme 

bağlama iĢlerini yapmakla görevlidir…” Ģeklindeki düzenlemesi ile anayasal kimliğini 

sürdürmüĢtür.  

SayıĢtay‟ın anayasal bir kurum kimliğine sahip olması, 1924 Anayasasının hazırlık 

aĢamalarından günümüze kadar devam eden ve etmekte olan SayıĢtay‟ın yargı düzeni 

içindeki yeri konusunda yapılan tartıĢmaları dindirememiĢtir. Hatta bu konuda Anayasa 

Mahkemesi tarafından beĢ karar
170

 verilmiĢ olmasına rağmen duruma yeterli açıklık 

getirilememiĢtir. Çünkü, verilen kararlar incelendiğinde, Anayasa Mahkemesinin bu 
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 ġeref GÖZÜBÜYÜK, Yönetsel Yargı, 25.Bası, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s.58. 
169

 GÖZÜBÜYÜK, Yönetsel Yargı, s.58. 
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 a) 14-16.01.1969 tarih ve E.67/13, K.69/5 Sayılı Kararı, RG. T: 14.04.1970, No: 13471. 

     b) 16.01.196 tarih ve E. 67/19, K.69/6 Sayılı Kararı, RG. T: 17.14.1970, No: 13474. 

     c)  10.06.1971 tarih ve E. 71/24, K.71/55 Sayılı Kararı, RG. T: 27.04.1972, No: 14171. 

     d) 17.10.1972 tarih ve E. 72/20, K.72/55 Sayılı Kararı, RG. T: 30.04.1973, No: 14522. 

Ayrıntılı bilgi için bkz. Kemal BAġLAR, Anayasa Yargısında Mahkeme Kararları, Roma Yayınları Ankara: 

2005, ss. 17-19. 
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konuda tutarlı kararlar vermediği görülmektedir. Bunun nedeni olarak da verilen kararları 

hem birbiri ile hem de kendi içlerinde çeliĢkilerle dolu olması gösterilebilir. Bu sebeplerle 

ve ne yazık ki Anayasa Mahkemesi SayıĢtay‟ın Anayasal kimliğine ve yargı düzeni 

içindeki yerine ıĢık tutamamaktadır
171

.  

Anayasa Mahkemesi kararları yanında doktrinde de tartıĢmalar süregelmiĢtir. 1982 

öncesi ve sonrası gerek yargısal kararlarda gerek doktrinde SayıĢtay‟ın yargı düzenindeki 

yeri ile ilgili görüĢlere baktığımızda; 

1) SayıĢtay‟ın yargı yetkisi olmayan idari bir denetim organı olduğu görüĢü, 

2) SayıĢtay‟ın yüksek mahkeme değil ancak bir mahkeme olduğu görüĢü, 

3) SayıĢtay‟ın Yüksek bir Hesap Mahkemesi ve Anayasal Yüksek bir denetim 

organı olduğu görüĢü Ģeklinde farklı görüĢlerin ortaya çıktığını görmekteyiz
172

. 

Dolayısıyla doktrinde de SayıĢtay‟ın yargısal fonksiyonu üzerinde bir anlaĢma 

sağlanmıĢ değildir. Taraflardan birinin iddiasına göre, SayıĢtay hem inceleme makamı 

yani bir anlamda iddia makamı ve hem de yargılama makamı olmasından dolayı bir 

mahkeme niteliğine sahip olamayacağı kabul edilmektedir. Zira bir mahkemenin 

mahkeme olabilmesi için o mahkemenin sadece yargılama fonksiyonuna sahip olması 

aynı zamanda iddia makamı olmaması, bağımsız olması ve hâkimlik teminatına sahip 

olması gerekmektedir
173

. Taraflardan diğerinin iddiasına göre ise, SayıĢtay‟ın yüksek bir 

mahkeme olduğu ve buna da gerekçe olarak SayıĢtay kararlarının kesin ve sonuçlandırıcı 

bir özelliğe sahip olması gösterilmektedir
174

. Yine Mutluer de SayıĢtay‟ın TBMM adına 

denetim ve hesap yargılaması yaparken bir yerden talimat almaması yani bağımsız olması 

ve kararlarına karĢı bir üst mahkemeye gidilememesi hususlarından dolayı SayıĢtay‟ı bir 

mahkeme, bir yargı kolu olarak görmektedir
175

. Gözler ise, eleĢtirilere çok açık olsa bile, 

SayıĢtay‟ın bir yönüyle yüksek mahkeme olduğu ve yaptığı faaliyetler ayrı bir yargı 

kolunu yani hesap yargısını oluĢturduğunu belirtmektedir
176

. 
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1. SayıĢtay’ın Yargı Yetkisi Olmayan Ġdari Bir Denetim Organı Olduğu GörüĢü 

 

SayıĢtay‟ın yüksek bir mahkeme olup olmadığı ya da yargılama görevi yapıp 

yapmadığı hem Türkiye‟de hem de birçok ülkede tartıĢmalı konular arasında yer 

almaktadır. Avrupa birliği ülkelerinde de bu konuda farklı düzenlemeler 

bulunmaktadır
177

. 

Yukarıda da ifade etmiĢ olduğumuz gibi, Türkiye‟de SayıĢtay‟ın mahkeme olup 

olmadığı ile ilgili tartıĢmalar 1924 Anayasasının hazırlık çalıĢmalarına kadar 

uzanmaktadır. 1924 Anayasası SayıĢtay‟ı “Mali ĠĢleri” bölümünde düzenlemekteydi. 1961 

Anayasasında ise SayıĢtay “Ġktisadi ve Mali Hükümler” bölümünde 127‟nci maddede 

düzenlenmiĢtir. 

SayıĢtay‟ın yargı yetkisi olmayan idari bir denetim organı olduğu görüĢünün 

temelinde 1961 Anayasası döneminde, SayıĢtay‟ca verilen ilamlar aleyhine DanıĢtay‟a 

baĢvurulamayacağını belirten 832 Sayılı Kanunun 45‟inci maddesinin son fıkrasının 

Anayasaya aykırılık nedeniyle iptaline iliĢkin Anayasa Mahkemesi kararının gerekçesi 

yatmaktadır
178

. Bu bağlamda SayıĢtay‟ın yargı yetkisi olmayan idari bir denetim organı 

olduğu görüĢünü savunanların dayandıkları emareler olarak; 

i) “Öncelikle 1961 Anayasasının SayıĢtay ile ilgili düzenlemelerin Yargı bölümü 

içerisinde değil de “Ġktisadi ve mali hükümler” baĢlığı altında “yürütme organları” 

arasında düzenlemiĢ olması (md. 127), 

ii) SayıĢtay, üstlenmiĢ olduğu “sorumluların hesap ve iĢlemlerini kesin hükme 

bağlama” görevini TBMM adına yerine getirmektedir. Dolayısıyla bu durum, Anayasanın 

yargılama ancak bağımsız mahkemeler tarafından yerine getirilir (AY. Md. 9) hükmüne 

uymadığından dolayı TBMM adına görev yapan bir kuruluĢ olarak SayıĢtay‟ın, yargı yeri 

sayılamayacağı,  

iii) Anayasada yer alan “Kesin Hükme Bağlama” deyiminin; “kesin iĢleme 

bağlama, kesin sonuca bağlama, kesin idari karara bağlama” kavramlarının ötesinde bir 

anlamının olamayacağı, 
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iv) SayıĢtay ilamı diye isimlendirilen belgelere icra idaresince infazı gerekli bir 

mahkeme hükmü niteliği verilemeyeceği; bu belgelerin aslında denetleme ve inceleme 

sonucunda hesaplarda ve iĢlemlerde ortaya çıkarılacak yolsuz ve kanunsuz davranıĢların 

doğurduğu “kamu zararını” saptayan bir belge olarak görülmesi ve delil olma yönünde bir 

özelliğe sahip olması, 

Ayrıca SayıĢtay ilamlarında, herhangi bir anlaĢmazlık olmaksızın bir dizi hesap ve 

iĢlemin incelenmesi ve ilgililerin sorumlu oldukları veya olmadıkları yolunda bir sonuca 

varılması söz konusudur. Bu durumda, “kesin hükme bağlama” bir yargı kararı niteliğini 

taĢımayıp, bir idari iĢlem niteliğine sahip olması, 

v) Ġdarenin her türlü eylem ve iĢlemine karĢı yargı yolu açık olduğuna göre 

SayıĢtay‟ca verilen ilamların eylemine DanıĢtay‟a baĢvurulamayacağı hakkındaki 

SayıĢtay Kanunda düzenlenen hükmün Anayasaya aykırı olması
179

” gösterilmektedir.  

Bu yapılan gerekçeler dolayısıyla Anayasa Mahkemesi Kararı, SayıĢtay‟ı değil 

yüksek bir mahkeme yargı mercii olarak dahi tanımlamamıĢtır. Bu karara göre SayıĢtay 

sadece idari denetim yapan bir kuruluĢ olarak nitelendirilmektedir. Aynı konuda DanıĢtay 

Dava Daireleri Kurulu da; 

i) SayıĢtay‟ın 1961 Anayasasında düzenleme yerinin idare içinde yer aldığı,  

ii) Anayasanın Kurucu Mecliste görüĢülmesi sırasında SayıĢtay‟ın yargı organları 

arasında yer alması hususunda verilen önergenin reddedilmiĢ olması;  

iii) Anayasanın, yargı yetkisinin ancak Türk Milleti adına bağımsız mahkemelerce 

kullanılabileceği yönündeki amir hükmü çerçevesinde Anayasanın idare bölümünde yer 

alan ve Türk Milleti adına hüküm vermeyen SayıĢtay‟ın nihai hüküm vermeye yetkili bir 

yargı organı olarak kabulüne imkan olmadığı; 

iv) Sorumluların hesap ve iĢlemlerini kesin hükme bağlamakla görevlendirilmiĢ 

olan SayıĢtay‟ın muhasip ve diğer ilgililer hakkında zimmete hüküm veren “sui generis” 
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bir alt idare mahkemesi olarak kabulünün gerektiği ve kararlarının temyizen DanıĢtay‟da 

görüleceği yönünde karar vermiĢtir
180

. 

Ayrıca, Anayasa Mahkemesi 1991 tarihinde verdiği bir kararla da SayıĢtay‟ın bir 

yargı kuruluĢu sayılamayacağını ve mensuplarının da hâkimlere iliĢkin hükümlere bağlı 

tutulmayacağını belirttiği gibi denetleme ve sorumluların hesaplarını kesin hükme 

bağlamaya iliĢkin görevi de yargısal nitelikte görmemiĢtir. Söz konusu görevi “özel 

yöntemler kullanılarak yapılan ve özü itibariyle idari nitelikte bir tür denetim” olarak 

kabul etmiĢtir
181

. Bunun yanında aynı kararda, SayıĢtay tarafından verilen kesin hükümler 

aleyhine idari yargı yoluna baĢvurulamamasına rağmen, SayıĢtay Kanunundaki inceleme 

ve kesin hükme bağlama gibi fonksiyonlarını yerine getirirken yargı organlarında 

kullanılan “yargılama – temyiz – içtihadı birleĢtirme- ilam” gibi terimler SayıĢtay‟ın 

iĢlevinin yargısal nitelikte olduğunu göstermeyeceği gibi, dava olarak da 

nitelendirilemeyeceği ifade edilmiĢtir
182

. 

2. SayıĢtay’ın Yüksek Mahkeme Değil Ancak Bir Mahkeme Olduğu GörüĢü 

 

SayıĢtay‟ın “yüksek mahkeme” ve “mahkeme” olup olmayacağı 1982 

Anayasasının hazırlık aĢamasında da hararetli tartıĢmalara neden olmuĢtur. ġöyle ki; 

DanıĢma Meclisi Anayasa Komisyonunca kendisine verilen Anayasa tasarısında, SayıĢtay 

192‟nci maddede “yargı bölümünde” ve “Yüksek Mahkemeler” arasında düzenlenmiĢti. 

Ancak Anayasa tasarısı, DanıĢma Meclisinde verilen değiĢiklik önergeleri üzerine tekrar 

görüĢülmek üzere Anayasa Komisyonuna gönderildi
183

. Anayasa komisyonu ile DanıĢma 

Meclisi arasında gidip gelen Anayasa tasarısında, SayıĢtay‟la ilgili değiĢiklikler yapılmıĢ 
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ve en sonunda DanıĢma Meclisi tarafından tasarı kabul edilerek Güvenlik Konseyine 

havale edilmiĢti. Güvenlik Konseyince de SayıĢtay‟la ilgili hükümler değiĢtirildikten 

sonra Anayasa‟ya son Ģekli verilmiĢ oldu.  

Bu durumda, Milli Güvenlik Komisyonunca DanıĢma Meclisince kabul edilen 

metinde yapılan değiĢikliklere baktığımızda SayıĢtay‟ın yargısal konumu noktasında 

mevcut tartıĢmaları dindirmektense daha da anlaĢılmaz bir duruma getirdiği söylenebilir. 

ġöyle ki: 

i) Anayasanın sistematiği içerisinde, SayıĢtay Yüksek mahkemeler arasından 

çıkarılmıĢtır. 

ii) SayıĢtay'ın ilk ve son derece hesap mahkemesi olduğuna iliĢkin ibare metinden 

çıkarılmıĢtır. 

iii) SayıĢtay kararlarına karĢı idari yargı yoluna baĢvurulamayacağı metne ilave 

edilmiĢtir. 

iv) SayıĢtay kararlarına karĢı idari yargı yoluna baĢvurulamayacağı düzenlenmekle 

beraber, vergi, benzeri mali yükümlülükler ve ödevler hakkında DanıĢtay ile SayıĢtay 

Kararları arasındaki uyuĢmazlıklarda DanıĢtay Kararlarının esas alınacağı belirtilmiĢtir. 

Bu bağlamda yapılan son değiĢikliklerle SayıĢtay‟ın yargısal konumu üzerine net 

bir durum ortaya konulamamıĢ ve söz konusu tartıĢmalar daha da karmaĢık hale gelmiĢtir. 

Netice itibariyle yapılan bu yeni düzenlemeler ile birlikte doktrinde, SayıĢtay‟ın yüksek 

mahkeme sayılmamasına rağmen kesinlikle bir mahkeme niteliğine sahip olduğu yönünde 

düĢüncelerin daha da yoğunluk kazandığını söyleyebiliriz. 

Anayasanın sistematiği de bu görüĢü destekler niteliktedir. Anayasanın 

sistematiğine göre SayıĢtay yargı kuruluĢları arasında gösterilmiĢ ancak yüksek 

mahkemeler arasında sayılmamıĢtır. Doktrinde, SayıĢtay‟ın yargı bölümünde düzenlenmiĢ 

olması, kesin hüküm vermesi sonucunda idari yargı yoluna baĢvurulamayacağının 

belirtilmesi,  sorumluların hesap ve iĢlemlerini kesin hükme bağlama faaliyeti sırasında 

SayıĢtay‟ın nev‟i Ģahsına münhasır bir yargı yetkisi kullandığını ve SayıĢtay‟ı bir 

mahkeme olarak kabul edildiğini söylemek mümkündür
184

. Ayrıca öğretide de baĢka 
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yazarların burada varılan sonuçları destekler nitelikte çalıĢmalar yaptığını 

söyleyebiliriz
185

. Buna göre;  

Tanör ve YüzbaĢıoğlu; SayıĢtay‟ın Anayasadaki yerini ve verdiği kesin hüküm 

oluĢturan kararlarına karĢı yargı yolunun kapatılmıĢ olmasını dikkate alarak, “SayıĢtay‟ın 

sorumluların hesap ve iĢlemlerini kesin hükme bağlama faaliyeti sırasında mahkeme 

olduğu kabul edilmelidir” demektedirler
186

. Esen‟e göre ise SayıĢtay‟ın, inceleme ve 

denetleme faaliyetlerinin mahkeme niteliği içine girmediği açık olmakla beraber, 

sorumluları yargılayıp haklarında hesap ve iĢlemlerin yasal düzenlemelere uygunluğuna 

veya kamu zararının sorumlulardan tazminine hükmetmesi SayıĢtay‟ın “mahkeme” 

durumunda olduğunu göstermektedir
187

.  

SayıĢtay‟ı yüksek mahkeme değil de ancak bir mahkeme olarak kabul eden görüĢü 

savunanların temel dayanağını “kamu gelir ve giderleri ile mallarını ellerinde tutan ve 

harcayan görevlilerin hukuki durumları sıradan kiĢilerinkine hiç benzemediğinden, 

Hazineye karĢı mali sorumluluklarını araĢtırılıp gerçekleĢtirilmesi her durumda farklı esas 

ve usuller ile yargı yerlerine tabi tutulması gerektiği” düĢüncesinden 

kaynaklanmaktadır
188

. 

3. SayıĢtay’ın Yüksek Bir Hesap Mahkemesi Ve Anayasal Yüksek Bir Denetim 

Organı Olduğu GörüĢü 

 

SayıĢtay‟ın yüksek mahkeme olup olmadığı yönündeki tartıĢmalar 1961 Anayasası 

zamanında olduğu gibi 1982 Anayasasının hazırlık aĢamasında da oldukça önemli bir yer 

edinmiĢtir. Bu konudaki tartıĢma da 832 sayılı Kanunun “SayıĢtay‟ca verilen ilamlar 

aleyhine DanıĢtay‟a baĢvurulamaz (md. 45/son)” Ģeklindeki hükümden 

kaynaklanmaktadır. Doktrinde de böyle bir hükmün ancak yüksek mahkeme olma 

niteliğine sahip olan yargı organlarında olabileceği kanısından hareketle, SayıĢtay‟ı 

yüksek bir mahkeme olarak kabul eden görüĢ varola gelmiĢtir.  
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SayıĢtay‟ın yüksek bir hesap mahkemesi olduğunu savunan görüĢ, SayıĢtay‟ın 

kararlarına karĢı bir baĢka yargı merciine baĢvurulamaması Anayasa Mahkemesi 

Kararlarına değil, doğrudan 1982 Anayasası hükümlerine dayanmaktadır. 1982 Anayasası 

SayıĢtay‟ı “Yargı” baĢlığı altında düzenlemiĢ bulunmaktadır. Anayasa koyucunun 

SayıĢtay‟a verdiği yer açısından onu yargı iĢlevi içinde düĢündüğü kuĢkusuzdur. 

SayıĢtay‟ın sorumluların hesap ve iĢlemlerini yargılayarak kesin hükme bağlama iĢlevi 

yanında ayrıca inceleme ve denetleme iĢlevi de olmasına rağmen Anayasa koyucu yargı 

iĢlevine ağırlık tanıyarak SayıĢtay‟ı “Yargı” bölümünde düzenlemeyi yerinde 

görmüĢtür
189

. 

Kaneti de SayıĢtay‟ın öncelikle bir mahkeme olduğu görüĢü ve daha sonra yüksek 

bir hesap mahkemesi olduğu görüĢünü 1982 Anayasasındaki düzenlemeleri gerekçe 

göstererek ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. ġöyle ki; 

i) SayıĢtay “Yargı” bölümünde düzenlenmiĢtir. Bu bölümde düzenlenen 

kuruluĢlardan Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu (HSYK) bir yargı yeri kimliğini 

taĢımamaktadır. HSYK‟nın yargı kimliği taĢımaması SayıĢtay‟ın yüksek bir mahkeme 

sayılmasına engel midir? Kaneti‟ye göre engel değildir. Çünkü HSYK‟nın yargı yeri 

olmadığı Anayasa‟da tanımlanan iĢlevinin “hüküm verme” olmamasıyla belirlenmiĢ ve 

aynı düzenleme içinde “Kurul Kararlarına karĢı yargı mercilerine baĢvurulamaz” 

Ģeklindeki bu düzenlemede de bu yön ortaya konulmuĢtur (AY. md. 159). Buna karĢılık 

Anayasada SayıĢtay‟ın iĢlevleri arasında “Kesin Hükme Bağlama” yer almakta ve 

SayıĢtay‟ın kararlarına karĢı yine SayıĢtay içindeki baĢvuru yolları belirtilmektedir. 

SayıĢtay kararları dolayısıyla idari yargı yoluna baĢvurulamayacağı da açıklanmıĢtır. 

Yargı bölümünde yer alan ve “hüküm verme” iĢlevine sahip bir kuruluĢun bir yargı yeri 

olduğundan kuĢku duymamak gerekir,  

ii) Bununla beraber bir yargı yerinin yüksek mahkeme kimliğine sahip olup 

olmadığını belirleyen ölçü, kararına karĢı baĢka bir yargı yerine baĢvurma olanağının 

bulunup bulunmamasıdır. SayıĢtay‟ın kararına karĢı bir baĢka yargı yerine 

baĢvurulamayacağı Anayasada açıkça belirtilmiĢ bulunduğundan SayıĢtay‟ın yüksek bir 

hesap mahkemesi olduğunu kabul etmek bir zorunluluktur, 
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iii) SayıĢtay‟ın yargısal iĢlevi dıĢında, baĢkaca görevlerinin bulunması, onun 

yüksek bir hesap mahkemesi kimliğini taĢımasına engel değildir,  

Bu açıklamalar ve gerekçeler doğrultusunda “SayıĢtay yüksek bir hesap 

mahkemesi ve anayasal yüksek bir denetim kuruluĢudur
190

” denilmektedir. 

Sonuç olarak; SayıĢtay‟ın yaptığı iĢin hesapları kesin hükme bağlamak olduğu 

hususunda bir ortak görüĢ vardır, diyebiliriz. Ancak, SayıĢtay‟ın bir yüksek mahkeme 

olup-olmadığı hususundaki tartıĢma sürmektedir. Bu konuda, Onar; SayıĢtay‟ın konu ve 

Ģahıs bakımından sınırlı bir yargılama yetkisine sahip olduğunu; Duran; SayıĢtay‟ın idari 

yargı organı olduğunu, ancak yüksek mahkeme olmadığını; Kaneti ise, SayıĢtay‟ın 

kararları baĢka bir yargı organı tarafından incelenemeyeceğinden, yüksek mahkeme 

olarak kabul edilmesini savunmaktadır, diyebiliriz
191

.   

 B. SAYIġTAY YARGISININ KAPSAMI 

 

SayıĢtay yargısının görev ve kapsamını net belirleyebilmemiz için SayıĢtay‟ı 

vareden mevzuata gitmemiz gerekmektedir. Buna göre normlar hiyerarĢisinde en üst norm 

olan Anayasaya ve devamında 6085 sayılı SayıĢtay Kanununa bakmamız gerekmektedir. 

Diğer taraftan 5018 sayılı Kanun ile o yılın cari Bütçe Kanunu‟nu da dikkate almamız 

gerekmektedir. Anayasa‟nın 160. maddesi anayasal düzeyde SayıĢtay‟ın görev ve 

yetkilerini belirlemektedir. Yine 6085 sayılı SayıĢtay Kanunu da SayıĢtay‟ın görev ve 

yetkilerini belirlemektedir. Bunun dıĢında 5018 sayılı Kanun ise kamu kaynaklarının 

kamu kurumlarınca etkin ve verimli kullanmasını tenbih eden ve bir usul getiren maddi 

içerikli bir kanundur. Yine o mali yılın Bütçe Kanunu ise kamu kurumlarına yetkileri ve 

görevleri çerçevesinde gelirleri toplama ve tahsis edilen giderleri yapma izni veren Ģekli 

bir kanundur. 

Dolayısıyla SayıĢtay görev ve yetkisinin çerçevesinde harcamacı bir kamu 

kurumunu denetlerken ve yargılarken bu gücü Anayasa‟nın 160. maddesi ile 6085 sayılı 

SayıĢtay Kanunu‟ndan almakta ancak denetleme ve yargılama yaparken de o harcamacı 

birimin nerede ve nasıl usulsüzlük yaptığını tespit edebilmek için de bu noktada 5018 
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sayılı Kanuna ve bilhassa usul açısından o yılın bütçe kanununa bakması gerekmektedir. 

Çünkü SayıĢtay TBMM adına görev ve yetkisi çerçevesinde ölçümleme yaparken elinde 

Kanunen olması gereken bir ölçünün bir mastarın olması gerekmektedir. ġöyle ki 5018 

sayılı Kanun, harcamaların verimli ve etkin olmasını beklerken, o mali yılın bütçe kanunu 

da söz konusu tahsisatların yer ve zaman bakımından usulünce harcanmasını 

beklemektedir.  

Yapılan bu açıklamalar çerçevesinde SayıĢtay Yargısının kapsamını belirlemek 

için mevzuattaki ilgili düzenlemelere baktığımızda Ģu sonucu elde ederiz. Bu bağlamda 

Anayasa hükmü; “SayıĢtay, merkezi yönetim bütçesi kapsamındaki kamu idareleri ile 

sosyal güvenlik kurumlarının…. ve …sorumluların hesap ve iĢlemlerini kesin hükme 

bağlamak ve baĢka kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hükme bağlama iĢlerini 

yapmakla görevlidir…; …Mahalli idarelerin hesap ve iĢlemlerinin denetimi ve kesin 

hükme bağlanması SayıĢtay tarafından yapılır
192

” (md. 160) demektedir. Bu bağlamda 

SayıĢtay yargılamasının sınırı Anayasaya göre; Merkezi yönetim bütçesi kapsamındaki 

kamu idareleri, sosyal güvenlik kurumları, mahalli idareler ve kanunlarla verilen hükme 

bağlama iĢlemlerinin gerçekleĢtirileceği kurumlardan oluĢmaktadır.  

SayıĢtay yargısına konu olabilecek kamu kurum ve kuruluĢlarının tespitine yönelik 

5018 sayılı KMYKK‟da da, Kanunun uygulama alanı olarak “merkezi yönetim 

kapsamındaki kamu idareleri, sosyal güvenlik kurumları ve mahallî idarelerden oluĢan 

genel yönetim kapsamındaki kamu idarelerinin malî yönetim ve kontrolünü kapsar” 

Ģeklindeki düzenlemesi ile Anayasal hükme paralellik gösterdiği görülmektedir. Ayrıca, 

5018 sayılı Kanun, hesap ve iĢlemlerin kesin hükme bağlanmasını, “genel yönetim 

kapsamındaki kamu idarelerinin gelir, gider ve mal hesapları ile bu hesaplarla ilgili 

iĢlemlerinin yasal düzenlemelere uygun olup olmadığına karar verilmesidir” (md. 68) 

Ģeklinde tanımlayarak SayıĢtay yargılamasının alanını belirlemiĢtir. 

6085 sayılı SayıĢtay Kanunu‟nun yargılama alanı ile ilgili yaptığı düzenlemeye 

baktığımızda ise “SayıĢtay; … Genel yönetim kapsamındaki kamu idarelerinin; gelir, 

gider ve mallarına iliĢkin hesap ve iĢlemlerinin kanunlara ve diğer hukuki düzenlemelere 

uygun olup olmadığını denetler, sorumluların hesap ve iĢlemlerinden kamu zararına yol 

açan hususları kesin hükme bağlar” (SK. md. 5/b) Ģeklindeki düzenlemeyle SayıĢtay 
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yargılamasının kapsamını belirlemiĢ bulunmaktadır. Bunun yanında 6085 sayılı Kanunun 

Geçici maddesi ile Yüksek Denetleme Kurulunun (YDK) personel, araç, gereç ve her 

türlü taĢınır ve taĢınmaz malları ve bütçesi SayıĢtay‟a devredilmiĢ bulunmaktadır. 

Dolayısıyla 233 sayılı Kamu Ġktisadi TeĢebbüsleri Hakkında Kanun Hükmünde 

Kararname, 3346 Sayılı Kanun ve diğer kanunlarda BaĢbakanlık Yüksek Denetleme 

Kuruluna yapılmıĢ olan atıflar SayıĢtay‟a yapılmıĢ sayılacaktır. Dolayısıyla bu düzenleme 

ile KĠT‟lerin denetimi de SayıĢtay‟a devredilmiĢ olmaktadır. 

SayıĢtay yargılamasının kurum bazında yapılan sınırlamasının yanında yargı alanı 

içerisinde yer alan kurumun hangi iĢ ya da iĢlemlerinin ele alınacağı ve sorumlu olarak 

kimlerin muhatap alınacağının da tespiti edilmesi gerekmektedir. Bu bağlamda da 

baĢvuracağımız kaynaklar yine normlar hiyerarĢisinde en üstte yer alan Anayasa ve 

SayıĢtay Kanunu olacaktır.  

Anayasa hükmü gereği “SayıĢtay,… sorumluların hesap ve iĢlemlerini kesin 

hükme bağlamak (la)… görevlidir” (AY. Md. 160). Bu itibarla SayıĢtay yargısının 

kapsamı gerek konu gerekse Ģahıs bakımından sınırlıdır
193

. Anayasanın yukarıda belirtilen 

ifadesiyle SayıĢtay yargısının konusunu “Hesap ve ĠĢlemler” oluĢtururken Ģahıs ile ilgili 

yönünü “Sorumlular” oluĢturmaktadır.  

Bu bölümde SayıĢtay yargısı kapsamında yer alan “hesap ve iĢlemler”in neler 

olduğunu ve yargılama kapsamında yer alan Ģahısların kimler olduğunu ortaya koymaya 

çalıĢacağız. 

1. SayıĢtay Yargılamasının Konusu 

 

SayıĢtay‟ın yargılama faaliyeti, hesap ve iĢlemlerin hukuka uygunluğunun tespiti 

ile sorumluların sorumluluklarını ve sorumluluk derecelerini kapsamaktadır. BaĢka bir 

deyiĢle SayıĢtay‟ca verilen hükümler, hem sayman hesabına dahil iĢlemlerin hukuka 

uygun olup olmadığını hem de hukuka uygun bulunmayan iĢlemlerin sorumlular 

üzerindeki hukuki sonuçlarının ne olduğunu göstermektedir
194

.  

Yukarıda da ifade edildiği gibi, SayıĢtay yargılamasının konusunu hesap ve 

iĢlemler oluĢturmaktadır. Ancak kamu kurum ve kuruluĢların hangi hesap ve iĢlemleri 
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yargılamaya konu edinilecektir. Kısacası yargılama alanının sınırı nasıl tespit edilecektir. 

Öncelikle bu sorunun cevabı aranması gerekir.  

Ülkemizde, SayıĢtay yargılamasının konusunun ne olduğu hususunda geldiğimiz 

nokta itibariyle biri geniĢ diğeri dar anlamda olmak üzere iki farklı kavram ortaya 

çıkmaktadır. GeniĢ anlamda “hesap ve iĢlemler”, dar anlamda ise “kamu zararı” SayıĢtay 

yargılamasının konusunu oluĢturmaktadır
195

. 

a. Hesap ve ĠĢlemler 

 

Burada özellikle vurgulanması gereken husus, yargı yetkisinin münhasıran 

sorumluların hesap ve iĢlemleri ile ilgili olarak yürütülen ve bu iĢlemlerin mevzuata 

uygun olup olmadığını araĢtırmaya yönelik denetimler (uygunluk denetimi) ile sınırlı 

olduğudur
196

. Söz konusu kanunların SayıĢtay yargısı ile ilgili hükümlerine bakıldığında 

hesap yargısının konu bazında sınırının “hesap ve hesapla ilgili iĢlemler” olduğu 

anlaĢılmakla beraber SayıĢtay Kanunu hükme bağlama iĢlemi ile ilgili biraz daha 

sınırlayıcı bir düzenlemeye gittiği görülmektedir. Anayasa hükmü, sorumluların hesap ve 

iĢlemlerinin kesin hükme bağlanacağını ifade ederken; SayıĢtay Kanunu, kamu 

idarelerinin; gelir, gider ve mal hesaplarıyla bu hesaplarla ilgili iĢlemlerinin yasal 

düzenlemelere uygun olup olmadığının denetlenmesi ve sorumluların hesap ve 

iĢlemlerinden kamu zararına yol açan hususların bulunması durumunda kesin hüküm 

verilebileceğini ifade etmektedir.  

SayıĢtay Kanununda hesap ve iĢlemler ile ilgili iki yönlü bir sınırlamanın yapıldığı 

anlaĢılmaktadır.  

Öncelikle SayıĢtay‟ın yargı alanının tüm kamu kaynaklarını kapsaması 

beklenirken bu konuda bir sınırlama getirildiği görülmektedir. Bu bağlamda SayıĢtay‟ın 

yargı alanını belirleyen hükmüne baktığımızda “genel yönetim kapsamındaki kamu 

idarelerinin; gelir, gider ve mal hesaplarıyla bu hesaplarla ilgili işlemlerinin” ancak 

SayıĢtay yargısını ilgilendirdiğini görmekteyiz. Dolayısıyla kamu kaynakları
197

yla ilgili 
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tüm hesap ve iĢlemler değil sadece gelir, gider ve mallara iliĢkin hesap
198

 ve iĢlemler 

SayıĢtay yargısını ilgilendirmektedir
199

. 

SayıĢtay Kanunu‟nun getirdiği diğer bir sınırlama ise mevzuata aykırı olduğu 

tespit edilen iĢlemler sonucunda bir kamu zararının doğmuĢ olmasıdır.  

b. Kamu Zararı 

 

SayıĢtay Kanunu‟na göre, SayıĢtay‟ca hesapların hükme bağlanması, “… 

sorumluların hesap ve iĢlemlerinden kamu zararına yol açan hususları kesin hükme 

bağlamak”tır. Bu Kanun metnine göre SayıĢtay‟ca hesap ve iĢlemler üzerinde bir 

yargılama yapılabilmesi için mevzuata aykırı olduğu tespit edilen hesap ve iĢlemler 

sonucunda bir kamu zararı doğmuĢ olmalıdır. 

SayıĢtay Kanunu, kamu zararı kavramından ne anlamamız gerektiğine dair yaptığı 

düzenleme ile söz konusu Kanunda geçen kamu zararı kavramından 5018 sayılı Kanun 

çerçevesinde yapılan tanımlamaya atıf yaptığı görülmektedir.  

5018 sayılı Kanuna göre Kamu zararı; kamu görevlilerin kasıt, kusur veya 

ihmallerinden kaynaklanan
200

 mevzuata aykırı karar, iĢlem veya eylemleri sonucunda 

kamu kaynağında artıĢa engel veya eksilmeye neden olunmasıdır (md. 71).  

Söz konusu Kanun‟un ilk Ģekline göre kamu zararının doğması ve mali 

sorumluluktan bahsedilebilmesi için mevzuata aykırı karar, iĢlem, eylem veya ihmal 

sonucunda bir zararın oluĢması yeterli görülmekteyken yapılan değiĢiklikle
201

 birlikte 

artık kamu zararından bahsedebilmek için kamu görevlisinin kasıt, kusur veya ihmali 
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aranacak; kasıt, kusur veya ihmal yok ise kamu zararından bahsedilemeyecektir. 

Dolayısıyla kamu görevlilerinin kamu zararı karĢısındaki sorumluluk anlayıĢında 

“kusursuz sorumluluk” ilkesi terk edilerek, sorumlulukta kusuru esas alan “kusurlu 

sorumluluk” ilkesi benimsenmiĢtir.  

Bu çerçevede kamu zararının varlığından veya mali sorumluluktan 

bahsedilebilmesi için her somut olayda;  

- Kamu görevlilerinin kasıt, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata 

aykırı karar, iĢlem veya eylemin bulunması;  

- Mevzuata aykırı karar, iĢlem veya eylem sonucunda kamu kaynağında artıĢa 

engel veya eksilmeye neden olunması,  

- Kamu kaynağında artıĢa engel veya eksilmeye neden olunması durumu ile 

mevzuata aykırı karar, iĢlem veya eylem arasında bir illiyet bağının olması Ģartları birlikte 

aranacaktır
202

.  

Bu çerçevede kamu zararının unsurları da belirlenmiĢ olmaktadır. Diğer bir 

ifadeyle kamu zararından söz edebilmek için aĢağıda belirtilen unsurların birlikte vücut 

bulması gerekmektedir. Bu unsurlar; kamu görevlisi, mevzuata aykırı iĢlem ve eylem, 

kasıt, kusur veya ihmal, zarar ve illiyet bağı Ģeklinde ifade edilebilecektir. 

i) Kamu görevlisi; 5018 sayılı Kanuna göre, bir kamu zararından 

bahsedilebilmesi için, kamu zararına kamu görevlisinin neden olması gerekmektedir. Ne 

var ki söz konusu Kanun‟da kamu görevlisinin tanımı yapılmamıĢtır.  

Türk Ceza Kanunu‟nda kamu görevlisi, kamusal faaliyetin yürütülmesine atama 

veya seçilme yoluyla ya da herhangi bir surette sürekli, süreli veya geçici olarak katılan 

kiĢi olarak tanımlanmıĢtır
203

. Kanun hükmü de dikkate alındığında kamu görevlisinin 

tespitinde asıl olan yürütülen faaliyetin kamusal faaliyet olmasıdır. Dolayısıyla 5018 

sayılı Kanun‟daki kamu görevlisi kavramını Ceza Kanunu‟ndaki tanım çerçevesinde 

değerlendirmek daha doğru olacaktır. Zira, 5018 sayılı Kanun çerçevesinde kendilerine 

mali sorumluluk yüklenen, belediye meclis üyeleri vb. kiĢiler bulunmaktadır. Bunun 
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içindir ki, kamu görevlisi kavramı her ne suretle olursa olsun kamu hizmeti gören kiĢiler 

olarak geniĢ bir yelpazede düĢünülmelidir
204

. 

SayıĢtay yargılaması kapsamında durumu değerlendirdiğimizde gerek Anayasa‟da 

gerekse SayıĢtay Kanunu‟nda “sorumluların hesap ve iĢlemleri”nin kesin hükme 

bağlanmasından söz edilmektedir. Söz konusu düzenlemelerde yer alan sorumlulardan 

kasıt, hesap ve iĢlemleri denetlenip yargılananlar kamu görevlileridir. Bu bağlamda Ģunu 

belirtmek gerekir ki kamu görevlisi olmayan kiĢilerin SayıĢtay yargılaması karĢısında 

sorumlulukları bulunmamaktadır
205

. 

ii) Mevzuata aykırı iĢlem ve eylem; Bir fiil, hukuk düzeninin her hangi bir emrini 

ihlal ettiği zaman mevzuata aykırı iĢlem ya da eylem olur. Mevzuata aykırı iĢlem ve 

eylem, kanunların yapılmamasını emrettiği bir eylemin yapılması Ģeklinde ortaya 

çıkabileceği gibi yapılmasını emrettiği bir davranıĢ konusunda eylemsizlik durumunda da 

ortaya çıkabilmektedir
206

. 

Diğer bir ifade ile mevzuata aykırılık, yapılan eylem veya iĢlemin olması 

gerekenin dıĢında kural dıĢı olmasıdır. Kural dıĢı eylem veya iĢlem kamu görevlilerince 

icra edilen eylem veya iĢlemlerin düzenleyici kuralla karĢılaĢtırılmasıyla tespit edilecek 

olup, aykırılığın kontrol, denetim, inceleme, kesin hükme bağlama veya yargılama 

yoluyla yapılacağı hükme bağlanmıĢtır
207

. 

iii) Kasıt, kusur veya ihmal; 5018 sayılı Kanun, mali sorumluluk açısından 

kusursuz sorumluluğu reddederek kamu zararının varlığı için kasıt, kusur veya ihmalin 

varlığını Ģart koĢmaktadır. Kasıt, kusur ve ihmalin olmaması hallerinde ise, kamu zararı 

oluĢmayacağından kamu zararının sonuçlarını düzenleyen hukuki sonuçlar da kamu 

görevlilerine uygulanamayacaktır
208

. 

Kusur, sorumluluğunun kurucu öğesidir. Kusurun tanımı, doktrindeki görüĢe göre, 

hukuk düzeninin kınadığı, kısaca hoĢ görmediği, hukuka aykırı bir davranıĢ biçimidir. 
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 DEMĠREL ve KELEġ, agm., s. 179. 
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 Bkz. Vergi iadesine esas olan raporları düzenleyen yeminli mali müĢavirlerin sorumlu tutulamayacağına 
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Kınamanın nedeni, baĢka türlü davranma olanağı varken ve zorunlu iken, bu Ģekilde 

davranılmayarak, bu tarzdan sapılmıĢ olmasıdır
209

. 

Kusur, kast ve ihmal olmak üzere ikiye ayrılır. Kast hukuka aykırı sonucun bilerek 

ve isteyerek meydana getirilmesidir. Ġhmal ise, hukuka aykırı sonucu istememekle 

birlikte, böyle bir sonucun önlenmesi için gerekli önlemlerin alınmaması, gereken dikkat 

ve özenin gösterilmemesi suretiyle haksız sonucun doğmasına sebep olunması 

durumudur
210

. 

Kamu görevlilerinin sorumlu tutulabilmesi için kusurun derecesi Devlet 

Memurları Kanunu‟nda
211

 (DMK) da belirlenmiĢtir. Söz konusu Kanuna göre, memurun 

görevini dikkat ve itina ile yerine getirmesi gerektiği ve memurun kasıt, kusur, ihmal veya 

tedbirsizliği sonucu idare zarara uğratılmıĢsa, bu zararın ilgili memur tarafından 

ödeneceği belirlenmiĢtir (DMK. Md. 12-13). Bu nedenle, kamu görevlisinin, görevini 

gereken titizlikle yerine getirmesi halinde sorumluluğu doğmayacaktır. Bunun yanında 

birden fazla kamu görevlisinin eylem ve iĢlemleri ile sonuçlanan bir durumda zarar söz 

konusu olursa sorumluluk nasıl tespit edilecektir. Bu durumda gerek gelirlerin gerekse 

giderlerin tahakkuk ve tediye iĢlemleri bir kiĢinin değil birden fazla görevlinin birbirine 

bağlı olarak yaptığı çalıĢmalardan oluĢtuğu için kusuru olmayan görevlilerin 

sorumluluğuna karar verilmesi mümkün değildir. Birlikte ve zincirleme sorumluluğa 

hükmedilebilmesi için her sorumlunun ayrı ayrı kusurunun olduğunun kanıtlanması 

gerekecektir. Aksi halde, iĢlemler birden çok görevlinin eylemi ile doğmuĢ olsa bile, 

kusuru olmayan kamu görevlisi sorumlu olmayacaktır
212

.  

Sonuç olarak, 5018 sayılı Kanun‟un da kusur sorumluluğu prensibini getirmiĢ 

olması ile kiĢinin mali sorumluluğa muhatap kılınabilmesi için mevzuata aykırılığın tek 

baĢına hiçbir zaman yeter Ģart olmadığı mutlaka kusur, kast veya ihmalin de varlığının 

tespit edilmesi gerekecektir
213

. 
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iv) Zarar; 5018 sayılı Kanunda zarar, “kamu kaynağında
214

 artıĢa engel veya 

eksilmeye neden olunmasıdır” Ģeklinde ifade edilmiĢtir (md. 71.). Görüldüğü gibi zarar, 

kamu kaynağında bir azalıĢ Ģeklinde ortaya çıkabileceği gibi kamu kaynağının artması 

sonucunda elde edilecek menfaatten mahrumiyet Ģeklinde de meydana gelebilmektedir. 

5018 sayılı Kanunda kamu zararına neden olan eylem ve iĢlemler Ģu Ģekilde 

belirtilmektedir;  

* ĠĢ, mal veya hizmet karĢılığı olarak belirlenen tutardan fazla ödeme yapılması,  

* Mal alınmadan, iĢ veya hizmet yaptırılmadan ödeme yapılması,  

* Transfer niteliğindeki giderlerde, fazla veya yersiz ödemede bulunulması,  

* ĠĢ, mal veya hizmetin rayiç bedelinden daha yüksek fiyatla alınması veya 

yaptırılması,  

* Ġdare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil iĢlemlerinin mevzuata uygun bir 

Ģekilde yapılmaması,  

* Mevzuatında öngörülmediği halde ödeme yapılmasıdır (md. 71). 

5018 sayılı Kanun‟da kamu zararının belirlenmesi için esas kabul edilen eylem ve 

iĢlemler bu Ģekilde belirtilmekle beraber “Kamu Zararlarının Tahsiline ĠliĢkin Usul ve 

Esaslar Hakkında Yönetmelik
215

” in yürürlüğe konulmasıyla birlikte kamu zararında esas 

alınacak hususlar geniĢletilerek Ģu Ģekilde bir sıralamaya gidildiği görülmektedir.  

Kamu zararının belirlenmesinde; 

* Yapılan iĢ, alınan mal veya hizmet karĢılığı olarak ilgili mevzuatında belirtilen 

ya da mevzuatında öngörülen karar, onay, sözleĢme ve benzeri belgelerde belirlenen 

tutardan fazla ödeme yapılması, 

* Ġlgili mevzuatında öngörülen haller dıĢında, iĢ yaptırılmadan, mal veya hizmet 

alınmadan önce ödeme yapılması, 

* Transfer niteliğindeki giderlerde, fazla veya yersiz ödemede bulunulması, 

* Ġlgili mevzuatı gereğince görevlendirilen komisyon veya kiĢilerce rayiç 

bedelinden daha yüksek fiyatla iĢ yaptırılması, mal veya hizmet alınması, 
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* Kamu idarelerine ait malların kiraya verilmesi, tahsisi, yönetimi, kullanımı ve 

elden çıkarılması iĢlemlerinin mevzuata uygun bir Ģekilde yapılmaması, 

* Görevlilere teslim edilen taĢınırların zarara uğraması, 

* Ġdare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil iĢlemlerinin mevzuata uygun bir 

Ģekilde yapılmaması, 

* Kamu idaresinin yükümlülüklerinin mevzuatına uygun bir Ģekilde yerine 

getirilmemesi nedeniyle kamu idaresine faiz, tazminat, gecikme zammı, para cezası gibi 

ek malî külfet getirilmesi, 

* Mevzuatında öngörülmediği halde ödeme yapılması durumları esas alınacaktır. 

Kanunda yer alan tanımlama çerçevesinde kamu zararından bahsedebilmek için yukarıda 

belirtilen iĢlemler kast veya ihmal ile kamu kaynağında artıĢa engel veya eksilmeye neden 

olunması gerekmektedir.  

v) Ġlliyet Bağı; Ġlliyet, sebebi sonuca bağlayan unsurdur. Haksız fiil ile meydana 

gelen zarar arasındaki sebep-sonuç iliĢkisine illiyet bağı adı verilmektedir. Bir kiĢinin 

iĢlediği hukuka aykırı fiil sebebiyle sorumlu tutulabilmesi için iĢlenen fiil ile meydana 

gelen zarar arasında illi (nedensel) bir iliĢki ya da bağlantı olmalıdır
216

. 

5018 sayılı Kanun da kamu zararını tanımlarken “kamu görevlilerinin kasıt, kusur 

veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykırı karar, iĢlem veya eylemleri sonucunda 

kamu kaynağında artıĢa engel veya eksilmeye neden olunmasıdır” diyerek zararla zarar 

verici olay arasında bir bağın olması gerektiğine iĢaret etmektedir. Dolayısıyla bir kamu 

zararından bahsedebilmemiz için mevzuata aykırı karar, iĢlem veya eylemlerle zarar 

arasında illiyet bağının kurulması gerekmektedir. Bu sebepledir ki, illiyet bağının 

kurulamadığı durumlarda, bir zarar meydana gelmiĢ olsa bile mali sorumluluk 

doğmayacaktır. 

Yapılan bu açıklamalar sonucunda görülmektedir ki, 1050 sayılı Muhasebe-i 

Umumiye Kanunu‟nun öngördüğü kusursuz sorumluluk prensibi 5018 sayılı Kanun‟la 

yerini kusurlu sorumluluğa bırakmıĢtır. Kusurlu sorumluluk prensibi gereği, kamu 

görevlilerinin iĢlem ve eylemlerinden sorumlu tutulabilmesi için kasıt, kusur veya 

ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykırı fiilleri neticesinde kamu zararına sebebiyet 

                                                 
216

 Aydın AYBAY, Borçlar Hukuku Dersleri, Beta Basım Yayım, 9. B., Ġstanbul: 1984, s. 82; Nuri 

ERĠġGĠN, “Tehlike Bağı”, AÜHFD, C. XLIX, S. 1, 2000, s. 137. 
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vermeleri gerekmektedir. Bu unsurlardan her hangi birinin gerçekleĢmemesi durumundan 

kamu zararından bahsedilemeyeceği gibi sorumluluktan da bahsedilemeyecektir.  

2. SayıĢtay Yargılamasında Sorumlular 

 

Hukuki bir terim olarak sorumluluk; uyulması gereken bir kurala aykırı davranıĢın 

hesabını verme, tazminatla yükümlü tutulma, iĢlenmiĢ olan bir suçun gerektirdiği cezayı 

çekme olarak tanımlanmaktadır
217

. Sorumluluk, aynı zamanda normlara uyulmasını 

sağlayan bir yaptırım gücü olarak da karĢımıza çıkar. Bu yaptırım önceden saptanmıĢtır 

ve yapılması gerekeni yapmamak, yapılmaması gerekeni yapmak durumlarında söz 

konusu olabilmektedir
218

. 

Toplumsal bir varlık olarak kiĢilerin her alandaki sorumluluklarından söz 

edilebilir
219

. Dolayısıyla sorumluluk kavramı kusura dayanan ve kusursuz sorumluluk 

olarak ayrılabildiği gibi hukuksal sorumluluk, ceza sorumluluğu, disiplin sorumluluğu, 

siyasal sorumluluk olarak da karĢımıza çıkabilir. Ancak bu sorumluluk biçimlerinin kesin 

çizgilerle birbirinden ayrılabildiğini söylemek olanaksızdır. Çoğu kez birkaç sorumluluk 

biçimi bir arada görülebilmektedir. Böylelikle kuralların yaptırım gücü de artmıĢ 

olmaktadır. Örneğin bir kiĢi aynı nedenle hem akçalı hem de disiplin veya ceza 

sorumluluğu ile karĢı karĢıya kalabilir
220

. Ancak bizim için esas olan yasal 

düzenlemelerden doğan SayıĢtay yargılaması kapsamında yer alan sorumluluktur.  

SayıĢtay Kanunu sorumluluk müessesesi ile ilgili düzenlemesinde, “Kanunun 

sorumlular ve sorumluluk halleri uygulamasında; 5018 sayılı Kanun ve Sayıştay denetimi 

ile ilgili diğer Kanunlarda belirtilen sorumlular ve sorumluluk halleri esas alınır” ifadesi 

yer almaktadır. Dolayısıyla yargı denetimi karĢısında sorumluların ve sorumluluk 

hallerinin neler olduğunun anlaĢılabilmesi için öncelikle 5018 sayılı Kanuna ve SayıĢtay 

denetimi ile ilgili bulunan diğer Kanunlara bakmak gerekecektir. Bu çerçevede, 5018 

sayılı Kanunda yer alan sorumluluk müessesesini doğru kavrayabilmek için de “Kamu 
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Kaynağının Kullanılmasının Genel Esasları”ndan
221

 olan mali saydamlık ve hesap verme 

sorumluluğunu iyi anlamak gerekir.  

Mali saydamlık kavramı, ilk olarak 5018 sayılı Kanun ile karĢımıza çıkmıĢ 

olmasına karĢın 5018 sayılı Kanunun var olma nedenlerinden de birisi olarak kabul 

edilmektedir. Bu bağlamda mali saydamlık kavramı; 5018 sayılı Kanunda, “her türlü 

kamu kaynağının elde edilmesi ve kullanılmasında denetimin sağlanması amacıyla 

kamuoyunun zamanında bilgilendirilmesi” olarak tanımlanmaktadır. 

Yönetimde mali saydamlığının sağlanabilmesi için; 

i. Görev, yetki ve sorumlulukların açık olarak tanımlanması, 

ii. Hükümet politikaları, kalkınma planları, yıllık programlar, stratejik planlar ile 

bütçelerin hazırlanması, yetkili organlarda görüĢülmesi, uygulanması ve uygulama 

sonuçları ile raporların kamuoyuna açık ve ulaĢılabilir olması,  

iii. Genel yönetim kapsamındaki kamu idareleri tarafından sağlanan teĢvik ve 

desteklemelerin bir yılı geçmemek üzere belirli dönemler itibariyle kamuoyuna 

açıklanması,  

iv. Kamu hesaplarının standart bir muhasebe sistemi ve genel kabul görmüĢ 

muhasebe prensiplerine uygun bir muhasebe düzenine göre oluĢturulması zorunludur.  

Dolayısıyla mali saydamlığın sağlanması ile görev, yetki ve sorumlulukların açık 

olarak tanımlanması, kamu kaynaklarının kim ya da kimler tarafından, nasıl ve hangi 

amaçla kullanıldığı bilgisi açık ve net olarak belirlenmiĢ olacaktır ki bu da SayıĢtay 

yargılamasına konu olacak sorumluların ve sorumluluk ilkelerinin tespitinin daha rahat bir 

Ģekilde yapılmasını sağlayacaktır.  

Hesap Verme Sorumluluğu ise “her türlü kamu kaynağının elde edilmesi ve 

kullanılmasında görevli ve yetkili olanların, kaynakların etkili, ekonomik, verimli ve 

hukuka uygun olarak elde edilmesinden, kullanılmasından, muhasebeleĢtirilmesinden, 

raporlanmasından ve kötüye kullanılmaması için gerekli önlemlerin alınmasından sorumlu 

tutulması ve yetkili kılınmıĢ mercilere
222

 hesap vermek zorunda” olmasıdır. ÇağdaĢ kamu 

malî yönetim sisteminin önemli unsurlarından biri olan hesap verebilirlik, kendilerine 
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kamu gücü kullanma görev ve yetkisi verilenlerin bu yetkiyi yasal sınırlar içinde kullanıp 

kullanmadıklarının hesabını vermeleri anlamına gelmektedir. 

5018 sayılı Kanunda düzenlemenin baĢlığı “hesap verme sorumluluğu” olmasına 

karĢın, aynı baĢlık altında “hukuka uygun davranma” gibi mali ve hukuki sonuçları olan 

yükümlülüklerin de düzenlenmesi tercih edilmiĢtir
223

. Burada hemen Ģunu ifade edelim ki; 

hesap verme sorumluluğunun klasik hukuki sorumluluk veya mali sorumlulukla herhangi 

bir ilgisi bulunmamaktadır. “Hesap verilebilirlik” veya “hesap verme yükümlülüğü” 

olarak da adlandırılan hesap verme sorumluluğu, bir cevap verme, açıklamada bulunma 

yükümlülüğüdür. Bu yükümlülük iliĢkisinde eĢit olmayan iki taraf mevcuttur. Taraflardan 

biri diğerine görev tevdi etmekte, diğeri de bu görevin yapılıp yapılmadığı, yapılamadıysa 

niçin yapılamadığı, verilen paranın nasıl harcandığı, tamamının harcanıp harcanmadığı, 

görevin gerektirdiği amaçlara ne ölçüde ulaĢıldığı, hedeflenen sonuçları gerçekleĢtirmek 

için mümkün olan her Ģeyin yapılıp yapılmadığı gibi hususlara cevap vermekte, durumunu 

açıklamakta ve rapor etmektedir
224

. 

Üzerinde anlaĢılan beklentiler uyarınca ifa etmek üzere görev alma ve bu görevin 

ifa tarzını gösterme mecburiyetine dayanan hesap verme sorumluluğu; siyasal hesap 

verme, idari (yönetsel) hesap verme sorumluluğu
225

 ve mali hesap verme sorumluluğu
226
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nereye, nasıl kullandığının hesabının sorulmasıdır. Burada Ģunu da ifade etmek gerekir ki; 5018 sayılı 

Kanun yetki-sorumluluk dengesini yeniden kurmuĢtur. Dolayısıyla bu Kanun çerçevesinde mali sorumluluk 

ile idari sorumluluk bir birinden çok farklı anlamlar taĢımamaktadır. Bu sistemde önceki uygulamalarda 

olduğu gibi sayman gibi SayıĢtay‟a karĢı kusursuz sorumlu birini aramak hata olur. Çünkü, söz konusu 

Kanun sorumluluk müessesesini bir yönetim modeli sistemi içinde tasarlamıĢ olup yönetsel sorumluluk 

çerçevesinde ele almıĢtır (ALKIġ, agm., ss. 19-20) . 



 87 

gibi türleri olup; parlamentonun vatandaĢlara karĢı, bakanların parlamentoya karĢı, 

bakanlık üst yönetiminin bakana karĢı hesap verme sorumluluğunu kapsamaktadır
227

. 

Uygulamada hesap verme, sorumluluk sisteminin bir raporlama faaliyeti olarak 

kendini gösterdiği bilinmektedir. Kamu yönetiminde hesap verme sorumluluğunun 

gerçekleĢtirilmesinde ve Ģeffaflığın sağlanmasında, SayıĢtay temel öneme sahiptir. 

SayıĢtay, vatandaĢın parasının en iyi Ģekilde harcanmasına katkı sağlamak amacıyla, 

denetim alanına giren hesapların doğruluğunu ve mevzuata uygunluğunu ve kamu 

faaliyetlerin verimliliğini, etkinliğini ve tutumluluğunu değerlendirir; parlamentoya 

bağımsız ve güvenilir bilgiler sağlar, tavsiyelerde bulunur
228

. Bu sistemin, yani 

Parlamento, hükümet ve SayıĢtay arasındaki iĢleyiĢin bir üçgen Ģeklinde gösterilmesi 

konunun daha iyi anlaĢılmasına yardımcı olacaktır
229

. 

Hesap verme sorumluluk üçgeninin açıkça gösterdiği gibi SayıĢtay denetimleri, bu 

sorumluluğun yerine getirilmesinde önemli bir role sahiptir. Daha önce belirtildiği gibi 

SayıĢtay, Yürütme organı tarafından raporlanan bilgilerin doğruluğunu ve güvenilirliğini 

araĢtırmakta ve bir anlamda parlamentoya güvence sağlamaktadır
230

. 

ġekil 2. Hesap Verme Sorumluluk Üçgeni 

 
  Kaynak: KAYA, agm., s. 2. 
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 Ġzak ATĠYAS ve ġerif SAYIN, Siyasi Sorumluluk, Yönetsel Sorumluluk ve Bütçe Sistemi: Bir Yeniden 

Yapılanma Önerisine Doğru, Tesev Yayınları 4, Ġstanbul: 1997, s. 6., Ġhsan GÖREN, Kamu Maliyesinin 

Yeniden Yapılandırılması ve Denetimi, Parlamento ve SayıĢtay Denetimi, Tesev Yayınları 16, Ġstanbul 

2000, ss. 113-114, Necip POLAT, “Saydamlık, Hesap Verme Sorumluluğu ve Denetimin Etkinliği”, 

Sayıştay Dergisi,  Nisan-Haziran 2003, S. 49, s.71. 
228

 KARABEYLĠ ve COġKUN, agm., s. 92. 
229

 Safiye KAYA, “Hesap Verme Sorumluluğu Parlamento ve SayıĢtay”, Kamu Mali Yönetimi Reformu 

Arenası, Ankara: 2-3 Nisan 2003, s. 2. 
230

 BAġ, Hesap Verme Sorumluluğu..., s. 412. 
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5018 sayılı Kanuna göre hesap verme sorumluluğu bulunan kiĢilerin hesap vermek 

zorunda oldukları mercilerin baĢında kuĢkusuz SayıĢtay gelmektedir. Ancak 5018 sayılı 

Kanunda (mali) sorumluluk hususundaki belirsizlik uygulamada tartıĢmaları da 

beraberinde getirmiĢtir. Bu bağlamda 5018 sayılı Kanunun en çok tartıĢılan hususlarından 

birisi de mali sorumluluk konusudur. Mali sorumluluk konusu her ne kadar mali 

saydamlığın bir gereği olarak söz konusu Kanunda “görev, yetki ve sorumlulukların” açık 

bir Ģekilde ifade edilmesi gerektiği belirtilmiĢ ise de sorumluluk hususunun özellikle mali 

sorumluluğun açık ve net bir Ģekilde ifade edilmemesi Kanunun olumsuz yönlerinden biri 

olarak öne çıkmaktadır. Bu konudaki belirsizlik, özellikle dıĢ denetimden tek baĢına 

sorumlu olan SayıĢtay açısından önem taĢımaktadır
231

. 

SayıĢtay kendisine karĢı sorumlu tutulacak görevli ve yetkililerin belirlenmesi 

hususundaki tereddütlerin giderilmesi amacıyla SayıĢtay Genel Kurul Kararında
232

 

konuya açıklık getirmiĢtir. Kararda 5018 sayılı Kanun çerçevesinde belirlenen sorumluluk 

ve sorumlu tutulacak görevli ve yetkililer konusu ayrıntılı olarak incelenmiĢtir. Bu karar 

bağlamında SayıĢtay yargılamasında, her türlü kamu görevlisi değil, 5018 sayılı Kanunda 

sayılan kamu görevlileri muhatap kabul edilecek ve sorumlulukları kesin hükme 

bağlanacaktır. Diğer bir ifadeyle, SayıĢtay‟ın hesap yargılamasında 5018 sayılı Kanunda 

yer alan mali sorumlular dıĢında kalanlar yargılama kapsamına alınamayacaktır. 5018 

sayılı Kanunda belirtilen sorumlulara baktığımızda; Bakanlar, Üst Yöneticiler, Harcama 

Yetkilisi, GerçekleĢtirme Görevlisi ve Muhasebe Yetkilisi olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

ġimdi sırasıyla bu sorumluların sorumluluk durumlarını ve niteliklerini inceleyelim. 

a. Bakanların Sorumluluğu 

 

Bakanların görev, yetki ve sorumlulukları 3046 sayılı Kanun
233

 ve bakanlıkların 

kendi kuruluĢ ve teĢkilat yasalarında gösterilmiĢtir
234

. 3046 sayılı Kanun gereği bakanlar, 
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 H. Bayram ÇOLAK, “Yeni SayıĢtay Kanunu Ne Getir(m)iyor?” Güncel Mevzuat Dergisi, S. 60, 2010, s. 

47. 
232

 14.06.2007 Tarih ve 5189/1 Sayılı SayıĢtay Genel Kurul Kararı. 

http://www.sayistay.gov.tr/karar/sgkk/Sgkk3.asp?GKID=41194 (EriĢim Tarihi: 12.03.2011). 
233

 3046 Sayılı Bakanlıkların KuruluĢ ve Görev Esasları Hakkında 174 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname 

ile 13\12\1983 Gün ve 174 Sayılı Bakanlıkların KuruluĢ ve Görev Esasları Hakkında Kanun Hükmünde 

Kararnamenin Bazı Maddelerinin Kaldırılması ve Bazı Maddelerinin DeğiĢtirilmesi Hakkında 202 Sayılı 

Kanun Hükmünde Kararnamenin DeğiĢtirilerek Kabulü Hakkında Kanun, RG. T: 9\10\1984, No: 18540. 
234

 Ekrem CANDAN, “Yeni Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Sisteminde Rol Alan Aktörler ve Bunların 

Görev, Yetki ve Sorumlulukları”, Mali Hukuk Dergisi, S. 121, (Ocak-ġubat 2006), s. 51. 

http://www.sayistay.gov.tr/karar/sgkk/Sgkk3.asp?GKID=41194
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bakanlık kuruluĢunun en üst amiridir ve bakanlar, bakanlık hizmetlerini mevzuata, 

Hükümetin genel siyasetine, milli güvenlik siyasetine, kalkınma planlarına ve yıllık 

programlara uygun olarak yürütmekle ve bakanlığın faaliyet alanına giren konularda diğer 

bakanlıklarla iĢbirliği ve koordinasyonu sağlamakla görevli ve BaĢbakana karĢı 

sorumludurlar. Her bakan, ayrıca emri altındakilerin faaliyet ve iĢlemlerinden de sorumlu 

olup, bakanlık merkez, taĢra ve yurt dıĢı teĢkilatı ile bağlı ve ilgili kuruluĢların 

faaliyetlerini, iĢlemlerini ve hesaplarını denetlemekle görevli ve yetkilidir (md. 21). 

5018 sayılı Kanuna göre ise “bakanlar, hükümet politikasının uygulanması ile 

bakanlıklarının ve bakanlıklarına bağlı, ilgili ve iliĢkili kuruluĢların stratejik planları ile 

bütçelerinin kalkınma planlarına, yıllık programlara uygun olarak hazırlanması ve 

uygulanmasından, bu çerçevede diğer bakanlıklarla koordinasyon ve iĢbirliğini 

sağlamaktan sorumlu olacaklardır. Bunun yanında, kamu kaynaklarının etkili, ekonomik 

ve verimli kullanılması ile hukuki ve mali konularda BaĢbakana ve TBMM‟ye karĢı 

sorumludurlar” denilmek suretiyle bakanların sorumluluk esasları belirlenmiĢtir (md. 10). 

Yapılan bu düzenleme ile bakanların kamu mali yönetimdeki rolü yeniden tanımlanmıĢ, 

bakanlarla üst yöneticiler arasındaki iliĢki yeniden düzenlenmiĢ ve bakanların kamu 

kaynaklarının etkili, ekonomik ve verimli kullanılması konusunda BaĢbakana ve 

TBMM‟ye karĢı sorumlu oldukları belirtilmiĢtir.  

Bakanların genel olarak 3 tür sorumluluğu bulunmaktadır. Bunlar siyasi 

sorumluluk
235

, cezai sorumluluk
236

 ve hukuki sorumluluk
237

 Ģeklindedir. 5018 sayılı 

Kanunda düzenlenen bakanların sorumluluğu siyasi sorumluluktur. Bunun yanında kamu 

kaynaklarının etkili, ekonomik ve verimli kullanılması konusunda BaĢbakana ve 

                                                 
235

 Siyasi sorumluluk; kolektif sorumluluk ve bireysel sorumluluk olmak üzere ikiye ayrılır. Kolektif 

sorumluluk, hükümetin genel siyasetinin yürütülmesinden doğan sorumluluktur. Hükümetin izlediği genel 

politikanın, parlamentoya güven vermemesi, parlamentoyu hoĢnut edememesi sonucunda ortaya çıkar. 

Bireysel sorumluluk ise ilgili bakanın kendi alanından sorumlu olması durumudur. Bu sorumluluk türü, 

Bakanlar Kurulunun genel siyasetini ilgilendirmeyen, BaĢbakan tarafından müĢterek sorumluluk konusu 

yapılmayan ve tek bir bakanlığın görev alanına giren iĢlem ve eylemlerden dolayı ortaya çıkan bir siyasi 

sorumluluktur. 
236

 Cezai sorumluluk; bakanların görevleri ile ilgili suçlarından doğan dorumluluktur. Bu konu meclis 

soruĢturması ile araĢtırılır ve sonuçta ilgili bakanın yüce divana sevk edilmesine karar verilir. Bakanların 

görevleri ile ilgili olmayan suçları hakkında ise aynen milletvekilleri gibi dokunulmazlıkları meclis 

tarafından kaldırılıp, genel mahkemelerde yargılanır.  
237

 Hukuki sorumluluk; Bakanların görevleri ile ilgili olarak devlete verdikleri zararı tazmin etmeleridir. 

Anayasa Mahkemesi Yüce Divan sıfatı ile ancak cezai sorumlulukta devreye girmektedir. Hukuki 

sorumlulukta ise genel mahkemeler yetkili kılınmıĢlardır. 
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TBMM‟ye karĢı sorumlu tutulmuĢ olmaları neticesinde bakanların hukuki ve mali 

konularda da BaĢbakana ve TBMM‟ye karĢı sorumlu tutuldukları anlaĢılmaktadır
238

. 

5018 sayılı Kanun çerçevesinde sorumlu tutulacak görevli ve yetkililerin 

belirlenmesi hususundaki tereddütlerin giderilmesi amacına yönelik çıkarılan SayıĢtay 

Genel Kurul Kararında da Bakanların sorumluluğu ile ilgili olarak 5018 sayılı Kanundaki 

düzenlemeye atıf yapılmıĢ ve bu düzenleme ile “bakanların sorumluluk esasları 

belirlenmiĢtir” diyerek bakanların siyasi sorumluluk çerçevesinde BaĢbakana ve 

TBMM‟ye karĢı sorumlu olduğu esas alınmıĢtır.  

Görüleceği üzere, bakanların sorumluluğu ile ilgili olarak, bakanların SayıĢtay‟a 

karĢı doğrudan sorumlu olmadıkları ancak SayıĢtay yargılaması sırasında bakanın 

sorumluluğu ile ilgili bir hususa rastlanması durumunda bu hususun ilgili mercilere 

bildirilmesi gerektiği yönünde bir düzenlemeye gidilmiĢtir. Burada bildirilmesi gereken 

ilgili merciler Kanunda da belirtildiği üzere BaĢbakan ve TBMM‟dir. SayıĢtay‟ca yapılan 

yargılama sırasında bakanların sorumluluğu ile ilgili bir husus tespit edildiğinde SayıĢtay 

bunu bir rapor ile TBMM‟ye bildirmekle görevlidir.  

b. Üst Yöneticilerin Sorumluluğu 

ba. Üst Yöneticinin Tanımı ve Harcama Sürecindeki Yeri 

 

5018 sayılı Kanun ile kamu mali yönetim sistemimize üst yönetici adında yeni bir 

kavram yeni bir sorumluluk getirilmiĢtir. Üst yöneticinin kim ya da kimler olduğu, 

bunların görev, yetki ve sorumluluklarının neler olduğu yine söz konusu Kanun ile 

belirlenmiĢtir. Buna göre; “Üst yönetici, Bakanlılarda müsteĢar, diğer kamu idarelerinde 

en üst yönetici, il özel idarelerinde vali ve belediyelerde belediye baĢkanı”dır. Ancak, 

Milli Savunma Bakanlığı‟nda bu bakanın özel konumu nedeniyle üst yönetici müsteĢar 

değil bizzat Bakan olarak belirlenmiĢtir. 

Üst yöneticiler, bağlı olduğu idarelerin stratejik planlarının ve bütçelerinin 

kalkınma planına, yıllık programlara, kurumun stratejik plan ve performans hedefleri ile 

hizmet gereklerine uygun olarak hazırlanması ve uygulanmasından, sorumlulukları 

altındaki kaynakların etkili, ekonomik ve verimli Ģekilde elde edilmesi ve kullanımını 
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 Erdoğan DEDEOĞLU, 5018 Sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu, Adalet Yayınevi, Ankara: 

2009, ss. 214-215.  
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sağlamaktan, kayıp ve kötüye kullanımının önlenmesinden, malî yönetim ve kontrol 

sisteminin iĢleyiĢinin gözetilmesi, izlenmesi ve bu Kanunda belirtilen görev ve 

sorumlulukların yerine getirilmesinden Bakana; mahallî idarelerde ise meclislerine karĢı 

sorumludurlar. 

Dolayısıyla  5018 sayılı Kanunda belirtilen görevleri çerçevesinde, üst 

yöneticilerin bütçe uygulamasında doğrudan görev almaktan ziyade idarelerinin en üst 

amiri olarak belirleme, gözetim ve denetim sorumlukları bulunmaktadır. Bu bağlamda söz 

konusu Kanun üst yöneticileri belirleyici, yönlendirici ve izleme görevleri gereğince 

harcama sürecine dahil etmemiĢ ve harcama yetkisi (kurumların yapısı gereği harcama 

yetkisinin üst yöneticilerce üstlenmesi durumu hariç) üst yöneticilere verilmemiĢtir
239

. 

5018 sayılı Kanun, harcama yapma konusunda yetkiyi analitik bütçe 

sınıflandırması da esas alınarak kurumsal düzeyin üç ve dördüncü düzeylerinde ödenek 

gönderilen birimlerin yöneticilerine (harcama yetkilileri) vermektedir. Bu noktada, örnek 

olarak genel bütçeli idare olan bakanlıklarda bu yetkinin genel müdürler veya yetki devri 

yaptığı yardımcıları tarafından, belediyelerde ise hizmet birimlerinin baĢı durumunda olan 

daire baĢkanları veya müdürler tarafından yerine getirilmesi gerekmektedir
240

. 
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 Bilindiği üzere üst yönetimin Kanunun ifadesiyle üst yöneticilerin harcama sürecindeki rolü, ağırlıklı 

olarak ihale yetkilisi olarak sürece dâhil olmak Ģeklindedir. Bu çerçevede kamu idarelerinin üst yöneticileri 
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fakat 5018 sayılı Kanun ile üst yönetici olarak tanımlanan kiĢilerin belirtilen yetkileri kullanması artık 

mümkün değildir. Anılan görevlerin üst yöneticiye bağlı olarak çalıĢan ve kendilerine ödenek gönderilen 

birimlerin amirleri tarafından yerine getirilmesi gerekmektedir. Ġhale yetkilisi olarak bilinen kiĢilerin 5018 

sayılı Kanun düzenlemesiyle birlikte harcama yapma yetkisi ortadan kalkmıĢtır. Kısaca 5018 sayılı Kanun, 

kendisine ödenek gönderilmeyen üst yönetici ve yardımcılarını harcama sürecinin dıĢına çıkarmıĢtır. Kaldı 

ki üst yöneticilerin ihale yetkilisi olamamaları nedeniyle harcama sürecinin dıĢına çıkartılması anılan 

kiĢilerin ihale komisyonu üyesi olmasının da önünü kapatmaktadır. Anılan Kararda özetle “Söz konusu 

ihalede ihale yetkilisi konumundaki „Fen ĠĢleri Müdür Vekili‟nin amiri konumunda bulunan Belediye 

BaĢkan Yardımcısının komisyon baĢkanı sıfatıyla imzasının bulunduğu bir karar karĢısında; idare 

hukukunun genel ilkeleri ve Türk Kamu Yönetiminin iĢleyiĢi ile 657 sayılı Kanun‟un amir-memur 

iliĢkilerini düzenleyen hükümleri göz önüne alındığında „objektif ve bağımsız‟ davranabilmesini 

zorlaĢtıracağı ve söz konusu görevlendirmenin doğru olmadığı, ihalenin sağlıklı bir Ģekilde yapılmasını ve 

sonuçlandırılmasını engelleyebileceği, ayrıca diğer idareler açısından da emsal teĢkil etmesinin önüne 

geçilmesi bakımından söz konusu ihalenin iptal edilmesi gerektiği açıktır.” (2006/UYZ. 1767 Sayılı Kamu 

Ġhale Kurulu Kararı, T: 31.08.2006, S: 26275) hükümlerine yer verilerek üst yönetici yardımcılarının dahi 

ihalelere komisyon üyesi olarak katılmalarının mümkün olmadığı ifade edilmiĢtir. Bkz. H. Bayram ÇOLAK, 

“Üst Yöneticiler Harcama Sürecinin Neresinde Yer Alıyor?”, E-YaklaĢım, Aralık 2006, S. 41. 

http://hacibayramcolak.net/makaleler/62-makale06.html
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bb. Üst Yöneticinin Genel Sorumluluğu 

 

5018 sayılı Kanun üst yöneticilere çeĢitli görev ve yetkiler vermiĢtir. Bunlar; 

- Muhasebe yetkilisi atamak (md. 11-65), 

- Harcama yetkililerinin belirlenmesinde zorluk yaĢanan idareler ile bütçelerinde 

harcama birimleri sınıflandırılmayan idarelerde harcama yetkisini belirlemek (md. 31), 

- Genel Bütçe dıĢındaki kamu idarelerinin topladığı vergi, resim, harç ve benzeri 

gelirlerden diğer idare, kurum ve kuruluĢlara verilecek pay tutarının, bu amaçla tahsis 

edilen ödenek tutarını aĢması halinde, aradaki farkı ekleme (md. 37), 

- Kamu yararına kullanılmak üzere kamu idarelerine yapılan Ģartlı bağıĢ ve 

yardımları uygun görmek (md. 40), 

- Ġdare faaliyet raporu düzenlemek ve kamuoyuna açıklamak (md. 41), 

- Yıllık iç denetim programını onaylama ve iç denetçi raporlarını iç denetim 

koordinasyon kuruluna göndermek (md. 64), 

- Bakanlıklar ve bağlı idarelerde iç denetçilerin atanmasında Bakana teklif sunma 

ve diğer idarelere sertifikalı adaylar arasından atama yapma (md. 65), 

- DıĢ denetim sorularına cevap verme (md. 68), 

- Para cezalarını vermek (md. 73), 

- Son olarak Kamu alacaklarının silinmesine karar vermektir (md. 79). 

Bunlara ilaveten, 5018 sayılı Kanunda yer alan hükümler çerçevesinde üst 

yöneticiler, bulundukları idarenin en üst görevlisi olarak her türlü kamu kaynağının elde 

edilmesi ve kullanılmasında, kaynakların etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun 

olarak elde edilmesinden, kullanılmasından, muhasebeleĢtirilmesinden, raporlanmasından 

ve kötüye kullanılmaması için gerekli önlemlerin alınmasından sorumludur ve yetkili 

kılınmıĢ mercilere  hesap vermek zorundadır. 

Üst yöneticiler yukarıda belirtilen sorumluluklarının gereklerini; harcama 

yetkilileri, mali hizmetler birimi ile iç denetçiler aracılığıyla yerine getirirler.  Dolayısıyla 

harcama sürecinin dıĢında olan herhangi bir mali iĢlemde doğrudan rol almayan üst 

yöneticilerin mali anlamda SayıĢtay yargılamasında sorumluluklarının da söz konusu 
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olmayacağı düĢünülmektedir. Harcama sürecinin dıĢına çıkarılan üst yöneticilerin mali süreçte 

gözetim ve izleme yükümlülükleri söz konusudur
241

. 

Kanunda üst yöneticilerin görev ve yetkileri ile idari sorumlulukları düzenlenmiĢ 

olmasına karĢılık mali sorumluluk konusunda açıklayıcı düzenlemelerin bulunmaması 

yürürlüğe girmiĢ olan hem 5018 sayılı Kanun hem de SayıĢtay Kanunu üzerindeki 

tartıĢmaları da devam ettirmektedir. Mali sorumluluğun tespiti konusunda yetkili olan 

SayıĢtay BaĢkanlığı ise konuyu açıklığa kavuĢturmak amacıyla Genel Kurul Kararı 

almıĢtır
242

. Karara göre, üst yöneticiler iĢlerin gidiĢatından harcama yetkililerinin ve diğer 

görevlilerin bilgilendirmeleri ve raporları ile bilgi sahibi olmaktadırlar. Bununla birlikte 

üst yöneticilerin özel Kanunlardan doğan SayıĢtay‟a karĢı mali sorumlulukları olabileceği 

gibi, münferit bir olayda sorumluluklarına hükmedilmeleri de gerekebilir. Bu aĢamada bir 

genelleme yaparak üst yöneticilerin, iĢlemlerin hukuka uygun olarak yürütülmesinden 

sorumlu olacakları ya da olmayacakları yönünde bir görüĢ belirtilmesi uygun 

bulunmayacağı belirtilmiĢtir. Dolayısıyla üst yöneticilerin SayıĢtay‟a karĢı olan 

sorumluluklarının belirlenmesi her bir münferit olaya göre farklılık arz edebilecektir. Bu 

nedenle üst yöneticilerin SayıĢtay‟a karĢı sorumlulukları her bir münferit konuya göre 

SayıĢtay tarafından ayrı ayrı belirleneceği karara bağlanmıĢtır. 

Kamu idareleri ve SayıĢtay açısından birçok konuyu açıklığa kavuĢturan Karar, üst 

yöneticilerin mali sorumluluğu konusunda çözüm getirmek bir yana yeni tartıĢmaları 

ortaya çıkaracak bir düzenlemeye gitmiĢtir. Özellikle üst yöneticilerin olaya göre mali 

açıdan sorumlu tutulabileceklerinin belirtilmesi, harcama yetkililerinin yapılan 

harcamanın mevzuata uygunluğundan sorumlu tutulacaklarının ifade edilmesi, muhasebe 

yetkililerinin tahsil edilebilir hale gelmiĢ alacakları takip etmesi gerektiğinin ifade 

edilmesi yeniden değerlendirilmesi gereken konular olarak karĢımıza çıkmaktadır
243

. 
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c. Harcama Yetkilisinin Sorumluluğu 

ca. Harcama Yetkilisinin Tanımı ve Harcama Sürecindeki Yeri 

 

5018 sayılı Kanun hükümlerine göre, kamu idare bütçesinde ödenek tahsis edilen 

ve harcama yetkisi bulunan birimler harcama birimleri, bütçeye ödenek tahsis edilen her 

bir harcama biriminin en üst yöneticisi de harcama yetkilisi olarak tanımlanmıĢtır. 

Dolayısıyla bütçe sınıflandırılması çerçevesinde bütçeye ödenek tahsis edilen her bir 

harcama biriminin en üst yöneticisi harcama yetkilisi olarak tanımlanmıĢtır (md. 3/k-md. 

31). 

5018 sayılı Kanun harcama yetkisi ve yetkilisi konularında yaptığı açıklamalardan 

sonra harcama yetkilisine ait mali sorumluluğu konusunda düzenlemeye gitmiĢtir. Ancak 

bu konuya iliĢkin açıklayıcı bilgiye geçmeden önce söz konusu Kanuna göre harcama 

sürecinin ne olduğuna bakmak gerekecektir. Buna göre 5018 sayılı Kanunda harcama 

süreci “Taahhüt, Tahakkuk, Ödeme emrine bağlama ve Ödeme” olmak üzere dört 

süreçten oluĢmaktadır. 

- Taahhüt (Yüklenme); Usulüne uygun olarak düzenlenmiĢ sözleĢme esaslarına 

veya kanun hükmüne dayanılarak iĢ yaptırılması, mal veya hizmet alınması karĢılığında 

geleceğe yönelik bir ödeme yükümlülüğüne girilmesidir. Yine aynı madde hükmü 

gereğince harcama yetkilileri harcama birimlerine tahsis edilen ödenek tutarını aĢmamak 

kaydıyla taahhüde girebileceklerdir (KMYKK. md. 26). Dolayısıyla yüklenmeye girme 

yetkisi kamu idarelerinin harcama yetkililerine ait olduğu anlaĢılmaktadır.  

Harcama yetkilileri bütçede öngörülen ödenekleri kadar, ödenek gönderme 

belgesiyle kendisine ödenek verilen harcama yetkilileri ise tahsis edilen ödenek tutarı 

kadar harcama yapabilirler. Ayrıca Ģunu da belirtmek gerekir ki, bütçelerden harcama 

yapılabilmesi, harcama yetkilisinin harcama talimatı vermesiyle mümkün olmaktadır. 

- Tahakkuk; Giderin tahakkukunun yapılması, kamunun borçlu olduğunun kabul 

edilmesidir. Giderin tahakkuk aĢamasında iĢ, mal veya hizmetin belirlenmiĢ usul ve 

esaslara uygun olarak alınmıĢ ve gerçekleĢtirilmiĢ, görevlendirilmiĢ kiĢi veya 

komisyonlarca onaylanmıĢ ve gerçekleĢtirme belgelerinin düzenlenmiĢ olması gerekir. 

Giderin tahakkuku, gerçekleĢtirme görevlileri tarafından yerine getirilmektedir. 

Dolayısıyla, tahakkuk evrakının doğruluğundan ve mevzuata uygunluğundan 
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gerçekleĢtirme görevlileri düzenledikleri evrak çerçevesinde sorumludur (KMYKK. md. 

33)
244

. 

- Ödeme Emrine Bağlama; Giderlerin gerçekleĢtirilmesi için harcama 

yetkilisinin ödeme emri belgesini imzalaması ve tutarın hak sahibine ödenmesi için 

ödeme emrinin muhasebe yetkilisine gönderilmesi gerekir. Ödeme emrine, giderin 

yapılmasına yer alan önceki aĢamalarda eklenen ödemeye esas tüm kanıtlayıcı belgeler ile 

birlikte harcama belgeleri yönetmeliği gereğince eklenmesi gereken diğer belgeler eklenir. 

Ödeme emri üzerinde, ilgili giderin ödeneği tertibi (kurumsal, fonksiyonel, finans tipi 

kodlar ve ekonomik kodlar) ödenecek tutar, harcama yetkilisinin imzasının yer alması 

gerekir
245

. 

- Ödeme; Ödemeler, muhasebe yetkilisince yapılır. Muhasebe yetkililerinin, 

ödeme emri belgesi ve eki belgeler üzerinde, yetkililerin imzasını, ödemeye iliĢkin ilgili 

mevzuatında sayılan belgelerin tamam olmasını, maddi hata bulunup bulunmadığını ve 

hak sahibinin kimliğine iliĢkin bilgileri aramaları ve incelemeleri gerekir
246

.  

5018 sayılı Kanun, bütçeyle ödenek tahsis edilen her bir harcama biriminin en üst 

yöneticisinin harcama yetkilisi olduğunu ifade etmiĢ ve bütçeden harcama yapılabilmesi 

harcama yetkilisinin, harcama talimatı vermesine bağlanmıĢtır. Harcama yetkilileri, 

harcama talimatlarının bütçe ilke ve esaslarına, kanun, tüzük ve yönetmelikler ile diğer 

mevzuata uygun olmasından, ödeneklerin etkili, ekonomik ve verimli kullanılmasından ve 

bu Kanun çerçevesinde yapmaları gereken iĢlemlerden sorumlu tutulmuĢlardır (md. 31-

32). 

Harcama yetkilisinin, ödeneklerin etkili, ekonomik ve verimli kullanılmasından 

doğan sorumluluğu, yönetsel sorumluluktur. Ancak, harcama talimatının bütçe ilke ve 

esaslarına, kanun, tüzük ve yönetmelikler ile diğer mevzuata uygun olmasından doğan 

sorumluluğunun kapsamı açık değildir. Gerek kanun metninde harcama talimatına vurgu 

yapılması gerekse kanunun gerekçesinde ilgili maddenin, “harcama yetkililerinin 

harcama talimatı ile ilgili sorumluluklarının ne olacağını” belirttiğini ifade etmesi, 
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sorumluluğun yalnızca harcama talimatı ile sınırlı olup olmadığı konusunda tereddüt 

oluĢturmaktadır
247

. 

5018 sayılı Kanunda, giderin yapılmasından ödeme aĢamasına kadarki tüm 

iĢlemlerin harcama yetkilisinin gözetim ve denetimi altında, onun emir ve talimatı ile 

yürütülmesi öngörüldüğünden, sorumluluk konusunda da harcama yetkilisi ön plana 

çıkmaktadır. Kanunda harcama yetkilisinin, bütçeyle ödenek tahsis edilen her harcama 

biriminin en üst yöneticisi olarak tanımlanması, idari açıdan üst yöneticilere; hukuka 

uygunluk açısından da yetkili kılınmıĢ mercilere hesap vermekle sorumlu olduğunu 

göstermektedir. Bu anlamda harcama yetkililerinin SayıĢtay‟a hesap verme sorumluluğu 

bulunmaktadır
248

. Bu çerçevede harcama yetkililerinin kim ya da kimler olduğunun 

belirlenmesine yönelik esasların ortaya konulması sorumluluk sahibi olanların 

belirlenmesi açısından önem arz etmektedir. 

Harcama yetkilisinin belirlenmesinde bütçe sınıflandırması temel belirleyici 

olmaktadır. Kamu idarelerinin bütçeleri Maliye Bakanlığı‟nca uluslararası standartlara 

uygun olarak belirlenen analitik bütçe sınıflandırmasına göre hazırlanmaktadır. Analitik 

bütçe sınıflandırması; kurumsal sınıflandırma, fonksiyonel sınıflandırma, finansman tipi 

ve ekonomik sınıflandırma olmak üzere dört gruptan oluĢmaktadır. Kurumsal 

sınıflandırmada dört düzeyli ve sekiz haneli bir kodlama sistemi benimsenmiĢ olup;  

- Birinci düzeyde CumhurbaĢkanlığı, TBMM, yüksek yargı organları ile 

bakanlıklar ve bütçe türleri,  

- Ġkinci düzeyde birinci düzeyde tanımlanan yöneticilere karĢı doğrudan sorumlu 

birimler ile bütçe türleri kapsamında yer alan kurumlar,  

- Üçüncü düzeyde ana hizmet birimleri gibi ikinci düzeye bağlı birimler,  

- Dördüncü düzeyde ise destek ve lojistik birimler ile politika uygulayıcı birimler 

yer almaktadır. 

Buna göre, kurumsal sınıflandırmanın üçüncü ve dördüncü düzeyinde yer alan ana 

hizmet birimleri ile destek ve lojistik birimleri ile politika uygulayıcı birimler, bütçeyle 

ödenek tahsis edilen harcama birimlerini ifade ettiği için harcama yetkililerini, istisnalar 
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hariç, üçüncü ve dördüncü düzeyde aramak gerekecektir
249

. Bu genel ilkeye rağmen bazı 

kamu idarelerinin  bütçelerinin analitik bütçe sınıflandırmasına göre sınıflandırılmasında 

zorluk yaĢanması veya bazı idarelerin personel yetersizlikleri nedeniyle harcama 

yetkililerinin belirlenmesinde güçlük çekilmesi, genel ilke çerçevesinde düzenleme 

yapılmasını engellemektedir. Bu gibi durumlarda, diğer ifadeyle teĢkilat yapısı ve 

personel durumu gibi nedenlerle harcama yetkililerinin belirlenmesinde güçlük bulunan 

idareler ile bütçelerinde harcama birimleri sınıflandırılmayan idarelerde harcama 

yetkisinin, üst yönetici veya üst yöneticinin belirleyeceği kiĢiler tarafından; mahallî 

idarelerde ĠçiĢleri Bakanlığının, diğer idarelerde ise Maliye Bakanlığının uygun görüĢü 

üzerine yürütülebilmesi de mümkündür (KMYKK. md. 31). Bu noktada örneğin çok 

küçük bir belediye de harcama yetkilisi görevinin üst yönetici olan belediye baĢkanı 

tarafından yürütülmesi de  mümkündür
250

. Buna göre üçüncü ve dördüncü düzeyde 

herhangi bir birimin olmadığı durumlar ile hem üçüncü düzeyde hem de dördüncü 

düzeyde birimin tanımlanmıĢ olması gibi istisnai durumlarda karĢılaĢıldığında; ilkinde 

harcama birimi ile üst yöneticiyi belirten kod örtüĢmüĢ olduğundan üst yöneticinin tespit 

edeceği kiĢi harcama yetkilisi olacaktır. Ġkinci durumda ise dördüncü düzeyde yer alan 

birim veya birimler harcama birimi haline gelecektir. Buna göre sorunun çözülmesi için 

üst yöneticinin harcama yetkililiğine iliĢkin yetkisini kullanması gerekmektedir
251

.  

5018 sayılı Kanun‟un 31‟inci maddesi ayrıca genel yönetim kapsamındaki kamu 

idarelerinde; idareler, merkez ve merkez dıĢı birimler ve görev unvanları itibarıyla 

harcama yetkililerinin belirlenmesine, harcama yetkisinin bir üst yönetim kademesinde 

birleĢtirilmesine ve devredilmesine iliĢkin usul ve esaslar Maliye Bakanlığı‟nca 

belirlenmesini öngörmüĢtür. Maliye Bakanlığı söz konusu kanun maddesinden aldığı 

yetki çerçevesinde genel yönetim kapsamındaki kamu idarelerinde harcama yetkililerinin 

kimler olacağının belirlenmesi amacıyla 1 seri nolu “Harcama Yetkilileri Hakkında Genel 

Tebliğ”ini yayımlamıĢtır. Bu tebliğ ile, 5018 sayılı Kanuna ekli (III) sayılı cetvelde yer 

alan düzenleyici ve denetleyici kurumlar hariç olmak üzere, merkezi yönetim 

kapsamındaki kamu idarelerinin, sosyal güvenlik kurumlarının ve mahalli idarelerin 
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merkez teĢkilatı harcama yetkilileri görev ünvanları, bütçeye ödenek tahsis edilen 

harcama birimleri ve hesap verme sorumluluğu açısından bağlı oldukları üst yöneticiler 

ayrıntılı olarak düzenlenmiĢtir. 

cb. Harcama Yetkililerinin Genel Sorumluluğu 

 

5018 sayılı Kanunda harcama yetkilisi ifadesiyle bir program sorumlusuna ve statü 

hukukunda tanımlanan daire/birim amirine iĢaret edilmektedir (md. 31). Bu konumda olan 

yöneticilerin, Devlet Memurları Kanunu‟nda da belirtildiği gibi, amiri oldukları kuruluĢ 

ve hizmet biriminde kanun, tüzük ve yönetmeliklerle belirlenen görevleri zamanında ve 

eksiksiz olarak yapmaktan ve yaptırmaktan, maiyetindeki memurları takip ve kontrol 

etmekten görevli ve sorumlu tutulacaklardır (md. 10). 

SayıĢtay‟ca yapılan incelemeler sonucunda kamu zararı tespit edildiğinde ve kamu 

kaynağının verimli, etkin ve ekonomik kullanılmadığı saptandığında sorumlu tutulacak 

görevli ve yetkililerin belirlenmesi noktasında tereddütlerin giderilmesi amacıyla 

çıkarılmıĢ olan SayıĢtay Genel Kurul Kararında harcama yetkililerinin sorumluluğu tespit 

edilmiĢtir. Bu hüküm çerçevesinde “harcama yetkililerinin, harcama talimatlarının ve 

buna konu olan harcamaların bütçe ilke ve esaslarına, kanun, tüzük ve yönetmelikler ile 

diğer mevzuata uygunluğundan sorumlu olduklarına oybirliğiyle,” karar verilmiĢtir. Bu 

bağlamda, bütçeden yapılacak harcamalar konusunda 5018 sayılı Kanunda öngörülen 

harcama sürecinde tek ve tam yetkili olan, giderin yapılmasına karar vermekten ödeme 

aĢamasına kadar tüm iĢlemleri emir ve talimatı çerçevesinde yürüten ve maiyetindekileri 

ve onların eylem ve iĢlemlerini gözetmek ve denetlemekle yükümlü olan harcama 

yetkilisinin, SayıĢtay‟a karĢı hesap verme konusunda tam ve doğrudan sorumlu olduğu 

anlaĢılmaktadır. 

5018 sayılı Kanun hükümleri dikkatlice incelendiğinde harcama yetkililerinin 

sorumluluğu konusunda açık olan husus verilen harcama talimatlarının mali mevzuata 

uygun olmasından ibarettir. Özetle harcama yetkililerinin sorumluluğu verdikleri harcama 

talimatlarının mali mevzuata uygunluğu ile sınırlıdır. Harcama talimatına dayanmayan, 

rutin harcamalar olarak adlandırdığımız personel, tedavi vb harcamalarında bir talimat söz 

konusu olmayacağından bu türden harcama evraklarında harcama yetkilisi olarak ödeme 

emri belgesini imzalaması bu iĢlemlerde mali sorumluluğa yol açmayacaktır. Bunun 
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dıĢında harcama talimatı verildikten sonraki ödeme anına kadar süreç içinde (görev 

aldıkları durumlar hariç) yapılan harcamanın mali mevzuata uygun olmasını beklemek 

Kanunun öngörmediği bir durumdur
252

. 

cc. Harcama Yetkilisinin Kurul, Komite veya Komisyon Üyelerinin Harcama 

Yetkisinden Doğan Sorumluluğu 

5018 sayılı Kanuna göre, “Kanunların verdiği yetkiye istinaden yönetim kurulu, 

icra komitesi, komisyon ve benzeri kurul veya komite kararıyla yapılan harcamalarda, 

harcama yetkisinden doğan sorumluluk kurul, komite veya komisyona ait olur (md. 31)” 

denilmektedir. Kurul halinde görev yapan karar organlarının genellikle icra yetkileri 

bulunmamaktadır. Ancak Savunma Sanayi MüsteĢarlığı‟nda olduğu gibi bazı kuruluĢların 

karar organlarının icra yetkisi bulunmaktadır. Bu nedenle Kanunun düzenlediği hüküm 

çerçevesinde yönetim kurulu, icra komitesi, komisyon ve benzeri kurul veya komite 

kararıyla yapılan harcamalarda, harcama yetkisinden doğan sorumluluk belirlenirken; 

kararın, harcama talimatının unsurlarını taĢıyıp taĢımadığının ve kurul, komisyon veya 

komitenin harcama sürecinde rol alıp almadığının belirlenmesi gerekmektedir. Nitekim 

SayıĢtay Genel Kurulu Kararında da belirtildiği gibi farklı durumlarda sorumluluk türü de 

farklılık gösterecektir
253

. Buna göre; 

- Kanunların verdiği yetkiye istinaden yönetim kurulu, icra komitesi, encümen gibi 

adlarla teĢkil edilen yönetim organlarının kararı, harcama talimatının taĢıması gereken 

unsurları taĢıyor ve kurul, komisyon, komite harcama sürecinde yer alıyorsa, harcama 

yetkisinden doğan sorumluluk yönetim kurulu, icra komitesi, komisyon ve benzeri kurul, 

komite veya komisyona ait olacaktır.  

- Yönetim kurulu, icra komitesi, encümen gibi yönetim organlarının kararı, 

harcama talimatının taĢıması gereken unsurları taĢıyor, ancak kurul, komisyon, komite 

harcama sürecinde yer almıyorsa, yönetim kurulu, icra komitesi, komisyon ve benzeri 

kurul veya komitenin sadece harcama talimatının kanun, tüzük ve yönetmeliklere uygun 

olmasından sorumlu olacaktır. 
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Sorumlulukları”, 5018 Sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu Kapsamında Güncel Sorunlar, 

Muhasebat Kontrolörleri Derneği, Ankara: 2006, s. 217.  
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 Bkz. 14.06.2007 Tarih ve 5189/1 Sayılı SayıĢtay Genel Kurul Kararı. 

http://www.sayistay.gov.tr/karar/sgkk/Sgkk3.asp?GKID=41194 (EriĢim Tarihi: 12.03.2011). 

http://www.sayistay.gov.tr/karar/sgkk/Sgkk3.asp?GKID=41194
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- Ancak kurul Ģeklinde teĢkil edilen yönetim organlarının kararı bir giderin 

yapılması için harcama yetkilisine izin verme Ģeklinde düzenlenmiĢ ise, bu halde kurul, 

komisyon veya komitenin harcamaya izin veren kararın kanun, tüzük ve yönetmeliğe 

uygun olmasıyla sınırlı olarak sorumlu olacaktır. 

cd. Harcama Yetkisinin Devredilmesi Halinde Sorumluluk 

 

Belli bir idari makama verilmiĢ bulunan karar alma yetkisi, yalnızca o makam 

tarafından kullanılır. Aksi halde alınan karar hukuka aykırı olur. Ġdari karar alma yetkisi 

bir kanuna dayandığından, bu yetkiye sahip kılınmıĢ bir makam veya görevlinin yetkisini 

bir baĢka makam veya görevliye devretmesi kural olarak mümkün değildir. Çünkü aksi 

takdirde, karar alma yetkisini düzenleyen kanun hükmü, yetkiyi devreden idari makam 

veya görevli tarafından değiĢtirilmiĢ olur. Bu nedenle, yetki devri istisnaidir ve ancak 

kanunlarda açıkça öngörülen hallerde
254

 ve açıkça öngörülen iĢlem ve kararlar için 

mümkündür
255

.   

5018 sayılı Kanunda harcama yetkisinin bir üst yönetim kademesinde 

birleĢtirilmesine ve devredilmesine iliĢkin usul ve esasların Maliye Bakanlığı‟nca 

belirleneceği öngörülmektedir. Bu çerçevede Maliye Bakanlığı‟nca çıkartılan “1 Seri 

Nolu Harcama Yetkilileri Hakkında Genel Tebliğ”de harcama yetkisinin devri ile ilgili 

düzenlemeye gidilmiĢtir. Bu tebliğde; Harcama yetkilileri, kamu hizmetlerinin etkili, 

ekonomik ve verimli bir Ģekilde sunulmasını sağlamak amacıyla aĢağıda belirlenen 

sınırlar dâhilinde harcama yetkisini devredebilecekleri belirtilmiĢtir. Buna göre, kamu 

idarelerinin;   

- Merkez teĢkilatı harcama yetkilileri bu yetkilerini yardımcılarına, yardımcısı 

olmayanlar ise hiyerarĢik olarak bir alt kademedeki yöneticilere, 

                                                 
254

 “Kamu hukuku ilkelerine göre yetki, bir kamu düzeni sorunudur. Kanun koyucu tarafından kime verilmiĢ 

ise ancak o bu yetkiyi kullanabilir; yine kanunun açık hükmü olmadıkça yetkili makam veya merci yetkisini 

devredemez…” Da.6D. 8.3.1977 gün ve E. 1976/5366, K.1997/1112 sayılı kararı, DD. S. 28-29, s. 406 vd. 

Yine DanıĢtay‟ın yetki konusundaki genel değerlendirmesini içeren bir kararında “…ġayet yasa belli bir 

konuda idari makamı değil de o kamu hizmetini yürüten kiĢiyi yetkili kılınmıĢsa, yetkinin doğrudan doğruya 

bu kiĢi tarafından kullanılması gerekir. Bu kullanım, göreve gelmekle baĢlar; yasal sürenin bitmesi veya  

idari bir iĢlem nedeniyle sona erer”. DanıĢtay 5. D; 13.12.1989, E. 989/2735-K. 989/2206. Amme İdaresi 

Dergisi, C. 23, Mart 1990, S. 1, s. 132 vd. 
255

 GÜNDAY, age., s. 129. 
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- Merkez dıĢı birimlerinde ise bölge müdürleri veya eĢdeğer yetkililer, il müdürleri 

veya eĢdeğer yetkililer ile nüfusu 50.000‟i aĢan ilçelerin ilçe müdürleri  veya eĢdeğer 

yetkililer harcama yetkilerini yardımcılarına, 

- Belediye ve il özel idareleri ile bunlara bağlı idarelerin harcama yetkilileri bu 

yetkilerini yardımcılarına, yardımcısı olmayanlar ise hiyerarĢik olarak bir alt kademedeki 

yöneticilere, 

- Mahalli idare birliklerinde birlik baĢkanı harcama yetkisini birlik genel sekreteri,  

birlik müdürü veya birim amirlerine, yetkilerini kısmen veya tamamen 

devredebileceklerdir
256

.  

5018 sayılı Kanunda düzenlenen söz konusu devir, imza yetkisinin devri 

niteliğinde değildir; yetki devri olarak kabul edilmelidir. Ayrıca yapılacak olan devir 

iĢleminden yönetsel uygulama kapsamında bir devir anlamı çıkartılamayacağı gibi, 

yetkiyi devredenin idari sorumluluğunu kaldırmayacağına dair hükümde geçen idari 

sorumluluğun, mali sorumluluğu da içerdiği varsayımıyla yetkiyi devredenle devralanın 

SayıĢtay‟a karĢı birlikte sorumlu tutulmaları, baĢka bir deyiĢle harcama yetkilerini 

devretmeleri halinde dahi, harcama yetkililerinin mali sorumluluklarının devam ettiği 

sonucu da çıkartılamayacaktır. Zira yetki devri ve imza yetkisi tanınması ayrı ayrı 

kavramlardır. Yetki devrinde, yetkisini devreden, yetki devri kaldırılıncaya kadar 

devrettiği yetkisini kullanamaz, yapılan iĢlem kendisine yetki devredilenin iĢlemidir. 

Karar alma yetkisi, devreden makamdan çıkıp devredilen makama geçmektedir. Bir 

makam veya görevlinin ödevlerinden bir kısmını bilgisi dâhilinde ve karar alma yetkisi 

kendisinde kalmak üzere baĢkasına yaptırarak yükünü hafifletmesi anlamındaki imza 

yetkisi tanınması, yetki devri değildir. Bunun içindir ki, imza yetkisi tanınmasında, yetki 

tanıyanın sorumluluğu devam eder
257

. Ancak, 5018 sayılı Kanunda, kanundan 

kaynaklanan ve idari karar ve onayla yapılan yetki devri ayırımı yapılmadan sadece yetki 

devrinden bahsedilmektedir (md. 31). Kanunda imza yetkisinin tanınmasından değil, 

açıkça harcama yetkisinin devrinden söz edilmektedir. Bu yetki devrinin, imza yetkisi 

olarak değerlendirilmesine olanak verecek en ufak bir ipucu dahi yoktur. Nitekim Maliye 

Bakanlığı‟nca bu hükme dayanılarak çıkarılan “1 seri numaralı Harcama Yetkilileri 
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 Bkz. Harcama Yetkilileri Hakkında Genel Tebliğ, (Seri No: 1), RG. T: 31.12.2005, S. 26040 (Mük. 4). 
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 GÜNDAY, age., s. 130, GÖZLER, age., ss. 296-197, A. ġeref GÖZÜBÜYÜK ve Turgut TAN, Ġdare 

Hukuku Genel Esaslar, C. 1, GüncelleĢtirilmiĢ 5. B., Turhan Kitabevi, Ankara: 2007, ss. 438-439.   
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Hakkında Genel Tebliğ”de de mesele bu Ģekilde değerlendirilerek harcama yetkisinin 

devrinden söz edilmiĢtir
258

.  

Literatürde de yetki devri halinde, yapılan iĢlemin yetki devredilenin iĢlemi olduğu 

ve dolayısıyla bu iĢlemden doğan sorumluluğun yetki devredilen makama geçtiği genel 

kabul gören bir husustur
259

. 

Harcama yetkilisinin, harcama yetkisini devretmesi halinde harcama yetkisi, 

devralana geçtiğinden harcama yetkisine iliĢkin karar, iĢlem ve eylemler devir alan 

tarafından gerçekleĢtirilmekte, yetkisini devreden harcama yetkilisinin mevzuata aykırı 

karar alması, iĢlem yapması veya eylemde bulunması söz konusu olmamaktadır. Yetkisini 

devretmek suretiyle harcama sürecinin dıĢında kalan harcama yetkilisinin kasıt, kusur 

veya ihmalinden de söz edilmesi mümkün bulunmamaktadır. Mevzuata aykırı karar, iĢlem 

veya eylemi bulunmayan kasıt, kusur veya ihmali söz konusu olmayan ve bu haliyle 

herhangi bir zarara sebebiyet vermesi de mümkün olmayan harcama yetkilisine malî 

sorumluluk yüklenmesi mümkün bulunmamaktadır. Harcama yetkilisinin bu durumda 

sorumlu tutulması, hem 5018 sayılı Kanunla hem de hukukun genel ilkeleriyle 

bağdaĢtırılamaz.  

5018 sayılı Kanunun harcama yetkisinin devrinin yetkiyi devredenin idari 

sorumluluğunu ortadan kaldırmayacağı yolundaki hükmünde geçen idari sorumluluğun, 

mali sorumluluğu da içerdiği söylenemez. Zira “idari sorumluluk” ve “mali sorumluluk” 

ayrı kavramlar olup, idari sorumluluk, mali sorumluluğu içermemektedir. Gerçekten 5018 

sayılı Kanunun TBMM‟de görüĢülmesi sırasında düzenlenen Plan ve Bütçe Komisyonu 

raporunda “malî yönetim alanında siyasi, idari ve mali sorumluluk birbirinden ayrılmakta, 

… harcama yetkilisinin, malî yönden yaptığı harcamaların mevzuata uygunluğundan, 

yönetsel yönden ise verimlilik, etkinlik ve tutumluluk ilkeleri çerçevesinde sorumluluğu 

düzenlenerek görev, yetki ve sorumluluklar açık bir Ģekilde ortaya konulmakta, yetki-

sorumluluk dengesi yeniden kurulmaktadır” denilmek suretiyle idari ve mali sorumluğun 

ayrı sorumluluk türleri olduğu açıkça ifade edilmiĢtir.  

                                                 
258

 Örneğin, 5.5.2005 tarihli ve 5345 sayılı Gelir Ġdaresi BaĢkanlığının TeĢkilât ve Görevleri Hakkında 

Kanunun 25‟inci maddesinde, harcama yetkisinin, 5018 sayılı Kanunun 31‟inci maddesinde belirtilen usul 

ve esaslar çerçevesinde vergi dairesi baĢkanlığınca kısmen veya tamamen grup müdürlüklerine veya vergi 

dairesi müdürlüklerine devredilebileceği hüküm altına alınmıĢtır. 
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 GÜNDAY, age., s. 130, GÖZÜBÜYÜK ve TAN, age., s 439. 
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SayıĢtay açısından mali sorumluluğun bir tazmin sorumluluğu olmasına karĢın, 

5018 sayılı Kanunda geçen idarî sorumluluk (md. 31), 657 sayılı Kanunda yer alan 

düzenleme anlamında (md. 10), Devlet memurlarının, amiri oldukları kuruluĢ ve hizmet 

birimlerinde kanun, tüzük ve yönetmeliklerle belirlenen görevleri zamanında ve eksiksiz 

olarak yapmaktan ve yaptırmaktan, emri altındaki memurları yetiĢtirmekten, hal ve 

hareketlerini takip ve kontrol etmekten görevli ve sorumlu olduklarına dair yönetsel bir 

sorumluluktur. Bahse konu 5018 sayılı Kanunla yapılan düzenlemede harcama yetkisinin 

devrinin idari sorumluluğu kaldırmayacağı belirtilmektedir. Bunun mefhumu 

muhalifinden harcama yetkisinin devri halinde, devredenin mali sorumluluğunun ortadan 

kalktığı anlaĢılmaktadır. Gerçekten kanun koyucu, harcama yetkisinin devri halinde mali 

sorumluluğun da sürmesini amaçlamıĢ olsaydı, mali ve idari sorumluluğun ortadan 

kalkmayacağını açıkça ifade eder ya da yetki devrinin kapsayıcı Ģekilde sorumluluğu 

ortadan kaldırmayacağını belirtmekle yetinebilirdi. Bu yapılmamıĢ, sadece idari 

sorumluluğun ortadan kalkmayacağına vurgu yapılmıĢtır. Dolayısıyla, harcama yetkisinin 

devredilmesi, yetkiyi devredenin idari sorumluluğunu kaldırmamakla birlikte, yetkiyi 

devreden harcama yetkilisinin malî sorumluluğunu ortadan kaldırmaktadır. Bu nedenlerle, 

harcama talimatının kullanılmasından doğan sorumluluğun, harcama yetkisinin 

devredildiği görevliye ait olması gerektiği kabul edilmelidir
260

. 

ce. Görev Ayrılığı Nedeniyle Yetki Devrinde Harcama Yetkisinden Doğan 

Sorumluluk 

 

5018 sayılı Kanun çerçevesinde ya da bütçe kanunlarında yer verilen bazı 

hükümler ile idareler veya idarelerin değiĢik birimleri arasında iĢ ve hizmet iliĢkisine 

bağlı olarak yapılan ödenek aktarımları ve buna bağlı olarak harcama süreçleri, genel 

harcama sürecinin dıĢına çıkabilmektedir. Kanundan veya iĢin gereğinden kaynaklanan bu 

tür görev paylaĢımlarında, aktarılan ödeneğin kullanım yetkisi ve bu ödenekle yerine 

getirilen iĢlemlerin gerçekleĢtirilmesi görevi, ödeneği devralan idareye veya birime 

geçeceğinden, harcama yetkisinden doğan sorumluluğun da, genel harcama yetkililerinin 

sorumluluğu çerçevesinde, ödenek aktarımının yapıldığı idare veya birimin harcama 

yetkilisine ait olması gerekmektedir. Öte yandan, idare veya birimin teĢkilat yapısı 

                                                 
260

 Bkz. 14.06.2007 Tarih ve 5189/1 Sayılı SayıĢtay Genel Kurul Kararı, 

http://www.sayistay.gov.tr/karar/sgkk/Sgkk3.asp?GKID=41194 (EriĢim Tarihi: 12.03.2011). 

http://www.sayistay.gov.tr/karar/sgkk/Sgkk3.asp?GKID=41194
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nedeniyle, personel ücretlerinin kuruluĢun personel biriminde, kurumun elektrik su 

giderlerinin idari ve mali iĢler birimince ödenmesinde olduğu gibi, destek hizmet 

birimlerinde birleĢtirilen harcamalar için üst yöneticinin onayı ile harcama yetkisinin, 

destek hizmet birimi harcama yetkilisine verilmesi halinde de, harcama yetkisinden doğan 

sorumluluğun görev verilen destek hizmet birimi harcama yetkilisine ait olması 

gerekmektedir. Bu nedenlerle, mevzuatta yer alan bazı hükümler nedeniyle kamu idareleri 

arasında veya idarenin değiĢik birimleri arasında iĢ ve hizmet iliĢkisine bağlı olarak 

yapılan ödenek aktarmalarında, harcama yetkisinden doğan sorumluluğun, ödenek 

aktarılan birimin en üst yöneticisine ait olması gerektiği kabul edilmelidir
261

. 

cf. Vekâlet Görevi Nedeniyle Yetki Devrinde Harcama Yetkisinden Doğan 

Sorumluluk 

 

Kanunda öngörülen harcama yetkilisinin izin, hastalık ve geçici görev gibi 

sebeplerle görevlerinde bulunmadığı durumlarda, bu kiĢilerin yerine, mevzuatlarında 

öngören usulle vekâleten atanan kiĢi asilin tüm yetki ve sorumluluklarını taĢıyacağından 

harcama yetkisini de kullanacaktır. Bu nedenle, harcama yetkilisinin yerine, mevzuatında 

öngörülen usullere uygun olarak vekâleten atanan görevlinin, vekâlet ettiği göreve ait 

harcama yetkisini kullanmasından doğan sorumluluğun bu görevi vekâleten yürüten 

görevliye ait olması gerektiği kabul edilmelidir
262

. 

d. GerçekleĢtirme Görevlisinin Sorumluluğu 

da. GerçekleĢtirme Görevlisinin Tanımı ve Harcama Sürecindeki Yeri 

 

5018 sayılı Kanuna göre, bütçelerden bir giderin yapılabilmesi için iĢ, mal veya 

hizmetin belirlenmiĢ usul ve esaslara uygun olarak alındığının veya gerçekleĢtirildiğinin 

görevlendirilmiĢ kiĢi veya komisyonlarca onaylanması ve gerçekleĢtirme belgelerinin 

düzenlenmiĢ olması gerekir. Giderlerin gerçekleĢtirilmesi; “harcama yetkililerince 

belirlenen görevli” tarafından düzenlenen ödeme emri belgesinin harcama yetkilisince 

imzalanması ve tutarın hak sahibine ödenmesiyle tamamlanır. Anılan Kanun hükmü 
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 Bkz. 14.06.2007 Tarih ve 5189/1 Sayılı SayıĢtay Genel Kurul Kararı  

http://www.sayistay.gov.tr/karar/sgkk/Sgkk3.asp?GKID=41194 (EriĢim Tarihi: 12.03.2011). 
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 Bkz. 14.06.2007 Tarih ve 5189/1 Sayılı SayıĢtay Genel Kurul Kararı. Ayrıca Bkz. Harcama Yetkilileri 

Hakkında Genel Tebliğ, (Seri No: 1), RG. T: 31.12.2005, S. 26040 (Mük. 4). 

http://www.sayistay.gov.tr/karar/sgkk/Sgkk3.asp?GKID=41194
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çerçevesinde gerçekleĢtirme görevlisi, harcama yetkililerince belirlenecektir
263

. Buna 

göre; gerçekleĢtirme görevlileri, harcama talimatı üzerine iĢin yaptırılması, mal veya 

hizmetin alınması, teslim almaya iliĢkin iĢlemlerin yapılması, belgelendirilmesi ve ödeme 

için gerekli belgelerin hazırlanması görevlerini yürüteceklerdir. Ayrıca elektronik ortamda 

oluĢturulan ortak bir veri tabanından yararlanmak suretiyle yapılacak harcamalarda, veri 

giriĢ iĢlemlerini yürütme görevi de gerçekleĢtirme görevlilerinin görevleri arasında 

sayılmaktadır (md. 33). Buna göre, harcama talimatının verilmesinden ödeme emri 

belgesinin düzenlenmesine kadar olan süreçte yer alan her görevli gerçekleĢtirme 

görevlisidir. 

Ödeme emri belgesi, yukarıda da ifade edildiği gibi, harcama yetkilisi tarafından 

belirlenen bir görevli tarafından düzenlenecektir. Bu belge tek baĢına mali bir iĢlem 

sayılmamakla birlikte, taahhüt ve tahakkuk süreçlerinden sonra ödeme sürecine 

geçilmesine esas teĢkil etmekte olup asli bir gerçekleĢtirme belgesidir. Bu sebeple ödeme 

emri belgesini düzenleyen sıfatıyla imzalayan gerçekleĢtirme görevlisi, düzenlediği belge 

ile birlikte harcama sürecindeki diğer belgelerin doğruluğundan ve mevzuata 

uygunluğundan harcama yetkilisi ile birlikte sorumlu olacaklardır
264

.  

Harcama sürecinde, bir mali iĢlemi gerçekleĢtirmede görevli olanların 

sorumluluğunun belirlenmesinde, gerçekleĢtirme iĢlemini yapan memurun, yetkili ve 

görevli olması ve yapılan giderin de bu görevli tarafından düzenlenip imzalanan belgeye 

dayanıyor olması zorunludur. Bir baĢka deyiĢle, belge ve imza olmadan ödeme emri 

belgesinin tamamlanmıĢ sayılması mümkün değildir. Aynı Ģekilde, belgeyi düzenleyenin 

de gerçekleĢtirme konusunda yetkisinin bulunması ve harcama talimatı ile veya sair 

surette amir tarafından görevlendirilmiĢ olması gerekmektedir. Bu çerçevede, 

gerçekleĢtirme belgelerinin hazırlanması, taslak metinlerin yazılması, temize çekilmesi, 

kaydedilmesi, bilgisayara giriĢ yapılması gibi yardımcı hizmetlerin gerçekleĢtirme görevi 

kapsamında değerlendirilmesi mümkün bulunmamaktadır
265

. 

                                                 
263

 5018 sayılı Kanun sorumluluk çerçevesinde esas muhatap olarak harcama yetkilisini kabul etmiĢ ve 

sorumluluğu da harcama yetkisine vermiĢtir. Harcama yetkilisinin kamu kaynaklarını etkili, ekonomik ve 

verimli bir Ģekilde kullanması için yaptıracağı iĢe uygun bilgi ve yeteneğe sahip, dürüstlüğüne güvendiği 

kiĢiyi seçme yetkisi konusunda bir esneklik tanındığı görülmektedir.  
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 Fehmi BAġARAN, “5018 Sayılı Kanun‟a Göre Kamu Ġdarelerinin ve Kamu Görevlilerinin SayıĢtay‟a 

KarĢı Sorumlulukları”, Dış Denetim Dergisi, S. 1, Y. 1, (Temmuz-Ağustos-Eylül 2010), ss. 41-42. 
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 Bkz. 14.06.2007 Tarih ve 5189/1 Sayılı SayıĢtay Genel Kurul Kararı. 

http://www.sayistay.gov.tr/karar/sgkk/Sgkk3.asp?GKID=41194 (EriĢim Tarihi: 12.03.2011). 
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db. GerçekleĢtirme Görevlisinin Sorumluluğu 

 

Ġç Kontrol ve Ön Mali Kontrole ĠliĢkin Usul ve Esaslar Yönetmeliği‟nde
266

, ödeme 

emri belgesi düzenleme görevi, ön mali kontrol kapsamında ele alınmakta ve “kontrol 

edilmiĢ ve uygun görülmüĢtür” Ģerhi çerçevesinde değerlendirilmektedir (md. 12-13). Söz 

konusu düzenlemeye göre, harcama yetkilileri, yardımcıları veya hiyerarĢik olarak 

kendisine en yakın üst kademe yöneticileri arasından bir veya daha fazla sayıda 

gerçekleĢtirme görevlisini ödeme emri belgesi düzenlemekle görevlendirecek, ödeme 

emri belgesini düzenlemekle görevlendirilen gerçekleĢtirme görevlileri de, ödeme emri 

belgesi ve eki belgeler üzerinde ön mali kontrol
267

 yapacaklardır. Bu nedenle ödeme emri 

belgesini düzenleyen gerçekleĢtirme görevlisinin yaptığı iĢlemler nedeniyle sorumluluk 

üstlenmesi tabiidir. Ayrıca, harcama birimlerinde süreç kontrolü yapılarak her bir iĢlem 

daha önceki iĢlemlerin kontrolünü içerecek Ģekilde tasarlanıp uygulanacak, mali 

iĢlemlerin yürütülmesinde görev alanlar, yapacakları iĢlemden önceki iĢlemleri de kontrol 

edeceklerdir. Bu bağlamda ödeme emri belgesini düzenlemekle görevlendirilen 

gerçekleĢtirme görevlileri de, ödeme emri belgesi ve eki belgeler üzerinde ön mali kontrol 

yaparak, ödeme emri belgesi üzerine “Kontrol edilmiĢ ve uygun görülmüĢtür” Ģerhi düĢüp 

imzalayacaklardır. Bu nedenle ödeme emri belgesini düzenleyen görevli, gerçekleĢtirme 

belgelerinin ödeme emri belgesine doğru aktarılması yanında, düzenlediği belge ile 

birlikte harcama sürecindeki diğer belgelerin doğruluğundan ve mevzuata uygunluğundan 

da sorumludur. Yapılan bu açıklamalara göre, aslî bir gerçekleĢtirme belgesi olan ödeme 

emri belgesini düzenleyen sıfatıyla imzalayan gerçekleĢtirme görevlisinin, düzenlediği 

belge ile birlikte harcama sürecindeki diğer belgelerin doğruluğundan ve mevzuata 

uygunluğundan harcama yetkilisi ile birlikte sorumlu tutulması gerekmektedir
268

. 

                                                 
266

 Ġç Kontrol ve Ön Mali Kontrole ĠliĢkin Usul ve Esaslar Yönetmeliği, RG. T: 31.12.2005, No: 26040 (3. 

Mük). 
267

 Ön Mali Kontrol; Ġç Kontrol ve Ön Mali Kontrole ĠliĢkin Usul ve Esaslar Yönetmeliği‟nin tanımlar 

baĢlıklı 3‟üncü maddesine göre, idarelerin gelir, gider, varlık ve yükümlülüklerine iliĢkin mali karar ve 

iĢlemlerinin; idarenin bütçesi, bütçe tertibi, kullanılabilir ödenek tutarı, harcama programı, finansman 

programı, merkezi yönetim bütçe kanunu ve diğer mali mevzuat hükümlerine uygunluğu ve kaynakların 

etkili, ekonomik ve verimli bir Ģekilde kullanılması yönlerinden yapılan bir kontrol olarak tanımlanmaktadır.  
268

 Bkz. 14.06.2007 Tarih ve 5189/1 Sayılı SayıĢtay Genel Kurul Kararı. 

http://www.sayistay.gov.tr/karar/sgkk/Sgkk3.asp?GKID=41194 (EriĢim Tarihi: 12.03.2011). DEDEOĞLU, 

age., ss. 404-405, KARAARSLAN, age., ss, 297-298. 

http://www.sayistay.gov.tr/karar/sgkk/Sgkk3.asp?GKID=41194
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dc. Ödeme Emri Belgesine Eklenmesi Gereken Taahhüt ve Tahakkuk Belgelerine 

ĠliĢkin Sorumluluk 

 

5018 sayılı Kanun uyarınca bütçeden bir giderin yapılabilmesi için iĢ, mal veya 

hizmetin belirlenmiĢ usul ve esaslara uygun olarak alındığının veya gerçekleĢtirildiğinin 

görevlendirilmiĢ kiĢi veya komisyonlarca onaylanmıĢ ve gerçekleĢtirme belgelerinin 

düzenlenmiĢ olması gerekmektedir. Yine söz konusu düzenlemede, bir mali iĢlemin 

gerçekleĢtirilmesinde görevli olanların sorumluluğunun belirlenmesinde, bu görevlilerin 

yetkili ve görevli olması ve yapılan giderin de bu görevlilerce düzenlenen belgeye 

dayanıyor olması hususlarına bakılması gerekmektedir. Diğer bir ifadeyle, mali iĢlemin 

gerçekleĢtirilmesinde, görevli olanların imzası olmadan ödeme belgesinin 

tamamlanmamıĢ sayılması gerekmektedir. Bu nedenle, ödeme emri belgesine eklenmesi 

gereken taahhüt ve tahakkuk iĢlemlerine iliĢkin fatura, beyanname, tutanak gibi 

gerçekleĢtirme belgelerini düzenleyen veya bu belgeleri kabul eden gerçekleĢtirme 

görevlilerinin, bu görevleriyle ilgili olarak yapmaları gereken iĢ ve iĢlemlerle sınırlı olarak 

harcama yetkilisiyle birlikte sorumlu tutulmaları gerekmektedir. 

dd. Elektronik Ortamda OluĢturulan Ortak Veri Tabanına Bilgi GiriĢine Esas 

Olacak Belgelere ĠliĢkin Sorumluluk 

 

5018 sayılı Kanun‟da; “Elektronik ortamda oluĢturulan ortak bir veri tabanından 

yararlanmak suretiyle yapılacak harcamalarda, veri giriĢ iĢlemleri gerçekleĢtirme görevi 

sayılmakla beraber bu iĢlemlerin uygulanmasına iliĢkin usul ve esasların Maliye 

Bakanlığı‟nca belirleneceği” hüküm altına alınmıĢtır
269

. Kanunun söz konusu maddesine 

dayanılarak çıkarılan ve yayımlanan “Merkezi Yönetim Harcama Belgeleri 

Yönetmeliği
270

”nde “Elektronik ortamda oluĢturulan ortak bir veri tabanından 

yararlanmak suretiyle yapılacak harcamalarda, veri giriĢ iĢlemleri gerçekleĢtirme görevi 

sayıldığından, ödeme belgesine ayrıca bu verileri kanıtlayıcı belge bağlanmayacağı, 

“Kesin Ödemelerde ve Ön Ödemelerde
271

” kanıtlayıcı belge olarak bağlanacak belgelerin 

                                                 
269

 Bu durumda verilebilecek ilk akla gelen örnek personel maaĢ ödemeleridir. Bu sistem sayesinde merkezi 

yönetime dahil tüm kurumların personellerine iliĢkin personel bilgileri tek bir veri tabanında toplanacak ve 

bu personel bilgileri merkezde güncellenerek maaĢ ödemeleri bu sistemden faydalanılarak yapılacaktır. 
270

 Merkezi Yönetim Harcama Belgeleri Yönetmeliği, RG. T: 31.12.2005, No: 26040 (3. Mükerrer). 
271

 Merkezi Yönetim Harcama Belgeleri Yönetmeliği‟nin 5‟inci maddesinin 3‟üncü ve 4‟üncü maddelerinde 

yer alan Kesin Ödemelerde; Bütçeden nakden ve mahsuben yapılacak kesin ödemelerde Genel Yönetim 



 108 

uygulanmasına iliĢkin usul ve esaslar Maliye Bakanlığı‟nca belirleneceği” belirtilmiĢtir. 

Yönetmeliğin söz konusu hükmüne göre yayımlanan “Merkezi Yönetim Harcama 

Belgeleri Hakkında Genel Tebliğ
272

”inde de, veri giriĢ iĢlemlerinin gerçekleĢtirme görevi 

sayılacağı, ödeme belgesine aylık bordroların bağlanmayacağı, değiĢikliklere iliĢkin 

kanıtlayıcı belgelerin ödeme belgesine bağlanacağı belirtilmiĢtir. Ortak veri tabanına 

girilen verilerin doğruluğu halinde, çıktının doğruluğu sistemce güvenceye 

bağlandığından, elektronik ortamdan alınan çıktının sıhhati, doğrudan doğruya veri 

giriĢinin doğruluğuyla ilgili bulunmaktadır. Bu nedenlerle, elektronik ortamda oluĢturulan 

veri tabanından yararlanılarak yapılacak harcamalarda, sisteme girilecek verilerin 

bulunduğu belgeleri düzenleyen ve imzalayan görevlilerin, bu iĢlemle ilgili gerçekleĢtirme 

görevlisi olarak kabul edilmesi ve yaptığı iĢlemlerden harcama yetkilisi ve sorumluluğu 

bulunan diğer gerçekleĢtirme görevlileriyle birlikte sorumlu tutulmaları gerekmektedir. 

e. Muhasebe Yetkilisinin Sorumluluğu 

ea. Muhasebe Yetkilisinin Tanımı ve Harcama Sürecindeki Yeri 

 

5018 sayılı Kanunun yürürlüğe girmesi ile 1050 sayılı Muhasebe-i Umumiye 

Kanunu yürürlükten kaldırılmıĢ ve bu Kanunda düzenlenen Sayman ve Saymanlık 

müessesesi yerine Muhasebe Yetkilisi ve Muhasebe Birimi görev ve kavramları ihdas 

edilmiĢtir. 5018 sayılı Kanuna göre, Muhasebe Yetkilisi; gelirlerin ve alacakların tahsili, 

giderlerin hak sahiplerine ödenmesi, para ve parayla ifade edilebilen değerler ile 

emanetlerin alınması, saklanması, ilgililere verilmesi, gönderilmesi ve diğer tüm mali 

iĢlemlerin kayıtlarının yapılması ve raporlanması iĢlemlerini yürüten ve bu hizmetlerin 

yapılmasından ve muhasebe kayıtlarının usulüne uygun, saydam ve eriĢilebilir Ģekilde 

tutulmasından sorumlu olan kamu görevlisidir
273

.  

                                                                                                                                                   
Muhasebe Yönetmeliği eki 1 örnek numaralı Ödeme Emri Belgesine harcamanın çeĢidine göre 

Yönetmeliğin ilgili maddelerinde belirtilen belgeler kanıtlayıcı belge olarak bağlanır. Ön Ödemelerde; 

1) Avans veya kredi suretiyle yapılacak ön ödemelerde; a) Harcama talimatı, ihale mevzuatına göre 

yapılacak alımlarda onay belgesi, b) Gereken hallerde kredi izin yazısı; 

2) Mevzuatları gereği yüklenicilere verilecek avanslarda; a) Harcama talimatı, ihale mevzuatına göre 

yapılacak alımlarda onay belgesi, b) Avans teminatına iliĢkin alındının onaylı örneği, c) Gereken hallerde 

Maliye Bakanlığı‟nın uygun görüĢ yazısı veya üst yöneticinin kararı, Genel Yönetim Muhasebe Yönetmeliği 

eki 2 örnek numaralı Muhasebe ĠĢlem FiĢine kanıtlayıcı belge olarak bağlanır.   
272

 Merkezi Yönetim Harcama Belgeleri Hakkında Genel Tebliğ, RG. T: 08.03.2007, No: 26456. 
273

 Burhan DEMĠR, “Bütçe Uygulamalarında Saymanların-Muhasebe Yetkililerinin Rolü ve Fonksiyonu”, 

Mali Kılavuz Dergisi, Y. 8, S. 31 Nisan-Haziran 2006, s. 153.  
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Muhasebe yetkisinin belirlenmesinde, memuriyet kadro ve ünvanlarının muhasebe 

yetkisi niteliği üzerinde hiçbir etkisi yoktur. Yani, muhasebe yetkilisi, harcama sürecinde 

üstlenilen bir görev ünvanı olup, kadro ünvanı değildir. Kanunda belirtilen muhasebe 

hizmetlerini yürüten kiĢinin kadro ünvanı ne olursa olsun muhasebe hizmetlerine iliĢkin 

iĢleri muhasebe yetkilisi sıfatıyla yapacak, bu iĢlere iliĢkin belgeleri de muhasebe yetkilisi 

sıfatıyla imzalayacaktır
274

. 

Muhasebe yetkilileri ödeme aĢamasında, ödeme emri belgesi ve eki belgeler 

üzerinde; yetkililerin imzası, ödemeye iliĢkin ilgili mevzuatında sayılan belgelerin tamam 

olmasını, maddi hata bulunup bulunmadığını, hak sahibinin kimliğine iliĢkin bilgileri, 

kontrol etmekle yükümlüdür. 

Yürürlükten kaldırılan 1050 sayılı Kanunda ödeme yapmakla yükümlü 

saymanların sorumlulukları düzenlenmiĢ ve verile emri üzerine nelere bakacağı 

sayılmıĢtır. Saymanların verile emirlerinde yapacakları inceleme; giderin kendisine 

verilen yetki içinde olması, giderin bütçedeki tertibe uygunluğu, verile emrine bağlı 

yüklenme ve gerçekleĢtirme belgelerinin tamam olması, maddi hata bulunmaması, 

giderlerin kanunlar, tüzükler ve kararlar hükümlerine uygunluğu, hak sahibinin kimliği, 

hususlarına aittir. Ödemeyi yapmakla görevli olan, 1050 sayılı Kanunda saymanın 

harcama-ödeme sürecinin her aĢamasından sorumlu tutulmasına karĢılık, 5018 sayılı 

Kanunda muhasebe yetkilisinin görevlerine bakıldığında, harcama sürecinde görev, yetki 

ve sorumlulukları açıkça ortaya konulmuĢ, sorumluluk kaynağı kullanan ve harcamayı 

gerçekleĢtiren kiĢilere verilmiĢtir, bu bağlamda yeni düzenleme ile muhasebe yetkilileri 

üzerinde görev ve yetki daralması olduğu görülmektedir
275

. 

Muhasebe yetkilisinin harcama sürecindeki rolü belge kontrolü ve ödeme olarak 

görülmekte ise de, kuruluĢ muhasebesinin genel düzenlemesi ve yönetim dönemi 

hesabının verilmesi bakımından bu görevlinin özel bir yeri ve iĢlevi vardır. Bu itibarla 

SayıĢtay‟a karĢı sorumluluk noktasında muhasebe yetkilisinin sorumluluğunun ayrıntılı 

olarak ele alınması gerekmektedir. 

                                                 
274

 Sefa ÖZBAHAR, “Kamu Mali Yönetim Sisteminde Yeni Temel Yapının Analizi, Harcama ve Ödemeye 

ĠliĢkin, Sorumluluklar, Muhasebe Yetkililiği, Mali Kılavuz Dergisi, Y. 8, S. 31 Nisan-Haziran 2006, s. 97, 

DEDEOĞLU, age., ss. 1067-1068, 
275

 MUTLUER vd., age., s. 239, ÇOLAK, “Muhasebe Yetkilisi, Üst Yönetici ve Harcama Yetkilisinin 

Sorumluluk Alanı”, ss. 25-26, ÖZBAHAR, agm., s. 96. 
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eb. Muhasebe Yetkilisinin Ġmza Kontrol Görev ve Sorumluluğu 

 

5018 sayılı Kanun uyarınca muhasebe yetkilisinin, ödeme aĢamasında, ödeme 

emri belgesi ve eki belgeler üzerinde yetkililerin imzasını arama yükümlülüğü 

bulunmaktadır. Bu nedenle, ödeme aĢamasında, ödeme emri belgesi üzerinde harcama 

yetkilisi ve gerçekleĢtirme görevlisinin imzaları olmakla birlikte, ödeme emri belgesi eki 

belgeler üzerinde herhangi bir imza eksiği varsa muhasebe yetkilisinin, ödeme emri 

belgesi üzerinde imzası bulunan harcama yetkilisi ve gerçekleĢtirme görevlisiyle birlikte 

sorumlu tutulması gerekmektedir. Buna karĢılık ödeme emri belgesi üzerinde harcama 

yetkilisi veya gerçekleĢtirme görevlisinden sadece birinin imzası varsa, muhasebe 

yetkilisinin, imzası bulunan görevliyle birlikte sorumlu tutulması gerekmektedir. Ayrıca 

ödeme emri belgesi üzerinde harcama yetkilisi ve gerçekleĢtirme görevlisinin imzaları 

yoksa muhasebe yetkilisinin tek baĢına sorumlu tutulması gerekeceğini söyleyebiliriz
276

. 

ec. Ödemeye Esas Belgelerin Eksikliği ve Hata Bulunması Durumunda Sorumluluk 

 

5018 sayılı Kanun ile “Muhasebe Yetkililerinin Eğitimi, Sertifika Verilmesi ile 

ÇalıĢma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik
277

”te, muhasebe yetkilisinin taahhüt ve 

tahakkuk aĢamaları tamamlanmıĢ, ödeme emri belgesi düzenlenmiĢ ve ön mali kontrolden 

geçerek ödenmek üzere muhasebe birimine gelmiĢ bulunan gider ve muhasebe belgeleri 

ile ön ödeme belgeleri üzerinde, ödemeye iliĢkin belgelerin tamam olup olmadığını ve 

maddi hata bulunup bulunmadığını kontrol etmekle yükümlü olduğu, ilgili mevzuatında 

belirtilen belgeler dıĢında belge aramayacağı ve sorumluğunun görevi gereği incelemesi 

gereken belgelerle sınırlı olduğu belirtilmektedir (KMYKK. md. 61; Yönetmelik md. 29). 

5018 sayılı Kanun uyarınca bütçeden bir giderin yapılabilmesi için iĢ, mal veya 

hizmetin belirlenmiĢ usul ve esaslara uygun olarak alındığının veya gerçekleĢtirildiğinin 

görevlendirilmiĢ kiĢi veya komisyonlarca onaylanmıĢ ve gerçekleĢtirme belgelerinin 

düzenlenmiĢ olması gerekmektedir. Bu çerçevede gerçekleĢtirme görevlilerinin, harcama 

talimatı üzerine iĢin yaptırılması, mal veya hizmetin alınması, teslim almaya iliĢkin 

iĢlemlerin yapılması yanında bu iĢlemlerin belgelendirilmesi ve ödeme için gerekli 

                                                 
276

 Bkz. 14.06.2007 Tarih ve 5189/1 Sayılı SayıĢtay Genel Kurul Kararı, 

http://www.sayistay.gov.tr/karar/sgkk/Sgkk3.asp?GKID=41194.  
277

 2005/9912 BKK sayılı 30.12.2005 karar tarihli Muhasebe Yetkililerinin Eğitimi, Sertifika Verilmesi ile 

ÇalıĢma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik, RG. T: 21.01.2006, No: 26056. 

http://www.sayistay.gov.tr/karar/sgkk/Sgkk3.asp?GKID=41194
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belgelerin hazırlanması görevi de bulunmaktadır. Dolayısıyla ödemeye esas teĢkil eden 

belgelerdeki noksanlıklardan gerçekleĢtirme görevlisinin sorumlu olmadığı söylenemez. 

Öte yandan, giderin taahhüt ve tahakkuk aĢamalarına ait olup, çeĢitli gerçekleĢtirme 

görevlilerinin kendi yasal görevleri çerçevesinde düzenledikleri ve imzaladıkları 

belgelerdeki maddi hatalardan muhasebe yetkilisi de sorumlu tutulmaktadır. Bu durum, 

Muhasebe Yetkililerinin Eğitimi, Sertifika Verilmesi ile ÇalıĢma Usul ve Esasları 

Hakkında çıkartılan yönetmelikte, “Muhasebe yetkililerinin maddi hataya iliĢkin 

sorumlulukları; bir mali iĢlemin muhasebeleĢtirilmesine dayanak teĢkil eden karar, onay, 

sözleĢme, hakediĢ raporu, bordro, fatura, alındı ve benzeri belgelerde; gelir, alacak, gider 

ya da borç tutarının tespit edilmesine esas rakamların hiçbir farklı yoruma yer vermeyecek 

biçimde, bilerek veya bilmeyerek yanlıĢ seçilmesi, oranların yanlıĢ uygulanması, aritmetik 

iĢlemlerin yanlıĢ yapılması ve muhasebeleĢtirmeye esas toplamlarının muhasebeleĢtirme 

belgesinde ilgili hesaplara noksan veya fazla kaydedilmek suretiyle yapılan yersiz ve fazla 

alma, verme, ödeme ve gönderilmesiyle sınırlıdır. Teknik nitelikteki belgelerde, bu 

niteliğe iliĢkin olarak yapılmıĢ maddi hatalardan bu belgeleri düzenleyen ve onaylayan 

gerçekleĢtirme görevlileri sorumlu olup, muhasebe yetkililerinin bu belgelere iliĢkin 

sorumlulukları aritmetik iĢlemlerdeki yanlıĢlıklarla sınırlıdır” biçiminde düzenlenmiĢtir 

(md. 29/4). Ayrıca söz konusu yönetmelikte, “ödeme emirleri, muhasebe birimine geliĢ 

tarihinden itibaren, en geç dört iĢ günü içinde incelenecek, uygun bulunanlar 

muhasebeleĢtirilerek tutarları hak sahiplerinin banka hesabına aktarılacaktır. Eksik veya 

hatalı olan ödeme emri belgesi ve eki belgeler, düzeltilmek veya tamamlanmak üzere en 

geç, hata veya eksikliğin tespit edildiği günü izleyen iĢ günü içinde gerekçeleriyle birlikte 

harcama yetkilisine yazılı olarak gönderilecektir. Hata veya eksiklikleri tamamlanarak 

tekrar muhasebe birimine verilenler, en geç iki iĢ günü sonuna kadar incelenerek 

muhasebeleĢtirme ve ödeme iĢlemi gerçekleĢtirilecektir. Hak sahiplerinin banka 

hesaplarına aktarılmaksızın kasadan veya çek düzenlenmek suretiyle bankadan 

yapılabilecek ödeme tür ve tutarları ile kontrol, muhasebeleĢtirme ve ödeme süresini dört 

iĢ gününden daha az olarak belirlemeye, genel bütçe kapsamındaki kamu idarelerinde 

Bakanlık, kapsamdaki diğer kamu idarelerinde üst yöneticiler yetkilidir (md. 30)” 

Ģeklinde ifade edilmiĢ bulunmaktadır. 
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Yönetmeliğin yukarıya alınan maddesinde ifade edildiği gibi, bir mali iĢlemin 

muhasebeleĢtirilmesine dayanak teĢkil eden belgelerde gelir, alacak, gider ya da borç 

tutarının tespit edilmesine esas rakamlardaki açık, kolayca görülebilen ve yorum 

gerektirmeyen hatalar maddi hata olarak nitelendirilmektedir. Söz konusu mevzuat 

hükümleri karĢısında, ödemeye esas teĢkil etme niteliği bulunan, fakat gider evrakı 

arasında yer almayan bir belge nedeniyle ortaya çıkan kamu zararı ile giderin taahhüt ve 

tahakkuk aĢamalarına ait olup çeĢitli gerçekleĢtirme görevlilerinin kendi yasal görevleri 

çerçevesinde düzenledikleri ve imzaladıkları belgelerdeki açık ve kolayca görülebilen ve 

yorum gerektirmeyen maddi hatalardan muhasebe yetkilisinin, harcama yetkilisi ve 

gerçekleĢtirme görevlisiyle birlikte sorumlu tutulması gerektiğine, hatanın bariz olup 

olmadığı hususunun ise yargı dairelerince kararlaĢtırılacak bir husus olduğunu 

söyleyebiliriz
278

. 

ed. Muhasebe Yetkilisinin Gideri Hak Sahibine Ödeme Görevinden Kaynaklanan 

Sorumluluğu 

 

Muhasebe yetkilisinin, usul ve mevzuatına göre tahakkuk ettirilmiĢ gideri hak 

sahibine ödemek ve ödeme yaparken hak sahibinin kimliğini kontrol etmekle görevli 

olduğu hüküm altına alınmıĢtır.  

Muhasebe yetkilisi adına ve hesabına para ve parayla ifade edilebilen değerleri 

geçici olarak almaya, vermeye ve göndermeye yetkili olanlar, muhasebe yetkilisi 

mutemeti olarak tanımlanmaktadır. Muhasebe yetkilisi mutemetleri doğrudan doğruya 

muhasebe yetkilisine karĢı sorumluluğu bulunmaktadır
279

. Dolayısıyla, muhasebe yetkilisi 

mutemetlerinin hesabına bakmak ve onları aklamak, 5018 sayılı Kanuna göre (md. 

61/son), muhasebe yetkilisinin görevi olduğundan, gideri hak sahibine ödemeden doğan 

sorumlulukta mutemetlerin, SayıĢtay‟a karĢı sorumlu kabul edilmemesi gerekmektedir. 

Bu nedenle, hak sahibi olmayan kiĢilere ödeme yapılması nedeniyle ortaya çıkan kamu 

zararından, doğrudan ve tek baĢına muhasebe yetkilisinin sorumlu tutulması gerekecektir. 

                                                 
278
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ee. Muhasebe Yetkilisinin Gelir ve Alacakları Tahsil Görevinden Kaynaklanan 

Sorumluluğu 

 

5018 sayılı Kanuna göre, muhasebe hizmeti “gelirlerin ve alacakların tahsili, 

giderlerin hak sahiplerine ödenmesi, para ve parayla ifade edilebilen değerler ile 

emanetlerin alınması, saklanması, ilgililere verilmesi, gönderilmesi ve diğer tüm malî 

iĢlemlerin kayıtlarının yapılması ve raporlanması iĢlemleridir” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. 

Yine söz konusu Kanunda muhasebe yetkilisinin, bu hizmetlerin yapılmasından ve 

muhasebe kayıtlarının usulüne uygun, saydam ve eriĢilebilir Ģekilde tutulmasından 

sorumlu olduğu belirtilmiĢtir. Bunun yanında idare gelirlerini tahakkuk ettirmek, gelir ve 

alacaklarının takip ve tahsil iĢlemlerini yürütmek mali hizmetler biriminin görevleri 

arasında sayılmıĢtır. Yukarıda söz konusu olan yönetmelikte ise gelirleri ve alacakları 

ilgili mevzuatına göre tahsil etmek, yersiz ve fazla tahsil edilenleri ilgililerine iade etmek 

ve bu iĢlemlere iliĢkin kayıtları usulüne uygun, saydam ve eriĢilebilir Ģekilde tutmak, mali 

rapor ve tabloları her türlü müdahaleden bağımsız olarak düzenlemek muhasebe 

yetkilisinin görevlerinden kabul edilmiĢtir. Yine aynı Yönetmeliğin diğer bir hükmünde 

de idarelerce ilgili kanunlarına göre tarh ve tahakkuk ettirilerek tahsil edilebilir hale 

gelmiĢ kamu gelir ve alacaklarının yükümlüleri ve sorumluları adına ilgili hesaplara 

kaydedilerek tahsil edilmesinden muhasebe yetkilisinin sorumlu olduğu açıkça ifade 

edilmiĢtir (md. 32).  

Açıklanan nedenlerle, idarelerce ilgili kanunlarına göre tarh ve tahakkuk ettirilerek 

tahsil edilebilir hale gelmiĢ kamu gelir ve alacaklarının takip ve tahsil edilmesinden 

muhasebe yetkilisinin tek baĢına sorumlu olduğu kabul edilecektir
280

. 

II. SAYIġTAY 

A. SAYIġTAY’IN TARĠHÇESĠ 

1. Osmanlı Devleti Öncesinde SayıĢtay 

 

SayıĢtay ve teĢkilatı, bazı araĢtırmacılar tarafından Mayıs 1862 tarihinde
281

; 

bazıları tarafından 1865 tarihinde
282

 ve bazıları tarafından ise 1866 tarihinde
283

 kurulduğu 
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kabul edilmektedir. SayıĢtay‟ın kuruluĢ tarihi itibariyle bir birliğin sağlanamamasının 

yanında SayıĢtay geleneğini Türk tarihi açısından Divan-ı Muhasebat ile baĢlatmak da 

ayrı bir tartıĢma konusu olarak değerlendirilebilir. Çünkü Divan-ı Muhasebat, daha önceki 

SayıĢtay benzeri kurumların devamı niteliğinde olan ve tarihi süreç içerisinde bu 

kurumların yansımaları ile kurulan bir müessesedir. SayıĢtay, Türk mali tarihi açısından 

incelendiğinde Selçuklu Devletinde, bunu takiben Anadolu Selçuklu Devletinde, Osmanlı 

Devletinde ve Türkiye Cumhuriyeti Devletinde farklı isim ve statülerde faaliyet gösteren 

bir kurum olarak yerini almıĢtır.  

Selçuklu Devleti, devlet teĢkilatı açısından kendisinden önceki devletlerden ve 

özellikle Abbasilerden her konuda olduğu gibi, SayıĢtay ve benzeri müesseseler kurulması 

konusunda da yararlanmıĢ bulunmaktadır. Abbasiler zamanında devletin mali konularda 

inceleme ve denetleme görevini Divan-ı ĠĢraf adı verilen kurum tarafından yerine 

getirildiği görülmektedir
284

. Divan-ı ĠĢraf kurumunun baĢında bulunan görevliye de 

MüĢrif denilirdi. MüĢrif, maliye vekili ve benzeri devlet yetkililerinin görevlerinden olan 

vergilerin toplanmasının kanunlara uygun olup olmadığını ve toplanan vergilerin 

belirlenen yerlere harcanıp harcanmadığını kontrol eden devlet görevlilerine verilen 

isimdi
285

.  

Selçuklu Devletinde de, devletin mali ve buna ilaveten idari iĢlerinin yolunda gidip 

gitmediğini teftiĢ ve denetlemekle görevlendirilen kuruma Divan-ı MüĢrif denilmekte ve 

bugünkü ifadeyle SayıĢtay BaĢkanına da ĠĢraf-ı Memalik denilirdi
286

.  

Anadolu Selçuklu Devletinin kurumları arasında da Divan-ı ĠĢraf adıyla SayıĢtay 

bulunmakta ve bu divanın reisine de MüĢrif-i Memalik adı verilmekteydi
287

. Mali ve idari 

bütün divan ve memleket iĢlerini teftiĢe ait iĢleri tahkik ve inceleme ile görevlendirilmiĢ 

bulunan MüĢrif‟in özellikle mali konularda bilgi sahibi olması Ģartı aranmaktaydı. 

MüĢriflerin, teftiĢ iĢlerinde hazine ve devletin gelir ve giderlerini, devlet memurlarının 

maaĢlarını ve benzeri mali konuları denetleyerek suiistimalleri önlemesi en önemli 

görevleri arasında yer almaktaydı. Ayrıca Ģunu da belirtmek gerekir ki, MüĢrifler 
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görevleri ile ilgili bütün iĢlemlerinde “DÜSTUR” adı verilen kanunlar mecmuasına uygun 

olarak hareket etmekteydiler
288

. 

2. Osmanlı Devleti Döneminde SayıĢtay 

 

Osmanlı Devleti, idari ve adli bütün devlet teĢkilatını kurarken, isim ve 

müesseseler değiĢmekle beraber, kendinden önceki Türk Devletlerinde yer alan 

müesseseleri devam ettirmiĢtir. Bu bağlamda Divan‟ül-ĠĢraf veya ĠĢraf adı altında eski 

Türk Devletlerinde görülen SayıĢtay Makamını da, “BaĢbaki Kulluğu” adı altında devam 

ettirmiĢtir
289

. 

BaĢbaki Kulluğu makamı özellikle hazineye borcu olup da vermeyenleri, 

zimmetlerinde devlete ait mal bulunduranları inceleyerek ve denetleyerek bu hususta 

karar verebilmekteydi. Emri altındaki Baki Kulları ise, maliye memurlarının iĢlerini ve 

hesaplarını denetleme yetkisine sahipti. BaĢbaki Kulu Ağa‟nın görevleri arasında ise 

maliye teĢkilatı ile halk arasındaki vergi anlaĢmazlıkları davalarına bakan mali yargı 

mahkemelerinde, devleti temsilen iddia makamında bulunması yer almaktadır. Görüldüğü 

gibi, Osmanlı Devletinin klasik döneminde ve 1800‟lü yılların baĢlarına kadar BaĢbaki 

Kulluğu Makamı SayıĢtay‟ın görevini yürütmüĢtür
290

.  

Yukarıda da bahsedildiği gibi, Osmanlı Devlet teĢkilatında devletin gelir ve 

giderleri, Defterdara bağlı BaĢbaki Kulluğu denilen bir Daire tarafından yürütülmekteydi. 

1838 tarihinde Defterdarlık yerine Maliye Nezareti kurulunca, Defterdarlık bünyesindeki 

kurumlarda lağvedilmiĢ oldu. Bütün görevler Maliye Nezaretine devredildi. Bu arada 

kamu gelir ve giderlerinin inceleme, denetim ve teftiĢ görevi de maliye müfettiĢlerine 

havale edilmiĢti. Ancak görevin maliye müfettiĢlerine ağır gelmesi ve bağımsız bir kurum 

tarafından yürütülmesi zorunluluğu görülünce, bir kısmı görevleri 1840 tarihinde Meclis-i 

Muhasebe-i Maliye‟ye ve bir kısım görevleri de 1851 tarihinde kurulan Zimmemat 

Komisyonu‟na devredilmiĢtir. Ancak bu kurumlardan beklenilen performans 

sağlanamayınca, konu 1858 tarihinde kurulan Meclis-i Muhasebe‟ye aktarılmıĢtır. Meclis-

i Muhasebe, Divan-ı Muhasebat kuruluncaya kadar bu görevi yürütmüĢtür. 
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Divan-ı Muhasebat (SayıĢtay), Osmanlı Devletinde Islahat Fermanıyla baĢlayan, 

yönetimi yeniden düzenleme çabaları içerisinde batı örneğine göre 29 Mayıs 1862 (30 

Zilkade 1278 ) tarihli arz tezkeresindeki ifadeyle her devletin olduğu gibi umur-u 

hisabiyenin bir mahkeme-i kübraya havalesi zorunluluğundan bahsedilerek devlet parası 

ve mallarına tasarruf edenlerin hesaplarının her yıl denetlenmesi ve yargılanması, bakiye 

veya zimmetlerin tahsili ihtiyacı sonucu kurulmuĢtur
291

. Bu dönemde kurulan SayıĢtay, 

kuruluĢ statüsüne göre biri Muhakeme, diğeri Maliye adını taĢıyan iki daireden 

oluĢmaktaydı. Muhakeme dairesi o dönemde uygulanan yöntemlere göre, bazı vergi ve 

resimlerin toplanmasını sağlayan Mültezimlerin görevlerini gereği gibi yapıp 

yapmadıklarını denetleme ve vergi mükellefleri ile mültezimler arasında çıkacak 

uyuĢmazlıkları karara bağlamakla görevlendirilmiĢtir. UyuĢmazlıkla ilgili olarak, gelir 

kaydı, geri ödeme yapılması veya gerektiğinde hapis cezası verme yetkisi vardı
292

. 

KuruluĢ Tüzüğünde SayıĢtay‟a verilen yargı yetkisinin dikkat çeken noktalarından birisi 

de, SayıĢtay yargısına yansıyan uyuĢmazlıklarda ilgililer hakkında SayıĢtay tarafından 

tutuklama kararı verilebilmesidir
293

. 

Bu dönemde SayıĢtay, parlamentodan önce kurulmasından da anlaĢılacağı gibi, 

parlamento adına denetim yapmaktan çok kamu gelir ve giderleri ile bu alanda 

görevlendirilen kamu görevlilerini zapt-u rapta almak amacı taĢımaktadır. SayıĢtay bu 

görevlerini yerine getirirken, ilgilileri denetlemekte, denetim sonucunda bulunan verilere 

göre yargılayıp haklarında karar verebilmekteydi. 

3. Cumhuriyet Döneminde SayıĢtay 

 

Büyük Millet Meclisinin açılmasından bir süre sonra, gider belgelerini ödenek 

açısından kontrol etmek üzere, Maliye Bakanlığına bağlı bir “Kalem” kurulmuĢ fakat bu 

müessese çok kısa süre görev yapmıĢtır. KurtuluĢ savaĢının ve yeni devletin harcamaları 

arttıkça, mali iĢlemlerin daha iyi denetlenmesine gerek duyulmuĢ; bu nedenle 1922 tarihli 

Avans Kanunu‟na 5 nolu madde eklenerek, Meclis içinden bir komisyon seçilmesi ve 

SayıĢtay kurulana kadar bütçe denetiminin komisyon tarafından yürütülmesi 

öngörülmüĢtür. Bu komisyon, devlet gelirlerinin toplanması ve giderlerinin yapılması 
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hakkında Meclise her üç ayda bir rapor vermekle görevlendirilmiĢtir. Kurulan bu 

komisyon bütçe denetimi görevini bir yıldan fazla süreyle yürütmüĢtür
294

.  

Millet Meclisinin, 1923 tarihinde seçimlerin yenilenmesine karar vermesiyle, 

denetleme komisyonunun görevi de sona ermiĢtir. Ancak, Millet Meclisinin seçimleri 

yenileme kararına rağmen, bütçenin denetimini yapan komisyonun görevlerine iliĢkin 

olarak daha önce çıkarılmıĢ bulunan Divan Kararnamesi yürürlükten kaldırılmadığından 

ve SayıĢtay için de bütçeye ödenek konulmuĢ olduğundan, eski mevzuat içinde görev 

yapmak üzere, 1923 tarihinde Hükümet tarafından bir SayıĢtay kurulmuĢtur. Bu kurum, 

SayıĢtay'ın yeniden kurulmasına kadar, yaklaĢık olarak yedi ay süreyle görev yapmıĢtır
295

. 

Seçimlerin yapılmasından sonra meclis toplanmıĢ ve SayıĢtay üyelerinin meclis 

içinden seçilmesi sakıncalı görülerek yeni bir yasayla SayıĢtay yeniden kurulmuĢtur
296

. 

Bu yasa ile sadece SayıĢtay‟ın kuruluĢu ile baĢkan ve üyelerinin seçimi, atanması ve 

güvenceleri hakkında hüküm getirilmiĢtir. SayıĢtay‟ın iĢleyiĢine ve denetleme ve 

yargılama görevine iliĢkin eski kararname hükümleri yürürlükte bırakılmıĢtır
297

. 

Cumhuriyet döneminde bağımsız bir kuruluĢ niteliği kazanan SayıĢtay, 1924 

Anayasasında da yer almakla Anayasal kuruluĢ niteliğini korumuĢ ve SayıĢtay‟ın 

TBMM‟ye bağlı olduğu ve devlet gelir ve giderlerini özel kanununa göre denetlemekle 

görevli olduğu belirtilmiĢtir (md. 100). Bu Kanunla getirilen diğer önemli bir özellik de, 

SayıĢtay BaĢkan ve üyelerinin, Meclis üyelerinin gizli oylarıyla ve Meclis dıĢındaki 

kiĢilerden seçilmesiyle, SayıĢtay‟ın bağımsız bir kuruluĢ niteliğini kazanmıĢ olmasıdır. 

1934 tarihine gelindiğinde bu tarihe kadar uygulanan dağınık SayıĢtay mevzuatı 

çıkarılan Divanı Muhasebat Kanunu‟yla
298

 SayıĢtay‟ın kuruluĢ ve iĢleyiĢi yeniden 

düzenlenmiĢ olup uygulamada birlik ve düzen sağlanmıĢtır. Bu düzenleme ile SayıĢtay‟a 

iki esas görev verilmiĢtir. Bu görevlerden birincisi, Devletin bütün gelir, gider ve 

mallarını denetlemek; ikincisi ise, Devletin mallarını idare edenlerin hesaplarını 

incelemek ve yargılamaktır.  
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1960‟lı yıllara gelinmesiyle birlikte 1934 tarihinde yapılan düzenlemeler 

ihtiyaçları karĢılayamaz hale gelmiĢ; ekonomik ve mali konuların önem kazanması, 

Devlet bütçesinin nitelik ve yapısal yönden geliĢmeler göstermesi karĢısında SayıĢtay‟ın 

ihtiyaçlara cevap vermesi noktasında yeni bir kuruluĢa ve iĢleyiĢe kavuĢturulması 

gerekliliği ortaya çıkmıĢtır. Bu bağlamda, SayıĢtay‟ın toplumsal geliĢmelere 

uyumlaĢtırılmasını sağlamak amacıyla 832 sayılı SayıĢtay Kanunu
299

 yürürlüğe girmiĢtir. 

Yapılan bu yeni düzenlemeyle SayıĢtay‟ın bugünkü kuruluĢ ve iĢleyiĢi tespit edilmiĢtir.  

2000‟li yıllara gelindiğinde ise, dünyadaki geliĢmelere paralel olarak ülkemizde 

kamu yönetiminin daha etkin iĢleyecek bir yapıya kavuĢturulması adına geliĢmeler 

yaĢanmıĢ ve mali anayasamız olarak kabul edilen 1050 sayılı Kanun ihtiyaçlara cevap 

verme noktasında eksik kalarak üzerindeki eleĢtiriler artmıĢtır. Yapılan eleĢtiriler 

sonucunda 1050 sayılı Kanun, 2003 tarihinde kabul edilen ve kabulünden sonra kademeli 

olarak uygulanmaya baĢlanılan 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu‟nun 

yürürlüğe girmesiyle, 2006 tarihinden itibaren tüm hükümleriyle yürürlükten 

kaldırılmıĢtır. 

Türkiye Ulusal Programında da, “Kamuda performans odaklı denetim sistemine 

geçilmesi” ve “SayıĢtay‟ın güçlendirilerek denetim kapsamının geniĢletilmesi” bir hedef 

olarak yer almıĢ ve gerekli yasal düzenlemelerin yapılması öngörülmüĢtür. Belirtilen bu 

nedenlerle, Anayasamızdaki ilkelere ve uluslararası denetim standartlarına uygun, çağdaĢ 

demokrasimizin geliĢimine katkı sağlayacak ve toplumumuzun beklentilerini 

karĢılayacak, belge denetiminden ziyade içeriği ön plana çıkaracak, teknolojik 

olanaklardan yararlanan ve bunların yanında yargı yetkisine iĢlerlik kazandırılmıĢ bir 

SayıĢtay‟ın oluĢturulması amacıyla
300

 yeni bir SayıĢtay kanununa ihtiyaç duyulmuĢtur. Bu 

bağlamda 5018 sayılı Kanun hükümlerine paralel olarak ve INTOSAI standartları dikkate 

alarak yeni bir SayıĢtay Kanun Teklifi TBMM‟ye sunularak
301

 6085 sayılı SayıĢtay 

Kanunu
302

 19.12.2010 tarihinde resmi gazetede yayımlanarak yürürlüğe girmiĢtir. 
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B. SAYIġTAY’IN TEġKĠLAT YAPISI 

1. SayıĢtay Meslek Mensupları 

a. SayıĢtay BaĢkanı, BaĢkan Yardımcıları ve Daire BaĢkanları 

aa. SayıĢtay BaĢkanı 

 

SayıĢtay BaĢkanı SayıĢtay‟ın en büyük amiri olup kurumun genel iĢleyiĢinden 

sorumludur. SayıĢtay BaĢkanı, SayıĢtay BaĢkanı ve Üyeleri Ön Seçim Geçici 

Komisyonunca belirlenecek iki aday arasından TBMM Genel Kurulunca gizli oyla seçilir. 

SayıĢtay BaĢkanı seçilebilmek için TBMM üye tam sayısının dörtte birinin bir fazlasından 

az olmamak kaydıyla, toplantıya katılanların çoğunluğunun oyu aranır. SayıĢtay 

BaĢkanının görev süresi beĢ yıldır. Bir kimse en fazla iki defa SayıĢtay BaĢkanı 

seçilebilir. Yeniden seçilemeyen veya seçime girmeyen BaĢkanın görev süresi yeni 

BaĢkan göreve baĢlayıncaya kadar devam eder. Görevi sona eren BaĢkan boĢ kadro Ģartı 

aranmaksızın SayıĢtay üyesi olarak göreve devam eder, boĢalan ilk üye kadrosu kendisine 

tahsis edilir ve en kıdemli üye sayılır (SK. md. 13). 

SayıĢtay baĢkanı aynı zamanda Genel Kurulun da baĢkanıdır. Gerekli gördüğü 

durumlarda Temyiz Kuruluna ve Daireler Kuruluna da baĢkanlık eder. Bu kurullara 

verilecek iĢleri düzenler ve görüĢmeleri yönetir. SayıĢtay BaĢkanı, SayıĢtay‟ın faaliyetleri 

ile ilgili olarak yılda en az iki defa TBMM Plan ve Bütçe Komisyonunu ve gerektiğinde 

diğer ilgili komisyonlarını bilgilendirir. SayıĢtay raporlarının TBMM‟de görüĢülmesi 

sırasında SayıĢtay BaĢkanı veya görevlendireceği baĢkan yardımcısı hazır bulunur.  

SayıĢtay BaĢkanı; daire baĢkanları ve üyelerin dairelerini belirler, ihtisas 

dairelerini tespit eder, iĢleri dairelere dağıtır, denetim ve denetim destek grup 

baĢkanlıklarını oluĢturur, meslek mensuplarının görev yerlerini; yönetim mensuplarının 

görevlerini ve görev yerlerini tayin ve tespit eder. SayıĢtay BaĢkanı, gerekli gördüğü 

durumlarda, en çok beĢ denetçiyi ilgililerin muvafakatı ile BaĢkanlık danıĢmanı olarak 

görevlendirebilir (SK. md. 21). 

 

                                                                                                                                                   
idareleri ile sosyal güvenlik kurumlarının bütün gelir ve giderleri ile mallarını TBMM adına denetliyor 

olmasından kaynaklanmaktadır.  
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ab. SayıĢtay BaĢkan Yardımcıları 

 

SayıĢtay BaĢkanı, biri denetim diğeri yönetim ile ilgili iĢlerde kendisine yardımcı 

olmak üzere üyeler arasından iki baĢkan yardımcısı görevlendirir. BaĢkan yardımcıları 

daire baĢkanı statüsündedir. Denetim ile ilgili baĢkan yardımcısı, denetim faaliyetlerinin 

yürütülmesi, raporlanması ve gözden geçirilmesinden sorumlu olup, denetim ve denetim 

destek grup baĢkanlıklarının çalıĢmalarını SayıĢtay BaĢkanı adına yönetir. Denetimle ilgili 

baĢkan yardımcısına verilmiĢ görevlerin yerine getirilmesine yardımcı olmak üzere 

SayıĢtay BaĢkanının onayı ile birinci sınıfa ayrıldıktan sonra en az üç yıl çalıĢmıĢ 

mensuplar arasından en çok beĢ bölüm baĢkanı görevlendirilir. Yönetimle ilgili baĢkan 

yardımcısı, yönetim birimlerini SayıĢtay BaĢkanı adına yönetir. Yönetimle ilgili baĢkan 

yardımcısına verilmiĢ görevlerin yerine getirilmesine yardımcı olmak üzere SayıĢtay 

BaĢkanının onayı ile bir ila dördüncü derecelerdeki meslek mensuplarından en çok üç 

bölüm baĢkanı görevlendirilir. 

ac. Daire BaĢkanları 

 

Daire baĢkanları, SayıĢtay Genel Kurulunca, en az üç yılını doldurmuĢ üyeler 

arasından gizli oyla seçilir. Daire baĢkanlarının görev süresi dört yıldır. Süresi dolan veya 

kendi isteği ile üyeliğe dönmüĢ olanlar yeniden seçilebilir. Seçim, görev süresinin bittiği 

tarihten, diğer sebeplerle boĢalma halinde boĢalmanın vuku bulduğu tarihten itibaren 

onbeĢ gün içinde yapılır. Görevi sona eren daire baĢkanları, boĢ üye kadrosu Ģartı 

aranmaksızın üyeliğe dönerler. Bu durumda boĢalan ilk üye kadrosu kendilerine tahsis 

edilir (SK. md. 14). 

b. Denetçiler 

Denetçiler; SayıĢtay dairelerince yapılacak yargılamaya esas olmak üzere, anlam, 

uygulama veya sonuçları bakımından kamu idarelerinin hesap ve iĢlemlerinin denetimi 

sırasında tespit edilen kamu zararına iliĢkin yargılamaya esas raporu düzenleyerek 

BaĢkanlığa vermekle görevlidir (md. 48). Ayrıca Denetçiler, SayıĢtay BaĢkanı veya onun 

adına grup baĢkanlarınca kendilerine verilen denetim ve inceleme görevlerini, kanun, 

tüzük, yönetmelik, standart, genelge ve rehberlerdeki esas ve usuller dairesinde yerine 
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getirerek sonucunu bir raporla BaĢkanlığa bildirmek ve bu Kanunla verilen diğer iĢleri 

yapmakla görevlidir (md. 32/4). 

c. BaĢsavcı ve Savcılar 

 

SayıĢtay BaĢsavcısı ve savcıları, SayıĢtay BaĢkanının görüĢü alınmak suretiyle 

Maliye Bakanlığınca yapılacak teklif üzerine ortak kararname ile atanırlar. SayıĢtay 

BaĢsavcısının görev süresi dört yıldır. Süresi dolan SayıĢtay BaĢsavcısı yeniden atanabilir. 

Görevi sona eren SayıĢtay BaĢsavcısı boĢ kadro Ģartı aranmaksızın SayıĢtay savcısı olarak 

görevine devam eder ve boĢalan ilk savcı kadrosu kendisine tahsis edilir (md. 18/1). 

BaĢsavcı ve savcıların hukuk, siyasal bilgiler, iktisadi ve idari bilimler fakülteleri 

veya Yükseköğretim Kurulu tarafından bunlara denkliği kabul edilen yurt içindeki veya 

yurt dıĢındaki en az dört yıllık fakülte veya yüksekokullardan birini bitirmiĢ olmaları ve 

yüksek öğrenimden sonra mali, iktisadi veya hukuki konularla ilgili kamu hizmetinde en 

az onaltı yıl çalıĢmıĢ olmaları gerekir. 

Madde hükmünden baĢsavcı ve savcıların seçimi konusunda iki temel nitelik 

üzerinde durulduğu anlaĢılmaktadır. Bunlardan ilki, baĢsavcı ve savcıların maddede 

sayılan bölümlerden/fakültelerden mezun olmaları; diğer ise mali, iktisadi veya hukuki 

konularda belli bir süre görev yapmıĢ olmaları gerekliliğidir. 

Hazine temsilcisi sıfatıyla Savcılık, SayıĢtay‟ın örgüt yapısına dahildir. SayıĢtay 

yargılaması sürecinde Savcılık müessesesinin yargılama bakımından en önemli görev ve 

yetkisi hesapların incelenmesi ve yargılanması aĢamasında iddia ve düĢüncesini bildirmek 

olarak gösterilebilir. 

Başsavcı; Ġlama iliĢkin yargılamaya esas raporları hazırlayan denetçiler tarafından 

yapılan temyiz istemini gerçekleĢtirir veya temyiz isteminde bulunmama gerekçesini, 

ilgili denetçiye bildirilmek üzere BaĢkanlık makamına sunar. Ġlamların infazını izler ve bu 

hususla ilgili gerekli iĢlemleri yapar. SayıĢtay‟ca belirtilen süreler içerisinde verilmeyen 

hesapları takip eder, hesabı ve istenilen bilgi ve belgeleri vermeyen sorumlular ve diğer 

ilgililer hakkında bu Kanunda belirtilen gerekli iĢlemleri yapar. Bunun yanında 

Kanunlarla ve SayıĢtay BaĢkanı tarafından verilen diğer görevleri yerine getirir. 
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Savcı; Kendisine havale edilen yargılamaya esas raporları, temyiz konusu 

dosyaları ve diğer iĢleri inceleyerek düĢüncesini gerekçeli olarak bildirir. Oy hakkı 

bulunmamak üzere hesap yargılamasına katılır ve görüĢünü açıklar. 

2. SayıĢtay’ın Yargı Ve Karar Organları 

a. Kurullar 

aa. Genel Kurul 

Genel Kurul, SayıĢtay BaĢkanının baĢkanlığı altında baĢkan yardımcıları, daire 

baĢkanları ve üyelerden oluĢur. Kurul mevcut üye sayısının en az üçte ikisi ile toplanır, 

mevcudun salt çoğunluğu ile karar verir. Oyların eĢitliği durumunda BaĢkanın bulunduğu 

taraf çoğunluğu sağlamıĢ sayılır. SayıĢtay BaĢkanın katılmadığı hallerde Genel Kurul, 

kurula katılan baĢkan yardımcılarından en kıdemli olanı baĢkanlık eder.  

Genel Kurul’un görevleri arasında; Genel uygunluk bildirimlerini görüĢülmesi, 

içtihadın birleĢtirilmesi kararı alınması, kanun gereğince hazırlanacak yönetmelikler 

hakkında görüĢ bildirilmesi, SayıĢtay‟a iliĢkin olarak yapılan kanun tasarısı ve teklifleri 

hakkında görüĢ bildirilmesi, SayıĢtay BaĢkan tarafından incelenmesi istenilen diğer 

konular hakkında görüĢ bildirilmesi veya karar verilmesi yer alır.  

ab. Temyiz Kurulu 

 

Temyiz Kurulu; SayıĢtay Genel Kurulunca, Rapor Değerlendirme Kuruluna 

seçilenler dıĢında kalan daire baĢkanları ile üyeler arasından dört yıl için seçilecek dört 

daire baĢkanı ve her daireden seçilecek ikiĢer üyenin katılımı ile kurulur. Her yıl Kurul 

üyelerinin dörtte biri yenilenir. Üyeliği sona erenler dört yıl geçmeden tekrar seçilemez. 

Kurula en kıdemli daire baĢkanı baĢkanlık eder. Kurul üye tamsayısının en az üçte ikisi ile 

toplanır ve mevcudun salt çoğunluğu ile karar verir. Oyların eĢitliği halinde BaĢkanın 

bulunduğu taraf çoğunluğu sağlamıĢ sayılır. Kararı temyiz edilen daire baĢkan ve 

üyelerinin oy hakkı yoktur. Savcı, duruĢmalı oturumlarda doğrudan, diğer oturumlarda ise 

Kurulun daveti üzerine toplantıya katılarak görüĢünü açıklar.  

Temyiz Kurulu SayıĢtay dairelerince verilen ilamların son hüküm merciidir. 
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ac. Daireler Kurulu 

 

Daireler Kurulu, Rapor Değerlendirme Kurulu ile Temyiz Kuruluna seçilen daire 

baĢkanı ve üyelerin dıĢında kalan daire baĢkanı ve üyelerden kurulur. En kıdemli daire 

baĢkanı Kurula baĢkanlık eder.  

Kurul mevcut üye sayısının en az üçte ikisi ile toplanır. Kanuni izin ve boĢ üyelik 

sebebiyle toplantı yeter sayısının sağlanamadığı hallerde, o toplantıya münhasır olmak 

kaydıyla Kurul BaĢkanı tarafından katılamayan üyelerin yerine her daireden bir üyeyi 

aĢmamak koĢuluyla kıdem esasına göre yeter sayıyı sağlayacak kadar üye toplantıya davet 

edilebilir. Kurul, mevcudun salt çoğunluğu ile karar verir. Oyların eĢitliği halinde 

BaĢkanın bulunduğu taraf çoğunluğu sağlamıĢ sayılır. 

Daireler Kurulu; Genel yönetim kapsamındaki kamu idarelerince mali konularda 

düzenlenecek yönetmelikler ile yönetmelik niteliğindeki düzenleyici iĢlemler, SayıĢtay 

BaĢkanı tarafından incelenmesi istenen konular hakkında görüĢ bildirir ve bu Kanunla 

kendisine verilmiĢ olan diğer görevleri yapar. 

Genel yönetim kapsamındaki kamu idarelerince mali konularda düzenlenecek 

yönetmelikler ile yönetmelik niteliğindeki düzenleyici iĢlemler, SayıĢtay‟ın istiĢari görüĢü 

Daireler Kurulu tarafından alınarak yürürlüğe konulur. 

ad. Rapor Değerlendirme Kurulu 

 

Kurul, SayıĢtay Genel Kurulu tarafından iki yıl için seçilen iki daire baĢkanı ve her 

daireden birer üye ile denetimden sorumlu baĢkan yardımcısından oluĢur. Kurul 

üyeliğinde boĢalma olması halinde kalan süreyi tamamlamak üzere Genel Kurul 

tarafından boĢalan yer için seçim yapılır. 

Kurulun baĢkanı SayıĢtay BaĢkanıdır. BaĢkanın katılamadığı durumlarda Kurula 

denetimden sorumlu baĢkan yardımcısı baĢkanlık eder. Kurul, üye tamsayısının en az üçte 

ikisi ile toplanır ve mevcudun salt çoğunluğu ile karar verir. Oyların eĢitliği halinde 

BaĢkanın bulunduğu taraf çoğunluğu sağlamıĢ sayılır. 

Rapor Değerlendirme Kurulu, SayıĢtay raporları ile SayıĢtay BaĢkanı tarafından 

incelenmesi istenen konular hakkında görüĢ bildirir. SayıĢtay raporlarının Kurulda 

görüĢülmesi sırasında ilgili grup baĢkanı veya raporun denetçisi katılarak görüĢünü 
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açıklar. SayıĢtay raporlarının görüĢülmesi sırasında açıklamalarda bulunması için ilgili 

kamu idaresinin üst yöneticisi veya görevlendireceği yardımcısı da çağrılabilmektedir.  

ae. Yüksek Disiplin Kurulu 

 

Yüksek Disiplin Kurulu, her takvim yılı için SayıĢtay Genel Kurulunca seçilecek 

beĢ daire baĢkanı ve her daireden seçilecek birer üye ile kurulur. Kurula en kıdemli daire 

baĢkanı baĢkanlık eder. 

Kurul, üye tamsayısı ile toplanır. Disiplin soruĢturması yapılmasına ve disiplin 

cezası verilmesine iliĢkin kararlar üçte iki çoğunlukla verilir. Daire baĢkanı veya 

üyelerden herhangi birinin Kurula katılmadığı veya boĢalma olduğu hallerde daire baĢkanı 

veya üyenin bağlı bulunduğu dairenin en kıdemli üyesi Kurula katılır. Haklarında isnatta 

bulunulan Disiplin Kurulu üyeleri Kurula katılamaz. Kurul, SayıĢtay BaĢkanı, daire 

baĢkanı ve üyeler hakkındaki disiplin soruĢturmalarına bakar (SK. Md. 29). 

af. Meslek Mensupları Yükseltme ve Disiplin Kurulu 

 

Meslek Mensupları Yükseltme ve Disiplin Kurulu her takvim yılı için Genel 

Kurulca seçilecek bir daire baĢkanı, bir üye, bir uzman denetçi, bir baĢ denetçi ile 

denetimden sorumlu baĢkan yardımcısından kurulur. Aynı Ģekilde birer yedek üye seçilir. 

Kurula daire baĢkanı baĢkanlık eder. 

Kurul, üye tamsayısı ile toplanır ve oy çokluğuyla karar verir. Kurul üyeleri 

Ģahıslarını ilgilendiren konuların görüĢüldüğü toplantılara katılamazlar. Kurul, SayıĢtay 

BaĢkanı, daire baĢkanı ve üyeler dıĢındaki meslek mensupları hakkındaki yükseltme iĢleri 

ile disiplin soruĢturmalarını ve ceza kovuĢturmalarını yürütür (SK. Md. 30). 

ag. Denetim, Planlama ve Koordinasyon Kurulu 

 

Denetim, planlama ve koordinasyon kurulu, SayıĢtay BaĢkanı, baĢkan yardımcıları 

ve bölüm baĢkanlarından oluĢur. SayıĢtay BaĢkanının katılmadığı hallerde Kurula, Kurula 

katılan baĢkan yardımcılarından kıdemli olanı baĢkanlık eder.  

Denetim, planlama ve koordinasyon kurulunun görevleri arasında; Kurum strateji 

planı ve yıllık performans programını hazırlamak; Denetim stratejik planlarını ve yıllık 

denetim programlarını yapılacak risk analizleri doğrultusunda hazırlamak; Plan ve 
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programların uygulanmasını izlemek, değerlendirmek, gerekli koordinasyonu sağlamak, 

performans ölçüm sistemlerini oluĢturmak ve SayıĢtay faaliyet raporunu hazırlamak ve 

denetime iliĢkin yönetmelik, standart, rehberleri hazırlamak ve meslek etik kurallarını 

belirlemek yer alır. 

b. Daireler 

 

Daireler SayıĢtay‟ın hem yönetsel görevlerini, hem de yargı görevlerini yerine 

getiren organlardır. Her daire bir hesap mahkemesi gibi çalıĢır. Hesap ve iĢlemler 

üzerinde ön inceleme SayıĢtay denetçileri tarafından yapılır ve bu denetim aĢamasında 

kanuna aykırı durumların saptanması halinde bunun sorumlusu olarak ilgililer daire 

tarafından “tazmin”e mahkum edilirler
303

. 

Bir baĢkan ile altı üyeden kurulu daireler birer hesap mahkemesidir. Daireler, bir 

baĢkan ve dört üye ile toplanır, hüküm ve kararlar oy çokluğuyla verilir. Daire 

baĢkanlığının boĢalması, daire baĢkanının izinli veya özürlü olması halinde en kıdemli 

üye daire baĢkanlığına vekâlet eder. 

Daireler; Hesap mahkemesi olarak sorumluların hesap ve iĢlemlerine iliĢkin 

düzenlenen yargılamaya esas raporlarda yer alan kamu zararına iliĢkin hususları hükme 

bağlar, Denetim raporları hakkında görüĢ bildirir ve SayıĢtay BaĢkanı tarafından 

görüĢülmesi istenilen konular hakkında görüĢ bildirir veya karar verir.  

c. Denetim ve Denetim Destek Grup BaĢkanlıkları 

 

Denetim ve denetim destek grup baĢkanlıkları bir grup baĢkanı ile yeterli sayıda 

denetçiden oluĢur. Denetim grup baĢkanlıkları, SayıĢtay‟ın denetim alanındaki bütün 

kamu idarelerinin sektör ve faaliyet bütünlüğünü kapsayacak ve kalkınma planları, yıllık 

programlar ile stratejik planları izlemeye imkân verecek Ģekilde SayıĢtay BaĢkanının 

onayı ile kurulur. 

Denetim ve denetim destek grup baĢkanlıkları, SayıĢtay‟a SayıĢtay Kanunu ve 

diğer kanunlarla verilen görevlerin etkin bir Ģekilde yerine getirilmesini sağlamak üzere 

BaĢkanlıkça verilen görevleri yerine getirir. 
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Denetim ve denetim destek grup baĢkanlıklarının çalıĢmalarına yardımcı olmak 

üzere yeterli sayıda yönetim mensubu görevlendirilir. SayıĢtay BaĢkanının teklifi ve 

SayıĢtay Genel Kurulunun kararı ile gerek görülen illerde denetim grup baĢkanlıkları 

kurulabilir. Denetim ve denetim destek grup baĢkanlıklarının çalıĢma esas ve usulleri, 

görev ve sorumlulukları, illerde kurulacak denetim grup baĢkanlıklarında görevlendirme 

kriterleri ve diğer hususlar yönetmelikle düzenlenir. 

C. SAYIġTAY’IN GÖREVLERĠ 

 

Dünyada yaĢanan kamu mali yönetimdeki anlayıĢ değiĢikliğinin ülkemizdeki 

mevzuat ve uygulamalara yansımalarından birisi de yeni SayıĢtay Kanunudur. Bu 

bağlamda SayıĢtay‟ın görevlerinde de önemli değiĢiklikler yapılmıĢtır. Bu değiĢiklikler 

aynı zamanda AB uyum sürecinin de ayrılmaz bir parçasıdır. Kamu kaynaklarının 

vatandaĢ yararına kullanımını etkin kılmak için parlamentolar adına denetim yapmak 

SayıĢtayların varoluĢ nedenidir. SayıĢtay bundan böyle adına denetim yaptığı TBMM‟ye 

düzenli raporlar sunacak ve saydamlığın gereği olarak da bu raporları kamuoyuna 

açıklayacaktır
304

.  

Anayasamızda yapılan düzenleme ile “SayıĢtay, merkezi yönetim bütçesi 

kapsamındaki kamu idareleri ile sosyal güvenlik kurumlarının bütün gelir ve giderleri ile 

mallarını TBMM adına denetlemek ve sorumluların hesap ve iĢlemlerini kesin hükme 

bağlamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hükme bağlama iĢlerini yapmakla 

görevlidir…” (AY. Md. 160) denilmek suretiyle SayıĢtay‟ın temel görevlerinin TBMM 

adına denetim yapmak ve hesapların kesin hükme bağlanması olduğu belirtilmiĢtir. 

1982 Anayasasının belirlemiĢ olduğu bu görevlerin yanında SayıĢtay Kanununda 

da SayıĢtay‟ın görevlerinin neler olduğu belirtilmiĢtir. Buna göre; Sayıştay, kamu 

idarelerinin mali faaliyet, karar ve iĢlemlerini hesap verme sorumluluğu çerçevesinde 

denetler ve sonuçları hakkında TBMM‟ye doğru, yeterli, zamanlı bilgi ve raporlar sunar. 

Genel yönetim kapsamındaki kamu idarelerinin; gelir, gider ve mallarına iliĢkin hesap ve 

iĢlemlerinin kanunlara ve diğer hukuki düzenlemelere uygun olup olmadığını denetler, 

sorumluların hesap ve iĢlemlerinden kamu zararına yol açan hususları kesin hükme 
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bağlar. Genel uygunluk bildirimini TBMM‟ye sunar. Kanunlarla verilen inceleme, 

denetleme ve hükme bağlama iĢlerini yapar (SK. Md. 5).  

Dolayısıyla hem Anayasal hüküm hem de SayıĢtay Kanununun yapmıĢ olduğu 

düzenleme çerçevesinde SayıĢtay‟ın “denetim, raporlama, danışma ve yargılama” olmak 

üzere baĢlıca dört grup görevi vardır. ġimdi sırasıyla SayıĢtay‟ın bu görevleri hakkında 

bilgiler verelim. 

1. SayıĢtay’ın Denetim Görevi 

 

Genel olarak denetim, "ekonomik faaliyet ve olaylarla ilgili olarak gerçekleĢmiĢ 

sonuçları (bazı hallerde Ģu andaki sonuçları) önceden belirlenmiĢ amaçlar, kriterler ve 

standartlara göre, tarafsız olarak analiz etmek ve ölçmek suretiyle kanıtlara dayanarak 

değerlendirmek, gelecekteki hataların önlenmesine yardımcı olmak, kiĢi ve kuruluĢların 

geliĢmesine, mali yönetim ve kontrol sistemlerinin geçerli, güvenilir ve tutarlı hale 

gelmesine rehberlik etmek ve elde edilen sonuç ve bulguları ilgililere duyurmak için 

uygulanan sistematik bir süreç olarak tanımlanabilecektir”
305

. 

SayıĢtay tarafından yürütülecek olan denetim ise, 5018 sayılı Kanun‟da da ifade 

edildiği gibi, kamu idaresinin gelir, gider ve mallarına iliĢkin hesap ve iĢlemlerinin 

kanunlara ve diğer hukuki düzenlemelere uygun olup olmadığının tespit edilmesi; mali 

tabloların mali raporlama standartları doğrultusunda denetlenen kurumun mali durumunu 

ve faaliyet sonuçlarını tüm önemli yönleriyle doğru ve güvenilir bir biçimde gösterip 

göstermediğinin değerlendirilmesidir.  

Tarihsel süreç içerisinde kurulan temsili demokrasiler, egemenliğin, parlamentolar 

eliyle halk tarafından kullanılması ilkesine dayanmaktadır. Bu çerçevede, parlamentoların 

halk adına egemenliği kullanma araçlarından birisi, bu kurumların, yöneticilerin her türlü 

eylem ve iĢlemlerini denetleyebilme yetkisine sahip olmasıdır. Bu bağlamda, 

parlamentolar adına denetim yapan kurumlar olan SayıĢtayların denetim alanlarının önemi 

ortaya çıkmaktadır. Çünkü SayıĢtayların denetimine tabi olan her alan, aynı zamanda 

parlamento egemenliğinin sağlandığı alanı ifade etmektedir. Bir baĢka ifadeyle, SayıĢtay 

denetiminin uzanamadığı alanlar, parlamentonun, dolayısıyla halkın egemen olamadığı 
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alanlar durumundadır
306

. Bu bağlamda yeni SayıĢtay Kanunu parlamentonun, dolayısıyla 

halkın egemen olamadığı alanları olabildiğince sınırlandırmıĢtır. Diğer bir ifadeyle 

SayıĢtay‟ın denetim alanını geniĢletmiĢtir.  

SayıĢtay‟ın denetim yetkisi ve denetim alanıyla ilgili düzenlemeye baktığımızda, 

1) SayıĢtay; 

a) Merkezi yönetim bütçesi kapsamındaki kamu idareleri ile sosyal güvenlik 

kurumlarını, mahallî idareleri, sermayesindeki kamu payı doğrudan veya dolaylı olarak % 

50‟den fazla olan özel kanunlar ile kurulmuĢ anonim ortaklıkları ve diğer kamu idarelerini 

(kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluĢları hariç), 

b) Kamu payı % 50‟den az olmamak kaydıyla (a) bendinde sayılan idarelere bağlı 

veya bu idarelerin kurdukları veya doğrudan doğruya ya da dolaylı olarak ortak oldukları 

her çeĢit idare, kuruluĢ, müessese, birlik, iĢletme ve Ģirketleri, 

c) Kamu idareleri tarafından yapılan her türlü iç ve dıĢ borçlanma, borç verilmesi, 

borç geri ödemeleri, yurt dıĢından alınan hibelerin kullanımı, hibe verilmesi, Hazine 

garantileri, Hazine alacakları, nakit yönetimi ve bunlarla ilgili diğer hususları; tüm kaynak 

aktarımları ve kullanımları ile Avrupa Birliği fonları dahil yurt içi ve yurt dıĢından 

sağlanan diğer kaynakların ve fonların kullanımını, 

ç) Kamu idareleri bütçelerinde yer alıp almadığına bakılmaksızın özel hesaplar 

dahil tüm kamu hesapları, fonları, kaynakları ve faaliyetlerini denetler. 

(2) SayıĢtay; yapılan antlaĢma veya sözleĢmedeki esaslar çerçevesinde uluslararası 

kuruluĢ ve örgütlerin hesap ve iĢlemlerini de denetler. 

(3) KĠT‟ler ile Fonların Türkiye Büyük Millet Meclisince Denetlenmesinin 

Düzenlenmesi Hakkında Kanunu kapsamına giren kamu kurum, kuruluĢ ve ortaklıklarının 

TBMM tarafından denetlenmesi, bu Kanun ve diğer kanunlarda belirtilen usul ve esaslar 

çerçevesinde yerine getirilir (SK. Md. 4). Denilmek suretiyle SayıĢtay‟ın denetim alanının 

geniĢleyerek kamuya ait hesapları, fonları, kaynakları, faaliyetleri vb. durumları ele alan 

bir denetim anlayıĢına büründüğü görülmektedir. 

SayıĢtay, belirlenmiĢ bulunan denetim alanı içerisinde denetimini genel kabul 

görmüĢ uluslararası denetim standartlarına uygun olarak yürütür. SayıĢtay ve denetçiler 

                                                 
306

 Safiye KAYA, SayıĢların Denetim Alanları Hakkında Bilgi Notu, SayıĢtay AraĢtırma Ve Tasnif Grubu, 

Ankara, 23 Ocak 2001, s.2. 



 129 

denetim faaliyetini bağımsız ve tarafsız olarak yerine getirirler. Diğer bir ifadeyle 

SayıĢtay‟a denetim görevinin planlanması, programlanması ve yürütülmesi konularında 

talimat verilemez. Denetimler, güncel denetim metodolojilerinin uygulanmasında gerekli 

özen gösterilerek gerçekleĢtirilir. Ayrıca kalite güvencesinin sağlanması için, denetimin 

her aĢaması denetim standartlarına, stratejik planlara, denetim programlarına ve mesleki 

etik kurallarına uygunluğu açısından sürekli gözden geçirilerek yapılmaktadır. 

Denetim alanı çerçevesinde yapılacak olan SayıĢtay denetimine baktığımızda ise 

genel anlamda düzenlilik (mali denetim + uygunluk denetimi) denetimi ve performans 

denetimi olarak iki Ģekilde yapılacağı kanunda düzenlenmiĢtir.  

Düzenlilik denetimi, kamu idarelerinin mali nitelikteki iĢlem ve olaylarının ilgili 

yasal düzenlemelere uygun yapılıp yapılmadığını; sunulan mali rapor ve tablolarının, 

bunlara dayanak oluĢturan ve ihtiyaç duyulan her türlü belgelerin değerlendirilerek, 

güvenilirliği ve doğruluğu hakkında görüĢ bildirilmesi; mali yönetim ve iç kontrol 

sistemlerinin değerlendirilmesi suretiyle gerçekleĢtirilir.  

Performans denetimi ise, kamu kurum ve kuruluĢlarının kaynaklarını verimli, etkin 

ve tutumlu bir Ģekilde kullanıp kullanmadıkları konusunda parlamentoya bağımsız bilgi 

sağlamayı ve önerilerde bulunmayı amaçlamaktadır. 

a. Düzenlilik Denetimi 

 

Düzenlilik denetimi; “kamu idarelerinin hesap ve iĢlemleri ile yılsonu mali rapor 

ve tablolarının güvenilirliği ve doğruluğu hakkında görüĢ bildirilmesi, kamu idarelerinin 

gelir, gider ve mallarına iliĢkin hesap ve iĢlemlerinin kanunlara ve diğer hukuki 

düzenlemelere uygun olup olmadığının tespiti ve mali yönetim ve iç kontrol sistemlerinin 

değerlendirilmesi” olarak tanımlanabilmektedir. 

SayıĢtay tarafından bir kamu idaresi hesabına iliĢkin olarak yapılacak düzenlilik 

denetiminin amacı;  

* Kamu idaresinin hesap ve iĢlemleri ile mali rapor ve tablolarının, mali raporlama 

standartları doğrultusunda denetlenen kamu idaresinin mali durumunu ve faaliyet 

sonuçlarının tüm önemli yönleriyle doğru ve güvenilir bir biçimde gösterip göstermediği, 

* Kamu idaresinin gelir, gider, mal ile diğer hesap ve iĢlemlerinin kanunlara ve 

diğer hukuki düzenlemelere uygun olup olmadığı,  
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Hakkında denetim görüĢü oluĢturmak, mali yönetim ve iç kontrol sistemlerini 

değerlendirmek, kanun ve diğer hukuki düzenlemelere aykırı iĢlemleri ve sebep olunan 

kamu zararlarını tespit etmektir
307

. 

SayıĢtay‟ın düzenlilik denetimi, büyük ölçüde, harcama sonrası denetime 

iliĢkindir. Harcama sonrası yapılan düzenlilik denetimi, devletin gelirlerini, giderlerini ve 

mallarını kapsamaktadır
308

. Düzenlilik denetimleri sonucunda elde edilen bulgular 

SayıĢtay denetçileri tarafından raporlanır. Düzenlilik denetimi sonucunda hazırlanacak 

olan raporlar “Denetim Raporu ve Yargılamaya Esas Rapor”dur. 

Denetim raporları, ilgili kamu idaresi itibariyle TBMM‟ye sunulmak üzere 

düzenlenecek dıĢ denetim genel değerlendirme raporunun eki olarak hazırlanır ve 

denetlenen kamu idaresinin bir yıllık mali iĢlemleri hakkında SayıĢtay‟ın denetim 

görüĢünü içerir.  

Yargılamaya esas raporlar ise SayıĢtay denetçileri tarafından yapılan uygunluk 

denetimi sonucunda genel yönetim kapsamındaki kamu idarelerinin hesap ve iĢlemlerinin 

denetimi sırasında tespit edilen kamu zararına iliĢkin olarak sorumluların savunmaları da 

alınarak mali yılsonu itibariyle hazırlanır ve yargılanmak üzere baĢkanlığa sunulur
309

. 

Yukarıda da ifade edildiği gibi düzenlilik denetimi mali denetim ve uygunluk 

denetimi Ģeklinde gerçekleĢtirilir. 

aa. Mali Denetim 

 

SayıĢtay Kanunu‟nda mali denetim, “Kamu idarelerinin hesap ve iĢlemleri ile mali 

faaliyet, mali yönetim ve kontrol sistemlerinin değerlendirme sonuçları esas alınarak mali 

rapor ve tablolarının güvenilirliği ve doğruluğuna iliĢkin denetim”dir (SK. Md. 2). 
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Mali denetim, kamu kurumlarına tahsis edilen kamu kaynaklarının yasama 

organınca öngörülen amaçlara ve hizmetlere harcandığı; mali tablolarda yer alan kayıt ve 

bilgilerin dayanağı olan gelir, gider ve mallara iliĢkin iĢlemlerin kanunlara ve diğer 

hukuki düzenlemelere uygun olarak gerçekleĢtirildiği; mali tabloların Ģekil ve içerik 

açısından mali raporlama sistemine uygunluğu; mali tablolarda yer alan rakamların 

kuruma ait tüm iĢlemleri içerecek Ģekilde doğru ve güvenilir olduğuna iliĢkin makul 

güvence elde etmek amacı ile yürütülecektir
310

.  

Mali denetim Ģu üç aĢamada gerçekleĢtirilir: 

i. Muhasebe düzenliliği (Kayıt nizamı) 

ĠĢlemlerin hesaplara (belgelere ve defterlere) genel kabul görmüĢ muhasebe 

ilkelerine ve standartlarına ve içeriğine uygun bir Ģekilde tam ve doğru olarak yansıtılıp 

yansıtılmadığının tespiti, bu denetimin birinci aĢamasıdır (KMYKK Md.  49). 

ĠĢlemin hukuka uygunluğunun saptanmasında, doğru muhasebeleştirme birinci 

önceliğe sahiptir. Mali denetimin ilk adımı, olmazsa olmazı, muhasebe standartlarına ve 

genel kabul görmüĢ muhasebe ilkelerine uygun sistematik bir kayıt ve belge düzeninin 

varlığının araĢtırılmasıdır. Devlet muhasebesinde standartlar ve ilkeler, muhasebe 

yönetmelikleri ile belirlenmiĢtir
311

. 

5018 sayılı Kanuna göre bu iĢlemlerin gerçekleĢtirilmesinden muhasebe yetkilileri 

sorumlu tutulmuĢlardır. Buna göre; muhasebe yetkilileri, gelirlerin ve alacakların tahsili, 

giderlerin hak sahiplerine ödenmesi, para ve parayla ifade edilen değerler ile emanetlerin 

alınması, saklanması, ilgililere verilmesi, gönderilmesi iĢlemlerini yapmak ve bu iĢlemlere 

iliĢkin muhasebe kayıtlarının usulüne uygun, saydam ve eriĢilebilir Ģekilde tutulmasını 

sağlamakla yükümlü tutulmuĢlardır. 

ii. Mali rapor ve tabloların güvenilirliği 

Mali denetimin ikinci aĢamasında mali tablo ve raporların, muhasebe verilerine 

dayanılarak hazırlanıp hazırlanmadığının ve kamu idaresinin mali durumunun doğru, açık 

ve samimi bir Ģekilde yansıtılıp yansıtılmadığının araĢtırılması ve saptanması vardır. Bu 

denetimin uygulamamızdaki tipik örneği, TBMM‟ne sunulan Genel Uygunluk 

Bildirimidir. Bu belge ile Maliye Bakanlığı‟nca hazırlanan kesin hesap kanunu tasarısının 
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ve ekindeki tablo ve cetvellerin doğruluğu ve güvenilirliği teyit edilmiĢ olmaktadır. Genel 

uygunluk bildirimi, SayıĢtay‟ın kendi denetim bulguları yanında, dıĢ denetim raporları, 

idare faaliyet raporları ve genel faaliyet raporu da dikkate alınarak hazırlanmaktadır 

(KMYKK md. 43-49). 

iii. Mali analiz 

Mali denetimin üçüncü aĢaması, kamu idaresinin mali tablo ve raporlarda 

yansıyan görünümünün irdelenmesi ve yorumlanmasıdır. Literatürde mali analiz, bilanço 

analizi, tablo analizi gibi isimlerle anılan bu uygulamalar karĢılaĢtırmalı analizler, zaman 

serileri, trend analizleri, oran analizleri, ussallık testleri gibi tekniklerle yapılmakta ve 

raporlanmaktadır. Analitik inceleme, mali-parasal verilerle maddi-idari veriler arasında 

muhtemel bağlantıların incelenmesi yoluyla elde edilen bilgilerin değerlendirilmesi ve 

yorumlanmasıdır. Mali ve idari verilerin sunduğu bilgiler ve ipuçları, bir yandan kurumun 

oldukça net bir fotoğrafını ortaya koyarken; diğer taraftan denetimin planlanmasını, 

kanıtların toplanmasını ve son sözün oluĢturulmasını da büyük ölçüde yönlendirir
312

. 

Mali denetim faaliyeti sonucunda, kamu idaresinin bütünü hakkında bilgi sahibi 

olunacak ve kurumsal düzeyde hataların tespit edilmesi mümkün olacaktır. Bunun 

yanında daha çok sayıda kamu idaresi hakkında da makul düzeyde güven duyulacak bilgi 

sağlanabilecektir
313

. Ayrıca Ģunu de belirtmek gerekir ki, mali denetimin, muhasebenin 

doğruluk ve tutarlılığına iliĢkin birinci aĢaması dıĢında, yargılama ile iliĢkisi söz konusu 

değildir. Uygunluk bildirimi (Güven bildirimi) ve analiz raporları, TBMM‟ne sunulan 

veya kamuya açıklanan raporlar grubunda değerlendirilmelidir. 

ab. Uygunluk Denetimi 

 

Uygunluk denetimi; SayıĢtay Kanunu‟nda, “Kamu idarelerinin gelir, gider ve 

mallarına iliĢkin hesap ve iĢlemlerinin kanunlara ve diğer hukuki düzenlemelere 

uygunluğunun incelenmesini içeren denetimdir” Ģeklinde tanımlanmıĢtır.  

Hukuk devletinde, yönetimin tüm iĢlem ve eylemleri hukuka uygun olmak 

durumunda olduğundan, bu açıdan uygunluk denetiminin özel bir önemi bulunmaktadır. 
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Bu bağlamda kamu kurum ve kuruluĢları kendilerine iliĢkin kanun ve düzenlemelerde 

diğer mevzuata uygun bir Ģekilde faaliyet göstermek zorundadırlar
314

. 

Uygunluk denetimi çok geniĢ bir alanı kapsamaktadır. Bu geniĢ kapsamda mali 

boyutu olan iĢlemler yer aldığı gibi kamu idarelerinin faaliyetlerine yönelik olup da mali 

boyutu olmayan iĢlemler de bulunmaktadır. Bu geniĢ yelpazeden seçilecek herhangi bir 

konuda, konu bazlı uygunluk denetimi yapılması mümkündür. Bu tür denetimler 

sonucunda düzenlenecek raporlar; denetlenen konu ya da konuların bir bütün olarak 

uygunluğu ya da uygunsuzluğuna iliĢkin denetim görüĢünü içeren “uygunluk denetimi 

raporu” ve tespit edilen kamu zararına iliĢkin “yargılamaya esas raporlar”dır. GörüĢ içeren 

uygunluk denetimi raporları 6085 sayılı Kanunun belirtilen diğer raporlar kategorisinde 

TBMM‟ye sunulur (Md. 42). Ancak bu denetimler sonucunda (yapılan inceleme uygunluk 

dıĢındaki denetim hedeflerini içermediği için) hiçbir Ģekilde mali rapor ve tabloların 

doğruluğuna ve güvenilirliğine iliĢkin denetim görüĢünü içeren bir denetim raporu 

düzenlenemeyecektir
315

. 

Uygunluk denetimi, düzenlilik denetiminin bir parçası olarak yürütülebileceği gibi 

ondan bağımsız olarak da yürütülebilmektedir
316

. Mali denetimden bağımsız yürütülecek 

uygunluk denetimi bir ya da birden fazla kamu idaresinde seçilmiĢ belirli bir konu ya da 

konuların, kanun ve diğer hukuki düzenlemelere uygunluğu açısından incelenmesidir. Bu 

tür bir uygunluk denetiminin konusu, belirli bir harcama, gelir ya da mal iĢlemi 

olabileceği gibi belirli bir proje ya da faaliyet de olabilir. SayıĢtay‟a TBMM‟den gelen 

inceleme talepleri de bu kapsamda değerlendirilebilecektir. 

b. Performans Denetimi 

 

Devletin kamu düzenini sağlama fonksiyonu dıĢında sosyo-ekonomik geliĢimde 

aktif rol oynamaya baĢlaması ve buna paralel olarak kamusal alanların geniĢlemesi, kamu 

gelir ve giderlerinin artıĢına yol açarak daha rasyonel karar mekanizmalarının 

oluĢturulması ihtiyacını doğurmuĢtur. Hükümet faaliyetlerinin hacmi geniĢledikçe, 
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yapılan harcamalardan verim alınması, kamu kaynaklarını kullananlardan hesap sorma 

bilincinin geliĢmesi ve kamu kaynaklarını kullananların hesap verme sorumluluğu giderek 

belirginleĢmiĢtir. Denetimin iĢlev ve alanının geniĢlemesiyle geleneksel denetim bu yeni 

talepleri karĢılamada yetersiz kalmıĢ ve performans denetiminin alt yapısı oluĢturulmaya 

baĢlanmıĢtır
317

.  

Kamu harcamalarının arttığı bir ortamda, buralardaki üretim imkanları ve 

süreçleri, kalite kontrol süreçleri, yönetim sistemlerinin değerlendirilmesi, uygulamaların 

yerindeliği gibi mali olmayan alanların da incelenerek yetersizlikler ve israfların 

belirlenmesi ihtiyacı, harcanan paranın gerçek değerine ulaĢıp ulaĢmadığının tespitini 

zorunlu hale getirerek, kaynakların etkili, verimli ve etkin kullanılıp kullanılmadığının 

tespitini gerektirmiĢtir
318

. 

Ülkemizde SayıĢtay‟ın bütçe denetimi ağılıklı olarak hukuki ve biçimsel bir 

özellik taĢımakla birlikte 1996 yılında SayıĢtay Kanunu üzerinde yapılan bir çalıĢmayla
319

 

SayıĢtay‟a, denetimine tabii kuruluĢların kaynaklarını ne ölçüde verimli, etkin ve tutumlu 

(VET) kullandıklarını inceleme yetkisi verilmiĢtir. Diğer bir ifadeyle SayıĢtay‟a 

performans denetimi yapma yetkisi verilmiĢtir
320

. 

Performans denetimi kavramı görece yeni ve sürekli değiĢmekte olan bir 

kavramdır. Her ülkenin koĢullarının ve SayıĢtay yapılarının farklı olması o ülkedeki 

performans denetiminin geliĢimini ve performans denetimi algılamasını etkilemektedir. 

Bu bağlamda literatürde üzerinde uzlaĢılan genel kabul görmüĢ bir performans denetimi 

kavramına rastlanılmamakla birlikte genel olarak bir organizasyonun, programın, 

faaliyetin, projenin veya fonksiyonun daha çok verimlilik, etkenlik ve tutumluluk ilkeleri 

açısından incelenmesi performans denetimi olarak adlandırılmaktadır. 

Yörüker ve  Gülen‟e göre Performans denetimi, yargısal bir faaliyetle 

sonuçlanmayan, hedef tayini ve planlaması yapılan, tamamen teknik ve objektif olmasına 

azami özen gösterilen, ilgililerin görüĢlerini de içeren, yönetimle ilgili özel noktaları 

değil, aynı zamanda örgütlenme ve yönetim faaliyetlerini de kapsayan, idarenin siyasi 

kararlarının eleĢtiri konusu yapılmadığı, alınan siyasi kararların verimliliğinin, 
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tutumluluğunun ya da etkinliğinin araĢtırıldığı bir çalıĢma yöntemi olarak 

değerlendirilmektedir
321

.  

SayıĢtay Kanunu‟nda ise “Performans denetimi: Hesap verme sorumluluğu 

çerçevesinde idarelerce belirlenen hedef ve göstergeler ile ilgili olarak faaliyet 

sonuçlarının ölçülmesi ve değerlendirilmesi ile kamu kaynaklarının etkin, ekonomik ve 

verimli olarak kullanılıp kullanılmadığının incelenmesi” Ģeklinde ifade edilmektedir (md. 

2/d). Tam burada performans denetiminin farklı tanımlamaları yapılmıĢ olsa da tüm 

tanımların temel vurgusu denetimin verimlilik, etkinlik ve tutumluluk ilkelerine göre 

yapıldığını belirtmek gerekir. 

Performans denetimi, kapsamının, faaliyet alanının geniĢliği ile karakterize edilen 

bir denetim türü olmakla birlikte, bu husus, bir kurumun bütün faaliyetlerinin, 

kontrollerin, sistemlerinin ve programlarının tek tek incelenmesi anlamına gelmemektedir. 

Maliyet etkinliğinin sağlanması için denetim, belli bir zaman dilimi içinde seçici ve 

bölüm bölüm yürütülebilir
322

. Denetim kaynaklarının denetimi yapan kurumun misyon, 

görev ve fonksiyonlarına uygun bir Ģekilde ve etkin olarak kullanımının sağlanması 

bakımından, denetim görevinin kapsam ve sınırının tayin edilmesi önemli bir husus olarak 

ortaya çıkmaktadır
323

. 

Performansın üç boyutunun, yani verimlilik, etkinlik ve tutumluluğun sağlanması 

yönetimin sorumluluğundadır. Performans denetiminde, denetçinin görevi ise, bu 

sorumluluğun yerine getiriliĢindeki baĢarı derecesinin/performansın incelenmesi ve 

sonucun raporlanmasıdır. Bu çerçevede kurumun yönetim sorumluluğu çerçevesinde 

geliĢtirdiği performans ölçüm sistemi kapsamında yaptığı performans değerlendirmeleri 

(iç değerlendirmeler) ile performans denetimleri birbirinden ayrıdır. Bununla birlikte, 

performans denetimlerinde kurumun performans ölçüm sisteminin yeterliliği ve etkinliği 

de değerlendirilir. Ayrıca, performans denetimi kapsamında denetlenen kurumun 

faaliyetlerin yürütülmesinde verimlilik, etkinlik ve tutumluluk (VET) ilkelerine uyulup 
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uyulmadığının tespit edilebilmesi de bu konuda çeĢitli performans ölçümlerinin 

yapılmasını gerektirmektedir
324

.  

Performans denetimi diğer denetimler gibi dört temel aĢamadan oluĢmaktadır. Bu 

aĢamalar; 1-Planlama, 2-Uygulama, 3-Raporlama ve 4-Ġzlemeden oluĢmaktadır. Denetim, 

bu dört safhada yapılan kapsamlı çalıĢmalarla sonuçlandırılır. Planlama, denetim 

konusunun seçimi, yapılması gerekli iĢlerin planlanması ve programa bağlanmasını içerir. 

Uygulama aĢamasında, denetim bulguları/kanıtları toplanır, analiz edilir ve öneriler 

geliĢtirilir. Raporlama safhasında bulgular ve yapılan analizler çerçevesinde geliĢtirilen 

tavsiyeler belli kurallar çerçevesinde rapora bağlanır ve ilgili mercilere sunulur.  Ġzleme 

safhasında ise denetim sonuçlarının takibi yapılır
325

. 

2. SayıĢtay’ın Raporlama Görevi 

 

SayıĢtay‟ın asli görevlerinden birisi de adına denetim yaptığı TBMM‟ye sunulmak 

üzere raporlama faaliyetinde bulunmaktır. SayıĢtay Kanunu‟na göre SayıĢtay‟ın 

raporlama faaliyeti beĢ grupta ele alınmıĢtır. Ancak söz konusu Kanunun değiĢik 

maddelerinde SayıĢtay‟a raporlama görevleri verildiği görülmektedir. Örneğin, KĠT‟lerin 

denetimi ve raporlanması ile denetim görevleri bölümünde belirtilen performans 

denetimleri ve TBMM‟den gelen taleplere iliĢkin gerçekleĢtirilen denetimlerin sonucunda 

da raporlar TBMM‟ye sunulmaktadır. 

a. DıĢ Denetim Genel Değerlendirme Raporu 

 

5018 sayılı Kanun ile uygulanması yasal bir dayanağa kavuĢan zorunlu 

raporlardan birisi dıĢ denetim genel değerlendirme raporudur. Bu raporun, her yıl 

hazırlanarak TBMM‟ye ve ilgilisine göre diğer kamu idarelerine gönderilmesi 

gerekmektedir
326

. 

Kamu idarelerinin düzenlilik ve performans denetimleri sonucunda denetim grup 

baĢkanlıklarınca düzenlenen denetim raporları, idareler itibariyle birleĢtirilir ve bir örneği 

SayıĢtay BaĢkanlığınca ilgili kamu idaresine gönderilmektedir. Denetim raporları, kamu 
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idaresinin üst yöneticisi tarafından, raporun alındığı tarihten itibaren otuz gün içinde 

cevaplandırılır. Bu cevaplar da dikkate alınarak yeniden düzenlenen denetim raporları 

SayıĢtay dairelerinin görüĢleri alınmak üzere raporun ilgili olduğu yılın bitimini takip 

eden Mayıs ayı sonuna kadar SayıĢtay BaĢkanlığına sunulur. Bu raporlara kamu 

idarelerinin cevapları da eklenir. Daireler, raporlar hakkındaki görüĢlerini Temmuz ayının 

onbeĢine kadar SayıĢtay BaĢkanlığına sunmak zorundadırlar. 

Daireler denetim raporları hakkında görüĢ oluĢtururken, söz konusu raporların bu 

Kanunda öngörülen amaç, çerçeve ve sınırlar içinde olup olmadığı yönünden inceleme 

yapar ve bu hususlara uygunluk taĢımayan raporların düzeltilmesine iliĢkin görüĢlerini 

SayıĢtay BaĢkanlığına bildirirler. Burada yapılan düzenlemenin temel amacı denetim 

raporlarının belirli bir niteliğe kavuĢmasına yardımcı olmaktır
327

. 

Dairelerce görüĢ bildirilen denetim raporları ile SayıĢtay‟ca mali konularda 

belirtilmesi uygun görülen diğer hususları da içeren dıĢ denetim genel değerlendirme 

raporu hazırlanır ve Rapor Değerlendirme Kurulunun görüĢü alınır. DıĢ denetim genel 

değerlendirme raporu ile Kurulca görüĢ bildirilen kamu idarelerine iliĢkin denetim 

raporları SayıĢtay BaĢkanınca genel uygunluk bildirimi ile birlikte TBMM‟ye sunulur. 

DıĢ denetim sonuçları kurum veya konu bazında müstakil raporlar halinde de hazırlanarak 

TBMM‟ye sunulabilir. Ayrıca KĠT‟ler hariç olmak üzere kamu idarelerinin sermayesinin 

doğrudan doğruya veya dolaylı olarak yarısından fazlasına sahip bulundukları kuruluĢ ve 

ortaklıklarının denetimi, bu idarelerin denetimi ile birlikte gerçekleĢtirilir ve denetim 

sonucunda hazırlanan raporlar TBMM‟ye sunulur ve bilgi ve gereği için ilgili kamu 

idarelerine gönderilir. 

DıĢ denetim genel değerlendirme raporu ile SayıĢtay Kanuna göre saymanlık 

bazında yapılan SayıĢtay denetimlerinin, kamu idareleri bazında yapılacak bir denetime 

dönüĢtürülmesi amaçlanmıĢtır
328

. Bunun yanında dıĢ denetim değerlendirme raporunun 

Kanuna konulmasındaki amaçları düĢündüğümüzde burada TBMM‟nin kesin hesap 

kanununun görüĢülmesinden önce önceki yıla iliĢkin olarak dıĢ denetim kurumunun ilgili 
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yıla iliĢkin genel bir değerlendirilmesinin alınmak istenmesi düĢüncesinin yattığı 

görülmektedir. Zira, dıĢ denetim değerlendirme raporunun genel uygunluk bildirimi ile 

birlikte TBMM‟ye sunulacak olması da bu görüĢü desteklemektedir
329

. 

b. Faaliyet Genel Değerlendirme Raporu 

 

5018 sayılı Kanun ve SayıĢtay Kanunu ile getirilen yeni raporlardan birisi de 

faaliyet genel değerlendirme raporudur. SayıĢtay Kanunu‟nun hükmü doğrultusunda 

kamu idareleri tarafından gönderilen idare faaliyet raporlarının, ĠçiĢleri Bakanlığı 

tarafından hazırlanan mahalli idareler genel faaliyet raporu ve Maliye Bakanlığınca 

hazırlanan genel faaliyet raporunun denetim grup baĢkanlığınca denetim sonuçları da 

dikkate alınarak değerlendirilecektir. Daha sonra denetim grup baĢkanlıklarınca bu 

konuda hazırlanan değerlendirme raporları esas alınarak hazırlanan faaliyet genel 

değerlendirme raporu, Rapor Değerlendirme Kurulunun görüĢü alındıktan sonra SayıĢtay 

BaĢkanı tarafından mahallî idarelere ait olanlar hariç olmak üzere idare faaliyet raporları, 

genel faaliyet raporu ve mahallî idareler genel faaliyet raporu ile birlikte TBMM‟ye 

sunulacak ve bir örneği Maliye Bakanlığı‟na gönderilecektir. Ayrıca mahallî idarelerin 

idare faaliyet raporları hakkındaki SayıĢtay değerlendirmesinin bir örneği ĠçiĢleri 

Bakanlığına, bir örneği de ilgili mahallî idarenin meclisine gönderilecektir. 

Bu düzenleme ile 5018 sayılı Kanuna paralel olarak, kamu idarelerince hazırlanan 

faaliyet raporlarının SayıĢtayca gerçekleĢtirilecek denetim sonuçları da dikkate alınarak 

değerlendirilmesi amaçlanmıĢtır. SayıĢtay, idarelerin bütçe uygulama sonuçları veya mali 

rapor ve tabloların denetimi ile birlikte idarelerin stratejik planları ve performans 

programlarının uygulanma sonuçlarını dikkate alarak faaliyet genel değerlendirme 

raporunu oluĢturacak, böylece denetimler sırasında hesap ve iĢlemler ile birlikte, 

belirlenmiĢ performans göstergelerine göre faaliyetlerin hedef ve gerçekleĢme durumunu 

da dikkate alarak değerlendirmelerde bulunacaktır
330

. 
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c. Mali Ġstatistikleri Değerlendirme Raporu 

 

Genel yönetime ait mali istatistikleri derleme görevi 5018 sayılı Kanun ile Maliye 

Bakanlığına verilmiĢtir. Bu hüküm çerçevesinde Maliye Bakanlığı, merkezî yönetim 

kapsamındaki kamu idarelerine ait malî istatistikleri aylık olarak yayımlar. Sosyal 

güvenlik kurumları ve mahallî idarelere ait malî istatistikler ile merkezî yönetim 

kapsamındaki kamu idarelerine ait malî istatistikler Maliye Bakanlığınca birleĢtirilerek, 

genel yönetim kapsamındaki kamu idarelerine ait malî istatistikler elde edilir ve üçer aylık 

dönemler itibarıyla yayımlanır. 

Mali istatistikler, uluslararası standartlara uygun olarak bütünlük, güvenilirlik, 

kullanıĢlılık, yöntemsel geçerlilik ve ulaĢılabilirlik ilkeleri çerçevesinde; yeterli mesleki 

eğitimi almıĢ personel tarafından muhasebe kayıtlarındaki verilere dayanılarak ve 

istatistiksel yöntemler kullanılarak hazırlanır. 

5018 sayılı Kanuna göre, Maliye Bakanlığınca yayımlanan bir yıla ait malî 

istatistikler izleyen yılın mart ayı içinde; hazırlanma, yayımlanma, doğruluk, güvenilirlik 

ve uluslararası istatistik standartlarına uygunluğu yönünden değerlendirilmesi ve 

sonuçlarının TBMM‟ye sunulması amacıyla SayıĢtay bünyesindeki denetim grup 

baĢkanlıklarınca değerlendirilecektir. 

Bu amaçla düzenlenen değerlendirme raporu, SayıĢtay BaĢkanınca Rapor 

Değerlendirme Kurulunun görüĢü de alındıktan sonra TBMM‟ye sunulur ve Maliye 

Bakanlığına gönderilir. 

SayıĢtay kanunu ile yapılan bu düzenlemeyle mali istatistiklerin doğruluğunu, 

güvenilirliğini ve uluslararası istatistik standartlarına uygunluğu yönünden değerlendirme 

yetkisi SayıĢtay‟a verilmiĢtir. Diğer bir bakıĢ açısıyla, SayıĢtay‟a bu raporla devletin 

makro anlamda mali istatistiklerinin doğruluğunun ve mali sistemin ve mali mevzuatın 

gözeticiliği görevi verilmektedir.  

d. Genel Uygunluk Bildirimi 

 

Günümüzde, parlamentonun bilgilendirilmesi amacına yönelik en önemli rapor 

genel uygunluk bildirimleridir. Bu raporun hazırlanarak TBMM‟ye sunulması Anayasal 

bir zorunluluktur. Genel uygunluk bildiriminin hazırlanması ve TBMM‟ye sunulmasına 
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iliĢkin esaslar Anayasa‟da yer almasının yanında 5018 sayılı Kanunda ve SayıĢtay 

Kanunu‟nda da düzenlenmiĢtir. 

Genel uygunluk bildirimi, kurum hesaplarının doğruluğunun ve güvenilirliğinin 

tespiti ve tasdiki ile sonucun parlamentoya raporlanması iĢlevini, kesin hesap tasarılarının 

hazine genel hesabıyla mutabakat derecesini tespit ederek, TBMM‟ye bildirmeye yarayan 

bir rapordur
331

. Esasen genel uygunluk bildirimi, teorik olarak tek tek kurum hesaplarının 

tasdiki yerine topluca devlet bütçesinin uygulanma sonucunun tasdikini öngören, adeta 

SayıĢtay‟ın yıllık mali denetim raporu olma niteliklerini taĢıyan bir belgedir
332

.  

Genel uygunluk bildiriminin düzenlenmesi ile SayıĢtay bir anlamda, hükümet 

tarafından verilen performans bilgilerinin doğruluğu ve güvenilirliği konusunda görüĢünü 

TBMM‟ye bildirme yükümlülüğünü taĢımaktadır
333

.  

5018 sayılı Kanun‟da yer alan düzenleme çerçevesinde “SayıĢtay, merkezi 

yönetim kapsamındaki kamu idareleri (genel bütçeli idareler, özel bütçeli idareler ve 

düzenleyici ve denetleyici idareler) için düzenleyeceği genel uygunluk bildirimini, dıĢ 

denetim raporlarını, idare faaliyet raporlarını ve genel faaliyet raporunu dikkate alarak 

hazırlayacak ve kesin hesap kanun tasarısının verilmesinden baĢlayarak en geç yetmiĢ beĢ 

gün içinde TBMM‟ye sunacaktır”. 

Genel uygunluk bildirimlerinin hazırlanması ve görüĢülmesine iliĢkin usul 

Ģöyledir: Genel uygunluk bildirimi taslağı, denetim grup baĢkanlıklarınca denetim 

raporları ve faaliyet raporları dikkate alınarak hazırlanacak ve uygunluk 

değerlendirilmesinde kesin hesap kanunu tasarısında yer alan merkezi yönetim bütçe 

kanunu uygulama sonuçları, kamu idare hesapları esas alınarak saptanan sonuçlarla 

karĢılaĢtırılacaktır. Bu karĢılaĢtırmada bunların uygunluk derecesiyle birlikte kamu idare 

hesaplarını oluĢturan mali rapor ve tablolar ile kesin hesap kanun tasarısı ekinde yer alan 

cetvel ve belgelerin güvenilirliği ve doğruluğu da değerlendirilecektir. TBMM‟ye 

sunulması gereken diğer hususlar da belirtilerek düzenlenen genel uygunluk bildirimi 

taslakları grup baĢkanlıklarınca SayıĢtay BaĢkanlığına sunulacaktır. SayıĢtay baĢkanlığına 

sunulan genel uygunluk bildirimi taslakları, SayıĢtay Genel Kurulunda görüĢülerek son 
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Ģekli verilecektir. Genel uygunluk bildiriminin görüĢülmesi sırasında gerek görülmesi 

halinde açıklamalarda bulunması için ilgili kamu idaresinin üst yöneticisi veya 

görevlendireceği yardımcısı çağrılabilecek ve görüĢmeler sırasında Maliye Bakanlığı 

adına bir yetkili ile SayıĢtay BaĢsavcısı da görüĢmelerde hazır bulunacaktır. Son Ģeklini 

alan uygunluk bildirimi SayıĢtay BaĢkanlığınca TBMM BaĢkanlığına sunularak, TBMM 

Plan ve Bütçe Komisyonu ve Genel Kurulunda kesin hesap kanun tasarılarıyla ilgili 

olarak yapılan görüĢmelerde bu hesaplar hakkında SayıĢtay‟ca düzenlenen genel 

uygunluk bildirimleri de dikkate alınacaktır
334

. 

Kesin hesap kanun tasarısı ve genel uygunluk bildiriminin TBMM‟ye verilmiĢ 

olması, ilgili yıla ait SayıĢtay‟ca sonuçlandırılmamıĢ denetimleri ve hesap yargılamasını 

önlemeyecek ve hesapların kesin hükme bağlandığı anlamına gelmeyecektir (AY. Md. 

164; KMYKK. Md. 43; SK. Md. 41). Genel uygunluk bildiriminin TBMM‟ye 

sunulmasından sonra kesin hesaplara iliĢkin olarak bulgular elde edilirse bu durum ilk 

genel uygunluk bildirimi ile birlikte ek olarak TBMM‟ye sunulacaktır. Ayrıca kesin hesap 

kanunu tasarılarına, kesin hesapların ait olduğu yılın sonuna kadar kesinleĢmiĢ SayıĢtay 

ilamlarının yerine getirilme oranını gösteren bir cetvel de eklenecektir. 

Genel uygunluk bildirimlerinin varlığı, kesin hesap kanun tasarılarının TBMM‟ce 

görüĢülmesi için Anayasal bir zorunluluk olmakla birlikte, bu birimlere uyulması 

zorunluluğu bulunmamaktadır. Çünkü genel uygunluk bildirimi niteliği yönüyle bir 

danıĢma iĢlevidir ve bu danıĢma iĢlevi sonucu, karar mercii olan TBMM için bağlayıcı 

değildir
335

. 

e. Diğer Raporlar 

 

Denetim ve incelemeler sonucunda hazırlanan ve SayıĢtay Kanunu‟nun diğer 

maddelerinde öngörülenler dıĢında kalan raporlardır. Ġlgili daire ve Rapor Değerlendirme 

Kurulu SayıĢtay BaĢkanı tarafından belirlenen süreler içinde bu raporlar hakkında görüĢ 

bildirir. SayıĢtay, bu raporları TBMM‟ye veya ilgili kamu idaresine gönderebilmektedir. 

                                                 
334

 Hasan BEK, “Bütçe Denetimi Açısından Kesin Hesap”, Maliye Dergisi, Sayı 119, Mayıs-Ağustos 1995, 

s 67. 
335

 Atilla ĠNAN, “SayıĢtay Genel Kurul Kararları ve Ġçtihadı BirleĢtirme Kararları”, Sayıştay Dergisi, Sayı 

33, Nisan – Haziran 1999, s. 11. 
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3. SayıĢtay’ın DanıĢma Görevi 

 

Hukuk kuralları her zaman açık ve net olmamaktadır. Bunun yanında kuralların 

anlamları ve yorumlanmaları zamanın Ģartlarına göre de değerlendirilmesi gerekmektedir. 

Özellikle mali kurallar uygulayıcıların sorumluluğunu ve ilgili olanların haklarını 

doğrudan ilgilendirdiği için mutlaka açık ve net bir hale getirilmeli ya da bu açıklık 

yorumlarla sağlanmalıdır
336

.  

Yüksek denetim organı olarak Anayasal çerçevede parlamento adına denetim 

iĢlevini yerine getiren SayıĢtay‟a, denetim görev ve yetkisinin dıĢında mali konulardaki 

uzmanlığından faydalanmak üzere bir kısım görevler verilmiĢtir. SayıĢtay‟a verilen söz 

konusu görevlerden birisi de, danıĢma mahiyetinde mali nitelikli yönetmeliklere istiĢari 

mütalaa vermesidir. Mali konulardaki yönetmelikler bütçe uygulamaları ile ilgili 

bulunduğu için bütçeyi denetleyen ve hesapları yargılayan organın, bu konulardaki 

bilgisinden yararlanmak amacıyla SayıĢtay‟ın danıĢma kararına konu olmaktadır
337

.   

SayıĢtay, denetim görevine ve yargılama iĢlevine ilave olarak, mali hüküm içeren 

yönetmeliklere görüĢ vermesi ve benzeri fonksiyonlar üstlenmesi nedeniyle  (genel 

uygunluk bildirimi, idari kararların birleĢtirilmesi) Türk idare teĢkilatı içerisinde merkeze 

yardımcı kuruluĢlar içerisinde değerlendirilmektedir
338

. 

SayıĢtay‟ın gerek mali nitelikteki düzenlemelerin konulmasında, gerekse 

yorumlanmasında yetki ve sorumlulukları bulunmaktadır. Hem yasa ve yönetmeliklerin 

hazırlanması sırasında yetkililere görüĢ bildirerek, hem de mali düzenlemelerin 

hazırlanması sırasında karĢılaĢılan sorunların çözümlenmesine iliĢkin görüĢ bildirerek ya 

da içtihatta bulunarak açıklığın ve uygulamada birliğin sağlanmasına yardımcı olur
339

.  

SayıĢtay Kanunu‟nda yer alan düzenlemeye göre, SayıĢtay, “genel yönetim 

kapsamındaki kamu idarelerince mali konularda düzenlenecek yönetmelikler ile 

yönetmelik niteliğindeki düzenleyici iĢlemler hakkında görüĢ bildirecektir. Genel yönetim 

kapsamındaki kamu idarelerince mali konularda düzenlenecek yönetmelikler ile 

                                                 
336

 ĠNAN, “SayıĢtay Genel Kurul Kararları ve Ġçtihadı BirleĢtirme Kararları”, s. 4. 
337

 SAYIġTAY, Cumhuriyetin Ellinci Yılında SayıĢtay, s. 139. 
338

 Erdal KULUÇLU ve Engin HEPAKSAZ, “Mali Hüküm Ġçeren Yönetmelikler ve SayıĢtay ĠstiĢari 

Mütalaası”, Sayıştay Dergisi, Sayı 76, Ocak – Mart 2010, ss. 30-31.  
339

 KARAARSLAN, Kamu Harcama Hukuku, s. 406 
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yönetmelik niteliğindeki düzenleyici iĢlemler, SayıĢtay‟ın istiĢari görüĢü alınarak 

yürürlüğe konulacaktır
340

.  

Kanun çerçevesinde mali konulardaki yönetmelikler, diğer yönetmeliklerin taĢıdığı 

usul ve Ģekil Ģartlarına ilave olarak SayıĢtay‟ın istiĢari mütalaasına sunularak yürürlüğe 

konulacaktır. Bu zorunluluk mali konulardaki yönetmelikler açısından uyulması gereken 

yasal bir Ģekil ve usul iĢlemidir. Bu zorunluluğa uyulmaması söz konusu düzenleyici 

iĢlemi yoklukla sakat hale getirmemekle birlikte en azından iptal nedeni olarak 

görülebilecektir
341

. 

4. SayıĢtay’ın Yargılama Görevi 

 

SayıĢtaylar, asli yapıları itibariyle, yüksek denetim kurumlarıdır. SayıĢtay‟ın 

yargısal görevi ise denetim faaliyetinin devamı niteliğindedir. SayıĢtay yargısında, 

incelenen ve raporları düzenlenen hesap ve iĢlemler yargılanarak hükme bağlanmaktadır. 

SayıĢtay‟ın sorumluların hesap ve iĢlemlerini kesin hükme bağlama görevi Anayasa ve 

SayıĢtay Kanunu‟nda düzenlenmiĢtir.  

Yargı görevleri yönünden SayıĢtay, özel bir yönetsel yargı kuruluĢudur. 

SayıĢtay‟ın, sorumluların hesap ve iĢlemlerini yargılayarak beraat ya da zimmetlerine 

karar verebilmesinden dolayı, SayıĢtay‟a “hesap mahkemesi” de denilmektedir
342

. 

SayıĢtay yargısı, klasik yargıya paralellik göstermemekte; tamamen nev‟i Ģahsına 

münhasır, sui generis bir nitelik taĢımaktadır. SayıĢtay‟ın yargı yolu ile sorumluların 

hesap ve iĢlemleri üzerinde yaptığı denetim, kiĢiler arasında çıkan uyuĢmazlıklar türünden 

iki taraflı davalar veya hak ve menfaat sahiplerinin açtığı tek taraflı davalar olmayıp, mali 

iĢlem üzerinden yapılan nesnel ve soyut bir hukuka uygunluk incelemesidir
343

. 

SayıĢtay yargılaması, üçüncü bölümde ayrıntılı olarak ele alınacağı için burada 

tekrardan kaçınılmıĢtır. 

 

                                                 
340

 832 sayılı SayıĢtay Kanunun ilk düzenlemelerinde mali konularda çıkarılacak tüzüklerin de SayıĢtay‟ın 

mütalaası alındıktan sonra yürürlüğe konulabileceği hükmü yer almaktaydı ancak daha sonra açılan bir dava 

sonucu Anayasa mahkemesi tarafından bu hüküm iptal edilmiĢtir. Tüzüklere ĠliĢkin Hükmünün Ġptaline, 

Anayasa Mahkemesi‟nin 16 Ocak 1969 gün ve E. 1967/19, K. 1969-6 Sayılı Kararı ile Karar VerilmiĢtir. 

RG. T:17.04.197, No: 13474. 
341

 KULUÇLU ve HEPAKSAZ, agm., s. 43. 
342

 GÖZÜBÜYÜK, Yönetsel Yargı, s.396. 
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 Lütfi DURAN, Bir Yüksek Mahkeme Daha: SayıĢtay, Ġmran Ökmen‟e Armağan, Ankara: 1970, s. 574.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

KAMU GĠDERLERĠNDE YARGI DENETĠMĠNĠN ĠġLEYĠġĠ 
 

I. YARGILAMAYA HAZIRLIK AġAMASI 

  

Hesap yargısı, kanunla sorumlu tutulan kamu görevlilerinin, bu sorumluluğundan 

aklanmasını veya sorumluluk halinin tespiti ile bunun yaptırımının hükme bağlanmasını 

ifade eder. Hesap yargılaması diğer yargı dallarına göre nispeten daha basit bir yargı 

sürecine ve usulüne tabidir. Diğer bir ifadeyle hesap yargısı, basit yargılama usulü ile 

dosya üzerinden yürütülen bir faaliyettir. Burada esas olan, mali eylem ve iĢlemlerin 

hesaplar üzerinden incelenerek kanun, tüzük ve yönetmeliklere uygun olarak 

gerçekleĢtirilip gerçekleĢtirilmediğini saptamaktır. Hesap yargılaması sonucunda görevini 

yasal çerçeveye uygun olarak yerine getiren kamu görevlisinin beraatı asıldır. Ancak 

yapılan iĢlem mevzuata uygun değilse, hüküm bu uygunsuzluğu tespit eder ve yaptırımını 

belirler. Bu bağlamda hesap ve iĢlemlerde yasalara aykırılık olup olmadığı denetimler 

sonucu ortaya çıkmaktadır ki SayıĢtay yargılaması, SayıĢtay Kanun hükümleri 

çerçevesinde yapılan denetimlere dayalı olarak gerçekleĢtirilmektedir. Bu yönüyle hesap 

yargısında denetim önemli bir yere sahiptir. Denetleme eylemi, her ne kadar hesap 

yargısının hazırlık aĢamasını oluĢturmakta ise de diğer yargı dallarındaki soruĢturma ve 

hazırlık tahkikatı özelliklerini taĢımamaktadır
344

. 

SayıĢtay denetçileri tarafından merkezde ve yerinde yapılan denetimler sonucunda 

düzenlenen yargı raporları SayıĢtay Dairelerinde görüĢülerek hükme bağlanmakta ve 

SayıĢtay ilamları çıkarılmaktadır. Diğer bir ifadeyle, söz konusu yargılama, birer hesap 

mahkemesi olan SayıĢtay daireleri tarafından yerine getirilmektedir. Ancak daireye 

gelmeden önce hesaplar sanki bir hazırlık soruĢturması aĢamasından geçer ve bir ön 

incelemeye tabi tutulur
345

. Bu bağlamda bu baĢlık altında öncelikle SayıĢtay 

yargılamasına temel oluĢturacak hazırlık aĢamasının nasıl ve ne Ģekilde yapıldığına 

değinilecektir. 

                                                 
344

 Doğan BAYAR, “Hesap Yargısı, Hesap, Sorumluluk”, Dış Denetim Dergisi, S. 1, Y. 1, (Temmuz-

Ağustos-Eylül 2010), s. 49; BAYAR, “SayıĢtay‟ın Anatomisi”, s. 79. 
345

 FEYZĠOĞLU, age., s. 177. 
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A. BELGELERĠN ALINMASI VE ĠNCELENMESĠ 

1. Denetlenmek Üzere Belgelerin Teslim Alınması Ve Teslim Almanın Sonuçları 

a. Denetlenmek Üzere Belgelerin Teslim Alınması 

 

SayıĢtay‟ın yapmıĢ olduğu denetim hesap denetimidir ve belge üzerinden 

yapılmaktadır. SayıĢtay, denetimi kapsamındaki idareleri bağımsız ve tarafsız denetçileri 

eliyle denetlemektedir. Denetçiler, incelenmek üzere SayıĢtay BaĢkanı tarafından veya 

onun adına grup baĢkanlıklarınca kendilerine verilen idare hesaplarıyla kesin hesapları ve 

iĢlemleri, kanun, tüzük, yönetmelik ve genelgelerdeki esas ve usuller dairesinde 

inceleyerek sonucunu bir raporla BaĢkanlığa bildirmektedir
346

.   

SayıĢtay denetimi belgeler üzerinde yapıldığından teslim alınıĢı önemli bir 

konudur. Çünkü belgelerin eksikliği veya yokluğu belgelerin içerisindeki yanlıĢlar kadar 

hatta daha fazla sorumluluk doğurmaktadır. Hesapların dairelerde yargılanması 

neticesinde sorumlular hakkında, hesap ve iĢlemlerin yasal düzenlemelere uygunluğuna 

veya meydana gelen kamu zararının sorumlulardan tazminine
347

 hüküm vermek Ģeklinde 

iki farklı karar verilebilmektedir
348

. 

Hesaplar üzerinde inceleme merkezde veya yerinde yapıldığı için belgelerin 

merkezde alınıĢı ile yerinde alınıĢı ayrı ayrı düzenlenmiĢtir. Hesaplardan hangilerinin 

merkezde hangilerinin hesap yerlerinde inceleneceğine SayıĢtay Genel Kurulu karar 

vermektedir ve bu hesaplar SayıĢtay BaĢkanının görevlendireceği denetçiler tarafından 

denetlenmektedir
349

.    

Merkezde yapılan incelemelerde, denetçilerce hesaplara iliĢkin belgelerin teslim 

alınması için “SayıĢtay ArĢiv Müdürlüğü‟ne” baĢvurulması gerekir. Bir çizelge 

doldurularak yapılan baĢvuru, hesap tek bir denetçi tarafından incelenecekse o denetçi, 

hesap ortaklaĢa incelenecekse hesabın raportörü olan denetçi tarafından gerçekleĢtirilir. 

Yapılan baĢvuru neticesinde, arĢiv Müdürlüğü belgeleri istemin yapıldığı günde; istemin 
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 Salih TEMĠRCĠ, “Kamu Mali Yönetiminde SayıĢtay Denetimi ve SayıĢtayın 2009 Yılı Denetim 

Faaliyetleri”, Dış Denetim Dergisi, (Ocak-ġubat-Mart 2011), Y. 2, S. 3, s. 263.  
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 832 Sayılı SayıĢtay Kanununda SayıĢtay yargılaması sonucunda “beraat veya zimmet hükümlerinin” 
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 ġerafettin AKSOY, Kamu Maliyesi, Filiz Kitabevi, Ġstanbul: 1991, s. 467. 
349

 TEMĠRCĠ, agm., s. 263. 
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çokluğu halinde ertesi iĢ gününde denetçisine teslim eder. ĠncelenmiĢ ve ArĢiv 

Müdürlüğüne gönderilmiĢ belgelerin herhangi bir nedenle yeniden istenmesi halinde de 

aynı kurallar uygulanacaktır. 

Hesap ya da hesaplar, merkezde değil de yerinde incelenecekse hesaplara iliĢkin 

belgeler, hesabın raporunu düzenleyecek denetçi tarafından, yargılama zamanaĢımı 

baĢlangıcına esas olacak tarih de gösterilmek suretiyle bir yazıya bağlı olarak görevli 

muhasebe yetkilisinden alınır. Alınan belgelerin noksan olması veya inceleme esnasında 

noksan çıkması halinde, durum derhal görevli muhasebe yetkilisine bildirilerek noksan 

belgelerin tamamlanması istenir. Belgeler alınamadığı veya alındığı halde hesabın 

tümünün düzeltilemeyecek derecede bozuk olması nedeniyle raporun yazılmasına olanak 

bulunamadığı hallerde, raporu düzenleyecek denetçi tarafından durum SayıĢtay 

BaĢkanlığına bildirilir ve alınacak talimata göre hareket edilir.  

Yerinde incelenecek hesapların seçiminde; 

- Daire baĢkanlıklarının önerileri, 

- Grup baĢkanlıklarının önerileri, 

- GeçmiĢ dönemlerde denetlenmesi tamamlanmıĢ hesaplar hakkında denetçilerin 

doldurmuĢ oldukları saymanlık hesap bilgi formundaki görüĢ ve öneriler, 

- Saymanlıklarla ilgili kurum dıĢından intikal eden ihbar ve Ģikayetler, 

- Saymanlık bazında bilgisayar ortamında oluĢturulan diğer tüm bilgi ve belgeler, 

- Yatırımcı daireler, kapsamlı ve riskli alanlar ve son yıllarda incelenmemiĢ 

hesaplar, esas alınmaktadır. 

b. Belgeleri Teslim Almanın Sonuçları 

 

Merkezde denetlenmekte olan hesap ya da belgelerden herhangi birinin yerinde 

incelenmesine ilgili denetçinin istemi üzerine hesabın bağlı bulunduğu dairece karar 

verilebilir. Bu karar Genel Kurulca da uygun bulunduğu takdirde bu hesaplar SayıĢtay 

BaĢkanının görevlendireceği denetçiler tarafından yerinde denetlenebilecektir.
350

  

Hesap belgeleri ister yerinde ister merkezde teslim edilsin teslim iĢi belgeler teker 

teker sayılarak yapılamaz. Zaten bunu yapmaya zaman da elvermez. Bazı belgelerin 

olmadığı veya eksik olduğu ancak denetçiye tesliminden sonra yapılan incelemeden sonra 
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anlaĢılabilir. Belgeler saymanın elinden çıkıp da denetçiye teslim edilinceye kadar geçen 

zaman aralığında kaybolmuĢsa bunun sorumluluğuna sayman katlanmak zorundadır. 

Tabii bu zaman aralığı yolda geçen süreleri, Maliye Bakanlığında geçen süreleri ve 

SayıĢtay arĢivinde geçen süreleri kapsamaktadır ki bu süre içinde kaybolması ihtimali 

bulunan belge noksanlarından saymanı sorumlu tutmak büyük bir haksızlık olarak 

nitelendirilebilecektir. Bu konuda ortaya çıkabilecek sorunların önüne geçebilmek için ya 

belgeler, tespiti yapmaya yetkili olan Denetçiye sayman tarafından teker teker sayılarak 

teslim edilmeli ya da sonradan kaybolma olasılıkları göz önünde tutularak, belgelerin 

ilgili bulunduğu olaylar re‟sen araĢtırılarak gerçekten öyle bir iĢlem yapılıp yapılmadığı, 

bir mal veya hizmetin alınıp alınmadığı, giderlerin hak sahibine ödenip ödenmediği diğer 

bilgi, olay, tanık ve belgelerden yararlanılarak tespit edilmelidir
351

. 

2. Denetçilerce Belgelerin Ġncelenmesi 

 

Hesabı teslim alan denetçi daha sonra incelemeye baĢlar. Doğal olarak inceleme iĢi 

teslim edilen belgelerin niteliği ve içeriği ile yakından ilgilidir. Belgeler, yönetim dönemi 

hesabı cetvelleri veya gelir, gider mal hesaplarıyla diğer iĢlemlerle ilgili olabilir. 

a. Yönetim Dönemi Hesabı Cetvellerinin Ġncelenmesi 

 

Bütçe uygulamasının sona erdirilmesinde ve muhasebe kayıtlarının kapatılmasında 

genellikle iki yöntem uygulanmaktadır. Bu yöntemler; hesap dönemi yöntemi (egzersiz 

usulü) ve yönetim dönemi yönteminden (jestiyon usulü) oluĢmaktadır. Ülkemizde, bütçe 

hesaplarının sona erdirilmesinde bazı istisnaları dıĢında (bütçe emaneti iĢlemleri ve 

mahsup dönemi iĢlemleri) jestiyon usulü uygulanmaktadır
352

. Dolayısıyla hesaplar bütçe 

yılı itibariyle tutulmakta ve bütçe dönemi sonunda hesaplar kapatılmaktadır
353

. 

Yönetim dönemi, bir mali yılın baĢından sonuna kadar yapılan bütün iĢlemler ile 

mali yıl geçtikten sonra, mahsup dönemi içinde önceki mali yıla iliĢkin olarak yapılan 

mahsup iĢlemlerini kapsar. Yönetim dönemi hesabı ise yönetim döneminde yapılan bütün 

mali iĢlemleri kapsayan mali tablo, defter ve cetveller ile sayım tutanaklarından 
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oluĢmaktadır. Düzenlenen yönetim dönemi hesabı defter, cetvel ve tabloları ile 

yönetmelik uyarınca düzenlenmesi gereken yılsonu sayım tutanakları, mahsup dönemi 

sonu itibariyle görev baĢında bulunan muhasebe yetkilisi tarafından yönetim dönemi 

hesabı adı altında oluĢturulacak bir dosya ile en geç mahsup dönemini izleyen bir ay 

içinde SayıĢtay BaĢkanlığına gönderilir. Ancak hesapları yerinde incelemeye alındığı 

duyurulan muhasebe birimleri, SayıĢtay‟a gönderecekleri yönetim dönemi hesabı 

dosyasını, görevli SayıĢtay denetçisine teslim etmek üzere aylık hesap belgeleri, cetvel ve 

tablolarla birlikte muhasebe biriminde bekletirler. Yönetim dönemi hesabı dosyasının 

SayıĢtay BaĢkanlığına gönderilmesinden sonra, tespit edilecek hata ve noksanlıklara 

iliĢkin olarak muhasebe birimlerince yapılması gereken düzeltmeler için Maliye 

Bakanlığından izin alınır
354

.  

Yönetim dönemi hesaplarının verilmesinin, uygunluk denetiminin ve hesap 

yargısının temelini “muhasebe birimi hesapları “ oluĢturmaktadır.  

Bu bağlamda SayıĢtay yargılamasına doğrudan etkisi bulunan yönetim dönemi 

hesaplarının, SayıĢtay‟a kim ya da kimler tarafından gönderilmesi gerektiğinin ve 

kimlerin sorumluluğunda olduğunun tespit edilmesi gerekmektedir. Bu tespiti yaparken 

hem 5018 sayılı Kanunun bazı maddelerinden, hem de 6085 sayılı SayıĢtay Kanununun 

“Sorumlular ve Sorumluluk” baĢlıklı 3‟üncü bölümden hareket etmemiz gerekecektir. 

5018 sayılı Kanunda yer alan “her türlü kamu kaynağının elde edilmesi ve 

kullanılmasında görevli ve yetkili olanların, kaynakların muhasebeleştirilmesinden ve 

raporlanmasından sorumlu oldukları ve yetkili kılınmış mercilere hesap vermeleri 

zorunludur” (Md. 8) hükmüne ve yine aynı Kanunun baĢka bir maddesinde yer alan 

“defter, kayıt ve belgelerin usulüne uygun olarak tutulmasından, muhafaza edilmesinden 

ve denetim için hazır bulundurulmasından muhasebe yetkililerinin sorumlu oldukları” 

(Md. 61) yönündeki düzenlemeler muhasebe yetkililerini iĢaret etmektedir.  

6085 sayılı SayıĢtay Kanununa baktığımızda ise kamu idare hesaplarının 

hazırlanması ve verilmesi Ģeklinde bir ayrıma gidildiğini ve kamu idare hesaplarının 

hazırlanması görevinin 5018 sayılı Kanunla paralellik göstererek muhasebe yetkilisine 

verildiği görülmektedir. Kamu idare hesaplarının verilmesinden ise muhasebe yetkilisi ile 

üst yönetici veya görevlendireceği bir harcama yetkilisinin sorumlu olacağı hükme 

                                                 
354

 Merkezi Yönetim Muhasebe Yönetmeliği, RG. T: 30.12.2006, No: 26392 (Mük. 3), md. 509-510. 



 149 

bağlanmıĢtır (Md. 8). Ayrıca “Muhasebe Yetkililerinin Eğitimi, Sertifika Verilmesi ile 

ÇalıĢma Usul ve Esasları Hakkındaki Yönetmeliğe” göre “Yönetim dönemi hesabı, görev 

başındaki muhasebe yetkilisi tarafından, mevzuatında belirtilen süre içerisinde yetkili 

mercilere verilir” (Md. 31/2) Ģeklindeki düzenlemeye istinaden muhasebe yetkilisinin 

SayıĢtay‟a karĢı hesap verme konusunda birinci derecede sorumlu olarak kabul edilmesi 

gerekecektir
355

. 

Anılan Kanun ve Yönetmelikteki bu hükümler karĢısında, muhasebe yetkililerini 

SayıĢtay‟a hesap verme konusunda birinci derecede sorumlu olacaklarını kabul etmek 

gerekir. Bu nedenle, yönetim dönemi hesabının verilmesi sırasında görevli olan muhasebe 

yetkilisi, yönetim dönemi dosyasını
356

 hazırlayarak SayıĢtay‟a göndermek zorundadır
357

.  

Yönetim dönemi hesabı dosyası mahsup dönemini takip eden ay içerisinde 

doğrudan “SayıĢtay BaĢkanlığı Genel Yazı ĠĢleri Müdürlüğü”ne gönderilecek, hesapları 

yerinde incelemeye tabi saymanlıklarca bu cetveller görevli SayıĢtay denetçisine teslim 

edilmek üzere sarf evraklarıyla birlikte mahallinde saklanacaktır. Muhasebe birimlerince, 

yönetim dönemi hesabı dosyasının SayıĢtay BaĢkanlığına gönderilmesinden sonra yapılan 

düzeltmeler sonucunda değiĢikliğe uğrayan cetvel ve tabloların ilgili bölümleri (geçici ve 

kesin mizanın tamamı) değiĢikliğe uğrayan bölümlerine Ģerh düĢülmek suretiyle SayıĢtay 

BaĢkanlığına ayrıca gönderilecektir. Ayrıca, merkezi yönetim kapsamındaki kamu 

idarelerinde yönetim dönemi hesabı cetvellerinin SayıĢtay BaĢkanlığı‟na gönderildiğine 

iliĢkin yazıların tarih ve sayıları bir yazı ile Muhasebat Genel Müdürlüğü Hesapları 

Ġnceleme ġubesine bildirilmelidir
358

. 

Yönetim dönemi hesabı cetvelleri üzerinden yapılan incelemeler Genel Yönetim 

Muhasebe Yönetmeliği, Merkezi Yönetim Muhasebe Yönetmeliği, Mahalli Ġdareler Bütçe 

                                                 
355

 Bkz. 14.06.2007 Tarih ve 5189/1 Sayılı SayıĢtay Genel Kurul Kararı, 

http://www.sayistay.gov.tr/karar/sgkk/Sgkk3.asp?GKID=41194 (EriĢim Tarihi: 12.03.2011). 
356

 Yönetim dönemi hesabı dosyası aĢağıda sayılan defter, cetvel ve tablolardan oluĢmaktadır; 

1- Yevmiye Defteri, 2- Mizan Cetveli, 3- Bütçe Gelirlerinin Ekonomik Sınıflandırılması Tablosu, 4- Bütçe 

Giderlerinin Kurumsal Sınıflandırılması Tablosu, 5- Bütçe Giderlerinin Fonksiyonel Sınıflandırılması 

Tablosu, 6- Bütçe Giderlerinin Finansal Sınıflandırılması Tablosu, 7- Bütçe Giderlerinin Ekonomik 

Sınıflandırılması Tablosu, 8- Bütçe Gideri ve Ödenek Tablosu, 9- Bütçe Gelirleri Tahakkuk Artıklarından 

ZamanaĢımına UğramıĢ Olanlara ĠliĢkin Ayrıntılı Cetveli, 10- SayıĢtay Ġlamları Cetveli, 11- Yıl Sonu Sayım 

Tutanakları, 12- Yönetim Döneminde Görev Yapan Muhasebe Yetkililerine Ait Liste. 
357

 Erkan KARAARSLAN, Yönetim Dönemi Hesabının Verilmesi, 

http://www.eypasad.org/FileUpload/bs7922/File/idari_ve_mali_mevzuat_yonetim_donemi_ve_yonetim_do

nemi_hesaplari.doc (EriĢim Tarihi: 12.09.2011). 
358

 T.C. Maliye Bakanlığı Muhasebat Genel Müdürlüğü Genelgesi, T: 03.04.2008, Sıra No: 6\1.   

http://www.sayistay.gov.tr/karar/sgkk/Sgkk3.asp?GKID=41194
http://www.eypasad.org/FileUpload/bs7922/File/idari_ve_mali_mevzuat_yonetim_donemi_ve_yonetim_donemi_hesaplari.doc
http://www.eypasad.org/FileUpload/bs7922/File/idari_ve_mali_mevzuat_yonetim_donemi_ve_yonetim_donemi_hesaplari.doc


 150 

ve Muhasebe Yönetmeliği ve Sosyal Güvenlik Kurumu Muhasebe Yönergesi 

hükümlerine bağlı kalınarak defter, cetvel ve tablolarının “tamam olup olmadığına, 

doğruluğuna ve denkliğine” bakılmak suretiyle yapılır. Denetçiler tarafından yapılan 

inceleme sonuçları rapor halinde SayıĢtay baĢkanlığına sunulur. Ġnceleme sonucunda 

yönetim dönemi hesaplarının söz konusu yönetmeliklere bağlı kalınarak hesapların doğru, 

denk olarak kaydedildiği ve belgelerin tamam olduğu tespit edilmiĢ ise bu durum raporun 

birinci maddesine “yönetim dönemi hesabı cetvelleri ve mizan cetvelinde yer alan 

hesapların doğru, denk olarak kaydedildiği ve belgelerinin tamam olduğu” yazılır, iliĢiksiz 

olan bu iĢlemlerden ötürü muhasebe yetkilisi hakkında beraat isteminde bulunulur. ĠliĢikli 

görülen hususlar ise, sonraki maddelerde ayrı ayrı belirtilir. 

Ödenek üstü harcama konusunda, raporun düzenlendiği tarihe kadar ödenekle 

karĢılanmayan harcamalara iliĢkin ödeme emirlerinin sorguda belirtilen ayrıntıları 

gösterilir. Ödenek üstü harcamanın mahiyetine göre kamu zararı oluĢturmayan harcama 

için 5018 sayılı Kanunun 70‟inci maddesi
359

 uygulanmak üzere dairesine yazılması, kamu 

zararı oluĢturan harcamalar için ise sorumlular adına tazmin hükmedilmesi istenir. 

Bu bağlamda yönetim dönemi hesabı incelemesi sonucu sorumluluk doğması için; 

- Bazı yönetim dönemi hesabı belgelerinin eksik olması, 

- Yönetim dönemi hesabındaki bilgilerin doğru olmaması, 

- Yönetim dönemi hesabının denk olmaması Ģarttır. 

 Bu üç alternatiften herhangi birinin gerçekleĢmesi halinde yönetim dönemi 

hesabını düzenleyen muhasebe yetkilisi sorumlu tutulur. Sorumluluk miktarı ise bugüne 

kadarki SayıĢtay kararları göz önünde tutulduğunda belge eksikliği halinde belgelerin 

tamamlattırılması, yönetim dönemi hesabındaki bilgilerin doğru olmaması ve denk 

olmaması hallerde ise yanlıĢlık miktarı kadardır
360

. 

aa. Yönetim Dönemi Hesabı Belgelerinin Eksik Olması 

 

Yönetim dönemi hesabı belgelerinin eksikliği, hesabın zamanında ve tam olarak 

verilmemesi olarak kabul edilmektedir. Bu bağlamda SayıĢtay Kanunu hükmü uyarınca, 
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“hesabı bu Kanun hükümlerine göre zamanında ve tam olarak vermeyen sorumlular veya 

diğer ilgililer ile SayıĢtay denetimine giren kamu idareleri görevlilerinden, denetleme ve 

yargılama sırasında, istenilen her çeĢit bilgi, belge ve defterleri vermeyen ve denetleme ve 

yargılamayı güçleĢtirenlerin aylıkları, SayıĢtay‟ın istemi üzerine ilgili kamu idarelerince, 

hesabı veya istenen bilgi, belge ve defterleri eksiksiz verinceye kadar yarım olarak ödenir. 

Yarım aylık kesilmeye baĢlandığı tarihten itibaren muhasebe yetkilileri en çok üç ay, 

diğer görevliler ise SayıĢtay‟ca belli edilen süre içinde yine hesabı veya istenilen bilgi, 

belge ve defterleri vermez veya denetleme ve yargılamayı güçleĢtiren sebepleri ortadan 

kaldırmazlarsa, bu defa ilgili kamu idarelerince mevzuatındaki usule göre görevden 

uzaklaĢtırılarak haklarında gerekli soruĢturma veya kovuĢturma yapılır. 

Söz konusu madde hükümlerinden de anlaĢılacağı üzere, SayıĢtay herhangi bir 

yargısal karar almaksızın, idari yaptırım Ģartlarının oluĢması halinde; “hesabı bu Kanun 

hükmüne göre zamanında ve tam olarak vermeyen sorumlular veya diğer ilgililer ile 

Sayıştay denetimine giren kamu idareleri görevlilerinden, denetleme ve yargılama 

sırasında, istenilen her çeşit bilgi, belge ve defterleri vermeyen ve denetleme ve 

yargılamayı güçleştirenler” hakkında maaĢın eksik ödenmesi Ģeklinde idari bir yaptırım 

uygulamasını idarelerden isteyebilecektir. Burada SayıĢtay‟ın ilgili idareden yaptırım 

uygulaması istemi, idari yaptırım kararının alınması, uygulanması sonucunu doğuracaktır. 

Çünkü madde hükmünde SayıĢtay‟ın istemi üzerine ilgili kamu idaresince “… maaşı eksik 

ödenir”  hükmü yer almaktadır. Burada ilgili kamu idaresine bir takdir hakkı verme söz 

konusu değildir. Kanun koyucunun emredici bir düzenlemesi ile yaptırımın alınması için 

SayıĢtay‟ın istemi yeterli görülmüĢtür. 

Madde metni incelendiğinde denetim sürecinin en önemli ayağını oluĢturan 

denetçiler, inceleme ve denetleme sırasında denetim ve incelemeyi güçleĢtiren ve 

sınırlamaya çalıĢan kamu görevlileri ile karĢılaĢtıklarında ilgililer hakkında SayıĢtay‟ın 

yaptırım uygulaması isteminde bulunmalıdır. Yaptırıma iĢlerlik kazandırmak denetimin 

etkinliğini arttırıcı bir unsur olarak görülebilecektir
361

. 
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ab. Yönetim Dönemi Hesabındaki Bilgilerin Doğru Olmaması 

 

Yapılan incelemede yönetim dönemi hesabındaki bilgiler doğru değilse, 

düzeltilmesi ve yanlıĢ yapılmasının nedenlerinin açıklanması istenir. Düzeltme yapılıp, 

yapılan düzeltime göre belgeler gönderilmiĢse sorun kalmaz. Yönetim dönemi 

hesabındaki bilgilerin doğru olmadığının ileri sürülmesine rağmen düzeltme yapılmaz 

veya uygulamanın doğru olduğu konusunda ısrar edilirse, konunun yargılanması gerekir. 

Denetçi tarafından saptanan, yönetim dönemi hesabındaki rakamlarla, bu bilgilerin 

dayanağı olan rakamlar arasındaki fark, durum hazinenin lehine veya aleyhine olduğuna 

bakılmaksızın tazmin hükmünü gerektirmektedir
362

. 

Bir kamu görevlisini maddi sorumluluk altına sokan, Devlete karĢı borçlu duruma 

getiren tazmin hükümlerinin gerçek bir zarara dayanması gerekir. Eğer bir zarar varsa 

sorumluluk doğması makul olabilir, fakat herhangi bir zarar olmaksızın yapılan bir 

muhasebe hatasının, bu hatanın miktarca büyüklüğü kadar bir sorumluluğu doğurması 

hiçbir zaman kabul edilemez
363

. 

ac. Yönetim Dönemi Hesabının Denk Olmaması 

 

Mizan cetvellerinin yatay toplamlarının alacaklı ve borçlu tarafların denk 

olmaması ve yapılan rasyolar sonucunda hesapların bir diğerini sağlamaması hesabın 

denk olmaması olarak kabul edilmektedir. Yapılan incelemede denklik olmadığı 

görülürse, denkliğin sağlanarak düzeltilmesi istenir. Eğer denklik sağlanmaz veya ileri 

sürülen gerekçelere rağmen düzeltmeler yapılmazsa sorun yargılanır. Yargılama 

sonucunda uyumsuzluk miktarı kadar tazmin hükmolunur. Bu tazmin hükmünde de 

gerçek hazine zararı olup olmadığı üzerinde durulmaz
364

. 

b. Gelir, Gider ve Mal Hesaplarıyla Diğer ĠĢlemlerin Ġncelenmesi 

 

6085 Sayılı SayıĢtay Kanununda hüküm altına alınan denetimin amacı, denetimin 

genel esasları ve denetimin süreci gibi esaslar hesap yargılamasını gerektiren denetçi 

raporları için de geçerlidir.  
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Yönetim dönemi hesaplarının incelenmesi tamamlandıktan sonra diğer iĢlemlerin 

incelenmesine geçilir. 

Ġnceleme sırasında; 

“ (a) Gelirlerin, alacakların ve her türlü hakların kanunlara, tüzüklere, 

yönetmeliklere ve bütçedeki tertiplerine uygun olarak tahakkuk, takip ve tahsil edilip 

edilmediği; 

 (b) Giderlerin; Kanunlara, tüzüklere, yönetmeliklere ve bütçedeki tertibine, 

ödeneğine ve kadroya uygun olup olmadığı; Ġstihkak sahiplerinin veya vekillerinin kimliği 

araĢtırılmak suretiyle yapılıp, yapılmadığı; ve idare hesabına giren bütün iĢlemlerin, para 

ve sair kıymet hareketlerinin kanun, tüzük ve yönetmeliklerdeki hükümlere uygun olup 

olmadığı, 

(c) TaĢınır malların giriĢ, saklanıĢ ve çıkıĢları ile bunların bulunması gerekli olan 

yerlerde tamamen mevcut olup olmadığı hususlarının yürürlükteki kanun, tüzük ve 

yönetmelik esaslarına göre yapılıp yapılmadığı, 

(d) Yukarıda yazılı olan ve hüküm altına alınan bütün iĢlem ve hesapların 

belgelere ve kayıtlara uygun olup olmadığı, maddi hata bulunup bulunmadığı ve üst 

yönetici, harcama yetkilileri, muhasebe yetkilisi ve gerçekleĢtirme görevlilerinin görev ve 

memuriyet unvanlarının yazılı olup olmadığı, 

(e) SözleĢmeye dayalı ödemelerin veya iĢlemlerin SayıĢtay‟ca incelenmiĢ 

sözleĢmelere ve bağıtlara uygunluğu,  

(f) Devletçe kurum ve kiĢilere ikraz ve taviz olarak verilip Hazinece açılacak 

hesaplara kaydedilen paraların, Hazinenin kefalet ettiği istikraz muamelelerinin, genel 

yönetim kapsamındaki kamu idarelerince yapılan istikrazlarla alınan avanslar ve hizmet 

karĢılığı olmayarak çıkarılan Hazine bonolarının müteahhitlere verilen avanslarla açılan 

kredilerin kanunlarına uygunluğu araĢtırılır”. 

Bu araĢtırma merkezde veya taĢrada görevlendirilen denetçiler eliyle yürütülür. 

Denetçilerin çalıĢmaları kendilerine verilen hesapla ve o hesabın yılıyla sınırlıdır. Sayman 

hesaplarının hangilerinin hesabın bulunduğu yerde inceleneceğine SayıĢtay Genel Kurulu 

karar verir. 

Hesapların merkezde veya yerinde ortaklaĢa incelenmesi halinde, toplam inceleme 

süresinin 1/7‟si (yönetim dönemi hesabı cetvellerinin incelenme, sorgunun derlenme ve 
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tebliği ile raporun düzenlenme süresi olarak) raportör denetçinin inceleme süresinden 

düĢülür ve hesap, kalan süreye göre, incelemeye katılan denetçiler arasında bölünür. 

Hesabın bölünmesi iĢlemi, diğer denetçilerin de görüĢleri alınmak suretiyle rapotör 

denetçi tarafından yapılır. Her denetçi hesabın kendisine verilen kısımda iliĢkili bulduğu 

konular hakkında diğer denetçileri de uyarmak ve bunlara iliĢkin sorgu taslağını 

hazırlayarak belgeleri ile birlikte hesabın raporunu düzenleyecek olan denetçiye vermekle 

yükümlüdür. Kesin çözüme kavuĢturulamayan tereddüt konusu bütün hususlar sorguya 

alınır. Ġncelemeye katılan denetçi veya raportör denetçi veya grup Ģefi aynı konuda 

değiĢik gerekçelerle sorgu yazılması düĢüncesinde iseler, bu değiĢik gerekçeler ayrı 

fıkralar halinde sorgu maddesinde belirtilir. Denetçisi tarafından hazırlanan sorgu 

taslağının özüne dokunmamak Ģartıyla, raportör denetçi tarafından gerekli görülen 

düzeltmeler yapılabilir.  

Ġncelemeye katılan denetçilerin imzalı sorgu taslakları, rapor dosyasında saklanır. 

Rapora alınacak hususlarla ilgili olarak denetçi veya raportör denetçi veya grup Ģefi 

arasında anlaĢma olmaması halinde, raporun ilgili maddelerinde karĢı görüĢler belirtilir. 

Hesapların kısa dönemde inceleme gruplarında ortaklaĢa incelenmesi halinde, 

aĢağıda ayrıca belirtilen hususlar dıĢında, yukarıda ifade edilen esaslar uygulanır. 

Hesapların dağıtımı ve bölünmesi iĢlemi, diğer denetçilerin de görüĢleri alınmak 

suretiyle grup Ģefi tarafından hazırlanacak bir çalıĢma programına uygun olarak yapılır. 

Bu program ve programda yılı içinde yapılacak değiĢiklikler, SayıĢtay BaĢkanının 

onayından sonra uygulanır. Sorgu taslakları aylık olarak düzenlenir; aynı Ģahıs ve aynı 

sorumluları ilgilendiren ve devamlılık gösteren iliĢkili hususlar, bütçe yılı sonuna kadar 

yeniden sorgu konusu yapılamaz. Ancak, sorumluları tarafından bütçe yılı sonuna kadar 

düzeltilmeyen iliĢikli hususlar, ilk sorgu ile iliĢki kurulmak ve bu defa hesabı da yapılmak 

suretiyle tekrar sorgu konusu yapılır.  

Denetçiler, genel yönetim kapsamındaki kamu idarelerinin hesap ve iĢlemlerinin 

denetimi sırasında kamu zararına yol açan bir husus tespit ettiklerinde sorumluların yazılı 

savunmalarını alarak mali yılsonu itibariyle yargılamaya esas raporu düzenlerler. 

Yargılamaya esas raporlar eki belgelerle birlikte SayıĢtay BaĢkanlığına sunulur. BaĢkanlık 

bu raporları en geç on beĢ gün içinde hesap yargılamasının yapılacağı daireye gönderir 

(SK. Md. 48). 
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3. Belgelerin Ġncelenmesi Sonucunda Bulunan Hatalar 

 

Denetçilerden, yaptıkları denetimler sonucunda, denetlenen kurumun muhasebesi 

ve iç kontrolleri hakkında da bilgi ve kanaat sahibi olması beklenir. Bu denetim 

sonucunda buldukları zayıflıkların derecesine bağlı olarak, denetçi ya bu yanlıĢlıkların 

ciddi olduğunu düĢünerek dıĢ rapor kapsamında görüĢlerini dile getirir, ya da ciddi 

olmayan zayıflıkları kurumun geliĢmesine katkıda bulunmak üzere iç rapor kapsamında 

denetlenen kuruma bildirir
365

. 

Ġnceleme konularını belirledikten sonra, inceleme sonucunda bulunan hataları, 

ister gelir, ister gider, ister mal hesaplarıyla ilgili olsunlar; esasa iliĢkin olmayan 

yanlıĢlıklar ve esasa iliĢkin yanlıĢlıklar olarak ikiye ayırabiliriz
366

. 

a. Esasa ĠliĢkin Olmayan Hatalar 

 

Esasa iliĢkin olmayan hatalar, akçalı kamu iĢlemlerini muhasebe düzenine 

sokabilmek için gerekli olan belge ve iĢlemlerin eksik veya yanlıĢ yapılmasından doğup 

hazineyi olumlu veya olumsuz biçimde etkilemeyen yanlıĢlıklardır. Esasa iliĢkin olmayan 

hatalar çoğunlukla muhasebeleĢtirme yanlıĢlıklarıdır. Bunların bir kısmı gerekli belgelerin 

olmaması, eksik olması, belgeler üzerinde imza ve diğer unsurların olmaması gibi 

hususlardır. MuhasebeleĢtirme girdilerinin eksiksiz ve tamam olması aynı zamanda idare 

hukukunda yazılılık ilkesinin de zorunlu bir Ģartıdır. 

Muhasebe yanlıĢlıklarının diğer bir kısmı ise doğrudan doğruya yapılan akçalı 

iĢlemleri hesaplara geçirmekle ilgili yanlıĢlıklardır. Bunlar mizan veya bilanço 

hazırlanırken yapılan yanlıĢlar ile mizan veya bilançonun hazırlanmasından daha önce 

yapılıp mizan ve bilançoyu etkileyen yanlıĢlıklardır. Muhasebe yanlıĢları kimi zaman 

sadece bir biçim eksikliği olarak görülür. Gerekli biçim koĢulları sonradan telafi edildiği, 

yanlıĢlar düzeltildiği zaman, sorun da ortadan kalkar. Yani bu tür muhasebeleĢtirme 

yanlıĢları sonucunda hazine zararı olmaz. Hesaplarda bir eksiklik veya fazlalık görülürse 

bile bu durum izafidir. Diğer bir kısım muhasebeleĢtirme yanlıĢları ise hazineden fazla 

para ve mal çıkmasına veya eksik para ve mal girmesine neden olabilir. Hazineyi bilerek 
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ve isteyerek zarara sokma amacı taĢıyan muhasebe hileleri de bu grup içerisindedir. 

Hazineyi olumlu veya olumsuz etkileyen muhasebe yanlıĢları sınıflandırmamızda esasa 

iliĢkin yanlıĢlar arasında incelenecektir
367

. 

SayıĢtay yargılamasında hazineyi olumlu veya olumsuz bir Ģekilde etkileyen 

muhasebe yanlıĢlıklarına tazmin hükmü verilmesi uygulaması yeni SayıĢtay Kanunu‟yla 

sona erdirilmiĢtir. Örneğin 832 Sayılı Kanuna göre, belge eksikliği, baĢka tertipten ödeme 

yapılması, ihalelerde ilan koĢullarına uyulmamıĢ olması hallerinde hazine zarara 

uğramasa bile tazmin hükmü verilmekte iken, yeni düzenleme ile bu uygulamaya son 

verilmiĢ ve bundan sonraki uygulamada söz konusu hataların yaptırımı olarak tazmin 

hükmü verilemeyecektir. Eski uygulama çerçevesinde durumu değerlendirirsek gerçek bir 

zarar olmadığı halde kamu görevlilerinin bu durumdan sorumlu tutulmaları çok ağır bir 

yaptırım olarak görülmektedir. Söz konusu yanlıĢlar sonradan düzeltildiğinde 

yargılamanın iadesi yöntemiyle yeniden yargılanmakta ve verilen zimmet veya tazmin 

hükümleri kaldırılmaktaydı. Böylece gereksiz bir biçimde emek ve zaman savurganlığı 

yapılmakta, baĢta SayıĢtay üyeleri ve denetçileri olmak üzere pek çok kamu görevlisinin 

çalıĢma gücü ve zamanı boĢ yere harcanmaktaydı
368

. 

b. Esasa ĠliĢkin Hatalar 

 

Esasa iliĢkin hatalar, hazineyi olumlu veya olumsuz etkileyen yanlıĢlardır. Esasa 

iliĢkin yanlıĢlar muhasebeleĢtirme ile ilgili olabileceği gibi yapılan iĢlemin hukuka 

aykırılığı ile de olabilir. MuhasebeleĢtirme ile ilgili esasa iliĢkin yanlıĢlar, yapılmıĢ olan 

iĢlem hukuka aykırı olmamakla birlikte yanlıĢ bir muhasebe iĢlemi veya hesap hatası 

sonucunda hazineyi olumlu veya olumsuz yönde etkileyen yanlıĢlardır
369

. 

Esasa iliĢkin muhasebe yanlıĢlarının bir kısmı da kuĢkusuz hazine zararına neden 

olabilir. Hazine zararına neden olan muhasebe yanlıĢları ya bilmeyerek yapılabilir ya da 

bilerek ve isteyerek yapılabilir. 832 sayılı Kanun‟un uygulanmasında sorumlunun kusuru 

aranmaksızın sorumluluğa karar verilmekteydi. Yeni düzenlemeye göre ise sorumluluğun 
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doğabilmesi için kusur Ģartı getirilmiĢtir. Ancak, gereken dikkat ve özenin gösterilip 

gösterilmediğinin aranılması kaçınılmaz olmuĢtur
370

. 

Konusu suç teĢkil etmeyen ve hazine zararına neden olan muhasebe 

yanlıĢlıklarından dolayı SayıĢtay, yanlıĢ miktarınca muhasebe yetkilisini sorumlu tutar. 

Yasalara göre muhasebe yetkilisinin SayıĢtay‟ın hükmettiği tazmin miktarınca hazineye 

ödemede bulunması, daha sonra hazine aleyhine zenginleĢen kiĢi veya kuruluĢlara rücu 

etmesi gerekir. Eğer hazine aleyhine zenginleĢen kiĢi veya kurum hazineye yersiz 

zenginleĢtiği kadar iadede bulunmuĢsa sorun kalmaz, yanlıĢlık düzeltilmiĢ olur. Hesap 

düzeltildiği için muhasebe yetkilisinin de sorumluluğu kalkar. Yapılan düzeltme veya 

hazineye gelir kaydedilen miktar, SayıĢtay ilamının infazı olarak düĢünülür. Hazine 

zararına neden olacak Ģekilde yapılan bir muhasebe hatası sonucunda SayıĢtay muhasebe 

yetkilisini sorumlu tutmakta, fakat hazine aleyhine zenginleĢenler iadede bulunmazlarsa 

durum muhasebe yetkilisi için oldukça zor bir hale gelmektedir. Çünkü muhasebe 

yetkilisinin SayıĢtay ilamına uyması ve bunu yerine getirmesi gerekir. SayıĢtay ilamı Ġcra 

Ġflas Kanunu‟na göre infaz edildiğinden ödemeyi ilk önce muhasebe yetkilisi yapmak 

zorundadır. Diğer yandan SayıĢtay ilamına dayanarak sebepsiz zenginleĢenlere doğrudan 

rücu etmesi olanağı yoktur. Muhasebe yetkilisinin sebepsiz zenginleĢenler aleyhine ayrı 

bir dava açıp kazanması Ģarttır. Doğal olarak SayıĢtay ilamına dayanarak sorumlu tutulup 

kiĢisel borç altına sokulduğu için Devlet alacakları hakkında uygulanması gereken 

iĢlemlerin de yürütülememesi gerekir
371

. 

Esasa iliĢkin olarak gerçekleĢebilecek diğer bir hususta, SayıĢtay ilamıyla Devlet 

alacağının kiĢisel borç haline dönüĢtürülmesine karĢılık asıl borçlunun ölümü, aczi gibi 

nedenlerle borcunu ödeyememesi olasılıklarında sorumlu tutulan muhasebe yetkilisinin 

durumudur. Söz konusu durum karĢısında muhasebe yetkililerinin sorumluluğu çok fazla 

ağırlaĢmıĢ olmaktadır. SayıĢtay kararıyla daha makul yaptırımların bulunması kamu 

alacağının kendisine fazla ödeme yapılan gerçek borçlulardan kamu gücü kullanılarak 

tahsil edilebilmesi kanaatimizce, tutarlı bir önlem olacaktır
372

. 
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B. SORGULARIN YAPILMASI 

1. Denetçilerce Sorguların Hazırlanması 

 

SayıĢtay denetçileri tarafından yapılan denetimler sırasında mevzuata uygun 

bulunmayan veya noksan görülen iĢ ve iĢlemler neticesinde kamu zararına sebebiyet 

verildiği tespit edilirse bu belgeler yargılamaya esas raporların hazırlanması aĢamasında 

kullanmak amacıyla ayrılır. Ayrıca yapılan denetimler sonucu kamu zararına neden olan 

kamu görevlilerinin sorumlulukları belirlenerek bu durum sorgu konusu yapılır
373

. Diğer 

bir ifadeyle denetçiler incelemeleri sonunda sorun olarak gördükleri konuları sorgu haline 

getirirler ve bu sorgular sorumlularına tebliğ edilerek savunma yapmaları istenir.  

Denetim sonucu aynı belgelerin değiĢik nitelikte iliĢkili konuları kapsaması 

halinde her konu aynı sorgu maddesinde fıkralar halinde gösterilir. Sorgu kâğıtlarında; 

Her bir sorgu maddesinin üst kısmında, denetlenen kurumun adı, iliĢkili belgelerin tarih 

ve numarası, kamu zararı tutarı, kamu zararına neden olunan sorumluların adı ve soyadı 

ile unvanları tablo halinde gösterilir. Sorgularda ayrıca kamu zararının hangi mevzuat 

hükümlerine aykırılık sonucu oluĢtuğu, kamu kaynağındaki artıĢa engel ya da eksilmeye 

neden olunan durum ve kamu görevlilerinin kamu zararına yol açan karar, iĢlem veya 

eylemlerinin neler olduğu açıklanarak konu hakkında sorumluların savunmaları istenir
374

. 

Eğer denetçi bir hesap alanında, incelediği iĢlemlerde herhangi bir kamu zararı 

tespit etmiĢ ve benzer iĢlemlerde de kamu zararının var olduğunu düĢünüyorsa, ilgili tüm 

iĢlemleri inceleyerek kamu zararına iliĢkin kesin miktarı hesaplamalıdır. Burada dikkat 

edilmesi gereken husus, bir hesap alanında örnekleme yapılmıĢ olsa dahi kamu zararına 

iliĢkin olarak bulunan hataların genellenemeyeceğidir. Kamu zararı oluĢturan hatalar 

benzer olsalar bile, sorumluları ve miktarları farklı olabilir. Ayrıca denetçi, her bir 

iĢlemdeki kamu zararının kesin miktarını ve sorumlularını belirlemek durumundadır
375

. 

SayıĢtay denetçileri tarafından inceleme sırasında mevzuata uygun bulunmayan 

veya noksan görülen iĢler hakkında kendilerine gönderilen kamu zararına iliĢkin 

sorguların bir örneği, ilgili kamu görevlisince ilgilisine göre üst yönetici veya en üst 

yöneticiye bildirilir. Bu sorgular, kamu idaresince ihbar kabul edilerek gerekli kontrol, 
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denetim ve inceleme baĢlatılabilir
376

.  Bu bağlamda, SayıĢtay denetçilerince yapılan 

denetim sonucunda düzenlenen sorgular; denetim ve yargılama sürecinin önemli bir 

unsuru olmakla birlikte nihai bir hüküm niteliği taĢımamakta
377

 ve tespit edilen eksiklik 

ya da mevzuata aykırılıklar hakkında sorumluların savunmalarını almak amacıyla 

düzenlenmektedir.  

Sorumlularca yapılan savunmaların denetçiler tarafından değerlendirilmesi 

sonucunda, ihtiyaç duyulması halinde hususların yargılanması amacıyla “yargı raporu” 

düzenlenmekte ve bu rapor SayıĢtay BaĢkanlığınca ilgili daireye havale edilmek suretiyle 

yargılanması sağlanmaktadır
378

. 

Yukarıda da ifade edildiği gibi, sorgu SayıĢtay yargılamasının temel unsurlarından 

olan savunma hakkının icrası için önemlidir. Ancak SayıĢtay yargılamasının temel 

dayanağı olan 6085 sayılı SayıĢtay Kanununda ne savunmanın ne de sorgulamanın biçimi 

hakkında açık bir ifadeye rastlanılmamaktadır. Bu bağlamda SayıĢtay‟ın almıĢ olduğu 

Temyiz Kurulu Kararında
379

 “…Sorumluların, yapılan inceleme sonucu mevzuata uygun 

bulunmayan veya noksan görülen işler hakkında “yazılı savunmalarının” alınmadığı 

anlaşılmış olduğundan bu husustaki dilekçe iddialarının kabulü ile, hükmün bu noktadan 

bozularak, gereğinin ifası için dosyanın dairesine tevdiine…” Ģeklindeki ifadesinden 

savunmanın yazılı olarak alınması gerektiğini anlamaktayız. Bununla beraber, 

kanaatimizce idare hukukunda yazılılık ilkesi ve sorumluluğu doğuran bir olayda 

belgelendirmenin önemi nedeniyle savunma ve sorgu yazılı olarak yapılmalıdır
380

. 

Denetçiler, birimlerde grup halinde çalıĢtırıldıkları için birim baĢkanının hesabı ya 

da grup Ģefinin iliĢkili gördüğü konularla denetçilerin fikirleri her zaman uyuĢmayabilir. 
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Denetçi, hesapta sorun bulmuĢ, fakat birim baĢkanı aynı görüĢü paylaĢmamıĢ ve ilgililer 

birbirlerini ikna edememiĢ olsalar bile sorgu yine yapılacaktır. Bu uygulama ile denetçiye 

bir ölçüye kadar denetim faaliyetini yürütürken bağımsızlık tanındığı anlaĢılmaktadır ki 

denetçiler bu bağımsızlık dayanağını (daha önce yasadan değil yönetmelikten 

almaktayken) yeni SayıĢtay Kanununun ilgili hükmünden almaktadırlar (SK. Md. 35/c). 

SayıĢtay yargılamasına esas olan sorgular, mutlaka SayıĢtay Denetçileri tarafından 

hazırlanmalıdır. BaĢka denetim organlarının adli ve idari tahkikatların baĢlangıcını teĢkil 

eden sorgular ve savunmalar SayıĢtay yargılamasında esas alınmaz. BaĢka makam ve 

merciler tarafından SayıĢtay‟a yargılanmak üzere intikal ettirilen bütün konularda mutlaka 

SayıĢtay denetçisinin hazırladığı sorgu ve aldığı savunma üzerine bir rapor hazırlanması 

gerekir
381

. 

2. SayıĢtay Tarafından Sorguların Tebliği 

 

SayıĢtay Kanununun ilgili hükümleri gereğince denetçi raporlarının düzenlenmesi 

ve ona dayanılarak yargılama yapılabilmesi sorguların tebliğini gerektirmektedir
382

. 

Sorgular, savunmaları alınmak üzere sorgularda adı, soyadı ve unvanı belirtilen her bir 

sorumluya Tebligat Kanunu
383

 hükümlerine uygun olarak tebliğ edilir
384

.  

Sorguların tebliğinin elektronik ortamda yapılması esastır
385

. Elektronik ortamda 

tebliğ yapılamaması halinde ise tebligatın yazılı olarak yapılması gerekir. Elektronik yolla 

yapılan tebligatta sorguların tebliğ tarihi, muhatabın elektronik adresine ulaĢtığı tarihi 

izleyen beĢinci günün sonunda yapılmıĢ sayılır (TK. md. 7/A). Elektronik ortamda 

sorguların tebliği ve savunmaların alınmasına iliĢkin düzenlemeler ise SayıĢtay 

BaĢkanlığınca belirlenecektir.  

Elektronik ortamda tebliğ yapılamayan her sorumlu için “Sorgu Üst Yazısı” 

doldurulacak ve bu yazı SayıĢtay BaĢkanı adına grup baĢkanı tarafından imzalanıp resmi 
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elektronik ortamda yapılacak tebligatla ilgili her türlü teknik altyapıyı bu maddenin yürürlüğe girdiği 

tarihten itibaren en geç bir yıl içinde kurarak faaliyete geçirmesi gerekecektir.  
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mühür ile mühürlendikten sonra sorgu kâğıtlarına iliĢtirilerek ilgili birimlere 

gönderilecektir. Ġlgili birim tarafından bu sorgular, sorgu üst yazısındaki bilgilere göre 

doldurulan “Sorgu Tebliğ Zarfı”na konulduktan sonra sorumluların adresine posta yoluyla 

tebliğ edilecektir
386

. Yönetmelikte belirtilmiĢ bulunan sorguların tebliği noktasında 

sorunlar yaĢanması ve tebliğin yerine getirilememesi hallerinde (adresin saptanamaması, 

tebellüğden çekinme vs.) tebligat, Tebligat Kanunu genel hükümlerine çerçevesinde 

yerine getirilecektir
387

. 

Merkezde yapılan denetimlerde sorgu tebliğleri SayıĢtay BaĢkanlığı tarafından 

doğrudan yapıldığı halde, Ankara dıĢında yapılan denetimler (yerinde denetimler) sonucu 

düzenlenen sorguların tebliği ile ilgili iĢlemler ekip baĢkanı tarafından yerine getirilerek 

elden tebliğ yapılabilecektir.  

Adresin saptanamaması, çekinme, adres değiĢikliği gibi nedenlerle tebligat 

yapılamaması durumunda ilan yoluyla tebligat
388

 yapılacaktır. Ancak ilan giderlerinin 

fazla tutmaması düĢüncesiyle ilanın ihtiva edeceği kayıtlara yasada öngörüldüğü Ģekilde 

uyulmadığı kanısındayız. Tebliğ olunacak evrakın içeriği ve konusuna yapılan ilanlarda 

hemen hemen hiç yer verilmemekte veya çok kısa olarak yer ayrılmaktadır
389

. Ġlan 

yoluyla tebliğde, tebliğ son ilan tarihinden itibaren yedi gün içinde yapılmıĢ sayılır. Ġlanen 

tebliğe karar veren merci, icabına göre daha uzun bir müddet tayin edebilir. Ancak tayin 

edilecek süre onbeĢ günden fazla olamaz. 

Usullerine uygun olarak yapılan tebligat sonucunda sorumluların bilgi 

edinilmesinden itibaren otuz gün içinde savunma yapmaları gerekmektedir. Nitekim, 

SayıĢtay Kanunu tebliğ tarihinden itibaren 30 gün içinde cevap vermeyen sorumluların 

savunmalarının dikkate alınmayacağı yönünde emredici bir hüküm kullanmıĢtır (SK. Md. 

48). 
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 SayıĢtay Denetim Yönetmeliği, T: 17.12.2011, Sayı: 28145, md. 45. 
387

 19.01.2011 tarihli ve 6099 Sayılı Tebligat Kanunu ve Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılması Hakkındaki 

Kanun SayıtĢay‟ı da kapsamaktadır. Çünkü, SayıĢtay KMYKK ekli (I) sayılı cetvelde yer alan kurumlar 

arasındadır ki Tebligat Kanunu Madde 1 – (DeğiĢik: 11.01.2011-6099/1) Kazai merciler, 10/12/2003 tarihli 

ve 5018 Sayılı KMYKK ekli (I) sayılı cetvelde yer alan genel bütçe kapsamındaki kamu idareleri, (II) sayılı 

cetvelde yer alan özel bütçeli idareler, (III) sayılı cetvelde yer alan düzenleyici ve denetleyici kurumlar, (IV) 

sayılı cetvelde yer alan sosyal güvenlik kurumları ile il özel idareleri, belediyeler, köy hükmi Ģahsiyetleri, 

barolar ve noterler tarafından yapılacak elektronik ortam da dahil tüm tebligat, bu Kanun hükümlerine göre 

Posta ve Telgraf TeĢkilatı Genel Müdürlüğü veya memur vasıtasıyla yapılır. 
388

 Ġlanen tebligattan önce sorumlunun bilinen son adresine tebligat yapılmak suretiyle kiĢinin orada ikamet 

etmediğinin yetkililerin imzasıyla belgelendirilmesi gerekmektedir.  
389

 ĠNAN, Bütün Yönleriyle Türk SayıĢtay‟ı, ss. 74-75; OYMAK ve ĠNAN, age., , ss. 42-43. 
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3. Sorgu Çerçevesinde Denetçi Ġddialarına KarĢı Sorumluların Savunmaları 

 

6085 sayılı SayıĢtay Kanununa göre, “genel yönetim kapsamındaki kamu 

idarelerinin hesap ve iĢlemlerinin denetimi sırasında denetçiler tarafından kamu zararına 

yol açan bir husus tespit edildiğinde sorumluların savunmaları alınarak mali yılsonu 

itibariyle yargılamaya esas rapor düzenlenecektir. Yargılamaya esas raporun 

düzenlenmesinde, tebliğ tarihinden itibaren otuz gün içinde cevap vermeyen sorumluların 

savunmaları dikkate alınmayacaktır” (SK. Md. 48). Bu bağlamda kendilerine sorgu tebliğ 

edilen sorumlular yasal süre içinde savunma yapmak zorundadırlar. Bu süre geçtikten 

sonra savunma yapmaları halinde dahi, savunmaları yargılamaya esas raporun 

düzenlenmesinde dikkate alınmayacaktır.  

Kanunun düzenleniĢ biçimi nedeniyle otuz günlük sürenin baĢlangıç ve bitiĢ 

tarihlerini belirlemek tartıĢmalara neden olabilmektedir. Kanunda belirtilen söz konusu 

sürenin tebligat tarihinden değil de tebligatla ilgili bilgi edinilmesinden itibaren 

baĢlayacağı belirtilmiĢtir. Diğer önemli bir konu da, otuz günlük cevap verme süresinin 

hukuki niteliğidir. Söz konusu süre bir hak düĢürücü süre midir? Yoksa düzenleyici bir 

süre midir? Eğer hak düĢürücü bir süre olarak kabul edilirse, bu süre geçtikten sonra 

savunma yapılamaması, eğer yapılmıĢsa yargılamada değerlendirilmemesi gerekir. Eğer 

hak düĢürücü süre kabul etmeyip de bürokratik iĢlemlerin düzeni açısından getirilen bir 

süre olarak kabul edilirse, süre geçtikten fakat hesapla ilgili raporun hazırlanmasından 

önce savunmanın rapora alınması ve yargılamada değerlendirilmesi mümkün olacaktır
390

. 

Sorumluların savunmalarında ayrı ayrı veya birlikte uygulayabilecekleri çeĢitli 

seçenekler vardır. ġimdi bu seçeneklerin neler olduğunu ve nasıl bir neticede ortaya 

çıktıklarını irdeleyelim. 

a. Yersiz Ödemenin Tahsil Edildiği ġeklinde Savunma 

 

Denetçi tarafından tespit edilerek sorumlulara savunma yapılmak üzere tebliğ 

edilen sorgu kâğıdındaki hususların incelenmesi sonucunda denetçi görüĢüne uyulursa ya 

tahsilât yapılır ya da tahsilât yapılmamakla birlikte fazla ödeme tutarı kiĢilerden alacaklar 
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 ĠNAN, Bütün Yönleriyle Türk SayıĢtayı, s. 75. 



 163 

hesabı
391

na alınır. Uygulamada tahsilâtın, kendisine para ödenen kiĢi ya da kurum 

anlamına gelen “ahiz (alıcı, alan)” durumunda olan kimselerden yapılması yoluna 

gidilmektedir
392

. Eğer sorumlular, sorguda belirtilen iddianın haklı olduğunu, yapılan 

iĢlemin hukuka aykırı bulunduğunu kabul edip de hatayı düzeltmiĢ, eğer varsa yersiz 

ödeme miktarını hazineye kaydederek tahsilât alındılarının tarih ve sayılarını 

bildirmiĢlerse sorgunun iliĢiği giderilmiĢ demektir. Tahsil edilerek iliĢiği giderilen 

konularda sadece tahsilâtın tutarı ve tahsilât alındısının tarih ve sayısı denetçi raporunda 

gösterilir. Bunun sonucunda sorumlular hakkında tazmin hükmü verilmemektedir. 

Paraların kendilerinden alındığı yersiz ödeme yapılan kimselerin (ahizlerin), 

SayıĢtay yargılamasında savunma hakkı yoktur. Ancak böyle bir durumda tahsilâtın 

haksız yapıldığını düĢünen ahizler idari yargıya baĢvurarak haklarını arayabilirler
393

. 

Ahizlere, sorguların tebliğ edilmesi de gerekmediği için çoğu kez sorundan haberdar bile 

olmazlar. Amirleri durumundaki gerçekleĢtirme görevlilerinin ahizlere bir yanlıĢlık 

yapıldığını söylemeleri, muhasebe yetkililerinin de ilgililerin diğer aylık ve 

ödeneklerinden kesinti yapmaları her zaman mümkündür. Bu durum gönüllü ödemeden 

çok, ilgili kamu görevlilerinin kimi zaman fiili otoritelerini kullanmalarından 

kaynaklanmaktadır. Böyle bir kesintinin yapılmasının yasal dayanağı bulunmamaktadır. 

DanıĢtay Ġçtihadı BirleĢtirme Kararında
394

 belirtildiği gibi memurların aylıklarından 

yasalarda açık bir hüküm bulunmadıkça hiçbir kesinti yapılamaz.   

                                                 
391

 SayıĢtay denetçileri tarafından tespit edilip, muhasebe yetkililerine sorgu kağıtları ile bildirilen hususlar, 

“idare tarafından gerekli incelemeye tabi tutulduktan” sonra denetçi görüĢüne uyulduğu takdirde kiĢilerden 

alacaklar hesabına alınmaktadır. KiĢilerden Alacaklar Hesabı: Kamu idarelerinin faaliyet alacakları ve 

kurum alacakları dıĢında kalan ve kamu idarelerince tespit edilen kamu zararından doğan alacaklar ile diğer 

alacakların izlenmesi için kullanılır. KiĢilerden alacaklar hesabına alınarak takibi gereken alacaklar; kontrol, 

denetim, inceleme, kesin hükme bağlama veya yargılama sonucunda ortaya çıkar. Bu bağlamda kiĢilerden 

alacaklar hesabına alınarak takibi gereken alacaklar; 

- SayıĢtay adli ve idari mahkemelerce verilip ilgili dairelerden saymanlığa tebliğ olunan ilamlarla, 

- MüfettiĢ, Kontrolör, Kontrol Memuru veya yetkili amirlerin yaptıkları inceleme ve denetimler 

sonucunda düzenleyecekleri raporlarla, 

- SayıĢtay denetçileri tarafından gider belgeleri üzerinde yapılan incelemelerle, 

- Saymanların gerek kendi yönetim dönemi, gerekse devraldıkları saymanın yönetim dönemine ait 

iĢlemler üzerinde görevleri gereği yapacakları incelemelerle, 

Ortaya çıkmaktadır. Bir baĢka deyiĢle kiĢi borcuna alma iĢlemleri yargısal tasarrufla olabileceği gibi 

idari tasarruflarla da olabilmektedir. Ayrıntılı Bilgi Ġçin Bkz. Merkezi Yönetim Muhasebe Yönetmeliği, RG. 

T: 30.12.2006, Sayı: 26392 (3.Mük.), md. 82-83. 
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 SAYIN, Kamu Personelinin Mali Sorumluluğu, s. 247. 
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 AKSOY, ags., s. 468.  
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 07.04.1939 Tarih ve 39/207 Sayılı DanıĢtay Ġçtihadı BirleĢtirme Kararı, Danıştay Kararları Dergisi, 

Sayı: 25, 1944, s. 25.  
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SayıĢtay‟ca gönderilen sorgu bir mahkeme kararı sayılmaz. Kaldı ki, SayıĢtay 

sorgusu değil de SayıĢtay ilamına dayanarak ahizin aylığından kesinti yapılsa dahi 

SayıĢtay ilamında, ahiz taraf olmadığı için, ilamın onu bağlaması da düĢünülemez
395

. 

Bununla beraber, sadece kanun yolları değil, bütün yargılama sürecinde Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu‟na
396

 (HMK) uyulacağı için ahizlerin yargılamaya katılmaları 

imkânı da bulunmaktadır
397

. 

Denetçi kendisine yersiz ödemenin tahsil edildiği Ģeklinde bir savunma geldiğinde 

raporun sonuç kısmına fazla ödemenin tahsil edildiğini ve tahsilâtın ilamda gösterilmesi 

gerektiğini yazar. Bazı durumlarda fazla ödeme muhasebe yetkilisi tarafından daha 

önceden fark edilerek aynı hesap dönemi içerisinde tahsilât yapılmıĢ olabilir. Denetçinin 

normal olarak bu tahsilât belgesini inceleme sırasında görmesi ve konuyu sorguya 

almaması gerekir. Ancak her nasılsa tahsilât iĢlemi denetim sırasında görülmemiĢ ve 

sorgu aĢamasından sonra savunma üzerine tahsilâtın fazla ödemenin doğduğu hesap 

devresinde yapıldığı anlaĢılır ise sorgunun rapor aĢamasında kaldırılması ve iliĢikli 

belgenin üzerine kaldırılma nedeninin kolayca görülebilecek Ģekilde yazılması gerekir
398

. 
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 ĠNAN, Bütün Yönleriyle Türk SayıĢtayı, s. 77; Askeri Yüksek Ġdare Mahkemesi Kararı: K. 1999/661, 

E. 1998/886, T: 15.06.1999: Anayasa ve SayıĢtay Kanunuyla tanınan “hükme bağlama” yetkisinin alanı, 

Devlet malına vaziyet eden sorumlu ve ilgililerin hesap ve iĢlemlerini denetlemekle sınırlandırıldığından; 

üçüncü kiĢilerin (ahizlerin) SayıĢtay denetimine tabi olacakları söylenemez. SayıĢtay denetimine tabi olacak 

kiĢilerin kimler olduğu 1050 sayılı MUK ile 832 sayılı SK (Günümüzde iki kanunda yürürlükten 

kaldırılmıĢtır. Ancak bu kanunlarına yerlerine 5018 sayılı KMYKK ve 6085 sayılı SK yürürlüktedir 

dolayısıyla bu karar hükmünden bu Kanunları anlamamız gerekecektir) gösterilmiĢtir. SayıĢtay, ancak 

kanunlarda belirlenen ilgililerin hesap ve iĢlemlerinin denetimini yapmak yetkisine sahiptir. Kamu 

görevlilerince özlük haklarının fazla ödenmesinden doğan bir alacağın Devlet hazinesine geri dönüĢü için 

vasıta sayılabilecek SayıĢtay denetim yolu, ancak SayıĢtay‟ın denetimine tabi kanunlarda sayılan ilgili 

kiĢiler hakkında geçerlidir ve hiçbir zaman kararlarına yargı kararı gözü ile bakılmaz. Özlük hakkı fazla 

ödenen üçüncü kiĢi (ahiz) durumunda bulunana kamu görevlisi, doğrudan ya da dolaylı olarak denetim 

konusu yapılamayacağı gibi, denetim sonunda verilecek karar da bu kamu görevlisi hakkında verilmeyip, 

fazla ödemeyi yapan ilgili kiĢi hakkında kurulacaktır.  
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 6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu, RG. T: 04.02.2011, Sayı: 27836.  
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 6085 sayılı SayıĢtay Kanununun 61‟inci maddesi; “ Bu kanunda yargılama usulüne ve kanun yollarına 
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 SAYIN, Kamu Personelinin Mali Sorumluluğu, s. 248. 
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b. Tahsilâtın (Düzeltmenin) Ġleride Yapılacağı ġeklinde Savunma 

 

Böyle bir savunmada, düzeltimin henüz yapılmadığı ve yersiz ödeme tutarının 

henüz hazineye yatırılmadığı için iliĢik giderilmiĢ sayılmaz. ĠliĢik giderilmediği için 

konunun raporda ayrıntıları ile düzenlenmesi gerekir. SayıĢtay dairesi rapor üzerinde 

görüĢme yaparken savunma ile bağlı değilse de sorumluların kabul ettiği bir iddianın 

tersine karar verilmesi olasılığı fazla olmayacaktır. Denetçinin iddiasını kabul edip 

düzeltimin ilerde yapılacağı biçimindeki savunma Ģekline çok sık rastlanılmamaktadır. 

Böyle bir savunma halinde SayıĢtay‟ca verilecek tazmin kararı sorumluları zor duruma 

düĢürebilir. Çünkü verilen ilamı hukuken yerine getirmekle sorumlular yükümlü 

olacaklardır. Sorumlular bu Ģekilde savunmaya ahizlerden yapacakları tahsilâttan emin 

oldukları zaman gitmektedirler. Yani ahizlerin ödeme yapacaklarına güvenmekte veya 

böyle bir tahsilâtı yaptıracaklarına inanmaktadırlar
399

. Fakat otuz günlük savunma süresi 

tahsilât yapılması için yeterli olmamıĢtır. Bu tür savunma yapıldıktan bir süre sonra 

yapılan tahsilâtla ilgili bilgiler SayıĢtay‟a geldiği zaman henüz denetçi raporunu 

hazırlamamıĢsa raporda gerekli düzeltmeleri yapmaktadır. Rapor yazıldıktan sonra fakat 

yargılamadan önce tahsilât yapıldığına iliĢkin bilgi gelmiĢse denetçinin ek rapor yazması 

gerekecektir. Eğer yargılama yapıldıktan sonra tahsilât yapıldığına iliĢkin bilgi gelip de 

daire denetçinin görüĢüne tazmin hükmü vermiĢse, tahsilât ilamının infazı niteliğinde 

sayılır. Böyle bir yazı geldiğinde denetçi ek rapor yazmayarak kendisine gönderilen 

yazının, ilamın infazı niteliğinde bilgi içerdiğini belirterek SayıĢtay evrak birimine 

gönderir ve iĢlemden kaldırılmasını ister
400

. 

Görüldüğü üzere, tahsilâtın ileride yapılacağı Ģeklinde bir savunma olduğu 

takdirde sorumlular ahizlerden tahsilât yaparak sorumluluktan kurtulmaktadırlar. Ancak 

bu durum iliĢiği giderilen konulardan sayılmadığı için yargılama faaliyetini etkilemeyecek 

ve yargılama faaliyeti devam edecektir. 
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 Denetçi tarafından tespit edilen fazla ödemenin tahsili için ahize bildirimde bulunulması ve tahsilâtın 

ahizler tarafından yapılacağına olan inancın var olması tahsilat sayılmayacağı için yargılama dairesi 
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 ĠNAN, Bütün Yönleriyle Türk SayıĢtay‟ı, ss. 78-79; OYMAK ve ĠNAN, age., , ss. 46-47. 
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c. Ödemenin Mevzuata Uygun Olduğu ġeklinde Savunma 

 

Sorumlular denetçi tarafından hukuka aykırı olduğu belirtilen ödemenin, hukuka 

uygun olduğu kanaatinde iseler bu durumu gerekçeli olarak açıklamalı ve durumu 

belgelendirerek savunmasına ekli olarak sunmalıdırlar. Sorumluların birden fazla olması 

halinde herhangi biri ödemenin hukuka uygun olduğunu iddia ediyorsa, denetçi raporunda 

bu savunmayı karĢılamak zorundadır. Diğer bir ifadeyle yargılama heyeti denetçi 

raporunda, denetçinin iddiasını, sorumlu ya da sorumluların savunmalarını ve denetçinin 

yapmıĢ olduğu son değerlendirmeleri görmesi gerekecektir. 

d. Fazla Ödemeden Sorumlu Olunmadığı ġeklinde Savunma 

 

Bazı durumlarda sorumlular fazla ödemenin varlığını kabul etmekle beraber çeĢitli 

gerekçelerle kendilerinin fazla ödemeden sorumlu olmadıklarını iddia etmektedirler. 

Diğer bir ifadeyle, kendileri gereken dikkati ve özeni göstermelerine rağmen sorunun 

ortaya çıktığını, ayrıca hukuka aykırı olay ile sonuç arasında uygun illiyet bağının 

bulunmadığını iddia ve ispat edebilirler.  Bu savunma olayın Ģekline göre değiĢmektedir. 

Bu nedenle her zaman geçerli, genel ilkeler ortaya koymak mümkün değildir
401

.  

Sorumluluk konusunda 1050 sayılı Muhasebe-i Umumiye Kanunu ve 832 sayılı 

SayıĢtay Kanunu zamanındaki uygulamaya göre SayıĢtay yargısında kusursuz sorumluluk 

ilkesi geçerliydi. Yani kiĢinin sorumlu tutulması için mutlaka kusurlu olması 

gerekmemekteydi. Mevzuatta sorumlu olarak kabul edilen kiĢilerin imza attıkları belgeler 

nedeniyle ortaya çıkan fazla ödemelerden sorumlu olmaları genel bir ilke olarak kabul 

edilmekteydi. Ancak yeni mali anayasamız olarak kabul edilen 5018 sayılı Kanun 

kusursuz sorumluk ilkesini kabul etmemiĢ ve sorumluların kusuru oranında kamu 

zararından sorumlu tutulması gerektiğini düzenlemiĢtir. Sorumluluk konusunda diğer yeni 

bir düzenleme ise 6085 sayılı SayıĢtay Kanunu ile yapılmıĢtır. Yeni SayıĢtay Kanunu da 

5018 sayılı Kanunun paralelinde bir düzenlemeye giderek; 

“ Sorumlular ve sorumluluk halleri uygulamasında, 5018 sayılı Kanun ve SayıĢtay 

denetimi ile ilgili diğer kanunlarda belirtilen sorumlular ve sorumluluk halleri esas 

alınacağı” ve diğer bir fıkrasında ise, “ Sorumlular, mevzuata aykırı karar, iĢlem veya 
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eylemleri ile illiyet bağı kurularak oluĢturulan ilamda yer alan kamu zararından tek 

baĢlarına veya birlikte tazmin ile yükümlü” oldukları belirtilmiĢtir. 

Dolayısıyla yeni düzenlemeler çerçevesinde, SayıĢtay yargılamasında “kusurlu 

sorumluluk ilkesi” geçerli hale getirilmiĢ bulunmaktadır. Fazla ödemeden sorumlu 

olunmadığı Ģeklinde bir savunma verilmesi halinde bu durum denetçiler tarafından 

hazırlanacak olan yargılama raporunda yer alacak ve daireler sorumluların kusurlu olup 

olmadıklarını araĢtırarak bir hüküm vereceklerdir. O halde kusurlu sorumluluğu ortadan 

kaldıran hususların varlığı halinde ilgililer için tazmin hükmü verilebilecektir. 

e. Olayın Sorguda Ġleri Sürüldüğü Gibi Olmadığı ġeklinde Savunma 

 

Olayın yanlıĢ değerlendirildiği, yanlıĢ anlaĢıldığı Ģeklinde bir savunma da ileri 

sürülebilir. Bu savunma daha çok denetçinin olayı değerlendirirken yanıldığı noktasında 

toplanır. Denetim belge üzerinde olduğu için değerlendirme de belge üzerindeki bilgilere 

göre yapılacaktır. Eğer olay olduğu gibi değil de farklı biçimde anlatılırsa doğal olarak 

ona iliĢkin hukuki sonuç da farklı olacaktır. Sorumlular, denetçinin iddiasının yanlıĢ 

değerlendirmeden kaynaklandığını ileri sürerek bir savunma hazırlayabilirler. Ancak bu 

Ģekilde savunma yaparak belgeler arasında olmayan sorgu eklerini temin ederek daha 

tutarlı bir Ģekilde savunma yapma imkanına kavuĢabilirler. Yargılama sadece rapor 

üzerinde ve mevcut belgeler üzerinden sürdürüleceği için böyle bir savunma ile yapılan 

uyarı üzerine yargılama sırasında rapor eki olan belgelere bakılma olanağı 

sağlanabilecektir
402

. 

f. Savunma Yapmamak veya Ġstenilen Bilgi ve Belgeleri Vermeme ġeklinde 

Savunma 

 

Bazı durumlarda sorumlular isteyerek savunma yapmazlar ya da istemedikleri 

halde savunma yapma imkânına sahip olmadıklarından savunma yapamazlar. 832 sayılı 

Kanunun yürürlük zamanında süresi içinde savunma yapmayanlar hakkında hesabı 

inceleyen denetçiler tarafından sorumluların bağlı olduğu kurum ya da idari birimlerine 
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disiplin veya ceza kavuĢturması isteminde bulunula biliniliyordu
403

. 6085 sayılı Kanunla 

birlikte bu uygulamadan vazgeçilerek isabetli bir düzenlemeye gidilmiĢtir. Çünkü 

savunma yapma hukukun genel ilkelerine göre bir hak olarak kabul edildiğinde ilgililer 

istedikleri zaman bu hakkın kullanılmasında feragat edebilmeleri gerekmektedir ki son 

SayıĢtay Kanunu ile birlikte bu yönde bir düzenlemeye gidildiği görülmektedir. 

Hukukun genel ilkelerine göre savunma bir hak olduğuna göre bu haktan ilgili her 

zaman vazgeçebilir. Savunma yapma olanağı bazı zorunlu nedenlerle yerine 

getirilememiĢse bazı koĢullarla hakkın tekrar kullanılması sağlanmaya çalıĢılmalıdır. 

Sanıkların kendileri aleyhine delil vermek zorunda olmayacakları yönündeki hukuk 

ilkesinden hareketle nasıl sanığın susma hakkı varsa ve doğruyu söylemek mecburiyeti 

yoksa, SayıĢtay yargılamasındaki sorumluların da aleyhlerine kullanılabilecek delilleri 

vermeme yönünde bir davranıĢ sergileme haklarının olduğunu da kabul etmek gerekir. 

Ancak bu takdirde sorumluların SayıĢtay‟a hiçbir hesap ve belge verme olanağı kalmaz. 

Çünkü SayıĢtay‟a gerekli bilgi ve belgeleri verebilecek olanlara sorumlular genellikle aynı 

kiĢilerdir. Kanaatimizce bu konuda oluĢabilecek karıĢıklıkları giderme adına, görevin 

gereği olan bilgi ve belgeler ve belgeleri verme yükümlülüğü ile savunma hakkının 

kapsamı ve içeriğini belirlemeye yönelik yeni düzenlemelerin yapılması gerekmektedir
404

. 

g. Yapılan ĠĢlem Sonucunda Hazine Zararı Doğmadığı ġeklinde Savunma  

 

Hem 5018 sayılı Kanunda, hem 6085 sayılı SayıĢtay Kanununda ve hem de 

SayıĢtay denetimi ile ilgili diğer hukuki normlarda, her türlü kamu kaynağının elde 

edilmesi ve kullanılmasında görevli ve yetkili olanlar belirtilen sorumlular ve sorumluluk 

halleri esas alınarak, kaynakların etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde 

edilmesinden, kullanılmasından, muhasebeleĢtirilmesinden, raporlanmasından ve kötüye 

kullanılmaması için gerekli önlemlerin alınmasından sorumlu olacaktır. Bu sorumluluğun 

yerine getirilip getirilmediği TBMM‟ye sunulacak SayıĢtay raporlarında belirtilen “kamu 

zararına (hazine zararına)” sebep olunan durumlar ise bu zararın tamamına iliĢkin hükme 

bağlama iĢlemi ile sonuçlandırılacaktır. 
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6085 sayılı Kanun SayıĢtay‟ın görevleri baĢlıklı düzenlemesinde, “genel yönetim 

kapsamındaki kamu idarelerinin gelir, gider ve mallarına iliĢkin hesap ve iĢlemlerinin 

kanunlara ve diğer hukuki düzenlemeye uygun olup olmadığını denetler, sorumluların 

hesap ve iĢlemlerinden kamu zararına yol açan hususları kesin hükme bağlar” denilmiĢtir. 

Görüldüğü üzere SayıĢtay Kanununda, SayıĢtay yargılamasında sorumluluğun doğması 

için hazine zararının doğmuĢ olması temel koĢul olarak düzenlenmiĢtir.  

Dolayısıyla denetçiler tarafından yapılan sorgu neticesinde kamu kaynağının elde 

edilmesi ve kullanılmasında görevli ve yetkili olanlar yapılan iĢlem sonucunda hazine 

zararı doğmadığı Ģeklinde bir savunma sunduklarında durum denetçi tarafından 

hazırlanacak raporda yer alacaktır. Bu Ģekilde SayıĢtay dairesine gelen raporlar 

neticesinde yapılan iĢlem sonucunda her hangi bir hazine zararının doğup doğmadığı 

araĢtırılacak ve elde edilen sonuçlar neticesinde hüküm verilebilecektir. 

C. YARGILAMAYA ESAS RAPORUN HAZIRLANMASI 

 

Genel Yönetim kapsamındaki kamu idarelerinin hesap ve iĢlemlerinin denetimi 

sırasında, denetçiler tarafından kamu zararına yol açan bir husus tespit edildiğinde 

sorumluların savunmaları alınarak mali yılsonu itibariyle yargılamaya esas rapor 

düzenlenir. Düzenlenen yargılamaya esas raporlar ilgili mali yılı takip eden yılın en geç 

kasım ayı sonuna kadar SayıĢtay BaĢkanlığına gönderilir. Ancak kamu idarelerinin hesap, 

iĢlem ve faaliyetleri ile mallarının hesap ve faaliyet dönemine bağlı olmaksızın yıl içinde 

veya yıllar itibariyle sektör, program, proje ve konu bazında denetlenmesi durumunda 

yargılamaya esas rapor için mali yılsonu beklenmez. Bu çerçevede düzenlenen 

yargılamaya esas raporlar ise denetimin bitimini takip eden en geç altı ay içinde SayıĢtay 

BaĢkanlığına sunulur (SK. Md. 48; SayıĢtay Denetim Yönetmeliği
405

 Md. 42). 

Bu bağlamda yargılamaya esas raporların özellikleri Ģöyle sıralanabilir; 

* Uygunluk denetimi sonucunda düzenlenir, 

* Genel yönetim kapsamındaki kamu idareleri için düzenlenir, 

* Kamu zararına iliĢkin olarak düzenlenir, 

* Dairelerce yapılacak yargılamaya esas olmak üzere düzenlenir, 

* Sorumluların savunmaları alınarak düzenlenir, 
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* Mali yılsonu itibariyle düzenlenir
406

. 

Hesaplar, incelenmesi için bir denetçiye verilmiĢse yargı raporunun 

düzenlenmesinin de aynı denetçi tarafından yapılması gerekir. Hesap denetimi birden 

fazla denetçiye verilmiĢse, SayıĢtay idaresinin görevlendirdiği bir denetçi hesap raporunu 

düzenlemekle görevlendirilir. Raporu düzenleyen denetçi, sorguların tebliğ edilip 

edilmediğini inceler, tebliğ edilip sorumlularca cevap verilmesi için gereken süre 

geçtikten sonra raporu hazırlamaya baĢlar
407

. 

Kamu zararına iliĢkin konular, sorgudaki sıraya göre rapora alınırlar. Yargılama 

esas raporun denetçi düĢüncesi kısmı üç bölümden oluĢur; 

Birinci bölüm, “sorgu” baĢlığı altında düzenlenir ve bu bölümde sorgulara madde 

numarası da belirtilmek suretiyle aynen yer verilir. Bu bağlamda hesabın bütününe 

bakıldığını ve tespit edilerek aĢağıya alınan hususlar dıĢında bütün belgelerin tam, 

eksiksiz olarak ve iĢlemlerin hukuki normlar çerçevesinde sorguya tabi tutulduğu 

belirtilir. 

Ġkinci bölüm, “savunmalar” baĢlığı altında düzenlenir ve bu bölüme kime ait 

olduğu belirtilmek suretiyle savunmalar aynen alınır. Sorumluların savunmaları tamamen 

aynı nitelikte ise yalnız birisi yazılarak bu husus ayrıca açıklanır. Sorguyu tebliğ ettiği 

halde yasal süresi içinde savunma göndermeyen sorumlular varsa, tebliğ tarihi (tebliğ 

ilanen yapılmıĢ ise kesinleĢme tarihi) gösterilerek savunmasını göndermediği yazılır. 

Üçüncü bölüm, “sonuç” baĢlığı altında düzenlenir ve bu bölümde savunmalarda 

ileri sürülen hususlar da karĢılanmak suretiyle gerekçeli olarak aĢağıdaki hususlardan biri 

veya birkaçı istenir; 

- Hesap ve iĢlemlerin yasal düzenlemelere uygunluğuna hükmedilmesi, 

- Kamu zararının sorumlulardan tazminine hükmedilmesi, 

- Gerekli görülen hususların ilgili mercilere bildirilmesi
408

, 
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- Hesap ve iĢlemlerin yargılamasının durdurularak hüküm dıĢı bırakılması 

isteminde bulunulur
409

. 

Tazmin hükmedilmesi istenen durumlarda; tazmin edilmesi istenen miktardan 

kimlerin ne miktarda ortaklaĢa ve zincirleme veya tek baĢına sorumlu oldukları, 

sorumluluk yönünden sıfatları, memuriyet unvanları ve isimleri açık ve seçik olarak 

belirtilir. Denetçi tarafından sorgu konusu yapılmakla beraber sorumluların savunmaları 

üzerine kesin bir kanaat sahibi olunamaması halinde; tereddüt edilen konu, kendi görüĢü 

de açıklanmak suretiyle, iliĢkili görülen hususta yapılacak iĢlem dairenin takdirine 

bırakılır. Eğer sorguyu soran denetçi ile raporu hazırlayan denetçi aynı görüĢü 

paylaĢmıyorsa, raporu düzenleyen denetçi sorgudaki iddia yanında gerekçeli olarak kendi 

ayrık düĢüncesini de göstermelidir. 

Tahsil edilmek suretiyle iliĢiği giderilen konular için sonuç kısmında tahsilâtın 

tutarı ve ilgili vezne veya mahsup alındısının veya tahsil fiĢi tarih ve numaraları yazılır. 

Ancak sorumlulardan birisinin dahi “ödemenin mevzuata uygunluğu Ģeklinde savunma 

yapması” halinde, bu savunmada ileri sürülen hususlar da karĢılanır. Kısa dönemde 

incelemeye tabi tutulan hesaplarla ilgili olarak yazılan sorgu üzerine yılı içinde yapılan 

tahsilâtlar hakkında da aynı Ģekilde iĢlem yapılacaktır.  

Raporun ayrıca ekler bölümü de vardır. Bu bölümde yer alacak olan ekler; 

sorgunun örnekleri, savunmanın örnekleri, tebliğ belgeleri, yönetim dönemi hesabı 

cetvelleri ve çıkarılan sorunlarla ilgili belgelerdir.  

Raporu düzenleyen denetçi, ekip baĢkanı ve grup baĢkanı tarafından imzalanan 

yargılamaya esas raporlar ekleri ile birlikte, yargılanacağı daireye gönderilmek üzere 

elektronik ortamda SayıĢtay BaĢkanlığına sunulur. BaĢkanlık bu raporu en geç onbeĢ gün 

içinde hesap yargılamasının yapılacağı daireye göndermek zorundadır (SK. Md. 48/2).  

                                                                                                                                                   
d) GeniĢ ve ayrıntılı incelemeyi icabettirmesi itibariyle raporda gereği saptanamayan hususların bilgi alma, 

toplama veya bilirkiĢi incelemesi yaptırması nedeniyle daha sonra ek raporla bildirilmesinin zorunlu olması 

hallerinde konu ile ilgili mercilere durumun bildirilmesi gerekir. 
409

 SayıĢtay Denetim Yönetmeliği, RG. T: 17.12.2011, Sayı: 28145. md. 46. 



 172 

II. HESAPLARIN SAYIġTAY DAĠRELERĠNDE YARGILANMASI 

VE SAYIġTAY ĠLAMLARININ ĠNFAZI  

A. HESAPLARIN SAYIġTAY DAĠRELERĠNDE YARGILANMASI 

1. Yargılama Öncesi ĠĢlemler 

 

Denetçiler tarafından hazırlanan yargı raporları daha sonra denetçi ve grup Ģefi 

tarafından imzalanmıĢ olarak SayıĢtay BaĢkanlığına gönderilir. Rapor iliĢikli ise (üç 

nüshası tutanak olarak kullanılmak üzere) dört nüsha olarak; iliĢiksiz ise (iki nüshası 

tutanak olarak kullanılmak üzere) üç nüsha olarak düzenlenir. BaĢkanlık bu raporu en geç 

onbeĢ gün içinde hesap yargılamasının yapılacağı daireye gönderir. 

Yargılamaya esas raporların ilgili daireye gelmesinden sonra yapılacak olan ilk 

iĢlem, yargılamaya esas raporların daire baĢkanları tarafından en geç yirmi gün içinde 

yazılı düĢüncesini bildirmesi için baĢsavcılığa gönderilmesidir
410

. SayıĢtay savcısı 

kendisine gönderilen yargılamaya esas raporu inceledikten sonra düĢüncesini gerekçeli 

olarak daireye bildirir. Söz konusu SayıĢtay savcı görüĢünün sorumlulara bildirilip 

bildirilemeyeceği konusunda yasada bir açıklık bulunmamaktadır. Kanaatimizce, Temyiz 

yolunda olduğu gibi, hesap yargılamasında da savcılık görüĢünün yargılananlara 

bildirilmesi uygun olacaktır
411

. 

BaĢsavcılığın yazılı düĢüncesini de içeren yargılamaya esas raporun tekrar daire 

baĢkanına gelmesinden sonra yapılacak olan ikinci iĢlem, daire baĢkanı tarafından bu defa 

yine yazılı olarak düĢüncesini bildirmesi için dairede görevli üyelerden birine havale 

edilmesidir. Üyeler kendilerine verilen yargılamaya esas raporlar üzerinde gerekli 

incelemeyi yaptıktan sonra yazılı düĢüncesi ile birlikte daire baĢkanlığına en geç yirmi 

gün içinde geri gönderir. Belirtilen bu süre yeterli gelmez ise üye gerekçesiyle birlikte 

daire baĢkanından ek süre talep edebilir. Daire baĢkanı üyenin gerekçeli talebini 

değerlendirip gerekli görmesi halinde ek süre verebilecektir
412

.   

DüĢüncesi alınmak üzere kendisine yargılamaya esas rapor gönderilen üye, 

gerektiğinde raporda iliĢkisiz görülen kısımların da her yönden incelemeye tabi tutulup 
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tutulmadığını araĢtırır ve düĢüncelerini yazmak suretiyle raporları daire baĢkanlığına 

gönderir. 

Savcı ve üyenin yazılı olarak raporun her maddesi için ayrı ayrı görüĢ 

bildirmelerinden sonra rapor dosyası daire raportörlüğüne gelir. Raportörler yargılama 

için ön hazırlık yaparlar. Raportörler hazırlık aĢamasında, daha önce aynı konuda kendi 

dairesinin ya da diğer dairelerin bir kararının bulunup bulunmadığını, konuyla ilgili 

SayıĢtay Genel Kurul Kararı ile Temyiz Kurulu Kararının olup olmadığını inceleyerek 

raporları yargılamaya hazır hale getirirler. 

SayıĢtay denetçileri tarafından merkezde ve yerinde yapılan denetimler sonucunda 

düzenlenen yargı raporları SayıĢtay BaĢkanlığınca SayıĢtay dairelerine gönderilmektedir. 

SayıĢtay dairesi tarafından savcının ve üyelerden birinin görüĢü alınması yönündeki ön 

hazırlıklar tamamlandıktan sonra raporda konu edilen hesap ve iĢlemlerin yargılanmasına 

baĢlanır.  

2. Hesapların Yargılanması  

 

1982 Anayasası “mahkemelerin kuruluĢu, görev ve yetkileri, iĢleyiĢi, yargılama 

usulleri kanunla düzenlenir” Ģeklinde amir hüküm getirmiĢtir (Md. 142). Bu hüküm 

çerçevesinde tüm yargı kuruluĢlarının görev ve yetkileri, iĢleyiĢi, yargılama usulleri 

kendilerine vücut veren kanunlarında düzenlenmektedir. Bir yargı mercii olarak kabul 

ettiğimiz SayıĢtay‟ın da Anayasamızın amir hükmü çerçevesinde kuruluĢu, görev ve 

yetkileri, iĢleyiĢi, yargılama usulleri 6085 sayılı SayıĢtay Kanununda düzenlenmiĢtir.  

Hesap yargısı mali yargının gider kısmında bulunmaktadır. Mali yargı sözü 

literatürde kullanılmasına rağmen yasa metinlerinde yer almamakta ve yasal bir tanımı 

bulunmamaktadır. Mali yargı; “bütçe kanunları, gelir ve gider kanunları, personel ve 

kadro kanunları, teĢkilat kanunları ve mali usul kanunlarında” (diğer bir ifadeyle mali 

kanunlarda) düzenlenen hususlarla ilgili olup, diğer yargı yerlerinin yetki alanına 

girmeyen konular da mali yargı bünyesi içerisinde görülmektedir. Mali yargının gelir 

tarafında vergi yargısı, gider tarafında ise hesap yargısı (SayıĢtay) yer almaktadır
413

. 

Hesap yargısında SayıĢtay, hesap ve iĢlemler üzerinde mevzuata aykırılıkları, 

varsa buna bağlı olarak ortaya çıkan kamu zararını ve miktarını, bu hesap ve iĢlemleri 

                                                 
413
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gerçekleĢtiren görevlilerin sorumluluklarını ve derecelerini yargılama suretiyle hükme 

bağlamaktadır.  

SayıĢtay daireleri bir baĢkan ve altı üyeden kurulu birer hesap mahkemesidir. 

Daireler, bir baĢkan ve dört üye ile toplanır, hüküm ve kararlarını oy çokluğuyla alırlar. 

Dairelerde Salı ve PerĢembe olmak üzere haftanın iki günü için gündem düzenlenir. Daire 

baĢkanının istemde bulunması halinde diğer günler için de gündem düzenlenebilir. 

Gündemde toplantı gün ve saati, dairede görüĢülecek iĢler, toplantıya katılacak daire 

baĢkanı, üyeler, savcı, raportör ve diğer ilgililerin isimleri yer alır. Daire baĢkanınca 

belirlenen gündem, görüĢmeden en az iki gün önce daire üyeleri ve ilgili savcıya bildirilir. 

OluĢturulan gündem, denetim raporlarının görüĢülmesine iliĢkin ise gündem maddeleri 

görüĢme gününden en az üç gün önce ilgili grup baĢkanı veya raporu düzenleyen 

denetçiye gönderilmelidir. Gerekli görülmesi halinde görüĢme gününden en az üç gün 

önce bildirimde bulunmak Ģartıyla ilgili kamu idaresinin üst yöneticisi veya 

görevlendireceği yardımcısı da açıklamalarda bulunmak üzere görüĢmelere 

çağrılabilecektir. Ayrıca yargılamaya esas raporların görüĢülmesi sırasında açıklamalarda 

bulunmak üzere görüĢme gününden en az üç gün önce bildirimde bulunmak Ģartıyla ilgili 

grup baĢkanı, raporu düzenleyen denetçi, sorumlular ve ahizler de görüĢmeye 

çağrılabilecektir. Söz konusu durumlarda çağrının yapılıp yapılmayacağına heyet karar 

verecektir
414

. 

Raporların dairede görüĢülmesi sırasında ortaya çıkan diğer önemli bir konuda 

duruĢma yapılıp yapılmayacağıdır. Yargılamaya esas raporlar hakkında sorumlular 

duruĢma talebinde bulunabilirler. Sorumlular bu taleplerini denetçi sorguları üzerine 

düzenleyecekleri savunmalarında belirtmek zorundadırlar.   

Dairede görüĢmeler, daire baĢkanı tarafından yönetilmektedir. Dolayısıyla 

raporların dairede görüĢülmesi sırasındaki yeterliliğine daire baĢkanı karar vermektedir. 

Ancak konunun aydınlığa kavuĢturulması amacıyla görüĢmelere devam edilmesi, üyelerce 

istenmesi halinde ve daire baĢkanı bu görüĢe katılmaz ise bu husus oylama ile 

neticelendirilir. Oylama neticesinde çoğunluk konunun daha derinlemesine görüĢülmesini 

gerekli görür ise daire baĢkanı görüĢmeyi en yakın bir tarih belirleyerek baĢka bir güne 

bırakabilecektir.  

                                                 
414
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Yukarıda da ifade edildiği gibi daireler, hesap mahkemesi olarak sorumluların 

hesap ve iĢlemlerine iliĢkin hususları hükme bağlamakla görevlidir. Hesap yargılaması 

sırasında savcı da hazır bulunur ve görüĢünü açıklar. Raportör tarafından raporun her 

maddesi hakkında heyete bilgi verilir ve gerek görülür ise sorgu ve savunma tek tek 

okunur. Ayrıca, yargılamaya esas raporların görüĢülmesi sırasında raporda kapalı kalan 

konuların açıklığa kavuĢturulması için ilgili grup baĢkanı, raporu düzenleyen denetçi, 

sorumlular ve ahizlerinde açıklamada bulunmaları istenebilir
415

. Bu arada raportör 

tarafından gerekli notlar alınır ve yapılan müzakereler sonunda oylama yapılarak sonucu 

saptanır (SK. Md. 23). Yapılacak oylama, daire baĢkanı tarafından en kıdemsiz üyeden 

baĢlanarak kıdem sırasına göre yapılır. Daire baĢkanı görüĢünü açıkladıktan sonra o konu 

hakkında görüĢme sona ermiĢ olur. Karara azınlıkta kalan daire üyeleri, karĢı oy 

gerekçelerini en fazla bir hafta içinde yazılı olarak daire baĢkanına vermek 

durumundadırlar.  

Yargılama sırasında bütün üyeler konuyla ilgili görüĢlerini sözlü olarak belirtirler. 

Raporun geneli üzerinde yapılan değerlendirme sonucunda denetçi için rapor puanı 

verilir. Bu arada hesabın her yönüyle incelenip incelenmediği de göz önünde 

bulundurularak gerek görülür ise hesabın baĢka bir denetçi tarafından yeniden 

incelenmesine de karar verilebilecektir
416

.  

Daire baĢkanları, çalıĢmaya ara verilme süresi hariç en geç altı ay içinde, 

dairelerine havale edilen yargılamaya esas raporların karara bağlanmasını, bunlara iliĢkin 

tutanak ve ilamların düzenlenmesini sağlamak zorundadır.  

6085 sayılı SayıĢtay Kanunu ve ilgili yönetmelik
417

 çerçevesinde daireler 

tarafından yapılan hesap yargılaması sonucunda; Hesap ve iĢlemlerin yasal düzenlemelere 

uygunluğuna; Kamu zararının sorumlulardan tazminine; Hesap ve iĢlemler ile ilgili olarak 

                                                 
415

 6085 sayılı SayıĢtay Kanununa göre; Dairelerde yargılamaya esas raporların görüĢülmesi sırasında 
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kamu zararı oluĢmadığından iliĢilecek bir husus bulunmadığına; ve Gerekli görülen 

hususların ilgili mercilere bildirilmesine hükmedilebilmektedir
418

.  

Hukuki normlardan da anlaĢılabileceği gibi hesap ve iĢlemlerin dairede 

görüĢülerek yargılanması sonucunda temelde dört tür karar ortaya çıkmaktadır.  

Bu kararlardan ilki, “hesap ve iĢlemlerin yasal düzenlemelere uygunluğuna 

(beraat)” Ģeklinde olabilmektedir. Yargılama sonucunda hesap ve iĢlemlerin yasal 

düzenlemelere uygunluğuna hükmedilmiĢ ise, sorumluların hesap ve iĢlemlerinin kabul 

edilmesi ve sorumluluklarının kaldırılması anlamı taĢımaktadır. 

Ortaya çıkan ikinci karar ise, “kamu zararının sorumlulardan tazminine (tazmin)” 

Ģeklinde olabilmektedir. Yargılama sonucunda kamu zararının sorumlulardan tazminine 

yönelik bir hüküm verildiğinde ise, rapor maddesinde konu edilen hususlarda hukuka 

aykırı Ģekilde ödeme yapıldığını ve fazla ödenen tutarların sorumlulara ödettirilmesi 

gerektiği anlaĢılmaktadır
419

.  

Dairelerce beraat kararının verilmesinde uygulama açısından bir sıkıntı 

olmamasına rağmen tazmin kararının verilmesi durumda “kamu zararının sorumlulardan 

tazmini”nin ne olduğu veya nasıl olacağı konusunda ayrıntılı bir açıklama 

bulunmamaktadır. Buna iliĢkin Kanundaki hükümler “sorumlular ve sorumluluk halleri” 

(Md. 7) baĢlıklı düzenleme ile “ilamların infazı” (Md. 53) baĢlıklı düzenlemelerdir. Söz 

konusu maddeler de sırası ile; 

“Her türlü kamu kaynağının elde edilmesi ve kullanılmasında görevli ve yetkili 

olanlar; kaynakların etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden, 

kullanılmasından, muhasebeleĢtirilmesinden, raporlanmasından ve kötüye kullanılmaması 

için gerekli önlemlerin alınmasından sorumludur. Bu sorumluluğun yerine getirilip 

getirilmediği TBMM‟ye sunulacak SayıĢtay raporlarında belirtilir. Kamu zararına sebep 

olunan durumlar ise bu zararın tazminine ilişkin hükme bağlama iĢlemi ile sonuçlandırılır 
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(Md. 7)” ve “SayıĢtay ilamları kesinleĢtikten sonra doksan gün içerisinde yerine getirilir 

(Md. 53)” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. 

Kanaatimizce bu madde hükümleri tazmin hükmünün uygulanmasında yetersiz 

kalmaktadır. Yetersizdir, çünkü mali iĢlemlerin çeĢitliliğine bağlı olarak doğabilecek 

yüzlerce hata ve usulsüzlük çeĢidi bir/iki baĢlıkta (maddede) ve tek bir yaptırımla 

sonuçlandırılmaktadır
420

. 

Hesap yargılaması sonucunda verilebilecek tazmin kararlarıyla ilgili önemli bir 

durumda, fazla ödenen miktarın sorumlulara tek baĢlarına ya da müĢtereken veya 

müteselsilen tazmine (ortaklaĢa ve zincirleme) hükmedilebilir olmasıdır. Bu durum yine 

söz konusu madde de; “sorumlular; mevzuata aykırı karar, iĢlem veya eylemleri ile illiyet 

bağı kurularak oluĢturulan ilamda yer alan kamu zararından tek başlarına veya birlikte 

tazmin
421

 ile yükümlüdür” Ģeklinde ifade edilmektedir (Md. 7/3). 

Yargılama sonucunda alınabilecek üçüncü kararda, “hesap ve iĢlemler ile ilgili 

olarak kamu zararı oluĢmadığından iliĢilecek bir husus bulunmadığına” yönelik 

olabilmektedir. SayıĢtay dairesi tarafından böyle bir hüküm alınması halinde yargılamaya 

taraf olan ilgililerin hesap ve iĢlemleri sonucunda herhangi bir kamu zararına sebebiyet 

vermedikleri sonucu ortaya çıkmaktadır. Bu durumda, ilgililerin SayıĢtay tarafından her 

hangi bir yaptırıma tabi tutulması söz konusu olmayacaktır. 

Yargılama sonucunda alınabilecek son karar ise, “gerekli görülen hususların ilgili 

mercilere bildirilmesi” Ģeklinde olabilmektedir. 

B. SAYIġTAY ĠLAMLARININ HAZIRLANMASI, TEBLĠĞĠ VE ĠNFAZI 

1. SayıĢtay Ġlamlarının Hazırlanması 

 

Ġlam sözlük anlamı olarak “bildirmek-bildirilmek” anlamına gelmekte olup, 

hukukta bir mahkemenin verdiği nihai kararı gösteren resmi bir belgeyi ifade 
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etmektedir
422

. Bu bağlamda ilam kavramı, mahkemeler tarafından verilen bir karar olarak 

ifade edilmektedir. SayıĢtay daireleri de hesap mahkemesi oldukları için yargılama 

yapmakta ve bu yargılamalar sonucunda ilam düzenlemektedirler
423

. 

SayıĢtay dairelerinde yapılan hesap yargılaması sonucunda yargılama heyetinin 

bütün üyeleri tarafından imza edildikten sonra ilamlar düzenlenir. SayıĢtay dairesince 

verilen hüküm ve kararlar dairede görevlendirilen raportörler tarafından gerekçeli olarak 

tutanağa bağlanacak; daire baĢkanı ve üyeler tarafından da imzalanacaktır. Bu bağlamda, 

ilam ve tutanakların daha doğrusu verilen kararların gerekçeli olarak yazılmasının yasal 

bir zorunluluk olduğu anlaĢılmaktadır. 

Yargılama sonucu alınacak kararların gerekçeli olması demek, dayandığı kanuni 

ve hukuki sebeplerin, hüküm kısmında yer alması demektir. Gerekçe, hem davanın 

taraflarına kararın nedenini açıklayan hem de temyiz yoluyla incelemeyi kolaylaĢtıran 

hükmün zorunlu unsurlarından biridir. Zira hükmün doğru ve isabetli olup olmadığının 

tespitinde ölçü olacak olan bir unsurdur
424

. Ayrıca kararların gerekçeli olması, mahkeme 

kararının saygınlığıyla da ilgilidir. Her kararın gerekçesi ne denli güçlü olursa verilen 

karar da o denli saygın olur. Gerekçeler kararların bilimselliğinin bir ölçütü olarak da 

değerlendirilebilecektir ve olaylarla hüküm arasında neden-sonuç iliĢkisi kurarak 

kararların bilimselliğini ve güvenilirliğini sağlayacaktır
425

. 

832 sayılı SayıĢtay Kanununda kararların verilmesinde gerekçeli olarak tutanağa 

geçmesine yönelik bir düzenleme olmadığından, uygulamada (gerek tazmin hükmü 

verilmesi gerekse beraat hükmü) verilen kararların gerekçelerine ilamlarda yer 

verilmemekteydi. Dolayısıyla taraflar hangi gerekçe ile beraat veya tazmine 

hükmolunduğunu kendilerine gönderilen ilamlardan anlayamamaktaydılar. Oysa 

Anayasa‟da “Bütün mahkemelerin her türlü kararları gerekçeli olarak yazılır” 

denilmektedir (Md. 141/3). Buna göre birer hesap mahkemesi olan SayıĢtay dairelerinin 

kararları sonucu düzenlenen ilamlarda da yargı raporlarında bulunan tüm konuların 
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gerekçeli olarak yer alması gerekmektedir
426

. Bu bağlamda yeni 6085 sayılı SayıĢtay 

Kanunu hem “Hüküm ve Tutanaklar” baĢlıklı maddesinde “verilen hüküm ve karar 

gerekçeli olarak tutanağa bağlanır… (Md. 50/2)” Ģeklindeki düzenlemesiyle hem de 

“Ġlamlar” baĢlıklı maddesinde “İlamlar gerekçeli olarak düzenlenir… (Md. 51/1)” 

Ģeklindeki düzenlemesiyle SayıĢtay karar ve ilamlarının gerekçeli olarak düzenlenmesi 

hükme bağlanmıĢtır.   

Yukarıda da ifade edildiği gibi, dairece verilecek hükümlerin SayıĢtay Ġlamı olarak 

raportörler tarafından gerekçeli olarak düzenlenmesi yasal zorunluluktur. Ġlamlarda 

sorumluların; mevzuata aykırı karar, iĢlem veya eylemleri ile oluĢtuğuna hükmedilen 

kamu zararı arasında illiyet bağı kurulması gerekmektedir. 

Yargılama sonucunda düzenlenecek olan ilamlardan ikiĢer nüshası daire baĢkanı 

ve üyeler tarafından imza edildikten sonra imzalı nüshalardan biri dairede alıkonulup 

diğeri ve imzasız nüshaları rapor dosyası ile birlikte SayıĢtay BaĢkanlığına verilecektir. 

SayıĢtay BaĢkanı veya görevlendireceği kimseler tarafından SayıĢtay mührü ile 

mühürlenip imza edildikten sonra hesap yargılamasını yapan daire baĢkan ve üyeleri 

tarafından imzalanan nüsha BaĢkanlıkça saklanacaktır
427

. 

832 sayılı Kanunun uygulandığı dönemde ilamların formatı SayıĢtay Genel Kurul 

Kararı
428

 ile belirlenmekte iken 6085 sayılı Kanun bu hususu “Ġlamlar” baĢlıklı 

maddesinde düzenlemiĢtir. Yeni düzenleme ile ilamların formatında önemli değiĢiklikler 

yapılmasına karĢılık, yeni uygulama ile eski uygulamanın benzerlik gösterdiği taraflar da 

bulunmaktadır. Burada öncelikle yeni düzenleme ile eski uygulama arasındaki 

benzerliklere daha sonra 6085 sayılı Kanunla getirilen ve ilamlarda yer alması zorunlu 

olan hususlara yer verilecektir. 

Bu bağlamda hem 832 sayılı Kanun çerçevesinde hem de 6085 sayılı Kanun 

çerçevesinde SayıĢtay ilamlarında yer alması gereken hususlar Ģunlardır; 

- Daire ve karar numarası, ilgili kamu idaresinin adı ve denetim dönemi, 
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- Raporu düzenleyen denetçinin, savcının ve ilamı yazan raportörün ad ve 

soyadları, 

- Sorumluların ad ve soyadları ile unvan, 

- Kararın hukuki dayanakları ile gerekçesi, tazmin hükmolunan hallerde tazmin 

miktarı, 

- Tahsil edilmek suretiyle iliĢiği giderilmiĢ hususlar ve ahizleri ile tahsilat 

miktarları, 

- Hüküm dıĢı bırakılan hususlar, 

- Hesap yargılamasını yapan daire baĢkan ve üyelerinin ad ve soyadları ile imzaları 

yer alır (SayıĢtay Genel Kurul Kararı, T: 21.09.1989, No: 4651/1 ve 6085 sayılı SK. Md. 

51/2). 

SayıĢtay ilamlarında yer alması zorunlu olan bu ortak hususların yanında yeni 

SayıĢtay Kanunu hükmü gereği; 

- Sorumluların ve varsa vekil veya temsilcilerinin ad ve soyadları ile unvan ve 

adresleri, 

- Denetçinin rapora konu ettiği hususların ve dayandığı hukuki sebeplerin özeti, 

savcının düĢüncesi, istem sonucu ve sorumluların savunmalarının özeti, 

- DuruĢma yapılıp yapılmadığı, yapılmıĢ ise hazır bulunanların ad ve soyadları, 

- Tazmin hükmolunan hallerde tazmin miktarı ve uygulanacak faizin baĢlangıç 

tarihi, 

- Sorgu üzerine tahsil edilmiĢ olan miktarların yersiz tahsil edildiğine karar 

verilmesi durumunda, tahsilata iliĢkin belgelerin tarih ve numarası, sorumluların ve 

ahizlerin ad ve soyadları ile iade gerekçesi, 

- Kararın tarihi ve oybirliği veya oy çokluğu ile verilmiĢ olduğu ve varsa 

muhalefet Ģerhi ilamlarda yer almak zorundadır (SK. Md. 51/2)
429

. 

 

                                                 
429

 6085 sayılı SayıĢtay Kanunu ile ilamlarda yer alması zorunlu hale getirilmiĢ bulunan bu hususlar 832 

sayılı Kanunun uygulandığı sadece tutanakta yer almaktaydı. Yeni düzenleme ile birlikte yani 6085 sayılı 

SayıĢtay Kanununda bu hususların açık bir Ģekilde SayıĢtay Ġlamlarda yer alması gerektiği hüküm altına 

alınmıĢtır. Ayrıca söz konusu düzenleme 17.12.2011 tarihli SayıĢtay Daireleri ÇalıĢma Usul ve Esasları 

Yönetmeliğinin 17‟nci maddesinde de yerini almıĢtır. 
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2. SayıĢtay Ġlamlarının Tebliği 

 

Tebliğ, dava ile ilgili olan kiĢilerin (özellikle davanın taraflarının) davaya iliĢkin 

bir iĢlemi öğrenebilmesi için, usulüne uygun olarak yapılan tevsik (belgeleme) iĢlemidir. 

Davada tebliğin büyük önemi vardır; tarafların yaptıkları usul iĢlemlerinin, tamamlanıp 

hüküm ifade edebilmesi için ekseriyetle tebliğ edilmiĢ olması gerekir
430

.  

6085 sayılı Kanuna göre, “SayıĢtay yargılaması yapılıp, hüküm verildikten sonra 

hazırlanan ilamlar, usulüne uygun olarak tebliğ edilecektir”. Ġlamların usulüne uygun 

olarak tebliğ edilmesi demek; yapılacak olan tebligatın, 7201 sayılı Tebligat Kanunu 

hükümleri çerçevesinde gerçekleĢtirilmesi demektir. Söz konusu Kanunun “Mali 

Tebligatlar” baĢlıklı üçüncü faslında; yapılacak tebligat, tebliğ yapılacak Ģahıs merkez 

teĢkilatında görevli ise bağlı olduğu daireleri tarafından, bunların dıĢında kalan bir kimse 

ise mahalli mülkiye amiri aracılığıyla kendisine tebligat yapılır. Adresin tespit 

edilememesi veya hükümlerin tebellüğden imtina etmesi hallerinde tebligat, söz konusu 

kanunun genel hükümlerine göre yapılacaktır (Md. 50). 

SayıĢtay ilamlarının kimlere tebliğ olunacağı SayıĢtay Kanununda belirtilmiĢtir. 

Buna göre, “SayıĢtay yargılaması yapılıp, hüküm verildikten sonra hazırlanan ilamlar;  

- Sorumlulara,  

- Sorumluların bağlı olduğu kamu idarelerine,  

- Genel bütçe kapsamındaki kamu idareleri için Maliye Bakanlığına,  

- Ġlgili muhasebe birimine ve  

- BaĢsavcılığa usulüne uygun olarak tebliğ edilecektir (Md. 52/1)”. 

Kanunun söz konusu maddesinde de anlaĢılacağı üzere, raporu düzenleyen 

denetçiye ilamın gönderileceği hususunda bir hüküm bulunmamaktadır. Uygulamada 

ilamların bir nüshasının denetçisine gönderilmesi ilke olarak benimsenmiĢ olsa da kanuni 

zorunluluk bulunmadığından çoğu zaman denetçiye ilam gönderilmemektedir. Bu nedenle 

denetçiler rapor konusu ettikleri hususun daire tarafından hangi yönde hüküm altına 

alındığını bilmemekte ve belki dairenin sonradan beraat diyeceği hususları tekrar tekrar 

sorgu konusu yapabilmektedirler
431

. 

                                                 
430

 Baki KURU, Ramazan ARSLAN ve Ejder YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayınları, 13.B., 

Ankara: 2001, s. 876. 
431

 SAYIN, Kamu Personelinin Mali Sorumluluğu, s. 261. 
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SayıĢtay dairelerinde sorumluların hesap ve iĢlemlerinin yargılanması sonunda 

“hesap ve iĢlemlerin yasal düzenlemelere uygunluğuna, kamu zararının sorumlulardan 

tazminine, hesap ve iĢlemler ile ilgili olarak kamu zararı oluĢmadığından iliĢilecek bir 

husus bulunmadığına ve gerekli görülen hususların ilgili mercilere bildirilmesi” Ģeklinde 

verilen hüküm ilgiliye bildirilmesi yargılama hukukunun doğal bir sonucudur. Hükmün 

ilgiliye bildirilmesi (hükümlüye tebliğ edilmesi), hükümlünün çeĢitli kanun yollarına 

baĢvurmasına olanak sağlaması bakımından ayrı bir önem ve özelliğe sahiptir. Dolayısıyla 

tebliğ yapılmadıkça verilen kararın hüküm ifade etmesi mümkün değildir
432

. Bu hususa 

iliĢkin DanıĢtay Dava Daireleri Genel Kurulu‟nun bir kararında da “Ġdarece ittihaz edilen 

(alınan) ve kiĢilerin subjektif hakları ile ilgili tasarrufların hüküm ifade edebilmesi ancak 

kendilerine tebliğ ile mümkün olur. Bu husus, ilgiliye mevzuatın bahĢettiği hakları 

kullanma imkanı sağlamak yönünden de zaruridir
433

” denilmektedir. 

3. SayıĢtay Ġlamlarının Ġnfazı 

 

SayıĢtay ilamları kesinleĢtikten sonra doksan gün içerisinde yerine getirilecektir 

(Md. 53/1). Kanuni hükme göre SayıĢtay ilamlarının, kesinleĢtikten sonra infaz edilmesi 

yani yerine getirilmesi gerekmektedir. Fakat ne 6085 sayılı Kanunda ne de SayıĢtay 

Denetim Yönetmeliğinde ilamların kesinleĢme tarihine iliĢkin açık bir düzenleme 

bulunmaktadır.  

Genellikle bir mahkeme ilamı, ya belirli süre içinde aleyhine kanun yollarına 

baĢvurulmaması veya kanun yollarına gidildiği halde nihai merciin kararına bağlanması 

üzerine kesinleĢmektedir. SayıĢtay ilamları için de durum aynıdır
434

. Bu bağlamda 

SayıĢtay ilamlarının kesinleĢmesi temyiz süresinin geçirilmesi ya da temyiz edilmek 

suretiyle Temyiz Kurulunca karar verilmekle mümkün olacaktır. Buna göre; Ġlgililer yani 

kendilerine ilam tebliğ edilenler ilamın kendilerine tebliğ edildiği tarihten itibaren altmıĢ 

gün içerisinde Temyiz Kuruluna baĢvurmazlarsa ilam kesinleĢmiĢ olur ya da ilgililer 

                                                 
432

 Hamdi MEHTER, “SayıĢtay Kararlarının Geçerlik Tarihleri”, Sayıştay Mali Hukuk Dergisi, Yıl 5, S. 27, 

Ankara: 1975, s. 20. 
433

 DanıĢtay Dava Daireleri Genel Kurul Kararı, E. 1962/493, K. 1963/279.  
434

 Bedi Necmettin FEYZĠOĞLU, Nazari Tatbiki Mukayeseli Bütçe, Filiz Kitabevi, 7. B., Ġstanbul:1984, s. 

433.  
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süresi içerisinde Temyiz Kuruluna baĢvurmuĢlarsa Kurulun bu konudaki kararı beklenir 

ve Kurulca karar alındığı an itibariyle ilam kesinleĢmiĢ olur
435

.  

SayıĢtay ilamı kesinleĢtikten sonra yerine getirileceğinden, tebliğ üzerine 

muhasebe birimlerince kiĢilerden alacaklar hesabına kaydedilen bu ilamlar, kesinleĢmiĢ 

oldukları Bakanlıktan bildirilmedikçe, ilgililer hakkında hükmün uygulanması mümkün 

değildir. Çünkü yukarıda da ifade edildiği gibi ilamların infazı için kararın kesinleĢmesi 

Ģarttır
436

. 

SayıĢtay Kanunu çerçevesinde sorumlularca (her türlü kamu kaynağının elde 

edilmesi ve kullanılmasında görevli ve yetkili olanların); kaynakların etkili, ekonomik, 

verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmemesi, kullanılmaması, 

muhasebeleĢtirilmemesi, raporlanmaması ve kötüye kullanılmaması için gerekli 

önlemlerin alınmaması gibi nedenlerle kamu zararına sebebiyet verildiği SayıĢtay‟ca 

kesin hükme bağlanan sorumlular, ilamın kesinleĢmesinden itibaren doksan gün içinde 

zararı Hazineye ödemekle yükümlüdürler. 

Bu nedenle infaz iĢleminin, SayıĢtay ilamının kesinleĢmesinden itibaren doksan 

gün içerisinde yerine getirilmesi gerekir. SayıĢtay ilamlarının infazının izlenmesinden 

SayıĢtay BaĢsavcısı sorumlu iken; gereklerinin yerine getirilmesinden, ilamların 

gönderildiği kamu idaresinin üst yöneticileri sorumludur
437

. Ġlamların izlenmesinden 

sorumlu tutulan SayıĢtay BaĢsavcısı yaptığı izlemeler neticesinde ilamların infaz 

edilmediğini ve/veya gereklerinin yerine getirilmediğini tespit etmesi halinde aĢağıda 

belirtilen Kanun hükmünün uygulanması için durumu ilgili kuruma intikal ettirir ve 

sonucu takip eder. 

                                                 
435

 Serdar Beyazıt YILMAZ, agm., s. 35. 
436

 A. Mithat TESTERECĠ, “SayıĢtay Ġlamlarının Ġnfazı”, Sayıştay Mali Hukuk Dergisi, Yıl 1, S. 2, Ankara: 

1970, s. 10; Atilla ĠNAN, “SayıĢtay Ġlamlarının Ġnfazı”, Sayıştay Dergisi, Nisan-Haziran 1998, Sayı 29, ss. 

14-15. Serdar Beyazıt YILMAZ, agm., s. 35.  
437

 SayıĢtay BaĢsavcılığı ÇalıĢma Yönetmeliği, RG. T: 19.12.2011, Sayı: 28145, md. 9; Ayrıntılı bilgi için 

bkz. DanıĢtay 5. D. K:1997/1185; E:1997/785, T: 30/05/1997; Ayrıca SayıĢtay Genel Kurul Kararında; (T: 

24.04.1980, Karar No: 4058/1) Ġlamların Ġnfazında Ġdarelerin Sorumluluğu: “Anılan hükümlerle, SayıĢtay 

ilamlarının izlenmesi, tek bir mercie bırakılmayarak ilamların yerine getirilmesini izlemekten, bunların 

gönderildiği dairelerin en büyük amiri, sorumlu tutulmuĢ ve sorumluluğu yerine getirmeyenler hakkında 

SayıĢtay Kanununun ilgili maddesi hükmü gereği müeyyide getirilmiĢtir. Ancak, ilamların yerine 

getirilmesini izleme görevi sorumluların bağlı olduğu dairelere verilmekle beraber Maliye Bakanlığı da 

genel olarak tüm ilamların izlenmesinde üst düzeyde eĢgüdümü sağlamakla görevli kılınmıĢtır. Bu itibarla 

genel bütçeli dairelere iliĢkin ilamların Maliye Bakanlığınca, diğerlerinin ise ilgili bulundukları dairelerce 

kovuĢturulması gerektiğine oybirliği ile karar verildi”.   
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SayıĢtay ilamlarının infazını izlemeyen ve gereklerini yerine getirmeyenlerin 

aylıkları, SayıĢtay‟ın istemi üzerine, ilgili kamu idarelerince yarım olarak ödenecektir. 

SayıĢtay ilamlarının infazını izlemeyen ve gereklerini yerine getirmeyenler, kendilerine 

yarım aylık ödenmeye baĢlandığı tarihten itibaren muhasebe yetkilileri en çok üç ay, diğer 

görevliler ise SayıĢtay‟ca belli edilen süre içinde yine ilamların infazını izlemez ve 

gereklerini yerine getirmez iseler, bu defa ilgili kamu idarelerince mevzuatındaki usule 

göre görevden uzaklaĢtırılarak haklarında gerekli soruĢturma veya kovuĢturma 

yapılacaktır (SK. Md. 9)
438

. 

SayıĢtay ilamlarının infazı konusunda önemli olan diğer bir husus da uygulanacak 

olan faiz oranı ve uygulanacak faizin baĢlangıç tarihidir
439

. SayıĢtay Kanunu, “ilamlarda 

gösterilen tazmin miktarının hüküm tarihinden itibaren kanuni faize tabi tutularak, Ġcra ve 

Ġflas Kanunu hükümlerine göre tahsil edileceğini” hükme bağlamıĢtır. Bu bağlamda 

Kanun hükmü ile önemli olan iki konuya açıklık getirildiği görülmektedir. Bunlar; 

Ġlamların infazında uygulanacak olan faiz oranın, 3095 sayılı Kanuni Faiz ve Temerrüt 

Faizine ĠliĢkin Kanun
440

da belirtilen, kanuni faiz oranı olduğu ve faiz oranının hüküm 

tarihinden itibaren uygulanacak olmasıdır.  

Bu bağlamda SayıĢtay ilamlarının infazında kullanılacak olan faiz oranı “Kanuni 

Faiz” oranıdır. 3095 sayılı Kanuna göre kanuni faiz oranı; Borçlar Kanunu ve Türk 

Ticaret Kanununa göre faiz ödenmesi gereken hallerde, miktarı sözleĢme ile tespit 

edilmemiĢse faiz ödenmesi senelik % 30 oranında yapılır. Bakanlar Kurulu, ekonomik 

Ģartları dikkate alarak bu oranın % 80‟ine kadar artırma veya eksiltme yapabilecektir. 

Bakanlar Kurulu‟nun bu konudaki kararı, kararın alınmasını izleyen takvim yılı baĢından 

itibaren uygulanır.  

                                                 
438

 832 sayılı eski Kanun döneminde bu hükmün uygulanmasına pek rastlanılmamıĢtır. Yani SayıĢtay 

ilamlarının infazını izlemeyen amirlerin aylıklarının kesilmesi ve iĢten el çektirilmesi uygulamasına hiç 

tanık olunmamıĢtır. Oysa önemli miktarda SayıĢtay ilamlarının infaz edilmediği ve sorumluların da bu 

ilamların infazını izlemediği bir gerçektir. Temennimiz yeni dönemde bu hükmün katı bir Ģekilde 

uygulanması ve infaz edilmemiĢ SayıĢtay ilamının bırakılmamasıdır. Zira infaz edilmemiĢ SayıĢtay ilamları 

SayıĢtay‟ın etkinliğini azaltan en önemli sebeplerden biri olarak karĢımıza çıkmaktadır. DEDEOĞLU, agm., 

s. 70. 
439

 832 Sayılı SayıĢtay Kanununa yapılan eleĢtirilerden birisi de faiz konusundaki uygulamalardı. SayıĢtay 

ilamlarında gösterilen tazminler hükmedildikleri tarihten itibaren faize tabi tutulmakta ancak hesaplanacak 

faiz faiz tutarı, tazminine karar verilen miktarın % 10‟unu geçememekte idi. Bu durumda faiz oranı hiçbir 

durumda %10‟u geçemiyordu.  
440

 3095 Sayılı Kanuni Faiz ve Temerrüt Faizine ĠliĢkin Kanun, RG. T: 19.12.1984, Sayı: 18610. 
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Bakanlar Kurulu, 3095 sayılı Kanunla kendisine verilen yetkiye dayanarak kanuni 

faiz oranını yıllık % 9 olarak belirlemiĢtir
441

. Dolayısıyla günümüzde de geçerliliği 

sürdüren bu oran (%9) SayıĢtay ilamlarının infazında da kullanılacak olan oranı ifade 

etmektedir. 

III. SAYIġTAY YARGILAMASINDA KANUN YOLLARI 

 

Mahkemelerin yargılama aĢamasında ya da yargılama sonucunda verdikleri 

kararlarda hukuka aykırılıkların, hata ve/veya haksızlıkların bulunması söz konusu 

olabilir. Bu nedenle yargılama makamlarının verdikleri kararlarının baĢkaları tarafından 

incelenebilmesi hukukun doğru uygulanmasını sağlamaya yöneliktir. Yargılama 

makamlarının verdikleri kararları incelemek yetkisi de yine kanunla belirlenmiĢ yargılama 

makamlarına aittir. Burada söz konusu olan hata veya hukuka aykırılıklar sübut sorunu ve 

hukuki sorun konusunda verilen hükümlerdeki hata veya hukuka aykırılıklardır. 

Yargılama makamı tarafından verilen bir kararın hatalı ya da hukuka aykırı olduğu iddiası 

ile ortaya çıkan uyuĢmazlığın çözülmesi amacıyla yargılama makamının önüne 

götürülmesi Ģeklindeki yasal çare
442

; “kanun yoluna baĢvurma” ya da “kanun yolu davası” 

olarak adlandırılır
443

. Ancak kanun yollarına baĢvurma imkânı sonsuz değildir. Verilen 

hükmün kesinleĢmesi için en fazla iki ya da üç (istinaf/temyiz/yargılamanın iadesi) kanun 

yolu kabul edilmiĢtir. Kararın bu kanun yollarından geçmesinden sonra veya bu kanun 

yollarına baĢvurma sürelerinin geçirilmesi ile karar kesinleĢir
444

. 

Hukuk sistemimizde iki çeĢit kanun yolu bulunmaktadır. Bunlardan ilki normal 

(adi) kanun yolları, ikincisi ise fevkalade (olağanüstü) kanun yollarıdır
445

.  

                                                 
441

 19.12.2005 tarih ve 2005/9831 sayılı Kararı ile 01.01.2006 tarihinden geçerli olmak üzere uygulanacak 

olan orandır. 
442

 Yasal Çare, ifadesini kullanan YURTCAN‟a göre; bir karara karĢı bunun denetlenmesi ve bunun 

değiĢtirilmesi ve düzeltilmesi istemidir. Yazar, kanun yollarını da kapsayan daha geniĢ bir ifade olup 

kanunun bu isimle adını vermediği diğer bazı çareleri de kapsamaktadır. Erdener YURTCAN, Ceza 

Yargılaması Hukuku, 11. B., Vedat Kitapçılık, Ġstanbul:2005, s. 449.  
443

 Nevzat TOROSLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, SavaĢ Yayınları, Ankara: 2001, s. 288; T. Tufan YÜCE, 

Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuk Devleti Esasları, Atatürk Üniversitesi Basımevi, Erzurum: 1968, ss. 

69-70; Devrim AYDIN, “Ceza Muhakemesi Kanununda Ġtiraz”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, Yıl 2006, 

S. 65, ss. 61-62. 
444

 KURU, ARSLAN ve YILMAZ, age., s. 723. 
445

 Yargıtay Ceza Genel Kurulu Kararı (YCGK) 17.03.1998-6/18-19; “Bir karar aleyhine ilgili herkes 

tarafından gerek maddi gerekse hukuka aykırılık iddiası ile bir yasal çareye baĢvurulabiliyorsa bu olağan bir 

kanun yolu olarak nitelendirilir. Olağanüstü kanun yolu ise ancak olağan kanun yolu tükenince gidilebilen 

ve yalnızca sonuca etkili bir hukuki sorunun incelenebileceği yasal son çaredir. Bir kanun yolunun 
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Normal kanun yolları; nihai kararın kesinleĢmesine engel olan kanun yollarıdır. 

Yani normal kanun yollarına baĢvurulması halinde, hakkında kanun yoluna baĢvurulan 

nihai karar bu yollardan geçmeden kesinleĢmiĢ olmaz. Normal kanun yolu, henüz 

kesinleĢmemiĢ olan nihai kararlar için tanınmıĢ bir yoldur. Bir karara karĢı normal kanun 

yoluna gidilirse, o kararın kesinleĢmesi önlenmiĢ, yani kanun yoluna baĢvurunun 

sonucuna kalmıĢ olur. Normal kanun yolu süresi içinde bu yola gidilmezse veya gidilir de 

verilen karar onanır ve baĢka bir normal kanun yolu da yok ise, karar kesinleĢir
446

. 

Fevkalade kanun yolları ise kesinleĢmiĢ hükümlere karĢı tanınmıĢ olan kanun 

yollarına verilen isimdir. Bu kanun yolunda hüküm, normal kanun yollarından geçerek 

veya süresi içinde bu yollara gidilmeyerek kesinleĢmiĢtir. Bundan sonra, kural olarak aynı 

konuda, aynı dava sebebine dayanarak, aynı taraflar arasında bir dava açılamaz; açılırsa 

dinlenmez. Fakat bazı ağır usul hataları yapılarak verilmiĢ olan yanlıĢ hükümlerin 

kaldırılmasını veya değiĢtirilmesini sağlamak için, normal olmayan, fevkalade bir kanun 

yolu kabul edilmiĢtir ki, buna yargılamanın iadesi (yenilenmesi) denilmektedir
447

. 

Kanun yollarına baĢvurma bazı genel Ģartlara tabi tutulmuĢtur. Bu Ģartlar daha çok 

normal kanun yollarına baĢvurulması için gerekli olmakla beraber niteliğine aykırı 

düĢmedikçe, fevkalade kanun yolu olan yargılamanın iadesi için de geçerlidir. Kanun 

yollarına baĢvurmanın genel Ģartları; Hukuki yarar Ģartı, kanun yoluna baĢvurmanın belirli 

bir süreye tabi olması ve kanun yoluna baĢvurmada feragat etmeden oluĢmaktadır.  

Bu Ģartlardan ilki kanun yoluna baĢvurmada hukuki bir yarar elde edilmesi 

gereğidir. Dava açmakta olduğu gibi kanun yoluna baĢvurmada da hukuki yarar 

bulunmalıdır. Yani kanun yoluna baĢvurmanın, aleyhine kanun yoluna baĢvurduğu 

kararın kaldırılması veya değiĢtirilmesinde, korunmaya değer bir yararın bulunması 

gerekir. Buna göre davacı, kural olarak lehine bir hükmü temyiz edemeyecektir. Bu 

bağlamda davalı da kural olarak kendisine karĢı açılmıĢ olan davanın reddine iliĢkin 

hükmü temyiz edemeyecektir
448

.  

                                                                                                                                                   
olağanüstü olarak değerlendirilebilmesinin, itiraz nedenleri yönünden de bazı sınırlamaları beraberinde 

getirmesi kaçınılmazdır”.  
446

 KURU, ARSLAN ve YILMAZ, age., s. 724. 
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Genel Ģartlardan ikincisi ise, her kanun yoluna baĢvurmanın belli bir süreyle sınırlı 

tutulmasıdır
449

. Bahsedilen süreler içinde karara karĢı kanun yoluna baĢvurulmazsa kanun 

yoluna baĢvurma hakkı düĢecektir. Eğer geçirilen süre normal kanun yolu süresi ise 

bununla karar kesinleĢmiĢ olur
450

.  

Genel Ģartlardan sonuncusu ise, kanun yoluna baĢvurmadan feragattir. Feragat, 

temyiz (veya karar düzeltme) talebinin geri alınması (temyizden veya karar düzeltmeden 

vazgeçilmesi) anlamındadır. Bu bağlamda davaya taraf olanlardan biri, temyiz hakkı 

doğduktan sonra (temyiz süresi içinde) temyiz hakkından feragat edebilir ve böylece karar 

kesinleĢmiĢ olur. Bu durumun davadan feragat ile karıĢtırılmaması gerekir
451

. 

SayıĢtay ilamlarında kanun yolları, kendi içinde iĢler. 1982 Anayasasının ilgili 

hükmü SayıĢtay kararları ile ilgili olarak "kesin hüküm" tabiri kullanarak, kararların hem 

yargısal niteliği hem de baĢka yargı mercilerince incelenemeyeceği ortaya konulmuĢtur. 

Söz konusu düzenlemede ayrıca, “Bu kararlar dolayısıyla idarî yargı yoluna 

baĢvurulamaz” hükmüne yer verilerek SayıĢtay ilamlarına karĢı bir baĢka mercie itiraz 

edilemeyeceği diğer bir ifadeyle kesin hükümlerinin idarî yargı konusu olamayacağı 

hüküm altına alınmıĢtır. Bu bağlamda, 6085 sayılı Kanun, SayıĢtay ilamlarına karĢı 

gidilebilecek kanun yollarını, Kanunun sistematiği içerisinde “Temyiz, Yargılamanın 

Ġadesi ve Karar Düzeltilmesi” olarak düzenlenmiĢtir. Belirtilen kanun yolları içerisinde; 

“temyiz ve karar düzeltilmesi” normal bir kanun yolu iken, “yargılamanın iadesi” kısıtlı 

sebeplerle baĢvurulabilen olağanüstü kanun yoludur.  

Ancak söz konusu kanun yollarına geçmeden önce SayıĢtay Kanununda 

düzenlenen kanun yollarına baĢvuru usullerine değinmekte fayda vardır. Kanun yollarında 

baĢvuruya iliĢkin usul ve esaslar 6085 sayılı SayıĢtay Kanununda düzenlenmiĢtir. Buna 

göre, temyiz, yargılamanın iadesi ve karar düzeltilmesi talepleri, SayıĢtay BaĢkanlığına 

hitaben yazılmıĢ imzalı dilekçe ile yapılacaktır. Dilekçeler SayıĢtay BaĢkanlığına elden 

verilebileceği gibi posta yoluyla veya diğer vasıtalarla da gönderilebilecektir. Ġlgililerin 

istemeleri halinde kendilerine evrakın alındığına dair bir alındı belgesi verilebilecektir. 

                                                 
449

 H. Yavuz ALANGOYA, Medeni Usul Hukuku Esasları II, Ġstanbul: 2001, s. 24; Seyithan 
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Alındı belgesi üzerine düĢülmüĢ olan tarih, kanun yollarına baĢvurma süresi bakımından 

önem arz etmektedir. 

Söz konusu dilekçelerde aĢağıdaki hususlara yer verilmesi gerekmektedir. Buna 

göre dilekçede; 

- BaĢvuruda bulunan kiĢinin ve varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin adı, 

soyadı, unvanı ve adresi, 

- Ġlam tarihi ve numarası, 

- Ġlgili hesabın adı ve yılı, 

- BaĢvurunun konusu, 

- Hangi kanun yoluna baĢvurduğu ve baĢvurunun hukuki sebepleri ve, 

- Varsa duruĢma talebinin yer alması gerekmektedir.  

SayıĢtay Kanununca yer alması gereken hususların yanında dilekçelere, ilgililer 

tarafından itirazlarını ispat edecek belge ya da belgelerin de eklenmesi gerekecektir. 

Ayrıca ilgilinin duruĢma talebi varsa, isteğini baĢvuru dilekçesinde belirtecektir.  

Dilekçeler, ilgili mercilerce (ilgilisine göre Temyiz Kurulu veya Dairece) 

incelendikten sonra eğer söz konusu hususları içermediği tespit edilirse, eksikliklerin 

onbeĢ gün içinde giderilmesi amacıyla durum dilekçe sahiplerine tebliğ edilir. Bu süre 

içinde eksiklikler tamamlanmazsa, ilgilisine göre Temyiz Kurulunca veya Dairece 

baĢvurunun reddine karar verilir. ġu kadar ki, baĢvuru sahibinin kimliğini, imzasını, 

baĢvuru konusu ilam hükmünü ve hangi kanun yoluna hangi sebeple baĢvurulduğunu 

yeteri kadar belli edecek kayıtları ihtiva eden dilekçeler, diğer hususlar gösterilmemiĢ olsa 

dahi kabul edilecektir. 

A. TEMYĠZ 

 

Temyiz, açık bir Ģekilde hatalı ve kanuna aykırı biçimde ortaya çıkmıĢ kararların 

düzeltilmesini amaçlayan bir kanun yoludur. Diğer bir ifadeyle temyiz, maddi hukuka 

veya usul hukukuna iliĢkin bir kuralın yanlıĢ uygulanması sonucu, verilmiĢ bulunan hatalı 

bir hükmün düzeltilmesi için kabul edilmiĢ normal bir kanun yoludur
452

. 
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Temyiz yolu, kural olarak mahkemelerce verilen nihaî kararlara karĢı açılmıĢtır. 

Nihaî karardan maksat, hâkimin o iĢten el çekmesini gerektiren kararlardır. Maddî hukuk 

bakımından kesinleĢmiĢ kararların dıĢında, usule iliĢkin bir meselenin halli dolayısıyla 

mahkemenin o iĢten el çekmesini gerektiren kararlar da nihaîdir ve bu nedenle temyiz 

edilebilir
453

. 

Temyiz yolunun amacı kanunların, ülkenin sınırları içinde yer alan bütün 

mahkemelerde aynı anlayıĢla (yeknesak) uygulanmasını sağlamak, içtihatlar yoluyla 

hukukun geliĢtirilmesine katkıda bulunmak ve hatalı kararların düzeltilmesini sağlamak 

suretiyle kanun yoluna baĢvuruda bulunan tarafın menfaatini korumak olduğu 

söylenebilir
454

. Bu bağlamda genel olarak temyizin amacı, hukuk yargılamasında birliğin 

sağlanması ve hukukun geliĢtirilmesi olarak kabul edilse bile, hukuka uygun olmadığı 

düĢünülen kararların temyiz edilmesi durumunda, artık temyizin amacı, kamu ve taraf 

yararlarına hizmet olacaktır
455

.  

Adli ve idari yargıda, mahkemelerin vermiĢ oldukları kararların son inceleme 

mercii, organik olarak bu yargı organlarının dıĢında fakat söz konusu mahkemelerin 

üzerinde yer alan Yargıtay ve DanıĢtay‟dır. SayıĢtay‟da ise durum biraz farklıdır. Bu 

bağlamda, SayıĢtay dairelerince alınacak olan yargı karar ve hükümlerinin temyizen 

incelenmesinde son mercii yine kendi bünyesi içerisinde yer alan Temyiz Kurulu‟dur. Bu 

kurulca verilen kararlar kesindir.  

Temyiz kurulu; SayıĢtay Genel Kurulunca, Rapor Değerlendirme Kuruluna 

seçilenler dıĢında kalan daire baĢkanları ve üyeleri arasından dört yıl için seçilecek dört 

daire baĢkanı ve her daireden seçilecek ikiĢer üyenin katılımı ile kurulur. Kurula en 

kıdemli daire baĢkanı baĢkanlık eder. Kurul üye tam sayısının en az üçte ikisi ile toplanır 

ve mevcudun salt çoğunluğu ile karar verir. Temyiz kurulu SayıĢtay dairelerince verilen 

ilamların son hüküm merciidir
456

. 
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1. Temyiz Sebepleri 

 

SayıĢtay Kanununa göre, SayıĢtay dairelerinin ilamları; Kanuna aykırılık; yetkiyi 

aĢmak ve hesap yargılaması usullerine riayet etmemek gibi sebeplerle ilgililer tarafından 

temyiz olunabilir (SK. Md. 55). 

Temyiz sebepleri tek tek sayılmıĢ olmakla beraber, Kanunun ilgili hükmü, “gibi 

sebepler” ibaresini kullanmakla temyiz sebeplerinin sınırlı sayıda olmadığına iĢaret 

etmektedir. Kanunda sayılan sebepler dıĢında hangi konuların temyiz sebebi olabileceği 

ancak içtihatlarla geliĢtirilebilir. SayıĢtay Temyiz Kurulu, bu konuda bazı ölçütler 

koymamıĢ olmakla birlikte, uygulamada yargılamanın iadesi sebebi sayılmayan bütün 

kanuna aykırılıkları temyiz sebebi olarak kabul ettiği görülmektedir
457

. 

a. Kanuna Aykırılık 

 

Kanuna aykırılık değiĢik Ģekillerde ortaya çıkabilir. Örneğin, ilama konu olan olay 

hatalı saptanmıĢsa ona uygulanacak hukuk kuralı da hatalı olacaktır. Bununla beraber, 

ilama konu olan olay doğru saptanmakla beraber hatalı nitelendirilmesi sonucu hukuk 

kuralının yanlıĢ uygulanması sonucunda da hukuka aykırılık söz konusu olabilecektir. 

Yine olay, doğru olarak saptanmak ve nitelendirilmekle beraber, uygulanan hukuk kuralı 

doğru olarak yorumlanmamıĢsa da hukuka aykırı bir durum olabilecektir
458

. Dolayısıyla 

kanuna aykırılık, yargılama heyetinin yürürlükteki mevzuatı yanlıĢ yorumlayarak hüküm 

vermesi ya da bir hukuk kuralını hiç uygulamaması halinde ortaya çıkmaktadır. 

6085 sayılı Kanun metninde geçen “Kanuna Aykırılık” ibaresi, aykırılık olan 

kuralın mutlaka Kanun Ģeklinde olması gerektiği anlamını taĢımamaktadır. “Kanun” 

ifadesi her türlü hukuki normu içine alacak Ģekilde anlaĢılmalıdır. Bu anlayıĢ tarzı daha 

önceki SayıĢtay uygulamalarıyla da desteklenmektedir. Ayrıca, temel hak ve 

özgürlüklerin tahdidi değil korunması ve savunulması ile ilgili bir konuda kanaatimizce 

geniĢletici bir yorum yapılmasında da sakınca bulunmamaktadır. Bir baĢka ifadeyle, her 
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türlü kurala aykırılığın yanında tüzük, yönetmelik gibi diğer düzenleyici kurallara 

aykırılık da temyiz sebebi olabilmektedir
459

. 

Kanuna aykırılık, ilamın dayanağı olan kanunun yerinde uygulanmaması veya 

yanlıĢ uygulanmasıdır. Yukarıda da ifade edildiği gibi, Kanun burada geniĢ anlamda 

yorumlanarak bağlayıcı olan her türlü kuralı ifade etmektedir. Ayrıca, SayıĢtay‟ın ve diğer 

mahkemelerin içtihatlarının da söz konusu kurallar içerisinde düĢünülmesi gerekir. 

Ġçtihatları birleĢtirme kararları için geçerli olan bu yorum tarzının içtihatları da 

kapsayacak Ģekilde düĢünülmesi hukuk düzeninde birliği sağlamaya katkıda 

bulunacaktır
460

. 

b. Yetkiyi AĢmak 

 

SayıĢtay Kanununda ya da yönetmeliklerde yetkiyi aĢmaktan ne anlaĢılması 

gerektiği belirtilmemiĢtir. Hukuk literatüründe yetki, davaya hangi yerdeki görevli hukuk 

mahkemesi tarafından bakılacağını belirtir. Örneğin, açacağımız bir davanın sulh hukuk 

mahkemesinin görevine girdiğini tespit ettikten sonra acaba bu davayı hangi yerdeki 

(Ankara‟da mı? UĢak‟ta mı? Manisa‟da mı?) sulh hukuk mahkemesinde açacağımız 

sorusuna cevap olarak düzenlenen kurallara yetki kuralları denilmektedir
461

. Ancak hesap 

yargılamasında yetkiyi aĢmak ibaresini bu anlamda kullanma olasılığı yoktur. Çünkü 

hesap yargılamasında SayıĢtay dıĢında bir yargı yeri ve merci olmadığı için bu düĢünce 

biçiminin diğer yargı alanlarında olduğu gibi yer bakımından davanın görülmesi 

gerekliliği Ģeklinde düĢünmek yanlıĢ olacaktır
462

. 

Yetkiyi aĢmak Ģeklinde olabilecek temyiz nedenlerinin bir kısmı aĢağıda ele 

alınmıĢtır. Buna göre;  

- SayıĢtay‟ın denetimle ilgili yetkileri yargılama ile ilgili yetkilerinden daha 

geniĢtir. Denetçiler SayıĢtay‟ın denetim alanına girmeyen kurumlar ve özel kiĢilerden 

bilgi ve belge isteyebilirler. Denetim alanına girmeyen bir kurumdan bilgi ve belge 

istedikten sonra bu kurumun personelinin tazmin hükmüne dahil edilmesi yetkiyi aĢmak 

olarak nitelendirilebilir.  
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- Diğer yandan kamuya iĢ yapan bir özel sektör firmasının faturalarını isteyen 

denetçinin vergisel bir konuda hazine zararı görüp oluĢan matrah farkı için tazmin talep 

etmesi ve dairenin her nasılsa bunu hüküm haline getirmesi de temyiz sebebi olarak 

görülebilir. Bunun yanında örneğin, bir inĢaat iĢinde hakediĢ raporunu düzenleyen 

mühendisler fazla ödemeden sorumlu tutularak kendilerinden savunma istenmesi ve 

savunmasında kendisinin yüklenicinin personeli olduğunu belirtmediğinden tazmin 

hükümde sorumluluğa dahil edilmesi halinde de temyize baĢvurulabilecektir. Çünkü 

yüklenicinin elamanı olan ve aslında sorumluluğu bulunmayan mühendisten de (hakediĢ 

raporunda açıklık olmadığı için) savunma istenmiĢ, mühendis savunma göndermiĢ ve 

hakkında tazmin hükmü verilmiĢtir. Bu bağlamda, ilam kendisine ulaĢtığı zaman durumu 

anlayan bu kiĢi temyize müracaat etmek durumunda kalacaktır. 

- SayıĢtay‟ın hüküm verme yetkisi bulunmadığı bir alanda örneğin sorumlular için 

hapis cezasına hükmetmesi ya da disiplin cezası vermesi durumları da temyiz sebebidir. 

Diğer yandan idarenin yerine geçip onun adına hüküm tesis etmesi de temyiz sebebi 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu bakımdan, “yetkiyi aĢmak” tabirini adli veya idari 

yargıyı ilgilendiren konularda, ya da idare tasarruflarına iliĢkin olan hususlarda hüküm 

tesis edilmesi Ģeklinde anlamak da mümkün olabilecektir
463

. Daha açık bir ifadeyle, 

SayıĢtay verdiği kararla idarenin yetkisine giren bir konu da karar vermiĢ olabilir. Yetkiyi 

aĢmak ibaresinin geniĢliği karĢısında böyle bir durumda temyiz sebebi olabilecektir
464

. 

c. Hesap Yargılaması Usullerine Riayet Etmemek 

 

Hesap yargılama usulü, 6085 sayılı SayıĢtay Kanunun dördüncü kısmında “Hesap 

Yargılaması” baĢlığı altında ve SayıĢtay Daireleri ÇalıĢma Usul ve Esasları
465

 Hakkındaki 

Yönetmelikle düzenlenmiĢtir. Bu bağlamda, söz konusu düzenlemelerle Ģeklini bulan 

hesap yargılama usullerine uyulmaması halinde, temyiz yoluna baĢvurulabilecektir. 

Bununla berber, denetim iĢleminin yargılamaya esas teĢkil etmesi bakımından denetim 

usulü ile ilgili hükümlerin de yargılama usulü kapsamında değerlendirilmesi gerekecektir. 

Diğer taraftan, SayıĢtay Kanunu ile yapılan düzenlemeyle söz konusu Kanunda hüküm 
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bulunmayan hallerde (sadece kanun yolları sürecinde değil, bütün yargılama sürecinde) 

Hukuk Muhakemeleri Kanununa müracaat edilecektir (SK. Md. 61). Bu bakımdan anılan 

kanun hükümleri de bazı durumlarda (SayıĢtay Kanununda hüküm bulunmayan hallerde) 

SayıĢtay yargılamasının usulünü teĢkil etmektedir. 

Bu bağlamda, savunmanın alınmaması, savunmanın SayıĢtay denetçisine 

yapılmaması, savunmanın SayıĢtay sorgusuna karĢı yapılmaması, savunmaların ilgililer 

tarafından belirtilen kanuni süre olan otuz gün içinde yapılmaması, denetimin SayıĢtay 

denetçileri tarafından yapılmaması, hesap yargısında Kanun çerçevesinde belirtilen 

usullere ve Kanunda belirtilmeyen durumlarda HMK hükümlerine uyulmadığında, 

tebligatın zamanında ve yerinde yapılmadığında vb. durumlarda temyiz yoluna 

baĢvurulabilecektir. 

Örneğin, savunmanın alınmaması bir temyiz sebebidir. Fakat bu arada muhasebe 

yetkilisi ve gerçekleĢtirme görevlileri, birlikte ve zincirleme sorumlu tutulduklarına göre 

muhasebe yetkilisi ya da gerçekleĢtirme görevlilerinden birisinin savunmada bulunması, 

diğerinin de savunma yapması anlamına gelmez mi? Medeni yargılama hukukunda, 

birlikte ve zincirleme sorumlu olanların her birinin ayrı ayrı savunma yapmaları ve 

kendilerine karĢı birlikte ve zincirleme sorumlu olanların hepsi birlikte yargılanmakta ve 

ayrı ayrı savunma yapmaları aranmaktadır. Savunmalarla ilgili olarak Temyiz Kurulunun 

kabul ettiği ikinci bir temyiz sebebi, savunmanın SayıĢtay sorgusuna karĢı yapılmasıdır. 

Diğer denetim kurumlarına yapılan savunma SayıĢtay‟da geçerli sayılmamakta, aynı 

konuda denetçinin yeniden sorgu yapması ve savunma alması istenmektedir
466

.   

ĠĢte gerek hesap yargısına esas teĢkil eden denetim usullerine, gerek 6085 sayılı 

Kanunla belirtilen yargılama usullerine ve gerekse SayıĢtay Kanununda yer almamıĢ olan 

hususlarla ilgili HMK‟da yer alan yargılama usullerine uyulmaması temyiz sebebi 

sayılmaktadır. 

2. Temyiz Usulü ve Temyiz Talebinde Bulunabilecek Olanlar 

a. Temyiz Usulü 

 

Temyiz istemi, yukarda da ifade edildiği gibi, SayıĢtay BaĢkanlığına hitaben 

yazılan dilekçe ile yapılır. Temyiz dilekçesinde hangi unsurların bulunması gerektiğine 
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daire SayıĢtay Kanununda bir hüküm bulunmamaktadır. Dolayısıyla SayıĢtay yargılama 

usulüne ve kanun yollarına iliĢkin hüküm bulunmayan hallerde 6100 sayılı HMK‟nın 

ilgili hükümleri uygulanacaktır. Bu bağlamda HMK‟da yer alan esaslar dikkate alınarak 

temyiz dilekçesinde; Temyiz eden ile karĢı tarafın davadaki sıfatları, adı, soyadı, Türkiye 

Cumhuriyeti kimlik numarası ve adresi; Varsa kanuni temsilci ve vekillerinin adı, soyadı 

ve adresleri; Ġlgili hesabın adı ve yılı; Temyiz edilen kararın hangi SayıĢtay dairesinden 

verilmiĢ olduğu, tarihi ve sayısı; Ġlamın temyiz edene tebliğ edildiği tarih; Kararın özeti; 

BaĢvurulan kanun yolunun “temyiz” olduğu ibaresi; Temyiz sebepleri ve gerekçesi; 

DuruĢma istenmesi halinde bu istek ve Temyiz edenin veya varsa kanuni temsilci yahut 

vekilinin imzası bulunması gereken hususlardır.  

Temyiz dilekçesinin, temyiz edenin kimliği ve imzasıyla, temyiz olunan kararı ve 

temyiz yoluna hangi sebeple baĢvurduğunu yeteri kadar belli edecek kayıtları taĢıması 

halinde, diğer Ģartlar bulunmasa bile reddolunmayıp temyiz incelemesi yapılır (HMK. 

Md. 364). SayıĢtay ilamlarına karĢı tebliğ tarihinden itibaren 60 gün içinde ilgililerce 

temyiz talebinde bulunulabilir. Bu süreler ilamın ilgililere tebliğ edildiği tarihten 

baĢlayarak, temyiz dilekçesinin merkezde SayıĢtay BaĢkanlığına, taĢrada ise bulunulan 

yerin en büyük mülkiye memuruna verildiği tarihe kadar ki günlerin sayılmasıyla tespit 

edilir
467

.  

Temyiz talebi için belirlenen süre gün olarak belirlendiğinden tebliğ edildiği gün 

hesaplanacak süreye dahil edilmez ve süre son günün mesai saati bitiminde sona erer. 

Resmi tatil günleri süreye dahildir. Sürenin son gününün resmi tatil gününe rastlaması 

halinde, süre tatil gününü takip eden ilk iĢ günü çalıĢma saati sonunda sona erer. Kanunla 

tayin edilen sürenin adli tatile rastlaması durumunda ise bu süreler ayrıca bir karara gerek 

olmaksızın adli tatilin bittiği günden itibaren bir hafta uzatılmıĢ sayılır (HMK. Md. 

92/93/104).  

Temyiz süresi geçirildikten sonra temyiz yoluna gidilemez. Gidilirse, temyiz isteği 

esasa girilmeden Temyiz Kurulu tarafından süre aĢımı nedeniyle reddedilir. Temyiz 

dilekçesi ve eki olan belgeler (ilgililer tarafından ileri sürülen iddialarını kanıtlayacak 

belgeler) karĢı taraf sayısınca düzenlenir. Temyiz talebi SayıĢtay BaĢsavcısı dıĢındaki 
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kimseler tarafından yapıldığında karĢı taraf SayıĢtay BaĢsavcısı olacağından, gönderilecek 

temyiz dilekçesi ve varsa ekleri ikiĢer nüsha olarak düzenlenmelidir.  

Temyiz dilekçesi ile buna ekli evrak önce karĢı tarafa tebliğ olunur. Ġlgililer tebliğ 

tarihinden itibaren otuz gün içinde cevap verebilirler. Ġlgililerden cevap gelmesi 

durumunda söz konusu cevapların temyiz edene bildirilmesi gerekir ki bu cevaplar karĢı 

tarafa tebliğ olunur. Buna da onbeĢ gün içinde cevap verilmesi gerekir. Cevaplar 

alındıktan sonra veya taraflardan biri süresi içinde karĢılık vermediği takdirde temyiz 

incelemesi yapılarak karara bağlanır (SK. Md. 55/4-5).  

Temyiz aĢamasında ilgililer duruĢma isteyebilirler. DuruĢmanın yazı ile 

istenilmesi gerekir. SayıĢtay Kanunu duruĢma isteğinin temyiz dilekçesinde bulunmasını 

Ģart koĢmamaktadır. Bununla beraber Hukuk Muhakemeleri Kanununun ilgili hükmü ise 

(Md. 364) temyiz dilekçesinde bulunması gereken hususlar arasında (varsa) duruĢma 

isteğinin de dilekçede bulunması gerektiğini düzenlemiĢtir. Fakat söz konusu Kanunun 

devamında, “temyiz dilekçesinin, temyiz edenin kimliği ve imzasıyla, temyiz olunan kararı 

ve temyiz yoluna hangi sebeple başvurduğunu yeteri kadar belli edecek kayıtları taşıması 

halinde, diğer şartlar bulunmasa bile reddolunmayıp temyiz incelemesinin yapılacağını” 

düzenlemesi, duruĢma isteğinin dilekçede yer almaması durumunda da kabul edileceği 

anlamı taĢımaktadır. Bu bağlamda, hesap yargılaması sonucu SayıĢtay dairelerinde alınan 

kararlar temyiz edilirken, ilgililerce duruĢma isteği olması durumunda bu istemi 

baĢlangıçta temyiz dilekçesinde belirtebilecekleri gibi, duruĢma yapılıncaya kadar ayrı bir 

dilekçe ile de istemlerini SayıĢtay BaĢkanlığına bildirebileceklerdir. DuruĢma istemi 

ilgililerce istenebileceği gibi Temyiz Kurulu lüzum görmesi halinde re‟sen hareket ederek 

de bu konuda karar verebilecektir. 

Ġstem halinde istemde bulunan taraf, re‟sen karar verme halinde taraflar davet 

edilerek savunma ve açıklama yapmaları sağlanır. Temyiz Kurulunun da bunu uygun 

bulması gerekir. Bu bağlamda, taraflar dilekçelerinde yazı ile istemeleri halinde veya 

Temyiz Kurulunun lüzum görmesi halinde, istekte bulunan veya onun dıĢında diğer 

ilgililer duruĢmaya davet edilerek savunmaları dinlenir ve açıklama istenir. DuruĢmalı 

yapılacak olan temyiz iĢlemlerinde oturumlara savcı katılmak zorundadır. Diğer 

oturumlarda ise Kurulun daveti üzerine toplantıya katılarak görüĢünü açıklar. 

Sorumluların, diğer ilgililerle birlikte açıklamada bulunabilmesi ise 6085 sayılı SayıĢtay 



 196 

Kanunu ile getirilen bir yeniliktir. Örneğin; yersiz ödeme yapılan ahiz veya ilgili kamu 

kurumlarında çalıĢan ve konu ile bir Ģekilde iliĢkilendirilen görevliler, sorumlulukları 

bulunmadığı halde sorumlularla birlikte Temyiz Kuruluna katılarak açıklamada 

bulunabileceklerdir. Ancak, yanlarında sorumlular olmadan Temyiz Kuruluna katılarak 

açıklama yapabilmeleri mümkün değildir
468

. 

b. Temyiz Talebinde Bulunabilecek Olanlar  

 

Temyiz isteği dilekçe ile yapılır. Doğal olarak temyiz dilekçesinde SayıĢtay 

ilamından söz konusu karardaki temyiz sebepleri ile ilgililerin itirazlarını kanıtlayacak 

maddi ve hukuki kanıtların belirtilmesi gerekir.  

SayıĢtay Kanunu temyiz sebeplerini belirttikten sonra temyizde bulunabileceklerin 

kimler olduğunu “52’nci maddenin birinci fıkrasında yazılan ilgililer” ibaresini 

kullanarak ifade etmiĢtir. Bu bağlamda, temyiz talebi; Sorumlular; sorumluların bağlı 

bulunduğu kamu idareleri; Maliye Bakanlığı; muhasebe birimleri ve SayıĢtay BaĢsavcısı 

tarafından yapılabilecektir. Bunlardan ilk dördü temyiz isteminde bulunmuĢsa, karĢı taraf 

SayıĢtay BaĢsavcılığıdır. SayıĢtay BaĢsavcılığı temyiz isteminde bulunmuĢsa karĢı taraf 

itiraz edilen ilam hükmünde adları yazılı olan sorumlulardır
469

. 

Kanunda sayılanların dıĢında kalanların SayıĢtay ilamlarına karĢı temyiz yoluna 

baĢvurma hakları yoktur. Bunların temyiz talebinde bulunmaları halinde esasa girilmeden 

talepleri reddedilir. Bu bağlamda, tazmin hükmüne ortak edilmemiĢ bulunan, ancak 

ilamın saymanlığa gönderildiği dönemde görev baĢında olduğu için ilam hükümlerini 

öğrenmiĢ olan muhasebe yetkilisinin de temyize gitme hakkı yoktur
470

. 

SayıĢtay Kanununun yapmıĢ olduğu atıf sonucunda, temyiz talebinde 

bulunabilecekler arasında yer alan sorumluların; 5018 sayılı Kanun ve SayıĢtay denetimi 

ile ilgili diğer kanunlarda belirtilen sorumlular olduğu belirtilmiĢtir. Diğer bir ifadeyle, 

SayıĢtay‟ın hesap yargılamasında 5018 sayılı Kanunda yer alan mali sorumlular dıĢında 

kalanlar sorumluluk sıfatı içerisinde yer alarak temyiz talebinde bulunamayacaktır. 5018 

sayılı Kanunda belirtilen sorumlulara baktığımızda; Bakanlar, Üst Yöneticiler, Harcama 

Yetkilisi, GerçekleĢtirme Görevlisi ve Muhasebe Yetkilisi olarak karĢımıza çıkmaktadır. 
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Sorumlular dıĢında kalan ve temyiz talebinde bulunabilecek olanlar Kanunda açıkça ifade 

edildiği için bir ihtilafa neden olmamaktadır. 

3. Temyiz Kurulunca Verilebilecek Kararlar 

 

Temyiz Kurulu öncelikle temyiz isteminin dinlenebilir olup olmadığını yani usule 

iliĢkin Ģartları esasa girmek için yeterli olup olmadığını inceleyerek, usule iliĢkin 

konularda eksiklik ve yanlıĢlık varsa temyiz istemini esasa girmeden reddeder (örneğin, 

ilgililer süresi içinde müracaat etmemiĢ ise talep, süre aĢımı yönünden reddedilir). 

Dinlenebilir olduğuna karar verilmesi halinde temyiz istemi hakkında esasa girerek 

inceleme yapılır. Temyiz Kurulu, temyiz incelemesi sırasında temyiz edenin temyiz 

dilekçesi ve karĢı tarafın cevaplarında bildirdiği bütün itiraz ve savunmaları göz önünde 

bulundurarak, vereceği kararda her temyiz ve savunma sebebinin reddi veya kabulü 

hakkında gerekçeli kararını verir
471

. 

Temyiz Kurulu temyiz olunan hükmü olduğu gibi veya düzelterek onayabilir, 

bozabilir ya da Kurul üye tamsayısının üçte iki çoğunluğu ile kaldırabilir. Kanun hükmü 

gereği Temyiz Kurulu temelde üç tür karar verebilmektedir. Bunlar “Tasdik, Bozma ve 

Kaldırma” Ģeklinde olmakla beraber tasdik kararı ilam hükmünü olduğu gibi onama 

Ģeklinde ya da belli durumlarda düzelterek onama Ģeklinde ortaya çıkmaktadır.  

a. Onama veya Düzelterek Onama Kararı 

 

Onama kararı temyize konu olan ilam hükmünün mevzuata uygun olduğunu 

gösterir. Düzelterek onama kararı ise hükmün esasına etkili olmayan bir hatanın Temyiz 

Kurulunca düzeltildikten sonra kabul edildiğini gösterir. 6085 sayılı Kanunda hangi 

hallerde düzelterek onama kararı verilebileceğine dair bir açıklama yoktur. Ancak 

düzelterek onamanın yapılabilmesi için kararın esas yönünden Kanuna uygun olması 

gerekmektedir
472

. 

Temyiz Kurulu, onama kararında, onadığı kararın hukuk kurallarına uygunluk 

gerekçesini göstermek zorundadır. Temyiz olunan kararın, esas yönünden kanuna uygun 

olup da kanunun olaya uygulanmasında hata edilmiĢ olmasından dolayı bozulması 
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gerektiği ve kanuna uymayan husus hakkında yeniden yargılama yapılmasına ihtiyaç 

duyulmadığı takdirde Temyiz Kurulu kararı düzelterek onayabilecektir. Ayrıca karar, 

usule ve kanuna uygun olup da gösterilen gerekçe doğru bulunmazsa, gerekçe 

değiĢtirilerek ve düzeltilerek de onanabilecektir. 

b. Bozma Kararı 

 

 Bozma kararı, temyiz dilekçesinde yer alan iddiaların yerinde olduğunu ve daire 

tarafından çıkarılmıĢ olan ilamda hukuka aykırı yönlerin bulunduğunu gösterir. Temyiz 

Kurulunun, kararı bozma yetkisi olmasına rağmen daire yerine geçerek karar verme 

yetkisi yoktur
473

. Bu bağlamda Temyiz Kurulunun bozma kararı üzerine dosya yeniden 

yargılanmak üzere ilamı çıkaran daireye gönderilir. Daire kendisine gelen bu dosya 

üzerinde iki Ģekilde karar verebilir; ya Temyiz Kurulu kararına uyar ya da kendi kararında 

(ısrar eder) direnir.  

Daire, Temyiz Kurulunun bozma kararına uyduğunu bildirirse, artık bu kararı ile 

bağlıdır. Bozmaya uyma kararından dönerek, direnme (ısrar) kararı veremez. Bozma 

kararına uyulması üzerine, söz konusu dairede yargılamaya devam edilir. Uyma 

kararından sonra taraflara ne diyecekleri sorulur. Yoksa hem bozmaya uyup hem de 

taraflara ne diyecekleri sorulmadan, esas hakkında hüküm verilemez. Bozma kararından 

yalnız kararı temyiz etmiĢ olan taraf yararlanır. Ġlam hükmüne karĢı diğer ilgililer temyiz 

isteminde bulunmamıĢlarsa kararı temyiz etmiĢ olanın istemi üzerine kararın 

bozulmasından yararlanamazlar
474

.  

Daire, Temyiz Kurulunun bozma kararına uymayıp kararında diretebilmektedir. 

Bu durumda kararın tekrar temyiz edilme imkânı vardır. Ancak burada Ģunu da ifade 

etmek gerekir ki birinci kararı temyiz etmemiĢ olan ilgililerin diretme kararını temyiz 

etme hakkı yoktur. Diretme kararı Temyiz Kurulunca tekrar temyiz olunarak dairenin 

diretme kararı ya haklı bulunur ya da tekrar bozma kararı verilebilir. Bu durumda Temyiz 

Kurulunca alınacak karar kesindir. Temyiz Kurulu diretme kararı üzerine de bozma 

kararını yinelerse daire artık bu karara uymak zorunda kalacaktır
475

. 
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c. Kaldırma Kararı 

 

SayıĢtay denetçileri tarafından hazırlanan yargılamaya esas raporlar SayıĢtay 

Dairelerinde görüĢüldükten sonra ya beraat ya da tazmin hükmüyle sonuçlandırılmaktadır. 

Ġlgililer, aleyhlerine verilmiĢ olan tazmin hükmünün kanunda belirtilen “kanuna aykırılık, 

yetkiyi aĢmak, hesap yargılaması usullerine riayet etmemek vb. sebepler” nedeniyle bir 

üst mercii olan Temyiz Kurulunda incelenerek karara varılması üzerine temyiz ederler. 

Temyiz Kurulu, temyiz edenin iddialarını yerinde görürse SayıĢtay Dairesi 

ilamında yer alan tazmin hükmünü kaldırır. Bu karar sonucunda dairece alınan tazmin 

kararı kaldırılır ve sonuçları itibariyle beraat kararına eĢittir.  

Temyiz hükmünü ihtiva eden ilamın ilgili maddesindeki tazmin hükmünün 

kaldırılması istemi (temyiz hakkı olan ilgililerden herhangi biri tarafından itenmiĢ olsa 

dahi) sonucu, Temyiz Kurulunun tazmin hükmünün kaldırılmasına iliĢkin kararları, ilam 

maddesinde ismi geçen tüm sorumluları kapsar. Söz konusu ilama iliĢkin madde veya 

maddelerdeki tüm sorumlular tazmin hükmünün kaldırılmasıyla beraat etmiĢ olurlar
476

. 

6085 sayılı Kanunla getirilen yeniliklerden birisi de, Temyiz Kurulu tarafından 

hükmün kaldırılmasına yönelik alınacak kararın usulüne iliĢkindir. Buna göre, hükmün 

kaldırılabilmesi için, kurul üye tamsayısının üçte iki çoğunluğunun aranmasıdır. Temyiz 

Kurulu, dört daire baĢkanı ve her daireden seçilecek ikiĢer üyenin katılımı ile toplam 

yirmi üyeden oluĢmaktadır. Kurulun üye tamsayısının en az üçte ikisi ile toplanacağı 

belirtildiğinden, toplantı yeter sayısı ondört olmaktadır. Hükmün kaldırılabilmesi içinde 

kurul üye tamsayısının üçte iki çoğunluğu yani ondört üyenin oyu gereklidir. Kurul ondört 

üye ile toplandığında, bir hükmün kaldırılabilmesi için Kurulun oybirliği ile karar alması 

gerekmektedir
477

. 

B. KARAR DÜZELTĠLMESĠ  

 

Karar düzeltme yoluna da diğer kanun yollarında olduğu gibi ancak davanın 

tarafları gidebilmektedir. Ayrıca, karar düzeltme yoluna baĢvuran tarafın, karar düzeltme 

yoluna baĢvurmakta hukuki yararının da bulunması gerekmektedir. Kendi temyizi üzerine 
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hüküm bozulmuĢ olan taraf, kural olarak karar düzeltme yoluna gidemez. Fakat hukuki 

yararı söz konusu olduğunda bu kiĢilerce de karar düzeltme yoluna gidilebilecektir. 

Ayrıca Ģunu da belirtmek gerekir ki, bir tarafın karar düzeltme yoluna baĢvurabilmesi için, 

hükmü temyiz etmiĢ olmasına gerek yoktur. Hüküm lehine olan taraf, hükmü temyiz 

etmemiĢ ve fakat hüküm karĢı tarafın temyizi üzerine bozulmuĢ ise bozma kararına karĢı 

karar düzeltme yoluna baĢvurarak, dairenin verdiği kararın onanmasını isteyebilecektir
478

. 

Karar düzeltme talebi SayıĢtay Kanununda düzenlenmiĢtir. Buna göre; Temyiz 

Kurulu tarafından verilen nihai kararın henüz kesinleĢmeden yine temyiz mercii 

tarafından tekrar gözden geçirilmesini sağlayan bir yol olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Karar düzeltme yolunun asıl amacı da Temyiz Kurulunun temyiz incelemesi sırasında 

yapmıĢ olduğu hatalardan dönmesini ve onları düzelterek, adaletin tecelli etmesini 

sağlamaktan ibarettir. Bu bağlamda, karar düzeltilmesi istemi Temyiz Kurulu kararlarına 

karĢı yapılabilmektedir. Bu yola baĢvurulabilmesi için kararın temyiz edilmiĢ olması 

gerekmektedir.  

1. Karar Düzeltme Sebepleri 

 

Karar düzeltme sebepleri 6085 sayılı SayıĢtay Kanununda sınırlı sayıda 

sayılmıĢtır. Bu durumda karar düzeltme sebeplerinin aĢağıdakilerden ibaret olduğu 

anlaĢılmaktadır. SayıĢtay Kanununa göre karar düzeltme sebepleri; Hükmün esasına etkili 

iddia ve itirazların kararda karĢılanmamıĢ olması; bir kararda aynı konu hakkında 

birbirine aykırı hükümler bulunması; temyiz incelemesi sırasında hükmün esasını 

etkileyen belgelerde hile ve sahtekârlığın ortaya çıkmıĢ olması; temyiz sebeplerinden en 

az birinin mevcut olması halleridir (SK. Md. 57/1). Yani SayıĢtay Kanunundan da 

anlaĢılacağı üzere karar düzeltilmesi yoluna ancak kanunda sınırlı olarak belirtilen 

sebeplerle baĢvurulabilmekte ve karar düzeltilmesi istemini karara bağlayacak mercii 

dilekçede belirtilen sebeplerle bağlı olmaktadır
479

 (SK. Md. 57/3). 
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a. Hükmün Esasına Etkili Ġddia Ve Ġtirazların Kararda KarĢılanmamıĢ Olması 

 

Burada sözü edilen iddia ve itirazlar; temyiz dilekçesinde yer alan iddia ve itirazlar 

ile karĢı tarafların oluĢturduğu cevap niteliğindeki yazıĢmalarda yer alan iddia ve 

itirazların Temyiz Kurulunda karĢılanmamıĢ olması ve bu durumun hükmün esasına etkili 

olması halinde geçerli olabilmektedir (Md. 57/a).  

Hükmün ana unsurunu oluĢturan iddia ve itirazların kararda karĢılanmaması, 

kararın müphem olması anlamına gelmektedir. Kararın müphem olması ise SayıĢtay 

Kanununa göre bir tavzih ve iddiaların sonucuna iliĢkin yanlıĢlıklarla hesap 

yanlıĢlıklarının düzeltilmesinin istenilebilme nedenidir (Md.52/2). Bu bağlamda Tavzih 

yolu daire kararları yanında temyiz kararları için de baĢvurulması mümkün bir yol 

olmaktadır. Sebep aynı olduğu halde tavzih yolu veya düzeltme yollarından birine 

gidildiği zaman diğerine gidilip gidilmeyeceği tartıĢılabilir. Yasa da bu konuda bir 

sınırlama getirilmemiĢtir. Konu temel hak ve sorumluluklarla ilgili olduğundan dava 

ekonomisi gerekçeleriyle içtihat ve uygulama ile bir sınırlama konulmayacağı 

düĢünülmektedir. Her iki yola ilamın tebliğinden sonraki onbeĢ günlük süre dolmadan 

gidilebilecektir
480

. 

b. Bir Kararda Aynı Konu Hakkında Birbirine Aykırı Hükümler Bulunması 

 

SayıĢtay Kanununa göre; Temyiz Kurulu kararında, aynı konu hakkında birbirine 

aykırı hükümler bulunması durumunda da bu aykırılığın giderilmesi için karar 

düzeltilmesi yoluna baĢvurulur (Md. 57/b). 

Ġlamın farklı maddelerinde ya da aynı madde hükmü içerisinde benzer konularda 

farklı sonuçları olan ve birbiriyle çeliĢen hükümler bulunması durumunda, taraflar kendi 

hak ve çıkarlarını korumak adına karar düzeltme yoluna gidebileceklerdir. Böyle bir 

durumun ortaya çıkması çok nadir olmakla beraber haksızlıkların önlenmesi ve hukuka 

saygının güçlendirilip hukuk birliğinin sağlanması açısından yararları olacaktır. 
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c. Temyiz Ġncelemesi Sırasında Hükmün Esasını Etkileyen Belgelerde Hile Ve 

Sahtekârlığın Ortaya ÇıkmıĢ Olması 

 

Hükmün esasını etkileyen belgelerde hile ve sahtekârlık temyiz dilekçesi ile 

birlikte ibraz edilen belgelerde olabileceği gibi temyiz dilekçesinin Temyiz Kurulunda 

görüĢülmesi sırasında dosyaya sonradan konularak da olabilecektir. Örneğin; dosya 

Temyiz Kurulu‟nda iken, dosyadaki belgelerde sahtekârlık yapılmıĢ veya aslında dosyada 

olmayan bir belge gizlice dosyaya konulmuĢ ise, bu durum bir karar düzeltme sebebidir. 

Ancak karar düzeltme talebinin esastan kabul edilebilmesi için bu hile veya sahtekârlığın 

hükmün esasını etkileyecek nitelikte olması gerekir. 

Belgelerdeki hile ve sahtekârlık iddiasının temyiz kararının tebliğinden itibaren 

onbeĢ gün içinde ileri sürülmesi zorunludur. Aksi halde, yani onbeĢ günden sonra böyle 

bir iddia ile karar düzeltilmesi istenemez, ancak Ģartları varsa yargılamanın iadesi 

isteminde bulunulabilecektir. 

d. Temyiz Sebeplerinden En Az Birinin Mevcut Olması  

 

SayıĢtay Kanununda temyiz sebeplerinin en az birisinin mevcut olması karar 

düzeltilmesi sebebi sayılmıĢtır. Daire kararlarına karĢı temyiz yoluna baĢvurulma olanağı 

sağlayan sebepler, Temyiz Kurulu kararında da karĢımıza çıktığında karar düzeltilmesi 

sebebi olmakta ve ayrı bir kanun yolu niteliği kazanmaktadır. Görüldüğü üzere, karar 

düzeltilmesi yolu SayıĢtay‟da uygulanan kanun yollarının karması olarak Temyiz Kurulu 

kararlarına uygulanabilmektedir
481

. 

Anayasamızda, “SayıĢtay‟ın kesin hükümleri hakkında ilgililer yazılı bildirim 

tarihinden itibaren onbeĢ gün içinde bir kereye mahsus olmak üzere karar düzeltilmesi 

isteminde bulunabilirler”  denilmek suretiyle, SayıĢtay‟ın verdiği yargı kararları için nihaî 

kanun yolu gösterilmiĢtir. Bu bağlamda, hesap ve iĢlemleri yargılama yoluyla kesin 

hükme bağlamakla görevli olan SayıĢtay, hesap yargılamasında ilk ve son mercii olup 

ilamları aleyhine hiçbir yargı merciine baĢvurulamaz. Netice itibariyle, SayıĢtay Daireleri 

tarafından yapılan hesap yargılaması sonucunda alınacak kararlar aleyhine 

baĢvurulabilecek yargı yolu yine SayıĢtay‟ın bünyesinde yer alan Temyiz Kurulu‟dur.  
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Yargılamada yer alana taraflar, Temyiz Kurulunun aldığı kararlar sonucunda da 

tatmin olmamıĢlarsa Temyiz Kurulunun kararları aleyhine tekrar temyiz sebepleri ileri 

sürülerek kararın tekrar görüĢülmesini (karar düzeltilmesi adı altında) isteyebileceklerdir.   

2. Karar Düzeltme Usulü ve Karar Düzeltme Talebinde Bulunabilecekler 

a. Karar Düzeltme Usulü 

 

Karar düzeltilmesi, 1982 Anayasasının; “SayıĢtay‟ın kesin hükümleri hakkında 

ilgililer yazılı bildirim tarihinden itibaren onbeĢ gün içinde bir kereye mahsus olmak üzere 

karar düzeltilmesi isteminde bulunabilirler” Ģeklindeki hükmü gereğince Anayasa ile 

düzenlenmiĢ bir hak olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Ġlgililer Temyiz Kurulu kararlarına karĢı, hem 1982 Anayasası gereği hem de 

SayıĢtay Kanunun ilgili hükmü gereğince, yazılı bildirim tarihinden itibaren baĢlayarak 

onbeĢ gün içinde, bir defaya mahsus olmak üzere karar düzeltilmesi isteminde 

bulunabileceklerdir. BaĢvuru dilekçesi SayıĢtay BaĢkanlığına verilebileceği gibi 

(SayıĢtay‟a gönderilmek üzere) mahallin en büyük mülkiye memurluklarına da verilebilir.  

Karar düzeltilmesi istem ve incelemesi temyiz Ģekil ve usulleri çerçevesinde 

yürütülür. Bu itibarla karar düzeltilmesi istemlerinin de karĢı tarafa tebliği gerekmektedir. 

Tebliğ iĢlemleri üzerine gerekli cevaplar alındıktan sonra veya taraflardan herhangi biri 

süresi içinde karĢılık vermediği takdirde karar düzeltilmesi istemi, Temyiz Kurulunca 

incelenmeye baĢlanacaktır. Karar düzeltilmesi istemi de temyiz istemi yöntemlerinde 

olduğu gibi Kanunda yazılı sebeplere dayanmıyor ise, karar düzeltilmesine mahal 

olmadığına karar verilir ve konunun esasına geçmeden istem reddedilir
482

. 

Temyiz Kurulu, karar düzeltilmesi isteminde ileri sürülen sebeplerle bağlıdır. Bu 

bağlamda gelen karar düzeltme talepleri yerinde görülürse iĢin esastan görüĢülmesine 

karar verilir ve aynen temyiz incelemesinde olduğu gibi Temyiz Kurulu, karar 

düzeltilmesi istenen ilam hükmünü ya aynen veya düzelterek onar ya kaldırır ya da bozar 

(SK. Md. 57/2-3). 

Ayrıca Ģunu da ifade etmek gerekir ki, karar düzeltilmesi istemi, kesin hükmün 

yerine getirilmesine engel teĢkil etmez. Yargılamanın iadesi isteminde olduğu gibi 
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kanunen muteber teminat karĢılığında Temyiz Kurulu, kesin hükmün geciktirilmesine 

dönük bir karar veremez
483

. 

b. Karar Düzeltme Talebinde Bulunabilecekler 

 

SayıĢtay Kanunu, Temyiz Kurulu kararları hakkında düzeltme talebinde 

bulunabileceklerin kimler olduğunu Kanunun “52’nci maddesinde yazılı olan ilgililer” 

ibaresini kullanarak ifade etmiĢtir (Md. 57). Bu bağlamda karar düzeltilmesi talebinde 

bulunabilecek olanlar temyiz usulünde olduğu gibidir. Buna göre karar düzeltme talebi 

sorumlular; sorumluların bağlı bulunduğu kamu idareleri; Maliye Bakanlığı; muhasebe 

birimleri ve SayıĢtay BaĢsavcısı tarafından yapılabilecektir. 

C. YARGILAMANIN ĠADESĠ (YENĠLENMESĠ) 

 

Hukuk devletinin temel özelliği yapılan iĢlemlerin yargı denetimine tabi 

tutulmasıdır. Yargı sistemi açısından hukuka uygunluğun sağlanabilmesi için ilk derece 

mahkemelerinde verilen kararların da denetlenmesi, yargı kararlarının üst mahkemelerce 

incelenmesi ve yargılamada olabilecek hataların önlenmesi gerekmektedir. Ancak 

yargılamanın yapıldığı sırada elde olmayan sebeplerden dolayı yargılamanın sonucunu 

etkileyecek bazı belge ve bilgilerin yargılama tamamlandıktan sonra ortaya çıkması 

halinde, hukuka uygunluğun sağlanması için taraflara yargılamanın yenilenmesi hakkı 

tanınmıĢtır
484

. Bu bağlamda yargılamanın tarafları, uyuĢmazlığı nihai karara bağlayan 

yargılamalarda adli hata ve/veya maddi hata yapıldığı sonradan anlaĢılırsa bu önemli 

aykırılığın giderilmesi adına olağanüstü kanun yolu olan yargılamanın iadesi yoluna 

baĢvurulabilmektedirler
485

. 

Yargılamanın iadesi, adli hata sonucunda yapılmıĢ bir haksızlığın giderilmesini 

sağlamayı amaçlar
486

 ve geçmiĢe etkili olarak sonuç doğurur. Dolayısıyla yargılamanın 

iadesi ile hatalı kesin hüküm bertaraf edilerek, yerine hatasız bir hüküm verilmektedir
487

. 
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Kanunun tahdidi (sınırlı) olarak saydığı bazı ağır yargılama yanlıĢlıklarından 

dolayı, kesin hükmün tekrar gözden geçirilmesine ve aynı dava hakkında yeni bir hüküm 

verilmesine istisnai olarak müsaade etmektedir ki, bu olağanüstü kanun yolu olan 

yargılamanın iadesidir. Bu bağlamda kesin hükme bağlanmıĢ olan bir davaya yeniden 

bakılamayacağına iliĢkin kuralın en önemli istisnası yargılamanın iadesi yolu olduğu 

görülmektedir
488

. Çünkü yargılamanın iadesi yolu ancak, kesinleĢmiĢ olan kararlara karĢı 

ve maddi anlamda kesin hüküm teĢkil eden kararlar için söz konusudur. Dolayısıyla 

maddi anlamda kesin hüküm gücü olmayan kararlara karĢı yargılamanın iadesi yoluna 

baĢvurulamayacaktır
489

.  

Bir yargı kararı, kanunda gösterilen esas ve usullere uyularak verildikten sonra 

itiraz ve temyiz gibi baĢvuru yollarından geçerek veya itiraz ve temyiz baĢvuru süreleri 

sona ermekle kesinleĢmektedir. KesinleĢen kararlar artık değiĢmez niteliğe kavuĢurlar ve 

hiçbir mercii ya da kuvvet o kararı değiĢtiremez. ĠĢte yargı kararının bu değiĢmezlik 

kudret ve niteliğine sahip olmasına kesin hüküm adı verilmektedir
490

. Bu bağlamda, 

SayıĢtay Dairesi tarafından yapılan hesap yargısı sonucu verilen kararlar henüz 

kesinleĢmemiĢse, SayıĢtay Kanununda belirtilen yargılamanın iadesi sebeplerinden biri 

veya bir kaçı gerçekleĢmiĢ dahi olsa karar kesinleĢmediği için yargılamanın iadesi yoluna 

gidilemeyecektir. 

1. Yargılamanın Ġadesi Sebepleri  

 

Yargılamanın yenilenmesinde önemli olan konulardan birisi de yenilemenin hangi 

sebeplerin mevcut olması durumunda kabul edileceğidir. Devletin “af yetkisi”ne ihtiyaç 

duymaksızın “hata”ların düzeltilmesine imkân tanıyan bu sebepler, aynı zamanda bir 

“hak” bahĢedecek nitelikte olması gerekmektedir. Diğer taraftan “kesin hüküm” kaide, 

“yargılamanın yenilenmesi” istisnai bir yol olduğuna göre istisnayı kabul eden sebeplerin 

Kanunlarda açıkça gösterilmiĢ olması gerekmektedir
491

. Bu bağlamda, yargılamanın 

iadesi sebepleri SayıĢtay Kanununda tahdidi olarak sayılmıĢtır. Bunun dıĢındaki bir 
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sebepten dolayı, yargılamanın iadesi yoluna gidilemez. SayıĢtay Kanununa göre 

yargılamanın iade sebepleri Ģunlardır; 

- Hesapta maddi hata, isim yanlıĢlığı bulunması, noksanlık veya mükerrerlik 

olması, 

- Hükme etki yapmıĢ olan bir belgede sahtecilik bulunması,  

- Denetleme veya hesap yargılaması sırasında görülmeyen yanlıĢ veya usulsüz bir 

iĢlemin hükümden sonra meydana çıkmıĢ olması,  

- Denetleme veya hesap yargılaması sırasında bulunmayan hükme tesir edebilecek 

bazı belgelerin hükümden sonra ortaya çıkması, 

- Hükme esas tutulan bir ilamın bozulma suretiyle ortadan kalkmıĢ olması,  

- BilirkiĢi veya uzmanın gerçeğe aykırı rapor düzenlediğinin ortaya çıkması‟dır. 

a. Hesapta YanlıĢlık, Eksiklik Veya Mükerrerlik Olması 

 

SayıĢtay yargılamasına konu olan hesap ve iĢlemlerin yargılaması yapıldıktan 

sonra, söz konusu hesap ve iĢlemlerde maddi hata bulunması, isim yanlıĢlığı veya 

eksikliği bulunması ve noksanlık veya mükerrerlik bulunması halinde yargılamanın iadesi 

yoluna gidilecektir.  

SayıĢtay yargılamasında, maddi hata; bir mali iĢlemin muhasebeleĢtirilmesine 

dayanak teĢkil eden karar, onay, sözleĢme, hakediĢ raporu, bordro, fatura, alındı ve 

benzeri belgelerde; gelir, alacak, gider ya da borç tutarının tespit edilmesine esas 

rakamların hiçbir farklı yoruma yer vermeyecek biçimde, bilerek veya bilmeyerek yanlıĢ 

seçilmesi, oranların yanlıĢ uygulanması, aritmetik iĢlemlerin yanlıĢ yapılması ve 

muhasebeleĢtirmeye esas toplamlarının muhasebeleĢtirme belgesinde ilgili hesaplara 

noksan veya fazla kaydedilmek suretiyle yapılan yersiz ve fazla alma, verme, ödeme ve 

gönderilmesi olarak kabul edilmektedir. Diğer bir ifadeyle, bir mali iĢlemin 

muhasebeleĢtirilmesine dayanak teĢkil eden belgelerde gelir, alacak, gider ya da borç 

tutarının tespit edilmesinde esas alınan rakamlardaki açık, kolayca görülebilen ve yorum 

gerektirmeyen hatalar maddi hata olarak nitelendirilmektedir
492

. 
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Ġdare hesabında maddi hatanın oluĢması için o hesabı teĢkil eden müfredatta, 

unsurlarda bir hata yapılmıĢ ve bu hata nedeniyle muhasebe yetkilisi veya gerçekleĢtirme 

görevlisinin haksız yere tazmin ile yükümlü tutulmuĢ olması gerekir. BaĢka bir ifadeyle, 

muhasebe yetkisinin hesabını teĢkil eden iĢlemlerde her nasılsa yapılmıĢ bir hata 

sebebiyle muhasebe yetkisi veya gerçekleĢtirme görevlisinin haksız bir kararla tazmin 

hükmü karĢısında kalması gerekmektedir
493

.  

Diğer bir unsur isim yanlıĢlığı veya ismin eksik bulunması durumudur ki bu halin 

mevcudunda da ilgili taraflar yargılamanın iadesini isteyebileceklerdir. Örneğin; 

muhasebe yetkilisi veya gerçekleĢtirme görevlisi olan ( A )‟nın sorumlu olması gerekirken 

hesap yargılaması sonucunda tazmin hükmünün ( B )‟ye yükletilmesi durumunda, haksız 

yere tazmin hükmü verilmiĢ bulunan ( B ), isim yanlıĢlığı sebebini ileri sürerek ilama 

karĢı yargılamanın iadesi yoluna baĢvurabilecektir. 

 SayıĢtay, bir hesabın bütün aylarını ve bir aylık iĢlemlerin de her kalemini 

incelemekle yükümlüdür. Bu inceleme sırasında SayıĢtay, bir iĢlemi veya bir kısım 

iĢlemleri inceleyememiĢ olabileceği gibi, bir hesabın müfredat iĢlemlerinden birinin veya 

bir kısmının kendi incelemesine arz edilmemiĢ olması da mümkündür. Bu nedenle, yerine 

göre, muhasebe yetkilisi ile gerçekleĢtirme görevlisinin bağlı olduğu daire, Maliye 

Bakanlığı, SayıĢtay BaĢsavcısı bu noksanı ileri sürerek o kısmı iĢlemlerin de incelenip 

ilgililerin tazmin veya beraatına hükmedilmesini isteyebilirler. SayıĢtay da doğrudan 

doğruya bu noksan kısmın incelemesini yapabilir. Ancak bu istem ve doğrudan giriĢimler, 

yargılamanın iadesine baĢvuru için SayıĢtay Kanununda belirtilen süre ile sınırlı 

olacaktır
494

. Diğer bir durumda, SayıĢtay yargılamasına konu olan hesap ve iĢlemlerde 

esasa iliĢkin unsurlardan birinin veya bir kaçının noksan ya da mükerrer olmasıdır. Bu 

nedenlerle de SayıĢtay ilamlarına karĢı yargılamanın iadesi yoluna gidilebilecektir. 

b. Hükme Etki EtmiĢ Olan Bir Belgede Sahtecilik Bulunması 

 

SayıĢtay Kanununda belirtilmiĢ bulunan ve yargılamanın iadesini gerektiren 

sebeplerden ikincisi “hükme etki eden bir belgede sahtecilik bulunması” halidir. 

Mahkemeye delil olarak sunulan ve hükme etki etmiĢ olan bir belgenin sahteliğinin 

                                                 
493

 M. Halit ÖZTUNALI, “Yargılamanın Ġadesi”, Sayıştay Mali Hukuk Dergisi, Yıl. 4, S. 21, Ankara: 1973, 
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494
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anlaĢılması, yargılanmanın yenilenmesi nedenidir. Bu madde anlamında belge, evrakta 

sahtekârlık suçundaki belgeden daha geniĢ bir kavram olarak kabul edilmelidir. Evrakta 

sahtekârlık suçunun oluĢması açısından belge sayılmayan, ancak hesap yargısında hükme 

esas alınan belgeler de yargılamanın yenilenmesini gerektirebilir. Yargılama neticesinde 

hükme etki eden belgenin baĢtan itibaren sahte olarak hazırlanmıĢ olması ile sonradan 

sahte hale getirilmiĢ bulunması arasında bir fark yoktur
495

. Diğer yandan sahte belge, 

hesap yargılaması aĢamasında karara etki edebileceği gibi hesabın incelenmesi sırasında 

denetçiler tarafından istenilen bilgi temininde muhasebe yetkilisi veya gerçekleĢtirme 

görevlisi tarafından ibraz edilerek de hesap yargılamasında karara etki edebilecektir. Eğer 

hesabın incelenmesi sırasında denetçiler tarafından istenilen bilginin temininde muhasebe 

yetkilisi ve/veya gerçekleĢtirme görevlisi tarafından sahte belge ibraz edilmiĢ ve bu 

belgeye dayanılarak ilgililer kendilerini sorumluluktan kurtarmıĢ bulundukları sonradan 

anlaĢılırsa beraat hükmü aleyhine yargılamanın iadesi yoluna baĢvurulabilecektir
496

. 

SayıĢtay Kanununda yargılamanın yenilenmesi nedeni olarak belgenin sahte 

olması dikkate alındığından, belgenin sahte olmayıp sadece içeriğinin gerçeği 

yansıtmaması durumunda belge sahte sayılmaz. Böyle bir durumda yargılamanın 

yenilenmesi istenemeyecektir. 

c. YanlıĢ Veya Usulsüz Bir ĠĢlemin Hükümden Sonra Ortaya Çıkması  

 

SayıĢtay Kanununda sıralanan yargılamanın yenilenmesi sebeplerinden birisi de 

“denetleme veya hesap yargılaması sırasında görülmeyen yanlıĢ veya usulsüz bir iĢlemin 

hükümden sonra meydana çıkmıĢ olması” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. 

Hesap ve iĢlemlerde mevcut olan yanlıĢ veya usulsüz durumlar neticesinde yersiz 

yapılan ödemeler, denetim veya hesap yargılaması sırasında evrakta gerekli bilgilerin 

olmayıĢı nedeniyle görülmemiĢ, ancak söz konusu iĢlem hükümden sonra ortaya çıkmıĢsa 

bu halde yargılamanın yenilenmesi yoluna gidilebilecektir. 

 

                                                 
495

 Ayhan ÖNDER, “Ceza Muhakemeleri Usulü Hukukunda Muhakemenin Ġadesinde MüĢterek Sebepler”, 
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496
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d. Hükme Tesir Edebilecek Bazı Belgelerin Hükümden Sonra Ortaya Çıkması 

 

SayıĢtay Kanununda yargılamanın yenilenmesine gidebilmenin bir baĢka Ģartı 

olarak da “denetleme veya hesap yargılaması sırasında bulunmayan ve hükme tesir 

edebilecek belgelerin hükümden sonra ortaya çıkması
497

” durumu olduğu belirtilmiĢtir. 

Bu nedene dayanarak yargılamanın yenilenmesi istenebilmesi için, hüküm 

tarihinden sonra ele geçirilen belge, hükmün verilmesi sırasında mevcut olması gerekir. 

Hüküm verildikten sonra düzenlenmiĢ belgeye dayanılarak yargılamanın yenilenmesi 

istenemez. Burada yer alan belge kavramı doktrin ve yargı kararlarında geniĢ 

yorumlanmaktadır
498

.  

Yeni bir belgenin yargılamanın yenilenmesi sebebi olabilmesi için aĢağıda 

sayacağımız Ģartların birlikte bulunması gerekir; 

- Bu belge dava görülürken mevcut olmalıdır. Hüküm verildikten sonra 

gerçekleĢen bir belge, yargılamanın yenilenmesine gerekçe teĢkil edemez. 

- Yeni ele geçirilmiĢ olan belge, hükmü etkileyecek (karara müessir) nitelikte 

olması gerekir. Yani bu belge davada ibraz edilmiĢ bulunsa idi, dava yargılamanın 

yenilenmesini talep eden tarafın lehine sonuçlanacak idi ise yargılamanın yenilenmesine 

sebep teĢkil edebilir. 

- Bu yeni belgenin hükmün verilmesinden sonra ortaya çıkmıĢ olması gerekir. 

Hüküm verildikten sonra fakat kesinleĢmeden ortaya çıkmıĢ olması gerekir. Hüküm 

verilmeden önce ele geçirilmiĢ olup mahkemeye sunulmayan belgeler, yargılamanın 

iadesi sebebi teĢkil edemez.  

- Bu yeni belgenin, dava sırasında ya zorlayıcı sebep ya da lehine hüküm verilen 

tarafın eyleminden dolayı elde edilememiĢ ve mahkemeye sunulamamıĢ olması gerekir
499

. 

 

 

                                                 
497

 SayıĢtay Temyiz Kurulu Kararı T: 10.11.1998, Tutanak No: 24318; “Yargılama sırasında 
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e. Hükme Esas Tutulan Bir Ġlamın Bozulma Suretiyle Ortadan KalkmıĢ Olması 

 

SayıĢtay Kanununda belirtilmiĢ bulunan yargılamanın yenilenmesine etki eden bir 

diğer unsur “hükme esas tutulan bir ilamın daha sonra diğer bir hüküm ile bozulmuĢ 

olması” durumudur. Hesap yargılaması sırasında, kesin delil olarak mahkemeye bir ilam 

(daire kararı) sunulmuĢ olup, dairede bu ilam neticesinde kararını vermiĢ ve daha sonra 

daire kararına esas olan bu ilamın kesin bir hükümle ortadan kalkması halinde 

yargılamanın yenilenmesi gerekecektir. 

f. BilirkiĢi Veya Uzmanın Gerçeğe Aykırı Rapor Düzenlediğinin Ortaya Çıkması 

 

Yargılamanın yenilenmesinin sebeplerinden birisi de, “hükme esas alınan bilirkiĢi 

veya uzman raporunun gerçeğe aykırı olduğunun mahkeme kararıyla tespit edilmesi”dir. 

BilirkiĢi; SayıĢtay‟ca yapılacak denetim veya inceleme safhasında ortaya çıkan ve 

çözümü özel bilgi ve tekniğe bağlı konularda yargıcın baĢvurduğu ihtisas sahibi 

kimselerdir
500

. Ayrıca, yargılama usulüne iliĢkin kanunlarımızda da yargılama prosedürü 

içerisinde hâkimin ihtiyaç duyduğunda baĢvurduğu bir yardımcı, yargılamanın bir parçası 

olarak değerlendirilmiĢtir. Yargıtay‟ın ilgili kararında da “bilirkiĢinin görevi hâkime 

yardımcı olmaktır” ifadesi yer almaktadır
501

. Bu anlamda BilirkiĢi, hâkimin bilgi ve 

tecrübesini aĢan, özel ve teknik bilgi ile ancak çözümlenebilecek nitelikteki hukuki 

uyuĢmazlıklarda hâkimlerin bu alanda baĢvurdukları uzman kiĢilerdir. 

SayıĢtay‟da yargılama aĢamasında bilirkiĢi veya uzman müesseselerinden 

yararlanılabilmektedir. SayıĢtay yargılamasında yer alan bilirkiĢinin hukuki durumu, 

yetkisi ve sorumluluğu genel hükümlere tabidir (SK. Md. 6/3). SayıĢtay‟ın denetim ve 

inceleme iĢlemleri sırasında ihtiyaç duyulan bilirkiĢiler ile denetimler esnasında gerekli 

görülecek uzmanların görevlendirilmelerini, bunların niteliklerini, görev, yetki ve 

sorumluluklarını çalıĢma Ģartlarına iliĢkin usul ve esaslar yönetmelikle düzenlenmiĢtir
502

. 

Hesap ve iĢlemlerin yargılanması sırasında bilirkiĢi ya da uzman müessesesinden 

yararlanılması ve daha sonra yargılamanın esasını teĢkil eden bilirkiĢi raporu ya da uzman 

raporunun gerçeği yansıtmadığı anlaĢılması halinde yargılamanın yenilenmesine 

                                                 
500
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gidilebilecektir. Çünkü eğer bu raporların gerçeği yansıtmadığı yargılama aĢamasında 

anlaĢılmıĢ olsaydı alınan kararın tam aksi yönünde karar alınarak adil olan karara 

hükmedilecek olması yargılamanın yenilenmesini gerektirmektedir. 

2. Yargılamanın Ġadesi Usulü ve Yargılamanın Ġadesi Talebinde Bulunabilecekler 

a. Yargılamanın Ġadesi Usulü 

 

Yargılamanın iadesi talebi, SayıĢtay BaĢkanlığına hitaben yazılmıĢ dilekçe ile 

yapılır. Dilekçeler SayıĢtay BaĢkanlığına verilir veya gönderilir. Ġlgililer isterlerse evrakın 

alındığına dair kendilerine bir alındı belgesi verilir. Yargılamanın iadesi isteminde 

bulunma süresi ilamın tebliği tarihinden itibaren beĢ yıldır. Aynı ilamın bir kısım 

maddeleri için temyize, bir kısım maddeleri için de yargılamanın iadesi yoluna 

baĢvurulabilir
503

. 

Yargılamanın iadesi için yazılması gereken dilekçelerde bulunması gereken 

hususlar; BaĢvuruda bulunan kiĢinin ve varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin adı, 

soyadı, unvanı ve adresi; Ġlamın tarihi, numarası; Ġlgili hesabın adı ve yılı; BaĢvurunun 

konusu; Yargılamanın iadesi için baĢvurulduğu ve baĢvurunun hukuki sebepleri; Varsa 

duruĢma talebi Ģeklindedir. Ayrıca dilekçelere ilgililer tarafından itirazlarını ispat edecek 

belgeler de eklenmelidir. Dilekçelerin yukarıda belirtilen hususları ihtiva etmediğine, 

dairece karar verilirse, eksikliklerin onbeĢ gün içinde giderilmesi gerektiği dilekçe 

sahibine tebliğ olunur. Bu süre içinde eksiklikler tamamlanmazsa, dairece baĢvurunun 

reddine karar verilir. ġu kadar ki, baĢvuru sahibinin kimliğini, imzasını, baĢvuru konusu 

ilam hükmünü ve hangi kanun yoluna hangi sebeple baĢvurulduğunu yeteri kadar belli 

edecek kayıtları ihtiva eden dilekçeler, diğer hususlar gösterilmemiĢ olsa dahi kabul 

edilecektir
504

. 

Yargılamanın iadesi istemi, hükmü veren dairece incelenir ve ilk olarak 

yargılamanın iadesi talebinin kabulüne veya reddine karar verilir. Daire bu inceleme 

sırasında, istemin süresi içinde ve buna yetkili kiĢi veya makamlarca yapılıp 

yapılmadığına ve meselenin kanunda sayılan sebeplere dayanıp dayanmadığına bakarak; 

önce yargılamanın iadesine yer olup olmadığı hususunu karara bağlar. 
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SayıĢtay Dairelerince verilen tazmin ve beraat hükümleri ile iliĢkin olarak 

SayıĢtay‟a gelen dilekçe ve yazılar yapılan ihbarlar, gönderilen müfettiĢ raporları gereği 

ya da doğrudan Dairelerce yargılamanın iadesi suretiyle görüĢülmesi kararlaĢtırılan 

konular; görüĢü alınmak üzere ilgili sayman hesabının raporunu düzenleyen veya SayıĢtay 

BaĢkanlığınca görevlendirilen denetçiye havale edilmektedir. Denetçi, söz konusu 

baĢvuruyu öncelikle Ģekil Ģartları yönünden inceler. Bu aĢamada göz önünde 

bulundurulan hususlardan ilki “yargılamanın iadesi” baĢvurusunda bulunanların Kanunda 

öngörülen kiĢi veya kurumlardan olup olmadığıdır. Ġkinci husus ise baĢvuru süresinin 

geçirilip geçirilmediği yönünden incelenmesidir. BaĢvurunun, SayıĢtay Kanununun 52‟nci 

maddesinde sayılmayan kiĢi veya kurumlar tarafından yapılmadığı ya da süresi içinde 

yapılmadığı tespit edilmiĢ ise esasa geçilmeden SayıĢtay Denetçisince durum açıklanarak 

yapılacak bir iĢlemin olmadığı belirtilir. Yargılamanın iadesi baĢvurusunda Ģekil Ģartları 

yönünden reddine iliĢkin bir husus söz konusu değil ise baĢvuru dilekçesi, buna iliĢkin 

ekler ile birlikte tazmin konusu olaya iliĢkin ileri sürülen hususlar incelenir ve sonuçta 

ilgili rapor maddesindeki tazmin hükmünün yargılamanın iadesi yoluyla kaldırılmasının 

gerekip gerekmediği yönünde, denetçi kendi mütalaasını içeren raporu hazırlar
505

. Kabul 

kararı verilmesi halinde iade edilen hususlarla sınırlı olmak üzere hesap yargılaması 

yapılır ve tekrar karar ihdas edilerek ek ilam düzenlenir. Ġlgililer kendilerine tebliğ edilen 

bu ek ilamı temyiz edebilirler
506

. 

Yargılamanın iadesi isteminde bulunmak ilamın icrasını alıkoymaz. Yargılamanın 

iadesi dilekçesini inceleyen daire gerekli gördüğü takdirde, kanunen geçerli teminat 

karĢılığında, icranın geciktirilmesine karar verebilir. 

b. Yargılamanın Ġadesi Talebinde Bulunabilecekler 

 

SayıĢtay Kanunu, Daire kararları hakkında yargılamanın iadesi talebinde 

bulunabileceklerin kimler olduğunu “Kanunun 52’nci maddesinde yazılı olan ilgililer” 

ibaresini kullanarak ifade etmiĢtir (Md. 56). Bu bağlamda yargılamanın iadesi talebinde 

bulunabilecek olanlar temyiz ve karar düzeltilmesi usulünde olduğu gibidir. Buna göre 
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karar düzeltme talebi; sorumlular; sorumluların bağlı bulunduğu kamu idareleri; Maliye 

Bakanlığı; muhasebe birimleri ve SayıĢtay BaĢsavcısı tarafından yapılabilecektir. 

Bunun yanında SayıĢtay dairelerince de doğrudan doğruya yargılamanın iadesine 

karar verilmesi mümkündür. SayıĢtay dairesinin re‟sen yargılamanın iadesi görüĢmesi 

yapması uygulamada denetçilerin talebi ile olmaktadır. Yargılamanın iadesi ile ilgili bir 

belge geldiği zaman denetçi bunu ek rapor tanzim ederek ve ortaya çıkan belge ya da yeni 

durumun yargılamanın iadesine konu olabileceğini belirterek bu yolu kullanmaktadır. 

Denetçi yargılamanın iadesini gerektirecek bir husus göremese bile bunu bir ek raporla ya 

da müzekkere ile SayıĢtay BaĢkanlığına bildirecek ve baĢkanlık ek rapor ya da 

müzekkereyi ilgili daireye havale ederek görüĢülmesini sağlayacaktır
507

. 

IV. SAYIġTAY ĠLAMLARININ TAVZĠHĠ VE DÜZELTĠLMESĠ  

A. SAYIġTAY ĠLAMLARININ TAVZĠHĠ (AÇIKLANMASI) 

 

Bir hükmün müphem olması veya birbirine aykırı (çeliĢik) fıkraları içermesi 

halinde hükmündeki gerçek anlamın meydana çıkarılması amacıyla baĢvurulan yola, 

ilamların tavzihi (açıklanması) adı verilir
508

. Ġlamların tavzihi, SayıĢtay Kanununda 

sistematik olarak kanun yolları baĢlığı altında düzenlenmemiĢ olmasına karĢın ilamların 

yeniden gözden geçirilmesini sağlayan bir yoldur. Tavzih hem SayıĢtay Daire Kararları 

hem de Temyiz Kurulu Kararları için söz konusu olabilmektedir
509

.  

1. Tavzih Sebepleri 

 

Hangi hallerde bir hükmün tavzihinin istenilebileceğini SayıĢtay Kanunu 

düzenlemiĢtir. Buna göre, SayıĢtay dairelerinden veya Temyiz Kurulundan verilen 

kararlara karĢı taraflardan her biri; kararın müphem olması; tarafın adı ve soyadı ile 

sıfatına iliĢkin bilgilerde yanlıĢlık olması; tarafların iddiaları sonucuna iliĢkin yanlıĢlar 

olması ve hüküm fıkrasında hesap yanlıĢlıklarının olması durumunda tavzih yoluna 

baĢvurabilecektir. Kanun hükmünden de anlaĢılacağı üzere tavzih talebinde bulunma 

yetkisi hesap yargılamasına taraf olan kiĢi ve kurumlara tanınmıĢtır. 
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2. Tavzih Usulü 

 

Tavzih istemi karĢı taraf sayısından bir nüsha fazlasıyla ilgili taraf tarafından 

hazırlanan dilekçe ile yapılır. SayıĢtay BaĢkanlığına hitaben yazılan dilekçe merkezde 

doğrudan BaĢkanlığa, taĢrada ise SayıĢtay BaĢkanlığına ulaĢtırılmak üzere mülki amire 

verilir (SK. Md. 55). Tavzih, kurul olarak yalnız hüküm fıkrası hakkında olur; hükmün 

gerekçesinin açıklanması için tavzih yoluna baĢvurulamaz. Ancak hüküm fıkrası ile 

gerekçe arasında bir çeliĢki varsa, bu çeliĢkinin giderilmesi için tavzih yoluna 

baĢvurulabilir
510

. 

Hükmün tavzihini istemek bir süreye tabi değildir. SayıĢtay Kanununda da 

“Tavzih, kararın yerine getirilmesine kadar istenebilir” hükmü yer almaktadır (SK. Md. 

52/son). Bu bağlamda, ilamın tarafları, kararın icrasına (yerine getirilmesine) kadar ilamın 

tavzihini isteyebileceklerdir. Kararın tavzihinin istenmesi kararın uygulanmasını 

durdurmayacaktır. 

Tavzih istemi, kararı vermiĢ olan SayıĢtay dairesi veya Temyiz Kurulu tarafında 

incelenir. Kararı vermiĢ olan daire veya Temyiz Kurulu yapacağı inceleme sonucunda 

ilamın tavzihine gerek görürse dilekçenin bir nüshasını, tayin edeceği süre içerisinde 

cevap verilmek üzere, diğer tarafa tebliğ eder. Ayrıca tavzih kararı verildiği takdirde, bu 

karar daire arĢivindeki tutanak dosyasında saklanır
511

. Dilekçe karĢı tarafa ulaĢtıktan sonra 

tayin edilen süre içerisinde cevap iki nüsha olarak verilir ve bunlardan biri kararın tavzihi 

isteyen tarafa gönderilir (SK. Md. 52/4). 

SayıĢtay Dairesi veya Temyiz Kurulu, inceleme sonunda hükmün tavzih 

edilmesine lüzum görürse, hükmü tavzih ederek tavzih Ģerhini hükmün aslının altına 

yazar. Fakat daire veya kurul, hükmü sadece tavzih edebilir yoksa tavzih bahanesiyle daha 

önce alınmıĢ olan hükmü değiĢtiremez. Bu Ģekilde verilen tavzih kararları taraflara tebliğ 

edilir
512

. 
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B. SAYIġTAY ĠLAMLARIN DÜZELTĠLMESĠ 

1. Ġlamların Düzeltilme Sebepleri 

 

Hangi hallerde bir ilamın düzeltilmesinin istenilebileceğini SayıĢtay Kanunu 

düzenlemiĢtir. Buna göre, SayıĢtay dairelerinden veya Temyiz Kurulundan verilen 

kararlara karĢı taraflardan her biri; tarafların iddiaları sonucuna iliĢkin yanlıĢlar olması ve 

hüküm fıkrasında hesap yanlıĢlıklarının olması durumunda ilamların düzeltilmesi yoluna 

baĢvurabilecektir. Kanun hükmünden de anlaĢılacağı üzere ilamların düzeltilmesi 

talebinde bulunma yetkisi hesap yargılamasına taraf olan kiĢi ve kurumlara tanınmıĢtır. 

2. Ġlamların Düzeltilmesi Usulü 

 

Düzeltme talebi de tavzih yöntemindeki usullere uyularak yerine 

getirilebilmektedir. Buna göre, yanlıĢlıkların düzeltilmesi istemi, hükmün yerine 

getirilmesine kadar istenebilecektir. Bunun yanında, karardaki yanlıĢlıkların 

düzeltilmesini istemek, kararın uygulanmasını durdurmayacağından, bu istemin de 

tavzihte olduğu gibi kararın uygulanmasından önce istenmesi gerekir. Diğer bir husus da, 

yanlıĢlıkların düzeltilmesi talebinin hükmü veren daire veya kurul tarafından incelenecek 

olmasıdır. Yine aynı Ģekilde daire veya kurul, maddi hataların düzeltilmesi bahanesi ile 

hükmü değiĢtiremeyecektir. 

V. HESAP YARGILAMASINA ĠLĠġKĠN DĠĞER HUSUSLAR 

 

SayıĢtay Kanununun “Hesap Yargılaması” baĢlıklı dördüncü kısmının üçüncü 

bölümünde “Hesap Yargılamasına ĠliĢkin Diğer Hususlar” düzenlenmiĢtir. Bu baĢlık 

altında yer alan düzenlemeler dört maddeden oluĢmakta ve her bir madde hesap 

yargılamasıyla ilgili önemli hususlara açıklık getirmektedir. Buna göre, söz konusu 

bölümde yer alan düzenlemeler, “içtihatların birleştirilmesi, idari nitelikteki kararların 

birleştirilmesi, Danıştay ve Sayıştay Kararları arasındaki uyuşmazlık hali ve Hukuk 

Muhakemeleri Kanununun uygulanacağı haller”den oluĢmaktadır. Bizlerde hesap 

yargılamasında önemli olan bu düzenlemeleri bu baĢlık altında inceleyeceğiz.  
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A. SAYIġTAY ĠÇTĠHATLARININ BĠRLEġTĠRĠLMESĠ   

 

Ġçtihat kavramı, doktrinde, doğal olarak yargı kararı kavramı esas alınarak 

tanımlanmıĢtır. Edis‟in tanımına göre; “içtihat kavramı, yargı organı olan mahkemeler 

tarafından verilen kararlardan çıkan ilkedir”
513

. Bilge‟ye göre ise, “hukuksal bir deyim 

olarak içtihat, bir meselenin çözümü hakkında mahkemelerce verilen kararları veya hukuk 

bilginlerince belirtilen düĢünceleri ifade etmektedir”. Bilge‟nin tanımı dikkate alındığında 

içtihatlar; yargısal (kazai) içtihatlar ve bilimsel içtihatlar Ģeklinde iki kısımda 

incelenebilecektir
514

. 

Bilimsel içtihada, doktrin veya öğreti adı da verilmektedir. Hukuk bilginleri esas 

itibariyle müspet hukuku yani bir ülkenin yürürlükteki hukukunu inceler, açıklar ve 

yorumlarlar. Fakat bunu yaparken, sadece olanı izah ile yetinmezler, olması gerekenleri 

de teklif edebilirler. ĠĢte böylece, gerek mevcut olanın izahı ve gerekse olması gerekenin 

teklifi münasebetiyle bilimsel içtihatlar meydana gelir
515

. 

Yargısal (kazai) içtihatlar ise, ihtilaflı hukuksal meseleler hakkında mahkemelerin 

verdikleri kararları ifade eder. Yargısal içtihatlar aracılığıyla kanunlarda yer alan sabit 

kalıplar, somut hale getirilmekte ve kanunların belirsiz noktaları aydınlatılarak kanuni 

boĢlukların doldurulma olanağı bulunmaktadır
516

.  

Yargısal içtihat, baĢlangıçta çekiĢmede sözü edilen somut meseleyi ilgilendirirken 

benzer meselelerde aynı çözüm yolunun izlenmesi sonucunda adeta bir mahkeme geleneği 

haline gelir. Bu gelenek mahkemelerce tekrar edile edile zaman içinde kuvvetlenir
517

 ve 

hukuki uygulamalarda birliğin sağlanmasına hizmet eder. 

Türk – Ġsviçre klasik doktrininde, kural olarak içtihatlar, hukuk kaynağı olarak 

kabul edilmezler. Ġçtihatlar, Medeni Kanun (MK) kapsamında, hâkimin karar verirken 

yararlanacağı yardımcı kaynaklar arasındadır (MK. Md. 1). Yine de, mutlak olmasa bile 

emsal kararlara sınırlı olarak uyma mükellefiyeti olduğu kabul edilmiĢtir
518

. Ancak 

yargısal içtihatların özel bir biçimi olan içtihatları birleĢtirme kararlarına bağlayıcılık gücü 

                                                 
513

 Seyfullah EDĠS, Medeni Hukuka GiriĢ ve BaĢlangıç Hükümleri, 6. B., Ankara Üniversitesi Yayınları, 

Ankara: 1997, ss., 227-228. 
514

 Necip BĠLGE, Hukuk BaĢlangıcı, 18. B., Turhan Kitabevi, Ankara: 2004, s. 100.  
515

 BĠLGE, age. s. 107. 
516

 Erdoğan GÖĞER, Hukuk BaĢlangıç Dersleri, Sevinç Matbaası, Ankara: 1974, s. 76. 
517

 BĠLGE, age., s. 100. 
518

 Meire HAYOZ, (çev. Ergun ÖNEN) “Özel Olarak Kazai Ġçtihatların Tanzim Edici Normatif Kuvveti 

Meselesi”, AHFM, 1968, C. XXV. S. 1-2, ss. 153-172, 
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verilmiĢtir. Ġçtihatları birleĢtirme kararlarına bağlayıcılık gücü tanındığı için doğal olarak 

hukukun asli kaynakları arasında sayılmaları gerekir
519

. 

Ġçtihatları birleĢtirme kararlarının asli kaynak olarak kabul edilerek kararlara 

uyulmasının zorunlu hale getirilmesinin, hem ilk derece hâkimlerinin keyfi karar 

vermelerine engel olunması hem de hukuki uygulamada birliğin sağlanması adına önemli 

olduğunu söyleyebiliriz
520

. 

Yargısal içtihatları birleĢtirme kararı yüksek yargı organlarınca alınan bir karar 

türü olduğundan söz konusu yargı kuruluĢunun görüĢünü yansıtır
521

. Ayrıca, 1982 

Anayasamızın mahkemelerin ve hâkimlerin bağımsızlığı ilkesine göre, mahkemelerce 

verilen kararlar, sırasıyla Anayasa, kanun ile diğer hukuk kuralları ve vicdani kanaate 

uygun olmak zorundadır. Yargı görevini yerine getirmekteki esas, uyuĢmazlığı çözmek 

için verilen hükümdür. ġu duruma göre, uyuĢmazlıkların çözümünde ve verilecek 

kararlarda içtihadı birleĢtirme kararlarına uyulmak zorunluluğu, Anayasamızca kabul 

edilen yargılamanın temel ilkelerine de uymaktadır. Ayrıca Anayasa Mahkemesi, 

Yargıtay‟ın içtihatları birleĢtirme kararı verme yetkisinin özellikle de içtihatları 

birleĢtirme kararının benzer hukuki alanlarda mahkemeleri bağlamasının Anayasa‟nın 

amir hükümlerinden olan “Mahkemelerin Bağımsızlığı Ġlkesi”ne aykırı bulunmadığına 

karar vermiĢtir
522

. 

Ġçtihatları birleĢtirme usulü ilkin Yargıtay için baĢlayarak zamanla diğer üst yargı 

organlarına yayılmıĢtır. Hukuk düzeninin en geniĢ alanlarından birinin de mali hukuk 

alanı olduğu düĢünülürse hukuk birliğinin sağlanması ve kanun önünde eĢitlik ilkeleri 

açısından mali hukuk alanında da içtihatları birleĢtirme kurumunun önemi takdir 

edilebilir. Dolayısıyla mali hukuk alanında ve kamu maliyesinde meydana gelen ve 
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 OYMAK ve ĠNAN, age., , s. 105. 
520

 Necip BĠLGE, “Yargısal Ġçtihatların Bağlayıcı Gücü ve Ġçtihatları BirleĢtirme Kararları”, Dr. Recai 

SEÇKĠN‟e Armağan, AÜHF Yayınları, No: 351, Ankara: 1974, s. 233; Aynı görüĢte Selahattin Sulhi 

TEKĠNAY, Medeni hukuka GiriĢ Dersleri, ĠÜHF Yayınları, Fakülteler Matbaası, Ġstanbul: 1970, s. 78; Aynı 

görüĢte Fahrettin KAYHAN, “Özel Hukuk Uygulanmasında Yargı Ġçtihatlarının ve Ġçtihadı BirleĢtirme 

Kararlarının Normatif Gücü”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, 1992/2, s. 341. 
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 Yargıtay Ġçtihadı BirleĢtirme Genel Kurul Kararı; E. 1993/3, K. 1994/2; “… Dolayısıyla ĠBK bir 

yasa ve yasanın maddesi gibi yeni bir düzenlemeyi getirmez. BaĢka bir anlatımla, yeni bir hukuk kuralı 

koymaz. Mevcut hukuk kurallarının eylemsel olarak nasıl uygulanması gerektiği hususunu düzenler. 

Bundan dolayıdır ki ĠBK ile kanunun mevcut maddesi değiĢtirilemez veya maddenin baĢka anlama gelecek 

bir sonuç doğurması yönünde bir yorum getirilemez”. 
522

 GÖNCÜLER, age., ss. 118-119; Anayasa Mahkemesinin 12.06.1969 tarih ve 38/34 Sayılı Kararı, RG. T: 

29.01.1970, Sayı: 13412,  
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gelecek olan uyuĢmazlıkların çözümü ve hukuka uygunluğunun sağlanmasında en önemli 

kurumlarımız DanıĢtay ve SayıĢtay‟dır. Buna göre, mali hukukta gider hukuku alanında 

meydana gelen aksamaların ve boĢlukların doldurulmasına SayıĢtay Ġçtihatlarının yön 

vereceği kesindir. Bu yönüyle SayıĢtay Ġçtihatları kamu maliyesinde duraksama yaĢanılan 

konularda büyük bir boĢluğu doldurmaktadır
523

. 

Yukarıda da ifade edildiği gibi içtihadı birleĢtirme kararları üst yargı organlarına 

tanınmıĢ olan bir haktır. Dolayısıyla söz konusu yargı organları tarafından çıkarılan 

içtihadı birleĢtirme kararlarının benzer özellikler taĢıdığını söyleyebiliriz. Buna göre 

içtihadı birleĢtirme kararları; 

- Belirli bir yargı kolunda hukuk birliğini ve kanunlar önünde eĢitlik ilkesini 

gerçekleĢtirmeyi amaçlamaları, 

- Belirli bir yargı alanı olan yüksek mahkemeler tarafından verilmeleri, 

- Her yüksek mahkemenin içtihadı birleĢtirme kararlarının kendi yargı alanı içinde 

bağlayıcı olması, 

- Ġçtihadı birleĢtirme kararlarının geri yürümezliği, 

Gibi özelliklere sahip olduğunu söyleyebiliriz
524

.  

Hukuk sistemimizde içtihadı birleĢtirme kararları yukarıda belirtilen tanımlamalar 

ve özellikler itibariyle belirli bir yargı alanı içerisinde bulunan yüksek bir yargı organı 

tarafından alınması gerekmektedir. Oysa değinilen bu konuların varlığı SayıĢtay için 

doktrinde tartıĢmalıdır. Ancak uygulamada SayıĢtay bünyesi içerisinde diğer yüksek yargı 

mercilerindeki içtihadı birleĢtirme kurumu gibi kabul edilen ve faaliyetlerini bu Ģekilde 

sürdüren bir genel kurul bulunmaktadır
525

. 

SayıĢtay‟da içtihadı birleĢtirme kararları SayıĢtay Genel Kurulunca alınmaktadır. 

SayıĢtay Genel Kurulu, SayıĢtay baĢkanının baĢkanlığında baĢkan yardımcıları, daire 

baĢkanları ve üyelerden oluĢur. SayıĢtay baĢsavcısı, oy hakkı olmamak üzere Genel Kurul 

toplantılarına katılır ve görüĢünü açıklar. 
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ss. 217-283. 
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6085 sayılı SayıĢtay Kanununun içtihadı birleĢtirme baĢlığını taĢıyan ilgili 

maddesinde, “iĢin gereği ve ibraz edilen belgelerin mahiyeti bir olduğu halde aynı konu 

hakkında dairece veya Temyiz Kurulunca verilen ilamlar birbirine aykırı ise SayıĢtay 

BaĢkanı
526

 bu ilamları içtihatların birleĢtirilmesi için Genel Kurula gönderir” 

denilmektedir (SK. Md. 58). 

Söz konusu maddeye göre, içtihatların birleĢtirilebilmesi için iki Ģartın 

gerçekleĢmiĢ olması gerekmektedir. Buna göre aranılan ilk Ģart “aynı konu hakkında 

dairece veya Temyiz Kurulunca verilen ilamların birbirine aykırı olmasıdır”. Ġkinci Ģart 

ise, “iĢin gereği ve ibraz edilen belgelerin mahiyeti bir olmalıdır”. Bu bağlamda benzer 

konularda;  

- Aynı daire kararları
527

 arasında aykırılık varsa, 

- BaĢka baĢka daire kararları arasında aykırılık varsa, 

- Temyiz Kurulunun kararları arasında aykırılık varsa içtihadı birleĢtirme yoluna 

gidilebilecektir. 

Ancak bir dairenin kararı ile Temyiz Kurulunun bir kararı arasında aykırılık varsa 

içtihadı birleĢtirme konusu olabilir mi? Bu durumda kural olarak dairenin daha üst yargı 

merci olan Temyiz Kurulu Kararına uyması gerekir. Hatta adli ve idari yargı sisteminde 

olduğu gibi Temyiz Kurulu Kararları için kanun yoluna gidilebilmelidir. Ancak bu 
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 Aynı yönde SayıĢtay Genel Kurul Kararı T: 02.02.1995; Sayı: 4832/1; “… B) ĠĢin gereği ve ibraz 

edilen belgelerin mahiyetleri bir olduğu halde aynı konu hakkında dairece veya Temyiz Kurulunca verilen 

ilamların birbirine aykırı olduğunun tespiti halinde, içtihadın birleĢtirilmesi yönünde gelecek her türlü 

talebin SayıĢtay BaĢkanı tarafından değerlendirilip Genel Kurula intikal ettirileceği…” belirlenmiĢtir. 

Ġçtihadı birleĢtirilmesi talebinin, Genel Kurula getirilmek üzere kimler tarafından SayıĢtay BaĢkanına 

iletileceği ne madde metninde nede söz konusu Genel kurul Kararında belirtilmiĢtir. Dolayısıyla içtihadın 

birleĢtirilmesine iliĢkin bir konunun BaĢkanlığa kim ya da kimler tarafından iletileceği önem taĢımamakta; 

herhangi bir Ģekilde SayıĢtay BaĢkanının bilgilenmesi durumunda ilgili ilamları içtihadın birleĢtirilmesi için 

Genel Kurula gönderme yetkisi ve sorumluluğu SayıĢtay BaĢkanına ait bulunmaktadır. SayıĢtay Kanununda 

SayıĢtay BaĢkanına bu konuda yardımcı olabilecek kiĢi, kurum veya birimler belirlenmiĢ değildir. Bu 

boĢluğu doldurmak maksadıyla SayıĢtay Denetim Yönetmeliğinin 58‟inci maddesi hükmü düzenlenmiĢ 

olup, bu maddenin ( ı ) fıkrası hükmüyle, “Daire ve Kurullarda görevli denetçiler tarafından tasnif edilen ve 

özetlenerek BaĢkanlığa sunulan kararları değerlendirerek yayımlamak ve içtihadın birleĢtirilmesini 

gerektiren konular var ise bunları belirleyerek BaĢkanlığa sunma” görevi Denetim Destek Grup 

BaĢkanlıklarına verilmiĢtir. Ancak bu hükmün bulunmuĢ olması, Ġçtihadın BirleĢtirilmesi talebinin, sadece 

anılan Grup BaĢkanlıklarınca SayıĢtay BaĢkanlığına iletileceği anlamı çıkarılmamalıdır.   
527

 Daire Kararları hakkında içtihadı birleĢtirme yoluna giderken, daire kararlarının kesinleĢmesi Ģartının 

aranıp aranmayacağı SayıĢtay Kanununda açıklığa kavuĢturulmamıĢtır. SayıĢtay Genel Kurulunun 2547/1, 

2654/2 ve 2663/3 sayılı kararlarında Daire Kararları için içtihadı birleĢtirme kararı alınabilmesi için Daire 

Kararının kesinleĢmesi Ģartı aranmaktayken, 5 Ekim 1970 tarih ve 3466/1 sayılı SayıĢtay Genel Kurulu 

Kararı ve daha sonra 02.02.1995 tarih 4832/1 sayılı SayıĢtay Genel Kurul Kararı ile Daire Kararlarına karĢı 

içtihadı birleĢtirme yoluna giderken Daire Kararlarının kesinleĢmesi Ģartının aranmayacağı yönünde bir 

karar alınmıĢtır 
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yöntemle kanun yoluna gidilmemiĢse ve kararlar kesinleĢerek Daire ve Temyiz Kurulu 

arasında aynı konuda uygulama farklılığı çıkmıĢsa yine kamu düzeni düĢüncesi ve hukuk 

birliğini sağlama amaçları açısından içtihatları birleĢtirme yoluna gidilmesi gerektiği 

düĢünülebilir. Ancak böylesi durumlarda nasıl davranıldığını gösteren örnek olaylara ve 

kararlara henüz rastlanılmamıĢtır
528

. 

SayıĢtay Genel Kurulunun aldığı içtihadı birleĢtirme ve değiĢtirme kararları Resmi 

Gazete‟de yayımlanmaktadır. SayıĢtay Genel Kurulunca içtihatların birleĢtirilmesine veya 

birleĢmiĢ içtihadın değiĢtirilmesine karar verilmesi durumunda verilen bu kararlara 

SayıĢtay Daireleri, Kurulları ile kamu idareleri ve sorumlular uymak zorundadır. 

Görüldüğü üzere yapılan düzenlemeyle SayıĢtay Ġçtihadı BirleĢtirme Kararlarına sadece 

SayıĢtay birimleri değil onların yanında kamu idareleri ve sorumlular için de uyma 

zorunluluğu getirilmiĢtir (SK. Md. 58/3). 

B. ĠDARĠ NĠTELĠKTEKĠ KARARLARIN BĠRLEġTĠRĠLMESĠ 

 

Dairenin kararları veya bir dairenin iki kararı arasında aynı konuda aykırılık 

bulunması halinde veya bir içtihadın değiĢmesine lüzum görülür ya da bu özellikteki 

bütün iĢlemlere uygulanabilecek kararlar almaya ihtiyaç duyulursa, konu SayıĢtay Genel 

Kurulunda görüĢülerek karara bağlanır. Genel Kurulda alınan kararlar Resmi Gazetede 

yayımlanır. Söz konusu durumların Genel Kurulda görüĢülmesi sırasında SayıĢtay 

BaĢsavcısı da hazır bulunur ve görüĢünü açıklar. SayıĢtay Genel Kurulunca idari 

nitelikteki kararların birleĢtirilmesine karar verilmesi durumunda verilen bu kararlara 

SayıĢtay Daire ve Kurulları uymak zorundadır. 

C. DANIġTAY VE SAYIġTAY KARARLARI ARASINDAKĠ UYUġMAZLIK 

HALĠ 

 

1982 Anayasasının üçüncü kısım üçüncü bölümü “Yargı” baĢlığını taĢımaktadır. 

SayıĢtay Anayasal bir kuruluĢ olarak Yargı baĢlığı içerisinde IV. baĢlıkta yerini 

bulmuĢtur. Anayasal hükme göre; “SayıĢtay; merkezi yönetim bütçesi kapsamındaki 

kamu idareleri ile sosyal güvenlik kurumlarının bütün gelir ve giderleri ile mallarını 

TBMM adına denetlemek ve sorumluların hesap ve işlemlerini kesin hükme bağlamak ve 
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 OYMAK ve ĠNAN, age., , s. 114. 



 221 

kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hükme bağlama iĢlerini yapmakla görevlidir. 

SayıĢtay‟ın kesin hükümleri hakkında ilgililer yazılı bildirim tarihinden itibaren onbeĢ gün 

içinde bir kereye mahsus olmak üzere karar düzeltilmesi isteminde bulunabilirler. Bu 

kararlar dolayısıyla idari yargı yoluna başvurulamaz. 

Vergi ve benzeri mali yükümlülükler ve ödevler hakkında DanıĢtay ile SayıĢtay 

kararları arasındaki uyuĢmazlıklarda DanıĢtay kararları esas alınır (Md. 160)”. 

Bu bağlamda, Anayasanın SayıĢtay ile ilgili hükmü gereği, hesap yargılaması 

yapan SayıĢtay‟ın yargılama neticesinde aldığı kararlar kesindir ve alınan kararlara karĢı 

baĢka bir idari yargı yoluna baĢvurulamayacaktır. Dolayısıyla SayıĢtay, üstünde ve 

kararlarına karĢı denetim yapabilecek bir yargı organı bulunmayan, nev‟i Ģahsına 

münhasır yargı yetkisine sahip olan bağımsız bir yargı organıdır
529

. Ancak, Anayasanın 

söz konusu hükmünün ikinci fıkrasında, “Vergi, benzeri mali yükümlülükler ve ödevler 

hakkında DanıĢtay ile SayıĢtay kararları arasındaki uyuĢmazlıklarda DanıĢtay kararları 

esas alınır” hükmü yer almaktadır.  

Aynı yönde 6085 sayılı SayıĢtay Kanununda da “Vergi, benzeri mali 

yükümlülükler ve ödevler hakkında DanıĢtay ile SayıĢtay‟ın kesinleĢmiĢ kararları 

arasındaki uyuĢmazlıklarda, 52‟inci maddede belirtilen ilgililerin 56‟ncı maddedeki 

(yargılamanın iadesine iliĢkin) esas ve usuller dairesinde baĢvuruları üzerine SayıĢtay 

kararı yargılamanın iadesi yoluyla görüĢülerek uyuĢmazlık DanıĢtay kararı doğrultusunda 

giderilecektir. UyuĢmazlığın bulunmadığı hakkındaki SayıĢtay kararına karĢı 52‟inci 

maddede belirtilen ilgililerce DanıĢtay‟a baĢvurulduğu takdirde, bu hususa iliĢkin 

DanıĢtay kararına uyulacaktır. UyuĢmazlığın mevcut olmadığı tespit edilinceye kadar da 

SayıĢtay ilamının yerine getirilmesi durdurulur (SK. Md. 60). 

Hem 1982 Anayasasının “SayıĢtay” ile ilgili hükmü hem de SayıĢtay Kanunun 

“DanıĢtay ile SayıĢtay kararları arasındaki uyuĢmazlık hali” baĢlıklı düzenlemesi 

incelendiğinde, SayıĢtay ve DanıĢtay kararları arasındaki uyuĢmazlık halinin söz konusu 

olabilmesi için bazı Ģartların gerçekleĢmesi gerekmektedir. Buna göre, iki yargı organı 

kararları arasındaki uyuĢmazlık; 

                                                 
529

 ÖZBUDUN, age., s. 379; ASLAN, agm., s. 94; DURAN, “Yüksek Mahkemeler Arasında Ġçtihad 

UyuĢmazlığı”, ss. 13-16.   



 222 

- Vergi ve benzeri mali yükümlülükler ve ödevlere iliĢkin bir iĢlem dolayısıyla 

aynı mevzuatın yorumundan kaynaklanmalıdır, 

- UyuĢmazlık konusu kararlar yargısal karar olmalıdır, 

- UyuĢmazlık konusu kararlar kesinleĢmiĢ kararlar olmalıdır
530

. 

 SayıĢtay Kanunu yukarıda da sözedilen düzenlemesine göre, iki yargı organı 

arasında uyuĢmazlık bulunduğu iddiasıyla baĢvuru yapabileceklerin kimler olduğunu 

“52’nci madde de belirtilen ilgililer” ibaresini kullanarak ifade etmiĢtir. Bu bağlamda, 

uyuĢmazlık talebi; sorumlular; sorumluların bağlı bulunduğu kamu idareleri; Maliye 

Bakanlığı; muhasebe birimleri ve SayıĢtay BaĢsavcısı tarafından yapılabilecektir. Söz 

konusu ilgililer tarafından yapılacak baĢvurular yargılamanın iadesindeki usul ve esaslara 

göre yapılacaktır. SayıĢtay uyuĢmazlığın bulunduğuna karar verirse, SayıĢtay tarafından 

alınan ilamlar yargılamanın iadesi yoluyla görüĢülerek uyuĢmazlık DanıĢtay kararları 

doğrultusunda düzeltilecektir.  

SayıĢtay yaptığı inceleme sonucunda DanıĢtay kararı ile kendi kararı arasında 

uyuĢmazlığın bulunmadığına karar verirse, bu karara karĢı söz konusu ilgililer tarafından 

DanıĢtay‟a baĢvurulduğu takdirde, bu hususa iliĢkin DanıĢtay kararına uyulacaktır. Eğer 

SayıĢtay yaptığı inceleme sonucunda uyuĢmazlığın bulunduğuna karar verirse bu karardan 

sonra DanıĢtay‟a baĢvurulamaz. Çünkü SayıĢtay, bu durumda uyuĢmazlık iddiasını 

yerinde bularak kararın yargılamanın iadesi yoluyla görüĢecek ve uyuĢmazlığı DanıĢtay 

kararı doğrultusunda giderecektir. Ayrıca Ģunu da belirtmek gerekir ki, uyuĢmazlığın 

mevcut olmadığı tespit edilinceye kadar SayıĢtay ilamının yerine getirilmesi 

durdurulacaktır.  

D. HUKUK MUHAKEMELERĠ KANUNUNUN UYGULANACAĞI HALLER 

 

6085 sayılı SayıĢtay Kanununun ilgili hükmü gereği; SayıĢtay Kanununda 

“yargılama usulüne ve kanun yollarına ilişkin hüküm bulunmayan hallerde” 1086 sayılı 

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun ilgili hükümleri uygulanacağı belirtilerek genel 

bir göndermede bulunulmakla yetinilmiĢtir (Md. 61). Dolayısıyla, anılan Kanuna hangi 

hallerde baĢvurulacağı belirgin hale getirilmemiĢtir. Oysa hangi hallerde HUMK 
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hükümlerinin uygulanacağı sayma suretiyle belirtilerek konuya açıklık getirilmesi, 

tartıĢmalara yer vermeyecek Ģekilde bir düzenleme yapılması gerekirdi
531

.  

2011 yılında yapılan yeni bir düzenlemeyle, 1086 sayılı HUMK yerine 6100 sayılı 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) düzenlenmiĢtir. Bu bağlamda 6100 sayılı 

HMK‟nın ilgili maddesinde, yürürlükten kaldırılan 1086 sayılı HUMK‟ya yapılan atıfların 

HMK‟nın bu hükümlerin karĢılığını oluĢturan maddelerine yapılmıĢ sayılacağı (Md. 

447/2) dolayısıyla da SayıĢtay Kanunu‟nun ilgili maddesi gereği yargılama usulüne ve 

kanun yollarına iliĢkin hüküm bulunmayan hallerde 1086 sayılı Kanunun ilgili hükümleri 

uygulanır Ģeklindeki atfın 6100 sayılı Kanuna yapıldığı kabul edilecektir. 

Ayrıca Ģunu da belirtmek gerekir ki, “6085 sayılı yeni SayıĢtay Kanununun 

yürürlüğe girdiği tarihten önce baĢlanmıĢ seçim, denetim ve hükme bağlama iĢlemleri 832 

sayılı eski SayıĢtay Kanunu hükümlerine göre sonuçlandırılır” denilmektedir (SK. Geçici 

Md. 3). Bu bağlamda, 6085 sayılı Kanunun yayım tarihinden önce baĢlamıĢ denetim ve 

denetimle ilgili düzenlenen yargı raporlarının hükme bağlama iĢlemleri ile düzenlenen 

ilamlara karĢı kanun yollarına baĢvurulması durumlarında uygulanacak olan usul ve 

esaslar 832 sayılı Kanun hükümlerine göre yürütülecektir. Bunun yanında kanun yollarına 

iliĢkin 832 sayılı Kanununda hüküm bulunmayan hallerde de 1086 sayılı HUMK 

hükümleri uygulanacaktır. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

TÜRKĠYE’DE KAMU GĠDERLERĠNDE YARGI 

DENETĠMĠNĠN ETKĠNLĠĞĠ 

 

Bilindiği üzere, gelirlerin toplanmasına giderlerin yapılmasına bütçeyle izin 

verilmektedir. Ancak bütçenin yasalaĢmasıyla mali olay bitmemekte, bir anlamda yeni 

baĢlamaktadır. Gerçekten, gelirlerin toplanması ve giderlerin yapılması hususunda yasama 

organı tarafından yürütmeye yetki verilmesini ifade eden bütçenin, bir takım hukuki 

tasarrufların yapılmasını gerektirdiği açıktır. Bütçenin hukuki fonksiyonu, bu tasarrufların 

yasal hükümler çerçevesinde yapılmasını ifade etmektedir. Diğer bir ifadeyle bütçenin 

hukuki fonksiyonundan amaç, idari faaliyetin mevzuat çerçevesinde yapılmasıdır
532

.  

Bütçe uygulamaları çerçevesinde yerine getirilen idari faaliyetlerin mevzuat 

çerçevesinde yapılıp yapılmadığının denetimi, önceki bölümlerde de ifade edildiği gibi, 

idari denetim, yasama denetimi ve yargısal denetim Ģeklinde yapılmaktadır.  

Yargısal denetim, denetim türleri arasında ayrı bir öneme sahiptir. Çünkü yargı 

denetiminin kimi yanları yalnızca kendisine özgüdür. Bunların baĢka denetim türlerinde 

uygulanması söz konusu değildir. Yargı denetiminin Ģahsına münhasır olan özellikleri; 

denetimi yapanlar, uygulanan yöntem ve sonuçları Ģeklinde ortaya çıkar.  

Bilindiği gibi yargı denetimi yapanlar, mahkeme ve hâkim konumunda olanlar 

tarafından yerine getirilmektedir. Yani bu durum ayrıcalıklı bir konumu ifade eder ki 

baĢkalarına kapalı olan bir durumdur. Uygulanan yöntem açısından baktığımızda ise 

yargısal denetim, yargılamaya özgü uygulamalar neticesinde yerine getirilir. Bu yöntem 

de ilgilileri ve tarafları koruyucu bir özelliğe sahiptir. Yargısal denetimi sonuçları 

bakımından da ele alacak olursak, yargı denetiminin tartıĢmaları sonlandırması ya da 

kesmesi, düzenlediği toplumsal iliĢkiler alanına kesinlik ve istikrar getirmesi gibi 

özellikleri itibariyle de denetimde en etkili yol olarak değerlendirilebilecektir
533

. 

Yargısal denetimin önemini artıran diğer önemli bir unsur da parlamento 

tarafından yapılan yasama denetiminin siyasi içerikli olması ve bunun dıĢındaki teknik 
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denetimin parlamento tarafından yapılmasının son derece güç olmasıdır. Diğer bir 

ifadeyle yapısal özellikleri nedeniyle parlamentolar bütçeyi bütün evrelerinde 

ayrıntılarıyla denetleme olanağından yoksundur
534

. Bu nedenle uzmanlardan oluĢan ve 

parlamentolar adına bütçe uygulamasını denetleyen ve bütçenin yargısal denetimlerini 

gerçekleĢtiren organlar olarak SayıĢtaylar karĢımıza çıkmaktadır. 

Yapılan bu değerlendirmeler sonucunda anlaĢılmaktadır ki SayıĢtay, kurum olarak 

bütçenin teknik anlamda denetimi ve sorumluların yargılanması noktasında önemi 

yadsınamaz derecede olan bir teĢkilat olarak görülmektedir. Bizlerde çalıĢmamızda, 

SayıĢtay‟ın kamu harcamaları üzerinde yapmıĢ olduğu hesap yargılaması sonucunda 

kamu harcamalarında meydana gelen kamu zararlarını önleme ve tahsil edilme noktasında 

nasıl bir etki ortaya koyduğunu değerlendirmeyi ve analiz etmeyi amaçlamaktayız. Daha 

öz bir ifadeyle SayıĢtay yargısının kamu giderleri üzerindeki etkinliğini analiz etmeyi 

amaçlamaktayız.  

Etkinlik esas itibariyle amaçlarla ilgili bir kavramdır ve verimlilikten daha geniĢ 

kapsamlı, bir ölçüde verimliliği de içine alacak niteliktedir. Bir yönetim, tespit edilen 

amaca ulaĢtığı takdirde etkindir. Ancak sadece amaca ulaĢmak etkinlik olarak 

değerlendirilemez, amaçların en az maliyetle gerçekleĢtirilmesi ve dıĢsallıkların da göz 

önüne alınması gerekir. Böylece etkinlik değerlendirilirken “çıktı”nın yanı sıra “sonuç” 

kavramının da değerlendirilmesi gerekir
535

. Etkinliğin ölçümü oldukça zor olup, “girdi-

süreç-çıktı-sonuç-etki” aĢamalarının doğru bir Ģekilde tespit edilip yorumlanmasıyla 

yapılabilecektir. Dolayısıyla; 

- SayıĢtay denetimleri sonucunda düzenlenen yargılamaya esas raporlar, Girdi;  

- Raporların baĢkanlığa ve oradan da dairelere gelip yargılanması, Süreç;  

- Yargılama sonucunda düzenlenen ilamlar, Çıktı;  

- Ġlamların infazı, Sonuç;  

- SayıĢtay‟ın yargılama fonksiyonu neticesinde ortaya çıkan değiĢikliklerde, Etki; 

olarak değerlendirip bu aĢamaların etkinliği sağlamadaki durumları sırasıyla ele 

alınacaktır.  
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Bu bağlamda öncelikle SayıĢtay yargılamasının temel unsuru sayılan yargılamaya 

esas raporların düzenlenmesine konu olan SayıĢtay denetimlerinin istatistikî verilerinin 

değerlendirilmesiyle girdi aĢamasındaki etkinlik ortaya konulmaya çalıĢılacaktır. Sonra 

yargı raporunun daireye intikali ile yargılamaya esas raporun dairede yargılanma aĢaması 

ile sınırlandırdığımız süreç aĢaması ve ilamın daireden çıkıĢı olarak ifade ettiğimiz çıktı 

aĢamalarının SayıĢtay yargılamasının etkinliği noktasındaki durumları 

değerlendirilecektir. Daha sonra yargılama sonucunda düzenlenen ilamların istatistikî 

bilgilerinden yararlanılarak yapılan yargılama sonucunda ortaya çıkan durumlar 

neticesinde SayıĢtay yargılamasının kamu zararlarını önleme ve tahsili noktasında 

etkilerinin nasıl olduğunu ortaya koyarak SayıĢtay yargılamasının etkinlik düzeyini 

belirleyeceğiz.  

I. YARGI DENETĠMĠNDE ETKĠNLĠĞĠN SAYIġTAY’IN DENETĠM 

FONKSĠYONU ÇERÇEVESĠNDE DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

 

SayıĢtay‟ın yapmıĢ olduğu denetim hesap denetimidir ve belge üzerinden 

yapılmaktadır. SayıĢtay denetimi hesap yargılamasının da temelini oluĢturmaktadır. 

Çünkü denetim fonksiyonunun bir bölümü yargılamaya hazırlık mahiyetindedir. Zira 

denetim sonuçlanmadan yargılama fonksiyonunun icrası mümkün değildir. Diğer bir 

ifadeyle yargı kararları, denetçiler tarafından genel yönetim kapsamındaki kamu 

idarelerinin hesap ve iĢlemlerinin denetimi sırasında tespit edilen kamu zararına iliĢkin 

düzenlenen “yargılamaya esas rapor”a dayanılarak verilmektedir
536

. Bu bağlamda 

SayıĢtay denetiminin tüm kamu kesimini kapsaması ve mümkün olduğunca bütçe 

giderlerinin tamamına yakın bir düzeyde gerçekleĢtirilmesi kamu giderlerinde meydana 

gelen kamu zararlarının önlenmesinde ve tahsilinde etkili olacaktır. Dolayısıyla denetimin 

etkin bir Ģekilde yerine getirilmesi SayıĢtay yargısının da etkinliğini artırmada önemli bir 

role sahiptir.  
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A. SAYIġTAY’IN MERKEZĠ YÖNETĠM BÜTÇELERĠ ÜZERĠNDE YAPMIġ 

OLDUĞU DENETĠM FAALĠYETLERĠNĠN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

 

5018 sayılı Kanuna göre merkezi yönetim kapsamındaki kamu idareleri bu Kanuna 

ekli (I), (II) ve (III) sayılı cetvellerde yer alan kamu idarelerinden oluĢmaktadır. Buna 

göre merkezi yönetim kapsamında; genel bütçeli kuruluĢlar, özel bütçeli kuruluĢlar ve 

düzenleyici ve denetleyici kurumlar yer almaktadır. Dolayısıyla söz konusu kurum ve 

kuruluĢların bütçeleri de merkezi yönetim bütçesini oluĢturmaktadırlar. ġimdi sırasıyla 

SayıĢtay‟ın genel bütçe, özel bütçe ve düzenleyici ve denetleyici kurumlar kapsamındaki 

kamu idareleri üzerinde gerçekleĢtirmiĢ olduğu denetim faaliyetlerini değerlendireceğiz.  

1. Genel Bütçe Kapsamındaki Kamu Ġdarelerinin Denetimi 

 

Genel bütçeli idareler, CumhurbaĢkanlığı seviyesinden baĢlayarak TBMM, yüksek 

yargı organları, baĢbakanlık, genelkurmay baĢkanlığı ve tüm bakanlıklardan oluĢur. 

Ayrıca, hazine müsteĢarlığı, gelir idaresi baĢkanlığı, TÜĠK gibi ekonomik kuruluĢlar da 

bu kategori içerisinde yer almaktadır. Genel bütçe kapsamındaki saymanlıklar içinde ise 

merkez saymanlıklar, defterdarlık muhasebe müdürlükleri, mal müdürlükleri ve diğer 

genel bütçeli saymanlıklar yer alır.  

SayıĢtay‟ın denetim alanı içerisinde yer alan genel bütçeli kuruluĢlar bakımından 

denetime tabii tutulan bakanlıklar, hazine hesabı, Devlet Su ĠĢleri (DSĠ) ve Karayolları 

(TCK) merkez hesapları ve diğer merkez hesaplarının inceleme bilgileri aĢağıdaki 

tablolarda görüldüğü gibidir. Söz konusu bu tablolarda SayıĢtay‟ın yıllar itibariyle genel 

bütçeli kuruluĢlar üzerinde gerçekleĢtirmiĢ olduğu denetim sonuçları yer almaktadır. Bu 

tablolar neticesinde SayıĢtay‟ın genel bütçeli kuruluĢlar üzerinde gerçekleĢtirmiĢ olduğu 

denetim faaliyetinin kurumların mevcut hesap sayıları ve gerçekleĢmiĢ bütçe rakamları 

bağlamında değerlendirilmesi yapılacaktır. 

   Tablo 2‟de 2008 yılında SayıĢtay tarafından yapılan, genel bütçe kapsamındaki 

kamu kuruluĢları üzerindeki denetim faaliyetlerini, hem hesap sayısı hem de bütçe gideri 

büyüklüğü bakımından görebilmekteyiz. Tablo incelendiğinde, genel bütçe kapsamında 

yer alan 1.084 adet mevcut hesap sayısının sadece % 22‟sinin incelemeye tabi tutulduğu 

görülmektedir. Yine tablodan anlaĢılacağı üzere incelemeye alınan % 22‟lik kısmın 

gerçekleĢmiĢ bütçe rakamlarının % 82‟sinin denetlendiği görülmektedir. Bu itibarla 
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SayıĢtay‟ın denetime aldığı genel bütçeli kuruluĢların gerçekleĢmiĢ bütçelerinin büyük bir 

çoğunluğunun denetlendiği anlaĢılmaktadır. 

Tablo 2. Genel Bütçe Kapsamındaki Kamu Ġdarelerinin 2007 Yılı bütçe Giderlerinin 

2008 Yılında Yapılan Ġnceleme Bilgileri 

Hesabın Adı 

(Türlerine 

Göre) 

Mevcut 

Hesap 

Sayısı 

2008 

Yılında 

Ġncelenen 

Hesap 

Sayısı 

Ġncel. 

Oranı 

(%)  

(Hesap 

Sayısı) 

Denetime Tabi 

Hesapların 2007 

Bütçe Gideri 

Toplamı  

 

2008 

Döneminde 

Ġncelenen Hes. 

Bütçe Gideri 

Toplamı  

Ġnceleme 

Oranı 

(%) 

(Bütçe 

Gid. 

Göre) 

Bakanlık Merk. 

Hs. 

16 16 100 78.271.416.000 78.271.416.000 100 

Hazine Hesabı 3 3 100 54.066.657.000 54.066.657.000 100 

DSĠ Gnl. Md. 

Hs. 

1 1 100 1.933.958.000 1.933.958.000 100 

TCK Gnl. Md. 

Hs. 

1 1 100 3.156.766.000 3.156.766.000 100 

Diğer Merkez 

Hs. 

3 2 67 390.552.000 30.460.000 8 

DSĠ ve TCK 

Bölge 

Müdürlüğü Hs. 

28 26 93 4.410.116.000 4.284.180.000 97 

Diğer TaĢra Hs. 24 18 75 989.418.000 973.222.000 98 

Askeri Kurum 

Hs. 

31 20 64 5.952.002.000 3.810.097.000 64 

Sağlık Kurum. 

Hs. 

4 3 75 2.114.451.000 1.588.657.000 75 

Ġl Defterdarlık 

Hs. 

81 38 47 27.943.381.000 11.724.795.000 42 

Ġlçe Mal Müd. 

Hs. 

892 71 8 20.435.647.000 3.642.957.000 18 

TOPLAM 1084 235 22 199.664.364.000 163.483.165.000 82 

Kaynak: 2008 yılı SayıĢtay faaliyet raporu 

Ancak SayıĢtay‟ın 2008 yılında genel bütçeli kuruluĢlar üzerinde gerçekleĢtirmiĢ 

olduğu denetimlerin etkiliğinden bahsedebilmemiz için denetlenen bütçe rakamlarının 

genel bütçeli kuruluĢların söz konusu yıldaki gerçekleĢmiĢ olan gider bütçesi 

büyüklüğüne oranının da tespit edilmesi gerekmektedir. Buna göre oluĢturduğumuz Tablo 

6‟da yer alan bilgiler doğrultusunda SayıĢtay‟ın 2008 yılında gerçekleĢtirdiği denetimler 

neticesinde genel bütçeli kuruluĢların 2007 yılı kesinleĢmiĢ bütçe giderlerinin neredeyse 

tamamının denetime tabii tutulduğu (% 99‟7) ve denetlenen bütçe rakamlarının da 

kesinleĢen bütçe giderlerinin % 82‟sini oluĢturduğu görülmektedir. Netice itibariyle 

SayıĢtay‟ın 2008 yılında genel bütçeli kuruluĢlar üzerinde gerçekleĢtirmiĢ olduğu 

denetimlerin ( bütçe büyüklükleri dikkate alınarak ) etkin bir Ģekilde yerine getirilmiĢ 

olduğunu söyleyebiliriz. 
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Tablo 3. Genel Bütçe Kapsamındaki Kamu Ġdarelerinin 2008 Yılı bütçe Giderlerinin 

2009 Yılında Yapılan Ġnceleme Bilgileri 
Hesabın Adı 

(Türlerine Göre) 

Mevcut 

Hesap 

Sayısı 

2009 

Yılında 

Ġncelenen 

Hesap 

Sayısı 

Ġnceleme 

Oranı 

(%)  

(Hesap 

Sayısı) 

Denetime Tabi 

Hesapların 2008 

Bütçe Gideri 

Toplamı 

2009 Döneminde 

Ġncelenen Hes. 

Bütçe Gideri 

Toplamı 

Ġnceleme 

Oranı (%) 

(Bütçe 

Gid. Göre) 

Bakanlık Mrkz. 

Hs. 

16 16 100 85.669.608.900 85.669.608.900 100 

Hazine Hesabı 3 3 100 57.873.659.930 57.873.659.930 100 

DSĠ Genel Md. 

Hs. 

1 1 100 2.730.879.120 2.730.879.120 100 

TCK Genel Md. 

Hs. 

1 1 100 4.935.805.910 4.935.805.910 100 

Diğer Merkez 

Hs. 

3 3 100 470.293.600 470.293.600 100 

DSĠ ve TCK 

Bölge 

Müdürlüğü Hs. 

28 23 82 5.621.863.920 4.657.025.920 81 

Diğer TaĢra Hs. 24 23 97 1.046.668.130 1.045.917.600 99,9 

Askeri Kurum 

Hs. 

31 23 74 6.332.084.070 5.140.320.170 81 

Sağlık Kurum. 

Hs. 

4 1 25 2.160.597.440 717.631.010 33 

Ġl Defterdarlık 

Hs. 

81 26 32 31.044.302.290 7.375.984.820 24 

Ġlçe Mal Müd. 

Hs. 

892 62 7 23.750.282.830 2.534.864.150 11 

TOPLAM 1084 182 17 221.636.046.140 173.061.973.100 78 

Kaynak: 2009 yılı SayıĢtay faaliyet raporu 

Tablo 3‟te ise 2009 yılında SayıĢtay tarafından yapılan denetim faaliyetleri 

sonucunda genel bütçe kapsamında yer alan 1.084 adet mevcut hesap sayısının sadece % 

17‟sinin incelemeye tabi tutulduğu görülmektedir. 2009 yılında da yapılan denetimleri 

incelemeye alınan % 17‟lik kısmın gerçekleĢmiĢ bütçe rakamlarının % 78‟inin 

denetlendiği görülmektedir. Bu itibarla SayıĢtay‟ın denetime aldığı genel bütçeli 

kuruluĢların gerçekleĢmiĢ bütçelerinin büyük bir çoğunluğunun denetlendiği 

anlaĢılmaktadır. 

Ancak burada da SayıĢtay‟ın 2009 yılında genel bütçeli kuruluĢlar üzerinde 

gerçekleĢtirmiĢ olduğu denetimlerin etkiliğinden bahsedebilmemiz için denetlenen bütçe 

rakamlarının genel bütçeli kuruluĢların söz konusu yıldaki gerçekleĢmiĢ olan gider bütçesi 

büyüklüğü oranının da tespit edilmesi gerekmektedir. Buna göre oluĢturduğumuz Tablo 

6‟da yer alan bilgiler doğrultusunda SayıĢtay‟ın 2009 yılında gerçekleĢtirdiği denetimler 

neticesinde genel bütçeli kuruluĢların 2008 yılı kesinleĢmiĢ bütçe giderlerinin neredeyse 
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tamamının denetime tabii tutulduğu (% 99,8) ve denetlenen bütçe rakamlarının da 

kesinleĢen bütçe giderlerinin % 78‟sini oluĢturduğu görülmektedir. Netice itibariyle 

SayıĢtay‟ın 2009 yılında da genel bütçeli kuruluĢlar üzerinde gerçekleĢtirmiĢ olduğu 

denetimlerin ( bütçe büyüklükleri dikkate alınarak ) etkin bir Ģekilde yerine getirilmiĢ 

olduğunu söyleyebiliriz. 

Tablo 4. Genel Bütçe Kapsamındaki Kamu Ġdarelerinin 2009 Yılı bütçe Giderlerinin 

2010 Yılında Yapılan Ġnceleme Bilgileri 
Hesabın Adı 

(Türlerine Göre) 

Mev. 

Hesap 

Sayısı 

2010 

Yılında 

Ġncelene

n Hesap 

Sayısı 

Ġncelem

e Oranı 

(%)  

(Hesap 

Sayısı) 

Denetime Tabi 

Hesapların 2009 

Bütçe Gideri 

Toplamı 

2010 Döneminde 

Ġncelenen Hes. 

Bütçe Gideri 

Toplamı 

Ġnceleme 

Oranı (%) 

(Bütçe 

Gid. Göre) 

Bakanlık Merkez 

Hs. 

16 16 100 108.136.663.171 108.136.663.171 100 

Hazine Hesabı 3 3 100 63.510.479.721 63.510.479.721 100 

DSĠ Genel Md. 

Hs. 

1 1 100 2.834.745.334 2.834.745.334 100 

TCK Gnl. Md. Hs. 1 1 100 5.476.167.459 5.476.167.459 100 

Diğer Merkez Hs. 3 3 100 527.238.705 527.238.705 100 

DSĠ ve TCK Bölge 

Müdürlüğü Hs. 

28 27 99 6.470.142.349 6.398.216.090 99 

Diğer TaĢra Hs. 25 9 36 1.238.461.430 1.157.099.343 93 

Askeri Kurum Hs. 31 23 74 6.716.584.915 5.987.277.266 89 

Sağlık Kurum. Hs. 4 1 25 2.586.823.240 847.590.524 33 

Ġl Defterdarlık Hs. 81 9 11 35.410.339.234 3.488.347.851 10 

Ġlçe Mal Müd. Hs. 892 17 2 29.229.702.004 1.299.120.125 4 

TOPLAM 1.085 110 10 262.137.347.561 199.662.945.590 76 

Kaynak: 2010 yılı SayıĢtay faaliyet raporu 

Tablo 4‟te ise 2010 yılına ait SayıĢtay‟ın genel bütçe kapsamında gerçekleĢtirdiği 

denetim faaliyetleri ile ilgili bilgileri görmekteyiz. Tabloya göre SayıĢtay genel bütçe 

kapsamında yer alan 1.085 adet hesaptan sadece 110 adet hesabı denetlemiĢtir. Diğer bir 

ifadeyle SayıĢtay genel bütçe kapsamındaki hesapların sayısal olarak sadece % 10‟unu 

denetleyebilmiĢtir. Ancak yine diğer yıllarda olduğu gibi 2010 yılında yapılan denetimleri 

bütçe gider büyüklükleri çerçevesinde değerlendirdiğimizde, genel bütçe kapsamında 

gerçekleĢen bütçe giderlerinin % 76‟sının denetime tabi tutulduğu görülmektedir. 

Burada da Ģunu ifade etmek gerekir ki SayıĢtay‟ın 2010 yılında genel bütçeli 

kuruluĢlar üzerinde gerçekleĢtirmiĢ olduğu denetimleri doğru bir Ģekilde 

değerlendirebilmemiz için denetlenen bütçe rakamlarının genel bütçeli kuruluĢların söz 

konusu yıldaki gerçekleĢmiĢ olan gider bütçesi büyüklüğüne oranının tespit edilmesi 

gerekmektedir. Buna göre oluĢturduğumuz Tablo 6‟da yer alan bilgiler doğrultusunda 

SayıĢtay‟ın 2010 yılında gerçekleĢtirdiği denetimler neticesinde genel bütçeli kuruluĢların 
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2009 yılı kesinleĢmiĢ bütçe giderlerinin büyük bir kısmının (% 88,7) denetime tabii 

tutulduğu ve denetlenen bütçe rakamlarının da kesinleĢen bütçe giderlerinin % 67‟sini 

oluĢturduğu görülmektedir.  

Tablo 5. Genel Bütçe Kapsamındaki Kamu Ġdarelerinin 2010 Yılı bütçe Giderlerinin 

2011 Yılında Yapılan Ġnceleme Bilgileri 

Hesabın Adı 

(Türlerine 

Göre) 

Mevcut 

Hesap 

Sayısı 

2011 

Yılında 

Ġncel. 

Hesap 

Sayısı 

Ġncelm. 

Oranı 

(%)  

(Hesap 

Sayısı) 

Denetime Tabi 

Hesapların 

2010 Bütçe 

Gideri Toplamı 

2011 Döneminde 

Ġncelenen Hes. 

Bütçe Gideri 

Toplamı 

Ġncelme 

Oranı 

(%) 

(Bütçe 

Gid. 

Göre) 

Bakanlık Mrkz 

Hs. 

16 16 100 108.136.663.171 108.136.663.171 100 

Hazine Hesabı 3 3 100 63.510.479.721 63.510.479.721 100 

DSĠ Genel Md. 

Hs. 

1 1 100 2.834.745.334 2.834.745.334 100 

Diğer Merkez 

Hs. 

3 2 67 527.238.705 527.238.705 100 

DSĠ ve TCK 

Bölge 

Müdürlüğü Hs. 

28 24 86 5.405.242.904 5.333.316.644 99 

Diğer TaĢra Hs. 25 9 36 1.238.461.430 1.157.099.343 93 

Askeri Kurum 

Hs. 

31 23 74 6.716.584.915 5.987.277.266 89 

Sağlık Kurum. 

Hs. 

4 1 25 2.586.823.240 847.590.524 33 

Ġl Defterdarlık 

Hs. 

81 9 11 35.410.339.234 3.488.347.851 10 

Ġlçe Mal Müd. 

Hs. 

892 17 2 29.229.702.003 1.299.120.125 4 

TOPLAM 1.084 105 10 255.596.280.657 193.121.878.684 76 

Kaynak: 2011 yılı SayıĢtay faaliyet raporu 

Tablo 5‟te ise 2011 yılına ait SayıĢtay‟ın genel bütçe kapsamında gerçekleĢtirdiği 

denetim faaliyetleri ile ilgili bilgileri görmekteyiz. Tabloya göre SayıĢtay genel bütçe 

kapsamında yer alan 1.084 adet hesaptan sadece 105 adet hesabı denetlemiĢtir. Diğer bir 

ifadeyle SayıĢtay genel bütçe kapsamındaki hesapların sayısal olarak sadece % 10‟unu 

denetlemiĢtir. Ancak yine diğer yıllarda olduğu gibi 2011 yılında yapılan denetimleri 

bütçe gider büyüklükleri çerçevesinde değerlendirdiğimizde, genel bütçe kapsamında 

gerçekleĢen bütçe giderlerinin % 76‟sının denetime tabi tutulduğu görülmektedir. 

SayıĢtay‟ın genel bütçeli kuruluĢlar üzerinde yaptığı denetimleri, 2007 yılı bütçe 

büyüklükleri üzerinde yapılan denetimlerden itibaren değerlendirmeye aldığımızda 

incelenen hesap sayılarının mevcut hesap sayısına oranı ortalama % 15‟ler düzeyinde 

seyrettiğini görmekteyiz. SayıĢtay‟ın gerçekleĢtirmiĢ olduğu denetimleri hesap sayıları 
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bakımından ele aldığımızda çok düĢük düzeylerde kalmıĢ gibi gözükmektedir. Ancak, söz 

konusu durumu, incelenen hesapların bütçe büyüklüklerini dikkate alarak yaptığımızda 

(denetime dahil edilen hesapların bütçe büyüklüklerinin söz konusu yıldaki gerçekleĢmiĢ 

bütçe rakamlarına oranladığımızda) yapılan denetimlerin yadsınamaz derecede olduğunu 

söyleyebiliriz.  

Söz konusu yıllar itibariyle SayıĢtay‟ın gerçekleĢtirmiĢ olduğu denetimlerde 

denetlenen hesapların mevcut hesap sayıları içerisinde yerinin düĢük olup gerçekleĢmiĢ 

gider bütçesi büyüklüklerinin % 75-80‟ler düzeyinde gerçekleĢtirilmiĢ olması, bizleri 

SayıĢtay‟ın mevcut insan kaynaklarını maksimum düzeyde kullanabilmek adına bütçe 

büyüklüğü bakımından önde gelen hesapları öncelikle denetlemeye çalıĢtığı sonucuna 

ulaĢtırmaktadır. 

Dolayısıyla SayıĢtay, kısıtlı imkânlarını maksimum düzeyde kullanmak amacıyla 

denetimi kapsamındaki idareleri belli kriterlere göre seçerek denetlemiĢtir. Bu bağlamda 

tablo 2, tablo 3, tablo 4 ve tablo 5 incelendiğinde bakanlıklar, hazine hesapları, DSĠ, TCK, 

askeri kurum hesapları gibi bütçe gideri bakımından büyük olan hesapların tamamının ya 

da tamamına yakınını incelendiğini buna karĢılık mal müdürlüğü, sağlık kurumları gibi 

bütçe gideri bakımından küçük olan hesapların çok azının incelendiğini söyleyebiliriz. 

Ayrıca yaptığımız çalıĢmada dikkat çeken hususlardan birisi de defterdarlık 

hesaplarının, vergi dairesi hesaplarının ve ilçe mal müdürlüğü hesaplarının çok azının 

denetlendiğidir. Söz konusu hesapların SayıĢtay tarafından çok az miktarda denetime tabii 

tutulmasının nedeni olarak bu hesaplarda Say2000i Web Tabanlı saymanlık otomasyon 

sistemine geçilmiĢ olmasını, önceki yıllarda yapılan denetimler sonucunda söz konusu 

kurumlarda düzenlilik yönünden belli bir düzeye ulaĢılmıĢ olmasını ve SayıĢtay‟ın mevcut 

denetmen kadrosunu en rasyonel Ģekilde kullanma yönündeki düĢüncesini gösterebiliriz. 

Burada ayrıca SayıĢtay‟ın genel bütçe kapsamındaki idareler üzerinde yapmıĢ 

olduğu denetimleri, denetlenen hesapların gerçekleĢmiĢ bütçe rakamlarının kesinleĢen 

genel bütçeli idarelerin bütçe rakamları içerisindeki oranına da bakmak gerekecektir. Bu 

bağlamda oluĢturduğumuz tablo 6‟ya göre SayıĢtay, genel bütçeli idareler üzerinde 

yapmıĢ olduğu denetimler sonucunda 2006 yılında kesinleĢmiĢ genel bütçe giderlerinin 

ancak % 62‟sini denetlemiĢken, SayıĢtay‟ın 2007 yılında yapmıĢ olduğu denetimler 

sonucunda genel bütçeli idarelerin kesinleĢmiĢ bütçe giderlerinin % 82‟sini denetlediğini 
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ve söz konusu dönemler içerisinde en yüksek orana bu yıl içersinde ulaĢtığını 

görmekteyiz. Ancak bu oranın takip eden yıllarda azalarak devam ettiğini ve 2010 yılı 

bütçesi için yapılan denetimlerde ise genel bütçeli kuruluĢların bütçe büyüklüğünün 

yalnızca % 67‟sinin denetlendiğini görmekteyiz.   

Tablo 6. Ġncelenen Hesapların KesinleĢen Genel Bütçe Giderleri Toplamına Oranı  

Yıllar Genel Bütçeli 

Ġdarelerin Bütçe 

Giderleri Toplamı 

             (1) 

Denetime Tabi 

Hesapların Bütçe 

Giderleri Toplamı 

             (2) 

Ġnceleme 

Oranı 

(%) 

     ( 1/2) 

Ġncelenen Hes. 

Bütçe Gideri 

Toplamı 

       (3)  

Ġnceleme 

Oranı  

(%) 

(1/3) 

2006 175.084.120.529 143.170.061.529 81,6 108.152.568.560 62 

2007 200.206.499.414 199.664.364.000 99,7 163.483.165.000 82 

2008 222.055.561.266 221.636.046.140 99,8 173.061.973.100 78 

2009 262.597.514.552 262.137.347.561 99,7 199.662.945.590 76 

2010 288.191.563.587 255.596.280.657 88,7 193.121.878.684 67 

       Kaynak: 2006-2010 yılı merkezi yönetim kesin hesap kanunları ile SayıĢtay faaliyet raporlarından 

derlenmiĢtir. 

 

Sonuç olarak SayıĢtay‟ın genel bütçeli idareler üzerinde yapmıĢ olduğu denetimler 

sonucunda (2006 ve 2010 yılları hariç) gerçekleĢmiĢ gider bütçelerinin yaklaĢık % 80‟inin 

incelemeye tabi tutulduğudur. Ancak tablodan da anlaĢılacağı üzere dikkatimizi çeken en 

önemli husus 2007 yılında itibaren SayıĢtay‟ın denetim yaptığı hesapların büyüklüğünün 

genel bütçeli idarelerin gerçekleĢmiĢ bütçe giderleri toplamı içerisindeki ağırlığının her yıl 

azalarak devam etmesi ve 2010 yılında bu oranın % 67‟ler seviyesinde gerçekleĢmiĢ 

olmasıdır. Bu durum bizlere SayıĢtay‟ın genel bütçeli idareler üzerinde gerçekleĢtirmiĢ 

olduğu denetim faaliyetlerinin etkinlikten gittikçe uzaklaĢtığını göstermektedir.  

Tabloda dikkat çeken diğer bir husus da 2006 yılında yapılan denetim ve 

incelemelerin gerçekleĢen gider bütçesi büyüklüğü içerisindeki oranının düĢük kalmıĢ 

olmasıdır. Bu durumun nedeni olarak söz konusu yıl öncesinde mali mevzuatımızda 

gerçekleĢtirilen reformlar sonucunda ortaya çıkan ve mali sistemimize etki eden mevzuat 

değiĢikliklerini gösterebiliriz
537

. Ayrıca yapılan mevzuat değiĢiklikleri çerçevesinde 

                                                 
537

 Mali sitemin Anayasası olarak kabul ettiğimiz 1050 Sayılı Muhasebe-i Umumiye Kanununun kaldırılıp 

yerine 5018 Sayılı Kamu Mali Yönetim ve Kontrol Kanununun getirilmesiyle mali sistemimizde köklü 

değiĢikler yapılmıĢtır. Bunun yanında 01.01.2005 tarihinde bütünüyle yürürlüğe girmesi gereken 

KMYKK‟nın bütçenin hazırlanması ile ilgili maddeleri ile 832 Sayılı SayıĢtay Kanununun vize ve tescil ile 

ilgili hükümlerini yürürlükten kaldıran maddeleri uygulanmaya baĢlanmıĢ, diğer maddelerin yürürlüğü ise 

2005 Mali Yılı Bütçe Kanunu ile 1 yıl ertelenmiĢtir. Daha sonra 5018 Sayılı KMYKK‟nın birçok 

maddesinde değiĢiklik yapılmasını öngören 5436 Sayılı Kanun 24.12.2005 Tarih ve 26033 Sayılı Resmi 

Gazetede yayımlanarak söz konusu iki maddesi dıĢında diğer hükümleriyle birlikte 01.01.2006 tarihinde 

yürürlüğe girmiĢtir. 
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SayıĢtay‟ın Hizmet Ġçi Eğitim Programı kapsamında muhasebe teorisi ve uygulamaları ile 

bu alandaki mevzuat değiĢikliklerini izlemek amacıyla düzenlenen “Tekdüzen Muhasebe 

Sistemi” ve Analitik Bütçe – Tahakkuk Esaslı Devlet Muhasebesi” eğitimlerine meslek 

mensuplarının katılmaları neticesinde 2006 yılında yapılan saymanlık denetimlerinde bir 

azalma olduğunu da söyleyebiliriz.  

2. Özel Bütçeli Ġdareler Ġle Düzenleyici Ve Denetleyici Kurumlar Kapsamındaki 

Kamu Ġdarelerinin Denetimi 

 

Özel bütçeler, ülkemizde bütçe uygulamalarına yön veren, bütçe uygulamalarının 

hukuki çerçevesini belirleyen 5018 sayılı KMYKK‟ya göre, bir bakanlığa bağlı veya ilgili 

olarak belirli bir kamu hizmetini yürütmek üzere kurulan, kendilerine gelir tahsis edilen, 

bu gelirlerden harcama yapma yetkisi verilen, kuruluĢ ve çalıĢma esasları özel kanunla 

düzenlenen kamu idarelerinin bütçesidir. Bu bağlamda ülkemizde üniversiteler ile diğer 

bazı kamu kuruluĢları (Yükseköğretim Kurulu, Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Kurumu, 

Atatürk AraĢtırma Merkezi, Türk Dil Kurumu, Türk Tarih Kurumu, Orman Genel 

Müdürlüğü, Vakıflar Genel Müdürlüğü vs.) özel bütçeli kuruluĢlar arasında yer 

almaktadır.  

Düzenleyici ve denetleyici kurumlar ise 5018 sayılı KMYKK‟da belirtildiği üzere 

kurum, kurul ve üst kurul olarak teĢkilatlanan sekiz idareden oluĢmaktadır. Bu bağlamda 

ülkemizde RTÜK, Bilgi Teknolojileri ve ĠletiĢim Kurumu, SPK, BDDK, EPDK, Kamu 

Ġhale Kurumu, Rekabet Kurumu ve Tütün ve Alkol Piyasası Düzenleme Kurumu 

düzenleyici ve denetleyici kurumları oluĢturmaktadır.  

SayıĢtay‟ın denetim alanı içerisinde yer alan hem düzenleyici ve denetleyici 

kurumların hem de özel bütçeli kuruluĢlar bakımından denetime tabii tutulan üniversite ve 

özel bütçeli idarelerin hem merkezi hem de taĢra hesaplarının inceleme bilgileri aĢağıdaki 

tablolarda görüldüğü gibidir. 

Tablo 7 bizlere SayıĢtay‟ın 2008 yılında özel bütçeli kuruluĢlardan üniversiteler ve 

özel bütçeli diğer idarelerin hem merkezi hem de taĢra hesapları üzerinde yapmıĢ olduğu 

denetimlerle düzenleyici ve denetleyici kurum bütçelerinin denetim ve inceleme 

sonuçlarını göstermektedir. Bu tabloya göre SayıĢtay mevcut 75 üniversitenin 69‟unu 

denetime tabi tuttuğunu ve dolayısıyla yapılan denetimin oransal büyüklüğünün % 92 

olarak gerçekleĢtiğini göstermektedir. Toplam değerlendirmeye baktığımızda ise mevcut 
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296 özel bütçeli kuruluĢ hesabının ancak 168‟inin denetiminin yapıldığını diğer bir 

ifadeyle mevcut hesapların yalnızca % 57‟sinin denetlenebildiği anlaĢılmaktadır. Ancak 

burada Ģunu ifade etmek gerekir ki SayıĢtay denetiminin, denetim yaptığı kurumların 

hesaplarının bütçe büyüklükleri noktasında değerlendirildiğinde özel bütçeli kuruluĢların 

bütçe büyüklüklerinin tamamına yakınının (%97) incelendiği görülmektedir. 

 

Tablo 7. 2008 Yılı Özel Bütçe ve Düzenleyici Denetleyici Kurumlar Kapsamındaki 

Kamu Ġdarelerinin Ġnceleme Bilgileri 
 Hesabın Adı 

(Türler. 

Göre) 

Mevcut 

Hesap 

Sayısı 

2008 

Yılında 

Ġncelenen 

Hesap 

Sayısı 

Ġncele. 

Oranı 

(%)  

(Hesap 

Sayısı) 

Denetime Tabi 

Hesapların 2007 

Bütçe Gideri 

Toplamı 

2008 Döneminde 

Ġncelenen Hes. 

Bütçe Gideri 

Toplamı 

Ġncel. 

Oranı 

(%) 

(Bütç 

Gid. 

Göre) 

Ö
ze

l 
B

ü
tç

el
i 

Ġd
a

re
le

r
 

Üniversite 

Hs. 

75 69 92 6.620.963.000 6.595.968.000 99 

Özel Bütçeli 

Diğer Ġdare 

Merkez Hs. 

30 28 93 2.878.488.000 2.856.649.000 99 

Özel Bütçeli 

Diğer Ġdare 

TaĢra Hs 

191 71 37 3.158.025.000 2.515.139.000 98 

TOPLAM 296 168 57 12.657.470.000 12.309.266.000 97 

D
ü

ze
n

. 

D
en

et
. 

K
u

ru
m

 

Düzenleyici 

ve Dent. 

Kur. Hs. 

8 8 100 1.473.749.000 1.473.749.000 100 

TOPLAM 8 8 100 1.473.749.000 1.473.749.000 100 

Kaynak: 2008 yılı SayıĢtay faaliyet raporu 

Tablodan da anlaĢılacağı üzere 2008 yılında yapılan SayıĢtay denetimleri 

sonucunda düzenleyici ve denetleyici kurumların tamamı denetim kapsamına alınmıĢ ve 

denetimler sonucunda da söz konusu kurumların bütçelerinin tamamı denetime tabi 

tutulmuĢtur.   

Tablo 8‟de ise 2009 yılına ait SayıĢtay‟ın özel bütçeli ve düzenleyici ve denetleyici 

kurumların bütçe denetim sonuçları yer almaktadır. Buna göre SayıĢtay 2009 yılında 96 

üniversitenin 74 üzerinde denetimler gerçekleĢtirmiĢ, toplamda ise 321 adet özel bütçeli 

kuruluĢların hesapları üzerinden sadece 155 adet hesabın denetlendiği görülmektedir. Bu 

bağlamda SayıĢtay‟ın 2009 yılında özel bütçeli kuruĢlar üzerinde yapmıĢ olduğu 

denetimler 2008 yılına göre hem oransal bazda hem de denetlenen kurumların gerçekleĢen 

bütçe büyüklüklerinin oranları bazında gerilemeler yaĢandığı (2008‟de hesapların % 57‟si 

denetlenmiĢken bu oran 2009 yılında % 48‟e; bütçe büyüklükleri dikkate alındığında ise 
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2008 yılında kurum bütçelerinin %97‟sinin denetlenmesine karĢılık 2009 yılında bütçe 

büyüklüklerinin %89‟unun denetlendiği) anlaĢılmaktadır. 

Tablo 8. 2009 Yılı Özel Bütçe ve Düzenleyici Denetleyici Kurumlar Kapsamındaki 

Kamu Ġdarelerinin Ġnceleme Bilgileri 
 Hesabın 

Adı 

(Türlerine 

Göre) 

Mevcut 

Hesap 

Sayısı 

2009 

Yılında 

Ġncel. 

Hesap 

Sayısı 

Ġncele. 

Oranı 

(%)  

(Hesap 

Sayısı) 

Denetime Tabi 

Hesapların 

2008 Bütçe 

Gideri Toplamı 

2009 

Döneminde 

Ġncelenen Hes. 

Bütçe Gideri 

Toplamı 

Ġncel. 

Oranı 

(%) 

(Bütçe 

Gid. 

Göre) 

Ö
ze

l 
B

ü
tç

el
i 

Ġd
a

re
le

r
 

Üniversite 

Hs. 

96 74 77 7.622.861.790 7.505.127.860 98 

Özel Bütçeli 

Diğer Ġdare 

Merkez Hs. 

30 27 93 3.275.034.250 3.080.977.790 99 

Özel Bütçeli 

Diğer Ġdare 

TaĢra Hs 

195 54 28 3.629.063.042 2.356.258.330 65 

TOPLAM 321 155 48 14.526.959.077 12.942.363.980 89 

D
ü

ze
n

. 

D
en

et
. 

K
u

ru
m

 

Düzen. ve 

Denet. Kur. 

Hs. 

8 7 88 1.692.598.321 1.614.753.882 95 

TOPLAM 8 7 88 1.692.598,32 1.614.753,88 95 

Kaynak: 2009 yılı SayıĢtay faaliyet raporu 

Söz konusu olumsuz tablonun düzenleyici ve denetleyici kurumların bütçeleri 

üzerinde yapılan denetimlerde de yaĢanıldığı görülmektedir. Buna göre 2008 yılında 

düzenleyici ve denetleyici kurumların tamamı denetlenmiĢken 2009 yılında bu oran 

%88‟lere gerilemiĢtir. Bütçe büyüklükleri açısından değerlendirildiğinde ise aynı Ģekilde 

2008 yılında bütçelerinin büyüklük olarak tamamı denetlenmiĢken 2009 yılında bütçe 

büyüklüklerinin ancak % 95‟inin denetlenebildiği görülmektedir. 

Tablo 9 da özel bütçeli kuruluĢlar ile düzenleyici ve denetleyici kurumların 

bütçeleri üzerinde yapılan 2010 yılına ait denetim sonuçlarını göstermektedir. Buna göre 

özel bütçeli kuruĢlar üzerinde yapılan denetimlerde yaĢanılan gerilemenin söz konusu yıl 

içerisinde de devam ettiği görülmektedir. Buna göre 2010 yılında yapılan denetimler 

sonucunda özel bütçeli kuruluĢların mevcut hesaplarının yalnızca % 46‟sının denetime 

alındığını, denetime alınan idareleri bütçe büyüklükleri açısından değerlendirdiğimizde 

ise söz konusu kurumların gerçekleĢen gider bütçelerinin yalnızca % 88‟inin 

denetlenebildiğini görmekteyiz.  
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Tablo 9. 2010 Yılı Özel Bütçe ve Düzenleyici Denetleyici Kurumlar Kapsamındaki 

Kamu Ġdarelerinin Ġnceleme Bilgileri 
 Hesabın Adı 

(Türlerine 

Göre) 

Mevcut 

Hesap 

Sayısı 

2010 

Yılında 

Ġncelenen 

Hesap 

Sayısı 

Ġncele 

Oranı 

(%)  

(Hes. 

Sayısı) 

Denetime Tabi 

Hesapların 2009 

Bütçe Gideri 

Toplamı 

2010 Döneminde 

Ġncelenen Hes. 

Bütçe Gideri 

Toplamı 

Ġncelem

e Oranı 

(%) 

(Bütçe 

Gid. 

Göre) 

Ö
ze

l 
B

ü
tç

el
i 

Ġd
a

re
le

r
 

Üniversite 

Hs. 

96 90 94 9.191.884.412 9.066.158.439 99 

Özel Bütçeli 

Diğer Ġdare 

Merkez Hs. 

30 22 73 4.112.085.786 3.338.234.396 81 

Özel Bütçeli 

Diğer Ġdare 

TaĢra Hs 

198 36 19 4.064.199.528 2.805.627.073 69 

TOPLAM 324 148 46 17.368.169.726 15.210.019.908 88 

D
ü

ze
n

. 

D
en

et
. 

K
u

ru
m

 

Düz. ve 

Denet. Kur. 

Hs. 

8 8 100 1.819.209.938 1.819.209.938 100 

TOPLAM 8 8 100 1.819.209.938 1.819.209.938 100 

Kaynak: 2010 yılı SayıĢtay faaliyet raporu 

Tablo 10 da ise özel bütçeli kuruluĢlar ile düzenleyici ve denetleyici kurumların 

bütçeleri üzerinde yapılan 2011 yılına ait denetim sonuçlarını göstermektedir. Buna göre 

2011 yılında yapılan denetimler sonucunda özel bütçeli kuruluĢların mevcut hesaplarının 

yalnızca % 45‟inin denetime alındığını, denetime alınan idareleri bütçe büyüklükleri 

açısından değerlendirdiğimizde ise söz konusu kurumların gerçekleĢen gider bütçelerinin 

yalnızca % 90‟ının denetlenebildiğini görmekteyiz. 

Sonuç olarak 2008 yılından 2011 yılına kadar geçen süreçte özel bütçeli 

kuruluĢların mevcut hesap sayılarının denetimlerinin % 57 düzeylerinden % 45‟lere kadar 

gerilediğini görmekteyiz. Ayrıca bu süreçte denetime alınan hesapların bütçesel 

büyüklüklerinin denetiminde de azalmalar meydana geldiğini söyleyebiliriz.  

Ayrıca, SayıĢtay‟ın özel bütçe kapsamındaki idareler üzerinde yapmıĢ olduğu 

denetimleri, denetlenen hesapların toplam büyüklüğünün genel bütçeli idarelerin 

kesinleĢen bütçe rakamları içerisindeki oranına da bakmak gerekecektir.  
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Tablo 10. 2011 Yılı Özel Bütçe ve Düzenleyici Denetleyici Kurumlar Kapsamındaki 

Kamu Ġdarelerinin Ġnceleme Bilgileri 
 Hesabın Adı 

(Türlerine 

Göre) 

Mevcut 

Hesap 

Sayısı 

2011 

Yılında   

Ġncele. 

Hesap 

Sayısı 

Ġncele

me 

Oranı 

(%)  

(Hesap 

Sayısı) 

Denetime Tabi 

Hesapların 2010 

Bütçe Gideri 

Toplamı 

2011 

Döneminde 

Ġncelenen Hes. 

Bütçe Gideri 

Toplamı 

Ġncelem

e Oranı 

(%) 

(Bütçe 

Gid. 

Göre) 

Ö
ze

l 
B

ü
tç

el
i 

Ġd
a

re
le

r
 

Üniversite 

Hs. 

96 89 93 9.191.884.412 9.038.227.350 98 

Özel Bütçeli 

Diğ. Ġdare 

Merkez Hs. 

30 30 73 4.112.085.786 4.112.085.786 100 

Özel Bütçeli 

Diğ. Ġdare 

TaĢra Hs 

198 36 19 4.040.301.752 2.568.719.363 64 

TOPLAM 324 155 45 17.344.271.950 15.719.032.499 90 

D
ü

ze
n

. 

D
en

et
. 

K
u

ru
m

 

Düz.  Ve  

Denet. Kur. 

Hs. 

8 8 100 1.819.209.938 1.819.209.938 100 

TOPLAM 8 8 100 1.819.209.938 1.819.209.938 100 

Kaynak: 2011 yılı SayıĢtay faaliyet raporu 

Bu bağlamda oluĢturduğumuz tablo 11‟e göre SayıĢtay, özel bütçeli idareler 

üzerinde yapmıĢ olduğu denetimler sonucunda 2006 yılında kesinleĢmiĢ özel bütçe 

giderlerinin %94‟ünü; 2007 yılında ise % 3‟lük bir artıĢ göstererek kesinleĢmiĢ özel bütçe 

giderlerinin %97‟sini denetlediğini görmekteyiz. 2006 ve 2007 yıllarında SayıĢtay‟ın özel 

bütçeli idareler üzerinde gerçekleĢtirmiĢ olduğu denetimlerde baĢarılı bir dönem 

geçirdiğini söyleyebiliriz. Ancak takip eden yıllarda SayıĢtay özel bütçeli idarelerin bütçe 

giderlerinin 2008 yılında % 89‟unu, 2009 yılında % 88‟ini ve 2010 yılında ise % 78‟ini 

incelemeye tabi tuttuğunu görmekteyiz. 

Tablo 11. Ġncelenen Hesapların KesinleĢen Özel Bütçe Giderleri Toplamına 

Oranı  

Yıllar Özel Bütçeli 

Ġdarelerin Bütçe 

Giderleri Toplamı 

             (1) 

Denetime Tabi 

Hesapların Bütçe 

Giderleri Toplamı 

             (2) 

Ġnceleme 

Oranı 

(%) 

     ( 1/2) 

Ġncelenen Hes. 

Bütçe Gideri 

Toplamı 

       (3)  

Ġnceleme 

Oranı  

(%) 

(1/3) 

2006 10.225.121.527 9.567.854.456 94 9.026.524.700 94 

2007 12.661.479.001 12.657.470.000 100 12.309.266.000 97 

2008 14.526.959.077 14.526.959.077 100 12.942.363.980 89 

2009 17.368.169.726 17.368.169.726 100 15.210.019.908 88 

2010 20.069.022.550 17.344.271.950 87 15.719.032.499 78 

       Kaynak: 2006–2010 yılı merkezi yönetim kesin hesap kanunları ile SayıĢtay faaliyet raporlarından 

derlenmiĢtir. 
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Sonuç olarak SayıĢtay‟ın denetime tabi tuttuğu özel bütçeli kuruluĢ hesaplarının 

kesinleĢmiĢ bütçe büyüklüklerine oranı her geçen yıl (2007 yılı hariç) azalarak devam 

etmektedir. Bu bağlamda SayıĢtay‟ın özel bütçeli kuruluĢlar üzerinde gerçekleĢtirdiği 

denetimler her geçen yıl etkinlik açısından negatif yönde bir seyir izlediğini 

söyleyebiliriz. Ayrıca, SayıĢtay‟ın denetlediği hesapların gerçekleĢen kesin hesaplara 

oranının azalarak devam etmesi demek kamu harcamalarında yargı denetiminde 

etkinliğinin de olumsuz yönde etkileneceği anlamına gelmektedir.      

B. SAYIġTAY’IN YEREL YÖNETĠM BÜTÇELERĠ ÜZERĠNDE YAPMIġ 

OLDUĞU DENETĠM FAALĠYETLERĠNĠN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ  

 

Yerel yönetimlerin mali nitelikteki iĢlemlerinin yargı yoluyla denetimi, ülkemizde 

1876 Anayasası‟na kadar uzanmaktadır. Söz konusu Anayasa‟ya dayanılarak çıkarılan 

1878 tarihli Divan-ı Muhasebat TeĢkilatı ve Vazifelerine Dair Kararname ile SayıĢtay‟a 

belediyelerin muhasebelerine bakmak, mal memurlarının gelirlere ve muhasebelerine 

iliĢkin muhakemeleri icra etmek görevleri verilmiĢtir
538

. Ancak yerel yönetimlerin 

SayıĢtay‟ca denetlenmesi ve kesin hükme bağlanması ile ilgili ilk ve açık hükümler 1050 

sayılı Muhasebe-i Umumiye Kanunu ve 2514 sayılı Divan-ı Muhasebat Kanunu ile 

yapılmıĢtır. 

2514 Sayılı Kanunda il özel idareleri ve belediye hesaplarının, il genel meclisi ve 

belediye meclisleri tarafından birinci derecede incelemesi yapıldıktan ve onaylandıktan 

sonra en çok iki ay içinde SayıĢtay‟a gönderileceği belirtilmiĢtir. Dolayısıyla SayıĢtay‟ın 

il özel idareleri ve belediye hesaplarını denetlemesi ikinci derecede bir denetim ve 

yargılama fonksiyonu olarak düzenlendiği görülmektedir.  

1961 Anayasasının yapmıĢ olduğu düzenleme ile getirilen yeni hüküm ve ilkeler 

ıĢığında SayıĢtay‟ın yeniden düzenlenmesi zorunluluğu ortaya çıkmıĢ (Md. 127) ve bu 

bağlamda yeni düzenlemelere duyulan ihtiyaca cevap vermek adına 832 Sayılı SayıĢtay 

Kanunu çıkarılmıĢtır. Ancak gerek Anayasanın 127‟inci maddesinde gerekse 832 Sayılı 

Kanununda yerel yönetim hesaplarının SayıĢtay‟ca denetlenmesine iliĢkin açık bir hükme 

yer verilmediğinden SayıĢtay‟ın il özel idareleri ve belediyeler üzerindeki denetimine 

açıklık getirilememiĢtir. Bu nedenle, yerel yönetimlerin hesap ve iĢlemlerinin denetimi 

                                                 
538

 ġaban ÖZBEK, Mahalli Ġdareler Sorunu” Mali Hukuk Dergisi, S. 44, s. 19. 
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konusunda görünüĢte bir boĢluk olduğu konusu egemen olmuĢ ve bu boĢluğu doldurmak 

amacıyla 832 Sayılı Kanuna Geçici 8‟inci madde eklenmiĢtir
539

. Bu madde hükmü 

doğrultusunda yerel yönetimlerin denetimine iliĢkin yasa hükümleri yürürlüğe girinceye 

kadar 2514 Sayılı Kanunun ve bu Kanuna ek düzenlemelerin il özel idareleri ve 

belediyelere ait hükümlerin uygulanmasına karar verilmiĢtir. Yani il özel idareleri ile 

belediyelerin hesapları, il genel meclisiyle belediye meclisleri tarafından birinci derecede 

incelenip onaylandıktan sonra SayıĢtay‟ca denetlenecektir. Diğer bir ifadeyle söz konusu 

dönemlerde SayıĢtay‟ın yerel yönetimler üzerindeki denetimi ikinci derecede bir denetim 

olarak gerçekleĢtirilmiĢtir
540

. 

1982 Anayasasının yürürlüğe girmesi ile SayıĢtay‟ın yerel yönetimlerin 

denetimine iliĢkin yeni bir düzenleme getirilmemiĢ 1961 Anayasasının kabul ettiği 

uygulamalar devam ettirilmiĢtir. Ancak çağdaĢ dünyada son dönemde yaĢanan geliĢmeler, 

SayıĢtay denetiminin nesnel tabanının geniĢletilmesi yönünde olmuĢtur. Bu geliĢmeler 

INTOSAI ve benzeri diğer uluslararası kurumlarının dokümanlarına da yansımıĢtır. Yine 

son dönemlerde, gerek ülkeler bazında, gerekse uluslararası kuruluĢlar platformunda, 

SayıĢtay denetimi ile Parlamentoların denetim fonksiyonunun etkinliği arasında iliĢki 

kurulmakta ve SayıĢtay denetimi saydamlığın, hesap verme sorumluluğunun güvencesi 

sayılmaktadır. Bu geliĢmelere bağlı olarak SayıĢtayların yaptığı denetimin kapsamı kamu 

kaynağının kullanıldığı tüm alanlara yayılması gerektiği düĢüncesini yaygınlaĢtırmıĢtır
541

. 

Ülkemizde de 2001 yılında hükümetçe hazırlanan “Avrupa Birliği Müktesebatının 

Üstlenilmesine ĠliĢkin Türkiye Ulusal Programının” SayıĢtay‟ı ilgilendiren kısımlarında 

kamu kaynağı kullanan, ancak SayıĢtay denetimi kapsamında bulunmayan kuruluĢların 

SayıĢtay denetimi kapsamına alınması ve özel yasaların SayıĢtay denetiminden çıkmaya 

imkân veren maddelerinin kaldırılması ve böylece kamu kaynağı kullanımının parlamento 

tarafından eksiksiz denetlenmesine olanak sağlanması öngörülmüĢtür. Daha sonra 

günümüz Ģartlarına uymayan 1050 sayılı Muhasebe-i Umumiye Kanununun 

                                                 
539

 832 Sayılı Kanununun Geçici 8‟inci maddesi “1961 Anayasası‟nın 116‟ıncı maddesi gereğince il özel 

idareleriyle belediyelerin mali iĢlemlerinin denetlenmesine dair kanun yürürlüğe girinceye kadar, 16 Haziran 

1934 Tarihli ve 2514 Sayılı Divan-ı Muhasebat Kanunun ve bu kanuna ek kanunların il özel idareleri ve 

belediyelere ait hükümleri yürürlükte kalır” Ģeklindeydi. Söz konusu bu düzenlemenin Anayasal dayanağı 

olarak da, 127‟inci maddenin “… ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hükme bağlama iĢleri…” 

cümlesi esas alınarak yapılmıĢtır.  
540

 ĠNAN, Bütün Yönleriyle Türk SayıĢtayı, s. 128. 
541

 Seyit KOÇBERBER, “Kalkınma Ajansları ve SayıĢtay Denetimi”, Sayıştay Dergisi, S. 61, Nisan-Haziran 

2006, ss. 49-50. 
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değiĢtirileceği, TBMM adına denetim yapan SayıĢtay‟ın denetim yetkisinin kapsamının, 

CumhurbaĢkanlığı, TBMM ve Üst Kurullar dâhil olmak üzere tüm kamu kurum ve 

kuruluĢların hesaplarını içine alacak Ģekilde geniĢletileceği belirtilmiĢti. Nitekim bu 

geliĢmeler neticesinde 10.12.2003 tarihinde TBMM tarafından kabul edilen 5018 sayılı 

KMYKK ile daha önce SayıĢtay denetimi dıĢında olan ve kamu kaynağı kullanan kurum 

ve kuruluĢlar büyük ölçüde, dıĢ denetim kurumu olarak SayıĢtay‟ın denetim kapsamına 

alınmıĢtır
542

. 

5018 sayılı Kanuna göre SayıĢtay, genel yönetim kapsamındaki kamu idarelerinin 

hesap verme sorumluluğu çerçevesinde, yönetimin mali faaliyet, karar ve iĢlemlerinin 

kanunlara, kurumsal amaç, hedef ve planlara uygunluk yönünden incelenmesi ve 

sonuçlarının TBMM‟ye raporlanmasını gerçekleĢtirecektir.  

Bu geliĢmeler bağlamında ortaya çıkan ve 2005 yılında 1982 Anayasasının 

SayıĢtay ile ilgili maddesinde yapılan değiĢiklik neticesinde “Mahalli idarelerin hesap ve 

iĢlemlerinin denetimi ve kesin hükme bağlanması SayıĢtay tarafından yapılacağı (AY. md. 

160/3)” hükme bağlanmıĢtır
543

. Bu yeni Anayasa hükmü karĢısında yerel yönetimlerin 

hesap ve iĢlemlerinin denetimi ve kesin hükme bağlanması zorunlu ve programlı bir 

sürece bağlanmıĢ oldu. 

1. Ġl Özel Ġdarelerinin Denetimi  

 

Ġl özel idaresi, halkın yerel nitelikteki ihtiyaçlarını karĢılayan, karar organlarını 

seçilmiĢ kiĢilerin oluĢturduğu, kamu tüzel kiĢiliğine sahip yerel yönetim kuruluĢlarından 

birisidir. 5032 sayılı Ġl Özel Ġdaresi Kanunun da “il özel idarelerinde denetimi; iç ve dıĢ 

denetim olmak üzere, iĢ ve iĢlemlerin hukuka uygunluk, malî ve performans denetimini 

kapsar” hükmü bulunmaktadır. Bu denetim yollarının nasıl iĢleyeceği ile ilgili olarak da 

5018 sayılı Kanun‟a atıf yapılmaktadır. 5018 sayılı Kanunda dıĢ denetim genel olarak 

SayıĢtay tarafından yürütülecek mali iĢlemlere iliĢkin bir hukuka uygunluk ve performans 

denetimi olacağı ifade edilmektedir.  

Tablo 12 il özel idarelerin SayıĢtay tarafından 2006 – 2010 yılları arasında yapılan 

denetim sonuçlarını göstermektedir. Buna göre SayıĢtay 81 il özel idaresinin hem 

                                                 
542

 KOÇBERBER, agm., s. 50. 
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 5428 Sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Bazı Maddelerinin DeğiĢtirilmesi Hakkında Kanun, RG. 

T: 9.10.2005, Sayı: 25988 
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incelenen hesap sayısı bakımından hem de incelenen idarelerin bütçe büyüklükleri 

bakımından tamamının denetimine alındığını göstermektedir. 

Tablo 12. Yerel Yönetim Kapsamındaki Ġl Özel Ġdarelerinin Ġnceleme Bilgileri 

Yıllr Mevcut 

Hesap 

Sayısı 

Ġncele. 

Hesap 

Sayısı 

Ġncele. 

Oranı 

(%)  

(Hesap 

Sayısı) 

Denetime Tabi 

Hesapların 

Bütçe Gideri 

Toplamı 

Döneminde 

Ġncelenen Hes. 

Bütçe Gideri 

Toplamı 

Ġncel. 

Oranı 

(%) 

(Bütçe 

Gid. 

Göre) 

2006 81 81 100 3.043.090.461 3.043.090.461 100 

2007 81 80 99 4.256.752.521 4.256.752.521 100 

2008 81 81 100 5.568.810.000 5.568.810.000 100 

2009 81 81 100 5.568.810.000 5.568.810.000 100 

2010 81 80 99 7.338.577.328 7.281.606.190 99 

Kaynak: 2006-2010 yılı SayıĢtay faaliyet raporlarından derlenmiĢtir. 

Ġl özel idareleri, yatırım harcamaları yüksek olan ve bütçe büyüklüğü itibariyle 

önemli bir yere sahip ve risk düzeyi yüksek nitelikte olabilecek yönetim birimleri 

olmalarından dolayı il özel idarelerin hemen hemen tamamı inceleme konusu yapılmıĢtır.  

Ayrıca Köy Hizmetleri Genel Müdürlüğünün kapatılarak il özel idarelerine 

devredilmesi nedeniyle de yeni teĢkilatlanma faaliyetlerinin doğurabileceği riskleri 

değerlendirmek amacıyla da il özel idare hesaplarının incelenmesine önem verildiği ve 

toplamda 81 il özel idare hesabının (2007 ve 2010 yılları hariç) tamamının incelemeye 

tabi tutulduğu anlaĢılmaktadır.   

Tablo 13. Ġncelenen Hesapların KesinleĢen Ġl Özel Ġdareleri Giderleri Toplamına 

Oranı 

Yıllar Ġl Özel Ġdarelerin 

KesinleĢen Bütçe 

Giderleri Toplamı 

             (1) 

Denetime Tabi 

Hesapların Bütçe 

Giderleri Toplamı 

             (2) 

Ġnceleme 

Oranı 

(%) 

     ( 1/2) 

Ġncelenen Hes. 

Bütçe Gideri 

Toplamı 

       (3)  

Ġnceleme 

Oranı  

(%) 

(1/3) 

2006 5.662.057.000 4.256.752.521 75 4.256.752.521 75 

2007 6.177.932.000 5.568.810.000 90 5.568.810.000 90 

2008 6.838.966.000 5.568.810.000 81 5.568.810.000 81 

2009 7.553.284.000 7.338.577.328 97 7.281.606.190 96 

2010 8.652.767.000 8.235.458.000 96 8.125.568.245 94 

      Kaynak. www.muhasebat.gov.tr (Genel Yönetim Mali Ġstatistikleri); SayıĢtay faaliyet raporlarından 

derlenmiĢtir. 

http://www.muhasebat.gov.tr/
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Burada ayrıca SayıĢtay‟ın yerel yönetim kapsamında, il özel idareleri üzerinde 

yapmıĢ olduğu denetimleri, denetlenen hesapların toplam büyüklüğünün kesinleĢen il özel 

idarelerinin bütçe rakamları içerisindeki oranına da bakmak gerekecektir.  

Bu bağlamda oluĢturduğumuz tablo 13‟e göre SayıĢtay, il özel idareleri üzerinde 

yapmıĢ olduğu denetimler sonucunda 2006 yılında kesinleĢmiĢ il özel idare bütçe 

giderlerinin %75‟ini ve takip eden yıllarda sırasıyla kesinleĢen bütçe gider rakamlarının % 

90‟ını, % 81‟ini ve % 97‟sini incelediğini görmekteyiz. Sonuç olarak SayıĢtay‟ın il özel 

idarelerin üzerinde yapmıĢ olduğu denetimler sonucunda söz konusu idarelerin gider 

bütçelerinin önemli bir bölümünü incelemeye tabii tuttuğunu görmekteyiz.  

2. Belediyelerin Denetimi 

 

5393 sayılı Belediye Kanunu‟nun ilgili maddesi iç ve dıĢ denetimin 5018 sayılı 

kanun hükümlerine göre yapılacağını hükme bağlamıĢtır (md. 55). Bu bağlamda SayıĢtay 

tarafından yapılacak olan dıĢ denetim; genel kabul görmüĢ uluslararası denetim 

standartları dikkate alınarak; 

* Kamu idaresi hesapları ve bunlara iliĢkin belgeler esas alınarak, malî tabloların 

güvenilirliği ve doğruluğuna iliĢkin malî denetimi ile kamu idarelerinin gelir, gider ve 

mallarına iliĢkin malî iĢlemlerinin kanunlara ve diğer hukuki düzenlemelere uygun olup 

olmadığının tespiti, 

* Kamu kaynaklarının etkili, ekonomik ve verimli olarak kullanılıp 

kullanılmadığının belirlenmesi, faaliyet sonuçlarının ölçülmesi ve performans bakımından 

değerlendirilmesi suretiyle gerçekleĢtirilir. 

Tablo 14‟de büyükĢehir belediyeleri, il belediyeleri, ilçe belediyeleri, belde 

belediyeleri ve bağlı kuruluĢlarının 2008‟den günümüze hesaplarının inceleme sonuçlarını 

göstermektedir. Tabloya göre 2008‟den itibaren belediye hesaplarının bütçe büyüklükleri 

olarak önemli bir bölümünü oluĢturan 16 büyükĢehir belediyesinin tamamı denetim 

kapsamına alınarak inceleme konusu yapıldığı görülmektedir. 65 adet il belediye 

hesabının 2008 yılında 64 adedinin, 2009 yılında 62 adedinin ve 2010 yılında 60 adedinin 

incelendiği görülmektedir. Buna göre SayıĢtay‟ın 2007 yılından günümüze il belediye 

hesaplarının hem sayısal olarak hem de bütçe büyüklükleri olarak azalarak devam ettiği 

görülmektedir.  
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Tablo 14. Yerel Yönetim Kapsamındaki Belediye Hesaplarının Ġnceleme Bilgileri 

Yıl Hesabın Adı 

(Türlerine 

Göre) 

Mevc. 

Hesap 

Sayısı 

Yılınd 

Ġncel. 

Hesap 

Sayısı 

Ġncel. 

Oranı 

(%)  

(Hesap 

Sayısı) 

Denetime Tabi 

Hesapların Bütçe 

Gid. Toplamı 

Döneminde 

Ġncelenen Hes. 

Bütçe Gideri 

Toplamı 

Ġncel. Oranı 

(%) (Bütçe 

Gid. Göre) 

2
0

0
8

 Y
ıl

ın
a
 A

it
 Ġ

n
ce

le
m

e 
S

o
n

u
çl

a
rı

 

B.Ģehir  

Belediyesi 

16 16 100 10.460.852.000 10.460.852.000 100 

Bġ.  

Belediye 

KuruluĢ Hs. 

24 22 92 7.377.218.000 7.320.827.000 99 

Bġ. Bağlı 

Ġlçe 

Belediyesi 

120 111 93 5.838.048.000 5.773.166.000 99 

Ġl Belediye 

Hs. 

65 64 99 2.408.871.000 2.395.638.000 99 

Ġlçe Bel. Hs. 762 277 36 3.587.390.000 2.324.832.000 65 

Belde Bel. 

Hs. 

2.280 25 1 4.344.117.000 2.026.860.000 47 

TOPLAM 3.267 515 16 34.016.496.000 28.478.001.000 84 

2
0

0
9

 Y
ıl

ın
a
 A

it
 Ġ

n
ce

le
m

e 
S

o
n

u
çl

a
rı

 

B.Ģehir  

Belediyesi 

16 16 100 12.334.848.980 12.334.848.980 100 

Bġ.  

Belediye 

KuruluĢ Hs. 

19 18 99 8.125.885.790 7.631.265.090 94 

Bġ. Bağlı 

Ġlçe 

Belediyesi 

143 116 81 7.283.111.250 7.055.859.730 97 

Ġl Belediye 

Hs. 

65 62 95 3.402.805.360 3.329.537.240 98 

Ġlçe Bel. Hs. 749 388 52 4.516.759.480 3.581.297.660 79 

Belde Bel. 

Hs. 

1.976 67 3 2.289.973.290 406.142.500 18 

TOPLAM 2.968 667 23 37.963.384.150 34.348.951.210 90 

2
0

1
0

 
Y

ıl
ın

a
 

A
it

 
Ġn

ce
le

m
e 

S
o

n
u

çl
a

rı
 

B.Ģehir  

Belediyesi 

16 16 100 13.662.594.751 13.662.594.751 100 

Bġ.  Beled. 

KuruluĢ Hs. 

19 18 95   95 

Bġ. Bağlı 

Ġlçe Belediy. 

143 97 68 6.826.212.577 5.912.047.389 87 

Ġl Beled. Hs. 65 60 92 3.184.023.604 2.920.743.957 92 

Ġlçe Bel. Hs. 749 285 38 4.422.166.053 3.244.649.935 73 

Belde Bel. 

Hs. 

1.976 151 8 2.199.470.503 612.297.129 28 

TOPLAM 2.949 609 21 30.294.467.489 26.352.333.162 87 

Kaynak: 2006-2010 yılı SayıĢtay faaliyet raporlarından derlenmiĢtir. 

Burada ayrıca SayıĢtay‟ın yerel yönetim kapsamındaki idareler üzerinde yapmıĢ 

olduğu denetimleri, denetlenen hesapların toplam büyüklüğünün kesinleĢen büyükĢehir 

belediyeleri, ilçe ve belde belediyelerinin kesinleĢen bütçe rakamları içerisindeki oranına 

da bakmak gerekecektir.  
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Tablo 15‟te ise 2007‟den itibaren belediye hesaplarının bütçe büyüklükleri olarak 

önemli bir bölümünü oluĢturan 16 büyükĢehir belediyesinin SayıĢtay tarafından 

denetlenen bütçe büyüklükleri ile söz konusu kurumların gerçekleĢen bütçe 

büyüklüklerinin karĢılaĢtırılması yapılmaktadır. Buna göre SayıĢtay, 16 büyükĢehir 

belediyesinin gerçekleĢmiĢ bütçe büyüklükleri açısından gider bütçelerinin tamamını 

denetim kapsamına alarak inceleme konusu yaptığı anlaĢılmaktadır.  

     Tablo 15. Ġncelenen Hesapların B.ġehir Belediyeleri Bütçe Giderleri Toplamına 

Oranı 

Yıllar B.ġehir Bel. 

KesinleĢen 

Bütçe Giderleri 

Toplamı 

             (1) 

Denetime Tabi 

Hesapların 

Bütçe Giderleri 

Toplamı 

             (2) 

Ġnceleme 

Oranı 

(%) 

     ( 1/2) 

Ġncelenen Hes. 

Bütçe Gideri 

Toplamı 

       (3)  

Ġnceleme 

Oranı  

(%) 

(1/3) 

2007 10.460.852.000 10.460.852.000 100 10.460.852.000 100 

2008 12.334.848.980 12.334.848.980 100 12.334.848.980 100 

2009 13.662.594.751 13.662.594.751 100 13.662.594.751 100 

2010 13.836.250.000 13.836.250.000 100 13.836.250.000 100 

      Kaynak. www.muhasebat.gov.tr (Genel Yönetim Mali Ġstatistikleri); SayıĢtay faaliyet raporlarından 

derlenmiĢtir 

Tablo 16‟ta ise ilçe ve belde belediyelerinin yıllara göre kesinleĢen gider bütçe 

büyüklüklerini, SayıĢtay‟ca denetime tabi tutulan belediye hesaplarının kesinleĢen bütçe 

büyüklüklerini ve denetlenen hesapların bütçe büyüklüklerini görmekteyiz. Bu tabloya 

göre SayıĢtay ilçe ve belde belediyelerinin kesinleĢen bütçe rakamlarının hemen hemen 

yarısı kadarını denetime tabi tuttuğu anlaĢılmaktadır.  

Tablo 16. Ġncelenen Hesapların Ġlçe ve Belde Belediyeleri Bütçe Giderleri Toplamına 

Oranı 

Yıllar Belediyelerin 

KesinleĢen 

Bütçe Giderleri 

Toplamı 

             (1) 

Denetime Tabi 

Hesapların 

Bütçe Giderleri 

Toplamı 

             (2) 

Ġnceleme 

Oranı 

(%) 

     ( 1/2) 

Ġncelenen Hes. 

Bütçe Gideri 

Toplamı 

       (3)  

Ġnceleme 

Oranı  

(%) 

(1/3) 

2007 12.672.893.000 7.931.507.000 63 4.351.692.000 34 

2008 15.242.834.000 6.806.732.770 45 3.987.440.160 26 

2009 14.123.326.000 6.621.636.556 47 3.856.947.064 27 

2010 16.801.958.000 7.251.452.420 43 4.210.521.000 25 

      Kaynak. www.muhasebat.gov.tr (Genel Yönetim Mali Ġstatistikleri); SayıĢtay faaliyet raporlarından 

derlenmiĢtir 

 

http://www.muhasebat.gov.tr/
http://www.muhasebat.gov.tr/
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Tablodan da anlaĢılacağı üzere denetlenen hesapların bütçe büyüklüğü 

belediyelerin gerçekleĢmiĢ bütçe büyüklüklerinin ancak % 27‟ler düzeyinde kalmaktadır. 

Bu durum bizlere SayıĢtay‟ın diğer belediyelerin ve kuruluĢların denetimlerini ilçe ve 

belde belediyelerin hesaplarının denetimine tercih ettiğini göstermektedir. Bunun nedeni 

olarak da söz konusu belediyelerin bütçelerinin diğer idarelere nazaran küçük kalması ve 

SayıĢtay‟ın mevcut insan kaynaklarını daha verimli kullanmak istemesini gösterebiliriz.  

II. YARGI DENETĠMĠNDE ETKĠNLĠĞĠN SAYIġTAY’IN 

YARGILAMA FONKSĠYONU ÇERÇEVESĠNDE 

DEĞERLENDĠRĠLMESĠ  

 

SayıĢtay denetçileri kendilerine verilen idare hesaplarıyla kesin hesap ve iĢlemleri, 

kanun, tüzük, yönetmelik ve genelgelerdeki esas ve usuller çerçevesinde inceleyerek 

sonucunu birer raporla baĢkanlığa bildirmekle görevlidirler. Yargılama fonksiyonuna 

iliĢkin süreç bu raporların baĢkanlığa intikaliyle baĢlamakta dairenin verdiği kararla 

sonlanmaktadır.  

A. YARGILAMANIN ETKĠNLĠĞĠ BAKIMINDAN YARGILAMA FAALĠYETĠ 

1. Yargılamanın Etkinliği Bakımından Yargılamanın Hızı 

 

Günümüz hukuk literatüründe ifade edildiği gibi “geciken adalet, adalet değildir” 

sözünden harekete SayıĢtay‟ın hesap yargılamasının hızlı bir Ģekilde sonlandırılması 

yargılamanın etkinliği bakımından büyük öneme sahiptir. Diğer bir ifadeyle SayıĢtay 

yargılamasında etkinlik sağlanmak isteniliyorsa yargılamanın hızlı bir Ģekilde yapılması 

gerekmektedir. Özellikle enflasyonist bir ortamda yargılamanın hızla sonuçlandırılması ve 

kamu zararının enflasyon karĢısında çok fazla erimeden geri dönüĢünün sağlanması büyük 

öneme sahiptir.  

Tabii buradaki hızlı yargılamadan kasıt, her Ģeyden önce asla “acele yargılama” 

Ģeklinde anlaĢılmamalıdır. En net ifadesiyle, “beyhude zaman harcamadan yargılama 

yapma” Ģeklinde tanımlarsak doğru bir tespitte bulunmuĢ oluruz. Adalet anlayıĢını bir 

tarafa bırakmamak kaydıyla, mümkün olan en seri Ģekilde yargılama yapılmalı, hem 
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mahkemenin hem de tarafların kıymetli zamanı boĢa harcanmamalı
544

 ve mümkün olan en 

kısa sürede kamu zararı giderilmelidir. 

Hızlılık (basitlik), Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nde,  âdil yargılanma 

hakkının bir yönü olan “makul sürede yargılanma” Ģeklinde karĢımıza çıkmaktadır (Md. 

6). Söz konusu durum Avrupa Birliği temel haklar bildirgesinde de (Md. 47/2) “Herkes, 

daha önceden yasa ile tesis edilmiĢ bağımsız ve tarafsız bir mahkemede makul bir süre 

içinde yapılacak adil ve kamuya açık bir duruĢma yapılması hakkına sahiptir” Ģeklinde de 

ifade edilmiĢtir. 

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi içtihatlarında belli bir süre öngörüp, bu sürenin 

aĢımı makul sürede yargılama hakkının ihlali sonucunu doğurur Ģeklinde bir mutlak süre 

belirlemek yerine; önüne gelen davanın kendi özel Ģartları içerisinde bir değerlendirme 

yapmayı yeğlemiĢ olması önemlidir. Ayrıca mahkeme dikkate alınması gereken süreci 

tespitte öncelikle zaman açısından kendi yetkisini belirlemektedir.  Avrupa Ġnsan Hakları 

Mahkemesi‟nin makul sürede yargılanma hakkıyla ilgili birtakım kıstasları vardır; 

çabukluk öğesi değerlendirilirken bu kıstaslardan istifade edilebilir. Emsal davalara göre 

ortalama dava süresinin aĢılıp aĢılmadığı, aĢılmıĢ ise ne derece tolere edilebilirliği, 

davanın karmaĢıklığı, tarafların davranıĢları, yetkililerin tutumu, mahkemenin tutumu gibi 

özellikler göz önünde tutulması gerekir. 

832 sayılı Kanunun uygulandığı dönemde süre açısından hesap yargılamasındaki 

tek sınır hükmen onanma müessesinden kaynaklanmaktaydı. Buna göre, hesabın 

SayıĢtay‟a noksansız verildiği tarihten itibaren iki yıl içinde yargılanması gerekmekte; 

aksi takdirde hesap hükmen onanmaktaydı. Ayrıca hesap iki yıl içerisinde yargılansa bile 

bunlara iliĢkin tutanak ve ilamların düzenlenme süresini belirleyen herhangi bir hüküm 

bulunmamaktaydı.  

6085 sayılı Kanun çerçevesinde yapılan yeni düzenleme ile yargılaması yapılan 

raporların sonuçlandırılması için altı aylık süre öngörülmüĢtür. Kanunla getirilmiĢ 

bulunan altı aylık süre savcı ve üye düĢüncelerinin bildirilmesi için belirlenen sürelerin 

dıĢında kalan, raportörlerin raporları inceleyerek yargılamaya hazırlaması, yargılama 

süreci, yargılama sonrası tutanak ve ilamların yazılması, imza ve havale süreleri olarak 

                                                 
544

 Ġbrahim ÇETĠN, “ Yargılamada Etkinlik ArayıĢları: Medeni Usul Hukukunda Usul Ekonomisi”, Sayıştay 

Dergisi, Temmuz-Eylül 2010, S. 78, s. 86.  
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kabul edilmesi gerekmektedir. Bu düzenlemeye göre yargılama ile ilgili iĢleyiĢ Ģu Ģekilde 

gerçekleĢmektedir; 

“SayıĢtay denetçileri tarafından genel yönetim kapsamındaki kamu idarelerinin 

hesap ve iĢlemlerinin denetimi sırasında tespit edilen kamu zararına iliĢkin düzenlenen 

yargılamaya esas raporlar ve eki belgelerle birlikte SayıĢtay BaĢkanlığına sunulur. 

BaĢkanlık raporun sunulduğu tarihten itibaren “en geç on beĢ gün” içinde bu raporları ve 

eki belgeleri hesabın yargılamasının yapılacağı daireye gönderir. BaĢkanlık tarafından 

dairelere gönderilen yargılamaya esas raporlar daire baĢkanları tarafından öncelikle ve “en 

geç yirmi gün” içinde yazılı düĢüncesini bildirmesi için baĢsavcılığa gönderilir. 

BaĢsavcılığın yazılı düĢüncesini de içeren yargılamaya esas rapor, daire baĢkanı 

tarafından bu defa yine yazılı olarak düĢüncesini bildirmesi için dairede görevli üyelerden 

birine havale edilir. Üye kendisine verilen yargılamaya esas rapor üzerinde gerekli 

incelemeyi yapar ve yazılı düĢüncesi ile birlikte daire baĢkanlığına “en geç yirmi gün” 

içinde geri gönderir ve raporda konu edilen hesap ve iĢlemlerin yargılamasına baĢlanır. 

Yargılamaya esas raporların daireye havale edildikten sonra çalıĢmaya ara verme süresi 

hariç “en geç altı ay” içinde karara bağlanarak bunlara iliĢkin tutanak ve ilamların 

düzenlenmesi gerekmektedir”. 

Görüldüğü üzere 6085 sayılı Kanun ve takip eden ikincil mevzuattaki 

düzenlemeler yargılamanın hızlı gerçekleĢmesi adına süreler tespit etmiĢtir. Belirtilen bu 

süreler içersinde yargılamanın hızlı ve etkin bir Ģekilde yapılabilmesi için denetim 

sonucunda hazırlanacak olan raporların usulüne uygun ve eksiksiz olarak hazırlanması 

büyük öneme sahiptir. 

Hesap mahkemesi niteliğine sahip olan SayıĢtay daireleri, yargılama sırasında, 

mahkemelere veya yürütülen bir soruĢturma için ilgili idari mercilere verilmiĢ olması 

nedeniyle hesap yargılamasına konu olan bir iĢleme iliĢkin bilgi ve belgelerin yeterli 

olduğuna kanaat getirmezse bu hususlara iliĢkin hesap ve iĢlemlerin yargılaması 

durdurularak, sayman hesabı hüküm dıĢı bırakılabilmektedir. Hüküm dıĢı bırakılan bu 

hesap ve iĢlemlerin yargılamasına ancak hüküm dıĢı bırakılan hususlara iliĢkin 

noksanlıklar giderildikten sonra devam edilmektedir (SK. Md. 50/3). Ancak hüküm dıĢı 

bırakılan iĢlemlerin takibi ve yaptırımı net olmadığından belge ve bilgilerin toplanması 

çok uzun zaman almakta hatta bazen hiç mümkün olmamaktadır. Böyle bir gecikme de 



 249 

enflasyonist bir ortamda söz konusu iĢlemin takibini anlamsız hale getirmekte, hatta 

sorumlular mükâfatlandırılmıĢ olmakta, bu da yargılama faaliyetlerini olumsuz yönde 

etkilemektedir
545

. Bu nedenle hesap yargılamasına konu olan hesap ve iĢlemlere iliĢkin 

bilgi ve belgelerin usulüne uygun ve eksiksiz olarak hazırlanması ve dairelere noksansız 

gönderilmesi yargılamanın hızlı ve etkin bir Ģekilde yapılmasında önemli bir yere sahiptir.    

Yukarıda da ifade edildiği gibi, SayıĢtay BaĢkanı yargılamaya esas raporları ve eki 

belgeleri raporun BaĢkanlığa sunulduğu tarihten itibaren en geç on beĢ gün içinde hesap 

yargılamasının yapılacağı daireye göndermektedir. 832 sayılı Kanununda ise BaĢkanlığın 

raporları ve ona ait cetvel ve belgeleri yargılanmak üzere dairelere vereceği hükmü yer 

almakta ancak her hangi bir süre sınırı zikredilmemekteydi. Bu durum yeni düzenleme ile 

BaĢkanlığa yargılamaya esas raporları on beĢ gün bekletebilme imkânı tanınmıĢ olduğunu 

göstermektedir. Kanuna iliĢkin ikincil mevzuat düzenlemelerinde BaĢkanlık makamına 

tanınan on beĢ günlük sürenin hem çok fazla vakit kaybetmeden yargılama sürecinin 

baĢlatılması hem de yeni kurulacak “Rapor Okuma Komisyonu/Grubu” tarafından söz 

konusu raporlarda olabilecek hata ve eksikliklerin tespit edilerek düzeltilmesinin 

sağlanmasıyla daha sağlıklı, hızlı ve etkin bir yargılama sürecinin yaĢanmasını sağlamak 

adına yapıldığını söylemek gerekir
546

. 

Kanaatimizce SayıĢtay‟ın hesap yargılamasıyla ilgili mevzuatta yapılan son 

değiĢikliklerle, yargılamaya esas raporların dairelere gönderilmesi, hesap ve iĢlemlerin 

yargılamasının karara bağlanması, bunlara iliĢkin tutanak ve ilamların düzenlenmesine 

iliĢkin, süre tayinin yapılması yargılamada etkinliğin sağlanması adına son derece olumlu 

bir geliĢmedir. 

Ayrıca, yapılan bu düzenlemelerin ne kadar önemli olduğunu Tablo 17‟de yer alan 

bilgiler neticesinde de görebilmekteyiz. Bu bağlamda Tablo 17‟ye baktığımızda 

SayıĢtay‟ın 2006 yılından itibaren sekiz yargılama dairesi tarafından gerçekleĢtirmiĢ 

olduğu yargısal faaliyetlerini görmekteyiz. Tabloda dikkatimizi çeken ilk husus 

SayıĢtay‟ın 2006 yılından itibaren dairelere intikal eden yargılamaya esas rapor sayılarının 

her yıl artarak devam ettiğidir. Bu durum bizlere SayıĢtay dairelerinin yargısal anlamdaki 
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yükünün her geçen yıl arttığını ve yargılamada hızlılık ve etkinlik noktasında sorunlar 

yaĢanabileceğini göstermektedir.  

Ayrıca burada SayıĢtay dairelerinin kendilerine gelen yargılamaya esas raporların 

ne kadarını sonuçlandırdıkları yani hükme bağladıkları da yargılamanın etkinliği 

açısından önemli bir husustur. Dolayısıyla Tablo 17‟ye göre SayıĢtay daireleri kendilerine 

intikal etmiĢ raporların ortalama % 55‟inin yargılamasını gerçekleĢtirerek ilamlarının 

düzenlenmiĢtir.  

Tablo 17. SayıĢtay’ın Dairelerde Yapılan Hesap Yargılamasının Sonuçları 

Yıllar  Toplam 

Rapor 

Sayısı 

Yargılanan 

Rapor 

Sayısı 

Yargılanan 

Raporların 

Toplam 

Rapora 

Oranı 

Tahsilât 

Miktarı  

Tazmin 

Miktarı 

Suç 

TeĢkil 

Eden 

Fiiller 

2006 2.495 1.334 53 16.859.113 39.894.332 43 

2007 2.398 1.322 55 18.458.197 73.255.050 15 

2008 2.406 1.293 54 27.878.617 77.790.271 24 

2009 2.771 1.411 51 25.953.437 126.044.016 24 

2010 3.201 1.908 60 64.823.249 745.127.739 28 

Kaynak: SayıĢtay Faaliyet Raporları (2006–2011) 

Netice itibariyle dairelerde yapılan yargılamalar sonucunda kendilerine gelen 

raporların ancak yarısından biraz fazlasını sonuçlandırmıĢ olmaları SayıĢtay 

yargılamasının çokta etkin olmadığını göstermektedir. 6085 sayılı Kanun ve ikincil 

mevzuatlarla hesap yargılamasına getirilmiĢ olan yeni düzenlemeler yargılamanın hızı ve 

etkinliği noktasında iyileĢmeler sağlayacaktır. Tabi bu düzenlemenin yargılama 

faaliyetleri üzerindeki etkisinin ne kadar olacağını önümüzdeki yıllardaki uygulamalardan 

daha net bir Ģekilde görebileceğiz.  

2. Yargılamanın Etkinliği Bakımından Yargılamanın Açıklığı Ġlkesi 

 

Yargılama ile ilgili olarak kamuoyunda ortaya çıkacak olan ve yargılamanın adil 

ve doğru olduğu (olmadığı) suretinde belirecek değer yargısının oluĢumunda, 

yargılamanın açık olarak yapılmıĢ bulunması, önemli bir etkendir. Dolayısıyla adalet 

açıklık ister. Kapalı kapılar ardında, ne olup bittiği bilinmeden, görülmeden tecelli eden 
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adalete adalet denemez. ĠĢte bu nedenledir ki, adil yargılanma her zaman “açık” 

yargılanma ile birlikte düĢünülmüĢ ve düzenlenmiĢtir
547

. 

Yargılamanın açıklığı ilkesi (aleniyet ilkesi) mahkeme oturumlarına, ilgili olsun 

olmasın herkes için muhakemelerin ve mahkeme celselerinin açık bulundurulması 

demektir
548

. Bu ilke Tanzimat ve Islahat Fermanlarında ve bugüne kadar ki bütün 

Anayasalarımızda yer bulmuĢ bir ilkedir.  

Hukuk sistemimizde aleniyet ilkesine verilen önem nedeniyle Anayasada açık bir 

Ģekilde düzenlenmiĢtir. 1982 Anayasasına göre “mahkemelerde duruĢmalar herkese 

açıktır. DuruĢmaların bir kısmının veya tamamının kapalı yapılmasına ancak genel 

ahlakın ve kamu güvenliğinin kesin olarak gerekli kıldığı hallerde karar verilebilir (Md. 

141)” denilmektedir. 

Yargılamada aleniyet ilkesinin benimsenmiĢ olmasının çeĢitli faydaları vardır. 

Bunlardan bazılarını Ģu Ģekilde sıralayabiliriz;  

* Yargılamanın sonucundan etkilenenlerin en baĢında taraflar gelmektedir. Bu 

nedenle de aleniyet ilkesinin uygulanması taraflar için bir teminat oluĢturmaktadır. 

Adaletin dağıtımını halkın kontrol etmesine imkân vermek suretiyle, hâkimlerin 

yargılama ve kararlarda daha çok dikkat ve basiret göstermelerini ve bilhassa 

tarafsızlıklarını temin bakımından taraflar için büyük bir garanti teĢkil edilmektedir
549

, 

* Taraflar ispat bakımından önemli olan olayları ve delillerin neler olduğunu 

mahkemeden daha iyi bildikleri için soru sorma haklarını kullanmak suretiyle büyük 

ölçüde olaya ait delil ikamesine imkân sağlamaktadır
550

, 

* DuruĢmaların herkese açık olması, halkın adalete olan güvenini artırmaktadır, 

* Aleni yargılamanın sağladığı diğer bir durumda, hukuki dinlenilme hakkının 

yerine getirilmesine hizmet etmesidir. Çünkü aleni yargılama, hukuka uygun, sağlıklı ve 

doğru yargılama yapılması için öngörülmüĢtür. DuruĢmaların aleni yapıldığı ve kararın 

aleni olarak verildiği yargılamada, hukuki dinlenme hakkının iki unsuru olan, açıklamada 
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bulunma ve taraf açıklamalarının dikkate alınarak gerekçeli kararın verilmesi daha fazla 

güvence altına alınmıĢ olacaktır
551

. 

Yargılamada aleniyet ilkesinin SayıĢtay yargılamasında olduğunu söylememiz 

pekte mümkün değildir. Bütün sakıncalarına rağmen SayıĢtay kararları kapalı kapılar 

arkasında alınmaktadır
552

. Son yapılan düzenlemeler ile ve özellikle SayıĢtay Daireleri 

ÇalıĢma Usul ve Esasları Yönetmeliğinde de yerini bulan, yargılamalara çağrı, duruĢma 

talebi, davaya müdahale gibi bazı düzenlemeler bir nebzede olsa yargılamada aleniyet 

ilkesini sağlamaya yöneliktir. Ancak yapılan bu düzenlemelerin yargılamada aleniyet 

ilkesinin gerçekleĢmesi noktasında yeterli düzeyde olduğunu söyleyemeyiz.  

ġöyle ki yargılamaya esas raporların görüĢülmesi sırasında açıklamalarda 

bulunmak üzere görüĢme gününden en az üç gün önce bildirimde bulunmak Ģartıyla ilgili 

grup baĢkanı, raporu düzenleyen denetçi, sorumlular ve ahizler çağrılabilmektedir.  

Yargılamada aleniyet ilkesinin yerine getirilmesi adına söyleyebileceğimiz diğer 

bir husus duruĢma talebinde bulunma halidir. Yargılamaya esas raporlar hakkında 

sorumlular duruĢma talebinde bulunabilirler. Sorumlular bu taleplerini denetçi sorguları 

üzerine düzenleyecekleri savunmalarında belirtecektirler. Ancak bu durumda da 

yargılamanın açıklığı ilkesi tam anlamıyla gerçekleĢmemektedir. Çünkü duruĢma talebi 

ancak sorumlular tarafından istenebilmektedir ve yapılacak olan yargılama herkesin 

katılabileceği bir Ģekilde gerçekleĢtirilmeyecektir. 

Aleniyet ilkesiyle ilgili yapılan bir diğer yeni düzenleme ise davaya müdahaledir. 

Hukukumuzda davaya müdahale (katılma) iki türlü olmaktadır. Bunlar, “Fer‟i Müdahale” 

ve “Asli Müdahale”dir. Dairelerin ÇalıĢma Usul ve Esasları Yönetmeliğine göre ahiz(ler) 

(kendisine yersiz ödeme yapıldığı öne sürülen üçüncü kiĢi) SayıĢtay yargılamasına fer‟i 

müdahil olarak katılabileceklerdir. Ahiz(ler) duruĢmaya fer‟i müdahil olarak katılma 

isteklerini bir dilekçe ile SayıĢtay‟a bildirirler. Ahiz(ler) yargılamayı yapan dairenin bu 

baĢvuruyu kabul etmesi halinde duruĢmaya katılarak açıklamalarını yaparlar. Sonuç 

olarak üçüncü kiĢi sayılan ahiz(ler) fer‟i müdahaleyle, hukuki yararı olduğu gerekçesiyle, 

SayıĢtay yargılamasında davaya, sorumluların yanında ve onun yardımcısı olarak 
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katılabilecekler ve savunmalarını yaparak SayıĢtay yargılamasında etkinliğin 

sağlanmasına yardımcı olacaklardır. 

Uygulamada karĢılaĢılan ancak yasal dayanağı olmayan bazı durumların, son 

düzenlemelerle Kanuni dayanağa kavuĢturulması kanaatimizce yargılamada etkinliğin 

sağlanması adına olumlu bir geliĢme olarak değerlendirilebilecektir. Bunun yanında 

taraflara ve ahizlere duruĢma talebi ve davaya katılma hakkının verilmesi aleniyet ilkesi 

ve buna paralel olarak yargılamada etkinliğin sağlanması adına önemli bir geliĢme 

olduğunu söyleyebiliriz.  

3. Yargılamanın Etkinliği Bakımından Ahizlerin Konumu  

 

SayıĢtay yargısında kendisine haksız (yersiz-fazla) ödemede bulunulanlara veya 

ödenmesi gereken miktardan daha az ödeme yapanlara ahiz denilmektedir. SayıĢtay 

yargılamasında sık sık karĢılaĢılan ve yargılamada etkinliğin sağlanması adına eleĢtiri 

getirebileceğimiz diğer bir konu da ahiz denilen kamu parasını (haksız – yersiz - fazla 

olarak) fiilen alan kiĢilerin hesap verme ve ödeme sorumluluğu çerçevesinde SayıĢtay 

yargılamasında sorumlu tutulmaması diğer bir ifadeyle SayıĢtay yargısında yerinin 

bulunmamasıdır.  

SayıĢtay yargılamasında verilen kesin hükümler sorumlu olarak kabul edilenler 

hakkında hüküm ifade etmektedir. Ancak, yargılama sonucu mevzuata aykırı görülerek 

hakkında tazmin kararı verilen hususlarda tazmine esas ödeme veya kesintiler genellikle 

ahiz olarak ifade edilen üçüncü kiĢilerle ilgili mali iĢlemlerdir. Dolayısıyla SayıĢtay 

yargılamasında sorumlu tutulanlar ile genel itibariyle kamu zararı neticesinde sebepsiz 

zenginleĢenler ayrı kiĢilerden oluĢmaktadır. Diğer bir ifadeyle kamu zararı neticesinde 

sebepsiz zenginleĢen ahiz(ler) olmasına rağmen hukuken bunların sorumluluğu rücu 

müessesesi ile sağlanabilmektedir. Bu aĢamada ise SayıĢtay yargısı değil, adli veya idari 

yargı devreye girmektedir
553

. Söz konusu durum, SayıĢtay yargısını ve SayıĢtay 
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ilamlarının infazını olumsuz yönde etkilemekte ve hukuki açıdan çözüm bekleyen 

sorunlardan birisi olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

Ahiz(ler)in doğrudan SayıĢtay yargılamasına katılamamaları yargılamada etkinliği 

etkilemektedir. ġöyle ki, SayıĢtay denetimi sırasında kamu zararı tespit edildiğinde 

SayıĢtay denetçisi sorgu müessesesini baĢlatmakta ve sorumlu olarak gördüğü kiĢilerden 

savunmalarını almaktadır. Bazen SayıĢtay sorgularına karĢı sorumluların bilgi 

birikimlerinin yetersiz oluĢu nedeniyle gerekli savunmayı yapamadıkları söylenebilir. 

Dolayısıyla savunmaların doğru bir Ģekilde yapılamaması durumunda SayıĢtay 

yargılamasında etkinlik sağlanamayacaktır. Bu bağlamda ahizlerin hem sorgu durumunda 

hem de devamında yapılacak olan yargılama sürecinde yargılamaya katılmaları ve 

kendilerine savunma hakkının tanınması yargılamada etkinliğin sağlanması adına olumlu 

bir geliĢme olacaktır.  

Ahizlerin yargılamada yer bulamamalarının diğer bir sonucu da rücu müessesesi 

veya iptal davası neticesinde SayıĢtay ilamlarının adli yargıya intikal ettirilmesidir. Bu 

durum ise SayıĢtay yargısı sonunda sorumlular için verilen kesin hükümler için adli 

yargılama sürecini baĢlatmaktadır. Böylece aynı konu yeniden baĢka bir yargılama alanı 

içerisinde yargılamaya tabi tutulmaktadır. Netice itibariyle bu durum yargı fonksiyonunun 

etkinliğini önemli ölçüde azaltmaktadır.  

Söz konusu durumun diğer bir yansıması da Anayasal bağlamda iki kesin hükmün 

karĢı karĢıya gelmesidir. ġöyle ki idare, adliye mahkemelerinde alacağını geri almak için 

bir dava açtığında, davayı idare kazanmıĢsa sorun kalmaz ahiz üzerine düĢün kamu 

zararını öder. Ancak davayı ahiz kazanmıĢsa yukarıda da değinildiği gibi iki kesin hüküm 

karĢı karĢıya gelir. Bir tarafta SayıĢtay ilamı ile bağlı olan sorumlular diğer yanda 

kendilerine rücu edilemeyecek olan ahizler. Üstelik SayıĢtay ilamları ile diğer adli ve idari 

yargı organlarının kararları arasında hüküm uyuĢmazlığı bulunduğu takdirde uyuĢmazlık 

mahkemesine gitme olanağı da bulunmamaktadır
554

.  

Esasa iliĢkin olarak gerçekleĢebilecek diğer bir hususta, SayıĢtay ilamıyla Devlet 

alacağının kiĢisel borç haline dönüĢtürülmesine karĢılık asıl borçlunun ölümü, aczi gibi 

nedenlerle borcunu ödeyememesi olasılıklarında sorumlu tutulan muhasebe yetkilisinin 

durumudur. Söz konusu durum karĢısında muhasebe yetkililerinin sorumluluğu çok fazla 
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ağırlaĢmıĢ olmaktadır. SayıĢtay kararıyla daha makul yaptırımların bulunması kamu 

alacağının kendisine fazla ödeme yapılan gerçek borçlulardan kamu gücü kullanılarak 

tahsil edilebilmesi kanaatimizce, tutarlı bir önlem olacaktır. 

Sonuç olarak, sorumlu memurlarla birlikte ahizlerin de sorumluluğa iĢtirak 

ettirilmesi ve ahizlerin de sorumlular arasına alınması; bir yandan sebepsiz zenginleĢen 

ahizlerden tazmini sağlanacak, onlara savunma hakkı tanınacak diğer yandan adli yargının 

devreye girmesiyle doğacak hukuk kargaĢası önlenecektir. Böylece ahizlere için kesinti 

yapılmasındaki yargısız infaz eleĢtirileri de kendiliğinden ortadan kalkacaktır.                                                                                                                         

4. Yargılamanın Etkinliği Bakımından Avukatlık Müessesesi  

 

Avukatlık bir kamu hizmeti olup serbest meslek olarak yerine getirilmektedir. 

Serbestlik ve özgürlük onu diğer mesleklerden ayıran temel özelliklerinden birisidir. 

Avukatlığın amacı, her türlü hukuksal iliĢkilerin düzenlenmesi, sorunların adalete ve 

hakkaniyete uygun olarak çözümlenmesi amacıyla yargı organlarına, mahkemelere ve 

özel kiĢi ve kuruluĢlara yardım etmektir. Bugüne kadar SayıĢtay yargısal faaliyetleri 

içerisinde avukatlık müessesesinin fazla bir katılımı olmamıĢtır. Bunun nedenleri olarak 

mevcut koĢullar içinde uygulanacak mali kuralların ilgililerce daha iyi bilindiği ve 

SayıĢtay yargılamasında avukatlık müessesesinin usul ve esaslar bakımından 

düzenlenmemiĢ olması gösterilebilir
555

.  

SayıĢtay Kanununda davaya vekâlet ya da avukatlık müessesesi ile ilgili herhangi 

bir düzenlemeye gidilmemiĢtir. Kanaatimizce SayıĢtay yargılamasında avukatlık 

müessesesine yer verilmesi yargılamanın etkinliğini artıracaktır. SayıĢtay yargılamasında 

davaya vekâlet veya avukatlık müessesesi hem davacı tarafın hem de sorumluların temsili 

bakımından söz konusu olabilir. ġöyle ki SayıĢtay yargılamasında kamu zararının 

tahsiline yönelik SayıĢtay denetçisinin yanında hazine çıkarlarının temsilcisi olarak hazine 

avukatlarının davacı tarafından çalıĢmaları düĢünülebilir. Ancak asıl önemli olan davalı 

tarafın yani sorumluların SayıĢtay yargılamasında temsil edilmesidir. Sorumlular kendi 

birikimleriyle savunmalarını iyi bir Ģekilde yapabileceklerini düĢünebilirler ancak 

yaptıkları savunmalar, baĢta hukuk ilkeleri, Anayasal haklar, yargılama hukuku ilkeleri ve 

teknik açıdan dar bir çerçevede kalabilecektir. SayıĢtay yargılamasına avukatlık 
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müessesesinin dâhil edilmesi ile ahizlerin de yargılamada etkin bir Ģekilde yer almasını 

sağlayacak ve yargılamanın daha adil bir Ģekilde yapılmasını sağlayacaktır. Avukatların 

SayıĢtay yargılamasında daha fazla rol almasıyla sorumlular ve ahizler haklarını ve 

çıkarlarını mesleği savunma olan insanların yardımıyla daha geniĢ bir çerçevede daha 

özenli bir biçimde savunma imkânına kavuĢacaklardır
556

. 

6085 sayılı Kanun ile getirilen yeni bir düzenlemeyle SayıĢtay‟ın sadece kanun 

yollarında değil bütün yargılama sürecinde söz konusu kanunda hüküm bulunmayan 

hallerde Hukuk Muhakemeleri Kanununun geçerli olacağı belirtilmiĢtir. Dolayısıyla 

avukatlık müessesesi ile ilgili boĢluğun HMK ile doldurulacağını düĢünmekteyiz. 

B. YARGILAMANIN ETKĠNLĠĞĠ BAKIMINDAN SAYIġTAY ĠLAMLARI 

 

SayıĢtay yargılaması sonucunda düzenlenen ilamlar baĢlıca üç bölümden 

oluĢmaktadır. Bunlar tazmin hükmolunan hususların yer aldığı birinci bölüm; liste halinde 

tahsilâtların yer aldığı ikinci bölüm ve tazmin ve tahsilâtlar dıĢında kalan iĢlemlerin beraat 

ettiğini ifade eden üçüncü bölümdür.  

Bu kısımda 6085 sayılı SayıĢtay Kanununun hesap yargılaması konusunda 

SayıĢtay ilamlarına iliĢkin getirmiĢ olduğu yenilikleri ve bu yeniliklerin yargılama 

fonksiyonunun etkinliğini sağlamadaki rolüne değinilecektir.  

1. Yargılamanın Etkinliği Bakımından Ġlamların Ġçeriği 

 

6085 sayılı Kanunla getirilen önemli bir yenilik de SayıĢtay ilamlarında yer alması 

gereken hususların belirlenmesine yöneliktir. Söz konusu Kanun SayıĢtay ilamlarında yer 

alması gereken hususları tek tek saymak suretiyle belirlemiĢtir. 832 sayılı Kanunda 

SayıĢtay ilamlarında yer alması gereken hususlara iliĢkin herhangi bir düzenleme yer 

almamaktayken; uygulamada ilamların formatı SayıĢtay Genel Kurul Kararı ile 

belirlenmekteydi. 6085 sayılı Kanun önceki uygulamada yer alan hususların yanı sıra ilk 

defa ilamlarda yer alacak hususlara iliĢkin düzenlemeler de yapmıĢtır (Md. 51). Bu madde 

ile getirilen yenilikler Ģu Ģekildedir; 
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Önceki uygulamada ilamlarda tazmin hükmü, hüküm dıĢı bırakılan hususlar ve 

tahsil edilmek suretiyle iliĢiği giderilen hususlar yer almakta iken; yeni Kanun ile birlikte 

ilamlarda denetçinin yargılamaya esas raporda yer verdiği tüm hususların ve dayandığı 

hukuki sebeplerin özetinin, savcının düĢüncesinin, istem sonucunun ve sorumluların 

savunmalarının özetinin yer alması zorunlu hale gelmiĢtir. Yani denetçinin kamu zararı 

oluĢtuğuna dair düĢüncesine karĢı hesap ve iĢlemlerin hukuki düzenlemelere uygun 

olduğuna dair daire hükmü de gerekçesiyle birlikte ilamlarda yer alacaktır. 

832 sayılı Kanunun uygulamasında yersiz tahsilata iliĢkin olarak tahsilatın 

iadesine karar verilmesi durumunda bu karar sadece tutanakta yer almakta ve kamu 

idaresine ayrıca yazı ile bildirilmekte iken yeni Kanunla birlikte yersiz tahsilat ve iadeye 

iliĢkin kararlarda ilamda yer alacağından ayrıca yazı ile bildirmeye gerek kalmayacaktır. 

Yine eski uygulamada hüküm ve kararın oybirliği veya oy çokluğu ile verilmiĢ 

olduğu ve varsa muhalefet Ģerhi sadece tutanakta yer almasına karĢılık yapılan yeni 

düzenlemeler çerçevesinde bu hususlarda açık bir Ģekilde ilamda yer alacaktır. Ġlamlarda 

yer alacak olan diğer bir yenilikte duruĢma yapılıp yapılmadığı hususunun belirtilmesi, 

duruĢma yapılmıĢ ise hazır bulunanların ad ve soyadlarına ilamlarda yer verilmesi 

gerekecektir
557

. 

6085 sayılı SayıĢtay Kanunu‟nun ilamların içeriği noktasında getirmiĢ olduğu bu 

yeniliklerin SayıĢtay yargılamasında etkinliği artıracağını düĢünmekteyiz. ġöyle ki, 

öncelikle ilamların hangi unsurları içermesi gerektiğinin belirli bir kanun hükmüne 

bağlanmıĢ olması ilamlarda belirli standardın yakalanmasını sağlayacaktır. Ġlamlarda 

standardın sağlanmasıyla daireler ilamları daha dikkatli ve özenli bir Ģekilde alacaklardır. 

Ġlamların alınmasında dikkatin ve özenin artırılmıĢ olması etkinliği artırmada olumlu 

yönde katkı sağlayacaktır.  

Ayrıca ilamlarda denetçinin yargılamaya esas raporda yer verdiği tüm hususların 

ve dayandığı hukuki sebeplerin, savcının düĢüncesinin ve sorumluların savunmalarının 

özetinin yer alması ilamların ilgili olduğu tüm hususları içermesi anlamına gelir ki bu da 

yargılamanın etkinliğini artırıcı bir unsurdur. Çünkü yargılama soncunda hazırlanacak 

olan ilamlar yargılamanın tüm unsurlarının dikkatlice incelenmesiyle alınabilecektir. Bu 

durum ise yapılan yargılamanın daha adaletli yapılmasını, alınan kararların daha adil 
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olmasını sağlayacaktır. Ayrıca yapılan bu düzenleme, ilamların anlaĢılırlığını artıracak ve 

uygulamada gerekli olan tüm bilgilere zaman kaybına uğramadan ilamlar üzerinden 

ulaĢılabilmesini sağlayacaktır.  

2. Yargılamanın Etkinliği Bakımından Ġlamların Gerekçeli Olarak Yazılması 

 

1982 Anayasasında “Bütün mahkemelerin her türlü kararı gerekçeli olarak yazılır” 

hükmü yer almaktadır. Her türlü yargı kararının gerekçeli olması, yargılama adaleti 

(yargılamanın doğruluğu, adilliği ve etkinliği) konusunda olumlu düĢüncenin oluĢmasında 

önemli bir etkendir. Gerekçeli olmayan her türlü yargı kararı, doğruluğu ve adilliği 

noktasında Ģüphe ve tereddütlerin doğmasına neden olmaktadır
558

. 

Mahkeme kararının gerekçeli olması, gerek kanun yoluna baĢvurmak gerekse 

hakkaniyete uygun bir görüntü sunmak adına yargılamanın taraflarının menfaatini 

ilgilendirdiği gibi, demokratik bir toplumda kamunun menfaatini de ilgilendirmekte, 

mahkemelere olan güveni pekiĢtirmektedir.  

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi mahkemenin kararlarını gerekçeli verme 

yükümlülüğünü hakkaniyete uygun yargılama ilkesi çerçevesinde değerlendirmektedir. 

Bu bağlamda gerekçeli karar ilkesi, özelikle kanun yollarının açık olduğu durumlarda, 

hakkaniyete uygun yargılanma kavramının önemli bir unsuru olarak görülmektedir.  

SayıĢtay yargılamasında, 832 sayılı Kanunun uygulama dönemlerinde, gerek 

tahsilâtların gerekse beraat hükmü verilen konuların gerekçelerine ilamlarda yer 

verilmemekteydi. Dolayısıyla yargılamaya konu olan iĢlemler sonucunda taraflar hangi 

gerekçe ile beraat veya tazmine hükmolunduğunu kendilerine gönderilen ilamlardan 

anlayamamaktaydılar. Bu çerçevede hakkında beraat hükmü verilip de (hüküm dıĢı 

bırakılmayıp) ilgili mercilere bildirilmesine karar verilen hususlar ilamlarda yer almayıp 

sadece tutanakta yer aldığından kamu idarelerinin ve sorumluların bu husustan haberleri 

olmamaktaydı.  

Fakat 6085 sayılı yeni SayıĢtay Kanunu ile getirilen düzenlemeyle, birer hesap 

mahkemesi olan SayıĢtay dairelerinin kararları sonucu düzenlenen ilamlarda yargı 

raporunda bulunan tüm konuların gerekçeli olarak düzenleneceği hükme bağlanmıĢtır. 
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Dolayısıyla bu düzenleme sonucunda hesap yargılaması sonucu düzenlenen 

ilamlar mahkeme kararını gerekçesi ile birlikte alınacaktır. Mahkeme kararının gerekçesi, 

o davaya konu olan maddi olguların mahkemece nasıl nitelendirildiğini, kurulan hükmün 

hangi nedenlere ve hukuksal düzenlemelere dayandırıldığını ortaya koyar. Kısacası maddi 

olgular ile hüküm arasındaki mantıksal bağlantıyı gösteren bir niteliğe sahip olmaktadır. 

SayıĢtay ilamlarının gerekçeli olarak alınması yargılamanın daha etkin hale 

getirilmesine hizmet edecektir. Öncelikle alınan kararlarla maddi olgular arasındaki bağın 

tam olarak kurulmasıyla mahkemelere karĢı güvenin ve adalet duygularının pekiĢmesini 

sağlanacak ayrıca kararlar alınırken gerekçenin hazırlanacak olması mahkeme tarafından 

alınacak kararların keyfilikten uzak olmasını sağlayacaktır.  

Ġlamların gerekçeli olarak hazırlanmasının diğer bir etkisi de mahkeme tarafından 

alınan kararların sorumlular tarafından daha anlaĢılır hale gelmesidir. Ġlamların anlaĢılır 

hale gelmesi SayıĢtay yargılamasında yer alan kanun yollarına baĢvuru müessesesinde 

etkinlik sağlayacaktır. ġöyle ki taraflar, SayıĢtay ilamları gerekçeli olarak hazırlanmadığı 

dönemlerde, kararları anlamada, değerlendirmede zorlanmakta ve alınan kararları gerekli 

olup olmadığına bakmaksızın temyize taĢıyabiliyorlardı. Netice itibariyle bu durum hesap 

yargılaması üzerindeki iĢ yükünü artırmaktaydı. Dolayısıyla SayıĢtay ilamlarının 

gerekçeli olarak yazılması tarafları ikna etmede daha etkili olacak, aynı zamanda ilamların 

temyize konu edilmesi halinde daha etkin ve hızlı bir biçimde sonuçlanmasını 

sağlayacaktır.  

3. Yargılamanın Etkinliği Bakımından Sorumluluk Müessesesi 

 

SayıĢtay hesap yargısı sonucu sorumluların hesap ve iĢlemleri üzerinde “beraat” ve 

“tazmin” olmak üzere iki türlü karar verilmektedir. 6085 sayılı Kanun‟un kamu zararı 

hususunda 5018 sayılı Kanun‟a yaptığı atıf nedeniyle SayıĢtay hesap yargısı sonucu 

verilecek kararlar “kamu zararı” kavramı esas alınarak tesis edilmektedir. 

Kamu mali yönetiminde kamu zararı kavramı, 6098 sayılı Borçlar Kanunu‟ndaki 

haksız fiil sorumluluğuna paralel bir Ģekilde düzenlenmiĢtir. Haksız fiil sorumluluğunun 

unsurlarını; hukuka aykırı fiil, zarar, kusur ve illiyet bağı oluĢturmaktadır. 5018 sayılı 

Kanun‟da mali sorumluluk için illiyet bağı sayılmamakta, illiyet bağı kavramı kamu 

zararının bir unsuru olarak SayıĢtay hesap yargısı açısından 6085 sayılı Kanun‟da 



 260 

düzenlenmektedir. Bu bağlamda yeni SayıĢtay Kanunu “Sorumlular; mevzuata aykırı 

karar, iĢlem veya eylemleri ile illiyet bağı kurularak oluĢturulan ilamda yer alan kamu 

zararından tek baĢlarına veya birlikte tazmin ile yükümlüdür” demek suretiyle illiyet bağı 

ilkesini hesap yargısında kamu zararının önemli bir unsuru olarak ele almıĢtır.  

Ġlliyet bağı sebep sonuç iliĢkisi demektir. Yani, zarar dediğimiz sonucun buna 

sebep olanların fiilinden kaynaklanması gerekir. BaĢka sebeplerden kaynaklanan zararlar 

için sorumluluk söz konusu olmayacaktır
559

. Diğer bir ifadeyle sorumluların mevzuata 

aykırı karar, iĢlem veya eylemleri sonucu oluĢmayan baĢka sebeplerden dolayı ortaya 

çıkan kamu zararları sorumlulara ödettirilemeyecektir.  

Sorumluluk hukukunda, bir zarara yol açabilecek birden fazla sebep bulunduğu 

takdirde hangi sebebin zarara neden olduğunun tespit edilmesi yani illiyet bağının 

kurulması açısından iki teori bulunmaktadır. Bunlar;  “Ģart teorisi” ve “uygun illiyet 

teorisi”dir
560

. 

ġart teorisinde, ortaya çıkan her zarar bunun doğması için zorunlu bulunan bütün 

fiillerle sebep sonuç iliĢkisi içerisindedir. Bu teoride, bir sonucun ortaya çıkmasında 

bulunması gereken bütün Ģartların aranması gerektiği ifade edilmektedir. ġart teorisi 

zararla illiyet bağının kurulmasında belirsizliklere yol açabilecek nitelikte görüldüğünden 

eleĢtirilmektedir. Zira bir zararın doğmasına yol açan çok uzak sebeplerden dahi sorumlu 

tutulma tehlikesi ortaya çıkmaktadır
561

. 

Uygun illiyet teorisinde ise zarardan sorumlu tutulacak fiilin saptanmasında yaĢam 

deneyimleri ve olayların akıĢına göre en uygun olan fiil araĢtırılacaktır. Zarar olarak 

nitelenen sonuçtan en uygun olan sebebin sorumlu tutulması gerekmektedir. Türk 

hukukunda öğreti ve yargı kararları uygun illiyet teorisinde yoğunlaĢmaktadır
562

.  

832 Sayılı Kanuna göre SayıĢtay‟ca haklarında kesin hüküm verilirken sorumlular 

ile sorumlulukları arasında bağ Ģart teorisinin belirlediği kriterler doğrultusunda 

kurulmaktaydı. Ancak yeni SayıĢtay Kanunu ile getirilen yeniliklerle beraber çıkarılacak 

olan ilamlarda sorumlular ile mevzuata aykırı karar, iĢlem veya eylemleri arasında illiyet 

bağı kurulması ilkesi getirilmiĢtir. Netice itibariyle, SayıĢtay daireleri tarafından kesin 
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hüküm verilirken sorumlular ile mevzuata aykırı karar, eylem ve iĢlemler arasında illiyet 

bağı kurulması ve düzenlenen SayıĢtay ilamlarının da illiyet bağı kurularak oluĢturulması 

gerekmektedir. Dolayısıyla yeni getirilen düzenleme ile 832 sayılı SayıĢtay Kanununun 

uygulandığı dönemlerde, hesap yargılamasında adalet ve hakkaniyet noktasında 

eksiklikleri bulunan “Ģart teorisi” gibi önemli bir sorunun giderildiğini söyleyebiliriz.  

Uygun illiyet teorisinde, ortaya çıkan zararın sebebinin belirlenmesinde yaĢam 

deneyimleri ve olayların akıĢına göre en uygun olan fiil göz önünde tutulacaktır. Söz 

konusu teorinin kamu mali yönetiminde ve SayıĢtay hesap yargısında uygulanması sonucu 

somut olayın durumuna göre hakkaniyet ilkesi çerçevesinde karar verme imkânı 

doğacaktır. 

Çünkü kamu mali yönetimi üstten alta doğru yetki ve görev paylaĢımı bulunan 

kamu görevlilerinden oluĢmaktadır. 1050 sayılı Kanun‟un uygulandığı dönemlerde üstte 

bulunan kamu görevlisinin kullandığı bir yetki sonucu oluĢan kamu zararı en altta bulunan 

ve yetki yönünden sınırlı imkânları bulunanlara ödettirilebilmekteydi. Oysa uygun illiyet 

bağı çerçevesinde ortaya çıkan kamu zararı ile sebep arasındaki gerçek sebep 

araĢtırıldığında tazmin yükümlülüğü yaĢam deneyimlerine ve hayatın akıĢına göre kamu 

zararına sebep olan üzerinde kalacaktır. Örneğin, bir kamu idaresinin üst yöneticisinin bir 

üst norma aykırı olarak yayınladığı bir genelgeye göre bir ödeme yapıldığı takdirde, söz 

konusu ödemeden kaynaklanan tazmin sorumluluğunun üst yöneticiye ait olması gerekir. 

Çünkü üst yöneticinin iĢlemi ortaya çıkan kamu zararının gerçek sebebi durumuna 

gelmekte ve diğer sorumlularla zarar arasındaki bağ kesilmektedir. Aksi takdirde kusur 

sorumluluğu ilkesinin bir anlamı kalmayacak ve diğer sorumlular kusursuz sorumluluk 

çerçevesinde ortaya çıkan kamu zararından sorumlu tutulacaklardır
563

. 

Netice itibariyle SayıĢtay yargılamasında hakkaniyet ve adalet duygularına 

uymayan Ģart teorisinden vazgeçilerek yerine uygun illiyet teorisine geçilmiĢ olması 

SayıĢtay yargılamasında etkinliği artıracak bir durum olarak değerlendirilebilecektir.  
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III. YARGI DENETĠMĠNDE ETKĠNLĠĞĠN SAYIġTAY 

YARGILAMASI SONUÇLARI ÇERÇEVESĠNDE 

DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

A. YARGILAMANIN ETKĠNLĠĞĠ BAKIMINDAN ĠLAMLARIN ĠNFAZI 

 

Yargılamaya esas raporların daireye havale edildikten sonra çalıĢmaya ara verme 

süresi hariç en geç altı ay içinde karara bağlanarak bunlara iliĢkin tutanak ve ilamların 

düzenlenmesi yapılır. Altı aylık süre yargılamaya esas raporların eksiksiz ve tam olarak 

daireye havale edilmesinden sonra iĢlemeye baĢlar.  

Daire tarafından yapılan hesap yargılaması sonucunda; 

 Hesap ve iĢlemlerin yasal düzenlemelere uygunluğuna, 

 Kamu zararının sorumlulardan tazminine, 

 Hesap ve iĢlemler ile ilgili olarak kamu zararı oluĢmadığından iliĢilecek bir 

hususun bulunmadığına, 

 Gerekli görülen hususların ilgili mercilere bildirilmesine karar verilebilir. 

Bizim için burada önemli olan durum “kamu zararının sorumlulardan tazminine” 

karar verilmesi halinde izlenecek yol ve bu izlenen yol neticesinde tazminine karar verilen 

kamu zararının tahsil edilebilme durumudur. Çünkü SayıĢtay yargılamasının etkinliğinin 

incelenmesi bir ölçüde girdiler yanında çıktıların değerlendirmesini de gerektirmektedir. 

Bir baĢka ifadeyle SayıĢtay yargılamasının etkinliğini tam olarak analiz edebilmek için 

SayıĢtay ilamlarının infaz koĢullarını ve infaz kararının uygulamadaki yansımalarını 

incelemek gerekir. 

SayıĢtay ilamlarının infazında sorumlular kimlerdir? Sorumluluklarını yerinde ve 

zamanında yerine getirmeyenler hakkında hangi hükümler uygulanır? SayıĢtay ilamları ile 

ne kadar kamu alacağı saptanmıĢtır? SayıĢtay‟ca saptanan kamu alacağı ne oranda geri 

alınmıĢtır? Hangi usullerle ne kadar zamanda bu iĢleyiĢ tamamlanmıĢtır? Gibi sorulara 

objektif cevaplar alınabilirse bir bakıma SayıĢtay yargılamasının mevcut anlayıĢ 

içerisindeki etkinliğini ölçebilme anlamına gelecektir.  

1. Yargılamanın Etkinliği Bakımından Ġlamların Ġnfazında Sorumluluk Müessesesi 

 

SayıĢtay yargılamasında önemli olan konulardan birisi de SayıĢtay ilamlarının 

infazını izleyecek olan sorumlular konusudur. Buna göre 832 sayılı Kanuna göre SayıĢtay 
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ilamlarının yerine getirilmesini izlemekten, ilamların gönderildiği kurumların en büyük 

amiri sorumlu tutulmuĢken 6085 sayılı Kanuna göre ilam hükümlerinin yerine 

getirilmesinden, ilamların gönderildiği kamu idarelerinin üst yöneticileri sorumlu 

tutulmuĢtur.  

832 sayılı Kanunun uygulandığı dönemlerde sorun, ilamların gönderildiği 

kurumların en büyük amirinin kim ya da kimler olduğu konusundaki kargaĢadan 

kaynaklanmaktaydı. Ancak yeni Kanun ile getirilen düzenleme ile sorumluların üst 

yönetici olduğu tespit edilmiĢtir. Üst yöneticilerin kimler olduğu ise 5018 sayılı 

KMYKK‟da belirtilmiĢtir. Buna göre bakanlıklarda müsteĢar (Milli Savunma 

Bakanlığında üst yönetici Bakandır), diğer kamu idarelerinde en üst yönetici, il özel 

idarelerinde vali ve belediyelerde belediye baĢkanı üst yöneticidir. Dolayısıyla yeni 

SayıĢtay Kanunu ile üst yönetici olarak belirlenen bu kiĢiler SayıĢtay ilamlarının infazı 

konusunda sorumlu tutulmuĢlardır. Bunun yanında yeni Kanun ile SayıĢtay ilamlarının 

infazını izlemekle sorumlu tutulacak görevliler arasına bir sorumlu daha eklenmiĢtir. 

Buna göre, SayıĢtay ilamlarının infazını izleyecek diğer bir kiĢi de SayıĢtay BaĢsavcısıdır. 

Bu bağlamda SayıĢtay BaĢsavcısı da SayıĢtay ilamlarının infazını izleyecek ve bu hususla 

ilgili gerekli iĢlemleri yapacaktır. 

Özelliği nedeniyle SayıĢtay ilamlarının izlenmesi ve icra yoluyla tahsili Devlet 

muhasebesine iliĢkin kurallarda ayrıca düzenlenmiĢtir. Söz konusu kurallara göre 

muhasebe yetkililerinin yönetim dönemine ait olmak üzere, SayıĢtay‟ca tazmin 

hükmedilen paralara ait ilamlar Bakanlıkça muhasebe birimlerine gönderilir. Muhasebe 

yetkililerince ilamda yazılı miktardan kısmen veya tamamen daha önceden kiĢilerden 

alacaklar hesabına kaydedilmiĢ miktarlar bulunduğu takdirde, tahsil edilip edilmediğine 

bakılmaksızın bu paraların hesaplara alınıĢ kaydına iliĢkin yevmiye tarih ve numarası ile 

miktarlarını gösteren bir liste düzenlenir. Söz konusu liste ilam suretine bağlanarak ilam 

tutarından bu miktarlar düĢüldükten sonra arta kalan miktarlar yevmiye ve yardımcı 

defterlere kaydedilir
564

. 

Muhasebe birimlerince SayıĢtay ilamına dayanılarak kiĢilerden alacaklar hesabına 

kaydedilmiĢ bulunan alacaklarla ilgili olarak nakden veya mahsuben yapılan tahsilât ile 

terkin, tenzil ve kaldırma iĢlemlerini gösteren “SayıĢtay Ġlamları Bilgi Formu” her yılın 

                                                 
564

 ĠNAN, “SayıĢtay Ġlamlarının Ġnfazı”, ss. 16-17. 



 264 

Ocak ve Temmuz aylarının ilk haftasında bassavcilik@sayistay.gov.tr adresine elektronik 

posta yolu ile gönderilir. Herhangi bir nedenle elektronik posta yolu ile gönderilmeyen 

formlar belirtilen sürede SayıĢtay BaĢkanlığına gönderilir.  

SayıĢtay Ġlamları Bilgi Formu her yılın ilamı için ayrı ayrı düzenlenir. Altı aylık 

süre içerisinde, herhangi bir yılın ilamı kapsamındaki alacakların durumunda tahsil, 

terkin, tenzil ve kaldırma gibi nedenlerle bir değiĢiklik yoksa o yılın ilamıyla ilgili o 

dönem için form düzenlenmesine gerek yoktur. Tahsilat, sorumluların rücu edebileceği 

kiĢilerden yapıldığı takdirde forma, tahsilatın yapıldığı kiĢinin ad ve soyadı ile birlikte, 

hangi sorumlu veya sorumluların müĢtereken veya münferit borcuna mahsup edildiği 

yazılır. 

SayıĢtay Ġlamları Bilgi Formuna göre ilamları infaz etmediği tespit edilen ve 

gereklerini yerine getirmeyen üst yöneticiler hakkında 6085 sayılı Kanunda belirtilen 

müeyyide kurallarının uygulanması için BaĢsavcılıkça durum, ilgili kuruma intikal ettirilir 

ve sonucu takip edilir. 

6085 sayılı Kanuna göre SayıĢtay ilamlarının infazını izlemeyen ve gereklerini 

yerine getirmeyenlerin aylıkları, SayıĢtay‟ın istemi üzerine ilgili kamu idarelerince yarım 

olarak ödenir. SayıĢtay ilamlarının infazını izlemeyen ve gereklerini yerine getirmeyenler, 

kendilerine yarım aylık ödenmeye baĢlandığı tarihten itibaren SayıĢtay‟ca belli edilen bir 

süre içinde yine ilamların infazını izlemez ve gereklerini yerine getirmez iseler bu defa 

ilgili kamu idaresince mevzuattaki usuller çerçevesinde görevden uzaklaĢtırılarak 

haklarında gerekli soruĢturma ya da kovuĢturma yapılabilecektir. 

Ayrıca ilgili birimlerden alınan bilgiler sonucunda ilamların yıllar itibariyle infaz 

durumu ve infaz etmeyenler hakkında yapılan iĢlemlere iliĢkin BaĢsavcılıkça, her yılın 

üçüncü ayında, BaĢkanlık makamına bilgi sunulur. 

6085 sayılı yeni SayıĢtay Kanunu‟nun SayıĢtay ilamları ile ilgili getirmiĢ olduğu 

düzenlemeler, kanaatimizce SayıĢtay‟ın yargıma faaliyetini daha etkin ve verimli bir 

Ģekilde yerine getirmesini sağlayacaktır. Çünkü yeni SayıĢtay Kanunu ile ikincil 

mevzuatta ilamların infazı konusu açık ve tereddüde mahal vermeyecek derece 

düzenlenmiĢtir.  

Netice itibariyle yapılan düzenlemeler ile ilamların infazında;  

 Üst yöneticilerin açık bir Ģekilde sorumlu tutulması,  

mailto:bassavcilik@sayistay.gov.tr
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 Bu görevi yerine getirmeyenler hakkında uygulanacak yaptırımların neler 

olduğu açık bir Ģekilde belirtilmesi,  

 Muhasebe yetkilileri tarafından Ocak ve Temmuz ayları olmak üzere yılda iki 

kez “SayıĢtay Ġlamları Bilgi Formu” ile ilamlarda belirtilen tazmin 

hükümlerine istinaden gerçekleĢtirilen nakden veya mahsuben yapılan 

iĢlemlerin SayıĢtay‟a bildirilmesi gibi hususların düzenlenmiĢ olması, 

 Ġlamların yıllar itibariyle infaz durumu ve infaz etmeyenler hakkında yapılan 

iĢlemlere iliĢkin BaĢsavcılıkça, her yılın üçüncü ayında, BaĢkanlık makamına 

bilgi sunulacak olması, 

 BaĢsavcılığın ilamların infazını izleme ve gereklerini yerine getirme 

noktasında görevli sayılması, 

SayıĢtay yargılamasında etkinliği artırıcı unsurlar olarak değerlendirilebilir.   

2. Yargılamanın Etkinliği Bakımından Ġlamların Ġnfazı 

 

Kesin hesap kanun tasarılarında SayıĢtay ilamlarına iliĢkin herhangi bir madde yer 

almamakla birlikte 6085 sayılı SayıĢtay Kanunundaki bir düzenleme ile kesin hesap 

kanunu tasarıları eklerine, kesin hesapların ait olduğu yılın sonuna kadar kesinleĢmiĢ 

SayıĢtay ilamlarının yerine getirilme oranını gösteren bir cetvelin eklenmesi 

gerekmektedir (Md. 41/5). Bu bağlamda, kesin hesap kanun tasarıları eki olarak, gerek 

kurum kesin hesap tasarılarına gerekse merkezi yönetim kesin hesap tasarısına, kesinleĢen 

SayıĢtay ilâmları uygulama sonuçları cetveli eklenmektedir.  

Uygulamada, SayıĢtay ilam müdürlüğü kesinleĢmiĢ ilamlar listesi ile kurum kesin 

hesap tasarıları ve merkezi yönetim kesin hesap tasarısı eklerinde yer alan kesinleĢmiĢ 

ilâmların uygulama sonuçları cetvelleri karĢılaĢtırılmaktadır. Söz konusu 

karĢılaĢtırmalarda ortaya çıkan ve (incelenmek, gereğinde sorgu konusu yapılmak ve karĢı 

görüĢ alınmak suretiyle) sabit bulunan hata ve uyumsuzluk tespitlerinin genel uygunluk 

bildirimi tasarılarına kaydedileceği tabiidir. 

Tablo 18 bizlere son dört yıla ait genel bütçeli idarelerin kesinleĢmiĢ SayıĢtay 

ilamlarının infazını göstermektedir. Buna göre; 

31.12.2008 tarihine kadar genel bütçe muhasebe birimlerinde kesinleĢen ilamlarla 

58.744.923,77 Türk Lirası ve 3.867.938,29 ABD Doları tazmin hükmünün verildiği 
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görülmektedir. Daha sonra bu tutarlardan toplam 36.031.887,73 Türk Lirası ve 

3.854.819,28 ABD Doları (temyiz, yargılamanın iadesi, karar düzeltilmesi gibi kanun 

yolları ile diğer kanuni gerekçelerle) silme-düĢme yapılması sonucunda geriye 

22.713.036,04 Türk Lirası ve 13.119,02 ABD Doları kaldığı görülmektedir. Bu tutardan 

da 12.159.760,55 Türk Lirası ve 13.119,02 ABD Dolarının tahsil edilmesiyle 

10.553.275,49 Türk Lirasının ertesi yıla devredildiği döviz cinsinden ödenmesi gereken 

tutarın tamamı tahsil edildiği için ertesi yıla devri bulunmadığı anlaĢılmaktadır. Sonuç 

itibariyle 2008 yılında silme ve düĢmeden sonra kalan 22.713.036,04 Türk Lirası tazmin 

hükmedilen miktarın, 12.159.760,55 Türk Lirasının tahsil edildiği, oranlama yaptığımızda 

ise kesinleĢen ilamların TL cinsinden tahsilât oranın % 54‟ler seviyesinde kaldığı 

anlaĢılmaktadır.    

Tablo 18. Genel Bütçeli Ġdarelerin KesinleĢmiĢ SayıĢtay Ġlamları Ġnfaz Cetvelleri 

Tablosu 
Yıl. Borç Silme-DüĢme Tahsilât Devreden Borç 

Tutarı 

Tahsilât 

Oranı % 

2008 58.744.923,77 TL 36.031.887,73 TL 12.159.760,55 TL 10.553.275,49 TL 54 

3.867.938,29 $ 3.854.819,28 $ 13.119,02 $ ----------------------- 100 

2009 68.221.194,26 TL 39.062.773,23 TL 16.560.414,20 TL 12.598.006,83 TL 56,79 

2.658.435,03 $ --------------------- 2.658.435,03 $ ----------------- 100,00 

 

2010 

64.624.043,09 TL 40.034.957,24 TL 14.985.027,44TL 9.604.058,41 TL 60,94 

32.635,00 $ ----------------------- 7.449,25 $ 25.185,75 $ 22,82 

110.676,00 SAR ----------------------- ----------------------- 110.676,00 SAR 0 

33.840,00 F ----------------------- ----------------------- 33.840,00 F 0 

2011 73.747.127,63 TL 47.019.613,06 TL 14.589.079,66 TL 12.138.434,91 TL 54,58 

8.738.016,09 $ 5.799.951,76 $ 814.889,27 $ 2.123.175,06 $ 27,74 

97.601,17 € 82.889,42 € 14.711,75 € ------------------- 100,00 

207.312,00 SAR 0,00 96.636,00 SAR 110.676,00 SAR 46,61 

67.680,00 F 0,00 33.840,00 F 33.840,00 F 50,00 

     SAR: Suudi Arabistan Riyali 

     F : Fransız Frangı 

     Kaynak. 2009-2012 Genel Uygunluk Bildirimlerinden DerlenmiĢtir.  

 

Yine söz konusu tablodan anlaĢılacağı üzere 31.12.2009 tarihine kadar genel bütçe 

muhasebe birimlerinde SayıĢtay ilamlarıyla 68.221.194,26 Türk Lirası, 2.658.435,03 

ABD Doları tazmin hükmü verilmiĢtir. Tazminine karar verilen ve kesinleĢen bu 

tutarlardan, 39.062.773,23 Türk Lirası (temyiz, yargılamanın iadesi, karar düzeltilmesi 

gibi kanun yolları ile diğer kanuni gerekçelerle) silme-düĢme yapıldığı ve geriye 

29.158.421,03 Türk Lirası ile 2.658.435,03 ABD Doları kaldığı görülmektedir. Daha 

sonra bu tutardan 16.560.414,20 Türk Lirası ve 2.658.435,03 ABD Dolarının tahsil 

edilmesiyle 12.598.006,83 Türk Lirasının ertesi yıla devredildiği, döviz cinsinden 
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tutarların tamamının tahsili gerçekleĢtirildiğinden ertesi yıla devri bulunmamaktadır. Bu 

duruma göre silme–düĢmeden sonra tahsil edilmesi gereken 29.158.421,03 Türk Lirasının 

16.560.414,20 Türk Lirasının tahsil edildiği anlaĢılmaktadır. Bu bağlamda 2009 yılında 

kesinleĢen SayıĢtay ilamlarının tahsilât oranının % 57‟ler seviyesinde gerçekleĢtirildiği 

görülmektedir. Döviz cinsinden tahsilât oranın ise % 100 olarak gerçekleĢtiğini 

görmekteyiz.  

31.12.2010 tarihine kadar genel bütçe muhasebe birimlerinde SayıĢtay ilamlarıyla 

64.624.043,09 Türk Lirası, 32.635 ABD Doları, 110.676 Suudi Arabistan Riyali ve 

33.840 Fransız Frangı tazmin hükmü verilmiĢtir. Bu tutardan, 40.034.957,24 Türk Lirası 

(temyiz, yargılamanın iadesi, karar düzeltilmesi gibi kanun yolları ile diğer kanuni 

gerekçelerle) silme-düĢme yapılması sonucunda geriye 24.589.085,85 Türk Lirası, 32.635 

ABD Doları, 110.676 Suudi Arabistan Riyali ve 33.840 Fransız Frangı kaldığı 

görülmektedir. Geriye kalan bu tutarlardan 14.985.027,44 Türk Lirası ve 7.449,25 ABD 

Dolarının tahsil edilmesiyle 9.604.058,41 Türk Lirası, 25.185,75 ABD Doları, 110.676 

Suudi Arabistan Riyali ve 33.840 Fransız Frangının ertesi yıla devredildiği tespit 

olunmuĢtur. Bu tespitler çerçevesinde Türk Lirası cinsinden kesinleĢen SayıĢtay 

ilamlarının tahsilât oranı % 60,94 olarak gerçekleĢirken ABD Doları cinsinden tazmin 

hükmedilen miktarın tahsilât oranı % 22,82‟ler düzeyinde kalmıĢtır. Ayrıca tablodan da 

anlaĢılacağı üzere diğer döviz cinslerinden kesinleĢen ilamlara iliĢkin herhangi bir tahsilât 

yapılamamıĢtır. 

31.12.2011 tarihine kadar ise genel bütçe muhasebe birimlerinde SayıĢtay 

ilamlarıyla 73.747.127,63 Türk Lirası,  8.738.016,09 ABD Doları, 97.601,17 Euro,  

207.312,00 Suudi Arabistan Riyali, 67.680,00 Fransız Frangı tazmin hükmünün verildiği;  

Temyiz, yargılamanın iadesi, karar düzeltilmesi gibi kanun yolları ve diğer kanuni 

gerekçelerle,  bu tutarlardan, 47.019.613,06 Türk Lirası, 5.799.951,76 ABD Doları ve 

82.889,42 Euro‟nun silme, düĢme ve terkininin yapıldığı;  

Bu durumda,  26.727.514,57 Türk Lirası,  2.938.064,33 ABD Doları, 14.711,75 

Euro, 207.312,00 Suudi Arabistan Riyali,  67.680,00 Fransız Frangı kaldığı ve bu tutardan 

14.589.079,66 Türk Lirası, 814.889,27 ABD Doları, 14.711,75 Euro, 96.636,00 Suudi 

Arabistan Riyali ve 33.840,00 Fransız Frangının tahsil edilmesiyle 12.138.434,91 Türk 

Lirası,  2.123.175,06 ABD Doları, 110.676,00 Suudi Arabistan Riyali, 33.840,00 Fransız 
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Frangının ertesi yıla devredildiği tespit olunmuĢtur. Bu tespitler çerçevesinde Türk Lirası 

cinsinden kesinleĢen ilam tutarlarının tahsilât oranı % 54,58 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Yabancı para cinsinden tazmin hükmedilen tutarların tahsilât oranları ise ABD Dolarında  

%  27,74, Euro‟da % 100, Suudi Arabistan Riyalinde % 46,61 ve Fransız Frangında % 50 

olarak gerçekleĢtiği görülmektedir.  

Tablo 19‟da ise üç yıla ait özel bütçeli idarelerin kesinleĢmiĢ SayıĢtay ilamlarının 

infazını göstermektedir. Buna göre; 

31.12.2008 tarihine kadar özel bütçe muhasebe birimlerinde kesinleĢen ilamlarla 

19.970.688,81 Türk Lirası tazmin hükmünün verildiği görülmektedir. Daha sonra bu 

tutardan toplam 13.568.652,25 Türk Lirası (temyiz, yargılamanın iadesi, karar 

düzeltilmesi gibi kanun yolları ile diğer kanuni gerekçelerle) silme-düĢme yapılması 

sonucunda geriye 6.402.036,56 Türk Lirası kalmıĢtır. Bu tutardan da 2.400.324,62 Türk 

Lirası tahsil edilmesiyle 3.983.711,94 Türk Lirasının ertesi yıla devredildiği 

görülmektedir. Sonuç itibariyle 2008 yılında silme ve düĢmeden sonra kalan 6.402.036,56 

Türk Lirası tazmin hükmedilen miktarın, 2.400.324,62 Türk Lirasının tahsil edildiği tespit 

edilmiĢtir. Bu tespitler çerçevesinde özel bütçeli kuruluĢlar için kesinleĢen ilamların TL 

cinsinden tahsilât oranının % 37,60 olarak gerçekleĢtiği görülmektedir.  

31.12.2009 tarihine kadar özel bütçe muhasebe birimlerinde kesinleĢen ilamlarla 

ilgili sonuçlar ise Ģu Ģekildedir. Tabloya göre 2009 yılında 13.892.497,33 Türk Lirası 

tazmin hükmünün verildiği ancak daha sonra bu tutardan toplam 7.434.719,04 Türk Lirası 

(temyiz, yargılamanın iadesi, karar düzeltilmesi gibi kanun yolları ile diğer kanuni 

gerekçelerle) silme-düĢme yapılması sonucunda geriye 6.457.778,29 Türk Lirası kaldığı 

görülmektedir. Bu tutardan da 4.105.441,24 Türk Lirası tahsil edilmesiyle 2.352.337,05 

Türk Lirasının ertesi yıla devredildiği anlaĢılmaktadır. Sonuç itibariyle 2009 yılında silme 

ve düĢmeden sonra kalan 6.457.778,29 Türk Lirası tazmin hükmedilen miktarın, 

4.105.441,24 Türk Lirasının tahsil edilmesiyle özel bütçeli kuruluĢlar için kesinleĢen 

ilamların TL cinsinden 2009 yılına ait tahsilât oranının % 63,57 olarak gerçekleĢtiği 

görülmektedir. 

31.12.2010 tarihine kadar özel bütçe muhasebe birimlerinde kesinleĢen ilamlarla 

ilgili sonuçlar ise Ģu Ģekildedir. Tabloya göre 2010 yılında 12.204.046,64 Türk Lirası 

tazmin hükmünün verildiği ancak daha sonra bu tutardan toplam 6.843.414,36 Türk 
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Lirasının silme-düĢme yapılması sonucunda geriye 5.360.632,28 Türk Lirasının kaldığı 

görülmektedir. Bu tutardan da 3.200.514,96 Türk Lirası tahsil edilmesiyle 2.160.117,32 

Türk Lirasının ertesi yıla devredildiği görülmektedir. Sonuç itibariyle 2010 yılında da 

silme ve düĢmeden sonra kalan 5.360.632,28 Türk Lirası tazmin hükmedilen miktarın, 

3.200.514,96 Türk Lirasının tahsil edildiği tespit edilmiĢtir. Bu tespitler çerçevesinde özel 

bütçeli kuruluĢlar için kesinleĢen ilamların TL cinsinden 2010 yılına ait tahsilât oranının 

% 59‟lar düzeyinde gerçekleĢtiği görülmektedir. 

Tablo 19. Özel Bütçeli Ġdarelerin KesinleĢmiĢ SayıĢtay Ġlamları Ġnfaz Cetvelleri 

Tablosu 

Yıl Borç Silme-DüĢme Tahsilât Devreden Borç 

Tutarı 

Tah.

Oran 

% 

2008 19.970.688,81 TL 13.568.652,25 TL 2.400.324,62 TL 3.983.711,94 TL 37,60 

2009 13.892.497,33 TL 7.434.719,04 TL 4.105.441,24 TL 2.352.337,05 TL 63,57 

2010 12.204.046,64 TL 6.843.414,36 TL 3.200.514,96 TL 2.160.117,32 TL 59,70 

2011 17.193.091,64 TL 8.576.064,14 TL 4.079.005,30 TL 4.538.022,20 TL 47,34 

     Kaynak. 2009-2012 Genel Uygunluk Bildirimlerinden DerlenmiĢtir.  

 

31.12.2011 tarihine kadar ise özel bütçe muhasebe birimlerinde SayıĢtay 

ilamlarıyla 17.193.091,64 Türk Lirası tazmin hükmünün verildiği görülmektedir. Bu 

tutardan temyiz, yargılamanın iadesi, karar düzeltilmesi gibi kanun yolları ve diğer kanuni 

gerekçelerle 8.576.064,14 Türk Lirasının silme, düĢme ve terkininin yapıldığı 

anlaĢılmaktadır. Bu durumda tahsil edilmesi gereken tutar olarak 8.617.027,50 Türk Lirası 

kaldığı fakat bu tutarın da ancak 4.079.005,30 Türk Lirasının tahsil edilmesiyle 

4.538.022,20 Türk Lirasının ertesi yıla devredildiği tespit olunmuĢtur. 2011 yılına ait 

gerçekleĢen bu durum neticesinde özel bütçeli kuruluĢlara ait düzenlenmiĢ bulunan 

SayıĢtay ilamlarının tahsilât oranının % 47,34 olarak gerçekleĢtiği görülmektedir. 

Hem tablo 18‟den hem de tablo 19‟dan anlaĢılacağı üzere SayıĢtay‟ın, ilamların 

infazı konusunda çokta baĢarılı olduğunu söyleyemeyiz. Hükmedilen tutarların tahsilât 

oranlarına bakıldığında bazı yıllarda artıĢlar olduğu gözlemlense de genel itibariyle ve 

özellikle özel bütçeli kuruluĢlarda SayıĢtay ilamlarının tahsilât oranlarının her yıl gittikçe 

azaldığı görülmektedir. Özellikle genel bütçeli idarelerin 2010 yılına ait SayıĢtay 

ilamlarının tahsilâtlarına bakıldığında da Türk Lirası açısından tahsilâtın % 60‟lar 

düzeyinde olmasına rağmen takip eden yılda tahsilât oranında tekrar azalma göstermesi, 

bunun yanında döviz cinsinden ABD dolarında % 22 tahsilât yapılması ve diğer döviz 
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cinsinden alacakların tahsil edilememesi gibi sonuçları ele aldığımızda ilamların infazı 

konusunda iyi bir tabloyla karĢı karĢıya olmadığımız düĢüncesi bizlerde oluĢmuĢtur. 

Tabi burada SayıĢtay ilamları neticesinde tazmin hükmü verilen tutarların ortalama 

olarak % 55-60‟lar düzeyinde tahsilâtının gerçekleĢtirildiğini söylemek pekte doğru 

olmayacaktır. Çünkü tahsil edilen tutarları, SayıĢtay ilamları ile saptanan tazmin 

miktarının silme-düĢme gibi iĢlemlerden geçirilmeden önceki tutarı ile oranlamak 

ilamların infazındaki etkinliği ölçmede daha doğru bir davranıĢ olacaktır. Buna göre 

tablolarda verilen rakamları değerlendirdiğimizde SayıĢtay ilamlarında yer alan tazmin 

miktarlarının ortalama % 60‟ının silme-düĢme gibi nedenlerle terkin edildiği, ortalama 

%20‟sinin ertesi yıllara devredildiği ve ancak ortalama % 20‟sinin tahsil edilebildiği gibi 

bir durumun olduğunu söyleyebiliriz. Dolayısıyla SayıĢtay ilamları ile tazminine karar 

verilen miktarların bu Ģekilde sonuçlanması SayıĢtay yargılamasının etkinliği açısından 

çokta olumlu bir tablo olduğunu söyleyemeyiz.     

Bu bağlamda tablolardan anlaĢılan en önemli husus, SayıĢtay ilamlarının 

alındıktan sonra kesinleĢinceye kadar çeĢitli yollarla (temyiz, yargılamanın iadesi, karar 

düzeltilmesi gibi kanun yolları ile diğer kanuni gerekçelerle) ilam tutarlarının yarısından 

fazlasının silme-düĢme gibi uygulamalar neticesinde azalmasıdır. Söz konusu 

uygulamadan çıkarabileceğimiz sonuçlardan birisi de SayıĢtay dairelerinin yargılama 

faaliyetini hakkaniyet ve adalet duygusundan yoksun yerine getirdikleri ve bu 

uygulamanın daha sonra kanun yolları ile SayıĢtay ilamları düzeltilmesi sonucunda 

gerçekleĢmiĢ olabileceğidir. Dolayısıyla her ne sebepten olursa olsun SayıĢtay ilamları 

sonucu tespit edilmiĢ olan tutarlar çeĢitli yollarla silme ve düĢme sonucu yarından 

fazlasını kaybediyorsa orada bir sorun var demektir ki bu da SayıĢtay yargılamasının 

etkinliği konusunda bizleri olumsuz düĢünmeye sevk etmektedir.  

B. YARGILAMANIN ETKĠNLĠĞĠ BAKIMINDAN SAYIġTAY 

YARGILAMASININ ETKĠLERĠ  

 

SayıĢtay denetimleri sonucunda kamu zararı tespit edilmiĢse söz konusu kamu 

zararlarına yönelik sorgu yapılmakta ve sorumlulardan alınan savunmalar denetçi 

tarafından kabul görmez ise yargılamaya esas rapor düzenlenerek SayıĢtay baĢkanlığına 

gönderilmektedir. SayıĢtay baĢkanı da kendisine gelen yargılaya esas raporları, 

yargılaması yapılmak üzere daireye göndermektedir. Dairede yapılan yargılama 
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sonucunda, kamu zararı oluĢtuğuna yönelik bir sonuca varılmıĢsa sorumlular hakkında 

tazmin hükmü verilerek kamu zararı giderilmeye çalıĢılmaktadır. 

SayıĢtay tarafından yapılan denetimler sonucunda bazı kamu kurum ve kuruluĢları, 

ya ilgili mevzuatları doğru yorumlayamadıklarından ya da mevzuattaki boĢluklardan 

dolayı, bazı uygulamaları neticesinde her yıl sürekli olarak kamu zararına neden 

olmaktadırlar. Dolayısıyla SayıĢtay tarafından yapılan denetimlerde kamu zararı olgusunu 

ortadan kaldırmak ve SayıĢtay yargılamasına sebebiyet vermemek adına daha önce 

alınmıĢ tazmin hükümlerinin bazı idari ve hukuki alanlara etkisinin olduğunu 

söyleyebiliriz. Diğer bir ifadeyle, SayıĢtay yargılaması ve/veya SayıĢtay ilamları bazı idari 

ve hukuki düzenlemelere neden olmaktadır. 

SayıĢtay‟ın idari ve hukuki düzenlemeler üzerindeki etkisinin de SayıĢtay‟ın yargı 

fonksiyonu üzerinde etkisi vardır. ġöyle ki, sorun olarak kabul edilen ve mevzuata aykırı 

iĢlemler sonucunda kamu zararına sebebiyet veren durumlar hukuki ve idari alanlarda 

yapılacak değiĢikliklerle giderilecektir. Bu bağlamda SayıĢtay‟ın her yıl sorgu konusu 

yapıp yargılamasını gerçekleĢtireceği sorunlar giderilerek yargılama fonksiyonunun iĢ 

yükü hafifletilmiĢ olacaktır. 

Bu baĢlık altında denetçilerin tespit ettiği kamu zararlarının giderilmesine yönelik 

ortaya çıkan bazı idari ve hukuki düzenlemelere yer verilerek kamu zararının tespit 

edilmesine yönelik kullanılan sorgu müessesesinin ve SayıĢtay yargılamasının idari ve 

yasal düzenlemeler üzerindeki etkilerini inceleyeceğiz. 

1. Trafik Kazalarına Bağlı Tedavi Giderlerinin KarĢılanmasına Yönelik Sorunlar  

 

5018 sayılı KMYKK göre kamu zararı; kamu görevlilerinin kasıt, kusur veya 

ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykırı karar, işlem veya eylemleri sonucunda kamu 

kaynağında artıĢa engel veya eksilmeye neden olunmasıdır. Bunun yanında “…..Kamu 

zararının belirlenmesinde;  

a) ĠĢ, mal veya hizmet karĢılığı olarak belirlenen tutardan fazla ödeme yapılması,  

b) Mal alınmadan, iĢ veya hizmet yaptırılmadan ödeme yapılması,  

c) Transfer niteliğindeki giderlerde, fazla veya yersiz ödemede bulunulması,  

d) ĠĢ, mal veya hizmetin rayiç bedelinden daha yüksek fiyatla alınması veya 

yaptırılması,  
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e) İdare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil işlemlerinin mevzuata uygun bir 

şekilde yapılmaması,  

f) Mevzuatında öngörülmediği halde ödeme yapılması,  

Durumlarının esas alınacağını belirtmiĢtir (Md. 71). 

Söz konusu Kanunda ayrıca, “her türlü kamu kaynağının elde edilmesi ve 

kullanılmasında görevli ve yetkili olanların, kaynakların etkili, ekonomik, verimli ve 

hukuka uygun olarak elde edilmesinden, kullanılmasından, muhasebeleĢtirilmesinden, 

raporlanmasından ve kötüye kullanılmaması için gerekli önlemlerin alınmasından sorumlu 

ve yetkili kılınmıĢ mercilere hesap vermek zorunda (md. 8)” olduğu düzenlemiĢtir. 

Dolayısıyla SayıĢtay denetimlerini gerçekleĢtirirken yukarıda da ifade edildiği gibi 

kaynakların etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak kullanılıp kullanılmadığına 

ve yapılan kamu giderlerinin mevzuata uygun olarak yapılıp yapılmadığına bakarak kamu 

zararına karar vermektedir. 

SayıĢtay‟ın, 2008 yılında Sosyal Güvenlik Kurumuna (SGK‟ya) yapmıĢ olduğu 

denetimler sonucunda trafik kazalarına bağlı tedavi giderlerinin Karayolları Trafik 

Kanununun (KTK‟nın) ilgili maddesini
565

 gerekçe göstererek SGK tarafından ödenmesini 

sakıncalı bulmuĢ ve SGK tarafından yapılan tedavi giderlerinin mevzuata uygun 

olmadığına karar vererek kamu zararı tespitinde bulunmuĢtur. 

Daha sonra SayıĢtay, kaza yapan ve yaralanan kiĢilerin tedavisinde tedavi 

giderlerinin sigorta Ģirketlerince karĢılanacağını çıkardığı bir iç genelge ile tüm 

denetçilerine bildirmiĢ ve tedavi giderlerinin SGK tarafından (devletçe) karĢılanması 

halinde durumun sorgu konusu yapılarak yargılamaya esas raporların düzenlenmesini 

istemiĢtir
566

. 

                                                 
565

 2918 Sayılı Karayolları Trafik Kanunu RG. T: 18.10.1983, Sayı: 18195. Md. 98; “Motorlu araçların 

sebep oldukları kazalarda yararlanan kimselerin ilk yardım, muayene ve kontrol veya bu yaralanmadan 

ötürü ayakta, klinikte, hastane ve diğer yerlerdeki tedavi giderleri ile tedavinin gerektirdiği diğer 

giderleri aracın zorunlu mali sorumluluk sigortasını (trafik sigortası) yapan sigortacı baĢvurma 

tarihinden itibaren sekiz iĢgünü içinde ve zorunlu mali sorumluluk sigortası sınırları kapsamında 

öder”.  
566

 Ayrıca SayıĢtay BaĢkanlığınca Sağlık Bakanlığına gönderilen 5.6.2009 43924 sayılı yazı ile Tedavi 

Hizmetleri Genel Müdürlüğünce çıkarılan 21.3.2006 tarih 2006/36 sayılı Genelgede, trafik kazaları 

nedeniyle yapılan tedavi giderlerinin öncelikle ilgililerin bağlı olduğu sosyal güvenlik kurumlarından tahsili 

yoluna gidilmesi, ödemeyi yapan Sosyal Güvenlik Kurumu‟nun da bu ödemeler için sigorta Ģirketlerine ve 

güvence hesabına rücu etmesi yönünde ifadeye yer verildiğinden bahisle, 2918 sayılı Kanunun 8. madde b) 

bendindeki hükme atıfla, trafik kazaları sonucu yapılan tedavi giderlerinin öncelikle sigorta Ģirketleri ya da 

güvence hesabından tahsili gerektiği, aksi halde kurumun tahsil edemediği meblağ kadar kamu zararı 
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Trafik kazalarında oluĢan ve sağlık hizmeti sunucuları tarafından verilen sağlık 

hizmetleri bedelinin tamamının 2918 Sayılı Karayolları Trafik Kanununun ilgili 

maddesi
567

 gereği kaza yapan veya kazaya karıĢan aracın zorunlu mali sorumluluk 

sigortasından (trafik sigortasından) karĢılanması gerektiği halde SGK tarafından usulsüz 

olarak karĢılandığının SGK hesaplarını inceleyen SayıĢtay Denetçileri tarafından 

tespitinden sonra, SGK Sağlık Bakanlığının 2009/3 sayılı Genelgesi sonrasında bu tür 

sağlık giderlerine temkinli yaklaĢarak karĢılamadığı gibi, belirli bir süre trafik kazaları 

nedeniyle sağlık hizmetlerinin nasıl karĢılanacağı önemli bir sorun teĢkil etmeye baĢlamıĢ 

ve bazı durumlarda tedavi giderleri (genel sağlık sigortalısı olsalar dahi) kazazedelerden 

tahsil edilmiĢtir. 

Netice itibariyle SayıĢtay tarafından yapılan denetim ve yargılama faaliyetleri 

sonrasında “İdare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil işlemlerinin mevzuata uygun bir 

şekilde yapılmaması” ve ”Mevzuatında öngörülmediği halde ödeme yapılması” gibi 

nedenlerle SGK tarafından kazazedelere yapılan sağlık hizmetleri giderinin kamu zararı 

oluĢturduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Sorunun bu Ģekle dönüĢmesinin en önemli nedeni 

yasal zemin olarak konuya tam bir netlik kazandırılamamıĢ olması gösterilebilir.  

YaĢanılan bu belirsizliklerin giderilmesi adına çeĢitli mevzuatlarda düzenlemeler 

yapılarak sorun aĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Buna göre SayıĢtay‟ın yapmıĢ olduğu denetim ve 

yargılama faaliyetleri sonucunda ortaya çıkan sorunların giderilmesine yönelik 

düzenlemelerin Ģu Ģekilde yapıldığını söyleyebiliriz; 

Ġlk olarak 2918 sayılı KTK‟nın 98‟inci maddesinin yeniden düzenlenmesi 

gereğidir. Bu bağlamda, kamuoyunda torba yasa olarak bilinen 6111 sayılı Bazı 

Alacakların Yeniden Yapılandırılması ile Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası 

Kanunu ve Diğer Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılması 

Hakkında Kanunun
568

 59‟uncu maddesi ile 2918 sayılı Karayolları Trafik Kanununun 

yeniden düzenlenerek 98‟inci maddesinde “Trafik kazaları sebebiyle üniversitelere bağlı 

hastaneler ve diğer bütün resmî ve özel sağlık kurum ve kuruluşlarının sundukları sağlık 

                                                                                                                                                   
oluĢacağı ve bu durumunda 8. maddenin b) bendinin uygulanmamıĢ sayılacağı yönünde görüĢ bildirilerek, 

herhangi bir kamu zararına yol açılmamasını teminen 8. madde b) bendinin bu Ģekli ile uygulanması için 

gereği talep edilmiĢtir. 
567

 2918 sayılı Kanunun 17.10.1996 Tarih 4199 Sayılı Kanunun 6‟ıncı maddesi ile değiĢik 8‟inci maddenin b 

fıkrası. 
568

 25.02.2011 tarihli ve 27857 sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanmıĢtır. 
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hizmet bedelleri, kazazedenin sosyal güvencesi olup olmadığına bakılmaksızın Sosyal 

Güvenlik Kurumu tarafından karşılanır” ifadesine yer verilmiĢtir.  Yine aynı Kanunun 

Geçici 1‟inci maddesinde, “Bu Kanunun yayımlandığı tarihten önce meydana gelen trafik 

kazaları nedeniyle sunulan sağlık hizmet bedelleri Sosyal Güvenlik Kurumu tarafından 

karşılanır” Ģeklinde düzenleme yapılarak daha önce mağdur duruma düĢmüĢ 

kazazedelerin durumları da geçte olsa düzeltilmiĢtir.  

Ġkinci olarak da, BaĢbakanlık (Hazine MüsteĢarlığı) tarafından da Trafik Kazaları 

Nedeniyle Ġlgililere Sunulan Sağlık Hizmet Bedellerinin Tahsiline ĠliĢkin Usul ve Esaslar 

Hakkında Yönetmelik
569

 yayımlanmıĢ ve trafik kazalarından kaynaklanan sağlık 

giderlerinin nasıl finanse edileceğine yönelik düzenlemeler getirilmiĢtir. 

Son olarak SGK tarafından trafik kazalarına bağlı tedavi giderleri konulu 

Genelge
570

 yayınlanarak trafik kazaları nedeniyle sağlık hizmetlerinin nasıl 

karĢılanacağına ve nasıl finanse edileceğine yönelik iç iĢleyiĢe bağlı ortaya çıkan sorunlar 

giderilmiĢtir. 

2. Yerel Yönetimlerde Memurlara Ödenen Sosyal Denge Tazminatı Ġle Ġlgili 

Sorunlar  

 

SayıĢtay denetimi ve yargılaması sonucunda ortaya çıkan bir diğer durumda 

Belediyeler ve özel idareler ile sendikalar (Bem-Bir Sen) arasında imzalanan sosyal denge 

tazminat sözleĢmeleridir. 

SayıĢtay yerel yönetimler üzerinde gerçekleĢtirdiği denetimler sonucunda, 

belediyelerin yarısından fazlasının Memur Sendikası (Bem-Bir Sen) ile yapmıĢ olduğu 

sosyal denge sözleĢmesi çerçevesinde memur statüsündeki personeline çeĢitli adlar altında 

ödemeler yaptığını ve bu ödemelerin mevzuatta yeri olmayan ödemeler olduğunu 

belirterek kamu zararına neden olunduğunu tespit etmiĢtir.  

SayıĢtay‟ın bu konu ile ilgili olarak aldığı kararlar arasından ikisi SayıĢtay‟ın 

sorunla ilgili düĢüncesini tam olarak ifade etmektedir. Buna göre SayıĢtay belediyelerde 

çalıĢan ve memur statüsünde bulunan personele, kanunlarla sağlanan haklar dıĢında, toplu 

iĢ sözleĢmeleri akdetmek suretiyle ücret ödenemeyeceğine ve hiçbir yarar 

                                                 
569

 27.08.2011 tarihli ve 28038 sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanmıĢtır. 
570

 07.02.2012 tarihli ve 2012/5 sayılı SGK Genelgesi. 
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sağlanamayacağına karar vermiĢtir
571

. Söz konusu kararda 1982 Anayasasının “aylık ve 

ödenekleri ve özlük iĢlerinin kanunla düzenleneceği” yönündeki hükmünden hareketle, 

belediyede çalıĢan memurların 657 sayılı Kanun kapsamında oldukları, bu kanun dıĢında 

baĢka bir düzenleme ile hak ve menfaat sağlanamayacağı belirtilmektedir. Dolayısıyla 

SayıĢtay, sosyal denge sözleĢmeleri çerçevesinde yapılan ödemelerin ne Anayasada ne 

657 Sayılı DMK‟da ne de baĢka bir mevzuatta yeri olmadığından dolayı yerel idareler 

tarafından yapılan söz konusu bu ödemelerin kamu zararı niteliğinde olduğuna karar 

vermiĢtir. Ayrıca, SayıĢtay‟a göre söz konusu ödemeler uluslararası anlaĢmalara 

dayandırılmıĢ olsa da ödemelerin ancak iç hukuk normlarında düzenleme yapılması 

suretiyle yerine getirilebileceği, aksi takdirde uluslararası sözleĢmelerin, iç hukukun 

parçası olan hükümlerin yerini alamayacağı konusunda ısrarcı olduğu anlaĢılmaktadır. 

Yine 2005 yılında Temyiz Kurulu Kararıyla “memur statüsünde çalıĢan belediye 

personeline sosyal denge zammı, doğum yardımı vb. adlar altında ek ödemede 

bulunulamayacağı” sonucuna varılmıĢtır
572

. Bu kararı ilginç kılan unsur ise 4688 sayılı 

Kanunun “mali takip” konusu iĢlerin SayıĢtay görevlerinden olmadığı belirtilerek, 

affedilmesi istenen sosyal denge zamlarının affedilmemesi ve kiĢi borcunun tazminine 

karar verilmesidir. 

Yerel yönetimler ve memur sendikaları ise kendilerine göre uygun olduğunu 

düĢündükleri bazı mevzuat hükümlerini gerekçe göstererek
573

 aralarında sosyal denge 

sözleĢmesi imzalayarak yerel yönetimlerde çalıĢan memurların maddi ve sosyal haklar 

elde edebileceğini düĢünmektedirler. Bu bağlamda yerel yönetimler ile memur sendikası 

arasında yapılan sosyal denge sözleĢmesi ile memur olarak çalıĢanlara “sosyal yardım, 

sosyal paket, yıllık izin parası, yılbaşı parası, öğrenim parası, giyecek, yiyecek ve yakacak 

yardımları, bayram yardımları, ölüm yardımı, evlenme yardımı gibi” isimler altında 

ödemeler yapılmıĢtır. 

Yerel yönetimler sosyal denge sözleĢmesi yapmaya yetkili olduğunu aĢağıda 

belirtilen mevzuat ve düzenlemeleri gerekçe göstererek ifade etmeye çalıĢmıĢlardır. Buna 

göre;  

                                                 
571

 SayıĢtay Genel Kurul Kararı, T: 23,06,1994, S: 4808/1. 
572

 SayıĢtay Temyiz Kurulu Kararı, T: 17.05.2005, S: 27918. 
573

 Sosyal denge sözleĢmelerini yapan idareler bu düzenlemeyi Türkiye‟nin onayladığı ILO‟nun 87, 98 ve 

151 sayılı sözleĢmeleri ile Avrupa Sosyal ġartı‟na dayandırmaktadır. 
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 Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartının, "Yerel Yönetimlerde görevlilerin 

çalıĢma koĢulları, liyakat ve yeteneğe göre yüksek nitelikli eleman istihdamına 

imkan verecek nitelikte olmalıdır. Bu amaçla eğitim olanakları ile ücret ve 

mesleki ilerleme olanakları sağlanmalıdır (md. 6)” hükmü ile Belediyelere, 

personeline yüksek nitelikli eleman istihdamına imkan verecek ücret olanakları 

sağlamayı bir görev olarak verdiğini, 657 Sayılı Devlet Memurları Kanununun 

hükümlerine göre verilecek ücretin bu olanağı sağlamayacağını, çünkü bu 

ücretin açlık sınırının altında veya biraz üstünde olup her zaman fakirlik 

sınırının altında olduğunun bilindiğini, 

 Sendika özgürlüğüne ve örgütlenme hakkının korunmasına iliĢkin 87 sayılı 

Uluslararası ÇalıĢma Örgütü (ĠLO) SözleĢmesine göre; “örgüt terimini, 

çalıĢanların veya iĢverenlerin çıkarlarına hizmet ve bu çıkarları savunma amacı 

güden çalıĢanların ve iĢverenlerin her türlü kuruluĢunu ifade eder (Md. 10) 

Ģeklinde tanımladığını; 

 4688 sayılı Kamu Görevlileri Sendikalar Kanununa göre; “toplu görüĢmelerin 

sonuçlarına Bakanlar Kurulunun uyma yükümlülüğü olmadığı göz önüne 

alınırsa Kamu Görevlileri Sendikalarının memurların çıkarlarını savunduğu ve 

hizmet ettiğinin söylenilemeyeceğini (Md. 34 ve 35)”; 

 5170 sayılı Kanun uyarınca 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu ile 4688 

sayılı Kamu Görevlileri Sendikaları Kanunu, Avrupa Yerel Yönetimler 

Özerklik ġartı ve 87 no‟lu ĠLO SözleĢmesi farklı hükümler içerdiğinden bu 

uyuĢmazlıkta Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik ġartı ile 87 no'lu ĠLO 

SözleĢmesi hükümlerini esas alınmasının ve kanun hükmü olarak 

uygulanmasının Anayasanın 90. maddesinin bir gereği olduğunu,  Memurlara 

sosyal denge sözleĢmesiyle para ödenmesinin ceza kanunu hükümleri 

açısından suç teĢkil etmediği ile ilgili sayısız yargı kararının mevcut olduğunu, 

 Son olarak 1982 Anayasasına göre "Usulüne göre yürürlüğe konulmuĢ temel 

hak ve özgürlüklere iliĢkin milletlerarası antlaĢmalarla kanunların aynı konuda 

farklı hükümler içermesi nedeniyle çıkabilecek uyuĢmazlıklarda milletlerarası 

antlaĢma hükümleri esas alınır (Md. 90)" hükmü gereği, bu antlaĢmalar 

hakkında Anayasaya aykırı olduğu gerekçesiyle Anayasa Mahkemesine 
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baĢvurulamayacağını, dolayısıyla yerel idarelerin yapmıĢ olduğu sosyal denge 

sözleĢmelerinin mevzuata uygun olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

SayıĢtay‟a göre ise sosyal denge sözleĢmeleri çerçevesinde yapılan ödemeler, 

aĢağıdaki belirtilen mevzuat hükümleri bağlamında yersiz ve kamu zararı niteliğindedir. 

Buna göre; 

 657 sayılı Kanunun kapsamında yer alan “memurların aylık, ücret, ödenek, 

hizmetle ilgili her çeĢit ödeme ve bunların Ģekil ve Ģartları bakımından bu 

Kanundaki hükümlere tabi olduğu; memurlara kanun, tüzük ve yönetmeliklerin 

ve amirlerin tayin ettiği görevler karĢılığından bu Kanunla sağlanan haklar 

dıĢında ücret ödenemeyeceği ve ayrıca hiçbir yarar sağlanamayacağı”na dair 

hükmün bulunması (DMK. Md. 146), 

 Ayrıca, gerek 1982 Anayasasında gerekse 4688 sayılı Kamu Görevlileri 

Sendikaları Kanununda toplu görüĢme ve mutabakat metnine yer verilmiĢ 

olmasına karĢın toplu iĢ sözleĢmesinden bahsedilmemiĢ olması ve dolayısıyla 

sosyal denge sözleĢmelerinin ne 1982 Anayasasında ne de 4688 sayılı 

Kanunda yerinin olmadığı gerekçe gösterilmiĢtir, 

 Ayrıca 4688 sayılı Kanunda toplu görüĢmenin tanımı yapılmıĢ ve kapsamı 

belirtilmiĢtir. Buna göre, toplu görüĢmenin sonuçlanması sonucunda kamu 

iĢverenleri adına Kamu ĠĢveren Kurulu ile kamu görevlileri sendikaları ile 

bunların bağlı bulunduğu konfederasyonlar arasında imzalanan mutabakat 

metni sözleĢme niteliğe sahiptir. Bu sözleĢmeler de karĢılıklı yükümlülükler 

getiren ancak doğrudan uygulanabilir metinler değildir. Mutabakat metinleri 

ile uygun idari, icrai ve yasal düzenlemelerin yapılabilmesi için Bakanlar 

Kuruluna sunulması gerekmektedir. Bu bağlamda SayıĢtay, toplu görüĢme ve 

mutabakat metinlerinin dahi uygulamada bu kadar prosedürü varken sosyal 

denge sözleĢmelerinin belediyelerde belediye baĢkanları, özel idarelerde valiler 

tarafından imzalanıp yürürlüğünün baĢlatılmasını hiçbir mevzuat zeminine 

oturtamamaktadır. Yine 1982 Anayasasında ve 4688 sayılı Kanunda, kanun 

kapsamındaki kamu görevlileri için toplu iĢ sözleĢmesine yer verilmediği için 
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belediye baĢkanlarının ve valilerin toplu iĢ sözleĢmesi imzalama yetkilerinin 

de olmadığını söylemektedir
574

, 

SayıĢtay, yukarıda belirtilen mevzuat hükümlerine göre toplu görüĢme yapma 

yetkisi dahi olmayan belediye ve il özel idarelerinin memur sendikalarıyla sosyal denge 

sözleĢmesi imzalamasını, bu sözleĢmeye istinaden de memurlara herhangi bir ödemede 

bulunmasını hukuka aykırı görmekte ve SayıĢtay Dairelerinin bu konuda tazmine 

hükmettiği çok sayıda SayıĢtay ilamının
575

 ve temyiz kurulu kararının olduğunu 

söyleyebiliriz. 

Bu durumda çalıĢanlarını memnun etmek için yetkili sendika ile toplu sözleĢme 

yapan belediye baĢkanları ile yapılan sözleĢmelerin hukuka uygun olmadığı konusunda 

ısrarcı olan SayıĢtay, sık sık karĢı karĢıya gelmek durumda kaldı. Neticede söz konusu 

anlaĢmazlık (SayıĢtay‟ın da Temyiz Kurulu Kararında belirttiği gibi) ancak iç hukuk 

alanında yapılacak düzenleme ile giderilecekti. 

Sonuç olarak TBMM 6009 Sayılı Gelir Vergisi Kanunu ile Bazı Kanun ve Kanun 

Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun ile yapmıĢ olduğu 

düzenlemeyle SayıĢtay ile Belediye BaĢkanları arasındaki çekiĢmeyi sonlandırmıĢtır. Bu 

Kanuna göre; “Konusu suç teĢkil etmemek ve kesinleĢmiĢ bir yargı kararına müstenit 
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 17.05.2005 tarihli ve tutanak No 27918’de yer alan Temyiz Kurulu Kararı; 25.06.2001 tarih ve 4688 

sayılı Kamu Görevlileri Sendikaları Kanunu‟nun ilgili maddesine göre (md. 29. DeğiĢiklik öncesi haline ve 

SayıĢtay‟ın görüĢüne dayanak teĢkil eden madde hükümleri); Toplu görüşmenin tarafları, kamu işverenleri 

adına Kamu İşveren Kurulu, kamu görevlileri adına her hizmet kolunda kurulu yetkili kamu görevlileri 

sendikaları ile bunların bağlı bulundukları konfederasyonlardır. Kamu İşveren Kurulu, Başbakan 

tarafından görevlendirilen bir Devlet Bakanının başkanlığında a) Başbakanlık Müsteşarı b) Maliye 

Bakanlığı Müsteşarı c) Hazine Müsteşarı… gibi Kanunda yazılı kamu görevlilerinden oluşur” 

denilmektedir. Yine söz konusu Kanunun 30‟uncu maddesiyle toplu görüĢme yapma yetkisi de her hizmet 

kolunda en çok üyeye sahip sendika il bunların bağlı bulunduğu konfederasyonlara tanınmıĢtır. Aynı 

Kanunun 34‟üncü maddesinde, toplu görüĢmenin sonunda anlaĢmaya varılırsa düzenlenen mutabakat metni 

uygun idari, icrai ve yasal düzenlemeleri yapabilmesi için Bakanlar Kuruluna sunulur. Bakanlar Kurulu üç 

ay içinde mutabakat metni ile ilgili uygun idari ve icrai düzenlemeleri gerçekleĢtirir ve kanun tasarılarını 

TBMM‟ye sunar denilmektedir. Görüldüğü üzere Kanunda toplu görüĢme hakkı tanınmamıĢ sadece toplu 

görüĢme hakkı tanınmıĢtır. Yine toplu görüĢme yapma yetkisi kamu iĢverenleri adına Kanunda sayılan kamu 

görevlilerinden oluĢan Kamu ĠĢveren Kuruluna ait olup Belediye BaĢkanının toplu görüĢme yapma yetkisi 

de bulunmamaktadır. Ayrıca toplu görüĢme sonunda hazırlanan mutabakat metni memurlar üzerinde 

doğrudan uygulama imkanı olan bir metin olmayıp ancak Bakanlar Kurulunun idari ve icrai düzenlemeleri 

ile ve kanunla uygulanabilir hale gelmektedir. 

 Söz konusu Temyiz Kurulu Kararı mevzuatımızda yeni bir düzenleme yapılmadığı sürece mevcut 

hükümlerin tespit ettiği memur statüsünün, akdi düzenlemelerle değiĢtirilmesi ve dolayısıyla belediyelerin, 

toplu iĢ sözleĢmeleri akdetmek suretiyle veya baĢka birtakım tasarruflarla memurlar için yasalarda 

öngörülen hak ve statülerin dıĢına çıkılmasına yol açacak bir uygulamaya gitmeleri mümkün 

bulunmamaktadır.  
575

 27.09.2001 Tarihli ve 7247 Sayılı 1. Daire Kararı ve 23.12.2005 Tarihli 9510 Sayılı 7. Daire Kararı 
örnek verilebilir.  
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olmamak kaydıyla, bu Kanun yayım tarihine kadar, memur temsilcileri ile toplu iĢ 

sözleĢmesi akdederek veya baĢka bir tasarrufta bulunarak belediye, büyükĢehir belediyesi 

ve il özel idarelerinde çalıĢan kamu görevlilerine her ne ad altında olursa olsun ek 

ödemede bulunmaları nedeniyle kamu görevlileri hakkında idari veya mali yargılama ve 

takibat yapılamayacak, baĢlatılanlar iĢlemden kaldırılacaktır (Geçici Md. 8)
576

.  

Bu hüküm ile yerel yönetimlerin hemen hemen çoğunda uygulanan ancak 

mevzuattaki hükümlerle çeliĢen bir düzenleme SayıĢtay yargılaması ve ilamlarının etkisi 

sonucunda düzeltilmiĢtir.  

GENEL DEĞERLENDĠRME VE SONUÇ 

 

Mali hukuk, kamu gelirlerinin toplanmasına ve kamu giderlerinin yapılmasına 

iliĢkin hukuk kurallarını içeren bir hukuk dalıdır. Kamu maliyesindeki analiz biçimine 

paralel olarak (kamu harcamaları – kamu gelirleri), mali hukukun giderlere iliĢkin 

kuralları gider hukukunu (bütçe hukuku); kamu gelirlerine iliĢkin kuralları ise gelir 

hukukunu (vergi hukuku) oluĢturmaktadır.    

Mali yargı ise devletin gelir,  gider ve mal iĢlemleri dolayısıyla Devletin 

vatandaĢla (vergi mükellefleri) ve kendilerine kamu patrimuanı emanet edilen (sorumlu) 

memurları ile aralarında ortaya çıkan uyuĢmazlıkları çözümlemekle görevli ve yetkili olan 

mercileri ifade etmektedir. Mali yargının gelir tarafında vergi yargısı (idari yargı); gider 

tarafında ise hesap yargısı (SayıĢtay) bulunmaktadır. Vergi ve diğer mali mükellefiyetlerle 

ilgili olan uyuĢmazlıklar idari yargıda (vergi mahkemeleri, bölge idare mahkemeleri ve 

DanıĢtay) görülürken; Devletin mali iĢlemlerini yürüten memurları ile iliĢkileri 

SayıĢtay‟da özel bir yöntemle denetlenmekte ve hükme bağlanmaktadır. 

SayıĢtaylar, modern Devletin ve demokratik toplum yapısının vazgeçilmez 

kurumlarındandır. Zira SayıĢtaylar, parlamentolar adına görev yapmakla beraber bütçe 

hakkının kullanılmasında parlamentoların uzmanlık ihtiyacını karĢılamanın yanında mali 
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 Ayrıca kanun metninden ayrı değerlendirilmesi hukuken mümkün olmayan gerekçe kısmında da; “… 

Avrupa insan hakları sözleĢmesi, Avrupa sosyal Ģartı, ILO‟nun temel haklara iliĢkin 87, 98 ve 151 sayılı 

sözleĢmeleri de ülkemiz tarafından kabul edilen ve hukukun bir parçası haline gelen metinlere göre 

memurlara yapılan yardımlarla ilgili hukuki ve cezai takibata gidilmesi ülkemizin kabul ettiği sözleĢmelere 

aykırıdır… Önerge ile uluslararası sözleĢmelere uygun bir düzenleme yapılarak yaĢanan olumsuzlukların 

giderilmesi amaçlanmıĢtır” denilmektedir. 



 280 

saydamlığın, Ģeffaflığın ve hesap verme sorumluluğunun geliĢtirilmesinde önemli roller 

üstlenmektedirler. 

Ülkemizde SayıĢtay‟a 1982 Anayasası ile iki temel görev verilmiĢtir. Bu 

görevlerden birincisi kamu idarelerinin bütün gelir ve giderleri ile mallarını TBMM adına 

denetlemek, ikincisi ise sorumluların hesap ve iĢlemlerini kesin hükme bağlamaktır. 

SayıĢtay Anayasadan almıĢ olduğu bu yetki çerçevesinde gerçekleĢtirdiği 

denetimler sonucunda elde ettiği kamu zararına iliĢkin raporları yargılama ile hükme 

bağlanmaktadır. Sorumluların hesap ve iĢlemlerinin yargılanması sonucunda bu hesap ve 

iĢlemlerin mevzuata uygunluk derecesi saptanmakta, ortaya çıkan devlet zararı 

ödettirilmekte ya da sorumluların beraatına hükmolunmaktadır.  

5018 sayılı Kanun da, “SayıĢtay tarafından hesapların hükme bağlanmasını; genel 

yönetim kapsamındaki kamu idarelerinin gelir, gider ve mal hesapları ile bu hesaplarla 

ilgili iĢlemlerinin yasal düzenlemelere uygun olup olmadığına karar verilmesidir” 

Ģeklinde tanımlamıĢtır. Bu tanımdan da anlaĢılacağı üzere SayıĢtay yasal düzenlemelere 

uygun olmayan ve kamu zararına yol açan hesap ve iĢlemler hakkında kesin hükümler 

ihdas etmektedir. 

Günümüzde SayıĢtaylardan beklenen, devletin kaynak sağlama ve kullanmada 

etkin, verimli ve tutumlu bir performansa ulaĢmasına katkıda bulunmak ve toplumun 

refah ve mutluluğu için; kendisine düĢen görevi en iyi Ģekilde yerine getirmesidir. 

Bizlerde çalıĢmamızda SayıĢtay‟ın hem Anayasal bir görev olan hem de SayıĢtay 

Kanunundan almıĢ olduğu yetki çerçevesinde yerine getirdiği yargılama fonksiyonunun 

(hesap yargılamasının) etkinliğini detaylı bir Ģekilde analiz etmeye çalıĢtık. YapmıĢ 

olduğumuz çalıĢmamızın genel değerlendirmesini yapacak olursak Ģunları söyleyebiliriz;  

 Genel mevzuat ile ilgili değerlendirmeler; 

 SayıĢtay, ilk anayasamız olarak kabul edilen 1876 Kanuni Esasisi‟den 

günümüze kadar bütün anayasalarımızda yer almıĢ olmasına karĢın bu 

kurumun yargı fonksiyonu ve yüksek yargı olma özelliği ile ilgili Anayasal 

kimliği konusundaki tartıĢmalar hala devam etmektedir. Dolayısıyla 

SayıĢtay‟ın yargı ile ve özellikle de yüksek yargı ile ilgili belirsizliklerin biran 

önce giderilerek Anayasal kimliğinin net olarak belirlenmesi hesap 

yargılamasının etkinliğinin artırılması noktasında önemli katkılar 
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sağlayacaktır. Yeni Anayasa hazırlık süreci bu konuda bir fırsat olarak 

değerlendirilmeli ve SayıĢtay‟a hak ettiği yerin teslim edilmesi gerekmektedir. 

 Tüm çağdaĢ yargı organlarının nasıl yargılama yapacaklarını açık ve net olarak 

ortaya koyan birer yargılama usul kanunları olmasına karĢılık SayıĢtay‟ın bir 

hesap mahkemesi olarak yargılama usullerini net ve açık olarak ortaya koyan 

bir yargılama usul kanunu yoktur. SayıĢtay Kanunu‟nun “Hesap Yargılaması” 

baĢlığı altında düzenlenen kuralların, yaĢanılan sorunları çözmede baĢarısız 

olması nedeniyle, yeterli olmadığı görülmektedir. Yeni SayıĢtay Kanunu‟nun 

getirmiĢ olduğu önemli yeniliklerden birisi de hesap yargılaması sırasında 

yargılama usulüne ve kanun yollarına iliĢkin hüküm bulunmaması durumunda 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu‟nun ilgili hükümlerinin uygulanacağı 

Ģeklindedir. Ancak hesap yargılaması sırasında yaĢanılan usul kargaĢasının 

çözümü için bu yöntem yeterli görülmemektedir. Dolayısıyla SayıĢtay‟ın bir 

yargı organı olarak yerine getirdiği hesap yargılamasının bir yargılama usul 

kanununa kavuĢturulması yargılamada etkinliğin artırılmasında önemli rol 

oynayacaktır. Ayrıca SayıĢtay‟ın da ayrıntılı yargılama usul kanununun olması 

yargılamada etkinliğin sağlanması yanında hukuki güvenliğin sağlanması, 

maddi gerçeğin ve adaletin teminine de hizmet edecektir. 

 Ülkemizde mali denetimin bir ayağını da BaĢbakanlık ve bakanlıklara ait teftiĢ 

ve inceleme kurulları oluĢturmaktadır. Genellikle idari denetim ve teftiĢ yapan 

bu kurumların bazen mali sonuçlar doğuran saptamalar yaptıklarını da 

belirtmeliyiz. Bununla birlikte bu kurulları mali denetim dıĢında ele almak 

yanlıĢ olmayacaktır. Özellikle bakanlıkla bünyesindeki müfettiĢ ve 

kontrolörlerin yaptıkları denetimlerde, kamu zararı tespit etmeleri durumunda 

yapılacak iĢlem hakkında, ne 5018 sayılı Kanunda ne de 6085 sayılı Kanunda 

bir hüküm bulunmaktadır. Önceki uygulamalarda ĠçiĢleri Bakanlığınca bu 

alanda düzenlenen raporları SayıĢtay‟a intikal ettirilmiĢ, SayıĢtay yargısı içinde 

çözümlenmiĢtir. Her ne kadar anılan birimlerin mali denetim yetkilerinin 

bulunmadığı ifade edilirse de, belirttiğimiz gibi yaptıkları inceleme ve 

soruĢturmalarda kamu zararına yol açılan bir durumun tespitini SayıĢtay‟a 

bildirmeleri yerinde olacağını düĢünmekteyiz. Bu durum bir yönetmelik ya da 
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benzeri bir düzenlemeyle de sonuçlandırılabilir. Ancak söz konusu durumun 

SayıĢtay Kanunu içinde yapılacak bir düzenlemeyle giderilmesi kanaatimizce 

daha uygun olacaktır. 

 Denetim fonksiyonu ile ilgili değerlendirmeler;  

SayıĢtay‟ın yapmıĢ olduğu denetim hesap denetimidir ve belge üzerinden 

yapılmaktadır. SayıĢtay denetimi hesap yargılamasının da temelini oluĢturmaktadır. 

Çünkü denetim fonksiyonunun bir bölümü yargılamaya hazırlık mahiyetindedir. Zira 

denetim sonuçlanmadan yargılama fonksiyonunun icrası mümkün değildir. Bu bağlamda 

SayıĢtay denetiminin tüm kamu kesimini kapsaması ve mümkün olduğunca bütçe 

giderlerinin tamamına yakın bir düzeyde gerçekleĢtirilmesi kamu giderlerinde meydana 

gelen kamu zararlarının önlenmesinde ve tahsilinde etkili olacaktır.  

Bu bağlamda denetimin etkin bir Ģekilde yerine getirilmesi SayıĢtay yargısının da 

etkinliğini artırmada önemli bir role sahiptir. Bu çerçevede SayıĢtay‟ın; 

 Genel bütçe kapsamında gerçekleĢtirdiği denetimlere baktığımızda 2007 

yılında itibaren SayıĢtay‟ın denetim yaptığı hesapların büyüklüğünün genel 

bütçeli idarelerin gerçekleĢmiĢ bütçe giderleri toplamı içerisindeki ağırlığının 

her yıl azalarak devam etmesi ve 2011 yılında bu oranın % 67‟ler seviyesinde 

gerçekleĢmiĢ olmasıdır. Bu durum bizlere SayıĢtay‟ın genel bütçeli idareler 

üzerinde gerçekleĢtirmiĢ olduğu denetim faaliyetlerinin etkinlikten gittikçe 

uzaklaĢtığını göstermektedir.  

 Özel bütçeli kuruluĢlar ile düzenleyici ve denetleyici kurumların bütçeleri 

üzerinde yapılan denetimlere baktığımızda ise SayıĢtay‟ın 2008 yılından 2011 

yılına kadar geçen süreçte özel bütçeli kuruluĢların mevcut hesap sayılarının 

denetimlerinin her geçen yıl azalarak % 57 düzeylerinden % 45‟lere kadar 

gerilediğini görmekteyiz. Ayrıca bu süreçte denetime alınan hesapların 

bütçesel büyüklüklerinin denetiminde de azalmalar meydana geldiği 

anlaĢılmaktadır. Bu durum bizlere SayıĢtay‟ın özel bütçeli kuruluĢlar üzerinde 

gerçekleĢtirdiği denetim faaliyetlerinin de her geçen yıl etkinlikten 

uzaklaĢtığını göstermektedir. 

 Yerel yönetim bütçeleri üzerinde yapılan denetimler ise SayıĢtay‟ın, 2006 – 

2010 yılları arasında, il özel idareleri ile büyük Ģehir belediye bütçelerinin 
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hemen hemen tamamını inceleme konusu yaptığı görülmektedir. Bu durumu, 

söz konusu kurumların yatırım harcamalarının yüksek olması ve bütçe 

büyüklüğü itibariyle önemli bir yere sahip ve risk düzeyi yüksek nitelikte 

olabilecek yönetim birimleri olmalarından kaynaklanmaktadır. Buna karĢılık 

söz konusu dönem içerisinde ilçe ve belde belediyelerinin gerçekleĢmiĢ bütçe 

rakamlarının ancak % 27‟ler düzeyinde incelenmiĢ olması düĢündürücüdür. Bu 

durum bizlere SayıĢtay‟ın diğer belediyelerin ve kuruluĢların denetimlerini ilçe 

ve belde belediyelerin hesaplarının denetimine tercih ettiğini göstermektedir. 

Bunun baĢlıca nedenleri arasında söz konusu belediye bütçelerinin diğer 

idarelere nazaran küçük kalması ve SayıĢtay‟ın iĢ yükünün artmıĢ olmasına 

karĢılık SayıĢtay denetçi sayısının bu iĢ yükü karĢısında yetersiz kalmasını 

gösterebiliriz. Fakat ilçe ve belde belediyelerinin kaynak sıkıntısı nedeniyle 

mali yapılarının bozulduğu, borçlarının giderek arttığı ve belediye 

hizmetlerinin de yeterli kalitede ve mevzuata uygun olarak verilemediği 

düĢünülecek olursa SayıĢtay‟ın mevcut insan kaynaklarındaki yetersizliği 

bahanesine sığınıp bu alandaki denetimlerini göz ardı etmemesi, Ģüphesiz 

kamu kaynaklarının daha etkin kullanılmasına hizmet edecektir. 

Netice itibariyle SayıĢtay, büyük bir iĢ yüküyle karĢı karĢıyadır. Ġçinde 

bulunduğumuz tarih itibariyle, değiĢik türde, yaklaĢık 13 bin adet saymanlık hesabı, 

SayıĢtay denetimine tabi bulunmaktadır; bu, milyonlarca evrak demektir. Bu devasa 

evrak, sadece, 826 denetçi tarafından elden geçirilmeye çalıĢılmaktadır; bu, fevkalade güç 

bir iĢtir. Bu itibarla, SayıĢtay‟ın iĢ yükünde meydana gelen artıĢa paralel olarak denetçi 

sayısının da biran önce artırılması denetimde etkinliği artıracak ve bu eksikliğin 

giderilmesiyle SayıĢtay yargılamasında da etkinliğin sağlanacağı kanaatindeyiz. 

 Yargılama fonksiyonu ile ilgili değerlendirmeler;  

SayıĢtay‟ın 2006 yılından itibaren sekiz yargılama dairesi tarafından 

gerçekleĢtirmiĢ olduğu yargısal faaliyetlerini değerlendirdiğimizde dikkatimizi çeken ilk 

husus SayıĢtay‟ın 2006 yılından itibaren dairelere intikal eden yargılamaya esas raporların 

ancak % 55‟nin sonuçlandırılarak hükme bağlandığı olmuĢtur. Bu sonuca göre SayıĢtay 

daireleri tarafından gerçekleĢtirilen hesap yargılamasının etkin bir Ģekilde 

gerçekleĢtirilemediğini söylemek çokta yanlıĢ olmayacaktır. Bu çerçevede çalıĢmamızda 
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SayıĢtay yargılaması ile ilgili tespit ettiğimiz aksaklıkları ve çözüm önerilerini Ģu Ģekilde 

sıralayabiliriz. Buna göre;  

 Ġlk olarak SayıĢtay‟ın yargısal fonksiyonunu, esas itibariyle mali iĢlemlerin 

hukuka uygunluğunu belirlemekle sınırlı tutmasıdır. Oysa bugün pek çok 

ülkede yurttaĢların talepleri doğrultusunda kamusal alanda daha kaliteli 

hizmetler üretilmesi, kamu harcamalarının etkinliği üzerinde durulması, 

harcamaların hukuka uygun bir biçimde yapılmasının yanı sıra bunların 

verimlilik, etkinlik ve tutumluluk yönünden değerlendirilmesi ve kamu 

hesaplarının Ģeffaflığının artırılması daha bir önemli hale gelmiĢtir. Dolayısıyla 

ülkemizde de SayıĢtay‟ın yargılama fonksiyonunu yerine getirirken belirtilen 

bu hususları dikkate alması hem kamu harcamalarında bir etkinlik sağlayacak 

hem de hesap yargısının etkinliğini artırmada önemli rol oynayacaktır. 

 Ġkincisi SayıĢtay yargılamasında tarafların yargılama aĢamasını layıkıyla 

sürdürememeleridir. SayıĢtay‟ın gerçekleĢtirdiği hesap yargılamasında taraflar, 

devlet ve hesap ve iĢlemleri yerine getiren sorumlulardır. GerçekleĢtirilen 

yargılamada devlet, görev ve yetkilerinin dağınıklığı, yargılama faaliyeti için 

yeterince organize olamaması gibi nedenlerle; sorumlular ise savunma 

haklarını layıkıyla (içerik, bilgi yetersizliği, zamanlama, savunma haklarının 

yetersizliği gibi nedenlerle) yerine getirememeleri nedeniyle SayıĢtay 

yargılamasında etkinlik olumsuz yönde etkilenmektedir. SayıĢtay yargısının 

sui generis özelliğinden kaynaklanan davacı-davalı bulunmadan, “yeterli 

savunma olanakları sınırlı yargılama sitemi”ne son verilmelidir. Bu çerçeve 

SayıĢtay yargılamasında, etkinliğin sağlanması adına hem devlet tarafının hem 

de sorumlular tarafının davaya her aĢamada tam hâkim olması sağlanmalı ve 

taraflara, gerekli gördüğü durumlarda davaya, usule uygun olarak her aĢamada 

müdahale edebilme yetkisi tanınmalıdır.  

 SayıĢtay dairelerinde yapılan hesap yargılaması sırasında aleni yargılama 

ilkesinin uygulama olanağının bulunmamasıdır. Diğer bir ifadeyle bütün 

sakıncalarına rağmen SayıĢtay tarafından gerçekleĢtirilen hesap yargılamasının 

kapalı kapılar arkasında gerçekleĢtirilmesidir. Hesap yargılama sırasında aleni 

yargılama ilkesinin uygulanması bir yana raporu düzenleyen denetçinin, 
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sorumluların ve ahizlerin yargılamaya doğrudan katılmaları bile söz konusu 

değildir. Aleni yargılanma ya da yargılamanın açık yapılması, adil yargılanma 

hakkının önemli bir unsurudur. Dolayısıyla yargılamanın açıklığı ilkesi 

gerçekleĢtirilecek olan yargılamanın adil bir Ģekilde yapılıp yapılmadığının 

denetimini sağlayan bir yol olarak da değerlendirilebilecektir. Bu bağlamda 

SayıĢtay yargılamasında da aleni yargılama ilkesinin benimsenmesi Ģüphesiz 

yargılamanın daha adil ve etkin bir Ģekilde yerine getirilmesini sağlayacaktır. 

 SayıĢtay yargılamasında etkinliği azaltan diğer bir uygulama da SayıĢtay 

ilamlarının tam bir gizlilik içerisinde alınmasının yanında alınan ilamların 

kamuoyundan ve diğer resmi kurumlardan gizlenmesidir. ġüphesiz 

yargılamanın açıklığına hizmet edecek diğer bir uygulama da SayıĢtay 

ilamlarının yayınlanması ve herkes tarafından ulaĢılabilir olmasıdır. Bu 

bağlamda SayıĢtay yargılamasında aleniyet ilkesinin benimsenmesi, raporu 

düzenleyen denetçinin, sorumluların ve ahizlerin yargılamaya doğrudan 

katılımının sağlanması ve en azından uygulamaya yön verecek nitelikte olan 

SayıĢtay ilamlarının kamuoyuyla paylaĢımının sağlanması yargılamada 

etkinliği sağlayacak önemli unsurlar olarak görülmeli ve bu yönde yasal 

düzenlemeler yapılmalıdır. 

 SayıĢtay BaĢkanlığı tarafından dairelere gönderilen yargılamaya esas raporlar, 

daire baĢkanları tarafından en geç yirmi gün içinde yazılı düĢüncesini 

bildirmesi için baĢsavcılığa gönderilir. SayıĢtay savcısı kendisine gönderilen 

yargılamaya esas raporlar üzerindeki düĢüncesini gerekçeli olarak belirtir. Söz 

konusu SayıĢtay savcı görüĢünün sorumlulara bildirilip bildirilemeyeceği 

konusunda yasada bir açıklık bulunmamaktadır. Kanaatimizce, Temyiz 

yolunda olduğu gibi, hesap yargılamasında da savcılık görüĢünün 

yargılananlara bildirilmesi uygun olacaktır. 

 SayıĢtay yargılamasında önemli görülen eksikliklerden bir diğeri de SayıĢtay 

Kanununda hesap yargılaması sırasında davaya vekâlet ile ilgili her hangi bir 

düzenlemenin yapılmamıĢ olmasıdır. Dolayısıyla sorumluların kendi 

bilgileriyle yetinerek yaptıkları savunmalar, avukatların SayıĢtay 

yargılamasına katkısını sınırlamakta ve Avukatların yargılamaya katılmasına 



 286 

çok sık rastlanılmamaktadır. Bu durum SayıĢtay‟ın kendisini bir mahkeme 

hatta yüksek mahkeme olarak kabul etmesine karĢın, vekâlet iliĢkileri 

açısından uygulamada pek çok sorunla karĢılaĢılmaktadır. 6085 sayılı Kanun 

ile getirilen yeni bir düzenlemeyle SayıĢtay‟ın sadece kanun yollarında değil 

bütün yargılama sürecinde söz konusu kanunda hüküm bulunmayan hallerde 

Hukuk Muhakemeleri Kanununun geçerli olacağı belirtilmiĢtir. Dolaysıyla 

avukatlık müessesesi ile ilgili boĢluğun HMK ile doldurulacağını 

düĢünmekteyiz. Avukatların SayıĢtay yargılamasında daha fazla rol almasıyla 

sorumlular ve ahizler, haklarını ve çıkarlarını mesleği savunma olan insanların 

yardımıyla daha geniĢ bir çerçevede daha özenli bir biçimde savunma imkânı 

bulacaklardır. Kanaatimizce hesap yargılamasına avukatların katılımının 

arttırılması SayıĢtay yargılamasında etkinliği arttıracaktır. 

 832 sayılı eski SayıĢtay Kanununda daireler tarafından gerçekleĢtirilen 

yargılama sırasında lüzum görülürse savcının davet edilerek düĢüncesinin 

sorulabileceği düzenlenmiĢken yeni SayıĢtay Kanunu ile savcının dairelerdeki 

hesap yargılamalarına katılmaları ve görüĢlerini açıklamaları yasal zorunluluk 

haline getirilmiĢtir. Savcının yargılamalara katılmasının zorunlu hale 

getirilmesi yargılamada etkinliği artıracağından Ģüphe yoktur ancak 

yargılamadan tam anlamıyla etkinlik sağlanması bekleniyorsa bu yeterli 

görülmemelidir. Kanaatimizce savcının yanı sıra yargılayama esas raporu 

düzenleyen ilgili denetçi ile sorumlu veya kanuni temsilcisinin de 

yargılamalara katılmaları yönünde bir düzenleme yapılmasının yargılamada 

etkinliği artırmada önemli rol oynayacaktır. 

 SayıĢtay yargılamasında verilen kesin hükümler sorumlu olarak kabul edilenler 

hakkında hüküm ifade etmektedir. Ancak, kamu parasını (haksız- yersiz – fazla 

olarak) fiilen alan ahizler, hesap verme ve ödeme sorumluluğu çerçevesinde 

SayıĢtay yargılamasında sorumlu tutulmamaktadır. Dolayısıyla SayıĢtay 

yargılamasında sorumlu tutulanlar ile genel itibariyle kamu zararı neticesinde 

sebepsiz zenginleĢenler ayrı kiĢilerden oluĢmaktadır. Söz konusu durum 

SayıĢtay yargılamasını olumsuz yönde etkilemektedir. Ahizlerin SayıĢtay 

yargılamasında sorumlu tutulmamasının ilk olumsuz yansıması sorgu 
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aĢamasında kendini göstermektedir. Denetçi kamu zararı tespiti yaptıktan 

sonra sorumlu olarak gördüğü kiĢilerden savunmalarını almaktadır. Ancak 

ahizler SayıĢtay yargılamasında sorumlu olarak görülmediklerinden sorgu ve 

savunma müessesesinden ancak yargılama baĢladıktan sonra davaya fer‟i 

müdahil olarak katılabilmektedir. Dolayısıyla kamu zararı tespit edildikten 

sonra savunmaların alınması aĢamasında ahizleri sorgu ve savunmaları 

yapılamadığından yargılamaya esas raporların hazırlanmasında eksiklikler ve 

yanlıĢlıklar yer alabilmektedir. Bu bağlamda ahizlerin hem sorgu aĢamasında 

hem de devamında yapılacak olan yargılama sürecinde doğrudan sorumlu 

tutulmaları ve kendilerine savunma hakkının tanınması yargılamada etkinliğin 

sağlanması adına olumlu bir geliĢme olacaktır. Ahizlerin SayıĢtay 

yargılamasında doğrudan yer bulamamalarının diğer bir sonucu da rücu 

müessesesi veya iptal davası neticesinde SayıĢtay ilamlarının adli yargıya 

intikal ettirilmesidir. Bu durum ise SayıĢtay yargısı sonunda sorumlular için 

verilen kesin hükümler için adli yargılama sürecini baĢlatmaktadır. Böylece 

aynı konu yeniden baĢka bir yargılama alanı içerisinde yargılamaya tabi 

tutulmaktadır. Netice itibariyle bu durum yargı fonksiyonunun etkinliğini 

önemli ölçüde azaltmaktadır. Sonuç olarak, sorumlu memurlarla birlikte 

ahizlerin de sorumluluğa iĢtirak ettirilmesi ve ahizlerin de sorumlular arasına 

alınması; bir yandan sebepsiz zenginleĢen ahizlerden tazmini sağlanacak, 

onlara savunma hakkı tanınacak diğer yandan adli yargının devreye girmesiyle 

doğacak hukuk kargaĢası önlenmiĢ olacaktır.  

 SayıĢtay yargılamasında etkinliği etkileyen önemli bir unsur da yargılamanın 

hızlı bir Ģekilde yerine getirilememiĢ olmasıdır. ÇalıĢmamızda ele aldığımız 

dönemler içerisinde yargılamanın hızını etkileyen en önemli unsurun 832 sayılı 

eski SayıĢtay Kanununda ve ikincil mevzuatlarda denetim raporlarının 

yargılanmasına iliĢkin süreç ve sürelerin net olarak belirlenmemiĢ olmasıdır. 

Yine söz konusu dönemler içersinde yaptığımız analizlerde SayıĢtay 

dairelerinin yargısal anlamdaki yükünün her geçen yıl arttığını ve her geçen yıl 

artan bir sorun yumağı haline geldiğini söyleyebiliriz. Bu ortaya çıkan 

durumları göz önüne aldığımızda hesap yargılamasında yargılamanın makul 
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bir süre içerisinde sonuçlanmasını sağlayacak önemli düzenlemeler yapılması 

kaçınılmaz hale geldiğini söyleyebiliriz. Özellikle de enflasyonist bir ortamda 

yargılamanın hızla sonuçlandırılması ve kamu zararının enflasyon karĢısında 

çok fazla erimeden geri dönüĢünün sağlanması büyük öneme sahiptir. Bu 

çerçevede 6085 sayılı yeni SayıĢtay Kanunu ve ikincil mevzuatların 

yargılamanın hızlı bir Ģekilde yerine getirilmesini sağlayıcı düzenlemelere yer 

verildiğini görmekteyiz. Bu düzenlemeler içerisinde; 

i) SayıĢtay BaĢkanlığına sunulan raporların, sunulduğu tarihten itibaren “en 

geç on beĢ gün” içinde bu raporları ve eki belgeleri ile birlikte hesabın 

yargılamasının yapılacağı daireye gönderilmesi, 

ii) Dairelere gönderilen yargılamaya esas raporların daire baĢkanları 

tarafından “öncelikle” ve “en geç yirmi gün” içinde yazılı düĢüncesini 

bildirmesi için baĢsavcılığa gönderilmesi, 

iii) Daire baĢkanı tarafından bu defa yine yazılı olarak düĢüncesini bildirmesi 

için dairede görevli üyelerden birine havale edilip, üyenin yargılamaya esas 

rapor üzerinde gerekli incelemeyi yaparak ve yazılı düĢüncesi ile birlikte 

daire baĢkanlığına “en geç yirmi gün” içinde göndermesi, 

iv) Ve son olarak Yargılamaya esas raporların daireye havale edildikten sonra 

çalıĢmaya ara verme süresi hariç “en geç altı ay” içinde karara bağlanarak 

bunlara iliĢkin tutanak ve ilamların düzenlenmesini” gösterebiliriz.  

Kanaatimizce SayıĢtay‟ın hesap yargılamasıyla ilgili mevzuatta yapılan son 

değiĢikliklerle, yargılamaya esas raporların dairelere gönderilmesi, hesap ve iĢlemlerin 

yargılamasının karara bağlanması, bunlara iliĢkin tutanak ve ilamların düzenlenmesine 

iliĢkin süreç ve sürelerin net olarak tayin edilmiĢ olması yargılamada etkinliğin 

sağlanması adına son derece olumlu bir geliĢmedir. Ancak yapılan bu düzenlemelerin 

yanında; 

i) Yargı raporlarının düzenlenmesi ve bu raporların ilama bağlanması için 

geçen sürelerde dönemsel olarak azalma sağlayacak önlemler alınması, 

ii) Yargı raporlarının düzenlenmesi ve yargılamadan sonra ilamların yazımı 

konularında süreler belirlenmesi ve standardizasyona gidilmesi, 
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iii) Yargı raporlarının formatı ile yargı raporu eki olan formların 

düzenlenmesini sağlayan yönetmeliklerde gerekli değiĢiklikler yapılarak 

belirli bir standardizasyona gidilmesi, 

iv) Yargılamanın temel taĢı olan yargılamaya esas raporu düzenleyen 

denetçinin yargılamaya katılmasının sağlanması,  

Gibi hususların da SayıĢtay Kanununda ya da ikincil mevzuatlarda netlik 

kazanması yargılamanın hızını ve etkinliğini olumlu yönde etkileyeceğini düĢünmekteyiz. 

 Sayıştay ilamları ile ilgili değerlendirmeler;  

6085 sayılı SayıĢtay Kanunu‟nun ilamların alınması, içeriği ve uygulanmasına 

yönelik önemli yenilikler getirdiği görülmektedir. Söz konusu yenilikleri 

değerlendirdiğimizde uygulamada karĢılaĢılan bazı sorunların daha rahat bir Ģekilde 

çözüme kavuĢturulacağını düĢünmekteyiz. Buna göre;  

 Öncelikle ilamların hangi unsurları içermesi gerektiğinin belirli bir kanun 

hükmüne bağlanmıĢ olması ilamlarda belirli standardın yakalanmasını 

sağlayacaktır. Ġlamlarda standardın sağlanmasıyla daireler, ilamları daha 

dikkatli ve özenli bir Ģekilde almaya gayret göstereceklerdir. Kanaatimizce 

ilamların alınmasında dikkatin ve özenin artırılmıĢ olması da etkinliği 

artırmada olumlu yönde katkı sağlayacaktır. 

 Diğer önemli bir yenilikte SayıĢtay ilamlarının gerekçeli olarak alınmasının 

kesin hükme bağlanmıĢ olmasıdır. SayıĢtay ilamlarının gerekçeli olarak 

alınması, öncelikle alınan kararlarla maddi olgular arasındaki bağın tam olarak 

kurulmasıyla mahkemelere karĢı güvenin ve adalet duygularının pekiĢmesini 

sağlanacak ayrıca kararlar alınırken gerekçenin hazırlanacak olması mahkeme 

tarafından alınacak kararların keyfilikten uzak olmasını sağlayacaktır. 

Ġlamların gerekçeli olarak hazırlanmasının diğer bir etkisi de mahkeme 

tarafından alınan kararların sorumlular tarafından daha anlaĢılır hale 

gelmesidir. Ġlamların anlaĢılır hale gelmesi SayıĢtay yargılamasında yer alan 

kanun yollarına baĢvuru müessesesinde de etkinlik sağlayacaktır. ġöyle ki 

taraflar, SayıĢtay ilamları gerekçeli olarak hazırlanmadığı dönemlerde, 

kararları anlamada, değerlendirmede zorlanmakta ve alınan kararları gerekli 

olup olmadığına bakmaksızın temyize taĢıyabilmekteydiler. Netice itibariyle 
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bu durum hesap yargılaması üzerindeki iĢ yükünü artırmaktaydı. Dolayısıyla 

SayıĢtay ilamlarının gerekçeli olarak yazılması tarafları ikna etmede daha etkili 

olacak, aynı zamanda ilamların temyize konu edilmesi halinde daha etkin ve 

hızlı bir biçimde sonuçlanmasını sağlayacaktır. 

 SayıĢtay yargılamasının etkinliğini gösterecek diğer bir uygulamada ilamların 

infazındaki durumdur. SayıĢtay ilamlarının infaz sonuçlarını genel uygunluk 

bildirimde yer alan sonuçlar itibariyle değerlendirdiğimizde SayıĢtay‟ca 

saptanan tazmin kararlarının ortalama % 60‟ının silme-düĢme gibi nedenlerle 

terkin edildiği, ortalama %20‟sinin ertesi yıllara devredildiği ve ancak 

ortalama % 20‟sinin tahsil edilebildiği gibi bir durumun olduğunu 

söyleyebiliriz. Dolayısıyla SayıĢtay ilamları ile tazminine karar verilen 

miktarların bu Ģekilde sonuçlandığı bir ortamda mevcut uygulamanın etkin ve 

verimli olduğu savunulamaz. Yasa koyucunun da ilamların infazı konusundaki 

bu olumsuz tablo dikkatini çekmiĢ olmalı ki 6085 sayılı SayıĢtay Kanunu ile 

yeni düzenlemeler getirilmiĢtir. 

6085 sayılı yeni SayıĢtay Kanunu‟nun SayıĢtay ilamları ile ilgili getirmiĢ olduğu 

düzenlemeler, kanaatimizce SayıĢtay‟ın yargıma faaliyetini daha etkin ve verimli bir 

Ģekilde yerine getirmesini sağlayacaktır. Çünkü yeni SayıĢtay Kanunu ile ikincil 

mevzuatta ilamların infazı konusu açık ve tereddüde mahal vermeyecek derece 

düzenlenmiĢtir. Söz konusu Kanunla yapılan düzenlemeler ile ilamların infazında;  

 Üst yöneticilerin açık bir Ģekilde sorumlu tutulması,  

 Bu görevi yerine getirmeyenler hakkında uygulanacak yaptırımların neler 

olduğu açık bir Ģekilde belirtilmesi,  

 Muhasebe yetkilileri tarafından Ocak ve Temmuz ayları olmak üzere yılda iki 

kez “SayıĢtay Ġlamları Bilgi Formu” ile ilamlarda belirtilen tazmin 

hükümlerine istinaden gerçekleĢtirilen nakden veya mahsuben yapılan 

iĢlemlerin SayıĢtay‟a bildirilmesi gibi hususların düzenlenmiĢ olması, 

 Ġlamların yıllar itibariyle infaz durumu ve infaz etmeyenler hakkında yapılan 

iĢlemlere iliĢkin BaĢsavcılıkça, her yılın üçüncü ayında, BaĢkanlık makamına 

bilgi sunulacak olması, 
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 BaĢsavcılığın ilamların infazını izleme ve gereklerini yerine getirme 

noktasında görevli sayılması, 

SayıĢtay yargılamasında etkinliği artırıcı unsurlar olarak değerlendirilebilir.  

Ayrıca Ģunu da belirtmek gerekir ki SayıĢtay ilamlarının yerine getirilmesinden 

sorumlu olanların, ilamların infazı konusunda gereken hassasiyeti göstermeleri 

gerekmektedir. Zira SayıĢtay ilamlarının yasal süresi içinde yerine getirilmesi (infazı) 

hem adaletin tecellisini sağlayacak hem de SayıĢtay‟ın etkinliğini arttıracağı aĢikârdır. 

Netice itibariyle Türk SayıĢtay‟ının hem Anayasa‟nın hem de SayıĢtay Kanunun 

ve bu bağlamda çıkarılmıĢ bulunan ikincil mevzuatlarla eski yapısından kurtularak 

yargılama fonksiyonunu bir nebzede olsa daha etkin bir Ģekilde yerine getirebileceğini 

söyleyebiliriz. Ne var ki, yasalarla verilen görev ve yetkiler kadar bunların ne ölçüde 

kullanıldığı da önemlidir. ġu an itibariyle Türk SayıĢtay‟ının kendisine tanınan yetkileri 

tam anlamıyla kullandığını söylemek mümkün değildir. 

SayıĢtay‟dan beklenen devletin kaynak sağlama ve kullanmada etkin, verimli ve 

tutumlu bir performansa ulaĢmasına katkıda bulunmak ve Türk milletinin refah ve 

mutluluğu için; kendisine düĢen görevi en iyi Ģekilde yerine getirmesidir. 
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