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OZET

SOSYAL BiLGIiLER OGRETMENLERININ OLCME VE DEGERLENDIiRME
ALANINDAKI KAVRAM YANILGILARI VE OZ YETERLIK INANCLARININ
INCELENMESI

UZTEMUR, Servet Suna

Yiiksek Lisans Tezi, ilkogretim Anabilim Dah
Damisman: Dog. Dr. Celal METIN
Mayis 2013, Sayfa, xvi+123

Bu arastirmada, Sosyal Bilgiler o6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
alanindaki kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve 6z-yeterlik algilarinin incelenmesi
amaglanmistir. Tarama modelindeki arastirmanin ¢alisma grubunu 2012-2013 egitim-
ogretim yilinda Manisa ili Merkez ilgesindeki resmi ortaokullarda gorev yapan 122
Sosyal Bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir. Veri toplamak amaciyla, Arik (2006)
tarafindan gelistirilen Olgme ve Degerlendirme Kavram Testi (ODKT) ile arastirmaci
tarafindan gelistirilen Olgme ve Degerlendirme Oz-Yeterlik Olgegi (ODOYO)
kullanilmigtir. Verilerin analizinde; betimsel istatistikler (frekans, aritmetik ortalama,
ylizde, standart sapma), korelasyon, faktor analizi, t testi, tek yonlii varyans analizi
kullanilmustir.

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara gore, 13 soruluk ODKT’de
ortalama 2,32 soruda kavram yanilgis1 yapilmistir. En fazla kavram yanilgist % 43,4
oranla “diizeltme puanmi” kavraminda yapilmistir. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
kavram yanilgis1 puanlari; cinsiyete, hizmet i¢i egitim durumuna ve Olgme ve
degerlendirme dersi alip almama durumuna goére anlamli bir farklilik gostermemistir. 0—
5 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip
Ogretmenlere gore daha az kavram yanilgisi yaptiklart belirlenmistir. Egitim Enstitiisii

mezunlari, diger fakiilte mezunlarina gore daha fazla kavram yanilgisina diismiislerdir.



Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme 6z-yeterlik algilari
“Yeterli” diizeyde bulunmustur. Oz-yeterlik algilar cinsiyete gore anlaml bir farklilik
gostermis ve erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore kendilerini daha yeterli
algiladiklar1 ortaya ¢ikmistir. ODOYO’den alman yeterlik puanlari, mesleki kideme,
mezun olunan okul tiirline, hizmet i¢i egitim alip almama durumuna ve mezun olunan
okulda 6l¢me ve degerlendirme dersi alip almama durumuna goére anlamli bir farklilik
gostermemistir. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin yeterlik puanlari ile kavram yanilgisi
puanlari arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme alaninda kavram
yanilgilar1 oldugu ortaya konulmus ve arasgtirmanin sonunda kavram yanilgilarinin

giderilmesine yonelik onerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Olgme ve Degerlendirme, Kavram Yanilgisi, Oz-Yeterlik
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ABSTRACT

EXAMINING SOCIAL STUDIES TEACHERS’ MISCONCEPTIONS IN
ASSESSMENT AND EVALUATION AND THEIR SELF- EFFICACY BELIEFS

UZTEMUR, Servet Suna

Master’s Thesis, Department of Primary Education
Adyvisor: Assoc. Prof. Dr. Celal METIN
May, 2013, Pages, xvi+123

In this research, it was purposed to determine social studies teachers’
misconceptions in assessment and evaluation and to examine self-efficacy beliefs. The
research is carried out by survey model and the group of the study is composed of 122
social studies teachers who are working at state secondary schools in central district of
Manisa in 2012-2013 Education Year. To collect data Measurement and Evaluation
Concept Test (MECT) developed by Arik (2006) and Measurement and Evaluation
Self-efficacy Scale (MESES) developed by the researcher were administered. In
analyzing data; descriptive statistics (frequency, arithmetic mean, percentage, standard
deviation) correlation, factor analysis, T-Test, One Way ANOVA were used.

According to the results of the study, in MECT which is made up of 13
questions, misconceptions were found out with an average of 2,32 of the questions. The
highest misconception rate was found as % 43.4 for adjustment score concept.
Misconception scores of social studies teachers did not present significant statistical
differences according to their gender, in service education training condition, or their
condition of whether they took measurement and evaluation lesson, or not. It was
determined that teachers within the occupational experience group of 0 to 5 years
presented less misconception compared to the other teacher experience groups of 21
years and up. Teachers graduated from the Institute of Education showed more

misconception compared to the other graduated teacher groups.
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Measurement and evaluation self-sufficiency perceptions of social studies
teachers were found on the level of “Adequate”. Their self-sufficiency perceptions
exhibited significant difference based on gender; and it was revealed that male teachers
perceive themselves more “sufficient” compared to the female teachers. Sufficiency
scores taken from the “MESES” did not present significant difference according to their
occupational experience, type of the graduated academy the condition that whether in
service education training was taken before or not, and the condition that whether
measurement and evaluation lesson was taken in the graduated academy or not. There is
no significant relationship found between sufficiency scores of social studies teachers
and their misconception scores.

It was presented that social studies teachers have misconceptions about
measurement and evaluation field; and relevant suggestions were made at the end of the

study to dismiss these misconceptions.

Key Words: Measurement and Evaluation, Misconception, Self-efficacy.
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Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Olgme ve
Degerlendirme Alamindaki Kavram Yamlgilart ve Oz Yeterlik Inan¢larinn
Incelenmesi” adli ¢alismanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek
bir yardima bagvurmaksizin yazildigimi ve yararlandigim eserlerin bibliyografyada
gosterilen eserlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanmis oldugumu belirtir

ve bunu onurumla dogrularim.
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ONSOZ

Her sistemde oldugu gibi egitim sisteminin ¢iktilarinin da kontroliiniin yapilmasi
gerekir. Egitimde, programlarin istenilen hedefe ulasip ulasmadigi, 6grencilerin
kazanilmas: gereken bilgi, beceri ve tutumlari kazanip kazanamadigi, OSlgme ve
degerlendirme yoluyla tespit edilir. Olgme ve degerlendirme sayesinde egitim ve
Ogretim siireci siirekli izlenerek ortaya ¢ikan sorunlar tespit edilir ve diizeltilir.

Ogretmenlerin dgrenciler hakkinda dogru karari verebilmeleri i¢in lgme ve
degerlendirme islemini en az hata ile yapmalari gerekmektedir. Olgme ve degerlendirme
alaninda kendini gelistiren bir 6gretmen, 6grenci 6grenmelerini dogru dlgerek 6grenciler
hakkinda isabetli kararlar verir. Ol¢me ve degerlendirme alanindaki kavramlarin
bilinmesi ve uygulanmasi bu ac¢idan Onemli goriilmektedir. Yanlis bilgi yanlis
uygulamay1 da beraberinde getireceginden, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve
degerlendirme alaninda kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve 6z-yeterlik algilarinin
incelenmesi bu arastirmanin genel amacini olusturmustur.

Bu calismanin planlanip yiiriitiilmesinde yardim ve destegini hi¢gbir zaman
esirgemeyen ve bana her zaman yol gosteren saygideger danigsman hocam Sayin Dog.
Dr. Celal METIN’e, degerli goriisleri ve desteginden her zaman yararlandigim hocam
Yrd. Dog. Dr. Abdurrahman ILGAN’a ve yasamimin her aninda bana destek olup

sevgisini ve destegini hicbir zaman esirgemeyen sevgili esime sonsuz tesekkiir ederim.

Servet Suna UZTEMUR
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde, ilk olarak arastirmanin problemi tanimlanmakta, amaci, 6nemi,

sayiltilari, sinirliliklar: ve tanimlar agiklanmaktadir.

1.1. PROBLEM

Kiiresellesme olgusu ile birlikte toplumlar arasindaki mesafeler ortadan kalkmis
ve diinya iizerinde yasanan olaylar biitiin devletleri ekonomik, siyasi, hukuki, sosyal ve
kiiltiirel yonden etkilemistir. Bununla birlikte iilkelerin birbirleriyle etkilesimi
neticesinde bilim ve teknolojide ¢ok hizli ilerlemeler olmus ve sanayi toplumundan bilgi
toplumuna gegis siireci baslamistir. Ogrenme, arastirma ya da goézlem yolu ile edinilen
gergekler' diye tamimlanan bilgi, yasadigimiz ¢cagin en énemli objesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Gilinlimiiz toplumlarinda bilgi {iretim icin temel bir kaynak olarak
goriilmekte, bilgi iiretimi ve iletimi gitgide yayginlasmaktadir. Bilgi iiretimi ve
dagitiminda calisanlarin ¢ogunlukta oldugu, siirekli 6grenme ve bilgilenme yoluyla
degisme ve gelismenin kacinilmaz hale geldigi yeni toplumsal ve ekonomik orgiitlenme
donemini bilgi cag1 ya da enformatik yiizy1l diye nitelendirebiliriz (Ogiit, 2003).

Bilgi cagiyla birlikte iilkeler birbirleriyle kiyasiya bir yaris slirdiirmekte ve
bunun sonucu olarak bilimde, teknolojide ve ekonomik alanda her gegen giin bas
dondiiriicii  gelismeler yasanmaktadir. Ulkelerin bu degisim ve gelisime seyirci
kalmadan kendilerini bu siirece dahil etmeleri i¢in bilgiye yani insana yatirim yapmalari
kagmilmazdir. Meydana gelen bu yogun degisimler, iilkelerin egitim sistemlerini de
etkilemis ve toplumlarin varligin1 devam ettirecek bireylerin sahip olmasi gereken
ozellikler de degisim gostermistir. Bilgi ¢aginda bireylerden beklenen 6zellikler her
gecen giin daha da artmakta ve sadece bilmekle kalmayip bilgiyi nasil elde
edebilecegini bilen, arastiran, sorgulayan, analiz eden ve 6zgiin eserler iireten bireylere

ihtiyag¢ duyulmaktadir.

" Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkge Sozliik (http:/tdkterim.gov.tr/bts/). (Erisim Tarihi: 29.10.2012)



http://tdkterim.gov.tr/bts/

Toffler’in “Gelecegin cahili, okuyamayan degil; nasil 6grenecegini bilmeyen
kisi olacaktir” sozii, 6grenme yol ve yontemlerini bilmenin yeni déonemdeki dnemini
acikca ortaya koymaktadir (Boydak, 2001, akt. Balay, 2004, s. 68). Sozii edilen
bireylerin yetigsmesi i¢in egitim amaglarinin gdzden gegirilmesi ve ¢agin sartlarina gore
yenilenmesi gerekmektedir. Karip ve Koksal’a (1996, s. 245) gore bu yenilikler, sistem
diizeyinde reformlari, modern kurumlar olusturma ¢abalarini, modern 6gretim arag ve
gereclerin  saglanmasini, Ogretmenlerin  mesleki bilgi ve beceri diizeylerinin
yiikseltilmesini ve okul yoOnetiminde yenilikler yoluyla 6gretme-6grenme siirecini
gelistirmeye yonelik degisik politika ve uygulamalar1 kapsamaktadir.

Egitimin amaci ve okullarin isleyisini yeniden tanimlamanin bir zorunluluk
haline gelmesinin temelinde toplumsal yapidaki “inang, deger ve tekniklerin” degismesi
vardir (Ozden, 2005, s. 10). En genel taninu ile kisinin davramslarinda kendi yasantisi
yoluyla ve kasith olarak istendik degisiklikler meydana getirme siireci (Ertiirk, 1993)
olarak betimlenen egitimin; toplumun siizgecten gecirilmis degerlerinin, ahlak
standartlarinin, bilgi ve beceri birikimlerinin yeni nesillere aktarilmasi (Senemoglu,
2005) islevinden ziyade bilgi toplumuna gecis siireci ile birlikte bireyi daha fazla 6n
planda tutan tanimlar1 yapilmaya baslanmistir. Bilgi toplumu siirecinde egitimin yeni

tanimi su sekilde yapilabilir (Geng ve Eryaman, 2008, s. 94):

“Kiside kendi ogrenme profili hakkinda farkindalik yaratilmas: yoluyla, daha
uist zihinsel yeteneklerini ortaya ¢ikarip gelistirmesi ve bu arada da degisen ¢evresel
kosullara wyum gosterebilecegi bilgi, beceri ve davramglar: siirekli olarak

glincelleyebilmesi igcin uygun 6grenme ortamlarinin yaratilmasi siireci.”

Bilgi toplumuna gegiste egitimin hemen her alaninda kag¢inilmaz bir degisim
goriilmektedir. Bu degisim kendisini en ¢ok egitim programlarinda gostermekte ve
egitim programlari yeniden ele alinmaktadir. Degisim siireci Tiirk milli egitim sistemini
de etkilemis ve yenilesme c¢abalar1 sonucunda Ogretim programlarinda kokli
degisiklikler yapilarak 2005-2006 egitim dgretim yilindan itibaren davranis¢r 6grenme
yaklagimindan yapilandirmaci 6grenme yaklagimina geg¢ilmistir.

Yapilandirmact yaklasimin temel alindigi programlarda, bilginin 6grenci
tarafindan yapilandirildigi kabul edilmektedir. Bunun bir geregi olarak 6gretmen

merkezli bir Ogretimden wuzaklagilarak Ogrenci merkezli 6gretim  yontemi



benimsenmektedir. Ayni zamanda 6grenci-0gretmen ve Ogrenci-ogrenci etkilesimine
aile ve ¢evrenin de katilimi amaclanmaktadir. Ogretim programlarindaki bu degisiklik
derslerin igeriginde, 6gretim yontemlerinde, kullanilan ara¢ ve gereglerle Glgme ve
degerlendirme yontemlerinde de degisikliklere neden olmustur (Gelbal ve Kelecioglu,
2007, s. 136).

Geleneksel 6lgcme degerlendirme yaklasimlarinda 68rencinin sadece neyi bilip
bilmedigi dlgiiliir. Bu tip degerlendirme sisteminde biitiin 6grencilere nesnel davranilir
ve geleneksel dlgme degerlendirme sonug odaklidir. Halbuki 6grenme 6znel bir siiregtir.
Yapilandirmaci yaklasimin temel aldigi en biiylik diisiince bireyin bilgiyi kendi
zihninde kurmasi ve olusturmasidir. Her birey tektir ve 6grencilerin 6grenme tarzlari
birbirinden farklidir. Bu nedenle 6grencilerin kisisel farkliliklarin1 dikkate alan 6lgme
ve degerlendirme yaklasimina ihtiyag¢ vardir.

Yapilandirmaci yaklasimla hazirlanan Sosyal Bilgiler programinda Olgme
degerlendirme alaninda bir¢ok degisime gidilmistir. Yeni programla dlgme
degerlendirme ile sadece 6grenme iirlinlinii degil, 6grencilerin 6grenme siiregleri de
izlenir ve bu siire¢ degerlendirilerek gerektiginde kullanilan sinif etkinlikleri degistirilir.
Yeni program, degerlendirmeyi Ogrenmenin ayrilmaz bir pargast olarak goriir.
Yapilandirmaci yaklasima gore hazirlanan Sosyal Bilgiler programinda iyi bir
degerlendirme sisteminin 6zellikleri asagida belirtilmistir (MEB, 2006a, s.72):

> Ogrencilerin neyi bildigini, ne anladifmi ve ne yapabildigini kesfetmeye
yardimc1 olur.

» Ogrencilerin gelisim diizeylerini gosterir.

» Gelecekteki 6grenme siirecini planlamaya yardimci olur.

» Belli bir donemde o6grencilerin ulasmasi beklenen standartlari degerlendirme
imkani verir.

» Ogrencilerin nasil daha iyi ogrenebilecegi ve daha iyi yapabilecegini
betimlemeye yardim eder.

» Degerlendirme sonuglarinin paylasilmasi 6gretmene, 6grencinin kendisine ve
velilere 6grencinin 6grenme siireci hakkinda bilgi saglar.

» Ogretmenlerin ve ilgili kisilerin programm uygulama, izleme ve gelistirme

stireciyle ilgili kararlar almasina yardimet olur.



» Ogretim programlarinda kullamlan yéntemler ve yaklasimlarin yeterliligini
Olcerken 6gretmene yardimer olur.

> Ogrencilerin anlamakta giicliik ¢ektigi alanlari, zayif yonlerini ve bilgi
bosluklarini tespit etmede dnemli bir rol oynar.

> Ogretmenin, Ogrencilerin 6grenmesini gelistirecek yaklasimlar ve 6grenme-

Ogretme siireclerini tasarlamasina yardim eder.

Bir toplumun gelisebilmesi ve kiiltiirel mirasin1 yeni kusaklara aktarmasi,
stiphesiz egitim-0gretim faaliyetleri neticesinde olur. Okullarda verilen formal egitimin
amacina ulasip ulagsmadiginin bilinmesi ileride alinacak olan kararlarin dayanak
noktasint olusturur. Bu nedenle egitim programinin istenen basariyr gosterip
gostermedigi, Ogrencilerin kendilerinden beklenen bilgi, beceri ve tutumlara erisip
erismedigi 6lgme degerlendirme sayesinde olur (MEB, 2006a).

Egitim siireci i¢inde yapilan degerlendirmeler, egitim ¢abalarina geri bildirimde
bulunarak 6grenme eksiklerinin ya da dgretimde aksayan noktalarin belirlenmesini ve
egitimin  verimliliginin  artmasin1  saglamaktadir. Siire¢ sonunda, ogrencilere
kazandirilmas1 beklenilen hedeflerin 6grenciler tarafindan kazanilip kazanilmadiginin
ya da ne derecede kazanildiginin belirlenmesi degerlendirme sayesinde miimkiindiir
(Atilgan, 2006). Ogretmenler, 6grencilerin programa ne kadar uyum sagladiklarmi
kontrol altma almak zorundadirlar. Ogretmenler &grencilerinin  basarilarindan
sorumludurlar ve basariy1 saglamak ic¢in 6lgme ve degerlendirme etkinliklerini devaml
kullanmalar1 gerekmektedir (Gay, 1991, akt. Sahin ve Ersoy, 2009, s. 365).

Bir egitim sisteminin basarisizlik kaynaklarinin bilinmesi sistem hakkinda
onlem alinmasii kolaylastirir. Benzer egitim etkinlikleri hakkinda daha gergekei
planlamalar yapilmasina olanak saglar. Bu durum degerlendirmenin 6nemini ortaya
koymaktadir (Turgut ve Baykul, 2011, s. 1).

Ogrencilerin 6gretim siireci icinde gdzlenerek onlarin akademik anlamda
basarilari, ilgileri, yetenekleri hakkinda ol¢iimler elde edilmesi ve bu Olglimlere
dayanarak onlarin hangi alanda daha basarili olabileceklerine dair yonlendirilmeleri
konusunda kararlar (degerlendirmeler) verilmektedir. Yapilan degerlendirmelerin
dogrulugu o6l¢iimlerin gilivenilir ve gecerli olmasina baghdir. Burada yapilacak
yonlendirmelerin dogrulugu 6grencinin ilerideki mesleki yasantisinda karsilasacagi

problemlerin ¢oziimiinde, mesleki olarak is doyumu ve iiretken birey olup olmamasini



etkileme giiciine sahip olacagi i¢in, 6gretmenlerin 6l¢me degerlendirmenin énemini ¢cok
1yi kavramalar gerekmektedir (Yasar, 2010, s. 6).

Ogretmenin;  dgrenci, ogretim  ve olgme  degerlendirme ile ilgili
degerlendirmeleri yapabilmesi i¢in 6lgme degerlendirme konularinda yetismis olmasi
gerekir. Bu nedenle 0Olgme ve degerlendirme konulari, 6gretmenlik meslek
programlarinin bir parcasidir. Ogretmen; bu goérevi yerine getirebilmek igin, dlgme
degerlendirme alanindaki kavramlari rahatlikla kullanabilecek derecede iyi bilmek, bu
alanda bazi beceriler gelistirmek ve olumlu tutumlar kazanmis olmak zorundadir
(Turgut ve Baykul, 2011, s. 4).

Milli Egitim Bakanligi (MEB) 2006 yilinda yayimladigi 2590 sayili Tebligler
Dergisinde “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri”ni belirlemistir. Buna gore
ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri 6 ana yeterlik, 31 alt yeterlik ve 233 performans
gostergesinden olugmaktadir. Bu 6 ana yeterlikten birisi de 6@renmeyi, gelisimi izleme
ve degerlendirme boliimidiir. Bu boliimdeki 4 alt yeterlik ve 24 performans gostergesi

su sekildedir (MEB, 2006Db, s. 1529):

Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme Ve Degerlendirme
A. Ol¢me ve Degerlendirme Yontem ve Tekniklerini Belirleme
Ogretmen, 6grenci kazanimlarini degerlendirmeye uygun dlgme stratejilerine ve

araglarina karar vererek 6lgme ve degerlendirme planini hazirlayabilmelidir.

Performans gostergeleri

A.l. Hangi amagla ol¢me ve degerlendirme yapacagina karar verir.

A.2. Amaca uygun ol¢me araglarini belirler.

A.3. Ol¢me araclarini ¢esitlendirir.

A.4. Cok yonlii degerlendirme icin alternatif ol¢me araglarini belirler.
(Portfolyo, kavram haritalari, gezi, gozlem, goriisme vb.)

A.5. Ol¢me ve degerlendirmeye yénelik plan yapar.

B. Degisik Ol¢gme Tekniklerini Kullanarak Ogrencinin Ogrenmelerini Ol¢me
Ogretmen, ogrencilerin belirlenen 6gretim hedeflerine ulasma diizeylerini
Olcebilecek en uygun Olgme yontem ve stratejilerini uygulayabilmeli; 6grencilerin

gelisim ve 6grenmelerini diizenli olarak izleyebilmelidir.



Performans gostergeleri

B.1.0l¢me aracini gelistirir.

B.2.0l¢me aracimin gecerlilik ve giivenirliligini test eder.

B.3.0l¢cme aracini uygular.

B.4.0grencinin ¢alismalarini kontrol eder (proje, 6dev, vb.

B.5.Bireysel ol¢gme ve degerlendirme etkinlikleri diizenler ve bu etkinliklere
ogrencileri dahil edecek stratejiler kullanir.

B.6.0grenenlerin performans ve gelisim diizeylerini diizenli olarak élcer.

C. Verileri Analiz Ederek Yorumlama, Ogrencinin Gelisimi ve Ogrenmesi
Hakkinda Geri Bildirim Saglama

Ogretmen, 6lgme sonuglarmi uygun teknikler kullanarak yorumlayabilmeli,
ogrencilerin gii¢lii ve zayif yonlerini belirleyerek geri bildirim saglamali ve gerekli

oOnlemleri alabilmelidir.

Performans gostergeleri
C.1.Veri analizinde uygun istatistik teknigi secer ve uygular.
C.2.Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak verileri analiz eder.
C.3.0l¢me sonuglarini tablo, grafik tiirii gorsel bicimlere déniistiiriir.
C.4.0l¢me sonuglarint yorumlar ve 6grenciye geri bildirim saglar.
C.5.0lcme sonuclar: hakkindaki 6grenci tepkilerine 6nem verir.
C.6. Ogrenci basarilarini ve olumlu davramslarin odiillendirir.
C.7.0lumsuz davramslar igin yapici yonlendirmeler yapar.
C.8.Bilgi ve iletisim teknolojilerini de kullanarak degerlendirme sonuglarin

veliler, okul yonetimi ve diger egitimcilerle paylastr.

D. Sonuclara Gore Ogretme-Ogrenme Siirecini Gozden Gecirme
Ogretmen, dlgme ve degerlendirme sonuglarina gore dgretme-ogrenme siirecini

gbzden gegirmeli ve gerekli gordiigii diizenlemeleri yapabilmelidir.

Performans gostergeleri
D.1. Hedefleri yeniden gozden gegirir.
D.2. Ogrenme ortamini yeniden gézden gecirir.

D.3. Olgme araglarini yeniden gozden gegirir.



D.4.0gretim stratejilerini, yaklasim, yontem ve tekniklerini yeniden gozden
gegirir.

D.5. Gerektiginde alternatif materyal, strateji ve etkinlikler gelistirir.

Sosyal Bilgiler 0Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme alaninda kavram
yanilgilarina sahip olup olmadiklari, 6lgme ve degerlendirme alanindaki 6z-yeterlik
inanclarmin ne diizeyde oldugu ve olgme ve degerlendirme alanindaki kavram
yanilgilari ile 6z-yeterlik inanglart arasinda iliski olup olmama durumu; bu arastirmanin

problemini olusturmaktadir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin genel amaci; Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve
degerlendirme alanindaki kavram yanilgilar1 ve 6z-yeterlik inanglarini betimleyerek bu
iki degisken arasinda iliski olup olmadigini ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmanin genel
amaci1 ¢ercevesinde asagidaki sorulara (alt amaglar) cevap aranmaktadir:

1) Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Kavram Testi’ndeki
dogru kavram, yanlis kavram ve kavram yanilgilar1 ne diizeydedir?

2) Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Kavram Testi’nden
aldiklar1 toplam kavram yanilgis1 puanlari arasinda;

a. Cinsiyete

b. Mesleki kideme

¢. Mezun olunan fakiilte tiiriine

¢. Olgme ve degerlendirme alaninda hizmet igi egitim alip almama durumuna

d. Mezun olunan fakiiltede 6l¢me ve degerlendirme dersi alip almama durumuna
gbre anlamli bir farklilik var midir?

3) Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Kavram Testi’nden
aldiklar1 toplam puanlar arasinda;

a. Cinsiyete

b. Mesleki kideme

¢. Mezun olunan fakiilte tiiriine

¢. Olgme ve degerlendirme alaninda hizmet igi egitim alip almama durumuna

d. Mezun olunan fakiiltede 6l¢me ve degerlendirme dersi alip almama durumuna



gore anlaml bir farklilik var midir?

4) Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik 6z-yeterlik
inanclart ne diizeydedir? Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme 6z-
yeterlik inanglar1 arasinda

a. Cinsiyete

b. Mesleki kideme

¢. Mezun olunan fakiilte tiiriine

¢. Olgme ve degerlendirme alaninda hizmet igi egitim alip almama durumuna

d. Mezun olunan fakiiltede 6lgme ve degerlendirme dersi alip almama durumuna
gore anlamli bir farklilik var midir?

5) Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Kavram Testinden
aldiklar1 kavram yanilgisi puanlar1 ve toplam puanlar ile Olgme ve Degerlendirme Oz-

Yeterlik Olgegi’nden aldiklar: yeterlik puanlari arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Egitim sisteminde Olgme ve degerlendirme, Ogretmene Ogrenciyi tanitir,
Ogrenciye durumunu bildirir, 6grenciye davranigini nasil degistirecegi veya gelistirecegi
konusunda doniit saglar, 6grenilenlerin baska alanlarda kullanilmasinda yardimer olur,
basarili 6grencilerin daha fazla giidiilenmesini saglar. Ogrenciye hangi dersleri almaya
hazir oldugu, hangi calismalar1 yapmasina gerek oldugu, ilgi ve yeteneginin hangi
alanda oldugu konusunda bilgi verir. Ogretmen ve ydneticinin gelecege yonelik planlar
yapmasina, egitim ve ogretimin daha nitelikli olmasma yardimci olur. Ogretmene
uyguladigi 6gretim yontemlerinin ne derece yeterli oldugu konusunda fikir verir. Veliyi
ogrencinin durumu ve gelisimi hakkinda bilgilendirir. Olgme ve degerlendirme
sonuglari, egitim siirecine iliskin birgok sorunu tespit etmemize, bu sorunlarin kaynagini
bulmamiza yardimci olur. Basarili olmak isteyen her 6gretmen, kendini bu alanda
yetistirmek zorundadir (Yilmaz, 2002, s. 35, akt. Eyitmis, 2007, s. 3).

Degerlendirme siirecinde dogru kararlar verebilmek, 6gretmenlerin yeterli 6l¢gme
ve degerlendirme bilgisine sahip olmalariyla miimkiindiir. Bir 6gretmenin,
Ogrencilerinin dersle ilgili basarilarini saglikli bir sekilde degerlendirebilmesi; yapilacak

Olctimlerin gegerli ve giivenilir olmasina, 6l¢me tekniklerinin eksiksiz uygulanmasina,



ortaya ¢ikan sonuglarin dogru yorumlanmasina baglidir. Bu arastirmada Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme alanindaki kavram yanilgilar1 belirlenmeye
calistlmustir. Ilgili literatiir incelendiginde daha ¢ok 6grencilerin kavram yamilgilari
lizerinde arastirma yapildig1 goriilmektedir. Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin 6lgme
degerlendirme alanindaki kavram yanilgilar1 iizerinde yapilacak aragtirma bu agidan
onemlidir.

Olgme ve degerlendirme alaninda yapilan calismalara bakildiginda kavram
yanilgis1 ilizerine yapilan caligmalarin azligr goriilmektedir. Bu arastirmada, Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme alanindaki kavram yanilgilar1 iki agamali
tan1 testi ile belirlenmeye calisilmistir. Arastirma, oOgretmenlerimizin ¢ok sik
kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme kavramlarina dikkat ¢ekmelerini saglayarak bu
konuda yeterliklerini gézden gec¢irmeleri bakimindan 6nem tagimaktadir.

Arastirmanin  iiniversitelerimizin  egitim fakiiltelerinde verilen 6lgme
degerlendirme dersine katki saglayacagi ongoriilmektedir. Arastirma neticesinde 6lgme
degerlendirme dersinin ama¢ ve kapsami gozden gecirilebilir. Ayrica arastirma
sonuglarindan faydalanan Ogretim elemanlarinin; ogrencilerde kavram yanilgist
olugmamasi i¢in Ogrenme-0gretme stratejilerini yenilemesini saglamasi bu bakimdan
onemlidir. Arastirma neticesinde O0gretmenlerimizin 6lgme degerlendirme alanindaki
kavram yanilgilarini gidermek i¢cin MEB tarafindan hizmet i¢i egitim diizenlenebilir. Bu
sayede ogretmenlerimizin yanilgiya diistiikleri kavramlar hakkinda ¢alismalar yapilarak
kavram yanilgilarinin giderilmesi saglanabilir. Arastirmanin, Ogretmenlerin Slgme
degerlendirme alaninda kendilerini ne derecede yeterli algiladiklari, yetersiz olarak
algiladiklar1 noktalarin belirlenmesi ve bunlarin giderilmesi konusunda farkindalik
yaratacagl diisliniilmektedir. Diger taraftan bu g¢alisma, konu ile ilgili yapilacak olan

diger arastirmalara da kaynak olmas1 agisindan 6nemli goriilmektedir.
1.4. SAYILTILAR

1) Arastirma i¢in yapilan kaynak taramasi yeterlidir.

2) Arastirma siirecine dahil olan &gretmenler, veri toplama araclarindaki
maddelere igtenlikle cevap vermislerdir.

3) Arastirmada kullanilan veri toplama araglari mevcut durum ve goriisleri

betimlemede yeterlidir.



1.5. SINIRLILIKLAR

1) Aragtirma Manisa ili merkez ortaokullarinda gorevli olan Sosyal Bilgiler
Ogretmenleri ile sinirlidir.

2) Arastirma 2012-2013 egitim-6gretim yil1 ile sinirhidir.

3) Arastirma bulgular1 veri toplama araci olarak kullamlan “Ol¢me ve
Degerlendirme Kavram Testi” ve “Ol¢me Degerlendirme Oz-Yeterlik Olceginde yer

alan sorular ve elde edilen verilerle sinirlidir.

1.6. TANIMLAR

Sosyal Bilgiler: Sosyal Bilgiler, bireyin toplumsal varolusunu gergeklestirebilmesine
yardimci olmasi amaciyla; Tarih, Cografya, Ekonomi, Sosyoloji, Antropoloji, Psikoloji,
Felsefe, Siyaset Bilimi ve Hukuk gibi Sosyal Bilimlerin ve Yurttaghk Bilgisinin
konularinin, 6grenme alanlarini yansitan bir iinite ya da tema altinda birlestirilmesini
igeren, insanin sosyal ve fiziki cevresiyle etkilesiminin ge¢mis, bugiin ve gelecek
baglaminda incelendigi toplu Ogretim anlayisindan hareketle olusturulmus bir

ilkdgretim dersidir (MEB, 2006a).

Olcme ve Degerlendirme: Ogrenme-dgretme siirecinde &grencilerin basarilarini
saptamak, eksikliklerini belirlemek, 6gretim yontemlerinin etkinligini anlamak,
uygulanan programin zayif ve kuvvetli yanlarini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan ¢aligmalar

biitiiniidiir (MEB, 2005).

Kavram: Bir sey iizerine ve 6zellikle o seyin nitelikleri ya da imleri {izerine tasidigimiz
genel diisiinceye verilen addir. Temel kavramlar yiiksek diizeyde soyutlamalar tagiyan

sOzlii ortintiilerdir. Kavramlar soyut olup belli bir hiikiim tasirlar (MEB, 2006a).

Kavram Yamlgisi: Kavram yanilgilar, 6grencilerin 6gretim Oncesi ya da Ogretim
siirecinde edindikleri bilimsel gergeklere aykiri olan bilgiler, fikirler olarak

tanimlanabilir (Atilboz, 2004, s. 148).

Oz-yeterlik: Bireyin belli bir performans1 gdstermek icin gerekli etkinlikleri organize

edip basarili olarak yapma kapasitesine iligkin kendi yargisidir (Bandura, 1999, s. 28).
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BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu boliimiinde, aragtirma konusu ile ilgili kuramsal bilgiler ve ilgili
arastirmalara yer verilerek arastirmanin kavramsal ¢ergevesi belirlenmistir. Kuramsal
bilgiler kisminda ilk 6nce egitimde Olgme ve degerlendirmenin yeri ve Sneminden
bahsedilmis ve 6lgme ve degerlendirmeyle ilgili temel kavramlar agiklanmistir. Daha
sonra kavram ve kavram yamlgilari ve Oz-yeterlik kavrami ele alinmugtir. Ilgili
arastirmalar boliimiinde ise kavram yanilgilar1 ve 6l¢gme ve degerlendirme yeterlikleri

alaninda yapilan caligmalara yer verilmistir.

2.1. EGITIMDE OLCME VE DEGERLENDIRMENIN YERI VE ONEMi

Bireyin toplumsallagsmasinin en 6nemli Olciitlerinden biri olan egitim, kisinin
davranislarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasith olarak istendik degisiklikler meydana
getirme siirecidir (Ertiirk, 1993). Egitim kisinin dogumundan itibaren ailesiyle ve yakin
cevresiyle girdigi etkilesimle baslar. Ogrenme olarak adlandirilan bu etkilesim
siirecinde, birey i¢inde yasadigi toplumun kiiltiiriinii benimser. Bu benimseme siireci
kimi zaman plansiz bir sekilde devam eder. Her toplum, i¢inde yasayan bireye kendi
kiiltiirinii ve yapisin1 6gretme gayreti igindedir. Egitim sayesinde kisi davranislarini
toplumun beklentileri yoniinde gelistirir ve degistirir. Bu nedenle egitim planli ve
programli bir sekilde ve toplumun beklentileri yoniinde yapilmalidir.

Egitimin toplum beklentilerine gére yapilmasi gorevi egitim kurumlarina yani
okullara diismektedir. Okul bu gorevi iistlenirken belli bir plan ve program igerisinde
ele almaktadir. Yani kasitli davranis degisikligi meydana getirme siireci olusturmaktadir.
Okul bu siireci olustururken toplumun ihtiyaglarimi dikkate almaktadir. Bir bakima
okulun gorevi, toplumun farkli alanlarda ihtiyag duydugu nitelikli kisilerin
yetistirilmesidir. Okullar bu gorevi yerine getirirken bir sistem yaklagimini
benimsemektedir. Her sistemde oldugu gibi egitim sistemi de girdi, siire¢, ¢ikt1 ve

kontrol 6gelerinden olusmaktadir. Egitim sisteminin kontrolii degerlendirme vasitasiyla
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gerceklestirilmektedir. Degerlendirme, sistemi olusturan 6gelerin planlandigr gibi
isleyip islemedigini, varsa herhangi bir noktasinda islemeyen kisimlarin belirlenip
sistemin planlandig1 gibi isler hale getirilmesi i¢in onarilmasina katki saglamaktadir
(Yasar, 2010, s. 3).

Egitimde amag, kiside dnceden belirlenen olumlu davraniglarin 6grenilmesini,
olumsuz davranislarin ise kaybolmasimi saglamaktir. Kiside olumlu davranislarin
gelistirilmesini saglamak, hem okul i¢inde hem de okul disinda gergeklestirilen egitim
etkinliklerinin diizenlenmesine baglidir. Egitim programi; bir ¢aligma plani oldugu igin,
programin dgeleri olan hedeflerin, hedeflere uygun igerigin, uygulanacak yontem ve
teknigin, kullanilacak ara¢ ve gereclerin ve biitin bu 06gelerin ne derecede
gergeklestirildigini ve ne kadar 6grenmenin meydana geldigini belirleyen 6lgme
degerlendirme boyutunun etkili bir sekilde organizasyonunu gerektirir (Giiven, 2006, s.
4).

Yasar’a (2010, s. 5) gore egitim siireci igerisinde yer alan kisiler sistemin daha
iyi isleyebilmesi i¢in birtakim kararlar alirlar:

» Sec¢me ve yerlestirme ile ilgili kararlar

> Ogretim ile ilgili kararlar

» Ogrencilerin  ihtiya¢  duyduklar1 rehberlik ve ilgileri dogrultusunda
yonlendirilmeleri ile ilgili kararlar

> Ogrencilerin siire¢ icerisindeki basarilar1 ve basarisizliklari ile ilgili kararlar

» Uygulanmakta olan programin etkililigi ile ilgili kararlar

» Degerlendirme 6gesinin degerlendirilmesine iliskin kararlar

» Sistem icinde fiili olarak yer alan O&gretmenlerin kendilerine yonelik
degerlendirmeleri ile ilgili kararlar

» Sistemin ayrilmaz ve asil 6gesi olan 6grencilerin 6gretmenlere iliskin algilarina
yonelik kararlar

» Sistemin ¢iktilarina yonelik kararlar.

Bu kararlarin dogru ve yerinde alinabilmesi i¢in 6l¢gme degerlendirme alanina
mutlak ihtiyag vardir. Olgme degerlendirme programm hedeflerine ulasilip
ulagilmadigini kontrol eder ve hedeflere ulasilmadiysa bunun sistemin hangi 6gesinden
kaynaklandigini ortaya ¢ikarir. Ayni hatalarin tekrarlanmamasi igin gerekli onlemleri

alir. Bu sekilde program kendini revize etmis olur. Egitim programi igerisinde 6lgme
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degerlendirme ne kadar 6gretildigi ile ilgilenerek sisteme doniit saglamakta ve sistemin
kendisini ¢agin gereklerine, teknolojik gelismelere ve toplumun isteklerine gore
yenilenmesini saglamaktadir. Turgut ve Baykul’a (2011, s. 67) gore degerlendirme,
sistemdeki olumsuzluklari, eksiklikleri ve kaynaklarini saptayarak bir bakima sistemin
onarilmasini saglamaktadir. Turgut ve Baykul (2011, s. 71) egitimde degerlendirmenin
amaglarini su sekilde aciklamislardir:

> Ogretim programimin degerlendirilmesi

> Ogretim etkililiginin degerlendirilmesi

> Ogrenme eksikliklerinin saptanmasi

> Ogrencilerin yetenek ve ilgilerine gére uygun alanlara yoneltilmesi

> Ogrenci basarismin degerlendirilmesi

» Degerlendirme amag ve Olgiitiiniin degerlendirilmesidir.

Yeni yaklagimlarla 6lgme ve degerlendirme sadece iirlinii degil, ayn1 zamanda
siireci de dlger. Ogrencilerin bir yi1l boyunca gegirdikleri egitim yasantilarinin onlarda
biraktig1 6grenmelerin sadece tek bir sinavla dlgiilmesi ve bunun sonucunda 6grenci
hakkinda karar verilmesi yerine 6grenme asamalarinin bir biitiin olarak izlenmesini esas
alir. Bu durum 6lgme degerlendirmenin egitim sisteminde her asamada kullanilmasini
saglar. Bu sayede egitim sisteminin her 6gesinden doniitler alinarak sistemin &geleri
cagin sartlarina gore yenilenir. Sistemin bir 6gesinde ortaya ¢ikan sorunlar diger biitiin
Ogelere de etki eder. Bu nedenle Tan’a (2012, s. 12) gore 6lgme degerlendirmenin
islevleri:

» Egitim sisteminin girdilerinin uygunlugunun belirlenmesi
» Egitim sisteminin siire¢ 6gesinin islerliginin belirlenmesi
» Egitim sisteminin ¢iktilarinin kalitesinin belirlenmesi

» Egitim sisteminin degerlendirme 6gesinin degerlendirilmesidir.

Olgme ve degerlendirme, egitim ve dgretimin dnemli bir pargasidir. Egitimde,
programlarin istenilen basariyr gosterip gostermedigi, 6grencilerden beklenen bilgi,
beceri ve tutumlarin gelisip gelismedigi, dlgme ve degerlendirme yoluyla tespit edilir.
Olgme ve degerlendirme ile egitim ve dgretim siirecinin siirekli izlenmesi her asamada

ortaya ¢ikan sorunlari tespit ve diizenleme imkani verir (MEB, 2006a).
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2.2. OLCME DEGERLENDIRMEYLE iLGiLi TEMEL KAVRAMLAR

Aragtirmanin bu kisminda ilgili literatiir taranarak 6l¢me ve degerlendirme ile

ilgili temel kavramlar belirlenmis ve ayrintili bir sekilde ele alinmustir.

2.2.1. Olcme

Ozgelik’e gore dlgme “ Varlik veya olaylarm belli bir 6zellige (nitel ve nicel)
sahip olus derecelerini belirleme islemidir” (Ozgelik, 1981, s.10, akt. Tavsancil, 2010, s.
3). Tekin’e (2000) gore 6lgme “Belli bir nesnenin ya da nesnelerin belli bir 6zellige
sahip olup olmadiginin, sahipse olus derecesinin gozlenip gozlem sonuglarinin
sembollerle ve 6zellikle say1 sembolleriyle ifade edilmesidir.” Turgut ve Baykul (2011,
s. 102) 6lgmenin tanimimi “Bir niteligin gozlenip gozlem sonucunun sayir ve baska
sembollerle gosterilmesidir” ifadesiyle tanimlamistir.

Egitimde oOgrenme yasantilar1 gegiren oOgrencilerin kazandirilmak istenen
davraniglar1 kazanip kazanmadigini belirlemek amaciyla 6lgme yapilir. Yukaridaki
tanimlardan da anlasilacagi lizere 6lgme islemi sadece belli bir nitelige yoneliktir. Belli
bir 6zellige sahip olup olmama kisiden kisiye, durumdan duruma ve zamandan zamana
degisebilmektedir. Ornegin, boy uzunlugu kisiden kisiye, sicaklik ise zamandan zamana
degisiklik gostermektedir. Ornekte goriilecegi iizere oOzellikler agisindan farklar
bulunmaktadir. Olgme bireyler arasindaki bu farklarmn derecesini ve miktarini
saptamaya calisma islemidir. Fark kavrami 6lgmede dnemli bir yer tutar ve bir anlamda
Olgme, farktan dogmustur. Eger sahip olunan 6zellikler hep ayni olur veya aralarinda
fark bulunmazsa, bu o6zelliklere iliskin kavramlar olmayacak ve bunlarin Ol¢iilmesi de
s0z konusu olmayacaktir (Tavsancil, 2010; Yasar, 2010).

Tan’a (2012, s. 43) gore 6lgme nitelikleri nicelestirme isidir ve li¢ asamada
gerceklesir:

> Olgiilmek istenen niteliklerin ne oldugunun tespit edilmesi (niteliklerin
belirlenmesi)

> Olgiilecek niteliklerin hangi say1 veya sembollerle ifade edilebilecegine karar
verilmesi

» Belirli kurallara gore niteliklerle nicelikleri eslestirme isleminin yapilmasi.

(eslestirmelerin yapilmast)
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Olgme ile ilgili baz1 kavramlar1 da aciklamakta yarar vardir. “Ol¢meyi yaparken
niteligin hangi miktarina ne deger verileceginin belirlenmesine él¢me kuralt denir .”
(Tan, 2012 s. 42). Ornegin sinavlarda hangi sorunun kag puan degerinde olacagi bir
Ol¢me kuralidir.

“Ol¢me sonuglarina él¢iim denir. Olgme isleminin sonucunda elde edilen say1
veya semboldiir.” (Tan, 2012 s. 42).

“Olgiimler hakkinda bir karara varirken kullanilan kriterlere él¢iit denir.” (Tan,
2012 s. 42). Olgiitler degerlendirme yaparken kullanacagimiz kurallardir. Ornegin;
okullarda birinci donem veya yil sonunda takdir belgesi almak igin biitiin derslerin not
ortalamas1 85 ve tizeri olmali ve Tiirk¢e dersi ortalamasinin 55’ten az olmamasi gerekir.
Bu kurallar takdir belgesi almanin bir 6l¢iitiidiir.

Olgiilecek niteligin dzelligini dogrudan gozleyerek yapilan dlgmelere dogrudan
ya da temel 6lgme adi verilir. Dogrudan 6lgme asamasinda araya baska degiskenler
girmez. Olgmeye konu olan 6zellikler kendileri ile aym tiirden bir aragla dlgiiliirler. Bu
tiir 0lgmelerde dolaysiz bir sekilde gozlem yapilmasi dolayisiyla dlciilen degiskenler
somuttur. Ogrencileri boy sirasina koymak, derste dgrencileri gozleyerek olan ve
olmayan ogrencileri belirlemek, bir sinifin enini adimlamak dogrudan dlgmeye ornek
gosterilebilir. Egitimde dogrudan o6lgmelere ¢ok az rastlanir (Tan, 2012; Turgut ve
Baykul, 2011; Yasar, 2010).

Olgmeye konu olan degiskenin belirli bir niteliginin varligi dogrudan
gozlemlenemeyebilir. Dogrudan gozleme uygun olmayan degiskenin niteliginin var
olma derecesini veya miktarini belirlemek i¢in bir baska degisken yardimiyla Slgme
islemi yapilmasina dolayli 6lgme denir (Yasar, 2010, s. 19). Termometre ile 1s1 6lgme,
yayli kantarla agirlik 6lgme, bir dersteki 6grencilerin basarisini testler araciligryla 6lgme
dolayli oOlgmeye oOrnek gosterilebilir.  Sicakligt  dogrudan dlgemedigimizden
termometredeki civanin sicakliga bagl olarak genlesmesi yardimiyla sicaklik hakkinda
bir fikir elde edebiliriz. Ogrencilerin derste basarili olup olmadiklar1 dogrudan gozlenen
bir degisken degildir bu ylizden 6grencilere sorulan sorular sayesinde Ogrencilerin
basarilar1 hakkinda bir yorumda bulunulur. Egitimde dolayli 6lgmeden sikga
faydalanilmaktadir.

Olgmek istedigimiz degisken iizerinde bir &lgme islemi yapmadan, bu

degiskenle diger degiskenler arasinda bir baginti kurarak elde edilen Ol¢iimlere
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tiiretilmis 6lgme denir (Tan, 2012, s. 51). Ornegin: OYP (Ogretim Uyesi Yetistirme)
programina arastirma gorevlisi aliminda ALES (Akademik Personel ve Lisansiisti
Egitimi Giris Smavi) puaninin yilizde 60’1, lisans not ortalamasinin yiizde 25’1 ve
yabanct dil sinav puaninin yiizde 15’1 hesaplanarak olusturulan yerlestirme puani
kullanilmaktadir. Universitelerdeki ders gecme sistemi vize smav puaninin yiizde 40’1
final smmav puaninin yiizde 60’1 alinarak olusturulan ge¢gme notu da tiiretilmis 6lgmeye

ornek gosterilebilir.

2.2.2. Degerlendirme

Degerlendirme, “Ol¢me sonuglarmi bir 6lgiit (kriter veya referans) ile
karsilastirarak bir karara varma siirecidir” (Turgut ve Baykul, 2011, s. 70). Ogrencinin
bir derste basarili ya da basarisiz olduguna karar verme islemi bir degerlendirmedir
(Semerci, 2009, s. 4). Olgme, bir yargiya varmak icin yapilir. Olgme islemi,
degerlendirme yapabilmek i¢in bir 6n kosuldur. Degerlendirme, 6l¢cmeyi de icine alan
karsilagtirmaya, yorum yapmaya ve karar vermeye dayanan siibjektif bir kavramdir.
Degerlendirme 6lgme sonuglarinin amaca uygun olup olmadigini denetler. Dogru
degerlendirme yapabilmek icin Olgiimlerin hata oraninin az olmasi ve Olgiitiin uygun
olmasi sarttir. Bir 6grencinin sinavdan 44 almasi 6lgme; 45 alamadigi i¢in basarisiz
olmasi bir degerlendirmedir. Bu 6rnekte 45 notu degerlendirmenin dl¢iitiidiir.

Turgut ve Baykul’a (2011 s. 71) gore isabetli bir degerlendirme yapabilmek igin
asagidaki sartlarin olusmasi gerekir:

> Olgme sonuglar gecerli olmalidir.

> Olg¢me sonuglar giivenilir olmalidir.

» Degerlendirme gegerli bir 6l¢iite dayanmalidir.

» Degerlendirme islemleri hatasizca yapilabilmelidir.

» Degerlendirme, ilgilendigimiz egitim karari i¢in kullaniglt bir deger yargisi

vermelidir.

Egitimde degerlendirme, amaclarina gore; tanima ve yerlestirme amaciyla
yapilan degerlendirme, bi¢imlendirme ve yetistirme amaciyla yapilan degerlendirme ve

deger bigme amaciyla yapilan degerlendirme olmak iizere iige; kullanilan Olgiitiin
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yapisina gore ise mutlak degerlendirme ve bagil degerlendirme olmak iizere ikiye ayrilir
(Yasar, 2010, s. 33)

Bireylerin bir kursa, derse veya ise baslamadan once, sahip olduklar1 bilgi
seviyesini belirlemek amaciyla; yani 6grencileri tanimak i¢in yapilan degerlendirmelere
tanima ve yerlestirmeye yonelik degerlendirme denir. Bu degerlendirmeyle 6grencilerin
uygulanacak olan program i¢in hazir bulunusluk diizeyleri belirlenir. Bu belirlemeler
sonunda, Ogretimin baslangic noktasini saptanir ve uygulanacak olan Ogretim
Ogrencilerin seviyelerine gore ayarlanir (Caliskan ve Yigittir, 2008, s. 219). Bu tip
degerlendirmelere ingilizce kurslarinda kur sistemi 6rnek verilebilir. Kursa baslamadan
once kursiyerlerin hazirbulunusluk seviyeleri dlgiilerek seviye siniflar1 olusturulur.

Bicimlendirme ve yetistirmeye yonelik degerlendirme; 6gretim siirecinde, her
bir iinitedeki 6grenme eksikliklerini ve giicliiklerini belirleme, eksik ve yetersizlikleri
giderme, tinitenin daha iyi 6grenilebilmesi igin her bir 6grenciye geribildirim verilmesi
amaciyla yapilan degerlendirmelerdir (Tekin, 2000).

Deger bigcmeye yonelik degerlendirme; program ya da dersin sonunda
ogrencilerin, bu program veya dersin kapsamindaki kritik kazanimlara ne diizeyde
eristiklerini  belirlemek i¢in kullanilir. Bu degerlendirme yontemiyle programin
ongordiigii hedeflere ulasilip ulagilmadigina bakilarak 6grenci, 6gretmen ve programa
iliskin yargilarda bulunulur (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2006).

Degerlendirmede kullanilacak dl¢iit, yapilan Olgme isleminden Onceden
belirlenmis ve Ogrenciler birbirlerinden bagimsiz olarak degerlendiriliyor ise bu tiir
degerlendirmelere mutlak degerlendirme denir (Caliskan ve Yigittir, 2008). Mutlak
Olciit, olgme islemi gergeklestirilmeden bir kurum veya kurum adima yetkili bir kurul
tarafindan 6lgmeye tabi tutulanlardan bagimsiz olarak belirlenen referans noktasi olarak
adlandirilabilir. Degerlendirme, mutlak bir 0lciit tespit edilerek yapiliyorsa bu
degerlendirmeye mutlak degerlendirme denir (Yasar, 2010, s. 35).

Bagil degerlendirmede kullanilacak oOlgiit 6grenciler sinava girdikten sonra
grubun ortalama basarisina bakilarak belirlenir. Siifin ortalama basaris1 veya standart
sapmasi Olglit olur. Bireyleri bir yere segmek ve bireyler arasi karsilastirma yapmak
istendiginde bagil degerlendirme kullanilir (Bahar ve digerleri, 2006). Bagil

degerlendirmenin temelinde Ogrencilerin bulunduklar1 grup i¢inde kiyaslanmasi ve
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basarinin goreceli olarak ifade edilmesi s6z konusudur. Bagil degerlendirmede

Ogrencilerin basaris1 goreceli olarak degerlendirilir (Basol, 2010, s. 225).

2.2.3. Olcme Aracinda Bulunmasi Gereken Ozellikler

Ogretim siirecinde, bireylerin istenen davramslart kazanip kazanmadiklarini
anlamak icin cesitli gbzlemler yapilir ve bu gozlemler i¢in ¢esitli dlgcme araglarindan
faydalanilir. Ogretime katilan bireylerin, bu dlgme araglarinda bulunan uyaricilara
(sorulara) verdikleri cevaplara bakilarak onlarin istenen davraniglart kazanip
kazanmadiklar1 saptanmaya caligilir. Bireylerin, davranislart kazanip kazanmadiklar
konusunda dogru sonuglara ulasabilmek ve bu konuda isabetli kararlar verebilmek,
6l¢mede kullanilacak 6l¢me araglarinin giivenilir, gegerli ve kullanigh olmasina baglidir

(Kutlu, 2008, s. 3).

Giivenirlik, &lgiilen niteligin hatasiz veya dogru Slciilebilme derecesidir. Olgme
sonuglarinin giivenirliginin yiiksek olmasi Ol¢iimlerdeki tesadiifi hatalarin az olmasi
anlamina gelir (Tan, 2012, s. 127). Karasar’a (2011, s. 148.) gore giivenirlik; ayn1 seyin
birbirinden bagimsiz dl¢iimleri arasindaki kararliliktir; Slgiilen niteligin siirekli ayni
sembolleri almasi, ayni siireclerin izlenmesi ve ayni Olgiitlerin kullanilmasi ile ayni
sonuclarin alinmasidir. Turgut ve Baykul’a (2011, s. 123) gore; bir dlgme sonucu,
icindeki tesadiifi hatalarin azligi oraninda giivenilirdir. Giivenirlik, 6lgme isleminin
duyarlilik derecesini ifade eder.

Egitimde isabetli bir degerlendirme yapabilmek i¢in 6lgme igleminin hatasiz
yapilmasi gerekmektedir. Egitimde dolayli 6lgmeler kullanildigindan tam anlamiyla
hatasiz 6lgme yoktur. Hatasi en aza indirilmis 6lgme islemi sayesinde Ogretmenler
ogrencilerin gercek seviyelerini tespit edebilirler. Egitimde kullanilan 6lgme arag ve
yontemlerinin hata oranini azaltarak giivenirligi arttirmak i¢in agsagidaki tedbirleri almak
miimkiindiir:

» Testin asil uygulamasini yapmadan dnce bir pilot uygulama yapilabilir ve 6lgme
aracindaki sorularin 6zelligi ve 6lgme aracini uygulamak i¢in gerekli kosullar
hakkinda ayrintili bilgi edinilebilir.

» Bir sinavda kullanilan soru sayisi arttikca, genellikle o sinavdan elde edilen

toplam puanin giivenirligi de artar.
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» Ozelligin farkli test formlariyla dlgiilmesi madde drnekleminin genislemesine
izin verecek ve bu da giivenirligin artmasini saglayacaktir. Bu sebeple basari
testlerinde farkl: test tilirlerinin kullanilmasi ger¢ek puanin daha gergekei olarak
kestirilmesini saglayabilir. Ornegin bir yazilida hem ¢oktan se¢meli, kisa cevapli,
bosluk doldurma, eslestirme tipi sorularin sorulmasi.

» Bir sinavda kullanilacak sorularin agikc¢a anlasilir ve kesinlikle cevaplanabilir
olmasi, o sinavdan elde edilen puanin giivenirligini artirir.

» Smav sirasinda kopya ¢ekilmesini dnlemek i¢in her tiirlii 6nlem alinmalidir.

» Sinav siiresi 6grencilerin hemen hepsinin biitiin sorular1 cevaplandirmalarina
yetecek uzunlukta olmalidir.

» Bir sinavda kullanilacak sorular, o sinavi cevaplayacak bireylerin yaklasik yarisi
tarafindan dogru cevaplandirilabilecek giigliikte olmalidir.

» Teste tek boyutlu maddelerin eklenmesi, testin i¢ tutarliligini arttiracak ve testin
giivenirligini ylikseltecektir.

> Olgme sonuglarinin  6lgme  isleminin elverdigi duyarlikta kaydedilmesi
giivenirligi gercek degerine yaklastirir (Ozbek, 2010, s. 66; Turgut ve Baykul,
2011, s. 132).

Gegerlik, bir 6lgme aracinin amacina hizmet edebilme ve Olgiilmek istenen
degiskeni istenmedik bir degiskenle karistirmadan dogru olarak 6lgebilme derecesidir
(Koksalan, 2006, s. 182). Bailey’e (1994) gore gegerlik derecesi yliksek olan bir 6lgme
aract; sadece dlgmek istedigi 6zelligi dlger. Olgiimlerine baska bir 6zellik karistirmaz;
ayn1 zamanda 0lgmek istedigi 6zelligi dogru 6lgmelidir.

Olgme sonuglarini, o6lgmek istenilen degiskenden baska degiskenlerin
etkilememesi 6lgme ara¢ veya yonteminin daha gecerli puanlar vermesini saglar. Bir
O0lcme aracindan elde edilen puanlara, aracin Slgmek istedigi niteliklerin disindaki
niteliklerin karigmasi (dili kullanma becerisi, 6grencinin kisiligi, kiiltiir, cinsiyet gibi)
Olctimlerin gegerligini disiiriir (Tan, 2012, s. 176). Sinavda sorulacak sorularin derste
Ogretilmis bilgilerle ve cevaplandirilamayacak nitelikte olmasi, sinav sorularinin derste
islenen konular1 dengeli icermemesi, sinavda kopya cekilmesi, puanlamalarda yanlh
davranilmasi, dlgme aracinin giivenirliginin olmamasi vb. sinavlardan elde edilecek

puanlarin gegerligini diigiirlir (Turgut ve Baykul, 2011, s. 133). Genel olarak gecgerlik
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tiirleri; kapsam gegerligi, yapr gegerligi, olciit gegerligi, yordama gegerligi ve goriiniis
gecerligi seklinde bes grupta ele alinabilir (Tavsancil, 2010, s. 37).

Kapsam gecerligi, 6lgme aracindaki maddelerin kazandirilmig davranisla ilgili
olmasi ve kazandirilmis davraniglar evrenini temsil edebilme derecesidir. Bir 6lgme
aracinin bu aragla Ol¢ililmek istenen davraniglari ne derecede kapsadigidir (Turgut ve
Baykul, 2011, s. 133). Testlerin kapsam gecerliginin saglanmasi i¢in yapilmasi
gerekenler sunlardir:

> Olgiilecek davranislar evreninin belirlenmesi (6gretim asamasinda kazandirilmis
tiim davranislar).

» Testin 6l¢ecegi davranislarin (6rneklemin) belirlenmesi.

» Testin Olgecegi davranislar Ornekleminin 6gretim siirecinde kazandirilmis
davraniglar evrenini temsil edebilme derecesinin belirlenmesi.

» Testteki her bir maddenin, Olciilmek istenen davranisi 6lgmeye uygun olup

olmadiginin kontrol edilmesi (Tan, 2012, s. 179).

Yapi gegerligi, 6lgme aracinin soyut bir kavrami ya da olguyu ne derecede dogru
Olcebildigidir. Bunlar dogrudan go6zlenmesi ve Olglilmesi gili, hatta imkansiz
davraniglardir. Soyut kavramlar1 (zeka, sosyal uyum vb.) olgebilmek i¢in Oonce bu
kavramlarin igeriginin belirlenmesi gerekir. Kisi ne tlir davranislar, gosterdigi zaman
hangi Ozelliklerin varligina ya da yokluguna karar verilebilecegine iligskin olciitler
gelistirilmelidir ve bu Olgiitlerin  gelistirilmesi de literatiir taramayi, degisik
kaynaklardan bilgi toplamay1 gerektirir (Tavsancil, 2010, s. 45).

Olgiit gegerligi; test puanlarmin davranisin ya da karakterin 6lgiisii oldugu
diisiiniilen bir ya da daha ¢ok dig degiskenle karsilastirilmasi ile elde edilir. Bu
karsilastirma test puanlari ile 6l¢iit arasindaki korelasyonun hesaplanmasi ile yapilabilir
(Ozbek, 2010 s. 72). Olgiit gegerligi; uygunluk (eszaman) ve yordama gegerligi olmak
tizere iki sekildedir (Tavsancil, 2010, s. 41).

Uygunluk gegerligi; 6lgme araciyla elde edilen Slgiimlerle Olgiit kabul edilen
Olctimlerin uyumlu ve benzer olmasidir. Uygunluk gecerliginde puanlar o anda var olan
bir 6lgiitle karsilastirilmaktadir. Ornegin gegerligi kanitlanmis standart bir testle,
Ogretmen yapimi bir testin kisa siireli araliklarla uygulanmasi sonucu elde edilecek
Ol¢iimlerden faydalanarak hesaplanan korelasyon katsayis1 uygunluk gegerligidir

( Tavsancil, 2010, s. 41; Tan, 2012, s. 185).
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Yordama gecerliginde, gelistirilen O0lgme aracindan elde edilen puanlar ile
gelecekte gozlenecek, Olclilecek davranis arasindaki korelasyon hesaplanir. Boylece
O0lcme aracinin Glgmek istedigi davranist ne diizeyde yordayabilecegi anlasilir
(Tavsancil, 2010, s. 41). Yordayici testin amaci, gelecekte belli olacak bir degiskene
(6lgiite) yonelik tahminde bulunmaktir (Tan, 2012, s. 185). Ogrencilerin Lisans
Yerlestirme Sinavindaki (LYS) puanlar ile iiniversitedeki basar1 puanlari arasindaki
korelasyonun yiiksek c¢ikmast LYS smavinin {niversitedeki akademik basariy1
yordadigina 6rnek gosterilebilir.

Olgme aracinin hangi 6zelligi 6lctiigii hakkindaki uzman goriisiine bagvurulmasi
anlamina gelen goriinlis gecerligi; 6lgme aracinin ne Ol¢tiigiiyle degil, ne OSlgiiyor
goriindiigii ile ilgilidir. Olgme aracinin kullanilacagi amag igin uygun olup olmayacagi

ile ilgili uzmanlara danigmaktir (Tavsancil, 2010, s. 37).

Olgme aracinda olmasi gereken &zellikler dnem sirasma gore gegerlik,
giivenirlik ve kullanighliktir. Kullanislilik; 6l¢gme aracinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve
puanlanmas: siirecindeki kolaylik ve ekonomiklik anlamina gelir (Ozbek, 2010, s. 83).

Bir oOlgme aracinin kullanigh olabilmesi i¢in asagidaki hususlara dikkat
edilmelidir:

» Ekonomi

» Hazirlama siiresi

» Uygulama siiresi

» Hazirlayici ve uygulayicilarin nitelikleri
» Cevaplayicilarin nitelikleri

» Uygulama kolayliklar

» Puanlama kolayliklari

» Puanlar1 yorumlama kolayliklar

> Etik sorunlar ve yasallik (Ozbek, 2010, s. 83; Turgut ve Baykul, 2011, s. 141).

2.2.4. Geleneksel Olgme Degerlendirme Yontem ve Teknikleri

Geleneksel Olgme degerlendirme yaklagimlari, 6grenme siirecinden ziyade
sonuca odaklanir ve bu yaklagimlar 6gretmen merkezlidir. Geleneksel Olgme

degerlendirme teknikleri yazili smavlar, testler ve sozlii smnavlardir. Bu teknikler
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O0grenme siireci bittikten sonra, belirlenen bir zamanda (linite sonu, donem sonu vb.)
ogrencilerin  dgrenme diizeylerini Slgmek igin kullanilmaktadirlar. Ogrenmenin
sonucunu ve Ogrenci bilgilerini sinavdaki sorular kapsaminda olcerler (Kilig, 2006).

Geleneksel 6lgme degerlendirme yontem ve teknikleri agsagidaki gibidir.

Yazili yoklama, dgrencilere ii¢ veya bes gibi az sayida soru sorarak belli bir
stirede yazili olarak cevap istenen bir sinav tiiriidiir (Turgut ve Baykul, 2011, s. 144).
Yazili anlatim becerileri, okudugunu anlama, sentez yapma, muhakeme giicli gibi
becerilerin 6l¢iilmesinde yazili yoklama uygun bir 6lgme aracidir. Hazirlanmasinin kisa
zaman almasi, diger soru tiirlerine gore daha az teknik bilgi, beceri ve tecriibe
gerektirmesi ve az sayida soru hazirlanmasi nedeniyle 6gretmenlerin bir¢cogu yazili
yoklamalardan vazgegmemektedir (Cakan, 2010, s. 115).

Yilmaz’a (1998) gore sorularin genellikle s6zlii soruldugu ve cevaplarin da sozlii
verildigi sinav gesidine sdzlii smavlar denir. Ogretmenlerin sézel olarak yonelttigi
sorulara sozel olarak cevap vermesi istenen dgrencilerin bu sinav tiiriinde, 6grencilerin
bilgisinin yaninda, ifade kabiliyeti, dis goriiniisii ve viicut dili de degerlendirilir
(Kiigiikahmet, 2000, s. 183).

Dogru-yanlis testlerinde verilen dnermelerin 6grenciler tarafindan dogru-yanlis
ya da evet-hayir bi¢iminde simiflamalar1 istenmektedir. Bilgi, kavrama ve uygulama
diizeyindeki davraniglarin Olgiilmesi i¢in uygun olan dogru yanhs test maddeleri
egitimin her diizeyinde kullanilabilir (Odabasi, 2011, s. 95).

Cevaplayicinin, bir kelime, bir rakam bir ibare veya en cok bir ciimle ile
cevaplayabilecegi sorulardan meydana gelen Olgme aracina, kisa cevapli test denir
(Turgut ve Baykul, 2011, s. 165). Kisa cevapli sorular direkt soru ciimlesi olarak
sorulabilecegi gibi eksik climle (bosluk doldurmali test) seklinde de sorulabilir (Tan,
2012, s.316).

Ornegin,

> Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk cumhurbagkani kimdir?( M. K. ATATURK)

» Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk cumhurbaskani .............. tur.

Coktan se¢meli sorular; yanitlayicilarin soruya verecekleri yanitt bir dizi segenek
arasindan secerek isaretleme yoluyla gerceklestirdikleri 6lgme araglaridir (Cetin, 2008, s.

96).
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TBMM hangi yilda acilmistir? < Madde (Soru) Kokii
A) 1920 <« Dogru cevap

C) 1922 « Celdiriciler
D) 1923 —

Sekil 2.1. Coktan Secmeli Sorularin Yapisi

Coktan se¢meli sorular; puanlamasinin objektif, kolay ve kisa siirede olmasi, ¢ok
sayida kisiyi kisa siirede sinav yapabilme olanagi olmasi, farkl: tiirlerde bilgi ve beceriyi
Olgebilen sorularin hazirlanabilmesi, ilkdgretimden yiiksek Ogretime kadar her yas
diizeyinden 6grencilere uygulanabilmesi sayesinde giinlimiizde en sik kullanilan madde
(soru) tiirii olma 6zelligine sahiptir (Cakan, 2010, s. 95).

Eslestirme sorulari; bir siitundaki sorularin diger siitundaki cevaplarla, bir
kavramin iligkili oldugu diger kavram ya da kavramlarla eslestirilmesi ile cevaplandirilir
(Simgek, 2009, s. 585). Biligsel 6grenmenin {ist diizey triinlerini 6lgmekte oldukca
yetersizdir. Cok sik kullanilmasi halinde 6grenciyi ezberlemeye yoneltir. Soru sayisinin
fazla olmasi halinde 68renci sasirir ve 6grencinin cevaplamasi fazla zaman alabilir. Az
yer kaplar, ekonomiktir. Puanlamasi kolay ve objektifligi yiiksek olan bir sinav tiirtidiir.
Kim, ne, nerede, ne zaman gibi soru kaliplar1 seklinde dgrencilerde hafiza bilgisini

Olgmede sik kullanilan bir tekniktir (Nalgaci, 2006, s. 90).
2.2.5. Alternatif Olgme Degerlendirme Yontem ve Teknikleri

Geleneksel 6lgme degerlendirme yaklasimlarinda 6grencinin neyi bilip bilmedigi
Olciiliir. Bu tip degerlendirme sisteminde biitiin Ogrencilere nesnel davranilir ve
geleneksel 6lgme degerlendirme sonug odaklidir. Bu amagla 6grenme iiriinlerini 6lgmek
icin yazilt ve sozlii yoklamalar, coktan secmeli, kisa cevapl testlere agirlik
verilmektedir. Halbuki 6grenme 6znel bir siiregtir. Yapilandirmact yaklagimin temel
aldig1 en biiyiik diislince bireyin bilgiyi kendi zihninde kurmasi ve olusturmasidir. Her
birey tektir ve Ogrencilerin 6grenme tarzlari birbirinden farklidir. Bu nedenle
ogrencilerin kisisel farkliliklarini dikkate alan 6l¢me degerlendirme yaklasimina ihtiyag

vardir.
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Ogrencileri kisisel olarak degerlendiren ve 6grenme siirecinin her asamasinda
kullanilan alternatif 6lgme degerlendirme yaklagimlari; 6grencinin smif i¢i ve siif
disindaki davraniglarini izleyerek siire¢ icerisindeki performanslarini gézleyerek ilgisini
ve tutumunu Olgerek Ogrenciyi de degerlendirme siirecine katarak Ogrenci
performansinin her yonden degerlendirilmesini saglar (Gelbal ve Kelecioglu, 2007, s.
136).

Yeni Sosyal Bilgiler programinda alternatif Olgme  degerlendirme
yaklasimlartyla ilgili su aciklamalar yer almaktadir:

“Bu program, bireysel farkliliklart dikkate alan ogrenci merkezli ogretme ve 6grenme
stratejileri benimsenmis oldugu icin, 6l¢me ve degerlendirmede de ogrencilerin bilgi, beceri ve
tutumlarint sergilemeleri igin ¢oklu degerlendirmeyi gerektirir. Bu nedenle sadece yazili ve
sozlii simavlarla ogrenci basarisimin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi uygun degildir. Cocuklarin
tarihsel ve cografi becerileri uygulama diizeyleri farklidir. Bazi ¢ocuklar gegcmisteki bir
karakterin kararlarimin tartisidigr sirada sebep sonug iliskilerini basarili bir gsekilde
kullanmirken, olaylart kronolojik olarak yerlestiremeyebilir. Yine bazi ¢ocuklar harita
calismalarinda, bazilart da sozlii sunumda daha iyi olabilirler. Degerlendirme teknikleri
ogrencinin tiim yeteneklerini degerlendirilmesini saglamalidir.” (MEB, 2006a).

Yeni Sosyal Bilgiler programimin yukarida belirttigi becerilerin 6grenciler
tarafindan kazanilmasi siirecinde alternatif (tamamlayici, silirece dayali) olgme
degerlendirme yontem ve tekniklerinin Ogretmenler tarafindan bilinmesi ve
uygulanmas1 gerekmektedir. Yeni Olgme ve degerlendirme yontem ve teknikleri

asagidaki gibidir.

Performans gorevi; MEB ilkdgretim Kurumlar Yonetmeligi®'nde “Programda
ongoriilen elestirel diigiinme, problem ¢ozme, okudugunu anlama, yaraticiligini kullanma,
arastirma yapma gibi o6grencinin bilissel, duyussal, psikomotor, alandaki becerilerini
kullanmasimi, gelistirmesini ve bir iiriin ortaya koymasini gerektiren ¢alismalart kapsayan ve
ogretmen rehberliginde yaptirilan gorevler,” olarak tanimlanmaktadir. Goger’e (2007) gore
performans gorevleri, 6grencinin bilgi ve becerisini glinlilk yasamla iliskilendirerek
ortaya koydugu kisa siireli ¢aligmalardir. Bu ¢aligmalar 6grenci tarafindan gelistirilir ve
belirli performans Olciitlerine gore oOgretmen, Ogrenci ve arkadaglart tarafindan
degerlendirilir.

Alicr’ya (2010, s. 132) goére performans gorevleri, “Ogrencilerin ders

kitaplarinda yer alan ve rutin bir bicimde ev Odevi olarak c¢ozdiikleri alistirma

> MEB llkégretim Kurumlari Yo6netmeligi. http:/mevzuat.meb.gov.tr/html/225_0.html (Erisim Tarihi:
01/08/2012)
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sorularindan ¢ok daha fazlasimi ifade eder. Bir performans goérevini giinliikk ev
O0devinden ayiran en 6nemli 6zellik, derste edinilen bilgi ve becerileri iist diizey zihinsel
becerilerle iligkilendirerek yeni bir problemi ¢6zmeyi gerektiren bir etkinlik olmasidir.”

Proje gorevi; MEB Ilkogretim Kurumlari Yénetmeligi®'nde; “Ogrencilerin grup
hdlinde veya bireysel olarak istedikleri bir alan veya konuda inceleme, arastirma ve yorum
yapma, goriis gelistirme, yeni bilgilere ulasma, ozgiin diigiince iiretme ve ¢ikarimlarda
bulunmalart amaciyla ders ogretmeni rehberliginde yapacaklar: ¢alismalar” seklinde
tanimlanmaktadir.

Bir baska tanima gore proje; “Onceden belirlenmis bir siire icinde, bir konuda
derinlemesine arastrma yapilmasini gerektiren, uygulamasi sonucunda ¢egitli
trtinlerin elde edildigi bir ¢alismadir” (Kabapmar ve Ataman, 2010, s. 778). Proje
Tabanli Ogrenme Yaklasimi, ogrencilerin karmasik etkinlikleriyle ilgilenir. Proje
gorevleri igbirlik¢i ¢alismay1 gerektirir. Projeler bir {iriiniin veya performansin gelisimi
tizerinde odaklanabilir ve projeler genellikle 6grencilerin etkinlikleri organize etmesini,
arastirmay1 yonetmesini, problemleri ¢ozmesini ve bilgiyi sentezlemesini gerektirir.
Projeler genellikle disiplinler arasidir. Ogrenciler projeler boyunca iiriinler olustururlar.
Ogretmenler proje sayesinde ogrencilerini gergekei bir sekilde degerlendirebilirler.
(PBL, 2006, akt. Bilgii, 2008, s. 8). Bireysel ve grup olarak gergeklestirilebilecek proje
gorevleri Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglari1 karsilayacak, biligsel gelisimlerini
destekleyecek nitelikte olmalidir. Calisilacak konular belirlenirken 6grencilerin goriis ve
istekleri de dikkate alinmali, 6gretmen ve Ogrenci isbirligi i¢inde olmalidir. Proje
konular1 6grencilerin seviyelerinin ¢ok iistiinde ve ¢ok altinda olmamalidir. Calismalar
yapilandirmaci anlayista; baslangi¢, uygulama ve sonug¢ olmak {izere siire¢ li¢ asamada
degerlendirilmelidir (Gomleksiz, Sinan ve Demir, 2010, s. 1324).

Sosyal Bilgiler 6gretim programima (MEB, 2006a) gore; “Ogrenci iiriin dosyast,
ogrencilerin bir ya da birka¢ alandaki ¢alismalarini, harcadigi ¢abayi, gecirdigi evreleri
gosteren bagarilarinin koleksiyonudur. Ogrencinin gelisimini, velisinin ve dgretmenlerinin
izleyebilmesine olanak saglayan bir calismadir. Sinif i¢i etkinliklerin bir araya getirilip,
yansitilmasiyla olusan 6grenci tiriin dosyasi, ayni zamanda hem 6gretmen hem de ogrenci igin
bir degerlendirme yontemidir”. Ogrencilerin bireysel iiriin dosyalarindaki ¢alismalarin

se¢ciminde her bir 6grencinin sahip oldugu zihinsel, duyussal, devinissel 6zelliklerin,

*MEB [Ikogretim Kurumlar1 Ydnetmeligi. http:/mevzuat.meb.gov.tr/html/225_0.html (Erigim Tarihi:
03/08/2012)
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gecirdigi tecriibelerin, etkilesimde bulundugu sosyal ortamin ve sahip oldugu sosyo-
ekonomik seviyenin farkli oldugu g6z Oniline alinmalidir. Bu nedenle portfolyo
calismalar1 her bir 6grencinin bireysel ve grup olarak gosterdikleri performanslari,
biligsel, duyussal ve devinigsel becerileri yansitacak sekilde olusturulmalidir (Sewell vd.,
2002, akt. Baki ve Birgin, 2004, s. 83).

Dereceli puanlama anahtari, performansi tanimlayan 6lgiitleri igeren puanlama
rehberidir. Herhangi bir ¢alismanin puanlanmasi icin gelistirilmis Ol¢iitleri iceren bir
aragtir. En faydali dereceli puanlama anahtari, 6gretmenin kendisinin bizzat yaptigidir
(MEB, 2006a). Bir baska tanima gore; dereceli puanlama anahtari, dgrencinin bir
kavrama, duruma veya olaya iligkin bilgisini ortaya koymasi veya bir performans, proje
gbrevi yapmasina iliskin olarak 6grencinin yeterlilik diizeyini belirlemeye yonelik bir
puanlama sistemidir (Bahar, vd, 2006). Ogrencilerin bireysel degerlendirme
yeteneklerini gelistirmelerinde, planli olarak Ogretime odaklanmalarinda, 6grencilere
geribildirim verilmesinde ve ogrencilerin c¢alismalarda daha etkin roller almalarini
saglayarak Ogrencilere caligmalarinin nasil degerlendirilecegini ve kendisinden neler
beklendigini agikca belirten dereceli puanlama anahtari analitik ve biitliinctil olmak
tizere iki sekilde olusturulmaktadir (Mertler, 2001; Moskal, 2000, akt. Eristi ve Kuzu,
2011, s. 131).

Oz degerlendirme, belli bir konuda bireyin kendini degerlendirmesidir. Oz
degerlendirme, 6grencilerin okulda yaptiklari ¢alismalar1 nasil diisiindiiklerini ve nasil
yaptiklarin1 degerlendirmelerini gerektirir. Bu da 6grencilere giiglii ve zayif yonlerini
gorme firsati  verir. Oz degerlendirme &grencilerin  giidillenme  diizeylerinin
yiikselmesine yol agar. Ogrencilerin degisik durumlarda davramslarimi kontrol altma
almalarin1  saglar (MEB, 2010, s. 204). Ogrencinin kendi 6grenmelerini
degerlendirmede yanli davranmasi, kendi yeteneklerinin farkinda olmadigi igin 6z
degerlendirme yapamamasi, kendisini 6z degerlendirme yapma konusunda yeterli
gérmemesi veya degerlendirme isinin sadece dgretmen tarafindan yapilmasi gerektigine
inanmasi, 0z degerlendirmenin yapilmasini etkileyen olumsuz faktorler arasinda yer
alir (Alicy, 2010, s. 147).

Akran Degerlendirme; 0Ogrencilerin  arkadaslarinin  hazirladigi ~ 6devler,
aragtirmalar, projeler, raporlar vb. c¢alismalarini degerlendirmesidir. Ogrenciler,

arkadaslarinin caligmalarindaki yeterlik diizeylerini degerlendirirken kendilerinin
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elestirel diistinme becerileri gelisir. Akran degerlendirme, O08retmene 6grencilerin
gelisim ve yeterlik diizeyleri hakkinda geri bildirim saglar (MEB, 2006a). Akran
degerlendirme, O6grenciyi degerlendirme siirecine dahil ederek kendini 6gretmenin
yerine koymasmi ve arkadaslarini objektif olarak degerlendirmesini, ayni zamanda
ogrencilerde sorumluluk ve motivasyonunun artmasini saglar. Akran degerlendirmede
ogrencilerin 6znel davranmalarinin Oniine ge¢mek i¢in 6gretmen Olgiitleri dnceden
belirlemeli ve Ogrencilerin belirledigi o6lciite gore degerlendirme yapmalarini
saglamalidir.

Grup degerlendirmesi, 6grencilerin olusturdugu kiigiik gruplarin is birligi
icerisinde ortak 0grenme amaclarini en iist diizeyde gerceklestirmek amaci ile calisma
esnasinda ortaya koyduklar1 performans ve calisma sonundaki iiriinii degerlendirmek
amacit ile yapilan degerlendirmelerdir (Tekin, 2000). Bir bagka tanima gore grup
degerlendirme; grup c¢alismalarmin yapildigi durumlarda, grup iiyelerinin hem
kendilerini hem de grubun diger iiyelerini degerlendirmesidir. Boylece 6grenciler
birbirlerinin grup igerisindeki ¢alismalarini degerlendirmis ve bu konuda birbirlerinin
diisiincelerini 6grenmis olmaktadir. Grup degerlendirmede, grup {iyelerinin bireysel
olarak yaptiklar1 degerlendirmelerde ne kadar adil davrandigi ve her iiyenin bireysel
olarak calismaya katkisinin ne kadar farkinda oldugu 6nemlidir (Alict, 2010, s. 151).

Kontrol listeleri; davraniglarin, 6zeliklerin, hareketlerin listelerini olusturarak
hangilerinin kontrol edilip edilmeyeceginin belirlenmesidir. Bu siirecte kesin adimlarin
bir 6grenmeyi performansa doniistiiren 6grenciyi degerlendirmek i¢in kullanilir (Bigak,
2008, s. 212). Kontrol listeleri, 6grencilerin kazanmalar1 beklenen performans
gostergelerinin ¢ok 6zel olarak belirlendigi degerlendirme araglaridir. Kontrol listeleri
performans oOl¢iitlerinden olusur ve bu olgiitler 6grencinin bir gorevi yaparken bilmesi
ve yapmast gerekenlerin neler oldugunu tanimlayan degerlendirme araglaridir (Tezci,
2006, s. 280). Kontrol listeleri, iyi diizenlendikleri takdirde egitim hedeflerinin ve
amaglarmin belirlenmesi, dersin gerekliliklerinin ve beklentilerinin ortaya konmasi,
Ogrencilerin 6grenme deneyimlerini inceleme, bu deneyimlere odaklanma ve rehberlik
etme Ogrencilere siif i¢i ya da smif dis1 projelerini gergeklestirmede rehberlik etme ya
da referans olusturma, Ogrencilere geri bildirim verme, Ogretim etkinliklerini ve
materyalleri gelistirme, Ogrencilerin 6grenmelerini olabildigince nesnel bir bigcimde

degerlendirme, 6grencilerin 6grenmelerini ve diistinmelerini destekleme gibi amaglarla
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egitimde siklikla kullanilmaktadir (Hurst, 1979, akt. Alici, 2010, s. 152). Kontrol
listeleri, sadece ilgili davranisin 6grencide bulunup bulunmadigina iliskin bilgiler verir,
davranisin ne kadar siklikla ya da hangi diizeyde yapildigina iliskin herhangi bir bilgi
vermez (Alici, 2010, s. 152).

Ogretmenlerin en fazla kullandiklar1 yontemlerden birisi de gézlemdir. Gozlem,
belli bir konuda 6nceden belirlenen veya belirlenmeyen ama konuyla ilgili davraniglarin
gozlenmesi yoluyla verilerin toplanmasini igerir. Gozlem, goriislerin alinmasimi degil,
davraniglarin incelenmesini igerir. Davraniglar hakkinda daha somut ve ayrintili bilgi
sunar (Tan, 2012, s. 410). Ogretmen dgrencilerin; soru ve dnerilerine verilen cevaplarini,
sinif i¢i tartigmalarda katilimlarini, grup ¢alismalarinda ve tartismalarinda katilimlarini,
Ogretmenin, 6grenmeyle ilgili yaptig1 gorevler ve materyallere 6grencinin gosterdigi
tepkiyi gozlemler (MEB, 2006a). Gozlem yoluyla 6grencilerin 6grenme ve gelisimlerin
izlenebilmesi i¢in Oncelikle 6gretmenin gozlemek istedigi 6zelligi tanimlamasi ve daha
sonra da bu oOzelligin varhi§im1 ya da yoklugunu ifade eden davranigsal gostergeleri
ortaya koymasi gerekir. G6zlem sonuglarinin kaydedilmesinde kontrol listelerinden ¢ok
sik faydalanilir (Alici, 2010, s. 143).

Miilakat, aragtirmacinin veri toplamak igin arastirmaya konu olan kisilerle
karsilikli konusarak veri toplamasidir. Goriisme yliz yiize olabilecegi gibi, telefonla
veya video konferans yoluyla da olabilir (Simsek, 2009, s. 610). Karasar’a (2011, s. 166)
gore goriisme; igbirligi saglamak ya da siirdiirmek, sagaltim (tedavi kendine giiveni
arttirmak) ve arastirma verisi toplamak amaciyla yapilir. Goriisme, 6grencinin bir
kavram, durum ya da olay hakkindaki anlayisin1 derinlemesine inceleme, istenilen konu
alanindaki bilgisini agiga ¢ikarmak i¢in yapilir. Ayrica dersin yapisi, kullanilan 6gretim
yontem ve teknikleri, materyaller vb. hakkinda 6grencilerden sézel doniit almak ve
bunlara dayali olarak 6gretim uygulamalarimi diizenlemek, gelistirmek amaciyla da
goriisme teknigi kullanilabilir (Bahar, vd, 2006, s. 129).

Tanilayict Dallanmis Agag, 6grencilerin bir konuda neler 6grendiklerini veya
ogrenmediklerini belirlemek i¢in kullanilan degerlendirme araglarindan birisidir. Bu
aragta, ana fikirden ayrintilara dogru giden bir siraya gore, dogru ve yanlis ifadeler
secilerek Ogrenciden dogru se¢imi yapmasi istenir. Tanilayict dallanmis agag,
Ogrencinin secebilecegi 8 veya 16 secimlik bir ifadeler listesinden olusur. Hem

geleneksel hem de alternatif 6lgme degerlendirme araglari icinde kabul edilen bir
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tekniktir. Birbirinden bagimsiz olarak hazirlanan dogru-yanlis sorularinin aksine,
tanilayici dallanmis aga¢ tekniginde sorular ve cevaplar birbiri ile baglantili ve birbirini

etkileyen bir yapidadir (Caliskan ve Yigittir, 2008, s. 274).

o 1
D ifadesa
d T~
B ifadesi
g 3
d 1 E ifades:
N
A afades:
d 5
F ifades1
C ifadesi
7
d
1 G 1fadesa

Sekil 2.2. Tanilayici1 Dallanmis Agac Tekniginin Temel Yapisi (Bahar, vd., 2006)

Sekil 2.2°de goriildiigli gibi her dgrenciye bir A ifadesi sunulur ve bu ifadenin
dogru mu yoksa yanlis m1 oldugunu belirtmesi istenir. Ogrenci tarafindan verilen yanit
“dogru” seklinde ise, bu yanitla iligkili B ifadesi verilir; fakat 6grencinin verdigi yanit
“yanlis” ise, verdigi yanitla iligkili bir C ifadesi verilir. Bu siire¢ B ifadesinden, ya D ya
da E ifadesine dogru veya C ifadesinden F veya G ifadesine dogru devam eder (Bahar
vd, 2006, s. 57). Teknigine uygun, birbiri ile baglantili dogru-yanls tipindeki ifadelerin
hazirlanmasi teknigi ilk defa kullanan 6gretmenler igin biraz zaman alic1 olabilir. Fakat
bu durum tecriibe kazandikc¢a ortadan kalkar. Diger se¢me gerektiren soru tiplerinde
oldugu gibi bu teknikte Ggrencinin tahminle dogru cevaba ulasmasi ¢ok diisiik bir
ihtimaldir. Bu teknik sentez ve degerlendirme gibi iist diizey 0grenme becerilerinin
Olciilmesinde yeterli olmayabilir (Bahar, vd., 2006).

Yapilandirilmis grid, anlamli 6grenmeyi 6lgmeyi saglamasi, 6grencinin biligsel
yapisindaki kavram yanilgilarin1 ve bilgi agindaki eksiklik veya aksakliklar1 ortaya
koymasi agisindan énemli bir dlgme degerlendirme teknigidir (Bahar, vd., 2006, s. 61).
Bu teknikte yasa ve seviyeye bagli olarak 9 veya 12 kutucuktan olusan bir tablo

hazirlanir. Gridi hazirlamak {izere 6gretmen kendisine bir soru sorar ve bu sorunun
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cevabimi gelisigiizel kutucuklardan birine veya birkagina yerlestirir. Sonra 2. soruyu
sorar ve cevabinmi yine kutucuklara yerlestirir fakat 2. sorunun cevabii teskil eden
kutucuklarda bir kism1 birinci sorununda cevaplari arasinda olabilir. Bagka bir ifadeyle
2. sorunun cevabinin bir kismi 1. sorunun da cevabi olabilir. Bu sekilde kutucuklarin
tamami doluncaya kadar soru hazirlanarak cevaplar kutucuklara dagitilir. Sonugcta
Ogrencilerden; her sorunun cevabi i¢in uygun kutucuklarin bulunmasi ve bu kutucuk
numaralarmin mantiksal veya islevsel siraya gore dizilmesi istenir. Ogrencilerin verdigi
cevap o konudaki bilgi seviyesini, kavramsal baglar1 veya yanlis kavramlari, bilgi
eksikligini gosterir (Bahar, Oztiirk ve Ates, 2002, s. 2). Kutucuklarda tek bir dogru
yanitin olmamasi ve her bir kutucukta verilen yanitin sorulardan en az biri i¢in dogru
olmasi, yapilandirilmis grid tekniginin en 6nemli dzelligidir. Ogrencinin her bir soru
icin gecerli olan kutucuk sayisini bilmemesi, bu yaklasimda tahminle dogru yanita
ulagsma sansini disiirmektedir. Bundan dolay1 6grencinin sectigi yanlis kutucuklardan
Ogrencinin zihninde olusan kavram yanilgilari, dogru kutucuklardan ise ogrendikleri
tespit edilebilmektedir (Eroglu ve Kelecioglu, 2011, s. 212).

Kelime iliskilendirme testleri; Ogrencinin biligsel yapisint ve bu yapidaki
kavramlar arasindaki baglari, yani bilgi agin1 gozler oniine serebilen, uzun dénemli
hafizadaki kavramlar arasindaki iligkilerin yeterli olup olmadigini veya anlamli olup
olmadigin1 tespit edebilmemize yarayan bir tekniktir (Bahar, vd., 2006). Kelime
iligkilendirme testlerinde; 6grenciden istenen belli bir siire¢ icerisinde (¢ogunlukla 30
saniye olup bu siire 6grencinin seviyesine gore uzatilabilir) herhangi bir konu ile ilgili
verilen bir anahtar kavramin zihninde c¢agristirdigi kelimeleri cevap olarak vermesidir.
Ogrencinin herhangi bir anahtar kavrama verdigi cevaplar, bilissel yapidaki kavramlar
arasinda baglantilar1 ortaya koydugu ve anlamsal yakinlig1 gosterdigi farz edilir (Bahar,
vd., 2006). Ornegin; Sosyal Bilgiler dersinde demokrasi anahtar kavraminin
ogrencilerin zihninde hangi kavramlart c¢agristirdigini bulmak amaciyla kelime

iliskilendirme testi yapilabilir.

Demokrasi ~  ...... Esitlik.........
Demokrasi ... Se¢me.........
Demokrasi ... Halk...........
Demokrasi ...l
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Demokrasi ...l
Demokrasi ...l
Demokrasi ...l
Demokrasi ...l
Demokrasi ...l

Demokrasi ...l

Ogrencilerin cevabi her yazisinda demokrasi kavramima geri dénmeyip verdigi
cevabin aklina getirdigi kelimeleri yazmasinin 6nlenmesi amaciyla demokrasi kavrami
10 kez alt alta yazilmistir (Bahar, vd., 2006).

Kavram haritalari, bir bilgi alanindaki kavramlar1 ve aralarindaki 6ne c¢ikan
cagrisimlart gosteren iki boyutlu, genelden 6zele veya 6zelden genele, pargadan biitiine
gibi farkli seviyelerle diizenlenmis birbiriyle baglanti i¢inde olan semalardir. Kavram
haritalar1 6grencilerin yeni bilgileri 6grenirken var olan bilgilerini de kullanarak yeni
bilgilerini anlamlandirmalarini yani verimli ve anlamli 6grenmeyi ger¢eklestirmek
amaciyla gelistirilmis bir tekniktir (Yilmaz, 2008, s. 12). Kavram haritalari, bilgileri
organize etmeye ve anlamli hale getirmeye yarayan grafiksel araglardir. Kavramlar
arasindaki iligkilerin ifade edilmesini kolaylastirmak i¢in kavramlari somutlastirir
(Novak, 1990). Kavram haritalari, bireyin uzun siireli bellegindeki temel biligsel yapinin
olugmasinda ve yeni gelen bilgilerin bellege depolanmasinda oldukga etkilidir. Kavram
haritalari, 6grencilerin sosyal bilgilerle ilgili kavram, ilke ve genellemeleri birbiriyle
baglantili olarak aralarindaki iliskileri gdzeterek bilissel yapilarinda organize etmelerine,
uzun siire hafizalarinda tutmalarina ve farkli 6grenme alanlarindaki kavramsal iligkileri
gorebilmelerini saglar (Yilmaz ve Colak, 2012, s. 2).

Kavram haritalar;; bir konunun &gretiminde, 6grenmeyi kolaylastirmada,
Ogrenme siirecini  kontrol etmede ve kavram yanilgilarim1 ortaya ¢ikarmada
degerlendirme yapma amacli kullanilabilir (MEB, 2006a).

Sosyal Bilgiler dersinde kullanilan 6rnek bir kavram haritas1 Sekil 2.3’te

gosterilmistir.
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Sekil 2.3. Ornek Kavram Haritasi (Y1lmaz, 2008)

Tutumlarin dl¢iilmesi, Amerika'da biiyiik bir endiistri haline gelmistir. Insanlarin
tutumlart hakkinda bilgi edinmek igin gosterilen bu ¢abanin sebebi, insanlarin
tutumlarini bilmekle onlarin davraniglarint 6nceden kestirmeye ve kontrol etmeye
dayanir (Tavsancil, 2010, s. 101). Tutumlar dogustan gelmedikleri gibi degisebilir bir
niteliktedir. Ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersine yénelik tutumlarmi bilen bir 6gretmen
dersini 6grencilerin ilgi ve istekleri dogrultusunda isleyerek onlarin Sosyal Bilgilere
olan tutumlarmi olumlu yone c¢ekebilir. Ayrica Sosyal Bilgiler dersine karst olumsuz
tutumlarin kaynagi saptanarak gerekli onlemler alinabilir. Tutumlarin 6l¢lilmesinde
gbzlem, soru listeleri, tamamlanmamis cilimleler ve hikayeler anlatma gibi c¢esitli
yontemler ile yanlis1 segcme teknigi, icerik analizi gibi ¢esitli teknikler kullanilmaktadir.
Tutum o6lgekleri; bu yontem ve teknikler igerisinde en 6nde gelen ve kullanimi en
yaygin olanmidir (Tavsancil, 2010). Tutum 0&lgeklerinden en ¢ok kullanilan yontem de
Likert 6lcegidir. Likert tipi 6lceklerle, dl¢iilmek istenen tutumla ilgili cok sayida olumlu
ve olumsuz ifade yazilir. Bu ifadeler i¢in, “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”,
“Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” big¢iminde tepkide
bulunulur. Boylece her cevaplayici, olgekteki her ifadenin kapsadigi tutum objesine
katilma / katilmama derecesini bildirmis olur. Bir kisinin dl¢ekten aldig1 puan, 6lgekte

bulunan maddelerden aldig1 puanlarin toplamindan olusur (MEB, 2006a).
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2.3. Kavram ve Kavram Yanilgilar

Tirk Dil Kurumu * sozliiglinde kavram; “nesnelerin ya da olaylarin ortak
ozelliklerini kaplayan ve bir ortak ad altinda toplayan genel tasarum, tek bir nesnenin (bireysel
kavram) ya da bir nesneler sinifinin (genel kavram) oziinii belirleyen, birbirleriyle baglantili
niteliklerin ya da o6zel belirtilerin (6zelliklerin) bir sozciikte diigiiniilmiis olan birlegimi”
seklinde tanimlanmaktadir. Kaptan’a (1998) gore, varliklar, esyalar ve olaylar benzer
ozelliklerine gore gruplandirildiklarinda, bu gruplarin her birine kavram denir. Ulgen
(2004) ise kavrami; insan zihninde anlamlanan, farkli obje ve olgularin degisebilen
ortak oOzelliklerini temsil eden bir bilgi yapist olarak tanimlamaktadir. Kavramlar
soyuttur ve gercek hayatta somut bir sekilde karsiliklari bulunmamaktadir. Gergek
diinyada kavramlarin ancak 6rnekleri bulunabilir. Kavramlari 6grenmenin en iyi yolu,
ornekleri 6grenmektir. Kavramlar basitten karmasiga dogru siralanirlar ve birbiriyle
iligkilidirler. Her kavram diger kavramlardan farkli 6zelliklere sahiptir. Bireyin ¢evreyle
etkilesimi ve kendini gelistirmesi silirecinde kavramlar stirekli geliserek yeni anlamlar
kazanir (Fidan, 1996; Seker, 2010; Ulgen, 2004).

Kavramlar bilgilerin yapitaglarini, kavramlar arasi iligkiler de bilimsel ilkeleri
olusturur. Kavramlar diisiincenin  birimleridir. Bizi ayrintilardan  kurtararak
cevremizdeki olay ve nesneleri daha kolay tanimamiza ve anlamamiza yardim eder ve
insanlarin birbirleriyle daha iyi anlagmalarin1 saglar. Bilgilerin sistematik olarak
Orgiitlenmesini saglayarak siirekli olarak benzerlikler kurup bilgi sistemimizi
genisletmemize katkida bulunmaktadirlar. (Yildiz, 2000, akt. Seker, 2010, s. 57).

Yeni 6grenilen bilgiler bireyin zihninde daha 6nceden olusturdugu 6n bilgiler ile
etkilesim halinde anlamli ve tutarli bir biitiin olusturmalidir. Bireyin eskiyle yeni bilgi
arasinda bir bag kurarak 6grenmenin meydana gelmesinde kavramlar 6nemli rol oynar.
Kisi, dogumdan itibaren ¢evresiyle etkilesim haline girerek bir¢ok nesne ve olay ile
karsilagir. Bu uyaricilar1 anlamlandirabilmesi ve zihninde siiflandirmasi kavramlar
sayesinde olur. Kavramlar bilgileri gruplandirarak insanin zihnini daha etkin
kullanmasina ve ayrintilar i¢cinde bogulmadan daha fazla bilgi 6grenebilmesine olanak
saglar. Kavramlarla ilgili yasantilar ve bu yasantilar sonucunda olusan tecriibelerin
sayist ne kadar ¢oksa, kavramlarin kategorize edilmesi o kadar kolay olur ve kavram

bizim i¢in o kadar anlamli olur. Kavramlarin olusmasinda deneyimler, etkilesimler ve

* Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozliik http:/tdkterim.gov.tr/bts/ (Erisim Tarihi: 24.10.2012)
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yasantilar 6nemli bir yer tutar. (Ayas vd., 2005, akt, Seker, 2010, s. 58). Bu aciklamalar
15181nda kavramlarin 6zelliklerini su sekilde dzetlenebilir (Ulgen (2004, s. 108—116):

» Kavramlarin algilanan 6zellikleri bireyden bireye degisiklik gosterebilir.

» Kavramlarin orijinal halleri vardir. Bir kavrami olusturan birey, zaman igerisinde
farkli alanlarda degisme durumuyla karsilastiginda, bunun bir gelisme olup
olmadigma karar vermek i¢in, yeni algilarim1 daha Once edindigi gelisim
kavramiyla karsilastirir.

» Kavramlarin sahip oldugu bazi ozellikler, bazen birden fazla kavramin iiyesi
olabilir.

» Kavramlar objelerin ve olaylarin hem dogrudan hem de dolayli olarak
gbzlenebilen oOzelliklerinden olusurlar. Fiziksel 0Ozellikler, objelerin veya
olaylarin gozlenebilen (somut) Ozellikleri iken, dolayli goézlenen (soyut)
ozellikleri ise anlamlaridir.

» Kavramlar ¢ok boyutlu ve esnek bir yapiya sahiptir.

» Kavramlar kendi iginde 6zelliklerine uygun belli 6l¢iilere gore gruplanabilirler.

» Kavramlar dille ilgilidir. Her kavramin bir sozciikle ifade edilmesi o kiiltiiriin dil
zenginligiyle arasinda olumlu bir iliskinin oldugunu gostermektedir.

» Kavramlarin 6zellikleri de kendi i¢inde birer kavramdir.

Cakir ve Yirtk (2000, s. 185) kavram yanilgilarini kisisel deneyimler sonucu
olusmus bilimsel gerceklere aykiri olan bilgiler olarak tanimlamaktadirlar. Kavram
yanilgisi, kisinin kaynagi yetersiz veya hatali zihinsel yapidan dolayr diisiinme
siirecinde birbirleri ile ilintili bilimsel kavramlari hatali kullanmasidir (Baser ve
Cataloglu, 2005, s. 44). Kavram yanilgilarin1 bilim adamlart farkli sekilde
tanimlamislardir. Wandersee, Mintzes ve Novak, (1994) alternatif kavramlar, Driver ve
Easley (1978) alternatif ¢ergeveler, McCloskey (1983) sezgisel inanglar, Anderson
(1986) on kavramlar, Viennot (1979) kendiliginden olusan ¢ikarimlar, Osborne ve
digerleri (1983) c¢ocuklarin bilimi, Caramazza, McCloskey ve Green, (1981) ise
olgunlasmamug inanglar seklinde tanimlamaktadir (CUSE, 1997, akt. Arik, 2006, s. 11).
Bu arastirmada kavram yanilgilar1 terimi kullanilmistir.

Kavram yanilgilarinin yukaridaki tanimlarina baktigimizda hata veya bilgi
eksikliginden dolay1 verilen yanlis cevap diye bir seyden s6z edemeyiz. Kavram

yanilgist bir hata degildir veya bilgi eksikliginden dolay1 yanlis verilen cevap degildir.
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Kavram yanilgis1 zihinde bir kavramin yerine oturan fakat bilimsel olarak o kavramin
tanimindan farkli olmasi demektir. Hatalarinin dogru olduklarini sebepleri ile birlikte
acikliyorlarsa ve kendilerinden emin olduklarin1 sdyliiyorlarsa o zaman kavram
yanilgilar1 var diyebiliriz. Yani biitliin kavram yanilgilart birer hatadir ama biitiin hatalar
birer kavram yanilgilar1 degildir (Eryilmaz ve Siirmeli, 2002, s. 1).

Piaget’e gore kavram yanilgilar1 bir yapiya benzer ve birbiri ilizerine eklenir.
Kavram yanilgilar1 bilgi eksikliginden olusan bir bosluk gibi baslar. Bu bosluk,
Ogretmen tarafindan verilen niteliksiz 6gretim, 6grencilerin var olan bilgileri ve karst
karstya kalinan deneyimlerle rastgele dolar. Ogrenci tarafindan rastgele bosluk
doldurma ile elde edilen bilgiler hi¢ sliphesiz bir yere kadar basarilidir ama bir noktadan
sonra bu olay, karsimiza kavram yanilgist olarak ¢ikar (Rowell, vd., 1990, akt. Baysal,
2010, s. 13).

Ogrencilerin kendi deneyimleriyle gelistirdikleri teorileri veya sezgileri, kavram
yanilgilarinin gelisimine firsat verir. Bu yoniiyle kavram yanilgisi, bir kisinin bir
kavrami anladig seklin, genel olarak kabul edilen bilimsel anlamindan 6nemli derecede
farklilik gostermesi olarak da ifade edilir. Kavram yanilgilari, bireyin diger agiklayici
bilgilerinden fazla bir farklilik gostermezler; aynmi sekilde diizenlenirler, yeni bilgilerin
genelinde yer alirlar. Kavram yanilgisi; yasam tecriibesi sonucunda olusan tecriibeye
dayal1 kavram yanilgilar1 ve 6gretim sonucu olusan 6gretime dayali kavram yanilgilari
seklinde kullanilir. Ogretim faaliyetlerinden &nce olusan ve degistirilmesi zor olan
tecriibeye dayali kavram yanilgilar, ogrencilerin duyusal bilgileri ve kanitsal
sinirliklariin zihinsel etkilesimi sonucu meydana gelir. Yanlhs kavramlar, 68rencilerin
kendi gozlemleri sonucu uzun bir siirecte gelistiginden ve bu kavramlar onlara daha
yakin ve degerli geldiginden kavram yanilgilarini ortadan kaldirmak zordur (Ayvact ve
Devecioglu, 2009, akt. Kaya, 2011, s. 58). Kavram yanilgilarinin 6zellikleri su sekilde
genellenebilir:

» Kavram yanilgilari, o alandaki uzmanlarin sahip oldugu kavramlardan farklidir.

» Tek bir kavram yanilgis1 veya bir ka¢ kavram yanilgisi pek ¢ok birey tarafindan
da yaygin olma egilimindedir.

» Pek ¢ok kavram yanilgisi degisime veya doniisime —ozellikle geleneksel

Ogretim metotlar1 kullanildiginda- oldukga direnclidir.
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> Bazi kavram yanilgilarmin tarihsel dnceligi vardir. Onceden var olan bir kavram
yanilgist yeni sunulan kavramin da zihinde yanlis yapilanmasina neden olmasi
gibi.

» Bazen kavram yanilgilari sistematik bir sekilde dgrencilerin kullandigr mantiksal
olarak baglantili oranlardan meydana gelen alternatif inang¢ sistemlerinden

olusabilir (Demirci ve Yildiran, 1995, akt. Dogar ve Basibiiyiik, 2005, s. 349).

Duydugu veya okudugu bilgiyi yapilandirmaya ¢alisan 0Ogrenci, ¢aba
gostermesine ragmen bunu basaramamaktadir. Birka¢ fakli zaman ve durumda benzer
giicliikleri yasayan 6grenci artik yapilandirma becerilerine ket vurmaya baslamaktadir.
Boylelikle 6grenciler belki de hayatlari boyunca bilgileri yapilandirmanin kolaylig1 ve
giivenilirliginden yararlanmak yerine; onlart ezberlemeyi tercih etmektedirler. Bu
aliskanlik pekistikce Ogrencilerde; anlamadan ezberleyerek 6grendigini zannetme
diisiincesi yerlesmektedir. Ezberleme, verimsiz ve anlamsiz bir 6grenme cabasidir.
Ezberlenen bilgiler kalici degildir ve 6grenme {iriiniine doniisemezler. Bir iirline
doniismeyen O6grenme c¢abalari, bireyin 6grenme etkinliklerinden zevk duymasini
engellediginden bireyin zamanla 6grenmeyi yorucu bir siire¢ olarak gérmesine ve ondan
sogumasina neden olacaktir. Her ne kadar kavram yanilgilarinin degistirilmesi ¢ok gii¢
olsa da, 6grenciler kavram yanilgilarinin farkina vardikga elestirel diisiinme becerilerini
gelistireceklerdir. Boylelikle c¢evreden edindikleri bazi bilgilerin bilimsel gegerligi
olmadigini bu bilgilerin test edilerek kabul edilmesi gerektigini Ogrenirler. Ayrica
kavramlar1 yapilandirma yontemlerini uygulayarak gelistirmeyi 6grenirler (Yelgiin,
2009, s. 12).

Kavram yanilgilarinin giderilmesi i¢in ortaya ¢ikis nedenlerinin iyi bilinmesi ve
gereken Onlemlerin  alinmasi1 gerekir. Yapilan literatiir taramasinda kavram
yanilgilarinin pek ¢ok nedenden kaynaklandigi ortaya ¢ikmustir. Yelgiin’e (2009, s. 13)
gore kavram yanilgilarimin sebepleri; 0gretmenler, miifredat ve o6gretim metotlari,
yetersiz ve yanlis On bilgiler, dnyargilar ve sezgisel inanmiglar, 6grenci yasantilari,
cevredeki informal uyaricilar, kitaplar, 6grencilerin zihinsel becerileri, dile bagh
sebepler, asir1 genellemeler, model kullanimi, masal, hikaye, ¢izgi film ve mitolojik
ogretiler, formiiller ve ezberciliktir. Baska bir tanimlamaya gore kavram yanilgilar
olusum nedenlerine gore bes farkli tiirde ele alinmaktadir (Altinytiziik, 2008; Arik, 2006;
Aydin, 2007; Borazan, 2008):
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Onyargiya dayali kamilar: Bunlar giindelik yasamda karsilasilan deneyimler
sonucu olusan yanilgilardir.

Bilimsel olmayan inang¢lar: Bunlar, dgrencilerin dini ya da mitolojik kokenli
bilimsel olmayan kaynaklardan 6grendikleri bilgiler sonucu olusturduklar1 kavramlardir.

Kavramsal yanhs anlamalar: Bu yanilgilar, 6grencilerin, dgrenecekleri yeni
kavramlarla ilgili onbilgilerini, 6n yargilarini, iklimlerini aciga ¢ikarip, bunlar1 goz
Online almadan yapilan 6gretimler sonucu yanlis modeller {iretmeleriyle olusur. Bu
kavramlar olduk¢a zayiflatirlar ve Ogrenciler bu kavramlar konusunda kendilerine
giivenmezler.

Dilden kaynaklanan kavram yanilgilari: Bu tir kavram yanilgilar giinliik
konusma dili ile bilimsel dilin farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Bilimsel dille
hazirlanan 6grenme kaynaklarindaki dille Ogrencilerin alisgtk olmamasi ya da
ogrencilerin bu dildeki baz1 sozciiklere farkli anlamlar yiiklemesi bu tiir yanilgilarin
olusmasina neden olmaktadir.

Olgulara dayanan kavram yamnilgilari: Erken yasta Ogrenilen ve yetiskinlikte
degismeden kalan yanilgilardir. Halk arasinda ¢ok ragbet goren aym yere simsek iki
defa diismez inancinin higbir bilimsel dayanag: yoktur.

Aydogan, Giines ve Gilcicek’e (2003, s. 112) gore kavram yanilgilarinin
nedenlerini saptamak ve yanilgilari gidermeye c¢alismak, kavram yanilgilarini
belirlemekten daha zordur. Ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilari, kendi
iclerinde belirli bir biitiinliik arz eder ve giinliikk hayattaki bazi tecriibelerinden destek
aldigindan dolay1 degistirilmeye ve olumlu yonde gelistirilmeye karsi1 direnclidir. Bu
durum, 6grencinin yanlis anlamaya sahip oldugu o kavramin iligkili oldugu diger
kavramlar1 6grenmesini de olumsuz etkilemektedir (Karatas, Kose ve Costu, 2003, s.
55). Ogrencilerde kavramsal degisimi saglamak icin dncelikle onlarmn zihinlerindeki
anlama diizeylerini yani kavram yamlgilarini belirlemek gerekmektedir. Ogrencilerin
kavram yanilgilar1 tek bir yontemle ortaya ¢ikarmak veya dlgmek ¢ok zordur. Bundan
dolay1 arastirmacilar, bireylerin zihinsel orgiisiinii en iyi sekilde ortaya koyabilmek
amaciyla ¢esitli yontem ve araglar gelistirmislerdir. Kavram yanilgilarini belirleyen bu
yontem ve araglara; kavram haritalart (Novak & Gowin, 1984; Horton ve dig., 1993),
tahmin-gozlem-agiklama (POE) (Liew & Treagust, 1998; Champagne ve dig., 1980),
miilakatlar (Osborne & Gilbert, 1980; Osborne & Cosgrove, 1983; Mitchell &
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Gunstone, 1984; Martinez ve dig., 2001), c¢izimler (Smith & Metz, 1996),
fenomenografi (Ebenezer, & Fraser 2001), V diyagramlar: (Novak & Gowin, 1984;
Mintzes ve dig., 2001) ve kelime iligkilendirme (Gussarsky &Gorodetsky, 1990) 6rnek
verilebilir. (akt. Karatas, vd., 2003, s. 55).

Eryilmaz ve Siirmeli’ye (2002, s. 2) gore kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmak
icin 6grencilerin gérmeye dayali, konusmaya dayali ve yazmaya dayali raporlarindan
yararlanilir. Bir olayda 6grencinin arastirmaci tarafindan gdézlenmesi veya kameraya
alinmas1 gérmeye dayali 6l¢iimdiir. Konusmaya dayali 6lglimler karsilikli goriismeyle
(miilakat) olmaktadir. Bu metotta aragtirmaci sorular sorar bu sorular resim edilmis
veya fotograflandirilmis bir olay hakkinda olabilir veya hemen 6grencinin Oniinde
yapilan bir gdsterim hakkinda olabilir veya bilgisayar ekraninda gdsterilen bir olay ile
ilgili olabilir. Genelde Ogrencilerden olayda ne oldugunu anlatmalar1 istenir veya
kendilerine bu olayda belli bir kavramin nerede oldugu sorular veya belli bir kavrami
ilgilendiren ve ilgilendirmeyen olaylar1 se¢meleri istenebilir. Bu karsilikli konusmalar
organizeli, yar1 organizeli veya gelisigiizel olabilir.

Yazmaya dayali Ol¢iimler genelde klasik veya objektif sorularla yapilirlar.
Klasik sorularda Ogrencinin bir problemi tartismasi veya ¢Ozmesi istenir. Bunu
yaparken oOgrencinin kullandigr ilgili kavramlarin da tanimini yapmalar1 ve nasil
yaptiklariyla birlikte niye yaptiklarinin da detayli bir sekilde yazilmasi istenir. Klasik
sorular uygulamada ¢ok fazla zaman aldigindan pek fazla kullanilmamaktadir. Objektif
sorularla genelde ¢oktan se¢meli sorularla kavram yanilgilarini 6lgmek siirekli tartisilan
bir konudur. Biiytlik bir 6rnekleme uygulanmasinin kolayligindan ve sonuglarin kolayca
analiz  edilmesinden  dolayr  arastirmacilar  ¢oktan  se¢meli  sorulardan
vazgegememislerdir. Ogrencilerdeki kavram yanilgisi ile bilgi eksikligi arasindaki
farkin anlagilamamasi ¢oktan segmeli sorularin dezavantajlarindandir. Bu nedenle ilgili
literatiirde konuyla ilgili bilinen kavram yanilgilarinin ¢eldirici olarak siklara dahil
edilmesi gerekir. Bu durumda bile 6grencilerin hicbir sey bilmedikleri halde dogru
cevabi bulma ihtimali vardir. Uzmanlar buna ¢6ziim olarak iki-agamali veya tig-agsamali
coktan segmeli sorulari onermiglerdir. (Eryillmaz ve Siirmeli, 2002; Karatas ve vd.,
2003).

iki asamal1 testler, adindan da anlasilacag: iizere iki kisimdan olusan testlerdir.

Genellikle bu testlerin ilk kismi bilinen ¢oktan se¢gmeli ve siniflama gerektiren testlerle
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aymdir. Yani, kok denilen bir soru maddesi ya da bilgi 6nermesi, onu takip eden ¢esitli
adette cevap secenekleri ve bu segenekler arasinda geldiriciler ile dogru cevap sikki
bulunmaktadir. iki asamali testleri coktan secmeli testlerden farkli kilan onun ikinci
kismidir. Bu boélimde, oOgrencinin ilk asamada isaretledigi segenegi, isaretleme
gerekcesini belirtmesi istenmektedir. Testin ikinci asamasi, literatiir incelemesi ya da
miilakatlardan elde edilen bulgulara bagli olarak belirlenen 6grenci yanilgilarini iceren
coktan se¢meli veya bir secenegi acik uglu-¢oktan se¢meli bir formda olabilmektedir.
Gilivenilir ve gegerli standart iki asamali testler, &grencilerin var olan kavram
yanilgilarin1 ve bunlarin olasi nedenlerini belirlemede biiyiik kolayliklar saglamakta ve
ogrencilerin muhakeme yetenegini gelistirmektedir (Karatas ve vd., 2003, s. 57).

Coktan se¢meli sorulardan olusmus basar1 testlerinde yalnizca bir tane dogru
cevabin olmasi ve diger seceneklerin o konuyu bilmeyen Ogrencileri yaniltici olmasi
istenir. Celdiriciler 6grencilerin sik¢a yaptigi hatalardan segilmeye calisilir. Dogru
cevap Onemlidir ve dogru cevaba bir yanlis cevaba sifir verilir. Coktan se¢meli
sorulardan olusmusg kavram yanilgisi testlerinde de bir tane dogru ve digerleri yanlis
olan secenekler vardir. Yanlis secenekler hata yapan 6grencileri ¢eldiren sekilde degil
bu konuyla ilgili kavram yanilgisi yasayan Ogrencileri ¢eldiren sekilde hazirlanir.
Boylece 0grencinin segtigi yanlis secenege gore ne tiir bir kavram yanilgisi igerisinde
oldugunu tespit edebiliriz. Yani yanlis segenekler dogru seceneklerden Ogrencinin
kavram yanilgilar1 hakkinda daha fazla bilgi vericidir. Fakat her kavram yanilgisina kag
Ogrencinin diistiigiinii anlamak veya belli bir kavram yanilgisina diisen 6grencilerin son
testte degisip degismediklerini anlamak igin, 6grenciye belli kavram yanilgisina diistiigi
zaman bir diismedigi zaman sifir verilir (Eryilmaz ve Siirmeli, 2002, s. 3).

Yapilan ¢aligmalar, kavram yanilgilarinin kalic1 ve siirekli olmasindan dolay1
geleneksel oOgretim yontemleri ile giderilmesinin gli¢ oldugunu ayni1 zamanda
O0grencinin dogru kavramlar1 gelistirmesinde de yeterli olmadigimi gostermistir
(Tekkaya, Capa ve Yilmaz, 2000, s. 140). Kavram yanilgilar1 derslerin 6gretim ve
ogreniminde ¢ok sik rastlanan bir sorun olsa da dnlenemez veya giderilemez degildir.
Kavram yanilgilarinin giderilmesinde etkili olan gesitli yontem ve tekniklere kavram
haritasi, kavramsal degisim metinleri, kavramsal karikatiirler, kavram carki diyagramui,

yapilandirilms grid, tanilayict dallanmis agag, analoji, metafor, sokratik diyalog, essay
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tipi sorulardan olusan ev oOdevleri, kelime iligskilendirme testi ve ¢izim Ornek

gosterilebilir (Y1lmaz ve Civiler, 2012, s. 3)

2.4. Oz-yeterlik Kavram

Toplumu  olusturan  bireyler sosyal hayata uyum saglayabilmek,
toplumsallasabilmek ve aidiyet duygusunu kaybetmemek i¢in davranislarini toplumun
istekleri dogrultusunda tayin ederler. Bunun yani sira birey, kendisiyle ilgili olusturdugu
inanglart dogrultusunda davraniglarini belirler. Bandura, (akt. Akbulut, 2006) kisinin
kendisiyle ilgili olusturdugu inanglar dogrultusunda davranmasini “6z yeterlik” kavrami
ile aciklamigtir. Bandura (1997, akt. Aktag ve Walter, 2005, s. 127) 6z yeterligi,
istenilen sonuca ulasilabilmesi i¢in kisinin kendi planlama ve kapasitesine olan inanci
olarak tanimlamaktadir. Inanglarimiz; davramslarimizi, giidiilerimizi, basar1 ve
basarisizliklarimizi etkilemektedir. Bandura’ya gore, 0z-yeterlik algis1 yiiksek kisiler
hayatlar1 boyunca bir¢ok degisik olayla daha iyi basa cikabilmektedir. Bu insanlar
giicliiklerin iistesinden gelebilmeyi diisiinmekte, gorevlerinde basarili olacaklarina dair
kendine giiven seviyelerini daima yiiksek tutmaya calismaktadir. Oz yeterlik inanci
diisiik olan bireyler ise hayatin ¢esitli olaylariyla bas etmede kendilerini mutsuz ve
umutsuz hissetmekte ve kendilerini etkileyen durum veya kosullar1 degistirmek i¢in ya
cok az ya da hi¢ imkanlar1 bulunmadigina inanmaktadirlar. Bu kisiler herhangi bir
sorunla karsilastiklarinda, ilk denemeleri basarisizlikla sonuglandigi takdirde sorunu
¢ozmek icin denedikleri her seyi birakabilirler ve sonucu degistirmek ig¢in
yapabilecekleri higbir sey olmadigi fikrine kapilabilirler (Bandura, 1996, s. 264, akt.
Kiiciiktepe, 2007, s. 10).

Oz yeterlik inanglarini belirleyen dort temel kaynagin oldugunu belirten Bandura,
(1995, akt. Akbulut, 2006, s. 35) bunlardan en 6nemli olaninin bireylerin dogrudan
kendi deneyimlerinden kazandigi bilgiler oldugunu; diger kaynaklarin ise bireylerin
basarili veya basarisiz uygulamalarina iliskin = gozlemleri, toplum etkisinin

basarabilmeye iliskin etkisi ve basarida psikolojik durum oldugunu vurgular.

Sharp (2002, akt. Akbulut, 2006, s. 36) 0z yeterlik inancini, insan
motivasyonunun, refahinin ve kisisel basarilarinin temelini olusturdugunu vurgular.

Ciinkii insan, eylemlerinin istedigi sonuclar1 doguracagimma inanmazsa hayattaki
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glicliiklere kars1 durabilme ve reaksiyon gostermede isteksiz olur. Schunk’a (1990, akt.
Akbulut, 2006, s. 36) gore yeterlik inanci, insan davraniglarinin en 6nemli yordayicisidir.
Bir hedefe ulasma tatmini, 6z yeterlik inancini ikiye katlar ve kisi kendisine daha
zorlayic1 hedefler belirler. Bu siireg, bireyin kazanimlarin1 daha da arttirir. Bireyler bir
gorevi gerceklestirmek igin gerekli yetenegin ve denetim giicliniin kendilerinde
bulunduguna inanirlarsa, bu gorevi se¢mek icin daha istekli olur, bu konudaki
kararliliklarin1 dile getirir; gereken davranislari sergilerler (Eaton ve Dembo, 1997;
Sharp, 2002, akt. Akbulut, 2006, s. 36).

Snyder ve Lopez’e (2002, s. 278, akt. Yagiz, 2007, s. 16) gore 0z yeterlik algisi,
“Gozlenen bir beceri degil, bireyin ‘ne yapabilirim’ sorusuna verdigi cevap ile ilgili duydugu
i¢sel inangtir. Bireyin bazi durumlarla miicadele etmede ve bunu degistirmede, yeteneklerini ve
becerilerini koordine etmek igin bireyin yapabilecekleri hakkindaki inancidir.”

Oz yeterlik, bir tiir yetenek degildir. Yetenekler, insanlarin diinya hakkinda ne
bildigi, diinyada neyi nasil yapacaklarini bildikleri seylerdir. Yetenek, biligsel yapilarin
araligin1 ve kalitesini yani bireysel kapasiteyi icine alir. Oz yeterlik inanc1, inanglardir

ve belli alanlarda, durumlardaki kisinin yeteneklerini deneyerek yapabilecekleridir.’

2.5. Tlgili Arastirmalar

Adiyaman (2005) “Ilkdgretim 4. , 6. Ve 8. Smiflarinda Tiirkce Dersine Giren
Ogretmenlerin Olgme Degerlendirme Diizeyleri” adli yiiksek lisans tezinde {1kdgretim 4.
6. ve 8. siniflarinda Tiirk¢e dersine giren dgretmenlerin 6l¢me degerlendirme bilgi ve
uygulama diizeyleri ve bilgi diizeyleri ile girdikleri sinif, mezun olduklar: yiiksek okul,
cinsiyet, brang ve kidem degiskenleri acisindan farklilik olup olmadigini ortaya
cikarmay1 amaclamistir. Arastirma sonuglarina gore; Ilkogretimin 4. 6. ve 8. siniflarinda
Tiirkce dersine giren 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme ile ilgili konularda tam
anlamiyla bilgi sahibi olmadiklar1 ve dgretmenlerin 6lgcme araglarini dogru hazirlayip
uygulamaya aktarmada zorluk ¢ektikleri sdylenebilir. Ilkogretimin 4. 6. ve 8.
siiflarinda Tiirkge dersine giren 6gretmenlerin 6l¢me degerlendirmedeki bilgi diizeyleri

ele alindiginda, Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenler lehine bir anlamlilik bulunmustur.

> Tiilin Acar, Oz-Yeterlik (Self-Efficacy) Kavrami Uzerine.
www.parantezegitim.net/Bilgi Bank/Oz_yeterlik T.Acar_.pdf Erigim Tarihi: 05/10/2012
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Cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda, erkek ve kadin Ogretmenler arasinda
herhangi bir farklilik bulunmamustir. {lkdgretimin 4. 6. ve 8. simflarinda Tiirkce dersine
giren Ogretmenlerin 6lgcme degerlendirme bilgi diizeylerine mesleki kidem degiskeni
acisindan bakildiginda, 4-10 yi1l ve 11-15 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler lehine bir
durum s6z konusudur.

Arik (2006) “ilkdgretim Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirme Alanindaki
Kavram Yanilgilarimin Belirlenmesi” adli yiiksek lisans tezinde ilkdgretimde goérev
yapan ogretmenlerin, 6lgme ve degerlendirme alanmi ile ilgili kavram yanilgilarini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin en fazla “diizeltme puan1”
kavraminda (% 40) kavram yanilgisina sahip olduklarmi, genel olarak belirlenen
kavramlarda yanls kavramlama yaptiklarim gostermistir. Olgme ve degerlendirme dersi
alanlar ile almayanlar arasinda kavram yanilgisi puanlar1i bakimindan anlamli bir
farklilik bulunmusg ve 6lgme ve degerlendirme dersi alan 6gretmenler daha az kavram
yanilgis1 yapmislardir. Ogretmenlerin kavram yanilgis1 puanlari; mezun olunan fakiilte,
hizmet siirelerine gére anlamli bir farklibik gostermemistir. Ogretmenlerin dlgme ve
degerlendirme alanindaki yeterlikleri ile kavram testinden aldiklar1 kavram yanilgisi
puanlari arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Basarmak ve Gelibolu (2010) “Ogretmen Adaylarmin Internet Konusundaki
Bazi Kavramlari Anlama Diizeyleri ile Kavram Yamlgilarinin Belirlenmesi” adl
caligmalarinda Ogretmen adaylarmin internet konusundaki bazi kavramlari anlama
diizeyleri ile kavram yanilgilart belirlemeye ¢alismiglardir. Arastirma bulgulari
sonucunda, 6gretmen adaylarimin internet ile ilgili kavramlarin ¢ogunu kismen
anladiklar1 ya da o kavramlarla ilgili hi¢ fikri olmadig1 tespit edilmistir. Sadece “Sohbet
Programlar1” kavramini ¢ok iyi anladiklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Erdemir (2007) “ilkdgretim Ikinci Kademe Ogretmenlerinin  Olgme
Degerlendirme Tekniklerini  Etkin Kullanabilme Yeterliliklerinin =~ Arastirilmasi
(Kahramanmaras Ornegi)” adli yiiksek lisans tezinde; ilkdgretim okullarmin ikinci
kademesinde gorev yapan brang 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme tekniklerini etkin
kullanabilme yeterliklerini betimleyebilmeyi ve 6gretmenlerin dlgme degerlendirmeye
iliskin yaklagimlarin1 tespit etmeyi, 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme konusunda
olumlu tutumlar gelistirmelerini saglamay1 ve egitim bilimleri alaninda bilgi birikimine

katkida bulunarak bu konuda ¢oziim Onerileri sunmayir amaglamistir. Arastirma
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sonucunda dgretmenlerin mezun olduklar1 6gretim kurumlarindan 6lgme degerlendirme
ile 1lgili yeterli bilgileri almadiklart ve Olgme degerlendirme teknikleri
uygulamalarindan yeterli bilgi diizeyine sahip olmadiklar1 tespit edilmistir. Egitim
Fakiiltesi mezunu olan O6gretmenlerle diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenler
arasinda Olgme degerlendirme tekniklerinin uygulanmasinda anlamli bir farkliligin
olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlere yiiksek ogretim kurumlaridaki
Ogrenimleri sirasinda verilen 6l¢gme degerlendirme derslerinin niteliklerinin artirilmasi
ve O0lgme degerlendirme ile ilgili bilgilerin hem teorik hem de uygulamali olarak daha
kapsamli bir sekilde verilmesi gerektigi ve 6gretmenlere meslek yasamlari boyunca,
MEB tarafindan 6lgme degerlendirme ile ilgili verilen hizmet i¢i egitim kurslarinin
sayisinin artirilarak tiim 6gretmenlerin bu kurslardan yararlanmasi gerektigi konularinda
onerilerde bulunulmustur.

Kokliikaya (2010) “Alternatif Olgme Ve Degerlendirme Teknikleri ile ilgili Fen
Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Yeterliklerinin Belirlenmesi” adl1 yiiksek lisans tezinde
son sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine
iligkin yeterlik diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin sonuglarina gore,
Olgme ve degerlendirme dersi almis fen bilgisi 6gretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini hazirlamada kendilerini yeterli algiladiklari, ancak
hazirladiklar1 alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin kullanildigi dokiimanlar
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin bazi teknikler acisindan az yeterli olduklar
sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin teorik olarak alternatif
O0lcme ve degerlendirme tekniklerini hazirlamay1 bildiklerini diisiindiikleri ancak
uygulamada bunu tam olarak gosteremedikleri sonucuna ulasilmistir.

Maral (2009) “Sinif Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Yeterlilik
Diizeyleri ve Hizmet I¢i Egitim Gereksinimleri” adli yiiksek lisans tezinde simif
o0gretmenlerinin 6lgme degerlendirme konusundaki yeterliklerini belirlemeyi ve hizmet
ici egitim gereksinimlerini tespit etmeyi amaclamistir. Arastirma sonuglarina gore sinif
Ogretmenlerinin hizmet i¢i egitimin Onemine iliskin gorlislerinin cinsiyet, hizmet ici
egitim alma, mezun olduklar1 egitim basamagi ve hizmet i¢i egitim aldiklar1 zaman
acisindan anlamhi farklhilik gostermedigi; mesleki hizmet siiresi agisindan 0-5 yil
mesleki deneyimi olan 6gretmenlerle 21 ve {istii y1l deneyimi olan 6gretmenler arasinda

anlamh farklilik oldugu goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin dlgme degerlendirme
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konusundaki yeterlikleri ile cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik bulunmazken,
hizmet i¢i egitim alma durumu, mesleki hizmet siiresi, mezun olduklar1 egitim basamagi
ve hizmet i¢i egitim aldiklar1 zaman agisindan anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
Pektas (2010) “Ogretmen Adaylarinin Olgme Ve Degerlendirme Yeterlik
Algilarinin Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde Abant Izzet Baysal Universitesi
Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren ogretmen adaylarinin dlgme ve degerlendirmeye
yonelik yeterlik algilarin1 ve bu algilarin cinsiyet 6gretim tiirli ve 6grenim goriilen alan
degiskenleri bakimindan farklilik gdsterip gostermedigini tespit etmeyi amaglamigtir.
Arastirma sonucunda; yeterlik algilar1 bir biitiin olarak incelendiginde Ogretmen
adaylarmim “Temel Kavramlar” ve “Ol¢me Teknikleri” boyutlarinda kendilerini yeterli;
“Istatistiksel Coziimleme ve Raporlastirma” boyutunda ise kendilerini orta diizeyde
yeterli algiladiklar1 gériilmiistiir. Olcegin biitiinii dikkate alindiginda ise Ogretmen
adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik olarak kendilerini orta diizeyde yeterli
algiladiklar1 goriilmektedir. Cinsiyet degiskeni bakimindan yapilan karsilagtirmalarda
hem her bir alt boyutta hem de 6lgegin biitiinii bazinda erkek ve kiz 6gretmen adaylari
arasinda manidar farkliliklar bulunmustur. Ulasilan sonuglar erkek 6gretmen adaylarinin
kiz 6gretmen adaylarina gore kendilerini daha yeterli algiladiklarini gostermektedir.
Elde edilen sonuglar ozellikle Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalinda &grenim
gbren Ogretmen adaylarinin diger boliimlerdeki 6gretmen adaylarina gore kendilerini
daha vyeterli gordiiklerini; Ozel Egitim Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gdren
ogretmen adaylarinin ise kendilerini daha az yeterli gordiiklerini gostermektedir.
Sevimli (2010) “Matematik Ogretmen Adaylarinin Istatistik Dersi Konularindaki
Kavram Yamlgilari; Istatistik Dersine Yonelik Oz Yeterlik Inanglar1 Ve Tutumlarinin
Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde; matematik dgretmen adaylarinin istatistik dersi
konularindaki kavram yanilgilarini, istatistik dersine yonelik 6z yeterlilik inanglarini ve
tutumlarin1 incelemistir. Arastirma sonuglari, matematik 6gretmen adaylarinin istatistik
kavram testi basarilarinin diisiik oldugu ve Ogretmen adaylarinin olasilik, normal
dagilim, grafik yorumlama, hipotez testleri, Orneklem dagilimlari, korelasyon
konularinda kavram yanilgilarina sahip olduklarini gostermektedir. Adaylarin istatistik
dersine yonelik 6z yeterlik inanglarmin yiiksek diizeyde ve istatistik dersine karsi
tutumlarinin ise orta diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica matematik 6gretmen

adaylarmin istatistik Kavram Testi basarilari, istatistik dersine yonelik 6z yeterlilik
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inanglar1 ve tutumlari1 arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmekle birlikte;
cinsiyet baglaminda anlaml bir farka rastlanilmamustir.

Turan (2010) “Ilkdgretim Birinci Kademe Sosyal Bilgiler Derslerinde Kullanilan
Olgme Degerlendirme Yontemlerinin Ogretmen Goriislerine Gére Degerlendirilmesi”
adli yiiksek lisans tezinde ilkdgretim birinci kademe Sosyal Bilgiler dersi
ogretmenlerinin kullanmig olduklar1 6lgme ve degerlendirme yontemleriyle ilgili
goriislerini, 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin uygulanabilirlik diizeyinin ne
oldugunu, oOlgcme ve degerlendirme yontemleriyle istenilen amaca ne kadar
ulagilabildigini arastirmistir. Arastirma sonuglarina bagli olarak; egitim fakiiltelerinde
okutulan Olgme ve degerlendirme derslerine daha genis kapsamli yer verilmesi,
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitim kurslarina alinarak bu
konudaki eksiklerinin giderilmesi, sinav tiirleri ve siklig1 ile basar1 arasindaki iliskiye
dair arastirmalarin yapilmasi ve 6lgme ve degerlendirmenin okullarda objektif olarak
yapilmasina dikkat edilmesi 6nerilmistir.

Yavuz (2011) “Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Ogretme Siireci ve Olgme
Degerlendirme Alanindaki Yeterliklerine iliskin Goriisleri” adli yiiksek lisans tezinde
Ogretmen adaylarinin 6grenme Ogretme siireci ve Olgme degerlendirme alanindaki
yeterliklerine iliskin goriislerinin cinsiyet, 0grenim goriillen boliim ve 6gretmenlik
meslegi tercihindeki isteklilik durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemistir.
Ogretmen adaylarinin 6grenme gretme siireci ve Olgme degerlendirme alaninda
kendilerini genel olarak yeterli gordiikleri; cinsiyetin goriiglerinde anlamli  bir
farklilasma olusturmadigi saptanmistir. Okul Oncesi Ogretmeni adaylarinin digerleri
kadar kendilerini yeterli gérmedikleri; meslek tercihindeki isteklilik durumunun
O0gretmen adaylarinin yeterlik diizeylerine iliskin goriislerinde her zaman farklilasma
olusturan bir degisken olmadig1 saptanmistir. Ogretmen adaylarmin kendilerini yeterli
gormelerinin nedenlerinin yiiksek 6z yeterlik inanci, deneyimli olma, vb.; yetersiz
gormelerinin nedenlerinin ise derslerin teorik islenmesi, deneyimsizlik vb. oldugu

saptanmuigtir.

45



BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirmanin ¢alisma grubu, veri toplama araglart,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizi lizerinde durulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Sosyal Bilgiler o6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme alanindaki kavram
yanilgilarim1 ve Oz-yeterlik inanglarini belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmada;
mevcut durum ve kosullar oldugu gibi betimlenerek tarama modelinden yararlanilmistir.
Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimlaridir. Aragtirmaya konu olan olay, birey ya
da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve var oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlari,
herhangi bir sekilde degistirme, etkileme c¢abasi gosterilmez. Bilinmek istenen sey
vardir ve oradadir. Onemli olan, onu uygun bir bicimde gdzleyip belirleyebilmektir

(Karasar, 2011, s. 77).

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu, 2012-2013 egitim 6gretim y1l1 Manisa ili merkez
ilgesi resmi ortaokullarinda gorev yapan Sosyal Bilgiler 6gretmenleri olusturmaktadir.
Arastirmada 6rneklem alinmamig, Manisa ili merkezinde ve merkeze bagli kdylerdeki
resmi ortaokullarda gorev yapan 122 Sosyal Bilgiler 6gretmenine ulasilmistir.

Arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin kisisel degiskenlerine

yonelik dagilimlar Cizelge 3.1°de verilmistir.

46



Cizelge 3.1. Arastirmaya Katilan Sosyal Bilgiler Ogretmenlerine Ait Kisisel Bilgiler

Degisken Diizey f %
1. Kadin 45 63,1
Cinsiyet 2. Erkek 77 36,9
Toplam 122 100
1. 0- 5 yil arast 23 18,9
2. 6- 10 yil arast 21 17,2
- 25,3
Mesleki Kidem 3. 11- 15 yil aras1 31
4. 16- 20 y1l aras1 29 23,8
5. 21 yil ve lizeri 18 14,8
Toplam 122 100
1. Egitim Enstitiisii 14 11,4
Mezun Olunan Fakiilte 2. Egitim Fakiiltesi 79 64,8
Tiiru 3. Fen Edebiyat Fakiiltesi 29 23,8
Toplam 122 100
1. Egitim Enstitiisii 14 11,5
2. Lisans 105 86,05
Egitim Diizeyi 3. Yiiksek Lisans 3 2,45
Toplam 122 100
Olcme- Degerlendirme L. Evet 53 43,4
Alaninda Hizmet ici 2. Hayir 69 56,6
Egitim Ald1 m1?
Toplam 122 100
Mezun Oldugu Okulda ~ —-2¥! 93 76.2
Olcme- Degerlendirme 2. Hayir 29 23.8
Dersi Ald1 m1?
Toplam 122 100

Cizelge 3.1°den goriilecegi lizere 122 Sosyal Bilgiler 6gretmeninin 77’si erkek
45°1 kadin; 23’{iniin mesleki kidemi 0-5 yil arasinda, 21’inin mesleki kidemi 6-10 yil
arasinda, 31’inin mesleki kidemi 11-15 yil arasinda, 29°unun mesleki kidemi 16-20 yil
arasinda ve 18’inin mesleki kidemi 21 yil ve iizerinde degismektedir. Arastirmaya
katilan Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin 14’ egitim enstitiistinden, 79’u egitim
fakiiltesinden, 29’u fen-edebiyat fakiiltesinden mezun; 14’ iki yillik egitim enstitiisii
mezunu, 103’1 lisans mezunu ve 3’1 yiiksek lisans mezunudur. Arastirmaya katilan

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 53’1 6lgme ve degerlendirme alaninda hizmet i¢i egitim
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almig, 69’u hizmet i¢i egitim almamis; 93’0 mezun oldugu okulda 6lgme ve

degerlendirme dersi gormiisken 29°u 6l¢me ve degerlendirme dersi gérmemistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme alanindaki kavram
yanilgilarim1 belirlemek amaciyla veri toplama araci olarak Arik (2006) tarafindan
gelistirilen Olgme ve Degerlendirme Kavram Testi kullanilmis; dz-yeterlik inanglarini
saptamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen Olgme ve Degerlendirme Oz-
Yeterlik Olcegi kullamlmustir. Bu baslik altinda veri toplama araglarinin olusturulma
stireci ve igeriginden bahsedilerek gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 hakkinda ayrintili

bilgi verilmistir.
3.3.1. Olgme ve Degerlendirme Kavram Testi (ODKT)

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme alanindaki kavram
yanilgilarini belirlemek igin Arik (2006) tarafindan gelistirilen Olgme ve Degerlendirme
Kavram Testi (ODKT) kullanilmistir. Veri toplama aracini uygulamak i¢in Ars. Gor. Dr.
Serkan Arik’in izni almmustir (EK 1). Arik (2006) tarafindan ODKT’nin kapsamini
olusturabilmek i¢in oOlgme ve degerlendirme alanindaki uzmanlarin goriisiine
basvurulmus ve kavram yanilgisi olabilecegi diisiiniilen 10 kavram segilerek bu
kavramlarla ilgili 13 soru olusturulmustur. ODKT’de, yanitlanmasi kisa zaman almasi,
cok soru sormaya olanak vermesi nesnel ve kolay puanlanmasi nedeniyle iki agamali
tan1 testi tercih edilmistir. Testte, iki asamadan olusan maddeler kullanilmustir. Ilk
asamada iki segenekli kavram bilgisi, ikinci asamada dort segenekli kavram tanimlama
gerektiren maddeler kullanilmistir. Kavramlarin birbirlerine dayanak olacak nitelikte
soru ya da se¢enek icermemesi geregince soru sayist sinirlanmigtir. Ayni kavrami farkli
sorularla 6lgmeye ¢alisirken ipucu olarak goriilen maddeler olacagindan ayni kavram ile
ilgili cok sayida soru sorulamamustir. Belirlenen kavramlar ile ilgili 17 soru hazirlanmas,
O0lcme ve degerlendirme alanindaki uzmanlara incelettirilmis, goriisleri dogrultusunda
kavram yanilgisin1 6lgmeye uygun olmayan, igerik ya da seg¢eneklerinde hata olan bazi
maddeler teste alinmamistir. Bunun sonucunda ODKT 13 sorudan olusmustur (Arik,

2006, s. 32).
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ODKT’nin giivenirligini belirlemek igin test-tekrar test giivenirligi yontemi
kullanilmistir. Test-tekrar test giivenirligi, bir testin ayni gruba belli araliklarla iki kez
uygulanmasiyla elde edilen puanlar arasindaki korelasyon ile agiklanir. Tki uygulama
arasindaki zaman, dl¢iilen davranisa ve hedef kitleye gore degismekle beraber ortalama
dort haftalik bir siirenin genellikle uygun oldugu soylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2011, s.
170). ODKT, calisma grubu disinda 41 dgretmene 24 giin arayla iki kez uygulanmustir.
Toplam kavram yanilgilar1 puanlarinin ilk uygulama ile ikinci uygulama arasinda
Pearson Momentler Carpim Koreldsyon Katsayisi hesaplanmistir. Iki uygulama
arasindaki korelasyon katsayisi p= .78 olarak bulunmustur. Bu sonu¢ kavram yanilgisi
puanlarinin 6nemli derecede degismedigini ve puanlarin kararli oldugunu ortaya
koymaktadir. Arik (2006) tarafindan yapilan arastirmada test-tekrar test gilivenirlik

katsay1s1 p= .81 bulunmustur.
3.3.2. Olgme ve Degerlendirme Oz-Yeterlik Olcegi

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6l¢gme ve degerlendirme alanindaki 6z-yeterlik
inanglarin1 belirlemede, arastirmaci tarafindan gelistirilen Olgme ve Degerlendirme Oz-
Yeterlik Olgegi (ODOYO) kullanilmistir. ODOYO’ niin kapsaminin belirlenmesi igin
alan yazin taramasi yapilmigs ve MEB (2006b) tarafindan 2590 sayil: tebligler dergisinde
yaymmlanan “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” bashigi altindaki &grenmeyi,
gelisimi izleme ve degerlendirme bdliimiindeki 4 alt yeterlik ve 24 performans
gostergesinden faydalanilmistir.

ODOYO iki béliimden olusmaktadir. Birinci boliimde arastirmaya katilan Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin kisisel 6zellikleri ile ilgili sorular bulunmaktadir. Bu boliim 6
maddeden olugmaktadir. Arastirmanin alt amaclari i¢in veri toplamak amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilmisti. ODOYO’ niin ikinci béliimii, Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme alanindaki 6z-yeterlik inanglarini belirlemeye
yonelik 22 maddeden olusmaktadir. 5°’li likert tipinde olan Olgegin maddeleri
“Tamamen Yetersizim”, “Yetersizim”, “Kismen Yeterliyim”, “Yeterliyim”, “Tamamen
Yeterliyim” seklinde derecelendirilmistir. Olcekteki maddeler 3 boyut altinda

toplanmistir. Her bir boyut adlandirilmis ve asagida gosterilmistir.
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1) Olg¢me ve Degerlendirme Yontem ve Tekniklerini Belirleme.

2) Verileri Analiz Ederek Yorumlama, Ogrencinin Gelisimi ve Ogrenmesi
Hakkinda Geri Bildirim Saglama.

3) Degisik Olcme Tekniklerini Kullanarak Ogrencinin Ogrenmelerini Olcme

ODOYO’ niin yap1 gegerligini belirlemek igin dlgegin her boyutuna agimlayici
faktor analizi yapilmis; giivenirlik ¢alismasinda ise madde i¢ tutarliklarina bakilmistir.
Alt boyutlar1 olusturan maddelerin birbirleriyle tutarlilik gosterip gostermedigi,
aralarindaki korelasyonun 6lgiilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Alt boyutlara ait giivenirlik
katsayis1 Cronbach Alfa katsayis1 kullanarak hesaplanmistir. Cronbach Alfa katsayisi 0
ile 1 arasinda degerler alir ve 1’e yaklastikca giivenirlik artar. Alfa (o) katsayisina baglh

olarak 6l¢egin giivenirligi agagidaki gibi yorumlanir (Kayis, 2010, s. 405):

0.00 < a<0.40 ise dlgek giivenilir degildir,

0.40 < 0 < 0.60 ise dlcegin giivenirligi diislik

0.60 < a < 0.80 ise 6l¢ek oldukea giivenilir, ve

0.80 < a < 1.00 ise dl¢ek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Veriler lizerinde faktdr analizinin yapilabilmesi i¢in Kaiser-Meyer Olkin (KMO)
katsayis1 ve Barlett Sphericity testine bakilmistir. Verilerin faktor analizi i¢in uygun
olabilmesi i¢cin KMO’nun .50’den yiiksek olmasi ve Barlett testinin anlamli ¢ikmasi
gerekmektedir (Kalayci, 2010, s. 322). Yapilan analiz sonucunda 6l¢egin birinci boyutu
icin KMO degeri .85, ikinci boyutu i¢in .75 ve iiclincii boyutu i¢in .72 olarak
hesaplanmistir. Barlett testi; 6l¢egin birinci boyutu (X*=463,208 p<.05), ikinci boyutu
(X?=124,020 p<.05) ve iiciincii boyutu i¢in (X*=103,970 p<.05) anlamli bulunmustur.
Sonuglar, verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunu ortaya koymustur. Yapilan
acimlayic1 faktdr analizi sonucunda Olgegin alt boyutlarindaki maddelerin birbiriyle
iliskisi hesaplanmistir. Buna gore Olge§in ikinci boyutundaki 4 numarali madde ile
ticlincli boyutundaki 6 numarali madde faktor yiik degerleri .30’un altinda ¢iktig1 igin
Olcekten ¢ikarilmistir. Boylece 22 maddeden olusan 6lgme aract 20°ye inmistir.

Olgegin birinci boyutu olan 6lgme ve degerlendirme ydntem ve tekniklerini
belirleme boyutunu olusturan maddelerin madde toplam test korelasyonlari, giivenirlik

katsayis1 ve faktor analizi sonuglar1 Cizelge 3.2°de verilmistir.
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Cizelge 3.2. Olcme ve Degerlendirme Yontem ve Tekniklerini Belirleme Boyutuna iliskin

Giivenirlik, Madde Toplam Test Korelasyonu ve Faktor Analizi Sonuclari

2 2 s 3
- - o
B $£2 855 SE £5
z Maddeler TEeE TEEW L =2X
o o 2 Q= < s
§ s = = = 5~ =z SO
v =) =
9 Olgme ve degerlendirmeye yonelik plan yaparim. ,616 ,855 ,508 ;713
10 Cesitli 6lgme araglarmi bir arada kullanirim. ,601 ,857 ,497 ,705
14 qume arac;.larlmn dersin kazanimlarina uygun olmasina 603 856 490 700
dikkat ederim.
I3 Bir 6lgme aracinda bulunmasi gereken nitelikleri bilirim. ~ ,633 ,854 536,732
Hangi amagcla 6l¢me degerlendirme yapacagima karar
. ,719 ,847 ,644 802
veririm.
17 Ol¢me degerlendirme islemini en az hata ile yaparim. 474 ,868 328,572
18 Blgme ve degerlendirme arasindaki iliskiyi agiklarim. ,495 ,866 350,592
Cok yonlii degerlendirme i¢in tamamlayici Glgme
19 araglarim (portfolyo, gezi, gézlem, kavram haritast vb.) 646 ,852 ,539 734
belirlerim.
Tamamlayict dlgme ve degerlendirme tekniklerini
,678 ,849 ,581 ,762
kullanarak dersleri zevkli hale getiririm.
Birinci Faktor Ozdegeri: 4,472 Ikinci Faktor Ozdegeri: 0,998

Birinci Faktor A¢iklanan Varyans: % 49,68 Ikinci Faktor Aciklanan Varyans: % 11,10
Giivenirlik (Cronbach Alfa): .87

Ag¢imlayic1 faktor analizi sonucunda; ilk boyutun 9 maddeden olustugu
goriilmiistiir. Cizelge 3.2 incelendiginde maddelerin sadece birinci faktore yiik verdigi,
faktor yiiklerinin .57 ile .80 arasinda oldugu ve buna bagli olarak 6zdegeri 1’den biiyiik
sadece bir faktor elde edildigi goriilmektedir. Agiklanan varyanslara baktigimizda,
birinci faktoriin tek basina degiskenin % 49,68’ini, en yakinindaki faktoriin ise yalnizca
%11,10’unu agikladig goriilmektedir. Madde toplam test korelasyonlarina bakildiginda
birinci boyutun alfa giivenirlik katsayis1 .87 bulunmustur. Sekil 3.1°de gosterilen faktor
analizine iliskin 6zdeger grafigi incelendiginde, sadece bir dik kirilmanin oldugu

goriilmektedir.
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Faktér Sayisi

Sekil 3.1. Olgme ve Degerlendirme Yontem ve Tekniklerini Belirleme Boyutu Ozdeger
Grafigi

Bu durum o6lgegin birinci boyutunun yiiksek derecede giivenilir oldugunu
gostermektedir. Maddelerin toplam korelasyon degerleri .47 ile .71 araliginda degerlere
ulagmistir. Maddelerin elenmesiyle ulasilan alfa degerleri .87°den daha biiyiik deger
olamamaktadir. Bu bulgulara gére maddelerin i¢ tutarliliklarinin yiiksek oldugu yani tek

bir boyutu 6l¢tiigii sdylenebilir.

Olgegin ikinci boyutu olan verileri analiz ederek yorumlama, 6grencinin gelisimi
ve 0grenmesi hakkinda geri bildirim saglama boyutunu olusturan maddelerin madde
toplam test korelasyonlari, giivenirlik katsayisi ve faktor analizi sonuglar1 Cizelge 3.3°te

verilmistir.

Ag¢imlayic1 faktor analizi sonucunda; ikinci boyutun 6 maddeden olustugu
goriilmistiir. Cizelge 3.3 incelendiginde maddelerin sadece birinci faktore yiik verdigi,
faktor ytiklerinin .45 ile .74 arasinda oldugu ve buna bagl olarak 6zdegeri 1’den biiylik
sadece bir faktor elde edildigi goriilmektedir. Agiklanan varyanslara baktigimizda,
birinci faktoriin tek basina degiskenin % 41,44’linli, en yakinindaki faktoriin ise
yalnizea %15,91°ini acgikladigi goriilmektedir. Madde toplam test korelasyonlarina
bakildiginda ikinci boyutun alfa giivenirlik katsayisi .70 bulunmustur. Sekil 3.2°de
gosterilen faktor analizine iliskin 6zdeger grafigi incelendiginde, sadece bir dik

kirilmanin oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 3.3. Verileri Analiz Ederek Yorumlama Ogrencinin Gelisimi ve Ogrenmesi
Hakkinda Geri Bildirim Saglama Boyutuna Iligkin Giivenirlik, Madde Toplam Test

Korelasyonu ve Faktor Analizi Sonuclar:

o = Q= =<
Z v £ g ) E = - ‘2 z = e
) SR> T ;Eb< = - S s
z Maddeler TEE EEEHR L =X
: SET 2338 £F E%
= =g =22 = -
¥ =0 =
Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak verileri analiz
1 ederim ,301 ,697 208 457
Veri analizinde uygun istatistik teknigi seger ve
2 367 1689 295 543

uygularim

Olgme sonuglarini yorumlar ve dgrenciye déniit

! 501 708
(geribildirim) saglarim. ,500 ,644

Olgme sonuglar1 hakkindaki 6grencilerimin tepkilerine

6 . AT7 ,653 462 680
onem veririm.

Ogrencilerimin basarilarmi1  ve olumlu davramslarm

7 .560 748
ddiillendiririm. ,541 ,635

Ogrencilerimin olumsuz davranislarinda onlara yapici

8 ) 458 658 460 678
yonlendirmeler yaparim. ’ ’

Birinci Faktor Ozdegeri: 2,487 ikinci Faktor Ozdegeri: 0,955
Birinci Faktor A¢iklanan Varyans: % 41,44 ikinci Faktor Aciklanan Varyans: % 15,91
Giivenirlik (Cronbach Alfa): .70

2,57

2,0

0,5

0,0

T T T T
1 2 3 4

<
@

Faktdér Sayisi

Sekil 3.2. Verileri Analiz Ederek Yorumlama Ogrencinin Gelisimi ve Ogrenmesi

Hakkinda Geri Bildirim Saglama Boyutu Ozdeger Grafigi
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Bu durum 6l¢egin ikinci boyutunun oldukea giivenilir oldugunu gostermektedir.
Maddelerin toplam korelasyon degerleri .30 ile .54 araliginda degerlere ulasmistir.
Maddelerin elenmesiyle ulasilan alfa degerleri .70°’den daha biiylik deger olamamaktadir.
Bu bulgulara gére maddelerin i¢ tutarliliklarinin yiiksek oldugu yani tek bir boyutu

Olctligili sdylenebilir.

Olgegin iiciincii boyutu olan degisik 6lgme tekniklerini kullanarak dgrencinin
ogrenmelerini 6lgme boyutunu olusturan maddelerin madde toplam test korelasyonlari,

giivenirlik katsayis1 ve faktor analizi sonuglar1 Cizelge 3.4°te verilmistir.

Acgimlayict faktdr analizi sonucunda; tglincii boyutun 5 maddeden olustugu
goriilmiistiir. Cizelge 3.4 incelendiginde maddelerin sadece birinci faktore yiik verdigi,
faktor yiiklerinin .54 ile .77 arasinda oldugu ve buna bagl olarak 6zdegeri 1’den biiyiik
sadece bir faktor elde edildigi goriilmektedir. Agiklanan varyanslara baktigimizda,
birinci faktoriin tek basina degiskenin % 45,68’ini, en yakinindaki faktoriin ise yalnizca
%18,88’ini acikladig1 goriilmektedir. Madde toplam test korelasyonlarina bakildiginda
liclincii boyutun alfa giivenirlik katsayis1 .70 bulunmustur. Sekil 3.3’te gosterilen faktor
analizine iliskin 6zdeger grafigi incelendiginde, sadece bir dik kirilmanin oldugu
goriilmektedir. Bu durum o6lgegin tiglincli boyutunun olduk¢a gilivenilir oldugunu
gostermektedir. Maddelerin toplam korelasyon degerleri .34 ile .55 araliginda degerlere
ulagmistir. Maddelerin elenmesiyle ulasilan alfa degerleri .70’den daha biiyiik deger
olamamaktadir. Bu bulgulara goére maddelerin i¢ tutarliliklarinin yiliksek oldugu yani tek

bir boyutu 6l¢tiigii sdylenebilir.

2,09

T T T T T
1 2 3 4 ]
Faktér Sayisi

Sekil 3.3. Degisik Ol¢me Tekniklerini Kullanarak Ogrencinin Ogrenmelerini Ol¢me
Boyutu Ozdeger Grafigi
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Cizelge 3.4. Degisik Ol¢me Tekniklerini Kullanarak Ogrencinin Ogrenmelerini Olcme
Boyutuna Iliskin Giivenirlik, Madde Toplam Test Korelasyonu ve Faktér Analizi

Sonuglari
2 2 3= F. 00
v 252 2555 SE £E
=] Maddeler TEE TESw L 2=
= S 53 S232 S = s =
§ s = = = 5/~ =z SO
v =) =
3 Olgme aracinin gegerligini ve giivenirligini test ederim. 362 ,688 325 570
Ogrencilerimin performansmi ve gelisim diizeylerini
. o ,342 ,690 294 542
diizenli olarak 6l¢erim.
Bireysel 6lgme degerlendirme etkinlikleri diizenler ve bu
511 715
etkinliklere 6grencileri dahil edecek stratejiler kullanirim. A83 ,636
Test gelistirme agamalarimi dikkate alarak kazanimlara
- o ,557 ,602 .596 172
uygun bir 6lgme araci gelistiririm.
13 Olgme araglarini  dgrencilerimin ~ ozelliklerine gdre  ,534 ,614 559 748
belirlerim.
Birinci Faktor Ozdegeri: 2,84 ikinci Faktor Ozdegeri: 0,944

Birinci Faktor A¢iklanan Varyans: % 45.68 Ikinci Faktor Aciklanan Varyans: % 18.88

Giivenirlik (Cronbach Alfa): .70

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Manisa il Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler alindiktan sonra lgme
araglari, Manisa Ili Merkez ilgesindeki resmi ortaokullarda gorev yapan 122 Sosyal
Bilgiler 6gretmenine uygulanmistir. Yapilan uygulama neticesinde elde edilen veriler
kontrol edilip gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra bilgisayar ortamina aktarilmistir.
Verilerin analizi SPSS 20 (Statistical Package for the Social Science) programi ile
yapilmistir. Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin ODKT’ye verdikleri cevaplara bakilarak
dogru kavram i¢in 2, kavram yanilgisi i¢in 1, yanlis kavram i¢in 0 seklinde puanlama
yapilmigtir. Ayrica ODKT’ye verilen cevaplarda kavram yanilgist varsa 1, yoksa 0
seklinde puanlara donistiiriilerek Sosyal Bilgiler &gretmenlerinin toplam kavram
yanilgist puanlar1 hesaplanmistir. ODKT deki dogru kavram, yanlis kavram ve kavram

yanilgist puanlart tezin dordiincii boliimiindeki bulgular ve yorumlar kisminda
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tablolarda frekans ve yiizde ile gosterilmistir. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin,
ODKT’den aldiklar1 kavram yanilgis1 puanlar1 arasinda; cinsiyete, lgme degerlendirme
alaninda hizmet i¢i egitim alip almama durumuna ve mezun olunan fakiiltede 6lgme
degerlendirme dersi alip almama durumuna goére anlamli bir fark olup olmadigim
saptamak amaciyla bagimsiz gruplar icin t-testi analizi yapilmistir. ODK T’ den aldiklar:
kavram yanilgist puanlar1 arasinda; mesleki kideme ve fakiilte tliriine gére anlamli bir
fark olup olmadigini belirlemede ise tek yonlii varyans analizinden (One-Way Anova)
faydalanilmistir. Gozlenen anlamli farklarin hangi gruplar arasinda ortaya ¢iktiginm
belirlemek amaciyla Post-Hoc testlerinden Scheffe ve Dunnett C testi kullanilmistir.
ODOYO’de yer alan maddelere verilen cevaplar; Tamamen Yetersizim: 1,
Yetersizim: 2, Kismen Yeterliyim: 3, Yeterliyim: 4, Tamamen Yeterliyim: 5 seklinde
puanlanmistir. Maddelerin gergeklesme diizeyini belirlemek icin asagida belirtilen puan

araliklar1 temel alinmustir:

Tamamen Yetersizim 1.00—-1.80
Yetersizim 1.81-2.60
Kismen Yeterliyim 2.61-3.40
Yeterliyim 3.41-4.20
Tamamen Yeterliyim 4.21-5.00

Sosyal Bilgiler &gretmenlerinin ODOYO’ den aldiklari puanlar arasinda;
cinsiyete, 0lgme degerlendirme alaninda hizmet i¢i egitim alip almama durumuna ve
mezun olunan fakiiltede 6lgme degerlendirme dersi alip almama durumuna gore anlamli
bir fark olup olmadigini saptamak amaciyla bagimsiz gruplar igin t-testi analizi
yapilmigtir. ODOYO’ den alman puanlar arasinda; mesleki kideme ve fakiilte tiiriine
gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemede ise tek yonlii varyans analizi (One-
Way Anova) tekniginden faydalanilmistir. Gozlenen anlamli farklarin hangi gruplar
arasinda ortaya ¢iktigini belirlemek amaciyla Post-Hoc testlerinden Scheffe ve Dunnett
C testi kullanilmistir. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ODKT ile ODOYO’den aldiklar
puanlar arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek i¢in Pearson Korelasyon

Katsayisina bakilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin bu béliimiinde, arastirmanin alt amaclarini yanitlamak {izere
onceki boliimde acgiklanan veri toplama araclart ile elde edilen verilerin uygun
istatistiksel yontemlerle analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara ve bu bulgulara iligkin

yorumlara yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Amacina Yonelik Bulgu ve Yorumlar

Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin Ol¢gme ve Degerlendirme Kavram Testi’ndeki

dogru kavram, yanlis kavram ve kavram yanilgilar1 ne diizeydedir?

Arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine uygulanan ODKT’ de iki
asamal1 tan1 testi kullanilmis ve ilk asamada birbirine karistirilmasi olasi iki kavram
verilerek cevaplanilmasi istenmistir. Ikinci asamada ise verilen cevabin sebebini isteyen
dort secenek verilmistir. Sorunun ilk boliimiinde ve ikinci boliimiinde dogru cevap
verilirse dogru kavram; ilk boliimde yanlig, ikinci bdliimde dogru cevap verilirse
kavram yamlgisi; her iki boliimde de yanlis cevap verilirse yanhs kavram yapildigi

kabul edilmistir.

Sosyal Bilgiler gretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Kavram Testi’ndeki
dogru kavram, yanhis kavram ve kavram yanilgilar1 diizeylerini belirlemek amaciyla
ODKT’deki biitiin sorular tek tek yazilarak ¢dziimlenmistir. Ayrica Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin sorulara verdikleri cevaplar tablolastirilmis, frekans ve yiizde olarak

gosterilmistir.
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Soru 1) Okullarda 6grencilerin bir derse iliskin basar1 diizeyini belirlemek amaciyla

yapilan 6lgmeler;

() I. Dogrudan ol¢melerdir.

() II. Dolayl 6lgmelerdir.

Bunun bir sonucu olarak,

A) Olgme sonuglarmin mitkemmel olmasi saglanir.
B) Olgme sonuglarma hata karisma olasilig1 artar.
C) Olgme sonuglarmin yansiz olmasi saglanur.

D) Olgme sonuglarma giivenilmez.

ODKT’de yer alan birinci soruya ait kavramlama diizeyleri Cizelge 4.1°de,

kavramlamalarin dagilim diizeyleri ise Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.1. ODKT’nin Birinci Sorusuna Ait Kavramlama Diizeyleri

Dogru Kavram Kavram Yanilgisi

Yanhs Kavramlama

Dolayli Olgme Dogrudan Olgme

Dogrudan Olgme

karigsma olasilig artar. karigma olasilig artar.

B) Olgme sonuglarma hata | B) Olgme sonuglarma hata

C) Olgme sonuglarinm yansiz

olmasi saglanir.

D) Olgme sonuglarina
giivenilmez.
A) Olgme sonuglarimin

miikemmel olmasi saglanir.

Cizelge 4.2. ODKT’nin Birinci Sorusuna Ait Kavramlamalarin Dagilim Diizeyi

f %
Dogru Kavram 25 20,5
Kavram Yanilgisi 19 15,6
Yanhs Kavram 78 63,9
Toplam 122 100

Birinci soruda Sosyal Bilgiler Ogretmenlerine dolayli 6lgme kavramu

yoneltilmistir. Bu soruda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin % 15,6’s1 kavram yanilgisi

yaparak dolayli 6l¢me ile dogrudan 6lgmeyi birbirine karistirmistir. Sosyal Bilgiler
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ogretmenlerinin % 63,9’u ise soruya yanlis cevap vermis, % 20,5’1 ise dogru cevap
vermistir. Bu durum Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin dolayli 6lgme kavrami hakkinda
eksik veya yanlis bilgiye sahip olduklarimi gostermektedir. Arik (2006) tarafindan
yapilan arastirmada ise 0gretmenlerin % 10,18’1 kavram yanilgisina diismiis, % 77,351
yanlis kavrama yapmis, % 11,32°si ise dogru kavrama yapmustir. Her iki arastirma
sonucunda da dolayli 6lgme kavramina yanlis cevap verenlerin orami yaridan fazla
cikmigtir. Dolayli 6lgme; bir degiskenin o degiskenin gostergesi oldugu diisiiniilen
baska bir degisken yardimiyla 6l¢iilmesidir (Tan, 2012, s. 50). Buna gore, 6grencilerin
dersteki konulart anlayip anlamadigini ogrencilerin sinavdaki sorulara verdikleri
cevaplar sayesinde Ogrenebiliriz. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin yaridan fazlasinin,
Ogrencilerin  akademik  basarilarinin  dogrudan  Olcililemeyecegini  bilmedigi
goriilmektedir. Olgme araglar1 hazirlayan 6gretmenlerin dolayli 6lgme ile dogrudan
Olgme kavramlarini birbirine karistirmasi, Sosyal Bilgiler dersi gibi soyut kavramlarin
fazlaca oldugu derslerde G6lgme araglarindaki sorularin kalitesini ve degerlendirme

stirecini olumsuz yonde etkileyebilir.

Soru 2) Ogretmen, bir dersin ilk bes iinitesini isledikten sonra, dersteki basarry1 6lgmek
icin hazirladig1 teste sadece 2., 3. ve 5. iinitelerden sectigi konular1 igeren sorulara yer
vermistir.

Bu test hangi bakimdan yetersizdir?

() I. Kapsam gecerligi

() II. Yordama gecerligi

Ciinkii;

A) Test ders icerigini yeterince temsil etmemektedir.

B) Kullanilan 6lgiit kisinin bagarisini yansitan nesnel ve glivenilir bir ol¢iit degildir.

C) Testte yer alan sorular basariy1 yordamaktan ¢ok uzaktir.

D) Sorularin neyi 6lgmeye calistig1 konusunda belirsizlikler vardir

ODKT’ de yer alan ikinci soruya ait kavramlama diizeyleri Cizelge 4.3’te,

kavramlamalarin dagilim diizeyleri ise Cizelge 4.4’te verilmistir.
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Cizelge 4.3. ODKT’nin ikinci Sorusuna Ait Kavramlama Diizeyleri

Dogru Kavram

Kavram Yanilgisi

Yanhs Kavramlama

yeterince temsil etmemektedir.

temsil etmemektedir.

Kapsam Gegerligi Yordama Gegerligi Yordama Gegerligi
B) Kaullanilan dlgiit kisinin
basarisin1 yansitan nesnel ve
A) Test ders igerigini A) Test ders igerigini yeterince | gijvenilir bir 5lgiit degildir.

sorular
¢ok

C) Testte yer alan
basartyr  yordamaktan
uzaktir.
D) Sorularin neyi
calistigi
belirsizlikler vardir.

Olcmeye
konusunda

Cizelge 4.4. ODKT’nin ikinci Sorusuna Ait Kavramlamalarin Dagihim Diizeyi

f %
Dogru Kavram 88 72,1
Kavram Yanilgis1 10 8,2
Yanhs Kavram 24 19,7
Toplam 122 100

Sosyal Bilgiler o6gretmenlerine ikinci

soruda kapsam gecerligi kavrami

sorulmustur. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin % 72,1°1 soruyu dogru cevaplamis, %

19,7’si ise yanlis cevaplamistir. Kavram yanilgis1 yapanlarin orani ise sadece % 8,2’dir.

Bu durum, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ¢ogu tarafindan kapsam gegerligi

kavraminin bilindigini gostermektedir. Arik (2006) tarafindan yapilan arastirmada da

soruyu dogru cevaplayanlarin orant % 74 gibi ¢ok yiiksek ¢ikmustir. Gegerlik tiirleri

arasinda ¢ok onemli bir yere sahip olan kapsam gecerligi kavraminin bilinmesi, ders

kazanimlarina uygun sorular hazirlanilmasinda 6nemlidir. Sorular1 hazirlarken testin

kapsaminin genis tutulmasi ve derste islenilen konularin smmavda sorulmasi, yapilan

sinavin kapsam gecerligini olumlu yonde etkiler.

Soru 3) Asagidakilerden hangisinde “mutlak degerlendirme” yapilmistir?

() L Simif ortalamasinin iistiinde puan alanlar1 basarili kabul etmek.

() II. 100 sorudan 60 soruyu dogru yapanlar1 bagarili kabul etmek.

Ciinkii mutlak degerlendirme yapilirken;

A) Basar yiizdesi tahmin edilir ve ona gore not verilir.

B) Ogrencinin ders igerisindeki basarisina gore not verilir.
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C) Ogrenci basaris1 dnceden belirlenmis bir degerle karsilastirilarak not verilir.

D) Ogrenci basaris1 diger 6grencilerin basarilariyla karsilastirilarak not verilir.

ODKT’ de yer alan iigiincii soruya ait kavramlama diizeyleri Cizelge 4.5te,

kavramlamalarin dagilim diizeyleri ise Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.5. ODKT’nin Ugiincii Sorusuna Ait Kavramlama Diizeyleri

Dogru Kavram

Kavram Yanilgisi

Yanhs Kavramlama

100 sorudan 60 soruyu dogru

yapanlar1 basarili kabul etmek.

Smif ortalamasinin iistiinde
puan alanlar1 basarili kabul

etmek

Sinif ortalamasinin iistiinde
puan alanlar1 basarili kabul

etmek

C) Ogrenci basaris1 5nceden
belirlenmis bir degerle

karsilastirilarak not verilir.

C) Ogrenci basaris1 6nceden
belirlenmis bir degerle

karsilastirilarak not verilir.

A) Basari yiizdesi tahmin edilir
ve ona gore not verilir.
B) Ogrencinin ders icerisindeki

basarisina gore not verilir.

D) Ogrenci basaris1  diger

ogrencilerin basarilariyla

karsilastirilarak not verilir.

Cizelge 4.6. ODKT’nin Ugiincii Sorusuna Ait Kavramlamalarin Dagihm Diizeyi

f %
Dogru Kavram 64 52,5
Kavram Yamlgisi 20 16,4
Yanhs Kavram 38 31,1
Toplam 122 100

Cizelge 4.6’da goriilecegi lizere, dogru cevap verenlerin orani % 52,5, yanlig
cevap verenlerin orani ise % 31,1°dir. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin % 16,4’1i kavram
yanilgis1 yaparak mutlak degerlendirme ile bagil degerlendirmeyi birbirine
karistirmislardir. Olgme islemine baslamadan 6nce, standart zellige sahip mutlak
Olciitlere dayanarak yapilan degerlendirmelere mutlak degerlendirme denilmektedir.
Mutlak degerlendirme ile bagil degerlendirmenin birbirine karistirilmasi, 6grenci

basarisin1 dersin kazanimlarina yonelik degerlendirmede sorunlara yol agacaktir. Sinif
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ortalamasimi dikkate alarak yapilan degerlendirme islemi sonucunda, bir 6grencinin
dersin kazanimlarina ulasmasindan ziyade ortalamanin iistiinde yer almasi kabul
edilecektir. Ustelik simf ortalamasina gére verilen notlar, bir smiftaki 6grencinin diger
bir siniftaki 6grenciyle karsilastirilmast olanagini sunmadig: gibi herhangi bir sinifin ya
da bireyin mutlak basar1 diizeyini de gostermez (Turgut ve Baykul, 2011, s. 361). Bu
durum basar1 seviyesi diisiik olan siniflarda smif ortalamasinin {istiinde yer alan
ogrencilerin kendilerini ¢ok fazla yeterli gormelerine ve asir1 giiven duygusu neticesinde

ulusal alanda yapilan sinavlarda beklenen basariy1 elde edememelerine neden olabilir.

Soru 4) Ogretmen, isledigi iinitenin bitiminden sonra smifa bir test uygulamis ve
siiftaki her bir 6grenciye 100 {izerinden bir puan vermistir.

Ogretmenin verdigi bu puan;

( ) L. 6lgme sonucudur.

() II. degerlendirme sonucu ulasilan karardir.

Ciinkii;

A) Say1 ve sembollerle ifade edilmistir.

B) Olgiitle karsilastirarak bir deger yargisina varilmustir.

C) Testte yer alan sorulara gore belirlenmistir.

D) Ogrencilerin ne diizeyde dgrendiklerini gdstermistir.

ODKT’ de yer alan dérdiincii soruya ait kavramlama diizeyleri Cizelge 4.7°de,

kavramlamalarin dagilim diizeyleri ise Cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.7. ODKT’nin Dérdiincii Sorusuna Ait Kavramlama Diizeyleri

Dogru Kavram Kavram Yanilgis1 Yanhs Kavramlama

. Degerlendirme sonucu ulasilan | Degerlendirme sonucu ulasilan
Olgme sonucudur
karardir. karardir.

B) Olgiitle karsilastirarak bir

A) Say1 ve sembollerle ifade A) Say1 ve sembollerle ifade deger yargisina varilmistir.

edilmistir. edilmistir. C) Testte yer alan sorulara gore

belirlenmistir.

D) Ogrencilerin ne diizeyde

ogrendiklerini gostermistir.
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Cizelge 4.8. ODKT’nin Dérdiincii Sorusuna Ait Kavramlamalarin Dagilim Diizeyi

f %
Dogru Kavram 34 27,9
Kavram Yanilgisi 25 20,5
Yanhs Kavram 63 51,6
Toplam 122 100

Cizelge 4.8’de goriildiigli tizere Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin % 51,6’s1 yani
yaridan fazlasi 6lgme kavramini yanlis bilmektedir. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin %
27,9’u dogru cevaplamis, % 20,5’1 ise 6lgme kavrami ile degerlendirme kavramim
birbirine karistirmistir. Arik (2006) tarafindan yapilan arastirmada ise dogru kavrama
yapanlarin orant % 25,5, yanlis kavrama % 70 ve kavram yanilgisina diisenlerin orani
% 4,5 ¢ikmistir. Olgme ile degerlendirme, tamamen birbirinden farkli islemlerdir.
Olgme, ne amacgla o6lgme yapilacagmin belirlenmesinden 6grencinin  puaninin
belirlendigi sathaya kadar olan asamadir. Ogrencinin puani belirlendikten sonra dlgme
islemi tamamlanmis olur. Degerlendirme ise, 6grencinin puaninin bir karara baglanmasi
asamas1 olup puanlarin bir Slciitle karsilastirilmasi ile anlam bulacaktir. Olgme sonucu
yani 6grenci puanlar ile Olgiit karsilastirilinca karar ortaya g¢ikacak ve degerlendirme
islemi tamamlanacaktir. Olgme islemi nesneldir, degerlendirme ise nesnel &lgiimlerin
sonucuna dayanarak 6znel bir karara varma siirecidir. Olgme kavraninin bilinmemesi,
ogrencilerin bir konu hakkinda 6grendiklerinin belirlenmesinde sorunlara yol agacaktir.
Ayrica 0lgme olmadan degerlendirme olamayacagi gibi 6l¢me isleminin eksik ya da

hatali yapilmas1 degerlendirme isleminin de hatali sonuglar vermesine yol acacaktir.

Soru 5) Ayni sinav kagidinin ii¢ farkli 6gretmen tarafindan puanlanmasi sinavin
oncelikle hangi 6zelligini kuvvetlendirir;

() L. Puanlama giivenirligini

() II. Puanlama gecerligini

Ciinkii;

A) Puanlayicidan kaynaklanan hatalarin en aza indirilmesi giivenirligi etkiler.

B) Ogretmenlerin, puanlar arasindaki farklar1 gormesi saglanr.

C) Puanlamada kullanilan cevap anahtarinin gegerligi saglanir.

D) Sinavi yapan 6gretmenin basarisini ortaya koyar.
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ODKT’ de yer alan besinci soruya ait kavramlama diizeyleri Cizelge 4.9°da,

kavramlamalarin dagilim diizeyleri ise Cizelge 4.10’da verilmistir.

Cizelge 4.9. ODKT’nin Besinci Sorusuna Ait Kavramlama Diizeyleri

Dogru Kavram Kavram Yanilgisi Yanhs Kavramlama

Puanlama giivenirligini Puanlama gecerligini Puanlama gecerligini

B) Ogretmenlerin, puanlar
A) Puanlayicidan kaynaklanan | A) Puanlayicidan kaynaklanan arasindaki farklar  gormesi
hatalarin en aza indirilmesi hatalarin en aza indirilmesi saglanir.

giivenirligi etkiler. giivenirligi etkiler. C) Puanlamada  kullanilan
cevap anahtarmin  gegerligi

saglanir.

D) Smnavi yapan Ogretmenin
basarisini ortaya koyar.

Cizelge 4.10. ODKT’nin Besinci Sorusuna Ait Kavramlamalarin Dagilim Diizeyi

f %
Dogru Kavram 80 65,6
Kavram Yanilgis1 11 9
Yanhs Kavram 31 25,4
Toplam 122 100

Besinci soruyu Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin % 65,6’s1 dogru, % 25,4’ ise
yanlis cevaplamistir. Puanlama giivenirligi kavraminda yanilgiya diisen 6gretmenlerin
orani sadece % 9’dur. Arik (2006) tarafindan yapilan arastirmada; dogru kavram % 65,
yanli kavrama % 30 ve kavram yanilgis1 oran1 % 5 ¢ikmistir. Her iki arastirma sonuglari
da birbirine ¢ok yakin ¢ikmistir. Bu durum, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin biiyiik bir
cogunlugunun, smav kagitlarmin ii¢ farkli 6gretmen tarafindan okunmasinin sinavin
glivenirligini arttiracagin1 ve puanlayicidan kaynaklanan hatalarin en aza inecegini
kavradiklarim1 gosterir. Puanlama giivenirliginin yiiksek olmasi, 6grenci basarilarinin
daha gercekci degerlendirmelerini saglar. Ozellikle yazili sinavlarda sorulan acik uclu

yoruma dayanan sorularda &grencilerin yazdiklar1 cevaplarin farkli 6gretmenler

64



tarafindan puanlanmasi 6lgme isleminin saglikli yapilmasi bakimindan O6nem

tasimaktadir.

Soru 6) Ogrenci gelisimini, dgrenci iiriinlerine dayanarak siire¢ icinde izleme olanagi
veren degerlendirme tiirti;

() L. Portfolyo degerlendirmedir.

() II. Performans degerlendirmedir.

Ciinkii;

A) Ogrencinin bir veya daha ¢ok alandaki basarisini sunma olanag1 verir.

B) Becerilerinin g¢esitliligi bakimindan 6grencinin ne derece yeterli oldugunun
Ol¢iilmesini ve analizini saglar.

C) Ogrencinin yetenegi tek bir zamanda dlg¢iiliir.

D) Ogrencinin basarisi tek bir sinavla dl¢iiliir.

ODKT’ de yer alan altinci soruya ait kavramlama diizeyleri Cizelge 4.11°de,

kavramlamalarin dagilim diizeyleri ise Cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.11. ODKT’nin Altinc1 Sorusuna Ait Kavramlama Diizeyleri

Dogru Kavram Kavram Yanilgis1 Yanhs Kavramlama

Portfolyo degerlendirmedir Performans degerlendirmedir Performans degerlendirmedir

B) Becerilerinin  ¢esitliligi

A) Ogrencinin bir veya daha | A) Ogrencinin bir veya daha bakimindan - Sgrencinin - ne

¢ok alandaki basarisin1 sunma | ¢ok alandaki basarisini sunma derece  yeterli  oldugunun

- . N . Ol¢iilmesini ve analizini saglar.
olanagi verir. olanag verir.

C) Ogrencinin yetenegi tek bir
zamanda Sl¢iiliir.

D) Ogrencinin basaris1 tek bir

siavla ol¢iiliir.
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Cizelge 4.12. ODKT’nin Altinci Sorusuna Ait Kavramlamalarin Dagihim Diizeyi

f %
Dogru Kavram 28 23
Kavram Yamlgisi 24 19,7
Yanhs Kavram 70 57,4
Toplam 122 100

Cizelge 4.12 incelendiginde, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin % 19,7 sinin
portfolyo degerlendirme ve performans degerlendirme kavramlarini birbirine
karigtirdiklar1 gortilmektedir. % 57,40 yanhs, % 23’1 ise dogru cevaplamistir. Arik
(2006) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin % 7’si kavram yanilgisi, % 76’s1
yanlis kavrama ve % 17’si dogru kavrama yapmistir. Her iki arastirmada da portfolyo
degerlendirme kavramina dogru cevap verenlerin oraninin az olmasi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin yeni (alternatif) Olcme ve degerlendirme yontem ve teknikleri
konusunda birtakim eksiklikleri oldugunun gostergesi olarak yorumlanabilir. Elimizde
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin portfolyo degerlendirme ne siklikla kullandiklarina dair
bir veri olmasa bile biiylik bir ¢ogunlugun soruya yanlis cevap vermesi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin  portfolyo degerlendirmeyi az sikhikla kullandiklar1  seklinde

yorumlanabilir.

Soru 7) Ogrenci basarisim1 degerlendirirken aritmetik ortalama ve standart sapmanin
dikkate alindig1 durumlarda;

() L. Bagil olgiit kullanilir

() II. Mutlak o6l¢iit kullanilir

Ciinkii;

A) Gruba bagl kalinarak hesaplama yapilir.

B) Maksimum ve minimum 0l¢iitler birbirine oranlanir.

C) Onceden belirlenen bir dl¢iite bagli kalimarak yapilir.

D) Belli bir nota gore dlgme yapilir.

ODKT’ de yer alan yedinci soruya ait kavramlama diizeyleri Cizelge 4.13’te,

kavramlamalarin dagilim diizeyleri ise Cizelge 4.14’te verilmistir.

66



Cizelge 4.13. ODKT’nin Yedinci Sorusuna Ait Kavramlama Diizeyleri

Dogru Kavram Kavram Yanilgisi Yanhs Kavramlama

Bagil 6lgiit kullanilir Mutlak 6lgiit kullanilir Mutlak 6lgiit kullanilir

B) Maksimum ve minimum

Olciitler birbirine oranlanur.
A) Gruba bagh kalmmarak | A) Gruba baglhh kalinarak

C) Onceden belirlenen bir
hesaplama yapilir. hesaplama yapilir.

6lgiite bagli kalinarak yapilir.

D) Belli bir nota gére Slgme
yapilir.

Cizelge 4.14. ODKT’nin Yedinci Sorusuna Ait Kavramlamalarin Dagilim Diizeyi

f %
Dogru Kavram 59 48,4
Kavram Yamlgisi 18 14,8
Yanhs Kavram 45 36,9
Toplam 122 100

ODKT’nin yedinci sorusunda, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin bagil dlgiit ile
mutlak 6l¢iit kavramlarini birbirine karistirip karistirmadigi dlgiilmeye calisilmistir.
Cizelge 4.14’te goriildiigi tizere ¢aligma grubunun % 14,8’inde kavram yanilgis1 oldugu
belirlenmistir. % 48’1 soruyu dogru cevaplarken % 36,9’u ise yanlig cevaplamistir. Arik
(2006) tarafindan yapilan arastirmada ise dgretmenlerin % 5,7’si kavram yanilgisi, %
53,2’si yanlis kavrama ve % 41,1°i dogru kavrama yapnmustir. ODKT nin iigiincii ve
yedinci sorularini birlikte yorumlayacak olursak Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin mutlak
olgiit ve bagil oOlclit kavramlarimi birbirine karistirdiklart ve kavram yanilgisina
distiikleri goriilmektedir. Sosyal Bilgiler o6gretmenlerinin mutlak degerlendirme
yapilirken mutlak olgiit kullanilmasi, bagil degerlendirme yapilirken bagil olgiit
kullanilmas1 gerektigi konusunda bilgi eksiklikleri oldugu goriilmektedir. Bu durum,
ogrenci 0grenmelerini degerlendirmede dogru ve yerinde karar almay1 olumsuz yonde

etkileyebilecektir.
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Soru 8) Ogretmen sinav kagitlarin1 puanlarken dgrencilerin siif i¢i davranislarini

dikkate alarak puan veriyorsa;

() I. Sabit hata yapmustir.

() IL. Sistematik hata yapmustir.

Ciinkii;

A) Her 6grencinin notu ayn1 derecede etkilenmistir.

B) Baz1 6grenciler daha fazla, bazilar1 daha az puan almistir.

C) Sinav kagidini her okudugunda ayni notu vermistir.

D) Sinavdan elde edilen puanlar bilgi vermekten uzaklagmustir.

ODKT’ de yer alan sekizinci soruya ait kavramlama diizeyleri Cizelge 4.15te,

kavramlamalarin dagilim diizeyleri ise Cizelge 4.16°da verilmistir.

Cizelge 4.15. ODKT’nin Sekizinci Sorusuna Ait Kavramlama Diizeyleri

Dogru Kavram

Kavram Yanilgisi

Yanhs Kavramlama

Sistematik hata yapmistir

Sabit hata yapmustir.

Sabit hata yapmustir.

D) Smavdan elde edilen
puanlar  bilgi  vermekten
uzaklagmistir.

D) Sinavdan elde edilen puanlar

bilgi vermekten uzaklagmistir.

A) Her 0Ogrencinin notu ayni

derecede etkilenmistir.

B) Bazi ogrenciler daha fazla,

bazilar1 daha az puan almustir.

C) Smav  kagidin1  her
okudugunda ayni notu
vermistir.

Cizelge 4.16. ODKT’nin Sekizinci Sorusuna Ait Kavramlamalarin Dagilim Diizeyi

f %
Dogru Kavram 18 14,8
Kavram Yanilgis1 27 22,1
Yanhs Kavram 77 63,1
Toplam 122 100
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Cizelge 4.16’da goriilecegi lizere Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin sadece %
14,8°1 sistematik hata kavramini dogru yanitlamistir. % 22,1°1 kavram yanilgisi, %
63,1°1 ise yanlis kavrama yapmistir. Arik (2006) tarafindan yapilan arastirmada ise
ogretmenlerin % 15,9’u kavram yanilgisi, % 56,22’si yanlis kavrama ve % 28,67 si
dogru kavrama yapmistir. Bu durum, Sosyal Bilgiler 0Ogretmenlerinin biiyiik
cogunlugunun sistematik hata kavramini eksik ya da yanhs bildikler1 seklinde
yorumlanabilir. Ogrencilerin dgrenmelerini  dlgerken gretmenlerimizin  birgogu,
farkinda olmadan sistematik hata yapmaktadir. Bir 6grencinin yazisinin giizel olmasi ya
da dersteki basarilari yazili kagitlarini okurken 6gretmeni etkilemekte ve hatali 6lgtimler
yapilmaktadir. Bunun sonucunda 6l¢me aracin gegerligi olumsuz yonde etkilenmektedir.
Sistematik hata kavraminin 6gretmenler tarafindan bilinmesi, dl¢iimlerin daha dikkatli

yapilmasini ve gegerli sonuglar elde edilmesini saglayacaktir.

Soru 9) Bir basar1 testi hazirlarken, teste yer alacak sorularla, bu sorularin test

icerisindeki agirligini belirten tabloya;

() L. Unite analizi tablosu denir.

() II. Belirtke tablosu denir.

Bu yolla;

A) Testin kapsami kontrol edilir.
B) Testin giicliik diizeyi belirlenir.
C) Teste soru se¢cme islemi kolaylasir.

D) Testin yansiz puanlanmasi saglanir.

ODKT’ de yer alan dokuzuncu soruya ait kavramlama diizeyleri Cizelge 4.17 de,

kavramlamalarin dagilim diizeyleri ise Cizelge 4.18’de verilmistir.
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Cizelge 4.17. ODKT’nin Dokuzuncu Sorusuna Ait Kavramlama Diizeyleri

Dogru Kavram Kavram Yanilgisi Yanhs Kavramlama

Belirtke Tablosu Unite Analizi Tablosu Unite Analizi Tablosu

B) Testin giclik diizeyi

belirlenir.

A) Testin kapsami kontrol | A) Testin kapsami kontrol C) Teste soru segme islemi

edilir. edilir. kolaylagir.
D) Testin yansiz puanlanmast

saglanir.

Cizelge 4.18. ODKT’nin Dokuzuncu Sorusuna Ait Kavramlamalarin Dagilim Diizeyi

f %
Dogru Kavram 46 37,7
Kavram Yanilgis1 37 30,3
Yanhs Kavram 39 32
Toplam 122 100

ODKT’nin dokuzuncu sorusunda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin belirtke
tablosu kavramint kavrama diizeyleri belirlenmeye calisilmistir. Cizelge 4.18’¢
baktigimizda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin % 37,7’si dogru, % 32’si yanlis kavrama
yapmis; % 30,3’ilinde ise kavram yanilgist olusmustur. Arik (2006) tarafindan yapilan
aragtirmada ise 6gretmenlerin % 20’si kavram yanilgisi, % 46,81 yanlis kavrama ve %
33,2’si dogru kavrama yapmistir. Bu durum, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
cogunlugunun belirtke tablosu kavramimi eksik ya da yanlis kavradiklarini
gostermektedir. Belirtke Tablosu, test gelistirme asamasinin 6nemli bir pargasidir.
Belirtke Tablosu sayesinde, 6gretmen sinavda 6lgmek istedigi davranislart belirleyerek
testin  kapsamini  kontrol eder. Unitelerin programdaki Onemini belirterek
degerlendirmede kullanilacak soru sayisimi gosterir. Belirtke Tablosu olusturulmadan
hazirlanan testlerde, sinav sorularinin dlgmeye calistig1 yetenek ve bilgi alanini temsil
ettigi sOylenemez. Smavin kapsam gecerliginin tam anlamiyla saglanabilmesi i¢in

Belirtke Tablosu olusturmak sarttir.
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Soru 10) Bazi durumlarda 6gretmenler dogru — yanlis gibi iki segenekli sinavlar
hazirlamaktan ¢ok, 4 ya da 5 segenekten olusan ¢oktan segmeli sorular hazirlamay1
tercih ederler,

Bunun nedeni;

() L Sans basarisini azaltmak isterler.

() II. Siavin giigliigiinii ayarlamak isterler.

Ciinkii;

A) Az sayidaki secenekle dogru yaniti tahmin etmek kolaylasir.

B) Sinava ayn1 6zelligi 6l¢en sorularin eklenmesi saglanir.

C) Yanitlama siiresi istenen bigimde daha rahat ayarlanir.

D) Sinavin diizeyi, sinif ve yas diizeyine uygun duruma getirilir.

ODKT’ de yer alan onuncu soruya ait kavramlama diizeyleri Cizelge 4.19°da,

kavramlamalarin dagilim diizeyleri ise Cizelge 4.20°de verilmistir.

Cizelge 4.19. ODKT’nin Onuncu Sorusuna Ait Kavramlama Diizeyleri

Dogru Kavram Kavram Yanilgisi Yanhs Kavramlama
Sans basarisini azaltmak Simavin giicliigiini ayarlamak Sinavin gii¢liigiinii ayarlamak
isterler isterler isterler

B) Smava aym ozelligi dlgen

A) Az sayidaki secenckle | A) Az sayidaki segenekle dogru sorularin eklenmesi saglantr.

dogru yanmiti tahmin etmek | yaniti tahmin etmek kolaylagir. | C) Yanitlama siiresi istenen

kolaylasir. bi¢cimde daha rahat ayarlanir.

D) Sinavin diizeyi, sinif ve yas
diizeyine uygun duruma

getirilir.
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Cizelge 4.20. ODKT’nin Onuncu Sorusuna Ait Kavramlamalarin Dagihm Diizeyi

f %
Dogru Kavram 70 57,4
Kavram Yanilgisi 15 12,3
Yanhs Kavram 37 30,3
Toplam 122 100

Cizelge 4.20°ye baktigimizda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin % 57,4’linlin
soruyu dogru kavradigi % 30,3’iiniin ise yanlis kavradigi goriilmektedir. Kavram
yanilgisina diisenlerin orant % 12,3’tiir. Arik (2006) tarafindan yapilan arastirmada ise
dogru kavrama % 64,5, yanlis kavrama % 30,5 ve kavram yanilgis1 yapanlarin orant %
5 ¢ikmustir. Her iki arastirmanin sonuglart da birbirine paralel ¢ikmustir. Ogrenci
basarilarinin Gl¢iilmesinde ¢esitli basar1 testleri kullanilir. Bu testlerden en fazla
kullanilan1 ¢oktan se¢gmeli soru tipidir. Coktan se¢meli soru tipi, iki secenekli dogru-
yanlig soru tipinin sans basarisini azaltmak ve bilenle bilmeyen 6grenciyi ayirt etmek
amaciyla cevap segeneklerinin artirilmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Celdiricilerin artmasi
ogrencilerin secenekler iizerinde diisiinmesini ve muhakeme yapmasini saglar. Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin yaridan fazlasi bu soruya dogru cevap vermistir. Bu durum,
testlerde diger soru tiplerine oranla daha fazla c¢oktan se¢meli sorular kullanilmasi,
Ogretmenlerin sans basarisindan arinmis gergek 6grenmeleri 6lgmek istemeleriyle ve

sistematik hata yapmaktan kaginmalar ile agiklanabilir.

Soru 11) Coktan segmeli testlerde secenek sayisina bagli olarak bes segenekli sorularda
“4 yanlis 1 dogruyu” dort secenekli sorularda “3 yanlis 1 dogruyu” goétiirecek bigimde

islem yapilir. Yapilan bu islem sonunda elde edilen puana;

() L. Diizeltme puan1 denir.

() II. Ham puan denir.

Bu islemin yapilma nedeni;

A) Ogrenci puanlarini degerlendirmede kolaylik saglamaktir.
B) Bilen 6grenciyi bilmeyen 6grenciden ayirmaktir.

C) Test puanlarini sans basarisindan arindirmaktir.

D) Testin puanlama giivenirligini artirmaktir.
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ODKT’ de yer alan on birinci soruya ait kavramlama diizeyleri Cizelge 4.21de,

kavramlamalarin dagilim diizeyleri ise Cizelge 4.22°de verilmistir.

Cizelge 4.21. ODKT’nin Onbirinci Sorusuna Ait Kavramlama Diizeyleri

Dogru Kavram Kavram Yanilgisi Yanhs Kavramlama

Diizeltme puani Ham puan Ham puan
A) Ogrenci puanlarin
degerlendirmede kolaylik
saglamaktir.

C) Test puanlarin1 sans C) Test puanlarini sans
basarisindan arindirmaktir. basarisindan arindirmaktir. B) Bilen dgrenciyi bilmeyen

Ogrenciden ayirmaktir.
D) Testin puanlama
giivenirligini artirmaktir.

Cizelge 4.22. ODKT’nin Onbirinci Sorusuna Ait Kavramlamalarin Dagiim Diizeyi

f %
Dogru Kavram 27 22.1
Kavram Yanilgisi 53 43.4
Yanhs Kavram 42 34,4
Toplam 122 100

Cizelge 4.22°de goriildiigii gibi Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin % 22,1°1
diizeltme puani sorusunu dogru kavramis, %34,4’ii soruya yanlis cevap vermistir.
Diizeltme puani kavraminda yanilgiya diisenlerin orani ise % 43,4 diir. Arik (2006)
tarafindan yapilan aragtirmada da bu arastirma sonuglarina paralel olarak dogru kavrama
yapanlarin orant % 23, yanlis kavrama % 37 ve kavram yanilgisina diisenlerin orant %
40 cikmustir. Coktan se¢meli sorularin sinirliliklarindan birisi de sorunun cevabini
igerisinde barindirmasidir. Bu durum, soruyla ilgili bilgi sahibi olmadan sans faktoriiyle
soruya dogru cevap verme olasiligini ortaya koymaktadir. Sans basarisinin Oniine
gegmek ve puanlarin gegerligini ve gilivenirligini artirmak amaciyla diizeltme puani

(yanlislarin dogruyu gotiirmesi) uygulanarak bilenle bilmeyen 6grenciler birbirinden
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ayirt edilmektedir. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin cogu ham puan ile diizeltme puani
kavramlarini birbirine karnistirmistir. Bu durum, ortaokullarda yapilan smavlarda
diizeltme puani kullanilmamasi ve yazili sorular1 puanlanirken ham puanlarin diizeltme
puanlarma g¢evrilmemesi ile aciklanabilir. Yazili sinavlarda diizeltme puani kullanarak

ogrencilerin bilmedikleri sorular1 bos birakma aliskanlig1 kazanmalar1 saglanabilir.

Soru 12) Bir 6gretmen yaptig1 sinavin sonuglarini degerlendirmis ve sayisal olarak
tizerinde islem yapilabilir hale getirmistir. Daha sonra grubun ortalamasini ve standart
sapmasim dikkate alarak her dgrencinin gecti — kald1 kararii olusturmustur. Ogretmen

burada;

() I. Mutlak degerlendirme yapmustir.
() II. Bagil degerlendirme yapmustir.

Bu degerlendirmede;

A) Onceden tanimlanmus dlgiitlere gore karar verilir.

B) Ogrencinin 6grenmeleri dikkate alinarak puan verilir.
C) Belli bir dlgege gore puanlama yapilir.

D) Grubun kendi 6l¢iitlerine gore puanlama yapilir.

ODKT’ de yer alan onikinci soruya ait kavramlama diizeyleri Cizelge 4.23’te,

kavramlamalarin dagilim diizeyleri ise Cizelge 4.24’te verilmistir.

Cizelge 4.23. ODKT’nin Onikinci Sorusuna Ait Kavramlama Diizeyleri

Dogru Kavram Kavram Yanilgisi Yanhs Kavramlama
Bagil degerlendirme Mutlak degerlendirme Mutlak degerlendirme
A) Onceden tanimlanmis
D) Grubun kendi dlgiitlerine D) Grubun kendi 6l¢iitlerine Olgiitlere gore karar verilir.
gore puanlama yapilir. gore puanlama yapilir. B) Ogrencinin  dgrenmeleri

dikkate alinarak puan verilir.

C) Belli bir olgege gore

puanlama yapilir.
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Cizelge 4.24. ODKT’nin Onikinci Sorusuna Ait Kavramlamalarin Dagilim Diizeyi

f %
Dogru Kavram 38 31,1
Kavram Yanilgisi 13 10,7
Yanhs Kavram 71 58,2
Toplam 122 100

Cizelge 4.24°te goriilecegi lizere Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin % 58,2’°si bagil
degerlendirme kavramina yanlis cevap vermistir. Dogru cevap verenlerin oram % 31,1,
kavram yanilgis1 yapanlarin orani ise % 10,7’dir. Arik (2006) tarafindan yapilan
aragtirmada ise dgretmenlerin % 12,8’1 kavram yanilgisi, % 51,7’si yanls kavrama ve
% 35,51 dogru kavrama yapmustir. Bagil degerlendirmede 6lgiit, siniftaki 6grencilerin
performansina gore degisir. Ogrencileri daha ¢ok calismaya sevk ederek dlgmeden
kaynaklanan sorunlari minimize etmesi, ayni dersi okutan farkli dgretmenlerin farkl
uygulamalarini tolere etmesi bagil degerlendirmenin avantajlar arasinda yer alir.°
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin yaridan fazlasinin soruya yanlis cevap vermesi, grup
ortalamasi ve standart sapma gibi kavramlarin 6gretmenler tarafindan yanlis bilindigi
seklinde yorumlanabilir. ODK T nin iigiincii ve yedinci sorusunda oldugu gibi bu soruda

da mutlak degerlendirme ile bagil degerlendirme kavramlari birbirine karistirtlmistir.

Soru 13) Bir 6gretmen, o6grencilerinin grafik ¢izme becerisini gelistirmek i¢in onlarin
ilk kez gorecekleri bir grup veri hazirlamis ve sdyle bir soru sormustur:
“Yukaridaki veriler, 1970-2000 yilart arast Tiirkiye’deki pamuk iiretim miktarini

gostermektedir. Dagilimu siitun grafikle gosteriniz”

Bu ornekte 6grencinin gosterecegi davramis Bloom’un, bilissel alanla ilgili asamah
siniflamasi icinde yer alan davramislardan hangisine bir 6rnektir?
() L. Kavrama

() II. Uygulama

% Balikesir Universitesi Bagil Degerlendirme Kilavuzu, 2011.
http://w3.balikesir.edu.tr/~hasanabdioglu/kilavuz.pdf Erisim Tarihi: (04/02/2013)
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Ciinkii;

A) Veriler arasindaki iligkileri anlasilir duruma getirmistir.
B) Edindigi bilgileri yeni bir durumda kullanmustir.

C) Verileri neden-sonug iliskisi i¢inde ifade etmistir.

D) Bilgilerini belli bir diizen i¢inde kullanmuistir.

ODKT’ de yer alan oniigiincii soruya ait kavramlama diizeyleri Cizelge 4.25te,

kavramlamalarin dagilim diizeyleri ise Cizelge 4.26’da verilmistir.

Cizelge 4.25. ODKT’nin Oniigiincii Sorusuna Ait Kavramlama Diizeyleri

Dogru Kavram Kavram Yanilgis1 Yanhs Kavramlama

Kavrama Uygulama Uygulama

A) Veriler arasindaki iliskileri

D) Bilgilerini belli bir diizen | D) Bilgilerini belli bir diizen | 23T Buruma getirmistir.

icinde kullanmustir. icinde kullanmustir. B) Edindigi bilgileri yeni bir

durumda kullanmustir.

C) Verileri neden-sonug iliskisi

icinde ifade etmistir.

Cizelge 4.26. ODKT’nin Oniigiincii Sorusuna Ait Kavramlamalarin Dagilim Diizeyi

f %
Dogru Kavram 10 8,2
Kavram Yanilgisi 13 10,7
Yanhs Kavram 99 81,1
Toplam 122 100

Bu soruda Sosyal Bilgiler 0Ogretmenlerine Bloom’un biligsel davranig
basamaklarindan kavrama basamagi sorulmustur. Arastirma kapsamindaki Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin % 81,1 gibi biiyiik boliimii soruya yanlis cevap vererek yanlis
kavrama yapmiglardir. Kavram yanilgis1 yapanlarin oran1 % 10,7, dogru kavrama
yapanlarin orani ise sadece % 8,2°dir. Arik (2006) tarafindan yapilan arastirmada da

yanlis kavrama yapanlarin oranmi % 83,77 cikmistir. Buna gore, Sosyal Bilgiler
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O0gretmenlerinin 6grencilerin biligsel yeteneklerini siniflandirmada kullanilan Bloom
Taksonomisinin kavrama basamagini iyi kavrayamadiklar1 goriilmektedir. Bloom
Taksonomisindeki “kavrama” basamag: ile ilgili soru hazirlarken; ¢evirme, aciklama,
ornek verme, Ozetleme, siniflama, karsilastirma ve yordama gibi davranislart i¢eren
sorular hazirlanmalidir (Turgut ve Baykul, 2011, s. 89). Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
biligsel alanin siniflandirmasinda kullanilan Bloom Taksonomisini iyi kavrayamamis
olmalari, biligsel alan basamaklarindaki (bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez,
degerlendirme) ilgili davraniglara yonelik sorular hazirlamalarini olumsuz yonde
etkilemektedir. Yazili sinavlarda hatirlamaya dayali ¢cok sayida bilgi diizeyinde sorular

sorulmasi bu duruma en iyi 6rnektir.

Sorularin tek tek analizinden sonra, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin testin
tamamindaki dogru kavram, yanlis kavram ve kavram yanilgilar1 diizeylerine iliskin
istatistikler Cizelge 4.27°de verilmistir.

Cizelge 4.27. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ODKT’deki Kavramlama Diizeyleri

) Dogru Kavram Yanhs Tobl
Ilgili Oldug oplam
Soru g ugn Kavram Yanilgisi Kavram
No Kavram
f % f % f % f %
1 Dolayli Olgme 25 20,5 19 15,6 78 63,9 122 100
2 Kapsam Gegerligi 88 72,1 10 8,2 24 19,7 122 100

3 Mutlak Degerlendirme 64 52,5 20 16,4 38 31,1 122 100

4 Olgme Tanimu 34 27,9 25 20,5 63 51,6 122 100

5 Puanlama Giivenirligi 80 65,6 11 9,0 31 25,4 122 100

6 Portfolyo 28 23,0 24 19,7 70 57,4 122 100
7 Bagil Olgiit 59 48,4 18 14,8 45 36,9 122 100
8 Sistematik Hata 18 14,8 27 22,1 77 63,1 122 100
9 Belirtke Tablosu 46 37,7 37 30,3 39 32,0 122 100
10 Sans Basarisi 70 57,4 15 12,3 37 30,3 122 100
11 Diizeltme Puani 27 22,1 53 434 42 34,4 122 100
12 Bagil Degerlendirme 38 31,1 13 10,7 71 58,2 122 100
13 Kavrama 10 82 13 10,7 99 81,1 122 100

Genel Ortalama 587 | 37,01 | 285 | 17,97 | 714 | 45,01 | 1586 | 100
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Testin tamami dikkate alindiginda, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 13 sorudan
olusan ODKT’de ortalama 2,32 soruda kavram yanilgisma diistiikleri goriilmektedir.
Buna gore; testte yer alan sorularin % 45,01’inde yanhs kavrama, % 37,1’inde dogru
kavrama ve % 17,97 sinde kavram yanilgis1 yapilmistir. Arik (2006) tarafindan yapilan
aragtirmada ise yanlis kavrama % 52,36, dogru kavrama % 36,45 ve kavram yanilgisi
orant % 11,14 bulunmustur. Her iki arastirma sonucunu karsilastirdigimizda; dogru
kavrama yapanlarin yiizdeleri birbirine ¢ok yakin ¢ikmis, yanlis kavrama yapanlarin
yiizdeleri yiiksek ¢ikmustir. ki arastirma sonuglarinin da birbirine paralel giktig
goriilmektedir.

Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin ODKT’de en fazla 11. sorudaki “Diizeltme
Puanr” kavraminda yanilgiya diistiikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin % 43,470
diizeltme puani ile ham puan kavramlarini birbirine karistirmistir. Bu durum, yazili
siavlardaki test sorularmmin puanlanmasinda Sosyal Bilgiler 6gretmenleri tarafindan
diizeltme puani kullanilmamasi ile acgiklanabilir. En fazla yanilgiya diisiilen ikinci
kavram % 30,3 ile Belirtke Tablosu olmustur. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin en az
yanilgiya sahip olduklari kavram, % 8,2’lik oranla 2. sorudaki kapsam gecerligi
kavramidir. Testteki dogru kavrama yapilan sorulara bakildiginda, 2. sorudaki kapsam
gecerligi kavrami % 72,1 gibi bir oranla en ¢ok dogru cevap verilen soru olmustur.
Puanlama giivenirligi (% 65,6), sans basaris1 (% 57,4) ve mutlak degerlendirme (% 52,5)
gibi kavramlar Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin en fazla dogru cevapladiklar1 kavramlar
arasinda yer almaktadir. Testin geneline bakildiginda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
sorularin pek ¢cogunda yanlis kavrama yaptiklar1 goriilmektedir. Testteki yanlis kavrama
yapilan kavramlarin basinda % 81,1 gibi biiylik bir oranla 13. sorudaki Bloom
Taksonomisindeki biligsel alan basamaklarindan “kavrama” basamagi gelmektedir.
Dolayli Olgme (% 63,9), Sistematik Hata (% 63,1), Bagil Degerlendirme (% 58,2),
Portfolyo (% 57,4) ve Olgme Tanimi (% 51,6) gibi dlgme ve degerlendirmenin temel
kavramlarinda Sosyal Bilgiler Ogretmenleri yanlis cevap vererek yanlis kavrama
yapmuslardir. Bu durum, dlgme ve degerlendirme alanindaki énemli kavramlarda Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinde bilgi eksikligi oldugunu gostermektedir. Kavram yanilgisina
diisme oranmin az olmasina ragmen yanlis kavrama yapilma oraninin fazla olmasi,
Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin dlgme ve degerlendirme alanindaki bilgi diizeylerinin

diisiik seviyede oldugu seklinde yorumlanabilir.
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4.2. Arastirmamn ikinci Alt Amacina Yonelik Bulgu ve Yorumlar

Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin ODKT’ den aldiklar1 toplam kavram yanilgist

puanlari arasinda;

a. Cinsiyete

b. Mesleki kideme

¢. Mezun olunan fakiilte tiiriine

¢. Olgme degerlendirme alaninda hizmet igi egitim alip almama durumuna

d. Mezun olunan fakiiltede 6lgme degerlendirme dersi alip almama durumuna

gbre anlamli bir farklilik var midir?

Veriler iizerinde analiz yapmadan once, toplam kavram yanilgisi puanlarinin

normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin

ODKT’den almis olduklar1 toplam kavram yanilgisi puanlarina yodnelik betimsel

istatistikler Cizelge 4.28°de, toplam kavram yanilgisi puanlarinin dagilimini gosteren

histogram grafigi Sekil 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.28. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ODKT’den Aldiklar1 Toplam Kavram

Yanilgis1 Puanlarimin Betimsel istatistikleri

N Y Xort Xrepe S Basikhk  Carpikhk Ranj Min-Max
122 2,32 2 2 .98 -0,374 -0,224 4 0-4
501 Mean = 2,33
Std. Dev. = 983
/\ M=122
g 30

20—

T T T T
1,00 0o 1,00 2,00 3,00 4,00

Toplam Kavram Yanilgisi Puanlan

Sekil 4.1. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Toplam Kavram Yanilgis1 Puanlarimin Dagilim
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Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin ODKT’den aldiklar1 toplam kavram yanilgisi
puanlarinin betimsel istatistikleri incelendiginde; Sosyal Bilgiler 6gretmenleri 13

soruluk testin ortalama 2,32’sinde kavram yanilgisina diismiislerdir. Aritmetik

ortalamanin (Y=2,32), ortancaya (Xor=2) ve tepe degere (Xrepe=2) e€sit olmamasi
puanlarin normal dagilimdan farkli oldugunu gostermektedir. Carpiklik katsayisinin
negatif olmasi dagilimin hafif sola ¢arpik oldugunu gostermektedir. Ancak; aritmetik
ortalama, ortanca ve tepe degerlerinin birbirlerine yakin olmast; ¢arpiklik ve basiklik
katsayilarinin -1 ile 1 degerleri arasinda bulunmasi, 6lgekten alinan puanlarin hafif sola
carptk olmakla birlikte normale yakin bir dagilimin oldugunu gostermektedir
(Buyiikoztiirk, 2011, s. 40). Buna gore; Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin toplam kavram
yanilgisi puanlari iizerinde parametrik istatistikler kullanilarak iki iliskisiz gruptan elde
edilen puanlarin birbirinden anlaml bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini ortaya
koymak amaciyla T-Testi; iki ya da daha ¢ok grup ortalamasinin birbirinden anlamli
farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla tek yonli varyans analizi

kullanilmastir.

Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin ODKT’ den aldiklar1 toplam kavram yanilgist
puanlariin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan T-Testi sonuglar1 Cizelge 4.29°da gosterilmistir:

Cizelge 4.29. ODKT’den Alnan Kavram Yanilgis1 Puanlarinin Cinsiyete Gore T-Testi

Sonuglari
Cinsiyet N Y S sd t p
Erkek 77 2,36 91 120 .524 .601
Kadin 45 2,26 1,09

ODKT’den alinan kavram yanilgis1 puanlari, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin

cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir, t(120)=.524, p>.05. Aritmetik

ortalamalara bakildiginda, erkek 6gretmenlerle (Y = 62,04) kadin 6gretmenlerin (}=
60,58) birbirine yakin puan aldiklar1 goriilmektedir. Buna gore cinsiyet, Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin kavram yanilgisi puanlar1 arasinda anlamhi bir farklilhik ortaya

koymamustir.
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Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin ODKT’den aldiklar1 toplam kavram yanilgisi
puanlarinin mesleki kideme gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin ODKT’den aldiklari toplam kavram yamilgisi puanlarina ait betimsel
istatistikler Cizelge 4.30’da, mesleki kideme gore tek yonlii varyans analizi sonuglari

Cizelge 4.31°de gosterilmistir.

Cizelge 4.30. Mesleki Kideme Yonelik Puanlarin Betimsel Istatistikleri

Mesleki Kidem N X Standart Sapma
0-5Yil 23 1,73 91
6-10 Yl 21 2,28 1,00
11-15 Yil 31 2,45 99
16-20 Y1l 29 2,37 90
21 Y1l ve Uzeri 18 2.83 85

Cizelge 4.31. ODKT Kavram Yanmilgisi Puanlarimin Mesleki Kideme Gore Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonug¢lari

Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlamh Fark

Kaynagi Toplan Ortalamasi

Gruplararasi 13,160 4 3,290 3,711 .007

Gruplarici 103,726 117 .887 0-5 yil ile 21 y1l ve lizeri
Toplam 116,885 121

Analiz sonuglari, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ODKT’den aldiklar1 kavram
yanilgilar1 puanlar1 arasinda, hizmet siireleri bakimindan anlamli bir fark oldugunu
ortaya koymaktadir Fq, 117=3,71, p<.05. Baska bir deyisle Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin ODKT’den aldiklar1 kavram yamlgis1 puanlart mesleki kidemlerine

gore degismektedir. Kavram yanilgisi puanlarimin hangi gruplar arasinda farkli
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gére 0-5 yil (Y =1,73)

aras1t mesleki kideme sahip 6gretmenlerin; 21 yil ve iizeri (Y= 2,83) mesleki kideme
sahip 6gretmenlere gore daha az kavram yanilgisi yaptiklar: belirlenmistir. Bu durum,
tiniversitelerden yeni mezun olan Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin 6lgme ve

degerlendirme alanindaki bilgilerinin hizmet siiresi fazla olan 6gretmenlere gore daha
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yeni olmasi ve egitim diizeylerinin daha yiiksek olmasi ile agiklanabilir. Ayrica
aritmetik ortalamalara bakildiginda istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte
hizmet siiresi arttikca kavram yanilgis1 puanlarinin da genel olarak arttig1 (16-20 yil
hari¢) goriilmektedir. Buna gore Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin mesleki kidemlerinin
artmasinin; dlgme degerlendirme kavramlarin1 daha iyi bilmeleri ve kavramalarindan
ziyade, unutmalarina ve daha fazla yanilgiya diismelerine neden oldugu sdylenebilir.
Hizmet siiresi arttikca kavram yanilgilarinin da artmasi, 6lgme ve degerlendirme
alanindaki kavram yanilgilarinin iiniversitelerden degil de meslek hayatinda edinilmis
oldugu seklinde yorumlanabilir. Arik’in (2006) yaptig1 arastirmada ise bu aragtirmanin
aksine 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alanindaki kavram yanilgilar1 puanlari,

mesleki kideme gore anlamli bir farklilik géstermemistir.

Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin ODKT’den aldiklar1 toplam kavram yanilgisi
puanlarinin mezun olunan okul tiiriine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin ODKT’den aldiklar1 toplam kavram yanilgisi puanlarma ait betimsel
istatistikler Cizelge 4.32°de, okul tiirline gore tek yonlii varyans analizi sonuglari

Cizelge 4.33’te gosterilmistir.

Cizelge 4.32. Okul Tiiriine Yonelik Puanlarin Betimsel Istatistikleri

Okul Tiirii N X Standart Sapma
Egitim Enstitiisii 14 3,07 73
Egitim Fakiiltesi 79 2,15 94

Fen-Edebiyat Fakiiltesi 29 2,44 1,02

Cizelge 4.33. ODKT Kavram Yamlgist Puanlarimn Okul Tiiriine Goére Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh Fark

Kaynad Toplam Ortalamasi

Gruplararasi 10,607 2 5,304 5,938 ,003 Egitim Enst- Egitim Fak.
Gruplarici 106,278 119 ,893

Toplam 116,885 121
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Cizelge 4.33’¢ gore Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ODK T den aldiklar1 kavram
yanilgist puanlari, mezun olduklar1 okul tiiriine gére anlamli bir farklilik goéstermektedir,
Fe, 119=5,93, p<.05. Kavram yanilgis1 puanlarinin hangi gruplar arasinda farklh

oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gére Egitim Enstitiisii

(?= 3,07) mezunu Ogretmenler; Egitim Fakiiltesi (}= 2,15) mezunu Ogretmenlere
gore daha fazla kavram yanilgis1 yapmislardir. Mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin
dogal olarak Egitim Enstitiisii mezunu olabilecegi diisiintildiigiinde mesleki kidem
arttikca buna paralel olarak kavram yanilgis1 puanlarinin da arttig1r gériilmektedir. Arik
(2006) tarafindan yapilan arastirmada ise Ogretmenlerin kavram yanilgilar1 puanlari

arasinda mezun olunan okul tiiriine gére anlamli bir farklilik ¢ikmamustir.

Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin ODKT den aldiklar1 toplam kavram yanilgist
puanlarmin dlgme ve degerlendirme alaninda hizmet i¢i egitim alip almadiklarina gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan T-Testi

sonuglar1 Cizelge 4.34’te gosterilmistir:

Cizelge 4.34. ODKT’den Ahnan Kavram Yamilgis1 Puanlarinin Olgme ve Degerlendirme

Alaninda Hizmet I¢i Egitim Ahp Almama Durumuna Gére T-Testi Sonuclari

Hizmet ici Egitim N Y S sd t p
Evet 53 2,35 ,85 120 .300 764
Hayir 69 2,30 1,07

ODKT’den alinan kavram yanilgis1 puanlari, Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin
Olcme ve degerlendirme alaninda hizmet i¢i egitim alip almama durumuna gore anlaml

bir farklilik gostermemektedir, tu20=.300, p>.05. Aritmetik ortalamalara bakildiginda,

hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerle (Y= 2,35) almayan 6gretmenlerin (}= 2,30)
birbirine yakin puan aldiklar1 goriilmektedir. Hizmet ici egitime katilanlar ile
katilmayanlar arasinda kavram yanilgis1 puanlar1 arasinda anlamli bir farkin ¢ikmamasi,
MEB tarafindan verilen hizmet i¢i egitimlerin etkililiginin tartisilmasi konusunda

onemlidir. Buna gore MEB tarafindan 6l¢me ve degerlendirme alaninda verilen hizmet
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ici egitimin kavram yanilgilar1 puanlarinda anlamli bir farklilik ortaya koymadigi

goriilmektedir.

Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin ODKT’den aldiklar1 toplam kavram yanilgist
puanlarinin mezun olunan okulda 6lgme degerlendirme dersi alip almama durumuna
gbre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan T-Testi

sonuclar1 Cizelge 4.35’te gosterilmistir:

Cizelge 4.35. ODKT’den Ahnan Kavram Yanilgisi Puanlarimin Ol¢me ve Degerlendirme

Dersi Alip Almama Durumuna Gore T-Testi Sonug¢lar:

Grup N } S sd t p
Ol¢me Degerlendirme Dersi Alan 93 2,29 .97 120 754 452
Olgme Degerlendirme Dersi Almayan 29 2,44 1,02

ODKT’den alinan kavram yanilgis1 puanlari, Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin
mezun olduklart okulda 6lgme ve degerlendirme dersi alip almama durumuna gore

anlamli bir farklihik gostermemektedir, t(20)=.754, p>.05. Aritmetik ortalamalara
bakildiginda, mezun olduklar1 okulda 6lgme ve degerlendirme dersi alanlar (Y =2,29)

ile almayanlarin (Y= 2,44) birbirine yakin puan aldiklar1 goriilmektedir. Buna gore
mezun olunan fakiiltede Olgme ve degerlendirme dersi gormek, Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin kavram yanilgisi puanlart arasinda anlamli bir farklilik ortaya
koymamistir. Arik (2006) tarafindan yapilan arastirmada bu arastirma sonuclarinin
aksine 6l¢me ve degerlendirme dersi alan 6gretmenler, almayan 6gretmenlere gére daha

az kavram yanilgis1 yapmislardir. Egitim Enstitiisii mezunlari, 68renim siiresi boyunca

O0lcme ve degerlendirme dersi almalarina ragmen kavram yanilgilari (Y= 3,07) puan
ortalamalar1 digerlerine kiyasla yiiksek c¢ikmistir. Bu durum, kavram yanilgisi
puanlarinda Olgme ve degerlendirme dersini alanlar lehine anlamli bir fark

¢tkmamasinin nedenlerinden biri olarak gosterilebilir.
4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Amacina Yonelik Bulgu ve Yorumlar

Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Kavram Testi’nden

aldiklar1 toplam puanlar arasinda;
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a. Cinsiyete

b. Mesleki kideme

¢. Mezun olunan fakiilte tiiriine

¢. Olgme ve degerlendirme alaninda hizmet igi egitim alip almama durumuna
d. Mezun olunan fakiiltede 6l¢gme degerlendirme dersi alip almama durumuna

gore anlamli bir farklilik var midir?

Veriler iizerinde analiz yapmadan énce, ODKT’den alman toplam puanlarin
normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
ODKT’den almis olduklar1 toplam puanlara ydnelik betimsel istatistikler Cizelge
4.36’da, toplam puanlarin dagilimini gosteren histogram grafigi ise Sekil 4.2°de

verilmistir.

Cizelge 4.36. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ODKT’den Aldiklar1 Toplam Puanlarin

Betimsel istatistikleri

N f Xort XTepe S Basikhk  Carpikhk Ranj  Min-Max

122 11,95 11 10 5,02 -0,892 0,088 22 1-23

Histogram

Mean =11 968
Std. Dev. = 5,025
N=122

Frekans

Ll o

T T T T T
5,00 10,00 15,00 20,00 25,00

GDKT'den Alinan Toplam Puanlarin Dagilimi

Sekil 4.2. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ODKT’den Aldiklar1 Toplam Puanlarin
Dagilhim
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ODKT’nin ¢dziimlenmesi yapilirken dogru kavrama 2 puan, kavram yanilgisina
1 puan ve yanlis kavrama ise 0 puan verilmistir. Buna gore testten alinacak en yiiksek
puan 26, en diisiik puan ise 0’dir. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ODKT’den aldiklar
toplam puanlarin aritmetik ortalamasi 11,95 ¢ikmistir. Bu sonuca gore Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin ODK T’ deki basar1 diizeyleri % 45,96 olarak belirlenmistir. Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin ODKT’den en yiiksek 23 en az ise 1 puan aldiklar
goriilmektedir. Toplam puanlarin dagilimina baktigimizda; aritmetik ortalamanin 11,95,
ortancanin 11 ve tepe degerin 10 oldugu goriilmektedir. Carpiklik katsayisinin pozitif
olmasit dagilimin hafif saga carpik oldugunu gostermektedir. Aritmetik ortalama,
ortanca ve tepe degerlerinin birbirlerine yakin olmasi; carpiklik ve basiklik
katsayilarinin -1 ile 1 degerleri arasinda bulunmasi, testten alinan puanlarin hafif saga
carpik olmakla birlikte normale yakin bir dagilimin oldugunu gdstermektedir

(Biiyiikoztiirk, 2011, s. 40).

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ODKT’den aldiklar1 toplam puanlarin cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan T-Testi

sonuglar1 Cizelge 4.37’de gosterilmistir.

Cizelge 4.37. ODKT’den Alinan Toplam Puanlarin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuclar

Cinsiyet N Y S sd t p
Erkek 77 10,72 4,83 120 3,72 .000
Kadin 45 14,06 4,68

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ODKT den aldiklari toplam puanlar cinsiyete

gore anlaml bir farklilik gostermektedir, t20=3,72, p<.05. Kadin 6gretmenlerin puan

ortalamalari (Y =14,06), erkek 6gretmenlerin puan ortalamalarindan (Y =10,72) daha
fazladir. ODKT’de kadin oOgretmenler, erkek Ogretmenlere gore daha basarili
olmuglardir. Adiyaman (2005) tarafindan yapilan aragtirmada ise; Tiirk¢e dersine giren
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alanindaki bilgi diizeyleri cinsiyete gore anlaml

bir farklilik olusturmamastir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ODKT den aldiklar1 toplam puanlarm mesleki

kideme gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amactyla tek yonlii
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varyans analizi yapilmistir. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ODKT den aldiklar1 toplam
puanlara ait betimsel istatistikler Cizelge 4.38’de, mesleki kideme gore tek yonli

varyans analizi sonuclar1 Cizelge 4.39°da gosterilmistir.

Cizelge 4.38. Mesleki Kideme Yonelik Puanlarin Betimsel Istatistikleri

Mesleki Kidem N X Standart Sapma
0-5 Y1l 23 15,73 4,50
6-10 Y1l 21 15,04 3,78
11-15 Yil 31 12,64 4,45
16-20 Y1l 29 8,96 3,64
21 Y1l ve Uzeri 13 7.16 2.83

Cizelge 4.39. ODKT Puanlarimin Mesleki Kideme Goére Tek Yonli Varyans Analizi

Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh Fark

Kaynag Toplam Ortalamasi

Gruplararasi  1216,846 4 304211 19365 000 0> il ile 16-20 yilve 21 yil
ve tizeri

Gruplarici 1837,949 117 15,709 6-10 y1l ile 16-20 y1l ve 21 y1l
ve lizeri

Toplam 3054,795 121 11-15 yll ile 16-20 yll ve 21

yil ve lizeri

Analiz sonuglari, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ODKT den aldiklari toplam
puanlar arasinda mesleki kideme gore anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, F4,
117=19,36, p<.05. Baska bir deyisle; Sosyal Bilgiler gretmenlerinin ODKT den almus
olduklar1 toplam puanlar, mesleki kideme bagli olarak anlaml bir sekilde degismektedir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin toplam puanlarinin hangi gruplar arasinda degistigini
bulmak amaciyla yapilan Dunnett C testinin sonuglarina gore; 0-5 yil (Y =15,73), 6-10
yil (f=15,04) ve 11-15 yil (Y=12,64) aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler, 16—
20 yil (Y =8,96) ve 21 yil ve lizeri (Y =7,16) mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore
ODKT’de daha basarili olmuslardir. Bu durumun; hizmet siiresi az olan dgretmenlerin
meslekte yeni olmalar1 ve 6lgme ve degerlendirme konularini daha iyi hatirlamalarindan
kaynaklandig1r soylenebilir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda istatistiksel olarak

anlamli olmamakla birlikte mesleki kidem arttikga testten alinan puanlarin diistigi

goriilmektedir. Adiyaman (2005) tarafindan yapilan arastirmada; bu arastirma
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sonuglarina paralel olarak hizmet siiresi az olan 6gretmenler, hizmet siiresi fazla olan
Ogretmenlere gore Olgme ve degerlendirme bilgi diizeyleri agisindan daha basarili

olmuslardir.

Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin ODKT’den aldiklar1 toplam puanlarm mezun
olduklar1 okul tiirtine gore anlamhi bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla tek yoOnlii varyans analizi yapilmistir. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
ODKT’den aldiklar1 toplam puanlara ait betimsel istatistikler Cizelge 4.40’ta, mezun
olunan okul tiirline gore tek yonlii varyans analizi sonuglar Cizelge 4.41°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.40. Mezun Olunan Okul Tiiriine Yénelik Puanlarin Betimsel Istatistikleri

Okul Tiirii N f Standart Sapma
Egitim Enstitiisii 14 7.64 3,00
Egitim Fakiiltesi 79 12,45 5,23

Fen-Edebiyat Fak. 29 12,68 4,23

Cizelge 4.41. ODKT Puanlarimin Mezun Olunan Okul Tiiriine Gore Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlamh Fark

Kayna@ Toplam Ortalamasi

Gruplararass 295779 2 147,889 6,379 002 Egitim Enstitiisi-  Egitim
Fakiiltesi

Gruplarici 2759,016 119 23, 185 Egitim Enstitiisii- Fen-

Toplam 3054’795 121 Edebiyat Fakdiltesi

Analiz sonuglari, Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin ODKT’den aldiklar1 toplam
puanlar arasinda mezun olduklar1 okul tiiriine goére anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir, Fp, 119=6,379, p<.05. Baska bir deyisle; Sosyal Bilgiler
dgretmenlerinin ODKT den almis olduklari toplam puanlar, mezun olunan okul tiiriine
bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin toplam

puanlarinin hangi gruplar arasinda degistigini bulmak amaciyla yapilan Dunnett C

testinin sonuglarina gore; Egitim Fakiiltesi (f =12,45) ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi
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(} =12,68) mezunu Ogretmenler, Egitim Enstitiisii (Y =7,64) mezunu olan

Ogretmenlere gore daha basarili olmuslardir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ODKT’den aldiklari toplam puanlarin dlgme ve
degerlendirme alaninda hizmet i¢i egitim alip almama durumuna goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan T-Testi sonuglar1 Cizelge

4.42°de gosterilmistir.

Cizelge 4.42. ODKT’den Alnan Toplam Puanlarin Olcme ve Degerlendirme Alaninda

Hizmet I¢i Egitim Ahp Almama Durumuna Gére T-Testi Sonuclari

Hizmet I¢i Egitim N X S sd t p
Evet 53 11,84 4,95 120 211 833
Hayir 69 12,04 5,11

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ODKT’den aldiklar1 toplam puanlar, hizmet ici
egitim alip almama durumuna gdre anlamli bir farklilik gostermemektedir, tu20)=.211,

p>.05. Buna gore, dlgme ve degerlendirme alaninda hizmet i¢i egitim alan Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin  ( X =11,84) puan ortalamalar1 ile hizmet ic¢i egitim

almayanlarin (} =12,04) puan ortalamalar1 birbirine yakindir. Hizmet i¢i egitim
almayanlarin puan ortalamalar1 daha fazla ¢ikmustir. ODKT den alinacak en yiiksek
puanin 26 oldugu disiintildiigiinde 6lgme ve degerlendirme alaninda hizmet i¢i egitim
alanlarin basar1 ortalamast % 50’nin altinda kalmistir. Bu durumda o&lgme ve
degerlendirme alaninda hizmet i¢i egitim almak, hizmet i¢i egitim almayanlara oranla
ODKT’deki basar1 diizeyinde olumlu bir katki saglamamistir diyebiliriz. Sosyal Bilgiler
O0gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme alaninda almis olduklar1 hizmet ici egitim,
Olcme ve degerlendirme kavramlarini bilmelerinde olumlu bir etki ortaya koymamustir.
Burada dlgme ve degerlendirme alaninda alinan hizmet i¢i egitimin ne zaman alindig1

ve niteligi de dnemli bir yer tutmaktadir.

Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin ODKT den aldiklar1 toplam puanlarn mezun
olduklar1 okulda 6lgme degerlendirme dersi alip almama durumuna goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan T-Testi sonuglar1 Cizelge

4.43’te gosterilmistir.
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Cizelge 4.43. ODKT’den Ahnan Toplam Puanlarin Olgme ve Degerlendirme Dersi Alip

Almama Durumuna Gore T-Testi Sonuclari

Grup N Y S sd t p
Olgme Degerlendirme Dersi Alan 93 12,68 5,24 120 .896 372
Ol¢me Degerlendirme Dersi Almayan 29 11,73 4,23

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ODKT’den aldiklar1 toplam puanlar, mezun
olduklar fakiiltede 6lgcme ve degerlendirme dersi alip almama durumuna gore anlamli
bir farklilik gostermemektedir, t(120=.896, p>.05. Mezun olunan okulda Glgme ve
degerlendirme dersi gormek, ODKT’de alinan toplam puanlar arasinda anlamli bir

farklilik ortaya koymamustir. Ogrenim siiresi boyunca dl¢gme ve degerlendirme dersi
goren Egitim Enstitlisii ve Egitim Fakiiltesi mezunlarinin (Y =12,68) puan ortalamalari

ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin (Y=l 1,73) puan ortalamalar1 birbirine yakin

cikmugtir.
4.4. Arastirmanin Dordiincii Alt Amacina Yonelik Bulgu ve Yorumlar

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin Ol¢gme ve Degerlendirme Oz-Yeterlik Olcegi’ne
yonelik 6z-yeterlik inanglar1 ne diizeydedir?

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin  Olgme ve Degerlendirme Oz-Yeterlik
Olgegi’nden aldiklar1 toplam puanlar arasinda;

a. Cinsiyete

b. Mesleki kideme

¢. Mezun olunan fakiilte tiiriine

¢. Olgme degerlendirme alaninda hizmet ici egitim alip almama durumuna

d. Mezun olunan fakiiltede 6l¢gme degerlendirme dersi alip almama durumuna

gore anlamli bir farklilik var midir?

Veriler iizerinde analiz yapmadan 6nce, ODOYO’den alinan toplam yeterlik
puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin ODOYO’den almis olduklar1 toplam yeterlik puanlarma yénelik
betimsel istatistikler Cizelge 4.44’te, toplam yeterlik puanlarinin dagilimmi goésteren

histogram grafigi ise Sekil 4.3’te verilmistir.
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izelge 4.44. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ODOYO’den Aldiklar1 Toplam Yeterlik
g Y g g p

Puanlarimin Betimsel istatistikleri

N X Xort  Xrepe S Basikhk  Carpikhik Ranj  Min-Max

122 77,97 79 84 9,32 0,196 -0,685 41 53-94
Histogram
20
Mean = 77 97
Std. Dev. = 89 323
M=122
15
w .
s ATTN
a 10—
w
5

o T 1 1 T
50,00 £0,00 70,00 80,00 an,00 100,00

GDGY S 'den Alinan Puanlarin Dagihimi
Sekil 4.3. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin ODOYO’den Aldiklar1 Toplam Yeterlik

Puanlarmin Dagilim

Olgme ve Degerlendirme Oz-Yeterlik Olgegi’nden alinacak en yiiksek puan 100
en diisiik puan ise 20°dir. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6l¢ekten, en yiiksek 94 en az
ise 53 puan aldiklar1 gorilmektedir. Yeterlik puanlarinin dagilimma baktigimizda;
aritmetik ortalamanin 77,97, ortancanin 79 ve tepe degerin 84 oldugu goriilmektedir. Bu
lic degerin birbirine esit olmamasi dagilimin normal olmadigini goéstermektedir.
Carpiklik  katsayisinin  negatif olmasi dagilimin  hafif sola ¢arpik oldugunu
gostermektedir. Ancak; aritmetik ortalama, ortanca ve tepe degerlerinin birbirlerine
yakin olmast; ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin -1 ile 1 degerleri arasinda bulunmasi,
Olcekten alinan puanlarin hafif sola ¢arpik olmakla birlikte normale yakin bir dagilimin

oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2011, s. 40).

Yukaridaki betimsel istatistiklere ek olarak Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6z-
yeterlik inan¢ diizeylerini belirlemek amaciyla, ODOYO’den elde edilen veriler
dogrultusunda maddelerin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerleri belirlenmis

ve Cizelge 4.45°te verilmistir.
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Cizelge 4.45. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirme Yeterliklerine Yonelik

Goriisleri
Boyutlar | No IFADELER Y | s
9 |Olgme ve degerlendirmeye yonelik plan yaparim. 3,93 | .84
° 10| Cesitli 6lgme araglarini bir arada kullanirim. 3881 80
> 2 :
£ Test gelistirme agamalarini dikkate alarak kazanimlara uygun
> 14|, .. o 4251 .72
= bir 6lgme araci geligtiririm.
H= E
E .% 15\ gir 6lgme aracinda bulunmasi gereken nitelikleri bilirim. 4,001 .74
._‘3‘ & 16 |Hangi amagla 6lgme degerlendirme yapacagima karar veririm. | 4,20 | .68
S =
QD e
= = ;
>§n ﬁ 17 Olgme degerlendirme islemini en az hata ile yaparim. 3,87 .76
Q o
Qg .
© E 18 Olgme ve degerlendirme arasindaki iliskiyi agiklarim. 3,841 .76
@ 19 Cok yonlii degerlendirme igin tamamlayici 6lgme araglarini 3711 77
E,. (portfolyo, gezi, gdzlem, kavram haritasi vb.) belirlerim. ’ )
© 20 Tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini kullanarak 3,88 .85
dersleri zevkli hale getiririm.
Toplam 3,95| .76
S 1 Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak verileri analiz 358 73
'z 5 ederim. T
2 o O
§ 2 5 g 2 Veri analizinde uygun istatistik teknigi secer ve uygularim 3,371 .76
E £ E = 4 Olg¢me sonuglarini yorumlar ve 6grenciye doniit (geribildirim) 411l 7
N % =5 20 saglarim. ’ ]
s 5o E (’EJ 6 Olgme sonuglari hakkindaki dgrencilerimin tepkilerine nem 412| 67
<0 g F veririm. ’ )
5£E3S
= E 5= o o 4431 .65
585 /M 7 |Ogrencilerimin basarilarini ve olumlu davraniglarini
> § o) odiillendiririm.
52 8 |Ogrencilerimin olumsuz davranislarida onlara yapici 426! 70
>~ yonlendirmeler yaparim. ’ '
Toplam 3,97/ .70
ol 3 |Olgme aracinin gegerligini ve giivenirligini test ederim. 358 | 84
= - 2 :
g - — P — .
an RVR 5 Olgreﬁc'%ierlr-mn performansini ve gelisim diizeylerini diizenli 3.90| .64
SEEE R olarak dlgerim.
Q© ﬁ = g ‘Z| 11|Bireysel dlgme ve degerlendirme etkinlikleri diizenler ve bu 350 &7
é. ES 23 etkinliklere 6grencileri dahil edecek stratejiler kullanirim. ’ )
mh S = eh 2 Ty .
& S 0 g| 12|Test gelistirme asamalarini dikkate alarak kazanimlara uygun 369! 83
= Ez bir 6lgme araci geligtiririm. ’ )
Q| 13|0lg¢me araclarini 6grencilerimin dzelliklerine gore belirlerim. 376 | 81
Toplam 3,69 .79
Genel Toplam 3.89 | .46
s .
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Cizelge 4.45’¢ gore; Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin ODOYO’niin birinci
(}=3,95), ikinci (Y=3,97), ticlincli boyutunda (}=3,69) ve Ol¢egin tamaminda

(Y =3,89) kendilerini “Yeterli” derecede algiladiklar1 goriilmektedir. Aritmetik

ortalamalara bakildiginda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin kendilerini en fazla yeterli

gordiigli madde, 7 numaral (} =4,43)  “Ogrencilerimin basarilarimi ve olumlu

davramglarimi édiillendiririm.” ifadesidir. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin kendilerini

en az yeterli gordiikleri madde ise 2 numarali (Y=3,37) “Veri analizinde uygun
istatistik teknigi secer ve uygularim” ifadesidir. Sahin ve Ersoy (2009) tarafindan
yapilan arastirmada, sinif 6gretmeni adaylarinin yeni ilkdgretim programindaki 6lgme
ve degerlendirme konusundaki yeterlik diizeylerine iligkin algilarina ait sorulara
verdikleri cevaplarin biiyilk bir ¢ogunlugu “yeterli” ile “kismen yeterli” arasinda
cikmistir. Pektas (2010) tarafindan yapilan ¢calismada ise 6gretmen adaylarinin 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik olarak kendilerini orta diizeyde yeterli algiladiklar
belirlenmistir. Glindogdu (2011) tarafindan yapilan ¢alismada ise Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme alaninda kendilerini “Yeterli” olarak
algiladiklar1 belirlenmistir. Sonug itibariyle bu arastirma; Sahin ve Ersoy (2009), Pektas
(2010) ve Giindogdu’nun (2011) arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Sosyal Bilgiler &gretmenlerinin  ODOYO’den aldiklar1 toplam yeterlik
puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan T-Testi sonuglar1 Cizelge 4.46’da gosterilmistir.

Cizelge 4.46. ODOYO’den Alinan Yeterlik Puanlarinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglar

Cinsiyet N Y S sd t p
Erkek 77 79,31 9,04 120 2,11 .037
Kadin 45 75,67 9,44

Cizelge 4.46°da goriilecegi iizere Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ODOYO’den

aldiklar1 yeterlik puanlari cinsiyete gére anlamli bir farklilik gdstermektedir, t(20=2,11,
p<.05. Erkek 6gretmenlerin yeterlik puan ortalamalari (Y =79,31), kadin 6gretmenlerin

yeterlik puan ortalamalarindan (} =75,67) daha fazladir. Buna gore, Olgme ve

degerlendirme alaninda erkek 6gretmenler kendilerini kadin 6gretmenlere kiyasla daha
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yeterli gormektedirler. Olgme ve Degerlendirme Kavram Testi’nde alman toplam
puanlara bakildiginda, kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore istatistiksel agidan
daha basarili olmasina ragmen erkek dgretmenlerin 6l¢me ve degerlendirme 6z-yeterlik
algis1 kadin 6gretmenlere gore daha fazladir. Bu sonuctan, erkek 6gretmenlerin 6lgme
ve degerlendirme alanindaki bilgi diizeylerinin diisiik oldugunun farkinda olmadiklari
yorumunu c¢ikarabiliriz. Pektas (2010) tarafindan yapilan arastirmada, erkek 6gretmen
adaylarinin  6lgme ve degerlendirme Oz-yeterlik algilari  kadin  6gretmen
adaylarindakinden anlamli bir sekilde yiiksek ¢ikmistir. Giines (2007) tarafindan sinif
Ogretmenleriyle yapilan aragtirmada ise kadin dgretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
0z-yeterlik algilari, erkek 6gretmenlerden anlamli bir sekilde yliksek ¢ikmistir. Sahin ve
Ersoy (2009), Maral (2009), Yavuz (2011), Yaman ve Karamustafaoglu (2011) ve
Erdogdu ve Kurt (2012) tarafindan yapilan arastirmalarda ise 6lgme ve degerlendirme
yeterlik algilart cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermemistir. Bu arastirmanin
sonuglart Pektas’in (2010) arastirma sonuglart ile tutarli iken; Giines (2007), Sahin ve
Ersoy (2009), Maral (2009), Yavuz (2011), Yaman ve Karamustafaoglu (2011) ve

Erdogdu ve Kurt’un (2012) aragtirma sonugclariyla tutarlilik arz etmemektedir.

Sosyal Bilgiler &gretmenlerinin ODOYO’den aldiklar1 yeterlik puanlarinin
mesleki kideme gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ODOYO’den
aldiklar1 yeterlik puanlarina ait betimsel istatistikler Cizelge 4.47°de, mesleki kideme

gore tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.48’de gosterilmistir.

Cizelge 4.47. Mesleki Kideme Yonelik Puanlarin Betimsel Istatistikleri

Mesleki Kidem N X Standart Sapma
05 Yil 23 77.21 8,27
6-10 Yil 21 80,45 9.55
11-15Yil 31 77.19 9.51
16-20 Yil 29 77.27 921

21 Y1l ve Uzeri 18 78,50 10,61
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Cizelge 4.48. ODOYO Puanlarinin Mesleki Kideme Gore Tek Yoénlii Varyans Analizi
Sonuclari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 180,281 4 45,070 5100 728
Gruplarici 10337,146 117 88,352
Toplam 10517,427 121

Analiz sonuglar1, Sosyal Bilgiler gretmenlerinin ODOYO’den aldiklar1 yeterlik
puanlar1 arasinda hizmet siireleri bakimindan anlamli bir fark olmadigini ortaya
koymaktadir, Fg, 117=.510, p>.05. Sosyal Bilgiler &gretmenlerinin ODOYO’den
aldiklar1 yeterlik puanlar1 mesleki kidemlerine gore degismemektedir. Buna gre Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme alaninda 6z-yeterlik algilari, hizmet
stirelerine paralel olarak artmamakta ve Sosyal Bilgiler 6gretmenleri mesleki
yasamlariin her kademesinde kendilerini yeterli gérmektedirler. Bagka deyisle meslege
yeni baglayan Sosyal Bilgiler 6gretmenleriyle uzun yillar ¢alismis tecriibeli 6gretmenler
arasinda 6lgme ve degerlendirme 6z-yeterlik algis1 bakimindan bir farklilik yoktur. Arik
(2006), Maral (2009) ve Giindogdu (2011) tarafindan yapilan arastirmalarda bu
aragtirmanin sonucuna paralel olarak mesleki kidem, ogretmenlerin Glgme ve

degerlendirme 6z-yeterlik algisinda anlamli bir farklilik ortaya koymamustir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin  ODOYO’den aldiklar1 toplam yeterlik
puanlarinin mezun olduklar1 okul tiirline gore anlamhi bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin ODOY’den aldiklar1 toplam puanlara ait betimsel istatistikler
Cizelge 4.49°da, mezun olunan okul tiiriine gore tek yonlii varyans analizi sonuglari

Cizelge 4.50°de gosterilmistir.

Cizelge 4.49. Mezun Olunan Okul Tiiriine Yénelik Puanlarin Betimsel Istatistikleri

Okul Tiirii N X Standart Sapma
Egitim Enstitiisii 14 77,57 11,60
Egitim Fakiiltesi 79 77,90 8,33

Fen-Edebiyat Fak. 29 78,35 10,91
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Cizelge 4.50. ODOYO Puanlarinin Mezun Olunan Fakiilte Tiiriine Goére Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin Kaynag Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 6,827 2 3,414 ,039 ,962
Gruplarici 10510,600 119 88,234
Toplam 10517,427 121

Analiz sonuglar1, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ODOYO’den aldiklar1 yeterlik
puanlart arasinda mezun olunan okul tiiriine gore anlamli bir fark olmadigini ortaya
koymaktadir, F(, 119y=.039, p>.05. Baska bir deyisle Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
ODOYO’den aldiklar1 yeterlik puanlart mezun olduklart fakiiltelere gore
degismemektedir. Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunlar1 ile Egitim Enstitiisii ve Egitim
Fakiiltesi mezunlarinin 6lgme ve degerlendirme yeterlik puanlarinin birbirine yakin
olmasi, fakiilte tiirliniin 6lgme ve degerlendirme 6z-yeterlik algisinda bir farkliliga yol

acmadigini gostermektedir.

Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin ODOYO’den aldiklar1 yeterlik puanlarinin
Olcme ve degerlendirme alaninda hizmet i¢i egitim alip almama durumuna goére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan T-Testi sonuglar

Cizelge 4.51°de gosterilmistir.

Cizelge 4.51. ODOYO’den Ahnan Yeterlik Puanlarinin Olgme ve Degerlendirme Alaninda

Hizmet I¢i Egitim Ahp Almama Durumuna Gére T-Testi Sonuclar

Hizmet I¢ci Egitim N X S sd t p
Evet 53 78,21 9,57 120 252 .802
Hayir 69 77,78 9,19

Sosyal Bilgiler égretmenlerinin ODOYO’den aldiklar1 yeterlik puanlari, dlgme
ve degerlendirme alaninda hizmet i¢i egitim alip almama durumuna goére anlamli bir
farklilik gostermemektedir, ta20=.252, p>.05. Baska bir deyisle Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme 6z-yeterlik algilari, hizmet i¢i egitim alip

almama durumuna gore degismemektedir. Olgme ve degerlendirme alaninda hizmet igi

egitim alan Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin yeterlik puanlari (Y =78,21) ile hizmet i¢i
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egitim almayanlarin yeterlik puanlari (Y =77,78) birbirine yakin ¢ikmis ve yeterlik
puani ortalamalarinda hizmet i¢i egitim alanlar lehine anlaml bir fark bulunmamistir.
Gilindogdu’nun (2011) Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenleri {izerinde yaptigi
arastirmada, bu arastirma sonuglarinin aksine 6lgme ve degerlendirme alaninda hizmet
ici egitim alanlarin lehine anlamli bir fark bulunmus ve hizmet i¢i egitim alanlarin

6lgme ve degerlendirme 6z-yeterlik algis1 almayanlara oranla ytliksek ¢ikmustir.

Sosyal Bilgiler &gretmenlerinin ODOYO’den aldiklar1 yeterlik puanlarinin
mezun olduklar1 okulda 6l¢gme degerlendirme dersi alip almama durumuna goére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan T-Testi sonuglari

Cizelge 4.52°de gosterilmistir.

Cizelge 4.52. ODOYO’den Alinan Yeterlik Puanlarmin Ol¢me ve Degerlendirme Dersi

Alip Almama Durumuna Gore T-Testi Sonuglar:

Grup N Y S sd t p
Olgme Degerlendirme Dersi Alan 93 77,85 8,83 120 -0,251 .802
Ol¢me Degerlendirme Dersi Almayan 29 78,35 10,91

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ODOYO’den aldiklar1 yeterlik puanlari, mezun
olduklar1 okulda 6l¢gme ve degerlendirme dersi alip almama durumuna goére anlaml bir
farklilik gdstermemektedir, t(120=.802, p>.05. Ogrenim siiresi boyunca Slgme ve

degerlendirme dersi goren Egitim Enstitlisii ve Egitim Fakiiltesi mezunlarinin
(}=77,85) yeterlik puanlart ile lisans egitimleri siiresince 6l¢me ve degerlendirme

dersi almayan Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunlariin (Y =78,35) puan ortalamalari
birbirine yakin ¢ikmistir. Buna goére; mezun olunan fakiiltede 6lgme ve degerlendirme
dersi gdrmek, 6l¢gme ve degerlendirme 6z-yeterlik algisinda bir farkliliga yol agmamugtir.
Arik (2006) tarafindan yapilan aragtirmada da bu arastirma sonuglarina paralel olarak
O0lcme ve degerlendirme dersi alanlar ile almayanlar arasinda Oz-yeterlik algisi

bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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4.5. Arastirmanin Besinci Alt Amacina Yonelik Bulgu ve Yorumlar

Sosyal Bilgiler &gretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Kavram Testinden
aldiklar1 kavram yanilgis1 puanlari ve toplam puanlar ile Olgme ve Degerlendirme Oz-

Yeterlik Olgegi’nden aldiklar: yeterlik puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin ODKT kavram yanilgisi puanlar ile ODOYO
0z-yeterlik algis1 puanlar1 arasinda iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Pearson korelasyon katsayisi sonuclarina gore, kavram yanilgilar1 puanlart ile 6z-
yeterlik algis1 puanlar1 arasinda anlamli bir iliski goriilmemistir, r= -.069, p>.05. Bu
duruma gore Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme alanindaki
kavram yanilgilar1 ile 6lgme ve degerlendirme Oz-yeterlik algilar1 birbiriyle iliskili
degildir.

Sosyal Bilgiler gretmenlerinin ODKT’den aldiklar1 toplam puanlar ile ODOYO
0z-yeterlik algist puanlar1 arasinda iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla Pearson
korelasyon katsayis1 kullanilmistir. Pearson korelasyon katsayisi, iki degiskenin de
stirekli olmasin1 ve degiskenlerin birlikte normal dagilim gostermesini gerektirmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2011, s.31). Pearson korelasyon sonuglarina gére ODKT’den alinan
toplam puanlar ile 6z-yeterlik algist puanlari arasinda bir iliski olmadig1 ortaya ¢ikmustir,
r=.012, p>.05. Buna gore, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6l¢gme ve degerlendirme bilgi

diizeyleri ile 6z-yeterlik algilar1 birbiriyle iliskili degildir.
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BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirmanin bulgu ve yorumlarindan elde edilen genel sonuglara
yer verilmistir. Ayrica, arastirma sonuglart dogrultusunda uygulamaya ve

aragtirmacilara yonelik bazi dnerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonuglar

Sosyal Bilgiler o6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme alanindaki kavram
yanilgilarin1 ve 0z-yeterlik inanglarin1 betimlemek amaciyla yapilan bu arastirmada

ODKT ve ODOYO’den elde edilen sonuglar sirastyla verilmistir.
5.1.1. ODKT’den Elde Edilen Sonuclar

1) Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 13 sorudan olusan ODKT’de ortalama 2,32
soruda kavram yanilgisina diistiikleri goriilmektedir. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
ODKT’de en fazla % 43,4’lik oranla 11. sorudaki “Diizeltme Puani” kavraminda
yanilgiya distiikleri goriilmektedir. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin en az yanilgiya
sahip olduklar1 kavram, 9%8,2’lik oranla 2. sorudaki kapsam gecerligi kavramidir.
ODKT’de en fazla dort soruda kavram yanilgis1 yapilmistir. Testteki dogru kavrama
yapilan sorulara bakildiginda, 2. sorudaki kapsama gecerligi kavrami %72,1 gibi bir
oranla en ¢ok dogru cevap verilen soru olmustur. Puanlama giivenirligi, sans basarisi
ve mutlak degerlendirme gibi kavramlar Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin en fazla dogru
cevapladiklar1 kavramlar arasinda yer almaktadir. Testin geneline bakildiginda Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin sorularin ¢ogunda yanlis kavrama yaptiklar1 goriilmektedir.
Testteki yanlis kavrama yapilan kavramlarin basinda %81,1 gibi biiyiik bir oranla 13.
sorudaki Bloom Taksonomisindeki biligsel alan basamaklarindan “kavrama’ basamagi
gelmektedir. Dolayli Ol¢me, Sistematik Hata, Bagil Degerlendirme, Portfolyo ve
Ol¢menin Tammi gibi 6lgme ve degerlendirmenin temel kavramlarinda Sosyal Bilgiler

Ogretmenleri yanlis cevap vererek yanlis kavrama yapmiglardir.
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2) ODKT’den alinan kavram yanilgis1 puanlari, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
cinsiyetlerine, Olgme ve degerlendirme alaninda hizmet i¢i egitim alip almama
durumuna ve mezun olunan okulda 6lgme ve degerlendirme dersi alip almama
durumuna gore anlaml bir farklilik gostermemektedir. Buna gore cinsiyet, hizmet i¢i
egitim ve mezun olunan okulda 6l¢me ve degerlendirme dersi alip almama durumu
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin kavram yanilgisi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
ortaya koymamustir.

3) ODKT’den alinan kavram yanilgisi puanlari, Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin
mesleki kidemlerine gore farklilik gostermektedir. 0-5 yil arasi mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin 21 yil ve lizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore daha az kavram
yanilgis1 yaptiklar belirlenmistir.

4) ODKT’den alman kavram yamlgisi puanlari, mezun olunan okullara gore
anlamh bir farklilik gdstermektedir. Egitim Enstitiisii mezunu 6gretmenler; Egitim
Fakiiltesi mezunu 6gretmenlere gore daha fazla kavram yanilgist yapmusglardir.

5) ODKT’den alinan toplam basar1 puanlari, cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Kadin 6gretmenlerin puan ortalamalar1 erkek Ogretmenlerin puan
ortalamalarindan daha fazladir. ODKT de kadin 6gretmenler, erkek 6gretmenlere gore
daha basarili olmuslardir.

6) ODKT’den alinan toplam basar1 puanlari, mesleki kideme gére anlamli bir
farklilik gostermektedir. 0-5 yil, 6-10 y1l ve 11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip
ogretmenler, 16-20 y1l ve 21 yil ve lizeri mesleki kideme sahip dgretmenlerden daha
basarili olmuslardir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda istatistiksel agidan anlamli
olmamakla birlikte hizmet siiresi arttikca testten alinan puanlarin diistiigii goriillmektedir.

7) ODKT’den alinan toplam basar1 puanlari, mezun olunan okul tiiriine gore
anlamli bir farklilik gostermektedir. Egitim Fakiiltesi ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu
ogretmenler, Egitim Enstitiisii mezunu olan 6gretmenlere gére daha basarili olmuslardir.
Egitim Enstitiisii mezunlarinin 6lgme degerlendirme alanindaki bilgi diizeyleri, Egitim
Fakiiltesi ve Fen-Edebiyat fakiiltesi mezunlarmma goére anlamli bir sekilde diisiik
cikmistir.

8) ODKT’den alman toplam basar1 puanlari, hizmet i¢i egitim alip almama
durumuna gore, mezun olunan okulda 6l¢me ve degerlendirme dersi alip almama

durumuna gore farklilasmamaktadir. Buna gore hizmet i¢i egitim ve mezun olunan
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okulda o6lgme ve degerlendirme dersi alip almama durumu, Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin ODKT’den aldiklar1 toplam basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik ortaya koymamustir.

5.1.2. ODOYO’den Elde Edilen Sonuclar

1) ODOYO’den elde edilen sonuglara gére Sosyal Bilgiler 6gretmenleri dlgme
ve degerlendirme alaninda kendilerini “Yeterli” diizeyde algilamaktadirlar. Olgekten
almabilecek en yiliksek puanin 100 oldugu disiiniildiigiinde, Sosyal Bilgiler
O0gretmenlerinin 77,97 ortalama puana sahip olduklar1 goriilmiistir.

2) ODOYO’den alman yeterlik puanlari, cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermistir. Erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore kendilerini daha yeterli
algiladiklar1 ortaya ¢ikmistir. ODKT’de alinan basar1 puanlarinda bakildiginda kadin
ogretmenlerin  erkek Ogretmenlerden daha basarili olmalarina ragmen erkek
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme 6z-yeterlik algisi daha yiiksek ¢ikmustir.

3) ODOYO’den alinan yeterlik puanlari, mesleki kideme, mezun olunan okul
tiiriine, hizmet i¢i egitim alip almama durumuna ve mezun olunan okulda dlgme ve
degerlendirme dersi alip almama durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemistir.
Bu durumda; Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin hizmet siireleri, mezun olduklar1 okulun
tiirii, 6lgme ve degerlendirme alaninda hizmet i¢i egitim alip almama durumlar1 ve
Oleme ve degerlendirme dersi goriip géormemeleri; 6lgme ve degerlendirme 6z-yeterlik

algilarinda anlamli bir farklilik ortaya koymamustir.

Sosyal Bilgiler d6gretmenlerinin kavram yanilgis1 puanlar ile 6z-yeterlik algisi
puanlar1 arasinda ve ODKT’den alman toplam basar1 puanlar ile 6z-yeterlik algisi
puanlar1 arasinda bir iliski bulunamamistir. Bu sonuca gore, Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme alanindaki kavram yanilgilar: ile 6z-yeterlik
algilar1 birbiriyle iligkili olmayip birbirini tamamlar nitelikte degildir. Ayrica Sosyal
Bilgiler &gretmenlerinin ODKT’deki bilgi diizeyleri ile ODOYO’deki &z-yeterlik

algilarinin birbiriyle iligkili olmadig1 sonucuna varilmaistir.
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5.2. Oneriler

Arastirma sonuglari, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
alanindaki bir¢ok kavrami bilmediklerini ve kavram yanilgis1 yaptiklarint géstermistir.
Ogrenci basarilarmi belirleyerek kritik noktalarda dogru yargilara varabilmek, 6lgme ve
degerlendirmenin kusursuz yapilmasi ile miimkiindiir. Ol¢gme ve degerlendirme
alanindaki eksikliklerin giderilmesi i¢in Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin bu alandaki
yayinlari takip etmeleri ve kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir.

Bu arastirma sonuglarina gore, 6lgme ve degerlendirme alaninda hizmet igi
egitim almak, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin kavram yanilgilarin1 gidermede etkili
olamamistir. Bu nedenle 6lgme ve degerlendirme alaninda verilecek hizmet ici
egitimlerin kalitesinin arttirtlmasi ve uygulamaya yonelik olmasi gerekmektedir. Hizmet
ici egitim verilirken Ogretmenlerin istekleri dikkate alinmali ve hizmet i¢i egitim
sonunda kendilerini 6l¢me ve degerlendirme alaninda yeterli hissetmeleri saglanmalidir.
Universitelerle isbirligine gidilerek alaninda uzman 6gretim elemanlarinca verilecek

olan hizmet i¢i egitimin daha faydali olacagi diisiiniilmektedir.

Arastirma sonuglarma goére, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin hizmet siiresi
arttikca 6lgme ve degerlendirme alaninda daha fazla kavram yanilgis1 yaptiklar: ve bilgi
diizeylerinin diistiigli goériilmektedir. Buna gore, Sosyal Bilgiler 6gretmenleri okullardan
mezun olduktan sonra hizmet siirelerine paralel olarak Olgme ve degerlendirme
kavramlarint unutmakta ve/veya birbirine karistirmaktadir. Bu durumun Oniine
gecebilmek icin MEB ve iiniversiteler arasinda igbirligi yaparak o&lgme ve
degerlendirme alaninda hem teorik hem de uygulamaya dayali konferans ve seminerler
diizenlenebilir.

Egitim Enstitlisii mezunlari, Egitim Fakiiltesi ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi
mezunlarina gore daha fazla kavram yanilgisina diismiislerdir. Bu nedenle Egitim
Enstitiisii mezunlarinin 6lgme ve degerlendirme alanindaki kavram yanilgilarini ortadan
kaldiracak ¢esitli etkinlikler, hizmet i¢i egitim, vb. diizenlenmeli ve 6gretmenlerin
istirak etmeleri saglanmalidir.

Mezun olduklari okulda 6lgme ve degerlendirme dersi alan Ogretmenler ile
almayanlar arasinda kavram yanilgilar1 bakimindan anlamh bir fark ¢ikmamistir. Bu

durumda Ogretmen yetistiren kurumlarin programlar1 ve ders igeriklerinin ihtiyaglara
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uygun ve islevsel olacak bi¢imde yeniden yapilandirilarak Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin meslek sirasinda ihtiya¢ duyduklar1 bilgi ve becerilere cevap verir
nitelikte olmas1 saglanmalidir.

Bu arastirmanin ¢aligma grubu, Manisa ili Merkez il¢esindeki Sosyal Bilgiler
ogretmenleriyle simirli tutulmustur. Calisma grubu genisletilerek diger branslardaki
O0gretmenlere de uygulanabilir.

Bu aragtirmada Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
alanindaki kavram yanilgilarim1 belirlemek i¢in iki asamali tani testi kullanilmistir.
Yapilacak olan arastirmalarda; kavram haritalari, tahmin-gézlem-agiklama, ii¢c asamali
tani testleri, miilakatlar, kelime iliskilendirme vb. yontemler kullanilarak 6lgme ve

degerlendirme alanindaki kavram yanilgilari ortaya ¢ikartilabilir.
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EKLER

EK- 1. Olgme ve Degerlendirme Kavram Testi Kullanim izni

Sevgili servet Suna UZTEMUR tezimde gelistirmis oldugum "Olgme ve
Degerlendirme Kavram Testi"ni kullanabilirsiniz. Olgme araciyla ilgili herhangi bir
sikintida severek yardimci olurum. Caligsmaniz tamamlandiginda bir 6rnegini de bana

gonderirseniz mutlu olurum. Saygilarimla. Ars. Gor. Dr. Serkan Arik
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EK- 2. Ol¢me ve Degerlendirme Kavram Testi (Arik, 2006)

Sayin Meslektasim

Bu arastirmada Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme alanindaki
kavramlara yikledigi anlamlar1 belirlemek ve 06z yeterlik inanglarin1 incelemek
amagclanmustir.

Arastirmanin amac1 cergevesinde siz degerli Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
goriislerine ihtiyag duyulmaktadir. Vereceginiz cevaplar sadece bu yiiksek lisans tezinde
kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Baska hi¢ kimse veya kurum tarafindan

kullanilmayacaktir. Bu nedenle adimizi ve soyadinizi yazmaniza gerek vyoktur.

Arastirmanin gecerli ve giivenilir olmasi sorulara vereceginiz samimi cevaplara baghdir.
Arastirmaya sagladiginiz katkilarinizdan dolayi tesekkiir eder saygilarimi sunarim.

Not: Calismanin sonucunu ogrenmek isteyenler e-posta adresini yazabilir.
E-POSta: (ccc.cocovviioiiiiininie e ienenn)
Servet Suna UZTEMUR
Sos. Bil. Ogrt.
Celal Bayar Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

2. Mesleki Kideminiz?
()0-5yil ()6-10y1l
() 11-15y1l () 1620 y1l () 21 y1l ve iizeri

1. Cinsiyetiniz?

() Erkek () Kadin

3.Mezun oldugunuz fakiiltenin tiirii? 4. Egitim diizeyiniz?

() Egitim Enstitiisii
() Egitim Fakiiltesi
() Fen Edebiyat Fakiiltesi

5. Olcme degerlendirme alaninda
hizmet ici egitim aldiniz m?

() Evet () Hayr

() Egitim Enstitiisii (2 yillik)
() Lisans

() Yiiksek Lisans

() Doktora

6. Mezun oldugunuz okulda 6l¢me
degerlendirme dersi aldimiz m?

() Evet () Hayr
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OLCME DEGERLENDIRME KAVRAM TESTI (Arik, 2006)

Testte yer alan sorular iki asamadan olugmaktadir. Sizden her iki agsamada birer

isaretleme yapmaniz beklenmektedir. Bu asamalardan ilki, I ve II seklinde, digeri ise A,

B, C ve D secenekleri seklinde belirtilmistir. Her iki asamada da size en dogru gelen

ifadeyi isaretlemeniz beklenmektedir.

1) Okullarda Ogrencilerin bir derse
iliskin  basar1  diizeyini  belirlemek
amaciyla yapilan 6lgmeler;

() I. Dogrudan 6lgmelerdir.

() II. Dolayl 6lgmelerdir.

Bunun bir sonucu olarak,

A) Olgme sonuglarinin  miikemmel
olmasi saglanir.

B) Olgme sonuglarma hata karisma
olasilig artar.

C) Olgme sonuglarmin yansiz olmasi
saglanir.

D) Ol¢me sonuglarina giivenilmez.

2) Ogretmen, bir dersin ilk bes iinitesini
isledikten sonra, dersteki basariy

Ole¢mek i¢in hazirladig: teste sadece 2., 3.

ve 5. linitelerden segtigi konular1 iceren
sorulara yer vermistir.

Bu test hangi bakimdan yetersizdir?
() I. Kapsam gegerligi

() II. Yordama gegerligi

Ciinkii;

A) Test ders igerigini yeterince temsil
etmemektedir.

B) Kullanilan 6l¢iit kisinin basarisini
yansitan nesnel ve giivenilir bir 6l¢iit
degildir.

C) Testte yer alan sorular basariy1
yordamaktan ¢ok uzaktir.

D) Sorularin neyi o6l¢gmeye c¢alistig
konusunda belirsizlikler vardir.

3. Asagidakilerden hangisinde
“mutlak degerlendirme” yapilmistir?

() L Sinif ortalamasinin iistiinde puan
alanlar1 basarili kabul etmek.

() I. 100 sorudan 60 soruyu dogru
yapanlar1 basarili kabul etmek.

Ciinkii mutlak
yapilirken;

degerlendirme

A) Basar yiizdesi tahmin edilir ve ona
gore not verilir.

B) Ogrencinin  ders
basarisina gore not verilir.
C) Ogrenci basaris1 dnceden belirlenmis
bir degerle karsilastirilarak not verilir.
D) Ogrenci basaris1 diger dgrencilerin
basarilariyla karsilastirilarak not verilir.

icerisindeki

4.  Ogretmen, isledigi iinitenin
bitiminden sonra smifa bir test
uygulamis ve smiftaki her bir 6grenciye
100 iizerinden bir puan vermistir.

Ogretmenin verdigi bu puan;
() L 6lgme sonucudur.
( ) II. degerlendirme sonucu ulasilan

karardir.

Ciinkii;

A) Say1 ve sembollerle ifade edilmistir.
B) Olgiitle karsilastirarak bir deger
yargisina varilmigtir.

C) Testte yer alan sorulara gore
belirlenmistir.

D)  Ogrencilerin  ne
ogrendiklerini gostermistir.

diizeyde
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5. Aym smav kagidimin ¢ farkh

Ogretmen  tarafindan  puanlanmasi
smavin  Oncelikle hangi  6zelligini
kuvvetlendirir;

() I. Puanlama giivenirligini

() II. Puanlama gegerligini

Ciinkii;

A) Puanlayicidan kaynaklanan hatalarin
en aza indirilmesi giivenirligi etkiler.

B) Ogretmenlerin, puanlar arasindaki
farklar1 gérmesi saglanir.

C) Puanlamada kullanilan cevap
anahtarinin gegerligi saglanir.

D) Sinav1 yapan 6gretmenin basarisini

ortaya koyar.

6. Ogrenci  gelisimini,  dgrenci

iiriinlerine  dayanarak siire¢ iginde

izleme olanag1 veren degerlendirme tiiri;

() L. Portfolyo degerlendirmedir.

() II. Performans degerlendirmedir.
Ciinkii;

A) Ogrencinin bir veya daha ¢ok
alandaki basarisin1 sunma olanagi verir
B) Becerilerinin ¢esitliligi bakimindan
ogrencinin ne derece yeterli oldugunun
oOl¢iilmesini ve analizini saglar.

C) Ogrencinin yetenegi tek bir zamanda
Olciiliir.

D) Ogrencinin basarisi tek bir sinavla
Olciliir.

7. Ogrenci basarisim1 degerlendirirken
aritmetik ortalama ve standart sapmanin

dikkate alindig1 durumlarda;

() L. Bagil olgiit kullanilir

() II. Mutlak o6l¢iit kullanilir

Ciinkii;

A) Gruba bagl kalinarak hesaplama
yapilir.

B) Maksimum ve minimum Olgiitler
birbirine oranlanir.

C) Onceden belirlenen bir 6lgiite bagl
kalinarak yapilir.

D) Belli bir nota gore 6lgme yapilir.

8. Ogretmen  smav  kagitlarm
puanlarken  Ogrencilerin  simf  igi

davraniglarin1  dikkate alarak puan

Veriyorsa;

() L. Sabit hata yapmustir.
() II. Sistematik hata yapmistir.

Ciinkii;

A) Her 6grencinin notu ayni derecede
etkilenmistir.

B) Baz1 6grenciler daha fazla, bazilari
daha az puan almistir.

C) Sinav kagidini her okudugunda ayni
notu vermistir.

D) Smavdan elde edilen puanlar bilgi

vermekten uzaklasmaistir.
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9. Bir basan testi hazirlarken, teste yer
alacak sorularla, bu sorularin test

icerisindeki agirligini belirten tabloya;

() L. Unite analizi tablosu denir.

() II. Belirtke tablosu denir.

Bu yolla;

A) Testin kapsami kontrol edilir.

B) Testin giicliik diizeyi belirlenir.

C) Teste soru se¢cme islemi kolaylasir.

D) Testin yansiz puanlanmasi saglanir

10. Bazi durumlarda ogretmenler
dogru — yanlis gibi iki segenekli sinavlar
hazirlamaktan ¢ok, 4 ya da 5 segenekten
olusan  ¢oktan  seg¢meli  sorular
hazirlamay1 tercih ederler,

Bunun nedeni;

() L Sans basarisini azaltmak isterler.
( ) II. Smavin giigliigiinii ayarlamak

isterler.

Ciinkii;

A) Az sayidaki secenekle dogru yaniti
tahmin etmek kolaylasir.

B) Sinava ayni1 6zelligi 6l¢en sorularin
eklenmesi saglanir.

C) Yanitlama siiresi istenen bigimde
daha rahat ayarlanir.

D) Sinavin diizeyi, sinif ve yas diizeyine

uygun duruma getirilir.

11. Coktan secmeli testlerde segenek
sayisina bagli olarak bes secenekli
sorularda “4 yanhis 1 dogruyu” dort
secenekli  sorularda “3  yanhis 1
dogruyu” goétiirecek bicimde islem
yapilir. Yapilan bu islem sonunda elde

edilen puana;

() L. Diizeltme puani denir.

() II. Ham puan denir.

Bu islemin yapilma nedeni;

A) Ogrenci puanlarini degerlendirmede
kolaylik saglamaktir.

B) Bilen 6grenciyi bilmeyen 6grenciden
ayirmaktir.

C) Test puanlarini sans basarisindan
arindirmaktir.

D) Testin puanlama giivenirligini

artirmaktir.
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12. Bir 0Ogretmen yaptigt smavin
sonuclarint degerlendirmis ve sayisal
olarak iizerinde islem yapilabilir hale
getirmistir.  Daha  sonra  grubun
ortalamasint ve standart sapmasini
dikkate alarak her Ogrencinin gegti —
kald: kararmi olusturmustur. Ogretmen

burada;

() I. Mutlak degerlendirme yapmustir.
() II. Bagil degerlendirme yapmustir.

Bu degerlendirmede;

A) Onceden tanimlanms 6Slgiitlere gore
karar verilir.

B) Ogrencinin 6grenmeleri dikkate
aliarak puan verilir.

C) Belli bir olgege goére puanlama
yapilir.

D) Grubun kendi dlgiitlerine gore

puanlama yapilir.

13. Bir o0gretmen, oOgrencilerinin
grafik cizme becerisini gelistirmek
icin onlarmn ilk kez gorecekleri bir
grup veri hazirlamis ve soyle bir soru
sormustur:

“Yukaridaki veriler, 1970-2000 yillart
arast  Turkiye’deki pamuk iiretim
miktarim1  gOstermektedir.

Dagilimi

siitun grafikle gosteriniz”

Bu ornekte ogrencinin gosterecegi
davramis Bloom’un, bilissel alanla
ilgili asamah simiflamasi icinde yer
alan davramislardan hangisine bir

ornektir?

() I. Kavrama

() II. Uygulama

Ciinkii;

A) Veriler arasindaki iliskileri anlasilir
duruma getirmistir.

B) Edindigi bilgileri yeni bir durumda
kullanmustir.

C) Verileri neden-sonug iliskisi iginde
ifade etmistir.

D) Bilgilerini belli bir diizen iginde

kullanmustur.
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EK-3

OLCME DEGERLENDIRME OZ YETERLIK OLCEGI
5 . . . . £ £
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Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak verileri
1
analiz ederim.
2 | Veri analizinde uygun istatistik teknigi seger ve
uygularim
3 Olgme aracinin  gecerligini ve giivenirligini test
ederim.
4 Olgme sonuglarini  yorumlar ve ogrenciye doniit
(geribildirim) saglarim.
5 Ogrencilerimin performansin1 ve gelisim diizeylerini
diizenli olarak 6lgerim
Olgme sonuglar1 hakkindaki égrencilerimin tepkilerine
6
onem veririm.
Ogrencilerimin basarilarm ve olumlu davranislarini
7
odillendiririm.
Ogrencilerimin olumsuz davranislarinda onlara yapici
8
yonlendirmeler yaparim.
Olgme ve degerlendirmeye yonelik plan yaparim
9
Cesitli 6lgme araglarini bir arada kullanirim.
10
Bireysel dlgme degerlendirme etkinlikleri diizenler ve
11
bu etkinliklere Ogrencileri dahil edecek stratejiler
kullanirim.
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12 | Test gelistirme asamalarin1 dikkate alarak kazanimlara
uygun bir 6l¢me araci gelistiririm.
Olgme araglarin1  6grencilerimin  dzelliklerine gore
13
belirlerim.
Olgme araglarmin  dersin kazanimlarma uygun
14
olmasina dikkat ederim.
Bir oOlgme aracinda bulunmasi gereken nitelikleri
15
bilirim.
16 |Hangi amagla 6lgme degerlendirme yapacagima karar
veririm.
17 | Olgme degerlendirme islemini en az hata ile yaparim.
18 | Olgme ve degerlendirme arasindaki iliskiyi agiklarim.
Cok yonlii degerlendirme i¢in tamamlayict Olgme
19
araclarin1 (portfolyo, gezi, gozlem, kavram haritasi
vb.) belirlerim.
20 |Tamamlayici Olgme ve degerlendirme tekniklerini

kullanarak dersleri zevkli hale getiririm.
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