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OZET

Para medeniyetin en Onemli buluslarindan biri olarak kabul edilir. Paranin
insanlar arasinda bir degisim araci olarak kullanilmaya basladig1 tarih kesin olarak
bilinemese de takas sisteminde yasanan aksakliklar sonucu ortaya ¢iktig1 siiphesiz bir
gercektir. Toplum hayatinin 6nemli etmenlerinden biri olan para i¢in bir¢ok tanimlama
yapilmustir. Insanlar igin bazen hedefe ulasmak igin arag¢ olan para, kimi zaman da
dogrudan ama¢ olmustur. insanlar parayr ekonomik giivencelerini saglamak, giiven
duygusunu hissetmek, statiilerini degistirmek veya gelistirmek, sayginlik kazanmak gibi
nedenlerden dolayr onemserler. Bu sebepten dolayr bilim insanlari paranin, farkli

insanlara farkli anlamlar yiikledigi goriisiinde hemfikirlerdir.

Bu c¢alismanin amaci; bireylerin paraya iliskin tutumlart ile aile gelir
durumlarmin subjektif algilart arasindaki iliskiyi ve risk toleransi ile paraya iliskin

tutum arasindaki iligkiyi incelemektir.

Aragtirma verilerinin analizinde giivenirlik analizi, t-testi ve ANOVA

kullanilmistir.

Aragtirma sonucunda bireylerin aile gelirinin subjektif algisi ile tutku, giig,
basar1 ve endise faktorleri gibi paraya iligkin tutumlar arasinda anlamli bir iliski oldugu
saptanmistir. Diger taraftan, paraya iliskin tutumun biitceleme ve elde tutma faktorleri
arasinda anlamli bir iligski olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Risk tolerans ile gii¢ ve elde
tutma faktorleri arasinda anlamli bir iliski oldugu; tutku, biitceleme, basari, endise

faktorleri arasinda ise anlamli bir iliski olmadigi anlasilmistir.




ABSTRACT

Money is considered to be one of the most important inventions of civilization.
Although it is not exactly known when money was started to be used as an exchange
tool, it is an undoubtful fact that it occured as a result of defects arised from the barter
system. There have been lots of definitions for money, one of the most important factors
of social life. Money sometimes means to reach the goals for people, has also become
the direct target itself. People care about money for reasons such as to provide their
economic assurance, feel a sense of trust, change or improve their status and win
respect. Therefore, scientists share the opinion that money has been different meanings
for people.

The aim of this study is to examine the relationship between individuals’
attitudes towards money and subjective perceptions of family income status, risk

tolerance, and attitude towards money.

The reliability analysis, t-test and ANOVA were used in order to analyze the

research data.

In result of the study, it has been found that there is a significant relationship
between subjective perceptions of individuals about their family incomes and attitudes
towards money such as obsession, power, achievement, and anxiety. On the other hand,
it has been concluded that there is not a significant relationship among those attitudes
with budget and retention. Risk tolerance was found to be in a significant relationship
with power and retention factors, whereas there is not a significant relationship among

obsession, budget, achievement, and anxiety factors.
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GIRIS

Para, yasam degerleri arasinda varliklarin en iyisi olarak degerlendirilir. Elin Kiri
olarak goriiliir ancak tezat bir sekilde para biriktirmek i¢in bir 6miir harcanir (Moore,
1965). Bilim insanlar1 paranin, farkli insanlar i¢in farkli anlamlar tasidigi goriisiinde
hemfikirlerdir. Insanmn tutum ve davranislar1 geleneksel ekonomik varsayimlardan farkli
hareket eder. Farkli disiplinlerde de para farkli baglamlarda incelenir. Yonetim
biliminde paranin yeri daha c¢ok {iicrete, licretin motivasyona, mesleki tutumlara ve
eylemlere olan etkisine odaklanmustir. Iktisat biliminde para, mal ve hizmet degisiminde
genel kabul goren herhangi bir sey iken, toplum biliminde para ekonomik islevinden
daha ¢ok sosyolojik baglamda incelenir ve paranin maddesel tanimi yapilmaz. Psikoloji
bilimi ise parayr soyut baglamda incelerken, paraya yiiklenen algi, yargi, diisiince,
motive etme ve tutum gibi bireysel davranislarin siireclerini irdeler. Bireylerin paraya
iliskin tutumlariin belirlenmesine yonelik literatiirde bir¢ok calisma yer almaktadir.
Yamauche ve Templer (1982), Furnham (1984), Tang vd. (1992, 1995) Lim ve Teo
(1997), Mitchell vd. (1998) tarafindan gelistirilen para tutum 6lgekleri ¢alismalarda en
cok rastlanan Slgeklerdir. Paraya iliskin tutumun belirlenmesinde 6l¢eklerde kullanilan

faktorler “tutku, basari, giic, 1yi, kotii, endise, tasarruf ” gibi faktorlerdir.

Yatirnmlarin siirdiiriilmesi ve kisisel finansal kararlarin alinmasi asamasinda
finansal risk toleransi temel belirleyicilerden biri olarak kabul edilir. Finansal risk
toleransini1 6lgmeye yonelik bir¢ok degerlendirme araci gelistirilmistir. Bu sebeple gerek
MacCrimmon ve Wehrung (1986), Lytton ve Grable (1999) gibi bazi arastirmacilar
tarafindan gelistirilen anketlerle gerek ise Amerikan Merkez Bankasi, FinaMetrica,
ProQuest gibi kurum ve kuruluslar tarafindan toplanip saglanan verilerle yapilan
caligmalara literatiirde rastlanmaktadir. Risk toleransi seviyesini belirlemede; yas,
cinsiyet, medeni durum, meslek, egitim seviyesi, emeklilige kalan siire gibi temel

belirleyiciler kullanilarak risk ve belirleyiciler arasindaki iligkinin yonii saptanmaktadir.

Arastirmamizda, paraya iligkin tutumun belirlemesi ve risk tolerans: seviyesinin
tespit edilmesi i¢in anket uygulamasi yapilmistir. Arastirma verileri, Celal Bayar

Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencileri arasindan rastgele segilmis



600 goniillii 6grenciye anket formu dagitilmig, 162 anket geri donmiis ve analize tabi

tutulmustur.

Aragtirmamizin igerigi ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde; para,
paranin fonksiyonlari, farkli disiplinler i¢in para, paraya iliskin tutumu 6l¢meye yonelik
gelistirilen 6nemli Slcekler ve algilama ile ilgili temel bilgiler verilmistir. Ikinci
boliimde ise risk toleransi belirlemede yararlanilan temel araglardan ve risk toleransinin

belirleyicilerine iliskin agiklamalara yer verilmistir.

Arastirmanin {i¢lincli boliimiinde ise arastirma hipotezleri, aragtirmanin amaci,

metodolojisi ve analizler sonucunda elde edilen sonuglar verilmistir.



1. BOLUM

PARA VE ALGILAMA

1.1 PARA KAVRAMI VE PARANIN TANIMI

Kisilerin giinliik konugmalarinda en sik kullandiklar iktisadi kavramlardan bir
tanesi para kavramidir. Bir dlgiit olarak, paranin tanimi higbir sekilde sabit ve degismez
degildir. Ekonomik kosullar ve adetler degistikce buna kosut olarak paranin tanim
sorunu devam edecektir. Paranin nasil tanimlanacagi konusunda ekonomistler arasinda
goriis birligi yoktur (Parasiz, 1999: 5). Iktisadi analizde para, mallarin ve hizmetlerin
satin alinmasinda ve bor¢larin geri 6denmesinde genel olarak kabul edilen sey diye
tanimlanir (Unsal, 2007: 473). Sézliik anlaminda ise mal ve hizmetlerin degisimini
kolaylastirma islevini yapan bir degisim aract ve ortaklasa deger birimi olarak
tanimlanir (Toplumbilim Terimleri, 1975). Paranin degisim islemindeki basarisinin
zorunlu kosulu, bor¢ &demelerindeki kabul edilebilir olmasidir (Parasiz, 1999: 3).
Paranin bu sekildeki tanimi1 ekonomik, yasal veya fiziksel olmaktan ¢ok psikolojik ve
davranigsal agidan yapilmaktadir (Kidwell Et al., 1993: 8). Hepimiz biliriz ki para
Oonemlidir. Para hakkinda konusuruz, diisiiniiriiz, tartisiriz ve hayal kurariz. Para ile
psikolojik ve duygusal enerjimizi biiyiik miktarlarda tiiketiriz (Mitchell & Michel, 1999:
568). Sagduyulu bir bakis agisiyla kapitalist sistem veya piyasa ekonomisindeki
ekonomik faaliyetler tiimiiyle para hakkindadir: para kazanma, para harcama, para

biriktirme vb. (Smithen, 2000: 1).

Para icin cesitli zamanlarda cesitli tanimlamalar yapilmis ve her tanimlamada
paraya farkli anlamlar yiiklenmistir. Genel bir tanimlama yapilacak olursa; degisimi
saglayan, degisime aract olan ve halkin para olarak inandigi her sey para olarak

tanimlanabilir.



1.2 PARANIN FONKSIYONLARI

Toplumun paraya olan giliveninin temelinde paranin yerine getirdigi islevler
vardir (Kidwell Et al., 1993: 8). Genel olarak paranin alti islevi oldugu kabul
edilmektedir (Parasiz, 1999: 1). Paranin degisim araci olmasi, deger biriktirme, hesap
birimi olma gibi ii¢ temel 6zelliginden bahsedilebilir (Unsal, 2007: 473). Bu &zelliklere
ek olarak paranin temel Ozelliklerine bor¢ 6deme araci olma islevi de eklenebilir (Erol,
2006: 35). Yukarida sayilan ii¢ temel Ozellik paranin geleneksel islevi kapsaminda
degerlendirilir. Bunun yan1 sira paraya ¢agdas ozellikler de eklemistir. Paranin ii¢ yeni
modern islevi; ekonomik faaliyetleri tesvik etmesi veya kosteklemesi, geliri yeniden

dagitma ve egemenlik, niifuz araci islevleridir (Parasiz, 1999: 4).
1.2.1 Paranmn Geleneksel Fonksiyonu
Kidwell ve dig. (1993) gore, paranin geleneksel ii¢ temel fonksiyonu sunlardir:

e Degisim Arac1 Olarak Para (Medium of Change) : Paranin miibadele

araci olarak topluma hizmet etmesidir. Para iki mal ve hizmet arasindadir.

e Deger Biriktirme Arac1 Olarak Para (Store of Value) : Insanlar bugiin
paray1 sadece bir degisim aracina sahip olabilmek i¢in degil ayn1 zamanda
gelecekteki mal ve hizmetleri satin alabilmek i¢in de talep ederler. Para

burada bir tasarruf arac1 olma islevine sahiptir

e Hesap Birimi Olarak Para (Unit of Account): Paranin bu islevi
“muhasebe birimi” olarak da isimlendirilmektedir. Bir hesap birimi olarak
para, tiim mal ve hizmetleri benzer standart degerlerince fiyatlamamiza izin

verir.
1.2.2 Paramin Modern Fonksiyonu

Parasiz (1999), gelisen ekonomik sartlar karsisinda paranin islevinin de zaman
icinde degisip geleneksel fonksiyonlarina ek olarak cagdas fonksiyonlar kazandigim

tizerinde durmustur. Bu modern fonksiyonlar:



e Ekonomik Faaliyetleri Tesvik Edici veya Kostekleyici Olarak Para:
Paranin islemleri kolaylastirici, tretimi tesvik edici ve yatirimlari
kolaylastirict bir etkisi vardir. Ekonominin yap1 taslarinda meydana

gelebilecek olumsuz bir durum sartlari tersine ¢evirebilir.

e Gelirleri Yeniden Dagitma Araci Olarak Para: Ekonomik sistemde
paranimn gelir yaratma islevidir. Ornegin; banka kredilerinin kullanilmasiyla
0zel sahislara ve isletmelere karlarini artirma firsati verilmis olacaktir. Sonug

olarak para ulusal gelir lizerinde pozitif bir etki yaratacaktir.

e Niifuz Arac1 Olarak Para: Parasal dengesizlik donemlerinde para niifuz
araci olabilmektedir. Ornegin; bankalarm sahip olduklar giicii diisiinebiliriz.
Bankalar kredilerin verilmesini kabul ya da reddederek ekonomiye yon

verebilir.

1.3 FARKLI DiSiPLINLER VE PARA

Literatiirde yer alan farkli disiplinler paray:1 genellikle kendi alanlarinda somut
ya da soyut baglamda ele almiglardir. Mevcut bazi disiplinlerin paraya iliskin bakis

acilart sunlardir:
1.3.1 Yonetim Bilimi

Para ile ilgili pek cok yonetim literatiiriinde arastirmacilar paranin iicrete ve
icretin motivasyona, mesleki tutumlara ve eylemlere olan etkilerinin ne olduguna
odaklanmislardir. Ucret ve {icret cesitleri (sabit, degisken gibi) c¢aba, mesleki
memnuniyet veya performans gibi degiskenlere baglhidir. Bu arastirmacilara gore
igyerinde ¢alisan insanlarin parayr nasil degerlendikleri veya paraya nasil tepki
gosterdikleri konusunda ¢esitlilik s6z konusudur; ama para bireysel farklilik agisindan
kiiclik bir éneme sahiptir. Ama yine de yonetim literatiiriinde yer alan ¢aligmalarda

temel arastirma konusu olarak ¢ok fazla ilgi gérmez. (Mitchell & Mickel, 1999: 570).



1.3.2 iktisat Bilimi

Genel anlamda iktisat biliminin konusu ekonomidir. Klasik iktisadi goriiste para
siradan, diinyevi, kisiligi olmayan, notr bir mal olarak goriliir. (Mitchell & Mickel,
1999:569). Baska bir tamimlamada ise iktisadi disiplinde para, mal ve hizmet
degisiminde, genel olarak, kabul edilen herhangi bir seydir (Parasiz, 1999: 1). iktisat
teorisinde paranin rolli ve konumu ¢ok tartisilan konularin basinda gelmektedir. Adam
Smith’den giiniimiize iktisat teorisinde, iktisadi refahi belirleyen temel faktoriin para
degil, reel mallar oldugu, iktisadi kithigin da para miktarina degil, reel mal ve
kaynaklarin kithgma isaret ettigi konusunda genel bir ittifak var gibidir. Her ne kadar
ekonomik degerler para cinsinden ifade edilse de sonugta paranin miibadele

islemlerinde yansiz oldugu genel kabul gormektedir (Bozkurt, 2011:104).
1.3.3 Toplum Bilimi

Ekonomi sosyolojisi 19. Yiizyillda dogmus ve bazi yazarlara gére 1970’lerden
sonra yeniden yapilanmistir. Klasik dénem olarak adlandirilan ilk dénem ekonomi
sosyolojisi ¢aligmalari, ekonomi toplum iligkilerine ve ekonomik olaylarin arkasindaki
sosyal nedenlere odaklanmistir (Bozkurt, 2011: vii). Eski ekonomi sosyolojisi daha ¢ok
sanayi sosyolojisini ve sanayi toplumunu konu almaktadir. Buna karsin yeni ekonomi
sosyolojisi, sanayi sosyolojisine eslik eden geleneksel ekonomi ve 6zellikle Neoklasik
Ekonomiye karst koklii bir bagkaldiri olarak ortaya ¢ikmis ve ekonominin veriler
cemberine attig1 konulari dogrudan ekonomik konular olarak (firma, piyasa ve para)

birlikte analize dahil etmistir (Bozkurt, 2011: 25).

Toplum biliminde para siirekliligi olan bir konudur ancak baskin bir konu
degildir. Toplumbilimciler ekonomistler gibi genellikle modern parayi g¢alisirlar ama
cogu toplumbilimci para olarak nakit, para birimi, vadesiz mevduat vb. 6gelerin Gtesine
gegmez ancak ekonomistler igin bu liste olduk¢a uzundur (Baker & Jimerson, 1992:
678). Toplumbilimciler, ekonomistlerin aksine, ekonomiyi ¢ogu zaman toplumun alt
0gesi kapsaminda degerlendirir. Paranin sosyolojik baglamda islevi ekonomik alanda
kullanilanlara gore daha fazladir. Toplumbilimciler i¢in para, ekonomistlerin iddia ettigi
gibi renksiz, notr, geri ddenebilir ve nesnel degildir. Para i¢in ¢oklu tanimlamalar yapilir

ve pek c¢ogu toplumsal alanda kullanilir. Toplumbilimciler paranin maddesel



tanimlamalarin1  kabul etmezler; ancak parasal islemleri igeren sosyal iliskilere
odaklanir. Para politikalarini, parasal kurumlari, ekonomik kuramlarin ve sartlarin

sosyal sonuglarini arastirirlar (Furnham & Argie, 1998: 21).
1.3.4 Psikoloji Bilimi

Psikoloji bilimi parayr soyut bir baglamda inceler. Psikoloji, bireysel
davraniglari, bunlarin siirecleri (algilama, yargilama, diisiinme, motive etme, tutum
olusumu) ve nedenlerini irdeler. Ayrica bireysel farkliliklari belirleyerek insan
davraniglarini etki-tepki iliskisi igerisinde ele almaya g¢alisir (Giiney, 2006: 8). Para
psikolojik olarak miibadele edilmez. Birey ve toplum tarafindan belirli anlamlar
yiiklenip i¢i doldurulan, ekonomik giigler tarafindan nasil kullanilacagi dikte edilen
karmasik bir semboldiir. Para ile ilgili psikolojik teoriler ne parasal rasyonelligi
calisirlar ne de bireylerin parast hususunda akilct olan ya da olmayan sayisiz
orneklerden yararlanirlar. Psikolojik teoriler; bireylerin parasal tutumlarini, inanglarin
ve davraniglarini nasil kazandiklarini ve gosterdiklerini anlamaya g¢alisir (Furnham &

Argie, 2011:34).

1.4 PARAYA KARSI GELISTIRILEN TUTUMLAR

Sosyal yasamda insanlar1 etkileyen birgok faktor bulunmaktadir. Bireyin sosyal
bir birim olarak algilanmasi ve degerlendirilmesi bu faktorler ile miimkiin
olabilmektedir. Insanlar birbirleriyle uyusan veya ¢elisen bir¢ok diisiinceye sahiplerdir.
Dogal olarak birey aslinda tektir ve belirli bir diisiince sablonu igerisindedir. Insanlar
siirekli olarak c¢evrelerini algilamakta; karsilastiklar1 ile bir etkilesim halinde
olduklarindan insanlara, nesnelere, ¢evreye, fikirlere vs. seylere karsi tutum gelistirirler.
Insanlar canli, cansiz, soyut, somut nesnelerle olan iliskilerini diisiinsel bir biitiinliik
icerisinde gergeklestirirler. Bu diisiinsel biitiinlilk sosyal psikolojide tutum olarak

degerlendirilir (Giiney, 2006: 217).

Paraya karsi gelistirilen tutumlar bireyler arasinda benzerlik ya da farklilik
gosterebilir. Benzerlik veya farkliligin kaynagi, paraya karst gelistirilen tutum

faktorleridir. Insanlar parayi, bireysel, zihinsel, ailesel, toplumsal, g¢evresel vs.



etmenlerden kaynaklanan sebeplerden dolay1 cesitli diizeylerde algiladiklarindan,

paraya kars1 benzer ya da farkli tutumlar gelistirebilirler.
141 Tutum Kavrami ve Tutumun Degistirilmesi

Tutumlarin sosyal hayattaki rolii biiyliktiir. Tutum kavrami ¢agdas psikolojinin
en Onemli kavramlarindan birisini olusturmaktadir (Donmezer, 1994: 83). Tutum
kavrami igin literatiirde farkli tanimlamalar yapilmakla birlikte insanlarin bu kavrami
tanimlamalar1 olduk¢a giic olmaktadir. Belki de insan davranisinda, dolayisiyla
psikoloji biliminde tasidig1 biiyilk Onemden otiirli, tanimsal agidan en c¢etrefilli
kavramlardan birisi haline gelen tutum, kullanan kisinin teorik ydnelimine ve
felsefesine bagli olarak farkli anlamlar, farkli igerikler tasiyabilmektedir (Budak, 2000).
Tutum igin yapilan tanimlamalar bilim insanlarinin ¢alisma alanlarina gore farklilik
gostermektedir. Tutum, bireyin kendi diinyasinin (i¢ aleminin) bir yonii ile ilgili olarak,
belirli deger yargilarina ve inanglarina bagli olarak ortaya cikan cosku ve tanima
stiregleridir (Eren, 2006: 173). Tutum kavrami igin yapilan diger bir tanimlamada ise
tutum; “organize olmus uzun siireli duygu, inan¢ ve davranig egilimi" olarak
aciklanmistir. (Ciiceloglu, 1991: 521). En genel anlamiyla, kisinin belli bir insana,
gruba, nesneye, olaya ve benzer seylere yonelik olumlu veya olumsuz bir sekilde
diistinmesine, hissetmesine veya davranmasina yol acan oldukga istikrarli, yargisal bir

egilimdir (Budak, 2000).

Tutum insanlarin ihtiyaglarina gore sekillenir ve dogustan degildir. Bilgiye
maruz kalma, ¢evre ve memnun olma istegi ile degisebilir (Chisnall, 1995). Tutum bir
durum karsisinda tepkiye gecilirken arada yer alan ve gecisi saglayan degiskendir.
Tutumlarin degismesindeki ilk asama kiside, tutumu hakkinda siiphe meydana gelmeye
baglamasidir. Amacina gotiirmedigi anlasilan tutumlar da degismeye yatkin hale gelirler
(Donmezer, 1994: 89). Davranisin degismesi ile her zaman tutum ve degerlerde
degisme saglanamamaktadir. Bu nedenle tutum ve degerde bir degisme olmamissa,
davraniglarda tekrar bir geriye doniis olmakta ve ayni davranis tekrarlanmaktadir.
Degistirme istenildiginde, once deger degistirilirse, buna bagli tutum ve davranista
kendiliginden bir degisme olmakta ve bu degisiklik hem daha ¢abuk olmakta hem de
kalic1 oldugu kabul edilmektedir (Silah, 2005).



1.4.2 Tutum Bilesenleri

Bir tutum, bir nesneye iliskin duygu, diisiince ve davraniglardan meydana gelir.

Tutumlarin ii¢ bileseni vardir:
1.4.2.1 Bilissel Bilesen

Biligsel bilesen, bireyin tutumunun nesnesi hakkindaki inan¢lardan olusur. Bir
tutumun inang yonii ile duygu yont karsilikli olarak birbirlerini etkiler. Bu iki tiir inanci
birbirinden ayirt etmek i¢in, bir tutuma eslik eden inanca “kan1” adi verilir (Clifford,

1984).

Tutum nesnesine iligkin diisiince, bilgi ve inanglar biligsel bileseni olusturur.
Eger bir nesneye olumsuz bir tutumumuz varsa, o nesne hakkinda olumsuz inanglarimiz
var demektir. Tutumlarin duygusal yonii ile inang yonii birbirini etkiler. En 6nemli ve
etkili biligsel faktor, degerlendirici olan inancglardir. Bu tiir inanglar, insanlarin tutum
nesnesini, olumlu-olumsuz, iyi-kéti, yeterli-yetersiz bi¢iminde degerlendirmesine yol
acarlar (Gliney, 2006: 221).

1.4.2.2 Duygusal Bilesen

Merkezi bilesen bir nesne ile ilgili goreli olarak devamli bir “duygu” dur. Bu
nesne bir insan olabilir, bir grup olabilir, bir kurum olabilir veya soyut bir sey olabilir.
Davraniglarimizin ¢ogu gibi tutumlarimiz da 6grenme yoluyla kazanmilmistir. Bireyin

tutumlari, kazanilmus kisilik 6zelliklerinin bir pargasidir (Clifford, 1984).

Tutumun duygusal bileseni, insanin tutum nesnesine iliskin duygu ve
degerlendirmelerden olusur. Duygusal bilesen tutum nesnesine yonelik canli-cansiz,
soyut-somut olan seylere karsi heyecanlar1 ifade eder. Tutum nesnesi hosa gidebilir
veya gitmeyebilir, sevilir ya da sevilmez yargilar1 da duygusal tutumun bilesenlerini
olusturur. Duygusal bilesen, tutuma devamlilik verir, tutumu sekillendirir ve tutumu
itici yapar. Tutum nesnesine karst olumlu tutumu olan bir kisi bu nesneyi olumlu
degerlendirir ve tutum nesnesine karsi olumlu duygular besler. Kisinin tutum nesnesine
karst olumsuz tutumu varsa o zaman kisi tutum nesnesine karsi olumsuz duygular

besler. Duygusal bilesenler kisinin tutum nesnesine karsi gozlemlenebilen duygulardir.



Ornegin, kisi tutum nesnesini gordiigii zaman ortaya ¢ikan terleme, heyecanlanma gibi
fizyolojik tepkiler duygusal bileseni ifade etmektedir (Giiney, 2006: 222).

1.4.2.3 Davramssal Bilesen

Bir tutumun ftgiincli bileseni “davranigsal” bilesen, kisinin duygu ve kaniya
uygun olarak hareket etme halidir. Bu nedenle, ¢ogu kez tutumlardan davraniglari
tahmin etmek miimkiindiir (Clifford, 1984).

Insanlar her zaman duygularina uygun sekilde davranmaz ya da davranamazlar;
ama duygularina uygun hareket etme egilimi daima mevcuttur. Bir tutum ¢ogunlukla
insan1 tutum nesnesine iliskin davramislarda bulunmaya zorunlu kilar. Insanlarm tutum
nesnesine karsi davranis egilimleri gozlemlenebilir ve bunlar kisilerin aligkanliklari,
kurallar1 ve tutum nesnesi ile dogrudan iliskili olmayan tutumlarin da etkisi altindadir.
Tutumlarin davranigsal bileseni kisaca soyle ifade etme miimkiindiir. Davranissal

bilesen tutumun s6zlii ya da eylemsel ifadesidir (Giiney, 2006: 222).
143 Tutumlarin Fonksiyonlari

Tutumlar temel, konu ve karakteristiklerine gore simiflandirilabilirler:
Temellerine goére bireysel, kolektif tutumlar vardir. Kolektif tutumlar gruplarin
tutumlaridir. Konularina gore; beseri olmayan unsurlara iligkin fiziksel tutumlar, (iklime
kars1 olan tutumlar gibi), kiiltiirel ve sosyal durumlara iligkin sosyal tutumlar, (Siyasal
tutumlar gibi) olmak {izere ikiye ayrilir. Karakteristiklerine gore tutumlar; yontemlerine,
(kurulu diizene, siyasal esitlige uyumlu ve kars1 tutumlar gibi) ve yogunluklarina (az ya
da cok husumetli gibi) gore ikiye ayrilirlar. Tutumlarin sosyal sistem igerisinde en 6nde

gelen iglevi kisiyi toplum kiiltiiriine uyduruslaridir. (Donmezer, 1994: 86)
1.44 Tutumlarmn Olgiilmesi

Tutumlart dogrudan 6lgmek miimkiin degildir. Ancak davranis yoluyla dolaylt
6lgmek miimkiindiir. Buradaki davranig, sorulara cevap vermek veya fikir belirtme
bi¢ciminde ger¢eklesen sozel davranistir. Tutumlan etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve
tutum ile davranig arasindaki iliskinin anlasilabilmesi i¢in tutumlarin giivenilir bazi

teknikler ile 6lgiilmesine baglidir (Giiney, 2006: 332).
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Kisilerin belirli seylere karsi ilgilerini veya ilgisizlik derecelerini tespite
calisarak tutumlarin yogunlugunu anlamak hususunda g¢abalar gosterilmektedir. Bu tiir
cabalarin yarar1 inkadr olunmazsa da tutumlar, insanin, insan kisiliginin tiimii ile ilgili
karmasik ve degisken biling hallerini olusturduklari i¢in esasinda nesnel, maddi bir
goriinlisii  olmayan bu durumlarin 6l¢iilmeye yatkin olmadiklar1 agiklanmalidir

(Donmezer, 1994: 89).
1.4.4.1 Tutum Olgek Cesitleri

Tutum o6lgekleri, bir kisinin belli tutum konularma karsi tepkilerinin, belli
kurallara gore sayisal olarak degerlemesi esasina dayanir. Belirlenmis olan bu kurallar,
kisiye verilen say1 ile kisinin tutum objesine karsi egilimi arasinda benzerlik

kurulmasini saglar (Giiney, 2006: 232).
Tutum 6lglimiinde kullanilan baslica 6l¢ek tiirleri sunlardir (Bir, 1999: 14):

o Siniflayicr 6l¢ekler, arastirmada yer alan bireylerin iki ya da daha fazla sinifa
yerlestirilmeleri i¢in kullanilir. Dolayisiyla, siniflama 6lgegi verileri, her bir
sinifa dahil olan birey sayisini gosterir. Ornegin, arastirma Orneklemindeki
ogrencilerin kag¢1 kadin, kac1 erkek? Siniflama 6lgeginde yer alan her bir simmif
belli ozelliklere gore belirlenir. Ayrica, smiflanan her birey, soz konusu

siiflarin ancak birinde yer alabilir.

¢ Siralayic1 (ordinal) dl¢ekler, arastirmada yer alan bireyler, arastirma degiskeni
cergevesinde siraya dizilirler. Ancak, yapilan siralamada, birinci siradakiyle
ikinci siradaki arasindaki fark, ikinci siradakiyle iliglincii siradaki arasindaki
farka esit olmak zorunda degildir. Ornegin, katilimcilarin en ¢aliskandan en az

caligkana dogru siraya dizilmesi.

e Aralikh 6lcekler, arastirmada yer alan bireylerden arastirma degiskeni ile ilgili
veri toplamak i¢in kullanilan ve 6l¢lim degerleri arasinda esit araliklar bulunan
olgektir. Ornegin, zekd puami (70, 105 vb.) Aralikli dlgeklerin 3 temel dzelligi

mevcuttur. Birincisi; ayri semboller ayr1 seyleri gosterir (siniflama), ikincisi;
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Olciilen seyler belli bir Olgiite gore siraya konulur (siralama), iigiinciisi;

Olgekteki araliklar birbirine esittir (Gliney, 2006: 233).

e Oransal Olgekler, esit aralikli 6lcegin tim ozelliklerine sahiptir; ek olarak,
oranli dlgekte bir de gergek sifir noktasi vardir. Ornegin: Uzunluk, agirlik, yas.
Esit aralikli dlgeklerde gergek sifir noktasi bulunmaz. Ornegin, esit aralikli dlcek
ozelligi gosteren zeka puaninin 0 olmasi, bireyde hi¢ zeka olmadigint géstermez.
Bu nedenle, zeka puani 30 olan bir kiginin, zekd puan1 60 olan kisinin yarisi
kadar zekdya sahip oldugunu soylemek olanaksizdir. Oranli  6lgek
kullanildiginda ise, gercek bir sifir noktasi olmasi nedeniyle, farkli veri degerleri
arasinda oranlama yapmak olanakhidir. Ornegin, 8 yasindaki bir cocugun, 4
yasindaki bir ¢ocugun iki kat1 y1l yagamis oldugu konusunda herhangi bir kusku
olmaz. Oransal dlgeklerin 4 temel 6zelligi mevcuttur. Birincisi; ayr1 semboller
farkli seyleri belirtir (siniflama), ikincisi; Olgiilen seyler belli bir Slgiite gore
siraya konulur (siralama), {giinciisii; 6lgekteki araliklar birbirine esittir (esit
aralikll), dordiinciisii ise Olgekte gercek bir sifir noktas1 vardir (Gliney, 2006:

234).

1.4.4.2 Tutum Ol¢me Teknikleri

Tutum Ol¢limiinde en ¢ok kullanilan yontem, dereceli dlgeklere dayali olanidir.
Dereceli olgekler baslangicta tutumun yogunluk yoniinii belirlemek icin gelistirilmistir.
Zamanla tutumlarin, zihinsel diislinsel yoniinii de analiz etmeye imkan veren dereceli
siral1 6lcekler de olusturulmustur. Sonug olarak tutumlarin duygusal boyutlar1 da analiz
edilmeye baslanmistir. Tutum 6lgme konusunda bilim insanlarin tek bir 6l¢ekleme
yontemi ile yetinmeyip baska Olgek gelistirmelerinin nedeni, Ol¢eklemede farkl
yeterlilik boyutlarina 6nem vermeleridir (Gliney, 2006: 235). Tutum olglimiinde en ¢ok

kullanilan teknikler ana hatlariyla sunlardir:

1.4.4.2.1 Thurstone Olcekleri

Thurston tipi 6lgegin kurulmasinda asamalar1 su sekilde siralayabiliriz (Eren,

2006: 186):
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S6z konusu nesne veya sorunla ilgili ¢ok sayida basit ifade ve
onermelerin toplanmasi,

Her 6nermenin bir tutum boyutunun iki ucu arasinda teshis ettigi noktay1
genig bir uzman grubuna tespit ettirilmesi. Denegin belli bir konu
hakkindaki inan¢ ve tutumunu ortaya koyamayacak Ozellikte olan
onermeleri bu uzmanlar grubuna saptatarak 6l¢ekten ¢ikarttirilmalidir.
Secilen 6nermelerden her birine bir 6l¢ek puani verilmesi,

Geri kalan oOnermeler arasinda son bir segme yapilmasi ve bunlarin

Ol¢egin iki ucu arasinda az ¢ok esit araliklarla dagitilmasi.

Kisaca Thurstone dlgeginin mantig1 sudur; metre’nin uzunlugu 6lgmesi gibi, esit

araliklara bolinmis bir tutumlar dizisinin de kisilerin disiicelerinin matematiksel

degerler olarak 6lgmesi varsayimidir (Giiney, 2006: 236) .

1.4.4.2.2 Likert Olgegi

Likert ve arkadaslari, Thurstone Ol¢eginin uygulama gii¢liigiinii ve analiz

hatalarin1 ortadan kaldirmak i¢in yaptiklari ¢aligmalar sonucunda toplamali siralama

yontemi olan Likert dlgegini gelistirdiler (Giiney, 2006: 236). Likert dlcegi asagidaki

asamalar1 igermektedir (Eren, 2006: 189):

1.

Aragstirilan konuya dogrudan dogruya iligkili oldugu kabul edilen bir¢cok
sorunun deneklerin kolayca anlayabilecegi 6nermeler haline getirilmesi,
Bunlarin bir denek grubuna wuygulanmasinda, onlarin her Oneri
hakkindaki goriisleri icin “kuvvetle kabul ederim; kararsizim; kabul
etmiyorum; asla kabul edemem” seklinde tepki dereceleri halinde cevap
siklar1 olusturma ve denekler hangi cevap sikkini uygun goriiyorsa onu
isaretlemesini bildirme,

Elde edilen cevaplara siddet derecelerine gore, en siddetiyle 5 ve
sirastyla digerlerine 4; 3; 2 ve 1 degerleri verilerek puanlanmasi, biitiin
onermelere verilen puanlarin toplanmasi,

Toplam puan ile her bir 6nerme arasindaki paralelligin saptanmast,
Toplam puan ile yeterli dl¢ilite uygun diismeyen, yani diger 6nermelerle

ayni seyi dlgmeyen Onermelerin ¢ikarilmasi.

13



1.4.4.2.3 Guttman Olgegi (Birikimli Olgekleme Teknigi)

Gutmann, bir alan ilgili olarak sorulan bazi sorulara, verilen cevaplarin belirli bir
diizene sokuldugu zaman Olceklenebilecegini ifade etmektedir. Sorular Oyle
diizenlenmelidir ki bir soruya olumlu bir bigimde cevaplayan denekler ayni soruyu
olumsuz bicimde cevaplayan deneklerden daha farkli seviyede yer almalidirlar. Bu
Olcegin en belirgin niteligi, deneklerin bir dizi sorudan sadece birine verdikleri cevabin

diger sorularda da fikir yiiriitmeyi saglatmasidir (Eren, 2006: 190).

Likert Olgeklerindeki gibi Gutmann Olceklerinde de biitiin sorular ayni tutum
boyutuyla ilgilidir. Gutmann O6lgeklerinde cevaplayicilarin 6lgekten aldiklart toplam
puanlarimi bilirsek, dlgekte yer alan her soruya nasil cevap verdiklerini tahmin etmek

miimkiindiir. Olgmede buna “dnceden kestirebilirlik” denir (Giiney, 2006: 240).

1.4.4.2.4 Bogardus'un Sosyal Uzaklik Olcekleri

Bogardus tipi sosyal uzaklik olgekleri, hazirlanis ve uygulayis bakimindan
biiylik Ol¢lide Likert tipi tutum Olceklerine benzemektedir. Bu dlgekte, bir tutumun
olumlu ve olumsuz durumlar1 dereceli olarak deneklere sunulmaktadir. Ancak sosyal
uzaklik dlgeklerinde denekler, bir diisiinceye, nesneye veya fikre karst olan tutumlarini
bildirmekten ¢ok sosyal gruplarin birbirine karsi olan yakinlik ve uzakliklarinin,
kisilerin birbirine kars1 olan tutumlariin veya yonetici ile astlar arasindaki uyusumun
derecelerini belirlemektir. Bu nokta Likert tipi dl¢eklerden Bogardus tipi sosyal uzaklik
Olceklerini ayirmaktadir. Bu olgeklemede verilebilecek cevap siklar1 en olumludan en

olumsuza dogru skalogram bigiminde siralanmaktadir (Eren, 2006: 192).

Buraya kadar temel hatlariyla agiklamaya calistigimiz Thustone, Likert,
Guttman ve Bogardus 6lgekleri temel 6l¢eklerdir. Bu 6lgeklerden bagka tutum 6lgekleri
de mevcuttur. Ornegin, Osgood tarafindan gelistirilen “Duygusal Anlam Olgegi”,
Edwards ve Kilpatrick’in gelistirdigi “Ayirici Derecelendirme Olgegi” gibi 6lgekler
(Giiney, 2006: 241).
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1.45 Paraya iliskin Tutumlar
1.45.1 Tutku (Sabit Fikir)

Tutku, giiglii istek ve egilimin yoneldigi amagtir. Bagka bir ifadeyle ‘“asiri
diskiinliktiir’ (TDK, 2012). Ayrica tutku, “isten¢ ve yargilari asan gii¢lii bir cosku”
olarak tanimlanmistir (Ruh Bilim Terimleri So6zIigi, 1974). Saplantilar, sabit fikirler
tutumlarin abartilmis bigimleridir (Dénmezer, 1994: 87). Tutkuyu bir metafor olarak
kullanan yazarlar, kelimenin birgok anlamini siralayarak s6z konusu anlamlar i¢ginden
sadece tutkunun modern anlamini (zihinsel bir etkilenme) degil, ayn1 zamanda digsal bir
0ge tarafindan etkilenen bir var olma durumu olarak da tutkuyu ele alirlar. Zihnin bir
seye dogru kendi sinirlarinin zorlanmasi olan tutku tanimina gore, s6z konusu “bir
seyin” her zaman bedensel smirlar1 vardir. Bir bakima tutku gegici bir arzudur. Tutku
duygularimizin giicii veya kapsami yiiziinden u¢ bir noktay1 olusturmaz; sadece makul
olmayan ve kontrol edilemeyen seylerle ilgili oldugu icin tutku ug bir noktay1 olusturur.
Dolayistyla tutku hayatin smirlari ile ilgili bir kavramdir. Bilimsel ve kurumsal
pratiklerde tutkuya yer olmadig1 varsayilir. Sosyoloji ve psikoloji gibi modern bilimler
tutkudan ¢ok az bahseder; ciinkii tutku irrasyonel ve ilkel olani ¢agristirir. iginde
yasadigimiz kdltiir tutkudan armmig olmadigina goére, s6z konusu disiplinleri tutkudan

armdirmak yaratic diigiinceyi engelleyecektir (Game & Metcalfe, 1996).

Birey nezdinde kendini gésteren tutku ve ihtiras1 somutlastirarak daha ayipsiz ve
daha erdemli bir toplum yaratmak diistiniirlerin ortak amacidir. Dolayisiyla Epikiir’den
(MO. 341-270) Montaigne’e (1533-1592), Plautus’dan (MO 250-184) Cervantes’e
(1547-1616), Horace’tan (MO 65-?) Descartes’a (1596-1650) kadar bir ¢cok yazar ve
diisiiniir tutkular1 mercek altina almislar, tutkularin tiirleri ve nedenselligi tizerinde kafa

yormuslardir (Uygur, 2003:146).
1452 Giig

Genetik yapimizda bulunan ve siirekli olarak doyurmak zorunda oldugumuz
ihtiyaglardan biri de gilic elde etmedir. Giiglii olma, baskalarinin davranislarini
denetleyebilme, buna karsilik kendi davranislarimizi istedigimiz gibi ve denetimsiz
yapabilme istegidir (Ciiceloglu, 1991). Daha genis bir tanimla, bir insanin kendi

emirlerini veya istedigi bir kurali uygulamasi i¢in baskasini etkileme yetenegidir. Eger
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bir insan Kkendi istekleri dogrultusunda baskalarmin hal ve hareketlerini
etkileyebiliyorsa, bu kisinin gii¢ sahibi oldugunu séylemek miimkiindiir. Gii¢ insanlar
arasindaki iliskileri ifade eder. Yoksa tek basina bir insan oldugunda onun giiciinden sz
etmek dogru olmaz. Bireyin giicii baskalar ile iliskiye girdiginde anlasilir. Bu nedenle
kisi iliskiye girdigi insanlar1 kendi belirledigi yonde davranmaya sevk edebiliyorsa onun

icin gii¢liidiir ifadesini kullanmak dogru olur (Giiney, 2007: 35).

flerlemenin ve 6zgiir olmanin temel kosulu zengin olmaktir. “Gii¢ kontrol
teorisi” ataerkil ailelerde farkli kontrol nedeniyle erkeklerin riske girmeye daha yatkin
oldugu savunmaktadir (Budak, 2000).

1.4.5.3 Biitceleme (Tasarruf)

Biitce; devletin, bir kurulusun, bir aile veya bir kimsenin gelecekteki belirli bir
slire i¢in tasarladigi gelir ve giderlerinin timidir (TDK, 2012). Hane halki genelde
gelirinin tamamini1 harcamak yerine bir kismi ile ¢esitli yatinm araglarina yonelerek
tasarruf etme yoluna gitmektedir. Tasarruf sahipleri agisindan, tercihlerinin temelinde
bir yandan tasarruflarinin deger kaybetmesini 6nlemek varken, diger yandan da devamli
ve makul bir gelir elde etme istegi bulunmaktadir. Tasarruf tercihleri ise, hane halkinin
icinde bulundugu sosyo-ekonomik kosullar, davranig kaliplari, egitim ve gelir durumu
gibi pek cok kisisel, finansal ve ¢evresel faktorden etkilenmektedir (Bozkus &
Ucdogruk, 2008: 1). Temel olarak tasarruf, gelirin tiiketilmeyen kismudir. Kisisel
yonden tasarruf, tliketimden feragat anlamina gelir. Kisi tiiketebilecegi mal ve
hizmetleri i¢inde bulundugu donemde tiiketmeyip daha sonraki bir doneme erteleyerek
bunlarin parasal degeri kadar tasarruf etmis olmaktadir. Eger kisi gelirinden daha fazla
miktar tiiketir ise veya tiiketmek isterse tasarruf olmamakta tiikketim ile gelir arasindaki
fark borglanarak saglanmaktadir (Karatas & Gavcar, 2001: 39). Ekonomik kalkinmislik
ve gelismislik diizeyi tasarruf oranlarmi belirleyen onemli bir faktordiir. Ornegin;
tilkedeki kisi basina gelirin diizeyi ve kisi basina gelirin biiylime orani, 6zellikle de kisi
basina gelirin biiyiime oranina iliskin bekleyisler tasarruf oranlarim1 6nemli Olcilide
etkiler (Colak & Oztiirkler, 2012: 19). Literatiir genglerin pozitif tasarruflarini nakit
kisit1 ve ihtiyat giidiisii ile aciklarken yashilarin pozitif tasarruflarini ise miras giidiisi,

yasam sliresi belirsizligi ve saglik riski ile agiklamaktadir (Cilasun, 2009: 198).

16



Tikketim GSMH’nin en biiylik paymi karsilamaktadir. Tiiketim ve tasarruf
konusu literatiire en ¢ok konu olan kavramlardan biridir. Tiirkiye’de tasarruf konusunda
makro veriler bazinda pek ¢ok ¢alisma bulunmasina ragmen mikro veriler bazinda kisir
bir sonug¢ sdz konusudur. Tasarruflar sermaye birikimi, yatirim dinamikleri, biiylime ve
kalkinma i¢in olduk¢a onemlidir. Bunlara ilave olarak, gelismekte olan bir iilke olarak
Tiirkiye’de etkin finansal piyasalarin eksikligi, birikmis tasarruflari olmayan hanehalklarini
olumsuz ekonomik kosullarla Kkarsilastiklarinda tiikketimlerini ~ diizenleyemez hale
getirmektedir. Bu da uzun vadeli olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarabilir; ¢iinkii boyle bir
durumda hanehalklar1 beseri sermaye yatirimlarini askiya almak, dolayisiyla gelecekteki
kazanma kapasitelerini artirma sansindan yoksun kalacaklardir. Tasarruflarin yetersiz kalip
yatinmlart karsilamadigi durumlar cari islemler agigina yol agarak ekonomilerin
kirillganliklarin1 artirmaktadir. Cari islemler a¢igmin finansmani, yurt disindan gelen
sermayeyle karsilanmaktadir. Yasanabilecek herhangi bir finansal krizde yogun sermaye
cikigi iilke parasinin deger kaybetmesine ve ekonominin kiigiilmesine neden olacaktir. Bu
baglamda dis finansman ihtiyacinin asgari diizeyde tutulmasi igin yurtigi tasarruflar biiyiik

onem tagimaktadir (Cilasun, 2009: 190).

Firmalar agisindan talep yaratan ve tasarruflarin1 mali piyasalarda degerlendiren
hanehalki, sektorler aras1 degerlendirmelerde O©nemli rol oynamaktadir. Zira
hanehalkinin gelecekteki beklentileri ile sekillenen tasarruf ve harcama kararlari,
hanehalkinin bor¢ kompozisyonunu ve dolayisiyla biiyiik 6l¢iide bankacilik sektorii
kredi riskini etkilemektedir. Bu nedenle hanehalkinin hem varlik hem de
yiikiimliiliiklerinin analizi, finansal sektor istikrarina iligkin yapilan ¢alismalarda biiyiik

onem arz etmektedir (TCMB, 2005: 12)

Colak ve Oztiirkler (2012) tarafindan yapilan arastirmaya gore, Tiirkiye’deki
hanehalkinin ortalama tasarruf egilimin oldukga diisiik oldugu saptanmisgtir. En yiiksek
gelir grubu icin tasarrufun temel belirleyicisi gelir oldugu belirtilmistir. Tiirkiye finansal
sistemde serbestlesmeye gittikten sonra tasarruf oranlarinda diisiis gézlenmistir. Mikro
ekonomik diizeyde, hanehalkinin egitim diizeyi; kirda ya da kentte yasamasi; bir sosyal
giivenlik sistemine sahip olup olmamasi ve sosyal giivenlik sistemine sahipse, sosyal

giivenligin niteligi ve kapsami; konut sahipligi; diger servet biriktirme araglari sahipligi;
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cocuk sahipligi; medeni durumu; cinsiyeti v.b gibi bir¢ok diger 6zelligi yaninda geliri

ve bekleyisleri tasarruf karariin temel belirleyicileridir.

Tirkiye’de 1998 yilindan bu yana siirekli diisiis egilimi gosteren ulusal tasarruf
diizeyi 2010 yili itibariyle %12,7 kadar gerilemistir. Ulusal tasarruf oraninin diisme
egilimine neden olan bir dizi faktorler olmakla birlikte tiikketim harcamalarindaki artig
en oOnemli neden olarak gosterilmektedir. Yapilan hanehalki aragtirmalarinda son
yillarda GSYH’ye oranla tiikketim harcamalarinin toplam hanehalki geliri igerisinde
strekli yiikseldigi, bu durumun hanehalki tasarruflarinin ve dolayistyla ulusal
tasarruflarin azalmasina onemli Olciide olumsuz etki ettigi ortaya ¢ikmistir. Hanehalki
yiikiimliiliiklerinin varliklara orani 2004 yilinda % 9,5 iken, bu oran 2011 yilinda
%40,1’e cikmistir. Yani hanehalkinin bor¢lanma diizeyi ve yiikiimliligi artmis
durumdadir (Sancak & Demirci, 2012: 191-192). Gelismekte olan bir iilke olarak
Tiirkiye’de etkin finansal piyasalarin eksikligi, birikmis tasarruflar1 olmayan
hanchalklarmm1  olumsuz ekonomik kosullarla karsilastiklarinda  tiiketimlerini
diizenleyemez hale getirmektedir. Bir {ilkedeki tasarruflar, lilkedeki gelir kazanan ve

dolayisiyla tasarruf edebilen niifusun oranina baglidir (Cilasun, 2009: 190).

Cilasun (2009) tarafindan yapilan aragtirmaya gore, Tiirkiye’de tasarruf oraninin
yas profili yasla beraber hafif artan bir egilim sergiledigi saptanmistir. Ayristirilmis yas
profillerine gore, kirsal bolgelerde tasarruflar yasla beraber artarken, kentte ise tam tersi
bir yapiya rastlanmigtir. Tasarruf oranlan karsilastirildiginda kentteki tasarruf oraninin
kirdakinden daha diisiik oldugu gozlemlenmistir. Kirdaki ytiksek tasarruf oraninin olasi
ilk nedeni, sosyal giivencesi olmayan insan oraninin yiikksek olmasina baglanmistir.
Kirdaki hanehalklarinin tiiketim ihtiyaclarinin diisiik olmasi diger bir neden olarak
tahmin edilmigtir. Her iki bolge ig¢in de yasla artan bir tasarruf egilimi oldugu
saptanmistir. Kirda daha gen¢ olanlar yaslhilara gore daha fazla tasarruf ettikleri ve
kenttekilerin ise daha az tasarruf ettikleri gozlemlenmistir. Egitim gruplarina gore
incelendiginde ise, tasarruf oranlar1 Giniversite mezunlar1 hari¢ diger gruplar i¢in daha
belirgin artan profiller bulunmustur. Ayrica c¢aligmada, gelirdeki belirsizlik
hanehalklarii ihtiyat giidiisiiyle tasarrufa ittigi gdzlenmistir. ihtiyat giidiisiinii ile

tasarruf olgusunu 6lgmek amaciyla veri Seti, kentlerde yasayan hanehalklarini, formel
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ve enformel olarak ikiye ayrilmistir. Tasarruf oranlarina bakildiginda formel
hanehalklarinin enformel hanehalklarina gore her yas grubu i¢in daha fazla tasarruf

ettigi gozlenmistir.

1454 Basan

Insanlar icinde gelistikleri toplumun degerler diizenine gore bigimlenen
karmagik gereksinme tiirleri gosterirler. Bu gereksinme tiirlerinden biri de basaridir
(Ciiceloglu, 1991: 250). Basari, toplumsal diizeyde tanimlanmis bir gérev ya da amacin
basariyla tamamlanmasidir (Marshall, 1999). Genel psikoloji de ise “kisinin kendisi ve
toplum tarafindan konulan hedeflere ulasmasi1” olarak tanimlanmistir (Budak, 2000).
Basar1 gereksinmesi bir gorevi ya da davranisi milkemmellik standartlarina gore, hatta
onun daha dstiinde yapma istegiyle kendini gosterir (Ciiceloglu, 1991:251). Basari
sahalarina gore kisilerin gereksinimleri ve tercihleri kendi benliklerinde farklilik
gosterir. Bazi insanlar yiiksek standartlara ulasmak i¢in degisen her durumda kendilerini
aray1s i¢inde olan bireyler olarak tanimlar. Bu insanlar gii¢lii bir “agik basar1 giidiisiine”
sahiplerdir. Diger insanlar ise basarili olmak i¢in giiclii bir gereksinime sahip

degillerdir. Bu insanlar zorlu gorevleri ve degisen sartlar1 sevmezler (Job Et al., 2009:
983).

McClelland (1961) tarafindan gelistirilen bagarma ihtiyaci teorisine gore, insanin
en biiylik ihtiyact basarili olmaktir. Basar1 ihtiyaci, kokleri ¢ocukluk evrelerinin
ortalarina uzanan ve kisiyi, makul bir basar1 ihtimali bulunan islere girismeye ve ¢ok
kolay islerle ¢ok zor islerden (basarisizlik korkusu) kaginmay1 giideleyen nispeten kalici
bir kisilik ozelligidir. McClelland, daha c¢ok basarma ihtiyaci {lizerinde durmustur.
Basarma ihtiyaci birgcok faktore bagli olarak olusur. Yetisme donemlerinde yasanan
(bilhassa ¢cocukluk doneminde) yasanan tecriibeler, aile biiyiiklerinin ¢ocugun basarisina
verdigi onem, bagarili olma ihtiyacinin 6n plana ¢ikmasima yol agar. Basar1 giidiisii
biiyiikk amaglarin belirlenmesine katkida bulunur ve bundan dolay: insanlar daha ¢ok
calisir ve daha ¢ok mutlu olurlar. Basar giidiisiiniin yiiksek oldugu toplumlar, sosyal ve
ekonomik yonden ilerlemis toplumlardir. Basar giidiisii yiiksek olanlar, para nedeniyle

basarili olma diisiincesine sahip degillerdir. Onlar daha ¢ok miicadele ruhu, basarma
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arzusu ve hizmet etme diislincesiyle ¢alisirlar. Bagarili olma istegi diisiik olanlar ise

daha ¢ok para i¢in galisirlar (Giiney, 2006: 359).
1455 Deger Bicme (Karsilastirma)

Bireyler birbirlerinden yalitilmis olarak kendi baslarina yasamazlar. Giinlik
yasamin akisi icinde diger kisilerde etkilesim halindedirler (Ciiceloglu, 1996:38).
Bireyler kavrama, karsilastirma degerlendirme vb. yollara bagvurarak kisi, durum ve
nesnelerin elestirel degerlendirilmesiyle yargiya varirlar. Bu hiikiimler sonucunda deger
olusur. Sonug itibariyle deger, bir seye baglanan ruhsal enerji miktaridir (Budak, 2000).
Parasal tutum agisindan deger bigme eylemi, bireylerin parasal durumlarinin ve harcama

aliskanliklarinin birbirleriyle karsilastirma yolu ile degerlendirilmesidir.

1.4.5.6 Endise

Endise; tiziintii, sikint1, korku basarisizlik duygusu, acizlik, sonucu bilememe ve
yargilanma gibi duygular icerir. Kayginin nedenleri temel olarak kiiltiirden kiiltiire

degisiklik gosterse de bazi genellemeler yapmak miimkiindiir (Ciiceloglu, 1991: 277):

e Destegin c¢ekilmesi: Alisagelmis ¢evrenin ortadan kalktigi durumlarda
duyulan endise.

e Olumsuz bir sonucu beklemek: Olumsuz sonuglarin ortaya g¢ikacagini
bildigimiz durumlardaki endise.

e ¢ celiski: Inamilan ve dnem verilen bir fikirle yapilan davranis arasindaki
celigkinin ortaya ¢ikma durumundaki endise.

e Belirsizlik: Gelecekte ne olacagmin bilememek sonucunda ortaya g¢ikan

endise.
Yapilan bir arastirmaya gore 1990 yilinda endise bozuklugunun Amerika
Birlesik Devletleri biitgesine yillik maliyeti yaklasik olarak 42,3 milyar dolar ve kisi

basina diisen maliyet ise 1542 dolar oldugu tahmin edilmektedir (Greenberg P.E, 1999).

Ruhsal bozuklarin yayginlig iizerine Diinya’nin 14 farkli sehrinden 26.000 hasta

tizerinde yapilan arastirmada depresyondan (%10,4) sonra ilk siray1 anksiyete (endise)
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bozuklugu %7,9 ortalamayla ikinci sirada yer almistir. Arastirmada, Ankara’nin
anksiyete ortalamasi %0,9 olarak saptanmistir (Christodoulou, 1999: 18).

Tiirkiye’de yapilan bir arastirma goére (1999), 174.564 kisiden 1.842’sine
psikiyatrik 6n tan1 konulmus ve bu kisilerin %75,6 ‘sinda anksiyete bozuklugu tespit
edilmistir (Bahgeci, 2011: 68).

1.45.7 Elde Tutma

Elde tutma deyimi bir mali miilkiyeti altinda bulundurmak olarak tanimlanabilir
(TDK, 2012). Elde tutma eylemi kisinin cinsiyet, gelir durumu, egitim, meslek, tutum
ve davranis gibi unsurlar ¢ercevesinde sekillenir. Elde tutma, gelir diizeyi uygun oldugu
halde satin alma eylemini gerceklestirememe ya da kendini bu gibi durumlarda rahatsiz

hissetme hali olarak ortaya ¢ikar.
1.4.5.8 Eli Sikihk

Eli sikilik deyimi en kisa haliyle “cimrilik” olarak tanimlanabilir. Tutumluluk ile
eli sikilik arasinda ince bir fark vardir. Tutumluluk, gerektiginde gerektigi ol¢iide
harcama yapmak ve israf etmemek olarak tanimlanirken, cimrilik ise harcama ve

tilketimin en alt seviyesi olarak tanimlanabilir.

1.46 Paraya lliskin Tutumu Etkileyen Faktérler
14.6.1 Yas

Furnham (1999) tarafindan yapilan ¢alismada, 11-14 yas arasi geng insanlarin
tasarruf ve harcama aligkanliklar1 arastirilmistir. Arastirma sonucuna gore, yaslart daha
biiyiik gen¢ insanlarin yaslart kiiglik olanlara gére daha fazla cep har¢ligi aldiklar1 ve

daha fazla tasarruf yaptiklar belirlenmistir.

Tang (1992, 1995) tarafindan yapilan arastirmada ise yetiskin insanlarin para
tizerinde kontroliiniin daha fazla oldugu ve para biriktirme konusunda gencler gére daha
fazla dikkatli ve daha az takintili oldugu sonucuna ulasilmistir (Mitchell & Mickel,
1999: 574).
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1.4.6.2 Cinsiyet

Gresham ve Fontenot (1989) tarafindan, MAS (Para Tutum Olgegi) kullanarak
yapilan ¢aligmada cinsiyet farkliliklarinin para kullanimdaki rolii arastirilmigtir. Paraya
iliskin elde tutma faktorii hari¢ tim faktorlerde - giic-prestij, kusku/endise, kalite -
cinsiyetler aras1 farkliliklar oldugu gézlemlenmistir (Furnham & Okamura, 1999: 1158).

Furnham (1999) tarafindan yaslar1 11-16 arasi1 degisen 250 geng insan {izerinde
Ingiltere’de yapilan arastirmada, kadimlar erkeklerden daha az harclik aldigi halde

kadinlarin erkeklerden daha fazla tasarruf yaptiklar: saptanmustir.

Lim ve Teo (1997) tarafindan yapilan ¢calismada, Singapur’da yasayan insanlarin
paraya iligskin tutumlarindaki cinsiyet farkliliklar1 incelenmistir. Genel olarak, erkeklerin

kadinlardan paraya daha fazla egilimli oldugu gézlemlenmistir.

Tang ve Chiu (2002) tarafindan 12 iilkede, 2.338 calisan {izerinde yapilan
calismada, para tutkusunun veya gelirin ahlaki olmayan davranislar tizerinde dogrudan
ya da dolayli olarak bir etkisinin olup olmadigi arastirilmistir. Sonug olarak, para
tutkusun ahlaki olmayan davranislar {izerinde dogrudan bir etkisi oldugu, dolayli olarak
ise herhangi bir 6neminin olmadi saptanmistir. Ayrica yapilan arastirmada, erkeklerin

kadinlardan daha fazla paraya saplant1 derecesinde ilgi duyduklari irdelenmistir.
1.4.6.3 Kisilik

Kisilik kavrami sosyal bilimlerin en ¢ok ilgi duydugu konulardan biridir. Sosyal
bilimlerde kisilik kavraminin tanimi her disiplin igin farklidir. Bu nedenle kisilik

kapsam olarak ¢ok genis bir kavram oldugundan tanimlamasin1 yapmak zordur.

Psikolojik kavramlar arasinda kisilik, kapsami en genis olan ve ¢ok tartigilan
kavramlardan birisidir. Kisilik bir insanin biitiin ilgilerinin, tutumlarinin, yeteneklerinin,
konusma tarzinin, dig goriiniisiinlin ve ¢evresine uyum bi¢iminin 6zelliklerini kapsayan
kavramdir (Silah, 2005). Bireylerin fiziksel goriinimlerini ile birlikte tutum ve
davraniglar1 da farklilik gosterir. Olaylar, insanlarin hareketleri, duygular1 ve fikirleri
bakimindan farkli olduklarmi gostermektedir. Kisilik, bireyin kendi agisindan,

fizyolojik zihinsel ve ruhsal 6zellikleri hakkinda bilgisidir (Eren, 2006: 83).
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Biitiin insanlarin biyolojik yapilar1 ortak olmasina ragmen biri digerine
benzemez. Olaylar ve nesneler karsisindaki tepkileri birbirinden farklidir. Yonetim
disiplininin de kisiligi konu etmesinin nedeni, her insanin birbirinde farkli karakterde,

mizagta ve yetenekte oldugunu merak etmesidir (Giiney, 2007: 28).

Insan bir kisi olarak degil fakat bir kisi olmanin imkan1 ve yaradilisi ile diinyaya
gelmektedir. Dogan ¢ocuk, organizmasi, anatomisi, fizyolojisi ve sinir sistemi iizerinde
etki yapan ¢esitli ve sosyal etkenler araciligi ile kisi halini alir. Bir kisi olabilmesi i¢in
organizmanin, dili ve dil araciligiyla da diislince ve fikirleri, maksat ve amaclar1 elde

etmesi gerekir (Donmezer, 1994: 124).
147 Paraya Mliskin Tutum Olcekleri

Paraya iligkin tutumu Ol¢gmek amaciyla literatirde de pek cok caligmaya
rastlanmaktadir. Gelistirilen bu 6lgekler ¢ogu boyutuyla farklilik gostermektir. Parasal
tutumu 6lgmek amaciyla yapilan arastirmalarda gelir, licret memnuniyeti, para tutkusu,
orgiitsel baglilik, meslek degisimleri, ahlaki olmayan davranislar gibi konular1 arastiran
modellere rastlanmaktadir. Insanlarin paraya iliskin tutumlarmni anlamak calisanlarin
tazminat paketlerinin tasarlanmasinda, endiistriyel ve Orgiitsel psikoloji alaninda

arastirmacilara ve uygulayicilara 6nemli katkilar saglayabilir (Lim & Teo, 1997: 2).

Literatiir taramalarinda, paraya iliskin tutum {izerine gelistirilmis ¢esitli dl¢ekler
ile karsilasilmistir. 1970’lerde, Werminont ve Fitzpatrick (1972) basit anlamsal
farklandirma (semantic differential) Glgegi kullanirken, 1980’lerde (Forman, 1987,
Bailey ve Gustafson, 1986; Furnham, 1984; Gresham ve Fontenot, 1989; Rubinstein,
1981; Yamanchi ve Templer, 1982) ve 1990'larda (Bailey ve Gustafson, 1991; Bailey
ve Lown, 1993; Bailey dig., 1994; Hanley ve Wilhelm, 1992; Lim ve Teo, 1997; Tang,
1992, 1993) gesitli anket dlgekleri gelistirilmistir (Furnham & Okamura, 1999: 1158).

Literatiirde yer alan 6nemli bazi para tutum 6lgekleri sunlardir:
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1.4.7.1 Yamauchi ve Templer Para Tutum Olcegi

Ik psikometrik calismalarin ¢ogu paraya iliskin énde gelen inaglarin temel
boyutlarini kesfetme ile ilgiliydir (Furnham & Okamura, 1999: 1158). Yamauche ve
Templer tarafindan gelistirilen Para Tutum Olgegi (MAS), paraya iliskin tutumu
O0lcmek amaciyla literatiirde yer alan ¢alismalar i¢in 6zgiin bir kaynaktir. Literatiirde
yer alan Olcek gelistirme ¢aligsmalari incelendiginde ¢cogu ¢alismaya rehberlik eden bir
para tutum Olgegi olma niteligiyle Yamauche ve Templer tarafindan gelistirilen olgek

kapsamli bir sekilde ele alinmistir.

Yamauchi ve Templer (1982), tarafindan olusturulan faktor analizleri temel
olarak kliniksel ve teorik literatiirde yer alan giivenlik, muhafazakdriik ve gii¢ ve itibar

alanlarindan tiiretilen analizlerdir. Faktor analizlerinin verdigi bes faktor sunlardir:

e Qiig ve itibar

e FElde tutma (Muhafazakarlik)

o Kusku
o Kalite
e Endise

Sekil 1: Para Tutum Olgegi

// s ‘
‘-’ Glg ve |
\ itibar /

N

N /N YN
[ Elde | ‘

\ '; [ Tutum ‘ ( Kusku |
7N\
| Endise

Kaynak: Yamauche and Templer, 1982

Bu faktorlerin dordii temel alinarak yirmi dokuz maddelik para tutum dlgegi
(Money Attitude Scale-MAS) gelistirilmistir. Los Angeles ve Fresno’da genelinde, yas
araliklar1 17-75 arasinda degisen 112 erkek ve 187 kadindan olusan toplam 300 goniillii
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kisiye, Likert 6l¢egi kullanilarak 7 puan {izerinden yirmi dokuz maddelik bir uygulama

yapilmuistir.

Giig ve itibar faktor puanlan yiiksek ¢ikan kigiler paray1 baskalar tizerinde etki
yaratmak icin kullanmakta ve basarmin bir simgesi olarak gdrmektedirler. Itibar
arayisinin 6nemi; rekabet, digsal taninma, satin almalar bu kisilerin parasal tutumlaridir.
Bunun tersine puani diigiik olan kisiler, parayr basarinin sembolii, statii ve insanlari
etkilemede bir alet olarak gormekte, parayla ilgili asgari diizeyde tutum

gostermektedirler.

Elde tutma faktor puanlari yiiksek olan kisiler planli hazirlik gerektiren ve
gelecegi amaclayan davranislar sergileyen kisilerdir. Bu tutuma sahip kisiler
geleceklerini garanti altina alma kaygist igerisinde olduklarindan gelecek ile ilgili
siirekli bir hazirlik icerindedirler. Diger taraftan diisik puanl kisilerin tutumlar

gelecekten daha fazla ani1 degerlendirme ile ilgilidir.

Kusku faktor puanlan yiiksek olan kisiler kararsiz, siipheli ve tedirgin tutumlar
gostermektedirler. Buna karsin diisiik puanl kisiler, kendine gilivenen ve para ile ilgili

mevcut durumlar1 kabullenen kisilerdir.

Kalite faktoriinde kaliteli Uriinler satin alma ilgili puanlamalar yapilmistir.
Yiiksek puanli kisiler i¢in kalite {iriin satin almak 6nemli iken diisiik puanlh kisiler

kaliteli {irlin satin almay1 6nemsememislerdir.

Endise faktor puanlar yliksek olan kisilerde, hem endisenin kaynaginin hem de
endiseden korunmanin kaynaginin para oldugu tutumu izlenmistir. Puan1 diisiik olan

kisilerin para ile ilgi tutumlar1 daha az endigeli olarak izlenmistir.

Yamauchi ve Templer (1982), tarafindan yapilan ¢alismada, yukarida belirtilen
tim faktorler giic-itibar, muhafazakarlik, giivenlik orijinal teorik boyutunda
degerlendirilmistir. Para tutum 06lcegi (MAS); gii¢-itibar, elde tutma, kusku ve endise
faktorlerinden olusturulmustur. Kalite faktorii yer alan maddeler arastirmaya dahil
edilmemistir. “Giig-itibar ve kalite” faktoriinde yer alan tiim maddeler orijinal gii¢ ve
itibar teorik boyutunda yer aldigindan ve giidiisel olarak farkli goriindiigiinden

arastirmada “kalite” faktoriinde yer alan maddeler aragtirllmamistir. Arastirma
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sonucunda, Para Tutum Olgegi'nin (MAS) ilgili tiim faktdrlere giivenilir bir

degerlendirme sagladig1 ortaya ¢ikmustir.

Glig-itibar, elde tutma, kusku ve endigse faktorlerinde olusan para tutum
Olgeginde, paraya karsi tutumun Kkisinin gelirinden bagimsiz oldugu sonucuna

varilmstir.
1.4.7.2 Para inamisi ve Davrams1 Olcegi (Money Belief and Behavior Scale)

Biiyiik Britanya’da, Furnham (1984) tarafindan, parasal inang¢ ile davranislari
O0lcmek amaciyla cesitli demografik ve sosyal-igsel inanglar arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in kullanigh, ¢ok yonli bir arag gelistirilmistir (Furnham & Okamura,
1999: 1159).

Furnham (1984) tarafindan gelistirilen, Caldy and Furnham (1993) tarafindan
giincellenen yeni dlgek, kendine 6zgii 3 6lgegin maddelerinden olusmustur. Para inanisi
ve davranisi 6l¢egi (MBBS) 60 inanis climlesinden olusmaktadir. Kaynagi, Yamauchi
ve Templer (1982) tarafindan gelistirilen para tutum o6lgeginden, Rubenstein (1980,
1981) tarafindan gelistirilen Midas 6l¢eginden ve Goldberg ve Lewis (1978)’in kitab1
Money Madness’tan alinan sorulardan olusmaktadir. Faktor analizleri sonucunda;
saplanti, gii¢, elde tutma, giivenlik, noksanlik, ¢aba/yetenek olarak 6 faktorlii para
inanig1 ve davranist 6lgegi son seklini almistir (Mitchell & Mickel, 1999: 573).

1.4.7.3 Para Onem Olgegi (Money Importance Scale — MIS)

Mitchell ve dig. (1998) tarafindan gelistirilen “Para Onem Olgegi (MIS)” diger
Olgeklere gore daha dar kapsamli bir 6lgme aracidir. Arastirmacilar tarafindan, paranin
birey i¢in 6nemli oldugu gosterecek, davraniglart ve inanglar1 dahil edecek ve davranisi
yansitacak bir dizi faktorii temsil eden bir 6lgek tasarlanmigtir. Bastan sona yogun ve
sistematik Olgek gelistirme siireci, Mitchell ve dig. (1998) tarafindan son hali
verilmistir. Sonug olarak, 7 alt dl¢ek; “paranin 6nem degerini, kisisel para iligkisini,
mali durumu diisiinmek icin harcanan siireyi, mali durum bilgisini, mali risk almadaki
rahathigi, parayt kullanma becerisini, giic ve statiin kaynagi olarak parayt”
kapsamaktadir. Bu alt 6lgekler, 6l¢egin giivenilir ve yapisal gecerlilige sahip oldugunu

gostermistir.
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1.4.7.4 Para Etik Olcegi (Money Ethic Scale-MES)

Tang (1992, 1995) ve meslektaslar1 (1999,2002, 2003) Para Etik Olcegi (Money
Ethic Scale-MES) adimi verdikleri, ABC (duygusal, davranigsal, biligsel) para tutum
modeli gére 6 versiyonlu bir¢ok c¢alisma yapmuslardir (Tang & Chiu, 2003: 20).
Literatiirde yer alan para ve bireysel farkliliklarin olgiilmesinde iyi gelistirilmis ve
sistemli bir sekilde kullanilan en iyi para tutum Olgeklerinden biridir. Tang tarafindan
gelistirilen, “Para Etik Olcegi” insanlarin paraya yiikledikleri etiksel anlamlar1 6lgmeyi
amaclayan bir dlgektir. ilk dlcek, 30 agiklayict ciimle tipi maddeden (7 puanli Likert
Olgegi) ve faktor analizleri 6 faktdrden olusmaktadir (Mitchell & Mickel, 1999: 573):

o lyi
o Koti
e Basari

e Saygi/Ozsaygi
e Biitceleme

o  Ozgiirliik/Giig

Tang ve Chiu (2002, 2003) tarafindan yapilan iki ayr1 ¢aligmada Para Etik
Olgeginin 4 faktorlii 17 maddesini kullanarak para tutkusunun incelemislerdir. Para

Tutku Olgegi olarak kullanilan maddeler sunlardir.

e Motive Edici
e Basan

e Onem

e Zenginlik

1.4.7.5 Para Tutku Olgegi (The Love Of Money Scale - LOMS)

Tang ve dig. tarafindan gelistirilen Para tutku Olgegi, kullanilan ¢ok boyutlu
Para Etik Olgeginin pek ¢cok maddesinden yola ¢ikarak gelistirilmistir. Uygulanis1 ve
kullanis1 kolaylagtirma i¢in mevcut para etik 6l¢egi maddelerini temel alan Para Tutku

Olgegi bes faktdrden olusmaktadir (Luna-Arocas & Tang, 2004: 329):
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e Basarn

e Motive edici
e Biitgeleme

e Adalet

o Koti

Luna-Arocas ve Tang (2004) gore, para tutku Olcegin ortaya ¢ikisini saglayan
temel sebepler bazilart sunlardir: Hiristiyanlik kutsal kitaplarinda yer alan “Para
tutkusu, kotiligin kaynagidir.” gibi ifadeler; rekabet¢i diinya piyasasindaki ve para
akisindaki hizl yiikselisler; yonetim, is ahlaki, yonetim ilahiyat1 (Amerika’daki Isletme
Akademisi’nde yer alan bir boliim) gibi akademik dallarin para tutkusu kavramini ihmal

etmesi baz1 sebeplerdendir.

Calismadaki biitceleme faktorii, bir kisinin parasin1  dikkatli  kullanilip
kullanmadigin1 vurgular. Koti faktorii, “para tutkusu tim kotiiliiklerin kaynagidir”
goriisiinii Olcen bir kavramdir. Para, ahlaki olmayan davranmiglara onciiliik edebilir.
Adalet faktorii “igsel adalet” ve “bireysel adalet” ile dogrudan ilgilidir. igsel adalet;
calisanlarin, benzer orgiitlerde benzer pozisyonlarda calisanlar diger kisiler ile kendi
sorumluluklarini, odillerini, ¢alisma sartlarint  karsilastirma algisidir  (Business
Dictionary, 2012). Bireysel adalet; ayn1 gorev ve sorumluluk verilen benzer kisiler
arasinda yiiksek verimlilik ve kalite saglayan bireylerin, saglamayan bireylere gore daha
fazla odiillendirilmesi kavramudir. Insanlar, hizmetleri karsihiginda aldiklari
miikafatlarin yeterliligini sosyal karsilastirma siireci vasitasiyla belirler (Tang & Tang,
2012:101). Bagsar: faktorii, “bazi insanlarda basarmin bir belirtisi olarak paraya olan
saplantry1 ifade eder (Furnham & Argie, 1998). Motive edici faktorii “insanlar para i¢in
islerine canla basla motive olur” ifadesini vurgular. Bu 5 faktér duygusal (koti),
davranigsal (biitgeleme ve motive edici) ve biligsel (adalet ve basari) bilesenler i¢inde

gruplanabilir (Luna-Arocas & Tang, 2004).
1.4.7.6 Lim ve Teo Tarafindan Gelistirilen Para Tutum Ol¢egi

Lim ve Teo (1997) tarafindan gelistirilen lgek, literatiirde yer alan - Yamauchi
ve Templer (1982), Furnham (1984), Tang (1992) — ge¢mis baz1 dlgeklerin birbiriyle

uyarlanmasi sonucu ortaya c¢ikmistir. Yapilan g¢alisma iki boliimdiir. Birincisi,
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Singapur’da yasayan insanlarin paraya iliskin tutumlarindaki cinsiyet farkliliklart
incelenmistir. Ikinci yonii ise, Singapur’da yasayan insanlarm, paraya iliskin tutum
tizerine, finansal davranmiglari ile ge¢mis deneyimlerin bireysel farkliliklara etkisi
arastirilmistir. Paraya iliskin tutumun Olc¢lilen maddelerinin faktor analizleri 8 farkl
boyuttan olusturulmustur. Bu boyutlar; tutku, giic, biitceleme, basari, deger bi¢me,
endise, elde tutma ve eli stkiliktir. Arastirmanin sonucuna gore; genel olarak insanlarin
paraya iliskin tutumlarinin, Wernimont ve Fitzpatrick’in (1972) ¢alismalarina paralel
olarak, geg¢mis deneyimleri tarafindan etkilendigi bulunmustur. Genel olarak,
karsilastirma ve degerlendirme yoluyla erkeklerin kadinlardan paraya daha fazla

egilimli oldugu goézlemlenmistir. Aragtirmamizda yararlanilan para tutum olgegidir.

1.5 ALGILAMA

Insanlar siirekli bigimde cevrelerinden bilgi elde etmeye calisirlar. Ancak
topladiklar1 bu bilgileri kendi kisilikleri, kiltiirleri ve tecriibeleri yardimiyla bir araya
getirerek ve isleyerek anlamli bigimlere sokarlar, sonra bunlar1 davraniglarinin temel
birer 6gesi olarak kullanirlar. Bireylerin ge¢mis algilama siireglerinde elde ettikleri
kanaat, varsayim, kuram ve fikirler zaman igerinde algilama siireci devam ettiginden

degisebilir (Eren, 2006: 69). Baska ifadeyle algilama siireci dinamiktir.
1.5.1 Algillama Kavrami ve Tanimi

Cevremizdeki somut veya soyut olanlarin farkina varma duyum ve algi siirecleri
sayesinde miimkiin olabilmektedir. Duyum, uyaricilarin bir duyu organ sayesinde sinir
akimi haline getirilip beynimize ulastirilmasidir. Algilama ise, duyu organlarindan
beynimize ulasan verilerin Orgiitlenmesi, yorumlanmasi ve anlamli hale getirilmesi
stirecidir (Giiney, 2006: 121). Baska bir ifadeyle algilama, duyu organlarini uyaran
nesnelerin, niteliklerin veya olaylarin farkinda olunmasidir. Ayrica; her algilama olayz,
gelen duyusal verilere dayanilarak, dis diinya hakkinda kurulan bir kuramdir. Her birey
kuramimi, kendi yasantist ve deneyimleri cergevesinde kurar. Insanin beyninde
olusturdugu her sey kendi algisal siireglerinin bir sonucudur. Dolayistyla algilama son

derece subjektif siirectir (Ciiceloglu, 1996: 98). Dis ve i¢ ¢evreden edinilen algilar,
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insanin diigiinme, yorumlama, yargilama ve yanitlarinin temel 6gesini olustururlar.

Baska bir deyisle, insan davranisi insanin algilariyla bigimlenir (Bagaran, 2000: 106).
1.5.2  Algimn Ozellikleri

Duyu organlar tarafindan beynimize aktarilan verilerin iglenip algilanma siireci
belir bir sistem ¢ercevesinde gerceklesmektedir. Insanlarin cevresindeki nesneleri
algilamalar1 ve ¢evrelerine uyum saglamalar1 bu yolla ger¢ceklesmektedir. Bu siireg i¢in
algilama sistemin oOzellikleri adi verilebilir Bu o6zellikleri sdyle siralayabiliriz

(Giiney,2006: 129):
1.5.2.1 Degismezlik

Insanlar gevrelerinde gordiikleri nesneleri somut olarak siirekli aymi sekilde
goriir. Bu sonu¢ da algilamanin degismezlik o6zelligini ortaya koyar. Eger Oyle
olmasaydi insanlar nesneleri farkli algilamak zorunda kalir ve her seferinde kargasa

ortamu i¢inde kalirlardi.
15.2.2 Secicilik

Insanlar duyu organlari tarafindan saglanan verilerin tamamini algilayamazlar.
Duyu organlarimiz vasitasiyla organlarimiza ulasan uyaricilar arasindan hangisinin
secilip algilayacagimizi belirleyen siire¢ dikkattir. Insanlar inanglari, ilgileri, degerleri
ya da ihtiyaglart gibi unsurlarin devreye girmesiyle ilgili kismi secer ve algilar. Bu

duruma da algisal segicilik ad1 verilir.
1.5.2.3 Algilamada Orgiitlenme

Duyu organlarimiz tarafindan elde edilen duyumsamalar algi siirecinden
gecerken sadece tek bir organin sagladig verilerle siire¢ baslamaz. Duyu organlariin
ortak ¢alismasi sonucu saglanan veriler farkli derecelerde algi siirecine dahil olurlar.

Bize gelen duyular: derler, toparlar, orgiitler ve ancak algiya bir anlam veririz.
1.5.3 Algisal Esikler

Insanlar ¢evresindeki biitiin soyut ve somut seyleri ayn1 sekilde ve oranda

algilamazlar. Algilama esikleri 3 ana baslik altinda isleyebiliriz (Ciiceloglu,1996: 99):
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1.5.3.1 Ozel Ahcilar

Insanlar yasamlarmi son derece karmasik ve bircok enerji tiiriiniin i¢ ice girdigi
bir ortamda devam ettirmektedirler. Uzmanlasmis alicilar g¢evredeki belirli enerji
tirlerine segici tepki gosterirler. Boylece duyumsama eylemi ortaya ¢ikar ve algilama
siirecine baslariz. G6z 151k dalga boylarina, kulak ses dalga boylarina, dil kimyasal

enerjiye secici tepki gosterir. Bunun nedeni alic1 organlarinin yapisinin farkli olmasidir.

1.5.3.2 Mutlak Esik

Bir alici organin uyarilabildigi en ufak uyarict siddeti mutlak esik olarak
tanimlanir. Alict organlar ¢ok diisiik cok dilizeyde uyarici siddetine tepkide
bulunamazlar. Bu uyaricilar sadece duyarli aletler tarafindan algilanabilir. Ses dalgalari
belirli bir sinara kadar duyumsanirken gérme eyleminin de belirli bir sinir1 vardir.
Yorgunluk, uyaricinin tiirii ve ortamsal kosullar esik degerler iizerinde onemli etkiler

sahiptir.
1.5.3.3 Fark Esigi

Bir uyaricida fark edilebilen en ufak siddet degisimine fark esigi adi verilir.
Duyu organlarina ulasan uyaricilar siirekli ayn1 diizeyde kalmayip degisim gosterirler.
Fark esigi, bireyin i¢inde bulundugu fizyolojik kosullara gore, uyaricinin baslangig
siddetine, kisinin dikkat derecesine ve diger bazi sartlara bagl olarak degisir. Karanlik
bir ortamda aniden ortaya ¢ikan bir 151k kaynagi hemen fark edilirken aydinlik bir
ortamda beliren bir 151k kaynagi hemen fark edilmemesinin nedeni algilama esiginin

farkli seviyelerde olmasidir.
154 Sosyal Alg:

Sosyal alg insanin gevresi hakkinda bilgi sahibi olmasiyla ilgilidir. Insanlarmn
algilamasini etkileyen unsurlar arasinda tutumlar, deger yargilari, giidiiler, yetisme tarzi,
cevrede baska kimselerin mevcut olup olmamasi: ve diger insanlarin itibar sahibi olup
olmamas1 gibi 6geler sosyal algmin temelini olusturan unsurlardir. Cevre ile ilgili
bilgiler duyular sayesinde bize ulasir ama sosyal algida, organizmayi uyarma diizeyi

daha yiiksek ve degiskendir. Nesnelerin neden hareket ettigini ve neden degistigini
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aciklayabildigimiz halde insanlarin tutum ve davranislarinin nigin degistigini tam olarak

ortaya ¢ikaramayiz, ancak sebeplerini bulabiliriz (Giiney, 2006: 136).
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2. OLUM

RISK TOLERANSI

1.1 RiISK TOLERANSI KAVRAMI

Insan ruhu etrafinda gelisen olaylarm kontrol altina alabilmek igin biiyiik bir
arzuyla gayret gosterir. Insanlar kendileri i¢in 6nemli konularda kararlar alirken stresli
ve endiseli bir hal i¢inde olurlar. Bu konularin kisisel kontroliiniin saglanmasinda bir
zayiflik ya da bir tehdit unsuru algilanirsa insanlar endiseli olurlar. Insanlar kisisel
finansal islerinin yonetiminde, sadece temel ihtiyaglarini karsilamak i¢in degil kendi
gelisimleri igin gerekli olan daha yiiksek seviyedeki finansal ihtiyaglarina erismek igin
de caligirlar. (Callan & Johnson, 2002: 31).

Finansal risk toleransi, genellikle, bir bireyin finansal karar verirken kabul
etmeye istekli oldugu maksimum sapma miktar1 olarak tanimlanir. (Grable & Lytton,
1999a: 1). Misterilerin yatirim ve finansal planlamalarini uygun bir sekilde yapmak
kritik derecede bir 6neme sahiptir. Buna ragmen, danigsmanlar i¢cin miisterilerin finansal
risk toleransini belirlemelerine izin veren basit bir formiil, arag veya teknik yoktur (The
American College, 2007). Finansal risk toleransi iki boliimdiir: risk tutumu, risk algisi
(Xia0,2008: 4). Risk toleransi 6l¢gmenin en az dort yolu vardir: Yatirim tercihleri
hakkinda soru sormak, yatirim ile ilgili sorulari ve 6znel sorulari bir arada sormak,
gercek davranis1 degerlendirmek, belirli senaryolar birlikte kuramsal sorular sormaktir
(Hanna Et al., 2001: 53). Risk toleransinin degerlendirilmesi, bireylere yonelik saglam
bir mali planin gelistirilmesi igin bir 6n kosul olarak kabul edilmektedir. Finansal risk
toleransinin temel 6nemli sorunu riskin devredilip devredilemeyecegi veya yumusatilip

yumusatilamayacagidir. (Roszkowski & Davey, 2010: 42).
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1.2 RISK TOLERANSININ BELIRLEYICIiLERI

1.2.1 Yas

Hallahan ve dig. (2004) tarafindan yapilan, demografik faktorler ile risk
tolerans1 arasindaki iliskinin saptanmasia yonelik bir arastirmada bireylerin online
olarak katilm sagladigi ProQuest veritabani kullanilmistir. Avustralya’da yapilan bir
arastirmada, yas ile risk toleransi arasindaki iliskinin 6nemli 6lgiide dogrusal bir yap1

sergilemedigi bulunmustur.

Grable (1997) tarafindan Amerikan Merkez Bankasi ve Hazine Bakanlig: ile
1992 Tiiketici Finans Anketi (SCF) verileri kullanarak 2.626 kisinin katilimiyla yapilan
calismada, yas ile risk toleransi arasinda iligkinin istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Sung ve Hanna (1996) tarafindan yapilan arastirmada, yas degiskeni hari¢ diger
degiskenlerin (meslek, emeklilige kalan siire) istatistiksel olarak anlamli oldugu

sonucuna varilmistir.

Wang ve Hanna (1997) tarafindan 1983-1989 SCF paneli kullanilarak yapilan
aragtirmada, diger degiskenler sabitken yas ile birlikte risk toleransinin da arttigi

saptanmistir.

Grable (2000) tarafindan yaslar1 20 ila 75 arasinda degisen rastgele se¢ilmis
1.075 Southeastern Universitesi personeli verileri iizerinde yapilan ¢alismada, risk
toleransi ile yas arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu saptanmis ve yas

ile birlikte risk alma egiliminde arttig1 bulunmustur.

1.2.2 Cinsiyet

Hariharan vd. (2000) tarafindan yapilan ¢alismada, kadinlarin erkeklerden daha
fazla hazine bonosu gibi risksiz menkul kiymetlere yatirim yaptigi belirtilmistir. Ayrica
calismada, portfoy bilesenlerinin 6nemli bir belirleyicisi olan risk toleransinin 6tesinde,

cinsiyetler arasinda tecriibe ve/veya firsat farkliliklarinin oldugu vurgulanmstir.
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Literatiir taramalarina gore, genel olarak, erkeklerin kadinlardan riske daha fazla
toleransh oldugu gozlemlenmistir (Grable, 1997; Roszkowski, 2004; Hariharan, 2000;
Yip, 2000; Grable, 2000)

1.2.3 Medeni Durum

Sung & Hanna, (1996) tarafindan 1992 Tiiketici Finans Anketi verileri
kullanarak yaslar1 16 ila 70 arasinda degisen 2.659 bireyin katilimiyla yapilan
calismada, risk toleransi iizerinde finansal ve demografik degiskenlerin ¢alisan
hanehalki bireylerine etkisi arastirilmistir. Calisan bekar kadinlarin, bekar erkeklere

veya evli ¢iftlere gore risk toleranslarinin daha diisiik oldugu saptanmistir.

Grable (2000) tarafindan yapilan risk toleranst degerlendirmesinde, evli

bireylerin bekar bireylerden daha fazla riske toleransli oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Hallahan vd., (2004) tarafindan Avustralya’da yapilan g¢alismada evlililigin risk
toleransi lizerinde onemli bir belirleyici oldugu saptanmis ve evli katilimcilarin daha

diisiik risk toleransi sergiledigi bulunmustur.

Roszkowski vd. (2004) tarafindan yapilan ¢alismada esler arasinda finansal risk
tolerans: tizerinden karsilagtirmalar yapilmistir. Esler arasinda, erkegin kadindan riske

daha fazla tolereli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Grable (1997) tarafindan yapilan ¢alismada, bosanmis, ayr1 veya dul bireylerin
evli insanlara gore, risk karsisinda daha muhafazakar olduklari saptanmistir. Bu durum
evli bireylerin yatirnm se¢imi yaparken psikolojik ve finansal olarak kaybedeceklerinin
daha az olma ihtimali nedeniyle risk karsisinda daha rahat hareket edebilmelerine

baglanmistir.

Risk toleransi ile medeni durumun yonii arastirilirken literatiirde karsilagilan

genel goriis, geng insanlarin yash insanlara gore riske daha tolereli oldugu yoniindedir.
1.24 Meslek

Grable (2000) tarafindan yapilan aragtirmanin sonucuna goére, mesleginde
uzmanlagsan insanlarin amatorler karsisinda riske daha toleranslhi  oldugu

gozlemlenmistir.
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Sung & Hanna (1996) ve Grable (1997) Amerikan Hazine Bakanligi ile
Amerikan Merkez Bankas: isbirligiyle desteklenen ve Chicago Universitesi tarafindan
yapilan “1992 Tiiketici Finans Anketi” kullanarak yapilan iki ayr1 ¢alismada, kendi
isini yapan hanehalki bireyleri, kendi isini yapmayanlara gore riske 6nemli 6lgiide daha

toleransli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Grable, Lytton, (1999a) ve Grable (2000) tarafindan yapilan calismalarda ise

mesleginde uzmanlasan insanlarin risk daha toleransli oldugu belirtilmistir.

Gelir ve servet etkisi, risk tolerans diizeyleri ile pozitif bir iliskiyi destekleme
egilimindedir (Grable & Lytton, 1999a: 3). Risk toleransi ile gelir arasinda iliski
arastirlldiginda yiiksek gelirli insanlarin diisiik gelirli insanlara gore riske daha

toleransli oldugu saptanmistir (Grable, 1997: 80 ; Grable, 2000: 628)
1.25 Egitim

Risk toleransini etkileyen belirleyicilerden biri de kisinin aldigi egitim

derecesidir.

Hallahan ve dig. (2004) tarafindan ProQuest veritabani kullanilarak yapilan
arastirmada bireylerin egitim durumlarinin risk toleransi seviyesini belirlemede énemli
bir degisken oldugu ve aralarindaki iligkinin pozitif yonli oldugu saptanmistir.
Ortalama 17.000 katilimcinin biiyiik bir kismmin en az lise mezunu (%92) oldugu ve
lise derecesi almayip degerlendirmeye tabi tutulan katilimcilarin %8 gibi diistik bir oran
oldugu arastirmada oOne ¢ikan verilerdir. Buna gore risk toleransi seviyesinin
belirlemesinde katilimecilarin biiyiik ¢ogunlugunun egitim seviyesinin yiiksek olmasi
veri havuzundaki bilgilerin online olarak saglandigi da dikkate alinirsa, genele

yayilmadig1 izlenimi uyandirmistir.

Sonu¢ olarak, egitim seviyesi arttikca risk toleransininda da arttig
gozlemlenmistir (Sung & Hanna, 1996; Grable, 1997; Grable ve Lytton 1999a;
Hariharan vd., 2000; Grable 2000).

Genel olarak risk toleransin degerlendirmede karsilasilan 6nemli belirleyiciler
yas, cinsiyet, medeni durum, meslek, gelir, egitim gibi degiskenlerdir. Bunlarin yani

sira, literatiirde rastlanan diger bazi belirleyiciler etnik grup, emeklilige kalan stire gibi
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faktorler de diger belirleyicilerdir. Ayrica, ekonomik beklenti diizeyi yiiksek olan
bireylerin ekonomik beklentisi diisiik olanlara gore riske daha toleransli oldugu

sonucuna ulasilmistir. (Grable, 2000: 628).

Arastirma gegmisi sunu gostermistir ki demografik nitelikler ve risk toleransi ile
ilgili asagidaki iliskiler literatiirde ve yatirim yoneticileri tarafindan yapilan

uygulamalar ile paralellik gostermektedir (Grable J. E., 1997: 39):

e Erkekler kadinlardan riske daha ¢ok toleranslhidir.

e Geng bireyler yash bireylere gore riske daha fazla toleranshidir.

e Bekar bireyler evli bireylere gore riske daha fazla toleranslhidir.

e Profesyonel mesleklerde ¢alisan bireyler profesyonel olmayan mesleklerde
calisan bireylere gore riske daha fazla toleranslidir.

e Kendi isini yapan bireyler baskasi i¢in ¢aligan bireylere gore riske daha fazla
toleranslidir.

e Yiiksek gelire sahip bireyler diisiik gelire sahip bireylere gore riske daha
fazla toleranshidir.

e Beyaz insanlar beyaz olmayan insanlara gore riske daha fazla toleranshdir

e Egitim seviyesi yliksek bireyler egitim seviyesi diisiik bireylere gore riske

daha fazla toleranslidir.

1.3 RiSK TOLERANSI OLCMEDE KULLANILAN ANKETLER

Risk toleransi tutumlarini 6lgmek icin kullanilan iyi bir aracin temel gostergesi
sagladig gecerlilik ve giivenilirlik seviyesidir. Gegerlilik, test dlciilerinin ne oldugu ve
Olclimleri ne kadar iyi yapiyor oldugudur. Giivenilirlik, sinanan ayni kisinin test
sonuglarinin tutarliligidir (Callan & Johnson, 2002: 36). Risk tolerans1 6lgmek amaciyla

literatlirde yaygin olarak kullanilan genel kabul gérmiis nemli anketler sunlardir:
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1.3.1 Tiiketici Finans Anketi (Survey of Consumer Finance-SCF)

Tiiketici Finans Anketi Amerikan Merkez Bankasi’nin destegi ve Amerikan
Hazine Bakanligi’nin isbirligi ile Chicago Universitesi biinyesinde bir arastirma
merkezi tarafindan yapilmaktadir. SCF, Birlesik Devletler’deki ailelere tiger yil arayla
(1983- 1989 yillar1 araliginda anket calismasi yapilmamistir. Uger yillik ara, 1989
yilindan itibaren basglamistir) 1983 yilindan bu yana yapilan bir ankettir. Anket verileri
ailelerin ekonomik durumlarini, emeklilik maaslarini, gelirlerini ve demografik
niteliklerini igermektedir (Amerikan Merkez Bankasi, 2012). SCF, bireylerin kendi
beyanatlarina dayanan ve tiiketicilerin risk tercihlerini 6lgmek amaciyla pek cok
aragtirmaci tarafindan yaygin olarak kullanilan bir ankettir (Sung ve Hanna, 1996;
Wang ve Hanna, 1997; Grable, 1997; Hanna vd., 2001; Yao vd., 2004).

Yao vd. (2004) tarafindan 1983-2001 yillar1 arasinda finansal risk toleransindaki
degisimleri SCF verileri kullanilarak yapilan bir arastirmada, 1983 ve 1989 yillan
arasinda risk alma isteginin azaldigi, 1989 ve 1992 yillar1 arasinda sabit kaldigi ve 1995
ve 1998 yillarinda arttigt ama 2001 yilinda tekrar azaldigi sonucuna ulasilmistir.
Anketin bazi maddelerinin, tiiketicilerin finansal tercihlerini yansitirken genel bir
yaklasim sergiledigi ve tiiketicinin hisse senedi, bono ve yatirnm fonuna yatirim
konusunda, risk alip almamak adina herhangi bir sey sdyleyemeyecegi yonelik

elestiriler de mevcuttur.
1.3.2 FinaMetrica

FinaMetrica, finansal hizmet sektoriine risk toleransi degerlendirmeleri sunan ve
1999 yilindan bu yana finansal risk toleransi ile ilgili veriler toplayan, bilgisayar tabanh
risk toleransi Ol¢iimleri yapan Avustralya bir sirkettir (http://www.riskprofiling.com).
FinaMetrica verileri ¢esitli zamanlarda ¢esitli arastirmacilar tarafindan literatiirde
kullanilmistir (Yip, 2000; Hallahan, 2004; Faff vd. 2009; Santacruz, 2009; Roszkowski
ve Cordell, 2009; Roszkowski & Davey, 2010; Gerrans vd., 2012). FinaMetrica
tarafindan pazarlanan bu kapsamli risk toleransi anketinde sinanlar, agirlikli olarak
finans danigsmanlarinin miisterileridir. 360.000°den fazla profile oncelikle Birlesik
Krallik, Birlesik Devletler ve Avustralya gibi iilkeler kaynaklik etmektedir (Roszkowski
& Davey, 2010: 47).
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1.3.3 Saghk ve Emeklilik Anketi (Health and Retirement Survey-HRS)

Saglik ve Emeklilik Anketi, risk toleransi verilerin toplanilmasinda kullanilan ve
Michigan Universitesi’nin destegiyle calismalarin yiiriitiildiigii bir ankettir. HRS’ deki
risk toleransi sorulari, ddeme garantisi olan ya da olmayan varsayimsal meslekler
arasinda bir se¢im yapmay1 gerektirir. Riske toleransli olan kisi risk almak isterken
riskten kaginan kisi garanti sonucu tercih eder. Bu ankette, ankete katilanlardan garanti
O0demesi olan daha disiik gelirli (mevcut isten) bir is ile olas1 farkli sonuglar1 olan,
garanti 6demeli isten daha yiiksek ya da daha diisiik gelirli is arasinda bir tercih
yapilmasi istenir. Ornegin 1992 yilinda yapilan ankette yer alan senaryo sudur
(Roszkowski & Davey, 2010:46):

Farz eden ki ailenizin tek gelir kaynagisiniz ve her yil diizenli olarak
gelir getiren garanti bir mesleginiz var. %50 sansla gelirinizi ikiye katlayacak ya da
%350 sansla gelirinizi iicte bir oraninda kesintiye ugratacak yeni ve esit dereceli iyi bir

is i¢in size firsat sunuluyor. Yeni isi kabul eder misiniz?

Saglik ve Emeklilik Anketi verileri kullanarak Hariharan vd. (2000) tarafindan
yapilan calismada, emekliligi yaklasan yatirnmcilar igin risk toleransi ve portfoy
dagilim1 arastirilmis, riske toleransli yatirnmcilarin portfoylerinde hazine bonolarina az

sayida yer verdikleri belirtilmistir.

1.3.4 MacCrimmon ve Wehrung Tarafindan Gelistirilen Risk Toleransi

Olcegi

MacCrimmon ve Wehrung (1986) tarafindan gelistirilen risk toleransi 6lgegi 20
maddeden olusmaktadir. Kisisel finansal durumlarini risk iceren sorularin kapsadigi cok
boyutlu bir aractir. Risk olmayan secgeneklerin asgariye indirildigi Olcek kisa
senaryolardan olusmaktadir. MacCrimmon ve Wehrung’ a gore, bir risk toleransi

degerlendirme araci en fazla 5 unsurdan olugsmalidir (Grable & Lytton: 167):

1. Bazi temel risk kavramlar

2. Risk olgiitiiniin tiiretilmesi i¢in 6denek
3. Ankete katilanlarin ilgisi

4. Idari kolaylik
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5.

Yeterli gegerlilik ve giivenilirlik

MacCrimmon ve Wehnung’a gore, gelistirilen risk degerlendirme toleransi

aracindaki maddeler asagida belirtilen diger gesitli gereksinimleri de karsilamalidirlar:

1.

© o~ w DN

Standarda karsi dogal olarak olusan riskler, tutumlar, tehditler, firsatlar;
basite kars1 karmasik durumlar da dahil olmak iizere ¢cok boyutlu gesitli
riskli finansal durumlar1 kapsamali,

Tutarl1 olmali, yetersiz olmamali,

Degerlendirme sorulari ilgi ¢ekici olmali,

Degerlendirme, kisa siirede tamamlanabilmeli,

Yiiksek giivenirlik ve gecerlilik derecesine sahip olmali,

Finansal risk toleransini 6lgecek diger degerlendirme araglarina rehberlik

etmelidir.

1.3.5 Ruth Lytton ve John Grable Tarafindan Gelistirilen Finansal Risk

Toleransi Degerlendirme Araci

Lytton ve Grable (1999) tarafindan gelistirilen finansal risk toleransi

degerlendirme araci, kavramsal, metodolojik ve emprik konular ile ilgili konulart

arastirmak igin gelistirilmistir. Orijinal degerlendirme aract 20 maddeden olusmustur.

Faktor analizleri sonucunda 13 maddeye indirgenmistir. Yaygin olarak kabul gérmiis ve

saglam temellere dayanan gilivenilir ve gegerli bir ara¢ olan anket, arastirmamizda

finansal risk degerlendirme araci olarak ankettir.

Literatiirde kullanilan diger bazi risk toleransi anketleri; ProQuest Risk Toleransi

Anketi (Yip, 2000, Hallahan, 2004), Jacobs-Lawson tarafindan gelistirilen finansal

risk toleransi anketi (Jacobs-Lawson, 2005), Amerikan Koleji tarafindan gelistirilen

40 maddelik finansal risk toleransi anketi (Roszkowski vd. , 2004, 2005) literatiirde

rastlanan diger risk toleransi anketleridir.
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3. BOLUM

BIREYLERIN PARAYA ILISKIN TUTUMLARI ILE
GELIR ALGISI VE RiISK TOLERANSI ARASINDAKI
ILiISKIYi OLCMEYE YONELIK BiR ARASTIRMA

1.1 ARASTIRMA YONTEMI

1.1.1 Arastirmanin Amaci

Bireylerin paraya iligkin tutumlarini belirlemek amaciyla gelistirilen faktorler ile
cinsiyet, bireylerin reel gelir araliklari, bireylerin 6znel gelir algi seviyesi gibi
demografik degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymak ve bireylerin 6znel gelir algisi
ile bireylerin paraya iligkin tutumlari ve risk toleranslart arasindaki iliskinin
degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu amaglara ek olarak risk toleransi ile demografik

degiskenler arasinda iliskinin anlamlilig1 ayrica arastirilmstir.
1.1.2 Arastirma Hipotezleri

Paraya iliskin tutumun degerlendirilmesi yonelik gelistirilmis ¢esitli Olgekler
literatiirde pek ¢ok aragtirmaya konu olmustur. Risk toleransi seviyesini belirlemek
amaciyla gerek bireysel aragtirmacilar tarafindan gerek kurum ve kuruluslar tarafindan
risk toleransi degerlendirme araglari gelistirilmistir. Paraya iliskin tutum ile risk
tolerans1 arasindaki iligkiyi dogrudan arastiran bir ¢caligmaya literatiirde rastlanmamaistir.
Arastirmamiza konu olan bireylerin paraya iliskin tutumlari ile risk toleransi arasindaki
iliskinin ve bireylerin paraya iligskin tutumlar ile gelir algi diizeylerinin arastirilmasi

tizerine kurulan hipotezler sunlardir:

H; : Paraya kars1 tutum ile bireylerin gelir algi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki

vardir.
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Hi, : Paraya karsi tutumun tutku faktori ile bireylerin gelir algi diizeyleri arasinda

anlamli bir iliski vardir.

Hip : Paraya kars1 tutumun gii¢ faktorii ile bireylerin gelir algi diizeyleri arasinda anlaml

bir iliski vardir.

Hi. : Paraya kars1 tutumun biitceleme faktorii ile bireylerin gelir algi diizeyleri arasinda

anlaml bir iliski vardir.

Hiq : Paraya kars1 tutumun bagar: faktori ile bireylerin gelir alg1 diizeyleri arasinda

anlamli bir iliski vardir.

Hie : Paraya kars1 tutumun endise faktorii ile bireylerin gelir algi diizeyleri arasinda

anlaml bir iliski vardir.

Hif : Paraya kars1 tutumun elde tutma faktori ile bireylerin gelir algi diizeyleri arasinda

anlamli bir iliski vardir.
H, : Paraya iliskin tutum ile risk toleransi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hy, : Paraya karsi tutumun tutku faktori ile risk toleransi arasinda anlamli bir iligki

vardir.
Hop : Paraya karsi tutumun gii¢ faktori ile risk toleransi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hy : Paraya kars1 tutumun biitceleme faktorii ile risk toleransi arasinda anlamli bir iligki

vardir.

Hyq : Paraya karsi tutumun basar: faktorii ile risk toleransi arasinda anlamli bir iligki

vardir.

Hoe : Paraya kars1 tutumun endise faktorii ile risk toleransi arasinda anlamli bir iligki

vardir.

Hof : Paraya karsi tutumun elde tutma faktori ile risk toleransi arasinda anlamli bir iliski

vardir.
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1.1.3 Arastirmanmn Tiiri

Arastirma belirli bir zaman araliginda sistematik bir soru formu araciligiyla

bireylere yoneltilen bir anket ¢aligmasidir.
1.1.4 Orneklem, Veri Toplama Siireci ve Araci

Arastirma verileri Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
aktif O6grencileri arasindan rastgele segilen bireylerden anket yoluyla saglanmistir.
Universite ogrencilerine dagitilan 600 anket formundan 162 tane soru formu

cevaplanarak %27’lik bir doniis saglanmistir.
1.1.5 Anketin Yapisi ve Hazirlanmasi

Anketin yapisinin hazirlanmasi agamasinda, arastirmanin amacina hizmet edecek
bilgileri toplamasi, cevaplayanin zaman imkanlari, dikkatini toplama yetenegi ve ilgi

gosterme istegi de dikkate alinarak soru formunun igerigi hazirlanmistir.

Hazirlanan anket 3 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, Grable ve Lytton
tarafindan gelistirilen 13 maddelik risk toleransi degerlendirme araci kullanilmustir.
Bireylerin risk toleransi seviyelerini belirlemeye yonelik ifadelerin yer aldigi bu aragta;
belirli bir puana sahip, ¢oktan segmeli siklar igeren ve katilimcilar1 diisiinmeye iten
sorulara yer verildiginden, katilimcilarin ilgisi gekmek amaciyla risk toleransi sorularina
anket formunun ilk kisminda yer verilmistir. Ikinci boliimde, bireylerin paraya iliskin
tutumlarini 6lgme amaciyla Lim ve Teo tarafindan gelistirilen 8 faktorli, 5°1i likert
oleegi ile Olgeklendirilmis 34 maddelik Slgek kullanilmustir. Tlgili faktdr maddeleri
giivenirlik analizine tabi tutulmus, “eli sikilik-cimrilik” ve “deger bigme” faktorlerinde
yer alan ifadelerin Cronbach Alpha degerleri diisiik ¢iktigindan bu faktorlere ait
maddeler analize dahil edilmemistir. Ugiincii ve son béliimde ise, bireylerin demografik
degiskenlerini arastiran ifadelere yer verilmistir. Zaman kaygisini en aza indirmek ve
anket formlarmin doniigiinii saglamak amaciyla bu ifadelere soru formunun son

boliimiinde yer verilmistir.
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1.2 DEGISKEN OLCUMLERI

Risk toleransi degerlendirme aracinda yer alan ifadeler ve paraya iliskin tutumu

O0lcmek amaciyla gelistirilen Olgekte yer alan faktorler ve maddeleri sirasiyla asagida yer

almaktadir.

1.2.1 Risk Toleransi Ol¢iimii

Grable ve Lytton tarafindan gelistirilen ve bireylerin risk toleransi seviyelerini

Olcmeyi hedefleyen 6l¢ek 13 sorudan olusmaktadir. Sorularda yer alan siklar ¢oktan

seemeli ifadelerden olugmakta ve sorulardaki her ifade ayri bir puana (a=4; b=2; c=1

gibi) sahiptir. 13 soruya verilen cevaplara ait puanlarin toplanmasiyla elde edilen risk

toleransi skorlarin ulagtigi aralik katilimeimnin risk puanmi (1: 0-22, Disiik risk; 2: 23-

28, Orta Risk; 3: 29-47, Yiksek risk) belirlemektedir. Risk toleransi seviyesini

belirlemeye yonelik sorular sunlardir:

1. Sizi ¢ok iyi tamyanlar, risk alma egiliminiz konusundaki tutumunuzu nasil

tamimlarlar?
a. Gergek bir kumarbaz
b. Yeterli aragtirmay1 yaptiktan sonra risk almaya istekli
c. Dikkatli
d. Risk almaktan kaginan

2. Katilmis oldugunuz bir televizyon yarismasinda, asagidaki seceneklerden
birini tercih etmeniz istenseydi, hangisini tercih ederdiniz?

e o o

1.000 TL kesin 6deme

%50 sansla 5.000 TL’lik 6deme
%25 sansla 10.000 TL’lik 6deme
%5 sansla 100.000 TL’lik 6deme

3. Varsaym ki uzun zamandir hayal ettiginiz bir tatil icin gerekli parayi
biriktirdiniz ve hayalinizin tatiline ¢itkmay:1 planladigimz zamandan ii¢
hafta once isten cikarildimz. Bu durumda asagidaki alternatiflerden
hangisini secerdiniz?

a.
b.

Tatili iptal ederdim

Daha diisiik maliyetli bir tatile ¢ikardim

Yeni bir ig arama siirecine hazir olmak i¢in zamana ihtiyacim oldugunu
diistinerek planladigim gibi tatilime ¢ikardim.
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d. Bunun hayalimdeki tatil i¢in son sansim oldugunu diisiinerek planladigimdan
daha uzun bir tatile ¢ikardim
4. Beklemediginiz bir anda 20.000 TL’niz olsaydi, asagidakilerden hangisini

yatirim icin sec¢erdiniz.

a. Banka mevduat hesabina yatirirdim
b. Devlet tahvili alirdim
c. Hisse senetleri borsasina yatirirdim

5. Hisse senetleri borsasina veya yatirim fonlarina yatirnom yapmis olsaydiniz,
kendinizi nasil hissederdiniz?

a. Hig rahat hissetmezdim
b. Bir par¢a rahat hissederdim
c. Cok rahat hissederdim

6. °‘Risk> kavrammm diisiindiigiiniizde, akhmiza ilk olarak asagdaki

kelimelerden hangisi gelir?

a. Zarar

b. Belirsizlik
c. Firsat

d. Heyecan

7. Uzmanlar, gelecekte altin, miicevher, gayrimenkul gibi yatirnmlarin
degerinin artacagini, tahvil fiyatlarinin ise diisecegini soylemekteler.
Bununla birlikte bir kisim uzmanlarda devlet tahvillerinin daha giivenli
yatirnm alternatifi olduklar1 konusunda ortak goriis beyan etmekteler.
Boyle bir ortamda paranizin 6nemli bir kismini yiiksek faiz getiri devlet
tahviline yatirmis olsaydiniz, asagidaki seceneklerden hangisini izlemeyi
tercih ederdiniz?

a. Devlet Tahvilleri elde tutmaya devam ederim

b. Devlet tahvillerini satar; paranin yarisint mevduat hesabina yatirir, deger
yarisini da altin, miicevher veya gayrimenkul yatirimlarinda
degerlendirirdim

c. Devlet tahvillerini satar; paranin tamamini mevduat hesabina yatirirdim

d. Devlet tahvillerini satar; paranin tamamini altin, miicevher veya
gayrimenkule yatirirdim ve daha fazla yatirnm yapmak icin de ekstradan
bor¢lanirdim
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8. Asagida 4 adet yatirnm alternatifi icin en iyi ve en kotii senaryolar
sunulmaktadir. Bunlardan hangisini tercih ederdiniz?

a. Eniyi durumda 200 TL Kar; En kotii durumda O(sifir) Zarar
b. Eniyi durumda 800 TL Kar; En kotii durumda 200 TL Zarar
c. Eniyi durumda 2.600 TL Kar; En kotii durumda da 800 TL Zarar
d. Eniyi durumda 4.800 TL Kar; En kotii durumda 2.400 TL Zarar
9. Sahip oldugunuzun iizerine sizin 1.000 TL ekstra paramz olmus olsaydi,

asagidaki seceneklerden hangisini tercih ederdiniz?

a. 500 TL’lik kesin kazang
b. %50 sansla 1.000 TL kazanmak, %50 sansla higbir sey kazanmamak

10. Sahip oldugunuzun iizerine 2.000 TL ektra paramz olmus olsayd,
asagidaki seceneklerden hangisini tercih ederdiniz?

a. 500 TL’lik kesin kazang
b. %50 sansla 1.000 TL kazanmak, %50 sansla hi¢bir sey kazanmamak

11. Varsaymn ki bir yakinnmzdan size 100.000 TL miras kaldi. Bu paray1 bir
yatinm da degerlendirmek istemektesiniz. Asagidaki seceneklerden
hangisini tercih ederdiniz?

Banka mevduat hesab1

Yatirim fonu

15 adet hisse senedinden olusan bir portfoy
Altin ve benzeri kiymetli madenler

o0 o

12.20.000 TL’lik bir yatirnm diisiinmiis olsaydiniz, yatirnmmzin dagilim
konusunda asagidaki alternatiflerden hangisini cazip bulurdunuz?

a. %60 diistik riskli, %30 orta riskli, %10 ytiksek riskli
b. %30 diisiik riskli, %40 orta riskli, %30 ytiksek riskli
C. %10 diistk riskli, %40 orta riskli, %50 yiiksek riskli

13. Yillarca tamdigimz ve Kendisine giiveninizin sonsuz oldugu bir
arkadasimiz bir yatinnm firsatimm degerlendirmek icin olusturulan fona
sizinde katilmamzi istemekte. Bu yatirnmda; basarih olundugunda
yatirilan paranmin 50 ila 100 kat1 kazan¢ potansiyeli var iken, basarisizhk
durumunda yatirilan paranmin tamam kaybedilecektir. Basar1 sansinin
%20 oldugu bu yatirima ne kadar para ayirirdiniz.

a. Hicg

b. Bir aylik gelirim kadar
c. Ug aylik gelirim kadar
d. 6 aylik gelirim kadar

46



1.2.2 Paraya iliskin Tutumun Ol¢iimii

Lim ve Teo tarafindan gelistirilmis 8 faktorlii, 34 maddeden olusan 6lgekte yer

alan ifadeler 5°li likert 6lgegi (5: Kesinlikle katiltyorum, 4: Katiliyorum, 3: Kararsizim,

2: Katilmiyorum, 1: Kesinlikle katilmiyorum) ile ol¢iilmiistiir. Paraya iliskin tutumu

Olgen ifadeler sunlardir:

NoakowhE

10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.

17.

18.

19.
20.
21.

Sabit Fikir-Tutku

Paranin, biitiin problemlerimi ¢6zebilecegine tiim kalbimle inantyorum.
Gergekten giivenebilecegim tek seyin para oldugunu hissediyorum.
Hayatimdaki en 6nemli amag paradir.

Para her seyi satin alabilir.

Para kazanmak i¢in harcanmayan zamanin, zaman israfi olduguna inaniyorum.
Para i¢in yasal olan hemen hemen her seyi yaparim.

Sik sik para ve onunla ne yapabilecegim hakkinda hayal kurarim.

Gii¢

Para size olmak istediginizi olma firsat1 verebilir.

Para, kendi kendini yonetme hakki ve 6zgiirliik verir.
Para giic demektir.

Para, yetenek ve becerilerinizi gostermeye yardim eder.
Para size pek ¢ok arkadas kazandirir.

Biitceleme

Para biriktirme yetenegimle gurur duyuyorum.

Param ¢ok 1yi biit¢elerim.

Parami ¢ok dikkatli kullanirim.

Sartlarin ne zaman koétiiye gideceginden ve ne zaman nakit thtiyacim olacagindan
hi¢ bir sekilde emin olamadigimdan para biriktirmeyi tercih ederim.

Satin aldigim hemen hemen tiim seylerin fiyatlarina itiraz etmeye veya fiyatlari
lizerine pazarlik etmeye kendimi mecbur hissederim.

Basarn

Bir kisinin kazandig1 para miktarmin, o kiginin yetenegi ve basarisi ile yakin
iliskili olduguna inaniyorum.

Para, kisinin basarisinin bir gostergesidir.

Para, bir basar1 semboliidiir.

Kisilerin zekalarinin degerlendirilmesinde, maaslarinin gayet agiklayici olduguna
inantyorum.
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Deger Bicme

22. Arkadaglarimin ¢ogunun benden daha fazla parasi var.

23. Parasal anlamda, arkadaglarimin ¢ogunun sandigindan daha fazla kotii
durumdayim.

24. Cevremde aklina eseni ve caninin istedigini alan kisilere imrenirim.

Endise

25. Benden daha fazla paraya sahip olan insanlardan kendimi daha asagida
hissediyorum.

26. Tanmidigim pek ¢ok insanla karsilagtirdigimda, onlardan ¢ok daha fazla parayi
diisiindiiglime inantyorum.

27. Finansal durumum hakkinda soru soruldugu zaman kendimi ¢ogu kez huzursuz ve
savunmaci hissediyorum.

28. Finansal durumum hakkinda ¢gogu zaman kaygiliyim.

Elde Tutma
29. Miktar1 ne olursa olsun para harcama ile ilgili kararlarimda ¢ogu kez giicliik
cekerim.
30. Giiciim yetse de yetmese de cogu kez "bunu almaya giiciim yetmez" derim.
31. Yeterli param olsa dahi elbise gibi harcamalarimda kendimi ¢ogu kez suglu
hissederim.

Eli Sikilik-Cimrilik

32. Hayir kurumlarina ¢ogu kez bagis yaparim
33. Insanlara borg para vermeyi tercih etmem.
34. Dilencilere ¢ok nadir para veririm.

1.3 ANALIZ YONTEMI

Katilimeilar tarafindan degerlendirilip doniisii saglanan anket verilerinin maddi
hatalar1 kontrol edildikten sonra SPSS 18 istatistik veri analizi programina veriler
girilerek ¢esitli analizler uygulanmistir. Paraya iliskin tutum maddeleri tizerinde yapilan
giivenirlik analizi sonucunda eli sikilik-cimrilik ve deger bi¢me faktorlerinin cronbach’s

alpha degerleri 0,30’un altinda kaldig1 i¢in analize dahil edilmemistir.

Giivenirlik analizi uygulamasindan sonra risk toleransi ve paraya iliskin tutuma
yonelik ifadeler ile cinsiyet arasindaki iki gruplu bagimsiz 6rneklemlerin analizinde t-

testi, bireylerin reel gelirleri ile bireylerin subjektif gelir algilar gibi 5 gruplu verilerin
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karsilagtirmali analizinde ve paraya iligskin tutum ile risk toleransi arasindaki iliskin

karsilastirilmasinda tek yonlit ANOVA kullanilmistir.
1.3.1 Demografik Ozellikler

Risk toleranst ve paraya iligkin tutum iizerine yapilan anketin demografik
verilerinin analizinde bireylerin %57,41°ini bayan katilimcilar olustururken %42,59 unu
erkeklerin olusturdugu tablo 1°de goriilmektedir. %27°lik anket doniis orani dikkate
alindiginda bayan ve erkek bireylerin ankete katilim oranlari birbirine oldukg¢a yakin
olmasmin yani sira bayan 6grencilerin erkek Ogrencilere gore konuya daha fazla ilgi

gosterdikleri soylenebilir.

Katilime1 6grencilerin aile gelir durumlarinin dahil oldugu araligin tespitinde,
katilimcilarin objektif olarak belirledigi araliklar sirasiyla %38,27 ve 36.42°lik payla
500 TL’den az ve 500-1.500 TL aras1 gergeklestigi ve dgrencilerin ailelerinin 2/3’sinin
1.500 TL gelirin altinda oldugu sdylenebilir. 1.500-2.500 TL aras1 gelir grubunda yer
alan ogrenciler tiim bireylerin %16,67’sini olusturmaktadir. 2.500-3.500 TL grup
araligindaki 6grenciler tim katilimcilarin %5,56’sm1 olustururken 3.500 TL ve daha
fazla gelir grubundaki 6grenciler tiim 6grencilerin %3,09 olusturmaktadir. Bu sonuglar
gore Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde aktif olarak
ogrenim goren 6grencilerin yaklasik %75’inin alt gelir grubuna dahil 6grenciler oldugu
sOylenebilir. Buna gore, aile gelir durumlart 2.500 TL’nin altinda kalan dgrencilerin
%91,36’s1 gida harcamasi ile birlikte giyim, konut (kira, elektrik, su, yakit), ulasim,
egitim, saglik ve benzeri ihtiyaglar i¢in yapilmasi zorunlu diger harcamalarin toplam
tutar1 3.265,55 TL yoksulluk siniriin altinda kalmistir. Aile gelir durumlarini objektif
degerlendirilmesinde, 6grencilerin %38,27’si ise dort kisilik bir ailenin saglikli, dengeli
ve yeterli beslenebilmesi i¢in yapmasi gereken gida harcamasi tutari (aglik siniri)

1.002,52 TL’nin altinda kalmustir (Tiirk-Is, 2013).

Katilimcilardan aile gelir durumlarinin subjektif degerlendirmesini yapmalari
istenildiginde Ogrencilerin hi¢ biri ¢ok kotii segenegini isaretlememistir. Aile gelir
durumlarin kétii olarak algilayan 6grenciler tiim 6grencilerin %7,41°1 olustururken orta
olarak algilayanlar tiim katilimcilarin %54,32’si olusturmaktadir. Gelir durumlarini iyi

olarak algilayan 6grenciler tiim 6grencilerin %35,80 ‘ini olustururken durumlari ¢ok iyi
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olarak degerlendiren Ogrenciler tiim katilimeilarin  %2,47’sini  olusturmaktadir.
Ogrencilerin aile gelir durumlar1 degerlendirirken sahip olduklar1 alg: diizeyleri genel

olarak orta-iyi araliginda seyir ettigi sonucuna varilabilir.

Ogrencilerin aile gelir durumlarin1 objektif olarak tanimlamalari istenildiginde,
2.500 TL’nin altinda kalan 6grenciler tiim Ogrencilerin %92,36’s1 oldugu tablo 1’de
gosterilmistir. Buna sonuca paralel olarak aile gelir diizeyini subjektif olarak
degerlendiren Ogrencilerin, orta-iyi araliginda seyreden bir hareketle, yaklagik %90
oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuca gore genel olarak aile gelir diizeyini 2.500 TL

altinda tanimlayan Ogrenciler gelir durumlarini orta-iyi araliginda algiladiklari

sOylenebilir.

Tablo 1: Demografik Ozellikler

Frekans Yiizde (%0)

Cinsiyet
Bayan 93 57,41
Erkek 69 42 59
Ailenin Objektif Gelir Durumu
500 TL’den az 62 38,27
500-1.500 TL 59 36,42
1.500-2.500 TL 27 16,67
2.500-3.500 TL 9 5,56
3.500 TL’den fazla 5 3,09
Ailenin Subjektif Gelir Durumu
Cok kot 0 0,00
Koti 12 7,41
Orta 88 54,32
iyi 58 35,80
Cok iyi 4 2,47
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1.3.2 Giivenirlik Analizi Sonuc¢lar:

Lim ve Teo tarafindan gelistirilen 34 maddelik paraya iliskin tutum olgegi

giivenirlik analizine tabi tutulmus ve cronbach’s alpha degeri %30’un altinda kalan

deger bicme ve eli stkilik-cimrilik faktorlerinde yer alan 6 madde analizden

¢ikartilmistir.
Tablo 2: Paraya Iliskin Tutumun Giivenirlik Analizleri
Aritmetik | Standart | Cronbach's
Ortalama | Sapma Alpha
Tutku 0,82
1. Paranm, biitiin problemlerimi ¢6zebilecegine tiim kalbimle
, 2,88 1,20
inantyorum.
2. Gergekten giivenebilecegim tek seyin para oldugunu
e # ¢ mep 238 | 119
hissediyorum.
3. Hayatimdaki en 6nemli amag paradir. 2,22 1,17
4. Para her seyi satin alabilir. 2,53 1,27
5. Para kazanmak i¢in harcanmayan zamanin, zaman israfi
2,41 1,20
olduguna inaniyorum.
6. Paraicin yasal olan hemen hemen her seyi yaparim. 3,24 1,24
7. Sik sik para ve onunla ne yapabilecegim hakkinda hayal
3,21 1,24
kurarim.
Gii¢ 0,73
8. Para size olmak istediginizi olma firsat1 verebilir. 3,72 1,04
9. Para, kendi kendini yonetme hakki ve 6zgiirliik verir. 3,85 0,99
10. Para giic demektir. 4,00 0,93
11. Para, yetenek ve becerilerinizi géstermeye yardim eder. 3,64 1,12
12. Para size pek ¢ok arkadas kazandirir. 2,75 1,40
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Biitceleme 0,84
13. Para biriktirme yetenegimle gurur duyuyorum. 3,63 1,19
14. Parami ¢ok iyi biitgelerim. 3,76 1,10
15. Parami ¢ok dikkatli kullanirim. 3,69 1,03
16. Sartlarin ne zaman kotiiye gideceginden ve ne zaman nakit]
ihtiyacim olacagindan hi¢ bir sekilde emin olamadigimdan para) 3,67 1,06
biriktirmeyi tercih ederim.
17. Satin aldigim hemen hemen tiim seylerin fiyatlarina itiraz etmeye
veya fiyatlar1 {izerine pazarlk etmeye kendimi mecbur 3,25 1,14
hissederim.
Basari 0,84
18. Bir kisinin kazandig1 para miktarinin, o kisinin yetenegi ve
basarisi ile yakin iligkili olduguna inantyorum. 3,49 1,16
19. Para, kisinin basarisinin bir gostergesidir. 317 112
20. Para, bir basar1 semboliidiir. 310 1.08
21. Kisilerin zekalarinin degerlendirilmesinde, maaslarinin gayet
aciklayict olduguna inanityorum. 2,58 117
Endise 0,78
22. Benden daha fazla paraya sahip olan insanlardan kendimi daha
asagida hissediyorum. 1,83 0,83
23. Tamidigim pek ¢ok insanla karsilastirdigimda, onlardan ¢ok daha
fazla paray1 diigiindiiglime inantyorum. 2,33 121
24. Finansal durumum hakkinda soru soruldugu zaman kendimi ¢ogul
kez huzursuz ve savunmaci hissediyorum. 2,05 0,99
25. Finansal durumum hakkinda ¢ogu zaman kaygiliyim. 247 1.02
Elde Tutma 0.77
26. Miktar1 ne olursa olsun para harcama ile ilgili kararlarimda ¢ogu
2,80 1,16

kez giicliik ¢ekerim.
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27. Giicim yetse de yetmese de ¢ogu kez "bunu almaya giicliim|

yetmez" derim. 2,45 1,06

28. Yeterli param olsa dahi elbise gibi harcamalarimda kendimi ¢ogul

2,40 1,18

kez suglu hissederim.

Tablo 2’de paraya iliskin tutumun faktorlerine yonelik ifadelerin aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 degerlendirildiginde cevaplarin, 2 katilyyorum, 3
kararsizim ve 4 katilmiyorum arasinda degistigi gozlemlenmistir. Katilimcilarin “tutku”
faktoriine verdigi cevaplar katilmiyorum ve kararsizim arasinda degisirken katilimcilar
“elde tutma” ve “endise” faktorlerine katilmiyorum olarak yanit vermislerdir. “Basar1”
faktoriinde kararsizim cevabi yogunlasirken “gili¢” ve “biitgeleme” faktoriinde yer alan

maddelere katilryorum cevabi agir basmaktadir.
1.3.3 Tammlayici istatistikler

1.3.3.1 T- Testi sonuglari

Demografik ozelliklerden cinsiyet ile paraya iliskin tutum ve risk toleransi

arasindaki anlam farkliliklarin belirlenmesinde bagimsiz dérneklem t-testi uygulanmistir.

Tablo 3: Paraya Iliskin Tutum ve Risk Toleransi ile Cinsiyet

Arasindaki Iligkiyi Gosteren t-testi Sonuglar

Cinsiyet N Ortalama| Std. Sapma t p
Bayan| 93 2,6146 | 0,79274 -1,413 0,178
Tutku Erkek | 69 2.8035 | 0,90280 -1,386
) Bayan| 93 | 34495 | 0,76024 | -2,803 0,750
|Gi¢ Erkek | 69 | 37826 | 0,73143 -2.819
) Bayan 93 3,6473 0,82430 0,835 0,616
Biitceleme Erkek 69 3,5333 0,90402 0,824
Bayan| 93 3,0403 | 0,89328 -0,707 0,288
Bagsart Erkek 69 3,1449 0,98089 -0,697
' Bayan| 93 | 2,1048 | 0,69969 -1,227 0,064
Endige Erkek 69 2,2609 0,91899 -1,179
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Bayan| 93 | 2.6347 | 0091406 | 1,344 0,820
Elde Tutma Erkek | 69 | 24345 | 096907 1,332

Bayan 93 2,5054 0,54421 0,139 0,213
Erkek 69 2,4928 0,60932 0,136

Risk Toleransi

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin paraya iligkin tutum ve risk toleransi
sorularina verdikleri cevaplarda, bayan ve erkek katilimcilarin aritmetik ortalamalarinin
birbirine oldukca yakin oldugu ve yogunlasmanin daha ¢ok katilmiyorum ve kararsizim
ifadeleri arasinda gergeklestigi anlasilmaktadir. Paraya iligkin tutum faktor bazinda
degerlendirildiginde bayan ve erkeklerin katilmiyorum ya da kararsizim ifadelerine
verdikleri cevaplarin  aritmetik  ortalamalar1  birbirine paralellik  gosterdigi
gbzlemlenmistir. Paraya iliskin tutumu belirleyen tutku, gii¢, blitceleme, basari, elde
tutma faktorleri, paraya iliskin faktorlerin ortalamasi ve risk toleransi ile cinsiyet
arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 anlagilmistir. Diger taraftan endise faktori ile
cinsiyet arasinda %10 anlamlilik diizeyinde bir iligki oldugu ifade edilebilir. Buna gore,
erkeklerin bayanlara gore paraya iligskin endise halinin daha fazla oldugu sdylenebilir.
Risk toleransi ve paraya iliskin tutumun cinsiyet ile arasindaki iligkinin ise anlamli
olmadigi anlagilmistir. Cinsiyet ile risk toleransi arasinda anlamli bir iligki olmamasi
ogrencilerin risk algilarini yonetebilecek ekonomik varliklarmin kisitli olmasi, tecriibe

ve firsat farkliliklari ile agiklanabilir.

1.3.3.2 Tek Yonlii Anova Testi Sonuglari

Tablo 4: Paraya iligskin Tutum ve Risk Toleransi ile Ailenin Gelir Durumu

Arasindaki iliskiyi Gésteren ANOVA Testi Sonuglari

Tli;rgrer:l Kareler Ort. F p
Gruplar Arast 5,626 1,406
Tutku Gruplar ici 109,027 0,694 2,025 0,093
Toplam 114,652
Gruplar Arasi 2,732 0,683
Giic Gruplar ici 91,216 0,581 1,175 0,324
Toplam 93,948
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Gruplar Arast 1,922 0,480

Biit¢eleme Gruplar i¢i 116,678 0,743 0,646 0,630
Toplam 118,600
Gruplar Arasi 0,783 0,196

Basari Gruplar ici 138,487 0,882 0,222 0,926
Toplam 139,270
Gruplar Arast 3,807 0,952

Endise Gruplar ici 99,627 0,635 1,500 0,205
Toplam 103,434
Gruplar Arasi 0,971 0,243

Elde Tutma  Gruplar ici 141,341 0,900 0,270 0,897
Toplam 142,313

] Gruplar Arast 0,859 0,215

Risk Gruplar ici 51,641 0,329 0,653 0,626

Toleransi
Toplam 52,500

Katilimcilarin aile gelir durumlarinin paraya iliskin tutum tizerinde anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan ANOVA analizi sonucunda tutku, gii,
blitceleme, basari, endise, elde tutma faktorlerinde (p<0,005) degerinden biiylik
degerlerin ¢ikmasi paraya iliskin tutum ile aile gelir durumu arasinda anlamli bir

iligkinin olmadig tablo 4’te gosterilmektedir.

Tutku faktorii ile aile gelir durumu arasindaki iligkinin %10 anlamlilik
diizeyinde anlamli oldugu soylenebilir. Tutku faktoriiyle aile geliri arasindaki kismi
farkliligin temel nedeni 3.500 TL’den fazla aile gelirine sahip katilimcilarin 3.500
TL’nin altinda aile gelirine sahip katilimcilara gore paraya tutku derecesinde bagli
olduklari ve parayr daha fazla oOnemsemeleri ile agiklanabilir. Tutku faktorii
ortalamalarina bakildiginda ise 3.500 TL’den fazla aile gelirine sahip katilimcilarin
paraya iliskin tutum faktorlerinden tutku faktoriine katiliyorum ifadesinde
yogunlastiklar1 gozlemlenirken 3.500 TL’nin altinda gelir grubuna dahil katilimcilarin
bu faktorde kararsizzim ifadesi yoniinde yogunlastiklari sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuglar dogrultusunda tutku faktoriinlin bireyler iizerindeki etkisinin oldukca fazla

oldugu ve paranin insan yagaminda dnemli bir yer teskil ettigi sdylenebilir.

Gii¢ faktori ortalamalar1 incelendiginde 2.500-3.500 TL aralig1 hari¢ tiim gelir

gruplarinda katilimcilarin  agirhikli  olarak katiliyorum ifadesine basvurduklari
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gozlemlenirken 2.500-3.500 TL gelir aralifinda yer alan katilimcilarin kararsizim
yoniindeki ifadelere bagvurduklari sonucuna varilmistir. Bu sonuglara goére, bireylerin
paray1 bir gii¢ unsuru olarak tanimladig1 anlasilmakta ve hedefe ulasmak igin bireylerin

paray1 bir arag¢ olarak algiladiklar1 sdylenebilir.

Biitgeleme faktorlerinde 1.500-2.500 TL gelir grubuna dahil bireyler disinda tiim
katilimcilarin agirlikli olarak katiliyorum ifadesine egilimli olduklar1 gézlemlenmistir.
1.500-2.500 TL aralig1 gelir grubuna dahil katilimcilarin ise kararsizzim yanitina
yoneldikleri sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore genel olarak bireylerin hanehalki

tasarruf egilimin yiiksek oldugu ve biitcelemeye onem verdikleri sdylenebilir.

Bagar1 faktorii ortalamalar tiim gelir gruplart i¢in katilimcilarin agirlikli olarak

kararsizim ifadesine yoneldigini gostermektedir.

Paraya iliskin tutumun endise faktorii ortalamalari incelendiginde tiim gelir
gruplarinda katilimcilarin  genel olarak katilmiyorum secgenegini isaretledigi
anlasilmigtir. Ancak; 2.500-3.500 TL gelir araliginda yer alan bireylerin kesinlikle
katilmiyorum ve katilmiyorum arasinda yer alan bir ortalama ile endise diizeylerinin
oldukga diisiik oldugu gozlemlenmistir. Buna gore, bireylerin finansal durumlar ile

ilgili kaygi derecesinin alt seviyelerde oldugu soylenebilir.

Paraya iliskin tutumun elde tutma faktorii ortalamalar1 incelendiginde, 3.500
TL’den gelir grubu hari¢ tim gelir gruplarinda katilimcilarin katilmiyorum ve
kararsizim ifadeleri araliginda bir ortalamaya sahip olduklar1 anlasilmaktadir. 3.500
TL’den fazla aile gelirine sahip bireylerin ortalamasi dikkate alindiginda ise
katilmiyorum ifadesi ile para harcama ile ilgili kararlarinda giigliik ¢ekmedikleri ve

paray1 elden ¢ikarma konusunda rahat olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Risk tolerans1 ile aile gelir durumu arasinda iliskinin farklilik gosterip
gostermedigi incelendiginde (p<0,005) degerinden daha biiyiik bir deger elde
edildiginden aralarinda anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna varilmistir. Risk toleransi
ile aile gelir durumlarina ait ortalamalarin tiim gruplarda degerlendirilmesi sonucunda
ise tim katilmcilara ait risk toleransi seviyesinin ortalama istii bir seyir izledigi
saptanmistir. Buna gore, bireylerin finansal riski yliksek varliklara yatirnm yapma

egilimin ortalamanin iistiinde bir degere sahip oldugu sdylenebilir.
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Tablo 5: Paraya Iliskin Tutum ve Risk Tolerans1 ile Gelir Algi Diizeyi
Arasindaki Iliskiyi Gosteren ANOVA Testi Sonuglar

1|“<o agfalzl Kareler Ort. F p

Gruplar arasi 15,816 5,272

Tutku Grup i¢i 98,837 0,626 8,428 0,000
Toplam 114,652
Gruplar arast 5,790 1,930

Gilg Grup igi 88,158 0,558 3,459 0,018
Toplam 93,948
Gruplar arasi 2,105 0,702

Biit¢eleme Grup i¢i 116,495 0,737 0,952 0,417
Toplam 118,600
Gruplar arast 7,538 2,513

Basari Grup i¢i 131,733 0,834 3,014 0,032
Toplam 139,270
Gruplar arasi 7,386 2,462

Endise Grup i¢i 96,048 0,608 4,050 0,008
Toplam 103,434
Gruplar arast ,095 0,032

Elde Tutma  Grup igi 142,218 0,900 0,035 0,991
Toplam 142,313

) Gruplar arast 1,439 0,480

Risk Grup ici 51,061 0,323 1,485 0,221

Toleransi
Toplam 52,500

Paraya iligkin tutumun bireylerin aile gelir durumlarinin kendi algilarina gore
farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde biitceleme ve elde tutma faktorleri
(p<0,005) degerinden biiylik bir degere sahip oldugundan bireylerin aile gelir
durumlarinin subjektif algisi ile biitceleme ve elde tutma faktorleri arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Paraya iliskin tutumun tutku, giic, basari, endise
faktorlerinin analizi sonucunda (p<0,005) degerinden daha kiiciik degerler elde
edildiginden bu faktorlerin, bireylerin aile gelir durumlarinin subjektif algisindan
etkilendigini ve bu faktorler ile katilimcilarin gelir durum algilari arasinda anlamli bir

iliskinin oldugu anlasilmistir.
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Paraya iliskin tutumun tutku faktori ile aile gelir durumu algisinin farkliliginin
temel nedeni, durumunu kotii ve ¢ok iyi algilayan katilimcilar ile orta ve iyi algilayan
katilimcilar arasinda kaynaklanan farktir. Ailesinin gelir durumuna iligkin subjektif
algisin1 ¢ok iyi (4,10) ve koti (3,42) olarak belirten katilimcilarin parayr tutku
derecesinde onemsedikleri halde gelir algi durumunu orta (2,59) ve iyi (2,60) olarak
belirten katilimcilarin paraya iliskin tutkularinin daha alt seviyelerde yer aldigi
sOylenebilir. Paraya iliskin tutku faktoriinlin ortalamasi1 degerlendirildiginde
katilimcilarin  aile gelir durum algilarinin kotli ve orta araliginda yer aldigi

gozlemlenmistir.

Paraya iliskin gii¢ faktorii ile aile gelir durum algis1 arasindaki anlam farklilig
ise durumunu kotii (3,97) ve ¢ok iyi (4,50) algilayan bireyler ile orta (3,58) ve iyi (3,47)
algilayan bireyler arasindan kaynaklanan farktir. Aile gelir durumunu ¢ok iyi ve koti
algilayan katilimcilarin paray1 giiciin sembolii olarak goriirken durumunu orta ve iyi
olarak algilayanlarin paraya iliskin gii¢ tutumuna daha az Onem verdikleri
anlasilmaktadir. Paraya iliskin giic faktOriiniin toplam ortalamasi incelendiginde

bireylerin orta-iyi arasinda ifadelerde yogunlastigi gozlemlenmistir.

Paraya iliskin tutumun biitceleme faktorii ile katilimcilarin aile gelir
durumlarimin subjektif algisi arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Katilimeilarin
biitceleme faktorii ortalamalari incelendiginde durumunu kétii (3,45), orta (3,57), ve iyi
(3,63) olarak degerlendiren katilimeilar kararsizim-katiliyorum arasinda yogunlasirken
durumunu ¢ok iyi (4,25) algilayanlarin katiliyorum ifadesine yoneldigi anlagilmistir. Bu
sonuca gore durumunu ¢ok iyi algilayan bireylerin durumunu kotii, orta, iyi olarak

algilayan bireyler karsisinda daha ¢ok tasarruf egilimli oldugu sdylenebilir.

Paraya iliskin tutumun bagsar: faktori ile katilimcilarin aile gelir durumlarinin
subjektif algistyla anlaml farkliliklarin nedeni durumunu kétii (3,58) ve ¢ok iyi (3,87)
algilayan bireyler ile orta (2,94) ve iyi (3,14) algilayan bireyler arasinda kaynaklanan
farktir. Aile gelir durumunun subjektif algist ¢cok iyi ve kotii algilayan bireyler parayz,
yeteneklerini ortaya g¢ikarmaya yardimci bir unsur ve basarinin kosulu olarak kabul

ederken orta ve iyi olarak bireylerin basari i¢in paranin elzem olup olmadig1 konusunda
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kararsiz kaldiklar1 anlasilmistir. Basar1 faktoriiniin toplam ortalamas: incelendiginde

bireylerin kararsizim ifadesinde yogunlastiklar1 gézlemlenmistir.

Paraya iliskin endise faktoriiyle katilimcilarin aile gelir durumlarinin subjektif
algis1 arasinda anlamli farkliliklar vardir. Bu sonuca gore farkin kaynagi durumunu orta
(2,08), 1yi (2,15), ¢ok iyi (2,12) algilayan katilimeilarin durumunu kétii (2,91) algilayan
katilimcilar karsisinda ortaya ¢ikan sonugtur. Aile gelir durumunu kotii olarak algilayan
bireylerin finansal kaygilari orta, iyi ve ¢ok iyi olarak algilayan bireylere gore daha iist
seviyelerde oldugu sOylenebilir. Paraya iliskin endise faktoriinlin toplam ortalamasina
bakildiginda bireylerin genel olarak katilmiyorum ifadesinde yogunlastiklar

anlagilmistir.

Paraya iliskin tutumun elde tutma faktoriiyle katilimcilarin aile gelirinin
subjektif algis1 arasinda anlamli farkliliklarin olmadig1 gézlemlenmistir. Bireylerin aile
gelir durumuna iligkin verdikleri yanitlarin ortalamalart degerlendirildiginde bireyler
genel olarak tiim durumlarda kararsizim katilmiyorum ifadelerinde yogunlagmislardir.
Bu sonuca gore; durumunu kotii, orta, iyi ve ¢ok iyi tanimlayan katilimeilar harcama
kararlar1 alirken katilimcilarin kararlarinda giigliik ¢ekme egiliminde olmadiklari

sOylenebilir.

Risk toleransi ile katilimcilarin aile gelir durumlarinin subjektif algisi arasinda
anlaml fark olup olmadig: incelendiginde (p<0,005) degerinden daha biiyiik bir deger
elde edildiginden anlamli bir iligkinin olmadig1 sonucuna varilmigtir. Katilimcilarin aile
gelir durumlarina yonelik verdikleri cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde tiim
gruplarda genel olarak ortalama iistii bir risk algist mevcut oldugu ifade edilebilir. Bu
sonuca gore; aile gelir durumunu kétii, orta, iyi, ¢ok iyi olarak algilayan tiim bireylerin

finansal karar alirken riske egilimli olduklari sylenebilir.
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Tablo 6: Paraya Iliskin Tutum ve Risk Tolerans1 Arasindaki iliskiyi Gosteren
ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Kareler F o
Toplami Ortalamasi

Grup i¢i 2,276 1,138

Tutku Gruplar arasi 112,376 0,707 1,610 0,203
Toplam 114,652
Grup i¢i 2,730 1,365

|Giig Gruplar arast 91,218 0,574 2,379 0,096

Toplam 93,948
Grup i¢i 114 0,057

Biitceleme Gruplar arasi 118,485 0,745 0,077 0,926
Toplam 118,600
Grup i¢i ,668 0,334

Basari Gruplar arast 138,602 0,872 0,383 0,682
Toplam 139,270
Grup i¢i 1,430 0,715

Endise Gruplar arasi 102,004 0,642 1,115 0,331
Toplam 103,434
Grup igi 7,461 3,730

Elde Gruplar arast 134,852 0,848 4,398 0,014

Tutma
Toplam 142,313

Risk Toleransi ile paraya iliskin tutumun faktorleri arasindaki iliskinin var olup
olmadigina yonelik analizin sonuglar1 tablo 6’da gosterilmektedir. Buna gore; paraya
iliskin tutumun tutku, biitceleme, basari, endise faktorleri ile risk toleransi arasinda
(p<0,005) degerinden biiyiik sonuglar elde edildiginden aralarinda anlamli bir iliskinin
olmadig1r sonucuna ulasilmistir. Paraya iligkin tutumun elde tutma faktoriiyle risk
toleransi arasinda iligskinin ise anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore
anlam farkliliginin kaynagi diisiik ve ortalama risk diizeyine sahip katilimcilar ile
yiiksek risk diizeyine sahip katilimcilar arasinda meydana gelen farktir. Diisiik risk ve
ortalama risk kategorisinde yer alan bireyler daha ¢ok kararsizim yoniinde cevap
verirken ylksek risk alma kategorisinde yer alan bireyler elde tutma faktoriine
katilmiyorum yoniinde cevap vermislerdir. Buna yanitlara gore, finansal karar alirken
yiiksek risk alma egilimde olan bireylerin diisiik ve orta risk alan bireylere gore kaygi

seviyelerin daha az oldugu soylenebilir.
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Paraya iliskin gii¢ faktorii ile risk toleransi arasindaki iligkinin aritmetik
ortalamalar1 degerlendirildiginde diisiik risk ve yiiksek risk grubunda yer alan bireylerin
kararsizim ve katiliyorum ifadelerine yogunlastiklart gézlemlenirken orta diizeyde risk
alma egilimde olan bireylerin daha ¢ok katiliyorum ifadesine yoneldikleri anlagilmistir.
Buna ifadeler dogrultusunda paraya iliskin gii¢ faktori ile risk toleransi arasinda %10
anlamlilik diizeyinde bir iliskiden bahsedilebilir.

Paraya iligkin tutumun tutku faktorii ile risk toleransi arasindaki iligkinin
aritmetik ortalamalar1 incelendiginde diisiik risk diizeyine sahip bireyler daha ¢ok
katilmiyorum ifadesine yonelirken orta ve yiiksek risk grubuna dahil bireylerin daha ¢cok
kararsiz kaldiklar1 gozlemlenmistir. Bu sonuca gore diisiik risk diizeyine sahip

bireylerin paraya tutku boyutunda énem vermedikleri sdylenebilir.

Paraya iliskin tutumun biitceleme faktorii ile risk toleransi arasindaki iliskinin
aritmetik ortalamalar1 degerlendirildiginde diisiik risk diizeyine sahip bireylerin daha
cok kararsizim ifadesine yakin cevaplar verdigi gozlemlenirken orta ve yiiksek risk
diizeyine sahip bireylerin katiliyorum yoniindeki ifadelere yoneldikleri anlasilmigtir.
Buna gore, orta ve yliksek risk grubundaki bireylerin bireysel tasarruf egilimlerinin

daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Paraya iliskin tutumun basar: faktorii ile risk toleransi arasindaki iligkinin
aritmetik ortalamalar1 degerlendirildiginde bireylerin tiim risk gruplarinda daha ¢ok

kararsizim ifadesine yoneldigi sonucuna ulasilmistir.

Paraya iligkin tutum ile endise faktoriiyle ile risk toleransi arasindaki iliskinin
aritmetik ortalamalar1 incelendiginde bireylerin tiim risk gruplarinda katilmiyorum
ifadesine yonelik secenekleri tercih ettigi anlagilmistir. Bu sonuca gore, bireyler tim

risk gruplarinda finansal kararlarini verirken kaygi icerisinde olmadiklar1 sdylenebilir.

1.3.4 Hipotez Testleri

Bireylerin gelir alg1 diizeyleri ile paraya iligkin tutum arasindaki iliskinin ve
bireylerin paraya iliskin tutumlari ile risk toleransi arasindaki iligkinin arastirilmasi

tizerine kurulan hipotezler test edilmistir. Buna gore, “Ha, : Paraya karsi tutumun tutku

61



faktorli ile bireylerin gelir alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir iligki vardir.”, “Hyp :
Paraya kars1 tutumun gii¢ faktorii ile bireylerin gelir alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski  vardir.”, “Hyq : Paraya karsi tutumun basari faktori ile bireylerin gelir algi
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir.” ve “Hje : Paraya karsi tutumun endise
faktori ile bireylerin gelir alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir.” hipotezleri
kabul edilirken “Hjc : Paraya kars1 tutumun biitceleme faktorii ile bireylerin gelir algi
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir.” ve “Hys : Paraya kars1 tutumun elde tutma
faktorii ile bireylerin gelir algi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir.” hipotezleri
ise reddedilmistir. Buna gore, “Hj : Paraya kars1 tutum ile bireylerin gelir algi diizeyleri

ile arasinda anlamli bir iligki vardir.” hipotezi kismen kabul edilebilir.

“Hyp, : Paraya kars1 tutumun gii¢ faktorii ile risk toleransi arasinda anlamli bir
iliski vardir.” ve “Hys : Paraya karsi tutumun elde tutma faktorii ile risk toleransi
arasinda anlamli bir iliski vardir.” hipotezleri kabul edilirken “H,, : Paraya karsi
tutumun tutku faktori ile risk toleransi arasinda anlamli bir iliski vardir.”, “Hy. : Paraya
kars1 tutumun biit¢eleme faktorii ile risk toleransi arasinda anlamli bir iligki vardir.”,
“Hyq : Paraya kars1 tutumun bagar: faktori ile risk toleransi arasinda anlamli bir iligki
vardir.” ve “Hy. : Paraya kars1 tutumun endise faktori ile risk toleransi arasinda anlaml
bir iliski vardir.” hipotezleri reddedilmistir. Bu sonuca gore, “H; : Paraya iliskin tutum

ile risk toleransi arasinda anlamli bir iliski vardir.” kismen kabul edilebilir.
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1.4 SONUC

Para, toplum tarafindan elinin kiri olarak goriiliir ancak hizla gelisen teknoloji ve
iletisim aginin insan ihtiyaclarin siirsizligi ile birlesmesiyle modern zamanlarda paraya
verilen 6nem kaginilmazdir. Sosyal yasamda bireylerin en ¢ok kullandiklar1 kelimeler
para hakkinda olanlaridir: Para kazanma, para harcama, para biriktirme vb. Medeniyetin
en biiyiik icatlarindan biri kabul edilen paraya bireylerin yiikledikleri tutumlar da
farklilik gostermektedir. Kimi insanlar i¢in para yasamin vazgecilmez bir tutkusu,

bagarinin bir anahtari iken kimi insanlar i¢in de kendini gii¢lii hissettiren bir seydir.

Literatiirde konusu para olan calismalar gézden gecirildiginde parayr somut
boyutta inceleyen ¢alismalarin yani sira soyut baglamda inceleyen pek ¢ok calisma da
mevcuttur. Paraya iliskin tutum, para ve ahlak, para ve mutluluk bu g¢alismalarin
bazilaridir. Paraya iligkin tutumu incelemek amaciyla bilim insanlar tarafindan gesitli
Olgekler gelistirilmistir. Yamauche ve Templer tarafindan gelistirilen para tutum 6lcegi,
Lim ve Teo tarafindan gelistirilen para tutum 06l¢egi, Mitchell tarafindan gelistiren para
onem Olcegi, Furnham tarafindan gelistirilen para inanis1 ve davranisi dlgegi ve Tang
tarafindan gelistirilen para etik ve tutku Olcegi onemli bazi paraya iligkin tutum
degerlendirme araglaridir. Yapilan ¢alismalarda, verilerin kaynagini olusturan bireylerin
paraya iliskin tutum ile cinsiyet, medeni durum, 1k, millet, aile tipi, ekonomik durum

gibi demografik degiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir.

Bireyler yasamlarin1 devam ettirirken ¢cogu kez pek c¢ok seyin kararin1 vermek
zorundadir. Karar verirken insanlarin karsilastiklart durumlar karsisinda aldiklari riskler
birbirinden farklidir. Risk kavrami bireyin finansal bir karar alirken kaybetmeyi goze
aldigt maksimum sapma miktar1 olarak tanimlanir. Arastirmacilar ya da kurum ve
kuruluglar tarafindan bireylerin finansal risk toleransi 6lgmek amaciyla gesitli araglar
gelistirilmistir. Tiiketici Finans Anketi; Amerikan Merkez Bankasi’nin destegi ve
Amerikan Hazine Bakanligi’nin isbirligi ile Chicago Universitesi’nde yer alan bir
arastirma merkezi tarafindan ytriitiilmektedir. FinaMetrica ve ProQuest gibi kuruluslar
arastirmacilara, kurum ve kuruluslara risk konusunda veri saglamak amaciyla risk

degerlendirme araglar1 gelistirmislerdir. MacCrimmon & Wehrung, Grable &Lytton ve
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Roszkowski tarafindan gelistirilen risk toleransi degerlendirme araglari da bireysel

temelde gelistirilen bazi araglardir.

Arastirmada paraya iligkin tutumu 6lgmek amaciyla Lim ve Teo tarafindan
gelistirilen para tutum O6l¢egi kullanilirken bireylerin risk toleransi seviyelerini 6lgmek
amaciyla Grable ve Lytton tarafindan gelistirilen risk toleransi degerlendirme araci
kullanilmistir. Paraya iligskin tutumu etkileyen faktorlerin giivenirlik analizi sonucunda
bireyler; paranin tutku, gii¢, biitgeleme, basari, endise, elde tutma faktdrlerinden
etkilendikleri sonucuna ulagilmigtir. Analizlerin ilk asamasinda demografik degiskenler
ile paraya iliskin tutum faktorleri ve risk toleransi arasindaki iligki arastirilmistir. T testi
analizi sonucunda cinsiyet ile paraya iliskin tutum faktorleri ve risk toleransi arasinda
iligkinin anlamli olmadig1 anlagilmistir. Yapilan tek yonliit ANOVA analizlerinde; aile
gelir durumun subjektif algist ve bireylerin risk toleranslari, paraya iliskin tutumun
faktorleri ile ayri ayr1 incelenmistir. Buna gore, aile gelir durumunun subjektif algisi ile
paraya iliskin tutumun tutku, giic, basari, endise faktorleri arasinda anlamli bir iliski
oldugu saptanirken biitgeleme ve elde tutma faktorleri arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 gézlemlenmistir. Risk toleransi ile paraya iliskin tutumun faktorleri arasindaki
iliskinin arastirilmasi sonucunda ise paraya iliskin tutumun elde tutma ve giig
faktorleriyle risk toleransi arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilirken tutku,
biitgeleme, basari, endise faktorleri ile risk toleransi arasindaki iliskinin anlaml
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglara gore, yiiksek risk toleransina sahip
bireylerin diigiik ve orta risk toleransina sahip bireylere gore harcama kararlarini alirken

daha az kaygili oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak, ailenin objektif gelir durumu ile birey tarafindan algilanan aile
gelirinin subjektif algis1 birbirinden farkli sonuglar vermistir. Bireylerin objektif gelir
durumunun, sadece paraya karsi tutumun tutku boyutunda etkili oldugu s6ylenebilirken
bireyin subjektif gelir algisinin paranin tutku, gii¢, basari, endise boyutlarinda etkili
oldugu soylenebilir. 1.500 TL altinda aile gelirine sahip bireyler tiim bireylerin %75
iken aile gelir durumlarinin subjektif algisin1 kotii, orta ve 1yi olarak tanimlayan bireyler
tim bireylerin %97,5’ini olusturdugu anlasilmistir. Bireylerin paraya yiikledikleri
niceliksel degerler karsisinda niteliksel anlamlarin degiskenlik gosterdigi ve bireyin aile

gelir durumu ile aile gelir durumunun subjektif algis1 arasinda pozitif yonlii bir sonug
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gbzlemlenmistir. Buna gore, bireylerin mevcut ekonomik gelirlerine bakislarinin
iyimser oldugu sOylenebilir. Ayrica, ortalama iistii risk alma egilimine sahip bireylerin
parayl elden ¢ikarma konusunda daha rahat bir tutum sergiledikleri sonucuna

ulasilmstir.
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EKLER

ANKET DEGERLENDIRME FORMU

Bu arastirma, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Muhasebe
Finansman Yiksek Lisans programinda vyiiriitilmekte olan bir tez calismasidir.
Calismada, bireylerin paraya iliskin tutumlart ve risk diizeyleri ile gelir algi
durumlarinin arastirilmast hedeflenmistir. Asagida bulunan her bir ifadeyi dikkatlice
okuyunuz ve sizi en iyi tanimlayan cevabi isaretleyiniz. Bu arastirmadan elde edilecek
tiim bilgiler tamamen gizli kalacak, akademik amacli kullanilacak ve kisisel olarak hi¢
bir sekilde degerlendirilmeyecektir. Katiliminiz ve katkiniz i¢in simdiden tesekkiir

ederim.

Mehmet UCURETCI

1. BOLUM: Risk Toleransi

1.  Sizi ¢cok iyi taniyanlar, risk alma egiliminiz konusundaki tutumunuzu nasil tanimlarlar?

Gergek bir kumarbaz

Yeterli aragtirmayi yaptiktan sonra risk almaya istekli
Dikkatli

Risk almaktan kaginan

cooe

2. Katilmis oldugunuz bir televizyon yarismasinda, asagidaki seceneklerden birini tercih
etmeniz istenseydi, hangisini tercih ederdiniz?

1.000 TL kesin 6deme

%50 sansla 5.000 TL’lik 6deme
%25 sansla 10.000 TL’lik 6deme
%5 sansla 100.000 TL’lik 6deme

copo

3. Varsaym ki uzun zamandir hayal ettiginiz bir tatil icin gerekli paray:r biriktirdiniz ve
hayalinizin tatiline ¢ikmay1 planladiginiz zamandan ii¢ hafta 6nce isten ¢ikarildimz. Bu
durumda asagidaki alternatiflerden hangisini secerdiniz?

a. Tatili iptal ederdim

b. Daha diisiik maliyetli bir tatile ¢ikardim

C. Yeni bir ig arama siirecine hazir olmak i¢in zamana ihtiyacim oldugunu diislinerek
planladigim gibi tatilime ¢ikardim.

d. Bunun hayalimdeki tatil i¢in son sansim oldugunu diigiinerek planladigimdan daha uzun bir
tatile ¢ikardim
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4. Beklemediginiz bir anda 20.000 TL’niz olsaydi, asagidakilerden hangisini yatirim icin

secerdiniz.

a. Banka mevduat hesabina yatirirdim
b. Devlet tahvili alirdim
c. Hisse senetleri borsasina yatirirdim

5. Hisse senetleri borsasina veya yatirim fonlarina yatirom yapmis olsaydimiz, kendinizi nasil
hissederdiniz?

a. Hig rahat hissetmezdim
b. Bir par¢a rahat hissederdim

C. Cok rahat hissederdim

6. ‘Risk’ kavramim diisiindiigiiniizde, akhniza ilk olarak asagidaki kelimelerden hangisi

gelir?
a. Zarar
a. Belirsizlik
b. Firsat
c. Heyecan

7. Uzmanlar, gelecekte altin, miicevher, gayrimenkul gibi yatirinmlarin degerinin artacagin,
tahvil fiyatlarinin ise diisecegini séylemekteler. Bununla birlikte bir kisim uzmanlarda
devlet tahvillerinin daha giivenli yatirim alternatifi olduklar1 konusunda ortak goriis
beyan etmekteler. Boyle bir ortamda paranmizin 6nemli bir kismini yiiksek faiz getiri devlet
tahviline yatirmis olsaydiniz, asagidaki seceneklerden hangisini izlemeyi tercih ederdiniz?

a. Devlet Tahvilleri elde tutmaya devam ederim

b. Devlet tahvillerini satar; paranin yarisin1t mevduat hesabina yatirir, deger yarisint da altin,
miicevher veya gayrimenkul yatirimlarinda degerlendirirdim

c. Devlet tahvillerini satar; paranin tamamini mevduat hesabina yatirirdim

d. Devlet tahvillerini satar; paranin tamamini altin, miicevher veya gayrimenkule yatirirdim ve
daha fazla yatirim yapmak igin de ekstradan borg¢lanirdim

8. Asagida 4 adet yatirnm alternatifi icin en iyi ve en kotii senaryolar sunulmaktadir.
Bunlardan hangisini tercih ederdiniz?

En iyi durumda 200 TL Kar; En kétii durumda O(sifir) Zarar

En iyi durumda 800 TL Kar; En kotii durumda 200 TL Zarar

En iyi durumda 2.600 TL Kar; En kétii durumda da 800 TL Zarar
En iyi durumda 4.800 TL Kar; En kétii durumda 2.400 TL Zarar

cooTe

9. Sahip oldugunuzun iizerine sizin 1.000 TL ekstra paraniz olmus olsaydi, asagidaki
seceneklerden hangisini tercih ederdiniz?

a. 500 TL’lik kesin kazang
b. %50 sansla 1.000 TL kazanmak, %50 sansla hi¢cbir sey kazanmamak

10. Sahip oldugunuzun iizerine 2.000 TL ektra paraniz olmus olsaydi, asagidaki
seceneklerden hangisini tercih ederdiniz?

a. 500 TL’lik kesin kazang
b. %50 sansla 1.000 TL kazanmak, %50 sansla hicbir sey kazanmamak
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11. Varsaym ki bir yakimmizdan size 100.000 TL miras kaldi. Bu paray1 bir yatirnm da
degerlendirmek istemektesiniz. Asagidaki seceneklerden hangisini tercih ederdiniz?

Banka mevduat hesab1

Yatirim fonu

15 adet hisse senedinden olusan bir portfoy
Altin ve benzeri kiymetli madenler

oo

12. 20.000 TL’lik bir yatirnm diisiinmiis olsaydimz, yatirmnmimizin dagilimi konusunda
asagidaki alternatiflerden hangisini cazip bulurdunuz?

a. %060 disiik riskli, %30 orta riskli, %10 yiiksek riskli
b. %30 disiik riskli, %40 orta riskli, %30 yiiksek riskli
C. %10 distk riskli, %40 orta riskli, %50 yiiksek riskli

13. Yillarca tamidigimiz ve kendisine giiveninizin sonsuz oldugu bir arkadasimiz bir yatirim
firsatimm degerlendirmek icin olusturulan fona sizinde katilmanmizi1 istemekte. Bu
yatirnmda; basarili olundugunda yatirilan paranin 50 ila 100 kati1 kazan¢ potansiyeli var
iken, basarisizlik durumunda yatirilan paranin tamami kaybedilecektir. Basar1 sansinin
%20 oldugu bu yatirima ne kadar para ayirirdiniz.

a. Hig

b. Biraylik gelirim kadar

c. Ug aylik gelirim kadar

d. 6 aylik gelirim kadar

Puanlama

.a=4; b=3; c=2; d=1
.a=1; b=2; c=3; d=4
.a=1; b=2; c=3; d=4
.a=1; b=2; c=3

a=1; b=2; c=3
.a=1; b=2; c=3; d=4
.a=1; b=2; c=3; d=4
.a=1; b=2; c=3; d=4
.a=1; b=3

10. a=1; b=3

11. a=1; b=2; ¢c=3; d=4
12. a=1; b=2; c=3

13. a=1; b=2; c=3; d=4

© O N O O A WN P

Risk Toleransi Skor Arahklar:

Diisiik Risk - Ortalama alt1 : 0-22 (1)
Ortalama Risk : 23-28 (2)
Ortalama {istii - Yiiksek Risk : 29-47 (3)
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2. BOLUM: Para Tutum Olgegi

Sabit Fikir

Kesinlikle
Katili-
yorum

Katili-
yorum

Kararsizim

Katilmi-
yorum

Kesinlikle
Katilmi-
yorum

Paranin, biitiin
problemlerimi
¢ozebilecegine tiim
kalbimle inantyorum.

Gergekten
giivenebilecegim  tek
seyin para oldugunu
hissediyorum.

Hayatimdaki en
onemli amag paradir.

Para her seyi satin
alabilir.

Para kazanmak i¢in
harcanmayan
zamanin, zaman israfi
olduguna inaniyorum.

Para i¢in yasal olan
hemen hemen her seyi
yaparim.

Sik sik para ve onunla
ne yapabilecegim
hakkinda hayal
kurarim.

Giig

Para size olmak
istediginizi olma
firsat1 verebilir.

Para, kendi kendini
yonetme hakki ve
Ozgiirliik verir.

10.

Para gii¢ demektir.

11.

Para, yetenek ve
becerilerinizi
gostermeye yardim
eder.

12.

Para size pek gok
arkadas kazandurir.

Biitceleme

13.

Para biriktirme
yetenegimle gurur
duyuyorum.

14.

Parami ¢ok iyi
biit¢elerim.

15.

Parami ¢ok dikkatli
kullanirim.

16.

Sartlarin ne zaman
kotiiye gideceginden
Ve ne zaman nakit
ihtiyacim olacagindan
hi¢ bir sekilde emin
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olamadigimdan para
biriktirmeyi tercih
ederim.

17.

Satin aldigim hemen
hemen tim seylerin
fiyatlarina itiraz
etmeye veya fiyatlari
iizerine pazarlik
etmeye kendimi
mecbur hissederim.

Basar1

18.

Bir kisinin kazandig:
para miktarinin, o
kisinin yetenegi ve
basarisi ile yakin
iligkili olduguna
inaniyorum.

19.

Para, kisinin
basarisinin bir
gostergesidir.

20.

Para, bir  basart
semboliidiir.

21,

Kisilerin zekalarinin
degerlendirilmesinde,
maaglariin gayet
aciklayici olduguna
inantyorum.

Deger Bigme

Kesinlikle
Katili-

yorum

Katili-

yorum

Kararsizim

Katilmi-

yorum

Kesinlikle
Katilmi-

yorum

22,

Arkadaglarimin
¢ogunun benden daha
fazla parasi var.

23.

Parasal anlamda,
arkadaglarimin
¢ogunun sandigindan
daha fazla kotii
durumdayim.

24,

Cevremde aklina eseni
ve caninin istedigini
alan kisilere
imrenirim.

Endise

25.

Benden daha fazla
paraya sahip olan
insanlardan kendimi
daha asagida
hissediyorum.

26.

Tanidigim pek ¢ok
insanla
karsilagtirdigimda,
onlardan ¢ok daha
fazla paray1
diisiindiigiime
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inantyorum.

Finansal durumum
hakkinda soru
soruldugu zaman
kendimi ¢ogu kez
huzursuz ve savunmaci
hissediyorum.

27.

Finansal durumum
28.| hakkinda ¢ogu zaman
kaygiliyim.

Elde Tutma

Miktar1 ne olursa olsun
para harcama ile ilgili
kararlarimda ¢ogu kez
giicliik cekerim.

29.

Giictim yetse de
yetmese de ¢ogu kez
"bunu almaya giiciim
yetmez" derim.

30.

Yeterli param olsa dahi
elbise gibi

31.| harcamalarimda
kendimi ¢ogu kez
su¢lu hissederim.

Eli Sikilik

Hayir kurumlarma
32.| ¢ogu kez bagis
yaparim

Insanlara bor¢ para

33. vermeyi tercih etmem.

Dilencilere ¢ok nadir

34. .
para veririm.

3. BOLUM: DEMOGRAFIK BILGILER

1. Cinsiyetiniz
OBayan O Erkek

2. Ailenizin Toplam Ayhk Gelir Diizeyi (Maas+Ucret+Kira+ ... gibi)

0O 0-500 TL’den az 0 500-1500 TL 00 1500-2500 TL O 3500 TL’den
fazla
3. Size gore; ailenizin ekonomik durumu nasildir?

O Cok kotii O Kotii OOrta Olyi O Cok iyi




