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ÖZET 

Para medeniyetin en önemli buluĢlarından biri olarak kabul edilir. Paranın 

insanlar arasında bir değiĢim aracı olarak kullanılmaya baĢladığı tarih kesin olarak 

bilinemese de takas sisteminde yaĢanan aksaklıklar sonucu ortaya çıktığı Ģüphesiz bir 

gerçektir. Toplum hayatının önemli etmenlerinden biri olan para için birçok tanımlama 

yapılmıĢtır. Ġnsanlar için bazen hedefe ulaĢmak için araç olan para, kimi zaman da 

doğrudan amaç olmuĢtur. Ġnsanlar parayı ekonomik güvencelerini sağlamak, güven 

duygusunu hissetmek, statülerini değiĢtirmek veya geliĢtirmek, saygınlık kazanmak gibi 

nedenlerden dolayı önemserler. Bu sebepten dolayı bilim insanları paranın, farklı 

insanlara farklı anlamlar yüklediği görüĢünde hemfikirlerdir. 

Bu çalıĢmanın amacı; bireylerin paraya iliĢkin tutumları ile aile gelir 

durumlarının subjektif algıları arasındaki iliĢkiyi ve risk toleransı ile paraya iliĢkin 

tutum arasındaki iliĢkiyi incelemektir.  

AraĢtırma verilerinin analizinde güvenirlik analizi, t-testi ve ANOVA 

kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda bireylerin aile gelirinin subjektif algısı ile tutku, güç, 

baĢarı ve endiĢe faktörleri gibi paraya iliĢkin tutumlar arasında anlamlı bir iliĢki olduğu 

saptanmıĢtır. Diğer taraftan, paraya iliĢkin tutumun bütçeleme ve elde tutma faktörleri 

arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Risk toleransı ile güç ve elde 

tutma faktörleri arasında anlamlı bir iliĢki olduğu; tutku, bütçeleme, baĢarı, endiĢe 

faktörleri arasında ise anlamlı bir iliĢki olmadığı anlaĢılmıĢtır. 
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ABSTRACT 

Money is considered to be one of the most important inventions of civilization. 

Although it is not exactly known when money was started to be used as an exchange 

tool, it is an undoubtful fact that it occured as a result of defects arised from the barter 

system. There have been lots of definitions for money, one of the most important factors 

of social life. Money sometimes means to reach the goals for people, has also become 

the direct target itself.  People care about money for reasons such as to provide their 

economic assurance, feel a sense of trust, change or improve their status and win 

respect. Therefore, scientists share the opinion that money has been different meanings 

for people. 

The aim of this study is to examine the relationship between individuals‟ 

attitudes towards money and subjective perceptions of family income status, risk 

tolerance, and attitude towards money.   

The reliability analysis, t-test and ANOVA were used in order to analyze the 

research data.  

In result of the study, it has been found that there is a significant relationship 

between subjective perceptions of individuals about their family incomes and attitudes 

towards money such as obsession, power, achievement, and anxiety. On the other hand, 

it has been concluded that there is not a significant relationship among those attitudes 

with budget and retention. Risk tolerance was found to be in a significant relationship 

with power and retention factors, whereas there is not a significant relationship among 

obsession, budget, achievement, and anxiety factors. 
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GĠRĠġ 

Para, yaĢam değerleri arasında varlıkların en iyisi olarak değerlendirilir. Elin kiri 

olarak görülür ancak tezat bir Ģekilde para biriktirmek için bir ömür harcanır (Moore, 

1965). Bilim insanları paranın, farklı insanlar için farklı anlamlar taĢıdığı görüĢünde 

hemfikirlerdir. Ġnsanın tutum ve davranıĢları geleneksel ekonomik varsayımlardan farklı 

hareket eder. Farklı disiplinlerde de para farklı bağlamlarda incelenir. Yönetim 

biliminde paranın yeri daha çok ücrete, ücretin motivasyona, mesleki tutumlara ve 

eylemlere olan etkisine odaklanmıĢtır. Ġktisat biliminde para, mal ve hizmet değiĢiminde 

genel kabul gören herhangi bir Ģey iken, toplum biliminde para ekonomik iĢlevinden 

daha çok sosyolojik bağlamda incelenir ve paranın maddesel tanımı yapılmaz. Psikoloji 

bilimi ise parayı soyut bağlamda incelerken, paraya yüklenen algı, yargı, düĢünce, 

motive etme ve tutum gibi bireysel davranıĢların süreçlerini irdeler. Bireylerin paraya 

iliĢkin tutumlarının belirlenmesine yönelik literatürde birçok çalıĢma yer almaktadır. 

Yamauche ve Templer (1982), Furnham (1984), Tang vd. (1992, 1995) Lim ve Teo 

(1997), Mitchell vd. (1998) tarafından geliĢtirilen para tutum ölçekleri çalıĢmalarda en 

çok rastlanan ölçeklerdir. Paraya iliĢkin tutumun belirlenmesinde ölçeklerde kullanılan 

faktörler “tutku, baĢarı, güç, iyi, kötü, endiĢe, tasarruf ” gibi faktörlerdir. 

Yatırımların sürdürülmesi ve kiĢisel finansal kararların alınması aĢamasında 

finansal risk toleransı temel belirleyicilerden biri olarak kabul edilir. Finansal risk 

toleransını ölçmeye yönelik birçok değerlendirme aracı geliĢtirilmiĢtir. Bu sebeple gerek 

MacCrimmon ve Wehrung (1986), Lytton ve Grable (1999) gibi  bazı araĢtırmacılar 

tarafından geliĢtirilen anketlerle gerek ise Amerikan Merkez Bankası, FinaMetrica, 

ProQuest gibi kurum ve kuruluĢlar tarafından toplanıp sağlanan verilerle yapılan 

çalıĢmalara literatürde rastlanmaktadır. Risk toleransı seviyesini belirlemede; yaĢ, 

cinsiyet, medeni durum, meslek, eğitim seviyesi, emekliliğe kalan süre gibi temel 

belirleyiciler kullanılarak risk ve belirleyiciler arasındaki iliĢkinin yönü saptanmaktadır.  

AraĢtırmamızda, paraya iliĢkin tutumun belirlemesi ve risk toleransı seviyesinin 

tespit edilmesi için anket uygulaması yapılmıĢtır. AraĢtırma verileri, Celal Bayar 

Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi öğrencileri arasından rastgele seçilmiĢ 
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600 gönüllü öğrenciye anket formu dağıtılmıĢ, 162 anket geri dönmüĢ ve analize tabi 

tutulmuĢtur. 

AraĢtırmamızın içeriği üç bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde; para, 

paranın fonksiyonları, farklı disiplinler için para, paraya iliĢkin tutumu ölçmeye yönelik 

geliĢtirilen önemli ölçekler ve algılama ile ilgili temel bilgiler verilmiĢtir. Ġkinci 

bölümde ise risk toleransı belirlemede yararlanılan temel araçlardan ve risk toleransının 

belirleyicilerine iliĢkin açıklamalara yer verilmiĢtir. 

AraĢtırmanın üçüncü bölümünde ise araĢtırma hipotezleri, araĢtırmanın amacı, 

metodolojisi ve analizler sonucunda elde edilen sonuçlar verilmiĢtir.  
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1. BÖLÜM 

PARA VE ALGILAMA 

1.1 PARA KAVRAMI VE PARANIN TANIMI 

 KiĢilerin günlük konuĢmalarında en sık kullandıkları iktisadi kavramlardan bir 

tanesi para kavramıdır. Bir ölçüt olarak, paranın tanımı hiçbir Ģekilde sabit ve değiĢmez 

değildir. Ekonomik koĢullar ve adetler değiĢtikçe buna koĢut olarak paranın tanım 

sorunu devam edecektir. Paranın nasıl tanımlanacağı konusunda ekonomistler arasında 

görüĢ birliği yoktur (Parasız, 1999: 5).  Ġktisadi analizde para, malların ve hizmetlerin 

satın alınmasında ve borçların geri ödenmesinde genel olarak kabul edilen Ģey diye 

tanımlanır (Ünsal, 2007: 473). Sözlük anlamında ise mal ve hizmetlerin değiĢimini 

kolaylaĢtırma iĢlevini yapan bir değiĢim aracı ve ortaklaĢa değer birimi olarak 

tanımlanır (Toplumbilim Terimleri, 1975). Paranın değiĢim iĢlemindeki baĢarısının 

zorunlu koĢulu, borç ödemelerindeki kabul edilebilir olmasıdır (Parasız, 1999: 3). 

Paranın bu Ģekildeki tanımı ekonomik, yasal veya fiziksel olmaktan çok psikolojik ve 

davranıĢsal açıdan yapılmaktadır (Kidwell Et al., 1993: 8). Hepimiz biliriz ki para 

önemlidir. Para hakkında konuĢuruz, düĢünürüz, tartıĢırız ve hayal kurarız. Para ile 

psikolojik ve duygusal enerjimizi büyük miktarlarda tüketiriz (Mitchell & Michel, 1999: 

568).  Sağduyulu bir bakıĢ açısıyla kapitalist sistem veya piyasa ekonomisindeki 

ekonomik faaliyetler tümüyle para hakkındadır: para kazanma, para harcama, para 

biriktirme vb. (Smithen, 2000: 1). 

Para için çeĢitli zamanlarda çeĢitli tanımlamalar yapılmıĢ ve her tanımlamada 

paraya farklı anlamlar yüklenmiĢtir. Genel bir tanımlama yapılacak olursa; değiĢimi 

sağlayan, değiĢime aracı olan ve halkın para olarak inandığı her Ģey para olarak 

tanımlanabilir.  
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1.2 PARANIN FONKSĠYONLARI 

Toplumun paraya olan güveninin temelinde paranın yerine getirdiği iĢlevler 

vardır (Kidwell Et al., 1993: 8). Genel olarak paranın altı iĢlevi olduğu kabul 

edilmektedir (Parasız, 1999: 1). Paranın değiĢim aracı olması, değer biriktirme, hesap 

birimi olma gibi üç temel özelliğinden bahsedilebilir (Ünsal, 2007: 473). Bu özelliklere 

ek olarak paranın temel özelliklerine borç ödeme aracı olma iĢlevi de eklenebilir (Erol, 

2006: 35). Yukarıda sayılan üç temel özellik paranın geleneksel iĢlevi kapsamında 

değerlendirilir. Bunun yanı sıra paraya çağdaĢ özellikler de eklemiĢtir. Paranın üç yeni 

modern iĢlevi; ekonomik faaliyetleri teĢvik etmesi veya kösteklemesi, geliri yeniden 

dağıtma ve egemenlik, nüfuz aracı iĢlevleridir (Parasız, 1999: 4). 

1.2.1 Paranın Geleneksel Fonksiyonu 

Kidwell ve diğ. (1993) göre, paranın geleneksel üç temel fonksiyonu Ģunlardır:  

 DeğiĢim Aracı Olarak Para (Medium of Change) : Paranın mübadele 

aracı olarak topluma hizmet etmesidir. Para iki mal ve hizmet arasındadır. 

 

 Değer Biriktirme Aracı Olarak Para (Store of Value) : Ġnsanlar bugün 

parayı sadece bir değiĢim aracına sahip olabilmek için değil aynı zamanda 

gelecekteki mal ve hizmetleri satın alabilmek için de talep ederler. Para 

burada bir tasarruf aracı olma iĢlevine sahiptir 

 

 Hesap Birimi Olarak Para (Unit of Account): Paranın bu iĢlevi 

“muhasebe birimi” olarak da isimlendirilmektedir. Bir hesap birimi olarak 

para, tüm mal ve hizmetleri benzer standart değerlerince fiyatlamamıza izin 

verir. 

1.2.2 Paranın Modern Fonksiyonu 

Parasız (1999), geliĢen ekonomik Ģartlar karĢısında paranın iĢlevinin de zaman 

içinde değiĢip geleneksel fonksiyonlarına ek olarak çağdaĢ fonksiyonlar kazandığını 

üzerinde durmuĢtur. Bu modern fonksiyonlar: 
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 Ekonomik Faaliyetleri TeĢvik Edici veya Köstekleyici Olarak Para: 

Paranın iĢlemleri kolaylaĢtırıcı, üretimi teĢvik edici ve yatırımları 

kolaylaĢtırıcı bir etkisi vardır. Ekonominin yapı taĢlarında meydana 

gelebilecek olumsuz bir durum Ģartları tersine çevirebilir. 

 

  Gelirleri Yeniden Dağıtma Aracı Olarak Para: Ekonomik sistemde 

paranın gelir yaratma iĢlevidir. Örneğin; banka kredilerinin kullanılmasıyla 

özel Ģahıslara ve iĢletmelere kârlarını artırma fırsatı verilmiĢ olacaktır. Sonuç 

olarak para ulusal gelir üzerinde pozitif bir etki yaratacaktır. 

 

 Nüfuz Aracı Olarak Para: Parasal dengesizlik dönemlerinde para nüfuz 

aracı olabilmektedir. Örneğin; bankaların sahip oldukları gücü düĢünebiliriz. 

Bankalar kredilerin verilmesini kabul ya da reddederek ekonomiye yön 

verebilir.  

1.3 FARKLI DĠSĠPLĠNLER VE PARA 

Literatürde yer alan farklı disiplinler parayı genellikle kendi alanlarında somut 

ya da soyut bağlamda ele almıĢlardır. Mevcut bazı disiplinlerin paraya iliĢkin bakıĢ 

açıları Ģunlardır:  

1.3.1 Yönetim Bilimi 

Para ile ilgili pek çok yönetim literatüründe araĢtırmacılar paranın ücrete ve 

ücretin motivasyona, mesleki tutumlara ve eylemlere olan etkilerinin ne olduğuna 

odaklanmıĢlardır. Ücret ve ücret çeĢitleri (sabit, değiĢken gibi) çaba, mesleki 

memnuniyet veya performans gibi değiĢkenlere bağlıdır. Bu araĢtırmacılara göre 

iĢyerinde çalıĢan insanların parayı nasıl değerlendikleri veya paraya nasıl tepki 

gösterdikleri konusunda çeĢitlilik söz konusudur; ama para bireysel farklılık açısından 

küçük bir öneme sahiptir. Ama yine de yönetim literatüründe yer alan çalıĢmalarda 

temel araĢtırma konusu olarak çok fazla ilgi görmez. (Mitchell & Mickel, 1999: 570).  
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1.3.2 Ġktisat Bilimi 

Genel anlamda iktisat biliminin konusu ekonomidir. Klasik iktisadi görüĢte para 

sıradan, dünyevi, kiĢiliği olmayan, nötr bir mal olarak görülür. (Mitchell & Mickel, 

1999:569). BaĢka bir tanımlamada ise iktisadi disiplinde para, mal ve hizmet 

değiĢiminde, genel olarak, kabul edilen herhangi bir Ģeydir (Parasız, 1999: 1). Ġktisat 

teorisinde paranın  rolü ve konumu çok tartıĢılan konuların baĢında gelmektedir. Adam 

Smith‟den günümüze iktisat teorisinde, iktisadi refahı belirleyen temel faktörün para 

değil, reel mallar olduğu, iktisadi kıtlığın da para miktarına değil, reel mal ve 

kaynakların kıtlığına iĢaret ettiği konusunda genel bir ittifak var gibidir. Her ne kadar 

ekonomik değerler para cinsinden ifade edilse de sonuçta paranın mübadele 

iĢlemlerinde yansız olduğu genel kabul görmektedir (Bozkurt, 2011:104). 

1.3.3 Toplum Bilimi  

Ekonomi sosyolojisi 19. Yüzyılda doğmuĢ ve bazı yazarlara göre 1970‟lerden 

sonra yeniden yapılanmıĢtır. Klasik dönem olarak adlandırılan ilk dönem ekonomi 

sosyolojisi çalıĢmaları, ekonomi toplum iliĢkilerine ve ekonomik olayların arkasındaki 

sosyal nedenlere odaklanmıĢtır (Bozkurt, 2011: vii). Eski ekonomi sosyolojisi daha çok 

sanayi sosyolojisini ve sanayi toplumunu konu almaktadır. Buna karĢın yeni ekonomi 

sosyolojisi, sanayi sosyolojisine eĢlik eden geleneksel ekonomi ve özellikle Neoklasik 

Ekonomiye karĢı köklü bir baĢkaldırı olarak ortaya çıkmıĢ ve ekonominin veriler 

çemberine attığı konuları doğrudan ekonomik konular olarak (firma, piyasa ve para) 

birlikte analize dahil etmiĢtir (Bozkurt, 2011: 25). 

    Toplum biliminde para sürekliliği olan bir konudur ancak baskın bir konu 

değildir. Toplumbilimciler ekonomistler gibi genellikle modern parayı çalıĢırlar ama 

çoğu toplumbilimci para olarak nakit, para birimi, vadesiz mevduat vb. öğelerin ötesine 

geçmez ancak ekonomistler için bu liste oldukça uzundur (Baker & Jimerson, 1992: 

678). Toplumbilimciler, ekonomistlerin aksine, ekonomiyi çoğu zaman toplumun alt 

öğesi kapsamında değerlendirir. Paranın sosyolojik bağlamda iĢlevi ekonomik alanda 

kullanılanlara göre daha fazladır. Toplumbilimciler için para, ekonomistlerin iddia ettiği 

gibi renksiz, nötr, geri ödenebilir ve nesnel değildir. Para için çoklu tanımlamalar yapılır 

ve pek çoğu toplumsal alanda kullanılır. Toplumbilimciler paranın maddesel 
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tanımlamalarını kabul etmezler; ancak parasal iĢlemleri içeren sosyal iliĢkilere 

odaklanır. Para politikalarını, parasal kurumları, ekonomik kuramların ve Ģartların 

sosyal sonuçlarını araĢtırırlar (Furnham & Argie, 1998: 21).  

1.3.4 Psikoloji Bilimi 

Psikoloji bilimi parayı soyut bir bağlamda inceler. Psikoloji, bireysel 

davranıĢları, bunların süreçleri (algılama, yargılama, düĢünme, motive etme, tutum 

oluĢumu) ve nedenlerini irdeler. Ayrıca bireysel farklılıkları belirleyerek insan 

davranıĢlarını etki-tepki iliĢkisi içerisinde ele almaya çalıĢır (Güney, 2006: 8). Para 

psikolojik olarak mübadele edilmez. Birey ve toplum tarafından belirli anlamlar 

yüklenip içi doldurulan, ekonomik güçler tarafından nasıl kullanılacağı dikte edilen 

karmaĢık bir semboldür. Para ile ilgili psikolojik teoriler ne parasal rasyonelliği 

çalıĢırlar ne de bireylerin parası hususunda akılcı olan ya da olmayan sayısız 

örneklerden yararlanırlar. Psikolojik teoriler; bireylerin parasal tutumlarını, inançlarını 

ve davranıĢlarını nasıl kazandıklarını ve gösterdiklerini anlamaya çalıĢır (Furnham & 

Argie, 2011:34).    

1.4 PARAYA KARġI GELĠġTĠRĠLEN TUTUMLAR 

Sosyal yaĢamda insanları etkileyen birçok faktör bulunmaktadır. Bireyin sosyal 

bir birim olarak algılanması ve değerlendirilmesi bu faktörler ile mümkün 

olabilmektedir. Ġnsanlar birbirleriyle uyuĢan veya çeliĢen birçok düĢünceye sahiplerdir. 

Doğal olarak birey aslında tektir ve belirli bir düĢünce Ģablonu içerisindedir. Ġnsanlar 

sürekli olarak çevrelerini algılamakta; karĢılaĢtıkları ile bir etkileĢim halinde 

olduklarından insanlara, nesnelere, çevreye, fikirlere vs. Ģeylere karĢı tutum geliĢtirirler. 

Ġnsanlar canlı, cansız, soyut, somut nesnelerle olan iliĢkilerini düĢünsel bir bütünlük 

içerisinde gerçekleĢtirirler. Bu düĢünsel bütünlük sosyal psikolojide tutum olarak 

değerlendirilir (Güney, 2006: 217). 

 Paraya karĢı geliĢtirilen tutumlar bireyler arasında benzerlik ya da farklılık 

gösterebilir. Benzerlik veya farklılığın kaynağı, paraya karĢı geliĢtirilen tutum 

faktörleridir. Ġnsanlar parayı, bireysel, zihinsel, ailesel, toplumsal, çevresel vs. 



8 

 

etmenlerden kaynaklanan sebeplerden dolayı çeĢitli düzeylerde algıladıklarından, 

paraya karĢı benzer ya da farklı tutumlar geliĢtirebilirler. 

1.4.1   Tutum Kavramı ve Tutumun DeğiĢtirilmesi 

Tutumların sosyal hayattaki rolü büyüktür. Tutum kavramı çağdaĢ psikolojinin 

en önemli kavramlarından birisini oluĢturmaktadır (Dönmezer, 1994: 83). Tutum 

kavramı için literatürde farklı tanımlamalar yapılmakla birlikte insanların bu kavramı 

tanımlamaları oldukça güç olmaktadır. Belki de insan davranıĢında, dolayısıyla 

psikoloji biliminde taĢıdığı büyük önemden ötürü, tanımsal açıdan en çetrefilli 

kavramlardan birisi haline gelen tutum, kullanan kiĢinin teorik yönelimine ve 

felsefesine bağlı olarak farklı anlamlar, farklı içerikler taĢıyabilmektedir (Budak, 2000).  

Tutum için yapılan tanımlamalar bilim insanlarının çalıĢma alanlarına göre farklılık 

göstermektedir. Tutum, bireyin kendi dünyasının (iç âleminin) bir yönü ile ilgili olarak, 

belirli değer yargılarına ve inançlarına bağlı olarak ortaya çıkan coĢku ve tanıma 

süreçleridir (Eren, 2006: 173). Tutum kavramı için yapılan diğer bir tanımlamada ise 

tutum; “organize olmuĢ uzun süreli duygu, inanç ve davranıĢ eğilimi" olarak 

açıklanmıĢtır. (Cüceloğlu, 1991: 521). En genel anlamıyla, kiĢinin belli bir insana, 

gruba, nesneye, olaya ve benzer Ģeylere yönelik olumlu veya olumsuz bir Ģekilde 

düĢünmesine, hissetmesine veya davranmasına yol açan oldukça istikrarlı, yargısal bir 

eğilimdir (Budak, 2000). 

 Tutum insanların ihtiyaçlarına göre Ģekillenir ve doğuĢtan değildir. Bilgiye 

maruz kalma, çevre ve memnun olma isteği ile değiĢebilir (Chisnall, 1995). Tutum bir 

durum karĢısında tepkiye geçilirken arada yer alan ve geçiĢi sağlayan değiĢkendir. 

Tutumların değiĢmesindeki ilk aĢama kiĢide, tutumu hakkında Ģüphe meydana gelmeye 

baĢlamasıdır. Amacına götürmediği anlaĢılan tutumlar da değiĢmeye yatkın hale gelirler  

(Dönmezer, 1994: 89).  DavranıĢın değiĢmesi ile her zaman tutum ve değerlerde 

değiĢme sağlanamamaktadır. Bu nedenle tutum ve değerde bir değiĢme olmamıĢsa, 

davranıĢlarda tekrar bir geriye dönüĢ olmakta ve aynı davranıĢ tekrarlanmaktadır. 

DeğiĢtirme istenildiğinde, önce değer değiĢtirilirse, buna bağlı tutum ve davranıĢta 

kendiliğinden bir değiĢme olmakta ve bu değiĢiklik hem daha çabuk olmakta hem de 

kalıcı olduğu kabul edilmektedir (Silah, 2005).     
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1.4.2  Tutum BileĢenleri 

Bir tutum, bir nesneye iliĢkin duygu, düĢünce ve davranıĢlardan meydana gelir. 

Tutumların üç bileĢeni vardır: 

1.4.2.1 BiliĢsel BileĢen 

BiliĢsel bileĢen, bireyin tutumunun nesnesi hakkındaki inançlardan oluĢur. Bir 

tutumun inanç yönü ile duygu yönü karĢılıklı olarak birbirlerini etkiler. Bu iki tür inancı 

birbirinden ayırt etmek için, bir tutuma eĢlik eden inanca “kanı” adı verilir (Clifford, 

1984).   

Tutum nesnesine iliĢkin düĢünce, bilgi ve inançlar biliĢsel bileĢeni oluĢturur. 

Eğer bir nesneye olumsuz bir tutumumuz varsa, o nesne hakkında olumsuz inançlarımız 

var demektir. Tutumların duygusal yönü ile inanç yönü birbirini etkiler. En önemli ve 

etkili biliĢsel faktör, değerlendirici olan inançlardır. Bu tür inançlar, insanların tutum 

nesnesini, olumlu-olumsuz, iyi-kötü, yeterli-yetersiz biçiminde değerlendirmesine yol 

açarlar (Güney, 2006: 221).  

1.4.2.2 Duygusal BileĢen 

Merkezi bileĢen bir nesne ile ilgili göreli olarak devamlı bir “duygu” dur. Bu 

nesne bir insan olabilir, bir grup olabilir, bir kurum olabilir veya soyut bir şey olabilir. 

DavranıĢlarımızın çoğu gibi tutumlarımız da öğrenme yoluyla kazanılmıĢtır. Bireyin 

tutumları, kazanılmıĢ kiĢilik özelliklerinin bir parçasıdır (Clifford, 1984).  

Tutumun duygusal bileĢeni, insanın tutum nesnesine iliĢkin duygu ve 

değerlendirmelerden oluĢur. Duygusal bileĢen tutum nesnesine yönelik canlı-cansız, 

soyut-somut olan Ģeylere karĢı heyecanları ifade eder. Tutum nesnesi hoĢa gidebilir 

veya gitmeyebilir, sevilir ya da sevilmez yargıları da duygusal tutumun bileĢenlerini 

oluĢturur. Duygusal bileĢen, tutuma devamlılık verir, tutumu Ģekillendirir ve tutumu 

itici yapar. Tutum nesnesine karĢı olumlu tutumu olan bir kiĢi bu nesneyi olumlu 

değerlendirir ve tutum nesnesine karĢı olumlu duygular besler. KiĢinin tutum nesnesine 

karĢı olumsuz tutumu varsa o zaman kiĢi tutum nesnesine karĢı olumsuz duygular 

besler. Duygusal bileĢenler kiĢinin tutum nesnesine karĢı gözlemlenebilen duygulardır. 
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Örneğin, kiĢi tutum nesnesini gördüğü zaman ortaya çıkan terleme, heyecanlanma gibi 

fizyolojik tepkiler duygusal bileĢeni ifade etmektedir (Güney, 2006: 222). 

1.4.2.3 DavranıĢsal BileĢen 

 Bir tutumun üçüncü bileĢeni “davranıĢsal” bileĢen, kiĢinin duygu ve kanıya 

uygun olarak hareket etme halidir. Bu nedenle, çoğu kez tutumlardan davranıĢları 

tahmin etmek mümkündür (Clifford, 1984).  

Ġnsanlar her zaman duygularına uygun Ģekilde davranmaz ya da davranamazlar; 

ama duygularına uygun hareket etme eğilimi daima mevcuttur. Bir tutum çoğunlukla 

insanı tutum nesnesine iliĢkin davranıĢlarda bulunmaya zorunlu kılar. Ġnsanların tutum 

nesnesine karĢı davranıĢ eğilimleri gözlemlenebilir ve bunlar kiĢilerin alıĢkanlıkları, 

kuralları ve tutum nesnesi ile doğrudan iliĢkili olmayan tutumların da etkisi altındadır. 

Tutumların davranıĢsal bileĢeni kısaca Ģöyle ifade etme mümkündür. DavranıĢsal 

bileĢen tutumun sözlü ya da eylemsel ifadesidir (Güney, 2006: 222). 

1.4.3  Tutumların Fonksiyonları 

Tutumlar temel, konu ve karakteristiklerine göre sınıflandırılabilirler: 

Temellerine göre bireysel, kolektif tutumlar vardır. Kolektif tutumlar grupların 

tutumlarıdır. Konularına göre; beşeri olmayan unsurlara iliĢkin fiziksel tutumlar, (iklime 

karĢı olan tutumlar gibi), kültürel ve sosyal durumlara ilişkin sosyal tutumlar, (siyasal 

tutumlar gibi) olmak üzere ikiye ayrılır. Karakteristiklerine göre tutumlar; yöntemlerine, 

(kurulu düzene, siyasal eĢitliğe uyumlu ve karĢı tutumlar gibi) ve yoğunluklarına (az ya 

da çok husumetli gibi) göre ikiye ayrılırlar. Tutumların sosyal sistem içerisinde en önde 

gelen iĢlevi kiĢiyi toplum kültürüne uyduruĢlarıdır. (Dönmezer, 1994: 86) 

1.4.4  Tutumların Ölçülmesi 

Tutumları doğrudan ölçmek mümkün değildir. Ancak davranıĢ yoluyla dolaylı 

ölçmek mümkündür. Buradaki davranıĢ, sorulara cevap vermek veya fikir belirtme 

biçiminde gerçekleĢen sözel davranıĢtır. Tutumları etkileyen faktörlerin belirlenmesi ve 

tutum ile davranıĢ arasındaki iliĢkinin anlaĢılabilmesi için tutumların güvenilir bazı 

teknikler ile ölçülmesine bağlıdır (Güney, 2006: 332). 
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KiĢilerin belirli Ģeylere karĢı ilgilerini veya ilgisizlik derecelerini tespite 

çalıĢarak tutumların yoğunluğunu anlamak hususunda çabalar gösterilmektedir. Bu tür 

çabaların yararı inkâr olunmazsa da tutumlar, insanın, insan kiĢiliğinin tümü ile ilgili 

karmaĢık ve değiĢken bilinç hallerini oluĢturdukları için esasında nesnel, maddi bir 

görünüĢü olmayan bu durumların ölçülmeye yatkın olmadıkları açıklanmalıdır 

(Dönmezer, 1994: 89).  

1.4.4.1 Tutum Ölçek ÇeĢitleri 

Tutum ölçekleri, bir kiĢinin belli tutum konularına karĢı tepkilerinin, belli 

kurallara göre sayısal olarak değerlemesi esasına dayanır. BelirlenmiĢ olan bu kurallar, 

kiĢiye verilen sayı ile kiĢinin tutum objesine karĢı eğilimi arasında benzerlik 

kurulmasını sağlar (Güney, 2006: 232).  

Tutum ölçümünde kullanılan baĢlıca ölçek türleri Ģunlardır (Bir, 1999: 14): 

 Sınıflayıcı ölçekler, araĢtırmada yer alan bireylerin iki ya da daha fazla sınıfa 

yerleĢtirilmeleri için kullanılır. Dolayısıyla, sınıflama ölçeği verileri, her bir 

sınıfa dâhil olan birey sayısını gösterir. Örneğin, araĢtırma örneklemindeki 

öğrencilerin kaçı kadın, kaçı erkek? Sınıflama ölçeğinde yer alan her bir sınıf 

belli özelliklere göre belirlenir. Ayrıca, sınıflanan her birey, söz konusu 

sınıfların ancak birinde yer alabilir. 

 

 Sıralayıcı (ordinal) ölçekler, araĢtırmada yer alan bireyler, araĢtırma değiĢkeni 

çerçevesinde sıraya dizilirler. Ancak, yapılan sıralamada, birinci sıradakiyle 

ikinci sıradaki arasındaki fark, ikinci sıradakiyle üçüncü sıradaki arasındaki 

farka eĢit olmak zorunda değildir. Örneğin, katılımcıların en çalıĢkandan en az 

çalıĢkana doğru sıraya dizilmesi. 

 

 Aralıklı ölçekler, araĢtırmada yer alan bireylerden araĢtırma değiĢkeni ile ilgili 

veri toplamak için kullanılan ve ölçüm değerleri arasında eĢit aralıklar bulunan 

ölçektir. Örneğin, zekâ puanı (70, 105 vb.) Aralıklı ölçeklerin 3 temel özelliği 

mevcuttur. Birincisi; ayrı semboller ayrı Ģeyleri gösterir (sınıflama), ikincisi; 
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ölçülen Ģeyler belli bir ölçüte göre sıraya konulur (sıralama), üçüncüsü; 

ölçekteki aralıklar birbirine eĢittir (Güney, 2006: 233). 

 

 Oransal Ölçekler, eĢit aralıklı ölçeğin tüm özelliklerine sahiptir; ek olarak, 

oranlı ölçekte bir de gerçek sıfır noktası vardır. Örneğin: Uzunluk, ağırlık, yaĢ. 

EĢit aralıklı ölçeklerde gerçek sıfır noktası bulunmaz. Örneğin, eĢit aralıklı ölçek 

özelliği gösteren zekâ puanının 0 olması, bireyde hiç zekâ olmadığını göstermez. 

Bu nedenle, zekâ puanı 30 olan bir kiĢinin, zekâ puanı 60 olan kiĢinin yarısı 

kadar zekâya sahip olduğunu söylemek olanaksızdır. Oranlı ölçek 

kullanıldığında ise, gerçek bir sıfır noktası olması nedeniyle, farklı veri değerleri 

arasında oranlama yapmak olanaklıdır. Örneğin, 8 yaĢındaki bir çocuğun, 4 

yaĢındaki bir çocuğun iki katı yıl yaĢamıĢ olduğu konusunda herhangi bir kuĢku 

olmaz. Oransal ölçeklerin 4 temel özelliği mevcuttur. Birincisi; ayrı semboller 

farklı Ģeyleri belirtir (sınıflama), ikincisi; ölçülen Ģeyler belli bir ölçüte göre 

sıraya konulur (sıralama), üçüncüsü; ölçekteki aralıklar birbirine eĢittir (eĢit 

aralıklı), dördüncüsü ise ölçekte gerçek bir sıfır noktası vardır (Güney, 2006: 

234). 

 

1.4.4.2 Tutum Ölçme Teknikleri  

Tutum ölçümünde en çok kullanılan yöntem, dereceli ölçeklere dayalı olanıdır. 

Dereceli ölçekler baĢlangıçta tutumun yoğunluk yönünü belirlemek için geliĢtirilmiĢtir. 

Zamanla tutumların, zihinsel düĢünsel yönünü de analiz etmeye imkan veren dereceli 

sıralı ölçekler de oluĢturulmuĢtur. Sonuç olarak tutumların duygusal boyutları da analiz 

edilmeye baĢlanmıĢtır. Tutum ölçme konusunda bilim insanların tek bir ölçekleme 

yöntemi ile yetinmeyip baĢka ölçek geliĢtirmelerinin nedeni, ölçeklemede farklı 

yeterlilik boyutlarına önem vermeleridir (Güney, 2006: 235). Tutum ölçümünde en çok 

kullanılan teknikler ana hatlarıyla Ģunlardır: 

1.4.4.2.1 Thurstone Ölçekleri  

Thurston tipi ölçeğin kurulmasında aĢamaları Ģu Ģekilde sıralayabiliriz (Eren, 

2006: 186): 
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1. Söz konusu nesne veya sorunla ilgili çok sayıda basit ifade ve 

önermelerin toplanması, 

2. Her önermenin bir tutum boyutunun iki ucu arasında teĢhis ettiği noktayı 

geniĢ bir uzman grubuna tespit ettirilmesi. Deneğin belli bir konu 

hakkındaki inanç ve tutumunu ortaya koyamayacak özellikte olan 

önermeleri bu uzmanlar grubuna saptatarak ölçekten çıkarttırılmalıdır. 

3. Seçilen önermelerden her birine bir ölçek puanı verilmesi, 

4. Geri kalan önermeler arasında son bir seçme yapılması ve bunların 

ölçeğin iki ucu arasında az çok eĢit aralıklarla dağıtılması. 

Kısaca Thurstone ölçeğinin mantığı Ģudur; metre‟nin uzunluğu ölçmesi gibi, eĢit 

aralıklara bölünmüĢ bir tutumlar dizisinin de kiĢilerin düĢücelerinin matematiksel 

değerler olarak ölçmesi varsayımıdır (Güney, 2006: 236) . 

1.4.4.2.2 Likert Ölçeği 

Likert ve arkadaĢları, Thurstone ölçeğinin uygulama güçlüğünü ve analiz 

hatalarını ortadan kaldırmak için yaptıkları çalıĢmalar sonucunda toplamalı sıralama 

yöntemi olan Likert ölçeğini geliĢtirdiler (Güney, 2006: 236). Likert ölçeği aĢağıdaki 

aĢamaları içermektedir (Eren, 2006: 189): 

1. AraĢtırılan konuya doğrudan doğruya iliĢkili olduğu kabul edilen birçok 

sorunun deneklerin kolayca anlayabileceği önermeler haline getirilmesi, 

2. Bunların bir denek grubuna uygulanmasında, onların her öneri 

hakkındaki görüĢleri için “kuvvetle kabul ederim; kararsızım; kabul 

etmiyorum; asla kabul edemem” Ģeklinde tepki dereceleri halinde cevap 

Ģıkları oluĢturma ve denekler hangi cevap Ģıkkını uygun görüyorsa onu 

iĢaretlemesini bildirme, 

3. Elde edilen cevaplara Ģiddet derecelerine göre, en Ģiddetiyle 5 ve 

sırasıyla diğerlerine 4; 3; 2 ve 1 değerleri verilerek puanlanması, bütün 

önermelere verilen puanların toplanması, 

4. Toplam puan ile her bir önerme arasındaki paralelliğin saptanması, 

5. Toplam puan ile yeterli ölçüte uygun düĢmeyen, yani diğer önermelerle 

aynı Ģeyi ölçmeyen önermelerin çıkarılması. 
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1.4.4.2.3 Guttman Ölçeği (Birikimli Ölçekleme Tekniği) 

Gutmann, bir alan ilgili olarak sorulan bazı sorulara, verilen cevapların belirli bir 

düzene sokulduğu zaman ölçeklenebileceğini ifade etmektedir. Sorular öyle 

düzenlenmelidir ki bir soruya olumlu bir biçimde cevaplayan denekler aynı soruyu 

olumsuz biçimde cevaplayan deneklerden daha farklı seviyede yer almalıdırlar. Bu 

ölçeğin en belirgin niteliği, deneklerin bir dizi sorudan sadece birine verdikleri cevabın 

diğer sorularda da fikir yürütmeyi sağlatmasıdır (Eren, 2006: 190). 

Likert ölçeklerindeki gibi Gutmann ölçeklerinde de bütün sorular aynı tutum 

boyutuyla ilgilidir. Gutmann ölçeklerinde cevaplayıcıların ölçekten aldıkları toplam 

puanlarını bilirsek, ölçekte yer alan her soruya nasıl cevap verdiklerini tahmin etmek 

mümkündür. Ölçmede buna “önceden kestirebilirlik” denir (Güney, 2006: 240).   

1.4.4.2.4 Bogardus’un Sosyal Uzaklık Ölçekleri 

Bogardus tipi sosyal uzaklık ölçekleri, hazırlanıĢ ve uygulayıĢ bakımından 

büyük ölçüde Likert tipi tutum ölçeklerine benzemektedir. Bu ölçekte, bir tutumun 

olumlu ve olumsuz durumları dereceli olarak deneklere sunulmaktadır. Ancak sosyal 

uzaklık ölçeklerinde denekler, bir düĢünceye, nesneye veya fikre karĢı olan tutumlarını 

bildirmekten çok sosyal grupların birbirine karĢı olan yakınlık ve uzaklıklarının, 

kiĢilerin birbirine karĢı olan tutumlarının veya yönetici ile astlar arasındaki uyuĢumun 

derecelerini belirlemektir. Bu nokta Likert tipi ölçeklerden Bogardus tipi sosyal uzaklık 

ölçeklerini ayırmaktadır. Bu ölçeklemede verilebilecek cevap Ģıkları en olumludan en 

olumsuza doğru skalogram biçiminde sıralanmaktadır (Eren, 2006: 192).   

Buraya kadar temel hatlarıyla açıklamaya çalıĢtığımız Thustone, Likert, 

Guttman ve Bogardus ölçekleri temel ölçeklerdir. Bu ölçeklerden baĢka tutum ölçekleri 

de mevcuttur. Örneğin, Osgood tarafından geliĢtirilen “Duygusal Anlam Ölçeği”, 

Edwards ve Kilpatrick‟in geliĢtirdiği “Ayırıcı Derecelendirme Ölçeği” gibi ölçekler 

(Güney, 2006: 241).  
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1.4.5   Paraya ĠliĢkin Tutumlar 

1.4.5.1 Tutku (Sabit Fikir) 

Tutku, güçlü istek ve eğilimin yöneldiği amaçtır. BaĢka bir ifadeyle “aĢırı 

düĢkünlüktür” (TDK, 2012). Ayrıca tutku, “istenç ve yargıları aĢan güçlü bir coĢku” 

olarak tanımlanmıĢtır (Ruh Bilim Terimleri Sözlüğü, 1974). Saplantılar, sabit fikirler 

tutumların abartılmıĢ biçimleridir (Dönmezer, 1994: 87). Tutkuyu bir metafor olarak 

kullanan yazarlar, kelimenin birçok anlamını sıralayarak söz konusu anlamlar içinden 

sadece tutkunun modern anlamını (zihinsel bir etkilenme) değil, aynı zamanda dıĢsal bir 

öğe tarafından etkilenen bir var olma durumu olarak da tutkuyu ele alırlar. Zihnin bir 

Ģeye doğru kendi sınırlarının zorlanması olan tutku tanımına göre, söz konusu “bir 

Ģeyin” her zaman bedensel sınırları vardır. Bir bakıma tutku geçici bir arzudur. Tutku 

duygularımızın gücü veya kapsamı yüzünden uç bir noktayı oluĢturmaz; sadece makul 

olmayan ve kontrol edilemeyen Ģeylerle ilgili olduğu için tutku uç bir noktayı oluĢturur. 

Dolayısıyla tutku hayatın sınırları ile ilgili bir kavramdır. Bilimsel ve kurumsal 

pratiklerde tutkuya yer olmadığı varsayılır. Sosyoloji ve psikoloji gibi modern bilimler 

tutkudan çok az bahseder; çünkü tutku irrasyonel ve ilkel olanı çağrıĢtırır. Ġçinde 

yaĢadığımız kültür tutkudan arınmıĢ olmadığına göre, söz konusu disiplinleri tutkudan 

arındırmak yaratıcı düĢünceyi engelleyecektir (Game & Metcalfe, 1996).  

Birey nezdinde kendini gösteren tutku ve ihtirası somutlaĢtırarak daha ayıpsız ve 

daha erdemli bir toplum yaratmak düĢünürlerin ortak amacıdır. Dolayısıyla Epikür‟den 

(MÖ. 341-270) Montaigne‟e (1533-1592), Plautus‟dan (MÖ 250-184) Cervantes‟e 

(1547-1616), Horace‟tan (MÖ 65-?) Descartes‟a (1596-1650) kadar bir çok yazar ve 

düĢünür tutkuları mercek altına almıĢlar, tutkuların türleri ve nedenselliği üzerinde kafa 

yormuĢlardır (Uygur, 2003:146).  

1.4.5.2 Güç 

Genetik yapımızda bulunan ve sürekli olarak doyurmak zorunda olduğumuz 

ihtiyaçlardan biri de güç elde etmedir. Güçlü olma, baĢkalarının davranıĢlarını 

denetleyebilme, buna karĢılık kendi davranıĢlarımızı istediğimiz gibi ve denetimsiz 

yapabilme isteğidir (Cüceloğlu, 1991). Daha geniĢ bir tanımla, bir insanın kendi 

emirlerini veya istediği bir kuralı uygulaması için baĢkasını etkileme yeteneğidir. Eğer 
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bir insan kendi istekleri doğrultusunda baĢkalarının hal ve hareketlerini 

etkileyebiliyorsa, bu kiĢinin güç sahibi olduğunu söylemek mümkündür. Güç insanlar 

arasındaki iliĢkileri ifade eder. Yoksa tek baĢına bir insan olduğunda onun gücünden söz 

etmek doğru olmaz. Bireyin gücü baĢkaları ile iliĢkiye girdiğinde anlaĢılır. Bu nedenle 

kiĢi iliĢkiye girdiği insanları kendi belirlediği yönde davranmaya sevk edebiliyorsa onun 

için güçlüdür ifadesini kullanmak doğru olur (Güney, 2007: 35). 

  Ġlerlemenin ve özgür olmanın temel koĢulu zengin olmaktır. “Güç kontrol 

teorisi”  ataerkil ailelerde farklı kontrol nedeniyle erkeklerin riske girmeye daha yatkın 

olduğu savunmaktadır (Budak, 2000).  

1.4.5.3 Bütçeleme (Tasarruf) 

Bütçe; devletin, bir kuruluĢun, bir aile veya bir kimsenin gelecekteki belirli bir 

süre için tasarladığı gelir ve giderlerinin tümüdür (TDK, 2012). Hane halkı genelde 

gelirinin tamamını harcamak yerine bir kısmı ile çeĢitli yatırım araçlarına yönelerek 

tasarruf etme yoluna gitmektedir. Tasarruf sahipleri açısından, tercihlerinin temelinde 

bir yandan tasarruflarının değer kaybetmesini önlemek varken, diğer yandan da devamlı 

ve makul bir gelir elde etme isteği bulunmaktadır. Tasarruf tercihleri ise, hane halkının 

içinde bulunduğu sosyo-ekonomik koĢullar, davranıĢ kalıpları, eğitim ve gelir durumu 

gibi pek çok kiĢisel, finansal ve çevresel faktörden etkilenmektedir (BozkuĢ & 

Üçdoğruk, 2008: 1). Temel olarak tasarruf, gelirin tüketilmeyen kısmıdır. KiĢisel 

yönden tasarruf, tüketimden feragat anlamına gelir. KiĢi tüketebileceği mal ve 

hizmetleri içinde bulunduğu dönemde tüketmeyip daha sonraki bir döneme erteleyerek 

bunların parasal değeri kadar tasarruf etmiĢ olmaktadır. Eğer kiĢi gelirinden daha fazla 

miktarı tüketir ise veya tüketmek isterse tasarruf olmamakta tüketim ile gelir arasındaki 

fark borçlanarak sağlanmaktadır (KarataĢ & Gavcar, 2001: 39). Ekonomik kalkınmıĢlık 

ve geliĢmiĢlik düzeyi tasarruf oranlarını belirleyen önemli bir faktördür. Örneğin; 

ülkedeki kiĢi baĢına gelirin düzeyi ve kiĢi baĢına gelirin büyüme oranı, özellikle de kiĢi 

baĢına gelirin büyüme oranına iliĢkin bekleyiĢler tasarruf oranlarını önemli ölçüde 

etkiler (Çolak & Öztürkler, 2012: 19). Literatür gençlerin pozitif tasarruflarını nakit 

kısıtı ve ihtiyat güdüsü ile açıklarken yaĢlıların pozitif tasarruflarını ise miras güdüsü, 

yaĢam süresi belirsizliği ve sağlık riski ile açıklamaktadır (Cilasun, 2009: 198).  
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Tüketim GSMH‟nin en büyük payını karĢılamaktadır. Tüketim ve tasarruf 

konusu literatüre en çok konu olan kavramlardan biridir. Türkiye‟de tasarruf konusunda 

makro veriler bazında pek çok çalıĢma bulunmasına rağmen mikro veriler bazında kısır 

bir sonuç söz konusudur. Tasarruflar sermaye birikimi, yatırım dinamikleri, büyüme ve 

kalkınma için oldukça önemlidir. Bunlara ilave olarak, geliĢmekte olan bir ülke olarak 

Türkiye‟de etkin finansal piyasaların eksikliği, birikmiĢ tasarrufları olmayan hanehalklarını 

olumsuz ekonomik koĢullarla karĢılaĢtıklarında tüketimlerini düzenleyemez hale 

getirmektedir. Bu da uzun vadeli olumsuz sonuçlar ortaya çıkarabilir; çünkü böyle bir 

durumda hanehalkları beĢeri sermaye yatırımlarını askıya almak, dolayısıyla gelecekteki 

kazanma kapasitelerini artırma Ģansından yoksun kalacaklardır. Tasarrufların yetersiz kalıp 

yatırımları karĢılamadığı durumlar cari iĢlemler açığına yol açarak ekonomilerin 

kırılganlıklarını artırmaktadır. Cari iĢlemler açığının finansmanı, yurt dıĢından gelen 

sermayeyle karĢılanmaktadır. YaĢanabilecek herhangi bir finansal krizde yoğun sermaye 

çıkıĢı ülke parasının değer kaybetmesine ve ekonominin küçülmesine neden olacaktır. Bu 

bağlamda dıĢ finansman ihtiyacının asgari düzeyde tutulması için yurtiçi tasarruflar büyük 

önem taĢımaktadır (Cilasun, 2009: 190). 

 

Firmalar açısından talep yaratan ve tasarruflarını mali piyasalarda değerlendiren 

hanehalkı, sektörler arası değerlendirmelerde önemli rol oynamaktadır. Zira 

hanehalkının gelecekteki beklentileri ile Ģekillenen tasarruf ve harcama kararları, 

hanehalkının borç kompozisyonunu ve dolayısıyla büyük ölçüde bankacılık sektörü 

kredi riskini etkilemektedir. Bu nedenle hanehalkının hem varlık hem de 

yükümlülüklerinin analizi, finansal sektör istikrarına iliĢkin yapılan çalıĢmalarda büyük 

önem arz etmektedir (TCMB, 2005: 12) 

 

Çolak ve Öztürkler (2012) tarafından yapılan araĢtırmaya göre, Türkiye‟deki 

hanehalkının ortalama tasarruf eğilimin oldukça düĢük olduğu saptanmıĢtır. En yüksek 

gelir grubu için tasarrufun temel belirleyicisi gelir olduğu belirtilmiĢtir. Türkiye finansal 

sistemde serbestleĢmeye gittikten sonra tasarruf oranlarında düĢüĢ gözlenmiĢtir. Mikro 

ekonomik düzeyde, hanehalkının eğitim düzeyi; kırda ya da kentte yaĢaması; bir sosyal 

güvenlik sistemine sahip olup olmaması ve sosyal güvenlik sistemine sahipse, sosyal 

güvenliğin niteliği ve kapsamı; konut sahipliği; diğer servet biriktirme araçları sahipliği; 
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çocuk sahipliği; medeni durumu; cinsiyeti v.b gibi birçok diğer özelliği yanında geliri 

ve bekleyiĢleri tasarruf kararının temel belirleyicileridir. 

 

 Türkiye‟de 1998 yılından bu yana sürekli düĢüĢ eğilimi gösteren ulusal tasarruf 

düzeyi 2010 yılı itibariyle %12,7 kadar gerilemiĢtir. Ulusal tasarruf oranının düĢme 

eğilimine neden olan bir dizi faktörler olmakla birlikte tüketim harcamalarındaki artıĢ 

en önemli neden olarak gösterilmektedir. Yapılan hanehalkı araĢtırmalarında son 

yıllarda GSYH‟ye oranla tüketim harcamalarının toplam hanehalkı geliri içerisinde 

sürekli yükseldiği, bu durumun hanehalkı tasarruflarının ve dolayısıyla ulusal 

tasarrufların azalmasına önemli ölçüde olumsuz etki ettiği ortaya çıkmıĢtır. Hanehalkı 

yükümlülüklerinin varlıklara oranı 2004 yılında % 9,5 iken, bu oran 2011 yılında 

%40,1‟e çıkmıĢtır. Yani hanehalkının borçlanma düzeyi ve yükümlülüğü artmıĢ 

durumdadır (Sancak & Demirci, 2012: 191-192). GeliĢmekte olan bir ülke olarak 

Türkiye‟de etkin finansal piyasaların eksikliği, birikmiĢ tasarrufları olmayan 

hanehalklarını olumsuz ekonomik koĢullarla karĢılaĢtıklarında tüketimlerini 

düzenleyemez hale getirmektedir. Bir ülkedeki tasarruflar, ülkedeki gelir kazanan ve 

dolayısıyla tasarruf edebilen nüfusun oranına bağlıdır (Cilasun, 2009: 190). 

 

Cilasun (2009) tarafından yapılan araĢtırmaya göre, Türkiye‟de tasarruf oranının 

yaĢ profili yaĢla beraber hafif artan bir eğilim sergilediği saptanmıĢtır. AyrıĢtırılmıĢ yaĢ 

profillerine göre, kırsal bölgelerde tasarruflar yaĢla beraber artarken, kentte ise tam tersi 

bir yapıya rastlanmıĢtır. Tasarruf oranları karĢılaĢtırıldığında kentteki tasarruf oranının 

kırdakinden daha düĢük olduğu gözlemlenmiĢtir. Kırdaki yüksek tasarruf oranının olası 

ilk nedeni, sosyal güvencesi olmayan insan oranının yüksek olmasına bağlanmıĢtır. 

Kırdaki hanehalklarının tüketim ihtiyaçlarının düĢük olması diğer bir neden olarak 

tahmin edilmiĢtir. Her iki bölge için de yaĢla artan bir tasarruf eğilimi olduğu 

saptanmıĢtır. Kırda daha genç olanlar yaĢlılara göre daha fazla tasarruf ettikleri ve 

kenttekilerin ise daha az tasarruf ettikleri gözlemlenmiĢtir. Eğitim gruplarına göre 

incelendiğinde ise, tasarruf oranları üniversite mezunları hariç diğer gruplar için daha 

belirgin artan profiller bulunmuĢtur. Ayrıca çalıĢmada, gelirdeki belirsizlik 

hanehalklarını ihtiyat güdüsüyle tasarrufa ittiği gözlenmiĢtir. Ġhtiyat güdüsünü ile 

tasarruf olgusunu ölçmek amacıyla veri seti, kentlerde yaĢayan hanehalklarını, formel 
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ve enformel olarak ikiye ayrılmıĢtır. Tasarruf oranlarına bakıldığında formel 

hanehalklarının enformel hanehalklarına göre her yaĢ grubu için daha fazla tasarruf 

ettiği gözlenmiĢtir.  

 

1.4.5.4     BaĢarı 

Ġnsanlar içinde geliĢtikleri toplumun değerler düzenine göre biçimlenen 

karmaĢık gereksinme türleri gösterirler. Bu gereksinme türlerinden biri de baĢarıdır 

(Cüceloğlu, 1991: 250). BaĢarı, toplumsal düzeyde tanımlanmıĢ bir görev ya da amacın 

baĢarıyla tamamlanmasıdır (Marshall, 1999). Genel psikoloji de ise “kiĢinin kendisi ve 

toplum tarafından konulan hedeflere ulaĢması”  olarak tanımlanmıĢtır (Budak, 2000). 

BaĢarı gereksinmesi bir görevi ya da davranıĢı mükemmellik standartlarına göre, hatta 

onun daha üstünde yapma isteğiyle kendini gösterir (Cüceloğlu, 1991:251). BaĢarı 

sahalarına göre kiĢilerin gereksinimleri ve tercihleri kendi benliklerinde farklılık 

gösterir. Bazı insanlar yüksek standartlara ulaĢmak için değiĢen her durumda kendilerini 

arayıĢ içinde olan bireyler olarak tanımlar. Bu insanlar güçlü bir “açık baĢarı güdüsüne” 

sahiplerdir. Diğer insanlar ise baĢarılı olmak için güçlü bir gereksinime sahip 

değillerdir. Bu insanlar zorlu görevleri ve değiĢen Ģartları sevmezler (Job  Et al., 2009: 

983).    

McClelland (1961) tarafından geliĢtirilen baĢarma ihtiyacı teorisine göre, insanın 

en büyük ihtiyacı baĢarılı olmaktır. BaĢarı ihtiyacı, kökleri çocukluk evrelerinin 

ortalarına uzanan ve kiĢiyi, makul bir baĢarı ihtimali bulunan iĢlere giriĢmeye ve çok 

kolay iĢlerle çok zor iĢlerden (baĢarısızlık korkusu) kaçınmayı güdeleyen nispeten kalıcı 

bir kiĢilik özelliğidir. McClelland, daha çok baĢarma ihtiyacı üzerinde durmuĢtur. 

BaĢarma ihtiyacı birçok faktöre bağlı olarak oluĢur. YetiĢme dönemlerinde yaĢanan 

(bilhassa çocukluk döneminde) yaĢanan tecrübeler, aile büyüklerinin çocuğun baĢarısına 

verdiği önem, baĢarılı olma ihtiyacının ön plana çıkmasına yol açar. BaĢarı güdüsü 

büyük amaçların belirlenmesine katkıda bulunur ve bundan dolayı insanlar daha çok 

çalıĢır ve daha çok mutlu olurlar. BaĢarı güdüsünün yüksek olduğu toplumlar, sosyal ve 

ekonomik yönden ilerlemiĢ toplumlardır. BaĢarı güdüsü yüksek olanlar, para nedeniyle 

baĢarılı olma düĢüncesine sahip değillerdir. Onlar daha çok mücadele ruhu, baĢarma 
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arzusu ve hizmet etme düĢüncesiyle çalıĢırlar. BaĢarılı olma isteği düĢük olanlar ise 

daha çok para için çalıĢırlar (Güney, 2006: 359).  

1.4.5.5 Değer Biçme (KarĢılaĢtırma) 

Bireyler birbirlerinden yalıtılmıĢ olarak kendi baĢlarına yaĢamazlar. Günlük 

yaĢamın akıĢı içinde diğer kiĢilerde etkileĢim halindedirler (Cüceloğlu, 1996:38). 

Bireyler kavrama, karĢılaĢtırma değerlendirme vb. yollara baĢvurarak kiĢi, durum ve 

nesnelerin eleĢtirel değerlendirilmesiyle yargıya varırlar. Bu hükümler sonucunda değer 

oluĢur. Sonuç itibariyle değer, bir Ģeye bağlanan ruhsal enerji miktarıdır (Budak, 2000). 

Parasal tutum açısından değer biçme eylemi, bireylerin parasal durumlarının ve harcama 

alıĢkanlıklarının birbirleriyle karĢılaĢtırma yolu ile değerlendirilmesidir.  

 

1.4.5.6 EndiĢe 

EndiĢe; üzüntü, sıkıntı, korku baĢarısızlık duygusu, acizlik, sonucu bilememe ve 

yargılanma gibi duyguları içerir. Kaygının nedenleri temel olarak kültürden kültüre 

değiĢiklik gösterse de bazı genellemeler yapmak mümkündür (Cüceloğlu, 1991: 277): 

 Desteğin çekilmesi: AlıĢagelmiĢ çevrenin ortadan kalktığı durumlarda 

duyulan endiĢe. 

 Olumsuz bir sonucu beklemek: Olumsuz sonuçların ortaya çıkacağını 

bildiğimiz durumlardaki endiĢe. 

 Ġç çeliĢki: Ġnanılan ve önem verilen bir fikirle yapılan davranıĢ arasındaki 

çeliĢkinin ortaya çıkma durumundaki endiĢe.  

 Belirsizlik: Gelecekte ne olacağının bilememek sonucunda ortaya çıkan 

endiĢe. 

 

Yapılan bir araĢtırmaya göre 1990 yılında endiĢe bozukluğunun Amerika 

BirleĢik Devletleri bütçesine yıllık maliyeti yaklaĢık olarak 42,3 milyar dolar ve kiĢi 

baĢına düĢen maliyet ise 1542 dolar olduğu tahmin edilmektedir (Greenberg P.E, 1999). 

 

Ruhsal bozukların yaygınlığı üzerine Dünya‟nın 14 farklı Ģehrinden 26.000 hasta 

üzerinde yapılan araĢtırmada depresyondan (%10,4) sonra ilk sırayı anksiyete (endiĢe) 
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bozukluğu %7,9 ortalamayla ikinci sırada yer almıĢtır. AraĢtırmada, Ankara‟nın 

anksiyete ortalaması %0,9 olarak saptanmıĢtır (Christodoulou, 1999: 18).  

 

Türkiye‟de yapılan bir araĢtırma göre (1999), 174.564 kiĢiden 1.842‟sine 

psikiyatrik ön tanı konulmuĢ ve bu kiĢilerin %75,6 „sında anksiyete bozukluğu tespit 

edilmiĢtir (Bahçeci, 2011: 68).       

1.4.5.7 Elde Tutma  

Elde tutma deyimi bir malı mülkiyeti altında bulundurmak olarak tanımlanabilir 

(TDK, 2012). Elde tutma eylemi kiĢinin cinsiyet, gelir durumu, eğitim, meslek, tutum 

ve davranıĢ gibi unsurlar çerçevesinde Ģekillenir. Elde tutma, gelir düzeyi uygun olduğu 

halde satın alma eylemini gerçekleĢtirememe ya da kendini bu gibi durumlarda rahatsız 

hissetme hali olarak ortaya çıkar.     

1.4.5.8 Eli Sıkılık 

Eli sıkılık deyimi en kısa haliyle “cimrilik” olarak tanımlanabilir. Tutumluluk ile 

eli sıkılık arasında ince bir fark vardır. Tutumluluk, gerektiğinde gerektiği ölçüde 

harcama yapmak ve israf etmemek olarak tanımlanırken, cimrilik ise harcama ve 

tüketimin en alt seviyesi olarak tanımlanabilir.  

   

1.4.6  Paraya ĠliĢkin Tutumu Etkileyen Faktörler 

1.4.6.1 YaĢ 

Furnham (1999)  tarafından yapılan çalıĢmada, 11-14 yaĢ arası genç insanların 

tasarruf ve harcama alıĢkanlıkları araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma sonucuna göre, yaĢları daha 

büyük genç insanların yaĢları küçük olanlara göre daha fazla cep harçlığı aldıkları ve 

daha fazla tasarruf yaptıkları belirlenmiĢtir.  

Tang (1992, 1995) tarafından yapılan araĢtırmada ise yetiĢkin insanların para 

üzerinde kontrolünün daha fazla olduğu ve para biriktirme konusunda gençler göre daha 

fazla dikkatli ve daha az takıntılı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Mitchell & Mickel, 

1999: 574). 
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1.4.6.2 Cinsiyet 

Gresham ve Fontenot (1989) tarafından, MAS (Para Tutum Ölçeği) kullanarak 

yapılan çalıĢmada cinsiyet farklılıklarının para kullanımdaki rolü araĢtırılmıĢtır. Paraya 

iliĢkin elde tutma faktörü hariç tüm faktörlerde - güç-prestij, kuşku/endişe, kalite - 

cinsiyetler arası farklılıklar olduğu gözlemlenmiĢtir (Furnham & Okamura, 1999: 1158). 

Furnham (1999) tarafından yaĢları 11-16 arası değiĢen 250 genç insan üzerinde 

Ġngiltere‟de yapılan araĢtırmada, kadınlar erkeklerden daha az harçlık aldığı halde 

kadınların erkeklerden daha fazla tasarruf yaptıkları saptanmıĢtır. 

Lim ve Teo (1997) tarafından yapılan çalıĢmada, Singapur‟da yaĢayan insanların 

paraya iliĢkin tutumlarındaki cinsiyet farklılıkları incelenmiĢtir. Genel olarak, erkeklerin 

kadınlardan paraya daha fazla eğilimli olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Tang ve Chiu (2002) tarafından 12 ülkede, 2.338 çalıĢan üzerinde yapılan 

çalıĢmada, para tutkusunun veya gelirin ahlaki olmayan davranıĢlar üzerinde doğrudan 

ya da dolaylı olarak bir etkisinin olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. Sonuç olarak, para 

tutkusun ahlaki olmayan davranıĢlar üzerinde doğrudan bir etkisi olduğu, dolaylı olarak 

ise herhangi bir öneminin olmadı saptanmıĢtır. Ayrıca yapılan araĢtırmada, erkeklerin 

kadınlardan daha fazla paraya saplantı derecesinde ilgi duydukları irdelenmiĢtir.  

1.4.6.3 KiĢilik 

 KiĢilik kavramı sosyal bilimlerin en çok ilgi duyduğu konulardan biridir. Sosyal 

bilimlerde kiĢilik kavramının tanımı her disiplin için farklıdır. Bu nedenle kiĢilik 

kapsam olarak çok geniĢ bir kavram olduğundan tanımlamasını yapmak zordur.  

 Psikolojik kavramlar arasında kiĢilik, kapsamı en geniĢ olan ve çok tartıĢılan 

kavramlardan birisidir. KiĢilik bir insanın bütün ilgilerinin, tutumlarının, yeteneklerinin, 

konuĢma tarzının, dıĢ görünüĢünün ve çevresine uyum biçiminin özelliklerini kapsayan 

kavramdır (Silah, 2005).  Bireylerin fiziksel görünümlerini ile birlikte tutum ve 

davranıĢları da farklılık gösterir. Olaylar, insanların hareketleri, duyguları ve fikirleri 

bakımından farklı olduklarını göstermektedir. KiĢilik, bireyin kendi açısından, 

fizyolojik zihinsel ve ruhsal özellikleri hakkında bilgisidir (Eren, 2006: 83).  
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Bütün insanların biyolojik yapıları ortak olmasına rağmen biri diğerine 

benzemez. Olaylar ve nesneler karĢısındaki tepkileri birbirinden farklıdır. Yönetim 

disiplininin de kiĢiliği konu etmesinin nedeni, her insanın birbirinde farklı karakterde, 

mizaçta ve yetenekte olduğunu merak etmesidir (Güney, 2007: 28).  

Ġnsan bir kiĢi olarak değil fakat bir kiĢi olmanın imkânı ve yaradılıĢı ile dünyaya 

gelmektedir. Doğan çocuk, organizması, anatomisi, fizyolojisi ve sinir sistemi üzerinde 

etki yapan çeĢitli ve sosyal etkenler aracılığı ile kiĢi halini alır. Bir kiĢi olabilmesi için 

organizmanın, dili ve dil aracılığıyla da düĢünce ve fikirleri, maksat ve amaçları elde 

etmesi gerekir (Dönmezer, 1994: 124). 

1.4.7  Paraya ĠliĢkin Tutum Ölçekleri 

Paraya iliĢkin tutumu ölçmek amacıyla literatürde de pek çok çalıĢmaya 

rastlanmaktadır. GeliĢtirilen bu ölçekler çoğu boyutuyla farklılık göstermektir. Parasal 

tutumu ölçmek amacıyla yapılan araĢtırmalarda gelir, ücret memnuniyeti, para tutkusu, 

örgütsel bağlılık, meslek değiĢimleri, ahlaki olmayan davranıĢlar gibi konuları araĢtıran 

modellere rastlanmaktadır. Ġnsanların paraya iliĢkin tutumlarını anlamak çalıĢanların 

tazminat paketlerinin tasarlanmasında, endüstriyel ve örgütsel psikoloji alanında 

araĢtırmacılara ve uygulayıcılara önemli katkılar sağlayabilir (Lim & Teo, 1997: 2).  

 

Literatür taramalarında, paraya iliĢkin tutum üzerine geliĢtirilmiĢ çeĢitli ölçekler 

ile karĢılaĢılmıĢtır. 1970‟lerde, Werminont ve Fitzpatrick (1972) basit anlamsal 

farklandırma (semantic differential) ölçeği kullanırken, 1980‟lerde (Forman, 1987; 

Bailey ve Gustafson, 1986; Furnham, 1984; Gresham ve Fontenot, 1989; Rubinstein, 

1981; Yamanchi ve Templer, 1982) ve 1990'larda (Bailey ve Gustafson, 1991; Bailey 

ve Lown, 1993; Bailey diğ., 1994; Hanley ve Wilhelm, 1992; Lim ve Teo, 1997; Tang, 

1992, 1993) çeĢitli anket ölçekleri geliĢtirilmiĢtir (Furnham & Okamura, 1999: 1158).  

 

Literatürde yer alan önemli bazı para tutum ölçekleri Ģunlardır: 
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1.4.7.1 Yamauchı ve Templer Para Tutum Ölçeği  

Ġlk psikometrik çalıĢmaların çoğu paraya iliĢkin önde gelen inaçların temel 

boyutlarını keĢfetme ile ilgiliydir (Furnham & Okamura, 1999: 1158). Yamauche ve 

Templer tarafından geliĢtirilen Para Tutum Ölçeği (MAS), paraya iliĢkin tutumu 

ölçmek amacıyla literatürde yer alan çalıĢmalar için özgün bir kaynaktır. Literatürde 

yer alan ölçek geliĢtirme çalıĢmaları incelendiğinde çoğu çalıĢmaya rehberlik eden bir 

para tutum ölçeği olma niteliğiyle Yamauche ve Templer tarafından geliĢtirilen ölçek 

kapsamlı bir Ģekilde ele alınmıĢtır.  

  Yamauchi ve Templer (1982), tarafından oluĢturulan faktör analizleri temel 

olarak kliniksel ve teorik literatürde yer alan güvenlik, muhafazakârlık ve güç ve itibar 

alanlarından türetilen analizlerdir. Faktör analizlerinin verdiği beĢ faktör Ģunlardır: 

 Güç ve itibar 

 Elde tutma (Muhafazakârlık) 

 KuĢku 

 Kalite 

 EndiĢe 

ġekil 1: Para Tutum Ölçeği 

 

 

Kaynak: Yamauche and Templer, 1982 

 

Bu faktörlerin dördü temel alınarak yirmi dokuz maddelik para tutum ölçeği 

(Money Attitude Scale-MAS) geliĢtirilmiĢtir. Los Angeles ve Fresno‟da genelinde, yaĢ 

aralıkları 17-75 arasında değiĢen 112 erkek ve 187 kadından oluĢan toplam 300 gönüllü 

Tutum

Güç ve 
İtibar

Kuşku

Endişe

Elde 
Tutma
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kiĢiye, Likert ölçeği kullanılarak 7 puan üzerinden yirmi dokuz maddelik bir uygulama 

yapılmıĢtır. 

Güç ve itibar faktör puanları yüksek çıkan kiĢiler parayı baĢkaları üzerinde etki 

yaratmak için kullanmakta ve baĢarının bir simgesi olarak görmektedirler. Ġtibar 

arayıĢının önemi; rekabet, dıĢsal tanınma, satın almalar bu kiĢilerin parasal tutumlarıdır. 

Bunun tersine puanı düĢük olan kiĢiler, parayı baĢarının sembolü, statü ve insanları 

etkilemede bir alet olarak görmekte, parayla ilgili asgari düzeyde tutum 

göstermektedirler. 

Elde tutma faktör puanları yüksek olan kiĢiler planlı hazırlık gerektiren ve 

geleceği amaçlayan davranıĢlar sergileyen kiĢilerdir. Bu tutuma sahip kiĢiler 

geleceklerini garanti altına alma kaygısı içerisinde olduklarından gelecek ile ilgili 

sürekli bir hazırlık içerindedirler. Diğer taraftan düĢük puanlı kiĢilerin tutumları 

gelecekten daha fazla ânı değerlendirme ile ilgilidir. 

Kuşku faktör puanları yüksek olan kiĢiler kararsız, Ģüpheli ve tedirgin tutumlar 

göstermektedirler. Buna karĢın düĢük puanlı kiĢiler, kendine güvenen ve para ile ilgili 

mevcut durumları kabullenen kiĢilerdir. 

Kalite faktöründe kaliteli ürünler satın alma ilgili puanlamalar yapılmıĢtır. 

Yüksek puanlı kiĢiler için kalite ürün satın almak önemli iken düĢük puanlı kiĢiler 

kaliteli ürün satın almayı önemsememiĢlerdir.   

Endişe faktör puanları yüksek olan kiĢilerde, hem endiĢenin kaynağının hem de 

endiĢeden korunmanın kaynağının para olduğu tutumu izlenmiĢtir. Puanı düĢük olan 

kiĢilerin para ile ilgi tutumları daha az endiĢeli olarak izlenmiĢtir. 

Yamauchı ve Templer (1982), tarafından yapılan çalıĢmada, yukarıda belirtilen 

tüm faktörler güç-itibar, muhafazakârlık, güvenlik orijinal teorik boyutunda 

değerlendirilmiĢtir. Para tutum ölçeği (MAS); güç-itibar, elde tutma, kuĢku ve endiĢe 

faktörlerinden oluĢturulmuĢtur. Kalite faktörü yer alan maddeler araĢtırmaya dâhil 

edilmemiĢtir. “Güç-itibar ve kalite” faktöründe yer alan tüm maddeler orijinal güç ve 

itibar teorik boyutunda yer aldığından ve güdüsel olarak farklı göründüğünden 

araĢtırmada “kalite” faktöründe yer alan maddeler araĢtırılmamıĢtır. AraĢtırma 
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sonucunda, Para Tutum Ölçeği‟nin (MAS) ilgili tüm faktörlere güvenilir bir 

değerlendirme sağladığı ortaya çıkmıĢtır.  

Güç-itibar, elde tutma, kuĢku ve endiĢe faktörlerinde oluĢan para tutum 

ölçeğinde,  paraya karĢı tutumun kiĢinin gelirinden bağımsız olduğu sonucuna 

varılmıĢtır.  

1.4.7.2 Para ĠnanıĢı ve DavranıĢı Ölçeği (Money Belief and Behavior Scale)  

Büyük Britanya‟da, Furnham (1984) tarafından, parasal inanç ile davranıĢları 

ölçmek amacıyla çeĢitli demografik ve sosyal-iĢsel inançlar arasındaki iliĢkiyi 

incelemek için kullanıĢlı, çok yönlü bir araç geliĢtirilmiĢtir (Furnham & Okamura, 

1999: 1159).    

Furnham (1984) tarafından geliĢtirilen,  Caldy and Furnham (1993) tarafından 

güncellenen yeni ölçek, kendine özgü 3 ölçeğin maddelerinden oluĢmuĢtur. Para inanıĢı 

ve davranıĢı ölçeği (MBBS) 60 inanıĢ cümlesinden oluĢmaktadır. Kaynağı, Yamauchi 

ve Templer (1982) tarafından geliĢtirilen para tutum ölçeğinden, Rubenstein (1980, 

1981) tarafından geliĢtirilen Midas ölçeğinden ve Goldberg ve Lewis (1978)‟in kitabı 

Money Madness’tan alınan sorulardan oluĢmaktadır. Faktör analizleri sonucunda; 

saplantı, güç, elde tutma, güvenlik, noksanlık, çaba/yetenek olarak 6 faktörlü para 

inanıĢı ve davranıĢı ölçeği son Ģeklini almıĢtır (Mitchell & Mickel, 1999: 573). 

1.4.7.3 Para Önem Ölçeği (Money Importance Scale – MIS) 

Mitchell ve diğ. (1998) tarafından geliĢtirilen “Para Önem Ölçeği (MIS)” diğer 

ölçeklere göre daha dar kapsamlı bir ölçme aracıdır. AraĢtırmacılar tarafından, paranın 

birey için önemli olduğu gösterecek, davranıĢları ve inançları dâhil edecek ve davranıĢı 

yansıtacak bir dizi faktörü temsil eden bir ölçek tasarlanmıĢtır. BaĢtan sona yoğun ve 

sistematik ölçek geliĢtirme süreci, Mitchell ve diğ. (1998) tarafından son hali 

verilmiĢtir. Sonuç olarak,  7 alt ölçek; “paranın önem değerini, kişisel para ilişkisini, 

mali durumu düşünmek için harcanan süreyi, mali durum bilgisini, mali risk almadaki 

rahatlığı, parayı kullanma becerisini, güç ve statün kaynağı olarak parayı” 

kapsamaktadır. Bu alt ölçekler, ölçeğin güvenilir ve yapısal geçerliliğe sahip olduğunu 

göstermiĢtir. 
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1.4.7.4 Para Etik Ölçeği (Money Ethic Scale-MES) 

Tang (1992, 1995) ve meslektaĢları (1999,2002, 2003) Para Etik Ölçeği (Money 

Ethic Scale-MES) adını verdikleri, ABC (duygusal, davranıĢsal, biliĢsel) para tutum 

modeli göre 6 versiyonlu birçok çalıĢma yapmıĢlardır (Tang & Chiu, 2003: 20). 

Literatürde yer alan para ve bireysel farklılıkların ölçülmesinde iyi geliĢtirilmiĢ ve 

sistemli bir Ģekilde kullanılan en iyi para tutum ölçeklerinden biridir. Tang tarafından 

geliĢtirilen,  “Para Etik Ölçeği” insanların paraya yükledikleri etiksel anlamları ölçmeyi 

amaçlayan bir ölçektir. Ġlk ölçek, 30 açıklayıcı cümle tipi maddeden (7 puanlı Likert 

Ölçeği) ve faktör analizleri 6 faktörden oluĢmaktadır (Mitchell & Mickel, 1999: 573): 

 Ġyi  

 Kötü 

 BaĢarı 

 Saygı/Özsaygı  

 Bütçeleme 

 Özgürlük/Güç   

 

Tang ve Chiu (2002, 2003) tarafından yapılan iki ayrı çalıĢmada Para Etik 

Ölçeğinin 4 faktörlü 17 maddesini kullanarak para tutkusunun incelemiĢlerdir. Para 

Tutku Ölçeği olarak kullanılan maddeler Ģunlardır.  

 Motive Edici 

 BaĢarı 

 Önem 

 Zenginlik 

1.4.7.5 Para Tutku Ölçeği (The Love Of Money Scale - LOMS) 

Tang ve diğ. tarafından geliĢtirilen Para tutku ölçeği,  kullanılan çok boyutlu 

Para Etik Ölçeğinin pek çok maddesinden yola çıkarak geliĢtirilmiĢtir. UygulanıĢı ve 

kullanıĢı kolaylaĢtırma için mevcut para etik ölçeği maddelerini temel alan Para Tutku 

Ölçeği beĢ faktörden oluĢmaktadır (Luna-Arocas & Tang, 2004: 329):  
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 BaĢarı  

 Motive edici  

 Bütçeleme  

 Adalet   

 Kötü   

Luna-Arocas ve Tang (2004) göre, para tutku ölçeğin ortaya çıkıĢını sağlayan 

temel sebepler bazıları Ģunlardır: Hıristiyanlık kutsal kitaplarında yer alan “Para 

tutkusu, kötülüğün kaynağıdır.” gibi ifadeler; rekabetçi dünya piyasasındaki ve para 

akıĢındaki hızlı yükseliĢler; yönetim, iĢ ahlakı, yönetim ilahiyatı (Amerika‟daki ĠĢletme 

Akademisi‟nde yer alan bir bölüm) gibi akademik dalların para tutkusu kavramını ihmal 

etmesi bazı sebeplerdendir.  

ÇalıĢmadaki bütçeleme faktörü, bir kiĢinin parasını dikkatli kullanılıp 

kullanmadığını vurgular. Kötü faktörü, “para tutkusu tüm kötülüklerin kaynağıdır” 

görüĢünü ölçen bir kavramdır. Para, ahlaki olmayan davranıĢlara öncülük edebilir. 

Adalet faktörü “içsel adalet” ve “bireysel adalet”   ile doğrudan ilgilidir. Ġçsel adalet; 

çalıĢanların, benzer örgütlerde benzer pozisyonlarda çalıĢanlar diğer kiĢiler ile kendi 

sorumluluklarını, ödüllerini, çalıĢma Ģartlarını karĢılaĢtırma algısıdır (Business 

Dictionary, 2012). Bireysel adalet; aynı görev ve sorumluluk verilen benzer kiĢiler 

arasında yüksek verimlilik ve kalite sağlayan bireylerin, sağlamayan bireylere göre daha 

fazla ödüllendirilmesi kavramıdır. Ġnsanlar, hizmetleri karĢılığında aldıkları 

mükâfatların yeterliliğini sosyal karĢılaĢtırma süreci vasıtasıyla belirler (Tang & Tang, 

2012:101). Başarı faktörü, “bazı insanlarda baĢarının bir belirtisi olarak paraya olan 

saplantıyı ifade eder (Furnham & Argie, 1998). Motive edici faktörü “insanlar para için 

iĢlerine canla baĢla motive olur” ifadesini vurgular. Bu 5 faktör duygusal (kötü), 

davranıĢsal (bütçeleme ve motive edici) ve biliĢsel (adalet ve baĢarı) bileĢenler içinde 

gruplanabilir (Luna-Arocas & Tang, 2004). 

1.4.7.6 Lim ve Teo Tarafından GeliĢtirilen Para Tutum Ölçeği  

Lim ve Teo (1997) tarafından geliĢtirilen ölçek, literatürde yer alan - Yamauchi 

ve Templer (1982),  Furnham (1984), Tang (1992) – geçmiĢ bazı ölçeklerin birbiriyle 

uyarlanması sonucu ortaya çıkmıĢtır. Yapılan çalıĢma iki bölümdür. Birincisi, 
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Singapur‟da yaĢayan insanların paraya iliĢkin tutumlarındaki cinsiyet farklılıkları 

incelenmiĢtir. Ġkinci yönü ise, Singapur‟da yaĢayan insanların, paraya iliĢkin tutum 

üzerine, finansal davranıĢları ile geçmiĢ deneyimlerin bireysel farklılıklara etkisi 

araĢtırılmıĢtır. Paraya iliĢkin tutumun ölçülen maddelerinin faktör analizleri 8 farklı 

boyuttan oluĢturulmuĢtur. Bu boyutlar; tutku, güç, bütçeleme, başarı, değer biçme, 

endişe, elde tutma ve eli sıkılıktır. AraĢtırmanın sonucuna göre; genel olarak insanların 

paraya iliĢkin tutumlarının, Wernimont ve Fitzpatrick‟in (1972) çalıĢmalarına paralel 

olarak, geçmiĢ deneyimleri tarafından etkilendiği bulunmuĢtur. Genel olarak, 

karĢılaĢtırma ve değerlendirme yoluyla erkeklerin kadınlardan paraya daha fazla 

eğilimli olduğu gözlemlenmiĢtir. AraĢtırmamızda yararlanılan para tutum ölçeğidir. 

1.5 ALGILAMA 

Ġnsanlar sürekli biçimde çevrelerinden bilgi elde etmeye çalıĢırlar. Ancak 

topladıkları bu bilgileri kendi kiĢilikleri, kültürleri ve tecrübeleri yardımıyla bir araya 

getirerek ve iĢleyerek anlamlı biçimlere sokarlar, sonra bunları davranıĢlarının temel 

birer öğesi olarak kullanırlar. Bireylerin geçmiĢ algılama süreçlerinde elde ettikleri 

kanaat, varsayım, kuram ve fikirler zaman içerinde algılama süreci devam ettiğinden 

değiĢebilir (Eren, 2006: 69). BaĢka ifadeyle algılama süreci dinamiktir.  

1.5.1 Algılama Kavramı ve Tanımı  

Çevremizdeki somut veya soyut olanların farkına varma duyum ve algı süreçleri 

sayesinde mümkün olabilmektedir. Duyum, uyarıcıların bir duyu organı sayesinde sinir 

akımı haline getirilip beynimize ulaĢtırılmasıdır. Algılama ise, duyu organlarından 

beynimize ulaĢan verilerin örgütlenmesi, yorumlanması ve anlamlı hale getirilmesi 

sürecidir (Güney, 2006: 121). BaĢka bir ifadeyle algılama, duyu organlarını uyaran 

nesnelerin, niteliklerin veya olayların farkında olunmasıdır. Ayrıca; her algılama olayı, 

gelen duyusal verilere dayanılarak, dıĢ dünya hakkında kurulan bir kuramdır. Her birey 

kuramını, kendi yaĢantısı ve deneyimleri çerçevesinde kurar. Ġnsanın beyninde 

oluĢturduğu her Ģey kendi algısal süreçlerinin bir sonucudur. Dolayısıyla algılama   son 

derece subjektif süreçtir (Cüceloğlu, 1996: 98). DıĢ ve iç çevreden edinilen algılar, 
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insanın düĢünme, yorumlama, yargılama ve yanıtlarının temel öğesini oluĢtururlar. 

BaĢka bir deyiĢle, insan davranıĢı insanın algılarıyla biçimlenir (BaĢaran, 2000: 106).  

1.5.2 Algının Özellikleri 

Duyu organları tarafından beynimize aktarılan verilerin iĢlenip algılanma süreci 

belir bir sistem çerçevesinde gerçekleĢmektedir. Ġnsanların çevresindeki nesneleri 

algılamaları ve çevrelerine uyum sağlamaları bu yolla gerçekleĢmektedir. Bu süreç için 

algılama sistemin özellikleri adı verilebilir Bu özellikleri Ģöyle sıralayabiliriz 

(Güney,2006: 129): 

1.5.2.1 DeğiĢmezlik 

Ġnsanlar çevrelerinde gördükleri nesneleri somut olarak sürekli aynı Ģekilde 

görür. Bu sonuç da algılamanın değiĢmezlik özelliğini ortaya koyar. Eğer öyle 

olmasaydı insanlar nesneleri farklı algılamak zorunda kalır ve her seferinde  kargaĢa 

ortamı içinde kalırlardı. 

1.5.2.2 Seçicilik 

Ġnsanlar duyu organları tarafından sağlanan verilerin tamamını algılayamazlar. 

Duyu organlarımız vasıtasıyla organlarımıza ulaĢan uyarıcılar arasından hangisinin 

seçilip algılayacağımızı belirleyen süreç dikkattir. Ġnsanlar inançları, ilgileri, değerleri 

ya da ihtiyaçları gibi unsurların devreye girmesiyle ilgili kısmı seçer ve algılar. Bu 

duruma da algısal seçicilik adı verilir.  

1.5.2.3 Algılamada Örgütlenme  

Duyu organlarımız tarafından elde edilen duyumsamalar algı sürecinden 

geçerken sadece tek bir organın sağladığı verilerle süreç baĢlamaz. Duyu organlarının 

ortak çalıĢması sonucu sağlanan veriler farklı derecelerde algı sürecine dahil olurlar. 

Bize gelen duyuları derler, toparlar, örgütler ve ancak algıya bir anlam veririz. 

1.5.3 Algısal EĢikler 

Ġnsanlar çevresindeki bütün soyut ve somut Ģeyleri aynı Ģekilde ve oranda 

algılamazlar. Algılama eĢikleri 3 ana baĢlık altında iĢleyebiliriz (Cüceloğlu,1996: 99): 
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1.5.3.1 Özel Alıcılar 

Ġnsanlar yaĢamlarını son derece karmaĢık ve birçok enerji türünün iç içe girdiği 

bir ortamda devam ettirmektedirler. UzmanlaĢmıĢ alıcılar çevredeki belirli enerji 

türlerine seçici tepki gösterirler. Böylece duyumsama eylemi ortaya çıkar ve algılama 

sürecine baĢlarız. Göz ıĢık dalga boylarına, kulak ses dalga boylarına, dil kimyasal 

enerjiye seçici tepki gösterir. Bunun nedeni alıcı organlarının yapısının farklı olmasıdır. 

 

1.5.3.2 Mutlak EĢik 

Bir alıcı organın uyarılabildiği en ufak uyarıcı Ģiddeti mutlak eĢik olarak 

tanımlanır. Alıcı organlar çok düĢük çok düzeyde uyarıcı Ģiddetine tepkide 

bulunamazlar. Bu uyarıcılar sadece duyarlı aletler tarafından algılanabilir. Ses dalgaları 

belirli bir sınara kadar duyumsanırken görme eyleminin de belirli bir sınırı vardır. 

Yorgunluk, uyarıcının türü ve ortamsal koĢullar eĢik değerler üzerinde önemli etkiler 

sahiptir. 

1.5.3.3 Fark EĢiği  

Bir uyarıcıda fark edilebilen en ufak Ģiddet değiĢimine fark eĢiği adı verilir. 

Duyu organlarına ulaĢan uyarıcılar sürekli aynı düzeyde kalmayıp değiĢim gösterirler.  

Fark eĢiği, bireyin içinde bulunduğu fizyolojik koĢullara göre, uyarıcının baĢlangıç 

Ģiddetine, kiĢinin dikkat derecesine ve diğer bazı Ģartlara bağlı olarak değiĢir. Karanlık 

bir ortamda aniden ortaya çıkan bir ıĢık kaynağı hemen fark edilirken aydınlık bir 

ortamda beliren bir ıĢık kaynağı hemen fark edilmemesinin nedeni algılama eĢiğinin 

farklı seviyelerde olmasıdır. 

1.5.4 Sosyal Algı 

Sosyal algı insanın çevresi hakkında bilgi sahibi olmasıyla ilgilidir. Ġnsanların 

algılamasını etkileyen unsurlar arasında tutumlar, değer yargıları, güdüler, yetiĢme tarzı, 

çevrede baĢka kimselerin mevcut olup olmaması ve diğer insanların itibar sahibi olup 

olmaması gibi öğeler sosyal algının temelini oluĢturan unsurlardır. Çevre ile ilgili 

bilgiler duyular sayesinde bize ulaĢır ama sosyal algıda, organizmayı uyarma düzeyi 

daha yüksek ve değiĢkendir. Nesnelerin neden hareket ettiğini ve neden değiĢtiğini 
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açıklayabildiğimiz halde insanların tutum ve davranıĢlarının niçin değiĢtiğini tam olarak 

ortaya çıkaramayız, ancak sebeplerini bulabiliriz (Güney, 2006: 136).  
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2. ÖLÜM 

RĠSK TOLERANSI 

1.1 RĠSK TOLERANSI KAVRAMI 

Ġnsan ruhu etrafında geliĢen olayların kontrol altına alabilmek için büyük bir 

arzuyla gayret gösterir. Ġnsanlar kendileri için önemli konularda kararlar alırken stresli 

ve endiĢeli bir hal içinde olurlar. Bu konuların kiĢisel kontrolünün sağlanmasında bir 

zayıflık ya da bir tehdit unsuru algılanırsa insanlar endiĢeli olurlar. Ġnsanlar kiĢisel 

finansal iĢlerinin yönetiminde, sadece temel ihtiyaçlarını karĢılamak için değil kendi 

geliĢimleri için gerekli olan daha yüksek seviyedeki finansal ihtiyaçlarına eriĢmek için 

de çalıĢırlar. (Callan & Johnson, 2002: 31).  

Finansal risk toleransı, genellikle, bir bireyin finansal karar verirken kabul 

etmeye istekli olduğu maksimum sapma miktarı olarak tanımlanır. (Grable & Lytton, 

1999a: 1). MüĢterilerin yatırım ve finansal planlamalarını uygun bir Ģekilde yapmak 

kritik derecede bir öneme sahiptir. Buna rağmen, danıĢmanlar için  müĢterilerin finansal 

risk toleransını belirlemelerine izin veren basit bir formül, araç veya teknik yoktur (The 

American College, 2007). Finansal risk toleransı iki bölümdür: risk tutumu, risk algısı 

(Xiao,2008: 4). Risk toleransı ölçmenin en az dört yolu vardır: Yatırım tercihleri 

hakkında soru sormak, yatırım ile ilgili soruları ve öznel soruları bir arada sormak, 

gerçek davranıĢı değerlendirmek, belirli senaryolar birlikte kuramsal sorular sormaktır 

(Hanna Et al., 2001: 53). Risk toleransının değerlendirilmesi, bireylere yönelik sağlam 

bir mali planın geliĢtirilmesi için bir ön koĢul olarak kabul edilmektedir. Finansal risk 

toleransının temel önemli sorunu riskin devredilip devredilemeyeceği veya yumuĢatılıp 

yumuĢatılamayacağıdır.  (Roszkowski & Davey, 2010: 42). 
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1.2 RĠSK TOLERANSININ BELĠRLEYĠCĠLERĠ 

1.2.1 YaĢ 

Hallahan ve diğ. (2004) tarafından yapılan, demografik faktörler ile risk 

toleransı arasındaki iliĢkinin saptanmasına yönelik bir araĢtırmada bireylerin online 

olarak katılım sağladığı ProQuest  veritabanı kullanılmıĢtır. Avustralya‟da yapılan bir 

araĢtırmada, yaĢ ile risk toleransı arasındaki iliĢkinin önemli ölçüde doğrusal bir yapı 

sergilemediği bulunmuĢtur. 

Grable (1997) tarafından Amerikan Merkez Bankası ve Hazine Bakanlığı ile  

1992 Tüketici Finans Anketi (SCF) verileri kullanarak 2.626 kiĢinin katılımıyla yapılan 

çalıĢmada, yaĢ ile risk toleransı arasında iliĢkinin istatistiksel olarak önemsiz olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Sung ve Hanna (1996) tarafından yapılan araĢtırmada, yaĢ değiĢkeni hariç diğer 

değiĢkenlerin (meslek, emekliliğe kalan süre) istatistiksel olarak anlamlı olduğu 

sonucuna varılmıĢtır. 

Wang ve Hanna (1997) tarafından 1983-1989 SCF paneli kullanılarak yapılan 

araĢtırmada, diğer değiĢkenler sabitken yaĢ ile birlikte risk toleransının da arttığı 

saptanmıĢtır.  

 Grable (2000) tarafından yaĢları 20 ila 75 arasında değiĢen rastgele seçilmiĢ 

1.075 Southeastern Üniversitesi personeli verileri üzerinde yapılan çalıĢmada, risk 

toleransı ile yaĢ arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki olduğu saptanmıĢ ve yaĢ 

ile birlikte risk alma eğiliminde arttığı bulunmuĢtur.  

 

1.2.2 Cinsiyet 

Hariharan vd. (2000) tarafından yapılan çalıĢmada, kadınların erkeklerden daha 

fazla hazine bonosu gibi risksiz menkul kıymetlere yatırım yaptığı belirtilmiĢtir. Ayrıca 

çalıĢmada, portföy bileĢenlerinin önemli bir belirleyicisi olan risk toleransının ötesinde, 

cinsiyetler arasında tecrübe ve/veya fırsat farklılıklarının olduğu vurgulanmıĢtır.  
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Literatür taramalarına göre, genel olarak, erkeklerin kadınlardan riske daha fazla 

toleranslı olduğu gözlemlenmiĢtir (Grable, 1997; Roszkowski, 2004; Hariharan, 2000; 

Yip, 2000; Grable, 2000) 

1.2.3 Medeni Durum 

Sung & Hanna, (1996) tarafından 1992 Tüketici Finans Anketi verileri 

kullanarak yaĢları 16 ila 70 arasında değiĢen 2.659 bireyin katılımıyla  yapılan 

çalıĢmada, risk toleransı üzerinde finansal ve demografik değiĢkenlerin çalıĢan 

hanehalkı bireylerine etkisi araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢan bekar kadınların, bekar erkeklere 

veya evli çiftlere göre risk toleranslarının daha düĢük olduğu saptanmıĢtır. 

Grable (2000) tarafından yapılan risk toleransı değerlendirmesinde, evli 

bireylerin bekar bireylerden daha fazla riske toleranslı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 Hallahan vd., (2004) tarafından Avustralya‟da yapılan  çalıĢmada evlililiğin risk 

toleransı üzerinde önemli bir belirleyici olduğu saptanmıĢ ve evli katılımcıların daha 

düĢük risk toleransı sergilediği bulunmuĢtur. 

Roszkowski vd. (2004) tarafından yapılan çalıĢmada eĢler arasında finansal risk 

toleransı üzerinden karĢılaĢtırmalar yapılmıĢtır. EĢler arasında, erkeğin kadından riske 

daha fazla tolereli olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Grable (1997) tarafından yapılan çalıĢmada, boĢanmıĢ, ayrı veya dul bireylerin 

evli insanlara göre, risk karĢısında  daha muhafazakar oldukları saptanmıĢtır. Bu durum 

evli bireylerin yatırım seçimi yaparken psikolojik ve finansal olarak kaybedeceklerinin 

daha az olma ihtimali nedeniyle risk karĢısında daha rahat hareket edebilmelerine 

bağlanmıĢtır.  

Risk toleransı ile medeni durumun yönü araĢtırılırken literatürde karĢılaĢılan 

genel görüĢ, genç insanların yaĢlı insanlara göre riske daha tolereli olduğu yönündedir. 

1.2.4 Meslek 

Grable (2000) tarafından yapılan araĢtırmanın sonucuna göre, mesleğinde 

uzmanlaĢan insanların amatörler karĢısında riske daha toleranslı olduğu 

gözlemlenmiĢtir. 
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Sung & Hanna (1996) ve Grable (1997) Amerikan Hazine Bakanlığı ile   

Amerikan Merkez Bankası iĢbirliğiyle desteklenen ve Chicago Üniversitesi tarafından 

yapılan “1992 Tüketici Finans Anketi” kullanarak  yapılan iki ayrı çalıĢmada,  kendi 

iĢini yapan hanehalkı bireyleri, kendi iĢini yapmayanlara göre riske önemli ölçüde daha 

toleranslı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Grable, Lytton, (1999a) ve Grable (2000) tarafından yapılan çalıĢmalarda ise 

mesleğinde uzmanlaĢan insanların risk daha toleranslı olduğu belirtilmiĢtir. 

Gelir ve servet etkisi, risk tolerans düzeyleri ile pozitif bir iliĢkiyi destekleme 

eğilimindedir (Grable & Lytton, 1999a: 3). Risk toleransı ile gelir arasında iliĢki 

araĢtırıldığında yüksek gelirli insanların düĢük gelirli insanlara göre riske daha 

toleranslı olduğu saptanmıĢtır (Grable, 1997: 80 ; Grable, 2000: 628) 

1.2.5 Eğitim 

Risk toleransını etkileyen belirleyicilerden biri de kiĢinin aldığı eğitim 

derecesidir. 

Hallahan ve diğ. (2004) tarafından ProQuest veritabanı kullanılarak yapılan 

araĢtırmada bireylerin eğitim durumlarının risk toleransı seviyesini belirlemede önemli 

bir değiĢken olduğu ve aralarındaki iliĢkinin pozitif yönlü olduğu saptanmıĢtır.  

Ortalama 17.000 katılımcının büyük bir kısmının en az lise mezunu (%92) olduğu ve 

lise derecesi almayıp değerlendirmeye tabi tutulan katılımcıların %8 gibi düĢük bir oran 

olduğu araĢtırmada öne çıkan verilerdir. Buna göre risk toleransı seviyesinin 

belirlemesinde katılımcıların büyük çoğunluğunun eğitim seviyesinin yüksek olması 

veri havuzundaki bilgilerin online olarak sağlandığı da dikkate alınırsa, genele 

yayılmadığı izlenimi uyandırmıĢtır. 

 Sonuç olarak, eğitim seviyesi arttıkça risk toleransınında da arttığı 

gözlemlenmiĢtir (Sung & Hanna, 1996; Grable, 1997; Grable ve Lytton 1999a; 

Hariharan vd., 2000; Grable 2000).  

Genel olarak risk toleransın değerlendirmede karĢılaĢılan önemli belirleyiciler 

yaĢ, cinsiyet, medeni durum, meslek, gelir, eğitim gibi değiĢkenlerdir. Bunların yanı 

sıra, literatürde rastlanan diğer bazı belirleyiciler etnik grup, emekliliğe kalan süre gibi 
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faktörler de diğer belirleyicilerdir. Ayrıca, ekonomik beklenti düzeyi yüksek olan 

bireylerin ekonomik beklentisi düĢük olanlara göre riske daha toleranslı olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. (Grable, 2000: 628).  

 

AraĢtırma geçmiĢi Ģunu göstermiĢtir ki demografik nitelikler ve risk toleransı ile 

ilgili aĢağıdaki iliĢkiler literatürde ve yatırım yöneticileri tarafından yapılan 

uygulamalar ile paralellik göstermektedir (Grable J. E., 1997: 39):  

 Erkekler kadınlardan riske daha çok toleranslıdır. 

 Genç bireyler yaĢlı bireylere göre riske daha fazla toleranslıdır. 

 Bekâr bireyler evli bireylere göre riske daha fazla toleranslıdır. 

 Profesyonel mesleklerde çalıĢan bireyler profesyonel olmayan mesleklerde 

çalıĢan bireylere göre riske daha fazla toleranslıdır. 

 Kendi iĢini yapan bireyler baĢkası için çalıĢan bireylere göre riske daha fazla 

toleranslıdır. 

 Yüksek gelire sahip bireyler düĢük gelire sahip bireylere göre riske daha 

fazla toleranslıdır. 

 Beyaz insanlar beyaz olmayan insanlara göre riske daha fazla toleranslıdır 

 Eğitim seviyesi yüksek bireyler eğitim seviyesi düĢük bireylere göre riske 

daha fazla toleranslıdır. 

1.3 RĠSK TOLERANSI ÖLÇMEDE KULLANILAN ANKETLER 

Risk toleransı tutumlarını ölçmek için kullanılan iyi bir aracın temel göstergesi 

sağladığı geçerlilik ve güvenilirlik seviyesidir. Geçerlilik, test ölçülerinin ne olduğu ve 

ölçümleri ne kadar iyi yapıyor olduğudur. Güvenilirlik, sınanan aynı kiĢinin test 

sonuçlarının tutarlılığıdır (Callan & Johnson, 2002: 36). Risk toleransı ölçmek amacıyla 

literatürde yaygın olarak kullanılan genel kabul görmüĢ önemli anketler Ģunlardır: 
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1.3.1 Tüketici Finans Anketi (Survey of Consumer Finance-SCF) 

Tüketici Finans Anketi Amerikan Merkez Bankası‟nın desteği ve Amerikan 

Hazine Bakanlığı‟nın iĢbirliği ile Chicago Üniversitesi bünyesinde bir araĢtırma 

merkezi tarafından yapılmaktadır.  SCF, BirleĢik Devletler‟deki ailelere üçer yıl arayla 

(1983- 1989 yılları aralığında anket çalıĢması yapılmamıĢtır. Üçer yıllık ara, 1989 

yılından itibaren baĢlamıĢtır) 1983 yılından bu yana yapılan bir ankettir. Anket verileri 

ailelerin ekonomik durumlarını, emeklilik maaĢlarını, gelirlerini ve demografik 

niteliklerini içermektedir (Amerikan Merkez Bankası, 2012). SCF, bireylerin kendi 

beyanatlarına dayanan ve tüketicilerin risk tercihlerini ölçmek amacıyla pek çok 

araĢtırmacı tarafından yaygın olarak kullanılan bir ankettir (Sung ve Hanna, 1996; 

Wang ve Hanna, 1997;  Grable, 1997; Hanna vd., 2001; Yao vd., 2004).  

Yao vd. (2004) tarafından 1983-2001 yılları arasında finansal risk toleransındaki 

değiĢimleri SCF verileri kullanılarak yapılan bir araĢtırmada, 1983 ve 1989 yılları 

arasında risk alma isteğinin azaldığı, 1989 ve 1992 yılları arasında sabit kaldığı ve 1995 

ve 1998 yıllarında arttığı ama 2001 yılında tekrar azaldığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Anketin bazı maddelerinin, tüketicilerin finansal tercihlerini yansıtırken genel bir 

yaklaĢım sergilediği ve tüketicinin hisse senedi, bono ve yatırım fonuna yatırım 

konusunda, risk alıp almamak adına herhangi bir Ģey söyleyemeyeceği yönelik 

eleĢtiriler de mevcuttur. 

1.3.2 FinaMetrica 

FinaMetrica, finansal hizmet sektörüne risk toleransı değerlendirmeleri sunan ve 

1999 yılından bu yana finansal risk toleransı ile ilgili veriler toplayan, bilgisayar tabanlı 

risk toleransı ölçümleri yapan Avustralya bir Ģirkettir (http://www.riskprofiling.com). 

FinaMetrica verileri çeĢitli zamanlarda çeĢitli araĢtırmacılar tarafından literatürde 

kullanılmıĢtır (Yip, 2000; Hallahan, 2004; Faff vd. 2009; Santacruz, 2009; Roszkowski 

ve Cordell, 2009; Roszkowski & Davey, 2010; Gerrans vd., 2012). FinaMetrica 

tarafından pazarlanan bu kapsamlı risk toleransı anketinde sınanlar, ağırlıklı olarak 

finans danıĢmanlarının müĢterileridir. 360.000‟den fazla profile öncelikle BirleĢik 

Krallık, BirleĢik Devletler ve Avustralya gibi ülkeler kaynaklık etmektedir (Roszkowski 

& Davey, 2010: 47).   
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1.3.3 Sağlık ve Emeklilik Anketi (Health and Retirement Survey-HRS) 

Sağlık ve Emeklilik Anketi, risk toleransı verilerin toplanılmasında kullanılan ve 

Michigan Üniversitesi‟nin desteğiyle çalıĢmaların yürütüldüğü bir ankettir. HRS‟ deki 

risk toleransı soruları, ödeme garantisi olan ya da olmayan varsayımsal meslekler 

arasında bir seçim yapmayı gerektirir. Riske toleranslı olan kiĢi risk almak isterken 

riskten kaçınan kiĢi garanti sonucu tercih eder. Bu ankette, ankete katılanlardan garanti 

ödemesi olan daha düĢük gelirli (mevcut iĢten) bir iĢ ile olası farklı sonuçları olan, 

garanti ödemeli iĢten daha yüksek ya da daha düĢük gelirli iĢ arasında bir tercih 

yapılması istenir. Örneğin 1992 yılında yapılan ankette yer alan senaryo Ģudur 

(Roszkowski & Davey, 2010:46):   

 Farz eden ki ailenizin tek gelir kaynağısınız ve her yıl düzenli olarak 

gelir getiren garanti bir mesleğiniz var. %50 şansla gelirinizi ikiye katlayacak ya da 

%50 şansla gelirinizi üçte bir oranında kesintiye uğratacak yeni ve eşit dereceli iyi bir 

iş için size fırsat sunuluyor. Yeni işi kabul eder misiniz? 

Sağlık ve Emeklilik Anketi verileri kullanarak Hariharan vd. (2000) tarafından 

yapılan çalıĢmada, emekliliği yaklaĢan yatırımcılar için risk toleransı ve portföy 

dağılımı araĢtırılmıĢ, riske toleranslı yatırımcıların portföylerinde hazine bonolarına az 

sayıda yer verdikleri belirtilmiĢtir. 

1.3.4 MacCrimmon ve Wehrung Tarafından GeliĢtirilen Risk Toleransı 

Ölçeği 

MacCrimmon ve Wehrung (1986) tarafından geliĢtirilen risk toleransı ölçeği 20 

maddeden oluĢmaktadır. KiĢisel finansal durumlarını risk içeren soruların kapsadığı çok 

boyutlu bir araçtır. Risk olmayan seçeneklerin asgariye indirildiği ölçek kısa 

senaryolardan oluĢmaktadır. MacCrimmon ve Wehrung‟ a göre, bir risk toleransı 

değerlendirme aracı en fazla 5 unsurdan oluĢmalıdır (Grable & Lytton: 167): 

1. Bazı temel risk kavramları 

2. Risk ölçütünün türetilmesi için ödenek 

3. Ankete katılanların ilgisi 

4. Ġdari kolaylık 
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5. Yeterli geçerlilik ve güvenilirlik  

 

MacCrimmon ve Wehnung‟a göre, geliĢtirilen risk değerlendirme toleransı 

aracındaki maddeler aĢağıda belirtilen diğer çeĢitli gereksinimleri de karĢılamalıdırlar: 

1. Standarda karĢı doğal olarak oluĢan riskler, tutumlar, tehditler, fırsatlar; 

basite karĢı karmaĢık durumlar da dâhil olmak üzere çok boyutlu çeĢitli 

riskli finansal durumları kapsamalı, 

2. Tutarlı olmalı, yetersiz olmamalı, 

3. Değerlendirme soruları ilgi çekici olmalı, 

4. Değerlendirme, kısa sürede tamamlanabilmeli, 

5. Yüksek güvenirlik ve geçerlilik derecesine sahip olmalı, 

6. Finansal risk toleransını ölçecek diğer değerlendirme araçlarına rehberlik 

etmelidir. 

1.3.5 Ruth Lytton ve John Grable Tarafından GeliĢtirilen Finansal Risk 

Toleransı Değerlendirme Aracı  

Lytton ve Grable (1999) tarafından geliĢtirilen finansal risk toleransı 

değerlendirme aracı, kavramsal, metodolojik ve emprik konular ile ilgili konuları 

araĢtırmak için geliĢtirilmiĢtir. Orijinal değerlendirme aracı 20 maddeden oluĢmuĢtur. 

Faktör analizleri sonucunda 13 maddeye indirgenmiĢtir. Yaygın olarak kabul görmüĢ ve 

sağlam temellere dayanan güvenilir ve geçerli bir araç olan anket, araĢtırmamızda 

finansal risk değerlendirme aracı olarak ankettir. 

Literatürde kullanılan diğer bazı risk toleransı anketleri; ProQuest Risk Toleransı 

Anketi (Yip, 2000, Hallahan, 2004), Jacobs-Lawson tarafından geliĢtirilen finansal 

risk toleransı anketi (Jacobs-Lawson, 2005), Amerikan Koleji tarafından geliĢtirilen 

40 maddelik finansal risk toleransı anketi (Roszkowski vd. , 2004, 2005) literatürde 

rastlanan diğer risk toleransı anketleridir. 
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3. BÖLÜM 

BĠREYLERĠN PARAYA ĠLĠġKĠN TUTUMLARI ĠLE 

GELĠR ALGISI VE RĠSK TOLERANSI ARASINDAKĠ 

ĠLĠġKĠYĠ ÖLÇMEYE YÖNELĠK BĠR ARAġTIRMA 

     

1.1 ARAġTIRMA YÖNTEMĠ 

1.1.1 AraĢtırmanın Amacı 

Bireylerin paraya iliĢkin tutumlarını belirlemek amacıyla geliĢtirilen faktörler ile 

cinsiyet, bireylerin reel gelir aralıkları, bireylerin öznel gelir algı seviyesi gibi 

demografik değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi ortaya koymak ve bireylerin öznel gelir algısı 

ile bireylerin paraya iliĢkin tutumları ve risk toleransları arasındaki iliĢkinin 

değerlendirilmesi amaçlanmaktadır. Bu amaçlara ek olarak risk toleransı ile demografik 

değiĢkenler arasında iliĢkinin anlamlılığı ayrıca araĢtırılmıĢtır. 

1.1.2 AraĢtırma Hipotezleri 

Paraya iliĢkin tutumun değerlendirilmesi yönelik geliĢtirilmiĢ çeĢitli ölçekler 

literatürde pek çok araĢtırmaya konu olmuĢtur. Risk toleransı seviyesini belirlemek 

amacıyla gerek bireysel araĢtırmacılar tarafından gerek kurum ve kuruluĢlar tarafından 

risk toleransı değerlendirme araçları geliĢtirilmiĢtir. Paraya iliĢkin tutum ile risk 

toleransı arasındaki iliĢkiyi doğrudan araĢtıran bir çalıĢmaya literatürde rastlanmamıĢtır. 

AraĢtırmamıza konu olan bireylerin paraya iliĢkin tutumları ile risk toleransı arasındaki 

iliĢkinin ve bireylerin paraya iliĢkin tutumları ile gelir algı düzeylerinin araĢtırılması 

üzerine kurulan hipotezler Ģunlardır: 

H1 : Paraya karĢı tutum ile bireylerin gelir algı düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki 

vardır. 
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H1a : Paraya karĢı tutumun tutku faktörü ile bireylerin gelir algı düzeyleri arasında 

anlamlı bir iliĢki vardır. 

H1b : Paraya karĢı tutumun güç faktörü ile bireylerin gelir algı düzeyleri arasında anlamlı 

bir iliĢki  vardır. 

H1c : Paraya karĢı tutumun bütçeleme faktörü ile bireylerin gelir algı düzeyleri arasında 

anlamlı bir iliĢki vardır. 

H1d : Paraya karĢı tutumun başarı faktörü ile bireylerin gelir algı düzeyleri arasında 

anlamlı bir iliĢki vardır. 

H1e : Paraya karĢı tutumun endişe faktörü ile bireylerin gelir algı düzeyleri arasında 

anlamlı bir iliĢki vardır. 

H1f : Paraya karĢı tutumun elde tutma faktörü ile bireylerin gelir algı düzeyleri arasında 

anlamlı bir iliĢki vardır. 

H2 : Paraya iliĢkin tutum ile risk toleransı arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 

H2a : Paraya karĢı tutumun tutku faktörü ile risk toleransı arasında anlamlı bir iliĢki 

vardır. 

H2b : Paraya karĢı tutumun güç faktörü ile risk toleransı arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 

H2c : Paraya karĢı tutumun bütçeleme faktörü ile risk toleransı arasında anlamlı bir iliĢki 

vardır. 

H2d : Paraya karĢı tutumun başarı faktörü ile risk toleransı arasında anlamlı bir iliĢki 

vardır. 

H2e : Paraya karĢı tutumun endişe faktörü ile risk toleransı arasında anlamlı bir iliĢki 

vardır. 

H2f : Paraya karĢı tutumun elde tutma faktörü ile risk toleransı arasında anlamlı bir iliĢki 

vardır. 
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1.1.3 AraĢtırmanın Türü 

AraĢtırma belirli bir zaman aralığında sistematik bir soru formu aracılığıyla 

bireylere yöneltilen bir anket çalıĢmasıdır. 

1.1.4 Örneklem, Veri Toplama Süreci ve Aracı 

AraĢtırma verileri Celal Bayar Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi 

aktif öğrencileri arasından rastgele seçilen bireylerden anket yoluyla sağlanmıĢtır. 

Üniversite öğrencilerine dağıtılan 600 anket formundan 162 tane soru formu 

cevaplanarak %27‟lik bir dönüĢ sağlanmıĢtır.  

1.1.5 Anketin Yapısı ve Hazırlanması 

Anketin yapısının hazırlanması aĢamasında, araĢtırmanın amacına hizmet edecek 

bilgileri toplaması, cevaplayanın zaman imkânları, dikkatini toplama yeteneği ve ilgi 

gösterme isteği de dikkate alınarak soru formunun içeriği hazırlanmıĢtır.  

Hazırlanan anket 3 bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde, Grable ve Lytton 

tarafından geliĢtirilen 13 maddelik risk toleransı değerlendirme aracı kullanılmıĢtır. 

Bireylerin risk toleransı seviyelerini belirlemeye yönelik ifadelerin yer aldığı bu araçta; 

belirli bir puana sahip, çoktan seçmeli Ģıklar içeren ve katılımcıları düĢünmeye iten 

sorulara yer verildiğinden, katılımcıların ilgisi çekmek amacıyla risk toleransı sorularına 

anket formunun ilk kısmında yer verilmiĢtir. Ġkinci bölümde, bireylerin paraya iliĢkin 

tutumlarını ölçme amacıyla Lim ve Teo tarafından geliĢtirilen 8 faktörlü, 5‟li likert 

ölçeği ile ölçeklendirilmiĢ 34 maddelik ölçek kullanılmıĢtır. Ġlgili faktör maddeleri 

güvenirlik analizine tabi tutulmuĢ, “eli sıkılık-cimrilik” ve “değer biçme” faktörlerinde 

yer alan ifadelerin Cronbach Alpha değerleri düĢük çıktığından bu faktörlere ait 

maddeler analize dâhil edilmemiĢtir.  Üçüncü ve son bölümde ise, bireylerin demografik 

değiĢkenlerini araĢtıran ifadelere yer verilmiĢtir. Zaman kaygısını en aza indirmek ve 

anket formlarının dönüĢünü sağlamak amacıyla bu ifadelere soru formunun son 

bölümünde yer verilmiĢtir.   
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1.2 DEĞĠġKEN ÖLÇÜMLERĠ 

Risk toleransı değerlendirme aracında yer alan ifadeler ve paraya iliĢkin tutumu 

ölçmek amacıyla geliĢtirilen ölçekte yer alan faktörler ve maddeleri sırasıyla aĢağıda yer 

almaktadır. 

1.2.1 Risk Toleransı Ölçümü 

Grable ve Lytton tarafından geliĢtirilen ve bireylerin risk toleransı seviyelerini 

ölçmeyi hedefleyen ölçek 13 sorudan oluĢmaktadır. Sorularda yer alan Ģıklar çoktan 

seçmeli ifadelerden oluĢmakta ve sorulardaki her ifade ayrı bir puana (a=4; b=2; c=1 

gibi) sahiptir. 13 soruya verilen cevaplara ait puanların toplanmasıyla elde edilen risk 

toleransı skorların ulaĢtığı aralık katılımcının risk puanını (1: 0-22, DüĢük risk; 2: 23-

28, Orta Risk; 3: 29-47, Yüksek risk) belirlemektedir. Risk toleransı seviyesini 

belirlemeye yönelik sorular Ģunlardır: 

1. Sizi çok iyi tanıyanlar, risk alma eğiliminiz konusundaki tutumunuzu nasıl 

tanımlarlar? 

a. Gerçek bir kumarbaz 

b. Yeterli araĢtırmayı yaptıktan sonra risk almaya istekli 

c. Dikkatli 

d. Risk almaktan kaçınan 

 

2. KatılmıĢ olduğunuz bir televizyon yarıĢmasında, aĢağıdaki seçeneklerden 

birini tercih etmeniz istenseydi, hangisini tercih ederdiniz?  

a. 1.000 TL kesin ödeme 

b. %50 Ģansla 5.000 TL‟lik ödeme 

c. %25 Ģansla 10.000 TL‟lik ödeme 

d. %5 Ģansla 100.000 TL‟lik ödeme 

 

3. Varsayın ki uzun zamandır hayal ettiğiniz bir tatil için gerekli parayı 

biriktirdiniz ve hayalinizin tatiline çıkmayı planladığınız zamandan üç 

hafta önce iĢten çıkarıldınız.  Bu durumda aĢağıdaki alternatiflerden 

hangisini seçerdiniz?  

a. Tatili iptal ederdim 

b. Daha düĢük maliyetli bir tatile çıkardım 

c. Yeni bir iĢ arama sürecine hazır olmak için zamana ihtiyacım olduğunu 

düĢünerek planladığım gibi tatilime çıkardım. 
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d. Bunun hayalimdeki tatil için son Ģansım olduğunu düĢünerek planladığımdan 

daha uzun bir tatile çıkardım 

 

4.  Beklemediğiniz bir anda 20.000 TL’niz olsaydı, aĢağıdakilerden hangisini 

yatırım için seçerdiniz.  

a. Banka mevduat hesabına yatırırdım 

b. Devlet tahvili alırdım 

c. Hisse senetleri borsasına yatırırdım 

 

5. Hisse senetleri borsasına veya yatırım fonlarına yatırım yapmıĢ olsaydınız, 

kendinizi nasıl hissederdiniz?  

a. Hiç rahat hissetmezdim 

b. Bir parça rahat hissederdim 

c. Çok rahat hissederdim 

 

6.  ‘Risk’ kavramını düĢündüğünüzde, aklınıza ilk olarak aĢağıdaki 

kelimelerden hangisi gelir? 

a. Zarar 

b. Belirsizlik 

c. Fırsat 

d. Heyecan 

 

7. Uzmanlar, gelecekte altın, mücevher, gayrimenkul gibi yatırımların 

değerinin artacağını, tahvil fiyatlarının ise düĢeceğini söylemekteler. 

Bununla birlikte bir kısım uzmanlarda devlet tahvillerinin daha güvenli 

yatırım alternatifi oldukları konusunda ortak görüĢ beyan etmekteler. 

Böyle bir ortamda paranızın önemli bir kısmını yüksek faiz getiri devlet 

tahviline yatırmıĢ olsaydınız, aĢağıdaki seçeneklerden hangisini izlemeyi 

tercih ederdiniz? 

a. Devlet Tahvilleri elde tutmaya devam ederim 

b. Devlet tahvillerini satar;  paranın yarısını mevduat hesabına yatırır, değer 

yarısını da altın, mücevher veya gayrimenkul yatırımlarında 

değerlendirirdim 

c. Devlet tahvillerini satar;  paranın tamamını mevduat hesabına yatırırdım 

d. Devlet tahvillerini satar; paranın tamamını altın, mücevher veya 

gayrimenkule yatırırdım ve daha fazla yatırım yapmak için de ekstradan 

borçlanırdım 
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8. AĢağıda 4 adet yatırım alternatifi için en iyi ve en kötü senaryolar 

sunulmaktadır. Bunlardan hangisini tercih ederdiniz? 

a. En iyi durumda 200 TL Kar; En kötü durumda 0(sıfır) Zarar 

b. En iyi durumda 800 TL Kar; En kötü durumda 200 TL Zarar 

c. En iyi durumda 2.600 TL Kar; En kötü durumda da 800 TL Zarar 

d. En iyi durumda 4.800 TL Kar; En kötü durumda 2.400 TL Zarar 

9. Sahip olduğunuzun üzerine sizin 1.000 TL ekstra paranız olmuĢ olsaydı, 

aĢağıdaki seçeneklerden hangisini tercih ederdiniz? 

 

a. 500 TL‟lik kesin kazanç 

b. %50 Ģansla 1.000 TL kazanmak, %50 Ģansla hiçbir Ģey kazanmamak  

 

10.  Sahip olduğunuzun üzerine 2.000 TL ektra paranız olmuĢ olsaydı, 

aĢağıdaki seçeneklerden hangisini tercih ederdiniz? 

a. 500 TL‟lik kesin kazanç 

b. %50 Ģansla 1.000 TL kazanmak, %50 Ģansla hiçbir Ģey kazanmamak  

 

11. Varsayın ki bir yakınınızdan size 100.000 TL miras kaldı. Bu parayı bir 

yatırım da değerlendirmek istemektesiniz. AĢağıdaki seçeneklerden 

hangisini tercih ederdiniz? 

a. Banka mevduat hesabı 

b. Yatırım fonu 

c. 15 adet hisse senedinden oluĢan bir portföy 

d. Altın ve benzeri kıymetli madenler 

 

12. 20.000 TL’lik bir yatırım düĢünmüĢ olsaydınız, yatırımınızın dağılımı 

konusunda aĢağıdaki alternatiflerden hangisini cazip bulurdunuz? 

a. %60 düĢük riskli, %30 orta riskli, %10 yüksek riskli 

b. %30 düĢük riskli, %40 orta riskli, %30 yüksek riskli 

c. %10 düĢük riskli, %40 orta riskli, %50 yüksek riskli 

 

13.  Yıllarca tanıdığınız ve kendisine güveninizin sonsuz olduğu bir 

arkadaĢınız bir yatırım fırsatını değerlendirmek için oluĢturulan fona 

sizinde katılmanızı istemekte. Bu yatırımda; baĢarılı olunduğunda 

yatırılan paranın 50 ila 100 katı kazanç potansiyeli var iken, baĢarısızlık 

durumunda yatırılan paranın tamamı kaybedilecektir. BaĢarı Ģansının 

%20 olduğu bu yatırıma ne kadar para ayırırdınız. 

a. Hiç 

b. Bir aylık gelirim kadar 

c. Üç aylık gelirim kadar 

d. 6 aylık gelirim kadar 
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1.2.2 Paraya ĠliĢkin Tutumun Ölçümü 

Lim ve Teo tarafından geliĢtirilmiĢ 8 faktörlü, 34 maddeden oluĢan ölçekte yer 

alan ifadeler 5‟li likert ölçeği (5: Kesinlikle katılıyorum, 4: Katılıyorum, 3: Kararsızım, 

2: Katılmıyorum, 1: Kesinlikle katılmıyorum) ile ölçülmüĢtür. Paraya iliĢkin tutumu 

ölçen ifadeler Ģunlardır: 

Sabit Fikir-Tutku 

 

1. Paranın, bütün problemlerimi çözebileceğine tüm kalbimle inanıyorum. 

2. Gerçekten güvenebileceğim tek Ģeyin para olduğunu hissediyorum. 

3. Hayatımdaki en önemli amaç paradır. 

4. Para her Ģeyi satın alabilir. 

5. Para kazanmak için harcanmayan zamanın, zaman israfı olduğuna inanıyorum. 

6. Para için yasal olan hemen hemen her Ģeyi yaparım. 

7. Sık sık para ve onunla ne yapabileceğim  hakkında hayal kurarım. 

 

Güç 

 

8. Para size olmak istediğinizi olma fırsatı verebilir. 

9. Para, kendi kendini yönetme hakkı ve özgürlük verir. 

10. Para güç demektir. 

11. Para, yetenek ve becerilerinizi göstermeye yardım eder. 

12. Para size pek çok arkadaĢ kazandırır. 

 

 

Bütçeleme 

 

13. Para biriktirme yeteneğimle gurur duyuyorum. 

14. Paramı çok iyi bütçelerim. 

15. Paramı çok dikkatli kullanırım. 

16. ġartların ne zaman kötüye gideceğinden ve ne zaman nakit ihtiyacım olacağından 

hiç bir Ģekilde emin olamadığımdan para biriktirmeyi tercih ederim.  

17. Satın aldığım hemen hemen tüm Ģeylerin fiyatlarına itiraz etmeye veya fiyatları 

üzerine pazarlık etmeye kendimi mecbur hissederim.    

 

BaĢarı 

 

18. Bir kiĢinin kazandığı para miktarının, o kiĢinin yeteneği ve baĢarısı ile yakın 

iliĢkili olduğuna inanıyorum. 

19. Para, kiĢinin baĢarısının bir göstergesidir. 

20. Para, bir baĢarı sembolüdür. 

21. KiĢilerin zekalarının değerlendirilmesinde, maaĢlarının gayet açıklayıcı olduğuna 

inanıyorum. 

 

 



48 

 

Değer Biçme 

 

22. ArkadaĢlarımın çoğunun benden daha fazla parası var. 

23. Parasal anlamda, arkadaĢlarımın çoğunun sandığından daha fazla kötü 

durumdayım. 

24. Çevremde aklına eseni ve canının istediğini alan kiĢilere imrenirim. 

 

EndiĢe 

 

25. Benden daha fazla paraya sahip olan insanlardan kendimi daha aĢağıda 

hissediyorum. 

26. Tanıdığım pek çok insanla karĢılaĢtırdığımda, onlardan çok daha fazla parayı 

düĢündüğüme inanıyorum. 

27. Finansal durumum hakkında soru sorulduğu zaman kendimi çoğu kez huzursuz ve 

savunmacı hissediyorum. 

28. Finansal durumum hakkında çoğu zaman kaygılıyım. 
 

Elde Tutma 

29. Miktarı ne olursa olsun para harcama ile ilgili kararlarımda çoğu kez güçlük 

çekerim. 

30. Gücüm yetse de yetmese de çoğu kez "bunu almaya gücüm yetmez" derim. 

31. Yeterli param olsa dahi elbise gibi harcamalarımda kendimi çoğu kez suçlu 

hissederim. 

 

Eli Sıkılık-Cimrilik 

 

32. Hayır  kurumlarına çoğu kez bağıĢ yaparım 

33. Ġnsanlara borç para vermeyi tercih etmem. 

34. Dilencilere çok nadir para veririm. 

1.3 ANALĠZ YÖNTEMĠ 

Katılımcılar tarafından değerlendirilip dönüĢü sağlanan anket verilerinin maddi 

hataları kontrol edildikten sonra SPSS 18 istatistik veri analizi programına veriler 

girilerek çeĢitli analizler uygulanmıĢtır. Paraya iliĢkin tutum maddeleri üzerinde yapılan 

güvenirlik analizi sonucunda eli sıkılık-cimrilik ve değer biçme faktörlerinin cronbach‟s 

alpha değerleri 0,30‟un altında kaldığı için analize dâhil edilmemiĢtir. 

Güvenirlik analizi uygulamasından sonra risk toleransı ve paraya iliĢkin tutuma 

yönelik ifadeler ile cinsiyet arasındaki iki gruplu bağımsız örneklemlerin analizinde t- 

testi, bireylerin reel gelirleri ile bireylerin subjektif gelir algılar gibi 5 gruplu verilerin 
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karĢılaĢtırmalı analizinde ve paraya iliĢkin tutum ile risk toleransı arasındaki iliĢkin 

karĢılaĢtırılmasında tek yönlü ANOVA kullanılmıĢtır.  

1.3.1 Demografik Özellikler 

Risk toleransı ve paraya iliĢkin tutum üzerine yapılan anketin demografik 

verilerinin analizinde bireylerin %57,41‟ini bayan katılımcılar oluĢtururken %42,59‟unu 

erkeklerin oluĢturduğu tablo 1‟de görülmektedir. %27‟lık anket dönüĢ oranı dikkate 

alındığında bayan ve erkek bireylerin ankete katılım oranları birbirine oldukça yakın 

olmasının yanı sıra bayan öğrencilerin erkek öğrencilere göre konuya daha fazla ilgi 

gösterdikleri söylenebilir. 

Katılımcı öğrencilerin aile gelir durumlarının dâhil olduğu aralığın tespitinde, 

katılımcıların objektif olarak belirlediği aralıklar sırasıyla %38,27 ve 36.42‟lik payla 

500 TL‟den az ve 500-1.500 TL arası gerçekleĢtiği ve öğrencilerin ailelerinin 2/3‟sinin 

1.500 TL gelirin altında olduğu söylenebilir. 1.500-2.500 TL arası gelir grubunda yer 

alan öğrenciler tüm bireylerin %16,67‟sini oluĢturmaktadır. 2.500-3.500 TL grup 

aralığındaki öğrenciler tüm katılımcıların %5,56‟sını oluĢtururken 3.500 TL ve daha 

fazla gelir grubundaki öğrenciler tüm öğrencilerin %3,09 oluĢturmaktadır. Bu sonuçlar 

göre Celal Bayar Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesinde aktif olarak 

öğrenim gören öğrencilerin yaklaĢık %75‟inin alt gelir grubuna dâhil öğrenciler olduğu 

söylenebilir. Buna göre, aile gelir durumları 2.500 TL‟nin altında kalan öğrencilerin 

%91,36‟sı gıda harcaması ile birlikte giyim, konut (kira, elektrik, su, yakıt), ulaĢım, 

eğitim, sağlık ve benzeri ihtiyaçlar için yapılması zorunlu diğer harcamaların toplam 

tutarı 3.265,55 TL yoksulluk sınırının altında kalmıĢtır. Aile gelir durumlarını objektif 

değerlendirilmesinde, öğrencilerin %38,27‟si ise dört kiĢilik bir ailenin sağlıklı, dengeli 

ve yeterli beslenebilmesi için yapması gereken gıda harcaması tutarı (açlık sınırı) 

1.002,52 TL‟nin altında kalmıĢtır (Türk-ĠĢ, 2013). 

Katılımcılardan aile gelir durumlarının subjektif değerlendirmesini yapmaları 

istenildiğinde öğrencilerin hiç biri çok kötü seçeneğini iĢaretlememiĢtir. Aile gelir 

durumlarını kötü olarak algılayan öğrenciler tüm öğrencilerin %7,41‟i oluĢtururken orta 

olarak algılayanlar tüm katılımcıların %54,32‟si oluĢturmaktadır. Gelir durumlarını iyi 

olarak algılayan öğrenciler tüm öğrencilerin %35,80 „ini oluĢtururken durumları çok iyi 
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olarak değerlendiren öğrenciler tüm katılımcıların %2,47‟sini oluĢturmaktadır. 

Öğrencilerin aile gelir durumları değerlendirirken sahip oldukları algı düzeyleri genel 

olarak orta-iyi aralığında seyir ettiği sonucuna varılabilir. 

Öğrencilerin aile gelir durumlarını objektif olarak tanımlamaları istenildiğinde, 

2.500 TL‟nin altında kalan öğrenciler tüm öğrencilerin %92,36‟sı olduğu tablo 1‟de 

gösterilmiĢtir. Buna sonuca paralel olarak aile gelir düzeyini subjektif olarak 

değerlendiren öğrencilerin, orta-iyi aralığında seyreden bir hareketle, yaklaĢık %90 

olduğu sonucuna varılmıĢtır. Bu sonuca göre genel olarak aile gelir düzeyini 2.500 TL 

altında tanımlayan öğrenciler gelir durumlarını orta-iyi aralığında algıladıkları 

söylenebilir. 

Tablo 1: Demografik Özellikler 

 Frekans Yüzde (%) 

Cinsiyet   

Bayan 93 57,41 

Erkek 69 42,59 

Ailenin Objektif Gelir Durumu   

500 TL‟den az 62 38,27 

500-1.500 TL 59 36,42 

1.500-2.500 TL 27 16,67 

2.500-3.500 TL 9 5,56 

3.500 TL‟den fazla 5 3,09 

Ailenin Subjektif Gelir Durumu   

Çok kötü 0 0,00 

Kötü 12 7,41 

Orta 88 54,32 

Ġyi 58 35,80 

Çok iyi 4 2,47 
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1.3.2 Güvenirlik Analizi Sonuçları 

Lim ve Teo tarafından geliĢtirilen 34 maddelik paraya iliĢkin tutum ölçeği 

güvenirlik analizine tabi tutulmuĢ ve cronbach‟s alpha değeri %30‟un altında kalan 

değer biçme ve eli sıkılık-cimrilik faktörlerinde yer alan 6 madde analizden 

çıkartılmıĢtır.  

Tablo 2: Paraya ĠliĢkin Tutumun Güvenirlik Analizleri 

 
Aritmetik 
Ortalama 

Standart 
Sapma 

Cronbach's 
Alpha 

Tutku   0,82 

1. Paranın, bütün problemlerimi çözebileceğine tüm kalbimle 

inanıyorum. 
2,88 1,20 

 

2. Gerçekten güvenebileceğim tek Ģeyin para olduğunu 

hissediyorum. 
2,38 1,19 

 

3. Hayatımdaki en önemli amaç paradır. 2,22 1,17  

4. Para her Ģeyi satın alabilir. 2,53 1,27  

5. Para kazanmak için harcanmayan zamanın, zaman israfı 

olduğuna inanıyorum. 
2,41 1,20 

 

6. Para için yasal olan hemen hemen her Ģeyi yaparım. 3,24 1,24  

7. Sık sık para ve onunla ne yapabileceğim  hakkında hayal 

kurarım. 
3,21 1,24 

 

Güç 0,73 

8. Para size olmak istediğinizi olma fırsatı verebilir. 3,72 1,04  

9. Para, kendi kendini yönetme hakkı ve özgürlük verir. 3,85 0,99  

10. Para güç demektir. 4,00 0,93  

11. Para, yetenek ve becerilerinizi göstermeye yardım eder. 3,64 1,12  

12. Para size pek çok arkadaĢ kazandırır. 2,75 1,40  
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Bütçeleme 0,84 

13. Para biriktirme yeteneğimle gurur duyuyorum. 3,63 1,19  

14. Paramı çok iyi bütçelerim. 3,76 1,10  

15. Paramı çok dikkatli kullanırım. 3,69 1,03  

16. ġartların ne zaman kötüye gideceğinden ve ne zaman nakit 

ihtiyacım olacağından hiç bir Ģekilde emin olamadığımdan para 

biriktirmeyi tercih ederim.  

3,67 1,06 

 

17. Satın aldığım hemen hemen tüm Ģeylerin fiyatlarına itiraz etmeye 

veya fiyatları üzerine pazarlık etmeye kendimi mecbur 

hissederim.    

3,25 1,14 

 

BaĢarı 0,84 

18. Bir kiĢinin kazandığı para miktarının, o kiĢinin yeteneği ve 

baĢarısı ile yakın iliĢkili olduğuna inanıyorum. 3,49 1,16 
 

19. Para, kiĢinin baĢarısının bir göstergesidir. 3,17 1,12  

20. Para, bir baĢarı sembolüdür. 3,10 1,08  

21. KiĢilerin zekalarının değerlendirilmesinde, maaĢlarının gayet 

açıklayıcı olduğuna inanıyorum. 2,58 1,17 
 

EndiĢe 0,78 

22. Benden daha fazla paraya sahip olan insanlardan kendimi daha 

aĢağıda hissediyorum. 1,83 0,88 
 

23. Tanıdığım pek çok insanla karĢılaĢtırdığımda, onlardan çok daha 

fazla parayı düĢündüğüme inanıyorum. 2,33 1,21 
 

24. Finansal durumum hakkında soru sorulduğu zaman kendimi çoğu 

kez huzursuz ve savunmacı hissediyorum. 2,05 0,99 
 

25. Finansal durumum hakkında çoğu zaman kaygılıyım. 2,47 1,02  

Elde Tutma 0,77 

26. Miktarı ne olursa olsun para harcama ile ilgili kararlarımda çoğu 

kez güçlük çekerim. 2,80 1,16 
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27. Gücüm yetse de yetmese de çoğu kez "bunu almaya gücüm 

yetmez" derim. 2,45 1,06 
 

28. Yeterli param olsa dahi elbise gibi harcamalarımda kendimi çoğu 

kez suçlu hissederim. 2,40 1,18 
 

 

Tablo 2‟de paraya iliĢkin tutumun faktörlerine yönelik ifadelerin aritmetik 

ortalamaları ve standart sapmaları değerlendirildiğinde cevapların, 2 katılıyorum, 3 

kararsızım ve 4 katılmıyorum arasında değiĢtiği gözlemlenmiĢtir. Katılımcıların “tutku” 

faktörüne verdiği cevaplar katılmıyorum ve kararsızım arasında değiĢirken katılımcılar 

“elde tutma” ve “endiĢe” faktörlerine katılmıyorum olarak yanıt vermiĢlerdir. “BaĢarı” 

faktöründe kararsızım cevabı yoğunlaĢırken “güç” ve “bütçeleme” faktöründe yer alan 

maddelere katılıyorum cevabı ağır basmaktadır. 

1.3.3 Tanımlayıcı Ġstatistikler 

1.3.3.1 T- Testi sonuçları 

Demografik özelliklerden cinsiyet ile paraya iliĢkin tutum ve risk toleransı 

arasındaki anlam farklılıkların belirlenmesinde bağımsız örneklem t-testi uygulanmıĢtır. 

 Tablo 3: Paraya ĠliĢkin Tutum ve Risk Toleransı ile Cinsiyet 

Arasındaki ĠliĢkiyi Gösteren t-testi Sonuçları 

 Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma t p 

Tutku  
Bayan 93 2,6146 0,79274 -1,413 0,178 

 Erkek 69 2,8035 0,90280 -1,386 

Güç  
Bayan 93 3,4495 0,76024 -2,803 0,750 

 Erkek 69 3,7826 0,73143 -2,819 

Bütçeleme  
Bayan 93 3,6473 0,82430 0,835 0,616 

 Erkek 69 3,5333 0,90402 0,824 

BaĢarı  
Bayan 93 3,0403 0,89328 -0,707 0,288 

 Erkek 69 3,1449 0,98089 -0,697 

EndiĢe  
Bayan 93 2,1048 0,69969 -1,227 0,064 

 Erkek 69 2,2609 0,91899 -1,179 
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Elde Tutma  
Bayan 93 2,6347 0,91406 1,344 0,820 

 Erkek 69 2,4345 0,96907 1,332 

Risk Toleransı 
 Bayan 93 2,5054 0,54421 0,139 0,213 
 Erkek 69 2,4928 0,60932 0,136 

 

 

 Tablo 3 incelendiğinde katılımcıların paraya iliĢkin tutum ve risk toleransı 

sorularına verdikleri cevaplarda, bayan ve erkek katılımcıların aritmetik ortalamalarının 

birbirine oldukça yakın olduğu ve yoğunlaĢmanın daha çok katılmıyorum ve kararsızım 

ifadeleri arasında gerçekleĢtiği anlaĢılmaktadır. Paraya iliĢkin tutum faktör bazında 

değerlendirildiğinde bayan ve erkeklerin katılmıyorum ya da kararsızım ifadelerine 

verdikleri cevapların aritmetik ortalamaları birbirine paralellik gösterdiği 

gözlemlenmiĢtir. Paraya iliĢkin tutumu belirleyen tutku, güç, bütçeleme, baĢarı, elde 

tutma faktörleri, paraya iliĢkin faktörlerin ortalaması ve risk toleransı ile cinsiyet 

arasında anlamlı bir iliĢkinin olmadığı anlaĢılmıĢtır. Diğer taraftan endiĢe faktörü ile 

cinsiyet arasında %10 anlamlılık düzeyinde bir iliĢki olduğu ifade edilebilir. Buna göre, 

erkeklerin bayanlara göre paraya iliĢkin endiĢe halinin daha fazla olduğu söylenebilir. 

Risk toleransı ve paraya iliĢkin tutumun cinsiyet ile arasındaki iliĢkinin ise anlamlı 

olmadığı anlaĢılmıĢtır. Cinsiyet ile risk toleransı arasında anlamlı bir iliĢki olmaması 

öğrencilerin risk algılarını yönetebilecek ekonomik varlıklarının kısıtlı olması, tecrübe 

ve fırsat farklılıkları ile açıklanabilir.  

 

1.3.3.2 Tek Yönlü Anova Testi Sonuçları 

Tablo 4: Paraya iliĢkin Tutum ve Risk Toleransı ile Ailenin Gelir Durumu 

Arasındaki ĠliĢkiyi Gösteren ANOVA Testi Sonuçları 

 
Kareler 

Toplamı 
Kareler Ort. F p 

Tutku 

Gruplar Arası 5,626 1,406 

2,025 0,093 Gruplar içi 109,027 0,694 

Toplam 114,652  

Güç 

Gruplar Arası 2,732 0,683 

1,175 0,324 Gruplar içi 91,216 0,581 

Toplam 93,948  
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Bütçeleme 

Gruplar Arası 1,922 0,480 

0,646 0,630 Gruplar içi 116,678 0,743 

Toplam 118,600  

BaĢarı 

Gruplar Arası 0,783 0,196 

0,222 0,926 Gruplar içi 138,487 0,882 

Toplam 139,270  

EndiĢe 

Gruplar Arası 3,807 0,952 

1,500 0,205 Gruplar içi 99,627 0,635 

Toplam 103,434  

Elde Tutma 

Gruplar Arası 0,971 0,243 

0,270 0,897 Gruplar içi 141,341 0,900 

Toplam 142,313  

Risk 

Toleransı 

Gruplar Arası 0,859 0,215 

0,653 0,626 Gruplar içi 51,641 0,329 

Toplam 52,500  

 

Katılımcıların aile gelir durumlarının paraya iliĢkin tutum üzerinde anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğine yönelik yapılan ANOVA analizi sonucunda tutku, güç, 

bütçeleme, baĢarı, endiĢe, elde tutma faktörlerinde (p<0,005) değerinden büyük 

değerlerin çıkması paraya iliĢkin tutum ile aile gelir durumu arasında anlamlı bir 

iliĢkinin olmadığı tablo 4‟te gösterilmektedir.  

Tutku faktörü ile aile gelir durumu arasındaki iliĢkinin %10 anlamlılık 

düzeyinde anlamlı olduğu söylenebilir. Tutku faktörüyle aile geliri arasındaki kısmi 

farklılığın temel nedeni 3.500 TL‟den fazla aile gelirine sahip katılımcıların 3.500 

TL‟nin altında aile gelirine sahip katılımcılara göre paraya tutku derecesinde bağlı 

oldukları ve parayı daha fazla önemsemeleri ile açıklanabilir. Tutku faktörü 

ortalamalarına bakıldığında ise 3.500 TL‟den fazla aile gelirine sahip katılımcıların 

paraya iliĢkin tutum faktörlerinden tutku faktörüne katılıyorum ifadesinde 

yoğunlaĢtıkları gözlemlenirken 3.500 TL‟nin altında gelir grubuna dâhil katılımcıların 

bu faktörde kararsızım ifadesi yönünde yoğunlaĢtıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu 

sonuçlar doğrultusunda tutku faktörünün bireyler üzerindeki etkisinin oldukça fazla 

olduğu ve paranın insan yaĢamında önemli bir yer teĢkil ettiği söylenebilir. 

Güç faktörü ortalamaları incelendiğinde 2.500-3.500 TL aralığı hariç tüm gelir 

gruplarında katılımcıların ağırlıklı olarak katılıyorum ifadesine baĢvurdukları 
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gözlemlenirken 2.500-3.500 TL gelir aralığında yer alan katılımcıların kararsızım 

yönündeki ifadelere baĢvurdukları sonucuna varılmıĢtır. Bu sonuçlara göre, bireylerin 

parayı bir güç unsuru olarak tanımladığı anlaĢılmakta ve hedefe ulaĢmak için bireylerin 

parayı bir araç olarak algıladıkları söylenebilir. 

Bütçeleme faktörlerinde 1.500-2.500 TL gelir grubuna dâhil bireyler dıĢında tüm 

katılımcıların ağırlıklı olarak katılıyorum ifadesine eğilimli oldukları gözlemlenmiĢtir. 

1.500-2.500 TL aralığı gelir grubuna dâhil katılımcıların ise kararsızım yanıtına 

yöneldikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuca göre genel olarak bireylerin hanehalkı 

tasarruf eğilimin yüksek olduğu ve bütçelemeye önem verdikleri söylenebilir. 

BaĢarı faktörü ortalamaları tüm gelir grupları için katılımcıların ağırlıklı olarak 

kararsızım ifadesine yöneldiğini göstermektedir. 

Paraya iliĢkin tutumun endiĢe faktörü ortalamaları incelendiğinde tüm gelir 

gruplarında katılımcıların genel olarak katılmıyorum seçeneğini iĢaretlediği 

anlaĢılmıĢtır. Ancak; 2.500-3.500 TL gelir aralığında yer alan bireylerin kesinlikle 

katılmıyorum ve katılmıyorum arasında yer alan bir ortalama ile endiĢe düzeylerinin 

oldukça düĢük olduğu gözlemlenmiĢtir. Buna göre, bireylerin finansal durumları ile 

ilgili kaygı derecesinin alt seviyelerde olduğu söylenebilir.  

Paraya iliĢkin tutumun elde tutma faktörü ortalamaları incelendiğinde, 3.500 

TL‟den gelir grubu hariç tüm gelir gruplarında katılımcıların katılmıyorum ve 

kararsızım ifadeleri aralığında bir ortalamaya sahip oldukları anlaĢılmaktadır. 3.500 

TL‟den fazla aile gelirine sahip bireylerin ortalaması dikkate alındığında ise 

katılmıyorum ifadesi ile para harcama ile ilgili kararlarında güçlük çekmedikleri ve 

parayı elden çıkarma konusunda rahat oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Risk toleransı ile aile gelir durumu arasında iliĢkinin farklılık gösterip 

göstermediği incelendiğinde (p<0,005) değerinden daha büyük bir değer elde 

edildiğinden aralarında anlamlı bir farkın olmadığı sonucuna varılmıĢtır. Risk toleransı 

ile aile gelir durumlarına ait ortalamaların tüm gruplarda değerlendirilmesi sonucunda 

ise tüm katılımcılara ait risk toleransı seviyesinin ortalama üstü bir seyir izlediği 

saptanmıĢtır. Buna göre, bireylerin finansal riski yüksek varlıklara yatırım yapma 

eğilimin ortalamanın üstünde bir değere sahip olduğu söylenebilir. 
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Tablo 5: Paraya ĠliĢkin Tutum ve Risk Toleransı ile Gelir Algı Düzeyi 

Arasındaki ĠliĢkiyi Gösteren ANOVA Testi Sonuçları 

 
Kareler 

Toplamı 
Kareler Ort. F p 

Tutku 

Gruplar arası 15,816 5,272 

8,428 0,000 Grup içi 98,837 0,626 

Toplam 114,652  

Güç 

Gruplar arası 5,790 1,930 

3,459 0,018 Grup içi 88,158 0,558 

Toplam 93,948  

Bütçeleme 

Gruplar arası 2,105 0,702 

0,952 0,417 Grup içi 116,495 0,737 

Toplam 118,600  

BaĢarı 

Gruplar arası 7,538 2,513 

3,014 0,032 Grup içi 131,733 0,834 

Toplam 139,270  

EndiĢe 

Gruplar arası 7,386 2,462 

4,050 0,008 Grup içi 96,048 0,608 

Toplam 103,434  

Elde Tutma 

Gruplar arası ,095 0,032 

0,035 0,991 Grup içi 142,218 0,900 

Toplam 142,313  

Risk 

Toleransı 

Gruplar arası 1,439 0,480 

1,485 0,221 Grup içi 51,061 0,323 

Toplam 52,500  

 

Paraya iliĢkin tutumun bireylerin aile gelir durumlarının kendi algılarına göre 

farklılık gösterip göstermediği incelendiğinde bütçeleme ve elde tutma faktörleri 

(p<0,005) değerinden büyük bir değere sahip olduğundan bireylerin aile gelir 

durumlarının subjektif algısı ile bütçeleme ve elde tutma faktörleri arasında anlamlı bir 

iliĢki olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Paraya iliĢkin tutumun tutku, güç, başarı, endişe 

faktörlerinin analizi sonucunda (p<0,005) değerinden daha küçük değerler elde 

edildiğinden bu faktörlerin, bireylerin aile gelir durumlarının subjektif algısından 

etkilendiğini ve bu faktörler ile katılımcıların gelir durum algıları arasında anlamlı bir 

iliĢkinin olduğu anlaĢılmıĢtır.  
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Paraya iliĢkin tutumun tutku faktörü ile aile gelir durumu algısının farklılığının 

temel nedeni, durumunu kötü ve çok iyi algılayan katılımcılar ile orta ve iyi algılayan 

katılımcılar arasında kaynaklanan farktır. Ailesinin gelir durumuna iliĢkin subjektif 

algısını çok iyi (4,10) ve kötü (3,42) olarak belirten katılımcıların parayı tutku 

derecesinde önemsedikleri halde gelir algı durumunu orta (2,59) ve iyi (2,60) olarak 

belirten katılımcıların paraya iliĢkin tutkularının daha alt seviyelerde yer aldığı 

söylenebilir. Paraya iliĢkin tutku faktörünün ortalaması değerlendirildiğinde 

katılımcıların aile gelir durum algılarının kötü ve orta aralığında yer aldığı 

gözlemlenmiĢtir.  

 

Paraya iliĢkin güç faktörü ile aile gelir durum algısı arasındaki anlam farklılığı 

ise durumunu kötü (3,97) ve çok iyi (4,50) algılayan bireyler ile orta (3,58) ve iyi (3,47) 

algılayan bireyler arasından kaynaklanan farktır. Aile gelir durumunu çok iyi ve kötü 

algılayan katılımcıların parayı gücün sembolü olarak görürken durumunu orta ve iyi 

olarak algılayanların paraya iliĢkin güç tutumuna daha az önem verdikleri 

anlaĢılmaktadır. Paraya iliĢkin güç faktörünün toplam ortalaması incelendiğinde 

bireylerin orta-iyi arasında ifadelerde yoğunlaĢtığı gözlemlenmiĢtir.  

 

Paraya iliĢkin tutumun bütçeleme faktörü ile katılımcıların aile gelir 

durumlarının subjektif algısı arasında anlamlı bir farklılık yoktur. Katılımcıların 

bütçeleme faktörü ortalamaları incelendiğinde durumunu kötü (3,45), orta (3,57),  ve iyi 

(3,63) olarak değerlendiren katılımcılar kararsızım-katılıyorum arasında yoğunlaĢırken 

durumunu çok iyi (4,25) algılayanların katılıyorum ifadesine yöneldiği anlaĢılmıĢtır. Bu 

sonuca göre durumunu çok iyi algılayan bireylerin durumunu kötü, orta, iyi olarak 

algılayan bireyler karĢısında daha çok tasarruf eğilimli olduğu söylenebilir.  

 

 Paraya iliĢkin tutumun başarı faktörü ile katılımcıların aile gelir durumlarının 

subjektif algısıyla anlamlı farklılıkların nedeni durumunu kötü (3,58) ve çok iyi (3,87) 

algılayan bireyler ile orta (2,94) ve iyi (3,14) algılayan bireyler arasında kaynaklanan 

farktır. Aile gelir durumunun subjektif algısı çok iyi ve kötü algılayan bireyler parayı, 

yeteneklerini ortaya çıkarmaya yardımcı bir unsur ve baĢarının koĢulu olarak kabul 

ederken orta ve iyi olarak bireylerin baĢarı için paranın elzem olup olmadığı konusunda 
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kararsız kaldıkları anlaĢılmıĢtır. BaĢarı faktörünün toplam ortalaması incelendiğinde 

bireylerin kararsızım ifadesinde yoğunlaĢtıkları gözlemlenmiĢtir.  

 

 Paraya iliĢkin endişe faktörüyle katılımcıların aile gelir durumlarının subjektif 

algısı arasında anlamlı farklılıklar vardır. Bu sonuca göre farkın kaynağı durumunu orta 

(2,08), iyi (2,15), çok iyi (2,12) algılayan katılımcıların durumunu kötü (2,91) algılayan 

katılımcılar karĢısında ortaya çıkan sonuçtur. Aile gelir durumunu kötü olarak algılayan 

bireylerin finansal kaygıları orta, iyi ve çok iyi olarak algılayan bireylere göre daha üst 

seviyelerde olduğu söylenebilir. Paraya iliĢkin endiĢe faktörünün toplam ortalamasına 

bakıldığında bireylerin genel olarak katılmıyorum ifadesinde yoğunlaĢtıkları 

anlaĢılmıĢtır. 

 

 Paraya iliĢkin tutumun elde tutma faktörüyle katılımcıların aile gelirinin 

subjektif algısı arasında anlamlı farklılıkların olmadığı gözlemlenmiĢtir. Bireylerin aile 

gelir durumuna iliĢkin verdikleri yanıtların ortalamaları değerlendirildiğinde bireyler 

genel olarak tüm durumlarda kararsızım katılmıyorum ifadelerinde yoğunlaĢmıĢlardır. 

Bu sonuca göre; durumunu kötü, orta, iyi ve çok iyi tanımlayan katılımcılar harcama 

kararları alırken katılımcıların kararlarında güçlük çekme eğiliminde olmadıkları 

söylenebilir.  

 

 Risk toleransı ile katılımcıların aile gelir durumlarının subjektif algısı arasında 

anlamlı fark olup olmadığı incelendiğinde (p<0,005) değerinden daha büyük bir değer 

elde edildiğinden anlamlı bir iliĢkinin olmadığı sonucuna varılmıĢtır. Katılımcıların aile 

gelir durumlarına yönelik verdikleri cevapların ortalamaları incelendiğinde tüm 

gruplarda genel olarak ortalama üstü bir risk algısı mevcut olduğu ifade edilebilir. Bu 

sonuca göre; aile gelir durumunu kötü, orta, iyi, çok iyi olarak algılayan tüm bireylerin 

finansal karar alırken riske eğilimli oldukları söylenebilir.  
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Tablo 6: Paraya ĠliĢkin Tutum ve Risk Toleransı Arasındaki ĠliĢkiyi Gösteren 

ANOVA Testi Sonuçları 

 
Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Tutku 

Grup içi 2,276 1,138 

1,610 0,203 Gruplar arası 112,376 0,707 

Toplam 114,652  

Güç 

Grup içi 2,730 1,365 

2,379 0,096 Gruplar arası 91,218 0,574 

Toplam 93,948  

Bütçeleme 

Grup içi ,114 0,057 

0,077 0,926 Gruplar arası 118,485 0,745 

Toplam 118,600  

BaĢarı 

Grup içi ,668 0,334 

0,383 0,682 Gruplar arası 138,602 0,872 

Toplam 139,270  

EndiĢe 

Grup içi 1,430 0,715 

1,115 0,331 Gruplar arası 102,004 0,642 

Toplam 103,434  

Elde 

Tutma 

Grup içi 7,461 3,730 

4,398 0,014 Gruplar arası 134,852 0,848 

Toplam 142,313  

 

 Risk Toleransı ile paraya iliĢkin tutumun faktörleri arasındaki iliĢkinin var olup 

olmadığına yönelik analizin sonuçları tablo 6‟da gösterilmektedir. Buna göre; paraya 

iliĢkin tutumun tutku, bütçeleme, başarı, endişe faktörleri ile risk toleransı arasında 

(p<0,005) değerinden büyük sonuçlar elde edildiğinden aralarında anlamlı bir iliĢkinin 

olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Paraya iliĢkin tutumun elde tutma faktörüyle risk 

toleransı arasında iliĢkinin ise anlamlı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuca göre 

anlam farklılığının kaynağı düĢük ve ortalama risk düzeyine sahip katılımcılar ile 

yüksek risk düzeyine sahip katılımcılar arasında meydana gelen farktır. DüĢük risk ve 

ortalama risk kategorisinde yer alan bireyler daha çok kararsızım yönünde cevap 

verirken yüksek risk alma kategorisinde yer alan bireyler elde tutma faktörüne 

katılmıyorum yönünde cevap vermiĢlerdir. Buna yanıtlara göre, finansal karar alırken 

yüksek risk alma eğilimde olan bireylerin düĢük ve orta risk alan bireylere göre kaygı 

seviyelerin daha az olduğu söylenebilir.  
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Paraya iliĢkin güç faktörü ile risk toleransı arasındaki iliĢkinin aritmetik 

ortalamaları değerlendirildiğinde düĢük risk ve yüksek risk grubunda yer alan bireylerin 

kararsızım ve katılıyorum ifadelerine yoğunlaĢtıkları gözlemlenirken orta düzeyde risk 

alma eğilimde olan bireylerin daha çok katılıyorum ifadesine yöneldikleri anlaĢılmıĢtır. 

Buna ifadeler doğrultusunda paraya iliĢkin güç faktörü ile risk toleransı arasında %10 

anlamlılık düzeyinde bir iliĢkiden bahsedilebilir. 

 

 Paraya iliĢkin tutumun tutku faktörü ile risk toleransı arasındaki iliĢkinin 

aritmetik ortalamaları incelendiğinde düĢük risk düzeyine sahip bireyler daha çok 

katılmıyorum ifadesine yönelirken orta ve yüksek risk grubuna dâhil bireylerin daha çok 

kararsız kaldıkları gözlemlenmiĢtir. Bu sonuca göre düĢük risk düzeyine sahip 

bireylerin paraya tutku boyutunda önem vermedikleri söylenebilir. 

 

 Paraya iliĢkin tutumun bütçeleme faktörü ile risk toleransı arasındaki iliĢkinin 

aritmetik ortalamaları değerlendirildiğinde düĢük risk düzeyine sahip bireylerin daha 

çok kararsızım ifadesine yakın cevaplar verdiği gözlemlenirken orta ve yüksek risk 

düzeyine sahip bireylerin katılıyorum yönündeki ifadelere yöneldikleri anlaĢılmıĢtır. 

Buna göre, orta ve yüksek risk grubundaki bireylerin bireysel tasarruf eğilimlerinin 

daha yüksek olduğu söylenebilir. 

 

 Paraya iliĢkin tutumun başarı faktörü ile risk toleransı arasındaki iliĢkinin 

aritmetik ortalamaları değerlendirildiğinde bireylerin tüm risk gruplarında daha çok 

kararsızım ifadesine yöneldiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

 Paraya iliĢkin tutum ile endişe faktörüyle ile risk toleransı arasındaki iliĢkinin 

aritmetik ortalamaları incelendiğinde bireylerin tüm risk gruplarında katılmıyorum 

ifadesine yönelik seçenekleri tercih ettiği anlaĢılmıĢtır. Bu sonuca göre, bireyler tüm 

risk gruplarında finansal kararlarını verirken kaygı içerisinde olmadıkları söylenebilir.    

 

1.3.4 Hipotez Testleri 

Bireylerin gelir algı düzeyleri ile paraya iliĢkin tutum arasındaki iliĢkinin ve 

bireylerin paraya iliĢkin tutumları ile risk toleransı arasındaki iliĢkinin araĢtırılması 

üzerine kurulan hipotezler test edilmiĢtir. Buna göre, “H1a : Paraya karĢı tutumun tutku 
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faktörü ile bireylerin gelir algı düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki vardır.”, “H1b : 

Paraya karĢı tutumun güç faktörü ile bireylerin gelir algı düzeyleri arasında anlamlı bir 

iliĢki  vardır.”, “H1d : Paraya karĢı tutumun başarı faktörü ile bireylerin gelir algı 

düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki vardır.” ve “H1e : Paraya karĢı tutumun endişe 

faktörü ile bireylerin gelir algı düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki vardır.” hipotezleri 

kabul edilirken “H1c : Paraya karĢı tutumun bütçeleme faktörü ile bireylerin gelir algı 

düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki vardır.” ve “H1f : Paraya karĢı tutumun elde tutma 

faktörü ile bireylerin gelir algı düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki vardır.” hipotezleri 

ise reddedilmiĢtir. Buna göre, “H1 : Paraya karĢı tutum ile bireylerin gelir algı düzeyleri 

ile arasında anlamlı bir iliĢki vardır.” hipotezi kısmen kabul edilebilir. 

 “H2b : Paraya karĢı tutumun güç faktörü ile risk toleransı arasında anlamlı bir 

iliĢki vardır.” ve “H2f : Paraya karĢı tutumun elde tutma faktörü ile risk toleransı 

arasında anlamlı bir iliĢki vardır.” hipotezleri kabul edilirken “H2a : Paraya karĢı 

tutumun tutku faktörü ile risk toleransı arasında anlamlı bir iliĢki vardır.”, “H2c : Paraya 

karĢı tutumun bütçeleme faktörü ile risk toleransı arasında anlamlı bir iliĢki vardır.”, 

“H2d : Paraya karĢı tutumun başarı faktörü ile risk toleransı arasında anlamlı bir iliĢki 

vardır.” ve “H2e : Paraya karĢı tutumun endişe faktörü ile risk toleransı arasında anlamlı 

bir iliĢki vardır.” hipotezleri reddedilmiĢtir. Bu sonuca göre, “H2 : Paraya iliĢkin tutum 

ile risk toleransı arasında anlamlı bir iliĢki vardır.” kısmen kabul edilebilir. 
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1.4 SONUÇ 

Para, toplum tarafından elinin kiri olarak görülür ancak hızla geliĢen teknoloji ve 

iletiĢim ağının insan ihtiyaçların sınırsızlığı ile birleĢmesiyle modern zamanlarda paraya 

verilen önem kaçınılmazdır. Sosyal yaĢamda bireylerin en çok kullandıkları kelimeler 

para hakkında olanlarıdır: Para kazanma, para harcama, para biriktirme vb. Medeniyetin 

en büyük icatlarından biri kabul edilen paraya bireylerin yükledikleri tutumlar da 

farklılık göstermektedir. Kimi insanlar için para yaĢamın vazgeçilmez bir tutkusu, 

baĢarının bir anahtarı iken kimi insanlar için de kendini güçlü hissettiren bir şeydir.   

 Literatürde konusu para olan çalıĢmalar gözden geçirildiğinde parayı somut 

boyutta inceleyen çalıĢmaların yanı sıra soyut bağlamda inceleyen pek çok çalıĢma da 

mevcuttur. Paraya iliĢkin tutum, para ve ahlak, para ve mutluluk bu çalıĢmaların 

bazılarıdır. Paraya iliĢkin tutumu incelemek amacıyla bilim insanları tarafından çeĢitli 

ölçekler geliĢtirilmiĢtir. Yamauche ve Templer tarafından geliĢtirilen para tutum ölçeği, 

Lim ve Teo tarafından geliĢtirilen para tutum ölçeği, Mitchell tarafından geliĢtiren para 

önem ölçeği, Furnham tarafından geliĢtirilen para inanıĢı ve davranıĢı ölçeği ve Tang 

tarafından geliĢtirilen para etik ve tutku ölçeği önemli bazı paraya iliĢkin tutum 

değerlendirme araçlarıdır. Yapılan çalıĢmalarda, verilerin kaynağını oluĢturan bireylerin 

paraya iliĢkin tutum ile cinsiyet, medeni durum, ırk, millet, aile tipi, ekonomik durum 

gibi demografik değiĢkenler arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir.  

Bireyler yaĢamlarını devam ettirirken çoğu kez pek çok Ģeyin kararını vermek 

zorundadır. Karar verirken insanların karĢılaĢtıkları durumlar karĢısında aldıkları riskler 

birbirinden farklıdır. Risk kavramı bireyin finansal bir karar alırken kaybetmeyi göze 

aldığı maksimum sapma miktarı olarak tanımlanır. AraĢtırmacılar ya da kurum ve 

kuruluĢlar tarafından bireylerin finansal risk toleransı ölçmek amacıyla çeĢitli araçlar 

geliĢtirilmiĢtir. Tüketici Finans Anketi; Amerikan Merkez Bankası‟nın desteği ve 

Amerikan Hazine Bakanlığı‟nın iĢbirliği ile Chicago Üniversitesi‟nde yer alan bir 

araĢtırma merkezi tarafından yürütülmektedir. FinaMetrica ve ProQuest gibi kuruluĢlar 

araĢtırmacılara, kurum ve kuruluĢlara risk konusunda veri sağlamak amacıyla risk 

değerlendirme araçları geliĢtirmiĢlerdir. MacCrimmon & Wehrung, Grable &Lytton ve 



64 

 

Roszkowski tarafından geliĢtirilen risk toleransı değerlendirme araçları da bireysel 

temelde geliĢtirilen bazı araçlardır. 

AraĢtırmada paraya iliĢkin tutumu ölçmek amacıyla Lim ve Teo tarafından 

geliĢtirilen para tutum ölçeği kullanılırken bireylerin risk toleransı seviyelerini ölçmek 

amacıyla Grable ve Lytton tarafından geliĢtirilen risk toleransı değerlendirme aracı 

kullanılmıĢtır. Paraya iliĢkin tutumu etkileyen faktörlerin güvenirlik analizi sonucunda 

bireyler; paranın tutku, güç, bütçeleme, baĢarı, endiĢe, elde tutma faktörlerinden 

etkilendikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. Analizlerin ilk aĢamasında demografik değiĢkenler 

ile paraya iliĢkin tutum faktörleri ve risk toleransı arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢtır. T testi 

analizi sonucunda cinsiyet ile paraya iliĢkin tutum faktörleri ve risk toleransı arasında 

iliĢkinin anlamlı olmadığı anlaĢılmıĢtır. Yapılan tek yönlü ANOVA analizlerinde; aile 

gelir durumun subjektif algısı ve bireylerin risk toleransları, paraya iliĢkin tutumun 

faktörleri ile ayrı ayrı incelenmiĢtir. Buna göre, aile gelir durumunun subjektif algısı ile 

paraya iliĢkin tutumun tutku, güç, baĢarı, endiĢe faktörleri arasında anlamlı bir iliĢki 

olduğu saptanırken bütçeleme ve elde tutma faktörleri arasında anlamlı bir iliĢki 

olmadığı gözlemlenmiĢtir. Risk toleransı ile paraya iliĢkin tutumun faktörleri arasındaki 

iliĢkinin araĢtırılması sonucunda ise paraya iliĢkin tutumun elde tutma ve güç 

faktörleriyle risk toleransı arasında anlamlı bir iliĢki olduğu tespit edilirken tutku, 

bütçeleme, baĢarı, endiĢe faktörleri ile risk toleransı arasındaki iliĢkinin anlamlı 

olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuçlara göre, yüksek risk toleransına sahip 

bireylerin düĢük ve orta risk toleransına sahip bireylere göre harcama kararlarını alırken 

daha az kaygılı olduğu söylenebilir.    

Sonuç olarak, ailenin objektif gelir durumu ile birey tarafından algılanan aile 

gelirinin subjektif algısı birbirinden farklı sonuçlar vermiĢtir. Bireylerin objektif gelir 

durumunun, sadece paraya karĢı tutumun tutku boyutunda etkili olduğu söylenebilirken 

bireyin subjektif gelir algısının paranın tutku, güç, baĢarı, endiĢe boyutlarında etkili 

olduğu söylenebilir. 1.500 TL altında aile gelirine sahip bireyler tüm bireylerin %75 

iken aile gelir durumlarının subjektif algısını kötü, orta ve iyi olarak tanımlayan bireyler 

tüm bireylerin %97,5‟ini oluĢturduğu anlaĢılmıĢtır. Bireylerin paraya yükledikleri 

niceliksel değerler karĢısında niteliksel anlamların değiĢkenlik gösterdiği ve bireyin aile 

gelir durumu ile aile gelir durumunun subjektif algısı arasında pozitif yönlü bir sonuç 
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gözlemlenmiĢtir. Buna göre, bireylerin mevcut ekonomik gelirlerine bakıĢlarının 

iyimser olduğu söylenebilir. Ayrıca, ortalama üstü risk alma eğilimine sahip bireylerin 

parayı elden çıkarma konusunda daha rahat bir tutum sergiledikleri sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 
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EKLER 

ANKET DEĞERLENDĠRME FORMU 

 

Bu araĢtırma, Celal Bayar Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Muhasebe 

Finansman Yüksek Lisans programında yürütülmekte olan bir tez çalıĢmasıdır. 

ÇalıĢmada, bireylerin paraya iliĢkin tutumları ve risk düzeyleri ile gelir algı 

durumlarının araĢtırılması hedeflenmiĢtir. AĢağıda bulunan her bir ifadeyi dikkatlice 

okuyunuz ve sizi en iyi tanımlayan cevabı iĢaretleyiniz. Bu araĢtırmadan elde edilecek 

tüm bilgiler tamamen gizli kalacak, akademik amaçlı kullanılacak ve kiĢisel olarak hiç 

bir Ģekilde değerlendirilmeyecektir. Katılımınız ve katkınız için Ģimdiden teĢekkür 

ederim. 

                                                                                                                             

Mehmet ÜCÜRETCĠ 

                                                                                         

 

1. BÖLÜM: Risk Toleransı 

1.  Sizi çok iyi tanıyanlar, risk alma eğiliminiz konusundaki tutumunuzu nasıl tanımlarlar? 

a. Gerçek bir kumarbaz 

b. Yeterli araĢtırmayı yaptıktan sonra risk almaya istekli 

c. Dikkatli 

d. Risk almaktan kaçınan 

 

2. KatılmıĢ olduğunuz bir televizyon yarıĢmasında, aĢağıdaki seçeneklerden birini tercih 

etmeniz istenseydi, hangisini tercih ederdiniz?  

e. 1.000 TL kesin ödeme 

a. %50 Ģansla 5.000 TL‟lik ödeme 

b. %25 Ģansla 10.000 TL‟lik ödeme 

c. %5 Ģansla 100.000 TL‟lik ödeme 

 

3. Varsayın ki uzun zamandır hayal ettiğiniz bir tatil için gerekli parayı biriktirdiniz ve 

hayalinizin tatiline çıkmayı planladığınız zamandan üç hafta önce iĢten çıkarıldınız.  Bu 

durumda aĢağıdaki alternatiflerden hangisini seçerdiniz?  

a. Tatili iptal ederdim 

b. Daha düĢük maliyetli bir tatile çıkardım 

c. Yeni bir iĢ arama sürecine hazır olmak için zamana ihtiyacım olduğunu düĢünerek 

planladığım gibi tatilime çıkardım. 

d. Bunun hayalimdeki tatil için son Ģansım olduğunu düĢünerek planladığımdan daha uzun bir 

tatile çıkardım 
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4.  Beklemediğiniz bir anda 20.000 TL’niz olsaydı, aĢağıdakilerden hangisini yatırım için 

seçerdiniz.  

a. Banka mevduat hesabına yatırırdım 

b. Devlet tahvili alırdım 

c. Hisse senetleri borsasına yatırırdım 

 

5. Hisse senetleri borsasına veya yatırım fonlarına yatırım yapmıĢ olsaydınız, kendinizi nasıl 

hissederdiniz?  

a. Hiç rahat hissetmezdim 

b. Bir parça rahat hissederdim 

c. Çok rahat hissederdim 

 

6.  ‘Risk’ kavramını düĢündüğünüzde, aklınıza ilk olarak aĢağıdaki kelimelerden hangisi 

gelir? 

a. Zarar 

a. Belirsizlik 

b. Fırsat 

c. Heyecan 

 

 

7. Uzmanlar, gelecekte altın, mücevher, gayrimenkul gibi yatırımların değerinin artacağını, 

tahvil fiyatlarının ise düĢeceğini söylemekteler. Bununla birlikte bir kısım uzmanlarda 

devlet tahvillerinin daha güvenli yatırım alternatifi oldukları konusunda ortak görüĢ 

beyan etmekteler. Böyle bir ortamda paranızın önemli bir kısmını yüksek faiz getiri devlet 

tahviline yatırmıĢ olsaydınız, aĢağıdaki seçeneklerden hangisini izlemeyi tercih ederdiniz? 

a. Devlet Tahvilleri elde tutmaya devam ederim 

b. Devlet tahvillerini satar;  paranın yarısını mevduat hesabına yatırır, değer yarısını da altın, 

mücevher veya gayrimenkul yatırımlarında değerlendirirdim 

c. Devlet tahvillerini satar;  paranın tamamını mevduat hesabına yatırırdım 

d. Devlet tahvillerini satar; paranın tamamını altın, mücevher veya gayrimenkule yatırırdım ve 

daha fazla yatırım yapmak için de ekstradan borçlanırdım 

 

8. AĢağıda 4 adet yatırım alternatifi için en iyi ve en kötü senaryolar sunulmaktadır. 

Bunlardan hangisini tercih ederdiniz? 

a. En iyi durumda 200 TL Kar; En kötü durumda 0(sıfır) Zarar 

b. En iyi durumda 800 TL Kar; En kötü durumda 200 TL Zarar 

c. En iyi durumda 2.600 TL Kar; En kötü durumda da 800 TL Zarar 

d. En iyi durumda 4.800 TL Kar; En kötü durumda 2.400 TL Zarar 

 

9. Sahip olduğunuzun üzerine sizin 1.000 TL ekstra paranız olmuĢ olsaydı, aĢağıdaki 

seçeneklerden hangisini tercih ederdiniz? 

 

a. 500 TL‟lik kesin kazanç 

b. %50 Ģansla 1.000 TL kazanmak, %50 Ģansla hiçbir Ģey kazanmamak  

 

10.  Sahip olduğunuzun üzerine 2.000 TL ektra paranız olmuĢ olsaydı, aĢağıdaki 

seçeneklerden hangisini tercih ederdiniz? 

a. 500 TL‟lik kesin kazanç 

b. %50 Ģansla 1.000 TL kazanmak, %50 Ģansla hiçbir Ģey kazanmamak  
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11. Varsayın ki bir yakınınızdan size 100.000 TL miras kaldı. Bu parayı bir yatırım da 

değerlendirmek istemektesiniz. AĢağıdaki seçeneklerden hangisini tercih ederdiniz? 

a. Banka mevduat hesabı 

b. Yatırım fonu 

c. 15 adet hisse senedinden oluĢan bir portföy 

d. Altın ve benzeri kıymetli madenler 

 

12. 20.000 TL’lik bir yatırım düĢünmüĢ olsaydınız, yatırımınızın dağılımı konusunda 

aĢağıdaki alternatiflerden hangisini cazip bulurdunuz? 

a. %60 düĢük riskli, %30 orta riskli, %10 yüksek riskli 

b. %30 düĢük riskli, %40 orta riskli, %30 yüksek riskli 

c. %10 düĢük riskli, %40 orta riskli, %50 yüksek riskli 

 

13.  Yıllarca tanıdığınız ve kendisine güveninizin sonsuz olduğu bir arkadaĢınız bir yatırım 

fırsatını değerlendirmek için oluĢturulan fona sizinde katılmanızı istemekte. Bu 

yatırımda; baĢarılı olunduğunda yatırılan paranın 50 ila 100 katı kazanç potansiyeli var 

iken, baĢarısızlık durumunda yatırılan paranın tamamı kaybedilecektir. BaĢarı Ģansının 

%20 olduğu bu yatırıma ne kadar para ayırırdınız. 

a. Hiç 

b. Bir aylık gelirim kadar 

c. Üç aylık gelirim kadar 

d. 6 aylık gelirim kadar 

 

Puanlama 

1. a=4; b=3; c=2; d=1 

2. a=1; b=2; c=3; d=4 

3. a=1; b=2; c=3; d=4 

4. a=1; b=2; c=3 

5. a=1; b=2; c=3 

6. a=1; b=2; c=3; d=4 

7. a=1; b=2; c=3; d=4 

8. a=1; b=2; c=3; d=4 

9. a=1; b=3 

10. a=1; b=3 

11. a=1; b=2; c=3; d=4 

12. a=1; b=2; c=3 

13. a=1; b=2; c=3; d=4 

Risk Toleransı Skor Aralıkları 

DüĢük Risk - Ortalama altı : 0-22 (1) 

Ortalama Risk : 23-28 (2) 

Ortalama üstü - Yüksek Risk  : 29-47 (3) 
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2. BÖLÜM: Para Tutum Ölçeği 
Sabit Fikir 

 

 Kesinlikle  

Katılı- 

yorum 

Katılı- 

yorum 

Kararsızım Katılmı- 

yorum 

Kesinlikle 

Katılmı- 

yorum 

1.  

Paranın, bütün 

problemlerimi 

çözebileceğine tüm 

kalbimle inanıyorum. 

     

2.  

Gerçekten 

güvenebileceğim tek 

Ģeyin para olduğunu 

hissediyorum. 

     

3.  
Hayatımdaki en 

önemli amaç paradır. 

     

4.  
Para her Ģeyi satın 

alabilir. 

     

5.  

Para kazanmak için 

harcanmayan 

zamanın, zaman israfı 

olduğuna inanıyorum. 

     

6.  

Para için yasal olan 

hemen hemen her Ģeyi 

yaparım. 

     

7.  

Sık sık para ve onunla 

ne yapabileceğim  

hakkında hayal 

kurarım. 

     

Güç 

8.  

Para size olmak 

istediğinizi olma 

fırsatı verebilir. 

     

9.  

Para, kendi kendini 

yönetme hakkı ve 

özgürlük verir. 

     

10.  Para güç demektir.      

11.  

Para, yetenek ve 

becerilerinizi 

göstermeye yardım 

eder. 

     

12.  
Para size pek çok 

arkadaĢ kazandırır. 

     

Bütçeleme 

13.  

Para biriktirme 

yeteneğimle gurur 

duyuyorum. 

     

14.  
Paramı çok iyi 

bütçelerim. 

     

15.  
Paramı çok dikkatli 

kullanırım. 

     

16.  

ġartların ne zaman 

kötüye gideceğinden 

ve ne zaman nakit 

ihtiyacım olacağından 

hiç bir Ģekilde emin 
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olamadığımdan para 

biriktirmeyi tercih 

ederim.  

17.  

Satın aldığım hemen 

hemen tüm Ģeylerin 

fiyatlarına itiraz 

etmeye veya fiyatları 

üzerine pazarlık 

etmeye kendimi 

mecbur hissederim.    

     

BaĢarı 

18.  

Bir kiĢinin kazandığı 

para miktarının, o 

kiĢinin yeteneği ve 

baĢarısı ile yakın 

iliĢkili olduğuna 

inanıyorum. 

     

19.  

Para, kiĢinin 

baĢarısının bir 

göstergesidir. 

     

20.  
Para, bir baĢarı 

sembolüdür. 

     

21.  

KiĢilerin zekalarının 

değerlendirilmesinde, 

maaĢlarının gayet 

açıklayıcı olduğuna 

inanıyorum. 

     

Değer Biçme 
 Kesinlikle  

Katılı- 

yorum 

Katılı- 

yorum 

Kararsızım Katılmı- 

yorum 

Kesinlikle 

Katılmı- 

yorum 

22.  

ArkadaĢlarımın 

çoğunun benden daha 

fazla parası var. 

     

23.  

Parasal anlamda, 

arkadaĢlarımın 

çoğunun sandığından 

daha fazla kötü 

durumdayım. 

     

24.  

Çevremde aklına eseni 

ve canının istediğini 

alan kiĢilere 

imrenirim. 

     

EndiĢe 

25.  

Benden daha fazla 

paraya sahip olan 

insanlardan kendimi 

daha aĢağıda 

hissediyorum. 

     

26.  

Tanıdığım pek çok 

insanla 

karĢılaĢtırdığımda, 

onlardan çok daha 

fazla parayı 

düĢündüğüme 
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inanıyorum. 

27.  

Finansal durumum 

hakkında soru 

sorulduğu zaman 

kendimi çoğu kez 

huzursuz ve savunmacı 

hissediyorum. 

     

28.  

Finansal durumum 

hakkında çoğu zaman 

kaygılıyım. 

     

Elde Tutma 

29.  

Miktarı ne olursa olsun 

para harcama ile ilgili 

kararlarımda çoğu kez 

güçlük çekerim. 

     

30.  

Gücüm yetse de 

yetmese de çoğu kez 

"bunu almaya gücüm 

yetmez" derim. 

     

31.  

Yeterli param olsa dahi 

elbise gibi 

harcamalarımda 

kendimi çoğu kez 

suçlu hissederim. 

     

Eli Sıkılık  

32.  

Hayır  kurumlarına 

çoğu kez bağıĢ 

yaparım 

     

33.  
Ġnsanlara borç para 

vermeyi tercih etmem. 

     

34.  
Dilencilere çok nadir 

para veririm. 

     

 

 

3. BÖLÜM: DEMOGRAFĠK BĠLGĠLER 

 

1. Cinsiyetiniz      

□Bayan  □ Erkek 

 

    

2. Ailenizin Toplam Aylık Gelir Düzeyi (MaaĢ+Ücret+Kira+ … gibi) 

□ 0-500 TL‟den az □ 500-1500 TL □ 1500-2500 TL □ 3500 TL‟den 

fazla 

  

3. Size göre; ailenizin ekonomik durumu nasıldır? 

□ Çok kötü □ Kötü □ Orta □ Ġyi □ Çok iyi  

 


