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OZET

Tarim yiizyillardan bu yana insanoglunun yasamini devam ettirmesi i¢in stratejik bir
sektordiir. Biitlin diinya tlkelerinde tarim sektorii sahip oldugu ozelliklerden dolay1 ¢esitli
sekillerde desteklenmekte, iilke kaynaklarinin 6nemli bir kismi tarnmsal destekleme
politikalariyla bu alana aktarilmaktadir. Kamusal miidahale temelinde yapilan tarimsal
destekleme politikalar1; kamu kesimi tarafindan tarim iiriinlerinin fiyatlarina dogrudan ya da
dolayl1 olarak yapilabilecek c¢esitli miidahaleleri igermektedir. Bu miidahaleler, diizenleme
seklinde yapilabilecegi gibi, fiyat olusumuna dogrudan ya da dolayli olarak etki eden diger
mekanizmalarla da olabilmektedir. Destekleme politikalar1 tiim diinyada liberallesme
trendine ragmen etkinligini siirdiirmekte, 6zellikle gelismis bircok iilkede tarim halen en ¢ok
kollanan sektor olarak varligina devam etmektedir. Uygulanan politikalar kamu biitgesi,
iiretici ve tiiketici refahi, kaynak kullanim seceneklerini degistirmekte, iiretim, istihdam, dis
ticaret, gelir dagilimi1 gibi makro politikalar etkilemekte ve ulusal gelir ve refah iizerinde

secilen politikalar dogrultusunda belirleyici etkiler olusturmaktadir.

Avrupa Birligi’nde tarim sektoriiniin desteklenmesi ve yonlendirilmesi Ortak Tarim
Politikas1 (OTP) kapsaminda yiiriitiilmektedir. OTP, AB’nin ilk ortak politikasi olup birlik
biit¢esinin de yaklasik yarisi bu amagla kullanilmaktadir. Avrupa Birligi’nin tarimsal
politikasinin temel amaci; topluluga iiye iilkelerin tarimsal iretimini artirmak, ireticilere
daha 1yi bir yagam saglamak, cevre dostu tarim uygulamalarini tegvik etmek, bitki ve hayvan
saglhig1 standartlarinin  yayginlastirilmasi, kirsal bolgeler arasinda isbirligi ve kirsal
gelismeyle ilgili deneyim ve bilgi aligverisini saglamak ve arzin devamliligini saglamak i¢in

tarim piyasalarini istikrara kavusturmaktir.

Tiirkiye’nin AB uyum c¢aligmalarinda en kapsamli alani tarim sektorii olusturmakta,
AB tarim politikalarina entegrasyonun saglanmasi birlige tam {iye olabilmek en 6nemli kosul
olarak Tirkiye’nin karsisina ¢ikmaktadir. Bu calismada, Tirkiye’de ve AB’de uygulanan
destekleme politikalari, yasanilan 6nemli siyasi ve sosyal olaylara gére tarihsel donemlere
ayrilarak degerlendirilmis, yapilan desteklerin hangi amagla verildigi ve belirlenen amaglara
ulasilip ulagilmadigr arastirilmistir. Avrupa Birligi’nde uygulanan desteklerle, Tiirkiye’de
uygulanan desteklerin karsilagtirilmas: sonucu Tiirkiye i¢in baslica kisitlar ve farkliliklar
ortaya konulmus, uyuma yonelik yapilmasi1 gereken baglica 6nlemler belirlenmis ve reform

oOnerileri tartigilmistir.




ABSTRACT

Agriculture is a strategic sector to sustain human life for centuries. The sector is
supported by various forms because of 1ts features, an important part of country’s resources
transfer to this field with supporting policies. Agriculture support which is made on the basis
of public intervention; includes directly or indirectly variety of intervention to prices of
agricultural products by the public sector. These interventions can be done by both in the
form of regulation and other mechanisms which are effecting directly or indirectly price
formation. Even though there has been a strong liberalization trend all over the World
agricultural protectionist policies still sustain. Especially in developed countries agriculture
continues to be the most protected sector of economy. The policies which are implemented to
change public budget, producer and consumer welfare, options of resource utilization, to
effect of macro policies such as production, employment, foreign trade, income distribution
and to constitute decisive inluences on the national income and welfare in the direction of

selected policies.

In European Union, supporting and directing activities for the agriculture sector are
carried out in the extent of Common Agriculture Policy (CAP). CAP is the first common
policy of EU and half of the union’s budget is spared for this target. The main aim of the
European Union’s Agricultural Policy is to boost agricultural production in its member
states, to grant farmers better living conditions, to support organic farming, to launch health
standards for plants and animals and to provide co-operations in rural areas as well as to
provide information transactions referring to achievements and improvements in rural areas

and to stabilize agricultural commodities in order to ensure the continuity of supply.

The agriculture sector is the most important and detail oriented negotiation field of
the EU-Turkey accession framework, Turkey is significantly faced to ensure integration of
EU agricultural policies as the most important condition to be an exact member. In this study,
the support policies of EU and Turkey were evaluated according to historical periods
depending on important political and social events occurred, the answer to the question for
which reasons the subsidies were given and whether they have reached in the specified goals.
After the comparison of the supports used in Europe and Turkey, main restrictions and
differences will be determined for Turkey, the main measures for alignment are specified and

reform proposals are discussed.




Doktora Tezi olarak sundugum “Tiirkiye ve AB Ulkelerinde Tarimsal Destek
Politikalarimin Karsilastirmah Analizi” adli ¢alismanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve
geleneklere aykiri diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin
bibliyografyada gosterilen eserlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanmis
oldugumu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

26/ 04/2013
Alparslan UGUR
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GIRIS

Diinya niifusunun ve beslenme ihtiyacinin hizla artmasi, giinlimiizde bazi tilkelerde
goriilen ve gelecekte diger iilkelerde ortaya ¢ikma riski bulunan aglik sorunu, tarim sektoriinii
ilke ekonomileri a¢isindan stratejik ve vazgegilmez bir yapiya biiriindiirmektedir. Ekonomik
acidan farkli gelismislik diizeyine sahip iilkelerde tarim sektorii, niifusun zorunlu gida
maddeleri ihtiyacin1 karsilamasi, sanayi sektoriine hammadde saglamasi, sanayi iriinlerine
talep yaratmasi, milli gelir ve ihracata katkilar ile tiim sektorlerden farkli bir 6neme sahiptir.
Ulusal ve uluslararasi diizeyde siyasal ve ekonomik tercihlerin etkisinde kalan tarim sektorii
ekonomik gelismelere paralel olarak artt deger yaratip, kirsal niifustaki ciftci gelirlerini

artirmakta, yeni istihdam imkanlar1 sunmaktadir.

Tarim sektoriinde arz esnekligi diisiik, tiretim biiyiik 6l¢iide dogal kosullara baglidir.
Uretimin dogal kosullara bagliligi risk ve belirsizligin artmasma sebep olmaktadir. Her
istenildigi zaman tretimi artirmak miimkiin degildir. Sektorde talep esnekligi de diisiiktiir.
Insanlarin beslenme kapasitesi sinirlidir ve bu ihtiyacin fiyata duyarlihg: diisiiktiir. Fiyatta
azaliglar s6z konusu oldugu zaman, tiikketimin sinirli bir bigimde artmasi nedeniyle talep
belirli bir miktarda artmakta, benzer sekilde fiyatta artiglar s6z konusu oldugu zaman da
talepte sinirh bir diistis goriilmektedir. Arz piyasadaki talebi karsilayamadigi takdirde fiyatlar
cok fazla yiikselebilmekte, aksine arz talebi astig1 takdirde fiyatlar asir1 diisebilmektedir.
Dolayisiyla tarimsal iirlinlerin piyasalari istikrarli degildir ve piyasa kosullarinda arz ile
talebin dengelenmesi miimkiin degildir. Ayrica tarimsal iiretim donemlerinin diger sektorlere
kiyasla uzun ve belirli zamanlarda yogunlasmasindan dolayi, {irinlerin korunup saklanmalari
ancak belirli araliklarda yapilabilmektedir. Tarimsal faaliyetlerden saglanan gelirler diger
sektorlere gore dislik diizeylerdedir. Tarim sektorii tagimakta oldugu 6zelliklerden dolayn,
gelismis olsun ya da olmasin diinyadaki tiim tilkeler tarafindan ekonomik kosul ve beklentiler

dogrultusunda desteklenmektedir.

Diinya tilkelerinin hemen hemen tiimiinde, tarim alanina kurumsal miidahalede
bulunulmakta, sektor degisik sekillerde desteklenmekte, sektoriin desteklenme sekli ve orani
ve desteklemenin nasil yapilacagi ulusal ve uluslararasi pek ¢ok kriterle belirlenmektedir.
Ulkelerin ekonomik ve siyasi tercihlerine gore destekleme politikalarmin genel amact;
tarimsal iiriin fiyatlarinda istikrar ve iiriinler arasinda denge olusturmak, iiretici gelirlerinde
kararlilik ve adil bir gelir dagilimi saglamak, tarimda yapisal gelismeler ile uygun isletme
yapilarini olusturmak, tarimsal iireticilerin teknoloji, maliyet ve fiyat acilarindan diinyanin

diger iilkeleri ile rekabet edebilir hale gelmelerini saglamak ve ayrica tiiketicilerde de uygun
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fiyatlari, istenilen zamanda, istenilen yerde ve miktarda tarimsal iiriin sunulmasina katkida
bulunmak olarak siralanabilir. Bu genel amaglara bagli olarak tarimsal destekleme politikalari
olusturulmakta ve ¢esitli araclar kullanilarak politikalar etkinlestirilmeye calisilmaktadir.
“Kamusal Miidahale” temelinde ortaya ¢ikan tarimsal desteklemeler ekonominin dogal
dengeleri iizerinde ¢esitli degisimler ortaya g¢ikarmakta; kamu biitcesi, iiretici ve tiiketici
refahi, kaynak kullanim segeneklerini degistirmekte, iretim, istihdam, dis ticaret, gelir
dagilimi gibi makro politikalar1 etkilemekte ve ulusal gelir ve refah iizerinde segilen

politikalar dogrultusunda belirleyici etkiler olusturmaktadir.

Avrupa Birligi, tye ilkelerinin tarim politikalarimi siyasi ve ekonomik anlamda
biitiinlestiren, tarim sektdriinde belirlenen ortak fiyatlarin korunmasi amaciyla, gesitli kurallar
cergevesinde isleyen genis kapsamli bir mekanizma olan Ortak Tarim Politikasi’n1 (OTP)
olusturmustur. Halen Birligin biitgesinin yariya yakini, ekonomisinin ise %2’sine karsilik
gelen tutar1 tarim sektoriine aktarilmaktadir. OTP, kurulusundan bu yana siirekli reformlara
konu olmakla birlikte isleyis mekanizmalar1 agisindan istikrarli bir yapi sergilemis, son
reformlarla geleneksel piyasa yonetim araglar1 ve geleneksel iiretimle baglantili 6demeler
yerine iliretimden bagimsiz 6demeler kullanilmaya baslanmistir. Ayrica yatirim destek araglari
genisletilmis, politika hedeflerine ulasmak icin yeni politikalar gelistirilmis veya var olan

politikalar revize edilmistir.

Tiirkiye gibi kamu finansman problemi olan ve gelismis iilkelerin siibvansiyonlu
triinleriyle diinya pazarlarinda rekabet olanagi olmayan ve aktif niifusun bilyiik kismi da
tarimda calisan kisacasi, ekonomileri tarima dayali {ilkelerde tarimsal destekleme
politikalariin etkinligi 6nem tasimaktadir. Tiirkiye’de tarim sektoriinlin gorece olarak dnemi
giderek azalsa da, tarimsal potansiyeli yiiksek bir iilkedir. Ozellikle 1950’lerden giiniimiize
kadar tarimsal desteklemelerde; se¢im ekonomisinin uygulanip popiilist yaklagimlar
sergilenmesi, desteklemelerin amag¢ gozetilmeden plansiz bir sekilde yapilmasi, verimlik ve
etkinlik gibi kriterlerin dikkate alinmamasi, ¢ok genis miktarlarda kamusal maliyet olusturan
desteklemeler yapilmasi, sektoriin kendisinden beklenen islevin sorgulanmasma neden
olmustur. Bu acgidan Tiirkiye’de tarimsal destekleme politikalari, OTP uygulamalar1 dikkate
alinarak verimlilik ve piyasa kavramlar1 ¢ergevesinde yeniden yapilanma ihtiyaci

tasimaktadir.

Tiirkiye AB’ye tam {iyelik i¢cin uzun yillardan beri aday bir iilke olarak uyum
caligmalarini siirdiirmesine ragmen Tiirkiye ile AB arasinda genel ekonomik ve tarimsal yap1

ile politikalar agisindan ¢ok biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. Tam iiyelik ve ge¢is doneminin
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taraflar agisindan yaratacaglr olumsuzluklarin minimum diizeye indirilebilmesi i¢in sozii
edilen konularda birlik kurallarma belirli 6lgiilerde uyumun saglanmasi gerekmektedir. Bu
acidan Avrupa Birligi’nin destekleme politikalarinin dayandigi temelleri, gelisim siirecini ve
yapilan reformlarin felsefesini ve uygulanma siirecini anlayabilmek, Tirkiye’nin gelecekte
uygulayacagi politikalar agisindan Onemlidir. Avrupa Birligi hangi asamalar sonucunda
tarimda diinyanin en biyiik giiclerinden biri haline gelmistir? Bu soruyu cevaplamak
Tiirkiye’nin tarimsal destekleme alaninda yapacagi reformlara 11k tutacak ve destekleme

politikalarmin yeniden sekillenmesini saglayacaktir.

Calismada, Tirkiye'nin Avrupa Birligi adayligi siirecinde uyum saglamasi gereken
alanlarin en 6nemlilerinden birini olusturan tarim sektorii i¢in Birligin ve Tiirkiye’ nin tarimsal
yapist, politikalarin mevcut uygulamalart analiz edilecektir. Birlikteki destekleme politikalari
incelenecek, Tirkiye’deki destekleme uygulamalariyla karsilastirmasi yapilip, miizakere
stirecindeki Tirkiye’nin tutumunun ne olmasi gerektigi arastirilacaktir. Calismanin amaci
kiiresellesen diinyada AB tarim politikalarinin kisitlarinin iyi anlagilmasini saglamak, amac-
ara¢ tutarliligini on plana ¢ikarabilmek ve AB Ornegi temel alinarak Tiirkiye’nin gelecekte
uygulayacagi politika segeneklerini ortaya koyabilmektir. Calismada asagidaki sorularin

cevaplar1 aranmaya ¢alisilacaktir.
e Tarima neden miidahale edilmektedir?

e Avrupa Birligi’nde tarimsal destekleme sistemi nasil islemektedir? Hangi

miidahale araglar1 s6z konusudur?
e Tiirkiye’de gegmisten giiniimiize kadar tarimsal destekleme nasil uygulanmistir?

e AB’ye iiyelik siirecinde, Tiirkiye’de tarim sektoriine uygulanan destekleme

politikalarina karsilik yeterli geri doniisler alinmis midir?

Tiirkiye’de sektoriin etkinligi icin hangi politikalar uygulanabilir?

Calismanin birinci boliimiinde tarim sektoriiniin 6nemi ve genel 6zellikleri anlatilacak,
tarimin diinya ekonomisindeki yeri hakkinda bilgiler verilecek ve neden tarimsal destekleme
yapildig1 sorusu cevaplanmaya calisilacaktir. Ekonomik, sosyal, siyasal ve c¢evresel olmak
tizere tarimsal destekleme politikalarinin amaglar1 hakkinda bilgiler verilecek, amaglara hangi

araglarla miidahale edilebilecegi anlatilarak teorik bir ¢ergeve ¢izilecektir.

Ikinci boliimde, Diinya tarim piyasalarinda yasanan olumsuzluklar ve tarmm iiriinleri

ticaret hacminde goriilen daralmalar neticesinde, tarimin GATT kapsamina alinmasi ve
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Uruguay Raundu’nun ana giindem maddesi haline gelmesi ve bu konuda alinan &nlemler
tizerinde durulacaktir. Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikasi’nin tarihsel gelisim stireci,
Birlikte uygulanan tarimsal destekleme politikalari ve uygulanan reformlarla Ortak Tarim
Politikasi’nin degisen dinamiginden bahsedilecektir. Boliimde ayrica Tiirkiye’de uygulanan
tarimsal destekleme politikalar1 donemler itibariyle incelenecek, destekleme politikalarinin
kamusal maliyeti ortaya konularak destekleme politikalarinin analizi yapilacaktir.
Tiirkiye’deki destekleme politikalar1 analiz edilirken tarimsal {iriinlerin dig ticaretine yonelik

desteklemeler ve tarifeler calismanin kapsami disinda tutulmustur.

Ucgiincii boliimde Tiirkiye’de ve AB’de uygulanan tarimsal destekleme politikalari;
tarimsal desteklemenin maliyeti, destekleme politikalarinin ekonomi politigi, tarim
sektoriinlin ekonomi ig¢indeki yeri ve dnemi ve c¢esitli tarimsal gostergelerin karsilastirmasi
seklinde analiz edilecektir. Bolimde ayrica Tiirk tariminin rekabet¢i doniisii i¢in
uygulanabilecek politikalar incelenecek, bu amagla Tarim Piyasasi Diizenleme ve Odeme
Kurumu’nun olusturulmasi, destekleme harcamalarimin AB’ye uygun bir sekilde yeniden
reforma tabi tutulmasi, zirai kazanglarin vergilendirilmesinde yeni yaklasimlar, biyoyakit

destekleri, organik tarim destekleri ve lisansli depoculukla ilgili uygulamalar tartisilacaktir.
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BIiRINCi BOLUM
TARIM SEKTORUNUN YAPISI VE TARIMSAL DESTEKLEME
POLITIKALARI

I- Tarim Sektorii Kavram ve Yapisi

Ulusal ekonomilerin ii¢ temel sektdrlerinden biri olan tarim sektdrii dar ve genis
anlamda tanimlanabilir. Dar anlamda tarim; arazide ekim, dikim, bakim ve yetistirme
yollariyla bitki, hayvan ve hayvansal iirlinler iiretilmesi veya bunlarin {reticileri
tarafindan islenip degerlendirilmesi faaliyetleridir.® Gelir Vergisi Kanunu 52.
Maddesinde genis anlamda tarim ifade edilmistir. Buna gére tarim;? arazide, deniz, gol
ve nehirlerde, ekim, dikim, bakim, iiretme, yetistirme ve 1slah yollariyla veyahut
dogrudan dogruya tabiattan istifade etmek suretiyle bitki, orman, hayvan, balik ve
bunlarin mahsullerinin iiretimini, avlanmasini, avcilart ve yetistiricileri tarafindan
muhafazasini, taginmasini, satilmasini veya bu mahsullerden diger bir sekilde
faydalanilmasidir. Baz1 bitki ve hayvan firlinlerinde tiretimin dogrudan dogruya arazi
lizerinde yapilmamasi zirai faaliyetin igerigini degistirmez. Tarimsal {riinlerin
yetistiricileri tarafindan tasinmasi ve saklanmasi1 magazalara devredilmeden iireticileri
tarafindan satilmasi faaliyetleri ile cift¢iye ait her tiirlii ziraat makina ve aletlerinin

baska ciftcilerin zirai tiretim islerinde calistirilmasi da zirai faaliyetlerden sayilir.
A- Tarim Sektorii’niin Stratejik Onemi

Tarim sektorliniin 6nemi, Sektdriin yerine getirmesi beklenen islevlerinden
kaynaklanmaktadir. Bu islevlerin basinda, toplumun gida ihtiyacim1 karsilamasi yer
almaktadir. Tarim, gida arzinin karsilanmasimi saglayacak ozellikle kirsal niifustaki
ciftcilerin refahini artiracak, ekonomik kalkinmay1 ger(;eklestirecektir.3 Buna ek olarak
sektoriin, tarim dis1 sektorlere hammadde iiretme, saghkli isgiicii saglama ve
kalkinmanin finansmanini saglama gibi islevleri de bulunmaktadir. Biitiin bu unsurlar

bes grupta toplanabilir:*

! Ridvan Karluk, Tiirkiye Ekonomisi, Beta Basimevi, Bursa, 2002, s.171.

2 Gelir Vergisi Kanunu, 52. Madde, <http://www.gib.gov.tr/index.php?id=1028> , (20.09.2011).

® Yair Mundlak, Donald F. Larson, Al Crego, Agricultural Development, Policy Research Working
Paper 1811, The World Bank, Development Research Group, 1997, s.1.

* Pranav K. Desai, Agricultural Economics, Biotech Books, Delhi, 2010, s.34.
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1) Hizla artan niifusa karsi, gerekli besinlerin temini.

Diinyadaki hizli niifus artigina bagli olarak, giinlimiizde bazi iilkelerde goriilen
ve gelecekte diger iilkelerde de ortaya ¢ikma riski bulunan aglik sorunu, toplumlar
tedirgin etmektedir. Bu tedirginlik bir yandan, mevcut ekilebilir alanlarda iiretimi
artiricr yeni tekniklerin uygulanmasini diger yandan, bugiin icin verimsiz kabul edilen
topraklarin da iiretime agilarak, tarimsal iiretim hacminin artiritlmasint miimkiin hale
getirmistir. Boylece tarimsal {iretim teknolojilerinin artirilmasi sonucu, mevcut tiretimi

bes-alt1 kat cogaltmak miimkiin olabilmektedir.’
i) Kirsal niifustaki ¢iftci gelirlerini artirmast.

Gelismekte olan tilkelerde niifusun biiyiik bir kismi kirsal kesimde yasamakta ve
tarima bagimli olarak yasamaktadir. Tarim sektoriiniin en 6nemli 6zelligi ekonomik
biiyiime yoluyla fakirligi azaltmasidir.® Ciftci gelirlerinin toplam gelir i¢inde énemli bir
paya sahip olmasiyla tarim disindaki sektorlere talep yaratilmakta ve emek yogun

tiretime sahip olan sektorde istihdam artig1 saglanabilmektedir.

iii) Tarim sektoriindeki vergilerin  ve tasarruflarin  artisjuin  diger

sektorlere olan yatirimlar: desteklemesi.

Ekonomisi tarima dayali iilkelerde vergilendirme kalkinmanin saglanmasi
amacina hizmet eder. Ozellikle genis toprak sahiplerinin vergilendirilmesi ile elde
edilecek gelir kalkinmanin finansmaninda kullanilabilir. Vergileme sadece kamu
maliyesini etkilemeyecek aynmi zamanda sanayi kesimini olusturacak olan zorunlu

tasarruflar1 da ortaya ¢ikaracaktir.

iv) Tarim sektoriinde saglanan gelir artisimin diger biiyiiyen sektorlere

olan talebi artirmasi.

Birgok gelismis iilkenin ekonomik tarihine bakildiginda tarim sektoriindeki
devrimin sanayi sektoriinde devrime yol agtifi goriilmektedir. Gelismis bir tarim

sektorii hammadde, emek ve sermaye gibi biitiin girdileri saglayarak sanayi sektoriiniin

® Naci Bayrag, Fiisun Yenilmez, “Tarim Sektoriiniin Yapisal Analizi Ve Avrupa Ortak Tarim Politikas1”,
s.2, <http://www.econturk.org/Turkiyeekonomisi/Naci2.doc>, (25.05.2011).

® Alex F. McCalla and John Nash, “Agricultural Trade Reform and Developing Countries: Issues,
Challenges, and Structure of the Volume”, Reforming Agricultural Trade for Developing Countries,
Volume One Key Issues For A Pro-Development Outcome Of The Doha Round, Editors: Alex F.
McCalla and John Nash, The World Bank, Washington, DC, 2006, s.1-2.
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hizla gelismesini saglayacaktir. Tarim sektorii sanayi sektoriinden girdi olarak tarim
ilac1 ve giibre alirken, tarimsal iiriinlere dayali sanayi sektoriindeki gelismeler, tarimsal

mallara olan talebi artirmaktadir.’

V) Tarimsal iiriinlerin ihract yoluyla déviz gelirlerinde artis saglanarak
ekonomik kalkinmada dis odemeler acgigimin  hafifletilmesinin
saglanmasi. Kuznet tarimin bu etkilerini “iiriin katkisi, faktor katkisi,

ve pazarlama Katkisi” olarak degerlendirmektedir.

Tarimsal kalkinma 6zellikle gelismekte olan iilkeler i¢in ¢ok 6dnemlidir. Nitekim
tarim bu iilkelerde en biiyiik istihdami saglamakta, GSMH’den en biiyiik payr almakta
ve ihracatin biiyiik bir kismim olusturarak iilkeye doviz girisini artirmaktadir.® Tarimsal
triinlerin ihracatinin artirilmasi {iilkenin dis 6demeler dengesini iyilestirici etkide

bulunacaktir.
B- Tarim Sektoriin Genel Ozellikleri

Tarim  sektoriintin =~ diger sektorlerden farkli  kilan g¢esitli  6zellikleri
bulunmaktadir. Bu 6zellikler tarimsal iiretimi diger iretimlerden farklilastirmakta,
tarimsal tiretimin Onemini artirarak korumaci politikalarin nedenlerini agiklamaktadir.

Tarim sektoriin genel 6zellikleri sunlardir:®

e Uretim Fonksiyonu ve Dogal Sartlar: Tarimda her donemde sadece kullamlan girdi miktar:

degil; yagis, 1s1, gesitli bitki ve hayvan hastaliklar1 gibi dogal etkenler de {riin miktarini
belirlemede rol oynar. Uretici bu dogal sartlarin etkilerini, teknoloji diizeyi ileri ise
stirlandirabilir. Uretimi etkiledigi halde iiretimden etkilenmeyen bu dogal etkenlere dis etkenler

veya egzojen etkenler denir.

e Tarumsal Uriinler ve Dogal Ihtivaclar: Tarimmsal iiriinlerin %90’1, insanlarin yasamasi icin

gerekli gida maddelerinden olusur, yani dogal ihtiyaglar1 karsilar. Bu bakimdan en zaruri
olanlarin tiikketimi evrenseldir; ne tiiketimden tamamen vazgegilebilir ne de tiiketim dogal

ihtiyaclarin 6tesinde artirilabilir.

o  Tarumsal Faaliyetlerin Aile Kararlariyla Yapilmasi: Gelismekte olan {ilkelerin ¢ogunda kiigiik

aile g:iftlikleri10 egemendir. Ciftliklerdeki kararlar aile ve ev halki tarafindan verilmekte; emek,

" Desai, a.g.e., 5.11-12.

8 McCalla and Nash, a.g.m., s.1-2.

% Gerorge W. Norton, Jeffrey Alwang, Introduction to Economics of Agricultural Development,
McGraw-Hill, International Editions, Agriculture Series, 1993, 5.134-137; Giilten Kazgan, Tarim ve
Gelisme, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, Aralik, 2003, s.4-7.

10 Ciftlik kavramu kiigiik capli ekim dikimin yapildig1 yer anlaminda kullanilmaktadr.



sermaye ve yonetim aile tarafindan karsilanmakta, tiretim ve tiiketim kararlarini aile almaktadir.
Uretimin belli bir kismu aile tarafindan tiiketilmektedir. Geleneksel aile g¢iftliklerinde iiriiniin
cogu evde tiiketilmekte, iiretilmeyen fazla kisim yerel piyasalarda satilmaktadir. Ticaret konusu

olan veya satilan fazla kisim tilkeden iilkeye, bolgeden bolgeye gore degismektedir.

Emek ve Arazi Kullanimi: Geleneksel ¢iftliklerin kiiciik olmasi nedeni ile buralarda caligtirilan

emegin payr yiiksektir. Cogu bolgede arazi smurlt bir faktérdiir. Niifusun giderek artmasi
arazinin daha sinirli kalmasia yol agmaktadir. Mevsimsel issizlik yaygindir. Calisma ve gelir
aile ciftliklerinden elde edildiginden, ekonominin durgunluk zamanlarinda agik issizlik
goriilmektedir.  Ailedeki emek ©Onemli olmasma ragmen, geleneksel ciftlikler yogun is
zamanlarinda emek kiralamaktadir. Cok sayida issizin olmasindan dolayr emek ticretleri ¢ok

diigiik kalmaktadir.

Uriinlerin Biiviimesinin Dogaya Baghhigi: Her tarimsal {iriiniin biiyiime donemi, dogal sartlarda

belirlenir: Agac bitkilerinin dikilmesinden iiriin vermesine kadar, tiiriine gore 3-15 yil gecer;
yillik tarla bitkilerinin biiylime donemi bir yildir; hayvansal {iriinlerde, iiretim artig1 hayvan
sayisina bagl oldugu élgiide bir yili asar. Uretimin kontrol edilmesi zordur. Ureticiler iiriiniin
fiyat1 yiliksek oldugunda daha fazla, {rliniin fiyati disiik oldugunda daha az iiretime
yonelmektedir. Ayrica tarimsal iiriinlerin iiretilmesinin yeri, zamani, miktar1 ve iiretim yontemini
belirlemek konusunda serbest secim yapma olanag: yoktur. iklim, toprak gibi ekolojik kosullar

yetistirilecek tirtiniin se¢iminde dnemli rol oynar.

Mevsimlik Olmasi: Tarimsal iiriinlerin birgogu, biitiin y1l siiresince devamli bir akim olarak elde

edilmez, yilin ancak belirli doneminde olgunlasir. Uriin elde edildikten ertesi iiriin donemine
kadar, 0 yilin iiriinii ekonomi i¢in veri olan bir stok niteligindedir. Tiiketim devam ettigi siirece,
yil i¢inde piyasaya arz bu stoktan yapilir; piyasa Uriiniin fiyatt bu stokun durumuna goére
belirlenir. Tarimda emek kullanimi mevsimsel degismelere gore farklilik gosterir. Tarimsal
iiretimin durgun oldugu zamanlarda emek bol miktarda bulunurken, tarimsal iiretimin ¢ok
oldugu zamanlarda emek arz1 az olabilir. Mevsimsel faktorlerden dolay: tarim iiretimi tiiketim ve
beslenme durumunda mevsimsel degisimlere sebep olabilir. Ciinkii depolama faaliyetleri
bulunmayabilir, tasarruf ve bor¢lanma ¢ok kullanilmayabilir, tiiketim sekilleri tarimsal {iretim

donemlerini izleyebilir.

Verimlilik ve Etkinlik: Geleneksel tarimda emekten ziyade satin alinan girdilerin degeri diisiiktiir.

Hektar basima kazanglar, kisi bagma iretim ve diger verimlilik l¢limleri disiik diizeydedir.
Uriinlerdeki farkliliklar, toprak verimliligindeki degismeler ve diger bazi faktorler verimlilik
artisini - sinirlandirabilir.  Etkinlik, marjinal kazanglarin alternatif kaynaklarin kullanimina
denklestirilmesiyle yiikselecektir. Bagka bir deyisle veri teknolojide {ireticiler kaynaklarin
yeniden dagilimmin daha iyi bir is oldugunu diisiiniirler. Kaynaklarin yeniden dagilimi ¢iktida

onemli etkiler yapacaktir. Uretim verimlili§inin artirilmasi icin yeni teknolojilerin iiretim



olanaklarin1 degistirmesi gerekir. Ayrica etkinligi daha yiiksek diizeylere ¢ikarmak, iireticilerin

egitilmesiyle degisen sartlara bagl olarak kaynak degisimin saglanmasiyla miimkiindiir.

e Rasyonellik ve Risk: Geleneksel iireticiler ekonomik olarak rasyoneldirler. Onlar genelde yasam

sartlarini ve gereksinmelerini artirmak isterler ve ihtiyath davranirlar. Tarimsal kesimde,
gelecege iliskin olaylar hakkinda tam bilgi ¢ogu kez olanaksizdir."* Oysa iiretim planlanirken
gelecege yonelik tahminlerin dogruluk derecesi iireticinin basarisim etkiler.* Ureticilerin
gelecekle ilgili olarak verdikleri kararlar onlara cesitli riskler yiikler. Gelecegin belirsiz
olmasindan dolay1 dogru ve etkin kararlar veremeyebilirler.® Geleneksel tarimda iireticiler
degisime muhalif olmazlar fakat degisimlerin halen uyguladiklar sisteme ani etkiler yaratmadan

uygun olmasini isterler.
C- Tarim Piyasalan

Tarim piyasalart kendilerine 06zgii yapilarindan dolayr diger piyasalardan
ayrilmaktadir. Tarim piyasalarinin temelde iki belirleyici 6zelligi bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi arz ve talep esnekliklerinin diistikliigii ile tiretimin dogal kosullara
asirt duyarlilig1 sonucunda piyasalarda asir1 fiyat istikrarsizliklarinin meydana gelmesi,
ikincisi ise sabit faktor yapisinin tiretimi teknolojik gelismelere hassas kilmasi, fakat
talebin gelir esnekliginin diisiik olmasi nedeniyle fiyatlar ve gelirin asagiya dogru
baskili olmasina dayali bir uyum problemidir. Zira teknolojik gelisme sonucu ilerleyen
arz yapisina ve stok olusumlarina talep tarafinin ayni oranda yanit verememesi

nedeniyle bu sorun ortaya ¢ikmaktadir.**

Tarimsal tretim ve iiretici tarafindan iirlin arzi saf rekabet seklinde ifade

edilmektedir. Bu piyasa seklinde tam rekabetin tiimii degil sadece birkag sart

Y Ureticiler yagmur, kuraklik, don, tayfun, su tagkinlari, zararli bocekler, bitki ve hayvan hastaliklar gibi
cesitli risklerle kars1 karstya kalabilirler. Biitiin bunlarin yani sira hava sartlar1 da iyi olmamasi iiretilen
irtin miktarim1 dogrudan etkileyecektir (Bkz:G. W. Forster, Marc C. Leager, Elements Of Agricultural
Economics, Prentice-Hall Inc., New York, 1950, s.77).

12 Bilgiler dogruluk derecesine gore iige ayrilabilir. Bunlar; tam bilgi, risk ve belirsizliktir. Tarimsal
iireticiler tiiketici talebini dogru tahmin edemediklerinden tam bilgiye sahip degildirler. Ayrica iiretim
siirecinde hep bir risk vardir (Ornegin belirli bir yildaki kesin bugday verimi &ngoriilebilir degildir).
Belirsizlik ise gelecekteki olaylarin hicbir sekilde tahmin edilememesidir. Risk sigorta edilebilirken,
belirsizlik sigorta edilememektedir (Ornek hiikiimetin izledigi tarim politikas1 sonucu meydana gelen
fiyat desteklemeleri, tarimsal kredi politikas1 gibi konularmn firetici i¢in belirsiz olmas1) (Bkz: Arslan
Zafer Giirler, Tarim Ekonomisi, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2008, s.17-24).

3 A. Kemal Celebi, Liberal Ekonomik Diisiincede Kamu Kesiminin Biiyiikliigii Sorunu, Emek
Matbaacilik, Manisa, 2003, s.52.

1 Osman Zemheri, AB’ye Uyelik Yolunda Devlet Yardimlarinin Diizenlenmesi, DPT Uzmanlik
Tezleri, Yaym No: 2793, Ankara, 2009, s.15-16.



gerg:eklesmektedir.15 Tarimsal {iretim siirecinin nitelikleri asagidaki sekilde ifade
edilebilir:

e Tarimsal iretimde azalan verimler ilkesi gecerlidir. Ayni teknoloji diizeyinde {iretim
faktorlerinden birisi degisken digerleri sabit tutuldugu zaman toplam verimdeki degisme,
basglangigta artarak artan, sonradan azalarak artan bir noktadan sonra mutlak azalan geklinde

olmas1 muhtemeldir.*®

e Uretim dlgegi her isletmede, o iiriiniin toplam arzina oranla ¢ok kiigiiktiir. Dolaysiyla tekil

isletme iiretim miktarim degistirmekle iiriin fiyatin etkileyemez; fiyat her iiretici igin veridir."’

e Tarimsal iiriinler tiirdestir (homojendir); her {iriin niteliklerine gore standartlastirilmistir. UretiCi
A, marka, ambalaj, reklam vb. yollarla {iriiniind, tiretici B’ninkinden farklilagtiramaz. Bu ilke,
ancak tarimsal {ireticinin pazarlamaciya iriiniinii arz ettigi piyasada gecerlidir. Ekonomi
gelistikge ve piyasalar orgiitlestikge, nihai tiiketiciye iirliniin arz edildigi piyasada tiirdeslik ilkesi

cesitli bigimlerde bozulur.*®

o Uretim diizeyinde ele alindiginda, her dénemde tarimsal iiretim miktarini belirleyen unsurun
sadece fiyatlar ve kullamlan girdi miktar1 olmadigi anlagilir. Tarimsal iiretimde hava durumu,
hastaliklar ve toprak yapisi gibi dis etkenler de bulunmaktadir. Uretim faktorleri teknik
bakimdan digerleriyle ikame edilemediginde, yani faktor arz fonksiyonlar1 esnek olmadiginda,
alternatif iirline kayma olanagi bulunmamaktadir. Bu da tarimsal fiyatlarin artmasi veya

azalmasiin ¢iktida benzer oranda degisiklik gostermemesine yol agmaktadir.

e Piyasa-fiyat etkilesimi bakimindan incelendiginde, giiglii lobi ve tiretici Orgiitleri bulunmadigi
takdirde tarim sektoriinde iireticiler genelde tam rekabet ortaminda bulunmaktadir. Yani, girdi ve

cikti piyasalarinda pazar giigleri zayiftir. Ote yandan, arz ve talebin fiyat esneklikleri genelde

15 Tam rekabet piyasasinda su 6zellikler bulunur 1)Tam rekabet piyasasinda firmalar kar maksimizasyonu
tilketiciler de fayda maksimizasyonu i¢in ¢alisirlar. 2)Cok sayida alic1 ve satict piyasada bulunmasina
ragmen bunlarin higbirinin fiyatlart etkileme giicii yoktur. 3)Biitiin firmalar benzer teknoloji, iiretim
fonksiyonlar1 ve ydnetim kapasitelerine sahiptir. 4)Uriinler homojendir, tiiketiciler alternatif iiriinler
arasinda kayitsizdir. 5)Uretim faktdrlerinin ekonomiye giris, ¢ikisi serbesttir, firmalarin piyasaya giris ve
cikiglarinda herhangi bir engel yoktur. 6)Alicilar ve saticilar piyasa kosullarini sezinlemede kusursuz
bilgiye sahiptirler ve kararlarin1 buna gore belirlerler. Saf rekabet piyasasinda 3. ve 6. maddeler gegerli
degildir. Yani tiretim siirecinde benzer iiretim teknolojileri s6z konusu degildir, alicilar ve saticilar eksik
bilgiye sahiptir. Bilgi aksakligi s6z konusudur (Bkz: David Colman, Trevor Young, Principle of
Agricultural Economics Markets and Prices in Less Developed Countries, Cambridge University
Press, UK, 1997, 5.169).

1° Giirler, a.g.e., 5.70.

7 David L. Debertin, Agricultural Production Economics, Second Edition, University of Kentucky,
Lexington. 2002, s. 9-10.

18 Kazgan. Tarim ve Gelisme, a.g.e., s. 7-10.



diigiiktlir. Bu nedenle, iretim ve tiiketimde meydana gelen dénemsel dalgalanmalar arz-talep

dengesizligi sonucunda fiyat ve iiretici gelirinde istikrarsizlik yaratmaktadir.'®

e Kisa donemde tarimsal iirinlerin arz1 esnek degildir. Yani fiyatlardaki diisme ve ylikselmelerde
tarim {irtinlerinin arzinda biiylik degisiklikler olmaz. Tarimsal iiriinlerin {iretim hacmi, bunlarin
fiyatlarindaki degisikliklere paralel olarak, istenilen siirat ve miktarda artirilamadigindan
bunlarin arzi az elastiktir. Ozellikle kisa ddénemlerde, tarim iiriinlerinin arz elastikiyeti daha

kiigiiktiir.

e Tarmmsal iriinlerin bilyiik bir kismin1 yasamamiz igin gerekli gida maddeleri sagladigi, bunlarin
yerine baska herhangi bir maddeyi ikame etme olanagi bulunmadigi, insanlarin ve hayvanlarin
gida ihtiyacglart sinirli oldugundan tarimsal {iriinlere karsi duyulan talep az elastiktir. Tarim
iiriinleri fiyatlarinda biiyiik diisme olsa dahi sahis basina tiiketim ¢ok az miktarda artar. Ayn
sekilde tarim driinleri fiyatlart istikrarli, kismen sabit oldugunda tiiketicilerin satin alma

giiclerinde biiyiik bir artig olsa dahi niifus basina tiiketimdeki artig sinirlt diizeyde kalir.?°

e Tiiketim ve pazarlama bakimindan degerlendirildiginde ise, tarimsal iiriinlerde talebin gelir
esnekligi diigiiktir. Engel Kanununda 6ngorildigii iizere,” hane halki geliri arttik¢a gida
harcamalarina gelirden ayrilan pay azalmaktadir. Bu durumda gida ve tarim iiriinleri talebi ancak
niifus artigina ya da gelismis sanayi iilkelerinde oldugu gibi gida iiriinlerinin bigim, icerik ve
kalitesinin iyilestirilmesi ve iiriin ¢esitlendirmesine bagli olarak bir artig gosterebilir. Bir diger
olgu ise tarim triinlerinin hacimli ve/veya bozulabilir iirinler olmasidir. Bu nedenle, yiiksek

stoklama maliyeti gerektirmektedir.?

e Talep ve arz fonksiyonlarindaki kaymalar, tarimda siireklidir; dengeye ulasmaya olanak
birakmaz. Fiyatin maliyet egrisine esitlenmesi piyasaya giris, ¢ikis serbestligine baglidir.
Tarimsal liretime girisi zorlayan markalar, patentler, kapital biyiikliigii gibi etkenler olmasa da;

toprak varhigi ve bunun niteliklerinin koydugu dogal bir simirlama vardir.?®
I1- Tarim Sektorii’niin Ekonomi Politigi

Ulkelerde tarim sektérii ile ekonominin diger sektorleri arasinda gesitli

baglantilar vardir. Tarim ekonomiye biiyiik oranda gida ve hammadde saglamakta,

19 Taylan Kiymaz, Diinya Tarim Piyasalarinda Serbestlesmenin Tiirk Tarimina Fiyat ve Gelir
Yoniinden Yansmmasi, iktisadi Sektorler Koordinasyon Genel Miidiirliigii, Yaym No: DPT 2754,
Ankara, 2008, 5.9-10.

2 Ali Riza Karacan, Tarimsal Pazarlama, Meta Basim, Izmir, 2009, s.5-6.

2L Alman Istatistikgi Engel, ekonomik gelismenin artisiyla gelir seviyesi yiikselen tiketicilerin
taleplerindeki degismeyi incelemistir. Engel’e gore ekonomi biiyiidiikge geliri artan bireyler daha az gida
harcamasinda bulunmaktadir. Bu teoriye gore gelir seviyesi diisiik olanlarin gida tiriinlerine daha fazla
talebi olurken, gelir arttik¢a gida iiriinlerine yapilan harcama azalacaktir. Engel’e gore, tarimsal mallara
olan talebin fiyat esnekligi birden diisiiktiir (Bkz: Masao Ogaki, “Engel's Law and Cointegration”, The
Journal of Political Economy, Vol. 100, No. 5 (Oct., 1992), s.1027).

22 Kiymaz, a.g.e., $.9-10.

23 Kazgan, Tarim ve Gelisme, a.g.e., 5.9.



ithracat gelirlerini artirarak yabanci doviz girislerini ¢ogaltmaktadir. Diinya niifusunun
biiylik bir ¢cogunlugunun bu sektorde galismasi da sektoriin dnemli bir istthdam alani
oldugunu gostermektedir. Tarimdaki yillik biiylime {iilkenin ekonomik biiyiimesine
dogrudan katki saglamaktadir. Ayrica tarim fiyatlarindaki degisimler emegin reel iicret
talebini  degistirmekte, tarim  fiyatlarindaki artis  genel

fiyat  diizeyini

yiikseltebilmektedir.**
A- Diinya Tarim Uretimi

Diinya tarim pazarindaki biiyiime cografi olarak gelismekte olan tilkelere dogru
kaymaktadir. Bu iilkelerde iiretim maliyetlerinin daha diisiik olmas1 6nemli bir etkendir.
Gelismekte olan iilkelerde tarim politikasindaki reformlar tarimsal iiretime verilen
destegin niteliginde degisiklige yol acarak, iiretim miktar1 ve yapist iizerinde etkilerde

bulunmaktadir.

Tablo-1: Diinya Tarimsal Uretimi

EKILi ARAZI URETIM
(1000 ha) (1000 ton)
ULKELER | 2009 2009
| 1999- | 2003- %'lik %'lik
2001 2005 2007 2009 Pay | 1999-2001 | 2003-2005 | 2007 2009 Pay

Avusturya 17.275| 19.761| 19.838| 19.806 |28 36.231 38.678 24.428 34.942 | 14
Brezilya 17.609 | 19.885| 19.544| 20.220 2,9 50.148 62.357 69.442 71.288 | 2,9
Kanada 17.819 | 16.611| 16.226| 14.863 |21 49.520 50.310 48.109 49.059 | 2
Cin 86.871 | 79.630| 86.069| 88.593|125 420.308 | 406219 | 457.813| 483.680 | 19,4
Hindistan 101.588 | 98.643 | 100.696 | 99.880 | 14,1 238.034 | 235479 | 260.486| 246.774 (99
Endonezya 15.166 | 15194 | 15778 | 17.044 |24 60.484 65.004 70.445 82.029 | 3,3
Nijerya 17.536 | 17.799| 19.410| 18.899 |27 21.288 24.363 27.171 30.209 | 1,2
Pakistan 12430 | 12.587| 13.051| 13.689 |19 28.422 30.928 35.813 38.374 | 1,5
Rusya
Federasyonu | 40424 | 39.471| 40.309| 4171659 67.190 72.786 80.208 95.079 | 3.8
Tiirkiye 13.925| 13.690 | 12.283| 11.956 |17 30.235 33.735 29.250 33570 |13
Birlesik
Krallik 3.168| 3.037| 2883| 3.173|/04 21.691 21512 19.128 22.237(0,9
Amerika 57.407 | 57.132| 61.919| 58.001 8,2 334.389 | 367.898| 415.125| 419.810 16,9
Diinya 672.096 | 679.725 | 698.079 | 708.495 2.084.499 | 2.212.315 | 2.353.652 | 2.489.302

Kaynak: FAO Statistical Yearbook 2010,

<http://www.fao.org/fileadmin/templates/ess/ess test folder/Publications/yearbook 2010/b01.xls>,

(15.09.2011).

Tablo 1’de diinyadaki bazi ilkelerin sahip olduklari ekili arazi miktarlar1 ve
tarimsal tiretimleri verilmistir. 2009 yili itibariyle diinyadaki en biiyiik ekili araziye

sahip olan iilkesi Hindistandir. Hindistan’in toplam ekili arazisi 1999 yilindan itibaren

% R. Thamarajakshi, “National Agricultural Policy: Confusion on Ends and Means,” Economic and
Political Weekly, Vol. 35, No. 35/36 (Aug. 26 - Sep. 8, 2000), s.3227.


http://www.fao.org/fileadmin/templates/ess/ess_test_folder/Publications/yearbook_2010/b01.xls

bir miktar diisme gosterse de iilke, diinyadaki toplam ekili arazilerin toplam %14,1’ine
sahiptir. 2009 verilerine gére Hindistan’1 %12,5 ile Cin, %8,2 ile Amerika ve % 5,9 ile
Rusya Federasyonu izlemektedir. Aynmi yil itibariyle Tiirkiye’nin diinya toplam ekili
arazi igindeki pay1 %1,7 seviyelerindedir. Ulkelerin sahip olduklar1 ekili arazi miktarlar:
ile tarimsal tiretimleri dogrudan iliskili degildir. Nitekim Hindistan diinyadaki en biiyilik
ekili arazisine sahip iken 2009 yili itibariyle diinyadaki toplam tarimsal iiretimin
yalnizeca %9,9°unu karsilamaktadir. 2009 verilerine goére diinyadaki tarimsal iiretimin
%19,4’Unii Cin tek basina karsilamakta, bu iilkeyi %16,9 ile Amerika izlemektedir. Cin
ve Amerika, diinyadaki toplam tarimsal iiretimin yaklasik %37’sini karsilamaktadir.
Hindistan tarimsal iiretim degeri agisindan 3. sirada yer almaktadir. Tiirkiye acisindan
duruma baktigimizda 2009 verilerine gore lilkemiz diinya tarimsal iiretiminin yalnizca

% 1,3’linii karsilamaktadir.
B- Diinya Tarimsal Uriin Ticareti

Diinyadaki bazi tilkelerin diinya tarimsal iiriin ithalat1 ve ihracati i¢gindeki paylari
tablo 2°de verilmistir. Tablodan da goriilecegi lizere 2008 yili itibariyle en fazla tarim
ithalat1 yapan iilkeler diinya toplam ithalat icindeki %7,5’lik paylariyla Amerika ve
Almanya’dir. Bu tlkeleri %5,3 ile Birlesik Krallik ve %5,1 ile Japonya izlemektedir.
2008 verilerine gore Tiirkiye’nin diinya toplam tarim ithalatindan aldigir pay %0,9
seviyelerindedir. Thracat agisindan durum incelendiginde yillar itibariyle en fazla tarim
ihracati yapan iilke Amerika’dir. 2008 yili itibariyle Amerika diinya toplam tarim
thracatinin %11,2’sini gergeklestirmektedir. Amerika’yr %7,5’lik pay ile Hollanda,
%6,7’lik pay ile Almanya ve %6,4’liik pay ile Fransa izlemektedir. Hollanda’nin
tarimsal iirtin ihracat1 2006 yilinda 54,9 milyar dolar seviyelerinde iken bu rakam 2008
yilinda biiyiik bir artig gostererek 79 milyar dolar seviyesine yiikselmistir. Brezilya
2008 verilerine gore 55,3 milyar dolarlik tarimsal {iriin ihracatiyla diinya tarim ihracati
icinde %35,2°lik bir paya sahip olmustur. Tiirkiye acisindan duruma baktigimizda
tilkemiz, 2008 y1l1 itibariyle 10,5 milyar dolarlik tarimsal {iriin ihracatiyla toplam ihracat

icinde %1°lik bir paya sahip olmustur.



Tablo-2: Diinya Tarim Ihracati ve Ithalati

(US$ million) (US$ million)
Arjantin 1.202 855|  1.069 281403 10873| 15808| 19636| 35712 |34
Avusturalya 2090 | 4632 5692 8356 | 08 15271| 18775| 21535 24066 |23
Belgika 14535 | 22335| 25480|  37.472 |34 17175| 25377| 29368| 41133 |39
Brezilya 3865| 3530| 4691 7.946 | .7 14215| 26311| 34682 55363 |52
Kanada 11.443| 15432| 19299| 25613 |23 15853 | 19.987| 24745|  36.965 |35
Cin 23532 | 38.660| 47557 8096073 16642| 21704| 26188  35903|34
Fransa 23469 | 33552 37.269| 53149 |48 33681| 45322| 50378 68020 | g4
Almanya 35347 | 49635 57.720| 8299175 24097 | 38176| 47.364| 70841 g7
Endonezya 4292| 4926| 5949 10550 |1¢ 4815| 9110 14270|  27.939 |26
ftalya 21512 30.223| 35165 44836 |41 15735| 23459| 27.810|  37.075 |35
Japonya 35334 | 40.341| 42.325| 56664 |51 1898| 1.838| 2.036 2740 03
Malezya 3850 | 5386 7.005| 1170111 6153| 10425| 12867 25005 |24
Hollanda 17701| 27.818| 31.995| 4954245 30031| 46.843| 54939  79045| 75
E:jgfasyonu 7952 | 12938 19.304 31389 |, g 935| 2663| 4367 7.901 | o
ispanya 11208| 19153| 21657| 381577 |29 14178 | 23.604| 26736|  36.463 |34
Tayland 2644| 3872| 4331 723607 7285| 11530| 15072 2377022
Tiirkiye 2769| 4560 5223| 10275 |gg 3975| 6165 6329| 10564|1¢
E‘r’;fﬁ‘li‘ 27054| 39813| 45790 58360, 15239 | 10985| 19573 24993,
Amerika 44379| 57.988| 67.626| 82442 |75 55293 | 63.849| 71.379| 11828111,
Diinya 439.446 | 621219 | 747.025| 1.104.776 414.167| 595537 | 721.951| 1059.857
Kaynak: FAO Statistical Yearbook 2010,

<http://www.fao.org/fileadmin/templates/ess/ess_test_folder/Publications/yearbook 2010/c01.xls>,
(15.09.2011).

Ulkelerin ekonomik kalkinma diizeyleri arttik¢a toplam tarim ithalat1 ve ihracati
icindeki paylar1 azalmaktadir. Nitekim Afrika iilkelerinin bir¢ogunda tarim ithalati ve
ihracat1 toplam dis ticaretin neredeyse yarisini olustururken bu oran gelismis tilkelerde
%S5 ile %10’lar seviyesindedir. Ornek vermek gerekirse Benin’in 2008 yili verilerine
gore tarim ithalatinin toplam ithalat i¢indeki pay1 %40, tarim ihracatinin toplam ihracat
icindeki payr %43’ler diizeyindedir. Almanya’ya bakildiginda ayn1 yil itibariyle tarim
ithalatinin toplam ithalat i¢cindeki payr %7, tarim ihracatinin toplam ihracat i¢indeki
payr %4,9 diizeyindedir. Tiirkiye agisindan duruma bakildiginda 2008 yili itibariyle
tarim ithalatinin toplam ithalat i¢indeki payr %5,2, tarim ihracatinin toplam ihracat

igindeki pay1 % 8 diizeylerindedir.?

2EAQ, <http://www.fao.org/fileadmin/templates/ess/ess_test_folder/Publications/yearbook_2010/c02.xI>,
(14.09.2011).
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C- Tarimsal Fiyatlar

Tarimsal iiriin fiyatlarinda 2007 ve 2008 yillarinda 6nemli artiglar goriilmiistiir.
Fiyatlardaki hizli artisin nedenleri; tarim iirlinlerine artan talep baskisi, diistik stoklar,
baz1 bolgelerdeki kotii hasat donemi ve enerji piyasalarinda biyoyakit tiretiminin hizla
artisidir. Artan spekiilatif faaliyetler ve politikalar fiyatlarin daha da yiikselmesini
saglamistir. Diinya gida fiyatlarindaki artiglar 2007°de kiiresel bir goriiniim kazanmis,
2008’de etkisini devam ettirmistir.

Sekil-1 Diinya Tarim Fiyatlarindaki Yilhk Degisimler

% 2005 CJ 2006 B 2007
100

80 —

0+

0 —!_] !_

Et Sit Tahil Yag Seker Bitin Urdinler
Kaynak: OECD, Agricultural Policies in OECD Countries AT A GLANCE, 2008, s. 15.

Sekil 1°den de goriilecegi lizere Ozellikle siit, tahil ve bitkisel yag iiriinlerinde
bliylik artislar olmustur. Digerlerinden farkli olarak seker fiyatlarinda azalma olmustur.
Fiyatlardaki artis 2007 yilinda 6zellikle siit {irlinlerinde %80’lere yaklasmistir. Cin,
Hindistan gibi gelismekte olan iilkelerdeki hizli tiiketim artiglar1 tarimsal talebin
artmasina neden olmustur. Biyoyakit uygulamalarinin hizla artisi talebi artirici bir diger
faktor olmustur. Spakiilatif faaliyetler de fiyat artislarinda 6nemli rol oynamustir.
Fiyatlar1 artiran bir diger unsur artan enerji ve ulasim maliyetleridir. 2006 ve 2007
yillarinda diinyanin en biiylik tarim ihracatgilarinda hasat donemlerinin kotii olmasi
tarimsal arzi azaltmis diinya tahil stogunu diisiirmiistiir. Artan fiyatlarin ikincil etkisi

diger {irlin fiyatlarmni da etkilemistir.?®

% OECD, Agricultural Policies in OECD Countries AT A GLANCE, 2008, s. 14-15.
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2008 yilindan sonra {ilkelerde goriilen ekonomik biiyiimenin yavaslamasi
fiyatlar1 asagiya dogru diistirmiistiir. Kiiresel resesyondan dolayt OECD iilkelerinde
ekonomik biliylime ¢ok diisiik ve negatif olmustur. Diisiik talebe karsin tarimsal
tiretimdeki hizli artislar tarimsal fiyatlar1 2008°deki zirve noktasindan asagiya dogru
diistirmiistiir. 2009 yili itibariyle tarim trtinleri fiyatlar1 genel diizeyi fiyatlardaki hizl

artistan 6nceki 2006 yili fiyat diizeyine diismiistiir.?’
D- Tarimin Ulusal Gelirdeki Pay1

Ulkelerin diinya GSYH’sinden aldiklar1 paylarla, diinya tarimsal GSYIH’sinden
aldiklar1 paylar esit degildir. Bazi gelismis iilkelerin diinya GSYIH’sinden aldiklari
paylar ¢ok yiiksek oranlarda olmasina ragmen diinya tarimsal GSYIH’sinden aldiklari

paylar daha diistiktiir.

Tablo-3: Diinya’da Bazi Ulkelerin Diinya GSYIH’si ve Tarimsal
GSYIiH’den Aldigi Paylar (%)

Diinya GSYiH'dan Aldig1 Pay Diinya Tarimsal GSYiH'dan Aldig Pay
($ 2000 yih fiyatlarryla sabit) ($ 2000 y1h fiyatlariyla sabit)
(%) (%)
Ulkeler D | S| 2007 | 2008 | 2009 | B2 2% | 2007 | 2008 | 2009
Avusturalya 1,26 1,28 1,25 1,27 1,31 1,03 0,92 0,81 0,84 0,97
Belgika 0,70 0,67 0,64 0,63 0,62 0,22 0,19 0,16 0,15 0,17
Brezilya 1,95 1,93 1,95 2,01 2,05 2,51 2,73 2,84 2,90 3,47
Cin 4,18 5,23 6,48 6,92 7,02 14,34 14,87 15,95 16,23 19,51
Fransa 4,03 3,84 3,61 3,54 3,52 2,66 2,33 2,16 2,14 2,47
Almanya 5,76 5,27 4,95 4,91 4,76 1,74 1,59 144 1,45 1,67
Hindistan 1,41 1,61 1,85 1,90 2,09 7,97 8,60 9,46 9,28 10,73
Japonya 14,12 13,24 12,45 12,04 11,64 6,45 5,56 5,31 5,13
Rusya
Federasyonu 0,78 0,89 0,98 1,01 0,95 1,18 1,33 1,34 1,41 1,62
ispanya 1,76 1,79 1,76 1,74 1,71 1,77 1,55 1,43 1,37 1,58
Tiirkiye 0,78 0,83 0,89 0,88 0,85 2,03 1,97 1,84 1,85 2,21
Birlesik Krallik 4,49 4,43 4,21 4,15 4,02 1,00 0,94 0,89 0,86 0,99
Amerika 29,52 28,81 27,49 27,02 26,90 8,33 8,64 8,29 8,00
Diinya 100,00 | 100,00 | 100,00| 100,00 | 100,00| 100,00| 100,00| 100,00| 100,00| 100,00
Kaynak: FAO, FAOSTAT, Statistics Division FAO 2010,

<http://www.fao.org/fileadmin/templates/ess/ess_test folder/Publications/yearbook 2010/f01.xls>,
(15.09.2011).

Tablo 3’te baz iilkelerin Diinya GSYIH’si ve Diinya Tarimsal GSYIH’sinden
aldiklar1 paylar verilmistir. Diinya GSYIH’sinden en fazla pay alan iilkeler 2009
verilerine gore %26,9 ile Amerika, %]11,64 ile Japonya ve %7,02 ile Cin gelmektedir.
Ulkelerin diinya tarrmsal GSYIH’sinden aldiklar1 paylara bakildiginda 2009 yili

%" OECD, Agricultural Policies in OECD Countries AT A GLANCE, 2010, s. 17.
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verilerine gore %19,51 ile en fazla payr Cin almaktadir. Cin’i %10,73 ile Hindistan
takip etmektedir. Amerika diinya GSYIH’sinden en biiyiik pay1 almasina ragmen diinya
tarimsal GSYIH’sinden %8 civarinda bir pay almaktadir. 2009 yili itibariyle Tiirkiye
diinya GSYIH’sinden %0,83, diinya tarimsal GSYIH’sinden %2,21°lik bir pay

almaktadir.
E- Devlet Miidahalesine Thtiya¢ Duyulan Sektor

Tarimsal destekleme politikalari; kamu kesimi tarafindan tarim {iriinlerinin
fiyatlarina dogrudan ya da dolayli olarak yapilabilecek ¢esitli miidahaleleri
icermektedir. Bu miidahaleler, diizenleme seklinde yapilabilecegi gibi, fiyat olusumuna
dogrudan ya da dolayl olarak etki eden diger mekanizmalarla da olabilir. Tarimsal
destekleme politikalar1 farkli bakis agiklarindan tanimlanabilmektedir. Bunlardan birisi;
ekonominin tamamini kapsayan genel destekleme politikalari esas alinarak yapilan
tanimlamadir. Buna gore; devletin uygulamis oldugu genel destekleme politikalari
icerisinde, tarimsal irlin fiyatlarinin olusumuna iliskin olarak uygulanan politikalar,
tarimsal destekleme politikalar1 olarak adlandirilmaktadir. ikincisi ise tarmm iiriinleri
piyasast esas alinarak yapilan tanimlamadir. S6z konusu tanimlama tarimsal iiriin
piyasalarinda arz ve talep dengesi esasina gore; tarimsal irliin arz ve talebinin
dengelenmesi amaciyla, devletin tarimsal iirlin fiyatlarinin olusumuna miidahale etmesi
olarak yapilabilir. Her iki bakis agisinin ortak noktasi; tarimsal destekleme politikasinin,
tarimsal {irlin arz ve talebinde meydana gelen dengesizliklerin giderilmesi amacina

yonelik oldugudur.28

Tarim Politikasi’nin en genel amaci, toplumun genel olarak yasam diizeyinin
arttirilmasina yoneliktir. Bu amac tarimda calisanlarin sorunlarini ¢é6zmek ve onlara
Ol¢iili bir yasam diizeyinin saglanmasi yoniinde odaklagmaktadir.® Destekleme
alimlar, girdi destegi, faiz siibvansiyonu, dogal afet 6demesi, tesvik primi, ekim alani

kontrolii, taban fiyat, yatirim ve ihracat tesvikleri vb. uygulamalar: birer tarim politikas1

%8 F. Rifat Ortag, Hilmi Unsal, Eren Caskurlu, Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde Tiirkiye’de
Uygulanan Tarimsal Fiyatlama Politikalari, Gazi Kitabevi, Ankara, 2006, s.4.

? Ertugrul Giires¢i, “Kirsal Gog¢ ve Tarim Politikasi Arasindaki iliski”, Mugla Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Bahar 2009, Say1:22, s.59.
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olarak ele alindiginda, tarim politikas1 tarimsal iiretim ve verimliligin arttirilmasi igin

gerekli yontem, arag ve uygulamalar seklinde tanimlanabilir.®°

Tarim politikasi, politik bir siireg icerisinde ele alindiginda devlet
miidahalelerini 6n plana ¢ikartan bir kavramdir. Devlet 6zellikle tam rekabet piyasasinin
bozuldugu durumlarda piyasaya miidahale eder. Tarimda risk ve belirsizligin fazla
olmasi, ¢ogu kez piyasalari alici ve saticilarin sayist yoniinden bozmaktadir. Bu
durumda devlet politik araglar (taban fiyat, tavan fiyat vb) kullanarak piyasalara

miidahale eder ve tam rekabetin olugsmasini saglar. 3

Sekil-2: Tarima Devlet Miidahalesi

Tarima Devlet Miidahalesi

Dogrudan Miidahale Dolayli Miidahale
[ [
AYNI VE YAPISAL :
NAKDI [YILESTIRME TEKNIK
0Ol ANAKI AR KOLAYLIKLAR
[ [
: [
Fiyat Toprak .
Politikast Reformu IE Iektrslk, Yol,
I I ¢me Suyu
Sermaye Tapulastirma KURUMSAL
Politikasi I KOLAYLIKLAR
| - Verimi
;/elr.%.'l'{eme Artirmaya Saglik, Genel
olitikasi Yonelik Egitim
] Politikalar Kooperatifler,
Ticaret [ Sigorta
Politikas1 Sulama Suyu

Miicadele vs.

Kaynak: Giirler, a.g.e., s.91.

Tarim politikalar1 dogrudan ve dolayli politikalar seklinde ikili bir ayrima tabi
tutulabilir. Bunlar; “dogrudan miidahaleler” ve “dolayli miidahaleler” seklinde
diisiintilebilir. Dogrudan tarimi gelistirmek seklindeki uygulamalar, tarim kesiminde

yasayan birimlere ayni ve nakdi olanaklar saglamak yoluyla gerceklestirilebilir. Ote

%0 Zeynel Cebeci, “Tarimsal Bilisim: Politikalar ve Yaklasimlar,” Akademik Bilisim Konferans,
Tarimsal Bilisim-II (Tarimsal Bilisim Politikalar1 Paneli), Cukurova Universitesi, Adana, 3-5 Subat
2003, <http://ab.org.tr/ab03/sunum/Tarimsal-Bilisim-Politikalari.doc>, (01.08.2011).

3 Giiresci, a.g.m., s.59.
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yandan, tarimsal verimliligi ve tarimsal altyapiy1 giiclendirmeye yonelik uygulamalar da
bu kapsam icinde degerlendirilebilir. Dolayli olarak tarima yonelik uygulamalar ise

kirsal kesimde yasayanlarin devlet hizmetinden yararlanmasina dayanlr.32

Tarimsal destekleme politikalar1 devletin tarim politikasi igerisinde dogrudan
politikalar icinde yer almaktadir. Devlet Ozellikle uyguladigi fiyat politikalar1 ve
vergileme politikalartyla tiretim ve tiiketim kararlarini etkilemektedir. Bu politikalarla
birlikte {ireticiler hangi donemde, hangi iirlinii ne kadar iireteceklerine karar
vereceklerdir. Uygulanan tarimsal destekleme politikalariyla tiretim tesvik edilerek,

tireticilerin ve tiliketicilerin korunmasina ¢alisilmaktadir.
I11- Tarimsal Destekleme Politikalari’’nin Amaglari

Diinyanin her yerinde devletler tarima miidahale konusunda ‘“hizlandirict ve
frenleyici bir adim” olarak goriiliirler ve tarim tiretimini es zamanli olarak tesvik ederler
veya Uretimi azaltict uygulamalara giderler. Diinya’da tarim sektdriine yapilan devlet
midahalesi kadar higbir sektdre bu kadar miidahalede bulunulmamistir. Eger tarim
kesimine aktarilan tutarlar issizler ve evsizler i¢in sokak harcamasi olarak yapilsaydi,
devletin giiciinii bos ve yanlis kullanmasindan bir skandal olusurdu. Tarim kesimine
yapilan desteklemelerle vergi ddeyicilerinin ve tiiketicilerin paralart birkag ¢ift¢ciye mi
harcanmaktadir? Tarim kesimine neden bu kadar ilgi gosterilmekte ve diinyanin her
bolgesinde bu sektdre neden yiiklii miktarlarda desteklemeler yapilmaktadir?®® Biitiin bu

sorularin cevabi tarimsal desteklemelerin amaglarinda gizlidir.

Tarimsal destekleme politikalarinin ekonomik, sosyal, siyasi ve c¢evresel
amaclar1 vardir. Yapilan destekleme politikalariyla fiyat olusumuna miidahalede
bulunularak {tiretici ve tiiketicilerin karar ve davranislar1 degistirilmekte ve bodylece
ekonomik ¢esitli faydalar beklenilmektedir. Sosyal amaclarla yapilan desteklemeler
ozellikle geliri az olan ireticilerin gelirlerinin artirilmasi amaci tagimaktadir. Siyasal
amaclarla yapilan tarimsal desteklemeler, 6zellikle niifusun biiyiikk ¢ogunlugunun
tarimla gecimini sagladigi {lilkelerde siyasal partilerin secilebilmek veya iktidarda

kalmak amaciyla se¢cimlerden once tarimsal desteklemeleri artirmalart seklinde yapilan

% Giirler, a.g.e., 5.90.

%3 Odin Knudsen, John Nash, James Bovard, Bruce Gardner, and L. Alan Winters, Redefining the Role
of Government in Agriculture in for the 1990s, World Bank Discussion Papers 105, Washington, 1990,
s.7-8.
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destekleme tlirtidir. Bu desteklemeler iktisadi amacglardan daha ziyade popiilist
amaglarla yapilmaktadir. Cevresel amaclarla yapilan desteklemelerde amag tarimsal

ekolojinin desteklenmesi, alternatif tarim uygulamalarinin tesvik edilmesidir.
A- Ekonomik Amaclar

Ekonomik amaglar kapsaminda, iilkenin tarimsal tiretim olarak kendine yeterli
hale gelmesini saglama, ekonomik gelismeye katki saglama, tarimsal {iretimi

yonlendirme ve tarimsal {iriin fiyatlarinda istikrar1 saglama konular1 incelenecektir.

1. Ulkenin Tarmmsal Uretim Olarak Kendine Yeterli Hale Gelmesini

Saglama

Tarimsal destek programlarinin en basta gelen gerekgesi niifusun beslenmesidir.
Niifus artis1 ile birlikte insanlarin gida gereksinmeleri de artis gostermistir. Bu konuya
ilk deginen Thomas R. Malthus’un teorisi giiniimiize kadar tartlsllmlstlr.34 Yasamin
devamui i¢in beslenmenin zorunlu olmasi, beslenmeyi miimkiin kilan gida maddelerini
tireten tarim sektoriinii stratejik bir konuma oturtmakta, bu amagla tarim sektoriine
gerektiginde biiyilk miktarda kaynak aktarmak suretiyle destekleme yoluna
gidilmektedir. Tarimsal destek programlariyla tarimsal iiretim agisindan kendine
yeterlilik ve olaganiistii durumlarda zorda kalmamak i¢in gida giivenliginin saglanmasi
amaglanmaktadir. Tiiketicilere uygun fiyatla yeterli miktarda iirlin arzinin garanti
edilmesi hedefi devleti tarim sektdriine miidahaleye yoneltmektedir. Ulkeler katlik,
dogal felaket ve savas gibi olaganiistii durumlarda ihtiya¢ duyabilecekleri gida stoklarini
hazir durumda bulundurmak istemektedirler. Bu da ihtiyag fazlasi iiriin {iretme geregini
dogurmakta, bdylece tarimsal agidan kendine yeterli olma ve gida giivenligini garantiye

alma ihtiyaci tarim sektoriiniin desteklenmesine gii¢lii bir gerekce olusturmaktadlr.35

3 Malthus’un niifus kuramma gore, gida maddeleri iiretimi aritmetik bir diziye gére artarken, niifus
geometrik bir diziye gore artmaktadir. Niifus artis1 kendi haline birakildig1 takdirde, niifus her 25 yilda iki
katina ¢ikacaktir. Buna gére mesela 200 yil sonra niifus 256 kat artarken, gida mallar1 liretimi 9 kat artis
gosterecektir. Gida maddelerinin hizla ¢ogalan niifus karsisindaki yetersiz kalmasi sosyal siniflarin
sefaletini daha da artiracaktir (Bkz: Nazim Oztiirk, “Klasik Ve Neoklasik Iktisatta Gelir Boliisiimii”,
Calisma ve Toplum Dergisi, 2010\1, Say1: 24, 5.66).

% Mustafa Acar, “Fiyat Desteginden Dogrudan Destege: Diinyada Tarimsal Destekleme Politikalarinda
Yeni Yonelimler”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2003\2, 5.103- 104.
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2. Ekonomik Gelismeye Katki Saglama

Iktisadi gelismenin ilk asamasinda tarim c¢ok &nemli bir rol oynamaktadir.
Ekonominin gelisme siirecinde milli gelir ve istihdam seviyesi, genel fiyat seviyesi,
gelir boliisiimii vb. tarim iiretiminden biiyiik 6l¢iide etkilenir. Tarimin ekonomiye ilk
katkis1 elde edilen iiretimden kaynaklanir. Uretimin piyasa i¢in yapilmaya baslamasiyla
diger tiretim kesimlerinden satin alinan (6rnegin makine arag ve gerecleri vb.) girdilerin,
tarimsal iiretim degerine oraninin yiikselmesiyle, ihra¢ edilen tarimsal {irtinlerin artarak
doviz gelirlerini bollastirmasi ve ithal imkanlarinin artmasi s6z konusu olur. Bu ise
tilketim mallar1 satin alinmasini saglayarak piyasa ve pazar olusmasini saglar.®® Tarim
sektorli, piyasanin gereksinim duydugu kaynaklar1 ve ihtiyaglar1 saglayarak, bireylerin
gelirlerini artirip sanayi sektoriine geciste en biiyiik katkiy1 gergeklestirerek ekonomik
gelismeye katkida bulunur.*” Bu katkilarin gerceklemesi tarimsal verimliligin artisiyla
soz konusu olacaktir.®® Bilingli bir tarimsal destekleme politikasi ile verimlilik

artirilarak tarimin ekonomik islevinin yerine getirilmesi saglanacaktir.

Tarimsal iirlin ihracatinin artirilmasi da tarimsal desteklemenin amaglarindandir.
Bilindigi gibi gelismekte olan iilkelerin biiyiimeleri i¢in biiylik oranda sermayeye ve
makine arag¢ gereclerine ihtiya¢ vardir. Bunun igin de ihracat yapmak gerekmektedir. Bu
tilkelerin ihra¢ edebilecekleri en Oonemli {iriin ise tarim Uriinleridir. Tarim {riinlerinin
thracatinin artirilmasi iilkenin 6demeler dengesine de olumlu katki saglayacak ve tilkeye

doviz girisine sebep olacaktir.*
3. Tarimsal Uretimi Yonlendirme

Birgok iilkede tarimsal destekleme politikalar1 kapsaminda desteklenen iiriinler;

genel tiiketime yonelik iirlinler, ihracata yonelik liriinler ve sanayiye ara mali saglamay1

% Osman Z. Orhan, Tiirkiye’de Tarimsal Destekleme ve Taban Fiyat Politikasi, Istanbul Ticaret Odas1
Yaym No: 1999-62, Istanbul, 1999, 5.47-48.

% John Aston, “Agriculture and Public Interest”, Economic Change and Agriculture, Edited by: J.
Ashton, S. J. Rogers, Agricultural Adjustment Unit University of Newcastleupon Tyne by OLIVER &
BOYD, London, 1967, s.21.

% Tarimdaki verimlilik iiretimde kullanilan arazinin, emegin ve sermayenin, toplam ¢ikt1 ve toplam girdi
icindeki paylarina gore belirlenir. Buradaki sorun, diger faktorler sabit tutulup bir faktdriin miktarimin
artirlldiginda (azalan verimler kanunu) miktar1 artirilan faktdriin marjinal verimliligin de diismesidir.
Verimlilikte kullanilan bir diger yontem ise uluslararasi karsilastirmalardir. Emek ve sermaye gibi iki
veya daha fazla dlgiilebilen faktoriin iilkelerdeki tarimsal arz i¢indeki paylarina bakilarak bir kargilagtirma
yapilabilir (Bkz: Francis Knox, The Common Market and World Agriculture Trade Patterns in
Temperate-Zone Foodstuffs, Pranger Publishers, New York, 1972, 5.109).

% Orhan, Tiirkiye’de Tarimsal Destekleme ve Taban Fiyat Politikasi, a.g.e., 5.48.
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yonelik tirlinler olarak belirlenmektedir. Bu ¢ercevede bakildiginda tarimsal destekleme
politikalart {iretimin  yonlendirilmesinde kullanilmaktadir. Hazirlanan kalkinma
planlarinda ve yillik programlarda hangi tiir iirliniin ne kadar iretilmesi gerektigi
belirlenmekte ve lriinlin 6zellikleri de dikkate alinarak destekleme kapsamina alinip

alinmamasi kararlastirlmaktadir.*°

Hiiklimet {iretimi yonlendirmek amaciyla destekleme fiyat1 verebilir ve iiretimin
bir kismini piyasadan satin alabilir. Ozellikle iiretimin ¢ok oldugu yillarda fiyat
diismelerini engellemek ve {iretici gelirlerini artirmak amaciyla bu tiir uygulamalara
gidilebilir. Ayrica yapilacak diizenlemelerle bazi {riinlere olan tiiketici talebi
artirilabilir, bazi iirlinlerin {iretimi kontrol altinda tutularak sinirlandirilabilir, ¢iftcilere
tretimini ve gelirlerini artirmak icin dogrudan o6demelerde bulunulabilir, kota ve
tarifeler yoluyla ihracat ve ithalat imkanlarinda degisiklige gidilebilir, tarim iriinlerinin

iiretimi ve dagitimuyla ilgili ¢esitli yasal diizenlemeler getirebilir.**
4. Tarimsal Uriin Fiyatlarinda Istikrar1 Saglama

Tarimsal iiriin fiyatlari, tarim dis1 sektorlere gore yildan yila ve hatta mevsimden
mevsime biiyiik dalgalanmalar gostermektedir. Tarimsal {irlinlerin arz ve talebinin esnek
olamamasindan arz veya talepteki artis veya azalislardaki kiiciik degismeler fiyatlarda
biiyiik dalgalamalara sebep olmaktadir. Tarimsal iiriin fiyatlarindaki dalgalanmalar 4

baglik altinda incelenebilir.

Birincisi tarimsal {irlinlerin tiretimin doga kosullarinin olumsuz etkisi altinda
olmasi sonucu, iriiniin bol oldugu yilda, iirlin fiyatinin diismesi, kit oldugu yilda
yiikselmesinden kaynaklanan fiyat dalgalanmalaridir. Bu olaya kisaca “King Kanunu”
da denilmektedir. Ikincisi tarmmsal {irlin arzinin o iiriiniin bir yil 6nceki piyasa
fiyatlarinin fonksiyonu olmasindan kaynaklanan devrevi fiyat dalgalanmalaridir. Bu
sekilde dalgalanmalara “Oriimcek Ag1 Teoremi” diye de bilinir. Ugiinciisii, tarimsal
iriin fiyatlarinin konjonktiir hareketlerinin 6niinde seyretmesidir. Bu olgu, ekonomik
konjonktiirle birlikte tarimsal {riin fiyatlarinin, tarim disi Urtin fiyatlarindan daha fazla

dalgalandigin1 ortaya koyar. Ddérdiinciisii, tarimsal iriin fiyatlarindaki mevsimlik

40 Ortag, vd., a.g.e., s.14.

* Karl Brandt, “Total Economic Growth and Agriculture”, Adjustmens in Agriculture A National
Basebook, Director: Mervin G. Smith, Editor: Carlton F. Christian, lowa State University Press, lowa,
1961, s. 338-346.
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dalgalanmalardir. Iki {iretim dénemi arasinda mevsimlere gore {iriin fiyatlarinin

degismesi seklinde ortaya cikar.*?

a. Tarmmsal Uriin Rekoltesinde Yilhk Degismeler ve Tarimsal Uriin

Fiyatlarinda Dalgalanma (King Kanunu)

Tarimsal {iriinlerin olusumunda doga kosullarinin biiyiik etkisi vardir. Kuraklik,
don, sel gibi nedenlerden dolay1 hava kosullar1 kotii gidebilir ve bu durumda iiretilecek
toplam tiriin rekoltesinde 6nemli azalmalar goriiliir. Hava kosullarinin olumlu gitmesi
halinde ise iiriin normalden fazla verir ve toplam {iriin rekoltesinde Onemli artiglar
olusur. Tarimsal arzdaki artig veya azaliglar tarimsal iiriin fiyatlarin1 degistirmektedir.
Tarimsal arz ve talebin esnek olmamasi yiiziinden arzdaki kiiciik azalma veya
artmalarin fiyatlar1 onemli Ol¢lide degistirmesine sebep olacaktir. Bu durum, tarim

tiriinlerini tiretenlerin gelirlerini diisiirmektedir.

Insanlarin yasam standartlar1 yiikseldiginde, kisiler belli bir noktaya kadar gida
ihtiyaglarini artirirken, bir noktadan sonra harcamalarini tarim disi {iriinlere yapmaya
baslarlar. Tarim {riinlerinin fiyat1 diistiigiinde tiiketim miktar1 ¢ok fazla artmayacak,
iiriin fiyatlan yiikseldiginde ise diismeyecektir. Tarim iiriinleri talebinin inelastik olmasi
yiiziinden tarim drlinlerinin miktarinin artis1, talebin aynmi o6l¢iide artmamasindan
fiyatlar1 diisiirecektir. Benzer sekilde tarim tiriinlerinin arzi da fiyat degismelerine esnek
degildir. Genel fiyat seviyesi diisse bile iireticiler emek ve arazi gibi aymi iiretim
faktorlinii  kullanmaktadir. Sonugta toplam c¢ikt1 fiyat degismelerinden bagimsiz

olmaktadir.*®

Gregory King tarim iriinlerinin bol oldugu yillarda, iirlin fiyatlarinin asir1 bir
sekilde diismesi sonucunda iireticilerin gelirlerinin azalacagini ortaya koymustur. King
Kanunu’na gore tarim iiriinlerinde mahsuliin ¢ok oldugu yillarda ciftciler zarar
gormektedir. Uriinlerin ¢ok oldugu yillarda mahsul fiyatlari ucuzlamakta, ciftgiler
gelirlerini muhafaza edebilmek amaciyla ekim sahalarini genisletmekte ve boylelikle

fiyatlar daha da diismektedir.**

42 Zeynel Dinler, Tarim Ekonomisi, Ekin Kitabevi Yaynlari, Bursa, 2008, s. 260.

*® Desai, a.g.e., 5.169-171.

* Fethi A¢il, Tarim Ekonomisi, Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Yayinlari: 721, Ders Kitab1: 213,
Ankara, 1980, s5.27-28.
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Sekil-3: King Kanunu
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Kaynak: Dinler, a.g.e., s.261.

Sekil 3’te herhangi bir t déneminde bir tarimsal {irliniin (6rnegin bugdayin)
arzinin Al, talebinin ise T1 seklinde oldugu gosterilmektedir. Bu iirliniin arz ve talebi
esnek degildir. Uriiniin hava kosullarinin ¢ok iyi gitmesi durumunda bir énceki rekolte
doneminde iiriinlerin fazla oldugunu ve bu durumda arzin arttigini kabul ettigimizde arz
egrisi Al’den A2’ye kayacak, fiyatlar F1’den F2’ye diisecektir. Talep esnekligi ne
kadar azsa arzin artmasi sonucu fiyatlardaki diisiis o kadar biiyiik olacaktir. Arz artisi
nedeniyle fiyatlarda 6nemli bir diislisiin olmasi, iireticilerin gelirlerinin normal {iiriin
yilinda elde ettikleri gelirin de altina diismesine neden olmaktadir. Sekilde de goriildiigi
tizere F1 fiyatindan piyasada M1 kadar mal alinip satilirken, treticilerin satis gelirleri
toplami1 FIDIM1O dikdortgenin alant (OF1*OMI) kadardir. Sonraki dénemde arz
arttiginda fiyat F2 diizeyine diiserken toplam hasilat F2D2M20O dikdortgenin alanina
(OF2*0OM2) esit olmaktadir. FIDIM10>F2D2M20 oldugundan dolay1 tarim iiriinleri

tiretenlerin gelirleri diismektedir.

Rekoltenin ¢ok bol olmasi durumunda iirlin pazara tasinma masraflarini
karsilamayacak kadar diisiik olabilir. Boylesi bir durumda iiriin tarlada ya da bahgede
birakilmast daha cazip bir segenektir. King Kanunu kapali ekonomi ve stoklanmayan
irlin varsayiminda gecerlidir. Eger ihracat imkanlar1 varsa ve {iriiniin stok yapilabilmesi

imkanlar1 s6z konuysa fiyat dalgalanmalar1 ve gelirlerdeki ani diisiisler goriilmeyebilir.
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b. Uretimin Fiyat Degismelerine Intibakinin Gecikmesinden Kaynaklanan

Devresel Fiyat Dalgalanmalar1 (Cob-Web-Oriimcek Ag1 Teoremi)

Tam rekabet piyasasi altindaki bir piyasada fiyat, arz ve talebin kesismesinden
meydana gelmektedir. Talepteki artis ve azaliglara kars1 denge fiyat1 arz ve talebe gore
yeni denge noktalarina kaymaktadir. Fakat tarim triinlerinde talepteki yiikselislere bagl
olarak toplam arz kisa donemde artig gostermeyebilir. Niifustaki, tiiketici tercihlerindeki
ve gelirdeki artisa bagl olarak artan talebe karsi arzin uyum saglayabilmesi o dénem

icin degil bir sonraki iiretim dénemi i¢in gecerlidir.*®

Tarim irilinlerinin birgogunda hasattan elde edilen iiriin miktar1 yeni hasat
donemine kadar sabittir. Yine bir ¢cok tarim iiriinii i¢in iki hasat arasinda bir yillik bir
siire vardir. Meyve iiretimi artirmak amaci ile yeni meyvelikler yetistirmek yillar ister.
Arzin fiyat degismelerine cevap verebilmesi i¢in bir iliretim doneminin ge¢mesi geregi
arz edilen miktarin bir yil dnceki fiyatina bagh kalmasindan kaynaklanmaktadir. Cob-
Web Teorisi i¢in ayrica asagidaki varsayimlar gegerlidir:*°

)} Ureticiler degisik fiyat seviyelerinde degisik miktarlarda mal arz etmek isteyecek fakat

arz miktarint istedikleri zaman artiramayacaklardir. Hasattan sonra iriiniin piyasada
olusan fiyati {ireticilerin bir sonraki donem iiretim planlarini etkileyecektir. Arz egrisi

tizerindeki her nokta bir dnceki donemin fiyat seviyesini iginde bulunulan dénemdeki

piyasaya cikacak {iriin miktarin1 gdsterecektir.

i) Tiiketicilerin davraniglar fiyata baghdir. Burada donem farki s6z konusu degildir. X

malindan bir donemde talep edilecek miktar ayni donem fiyatinin bir fonksiyonudur.

iii) Her donemde piyasadaki arz miktarlarim talebe esitleyen bir fiyat tesekkiild

bulunmaktadir.

Ureticilerin her yil nceki piyasa fiyatlarni dikkate alarak iiretim kararlarini
vermeleri tarimsal iiriin fiyatlarinda dalgalanmalara sebep olmaktadir. Bugday, pamuk,
patates gibi pek cok {irliniin liretimleri ve fiyatlarinda yildan yila dalgalanmalar goriiliir.
Ozellikle hava kosullar1 nedeniyle olan bu dalgalanmalar diizensizdir. Ancak bu

diizensiz hareketlerle bazi triinlerin fiyatlar1 birkag¢ yillik donemleri kapsayan ve asagi

* Mordecai Ezekiel, “The Cobweb Theorem”, The Quarterly Journal Of Economics, Vol. 52, No. 2,
(Feb., 1938), 5.257-260.

* Orhan Tiirkay, Mikroiktisat Teorisi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Cilt-I,
Ankara, 1986, 5.151-152.
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yukar1 devresel hareketler seklindedir. Fiyat dalgalanmalarini agiklayan bu teoriye ise
Cob-Web Teoremi denilmektedir.

Sekil-4: Oriimcek Ag1 (COB-Web) Teoremi
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Kaynak: Dinler, a.g.e., 5.261.

Sekil 4’te belirli bir {irliniin 6rnegin soganin arz ve talep egrileri verilmistir.
Piyasa fiyat1 F1 ve iiretim miktar1 M1 dir. Ilgili ddSnemde herhangi bir sebeple talebin
artmas1 durumunda talep egrisi saga kayacak ve T2 konumuna ulasacaktir. Normal
sartlarda bu durumda fiyatin F2, iiretimin ise M2 seviyesine ulagsmasi beklenirdi. Fakat
s6z konusu donemde iiretim hacmi M1’dir ve M2 seviyesine liretimi ¢ikarmak icin bir
donemin gegmesi gerekmektedir. Ilgili donemde iiretim hacmi artirilamayip M1 iken
talebin T2 ye ¢ikmasi durumunda fiyat F3 seviyesine yiikselecektir. Tarimsal tiretim bir
onceki fiyatlara bagli olarak belirlendiginden {ireticiler hangi {iriinii tireteceklerine F3
fiyatin1 esas alarak belirlerler ve dretimlerini M3 seviyesine ¢ikarirlar. Bir sonraki
donemde M3 kadar malin piyasaya girmesiyle piyasa fiyati yeniden F1 diizeyine
gerileyecektir. Clinkii M3 kadar malin tamami ancak F1 fiyatindan satilacaktir. Bir
sonraki donemde tarim ireticileri iiretim kararlarini verirken bu kez F1 fiyatim1 veri
alarak iiretimlerini M1 miktarma diisiiriirler. Uriiriiniin piyasaya c¢iktig1 bu dénemde
fiyat tekrar F3 diizeyine cikacaktir. Ekimi yapilan tarim iriiniiniin miktar1 ve fiyati
dalgalanma gosterecektir. Fiyat ve miktar dalgalanmalar1 bazen dengeye gelen bazen de

dengeden uzaklasan bir yap1 gosterebilir.

Cob-Web modelinde fiyatlar insanlarin ekonomik davraniglarinin bir sonucudur.

Teoreme getirilen en biiylik elestiri insanlarin tercihleriyle ilgili miyopik bir bakis
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agisim gostermektedir.”” Nitekim insanlar iiretim yaparken sadece 1 degil gegmis birkag
yilin da fiyatlarin1 dikkate alarak iiretim kararlarini verebilirler. Ayrica doga kosullar

iiretimi her zaman etkileyebilir.
c. Tarimsal Uriin Fiyatlarinda Konjonktiirel Dalgalanmalar

Konjonktiir dalgalanmalarinda toplam tarimsal iirlinlerin fiyatlari, tarim dig1
triinlerin fiyatlarma goére ayn1 yonde fakat ayri oranlarda degisir. Konjonktiiriin
yiikselme asamasinda, diger kesimlerdeki fiyatlara oranla tarim fiyatlar1 daha siiratle
artar; konjonktlir algalirken aksine daha siiratle diiser. Diger bir deyisle, refah

donemlerinde tarimsal iiriinlerin satin alma giicli yiikselir, ticaret hadleri lehe doner;

depresyonda ise satin alma giicii zayiflar, ticaret hadleri aleyhe doner.*®

Tarimsal {irlin fiyatlarinin konjonktiiriin yiikselme asamasinda diger fiyatlara
gore daha hizli artmasinin ve konjonktiiriin gerileme donemlerinde diger kesimdeki
fiyatlara gore daha hizli diismesinin sebebi tarimsal {iriinlerin arz esnekliginin diisiik
olmasidir. Bu durum konjonktiiriin yiikselme ve gerileme donemine gore iki farkli

sekilde isler:49

)} Konjontiiriin yiikselme donemlerinde ekonomide baglayan canlanma ile birlikte tarim
dist kesimlerde iiretim ve istihdamdaki artisa paralel olarak bu kesimde faaliyette
bulunanlarin reel gelirleri ve dolayisiyla satin alma giicleri artar. Satin alma giicii artan
bu kesimin tiim mallara olan talebi artarken, tarimsal iriinlere olan talepleri de artar.
Tarimsal triinlerin arzlariin esnek olmamasi, talep artis1 sonucunda iiretimdeki artistan
¢ok daha fazla, tarimsal iiriin fiyatlarinda artis sonucunu dogurur. Tarim dis1 sektorlerde
ise, arz olduk¢a esnek oldugundan, talep artig1 sonucunda {iretim artist saglanacagindan

iiriin fiyatlarinda ¢ok az bir artis olurken, talep artisina arz artisi ile intibak saglanir.

i) Konjonktiiriin diisiis donemlerinde, satin alma giiciindeki azaliga paralel olarak talep
azalirken, bu defa tarimsal iriin fiyatlarinda tarim dis1 sektorlerdeki triin fiyatlarina
gore daha biiyiik diisiis olacaktir. Konjonktiiriin diisiik oldugu zamanlarda tarim iiretimi
yapanlar tretimi kismazlar ve bunun dogal sonucu olarak da fiyatlar asir1 derecede
diiser. Hatta {ireticiler fiyatlar diiserken eski gelirlerini koruyabilmek i¢in iiretimlerini

bir miktar daha artirma yoluna giderler. Bu durum da fiyatlardaki disiisii hizlandirir.

*" Lex Borghans, The Cob-Web Theorem: A Rational Interpretation, Research Centre for Education
and Labor Market, Faculty of Economic Sciences, Rijksuniversiteit Limburg, Maastricht, 1991, s. 6-10.
8 Kazgan, Tarim ve Gelisme, a.g.e., 5.239.

* Dinler, a.g.e., 206-207.
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d. Mevsimsel Fiyat Dalgalanmalar:

Tarimsal iiriinlerin mevsimlere bagli olmasi ve yilda bir ya da daha fazla hasat
edilmesi mevsimsel fiyat dalgalanmalarini ortaya ¢ikarmaktadir. Tarimsal iiriinlere olan
talep farkliliklar gosterse de, yil boyunca devam eden tiretim siirekli olmamakta, arz ve
talep arasindaki bu uyusmazlik mevsimsel fiyat dalgalanmalarina sebep olmaktadir.
Hasat zamani ¢ok fazla iirliniin piyasaya girmesinden dolay: fiyatlar en diisiik seviyelere
gerilerken, Uriinlerin pazarlama siirecinde azalmaya baslamasi ile birlikte oOzellikle

gelecek hasattan hemen 6nceki donemde fiyatlar yl'ikselmektedir.‘r’O

Mevsimsel fiyat dalgalanmalari iirliniin stoklanip stoklanmamasina gore farklilik
gostermektedir. Bozulabilen {irlinlerdeki fiyatlardaki dalgalanma ile dayanikli
tiriinlerdeki mevsimsel fiyat dalgalanmalar1 ayni degildir. Bu durumda tahillar ile
cilegin fiyat1 yil icinde farklilik gosterecektir. Meyve ve sebze gibi stoklanmasi
miimkiin olmayan {irinlerde arzin diisiik diizeyde olmasi fiyati artirirken, arz arttik¢a
fiyat diisiisleri s6z konusu olacaktir. Uriin ilk piyasa ¢iktiginda iiretim ¢ok olmadigindan
fiyatlar yiikselecek, daha sonraki siirecte tiretimin artigina bagli olarak fiyatlarda diisme

goriilecektir.

Bugday, pamuk gibi dayanikl: iirlinler daha diisiik bir maliyetle stoklanabilir ve
mevsimsel fiyat dalgalanmalar1 bu iirlinlerde daha diisiik olur. Fiyatlar diistiigiinde depo
ticcarlart asir1 arzi cekerek fiyatlarin daha fazla diigmesini engelleyebilir.‘r’1 Bu
tirtinlerde fiyatlar yiikseldikce depo sahipleri, depolardan daha fazla iriinii satisa
cikarirlar. Stoklanabilen {irlinlerde artan veya azalan talebe bagli olarak arz esnektir.
Stoklanabilen tirtinlerde stok masraflari, riskler, alternatif maliyet gibi ¢esitli maliyetler
s6z konusudur ve stokcular bunlar1 fiyatlarina yansitirlar. Ilgili donemde stokgularin

spekiilatif amagclarla stok yapmalar1 fiyatlarin oldukga yiikselmesine sebep olacaktir.
B- Sosyal Amaclar

Tarimsal desteklemenin sosyal amagclart tiiketici ¢ikarlarinin - korunmasi,

tireticilerin gelir diizeyinin artirilmasi ve fakirligin azaltilmasi seklinde ifade edilebilir.

%0 Warren H. Vincent, Economics and Management in Agriculture, Prentice Hall Inc, Englewood
Cliffs, N.J., 1962, s.218.

° Geoffrey S. Shepherd, Gene A. Futrell, Marketing Farm Products Economic Analysis, Seventh
Edition, The lowa University Press, lowa, 1982, s.110-111.
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1. Tiiketici Cikarlarinin Korunmasi

Tiiketicilere en uygun zamanda ve miktarda en ucuz fiyata tarimsal iiriin
saglamak devletin amacglarindandir. Tiketicilerin c¢ikarlarina yonelik uygulanan
politikalar ile {ireticiler lehine uygulanan politikalar birbiriyle catisacaktir. Tiiketiciler
tirtinleri ucuz fiyata satin almak isterken {ireticiler ellerindeki tirlinleri yiiksek fiyattan
satmak isterler.”” Bu sebeple iireticiden tiiketiciye kooperatifler seklinde satis yerleri
tesvik edilebilir veya devlet treticilerden triinlerini yiiksek fiyattan satin alip halka
diisiik fiyattan satarak aradaki farki biitgeden karsilayabilir. Bu sekilde hem {ireticilere
hem de tiiketicilere siibvansiyon verilebilir. Devlet bazi tarim tiriinlerinin fiyatin1 diisiik

tutmak amaciyla satis islemini bizzat kendisi tistlenebilir.
2. Ureticilerin Gelir Diizeyinin Artirilmasi

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde tarimsal kesimde ciftci gelirleri gelismis
tilkelere oranla daha diigiiktiir. Tarimsal {irlinlerin talebinin gelir ve fiyat esneklikleri
1’den kiigiik oldugu icin gelir ve fiyattaki degismelerin tarimsal {iriin talebine olan
etkileri ¢iftci gelirlerini olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica tarim sektdriinlin tam
rekabet kosullarinda faaliyette bulunmasi nedeniyle, bu sektdrde asir1 karlar s6z konusu
olmamakta, tarimsal iiriin fiyatlar1 genel diizeyi tarim dis1 sektorler iiriin fiyatlarina gore
daha diisiik olmaktadir.>® Tarimsal iiriinler arzinin artis hizinin tarimsal iiriinler talebinin
artis hizindan daha biiyiik olmasindan, iirlinlerini diisiik fiyattan satmak zorunda kalan
tarim {reticilerinin bu tiriinlerin satisindan elde ettikleri gelirlerde daha diistik olacaktir.
Bunun yaninda bazen fireticiler {iriiniin bol oldugu yillarda iriinlerini diisiik fiyattan
araci kurumlara kaptirabilmektedirler. Tarim sektoriiniin ekonomi igindeki 6nemi ve
tarimla ugrasanlarin toplam niifus i¢indeki payr dikkate alindiginda, bu sektorde gelir
diizeyinin diisiik olmas1 ekonomik ve sosyal agidan olumsuzluklar dogurmaktadir.
Diisiik gelir diizeyi oncelikle tarim sektoriinii kendi ig¢inde durgunluga itmektedir.
Sektor yeniliklere kapali, kendi tliketimine iiretim yapan, kiiclik 6lgekli isletmelerle

faaliyetine devam etmek zorunda kalan bir yapiya biirlinmektedir. Daha sonra bu

52 Ashton, a.g.m., s.15.

%3 Tarmm iiriinlerinin sanayi iriinleri ile degisim haddi, tarim iiriinleri aleyhine gelismektedir. Tarim
driinlerinin fiyatlar1 diisme egilimi gosterirken, {reticilerin almalar1 gereken hammadde ve diger
endiistriyel makine ve techizatlarin fiyatlar artar. Bu durumda tarim ireticiSinin yasam standartinin, diger
iireticilerle benzer diizeyde kalmasi, ¢gogunlukla iiretimdeki artigla ve verimlilikle saglanmalidir [Bkz:
Naci Bayrag, Fiisun Yenilmez, “Tarim Sektoriiniin Yapisal Analizi Ve Avrupa Ortak Tarim Politikas1”,
s.3 <http://www.econturk.org/Turkiyeekonomisi/Naci2.doc>, (25.05.2011)].
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durgunluk ekonominin diger sektorlerine de yansimaktadir. Dolayisiyla devletin tarim
sektoriinii bu durgun halden ¢ikarmak, piyasa i¢in ve ihracata yonelik iiretim yapan bir
sektor haline getirebilmek amaciyla tarimla ugrasan treticilerin gelirlerini artict yonde

miidahalesi séz konusu olmaktadir.>*

Tarimsal desteklemelerin dogrudan etkisi ¢iftgi gelirleri itizerinedir. Fakir
ekonomilerde, niifusun bliylik bir boliimiinlin tarimla ugrasmasindan ¢ift¢i gelirleri
toplam gelirlerin 6nemli bir paymni olusturmaktadir. Cift¢i gelirlerinde artis yaratilmak
suretiyle tarim dis1 mal ve hizmet sektorlerine talep yaratilmak istenmektedir. Emek
yogun iretimin gegeli oldugu tarim sektdriinde yapilacak desteklemeler istihdami

6nemli boyutlarda artiracaktir.”

Hiikiimetler tarafindan uygulanan tarimsal destekleme politikalari; iireticilerin
gelir diizeyinin diislikliigline neden olan olumsuzluklarin giderilmesi amacina
yoneliktir. Destekleme alimi yapilmasi seklinde uygulanan politika ile bir taraftan
tireticilerin rlinlerine alim garantisi saglanmakta, diger taraftan bu yolla iireticilerin
gelir diizeyleri korunmus olmaktadir. Aymi sekilde prim sisteminde, segilen tarim
tiriinleri fiyatlar1 yiiksek diizeyde belirlenmektedir. Béylece s6z konusu politikalarla
tireticilere dogrudan veya dolayli bir siibvansiyon saglanmaktadir. Ancak her iki
uygulamanin tiiketiciler agisindan dezavantajlar1 da vardir. Bazi tarim {riinlerine
yonelik bu sekilde alim garantisi verilmesi desteklenen {iriinlerin asir1 sekilde
iiretilmesine neden olarak, destekleme sisteminin bozulmasina, tarimsal {iriin
cesitliliginin belli {riinler lehine bozulmasi ve asir1 iiretim nedeni ile destekleme
kapsamindaki {riinlerin fiyatlarinin  diismesine neden olmaktadir. Tim bu
olumsuzluklarin  ka¢milmaz sonucu nihai olarak yine iireticiler tarafindan

iistlenilmektedir.>®
3. Fakirligin Azaltilmasi

Tarim kirsal kesimde yasayanlar i¢in ¢ok dnemlidir. Ozellikle kirsal kesimde
topraklarin esit bir sekilde dagitilamamasi, yollarin ve ulasim imkanlarinin yetersiz

olmast ve ticaret akisi iizerindeki engeller bu bolgede oturanlarin disaridan gida

 Miinevver Soyak, “Rant Arama: Tiirk Tarim Sektériinde Destekleme Politikalar: Yoluyla Aktarilan
Rantlar Uzerine Bir inceleme”, Ekonomik Yaklasim, Cilt 7, Say1 23, Ankara, 1996, 5.94.

> OECD, Agriculture And Development, The Case For Policy Coherence, 2005, s.22.

% Ortag, vd., a.g.e., s.9.
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teminini zora sokmakta ve bolgenin fakir kalmasma yol agmaktadir.” iklim ve doga
kosullar1 gibi sebeplerle tarimdan gerekli besini ve geliri alamayan tarimdan gecinen

halk fakirlikle karsilasmaktadir.

Diinya nifusunun 3\4’4 kirsal kesimde yasamaktadir. Kirsal kesimde
yagayanlarin  %82’si fakir olarak tanimlanmaktadir. Sehirlesme kirsal kesimdeki
fakirligi azaltsa da kirsal kesimdeki fakirlerin oran1 2035’¢ kadar %50’nin altina
diismeyecektir. Gelismekte olan {ilkelerde fakirlerin bir¢ogu kirsal kesimde
oturmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde fakirlerin 5\8’i, az gelismis tlkelerde %2471,
diger diisiikk gelirli iilkelerde %18’1 kirsal kesimde yasamaktadir. Gelismekte olan
diinyada tarim istihdamin yarisindan fazlasini muhafaza etmektedir. Bu iilkelerin hemen
hemen ¢ogunda aclik genis bir sekilde yaygindir. Bu iilkelerde niifusun %34°i yeterli
besin elde edememekte, tarrm GSYIH’nin %30’unu olusturmakta, insanlarin %70’i
yasamalari i¢in tarimdan elde ettikleri gelirlere gﬁvenmektedir.58 Ozellikle diisiik gelirli
tilkelerde yapilacak desteklemeler, tarimsal verimliligin artigina yol agacak ve en az

gelir dilimine sahip insanlar fakirlik ve sefaletten kurtaracaktir.
C- Siyasal Amaclar

Cok partili demokrasilerde partiler arasinda yeniden secilebilmek amaciyla
amansiz bir rekabet yasanmaktadir. Buna gore partiler tekrar secilebilmek amaciyla
politik gelirlerini maksimize edecek sekilde bireysel davramirlar, programlarimi
politika diizenlemekten ziyade, se¢imi kazanmak igin olustururlar.®® Adaylar iktidar

olup faydalarin1 maksimize etmek amaciyla yeniden secilmek istemektedirler.

Iktidarlarin genellikle belirli bir segmen kitlesini kazanmak veya muhafaza
etmek amaciyla se¢cim yillarinda kamu kaynaklarimi asir1 kullandiklar1 ve genellikle
popiilist politikalar uyguladiklar1 goriilmektedir. Bu amacla iktidar sahipleri kamu
harcamalarin1 artirabilir, vergilerde indirime gidebilir, iicretleri yiikseltebilir, vergi
ertelemelerine gidebilir, baz1 kesimler adina yliksek fiyattan destekleme alimlar

yaparak onlara siibvansiyon saglayabilirler. Dolayisiyla bu yillar mali agiklarin hizla

" The World Bank, Agricultural Growth for the Poor, An Agenda for Development, Washington,
D.C., 2005, s.5-6.

%8 OECD, Agriculture And Development, a.g.e., 5.22.

5 Celebi, a.g.e., s.147.

® Dennis C. Miiller, “Kamu Tercihi Teorisi”, Cev: Nurlane Ahunzade, Geray Musayev,
<http://www.canaktan.org/ekonomi/anayasal_iktisat/diger yazilar/mueller-geray-kamu_tercihi.htm>,
(10.07.2011).
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arttigi yillar olarak nitelendirilebilir.®* Ozellikle niifusun biiyiik bir ¢ogunlugunun
tarimla ge¢indigi veya tarimda calistigi iilkelerde iktidarlar tekrar segilebilmek amaciyla

se¢imlerden 6nce tarim kesimine yonelik yapilan siibvansiyonlari artiracaklardir.®®
1. Baski Gruplari ve Lobi Olusturma

Tarimsal desteklemelerdeki artisin en 6nemli sebeplerinden birisi biiyiik ¢iftci
organizasyonlarinin hiikiimet {izerinde baski grubu olusturmasidir. Baski gruplarinin
pazarlik derecesi ve liyelerinin ¢oklugu destekleme miktarlarini etkilemektedir.®® Birgok
iilkede c¢ift¢i organizasyonlarinin iyi organize olmasi, politikacilarin ¢ift¢i taleplerine
olan duyarliliklarini siyasi rekabete bagli olarak artirmaktadir. Olsen (1965), ¢iftgilerin
tiketici veya vergi miikellefi olarak iyi organize olmalar1 halinde kaynaklarin
kendilerine ¢evrilmesinde daha basarili olacaklarini ifade etmistir. Anderson ve
Hayami’ye gore sanayilesme ¢ift¢ilerin durumunu iki sekilde etkilemektedir. Birincisi,
ciftciler, sanayilesme siirecindeki diger sayist azalan c¢ikar gruplarina gore daha
organizasyonel bir avantaja sahip olmuslardir. ikincisi, tarim sektoriindeki korumaci

politikalara bagl olarak tarim sektoriindeki vergi gelirleri azalmugtir.®*
2. Rant Kollama

Demokrasilerde tarimsal politikalar rant kollama faaliyetlerinin sonucuymus gibi
goriinen etkinsiz politikalar olarak tanimlanmaktadir. Rant kollama devletin giiciiniin
kullanilmast sonucu belirli bir zamanda harcanilan parayla servetin artirilmasi
seklindeki maliyetlerdir. Rant kollamaya yonelik harcamalar faydasiz olarak goriilmekte
ciinkii liretim ve pazarlama siirecindeki mal ve hizmetler; lobi yoluyla, tarimsal

desteklerle, zararli devlet yaptirnmlariyla ve rekabetteki sinirlamalarla diger alanlara

61 Alparslan Akgoraoglu, Funda Yurdakul, “Siyasal Ekonomi Agisindan Biiyiime, Enflasyon ve Biitge
Aciklar: Tiirkiye Uzerine Bir Uygulama”, S.B.F. Dergisi, Cilt:59, Sayi:1, 2004, s:4.

62.1938-1957 arasinda Birlesik Krallik’ta ulusal gelir %266 artarken, net ciftci gelirleri % 468 artmistir.
Kisi basina gelir ayn1 déonemde %237 artarken, tarimla ugrasanlarin kisi basina geliri %475 artmustir.
Tiirkiye’de Demokrat Parti déneminde; tarim kesimine yonelik onemli krediler verilmis, g¢ift¢inin
¢ikarlarina 6ncelik verilmistir. Bu siyasetin temel araglar1 olarak da ¢ift¢iye ucuz kredi saglanmis, tarim
riinleri fiyati TMO tarafindan suni olarak yiiksek tutulmustur. Aym1 dénemde, gelirlerinin toplami
GSMH’nin beste birinden fazla olan zengin toprak sahipleri ve varlikli ¢iftgiler vergi gelirlerinin ancak
%2’sini 6demislerdir. (Bkz: J. Roland Pennock, "Responsible Government,” Separated Powers, and
Special Interests: Agricultural Subsidies in Britain and America”, The American Political Science
Review, Vol. 56, No. 3 (Sep., 1962), s.623; Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, Cev:
Yasemin Sanem Génen, 12. Baski, Iletisim Yayinlari, istanbul, 2002, s:332,326-327).

% pennock, a.g.m., 5.623.

® Jong Hee Park and Nathan Jensen, “Electoral Competition and Agricultural Support in OECD
Countries”, American Journal of Political Science, Vol. 51, No. 2 (Apr., 2007), 5.315-316.
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gecis yapmaktadir. Olson, modern toplumlardaki rant kollama faaliyetinin Onemini
ortaya koymus, 6zellikle se¢cim donemlerindeki uygun olamayan tekliflerin rant kollama

faaliyetlerini arttirdigini ifade etmistir.®®

Tablo-4: Rant Kollama ve Mahkum Cikmazi

Diger Sektorler
Uretim & Ticaret Rant Kollama
Tarim Sektorii Uretim & Ticaret 200---800 100---850
Rant Kollama 250---500 125---600

Kaynak: Scrimgeour and Pasour, a.g.m., s.259.

Tablo 4’te ekonomi tarim sektorii ve diger sektorler olmak tizere iki sektore
boliinmiistiir. Tablodaki her bir hiicre GSYIH’yi gdstermektedir. Sektdrlerdeki herhangi
bir faaliyet {iretim ve ticaretle ilgili olsaydi, tarim kesiminden elde edilen GSYIH 200,
diger sektorlerden elde edilecek GSYIH 800 ve toplam GSYIH 1000 olacakti. Her iki
sektorde rant kollama faaliyetiyle gelir elde etselerdi toplam GSYIH 725’ diisecek
bunun 125’1 taritmdan 600’{ diger sektorlerden elde edilecekti. Rant kollama sonucu her
iki sektordeki gelirler goriilecegi iizere Onemli miktarlarda azalmistir. Eger tarim
sektorli rant kollama faaliyetinde yer alip diger sektorler liretim ve ticaretle gelir elde
etseydi GSYIH, tarim sektorii i¢in 250, diger sektorler icin 500 olacakti. Tarim sektorii
tiretim ve ticaretten gelir elde edip, diger sektorler rant kollamadan gelir elde etseydi
tarim sektoriiniin geliri 100 ve diger sektorlerin geliri 850 olacakti. Sonugta bireylerin
ve gruplarin politik siire¢ igerisinde kendilerini ekonomik ayricaliklarini korumak

amaciyla harcama artis1 tesvik etmeleri toplam ¢iktiy1 azaltmaktadir.
D- Cevresel Amaclar

Tarimin g¢evre lizerinde pozitif ve negatif etkileri vardir. Tarimsal yogunlasma
ormanlarin yok olmasina sebep olabilir, ¢cevre kirliligi ve tarim ilact kullanimi tarimsal

tretimi disiirebilir. Bu amagla uygulanacak olan destekleme politikas1i negatif

66

digsalliklar1 ortadan kaldirici bir politika niteliginde olmalidir.” Kaynak tasarrufu

% F. G. Scrimgeour and E. C. Pasour, Jr., “A Public Choice Perspective on Agricultural Policy Reform:
Implications of the New Zealand Experience”, American Journal of Agricultural Economics, Vol. 78,
No. 2 (May, 1996), s.258.

% Tarim sektdriine verilen desteklemelerin gevre tizerinde negatif etkilerinin oldugu yoniinde gériisler soz
konusudur. Buna gore iiretime yonelik desteklemeler; asiri iiretime, asirt su kullanimina ve toprakta
tuzlasmaya sebep olacaktir. Desteklemeler ¢evreye zararli iiretimi tesvik edecek, dogal kaynaklarin asiri
kullanilmasina neden olacak; tiiketiciler, vergi miikellefleri ve devlet biitcesi iizerinde 6nemli etkilere yol
acacaktir. Cevresel digsalliklar iireticilerin maliyetlerinde dogrudan goériinmediginden, tarimsal fiyatlari
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saglayan uygulamalar, daha iyi sulama yoOntemleri gibi uygulamalar tesvik edilebilir.
Cevreyi kirleten tarim igletmelerine pigoviyen vergiler, ¢cevreyi koruyanlara ise vergisel

kolayliklar getirilebilir.
1. Cevreyi Olumsuz Etkileyen Tarim Uygulamalari

Gelismis ve gelismekte olan lilkelerde uygun olmayan tarimsal uygulamalarin
bircogu negatif digsalliklar sunarak ¢evreye zarar vermektedir. Asir1 giibre kullanilmasi
ve ilag kullanilmas1 gerek havayi gerekse de su ve topragi kirletmekte gelecekte insanlar
acgisindan bir risk olusturmaktadir. Agaclardan faydalanmak ve bu bdlgelerde tarim
yapabilmek amaciyla yapilan uygulamalar iilkelerdeki orman sayilarini azaltmaktadir.
Asirt tarim faaliyetleri, yanlis otlatma ve aniz yakma gibi faaliyetler topraklarin
collesmesine sebep olmaktadir. Piyasa sisteminin gelismesiyle asir1 iiretim ekolojik

dengeleri bozmakta tarim arazilerinin fakir kalmasini saglamaktadlr.68
2. Iyi Tarim Tesvik Edici Uygulamalar

Birgok iilkede yapilan tarimsal desteklemeler toplam ¢ikti yerine bagka
sekillerde verilmeye baslanmistir. Yapilan desteklemeler ¢iftgilerin  cevresel
performanslarini artirmak ve cevreye yonelik olumlu faydalar1 ¢diillendirmek igindir.
Ulkelerde uygulanan politikalar® cevresel amaglari karsilamak amaciyla yapilmakta,
girdi ve c¢iktiya yonelik politikalardan ziyade ¢evreye duyarli politikalara

yonelmektedir. Bu politikalara 6rnek vermek gerekirse; sulama imkanlarinin artirilmast

artiric1 bir destekleme ciftgilerin negatif digsalliklara ragmen fazla iiretim yapmasini saglayacaktir (Bkz:
John Lingard, “The Role of Agricultural Subsidies in Environmental Change”, Encyclopedia of Global
Environmental Change, Vol. 3, Chichester: John Wiley, s. 168).

%7 The World Bank, Agricultural Growth for the Poor, s. XXI1-XXIII.

% Nikos Alexandratos, World Agriculture: Toward 2000, An FAO Study, Food And Agriculture
Organization, New York University Pres, New York, 2000, s.254-258.

% Avrupa Birligi, 1992 yilinda yaptigi reformlarla tarim ve gevre konularinda hedefler belirlemis ve bu
konuda c¢iftcilere dogrudan destekler vermeye baglamigtir. Tarimsal kirliligi dnlemek, biyolojik farkliligt
artirmak ve kirsal kalkinmay1 gergeklestirmek igin dogrudan 6deme uygulamasina gegilmistir. Norveg’te
ciftgilerin yetistirdikleri belirli {iriinlere gore destekler saglanmistir. Isvigre’de yilik ddemeler, organik
tarima yonelik ekolojik hizmetlere gore yapilmaya baglanmistir. Japonya 1994°teki siirdiiriilebilir tarim
uygulamalariyla diisiik girdili, {iretimi minimum etkileyen, c¢evreyle dost bir program uygulamaya
koymustur. Kanada riskli arazilerdeki topragin bozulmasini 6nlemek amaciyla dogrudan 6demelerde
bulunarak, topragin her yil ekilmesi yerine otlak alan olarak birakilmasini tesvik etmektedir. Amerika
daha siirdiirtilebilir bir g¢evre igin ¢ok sayida program uygulamaya baslamistir. Programlarda su
kaynaklarimi ve vahsi yasami korumak, toprak erozyonunu 6nlemek amaciyla tesvikler verilmis, tiretimin
cevresel kalite standartlarina ulagsmasi hedeflenmistir. Avusturalya ve Yeni Zelanda’da tarimda kaynak
yonetimi yaklagimi benimsenmis yerel toprak, arazi ve dogal kaynaklarin korunmasi amaglanmistir (Bkz:
Wilfrid Legg, “Reforming Agricultural Policies And The Environment: The Experience In OECD
Countries”, Environmental Taxes Recent Developments In China And OECD Countries, OECD,
1999, 5.221).
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icin sulama suyuna yonelik altyap1 siibvansiyonlari, toprak erozyonu ve uygunsuz
otlamanin Onlenmesi amaciyla ¢iftlik hayvanlarina yonelik siibvansiyonlar, ekolojik
olarak degerli tarim arazilerinin korunmasi, topraklarin yogun kullanilmasi yerine daha
cevresel ve ekolojik iiretimin yapilmasi ic¢in arazi kullaniminda degisikligin tesvik
edilmesi, iyi bir izlemenin saglanarak c¢evrenin kirlenmesiyle ilgili 6l¢iimler yapilmasi
faaliyetleridir.”® Ayrica ¢evreye duyarl iiretim yapanlara vergi tesviklerinin getirilmesi
ya da bu iiretimi secenlere yonelik 6zel sliibvansiyonlar verilmesi seklinde diizenlemeler

de yapilabilir.

Hiikiimetler ¢evreyle dost tarim uygulamalari i¢in organik tarimin tesvik
edilmesi, tarimda AR&GE kullanimin tesviki, tarimsal ekolojinin desteklenmesi,
alternatif tarim uygulamalarinin iyilestirilmesi, diigiik girdili tarim uygulamalarinin

tesviki, entegre zararli yonetimi gibi politika uygulamalarina gidebilmektedir.
E- Otomatik Istikrarlandirict Olarak Tarimsal Destekleme Politikasi

Otomatik istiklandiricilar, ekonominin biinyesinde mevcut, ekonomideki
konjonktiir hareketlerini hafifleten istikrar kuvvetleridir. Otomatik istikrarlandiricilarin
ekonominin kendiliginden diizenlenmesindeki rolleri gilin gegtikce artmaktadir.
Otomatik istikrarlandiricilarin esas1 kamu gelir ve giderlerinin ve bazi ekonomik
kurumlarin ekonomideki enflasyonist ve deflasyonist egilimleri hafifletmeleri boyle bir
etki meydana getirebilmeleri icin, hicbir yasama tasarrufuna, idari karara, iktisadi
teshise, bu teshise uygun iktisadi mali tedbirlere ve bu tedbirlerin kendilerinden
beklenen sonuglart meydana getirebilmeleri bakimindan herhangi bir zamana ihtiyag
gostermemeleridir.”t  Otomatik istikrarlandiricilar  durgunluk zamanlarinda maliye
politikasin1 genisletici yonde artiran, enflasyonist siirecte ise otomatik olarak daraltan

programlaridir.

Otomatik istikrarlandiricilarin  neler oldugu konusunda tartigmalar s6z
konusudur. Baz1 yazarlar issizlik 6demeleri ve sosyal giivenlik katki paylarini, vergileri,
tarimsal destekleme politikalarini istikrarlandirici  olarak belirtirken, bazilar1 da
sirketlerin kar payimi, merkez bankasi kredi kontrollerini, mortgage sigortalarini ve

O0demelerini, reklam harcamalarini ve yillik iicretleri de istikrarlandirict olarak ifade

® OECD, Improving The Environmental Performance Of Agriculture Policy Options And Market
Approaches, OECD Publishing, 27 Aug 2001, s. 19-23.
™ {smail Tiirk, Maliye Politikasi, 18. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s.103.
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etmistir.”® Giiniimiizde daha cok issizlik 6demeleri, tarimsal desteklemeler ve vergiler

otomatik istikrarlandirici olarak kullanilmaktadir.

Tarimsal destekleme politikalar1 benzer bir 6zellige sahiptir. Tarimsal {iretim
doga kosullarina fazla bagli oldugundan hassas bir sektordir ve ciddi fiyat
dalgalanmalar1 ortaya ¢iktigindan, hemen hemen biitiin iilkelerde tarimsal destekleme
politikalar1 giindemdedir. Genellikle tarimsal iriinlerin devlet tarafindan asgari bir
fiyattan satin alinmasi garantisi bi¢iminde uygulanmakla beraber, iilke kosullarina,
lirlinlin niteligine ve uluslararasi piyasalarla baglantisina gére degisik uygulamalar da
s6z konusu olabilir. Talep daralmasi oldugu zaman devlet devreye girerek tarim
tiriinlerinden bir kismini ireticiden satin alir. Bu islem fiyatlarin asir1 diismesini
engelledigi gibi piyasada olusan ek talep de genisletici bir etki yaratmis olur.
Destekleme alimi yerine siibvansiyon bi¢iminde bir uygulamada miimkiindiir. Fiyatlar
belirli bir diizeyin altinda distiigiinde, aradaki farki devlet karsilayabilir. Genisleme
doneminde ise bu tiir bir miidahaleye ihtiya¢ olmaz veya daha diisiik diizeyde olur.
Tarimsal destekleme politikalar1 konusunda bir noktanin altin1 ¢izmek gerekir. Tarimsal
tiretim doga kosullarina bagli oldugundan arzin 6nceden tahmin edilmesi zordur. Bu
yiizden tarim destegi otomatik istikrarlandirict 6zelligi tasimakla birlikte ¢ogunlukla

iradi kararlarla gerg:eklesir.73
IV- Tarmmsal Desteklemede Miidahale Araglar:

Tarim kesiminin desteklenmesi amaciyla bagvurulan 6nlemler tarim politikasi
araclar1 olarak isimlendirilmektedir. Hiikiimetler; tarifeler, girdi ve kredi
siibvansiyonlari, fiyat kontrolleri, nicel sinirlamalar, kamusal harcamalar ve vergiler
gibi yollarla dogrudan tarim sektoriinii etkilemektedirler. Bunlardan baska, sanayinin
korunmasi, doviz kurlar1 ve faiz oranlar1 ve diger parasal politikalarla da tarimsal

tesvikleri etkilemektedirler.”

Devlet bir yandan tarim kesiminden vergi alarak ekonomik agidan kalkinmanin
finansmanin1 gerceklestirmeye c¢alismakta bir yandan da tarim kesimine gergek ve

transfer harcamalar1 yoluyla harcamada bulunmaktadir.

2 Norman F. Keiser, “The Development of the Concept of Automatic Stabilizers”, The Journal of
Finance, Vol. 11, No. 4 (Dec., 1956), 5.426-428.

® Abuzer Pinar, Maliye Politikasi, Naturel Yayincilik, Ankara, 2006, 5.57-58.

" B. Gardner and G. Rausser, Agriculture and Macroecoomy, Elsevier Science Handbook of
Agricultural Economics, March 24, 1998 Revisions, s.7.
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Tarim kesimine yapilan devlet harcamalar1 gercek harcamalar ve transfer
harcamalar1 seklinde agiklanabilir. Ger¢ek harcamalarda cari harcamalar, kalkinma
carileri ve yatirim harcamalari; transfer harcamalar1 i¢inde de gelir transferleri ve
sermaye transferleri seklinde bir siniflandirma yapilir.

Tablo 5°de tarim kesimine yonelik yapilan kamusal harcamalarm’

simiflandirilmas: yapilmistir. Cari harcamalara O6rnek olarak destekleme politikasi
kapsaminda satin alinan iirlinler, ¢esitli tarim girdilerinin {iretimi i¢in hammadde
alimlari, giibre, tohumluk, besi hayvanlari, miicadele ilac1 i¢in yapilan 6demeler, devlet
tarim isletmelerinde calisanlara 6denen maas ve Tcretler gosterilebilir. Yatirim
harcamalarina O6rnek olarak devletin tarim {riinlerini isleyecek veya tarim girdisi
tiretecek fabrika, atdlye veya tamirhane benzerleri kurmasi, alet-makine satin almasi
dogrudan yatirim harcamalarndir. Yarar1 tarim kesiminde calisanlara olacak sekilde
goletler, sulama kanallar1 yapmast da yatirim harcamasi kapsamina girmektedir. Buna
karsilik devletin tarim kesimine hizmetler gotiirecek sekilde barajlar yapmasi, elektrik,
icme ve kullanma suyu saglamasi, yollar yapilmasi kirsal kesime yapilan altyapi
yatirimlar1 olmakla birlikte, tarima da katki saglayan yatirim harcamalar1 grubu igine
girer. Tarim kesimi i¢in yapilan kalkinma carilerine 6rnek vermek gerekirse; kirsal
alanda ilk ve orta 6grenimin kurulmasi, tarimsal egitim veren okullar, tarimsal arastirma
okullar1 acilmas: diisiiniilebilir.”® Transfer harcamasi olarak da gelir transferleri ve
sermaye transferleri seklinde harcamalar yapilmaktadir. Gelir transferleri kurumlara
yonelik siibvansiyonlar1 ve kisilere yonelik sosyal yardimlari kapsarken, sermaye
transferleri toprak reformu, koylilerin yeniden yapilandirilmas: gibi stiregleri

kapsamaktadir.

> Kamu harcamalar1 gercek (reel) ve transfer harcamasi seklinde siniflandirilmaktadir Gergek harcamalar
icinde cari, harcamalar, yatirnm harcamalar1 ve kalkinma carileri incelenecektir (Kamu harcamalariyla
ilgili daha fazla bilgi i¢in Bkz: Naci B. Muter, A. Kemal Celebi, Siireyya Saking, Kamu Maliyesi, Emek
Matbaacilik, Manisa, 2008, s.64-69).

’® Giilcan Eraktan, Tarim Politikas1 Temelleri ve Tiirkiye’de Tarimsal Destekleme Politikasi, Uzel
Yayinlari, Istanbul, 2002, 5.37-38.
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Tablo-5: Devletin Tarima Yonelik Harcamalari

Gergek
Harcamalar

Cari
Harcamalar

Destekleme alimlar1i, hammadde ve girdi alimlari, maag ve iicretler

Yatirim
Harcamalari

Alt yap1 ve iist yap1 yatirimlari alet, makine, damizlik hayvan

Kalkinma
Carileri

Sosyal ve kiiltiirel hizmetler ilgili harcamalar

Transfer
Harcamalar

Gelir
Transferleri

Kisilere yonelik sosyal yardimlar (emeklilik, yaghlik, issizlik,

hastalik), gelir yardimlari

Kurumlara yonelik
O0demeler
(Siibvansiyon)

Uriine yonelik

Fiyat
Siibvansiyonu,
vergi indirimi,
vergi iadesi,
gereksinimden
fazla satin alma,
iiretici yardimlari
depolama primleri,
tilketici
stibvansiyonu,
ihracat
siibvansiyonu,
propaganda ve
reklam

Uretim
FaktorlerineY onelik

Girdi
stibvansiyonu,
kredi siibvansiyonu

Basariya yonelik

Kalite primleri

Sermaye
Transferleri

Toprak reformu, toprak toplulastirmasi, kdylerin yeniden
yerlestirilmesi, gd¢menlerin yerlestirilmesi

Kaynak: Eraktan, a.g.e., 5.43.

A- Devletin Dogrudan Destekleme Politikas1 Araclar

Dogrudan destekleme politikas1 araclar olarak destekleme fiyat politikasi, mali

destekleme politikas: ve dogrudan gelir destegi politikasi siralanabilir.

1. Destekleme Fiyati Politikas1 (Taban Fiyat Politikasi)

Destekleme fiyat politikasina devlet, liretim yapanlara destek saglamak ve

driinlerin fiyatinin belli bir noktanin altina diismesini engellemek amaciyla belirli bir

taban fiyat saptar. Hiikiimet taban fiyatin1 belirledigi {iriiniin hem alicisidir hem de

saticisidir. Satin alma isleminde {ireticiler devletge belirlenen fiyattan biitiin iirlinlerini

satma avantajina sahip olurlar. Devlet bu fiyat sistemiyle treticilere piyasadan daha
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yikksek bir fiyat vermektedir. Boylesi bir durumda ihracat ve ithalat imkanlari

77
smirlidir.

Taban fiyat, ¢iftcinin iirettigi desteklenen iiriin i¢in belirli bir garanti fiyatidir.
Belirli iirlinlerin taban fiyatlar1 bir yil 6ncesine gore az veya c¢ok artirilmak suretiyle
iretimin tiiketime gore ayarlanmasi ve cift¢i gelirlerinin artirilmast bu 6l¢iide miimkiin
olmaktadir. Taban fiyat sisteminde devlet sahip oldugu kamu iktisadi kuruluslari
kanaliyla triinler i¢in belirli bir fiyat tespit ve ilan eder. Ayrica getirilen {iriinii yine s6z
konusu kuruluslar araciligiyla tespit edilen fiyattan almayi garanti eder. Serbest

piyasada fiyat daha yiiksek ise tiretici iiriiniinii o piyasaya satabilir.”®
Sekil-5: Taban Fiyat Politikas1

F o

F1

—
ML MO M2

> M

Kaynak: Berkeley Hill and Derek Ray, Economics For Agriculture Food, Farming and the
Rural Economy, MacMillan Education, London, 1987, s.339.

Sekil 5’te gosterildigi lizere herhangi bir tarimsal iirlinlin (pamugun) arz ve
talebine hi¢bir miidahale bulunmadig takdirde {riiniin piyasa fiyat1i F1’de olusacaktir.
Devlet diisiik gordiigii bu fiyati yiikseltmek amaciyla taban fiyat olarak F2’yi belirledigi
takdirde, piyasa tarafindan talep edilen miktar M1 kadar, iireticiler tarafindan piyasaya
arz edilen miktar ise M2 seviyesinde olacaktir. Bu durumda piyasada M1 ile M2 kadar
bir arz fazlasi olacaktir. Yani F2 fiyatindan alict bulamayan bir iriin fazlaligi soz
konusudur. Devlet piyasa fiyatinin taban fiyatin altina diismesini engellemek amaciyla

M1-M2 kadar olan arz fazlasini piyasadan ¢ekmek zorundadir. Boyle bir uygulama

"Hill and Ray, a.g.e., s. 337-338.
"8 |. Hakki Inan, Tarim Ekonomisi ve isletmeciligi, Genigsletilmis Besinci Baski, Avci Ofset, Tekirdag,
2001, 5.104-105.
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sonrasinda piyasa fiyatt F2 olmakta, iireticiler M1 kadar olan iiriinii piyasaya satarken,
M1-M2 kadarlik iiriinii de devlet satin almakta ve stoklamaktadir. Devletin taban fiyat
politikas1” yoluyla M1-M2 kadarlik iiriin alarak yapmis oldugu toplam destekleme
tutart MIM2 KL dikdoértgenin alani kadardir.

2. Mali Destek Politikas1 (Prim Sistemi)

Dogrudan 6deme seklindeki mali destek politikasi, fiyatlarin belirlenen hedef
fiyat veya destekleme fiyatinin altinda kaldiginda {ireticilere prim seklinde yapilan
O0demelerdir. Bu sistemle pazar fiyati artirllmak yerine fireticilere dogrudan prim
seklinde 6demeler yapilmaktadir. Yapilacak prim piyasa fiyatina gore degismektedir.
Hiikiimetlerin dogrudan o6demelerdeki maliyetleri, destekleme fiyatinin serbest
piyasadaki fiyata oranina ve arz ve talep esnekliklerine gore degismektedir.so Prim

sistemi hem Tireticilere hem de tiiketicilere yapilan bir mali yardimdir.

Mali destek politikast {iriin fazlaligini taban fiyatla azaltma amaci giiderken,
dogrudan 6demeler seklindeki bu ddemeler iireticilere baz1 iiriin gruplart i¢in minimum
bir fiyat1 garanti etmektedir. Bu program altinda ekilmesi uygun olan {iriinlere garanti
fiyat uygulamasi yapilir. Eger piyasa fiyatlar1 garanti edilen fiyatlarin altinda kalirsa

gercek pazar fiyati ile garanti fiyat arasindaki fark iireticilere 6denir.®!

" Taban fiyat politikasina iki agidan elestiri gelmektedir. Birincisi, tarimsal triinlerin tiikketicilere piyasa
fiyatinin iizerinde satilmasidir. Ikincisi ise, uzun dénemde tarimin gelismesini engelleyici etki yapmasidir.
Zira yillarca izlenen taban fiyat politikasi sonucunda yiiksek fiyatlara sahip olan giftgiler arasinda rekabet
ortami yok olmakta, ¢iftgilerin daha diisiik maliyetli ve daha kaliteli {irin yetistirme ¢abasina gerek
kalmamaktadir. Her y1l uygulanan destekleme politikas1 desteklenen iiriiniin ekim alaninin genislemesine,
devletin her yil destekleme alimlar1 igin bilylik paralar harcamasma sebep olmaktadir. Satin alinan
triinleri ihra¢ edilememesi durumunda kaynak tahsisinde etkinsizlik s6z konusu olabilmektedir (Bkz:
Zeynel Dinler, Mikroekonomi, Gézden Gegirilmis Onaltinci Basim, Ekin Kitabevi, Bursa, 2004, s.338).
% Richard L. Kohls and Joseph N. Uhl, Marketing of Agricultural Products, Prentice Hall, New Jersey,
2002, 5.378-379.

81 Kenneth L. Casavant, Craig L. Infanger, Deborah E. Bridges, Agricultural Economics and
Management, Prentice Hall, New Jersey, 1999, s.361.
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Sekil-6: Mali Destek Politikas1 (Prim Sistemi)

F 4

T1
A2
L
F2 ........................................... -
F1 D
> M
MO

Kaynak: Casafant, Infangeri and Bridges, a.g.e., s.361.

Sekilden de goriilecegi lizere piyasaya herhangi bir miidahale olmadiginda
piyasadaki fiyat F1 olacaktir. Devlet ireticilere ilgili iirtinle ilgili F2 fiyatin1 garanti
ettiginde, piyasa fiyat1 F1 olan MO miktarinda iiriin alinip satilacak ve devlet iireticilere
garanti ettigi F2 fiyat1 ile F1 arasindaki farki prim olarak ddeyecektir. Ilgili iiriinle ilgili
her bir birim i¢in ireticilere prim 6demesi yapilacaktir. Prim 6demesinden dolayi
devletin yapmis oldugu toplam maliyet F1F2LD dikdortgeninin alan1 kadar olacaktir.
Taban fiyat sisteminde devlet {irlin satin alirken bu uygulamada herhangi bir iirlin satin
almamakta sadece prim ddemektedir. Bu sistemin taban fiyat sistemine gore en 6nemli
avantaj1 ureticilerin yaninda tiiketicileri de korumaktadir. Taban fiyatta yiikselen
fiyattan tiiketiciler zarar goriirken burada fiyatlar yiikselmediginden ve F1 seviyesinde
kaldigindan bir avantaj elde etmektedirler. Bu sistemin en Onemli dezavantaji ise
devletin artan iiriin gruplarina gore harcamalarini g¢ogaltilmas1 ve biitge agiklarim

artirmasidir.
3. Dogrudan Gelir Destegi

Dogrudan gelir 6demeleri, kamu otoritesinin biitcesinden ¢ift¢ilerin cari
gelirlerini artirmak amactyla yapilan her tirli 6demelerdir. Bu 6demeler dogrudan
iiretim ve tiiketimle ilgili olmayan iiretim ve ticarete tarafsiz olan kaynak aktarimlaridir.
Bu politikalarla, ¢iftginin iiretim konusundaki kararlarinda degisiklige gitmesi

Onlenirken, piyasaya da miidahale edilmemis olur. Dogrudan gelir destegi uygulamalar1
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iretimi artirmak i¢in ¢ift¢inin iiretim kararlarini etkilemeyen, uygulanmadiginda tiretim

diizeyini degistirmeyen politikalardir.

Dogrudan gelir destegi siirekli olmayip gegi¢i bir donem i¢in uygulanmakta ve
belli amaglarla yapilmaktadir. Ornegin verimlilik faktorlerini artiran politikalar ile
piyasa engellerini ya da diger sektdrdeki politika degisikliklerinin olumsuz etkilerini

azaltma gibi. Dogrudan gelir desteginde belli basl amaglar sunlardir:®®

. Belli bir tiiketici kitlesinin desteklenmesi ya da yonlendirilmesi.

. Tiim gift¢ilerin gelirlerinde artig yaratilmasi.

. Destekleme alimimin azaltilmasi ya da kaldirilmasi halinde telafi edici yardim
uygulamast.

o Var olan destekleme sistemine ek olarak uygulama yapilmasidir.

Uygulamada dogrudan &demelerle iiretim siireci arasindaki baglantiyr ortadan
kaldirmak oldukc¢a zordur. Nitekim iiretim ve ticareti etkileyen politikalar ii¢ farkl yolla
yapilmaktadir. Bunlardan birincisi, statik etkiler veya goreceli fiyat etkileridir. Fiyatlar
yapilan dogrudan 6demelerden dolay: etkilenebilir, piyasa aksak bir sekilde calisabilir.
Ikincisi riskle alakali etkilerdir. Politikanin uygulanmasiyla ciftciler daha fazla gelire
sahip olacak, onlarin gelir degiskenlikleri azalacak ve tiretim konusunda daha fazla risk
alacaklardir. Ucgiinciisii var olan yatirim kararlarmi etkileyen dinamik etkilerdir.
Politikayla ciftcilerin gelecek senelerde yapacaklari iiretim ve yatinm kararlar

etkilenecektir &

Dogrudan gelir sisteminin avantajli ve dezavantajli taraflari vardir. Sistemin

avantajlari sunlardir:®

e Sistem iiretici ve tiiketici kararlarii etkilemediginden kaynaklarin kullaniminda herhangi
bir etkinsizlige yol agmamakta, dolayisiyla toplumsal refah kaybi olmamaktadir. Diger
destekleme sistemlerinde nispi gelir dagilimi kiigiik ve orta biiyiikliikteki {ireticiler aleyhine

bozulmakta ve yararlananlar biiyiik ireticiler olmaktadir. Halbuki dogrudan gelir sistemi

82 Thomas Fellmann And Judith Mdllers, “Systematic Policy Decisions On Direct Income Payments In
Agricultural Policies”, International Association of Agricultural Economists Conference, Gold
Coast, Australia, August 12-18, 2006, s.1-2,
<http://ageconsearch.umn.edu/bitstream/25684/1/pp062660.pdf>, (15 .08.2011).

8 Seving Demirci, Dogrudan Gelir Sistemi ve Uygulamalar: Literatiir incelemesi, Tarimsal Ekonomi
Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2000, s.12.

8 Fellmann and Mollers, a.g.m., s.2.

8 Demirci, a.g.e., 5.33.
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hedef kitle belirlenerek istenildigi takdirde gelir dagilimi kiigiik veya orta ciftciler lehine

iyilestirmeler icerecek uygulama esnekligine sahiptir.

e Dogrudan gelir destegi ile iiriin fiyatlar1 piyasada olusacagindan, piyasa sinyallerine gore

uretim belirlenecektir.

o Gelir destekleme programlari, iiretimini ancak destekleme ile siirdiirecek giftgiler igin,
ozellikle gelismekte olan iilkelerde yagam kosullarim iyilestirme amaciyla yapilabilir. Bu
gruptaki giftgiler gelir destegi programlariyla daha iyi desteklenirler, tiiketimlerini karsilama
yaninda bir miktarda gelir elde ederler.

Diisiik tarimsal gelirler géz ontine alindiginda, ireticilerin gelir aktarimlar ile
desteklenmesi oldukg¢a akilcidir. Ancak bu uygulamanin yeterliligi, sonuglarinin ne
olacagi ve uygulama sona erdikten sonra tarimin nasil bir profile sahip olacagi ¢ok fazla
irdelenmemektedir. Dogrudan gelir destegi iireticinin toprak miilkiyeti disinda higbir
degiskene oturtulamamaktadir. Bu ortalama toprak biiylikliglinii artirmak i¢in 6nemli
olmasina ragmen, uygulamadan toprag isleyenin degil toprak miilkiyetine sahip olanin
faydalanacak olmas1 ve biiylik isletmelerin uygulamadan daha fazla yararlanmasi gelir
dagiliminin daha da bozulmasina yol acabilecektir. Uygulamalarda ¢iftci kayit sistemine
ragmen uygulamaya konu olan arazi biyiikliigiiniin iizerinde araziye sahip olan
tireticilerin, arazilerinin timii i¢in Odemelerden yararlanmak amaci ile yakin
akrabalarina arazilerini devrettikleri de gozlemlenmektedir. Bu nedenle aktif olarak
tarrmsal iiretim yapan isletme sayis1 kesin olarak bilinmemektedir. Ureticilerin
dogrudan gelir destegine basvuru nedenlerinin en 6énemlisi bu 6demelerin karsiliksiz ve
nakit olarak yapilmasidir. Boylelikle iireticilerin verimliligi, rekabeti ve karlilig1
diisinmeden sadece yapilacak destek icin {retimde bulunmalar1 tehlikesi

belirmektedir.®® Ayrica yapilan édemeler biitgeye dnemli bir yiik getirmektedir.
B- Devletin Dolaylh Destekleme Politikas1 Araclar

Devletin dolayli destekleme politikas1 araclar1 olarak; dis ticarete yonelik
destekleme politikasi araglari, vergi kolayliklari, kredi politikasi, girdi politikasi, tiretim

alan veya miktar kisitlamalar1 ve diger desteklemeler incelenecektir.

8 (Ozgiir Bor, “Dogrudan Gelir Destegi Sistemi Sonrasima Bir Bakis”, Akdeniz I.i.B.F. Dergisi, (9) 2005,
S.40-41.
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1. D1s Ticarete Yonelik Destekleme Uygulamalar

Dis ticarete yonelik destekleme uygulamalarinda yerli ireticileri korumak
amaciyla ithal edilen tarim triinlerine vergiler koyulabilir, miktar sinirlamasi yapilabilir.
Ayrica Ureticileri ihracata tesvik etmek amaciyla dogrudan nakdi yardimlar yapilabilir
ya da lreticiler ihracat asamasinda cesitli vergi ve fonlardan muaf tutulabilir. Yapilan

biitiin bu uygulamalar yerel iireticiyi korumak amaciyladir.
a. Ithalat Kisitlari

Tarifeler ve kotalar koruyucu ticaret politikalaridir. Tarife ve kota uygulamasiyla
hiikiimet yerli tireticileri dis rekabetten korumak amaciyla ithalata miidahale etmektedir.
Tarife yurt disindan ithal edilen mallara vergi koyulmas: suretiyle yapilirken, kota
belirli bir zamanda ithal edilen mal miktarina getirilen sinirlamadir. Uygulamada tarife

ve kotalar ¢ok farkl sekillerde uygulama alani bulabilir.?’

Tarim triinlerinin diinya fiyatlar1 yurt i¢i fiyatlardan daha diisiik ise getirilecek
giimriik vergileri ve miktar sinirlandirmalariyla iireticiler desteklenmektedir. Tarife ve
kota uygulamasindan 6nce diinyadan serbestce ithal edilen iiriine tarife ve kota sonrasi
yurt i¢indeki fiyatlarin yilikselmesiyle talep diismekte, yerli liretim artmakta ve ithalat
azalmaktadir. Tarife ve kota uygulamasi arasindaki tek fark tarife uygulamasinda vergi
olarak hiikiimetin cebine giden paranin egitim, saglik, ulasim, haberlesme, gibi
tiketicilerin veya Treticilerin refah diizeylerini artiran hizmetlerin iiretiminde veya
igsizlik sigortast gibi sosyal imkanlarin finansmaninda kullanilmasi, Kota
uygulamasinda ise ithalat lisansina sahip olma sansin1 elde edenlerin fayda

saglamamdlr.88
b. ihracat Destekleri

Thracata yapilan desteklemeler kapsaminda devlet sabit veya ihrag edilecek
malin degerine gore ihracatcilara 6demelerde bulunur. Devlet diinya fiyatlarinin
lizerinde bir ihracat fiyat: belirleyerek aradaki fiyat farkim desteklemektedir. Ihracat
desteklemeleri ihrag edilen mala birim bagina yapilacak destekleme seklinde yapilabilir.

Bu durumda 6denen para ihracatgiya yurt i¢i mallar1 daha yiiksek fiyattan satin alip

87 James P. Huck, Elements of Agricultural Trade, MacMillan Publishing Company, New York, 1986,
s.45.
8 Erdal M. Unsal, Mikro iktisat, imaj Yaymcilik, Ankara, 2001, s.338.
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disartya daha ucuz fiyata satmasini saglar. Desteklemeler piyasa kurumlar1 araciligiyla
dolayli bir sekilde de yapilabilir. Yerli piyasadaki tiriinlerin alinmasi ve disartya
satilmas1 konusunda herhangi bir firmaya tekel hakki verilebilir. Thracat destegiyle
firma yiiksek fiyata yurt i¢indeki iiriinleri alip disariya satacaktir. Thracat desteklemeleri
son olarak ihra¢ edilecek {irlinlerin yerel vergilerden ve dolayli vergilerden muaf
tutulmasi seklinde de gergeklesebilir. Yapilacak boyle bir uygulama ile ihrag triinlerinin

fiyatlar diisecek ve ihracat imkanlari artirtlacaktir.®®
2. Vergisel Tesvikler

Tarim sektoriiniin  vergilendirilmesi, kalkinmanin saglanmasi gibi ekonomik
acidan en onemli amacin gergeklestirilmesine hizmet eder. Ekonomisi tarima dayanan
gelismekte olan iilkelerde biiyiik gelir grubunu olusturan genis toprak sahiplerinin
vergilendirilmesi kalkinmanin finansmani i¢in bir ara¢ olarak kullanilabilir. Bu
tilkelerde en 6nemli ekonomik problem, tasarruf oraninin diisiik, tiiketim egiliminin
kuvvetli olmasidir. Alt gelir grubunda bulunanlar, kazanglarinin tamamia yakinini
zorunlu tiiketimlerine harcarlar. Ust gelir gruplarina dogru ¢ikildikga tasarrufa gitmesi

umulan gelirler liiks tiikketime yé')nelmektedir.90

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde tarim sektoriiniin gerek emek gerekse de
ulusal gelir agisindan egemen bir yapisinin olmasi bu sektoriin vergilendirilmesi ile
ilgili genis bir tartismanin olusmasina yol agmistir. Giinlimiizde se¢imle iktidara gelen
hiikiimetler agisindan niifusun biiyiik bir kisminin yasadigi ve ge¢imini buradan

sagladig: tarim sektoriinii vergilemek oldukca hassas bir konu haline gelmistir.
a. Tarimn Vergilendirilmesi Tle Tlgili Yaklasimlar
Tarimin vergilendirilmesi ile ilgili 3 temel yaklasim bulunmaktadir.

(i) Nurkse’nin Gizli Issizlik Uzerinden Alinan Emek Vergisi Onerisi: Nurkse az

geligmis tlilkelerde 6zellikle tarim sektoriinde gerektiginden ¢ok sayida kisinin galistigini
ifade etmektedir. Calisan ¢ok sayidaki kisinin liretime bir katkis1 s6z konusu degildir
fakat bunlar gecimlerini tarimdan saglamaktadir. Nurkse tarim sektoriindeki bu gizli

igsizleri sektdrden uzaklastirarak, onlar1 bagka alanlarda calistirip ulusal gelirin

% Huck, a.g.e., 5.98-99.
% jbrahim Inci, “1923-1960 Déneminde Tiirkiye’de Tarim Faaliyetleri Uzerinden Alinan Vergiler”, SAU
Fen Edebiyat Dergisi (2009-1), s.110-111.
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artirtlabilecegini savunmaktadir. Buna gore tarimsal niifustaki gizli issizler higbir bedel
O0demeksizin (vergi seklinde) sermaye projelerinde calistirllmalidir. Nurkse’ye gore
tarim sektoriindeki gizli issizler altyapr projelerinde, yol yapim ve onarim
caligmalarinda kullanilabilir. Bu kisilerin ilgili alanlarda ¢alistirllmaya baglanmasi1 milli
geliri artiracaktir. Nurkse, altyapi ¢alismalarinda calistirilacak kisilerin finansmaninin,
tarim sektoriinde calisan aileleri tarafindan kargilanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu
sistemin uygulanmasinda c¢esitli zorluklar s6z konusudur. Cok partili demokratik
sistemde meclislerden boyle bir yasanin ¢ikarilabilmesi zordur. Tarimdaki gizli
issizlerin kimler oldugunun ve sayilarimin belirlenmesinde sikintilar vardir. Emek
giiclinlin sermaye yogun islerde kullanilmasinda problemler olacaktir. Bu kisilerin
kullanacaklar1 basit arag-gerecler agir sermaye harcamalarina girmeyecektir. Devlet

. < 01
gerekli sermaye mallarinin finansmanini saglamalidir.

(ii) Kaldor 'un Potansiyel Miiterakki (Artan Oranli) Arazi Vergisi Onerisi: 1962

yilinda N. Kaldor "Tiirk Vergi Sistemi Hakkinda Rapor" calismasinda mevcut vergi
sisteminin optimal hasilay1 saglamaktan uzak oldugunu, arzu edilir bir kalkinma hizini
stirdiirmek icin gerekli i¢ finansmani saglamada yetersiz kaldigin1 vurgulamistir. Vergi
hasilatinin artmasi i¢in Kaldor, asarin kaldirilmasiyla tamamen vergi dis1 kalan tarimin
toprak reformunu da saglayacak sekilde miiterakki ve dolaysiz bir sekilde potansiyel
hasila {izerinden vergilendirilmesi gerektigini savunmustur.”? Kaldor’un onerdigi
verginin matrahinin arazinin potansiyel gelirini olusturmasi, tarim {reticilerini
kaynaklar1 daha etkin kullanmaya yoneltecektir. Bunu gerceklestiremeyen iireticiler
topraklarin1 satmak zorunda kalacaklar, bu sekilde tarimda verimlilik artacak ve toprak
miilkiyeti daha adaletli hale gelecektir. Kaldor’un potansiyel miiterakki arazi vergi
onerisinde vergi miikellefi kisi degil ailedir. Toprak genisledik¢e vergi orani da arazi
genisligi ile artan oranli (miiterakki) olarak yiikselecektir. Vergi oram1 %15’e kadar
yiikseltilebilecektir.®  Akat (1983), sanayilesmenin ilk ve orta asamalarinda,
vergilemenin sadece kamu maliyesini etkilemedigini; sanayi kesiminde yaratilacak olan
"zorunlu tasarruflar1” iiretecegini ifade etmektedir. Ona gore kaynak sorunu ya da artik

transferinin temel araci vergilemedir. Tarim kesimini bir yandan iiretimi maksimize

LT, R. Jain and V.K. Ohri, Development Economics, V.K. Publications, Delhi, 2006, 5.62-63.

%2 Ramazan Tas, “Tiirk Mali Sisteminin Uzun Dénem (1923-1980) Gelisiminin Yapisal ve Oransal Analiz
Yontemleriyle Degerlendirmesi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C.50, Say1:1-2, 1995, s.375.

% Dinler, Tarim Ekonomisi, a.g.e., s.73-74.
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etmeye zorlayip diger yandan da iiretimin 6nemli bir boliimiiniin sanayi kurmak {izere
tarim kesiminden alabilecek tek etkin ekonomik arag, potansiyel ya da fiili iiriin
iistiinden alinan bir (dogrudan) arazi Vergisidir.94 Kaldor’un Tirkiye i¢in O6nerdigi bu

vergi uygulama alan1 bulamamastir.

(iii) Little’nin Miiterakki (Artan Oranli) Arazi Vergisi Onerisi: Kaldor’un

Tiirkiye i¢in Potansiyel Miiterakki Arazi Vergisi Onerdigi yillarda I.M.D. Little’da
Hindistan i¢in benzer sekilde tarimsal arazilerin miiterakki olarak vergilendirilmesini
Oonermistir. Kaldor ve Little’in goriisleri aynmidir. Sadece Kaldor, arazinin potansiyel
gelirini vergi matrahi olarak alirken, Little arazinin hali hazirdaki gelirini matrah olarak
almaktadir. Little, vergi oraninin % 30’a kadar artirilabilecegini savunmus, bir anlamda
biiylik arazilerin tazminat 6denmeden kamulastirilmasi gibi otomatik bir sekilde toprak

reformunun yapilmasini istemistir.*
b. Tarim Sektoriine Uygulanan Vergiler

Tarim sektoriine ¢esitli vergiler uygulanmaktadir. Bunlar arazi vergisi, gelir ve
kisisel vergiler, ihracat ve ithalat vergileri ve satis ve dolayl vergilerdir. Bu vergileri

asagidaki sekilde ifade edebiliriz:*

(i) Arazi Vergisi: Arazi vergileri gelismekte olan tlkelerde kisith bir gelir saglamaktadir.

Vergileme birlestirilmig oran, tek oran; arazinin yillik degerine gore ya da sermaye degerine gore
almmaktadir. Vergi’nin yansitilamamasindan dolay1 bir gelir etkisi vardir. Gelirler gercek ¢ikti yerine
potansiyel ¢ikt1 iizerinedir ve artan oranli uygulanmasi durumunda arazi sahiplerinden daha fazla vergi
almacak, esitlige katkida bulunulacaktir. Vergilemeyle ilgili degerlendirmelerin ¢iktidan ve piyasadan

bagimsiz yapilmasi verginin 6nemli dezavantajlarindandir.

(ii) Gelir Vergileri: Gelir ve gelirle alakali dogrudan vergiler Kaldor (1955, 1956 ve 1960),
Chelliah (1960), Goode (1961) ve Prest (1962) tarafindan tartisilmistir. Bat1 tarzi gelir vergileri ¢ogu

gelismekte olan iilkelerde tarim sektdrii i¢in uygun olmayabilir. Okur-yazar oraninin diisiik olmasi ve
kayit sisteminin olmamasi, nitelikli personelin yoklugu sistemin uygulanmasimi giiglestirecektir. En
onemli sorun vergilendirilebilir gelirin tanimlanmasidir. Diger bir vergilendirme tiirii kisisel vergilerdir.
Hicks (1961) ve Due (1963), tarafindan 6nerilen vergi, gelir vergisinden ayr1 degerlendirilmektedir. Buna
gore yerel vergi idaresi elemanlar1 her bir ailenin ddeyecegi vergiyi gelirine gore adaletli bir sekilde

belirleyecektir. Parasallasmanin olmadig1 bir sektérde bu vergileme olumlu bir etki saglayabilir.

% Asaf Savas Akat, Alternatif Biiyiime Stratejisi, iletisim Yaynlari, istanbul, 1983, s.85.

% Dinler, Tarim Ekonomisi, a.g.e., s.74.

% Stephan R. Lewis, “Agricultural Taxation in a Developing Economy”, Agricultural Development and
Economic Growth, Edited by: Herman M. Southworth and Bruce F. Johnston, Cornell University Press,
Ithaca, New York, 1968, s.464-474.
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(iii) Ihracat ve Ithalat Vergileri: Thracat vergileri bir cok iilkede dolayli vergiler yerine

uygulanan bir vergidir. Verginin avantajlar1 sunlardir: — Ihracatin yiikselen fiyatlar dolayisiyla artan
beklenmedik kazanglarini vergiler. — Yonetilmesi kolaydir. — Uluslararasi degisen fiyatlara gore vergi
esnektir. — Tasarrufu yiiksek olan sektorden gelir elde edilip, bu gelir kamu harcamalar yoluyla tasarrufu
diistik olan sektorlere aktarilabilir. Verginin bazi dezavantajlar1 da vardir: -Yerel fiyatlarin diinya
fiyatlarinin iizerine ¢ikmasini saglayarak rekabeti onler ve tilkenin reel gelirlerini diisiirir. — Tarim
iireticilerinin iiriinlerini yurt dis1 piyasalara satmalarim onler. —Ozel tasarruflari azaltarak kamusal
tasarruflari artirir. Ithalat vergileri ise gelir getirmekten ziyade daha ¢ok korumaci politikalarla yapilirlar.
Tarim triinlerini vergilemede ithalat vergilerinin etkisi ihracatin kompozisyonuna ve diger pazarlanabilir

tarim {irtinlerine baglidir.

(iv) Satis ve Dolayli Vergiler: Yerli iiretim iizerindeki dolayli vergiler tiiketicilerin 6dedigi

fiyatlarin artmasindan ziyade ireticilerin kabul ettigi fiyatlarin diigmesini saglayacaktir. Dolayli vergiler
ihracatta muaf tutularak iiriinlerin uluslararas1 piyasada rekabetciligi artirilabilir ya da bazi {irlinlere
yiiksek vergiler koyularak ilgili {irinlerin tiiketiminin azaltilmasi saglanabilir.

Vergisel tesvikler tarim sektdriinde alternatif programlar1 desteklemek i¢in bir
siibvansiyon gibi goriilmektedir. Tesvikler biitce harcamalari i¢inde gdriinmediginden
bunlar ilizerinde daha az bir kamusal arastirma s6z konusudur. Tesvikler hiikiimet
miidahalesi olarak goriilmezler. Diinya Ticaret Orgiitii vazgecilen veya toplanmayan
vergileri siibvansiyon saymaktadir. Vergisel tesviklerin siibvansiyon olarak goriiliip tam
olarak degerlendirilememesinin nedenleri sunlardir:”’

e Vergisel tesvikler seffaf degildir, biitge harcamalar1 iginde goriilmezler ve hesaplanmalari

zordur.

e  Cok farkl: sekillerde olabilirler (Gelir, sermaye vergilerinden ve diger katkilardan imtiyaz

seklinde).
e  Vergilendirme rejimleri iilkelere gore farkliliklar gostermektedir.

Vergisel tesvikler, iiretimi artirmak, vergi oncesi ¢iftci gelirlerini artirmak, kirsal
kalkinmay1 saglamak gibi amaglarla yapilmaktadir. Alternatif gelir vergisi tesvikleri
tarim1 farkli sekillerde etkilemektedir. Vergisel tesvikler tarim yatirnmlarimi tesvik

& LeBlanc ve

etmekte, ¢iktilar1 artirmakta, fiyatlarin diigmesini saglamaktadlr.9
Hrubovcak (1986), yaptiklari ¢galismada 1956-1978 yillar1 arasinda Amerika’da tarimsal

yatirnmlardaki %20’lik artisin vergi politikalarindan kaynaklandigini ifade etmislerdir.

% OECD, Taxation and Social Security in Agriculture, OECD Publishing, 2005, s.10.
% Hoy F. Carman, “Tax Loss Agricultural Investments after Tax Reform”, American Journal of
Agricultural Economics, Vol. 54, No. 4, Part 1 (Nov., 1972), 5.634.
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flgili donemde uygulanan vergi kredileri yatirimlari artirict énemli bir arag olmustur.®
Tesvikler arazi talebi ve diger girdilerdeki talebi ve fiyatlar1 etkileyerek, tarim

politikasinin amaglarina ulasilmasini saglamaktadir.
3. Kredi Politikasi

Tarimsal krediler, tarimsal gelismenin saglanmasinda oldugu kadar tiim
ekonominin gelismesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Tarim sektoriiniin  kredi
gereksiniminin karsilanabildigi iilkelerde tarim kolaylikla ve hizla gelisirken, bunun
karsilanmadigr iilkelerde geri kalmistir. Bu nedenle tarimsal krediler gerek gelismis ve
gerek gelismekte olan tilkelerde, tarim sektdriindeki iiretimi artirmaya ve bu sektordeki
yasama diizeyini yiikseltmeye yardimci olan en 6nemli faktorlerden biridir. Tarimsal
krediler, tasarruf olanaklar1 sinirli ve bu nedenle sermaye birikimi olanaklar: kisitli olan

gelismekte olan iilkelerde daha biiyiik 6nem tasimaktadir.*®

Tarimsal krediler 6zellikle gelismekte olan iilkelerde tarimsal kalkinmanin kose
taslar1 olarak goriilmektedir. Bu {ilkelerde, yerel hiikiimetler ve yabanci yardimlar kredi
programlarinin énemli bir kismin1 olusturmaktadir. Az gelismis iilkelerde devlet kredi
politikasinin merkezinde yer almaktadir. Bunun sebepleri su sekilde aciklanabilir:*®

e Hiikiimetler kalkinma bankalar1 yoluyla tarimsal kredilerdeki piyasa arzini kontrol ederler

ve kredi politikalariyla 6zel sektoriin tarim sektdriine borg vermesini saglarlar. Hiikiimetler

kredilerin dagitim ve paylagimini etkileyebilmektedir.

e Az gelismis iilkelerde uygulanacak faiz oranlariyla bor¢ alanlara gelir transferi cazip

kilinabilir.

e  Hiikiimet uzun donemde bor¢larin 6denmemesine izin verirse, 6diing alanlara gegici bir gelir

transferi saglanmis olur.
e Enflasyon yiiksek seyrettiginde uygun bir kredi islemi kredi alanlara imtiyaz saglar.

e  Kredi transferlerinin yapilmasiyla borg alan kesim devlet tarafindan korunur ve desteklenir.

% Michael LeBlanc and James Hrubovcak, “The Effects of Tax Policy on Aggregate Agricultural
Investment”, American Journal of Agricultural Economics, Vol. 68, No. 4 (Nov., 1986), s.776.

100 ¢, Nejat Berberoglu, Sanayi Oncelikli Ekonomik Gelismede Tiirkiye Tariminin Finansmam ve
Kredi Uygulamasi, Eskisehir iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Yayinlari, No:235\156, Eskisehir,
1981, s.48.

191 Jerry R. Ladman and Ronald L. Tinnermeier, “The Political Economy of Agricultural Credit: The Case
of Bolivia”, American Journal of Agricultural Economics, Vol. 63, No. 1 (Feb., 1981), s.66.
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Stibvanse edilen kredi programlarini uygulamak diger politikalara gore daha
kolaydir. Kredi programlariyla, asir1 degerlenmis doviz kuru ve fiyat politikalar1 gibi
ciftci gelirlerini etkileyen hiikiimet politikalariin negatif etkileri giderilecek ve yeni
teknolojiler i¢in gerekli sermaye sag:“;lanalcatktlr.102 Tarimsal krediler tarim politikasinin
uygulanmasinda, tarim reformlariin gergeklestirilmesinde ve tarimin gelistirilmesinde

6nemli bir rol oynadigindan kamu ydnetimi agisindan biiyiik nem tagimaktadir.'®
4. Girdi Politikasi

Uygulanacak politikalardan biri de girdi politikasidir. Uretimde kullanilan
tohumluk, damizlik, su, giibre, ilag, donanim gibi girdilerin iiriin maliyet ve fiyatlarini
etkilemesi dogaldir. Tarimsal iiretimle saglanabilecek katma deger artis1 ya da tarimsal
iiretimin ekonomik tutarliligi, en diisitk maliyetle en yliksek iiretimin gerceklesmesine
baglidir. Bu sebeple bir girdiyi en etkili olacagi diizeye kadar kullanip, fazlasindan
kaginmak gerekir. Gereginden fazla va hatali kullanilan girdilerin ekonomik ve c¢evresel

olumsuzluklar: vardir.*%

Tarimsal girdi konusunda en ¢ok uygulanan politika girdi fiyatlarinin miimkiin
oldugu kadar diisiik tutulmasidir. Tarim kredilerinin bir kisminin para yerine iiretim
girdisi olarak verilmesi (ayni kredi uygulamasi) bir diger yoldur. Kiigiik ¢ift¢ilere ucuz
kredi verilmesi de gelismis iilkelerde sik goriilen bir uygulamadir. Girdi kullanimin

6zendirmek igin siibvansiyonlar da uygulanabilir.'%®
5. Uretim Alami veya Miktar Kisitlamalari

Uretim alan1 veya miktar kisitlamalari fiyat siibvansiyonu ve destekleme fiyati
uygulamalarina bir secenek olmayip bunlarin dogurdugu agir finansman yiikiini
sinirlandirmak amaciyla bunlarla birlikte uygulanan bir miidahale yontemidir. Uretimin
azalmasi, piyasa fiyatini yiikselterek iiretici gelirlerini artirir ve hiikiimetin miidahaleden

dogan finansman yiiklerini azaltir. Tarimsal iirlinlerde degisik kisitlama ydntemleri

192 Mark W. Rosegrant and Ammar Siamwalla, “Goverment Credit Programs: Justification, Benefits and
Costs”, Agricultural Price Policy for Developing Countries, Edited by: John W. Mellor and Raisuddin
Ahmed, The Johns Hopkins University Press, London, 1989, s.219.

193 Berberoglu, a.g.e., 5.48.

1% Orhan, a.g.e., 5.76.

195 fhan, a.g.e., s.121.
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bulunmaktadir. Bu yontemlerden en yaygin olarak kullanilanlar1 alan ve miktar

kisitlamalaridir, 1%

Uretim alan1 kisitlamalar1, {iretim alanlarin1 belli genisliklerle smirlamak ve bu
genisligin Otesinde ekim alanina izin vermemek seklinde olabilir. Ayrica iiretim fazlasi
verilen {irlinlerde o {irliniin ireticilerine tazminat 6denmesi veya arazinin bir bedel
6denerek belli bir oranmin veya tamaminin bos birakilmasi saglanarak da yapilabilir.'%’
Miktar kisitlamalar1 ise iiretilecek olan iirliin miktarina sinirlama getirilerek yapilabilir.
Belirli bir iiriine uygulanan miktar kisitlamasi sonucu ekim dis1 kalan arazilere baska
tirtinlerin ekilmesi saglanarak bu iriinlerin arzini arzi artirilabilir. Miktar kisitlamasi
sonucu daha fazla iiriin iiretme imkan1 kalmayan ¢iftciler ayn1 miktarda mali daha diisiik

maliyetle liretmeye ¢alisacaklardir. Bu durum faktor verimliliginin artigini saglar. 108

C- Diger Desteklemeler

Diger desteklemeler kisminda egitim, sosyal giivenlik politikast ve tarim

sigortalar1 konularina deginilecektir.
1. Egitim Politikasi

Siirekli yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasi modern tarimi geleneksel tarimdan
ayirmaktadir. Yeni bir teknoloji daha yiliksek bir gelir, daha diisiik bir maliyet ve diger
uygun Ozellikler meydana getirmektedir. Schultz (1964, 1975), Nelson ve Phelps
egitimin, yeni teknolojilerin dagilimimi kolaylastirdigin1 ifade etmislerdir. Yiiksek
diizeyde egitime sahip olan cift¢iler, daha az egitim alanlara gore yeni teknolojilere
daha iyi adapte olabilmektedir. Tarimsal yeni teknolojilere adaptasyonla egitim arasinda
iliskiyi inceleyen ¢ok sayida amprik ¢alisma s6z konusudur. Buna gore ¢iftcinin egitim
diizeyi ne kadar yliksekse yeni teknoloji kullanip daha verimli iiretim yapabilmesi o

kadar miimkiin olacaktir.*%®

Egitim toplam {iretim fonsiyonunda verimliligi artirict bir girdi olarak
gorilmektedir. Buna gore diger girdiler sabit kaldiginda egitimin {iretime marjinal

katkis1 “cift¢i etkisi” yoluyla iiretimi artirmaktadir. Dinamik tarimda temel ve

106 fsmail Bulmus, Mikroiktisat, Cantekin Matbaasi, Ankara, 2003, s.330.

197 Eraktan, a.g.e., .55.

108 Bulmus, a.g.e., s.333.

199 Justin Yifu Lin, “Education and Innovation Adoption in Agriculture: Evidence from Hybrid Rice in
China”, American Journal of Agricultural Economics, Vol. 73, No. 3 (Aug., 1991), s.713.
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uygulamal1 aragtirma faaliyetleri bilimsel bilgiyi artirarak yeni daha gelistirilmis girdiler
saglamaktadir. Ureticiler yeni seylere daha kolay aliskanlik gostererek iiretimdeki hata
paylarin1 azaltmaktadirlar. Egitim ¢ift¢ilerin karar verme siirecini gelistirerek diger girdi
kullanim diizeylerini etkilemektedir."'® Devletin uygulayacag1 yapisal politikalarla
ciftgilerin egitimi saglanarak tiretim verimliligi artirilabilir ve tarimsal kalkinma

konusunda basar1 saglanabilir.
2. Sosyal Giivenlik Politikas1

Sosyal politika ciftgilerin ve tarim is¢ilerinin sorunlarina egilen, sosyal giivenlik
icin onlara bazi haklar veren politikadir. Ciftciler i¢in 6nemli olan konularin basinda

sosyal sigorta gelmektedir.

Baz iilkelerde ciftgilerin sosyal giivenlik katki paylari diger sektorlerden ve
kisilerden farklidir. Ciftcilerin sosyal giivenlik katki paylari, devletin saglamis oldugu
fonlarla 6denmekte, boylelikle devlet ciftcileri koruyarak fonlari tekrar kendine
aktarmis olmaktadir. Daha biitiinleyici sosyal sistemlerde tarimdaki kisilerin yas
profiline gore net kaynak saglanmaktadir. Sosyal katki ve faydalar hiikiimetin sagladig:

fonlarla iyilestirilmeye caligilmaktadir.**

Sosyal politika kavramiyla ciftcilere kiiltiirel, sportif ve saglik hizmetlerinin de
gotiiriilmesi anlagilmaktadir. Koylere ve kirsal bolgelere sosyal hizmetlerin gétiiriilmesi,

sosyal yapiin degismesini saglayarak modernlesmeyi ve kalkinmayi saglayacaktir.
3. Tarim Sigortalar:

Tarim sigortalariyla ilgili kamusal destekler devletin genel tarim politikasinin bir
boliimiinii olusturur. Sigortalar piyasa aksakliklarim1 diizelterek daha genis amaglara
hizmet eder. Devletin tesvik edecegi sigorta sistemiyle tarimsal risk yonetimi

saglanacak, tartmin modernizasyonuna katk1 yapllacaktlr.112

Sigorta programlarinin en 6nemli rolii iklim ve hava sartlarindan dolay1 riskten
kacinan bireylerin zararlarini tazmin etmektir. Bu sekilde riskin dagitilmas: bireylerin

tretim verimliliklerini artiracaktir. Nitekim tarim sektorii dogal tehlikelerden dolay:

10 Nabil Khaldi, “Education and Allocative Efficiency in U.S. Agriculture”, American Journal of
Agricultural Economics, Vol. 57, No. 4 (Nov., 1975), s.650.

11 OECD, Taxation and Social Security in Agriculture, s.19.

112 Oliver Mahul, Charles J. Stutley, Government Support to Agricultural Insurance Challenges and
Options for Developing Countries, The World Bank, Washington, 2010, s. 13.
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belirsizligin oldugu ve bunun da karar verme {iizerinde onemli etkilerinin oldugu bir
sektordiir. Gelismis iilkelerde tarimsal risk sigortalart kamu kurumlari tarafindan

yapilirken, gelismekte olan {ilkelerde bu tiir mekanizmalar tam gelismemistir.113

Tarim sigortalarina kamu miidahalesi diger piyasalara miidahaleden farkli
degildir. Miidahale genel ekonomik refahi saglamak ve piyasa aksakliklarini diizeltmek
icin yapilmaktadir. Tarim sigortalar ¢ift¢i gelirlerini dengede tutmak i¢in hiikiimetler
tarafindan uygulanan fiyat destek mekanizmalari, kotalar, girdi siibvansiyonlar1 gibi
mekanizmalardan biridir. Yiiksek gelire sahip olan iilkelerin %58’ inde, orta gelire sahip
olan iilkelerin %35’inde, diisiik gelire sahip olan iilkelerin %8’inde ise tarim sigorta

114
uygulamalar1 mevcuttur.

V- Tarmmsal Destekleme Politikalarinin Etkileri

Tarimsal destekleme politikalarinin etkileri olarak etkinlik ve iiretim, devlet

biitgesi, genel fiyat diizeyi ve istihdam {izerine etkileri analiz edilecektir.
A- Uretim ve Etkinlik Etkileri

Tarimsal desteklerin iiretimi ve verimliligi iyilestirdigi konusunda iki farkli
yaklagim bulunmaktadir. Yaklagimin biri teorik olarak siibvansiyon &demelerindeki
artisin ¢iftei verimliligini diislirdiglinti ifade ederken, diger yaklasim siibvansiyonlarin
yeni teknolojiyi tesvik etmesi halinde teknik etkinligi artiracagimi ifade etmektedir.
Ornegin Guan, Oude ve Lansik (2006), 1990-1999 siirecinde Hollanda’da yapilan
destekleme 0©demelerinin verimlilik artis1 iizerinde negatif etkilerinin oldugunu
bulmuslardir. Bezlepkina Oude ve Lansik (2006), 1995-2000 yillar1 ig¢in Rusya’daki
desteklemelerin iiretim tizerindeki etkisini incelemis sonucta iiretim ve desteklemeler
arasinda negatif bir korelasyon bulmuslardir. Skoras (2006), Yunanistan’da gida ve
icecek sektoriine yapilan sermaye desteklerinin verimlilik artiglarint dlgek etkinligiyle

degil teknik etkinlik yoluyla artirdigini ifade etmistir.*™

Tarimsal desteklemeleri geleneksel bir girdi olarak algilamayip, teknolojiyi

degistiren, girdi verimliligini artiran bir siibvansiyon olarak goren yaklagimlar da vardir.

3 Syed M. Ahsan, Ali A. G. Ali, and N. John Kurian, “Toward a Theory of Agricultural Insurance
Author”, American Journal of Agricultural Economics, VVol. 64, No. 3 (Aug., 1982), 5.520.

14 Mahul and Stutley, a.g.e., 5.22-24.

15 Subal C. Kumbhakar and Gudbrand Lien, “Impact of Subsidies on Farm Productivity and Efficiency”,
The Economic Impact of Public Support to Agriculture, Editors: V. Eldon Ball, Roberto Fanfani,
Luciano Gutierrez, Studies in Productivity and Efficiency, Volume 7, Soringer, New York, 2010, s.110.
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Mr Cloud ve Kumbhakar (2008), 1997-2003 yillar1 i¢in Danimarka, Isve¢ ve
Finlandiya’daki verimlilik ve desteklemeler arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Calismalarinda  desteklemelerin  etkinlik tizerinde pozitif etkisinin  oldugunu
bulmuslardir. Onlara gore desteklemeler emek, giibre ve satin alinan tohumla ikame
edilebilirken, sermaye ve materyaller i¢in tamamlayici bir unsurdur. Sipilainen ve
Kumbhakar (2008), yaptiklari c¢alismada dogrudan o6demelerin girdilerin optimal
kullanimin1 bozmadigimi bilakis teknolojik gelismeyi, sermayeyi ve emegi pozitif
etkiledigini bulmuslardir.™'® Bu acidan desteklemelerin tarimsal verimliligi nasil

degistirecegi hangi destekleme araglarinin kullanilmasiyla dogrudan iligkilidir.
B- Devlet Biitcesi Uzerine Etkileri

Tarimsal destekleme programlarinin tiiketicilere ve iireticilere yillik yaklasik
200-300 milyar dolarlik bir maliyeti bulunmaktadir. Bu tutar gelismekte olan tilkelerde
yillik yaklasik 60 milyar dolar1 gegcmekte, gelismis iilkelerde ise Afrika kitasina verilen
yillik yardimlarin ¢ok Otesine ulagsmaktadir. Desteklemelerin kesin tutarlar1 da
yapilanlarin ¢ogunun gizli olmasindan dolay1r tam olarak bilinmemektedir. Avrupa

Birligi’nde biitcenin yaklasik yarisi giftgilere gitmektedir.*”

Biitgeden kaynak aktarimi seklinde gegeklestirilen destekleme uygulamalarinin
hizla artisi, biitcenin transfer kalemlerinden belli bir miktarin destekleme kapsamindaki
tarimsal irilin dreticilerine aktarilmasi yoluyla olmaktadir. Yiiksek fiyat tespiti ve
garantisi, Uiretim miktarini her yil artirarak ayrilan kaynak miktarini yiikseltmektedir.
Ayrica destekleme alimlariyla ilgili kuruluglar tarafindan alinan iriinlerin bir taraftan
stoklama maliyetini artirmasi, bir taraftan da bu triinlerin diisiik fiyattan satilmas1 kamu
kuruluslarinin gérev zararlarmim artmasina neden olmaktadir."*® Desteklemelerin kamu
iktisadi tesebbiisleri ve devlet bankalari vasitasiyla yapilmasi bu kurumlarin finansman

yapisini bozarak onlar1 zarara ugratmaktadir.

Devletin yaptig1 tarimsal desteklemelerde amag¢ toplumsal refahi saglamaktir.
Fakat desteklemelerin finansmani amaciyla vergi alinmasi tarim kesiminde de
hissedilmek tizere refah kayiplarina sebep olacaktir. Yapilan desteklemelerle iireticinin

gelirindeki marjinal artislar, tiiketicinin ve vergi miikelleflerinin gelirindeki marjinal

16 Kumbhakar and Lien, a.g.m., s.111.
17 Knudsen, vd., a.g.e., 5.8-9.
18 Ortag, vd., a.g.e., s.23.
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kayiplardan dolayr olusmaktadir.™® Tarimsal desteklemelerle geliri artan tarim
tireticisinin kazanci, tiiketicilerin ve vergi miikelleflerinin gelir kayiplarina gore daha
diisiiktiir. Clink{ tireticilerin daha fazla girdi alabilmesi i¢in fiyat tesvikleri verilmesi; (i)
kaynaklarin desteklenen iiriinlere verildiginde bir firsat maliyeti olusturacak, (ii) yapilan
desteklemeler ticaret hadlerini bozacaktir.'*® Yapilan desteklemeler borg olarak alinsa
bile gelecek yillarda vergi miikelleflerinden ve tiiketicilerden finanse edilecegi icin bir

refah kaybina sebep olacaktir.

Tarimsal desteklemeler i¢in biitgeden ayrilan kaynaklarin artiglar gostermesi
biitcenin diger kalemleri icin ayrilan harcamalarin diismesine sebep olacaktir.
Desteklemelerin 6zellikle se¢imlerden once yiiksek boyutlara ulagsmasi saglik, egitim
gibi zorunlu harcamalardan kesinti yapilmasi anlamina gelir. Tarimsal destekleme
yapilmasi ve miktarlarin her yil artirilmasi vergi miikelleflerinin gelirlerini bu alana

aktaracagindan bir ortak havuz probleminin olugsmasina sebep olacaktir.

Tarim kesimine verilen desteklerin hizla artig gostermesi tarim politikalariin
gelecekte ne olacagina dair tartismalara sebep olmustur. Desteklemelerin 6nemli
boyutlara ulasmas1 devlet biit¢esindeki agiklari artiracaktir.*? Yapilan desteklemelerin
ekonomik amacglarla m1 ya da siyasal amacla kisa donemde se¢men tercihlerini
etkilemek i¢in mi yapildigr onemlidir. Desteklemeler tarimsal verimliligi ve tretim
kapasitesini artirarak milli gelirde artis yaratiyorsa ekonomi iizerinde olumlu etkiler
birakacak, ancak salt siyasal amaglarla veriliyorsa ekonomik bir kazanim
gerceklesmeyecektir. Fakat her iki durumda da biitgeden bir kaynak transferi
gerceklesecektir. Birinci durumdaki kaynak transferi popiilist amaglarla verilen ikinci

duruma goére daha anlamlidir.
C- istihdam Uzerine Etkileri

Teorik olarak, ulusal ekonomiler giiclendikce, biiyliyen GSMH igerisinde

tarimin pay1 goreli olarak azalir. Bunun nedeni, tarimda yaratilan katma degerin, diger

19 Giancarlo Moschini and Paolo Sckokai, “Efficiency of Decoupled Farm Programs under Distortionary
Taxation”, American Journal of Agricultural Economics, Vol. 76, No. 3 (Aug., 1994), s.362.

120 David Blandford and Joe Dewbre, “Structural Adjustment and Learning to Live Without Subsidies”,
American Journal of Agricultural Economics, Vol. 76, No. 5, Proceedings Issue, (Decenmeber, 1994),
s. 1051.

121 Jayachandran N. Variyam, Jeffrey L. Jordan, James E. Epperson, “Preferences of Citizens for
Agricultural Policies: Evidence from a National Survey”, American Journal of Agricultural
Economics, Vol. 72, No. 2 (May, 1990), s.258.
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sektorlere oranla daha diisiik olmas ile agiklanir. Kalkinma ve iktisadi gelisme, tarimin
istihdam igindeki paymin azalmasi olarak algilanmamalidir. Ciinkii tarimin istihdam

icindeki payinin azalmasi durumunda iilkenin gelisecegi kesin degildir.122

Tarimsal istihdamin temel ozellikleri (kirda konumlanmasi, kadin emeginin
baskin olmasi ve egitim diizeyinin diisiikk olmasi), tarim sektoriinden diger sektorlere
emek transferinin  egitim  faaliyetleriyle  desteklenen  planli  siireglerde
gerceklestirilebilecegini ortaya koymaktadir. Bunun disindaki gelismeler, tarimdan
koparak kentlerin varoslarina konumlanan ve yedek isgiicii niteligi bile kazanamayan
genis Kesimlerin, iilkenin sosyal-ekonomik ve politik yasaminda yeni sorunlar
dogurmasma neden olacaktir. Tarim sektdrii emek yogun ve az getiri saglayan
ozellikleri ile oncelikle erkek isgiicli tarafindan terk edilen bir tiretim alani olma 6zelligi
tasimaktadir. Bu sonug, tarimin kadinsallagsmasinin, kadin emeginin giderek daha ¢ok
istismara acik hale gelmesine iligkin bir yapiyr ortaya koymaktadir. Kadinlarin emek
piyasasinda konumlanisi, kentlerde farkli boyutlar kazanmaktadir. Kirsalda tarimsal
tiretim alaninda "ticretsiz emek saglayici" olan kadin, kentte birgok ferdi ¢esitli islerde
calisan aile i¢inde diger ¢alisanlara destek olma yaninda, giindelige gitme, evde fason
tretim yapma gibi faaliyetlerle sosyal giivenlikten yoksun c¢alisma iligkilerine

123 iktisadi gelisme agisindan énemli olan tarimsal niifusun azalmasi degil,

girmektedir.
bu sektordeki niifusun sanayi ve hizmet sektoriine gegisinin tam ve mutlak olarak

saglanmasidir.
D- Fiyatlar Genel Diizeyi Uzerine Etkileri

Tarimsal destekleme politikasiyla devlet iriinlerin arz ve talep miktarlarini
degistirerek fiyat degisikliklerine sebebiyet vermektedir. Ozellikle destekleme alimi
yapilmas1 durumunda fiyatlar devletce belirlenmekte ve iiriin fiyatlar yilikseltilmektedir.
Uygulanan politika sonucu maliyet enflasyonu olusmakta ve bu durum tarim tiriinlerini
ara mal olarak kullanan biitiin sektorlerde dogrudan hissedilmektedir. Ayrica kamu
iktisadi tesebbiislerinin tarimsal iirtin alimlar1 yapmasi sonucu gorev zararlarinin
olusmasi ve biit¢ceden tarima ayrilan transferlerin artis1 biit¢e acigina sebep olup, fiyatlar

genel diizeyindeki artisi tetikleyebilmektedir. Ayrica Merkez Bankalari’nin destekleme

22 Orhan Kandemir, “Tarimsal Destekleme Politikalarimin Kirsal Kalkinmaya Etkisi”, Ekonomi
Bilimleri Dergisi, Cilt 3, No 1, 2011, s.106.
128 Gskhan Giinaydin, “Tiirkiye Tarim Sektori”, Tarim Ve Miihendislik, Sayi: 76-77, 2006, s.14-15.
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politikasinin i¢inde olmasi ve desteklemeyi finanse etmesi durumunda fiyatlar genel

diizeyi ytikselecektir.

Ulkeler tarimsal iiretimi artirmak istediginde, siibvansiyon ve tarifeler bunu
gerceklestirmesine yardimei olacak fakat desteklemeden dolayr artan fiyatlar iiretici
fiyatlarinin yaninda tiiketici fiyatlarin1 da artiracak, bu durum tiiketici kararlarinda

sapmalara sebep olacaktir.***

Tarim sektoriine yonelik politikalarin, gerek dogrudan tarimsal iiriin fiyatlarini
yiikseltici etkileri, gerekse dolayli olarak kamu aciklarimi artiric1 katkilar1 dolayisiyla
enflasyonu hizlandirict bir rol oynadigim ileri siirmek gii¢ degildir. Kuramsal olarak
tarimsal destek politikalar1 ile enflasyon arasindaki iliskinin yoniini kestirmek gii¢
olmasa da, bu iliskinin biyiikliigiinii ortaya koymak ampirik calismalar
gerektirmektedir. Abay vd. (2001), yapmis olduklar1 ¢aligmada Tiirkiye’de 1979-1999
yillar1 arasinda tarim sektoriine yapilan desteklemelerin fiyatlar genel diizeyine
etkilerini arastirmuslardir.'?® Ele alian 1979-1999 yillarinin kapsayan donem itibariyle,
kullanilan ekonometrik modellerin tahmininden elde edilen sonuglar asagidaki sekilde
ozetlenebilir; *%°

o Enflasyonu etkileyen en onemli faktor, enflasyonun ge¢misteki seyrinden kaynaklanan

siireklilik beklentisidir.

e Gorev zararlarinin enflasyonu artirict bir rol oynadigt belirlenmistir. Ancak, enflasyon

beklentilerine kiyasla bu etki diistiktiir.

e Bulgular, tarima yapilan transferlerin genel fiyat diizeyini artirici yani enflasyonist etkisine
isaret etmekle birlikte bunlarin enflasyon oranimmi (ya da genel fiyat diizeyi artisinin

ivmesini) artirict bir nitelik tasidigini kesin olarak destekler nitelikte degildir.

e  Gorev zararlar1 ve transferlerin daha onceki yillardaki degerlerinin enflasyon oranini

(birikimli olarak) etkiledigi yoniinde bir bulgu elde edilmemistir.

124 L. Alan Winters, The So-Called Non-Economic Objectives Of Agricultural Support, OECD
Economic Studies 13, 1990, s.242.

125 Cahigma, tarimsal destekleme amagh harcamalar iizerinden iki kategoride yogunlagmistir. Bunlardan
birincisi, destekleme alimlarin1 gergeklestiren kamu iktisadi kuruluslarinin (TMO, TSFAS, TEKEL,
CAYKUR) destekleme alimlar1 gérevleri nedeniyle ortaya ¢ikan ve Hazine tarafindan karsilanan gérev
zararlanidir. Tkinci kalemde yer alan harcamalar ise, calismada kisaca transfer olarak adlandirilan ve
tireticiye ulagtigi kabul edilen dogrudan destekler olup, girdi siibvansiyonlari, her tiirlii tegvik primleri ve
cari faiz oram ile tarimsal isletme ve yatinm kredilerine uygulanan faiz oranlar1 arasindaki farki
kapsamaktadir.

26 Canan Abay, Serdar Sayan, Biilent Miran, Ahmet Mayaner, Tiirkiye’deki Tarmmsal Destek
Harcamalarinin Enflasyonist Etkilerinin Ekonometrik Analizi, Tarimsal Ekonomi Arastirma
Enstitiisti, Ankara, Haziran, 2001, s.40.
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IKiNCi BOLUM
AVRUPA BIiRLIiGi VE TURKIYE’DE TARIMSAL DESTEKLEME
POLITIKALARI

I- Kiiresel Tarim Politikasi

Kiiresel tarim politikast kapsaminda tarimin GATT kapsamina alinmasi, GATT
sonrasi diinya tarim iiriinlerine yonelik diizenlemeler, Diinya Ticaret Orgiitii Tarim
Anlasmas1, Diinya Ticaret Orgiitii Tarim Anlasmasi’nin tarim politikalar1 iizerine etKisi

ve ileri tarim miizakereleri anlatilacaktir.
A- Tarmmin GATT Kapsamina Alinmasi

1930’lu yillarda yasanan ekonomik bunalimin ardindan tlkeler kendi iglerine
kapanarak biiyiik bunalimin getirdigi sorunlara yonelmeyi tercih etmisler, kendi
sanayilerini korumak ve dis 6demeler dengesi problemlerini ¢dézmek i¢in giimriik
tarifelerini yiikseltme yoluna gitmislerdir. Ancak ayni donemde sanayisi yeni
gelismekte olan batili iilkeler, dis ticaretteki durgunluktan biiyiik Olclide rahatsizlik
duymuslardir. 1945 yilinda Ikinci Diinya Savasi'min sona ermesinden sonra Amerika
Birlesik Devletleri’nin 6nciiliiglinde uluslararas1 ekonomik, sosyal ve siyasi yapilanma
hedefi gergevesinde once Birlesmis Milletler Orgiitii, ardindan diinya ekonomisinde
piyasa kosullarinin isleyisini saglamak iizere Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya
Bankas1 (IBRD) kurulmus, uluslararasi ticaretin serbestlesmesi hedefine yonelik olarak
da Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi (General Agreement on Tariffs and

Trade-GATT) imzalanmustir.*?’

1947 yilinda imzalanan ve 1948 yilinda ytiriirlige giren GATT ¢ok tarafli bir
anlagmadir. Anlagmayla ticaretin Oniindeki tarife ve tarife disi engeller kaldirilarak
diinya ticaretinin serbestlestirilmesi amaglanmistir. 1947 yilindan 1994 yili Diinya
Ticaret Orgiiti'niin kurulmasma kadar GATT ¢ok tarafli bir anlagsma olarak

uygulanmustir.

GATT 1947 gorismeleri sirasinda hakim olan goriis, tarim sektoriine
midahalenin II. Diinya savasi sonrasinda sektoriin iyilestirilmesi, tarim {riinleri

fiyatlarinda yasanabilecek diisiislerin telafi edilmesi ve tarim iireticisinin refahinin

127'Nil Karaca, “GATT tan Diinya Ticaret Orgiitii’'ne”, Maliye Dergisi, Say1: 144, 2003, s.84.
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artirtlmas1 amaciyla stirmesi gerektigi yoniindedir. Bu goriis, kiiresel diizenlemelerin
diinya sanayi Tlriinleri ticareti i¢in yasakladigi miktar kisitlamalarinin ve ihracat
siibvansiyonlarinin diinya tarim tirlinleri ticaretinde kullanilmasina izin veren istisnalar

gelistirilmesine neden olmustur.128

Genel Anlasmanin XI’inci maddesi 6zellikle tarimla ilgilidir. Bu madde, belirli
kosullarda, Genel Anlagma ile olusturulan ithalat kotalar1 ve ihracat sinirlamalariyla
ilgili genel yasaklardan, birincil triinlerin (tarim, balik¢ilik, orman iriinleri ve
madenler) kapsam dis1 tutulmasina olanak vermektedir. Boyle bir istisnanin taninmasi
ABD’nin 1srarlar1 sonucunda ortaya ¢ikmistir. Ciinkii bu istisna olmaksizin ABD’nin
baz1 yurti¢i tarimsal destekleme programlarini uygulamasi miimkiin degildir. 1955
yilinda ihracat siibvansiyonu maddesine ihracat siibvansiyonlarini yasaklayan {i¢ yeni
paragraf eklenmis fakat birincil tiriinler olarak ifade edilen tarim bu yasaklamalardan
muaf tutulmustur.®® Yerel, siyasal ve sosyal baskilar tarimin istisna kapsaminda
tutulmasma neden olmustur. Ozellikle niifusun artisiyla birlikte ciftci gelirlerindeki

azalislar ve ulusal arz giivenligi gibi konular tarimi1 diger sektorlerden ayirmistir.

GATT goriismelerinde tarim ve ticaret politika yaklagimlari arasindaki temel
fark tarimin ¢ok spesifik bir rolii oldugu anlayisinin biitiin {ilkelerce kabul
gormesindendir. Tarimsal politika uygulamalar1 6nemli ticaret yapan iilkeler tarafindan
desteklenmistir. En biiyiik tarim ihracatgisi olan Amerika 1933 yilinda c¢ikardigi
Tarimsal Diizenleme Kanunu’yla tarim drlinleri iizerine tarife koymayi, ithalat
kontrolleri yapmayi, yerel iiretici fiyatlarini dengelemek igin gerektiginde ihracat
siibvansiyonu vermeyi kabul etmis,”*® 1951 yilinda ise ilgili yasanin 22. Bolimii’ne
“higbir ticaret anlasmasi ya da uluslararasi anlasma bu kurala aykir1 olamaz” ibaresi

131

eklenmistir.”" Nitekim bu siiregte Avrupa Toplulugu heniiz kurulmamig, Avrupa Ortak

Tarim Politikas1 1960’larin basina kadar uygulamaya gegmemistir.

128 Blif Uckan Dagdemir, Kiiresel Diizenlemeler ve Avrupa Birligi Politikalar1 Cercevesinde Diinya
Tarim Uriinleri Ticareti ve Gelismekte Olan Ulkeler, Beta Yayinlar, istanbul, 2009, s.74.

29 Cemil Ertugrul, Tarimda Kiiresellesme Uruguay Goriismeleri ve Sonrasi, Odak Yaymn Evi,
Ankara, 2004, s. 9-10.

130 R. Sharma, “Agriculture in the GATT: A Historical Account”, Multilateral Trade Negotiations On
Agriculture, FAO Corporate Document Repository, s.4,
<http://www.fao.org/DOCREP/003/X7352E/X7352E04.htm>, (24 Nisan 2012).

131 Ahmet Emre Biber, “Diinya Tarim Ticareti Serbestlesme Siirecinde Neo-Merkantilist Politikalar”,
Business and Economics Research Journal, Volume 2, Number 1, 2011, s.39.
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B- GATT Sonrasi Diinya Tarim Uriinlerine Yonelik Diizenlemeler

Tarim sektorii, GATT’ 1n hayata gegcirildigi ilk zamanlarda anlasmanin kapsami
disinda tutulmustur. Politik baskilar vb. dolay1 tarim, uluslararasi piyasalarda fazlasiyla
korunmustur. 1947 Cenevre, 1949 Annecy, 1950 Torquay ve 1956 Cenevre
Konferanslarinda tarim konusu goriisme dist tutulmus, Uruguay Raundu’na kadar tarim
sektorli GATT gorlismelerinin diginda yer almistir. Dillion Raundu’nda, bazi iiriinlere
az da olsa tarife indirimi getirilmis, Kennedy Roundu’nda et ve siit gibi spesifik

tirtinlerde vergi indirimine gidilmistir.

Ulusal ve uluslararasi baskilar Uruguay Roundu’nun yapilmasim saglamustir."*?
Birgok {iilkede ulusal tarim politikalar1 énemli biitgesel yiikler meydana getirmistir.
Yerel tarim politikalarina yapilan kiiresel harcamalar 1980’lerin ilk 5 yilinda 2 katina
ulasmistir. 1986°’da ABD ve AB’nin her biri tarim politikalarina yillik yaklagik 25
milyar dolar harcamaktaydi. Korumaciligin hizla artist OECD tarafindan agiklanan
iiretici siibvansiyon esdegerinde (USE) (production support equivalent PSE)'*?

goriilityordu. Bu esdeger toplam iiretimin yiizdesi seklinde ifade edilmektedir.**

Tablo 6’dan da goriilecegi lizere Ozellikle Japonya’da ve AB’de firetim
siibvansiyon esdegeri onemli oranlara ¢ikmus, 1986°da zirve yapmustir. Ilgili yilda
AB’de toplam iretimin %52’si, Japonya’da ise %76’s1 tarim sektOriine yapilan
desteklemelerden saglanmaktaydi. 1986 yilinda OECD f{ilkelerindeki iiretici
siibvansiyon esdegeri miktar1 108,7 milyar dolar1 agmis, her ¢ift¢i basina 13.000 dolar

321970 ve 1980 yillar1 arasinda diinya tarim piyasalarinda korumacilik artmis piyasa “kargasa,
(bunalim)” seklinde ifade edilmistir. Bu durumun sebepleri sunlardir: -1986-1988 yillar1 arasinda OECD
iilkelerindeki Tireticilere yapilan destek miktar1 6nemli boyutlara ulasmigtir. —Yerel fiyatlar diinya
fiyatlarina esitlenememis, uluslararasi fiyatlarin degismesi arz ve talepte dengesizliklere neden olmustur.
AB iilkelerinde degisen diinya fiyatlarina bagl olarak ithalat vergileri degisiklik gostermistir. —ABD ve
AB iilkelerinin fazla iiriinlerini diinya piyasalarina siirme amaciyla uyguladigi ihracat siibvansiyonlari
diinya fiyatlarinda istikrarsizliga neden olmus, bu durum diger iireticiler ve ihracat¢ilar i¢in negatif bir
etki yapmustir. 1980’lerin ikinci yarisinda ABD ve AB arasinda siibvansiyon savaslari yasanmistir. —
Diisiik diinya fiyatlar1 yerel fiyatlari diigtirmiis, bu durum tarimla ge¢cinmek zorunda olan niifusun biiyiik
bir boliimiinii tehlikeye atmus, iilkeler ucuz gida ithalatina bagimli hale gelmislerdir. — Ulkeler tarimsal
iriinlerin ithalatinda ve ihracatinda karsilagtirmali istiinliiklere sahip olsalar da bu durumu {iretim ve
ihracatlarina yansitamamiglardir. — GATT anlagmazliklarin ¢oziim yeri olmus fakat bazi istisnalardan
dolayi kurallarin etkin bir sekilde uygulanmasi konusunda basarili olunamamustir. 1980 ve 1990 arasinda
ticari  anlagmazliklarin %601 tarimdan  kaynaklanmustir  [(Bkz:  Sharma, a.g.m., s.8,
<http://www.fao.org/DOCREP/003/X7352E/X7352E04.htm>, (24 Nisan 2012)].

33 Uretici siibvansiyon esdegeri, fiyat desteklemelerini, dogrudan 6demeleri, girdi siibvansiyonlarim
vergi indirimi ve bdlgesel siibvansiyonlar gibi dolaysiz desteklemeleri kapsamaktadir.

3% A. J. Rayner, K. A. Ingersent, R. C. Hine, “Agriculture in the Uruguay Round: An Assessment”, The
Economic Journal, Vol. 103, No. 421 (Nov., 1993), s.1514-1515
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ya da hektar basma 167 dolar seviyelerine ulagsmistir. Siibvansiyonlarin %82’si piyasa

fiyat destegiyle, %12’si hiikiimet tarafindan yapilan dogrudan &demelerle
saglanmlstlr.135

) Tablo-6: 1979-1986 Yillar1 Arast Biitiin Tarimsal Uriinlerde Toplam
Uretimin Yiizdesi Olarak Uretim Siibvansiyon Esdegeri

1979 1980 | 1981 | 1982 | 1983 1984 1985 1986
Avusturalya 7 9 10 15 11 10 14 16
Kanada 26 25 26 28 28 33 39 49
AB (10 Ulke) 40 35 31 34 33 33 43 52
Japonya 68 61 58 62 66 67 69 76
Yeni Zelenda 15 16 23 27 36 18 23 33
ABD 21 20 23 23 33 28 32 43

Kaynak: Rayner, Ingersent and Hine, a.g.m., s.1515.

ABD ve AB iilkelerinde, uluslararast politik baskilarin yerel tarim politika
reformlar1 iizerinde 6nemli bir etkisi olmamustir. Ozellikle 1980’lerden sonra tarimsal
iriin fiyatlarindaki diismeler ciftcilere yapilan desteklemeleri artirarak biitgesel baskilari
artirmigtir. Giiclii tarim lobileri ve artan fiyatlara baglh biitgesel yiikler yeni politikalar
zorunlu kilmistir.™® Ayrica gelismis iilkelerde arzin talebi asmasi sonucu olusan
tarimsal {riin stoklar1 ve gelismekte olan iilkelerin tarimsal iirlinleri i¢in giderek artan
pazar arayislari, Uruguay Raundu’nda tarimsal {irlin ticareti i¢in liberal sayilabilecek
yeni arayislart giindeme getirmistir.137 1986-1994 yillar1 arasinda yapilan gériismeler
Fas’in Merakes kentinde imzalanan nihai senet ile sonlandirilmis ve tarimla ilgili 6zel

bir anlasma yapilmistir.

Uruguay Roundu’nda ABD tarimsal ticarette tam bir liberalizasyonu Onermis,
AB Toplulugu tarafindan saglanan Ortak Tarim Politikasi’nca (OTP) iireticilere verilen
destek ve korumanin azaltilmasi gerektigini ifade etmistir. Goriismelere katilan Cairns
Grubu Ulkeleri® de tarim ticaretinde daha biiyiik bir liberalizasyonun gerektigini

vurgulamiglar ve gelismis iilkelerdeki korumaciligin kaldirilmasini istemislerdir. AB

135 Rayner, Ingersent and Hine, a.g.m.,s.1515.

136 Robert L. Paarlberg, “The Uruguay Round and Agriculture: International Path to Domestic Policy
Reform?”, The Weatherhead Center for International Affairs, Harvard University, Paper No. 96-1,
January 30, 1996, s.7-8.

87 Ozgiir Teoman, “DTO Uygulamalari ve Tiirkiye Tarmmu Uzerine Goriisler”, HU. iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 18, Say1:2, 2000, s.228.

1% Cairns Grubu Ulkeleri: Arjantin, Avusturalya, Brezilya, Kanada, Sili, Kolombiya, Macaristan,
Endozenya, Malezya, Filipinler, Yeni Zelanda, Tayland ve Uruguay gibi zengin tarim kaynaklarina sahip
ve tarim uriini ihrag¢ eden; ancak destekleyici-koruyucu tarim politikasindan olumsuz etkilenen ve
tarimda liberallesmeyi isteyen iilkelerdir. Tlk toplantisini Avusturalya’nin Cairns kentinde yaptigindan bu
isim verilmistir.
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Toplulugu ise tam bir liberallesme konusunda daha az sorumluluk almis, ABD ile
arasinda gelecekte yasanabilecek ticari anlagmazliklari onlemek ic¢in bir uzlagmaya

varilmasi gerektigini belirtmistir.*®

Uruguay Roundu’nda farkli araliklarla bir¢ok goriisme yapilmistir. Bunlardan
birincisi 1986 yilindaki Punta Del Este Deklerasyonudur. Bu deklerasyonda iilkeler
tarim sektorii konusunda serbest ticareti ve daha az tarimi bozucu desteklemeleri kabul
etmisler, fakat Briiksel’de yapilan konferanstaki anlasmayr AB  Ulkeleri
onaylamamistir. 1991°de GATT Genel Miidiirii Arthur Dunkel tarafindan “Nihai
Sozlesme Taslagl” hazirlanmis, 1992°de Blair House anlagmasiyla taraflar sonuca
ula$m1$t1r.14o Sonuglar ABD ve Cairns Grubu iilkelerinin istediklerinden ¢ok farkli
olmustur. Uruguay Roundu ile uluslararas: tarim {riinleri ticaretinde yeni bir kurallar
sistemine gecilmis, ticareti saptirict uygulamalarin azaltilmasi yoniinde iilkeler bir takim

taahhiitler altina girmislerdir.***
C- Diinya Ticaret Orgiitii Tarim Anlasmasi

1 Ocak 1995 tarihinde yiiriirliige giren Diinya Ticaret Orgiiti (DTO) Tarim
Anlasmasi1 miktar kisitlamalarinin ve ihracat siibvansiyonlarinin uygulanmasina iligkin
istisnalarin agamali olarak ortadan kaldirilmasini amaglayan bir anlasmadir. Anlasma
pazara girisin kolaylastirilmasi, yurt i¢i desteklerin ve ihracat desteklerinin azaltilmasi
konusunda bir dizi kurallar getirmistir. Bu kurallar her bir DTO iiyesi iilke icin kendi

taahhiitleri olarak, {iriin bazinda ayrintili bir sekilde belirlenmistir.

Tarim anlagsmasinda pazara girig konusunda Onemli gelismeler s6z konusu
olmustur. Anlagsmadan Once tarimsal dis ticarette giimriik tarifelerinden ziyade diger
koruma araclar1 kullaniliyorken anlagmayla giimriik vergilerinin disindaki biitiin diger
koruyucu politikalarin kaldirilmasi ve iilkelerin kosullarmma bagli olarak giimriik
vergilerinin azaltilmasi giindeme gelmistir. Pazara iligkin diizenlemelerle iilkelerin diger

iilkelerle miizakere etmeden tarife oranlarini yiikseltememesi, tarifeye tabi mallarin

139 FAO Corporate Document Repository, “An Overview of the Negotiations on Agriculture”, The
Implications of the Uruguay Round Agreement on Agriculture for Developing Countries, Produced
by: Technical Cooperation Department, s.5, <http://www.fao.org/docrep/w7814e/w7814e05.htm>, (25
Nisan 2012).

10 Aaart De Zeeuw, “International Agricultural Trade Negotiations Under GATT/WTO: Experiences,
Future Challenges and Possible Outcomes”, European Review of Agricultural Economics, 24 (1997),
S.472-473.

141 Ertugrul, a.g.e., s.23.
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ithalatinin artmasi durumunda var olan giimriik vergisinin 1/3’iinii agmayacak sekilde
ek vergi tahsil edilmesi, diinya fiyatlarinin daha 6nceden belirlenmis bir diizeyin altina

diismesi durumunda ek vergi tahsilati, yerli tiiketimin %3 ile %51 arasinda ithalat sart1

konularak minimum pazara giris sart1 getirilmistir. Fakat bu sart baglayici degildir.142

Tablo-7: Tarim Anlasmasinin Ana Unsurlari

Kurallar Liberallesme* Korumalar, Tavsiyeler, Garantiler
Pazara Giris -tarife dig1 -mevcut ve yeni tarifelerin 6 yil icinde | -tarife kotalari yoluyla ihracatgilar igin
onlemlerin %36 oraninda diisiiriilmesi garanti edilen giris firsatlart
tarifelere -her bir tarife i¢in %15 oraninda indirim
doniistiiriilmesi saglanmasi -ithalatgilar i¢in 6zel tavsiyeler
-tarife kotalarinin
konulmasi
-tiim tarifelerin
bagli tarife
oranlarina
doniigtiiriilmesi
Thracat -var olan ihracat | -6 yil igerisinde harcamalart %36 | -gida yardimina bagh kurallar
Siibvansiyonlar1 | siibvansiyonlarina oraninda azaltma
siirlar koyma -desteklenen ihracat1 6 yil icinde %21 | -ihracat kredileri {izerinde daha sonra
-yeni ihracat | oraninda azaltma goriismeler
stibvansiyonlarinin
yasaklanmasi
i¢ Destekler -yesil kutu olarak | -6 yil icerisinde toplam ticareti saptirict | -birgok geligmekte olan tilkenin
tanimlanan destegin %20 oraninda azaltilmasi siibvansiyondan muaf tutulmasi
stibvansiyonlara uretimi simirlandiric programlardan
izin verme bagimsiz 6demeler

*Indirimler gelismis iilkeler iindir. Her bir iilke igin olan indirimleri géstermemektedir.
Kaynak: IATRC (The International Agricultural Trade Research Consortium), The Uruguay
Round Agreement on Agriculture: An Evaluation, Commissioned Paper Number 9, 1994, s.7.

Tarim anlagsmasinda bir diger 6nemli konu ihracat siibvansiyonlarina iliskin

diizenlemelerdir. Anlagmayla yeni ihracat siibvansiyonlar1 yasaklanmakta var olanlar ise
iilkelerin kosullar1 dikkate alinarak azaltilmaktadir. Anlagsmada biitge harcamasi olarak
thracat stibvansiyonlarinin %36 oraninda azaltilmasi ve siibvanse edilen ihracat tutarinin

ise %24 oraninda diisiiriilmesi kabul f:dilrni§‘[ir.143

Yurt i¢i destekler anlasmada ti¢ farkli politika icerisinde incelenmistir. Bunlar
yesil kutu (green box) politikalar, kirmiz1 kutu (amber box) politikalar ve mavi kutu
(blue box) politikalardir.

e Yesil kutu politikalar iiretim kararlarim etkilemeyen gevresel programlar, aragtirma, altyapi

yatirimlari, bolgesel destekler, gida yardim, {iriin sigortasi, iireticilere dogrudan ddemeler,

gelir giivenligi gibi piyasa aksakliklarini gideren genel politikalardir. Yesil kutu politikalar

1“2 |ATRC, a.g.r., 5.8.
%3 Rayner, Ingersent and Hine, a.g.m., 5.1520.
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tiretim veya ticaret lizerinde saptirici etkileri olmayan veya ¢ok az bozucu etkiye sahip yurt

ici destek uygulamalaridir.***

e  Kwrmizi kutu politikalar ticareti saptirict etkileri olan destekler olarak tanimlanmaktadir.

Kamu destekleme alimlar1 (pazar fiyatlarini destekleme), kirmizi kutu destekler icerisinde
yer almaktadir. Ulkelerin anlagma tarihinden itibaren ilk 6 sene icinde bu destekleri %20

oramnda azaltmas: ngdriilmiigtiir.**®

e Mavi kutu politikalar iiretim sinirlama programlarina bagl olarak belli bir bolgede veya

belli bir rekolte i¢in uygulanan politikalardir. Hayvan sayisina bagli olarak yapilan 6demeler
de bu politika grubuna girmektedir. Bu politikalar1 sadece Avrupa Birligi ve Japonya
kullanmistir. ABD mavi kutu politikalar1 degistirerek yesil kutu politikalarina uyarlamistir.
Mavi kutu politikalarin farki, trlin, alan veya hayvan sayisina bagli olarak yapilmasi
gereken iiretimden %85 veya daha az iretim yapilmis ise bu iiretimden dolay1 yapilan
dogrudan &demeler mavi kutu destekler iginde yer almaktadir. AB’nin 1srar1 iizerine
¢ikarilan bu politikalarin yesil kutu politikalardan farki yapilan dogrudan édemelerin, yesil
kutu politikalarda {iretimin yapilmamasini gerektirirken burada boéyle bir kosul
aranmamasidir. Avrupa Toplulugu c¢iftcilere yapilan dogrudan gelir 6demelerini mavi kutu
kapsaminda degerlendirirken, ABD de ciftgilere 6dedigi tazminatlart mavi kapsamina

almigtir.**
D- Diinya Ticaret Orgiitii Tarim Anlasmasi’nin Etkisi

Tarim anlagmasi yapildiktan sonra uygulanan tarim politikalarina bakildiginda
anlasmanin ticarette tam bir serbestlesme saglayamadigi soylenebilir. Ulkeler
anlagsmanin kurallarini yerine getiriyormus gibi davranarak korumaci uygulamalarini
stirdiirmiigtiir. Bunlara en 1yi Ornek iilkeler tarafindan uygulanan kirli (hileli)
tarifelendirme sistemidir. Ulkeler 6zel fiyat uygulamalari yaparak giimriik fiyatlarini
yiiksek goOstermisler, daha onceki uygulanandan daha yiiksek oranlarda korumaci

uygulamalara gitmislerdir. Tarife indirimleri siyasi kaygilara gore verilmis, bu durum

1% Harry de Gorter, Merlinda D. Ingco, and Laura Ignacio, “Domestic Support: Economics And Policy
Instruments”, Agriculture and WTO Creating A Trading System For Development, Editors:
Merlinda D. Ingco and John D. Nash, The International Bank for Reconstruction and Development / The
World Bank, 2004, 5.132-133.

%5 Herve Guyomard, Katell Le Bris, Multifunctionality, Agricultural Trade And WTO Negotiations,
A Review of Interactions And Issues, European Network of Agricultural and Rural Policy Research
Institue, Working Paper No:4, Theamatic Network on Trade Agreements and European Agriculture,
December, 2003, 5.2

148 Gorter, Ingco and Ignacio, a.g.m., s.130.
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politika yapicilarina bazi secilmis {irlinler iizerinde Onemli koruma politikalari

yapmalarini saglamugtir. ™’

Ulkeler yapmis olduklar1 tarimsal desteklemelerde 6nemli kesintiler yapmamis,
yerli kaygilarla yapilan tarimsal politika reformlar1 zamaninda uygun bir strateji
seklinde uygulanmamustir.'*® Ornek vermek gerekirse ABD ve AB temel iiriinlerde ok
kiiciik tarife indirimleri yapmislar; AB seker, sarap, zeytinyagi ve meyve gibi liriinlerde,
ABD seker ve siit iiriinlerinde bu uygulamaya gitmistir. Ulkeler diger iiriinlerde tarife
indirimlerini yiiksek oranlarda tutarken, kendileri i¢in temel olan tiriinlerde indirim ¢ok

az olmustur.'*

Uruguay Roundu tarimsal ticarette tam bir serbestlesmeyi saglayamasa da diinya
ticaretinde yeni kurallar getirmistir. Tarimsal ticarette pazara giris, ihracat
siibvansiyonlar1 ve i¢ desteklerde yeni bir rejim belirlenmis, tarife disi engellerin
tarifeye doniistiiriilmesiyle koruma daha seffaf bir hale getirilmistir.”*° Gelismis iilkeler
biitgeye biiyiikk getiren ve kamuoyu baskisi yiiziinden kaldiramadiklar1 destekleri
anlagsmayla azaltma yoluna gitmisler, gelismekte olan iilkeler ise anlagmanin 6ngordigii
taahhiitleri gelismis iilkelere goére daha uzun bir vadede yaparak bir avantaj

saglamuslardir.™
E- ileri Tarim Miizakereleri

Uruguay Roundu’ndan sonra reform siirecinin siirdiiriilmesi, diinya tarim
ticaretinin serbestlestirilmesi amaciyla yapilan miizakereler ileri tarim miizakereleri
olarak adlandirilmistir. DTO’niin en yiiksek karar alma orgam Bakanlar Konferansi
1996’da Singapur’da, 1998’de Cenevre’de 1999’da Seattle’da toplanmis, konferanslar
gelismis Ulkelerin tarim alanindaki sorunlarini  ¢6zememis olmasindan dolay1

basarisizlikla sonuglanmaistir.

Y7 Jean-Christophe Bureau, Linda Fulponi, Luca Salvatici, “Comparing EU and USA Trade
Liberalisation Under The Uruguay Round Agreement on Agriculture”, European Review of
Agricultural Economics, Vol 27 (3), 2000, s.261.

148 Rayner, Ingersent, Hine, a.g.m., 5.1525.

149 Byreau, Fulponi and Salvatici, a.g.m., 5.261.

0 Tim Josling, Stefan Tangermann, “Implementation of the WTO Agreement on Agriculture and
Developments For The Next Round of Negotiations”, European Review of Agricultural Economics,
Vol 26 (3), 1999, 5.371-372.

131 Dagdemir, a.g.e., s.85.
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Gelismekte olan {ilkelerin daha fazla fayda saglayacagi diisiincesiyle Doha
Kalkinma Turu olarak adlandirilan konferansta, gelismekte olan iilkelerin ticaretin
serbestlesmesinden ugrayacagi kayiplarin, tarim piyasasina yapilan miidahalelerin
kaldirilmasiyla giderilecegi ifade edilmistir.”® Doha Kalkinma Turu’nda gelismekte
olan iilkeler ortak hareket etmisler Afrika Grubu, Afrika Karayip Pasifik Grubu ve Az
Gelismis Ulkeler gibi gruplar etkili olmuslardir.™® Az gelismis iilkeler ve gelismekte
olan iilkeler ii¢ temel konuda bir birliktelik olusturamamislardir. Bu konular, az gelismis
iilkelerin ihrag iirlinlerine ve tropikal iirlinlere tarifesiz ve kotasiz pazara giris olanagi
saglanmasi, gida gilivenligi ve kirsal kalkinma gibi hassas konularda 6zel ve lehte

muamale uygulanmasi ve pamugun 6zel iiriin olarak kabul edilmesidir.***

Cancun Konferansi’nda biitlin ihracat siibvansiyonlarinin kaldirilmasi, tarife ve
yerli desteklerin azaltilmasi konusunda ¢erceve anlasmasi yapilmis fakat tarifelerin ve
yerel desteklerin hangi oranlarda yapilacagi konusunda bir agiklama yapilmamistir. Bu
durum iilkelere acik esneklikler tammmustir. Ulkeler aym konularda benzer ilgi ve
kaygilara sahip iken ortak fikirlerde bulusamamustir.">> Doha programindaki usiil ve
eksiklikler Temmuz 2006°da agiklanan Tarim igin Taslak Olasi Usiiller ile giderilmeye
calisilmig, taslak tizerindeki caligmalar revize edilerek Temmuz 2008’deki Cenevre
Bakanlar Konferansi’na sunulmustur. Konferansta revize edilmis taslak tlizerinde bir
uzlagiya varillamamistir. Uzlasiya varilamamasinin temel nedeni, gelismekte olan
iilkelerin ithalatta asir1 artis veya tarim {rlinleri fiyatlarindaki diislis karsisinda

uygulayacaklar1 Ozel Koruma Mekanizmasi**® konusunda yasanan uyusmazhk'ur.w7
I1- Avrupa Birligi’nde Tarimsal Destekleme Politikalar:

Avrupa Birligi cografyasinda tarimin ¢ok 6nemli bir yeri vardir. AB’de kirsal

kesimin genisliginden dolay1 tarim ¢ok fazla cesitlilik gostermekte ve bu alanlarda

52 Martin Khor, “The WTO’s Doha Negotiations and Impasse: A Development Perspective”, TWN
Trade & Development Series 32, s.1-2, <http://www.twnside.org.sg/title2/t&d/tnd32.pdf>,
(01.07.2012).

153 Bhagirath Lal Das, “The WTO’s Doha Negotiations: An Assessment”, TWN Trade & Development
Series 35, s.5, <http://www.twnside.org.sg/title2/t&d/tnd35.pdf>, (01.07.2012).

™ Dagdemir, a.g.e. s.87.

1% Giovanni Anania, Jean-Christophe Bureau, Alan Matthews and Alan Swinbank, “Doha Development
Round: Current State of the Negotiations, Issues and Implications”, European Review of Agricultural
Economics, Vol 32 (4) (2005), s.542.

1% Gelismekte olan iilkelerin gida giivenligi ve kirsal kalkinma kriterlerine dayanarak bazi 6zel iiriinlerde
asir1 ithalat ve fiyat diisiislerine kars1 korunmak iizere saglanan bir mekanizma.

" Dagdemir, a.g.e. s.91.

62


http://www.twnside.org.sg/title2/t&d/tnd32.pdf
http://www.twnside.org.sg/title2/t&d/tnd35.pdf

hemen hemen tarimin biitiin faaliyetleri gerceklestirilmektedir. Tarim ve ormancilik
kirsal kesimin ekonomik refahini belirlemenin yaninda bu alanlardaki faaliyetleri de
sekillendirmektedir. Tarim ge¢mis yillara oranla ekonomiye sagladigi katkiy yitirse de

AB’nin siirdiirtilebilir kalkinmasinda biiyiik bir 6neme sahiptir.
A- Avrupa Ortak Tarim Politikalari’na Giris

Avrupa diinyanin 6nemli gida ihracat¢isi ve diinyanin en biiyik gida
ithalatgisidir.  Birlik giivenli, temiz, ¢evreyle uyumlu bir sekilde tiiketici tercihlerini
karsilayan kaliteli iiretimi tesvik etmektedir. Tarim politikasinin amaci sadece gida
iiretimi degil aym zamanda kirsal kalkinmayr da saglamaktir. Ureticilerin
desteklenmesiyle piyasanin istedigi kaliteli iiretim tesvik edilmekte ¢evreye uyumlu

yenilenebilir yeni tiretim firsatlarini kullanmasi sa,(;rlalnmaktadlr.158

Tarim birlik politikalar1 i¢inde anahtar bir role sahiptir. Birligin yasama
faaliyetlerinin en biiylik boliimii ile biitge harcamalariin yaklasik yaris1 tarimla ilgilidir.
Uygulanacak tarimsal politika gelir, istthdam ve yapisal uyum politikasi ile niifus

politikasi gibi fonksiyonlar1 yerine getirmektedir.
1. Avrupa Birligi’nde Tarim Politikasi’’nin Ortaya Cikisi

Avrupa’da savas yillarinda gida giivenligi konusunda yasanan sikintilara karsin,
farkli tarimsal yapi ve politikalar, tlkeleri tarim alaminda ortak hareket etmeye
zorlamistir. 1950’1 yillarin  baslangicindan itibaren, tarimda ortak bir piyasanin
olusturulmas: yoniinde ¢aligmalar baslatilmistir. 1952-1954 yillar: arasinda yapilan bir
dizi gortismede, bu konuda ¢esitli iilkelerce hazirlanan Oneriler ele alinmis, ancak
olusturulacak ortak piyasanin statiisii, hangi kuruma bagli olacag: ya da bagimsiz mi

olacag: konularinda anlasmaya varilamamustir.*

Ortak Tarim Politikasi’nin temelleri Roma Anlagmasiyla atilmasina ragmen
uygulanmaya hemen baglanmamistir. Anlagsmaya imza koyan iilkelerin tarim politikalar
birbirinden farkli olmustur. Ortak bir tarim politikasinin gerekliligi 30 Haziran 1960’da

Avrupa Komisyonu’nda goriisiilerek miizakerelere baglanmistir. Hukuki temelleri Roma

%8 European Commission Agriculture and Rural Development, The Common Agricultural Policy
Explained, <http://ec.europa.eu/agriculture/publi/capexplained/cap_en.pdf>, (01.07.2012).

%% Giilcan Eraktan, Necat Oren, “AB Ortak Tarim Politikasi, Reform Siireci ve Tiirkiye’ye Etkileri”,
Tiirkiye Ziraat Miihendisligi V1. Teknik Kongresi, 1. Cilt, 3-7 Ocak 2005 Milli Kiitiiphane, Ankara,
2005, s.23.
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Antlasmast’nin 3/d maddesinde yatan OTP’nin ilk ciddi adimlar1 1960-1964 yillar
arasinda atilmistir, 3 Ocak 1962’de Toplulugun alt1 iiyesi (Fransa, Almanya, italya,

Belgika, Hollanda ve Liiksemburg) tarafindan uygulamaya konulmustur. 160
2. Ortak Tarimm Politikas1’nin Olusturulma Nedenleri

Ortak Tarim Politikast tarim ekonomisinin &zellikleri dikkate alinarak
hazirlanmistir. Buna gore Birlikte tarimsal fiyatlar istikrarsiz, gelirler dénemden
doneme, bolgeden bolgeye degismekte, uzun donemde tarimsal aktif isgiicti azalmakta,
iretim artiginin pazarlara gore ayarlanmasi gerekmekteydi. 1870’lerden itibaren tasima
masrafinin diismesi sonunda ABD’nin iirlin rekabeti Avrupa pazarlarini etkilemis ve
Birligi biiylik bir krizle karst karsiya birakmustr.’® Ozellikle 11. Diinya Savasi’ndan
sonra Avrupa niifusunun 6nemli bir kism1 beslenmek i¢in gida yetersizligi ¢ekiyordu.
Gida giivenligi bolgenin en 6nemli sorunlarindan biriydi. Bu yiizden tarimsal politika
tiretici bir felsefe icerisinde ¢iftcilerin ¢iktilarini maksimize edecek tesvikler verilmesi
seklinde kuruldu. Birlikteki en biiyiik kayg1 kirsal kesimde yasam standartlarinin altinda

162

yasayan insanlarin marjinallesmesiydi. Bu durum ortak tarim politikasinin

gerekliligini ortaya koymaktaydi.

Uye iilkelerin Ortak Tarmm Politikas1 uygulamasinda baskaca sebepler de soz
konusuydu. Ulkelerin tarimsal yapilar1 birbirinden farklilik gés‘[ermekteydi.163 Farkli
tarimsal fiyat diizeyleri gergek iicretleri etkilemekte bu durum tarimdaki rekabetciligi
kotiilestirmekteydi. Almanya tarimsal ithalat yapmayi kabul etmezse Fransa,

Almanya’nin ve Italya’nin sanayi iiriinlerine kendi piyasalarmi agmayacakti. Eger iiye

160" Aleattin Alparslan, “Avrupa Birligi Tarim Politikasia Genel Bir Bakis”, Giimriik Diinyasi, Kis
2005, s.26.

181 Ali Ozgiiven, Tarim Ekonomisi ve Avrupa Birligi Tarim Politikasi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1997,
5.224.

162 Wyn Grant, “Agriculture”, Public Policy And the New European Agendas, New Horizons in
Public Policy, Edited by: Fergus Carr and Andrew Massey, Edward Elgar, Cheltenham, UK, s.264.

163 Calisan niifusun %]17’si tarimda istihdam edilmekteydi. italya’da bu oran %33, Fransa’da %35 iken,
Belgika’da %10’lara kadar diismekteydi. Tarimin GSMH’ye katkis1 Belgika’da %8.4, olmasina karsin,
ftalya’da %23’e kadar ¢ikiyordu. italyan tartminin GSMH’ye katkis1 Belgika tariminin katkisindan 3 kat
fazla olmasina ragmen bir Belgikal1 ¢ift¢inin ortalama geliri Italyan ciftcinin ortala gelirinden 3 kat fazla
idi. Hollanda ve Belgika’da hektar bagia elde edilen iiriin topluluk iginde en yiiksek ve Italya’da hektar
basina elde edilen gelirin 2.5 katryd: (Bkz:IKV, Avrupa Toplulugu Ortak Tarim Politikas1 Problemler
ve Reform Calismalari, IKV Yaymlari, IKV:46, Ankara, Ekim, 1987, 5.4-85).
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tilkeler tarim sektorlerini rekabetci avantaj elde edecek sekilde dizayn ederse Avrupa

Toplulugu kazang saglayacakt:.'®*

3. Ortak Tarim Politikasi’nmin ilkeleri

Tarimsal iiretimin artirilmasi, iireticilere daha iyi bir yasam diizeyi saglanmasi
Ve piyasalart istikrara kavusturarak arzin devamlilifinin saglanmasi hedeflerini
gerceklestirmek tlizere tesis edilen Ortak Tarim Politikasi, Stresa Konferansinda
belirlenen ii¢ temel ilkeye dayandlrllmlstlr.165

e Tek Pazar flkesi; iiye iilkelerde tarim iiriinlerinin serbest dolasimmi engelleyen tiim
kisitlamalarin kaldirilarak bir tek Pazar olusturulmasini dngdérmekte, bunun icin ortak fiyat
ve rekabet kurallarimi, iiye iilkelerde istikrarli bir doviz kurunu ve dig pazarlara karsi
siirlarda ortak bir korumay1 gerektirmektedir. Pazari bir biitiin olarak ele alan bu ilke, birlik
genelinde ayni iirinlere aym fiyatlarin uygulanmasim 6ngormektedir. Ilke olarak ortak
fiyatlar, piyasada arz ve talep tarafindan belirlenmektedir. Ancak uygulamada ortak Pazar
diizenlemeleri, ortak fiyatlar1 desteklemeye yonelik miidahale 6nlemlerini de igermektedir.

e  Topluluk Tercihi ilkesi; birlik icinde iiretilen iiriinlere 6ncelik taninmasim amaglanmakta,
bunun i¢in AB tarim Tiriinlerinin ithalata kargi korunmasini, ihracatin ise siibvanse
edilmesini gerektirmektedir. Topluluk iireticilerinin ucuz dis rekabete kargi korunmasi igin
iki temel koruma mekanizmasi olusturulmustur. Bunlardan ilki, giimriik tarifeleri ikincisi
ise, ihracat iadesi uygulamasidir.

e Mali Dayamsma flkesi; diger iki ilke cercevesinde uygulanacak olan ortak politika
dogrultusunda yapilacak harcamalarin, ortaklasa olusturulan bir biitgeden ve AB {iyesi
iilkelerin tamaminin katkisi ile karsilanmasini saglanmaktadir. Bu ilke ¢ift yonlii islemekte
ve bir yandan OTP’ye iliskin harcamalar topluluk iiyeleri tarafindan ortaklasa istlenilirken,
diger yandan OTP ¢ercevesinde alinan vergilerden saglanan gelirler toplulugun ortak geliri
olarak kabul edilmektedir. Topluluk biitgesi icinde 1962 yilinda olusturulan 6zel bir fon ile
mali sorumlulugun ortak paylagimi saglanmigtir. Olusturulan Tarimsal Yonlendirme ve
Garanti Fonu (FEOGA) ile OTP giderleri karsilanmaktadir. FEOGA, 1964 yilinda,
“Yonlendirme ve Garanti” olmak {izere iki ayr1 boliim haline getirilmistir. Garanti boliimii
fiyat ve pazar politikasinin igleyebilmesi igin gerekli olan harcamalart finanse etmis ve
Birlik biit¢esinin  %45’ini  olusturmus, Yydnlendirme bolimii ise tarimsal yapilarin

iyilestirilmesine yonelik yapilandirma c¢aligmalar: ile kirsal bdlgelerin kalkindirilmasinda

164 Ulrich Koester, Malcolm D. Bale, “The Common Agricultural Policy A Review of Its Operation and
Effects on Developing Countries” The World Bank Research Observer, Vol. 5, No. 1 (Jan., 1990),
s.98.

165 Armagan Candan, Avrupa Birligi’nin Ortak Tarim Politikasi, IKV Yaynlar, Istanbul, 2005, s.8-9.
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kullanilmis ve AB biit¢esinin %3’linii olusturmustur. Daha sonraki yillarda FEOGA’nin

yapis1 ve seklinde dnemli degisiklikler olmustur.

4. Ortak Tarim Politikasi’nin Amaclari

OTP, dayanagint Roma Antlagmasi’nin 38-45. maddelerinden almakta, amaglari
39. maddede su sekilde siralanmaktadir:*®®
1. Ortak Tarim Politikasi’nin amagclari:

(a) teknik ilerlemeyi gelistirerek, tarimsal {iretimi rasyonel bigimde artirarak ve iiretim

faktorlerini, 6zellikle isgiiciinii en iyi bigimde kullanarak tarimda verimliligi yiikseltmek;

(b) ozellikle tarimla ugrasanlarin kisisel gelirlerini artirarak ¢ift¢ilerin iyi bir yasam diizeyine

kavugmasini saglamak;

(c) piyasalara istikrar kazandirmak;

(d) tiriinlerin arzimi giivence altina almak;

(e) tiriinlerin tiiketiciye uygun fiyatlarla ulagmasini saglamak.

2. Ortak tarim politikasiyla, bu politikanin gerektirdigi 6zel yontemlerin olusturulmasinda:

(a) tarimsal faaliyetin tarimin sosyal yapisindan ve degisik tarim bolgeleri arasindaki dogal ve

yapisal farkliliklardan kaynaklanan 6zel niteligi;
(b) gerekli diizeltmelerin agamali olarak gergeklestirilmesinin gerekliligi;

(c) iye devletlerde tarimin, bir biitiin olarak ekonomiyle siki sikiya bagl bir sektdr olusturmast

gercegi gibi hususlar dikkate alinir.
5. Ortak Tarim Politikasinin isleyisi

Ortak Tarim Politikasi’'nin en maliyetli miidahale politikasi pazar ve fiyat
politikasidir. Avrupa Komisyonu’nun sorumlulugu altinda uygulanan politikalar serbest

piyasa diizeninden farkli olarak tarim piyasalarinin yonlendirilmesini saglamaktadir.
a. Karar Mekanizmasi

Birlik, OTP’nin fiyat ve pazar mekanizmalarinin belirlenmesinde yetki sahibi
iken, tarim sektoriine dair vergilendirme ve giftgilerin sosyal giivenligi gibi konular {iye
iilkelerin yetkisi dahilindedir. Kararlarin alinmasi siirecinde yasa taslaklarinin
hazirlanmasi, piyasalarin denetlenmesi ve gerekli oldugunda degisiklikler yapilmasi

Avrupa Komisyonu’nun sorumlulugu altindadir. Komisyon genel olarak OTP’nin

186 Miroslav N. Jovanovic, European Economic Integration Limits and Prospects, Routledge, London
and New York, 2004, s.102-103.
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giinliik isleyisini takip etmekte ve bunu yaparken de iiye {ilkelerin ilgili sektorde
uzmanlagmis kamu gorevlilerinden olusan idari komiteler tarafindan desteklenmektedir.
OTP ile ilgili nihai kararlar Konsey’de nitelikli oy ¢oklugu ile alinmaktadir. OTP’ye
iliskin zorunlu harcamalarin miktar1 ve igeriginin belirlenmesinde ise son sz Konsey’e

aittir. ™’
b. Ortak Piyasa Diizenlemeleri

Ortak Tarim Politikasi’nin temelinde {iriin bazinda belirlenen ortak piyasa
diizenlemeleri bulunmaktadir. Tarim {riinlerinin tlimiiniin ayni iiretim ve pazarlama
sartlarina tabi olmamasi nedeniyle birden fazla piyasa diizeni olusturulmussa da daha
sonra piyasa diizenlerinin birlestirilmesi yoOniinde adimlar atilmistir.  Sistemin
stirdiiriilebilmesi i¢in i¢ piyasada destek, dis pazarlara kars1 da koruma mekanizmalari
belirlenmistir. Bu koruma mekanizmalar1 sunlardlr:168

i. I¢ Piyasada Miidahale, Dis Kaynakli Rekabete Karsi Koruma Diizenlemeleri; fiyatlarin belli

bir seviyenin altina inmesini engellemek amaciyla, birligin miidahale kurumlarinca yapilan

miidahale alimlar1 ve diisiik fiyatli yabanci {iriinlere karst uygulanan ithalat vergileri ve ihracat

iadelerini kapsamaktadir.

ii. Dis Rekabete Karsi Koruma Diizenlemeleri; diisiik fiyatl yabanci iriinlere karsi olusturulan
bu mekanizmada esasen giimriik vergileri, fiyatlarin belli bir diizeyin altina inmesi durumunda

da ek vergiler tahsil edilmektedir.

iii. Uriinlere Dogrudan Destek Saglayan Diizenlemeler; GATT geregince dis rekabete karsi

korunamayan firiinler ile iiretimi uzmanlik gerektiren ve bazi bolgelerin tek gegcim kaynagini

olusturan triinler i¢in iireticilere yapilan dogrudan yardimlar: kapsamaktadir.

Bu diizenlemeler, toplulukta tarim {irlinleri ticaretine konan her tiirlii
kisitlamalarin kaldirilmasini, ithalat ve ihracat icin ortak sinir diizenlemeleri yapilmasini

ve rekabetin saglanmasi i¢in ortak rekabet kurallarinin uygulanmasini gerektirmektedir.

7 iktisadi Kalkima Vakfi, Avrupa Birligi’nin Ortak Tarmm Politikasi, S.6-7,
<http://www.ikv.org.tr/pdfs/0b08abbf.pdf>, (05.07.2012).

168 H. Naci Bayrag, Fiisun Yenilmez, “Tiirk Tariminin AB Ortak Tarim Politikasina Uyum Caligsmalart Ve
Olas1 Ekonomik Etkileri”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 6 Say:: 1,
Haziran 2005, s.25-26.
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c. Pazar ve Fiyat Politikalar

Tarim triinleri fiyatlarinin diismesi ve ireticilerin gelir diizeyinin azalmasini
engellemek amaciyla 1962 yilindan bu yana Ortak Piyasa Diizenlemeleri kapsamindaki
triinler i¢in her yil ortak fiyatlar tespit edilmektedir. Fiyatlarin diistiigli durumda
piyasaya miidahale edilmekte aradaki maliyet birlik biitcesinden saglanmaktadir. Pazar
ve fiyat politikas1 i¢ piyasaya yonelik fiyat politikasi ve dis piyasaya yonelik fiyat
politikasi olarak ikiye ayrilmaktadir.

i) Ic Pivasaya Yénelik Fivat Politikasinda siit, sigir eti, seker, hububat gibi iiriinlerde Avrupa

Birligi, ciftcileri desteklemek i¢in silibvansiyon uygulamasina gitmekte, {iriin fazlasi mallar
yetkili makamlar tarafindan dogrudan satin alinmaktadir.'® i¢ piyasaya yonelik diizenlemeler
hedef fiyat ve miidahale fiyatiyla saglanmaktadir. Hedef Fiyat; iireticilerin gelirlerini en makul
diizeyde tutacak tavan fiyati saptayarak, tiiketicilerin agirn fiyat artiglarindan korunmasim
saglamak amaciyla olusturulan fiyattir. Hedef fiyat belirli iiriinlerde uygulanarak tarimsal tiretim
yonlendirilmektedir. Diinya fiyatlarindan yiiksek olarak belirlenen hedef fiyat1 nisan déneminden
bir yil once belirlenmekte, iiretici satig fiyatini onceden bildigi igin iiretimini ona gore
planlamakta ve gelirini tahmin etmektedir. Miidahale fiyati; piyasa fiyatlarinin hedef fiyat
diizeyinde kalmasini temin eden bir fiyattir. Fiyatlar hedeflenen hedef fiyatin altinda diistiigiinde
iireticilere saglanan en diisiik garantili fiyattir. Ureticiler miidahale fiyat: iizerinden {iriinlerini
miidahale alimi yapan kurumlara satabilmektedir. Avrupa’da asir1 {iretim sonucunda ortaya ¢ikan
irtin stoklar1 nedeniyle, 1984 yilindan bu yana bazi iriinler i¢in miidahale fiyatlari ile alimlar
kotaya baglanmistir. Son reformlar ile de siit ve siit tiriinleri ile piring gibi alanlarda miidahale
fiyatlarinin disiiriilmesi Ongoriilmiistiir. Miidahale fiyatt hedef fiyatin yaklasik %8 altinda

belirlenmektedir.*"

ii) Dis Pivasaya Yonelik Fivat Politikasi, ithalat politikas: ve ihracat politikas: gergevesinde

incelenebilir. ithalat politikasinda esik fiyat ve prelevman uygulamas: yapilmaktadir."* Esik fiyat
uygulamasz, tarim iiriinlerinin Topluluk i¢inde en yiiksek maliyetle iiretim yapan bolgelerin veya
ciftilerin fiyat diizeyine ¢ikarmay: amaglamaktadir. Ayrica, esik fiyat ithal tarim trtnlerinin
Topluluga girmesine izin veren asgari fiyattir. Diisiik tarim diriinleri fiyatlartmn Topluluk
tireticisine zarar vermesini engellemek amaciyla ithal edilen iriinlerin fiyatlarini egik fiyat

diizeyine c¢ikarmak igin degisen oranli bir vergi olan prelevman (telafi edici vergi)

169 Brian Gardner, European Agriculture Policies, Production and Trade, Routledge, London and New
York, 1996, s.28.

170 Jovanovic, a.g.e., s.106; iktisadi Kalkinma Vakfi, Avrupa Birligi’nin Ortak Tarim Politikas, .8,
<http://www.ikv.org.tr/pdfs/0b08abbf.pdf>, (05.07.2012).

71 Esik fiyat, tigiincii tilkelere karsi smirda koruyucu fiyat niteliginde, birlik simirlarindan gegmesine izin
verilen fiyatlardir. Prelevman sistemi ise ithal fiyatlarini esik fiyat diizeyine ¢ikaran vergi uygulamasidir.
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alinmaktadir.*® Uruguay Gériismelerinden sonra AB esik fiyat uygulamasina son vermistir. Yeni
uygulamaya gore tarim ithalatindan iist sinirlar DTO Tarim Anlagmasi’nca belirlenen oranlarda
gimriik vergileri alinmaktadir. Degisken nitelikli vergiler de tarifelere doniistiriilmiistiir. Diinya
fiyatlar1 topluluktaki miidahale fiyatlarimin altina diistiiglinde diinya pazarma satig siibvanse
edilmektedir. Bu siibvansiyonlar restitution (ihracat iadeleri) sistemi ¢ercevesinde
gerceklesmektedir. Prelevman sisteminin tersi yoniinde isleyen sistem yiliksek AB fiyatlar ile
disiik diinya fiyatlar1 arasindaki farkin ihracatgiya iade edilmesinden olusmaktadir. Diinya

fiyatlar1 ne kadar diiserse ihracat iadeleri o kadar artmakta, diinya fiyatlar1 topluluk fiyatina ne

173

kadar yaklasirsa ihracat iadeleri o kadar azalmaktadir.'” Diinya Ticaret Orgiitii taahhiitleri

uyarinca AB ihracat desteklerinde indirime gidilmektedir.
d. Yapisal Politikalar

[lk yapisal politikalar 1970°li yillarda bélgesel ve sektorel farkliliklarin
giderilmesi amaciyla gerceklestirilen diizenlemelerdir. 1980°li yillarda birden fazla
sektorlii igeren “biitiinlestirilmis kalkinma programlari” kapsaminda ¢ok boyutlu
politikalar gelistirilmistir. S6z konusu girisimler, AB’nin yapisal fonlar1 kapsaminda
desteklenmistir. 1987 yilindaki Avrupa Tek Senedi g¢ergevesinde 1992 yili sonuna dek
tek bir pazar olusturma hedefi, bolgeler arasi gelisme diizeyi farkliliklarinin
giderilmesini oncelikli bir politika haline getirmistir. Bu baglamda Roma Anlasmasi’na
“ekonomik ve sosyal biitiinlesme” adiyla yeni bir boliim eklenmistir. Bu gelisme ile AB
yapisal fonlar1 yeniden gozden gecirilmis tarimsal alandaki yapisal fonlar kapsamli bir
bicimde degismistir. 1992 yilinda ekonomik ve sosyal biitiinlesme hedefine kirsal

bélgelerin durumunun iyilestirilmesi boliimii eklenmigtir.!™
B- Ortak Tarim Politikas’’nin Degisen Dinamigi

OTP, tarimsal alanda onemli gelismelerin gerceklesmesine imkan saglamis
olmakla birlikte gida stoklarini artirarak iretim fazlaliklarina yol agmasi, tarimsal

desteklemenin biitgeye maliyetinin 6nemli boyutlara ulagmasi ve tretici gelirlerinin

72 yavuz Tekelioglu, Zeynep Aktas Cimen “Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikasi”, Avrupa Birligi ve
Tiirkiye, Editorler: M.S.Erdem, S. M. Aykin, Akdeniz Universitesi Akdeniz Ulkeleri Ekonomik
Arastirmalar Merkezi, Ezgi Kitabevi Yayinlari, Antalya, 2003, s.166.

%3 jktisadi Kalkinma Vakfi, Topluluk Ortak Tarim Politikasinda Reform, iKV Yaymlari 4671,
Ankara, Mayis,1990,s.34-35.

Y Fazil Aydin, Tiirkiye ve Avrupa Birliginde Tarim Sektoriiniin Vergilendirilmesi, Asil Yaymn
Dagitim, Ankara, 2007, s.61-62.
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Oonemli oranlarda diismesi gibi bazi sorunlara da neden olmustur.””” Bu sorunlarin

giderilmesi amaciyla ¢esitli reformlar yapilmastir.
1. 1968-1989 Donemi Reformlar:

Ortak Tarim Politikasiyla ilgili ilk reform 1968 yilindan sonra Mansholt planiyla
yapilmaya calisilmistir. AB komisyonu iki temel soruna ¢dziim aramaya ¢aligmustir: (i)
Birlikteki c¢iftcilerin piyasadan daha fazla asir1 iiretim yapmasindan kaynakli arz
fazlaliklar1 (i1)) Ekonominin diger kesimleriyle karsilastirildiginda tarirmin  AB
blitcesinden ¢ok biiylik pay almasina ragmen, tarimdaki gelir artiglarinin diismesi.
Mansholt plan1 fiyat desteginden ¢ok kirsal tarimsal alt yapinin ve tarim isletmelerinin
yapisinin iyilestirilmesini amaglamaktaydi. Plan iiyelerce kabul edilmemistir. Ancak s6z
konusu taslak zaman igerisinde yumusatilarak diger reformlara temel olusturmustur.
1972 yilinda yeni reformlarin yapilmasi giindeme gelmistir. Arz ile talebin dengeye

gelememesinden olusan kriz sonucunda asagidaki durumlar olusmustur:*"®

(i) Uretim fazlaliklar artis gdstermis, iiretimin artmasina karsilik talep dnemli olgiide
diismiistiir (1979 diinya resesyonu). Bu durum gazetelerde “yag ve sigir eti daglari,

sarap golleri olustu” gibi basliklarla ifade edilmistir.

(i) Tarimsal siibvansiyonlar siirekli artmus, biitgenin %70’1 tarimsal desteklemelere
ayrimustir.

(iii) Artan ilag ve giibre kullanimi tarimsal desteklemelere gitmistir.

(iv) AB’de depolanan ve siibvansiyonlarla ihra¢ edilen tarimsal iiriin fazlaliklar1 6nemli

biitgesel maliyetler getirerek diinya piyasalarinda piyasa aksakliklarina sebep olmustur.

Siit tozu ve tereyagi stoklar1 artinca, 1984 yilinda siit tirlinlerine yonelik kota
uygulanmig, uygulamanin basarili sonuglar vermesi nedeniyle ileriki yillarda da
stirdiiriilmesine karar verilmistir. 1988 yilinda giderek artan tiretim fazlaliklari, tarima
yapilan biitce maliyetlerinin ¢ogalmasi ve uluslararasi tarim {riinleri ticaretinde yasanan

sorunlar (s1gir ve dana eti ile tahillara yonelik harcamalarin artmasi, Ispanya ve

> DPT, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Avrupa Birligi Genel Midiirliigii, 4. Baski, Ankara, Ekim 1999,
s.61.

76 Mohammad Ali Mohammad, “General Overview of Common Agricultural Policy (CAP) of the
European Union”, NAPC National Agriculture Policy Center, Policy Brief No:18, November 2006, s.4,
<http://www.napcsyr.org/dwnld-files/divisions/tpd/pubs/pol_brf/en/18 pol_brf eu_cap_mm_en.pdf>,
(18.07.2012).
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Portekiz’in iiye olmasi, diinyada tarim friinleri fiyatlarinin diismesi) kapsamli

reformlarin yapilmasim gerektirmistir."”’

[k reform, siit iiriinleri sektdriindekKi iiriin fazlaligmin mali yiikiiniin iireticiyle
paylasilmas1 diisiincesiyle uygulanmaya baslanan ve 1992 yilina kadar siirdiiriilen
“Ortak Sorumluluk Vergisi”dir. Ikinci 6nemli reform 1980°li yillarin basinda uygulanan
“Garanti Esigi”dir. Bu uygulamada tiretim fazlasi olan iiriinlerin iiretim hacmi, tahmini
tilketim miktar1, ihracat potansiyeli gibi unsurlar dikkate alinarak maksimum iiretim
esigi saptanmustir. Esigin asilmasi durumunda hedef veya miidahale fiyatinin artig
oranlar1 sirlandirilmigs ya da dreticilerin fazla {riinleri stoklamalart ve satis
masraflaria tretim vergisi ile katilimlar saglanmistir. Garanti esiklerinin yiiksek
tutulmasi, esigin asilmasi durumunda ise destek fiyatlart sinirli miktarda iriin igin

. . . . 178
kisitlanmasi nedeniyle, bu uygulama da istenen sonucu vermemistir.

2. MacSharry Reformlar:

1992 yilinda uygulamaya konulan reformlar, OTP’nin isleyisinden kaynaklanan
sorunlarin yaninda, GATT Uruguay goriismeleri kapsaminda diinya tarim iirlinleri
ticaretini engelleyecek ve bu lirlinlerin pazara girisini zorlastiracak her cesit tarim
siibvansiyonlarinin ortak kurallara baglanmasi ve kademeli olarak kaldirilmasi hedefini
dikkate alarak hazirlanmistir. Ayrica biitgenin yarisini olusturan tarimsal desteklemeleri
daha fazla siirdiirmek imkansizdi. Reformun amaci ¢iftcilerin aldiklari {iriin fiyatlarinda
onemli indirimler saglamak ve ¢iftcilere ektikleri alana ve ortalama gelirlerine gore
dogrudan &demelerde bulunmakti. Reformda fiyat destek sistemi yerine dogrudan
O0deme sistemine geg¢ilmesi planlaniyordu. Bu durumda Ortak Tarim Politikasi’nin
maliyetleri de azalacakti. Dogrudan 6demeler kiiclik ve orta olgekli firmalarin garanti
edilen fiyatlarin diigliriilmesiyle olusan gelir kayiplarini telafi etmek amaciyla
verilecekti. Destekler sadece tarim fireticileri i¢in degil diinya piyasalariyla da rekabet

icin tasarlanmisti. Reformun bir diger amaci c¢evresel faktorleri goz Oniinde tutarak

Y7 Bayrag ve Yenilmez, “Tarim Sektriiniin Yapisal Analizi Ve Avrupa Ortak Tarim Politikasi”, a.g.m.,
5.28-29.

178 Servet Erocal, “Kiiresellesme, AB ve Ihracatta Karsilasilan Sorunlar Perspektifinde Tiirikye’de Tarim
Politikalarinin Yeniden Yapilanmasi”, 2004 Tiirkiye iktisat Kongresi iktisadi Sektérlerde Gelisme
Stratejileri Teblig Metinleri-1, DPT Yaynlari, Ankara, 2005, s.203.
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kirsal kalkinmay1 saglamakti. 1992 yilindaki MacSharry reformuyla asagidaki maddeler

kabul edilmistir:"®

Q) Tahil ve sigir eti fiyatlar1 azaltildi. Fiyatlar komisyonun onerdiginden daha fazla
azaltilamayacakt1.

(i) Tahsis edilen oranlar diisiik tutulacak ve biitiin giftgilere dogrudan odemelerde
bulunulacakt.

(iii)  Yasli insanlar iiretimden kesmek amaciyla erken emeklilik prograni baslatilacakt.

(iv) Cevreye uyumlu tarim uygulamalari desteklenecekti, fakat bunlar zorunlu degildi.
Diisiik gelirli tiriinler hala siibvanse edilmeye devam edilecekti.

Reform sonucu biitge maliyetleri azaltilamamus, reform g¢iftcilere dogrudan gelir
O0demesi saglarken fiyat siibvansiyonu iizerine bir engel koymamistir. Reform iiye
tilkelerin kaygilarindan dolay1 orijinal haliyle kabul edilmemistir. Fransiz Bakan Louis
Mermaz Fransa’daki biiyiik tahil direticilerinin zarar gérecegini ileri siirmiis, Britanya
Bakani John Gummer ise sistemin siirekli bir sekilde tiretim yapan giftgileri part-time
ekime yonlendirerek cezalandiracagim ileri siirmiistiir. Ozellikle Fransa’daki biiyiik
tahil dreticilerinin Fransiz hiikiimetine lobi ve baskilarindan dolayr fiyat destekleri

stirdliriilmiis, destek azaltimlar1 yillara yayilarak kademeli bir sekilde yapllm1$t1r.180

3. Giindem 2000 Reformlari

Gilindem 2000 Reformu daha gii¢lii ve daha genis bir Avrupa projesini
olusturmak amaciyla hazirlanmigtir. Reformun hazirlanmasinda 4 temel sebep s6z
konusudur. Bunlar: -Artan iiriin fazlaliklari, -Diinya Ticaret Orgiitii’nce belirlenen
kurallara uyum saglamak, -daha ¢evreye uyumlu bir tarim uygulamasini baglatmak -
AB’nin biiylimesine bagli olarak aday ilkelerin var olan politikalara uyumunu

saglamaktm181

Komisyona gore artan stoklar ve harcamalar birlikteki en Onemli problemi

olusturmaktaydi. Birlik i¢inde tarim iiriinlerine verilen yiiksek fiyatlar {iriinlerin diinya

9 Raj S. Chari and Sylvia Kritzinger, “The Common Agricultural Policy: Redistributive Policy in
Favour of Whom?”, Understanding EU Policy Making, Pluto Press London, 2006, s.133-135.

180 Chari and Kritzinger, a.g.e., 5.135-136.

181 Sylvia Schwaag Serger, Negotiating CAP reform in the European Union — Agenda 2000, Swedish
Institute  for Food and  Agricultural  Economics, 2001:4, Sweden 2001, s.34,
<https://mywebspace.wisc.edu/ringe/web/Brussels_Program/2010/Schwaag%20Serger%202001.pdf>,
(18.07.2012).
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piyasalarindan daha fazla pay almasina izin vermiyordu. Uriin fazlaliklar1 ve diinya
piyasasindaki pay kayiplari reformu kaginilmaz kiliyordu. Seattle’da baslayan Diinya
Ticaret Orgiitii goriismelerinde sinir koruma onlemlerinin  kaldirilmasi, ihracat
siibvansiyonlarinin azaltilmasi1 ve yerel desteklerin decouple (piyasa aksakliklarindan
sakinmak i¢in ¢iftgiye minimum geliri garanti eden destekler) olacak sekilde yeniden
tasarlanmasi gerekiyordu. Bu durum da reform yapilmasini zorunlu tutuyordu. Ortak
Tarim Politikas1 kurallarinin  Merkezi ve Dogu Avrupa’daki aday iilkelerce
uygulanmamasi ilerde AB Biitgesine onemli ylikler getirecekti.182 Son olarak gida
giivenligi, cevresel konular reform argiimanlarindan bir digeriydi. Giindem 2000
reformuyla amaglanan, Avrupa tariminda rekabetgiligi artirmak, gida giivenligini ve
kalitesini saglamak, yeterli ve diizenli bir tarim geliri saglamak, ortak tarim
politikasinda g¢evresel amaclarin gerceklestirilmesini saglamak, ciftcilere ve ailelerine

alternatif gelir ve istihdam olanaklar saglamak olarak belirtilmistir.'®?

1999 Mart ayinda Giindem 2000 Reformu iizerinde uzlasmaya varilmistir.

Reform’da kabul edilen temel ilkeler sunlardlr:184

(i) Tahil, siit driinleri ve sigir etinde miidahale fiyatlarinin azaltilmasi ve onun yerine dogrudan
O6demelerin getirilmesi,
e Tahil fiyatlarinda %20 indirim yapilmasi (%10’u 2000 yilinda, %10’u 2001
yilinda),
e 2003 yilindan itibaren baslanarak siit fiyatlarinda 3 yi1l icinde % 15 indirim,
e  Siit iretim kotasinda artis,
e Sigir eti fiyatlarinda % 20 indirim.
(ii) Multifunctionality (¢ok islevsellik) kavrami giindeme getirilmistir. Buna gore tretim
aksakliklarina yol a¢mayan desteklerin saglanmasi, piyasa aksakligmma yol agan

stibvansiyonlarin azaltilmasi giindeme gelmistir. Cross-compliance (¢arpraz uygunluk) gibi

182 Topluluga her bir iiye iilkenin katilimi, toplulugun Ortak Tarim Politikasi’ni etkilemistir. ingiltere,
Danimarka ve irlanda’nin katilimi sonrasi sadece yeni tarimsal iiriinler Ortak Piyasa Diizenleri (OPD)
iginde yer almakla kalmamustir. Ingiltere'nin tarima yonelik harcamalar konusunda net biitge destekgisi
oldugunu ileri siirerek, biitgeye itiraz1 sonucu her tilkenin biitceye katkis1 ve biitgeden yararlanma diizeyi
hakkinda hesaplar yapilmasina baglanmig, Yunanistan'in tam iiyeligi sonrasi da yeni iriinler Topluluk
i¢inde gesitli sekillerde desteklemeye alinmistir. Ispanya ve Portekiz'in iiyeligi sonrasi tarrma yonelik
biitce harcamalarindaki artis ve {iriin fazlalarimin sadece Topluluk biitgesini degil, diinya piyasalarini da
sarsici boyutlara ulagmasi, (GATT Goriismeleri’nin de bu genisleme sonrasi bagladigi ve diinya tarim
tirtinleri piyasalarinda ortaya ¢ikan sorunun GATT Goriigsmelerinde de ana maddeyi olusturmasi) bu kez
ciddi bir tarim reformunu zorunlu kilmistir (Bkz: Giilcan Eraktan, “Avrupa Birligi Ortak Tarim
Politikasinda Degisim Dogrultular1 ve Tiirkiye I¢in Onemi”, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, Prof.
Dr. Ahmet Gokdere'ye Armagan, Cilt: 5, No:2, Kis: 2006, s. 50).

18 Schwaag, a.g.e., s. 35.

184 Chari and Kritzinger, a.g.e., s.139-140, Schwaag, a.g.€., s. 31-32.
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yatay diizenlemelerin getirilmesi. Cross-compliance ¢ift¢inin ¢evre, hayvan refahi gibi kalite
standartlarint bagsarmasina yonelik yapilan dogrudan yardimlardir.

(iii) Yeni bir kirsal kalkinma politikas1 belirlenerek kirsal kalkinma 6demelerinin 2. Siitun
O0demeler iginde yer almasi. Ciftlik modernizasyonu i¢in yapilan yardimlar, egitim

stibvansiyonlar1 ve erken emeklilik gibi konular bu grup icinde sayilmustir.

4. Fischler Reformlar

Fischler reformunun yapilmasina birgok etken sebep olmustur. Bunlar Doha
Goriismeleri'nden sonra Diinya Ticaret Orgiitii’niin baskilari, AB biitce baskis1 ve
birligin  genislemesi  yolundaki baskilardir. Reformun olusturulmasinda ilk
tartigmalarindan biri 6zellikle tahil ve siit tirlinlerinde verilen fiyatlarin ve kotalarin
azaltilmasiyd1. Ikinci tartisma yeni ekonomik ve sosyal onceliklere gére verilecek gelir
destekleriydi. Dogrudan zorunlu 6demelerle ¢iftciler piyasa belirsizliginden kurtulacak,
belirli bir hayat standard: destegi alacaklardi. Ugiincii konu 2007-2013 yillar1 arasinda
yeni iiyeler sonrast dogrudan édemelerle genisleyen yeni biitge yapisini analiz etmekti.
Dordiinci konu ise Ortak Tarim Politikasi’'na bagli olarak vatandaslarin gida
giivenligine olan inanglarini artirmakti. Cross Compliance 6demelerle siirdiiriilebilir bir

tarim icin gevre standartlar1 ve saglik standartlari gozetilmeye ¢alisilacaktr.*®

Fischler reformunda decouple (iiretimden bagimsiz) dogrudan ddemeler, cross
compliance (garpraz uyum) O6demeler ve kirsal kalkinmayi saglayan (modiilasyon)
(degisim) lizerinde durulmustur.*® Single payment scheme (tek ddeme plani) ve single

area payment scheme (tek alan 6demesi plani) seklinde uygulanan decouple (iiretimden

185 |sabella Garzon, Reforming The Common Agricultural Policy History of A Paradigm Change,
Palgrave Macmillan, New York, 2006, s.102-103.

186 Reform sonrasinda, ¢iftcilerin gelir istikrarinin saglanmasi i¢in, ge¢miste belli bir referans donemde
aldiklar1 dogrudan destekler gdz Oniine alinarak belirlenen oran dogrultusunda ciftcilere “tek ddeme
plan1” ad1 altinda dogrudan destekler yapilmaktadir. Ancak bu desteklerden yararlanmak igin giftgilerin
cevre, gida gilivenligi, bitki sagligi ve hayvan sagligi ve refahi kurallara riayet etmesi gerekmektedir
(cross compliance-¢apraz uyum). Bu kurallara uyulmamasi durumunda, dogrudan desteklerde kesinti
yapilmaktadir. Reform ayni1 zamanda, OTP’nin ikinci ayagi olarak bilinen kirsal kalkinma i¢in daha fazla
kaynak ayrilmasini hedeflemis, 5.000 €’dan fazla dogrudan destek alan ciftgilere yapilacak ddemelerde
2005’te %3, 2006°da %4, 2007-2013 yillarinda da %35 kesinti yapilmasi; bu kesintilerin kirsal kalkinmaya
ve dolayisiyla daha kii¢iik 6lgekli isletmelere ayrilmasi ongoriilmiistiir (modiilasyon). 2003 yilinda ilk
olarak belli grup triinlere yonelik desteklemeler tek 6deme plani kapsamia alinmis olup, gegen siire
zarfinda daha fazla sayida iirline yonelik 6demeler tek 6deme kapsamina dahil edilmistir. [Bkz: Fatma
Can Saglik, “AB Ortak Tarim Politikas1 ve Tiirkiye’ye Etkileri (Tarim Miizakereleri Analizi),” Tiirkiye
Ziraat Miihendisligi VII. Teknik Kongresi, s.25,
<http://www.zmo.org.tr/resimler/ekler/987eff4a7c7b7e5 ek.pdf>, (29.07.2012)].
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bagimsiz) édemeler; liretime veya girdiye bagl olarak yapilan dogrudan 6demelerdeki

piyasa aksakliklarini azaltmaktadir.™®’

Fischler reformuyla decouple 6demeler ortaya ¢ikmustir. Bu O0demeler AB
fonlarmin daha etkin kullanilmasini saglayacak tiiketici {izerindeki baskilar1 kaldiracak
ciftcilere net bir geliri garanti edip, arazi veya hayvan basina 6deme yapmayacagindan,
arazi ve diger girdi fiyatlarindaki artis destek miktarin1 etkilemeyecektir. Fischler
ekonomik varsayimlarin yaninda vergi miikelleflerini paranin etkin kullanildigina ikna
ederek politik varsaymmlarin da gerceklestirilecegini ifade ediyordu. Uretimden
bagimsiz demelerle’® ticari aksakliklar ortadan kalkacak, arazinin yogun kullanimma
bagli olarak ortaya ¢ikan gevresel etkiler cross compliance (¢arpraz uyum) desteklerle'®®
en alt diizeye indirilecek, ¢evresel faktorler dikkate alinacaktir. WTO baskilar1 Fischler
ve ekibine siirdiirtilebilir bir kirsal kalkinma imkani saglamistir. Bu sayede Fischler ve

ekibi genis biitge kesintileri isteyenlere karsi yeni bir destek mekanizmasina sahip

olmuslardir.'*°

Yapilan reformlar refah kayiplarinin da yapisim1 degistirmistir. 1990’lara kadar
vergi miikellefleri daha az bir refah kayb1 yasarken (toplam 6demelerin ¢eyregi kadar)

bu tarihten sonra ozellikle 1992 reformu ve sonrasinda 2003 reformuyla dogrudan

187 Roberto Henke, Simone Severini and Alessandro Sorrentini, “From The Fischler Reform to the Future

Cap”, The Common Agricultural Policy After the Fischler Reform National Implementations
Impact Assessment and The Agenda for Future Reforms”, Edited by: Alessandro Sorrentini, Roberto
Henke, Simone Severini, Ashgate Publishing Company, Farnom, Surrey Angland, 2011, s.2.

188 Her ne kadar tek 6deme plam ile “decoupling” genel ilke olarak benimsenmis ise de iiye devletler,
Ozellikle piyasalarda istikrarin bozuldugu yada yeni 6deme plani nedeniyle liretimin sona ermesi riskinin
ortaya ciktigi durumlarda, g¢iftcilerine verdikleri dogrudan &demelerin belirli bir kismuni {iretim ile
iligkilendirebileceklerdir. Bu durum; tohumlar igin yapilan dogrudan oOdemeler ve ekilebilir alan
O0demelerinin en fazla % 25’1 (diger tarla bitkilerinde verilen dogrudan yardimlar1 {iretim ile
iliskilendirilmemesi durumunda, durum bugdayi i¢in yaptiklar1 6demelerin en fazla % 40°1) i¢in gegerlidir
(Bkz: Canan Abay, “AB’de Bitkisel Uriinlerde Uygulanan Politikalar Ve Tiirkiye nin Uyumu Acisindan
Degerlendirilmesi”, Tiirk Tarim Politikasimin Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikasina Uyumu,
Editorler: Erdogan Oktay, Renan Tunalioglu, Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi
Boliimii, Ankara, 2005, s.31).

189 Capraz uyum ilkesi gercevesinde, gevre koruma, gida giivenligi, hayvan saghg ve refahi ile ilgili
olarak secilen 18 adet yasal gereklilige uyulmamasi halinde ¢iftcilere verilen dogrudan 6demelerde
kesintiye gidilmesine karar verilmistir. Uye Devletler her yil standartlarin karsilanip karsilanmadigin
denetlemek amaciyla belirli sayida tarimsal igletmede sistematik denetimler gergeklestirecektir. Bu
cergevede, 5 yil boyunca yiikiimliilik altina girecek olan bitkisel {irlin iireticilerine, yillik 1500 Euro,
hayvan yetistiricilerine ise yillik 500 Euro yardim yapilmas1 6ngoriilmiistiir (Bkz: Abay, “AB’de Bitkisel
Uriinlerde Uygulanan Politikalar Ve Tiirkiye’nin Uyumu Agisindan Degerlendirilmesi”, a.g.m., $.31).

%0 Johan F.M. Swinnen, “A Politic Economy Perspective on the Fischler Reform of the CAP”, The
Common Agricultural Policy After the Fischler Reform National Implementations Impact
Assessment and The Agenda for Future Reforms”, Edited by: Alessandro Sorrentini, Roberto Henke,
Simone Severini, Ashgate Publishing Company, Farnom, Surrey Angland, 2011, s.63-64.
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desteklerin artmasi tiiketici refahlarini azaltmisg, vergi miikelleflerinin refah kayiplarini

artirmigtir. 2003 yilinda her bir dogan AB vatandasinin yillik yiikii 320 Euro iken,

bunun %51°1 vergi miikelleflerine, %49’u tiikketicilere yan51m1§t1r.191

5. Health Check (Saghk Taramasi) Reformu

20 Kasim 2008 tarihinde Avrupa Birligi Tarim Bakanlari Ortak Tarim
Politikasi’nda Saglik Taramasi adiyla yeni bir reform uygulamasina gitmislerdir. Ilgili

reformda temel konular sunlardlr:192

e 2015 yilina kadar siit kotalarinin azaltilmasi, inek, koyun ve keci {irlinleri disindaki
biitiin dogrudan 6demelerin tiretimden bagimsiz olarak verilmesi hedeflenmistir.

e Uye iilkeler paylarina diisen harcamalarin % 10’unu 6demeler ile iiretim iligkisinin
koparilmasimin yaratabilecegi olumsuz etkileri gidermek, ¢evresel amaglar, kalitenin
artirtlmas1 ve triinlerin pazarlanmasi i¢in dogrusal édemelerde kullanilmasi seklinde
degerlendirebileceklerdir. Bu kullanim birgok esneklikler tasiyacak, ilgili tutar siit, sigir
ve koyun ireticisi ¢iftcilere yardim amagh kullanilacak ayrica dezavantajli bolgelerde
piring iiretimi, dogal felaketlerde kullanilmak iizere sigorta ve hayvan hastaliklar1 igin
kullanilacaktir.

e Biitiin ¢iftgiler aldiklar1 dogrudan ddemelerin %5’ini kirsal kalkinma biitgesine transfer
edeceklerdi. Bu oran 2012 yilinda %10’a ¢ikarilacakti. Yillik geliri 300 000 Euro’dan
fazla olanlara ek %4 kesinti yapilacakti. Bu fon iiye iilkelerin iklim degisikligi,
yenilenebilir enerji, su yoOnetimi, biyogesitlilik alanlarindaki programlarda
kullanilacakt1. Tlgili tutarm %75°i ile %901 GSYH’si diisiik olan bolgelerin AB
ortalamasina yakinsamasi i¢in kullanilacaktir.

e Geng ciftcilere Kirsal Kalkinma destegi altinda 55 000 Euro ile 70 000 Euro arasinda
yardimlar yapilacaktir.

¢ Ekilebilir arazilerdeki %10 nadasa birakma yontemi kaldirilarak iiretim potansiyelinin
maksimize edilmesi saglanacaktir.

e Ciftcilerin gevre, hayvan refahi ve gida kalite standartlarina uymamasi halinde dogrudan
aldiklart desteklerde kesintilere gidilecektir. Bu sekilde ¢arpraz uyum basitlestirilerek
ciftciyle ilgisi olmayan sorumluluklar ortadan kaldirilacaktir. Yeni yiikiimliiliikler
cevresel fayda hilkkmii igerecektir.

e Fiyatlara miidahale piyasa desteklerine gore yapilacaktir. Miidahale domuz etinde

kaldirilacak, arpa igin sifira diisiiriilecektir. Bugday i¢in miidahale fiyatlar1 3 milyon

91 Peter Nedergaard, “The 2003 Reform of the Common Agricultural Policy: Against all Odds or
Rational Explanations?”, Journal of European Integration, 2006, 28:3, s.208.

192 European Commission, Agriculture and Rural Development , CAP Health Check, Health Check of the
Common Agricultural Policy, <http://ec.europa.eu/agriculture/healthcheck/index_en.htm>, (29.07.2012).
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tona kadar tonu 101.31 Euro olarak belirlenecek, tereyagi i¢in 30 000 ton, kaymagi
alinmus siit icin 109 000 tonluk bir sinir koyulacaktir.

2003 reformunun uygulanmasinin gézden gecirildigi “saglik taramasi”
sonrasinda 2009 yilinda kabul edilen diizenlemelerle, geri kalan dogrudan desteklerin
2012 yilma kadar iiretimle iliskisinin koparilmasi 6ngoriilmiis ve bu destekler tek
O0deme plan1 kapsamina dahil edilmistir. Ancak sistem halen bazi liye devletlerin
sagimhik inek, koyun ve keg¢i primlerini iiretimle iliskili vermesine olanak

tanimaktadir.*®®
C- Ortak Tarim Politikasi’nin Finansmani

Ortak Tarim Politikasi’nin finansmani bir grup insanin hep birlikte lokantaya
gidip kimin ne yiyip ictigine bakilmaksizin hesaplari hep birlikte 6demesi seklinde ifade
edilmektedir. Bu durum Ortak Tarim Politikasi’nin en biiyiikk problemi olarak
goriilmektedir. Tarim Bakanlar1 karar vermekte, Maliye Bakanlari ise hesaplar
o0demektedir. Yillarca Almanya Tarim Bakani1 ¢ok mutlu iken fakat ayni tilkenin Maliye

Bakani ¢ift¢isinden topladiginin 3 kat daha fazlasin1 6demek zorunda kalmlstlr.lg4

40 yildan daha fazla bir siiredir Ortak Tarim Politikasi, Avrupa’nin en 6nemli
politikalarindan biridir. Ortak Tarim Politikas1 harcamalar1 Birlik Biitgesi’nin'®® ¢ok
onemli bir kismin1 olusturmaktadir. Ortak Tarim Politikasi’nin olusturulmasindan sonra
tarima harcanan tutarlar toplam biitge harcamasinin yaklasik 2/3’iine ulasmistir.
Gilinlimiizde ise tarima yapilan harcamalar her yil 55 milyar Euro’yu gegerek toplam

biitgenin yaklasik %40’1 civarindadir. Tarima ayrilan pay oransal olarak bir azalis

193 Saglik, a.g.m., 5.25, <http://www.zmo.org.tr/resimler/ekler/987eff4a7c7b7e5_ek.pdf>, (29.07.2012).
1% Nedergaard, a.g.m., 5.208.

® Avrupa Birligi Biitgesi’nin gelir kaynaklari geleneksel 6zkaynaklar (Giimriik Vergisi, Tarim
Vergileri), katma deger vergisi ve gayri safi milli gelir pay1 olarak ifade edilebilir. Glimriik vergisi ve
tarim vergileri ii¢iincii lilkelerden ithalat yapan iiye iilkeler tarafindan ortak glimriik tarifesi ile belirlenen
oran lizerinden toplanilmakta, toplanan tutarin %25°i glimriikte yapilan masraflara karsilik ayrilarak ilgili
iilkeye tahsis edilmekte, geri kalan birlige aktarilmaktadir. Ugiincii 6z kaynak Katma Deger Vergisi
(KDV)’dir. Uye iilkeler KDV matrahmin %0.30’unu 12 taksit halinde birlik biitgesine aktarmaktadir.
Gayri safi milli gelir pay1 birlik biit¢esinin dordiincii 6z kaynagidir. Hedeflenen biitge biytikliigiiniin
diger {i¢ 6z kaynakla karsilanamayan kism gayri safi milli gelir pay1 olarak ifade edilir. Ornegin 106.3
milyar Euro olmasi beklenen 2005 yil1 biitgesinin %27’sinin ilk ii¢ kaynaktan saglanacagi ifade edilmistir.
Geriye kalan %73’liik kissm GSMH pay1 olarak toplanacaktir. Ulkenin ddeyecegi tutar ilgili iilkenin
GSMHsinin birlik GSMH’sine bdliinmesiyle elde edilir. Ulkenin GSMH’si 1 trilyon Euro, AB GSMH’si
10 trilyon Euro ise iilkenin katilim pay1 %10’dur. 2005 yil1 igin %73’liik paym (74.410 trilyon Euro’nun)
%10’unu yani 7.441 milyon Euro’yu birlige gonderecektir. Diger gelirler kisminda komisyonun kestigi
cezalar, faiz gelirleri, kira gelirleri gibi gelir kalemleri yer almaktadir. 2010 yil1 i¢in diger gelirlerin pay1
%1 civarindadir (Bkz: Nurettin Bilici, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Seckin Yayincilik, Ankara, 2012,
5.147-148).
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gosterse de bu oran AB kamusal harcamalarindan daha biiylik bir sekilde

azalmaktadir.*%®

Savunma, ulasim, sosyal giivenlik gibi sektorler ulusal hiikiimetler tarafindan
finanse edilirken, iiye iilkeler tarimin birlik diizeyinde ele alinmasini istemisler ve
biitgeye her yil pay ayirmislardir. Her bir Avrupa vatandagi Ortak Tarim Politikasi igin
haftada 2 Euro vermektedir. Bu tutar saglikli gida arz1 igin oldukga yiiksektir. Biitgede
piyasa destekleri (tahil, seker, sigir eti ve siit) ve ihracat siibvansiyonlar1 azalirken,
ureticilere ve kirsal kesimde yasayanlara yapilan dogrudan yardimlar artig

gostermistir.™’

Sekil-7: Ortak Tarim Politikasi’nin AB Biitcesi I¢cindeki Pay1 (%)
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Sekil 7°den de goriilecegi lizere tarimin toplam harcamalar i¢indeki pay1 yillar
itibariyle diismiistiir. Her ne kadar tarima ayrilan pay rakamsal olarak artis gosterse de
toplam biitce i¢cindeki payinda oransal bir diisiis s6z konusudur. 1973 yilinda tarima
ayrilan pay %75’ler seviyesinde iken bu oran 2007 yili itibariyle %45’ler diizeyine

gerilemistir.

2007 yilima kadar biitce harcamalari; tarim, yapisal operasyonlar, i¢ politikalar,
idari harcamalar, dig harcamalar, katilim Oncesi strateji, rezervler (yedek akge) ve telafi
O0demeleri olmak lizere 8 baslik altinda incelenirken, 2007’den sonra; siirdiiriilebilir

bliyiime (Onceki yapisal harcamalar), dogal kaynaklarin korunmasi ve yonetimi,

196 European Commission, “How Much the CAP Costs”,
<http://ec.europa.eu/agriculture/capexplained/cost/index_en.htm>, (19.07.2012).
19 European Commission, “How Much the CAP Costs”,

<http://ec.europa.eu/agriculture/capexplained/cost/index_en.htm>, (19.07.2012).
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vatandaslik-6zgiirliik-giivenlik-adalet (i¢ politikalar), kiiresel partner olarak AB
(diskatilim Oncesi strateji) ve idari harcamalar olmak tizere 5 baslik altinda uygulamaya
gecilmistir. Tarim, dogal kaynaklarin korunmasi ve yonetimi bashgr altinda

incelenmektedir.

Tablo-8: 2007-2013 AB Biitce Giderlerinin Yiizdesel Dagilim (%)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Siirdiiriilebilir Biiyiime 43,34 43,41 4580 |42,38 44,97 |4567 [46,00
Dogal Kaynaklarin
Korunmasi ve Yonetimi 44,27 14156 4181 3998 42,16 [41,07 |40,19
*Piyasayla ilgili Odemeler-
Dogrudan Odemeler 36,74 3480 |3465 |[3144 3347 [3248 |31,85
*Kirsal Kalkinma 7,53 6,76 7,17 8,54 8,70 8,59 8,34
Vatandashk Ozgiirliik-
Giivenlik-Adalet 1,02 1,03 1,13 1,13 1,33 1,42 1,56
Kiiresel Bir Oyuncu Olarak
AB 5,28 5,27 5,52 5,26 5,93 6,08 6,29
idari Harcamalar 5,65 5,56 5,59 5,26 5,69 5,76 5,96
Tazminatlar 0,36 0,16 0,16
Toplam 100 100 100 100 100 100 100
Kaynak: European  Commission,  “Financial =~ Programming and  Budgeting”,

<http://ec.europa.eu/budget/figures/fin_fwk0713/fwk0713 en.cfm#cf07_ 13>, (01.08.2012) verilerinden
yararlanilarak yapilmistir.

Tablo 8’den de goriilecegi lizere tarima ayrilan harcamalarin toplam harcamalar
icindeki pay1 2007 yilinda %44,27 seviyelerinde iken 2013 yilinda bu oranin %40’lar
diizeyine diismesi beklenmektedir. 2007 yilinda biitceden en biiylik payr tarim
harcamalar1 alirken, bu yildan sonra en biiylik pay:r siirdiiriilebilir biiyiime kalemi
almistir. Tarima ayrilan harcamalardan en biiylik pay1 piyasa ile ilgili 6demeler ve
dogrudan Odemeler alirken, kirsal kalkinmaya ayrilan paylar yillar itibariyle artis

gostermistir.

Onceleri ortak tarim politikasmin finansman1 Avrupa Tarimsal Garanti ve Yon
Verme Fonu’ndan (FEOGA), tarafindan karsilanirken, 2007 yilindan sonra Yon Verme
Fonu yapisal fonlardan ¢ikarilmis finansman iki fondan saglanmaya baslamistir. Bunlar
Avrupa Tarimsal Garanti Fonu(ATGF) (European Agricultural Guarantee Fund-EAGF)
ile Kirsal Kalkinma Igin Avrupa Tarimsal Fonu (ATF) (European Agricultural Fund for
Rural Development-EAFRD)'dur. Ayrica PHARE, ISPA ve SAPARD programlariyla
aday iilkelerin tarimsal durumlarini topluluk diizeyine ¢ikarmak amaciyla verilen fonlar

IPARD programi kapsami altinda verilmeye baglamistir.
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Kutu-1: Avrupa Birligi Tarim Fonlan

Avrupa Tarimsal Garanti ve Yonlendirme Fonu, 2007-2013 déneminde yapilan diizenlemelerle farkli bir
yaptya kavusturulmustur. 2007°den itibaren Y6n Verme Bolimii fonlarmin Yapisal Fonlardan
cikarilmasina karar verilmis, Avrupa Tarimsal Garanti ve Yon Verme Fonu yerine yeni iki yeni fon
getirilmigtir. Bunlar Avrupa Tarimsal Garanti Fonu(ATGF) (European Agricultural Guarantee
Fund-EAGF) ile Kirsal Kalkinma icin Avrupa Tarimsal Fonu (ATF) (European Agricultural Fund
for Rural Development-EAFRD)'dur. Avrupa Garanti Fonu, -AB iiyesi olmayan iilkelere ihra¢ edilen
tarim {rlinlerinin geri 6demesi, -Tarimsal piyasalar1 diizenlemeye yonelik miidahale 6nlemleri, -OTP
kapsaminda giftgilere ddenen dogrudan ddemeler; Kirsal Kalkinma I¢in Avrupa Tarim Fonu ise EAFRD
(ATF), kirsal ekonominin iyilestirilmesi amaciyla olugturulmustur. 2000- 2006 dénemi boyunca tarim
disindaki kirsal kalkinmaya yonelmis tedbirlere iliskin harcamalar hem kisitlanmis hem de birkag iiye
iilkeye yogunlasmistir (6zellikle Almanya, ispanya). Gergekte 20002005 boyunca bu tiirde tedbirler icin
EAGGF Garanti boliimii fonlarinin toplam harcamalarinin sadece %10°luk kismi1 AB- 15’e yonelik olarak
kullanilmistir. 2007-2013 programlama déneminde kirsal kalkinma tek bir fondan EAFRD (ATF)
finanse edilmektedir. Ayni zamanda politika hedefleri 3 yeni hedef etrafinda basitlestirilmis ve
netlestirilmistir: (Hedef 1) ormancilik ve tarim sektoriinlin rekabetgiliginin artirilmasi, (Hedef 2) kirsal
kesim ve bolgelerin gelistirilmesi, (Hedef 3) kirsal ekonominin gesitlendirilmesi ve kirsal alanda yasam
kalitesinin artirilmasi. Hedef, kirsal ekonomilerin, tarim digi mesleki egitimler ve g¢esitlendirmeyi tesvik
yoluyla genel olarak rekabet edebilirligini desteklemek; ayni zamanda gevresel kosullarda ve {iretim
kalitesinde artis, biyo-enerjinin biiylimesi ve yenilikgiligin desteklenmesi gibi topluluk stratejisinde
tanimlanan hedefleri karsilayan tarimsal degisiklikleri saglamaktir.

AB’ye yeni iiye olan Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri (MDAU) icin gelistirilen yapisal uyum
araglarindan ilki olan SAPARD (Tarim ve Kirsal Kalkinma I¢in Ozel Katilim Programi), aday iilkelerin
tarim sektdriindeki yapisal sorunlarinin ¢6ziimii, tarimin modernizasyonu ve kirsal kalkinma konusundaki
faaliyetlerin desteklenmesi amaciyla olusturulmustur. ISPA (Katilim Oncesi Yapisal Politika Araci) ise
aday iilkelerde altyapi standartlarini gelistirmek ve ozellikle gevre ve ulasim konularinda aday iilkeleri
Topluluk diizeyine ¢ikartmak amaciyla olusturulmustur. PHARE Programi ise SAPARD ve ISPA
Programlarinin kapsamadig1 alanlarda, bolgesel kalkinma politikalart da dahil olmak {izere, kurumsal
kapasitenin giiglendirilmesi, Topluluk programlarina istirak ile smai kalkinma ve KOBI’lerin
gelistirilmesine iliskin projelere finansman saglayan bir programdir. 2000-2006 arasinda bu fonlar
PHARE, ISPA ve SAPARD programlari altinda toplanmigken, yapilan son diizenlemeler (2007-2013) ile
li¢ program bir ¢ati altinda toplanarak IPARD (Instrument for Pre-Accession Assistance Rural
Development) adinm1 almistir. Boylece, katilim Oncesi mali arag, etkin, biitiinciil ve hedefe uygun bir
yaptya kavusturulmustur. Bu fondan yararlanacak {ilkeler; aday iilkeler (Tiirkiye, Hirvatistan,
Makedonya) ve potansiyel aday iilkeler (Arnavutluk, Bosna-Hersek, Sirbistan, Karadag) olarak iki gruba
ayrimistir.

Kaynak: European Commission, “Financing the Common Agricultural Policy”,
<http://ec.europa.eu/agriculture/fin/index_en.htm>, (05.07.2012); Fatih Feramuz Yildiz, Kerem Akdag,
“AB Yapisal Fonlar1 Kapsaminda Bolgesel Kalkinma ile Kirsal Kalkinma Fonlarinin Karsilastirilmasi”,
Tarim ve Koy isleri Bakanhgi Tiirk Tarim Dergisi, Ocak-Subat 2006, Say1: 167, s.30-31; Selenge
Banu Aksahin, Avrupa Birligi’nin Bolgesel Politikasi, Yapisal Araclarin Koordinasyonu ve
Tiirkiye’nin Uyumu, T.C. Tarim ve Koy isleri Bakanligt AB Uzmanlik Tezi, Ankara, 2008, S.61-62;
Seda Elgi, Avrupa Birligi Yapisal Fonlari, T.C. Tarim ve K&y isleri Bakanligi Dis Iliskiler Ve Avrupa
Birligi Koordinasyon Dairesi Baskanligi, AB Uzmanlik Tezi, Ankara, 2007, s.47-48.

1. Avrupa Tarimsal Garanti ve Yon Verme Fonu (FEOGA)

Tarim sektoriiniin ortak hedefler dogrultusunda yeniden yapilandirilmasi, parasal
bir kaynagin olusturulmasi ve iiye iilkelerinin miidahalelerinin 6nlenmesi amaciyla 1962
yilinda Avrupa Tarimsal Garanti ve Yon Verme Fonu (FEOGA) kurulmustur. FEOGA
Avrupa Birligindeki yapisal fonlardan biridir. Tarim Fonu FEOGA 1964 yilinda ikiye
boliinmiis ve yonlendirme ve garanti boliimleri ortaya ¢ikmistir. FEOGA’nin Garanti

Boliimii iirtin fazlalarinin satin alinmasi, ihracatin tesvik edilmesi ve desteklenmesi
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tireticilerin dig rekabetten korunmasi gibi faaliyetlere kaynak saglamak amaciyla

% Yonlendirme Bolimi, orta ve uzun doénemde tarimsal yapinn

kurulmustur.
iyilestirilmesine yonelik ¢alismalarin gerektirdigi mali destegi yerine getirmekte, AB’de
bolgelerin ekonomik kalkinmasi, istihdamin tesviki, ¢evrenin korunmasi, yeni enerji
kaynaklari, alt yapinin gelistirilmesi ve tarim, balik¢ilik vb. sektdrlerin uyumunu
saglamaya yonelik, birlik i¢inde yiiriitiilen proje ve uygulamalari finanse eden yapisal
fonlar kapsaminda yer almaktadir. Ayrica, verimliligi artirmaya yonelik ¢alismalart mali
yonden desteklemekte ve Garanti Boliimiiniin kapsami disinda kalan kirsal kalkinma
tedbirlerinin finanse etmektedir."®® Garanti Bslimii 1992 yilma dek biiyiik ¢ogunlugu
miidahale alimlari, stoklama giderleri ve ihracat iadeleri gibi yollarla iiriinlere fiyat
destegi saglanmasinda kullanilirken, 1992 yilinda gergeklestirilen MacSharry reformlar:

ile fiyat destegi saglamaya yonelik dnlemlerin pay1 azaltilarak bunun yerine iireticilere

yapilan dogrudan 6demelerin pay1 artirilmistir.

1992 ve 1999 reformlarindan sonra Ortak Tarim Politikasi’nin harcama yapisi
degismistir. Thracat iadeleri ve yerel piyasa destekleri yerini dogrudan &demelere
birakmistir. Nitekim birligin 2000 yil1 biitge verileri incelendiginde fiyat desteklerinin
toplam destek igindeki payr % 42,7 seviyelerine diiserken, dogrudan desteklerin pay1
onemli Ol¢iide artig gostermis, %10’luk bir pay kirsal kalkinmaya ayrilirken, %3,3’liik

bir pay ise FEOGA Yonlendirme Boliimii'ne aktarilmstir.2%

198 Ozgiiven, a.g.e., 1997, 5.231-232.

199 Mehtap Atakan, Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikasi ve Tiirkiye’nin Uyumu, T. C. Bagbakanlik
Giimriik Miistesarligi AT ve Dis liskiler Genel Miidiirliigii, Uzmanlik Tezi, Ankara, Eyliil 1998, s.17.

20 Alan Swingbank, “Direct Payments in the EU and Their Treatment in the WTO”, A Bond Scheme for
Common Agricultural Policy Reform, Edited by: Alan Swinbank and Richard Tranter, CABI
Publishing, UK, 2004, s.18.
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Sekil-8: Tarimsal Garanti ve Yon Verme Fonu Harcamalarinin Icerigi (%)
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Kaynak: European Commission, 35th Financial Report on the European Agricultural
Guidance And Guarantee Fund, Guarantee section 2005 Financial Year, {SEC(2006) 1152}, Brussels,
20.9.2006, COM(2006) 512 Final s.15; European Commission, 36th Financial Report on the European
Agricultural Guidance And Guarantee Fund, Guarantee section 2006, Financial Year, {SEC(2007)
1246}, Brussels, 3.10.2007, COM(2007) 562 Final, s.14 verilerinden yararlanilarak yapilmustir.

Sekil 8’de Tarimsal Garanti ve Yon Verme Fonu kaynaklarinin harcanildigi
alanlar itibariyle dagilim1 verilmektedir. Kirsal kalkinma haricindeki diger harcamalar
Garanti Fonu’ndan yapilmakta, Kirsal Kalkinma ise Yonlendirme Fonu’ndan
yapilmaktadir. Sekilden de goriilecegi lizere en fazla harcama dogrudan harcamalara
yapilmaktadir. 2003 reformundan sonra daha c¢ok iiretimden bagimsiz yardimlar
seklinde yapilmaya baslanan dogrudan yardimlarin toplam harcamalar i¢indeki pay1
yillar itibariyle degisiklik gostermekle birlikte toplamda %65’in {izerindedir. Depolama
payt 2002 yili itibariyle %2,5 seviyelerinde iken 2006 yilinda %]1,5 seviyelerine
gerilemis,201 kirsal kalkinma yardimlar1 ise toplam harcamalardan 2001 yilinda
%10,4’lik bir pay alirken, bu oran 2006 yilinda %15,4’e yiikselmistir. Dogrudan
yardimlarin acilimi incelendiginde 2005 yili itibariyle %47,01 decouple ddemelere
giderken, %51°98°1 diger dogrudan yardimlara, %0,99 ilave edilen yardim bdliimiine
gitmistir. 2006 yili itibariyle dogrudan yardimlarin %46,78’1 decouple dogrudan
yardimlara, %52,29’u diger dogrudan yardimlara, %0,92’si ilave edilen yardim

miktarina gi‘[mistir.202

201 1988 yilinda biitgenin yaridan fazlasi stoklama ve elden ¢ikarma harcamalarina giderken (%37 ihracat
siibvansiyonlari, %17 stoklama), yapilan reformlardan sonra stoklama ve ihracat siibvansiyonu toplami
2006 yili itibariyle %6,5 seviyelerine diismiistiir (Bkz: iktisadi Kalkinma Vakfi, Topluluk Ortak Tarim
Politikasinda Reform, a.g.r. 5.43).

202 Eyropean Union, Directorate-General for Agriculture and Rural Development, Agriculture in the
European Union Statistical and Economic Information 2007, Financial Aspects, February 2008,
<http://ec.europa.eu/agriculture/ag006/table_en/341>, (08.08.2012); European Union, Directorate-
General for Agriculture and Rural Development, Agriculture in the European Union Statistical and
Economic Information 2006, Financial Aspect, February 2007
<http://ec.europa.eu/agriculture/agrista/2006/table_en/341.pdf >, (08.08.2012).
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Tablo-9: FEOGA BUTCESININ ULKELERE GORE DAGILIMI (1995-2006)
FEOGA Garanti Boliimii (Milyon Euro) FEOGA Yonlendirme Béliimii (Milon Euro)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Belgika 1622,1 1145,6 972,6 851,3 1002,8 954,6 938,6 942,1 1017,0 1072,7 1034,5 943,7 40 39,8 32,5 40,2 86,5 4,5 53 12,9 9,7 10 8,1 8,6
Cek Cumh. 168,0 463,8 517,3 - - --- - --- - - --- - |388 55,6 753
Danimarka 1,389,4 | 13557 1235,3 1154 1255,6 1304,7 1114,2 1221,0 1220,2 1217,1 1224,9 1162,2 16,7 29,1 17,2 274 47,1 0,1 2,6 25 2,8 2,8 31 3,5
Almanya 5380 6048,2 5774,8 5553 5724,7 5641,9 5390,1 6784,4 5843,5 6033,7 6503,1 6543,4 807,9 | 8051 | 718,6 | 839 893,1 310,3 | 686,44 548,2 | 553,4 | 512,5 | 511,3 | 552,4
Estonya 45,8 774 87,7 - - - - --- - - --- - 13,1 18,6 251
Yunanistan 2438,8 2816,8 2729,8 2556,8 2570,9 2597,2 2616,6 2633,8 2756,9 2777,6 2754,0 3070,6 463,8 | 328,3 | 339 3744 | 321 42,6 369,2 4115 | 4124 | 5156 | 521,9 | 505,9
ispanya 4562,3 4046,9 4594,1 5293,5 5231,1 5469 6193,7 5933,0 6459,1 6319,3 6406,5 6654,5 709,5 | 695 925,3 | 788,2 | 991,2 12,8 1298,6 | 8333 | 864,1 | 8742 | 9352 | 927,7
Fransa 8376,6 9557,6 9141,7 9007,2 9348,3 8981,9 9248 9752,1 10419,1 9389,1 9968,9 10044,6 347,8 | 526,3 | 633,1 | 600,3 | 857,9 94 159,9 1406 | 147,8 | 1336 | 137,1 | 143
irlanda 14175 1699,5 2034,2 1632,6 1680,3 1678,3 1599,4 1709,2 1945,2 1829,6 1806,2 17232 157,3 | 261,1 [ 2852 | 1111 | 1218 35,5 42,9 36,2 353 26,1 20,9 26,2
italya 3364,3 4219,9 5121,4 4129,2 4656,4 5031,3 5347,9 5671,9 5372,7 5022,5 5499,7 5461,0 454,2 | 428,1 | 580,1 | 753,1 | 1350,7 | 384,1 | 403,9 487,1 [ 5635 | 5716 | 580,4 | 586,7
GKRK 22,5 58,8 50,9 - - - - - -— - --- — 10 0 0
Letonya 98,7 137,5 160,7 - - --- - --- - - --- - | 24 33 34,8
Litvanya 1479 291,2 346,1 - - - - - -— - --- — |32 41,8 49,2
Liiksemburg 14 19,7 22,6 17,4 23,3 20,6 29,5 371 43,2 37,6 45,0 44,7 6 43 11 12,2 11,2 0 03 03 0,3 04 0,4 04
Macaristan 181,7 716.8 826,1 - - - - - -— - --- — | 731 104,4 | 1353
Malta 8,1 9,9 11,2 -— -— - -— - -— -— --- - 1 14 18
Hollanda 1929,7 15354 1756,7 1372,7 1299,7 1396,6 11555 1132,7 1359,5 1261,9 1256,3 1209,6 131 27,3 13,6 8,3 60,8 2,1 14,2 134 14,3 14,2 17,5 18,8
Avusturya 86,1 12122 858,6 842,5 839 1018,5 1054,7 1090,1 1124,5 1141,9 12357 12715 97,7 122,6 | 84,5 127,7 | 1879 6,9 17,6 17 19,3 19,3 20,6 21,8
Polanya 873,1 1839,0 2033,5 --- --- == --- --- --- --- --- --- | 278,6 | 398,2 | 515,9
Portekiz 705,7 645,4 654,9 637.4 653,3 652 881,6 7537 849,5 8233 891,9 946.4 282,7 | 379,4 [ 3093 | 4441 | 159,6 405,2 | 367 353 348,4 | 3315 | 3414 | 3263
Slovakya 120,9 2475 294,0 --- --- == --- --- --- --- --- - 1423 60,5 78,3
Slovenya 84,7 127,3 142,6 - - - - - - - - — |55 7.9 10,2
Finlandiya 61,9 647,5 568,3 575,7 559,7 7276 816,1 837,7 874,4 868.8 902,9 817,1 1098 | 102,4 | 1293 | 98,8 1747 16 32,8 37 40,2 42,8 44,6 44,8
isveg 75,1 622,2 745,2 770,1 7348 798 780,3 816.8 865,7 849,1 956,3 923,9 24,7 65,4 14,4 60,9 79,6 16 22 22,4 23,3 234 24,9 25,6
ingiltere 2954 3468,2 | 4401,2 |4314,2 |3922,2 |4058,7 |4380,3 [3642,6 |3971,4 |3986,6 |42150 |42872 |741 |116 |457 |752 |231,8 |572 |863 815 |773 |74 70,7 | 69,5

Kaynak: European Union, Directorate-General for Agriculture and Rural Development, Agriculture in the European Union Statistical and Economic Information 2000, Agriculture in the European
Information

Union

Statistical

and

Economic

2007,

Agriculture

in

the

European

Union

Statistical

and

Economic

Information

2008.
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Tablo 9’da 1995-2006 yillar1 aras1t FEOGA biitcesinin iilkelere gore dagilimi
verilmigtir. Harcamalarin ¢ok biiyiikk bir kismi Garanti Bolimii harcamalar1 olarak
iilkelere dagitilmistir. AB’nin 15 tilkesi biitgenin 6nemli bir kismini transfer etmektedir.
Nitekim bu iilkeler 2006 yilinda 45,1 milyar Euro Garanti harcamasi alirken, 3,2 milyar
Euro Yonlendirme harcamasina sahip olmustur. Yeni iiye olan iilkelerin aldiklar1 paylar

% Harcamalardan en biyiik payr Fransa, Ispanya ve

digerlerine gore daha azdir.
Almanya almakta, bu iilkeleri ingiltere ve Yunanistan izlemektedir. 2006 yil1 itibariyle
Fransa 10 milyar 44 milyon dolarlik Garanti Boliimii harcamasi alirken, 927 milyon

dolarlik yonlendirme harcamasina sahip olmustur.

Sekil-9: FEOGA Biitcesinden Ulkelerin Aldiklar1 Paylar (%)
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Kaynak: European Union, Directorate-General for Agriculture and Rural Development, Agriculture in
the European Union Statistical and Economic Information 2000, Agriculture in the European
Union Statistical and Economic Information 2008, Agriculture in the European Union Statistical
and Economic Information 2011, s.121 verilerinden yararlanilarak yapilmustir.

23 AB komisyonu AB’ye aday olan 10 iilkenin kendi iclerindeki farkliliklari da dikkate alarak bu
iilkelerin 2004 yilinda verilen dogrudan yardimlarin %25’ini almasim kabul etmis, bu oranin kademeli
olarak artirilarak 2013 yilina kadar %100’e ¢ikarmay1 hedeflemistir. Diger {iye {ilkelerin yararlandiklar
dogrudan 6demelerden 2004 yilindan 6nce aday iilkeler yararlanamayacaktir [Bkz: Europa, “Questions &
Answers - Commission Enlargement Proposals on Agriculture”,
<http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/02/13&format=HTML &aged=0&lang
uage=EN&guiLanguage=en>, (08.08.2012)].
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Sekil 9°da AB iiyesi 25 iilkenin FEOGA biit¢esinden aldiklar1 paylar % olarak
gosterilmistir. Yillar itibariyle en yiiksek pay1 Fransa almistir. Fransa toplam biit¢enin
1995 yilinda %22,5’in1, 1998 yilinda %22,3’1int, 2000 yilinda %21,8’sini, 2004 yilinda
%19,8’in1 ve 2006 yilinda %18,9’unu almistir. 1995 yilinda aldig1 % 16’lik payla ikinci
sirayt Almanya alirken, 2004 yilindan sonra Ispanya ikinciligi ele gegirmistir. 2004
yilinda Almanya toplamdan %13,6’lik pay alirken, Ispanya ayn1 yil itibariyle %15°lik
bir paya sahip olmustur. 2006 yilinda Ispanya %14,1’lik bir paya sahip olurken,
Almanya %13,2’lik bir pay almistir. Biitceden en fazla pay1 alan iigiincii iilke Italya,

dordiincii iilke ise Ingiltere’dir.

2. Avrupa Tarmmsal Garanti Fonu (ATGF) (European Agricultural
Guarantee Fund-EAGF)

Avrupa Tarimsal Garanti Fonu {igiincii lilkelere yapilan tarimsal ihracat
iadelerinin finansmani, tarimsal piyasayr diizenleyici miidahaleler, ciftgilere dogrudan
gelir 6demesi, tarimsal irlinlerin promosyonu ve tanitilmasi, altyapr yardimlarinin

finansmani, bilgilendirme ve tesvik tedbirlerinde kullanilmaktadir.?%*

Sekil-10: Tarimsal Garanti Fonu Harcamalarimin Dagilimi (%) (2007-2010)
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Kaynak: European Commission, Agriculture and Rural Development, EAFRD 4th Financial
Report, s.20,<http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0673:FIN:EN:PDF>,
(07.08.2012) verilerinden yararlanilarak yapilmistir.

Sekil 10°da 2007-2010 yillarina ait tarimsal garanti fonu harcamalarinin yiizde
dagilimi verilmistir. Sekilden de goriilecegi iizere ilgili yillardaki harcamalarin yaklagik

%90’1 dogrudan yardimlara aktarilmistir. Depolama yardimlarinin payr %1°1 bile

204 Eyropean Commission, Agriculture and Rural Development, Financing The Common Agricultural
Policy, Financial Reports: EAGF, <http://ec.europa.eu/agriculture/fin/finrep/eagf/index_en.htm>,
(07.08.2012).
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bulmazken, diger piyasa Ol¢iimleri 2007 yilinda %8,14’°liikk bir paya sahip olmus, bu
oran 2010 yilinda %7,84’e diismiistiir. Ihracat iadesi 6demelerinde de 6nemli diisiisler
s6z konusudur. 2007 yilinda toplamdan % 2,72’lik bir pay alan bu 6demeler, 2010
yilinda %0,87°1lik bir paya sahip olmustur. Mac Sharry Reformu’ndan 6nce %90’lara
varan piyasa fiyat destekleri, 2009 yili itibariyle CAP Biitgesi’nin %10’u diizeyine
gerilemistir.205 Kirsal Kalkinma destekleri 2007 yilindan sonra Kirsal Kalkinma i¢in
Tarmmsal Garanti Fonu Biit¢esi’nden karsilanmaktadir. Buradaki kirsal kalkinma

destekleri 2002-2006 yillar1 arasindaki projeler i¢in kalan harcamalardir.

Sekil-11: Dogrudan Yardim Odemelerinin icerigi (%) (2007-2010)
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Kaynak: European Commission, Agriculture and Rural Development, EFARD 1st Financial
Report, s.13; EAFRD 2nd Financial Report, s.16; EAFRD 3rd Financial Report, s.17; EAFRD 4th
Financial Report s.16 verilerinden yararlanilarak yapilmustir.

Sekil 11°de dogrudan 6demelerin igerigi % paylar itibariyle verilmistir. Sekilden
de goriilecegi lizere decouple (iliretimden bagimsiz) 6demeler dogrudan 6demelerin ¢ok
biliyiik kismimi kaplamaktadir. 2007 yilinda dogrudan o6demelerden %81 pay alan
decouple 6demeler, 2010 yilinda % 85’lik bir paya sahip olmustur. Diger dogrudan
yardimlar tUretime bagli olarak daha ¢ok yeni iiye iilkelerde kullanilan couple

desteklerdir.

2% TNI, Globalizing Hunger Food Security and the EU’s Common Agricultural Policy (CAP),
Author:  Thomas  Fritz, s.16, <http://www.tni.org/sites/www.tni.org/files/download/CAPpaper-
draft_0.pdf>, (05.08.2012).
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Sekil-12: Ortak Tarim Biitgesi (1980-2010)
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Kaynak: European Parliament Committee on Agriculture and Rural Development, Report on
the Future of the Common Agricultural Policy After 2013, 21 July 2010, A7-0204/2010, s.25.

Sekil 12°de Ortak Tarim Biit¢esi harcama kalemlerine gore verilmistir. 1980
yilinda sadece piyasa destekleri (miidahale alimlar1 ve stoklama) ve ihracat
siibvansiyonu s0z konusu iken 1981 yilindan itibaren kirsal kalkinma destekleri
verilmeye baglamistir. 1992 Mac Sharry reformundan sonra iiretimle baglantili (couple)
dogrudan destekler verilmeye baslanmig, iiretimle baglantili dogrudan desteklerin
toplam i¢indeki pay1 yillar itibariyle siirekli artis gostermistir. 2005 yilindan itibaren de
tiretimden bagimsiz (decouple) destekler verilmeye baslamis ve bu destekler toplam

icinde 6nemli bir paya sahip olmustur.

3. Kirsal Kalkinma ig:in Avrupa Tarmmsal Fonu (ATF) (European
Agricultural Fund for Rural Development-EAFRD)

Kirsal kalkinmanin finansmani gerek AB’nin 15 iilkesinde, gerekse de sonradan
iiye olan iilkelerde zaman iginde degisiklikler gdstermistir. Onceleri FEOGA ve diger
cesitli finansman mekanizmalariyla fonlanan kirsal kalkinma 2007°den sonra EAFRD
tarafindan finanse edilmistir. EAFRD ile kirsal kalkinma harcamalar1 biitiinciil bir

yapiya kavusmustur.
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Tablo-10: Kirsal Kalkinma’nin Finansmani

2000-2003 2004-2006 2007-2013
AB 15 FEOGA Garanti ve Yonlendirme Boliimii
Kibris- Malta GKKA*
8 Diger Aday Ulke SAPARD GKKA -FEOGA Yonlendirme | EAFRD
Bulgaristan-Romanya SAPARD
Hirvatistan SAPARD

*GKKA (Gegici Kirsal Kalkinma Araci-TRDI- Temporaray Rural Developmen Instrument)

Kaynak: European Union, Directorate-General for Agriculture and Rural Development, Rural
Development in the European Union Statistical and Economic Information Report 2010, December
2010, s.11, <http://ec.europa.eu/agriculture/agrista/rurdev2010/RD_Report 2010.pdf>, (08.09.2012).

AB’ye iiye 15 iilkede kirsal kalkinmanin finansmani 2006 yilina kadar FEOGA

Garanti ve Yonlendirme Boliimii’nce finanse edilmistir. Giiney Kibris ve Malta birlige
tiye olduklari 2004 tarihinden sonra Gegici Kirsal Kalkinma Aracindan®® (GKKA-
TRDI - Temporaray Rural Development Instrument) faydalanmislardir. GKKA,
FEOGA Garanti boliimiinden karsilanmistir. 2004 yilinda birlige liye olan diger 8 iilke
(Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Litvanya, Letonya, Polonya, Slovenya ve
Slovakya) 2000 yilindan 2004 yilina kadar SAPARD desteklerinden faydalanmislar, bu
tarinten sonra SAPARD’tan alacaklar1 tutarlart EAGF’den (Avrupa Tarimsal Garanti
Fonu) karsilanan GKKA (TRDI) finansmanindan saglamislardir. Birlige 2007 yilinda
kabul edilen Romanya ve Bulgaristan ise 2004 yilindan Birlige kabul edildikleri 2007
yilina kadar SAPARD destegini almay siirdiirmiisler, AB’ye adaylik siireci devam eden
Hirvatistan ise 2006 yilinda SAPARD desteginden faydalanmistir. 2007 yili itibariyle
AB’nin biitce yapisi1 da degismistir. Birlige iiye iilkelerdeki biitiin kirsal kalkinma
harcamalari EAFRD (European Agriculture Fund for Rural Development-Kirsal
Kalkinma Igin Avrupa Tarmm Fonu) tarafindan finanse edilecektir. Birlige {iyeligi
devam eden Tiirkiye Makedonya ve Hirvatistan i¢in 2007 yilindan itibaren IPARD
(Instrument for Pre-Accession Assistance Rural Development-Birlige Giris Oncesi

Kirsal Kalkinma Destegi) soz konusu olacaktir.

2000-2006 yillar1 arast AB’de kirsal kalkinmanin %60°1 Garanti ve Yonlendirme

Fonu’nun Garanti Boliimii’nden bunun da %51°1 dogrudan E15 iilkeleri ve %9°u TRDI

2% GGKA (Gegici Kirsal Kalkinma Araci) yeni iiye olan iilkelerdeki tarimsal problemleri ¢ozmek
amaciyla olusturulmus bir 6deme araci.
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(Gegici Kirsal Kalkinma Araci) vasitastyla yapilmis, %35°1 Yonlendirme Bolimi ve

%>5’i SAPARD aracihigiyla gergeklestirilmistir.”’

1698/2005 sayili tiiziik ¢ergevesinde AB kirsal kalkinma politikasinin hedefleri

sunlalrdu:208

¢ Yeniden yapilanmayi, kalkinmay1 ve yenilikleri destekleyerek tarim ve ormancilik alaninda

rekabetciligi gelistirme,
e  Arazi yonetimini destekleyerek ¢evreyi ve kirsal kesimi iyilestirme,

e  Kirsal alandaki yagsam kalitesini iyilestirme ve ekonomik faaliyetin ¢esitlendirilmesini tegvik

etmektir.

Bu amaglara ulagsmak i¢in 2007-2013 yillarinda uygulanmak iizere 4 eksen

gelistirilmistir.zog

e Birinci eksen, ciftgilerin yapisal degisimlerini destekleyerek {iretimin modernlesmesini
saglamaktir. 2007-2013 doénemi i¢in toplam fonun %33’iiniin buraya harcanmasi

planlanmuistir.

e Ikinci eksen, daha rasyonel kaynak kullanimi ve gevrenin korunmasiyla ilgilidir. Kirsal
kesime ¢evresel hizmetlerin dagilimi ve arazi yonetimini icermektedir. 2007-2013 dénemi

i¢in toplam fonun % 45’inin buraya harcanmasi planlanmistir.

o  Ucgiincii eksen, gelir getirici olasiliklar1 artirarak kirsalda oturanlarin kalite standartlarim
gelistirmek ve onlara bu konuda sosyo-ekonomik imkanlar sunmakla ilgilidir. 2007-2013

donemi igin toplam fonun % 13’{iniin buraya harcanmasi planlanmustir.

e Dordiincii eksen, leader model olarak da adlandirilmaktadir. Bu eksen yerel faaliyet
gruplariyla yerel kalkinmanin tesvikini saglar. Yerel kalkinma stratejinin olugmasina
yardimct olur. 2007-2013 donemi igin toplam fonun %6’simin buraya harcanmasi

planlanmustir.

e Eksenlerden hari¢ de iki temel madde belirtilmistir. 511 koduyla teknik destekler ve 611
koduyla Bulgaristan ve Romanya i¢in tamamlayici 6demelerdir. 2007-2013 dénemi igin
teknik desteklere %2, diger tamamlayic1 Odemelere ise % 1 kaynak aktarilmasi

hedeflenmistir.

27 European Union, Directorate-General for Agriculture and Rural Development, Rural Development in
the European Union Statistical and Economic Information, Report 2007, November 2007, s.16,
<http://ec.europa.eu/agriculture/agrista/rurdev2007/RD_Report 2007.pdf>, (12.08.2012).

208 Eyropean Union Directorate-General for Agriculture and Rural Development, Rural Development in
the European Union, Statistical and Economic Information, Report 2007, s.20.

2% European Union Directorate-General for Agriculture and Rural Development, Rural Development in
the European Union, Statistical and Economic Information, Report 2009, s.18.
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Kararlar konseyin nitelikli ¢ogunluguna gore verilmektedir. Kirsal kalkinma
programlar1 ayni tiizilkte bahsi gegen paydaslarla yakin isbirligi halinde tiye devlet
tarafindan hazirlanir. Uye devletler programlarin1 onaylamalar1 i¢in her bir programi
Komisyon’a teklif ederler. Komisyon, programlari Topluluk stratejisine, ulusal
stratejiye ve bu tiziige uygunluk bakimindan degerlendirir. Eger, Komisyon

uygunlugun olmadigini tespit ederse iiye iilkeden programi revize etmesini ister.”*°

2007-2013 mali perspektifi icin 98 milyar 244 milyon para ayrilmasi
Ongoriilmiustiir. Bu paydan Kirsal kalkinma i¢in en fazla pay Polonya’ya ayrilirken onu
Almanya ve Italya izlemektedir. Ulkeler kendileri icin ayrilan paylarm disinda
kendilerine dogrudan 6demeler i¢in tahsis edilen miktar1 da bu boliime aktarabilirler

(modiilasyon). Bu opsiyon Portekiz ve Ingiltere tarafindan uygulatnmaktaldlr.211

Tablo 11°de EAGF (Avrupa Tarimsal Garanti Fonu) ve EAFRD (Kirsal
Kalkinma i¢in Avrupa Tarimsal Fonu) harcamalarmin iilkelere gore dagilimi verilmistir.
Garanti fonundan en fazla pay1 alan iilkeler sirasiyla Fransa, Ispanya ve Almanya, Italya
ve Ingiltere’dir. 2010 yil1 itibariyle Fransa’min Garanti Fonu’ndan aldig1 pay 8 milyar
926 milyon Euro tutarindadir. Kirsal kalkinma harcamalari agisindan bakildiginda ise en
fazla pay alan iilke Polonya’dir. 2010 yil1 itibariyle Polonya’yr Ispanya, Romanya ve
Almanya izlemektedir. Polonya’nin 2010 yili kirsal kalkinma fonundan aldig1 pay 1
milyar 935 milyon Euro seviyesinde iken, ayn1 yil itibariyle Ispanya’nin aldig1 pay 1

milyar 450 milyon Euro civarindadir.

210 Sevgi Dogan ve Selenge Banu Aksahin, Tiirkiye ve AB’de Kirsal Kalkinma: Bir Mevzuat
Derlemesi, T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 Avrupa Birligi ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii,
Ankara, 2011, s.16.

21 Eyropean Union Directorate-General for Agriculture and Rural Development, Rural Development in
the European Union, Statistical and Economic Information, Report 2011, s.264.
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Tablo-11: 2007-2010 Yillar1 Aras1i EAFG ve EAFRD Harcamalarinin
Ulkelere Gore Dagilim

EAFG EAFRD

2007 2008 2009 2010 2007 2008 2009 2010
Belgika 814,64 854,5 895,6 683,4 64 64 61,3 71,7
Bulgaristan 0,18 178,03 2279 293,8 581,2 437,3 432,2
Cek Cumh. 351,55 445,6 557,4 608,6 396,6 392,6 388 436,6
Danimarka 1083,48 1061,03 1057,4 1006,4 128,9 67,4 85,1
Almanya 5646,21 5704 6375,8 5725 1185 1186,9 1188,6 13255
Estonya 38,35 41,7 54,7 66,6 95,6 95,6 101 104,7
Yunanistan 2681,03 2627,6 2659,5 2504,7 461,4 463,5 4534 521,6
ispanya 5902 5933,2 6216,1 6078,3 15,8 1548,5 1271 1450
Fransa 9189,88 8989,8 94954 8926,5 914 959,4 947,2 1091,9
irlanda 1398,46 1456,2 1336,9 1300,6 373,7 355 329,2 381,2
italya 5031,37 5186,3 5156 4928,8 660,8 1616,8 11453 1295,2
GKRK 27,47 28,1 3,8 43,9 26,7 24,8 23,9 23,9
Letonya 168,16 173,9 234,8 268,2 261 248,8 249,9 253,9
Litvanya 54,76 100,2 110,3 99,6 300,6 150,3 153,2
Liiksemburg 36,77 35,3 35,5 36 14,4 13,7 13,3 13,8
Macaristan 473,19 559,5 972 965,2 570,8 537,5 498,6 557,6
Malta 1,97 2,6 3,6 42 24 11,3 11
Hollanda 1127,97 1020,6 11933 1027,9 70,5 72,6 73,7 87,1
Avusturya 747,15 745,5 7754 748,9 628,2 594,7 580,7 587
Polonya 1209,46 15433 2037,2 2066,3 1989,7 1932,9 19714 1935,9
Portekiz 733,08 737,2 732,8 764,7 5355 587,5 584,2 592,6
Romanya 6,89 474 598,3 674,5 1140,7 1502,7 1401,6
Slovakya 49,6 96 1044 92,5 303,2 286,5 268 281,3
Slovenya 157,59 200,03 274,1 2717,6 149,5 139,9 136,5 134,1
Finlandiya 590,83 586 612,4 599,8 3323 319 308,1 314,1
isveg 7713 772,05 776 742,1 292,1 277,2 257 2943
Ingiltere 4042,53 3494,9 3475,6 3398,2 172,5 736,5 702,1 750,4
Toplam 42335,9 43047,1 45972 43932 9513,3 14629 13721 14588

Kaynak: European Commission, Agriculture and Rural Development, EAGF 1. Financial
Report, 2007 Financial Year, s.15-16; EAGF 2. Financial Report, 2008 Financial Year, s.19; EAGF 3.
Financial Report, 2009 Financial Year, s.19; EAGF 4. Financial Report, 2010 Financial Year, s.19; !
European Union, Directorate-General for Agriculture and Rural Development, Agriculture in the
European Union Statistical and Economic Information 2011, March 2012, s.121,
<http://ec.europa.eu/agriculture/statistics/agricultural/2011/pdf/full-report_en.pdf >, (13.08.2012) .

Sekil 13’te 2010 yihi itibariyle iiye iilkelerin ortak tarim biitgesinden aldig
faydalar ve biitceye yaptigr katkilar (%) olarak verilmistir. Kirsal kalkinma yardimlari
iiye iilkelerin ulusal harcamalarmi da icerdigi icin dikkate almmamstir. Ulkelerin
yaptig1 katkilarda ise liye iilkelerin AB biitcesine yaptigi katkilar temel alinarak
hesaplama yapilmistir. 2010 yili itibariyle Ortak Tarim Politikasi’na net katki yapan
iilkelere Almanya, Italya Ingiltere, Hollanda, Belgika, Avusturya, Isvec ve
Finlandiya’dir. Ortak Tarim Politikasi’na net fayda saglayan iilkeler Fransa, Ispanya,

Polonya ve Yunanistan, Danimarka, Irlanda, Cek Cumhuriyeti gibi iilkelerdir. Ortak
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Tarim Politikas1 Biit¢esi’ne en fazla katkiyr Almanya yaparken en fazla yardimi Fransa

almaktadir.

Sekil-13: 2010 Yii Ortak Tarim Politikasindan Uye Ulkelerin Elde Ettigi
Fayda ve Yaptig1 Katkilar (%)*
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*Ulkelerin Ortak Tarim Politikasindan Aldigi Odemeler ve yaptigi katkilar Eksen 1’e gére
(EAGEF biitgesi) hesaplanmistir. Kirsal kalkinma destekleri olan EAFRD hesaplamaya dahil degildir.
Kaynak: UK Parliament, The Common Agricultural Policy after 2013 - Environment, Food
and Rural Affairs Committee,
<http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201011/cmselect/cmenvfru/671/67104.htm#a4>,
(09.19.2012).

4. Birlige Aday Ulkelerdeki Kirsal Kalkinma Destekleri

2002 yilinda Kopenhag Anlasmasi’nin kabuliiyle birlikte AB, 10 yeni iiye ile
goriigmelerini  tamamlamistir. Bu ilkelerden sekizi Merkez ve Dogu Avrupa
iilkeleriyken (Polonya, Estonya, Cek Cumhuriyeti, Slovenya, Slovakya, Litvanya,
Letonya, Macaristan); diger iki iilke de Gliney Kibris ve Malta’dir. Bu iilkelerin AB’ye
kesin girig tarihleri Mayis 2004 olarak belirlenmistir. Genislemeyle AB iilke sayisinin
25’e ¢ikmast AB Biitgesi i¢in kiilfetli olmus, 25 iilkedeki ¢iftcileri desteklemek diger 15
iilkeye gore daha da zorlasmistir. AB iilkelerinin 10 yeni katilime1 iilkeyle birlikte AB
niifusunun %28 ve ekilebilir alanlarinda %38 oraninda artmasi s6z konusu olmustur. 10

tilkedeki toplam tahil alan1 23 milyon hektar bu da AB 15 {ilkesindeki tahil alaninin
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2/3’t kadardir.?* 1999 yili itibariyle AB 15’de tarimsal niifusun %4,5’i tarimda
istihdam edilirken, 10 yeni katilimci iilkede bu oran %22 seviyelerindedir.?** 2007

yilinda Bulgaristan ve Romanya’nin da birlige katilmas1 maliyetleri artirmistir.

Biitiin bu sorunlar1 agsmak amaciyla AB tarafindan aday iilkelerin tarim
sektorlindeki yapisal sorunlarinin ¢dziimii, tarimin modernizasyonu ve kirsal kalkinma
konusundaki faaliyetlerin desteklenmesi amaciyla 2000-2006 yillarin1 kapsayan
SAPARD (Tarim ve Kirsal Kalkinma Igin Ozel Katilim Programi), olusturulmustur.
SAPARD birlige girecek olan tlkelerin kirsal kalkinma programlarini ve tarimsal

yonetim mekanizmalarini aday iilkelere esitleyebilmek amaciyla verilmistir.”**

Tablo-12: Aday Ulkelerdeki Toplam SAPARD Destekleri (2000-2006)

2000 Fiyatlar1 (TOPLAM EURO) (% Payi)
Bulgaristan 53026146 10,0
Romanya 153243162 29,0
Cek Cumhuriyeti 22444860 4,2
Estonya 12347063 2,3
Macaristan 38712627 7,3
Litvanya 30345271 57
Letonya 22226138 4,2
Polonya 171602514 32,4
Slovenya 6446679 1,2
Slovakya 18605540 3,5
TOPLAM 529000000 100

Kaynak: European Commission, “SAPARD: Special Pre-accession Assistance for Agriculture
and Rural Development”, s.4, <http://ec.europa.eu/agriculture/external/enlarge/back/slides en.pdf>,
(08.10.2012) verileri kullanilarak hazirlanmistir.

Tablo 12°de aday iilkelerin almis olduklart SAPARD destekleri gosterilmistir.
Aday iilkelerden diger ikisi olan Malta ve Giliney Kibris SAPARD destegi

almamislardir. Bulgaristan ve Romanya 2004 yilindan 2006 yilina kadar, diger 8 iilke
2000 yilindan 2004 yilina kadar bu destegi almiglardir. Tablodan da goriilecegi tlizere en
fazla destegi toplamda %32,4’liikk payla Polonya almis, bu iilkeyi %29’luk payla

Romanya izlemistir.

212 Nancy Cochrane, “EU Enlargement: Implications for U.S.- EU Agricultural Relations”, Agriculture
and Trade Reports US-EU Food and Agricultural Comparisons, WRS-04-04, January 2004, s.78.

213 European Parliament, “The Agricultural Implications of Enlargement”,
<http://www.europarl.europa.eu/facts 2004/4 1 8 en.htm>, (08.08.2012).
214 European Commission, “SAPARD: Questions And Answers”,

<http://ec.europa.eu/agriculture/external/enlarge/back/brief en.pdf >, (08.08.2012).
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Birlige 2004 yilinda aday olan 8 iilke (Estonya, Macaristan, Litvanya, Letonya,

Polonya, Slovenya ve Slovakya) bu tarihten sonra SAPARD’tan eksik kalan tutarlarini
EAGF’den (Avrupa Tarim Fonu) karsilanan GKKA (TRDI) finansmanindan

saglamiglardir.

Tablo-13: 2007-2011 Yillar1 AB IPARD Destekleri (Euro)

AB Katkisinin Belirleyicileri Hirvatistan | Makedonya | Tiirkiye
Piyasa Etkinligini Saglamak ve Birlik Standartlarini
Uygulamak 84071000 | 34510000 |323357000
-Tarimsal Firmalar i¢in Yatirimlar 30786000 | 18690000 185200000
- Uretici Gruplarma Destekler 0 1450000 26188000
- Tarimsal Uriinlerin Islenmesi ve Pazarlanmasiyla Ilgili
Yatirimlar 53285000 | 14370000 |115969000
Cevresel Uygulamalarin Yapilmasi I¢in Hazirhk
Niteligindeki Programlar 2890000 1460000 19747000
- Cevresel Uygulamalarin Yapilmasi i¢in Hazirhik
Programlari 1315000 880000 7595000
- Kursal Kalkinma Stratejileri I¢in Hazirhk Programlar 1575000 580000 12152000
Kirsal Ekonominin Gelismesi 38568000 | 7760000 103636000
-Kirsal Altyapinin Geligimi 20974000 | 1300000 0
- Kirsal Ekonomik Faaliyetlerin Farklilagtirilmasi 17594000 | 6020000 106636000
-Egitimin Gelistirilmesi 0 440000 0
-Teknik Destek 3871000 1770000 9260000
Toplam 129400000 |45500000 | 463000000
Ulkelerin IPARD'tan Aldiklar: Paylar (%) 20,3 7,1 72,6

Kaynak: European Union, Rural Development in
Economic Information, 2010, a.g.r., s. 151.

the European Union Statistical and

Tablo 13’te 2007-2011 yillar itibariyle Hirvatistan, Makedonya ve Tiirkiye’nin

AB’den aldiklar1 IPARD destekleri gosterilmistir. Tablodan da goriilecegi tizere toplam

desteklerin %72,6’sim1 Tirkiye, %20,3’tinii Hirvatistan ve %7,1’ini Makedonya

almigtir. Tirkiye’nin 2007-2011 yillar1 itibariyle alacagi destek 463 milyon Euro

tutarindadir.

5. AB Ulkelerinin Toplam Tarimsal Harcamalar

AB iilkeleri Ortak Tarim Politikas1 harcamalarinda, Avrupa Tarimsal Garanti

Fonu harcamalar1 finansmaninin tamami birlik biitcesinden karsilanirken, kirsal

kalkinmaya ayrilan destekler i¢in ulusal kaynaklar da kullanilmaktadir. EAFRD (Kirsal
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Kalkinma I¢in Tarimsal Garanti Fonu) ulusal kaynaklari tamamlayici bir finansman

seklidir.?*®
Tablo-14: AB Ulkelerinin Ulusal Tarim Harcamalari®

1995 2000 2005 2010
Belcika 279 404 276 105
Bulgaristan 39
Cek Cumbh. 140 208
Danimarka 327 309 145 91
Almanya 2810 1880 5032 1045
Estonya 35 28
Yunanistan 298 244 86 36
Ispanya 1179 865 358 515
Fransa 3869 3447 2769 2432
irlanda 134 458 572 700
italya 1554 1855 579 846
GKRK 22 26
Letonya 93 77
Litvanya 45 24
Liiksemburg 35 38 36 20
Macaristan 564 288
Malta 21 11
Hollanda 784 1263 622 978
Avusturya 1503 962 753 174
Polanya 955 664
Portekiz 179 355 17 18
Romanya 94
Slovakya 76 64
Slovenya 8 56
Finlandiya 2558 1390 2050 1207
Isvec 285 480 309 52
ingiltere 883 1285 861 436

*[lgili tutarlar iilkelerin birlikten aldiklar1 kirsal kalkinma yardimlarina ek olarak kendi
biitgelerinden yaptiklar1 yardimlari gostermektedir.

Kaynak: European Union, Directorate-General for Agriculture and Rural Development,
Agriculture in the European Union Statistical and Economic Information 2011, March 2012, s.129,
<http://ec.europa.eu/agriculture/statistics/agricultural/2011/pdf/full-report_en.pdf>, (13.08.2012)
verilerinden yapilmistir.

Tablo 14’te birlik {ilkelerinin kirsal kalkinma amacli EAFRD biitcesine ek

olarak kendi biitgelerinden yaptiklart yardimlar gosterilmistir. Fransa ve Almanya en
fazla tarim harcamasi yapan iilkelerdir. 2010 yili itibariyle Fransa’nin birlikten bagimsiz
yaptig1 ulusal tarim harcamasi 2 milyar 432 milyon dolar, Almanya’nin ulusal tarim
harcamas1 ise 1 milyar 45 milyon dolar civarindadir. Bu iilkeleri Italya, ispanya ve

Finlandiya gibi iilkeler izlemektedir.

215 TNI, a.g.r., 5.18.
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Ulkelerin yapacaklar1 ulusal tarim harcamalar1 devlet yardimlari kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ilke olarak devlet yardimlarmnin ortak pazarla uyumlu olmadig
kabul edilse de istisnai durumlarda yardim yapilabilecegi yolunda bir cergeve
cizilmistir. Uye iilkeler uygulamaya ge¢meden 6nce planladiklar1 devlet yardimlarini
Komisyon’a bildirmek zorundadirlar. Komisyon herhangi bir yardim planinin istisnalar
grubuna girip girmedigini, girmiyorsa iptal edilmesi veya degistirilmesi gerektigini
karara baglama yetkisine sahiptir.216 Komisyondan izin alinan rapor dogrultusunda
komisyon biitiin devlet yardimlarimi ve bunlarin farkli sekillerde de olsa rekabete

etkisinin olup olmadigini izler ve gerektiginde ek bilgi ve belge isteyebilir.”’

Sekil-14: Ulkelerin Toplam Tarim Harcamalar
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EAFG ve EAFRD (birlik biitcesinden alinanlar) harcamalarina iilkelerin kendi yaptiklart
harcamalar eklenerek tablo olusturulmustur.

Sekil 14°te tilkelerin toplam tarimsal harcamalar1 verilmistir. Toplam tarimsal
harcamalar bulunurken {ilkelerin birlik biit¢esinden aldiklart EAGF (Avrupa Tarimsal
Garanti Fonu) ve EAFRD (Kirsal Kalkinma I¢in Avrupa Tarimsal Fonu) harcamalaria
iilkelerin Birlikten bagimsiz yapmis oldugu ulusal tarim harcamalar1 da eklenmistir.
Ulkelerin ulusal tarim harcamalar1 sadece kirsal kalkinma yardimlarina ilave olarak

verilmektedir. Sekilde de goriilecegi lizere tarim kesimine en fazla harcama Fransa’da

216 Pinar, a.g.e., s.213.
217 Official Journal of the European Union, “Commission Regulation (EC) No 794/2004 of 21 April

20047, s.2, <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2004:140:0001:0134:EN:PDF>, (20.09.2012).
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yapilmakta, bu iilkeyi Almanya, Ispanya, italya ve Ingiltere izlemektedir. Fransa’nin

2010 y1l1 tarim harcamasi 12 milyar Euro’nun {izerindedir.
D- Ortak Tarim Politikas’min Sorunlar

1992 ile 2003 yillar1 arasinda AB’de 6nemli paradigma degisimleri s6z konusu
olmustur. Sinir koruma, arz fazlasinin satin alinmasi ve ihracat destekleriyle hedeflere
ulasilmaya calisilirken, ilgili siirelerde yapilan reformlarla rekabetgi bir paradigmaya
gecilmis iiretimden bagimsiz destekler verilerek daha liberal bir politika anlayisi
benimsenmis, risk yonetim araclar1 degismistir. Carpraz uyum destekleriyle c¢evresel
siibvansiyonlar verilmis, cevreyi koruyucu politikalar gelistirilmistir. Kiiresellesen
tiretim siireci standartlarin ve kurallarin olugsmasi tlizerine odaklanmis, rekabetgi kurallar

ortaya c¢ikarmistir. Birlikte {iriin desteginden iireticinin destegine, piyasanin desteginden

kirsalin destegine gecis yapllmlstlr.218

Artan biitge baskis1, yeni iiyelerin birlige katilmas1, Diinya Ticaret Orgiitii’niin
baskilar1 gibi sebeplerden dolay: birgok reform yapildiysa da Ortak Tarim Politikasi’na

halen 6nemli elestiriler gelmektedir. Bu elestiriler asagida aciklanmaktadir.

e Ortak Tarim Politikasi’nin en 6nemli sorunlarindan biri oransal olarak azaltilsa da hala birlik
biitcesinin %40’mnin tarim kesimine ayrilmasidir. Biitgenin %40°lik kismi, %20°lik Avrupa
ciftgisine gitmektedir. Kiiglik c¢iftgilerin tarim kesimindeki payr %40 olmasma ragmen
siibvansiyonlarin sadece %8¢inden faydalanmaktadirlar.?®® Yardimlarm %80’i Avrupa’daki
biiyiik ciftlik sahiplerine gitmektedir. 2007 yilinda AB 27°deki en biiyiik firmalarin %25’
toplam destegin %74’linii alirken, en kii¢iik firmalarin %25’i toplam destegin sadece %3’iinii
almaktadir.”

e Ortak Tarim Politikasi’nda biitgenin bilyilk bir kismi AB’nin eski 15 iilkesi tarafindan
paylasilmaktadir. En biiyiik destegi Fransa, Ispanya, Almanya, italya ve ingiltere almaktadir. Bu
iilkelerde ciftlik basina yillik destek 12200 Euro civarindayken bu oran yeni iiye iilkelerde
yapilan gegis anlagmalari yiiziinden 87 Euro’ya kadar diismektedir.?*

e Ortak Tarim Politikasi az gelismis tilkelerin dis ticaretinde agiklara sebep olmustur. AB diinya
ticaretinde Gnemli bir giigtiir. Diinyanmin en biiyiik islenmis gida ihracateisidir.?? Birligin dis

iilkelerden aldig1 triinlere yiiksek vergi uygulamasi ve disariya satilan tarim {irlinlerine ihracat

218 Garzon, a.g.e.,s.171.

219 Simon Jeffery, “The EU Common Agricultural Policy”, The Guardian Thursday 26 June 2003.

220 Catherine Moreddu, ‘Distribution of Support and Income in Agriculture’, OECD Food, Agriculture
and Fisheries Working Papers No. 46, OECD 2011, s.29.

21 BBC News Europe, “Reform of EU Farm Policy”, <http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-
11216061>, (06.08.2012).

222 TNI, a.g.1., s.5.
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destegi vermesi az gelismis {ilkelerin dis ticaretinde ©nemli sorunlara yol ag¢maktadir.
1980°’lerden sonra bircok az gelismis lilke tarim friinlerinde net ihracat¢i konumundan net
ithalat¢1 konumuna geg:mistir.223 Bu iilkelerin bir¢ogu artan dis ticaret agi8i, tahil ve siit tirlinleri
alimindaki harcama artisindan dolayi problemler yasamaktadir. Afrika iilkelerindeki agligin en
onemli sebeplerinden biri ABD ve AB iilkelerinin uygulamis oldugu koruyucu programlar ve
birbirleriyle yapmis olduklari siibvansiyon savaslaridir. Nitekim Yeni Zelenda’li bir ¢iftei siit
basina litrede 5 centlik bir destek alirken Avrupali ¢iftci siit bagina litrede 30 centlik bir destek
almaktaydi. 1980’ler siiresince birligin bugday ihracat siibvansiyonu ton basina 120 dolardan
fazlaydi ki bu diinya fiyatim kendisinden daha yiiksek bir rakamdi. %2
e Tarim AB GSYIiH’sinden sadece %]1,6’lik bir pay almakta ve sadece %5’lik bir niifusu istindam
etmesine karsin Ortak Tarim Politikas1’yla biit¢enin bilyiik bir boliimii (yaklasik %40°1) tarim
kesimine ayrilmaktadir. AB’nin Cin ve Hindistan gibi bilimsel arastirma ve teknolojiye yatirim
yapmasi gerektigi yoniindeki sikayetler artmaktadir.”®
e  Tarmsal desteklerin iilkeler arasinda dagilimi en biiyiik sorunlardan biridir. Odemelerin dagilimi
sistemin kurulmasindan itibaren salt siyasi bir konudur. Dagilimda herhangi bir ekonomik
tavsiye s6z konusu degildir. Uye iilkelerin dogrudan ddemelerde farkli destek almalarinin sebebi
eski tyelerin yaklasik on yildir 2000-2002 referans yilina gore ddeme almalaridir. Tek ddeme
konusu 6zellikle 2009 Fischler reformundan sonra iiretime bagli desteklerin kaldirilmasina bagh
olarak getirilmis ve reformlar belli bir siire i¢inde belli bir zaman diliminde uygulama alani
bulmustur. Odemelerdeki en onemli farklilik ise birlik iilkelerinde hektar basina verilen
O6demelerin farkli olmasindandir. 2010 yili itibariyle Yunanistan’a hektar basina yaklagik 550
Euro’luk bir 6demede bulunulurken, Litvanya ve Romanya’ya yapilan hektar basina 6deme 100
Euro’nun altinda kalmaktadir. Almanya ve Italya hektar basina yaklasik 350 Euro almakta,
Fransa ve Ingiltere ise yaklasik 300 Euro’luk bir destek saglamaktadir.”® Yunanistan gerek
niifus, gerekse de tarimsal yap1 olarak kii¢iik bir iilke olmasina ragmen birlik biit¢esinden her yil
onemli destekler saglamaktadir. Dogu ve Bati Avrupa giftcileri arasinda denge saglamanin uzun
stire alacag: diisiiniilmektedir. Nitekim seslerini duyurmak i¢in Briiksel’e giden Dogu ve Bati
Avrupa ciftcileri protesto gosterileri yapmuslardir. “Letonyalt ¢iftgiler 2013 yilt i¢in hektar
basina 95 Euro alacaklarim ifade ederken, Hollanda, Belgika ve Fransa’daki ¢iftcilerin hektar

basina 400 Euro’dan fazlasina sahip olacaklarini dile getirmislerdir.”?*’

22 Nikos Alexandratos and Jelle Bruinsma, World Agriculture Toward 2030/2050 The 2012 Revision
ESA Working Paper No. 12-03 June 2012 Food and Agriculture Organization of the United Nations, s.9.
224 Gardner, a.g.e., 5.68, 74-75.

2 BBC News Europe, “Reform of EU Farm Policy”, <http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-
11216061>, (06.08.2012).

UK Parliament, The Common Agricultural Policy after 2013 - Environment, Food and Rural
Affairs Committee,
<http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201011/cmselect/cmenvfru/671/67110.htm>, (06.08.2012).
227 Euronews, “Avrupa’da Ortak Tarim Politikas1 Reformu”, <http://tr.euronews.com/2011/10/12/avrupa-
da-ortak-tarim-politikasi-reformu/>,(10.08.2012).
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e Dogrudan o6demeler ilk olarak tarim politikasinin giindemine geldiginde amag fiyat
indirimlerinden dolay1 zarar goren ¢iftciyi tazmin etmekti. Dogrudan 6demelerin bu orijinal
tarafi basariyla uygulandi. Sonraki siirecte dogrudan desteklerin neden devam ettigi konusunda
komisyondan bir agiklama gelmedi. S6ylenen iiretimden bagimsiz 6demelerin temel gelir destegi
saglayacagi ve arzulanan Avrupa Toplumu’nun destekler yoluyla olusturulacagiydi. Ciinkii tarim
kesimi diger kesimlerden ¢ok daha az bir gelire sahipti. Yapilan dogrudan yardimlarla diisiik
ciftci gelirlerine destek saglanmakta ve temel kamusal mallar saglamalart i¢in gerekli kosullar
olusturulmaktaydi. Gergek durum suydu ki tarimsal faaliyetlerden elde edilen gelir emek
gelirinden daha fazlaydi. Tarimsal gelire dikkat edilirken ¢iftlikteki toplam hane halkinin
gelirlerini de ele almak gerekmekteydi. Ciinkii onlarin diger kaynaklardan elde ettigi gelir
tarimsal geliri tamamlamaktaydi. Bu acidan dogrudan gelirler uzun dénem ekonomik istikrar
icin degil Avrupa’daki ¢iftgiler icindir. Dogrudan 6demelerin ekonomik olarak etkin ve ¢iftgiler
icin gercekten gerekli olup olmadig1 sorgulanmalidir.?®

¢ Birlik Giindem 2000 reformundan sonra rekabetgi ve kaliteli bir iretim anlayisini benimsemistir.
Fakat rekabet¢i bir tretim verimlilikle, daha fazla iiretim yapilarak dretim maliyetlerini

diisirmekle alakalidir.??

Yapilan Fischler ve Saglik Taramasi reformlarindan sonra iiretimden
bagimsiz (decouple) dogrudan 6deme uygulamalari birlik i¢inde hizla yayginlagmistir. Amag
ciftginin tiretim kararlarin1 etkilemeden, ticarette saptirict etkileri olmayan bir destek
verilmesidir. Uretimden bagimsiz &demelerde ciftcinin iiretim kararma bakilmadan destek
verilmekte bu durum ise verilen destegin ne kadarnin iiretimi artiracagl sorusunu giindeme
getirmektedir. Cift¢i hi¢ iiretim yapmadan da aym destegi alacagina gore bu durum free-rider
(bedavacilik) davranisina sebep olabilir ve iiretim verimliligini diisiirebilir. Uretim yapsa da
yapmasa da ayni destegi alacak olan ¢ift¢inin iiretimi artirmak igin herhangi bir sebebi
bulunmayacaktir.

e Merkezden alinan bir karar tarimsal yapisi farkli olan biitiin iilkelerde ayni sekilde uygulanmak
zorundadir. Ornegin hektar basina yapilan genellestirilmis bir 6deme iilkelerdeki spesifik
hedefleri dikkate almazsa etkin sonuglar alinamaz. Yapilan desteklemeler iilke 6rnekleri dikkate
almarak esnek uygulamalarla farklilastirilabilir.”°

e Birlige iiye iilkeler daha fazla tarimsal destek amaciyla hileli hesaplar ve uygulamalara
gitmektedir. Diizmece belgeler-raporlarla, bazi harcamalar yapilmadigi halde yapilmis gibi
gdsterilmektedir. Ornegin Yunanistan’in 2005-2006 yillarinda tarimsal destek alabilmek icin
daglari tarim arazisi olarak gosterdigi, elverissiz arazileri tarla ve bahge olarak gostererek yalan

beyanda bulundugu ortaya ¢ikarilmigtir. Bunun iizerine komisyon, Yunanistan’a ayrilan tarim

228 European Parliament, Directorate-General for Internal Policies Policy Department Structural and
Cohesion  Policies, Direct Payments in the CAP Post 2013, 2011, s.13-15,
<http://www.reformthecap.eu/sites/default/files/EP%20note%20direct%20payments_Tangermann.pdf>,
(06.08.2012).

22 Corrado Pirzio-Biroli, “The CAP and its Critics”, AGRA-EUROPE Outlook 2002 Conference,
London, 21 March 2002, s.5.

2% Eyropean Parliament, Direct Payments in the CAP Post 2013, a.g.r., 5.15.
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arazisi toplamina dayali olarak Ortak Tarim Politikas: 6deneginde ve kirsal kalkinma desteginde
%10 indirime gidecegini aciklamigtir. AB’nin idari kurumlart iginde, idari harcamalarin
yapilmasinda da bazi yolsuzluk vakalarma rastlamlmaktadir.?**

e Tarimsal destekleme mekanizmasimin son derece karmasik oldugu yoniinde sikayetler s6z
konusudur. Iyi bir destek sisteminden beklenen sistemin basit, kolay ve herkes tarafindan
anlasilir olmasidir. Bu yiizden Ortak Tarim Politikasi’nin kirtasiyecilikten arindirilmis, ciftgiler

iizeride yonetimsel yiikler birakmayan, seffaf bir yapida olmasi1 gerekir.
E- Ortak Tarim Politikasi’nin Gelecegi

2013’ten sonra Ortak Tarim Politikasi’nin en 6nemli konularindan biri gida
giivenligi olacaktir. Bu amagcla siirdiiriilebilir bir gida yonetimi hedeflenmektedir.
Kiiresel enerji krizi ve artan fiyatlara karsi tarim kesiminde kendi kendine yeterlilik
tesvik edilecektir. Cevreye verilen zararlar en alt diizeye indirilecek tiiketicilere yliksek
kalite standartlarinda iiriinler sunulacak, hayvan refah1 6n planda olacaktir. Kirsal
kesime daha fazla destek saglanarak insanlarin kirsaldan gogiiniin 6niine gegilecek, bu

bolgelerdeki is imkanlart artirilacaktir.”

2013 yilindan sonra Ortak Tarim Politikasi’nin odaklandigi konular 3 temel

baslik altinda agiklanabilir:**®

e  Uygun (elverisli) gida iiretimini gerc;ekle@tirmek.z34 Bu hedef i¢in;

i)  Ciftei gelirlerine katkida bulunarak, ¢iftcilerin gelir degiskenligini sinirlandirmak,

i) Tarmm sektorinde rekabetgiligi artirarak gida zincirlerinin olugmasim saglamak. Tarim
sektorii diger sektorlere gore daha pargalanmig bir goriintii ¢izmekte bu durum sektorde
pazarlik giictinii azaltmaktadir.

iii) Uretim giicliigii olan bolgelere destek saglayarak arazinin iiretimden ayrilmasina engel
olmak gerekmektedir.

e Dogal kaynaklarin ve ¢evrenin siirdiiriilebilir ydnetimini gergeklestirmek.?*® Bu hedef igin;

21 Bilici, a.g.e.,s.144.

232 European Parliament, Committee on Agriculture and Rural Development, Report On the Future of
the Common Agricultural Policy After 2013, a.g.r., s.10-11.

23 European Commission, The CAP Towards 2020 Meeting the Food, Natural Resources and
Territorial Challenges of the Future, Communication From The Commission to The European
Parliament, The Council, The European Economic and Social Committee and the Committee of the
Regions, Brussels, 18.11.2010, COM(2010) 672 final, s.7-10, <http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-
2013/communication/com2010-672_en.pdf>, (31.07.2012).

234 [Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitiiniin (FAO) yaptigi hesaplamalarda 2050 yili itibariyle
kiiresel gida talebinde %70 civarinda artig goriilecegi tahmin edilmektedir. Bu amagla AB gida
giivencesinin saglanmasina onem vermektedir (Bkz: FAO, How to Feed The World In 2050, Roma, 12-
13 Ekim 2009, s.2).

2% Kiiresel 1stnma ve iklim degisikliklerine kars1 6nlem amaciyla bu hedef belirlenmistir.
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i)  Cevreye faydali kamusal mallar1 gelistirerek siirdiiriilebilir tiretim uygulamalarmni garanti

altina almak,

i) Yeni teknolojileri, yeni tiriinleri, degisen tiretim siire¢lerini dikkate alarak yenilikler yoluyla

yesil bliylimeyi saglamak,

iii) Iklim degisikligini azaltmak igin yeni uygulamalara gitmek, iklim degisikliginin negatif

etkilerini azaltmak gerekmektedir.
¢ Dengeli bolgesel kalkinmay1 ger<;ekle§’[irmek.236 Bu hedef i¢in;

i)  Kirsalda istihdam imkanlarini gelistirerek kirsalin sosyal dokusunu devam ettirmek,

ii) Kursalda bolgesel potansiyelin ortaya ¢ikmasini saglayarak farklilastirmayi desteklemek,

iii) Ciftlik sistemlerinde yapisal farkliliklara izin vermek, kiigiik firmalarin yerel piyasalarda

geligsmesini saglamak gerekmektedir.

Bu hedeflerin basarilmasi i¢in; piyasalarin daha diizenli ve seffaf bir sekilde
organize edilmesi, giftcilerin gida zinciri igindeki pozisyonunun desteklenmesi ve
rekabetci pozisyonlarinin 6l¢iimii, birinci stitun 6demeler altindaki dogrudan 6demelerin
devam etmesi fakat 6ddemelerin yeniden gézden gegilmesi, kirsal kesime daha fazla
destek verilmesi, ¢ift¢ilerin ve kooperatiflerin iklim degisikligi ve su sikintilarina karsi

desteklenmesi, Ortak Tarim Politikas1 ve diger politikalar arasinda uyumun saglanmasi
gerekmektedir.?*’

2014-2020 yillart arasinda Birligin 6deme politikalarinda farkliliklar s6z konusu

olacaktir. Bunlar asagidaki sekilde zetlenebilir:>®

e Dogrudan 6demeler
- Uye iilkeler arasinda daha esit bir dagilimin saglanmasi
- Dort temel degiskenin getirilmesi
v' Temel 6deme ve tavan uygulamasi
v Cevresel faaliyetleri dikkate alarak iiretim yapanlara ek 6deme
v’ Arazi yapisi uygun olmayan giftgilere ek 6deme
v’ Spesifik bolge ve sektorlerde tiretime bagli 6demelere ek destek verilmesi

- Kiigiik giftcilere yeni desteklerin saglanmasi

% Yaslanan niifus, istihdam olanaklarmin daralmasi sonucu kirdan kente gb¢ egiliminin artmasi ve
bunlarin bir uzantisi olarak toprak birakma (land abandonment), kirsal kesimde karsilasilan sorunlarin
baginda gelmektedir. Bu soruna ¢éziim bulmak amaciyla dengeli bolgesel kalkinma hedefi getirilmistir
(Bkz: T.C. Avrupa Birligi Bakanligi, 2013 Sonrasi1 Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikasi, Temmuz,
2012, Ankara, s.10).

237 Copa — Cogeca, European Farmers European Agri-Cooperatives, The Future of the CAP after 2013,
s.8, <http://www.copa-cogeca.be/img/user/file/PAC_BROCHURE/7400%20VERSION%20E.pdf>,
(20.08.2012).

2% UK Parliament, The Common Agricultural Policy after 2013 - Environment, Food and Rural
Affairs  Committee, .29, <www.parliament.uk/business/committees/committees-a-z/commons-
select/environment-food-and-rural-affairs-committee/inquiries/cap-reform/>, (20.08.2012).
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- Yerel istihdam saglayanlara katki yapilmasi
- Carpraz uyum kurallariin basite indirgenmesi
e Piyasa olclimleri
- Var olan piyasa miidahaleleri dikkate alinarak fiyat krizlerinde bir gilivenlik ag1
saglanmas1 ™
- (Gida arz zincirleri fonksiyonlarinin gelistirilmesi igin politik araglar kullanilmasi
e Kirsal kalkinma
- Cevre, iklim degisikligi, yeniden yapilanma ve yerel potansiyelin gelistirilmesi
konularinda destekler saglama

- Risk yonetim araclar1 gelistirme

Uye iilkeler arasinda fonlarin yeniden dagiliminda daha objektif olma

2013 yilindan sonra komisyon dogrudan &demelerdeki tarihsel metodu
kaldirarak biitiin iiye {lilkelerde arazi tabanl bir liretime ge¢mek istemektedir. En basit
metod ise hektar basina iiretimdir. Odeme haklar1 ulusal ve bolgesel diizeyde ciftcilerin
sahip olduklar1 hektarlara gore yeniden dagitilacaktir. 2014 yiliyla birlikte basit 6deme
sistemine gecilecek tek ddeme plan1 ve tek arazi 6deme plani kaldirilacaktir. Var olan
6deme haklarinin bolgesel ve ulusal diizeyde iilkeler arasinda esitlenmesi ongoriilmekte

bu sekilde iilkeler arasindaki 6deme farklarinin giderilmesi hedeflenmektedir.?*?

Odemelerde daha yesil bir 5deme dngoriilmektedir. Tarimsal faaliyetler ¢evre ve
iklim sartlar1 gozetilerek yapilacaktir. Odemelerde asagidaki hususlar dikkate

almacaktir: %4

e  Yesil 6deme (iilkenin birlikten alacagi rakamin %30’una kadar) iklim ve ¢evre kosullarina
uygun olarak {riin farklilagtirmasina giden (en az {i¢ farkli {irlin yetistiriyor olma),
cayirlarda otlatma imkanlarini siirdiiren, arazilerde ekolojik dengeyi gdzeten (topragin
%7’sini nadasa birakan) giftcilere verilecektir. Ilgili faaliyetler 6deme almak igin zorunlu
olacaktir.

e Arazisi dogal sikintilara ugramus giftcilere goniilli 6demede (iilkenin birlikten alacagi
rakamin %5’ine kadar) bulunulacaktir. Bu yardim var olan kirsal yardimlara ek olarak
yapilacaktir.

e Geng ciftcilere yatirim yapmasi durumunda kirsal kalkinma destegi (ilkenin birlikten

alacag1 rakamin %?2’sine kadar) verilecektir.

2% piyasa onlemleriyle ozellikle miidahale araci olarak, fiyata iliskin kriz dénemlerinde ve potansiyel
piyasa bozulmalari durumunda bir glivence araci olarak kullanilmasi gerekliligi vurgulanmaktadir.

Eurinco, “The Prospect for CAP Reform After 20137, S.2,
<http://www.biac.co.uk/downloads/news/22.pdf> (20.08.2012).
241 Eurinco, “The Prospect for CAP Reform After 2013”, s.3,

<http://www.biac.co.uk/downloads/news/22.pdf> (20.08.2012).
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o Kiiciik ciftcilere basitlestirilmis yardimlar ({ilkenin birlikten alacagi rakamin %10 una
kadar) yapilacaktir. Bu 6deme kiiciik ciftciler igin biitiin dogrudan 6demelerin yerine
gececek 5 hektarin altinda arazisi bulunanlar kiigiik ¢iftci sayilacaktir.

e Spesifik tarim {riinii iiretenlere veya spesifik tarimsal sistemlerde iiretim yapanlara

iiretimlerine bagli olarak destekler yapilacaktir (iilkenin birlikten alacagi rakamin %5’ine
kadar)

Ciftcilerin dogrudan 6demelerden faydalanabilmesi igin aktif olarak faaliyette
bulunmasi gereklidir. Buradaki kriterlerden biri arazinin aktif olarak kullanilip
kullanilmadigidir. Bir diger kriter arazide ¢alisma veya arazinin sahibi olmakla ilgilidir.
Buna iliskin komisyon karar1 sdyledir: -Tarimsal faaliyetler toplam ekonomik
faaliyetlerin ¢ok kiiciik bir pargasiysa, -Sirketin 6ncelikli isi tarimsal faaliyet degilse hig
kimse dogrudan gelir elde edemez. Konseyin Article 28 (2) kararinda tarimsal faaliyet
tahil, siit tiretimi ¢iftliksel amaclarla hayvan yetistirilmesi veya arazinin iyi tarim

uygulamalariyla muhafaza edilmesidir.?*
I11- Tiirkiye’de Tarimsal Destekleme Politikalar:

Cumhuriyet’in kuruldugu 1923 yilindan 1970°li yillarin basina kadar gecen
yarim ylizyillik stirede Tiirkiye, istikrarsiz tarimsal iiretimin egemen oldugu tipik bir
azgelismis tlilke yapisini siirdiirmiistlir. Bunun baslica gdstergesi tarimin ulusal etkenlere
bagl verim istikrarsizli§i yaninda, GSMH ve ihracattaki goreli paymin yiiksekligidir.
1960’1 yillarin basina kadar, ilkel teknoloji Otesine gegememis tarimim GSMH’deki
payt %40’m, ihracattaki payiysa %80’in altina inmemistir. Ancak 1970’li yillarin
basinda tarrmin GSMH’deki payr 9%30’un biraz altina, ihracattaki pay1 ise %70’ler
civarina diisebilmistir. Boyle bir ekonomik yapi, GSMH’deki tarim dist ekonomik
faaliyetlerin biiyiik 6lclide tarima baglh kaldigina isaret etmektedir. Ticaret, ulagtirma ve
mali kesimin GSMH’ye katkisi, sanayideki girdilerin tarimdan tliremesi, bu
kesimlerdeki iiretim talebinin 6nemli 6l¢iide niifusun %70-80’inin ¢alistig1 tarimdan
kaynaklanmasi, ekonominin biiyiimesi kadar istikrar1 ya da istikrarsizligini tarimla

iliskili kilmigtir.*

22 Eyropean Parliament, Direct Payments in the CAP Post 2013, a.g.r., s.16.
3 Giilten Kazgan, Tiirkiye Ekonomisinde Krizler (1929-2009) Ekonomi Politik Acisindan Bir
Degerlendirme, Genisletilmis 3. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, Istanbul, Ocak 2012, s.31.

103



A- Tiirkiye’de Tarimsal Destekleme Politikalar’’nin Analizi

Tiirkiye’de izlenen tarim politikalar1 1923-1950 yillar1 arasinda “kendi kendine
yeterli olma”, 1950-1960 arasinda “hizli makinelesme”, 1960-1980 arasinda “tarimda
modernizasyona devlet destegi” ve 1980 sonrasinda ise “neoliberal tarim politikalar1”
seklinde gerg:eklesrnistir.244 Tirkiye’de tarimsal destekleme politikalari; cumhuriyet
oncesi, 1923-1938 donemi, 1938-1950 donemi, 1950-1960 donemi, planli donem, 1980-
2000 donemi ve 2000 sonrasi tarimsal destekleme politikalart seklinde analiz

edilecektir.
1. Cumbhuriyet Oncesi Tarimsal Destekleme Politikalar

Osmanli Devleti’nde ekonomik hayat, biiyiik dl¢iide tarim agirlikli ve devletin
kontrolii altinda varligini stirdlirmiistiir. Sistemde ¢ift¢inin topraklar tizerindeki hakki
stirekli olup ¢ocuklarma da ge¢mektedir. Topraklarin pargalanmasini engelleyen
kurallar konulmustur. Togragin Dirlik (has, zeamet, timar) sahiplerinin 6z mallar
olmayis1 toprak, beylik ve agaligin artmasini 6nlemistir. Osmanlilarin toprak rejiminde
esas, devlet miilkiyetidir ve toprak merkezi yOnetime baghdlr.245 Hayvancilikla
ugrasanlardan agnam vergisi, elde edilen {iriinden topragin verimliligi de dikkate
alinarak Ogiir vergisi alinmis, yine topragini nadas diginda {i¢ yil iist {iste islemeyen
ciftciden “cift bozan” veya “leventlik akcesi” adi altinda vergi tahsil edilmistir. 17.
Yiizyilin sonunda timar sisteminin bozulmasi lizerine iilke tarimsal iiretimde kayiplar

yasamaya baglamis, kendi kendine yeten bir lilke olma konumundan ¢ikmuigtir.

Devlet giderlerinin zamanla artmasina paralel olarak tarimda miri sistemden
iltizam usuliine gec¢ilmis, devlet tarim gelirlerini belirli bir ithale yoluyla miiltezimlere
birakmis, yeni bir elit sinifin olugsmasini saglamlstlr.246 Miiltezimlerin asir1 kar hirst
sistemi zayiflatmig, 19. YY.’nin ikinci yarisinda ise agalar, beyler, ayanlar ve giiclii

devlet memurlar1 koyliiyii tizerinde ekip bictigi arazi ile sahiplenmislerdir. Bu kesim

24 Baki Remzi Suigmez, “IMF ve Diinya Bankasi Anlagmalari: “Tarim Reformu (!)”, Kiiresellesme ve
Avrupa Birligi ile Biitiinlesme Siirecinde Tiirk Tarim Politikalar1 Sempozyumu, Yayina Hazirlayan:
Mehmet Ozaslan, 26-28 Haziran 2003, Gaziantep, s.161.

2% Kubilay Baysal, Tiirkiye Ekonomisi, Istanbul Universitesi Yayim No:3236, istanbul, 1984, 5.453.

246 Ramazan Gokbunar, Ali Riza Gékbunar, Alparslan Ugur, “17. Yiizyillda Osmanli Devleti ve Bati
Avrupa Devletlerinde Mali Yap1 Uzerine Savaslarin Etkileri,” Maliye Dergisi, Say1:159, Temmuz-Aralik
2010, s.78.
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toprak miilkiyetine el koymus ve 1808 Senedi Ittifak kararlariyla bu durumu devlete

kabul ettirmiglerdir. Fakat arazinin hukuki miilkiyetine sahip olamamuslardir.?’

Tanzimat doneminde tarimi gelistirmek diislincesiyle tarim {riinlerine gecici
vergi muafiyetleri saglanmis ve zirai iiretimin tesvik edilmesi amaciyla zirai iirlin
ticaretinin  serbestlestirilmesi, devlet tekellerinin kaldirilmasi, {iretim alanlarinin
genisletilmesi ve ticari degeri yiiksek lriinlerin {iretimin tesvik edilmesi gibi tedbirler
alimmistir. Osmanli Devleti’nin son yillarinda toplam niifusun %801 tarim kesiminde
isttihdam edilmekteydi ve tarim faaliyetlerinin agirligini tahil tirtinleri teskil etmekteydi.

Tarimsal iiretim ise milli gelirin %65’ini olusturmaktaydi.?*®

2. 1923-1938 Donemi Tarimsal Destekleme Politikalar:

Cumhuriyet donemi Tirkiye tarimi koyli ailelerinin  %20’sinin  {iretim
araglarindan yoksun bulundugu, iiretim araglari olan aileler agisindan aile basina bir
karasabanin bile diismedigi tarim makinelerinin toplam tarim aletlerinin ancak %]1’ini
olusturdugu bir temele dayaniyordu. Tarim arazisi tim ilke alaninin %32’sini
olusturmasina ragmen ekilmis alan tiim tilke alaninin %4,86’sindan ibaretti. Tarimda
calisanlar toplam ¢alisanlarin %81’ini olusturmaktaydi. Var olan demiryollarinin tiim
tarim kesimini kapsamamasi iiretimin belirli alanlarda yogunlagmasina, bu durum da

iilkede gecimlik tarimin yapilmasina sebep olmaktaydi.**

Cumbhuriyetin ilanindan sonra tarimin gelismesi yoniinde 6nemli kararlar alinip
uygulamaya konulurken buna bagli olarak tarim sektorii de hizli bir degisim dénemine
girmisgtir. 1925 yilinda tarimda “asar vergisi kaldirilmis, hububat {retimini ve
ireticilerini tesvik etmek icin ti¢ tip politika uygulanmistir. Bunlar hayvan, tohumluk ve
para dagitimi; indirimli tasima tarifeleri ve yiiksek giimriik oranlar1 uygulanmasidir.
Hububat {ireticilerini tesvik adi altinda yiiriitiilen politikalar, biiylik 6l¢iide hububat
ticaretiyle ugrasanlar ile degirmencilerin tesviki anlamima gelmis, bu politikalardan
biiyiik ¢iftlik sahipleri onemli yararlar saglarken, genis koyli kitleleri bu imkanlardan

faydalanamamugtir.?*°

%7 Karluk, a.g.e., s.175.

2%8 yasin Coban, Tiirkiye Ekonomisi, ikinci Sayfa Basim Yayim Dagitim, istanbul, 2010, s.15.

9 flhan Tekeli, Selim ilkin, 1929 Diinya Buhraninda Tiirkiye’nin iktisadi Politika Arayislari,
Tiirkiye Belgesel Iktisat Tarihi Serisi No:2, Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara, 1983, s.36-37.

0 Oya Silier, Tiirkiye’de Tarimsal Yapmin Gelisimi, Bogazici Universitesi, Istanbul, 1981, 5.29-30.
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1924 yilinda ¢ikarilan kanunla makinelesmeyi tesvik politikast uygulanmis;
genel olarak biiylik cifteiler ile makine kullanan biiyilik ¢ift¢ilerin ve yardimeilarinin
askerlikten muaf tutulmasi, makinalarda kullanilan akaryakita giimrilk muafiyeti
uygulanmasi, hiikiimet mali traktorlerin biiyiik c¢iftcilere kiralanmasit s6z konusu
olmustur.”** Bu kanun ciktigt zaman 600 olan traktor sayisi 1929 yilinda 2003’e
yiikkselmistir. 1929 yilinda c¢ikarilan kanunla kamyon yakitlar1 kapsam disinda

birakilirken, sulamada kullanilan tulumba yakitlari kanun kapsamina alimustir.”>?

1929 Diinya Ekonomik Buhrani biitiin diinya tilkelerinde oldugu gibi Tirkiye’de
etkisini 6nemli derecede hissettirmis, tarim kesimi iizerinde 6nemli etkiler birakmaistir.
1929 diinya ekonomik krizi ile birlikte tarimsal {iriinlerin ihrag fiyatlarmin diisiist ¢iftei
gelirini azaltmus, ¢iftci iiretim yapamaz noktaya gelmistir.”®® Bu nedenle devlet hem
ciftciyi korumak hem de sanayiyi desteklemek iizere bazi Onlemler alma geregini
duymustur. Ornegin i¢ pazar gelistirmek, yerli mallar1 korumak ve tiiketimini artirmak
icin 6nlem almus, dis ticarette®* takas ve kontenjan uygulamasma gitmis, tarim
teknigini gelistirici destekler uygulamistir. Hayvan sahiplerinden alinan sayim vergisi
diisiiriilmiis, Ziraat Bankasi’na olan ¢ift¢i bor¢larinin nakit yerine ayni olarak 6denmesi
kabul edilmis, koyliilerin bor¢larint 6demekte giigliik ¢ekmesinden dolay1 bazi borglar
timii ile affedilirken bazilarina faiz indirimi getirilmis, bazilarina da 15 yil boyunca

taksitlendirme imkam saglanmustir.>>

Ekonomide devletgilik politikasiyla birlikte 442 sayili Koy Kanunu ve verimin
artirtlmasi i¢in ekolojik kosullara uygun olarak yiiksek verimli tohumluklarin glimriik
resminden muaf olmasi yoniinde bir yasa ¢ikarilmustir.2*® Ayrica 1932 yilindan itibaren
tahil fiyatlar1 desteklenmeye baslanmis, Bugday Koruma Kanunu ¢ikarilmis ve bununla

ilgili 1935 yilinda Toprak Mahsulleri Ofisi kurulmustur. Bu gelismelerden sonra 1933’e

B Silier, a.g.e., 5.19.

52 Tekeli ve ilkin, a.g.e., s.189.

3 Buhran yillarinda iireticilerin énemli bir boliimii topraklarimi ve iiretim araglarii yok pahasina
yalnizca yasayabilmek ve vergi borglarini 6deyebilmek igin ellerinden ¢ikarmak zorunda kalmislar, parasi
ve sermayesi olan biiyiik toprak sahipleri ve tiiccarlar bu iiretim araglarininin ve topraklarin sahibi
olmugtur (Bkz:Silier, a.g.e., s.51-58).

4 {lgili yillarda dis ticaretin milli gelir icindeki pay1 %15 seviyelerinde iken, toplam ihracatin yaklasik
%55°1 tiitlin, Gizlim, findik, pamuk ve incirden olusmaktaydi. Tiitlin tek basina toplam ihracatin %24 ile
%36’s1 arasinda degisen bir boliimiinii saglamaktaydi (Bkz:Silier, a.g.e., 5.51-58).

25 Zeynep Dernek, “Cumhuriyet’in Kurulusundan Giiniimiize Tarimsal Gelismeler”, Siileyman Demirel
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi 1(1):1-12, 2006, s.3.

26 yecdet Orkun, “Atatirk Dénemi’nde Tarim Politikasi”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,
Cilt: XTIV, Say1: 42, Kasim 1998, s.245-246.
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gelindiginde tarimda iiretim rakamlar1 sevindirici diizeye gelmistir. Ornegin, tahil
tiretiminde ekim alant %9 genislerken iiretim %63 kadar artmistir. Tarimin milli gelir

icindeki pay1 %42 olurken ihracattaki pay1 da %85°e yﬁkselmistir.z‘r’7
3. 1938-1950 Donemi Tarimsal Destekleme Politikalar:

Tiirkiye ekonomisi agisindan, tarim politikas1 degisikliklerinin oldugu 6nemli
donemlerden biri 1938-1946 yillarini kapsayan ikinci Diinya Savas1 yillaridir. Ikinci
Diinya Savasi yillar1 Tiirkiye’de tarim politikalar1 agisindan miidahalelerin ve kati
devletcilik anlayisinin had sathaya ulastigi bir donem olmustur. Tirkiye savasa
katilmamasina ragmen, savasin ve savas ekonomisinin tim zorluklarmni yasamistir.
Savagla birlikte ilan edilen seferberlikten dolayr ¢aligma ¢agindaki bir milyona yakin
insanin silah altina alinmasi tiretimi ve tiiketimi olumsuz etkilemis, {ilke kaynaklarinin
onemli bir kism1 savunma harcamasina ayrilmistir. Ortaya ¢ikan yeni sartlar Tiirkiye’de
kapsamli ve donem ihtiyaclarina yonelik tarim politikas1 arayislarini beraberinde

getirmistir.”*®

1940 yilinda Milli Koruma Kanunu ¢ikarilmis ve daha sonra 477 sayili
koordinasyon karari ile Tarim Bakanligi’na bos devlet arazileri iizerinde ve devlet
hesabina tarim yapma yetkisi verilmistir. Refik Saydam Hiikiimeti Milli Koruma
Kanunu’na dayanarak ¢ikarttigi kararnamelerle, pek ¢ok piyasayr denetim altina almaya

(;:':1b:511amlst1r.259

Fiyat artiglarina ve yaratilan darliklara karst idari Onlemlerle
miicadeleye Qa11§llml$tlr.260 lase konusunda ise hiikiimet, savasim ilk bir buguk yilinda

midahalecilikten kaginmig, 1940 yili biiylik 6lgiide stoklara dayanilarak atlatilmistir.

7 Dernek, a.g.m., s.3.

28 Sefer Sener, “ikinci Diinya Savasi Yillarinda Tirkiye’de Tarim Politikast Arayislar”, Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (7) 2004 / 1, s.74.

9 Tarm sektoriine yonelik miikellefiyetler 3780 sayili Milli Korunma Kanunu'nda diizenlenmistir.
Kanun’un 37°nci maddesinde ziraatte ¢alistirilabilir her vatandasa uygun bir iicret karsiliginda calisma
miikellefiyeti getirilebilmesi, 38’inci maddesinde nerelerde hangi iriinlerin yetistirilebilecegi, 39 uncu
maddesinde lizerinde zirai faaliyette bulunulmayan bes yiiz hektardan fazla arazinin bir bedel karsiliginda
isletilebilmesi ve 41’inci maddesinde ekilen her dort hektar arazi igin bir ¢ift 6kiiz miistesna kalmak
sarttyla ¢iftcilerin elindeki diger hayvanlara Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu’nu hiikiimleri
dogrultusunda el konulabilmesi hususlarinda hiiklimete yetki verilmistir. Bu diizenlemelerde c¢iftgiler
iizerindeki ylikiimliilikler esit dagitilmamis, mecburiyetlerdeki agirlik az toprakl, kiiciik ¢iftcinin
iizerinde toplanmistir. Hububat ekimine iliskin miikellefiyetin 6ngoriildiigii 40’mc1 maddeye gore
“hiikimet, ziraate elverisli sekiz hektar ve daha ziyade arazi sahibi olan her sahsi bu arazinin yarisina
kadar hububat ekmege veya ektirmege mecbur tutabil[mektedir]” (Bkz: Sefik Taylan Akman, inci Solak
Akman, “Ikinci Diinya Savas1 Sirasinda Tiirkiye’de Hububat Uretiminin Vergilendirilmesi”, Hacettepe
Hukuk Fak. Dergisi, 1(2) 2011, s.76-77).

20 Sevket Pamuk, “II. Diinya Savasi Yillarinda Devlet, Tarimsal Yapilar Ve Béliisiim”, Tiirkiye’de
Tarimsal Yapilar (1923-2000), Yurt Yayinlari, Ankara, 1988, s. 102 -104.
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Hiikiimet tireticileri, tirlinlerini TMO’ya veya tiiccara satmakta serbest birakmis, 1941
yilmin subat aymndan itibaren yeni bir uygulama baslatmistir. Ureticilerin hububat
tirlinlerini daha 6nceden belirlenen fiyatlarla TMO’ya satmalar1 istenmis fakat 6nceden

belirtilen resmi fiyatlar piyasa fiyatinin altinda kalmustir.”®*

Uygulanan politikalar iase
sorununu ¢dzememis, Agustos 1942 yilinda ¢ikarilan bir talimatname ile hububat
tirtinlerinin timiine degil, belirli oranlarina el konulmasina, el konulamayan boliimlerin
ise Uretici tarafindan serbestce satilmasina karar verilmistir. 1943 yillar1 baslarinda iase
sorunlar1 daha da agirlasmis, hububata ek olarak baklagiller de uygulama kapsamina

alinmistir.?%?

Milli Koruma Kanunu ve ilgili kanuna baglh olarak yapilan diizenlemeler
iase sorununu c¢oziimleyememis, karaborsa ve istifcilik ortaya ¢ikmis, hububat
fiyatlarinin artmasina bagl olarak biiyiik sehirlerde un bulunamaz duruma gelmis ve

nihayetinde ekmek tiiketimi karneye baglanmistir.

1943 yilinda ¢ikarilan Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu’yla belli bash tim
tiriinlere uygulanan ve ayni olarak toplanan yeni bir vergi getirilmistir. Kanun’da
verginin konusunu olusturan tarimsal iiriinlerin belirli bir yiizdesine dogrudan devletce
el konulmasi ve smirli sayidaki mahsuliin de nakdi olarak vergilendirilmesi
ongdriilmiistiir.?*® Bu Kanun ile hububat ve bakliyat iiriinleri icin %8, diger iriinler i¢in
%12 oraninda mahsuliin vergi olarak O6denmesi hiikiim altina alimmustir. Toprak
Mahsulleri Vergisi’nin alinma gerekgesi olarak savasin yarattigi iktisadi gii¢liikler
gosterilmis, dolayisiyla savasin bitmesinin ardindan s6z konusu vergi 1946 yilinda

kaldirilmistir.

Hiikiimet 1945 yilinda Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu ¢ikarmistir. Kanunun en
onemli maddesi 17. Maddedir. Bu maddeye gore topraksiz ya da toprakl tarim iscileri,
Kiracilar ya da ortakgilar i¢in tizerlerinde ¢alistiklar1 arazi kamulastirilarak kendilerine
dagitilabilecektir. Kanun 17. Maddeyle birlikte yasalagmis, buna gore yasayla sahipleri
tarafindan isletilen 500 doniime kadar miilklerin korunmasi, 500 doniimden fazlasi

ortak¢1 ve kiraci ile bu arazi iizerinde oturan tarim isgileri icin kamulastirilmasi sz

261 1940 yilinda Tiirkiye genelinde hububat fiyati ortalama 7.10 kurus iken, TMO fiyati 6 kurustan satin

almistir (Bkz: Sener, a.g.m., s.80).

%2 Hiiseyin Topuz, “Cumhuriyet Dénemi Ekonomisi’nde Tarimsal Yapimin Incelenmesi (1923-1950)”,
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Y.2007, C.12, S.3 5.386.

263 Akman ve Akman, a.g.m., 5.83-85.
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konusu olmustur.?®® Yasa vyiiriirlige girdikten sonra yasay1 uygulayacak herhangi bir
kamu oOrgiitii kurulmamis, yasayla ilgili tiizik 1947 yilinda ¢ikarilmistir. Tiiziigiin
cikarihdigr yilda ise biiylik arazi miilklerinin kamulastirilmasi ile ilgili siyasi istek

tamamen ortadan kalkmustir.

Tablo-15: 1927-1950

Arasinda Tarim

Sektorinde Yaratilan Gelirin

GSYiH’ye Oram (%)
Yillar Oran Yillar Oran
1927 57,6 1940 57,6
1930 60,3 1945 53,6
1931 61,4 1949 46,9
1935 57,7 1950 50

_ Kaynak: Mustafa Recep Erdogan, “Tiirkiye’de Tarim Vergilendirmesi ve Kalkinma”, 1.U.
Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C:30, Ekim 1970-Eyliil 1971, 5.238.

Tablo 15°te 1927-1950 yillar1 arasinda tarim sektoriinde yaratilan katma degerin
genel milli gelire oran1 verilmistir. 1927 yilinda %57,6 seviyelerinde olan oran, 1950
yilinda %50 diizeylerine dismiistiir. 1931 yilinda %61,4 ile tarimda yaratilan milli gelir
genel milli gelirin en yiiksek seviyesine ¢ikarken, 1949 yilinda %46,9 oraniyla en diisiik

seviyesine inmistir.
4. 1950-1960 Donemi Tarimsal Destekleme Politikalar:

1950 yilinda iktidara gelen Demokrat Parti koyliiniin kalkinmasina yonelik
politikalara agirlik vermis, ilgili donemde tarimda makinalagsma hizlanmis, ekilen tarim
alanlar1 genislemis tarim kesimine yapilan destekler artirllmistir. Kurulan Menderes
Hiikiimetleri Programlari’nda genel olarak tarimin kalkindirilmasina yer verilmistir.”®®
1950 yilinda yapilan vergi reformuyla tarimin biiyilik 6l¢iide vergiden muaf tutulmasi

saglanmig tarimsal dretimin artirilmasit ve koOyliinlin  refahinin  yiikseltilmesi

hedeflenmistir.

Demokrat Parti hiikiimetinin temel amaci tarim sektdriinde yasayanlarin ¢ok
diisiik olan yasam diizeylerinin yiikseltilmesi, bir yandan ihracatin diger yandan bazi
endiistriler icin gerekli hammaddenin saglanmasi igin tarimsal iiretimin artirilmasi ve
disa kapali olarak iiretim yapan tarim sektoriiniin piyasa ekonomisine yonlendirilmesi

olarak belirlenmistir. Bu amaglar1 destekler bir bigimde 1950-1955 yillarinda devlet

264 Ecehan Balta, “1945 Cifciyi Topraklandirma Kanunu: Reform mu Karst Reform mu” Praksis Sosyal
Bilimler Dergisi, (5), 2002, s.287-290.

%5 0. Murat Kogtiirk, “Cumhuriyet Déneminde Hiikiimetlerin ve Siyasi Partilerin Tarim ve Ciftci
Orgiitlenmesine Yaklagimlar1”, Tarim Ekonomisi Dergisi, 2008, 15 (2), s.47.
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tarafindan yapilan yatirimlarin yaklasik %30’u tarim sektoriine yapilmistir. Tarima
ayrilan kaynaklar 6zellikle traktdr satin alinmasi, sulama isleri, silo ve depo yapimi igin
kullanilmis, ayrica karayolu ulasimimin gelistirilmesine calisilarak kirsal kesimin

pazarla biitiinlesmesine biiyiik 6zen gosterilmistir.”®®

1951-1954 wyillar1 arasinda tarim sektorii hizli bir gelisme gostermis, ekim
alanlar1 ve tarimsal {iretim Onemli oranlarda artmistir. Bu olumlu gelismenin temel
nedenleri ise sOyle siralanabilir:?®’

- Tarimsal kredilerin artirilmasi ve tarimda makinalagma ile tarim alanlarinin genislemesi

- Dénem boyunca iklim kosullarimin iyi gitmesi

- Yapilan alt yap1 yatirimlari ile ulastirma sektoriiniin geniglemesi ve tarimin pazara agilmast

- Tarimsal iiretimde destekleme fiyatlarinin yiiksek olmast

- 1950 Vergi reformunda tarimin biiyiik 6l¢iide vergiden muaf tutulmasi

Kotii hava kosullarinin yagandigi 1954 yilinda tarimsal iiretimin gercek degeri
bir onceki yila gore %14 oraninda azalmis, liman kentlerinde bugday ihracatinda
kullanilacagi umularak yapilan silolar 1954’ten itibaren uzun siire Tiirkiye nin bugday

268 By donemde ortaya ¢ikan Kore

acigini kapatmak i¢in yapilan ithalata hizmet etmistir.
Savasi nedeniyle diinya piyasalarinda hammadde fiyatlar1 artmis, kredili ithalat
uygulamasina ge¢ilmis ve artan ithalatin finansmaninda, dis yardimlara paralel olarak
doviz rezervlerinin kullanilmasi sonucu zorluklarla karsilagilmistir. Bunun sonucunda
ise Tiirkiye acisindan dis bor¢ yiikiinde ve kamu agiklarinda artiglar meydana gelmis,
dis ticaret hadleri Tiirkiye aleyhine gelismistir. Bunun etkisiyle enflasyon orani
%20’lere yiikselmis ve Tiirkiye ekonomisi bu dénemde krize (1954 Krizi) girmistir.?®®
Doénemde kiiclik koylii ve cift¢i Ziraat Bankasi’nin verdigi uzun vadeli ve ucuz
kredi imkanlar1 sayesinde traktor kullanmaya baglamistir. Ziraat Bankasi’nin 1948-1958

yillar1 arasinda verdigi kredilerin toplami1 10 kat artmis ve kredi almak kolaylasm1§,‘[1r.270

Hiikiimet koyliiye kolay ve diisiik maliyetli kredi saglamasinin yani sira belli bagh

2% flker Parasiz, Tiirkiye Ekonomisi 1923’den Giiniimiize iktisat ve istikrar Politikalar, Ezgi
Kitabevi, 1. Baski, Bursa, 1998, s.146.

27 Coban, a.g.e., 5.60-61.

2%8 yahya Sezai Tezel, Cumhuriyet Doneminin iktisadi Tarihi (1923-1950), Tiirkiye Aragtirmalart 10,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Numune Matbaacilik, Istanbul, 1994, s.420.

29 Coban, a.g.e., 5.61.

210 Quat Oktar, Arzu Varli, “Tirkiye’de 1950-1954 Doéneminde Demokrat Parti’nin Tarim Politikas1”,
Marmara Universitesi I.i.B.F. Dergisi, Y1l: 2010, Cilt: XXXVIII, Say1:1, s.13.
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tirtinlerde de destekleme fiyat politikasi uygulamistir. 1956 yilinda seker pancari da
destekleme alimlarma dahil edilmistir. TMO taban fiyatlarin1 belirlerken {ireticiye
onemli bir kar marji blratkmls‘ur.z71 Ozellikle hububat Amerika’da 23 kurus iken
Tirkiye’de 30 kurustan koyliiden satin alinmistir. ABD’de 1957 yilinda bugday 24
kurusa satilirken, Tiirkiye’de bugday fiyat1 45 kurus olmustur.?’2

Donem boyunca tarimdaki hizli dontisiim tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo-16: Tarimda Traktor Sayisi ve Ekilen Alanda Gelismeler (1948-1960)

Yillar | Traktor Ekilen Arazi | Ekilen Traktorle  islenen | (5) (6)
Sayisi (bin ha) Arazi/Toplam Arazi | Arazi (bin ha) (4/2) | (4/1)
1) ) ©) (4) (%) | (%)

(%)

1948 1756 13.848 17,8 80| 0,6 | 45,6

1950 16.858 14.542 18,7 1244 | 8,6 75

1955 40.282 20.998 27 3021 | 144 75

1960 42.136 23.264 29,9 3160 | 13,6 75

Kaynak: Hiiseyin Sahin, Tiirkiye Ekonomisi, 5.Baski, Ezgi Kitabevi, Bursa., 1998, s.107.

Tablodan da goriilecegi iizere tarimda makinelesme hizla artmis bu durum
biiyiik 6l¢iide ABD dis yardimi sayesinde gerceklestirilmistir. ABD yalrdlmlarlmn,273 bu
donemde yarisinin tarimsal makinelesmeye ayrildigini sdylemek miimkiindiir. 1948
yilinda, toplam 1756 adet olan traktor sayisi yardim sonrasi 1955 yilinda 40.282’ye
ulagmistir. Tarimda hizli makinelesmenin ilk gozlenen etkisi, ekilise agilan arazinin
genislemesidir. 1948 yilinda toplam arazinin % 17,81 ekilen arazi iken donem sonunda
bu oran % 29,9’a ulasmistir. Boylece tarimsal iiretimde Onemli bir artig

gergeklestirilmistir.
5. Planhh Donem Tarimsal Destekleme Politikalar:

1960 yilindan sonra Tiirkiye’de planl kalkinma donemi baglamus, ilk plan 1963
yilinda uygulamaya konulmustur. Planlar kamu i¢in emredici 6zel sektdr icin ise
6zendiricidir.?”* Bu dénemde éncelikli politika hedefi, tarimsal iiretim ve verimliligin
artirilmasidir.  Planli donemde baglatilan  “ithal ikamesine doniik sanayilesme”

politikalar1 ¢er¢evesinde, tarim kesiminden saglanacak tarimsal artik ya da fazlanin hizli

7 Karluk, a.g.e., 5.187.

212 Haluk Cillov, Tiirkiye Ekonomisi, Sermet Matbaasi, Istanbul, 1972, s.201-202.

23 1948 yilindan itibaren ABD tarafindan yapilan Marshall yardimlarinin temel hedefi tarimsal {iretimin
karsilanmasi ve ilgili kapasitenin artirilmasidir.

274 Hiiseyin Akyildiz, Omer Eroglu, “Tiirkiye Cumhuriyeti Dénemi Uygulanan Iktisat Politikalar1”,
Siileyman Demirel Universitesi I.I.B.F. Dergisi, Y11:2004, C.9, S:1, 5.53.
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bir bigimde artan kent niifusunu beslemesi ve gelisen sanayiye hammadde ile i¢ ve dis

finansman olanag1 yaratmasi hedeflenmistir.>”

1960’1 yillar, yaygin tarim teknolojisinden, giibre, ilag, iyi tohumluk ve
sulamanin 6nem kazandigi yogun tarim teknolojisine gecis yillar1 olarak kabul
edilmektedir. S6z konusu donemi kapsayan her ii¢ kalkinma planinda; tarim kesiminin
niifusu beslemesinden, iirlin ihraci ile ithalati 6demesinden ve sanayi i¢in hammadde
saglamasindan dolayr tarim kesimine biiyilk Onem verilmesi ve bu dogrultuda
politikalar yapilmasi Ongoriilmiistiir. Tarim sektoriine yonelik amag ve stratejiler,
kalkinma planlar1 ve yillik programlarla belirlenmeye baslanmistir. Planlama
donemlerinde pazar fiyati destegi uygulamasina devam edilmis bunun yaninda, yogun
olarak kimyevi giibrede siibvansiyon uygulanmistir. Ayrica finansman sikintisina
¢Oziim tretebilmek icin piyasa faizlerine gore diisiik faizli kredilerle c¢iftei
desteklenmeye calisilmigtir. Sanayi Onceligi olmasina karsin, bu donemde tarimsal

276

destekleme politikalar siirdiiriilmiistiir.”” Ilk ii¢ planda hedeflenen ve gerceklesen tarm

kesimiyle ilgili biiylime oranlari tablo-17’de gosterilmektedir.

Tablo-17: Planl Dénemde Tarimsal Uretim Artis Hizlar

I. Plan Dénemi I1. Plan Donemi II1. Plan Donemi
1962/1967 Yilik 1967/1972 yilhk 1972/1977 Yillik
Ortalama Artis (%) Ortalama Artis (%) Ortalama Artis (%)
Hedef | Gergeklesme | Hedef Gergeklesme | Hedef | Gergeklesme
1. Bitkisel Uretim 4.4 43 4.4 3,9 4 3,7
2. Hayvancihik Uriinleri 5,6 2,6 48 4 49 4.7
3. Orman Uriinleri 6,7 7 6,9 6,4 9,1 6
4. Su Uriinleri 23 6 9,1 6,3 8,1 7,4
TOPLAM TARIM
URETIMI 4,7 4 4,7 4 4,5 4,2

Kaynak: DPT, IV. Bes Yilik Kalkinma Plam 1979-1983, Yayin No, DPT: 1664, Ankara -
Nisan 1979, s.332.

Birinci ve Ikinci Plan dénemleri karsilastirildigi zaman tarim sektdriiniin
ortalama biiyiime hizinin her iki donemde de %4 oldugu ve degismedigi goriilmektedir.
Toplam tarim iiretim artis1 Birinci ve lkinci Planda %4,7 olarak saptanmis olan
hedeflerin altinda kalmustir. Ikinci Plan déneminde modern girdi kullaniminda,

yatirimlarda, Orgiitlenmede ve tarimsal iretimde 6nemli gelismeler olmus, ancak bu

2’5 Hacettepe Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Atatiirk’ten Giiniimiize Tiirkiye
Ekonomisi, Siyasal Kitabevi, Editér: Bahaeddin Yediyildiz, Ankara, 2002, s.118-119.
276 Oya Kéymen, “Cumhuriyet Doneminde Tarimsal Yapi1 ve Tarim Politikalar1”, 75 Yilda Koéylerden
Sehirlere (Edt. Oya BAYDAR), T. Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, istanbul, 1999, s.20.
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alanlarda planin 6ngérdiigii diizeylere ulasilamamistir. Ugiincii plan déneminde tarimsal
tretim artist %4,5 hedeflenirken %4,2’lik bir biiylime saglanmigtir. Tarimsal iiriin
cesitlerinde de hedeflenen rakamlara ulasilamamis, gergeklesen rakamlar

hedeflenenlerden farkli olmustur.

Planli dénemde tarim sektoriinde verimi artirmak igin, sulama, giibreleme ve
tohumluk gibi modern iiretim araglarinin kullaniminda, {iretim artisinda ve {iretimin
pazarlanmasinda Snemli gelismeler olmustur.’”’ Ddnemde toplam sabit sermaye
yatirimlarindan tarima ayrilan pay: 1. Plan doneminde %13,9, II. Plan déneminde %11,1

ve Uciincii Plan déneminde %]11,8 olarak gerceklestirilmistir.?’®

Tablo-18: Tarimda Sermaye Girdileri Kullaniminda Gelismeler

Kimyasal
Traktor (1000 | Bicerdover Harman makinesi giibre (1000
adet) (1000 adet) (1000 adet) adet)

1960 42,1 5,6 2,5 -

1965 54,7 6,5 4,3 802,8
1970 105,9 8,6 14 2217,3
1975 2431 11,8 41,2 3691,3
1980 4344 13,9 92,8 5967,5

Kaynak: Sahin, a.g.e., s.147.

Tablo 18’de tarimda sermaye girdileri kullaniminda gelismeler verilmektedir.
flgili dénemler boyunca ozellikle traktdr sayilarinda énemli artislar séz konusudur.
Nitekim 1960 yilinda iilkede 42 bin traktdr varken bu rakam 1967 yilinda 75 bine
yiikselmistir.279 1980 yilina gelindiginde ise traktdr sayist 434 bin civarindadir.
Bicerdover, harman makinesi ve kimyasal giibrede de oOnemli artiglar yapilmais,
nihayetinde devlet desteginde girisilen tarimsal modernizasyon politikalarindan 6nemli

kazanimlar elde edilmistir.

Planli donemde tarim fiyatlarin1 destekleme politikalart yogun bir sekilde
uygulanmistir. 1932°de bugday fiyatin1 desteklemekle baslayan politikanin, zaman
icinde kapsami genislemis; 1960’larda kapsanan {iriin sayis1 7’ye yiikselmis (1962’de
kuru {iziim, kuru incir, 1965’te findik, 1966’da zeytinyagi, pamuk tiftik, 1968’de
antepfistigl), 1976’da kapsam daha da genisletilerek say1 21’e c¢ikmistir. Boylece

" DPT, Plam1 Tanitma Calismalar: Tarim, DPT:1301-KD:248, s.7.

8 Ayhan Tufan, Cengiz Saymn, “Yatirmmlarin Sektorel Dagilimi”, TMMOB Ziraat Miihendisleri
Odasi, Tiirkiye Ziraat Miihendisligi I'V. Teknik Kongresi, 9-13 Ocak 1995, I. Cilt, Ankara, s.72.

"% Haluk Cillov, Tiirkiye’nin iktisadi Gelisme Meseleleri Cilt I, istanbul Universitesi Yayinlari,
Sermet Matbaasi, Istanbul, 1971, s.350.

113



bugday, arpa, misir, pamuk, c¢ekirdeksiz ve c¢ekirdekli kuru {liziim, yapagi, tiftik,
zeytinyagi, canli hayvan, yas koza gibi ¢esitli tarimsal iirlinler bu politika icerisine dahil
edilmistir.?®® Her yil destekleme olmasa da say1 olarak iirtin kapsami arttigi gibi,
destekleme fonlarin tarim gelirine de orani yiikselmistir. 1970’li yillarin basinda
destekleme alimlar1 i¢in 6denen fonlarin tarim katma degerine orant %11,5 iken, 1975-
1977 arasinda %21,8’¢ firlamis, 1975-1972 arasinda ise %17,2 seviyelerinde yer
almistir.®' Devlet 1976 yilinda nerdeyse her dort iiriinden birini destekleme alimi

yaparak onemli siibvansiyonlar vermistir.”®?

Doénem boyunca destekleme politikasinin genelde i¢ ticaret hadlerini tarim
lehine, tarim iriinleri arasindaki nisbi fiyatlar1 desteklenenler lehine dondirmedigi
anlagilmaktadir. Hi¢ desteklenmeyen sebzelerin fiyatlar1 diger biitlin iirlinlerden daha
sliratle artarken, siirekli desteklenen tahillar en yavas bi¢cimde artmigtir. Destekleme
alimlar1 siyasal gerekgelerle yapilmis, se¢cim donemlerinden Once fiyatlarda asiri

sigramalar olmus ya da politikanin kapsami genisletilmistir.?®®
6. 1980-2000 Donemi Tarimsal Destekleme Politikalar:

24 Ocak 1980 Kararlariyla birlikte dontisiim ve degisim hiz kazanmus, ige doniik
ve ithal ikameci biiyiime stratejisinden disa doniik biiyiime stratejisine ve serbest piyasa
ekonomisine gecis icin ilk adimlarin atildigi yeni bir donem baslamustir.”®* Yeni
donemde desteklemelerin amaci agisindan da 6nemli bir milat yaganmistir. 1980 yilina
kadar asil amag tarim tireticilerinin gelir diizeyini yiiksek tutmak, i¢ pazar1 genisletmek
ve lreticiyi fiyat dalgalanmalarina karst korumaktir. Buna bir kisim mallarda ig-dis
piyasa fiyat farkini gidermek, bir kisim iirlinlerin liretimini kararli bir diizeyde tutmak,
bir kisim {riinler yerine digerlerinin {iretimini saglamak eklenebilir. Tiim bunlara oy
giiciinden yararlanmak gibi siyasal nedenler de eklenebilir. 1980 sonrasinda ise asil

amag igglicii maliyetini ve tarimsal girdi kullanan sanayi tiriinlerinin maliyetini azaltarak

280 Kazgan, Tarim ve Gelisme, a.g.e., 5.381.

281 Fahriye Oztiirk, “Tarim Kesimi: Tiirkiye’de Tarimsal Yap1 ve Tarimsal Destekleme Politikalarinin
Tarihsel Gelisim Siireci”, Cesitli Yonleriyle Cumhuriyetin 85’inci Yilinda Tiirkiye Ekonomisi, Editor:
Giilen Elmas Arslan, Gazi Universitesi Hasan Ali Yiicel Arastirma ve Uygulama Merkezi Yaymi No:4,
Ankara, 2008, s.81.

%82 Yiicel Ergiin, Tarimsal Uriin Destekleme Ahmlar1, Maliye Bakanligi Tetkik Kurul Yaymi, Ankara,
1978, s.155.

283 Kazgan, Tarim ve Gelisme, 2003, a.g.e., 5.381-383.

284 Mustafa Miynat, Liberalizasyon Siirecinde Uygulanan istikrar Politikalarimin Gelir Dagihmina
Etkisi (1980 Sonras1 Tiirkiye Ornegi), Basilmamis Doktora Tezi, C.B.U., Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Manisa, 2003, s.146.
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ithra¢ trlinlerinin dis satimini kolaylastirmak ve i¢ pazari daraltarak sanayi iiretim

fazlasinin disa satilmasini saglamak olmustur.”®

24 Ocak 1980 Kararlariyla devaliiasyon, KIiT zamlar, fiyat denetimlerinin
kaldirilmasi, politika degisim Onlemleri gibi paketler giindeme gelmistir. Bu genel
cergevenin tarima yansimasi; destekleme kapsaminin daraltilmasi ve tarimsal iiriin
fiyatlarimin baskilanmasi ile kendisini gdstermistir.”®® 1981 yilindan itibaren destekleme
alimlarma konu olan iirlin sayis1 azaltilmaya baslanmis, 1990 yilinda 10 iiriine kadar
daraltilmistir. Se¢im yili olan 1991 yilinda, daha 6nceki daralmanin aksine tam ters bir
politika izlenmis, desteklenen iiriin sayisi arttirtlmistir. Ayni politika, izleyen koalisyon
hiikiimetince de korunmus ve 1992 yilinda desteklenen iiriin sayisi 26’ya ulagmustir.”®’ 5
Nisan 1994 kararlariyla destekleme kapsami daraltilarak 4 {iriin grubuna indirilmistir
(hububat, sekerpancari, hashas ve tiitiin). 1994 yilindan 2002 yilina kadar destekleme

kapsamina alinan iiriin sayisinda bir degisme olmamisg, 2002 yilinda ise destekleme alim

uygulamasina son verilmistir.

Ilgili dénem boyunca tarim sektoriinde piyasa mekanizmasinimn islerlik
kazandirilmasina yonelik uygulamalara gidilerek, dis ticaret korumaciligi azaltilmas,
girdi siibvansiyonlar1 (kimyasal giibreye verilen kiiciik siibvansiyon disinda) kaldirilmas,
iiriin fiyat desteginin kapsami daraltilmistir.’®® Tarim piyasalarni diizenleyici kamu
kurumlar1 donemin sonuna dogru daha oOnce sahip olduklar1 kredi avantajlarini
yitirmisler, diger kamu kurumlart gibi bunlarin da 6zellestirilmesi giindeme gelmistir.
Bazilariin sahip olduklar1 tekel giiciine ise son verilmistir. Ayrica yabanci sermayeye
kapali olan tohum olay1 i¢ ve dis sermayeye neredeyse tamamiyla acilmis ve kamunun

buradaki islevi azaltilmistir.?®®

285 Yakup Kepenek, Nurhan Yentiirk, Tiirkiye Ekonomisi, 15. Basim, Remzi Kitabevi, Ankara, 2005,
5.348.

%86 Gokhan Giinaydin, “Cumhuriyet Dénemi Boyunca Tarim Sektoriiniin Sosyolojik ve Ekonomik
Déniisiimii”, Kiiresellesme ve Avrupa Birligi ile Biitiinlesme Siirecinde Tiirk Tarim Politikalar
Sempozyumu, Yayina Hazirlayan: Mehmet Ozaslan, 26-28 Haziran 2003, Gaziantep, s.16.

%87 Neslihan Yal¢inkaya, Hakan Yalginkaya, Coskun Cilbant, “Avrupa Birligi’ne Yo6nelik Diizenlemeler
Cergevesinde Tiirk Tarmm Politikalar1 ve Sektoriin Gelecegi Uzerine Etkisi”, Yonetim ve Ekonomi
Dergisi, C.13, S.2, 2006, 5.104.

288 Birgiil Ayman Giiler, “Yeni Sag ve Devletin Degisimi, Yapisal Uyarlama Politikalar1,” Tiirkiye ve
Ortadogu Amme idaresi Enstitiisii, Ankara, 1996, s.112.

89 Sibel Dogan, Diinya Tarim Uriinleri Ticaretinin Liberallesmesine Yonelik Diizenlemelerin
Tiirkiye’nin Tarim ve Ticaret Politikalar1 Uzerine Etkisi, T.C. Mugla Universitesi Iktisat Anabilim
Dal1 Doktora Programi, Yayinlanmamis Doktora Tezi Danigsman: Prof. Dr. Aslan Eren, Mugla, Haziran,
2004, s.193.
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5 Nisan 1994’te yiiriirliige konulan “Ekonomik Onlemler ve Uygulama
Plant’na” gore, iiretim yapan ve siibvansiyon dagitan bir devlet yapisindan, ekonomide
piyasa mekanizmasinin tiim kurum ve kurallartyla islemesini saglayan bir devlet
yapisina gegilmesi hedeflenmistir. 5 Nisan Kararlar1 ve IMF’ye olan ulusal
taahhiitlerimiz ¢ercevesinde, destekleme modeli daha rasyonel bir yapiya kavusturmak

adma yeniden diizenlenmistir.”°

5 Nisan kararlarinda tarim sektoriiyle ilgili olarak alinan baslica onlemler

sunlardlr:291

¢ Diinya fiyatlarinin iistiinde seyreden destekleme fiyatlar1 bazi iiriinlerde ekim alanlarinin
genislemesine, iiretim fazlasi olusmasma ve devletin asir1 alimlar yaparak yiiksek stok
maliyetlerine katlanmasina neden olmaktadir. Destekleme fiyatlar1 belirlenirken diinya
fiyatlarindaki gelismenin yani sira yurtici faktdr fiyatlarindaki gelismeler de dikkate

alinacaktir.

¢ Bu kapsamda tarimsal destekleme fiyatlari, {icret ve maaglarda dngoriilen hedeflerle tutarlt

olarak belirlenecektir.

e Tarimsal destekleme konusunda hedef kitleye dogrudan 6deme yapma ve kredi kolayliklari

saglama gibi fiyat destegi digindaki konulara agirlik verilecektir.
e Tarimsal girdilerle ilgili siibvansiyonlarda biitce 6denekleriyle sinirli kalinacaktir.
e Dagitimi devlet tarafindan yapilan girdilerin fiyatlar1 piyasa kosullarina gore belirlenecektir.

e Tarimsal destekleme aliminin kapsami daraltilacaktir. Hububat, seker pancart ve tiitiin
kapsam disinda birakilacaktir.

5 Nisan kararlariyla tarimsal desteklemede tasarruf saglayici bir takim tedbirler

alinirken, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KiT) ve Tarim Satis Kooperatifleri Birlikleri’nin

9 ve Merkez Bankasi

(TSKB) kamu finansmani iizerindeki yiikiiniin azaltilmasi®
tarafindan finansman saglanmayacagi karar1 alimmistir. Bu tedbirlerle; tarimda devletin
miidahalesi en aza indirilerek KiT lerin, i¢ iiriin grubu (hububat, seker pancar1 ve tiitiin)
disindaki iirin alimlarinda kendi imkanlarim1 kullanmalar1 amaglanmistir.  Alinan

kararlardan sonra iiriinlerin giderek daha ¢ok borsalarda islem gormesi ve 6zel sektoriin

%0 g Ridvan Karluk, Tiirkiye Ekonomisi Tarihsel Gelisim-Yapisal Degisim, 3. Baski, Beta Yayim,
Istanbul, 1995, 5.433.

291 Hiiseyin Karakayali, Tiirkiye Ekonomisinin Yapisal Degisimi, 2. Baski, Giilec Matbaacilik
Yaynlari, izmir, 2003, 5.249.

%25 Nisan 1994 Kararlarindan sonda TSKB’lere destekleme alim gérevi verilmemis alimlar sadece
tarimsal KiT’ler tarafindan yapilmaya baslanmistr.
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ve tretici birliklerinin piyasalara katilimi tesvik edilmis, fiyatlarin diinya fiyatlariyla

uyumlu hale gelebilmesi i¢in politikalar benimsenmistir.

1980 yilindan 2001 yilina kadar farkli sekillerde desteklemeler yapilmistir.

Bunlar asagidaki sekilde dzetlenebilir:**

Fiyat destegi olarak hububat, seker pancari, tiitiin ve pamuk gruplarinda destekler verilmis 5
Nisan 1994 kararlarindan sonra desteklenen iiriin grubu 4’e diistiriilmiis 2001 yilinda da
fiyat destegi tamamen ortadan kaldirilarak yerini dogrudan gelir destegine birakmistir. Bu
destekleme tiirtinde hiikiimet hangi {irtiniin hangi fiyattan alinacagini tespit ederek alim
yapan kurulusu gorevlendirmektedir. Bu gorevlendirme nedeniyle KiT’lerin ugrayacagi

zarar Hazinece karsilanmustir.

Girdi destegi olarak ifade edilen grupta, giibre destekleri, tohum-fidan destekleri, tarimsal
ila¢ destekleri, sulama destekleri, karma yem destekleri, elektrik destekleri ve Ziraat
Bankasi’na yapilan ddemeler yer almaktadir. 1963 yilindan 2001 yilina kadar giibre kamu
kontrolii altinda tutulmus, 1980 yilina kadar fiyat artiglar1 siibvansiyon olarak kamu
tarafindan karsilanmistir. 1986 yilina kadar Tiirkiye Zirai Donatim Grubu vasitasiyla, daha
sonra giftcilerin fatura bedellerine karsilik verilen ve en sonunda {iretici firmalara kg
bazinda verilen giibre destekleri 2001 yiliyla birlikte ortadan kaldirilsa da daha sonraki
yillarda verilmeye devam etmistir. 1987 yilindan itibaren tohum fidan destegi verilmeye
baglamig, 2001 yiliyla birlikte bu destek de ortadan kaldirilmig fakat 2003 yili itibariyle
tekrar uygulamaya koyulmustur. 1987 yilindan itibaren tarimsal ilaglara siibvansiyon
uygulamasi baslatilmis, fatura bedelinin %20°si ¢iftcilere 6denmis, 1999 yilinda oran %0-30
arasinda degismis ve bu destek tiirii de 2001 yiliyla birlikte tamamen ortadan kaldirtlmustir.
Sulama destegi olarak ifade edilen iireticilerin sulama suyuna verdikleri tutarlar ile gergek
maliyet arasindaki fark tutaridir. Aradaki fark siibvansiyon olarak goriilmektedir. 1985
yilindan itibaren fatura bedelinin %20’si, 1985°ten itibaren %25’i, 1988°den itibaren de
fabrika ¢ikis fiyatina kg’da 40 TL olarak verilen karma yem destegi 1989 yilindan itibaren
kaldirilmistir. 1997 yilindan itibaren kiiltiir balik¢iligi ve kiimes hayvanlart giftliklerine

verilen indirimli elektrik tarifesi destegi 2001 yiliyla birlikte uygulamadan kaldirilmustir.

Tesvik Primleri olarak ifade edilen siit, et ve hayvanciligi tesvik 6demeleridir. 1987 yilindan

itibaren siit tesvikleri, 1990 yilindan itibaren et tesvikleri verilmeye baglanmustir.

Tazminat 6demeleri olarak ifade edilen ¢ayda budama ve tiitinde kota tazminati ve dogal
afet 6demeleridir. Tiitiinde kota tazminatina 1997°de son verilmis, ¢ayda budama tazminati

ise devam etmektedir.

23 Rahim Yeni, Celile Ozgigek Dolekoglu, Tarimsal Destekleme Politikasinda Siirecler Ve Uretici
Transferleri, T.C. Tarim ve Kdyisleri Bakanligi Tarimsal Ekonomi Arastirma Enstitiisii; No: 98, Ankara,
2003, s.44; Turkiye Ziraat Odalar1 Birligi, Zirai ve Iktisadi Rapor 1988-1989, Yayin No:63, Ankara,

1980, s.154.
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o Fark odemesi (prim sistemi) 1994 yilinda kiitli pamuk, zeytinyagi ve yas ipek kozasi
tirinleriyle uygulanmaya baglanmistir. Uygulamaya 1999 yilinda yagh aygicegi ve soya
fasiilyesinde devam edilmistir. Giinlimiizde halen bu destek tiirleri verilmeye devam

etmektedir.

e  DFIF (Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu) aracihigiyla iireticilere faiz kolaylig1 olan krediler

verilmistir.

Tablo-19: Tarimsal Destekleme Tiirlerinin Dagilmi (%6)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Destek Tiirleri
Fiyat Destegi 79,81 64,8 71,8 77,0 70,1 66,1 60,3
Girdi Destegi 10,58 17,1 11,2 7,9 5,2 8,2 11,7
Tesvik Primleri 1,92 1,8 0,8 0,5 0,5 0,5 0,4
Tazminatlar 3,85 2,5 1,6 0,7 0,9 1,2 0,9
DFIF Kull 2,88 13,9 14,0 14,0 18,1 15,9 11,6
Fark Odemesi (Prim) 0,96 -- 0,6 -- 52 7,6 11,1
Hayvancilik Tegvikleri -- -- -- -- -- 0,5 1,3
Dogrudan Gelir
Destegi -- -- -- -- -- -- 2,8
Toplam 100,00 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kaynak: T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlii, “Tarim Istatistikleri” verilerinden
yararlanilarak hazirlanmistir.

Tablo 19°da tarimsal destek tiirlerinin yiizdesel olarak dagilimi verilmistir. 1995
yilinda %79,81°lik bir paya sahip olan fiyat desteklerinin pay1 yillar itibariyle degisme
gostermekle birlikte 2001 yilinda %60,3 diizeyine diigmiistiir. 1995 yilinda %10,58’1ik
bir paya sahip olan girdi desteklerinin pay1 1998 ve 1999 yillarinda diismesine ragmen
2000 yilindan itibaren artisa gegmis 2001 yilinda %11,7’ler diizeyine ulasmls‘ur.294
DFIF’nin pay1 1995 yilinda %2,88 iken yillar itibariyle artis gdstermis ve 2001 yilinda
%]11,6 diizeyine ulagmistir. 2001 yili itibariyle basglayan dogrudan gelir destegi

O6demelerinin pay1 %2,8 seviyesindedir.

1980 yilindan itibaren yapisal bir doniigiimiin i¢ine giren Tiirkiye ekonomisi,
ilgili donem boyunca ekonomide aktarilabilir kaynaklarin 6énemli boliimiinii sanayi,
hizmetler ve kamu altyap1 yatirimlarina yonlendirmistir. Buna bagli olarak da tarim
sektorii sanayi ve hizmetler kesimlerine gore daha yavas biiylime goOstermistir. Bu

donemde tarim sektorii GSMH yillik artis oranlarinin altinda bir gelisme gostermis,

2942000 ve 2001 yillarindaki artis Ziraat Bankasi’na ilgili yillarda yapilan 6demelerden ileri gelmektedir.
2000 yilinda 87 trilyon, 2001 yilinda da 262 trilyonluk 6deme yapilmistir.
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sektoriin GSMH igindeki payr 1980’lerde % 26,1 iken 2000°’li yillarda % 10’lar

diizeylerine gerilemistir.?*

7. 2000 Sonrasi Tarimsal Destekleme Politikalar:

2000 ve sonrasi1 donemde, bir taraftan tiitiin ve c¢ay gibi belli iirlinlerdeki
degerlendirilemeyen asir1 stoklarin imha edilmesi sektorli zorlarken, diger taraftan
hayvansal iiriinler ve yagli tohumlarda oldugu gibi arz agiklarinin meydana gelmesi,
sektordeki dengesizligi ve planlama eksikligini gozler Oniine sermistir. Tarimsal
iiretimin yonlendirilmesi ve ekonomik dengelerin korunmasini amaglayan tarimsal
destekleme politikalari; desteklerin hedef kitleye ulastirilamamasi, istenilen hedeflerin
gerceklestirilememesi ve devlete getirdigi mali yiik nedeniyle etkisini yitirmis, tarim

2% Reformlarin olusturulmasinda

politikalarinda reform ihtiyaci giindeme gelmistir.
tilkedeki i¢ gelismeler ve bu dinamiklerden kaynaklanan tartigsmalar kadar, {iyesi olunan
ve birtakim taahhiitler altina girilen Diinya Bankas1 (DB), IMF, Diinya Ticaret Orgiitii
(DTO) ve AB gibi uluslararas1 kurum ve organizasyonlarin politikalarinin da énemli
etkileri olmustur. Buna gore 9 Aralik 1999 IMF Niyet Mektubu ve Yeniden
Yapilandirma Programi, tarim politikalar1 agisindan yeni bir donem baslatmistir. Bu

niyet mektubunda tarimla ilgili asagidaki maddeler yer almistir.?®’

e Mevcut destekleme sisteminin elemine edilerek, dogrudan gelir destegine gegilmesi,
e  Ziraat Bankasi’nin siibvansiyonlu tarim kredi sistemine son verilmesi,

e Destekleme alim fiyatlarinin diinya borsa fiyatlarina gore belirlenmesi,

e Tarim Satis Kooperatifleri Birlikleri’nin yeniden yapilandirilmast,

e TSFAS, CAYKUR ve TEKEL’in 6zellestirilmesi,

e  Tiitiin ve Seker Yasalari’nin ¢ikarilmasi,

e  Giibre ve diger girdi siibvansiyonlarmin 2000 ve 2001°de nominal olarak sabit tutulmasi ve

daha sonra tamamen kaldirilmasi.

2% Sadi Uzunoglu, Kerem Alkin, Can Fuat Giirlesel ve Ugur Civelek, Tarim Kesiminde Yeniden
Yapilanma Yeni Destekleme Politikalar1 ve Uriin Borsalarinin Organisazyonu, ITO Yayinlari, Yayin
No: 2000-52, Istanbul, 2000, s.19.

2% Yalginkaya, vd., a.g.m., s.105.

27 Tayfun Ozkaya, Gokhan Giinaydin, Mehmet Bozoglu, Emine Olhan, Cengiz Sayin, “Tarim Politikalari
ve Tarimsal Yapidaki Degisimler”, Tiirkiye Ziraat Miihendisligi VII. Teknik Kongresi, s.7,
<http://www.zmo.org.tr/resimler/ekler/2fcc8cfelfadc77_ek.pdf> (01.11.2012); ilker Parasiz, Enflasyon-
Kriz-Ayarlamalar Diinyada Ve Tiirkiye’de Kalkinma Makro Ekonomisi Sorunlari, Ezgi Kitabevi,
Bursa, 2001, s.428.
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IMF ile 22 Aralik 1999°da onaylanarak yiiriirliige giren “stand by” anlagsmasinin
40. Maddesi uzun vadede tarimda desteklerin kaldirilarak dogrudan gelir sistemine
gecilmesini, 41. Maddesi, hububat alim ve fiyatlarinin ABD’nin Chikago Borsasi’na
baglanmasin1 ve TMO’nun alimlarin1 azaltmak i¢in i¢ satig fiyatlarim ticari kosullara
uygun veya yabanci piyasa fiyatlarina gore belirlemesini, Seker fabrikalarinin ticari
ilkelere gore caligmasini 6ngdérmektedir. Verilen taahhiitler, destekleme alimlarini ve
diisiik faizli kredi destegini ortadan kaldirmaktadir. Bu anlasmanin ekinde yer alan
TUGSAS, IGSAS, Siimer Holding, EBAS, TZDK gibi tarimla ilgili KiT lerin yan1 sira,
ikinci ek niyet mektubunda Tekel, Cay-Kur ve Seker Fabrikalari 06zellestirme

kapsamina alimmuistir.”®

Tarim reformu cergevesinde dnemli iiriinlerde kendine yeterli olma politikalari
yaninda karsilastirmali {istiinliige sahip Uriinlerin yetistirilmesi ve piyasa fiyatlarina
hassasiyeti artiric1 politikalarin benimsenmesi amaciyla®® daha 6nceki destekleme
uygulamalarinin kaldirilmasi ve Dogrudan Gelir Destegi Sistemi’ne (DGDS’ye)
gecilmesi hedeflenmis, Diinya Bankasi ile “Tarimsal Reform ve Yatirim Projesi

(ARIP)” imzalanmistir. ARIP 4 alt projeden olusmaktadir.>*

e Dogrudan Gelir Destegi Projesi

Alternatif Uriin Projesi

Tarim Satig Kooperatifleri’nin Yeniden Yapilandirilmasi
e Proje destek ve tanitim hizmetleri.

Biitce lizerindeki baskiyr azaltma ve tarim sektoriindeki biiylimeyi tesvik etme
amacina yonelik tarim reformu ii¢ ana unsurdan olusmaktadir. Bunlar: (i) Dogrudan
Gelir Destegi, DGDS, (ii) daha ¢ok biiyiik isletmelere kazang saglayan fiyat ve kredi
desteklerinin tedrici olarak kaldirilmasi ve (iii) tarimdaki devlet isletmelerinin
ozellestirilerek, tarim {rlinlerinin  iglenmesi ve pazarlanmasindaki hiikiimet
miidahalesinin azaltilmasidir. Bu ¢er¢evede ARIP, fiyat, giibre ve kredi gibi desteklerin
kaldirilarak DGD’nin bu desteklerin yerine ikame edilmesi, liretim fazlasinin oldugu

alanlardan (tiitiin ve findik) alternatif iiretim sahalarina gegisin desteklenmesi ve

298 Suigmez, a.g.m., s.151.

2% DPT, Tarmmsal Politikalar ve Yapisal Diizenlemeler Ozel ihtisas Komisyon Raporu, DPT OiK
Raporu, Yayin No. 534, Ankara, 2000, s.2.

%90 9zkaya, vd., “Tarim Politikalar1 ve Tarimsal Yapidaki Degisimler”, a.g.m., s.8.
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hiikiimet baglantili tarim satis kooperatiflerinin iiyelerine hizmet etmede yeniden

yapilandirilmasi ve 6zellestirilmesini amaglamaktadir.**

Tarim sektoriinde, mali boyutta etkinligi diisiik, ancak yikii biiyiik tarimsal
destekleme sisteminin yerine, etkili olabilecek bir destekleme politikasina gegilmesi
Ongoriilmiis, bu amacla DGDS uygulamasi ile kokli bir politika degisikligine
gidilmistir.*®> DGDS, hedef iiretici kitlesine hiikiimet tarafindan yapilan gelir ddemesi
sistemidir. Bu sistemde {iretim miktar ile saglanan destek arasinda dogrudan bir iliski
yoktur. Bu durumda, iiriin fiyatlar1 piyasada olusacagindan, iiretim piyasa sinyallerine
gore belirlenecek ve piyasada herhangi bir aksaklik ortaya ¢ikmayacaktir.’® DGDS
odemeleri; tarim arazisi sahipligini gosteren tapu sureti, tarim arazisinin maliki 6lmiis
ise intikali gosterir tapu belgesi, tarim arazisi bagka bir gercek ya da tiizel kisiye ait ise,
kira s6zlesmesi ve kiraladig1 ya da ortakeilik yaptigr arazinin sahibine ait onayl tapu
sureti, arazi sahibi Olmiis ve miras¢1 yok ise ¢iftginin uzun zamandan beri araziyi

kullandigini, arazi yerinde oturdugunu ve flretim yaptigini kanitlayan belgelerle

yapllmlgtlr.304

Tablo-20: Dogrudan Gelir Destegi (2001-2008)

Yillar 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Toplam Tarim Destegi (Milyon

Dolar) 1106 | 2815|2728 3084 | 3707 |4747 | 5555|5811
DGD (Milyon Dolar) 84 1877|2010 (2479|2393 |2725|1640 1140

Kaynak: Mustafa Yildiran, “Kitlik Caginda Tarima Yonelik Tiirk Kamu Harcama Politikasinin
Yeniden Yapilandirilmasi: imkanlar, Smirlar ve Yeni Yonelimler”, 24. Tiirkiye Maliye Sempozyumu,
Devletin Degisen Rolii Baglaminda Kamu Harcamlarinin Sektérel Analizi, 19-23 Mayis 2009,
Antalya, s.147.

Tablo 20°den de goriilecegi iizere tarim destekleri iginde en 6nemli kalem haline
gelen dogrudan 6demeler, 2004 yilinda desteklerin 6nemli bir kismini olustururken
daha sonra azalmaya baslamis 2008 yilinda yaklasik aldig1 pay itibariyle toplam iginde

%20’nin altina inmistir.

%1 Fahri Yavuz, “Tarim Politikas1”, Tiirkiye’de Tarim, Editor: Fahri Yavuz, Tarim ve Koy Isleri

Bakanligi, Aralik, 2005, s.49-50.

%2 Hasan Yilmaz, Vecdi Demircan, Zeynep Dernek, “Tiirkiye Tariminda Dogrudan Gelir Destegi
Uygulamalar1 (Isparta ili Ureticileri Ac¢isindan Bir Degerlendirme)”, Dogus Universitesi Dergisi, 9 (2)
2008, s.249.

303 Fahriye Oztiirk, Miisliime Narin, “Tiirk Tarim Politikalar1 ve Dogrudan Gelir Destegi”, 2004 Tiirkiye
iktisat Kongresi iktisadi Sektorlerde Gelisme Stratejileri Teblig Metinleri-1, DPT Yayinlari, Ankara,
2005, 5.18-19.

304 Oztiirk ve Narin, a.g.m., 5.22.
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2001'de treticiye dekar basina 10 dolar odenmesi kararlastirilmig, fakat,
dolardaki asir1 ylikselme nedeniyle 10 dolar yerine 10 milyon lira (10 lira) 6denmistir.
DGDS 6demeleri hi¢ bir zaman iiretim yili igerisinde 6denmemis, 2001'in 6demesi
2002'de, 2002 yilinin 6demesi 2003'te yapilmis, 2004"in 1 katrilyon liras1 (1 milyar lira)
2006'da ddenebilmistir. 2005'in ddemesi iki taksite boliinerek yapilmistir. Odemeler
baslangigta Hazine Miistesarlig1 tarafindan yapilirken daha sonra Tarim ve Koy Isleri
Bakanligi’na devredilmis, yasanan karmasa nedeniyle destekten yararlanan ciftgiler,
aldiklar1 DGDS 6demesinin hangi yila ait oldugunu hi¢bir zaman 6grenememislerdir.
Nitekim, DGDS’nin son 6demesi 2007 yili igin uygulanmis ve 2008 yilinda bu destek
kaldirlmus fakat 2007 ddemelerinin bir kismi 2008 yilinda denmistir.

Kutu-2: Tiirkiye’deki Cesitli Tarimsal Destekleme Uygulamalarr®*®

Iyi Tarim Uygulamalari: lyi tarim uygulamalar1 konusunda ciftgiler bitkisel iiretimde tohum
kalitesine yonelik belge, satin alinan iiriinlerde hastalik olup olmadigi, toprak yonetimi, toprak isleme,
giibre kullanimi gibi unsurlardan denetime tabi tutulmaktadir. Insan ve hayvan saghgma zarar
vermeyen bir tarimsal iiretimin yapilmasi, dogal kaynaklarin korunmasi, tarimda izlenebilirlik ve
stirdiiriilebilirlik ile giivenilir gida arzinin saglanmasina yonelik iyi tarim uygulamalart yapan ¢iftgiler
birim alan tizerinden desteklenmektedir.

CATAK (Cevre Amachi Tarimsal Koruma): CATAK Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanliginca ozellikle sulak alanlarin toprak ve su kalitesinin korunmasi, dogal kaynaklarin
stirdiirtilebilirligi, erozyonun onlenmesi ve tarimin olumsuz etkilerinin azaltilmasi amaciyla 2009
yilindan itibaren uygulanan bir projedir.

Ciftci Orgiitlerinin Kurumsal Yapisinin Giiclendirilmesi Projesi (IRFO): Ciftci orgiitlerinin
kurumsal kapasitelerini gelistirerek ve giliglendirerek kirsal ve ulusal kalkinmaya katkilarinin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasia yonelik model olusturmayi hedefleyen bir uygulama projesidir.
Secilen proje uygulama bolgelerinde; cift¢i orgiitlerini gelistirip giiglendirme, etkin ¢iftci orgiitlerinin
tiim {ilke diizeyinde gelismesi ve yayginlagsmasi i¢in model olusturma ve rehberlik etme amaglanmustir.

Koy Bazlhi Katilimcr Destegi: Koy Bazli Katilimer Yatirim Programi gercevesinde tarima
dayali yatirnmlarin desteklenmesi alt programi; ekonomik yatirnmlar destekleme alt programi ve
tarimsal alt yap1 yatirimlarini destekleme alt programlarini kapsamaktadir.

35 Ali  Ekber Yildinm, “Dogrudan Gelir Desteginin Faturast 13,1 Milyar Lira”,

Q(t)t6p://WWW.tarimdunvasi.net/?p:239, (31.10.2012).

T.C. Bagbakanlik Mevzuati Gelistirme ve Yayin Genel Midiirliigii, “Koy Bazli Katilimer Yatirim
Programlar1 Kapsaminda Yatirimcilar Tarafindan Yapilacak Hibe Basvurularinin Desteklenmesi
Yonetmeligi”,<http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=7.5.10275&sourceXmlSearc
h=k%C3%B6y&Mevzuatlliski=0> , (06.12.2012); T. C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Tarim
Reformu Genel Miidiirliigii, “Ciftlik Muhasebe Veri Agi (CMVA) Sisteminin Yayginlastirilmast ve

Stirdiiriilebilirliginin -~ Saglanmas1”,  <http://www.tarimreformu.gov.tr/Icerik.aspx?MenulD=228>
(06.12.2012); T. C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlhigi Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel
Midiirligg, “Tarimsal AR-GE Proje Destekleri”,

<http://www.tagem.gov.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=245&Itemid=7&lang=tr>,
(06.12.2012); T. C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Tarimsal Amach Kooperatifler Ortak Girigimi,
“Ciftci Orgiitlerinin Kurumsal Yapisinin Giiglendirilmesi Projesi”,
<http://www.dgrvtr.org/docs/ornek.pdf>, (06.12.2012); Bekir Ongiiriilii, “Tiirkiye’de Sigortacilik ve
Devlet Destekli Tarim Sigortalari Sistemi”,
<http://www.tarim.gov.tr/images/Filess TRGM/pdf/tarim_sigortalari_sistemi_2012.pdf>, (08.12.2012);
Ankara Ticaret Borsasi, “Tarim Havzalar Uretim ve Destekleme Modeli
<http://www.atb.gov.tr/pages.aspx?pageld=1ebd1dd0-7387-42f4-8h98-ef03487b2a06>, (17.01.2013).
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Tarimsal AR-GE Proje Destekleri: Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarim sektoriiniin
ihtiya¢ duydugu oncelikli konularda bilgi ve teknolojilerin gelistirilmesi, ¢ift¢iler, tarimsal sanayiciler
ile ihracatgilara aktarilmasi ve tarim sektoriindeki orgiitlerin Ar-Ge kapasitelerinin gelistirilmesi
amaciyla Ar-Ge projelerine geri 6demesiz dogrudan destekleme 6demesi vermektedir.

Ciftlik Muhasebe Veri Agi Sistemi (CMVA): Ciftlik Muhasebe Veri Ag1 (CMVA), tarimsal
isletmelerin detayli finansal ve mali bilgilerini toplayan ve Avrupa Birliginde uygulanmakta olan
birligin ortak tarimsal politikasinin degerlendirilmesinde kullanilan verileri igceren énemli bir agdir.
CMVA, Tiirkiye’de halen kurulma asamasinda oldugu icin sisteme katilan igletme sayist sinirlidir.
CMV A’ya katilan isletmelere her yil 300 TL destek verilmektedir.

Tarimsal Sigorta Uygulamasi

2005 yilinda ¢ikartilan tarim sigortalar1 kapsaminda risklerin teminat altina alinmasi,
hasarlarin tespit edilmesi, tazminat ddemelerinin yapilmasi ve hizmetlerin yiiriitiilebilmesi amaciyla
Tarim Sigortalar1 Havuzu (TARSIM) kurulmustur. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’ndan 2,
Hazine Miistesarligi’ndan 2, Tirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi’nden 1, Tirkiye Ziraat
Odalar1 Birligi’nden 1, Isletici Sirket’den 1 kisi olmak iizere TARSIM’in y&netim kurulu
olusturulmustur. Isletici sirket tarim branginda lisans almis sigorta sirketlerinin esit payla ortak
olduklar1 (24 sigorta sirketi), Tarim Sigortalar1 Havuzu (TARSIM)’in is ve islemlerini yapmakla
gorevli, kar amaci olmayan A.S. dir. Havuz sistemiyle; police diizenleme, prim tahsilati, hasar
tespitleri, tazminat 6demeleri, ortak kararlar ile tek bir organizasyon teminat gesitleri, genel sartlar,
teknik sartlar, tarife ve talimatlar, hasar tespitleri, tazminat 6demeleri, Standart polige, uygulanarak
sistemin bir biitiin olarak giivenilir olmasi temel esas alinmistir. Ciftcilerin sigorta sistemine katilimi
istege baghdir. Ureticilerin, gerek tarim sigortasindaki prim desteginden, gerekse diger tarimsal
desteklerden yararlanabilmesi i¢in Cift¢i Kayit Sistemi’ne (CKS) kayit yaptirmasi ve bu kaydini her
sene giincellemesi gerekmektedir Bitkisel iriinlerini, hayvanlarim, seralarini ve su Urtinlerini
sigortalayan cift¢ilerin sigorta prim miktarlarmin yiizde 50’si, acik alanda yetistirilen meyvelerde
ciceklenme evresi don riski kapsamina alindigindan bu risk i¢in (2/3) oraninda devlet destegi
saglanmaktadir. Sistem su sekilde calismaktadir: Uretici ¢iftci sigorta bagvurusu icin sigorta sirketine
(acenteye) bagvurmaktadir. Sigorta sirketi poligeyi diizenleyerek, policenin sisteme kaydi i¢in policeyi
TARSIM’e teslim etmektedir. TARSIM iftci kayit sisteminden entegrasyonu ve kontrolii saglamakta,
exper gorevlendirerek risk incelemesini yaptirmaktadir. Exper TARSIM’e sigorta onay1 verdiginde
sigortalama islemi yapilmaktadir.

Tarim Havzalar1 Uretim ve Destekleme Modeli: Uriin yerine havza bazinda desteklemeyi
ongoéren modelde iklim, topografya ve toprak verileri dikkate alinarak 30 tarim havzasi saptanmustir.
Hangi havzalarda hangi iiriinlerin desteklenecegine yapilan denemeler sonucunda karar verilmis, o
havzada belirtilen Uriinleri tretenlere fark primi verilmis, ilgili {iriinleri iiretmeyenler destekten
faydalanamamuglardir. Her havza igin hangi iiriinlerin desteklenecegi modelde tek tek belirtilmistir.
Ornegin, bugiine kadar Tiirkiye’nin her yerinde aygicegine destekleme primi verilirken, havza bazli
destekleme modeliyle 24 havzada aygigegi iiretimine destek verilmeye baslanmistir. Diger 6 havzada
aycicegi eken ciftciler bu destekten yararlanamamiglardir.
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Tablo-21: Tarimsal Destekleme Tiirlerinin Dagilimi (%)*"’

Destek Konusu 2002 2003 20042005 | 2006] 2007 | 2008 [ 2009] 2010 2011
Alan ~ Bazh ~ Tarmsal | g, 5,104 41150136390 | 56,10 | 44,42 | 3338 | 23,80 | 31,60

Destekler ve DGD 28,18
Des'ggigmdan Gelir| g3 31| 72,76 | 69,51 | 45,48 | 55,93 | 20,61 | 19.45 | 0,03 | 0,02 | 0,004
- Mazot Destegi 11,65 10,62 | 11,05 8,64 | 8,09 [10,36] 8,61 | 7,17
-Giibre Destegi 0,05 7,37 6,18 | 5,85 | 13,14|10,43| 8,76
-Diger Destekler 017 | 0 | 0,00 | 0,28 1254|1224

Fark Odemesi Destekleri | 9,98 | 10,05|11,48 | 25,22 (27,20 | 32,16 | 28,14 | 44,19 | 35,22 | 35 33

Hayvancilik Destekleri 4,45 | 397 | 8,19 | 9,57 |14,31|13,04|22,74| 19,77 | 20,28 | 24,38
Tarim Reformu

0,00 | 0,10 | 0,05 | 0,02 | 0,03 | 0,44 | 0,58 | 0,21 | 0,00

Projesine iliskin Hiz. 0,00
Tarimsal Sigorta

Hizmetleri 0 0 0 0 0,04 | 0557 | 094 | 1,32 | 1,38 3,37
Telafi Edici Odemeler

Kapsam. Destek. 222|147 1015|129 |154| 153|138 | 1,69 | 1,30 1,27

Diger Tarmsal Amach| o | o |\ o | 01| 078| 163159220211 205

Destekler

Kirsal Kalkinma Amach

Destekler 1,44 | 1,87 | 5,44 | 4,83 3,52
Kuraklik Destegi 477 | 9,38 | 0,05 | 0,000
HayYanka GAP-DAP 0,08 | 1,03
Illeri

Don Afeti 2,17 10,003
Bitki Tazminati 0

GENEL TOPLAM 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

) Kaynak: T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, “Yillara Gore Tarimsal Destek
Odemeleri”, <http://www.tarim.gov.tr/tr/tarmsal-destekler.html?start=20>, (17.01.2013) verilerinden
yararlanilarak olusturulmustur.

Tablo 21°de Tirkiye’de 2002-2011 yillar1 arasinda yapilan tarimsal
desteklemelerin (%) paylar1 verilmistir. Tablodan da goriilecegi lizere alan bazl tarimsal
desteklemelerin ve dogrudan gelir destegi ddemelerinin toplam igerisindeki pay1 yillar
itibariyle diismiistiir. Dogrudan Gelir Destegi 2007 yilinda kaldirilmis, sonraki
yillardaki 6demeler onceki yillara ait verilmeyen 6demeleri igermektedir. 2002 yilinda
alan bazli desteklerin toplamdaki pay1 %83,37 seviyelerindeyken bu oran 2011 yilinda
%28,18’e diigmiistiir. 2011 yili itibariyle %35,33’le toplamda en fazla destek fark

307 Alan bazli tarimsal desteklemelerde diger destekler olarak ifade edilen kisimda tarla sulamada elektrik
enerjisi destegi, organik tarim, iyi tarim, findik sokiim tazaminati gibi destekler yer almaktadir. Fark
6demesi (prim) siteminde 2002 yilindan itibaren kiitlii pamuk, aygigegi soya fasiilyesi kanola, zeytinyagi,
2004 yilindan itibaren g¢ay, 2005 yilindan itibaren misir ve bugday, 2009 yilindan itibaren hububat
destekleri (kuru fasiilye, mercimek, nohut) verilmektedir. Tarim reformu projesine iligkin hizmetler
bdliimiinde ¢evre amagh tarimsal koruma destegi (dis kaynak), tiitiin ve findikta alternatif {iriin destegi,
kurumsal kapasite gelistirme destekleri, kdy bazli katilicimer destekleri verilmektedir. Tarimsal sigorta
kisminda bitki ve hayvan sigorta destekleri, sera, kiimes hayvanlari, su iriinleri gibi sigorta destekleri
verilmektedir. Telafi edici ddemeler kapsaminda ¢ay budama destegi, patates sigili, seker pancari telafi
O0demeleri gibi destekler yer almaktadir. Diger tarimsal amagh destekler kisminda sertifikali tohum
kullanim ve iiretim destegi, sertifikali fidan kullanim destegi, CATAK destekleri (i¢ kaynak), AR-GE
destekleri, ciftlik muhasebe veri ag1 destekleri verilmektedir.
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O0demesi desteklerine (prim destegine) gitmistir. 2002 yilinda toplamdan sadece %9,98
pay alan fark 6demeleri, dogrudan gelir desteginin kaldirilmasindan sonra hizla artig
gostermistir. 2002 yilinda toplamdan %4,45°1ik paya sahip olan hayvancilik destekleri,
2007 yilindan sonra hizla artmis, 2011 yili itibariyle hayvancilik desteklerinin
toplamdaki pay1 %24,38’¢ yiikselmistir. 2011 yil1 itibariyle verilen sigorta desteklerinin
toplamdaki pay1 %3,37 seviyesindedir. AB Ortak Tarim Politikasi’nda 6nemli paylara
sahip olan kirsal kalkinma ve tarim reformuna iliskin desteklemelerin pay1 Tiirkiye’de
ise ¢ok az miktarda kalmistir. Kirsal kalkinma desteklerinin toplamdaki payr %4’ler
diizeyinde; g¢evre amacli tarimsal koruma destegi (dis kaynak), tiitiin ve findikta
alternatif {irlin destegi, kurumsal kapasite gelistirme destekleri, kdy bazli katilimci
destekleri olarak ifade edilen Tarim Reformu Projesi Destekleri’nin toplamdaki payi

%1°1 bile bulamamaktadir.

AB Ortak Tarim Politikasi’nda son donemde tamamen decouple (iiretimden
bagimsiz) uygulamalar yapilmakta iken Tiirkiye’de dogrudan gelir destegi sistemi
kaldirilmis ve onun yerine daha ¢ok fark 6deme destekleri ve hayvancilik destekleri
kullanilmaya baslanmistir. Bu durum AB’nin her y1l yayimladig: Ilerleme Raporlari’nda
“mevcut AB OTP sisteminden uzaklasma” olarak tanimlanan ve elestirilen destekleme
primleri, nihayet siiren miizakerelerde en onemli tarim dosyasi olan “Tarim ve Kirsal

Kalkinma” dosyasinin askiya alinmasinda kullanilan gerekgelerden birini olusturmustur.

Dogrudan gelir destegi sistemi kaldirilmasina ragmen Ulusal Program’da,
AB’nin mevcut 1782/2003 sayili Tiziigline uyum saglamak amaciyla, “iiretimden
bagimsiz ve basitlestirilmis tarimsal destek sisteminin (SPS) uygulanmasina yonelik”
kanun ¢ikarilacag: taahhiit edilmektedir. 2011 sonrasinda yayimlanacag taahhiit edilen
Kanun’un kapsami; “mevcut biitiin gelir ddeme programlarin entegre edilmesi ve
bunlarin, 6deme haklar1 ve esdeger dekar sayisi olacak sekilde ciftlik arazisine
dayandirilmasi ve ¢apraz uyumun korunmasi” olarak ifade edilmektedir. 3% By durum

gelecekte uygulanan politikalarda bir belirsizlik olacagini géstermektedir.

%% (9zkaya vd., “Tarim Politikalar1 ve Tarimsal Yapidaki Degisimler”, a.g.m., s.11.
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B- Tiirkiye’de Uygulanan Tarimsal Destekleme Politikalarimin Kamusal
Maliyeti

Tarimsal destekleme politikalarinda oncelikle biitgeden yapilan desteklemeler
anlatilacak, daha sonra Merkez Bankasi kredileriyle destekleme ve tarim kesimine

yonelik vergisel tesvikler analiz edilecektir.
1. Biitceden Yapilan Desteklemeler

Biitgeden yapilan desteklemeler 2000 yili oncesi desteklemeler ve 2000 yili

sonrasi desteklemeler olmak tizere 2 bolimde incelenecektir.
a. 2000 Yih Oncesi Desteklemeler

Tarim kesimine biit¢enin transfer harcamasi iginde tarimsal destekleme kalemi
adi altinda girdi ve siibvansiyon destekleri verilmektedir. Fiyat destegi ise tarimsal

KIT’ler araciligiyla yapilmustir.

Tablo-22: Girdi ve Siibvansiyon Desteklerine Biitceden Saglanan
Finansman (1000 TL)

1994 | 1995 | 1996 | 1997 1998 1999 2000 2001

Tarimsal Destekleme 8.992|17.098 | 51.861 | 250.929 | 180.000 | 225.510 | 358.501 | 1.032.578
Pamuk ve Diger Uriin. | 200 0 0]156.179| 40.000| 99.010|209.101| 362.150
Giibre 8.792|17.098 | 51.861 | 94.750|140.000 | 121.500 | 120.000 | 120.578
Hayvancilik 0 0 0 0 0| 5.000| 29.400 49.000
Dogrudan Gelir Dest. 0| 500.850
Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, Konsolide Biitge
Gergeklesmeleri, <http://www.bumko.gov.tr/TR,160/konsolide-butce-buyuklukleri-program-butce-

siniflandirm-.html>, (15.12.2012).

Tabloda 22°de fiyat destegi hari¢ tarim kesimine verilen destek miktarlart
gosterilmistir. 1994°te en biiyiik destek kalemi girdi destekleri iken 2001 yili itibariyle
en biiyiik destek kalemi pamuk ve diger triinlere verilen fark 6demesi (prim) destekleri

olmustur. 2001 yil1 itibariyle yapilan toplam destek 1.032.578 000 TL civarindadir.

Sekil 15°de fiyat destegi hari¢ tarim kesimine yapilan desteklemelerin biitge
icindeki paylar verilmektedir. Sekilden de goriilecegi iizere 1994 yilinda toplam biitce
harcamalarinin %1 ler seviyesinde olan bu destek 1997 yilina kadar artis gostermis ve
ilgili yilda biitge giderlerinin %3,12°sine ulagmistir. 1997 yilindan sonra azalma
gosteren destek miktarinin 2001 yili itibariyle toplam biit¢e harcamalarindan aldig1 pay

%1,28 seviyelerindedir.
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Sekil-15: Girdi ve Siibvansiyon Desteklerinin Biitce icindeki Pay1 (%)

—_— 14. Tarimsal
Drestesklerme

| ! ! | | | |
1994 1995 1996 1997 1998 12999 2000 2001

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, Konsolide Biitce
Gergeklesmeleri, “Konsolide Biitce Harcamalarinin Biitce Icindeki Pay1”
<http://www.bumko.gov.tr/TR,160/konsolide-butce-buyuklukleri-program-butce-siniflandirm-.html>,
(15.12.2012).

Ulkemizde girdi ve siibvansiyon desteklerinden baska fiyat desteklemeleri
yoluyla tarim kesimine 6nemli destekler verilmistir. Yillar itibariyle en 6nemli destek
kalemi fiyat destegi olarak gergeklesmistir. Ulkemizde destekleme alimlar1 Tekel Genel
Midiirligii, Toprak Mahsiilleri Ofisi, Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S., Cay Kurumu, Et
ve Balik Kurumu, Tiirkiye Siit Endistrisi Kurumu ve Tarim Satis Kooperatifleri
Birlikleri (TSKB) (bu birliklerin baslicalar1 Taris, Cukobirlik, Fiskobirlik, Antbirlik,
Pakobirlik ve Kozabirliktir) araciligiyla yapilmistir. 2002 yilina kadar Bakanlar Kurulu
karartyla destekleme fiyatlar1 belirlenmis, Kamu iktisadi Tesebbiisleri araciligiyla
destekleme alimlar1 yapilmistir. Bu tarihten sonra alim ve satim fiyatlarin1 bakanlar

kurulu degil ilgili sirketin yonetim kurulu belirlemistir.

TSKB’nin alimlar1 1996 yilina kadar dogrudan T.C. Ziraat Bankas1 tarafindan
finanse edilmistir. 1994-95 yillarinda, 5 Nisan kararlar1 ¢ercevesinde Birlik alimlari
Devlet destekleme alimlari kapsamindan c¢ikarildigindan, TSKB alimlari i¢in T.C.
Ziraat Bankasi’ndan tercihli kredi kullanilmistir. Bu uygulamanin etkisiyle TSKB’lerin
iriin alim miktarlar1 6nemli 6l¢iide gerilemistir. Birliklerin borglarin1 6dememeleri
nedeniyle 1990-96 doneminde TSKB’lerin T.C. Ziraat Bankasi’na olan borglar1 bes kez
tahkime tabi tutulmustur. Bu donemde tahkime tabi tutulan borg tutar1 4.4 milyar dolar

civarindadir. En son tahkim islemi 1996 yilinda yapllmlstlr.so9

39 Zafer Yiikseler, Tarmmsal Destekleme Politikalar1 ve Dogrudan Gelir Destegi Sisteminin
Degerlendirilmesi, T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarlig1, Ankara, Agustos, 1999,
s.7.
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1995 yil1 sonu itibariyle TSKB’lerin T.C. Ziraat Bankasi’na olan 138 trilyon TL.
tutarindaki borcu (2.4 milyar dolar) Hazine tarafindan istlenilmis ve uzun vadeye
yayllmistir. 1995 yilinda Birliklerin destekleme alimlariyla ilgili finansman yontemi
degistirilmis ve biitce kapsaminda bulunan Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu’ndan
(DFIF ) T.C. Ziraat Bankasi’na kaynak aktarilarak Birliklere yiizde 50 faiz ve genelde 1
yil vadeli finansman saglanmaya baslanmistir. Ornegin 1998 yili alimlarinin finansmani
icin TSKB’lere DFiF’den 151 trilyon (milyon TL) kredi agilmustir. Biitcedeki DFIF
Odeneklerinin yetersiz ve alim miktarlarinin asirt oldugu (1998 yili gibi) donemlerde,

Birlikler alim finansmani igin basta T.C. Ziraat Bankasi olmak {izere diger bankalardan

da piyasa faizinden borglanarak kaynak temin etmektedirler.*'°

Tablo-23: Destekleme Alimlarina Biitceden Saglanan Finansman (1000 TL)

1996 1997 1998 1999 2000 2001
Gorev Zarar 3150 421 8535 92135 39856 22681
T. Seker Fabrikalari 2150 421 8535 80000 39856 15000
TMO 1000 0 0 0 0 0
Caykur 0 0 0 12135 0 7681
Sermaye Transferleri 2500 27830 22656 39000 127144 262500
T. Seker Fabrikalari 1700 20830 22656 20000 94144 235000
Caykur 800 7000 0 19000 33000 27500
Tkraz Tahvili 19936 19936 16736 0 0 0
Caykur 19936 19936 16736 0 0 0
DFIF Kredileri 38661 111001 238568 386335 380866 105350
TSKB (1) 60661 93001 151068 240835 374866 90350
T. Seker Fabrikalari 0 18000 87500 92000 1000 0
TMO 6000 0 0 50000 0 0
Caykur (2) 2000 0 0 3500 5000 15000
I. Genel Toplam 62247 159188 286495 517470 547899 390531
II. Alim Bedeli 191553 438615 1055435 | 1508478 | 1480334 | 1822065
11 1/11 (%) 33,5 36,3 27,1 34,3 37 21,4

(1) Biitce 6denegi ve kredi geri doniislerinden kullandirmalarin toplamidir. 2001 yili tutar: biitge
Odenegi olmayip sadece kredi geri doniislerinden kullandirilan meblagdir.

(2) DFIF 6deneginden aktarilmustir.
Kaynak: T.C. Merkez Bankasi, 2000 Yillik Rapor, Ankara, 2001, s.39; T.C. Merkez Bankasi,
2001 Yilik Rapor, Ankara, 2002, s.41.

Tablo 23’te destekleme alimlarina 6denen tutarlar ve bunlarin alim bedellerine
oranlart verilmistir. 1999 yilinda toplam alimlarin %34,3’l, 2000 yilinda ise toplam
alimlarin %37’si biitceden karsilanmistir. Alimla gérevli KiT’ler, Hazine tarafindan
saglanan sermaye, gorev zarar1 ve ikraz imkanlar1 yanisira basta kamu bankalar1 olmak

tizere bankacilik sisteminden sagladiklar1 fonlarla iiriin alimlarini finanse etmektedirler.

310 Yiikseler, a.g.e. , s.8.

128



Finansman kalemleri a¢isindan durum incelendiginde gorev zararlarinin 1998 yilindan
1999 yilina ¢ok hizli bir sekilde arttig1 fakat 2000 yilinda alinan 6nlemler dolayisiyla
diisiis yasandig1 goriilmektedir. Sermaye transferleri kalemi 1998 yili haricinde siirekli
artis gostermistir. Sermaye transferleri kalemi destekleme alimlarindan dolay1 sermaye
yapilar1 bozulan tarimsal KiT’lere yapilan aktarimlardan ileri gelmektedir. ikraz
tahvilleri**! 1998 yilindan sonra dursa da, 1999 ve 2000 yilinda TMO’ya kullandirilnus
ve bu tutar (yaklasik 549 milyon TL) hesaplarda goriilmemistir. DFIF kredileri 1995
yilindan itibaren siirekli olarak artis gdstermistir. TSFAS’de, DFIF kredileri 1999 yilina
kadar devam etmis bu yildan sonra TSFAS’nin 6zellestirme kapsamina alinmasi ve ve
bu alandaki diizenlemelerden dolayr sona ermistir. 1997-98 doéneminde TSKB’lerin
yamsira T. Seker Fabrikalari’na da DFIF’den kaynak aktarilmaya baslanmustir. Alim
finansmani bakimindan TEKEL farkli bir konumda bulunmaktadir. Genelde, kurulusa
tiitin alimlarinin finansmani i¢in biitgeden herhangi bir kaynak tahsis edilmemektedir.
Kurulus, destekleme alimlarini, 6demekle yiikiimlii oldugu vergi ve fonlar1 ddememekle
finanse etmektedir. Ornegin 1998 yilindaki 140 trilyon liralik tiitiin alimmin tamamu,

TEKEL tarafindan ek vergi ve fonlar Hazineye 6denmeyerek finanse edilmistir.3*?

Tarimsal destekleme politika uygulamalarinda yapilan geri doniislerin olumsuz
etkisi Tarimsal KiT’lerin borglanma gereginden de izlenebilmektedir. Tablo 24’ten de
goriilecegi iizere 1990-93 déneminde Tarimsal KiT’lerin bor¢lanma gereginin

GSMH’ya orani ortalama yiizde 1.69 iken 1995 yilinda yiizde 0.11’e kadar gerilemistir.

1 jkraz Tahvili, dis kredilerin normal kamu harcamasinin finansmani amactyla “ikraz” etmek (borg
vermek) suretiyle kamu kuruluglarina kullandirilmasidir. Bu yontemde Hazine kendisi borglanarak yurt
disindan elde ettigi bir kaynagi ya ayni kosullarda ya da kosullarin1 degistirerek bir kamu kurulusuna
kullandirir. Kagit {izerinde borg iliskisi gibi goziikmekle beraber ikraz yapilan kurulusun s6z konusu
kaynagi cari harcamasinda veya transfer niteliginde bir harcamada kullanmasi ve borcu Hazineye higbir
zaman geri 6dememesi durumunda bu borg iligkisi bir biit¢e transferi niteligini alir. S6z konusu islem
sonucunda borcu alan ilgili tarimsal KiT diinya fiyatinin ¢ok {izerinde bir fiyatla aldig1 iiriinlerden zarar
edecek ve sonug itibariyle bu borcu higbir zaman geri 6demeyecektir. Nitekim “torba yasa” tabir edilen
5333 sayili yasanin gegici 1.nci maddesi 1999 ve 2000 yillarinda benzeri sekilde Hazinece TMO’ya borg
olarak kullandirilan ve geri 6denme imkani bulunmayan kredi alacaklarint TMO’nun sermayesine
mahsup ederek 6denmis sayilmasimi Ongdrmektedir. Bu ise net olarak gorev zarari-biitge transferi
iliskisinin bir bor¢ operasyonu olarak muhasebelestirilip biitce giderlerinin oldugundan az gdriinmesini
saglamaktadir. Boyle bir durumda toplam talebi genisletici bir etkisi olan bir islem ne genel biitgede ne de
KIT hesaplarinda bu politikanin uygulandigi anda kamu agigini hesaplarini ve ézellikle faiz dis1 fazla
dengesini etkilemeden hesap dis1 tutulmaktadir (TEPAV, Toprak Mahsulleri Ofisi’ne A¢ilan Hazine
Kredileri Mali Saydamhg Nasil Bozuyor?, Yonetisim Etiitleri Programi, Politika Notu, Ekim, 2005,
s.1-7).

812 Yiikseler, a.g.e., s.8.
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Bu oran 1996 yilindan itibaren yiikselme egilimine girerek 1998 yilinda tekrar yilizde
1.68’e ulagmustir.

Tablo-24: KiT’lerin Bor¢clanma Geregi’nin GSYiH’ye Oram (%6)

90-930rt | 1994 1995 1996 1997 1998

Tarmmsal KiT 1,69 0,43 0,11 0,72 1,31 1,68
T.Seker 0,41 0,06 0,13 0,22 0,33 0,32
TMO 0,69 0,31 -0,24 0,18 0,71 0,88
Caykur 0,08 0,18 0,07 0,12 0,09 0,04
Tekel 0,51 0 0,15 0,2 0,18 0,44
Toplam 3,46 1,22 -0,61 -0,41 0,56 1,23

Kaynak: Yiikseler, a.g.e., 5.9

Tarimsal desteklemenin en Onemli ayaklarindan birini Ziraat Bankasi’nca
verilen kredi siibvansiyonlar1 olusturmus, bankanin 6zellikle 2000°1i yillarda en biiyiik
sorunu gorev zarari alacaklari olmustur. Baglangigta, bu alacaklarin biiyiik bir kismu,
devletin tarimsal kesime biitceden kaynak ayirmadan kredi siibvansiyonu yapmasi
sonucu olusmustur. Ziraat Bankasi’nin gorev zararlar1 vermesinin en énemli sebepleri

sunlardir:3

e  Destekleme alimlarimin yapilmasi

o Ciftgilere tarim ve hayvancilik sektoriiniin geligsmesi i¢in kredi verilmesi

e Tabi afetlerden zarar goren ciftcilere hububat tohumlugu saglanmasi

e  Kuraklik, don, dolu, sel taskini, yangin vb. afetlerden ekin ve iirlinleri en az %40 oraninda
zarar goren ciftcilere dagitilacak tohumluk bedeli olarak TIGEM’e diisiik faizli kredi
kullandirilmast

e  Kur farki ve borg ertelemelerinden kaynaklanan zararlar.

Gorev zarari, bankaya devletce piyasa kosullari disinda kredi agmalart ve
bdylece zarar etmesi gorevi verildigi halde, bu zararin tamaminin devlet biit¢esinden o
kuruluslara 6denememesinin birikimi sonucudur.®** Boylece, ozellikle 1990’larin
basindan bu yana yetersiz biitce imkanlar1 nedeniyle tamaminin 6denememesinden
dolay1 biriken gorev zarari alacaklar: 2000 yilinin sonu itibariyle bankalarin aktiflerinin

yaklasik %50’sini olusturmaktadir. Odenemeyen gorev zarari alacaklari borglanma ile

313 7.C. Sayistay Baskanligi, 2000 Hazine islemleri Raporu, Ankara, 2001, s.47.

3 Hazine cesitli zaman ve araliklarda Ziraat Bankasi’na 6demelerde bulunmustur. Her yil 6deme
yapilmamis bazi yillarin 6denekleri bir sonraki ya da ileriki yillarda yapilmistir. 1984 yilindan 1998 yilina
kadar hazine tarafindan Ziraat Bankasi’na gorev zararlari karsiligi olarak 11,7 milyon TL &deme
yapilmig, toplam tutarin hepsinin 6denmemesinden dolayr kalan rakamlara faiz isletilmeye devam
edilmistir (Bkz: T.C. Sayistay Baskanligi, 1998 Yih Hazine Islemleri Raporu, Ankara, Ekim 1999,
s.71).
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finanse edildiginden bu alacaklara da faiz tahakkuku yapilmasi geregi ortaya ¢ikmuistir.
Bu nedenle, cesitli kararnamelerle tespit edilerek gorev zarari alacaklarina yiiriitiilen
nispeten yiiksek oranl faizler sorunu ¢ézmek yerine daha da biiyﬁtmﬁstiir.315 Ancak,
tahakkuk eden faizler nakite donlisemediginden bankalarin nakit sikintilar1 devam etmis
ve giderek toplam faiz gelirleri icindeki kredi faiz gelirlerinin pay1r azalirken gorev

zarar alacaklarma yiiriitillen faiz gelirleri agirlik kazanmugtr.*®

§ekil-16: Kamu Bankalar1 Gorev Zararn Alacaklarinin GSMH’ye Oram

12
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Kaynak: T.C. Bagbakanlik Hazine Mistesarligi, “Kamu Bankalarinda Reform”, s.3,
<http://www.treasury.gov.tr/irj/go/km/docs/documents/Hazine%20Web/Arastirma%20Yayin/Kitaplar/Ya
p%C4%B1sal%20Reformlar/Kamu%20Bankalar%C4%B1nda%20Reform>, (20.12.2012).

Sekil 16°dan da goriilecegi lizere Ziraat Bankasi’nin gorev zarari alacaklarinin
GSMH’ye oran1 1996 yilinda %2’den az iken, oran gittikce yiikselmis 1999 yilinda
GSYIH’ nin %8 ine ulagmistir. 2000 y1l1 itibariyle gorev zarari alacaklarinin GSYIH’ye

orani biraz diismiis ve %7’ler diizeyinde gerceklesmistir.

815 T.C. Basbakanlik Hazine Miistesarligi, “Kamu Bankalarinda Reform?”, s.2,
<http://www.treasury.gov.tr/irj/go/km/docs/documents/Hazine%20Web/Arastirma%20Yayin/Kitaplar/Ya
p%C4%B1sal%20Reformlar/Kamu%20Bankalar%C4%B1nda%20Reform>, (20.12.2012).

%1% Ornek vermek gerekirse Ziraat Bankasi 1993 ve 1994 yillarinda kiitlii pamuk destegi igin iireticiye
yaklagik 315 milyon $ 6deme yapmistir. Bu destekleme uygulamasindan dolay1 olusan gorev zarari
bankaya zamaninda 6denmemis alacak faiziyle birlikte artmaya devam etmistir. Uygulanan faiz orani
ticari faiz oram1 + %20’dir. Hazine tarafindan Ziraat Bankasi’na 1997 yilinda yaklasik 712 milyon $
tutarinda 6deme yapilmistir. Ancak yapilan bu 6deme 1993-1994 dénemine ait borcun alacaga uygulanan
yiiksek faizler nedeniyle 51 milyon $’lik kismini karsilayabilmistir. Yapilan bu hesaplama 1993 yilinda
destekleme primi olarak o6denen 1 $’a karsiik 1997 yilinda bankaya 17$’lik bir 6demenin
gerceklestirildigini gostermektedir. 315 milyon $’lik bor¢ 1998 yilina gelindiginde 7,4 milyar $’a
ulagmistir. Borcun son bakiyesi borcun kendisinden tam 23,5 kat yiiksektir. 2000 yilina gelindiginde
hazine destekleme priminden kaynaklanan gorev zarar1 borcu i¢in bankaya ¢esitli vadeli 6zel tertip tahvil
verilmesine ragmen bor¢ 11 milyar $’a ulagmustir. 2001 yilina gelindiginde tiim diger alacaklari ile
birlikte kiitlii pamuk desteklemesinden kaynaklanan alacaklar bankaya 6denmistir (Bkz: Yusuf Kenan
Tekmen, Gorev Zarar1 Kavram ve Kamu Bankalarinda Gorev Zarari, Cumhuriyet Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tktisat Anabilim Dali, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Ahmet
Uzun, Sivas, Haziran, 2008, s.86-87).
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T.C. Ziraat Bankasi’nin 31.12. 2000 tarihi itibariyle toplam aktifi 16.4 milyon
TL. iken gorev zarari alacagi 8.2 milyon TL olup s6z konusu gorev zarari alacaginin
tamamui tasfiye edilmistir. Diger bir deyisle, 2000 yilinda banka 12.7 milyon TL’lik
toplam mevduatinin 8,2 milyon TL’sini gérev zararlarim1 fonlamak i¢in kullanmistir.
2000 yil itibariyle bankanin toplam aktifleri i¢indeki gorev zarari alacaklarinin pay1
%>50°dir.*'" Hazine tarafindan Ziraat Bankasi’na gorev zarar olarak 1997 yilinda 257
000 TL, 1998 yilinda 40 000 TL, 2000 yilinda 1 000 000 TL édenmesine ragmen>'®
gecmis yillardan itibaren kalan tutarlarla birlikte 2001 yil1 itibariyle Ziraat Bankasi’nin

gorev zarari 12,1 milyon TL’ye ulasmugtir.

2001 Gigli Ekonomiye Gegis Programi’nda bankacilik sektoriinde yapilan
diizenlemelerle goérev zarari uygulamalar1 ortadan kaldirilmaya c¢alisilmistir. Gorev
zarart doguran yaklasik 100 adet kararname yiiriirliikten kaldirilmig ve birikmis gorev
zararlar1 tutarlar1 ve bu zararlara tahakkuk etmis faizler de 6zel tertip devlet tahvilleri
verilmek suretiyle karsilanmistir. 31 10 2000 tarihi itibariyle kamu bankalarinda
birikmis gorev zararlar1 2001 Nisan ayina kadar faiz yiiriitiilerek Mayis ayinda tahviller

ihrag edilmistir.320
b. 2000 Yili Sonrasi Desteklemeler

Tarimda mevcut destekleme politikasinin degistirilmesi amactyla, 2000 yilinda
gerekli mevzuat degisiklikleri yapilmis, cift¢ilere dogrudan gelir destegi verilmesi
amaglanmis ¢iftei kayit sistemi olusturulmustur. 2001 yilinda itibaren dogrudan gelir
destegi sistemi getirilmesiyle birlikte biitiin fiyat ve girdi destekleri kaldirilmigtir. 2007
yilinda dogrudan gelir destegi sisteminin kaldirilmasiyla en 6nemli 6deme kalemi

olarak fark 6demesi destekleri kullanilmustir.

Merkezi yonetim biit¢esi icinden tarim kesimine aktarilan transferler tarimsal
destekleme oOdemeleri olarak gosterilmektedir. Tarim reformu kapsaminda tarim
kesiminin biitce i¢inden aldig1 destekleme 6demeleri mali istikrarin saglanmasi igin

azaltilmaya c¢alisilsa da Tiirk tarim sektoriinde var olan yapisal sorunlar ve 2007 yilinda

7 T.C. Bagbakanhk  Hazine Miistesarligi,  “Kamu  Bankalarinda  Reform”,  s.4,
<http://www.treasury.gov.tr/irj/go/km/docs/documents/Hazine%20Web/Arastirma%20Yayin/Kitaplar/Ya
p%C4%B1sal%20Reformlar/Kamu%20Bankalar%C4%B1nda%20Reform>, (20.12.2012).

318 T.C. Sayistay Baskanlig, 1998, 1999, 2000 Hazine islemleri Raporlart.

3197.C. Sayistay Baskanlhigi, 2002 Yili Hazine islemleri Raporu, Ankara, Ekim, 2003, 5.88.

%0 Sinem Ugarkaya, Kamu Bankalarmin Bankacilik Sistemindeki Rolii, T.C. Merkez Bankasi,
Uzmanlik Yeterlilik Tezi, Ankara, 2006, s.103.
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yasanan kuraklik tarim kesiminin biitce i¢indeki paymni ¢ok fazla degistirmemis hatta

artlrmls‘ur.321

Tablo-25: Yillara Gore Destekleme Odemeleri (2002-2011) 1000 TL

Destek Konusu | 2002 | 2008 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
ALAN BAZLI
TARIMSAL | 1558.000 | 2.253.214 | 2.443.596 | 2.352.748 | 2.661.316 | 2.461.938 | 1.953.132 | 1.078.558 | 1.858.664 | 1.996.347
AL | 1.558.000 | 2.253.214 | 2.443.596 | 2.352.748 | 2.661.316 | 2.461.938 | 1.953.132 | 1.078.558 | 1.858. 996.
VE DGD

Dogrudan - Gelir | 4 557 60 | 1,94 255 | 2.119.699 | 1.674.700 | 2.653.276 | 1.640.807 | 1.137.905 | 1.169 1.319
Destegi 318

Mazot Destegi 310.959 | 323.897 | 406.829 478.769 | 473.168 | 469.526 | 506.478

508.000

Giibre Destegi 1.000 271.219 342.272 | 342.057 | 595.192 | 613.569 620.540

Diger Destekler 8.040 0 1 12.670 737.298

FARK
ODEMESI 186.489 | 268.300 | 350.087 | 928.509 2.002.145 | 2.071.451
DESTEKLERI 1.290.119 | 1.782.203 | 1.646.502 2.503.247
HAYVANCILIK

DESTEKLERI 83200 | 106.089 | 249.755 | 352.224 | 678.983 | 722.676 |1.330.322 | 895.827 | 1192617 | ; -y cog
TARIM
REFORMU
PROJESINE 0 2.686 1.496 570 1.572 24.341 33.716 9.289 0
ILISKIN HiZ. 0
TARIMSAL
SIGORTA 0 0 0 0 1.990 31.512 55.064 59.933 80.896 239.006
HiZMETLERI
TELAFi EDIiCi
ODEMELER
KAPSAM.
DESTEK.
DIiGER
TARIMSAL
AMACLI 0 0 0 515 36.822 90.249 92.900 99.735 | 123.900
DESTEKLER 145.005

KIRSAL

KALKINMA
AMACLI 0 79.987 109.396 | 246.628 | 284.263

DESTEKLER 249.048

867.489

41.507 39.195 4.442 47.411 72.906 84.592 80.491 76.751 76.732 90.324

KURAKLIK 264.497 | 548.984 2.169 17
DESTEGI

Hayvancihk 4.628
GAP-DAP illeri 72.942

. 127.836
Don Afeti 248

. 65
Bitki Tazminati

GENEL 1.868.856 | 2.669.484 | 3.049.376 | 3.681.977 | 4.743.708 | 5.541.995 | 5.850.507 | 4.530.942 | 5.881.069
TOPLAM 7.084.725

Kaynak: T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlhgi, “Yillara Gore Tarimsal Destek
Odemeleri”, <http://www.tarim.gov.tr/tr/tarmsal-destekler.html?start=20>, (12.15.2012).

Tablo 25’te 2002-2011 yillarina ait tarimsal destekleme rakamlar1 verilmistir.
2002 yilinda toplam 1 milyar 868 milyon liralik tarimsal destekleme s6z konusuyken bu
rakam 2011 yilinda 7 milyar 84 milyon TL diizeyine ulasmistir. 2006 yilina kadar en
yiksek harcama dogrudan gelir destegine yapilirken 2007 yiliyla birlikte toplam

%21 Nazan Susam, Ufuk Bakkal, “Tiirkiye’de" Tarim Politikalarindaki Doniisiimiin Kamu Biit¢esi ve
Ekonomi Uzerine Etkileri”, Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:X, Say1:1, 2008, s.314.
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harcamalardan en yiiksek payr fark 6demesi destekleri almistir. 2011 yili itibariyle
toplam destegin 2 milyar 503 milyon TL’si fark 6demesi destegine ayrilmistir. Ayni yil
itibariyle en fazla ikinci destek 1 milyar 996 milyon TL ile alan bazli tarimsal desteklere
ayrilmus, tigiincii en fazla destek ise 1 milyar 727 milyon TL ile hayvancilik desteklerine

verilmistir.

2012 yil1 biitgesinde tarimsal destek harcamasina 7 milyar 180 milyon TL’lik bir
tutar ayrilmistir. Tarimsal destekler miktar ve etkinlik olarak gelistirilmis ve daha
rasyonel hale getirilmis, bu ¢ercevede kalite, saglik, verimlilik ve kirsal kalkinmayi esas
alan 61 kalemde destekleme yapilmig bunun 52°si 2002 déneminden bu yana

uygulamaya konulmustur.*??

Sekil-17: Tarimsal Desteklemelerin Biitce Harcamalari Icindeki Pay1 (%)

2,0

1,0

0,5

0,0 | | | | | . | | . |
2002 2002 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010 2011

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, Biitce ve Mali Kontrol Genel Midiirliigi, “Merkezi Y 6netim
Biitge Dengesi”, <http://www.bumko.gov.tr/TR,164/merkezi-yonetim-butce-dengesi-donusum-tablosu--
2000-201-.html>, (17.12.2012).

Sekil 17°de cari transfer harcamalar1 igerisinde yer alan tarimsal destekleme
harcamalarinin biitge igerisindeki payr verilmistir. 2002 yilinda toplam biitce
harcamasinin %1,2’si kadar bir paya sahip olan destekleme harcamalari, 2006 ve 2007
yilinda % 2,7°lik bir paya sahip olmustur. 2011 yilinda %2,2’lik bir paya sahip olan

destekleme harcamalarinin 2012 yili paymin %2 olmasi beklenmektedir.

%2 T.C. Gida Tarim ve Hayvanciik Bakanligi, “2012 Yih Biitge Sunusu”, s.12,
<http://www.akparti.org.tr/tomm/tbmmgrup/GIDA%20TARIM.pdf>, (17.12.2012).
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Tablo-26: Tarimsal KiT’lerin Gorev Zararlan (Bin TL)
Villar TIGEM |TMO TSFAS ggggIMENKUL CAYKUR | Toplam
2001 498,86 444.099,71 |15.000,00 |1.051.628,57 10.550,79 |1.521.777,92
2002 1.166,82 | 1.026.082,45 | 0,00 1.721.521,45 8.629,81 |2.757.400,52
2003 268.826,14 |16.000,00 |572.688,20 11.393,55 |868.907,88
2004 150.135,48 |34.842,95 5.000,00 189.978,44
2005 710.961,35 |361.387,41 43.110,39 |1.115.459,15
2006 166.000,00 |20.000,00 186.000,00
2007 152.000,00 |80.000,00 232.000,00
2008 4.654,75 560.000,00 |22.000,00 563,72 587.218,47
2009 1.633,70 1.438.862,87 | 1.658,23 150.000,00 1.592.154,80
2010 775.179,97 -16.924,98 758.255,00
2011 2.417,36 | 1.937.064,00 | 32,51 11.743,31 1.951.257,19

Kaynak: T.C. Basbakanlik Hazine Miistesarligi, Kamu iktisadi Tesebbiisleri Istatistikleri”,
<http://www.hazine.gov.tr/irj/portal/anonymous?NavigationTarget=navurl://c28b2b92e30cd8ea7f44e331
5b9db349>, (17.12.2012).

2001-2011 yillar itibariyle biitceden yapilan tarimsal desteklemelerin yani sira
tarimsal KIT’ler de onemli gérev zararlar1 vermislerdir. Tablo 26°da tarimsal KiT’lerin
2001-2011 yillart aras1 verdikleri gérev zararlar1 gosterilmistir. TMO’nun atil stoklarin
degerlendirilmesi amaciyla yapilan ihracat ile unlu mamul ihracatc¢ilarina yapilan
hububat satiglarindan gorev zarari olugmaktadir.’** 2001 yilinda yaklasik 444 milyon
TL zarar veren TMO’nun 2011 gorev zarari 1 milyar 937 bin TL’ye ulasmistir.
Caykur’nun zararlar1 ise yas ¢ay alim fiyatinin ve miktarinin ongdriilenden ytiksek
olmasindan dolayidir. 2005 yilindaki gorev zarart 361 milyon TL’ye kadar ulasan
TSFAS’nin alinan tedbirler sonucu gorev zararlari 2011 yilinda 32 milyona diigsmiistiir.
Tarimsal KIT lere ait 2001 yilindaki gorev zararlari toplami 1 milyar 521 milyon TL
iken bu tutar 2011 yilinda 1 milyar 921 milyon TL civarlarinda gergeklesmistir.

323 3IB'nin 03.02.2012 tarih ve 135 sayili Oluru ile TTA'nimn (Tiitiin, Tiitin Mamiilleri Tuz ve Alkol
Isletmeleri A.S.) ticari {invam Gayrimenkul A.S. olarak degistirilmistir. 5335 sayili Kanun ile, TEKEL'in
31/12/2004 itibariyla destekleme isleriyle ilgili dogmus gorev zarar1 alacaklari ile vergi borglarin1 mahsup
etme yetkisi Ozellestirme Idaresi Baskanliginin teklifi iizerine Maliye Bakani'na verildiginden, o tarihten
itibaren kurulugun gorev zarar1 alacaklar1 Maliye Bakanlig1 tarafindan takip edilmektedir.

%24 Kurulusun programmn iistinde alim yapmasi finansman yiikiiniin artmas: sonucunu dogurmakta,
hububat alimlarinin finansmani dig bor¢ kullanilarak gergeklestirilmektedir. Hububatta alim miktart
programin lizerine ¢iktig1 zaman olugan atil stoklar, ihracat ve/veya un ve unlu mamul ihracat¢ilarina
yapilan hububat satislariyla eritilmeye calisilmaktadir (T.C. Bagbakanlik Hazine Miistesarligi, Kamu
Sermayeli Kurulus ve Isletmeler Genel Miidiirliigii, 2009 Kamu Isletmeleri Raporu, Ankara, Kasim
2010, 5.86-88).
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Ziraat Bankas1 ve TKK’ya (Tarim Kredi Kooperatifleri) gelir kaybl325 adiyla
2004 yilindan sonra destekler verilmektedir. 2004 yilindan bu yana Banka; tarimsal
iretimin gelistirilmesi ve Treticilerin finansman ihtiyaglarimin uygun kosullarda
karsilanmasi, verimlilik ve kalitenin artirilmasi amaciyla her yil yiiriirlige giren
kararnameler kapsaminda, konularina gore cari faiz oranindan yiizde 25 ile 100 arasinda
degisen oranlarda indirimli krediler kullandirabilmektedir. Yapilan faiz indirimlerinin

maliyeti (gelir kayiplari) ise Hazinece biitge 6denekleri ile karsilanmaktadir.

Tablo-27: Ziraat Bankasr’na ve TKK’ya Yapilan Gelir Kayb1 Odemeleri
(Milyon TL)

Ziraat Bankasi TKK Toplam
2004 1 0,7 18
2005 24,9 11,2 36,1
2006 109,2 38 1472
2007 168,9 53,8 222,6
2008 272,4 100,1 3725
2009 415,8 90,9 506,7
2010 354,9 45,3 400,2
2011 564,8 82,9 647,7
TOPLAM 1,911,9 4229 2,334,7

Kaynak: T.C. Bagbakanlik Hazine Miistesarligi, Kamu Sermayeli Kurulus ve Isletmeler Genel
Miidiirliigii, 2011 Kamu Isletmeleri Raporu, Ankara, Kasim 2012, s.154.

Tablo 27°de her yil hazinece giftgilere diisiik faizli kredi kullandirmak amaciyla
O0denen gelir kayiplar1 verilmistir. Gelir kayiplarinin gorev zararlarindan farki, bu
O0demelerin gorev zararlarinin aksine Onceden 6deme seklinde yapilmasidir. 2011
yilinda 2011/2534 ve 2011/2488 sayilt BKK ’ler ile de ilgili yilda gesitli illerde meydana
gelen dogal afetlerden (dolu, sel ve asir1 yagis) zarar goren ciftcilerin T.C. Ziraat
Bankasina ve TKK’ye olan tarimsal kredi borglariin 1 yil siire ile ertelenmesi ve bu
kapsamda olusan Banka ve TKK gelir kayiplarinin Hazinece 6denmesi hiikme
baglanmistir. S6z konusu kararnameler kapsaminda, 2011 yilinda T.C. Ziraat Bankasi

ve TKK gelir kayiplar1 igin toplam 647,7 milyon TL 6denek tahsis edilmis olup, yil

%% Her yil yaymmlanan Bakanlar Kurulu Kararlari uyarinca, Ziraat Bankasi ve Tarim Kredi
Kooperatiflerince tarimsal {reticilere, Halk Bankasinca esnaf ve sanatkarlara diisiik faizli kredi
kullandirilmaktadir. Bankalar ve Tarim Kredi Kooperatiflerinin kullandirdiklart diisiik faizli krediler
nedeniyle ugradiklar1 zarar (bankalarin cari faiz oranlari ile indirimli faiz oranlar1 arasindaki fark) ise
gelir kaybi olarak Hazinece aylik bazda Bankalara ve Tarim Kredi Kooperatiflerine ddenmektedir (Bkz:
T.C. Bagbakanlik Hazine Miistesarligi, Kamu Sermayeli Kurulus ve Isletmeler Genel Miidiirliigii, 2009
Kamu Isletmeleri Raporu, Ankara, Kasim 2010, s.16).
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icinde T.C. Ziraat Bankasi’na gelir kayiplari i¢in 564,8 milyon TL, TKK’ye ise 82,9
milyon TL 6deme yapilmistir. 2004 yilindan bu yana TTK ve Ziraat Bankasi’na toplam
2 milyar 334 milyon TL 6deme yapilmaistir.

2. Merkez Bankasi Kredileriyle Destekleme

2001 yilindaki Merkez Bankast Kanunu degisikligine kadar kamu
miiesseselerinin finansmani, iktisadi Devlet Tesekkiilleri ile iktisadi alanda faaliyet
gosteren katma biitgeli idarelerin hammadde ve mahsul alimi ile ilgili mevsimlik
ihtiyaclar1 i¢in diizenleyecekleri en c¢ok dokuza ay vadeli bonolarin veya Hazine
kefaletine haiz bonolarin Merkez Bankasi’nca iskonto edilmesi ve karsiliginda avans
verilmesi suretiyle yapilmistir.’*® Tekel ve Iktisadi Kamu Kuruluslari T.C. Merkez
Bankasi’ndan cari faiz hadlerinin ¢ok altinda %1 gibi bir faiz haddinde

borglanabilmislerdir. 3’

Destekleme alimlarmin finansmani ig¢in tarim satis kooperatifleri birlikleri
tarafindan da T.C. Ziraat Bankasi’na ciro edilen ii¢ imzali, en ¢ok 120 giin vadeli
senetler Merkez Bankasi’na avansa kabul edilmistir. Bu krediler ortak alimlarinin
finansmani i¢in kullanildig1 gibi ortak olmayan iireticilerden yapilacak destekleme
alimlarinin finansmani1 amaciyla da kullanilmigtir. Krediler her {irliniin tiimiine gore
mevsimlik olup gelecek donem alim siiresinden 6nce olmak tizere belirlenen vadelerde

kapatilmasi gereklidir.*?®

Tekel, T.C. Seker Fabrikalar1 ve Toprak Mahsiilleri Ofisi’nin, T.C. Merkez
Bankasi’'na geri Odeyemedikleri kredileri (stok birikimi, diigiik satig fiyat1 gibi
nedenlerle) tiilkedeki para arzinin genislemesinin en Onemli sebeplerinden birini
olusturmustur.®®® Bu krediler kisa vadeli olup ilgili siire sonunda itfa edilmeleri gerekir.
Uygulamada ise, kullanilan kredilerin vade sonunda ancak ufak bir kism1 6denebilmis
ve yeni alian kredilerin yani sira ertelenen borglarin yiikseldigi faiz masrafi tarimsal
KiT’lerin otofinansman giiciinii daha da azaltmistir. Bir ¢ok tarimsal KIT resmi

dairelere yaptig1 satis bedellerini tahsil edemememis bu durum kurumlarin bilangosunda

326 Tiirk, a.g.e.,s.219.

%27 Ulviye Doénmezgelik, Tiirkiye’de Tarimsal Destekleme Fiyat Politikasr’mn Etkinligi, Maliye
Bakanligi Tetkik Kurulu, Yaym No:1979/204, s.30-31.

328 Donmezgelik, a.g.e., s.31.

9 Giilten Kazgan, “Ikinci Diinya Harbinden Giiniimiize Kadar Tarim Kesiminde Gelisme ve Tarim
Politikas1”, Tiirk Ekonomisinin Elli Yili, Bursa ITktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Yaym No:4,
Sermet Matbaasi, Istanbul, 1973, s.612.
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kisa vadeli borglar i¢inde Merkez Bankasi borglarim gittikce yiikseltmistir.*®® Tlgili
kuruluslarinin zararlart —sermayelerinden ve devlet tahsisleri ile beslenecek olan
yedeklerinden kapatilmalar1 6ngoriilmiis oldugu halde- fiilen bonolarimin Merkez
Bankasi’na iskonto ettirilmesi yani emisyon miiessesinden kisa vadeli bor¢ almak

suretiyle karsilanmustir.*®*

Merkez Bankasi kredilerindeki artis sonucu para arzi artmis; kurumlarin aldiklar
irtin piyasaya ¢ikip satilmadan iireticilere yapilan 6demeler, ¢iftginin yiiksek tiiketim
egilimi nedeniyle piyasada kisa zamanda harcama akimi yaratmis bu durum da fiyatlari
arttrmustir. [lgili kuruluslarin borglarni  siiresinde &dememeleri sonucu piyasaya
stiriilmiis olan para geri ¢ekilememis, para arzindaki artislarin fiyatlara yapigi olumsuz
etki stirmiistiir.** Kuruluglarin zamaninda 6denmeyen borglar1 zaman zaman ¢ikarilan

yasalarla ¢ok uzun vade ve az bir faiz yiizdesiyle hazineye devredilmistir.

Tablo-28: Merkez Bankas1 Kredilerinin Dagilimi ve Tarim Kesiminin Pay1
(%)

Tarim Kredileri i¢indeki Pay1 (%) Tarim Kredilerinin
. Toplam Krediler I¢indeki
Yillar | Tekel | DSI | ZDK | TMO | Tar. Krd. Koop | Tar. Sat. Koop. Pay1 (%)
1949 | 245 |(17,7] 0,3 | 32,3 20,6 4,5 36,3
1950 | 23,8 [13,8| 0,3 | 49,0 13,3 - 35,1
1953 90 | 46| 0,7 | 64,6 16,6 4,6 54,1
1960 | 143 | 2,3 -- 47,0 14,0 22,5 36,5
1961 | 10,1 | -- -- 29,2 45,2 15,4 42,6
1965 | 28,9 | -- - | 359 31,8 3,4 31,3
1970 | 26,7 | -- - 17,2 34,4 21,7 45
1974 9,9 - -- 29,1 12,5 48,5 50,2
1976 | 20,1 | -- - 1350 6,6 38,3 36

Kaynak: T.C. Merkez Bankasi, Aylik Biiltenler ve Yillik Faaliyet Raporlar’dan aktaran
Miikerrem Hig, Tiirkiye Ekonomisinin Analizi, Giiryay Matbaacilik, Istanbul, 1980, s.235-236.

Tablo 28’de goriilecegi ilizere, Merkez Bankasi kredilerinin iginde tarimsal
iriinleri desteklemek amaciyla verilen krediler 6nemli bir yer teskil etmektedir. Tabloda
tarim kredilerinin Merkez Bankasi kredileri i¢indeki toplam pay1 (%) ve tarim kredileri
igerisindeki KiT’lerin pay1 (%) verilmistir. Goriilecegi iizere tarim kredilerinin toplam

krediler icindeki payr dalgali bir seyir gostermekle birlikte 1950-1960 donemi

%0 Diindar Saglam, Tiirkiye Ekonomisi Yapisi ve Temel Sorunlari, Sanem Kitabevi, Ankara, 1977,
s.152.

! Akbank, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ekonomisi 1923-1978, Editér: Memduh Yasa, Akbank
Kiiltiir Yayini, Apa Ofset Basimevi, [stanbul, 1980, s.158.

%2 Donmezgelik, a.g.e., s.58.

138



ortalamas1 % 45,8, 1960-1970 donemi ortalamasi % 43,5 ve 1970-1976 ortalamasi %
42,1 seviyelerindedir. Bazi yillarda ortalamanin iistiinde olan artislar taban fiyatlarinin
yiiksek saptanmasi ve alim miktarlarinin fazla olmasi gibi sebeplerden
kaynaklanmaktadir. Tarim kredileri i¢inde TMO’nun bugday finansmani, Tekel
Idaresi’nin de tiitiin ve ¢ay finansman1 amacryla Merkez Bankasi’ndan ¢ekmis oldugu

krediler enflasyonist etkiye sebep olmaktadir.

Merkez Bankasi’nin 1950-1960 déneminde tarimsal KiT’lerden tahsil edemedigi
kredi tutar1 208 milyon TL, 1960-1970 donemindeki tahil edilemeyen kredi tutar1 ise
490 milyon TL’dir. MB’nin tarimsal KiT’lere verdigi krediden %]1’in altinda nominal

faiz almas1 Merkez Bankasi’nin kaybettigi faiz geliri olarak ayrica bir firsat maliyeti
<;1karmaktad1r.333

Sekil-18: Merkez Bankasi Kredileri icerisinde Tarim Kredilerinin Oram
(%) (1977-1997)
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Kaynak: Baysal, a.g.e., s.343; T.C. Merkez Bankasi, 1996 Yilhk Raporu, “Tarimsal
Destekleme”; T.C. Merkez Bankas1 1998 Raporu, “Tarimsal Destekleme”, <http://www.tcmb.gov.tr/>,
(22.12.2012); Naci B. Muter, Tiirkiye Ekonomisinde Mali Yapi1 (Kurumsal ve Kuramsal Bir
Yaklasim), Manisa, 1994, 5.149.

Sekil 18’den de goriilecegi lizere 1977 yilinda toplam MB kredileri iginde
%35,7’lik bir paya sahip olan tarim kredilerinin payr yillar itibariyle azalmis 1990
yilinda %16’lar diizeyine gelmistir. 1994 Krizinde tekrar %23’ler seviyesine ¢ikan tarim
kredilerinin pay1 5 Nisan Kararlarindan sonra alinan énlemler sonucu azalma gdstermis
ve 1997 yilinda %2,1°lik paya gerilemistir. 2001 yilinda ¢ikarilan 4654 sayili Kanunla
Banka’nin kredi verme imkam ortadan kaldirilmustir. Ilgili kanunda bankayla ilgili

“Hazine ile kamu kurum ve kuruluslarina avans veremez ve kredi agamaz, Hazine ile

%3 Olan D. Forker, ‘“Pazarlama, Hiikiimet Destegi ve Fiyat Politikas1”, Tiirk Tariminda Verimi
Artirma Sorunlari ve Diinya Tecriibesi, B. Tarabya Oteli, Istanbul, 2-6 Ekim 1972, s.8.
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kamu kurum ve kuruluslarinin ihrag ettigi bor¢lanma araglarini birincil piyasadan satin
alamaz. Banka, bu Kanunla yetki verilen islemler disinda avans veremez ve kredi
acamaz, verecegi avans ve agacagl kredi teminatsiz veya karsiliksiz olamaz, her ne
sekilde olursa olsun kefil olamaz ve dogrudan kendisi ile ilgili islemler disinda teminat
veremez” denilmektedir. Cikarilan kanunla MB’nin KiT’leri finanse etmesi ortadan

kaldirtlmistir.
3. Tarmm Kesimine Yonelik Vergisel Tesvikler

Cumbhuriyetin ilanindan sonra 1925 yilinda toplam gelirlerin yaklagik 1/3’iint
olugturan Asar Vergisi kaldirilmistir. Asar Vergisi’nin kaldirilmasindan sonra arazi
vergilerinde ve agnam vergilerinde artislar yapilmistir. Agnam vergisi ad, sekil ve oran
degisiklikleriyle 1962 yilina kadar devam etmistir. Arazi vergileri her ne kadar artirilsa
da arazilerin yeniden degerlemesi yapilamadigindan toplanan tutarlar ¢ok diisiik
oranlarda kalmistir. II. Diinya Savasi sirasinda artan devlet masraflarini karsilayabilmek
icin 1943 yilinda Toprak Mahsulleri Vergisi getirilmis, 1946 yilinda bu verginin
uygulanmasina son verilmistir.®* 1943 yilinda degistirilen Milli Koruma Kanunu
hiikiimlerine gore bir kisim toprak iirlinlerine el konulmus ve bu durum bir nevi asar

uygulamasi olarak kendini gostermistir.

1943-1956 arasinda, ¢ok kisa bir siire i¢in uygulanmis olan Toprak Mahsulleri
Vergisi bir tarafa birakilacak olursa, 1925 yilinda asarin kaldirilmasindan beri hig¢ bir
sekilde Gelir Vergisi’ne tabi olmayan tarim kesimi, Cumhuriyet tarihinde ilk defa 1963
yilinda 202 sayili yasa ile sistem icerisine alinmistir. Gelir Vergisi Yasasit 1950 yilinda
olusturulmasina ragmen, tarim kesiminden gelen yogun baskilar sonucu tarimsal
kazanclarin vergilendirilmesi 1963 yilina kadar gergeklestirilememistir.335 Siyasal
diisiincelerle, uygulama giicliikleri de géz Oniine alinarak tarimsal kazanglar gelir
vergisinden istisna edilmistir. 1963 yilinda tarim kazancglar1 vergilendirilmis fakat

tarimsal kazanglardan beklenen vergi randimani higbir zaman elde edilememistir.336

334 [smail Ugur, “Tarimda Vergileme”, 2. Tiirkiye iktisat Kongresi V Tarim Komisyonu Tebligleri, 2-
7 Kasim 1981, Izmir, s.674-675.

3% fzzettin Onder, “Cumhuriyet Déneminde Tarim Kesimine Uygulanan Vergi Politikasi”, Tiirkiye’de
Tarmmsal Yapilar, Derleyenler: Sevket Pamuk, Zafer Toprak, Yurt Yayinlari, Ankara, 1988, s.121.

%% Burhan Ceyhan, “Memleketimizde Tarimin Vergilendirilmesi (Bugiinkii Durum, Hedefler, Oneriler)”,
2. Tiirkiye Iktisat Kongresi V Tarim Komisyonu Tebligleri, 2-7 Kasim 1981, Izmir, 5.697.
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1950-1962 doneminde tarimin &dedigi vergiler, Arazi Vergisi ve Hayvan
Vergisi’dir. 1970 yilina kadar uygulamada kalan Arazi Vergisi toprak dagiliminda
bliyliyen esitsizlikleri azaltmak yolunda bir etki yaratmamistir. 1950’den sonra Arazi
Vergisi toprak degerleri iizerinden %1 oraninda alinmaya devam etmis, 1954-1960
doneminde toprak degerleri 50 misli artmis olmasina karsilik Arazi Vergisi’nin geliri
ancak 2,7 misli artabilmigtir. Nitekim toprak miilkiyet gelirini vergilendirecek olan

Arazi Vergisi’nin hasilati, Hayvan Vergisi’nin altinda kalmugtir. >’

Gelir Vergisi ve Arazi Vergisi’nin potansiyel hasilati ile fiilen tahsil edilen tutar
arasindaki fark, tarima ve oOzellikle biiytlik ireticiye devletin yaptig1 bir siibvansiyon
olarak kabul edilebilir. Nitekim 1951-1952 tarihlerinde tarim kesiminin Gelir Vergisi
kapsamina alinmast durumunda Devlet Hazinesine 100 milyon liralik bir gelir
saglanacag tahmin edilmistir.®*® 1963 yilinda ise bu vergiden 540 milyon TL ve
1969°da 900 milyon TL hasilat elde edilebilecegi hesaplandigi halde, fiili hasilat
sirastyla 50 ve 100 milyon TL kadar olmustur. 1969 yilinda tarima birakilan vergi
rezervi 800 milyon TL’dir. Buna 500 milyon TL destekleme politikasindan dogan
siibvansiyon da eklenirse toplam tutar 1,3 milyar TL’yi bulur. Nitekim ayn1 yil tarim

kesimine yapilan 6zel yatirimlarim tutari sadece 1,2 milyar TL’dir.**

Gelir Vergisi Kanunu’nda tarimsal kazanglar vergilenirken, genis ve yaygin
istisna ve muafliklar nedeniyle beklenen verim saglanamamistir. Beklenen verimin
saglanamamasinda; kiiciik ¢iftgi muafligimin yiiksek olarak belirlenmesi sebebiyle
biiyiikk ¢iftci grubunun da vergi dist kalmasi, gotlirii gider oranlarinin yliksek
tutulmasiyla vergiye tabi kazan¢ miktarinin azalmasi, ger¢ek kazang usuliiniin stirekli
ertelenmesi nedeniyle ¢iftgilerin 6nemli boliimiiniin kazanglarimi gotiirii gider olarak
saptamalari, idarenin bilgisi disinda tarimsal faaliyet yapilmasi ve tarim kesiminde

okur-yazarlik oraninin diisiik olmasi etkili olmustur.**°

1963 yilinda zirai kazanglarin Gelir Vergisi i¢indeki pay1 %2,32, 1965 yilinda
%3,77, 1977 yilinda %5, 1980 yilinda % 8 ve 1992 yilinda ise % 4,2 seviyelerine yer

%37 Kazgan, “Ikinci Diinya Harbinden Giiniimiize Kadar Tarim Kesiminde Gelisme ve Tarim Politikasi”,
a.g.m., s.616.

%% Inci, a.g.m., 5.125.

%39 Kazgan, “Ikinci Diinya Harbinden Giiniimiize Kadar Tarim Kesiminde Gelisme ve Tarim Politikas1”,
a.g.m., s.620.

%0 Baysal, a.g.e., 5.383.
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1 Tarim kesimi etkin bir sekilde vergilenseydi, enflasyon daha simrh Slgiiler

almistir.
icinde kalabilir, mali yetersizlikler yiiziinden yapilamayan kamu yatirimlari
yapilabilirdi. Zamaninda tarim kesiminde tabana yayilmis bir vergi politikas1 gelir
adaletsizligine son verecek elde edilen gelirler de biit¢e aciklarinin finansmaninda

onemli roller ustlenebilecekti.

Tarim kesiminin 1925°den 1963 yilina kadar dogrudan vergi kapsamina
alinmamis olmasi, ekonomide tarimsal alanda yaratilabilecek potansiyel ekonomik
fazlanin olusmasina yol acarken, kamu finansman araci olarak vergilemede 6nemli
gelismelere sebep olmustur. Ekonominin hakim kesimi olan tarim gelisip, kaynak
fazlasini yaratamayinca i¢ piyasa gerektigi kadar gelismemis, sermaye birikim kanallar
kendi potansiyelleri i¢inde yaratilamamis oldu. Tarim kesiminin etkin bir sekilde
vergilendirilememesiyle dolayli vergiler ekonomide agirlik kazanmis, kaynak ve gelir

dagilim1 olumsuz yonde etkilenmistir.>*?
C- Tiirkiye’de Destekleme Politikalarinin Analizi

1920 ve 1930’lu yilllarda izlenen toprak ve tarim politikalar1 biiyiik toprak
sahipleri ve biiyiik iireticilerin ¢ikarlar1 dogrultusundadir. Makineli tarim yapan biiyiik
tireticilere 6nce giimriik muafiyetleri uygulanmasi daha sonra bunlar kaldirilinca sahip
olduklar1 makinelerin degerinin 6nemli bir oraninin ikramiye bi¢iminde &denmesi,
Ziraat Bankasi kredilerinin biiyiik o6lclide bunlara verilmesi, asgari dilizeyde
vergilendirilmeleri ve askerlikten muaf tutmaya kadar varan tesvikler hep sozii edilen
politikalarin bir eseridir. 1930’larda uygulanan destekleme alimlarmmin hem etkileri
stnirli kalmig, hem de belirlenen fiyatlar yiiksek fiyat politikast uygulamasi anlamini
tasimamigstir. Hatta bu donemde bugday fiyatlari diger tarimsal iiriin fiyatlarina gore

diisiik bir diizeyde tutuldugundan ucuz ekmek-ucuz isgiicii politikasi izlenmistir. 3*°

1937 yilina kadar Ziraat Bankas1 6zel bir tarim kredileri kurulusu olmaktan ¢ok
bir ticaret bankasi gibi ¢alismus, ilgili yilda yeni bir kurulus kanunu ¢ikarilarak arazi
sahibi olmaktan bagka hi¢ bir toplumsal islevi olmayan, tarimsal liretimde etkin bir yeri

bulunamayanlara tarimsal kredi verilmesi hedeflenmistir. Banka tarim kredi disinda

341 Selahattin Eraktan, “Tiirkiye’de Tarimn Vergilendirilmesinde Son Gelismeler”, Tiirkiye 1. Tarim
Kongresi, Editér: Tayfun Ozkaya, izmir, 8-9 Eyliil 1994, s.152; Baysal, a.g.e., s.383.

2 Onder, a.g.m., s.133.

3 Silier, a.g.e., 5.102.
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baska islerde de hiikiimet tarafindan gorevlendirilmistir. Banka 1930’larda bugday
fiyatinin desteklenmesi, ayrica fakir koyliilere ve dogal afetten zarar goren giftcilere

tohumluk, is hayvani, liretim araglar1 saglanmasi gibi isleri de l'istlenmistir.344

1926-1950 doneminde Tiirkiye’de tarimsal desteklemeyle ilgili en Onemli
problemlerden biri kdy ve mezralarin sayisinin ¢ok olmasi ve bunlarin birbirinden
kopuk olmasidir. {lgili ddnemde tarimda verimliligi artirmaya ydnelik yapilan hizmetler
genis bir alana dokiilen bir kova su gibi etkisiz kalmistir. Ayrica kamu kesiminin tarima
sagladig1r krediler konusunda, 1923-1950 doéneminin son iki yili dista birakilirsa bu
kredilerin tarimsal verimliligi artirma yoniinde gdzlemlenebilir bir etkisi oldugunu
sOylemek zordur. Koyliler elde ettikleri kiiglik kredileri genellikle tiiketim
harcamasinda kullanmiglar, tarimsal verimliligi artirmaya yonelik 6zel amach ve
kullanim1 denetlenen kredi uygulamasi ise ancak 1940’larin sonlarinda baslamistir. Bu
yillarda hiikiimetin Avupa Imar Programi cercevesinde aldign dis kredilerle iligkili
olarak, biiyiik arazili ciftgiler ve zengin koyliilerin traktér ve diger tarim makineleri

alimini finanse etmek i¢in 6zel donanim kredileri dagltllmlstlr.345

1950’11 yillarin basinda tarim sektorii ekonomik gelisme i¢in belirleyici bir role
sahiptir. Tarimsal kesimdeki hizli iiretim artiglar1 ve gelirler, ulusal pazarin biiyiyiip
cografi olarak yayilmasina katkida bulunmus i¢ pazara donlik sanayiye zemin
hazirlamigtir. Bu yillarda tarim sektorii bir yandan ihracat geliri yaratma islevini
stirdliriirken yerli sanayiye girdi saglayici roliinii de iistlenmistir.>*® Makineli tarima
gecilmesi ve devletin destekleme alimlar1 yoluyla kiiciik iireticileri finanse etmesi
bagimsiz koyliliigiin  giiclenmesine neden olmus, c¢itciler tefecilerin disindaki
kanallardan kredi bularak kendi topragini isleyerek, isledigi topragi ve verimini
art1rm1$t1r.347 Ciftcilerin daha fazla topragi isleme imkani elde etmesiyle daha once

isleyemedikleri alanlar igin verdikleri ortak¢ilik yapisi da bozulmaya baslamistir.

1950-1960 doneminde tarimin ige doniik yapisi, pazara agik bir yapiya
dontstiiriilmiis, koyliinlin refah seviyesinde artis olmaklar birlikte koyden kente gé¢ bu

donemde baslamistir. Tarimda 6nemli 6l¢iide kantitatif ve kalitatif gelismeler olmasina

¥4 Tezel, a.g.e., 5.409-410.

¥ Tezel, a.g.e., 5.412-413-422.

3% Oktar ve Varli, a.g.m., s.15.

7 Serdar Turgut, Demokrat Parti Doneminde Tiirkiye Ekonomisi: Ekonomik Kalkinma Siirecleri
Uzerine Bir Deneme, Ankara, 1991, 5.163.
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ragmen, koyliiniin teknik bilgi seviyesi istenen Olclide gelistirilmedigi i¢in tarima giren
makinalar bir siire sonra tretim dist kalmistir. Bu durum daha hizli verim artigini

engellemis‘tir.348

Planl1 donemde tarimsal {irlinler taban fiyat ve destekleme politikalarinda, plan
ve programlarda tespit edilen hedeflerle, uygulamada bu hedeflere ulasmak i¢in yapilan
ara¢ tercihleri arasinda bir uyum saglanamamis, siyasi tercihler oncelik kazanmistir.
Destekleme politikalar1 yapilirken; madde bazinda arz ve talep dengesizlikleri,
enflasyon ve girdi maliyetindeki artiglar, tarimsal iirlinlerin tiretim, depolama, i¢ ve dis
pazarlama sartlarindaki Ozellikler, tarim {ireticisinin reel gelir diizeyi, nispi tirlin
fiyatlar, tarim isletmelerinin Olgekleri, gerceke¢i rekolte tahminleri, doviz kuru
politikalari, kamu finansman imkanlar1 yeterince dikkate alinmadan veya politik
amaglara dayanarak yapilan uygulamalar tarimsal iirlinler taban fiyat ve destekleme
politikalarindan beklenen hedeflerin gergeklestirilmesine imkan vermemistir.>*® Dénem
boyunca destekleme alimlari ve fiyat uygulamasiyla, tarimsal iretim arz ve talebini
yillara gore dengeleyecek, Treticinin gelirini kararli tutacak bir politika

%0 flgili donemde destekleme politikalar1 agisindan en onemli

gelistirilememistir.
gelisme tiretim faktorleri yoluyla da desteklenmesi ilkesinin kabul gérmesidir. Planl
kalkinma donemiyle baglayan tarimsal girdi ve liriin bazinda siibvansiyon ve prim
O0demeleri, kapsam ve miktar olarak bir yildan diger yila oOnemli degisiklikler
gostermistir.

1980 yilindan sonra uygulanan liberal ekonomi politikalar1 tarim alaninda da
kendini gdstermis ve bu tarihten sonra tarimsal KIiT’lerinin dzellestirmeleri giindeme
gelmistir. Destekleme politikalart olarak fiyat politikasinin yami sira girdi destekleri

verilmeye devam etmistir. KIT’ler ve Ziraat Bankasi desteklemenin &nemli bir araci

olarak kullanilmis ve ilgili kurumlarin 6nemli gorev zararlar1 s6z konusu olmustur.

2000 yillardan sonra gerek Diinya Ticaret Orgiitii kararlar1 baskisi, gerekse de
IMF ve Diinya Bankasi politikalar1 sonucu destekleme alimlarindan dogrudan gelir

destegi sistemine gecilmis, tiim girdi ve diger destek tiirleri kaldirilarak 2007 yilina

8 Karluk, a.g.e., 5.187.

%9 Hasan Olali, Ismail Duymaz, Tarmmin Tiirk Ekonomisindeki Yeri ve Ekonomik Gelismeye
Katkasi, izmir Ticaret Borsas1 Yayinlar1 No: 28, Izmir, 1987, 5.115.

%0 Canan Abay, Sedef Akgiingdr, Metin Artukoglu, Nevin Demirbas, Latif Caglayan, “Planli Dénemde
Tarim Politikalar’”, TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi, Tiirkiye Ziraat Miihendisligi IV. Teknik
Kongresi, 9-13 Ocak 1995, I. Cilt, Ankara, s.56.
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kadar bu sistem uygulanmus, fakat sistem beklenilen etkiyi gosterememistir.*>* 2007
yilindan sonra bu uygulamaya son verilmis, fark 6demesi, hayvancilik ve ¢evre koruma

amagl ¢esitli destekler agirlikli olarak kullanilmistir.
1. Sec¢cim Ekonomisi Uygulamalar1 Yoluyla Desteklemeler

Tarimsal destek politikas1 uygulamas1 Tiirkiye’de serbest segimler yolu ile
siyasal katilmanin genislemesinden sonra baslamistir. Bu politika hiikiimetin elinde
secimlerden Once Onemli bir giigtiir. Bu gii¢ iktidardaki parti tarafindan se¢gmen
destegini saglamak ve partiyi destekleyen se¢gmene odiil olarak verilmistir. Tarimsal
destek politikasiyla karar verme siyasallagsmakta, uygulanan politika iktidarda olan parti
veya partilerin eline se¢gmen destegini artirmak icin firsat tanimaktadir. Parti rekabeti
sistemi iireticilere hiikiimetin destekleme politikasin1 etkileme imkani vermektedir.
Nitekim 6zellikle se¢im ve se¢imleri takip eden yillarda tarimsal destek fiyatlar1 diger

yillara gore daha yiiksek olmusgtur.®*?

Niifusun %80’inin tarimda ¢alistig1 Demokrat Parti siirecinde tarima ¢ok dnemli
destekler verilmis, partinin se¢imleri kazanmasinda tarimsal destek politikalart 6nemli
bir islev gormiistiir. Tarimsal destekleme konusunda TMO o6nemli bir fonksiyon
tistlenmis, 1950-1958 arasinda 1952 yil1 haric TMO’nun bilangosu siirekli olarak zararla
kapanmis, alimlarin Merkez Bankasi kanaliyla finansmani enflasyonist baskilara neden

olrnug;tur.353

Planli dénemde uygulanan popiilist politikalarla artan destekleme alimlar1 ve
kooperatif sayisinin artigi, tarim Trlinleri fiyatlarinin belirlenmesinde destekleme
kapsaminin etki alanimi genisletmis, ozellikle se¢im yillarinda fiyat artiglart 6nemli
boyutlara ulasmistir. Fiyatlarin bu sekilde yiiksek belirlenmesi ve tarimin dolaysiz

vergilerden muaf tutulmasi, siirekli giindemde olan toprak reformuna yonelik taleplerin

1 Uygulamalarda cift¢i kayit sistemine ragmen uygulamaya konu olan arazi biiyiikliigiiniin iizerinde

araziye sahip olan ireticilerin, arazilerinin tiimii i¢in O6demelerden yararlanmak amact ile yakin
akrabalarina arazilerini devrettikleri gdzlenmistir. Bu nedenle aktif olarak tarimsal iiretim yapan isletme
say1st kesin olarak bilinememis, tiim bdlgelere ve tirlinlere ayni oranda destek verildigi igin bdlgeler arasi
verimlilik ve gelismislik farklar1 dikkate alinmamustir. Ornegin yogun girdi ihtiyac1 bulunan seracilik ile
benzer girdilere ihtiyac1 olmayan tarla bitkileri ayni destegi almiglardir (Bkz: Bor, a.g.m., s.41).

%2 Jstiin Ergiider, Tiirkiye’de Tarim Fiyat Destek Siyasasi ve Siyaset, Bogazici Universitesi Yaymevi,
Istanbul, 1981, 5.73-75.

%3 Ergiider, a.g.c., 5.73.

145



zayiflamasina yol acmustir.®* Ozellikle destekleme fiyatlarinin, 1971°1 izleyen yillarda
artirlmamasina karsilik, secim yillart olan 1974’te, 1979’da, 1989 ve 1991°de biiyiik
sicramalar gostermistir.®® Tarimsal iirin destekleme fiyat artislart  ekonomik
nedenlerden ziyade, politik nedenlere bagh olarak gelisim gostermis, tarimsal niifus

azaltilamadigi i¢in tarimda bir anlamda fakirlestiren bir biiyiime s6z konusu olmustur.
2. Amac Gozetilmeden Yapilan Desteklemeler

Tiirkiye’de tarim kesimine yonelik politikalar ve bu kapsamda kullanilan araglar
konusunda bir kararlilik olmamakla beraber politikalar ¢ok sayida aragla ylrttilmiistiir.
Bunlardan altyap1 gibi yapisal ¢alismalar ile genel hizmetler, {ilkemizde cumhuriyetin
kurulugsundan beri devlet eliyle yiiriitilmektedir. Yillardan itibaren tarim politikalarinin
esasint pazar ve fiyat politikalar1 olusturmustur. Bugiine kadar ki uygulamalar bu
politikalarin uygulanmasindaki amacin kesin ve acik bir sekilde ortaya konulamadigini
gostermektedir. Uygulamalarda daha ¢ok giiniin ekonomik ve siyasi kaygilar1 6n plana
¢ikmig ve ¢cogunlukla da diinya piyasalariyla uyumsuz bir ortam yaratilmistir. Bu durum

ozellikle baz1 donemlerde ekonomi iizerinde 6nemli sikintilar yatre1‘[m1§t1r.356

Destekleme ve taban fiyat politikalarinin uygulanmasinda ihmal edilen en
onemli hususlardan birisi de destekleme ve taban fiyatlarin tespitinde, ilgili tarimsal
iiretici kuruluglar ile bir diyaloga girilmemesi, onlarin goriislerinin alimamasi,®’
boylece fiyatlarin gercek maliyetlerle bagimliliginin kaybolmus olmasidir. Ozellikle,
desteklemeyi temel ©nemli firiinler diizeyinde tutmakta, kalite 1slahinda ve iiriin

bilesiminde denge saglamakta basarili olunamamuistir.**®

Destekleme politikalari tiretimi
yonlendirecek ve liriin bazinda arz-talep dengesini saglayacak sekilde uygulanmamas,

gereginden cok fazla sayida ve temel {irlin niteligi tasimayan friinler destekleme

%4 Yagar Uysal, “Gelir Dagilimi Tiirleri Arasindaki Iliskiler Perspektifinde Tiirkiye’de Gelir Dagilimmin
Diizenlenmesine Yonelik Oneriler”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:9
Say1:2, Yil: 01 Nisan-30 Haziran 2007, s.257.

%5 Abay v.d., a.g.m., 5.56.

36 Oguz Yurdakul, M. Necat Oren, “Tiirkiye’de Tarim Kesimine Yonelik Politikalar ve Kullanilan
Araglar”, Tiirkiye 2. Tarim Ekonomisi Kongresi, 2. Cilt, 4-6 Eyliil 1996, Adana, s.121.

%7 Fiyat tespitinde kooperatiflerin rolii yetersiz kalmistir. Iskandinav iilkelerinden Norveg’te siit ve siit
iirinlerinin pazarlanmas1 tamamen kooperatiflerce yapilmaktadir. Isveg, Danimarka ve Hollanda’da
hemen hemen biitiin tarimsal {riinler i¢in piyasamin diizenlenmesi ve kontrolii kooperatiflere yasayla
gorev olarak verilmis, kooperatifler tarim {iriinlerinin toptanci diizeyde %50 ile %100’iinii pazarlayip
islediklerinden tarim iriinlerinde fiyat dalgalanmasinin 6niine gegilmistir. Perakendecilik faaliyeti 6nemli
Olgiide tiiketim kooperatifleri tarafindan yiiriitiildiigiinden tiiketici fiyatlar1 da iiretici fiyatlar1 kadar
istikrarlidir (Bkz: Inan, a.g.e., s.117).

%8 Olal1 ve Duymaz, a.g.e., s.115-116.
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politikasi kapsamina alinmistir. Her {iriiniin desteklendigi bir politikada gercekte higbir
iiriin desteklenmemis demektir.**® Ornegin pamuk ekim alanlarinin ve iiretimin dogal
ekolojisi digina ¢ikilmis, bir yanda tiitiin, ¢ay, findik gibi tirtinlerde i¢ ve dis pazarlama
stoklar1 ortaya c¢ikmis, iretim fazlaligi olusmus, 6te yandan seker pancari, soya,
aycicegi, bugday, bazi1 hayvansal iiriinler, geltik ve yagli tohum iiretimi ihtiyacin altinda

kalmus, ilgili tiriinlerde iiretim eksikligi ile karsllasllmlstlr.%o

Bir kez destekleme kapsamina alinan iiriinler siyasi kaygilarla bir daha bu
kapsamdan ¢ikarilmamis ve desteklenen iiriin sayisi hizla artmistir. Nitekim destekleme
alimlarim1  karakterize eden husus aym {iriiniin destekleme alimlarinin her yil
yapilmasidir. Nitekim her yil ilgili {iriiniin desteklenmesine gerek kalmayabilir. Ayrica
devletin herhangi bir {iriinii destekleme alimina konu yapmasi, mahsuliinii aldigi gift¢iye

%1 By acidan

mutlak surette bir siibvansiyon verdigi anlamina gelmemektedir.
uygulanan destekleme politikalar1 amacina yeterince ulasamamis, yapisal sorunlari

¢Ozmek yerine sorunlari biiylitm{istiir.
3. Verimlik Diizeyi Diisiik Desteklemeler

Destekleme politikasiyla iiretim 6zendirilmis, tarim alani olarak kullanilmamasi
gereken arazilerin tarima agilmasiyla verimliligin daha diisiik oldugu alanlarda {iretim

yapilmaya baslanmus, bu da ortalama verimliligin daha da diismesine neden olmustur.*®

Ureticilerin az maliyetli girdi ile en yiiksek degerde ¢iktinin saglanmasi konusunda®®
desteklemeler tesvik edici olmamistir. Taban fiyatlarinin belirlenmesinde ¢ogunlukla
optimalite ve rasyonallikten uzak, siyasi kararlar etkili olmus, verimlilik ve kaynak
kullanimi ilkeleri goz ardi edilerek bazi iiriinler i¢in yiiksek fiyatlar belirlenmistir.

Destekleme kapsamina alinan iriinler i¢in yiiksek fiyatlar belirlenmesi yliziinden

%9 Hasan Giiven, “Tarimda Destekleme Politikas1”, 2. Tiirkiye iktisat Kongresi V Tarim Komisyonu
Tebligleri, 2-7 Kasim 1981, izmir, s.304.

%0 Oguz Yurdakul, Siiheyla Tekeli, Osman Yavuz, “Tarmmsal Fiyat Politikasi”, Tiirkiye IL. Tarim
Kongresi, T.C. Tarim ve Orman Bakanhgi, 19-22 Ekim 1981, Ankara, 5.433-434.

%1 Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi, Tarim Uriinleri Fiyatlar1 ve Siibvansiyonlar, 1970-1973 Ekonomik
Durum, Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi Yayinlar1 No:86, Ankara, 1974, s.5-20.

%62 1980 yilinda dekar bagina 183 kg bugday elde edilirken, 1999 yilinda %6,1 artisla bu miktar 194 kg’a
ulasnustir (Bkz: ilhan Uludag, Erisah Arican, Tiirkiye Ekonomisi (Teori, Politika, Uygulama), D&R
Yayinlari, Istanbul, 2003, 5.170-171).

363 Siireyya Saking, Yerel Yonetimler Ekonomisi, Emek Matbaacilik, Manisa, 2007, s.108.
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iirtiniin satin alinmasi, ayrica satin alian iriinlerin korunmasi yiiksek maliyetlere yol

ac;mlstlr.364

Dogal kaynaklar bakimindan hayvanciliga son derece elverisli bir iilke olan
Tirkiye’de kalkinma planlar1 ile daha yiiksek bir iiretim artisinin amaglanmasina
ragmen hayvansal iiretimde ciddi yetersizliklerle kargilagilmaktadir. Bu durumun ortaya
¢ikmasinda diger pek c¢ok faktor yaninda bitkisel iiretime daha yliksek dl¢iide saglanan
destekler nedeniyle ¢ayir-mera olarak kullanilmasi gereken tarim alanlarinin bitkisel
iirlin tiretiminde kullanilmasi ve fiyat diizeyine bagl olarak yem fiyatlarinin yiikselmesi

etkili olmusgtur.®®

Yapilan destekleme uygulamalarinda; ¢iftginin kalite, verimlilik, tliretim gibi
Olciitler gozetilmeden destekleme yapilmis, ¢iftcinin verimsizligi egitimle degil para
Olciilerek karsilanmis, siyasi desteklemelerle ¢ift¢inin desteklenmesi adi altinda getirilen
faiz affi ve kredi borcu ertelemeleri nedeniyle hem kredi veren kamu kurumlar: hem de
kredi borcunu zamaninda 6deyen ciftciler cezalandirilmis, hazineye gorev zarari yiki
getiren uygulamalar siireklilik kazanmis, g¢ift¢inin iriiniinii alan ve isleyen kamu
kurumlart ve TSKB’lerin ticari ve smai faaliyelleri ile girdi tireten kuruluslarin

verimsizligi desteklenmistir.**®
4. Kamusal Maliyet Olusturan Desteklemeler

Tiirkiye’de uygulanan tarimsal destekleme politikalar1 KIT’ler araciligiyla
gerceklesmistir. S6z konusu kuruluglarin iireticiye yiiksek veya tiiketiciye diisiik fiyat
politikas1 uygulamasi pazarlama paylarini karsilayamamalarina, denge fiyati iizerindeki
fiyatlar dolayisiyla stok birikimine, i¢ ve dis piyasada iireticiye ddenen fiyatin altinda
bir fiyata satis dolayisiyla katlanilan zararlara, déviz kurunun tarim {irtinlerinde TL i¢in
daha yiiksek bir deger lizerinden tespit edilmesi ihracati kisma veya stok birikimine
neden olmustur. Findik, tiitliin, kuru iiziim gibi ihra¢ {riinlerinde biriken stoklar, i¢

piyasada tiiketilmeyen stoklarin diinya piyasalarinda {icte bir fiyata satilmasi, seker

364 Oztiirk, “Tarim Kesimi: Tiirkiye’de Tarimsal Yap: ve Tarimsal Destekleme Politikalarinin Tarihsel
Gelisim Siireci”, a.g.m., s.83.

35 Cemil Ertugrul, “Planli Dénemde Uretim Hedefleri ve Gergeklesme Oranlar”, TMMOB Ziraat
Miihendisleri Odasi, Tiirkiye Ziraat Miihendisligi IV. Teknik Kongresi, 9-13 Ocak 1995, I. Cilt,
Ankara, 5.85-86.

%6 M. Ciineyt Yener, Ramazan Tezcan, Mehtap Giindiiz, Ozlem Yeni, Leyla Arslan, Tarimsal
Destekleme Politikalarinin Degerlendirilmesi “Alternatif Model”, T. C. Basbakanlik Hazine
Miistesarligi, Ekonomik Arastirmalar Genel Midiirliigii, Ankara, Kasim 1996, s.41-42.
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stoklart ve seker ihracatinin maliyetin altinda gergeklestirilmesi bu politikanin
ekonomiye maliyetinin bir yoniini olusturur.*®’ Ekonomiye maliyetinin bir diger yonii
ise gorev zararlaridir. Gegmisten beri en yaygin olarak kullanilan destekleme araci olan
pazar fiyat destegi ile Bakanlar Kurulu, herhangi bir iirliniin hangi fiyattan alinacagini
tespit etmekte ve alim yapacak kurumu belirlemektedir. Ileriki dénemlerde alim yapan
kurumlarin Hazine tarafindan karsilanan KIT gérev zararlarinin biiyiik boyutlara
ulagmas1 iiretime bagli destekleme Odemelerinin siirdiriilebilirligini  siipheyle
karsilanabilir duruma sokmustur.368 Nitekim her y1l KIT lerin borglanma gereksinimi
artis gostermistir. Bunda; istihdam maliyetindeki hizli artiglar, tarimsal destekleme
politikasindaki yetersizlikler ve bu politikanin finansal yiikleri ile KIT finansman
yapisinin 6z kaynaklar aleyhine bozulmasinin finansman maliyetini artirici rol oynamasi

etkili olmustur. 369

5. Kontrol ve Koordinasyon Olmadan Yapilan Desteklemeler

Destekleme alimlarinda kurulus sekilleri, statiileri, bagli veya ilgili olduklar
bakanliklarin farkli olusu nedeniyle miidahale organlar1 arasinda herhangi bir
koordinasyon mevcut degildir. Bunun sonucu olarak fiyat konular1 birbirinden bagimsiz
olarak alinmakta ve yiirlitiilmekte iiriinler aras1 nispi fiyat iligkileri korunamamaktadir.
Tarimsal irlinler destekleme kuruluslart eliyle pazarlanmaktadir. Destekleme
kuruluslarmin bu konuda yeterince organize olamamasi {irlinlerin Ozellikle dig
pazarlamasinda yeterince fiyat avantaji elde edememesine neden olmaktadir. Ayrica
desteklenen iriinlerin fiyatlar1 ayri ayri c¢esitli zamanlarda, ¢ogu zaman {irliniin
mahsuliinden sonra agiklanmaktadir. Bu nedenle tireticiler, iirlinler arasindaki nispi fiyat
avantajlarim1 6nceden gérememekte, alternatif iirtinlere kayma olanagi bulunmamakta,
tiretim programini diizenlemede bir 6nceki yilin fiyat seviyesini dikkate almak zorunda

kalmaktadir.®"®

367 Kazgan, “Ikinci Diinya Harbinden Giiniimiize Kadar Tarim Kesiminde Gelisme ve Tarim Politikas1”,

a.g.m., s.611.

%8 Mustafa Acar, Erdem Bulut, “Tlrkiye ve Diinya’da Tarimsal Destekleme Politikalarinda Son
Gelismeler”, S.U. iiBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Cilt 11, Say1 17, s.4.

%9 Harun Tanrivermis, ilkay Polat, Cengiz Saym, Erdemir Giindogmus, “Tiirkiye’de Tarimsal Faaliyet
Alaninda Goérev Alan KiT’lerin Ozellestirilebilme Olanaklar1 ve Ozellestirmenin Olas1 Etkileri”, Tiirkiye
1. Tarim Kongresi, Editor: Tayfun Ozkaya, 8-9 Eyliil 1994, izmir, s.129.

%0 Ahmet Cetinbudaklar, “Tiirkiye’de Serbest Piyasa Ekonomisi Uygulamalari Bakimindan Tarimin
Desteklenmesiyle Gorevli Kuruluglarin Sorunlart ve Coziim Yollar1”, Tiirkiye’de Serbest Piyasa
Ekonomisine Gecisin Tarim Sektorii Uzerindeki Etkileri Sempozyumu, 16-18 Aralik 1985, Izmir,
s.14-15.
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Tarimsal destekleme politikasinin daha etkin hale getirilmesi hangi iiriinlerin
kapsanacagi, fiyat koordinasyonunun nasil gergeklestirilecegi, rekolte tahminlerinin
nasil gercek rakama yaklastirilacagi, asir1 stok birikimi ve ilgili kurum zararlarini
Onleme yontemi, destekleme fiyatlarinin ilaninda zamanlama gibi ¢ok degisik konulari
icermektedir. Ayrica ¢ok zaman bu amaclar1 gerceklestirmenin tek yolu destekleme
politikas1 degildir. Tarim kredi ve vergi politikalari, dis ticarete giren iiriinlerde doviz
politikasi, teknolojik degisme i¢in tarima yonlendirilen kaynaklar, sanayilesme-koruma

politikasi gibi bir dizi etken destekleme politikasini giiclendirebilir.>™
6. Toplam Maliyet Hesaplanmadan Yapilan Desteklemeler

Tiirkiye’de tarimsal desteklemeyle ilgili en onemli problemlerden biri tarima
ayrilan kamusal kaynaklarin yillar itibariyle tam olarak belirlenememesi ve ilgili tutarin
belli olmamasindan dolay: ciftcinin eline gecen ve sizintiya doniisen miktarlarin tespit
edilememesidir. Desteklemeyle ilgili Tarim Bakanligi, Maliye Bakanligi, DPT, Hazine
ve ¢ok sayida KIT gérev almasina ragmen ilgili kurumlarin verdikleri net destekleme
tutarlariyla ilgili yillar itibariyle istatistik verileri s6z konusu degildir. Destekleme alimi
1932 yilindan itibaren yapilmasina ragmen ilgili kurumlarin verileri sadece son
yillardaki tutarlar1 igermekte ve her biri kurumun benzer istatistik tablolarinda ayni yila

iligkin veriler farklilik arz etmektedir.

Tarimsal  desteklemelerin  maliyeti OECD tahmin  hesaplamalarinda
goriilebilmektedir. Tarim Bakanligi’nda ¢ok sayida genel miidiirliik ve daire bagkanligi
bulunmasina ragmen tarima ayrilan toplam destegin maliyetine iligkin herhangi bir
hesaplama s6z konusu degildir. Nitekim tarim sektoriine yillar itibariyle ayrilan
kaynagin mali biiylikligiiniin belirlenmemesi rasyonel bir degerlendirme yapilmasini

imkansiz birakmaktadir.

31 Giilten Kazgan, ”Tarim Uriinleri Destekleme Politikasi: Amaglar, Sorunlar ve Coziimler”, 2. Tiirkiye
iktisat Kongresi V. Tarim Komisyonu Tebligleri, 2-7 Kasim 1981, Izmir, 5.255.
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UCUNCU BOLUM
AVRUPA BIiRLIiGi VE TURKIYE’DE TARIMSAL DESTEKLEME
POLITIKALARININ KARSILASTIRILMASI VE TURK TARIMININ

REKABETCI DONUSUMU ICIN UYGULANABILECEK MALI
POLITIKALAR

AB'de tarim sektoriine yonelik desteklemelerde sektoriin bir biitiinliik igcinde ele
alindig1, verimliligi arttirmanin yaninda ¢ift¢i gelirlerinin artirilmasi ve tarim niifusunun
yiiksek bir yagsam standardina ulastirilmasinin en 6nemli amaglar arasinda yer aldigi
dikkati ¢ekmektedir. Yapilan diizenlemeler ¢ergevesinde tarim sektorii ve treticiler
stirekli olarak korunmustur. OTP'nin olusturulmasindan sonraki donemde AB igte ve
dista uyguladigr yogun destekleme politikalariyla tarim iirlinlerinde net ithalate¢
konumundan net ihracatgt ve birgok iiriinde de kendine yeter hale zc:,felmistir.372
Tiirkiye’de ise uzun yillardan beri tarimsal destekleme faaliyetleri stirdiiriilmekte fakat
bu desteklemeler sistematik ve planli bir sekilde yiiriitilmemektedir. AB’ye iiyelik
miizakerelerinin devam ettigi siiregte tarimsal destekleme politikalarinin Avrupa Birligi
OTP’sine uyumu s6z konusu olmakta ve tarimin rekabet¢i doniisiimii i¢in uygulanacak

mali politikalar 6nem tagimaktadir.

I- Tiirkiye’de Uygulanan Tarimsal Destekleme Politikalarinin AB ile

Karsilastirilmasi

Tiirkiye’de uygulanan tarimsal destekleme politikalarinin AB ile karsilastirmasi
yapilirken oOncelikle desteklemelerin maliyeti, destekleme politikalarinin ekonomi
politigi, tarim sektoriiniin ekonomideki yeri ve 6nemi anlatilacak, sonrasinda ise gesitli

tarimsal gostergelerin karsilastirmasi verilecektir.

A- Tiirkiye’de ve AB’de Tarimsal Desteklemelerin Maliyeti
Tarim kesimine yapilan toplam destekleme tahminleri OECD verilerinden
goriilebilmektedir. Desteklemelerin maliyeti incelenirken oncelikle iiretici destekleri

incelenecek daha sonra diger destek tiirleri anlatilacaktir.

%2 Tayfun Ozkaya, Oguz Oyan, Ferruh Isin, Ayse Uzmay, Tiirkiye’de Tarimsal Destekleme
Politikalari  Diinii Bugiinii  Gelecegi, Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi TUSES, s.36,
<http://www.tusedad.org/upload/files/Turkiyedetarimsaldesteklemepolitikalari.doc>, (07.01.2013).
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1. Uretici Destekleri

Uretici destek tahmini (producer support estimates= PSE) tarmm politikalari
sonucu lireticilere yapilan parasal transferlerin bir gostergesidir. Bu transferler biitce
harcamalar1 ve vergiler yoluyla vergi miikelleflerinden yapilan transferleri
kapsamaktadir. Yiizde PSE iireticilere yapilan transferlerin, iireticilerin eline gecen her

% Uretici  destekleri

100 TL’nin ne kadarm olusturdugunu gostermektedir.®’
hesaplanirken; - yerel fiyatlarin sinir fiyatlarindan daha yiiksek olmasi sonucu elde
edilen gelir, - Girtine gore, girdi miktarina gore, hayvan sayisina gore, ekili araziye gore
yapilan 6demeler, - girdi fiyatlarinin diisiik tutulmasi, yatirim kredisi, enerji ve suya

verilen tesvikler (biitce gelirlerinden vazgecme) gibi unsurlar dikkate alinmaktadir.™

Sekil-19: AB* ve Tiirkiye’de Uretici Destekleri (%)
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*1986-1994 AB 12, 1995-2003 AB 15 ve 2007 sonrast AB 27 rakamlarini géstermektedir.
Kaynak: OECD, “Producer Support Estimate”, OECD Statistical Database verilerinden
yararlanilarak yapilmistir.

Sekil 1’de AB ve Tiirkiye’deki iiretici destekleri (%) olarak verilmistir. Sekilden
de goriilecegi iizere AB’deki destekler daha diiz bir seyir izlerken, Tirkiye’deki
destekler yillara gore inisli ve ¢ikishi olmustur. 1986 yilinda AB’deki iiretici destekleri
%?38,6 seviyesinde iken Tirkiye’de %17,23 diizeylerindedir. 1986 yilinda ¢iftcilerin
elde ettigi her 100 liranin AB’de %38,6’s1, Tiirkiye’de ise %17,23’li tarimsal
desteklemelerden ileri gelmektedir. 1992 yilinda firetici destekleri %34°lik bir oranla
hem Tirkiye’de hem de AB’de ayni diizeydedir. 2001 yilinda Tiirkiye’deki krizden

3 OECD, OECD’s Producer Support Estimate And Related Indicators Of Agricultural Support,
Concepts, Calculations, Interpretation and Use (The PSE Manual), September 2010, s.99.

%" OECD, Agricultural Policies in Non-OECD Countries: Monitoring and Evaluation 2007,
Measuring Agricultural Support, s.159.

152



dolay1 tiretici destekleri %30’lardan %16’lara diismiis, fakat daha sonraki yillarda hizla
artmig 2004 yilindan sonra AB’de verilen destek oranlarimi agsmistir. 2000 yilindan
sonra AB’de uygulanan Giindem 2000 reformlar: etkisini gdstermis ve bu tarihten sonra
iretici destekleri azalma egilimine girmistir. 2011 yili itibariyle ¢iftcilerin elde ettigi her
100 liranin AB’de %181, Tirkiye’de ise %20’si tarimsal desteklemelerden

kaynaklanmaktadir.

Gindem 2000 reformlarindan sonra AB’de fiyat garantili destekler yerine
ciftcilere dogrudan 6deme sistemine gecilmis, tek 6deme sistemiyle ddemelerin tiretimle
bag1 kopartilmaya ¢alisilmistir. Sistemle ¢iftcilerin istedikleri iirlinleri iiretmelerinin onii
acilmustir.®” Tiirkiye her ne kadar dogrudan gelir destegi sistemi uygulansa da halen
ticareti saptirict  desteklemelerde 1srar edilmektedir. Bu durum sekil 20’de

goriilmektedir.

Sekil-20: Ticaret Saptiric1 Desteklerin Uretici Destekleri Icindeki Pay1 (%)
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Kaynak: OECD, Agricultural Policy Monitoring And Evaluation 2012, OECD Countries,
5.138-212.

Avrupa Birligi fiyat destek mekanizmalarini ve sinir koruma onlemlerini yillar
icinde azaltmig, c¢ift¢ilere yapilan dogrudan Odemeleri artirarak desteklemeleri
tretimden bagimsiz hale getirmistir. Avrupa Birligi’nde {iretimi ve ticareti saptirici
destekler (cikt1 ve girdi temelli destekler) 2011 yil1 itibariyle iiretici desteklerinin %25’
kadardir. Tiirkiye acisindan duruma bakildiginda {iretimi ve ticareti saptiric1 politikalar

(cikt1 ve gesitli girdileri baz alan desteklemeler) 1986-1988 yil1 i¢in %99, 2011 y1l1 i¢in

%75 OECD, Economic Surveys European Union, Volume 2007/11, September 2007, 5.125-128.
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ise %91 olarak hesaplanmistir. Ticareti saptirici destek sekillerindeki azalma dogrudan

gelir destegi ile dengelenmeye calisilsa da bu durum 2008 yilinda kesilmistir.

Uretici transferleri i¢indeki en biiyiik pay single commodity transfer (tek iiriin
transferlerine) gitmektedir. Tek tiriin transferi tiretimle alakali her bir {iriin i¢in verilen
desteklerdir. Ureticiler ilgili iiriinleri yetistirdiklerinde o iiriine verilen desteklerden
faydalanabilirler. OECD hesaplamalarinda durum bugdayi, misir, arpa, piring, seker,
siit, sig1r eti, kiimes hayvanlar1 ve soya fasiilyesi gibi iirlinlere verilen destekler temel

alinarak hesaplama yatpllmaktadlr.376

Sekil-21: Tek Uriin Transferindeki Degisim (1986-1988 ve 2007-2009)
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Kaynak: Jean-Pierre Butault, Evolution of Agricultural Support in Real Terms in OECD
Countries and Emerging Economies, OECD Food, Agriculture and Fisheries Working Papers, No. 37,
OECD Publishing, s.37.

Sekil 21°de 1986-1988 doneminden 2007-2009 donemine tek iiriin
transferlerindeki degisim verilmistir. 1986-1988 donemi 100 olarak ele alindiginda
Tirkiye’deki destek miktar1 255’e yiikselerek tavan yapmistir. AB’deki destek miktari
16’ya diiserken, Amerika’da 22’ye Japonya’da ise 59’a diigmiistiir. Diger {ilkelerde iiriin
bazinda verilen destekler azalmasina ragmen Tirkiye’de ise yillar itibariyle artarak

devam etmistir.

376 Mouhamad Ali Mouhamad, Agricultural Support Indicators (Producer Support Estimate — Total
Support Estimate), Ministry of Agricultural and Agrarian Reform, NAPC National Agrciultural Policy
Center, August 2008, s.4.
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Uretici destekleri icinde karsilastirma yapilabilecek bir diger alan Uretici
nominal koruma katsayisidir (producer nominal protection coefficient=NPC). Uretici
nominal koruma katsayisi iireticilerin kabul ettigi fiyatlarla diinya fiyatlar1 arasindaki

farktir.>”” Aradaki fark iireticilere siibvansiyon olarak kalmaktadir.

1,80 W Tiirkiye
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Sekil-22: Tiirkiye ve AB Nominal Koruma Katsayilari
= AB

1in
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Kaynak: OECD, “Estimate of Support Agriculture”, OECD Statistical Database verilerinden
yararlanilarak yapilmistir.

Sekil 22°de Tirkiye ve AB’deki nominal koruma katsayilar1 verilmistir.
Tiirkiye’de 1986 yilinda bu rakam 1,20 iken, AB’de 1,70 diizeylerindedir. Yani 1986
yilinda Tiirkiye’deki tireticilerin kabul ettigi fiyatlar diinya fiyatlarinin %20 fazlasi iken,
AB’deki tiireticilerin kabul ettigi fiyatlar diinya fiyatlarinindan %70 daha fazladir. Yillar
itibariyle AB’de bir diisme gozlenirken, Tiirkiye’de ise bazi yillarda diisme baz1 yillarda
ise artiglar goriilmiistiir. 2000 yilindan sonra Tirkiye’deki koruma katsayist AB’den
daha yiiksek bir diizeyde ger¢eklesmistir. Nitekim 2005 yilinda NPC Tiirkiye’de 1,55%e
yiikselmis, AB’de ise 1,23 seviyelerinde yer almistir. 2005 yilindan sonra da Tiirkiye’de
koruma katsayilar1 diismeye baslamig, 2011 yil1 itibariyle AB’de koruma katsayisi 1,03
Tiirkiye’de ise 1,10 diizeylerinde yer almistir. 2011 yilinda AB’deki iireticilerin kabul
ettigi fiyatlar diinya fiyatlarindan %3, Tiirkiye’de ise %10 daha yiiksektir.

7" OECD, Agricultural Support: How Is It Measured and What Does It Mean? Policy Brief, OECD
Observer, June 2004, s.2.
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2. Genel Hizmet Destekleri

Genel hizmet destekleri aragtirma ve gelistirme, tarimsal okullagsma, kalite
kontrol hizmetleri, altyapi, pazarlama ve promosyon, kamu iiriin stoklamasi seklinde

siniflandirilmastir.

Sekil-23: Genel Hizmet Desteklerinin Toplam Destekler icindeki Payi (%)
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Kaynak: OECD, “Composition of General Services Support Estimate”, OECD Statistical
Database verilerinden yararlanilarak yapilmistir.

Sekil 23’de AB ve Tiirkiye’nin genel hizmet desteklerine yaptiklart harcamalarin
toplam destekler igindeki yiizdelik paylar1 verilmistir. Avrupa Birligi’'nde 1990°dan
1995 yilina kadar bir miktar diisme gozlense de 1995 yilindan sonra artiglar
goriilmiistiir. Tiirkiye’de ise 6zellikle 1990’11 yillardan sonra genel hizmet desteklerinde
onemli artiglar goriilmiis, 2000 yilinda genel hizmet destekleri toplam desteklerin
%?28’ine ulagsmistir. Desteklerin bu kadar artis gdstermesinin nedeni gorev zararlar
O0demelerin olusturdugu pazarlama ve tesvik Odemelerindeki hizli artiglaridir. Bu
tarthten sonra genel hizmet desteklerinin pay1 azalmaya baslamis ve 2010 yihi itibariyle
%4,47 seviyelerine gerilemistir. 2010 yilinda AB’deki genel hizmet desteklerinin
toplam destekler i¢cindeki payr %11,4 seviyesindedir. Genel hizmet destekleri i¢inde
tarimsal verimliligi artiracak tarimsal kosullart iyilestirecek altyapi hizmetleri ve AR-

GE hizmetleri Tiirkiye’de ¢ok diisiik diizeylerdedir.
3. Tiiketici Destekleri

Tiiketici destekleri, tiiketicilerin satin aldiklar1 tarimsal iiriinler nedeniyle
tarimsal iriinleri desteklemesidir. Tarim {irlinlerinin fiyatlariin ¢ok yiikseldigi bir

donemde tiiketici destekleri de fazlalagacaktir. Fiyatlarin diistiigli bir donemde ise tarim
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sektoriiniin desteklenmesi yerine bir anlamda vergilenmesi séz konusu olacaktir.*"®

Yiizde tiiketici destek esdegeri tiiketicinin 6dedigi her 100 TL’nin ne kadarinin tarima
transfer niteliginde katki oldugunu gosteririr. Art1 degerlerler diisiik fiyatlar nedeniyle
tiikketiciye yapilan siibvansiyonu, eksi degerler ise tiiketicilerin yiiksek fiyatlar nedeniyle

tarim Ureticilerini desteklemesi anlamina gelmektedir.

Sekil-24: AB ve Tiirkiye’de Tiiketici Destekleri (%)
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Kaynak: OECD, Agricultural Policy Indicators, “Consumer Support Estimate by Country”,
<http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=MON2012PSCT_0O>, (10.01.2013).

Sekil 24’te Tiirkiye’de ve AB’de tiiketici destek tahminleri verilmistir.
Tiiketicinin 6dedigi yiiksek fiyatlar ulusal fiyatlarla diinya fiyatlar1 arasindaki farklar
dikkate alinarak hesaplanmaktadir. Rakamlar negatif oldugundan dolay1 tiiketicilerden
treticilere bir transfer s6z konusudur. Tirkiye’de tiiketici destekleri AB’ye gore
istikrarli bir seyir izlememektedir. 1986 yilinda Tiirkiye’de tiiketicilerin satin aldiklar
tarim trlinlerinin her 100 TL’sinin 16,21 liras1 tarimsal iireticilere giderken AB’de
tiiketicilerin tarim trtinlerine 6dedikleri her 100 liranin 34,81 liras1 tarim treticilerine
aktarilmaktadir. 1991, 1999 ve 2005 yillarinda Tiirkiye’de tiiketicilerin yapmis oldugu
transferlerde 6nemli artislar s6z konusudur. AB’de 6zellikle 2000°1i yillardan sonra
tilketici destekleri 6nemli oranlarda azalmistir. Tiirkiye’de ise dalgalanmalar olmakla
birlikte 2006’dan sonra tiiketici desteklerindeki azalma gdzlenebilmektedir. 2011 yili

itibariyle AB’de tiiketicilerin satin aldiklar1 tarim triinlerinin her 100 TL’sinin 2,01

%% OECD, “Consumer Support Estimate”,  <http:/stats.oecd.org/glossary/detail.asp?1D=428>,
(10.01.2013).
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liras1, Tiirkiye’de ise tiiketicilerin satin aldiklar1 tarim tiriinlerinin her 100 TL’sinin 9,85

liras1 tarimsal iireticilere gitmektedir.

Ifade edilmesi gereken bir nokta da Tiirkiye’de tiiketicilerin desteklemeden
dolay1 katlandiklar1 yiiklerin sekilde gdosterilen rakamlardan daha farkli oldugudur.
Ciinkii 6zellikle son yillarda Tiirkiye’de toplam vergi gelirlerinin %70’lere varan bir
kism1 dolayli vergilerden olusmaktadir. Dolayli vergilerin fiyatin i¢ine yansitilarak nihai
fiyati etkilemesi ayni zamanda tiiketici olan dolayli vergi miikelleflerinden yapilan

transferlerin daha da fazla olmasina sebep olabilmektedir.*"

4. Toplam Transfer Destekleri

Toplam transfer destekleri tiiketicilerden ve vergi miikelleflerinden iireticilere
yapilan transferleri ve genel hizmet desteklerinin toplamini igermektedir. Toplam
transferler tarimsal politikalardan kaynaklanan vergi miikelleflerinden ve tiiketicilerden
gelen transferler toplamindan, ithalattan elde edilen biitce gelirleri c¢ikartilarak
bulunmaktadir. Bunlarin i¢ine tiretici desteklerince olgiilen piyasa fiyat desteginin tiim
tarimsal liretime uygulanmasi, tarim gida sektoriiniin ve kirsal alanlarin diger boliimleri
de dahil olmak iizere (PSE i¢indeki biitge transferleri dahil) yapilan biitceden transferler
(gida isleme ve dagitim sanayine kirsal altyapi projelerine saglanan siibvansiyonlar
gibi), sosyal giivenlikten yararlananlara (tiiketici gida yardim programlari), gida yardimi
ve tarimsal irlinlerin depolama maliyeti i¢in yapilan biitge transferleri de dahildir

(finansman bedelleri, depolama bedelleri, depolama kayiplarr).>®

379 Ortag vd, a.g.e., s.113.
%80 Erol H. Cakmak, Haluk Kasnakoglu, A. Halis Akder, Tarim Politikalarinda Yeni Denge Arayislari
ve Tiirkiye, TUSIAD, Yayin No: TUSIAD-T/99-12/275, Aralik, 1999, s.59.
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Sekil-25: AB ve Tiirkiye’de Toplam Tarimsal Desteklerin GSYIH’ye
Oram (%)
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Kaynak: OECD, Agricultural Policy Indicators, “OECD Countries: Estimate of Support to
Agriculture”, <http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=MON2012PSCT_0O>, (10.01.2013).

Sekil 25°te tarim kesimine yapilan toplam desteklerin GSYIH igindeki paylart
verilmistir. AB’de toplam desteklemelerin GSYIH’ye orami yillar itibariyle inisli bir
trend izlerken, Tiirkiye’de yillar itibariyle inisli-cikigh istikrarsiz bir destekleme soz
konusudur. 1986 yilinda Tiirkiye’de tarim kesimine yapilan toplam desteklerin GSYIH
icindeki payr %3,31 iken AB’de bu oran 9%2,67 seviyelerindedir. 1991 yilinda
Tiirkiye’de tarim kesimine yapilan toplam destekler GSYIH nin %6,33’iiyle en yiiksek
seviyeye ulasirken ayni yilda AB’deki desteklerin orani %1,88 dolaymndadir. 1991
yilindan sonra Tirkiye’de desteklemeler 1996 yilina kadar azalis gostersede bu
yillardan itibaren oOzellikle girdi desteklemelerin artmasi ve uygulanan popiilist
politikalardan dolay1 1998 yilina kadar bir artis s6z konusu olmus, 2001 krizinden sonra
desteklemelerin oraninda onemli bir diisiis yasanmistir. 2011 yili itibariyle toplam
tarimsal desteklerin GSYIH i¢indeki pay1 AB’de de %0,68 seyiyesindeyken, Tiirkiye’de
ise %2,18 diizeylerindedir.

OECD iilkeleri i¢inde tarim kesimine 1986 yilindan 2010 yilina kadar satin alma
giicii pariteleri dikkate alinarak yapilan toplam destekler i¢inde en fazla destegi Tiirkiye

almistir. Bu durum Sekil 26’da goriilebilmektedir.
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Sekil-26: Toplam Desteklerdeki Degisim (1986-2010) (1986-1988:100)
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Kaynak: European Parliament, Comparative Analaysis of Agricultural Support Within The
Major Agricultural Trading Nations, Directorate-General for Internal Policies, Policy Department
Structural and Cohesion Policies, 2012, 5.73.

1986-1988 arasi toplam destekler 100 olarak kabul edildiginde ve iilkeler arasi
fiyat diizeyi farklilastirmasi ortadan kaldirildiginda 2010 yilina kadar toplam tarimsal
desteklerdeki degisim bulunabilir. Sekilden de goriilecegi lizere AB’de toplam destekler
%60’dan daha fazla diiserken en fazla artis Tiirkiye’de yasanmistir. 1986 yilindan 2010
yilina kadar fiyat artiglar1 dikkate alinmadiginda yaklasik %98°lik bir artis yasanmustir.
Tiirkiye’deki artig Japonya ve Amerika’dan da daha fazladir.

Tirkiye’de tarimsal destegi disaridan saglayanlarin ¢ogu, tarim iriinleri
tiiketicileri ve vergi miikellefleri olduguna gore bu gruplarin 6zellikleri tarimsal destek
yiikiiniin tarim disindaki etkilerine de isaret edebilir. Gelir vergisinin biiytik 6lciide sabit
gelirli maas ve licretli gruptan toplandig1 ve tiikketim vergilerinin biiyiik 6l¢iide dolayli
vergilerle (gelirden bagimsiz) toplandigina gore, tarima bu kanallardan saglanan
transferlerin de orta ve diisiik gelir gruplari iizerine daha biiyiik bir yiik bindirdigi ifade
edilebilir. Ote yandan tarima dayali iiriinlere yapilan harcama pay: artan gelirle birlikte
azalmaktadir. Tiirkiye’de tarima dayali giderler toplam tiiketim harcamalarinin %45’ini

olusturmaktadir. Buna karsilik en diisiik gelir grubunda bu oran %60, en yliksek gelir
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grubunda % 35°tir. Biitlin bu gostergeler tarimsal destek yiikiiniin diisiik gelir gruplarini

daha olumsuz etkiledigini ifade etmektedir.®**

B- Tiirkiye’de ve AB’de Destekleme Politikalarinin Ekonomi Politigi
Tiirkiye’de ve AB’de destekleme politikalarinin ekonomi politigi anlatilirken
oncelikle miidahale araglari, sonrasinda politikalarda karar alma ve politikalarin

uygulama stire¢leri anlatilacaktir.
1. Miidahale Araclar

Avrupa Birligi i¢indeki genel politikalar yapilan reformlara bagl olarak degisim
gostermisg son reformlarla geleneksel piyasa yonetim araglari ve geleneksel iiretimle
baglantili 6demeler yerine iiretimden bagimsiz 6demeler kullanilmaya baslanmistir.
Geleneksel piyasa yOnetim araglar1 yerine 1) liretimden bagimsiz dogrudan ddemeler
artirllmis, ii) yatirim destek araglari genisletilmis, iii) politika hedeflerine ulasmak i¢in

yeni politikalar gelistirilmis veya var olan politikalar revize edilmistir.*®

Tablo-29: Avrupa Birligi’nin Gelisen Ortak Tarim Politikas1 Araclari

Geleneksel Piyasa Yonetim Araclari Dogrudan Yardim Odemeleri
e  Minimum fiyat garantisi e Uretimle baglantil dogrudan 6demeler
e islem yardimlart e Uretime kismen bagh dogrudan demeler
e  Satin alarak miidahale ve depolama e Uretimden bagimsiz dogrudan 6demeler
e Uretimden geri cekme
e hracat siibvansiyonlari
o  Uretimi feshetme (ortadan kaldirma)
e Uretim kotalar

Yatirim Destek Araclari Yeni Politika Tesvikleri
-Kirsal Kalkinma Yardimlart (Eksen 1) e Avrupa Birligi’'nde daha kati bir gida
(2007-2013) giivenligi politikast uygulama ve tgilinci
e Tarim sektoriiniin yeniden iilkelerle yapilan ticarette saglik ve bitki
yapilandirilmasi ve modernize edilmesi saglig standartlar1 getirme
e Gida  zincirlerindeki entegrasyonun e Tarmmsal iiriin kalite politikasini daha agik
saglanmast bir sekilde tanimlama
e Aragtirma —  gelistirme  imkanlari e Tarimsal arz zincirlerini gelistirerek
gelistirerek yenilikleri kolaylagtirma fonksiyonel hale getirme

e fletisim teknolojilerinin ve bilginin
dagilimini tegvik etmek

e Dinamik girisimciligi gelistirmek

e Tarimsal iriinlerde yeni ¢iktilari tesvik
etmek

o  (iftliklerde cevresel performansi

1 Taner Kiral, Halis Akder, “Makro Ekonomik Gostergelerle Tarim Sektorii”, Tiirkiye Ziraat
Miihendisligi V. Teknik Kongresi, $.16, <http://www.tarim.gen.tr/yayin/zmokongre2000-1/1.htm>,
(11.10.2012).

%2 paul Goodison, EU’s Common Agricultural Policy (CAP): Tools Protecting European Farmers,
South Centre, Analytical Note SC\TDP\AN\AG\13, Geneva Switzerland, March 2011, s.5.
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gelistirmek
-Veterinerlik ve bitki saghgina iliskin yatay destek
programlari
- Avrupa Birligi’nde ve uluslararasi pazarlarda
irin  promosyonu saglayan yatay destek

programlari

Tarima Ulusal Destekler Gegici ve Acil Durum Destekleri
e (Ciftcilere ulusal destek 6demeleri e Tahsis edilen yeniden yapilandirma fonlar1
o Vergisel tesvikler (seker endiistrisi igin yeniden
e Siibvanse edilen borglar yapilandirma fonu 8 milyar Euro)

e Baz sektorlerdeki spesifik krizlere karsi
acil durum destekleri (2008 Ekiminde siit
sektoriine 600 milyon Euro’luk yardim
yapilmistir)

Geleneksel Tarim Ticaret Politikas1 Araglar
e T[thalat tarifeleri

Tarife oranli kotalar

Mevsimsel tarife kotalar

Ithalat lisanslari

Thracat lisanslari

Kaynak: Goodison, a.g.e. s.6-7.

Yapilan reformlarla getirilen en biiylik degisiklik tiretimden bagimsiz tek 6deme
(single payment) sistemine ge¢ilmesidir. Dogrudan odeme (direct payment) ve tek
odeme ayn1 seyler degildir. Dogrudan 6deme, destek fiyatlarinin indirilmesinden otiirii
ortaya ¢ikan kaybin, gelir 6demesi ile telafi edilmesidir. Dogrudan 6demede iireticilerin
ne yetistirdigine, verimlilige, nadasa birakilan alana, hayvan basma bagl olarak her
tirlin i¢in telafi 6demesi (dogrudan 6deme) ayr1 ayr1 yapilmaktadir. Boylelikle iiretimle,
gelir destegi arasindaki iliski tam olarak kesilmemistir. Tek 6deme farkli iiriinleri
yetistirmekten, nadas gibi etkinliklerden ayri ayr1 alinan gelir desteklerini birlestirerek

tek 6demeye doniistiirmektedir. 383

Tek 6demeyi bir tir kazanilmis hak, belirli kurallar altinda devredilebilir
satilabilir bir belgedir. Tek 6deme diizenlemesi, isletmeler arasi eski (tarihi) destek
dagilimmi degistireceginden {iye iilkeler, yeni dagilimm arzuladiklari gibi olmasini
saglayabilecek esnek bir gegis uygulamasini tercih ettiler. Tanimlanmis bolgelerde her
ciftgiye hektar basina sabit bir 6deme tercih edilebilecegi gibi, giftliklere ge¢miste

yapilmis 6demeleri esas alarak farkli ddemeler de olabilir. Uye iilkeler bu 6demelere

%3 Erol H. Cakmak ve A. Halis Akder, DTO ve AB’deki Gelismeler Isiginda 21. Yiizyilda Tiirkiye
Tarimi, Yayin No: E\T\2005-06\397, Istanbul, 2005, s.82.
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yiizde 10’luk ek bir 6deme katmakta serbesttirler, ancak komisyon tarafindan konulmus

{ist sinir1 asamazlar.*®*

AB’de son on bes yilda fiyat desteklemelerinden tiretimden bagimsiz destekleme
modeline gegilmesiyle beraber uygulanmaya baslanan tek Odeme sistemiyle tiiye
iilkelere {i¢c uygulama secenegi sunulmaktadir. Uye devletler, kendi hesaplarmi yapmak
ve Odemelerini gergeklestirmek igin tarihsel O6demelerin esas alimmmasi ve bolge
ortalamalarinin alinmasi ya da karisim metotlarindan birini benimsemek zorundadir.

Asagida kisaca li¢ yontem agiklanmaya gallsllacaktlr.385

e Tarihsel yontemde hesaplanan 6denekler 2000-2002 yillar1 arasi yapilmis O0demelere
dayanmaktadir (referans donem). Referans doneminde yapilmis Odemeler alana
boliinmektedir. Bu yonteme bireysel bakis agisi da denilmektedir. Kisaca, temel tarihsel
metod, her ¢ift¢inin hibe edilen haklarini referans donemde aldiklar1 referans miktarlara gore
ve referans doneminde ektigi arazi esas alinarak hesaplanmaktadir.

e Bolgesel ya da sabit oran metodu ise, referans miktarlarin her bir ¢iftci i¢in hesaplanmasi
biciminde degil, bolgesel seviyede bir hesaplama ile olusturulmasindan ibarettir. Bolgesel
yontem, referans doneminde belli bir bolgede giftgilerin aldiklar1 6demeler toplanarak bir
hesaplama yapilmasidir. Tek O6demelerde c¢iftginin referans doneminde almis oldugu
odemeler elveriglilik esasina gore belirlenen alana boliinerek hesaplanmaktadir. Bolgesel
referans miktarlar1 bu sekilde bulunmakta, daha sonra bu miktarlar bolgede yasayan
ciftcilerce beyan edilen ekilebilir arazi miktarina (hektar) bolinmektedir. Boylece bolge i¢in
tek bir 6denek (entitlement) hesaplanmaktadir. Sonucta, her bir ¢ift¢i tek alan 6demesi
yilinda beyan ettigi ekilebilir arazi miktar1 {izerinden sabit bir 6denek almaktadir. Bu metot,
o6demelerin giftcilerin arasinda yeniden dagilimini gerektirmektedir.

e Karnigtk modeller ise, iilkelerin farkli bdlgelerinde farkli hesaplama sistemlerinin
uygulanmasi esasina dayanmaktadir. Kismi tarihsel-kismi sabit oran metotlarint kullanarak
da tek 6deme hesaplamasi yapabilirler. Dinamik ve statik hibrit sistemleri uygulanarak bir
anlamda esneklik getirilmeye c¢alisilmaktadir. Statik yontemde st sinir (top up)
degismemektedir. Dinamik modelde ise iist simir zamanla degisebilmektedir. Ingiltere iki
metodun bilesimini benimsemistir. Bolge ortalamalari metodu uygulanirken bolgelerin
gelismislik diizeyine gore ayarlamalar yapilmaktadir.

Tek Odeme Plam1 15 eski AB iilkesinde ve iki yeni iiyede (Malta ve

Slovenya’da) uygulanmaktadir. Diger 10 yeni iilkede ise yani hektar basina 6deme

4 Afsin Sahin, Ali Berk, “Avrupa Birligi’nde Tek Ciftlik Odeme Y&ntemi ve Tiirkiye Agisindan
Degerlendirilmesi”, Kamu-is is Hukuku ve iktisat Dergisi, Vol. 10, No. 2, s. 214; Cakmak ve Akder,
a.g.e., s.82.

385 Sahin ve Berk, a.g.m., s.214.
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yapilmaktadir. 10 yeni iilke 2013 yilindan sonra tek 6deme planina gecis yapacaklardir
(Bulgaristan ve Romanya 2016’da gecis yapacaktir). Tarihsel metodu uygulayan
iilkeler: Avusturya, Belgika, Fransa, Yunanistan, irlanda, Italya, Hollanda, Portekiz,
Ispanya, UK-Scotland ve UK-Wales’dir. Bolgesel metodu uygulayan iilkeler Malta ve
Slovenya’dir. Dynamic-Hybrid metodu uygulayan iilkeler Finlandiya, Almanya ve UK-

ingiltere’dir. %%

2014 yilindan itibaren, eski iliye devletlerde uygulanan tek 6deme plani ve yeni
iiye devletlerde uygulanan tek alan o6demesi plani’nin yerine, tiim AB c¢apinda
uygulanacak 6deme programi olan “temel 6deme planina” gecilmesi hedeflenmektedir.
Bu 6deme modeli ile, liye devletler arasinda daha adil bir dagitim saglamak amaciyla,
destek miktarlarinda ge¢mis referanslarin kullanilmasi sonucu olusan cift¢i bazindaki
farkliliklarin ortadan kaldirilmasi, asamali olarak tarihsel modelden bolgesel modele
gecilmesi ve 0deme haklarinin degerinin, ulusal ve bolgesel diizeyde yeknesak bir

degere ulasacak sekilde ayarlanmasi planlanmaktadir.®®’

Tiirkiye’de hiikiimetler tarim politikas1 cercevesinde ¢ok gesitli zaman zaman
celisen ve oldukca karmasik araclar seti kullanmiglardir. Tiirkiye’de tarim kesimine
yonelik destekleme uygulamalari farkli bi¢im ve diizeylerde yapilmistir. Tarim kesimi
kisa donemli politik konjonktiire bagli olarak fiyat agirlikli destekleme politikasi
araclariyla yonlendirilmistir. Destekleme politikasinda destekleme alimlar1 (fiyat
destegi), girdi, iriin ve kredi siibvansiyonlari agirhkli olarak kullamlmustir.*®

Tiirkiye’de kullanilan tarimsal destekleme araglar1 agagidaki tabloda gosterilmistir.

%86 patrick Jomini, Pierre Boulanger, Xiao-Guang Zhang, Catherine Costa and Michelle Osborne, “The
Common Agricultural Policy and the French, EU and Global Economies”, EU and Global Economies,
GEM Working Paper, Octaber, s.9,
<http://gem.sciencespo.fr/content/publications/pdf/agriculture/Jomini_boulanger_ CAPandFrenchGloball

02009.pdf>, (08.10.1012).

%7 T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi, “CAP After 2013”, <http://www.tarim.gov.tr/en/eu-and-
foreign-relations/item/715-2013-sonrasi-otp.html>, (16.01.2013).

%88 Miisliime Narin, “Tiirkiye’de Uygulanan Tarimsal Destekleme Politikalarinda Degisim”, Ekonomik
Yaklasim, Gazi Universitesi Iktisat Boliimii, Prof. Dr. Aydin Giiven Giirkan’a Armagan Ozel Sayi,
Cilt:19, 2008, 5.189.
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Tablo-30: Tiirkiye’de Tarimsal Destekleme Politikas1 Araclari

-Destekleme Taban Fiyatlar -Avans Odeme

-Hedef Fiyat Farki Odeme -Emanet Alim Sistemi

-Tesvik Primi -Toplu Konut Fonu
-Ithal-Thra¢ Sinirlamalar: -Ekim Alan1 Sinirlamalar
-Thrag Siibvansiyonu -Uretim Kisitlamas1 Tazminati
-Thrag ithal Tekelleri -Dogal Afet Yardimlar
-Erken Sokiim Tegvik Primi -Uriin Degistirme Odemeleri

Kaynak: Cakmak, Kasnakoglu ve Akder, Tarim Politikalarinda Yeni Denge Arayislari ve
Tiirkiye, a.g.e., s.52.

Tiirkiye’de destekleme alimlari 1932 yilinda bugdayla baslamis, desteklenen
iirlin sayis1 zaman i¢inde degisiklik gostermekle birlikte 2001 yilina kadar bu uygulama
devam etmistir. Giibre, tohumluk, yem, tarimsal ila¢ gibi girdi siibvansiyonlar1 kesintili
olarak uygulanmig, 2001 yilindan sonra tiim girdi destekleri kaldirilmigs ve dogrudan
gelir destegi sistemine gecilmis fakat bu destek tiirii de 2007 yilindan sonra
uygulamadan kaldirilmistir. 1993 yilinda uygulanmaya baslanan iiriin bazinda prim
sistemi dogrudan gelir desteginin kaldirilmasindan sonra agirlikli olarak kullanilmaya

devam edilmistir.

Avrupa Birligi’'nde 1992 Mac Sharry Reformu’na kadar tiretim fazlasi {iriinlere
iiretim esigi getirilmis, esigin asilmasi durumundaki hedef veya miidahale fiyatlar1 artig
oranlar1 sinirlandirilmigtir. Tiirkiye’de ise tarimsal arz ne olursa olsun hiikiimet
politikasina bagli olarak yurt dis1 fiyatlar dikkate alinmadan fiyat desteklemeleri
verilmistir. AB’de Mac Sharry Reformu’ndan sonra ciftcilerin ektikleri alana ve
ortalama gelirlerine gére dogrudan ddeme araclar1 kullanilmaya baslanmig Tiirkiye’de
ise dogrudan 6deme ancak 2001 yilinda giindeme gelmis ve kisa bir uygulama
doneminden sonra uygulamadan kaldirilmistir. Giindem 2000 ve Saglik Taramasi
Reformlarindan sonra AB’de tek 6deme plani (AB ciftgileri i¢in iiretimden bagimsiz,
tek bir ¢iftlik 6demesinin getirilmesi), ¢apraz uyum (6demenin, gevre, gida giivenligi,
hayvan ve bitki sagligi ile hayvan refahi standartlarinin yani sira, biitiin ¢iftlik
arazilerinin iyi durumda muhafaza edilmesi kosuluna baglanmasi), modiilasyon (yeni
kirsal kalkinma politikasin1 finanse etmek ig¢in, biiyiik ciftliklere yapilan dogrudan

O0demelerde indirim), kirsal kalkinma araclar1 (— kalite tesvikleri - ¢iftlik danisma
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sistemi — standartlar1 karsilama — hayvan refahi) giindeme gelirken,*® Tiirkiye’de 2008
yilindan sonra kirsal kalkinma destekleri, iyi tarim, organik tarim gibi destekleme

araclan giindeme gelmis fakat bunlarin da uygulama alanlar1 sinirli kalmastir.

Tiirkiye’de uygulanan tarimsal destekleme politikalar ticareti saptirict etkilere
sebep olmus, transfer etkinligini saglayamamistir. Joe Dewbre and Cameron Short
yaptiklar1 calismada destekleme araclarinin ticaret saptirict ve transfer etkinligi
etkilerini dlgmiislerdir. Degerler 0 ve 1 arasindadir. Tablo 34’te de goriilecegi iizere en
fazla ticareti saptirict ve en az transfer etkinligine sahip destekler; girdi destekleri,
piyasa fiyat destekleri ve ¢ikti fiyat destekleridir. Tiirkiye’de yillardan beri yapilan
desteklerin ¢ok onemli bir bolimii bu destekler olmasina bagli olarak ticaret saptirici

etkileri biiyilik olmus, transfer etkinligi de digerlerine gére daha az gerceklesmistir.

Tablo-31: Destekleme Araclarimmin Ticareti Saptirici ve Transfer Etkinligi

Etkisi
Ticaret Transfer
Saptirici Etkinligi
Girdi Destegi 0,89 0,19
Piyasa Fiyat Destegi 0,81 0,31
Cikt1 fiyat Destegi (Prim) 0,72 0,32
Gelir Odemesi 0,4 0,47
Arazi Odemesi 0,16 0,47
Tarihsel Y6ntemlere Gore Odeme (Decouple
Odeme) 0,0 0,50

Kaynak: Joe Dewbre and Cameron Short, “Alternative Policy Instruments for Agriculture
Support: Consequences for Trade, Farm Income and Competitiveness”, Canadian Journal of
Agricultural Economics, Volume 50, Issue 4, 2005, s.452.

AB agisindan ise durum tam tersi bir yapidadir. AB’de en fazla destek
giiniimiizde tarihsel yontemlere gore decouple 6demelere gitmektedir. En az destek de
piyasa fiyat ve girdi desteklerine gitmektedir. Decouple d6demelerin ticareti saptirict

etkileri hi¢ yokken transfer etkinligi agisindan en iyi destek konumundadir.
2. Destekleme Politikalarinda Karar Alma Siireci

Avrupa Birligi OTP nin olusumunda ve uygulanmasinda, resmi veya gayri resmi

yolla, ulusal kurumlarla topluluk kurumlar1 arasinda yakin iligki vardir. Bu siiregte, iiye

% F. Akin Olgun, “AB’de Ortak Tarim Politikasinin Ge¢misi, Reformlar, Mevcut Durum, Gelecegi Ve
Tiirkiye’nin Uyumu Agisindan Degerlendirilmesi”, Tiirk Tarim Politikasinin Avrupa Birligi Ortak
Tarim Politikasina Uyumu, Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Boéliimii, Editorler:
Erdogan Oktay, Renan Tunalioglu, Ankara, Haziran 2005, s.21.
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devletler birlik kurumlarindan daha 6nemli rollere sahiptir. OTP ile ilgili Oneriler
cogunlukla liye devletlerden ¢ikmakta, ulusal organlar tarafindan biitlin iiye devletlerin
temsil edildigi birlik yasal kurumlarmna iletilmektedir. OTP 'nin uygulanmasinda ulusal
organlar, yonetim komiteleri ve tavsiye komiteleri olarak birlik kurumlarinin bazilarinda
yer alirken, OTP i¢in gereken yurt ici pazar miidahale onlemleri her liye devletce

kurulan miidahale kurumlari tarafindan alinmaktadir.>*

Her liye devletin Tarim Bakanligi, topluluk organlar ile oldugu kadar ulusal
organlarla da yakin iligki i¢indedir. Resmi ya da gayri resmi olarak bakanliklar OTP nin
yasama ve uygulama siirecinin hemen hemen her agsamasinda yer alir. Topluluk yasalari;
tiiztikler (biitin iiye devletlerde baglayici ve belirli bir zaman iginde dogrudan
uygulanan), direktifler (biitiin {iye devletlerde baglayici ve amaglara belirli bir zamanda
erismek i¢in tasarlanmis ulusal Onlemleri benimseyerek uygulanan), kararlar (so6zii
edilen kisileri, isletmeleri ve liye devletleri baglayici); baglayiciligi olmayan tavsiyeler

ve goriisler halinde olabilir. 3

Tiirkiye’de tarimsal destekleme politikalariyla ilgili alinan kararlarda, her bir
siyasi parti kendi parti programlari hedefinde bir politika uygulama gayreti iginde
olmustur. Hatta aym1 parti doneminde bile farkli bakanlar farkli politikalar
uygulamiglardir. Tarim politikalart ve politika araglarinin belirlenmesinde ¢esitli
faktorler etkili olabilmektedir.®* Tarimsal destekleme politikasinin belirlenmesinde ve
uygulanmasinda ¢ok baslilik, desteklemede etkinlige ulasilamamasinin en O6nemli
nedenlerinden birisidir. Tarimda yonlendirici ve yetkili yiiriitme organi Tarim Gida ve
Koy Isleri Bakanligi olmakla birlikte, diger birgok kamu kurum ve kurulusunun tarimsal
destekleme politikalarinin ~ sekillenmesinde ve uygulanmasinda Onemli rolleri
bulunmaktadir. Tarimsal desteklemenin finansmaniyla Maliye Bakanligi ve Hazine
Miistesarhig ilgilenmektedir. Ozellikle Hazine Miistesarligi’nin tarimsal KiT’lerle ilgili
faaliyetleri, bu KiT’lerin destekleme alimi yapan kuruluslar olmalari nedeniyle,
dogrudan destekleme politikalarinin belirlenmesi ve uygulanmasindaki 6nemini

artirmistir. Devlet Planlama Teskilati, Bes Yillik Kalkinma Planlari’'nin ve Yillik

%% Sinan Varol, “Diinden Bugiine Ortak Tarim Politikas1 ve AB Tarimmim Yénetim Yapisi”, Tarim
Haftas1 2003 Sempozyum: AB Genisleme Siirecinde Tiirkiye, Tarimsal ve Kirsal Politikalar,
TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi, Ankara, 2003, s.131.

¥ varol, a.g.m., 5.131.

%2 DPT, Tarimsal Politikalar ve Yapisal Diizenlemeler Ozel ihtisas Komisyon Raporu, 5.51.
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programlarin hazirlanmasindan sorumlu bulunmakta ve tarim politikalarina iligkin

Hiikiimete tavsiyede bulunmak iizere olusturulan komisyonlara istirak etmektedir.®
3. Destekleme Politikalarinin Uygulanma Siireci

Avrupa Komisyonu Ortak Tarim Politikasi ile ilgili var olan kanun ve kurallar
uygulamak amaciyla {iye iilkelerin kontrolii altindaki hiikiimet temsilcilerinden olusan
komiteler olusturmustur. Ortak Tarim Piyasasi1 Yonetim Komitesi, Ortak Tarim Piyasasi
Diizenleyici Komite, Kirsal Kalkinma Komitesi, Dogrudan Odemeler Komitesi,
Organik Tarim Komitesi gibi 15 adet komite s6z konusudur. Her bir komite farkli bir

yasa ile olusturulmus, ilgili yasalarda yapacaklari gorevler belirtilmistir.>*

Komisyon ilgili destekleme politikasinin uygulanmas: ile ilgili farkli sosyal ve
ekonomik cikar gruplarmi davet ederek onlarin tarimsal iiretim, kirsal kalkinma gibi

konularda fikirlerini almaktadir. Sosyal ve ekonomik c¢ikar gruplari olarak ifade

edilen;®%

e tarimsal {ireticiler ve iiretici kooperatifleri

e tarimsal liretim yapan sanayiler

e tarimsal {irlinlerin ticaretiyle ugrasanlar

e tarimda ve tarimsal sanayide ¢alisan isciler

e tiiketiciler

e cevreciler ve hayvan sever organizasyonlardir.

Komisyon tarim ve kirsal kalkinma konularinda calisma, teknik destek, egitim,
damgmanlik, konferans gibi hizmetleri satin alabilmektedir. Ornek vermek gerekirse;
geng ciftci degisimi programi, siit sektoriiniin gelisimi ile ilgili ¢alismalarda hizmet

satin alimlar1 s6z konusudur.>*®

Komisyonun kural ve uygulamalar1 oldukca teknik ve terminolojik oldugundan,
alinan kararlar uzman olmayanlar tarafindan anlasilamamaktadir. Bu amagla komisyon

internet sitesinde ¢iftgilerin ¢ok rahat bir sekilde anlamasi igin ilgili uygulama ve

3% Haydar Oguz Tuncer, Tarmun Tiirkiye Ekonomisine Katkisi, TOBB 40. Y1, Ankara, 1990, s.117.
394 European Commission, “Agricultural Committees”,
<http://ec.europa.eu/agriculture/committees/index_en.htm#asterisks>, (16.01.2013).
% European Commission, “Advisory Groups”, <http:/ec.europa.eu/agriculture/consultations/advisory-
groups/index_en.htm>, (16.01.2013).

European  Commission, “Calls for Tender”, <http://ec.europa.eu/agriculture/calls-for-
tender/index_en.htm>, (16.01.2013).
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kurallar basitlestirilmis bir sekilde vermektedir. Bu sekilde ilgili politikalar1 herkesin

anlamas1 amaclanmistir.>®’

Birligin politika olusturma siirecinde i¢ - dis gelismeler ile c¢esitli ¢ikar
gruplarinin 6nemli rolleri vardir. Siireci etkileyen i¢ etkenler ulusal diizeyde ve birlik
diizeyinde olmak iizere ikiye ayrilabilir. Bakanlar Konseyinde iiye iilkeleri temsil eden
bakanlar, kendi Parlamentolarinin ve hiikiimetlerinin tavsiyeleri dogrultusunda, ulusal
diizeyde faaliyet gosteren ciftgi Orgiitlerinin, iiretici birliklerinin, kooperatiflerin, iiriin
isleyici ve perakendeciler gibi ¢esitli ¢ikar gruplarmin taleplerini dikkate almak
durumundadirlar. Bu durum AB diizeyinde bir ¢ikar catismasini da beraberinde
getirmektedir. Onemli konularda politika olusum siireci iiye devletler arasinda ciddi
pazarliklarin yaganmasina neden olmaktadir. Bu pazarlik siirecinde AB kurumlari aktif
rol oynamaktadir. Tarim konusundaki pazarliklarda birligin iki 6nemli kurumu Avrupa
Tarim Bakanlar1 Konseyi ve Avrupa Komisyonuna bagli Tarim Genel Miudirligi

onemli rol iistlenmektedir.3%®

Tiirkiye’de destek uygulamalari ile ilgili ¢ok farkli alanlarda destek verilmesine
ragmen, kirsaldaki bir ¢ok ciftei ilgili desteklerin ¢ogundan haberdar degildir. AB’deki
durumun aksine Tarim Bakanligi’nda gosterilen destek miktarlari ve ¢esitleri agiklayici
bir sekilde normal bir ¢ift¢inin anlayabilecegi yapida yazilmamistir. Destekten kimlerin
faydalanacagi hususu konusunda ilgili Bakanlar Kurulu kararlari gosterilmekte ve
Bakanlar Kurulu kararlari da bir ¢ok terminolojik ve teknik ifadeler igermektedir.
Desteklerin kimlerin ne sekilde kullanilacagi hususundaki teknik bilgilerden dolay:

sanki kimse faydalanmasin tiirii bir yaklagim ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de 2006 yilina kadar desteklemenin igerik ve uygulanmasina yonelik bir
kanun s6z konusu olmamuis, iilke ilk defa 25.04.2006 tarih ve 26149 sayili Resmi
Gazete’de yaymlanan Tarim Kanunu ile birlikte resmi bir tarim kanununa kavusmustur.
Kanunun amaci tarim sektoriiniin ve kirsal alamin, kalkinma plan ve stratejileri

dogrultusunda gelistirilmesi ve desteklenmesi icin gerekli politikalarin tespit edilmesi

%7 European Commission, “Citizens' Summaries of Major Commission Policy Initiatives”,

<http://ec.europa.eu/agriculture/citizens-summaries/index_en.htm>, (16.01.2013).

% Hazar Besirov, Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikasi ve Polonya Ornegi Isiginda Tiirkiye
Tariminin Déniisiim Sorunu, T.C. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tktisat Ana Bilim
Dali1, Yaymlanmanus Doktora Tezi, Tez Danismani: Prof. Dr. Mehmet Altan, Istanbul, 2008, s.17-18.
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ve diizenlemelerin yapilmasi seklinde belirlenmistir. Kanunla Tarimsal Destekleme ve

Yénlendirme Kurulu kurulmustur.®**® Kurulun gorevleri sunlardir:*®

a) Her y1l destekleme programlarinin esaslarini ve araglarini tespit ederek, bunlarin biitce ddenek

ihtiyaglarini belirlemek, ilgili kuruluslara teklif etmek.

b) Degisen ulusal ve uluslararasi kosullara gore destekleme programlarinda yapilacak

diizenlemeleri belirlemek.
c) Desteklerle ilgili gerekli mevzuat diizenlemelerini izlemek ve degerlendirmek.

¢) Kamu kurum ve kuruluslarinca uygulanan destekleme programlarinda kuruluslar arasi
koordinasyonu saglamak.

Kanunun 18. Maddesinde tarimsal desteklemelerin amaci; tarim sektOriiniin
oncelikli problemlerinin ¢oziimiine katkida bulunmak, wuygulanan politikalarin
etkinligini artirmak, sektorin bu politikalara uyumunu kolaylastirmak olarak
belirtilmistir. Tarimsal destekleme politikalarinin, ekonomik ve sosyal etkinlik ve
verimlilik kosullarin1 saglayacak programlarla uygulanacagi, 6demelerin biitge
imkanlar1 ¢ercevesinde ve programlarin niteligine bagh olarak, gerekli denetim ve
kontrollerin tamamlanmasindan sonra Odenecegi belirtilmistir. Tarimsal destekleme
ddemelerinde uyulmas: gereken esaslar su sekilde belirlenmistir:***

a) Destekleme 6demeleri; bolge, isletme, arazi, iirlin, tarim sistemi, s6zlesmeli iiretim, 1slah ve

cevre gibi konulardaki dncelikler ve tercihler 1s18inda farkli miktarlarda yapilabilir.

b) Bir tarimsal isletmenin alabilecegi azami toplam destekleme miktari, yillik olarak

belirlenebilir.
¢) Destekler, iiretici orgiitleri aracilig ile de 6denebilir.

¢) Desteklenecek tiriinlerin ve destekleme 6deme miktarinin belirlenmesinde kalite, standart ve

saglik kriterleri dikkate alinir.

d) Ureticilere yapilacak her tiirlii destekleme 6demelerinde, entegre idare ve kontrol sistemi

kullanilir.

%9 Kurul tiyeleri; Tarim ve Koy Isleri Bakanmim baskanhiginda, Tarim ve Koyisleri Bakanhg, Maliye
Bakanligi, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Cevre ve Orman Bakanligi, Devlet Planlama Teskilati
Miistesarligi, Hazine Miistesarligi ve Dis Ticaret Miistesarligt miistesarlar1 ile Bakan onayi ile
belirlenecek Bakanlik genel miidiiriinden olusmaktadir.

40 5488 Sayili Tarim Kanunu, <http://www.resmigazete.qov.tr/eskiler/2006/04/20060425-1.htm>,
(05.11.2012).

4015488 Sayili Tarim Kanunu, <http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/04/20060425-1.htm>,
(05.11.2012).
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e) Ciftlik muhasebe veri agi kayitlarma ait bilgiler kontrol ve istatistiki amagli olarak
kullanilabilir, ancak ifsa edilemez. Bu hiikkme uymayanlar i¢in genel hiikiimler ¢ercevesinde cezal islem
yapilir.

Tarim Kanunu’nun 21. Maddesi’nde Tarimsal destekleme programlarinin
finansmani, biitce kaynaklarindan ve dis kaynaklardan saglanacagi, biitgeden ayrilacak

kaynagin, gayrisafi milli hasilanin yiizde birinden az olamayacag belirtilmistir.

Tarim Kanunu ¢ikarildiktan sonra Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Tarim
Reformu Genel Miidirliigii icerisinde Tarimsal Desteklemeler Daire Baskanligi

%2 hakanligin  destekleme politikalarinin

olusturulmustur.  Ilgili ~ Baskanliga;
belirlenmesine katkida bulunmak ve bu politikalar1 uygulamak igin gerekli tedbirleri
almak, tarim sektoriine ve kirsal kesimlere verilecek desteklere iliskin caligmalar
yapmak, teklifte bulunmak ve 6demeleri gergeklestirmek, kirsal alanda uygulanacak
projelerle ilgili olarak uluslararasi ikili ve teknik isbirligi anlagmalar1 ¢ercevesinde
goriis olusturulmasi amaciyla koordinasyonu saglamak seklinde gorevler verilmistir.
2006 yilinda kanun ¢ikarilip Tarimsal Destekleme ve Yonlendirme Kurulu ve
Tarimsal Desteklemeler Daire Baskanligi olusturulsa da desteklemelerdeki pargali ve
koordinasyonsuz yapi onlenememistir. Tarim Bakanhigi’nmn Bitkisel Uretim Genel

Miidiirliigii, Hayvancilik Genel Miidiirliigii, Balik¢ilik ve Su Uriinleri Genel Miidiirliigii

gibi her bir birimi kendi gorev alanlariyla ilgili desteklemeleri kendileri yapmaktadir.

Tiirkiye’de uzun vadeli bir tarimsal destekleme stratejisi ortaya koyulamamustir.
2001 yilinda dogrudan gelir destegi sistemine gegilmis, 2006-2010 yili Tarim
Stratejisinde toplamda %78’lik paya sahip olan dogrudan Odemelerin %45°e
diisiirtilmesi hedeflenmis fakat 2007 yilindan sonra bu sistem tamamen kaldirilmigtir.
Ayni strateji belgesinin temel ilkeler kismmin 2. Maddesinde “piyasa kosullarinda
tarimsal tlretime yonelik olarak piyasa mekanizmalarini bozmayacak destekleme
araclar1 uygulanacaktir,” ifadesi yer alirken®® 2010 yilinda uygulamaya konulan ve
devrim olarak ifade edilen “Uretim Havzalar1 Destekleme Modeliyle” ilgili Gida Tarim

ve Hayvancilik Bakan1 Mehdi Eker “tarim sektoriinde iilkemizin arz ve talep dengesi

%2 T(C. Gida Tarm ve Hayvancilik Bakanligi, Tarm Reformu Genel Midirliigi, “Tarimsal
Desteklemeler  Daire  Basgkanlig1”,  <http://www.tarimreformu.gov.tr/Icerik.aspx?MenulD=136>,
(16.01.2013).
403

TMO, “Tarim Stratejisi Belgesi (2006-2010)”,
<http://www.tmo.gov.tr/Upload/Document/mevzuat/kararnameler/tarimstrateji.pdf>, (17.01.2013).
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istenilen diizeyde saglanamanmuistir. Uretim agigi veya arz fazlasi ekonomiye yiik
olmustur. Tarimla ilgili ¢ok veri iiretilmis, ancak bu veriler bir arada
kullanmilmadigindan yapilan planlamalar eksik kalmistir. Tiirkive Tarim Havzalar
Uretim ve Destekleme Modeli ile tarim havzalarini belirlemek, saglikly bir tarim
envanteri hazirlamak, tarimda iiretim planlamasini yapmak, bu ¢ergevede hangi iiriiniin
nerede ne kadar iiretilecegini belirlemek ve ¢ift¢inin gelirini artirmayr amagladik” diye
aciklama yapmls404 ve uygulamanin esaslarini anlatmistir. Hangi iiriinlin ne kadar
uiretildigini devletin belirlemesi piyasa mekanizmasini bozacak ve ticareti saptirici

etkiler ortaya ¢ikarabilecektir.

Tarimsal destekleme uygulamalartyla ilgili Tiirkiye’deki siireci en iyi bir sekilde
Gida Tarim ve Hayvancilik Bakani Mehdi Eker’in sézleri 6zetlemektedir: “Ben 32
vildir Tarim Bakanhgi 'ndayim, 15 bakan goérdiim. Bizim donemimize kadar, “kendine
yeten birkag tarim iilkesinden biridir” diye bir palavra vard: ki zaten oyle bir sey yok.
Ikincisi de, bizim donemimize kadar tarima stratejik bakilmadigi icin tarim, kirsal
alanda yasayan insanlarin ugrastigi sosyal yardimlasma alanyydi sadece. Tarimla ilgili
diizenlemeler hep stratejiden uzakti ve muhtevasi secimle iliskisinden ibaretti, “Kim kag
veriyorsa, ben bes fazlasini veririm” gibi bir anlayisla yonetildi. Hala o anlayista
olanlar var. Tarim Kanunu bile yoktu. Hem Tarim Kanunu’'nu ¢ikardik, hem strateji

belgesini hazirladik. »405

Tiirkiye ve AB’deki destekleme uygulamalar karsilastirildiginda asagidaki

sonuglara ulasllabilrnektedir:406

e  Avrupa Birligi’nde tarim politikasinin genel amaglari; azalmig olan tarim niifusunu dengede
tutmak, tarimda calisan kitleyi genglestirmekle beraber hem tarim alanlarinin bos
birakilamamasi hem de tarim niifusunun tarim terk etmesini 6nleyebilmek i¢in tarimda
calisanlar1 parasal acidan desteklemektir. Tiirkiye’de ise aktif niifusun 6nemli bir kisminin
tarim sektoriinde istihdam edildigi diistiniildiigiinde tarim niifusunu yerinde tutmak Tiirkiye

i¢in oncelikli bir amag degildir.

4% Ankara  Ticaret Borsasi, “Tarirm  Havzalart  Uretim  ve  Destekleme Modeli”,
<http://www.atb.gov.tr/pages.aspx?pageld=1ebd1dd0-7387-42f4-8b98-ef03487b2a06>, (17.01.2013).
405 Fortune Dergisi, “Tarimda Havug Sopa Stratejisi”, Ekim, 2010,

<http://www.fortuneturkey.com/haberdetay.asp?news_id=672>, (17.01.2013).

4% Giilcan Eraktan, Tarim Politikas1 Temelleri ve Tiirkiye’de Tarimsal Destekleme Politikasi, Uzel
Yayinlari, Istanbul, 2001°den aktaran Muzaffer Bakirci, “Tiirkiye’de Organik Tarimin Gelecegi Tiirkiye
Avrupa Birligi (AB) Tarim Miizakarelerine Etkisi”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Cografya
Dergisi, Say1 13, Istanbul, 2005, s.72-73.
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o Toplulukta isletmelerin biiyiitiilmesi ve modernlestirilmesi amaglanmakta ve bu yodnde
calismalar gerceklestirilmektedir. Tiirkiye’de ise son donemlerde uygulanan tarim
politikalartyla isletme sayisi azaltilmaya c¢alisilmakta ve modernlestirme g¢alismalari
yapilmaktadir. Tiirkiye’de tarim isletmeleri halen kiigiik isletmeler halindedir.

e Avrupa Birligi’nde tarim politikasinin hedef kitlesi iireticidir. Yillardir uyguladig: yiiksek
fiyat politikasi ve yardim mekanizmalariyla hep iiretici korunmus ve rekabet giicii artmuistir.
Tiirkiye’de ise {ireticileri desteklemek amaciyla diinya fiyatlarinin iizerinde belirlenen
fiyatlar tireticiyi desteklemekten uzak kalmis ve kamu maliyesine biiyiik yiik getirmistir.

e Toplulukta tireticiler, iretici orgiitleri olan kooperatifler iginde orgiitlenmislerdir. Bir ¢ok
iiriin i¢in ister fiyat politikalar: isterse {iretici yardimlar1 seklinde iireticiyi desteklemeye
yonelik araglardan sadece bu tiir orgiitlerin catisi altindaki tireticiler yararlandirilmaktadir.
Yine toplulukta ciftciler giiclii ziraat odalari ve birer lobi kurulusu 6zelligi tasiyan ciftei
birlikleri i¢inde haklarmi savunmaktadirlar. Tiirkiye'de ise kooperatiflerin giiclendirilmesi
yoniinde bir politika ortaya konulamamakta ve kurulusu iizerinde ¢alisan iiretici birlikleri de
kooperatif benzeri bir orgiit olarak disiinilmemektedir. Tiirkiye’de ziraat odasi
mekanizmasi yeterince isletilmemektedir.

e  Topluluk iiretim politikalarina bakildiginda asir1 iiretimin en yaygin tarim politikasi sorunu
haline geldigi goriiliir. Uretim fazlalar1 son 30 yildir ¢ok biiyiik masraflarla ihra¢ edilmeye
veya baska amaclarla tiiketilmeye calisiimaktadir. Bu durum toplulugun politikasinda
reformlar yapmasini ve bu reformlarla da iretimi azaltma yoniinde politikalar
benimsemesine neden olmustur. Tiirkiye ise heniiz bir iiretim planlamasi yapmamis hangi
tirlinlerden ne kadar yetistirecegini benimsememistir. Tiirk tarim politikasinin {iretimle ilgili
amaci1 genelde verimlilik artis1 ve tiretim artig1 saglamaktir.

o Topluluk, destekleme politikalarinda gittikge yayginlasmaya baglayan dogrudan yardim
sistemiyle yaptig1 6demeleri;

o rekabet giicii olmayan iirlinlerin rekabet giiciinii artirmak i¢in yapilan 6demeler,

o fiyat desteginin azaltilmasindan dolay1 ortaya ¢ikan gelir kaybini karsilamak i¢in
yapilan telafi edici 6demeler,

o daha az gelismis bolgelerin ¢iftcilerine 6denen telafi edici yardimlar,

o Ortak Tarim Politikas1 reformu g¢ercevesinde getirilen yan 6demelerle goniilli
katilanlara 6denen yardimlar olarak siralamaktadir.

Tirkiye ise 1930’lu yillardan bu yana uygulanan fiyat ve alim yoluyla destekleme politikalarini

dogrudan yardimlar seklinde degistirmis, daha sonraki siiregte bu uygulamadan da vazgegmistir.
C- Tiirkiye’de ve AB’de Tarim Sektorii’niin Ekonomideki Yeri ve Onemi

Tiirkiye’de ve AB’de tarim sektdriiniin ekonomideki yeri ve Oneminden

bahsedilirken oncelikle tarimm milli gelir i¢indeki payindan bahsedilecek, daha sonra
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tarimin toplam istihdama katkist ve tarimda kisi basina diisen gelir anlatilacak ve son

olarak da tarimsal dig ticaret gostergeleri degerlendirilecektir.

Tablo-32: Tiirkiye’de ve AB’de Cesitli Tarimsal Gostergelerin
Karsilastirilmasi
AB Tiirkiye
1995 2010 1995 2010
GSYIH (USD milyar) 9232 17560 228 779
Niifus (Milyon) 371 503 62 74
Yiiz Olgiimii (bin km2) 3128 3843 770 770
Niifus Yogunlugu (km?2 bagina oturan) 119 130 75 75
Kisi Basina Diisen GSYIH (USD) 14700 24400 7133 15666
Tarimin Ekonomideki Pay1
Tarimm GSYTH igindeki Payi1 (%) 2,9 1,7 11,9 9,5
Tarimin Toplam Istihdam Igindeki Pay1 (%) 4,7 4,6 47,6 24
Tarimsal Uriin Thracati (Toplam Ihracat Igindeki Pay1) 7.8 6,5 19,9 10,4
Tarimsal Uriin Ithalati (Toplam ithalat Icindeki Pay1) 9,2 6,7 9,9 5,3
Tarim Sektoriiniin Karakteristigi
Tarimsal Uretimde Uriin Pay1 (%) 53 57 68 74
Tarimsal Uretimde Hayvansal Uretim Pay1 (%) 47 43 32 26
Tarimsal Arazi (bin hektar) 145453 188406 |39493 38911
Toplam Arazide EKili Arazi (%) 53 51 62 55

Kaynak: OECD, Agricultural Policy Monitoring And Evaluation 2012, a.g.r., 5.137, 211.

Tablo 32°de Tiirkiye ve AB’de ¢esitli tarimsal gostergeler verilmistir. Tablodan

da goriilecegi lizere tarim sektoriiniin Tiirkiye ekonomisi igindeki payr ve toplam

istihdam i¢indeki payr AB’den ¢ok daha yliksektir. Ayrica tarimsal iriinlerin toplam

thracat ve ithalat i¢cindeki pay1 da Tirkiye’de daha yiiksek oranlardadir. 1995°ten 2010

yillna AB’de tarimsal arazi miktar1 AB’de artis goOsterirken, Tiirkiye’de azalig

gostermistir.

1. Tarmmn Milli Gelire Katkisi

Tarimim milli gelir i¢indeki pay1 biitiin tilkelerde yillar itibariyle azalmaktadir.

llgili azalma diger daha verimli sektér olan sanayi sektdriiniin artmasi anlamina

geleceginden bir anlamda iilkelerin kalkinmislik gostergesi olarak da ifade edilebilir.
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Tablo-33: Tarimin Milli Gelir i¢cindeki Payi (%0)

1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Avusturya 3,7 2,6 2 1,6 1,6 1,7 1,7 1,5 15
Belgika 0,9 0,9 0,7 0,7 0,7
Bulgaristan . 16,7 13,6 9,1 7,7 6 6,9 4,8 53
Giiney Kibris 2,8 2,4 2,2 2,3 2,3 2,3
Cek Cumbhuriyeti 2,9 2,5 2,4 2,4 2,2 2,3
Danimarka 4 3,5 2,6 1,4 1,3 1,2 1 0,9 1,2
Estonya 3,5 3,2 3,1 2,7 2,6 3,5
Finlandiya 4,5 3,5 2,8 2,4 3 2,9 2,7 2,9
Fransa 4,2 3,3 2,8 2,3 2,1 2,2 2,1 1,8 1,1
Almanya . 1,3 1,3 0,9 0,9 1 0,9 0,8 0,9
Yunanistan . . 6,6 4,9 3,8 3,5 3,2 3,2 3,4
Macaristan 4,2 4 4 4,3 3,4 3,5
Irlanda 9,2 6,9 3,1 1,6 1,3 14 1,3 1 1

Italya 3,5 3,3 2,8 2,2 2,1 2 2 1,9 1,9
Letonya 4 35 3,6 3,1 3,3 41
Litvanya 4.8 4,3 3,9 3,7 3,3 34
Liiksemburg . 1 0,7 0,4 0,4 0,4 0,4 0,3 0,3
Malta 2,6 2,6 2,3 1,8 2 19
Hollanda 4,4 3,5 2,6 2,1 2,2 2,1 1,8 1,7 2

Polonya 4,5 4,3 4.3 3,7 3,6 3,5
Portekiz 8,7 5,6 3,6 2,8 2,8 2,5 2,4 2,4 2,4
Romanya 8,8 6,5 7,4 7 6,6
Slovakya 3,7 3,6 41 4,2 4 3,9
Slovenya 2,7 2,4 2,5 2,5 2,4 2,4
Ispanya 55 4,5 4.4 3,2 2,8 2,9 2,7 2,7 2,7
Isveg 3 2,1 1,2 15 1,7 1,8 1,8 1,8
Ingiltere 1,8 1,8 1 0,7 0,7 0,7 0,8 0,7 0,7
Tiirkiye 13,5 11,9 10,8 10,6 9,4 8,5 8,5 9,1 9,5

Kaynak: UNECE, United Nations Economic Commission for Europe, “GDP in Agriculture”,
<http://w3.unece.org/pxweb/Dialog/Saveshow.asp?lang=1>, (13.02.2013).

Milli gelir i¢inde tarimin yiizdesi tarim harcamalarinin durumu hakkinda bilgi
vermektedir. Gelismis iilkelerle kiyaslandiginda, gelismekte olan {ilkelerin tarimsal

GSYIH’nin yiizdesi asir1 derecede yi'1ksektir.407

Tablo 33’den de goriilecegi lizere AB
iilkeleri icerisinde tarimin milli gelir igindeki payr en yiiksek tlkesi Tirkiye’dir.
Tarimim milli gelir igindeki pay: Tiirkiye’de 1990 yilinda %13,5 seviyelerinde iken bu
rakam yillar itibariyle azalig gosterse de 2010 yilinda %9,5 seviyelerine diismiistiir.
2010 y1l1 itibariyle AB’nin en biiylik tarim iireticisi iilkeleri olan Fransa ve Almanya’nin

tarim sektorlinlin milli gelirinden aldiklar1 paylar sirasiyla %1,1 ve %0,9°dur. Tiirkiye

“7 Birol Kovancilar, Mustafa Miynat, Sibel A. Bursalioglu, Kamu Maliyesinde Kiiresel Degisimler,

Gazi Kitabevi, Ankara, 2007, s.30.
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http://www.unece.org/fileadmin/DAM/stats/profiles2011/Sweden.pdf
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/stats/profiles2011/United_Kingdom.pdf
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/stats/profiles2011/Turkey.pdf
http://w3.unece.org/pxweb/Dialog/Saveshow.asp?lang=1

ile tarim sektorleri benzerlikler gosteren ve AB’ye yakin bir zamanda iiye olan

Polonya’da tarimin milli gelirden aldig1 pay 2010 yil1 itibariyle %3,5 seviyelerindedir.
2. Tarimimn Toplam Istihdama Katkis

Gelismekte olan biitiin diinya ekonomilerinde tarim kesimindeki istihdam
azalmaktadir. S6z konusu azalma uygulanan sanayilesme politikas1 ve hizli sehirlesme
sonucu tarimsal gelirlerin 6nemli Olciide azalmasi ve buradaki istihdamin sanayi
sektoriine aktarilmasiyla ilgilidir. Tiirkiye’deki tarimsal istihdam hem diinya 6l¢eginde

hemde AB 6l¢eginde degerlendirildiginde oldukca yiiksektir.**®

Tablo-34: Tarimdaki Istihdamin Toplam Istihdam Icindeki Pay: (%)

1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Avusturya 8 7,9 6,1 6,1 5,8 55 53 5,2 5,2
Belgika 3,1 2,5 2,1 2 1,9 1,8 1,8 1,8 1,7
Bulgaristan 19,6 194 19,8 20

Giiney Kibris 5 4,2 45 4.3 4.6 4.7
Cek Cumbhuriyeti 3,9 3,8 3,7 3,6 3,6 3,6
Danimarka 52 4,3 3,4 3 2,9 2,8 2,7 2,7 2,7
Estonya 53 4,9 4,7 3,9 4,1 4,4
Finlandiya 7,8 6 5,2 5 4,9 4,8 4,9 4,7
Fransa 55 4,4 3,8 34 3,3 3,2 3 3 3

Almanya . 29 2,4 2,2 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1
Yunanistan 24 20 17 12,2 11,8 11,3 11,1 11,3 11,9
Macaristan 8,3 8 7,5 7,2 7 6,9
Irlanda 13 10,6 7,7 59 5,7 55 5,8 5,3 4,9
Italya 7,5 6 4,8 4,2 4,2 4 3,9 3,9 4

Letonya 11,3 11,1 9,7 7,9 8,8 9,2
Litvanya 14 12,4 10,3 7,9 9,3 9,1
Liiksemburg 3,1 2,1 15 1,6 1,5 1,6 1,4 1,8 1,8
Malta 2,6 2,5 2,5 2,5 2,6 2,5
Hollanda 4,3 4 34 3,2 3,1 3 2,9 2,8 2,9
Polonya 17,4 15,8 14,8 14 13,4 12,7
Portekiz 18 14 12,2 11,5 11,4 11,2 11,2 11,1 10,8
Romanya 30,3 29,9 27,9 25,4
Slovakya 4,4 4 3,7 3,5 3,1 2,9
Slovenya 9,9 9,4 8,9 8,5 8,5 8,6
Ispanya 105 (7,9 6,3 52 4,7 4,5 4,3 4,4 45
Isveg 3,6 3 2,3 2,2 2,1 2,1 2,1 2,2
Ingiltere 2,4 2,2 1,8 1,7 1,7 1,7 1,7 1,8 3

Tiirkiye 47 47,6 36 30 27 24 24 23 24

Kaynak: UNECE, United Nations Economic Commission for Europe, “GDP in Agriculture”,
<http://w3.unece.org/pxweb/Dialog/Saveshow.asp?lang=1>, (13.02.2013); Worldbank, World
Development Indicators, <http://databank.worldbank.org/ddp/home.do?Step=2&id=4>, (15.02.2013).

“% Birol Kovancilar, Mustafa Miynat, Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye’de Kamu Kesimi, Gazi
Kitabevi, Ankara, 2008, s.143.
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Tablo 34’de ise tarim sektoriindeki istihdamin toplam istihdam igindeki pay1
verilmektedir. AB iilkeleri ile karsilastirildiginda isttihdam paymin en yiiksek oldugu
iilke Romanya’dan sonra Tiirkiye’dir. Tarimsal istthdamin toplam istihdam igindeki
pay1 Tiirkiye’de 1990 yilinda %47 iken bu rakam yillar itibariyle azalsa da 2010 yilinda
ancak %?24’lere digebilmistir. 2010 yili itibariyle Almanya’da tarimsal istihdamin
toplam istthdam i¢indeki payr %2,1, Fransa’da %3, Danimarka’da %?2,7, Hollanda’da

%2,9 seviyesindedir.

Tarimsal gelirlerin toplam gelirler i¢cindeki payinin azalmasi bir gosterge degil
bir sonuctur. Diger sektorlerdeki gelisim sonucu ortaya ¢ikan yeni istihdam imkanlari
ile birlikte tarimsal tretimdeki gelismis teknoloji kullanimi iki ¢arpici sonug ortaya
cikarmistir. Birincisi tarimdaki istihdamin azalmasi, ikincisi toplam istthdamin
artmasidir. Sonugta tarimsal istihdamin toplam istihdam icindeki payr azalmaktadir.
Tarim sektoriiniin GSYIH igindeki paymin azalmas: ise tarmsal iiretimde ve toplam
tiretim degerinde mutlak artiglar saglanmasina ragmen diger sektorlerdeki nispi artis

oranlarinin daha yiiksek olmasi ile ilgilidir.409

Bu acidan durumu degerlendirdigimizde
Tiirkiye’de tarimsal istihdamin yiliksek olmasi ve ekonomi iginde tarimin payinin
yiiksekligi iilkenin ekonomideki yapisal donlisimii tam anlamiyla saglayamadigini
gostermektedir. AB iilkelerinin milli gelir ve toplam istthdam icindeki pay1 diisiik
olmasina ragmen teknoloji yogun bir iiretim ve verimlilikle tarimsal ¢iktilarda 6nemli

artiglar saglamaktadirlar.
3. Tarimda Kisi Basina Diisen Gelir

2000 y1li dolar fiyatlar1 sabitlenerek tarim sektoriinde kisi basina diisen gelirler
Tablo 35’de verilmistir. AB {ilkeleri ile karsilagtirildiginda tarimda kisi basina diisen en
az gelire sahip olan iilke Polonya ve Estonya’dan sonra Tiirkiye’dir. Tiirkiye’de tarim
sektorlinde kisi basina diisen gelir 1999-2001 yili ortalamas1 1445 dolar, 2007 yilinda
1745 dolar ve 2009 yilinda 1948 dolardir. Tiirkiye’de son 10 yilda tarimda kisi basina
diisen gelir sadece 500 dolar artmistir. Kisi basina diisen gelirlerin bu kadar diisiik
cikmasindaki en temel etken daha once de ifade edildigi lizere tarim sektoriindeki

toplam niifusun fazla olmasidir. 2009 yil1 itibariyle AB’de tarim sektoriinde en fazla kisi

%99 T C. Tarim ve Koy Isleri Bakanligi, Stratejik Plan 2010-2014, Tarim ve Kdyisleri Bakanligi Yayinda
Dairesi Bagkanligi, Ankara, 2010, s.21.
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basina diisen gelire sahip olan iilke 36180 dolarla Slovenya, ikinci iilke ise 25007

dolarla Fransa’dir. Bu iilkeleri Hollanda ve Almanya izlemektedir.

Tablo-35: Tarim Sektoriinde Kisi Basina Diisen Gelir (2000 Y1l $)
_ 1999-2001 | 2003-2005 2007 2008 2009

Avusturya 8556 9329 11433 11967 12458
Belgika 23910 16263 16324 16797
Bulgaristan 2648 3416 2778 3712 3858
Gliney Kibris 4739 5184 4880 4975 5178
Cek Cumbhuriyeti 2292 3024 2679 2885 2955
Danimarka 17569 20072 16223 20526 21234
Estonya 1469 1688 1493 1616 1656
Finlandiya 11932 14141 18727 17723 18465
Fransa 16967 19635 22250 23891 25007
Almanya 10656 12971 14479 15781 16550
Yunanistan 4982 5227 4315 4688 4850
Macaristan 1913 2951 2681 4195 4354
Irlanda 12473 8324 7713 7836

Italya 9023 10374 11742 12570 13148
Letonya 1116 1485 1793 1836 1963
Litvanya 1793 1649 1965 2075 2186
Liiiksemburg 17789 11925 11582 11582
Hollanda 16748 19310 21122 22026 22603
Polonya 1074 1325 1371 1442 1524
Portekiz 2525 2756 2895 3118 3222
Romanya 1560 2450 3415 3889 4353
Slovakya 2418 3592 4525 4515 4951
Slovenya 15115 23019 31390 35382 36180
Ispanya 7617 8503 9418 9754 10160
Isveg 13748 16842 21693 23168 23836
Ingiltere 11970 13238 14001 14198 14382
Tiirkiye 1445 1660 1745 1850 1948

Kaynak: FAO, FAO STAT Agriculture.

4. Tarimsal Dis Ticaret

Tablo 36°da ise Tiirkiye ve baz1 AB iilkelerinde tarimsal iiriin ihracat ve ithalat
rakamlar1 verilmistir. Tiirkiye tarim sektoriinde en fazla milli gelir ve istihdama sahip
iilke olmasina ragmen, tarimsal ihracat ve ithalat agisindan bir ¢ok Avrupa iilkesinin
gerisinde kalmistir. 1980 yilinda Tiirkiye’deki tarimsal ihracat rakami 2 milyar 632
milyon dolar iken bu rakam 2000 yilinda 4 milyar 541 milyon dolara, 2011 yilinda ise
14 milyar 949 milyon dolara yiikselmistir. Tarimsal ithalat rakamlar1 ise 1980 yilinda
406 milyon dolar iken bu rakam seneler icinde artmis ve 2011 yilinda 17 milyar 574
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milyon dolara yiikselmistir. 2010 yilinda 508 milyon dolarlik tarimsal dis ticaret agig1
verilirken, 2011 yilinda 2 milyar 625 milyon dolarlik tarimsal dis ticaret agig1 vermistir.
2011 w1l itibariyle Hollanda’nin tarimsal ihracatt 108 milyar 69 milyon dolar,
Almanya’nin tarimsal ihracati 94 milyar 482 milyon dolar, Fransa’nin tarimsal ihracati
83 milyar 438 milyon dolardur.

Tablo-36: Baz1 AB Uyesi Ulkelerde Tarimsal Uriin Thracat ve ithalat
(Milyon Dolar)

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2011

Belgika Thracat 19803 | 32022 | 41827 | 48520

Belgika ithalat 18307 | 28309 | 37815 | 45087

Danimarka | Ihracat 6315 5739 10648 | 14099 | 11811 | 17461 | 21751 | 24417

Danimarka | ithalat 3094 2601 4822 7250 6707 10858 | 14305 | 16380

Fransa Thracat 20483 | 18327 | 37101 | 45204 | 36939 | 52336 | 68506 | 83438

Fransa ithalat 18912 | 15345 | 28894 | 35882 | 30142 | 44402 | 60376 | 69679

Almanya | fhracat 12548 | 12001 | 24621 | 32288 | 29275 | 53728 | 80275 | 94482

Almanya | Ithalat 30291 | 24686 | 47206 | 57623 | 45024 | 69340 | 99127 | 118120

Italya Thracat 6222 6653 11858 | 16883 | 16357 | 27339 | 38627 | 44006

Italya ithalat 19786 | 18491 | 31332 | 35135 | 29905 | 44981 | 56404 | 65261

Ispanya Thracat 4134 4101 9368 16653 | 17466 | 29573 | 42089 | 48556

Ispanya ithalat 5878 4622 12240 | 18727 | 17137 | 30557 | 38665 | 44740

Avusturya | Ihracat 2100 1513 3192 4732 5144 10525 | 14529 | 17356

Avusturya | Ithalat 2517 2098 4106 6038 5895 10381 | 15363 | 17797

Hollanda | ihracat 17170 | 15740 | 31859 | 42587 | 42010 | 67459 | 94051 | 108069

Hollanda | ithalat 13479 | 11248 | 18979 | 26451 | 26363 | 41344 | 61125 | 74551

Polonya | ihracat 1597 1357 2268 3036 3099 9703 19305 | 22585

Polonya Ithalat 3702 1674 1253 3727 3950 8277 16742 | 20260

Portekiz | ihracat 981 977 2208 2682 2513 4005 6776 8049

Portekiz | ithalat 1888 1694 3869 5587 5510 8108 11402 | 13368

Isveg Thracat 3716 3310 5399 6783 6445 9973 14088 | 15281

Isveg Ithalat 3160 2504 4407 5532 5709 10272 | 15678 | 18184

Ingiltere | Thracat 9006 8084 14961 | 18243 | 17069 | 22482 | 28999 | 34486

Ingiltere | Ithalat 19940 | 16796 | 29578 | 32380 | 32541 | 50834 | 61139 | 68817

Tiirkiye | Thracat | 2632 2373 3300 4541 3828 8093 12370 | 14949

Tiirkiye | ithalat 406 930 2806 4493 4133 6480 12878 | 17574

Kaynak: World Trade Organisation, “Time Series on International Trade”,
<http://stat.wto.org/StatisticalProgram/\WSDBStatProgramHome.aspx?Language=E>, (18.02.2013).

Sekil 27°de Awvrupa Birligi iilkelerindeki tarimsal dis ticaret verileri
gdsterilmistir. hracat ve ithalat yillar itibariyle artis gdstermis, 2000 yilinda toplam
tarimsal ihracat 230 milyar dolar, ithalat 253 milyar dolar seviyesinde iken 2011 yili
itibariyle tarimsal ihracat 625 milyar dolara, ithalat ise 654 milyar dolara yiikselmistir.
2000 yilindaki tarimsal dis ticaret a¢igi 23 milyar dolar seviyesinde iken, 2011 yili

tarimsal dis ticaret ag181 29 milyar diizeyinde yer almigtir.
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Sekil-27: Avrupa Birliginde Tarimsal Dis Ticaret (Milyon Dolar)

700000
600000 —4—|hracat
@~ [thalat
500000
400000
300000
200000
100000
0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Kaynak: World Trade Organisation, “Time Series on International Trade”,

<http://stat.wto.org/StatisticalProgram/WSDBStatProgramHome.aspx?Language=E>, (18.02.2013).

Sekil 28’de ise Tirkiye’deki tarimsal dis ticaret rakamlar1 verilmistir.
Gortilecegi tizere 1980 yilindan 2000 yilina tarimsal disg ticaret Onemli artislar
gosterememigtir. 1980 yilinda tarimsal ihracat 1 milyar 187 milyon dolar iken ithalat
354 milyon dolar seviyesindedir. 2000 yilina gelindiginde tarimsal ihracat 3 milyar 828
milyon dolara, ithalat ise 4 milyar 133 milyon dolara yiikselmistir. 2000 yilindan sonra
gerek tarimsal ihracatta gerekse de tarimsal ithalatta 6nemli artislar olmus, bazi yillarda

tarimsal dis ticaret fazlasi verilirken, baz1 yillarda tarimsal dis ticaret agig1 verilmistir.

Sekil-28: Tiirkiye’de Tarimsal Dis Ticaret (Milyon Dolar)
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Kaynak:

World Trade

Organisation,

“Time

Series

on

International

Trade”,

<http://stat.wto.org/StatisticalProgram/WSDBStatProgramHome.aspx?Langquage=E >,
Orhan, a.g.e., s.36.

(18.02.2013);
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D- Tiirkiye ve AB’deki Cesitli Tarimsal Gostergelerin Karsilastirilmasi

Tiirkiye ve AB’deki tarimsal gostergelerin karsilastirilmasinda dncelikle tarimsal

tiretim degerlerinden bahsedilecek, daha sonra sermaye stogu ve verimlilik gostergeleri

analiz edilecektir.

1. Tarmmsal Uretim

Tiirkiye ve AB iilkelerindeki 1960 yilindan giiniimiize tahil tiretimi tablo 37°de

verilmistir.

Tablo-37: Tiirkiye ve AB’de Tahil Uretimi (Ton)

1961 1970 1980 1990 2000 2005 2010 2011

Avusturya | 2274011 | 3070552 | 4826203 |5289753 |4722488 |5194503 |5035600 |5711482
Belgika 2513100 | 2786575 |3041975 |2939295
Bulgaristan | 4403933 | 6788621 |7647576 |8125946 |4386981 |5839083 |7129950 |7110320
Gline
K1br1sy 92761 99974 95220 108500 | 47950 70015 65732 66187
ek
gumhuriyeti 6459638 | 7667766 |6881671 |7973180
Danimarka |5198901 |6231956 |7070008 |9606980 |9412656 |9283000 |8817500 |8767000
Estonya 696647 | 760073 | 678472 | 770725
Finlandiya |1939548 |2868500 |3305900 |4296400 |4102900 |4058900 |2992300 |3739300
Fransa 20802475 | 31443420 | 48024770 | 55110613 | 65698469 | 64103792 | 68284797 | 65688000
Almanya 17257341 | 23753867 | 32712969 | 37579608 | 45271176 | 45980200 | 44314345 | 41938200
Yunanistan | 2243876 |3383651 |5336321 |4463739 |4968218 |5097025 |4094419 |4664106
Macaristan | 6174802 | 7640255 | 14009187 | 12561479 | 10036048 | 16212463 | 12269357 | 13682362
Irlanda 1367919 | 1371000 |2064800 |1965820 |2174344 |1940296 |2043216 |2511812
Italya 13933400 | 16153080 | 17995200 | 17410540 | 20660957 | 21423141 | 18825096 | 19503407
Letonya 923676 | 1314300 |1481500 |1421900
Litvanya 2656900 |2811100 |2796800 |3225600
Liiksemburg 152830 |160569 |166184 |149591
Malta 4964 3518 7690 8901 11714 12544 15161 16623
Hollanda 1926025 | 1363046 |1275159 |1388200 |1732100 |1775179 |1803150 |1609684
Polonya 16123000 | 16262100 | 18336076 | 28013519 | 22340625 | 26927913 | 26652573 | 25775259
Portekiz 1483275 | 1676672 |1407823 |1427010 |1608378 |789561 |1019220 |894621
Romanya 10612300 | 10631664 | 19366677 | 17173548 | 10499028 | 19350463 | 16712886 | 20842167
Slovakya 2203713 | 3585253 | 2632180 |3654615
Slovenya 496964 |578838 |[571843 |611000
Ispanya 7501313 | 10258842 | 18665639 | 18761569 | 24555658 | 14225696 | 19334608 | 21600987
Isveg 3891020 | 4988300 |5312200 |6379500 |5604200 |5050600 |4291500 |4651000
Ingiltere 9721852 | 13267110 | 19472785 | 22569000 | 23989000 | 20997500 | 20946000 | 21484500
Tiirkiye 12729100 | 15989280 | 24418700 | 30201369 | 32248694 | 36464000 | 32764875 | 35195055

Kaynak: FAO, Agricultural Statistics,

<http://faostat.fao.org/site/567/DesktopDefault.aspx?Pagel D=567#ancor>, (20.02.2013).

Tablodan da goriilecegi iizere Tirkiye toplam tahil liretiminde AB {ilkeleri

icinde Fransa ve Almanya’dan sonra ii¢lincii sirada gelmektedir. Tiirkiye nin iiretimi
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1960 yilinda 12729100 ton iken bu rakam 2011 yilinda 35195055 tona ytikselmistir.

2011 yilt itibariyle Fransa’nin iiretimi 65688000 ton iken, Almanya’nin iiretimi

41938200 ton seviyelerindedir. Tiirkiye’nin AB {ilkeleri icerisinde tahil iiretiminin bu

kadar fazla olmasinin nedeni ekili arazinin yiiksek olmasidir. 2011 yil1 verilerine gore

Tiirkiye AB iilkeleri igerisinde en fazla tahil ekili araziye sahip {lilkedir. Tiirkiye’de

toplam tahil ekili arazi 2011 yili itibariyle yaklasik 11,9 milyon hektardir.

Tablo-38: Hektar Basina Uretilen Tahil (kg)

410

1962 | 1970 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010
Avusturya 2568,4 |3192,4 |4515,6 |5269,4 |5577,3 |5515,3 |5415,7 | 63459 |5357,7
Belgika 3950,3 |3379,9 |4741,7 |5800 |5755,1 |6730,5 |8021,4 |8649,5 |9230,9
Bulgaristan 1822 [3124,1 |3705 2915 [3953,7 [3069 |2459,2 |3387 |3664,6
Giiney Kibris 1157,6 |657,3 [1939,4 |2097,7 |1886 [2384,9 |931,4 |1201,2 |1594,6
Cek Cumhuriyeti 4183,2 |3907,6 |4746,3 | 46914
Danimarka 3750,6 |3583,7 |3892,5 |4970,8 |6117,9 |6291,2 |6216 |6153,4 |5889,5
Estonya 1687,3 | 2114,7 |2694,4 | 24444
Finlandiya 1363,6 |2396,6 |2823,4 |2904,3 |3543,1 [3409 |3498,7 |3422,9 |3135,9
Fransa 2689,7 |3374,4 |4854,2 |5742,8 |6082,6 |6457,8 |7239,7 |6981,3 | 70933
Almanya 2962,2 |3179,6 |4227,6 |5072,7 |5411,1 |6107,7 |6452,9 | 67232 |6716,1
Yunanistan 1380 |2113,1 |3321,9 |3015,6 |30358 [3750,7 |3899,8 |4034,4 |4907,9
Macaristan 2042,3 |2538,2 [4806,1 |5158,8 |4520,8 |4064,4 |3632,7 |5526,6 |4758,6
Irlanda 3330,8 |3633,8 |4650,5 |5238,2 |6577,4 |6668,5 | 78415 |7015,2 |7409,4
Italya 2225,3 | 2754,7 |3521,1 |3739,3 |3944,9 |4669,1 |4993,9 |5361,4 |5436,4
Letonya 1718,1 | 2273 |2802,9 |2667
Litvanya 1856,9 |2712,8 [2940,2 |2667,3
Liiksemburg 5328,8 |5634,8 |5593,3
Malta 1373,3 |1374,8 |3196,2 |3625,9 |3743,1 [2508,5 |4007,5 |4166,4 |4693,5
Hollanda 42774 |3768,4 |5689,2 |6174,1 |6958,7 |7769,2 | 79055 |8203,9 |8574,1
Polonya 1600,1 |1948,4 |2336,8 |2893,5 |3283,8 [3022,4 |2534,8 |3233,1 |3219,6
Portekiz 880,6 |1038,3 |1274,8 |1437,3 |1877,7 |1993,8 |2780,7 |2027,4 |3462,9
Romanya 1452,3 11801,7 |2993,9 |3102,6 |3010,8 30851 |1860,4 |3334,2 |3330,8
Slovakya 4114,8 |2709,2 |4511,8 |3754,3
Slovenya 5003,7 |4803,1 |6000,7 |5972,7
Ispanya 1278,7 |1380,3 |2479,9 |2762,2 |2484,5 [1730,6 |3609,8 |2166 |3230,9
Isveg 2644,7 |3240,7 [3520,8 |3779,1 |4963,7 |4358,6 |4560,3 |4932,3 |4517,7
Ingiltere 3683,5 |3568,9 |4944,1 |5592,1 |6170,9 |6872,7 |7164,7 |7196,1 | 6957
Avrupa Birligi 2157,8 | 2575,1 [3638,7 |4096,3 |4320,5 |4270,5 |4540,7 |4832,1 |4946,8
Tiirkiye 1136|1215 18551 1931 [2214,2 |2037,9 |2311 |2624,2 |2727,2
Kaynak: Worldbank, World Development Indicators,
<http://databank.worldbank.org/ddp/home.do?Step=3&id=4>, (15.02.2013).
410 FAO, Agricultural Statistics,

<http://faostat.fao.org/site/567/DesktopDefault.aspx?Pagel D=567#ancor>, (20.02.2013).
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Tablo 38’de ise Tiirkiye ve AB iilkeleri igerisinde hektar basina tiretilen tahil
miktarlar1 verilmistir. Hektar basmna tretilen tahil miktarlari olarak en az {iretimin
yapildigr iilke 2010 yili itibariyle Giiney Kibris’tan sonra Tirkiye’dir. 1962 yilindan
2000 yilina kadar hektar bagina en az tahilin alindig: iilke Portekiz iken 2000 yilindan
sonra tahil iiretiminde AB’nin en az verim alinan iilkesi Giiney Kibris’in ardindan
Tiirkiye olmustur. 2010 yilindan bir hektardan Belgika’da 9230 kg tahil elde edilirken,
Hollanda’da 8574 kg, Fransa’da 7093 kg, ingiltere’de 6957 kg, Almanya’da 6716 kg,
Tirkiye’de ise 2727 kg iliretim yapilmistir.

Sebze tiretimi acisindan durumu degerlendirdigimizde AB {ilkeleri icerisinde en
fazla sebze tiretiminin yapildigi iilke 1980 yilindan giiniimiize Tiirkiye’dir. Sebze
tiretiminin bu kadar yiiksek olmasimin nedeni sebze ekilen arazinin biiyiikliigtindendir.
AB iilkeleri igerisinde Tiirkiye en fazla sebze ekiminin yapildig araziye sahiptir. Sadece
2011 yilinda 1025591 hektarlik bir alanda sebze iiretimi yapilmistir.**! Hektar basina
ekili sebze {iretimi agisindan duruma bakildiginda Tiirkiye, sebze iiretimindeki

basarisini bu alanda siirdiirememektedir.

Tablo-39: Hektar Basina Sebze Uretimi (kg)

1961 1980 2000 2011
Avusturya 26310 28011 37299 43641
Belgika 29323 32914
Danimarka 13463 23448 22568 27128
Finlandiya 18664 26547 24155 29156
Almanya 13075 18234 38595 33171
Yunanistan 8296 23184 29802 33410
irlanda 48881 60971 33001 41348
Italya 15385 22093 27198 28018
Hollanda 25685 40649 54215 57836
Polonya 15996 43504 24032 31349
Portekiz 16318 16970 23224 28075
Ispanya 17581 18787 31346 36864
Tiirkiye 12084 17960 24625 26723

Kaynak: FAO Agricultural Statistics verilerinden olusturulmustur.

M1 Sebze iiretimi ve ekim alani ile ilgili ayrintili bilgiler FAO nun resmi internet sitesinde mevcuttur
[Bkz: FAO, Agricultural Statistics,
<http://faostat.fao.org/site/567/DesktopDefault.aspx?Pagel D=567#ancor>, (21.02.2013)].
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Tablo 39’da bazi AB iilkelerinde hektar basina yapilan sebze iiretimi
gosterilmistir. Tablodan da goriilecegi lizere hektar basina en az sebze iretiminin
yapildig iilke Tiirkiye’dir. 2011 yili itibariyle 1 hektardan Tiirkiye 26723 kg’lik sebze
iiretimi yaparken, Hollanda 57936 kg, Avusturya 43641 kg, irlanda 41348 kg iiretim
gerceklestirilmektedir.
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Sekil-29: Tiirkiye ve AB Koyun ve Keci Sayilar:1 (Toplam)
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Kaynak: FAO, Agrciultural Statistics verilerinden yararlanilarak yapilmigtir.

Sekil 29’da Tiirkiye ve Avrupa Birligi’ndeki koyun ve kegi sayilar1 toplami
verilmigstir. Tiirkiye’de 1961 yilinda toplam 59095400 adet koyun ve kegi varken bu
rakam 1990 yilinda 55589000, 2010 yilinda 26922790’a diismistiir. 2011 yilinda bir
miktar artis s6z konusudur. Tirkiye’deki koyun ve keci sayisinda 1961 yilindan 2010
yilina %50’den daha fazla bir diisme s6z konusudur. AB’de ise koyun ve keg¢i sayilari
dalgali bir seyir izlemekte Birlikte 1990 yilinda en yiiksek sayiya ulasilmistir. Daha
sonraki yillarda bir diisme goriilmektedir. 2011 yilinda AB’deki koyun ve kegi sayist
toplami1 110003271 civarindadir.

Sekil-30: Tiirkiye ve AB Sigir ve Manda Sayisi (Toplam)
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Kaynak: FAO, Agrciultural Statistics verilerinden yararlamlarak yapilmustir.
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Sekil 30°da ise Tiirkiye ve AB’deki sigir ve manda sayilar1 toplami verilmistir.
Tiirkiye’de 1961 yilinda 13575000 civarinda sigir ve manda var iken bu rakam 2010
yilinda 10811207’a diismiis, 2011 yilinda ise bir miktar yiikselerek 11454526 rakamina
ulagmistir. AB agisindan durumu degerlendirdigimizde en yiiksek rakama 1980 yilinda
ulasilmis ve daha sonraki yillarda bir diisme gozlenmistir. 2011 yili i¢inde AB’de
toplam 87607276 sigir ve manda toplami bulunmaktadir.

2. Sermaye Stogu

Tarim kesimine yapilan sermaye stogu412

, tarim kesiminde lretime sokulan her
tirlii arazi, makine-techizat, ekim alanindaki mabhsiil, ¢iftlik hayvanlar1 gibi yapilan

biitiin sermaye harcamalarini1 gostermektedir.

Tablo-40: Kisi Bagina Yapilan Net Sermaye Stogu (2005 Yih $)

1985 1995 2000 2005 2006 2007
Avusturya 23415 30294 34547 40982 42170 43672
Belgika 39533 42455 43158 44408
Bulgaristan 8574 10007 13197 12995 13919 15135
Giiney Kibris 6345 11054 13469 16657 16838 17288
Cek Cumbhuriyeti 12.095 13.780 15.126 15.445 15.666
Danimarka 46868 55707 60851 70396 73679 75828
Estonya 14514 16096 14828 15031 15633
Finlandiya 27427 31888 38558 44052 46950 48811
Fransa 26802 38566 47097 56708 59755 62174
Almanya 28720 36021 40383 46676 47877 49582
Yunanistan 7894 11231 13337 16223 16873 17717
Macaristan 5999 7343 9357 10637 10923 11320
irlanda 29023 43973 53033 59671 60025 59781
italya 11459 19152 26460 59671 60025 33590
Letonya 9322 11059 13745 15026 15518
Litvanya 11307 14831 19270 20299 21231
Litksemburg 50400 55625 55250 62857
Malta 3895 11000 12857 19200 19400 19200
Hollanda 18366 20837 23362 24873 25599 26733
Polonya 6128 8300 9049 10516 11076 11679
Portekiz 6276 8947 10217 10817 11030 10875
Romanya 8269 11128 13731 17960 18819 19704
Slovakya 13945 13806 14297 14129 14257
Slovenya 34781 70974 117636 128750 142389
Ispanya 11080 19259 25587 31714 32810 34206
Isveg 31039 38568 44057 50391 51542 52117
Ingiltere 35319 41045 44609 47019 47747 48002
Tiirkiye 5335 6001 6941 7829 7957 8115
Kaynak: FAO, Agricultural Statistics, “Capital Stocks”,

<http://faostat.fao.org/site/660/default.aspx#ancor>, (26.02.2013) verilerinden yararlanilarak yapilmstir.

12 Sermaye stogu, genel olarak, iiretim siirecince kullamilan varliklarin degeri olarak ele almmaktadr.
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Tablo 40°ta AB tilkeleri ve Tiirkiye’ nin tarim kesimindeki kisi bagina yapilan net
sermaye stogu harcamalar1 yer almaktadir. Tablodan da goriilecegi iizere kisi basina
yapilan sermaye stogu harcamasi olarak en az paya sahip olan tlke Tirkiye’dir.
Tirkiye’de tarim kesimindeki kisi basina yapilan sermaye stogu tutar1 1985 yilinda
5335 dolar iken aym1 rakam Danimarka’da 46868 dolar, ingiltere’de 35319 dolar,
Fransa’da 26802 dolar ve Almanya’da 28720 dolardir. 2007 yili agisindan duruma
bakildiginda tarim sektoriindeki kisi basina yapilan net sermaye stogu Tiirkiye’de 8115
dolar iken aym rakam Danimarka’da 75828 dolar, Fransa’da 62174 dolar, Isvec’te
52117 dolar, Almanya’da ise 49582 dolardir. 2007 yil1 itibariyle Danimarka’da yapilan
sermaye tutar1 harcamasi Tiirkiye’dekinin yaklasik 9 kati civarindadir. Tiirkiye’de tarim
kesimindeki kisi basina net sermaye stogunun bu kadar diisiik ¢ikmasindaki en temel

faktor tarim kesimindeki niifusun AB iilkeleri igerisinde en fazla paya sahip olmasidir.
3. Verimlilik Gostergeleri

Tarimda verimlilik bir yandan iglenen alan, diger taraftan iggiicii ve sermaye

birimlerine diisen ¢ikt1 miktarlar1 arasindaki iliski olarak tanimlanmaktadir.**?

Tablo-41: AB ve Tiirkiye Tarim Kesimi Toplam Faktor Verimliligindeki
Yillik Artislar (%)

1961-1970 |1971-1980 |1981-1990 |1991-2000 |2001-2009
Kuzey Avrupa 0,85 1,48 1,55 1,80 2,75
Gliney Avrupa 1,97 2,03 1,3 2,42 3,04
Tiirkiye 0,75 1,54 0,99 1,5 1,78

Kaynak: OECD, Agricultural Policy Monitoring And Evaluation 2012, a.g.r., s.67.

Toplam faktor verimliligi ¢iktinin girdiye orani olarak tanimlanmakta, toplam
tiretimin iretimde kullanilan tiim faktorlere boliinmesiyle elde edilmektedir. Tablo
41°de Tiirkiye ve AB’deki toplam faktor verimliligindeki yillik artiglar verilmektedir.
Tabloda da goriilecegi lizere gerek Giiney Avrupa’da gerekse de Kuzey Avrupa’da
verimlilik artiglar1 Tiirkiye’den daha ytiksektir. AB’deki verimlilik artiglar1 arazi

verimliliginden ziyade emek verimliliginden kaynaklanmaktadlr.414

% Nabi Celik, Tarimda Girdi Kullanimi Ve Verimlilige Etkileri, DPT Uzmanlik Tezleri, Ankara,
Temmuz, 2000, s.13.
4 OECD, Agricultural Policy Monitoring And Evaluation 2012, a.g.r., 5.67.
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Tablo-42: isci Basina Diisen Tarimsal Katma Deger (2000 $)

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

Avusturya 11072 11324 13413 15286 17593 19557 25771
Belgika 36118 35500 43166
Bulgaristan 2833 2786 3983 5038 6716 8624 10923
Giiney Kibris 2805 3703 5808 7475 8173 8483
CekCumhuriyeti 4078 4638 6712 6423
Danimarka 8825 12546 14588 24523 33217 37059 53407
Estonya 1729 3216 3449 4531
Finlandiya 12970 14647 17163 22036 25945 31451 47514
Fransa 10681 15286 21454 27573 38417 46106 57973
Almanya 7305 9398 13730 15077 21274 27182 32866
Yunanistan
Macaristan 2647 3535 4177 3935 4834 8822 8522
Irlanda 15750 16370 13050 13931
Italya 6752 8341 10435 15919 21933 25981 31254
Litvanya 2247 3159 4550 5996
Letonya 1873 2446 3244 3837
Liiksemburg 30933 30103 25881
Malta 5608 10461 24798 26133 27010 47019 38898
Hollanda 14544 18895 23743 29330 33805 39262 47805
Polonya 1767 2008 2626 2994
Portekiz 3273 4118 4516 5514 5528 6028 7019
Romanya 1155 1565 2351 2452 2360 5577 9700
Slovakya 4343 4776 7141 9924
Slovenya 17171 30197 48232 76633
Ispanya 5236 6270 8938 10441 17191 16779 22035
Isveg 14094 18428 23307 26342 30700 39090 51585
Ingiltere 14009 17864 19880 21800 24404 27818 25681
Avrupa Birligi 5990 7730 10346 9237 12259 14743 15543
Tiirkiye 2536 2233 2254 2409 2946 3367 3770

Kaynak: Worldbank, World Development Indicators,

<http://databank.worldbank.org/ddp/home.do?Step=3&id=4>, (15.02.2013).

Tablo 42°de ise is¢i basina diisen tarimsal katma deger rakamlar1 verilmistir.
Tablodan da goriilecegi iizere is¢i basina diisen tarimsal katma deger acisindan en diisiik
paya sahip olan iilke Polonya’dan sonra Tiirkiye’dir. 1980 yilinda is¢i basina diisen
tarimsal katma deger Tiirkiye’de 2536 dolar iken bu rakam Hollanda’da 14544 dolar,
Isve¢’te 14094 dolar, ingiltere’de ise 14009 dolardir. 2010 yili agisindan duruma
bakildiginda Tiirkiye’de is¢i basmma diisen tarimsal katma deger 3770 dolar
seviyelerindeyken, ilgili rakam Slovakya’da 76633 dolar, Fransa’da 57973 dolar,
Isve¢’te 51585 dolar diizeylerindedir. Tiirkiye’de is¢i basina tarimsal katma degerin bu
kadar diisiik ¢cikmasinin en temel nedeni, tarim kesiminde istihdam edilen is¢i sayisinin

AB iilkeleri igerisinde en yiiksek seviyede olmasidir.
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II- Tirk Tarmmmmin Rekabetci Déniisiimii Icin Uygulanabilecek Mali

Politikalar

Tarim sektoriine uygulanan kamusal politikalarda yillar i¢inde yeni paradigmalar
gelistirilmis, ekonomik etkinligi, ekonomik istikrari, ekonomik esitligi esas alan ve
¢evreyi koruyucu yeni uygulamalar baslatilmistir. Yeni paradigma degisimleri kutu 3’te

goriilmektedir.

Kutu-3: Tarimda Eski ve Yeni Paradigmalar

ESKI PARADIGMA YENI PARADIGMA
Temel Ekonomik Kavramlar
Ekonomik FEsitsizlik Uzun Donem Ekonomik Biiylime
-Asir1 Uretim
kapasitesi -Ekonomik etkinlik
-Asir1 emek -Tarim dis1 gelirlerin 6nemi
-Diigiik Doniis Orani
Ekonomik Kavramlarin Altindaki Varsayimlar
-Tarimda Tutuculuk -Demokratik Kapitalizm
-Tarim ailelerin yasam
bigimi -Tarim basarili bir aile igletmesi
-Piyasa aksakliklar1 -Hiikiimet aksaklig1
Siyasi Durum
Parlemento liyeleriyle temas
ve oylama giicii Parasal katkilara artan giiven
Politika Uygulamalar _
Cesitli Tarimsal Politika Tarim Piyasasinda Etkinlik I¢in
Uygulamalari Kamusal Politikalar

-Arz kontroli
-Piyasa bariyerlerinin kaldirilmasi
-Hiikiimetin {iretim tabanlt

0demeler yapmasi -Dissalliklarin igsellestirilmesi ve
kamusal mallarin saglanmasi

-Hiikiimet yoluyla gida

giivenliginin saglanmast -Ekonomik etkinlik saglanmasi
-Gida giivenlginin 6zel sektdr yoluyla
saglanmasi

Kaynak: Luther Tweeten and Carl Zulauf, “Public Policy for Agriculture after Commodity
Programs”, Review of Agricultural Economics-Volume 19, Number 2, s.265.

Eski paradigmalarda ekonomik esitsizlikler s6z konusuyken yeni paradigmalarda
ama¢ uzun donemli ekonomik biiyiime ve ekonomik etkinligin saglanmasidir. Tarim
onceleri ailelerin yagsam bi¢imi olarak algilanip kesinlikle devlet miidahalesini
gerektirirken daha sonraki siiregte devlet miidahalesinin piyasay1 iyilestirmeden ziyade

daha da bozacagi anlasilmistir. Gelecekte tarim yiiksek tekonolojinin hiikiim siirecegi ve
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diger sektdrlerden ¢ok farkli olmayacagi bir alan haline gelecektir. Onceleri niifusun
biiyiik bir kisminin tarimda bulunmasi, yoneticilerin popiilist politika uygulamalarina
sebep olurken, giiniimiizde tllkelerde tarimdaki niifusun pay1 gittikce azalmis, tarimin
ekonomik faaliyetler i¢indeki payr diismiistiir. Gelecekte tarim siyasal giice daha az
bagimli olacaktir. Ge¢miste arz kontrolleri, iiretim tabanli 6demeler s6z konusuyken,

giiniimiizde piyasa bariyerlerinin olmadig tiretimden bagimsiz 6demeler s6z konusudur.

Diinyada yeni paradigma anlayis1 biitiin diinya {lkelerinde gegerli iken
Tirkiye’nin yeni paradigmaya uyumu ve rekabetci doniisiim i¢in uygulayabilecegi mali
politikalar; tarim piyasasi diizenleme ve 6deme kurumunun olusturulmasi, destekleme
harcamalarinda degisim, zirai kazanglarin vergilendirilmesinde degisim, biyoyakit
destekleri, organik tarim destekleri ve lisansli depoculukla ilgili uygulamalar olarak

asagida incelenmektedir.

A- Tarim Piyasasi Diizenleme ve Odeme Kurumu’nun Olusturulmasi
Avrupa Birligi’ne iiyelik yolunda Tiirkiye’de Tarim Piyasasi Diizenleme ve
Odeme Kurumu’nun olusturulmasi konusunda éncelikle AB’deki yap: anlatilacak daha

sonraki siirecte iilkemizde yapilmasi gerekenler tartisilacaktir.
1. AB’de Miidahale ve Odeme Kurumlari

Avrupa Birligindeki tarim harcamalar1 komisyon ve lye iilkeler tarafindan
yonetilmektedir. Dogrudan 6demeler ve piyasa destekleri ulusal otoriteler tarafindan
atanan 0deme kuruluslar1 vasitasiyla yapilirken, kirsal kalkinma destekleri ise ulusal
hiikiimetler araciligiyla programlar yoluyla dagitilmaktadir. Uye iilkeler kirsal kalkinma
desteklerinden ciftgilerin faydalanabilmesi i¢in bir yonetim otoritesi belirlerler. Bu
kuruluglar yardimlardan nasil faydalanilacagi, kurallarin nasil yerine getirilecegi
hakkinda bilgiler verir.*"

Uye iilkeler komisyonun onayiyla harcama yapacak harcamaci kuruluslari

k;416

belirlerler. Harcamaci kuruluslar1 yetkilendirilmis kuruluslar olara O0deme

yapilmadan 6nce komite ve konsey kurallarina uygun olarak taleplerin kabul edilebilir

5 European Commission, Agriculture and Rural Development, “Funding Opportunities under the
Common Agricultural Policy”, <http://ec.europa.eu/agriculture/grants/index_en.htm>, (08.01.2013).

M8 European Commission, Agriculture and Rural Development, “Financing the Common Agricultural
Policy”, <http://ec.europa.eu/agriculture/fin/archive_en.htm>, (08.01.2013).
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oldugunu kontrol ederler, 6deme islemini dogru bir sekilde yapip muhasebe kayitlarini
tutarlar ve ilgili dokiimanlari zamaninda komisyona ibraz ederler.

Harcamaci kuruluglar miidahale ve o©Odeme kurumlar1t olarak ikiye

ayrllmaktaldlr.417

e Miidahale Kurumlari, AB Ortak Tarim Politikasi ¢ergevesi igerisinde, tarimsal iriinlerin
fiyat diizenlemeleri, iiretim ve pazarlama asamalarinda verilen siibvansiyonlar, miidahale
alimlari, kalite kriterleri, fiyatlardaki aylik artislar, depolama, i¢ ve dis satislar gibi tim
faaliyetlerden sorumlu kurumlar olup AB f{iyesi iilkelerin tiimiinde miidahale kurumu
bulunmaktadir. Bununla birlikte, iilkelerin sahip olduklari miidahale kurumlarinin hem

say1st hem de organizasyon yapilar1 dnemli farkliliklar gostermektedir.

e (Odeme Kurumlari, AB biitgesi tarafindan karsilanan tarim politikalart &demelerinin
uygulanmasindan sorumludurlar. Bu baglamda 6deme kurumlari 6demeye konu olacak
faaliyetlerin piyasa diizenlerine uygunlugunu, Odemelerin dogru olarak yapilip
yapilmadigini, muhasebe kurallarina ve belge diizenine tam olarak uyulup uyulmadigini
kontrol eder. Odeme Kurumlar1 AB iiyesi iilkelerde, genellikle Tarim Bakanlig1 biinyesinde
gbrev yapan ve AB kurallarma gére Odeme Kurumu olarak belirlenmis kuruluslardir. Bu
kurumlar, iiye {ilkelerde Ortak Tarim Politikasi’nin (OTP) vyiiriitilmesi ic¢in ayrilan
finansmanin kullamlmasini da saglarlar. Odeme Kurumlari; dogrudan gelir ddemeleri,
ihracat geri 6demeleri ve miidahale alimlar1 gibi 6demeleri yerine getirirler.

1992 Mac Sharry reformundan sonra miidahale alimlarini gergeklestiren
kurumlar 6deme kurulusu olarak adlandirilmaya baslanmistir. Bunun nedeni, tarimsal
desteklerin {iretimi agir1 artirmasi sonucu reformlara gidilmesi ve tarimsal desteklerin,
tiretim, miidahale ve ihracat geri 6demelerinden daha ¢ok, kirsal kalkinma ve dogrudan
gelir destegine ayrilmasidir. Gilinlimiizde kirsal kalkinma desteklerinin  onem
kazanmasiyla kirsal kalkinma ajansi olarak faaliyet gosteren kuruluslar 6deme
kurulusuna doniistiiriilme siirecine girmistir. Bazi iilkelerdeki miidahale kurumlar1 kendi
baslarina ayr1 bir kurulus statiisiinde, bazilarinda ise 6deme kuruluslarinin i¢inde veya

6deme kurulusunun bir yan birimi olarak faaliyet gostermektedirler.

Odeme kuruluglari, AB Komisyonu ile aday iilke arasinda kilit bir gorev
iistlenmistir. AB Komisyonu’nun ilgili organlarinca denetimden (dis denetim) gecirilen

6deme kuruluslari, iiye tilkelerdeki siyasi baskidan uzak ve 6zerk bir konumda faaliyet

7 Fatih Feramuz Yildiz, “Avrupa Birligi’'nde Miidahale ve Odeme Kuruluslari”, TMMOB ZMO Tarim
ve Miihendislik Dergisi, Say1 : 69-70-71, Ankara, 2004, s.42.
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gostermektedir. Uye iilkedeki yetkili otorite tarafindan akredite edilen odeme

kuruluslari, Sertifikasyon Kurumu tarafindan da denetlenirler.*'®

Odeme kuruluslari, ilgili 6demeleri AB mevzuatina uygun olarak yapmakla
yiikiimlii olup sadece akredite olmus 6deme kuruluslarinin gozetimi altindaki projeler
AB finansmanindan yararlanabilmektedir. Uye iilkeler her ay gider bildirimlerini
Komisyona iletmekle yiikiimliidiirler. Tarim biit¢esi kapsaminda giderleri karsilayacak
finansal kaynaklarin aktarimu, tiye iilkelere Komisyon tarafindan harcamanin tedarikine
iliskin avanslar sekliyle yapilir. Verilen karar hesaplarin dogrulugu, eksik olmamasi ve
denetlenebilirligine baghdir. Hatali 6deme durumunda, iilkelerden 6deme miktar1 kadar
tazminat alinir. Her yil, temmuz aymdan once Komisyon, fonun idaresi hakkinda

Avrupa Birligi Konseyi’ne ve Avrupa Parlamentosu’na rapor vermekle yl'ikiimll'idl'ir.419

AB iiyesi iilkelerde bulunan miidahale kurumlar1 birbirinden farkli 6zellikler
gosterebilmektedir. Kimi iilkelerde miidahale kurumlarinin yonetimleri 6zel sektor ve
kamunun temsilcilerinden olusurken (Belgika), kimi iilkelerde miidahale kurumlari
Tarim Bakanliklarinin altinda (Finlandiya) orgiitlenmekte, kimi iilkelerde ise birden

fazla Bakanligin (Fransa’da Tarim ve Maliye Bakanliklari’nin) gézetim ve denetimi

altinda ¢alismaktadirlar.*® Odeme kuruluslarmin iilkelerdeki yapilar1 da farklidir:**

e  Ornegin Birlesik Krallikta; Irlanda, Iskogya ve Galler igin dogrudan édemeler (DGD) ayr1
ayr1 6deme kuruluslarinca yerine getirilirken, diger fonksiyonlar i¢in Birlesik Krallik
genelinde tek bir Odeme Kurulusu (RPA) mevcut olup, ormancilikla ilgili DGD’yi yiiriiten
Orman Komisyonu ile birlikte toplam 6 6deme kurulusu vardir. Fransa ve Hollanda’da
mevcut ortak piyasa organizasyonlarina gore ayri ayri 6deme kuruluslar olusturuldugu igin
sayilar1 oldukea fazladir. ilk baslarda, Fransa’da iiriin bazinda olusturulmus 13, Hollanda’da
ise 10 6deme kurulusu bulunmaktaydi. Ancak, Fransa ve Hollanda’da 6deme kurulusu
sayilarmin azaltilmasi giindemdedir. Almanya ve Italya’daki 6deme kuruluslarinda biri
ihracat geri Odemelerinden digeri ise miidahaleden sorumlu iki ayr1 birim vardir.

Almanya’daki 6deme kurulusu sayis1 21, italya’daki ise 7°dir.

M8 Fatih Feramuz Yildiz, Avrupa Birligi Yolunda Tiirkiye’de Odeme Kuruluslarmn

Yapilandirilmasi, T.C. Tarim ve Koy Isleri Bakanligi, Dis iliskiler ve Avrupa Toplulugu Koordinasyon
Dairesi Baskanlig1, Avrupa Birligi Uzmanlik Tezi, Ankara, Ekim 2005, s.21-22.

19 Ahmet Atay, Avrupa Tarimsal Garanti ve Yonlendirme Fonu Balik¢ihgin Yoénlendirilmesi Mali
Aracinin Hedef, Kapsam ve Yontemlerinin irlanda Ornegi Cercevesinde incelenmesi, Avrupa
Birligi Genel Sekreterligi Uzmanlik Tezi, Tarim ve Balikgilik Dairesi, Ankara, Mayis 2004, s.12-13.

% Feramuz, a.g.e., s. 7-8.

2! Feramuz, a.g.e., s. 60-61.
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e Liiksemburg, Irlanda ve Yunanistan’da, tiim &demeler dogrudan Tarim Bakanliklari
tarafindan yapilmaktadir. Ingiltere ve Danimarka’da ise, ddemeler Bakanliklarin &zel
birimleri tarafindan gergeklestirmektedir. Lilkksemburg, Yunanistan ve Danimarka’da 1’er
6deme kurulusu mevcuttur. Bu say1 Finlandiya’da da 1 olup, Tarim ve Ormancilik Bakanlig
6deme kurulusu olarak gorev yapmaktadir. Belgika’da 4 ayr1 6deme kurulusu varken,
Ispanya’da 19, Avusturya’da ise 3 ayr1 ddeme kurulusu ya da bu gorevi yiiriiten belli
kurumlar vardir. Portekiz ve Irlanda’da 2, Isveg’te ise 1 tane 6deme kurulusu vardir. Son
genislemede iiye olan 10 yeni iilkeye bakildiginda ise Polonya’da 2 ayr1 6deme kurulusu
varken Estonya, Litvanya, Letonya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Slovenya,

Kibris Rum Kesimi ve Malta’da tek bir 6deme kurulusu faaliyette bulunmaktadir.
2. Tiirkiye’de Diizenleme ve Odeme Kurumlari

Tiirkiye’de miidahale ve 60deme kurumlar1 anlatilirken oncelikle mevcut yapi
anlatilacak sonraki siiregte yeni bir diizenleme ve 6deme kurumunun olusturulmasi

analiz edilecektir.

Tiirkiye agisindan durumu inceledigimizde tek bir 0deme ve miidahale
kurumunun olmadigr ekonomik ve siyasi konjonktiire gore 6deme ve miidahale
kurumlarinin degisebildigi, 6deme zamani ve bi¢iminin zaman i¢inde farklilasabilidigi
ve en Onemlisi blitceye Oonemli yiik olusturan destekleme harcamalarmin tam olarak
denetlenmedigi gorilmektedir. Nitekim AB iilkelerinde iilkelerin vermis olduklari
desteklemelerde hata olmasi durumunda Komisyon 6deme miktari kadar tazminat

alirken, Tiirkiye’de desteklemelerle ilgili bir denetim s6z konusu degildir.

Tiirkiye’de iiriin tiirline gore miidahale kurumlar1 olusturulmus bu durum ilgili
kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyon eksikligine ve destekleme politikasininin
etkinsizligine sebep olmustur. Miidahale kurumu olarak TMO, Cay-Kur, Tiirkiye Seker
Fabrikalar1 AS, Et Balik Kurumu, TEKEL gibi bircok Kamu Iktisadi Tesebbiisii ve
bunlara ilaveten TARIS, Fiskobirlik, Antbirlik, Cukobirlik gibi Tarim Satis
Kooperatifleri kullanilmistir. Ayrica Ziraat Bankasi hem 6deme hem de miidahale araci
olarak destekleme politikasina hizmet etmistir. Tirkiye’de miidahale organlarinin

ozellikleri asagida aglklanmlstlr:422

432 Necdet Ozbaysal, “Tiirkiye’de Tarimsal Uriinlerin Desteklenmesiyle Ilgili Mevzuat”, Tarimsal
Uriinlerde Fiyatlar ve Destekleme Politikas1 Semineri, Izmir Ticaret Borsasi, 14-16 Mayis, 1973,
[zmir, s.204-206.
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e Tiirkiye’de miidahale organlarmin sayis1 kabarik ve hukuki statiisii ¢esitli olmustur.
Bunlardan TMO, Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S., EBK, CAYKUR iktisadi devlet tesekkiilii
olarak faaliyette bulunurken, Tekel Genel Miidiirliigli doner sermayeli ve katma biitceli bir
idare, Taris, Fiskobirlik gibi tarim satis kooperatifleri kooperatif statiisiinde faaliyetlerine

devam etmiglerdir.

e Miidahale organlarinin bagh ve ilgili oldugu bakanliklar farkli olmus, Ticaret, Tarim,
Giimriik, Tekel Bakanligi ve Maliye Bakanligi gibi bakanliklar destekleme amaciyla
kullanilmistir. Bu durum miidahale organlart arasinda koordiansyonun kaybolmasina sebep
olmustur. Bunun sonucu olarak miidahale fiyatlar1 kararlari biribirinden bagimsiz olarak

alinmig ve ylriitiilmiis, iiriinler arasi nispi fiyat iligkileri korunmamustir.

e  Miidahale fiyatlar1 ayr1 ayri cesitli zamanlarda hatta bazi {irlinlerde (tiitlin) piyasasanin
acilacagi giin ilan edilmistir. Midahale organlarinin kurulus amaglari da degisiklik
gostermigtir. Bu durum {ireticilerin nispi fiyat avantajin1 gorememelerine sebep olmus ve

alternatif {irlinlere kayma olanagin1 ortadan kaldirmistir.

e Miidahale organlarinin kurulus amaglari da farklilik géstermistir. TMO tamamen miidahale
amaciyla kurulurken, Tirkiye Seker Fabrikalart A.S.’de asil amag seker iiretimi ve seker
piyasasina miidahaledir. TARIS, FISKOBIRLIK vb. gibi tarim satis kooperatifleri ise,
ortaklarmin iiriinlerini en iyi sartlarla pazarlamak amaci ile kurulduklart halde, miidahaleyi

bir yan gérev olarak yerine getirmislerdir.

Ulusal kalkinma plan, program ve stratejilerinde Ongoriilen ilke ve hedefler
cergevesinde, Avrupa Birligi ve uluslararast kuruluslardan saglanan kaynaklari da
kapsayacak sekilde, kirsal kalkinma programlarinin uygulanmasina yonelik faaliyetleri
gerceklestirmek tizere 2007 yilinda ¢ikarilan kanunla Tarim ve Kirsal Kalkinmayi
Destekleme Kurumu olusturulmustur. Kurum halen kirsal kalkinmayi desteklemek ve
Avrupa Birligi’nden gelen IPARD desteklerinin giftgilere verilmesinden sorumludur.
Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Avrupa Komisyonu arasinda AB Mali Yardimina Iliskin
Isbirligi ve Katilim Oncesi Yardimlarla ilgili sektdrel anlasmalar yapmaktan Kirsal

423

Kalkinma Kurumu sorumludur.” Kurumun iilke i¢inde kirsal kalkinma disinda verilen

diger desteklemelerin 6denmesi konusunda herhangi bir gérevi bulunmamaktadir.
3. Tarim Piyasasi Diizenleme ve Odeme Kurumu

Toprak Mahsulleri Ofisi’nin AB iyesi iilkelerde benzerleri bulunan kurumlara

dontistiiriilebilmesi amaciyla caligsmalar yiiriitiilmektedir. 24.07.2003 giinlii Resmi

% T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Tarim ve Kirsal Kalkinmay: Destekleme Kurumu,
“Kurulus Kanunu”, <http://www.tkdk.gov.tr/>, (16.01.2013).
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Gazetede yayimlanan Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine liskin Tiirkiye
Ulusal Programmin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve izlenmesine Dair Karar'da,
"Toprak Mahsulleri Ofisi’nin (TMO) Kkiigiiltiilerek piyasay1r diizenleyecek sekilde
yeniden" yapilandirilacagi belirtilmektedir. Ayn1 Kararda, AB hububat ve ¢eltik ortak
piyasa diizeni dikkate alinarak Ortak Piyasa Diizeni Cerceve Yasasi ve Hububat ve
Celtik yonetmelikleri ¢ikarilacagy,*”® TMO™mun miidahale kurulusu yapisina
doniistiiriilecegi ongoriilmektedir. Toprak Mahsulleri Ofisi’nce "Tarim Uriinleri
Piyasas1i Odeme Ajans1 Kurulmasi Hakkinda Kanun Tasaris1 Taslag1" hazirlanmstir.
Taslagin 1. maddesinde; "Avrupa Birligi Ortak Piyasa Diizenine tabi iriinlerin
piyasalarinin izlenmesi, gerektiginde miidahale alimlarinin ve 6demelerin yapilmasi,
alman Triinlerin depolanmasi, satilmasi, kotalarin belirlenmesi, ithalat ve ihracat
belgelerinin diizenlenmesi, ihracat geri ddemelerin yapilmasi gibi piyasa diizenleyici
faaliyetlerin yerine getirilmesi amaciyla Toprak Mahsulleri Ofisi Genel Midiirliigii niin
yeniden yapilandirilarak, Tarim Uriinleri Piyasas1 Odeme Ajansi’nin kurulmasi"

6ng6n’ﬂmektedir.425

Toprak Mahsulleri Ofisi’nin mevcut piyasa diizenleyici gorevlerine ilave olarak,
Avrupa Birligi’nde piyasalar1 diizenlemeye yonelik kurumlarda oldugu gibi 6zel
depolama yardimi, isleme yardimi, gida yardimi, promosyon gibi gorev ve yetkilerle
donatilarak daha etkin bir miidahale kurumu olmas1 yoniindeki mevzuat diizenlemesi
caligmalar1  devam etmektedir.*?®  17.4.2007 tarihinde kamuoyuna agiklanan
“Tiirkiye nin AB Miiktesebatina Uyum Programi” kapsaminda, Tarim Uriinleri Piyasasi
Odeme Ajansi (TPA) Kurulmas: Hakkinda Kanun Tasaris1 2009 — 2013 yillar1 arasinda

¢ikarilmasinda yarar goriilen yasal diizenlemeler arasinda bulunmaktadir.*?’

#4 2008 yili kasim ayinda AB Ortak Piyasa Diizeni Mevzuatina Paralel Olarak geltik ve hububat
uygulama yonetmeligi ¢ikarilmistir.

#5 T.C. Cumhurbaskanligi Devlet Denetleme Kurulu, Toprak Mahsuleri Ofisi (TMO) Genel
Miidiirliigiiniin 2002, 2003, 2004 Yillar1 Eylem Ve islemlerinin Arastirihp Denetlenmesine iliskin
Rapor, 2006, s.16-17.

6 TMO, “TMO’nun AB’ye Uyum Calismalar1”, <http://www.tmo.gov.tr/Main.aspx?ID=94>,
(25.01.2013).

42 Ankara Ticaret Borsast, “TMO’nun Amag Gorev Ve Caligmalar1”,
<http://www.atb.gov.tr/pages.aspx?pageld=432562ca-a0ch-46eb-89ad-24dflec8e617>, (25.01.2013).

194


http://www.tmo.gov.tr/Main.aspx?ID=94
http://www.atb.gov.tr/pages.aspx?pageId=432562ca-a0cb-46eb-89ad-24df1ec8e617

Sekil-31: Tarim Piyasasi Diizenleme ve Odeme Kurumu

TARIM PiYASASI DUZENLEME VE ODEME KURUMU
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Kaynak: Yildiz, a.g.e., 5.196 ve Polonya Agricultural Market Agency Kurumu incelenerek
tarafimizca olugturulmustur.

Avrupa Birligi’'nde 6deme kurumlarinin ya da miidahale kurumlarinin tarimsal
iriin satin almalarindaki islevleri sona ermemistir. Birlik diizeyinde Ortak Tarim
Politikas1 reformlarindan sonra kirsal kalkinma ve dogrudan &deme desteklerinde
artiglar s6z konusu olsa da miidahale kurumlari halen iiriin almaktadir. Ozellikle
hububat ve ¢eltik, seker, tereyagi, siit tozu, tereyagi ve sigir etinde desteklemeler

surmektedir.

Ele aldigimiz sistemde, gerek niifusu gerekse de tarimsal yapisi Tirkiye’ye
benzerlik arz eden Polonya’nin Tarimsal Piyasa Kurumu incelenerek, Tirkiye’ye 6zgii
yeni bir yap1 diizenlenmistir. Yapilacak olan ilk uygulama “Tarim Piyasas1 Diizenleme
ve Odeme Kurumu” adiyla yeni bir kurum olusturulmasidir. Ikinci uygulama TMO’ nun
adimin “Tarim Piyasas1 Diizenleme Kurumu” olarak degistirilmesi ve li¢lincii uygulama
olarak 2007 yilinda kurulan Tarim ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu’nun
sadece AB yardimlarini dagitan bir kurulus degil biitiin tarimsal 6demeleri yapan bir

kurulus haline getirilmesidir.

Tarim Piyasasi Diizenleme Kurumu olusturulunca EBK, Cay-kur ve TSAF gibi
biitiin tarimsal iirtin alan kurumlarin bu kurum adi altinda birlestirilmesi s6z konusu

olacaktir. Bu sekilde Tirkiye’de tarimsal {irlin alimi yapilan tek bir kurulus
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olusturulacaktir. Tarim Piyasas1 Diizenleme Kurumu, AB’ye {iyelik siirecinde {irlin satin
almaya devam edecek, miidahale alimlar1 sirasinda meydana gelen gorev zararlart kendi
blinyesinde olacaktir. Kurum tarim ve gida dirtinleri piyasasimi destekleyip iiretici
gelirlerini giiven altina alacak, hali hazirdaki TMO ve diger tarimsal KIT’lerin
depolariyla {iriin alim-satim, ithalat ve ihracat ile tarim piyasasinin diizenlenmesinden
sorumlu olacaktir. Piyasayr diizenlemek amaciyla kota ve iiretim sinirlandirmasina
gidebilecek, ithalat ve ihracat lisanslar1 verebilecek, gerektiginde piyasayr bozucu
davranigta bulunanlara cezai islem uygulayabilecektir. Tarim Piyasast Diizenleme
Kurumu’nun 2 temel amaci olacaktir. Bunlardan biri tarim {riinleri ve tarimsal gida

piyasasinda istikrar1 saglamak, ikincisi tarimdan elde edilen kazanglar1 korumaktir.

Tarim Piyasast Odeme Kurumu ise édemelerin hesaplanarak kontrol edilmesi,
odemelerin gergeklestirilmesi gibi faaliyetleri yapacaktir. AB Komisyonu, iiye tilkelerde
0deme kuruluslarini  zorunlu tutmaktadir. AB’ye {yelik gerceklestirildiginde
Komisyonun istedigi 6deme kurumu bu sayede olusturulmus olacaktir. Kirsal kalkinma
destekleriyle AB Kirsal Kalkinma I¢in Tarim Fonu, diger desteklemeler i¢in de Avrupa
Tarimsal Garanti Fonu kaynaklar1 kullanilacaktir. AB’ye gecis asamasinda tarima
verilen biitiin destekleme 6demelerini de bu kurum iistelenecektir. Olusturulan 6deme
kurulusuyla a) 6deme yapmaya yetkili birim (banka,vezne), b) 6demelerin yonetimi ile
ilgili birim, c) muhasebe birimi d) i¢ denetim birimi ve e) teknik hizmetler birimi
olusturulacaktir. Komisyonun izin verdigi Ol¢iiler icerisinde baska bir kuruma delege

edilebilen 6deme yapmaya yetkili birim olarak Ziraat Bankas: secilebilir.

Olusturdugumuz Tarim Piyasast Diizenleme ve Odeme Kurumu’nda
sertifikasyon kurumu olarak Sayistay belirlenecektir. AB komisyonunun istedigi
sertifikasyon kurumu olarak belirlenen Sayistay, 6deme kurulusunun yillik hesaplarini
sertifika ederek (onaylayarak) raporunu yetkili otoriteye ve tiyelik gergeklestirildiginde
AB Komisyonu’'na gonderecektir. Raporun AB Komisyonu’ndan, AB Adalet
Divani’ndan ve AB Sayistay’indan ge¢mesi gerekmektedir. Tarim Piyasas1 Diizenleme
ve Odeme Kurumu olarak 2 koordinatér kurum séz konusu olacaktir. Tarim Piyasasi
Odeme Kurumu’nda yetkili otorite Maliye Bakanligi, Tarim Piyasasi Diizeleme

Kurumu’nda yetkili otorite Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 olacaktir.
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Uyguladigimiz taslak AB’ye ge¢is siirecinde hazirlanan bir plandir. Daha
sonraki siirecte AB Orneklerinde oldugu gibi Tarim Piyasasi Diizenleme Kurumu’nun
miidahale yapis1 itibariyle kiigiiltiilmesi ve Tarim Piyasast Odeme Kurulusu’nun bir
organi haline getirilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de halen tarimsal piyasalarin
gelismemis oldugundan dolay: {iretilen iiriinlerin biiyiikk bir cogunlugu KiT’ler
tarafindan satin alinmakta ve en azindan gec¢is asamasinda bu kurumlarin 6deme
kurumu haline getirilmesi zor goriinmektedir. Tarimsal piyasalarin gelismesine bagl
olarak ilgili kurumlar sadece piyasay1r diizenleyici bir islev gorebilir ve Odeme

kurumunun bir parcas1 haline gelebilirler.
B- Destekleme Harcamalarinda Degisim

Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikalari’'nda stirekli olarak reformlar
gerceklestirmis; 1970 ve 1980’°lerde arzi artirict politikalar uygulanmis, 1992 yilinda
piyasa desteginden {ireticinin desteklenmesine gegilmis, 1990’11 yillarda daha kaliteli
tirtin tretimi ve 2000’11 yillarda kirsal kalkinma politikalarina agirlik verilmistir. 2003
yilinda tiretim ile siibvansiyonlar arasindaki iligski kesilmis, 2011 yilinda ekonomik ve
ekolojik rekabetciligi artirmak i¢in politikalar uygulanmaya baglamistir.*® Yapilan son
reformlardan sonra fiyat destekleri azaltilmis ve cift¢inin liretim kararlarini etkilemeden
destekleme modeline gecilmistir. Ayrica dogal kaynaklarin ve iklimin siirdiiriilebilmesi
icin destekler verilmesi, dengeli bolgesel kalkinma i¢in ¢iftlik sistemlerinde

farkliliklarin giderilmesi yoniinde uygulamalar s6z konusu olmustur.

AB 0Ornegi dikkate alinarak Tirkiye’de tarim kesimine yapilan destekleme
harcamalarinin iki farkli siitunda yapilmasi gerekir. Buna gore birinci siitunda dogrudan
O0demeler ve piyasa destekleri, ikinci siitunda ise kirsal kalkinma destekleri s6z konusu
olmalidir. Destekleme biitgesinin yaklasik %75’lik kismi birinci siitun 6demelerine
kalan kisim ise kirsal kalkinma desteklerine ayrilmalidir. Yapilacak desteklemeleri

asagidaki sekille ifade edebiliriz.

2 Eyropean Commission, The Common Agricultural Policy A Story to be Continued, Luxembourg:
Publications Office of the European Union, 2012, s.3.
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Sekil-32: Tarimsal Destek Harcamalarinin Boyutu

Piyasa
Diizenlemeleri
‘ i c
. S 2
Dogrudan Odemeler ent 1\

Kaynak: European Commission, Agriculture and Rural Development, The CAP in
Perspective: From Market Intervention to Policy Innovation, Agricultural Policy Perspectives
Briefs, Brief n° 1 rev January 2011, s.12.

AB sisteminde oldugu gibi {ilkemizde birinci siitun desteklerinin ¢ok biiyiik bir

kismi dogrudan &demelere, diger kiigiik bir kisim ise piyasa diizenlemelerine
ayrilmalidir. Ayrica dogrudan ddemelere ayrilan paylarin bir kismi da kirsal kalkinma
amaciyla kullanilmalidir. Modiilasyon olarak ifade edilen kavram 1. Siituna ayrilan

paylarin 2. Siitundaki kirsal kalkinma desteklerin ayrilmasini saglamaktadir.

Tablo-43:Tarimsal Destek Odemelerinin icerigi

Hedeflere Daha lyi Odaklanma iki Siitunlu Yapiya Dayanma
Dogrudan Odemeler Piyasa Onlemleri Kirsal Kalkinma

Yeniden Tasarim Piyasa Odakliligin Devami Temel Ilkeler

* Temel Basitlestirilmig Oran * Cevre

* Cevreye Duyarli Dogrudan Tarimsal Giivenlik (Sigorta) Yapisinin
Odemeler Basitlestirilmesi ve Genigletilmesi * [klim Degisikligi

: Ure'time Bagh Odemeler Gida Zinciri Fonksiyonlariin * Yenilik
Daha lyi Hedefleme Gelistirilmesi Gelistirme

* Spesifik Dogal Kisitlar1 Olan * Diger Politikalarla
Alanlar Uyum

* Dagitim
* Odemelere Tavan Konulmasi Mekanizmalari

Kaynak: Tassos Haniotis, “Future Direction of EU Agricultural Policies The CAP Towards
2020”,<http://www.ukioklubas.lt/Uploads/files/ES%20zemes%20ukio%20politikos%20ateities%20krypt

ys.pdf>, (04.02.2013).

Olusturulacak yeni sistem tablo-43’de gosterilen AB’nin gelecekteki politika

uygulamalari esas alinarak hazirlanmistir.
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1. Birinci Siitun Destekler (Dogrudan Odemeler-Piyasa Onlemleri)

Gelecekte uygulanmasi Onerilen sistemde mutlak dogrudan 6demeler sistemine
gecilmelidir. 2002 yilindan itibaren Tiirkiye’de dogrudan gelir destegi uygulanmis fakat

basarili olunamamustir. Ciinkii ilkemizdeki sistemin ve AB'deki uygulama

orneklerinden énemli farkliliklar: olmustur:429

* AB'de (2003/2004 reformuna kadar) gift¢i gelirlerini artirma amaciyla ve belli iiriinlerin
tireticilerine (yani tarimsal iiretimi yonlendirme amaci giidiilerek) yardim yapilmistir. Tiirkiye'de
ise iiretimi yonlendirici bir ama¢ tasimaksizin, arazi ve gift¢i kayit sistemini oturtabilmek

gayesiyle bu uygulamaya gegilmistir.

* Yardimdan yararlanan ¢iftci AB'de siki bir kayit ve kontrol sistemine tabidir. Ekim alani,
iiretimi, verimi, iiriiniin satis yerleri ve miktarlar1 kayda gecirilmektedir. Verilen yardimlarin hak
edig durumlar1 sadece ilgili iilke Tarim Bakanlig1 tarafindan degil, Topluluk makamlarinca da
ornekleme yapilarak ve Cografi Bilgi Sistemi ile uzaktan algilama yontemiyle kontrol
edilmektedir. Ayrica {iye devletler, masraflarinin bir b6liimii AB biitgesi tarafindan kargilanmak
kaydiyla ugak kiralanmasi yoluyla, ekim dikim alanlarin1 havadan denetlemekle yiikiimlidirler.
Tirkiye'de yardimin, tapusunu gosteren arazi sahiplerine veya kira sdzlesmesi {izerinden
kiracilara verilmesi esas alinmis, olanaklar oOlgilisiinde beyanlarin dogrulugu irdelenerek,
bilgisayar ortamina gegirilmeye calisilmistir. Ama AB standardinda bir kontrol sistemi s6z

konusu olmamustir.

» AB'de dogrudan yardimlar; fiyat destegi azaltilan iiriinlere, yardim yapilmaksizin rekabet giicii
olmayan {irlinlerin {ireticilerine, az gelismis yorelerdeki ¢iftginin kalkindirilmasi veya tarimsal
tiretimin azaltilmasi sonucu ireticilerin ugradiklart gelir kaybinin telafisi amaglariyla verilirken,

2005 y1lt ve sonrasinda gegmisteki bir referans donemi iizerinden 6deme yapilmaya baglanmustir.

Tiirkiye’de ise tapusu olan herkese destek verilmistir.

Onerilen yeni sistemde hektar ve hayvan basina basitlestirilmis tek bir oran
tizerinden destekleme yapilacaktir. Destekleme tliretimde kullanilan alanlara ve kayitl
ciftgilere verilmelidir. Daha Onceki sistemde tiiretim sarti aranmaksizin destekler
verilirken Onerilen yeni sistemde kesinlikle iiretim sart1 aranacaktir. AB uygulamalar1 da
ele alinarak*®° dogrudan 6demelerdeki diger sartlar su sekilde ifade edilebilir:

e Hektar bagina, tretimle baglantili ve hayvan sayisina bagli olarak destek verilmesi

ongoriilmektedir. Destekleme alabilmek igin ¢ift¢i kayit sistemine {iye olmak gart1 aranacak

*29 Eraktan, “Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikasinda Degisim Dogrultular1 ve Tiirkiye icin Onemi”,
a.g.m., s.62-63.

0 Ozgiir Cahigkan, “2013 Sonrasi Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikasi: Avrupa Komisyonu’nun
Reform Onerileri Uzerine Bir Degerlendirme”, Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 138 Sayi: 38, Haziran-Aralik 2011, s.154.
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ve destek her yil belirtilen zamanda ve dngoriilen destegin tamami seklinde 6denecektir.
Daha onceki uygulamalarda destek ileriki yillara aktarilabilmekte ve ciftciler aldiklari
o0demelerin hangi yila ait oldugunu dahi bilmemekteydiler.

e Sistemde her senenin basinda ciftci kayit sistemine tabi olan ¢iftcilerden bir beyanname
doldurulmasi istenecektir. Bu beyannamede ¢iftci, elinde kag tane hayvani oldugunun yani
sira o sene ka¢ hektarlik bir alanda ekim yapacagi ve hangi hektarda hangi iiriinleri
tiretecegini beyan etmelidir. Bu beyan karsiliginda destekleme o&demeleri ddenecektir.
Sistemde ¢ift¢inin beyani esas olmalidir. Yapilacak denetimlerde beyana aykiri sekilde daha
fazla hektar kullanarak ekim yapiyormus gibi gosterenler; beyana aykiri ilk isleminde 3,
ikincisinde 5, tigiinciisiinde ise 10 yi1l destekleme harcamalarindan faydalandirilmayacaktir.

e (Cevresel faaliyetleri dikkate alanlara ek 6demeler getirilecektir. Buna gore iklim ve c¢evre
kosullarina uygun olarak iiriin farklilastirmasina giden cayirlarda otlatma imkanlarini
stirdiirenlere, arazilerde ekolojik dengeyi gozetenlere daha fazla destekler verilecektir. Buna
kargilik gevreyi tahrip ederek {iiretim yapanlarin da destekleme miktarlarinda kisintiya
gidilecektir.

e Arazi yapisi uygun olmayan g¢iftciler i¢in yapilacak 6denek miktar: artirilacak, bu sekilde
arazinin iiretimden ayrilmasina engel olunacaktir.

e  (Ozel 6nemi bulunan, katma degeri yiiksek olan (biyoyakit ve organik tarim iiriinleri gibi)
iiriin gruplarina da hektar basina verilen destek miktar1 artirilacaktir.

e Belli bir hektarin altinda (5 hektar) topragi olan kiigiik ciftgilere ek destekler verilecektir.

e Hektar bagina 6deme sisteminde destek alabilmek i¢in gerekli tarim arazinin tapusunun
sahibi olmak gerekmemektedir. Eger ¢iftci kayit sistemine iiye olan ve bagkasinin arazisinde
ekim faaliyetini gergeklestiren kisiler tapu sahibinin yazili onayr iizerine desteklemeyi
almaya hak kazanacaklardir.

e Sistemin etkin bir sekilde calistirilmasi icin Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi il
Miidiirliklerine Bagli “Zirai Miisavir™**" kadrosu olusturulacaktir. Sistem aile hekime
benzer sekilde faaliyet gosterecektir. Buna gore her ilgili bolgedeki kayith ¢iftciler zirai
miisavirlere paylastirilacaktir. Her bir ziraai miisavirin sorumlu oldugu c¢iftgiler ve ¢iftci
sayilar1 belli olacaktir. Tlgili kisilerin temel gorevi ciftcilerin beyanname doldurmalarina
yardimct olmaktir. Ziraai miisavirin olur beyani {izerine destekleme Odemeleri
gerceklestirilecektir. Beyan edilen her beyanname bir sonraki sene igin yapilacak
desteklemeyi gosterecektir. Zirai miisavirler, desteklemeyi hak edecek yila iligkin
beyannamede belirtilen hektar lizerinde ekim yapilip yapilmadigini ve ilgili hayvan sayisinin
gergekten olup olmadigini kontrol edecektir. Bakanlik¢a gonderilen denetim elemanlar1 da
ilgili zirai misavirlerin denetimini gergeklestirilecek hatta ¢iftlik bolgelerine giderek ilgili

kisilerin olur verdigi hektar tizerindeki denetimi kontrol edeceklerdir.

31 Sistemde calisacak ziraat mithendisleri zirai miisavir adini alacaktir.
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e  Her bir Ziraai Misavir kendi bolgesi igerisindeki ciftgilerin iklim ve gevre kosullarina gore,
ekolojik kosullar1 gozeterek ekim yapilip yapilmadigini, ¢iftcilerin arazinin uygun olup
olmadigini, katma deger iceren ve daha o6nce Tarim Bakanligi tarafindan listesi sunulan
iiriinlerin (hektar bagina daha fazla destekleme yapilacaklar) ekilip ekilmedigini, 5 hektarin
altinda ekim yapanlar1 belirleyip ilgili ¢iftcilere hektar bagina daha fazla 6deme yapilmasini

kararlastiracaktir.

Olusturulacak Yeni Dogrudan Odeme Sistemin Avantajlar1 Sunlardir:

¢ Dogrudan 6demelerde, ¢iftcinin kendi beyani esas alinacaktir. Ciftci kendi beyaniyla kendini
destekleyecek ve modern bir sisteme gegilecektir.

e Destekleme hektar basina iiretime giren arazi lizerinden verilecektir. Hektar basina yapilacak
desteklemeyle sistem basite indirgenecek ve hesaplanmasi daha kolay olacaktir.

¢ Desteklemenin iiretime sokulan hektar basina verilmesi ¢iftgileri daha fazla alanda {iretim
yapmak i¢in tesvik edecek, onlar {izerinde gelir etkisi olusturacaktir.

e Tarim Bakanlifi tarafindan daha 6nce aciklanacak olan katma deger igeren iiriinler disinda,
ekilen iiriine bakilmaksizin hektar basmna destekleme verilecek ve bu sekilde piyasa
mekanizmasi iginde ¢iftgilerin karar ve davranislari etkilenmeyecek, piyasa sisteminin
bozulmast 6nlenecektir. Nitekim iiriin bagina miidahalenin bulundugu bir sistem piyasa
aksakliklarina neden olmaktadir.

¢ Ekolojik dengeyi, iklim ve ¢evre kosullarini dikkate alarak ekim yapanlara hektar basina ek
o0deme verilerek ¢evreye duyarli, tarimsal ekolojiyi gozeten bir destekleme mekanizmasi
kurulacaktir.

e  Belli bir hektarin altinda tapusu olan veya baskasinin tapusunda ekim yapan ¢iftcilerle, arazi
yapist uygun olmayan bolgelerde faaliyette bulunanlar icin hektar basina ek 6deme
verilmesi tarimda gelir boliisiimiiniin daha adaletli bir sekilde yapilmasini saglayacaktir.

e Sistemin faaliyete ge¢mesiyle ¢ok sayida Tarim Bakanligi’na bagli Zirai Miisavir adiyla
Ziraat Miihendisi istihdami saglanacaktir. Ayrica Ziraat Miihendislerinin sahaya inerek
denetim faaliyetinde bulunacak olmasi okullarda aldig: teorik bilgilerin pratige doniismesine
imkan hazirlayacaktir.

e Tirkiye’de onceki yillarda uygulanan destekleme harcamalarindaki en biiyiik problemlerden
biri desteklemeye ayrilan rakamlarin ne kadarinin ¢iftciye ddendigidir. Ciftciler bile aldigi
desteklemeyi ne oranda aldigini bilmemektedir. Onceki yillarda verilen destekler ilgili
yildan sonraki senelerde taksitler halinde 6dendigi igin ¢ogu ciftgi aldig1 destegin hangi yila
ait oldugu tam olarak farkina varamamustir. Yeni sistemle birlikte destekleme tutarlarinin ne
zaman O0denecegi ve ne kadarlik 6denecegi tespit edilecek ve cift¢i alacagi desteklerin hangi
kalemlerden olugtugunu bilecektir.

Birinci Siitundaki desteklemenin bir diger ayagini da piyasa Onlemleri

olusturacaktir. Piyasa oOnlemleri, olusturulacak Tarim Piyasasi Diizenleme Kurulu
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aracilifiyla gerceklestirilecektir. AB, 2007 yilinda 21 iiriindeki piyasa diizenlemesini
tek bir piyasa diizenlemesi adi altinda birlestirmistir. 2008 yilindaki Saglik Taramasi
Reformu’yla ilgili piyasa diizenlemesinde ¢ok sayida degisiklik yapilmistir. Birlik’de
giinlimiizde kamu miidahalesi, piyasa fiyatlar1 belirlenen hedef fiyatlarin altina diistiigii
zaman miidahale kurumlar1 aracilifiyla gerceklestirmektedir. Sabit fiyattan iiriin satin
almalar baz1 {iriin gruplar1 (tahil, yag, siittozu, sigir eti, domuz eti gibi iriinler) icin
gecerlidir. Biitiin iirtin gruplart i¢in satin almalar Kasim ve Mayis aylar1 iginde
yatpllmatktaldlr.432 Tirkiye’de de alimi yapilan iirlin gruplari i¢in tek bir piyasa
diizenlemesi yapilmasi1 gerekmektedir. Alim1 yapilacak her iiriin i¢in ne kadarlik alim
yapilacagi ve hangi tarihlerde alimin yapilacagi kesin bir sekilde belirtilmeli, tarihler her
yil sabit kalmali ve driinlerin bedelleri satin almayr miiteakip 35. Giine kadar
O0denmelidir. Hububat ve celtik piyasasi icin diizenleme yapilmis alim tarihleri olarak
kademeli bir gegis 6ngoriilmistiir. 2009-2010 yil1 i¢in 1 Haziran-31 Mayis alim tarihleri
olarak belirtilmistir. Yillar itibariyle tarihler ileriki donemlere aktarilacak ve 2017-2018

yilinda 1 Kasim-31 Mayis tarihlerinde alim yatpllacaktlr.433

Biitiin {iriin gruplan i¢in
alimlarin Kasim ve Mayis aylari iginde yapilmasi gerekmektedir. Bu tarihlerde
yapilacak alimla devlete son agsamada pazarlanamayan mal gelecek ve finansman yiikii
asgari seviyelerde tutulacaktir. Ayrica iretici birliklerinin gelismesi tesvik edilerek
lisansli depo kullanimi1 yayginlastirilacaktir.

2008 gida krizi gostermistir ki bazi irlinlerde piyasa miidahalesi sart
goriinmektedir. Hangi iirlinlerin ne sekilde desteklenecegi ve 6demenin ne zaman
yapilacagi belirtilmelidir. Var olan piyasa midahaleleri dikkate alinarak fiyat
krizlerinde bir giivenlik ag1 saglanmas1 gerekmektedir. Piyasa onlemleriyle 6zellikle
miidahale araci olarak, fiyata iliskin kriz donemlerinde ve potansiyel piyasa bozulmalari
durumunda bir giivence araci olarak kullanilmasi gerekmektedir. Yapilacak piyasa
Onlemlerinin piyasa yapisini bozmamasi i¢in gerekli tedbirler alinmali 6zellikle gida arz

zincirleri icinde destekler verilmelidir. Ciinkii tarim sektorii diger sektorlere gore daha

fazla parcalanmis bir goriintii ¢izmekte bu durum da sektorde pazarlik giiciinii

*2 European Parliament, The Reform of Market Regulation Mechanisms, Directorate General for
Internal Policies, Note:2009, s.22.

#8 T.C. Toprak Mabhsiilleri Ofisi Genel Miidiirligii, “Hububat ve Celtik Alim ve Satis Esaslarina iligkin
Uygulama Yonetmelikleri ile Gelen Yenilikler”, S.4-6,
<http://www.tmo.gov.tr/Upload/Document/ab/yonetmeliklerlegelenyenilikler.pdf>, (08.02.2012).
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azaltmaktadir. Bu yiizden kooperatifler ve {iretici kuruluslarin kurumsal ve yasal
altyapis1 tamamlanmalidir.

2. Ikinci Siitun Destekler (Kirsal Kalkinma)

Ikinci siitun olarak ifade ettigimiz bir diger destek tiirii de kirsal kalkinma
destekleridir. Ulkemizde niifusun yaslanma siirecine girmesi, koylerde istihdam
olanaklarinin daralmasi, kirdan kente gdo¢ egilimlerinin artmasi ve kente gelenlerin de
arazilerini terk etmesi en temel problemlerdendir. Bu amagla kirsalda istihdam
imkanlarin1 gelistirerek kirsalin sosyal dokusunu devam ettirmek, kirsalda bolgesel
potansiyelin ortaya c¢ikmasini saglayarak farklilastirmayr desteklemek, ¢iftlik
sistemlerinde yapisal farkliliklara izin vermek, kii¢iikk firmalarin yerel piyasalarda
gelismesini saglamak gerekmektedir. Ayrica ¢evre, iklim degisikligi, yeniden yapilanma
gibi konulara agirlik verilmelidir. Yeni sistemde kirsal kalkinma destekleri de 4 eksen

etrafinda verilmelidir.

e Birinci eksen, ciftgilerin yapisal degisimlerini destekleyerek iiretimin modernlesmesini
saglayacaktir. Bu boliimde geng ciftcilere tarimsal isletme kurmalart halinde destekler

verilecektir.***

Tarimda erken emekliligin tesviki saglanacak, altyap: ve AR&GE destekleri
verilecek, {ireticiler {irlin promosyonlar: i¢in desteklenecektir. Bu siitundaki desteklerin
verilmesindeki temel amag tarimsal isletmeleri tesvik etmek, yeni isletmelerin kurulmasini

saglayarak hali hazirdakileri de modernize etmektir.

o Ikinci eksen, rasyonel kaynak kullammi ve ¢evrenin korunmasiyla ilgilidir. Kirsal kesime
gevresel hizmetlerin dagilimi ve arazi yonetimini i¢ermektedir. Burada yapilacak destekler
¢evrenin ve ormanlarin korunmasi amaciyla yapilacaktir. Tarimsal olmayan arazilerde
agaclandirma yapanlar, daglik bolgelerde oturup tarimsal arazisi olmayan ¢iftgiler, hayvan

refahini dikkate alan ¢iftgiler desteklenecektir.

e Uciincii eksen, gelir getirici olasiliklari artirarak kirsalda oturanlarin kalite standartlarini
gelistirmek ve onlara bu konuda sosyo-ekonomik imkanlar sunmakla ilgilidir. Bu amagla
tesvikler tarimsal olmayan faaliyetleri gergeklestirenlere, mikro-yatirimlar yapanlara, turizm

faaliyetlerine, kdylerin yenilenmesine ve kalkinmasina yonelik destekleri igerecektir.

e Dordiincii eksen, yerel faaliyet gruplariyla yerel kalkinmanin tesvikini saglayarak, yerel

kalkinma stratejinin olugmasina yardimeci olacaktir. Bu amagcla rekabetgilik, cevre ve arazi

434 Yarinin ¢ift¢ilerinin yetistirilmesi, ¢ift¢iligin gengler arasindan cazip bir ig alant olarak goriilmesine
baglidir. Bu amagla goniillii genclerin ciftligi meslek olarak kabul etmesi, cift¢iligi segenlerin daha
verimli liretim yapabilmesi amaciyla uygulamali egitim programlart diizenlenmelidir (Bkz: Ehlinaz
Torun, “Insan Kaynaklarinin Kirsal Kalkinmaya Etkisi”, 10. Ulusal Tarim Kongresi, Konya 5-7 Eyliil
2012, 5.271).
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yonetimi, yasam Kkalitesi gibi unsurlara yonelik destekler verilecek yerel kalkinma
stratejilerinin olusmasi saglanacaktir.

Gerek birinci siitundaki dogrudan 6demeler ve gerekse de ikinci siitundaki kirsal

kalkinma harcamalarmin hepsi Tarmm Piyasast Diizenleme ve Odeme Kurumu

icerisindeki Tarim Piyasas1 Odeme Kurumu araciligiyla gerceklestirilecektir.

Destekleme harcamalarindaki en biiyiik problemlerden biri miras hukukundan
kaynakli arazilerin boliinmiis ve parcalanmis olmasidir. Onerilen yeni sistemin etkin
caligmas1 topraklarin bdliinmemesine baghdir. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakani
Mehdi Eker, “Tiirkiye'nin her yil arazi bolinmesinden dolay: yaklasik 8 milyarlik kayba
ugradigin1” belirtmis ve “arazi boliinmesinden dolayi bizim bir yilda ¢ificiye verdigimiz
Nakit destegi kadar kaybimiz var. Eger tedbir almazsak, bu 10 dekarlik parsel 3 kardese
boliiniirse, o zaman kayip 2 katina ¢ikar" diyerek konunun Onemini ortaya
koyrnustur.435 2005 yilinda ¢ikarilan Toprak Koruma ve Arazi Koruma Kanunu ile
Tarim Bakanligi’na arazi tapulastirma yetkisi verilmis, 2007 yilindaki 5778 sayili
kanunla 5403 sayili kanunda degisiklikler yapilmis DSI Genel Miidiirliigii’niin kendi
sulama alanlarinda arazi tapulastirmasina imkan tanmmustir.**® Su an taslak olan ve
2013 yilinda ¢ikarilmast disiiniilen yasaya gore Medeni Kanun’da degisiklikler
yapilarak arazinin boliinmesinin énlenmesi amaglanmigtir. Taslakta tarim arazileri i¢in
"Aile Mal1 Ortakliklar1™ ya da ticari isletme kurulmasi ongoriiliirken, toprak biiyiikleri
ilk defa "bolgesel" ozelliklere gore tespit edilecektir. 14 maddelik diizenlemeye gore,
arazilerin mirasciya tahsisi yerine, miilkiyetin devri getirilecektir. Vatandaslar, mirasa
konu olan tarimsal araziyi kendi i¢inde anlasip bir mirasciya devredebilecek, Aile
Mallar1 Ortakligi kurularak, herkes hakki oraninda pay alacaktir. Burada mirasgilar
vergiden istisna tutulacak, taraflar araziyi bir kisiye devretmek istemiyorsa ticari girket
kurulabilecek fakat arazinin miilkiyeti bir kiside olacaktir. Sirketlerin tescil islemlerinde
vergi ve har¢ muafiyeti getirilecek, tasfiye edilmesi durumunda dahi arazi boliinmeden
satilacak, miras yoluyla bdliinecek topraklar, yeterli biiyiikliikte parsel olusturmuyorsa
ortak kullanimi tesvik edilecek, bu da olmuyorsa kiralanacak ya da satisa ¢ikarilacaktir.

Yeterli biiyiikliikte parseller olusmuyorsa tapuda devir yapilamayacak, bu araziler i¢in

%5 Habertiirk Gazetesi, “Tarim Arazilerinin Miras Yoluyla Blinmesini Engelleyecek Diizenlemede Sona
Gelindi”, 1 Mart 2012 tarihli gazete.

#%  Ziya Parlak, Yasanabilir Bir Kirsal Olusturmak “Arazi Toplulastrmas®, s.31,
<http://www.tarimreformu.gov.tr/library/belge/b_Kirsal alan _arazi toplulastirma_ziya parlak%20.pdf>,
(06.02.2013).
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tapuya serh konulacaktir. Bugiine kadar boliinmiis olan arazileri de 6l¢ek biiytikliigiine
tasimak icin tesvik politikalar1 devreye sokulacaktir.**” Cikarilacak yeni yasa onerilen

sistemin etkin ¢aligmasina yardime1 olacaktir.
C- Zirai Kazanclarin Vergilendirilmesinde Degisim

Zirai Kazanglarin Vergilendirilmesinde sadece Gelir Vergisi acisindan durum
degerlendirilecek, diger vergiler kapsam disinda tutulacaktir. Oncelikle zirai kazanglarin
vergilendirilmesinde mevcut durumdan bahsedilecek daha sonra vergilendirmeye iliskin

alternatif bir model tartigilacaktir.

1. Zirai Kazanclarin Vergilendirilmesinde Mevcut Durum

Ciftgilerin elde ettikleri zirai kazanglar, GVK’nin 94’lincii maddesine gore
hasilatlar1 tizerinden tevkifat yapilmak suretiyle vergilendirilir. GVK’nin 54’iincii
maddesinde yazili isletme biiyiikliigii 6l¢iilerini asan ciftciler ile bir bigerddvere veya bu
mabhiyetteki bir motorlu araca veya on yasina kadar ikiden fazla traktoére sahip olan
ciftcilerin kazanglar1 gergek usulde tespit olunarak vergilendirilir. Kazanglar gercek
usulde vergilendirilmeyen ¢iftciler bu kazanglari i¢in beyanname vermezler. Gergek
usulde vergilendirilen ciftciler zirai isletme hesabi veya bilango esasina gore defter
tutmak ve beyanname vermek, alis ve satiglari i¢in belge almak, vermek ve bu belgeleri
saklamak zorundadirlar. Ger¢ek usulde vergilendirilecek ciftcilerin, zirai isletme hesabi
veya bilango esasinda defter tutmalar1 kendi isteklerine birakilmistir. Bilango esasinda
defter tutmak i¢in kanunla belirlenmis bir sinir bulunmamaktadir. 54’{incti maddede
yazili dlgiileri asanlar miiteakip vergilendirme donemi basindan itibaren gergek usulde;
gercek usule tabi olanlardan bu Olciilerin altinda kalanlar miiteakip vergilendirme
donemi basindan itibaren hasilatlar1 iizerinden tevkifat yapilmak suretiyle
vergilendirilirler.**®  Gergek usiile tabi ¢iftgiler kazanglarini vergi dairesine
beyannameyle bildirirlerken, tevkifat yoluyla vergilendirmede zirai {riinleri satin
alanlar alis bedeli lizerinden vergi sorumlusu olarak tevkifati yaparak vergi dairesine

yatirmak mecburiyetindedirler.

7 Habertiirk Gazetesi, “Tarim Arazilerinin Miras Yoluyla Bolinmesini Engelleyecek Diizenlemede Sona
Gelindi”, 1 Mart 2012 tarihli gazete; Sabah Gazetesi, “Miras Arazide Boliinmeye Son”, 18.07.2011 tarihli
gazete.

3 Mehmet Tosuner, Zeynep Arikan, Tiirk Vergi Sistemi, {lkem Ofset, Izmir, 2009, s.77-87.
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Tablo-44: Beyan Edilen Gelir Icerisinde Zirai Kazanclarin Oram (%)

1997 3,31
2000 0,58
2003 0,65
2006 0,38
2007 0,37
2008 0,39
2009 0,43
2010 0,44
2011 0,41

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanligi, Vergi Istatistikleri, “Tiirkiye Geneli Beyanname Ozetleri,
<http://www.gib.gov.tr/index.php?id=271>, (12.02.2013).

Tiirkiye’de tarimdan alinan gelir vergisi, yillardir stopaj vergisi ile sinirl kalmig
ve tarimsal gelirlerin asgari diizeyde vergilendirilmesi s6z konusu olmustur. Tablo
44°ten de goriilecegi lizere Gelir Vergisi Beyannamesi igerisinde zirai kazanglarin orani
ozellikle 2000 yilindan sonra diismiis ve %1°1 bile bulamamistir. Tarim isletmelerinde
kayit tutulmayist nedeniyle tarim kesiminde elde edilen gelir saglikli olarak tesbit
edilemedigi gibi, bu kesime uygulanacak politikalar da gercek¢i olarak

olusturulamamaistir.

Zirai kazancglarda temel vergileme stopaj yoluyla yapilmaktadir. Bu sistemin

cesitli sakincalari vardir:**

e Verginin tanimi geregi safi kazang (ner kar) iizerine uygulanmasi gerekmektedir. Oysa
stopaj satis hasilati {izerine uygulanmaktadir. Stopaj, maliyetleri géz Oniine almamasi
bakimindan iiriin farkliliklar1 dikkate alindiginda 6nemli bir sorun dogurmaktadir. Stopaj
yiliksek maliyetli ve diisiik maliyetli iiriinler arasinda vergi yiikii dagiliminda dengesizlige
neden olmaktadir.

e Orta gelir grubundaki giftciler stopaj usulii vergilendirmeyle normalde 6demeleri
gerekenden daha az vergi 6demekte bu durum da vergi yiikii dagiliminda haksizliklara
neden olmaktadir.

e Ciftciler stopaj 6dememek amaciyla diisiik fiyatla iiriin alan ve stopaj kesintisi yapmayan
tiiccarlara lirliniinii satabilmektedir. Ciftgiler gibi alicilarda da belge vermeden daha ucuza
mal almak yoluna gidebilmektedir. Boyle durumlarda stopaj yoluyla elde edilen vergi

gelirleri diismekte ve bu durum da vergi kaybina neden olabilmektedir.

9 Kemalettin Tagdan, “Tarimsal Gelirlerin Vergilendirilmesinde Son Degisiklikler ve Olasi Etkileri”,
Tarim Ekonomisi Dergisi (Tarim Ekonomisi Dernegi Yayini), Sayi:5, s.75.

206


http://www.gib.gov.tr/index.php?id=271

e Sadece stopaj 6deyerek vergi yiikiimliiliigiinii yerine getirmis olan miikellefler herhangi bir
sekilde beyanname yada bildirimde bulunmadiklarindan Vergi Daireleri tarafindan

miikelleflerin izlenmesi olduk¢a zordur.

2. Alternatif Vergileme Onerisi

Tarim kesiminde olusturulacak vergi sistemi calismay1 tesvik ederek ekonomik
biliylimeyi saglamali, biitiin vergi miikelleflerine adil olmali, herkesin anlayabilecegi
sekilde basit olmali, insanlarin gelecek planlarinda istikrar saglamalldlr.440 Sermaye
birikimi saglanmasi ag¢isindan tarim kesiminin vergilendirilmesi, klasik gelir
vergilerinde oldugu gibi, gelir yaratildiktan sonra bu gelirin bir kisminin kamu kesimine
aktarilmasi anlaminda diistinlilmemektedir. Tarim kesimine uygulanacak olan vergi,

ekonomik dirtiileri ile fiili iiretimin geregi kadar artirtlmadigi bu kesimde oncelikle

{iretim artisin1 zorlamaya y6nelik olmalidir.***

Bazi AB iilkelerinde gotiirii usulde asagidaki sekilde vergileme yapllrnak‘[adlr:442

e Almanya’da ger¢ek usuliin diginda ortalama oranlar usuliine gore; baslangi¢ varliklarinin
degeri belli bir miktarin altinda olanlar, hayvan varligi hektar bagina 3 basin altinda veya
isletme bagina 30 basin altinda olanlar vergilendirilmektedir.

e Belcika’da gotiirii usiilde ciftgiler defter tutmak mecburiyetinde degildir. Bu usiile tabi olan
ciftcilerin kazanglarinin tespitinde sermaye, faaliyet hacmi, c¢alisanlarin sayisi, tiiketilen
enerji ve kullanilan arazinin kira degeri gibi kriterlerden en az ti¢ii dikkate alinmaktadir.
Vergi Idaresi ve Cift¢i Haklarim1 Koruma Kurumu her y1l vasitasiz vergilerin gétiirii usiile
hesaplanmis esaslarini bir onceki yila gore belirler. Bu belirlemelerden sonra gerek miilk
sahibi ve gerekse de kiraci giftciler igin hektar basma “yart briit kazang oranlari ve bu
oranlardan diigiiriilmesine miisaade edilen gotiirii iicret miktarlar1 yayinlanir.

e Danimarka’da ¢iftgiler 15 hektardan fazla araziye sahip degillerse kazanglar1 gotiirii usiile
gore vergilendirilmektedir.

e Fransa’da gotirii yontemde yetkili vergi daireleri her yilin sonunda iilkedeki hasila
sonuglarint tespit ederler. Daha sonra vergi idareleri bu tespitlerini 6zel istatistiki verilerin
ve yetkili tarimsal kuruluslarin verdikleri diger bilgiler yardimi ile kendi bolgelerindeki
tarimsal igletmelerin hasila durumlarini bir tablo halinde ortaya koyarlar. Bundan sonra

vergi idareleri bir veya iki bolgeyi karsilastirma yapmak amaci ile pilot bolge olarak ele alir

0 Christine A. Wilson, Allen M. Featherstone and Del D. Elffner, “The Effects of a Federal Flat Tax on
Agriculture”, Review of Agricultural Economics, Vol. 24, No. 1 (Spring - Summer, 2002), s.161.

1 Giilsevin Okguoglu, Izzettin Onder, “Asarin Kaldirilmasi”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, iletisim Yayinlari, 10. Cilt, Istanbul, 1995, 5.261.

2 Selahattin Eraktan, Maliye Genisletilmis 3. Baski, Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi, Yaym No:
1561, Ders Kitab1: 514, s.167-170.

207



ve oradaki hayali bir isletme tipi lizerinde tarim ile ilgili harcamalar bélgenin ortalama bir

isletmesi ortaya cikarilir. Model isletmeye gore gotiirii islemler uygulanir.

Tarimi vergilendirmek gergekten zordur. Bunun sebepleri olarak;**® tarimsal
tiretimin ¢ogu kiiciik dlcekte yapilmakta, ¢iktinin 6nemli bir kismi pazarlanamamakta,
girdi maliyeti, ¢ikt1 ve pazarlanan {irlin sayis1 gibi kayitlar genelde tutulamamakta ve
arazinin ger¢ek degeri kolay bir sekilde belirlenememektedir. Tirkiye’de zirai

kazanglarin vergilendirilmesinde onerilen yeni sistem asagidaki agiklanmistir:

e Almanya’daki drnek dikkate alinarak sunulan sistemde tarimsal gelirler 3 farkli metoda gore
vergilendirilecektir.*** Bunlar; i) muhasebe sistemi ii) stopaj usiilii iii) kesin metottur.
Gergek usiilde vergileme yapanlar muhasebe kaydi tutmak zorundadirlar. Gergek usiilde
vergileme yapmak icin kisilerin ekim-dikim yaptiklar1 arazilerden baska sahip olduklari
arazi miktarlar1 da esas alinmalidir. Buna gore isletme biiyiikliigii ve sahip olunan

445

bigerdover veya 2’den fazla traktore ilaveten™ toplam sahip oldugu ekilebilir arazi belli bir

dekarin iizerindeyse (6rnegin 100 dekar) ¢iftci araziyi ekip ekmedigine bakilmaksizin gergek

usiilde vergilemeye tabi olacaktir.**®

Halen 10 yasina kadar 2’den fazla traktdre sahip
olanlarin ya da bir bigerdévere sahip olanlarin ilgili araclar1 isletme aktifine kayitli degilse
bu araglarin isletilmesinden elde edilen kazanglar ticari kazang sayilmaktadir. Yeni sistemde
bu madde degistirilerek ilgili araglara sahip olanlarin isletme aktifine kayitli olduguna
bakilmaksizin kazanglari zicari kazang sayilacaktir.

e Halen ilgili kosullar1 saglayamayan ¢ift¢ilerin de isterlerse gercek usule gegmelerine izin
verilmektedir. Gergek usule gecmeyi tesvik etmek, kayit diizenini gelistirmek ve tarim
sektoriinde yayginlagtirmak i¢in vergi idaresi tarafindan bir takim O6zendirici tedbirler
alinmas1 da miimkiin kilinacaktir. Ornegin Fransa’da gercek usulde vergilendirilmek isteyen
giftgilerin beyan edecekleri net gelirin %20’si 6zel indirim olarak kabul edilmektedir.*"’

Tirkiye’de kayit diizenine gegmeyi tesvik amaciyla beyan edilecek gelirin %30’u ozel

indirim olarak kabul edilecek kalan tutarlar vergiye tabi tutulacaktir.

e Kayit diizenini tesvik etmek amaciyla tarimsal muhasebe birlikleri olusturularak ¢ift¢ilerin

defter ve kayitlart bu merkezlerde tutmalari tesvik edilecektir. Her bir kdy i¢in muhasebe

#% Mahmood Hasan Khan, “Agricultural Taxation In Developing Countries: A Survey Of Issues And
Policy”, Agricultural Economics, 24 (2001), s.317.

*% Finn G. Andersen, Leif Jarle Asheim, Klaus Mittenzwei, Frode Veggeland, Taxation of Agriculture
In Selected Countries, Norwegian Agricultural Economics Research Institute, 2002-8, s.60-61.

% Gergek usiilde vergilendirilecek miikelleflerin belirlenmesinde 10 yasina kadar ikiden fazla traktdre
sahip olma sart1 her zaman ¢ift¢inin mali durumunu dogru olarak ifade etmez. Traktorlerin motor giigleri
sahip olduklar1 fonksiyonlar fiyati etkileyebilmektedir (Bkz: Rifat Ortag, “Zirai Kazanglarin Belirlenmesi
Ve Vergilendirilmesi”,Yaklasim, Say1: 77, 94-97, 1999, 5.96).

¢ Danimarka’da zirai kazang sahiplerinin arazi biiyiikliiklerinin 15 dekardan fazla olmasi durumunda
gergek usulde vergiye tabi olunur (Aydin, a.g.e. ,s.179).

" M. Metin Artukoglu, Djavid Shakernagad, “Tarimda Vergileme ve Vergi Potansiyeli Uzerine Bir
Arastirma: Ege Bolgesi Ornegi”, Ege Univ. Ziraat Fak. Derg., 2003, 40(1), s.127.
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birliginin olusturulmas1 ve kayitlarmin burada tutulmasi zorunlu tutulacak, defter ve
belgelerin kayit altina alinmasinda ziraat odalarindan da yardim saglanacaktir.

Gergek usiilde vergiye tabi olmayanlar stopaj usuliinii tercih edecektir. Stopaj usuliinde
iiriinlerin 6nem degerlerine gore stopaj oranlar1 tekrar belirlenecektir. Yiiksek maliyetli ve
diisiik maliyetli iiriinlerde farklilagmaya gidilecek, kesinti oranlarinda {iriin gruplarma gore
degisiklige gidilecektir. Ciftgilerin o sene igin topladiklari miistahsil makbuzlarim
diizenleyecekleri bir beyanname ile vergi dairesine teblig etmeleri zorunlu tutulacaktir.
Ciftcilerin o yil igerisinde lirlinlerinin satig tutarlarindan kesilen vergilerin toplamu belli bir
tutar1 gegmezse (bu tutar her yil yeniden belirlenecektir) sonraki ii¢ yil ¢ift¢i kesin metot
usuliinii kullanmak mecburiyetinde olacaktir.

Stopaj usuliinde yillik belli bir verginin altinda 6deyenler sonraki ii¢ y1l kesin metodu tercih
edeceklerdir. Bu metotta gelir hesaplanmasi tarimsal iiretime sokulan arazinin potansiyel
hasilasina gore yapilacak, hektar basina vergi alinacaktir. Arazi, goriilebilir, taginamaz ve
servetin iyi bir gostergesidir. Diger vergi matrahlarimin tespitinde karsilasilan zorluklarla
karsilastirildiginda bu prensipte zorluk olusturmaz. Esitlik, etkinlik ve yonetsel agilardan
araziler, tarimim vergilendirilmesinde dogal bir matrah olarak kullanilmaktadir.*®® Hektar
basina vergi alinmasiyla arazi vergisinin sermaye degeri ekonomik kalkinmaya yardimeci
olacak, arazi kullaniminda artig saglanacak, verimli faaliyetler tesvik edilerek sermayenin
etkin kullanilmasi saglanacaktir. Vergi sayesinde arazinin sahibi veya araziyi kullanan,
arazinin en etkin sekilde kullanilmasini ve en fazla ekonomik faydanin alinmasini
saglayacaktir.**°

Kesin metotta matrah ¢ift¢i ailelerin sahibi oldugu arazinin potansiyel hasilasi olacaktir.
Potansiyel hasila tespit edilecek belli degerin takdiri ile olusacaktir. Vergi sadece topragi
isleyen c¢iftgiden alinacaktir. Ciftgilerin ilgili senede ne kadarlik bir arazide ekim
yaptiklarinin belirlenmesinde, tarimsal desteklemelerin dagitilmasinda yetkili olan ve daha
once ifade edilen zirai danigmanlardan faydalanilacaktir. Vergi hektar bagina ve ¢ok ciizi bir
sekilde uygulanacaktir. Kaldor’un potansiyel arazi vergisine benzer sekilde vergiyi, sahip
olduklar1 arazinin toplam miktarina gore ciftci aileleri 6demekle yiikiimlii olacaktir. Boyle
bir verginin yapilmasiyla verimsiz ¢alisan ¢iftciler cezalandirilacak, verimli ¢aligsanlar tegvik

edilecektir.450

Kesin metotta tarimsal arazilerden potansiyel hasilaya gore hektar bagina vergi

alimacagimndan dolayi, yerel yonetimlerin aldigi arazi vergisinde tarim arazilerinin

% Robin Burgess & Nicholas Stern, “Taxation and Development”, Journal of Economic Literature,
Vol. 31, No.2. (June 1993), Ceviren: Mustafa Durmus, Maliye Dergisi, Say1 152, Ocak- Haziran 2007,

MR, W. Lindholm, “Land Taxation and Economic Development”, Land Economics, Vol. 41, No. 2
(May, 1965), s.126.

0 Sedat Ozkanli, “Tarimsal Kazanglarin Vergilendirilmesi”, 2. Tiirkiye iktisat Kongresi V Tarim
Komisyonu Tebligleri, 2-7 Kasim 1981 izmir, s.664.
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vergilendirilmesi muaf tutulmalidir. Aksi halde aym vergi konusu iizerinden g¢ifte
vergilendirme yapilacaktir.

e Gelir Vergisi Kanunu’nun 52. Maddesinde kollektif sirketler, adi ve eshamli komandit
sirketler ile kurumlar vergisi mikellefleri zirai faaliyetle ugragsalar bile ciftci
sayilamayacaklari, ortaklarin sirketin karindan aldiklari payin sahsi ticari kazang olarak
vergilendirilecegi belirtilmistir (GVK 164 Teblig). Su andaki sistemde kurumsallagmig
olarak zirai faaliyette bulunanlara vergisel destekler verilmemekte sirket seklinde tarimda
faaliyet gosterenler tam anlamiyla desteklenememektedir. Bu amagla sadece zirai faaliyet
yapan ticaret sirketlerinin elde ettigi kazang zirai kazang sayilmali bu sirketlere 6zel vergisel

ayricaliklar getirilmelidir.

D- Biyoyakit Destekleri

Biyoyakitlar biyokiitleden®" iiretilen likit yakitlardir. Birinci nesil biyoyakitlar
olarak ifade edilen biyoyakitlar tarimsal amacl iiretilen bitkisel {irlinlerin hammadde
olarak kullanilmasi sonucu olusur. Bunlar biyoetenol ve biyodizel olarak 2’ye
ayrilmaktadir. Biyoethenol petrolle, biyodizel ise dizelle calisan araglarda onemli
degisiklikler yapilamadan kullanilabilmektedir. Biyoetenol seker kamisi ve seker
pancarinin fermantasyon ve damitimi ile misir, bugday, arpa, ¢avdar, patates gibi
bitkilerin de 6nce sekere doniistiiriiliip sonra fermantasyon ve damitimi ile yapilmakta;
biyodizel ise kanola, soya, aspir, pamuk, palm, aycicegi gibi yagh bitkilerden elde

452

edilmektedir.”™ Diinyanin en biiyiikk ethanol iireticisi ABD ve Brezilya, en biiyiik

biyodizel iireticisi ise Avrupa Birligi, birlik i¢inde ise Fransa ve Almanya’d1r.453

Biyoyakit politikalarinin olusturulmasinda iilkelerin GSYIH’si, ekilebilir arazi,
araziden elde edilen gelir, tarimsal istthdamin toplamdaki payi, kisi basina ulagim talebi,
akaryakit ithal bagimliligi, kisi basina diisen arag¢ sayisi ve karbon salimimi gibi

gostergeler onem tasimaktadir.**

1100 yillik periyottan daha kisa siirede yenilenebilen, karada ve suda yetisen bitkiler, hayvan artiklari,
besin endiistrisi ve orman iiriinleri ile kentsel atiklar1 iceren tiim organik maddelerdir.

%2 Christian Bomb, Kes Mccormick, Ewout Deurwaarder, Tomas Kaberger, “Biofuels For Transport In
Europe: Lessons From Germany And The UK”, Energy Policy 35 (2007), s.2256-2257.

3 Harvey Lapan, GianCarlo Moschini, “Second-Best Biofuel Policies and the Welfare Effects of
Quantity Mandates and Subsidies”, Journal of Environmental Economics and Management, 63
(2012), s.224.

% Tobias Wiesenthal, Guillaume Leduc, Panayotis Christidis, Burkhard Schade, Luc Pelkmans, Leen
Govaerts, Panagiotis Georgopoulos, “Biofuel Support Policies in Europe: Lessons Learnt For the Long
Way Ahead” Renewable and Sustainable Energy Reviews 13 (2009), s.793.
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1. Biyoyakit Kullamilma Nedenleri

Ulkelerin biyoyakit politikalar1 uygulamasinda gesitli sebepler séz konusudur.
Bunlardan en 6nemlileri iklim degisikligi, tarim sektdriinde istthdam, enerji glivenligi

ve kaynak potansiyellerinin artirilmasidir. Bu politikalar asagida zetlenmektedir: *>°

o Iklim Degisikligi ve Emisyonun Azaltilmasi: Son yillarda iilkelerdeki karbon dioksit ve

karbon monoksit salinimlart hizla artmistir. Biyoyakitlar yenilenebilir enerji kaynagi olarak
siniflandirildiklarindan normal akaryakita gore olusacak emisyondan daha az kirlilik
yaymaktadir.

e Tarim Sektériinde istihdam: Hiikiimetler biyoyakiti kirsal niifusun gelecegini garantiye

alma ve kiiresel anlamda rekabetini artirma amaciyla uygulamaktadir. Sonugta hiikiimet
tesvigiyle biyoyakit politikalari tarim tabanli, kirsal ve bolgesel ekonomiler i¢in 6nemli bir
alan haline gelmektedir.

e Artan Petrol fiyatlar1 ve Enerji Giivenligi: Diinya petrol fiyatlarindaki ¢ok yiiksek artislar,

diinya petrol rezervlerinin yarisinin kullanilmasi biyoyakit politikalarinin - 6nemini
artirmistir. Diinya petrollerinin OPEC iilkelerinin ellerinde olmasi petroliin gelecegini
belirsizlestirmektedir. Nitekim enerji glivenligi ulusal giivenlikle dogrudan baglantilidir. AB
ve ABD 2025 yilinda petrolde ithal bagimliligint azaltma g¢abasindadir.

o Kaynak Potansiyeli ve Politika Uygulamalari: Biyoyakit uygulamalart uzun dénemde

hidrojen, niikleer gibi yenilenebilir enerji kaynaklarina geciste bir alternatif olarak
goriilmektedir. Bu anlamda biyoyakit yeni teknoloji maliyetlerini azaltacak ve ekonomik
belirsizlikleri ortadan kaldiracaktir. Ulkenin hidro-karbon temelli yakitlardan biyoyakita
geemesi, altyap1 kaynaklarina ve biyoyakit sanayini desteklemek icin gerekli arazi yapisina

baglidir.

e  (Cevresel Faydalar: Biyoyakit uygulamalariyla daha ¢evreye dost ve daha siirdiiriilebilir bir

{iretim yapis1 ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin biyoethenol su iginde ¢oziilebilir, zehirleyici
madde icermeyen, biyolojik olarak pargalanabilen bir maddedir. Bu 6zellikler hidro-karbon
kaynakli yakitlara gore daha ¢evre dostudur. Son zamanlarda yapilan g¢aligmalara gore
biyoyakittan elde edilen tirtinler digerlerine gére daha az kansorejendir.

e Sosyo-Ekonomik Faydalar: Tarimsal iriinlere ek bir piyasa uygulamasi ilkelere 6nemli

ekonomik ve sosyal faydalar getirmektedir. Ortak Tarim Politikas1 uzun yillardir tarima
onemli destekler vermektedir. Birgok iiriinde arz fazlaliklarinin olusumu ve minimum fiyat:
garanti eden politikalar AB’de Onemli elestirilere neden olmus ve reformlara kaynak
olusturmustur. Biyoyakit iiretimiyle hammadde olarak kullanillacak bir ¢ok iiriin

yetistirilecek, 6nemli ekonomik faydalar saglanarak kirsal ekonomi iyilestirilecektir.

*° Michael B. Charles, Rachel Ryan, Neal Ryan, Richard Oloruntoba, “Public Policy and Biofuels: The
Way Forward?”, Energy Policy, 35 (2007), s. 5739-5743.
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2. Biyoyakita Verilen Destekler (Ulke Uygulamalar)

Biyoyakita verilen vergisel tesvikler ekonomik faydalarinin yani sira, sosyal
refah ve ¢evresel faydalar da yaratacaktir. Urbanchuk (2009, 2011) yapmis oldugu
calismada ABD’de biyoyakita verilen vergisel tesviklerin 2010 yilinda kaldirilmasi
halinde GSYIH’nin 879 milyon $ azalacagim ve ev halkinin gelirinin toplam 485
milyon $ diisecegini hesaplamistir. Huitin We vd. (2012) yapmis olduklar1 ¢alismada
biyayakita verilen vergisel tesviklerin ekonomik kalkinmaya katki sagladigini ifade
etmislerdir. En 6nemli etki kirsal kalkinma yoluyla ekonomik kalkinmada goriilmiistiir.
Calismada ekonomik kalkinma yoluyla elde edilen gelirlerin, vergisel tesvikler
nedeniyle devletin almaktan vazgegecegi gelirlerden daha fazla oldugu ortaya

glkarllmlstlr.456

() Brezilya

Brezilya diinyanin en gelismis ve entegre biyoyakit programini uygulayan
tilkesidir. Brezilya’da etanol tiretimi 1930’lara kadar gitmektedir. 1975 yilinda Brezilya
hiiklimeti kota, sabit fiyat ve siibvansiyonlarla seker kamisindan etanol iiretimini

desteklemigtir.*’

Gilinlimiizde seker ve etanol {retimi Brezilya hiikiimetinin
GSYIH’sinin %3,5’ini kapsamakta ve 3,5 milyon kisiye is imkam1 saglamaktadir. Etanol
tiretiminde toplam seker kamisi iiretiminin %50°si kullanilmaktadir. Seker kamisinin
ucuz olmasi, arazi verimliliginin yiiksek olmasi1 ve arazinin suya gereksinim duymamasi
maliyetleri diisirmektedir. Ulkede etanoliin vergisi diger normal akaryakitlara gore
diisiik tutulmustur. Normal akaryakitta litrede $ 0,26 olan federal vergiler, etanolde
litrede $0,01 diizeyindedir. KDV bélgelere gore farklilik gdstermektedir. Uretimin en
fazla yapildig1 Sao Paulo’da normal akaryakittan %47 vergi alinirken, etanolde %22
vergi alinmaktadir. 2008 yilinda toplam $977 milyon dolarlik vergi tesvigi verilmis,
1979 yilindan 1990 yilina kadar toplam 16 milyar $’lik bir vergi tesvigi uygulandig

hesaplanmustir. Ulkede ilgili tesviklerin yaninda ayrica Ulusal Petrol Kurumu tarafindan

soya fasulyesi ve palm yag1 gibi iirlinler liretim maliyetleri iizerinde satin alinmakta ve

#%8 Huiting Wu, Gregory Colson, Cesar Escalante, Michael Wetzstein, “An Optimal U.S. Biodiesel Fuel
Subsidy”, Energy Policy 48 (2012), 5.602-609.

7 William K. Jaeger, Thorsten M. Egelkraut, “Biofuel Economics in a Setting of Multiple Objectives
and Unintended Consequences”, Renewable and Sustainable Energy Reviews, 15 (2011), s.4321.
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bu sekilde tiretim artis1 hedeflenmektedir.**® Biyodizel iireticileri devletten vergi destegi
saglamak icin ilgili bolgedeki soya fasiilyesi ve palm yagi gibi hammadde {ireticisi
kiiciik ¢iftcilerle anlasma yapip onlara teknik destek saglamak zorundadir. Ciftcilerle

anlasma yapmayan firmalara vergisel destekler verilmemektedir.**®

(i)  Amerika

ABD’de biyoyakita destek politikalart 2000°li  yillarin  basinda etanol
iireticilerine vergisel tesviklerle baglamistir. 2002 yilindaki Tarim Kanunu giftgilere
biyoyakit Uiriinler i¢in yeni tesvikler getirmistir. 2005 yilindaki Enerji Kanunu biyoyakit
tiretimini yenilenebilir enerji kaynaklarindan saymistir. 2008 yilinda ¢ikarilan Tarim
Kanunu’yla biyoyakit iireticilerine ve ticari satis amaciyla biyoyakiti diger akaryakitla
karistirip satanlara 1 milyar dolarlik vergi kredisi, yeni etanol fabrikalari icin borg

%0 Jlkede iiretilen etanol icin hem

tesvikleri ve gida hammadde tesvikleri verilmistir.
federal hem de yerel diizeyde vergi indirimleri uygulanmaktadir. En 6nemli vergi
indirimi saf etanolde galon basma $01,01°’lik indirimdir. Ayrica etanol petrol
karisiminda galon basina 45 centlik bir vergi indirimi vardir.*®* Vergisel tesviklerin
ABD’ye maliyeti 2004 yilinda 2,4 milyar dolar, 2010 yilinda ise 5 milyar dolar
diizeyindedir. Ulke ayrica ithalatta da biyaoyakita vergiler getirmistir. Ithal edilen

ethanol i¢in %2,5 advalorem, vergi ve galon balina $0,54 tarife alinmaktadir.*®?

Vergisel tesviklerin yaninda reklam panolarina ilanlar verilerek devlet tarafindan
baskaca iiretimi yonlendirici faaliyetler yapilmigtir. flanmn birinde uzun musir tarlalari
onilinde bir Amerikan cift¢isi ve bir Arap seyhinin fotograflar1 yan yana koyulmus ve
altinda su ifade yer almistir: “Kim sizin petroliiniizii sizden daha iyi sekilde satin

alabilir?” Bagka bir ilanda da Amerikan bayragi yanina biiyiik misir tarlalar1 koyulmus

8 Giovanni Sorda, Martin Banse, Claudia Kemfert, “An Overview of Biofuel Policies Across The
World”, Energy Policy, 38 (2010), 5.6982.

459 Jeremy Hall, Stelvia Matos, Liv Severino, Napolea®o Beltra™o, “Brazilian Biofuels And Social
Exclusion: Established And Concentrated Ethanol Versus Emerging and Dispersed Biodiesel”, Journal
of Cleaner Production, 17 (2009), s.82.

%0 Nadine Lehrer, “(Bio) Fueling Farm Policy: The Biofuels Boom And The 2008 Farm Bill”, Agric
Hum Values, (2010) 27, s.429-431.

%1 Ashlie B. Delshad, Leigh Raymond, Vanessa Sawicki, Duane T. Wegener, “Public Attitudes Toward
Political And Technological Options For Biofuels”, Energy Policy, 38 (2010), 5.3415.

2 Sorda, v.d., a.g.m., 5.6980-6981.
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“Amerikan standartlarini artirin” ifadesi yer almig ve bu sekilde iiretim desteklenmeye

calisilmustir.*®®
(iii)  Avrupa Birligi (AB)

AB’de 2003 yilindan bu yana biyoyakit ve biyodizel iiriinler i¢in pek ¢ok
Ozendirici ve tesvik edici calismalar yapilmaktadir. Biyoyakit kullanmakla Birlik
diizeyinde gaz emisyonu ve yakitta ithal bagimliligi azaltilacak, tarimsal gelirler

iyilestirilecek, yeni teknoloji ve ekipmanlar gelistirilecektir.*®* Yapilan strateji 7 politika

ekseni iizerine oturtulmustur. Bunlar;*®

1. Biyoyakit iiretim tesvikleri: Biyoyakit Direktifinin 2006 revizyonu, biyoyakitlarla ilgili
vergi tesviki, biyoyakitlar i¢in ulusal hedeflerin belirlenmesi (zorunluluk), siirdiiriilebilir
iiretimin temini, kamu alimlarinda temiz ve verimli tasitlarin alinmasinin tesvik edilmesi.

2. Cevresel faydalarin yakalanmasi: Biyoyakitlarin CO2 emisyon azaltim hesabindaki yerinin
test edilmesi, benzin ve motorindeki biyoetanol/biyodizel limitlerinin emisyonlarinin test
edilmesi.

3. Biyoyakitlarin iiretim ve dagittiminin gelistirilmesi: Biyoyakitlara dayali kirsal gelisim
politikalart ve uyumluluk konusunda iiye iilkelerin cesaretlendirilmeleri.

4. Hammadde iireticilerinin yayginlastirilmasi, enerji tariminin gelistirilmesi.

Ticaret imkanlarinin artirilmasi.

6. Geligmekte olan iilkelerin desteklenmesi: Tutarli bir biyoyakit yardim paketinin
gelistirilmesi. Ulusal biyoyakit platformlarinin ve bolgesel biyoyakit hareket planlarinin
gelistirilmesine yardimci olunmasi.

7. Arastirma-gelistirme c¢alismalarmin  desteklenmesi: Cergeve programi kapsaminda
biyoyakitlarin desteklenmesi, biyoyakit teknoloji platformlarininin bir endiistri dali olarak
gelistirilmesinin cesaretlendirilmesi.

Bugiin Avrupa’da hedeflenen biyoyakit politikalarina ulagsmak ve biyoyakit

tiretimini etkilemek igin vergi istisnalari, vergi muafiyetleri, vergi indirimleri, kotalar,

zorunlu karisim oranlart gibi ¢ok sayida dogrudan ve dolayli politka araci

486 politikalar piyasaya giristen R&D’ye kadar uygulama alam

kullanilmaktadir.
bulmaktadir. 2 Temel destek enstriimani bulunmaktadir. Bunlar siibvansiyon ve zorunlu

tiretim kosuldur: Birinci uygulamada biyoyakitlarin fiyat diizeyini diisirmek igin

%63 | ehrer, a.g.m., 5.433.

% Wiesenthal, v.d., a.g.m., 5.792.

%5 Sahin Gizlenci, Mustafa Acar, “Enerji Bitkileri Tarimi Ve Biyoyakitlar (Biyomotorin, Biyoetanol,
Biyomas),” Enerji Bitkileri Ve Biyoyakitlar Sektérel Rapor, Ve Koyisleri Bakanligi Tarimsal
Arastirmalar Genel Miidiirliigii Karadeniz Tarimsal Arastirma Enstitlisii Midiirliigd, s.5.

%6 Elisabeth Wetterlund, Sylvain Leduc, Erik Dotzauer, George Kindermann, “Optimal Localisation of
Biofuel Production an a European Scale”, Energy, 41 (2012), 5.462.
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stibvansiyon verilirken, ikinci uygulamada biyoyakit arz edenler i¢in sabit miktarda
zorunlu arz s6z konusudur. Birinci uygulamada devlet i¢in 6nemli gelir kayiplarina yol
acan vergi indirimleri s6z konusuyken, ikinci uygulamada akaryakit iiretenler ig¢in
toplam satiglarinda belli bir miktar biyoyakit bulundurmak zorunlulugu vardir.

e Vergi indirimleri: Biyoyakitta vergi indirimleriyle ilgili kurallar sunlardur:**’

- Yenilenebilir kaynaklar tizerindeki vergi muafiyeti ya da indirimi toplam
vergilendirilebilir tutar1 agmamalidir.
- Gida stok fiyatlarindaki degisimlerde asir1 siibvansiyondan kacinilmalidir.
- Yenilenebilir kaynaklardaki vergi muafiyeti ya da indirimi birbirini takip eden 6
seneden fazla uygulanamaz.

AB’de bazi tilkeler hi¢ vergi istisnast koymadan zorunlu karisim orani uygularken bazilari
smirsiz biyoyakit iiretimine karsi vergi istisnalari getirmekte, bazilari iiretim kotasina bagl
olarak vergisel avantajlar saglamaktadir. Ornegin 2007 yilindan beri Almanya’da biyoyakit
iiretimini artirmak i¢in genis vergi istisnalar1 uygulanmaktadir. Birlik igerisinde biyoyaka en
fazla destegi toplam titketimde %7°den fazla bir oranla Almanya vermektedir.**® Ulkede
zorunlu karigim oranlari ve biyoyakitlarin tamamu i¢in azaltilan vergi oranlarit biyoyakit
sanayinin gelismesini saglamigtir. 2007’den itibaren biyoyakitlara kademeli vergi
uygulamasina baslanmis biyodizelin ¢ift¢i yakitt olarak kullaniminda vergi istisnasi
getirilerek enerji tarimim desteklemistir.*®® Fransa 2005 yilindan beri farkli bir yontem
izlemektedir. Buna gore ulagim sektoriinde biyoyakit kullanmayan direticiler ek vergi
O0demekte, eger iiretime biyoyakit karistirirlarsa vergi indirimlerinden yararlanmaktadirlar.
Bu avantaj ihale ¢agris1 yoluyla iiretim kotas1 sahibi iireticilere verilmektedir.*”® italya’da
biyoyakit icin tam bir vergi istisnas1 s6z konusudur. Ulke 100 000’den fazla niifuslu
yerlesim alanlarinda belediye araglarinda kullanimi tegvik ederek baslattigi projeyi basariyla
devam ettirmekte ve 6zellikle biyodizeli konut 1sinmas1 amaciyla desteklemektedir. Ispanya
zorunlu karigim orani ve biyoyakit kullananlara vergi istisnalari sunmaktadir. Ingiltere’de
biyodizel kullanimi vergiden istisna tutulmustur. Belgika biyoyakitin %100 kullanimina izin
verirken, Finlandiya biyoyakita 0,025 Euro/litre tesvik vermeye baslamig, Yunanistan

biyodizelden vergi almayacagimi ve tesviklere devam edecegini yasayla ilan ederek

7 Wiesenthal, vd., a.g.m., 5.794-797.

%8 Bettina Kretschmer, Daiju Narita, Sonja Peterson, “The Economic Effects of The EU Biofuel Target”,
Energy Economics, 31 (2009), s.285.

%9 Almanya’nin biyoyakita verdigi tesviklerden dolayr yillik gelir kabi yilhik 1,98 milyar Euro
seviyesindedir. Ulke normal dizelden litrede 0,186 Euro vergi alirken biyodizelden litrede 0,42 Euro vergi
almaktadir (Bkz: Sorda, v.d., a.g.m., s.6984).

0 Fransa’da 2005 yilinda biyodizelde litrede 0,33 Euro, biyoetenolde 0,38 Euro, 2009 yilinda
biyodizelde litrede 0,15 Euro, etanolda litrede 0,21 Euro vergi indirimi yapilmistir (Bkz: Sorda, v.d.,
a.g.m., 5.6984).
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giivenirliligi saglanus ve yatirimlari tesvik etmistir.*”* Danimarka ve Litvanya’da biyoyakiti
desteklemek i¢in c¢evre vergilerinde indirim s6z konusuyken, Polonya’da esnek motorlu
araglara tesvikler soz konusu olmustur.*”?> 2005 yilinda AB’de biyoyakita verilen toplam
destegin %83’ii gider vergilerindeki indirimden ileri gelmekte, 2006 yilinda 27 iilkeden
21’inde biyoyakita vergisel tesvikler verilmektedir.”® Biyoyakita verilen vergi
tesviklerinden dolay1 AB’deki toplam gelir kaybi 2005 yili i¢in yaklagik 1,5-2 milyar Euro
seviyesindedir. 2020 yilinda biyoyakitin toplam yakitlar i¢indeki oran1 %10’a ¢ikarildiginda,
maksimum ithalatin %30 olarak diisliniildiigiinde toplam 7,6 milyar Euroluk bir kayip s6z

konusu olacaktir.

Akaryakit Ureticilerine Zorunluluklar: Uretilen biyoyakitlart artirmanin en 6nemli

yollarindan biri, akaryakit sirketlerine belli bir miktar biyoyakiti satmay1 zorunlu kilmaktir.
Bu uygulamanin en 6nemli avantaji her yil piyasada satilacak {iriiniin tahmini olarak
belirlenmesidir. 1lgili uygulamada her bir normal akaryakit yerine zorunlu karisim
oranindaki biyoyakit karigtirilacaktir. Uygulamanin hiikiimet biitgesine etkisi yoktur
(uygulama ve izleme ve diizenleme maliyetleri dikkate alinmazsa). 2005 yilinda %5 olarak
uygulanan biyoyakitin toplam yakit i¢indeki oran1 2020 yilinda %10’a ¢ikarilacaktir.*™

Tamamlayici Politikalar: Bu uygulamalara 6rnek olarak biyoyakita konu olan tarimsal

iriinlerin  desteklenmesi, talep yanli uygulamalarla iiretim kolayliklar1 saglanmasi

(biyoyakitli araglarin tegvik edilmesi) verilebilir.*”

i Tarimsal Uriinlerin Desteklenmesi: 2003 Ortak Tarim Politikas1 reformuyla

biyoyakitta kullanilan iiriinlerin ekildigi alanlara hektar bagina 45 Euro’luk yardim
yapilmaktadir. Toplam iye iilkelerde 2 milyon hektarlik bir alana destek
verilmektedir. Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikasi kapsamindaki Tek Odeme
Sistemi’ne dahil {iriinlerin ekim alami 15,3 hektar1 asarsa, lreticiler arazisinin
%10°nu iiretim dist arazi olarak (set- aside) tutmak zorundadirlar. Bu alanlarda
biyoyakit hammaddeleri gibi gida ve hayvan yemi kullamimi amaci olmayan
iriinler iretilebilir.

ii. Sermaye Yatirimi Yardimlari: Arz tarafinda biyoyakit {ireten iireticilere, iilkelere

gore farkli sekillerde sabit sermaye destekleri verilebilmekte, talep tarafinda ise
biyoyakitli araglara tesvikler sdz konusu olmaktadir. Isveg’te esnek yakitla
calisabilen araglara %20 vergi indirimi ve ¢evreye dost bu araglara iicretsiz park

uygulamasi s6z konusudur.

™t Massimo Peri, Lucia Baldi, “The Effect Of Biofuel Policies on Feedstock Market: Empirical Evidence
for Rapeseed Oil Prices in EU”, Resource and Energy Economics, 35, s.24; Gizlenci ve Acari, a.g.r.,

#72 ] M. Cansino, M.Del Ppablo-Romero, R.Roma’ N, R.Yn"iguez, “Promotion Of Biofuel Consumption
in the Transport Sector: An EU-27 Perspective”, Renewable and Sustainable Energy Reviews, 16
(2012), 5.6016.

*7% perj ve Baldi, a.g.m., 5.24.

™ Wiesenthal, vd., a.g.m., 5.794-797

*° Wiesenthal, vd., a.g.m., 5.794-797
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iii. Biyoyakit Standartlari: Biyoyakita iligkin standartlar 1991°de Avusturya’da,
1992°de Fransa’da, 1994’te Almanya’da olusturulmus, AB biyoyakit standartlar
ise tim AB’de gegerli olmak iizere 2004°te yiirtirlige konulmustur. 2005 yilinda
toplam yakita %5 biyoyakit karistirilma zorunlulugu getirilmistir. Komisyon hangi
iiriinlerin biyoetanol ve biyodizel olarak kullanilabilecegini yaymlamstir. Ulkeler

buna gore iiretimlerini gergeklestirmektedir.*’®

AB enerji ve iklim degisikligi politiasina gore 2020 yilina kadar; %20 gaz
emisyonunda azalma, var olan enerjinin daha etkin kullanimiyla enerjide %20 daha az
kullanim ve yenilenebilir enerjide %20 artis hedeflemektedir. Biyoyakitlar bu hedeflere
ulasmak icin 6nemli unsurlar olarak goriilmektedir.*”” AB Komisyonu’nun 2009
tarihindeki komisyon kararinin 16. maddesinde su ifadeler yer almaktadir: “Ulastirmada
yenilenebilir kaynaklardan elde edilen enerjinin kullanimi i¢in belirlenen % 10
hedefinin, kullanilan yakitlarin 6zellikleri ve bulunabilirlikleri bakimindan Topluluk
igerisinde tutarliligin1 saglamak amaciyla her tiye tilke igin ayni diizeyde belirlenmesi
uygundur. Topluluk i¢in ulastirmada yenilenebilir kaynaklardan enerji kullanimi
hedefinin sadece yerli tiretimle karsilanmasi teknik agidan miimkiin olabilecek iken,
hem olast ve hem de arzulanan bu hedefin aslinda yerli iiretim ve ithalatin bir
kombinasyonu ile karsilanmasidir. Bu amagla, Komisyon, Toplulugun biyoyakit
pazarmin arz kaynaklarimi izleyecek ve gerekli gérmesi halinde c¢ok tarafli ve ikili
ticaret goriismelerini, ¢evresel, sosyal ve ekonomik degerlendirmeleri ve enerji arz
giivenligini dikkate alarak, yerli iiretim ve ithalat arasinda dengeli bir yaklasim elde

etmek amaciyla gerekli tedbirleri alacaktir.”*"®

3. Tiirkiye’de Biyoyakita Verilen Destekler

Tirkiye’de bitkisel yaglardan alternatif yakit elde etme Cumhuriyetin ilk
yillarma kadar uzansa da esas mevzuat ve ilgili gelismeler 2000’li yillardan sonra
gerceklestirilmistir. Ilgili mevzuat asagida 6zetlenmektedir:

e Tirkiye Cumhuriyeti’'nin ilk yillarinda tarla makinelerinde bitkisel yaglarin

uygulanmasindaki bilimsel ¢aligmalar ciftgilerce yonetilmistir. Tiirkiye’de alternatif yakit

#7® Lisa Ryan, Frank Convery, Susana Ferreira, “Stimulating The Use of Biofuels in the European Union:
Implications For Climate Change Policy”, Energy Policy, 34 (2006), s.3185.

7" Sylvain Leduc, Elisabeth Wetterlund, Erik Dotzauer, George Kindermann, “CHP or Biofuel
Production in Europe?”, Energy Procedia 20 (2012), s.40.

*78 Official Journal of the European Union, “On The Promotion Of The Use Of Energy From Renewable
Sources And Amending And Subsequently Repealing Directives”,
<http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0j:L :2009:140:0016:0062:en:PDF>,
(24.01.2012).
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konusu Cumhuriyetin ilk yillarinda giindeme gelmistir. 1936 yilinda Atatiirk’iin hazirlattig
2. Bes Yillik Kalkinma Planinda yakitlarin ithal yolu ile saglanmasi, iilkenin hammadde
kaynaklarindan faydalanilmasi 6ngdriilmiistiir. Ancak II. Diinya Savasi ardindan diinya ham
petrol iiretiminin artmasi, fiyatlarin diismesi konunun ilgi grmemesine neden olmustur.*®
Diinyadaki gelismelere paralel olarak biyoyakitlar 2000°’li yillarin baginda Tiirkiye
giindemine gelmis, 2001 yilinda Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nca biyodizel ¢alisma grubu
olusturulmugtur. 2003 yilinda 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu’nda biyodizel
harmanlanan iiriinler arasinda yer almistir. Elektrik Isleri Etiid Idaresi (EIEI) Genel
Miidiirliigii tarafindan 2003 yilinda teklif edilen Biyodizel Standartlar1 2005 Eyliil ve Ekim
aymda TSE tarafindan AB standartlarinin ayni olarak TSE Standardi olarak yayimlanmus,
biyodizelin motorinle ve biyoetenoliin benzin tirevi ile en fazla yiizde 5 oraminda
harmanlanmasina izin verilmistir. EPDK 29.12.2005 tarihli karar1 ile “oto biyobizel” ve
“yakit biyodizel” isimleriyle piyasaya sunulabilecegi belirtilmistir. Yakit biyodizelinin tagit
araglarinda otobiyodizel olarak kullanilmasi kanunen yasaklanmis ve piyasaya arz edilirken
kirmiz1 boya ile isaretlenmesi gerektigi kurali koyulmustur. Enerji Piyasas1 Diizenleme ve
Denetleme Kurulu (EPDK) 05.01.2006 tarihli karari ile kayitdigi iiretimi engellemek ve
sektorii kayit altina almak igin biyodizel lireticilerinin “igleme lisans1” almasini zorunlu hale
getirmistir.*® 2007 tarihinde kabul edilen 5574 Sayili Petrol Kanunuyla biyodizel
iireticilerinin kalite denetimi, bir sonraki yil piyasaya sunulacak iiretim miktarlart EPDK
tarafindan belirlenmektedir. Bitkisel yaglardan biyodizel iiretmek i¢in EPDK lisansi disinda
Cevre ve Orman Bakanligi’ndan ve TUBITAK ’tan rapor alinmasi gerekmektedir.***
Biyoetenole iligkin diizenlemeler Tiitiin ve Alkol Piyasast Diizenleme Kurumu (TAPDK)
tarafindan yerine getirilmektedir. Kurumda bir etil alkol olan biyoetanole iliskin
diizenlemelerden sorumlu ayr bir daire kurulmustur. 15.04.2008 tarihli ve 26848 sayili
Kanun’la etil alkoliin iiretimi, i¢ ve dig ticareti, ambalajlanmasi, dagitimi, iretimde
kullanilmas1 amaciyla elde bulundurulmasi, depolanmasi, geri kazanimi, islemesi, iiretim
tesislerinin kurulmasi, iiretim izni, proje tadilati, kapatilmasi, her tiirlii devir islemleri ve tim
bu islemlerin teknik kontroliine iliskin ¢alismalarin yiriitilmesiyle ilgili sorumlu kurum

TAPDK dir. Biyoetanoliin iiretimi igin gerekli olan tesis kurma izni, iiretim izni ve dagitim

" Mustafa Acaroglu, “AB Siirecinde Tiirkiye'de Biyodizel Uretimi Sorunlar Oneriler”, Diinya Enerji
Konseyi Tiirk Milli Komitesi, Tiirkiye 10. Enerji Kongresi, Istanbul, 2006, s.386.

*0 T.C. Gida Tarim ve Hayvancihk Bakanligi, Tarimsal Ekonomi ve Politika Gelistirme Enstitiisi,
Diinya’da ve Tiirkiye’de Biyoenerji Piyasalarindaki Gelismelerin ve Potansiyel Degisikliklerin
Tirk Tarim ve Hayvancihk Sektorleri Uzerindeki Etkilerinin Modellenmesi ve Tiirkiye igin
Biyoenerji Politika Alternatiflerinin Olusturulmasi, Hazirlayanlar: Selim Cagatay, Taylan Kiymaz,
Ali Kog, Giilden Boliik, Derya Bilgin, Ankara, 2012, s.39.

8! Miislime Narin, “Diinyada ve Tiirkiye’de Enerji Tarimi”, 2. Ulusal iktisat Kongresi, izmir iktisat
Kongresi Anisina Dokuz Eyliil Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Tktisat Béliimii Izmir, 20-
22 Subat 2008, s.10.
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yetki belgesi TAPDK tarafindan hazirlanan teblig ve yonetmelikler g¢ergevesinde
verilmektedir.*®?

Etil alkoliin susuzlastirilmasiyla elde edilen biyoetanol i¢in 3 firma TAPDK’dan
{iretim izin belgesi almistir. Ulkemizde biyoetanol icin yillik yaklasik 180 milyon
litrelik kurulu kapasitenin oldugu goriilmektedir. Biyodizelde ise Tiirkiye kurulu
kapasite itibariyle Diinya'da Almanya'dan sonra 1.5 Milyon Ton ile ikinci sirada yer
almaktadir. Tlgili kurulum kapasiteleri séz konusu olsa da iiretim tesisleri tam kapasite
ile calismamaktadir. Biyodizel iireticileri 6zellikle lilkemizde gidada kullanilmayan, bu
nedenle tarimda yaratacagi etkileri biyodizele bagl etkileri olarak goriilebilecek kanola

ve aspiri tiretim hammaddesi olarak kullanmaktadirlar.*®®

Bakanlar Kurulu Karari ile yerli tarim iirlinlerinden elde edilmis biyoetanoliin
benzinle harmanlanmasi durumunda; benzinden alinan Ozel Tiiketim Vergisinin (OTV),
en fazla yiizde 2 olmak iizere biyoetanol miktarinin karisim miktarina oran1 kadarki
kismi vergilendirmeden muaf tutulmustur. Ayni sekilde biyodizelin de dizelle
harmanlanmasi durumunda dizelden alinan OTV’nin en fazla yiizde 2 olmak iizere
biyodizel miktarinin karisim miktarina oran1 kadarki kismi vergilendirmeden muaf

‘[utulmustur.484

“Piyasaya Arz Edilen Benzin Tiirlerinin, Yerli Tarim Uriinlerinden Uretilmis
Etanol Igerigi” ile ilgili 27 Eyliil 2011 tarihinde resmi gazetede yaymlanan 28067 sayili
teblige gore; 1/1/ 2013 tarihi itibariyle en az % 2, 1/1/ 2014 tarihi itibariyle en az % 3
olmast zorunludur. Piyasaya akaryakit olarak arz edilen motorin tiirlerinin, yerli tarim
tirlinlerinden iretilmis yag asidi metil igeriginin 1/1/2014 tarihi itibariyle en az %1,
1/1/2015 tarihi itibariyle az %2, 1/1/2016 tarihi itibariyle en az %3 olmasi
zorunludur.*® 2013 yil1 itibariyle akaryakita % 2’lik etanol karistirilmas: zorunlu hale

getirilmistir. Zorunlu karistirilma oranlarinin - getirilmesi cari acigin en oOnemli

nedenlerinden olan petrol bagimliliginda azaltict bir etki gosterecektir.

2 E_Emrah Hatunoglu, Biyoyakit Politikalarinin Tarim Sektoriine Etkileri, DPT Uzmanlik Tezleri,

Ankara, 2010, s.107-108.

3  Alternatif Enerji ve Biyodizel Ureticileri Birligi (ALYABIR), “Tiirkiye’de Biyodizel”,
<http://www.albiyobir.org.tr/trde_b3.htm>, (30.01.2013), Hatunogu, a.g.r., s.114.

*4°4.4. 2005 tarih Ve 2005 / 8704 Sayili Bakanlar Kurulu Karar1 Ve Bu Karara istinaden Maliye
Bakanliginca Yiiriirlige Konulan 8 No’lu OTV Genelgesi, 5. 6. 2006 tarih Ve 2006 / 11202 Sayili
Bakanlar Kurulu Karar1 Ve Bu Karara Istinaden Maliye Bakanliginca Yiiriirliige Konulan 13 No’lu OTV
Genelgesi.

% EPDK, 27 Eyliil 2011 Tarihinde Resmi Gazetede Yayinlanan 28067 Sayili Teblig.
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Biyoyakit uygulamalariyla kullanilmayan tarimsal araziler, seker pancari ve
tiitlin kota alanlar1 kullanima agilacak, ¢ift¢ciye yeni kaynaklar yaratilacaktir. Tiirkiye’de
toplam arazinin sadece %33.1°1 islenmektedir. islenmeyen arazi iginde tarima uygun %
3’liik bir alan mevcuttur. Bu alanin enerji tariminda, 6zellikle C4 bitkileri (seker kamisi,
tatlt dari, misir gibi) ve yagli tohum bitkileri tariminda kullanilmasi ayrica ethanol
iiretimi i¢inse seker pancari kullamlmasi miimkiindiir.**® Sadece bu alanlardan elde
edilecek yag bitkilerinden yilda 1.250.000 ton biyodizel iiretimi yapilabilir. Sozlesmeli
ciftcilik  yontemiyle ekili alanlar da ayrica kullanilabilecektir. Biyoyakit

uygulamalariyla 82.000 c¢ift¢iye is Imkani saglanacak, sehirlere gogilin tersine

cevrilmesinde bir firsat olusturulacaktir.*®’

Tiirkiye’de biyo-yakit politikalarinin desteklenmesiyle ilgili eksiklikler s6z

konusudur. Ilgili eksikler asagida 6zetlenmektedir:

e AB 0rnegi ele alindiginda Tirkiye’deki biyoyakit zorunlu karistirilma oranlar diisiik
diizeydedir. AB’de su anda zorunlu karigim orani %5, 2020°de ise bu oran %20 olacaktir.
Tiirkiye’nin 2023 hedefi olarak zorunlu karisim oranlarini %20’ler seviyesine g¢ikarmasi
gerekmektedir.*®®

e Sadece %2’ye kadar OTV’den muaf olma*® diginda baskaca bir tesvik mekanizmasi s6z
konusu degildir. Nitekim Bakanlar Kurulu Karari ve Maliye Bakanligi’nin tebligi ile
biyodizel tamamen yerli tarim iiriinlerinden elde edilse dahi % 100 Biyodizel kullaniminda
% 98 OTV tatbik edilmektedir. OTV’den muaf karigim oraninin daha yiiksek seviyelere
cekilmesi tiretimi canlandiracaktir.**

e AB’de biyoyakitlar i¢in kullanilacak iriinleri iiretenlere hektar basina 45 Euro yardim

verilirken Tirkiye’de boyle bir destek s6z konusu degildir. Ayrica iilkemizde yine

biyoyakita iliskin kurulum ve yatirim destekleri, dagitim destekleri, biyoyakitla caligan

*  Filiz Karaosmanoglu, “Tirkiye Biyoyakit Potansiyeli ve Son Gelismeler”, s.11,
<http://www.dektmk.org.tr/pdf/enerji_kongresi_10/filizkaraosmanoglu.pdf>, (24.01.2013).

" Tamer AFACAN, “Tirkiye’de Biyoyakitlarin Gelisimi, Uygulamalar, Sorunlar ve Oneriler”,
Alternatif Enerji ve Biyodizel Ureticileri Birligi Dernegi, s.5,
<http://www.dektmk.org.tr/pdf/enerji_kongresi_10/tamerafacan.pdf>, (22.01.2013).

8 Zorunlu karigim oram %20’ler seviyesine ¢ikarildiginda, cumhuriyetten giiniimiize %10 seviyelerinde
olan yerli petroliin pay1 son 10 sene igerisinde %20’ler diizeyine ¢ikarilacaktir.

489 Biyodizelin yasadist yollardan akaryakit piyasasina satildigi belirlenmistir. Yasadisi satigla birlikte
alinamayan Ozel Tiiketim Vergisi (OTV) yiiziinden, Tiirkiye yilda yaklasik 400 milyon YTL vergi
kaybina ugramaktadir (BKkz: Ercan Alptekin, Mustafa Canakgi, “Biyodizel ve Tirkiye’deki Durumu”,
Miihendis ve Makine, Cilt: 47, Sayt: 561, s.62).

%0 Kiiresel 1snma miicadelesinde biyoyakitlar elimizi giiglendirecek bir argiiman olarak kullanilmals,
sektoril bitiren yiiksek orandaki OTV yeniden gdzden gegirilmelidir [Bkz: Alternatif Enerji ve Biyodizel
Ureticileri Birligi (ALYABIR), “Tiirkiye’de Biyodizel”, <http://www.albiyobir.org.tr/trde_b3.htm>,
(30.01.2013)].
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araglara destekler ve en onemlisi de AR&GE destek mekanizmalart s6z konusu degildir.
AR&GE destekleri ne kadar ¢ok olursa verimlilik de o kadar ¢ok olacaktir.

Destek mekanizmasinin bir ayaginda iiriin iireticileri ¢iftciler diger tarafinda ise biyoyakit
ireticisi kobiler bulunmak zorundadir. Ciftcilere yapilacak destek, ilgili Tiriinlerin
iiretilmesini saglayacak, iiretici KOBI’lere yapilacak destek de yiiksek olan iiretim
maliyetlerini agag: diizeylere ¢ekecektir.

Amerika Orneginde oldugu gibi dzellikle TV’lerde yayinlanacak olan kamu spotlari, ve
billboardlarda verilecek ilan ve reklamlarla iiretimin tesvik edilmesi saglanmalidir.

Tehlikeli atik kabul edilen atik bitkisel yaglarin, biyoyakitlarda degerlendirilmesinden OTV
alimmaya devam etmektedir. Bu konuyla ilgili gerekli yasal mevzuat tamamlanmalidir.
Sozlesmeli iiretimle biyoyakit {ireten firmalara ekstra vergisel tesvikler s6z konusu olabilir.
Bu nedenle biyoyakitlar ve temel hammaddesini olusturan enerji tarimu stratejileri kabul
edilmeli, ulusal hedef ve programlar belirlenmelidir.

Biyoyakita yonelik mevzuattaki farkli birimlerin yonetmelik, teblig, karar ve uygulamalari
birbirleriyle uyumlu héle getirilmeli, biyoyakit ve biyodizelden tek bir kurum sorumlu
olmalidir. Giiniimiizde EPDK ve TAPDK kurumlar1 biyodizel ve biyoetanolde ayri ayr
tebliglerle kurallar1 belirlemektedir.

Zorunlu karisim oranlarina ragmen biyoetanolde ve biyodizelde kullanilacak iirtinlere iligkin
iiretim ve planlama hedefleri s6z konusu degildir. Gelecege yonelik iiretim Ongoriileri
yapilarak g¢iftcilerin iiretim kararlarinda yol gosterici olunmalidir.

Petrol {irinleri ile ayni kapsamda yer alan biyoyakitlarin hammaddelerine uygulanan
gimriik vergileri nedeniyle yerli tretim karsisinda haksiz rekabet olusmakta, bu da
ilkemizde biyoyakit ithalatini Gzendirmektedir. Biyoyakitlar konusunda dis ticaret
politikalar1 gézden gecirilmeli ve Tiirkiye’nin, potansiyelini ve konjonktiirii degerlendiren

ihracatg1 iilke konumuna gelmesini saglayacak diizenlemeler yapilmalidir.

GAP, Yesilirmak gibi projeler kapsaminda biyokiitle enerji teknolojisi plan ve uygulamalart
mutlaka yer almalidir. Tarim Havzalar1 Uretim ve Destekleme Modelinin biyoyakit
sektoriiyle uyumlu calisilmas1 goézetilmelidir. Enerji tarimi igin, tarim birlikleri ve

kooperatiflerine 6ncii rol almalari igin gerekli tesvik ve destekler verilmelidir.

E- Organik Tarim Destekleri

Diinya’da havayi, suyu ve toprag kirletmeksizin, erozyonu, topragin

tuzlulagsmasini, diger hastalik ve zararlilarin etkisini en aza indirecek tarimsal

tekniklerin gelistirilmesine her gegen giin duyulan ihtiyag artmaktadir. Bu ihtiyaci

karsilayacak, dogaya dost iiretim metodu “organik tarim” olarak nitelendirilmektedir.

Organik tarim ekolojik sistemde hatali uygulamalar sonucu kaybolan dogal dengeyi

yeniden kurmaya yonelik insana ve c¢evreye dost iiretim sistemlerini icermekte olup,
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esas itibariyle sentetik kimyasal ilaglar ve giibrelerin kullanilmasinin yerine organik ve
yesil gilibreleme, topragin muhafazasi, bitkinin direncini arttirma gibi uygulamalar
tavsiye eden ve iiretimde miktar artisini degil {riiniin kalitesinin yiikselmesini ilke
edinen bir iiretim seklidir.*** Organik tarimda {iriin yetistirilmesi, toplanmasi, hasat,
kesim, igleme, tasnif, ambalajlama, etiketleme, muhafaza, depolama, tasima ile iiriiniin
tiiketiciye ulagsmasina kadar olan diger tiim islemlerde, yani tiretimden tiiketime kadar
olan her asamada kimyasal madde veya tarim ilac1 kullanilmamaktadir. Bir iiriiniin
organik olarak isimlendirilebilmesi i¢in, liretim siirecinin belgelendirilmesi ve iiriiniin
{izerine bu safhalar1 gosteren bir etiketin konulmas: sarttir.**?

Organik Tarim ilkeleri sunlardir:*®

e  Organik {iretim yapan tarim igletmelerinde dogal kdkenli hammaddeler kullanilarak {iretim

yapilmasi.

e Hammaddelerin ve diger isletme girdilerinin ¢evreyi tehdit eden her tiirlii etkisinin
azaltilmasi veya bunlardan tamamen kagimilmasi, organik tarimda kullanilacak fide, tohum

ve fidanin ilagsiz olmast.

e Topragm isletilmesi ve igindeki canli faaliyet i¢in nobetlese ekim ve organik giibreleme

yapilmasi. Bunun i¢in ¢iftlik giibresi ve organik atiklardan olusan yesil giibre kullanilmasi.

e Organik ortama uygun dengeli karisimlar yaparak baklagillere (baklagiller sahip olduklari

kokleriyle azotu temizleme gorevi yapmaktadir) agirlik verilmesi.
¢  Bitki tiir ve ¢esitlerinin se¢iminde ekolojik kosullara uygun tohum fidan se¢ilmesi.

e Hayvansal iiretimde ahirlarin usiiliine uygun olmasi yemlere kimyasal maddeler (antibiyotik,

kilo artirict maddeler) katilmamasi.
e  Miimkiin oldugunca enerji kaynagi olarak riizgar ve giines enerjisi se¢ilmesi.

e Sentetik kimyasal giibre ve hasattan sonra olgunlagsmay:1 tesvik eden hormonlar
kullanilmamasi gerekmektedir.

Genel olarak konvansiyonel tarimdan organik tarima geciste etkili unsurlar bes

kategoride siniflandirilabilir. Birincisi, toprak erozyonu ve hayvanlarin sagliginin

kotiiye gitmesi gibi konvansiyonel tarimla ilgili gegmis problemlere ¢are bulmaktir.

! Sule Turhan, “Tarimda Siirdiiriilebilirlik ve Organik Tarim”, Tarim Ekonomisi Dergisi, 2005, 11(1),
s.18.

492 T.C. Gida  Tarim  ve Hayvancilik ~ Bakanligy, “Organik Tarim  Nedir”,
<http://www.tarim.gov.tr/tr/organik-tarm-yi-tarm/item/363-organik-tarim-nedir?.html>, (26.01.2013).

9 Bakirel, a.g.m., s.76; Tamer Akgiin, Organik Tarim, s.4, <http://ubyo.pau.edu.tr/dosyalar/organik-

tarim-nedir.pdf>, (26.01.2013).
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Ikincisi, mali nedenler, mevcut ekonomik problemlerin ¢dziilmesi ve ciftligin uzun
donemde varligin siirdiirebilmesidir. Ugiinciisii, baz1 kimyasal maddelerin uygulanmasi
sonucu olusabilecek saglik problemlerinden kaginma gibi kisisel nedenler
olabilmektedir. Dordiinciisti, felsefi, politik, dini veya ¢evrecilik gibi genel etmenlerdir.
Son olarak, organik girdi saticilari, aile iiyeleri, arkadaslarin tesvikleri ve organik tarim
tanitim toplantilarina katilim gibi sosyal ¢evreden gelen tesvikler de yapilan arastirma

sonuglara gore onemli etkenler arasindadr.***

1. Avrupa Birligi’nde Organik Tarim Destekleri

AB’de tarimsal tiretim faaliyeti, ortak piyasa diizenlemelerine gére Ortak Tarim
Politikas1 (OTP) kapsaminda siirdiiriilmekte ve desteklenmekte, organik tarimsal

tiretim faaliyeti, Ortak Tarim Politikas1 kapsaminda yiiriitiilen g¢esitli diizenlemelerle

yonlendirilmektedir. Genel olarak AB’de organik tarim;*®®

e  OTP diizenlemeleri ve ayrica bu kapsamda yer alan;
o Kirsal kalkinma diizenlemeleri,
o Tarim-gevre iliskilerini ilgilendiren diizenlemeler yaninda,
e (Cevre politikalar1 kapsaminda ele alinan gesitli diizenlemeler
e AB’ye iiye her iilkenin kendi kosullarina uygun olarak gelistirmis oldugu Ulusal
Programlarla yonlendirilmektedir.
AB organik tarimla ilgili 1991 ve 1992 yillarinda 2 diizenleme yapmuistir.
2092/91 nolu diizenleme organik iiriinlerin diizenlenmesini, 2078/92 nolu diizenlemeyle
organik iiriinlere verilen destekleri diizenlemistir.*® 2078/92 nolu diizenlemede

desteklerin hangi sartlar altinda yapilabilecegi siralanmis, her bir {ilkenin kendi

bolgesindeki 6zel gereksinmelerini karsilamak amaciyla komisyonun belirledigi kurallar

497

dahilinde destekler verebilecegi belirtilmistir.™' 1999 yilinda da daha 6nce sadece

bitkisel iiretim i¢in yiiriirliige konulan yonetmelik hayvansal {iretimi de kapsayacak

% Kiirsat Demiryiirek, “Diinya’da ve Tiirkiye’de Organik Tarim”, HR. U.Z.F. Dergisi, 2004, 8 (3/4),
S.64.

%5 Cengiz Sayn, “Avrupa Birligi’nde Organik Tarima Yoénelik Politikalar”, Ziraat Fakiiltesi Dergisi,
2002, 15(2), s.32.

#% Johannes Michelsen, “The Europeanization of Organic Agriculture And Conflicts Over Agricultural
Policy”, Food Policy, 34 (2009), s.252.

*7 European Commission, Council Regulation (EEC) No 2078/92 of 30 June 1992 on Agricultural
Production Methods Compatible With The Requirements of The Protection of The Environment
And The Maintenance of The Countryside, <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31992R2078:EN:HTML >, (29.01.2013).
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sekilde genisletilmistir.*®® Komisyon 2007 yilinda yeni organik iiriin yetistiriciligi,
organik hayvancilik ve organik su {iriinleri ile ilgili yeni bir tiiziik ¢ikarmigtir. 5 Eyliil
2008’de yaymlanan ve 1 Ocak 2010’da yiirlirliige giren yeni diizenleme tiiziigiiyle
yiiriirliikteki AB organik mevzuati; artik “organik tirtinleri etiketleme tiiziigii” olmaktan
kurtarilip organik c¢iftcilik ve gidalar ile ilgili hedefleri, ilkeleri, etiketleme ilkelerini ve

temel etiketlemeyi, denetim/kontrol-ithalat ve iiretim kurallarini ve uygulanmalarini

tanimlayan yeni bir yapiya biiriindiirilmiistiir. **°

Birlik genelinde izlenen ortak politikalar disinda, her {ilke kendi olusturdugu
Ulusal Programlar kapsaminda dogrudan organik tarima yonelik bir takim
desteklemeler uygulamaktadir. Ancak, destekleme kapsamina alinan iireticilere yonelik

kriterler, iirlin cesitleri ve yardim miktarlar1 konusunda iilkeden {iilkeye farkliliklar

500

goriilebilmektedir.”™ Organik tarim piyasasinin tesviki igin ¢ok farkli yapi ve sekillerde

501

destekler verilmektedir.”"" Temelde destekleme 6demeleri, ekim alanina veya hayvan

basina yapilmaktadir. Birlikte destekleme konusunda farkli programlar uygulanmakta,

uygulanan desteklemelerin sekli ise asagida 6zetlenmektedir: %2

e Dogrudan iireticiye birim alana veya hayvan basina tegvik
stibvansiyonu verilmesi,
e Pazarlamaya  yonelik  ¢esitli  desteklemelerin  uygulanmast  s6z  konusudur.
Bunlardan iireticiye tesvik siibvansiyonu verilmesinde;
o bolgenin Ozelligi, irin ¢esidi ve islenen alanin Ozelligine bagl olarak
desteklemelerde %20-40 oraninda farklilik olugmasi,
o destekleme kapsamina alinmada, sertifikali iiriin veya alan olup olmama kosulu
getirilmesi ve
o uygulanan ortak politika ¢esidine (¢evre, tarim vd.) gbre yeni sekillenmelerin
ortaya ¢ikmasi s6z konusu olabilmektedir.
Ote yandan, pazarlamaya yonelik desteklemelerdeki ana amaglarim ise biiyiik cogunlukla;

e  birlige iiye her iilkede ‘“Pazarlamay1 Gelistirme Diizenlemesi” gelistirilmesi,

*% {TO, Organik Tarim Bakimindan Tiirkiye’nin Potansiyeli, Bugiinkii Durumu ve Gelecegi,
Hazirlayan: Prof. Dr. Celal Er, Yayin No:2009-3, Istanbul 2009, s.42-43.

*9 " European Commission, “Agriculture and Rural Devolopment, “Organic Farming”,
<http://ec.europa.eu/agriculture/organic/eu-policy/legislation_en>, (29.01.2013).

%% Biitiin destekleme uygulamalar1 igin 6nceden bir program olusturulmakta ve ortak konular olarak;
programin amaglari, program kapsamina girecek iiriinler, destekleme miktar ve uygulama siiresi, yardim
alanlarin kurallar1, programin finansmani gibi biitiin unsurlar AB Komisyonu tarafindan kabul edilmek
zorundadir.

! Frank Offermann, Hiltrud Nieberg, Katrin Zander, “Dependency of Organic Farms On Direct
Payments in Selected EU Member States: Today And Tomorrow”, Food Policy, 34 (2009), s. 274.

02 Sayin, a.g.m. s.34-37.
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tireticilerin bir pazarlama organizasyonuna bagli olarak faaliyette bulunmasi,
organik triinlere iliskin pazarlama kavraminin gelistirilmesi,

organik {iriinlerin iglenmesinin saglanmasi oldugu goériilmektedir.

Cesitli AB iilkelerinde organik tarima yonelik devlet destekleri su sekildedir:>®

Ingiltere: Ingiltere, en biiyiik dnceligi cevresel olarak hassas bolgelere tanimistir. Arazinin
yapisina bagl olarak ciftgilere 50-450 Sterlin arasinda 5 yil i¢in ge¢is donemi yardimlart
saglanmaktadir. Isletmenin bir bolimiinde ya da tamaminda organik tarim yapilmasi
durumunda Cevre Yonetimi Programinin Organik Girig Diizeyi Alt Programi’na basvuru
yapilmasi gerekmektedir. Organik Giris Diizeyi Programi’na dahil edilen isletme
arazilerinde hektar basina 60 £ destek 6demesi yapilmaktadir. Doniisiim siirecinde olan 1slah
edilmis bir araziye hektar bagina 175 £ destek 6demesi yapilmaktadir.

Almanya: 1989’dan 1992 yilina kadar organik tarim kimyasallarin yasaklanmas: seklinde
desteklenmigtir. Bu destekleme 1994 yilindan itibaren tarimsal-¢evre programi gergevesinde
fon aktarimi seklinde devam etmistir. 2002 yilindan itibaren organik tarima ekilebilir hektar
basma destekte bulunulmustur. Organik tarima verilen destek konusunda Almanya'nin
federal yapisindan kaynaklanan pek ¢ok farkli uygulama yer almaktadir. Her bir eyalette
organik tarimla ugrasan ¢iftcileri desteklemek i¢in farkli programlar uygulanmakta olup, bu
programlara katilim kosullar1 da farklilik gostermektedir. Ciftcilere verilen dogrudan
destegin disinda, pazarlama asamasinda da destek verilmektedir. S6z konusu destekler,
“Uiretici tabanli pazarlama organizasyonlarma” ve "bolgesel pazarlama girisimleri" gibi
pazarlama kavramlarinin ilerlemesi ve gelistirilmesine verilmektedir.

Fransa: 1997 yili sonunda organik iiretim ve dagitimi gelistirmek ve tesvik etmek i¢in 60
milyon Frank (10 milyon $) nakdi tesvik igeren bir eylem plani baglatilmistir. 1999 yilindan
2010 yilina kadar Fransa’y1 Avrupa’nin baglica organik ve hammadde iireticisi yapmak
amaciyla Fransa Tarim Bakanligi’nin ek destegi ile toplam miktar arttirilarak 96 milyon
Frank’a (16 milyon $) ¢ikartilmistir.

Belgika: Hiikiimet tarafindan organik tarimla ugrasan giftcilere sebze iiretiminde hektar
basma yillik siibvansiyon verilmekte ve organik tarim i¢in kurulmus iki aragtirma
merkezinin finansmani saglanmaktadir. 1994°ten bu yana Belgika Hiikiimeti’nce organik
tarimla ugrasan ¢iftcilere dogrudan destek verilmektedir. 2001 yilinda organik sebze tiretimi
icin hektar bagina yillik siibvansiyonlar {i¢ katindan daha fazla artirilarak 300 Euro'dan 930
Euro'ya ¢ikmustir. Organik tarimda desteklemeler organik iriinlerin daha diigiik fiyattan
satilabilmesi i¢in siibvansiyon niteliginde diisiiniildiigiinden 6zel bir vergilendirme rejimine

tabi degildir.

%03 Secil Adalet Gok, Genisleyen Avrupa Birligi Pazarinda Tiirkiye’nin Organik Tarim Uriinleri
Ticareti Acisindan Degerlendirilmesi, T.C. Tarim ve Kdyisleri Bakanligi Dis iliskiler ve Avrupa Birligi
Koordinasyon Dairesi Baskanligi, AB Uzmanlik Tezi, Ankara, 2008, 5.43-50; Selcuk ipek, Gozde Yasar
Cil, “Uluslararast Ticari Boyutuyla Organik Tarim ve Destekleri”, Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi,
C:5, S.1, Haziran-2010, s.150-153.
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Danimarka: Danimarka Hiikiimeti 1988'den beri organik tarimla ugrasan ciftcilere ve
organik tarimla ilgili bircok projeye destek saglamaktadir. Ulke genel siibvansiyon, dzel
bolgesel siibvansiyon, organik bitki igin 6zel doniisiim siibvansiyonu gibi hektar basina
destekler vermektedir. Ayrica iiretim ve pazarlama projelerine destekler s6z konusu olup,
kamu kurumlarinda kullanilan organik iriinlerin artirillmast i¢in hiikiimet programi
bulunmaktadir.

Italya: Organik tarima verilen destekler bazi bolgelerde dogrudan gelir destegi gibi
kullanilmaktadir. Organik pazarin gelistirilmesi ve mali kaynak yaratmak igin zararllarla
miicadele ilaglarina vergi uygulamast baglatilmistir. Ayrica halki  bilinglendirme
kampanyalar1 yiiriitilmektedir. Bu baglamda devlet, organik tarimla ilgili bir arastirma
enstitiisii ve ¢iftcilere egitim veren bir okul kurmustur. Ayrica her yil ulusal, bolgesel ve
yerel bazda organik tarimla ilgili arastirma, deney, pazarlama ve promosyon gibi alanlara
yapilan yatirimlar giderek artmaktadir.

Hollanda: 2000 yilinda duyurulan “Kazanmak I¢in Organik Pazar” adli politikaya gore
organik tarim {iretim ve tliketimini arttirmak igin ¢esitli Onlemlere yer verilmistir.
Hollanda‘da organik {iretim yapan ¢iftgiler, ¢evreye dost yatirim indiriminden
yararlanmaktadirlar. Bu diizenlemenin amaci tarimda siirdiiriilebilir yatirnmlar arttirmak,
ciftciye faiz ve likidite avantajlari saglamak ve yatirimlarin daha uygun fiyatla yapilmasini
saglamaktadir. Hollanda’da organik tarima gecen ciftgilerin ge¢is maliyetlerine katki
amaciyla gegis donemlerinde giftcilere finansal destek saglanmaktadir. Ayrica organik tarim
yapilacak alanlara bireysel yatirimcilar tarafindan yapilacak yatirimlarda, faiz ve karlar
vergilendirilmemektedir. Yesil proje olarak kabul edilen projelerde organik ¢iftgilere diisiik
faiz oranlart ile bor¢lanma imkani saglanmistir. 2000 yilindan sonra yillik gelirinin en az
%70’ini organik iriin satarak elde ettigini ispatlayan ireticiler gelir vergisinden 6818
Euro’yu diisebilmektedir. Ayrica organik {iriinlere daha diisikk KDV uygulanmaktadir.
Macaristan: 1998 yilindan itibaren organik iiretime yonelik yardimlar baglanmis olup, bu
yardimlar ¢esitli meslek kuruluslar1 icin iyelik aidati, analiz masraflari ve alinan
damgmanlik hizmetlerinin tutarim kapsamaktadir. Ozel makine alim ve tohum teminininde
toplam bedelin 400.000 Euro’yu ge¢mesi sartiyla toplam bedelin %4041 kadar katki payi
devlet tarafindan verilmektedir. Ayrica, kontrol ve sertifikasyon ile ilgili 6demeler de tesvik
kapsaminda yer almaktadir.

Polonya 1993 yilindan itibaren Tarim Bakanligi vasitasiyla toprak ve su analizleri igin
destek saglanmaya baglamistir. 1998°de Tarim Bakanligi biinyesinde ¢alisan Organik Tarim
Calisma Grubu tarafindan bir tesvik sistemi hazirlanmistir. Bu tesvik sistemi ¢ergevesinde;
1998°den itibaren kontrol kuruluslarinin, organik giftliklerin kontrol ve sertifikalandirma
bedelleri devlet tarafindan kargilanmaktadir.

Slovenya: AB politikalarina uyum saglamak amaciyla 1997 yilinda Tarim Politikasi
Reformu cergevesinde 1999-2002 yillarn arasinda gecerli olacak birgok diizenleme

getirilmigtir. Organik tarim sertifikas1 almis ve arazilerini organik iiretime ayirmus ciftgiler,
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hektar basina verilen tesviklerden yararlanabilmektedir. S6z konusu tesvikten yararlanmak
isteyen ¢iftcilerin en az dort yil organik tiretimde bulunmus olmalar1 gerekmektedir.

e Cek Cumhuriyeti: organik tarim icin kullanilan alanlara (organik tarima doniistiiriilecek
alan dahil) verilen puanlama sistemini temel almaktadir. Bu kapsamda organik tarim yoluyla
bitkisel iiretim ve 6zel {irlinler igin hektar bagina 15 puan, ekilebilir arazi i¢in hektar bagina
10 puan ve kalic1 yesil alan i¢in hektar bagina 5 puan verilmektedir. Her puan yaklagik 5.5-
6.4 Euro’ya tekabiil etmektedir.

e Estonya: 2000 yilindan baglamak iizere devlet hem organik tarima doniistiiriilecek arazi,
hem de organik tarim bolgeleri igin tesvik vermeye baglamistir. S6z konusu birimler igin

O0deme orani sabit kalirken, 6deme ekilen tiriine bagli olarak degismektedir.

2. Tiirkiye’de Organik Tarim Destekleri

Ulkemizde organik tarim faaliyetleri 1986 yilinda Avrupa’daki gelismelerden
farkli sekilde ithalat¢1 firmalarin istekleri dogrultusunda ve ozellikle findik, badem,
kurutulmus meyvalar iizerinde baglamistir. Onceleri ithalatc1 iilkelerin ilgili mevzuatina
uygun yapilan iretim ve ihracata 1991°den sonra Avrupa Toplulugu’nun 24 Haziran
1991 tarihli ve organik tarim faaliyetlerini diizenleyen yonetmeligi dogrultusunda
devam edilmistir. 1994 yilinda “Bitkisel ve Hayvansal Uriinlerin Ekolojik Metotlarla
Uretilmesine Iliskin Y&netmelik”, 2002 yilinda ise “Organik Tarimin Esaslari ve
Uygulanmasina iliskin Yénetmelik™ yiiriirliige girmistir. 2004 yilinda “Organik Tarmm
Kanunu” ve 2005 yilinda “Organik Tarimin Esaslari ve Uygulanmasma Iliskin
Yonetmelik” Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige girmistir.‘r’04 Organik tarima
yonelik tiim faaliyetler, Tarim ve Koy Isleri Bakanligi, Tarimsal Uretim ve Gelistirme
Genel Midiirliigii biinyesinde kurulan teknik bir daire baskanligina devredilmis ve
halen Alternatif Tarimsal Uretim Teknikleri Daire Baskanligi olarak isimlendirilen

birim tarafindan yw[iriitiilmektedir.505

Organik tarim destekleri 2005°den itibaren Dogrudan Gelir Destegine (DGD)
ilave destek odenmesi seklinde saglanmistir. DGD‘nin uygulamadan kaldirilmasiyla
birlikte organik tarim destekleri alan bazli olarak devam etmektedir. Ayrica Cevre

Amagh Tarim Arazilerinin Korunmasit (CATAK) kapsaminda ciftcilere destekleme

%04 Akgiin, a.g.r., 5.5-6.
%05 Refi Ratip Ozlii, Vildan Karaarslan, “Tiirkiye’de ve AB’de Organik Tarim Mevzuatinin Durumu”,
Tiirkiye I'V. Organik Tarim Sempozyumu, 28 Haziran - 1 Temmuz 2010, Erzurum, s.308.

227



O0demesi yapilmaktadir. Ziraat Bankasi’nca organik tarimsal triinleri ve girdileri lireten

miitesebbislere faiz indirimli kredi imkani1 saglanmaktadir.*®®

Tiirkiye’de organik tarim yapan ciftgilere verilen devlet destekleri; diisiik faizli
krediler, dogrudan gelir destegi, ¢evre amagh tarimsal arazilerin korunmasina yonelik
destekler, 1yi tarim uygulamalar1 ve toprak analizi yaptirilmasina iliskin destekler olarak

siralanabilir.””” Bunlar asagida kisaca agiklanmaktadir.>®

e  Faiz indirimli Tarimsal Krediler: Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de organik tarimin
benimsenmesinde ve fireticilerin organik tarima yonlendirilmesinde iireticilere saglanan
destekler biiyiik dnem arz etmektedir. Organik tarimsal iiriin ve girdi lireten miitesebbislere,
2004 yilindan itibaren diigiik faizli tarimsal kredi uygulamasi kapsaminda % 60 cari faiz
indirimli yatirim (3 yil vadeli) ve isletme kredisi (1 yil vadeli) kullanma imkan1 saglanmustir.
S6z konusu destekleme 2011 yilinda %50 cari faiz indirimli yatirim (7 yil vadeli) ve isletme
kredisi (1.5 yil vadeli) seklinde uygulanmistir.

e Dogrudan Gelir ve Alan Bazh Destekleme: Ulkemizde 2005 ve 2007 yillar1 arasinda
bitkisel iiretim i¢in Dogrudan Gelir Destegi kapsaminda ilave organik tarim destegi
verilmistir. 2008 yilindan itibaren de alan bazli destekleme 6demesine gecilmistir. Alan
basina 2005 ve 2006 yillarinda 3 TL, 2007 yilinda 5 TL, 2008 yilinda 18 TL, 2009 yilinda
20 TL, 2010 yilinda 25 TL ve 2012 yilinda 35 TL’lik 6deme yapilmistir. Organik hayvansal
iiretim (anag sigir, koyun-keci, ari, alabalik, ¢ipura-levrek) i¢in, 2011 yilindan itibaren ilave
destekleme 6demesi yapilmaktadir. Bu 6demeler 2011 yil1 i¢in hayvan basina, kovan bagina
ve kg bagina yapilirken, 2012 yilindan itibaren ¢iftcilerin aldiklar1 hayvancilik
desteklemelerine ilave olarak %50 oraninda organik tarim destekleme 6demesi seklinde
yapilmaya baslanmistir. Ayrica, organik tarim ireticileri alan bazli mazot ve giibre analiz
destegi, toprak analizi ve bombus aris1 destegi ile biyolojik miicadele desteklerinden de
yararlanmaktadirlar.

e Cevre Amach Tarimsal Arazilerin Korunmasi Programim Tercih Eden Ureticilerin
Desteklenmesi (CATAK): Tarimsal arazilerde toprak ve su kalitesinin korunmasi,
yenilenebilir dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi ve yogun tarimsal faaliyetlerin olumsuz

etkilerinin azaltilmasina yonelik gerekli kiiltiirel tedbirlerin alinmasi amaciyla Cevresel

505 Ahmet Bayaner, “Tarim ve K&yisleri Bakanhigimin Organik Tarim Faaliyetleri ”, Tiirkiye IV. Organik
Tarim Sempozyumu, 28 Haziran -1 Temmuz 2010, Erzurum, (Cagrili Bildiri)”, s.33.

%7 Organik Tarim faaliyetine siirekli olarak devam edenlere destek verilmektedir. Uretime yeni
baslayanlar belirlenen siireler igerisinde kredi sertifikasyon kurumlarinca kontrollerinin yapilmasi ve bu
kontrollerin Tarim Il Miidiirliiklerince izlenmesi neticesinde desteklemelerden yararlanabilme hakki
kazanacaklardir.

%% T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Bitkisel Uretim Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Organik
Tarim Stratejik Plan 2012-2016, Ankara, 2012, s.8-10; T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi,
“2012  Yili Tarmmsal Destekler”, <http://www.taryat.gov.tr/index.php/en/2012-08-10-16-47-43>,
(28.01.2013).
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Amaglh Tarimsal Arazilerin Korunmasi (CATAK) Programi’na katilan ve hibe sdzlesmesi
imzalayan ciftcilere Bakanlik¢a tarimsal destekleme 6demesi yapilmaktadir. Bu kapsamda
3. kategori ¢evre dostu tarim teknikleri ve kiiltiirel uygulamalarina 135 TL/da &deme
yapilmaktadir.

e Organik Tarim ve fyi Tarim Uygulamalan ile Toprak Analizi Destegi: 2012 yili
itibariyle organik tarim uygulamalar1 ger¢eklestiren, ¢iftci kayit sistemine ve organik tarim
bilgi sistemine kayitl ¢iftgiler ile iyi tarim uygulamalari gergeklestiren ¢iftgi kayit sistemine
kayith ¢iftcilere dekar basina 25 TL, toprak analizi yaptiran ¢iftci kayit sistemine kayith
giftcilere ise dekar basina 2,5 TL destekleme 6demesi yapilmaktadir.

e Diger Destekler: Organik tarim sertifikasina sahip ham, yar1 mamul veya mamul
iiriinlerden Sebze ve Meyveler ile Yeterli Arz ve Talep Derinligi Bulunan Diger Mallarin
Ticaretinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun kapsaminda hal riisumu alinmamaktadir. Cevre
Maliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Teblig kapsaminda, ihracata yonelik organik
triinlerin sertifika ve analiz giderleri desteklenmektedir. Bu kapsamda belgelendirme ve
laboratuvar analiz harcamalar1 (belge ve/veya analiz basina) %50 oraninda ve en fazla
25.000 $‘a kadar desteklenmektedir. Proje kapsaminda en az 10 milyon ABD dolar
karsihigr TL tutarinda organik tarim yatirimi yapmayi ve en az 10 kisiye 10 yil siire ile
istihdam saglamay1 taahhiit eden yatirimcilara hazine arazileri 49 yilligina kiraya
verilmektedir. Organik iiriin ihracatt yapan miitesebbisler, dngoriilen limitler dahilinde
ihracat iadesi 0demelerinden yararlanmaktadir. Ayrica, tarimsal yayim ve danigmanlik
hizmetlerinden faydalanan fireticilere, 600TL destekleme 6demesi yapilmaktadir. Tarimsal
girisimcilerin bu destekten yararlanabilmesi igin, ¢iftci kayit ve/veya sera, su {iriinleri,
aricilik, koyun-kegi kayit sistemine kayitli olmalar1 gerekmektedir.

2005 yilinda 1042 treticiye 131.275 TL’lik alan bazli organik tarim destegi
yapilirken, 2011 yilinda 24 bin ¢iftgiye 67 milyon TL’lik destekleme 6demesi
yapllmlstlr.509 Tiirkiye’de organik tarim alaninda 1996 yilinda 1947 ciftgi 6789
hektarlik alanda 26 farkl: tirtinde toplam 10304 tonluk bir tiretim gergeklestirirken, 2011
yilt itibariyle 42460 cift¢i, 614618 hektarlik alanda 225 farkli {iriin grubunda toplam
2905755 tonluk bir tretim gergeklestirmistir.5lo Tiirkiye’de iiretilen organik iirlinlerin

cok biiyiik bir kismu1 dis pazarlara gitmektedir. Dis pazarlar i¢inde en dnemli iilkeler %

%9 T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Bitkisel Uretim Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Organik
Tarim Stratejik Plan 2012-2016, a.g.r., s.9; Habertiirk Gazetesi, “Bdylesini Uretene 67 milyon TL
Destek™, 26 Ekim 2012.

1% Dilek Sar1, “Organik Tarim Tarihgesi ve Gelisimi”, T. C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig:
Bitkisel Uretim Genel Midirligi,
<http://organik.tarim.gov.tr/resimler/utem2012/Organik_Tarim_Tarihcesi_ve Gelisimi.pdf>,
(28.01.2013).
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80’lik pay ile AB iilkeleri ve % 15°lik pay ile Amerika’dir. AB iilkeleri i¢inde ise %
60’11k pazar payi ile Almanya ilk sirada gelmektedir.”*

Organik tarimin rolii talep ¢evre ve saglikla ilgili pozitif dissalliklar1 da igeren
iriin fiyatlarinin tiiketiciler tarafindan talep edilmesine baglidir. Diinyay1 organik
tarimla besleyebilmek konvansiyonel tarima gore daha fazla arazi, daha fazla kaynak ve
daha fazla maliyet icerecektir. Cevre ve saglikla ilgili pozitif digsalliklart da iceren iiriin
fiyatlarinin tiiketiciler tarafindan talep ediliyor olmasi gereklidir.512 Bu yiizden yiiksek
olan fiyatlar1 daha diisiik seviyelere getirmek icin vergi ve harcama diizeyinde destekler

gereklidir.

Organik tarima gecildiginde, iiretici geliri, {irline bagl olarak artis gosterecek,
fiyat1 hizla artan kimyasal giibre, pestisit ve enerji girdilerinden tasarruf edilecek,
sOzlesmeli tarimla {ireticinin tlim {iriiniiniin alinmasi garanti edilecek, ekolojik iirtinlerin
ihra¢ fiyati diger lriinlerden yiizde 10-20 oraninda daha yiiksek olacak, organik
tiriinlerin ihracati ile Tiirkiye tarim {riinleri igin ilave bir kapasite yaratilacak ve ihrag
edilen her ton daha 6nce ulasilamayan tiiketici kitlesine gidecek, ziraat miithendislerine

yeni ig imkanlari olustumlacaktlr.s13

Tiirkiye’deki organik tarim dreticilerinin rekabet edebilmeleri agisindan daha
kapsamli tesvik politikalarina ihtiya¢ duyuldugu ortadadir. Bu amagla organik tarimin

tesvigi i¢in yapilabilecek mali destek onerileri asagida verilmektedir.

e Tirkiye’de organik tarim {ireticilerine destekleyici siibvansiyonlar verilmektedir. Ancak
burada dikkati ¢eken husus, Tiirkiye’de ve diinyada organik tarima yonelik etkin vergi tesvik
araglarinin olmamasidir. Verilen siibvansiyonlar, ireticilere sabit bir getiri saglamasi ve
ekolojik sistemin devami agisindan Onemlidir. Ancak bu siibvansiyon sistemi kaynak
acisindan sorun yaratabilecek bir yapiya sahiptir. Bu agidan, organik tarim
siibvansiyonlarinin vergi tesvikleriyle de desteklenmesi gerekmektedir. Bu baglamda
Ozellikle gelire dayali vergiler (gelir ve kurumlar vergisi) vergi muafiyeti ve vergi

oranlarinda indirim gibi yollarla 6nemli bir siibvansiyon araci olarak kullanilabilecek

11 Yener Ataseven, Erdogan Giines, “Tiirkiye’de Islenmis Organik Tarim Uriinleri ve Ticaretindeki
Gelismeler”, U. U. Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 2008, Cilt 22, Say1 2, s.32.

%12 Tomek De Ponti, Bert Rijk, Martin K. Van Ittersum, “The Crop Yield Gap Between Organic And
Conventional Agriculture”, Agricultural Systems, 108 (2012), s.1.

3 Enterprise Europe, Organik Tarim Sektor Raporu, Hazirlayan: Esma Deniz, Avrupa isletmeler Agi-
Karadeniz 2009, .18, <http://www.blacksea-een.org/dosyalar/BB_sekrap/BB_sekrap-6-38.pdf>,
(31.01.2013).
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yapidadirlar. ™ Ornek vermek gerekirse Belgika’da organik iiriinler 6zel bir vergi rejimi
yokken, Hollanda’de organik tarimdan elde edilen gelirin bir kism1 vergiden diisiilebilmekte
ve organik iiriinlerin KDV’si diger tiriinlere gore diisiik tutularak tiiketiciler i¢in daha cazip
hale getirilmektedir. Yine Hollanda’da organik tarima yapilacak yatirimlarda faiz ve karlar

vergilendirilmektedir.

Vergisel tesviklerin verilmesinde Organize Sanayi Bolgeleri gibi “Organik Tarim Bolgeleri”
gibi bir yap1 ortaya konulabilir. “Organik Tarim Bdlgeleri” alaninda &zel vergisel tesvik ve
diizenlemelerle ekstra desteklemeler s6z konusu olabilir. Béyle bir sistem diinyaya model

olarak sunulup iilkenin gidada markalagmasi saglanabilir.

Tirkiye'de kiiciik ve pargali tarim igletmelerinin yaygmn oldugu gbz Oniine alindiginda
organik tarimda iiretici orgiitlenmesinin tegvik edilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de boyle bir
destek s6z konusu degildir.

Uygun ekolojik bolgelerde organik tarimim benimsenmesi ve yayginlastirilmasi igin pilot
projeler bazinda desteklemeler yapilmasi gerekmektedir. Uretim planlamasi yapilarak
yapilacak destekleme bolgeler ve iiretilen tiriin gruplarina gore farklilastiriimalidir.
Ciftcilerin farkindaligini artirmak i¢in kamusal reklam spotlartyla iiretim tesvik edilmeli,
ciftcilere iicretsiz danismanlik ve egitim verilmelidir.

Uriinlerin islenmesine 6zel yatirim tesviklerinin saglanmasi, 6zellikle organik tarimda
AR&GE tesvikleri verilmesi gerekmektedir.

Organik {irtinlerin satis1 kamusal alanlarda desteklenmeli, 6zellikle okul kantinleri, askeriye
gibi alanlarda iiriinlerin satig1 zorunlu tutulmalidir.

Uluslararasi standartlarda kabul edilebilir yasal diizenlemeler yapilarak, organik iiriin
sertifikalarin uluslararas1 gegerliligini saglama ve denetim hizmetlerini giiclendirme
yoniinde adimlar atilmalidir.

Organik tarimda sertifikasyon giderleri ¢iftci icin 6dnemli bir kiilfet olarak goriinmektedir.
Yaklasik 1000 Euro’yu bulan bu giderlerin bir kismu destek seklinde ¢iftciye ddenebilir.
Denetimin imkanlarinin artirilarak kayit disiligin ortadan kaldirilmas: gerekmektedir. Her ne
kadar 18/08/2010 tarihinde Organik Tarimin Esaslari Ve Uygulanmasma Iliskin
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6. Maddesinde “Organik olmayan
tiriinler etiket ve ambalaj tasarimiyla, organik iiriin etiket ve ambalaj tasarimini
cagristiracak nitelikte ve benzerlikte olamaz. Boyle iiriinler icin organik tarimsal tiriin
olarak marka, patent ve tescil alimamaz. Organik olmayan tiriinler i¢in, tiiketicide organik

tiriin izlenimi olusturacak, haksiz rekabete neden olacak, bio, biyo, eco, eko, org dn ekleri

514

Ipek ve Cil, a.g.m., s.156.

231



515 ifadesi olsa da piyasadaki

kullamilamaz. Ithal iiriinler icin de bu hiikiimler gecerlidir
organik olmadan organikmis gibi satilan iirtinlere karsi denetimler artirtlmalidir.

e Ayrica organik tarimin gelistirilmesi i¢in bir diger yol cevreye zararli, toksit {ireten
pestisitlerin vergilendirilmesidir. Ornegin 1984 yilinda Isveg’te giibre ve pestisitlere %5
vergi uygulanmaya baslanmis, tarimsal iiretimde kimyasallar1 az kullananlara vergisel
tegvikler saglanmistir. Giibreler iizerindeki fiyat ve vergiler toplami %20’yi bulmustur.>*®
Almanya, Ingiltere, Italya, Hollanda ve Avusturya’da giibreler, pestisit ve iiriin gelistirici
antibiyotikler lizerinde herhangi bir pigoviyen vergi s6z konusu degildir. Danimarka’da ise

belli bir kota ya da kontrol diizeyinin iizerindekiler vergiye tabi tutulmaktadir.®"’

518

Avrupa
Birligi organik politikalarina ilaveten pestisit politikastyla vergi uygulamalarim
tasarlamaktadir. Sistem AB’de sadece birkag¢ iilkede uygulanmaktadir. Etkin bir sistemin
dizayn edilip uygulanmastyla pestisitlere yonelik vergiler, pestisit kullanim ve talebini
etkileyecek, kullanilan diriinlerde risk ve zehir gibi pestisitlerin dolayli etkilerinden
kaginilacaktir. Sadece vergi, pestisit kullanimda diisiik azaliglara sebep olacag igin, diisiik
toksit yayan pestisitlere daha fazla R&D yapilmasi ve ¢evreye dost iriinlere siibvansiyon

verilmesi gereklidir.>"

F- Lisansh Depocukla Ilgili Uygulamalar

Ureticilerin, hasadin ardindan, hem depolamadaki problemlerden, hem de maddi
gereksinimlerinden dolay1 {iirtinlerini kisa bir siirede ellerinden ¢ikarmak zorunda

%20 arz-talep

kalmalari, her hasat doneminde ¢ok miktarda iirliniin piyasaya sunulmast;
dengesinin bozulmasina ve fiyatlarin diismesine neden olmus, bu durum iireticiler
agisindan olumsuz bir durum olusturmustur.521 Yillardir TMO disinda tarim iirtinleri

lisansli depoculugu yapan isletme bulunmamaktadir. Bu ylizden kurum cok az sayida

5 T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, “Organik Tarimin Esaslari Ve Uygulanmasima iliskin
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik”,
<http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/08/20120814-5.ntm> (31.01.2013).

516 1 yanne Lohra, Lennart Salomonsson, “ Conversion Subsidies For Organic Production: Results From
Sweden And Lessons For The United States”, Agricultural Economics, 22 (2000), s.137.

7 Chang Woon Nam, Riidiger Parsche, Doina Maria Radulescu and Manfred Schépe, “Taxation of
Fertilizers, Pesticides and Energy Use for Agricultural Production in Selected EU Countries”, European
Environment 17, (2007), 5.270-271.

518 Pestisit, zararh organizmalar1 engellemek, kontrol altina almak, ya da zararlarimi azaltmak igin
kullanilan madde ya da maddelerden olusan karisimlardir.

519 Theodoros Skevas, Spiro E. Stefanou, Alfons Oude Lansink, “Can Economic Incentives Encourage
Actual Reductions in Pesticide Use And Environmental Spillovers?”, Agricultural Economics, 43
(2012), 5.267-276.

°20 Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakam Mehdi Eker, Tiirkiye de hububat iiretiminin 21 milyon 800 bin
ton, lilke olarak hububat ihtiyacinin ise 18 milyon ton oldugunu belirterek 3 milyon 800 bin tonluk bir
iiretim fazlas1 oldugunu agiklamustir [(Bkz: TMO-TOBB Tarim Uriinleri Lisansli Depoculuk San. Ve Tic.
A.S., <http://www.tmo-tobblidas.com.tr/index.asp?lidas=1&sayfa=20->,(01.02.2013)].

! TMO-TOBB Tarmm Uriinleri Lisansli Depoculuk San. Ve Tic. A.S., <http://www.tmo-
tobblidas.com.tr/index.asp?lidas=100&sayfa=11>, (01.02.2013).
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emanet iiriin toplayabilmis ve iirlinii temsilen ¢ikarilan makbuz senetleri her el
degistirmede KDV uygulamast oldugundan birden fazla islem gérememistir. Ayrica
depolama faaliyeti isletmelerin veya kisilerin bireysel ihtiya¢ veya kapasitelerine gore
uygun olmayan ortamlarda yapilmistir. Pazara arz olunan firiinlerin gerek kalitesiz
gerekse de bunlari test eden laboratuvar sistemlerinin yetersiz olmasindan dolay: tirtinler
giivenilir olmaktan uzak olmustur. Diinya {iretiminin %75 inin ger¢eklestirildigi findik
iiretiminde bile arz fazlasi depolanamadigindan findik piyasasi ve fiyatlar1 disarida
belirlenmistir. Ayrica il ve ilgelerdeki ticaret borsalar1 e-ticaretin ¢cok gelistigi gliniimiiz
diinyasinda yetersiz kalmis, bir ¢ok borsada yetersiz altyapi ve satis salonu dolayisiyla
arz ve talep karst karsiya gelememis bu ylizden iiriinlerin bir ¢ogu kayit dist alinip

satilmistir. Birgok borsa tescil ve vergi stopajt merkezi gibi hareket etmistir.?

Ilgili sorunlara ¢dziim bulmak amaciyla mevzuat altyapisi tamamlanan 5300
sayil1 “Tarim Uriinleri Lisansli Depoculuk Kanunu” 17 Subat 2005 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Kanunun yiiriirliige girmesiyle beraber uygulamaya yonelik olarak bugiine
kadar 8 adet yonetmelik ¢ikarilmistir.>?® Bunlar; baklagiller ve yaglh tohumlar, findik,
pamuk, zeytin, zeytinyagi, lisansli depoculuk tazmin fonu, elektronik {iriin senet
yonetmeligi ve yetkili siniflandiricilarin lisans alma, faaliyet ve denetimi hakkinda
yonetmeliktir. Ayrica depolamaya uygun nitelikteki iirtinlerin gerek fiziki ve gerekse bu
irlinleri temsil eden iirlin senetleri vasitasiyla “anonim sirket seklinde faaliyet gésteren
irtin ihtisas borsalarinda” veya boyle bir borsa faaliyette bulunmuyorsa “teknik,
kurumsal ve mali alt yapis1 yeterli olan ve Giimriik ve Ticaret Bakanligi’ndan izin alan
ticaret borsalarinda” ticaretinin yiiriitilmesini diizenleyen kurallar getirilmistir. Bu
Kanuna istinaden, uygulamaya yénelik olarak {iriin Ihtisas Borsalarmin Kurulus, Isleyis
Ve Denetim Usul Ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik Ve Ticaret Borsalari ile Uriin

Ihtisas Borsalarinda Alivre®® Ve Vadeli Alim Satim Yonetmeligi ¢ikarilmistir.

522 Byrhan Hekimoglu, Mustafa Altindeger, Tarim Uriinleri Lisansh Depoculuk Sistemi ve Etkileri,
T.C. Samsun Valiligi, Tarim il Miidiirliigii, Samsun, 2006, s.9-10.

523 ()zge Can Niyaz, Berkan Keskin, Kerem Savran, Duygu Tosun, Nevin Demirbas, “Tiirkiye’de Lisansh
Depoculuk Sisteminin Findik Sektorii Agisindan Degerlendirilmesi”, Sosyal Ve Beseri Bilimler Dergisi,
Cilt 4, No 1, 2012, 5.248.

24 Alici ile satici, borsa gorevlisinin gozetimi altinda takas merkezinde bulusturularak islem
gergeklestirilir.
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Lisansh depoculuk sistemi ile;**

® Hasat donemlerinde tarim friinlerindeki arz yigilmasi nedeniyle olusan fiyat diisiislerinin
Onlenmesi ve piyasanin dengelenmesi,

e  Ogzellikle finansman sikintis1 ¢eken kiigiik ¢iftciler ile iiriin sahiplerinin, lisansh depolara
verdikleri iirtinleri karsiliginda aldiklari iiriin senetleri aracilifiyla bankalardan kredi ve
finansman saglamalari,

® Tarim iriinleri ticaretinin herkesce kabul goren standartlar1 belirlenmis iirtinler tizerinden

yapilmast, kaliteli {iretimin tegvik edilmesi, glivenli bir piyasanin olusturulmasi,
® Tarim iriinleri ticaretinin kayit altina alinmasi,

e  Ulkemizde halihazirda uygulanmakta olan tarim reformunun basarilmas1 ve tarim iiriinleri
ticaretinde 6zel sektor katiliminin artirilmasi,

e Uretimde ve fiyatlandirmada Devlet miidahalelerinin asgariye indirilmesi, bu alana ydnelik
yapilan yiiksek harcamalardan Onemli tasarruf saglanmasi, serbest piyasa ve fiyat
olusumunu bozan miidahalelerden uzaklasilmasi,

® Tarim iriinleri ireticileri agisindan kolay pazarlanabilen, iyi muhafaza edilen ve nakliye
masraflari en aza indirilmis bir sistemle istikrarli ve daha yiiksek bir gelir seviyesi elde
edilmesi,

® Yatrimcilar i¢in dovize, altina, hisse senedine, faize ve benzerlerine alternatif yeni bir
yatirim araci saglanmasi,

e  Uriin ticareti ile ugrasan tacir ve sanayicilere, kalitesi bilimsel kriterlere gore belirlenmis ve
fiyat istikrar1 saglanmis {irinlerin kolayca temini,

® Tarim {riinlerinin, fiziki mal ve numune gosterilmesine ve teslimine gerek olmaksizin iirtin
senetleri veya elektronik {irlin senetleri araciligiyla ticaretinin yapilmasi,

e Standardi belirlenmis iiriin ve lisanslt depo sistemiyle tarim iiriinlerinde vadeli islem ve
opsiyon piyasalarina gegilmesi,

e  Uriin depolanmasi, bankacilik ve sigorta sektdrii agisindan yeni is alanlarimin olusturulmast,

e Ulkemizin yakininda bulundugu Orta Dogu, Balkanlar, Tiirki Cumhuriyetler ve Asya
cografyasindaki tarim iiriinleri ticaretinde de 6nemli rol iistlenmesi ve pay sahibi olunmasi
hedeflenmistir.

Amerika’da depoculuk kanunu ilk olarak 1916 yilinda ¢ikarilmistir. Kanunun
amaci Ureticilerin {riinlerini sadece hasat zamanlarinda degil biitiin y1l boyunca

satmalarint ~ saglamak, depo  senediyle tarim  kredisi  kullandirmalarini

% T.C. Gumrik ve Ticaret Bakanlig, “Lisansh Depoculuk ve Uriin Ihtisas Borsaciligi”,

<http://www.gumrukticaret.gov.tr/altsayfa/icerik/503/741/genel-bilgiler.html>, (01.02.2013).
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® 2000 yilinda kanun modernize edilmis, giincel teknolojik

kolaylastirmaktir.>
gelismelere bagli olarak degisiklikler yapilmistir. Senetlerin internet lizerinden alinip
satilmasini diizenleyen kurallar olusturulmustur.®*’ Tirkiye’deki kanunda Amerika

ornegi dikkate alinarak hazirlanmustir.>*®

Tiirkiye’de ilk lisansli depo Toprak Mahsulleri Ofisi ve Tirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi’nin onciiliigiinde 26 Subat 2010 tarihinde, “TMO - TOBB Tarim
Uriinleri Lisanshi Depoculuk Anonim Sirketi” ismiyle Ankara’nin Polath ilgesine bagl
Ugpinar kdyiinde 40.000 tonluk kapasiteyle kurulmustur. Sirket 12/07/2011 tarihi
itibariyle lisans alarak hizmet vermeye baslamistir. Bir diger lisansli depo ise Izmir
Ticaret Borsasi &nderliginde kurulan 19 ortakli “Ege Tarim Uriinleri Lisansh

Depoculuk A.S.” olmustur.529

Sistem ¢iftgilerin iriinlerini Giimriikk ve Ticaret Bakanligi’ndan lisans alan
depolara getirmesiyle baglamaktadir. Lisansli depoya verilen tarim driinleri,
yetkilendirilmis tarticilar tarafindan tartilir, gecerli lisansa sahip yetkili siniflandiricilar
tarafindan analiz edilir, siiflandirilir ve ¢iftciye bir iiriin senedi verilir. Depo sahibi
lirinleri sigorta yaptirmakla yiikiimliidiir. Uriin senedi veya delil niteligini haiz diger
belgeler; iirliniin ayn1 miktar, cins, sinif ve kalitede iireticiye geri verilmesini garanti
eder ve bu teslim satig degil bir tiir emanet anlamindadir. Senet elektronik ortamda da
diizenlenebilir. Lisanshi depo isleticisi, iirlinii verenin talebi iizerine, hukuken gegerli bir
mazereti olmadik¢a gecikmeksizin {iriinii teslim eder. Uriiniin tesliminde bu iiriine ait
{iriin senedini geri alir ve iptal eder. Uriin sahibi elinde bulundurdugu senedi iiriin
ithtisas borsalarinda nakite doniistiirebilir ya da anlagma yapilan bir bankaya giderek
senedi teminat gosterip karsiliginda kredi alabilir. Depo isleticisinin gdrevlerini yerine

getirmemesinden dolay1 Lisanli Depoculuk Tazmin Fonu olusturulmustur.

Depolama maliyetlerindeki kiiciik azaliglar fiyat degiskenliklerini biiyiik oranda
azaltacaktir. Devletin kamusal stok yapmasi daha maliyetli bir konudur. Nitekim

526 The United States Warehouse Act, August 11, 1916,
<http://www.fsa.usda.gov/Internet/FSA_File/aboutuswa.pdf>, (01.02.2013).

527 Department of Agriculture, Farm Service Agency, Implementation of the United States Warehouse
Act, Federal Register / Vol. 67, No. 150 / Monday, August 5, 2002 / Rules and Regulations.

528 T.C. Giimriik ve Ticaret Bakanhgi, “Lisansli Depoculuk ve Uriin Ihtisas Borsaciligi Genel Bilgiler”,
<http://www.gumrukticaret.gov.tr/altsayfa/icerik/503/741/genel-bilgiler.html>, (01.02.2013).

°2 Niyaz v.d, a.g.m., 5.248.
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kamunun stok yapmasi 6zel stok isletmelerini de dlslayacaktlr.sso Buna gore en uygun
yol, vergisel tesvikler ve devlet yardimlar ile 6zel depolama sirketlerinin piyasaya

girmesini tesvik etmektir.
1. Lisansh Depoculuga Verilen Tesvikler

2005 yilinda Lisansli Depoculuk Kanunu ¢ikartilmis ve aradan 5 yildan fazla bir
stire gecmis olmasina ragmen lisansli depoculuk yatirimlarina yeterince 1ilgi
duyulmamistir. 2009 yilinda yapilan ek diizenleme ile lisansli depoculugu tesvik
amaciyla cesitli diizenlemeler yap11m1$t11'.531 Lisanli Depoculuga vergi tesvikleri ve

devlet yardimlar1 adi altinda desteklemeler yapilmaktadir.>*

Vergi Tesvikleri:

Lisansli depoculuk sisteminin tesvik edilmesine ve bu alandaki yatirimlarin
artarak gelismesine katki saglamayi amaglayan vergi diizenlemeleri, 3/7/2009 tarihli
27277 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5904 sayili Gelir Vergisi Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkindaki Kanunla yiriirlige girmistir. Bu

Kanunla;

e Lisansli depoya tevdi edilen {iriin icin {reticiye verilen iiriin senetlerinin el
degistirmesinden dogan kazanglar 31/12/2014 tarihine kadar gelir vergisi ve kurumlar
vergisinden istisna tutulmustur.

e Uriinlerin lisanshi depolara ilk tesliminde ve borsadaki alim satiminda katma deger
vergisi (KDV) istisnas1 getirilmistir.

o Lisansh depo isletmesi ile mudi arasinda yapilan sézlesmeler ve iriin senetleri damga
vergisinden istisna tutulmustur.

Devlet Yardimlari:

14/7/2009 tarihli ve 2009/15199 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile
yiiriirliige konulan Yatirimlarda Devlet Yardimlari Hakkinda Karar ve bu Kararin
uygulanmasina iliskin Hazine Miistesarlifinca c¢ikarilan 2009/1 sayili “Yatirimlarda

Devlet Yardimlari Hakkinda Kararm Uygulanmasina Iliskin Teblig” ile lisansh

530 Fabienne Femenia, Should Private Storage Be Subsidized To Stabilize Agricultural Markets After
Price Support Schemes Are Removed?, International Food Policy Research Institue (IFPRI), IFPRI
Discussion Paper 01205, August 2012, s.1.

! Firat Kalkinma Ajansi, Tarmm Uriinleri Lisansh Depoculuk Arastirma Raporu, Hazrlayan:
Muhammed Rasid Unal, Malatya, Temmuz 2011, s.31.

532 T C. Gimriik ve Ticaret Bakanhg, “Lisanshi Depoculuk ve Uriin ihtisas Borsaciligi, Vergi ve Devlet
Yardimlar1”, <http://www.qumrukticaret.gov.tr/altsayfa/icerik/508/758/vergi-ve-devlet-yardimlari.html>,
(01.02.2012).
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depoculuk hizmetleri, her bir il grubunun yatirnm potansiyeli ve rekabet giicii dikkate
almarak bolgesel desteklerden yararlandirilacak yatirnm konular1 arasina dahil
edilmistir. Buna gore, lisanshi depoculuk yatirimlari;

e | inci ve 2 nci bolgelerde; vergi indirimi, sigorta primi isveren hissesi destegi ve yatirim
yer tahsisinden, 3 {incii ve 4 {incii bolgelerde ise; vergi indirimi, sigorta primi igveren
hissesi destegi, yatirim yer tahsisi ve faiz desteginden yararlanabilecektir.

e Ayrica, lisansli depoculuk yatirimlari, bolgesel ayrim yapilmaksizin asgari sabit yatirim
tutar1 {izerinde olmak kaydiyla (1 inci ve 2 nci bolgelerde 2 milyon TL, 3 iincii ve 4

tincii bolgelerde ise 1 milyon TL) giimriik vergisi muafiyeti ile Katma Deger Vergisi

(KDV) istisnasindan da yararlanabilecektir.

Sistemin sanayiciler acgisindan da birgok yenilik getirecegi beklentisi s6z
konusudur. Sanayiciler daha 6nce yiiklenmek zorunda kaldiklart depolama sorunundan
kurtulacaklar, istedikleri zaman, istedikleri kalitede iiriine, Tiirkiye’nin neresinde olursa
olsun, bilgisayar araciligi ile ulagabilme imkanimna kavusacaklardir. Olaym bir de
yatirrm amaci olarak degerlendirilmesi vardir. Bu da Vadeli Islemler Borsasi
araciligiyla gerceklestirilebilecektir. Hedeflenen yastik altindaki onemli miktardaki
kaynagin, bu yolla ekonominin i¢ine kazandirilmasidir. Bugiin ABD’ de ¢ok yiiksek

kapasiteli binin lizerinde, Hindistan’da ise sekiz bine yakin lisansh depo fatalliyettedir.S33

Proje sonunda birliklerin lisansli depoculuga ge¢cmesiyle finansman ydniinden
kamuya bagimliliklarinin azalacagi beklentisi hakimdir. Iki lisansli deponun faaliyete
gecmesiyle, ciftciler ve sanayiciler yetkili smiflandiricilar tarafindan, daha Once
belirlenmis standartlara uygun oldugu belirlenen {irlinlerini lisans alan igletmenin
depolarinda depolayabilecek ve bununla birlikte depoladiklart {irlinlerin miilkiyetini

temsil eden {irlin senetlerini alim satima konu edebileceklerdir.
2. Lisansh Depoculuk Uygulamalar1 Konusunda Oneriler
Lisanli depoculukla ilgili yapilabilecek oneriler asagida verilmektedir.

e Giimriik ve Ticaret Bakan1 Hayati Yazict Tirkiye’de “58 il ve 55 ilge borsasi olmak
tizere toplam 113 adet ticaret borsasi bulundugunu faaliyet gdsteren toplam 113 ticaret
borsasimun ancak iigte birinde borsa yeri bulundugu ifade etmistir”.*** Giiniimiizde

ticaret borsalarinda spot islemler yiiriitiilmektedir. Spot islemler tarimsal iriinlerin

538 Ankara Ticaret Borsasi, “Lisansli Depoculukta Gelinen Son Nokta”,
<http://www.atb.gov.tr/baskan.aspx?id=1800a975-0cf7-4de2-aabd-2ceedd5ec702>, (01.02.2013).
534 TOBB Ticaret Borsalari Konsey Toplantis, 21.03.2012,

<http://www.afyonborsa.org.tr/detailpage.tr.php?IPagel D=1589>, (02.01.2013).
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fiziksel olarak hazir bulundugu piyasalarda, alim satimin yapildigi giin veya ertesi
giiniin aksamina kadar teslim, teselliim ve mal bedelinin 6denmesiyle tanimlanan borsa
islemleridir. TMO-TOBB’a {iriinlerini getirenler sahip olduklar1 senetleri Polatli Ticaret
Borsasi’nda  kullanabilmektedir. Dolayisiyla sistemin olusturulmasinda 6ncelik,
¢ekirdek unsurlar olan {iriin ihtisas borsalarmin kurulmalari, en azindan mevcut ticaret
borsalarinin ihtisas borsaciligi yapacak seviyeye getirilmeleri gerekir. Ancak iilkemizde
heniiz ne kurulmasi tamamlanmis bir iiriin ihtisas borsasi ne de ihtisas borsaciligimin
fonksiyonlarmi tam olarak yerine getirecek bir ticaret borsast bulunmamaktadir. Uriin
ihtisas borsalar1 olmadan sistemin etkin ¢alismasi s6z konusu degildir. Uriin Ihtisas
Borsas1 kurulmasi igin bolge diizeyinde faaliyet gosterecekler icin bes, ulusal diizeyde
faaliyet gosterecekler i¢in on, uluslararas1 diizeyde faaliyet gosterecekler icin onbes
milyon TL’ den az olmamak iizere sermayeye sahip olunmas: ve ilgili yonetmelikte
gbsterilen belgelerin ibraz edilmesi kosullar1 aranmaktadir. lgili rakamlar ¢ok yiiksek
oldugundan ihtisas borsas1 kurmay1 6zendirici tedbirlerin alinmasi gerekmekte ayrica
teknik, kurumsal ve mali altyapiy1 saglayan ticaret borsalarmin iriin ihtisas borsasina
doniistiriilmesi gerekmektedir.

e ABD’deki sistemde senctler ABD Tarim Bakanligi’'nin garantisi altinda

bulunmaktadir.>*®

Boyle bir garanti ilgili senedin giiven igerisinde ticaretinin
yapilabilmesine imkan verir. Tiirkiye’de her ne kadar bir tazmin fonu olusturulmusgsa da
senetlerin iizerinde herhangi bir kamu kurulusunun garantisinin oldugu ibare yer
almalidir. Aksi takdirde bankalarin ilgili senede karsilik kredi verme imkanlari

giiclesecektir.

e Amerika’daki sistem kiigiik depolarinda sisteme girmesine izin vermektedir.**®
Tirkiye’de ise lisansli depoculukta yatirim maliyeti ¢ok yiiksektir. Kurulus igin 1
milyon TL sermaye, 40 bin ton tondan az olmayan depolama kapasitesi gerekli olmasi
ve Ttcretlendirme tarifesini bakanligin yapmasi piyasada rekabet olugmasini
engelleyecektir. Bu amagla bakanligin denetiminde kanunda belirtilen kurallara uygun
olarak kiiciik firmalarin da sisteme entegre edilmesi gereklidir. Lisansli depocularin
ticretlendirme tarifesi yiiksek oldugunda higbir ¢ift¢i tirtiniinii gegici olarak teslim etmek
istemeyebilir. Ayrica firmalar depolama maliyetlerini serbestce belirleyebilmeli devlet
fiyatlara miidahale etmemelidir.

e ABD’de sadece hububat piyasasi i¢in depo senedi uygulamasi séz konusudur.®®’
Tiirkiye’de ise hububat, baklagiller, yagli tohumlar, findik, pamuk, zeytin ve zeytinyagi

depolanmasi konusunda yonetmelikler ¢ikarilmigtir. Her ne kadar kanun ve

5% Richard Lacroix, Panos Varangis, “Using Warehouse Receipts in Developing and Transition
Economies”, Finance & Development / September 1996, s.36.

53 |_acroix and Varangis, a.g.m., s.38.

87 145716 Rieger, “Tarirm ve Kirsal Kalkinma Kurumu”, Ankara, 2006, s.25,
<http://www.tmo.gov.tr/Upload/Document/ab/ardasemineri.pdf>, (04.02.2013).
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yonetmeliklerle standartlar belli edilmis ve laboratuvar imkanlari sart kilinmissa da
bozulabilen iirlinlerin depolanmasi konusunda sikintilar s6z konusu olacaktir.

e ABD’de lisansli depoculuk ve {iriin borsacilifi tamamen &zel sektor eliyle
yiiriitiilmektedir.”® ABD’de ticaret olmadan karlilik yetersiz oldugu diisiincesinden
hareketle ana faaliyetler olarak depolamamin yaninda depolara ticaret imkani da
verilmistir. Tirkiye’de ise sadece depolama faaliyeti s6z konusudur. Kanunda “iiriin
senedi veya delil niteligini haiz diger belgeler; iiriiniin aym1 miktar, cins, sif ve
kalitede mudiye geri verilmesini garanti eder ve bu teslim satis degil vedia (emanet)
anlamindadir” ifadesi gegmektedir. Karlilik diisiik olacagindan bu durum sektére girme
konusunda firmalara cazip gelmeyecektir. Mevsimsel ve diger faktdrlere bagl olarak,
iiretimin yeterli olmadig1 donemlerde, Lisanshi Depo Isletmeleri’nin, ticaret yapabilmesi
icin mevzuatta gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

e Uriin senedi ve e-ticaretin uygulamaya konulmas: icin lisansh depoculugun sisteme
entegresi ve Merkezi Kayit Kurulusu’nun olusturulmas: gerekmektedir. Ozellikle
yabanci iilkelerin depo senetlerinin sisteme dahil edilmesinde ve bizim senetlerin yurt
disina acilmasinda sistem onemli roller {istlenecektir. Ayrica Merkezi Kayit Kurulusu
olmadan sistemin ¢aligmasinda problemler s6z konusu olabilecektir.

e Lisansli depo uygulamasinin etkin bir sekilde uygulanmasi i¢in hiikiimetin uygulayacagi
diger politikalar 5nem tasimaktadir. Uriinlere yiiksek destek fiyat: verilmesi ve devletin
karlilik gostermeden {iriin stoklamasi gibi politikalar sistemin c¢aligmasini bozabilir.
Ayrica faiz oranlarmmn da yiiksek olmasi aymi etkiyi yapacaktir.™®® Bu yiizden
uygulanacak olan diger politikalarda popiilist yaklagimlar sergilenmemesi gerekir.
Brezilya 6rnegi gostermistir ki 1990’lara kadar depolama sistemi konusundaki popiilist
politikalar sistemin ¢aligmamasina neden olmustur.>*

e Depo senetlerinin bankalarda islem gérmesi Merkez Bankasi politikalarina da baglidir.
Nitekim bir ¢ok iilkede depo senetlerini Merkez Bankalari kabul ederek bonolar1 daha
likit hale getirmektedir. Ornegin Amerika’da FED depo tarafindan ciro edilen senetlere
6zel bir reeskont araligi (open window)®*' uygulamaktadir. Bu durum senetleri ¢ok likit
bir enstriiman haline getirmektedir. ingiltere’de, Ingiltere Bankasi benzer reeskont

penceresine sahiptir. Her iki banka da diger iilkelerdeki depo senetlerini refinanse

538 Jsmail Yiicel, “Tarim Uriin Piyasalarimin Gelistirilmesi Projesi,” T.C. Giimriik ve Ticaret Bakanlig: i¢
Ticaret Genel Miudirligi, s.2, <http://www.itfc-idb.org/files/LISANSLI DEPOCULUK _SUNUM_-
15.12.2011_0.pdf>, (04.02.2013).

>% Panos Varangis and Donald Larson, “How Warehouse Receipts Help Commodity Trading and
Financing”, DEC Notes: Development Trends, Number 21 (September). Washington: World Bank,
1996, 5.129.

%0 UNITED NATIONS, UNCTAD, Review of Warehouse Receipt System and Inventory Credit
Initiatives in Eastern & Southern Africa Final report commissioned by UNCTAD under the All
ACP Agricultural Commodities Programme (AAACP), Geneva, Switzerland, September 2009, s.18.
! Finansal kurumlarin i¢sel ve digsal sikintilarma karst kisa donem amagli Merkez Bankasi’ndan
bor¢lanmasini saglar.
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etmektedir.>** Ulkemizde ise boyle bir uygulama s6z konusu degildir. Depo senetlerinin
Merkez Bankasi tarafindan alinmasi ve karsiliginda bankalara ve kredi kuruluslarina
kredi verilmesi s6z konusu oldugunda ilgili araglar daha likit hale gelecek ve bu durum
senetlerin bankalar tarafindan zorunlu olarak kabuliine sebep olacaktir. Hali hazirdaki
kanunda sisteme bankalarin entegre edilmesi i¢in herhangi bir hiikiim s$6z konusu
degildir.

Sistem gerek ziraatgilar gerekse de sanayiciler tarafindan ¢ok fazla bilinmemektedir. Bu
amagla gerek ¢iftcilerin haberdar olmasi gerekse de sanayicileri tegvik etmek amaciyla

kamu spotlartyla reklamlar yapilmalidir.

Depolarin biitiin bolgelerde dagilmis olmasi gereklidir. Aksi halde uzaktaki iireticiler

543

icin tagima masraflar1 maliyetli olacaktir.”™ Bu yiizden depolarin belli bolgelerde sube

acmalari tesvik edilmelidir.

Sistemin 6ngordiigii depolarin, laboratuvarlarin ve borsanin kurulmasmin ¢ok biiyiik
yatirimlar gerektirmesi, sebebiyle var olan vergi tesviklerine ilaveten yeni vergisel
tesvikler getirilebilir. Ornek vermek gerekirse sektdre olan cazibeyi artirmak amaciyla
bolge ayirimi gozetilmeksizin biitiin yatirimlarda ilk 5 yil Gelir ve Kurumlar Vergisi
%50 indirimli, ayrica stratejik yatirimlar ¢ergevesinde Ongoriilen bankalardan
kullanilacak en az 1 yil vadeli yatirim tutarinin %70’ine kadar olan kismi igin 6denecek
faiz ve kar payr desteklenebilir. Cift¢inin sisteme entegre edilmesi amaciyla da depo
fiyatlarinin bir kisminin veya tamaminin devlet tarafindan 6denmesi giindeme gelebilir.

Bu suretle ¢iftgiler i¢in depolama fiyatlar1 daha ucuz ve cazip hale gelecektir.

52 Frank Hollinger, Lamon Rutten, Krassimir Kiriakov, The Use of Warehouse Receipt Finance In
Agriculture In Transition Countries, FAO Investment Centre, Working Paper, World Grain Forum
2009, St. Petersburg / Russian Federation, s.24.

3 Daniele Giovannucci, Panos Varangis, “Warehouse Receipts: Facilitating Credit and Commodity
Markets”,<http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/TOPICS/EXTARD/0,,contentMDK:204409

46~pagePK:210058~piPK:210062~theSitePK:336682,00.html>, (04.02.2013).
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Diinyanin her yerinde devletler tarima miidahale konusunda “hizlandirici ve
frenleyici bir adim” olarak goriiliirler ve tarim iiretimini es zamanli olarak tesvik ederler
veya iretimi azaltict uygulamalara giderler. Diinya’da tarim sektoriine yapilan devlet
miidahalesi kadar hicbir sektore bu kadar miidahalede bulunulmamas, issizler ve evsizler
icin yapilan sosyal harcamalar bile bu tutarlar1 yakalayamamistir. Tarim sektoriine
kamusal miidahale temelinde yapilan desteklemelerin esas nedeni tarim piyasalarinin
sahip oldugu o6zelliklerden kaynaklanmaktadir. Tarimsal iiretimde azalan verimler ilkesi
gecerlidir, tarimsal tiretim miktarin1 belirleyen sadece girdi ve fiyatlar degil aym
zamanda hava durumu, toprak yapisi gibi faktorler de Onemlidir, kisa donemde
iiriinlerin arz1 ve talebi esnek degildir, insanlarin geliri arttikga gelirden gida talebine
ayirdiklart miktar azalmaktadir. Biitlin bu o6zellikler tarimsal iirlin fiyatlarinda

istikrarsizliga neden olmaktadir.

Tarimsal destekleme politikalar;; kamu kesimi tarafindan tarim drlinlerinin
fiyatlarina dogrudan ya da dolayli olarak yapilabilecek c¢esitli miidahaleleri
icermektedir. Bu miidahaleler, diizenleme seklinde yapilabilecegi gibi, fiyat olusumuna
dogrudan ya da dolayli olarak etki eden diger mekanizmalarla da olabilir. Destekleme
politikalart dogrudan tarimi gelistirmek seklindeki uygulamalar, tarim kesiminde
yasayan birimlere ayni ve nakdi olanaklar saglamak yoluyla gerceklestirilebilir. Ote
yandan, tarimsal verimliligi ve tarimsal altyapiy1 giiclendirmeye yonelik uygulamalar da
bu kapsam icinde degerlendirilebilir. Dolayli olarak tarima yonelik uygulamalar ise

kirsal kesimde oturanlara daha fazla kamusal hizmetin gotiiriilmesine dayanmaktadir.

Tarimsal destekleme politikalar1 ekonomik, sosyal, siyasi ve ¢evresel amagclar
gerceklestirmek igin yapilmaktadir. Desteklemenin ekonomik amaglarla yapilmasinin en
onemli sebebi iiriin fiyatlarindaki istikrarsizliklardir. King Kanunu olarak adlandirilan
tarimsal iriinlerin iiretimin doga kosullarinin olumsuz etkisi altinda olmasi sonucu,
triiniin bol oldugu yilda, iriin fiyatinin diismesi, kit oldugu yilda yiikselmesinden
kaynaklanan fiyat dalgalanmalari s6z konusudur. ikinci olarak Oriimcek Agi Teoremi
diye bilinen, tarimsal iirlin arzinin o {iriiniin bir y1l dnceki piyasa fiyatlarinin fonksiyonu
olmasindan kaynaklanan donemsel fiyat dalgalanmalari bulunmaktadir. Ugiinciisii,

tarimsal triin fiyatlar1 konjonktiir hareketlerinin Oniinde seyretmesi, ekonomik
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konjonktiirle birlikte tarimsal iiriin fiyatlarinin, tarim disi1 iiriin fiyatlarindan daha fazla
dalgalandigin1 ortaya koymaktadir. Dordiinciisii, iki tiretim donemi arasinda mevsimlere
gore iriin fiyatlarmin degismesi seklinde ortaya ¢ikan tarimsal {iriin fiyatlarindaki
mevsimsel dalgalanmalardir. Ifade edilen durumlardan dolay: iiriin fiyatlarindaki
istikrarsizliklar s6z konusu olmakta ve bu duruma karsi ekonomik amaglarla
miidahalede bulunulmaktadir. Ekonomik amaglarla ayrica iiretici ve tiiketicilerin karar
ve davraniglar1 degistirilmekte, iilkenin tarimsal {iretim olarak kendine yeterli hale
gelmesi saglanarak ekonomik c¢esitli faydalar beklenilmektedir. Sosyal amaglarla
yapilan desteklemeler, 6zellikle geliri az olan {iireticilerin gelirlerinin artirilmasi amaci
tagimaktadir. Siyasal amagclarla yapilan tarimsal desteklemeler, 6zellikle niifusun biiyiik
¢ogunlugunun tarimla gec¢imini sagladig: lilkelerde siyasal partilerin secilebilmek veya
iktidarda kalmak amaciyla se¢cimlerden 6nce tarimsal desteklemeleri artirmalari seklinde
yapilan destekleme tiirtidiir. Bu desteklemeler iktisadi amaclardan daha ziyade popiilist
amaglarla yapilmaktadir. Cevresel amaclarla yapilan desteklemelerde amag tarimsal

ekolojinin desteklenmesi, alternatif tarim uygulamalarinin tegvik edilmesidir.

Destekleme politikas1 araglar1 olarak biitiin diinyada dogrudan ve dolayl araglar
kullanilmaktadir. Dogrudan destekleme politikas1 araglar1 olarak destekleme fiyat
politikasi, mali destekleme politikast ve dogrudan gelir destegi politikasi, dolayli
destekleme politikas1 aract olarak dis ticarete yonelik destekleme politikasi araglari,
vergi kolayliklar, kredi politikasi, girdi politikasi, liretim alan veya miktar kisitlamalar
ve diger desteklemeler kullanilmaktadir. Uygulanan destekleme programlarinin iiretim
ve etkinlik, devlet biitgesi, isttihdam ve fiyatlar genel diizeyi lizerinde desteklemenin

miktar ve bilesimine gore farkli etkileri s6z konusudur.

Kiiresel bir politika olarak tarim siyasal ve sosyal baskilardan dolayr GATT
kapsamina alinmamis, daha sonra ABD’nin ve Ortak Tarim Politikas1 olusturulduktan
sonra da AB’nin baskilarindan dolay1 sektorde tarife ve tarife dis1 engeller, i¢ destekler
ve thracat siibvansiyonlar1 konusunda dis ticaretin serbestlesmesine yonelik bir politika
s6z konusu olmamistir. Uruguay Roundu’na kadar biitiin iilkelerde tarim Onemli
oranlarda desteklenmis, ¢iftcilerin eline gegen paranin biliylik bir kismi
desteklemelerden saglanmigtir. DTO Tarim Anlasmasi’yla birlikte pazara giris, ihracat
siibvansiyonlari, i¢ desteklerin azaltilmasi ve asamali olarak kaldirilmasi hususunda

biitiin iilkelere uymasi taahhiit edilen bir dizi yaptirim ve kurallar getirilmistir.
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Avrupa Toplulugu’nun kurulus asamalarindan itibaren tarim konusu Avrupa
iilkeleri arasinda son derece énemli konu olarak algilanmustir. Ozellikle Ikinci Diinya
Savasi’nda ¢ok sayida insanin gida maddesi yoklugu gibi savas dis1 nedenlerden dolay1
hayatlarimi kaybetmesi, Avrupa Ulkelerini harekete gecirmis ve Roma Anlasmalari’nda
Ortak Tarim Politikasi’nin ana hatlart ¢izilmistir. Stresa Konferansi’nda iiye devletler
bu politikanin temel ilkelerini belirlemisler, daha sonra bu ilkeler somutlastirilarak 1960
yilinda kabul edilmis ve 1962 yilinda Ortak Tarim Politikas1 yiirlirliige girmistir. AB
tiyesi tlilkelerin tarim politikalarinin siyasi ve ekonomik anlamda ortak bir ¢ercevede
yonetilmesi esasina dayanan Ortak Tarim Politikas1 (OTP) AB’nin ilk ortak politikasi
olma oOzelligini tasimakta halen birlik biitgesinin yariya yakini bu politikalara

ayrilmaktadir.

OTP, tarimsal alanda o6nemli gelismelerin gerceklesmesine imkan saglamis
olmakla birlikte gida stoklarini artirarak iiretim fazlaliklarina yol ag¢mis, tarimsal
desteklemenin biitceye maliyetinin 6nemli boyutlara ulagsmasi ve iretici gelirlerinin
onemli oranlarda diismesi gibi bazi sorunlara da neden olmustur. Bu sorunlarin
giderilmesi amaciyla ¢esitli reformlar yapilmistir. 1986-1989 Doénemi Reformlarinda
piyasada olusan asir1 liretim ve biitcenin 6nemli bir kisminin tarima ayrilmasindan

3

dolayr olusan iiretim fazlaliklar1 “yag ve sigir eti daglar1 sarap golleri olustu™” gibi
baslklarla ifade edilmistir. Uretimin azaltilmasma y&nelik uygulamalar yapilmistir.
1992 MacSharry Reformlariyla iiretimle baglantili (couple) Odemeler sistemine
gecilmis, Giindem 2000 Reformlariyla miidahale fiyatlar1 azaltilmis, ¢evreye duyarli
politikalara ve kirsal kalkinma politikalarina 6nem verilmistir. Fischler Reformlariyla
iiretimle baglantili olmayan (decouple) destekler verilmeye baslanmis, Tek Odeme Plani
uygulamaya konulmus, carpraz uyum ilkesi g¢ercevesinde ¢evre koruma ve hayvan
refah1 gibi unsurlar destekleme alabilmek igin zorunlu olmaya baglamistir. Health
Check Saglik Taramas1 Reformuyla geng ciftcilere kirsal kalkinma destegi verilmesi,

belirli bir gelirden fazla kazananlarda destek kesintisine gidilmesi, yapilacak

harcamalarin %10’unun kirsal kesime aktarilabilmesi gibi kurallar getirilmistir.

Ortak Tarim Politikasi’nin finansmani1 2007 yilina kadar FEOGA (Avrupa
Tarimsal Gatanti ve YOon Verme Boliimii) tarafindan saglanmis, bu tarihten sonra
FEOGA yerine 2 yeni fon olusturulmustur. Bunlar Avrupa Tarimsal Garanti Fonu ve

Kirsal Kalkinma i¢in Avrupa Tarim Fonu’dur. 1970’lerde biitgenin yaklasik % 70’1
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tarim kesimine harcanirken, yapilan reformlar sonucu tarima ayrilan pay azalmis, 2012
yilinda biitgenin yaklasik %40’lar seviyesine diismiistiir. Onceleri biitgenin 6nemli bir
kismi1 depolama ve ihracat iadelerine ayrilirken reformlarin etkisi sonucu desteklemeler
iiretimden bagimsiz (decouple) ddemeler seklinde verilmeye baglanmistir. Ortak Tarim
Politikas1 sayesinde; verim ve lretim artigi, kendine yeterlilik artisi, en onemli tarim
tiriinleri ithalat¢ist konumundan en 6nemli tarim ihracatgisi konumuna gegis, tarim
niifusunun azalmasi ve tarim niifusunda nispi geng¢lesme, tiretici gelirlerinde artis, cevre
koruma bitki ve hayvan saglig1 konularinda gelismeler, gida giivenligi ve standartlar
yoniinden gelismeler, kayit sistemi idare ve kontrolle ilgili yapilarin olusturulmasi,
ciftlik muhasebe veri agimin kurulup caligmasi sayesinde saglikli bir bilgi agmin

kurulmasi ve tiretici orgiitlerinin biitiin iilkelerde yayginlagsmasi saglanmistir.

Tiirkiye’de tarim kesimine 6dnemli desteklemeler verilmistir. 2001 yilina kadar
girdi ve siibvansiyon desteklerinin yani sira tarimsal KiT’ler yoluyla her yil énemli
miktar ve tutarlarda miidahale alimlar1 gerceklestirilmis, KIT lerin bor¢lanma gereginin
GSYIH’ye oraninda 6nemli artislar s6z konusu olmustur. Ayrica desteklemelerde Ziraat
Bankasi kaynaklar1 kullanilmis, bankanin destekleme alimlarinda gérevlendirilmesinden
dolayr onemli gorev zararlart olugsmustur. 1999 yilinda Ziraat Bankasi’nin gorev
zararinin GSYIH’ye oran1 %8’ler civarinda gergeklesmis, 2000 yilinda bankanin toplam
aktifleri i¢inde gorev zararlarinin payr %50’ler seviyesine yiikselmistir. 1994 yilina
kadar tarimsal KiT’ler Merkez Bankasi (MB) kredilerinden faydalanmuslar, ilgili
kuruluglarin zararlar1 MB kredileri ile kapatilmaya calisilmis, kurumlarin borg¢larmi
zamaninda 6deyememesinden piyasaya siirlilmiis olan para arz1 geri ¢ekilememis, para

arzindaki artislar fiyatlar genel diizeyini yiikseltmistir.

2001 yilindan sonra destekleme araci olarak fiyat ve girdi destekleri kaldirilmas,
Dogrudan Gelir Destegi Sistemi’ne (DGDS) ge¢ilmistir. Nitekim diinyanin hi¢ bir
ilkesinde DGDS tek bir destekleme araci olarak kullanilmamis, diger destekleri
tamamlayict olarak kullanilmistir. Fakat Tirkiye’de 2007 yilina kadar salt DGDS
uygulanmis, uygulamalarda ciftgi kayit sistemine ragmen arazisi olan herkese destek
verilmig, bolgeler arasi gelismislik ve verimlilik farklar1 dikkate alinmadan
desteklemeler yapilmistir. 2007 yilindan sonra DGDS kaldirilmig, en 6nemli destek
kalemi olarak fark 6demesi (prim) destekleri ve hayvancilik destekleri kullanilmistir.

2001 yilindan sonra tarimsal KIT’lerin gérev zararlart devam etmis, 2004 yilindan sonra
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Ziraat Bankast ve Tarim Kredi Kooperatifleri’'ne (TKK) gelir kayb1 adiyla destekler

verilmeye baslanmistir.

Tiirkiye’de Asar Vergisi’nin kaldirilmasindan sonra kisa bir silire uygulanan
Toprak Mahsiilleri Vergisi disarida birakildiginda tarim kesimi neredeyse vergi disi
birakilmistir. Gelir Vergisi’ne tabi olmayan tarim kesimi 1963 yilinda 202 sayili yasa ile
sistem igerisine alinmig fakat Zirai Kazanclarin Gelir Vergisi i¢indeki pay1 ¢ok diisiik
seviyelerde kalmistir. 1963 yilinda Gelir Vergisi’'nden %2,32’lik bir pay alan Zirai
Kazanglar 2011 yili itibariyle Gelir Vergisi’'nden %0,41°lik bir pay almistir. 2011 yil1

itibariyle Zirai Kazanglarin Gelir Vergisi i¢indeki pay1 %11 bile bulamamaktadir.

Tiirkiye’de uygulanan tarimsal destekleme politikalarinda niifusun 6nemli bir
kesiminin tarim kesiminde yasiyor olmasindan dolay1 se¢cim ekonomisi uygulamalari
goriilmiis, secimlerden oOnce destekleme fiyatlar1 Onemli oOlgiide artirilmastir.
Desteklemeler, amag¢ gozetilmeden bircok aragla gergeklestirilmeye calisilmis, giiniin
ekonomik ve siyasi kaygilarima gore politikalar belirlenmistir. Cok sayida {iriin
desteklenmis, cok sayida iirlinlin desteklendigi bir ortamda aslinda hi¢ bir iiriin
desteklenmemistir. Ornegin tiitiin ve ¢ay gibi iiriinlerde stok fazlas1 séz konusu olmus,
tiretim fazlaliklar1 olusmus, seker pancari, soya, aygicegi gibi tirtinlerde iiretim eksikligi
ile karsilagilmistir. Bir kez destekleme kapsamina alinan iiriin bir daha destekleme
kapsamindan ¢ikarilamamistir. Destekleme politikasi optimalite ve rasyonellikten uzak
siyasi kararlarla yapildig1 icin desteklemelerin verimlilik artirict etkisi diisiik diizeylerde
kalmistir. Ciftginin verimsizligi egitimle degil, para Olgiilerek karsilanmis, faiz affi,
kredi borcu ertelemeleri gibi uygulamalar verimsizligi artirmistir. Destekleme
alimlarinin  KIT’ler vasitasiyla yapilmast bu kurumlarin énemli gdrev zararlari
vermesine neden olmus, kurumlarin finansman maliyetleri her yil artmis, bu durum
biitceden bu kesime ayrilan kaynaklar1 daha da artirmistir. Destekleme alimlarinda
kurulus sekilleri, statiileri, bagl veya ilgili olduklar1 bakanliklarin farkli olusu nedeniyle
miidahale organlar arasinda koordinasyon mevcut olmamis, fiyat konular1 birbirinden
bagimsiz olarak ele alinmis, {irlinler arasi nispi fiyat iliskileri korunamamistir.
Desteklemelerdeki en Onemli problem tarima ayrilan kamusal kaynaklarin yillar
itibariyle tam olarak belirlenememesi ve ilgili tutarlarin belli olmamasindan dolay1
ciftcinin eline gecen ve sizintiya doniisen miktarlarin tespit edilememesidir.

Desteklemeyle ilgili Tarim Bakanligi, Maliye Bakanligi, DPT, Hazine ve ¢ok sayida
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KIT gorev almasina ragmen ilgili kurumlarm verdikleri net destekleme tutarlarryla ilgili
istatistikler s6z konusu degildir. Kurumlarin verileri son yillardaki desteklemeleri
icermekte benzer istatistik tablolarinda ayni yila iligkin farkli veriler s6z konusu

olmaktadir.

Avrupa Birligi’nde Ortak Tarim Politikasi’nin yiiriitiilmesinde karar alict organ
Avrupa Konseyi’dir. Konsey’in kararlar1 kesin ve biitiin iilkelerde uygulanmasi
zorunludur. Tiirkiye’de ise tarimsal destekleme politikalariyla ilgili alinan kararlarda her
bir siyasi parti, programlar1 hedefinde bir politika uygulama gayreti i¢inde olmus, hatta
ayni parti doneminde bile farkli bakanlar farkli politikalar uygulamislardir. Birlik
diizeyinde siirekli plan, program ve reformlar sayesinde Onemli kazanimlar
gerceklestirilmistir. Tiirkiye’de ise destekleme siirecinin nasil oldugunu Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakam1i Mehdi Eker Ozetlemektedir: “Ben 32 yildir Tarim
Bakanligi’ndayim, 15 bakan gordiim. Bizim donemimize kadar, “kendine yeten birkag
tarim iilkesinden biridir” diye bir palavra vard: ki zaten dyle bir sey yok. Ikincisi de,
bizim donemimize kadar tarima stratejik bakilmadigi icin tarim, kirsal alanda yasayan
insanlarin ugrastigi sosyal yardimlagma alaniydi sadece. Tarimla ilgili diizenlemeler hep
stratejiden uzaktt ve muhtevasi seg¢imle iliskisinden ibaretti, “Kim kag¢ veriyorsa, ben

bes fazlasini veririm” gibi bir anlayisla yonetildi. Hala o anlayista olanlar var....”

Tiirkiye’de tarim kesimine gerek biitceden, gerek KiT’ler vasitasiyla ve Ziraat
Bankas1 ve Tarim Satis ve Kredi Kooperatifleri aracilifiyla 6nemli desteklemeler
yapilmis, Merkez Bankasi kredileriyle ©6nemli miktarlardaki tutarlar bu kesime
ayrilmistir.  OECD  verilerine gore yapilan destekleme rakamlart AB ile
karsilastirildiginda  desteklemelerin  hi¢ azimsanmayacak miktarlarda yapildig:
goriilebilmektedir. Bu kadar destekleme s6z konusu olmakla birlikte tarimdan ¢ok az

miktarda vergi alinmakta, tarim neredeyse vergisiz bir alan olarak birakilmaktadir.

Tiirkiye’de tarim kesimine bu kadar destek verilmesine karsin desteklemelerin
karsiligr alinamamistir. Nitekim AB tlkeleri ile karsilastirildiginda tarimin milli gelir ve
toplam istithdam igindeki paylarinda en diisiik paya sahip olan iilke Tiirkiye’dir. 2009
yili itibariyle Tiirkiye’de tarim sektoriinde kisi basina diisen gelir 1948 $ seviyesinde
yer almis ve bu tutarla Tiirkiye AB {ilkeleri icerisinde en diisiikk paya sahip olan

iilkelerden biri olmustur. Tarimsal ithalat ve ihracat agisindan duruma bakildiginda
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iilkemiz AB iilkeleri ile karsilagtirildiginda tarimsal dis ticaret onemli Olgiide
artirtlamamistir. Ulkemiz hektar basina tahil iiretiminde ve kisi basina yapilan sermaye
stogu harcamasinda AB’nin en diisiik iilkesidir. Is¢i basina yapilan katma deger
acisindan da tiilkemiz AB iilkeleri igerisinde en az paya sahip olan {ilkelerdendir.
Ulkemizde uzun yillardir tarim kesimine onemli destekler verilmesine ragmen, AB
tilkeleri ile karsilastirildiginda sektdrde onemli atilimlar yapilamamais, gerekli biiyiime

ivmesi kazandirilamamaistir.

Tiirkiye’de tarim sektoriiniin ve destekleme harcamalarmin etkin bir sekilde
isleyebilmesi icin Tarim Piyasasi Diizenleme ve Odeme Kurumu’nun olusturulmasi
gerekmektedir. AB’deki miidahale ve ddeme kurumlarina benzer sekilde faaliyetlerde
bulunacak olan kurum 2 kisimdan olusacaktir. Birinci kissmda Tarim ve Kirsal
Kalkinmay1 Destekleme Kurumu’nun adi Tarim Piyasasi Odeme Kurulu olarak
degistirilecek, biitiin destekleme ddemeleri bu kurulus vasitasiyla yerine getirilecektir.
Ikinci kisimda TMO’nun adi Tarmm Piyasas1 Diizenleme Kurulu olarak degistirilecek
tiim miidahale alimi yapan tarimsal KiT’ler bu kurulus altinda toplanacaktir. Tarim
Piyasas1 Diizenleme Kurulu; Tahil Piyasasi Diizenleme Kurulu, Cay Piyasasi
Diizenleme Kurulu, Et ve Balik Piyasasi Diizenleme Kurulu ve Seker Piyasasi
Diizenleme Kurulu olarak 4 boliim halinde faaliyet gosterecek, biitiin miidahale alimlar1
buradan gerceklestirilecektir. Kurum, iriin alim-satimi, ithalat-ihracat ve tarim

piyasasinin diizenlenmesinden sorumlu olacaktir.

Destekleme harcama sisteminin AB’ye uygun bir sekilde degistirilmesi
gerekmekte ve bu konuda yeni bir sistem Onerilmektedir. Desteklemeler birinci siitun ve
ikinci siitun harcamalar seklinde yapilacaktir. Birinci siitun desteklemelerde ciftciler
gelecek yila iliskin ne kadarlik ekim yapacaklarini beyan edecekler ve ekim yapilan
alana iliskin hektar basina destekleme alacaklardir. Modelde zirai miisavir kadrolari
olusturulacak, bu kisiler ¢iftcilerin beyan ettikleri alanlarda ekim yapilip yapilmadigini
kontrol edeceklerdir. Cift¢i yeni sistemde kendi kendini destekleyecek, beyana aykiri
islem yapanlar destekleme harcamalarindan faydalanamayacaklardir. Cevresel
faaliyetlere, katma deger olusuran {riinlere ek destekler verilecektir. Birinci siitun
desteklemeler icerisinde yapilan miidahale alimlarinda, alimi yapilacak iiriinler i¢in
piyasa diizenlemeleri yapilacak, iiriinlerin alim donemleri ve miktarlart her yil aym

zamanda yapilmas1 kosuluyla piyasaya agiklanacaktir. 2. siitun desteklemelerde ise
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kirsal kalkinma destekleri verilecektir. Kirsal kalkinma destekleri AB paralelinde 4
eksende verilecektir. Bunlar; iiretimin modernlesmesi, altyapt ve AR&GE destekleri,
cevresel hizmetlerin iyilestirilmesiyle 1ilgili destekler, kirsalda oturanlarin sosyo-

ekonomik faaliyetlerini artiric1 destekler ve yerel kalkinmayi tesvik edici desteklerdir.

Vergileme konusunda etkinligi ve kayit diizenine geg¢meyi tesvik etmek
amaciyla 3 farkli metotta bir uygulama s6z konusu olacaktir. AB uygulamalar1 dikkate
alinarak onerilen sistemde birinci metot muhasebe usiiliidiir. Su andaki sistemde gergek
usiil i¢in gerekli olan isletme biiyiikliigii ve sahip olunan bicerdéver veya 2’den fazla
traktdre; yeni sistemde ilaveten toplam sahip olunan ekilebilir arazi belli bir dekarin
tizerindeyse de gercek usiil sarti getirilecektir. Gergek usiile gegmeyi tesvik etmek
amaciyla beyan edilecek tutarlara 6zel indirimler uygulanacaktir. llgili kosullar:
saglayamayip gercek usiilde vergilendirilemeyenler stopaj usiiliine devam edeceklerdir.
Fakat bu usiilde iiriinlerin degerlerine gore stopaj usiilleri tekrar belirlenecek, yiiksek
maliyetli ve diisiik maliyetli {iriinlerde farklilasmaya gidilecektir. Gergek usiile tabi
olmayan ¢iftgiler o sene i¢in topladiklar1 miistahsil makbuzlarini bir beyanname ile
vergi dairesine bildireceklerdir. Bu sekilde ¢ift¢inin o sene iginde stopaj yoluyla 6dedigi
toplam vergi tutar1 ortaya cikacaktir. ilgili beyanname tutar1 belli bir toplam1 gegmezse
ciftgiler sonraki 3 yil kesin metotta vergilendirilecektir. Kesin metotta ¢iftgilerin ekim
yaptiklar1 arazilerin potansiyel hasilasi {izerinden hektar basina ciizi oranlarda vergileme

yapilacaktir.

Spesifik destekleme politikasi olarak biyoyakit ve organik tarim destekleri, ilgili
desteklemelerin AB uygulamalar1 ve bu {irlinlere yonelik tesvikler incelenmistir. Hem
biyoyakit hem de organik tarima verilecek vergi ve harcama tesvikleri tarim sektoriinde
potansiyel ag¢igin kapanmasini saglayacaktir. Uygulanacak biyoyakit politikalariyla
petrolde ithal bagimliligi ve cari agik azalacak, cift¢ilerin iiretecekleri {rtlinler
konusunda gelir getirici bir sekilde yonlendirme yapilacaktir. Organik tarim
politikalartyla tUretici gelirleri artirilarak daha saglikli ve giivenilir ¢cevreye dost lriinler

yetistirilecektir.

Lisansh depo uygulamalariyla iireticilerin iiriinlerini hemen satma zorunlulugu
sona erecek talebe gore arzin dengelenmesi saglanacaktir. Lisanslt depo uygulamasinin

tilkemizdeki durumu analiz edildiginde halihazirda sistemin etkin calismadigi ifade
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edilebilir. Sistemin etkinligi i¢in iiriin ihtisas borsalarinin kurulmasi ve lisansh
depolardan alinan senetlerin Merkez Bankasi tarafindan kabul edilmesi gereklidir.

Lisansli depo yatirimlarinin artirilmasi i¢in daha fazla tesvige ihtiyag vardir.

Uygulanacak olan politikalar Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 biinyesinde
yiriitiilecektir. Fakat Bakanligin su andaki gorev alami oldukg¢a genistir. Bakanligin
biirokratik ve ¢ok bagh karmasadan kurtarilmasi gereklidir. Bu amagla Bakanligi’nin
Tarim ve Kirsal Kalkinma Bakanligi ve Gida ve Kontrol Bakanligir seklinde 2’ye
ayrilmasi tartisilabilir. Bu sekilde desteklemeye yonelik biitiin faaliyetler Tarim ve
Kirsal Kalkinma Bakanlig tarafindan yerine getirilecek, insan hayati i¢in ¢cok dnemli bir
yeri olan gida ve gida denetimi ise Gida ve Kontrol Bakanligi tarafindan yerine

getirilecektir.
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