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OZET

Kibris, Ortadogu ve Dogu Akdeniz’de ¢cok 6nemli bir stratejik mevkiye sahip
olmasi dolayisiyla gegmiste oldugu gibi giintimiizde de biiyiik devletlerin miicadelesine

sahne olmaktadir.

Rumlar'in, Kibris’1 Yunanistan’a baglayarak Enosis’i ger¢eklestirme ¢alismalari
1963 yilinda siddetini gostermis ve “Tiurk’ti imha plan1” olarak uygulamaya
konulmustur. Rumlar'in “ya tabut ya bavul” politikasina maruz kalan Kibris Tiirk
halkinin bir kismi1 gé¢ etmek mecburiyetinde kalmis, bir kism1 ise Rumlar tarafindan

katledilmistir.

Kibris tarihinde, 1963-1967 yillar1 arasindaki dénemin 6nemi, Kibris Tiirk ve
Rum toplumlar1 arasindaki fiili bolinmenin bu dénemde baslamis olmasidir. Bu
donemde Tiirk-Yunan iliskilerinde, 6zellikle de 1963 Kibris Olaylari’ndan sonra, Kibris
sorunu bu iligkilerin seyrini belirlemeye baslamistir. Kuskusuz, Kibris sorununun

¢Oziimi, Tiirk-Yunan anlagmazliklarinin da ¢6ztimiiniin baslangici olacaktir.

Yine bu doénem, Kibris sorununa bagl olarak, gerek Tiirkiye-ABD gerekse

Tiirkiye-SSCB iliskilerinde de belirleyici bir rol oynamistir.

Ege Bolgesi yerel basini da, 1963-1967 yillar1 arasindaki siiregte, Kibris Tiirk
toplumunun hakli sesini Tiirk kamuoyuna duyurmaya ¢alismis; Enosis’i engellemek i¢in
bliylik caba sarfederek Kibris Tiirk halkina biiyiik bir destek vermistir. Soyleki o
yillarda, Tiirk basininda Kibris konusuna bakis, giiniimiize gore daha naif, sicak ve
duygusal bir yaklasim seklindeydi. Bu durumun, bir anlamda Kibris'in bilinmemesi ve
Kibrislt Tiirkler'e uzak kalmanin verdigi duygusal 6zlemle de ilgisi vardir. Aslinda
Kibris-Tiirkiye iligkileri bakimindan bu doénem daha ¢ok Kibrisli Tiirkler'i merkeze
koyan ve onlara belli bir uzaklikta yaklasan bir tutumu da yansitmaktadir. Bu durum
ancak 1974 sonrast donemde degismis, Tiirkiye-Kibris Tirkleri iligkisi "hiikmeden-
hiikmedilen" tarzinda bir iliskiye doniismiistiir. Dahasi, "ana vatan" ile "yavru vatan"
iligkisine donmiis olan diyalog aslinda Tiirkiye'nin Kibris'ta yapilan her yanlistan
sorumlu tutulmasma sebep olmustur. Iliskinin boylesi bir duruma gelmesinde, Tiirk
basin1 da kullandig1 dil ve yaklasim bicimiyle sorumluluk iistlenmistir. Ozellikle de

1960' tan sonra, basin iizerindeki baskilarin arttigi bir donemde, Kibris haberlerinin
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sansiire ugradigini distintirsek durumu daha iyi kavramis oluruz. Ciinkii, 6-7 Eylil 1955
hadiseleri nedeniyle basina Kibris'taki gosteri ve olaylara iliskin haber ve fotograf
yaymlama konusunda, 12 Eyliil 1955 tarithinde bir yasaklama getirilmisti. O glinleri
basin a¢isindan "karanlik bir donem" olarak nitelendirecek olursak, Ege Bolgesi yerel

basiminin Kibris 6ykiisiine 1s1k tutmak i¢in ne kadar ¢ok ¢abaladigini goriiriiz.
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ABSTRACT

Like in the past, Cyprus has witnessed struggle of powerful countries in this day
and age because it has an important strategic position in East Mediterranean and Middle
East.

Greeks’ efforts on realization of enosis intensified in 1963 and it was put into
practice as “Massacre on Turkish people”. Many Turkish people who were exposed to
the policy “either death or migration” were forced to immigrate and the rest of them was
slaughtered by Greeks.

Importance of 1963-1967 period is that the disintegration of Turkish people and
Greeks actually began in this period. Cyprus Dispute became important on Turkish-
Greek relation particularly after Cyprus events in 1963. Without doubt, the solution of
Cyprus dispute will settle Turkish- Greek conflicts.

Depending on Cyprus Dispute, this period plays a decisive role on both Turkey-
USA and Turkey- SSCB relations.

Within the years between 1963-1967, Local press in Aegean Region sought to
proclaim the rigths of the Turkish opinion to the public; Making great effort to block
Enosis, It gave support to Turkish Cypriots. In that years, the perspective of Turkish
press on Cyprus Problem was more sensitive, naive and warmer with respect to these
days. This condition is related to the fact that Cyprus is not well known and Turkey is
lonely for Turkish Cypriots. In terms of relation between Cyprus and Turkey, this
period reflects the attitude that Turkish Cypriots are considered important and are
remained distantly. This situation was hardly changed after the period of 1974, the
relation between Turkey and Cyprus turned into the relation of dominant- dominated.
Being turned into the relation between mother land and young(little) land, it has caused
that Turkey has been held responsible for all mistakes of Cyprus. By using the way of
language and attitude , Turkish local press has taken responsibility for this erratic
relation. Particularly, in the light of information that Cyprus news was censored after
1960 when there was increasing number of oppression, we can understand the situation

better. Because press was censored with respect to the publishing of news and photos
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about actions and incidents in Cyprus owing to the occurences of 6-7 September, 1955.
In terms of press, Those days can be called as ‘dark period’ and we see the fact that
local press in Aegean Region has made an endeavour in order to make clear to the

Cyprus Problem.
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ONSOZ
Kibris sorunu nedir, ne zaman ortaya ¢ikmistir, hangi sartlarda dogmustur,
yaraticisi kimdir? Sorun bir antlagmayla ¢o6ziilse bile baris kalic1 ve siirekli olabilecek
midir?
Nasil ki bugiin diinyadaki ve bolgedeki somiirii ve tahakkiim iliskileri diginda bir
“Kibris Sorunu” tartigmasi alip basini gidiyorsa, o giinlerde de emperyalizmin bol-yonet

politikasiyla izahi yapilan bir “Kibris Sorunu” vardi.

Kibris Sorunu, Tiirk D1s Politikasi’nin temel sorunlarindan biri olarak karsimiza
cikarak, Tiirk Dis Politikasi’nin belirlenmesinde de ¢ok dnemli bir rol oynamaktadir.
Tiirkiye’nin komsulariyla iliskileri, Avrupa Birligi tarafindan kabul edilmesi, Dogu ve
Bati Bloklarr’yla iliskileri ilgili tilkeler nezdinde hep Kibris politikamiz ¢ergevesinde

ele alinmaktadir.

Ortadogu ve Dogu Akdeniz’de cok onemli bir stratejik mevkiye sahip olan
Kibris Adasi, sadece Tiirk ve Rum toplumlar1 arasindaki uyusmazlik nedeniyle degil,
ayn1 zamanda Tiirk-Yunan iliskileri ile uluslararas1 gii¢ dengelerini etkileyen ve bu

dengelerden etkilenen bir politika argiimani olarak degerlendirilmelidir.

1821 Yunan isyanina kadar Tiirk idaresinde Ada’da baris ve isbirligi icinde
yasayan Tirk ve Rumlar ne olmustur ki, bu isyan hareketiyle birlikte catismaya
baslamislardir? Ne olmustur ki, 1878 savasinda Ingiliz somiirge idaresine kars1 birlikte
bagimsizlik miicadelesi vermek varken birbirleriyle ¢atismiglardir? Ne olmustur ki,

1960°ta ortak bir cumhuriyet kurmusken 3 yil icinde bu devlet ¢cokmiistiir?

Ne olmustur ki, 21 Aralik 1963’te “Akritas Plan1” uyarinca Rumlar
Yunanistan’in da destegiyle “Enosis”i ger¢eklestirmek amaciyla Tiirkler’i ortak bir

cumhuriyetten uzaklastirmak icin faaliyetlerini arttirmis ve 1963 yilinda da “Tiirk’

imha” planini uygulamaya koymustur?

Ve ne olmustur ki, Kibris’ta iki toplum savaslara, stirglinlere itilmis ve
uyumsuzluga dismistiir? Kibris Tiirk Halki’nin bir kism1 gé¢ etmek mecburiyetinde

kalmas, bir kism1 da Rumlarca katledilmistir...

Kanli Noel, Yunan-Rum ikilisinin asil yiiziinii ortaya koyan bir gergektir. Bu

gergek g6z ardi edilerek uluslararasi arenada ne zaman Tirkiye’nin yeri tartisilsa,
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istekleri giindeme gelse Kibris sorunu ortaya atilmaktadir. Yunanistan, hi¢bir zaman
Kibris’ta s6z sahibi olmamistir. Kibrisli Tiirkler asirlar boyunca kendi devletlerine ait
bir toprakta yasamlarini slirdirmislerdir. Bu gercek goéz oOniinde bulundurulunca
Tiirkiye’nin Kibrish Tiirkler’i kendi milletinin bir parcasi olarak saymasi ve onlarin

gelecegini garanti altina almay1 istemesinin nedeni anlasilmaktadir.

Yunanlilar’in ve Rumlar’in milli hedeflerinin degistigini gosteren higbir delil
heniiz yoktur. 21 Aralik 1963’te fiilen uygulamaya basladiklar1 “Akritas Plani”nda
ongoriilen nihai hedefe yani Enosis’e siki sikiya baghdirlar. Onlar icin, “Helenizmin iki
biiyiik hedefi vardiwr: Atina kralivet merkezidir. Istanbul ise biiyiik payitaht; biitiin

5 e . .. . . 1
Yunanlilar ' timit ve riiyalarmin sehridir.”

Bugiin Kibris’ta, Kibris Tiirkleri halk kimligine kavusmuslardir. Bu halk
Rumlar’la ortak bir cumhuriyet kurmus, ortag: ile bir i¢ savas yasamis, yaralar almais,
careler aramis, sonunda kendi yonetimine kavusmus ve cumhuriyet yonetimini
secmistir. Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti, Rumlar'la bir arada yasanamayacagina

inanan Kibris Tiirkleri’nin tercihidir.

Insanlarin ortak gec¢misi olan tarih, ait oldugu milletin milli tarihidir. Bu agidan
tarthi unutmak ve bilmemek milli benligin yok olup gitmesidir. Bu gercekler
cercevesinde gegmise 151k tutmak ve gelecek nesillere yol gostermek diistincesi, bizi bu

konuyu ele almaya yoneltti.

Calismamizda esas alinan kaynaklar; tez konusunun “Ege Bolgesi Yerel
Basini’nda 1963-1967 Kibris Olaylar1” olmasi nedeniyle Ege Bolgesi Yerel Gazeteleri,
Kibris sorunuyla ilgili yayinlanmis kitaplar, makaleler, yiiksek lisans ve doktora tezleri,

anilar ve internet ortami1 oldu.

Arastirmamizda, Ankara Milli Kiitiiphane ve Izmir Kent Arsivi’'nde mevcut olan
1963-1967 yillar1 arasindaki gazeteler esas alinarak, Ege Bolgesi Yerel Basimi
incelenmistir. Ayrica Kibris Tiirk Kiiltiir Dernegi’nin izmir Subesi kitapligindan da

faydalanilmistir.

Arastirmamizin amaci, 21 Aralik 1963 giinii patlak veren ve “Kanli Noel” olarak

adlandirilan olaylarin ardindan Kibris’ta meydana gelen gelismeler ve bu gelismelerin

% Onder Giilsen, 1963 Kibris Olaylari ve Tiirk Kamuoyu, (Dokuz Eyliil Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve
Inkilap Tarihi Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), [zmir 1997, s. 1.
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Ege Bolgesi Yerel Basini’nda nasil yanki buldugunu ortaya ¢ikarmaktir.

1963-1967 yillar1 aras1 Kibris sorunu ele alinirken, bu zaman dilimindeki hukuki
ve siyasi problemler, belirli olaylar hareket noktast alinarak kronolojik bir sira i¢inde
incelenmeye calisilmistir. Belirli olaylar ele alinirken de, bu olaylari ¢ok fazla alt
basliklara bolerek incelemek yerine, olaylarin boyutlarmin bir biitiinlik i¢inde
incelenmesi yoluna gidilmistir. Bu yol, konunun biitiinliigtinii bozmamak ve bugiinii

anlayabilmek ag¢isindan da tercih edilmistir.

Bu arastirma, giris disinda ii¢ boliimden olusmaktadir. Incelenen donemdeki Ege
Bolgesi Yerel Basini’na ait bilgiler metin i¢inde verilmistir, ayrica bir bolim

olusturulmamastir.

Girig, Kibris’in cografi konumu ve stratejik Onemiyle baslayarak, Kibris
Adast’nin tarihg¢esinden 1960 yilinda kurulan Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’ne kadarki

donemi kapsamaktadir.

Birinci boliim, Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusundan yikilisina kadar olan

gelismeleri kapsamaktadir.

Ikinci boliim, 1963-1965 yillar arasindaki Kanli Noel olaylar1 ve sonrasindaki
gelismeler; Kibris Sorunu’nun Tiirkiye-Amerika Birlesik Devletleri iliskilerine etkisi ve

sorunun Birlesmis Milletler’de ele alinmasi konular1 incelenmistir.

1965-1967 yillar1 arasin1 kapsayan ticlincii boliimde; 1967 olaylari, Tirkiye-
Yunanistan iligkileri ve Yunanistan-Kibris Rum idaresi iliskileri incelenmistir. Bu

boliim, Gegici Tiirk Yonetimi’nin kurulmastyla son bulmustur.

Sonug boéliimiinde ise, Kibris ile yakin ilgisi bulunan Ingiltere, Yunanistan ve
Tiirkiye’nin Kibris konusundaki politikalarina kisaca deginilerek, calismanin genel bir

Ozeti verilmistir.

Tezimizde deginilen konularin gergeklere aykir1 olmamasi diisiincesiyle,
konunun en onemli kaynaklarindan olan, KKTC Cumhurbaskanlarindan merhum
Sayin Rauf Raif Denktas ile temasa ge¢ildi. Kendisi de bize tezimizde
kullanabilecegimiz c¢esitli kaynaklar gonderdi. Bu baglamda Sayin Rauf R. Denktas’a
stikranlarimi1 ifade ediyorum. Aymi c¢er¢evede Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti

Cumhurbagkanligi Danigsmanlarindan Ahmet C. Gazioglu'na; Kuzey Kibris Tiirk

IX



Cumbhuriyeti Cumhurbaskanligi eski Miisaviri ve Basin Danigmani Arastirmaci Yazar
Sabahattin Ismail’e; Emekli Deniz Kidemli Binbas1 Kibris Gazisi Hasan Izzet Volkan’a;
Kibris Tiirk Miicahitler Dernegi Genel Merkezi Yonetim Kurulu Uyesi ve Genel
Baskan Yardimcisi M. Salih Emircan’a; Tiirk Mukavemet Teskilati’ndan Celal Bayar’a,
[zmir Kibris Tiirk Dernegi Yoneticisi Suna Uyar’a siikranlarimi sunarim. Ayrica, yogun
calisma temposu i¢inde bana vakit ayirarak, tiim iyi niyetiyle yarim kalmis olan tezimi
kabul eden ve ¢alismalarim esnasinda benden higbir yardimi esirgemeyen danigsman

hocam Nejdet Bilgi’ye de siikranlarimi sunarim.

Handan BERBER

Temmuz 2013, Manisa
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GIRIS

A) Kibris’in Cografi Konumu ve Stratejik Onemi

Kibris Adasi, cografi konumu bakimindan, Asya, Avrupa ve Afrika kitalarim
birbirine baglayan merkezi bir bolgede bulunmaktadir. Akdeniz’in belli basli deniz
yollar1 olan Siiveys Kanali ve Cebelitarik Bogaz1 ile siyasi ve jeostratejik acilardan
diinyanin en 6nemli deniz yollarindan biri olan Tiirk bogazlarini, yani ti¢ biiylik deniz

gecidini kontrol edebilecek bir mevkidedir.”

9. 251 km® lik yiiz6lgiimiiyle Akdeniz’in tigiincii biiyiik adasi olan (Sicilya 25.
710 km* ve Sardunya 24. 090 km”) Kibris, Akdeniz’in kuzeydogusunda 34 derece 33
dakika ve 35 derece 41 dakika kuzey enlemleri ile 32 derece 17 dakika ve 34 derece 35

dakika dogu boylamlari arasinda yer almaktadir.’

Kibris topraginin Anadolu topragi olmasi ve iklim sartlarinin Anadolu’nun orta
ve giiney sahillerine benzemesi sebebi ile bitki ortiisii ve hayvan toplulugu bakimindan

Tirkiye’ye benzemektedir.*

M. O 15’inci yiizyildan itibaren Bati’dan Dogu’ya tiim yayilmaci seferlerde,
Kibris Adas birinci derecede stratejik rol oynamis ve sigrama tahtas gorevi gormiistiir.
Kibris’in stratejik acidan tasidigi bu biiyiik 6nem, bu kiigiik adayi, biiyiik devletlerin
gizli ya da agik bir ¢esit miicadele alanina ¢evirmistir. Diinyanin egemenligine soyunan
biitlin emperyalist giigler, diinyanin jeopolitik merkezi olan Ortadogu’ya girmek
istedikleri zaman, oOncelikle Kibris’1t ele gecirmeye caba gostermisler ve bu adayi

kullanarak Ortadogu’da kendi ¢ikarlari dogrultusunda yapilanma gostermislerdir.°

Giliney Anadolu’yu, Suriye, Liibnan, Filistin ve Misir’t denizden ve havadan
kontrol altinda tutan Kibris’in, diinya petroliiniin % 40’mdan fazlasin1 saglayan

Ortadogu’yu etkileyecek mevkide olmasi énemini daha da arttirmaktadir.” Ayrica Ada

? Yiiksel inan, Tiirk Bogazlarimn Siyasal ve Hukuksal Rejimi, Ankara 1986, s. 2.

*Teoman Fehim, Yavru Vatan Kibris’1 Tamiyalim, Ankara 1964, s. 3; Ekrem Onisik, “Kibris Sarmali”,
Jeopolitik, S. 13, Ankara 2004, s. 87.

*H. Fikret Alasya, Kibris Tarihi ve Kibris’ta Tiirk Eserleri, Ankara 1977, s. 14.

> Nazim Giiveng, Kibris Sorunu, Yunanistan ve Tiirkiye, istanbul 1984, s. 36.

®Anil Cegen, “Kibris: Diinyanin Ortasinda Bir Ugak Gemisi”, Aydmlanma 1923, http://www.
aydinlanma1923. org/say1 (10. 02. 2005).

"Cevat R. Giirsoy, Kibris ve Tiirkler, Ankara 1964, s. 8.



Ortadogu ve Akdeniz’i kontrol eden bir mevkide olup, petrol limanlarina ve petroliin
deniz ulasim yollarina hakimdir.® Diinya petrol rezervlerinde énemli pay sahibi olan
Ortadogu i¢in 6zel bir merkez olmanin yani sira Ortadogu’da petrol nedeniyle

cikabilecek bir savasta da depo gorevi listlenebilecek bir konumda bulunmaktadir.’

Dogu Akdeniz’in en kilit noktasinda bulunan Kibris, Tiirkiye’nin Giiney
sahillerinin giivenligi acisindan da ¢ok Onemli bir stratejik konuma sahiptir. Kibris’a
uslenen korsanlar, tarih boyunca Akdeniz’deki ticaret gemilerine saldirmislar ve

Anadolu’nun Giiney sahillerine siirekli akinlar diizenlemislerdir."

Ege Denizi’'nde Yunanistan’a verilen adalarla kusatilmis olan Tiirkiye’nin, agik

olan sahil kapisi giineydedir. Bu sahillerin karsisinda ise Kibris bulunmaktadir.

Kibris’in Tiirkiye karsiti bir {ilkenin elinde bulunmasi, Anadolu’nun tiim ikmal
yollarinin kapanmasi ve Tiirkiye’nin gilivenliginin tehlikeye girmesi anlamina
gelmektedir. Mustafa Kemal Atatiirk’de bu konuya soyle dikkat ¢ekmistir: “Efendiler,
Kibris diisman elinde bulundugu siirece, bu bolgenin ikmal yollar: tikanmistir. Kibris’a

dikkat ediniz. Bu Ada bizim icin ¢ok énemlidir.”"

Atatiirk’tin bu s6ziine iliskin, Aydin
Olgun Cumhuriyet gazetesinde 12 Haziran 1997 yilinda yayinlanan makalesinde soyle
demektedir: “Tiirkiye deki her sey gibi, KKTC iizerindeki protektoramn da Atatiirk’iin
bir soziiyle mesrulastirilmasi1 gerekmistir. Lozan Antlasmasi’'ni imzalayan Tiirkiye
béoylece Ada iizerindeki her tiirlii hak iddiasini 1923 de terk ettigi icin, bu zor bir istir.
Bu amacla hep ayni ciimle alintilanmaktadwr. Atatiirk’iin, 1930°lu yillarda, deniz
kuvvetlerinin Antakya ac¢iklarindaki bir manevrasi swrasinda, yanmindaki subaylara bu
sozii soyledigi ifade edilir. Bu ciimle tiim resmi eserlerde ve okul kitaplarinda bulunur.
Onu kullananlar, o dénemde Yunanistan ile bir dostluk devrinin basladigini, artik bu
tilkenin “diisman” diye nitelendirilmedigini unutturmaya ¢alisirlar, her ne olursa olsun,
Kibris davasimi kutsallagtirmak ve Tiirk ordusunun Ada’daki varligint tartisiimaz hale

getirmek i¢in aranan Atatiirk sézii bulunmustur.”"*

Soyalp Tamgelik, “Kibris Adasmnin Jeopolitik ve Jeostratejik Konumu”, Tiirk Kiiltiirii, S. 386, Yil:
XXXIII, Ankara 1995, s. 321-330.

*Ismail Bozkurt, “KKTC’de Siyasal Partiler ”, Avrupa Birligi Kiskacinda Kibris Meselesi Bugiinii ve
Yarmni, Ankara 2001, s. 239-257.

' Ahmet Rauf Say, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin Kurulusu ve Tiirk Kamuoyu, (Dokuz Eyliil

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), zmir 2005, s .6.

"Aml Cegen, “Avrupa Maceras1 Bitmistir”, 2023, S. 45, Istanbul 2005, s. 76.

"2 Etienne, Claire Mauss Copeaux, Taksim! Béliinmiis Kibris 1964-2005, Ceviren Ali Berkay, istanbul
2009, s.79.



Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa Birligi'de (AB) burada
stratejik iistiinlikk saglamaya ¢alismaktadirlar. Ingiliz Amirali Lord John Hay, Kibris’1
“bir deniz iissii olarak elde edilebilecek en iyi yer” olarak nitelendirmistir. Kibris adast,
tarihten beri bir anlamda “Dogu Akdeniz ve Ortadogu egemenliginin anahtar1” olmus;
tinlii Ingiliz devlet adami Beaconsfield de, bu gercegi ifade etmek i¢in Kralige

Victoria’ya Kibris’m “On Asya’min anahtarr” oldugunu ifade etmistir."

Ozetle, Kibris bizim ag¢imizdan; orada yasayan 150 bin Tiirk’iin varhinin
korunmast; Tiirkiye’nin giineyden de kusatilmamasi; Kazakistan, Hazar, Azerbaycan,
Tiirkmenistan, Iran, Irak petrollerinin iskenderun Korfezi ¢ikisii kapatarak tehdit
etmemesi ve Yunan Megali Ideasi’nin'® durdurulmasi gibi bir yigin ilave sebepten de
hayati derecede 6nemlidir."> Ayrica Kibris adasi, Mersin ve Iskenderun limanlarina giris
ve ¢ikislar etkili bir sekilde kontrol edecek konumdadir. Ayn1 sekilde Suriye ve Israil
liman ve sahillerinin giivenligi icin de biiyiik deger tasir. Akdeniz’in dogusundaki biitiin
deniz nakliyatinin kontrolii agisindan fevkalade onemlidir. Tiirk bogazlar1 ile Siiveys
kanalinin Dogu Akdeniz’e acilmasi adanin 6nemini daha da arttirmaktadir. Kibris bu
konumu ile bolgede, deniz ve hava yollar1 {izerinde, batmayan dev bir ugak gemisi,

fiizeler i¢in bir rampa, Anadolu’yu giineyden istila i¢in bir atlama tag1 gibidir."°

Gortinen odur ki, Kibris meselesi, artik diinya dengelerine goére yeniden

bigimlenip ¢oziimlenecektir. Ancak Tirkler, Kibris’in tamaminda s6z sahibi olmak

“H. Fikret Alasya, “Tiirk Diinyasindaki Gelismeler Isiginda Tarihi Perspektiften Kibris”, Kibris’in
Diinii-Bugiinii Uluslararas1 Sempozyumu, (28 Ekim 2 Kasim 1991), Gazimagusa 1993, s. 65.

'*“Megali idea” kelime anlamu ile “biiyiik ideal, biiyiik fikir” demektir. Bu fikre ve ilkeye gore, 1453’te
Fatih Sultan Mehmet tarafindan fethedilen Istanbul tekrar ele gegirilecek; Yunanistan, Girit, Rodos,
Kibris, Anadolu ve Biiyiik Iskender’in uzandigi Iskenderiye’ye kadar olan topraklar isgal edilerek bir
Helen Imparatorlugu olarak kabul edilen biiyiik Bizans Imparatorlugu kurulacaktir. Bu
imparatorlugun baskenti ise eski Bizans’da oldugu gibi hala “Konstantinopolis” diye andiklari
Istanbul olacaktir. Bu goriis, zaman iginde Ortodoks Kilisesi, Yunanli yazarlar, sairler ve Rusya
tarafindan beslenmis; 1791°de bir harita seklinde diizenlenmistir. Rigas Ferreros adli milliyet¢i bir
Yunanli sair tarafindan 1791°de Biikres’te hazirlanan ilk Megali Idea haritasi, 1796 yilinda Viyana’da
basilmis ve daha sonra Yunan yayilmaciligmin temel belgesi haline gelmistir. Ozetle Megali Idea
kavrami Kibris’ta Rum burjuvazisi ile dogarken, Yunanlilarm Osmanli egemenligine karsi
yurtittiikleri ulusal kurtulug hareketiyle Yunan milliyet¢iliine dontismiis ve Yunanistan’in
bagimsizligini kazanmasiyla da ilk meyvesini vermistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Sabahattin Ismail, 150
Soruda Kibris Sorunu, Istanbul 1998, s. 4; F. Kiirsad, M. Altan, S. Egeli, Belgelerle Kibris’ta
Yunan Emperyalizmi, Istanbul 1978, s. 28; Sabahattin Ismail, Kibris’ta Yunan Sorunu (1821-
2000), istanbul 1988, s. 8-9; Niyazi Kizilyiirek, Kibris Sorununda i¢ ve Dis Etkenler, Lefkosa
2001, s. 31.

"Suat ilhan, Avrupa Birligine Neden Hayr, istanbul 2003, s. 121.

Atilla Sandikli, “Tarihsel Perspektif I¢inde Kibris Sorunu”, Silahli Kuvvetler, S. 371, Istanbul 2002, s.
24.



isteyen Rum tezlerine karsit her zaman direneceklerdir. Bu yiizden Tirkiye iki seye
dikkat edecektir: Adadaki Tiirk varliginin ve kurulacak federe devletin AB potasi i¢inde
eritilip yok edilmesini 6nlemek ve Ada’nin biitlinliniin yabanci bir giiclin denetimine

gegmesine mani olmak.

Sonug olarak Tiirkiye, Kibris’ta yasayan Tiirk varlig1 basta olmak tizere kendi
hak ve ¢ikarlar ile milli giivenligini yakindan ilgilendirmesi sebebiyle bu bolge ile
ilgisini her zaman i¢in devam ettirerek, Kibris ve Akdeniz tizerindeki jeopolitik gii¢

. c e e 1. .17
miicadelesini siirdiirecektir.

Boyle bir tarihsel gelisim siireci icerisinde, Kibris sorununun Tiirk kamuoyuna
kazandirilmas: ise Hiirriyet gazetesi ve Sedat Simavi’nin girisimleriyle bir anlam
kazanmistir. Bununla birlikte, Tiirkiye nin resmi olarak Kibris sorununa ilgi gostermeye
basladigi 1955 yilinda gerceklesen bolgesel ve uluslararast gelismelere dikkatle
bakmakta fayda vardir: 25 Subat 1955 Bagdat Pakti, 18-24 Nisan 1955 Bandung
Konferans1 ve 6-7 Eyliil 1955 Olaylar1. Bu olaylarin tiimii, hem dogrudan hem de
dolayli olarak, Kibris’la ilgili bolgesel ve uluslararasi gelismelerdir. Bu anlamda, Ikinci
Diinya Savasi sonrasi gelismelere paralel olarak donemin bu hareketliligi i¢inde Kibris
meselesinin Tiirk basinindaki yerini anlamak zor olmasa gerek. Bu kapsamda, haber
dergilerinin ya da giinliik gazetelerin kamuoyunu etkileme yonleri hep olmustur, Kibris
sorununun dogru veya yanlis, halka anlatilmasinda 6nemli ve 6zel bir isleve sahip

olmuslardur.'®

B) Kibris Tarihine Genel Bir Bakis
1) Osmanhlardan Once Kibris’in Tarihi (1571’e kadar Kibris)

Kibris, tarih boyunca kaderi disaridan belirlenmis bir adadir. Bir zamanlar sahip
oldugu ormanlarin ve her zaman zenginliklerinden baslicast olan bakir cevherinin
disinda 6nemli bir varligi bulunmayan Ada, asil cografi, politik ve stratejik konumu
dolayisiyla, tarihin en eski uygarliklarinin kuruldugu bu bolge hakim gii¢lerin dikkatini
cekmistir. Tarithin hemen her doneminde Ada’nin kaderi, uzaklarda oturan

hiikkiimdarlara vergi 6demek, yabanci ordulara asker, yabanci donanmalara kereste

Soyalp Tamgelik, Kibris Meselesinin Coziim Planlari, (Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamig Doktora Tezi), Ankara 2008, s. 675.
8 Mehmet Hasgiiler, Kim Ve Akis Dergilerinde Kibris 1954-1968, Ankara 2006, s. 28.



saglamak olmus; tstelik kuraklik, ag¢lik ve depremle sik sik doga da Kibris’a acimasiz
davranmigtir. Halkina danisilmaya gerek bile duyulmadan satilan, satin alinan,

egemenligi devredilen bir iilke olmustur. "

Akdeniz’de eski parlak medeniyetlerin gelistigi adalardan biri olan Kibris,
kuzeyde ve doguda Anadolu Yarimadasi ve diger Asya iilkeleriyle, giineyde ve batida
Afrika ve Avrupa’nin denizci kavimleri arasindaki miinasebetlerle eski ¢aglardan beri
O6nemli bir rol oynamis ve bugiin dahi diinyanin ilgisini iizerine ¢eken bir konu

olmustur.?’

Jeolojik devirlerden sonra bir ¢okiintii ile Hatay bolgesinden ayrilip ada haline
gelen Kibris’in iilke sakinlerinin Anadolu’dan geldikleri anlagilmaktadir. Nitekim son
kesifler Anadolu’ya en yakin yer olan Karpas Yarimadas: iizerinde, neolitik devre ait
yerlesme yerlerinde elde edilen buluntular, Anadolu’nun Hacilar ve Catalhoyiik gibi
neolitik kiiltiir meydana getiren insanlarin Kibris’t iskan etmis olduklarim
aciklamaktadir. Kibris’in diger yerlerindeki prehistorik kiiltiirler de Anadolu ile olan

stki miinasebeti gostermistir.’

Kibris tarihini kronolojik sirayla inceledigimizde, M. O. 4000 yillarindan
itibaren Ada’da insan unsuruna rastlandig1 goriilmektedir. M. O. 3000°de Ada’nin sik
bir iskana sahip oldugu ve iskanin1 Anadolu’dan yapildigi, elde edilen kiiltiir eserleri ve
diger maddi kalintilardan anlagilmaktadir. Alman bilginlerinden Diimmler’e gore
“Kibris taki eski mezarlarda da elde edilen eserler biitiin teferruatina kadar Truva
Kiiltiirii yani eski Anadolu Kiiltiirii ile aynidir. Bunu sadece dis tesirlerle izah etmek
miimkiin degildir. Eski Anadolu halki ile Kibris sakinlerinin ayni kavimden oldugunu

kabul etmek mecburiyeti vardir.”**

Misir kaynaklarindan elde edilen bilgilere gére M. O. 200°de Kibris’in “Alasya”
adim1 tasidigr anlasilmistir. Son derece eski olan Kibris tarihinin, bu kaynaklar
vasitasiyla M. O. 1450 senesinden itibaren kesinlik kazanmaya basladig1 goriilmektedir.
Kibris Kralligt M. O. 1450 senesinde ilk defa Misir Krali III. Tutmes tarafindan isgal
edilmistir. M. O. 1320 yilinda o ¢agin en eski biiyiik devleti olan Hitit imparatorlugu

¥Siikrii S. Giirel, Kibris Tarihi (1878-1960), C. 1, istanbul 1984, s. 11.

Cevat Giirsoy, “Cografi Bakimdan Kibris ve Tiirkiye”, Milletler Arasi Birinci Kibris Tetkikleri
Kongresi, Ankara 1971, s. 41.

2 Arif Erzen, Kibris Tarihine Bir Bakis, Ankara 1971, s. 80.

Fiiruzan Kmal, “ilk Caglarda Kibris”, Belleten, C. XXVII, S. 111, istanbul 1964, s. 387.



tahtina gegen Muvatalla, Ada’y1 Misirlilar’dan almistir. Fakat 55 sene sonra, Misirlilar

Ada’y1 yeniden fethetmislerdir.*

Fenike Hiikiimdar1 Iramin Ada’y1 M. O. 1000 senesinde zapt etti ve Fenikeliler
araliksiz 291 yil hiikiim siirdii. Bu devirde kiiltiir ve medeniyet sahasinda Kibris’ta
bliytik gelismeler kaydedilmistir. Fenikeliler Ada’nin giiney sahillerinde kendi
sehirlerini kurdular ve kendi dinlerini adaya yaydilar. Fenikeliler’in agir vergilerinden
bikan Kibrishilar, Salmanasar zamaninda Asurlular’dan himaye istediler. M. O. 722
senesinde Sargonlar siilalesini teskil eden II. Sargon Kibris’1 haraca bagladi. Boylece
Kibris, Misir’m son firavunlarindan Amasis’in Ada’yr fethine kadar (M. O. 569)

Asurlular’in idaresinde kaldi.**

M. O. 325 senesinde Pers hiikiimdar1 Keykavus’un Misir’t zapt etmesinden
sonra Kibrishilar Pers imparatorluguna tabi oldular ve her sene belirli bir miktar vergi

vermeye basladilar.”

Biiyiik Iskender’in Iran’a karsi kazandigi Isus zaferinden sonra (M. O. 333),
biitiin Kibris Krallar1 Iskender’in hiikiimdarligini taniyarak Tir (Sur) sehri kusatmasina
120 gemilik bir filo ile katildilar. Ada, bu tarihten itibaren Biiyikk Iskender’in
himayesine ge¢mis oldu. Iskender’in 6liimiinden sonra Kibris, onun kumandanlarindan
biri olan Antigoniis’lin eline gecti. Daha sonra Misir hakimi Ptoleme ile Antigoniis

Ada’y1 aralarinda taksim ettiler ve Ptolemeler iki buguk asir Kibris’a hakim oldular.*

Kibris, M. O. 59 senesinde Romalilar’in istilasi ile Roma Imparatorlugu’na
baglandi. 395 senesinde Roma imparatorlugunun, Dogu Roma ve Bati Roma diye ikiye
ayrilmasindan sonra, Dogu Roma Imparatorlugu’nun payma diisen Kibris, Bizans’in bir

vilayeti oldu.”’

Bizanslilar, 1191 senesine kadar Ada’da kaldilar. Bu devirde Dogu Roma
Imparatorlugu’nda Rumca’nin resmi dil haline gelmesi iizerine Kibrislhilar, Rum
olmadiklar1 halde, Rumca konusmaga basladilar ve zamanla gercek mahiyetlerini

unutarak kendilerini Rum addettikleri bugiinkii Kibris Rumlari’n1 olusturdular.*®

“Nasim Zia, Kibris’mn ingiltere’ye Gegisi ve Ada’da Kurulan ingiliz idaresi, Ankara 1975, s. 2.
*Ertugrul Onalp, Ge¢misten Giiniimiize Kibris, Ankara 1997, s. 19.

»N. Zia, a. g. e, s. 3.

% §.Giilsen,a.g.e..s.10.

70.Giilsen,a.g.e.,s.11.

2E. Onalp, a.g.e., s. 21-23.



Kibris Bizans’in bir vilayeti bulundugu sirada, Miislimanlar’in defalarca
saldirilarina maruz kaldi. Stefan Lusignan’a gore 632 ile 964 yillar1 arasinda,
Miisliimanlar Ada’ya tam 24 defa saldirdilar. Kibris, bu saldirilardan 964 yilinda Bizans

imparatoru Nikefor Fokas’m Ada’y1 zaptindan sonra kurtarilabildi.?

1187°de Kudiis’tin Salahaddin Eyyubi tarafindan geri alinmasi, o devrin ti¢
biiylik hiikiimdarinin istirak ettikleri III. Hagli Seferi’ni tahrik etti. Kudiis’e giderken
Stalic Korfezi’'nde firtinaya tutulan Aslan Yirekli Richard’in filosunda bulunan
nisanlis1 ve kiz kardesinin Limasol kiyilarinda Isaac tarafindan esir edilmesi Richard’in
Ada’ya ¢ikarak 1191°de Isaac’t maglup etmesine neden oldu. Boylece Ada, tarihinde ilk

defa Ingilizler’in eline gecti. *°

Kudiis’ii yeniden zapt edebilmek i¢in paraya ihtiyaci olan Richard, Ada’y1 100.
000 bezata altina Templiers Sovalyeleri’ne satti. Ada, 1192’de altinin hepsini

ddeyemeyen Templiers Sovalyeleri’nden geri alinarak Guy Lusignan’a satildi.’’

Kibris’in 1192 yilindan itibaren Liizinyan ailesine satilmasiyla, adada Liizinyan
donemi baslamis ve 1432 yilina kadar stirmiistiir. “Frank Dénemi” olarak da anilmakta
olan bu dénemde Kibris’ta yerli halka karsi baski ve zuliim son derece artmistir.*?
Ozellikle Ortodoks Rumlar1 iizerinde yogun baski kuran Liizinyanlar, Rumlar’mn
kiliselerde dini ayin yapmalarin bile yasaklamis, Lefkose nin adin1 da “Nicosia” olarak

degi§tirmislerdir.33

1489°da aday1 ele gegiren Venedikliler de tipki Liizinyan doneminde oldugu gibi
halkin ihtiyaclar1 ve {ilkenin gelismesiyle ilgilenmemis, aday: sadece kendi askeri ve
ticari yararlar1 i¢in ellerinde bulundurmuslardir. Rum tarih¢i Alastos’a gore, “Venedik
yonetimi diipediiz bir tiranliga, ekonomik uygulamalar ise dogrudan dogruya bir

soyguna doniismiistii.”*

1563 yilinda iki Kibrisli Rum lIstanbul’a gelerek adayr Venediklilerin elinden

kurtarmas1 ve kendi korumasi altina almasi i¢in padisaha bagvurmuslardir. 1192’den

N. Zia, a.g.e., s. 4.

3% OsmanTuran, “Orta Caglarda Tiirkiye Kibris Miinasebetleri”, Belleten, C. XXVII, S. 110, istanbul

1964, s. 72.

31OsmanTuran,a.g.m.,s.73.

2 Ahmet C. Gazioglu, Kibris’ta Tiirkler (1570-1878) 308 Yillik Tiirk Donemine Yeni Bakis, Lefkosa
2000, s. 3.

BA. C. Gazioglu, a.g.e., s. 5.

*A. Gazioglu, a.g.e., s. 8.



1572 yilina kadar siiren Latin doneminin bir 6zelligi de, Kibris’in agiklarinda dolasan

korsanlarin zalimce saldirilarindan koruyabilme yetenegini gosterememis, aksine
onlara adeta siginma olanagi saglamig olmasiydi. Ada daha sonra Tirklerin eline
gecince bu tiir korsanlarin saldirilarina karsi iyice korunmus, korsanlarin koyleri, evleri
yakip yikan, halkin malin1 alip gotiiren baskinlar1 sona ermistir. Boylece ancak Tiirk
yonetimine gectikten sonra ada halki dis tehlikelerden korunmus, can ve mal

giivenligine kavusmustur.>

2) Kibris’ta Osmanh Yonetimi (1571-1878)

XVL. yiizyiln ikinci yarisiin ortalarida, Kibris, Osmanli Imparatorlugu’nun
tic kitada uzanan smirlar1 igerisinde, adeta devletin yumusak karninin en hassas
noktasinda bir ¢ibanbasi olarak, devrin en giiclii deniz kuvveti olan Venedik’in elinde

bulunuyordu.*

Osmanli Devleti’ni Kibris’in fethine zorlayan bazi nedenler vardi. Bu nedenler;
siyasi, stratejik, ekonomik ve dini nedenlerdi. Tiiccar ve korsan bir devlet olan
Venedik’in Kibris’a sahip olmasi imparatorluk i¢in biiylik bir tehlike olarak kabul
edilmekteydi. Kibris’ta bulunan korsanlarin faaliyetleri Akdeniz’in ticaret glivenligini
tehlikeli bir surette sarsmakta ve Osmanli imparatorlugunun Akdeniz iilkeleri arasinda
seyreden ticaret gemilerinin ve Anadolu’dan giden haci gemilerinin yagma edilmesine

kadar Varrnaktaydl.37

Dogu Akdeniz’deki korsanlik olaylari, Tiirk gemilerinin Kibris agiklarindan
gecerken ugradigr saldirilar ve tiim ¢evredeki iilkelerin teker teker fethedilip bir
Osmanli ili yapilmasi karsisinda Ada’nin tasidigr stratejik 6nem, padisah II. Selim’in
Kibris seferini baglatma nedenleri arasinda yer almis ve Kibris’in Tiirkler tarafindan

fethedilmesini kagirimaz hale getirmistir.”®

1570-71 yillarinda yapilan Kibris seferi ile; Limasol, Tuzla, Girne, Lefkose ve

en sonunda Magosa fethedilmis, Osmanli imparatorlugu Ada’y1 Venedikliler’den alarak

P A. Gazioglu, a.g.e., s. 10. ) )

3Rifat Ucarol, 1878 Kibris Sorunu ve Osmanh Ingiliz Antlasmas1 (Ada’nin Ingiltere’ye Devri),
Istanbul 1978, s. 11.

37Vehbi Zeki Serter, Kibris Tarihi, Lefkosa 1979, s. 2; H. F. Alasya, a.g.e., s. 25; A. C. Gazioglu, a. g. e,
s. 21.

#A. C. Gazioglu, a. g. e, s. 21.



Kibris’in tamamina hakim olmustur.39

Venedikliler’in Kibrisli Rumlar’a mezhep ayriligi nedeniyle yapmis oldugu
baski ve zulme karsin Misliiman Tirkler, Hristiyan Kibris halkina karsi gerek fetih
esnasinda gerekse fetihten sonraki donemde hosgoriilii davranarak onlarin haklarina
saygl gostermistir.*’ Magosa kalesi hari¢, Ada’daki Osmanli fethinin kolay olmasinda,
Venedik idaresinden memnun olmayan yerli Rum halkinin da rolii olmus ve karsilikli
isbirligi gostermislerdir.*' Girne sehrinin herhangi bir direnis gostermeden, sulhen
teslim olmasindan sonra ada halki, kadilar1 ve sancakbeyleri araciligiyla Tiirk
yoneticilerine basvurarak avariz-1 divaniye ve tekalif-i 6rfiyye’den muaf tutulmalarini
istemislerdir. Bu istekleri kale ve iskele hizmetlerinde bulunduklar1 dikkate alinarak 24

Kasim 1557 tarihinde kabul edilmistir.*

Hatta uzun stiren kusatma doneminde Lefkosa ve Magosa’da bazi Venedik
askerleriyle yerli Hristiyan halkin ileri gelenleri mevki ve yerlerini terk ederek Tiirk

ordusuna katilarak Islamiyeti kabul etmis ve isimlerini degi§‘[i1‘mislezlrdir.43

Kibris’in fethinden sonra Lefkosa merkez olmak {izere, Ada idari yonden bir
“Beylerbeylik” haline getirildi. Kibris Beylerbeyligi bu statiisiinii 1640 tarihine kadar

devam ettirdi.**

Tiirk hakimiyetine gegen Kibris’ta Osmanli Imparatorlugu’nun idari teskilatina
uygun bir idari sistem tatbik edilerek, Kibris Beylerbeyligi Lefkosa merkez sancag,
Baf, Magosa, Girne sancaklarina ayrilmis ve daha o6nce Avlonya Beylerbeyi olan
Muzaffer Pasa da ilk Kibris Beylerbeyi olarak gorevlendirilmistir.*® Ada’nin idari
statlisti, 1878’e kadar birka¢ defa degisti; 1870-78 yillar1 arasinda da bagimsiz

mutasarriflik haline getirildi.*® Ada’da kaymakamlik olarak bilinen alt: kaza vardi ve bu

¥Kibris Seferi I¢in bkz. A. C. Gazioglu, a.g.e., s. 19-100.

“Erdal Agikses; Ayhan Cankut, “Kibris Meselesini Doguran Sebepler”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari, S.
181, Istanbul 2009, s. 74; O. Turan. a.g.m., s. 227.

“'Cengiz Orhonlu, “Osmanli Tirklerinin Kibris Adasma Yerlesmesi (1570-1580)”, Milletlerarasi
Birinci Kibris Tetkikleri Kongresi (14-19 Nisan 1969) Tiirk Heyeti Tebligleri, Ankara 1971, s. 91;
Stkrii S. Girel, a.g.e., s. 12.

“Nejat Goyiing, “Tiirk Hizmetine Giren Bazi Kibris Miidafileri ”, Milletlerarasi Birinci Kibris
Tetkikleri Kongresi (14-19 Nisan 1969) Tiirk Tebligleri, Ankara 1971, s. 106.

N.Géyiing, a.g.m., s. 107.

#S.S.Giirel, a.g.e.,s. 2.

BUlker Giizel “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti”, Tiirkler, S. 19, Ankara 2002, s. 890; C. Orhonlu,
a.g.m.,, s. 91

“A.C.Gazioglu, a.g.e., s. 128.



kazalarda “Meclis-i idare” denilen yonetim meclisleri bulunmaktaydi.*’

Osmanli Devleti’nin Ada halkinin hukuki diizeninde yaptig1 en biiyiik degisiklik,
Franklar devrinden beri Ada’da uygulanan zorunlu c¢aligma angaryasini ortadan
kaldirarak, halk: hiirriyetine kavusturmasi olmustur.”® Ada Rumlar’nin kisitlanmis olan
ozgiirliiklerini vererek, dini ibadetlerini serbest birakmuis, onlara Istanbul’da saraya

dogrudan bagvurma yetkisi ve olanagi saglamustr.*

Osmanli yo6netimi, biiyilk ¢ogunlugu Ortodokslar’dan olusan Ada halki
tarafindan memnuniyetle kabul edildi. Latin baskisinin ortadan kalkmasi,
Venedikliler’in acimasiz somiirge ve dinsel baskiya dayali diizeninin yikilmasi, bunda

rol oynayan baslica etmenlerdir.”

Fetih esnasinda ve sonrasinda, mal-miilk sahibi varlikli Latinler ve Venedikli
tiiccar ve yoOneticilerin adadan ayrilmasiyla bunlara ait ¢ok sayida ev, ¢iftlik ve benzeri
mal-miilk sahipsiz kalmis ve bosaltilmigtir. Osmanli Devleti, 1572 yilinda adada bir
sayim yaptirarak, Kibris’in niifusu, meslek sahipleri, mal-miilk durumu tespit edilerek;
sayimlar sonucunda Mesarya ve Mazoto bolgelerinde 76 koylin tamamiyla bosaltilmis

oldugu ortaya ¢ikmistir.”’

Kibris’in, Dogu Akdeniz’i kontrol edecek bir mevkide bulunmasi Ada’nin
savunmasina da onem verilmesini gerektirmistir. Osmanli Devleti, Ada’yr istila
tehlikesine karsi giiven altina almak iizere, Anadolu’dan &zellikle I¢el ve Konya
Bolgeleri’nden Tiirkmen asiretlerinin Kibris’a goctinii tesvik ederek, Ada’da Tiirk
Miisliman niifusun artmasmi saglamistir.”” Kibris’a gonderilen ailelerden baska,

Kibris’in fethine katilan askerlerden 30. 00 kisi de Ada’da birakilmustir.”

Tiirkler’in Kibris Adasi’na yerlestirilmeleri, Osmanli Imparatorlugu’nun yeni

fethedilen ve gereksinim duyulan yerler i¢in uyguladigr “stirgiin” adiyla tarihe gegen

YA. Gazioglu, a.g.e., s. 130.

BE. Acikses; A. Cankut, a.g.m., s. 74; C. Orhonlu, a.g.m., s. 91.

“Sabahattin Ismail, 1571°den Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne Kibris Sorunu-i¢ Etkenler,
Istanbul 1986, s. 50.

08, S. Giirel, a.g.e.,s. 12.

>! Mustafa Hasim Altan, Kibris’ta Tiirk Mallar1, C. 1, K. K. T. C. 2003, s. 19.

>2Halil Fikret Alasya, “Kibris’ta Tiirk Idaresi Altinda Niifus ”, Kibris ve Tiirkler, Ankara 1964, s. 28-29;
O. Torun, a.g.m., s. 227; Bu gogler i¢in bkz E, C. M. Copeaux, a.g.e., s. 72-73; Turan Gokge, “1572
Yilinda Ig-i1 Sancagindan Siiriilip Kibris’ta Iskan Edilen Aileler”, Tiirk Diinyas1 Incelemeleri
Dergisi, S. II, Izmir 1999, s. 1-6; T.Gokge, “1572-1573 Yillarinda Kibris’ta Iskan Edilmek Uzere
Karaman ve Rum Vilayetlerinden Striilen Aileler", a.g.e., S. III ,s. 9-18.

3. Orhonlu, a.g.m., s. 97.
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iskan gelenegi politikasina uygun olarak yapilmistir. 9 Nisan 1571 tarihli hilkme goére
Anadolu’dan Kibris’a ilk gé¢gmen nakli Karaman eyaletinden olup, Kibris’a go¢men
olarak gelmek isteyenlere higbir sekilde engel olunmamasi aksine tesvik edilmeleri
biitiin ilgililere duyurulmustur.”* Ada’ya Tiirk gd¢men yerlestirilmesi ile ilgili, “siirgiin
ferman1™ olarak da nitelendirilen 21 Eyliil 1572 tarihli “Genel Iskan Hiikmii”, Padisah
II. Selim tarafindan hazirlanarak ilgili yerlerin kadilarma®® gonderilmistir. Siirgiin
fermaninda, Anadolu’nun cesitli bélgelerinden57 “her onbes haneden bir hane” olmak

tizere toplam 5720 hane Tiirk’tin Kibris Adasi’na yerlestirilmesi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr.58

Bu niifus nakillerinin bir sonucu olarak, ¢ok degisik mesleklerden Tiirkler de
Ada’ya yerlesmislerdir. Kibris’ta Tiirkler’in gerceklestirdigi yerlesim politikast,
Ingilizler’in Kuzey Amerika’da yaptiklarina benzememektedir. Tiirkler, yerli halka bir
taraftan kendi toplumsal kurumlarini ve kiiltiirel kimliklerini koruma izni verirken, diger
taraftan yerli halkin Osmanli Imparatorlugu’nun ekonomik ve siyasal hayatiyla
biitlinlesmesi i¢in c¢aba gostermeleri 6nemli bir farktir. Ayrica Osmanli Devleti,
Kibris’ta bir Tiirk c¢ogunlugu kurmayir higbir zaman politik bir hedef haline
getirmemistir.”’ Fethin daha ilk giinlerinden itibaren Tiirkler, Kibris’ta tipik Osmanli
diizenini uygulamaya baslayarak, halka karsi yumusak ve hosgoriilii bir goniil alma,

istimalet politikas1 izlemistir.®’

16. ylizyillda Ada halkinin % 60’11 Tirkler olusturuyordu. Topraklarin da %

M. H. Altan, a.g.e., s. 10.
321 Eyliil 1572 tarihli siirgiin fermaninin belge sureti ve metni igin bkz. M. H. Altan, a.g.e., s. 11-18.
*Bu hiikmiin birer sureti, Karaman, icel (Yozgat), Bozok (Alanya), Alaiyye (Antalya), Teke, Manavgat
kadilarina ve siirgiin yapilan yerlerin kadilarina gonderilmistir. Bkz. A. C. Gazioglu, a.g.e., s. 103.
*’Kibris’a niifus nakli yapilan Anadolu’da belli bash sehir, kasaba ve koylerden bazilar1 sunlardir; igel,
Taseli, Manavgat, Mut, Alanya ve Selendi, Burhanlar, Avsar, Maras, Mugla, Cankiri, Divrigi,
Kayseri, Corum, Tarsus, Bolu, Bursa, Karaman, Bozok, Ulukisla, Akdag, Bor, Ilgin, ishakli, Aksehir,
Nigde, Beysehir, Urgiip, Develihisar, Kochisar, Seydisehir, Aksaray, Silifke’dir. Bkz. M. H. Altan,
a.g.e., s. 20.

M. H. Altan, a.g.e., s. 21.

*Pierre Oberling, Bellapais’e Giden Yol Kibris Tiirkleri’nin Kuzey Kibris’a Gogii, Ankara 1987, s. 5.

0smanli padisahi 7 Mayis 1572°de Kibris Beylerbeyine, kadiya ve defterdarlarma, yerli halka iyi
muamele edilmesini emreden su fermani gondermistir: “Kibris Adasi aslanca doviisen ordularim
tarafindan yeni alinmis bir diyar oldugundan yerli ve fakir halk, harb icabi maddi ve manevi zarara
ugramig olup bu ylizden izdirap c¢ekmektedirler. Onlara adaletle, sefkatle muamele ediniz. Az
zamanda kalkinarak refah ve saadete ermeleri i¢in mahkemelerde, vergi alinmasinda velhasil her tiirlii
devlet islerinde onlari koruyunuz. Onlar bize koruyucu tanrinin emanetidir. Devletin sanina onlart
korumak ve himaye etmek yarasir. Her birisi 1rzindan, canindan, malindan emin olarak goniil rahatlig:
icinde yasasin, is ve gii¢lerine sahip olup kazanglarina baksinlar. Benim adaletim bunu icap ettirir. Bu
emrimin yerine getirilmesi i¢in her biriniz uyanik ve dikkatli olunuz. Aksini duyarsam hig¢bir suretle
oziir kabul etmeyecegimi bilerek gaflet gostermeyiniz”’. Bkz.P. Oberling, a.g.e., s. 2.
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70’1 Turkler’in elinde bulunuyordu. Fethin ilk yillarindaki gii¢liikler ortadan kalktiktan
sonra, Ada ile Osmanli Imparatorlugu’nun baglar1 kuvvetlenmis ve Anadolu’dan
Kibris’a gocler arttikca Lefkose, Magosa, Girne ve Baf gercek birer Tiirk sehri halini
almistir. Daha sonraki yillarda, Ada nitifusunda bazi etkenlerle 6nemli degisiklikler
meydana gelmisse de, Tirkler, sahip olduklar1 topraklar, niifus oranmi ve kiiltiirel

kuruluslariyla hi¢bir zaman azinlik durumuna diismemislerdir.®!

T. C. Bagbakanlik Osmanli Arsivi’ndeki belgelere gore, 1572 yilinda Ada’ya
Anadolu’dan 1.689 aile gelip yerlesmis®’, mithimme defteri kayitlarina gore, 1581 yilina
kadar 8.000 aile, 17. yuzyilin sonlarina kadar da devlet eliyle gonderilip
yerlestirilenlerin sayisi 30.000 kisidir.”

Tiirkler’in Ada’y1 fethiyle birlikte Kibris’ta yerel yoneticileri halkin sectigi
ozerk bir yonetim sekli uygulanmaya baslamis; kasabalar ve kdyler, muhtarlar ve ihtiyar
heyetleri tarafindan yonetilmistir. Her koyde ve mahallede muhtarlar, o yerin
sakinlerinin mensup oldugu din ve milliyetten kimseler arasindan, yine oranin ayni din
ve milliyetten olan halki tarafindan se¢ilmis, Tiirk muhtar Tiirkler’in isine, Rum muhtar

ise Rumlar’in isine bakmustir.**

Kibris’ta “millet sistemini” uygulamaya koyan Tiirkler, Latinler’in Kibris’a
egemen olduklar1 ti¢ ylizyll boyunca ortadan kaldirdigt Rum Ortodoks Kilisesi'ni
yeniden agtirarak, bagpiskoposu Rumlarin hem dini hem de siyasi temsilcisi olarak
tanimistir. Kibris Rum Ortodoks Kilisesi’ne taninan en belli bash ayricaliklardan biri,
Kibris Rum baspiskoposu veya piskoposlarinin, Bab-1 Ali ile dogrudan temas ve

goriisme olanagmimn kendilerine taninmasidar.®

Ayrica kiliseye vergilerin saptanmasi ve toplanmasinda da genis ayricaliklar
taninmis, Tanzimat Fermani’ndan sonra da baspiskoposlarin “Etnark” yani toplum
liderleri olarak prestijleri ¢ok ileri diizeye yiikseltilmistir. Kilisenin mal miilk sahibi

olmasim kolaylagtiran ve kilise mallarinin her tiirlii vergiden muaf sayilmasina olanak

°S. S. Giirel, a.g.e.,s. 5.

2A. C. Gazioglu, a.g.e., s. 106.

®A. C. Gazioglu, a.g.e., s. 109.

64A.C.Gazioglu, a.g.e., s. 130-131; Neriman Tongul, Kibris Tiirk Toplumunun Siyasal Sosyal ve
Ekonomik Gelisimi (1974-1983), (Ankara Universitesi, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisi,
Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara 1996, s. 1.

65Seyit Yolak, 1571’den Giiniimiize Kibris Tiirk Yonetimleri, Lefkosa 1989, s. 17; N. Tongul, a.g.e., s.
2-3.
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saglayan “berat ve fermanlar” sayesinde kilise Kibris’in en varlikli, en zengin kurumu

haline gelmistir.*®

Tiirkler’le Rumlar’in toplumlar olarak karsi karsiya gelmeleri, ancak Yunan
isyan1 ile ilgili faaliyetlerin baslamasindan ve Yunanistan’in Megali idea hedefinin
gerceklestirilmesi i¢in Kibris’a el atarak provokatorler gondermesinden sonra
baslamistir. Kibris’ta “Enosis™®’ hareketleri ta Osmanli doéneminden beri, Filik-i
Eterya’nin® kurulmasi ile baslayip, 1821 Yunan isyani ile geliserek giiniimiize kadar

gelmistir.

1821 yilinda Kibris’li Teofilos Teoseus, Yunanistan’dan bindigi bir ticaret
gemisi ile gizlice Larnaka’ya gelerek, Yunanl isyancilarin kendisine verdigi “isyana
tesvik” bildirilerini dagitarak, Kibris’ta Osmanlilara kars1 bir ayaklanma baslatilmasini
istemistir. 9 Temmuz 1821 tarthinde Baspiskopos Kiprianos onciiliigiinde Kibris’ta bir
ayaklanma planlamig, ancak vali Kiigiik Mehmet, “Dimitri” adli bir Rum’un ihbar1
tizerine kiliselere bir baskin yaparak, Filiki Eterya’ya ait cok sayida silah ele gegirilerek
daha baslamadan ayaklanmay1 6nlemistir. Bunun iizerine isyanin elebasis1 olan papazlar
yakalanarak idam edilmis, bir kismu da siirgiine gonderilmistir. Stirgline gonderilenlerin
bir kism1 daha sonra Roma’da toplanarak 6 Aralik 1821 tarihinde Kibris Rumlari’nin
bilinen ilk Enosis bildirisini yayinlamis ve biitiin Hristiyan iilkelere ¢agrida bulunarak,

“Kibris’in Turkler’den kurtarilarak Yunanistan’a verilmesini” istemislerdir.69

%A. C. Gazioglu, a.g.e., s. 461-462.

K elime anlam ile “ilhak” demek olan Enosis, Megali-idea hedefi ¢ercevesinde Kibris’in Yunanistan’a
baglanmasini ifade etmektedir. Enosis, ilk Megali idea haritasinin ¢izildigi 1791 yilindan beri
giindemde olan bir konudur. KKTC Eski Cumhurbagkan: Rauf R. Denktas Enosis’in tanimint $dyle
yapmaktadir:“Enosis, sadece Kibris’in Yunanistan’a ilhaki i¢in giidiilen bir siyasete verilen isim
degildir. Liigat manas1 “birlesme, ilhak” olan bu kelimenin altinda her Turkiin yakindan bilmesi
gereken korkung bir siyaset yatmaktadir. Enosis, tam anlamiyla Mora yarimadasina kurulan kiigiik
Yunanistan’in yavasga genisleyerek Biiyiik Iskender’in imparatorlugunu kurmak siyasetini ortaya
koyan bir tabirdir. Enosis, deyip ge¢meyelim. Enosis, Tirk vataninin biitlinliigiine yonelmis bir
davadir.” Bkz. Rauf R. Denktas, 12°’ye 5 Kala Kibris, Ankara 1966, s. 14-15; Ergiin6z Akcora,
"Kibris Tiirki’niin Bagimsizlik Miicadelesi ve Rumlarin Tiirklere Uyguladiklar1 Katliamlar", Tiirk
Diinyas1 Arastirmalari, S. 179, Istanbul 2009, s. 39.

S8Filiki Eterya, Megali idea’nin hedeflerini gerceklestirmek icin 1814 yilinda Rus Car1 I. Aleksandr’in
yaveri Aleksandr Ipsilantis tarafindan kurulan gizli bir teskilattir. Filiki Eterya’min Megali idea
programinda su hedefler bulunmaktadir; Yunanistan’in bagimsizligina kavusturulmasi, Bati Trakya ve
Selanik’in, Ege Adalarimin, On iki Ada’nin, Girit Adasmin, Bat1 Anadolu’nun, imroz ve Bozcaada’nin
Yunanistan’a ilhaki, Pontus Rum Devleti’nin kurulmasi, Istanbul’un geri alinarak Bizans
Imparatorlugu’nun ihya edilerek Biiyiik Yunanistan’m kurulmasidir. Bkz. S. Ismail, Kibris’ta Yunan
Sorunu, s. 9.

69Bams Doster, “Diinden Bugiine Kibris’in Oykiisii”, Jeopolitik , S. 14, Ankara 2004, s. 71; Sadi
Somuncuoglu, Sorularla Belgelerle Kibris Coziim mii?Coziilme mi?, Ankara 2003, s. 77.
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1854 yilinda yine isyan bildirileri dagitilmig ve bu bildiriler baspiskoposlukta
calisan bir gorevli tarafindan yaynlanmistir. 1863 yilinda ise Yunanlhilar Kibris’in

Osmanlr’lardan alinip kendilerine verilmesi i¢in Ingiltere’den yardim istemislerdir.”

Ada’nin Osmanli Imparatorlugu’nun hakimiyeti altinda kaldig: 307 yil (1571-
1878), Akdeniz ticaretinin geriledigi ve ticaret limanlarinin Atlas Okyanusu kiyilarina
tasindig1 bir zamana rastlamaktadir. Buna ragmen Kibris, tarihindeki en uzun istikrar

dénemini Osmanli egemenligi altinda yasamistir.”'

3) Kibris’ta ingiliz Yonetimi (1878-1960)

19. yiizyilin sonlarinda, donemin iki biiyiik sémiirge imparatorlugu olan Ingiltere
ile Carlik Rusya’si, Ortadogu’daki cikarlar1 bakimindan birbirleriyle biiylik bir
catismanin icine girmislerdir. Carlik Rusyasi, nihai hedefi olan Istanbul’a girmek ve
Bogazlar’1 kontrolii altina alarak Akdeniz’e inme stratejisinin yaninda, Kafkasya
tizerinden Iskenderun ve Basra Korfezi’ne inmeyi hesap etmektedir. Carlik Rusyasi’nin
bu politikas;, Osmanli Imparatorlugu’nun giiney topraklarmi hayati boélge olarak
nitelendiren Ingiltere’nin ¢ikarlarma uygun diismemekteydi.”” Rusya’nin bu sekilde
giineye sarkmasi, Ingiltere nin basta Hindistan olmak iizere Asya’daki somiirgelerindeki
Ingiliz varligini tehlikeye atacakti. Bu nedenle Ingiltere, 1875 yilinda baslayan Hersek
Isyan’’nin bir an once sonuglandirilmasi i¢in ¢aba sarfetmistir. Ancak siiratle gelisen
olaylar, Carlik Rusyasi’nin 24 Nisan 1877 tarihinde Osmanli Devleti’ne savas agmasina

yol acmistir.”

1877-78 Osmanli-Rus savasinda biiyiik bir yenilgiye ugrayan Osmanlt Devleti, 3
Mart 1878’de imzalanan Ayastefanos Antlagmasi ile Kars ve Batum’u Rusya’ya
birakmistir. Boylece Rusya’nin, bir yandan Ege ve Adriyatik Denizi yolu ile Bogazlar’1
ve Akdeniz’1, diger taraftan da Basra yolu ile Hindistan ve Hint Okyanusunu tehdit eder
hale gelmesi, bu donemde bolgedeki cikarlarini korumak i¢in Osmanli Devleti’nin
toprak biitiinliigiinii koruma politikas1 izlemekte olan Ingiltere’yi, Ayastefanos

Antlasmas1’na kars1 tavir almaya itmistir. Nitekim Ingiltere, Haziran 1878’de Berlin’de

S, {smail, Kibris’ta Yunan Sorunu, s. 16; N. Tongul, a.g.e., s. 4; S. Somuncuoglu, a.g.e., s. 78.
s, S, Giirel,a.g.e.,s.11.

72$. S. Gtirel, a.g.e., s. 20; N. Zia, a.g.e., s. 11.

3 Haluk A. Ulman, Birinci Diinya Savasina Giden Yol, Ankara 1972, s. 90.
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Uluslararasi bir kongre toplayarak, bu antlasmanin, Temmuz 1878’de imzalanan Berlin

Antlagmasi ile degistirilmesini sag“glarmgﬂr.74

1877-78 Osmanli-Rus savasi, Ingiltere’ye Osmanli Devleti’nin artik ¢cok zayif ve
yikilmaya mahkum oldugunu, bu nedenle Hint yolunun giivenliginin saglanmasi iginin
bu devlete emanet edilemeyecegini gostermistir.”” Bu yiizden Ingiltere, 1878’¢ kadar
izledigi Osmanli Devleti’nin bagimsizlik ve toprak bitiinliigiinii koruma politikasini
terk ederek, yeni bir politikayr uygulamaya koymustur. Bu politikaya gore; Osmanl
imparatorlugu nasil olsa yikilacagina gore, bu devleti, Rusya yikip, kalintilar1 tizerine o
yerlesecegine, Ingiltere yikmali ve bu kalintilar iizerine yerleserek, Rusya’nin giineyine

yani Hindistan imparatorluk yoluna sarkmasini 6nlemelidir.

Bu politika da, 1ki yoldan gerceklesebilecektir. Birincisi, Osmanli
Imparatorlugu’nun yikintilar1 {izerinde kendisine bagli veya kendi kontrolii altinda
bagimsiz devletler kurmak (Ermenistan gibi), ikincisi ise, Osmanli Imparatorlugu’nun
bazi stratejik noktalarina kendisinin yerlesmesidir.”® iste, ingiltere’nin 1878’de Osmanl
Devleti’ni baski altina alarak Kibris’a yerlesmesinin nedeni budur. Kibris’a yerlesen
Ingiltere, bdylece hem Ege Denizi’nin Akdeniz’e agilan noktasmi, hem de Dogu

Anadolu’yu ve Siiveys Kanali’ni ¢ok daha rahatlikla kontrol edebilecektir.”’

Osmanli Devleti ise, kendi lehine degisiklikler yapilacagini umdugu Berlin
Kongresi’nde, Rusya karsisinda destegine ihtiyag¢ duydugu Ingiltere’nin “Kibris”
istegine karsi ¢ikamayacaktir. Boylece Ingiliz Disisleri Bakani Salisbury Istanbul’daki
Ingiliz Biiyiikelgisi Henry Layard’a 16 Mayis 1878’de verdigi talimatla, Osmanl
Devleti ile Ingiltere arasinda bir savunma antlagmasi yapilmasi teklifini Tiirk

yetkililerine ulastirmasini istemistir.”®

Bu Antlasma’nin 1. maddesi ile; Ingiltere, Carlik Rusyasi Kars ve Ardahan’i
elinde bulundurdugu siirece ve Osmanli Devleti ile Rusya arasinda imzalanacak olan
baris antlagsmasinda belirlenecek sinirlari ihlal ederek Osmanli Devleti’nin Asya’daki

tilkesinin bir kismini istila etmek yoluna gittigi takdirde, Osmanli Devleti’ni, silahli

"H. A. Ulman, a.g.e., s. 91.

S, S. Giirel, a.g.e.,s. 17.

"®Fahir Armaoglu, Siyasi Tarih 1789-1960, Ankara 1973, s. 276-277.

""Fahir Armaoglu, Kibris Meselesi 1954-1959, Tiirk Hiikiimeti ve Kamuoyunun Davramslari, Ankara
1963, s. 276-277.

" Ahmet C. Gazioglu, ingiliz idaresinde Kibris 1878-1960, C. 1, istanbul 1960, s. 11.
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kuvvet kullanmak suretiyle savunmak sorumlulugunu tstlenmistir. Buna karsilik,
Osmanli Devleti, bu sorumlulugun yerine getirilmesi yolunda gerekli hazirliklarin
yapilabilmesi igin, Kibris Ada’smin Ingiltere tarafindan isgal ve idare edilmesine riza
gosterecektir.”” Daha sonra Osmanli yetkilileriyle Layard arasindaki goriismelerde,
antlasmanin ayrintilar1 ele alinmis ve 4 Haziran 1878’de iki maddelik nihai antlasma
Osmanli Devleti adina Disisleri Bakani Safvet Pasa ve Ingiltere adina Biiyiikelgi Henry

Layard tarafindan imzalanmistir.*

1 Temmuz 1878’de imzalanan “Ek Antlasma” ile de “Mahkeme-i Seriye”lerin
faaliyetlerini devam ettirmeleri ve bu mahkemelerin Miisliiman halkin sadece dini
islerinde yetkili olmalar1 kabul edilmistir. Bu Antlasma’nin 3. maddesi uyarinca,
Ingiltere, Osmanli Devleti ve tahtina ait olanlar haric olmak iizere, Antlasma’nin
imzalandig1 tarihten itibaren son bes yilin ortalamasi esas alinmak suretiyle belirlenecek
olan ada giderlerini asan “Ada gelirini” Osmanli Devleti’ne 6demek sorumlulugunu da

tistlenmistir.*’

Ayrica, Ek Antlasma’nin 6. maddesinde, Rusya’nin Kars ve Ermenistan’da isgal
ettigi diger topraklar1 Osmanli Devleti’ne geri vermesi durumunda, 4 Haziran 1878
tarihli Antlasma’nin sona ermesi ve Ingiltere’nin Kibris’1 bosaltmasi 6n gériilmektedir.
Bu Antlagma metni incelendiginde, Osmanli Devleti’nin Kibris tizerindeki hiikiimranlik
haklarindan vazge¢medigi ve imzalanan Antlasma cercevesinde gecici bir siire igin
Kibris’in yalnizca idaresini Ingilizlere devrettigi acikca goriilmektedir. Devletler
hukuku alaninda 6nemli otoritelerden biri olan L. Oppenheim da, 1878 Antlasmasi ile,
Ingiltere’nin Kibris Egemenligini “de jure” degil, “de facto” sekilde ele gecirdigini
yazmaktadir.*

Bu Antlasma’yla Kibris’m idaresi Ingiltere’ye birakilmakla beraber Osmanli

Devleti’nin Kibris tizerindeki miilkiyet hakki ortadan kalkmiyor, hukuksal yonden

Osmanli Devleti’nin bir pargasi oluyordu.*® Sultan II. Abdiilhamid Antlasmay1 “Hukuk-

"F. Armaoglu, Siyasi Tarih, s. 271; “Salisbury’nin talimatinda yer almasina ragmen, Rusya’nin Kars,
Ardahan ve Batum’dan ¢ekilmesi halinde Ingiltere’nin de Kibris’tan ¢ekilecegine dair sart” Kibris
Antlagsmasinda yer almayacaktir. Bkz. F. Armaoglu, Siyasi Tarih, s. 272.

%R. Ugarol, a.g.e., s. 56; Goriismeler i¢in bkz. Y. Tekin Kurat, Henry Layard’in istanbul Elciligi 1878-
1880, Ankara 1968, s. 84.

#! jttifak Antlasmasi ve Ek Antlasma metinleri i¢in bkz. S. S. Giinel, a.g.e., s. 24-25.

2 A. C. Gazioglu, ingiliz idaresinde Kibris (1878-1960), C. 1, istanbul 1960, s. 14.

% Abdiilhaluk Cay, Kibris’ta Kanli Noel-1963, Ankara 1987, s. 14.
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1 sahaneme asla halel gelmemesi sartiyla muahedenameyi tasdik ederim” diyerek

Kibris’in Osmanli topragi kalacagim kesin olarak belirtmistir.**

12 Temmuz 1878’de Lefkose’de Sarayonii’nde Vali Konagi’nda yapilan
torende, Kibris’in son Osmanli Valisi Besim Pasa, makamini Ingiliz Amirali Lord John
Hay’a devretmistir. ingiliz askerleri ve subaylari, askeri, sivil Tiirk yoneticileri ve esnafi
ve Rum ileri gelenleri Tiirk askeri garnizonundaki bayrak merasiminde toplanarak 308
yildan beri kapinin Giiney burcunda dalgalanmis olan Tiirk bayragini indirerek onun

yerine Ingiliz bayragini ¢ekmistir.*

Tirk bayraginin gonderden indirilerek, onun yerine yabanci bir bayragin
cekilisini Kibrish Tiirkler gozyaslariyla biiyiik bir iiziintii iginde izlemis ve Ingiliz
bayraklarina ve Rumlarin tagkinliklarina tepki gostermislerdir. Rauf R. Denktas,
Rumlarin taskinliklarimi “Bayrak merasimi esnasinda bir Rum genci, Tiirk bayragi
indirilirken galiz kiiftirler savuruyordu. Bunu isiten bir Tiirk subay1 kilicim1 ¢ekerek
Rum’un iizerine saldirdi. Eger Rum ¢abuk davranip oradan kagmamus olsaydi, Ingiliz
286

idaresinin Kibris’taki ilk giinii, iki cemaat arasinda bir kan davasi ile baslayacakti

seklinde, dedesinin anlattigini ifade etmistir.

a) Kibris’in ingiltere Tarafindan ilhak Edilmesine Kadar Olan Gelismeler
(1878-1914)

Kibris’in 1878 de Ingiltere’ye gecici olarak devrinden, Kibris Cumhuriyeti’nin
kurulusuna kadar siiren Ingiliz somiirge dénemi iki evrede incelenebilir. Birinci asama,
Kibris’m gegici olarak Ingiltere’ye devrinden 1914 yilinda Ada’nin resmen Ingilizler
tarafindan ilhakina kadar gegen siiredir. Ingiliz yonetiminde ikinci safha ise,
Ingiltere’nin Kibris’t bir “Ta¢ Koloni” olarak ilanindan, Kibris Cumhuriyeti’nin

kurulmasina kadar gecen siiredir.

14 Eyliil 1878 tarihinde, ingiliz Kraliyet kolonileri i¢in kabul edilmis olan

“Konsey Emirnamesi”yle Ada’nin idari yapisi agiklanmistir. Buna gore, Yasama gorevi,

¥A. C. Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibris II (1878-1952), Enosis Cemberinde Tiirkler, Bugiinlere
Gelmek Kolay Olmadi (1), Lefkosa 2000, s. 17; A. Cay, a.g.e., s. 14.

®Rauf R. Denktas, 12’ye 5 Kala Kibris, s. 11; A. C. Gazioglu, Enosis Cemberinde Tiirkler, s. 29; A.
Cay, a.g.e., s. 17.

%R, R. Denktas, 12’ye 5 Kala Kibris, s. 13.
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Ingiliz Hiikiimeti’nin kontrolii altinda Yiiksek Komiser’e birakilmistir. Ancak Yiiksek
Komiser bu gorevi, bir “Yasama konseyine danigarak yiiriitecektir. Bu Konsey’in {iye
sayisi, dortten az sekizden ¢ok olmayacaktir. Bu iiyelerin yarisini, memur olmayan
kisiler arasindan Yiiksek Komiser segecek ve iiyelikler Kralice’nin onayina
sunulacaktir. Yiiksek Komiser’in daveti iizerine toplanabilecek olan bu konsey, bir

bakima Osmanlilar zamanindaki “Divan”mn yerini almaktadir.®’

Ayni Emirname ile Yiiksek Komiser’e, yiirtitme konusunda yardimei olacak
danigsma niteliginde bir Yiriitme Konseyi’nin kurulmasi da oOngoriilmiistiir. Bu
Konsey’in iiyeleri; Bassavci, somiirge sekreteri, Hiikiimet Veznedar1 ve Polis
komutanidir.® Sir Garnet Wolseley, Ada’daki Tiirk Valisinin yerine gectikten sonra,
Ada’da alt1 idari bolgenin idaresini elinde bulunduran Tiirk kaymakamlar1 yerine alti

Ingiliz memuru tayin etmisti.*

Ayrica 1879 yilinda ¢ikartilan bir Krallik Konseyi Emirnamesi ile, hukuk
davalar1 ve agir ceza davalarina bakacak, Yiiksek Komiser Bagkanliginda bir “Yiiksek
Mahkeme” ve daha oOnce varliklarimi siirdiirecekleri kabul edilmis olan ser’i
mahkemelerin disinda, Ada’da yarg: yetkisini kullanacak bir Ingiliz baskanliginda bir

Tiirk ve bir Rum {iyeden olusacak bolge mahkemeleri de kurulmustur.”

Diger Ingiliz kolonilerinde de uygulanan anayasalara benzeyen 1878 Kibris
Anayasasi’na karst Rumlar, bu Anayasa’nin Kibris halkina hak tanimadigmi ileri
stirerek, niifus oranlarina gore kazalardan segilecek temsilcilerden olusacak bir
“Temsilciler Meclisi’nin kurulmasini istemislerdir. Nitekim Ingilizler 1882 yilinda,
Ada’daki Rumlara ve Tiirklere niifuslariyla orantili temsil hakki verecek yeni bir
anayasay1 yirlrlige koymuslardir. Bu Anayasa’ya gore, Konsey’de ii¢ Miisliiman
iiyeye karst dokuz Hristiyan iiye bulunacaktir.”’ 21 Haziran 1883 tarihinde toplanan
Yasama Konseyi’nin 9 iiyesi Rum, 3 iiyesi Tiirk ve 6 iiyesi de Ingilizler’in resmi

gorevlisidir. Ayrica bu Konsey’de, Yiiksek Komisere agirlikli oy hakki taninmugtir.”

Rum liderler tarafindan hosnutlukla karsilanan yeni Anayasa’nin 6ngordiigii

¥"H. Fikret Alasya, “Ingilizler idaresinde Kibris’ta Tatbik Edilen Politika ”, Kibris ve Tiirkler, Ankara
1964, s. 70-72; S. S. Giirel, a.g.e., s. 24.

H. Fikret Alasya, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Tarihi, Ankara 1984, s. 7.

¥N. Zia, a.g.e., s. 87-88.

*Ser’i Mahkemeler hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz N. Zia, a.g.e., s. 90-93.

IN. Zia, a.g.e., s. 109-114.

28, Ismail, Kibris Sorununun Kékleri, s. 44; A. C. Gazioglu, Enosis Cemberinde Tiirkler, s. 43-44.
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“niifusa gore temsil esas1”, Tirk toplumu tarafindan “Enosis”e giden yolda bir adim

olarak nitelendirilerek protesto edilmistir.”®

1887-1888 yilina kadar bu Anayasa’ya itiraz etmeyen Rumlar, bu tarihten
itibaren bu kez de 1882 Anayasasi’n1 degistirmek istemisler ve 1914 yilina kadar Enosis
istekleriyle beraber, “cogunlugun istiinliigiine dayali” yeni bir anayasa diizeni talep
etmislerdir. Niifus oranina gore kurulacak bir mecliste, mutlak ¢ogunlugu saglayarak
Enosis hedefine ulasmayr amaglayan Rumlar’in bu talepleri, Ingiliz Somiirgeler
Bakanlhig1 tarafindan reddedilmistir.”* Rum meclis iiyeleri, Ingiliz yonetiminin bu
tutumuna ragmen, cesitli sebeplerle anayasa ve ilhak konusundaki isteklerini

tekrarlamiglardir.

Kibris’ta 1911 ve 1912 yillari, Rum meclis iiyelerinin anayasada yapilmasini
istedikleri degisikliklerin kabul edilmemesi lizerine toptan istifa etmeleri ile Lefkosa ve
diger baz1 kasabalarda bas gosteren Ingiliz aleyhtar1 gosteri ve karigikliklara sahne

olmustur.”

Bu protestolar, Birinci Diinya Savasi baslayip, Osmanli Devleti Almanya’nin
yaninda savasa girinceye kadar devam etmistir. Bu gelisme {izerine 1914 tarihinde
Ingiltere, Ada’min hukuki statiisiinde 6nemli bir degisiklik meydana getiren “ilhak”
kararini ilan etmistir. Ancak bu ilhak karari, Kibris Anayasasi’nda énemli bir degisiklik
meydana getirmemistir. Rumlarin, anayasa degisikligi ve daha genis idari yetki istekleri,
Ingiliz yonetimi tarafindan bu donemde de siirekli reddedilmistir. 10 Mart 1915°te
Ingilizler, Kibris’1 bir koloni (Crown Colony) ilan etmislerdir. Ancak Ada’nm bu yeni

statiisii de, anayasada Rumlar’in istedikleri degisiklikleri saglayamamuistir.”®

1878-1914 doneminde Kibris Tiirk toplumunun beklentisi ise, 1878
Antlasmast’nin kosullart yerine getirilerek, Ada’nin yeniden Osmanli Devleti’nin
dogrudan yonetimine birakilmasidir. 1878-1914 doneminde de Kibris Tiirk Toplumu,
Osmanli Devleti ile 6zdesligini siirdiirmiistiir.”” Kibris Tiirk Toplumu, ingiliz Hiikiimeti
ile hi¢bir zaman tam bir giiven iligkisi i¢inde olmamistir. Kibris Rum Toplumu’nun

Yunanistan’a baglanma istekleri Ingiliz Hiikiimeti’nce hosgorii ile karsilanirken, hatta

%3S, Ismail, Kibris Sorununun Kokleri, s. 35.

*N. Zia, a.g.e., s. 118-119,

“H. F. Alasya, K. K. T. C. Tarihi, s. 8.

*Murat Sarica; Erdogan Tezig; Ozer Eskiyurt, Kibris Sorunu, Istanbul 1975, s. 77.
7S, S. Giirel, a.g.e., C. 2, 5. 165.
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Ada’nin Yunanistan’a verilmesi onerileri giindeme gelirken, Tiirk toplumunun siyasal

miicadelesi daima “Enosis” e karsi ¢ikmak olmustur.”

b) Birinci Diinya Savasi1 Sonrasindaki Gelismeler

Osmanli Devleti’nin 30 Ekim 1914’te Almanya’nin yaninda savasa girmesinden
hemen sonra, Ingiltere 5 Kasim 1914’te bir Krallik Konseyi Emirnamesi ile, iki devlet
arasindaki savas nedeniyle 1878 Antlagmasi ve diger ilgili antlasmalar1 feshederek,

Ada’nin ingiliz imparatorluguna katildigini ilan etmistir.”

[Thakin ilanmi takiben, Osmanli Devleti’nin protestosuna ragmen Ingilizler, Ada
halkinin faaliyet durumunu tayin eden bir beyanname de ¢ikarmiglardir. Bilindigi gibi
Ada’daki halk, ingiliz idaresi altinda da, bu ilhak olayina kadar Osmanli tabiyetinde idi.
Dénemin Ingiliz Valisi Sir Good Adams’in beyannamesi ile belirlenen tabiiyet durumu,
onun yerine gegen Sir John Clauson tarafindan 3 Mart 1915°de feshedilmis ve tabiyet
meselesi ile ilgili son durum, 27 Kasim 1917’de ¢ikarilan “Krallik Konseyi Emri”
(Order in Council) ile kesinlik kazanmistir. Buna gore; Osmanl tabiyetinde olup da,
Kibris’ta oturan ve 5 Kasim 1914’te fillen Ada’da ikamet edenler ile Osmanl
tabiyetinde olup ta Kibris’ta oturan ama 5 Kasim 1914’te gecici bir nedenle Ada’da
bulunmayanlar ve Ada’da yerlesmis olmayan ama 5 Kasim 1914’te Ada’da bulunan
Osmanli vatandaslarindan, savasin bitmesinden sonraki iki yil i¢inde Yiiksek Komiser’e
bagvurarak sadakat yemini eden ve yerlesiklik sartlarin1 yerine getirenler, Ingiliz

vatandasligina almacaktir.'”

1914 ilhaki sonunda beliren bu yeni durum karsisinda, Ingiliz tabiyetine girmek
istemeyen ve o giinkii niifusun sekizde birini olusturan 8. 000 kadar Tiirk, Kibris’tan

ayrilarak Anavatan Tiirkiye’ye go¢ etmislerdir.'”!

Ingiltere, fiilen somiirge kabul ettigi Kibris’1, 1915 senesinde Canakkale Savast
sirasinda  Ingiltere’nin  yaninda savasa girmesi halinde Yunanistan’a vermeyi
diustinmustiir. Fakat Yunanistan’in, Kral Konstantin ile Venizelos arasindaki

uyusmazlhik nedeniyle savasa girmeyi kabul etmemesi, Ingiliz teklifinin havada

*0. Giizel, a.g.m., s. 891.

S, S. Giirel, a.g.e., s. 261.

%S ismail, 1571°den KKTC’ye, s. 106.
1S, S. Giirel, a.g.e., C. 1, s. 69.
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102
kalmasina neden olmustur.

Osmanli Imparatorlugu’nun savastan yenik ¢ikmasindan sonra, Anavatan’in
gelecegi ile yakindan ilgilenen Kibris Tirkleri icin Anavatan’in durumu bir endise ve
huzursuzluk kaynagi olmaya baslamistir. Kibris Tiirkleri, Anadolu’daki Yunan isgalini
bliytik tiztintli ile karsilamis, Mustafa Kemal Pasa onderliginde baslayan “Milli

Miicadele”yi ise biiyiik bir iimitle desteklemislerdir.'”

1920’lerden itibaren Ingiliz idaresinin, Kibris Tiirkleri arasinda gittikge
kuvvetlenen Tiirk milliyet¢iligine karsi bir takim tedbirler almaya basladig
goriilmektedir. 1921 yilindan itibaren okul kitaplarinda sansiir uygulanmaya
baslanmistir. Diger yandan Ingiliz idaresi, Tiirk toplumunun kendisini gelistirme
imkanlarina kisitlama getirdigi gibi, Tiirk toplumu icin gerekli olan hizmetleri de tam
anlamiyla yerine getirmemeye baslamustir. Kibris Tiirk Toplumu, Ingiliz yonetiminin,
posta, elektrik, yol ve belediye hizmetlerinde Rum toplumunu kayirdigindan, Rumlar’in
devlet hizmetlerine daha fazla alindigindan, imam atanmadig: i¢in camilerin, 6gretmen

atanmadig1 icin okullarin kapanmakta oldugundan sikayet etmeye baslamistir.'®*

Baslangicta Ada’nin tek tarafli ilhakin1 tanimayarak protesto eden, Osmanli
Devleti, yenik ¢iktig1 1. Diinya Savasi sonunda toplanan Paris Baris Konferansi’nda,
miittefikler tarafindan hazirlanip kendisine verilen Sevr Antlasmasi ile Ingiltere’nin

Kibris’1 ilhakini onaylamak zorunda kalmustir.'®

Tiirkiye Cumhuriyeti ise, Ada’nin Ingiltere tarafindan ilhakin1 24 Temmuz 1923
tarthinde imzalanan Lozan Baris Antlasmasi’nin 20. maddesi ile tanmmistir. 20.
maddenin hiikkmi soyledir: “Tiirkiye, Britanya Hiikiimeti tarafindan Kibris’in 5 Kasim
1914’te ilan olunan ilhakim tamidigimi beyan eder.”'°® 20. madde ile, Ada hukuki
bakimdan resmen Ingiliz egemenligine birakilmis, 21. madde ile de, Kibris halkinin

vatandaslik durumu diizenlenmistir.

Lozan Antlagmasi, 6 Agustos 1924 tarihinde Ingiltere tarafindan onaylanmis ve

10 Mart 1925 tarihinde Ingiltere krali V. George’un imzalayip onayladig1 bir “Letters

2P Oberling, a.g.e., s. 25.

'%Resat Akar, Atatiirkcii Kibris Tiirkleri, istanbul 1981, s. 52; Dervis Manizade, Kibris: Diin, Bugiin,
Yarin, Istanbul 1975, s. 59-60.

13, S. Giirel, a.g.e., C. 1, 5. 169.

%5Dimitri Kitsikis, Yunan Propagandasi, istanbul 1974, s. 229.

'%Lozan Antlasmasi’nin metni i¢in bkz. Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar-Belgeler,
Taksim 2, C. 2, Ankara 1973, s. 7-8.
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Pattent”la, Kibris’in statiisii Ingiliz Kolonisine (Crown Colony) ¢evrilmistir.'” Yiiksek
Komiserlik kaldirilarak, diger Ingiliz sémiirgelerinde oldugu gibi, Kibris da bir Ingiliz
Vali tarafindan yonetilmeye baslamistir. 1925°ten 1959 yilina kadar devam eden 34
yillik donem iginde Kibrisli Rumlar, Ada’nin hukuki statlistinii degistirerek Ada’y1

Yunanistan’a ilhak etmek amaciyla eski ¢abalarini stirdiirmiislerdir.

b. 1) 1931 Ayaklanmasi ve Sonuglari

Italyanlar’in 1911 yilinda Trablusgarb’a saldirmasi ve ardindan 1912 Balkan
Savasi’nda Osmanli Devleti’nin topraklarindan bir boliimiiniin Yunanistan’a birakilmasi
Kibris’ta da kisa zamanda etkisini gostermistir. 1911-1912 yillar1 Ada’da Enosisci
kampanyanin doruga ulastigi yillardir. Bu donemde Enosisgiler, anayasa degisikligi
isteklerini de yogunlastirarak, Tiirk toplumu karsisinda Ada’nin yonetiminde tek s6z

sahibi olma ¢abalarmi artirmslardir.'*®

Anayasa degisikligi isteklerini 1914 yili sonlarindan 1918 yilina kadar ikinci
planda tutan Enosisciler, bu tarihten sonra Ingiliz yonetiminden dogrudan dogruya
Enosis istemeye baslamislardir. Ancak Enosis istekleri, Ingiliz hiikiimeti tarafindan 1
Temmuz 1920’de, *“Ada statiistinde bir degisiklik distiniilmedigi” bildirilerek

% ingiliz Hiikiimeti’nin Rumlar’m bu isteklerine karsiik Kibris’in

reddedilmistir."
statiisiinde yaptign tek degisiklik, 10 Mart 1925’te Kibris’t bir Ingiliz kolonisine

dontistiirmektir.

1929 yilinda Ingiliz Is¢i Partisi’nin iktidara gelmesi {izerine, Rumlar, Londra’ya
bir heyet gondererek, Anayasa’da Rumlar’in sayica istiinliigiini saglayacak bir
degisiklik yapilmasini teklif etmislerdir. Fakat Isci Partisi de bu talepleri reddetmistir.
Muhalefetteyken Rumlar1 destekleyen Is¢i Partisi’nin, iktidara gelince bu sekilde
hareket etmesi, Rumlar’da biiyiik bir hayal kiriklig1 yaratmstir.''?

Kibrisli Rumlar’in, anayasa reformu isteklerinin sonugsuz kalmasi, Yasama
Konseyi’nde bir Tiirk tiyenin de Rumlar’la beraber oy kullanmasi sonucu reddedilmis

olan Giimriik Vergisi Kanunu’nun, ingiltere tarafindan bu defa 11 Agustos 1931°de bir

Sarica ve digerleri, a.g.e., s. 7.
183 S. Giirel, a.g.e., C. 2, s. 48-49.
1°9S. S. Gtirel, a.g.e., s. 120.
"9SS, Giirel, a.g.e., s. 127-129.
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“Order in Council” seklinde yiiriirliige konulmasi''' Kibris’ta bunalimi iyice arttirmustir.

Vali’'nin bu davranigi, 1931 isyanini tasarlayanlar i¢in bir firsat olmustur.
Rumlar Enosis’in resmen istendigi tarihin (18 Ekim 1828) 103. yildéniimiinde, yani 18

Ekim 1931°de Ingiliz idaresine kars1 Enosis’i gergeklestirmek icin ayaklanmlslardlr.112

1931 Ayaklanmasi’nin manevi lideri Kitium Piskoposu Nicodemos, goriiniiste,
vergilerin arttirilmasini protesto etmek amaciyla harekete gegmistir. Ancak, Rum
halkini1 kigskirtmak ve isyana katilmalarini tesvik etmek amaciyla yaptigir konusmalarda,
hedeflerinin Enosis oldugunu agikc¢a ortaya koymaktan da ¢ekinmemistir. Nicodemus
sOyle demektedir: “Yiriiyecegimiz bir tek yol vardir. Ulusal kurtulusumuzu anavatan
Yunanistan’la birleserek elde edecegiz. Vatanimiz Yunanistan’dir. Bizim kurtulusumuz
ulusal bagimsizligimizdir. Ulusal bagimsizligimizi ancak Yunanistan’la birleserek

kurtarabiliriz.”'"?

21 Ekim 1931 giinii kalabalik bir Rum ggsterici toplulugunun Lefkose’de Vali
konagin1 yakmasiyla baslayan ve benzer olaylarin Kasim aymnin sonlarma kadar
siirdiigii Ayaklanma''®, sonuclari itibariyle biitiin Kibris halki icin olumsuz gelismelere
neden olmustur. Ingiliz sémiirge idaresi, bu ayaklanmay1 bahane ederek, 1882 yilinda

Kibris halkina tanidigi baz1 demokratik haklari tamamen ortadan kaldirmastir.

Ada’nin diger bolgelerine de yayilan ayaklanma, Misir’dan takviye kuvvetlerin
getirilmesi ve 5 Ingiliz savas gemisinin Kibris limanlarina ulasmasiyla kontrol altina
aliabilmistir. Basta Kitium Piskoposu Nicodemus olmak iizere ayaklanmanin
elebasilari tutuklanip siirgiine gonderilmislerdir.''> 1931 isyaninda 7 kisi 6lmiis, 67 kisi

yaralanmis ve 400 kisi tutuklanmistir.' ¢

Ingiliz yonetiminin, ayaklanmaya gosterdigi tepkinin uzun donemli sonuglari da
olmustur. ilk olarak Kibris Anayasa’s1 askiya alinmis ve 9 Kasim 1931°de yiiriirliige
giren bir “Letters Patent” ile Yasama Konseyi lagvedilerek, yasamaya ait tiim yetkiler

Vali’ye devredilmistir.'"’

" Ayrmtil bilgi igin bkz. S. S. Giirel, a.g.e., s. 120-134.

"2p_ Oberling, a.g.e., s. 27-29.

By, z. Serter, a.g.e., s. 106.

"A. C. Gazioglu, ingiliz idaresinde Kibris, s. 36.

"SHasmet M. Giirkan, Kibris Tarihinden Sayfalar, Lefkosa 1982, s. 151.
"°p_ Oberling, a.g.e., s. 29.

"A. C. Gazioglu, ingiliz idaresinde Kibris, s. 36.
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Anayasa’nin askiya alinmasindan, Yasama Konseyi’nin ve tiim mahalli yonetim
birimlerinin ortadan kaldirilmasindan sonra, Vali tarafindan bir baski rejimi ile
yonetilen Kibris’ta, anayasa diizeni agisindan tek olumlu degisme, 1933 Ekim’inde bir
Danisma Konseyi’nin kurulmasi olmustur. Bu Konsey’de dort hiikiimet gorevlisi, dort
Rum ve iki Tiirk iiye bulunacak ve bunlarin hepsini Ingiliz yonetimi atayacaktir.''®

Rumlar, bu Danigsma Konseyi’ne se¢ilen Rum {iiyelerini vatan haini ilan etmisler ve eski

anayasanin gelistirilerek Rumlar’a daha genis yetki verilmesini istemislerdir.

1937 yilinda Londra’da Kibris’a otonomi verilmesini saglamak amaciyla Rumlar
tarafindan bir komite kurulmustur. Komite, Kibris’ta reform yapilmasi hakkinda bir
propaganda kitab1 hazirlayarak Ingilizler’e dagitmistir. Sonucta 1938°de Ingiltere
Parlamento’su, hiikiimetten “Anayasa’nin  yeniden tatbiki hususunda neler
distiniildigi” soruldugunda, Kibrislilar’a genis yetkiler verecek diizenlemelerin
hazirlanmakta oldugu bildirilmistir. 1941 yilinda Ingiliz yonetimi, yerel yonetimler igin
se¢im yapilmasina karar verdigini ve bu amagla da siyasi faaliyetleri serbest biraktigini
aciklamistir.'"” Bu agiklamadan sonra kurulan iig parti AKEL (Calisan Halkin Ilerici
Partisi), KEK (Kibris Ulusal Partisi) ve “Tiirk Ulusal Partisi” savas sonuna kadar

kurulan 34 siyasi parti i¢inde en uzun émiirlii partiler olmuslardir.'*’

Ikinci Diinya Savasi’min sartlari, Kibris’ta ve Yunanistan’da Enosis
kampanyasini suskunluga zorlamistir. Fakat savasin bitiminden itibaren, Rumlar, Enosis
isteklerini tekrarlamaya baslamiglardir. Kibris Tiirk basini da yeniden canlanmis, 14
Mart 1942 tarihinde Dr. Fazil Kiigiik, Enosis’e karsi sert bir miicadele verecek olan

“Halkin Sesi” gazetesini yayinlamaya baslamustir.'*’

Orgiitlenmek ve Rum isteklerine kars1 goriisler ileri siirerek ulusal bir varlik
savagimi verme geregi duyan Kibris Tiirkleri; 18 Haziran 1944’te Kibris Adasi Tiirk
Azinhg Kurumunu (KATAK) kurarak, baskanligina emekli hakim Izzet Bey’i

getirmislerdir.'*

Tiirk-Rum orgiitlerinin artik birlikte ¢alisma olanaginin kalmamasinin, karsilikli

giivenin yitirilmesinin ve ayrilma gereksinimin dogal sonuglarindan olan KATAK, Tiirk

83, S. Giirel, a.g.e., C. 1, 5. 142.

98, S. Giirel, a.g.e., C. 2, s. 12-13.

123, S. Giirel, a.g.e., C. 2, s. 14.

2! Ahmet C. Gazioglu, “Osmanlidan Cumhuriyete Kibris”, Tiirkler, S. 19, Ankara 2002, s. 930.
1225, Ismail, Kibris Sorununun Kékleri, s. 293.
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toplumunun Ada diizeyinde kurulan en kapsamli, en biiyiik ilk kitlesel Srgiitidiir.'>

Kibris Tiirk Is¢i Birlikleri’nin ¢agrist ile bir araya gelen KATAK, Milli Parti,
Ciftciler Birligi ve Kibris Tiirk Iscileri Birlikleri Kurumu 23 Aralik 1945°te Kibris Tiirk
Kurumlar1 Birligi’ni kurdu. Bu kurulusun amaci ise “Enosis’e karsi tek viicut olarak

.. . 5124
miicadele etmektir.”

Kibris Tirk halki 1950 yilina dogru en yiiksek dozuna ulasan Enosis
propagandasi karsisinda artik tek ses olmanin geregini duydugundan 1949 Ekim ayinda
Kibris Tirk Kurumlar1 Federasyonu’nu kurar. Ada’daki tiim kurum ve kuruluslar1 tek
cat1 altinda toplayan bu federasyon, 1949’dan Kibris Cumhuriyeti’nin 1960 yilinda
kurulusuna kadar Tiirk toplumunun temsilcisi olarak gorev yapmistir. Rumlarin Enosis
girisimleri karsisinda Tiirk toplumunun sesini duyurmakta etkili ¢alismalar yapan bu

kurulusun ilk baskanligini Faiz Kaymak iistlenmistir.'*

1947 yili basinda Ingiliz Hiikiimeti, Ada’da muhtar bir idare kurmak iizere Lord
Winster’i Vali olarak Ada’ya gondermistir. Yeni Vali, 1947 yili Temmuz ayinda verdigi
beyanatta bir “istisare meclisi” kuracagini agiklamistir. Winster’in Kurucu Meclisi 1
Kasim 1947°de toplandiginda, Kilise ve Milliyet¢i Rumlar tarafindan boykot edildigi

icin, Kibris Rum sagim temsil eden higbir iiye bu mecliste yer almanustir.'*®

ingiliz Hiikiimeti’nin Kibris igin hazirladigi Anayasa taslagi'”’, 20 Mayis
1948°de Kurucu Meclisin 6niine getirildiginde, bu kez de solcu temsilciler tasariya karsi
cikarak meclisi terk etmislerdir. Caresiz kalan Vali Winster, 12 Agustos’ta Meclisi
feshettigini agiklamistir. Winster’in baslattigi anayasa reformu boylece basarisizliga
ugrayinca, se¢tigi bir danigsma konseyi ile Ada’y1 idareye devam etmistir. Bagpiskopos
[II. Makarios ve Rum Milli Partisi, amaglarinin Enosis’i gergeklestirmek oldugunu

aciklayarak, bu Damisma Konseyi’nin kurulusunu da protesto etmislerdir.'*®

21 Kasim 1949°da, AKEL’le birlikte solcu belediyelerin, sendikalarin ve diger
kuruluglarin imzaladigi bir Enosis basvurusu, yazili bir muhtira seklinde BM’ye

gonderilmistir. Kibris Tiirkleri 11 Aralik 1949°da bir miting diizenleyerek bu plebisiti

'ZA. C. Gazioglu, Enosis Cemberinde Tiirkler, s. 336.

1243 {smail, Kibris Sorununun Kéokleri, s. 295-296.

A C. Gazioglu, Enosis Cemberinde Tiirkler, s. 357.

2Miimtaz Faiz Fenik, “Kendi Diisen Aglamaz”, Kibris Meselesi Uzerine Son Konusmalar ve Yazilar,
Istanbul 1984, s. 155.

127 Anayasa tasarist i¢in bkz. S. S. Giirel, a.g.e., C.2,s. 62.

1%8Fazil Kiiciik, Miicadelemizin Gorkemli Giinleri, (Yayinevi, yeri ve tarihi yok), s. 140-141.
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protesto etmislerdir. Ayn1 sekilde, 4 Ocak 1950 tarihinde Istanbul’da Tiirk gencligi
tarafindan diizenlenen bir toplantt ile de plebisit girisimi protesto edilmistir.
Yunanistan’da ise, 12 Ocak 1950°de Atina Universitesi 6grencileri plebisit lehinde bir
miting diizenlemislerdir.'® Sonugta, Kibris Valisi Andrew Wright'n Kibris ingiliz
Hiikiimeti’nin plebisite taraftar olmadigini agiklamasi tizerine Yunan Bagbakani
Caldaris, plebisitin bir fayda saglamayacagimi aksine Ingiliz-Yunan iliskilerini

bozacagini ifade ederek geri adim atmak zorunda kalmistir.'*

Makarios’un onciiliginde 15 Ocak 1950°de kiliselerde papazlarin kontroliinde
Rumlar, “Kibris’mn Yunanistan’a ilhakin1 arzu ederim”, “Kibris’in Yunanistan’a
ilhakina karsiyim” seklinde agiklamay1 ihtiva eden pusulalarla bir plebisit yapmistir.
Yapilan plebisit sonucu Kibris Rumlarinin % 96’sinin “Enosis”e evet” dedigi
aciklanmistir. Ada’nin Ingiliz valisi, bu oylamanin resmi bir nitelik tasimadigini,
kilisenin bir i¢ meselesi oldugunu ilan etmistir. Makarios’un yildizi bu halk oylamasi ile

parlamis ve Kibris Rum Ortodoks Kilisesi’ne Baspiskopos secilmistir. '’

1951 yilina kadar Yunanistan, Kibris meselesini resmen benimsemis olmakla
beraber, fiilen hi¢bir girisimde bulunmamistir. Ancak 1951 yilinda, BM’nin Paris’te
yapilan toplantisinda Loizos, Kibris’in Yunanistan’a ilhakini istemistir. Daha sonra
Venizolos, 16 Subat 1951 tarihinde verdigi demecte Kibris’in Yunanistan’a ilhak
edilmesi gerektigini resmen ileri stirmiistiir. Boylece bu tarihten itibaren Yunanistan,

Kibris meselesini devlet politikast haline getirmistir.'*>

Nitekim daha sonra Yunan devlet adami Venizelos, NATO Devletleri’nin
Lizbon’da yapt1g1 toplantida 22 Subat 1952°de, Kibris sorununun yalnizca Yunanistan
ile Ingiltere’yi ilgilendirdigini soyleyecektir. 8-16 Haziran 1952 tarihinde Tiirkiye’ye
yaptig1 ziyaretten sonra Atina’ya donen Yunan krali Paul de, merkezi Kibris’ta bulunan
“Kibris’t  Yunanistan’a Ilhak Cemiyeti’nin seref baskanligimi kabul etmekten

¢ekinmemistir.'*?

Daha sonra BM’nin 24 Kasim 1952 tarihinde yaptig1 oturumda Yunan delegesi

'F. Armaoglu, Kibris Meselesi, s. 21.

BOMLF. Fenik, a.g.m., s. 156.

Bk emal Ozden, Diinden Bugiine Kibris Sorunu, Darmstat 1997, s. 1; Necati Miinir Ertegiin, Tarihi
Perspektif icerisinde Kibris Sorunu, istanbul 2002; E. Agikses; A. Cankut, a.g.m., s. 81.

132G uat Bilge, "Diinden Bugitine Kibris", 2023, S. 15, s. 55.

133g, Armaoglu, Kibris Meselesi, s. 35.
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Dimitrios Lambros “halklarin kendi kaderlerini kendilerinin tayini (self-determinasyon)
hakkinin, Kibris’ta da uygulanmas1” gerektigini belirtmistir. Buna derhal karsilik veren
Tiirk delegesi Adil Derinsu, Kibris’ta yalniz Rumlar’in yasamadigini yiizyillardan beri
Tirkler’in de bulundugunu ve aymi hakkin Tirkler’e de verilmesini istemistir.
Yunanistan, BM’nin 21 Eyliil 1953 tarihindeki oturumunda bas delegesi Alexis Kyrou

araciligiyla ayni iddialari tekrarlamugsa da bir sonug alamamustir.'>*

BM’den “ilgili taraflar meseleyi aralarinda barisc1 yollardan cozsiinler” diye
karar ¢ikinca, Rumlar ve Yunanlilar baris¢t yollarla Enosis’i gergeklestiremeyeceklerini

anlayinca 1953’te EOKA Teror Orgiitii’nii kurmuslardir. 135

b. 2) EOKA’nin Kurulusu

Baspiskopos Makarious’un oOnerisiyle, basinda Kibris’tan siirgin edilmis
Sokrates Loizides’in bulundugu ‘“Atina’daki Kibrisli Rumlar’in Gizli Komitesi”,
Kibris’ta gerilla faaliyetlerini diizenleme isini Grivas’a vermistir. 1951 yili iginde,
Albay Grivas Kibris’a gonderilmis ve kendisinden Rum Genglik Teskilatlart PEON ve
OXEN’i"*® organize etmesi istenmistir. Ancak, 1953 yilinda Ingiliz idaresi bu
cemiyetlerin faaliyetine son vermistir. Bu orgiitler daha sonra EOKA (Ethniki
Organosis Kypriakon Agoniston) adi altinda Makarios’un emrinde gizli bir teror

orgiitiine dontismiislerdir. 137

EOKA ismi, ifade edildigi dil disinda, Rum toplumuna hi¢bir gonderme
icermemektedir. Kendini milli bir orgiit olarak tanimlasa da, kullanilan Yunanca
“ethnicos” terimi Tiirk¢e’deki “milli” ile ayn1 kisitlayict anlama sahiptir. Bir toprak, bu
durumda Kibris Adasi ile degil, dini kiiltiirii ile tanimlanan bir “millet” s6z konusudur.
Bu baglamda deyim sadece Ortodokslar i¢in kullanilmist1 ve asir1 milliyetci, soven ve
gerici EOKA grubu koloni yonetimini, Tiirkler’i ve komiinistleri hedef se¢misti.

Kibrislt Rumlar’in ortak belleginde, 1 Nisan 1955 milli miicadelenin kurucu olayidir:

B Armaoglu, a.g.e., s. 42-43.

"H_F. Alasya, a.g.m., s. 66.

BYOXEN, “Genglerin Hristiyan Ortodoks Birligi”; PEON, “Birlesik Kibris Enosis Genglik Teskilat:”
anlamina gelmektedir. Bkz. www. hristiyan. gen. tr.

B7Yesim Orek, Belgelerle Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin Tarihi Gergekleri, istanbul 2010, s.
19.
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EOKAya ve liderlerine hala saygi duyulur.'**

Yunan Hiikiimeti’nin her tirlii maddi ve manevi destegiyle Grivas’in
komutasinda kurulan EOKA, Kibris’in her tarafinda genis olgiide teskilatlanmistir.
Nihayet 1 Nisan 1955’de Lefkose’de Genel Valilik, Miistesarlik Dairesi ve Ortadogu
Ingiliz Kara Kuvvetleri genel karargahi bombalanmistir. Magosa, Larnaka ve
Limasol’da ise buna benzer teror hareketleri yayginlasmis, sokaklarda ihtilal
beyannameleri dagitilmistir. EOKA, Ingilizlere karsi teror hareketlerine giristigi giin
yaymladigi beyannamede: “Karsimizda iki diisman vardir. Birisi Ingilizler, digeri
Tiirkler’dir. Once Ingilizler’le miicadele edecegiz ve onlar1 Ada’dan atacagiz. Ondan
sonra Tirkler’i imha edecegiz. Hedefimiz Enosis’tir. Her ne pahasina olursa olsun, bu

amaca ulasmak vazifemizdir” demekten ¢ekinmemistir.'*’

Ingilizler’e kars1 miicadelede basar1 kazanan EOKA, Tiirkler’e karsi harekata
girismek i¢in bahane aramaya baslamustir. Tiirk polislerinin Ingilizlere yardim
etmemelerini yani normal emniyet gorevlerini yapmamalarini talep etmistir. Tirk
polislerine karsi yapilan tehditler dolayisiyla, Tiirk makamlar1 Makarios’a miiracaat
ederek durumun Onlenmesini istemislerdir. Fakat Makarios, EOKA’nin bildirisini
onayladigin1 bildirmistir. Bunun iizerine EOKA, Temmuz 1958’de Tiirkler’e karsi
harekete gecmistir. Tiirk polislerini arkadan vurmak suretiyle oldiirmeye ve Tiirk

halkina saldirilarda bulunmaya baslamislardir. 140

Sonugta, Letkose’de iki toplumun oturdugu kesimleri birbirinden ayiran ilk
bariyer kurulmus ve sehir ilk kez ikiye bolinmiistiir.'*' 1956 yili baslarinda Tiirkler,
Rumlar’in bu saldirilart tizerine VOLKAN adiyla ilk direnis orgiitlerini kurmuslardir.
Bu teskilat daha sonra 1 Agustos 1958°de Tiirk Mukavemet Tegskilati’na doniisecektir.

Boylece Kibris tarihinde yeni bir miicadele donemi baslamaktadir.'*

Tirk ve Rum toplumlar1 arasinda, 1956 Ocak ayindan itibaren sertlesmeye
baslayan iligkiler, Mayis ayinda Tiirklere kars1 girisilen terdr hareketleri ile birlikte en
kotii donemine girmis, bunun tizerine Tiirk Hiikiimeti’nin Yunanistan’a olan tutumu da

sertlesmistir. Ustelik, Tiirk kamuoyunun artan baskis1 karsisinda Tiirk Hiikiimeti’nin

B8 E C. M. Copeaux, a.g.e., s. 42.

Y. F. Alasya, Yunanistan ve Kibris, s. 111-112; S. S. Giirel, a.g.e., C. 2, s. 103-104.
H0p, Armaoglu, Kibris Tarihi, s. 472.

141S. S. Gtirel, a.g.e., C. 2,s. 17

"2H_ F. Alasya, Yunanistan ve Kibris, s. 113.
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Kibris konusunda uzun siire hareketsiz kalmasi da gittik¢e zorlagsmaktadir. 143

Yunanistan’in, Kibris meselesini 1954 yilinda uluslararast platformlara
gotiirmesi ve Ingiltere’nin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket edecegini sandifi
Tirkiye’yi “lglii gorlismeler” yoluyla Kibris sorununa taraf yapmaya ¢alismasi, Tiirk
hiikiimetinin 1950-55 doneminde izledigi politikayr degistirmesine neden olmustur.
Bundan sonra Tiirk hiikiimeti, 1956-58 déneminde izleyecegi taksim politikasi disinda,
Ada’nin Ingiliz egemenliginden ¢ikmasi durumunda Tiirkiye’ye geri verilmesini

isteyecektir.'**

4) Kibris Sorununun Uluslararasi Problem Haline Gelmesi
a) Kibris Sorununun Birlesmis Milletlere Gotiiriilmesi

1954 yili mart ayindan itibaren Yunanistan, Kibris sorununun iki devlet arasinda
goriisiilmesi icin Ingiltere’ye baski yapmaya baslamis, ancak bu cabasina karsilik
Ingiltere’den umdugu cevabi alamamistir. Bunun iizerine, Yunan Basbakan1 Maresal
Papagos 23 Mart 1954’de Atina’da yaymladigr bir demecte, Yunan Hiikiimeti’nin
Kibris’mn Yunanistan’a ilhak meselesini BM’nin Eyliil 1954°de yapacagi toplantiya
gétiirecegini aciklamistir.'” 16 Agustos 1954 tarihinde Yunan Hiikiimeti, Basbakan
Papagos’un imzasi ile BM Genel Sekreterligine yaptigi miiracaatta, “Kibris halkina
“self-determination'** hakki verilmesini” teklif ederek, konunun giindeme alinmasini

talep etmistir.

Ingiltere ise Yunanistan ve Kibris Rum toplumunun self-determinasyon talebinin
as1l amacinin, alisilmis anlamda bir self determinasyon olmadigini belirtmistir. ingiltere
asil amacin, Kibris’1 bir devletin egemenliginden alip, baska bir devletin egemenligine

sokmak oldugunu ve bu anlamda bir ilhakin kabul edilemeyecegini a¢iklamistir. Ayrica,

BE, Armaoglu, Kibris Tarihi, s. 122.

'"“F. Armaoglu, Kibris Tarihi, s. 51.

143Sevin Toluner, Kibris Uyusmazhg: ve Milletleraras1 Hukuk, Istanbul 1977, s. 25-27.

140 «Self-determinasyon hakki” bir halkin kendi gelecegini ozgiirce belirleme hakki demektir. Self
determinasyon hakki, azinliklara ve topluluklara degil, halklara taninan bir haktir. Bu nedenledir ki
Rum liderligi, Kibris Tiirkleri’nin, ayr1 bir halk degil, Kibris Rumlari’ndan olusan yerli halk i¢inde,
sonradan gelme bir azinlik, bir etnik topluluk oldugunu yaymaya ¢alismaktadir. Oysa Kibris Tiirk
halki, Rum halki ile ayn1 statiide olan bir halktir. 1960 Kibris Cumbhuriyeti iki esit halka dayanmakta
ve bu durum, gerek devletin yapisinda gerekse anayasada agik¢a vurgulanmaktadir. BM Anayasasi bir
madde olarak (2625 sayili ve 24 Ekim 1970 tarihli karariyla) self determinasyon hakkini diizenlemis
ve tiim halklarin bu hakka sahip oldugunu vurgulamistir. Bkz. S. Ismail, 150 Soruda Kibris, s. 167.
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Ada’da Tiirk niifusunun bulunmasindan dolay1 Tiirkiye’nin de Kibris sorunuyla ilgili bir
taraf oldugunu vurgulamistir. Tirk toplumunun Enosis’e karsi oldugunu da belirten
Ingiltere, Ada’da self-determinasyon uygulamas: kabul edilecek olursa, Tiirk

toplumunun da kendi gelecegini tayin etme hakkimin bulundugunu agiklamistir.'*’

Yunanistan ve Kibris Rum toplumu ise, self-determinasyon prensibinin Kibris
halkinin bir biitiin olarak ele alinmak suretiyle uygulanabilecegini ileri siirmisler ve
Ada’daki Tiirk toplumunun ayri bir halk degil, bir azinlik oldugunu iddia etmislerdir.
Yunanistan, Tiirkleri ve diinya halkoyunu lehine ¢evirmek i¢in ve Ada’nin nihai statiisii
belirlenirken Tiirk toplumunun Kibris’in idaresine geregi gibi katilmasini saglamak i¢in,
BM tarafindan istenecek biitiin tedbirleri almaya ve garantileri vermeye hazir oldugunu
aciklamistir. Hatta bu garantilerin BM tarafindan belirlenmesine de razi olacagini

belirtmistir.'*®

Yunanlilar’in bu vaadleri ve iddialar1 Kibris Tiirk toplumunu ve Tirkiye’yi
tatmin etmekten uzaktir. Bu nedenle Tiirkiye, Ingiltere idaresi altindaki Rum toplumu
ile esit durumda olan Tiirk toplumuna, bir azinlik statiisli taninarak istemedigi bir baska
yabanct devletin egemenligine tabi olmasinin istenemeyecegini ileri siirerek, self-

determinasyon hakkimin Kibris Tiirk toplumuna da tanmmasini talep etmistir.'*’

Tiirkiye, II. Diinya savasi sonrasinda, genel olarak Ada’daki Ingiliz
egemenliginin devam ettirilmesi yolunda bir dis politika izlemekle beraber, giderek
Ada’nin  gelecekteki statlisiniin  tartisilmaya baslanmasi ile birlikte, Lozan
Antlagsmast’nin 16. maddesine dayanarak, gelecekteki statiistiniin belirlenmesinde bir

taraf olarak kabul edilmesi gerektigini ortaya koymustur.'>

Tiirkiye, uzun bir siire Kibris Sorunu’nu Ingiltere’nin bir i¢ sorunu olarak
degerlendirmistir. Bu durum da Yunanistan’i Kibris konusunda cesaretlendirmistir.
1954-1955 willar1 arasinda Yunanistan’in Kibris iizerindeki istekleri resmiyet
kazandik¢a ve Ingiltere’nin de Ada iizerindeki egemenliginden vazgecme olasilig
arttikca Turkiye, sorunla ilgilenmeye baslamistir. Bu ilgilenme, Kibris Tiirk

Toplumu’nun baskilar1 ve konunun, ulusal basin ve kamuoyu tarafindan ilgi ile

7S Bilge, a.g.m., s. 54.

83 Toluner, a.g.e., s. 20.

S Toluner, a.g.e, s. 52.

'Ulvi Keser, “Kibris Ekseninde Tiirkiye-Yunanistan Iliskileri”, Kara Harp Okulu Bilim Dergisi, C.
17, S. 1, Ankara 2007, s.128.

30



karsilanmis olmasindan kaynaklanmstir.">!

Enosis destek¢isi Yunanistan Bagbakan1 Papagos’un 16 Agustos 1954 tarihinde
BM Genel Sekreterligi’ne, Kibris Ada’sinda yasayan niifusa self-determinasyon
ilkesinin uygulanmasi talebiyle yaptig1 basvuruyla Kibris meselesi uluslararasi alana
tagmmustir.”>> Yunan Hiikiimeti’nin istegini aciklamasi, Tirkiye’nin de goriislerini
acikca belirtmesini gerektirmistir. Tiirkiye nin goriislerini aciklayan Fuat Kopriili'niin
belirttigine gore; “Ingiliz egemenligi altindaki Kibris konusunda Yunan liderleri ile asla
goriismeler yapilmadi ve konunun Yunanistan ile goriisiilmesi uygunsuz bir davranis
olacakti. Tirkiye i¢in “Kibris Sorunu” bulunmamaktadir; ancak giiniin birinde Ada’nin
gelecegi Ingiltere ile goriisiilecek bir konu olarak ortaya ¢ikarsa, Ada’da yasayan biiyiik
orandaki Tiirk azinligin varlig: Tirkiye’ye konu iizerindeki goriislerini aciklama hakki
verecektir. Bununla beraber Tiirk hiikiimetinin goriisiine gore Ada’nin bugiinkii

statiisiinde bir degisikligin yapilmas1 uygun degildir."”

28 Nisan 1954’te Yunanistan’in Ada’nin kendisine terk edilmesi konusunda
Ingiltere ile miizakerelerde bulunma istegi, Avam Kamarasi’'na getirilmistir.
Ingiltere’nin Kibris’in statiisii konusundaki kararinda bir degisiklik olmamasi iizerine
yayilmaci bir politika giiden Yunanistan konuyu tekrar BM’ye gotiirmiis ve 24 Eyliil
1954’te Kibris Sorunu’nun giindeme alnmasim saglamistir.”>* Bu vesile ile BM
giindemine giren Kibris Meselesi, AB, ABD ve diger iilke uluslararas: topluluklarin
girisimi ile halen uluslararasi platformda ¢6ziime kavusturulmaya g¢alisilan bir mesele
olarak diinya giindemindeki yerini muhafaza etmektedir.'”

Yunanistan’in sorunu BM’ye getirmesi sonucunda Tiirkiye de sorunla resmen

ilgilenme geregini duymustur. '*°

Yunanistan’in Enosis’i  gerceklestirmek i¢in uluslararasi platformda rol
istlenmeye baglamasiyla, o giine kadar Kibris konusunda sessiz kalan, statiiniin

bozulmamasini savunan Tirk Hiikiimeti sessizligini bozmustur. Eger statii degisikligi

Biy. Keser, a.g.m., s.133.

12 Mehmet Hasgiiler, Kim Ve Akis Dergilerinde Kibris: 1954-1968, Ankara 2006, s. 15.

SE Acikses; A. Cankut, a.g.m., s. 81.

*Semra Egi Ergeneli, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin ilam ve Kamuoyundaki Yankilari
(Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul
1985, s. 7.

1333 E. Ergeneli, a.g.e., s.25.

S6Faruk Sonmezoglu, “Kibris Sorununda Taraflarin Tutum ve Tezleri”, Tiirk Dis Politikasinda
Sorunlar, Istanbul 1989, s. 96.
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s0z konusu olacaksa, bunda Tirkiye’'nin de soz sahibi olmasi gerekliydi. Nitekim
Bagbakan Adnan Menderes, 24 Agustos 1955°te bir aciklama yaparak, “Kibris’in
Anadolu’nun bir devami oldugunu, bugiinkii durumda bir degisiklik olursa, Kibris’in
Tiirkiye’ye verilmesi gerektigini” soylemistir. Tiirkiye’nin, 1923 Lozan Antlagmasi’yla
Kibris’taki haklarindan Ada’nin Ingiliz himayesinde kalmas sartiyla vazgectigi, Ada’da
Ingiliz egemenliginin son bulmas1 halinde, 1878 Anlasmasi geregince Kibris’in

Tiirkiye’ye geri verilmesi gerekecegi tezi ileri siiriilmiistiir."”’

b) Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulus Asamalari
b. 1) Birinci Londra Konferansi

Ingiltere Hiikiimeti, 29 Haziran 1955 tarihinde Tiirk ve Yunan hiikiimetlerini
“Dogu Akdeniz Savunmasi ve Kibris Sorunu” hakkinda bir konferans i¢in Londra’ya
davet etmistir. Tiirkiye, bu konferansa daveti ve katilimiyla, resmen taraf devlet
statiisine sahip olmustur. Doneme bakildiginda, genel dis politika yaklasimi ve yapisi
diistintildigtinde, bu tarih, igeride huzursuzluklarin goriilmeye ve dis politikanin goreli
Oneminin azalacag: sinyallerinin verilmeye baslandig: tarihtir. Bahsedilen tarihin, hatta

giinlerin bir énemi, malum 6-7 Eyliil olaylarmin bas gostermesidir.'>®

1955 yilinda Tiirkiye lehine olan tek gelisme, bu tarihe kadar ingiltere ve
Yunanistan arasinda bir sorun olarak goriilen Kibris sorununda, Tiirkiye’nin taraf
oldugunun kabul edilmesi ve konferansa Yunanistan’in yaninda Tiirkiye’nin de davet
edilmis olmasidir. Ingiliz hiikiimeti diinya kamuoyunu yaniltmak i¢in diizenledigi bu
konferansta art niyetlidir ve kendi somiirgeci tutumunu gizlemek amaciyla Tiirkiye ve
Yunanistan’1 birbirine diislirerek sorunun c¢oziilememesinin sebebini Tirkler’e ve
Yunanlilar’a yiiklemek istemistir. Daha Konferans’tan énce Antony Eden Tiirk-Yunan
ayriligin1 derinlestirmek i¢in Ankara Hiikiimeti’ne bir telgraf ¢eker ve Tiirkler’in

Kibris’1 Yunanlilar’a hi¢gbir zaman birakmayacaklarini agik ac¢ik sdylemelerini ister.'”

Burada akillara “Ingiltere’nin neden Tiirkiye’yi de meselede taraf olarak gérmek
istedigi ancak Yunanistan’in karsi ¢iktig1” gibi bir soru gelirse, Akis Dergisi bunun

cevabim1 su sekilde vermektedir: “Londra Hiikiimeti, bu konferanst toplamakla

57K, Ozden, a.g.e., s. 2; S. S. Giirel, a.g.e., C. 2,s. 177.
'8 M. Hasgiiler, a.g.e., s. 15.
'N. Kizilyiirek, Kibris Sorununda, s. 45.
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tizerindeki mesuliyetlerin bir kismii devretmek istiyordu. Ingiltere’nin Kibris’1
Yunanlilara terk arzusu yoktu, ama kendilerinin Ada’daki mevcudiyetleri de kolay izah
edilebilecek gibi degildi. ingiltere, Akdeniz’in ta dogusunda ne artyordu? Bu bakimdan
politikasinin ve tutumunun destege ihtiyaci vardi. Bu destegi en iyi biz temin
edebilirdik. Ustelik Ada’nmn ilk sahibi de bizdik. Ingilizler oraya gecici olarak
gelmislerdi. Biitin bu faktorler, Yunanlilar’l, ekseriyeti Yunanli olduguna dayanan
tezleriyle muvazene temin edebilecek kadar kuvvetliydi. Ingiltere, Tiirkiye nin
meseleye katilmasiyla kuvvet kazaniyordu. Yunanlilar’in ise Kibris isine Tiirkler’i

karistirmak istememelerindeki sebep buydu.”'®

29 Agustos 1955°te baslayan Konferans’ta Tirkiye’yi Disisleri Bakani Fatin
Riistii Zorlu, Yunanistan’1 Stefanopulos, Ingiltere’yi de Mac Millan temsil etmistir.
Konferans’ta Ingiltere egemenlik kendisinde kalmak sartiyla Kibris’a “mahalli
muhtariyet” vermeye razi olmakla beraber, Ada’nin savunmasinda Yunanistan ve
Tirkiye’nin  katilmast  goriisinii  savunmus; Yunanistan Kibris halkina self-
determinasyon prensibinin uygulanmasini, ilhaki istemis; Tirkiye ise mevcut
statikonun muhafazasi, statiiko muhafaza edilmeyecekse Ada’nin kendisine iadesini

istemistir.'"

Ancak Londra'daki konferans, 6 Eyliil 1955 giinii Istanbul, Izmir ve Ankara'da
gergeklesen saldirilar nedeniyle kesildi. Tiirkler’in komplosundan habersiz olan Yunan
Disisleri bakan1 Selanik'teki bombali saldiridan dolay1 6ziir dilerken, Zorlu, kiskirtici
Kibris politikalarinin  saldirilara neden oldugu gerekcesiyle Yunanlilari sugladi.

Menderes'in geri ¢agirdig Tiirk delegasyonu, 8 Eyliil 1955'te Londra'dan ayrildi.'®

Tiirk hiikiimetince planlanan bu saldirilarin, Tiirkiye'nin Kibris tizerinde belli
haklar1 oldugunu hem Yunanlilara hem de Ingilizlere, yanhs anlamaya yer
birakmayacak sekilde gosterecegi ve dolayisiyla Zorlunun miizakeredeki konumunu
rahatlatacagi beklenmisti. Zira, Disisleri Bakani Zorlu, Londra'da Ingiliz Dasisleri
bakani ile yaptig1 ilk goriismelerin ardindan, 28 Agustos 1955'te Menderes'esifreli bir

telgraf cekerek destek istemisti: "Cesitli Ingiliz gazetecileri ve disisleri bakani ile

10 M. Hasgiiler, a.g.e., s. 58.

"' A. Suat Bilge, “Kibris Uyusmazlig ve Tiirkiye-Sovyetler Birligi Miinasebetleri ”, Olaylarla Tiirk Dis
Politikas1 (1919-1995), Ankara 1996, s. 341.

'2Dilek Giiven, Cumhuriyet Dénemi Azinlik Politikalar1 ve Stratejileri Baglaminda 6-7 Eyliil

Olaylari, Istanbul 2005, s. 164.
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konustuk. Bizim intihamiza gore, Ingilizler Kibris'taki anlasmazligi ¢cozmek igin, son
care olarak Yunanistan'a édiin verip, Kibris'ta kendi kendine yonetime izin verebilirler.
[...} Bizim tahminimize goére, burada haklarimizi ne dlgiide savunabilecegimiz
konusunda tereddiitler vardir.Gergi bu sabahki goriismeler nazik gegti, ama insafsizdi.
Onlar [Ingilizler (y.ri)] haklarimizi avunmak konusunda iimidimizi kiracak aciklamalar
vapmadi. Yine de israrimiz Kibris'la ilgili talepler hakkinda (v.n.)J konusunda onlart
ikna edebildigimize inanirsak, hata etmis oluruz. Bu hususta éniimiizde yapilacak ¢ok is
oldugunu goriiyoruz. Biz ve gazetecilerimiz gayret gostermeyi siirdiirecegiz. Bu konuda

ilgili yerlere sizin vereceginiz emirlerin ¢ok ise yarayacagina inaniyoruz."'

Bu telgraf, boyutlar1 itibariyle hiikiimetin amacgladigindan ¢ok daha biiyiik
sonuglara varacak olan 6 Eylil 1955 olaylariin baslama isareti olarak
degerlendirilebilir. Zorlu, DP grubunun olaganiistii toplantisinda saldirilart milli bir
rezalet olarak degerlendiren bazi partilileri soyle elestirmisti: "Abartiyorlar. Saldirilar

sirasinda Londra'daydim. Olaylar benim igin biiyiik bir destek oldu."'®

Rum-Yunan tarafinin Kibris ve Yunanistan’da protesto eylemlerine girismesi ve
Eylil 1955°te “Selanik’te Tiirk konsolosluk binasinin bombalanarak, bu binanin
bitisiginde olan Atatiirk’tin dogdugu evin hasar gérmiis oldugu” haberinin Tirkiye’de
duyulmas: iizerine istanbul, Ankara ve Izmir’de Rumlar aleyhine “6-7 Eyliil Olaylar1”

olarak bilinen hareketler, taskinliklar yag,anmlgtlr.]64

Akis Dergisi, Istanbul’da cereyan eden olaylar1 séyle anlatir: “Istanbul’un biitiin
semtlerinde, suursuz bir kalabalik, 6niine ne ¢ikarsa eziyor, sahipleri Rum diye bilinen
ne kadar dikkan varsa tahrip ediliyordu. Bakkal diikkanlari, siitgiiler, ayakkabi
tamircileri dahi talandan kurtulamadi. Insanlara ne olmustu anlamak kabil degildi. Derin
bir kinle her seyi yikiyor, paraliyorlardi. Sanki bir sadizm dalgast sehri bir ucundan
diger ucuna kadar sarmisti... Ortada bir tahrikin bulundugundan zerrece siiphe yoktu.
Atatliirk’in evine yapilan suikast, biitlin yurtta tarif edilemez bir infial ve hiddet

uyandirmustr.”'®

Bu olaylarin, Yunan aleyhtar1 eylem ve gosterilerin Tiirkiye’de vuku
bulmasi, Ingiltere’nin Kibris’taki egemenliginin devaminin zorunlu oldugunu diinya

kamuoyuna  anlatmasina  yardimci  olmus, boylece  Ingilizler  sorunun

16D, Gliven, a.g.e., s. 165.
% N. Kuzilyiirek, a.g.e., s. 46.
1% M. Hasgiiler, a.g.e., s. s. 63.
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coziimlenememesinin  sebebini  Tirkler’e ve Rumlar’a yiikleme amaglarina

ulasmuslardir.'®

Copeaux ciftine gore ise 6-7 Eyliil olaylari, “kitlesel bir gogiin baslangici oldu.
1915°de Ermenilerin katledilmesiyle baslamis, 1923’teki niifus miibadeleleriyle devam
etmis bir slire¢ tamamina eriyordu: Tiirkiye, Misliman bir iilke olarak insa
ediliyordu.”'®” Bu olaylarda “devletin parmagmin olmasi” ve basm ile bazi dernekler
yoluyla kamuoyunun kigkirtilmast sonucu gerceklestirilmis olmasi, Tirk dis
politikasinin Kibris konusundaki ilgisizlikten dogan hakimiyet eksikliginin, karmasayla

kapatilmas1 yonelimi olarak algilanmasi miimkiindiir.'®®

6-7 Olaylar1 sebebiyle kesintiye ugrayan Londra konferansi, Tiirkler i¢in 6nemli
bir anlam tasimistir. Ciinkii, Tiirkiye’nin Kibris konusunda s6z sahibi bir devlet oldugu
ve sorunun Tiirkiye’siz halledilemeyecegini diinyaya duyurmustur. Konferans’tan sonra
Yunanistan yeniden BM’ye basvurmustur. Sorun BM tarafindan reddedilmistir. Bundan
sonra Kibris’taki durum daha da gerginlesmistir. ingiltere hiikiimeti, durumun daha da
kotiilesmesini engellemek i¢in 30 Ekim 1955°te Sir John Harding isimli bir Maresali

Kibris’a vali olarak atamis, ancak vali gerginligi 6nleyememistir.'®’

Ingiltere hiikiimeti, Lord Radcliffe adinda bir hukukg¢uyu, Kibris igin yeni bir
anayasa hazirlamakla gorevlendirmis, hazirlanan anayasa tasarisi, 19 Aralik 1956’da

Ingiltere ve Kibris’ta ilan edilmistir.'”
Radcliffe Anayasasi’nin ana prensipleri sunlardir:
1- Kibris, Ingiliz Hiikiimeti’nin egemenligi altinda kalacaktir.
2- Cogunlugu Rumlarin olusturdugu bir meclis kurulacaktir.

3- Kibris’a Ingiltere tarafindan bir vali tayin edilecek ve vali, yardimcisini

kendisi segecektir.

4- Meclis iiyeleri arasindan olusturulacak kabinede bir de Tiirk Isleri Bakani

bulunacaktir.

1N, Kizilyiirek, a.g.e., s. 46.

7E, C. M. Copeaux, a.g.e., s. 43.

18 M. Hasgiiler, a.g.e., s. 15.

'“Cihat Goktepe, “Londra ve Ziirih Antlasmalarmin Hazirlik Siireci ve Tiirk-Ingiliz Iliskileri”, Tiirkler,
C. 16, Ankara 2002, s. 946.

70fsmail Bozkurt, “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti”, Tiirkler, C. 19, Ankara 2002, s. 944.
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5- Dusisleri, Savunma ve I¢ Giivenlik hususlarinda kanun yapma yetkisi Ingiliz

hiikiimetinin veya valinin elinde olacaktir.'”!

Tiirkiye ve Kibris Tiirk toplumu tarafindan miizakere esasi olarak kabul edilen
Radcliffe Tasarisi, Yunanistan tarafindan somiirge idaresinin devam ettirilmesi olarak
nitelendirilerek reddedilmistir. Kibris Rum toplumu ise liderleri Makarios siirgiinde
bulundugu siirece bu konuda bir tartismaya girmeyeceklerini agiklamistir. Sonug olarak

biitiin ¢abalara ragmen bu anayasa Kibris’ta uygulanmamustir.'’?

Radcliffe raporuna dayanilarak hazirlanmis Anayasa konusunda Akis
Dergisi’nin goriisleri soyledir: “Tatminkar degil; Anayasa, Tirk halkiyla ilgili
kararlarin, Kibris Meclisi’nden mevcut, alti Tirk milletvekilinin en az dordiiniin
muvafakatiyle ¢ikabilecegini belirtmis olsa da, bunun Tiirk halkinin haklar1 agisindan
bir teminat olmadigin1 sdylityor. Bu nedenle, Nihat Erim’in de {istiinde durdugu gibi
veto yetkisinin olmast gerektigini belirtiyor. Ayrica hiikiimetin, tesekkiil tarzinin
Yunanlilar’a fazla avantaj sagladigina, pek ¢ok isin valinin eliyle yiiriitiilmesinin ileride
Tirk halkinin aleyhine kullanilabilecegine isaret ediyor. Calismalarda Kibris Tiirk
Cemaati liderlerinin fazla rolii olmadi. Onlar daha ziyade, Tiirkiye’nin goriisiini
Ada’daki irkdaslarimiza anlatmak vazifesini benimsediler. Cumhuriyet hiikiimetinin

yillardan beri takip ettigi politika, bizim i¢in kazangli tek hal ¢aresi birakmust.”'”?

EOKA’nin Tirkler’e yonelik saldirilara baslamasi ve Tiirkler’in bunlara yonelik
tepkileri iki halk arasindaki gerginligi daha da arttirmistir. Tiirkiye’nin ilhaka karsi

cikislart ABD ve Yunanistan’i baska secenekler aramaya itmistir.'”*

Daha sonra “taksim” fikri ortaya atilmis ve self-determinasyon prensibinin her
iki toplum tarafindan da tatbikini miimkiin kilacagi gerekcesiyle, “taksim” bir hal ¢aresi
olarak Tiurkler tarafindan da kabul edilmigtir.]75 Nitekim Rauf R. Denktas’in da
belirttigi gibi taksim tezi ... Tiirkiye ile Kibris Tiirkleri’nin bir fedakarligi neticesinde
temin edilebilen makul ve realist bir uzlagma zemini idi. Self-determinasyon prensibinin

Kibris gibi ayr1 milli cemaatlerin yasadigi yerlerde usuliine gore uygulanmasi

" http://www. hvkk. tsk. mil. Tr.

'"2Ahmet R. Say, a.g.e., s. 11-12.

M. Hasgiiler, a.g.e., s. 79.

'"A.R. Say, a. g. e, s. 15.

Fazil Kiigiikk ve Calisma Arkadaslari, Kibris’ta Tiirk Davasi ve Kibris’ta Rum Vahseti, Lefkosa
1999, s. 6.

36



neticesinde temin edilebilecek bir hal garesiydi.”'”® Ancak Akis Dergisi hi¢ de aym
fikirde degildi. Dergiye gore, gézlerimizi kapamakla hi¢cbir mesele halledilemezdi. Tiirk
ve Ingiliz goriisii arasinda bir ucurum vardi. Yoktur demekle bu ugurum
doldurulamazdi. Tiirkiye icin taksim, tiinelin agzindaki careydi. Halbuki Ingiltere,
taksimi tiinelin sonunda goériiyordu. Ustelik tiineli asmaya hicte istekli degildi. Ingiltere
taksim lafin1 Yunanistan’a karst bir silah olarak kullanmak istiyordu. Diger taraftan
taksim fikrini ortaya atmakla, Tirkiye’ye Radcliffe Anayasasi’m1  kabul
ettirebileceklerini ummuglardi. Ama Cumbhuriyet Hiikiimeti bu careye dort elle
sartlmistr. Ingiltere bu sebeple, inanmadigi taksim fikrinden bir ihtimal olarak
bahsetmek zorunda kaliyordu. Yuvarlak sozler, zihinleri karistiran miiphem beyanlar bu

¢ok ince cambazhigin neticesiydi.'”’

b. 2) TMT’ nin Kurulusu

Bu arada Ingiltere ve Yunanistan 18 Subat 1957 tarihinde Kibris sorununu ayri
ayrt BM’ye gotiirmiislerdir. 20 Mart 1957 tarihinde de NATO Genel Sekreteri Lord
Ismay, Kibris konusunda arabuluculuk yapmak {izere taraflara miiracaat etmis ancak
Tiirkiye’nin olumlu tavrina karsilik Yunanistan bu teklifi reddetmistir.'” Yunanistan’in
bu olumsuz tavrina ek olarak, 1957 Ekimi’nden itibaren EOKA Ada’da tekrar teror
eylemlerine baglamistir. Bunun {izerine Tirkler, “Tiirk Mukavemet Teskilati” ni

kurmuslardir.'”

Tiurk Mukavemet Teskilati, 27 Temmuz 1957°de Burhan Nalbantoglu, Rauf
Denktas ve Kemal Tanrisevdi tarafindan Lefkosa’da kuruldu. 1 Nisan 1955°de faaliyete
gecen ve Tirkler’e saldirmaya baslayan Tirk koylerini yakip yikan, EOKA tehdis
orgiitiine kars1 Tiirk halkinin savunmasini yapacak bir 6rgiitlenme gereksinimini duyan
Kibris Tirkleri, onceleri ¢esitli mukavemet gruplar1 olusturmuslardi. Bunlarin arasinda
en etkili olant VOLKAN’di. Ne var ki bu mukavemet gruplart daginik, kii¢iik ve
egitimsiz olduklar1 icin, askeri bir yapiya sahip EOKA karsisinda, Tirk halkinin

savunmasini yapabilmeleri olast degildi. TMT, iste bu gereksinimden dogmus ve

'°R. R. Denktas, 12’ye 5 Kala Kibris, s. 18.
7M. Hasgiiler, a.g.e., s. 100.

183 S. Giirel, a.g.e., C. 2, s. 127.

1798, Armaoglu, Kibris Meselesi, s. 472.
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dagimik olarak faaliyet gosteren kiigiik mukavemet gruplarini birlestirerek, tiim adaya
yaygin, her Tiirk koylinde varlik gosteren bir mukavemet orgiitii oldu. TMT, 1958-60 ve
1963-74 doneminde Tirk halkinin direnisini orgiitlemis, Rum saldirilar1 karsisinda
ayakta kalmasini saglamistir. TMT nin bu direnisi, Ada’nin Yunanistan’a baglanmasini

onledigi ve bagimsizligim gergeklesmesini sagladigs i¢in ilerici bir nitelige sahiptir.'™

TMT’nin kurulusunu KKTC Eski Bakani Fuat Veziroglu anilarinda soyle
anlatir:  “Kibris meselesinde siyasi hareketlenme 1950°den itibaren oldu. Bu
hareketlenmenin nedeni Makarios’un 1950 yilinda baspiskopos se¢ilmesidir. Makarios,
baspiskopos segildikten sonra “Milli hedefimiz Enosis’tir. Kibris’in Yunanistan’a
ilhakidir” diyerek bir kampanya baslatti Ingiliz yonetimine karsi. Malumunuz o
donemde Kibris Ingiliz somiirgesiydi ve onceleri goériisme yoluyla, sulh yoluyla
Ingiliz’in buradan gitmesine ve Kibris’m Yunanistan’a baglanmasina ¢alisildi. Bunlarda
basarili olamayinca, 1953 yilindan itibaren silahli eylem yapmaya bagladilar ve yer alt1
orgiitii kurma faaliyetlerine giristiler. 1 Nisan 1955’te diigmeye basildi. Ik kursun
atild;, bombalar patladi. Onceleri Ingilizler’e yonelik olan faaliyetler daha sonra
Tiirkler’e de yapilmaya baslandi. Bunun iizerine biz Tiirk gengleri olarak “Biz elimiz
kolumuz baglt m1 duracagiz? Bunlara direnmeyecek miyiz? Bir savunma savasi
vermeyecek miyiz?” diye diistinmeye basladik. Sonra, Kibris’in muhtelif yerlerinde ileri
gelen genclerimiz kendimize gore kiiciik kiigiik orgiitler kurmaya ve el yapist silahlarla,
el yapist bombalarla hazirhiga giristik. O zamanki liderimiz Dr. Kiiciik’tii. Denktas
perde gerisindeydi, Dr. Kiiglik’e yardim ediyordu. Tabi EOKA 1955’te faaliyete gecti.
Biz birkag¢ yil hazirlik devresi gegirdik ve 1957 yilindan itibaren Tiirk kesiminde de
EOKAya kars1 Tiirk halkin1 korumak {izere mantar gibi kiictik kiiciik orgiitler meydana
gelmeye basladi. Bu orgiitlerde koordinasyon yoktu, profesyonel eleman yoktu, bu
yiizden de etkili olunamiyordu. O zaman siyasi liderlik isi ele aldi. Yakinen biliyorum
ki, sayin Denktas Ankara’ya gitti. O zamanin basbakan1 Menderes ve Dis Isleri Bakani
Fatin Ristii Zorlu ile goriistii ve onlart Kibris’a TMT’yi yonetmek {izere profesyonel
eleman gondermek icin ikna etti. Bu sekilde bir tavsiyede bulunmak suretiyle 1958
yazinda bize Genelkurmaydan 10-15 kisilik maske gorevlerle bir subay kafilesi
gonderdiler. Baslarinda Yarbay Riza Vuruskan vardi, yardimcist ise Binbasi Necmi

Erce idi. Riza Bey Is Bankas1 miifettisi sifatiyla, Necmi Bey de Halk Egitimi Miifettisi

180§ fsmail, 150 Soruda Kibris, s.44.
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sifatiyla gonderilmisti. Bu arada din gorevlisi nami altinda da subaylar geldi. Onlar da
dini faaliyetlerde bulunma maskesi altinda Kibris’t dolagip TMT’yi yesertiyor ve
egitiyorlardi. Bir orgiit olarak miidafaaya hazirlaniyorlardi. Ben de o zamanlar 20
yasindaydim ve Riza bey’in Kosklii Ciftlik semtinde bulunan evine c¢agrildim. Orada
Riza Bey’in huzurunda elimi tabanca ve Tirk Bayragi’nin iizerine basarak “kendimi
Tiirk milletine adadim” diye yemin ettim... Faaliyet boyle basladi. Binlerce geng o
donemde egitimden gecti. Koylerden, kasabalardan, mahallelerden binlerce geng TMT
tiyesi oldu. Ancak TMT 21 Aralik 1963’e kadar yeraltinda kaldi, yer alti faaliyetleri
yuriittii. Yani hi¢bir zaman bir arazide, bir cephede vurusup doviismedik. 21 Aralik
1963’ten sonra TMT isim degistirdi ve “Miicahitler” ismini aldi. Artik bir yer alti
orgiiti olmaktan ¢ikip, nizami bir orduya doniismenin temelleri atilmisti. . . Bugiin
Kibris Tiirk Silahli Kuvvetleri Giivenlik Kuvvetleri olarak bilinen giiclin tohumu
1963’te atilmustir. Iste o TMT mensuplari sonradan diizenli bir orduya déniismiistiir.

Dolayistyla 21 Aralik 1963ten sonra yeralticilik yoktu, yer istindeydik.”"®!

TMT’ye 1959 yilinda giren Vehbi Zeki Serter de o doneme iliskin unutamadigi
anisint goyle anlatir: “1959 yili subat ayr idi. Bir grup tniversiteli arkadasla Zir
koytindeki askeri egitimimizi tamamlamis ve yemin merasiminin yapilacagi salonda
toplanmistik. Hepimiz ¢ok heyecanliyiz... O giin yemin merasimine dénemin
Genelkurmay 2. Baskani1 Cevdet Sunay da katildigi i¢in heyecanimiz iki kat artmasti.
Orada Cevdet Sunay’in yaptig1 konusmay1 hi¢ unutmuyorum. Bellegimde kalan s6zleri
sOyleydi: “Ben buraya, sizin yemin toreninize daha kiigiik riitbeli bir subay1
gonderebilirdim. Ancak kendim geldim, bu davaya verdigimiz 6nemi sergilemek icin
geldim!. . Burada size sunu s6ylemeliyim. Ada kii¢iik bir Ada’dir, iki devleti kaldirmaz.
Yani hem Yunanistan, hem de Tirkiye’yi kaldirmaz. Ada eninde sonunda Tiirkler’in

olacaktir.”'®?

TMT’nin Kibris tarihi i¢in 6nemini bir de Emekli Albay Ismail Tansu’dan
aktarmakta fayda vardir. Tansu’ya gore, “1950 yilindan sonra ortaya bir Kibris Meselesi
cikinca Rumlar ve Yunanlilar ezeli ve ebedi idealleri olan Kibris Ada’sin1 Yunanistan’a

ilhak tesebbiistine giristiler ve bir Kibris Meselesi ortaya ¢ikti. Bu mesele Tiirkiye

'8! Fuat Veziroglu, “TMT Andi”, Tamklarin Diliyle Kibris Olaylar1 1955-1983, Hazirlayanlar Ali
Satan-Erdogan Sentiirk, Istanbul 2012, s. 110-113.
182 fhsan Tayhani, Taniklariyla Kibris Tiirk Miicadelesi, Ankara 2009, s. 72.
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Cumhuriyeti’ni yakindan ilgilendiriyordu ¢iinkii vaktiyle 450 sene Tiirk hakimiyetinde
kalmist1 Kibris. Yunan Hiikiimeti Enosis’i gergeklestirmek i¢in faaliyete gecti. 1955°te
EOKA’y1 kurdular ve basina Albay Grivas’1 getirdiler. EOKA bir tedhis orgiitiiydil
fakat bu bizim TMT gibi bir orgiit degildi. ingilizleri taciz etmeye basladi, terorist
eylemlerde bulunmaya basladi. Tiirklere de yoneldi bu faaliyetler. Bunun karsisinda
Tirkiye ne yapt1? Bu isler gelistikte rahatsizlik duymaya basladi. Fakat hemen ertesi
giin EOKA’ya karst TMT nin kurulmasi giindeme getirilmedi. Bunun sebebini bagskan
Menderes’in agzindan brifing esnasinda duydugum i¢in soylilyorum. Tiirkiye
Yunanistan’la NATO’da miittefikti, iki miittefik arasindaki birbirine karsi olusturulan
bu teskilatlar arasinda olay c¢ikarirsa iligkilere zarar verirdi. Onun i¢in agir davrandi,
acele karar vermedi. Fakat Disisleri Bakani Fatin Risti Zorlu EOKA’ya kars1 bir
teskilat kurulmazsa bunun sonu gelmez diisiincesiyle, boyle bir teskilat kurulmasini
teklif etti. Bagbakan bunu hemen kabul etmedi fakat Kibris’ta isler iyice azitinca o
zaman mecbur kaldilar ve Zorlu “siyasetimizi ylriitmek i¢in bu teskilata mutlaka
ithtiyactmiz vardir” diyerek ikna etti Menderes’i. Ancak 2 ay ses seda ¢ikmadi, harekete
gecin denilmedi. Yine bu donem bir inceleme, diisiinme sathasi oldu. Nihayet Nisan
1958°de ¢agirdilar... Calismaya basladik, ben planimi hazirladim. Bu planin adina da
“Kibris Istirdat Projesi” yani “Kibris’t geri alma projesi” dedim. Bu planimi daha
sonradan Genelkurmay 2. Bagkani olan Cevdet Sunay Pasa’ya gotiiriip takdim ettik. O
da “amma da biiytik diislinmiissiiniiz, ama 1iyi oldu iyi, boyle daha iyi dedi.” O andan

itibaren harekete gectik, TMT nin kurulus kararin1 uygulamaya basladik.”'™

R. Rauf Denktas, kendisiyle yapilan roportajda, Ismail Tansu’nun “emri
aldigimiz andan itibaren TMT basladi” seklindeki aciklamalarina gonderme yaparak,
serzenisini soyle dile getirir: “Ben, Nalbantoglu ve Tanrisevdi kurmustuk zaten teskilat.
Volkan’dan isimlerini belirledigimiz kisilerle birlikte ilk beyannameyi hazirladik.
Sadece silahlarimiz yoktu, bunun i¢inde Tirkiye’den yardim istedik. Tirkiye bir
adamin1 gonderecek ve bizi egitecekti. Volkan’in liderleri derhal TMT nin liderleri
haline geldi. iste kasim ay1 idi, bu oldugunda. Bir ay sonra Dr. Kiigiik’le birlikte Ankara
ziyaretimizi yaptik ve bu ziyarette Dr. Kii¢lik, Kibris davasini falan anlatt1 Fatin Bey’e.
Fatin Bey, alabilirseniz size silah gonderelim dedi, meger o da Menderes’i buna

inandirmakla mesgulmiis. Bu sekiz, dokuz ay1 aldi. Ancak haziran’a dogru kabul ettiler.

183 fsmail Tansu, “TMT Nasil Kuruldu”, a.g.e., s. 506.
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Ismail Tansu, isin evveliyatini bilmez, onlar sadece teskilatin adin1 kabul ettiler. Bizim
o cekirdek insanlarimiza yemin ettirdiler. TMT onlarla devam etti. Demek istedigim
sudur, diyebilirlerdi: Yeni TMT veya baska bir isim verebilirlerdi. Lider Riza Vuruskan
geldigi andan ibaren kuruldu teskilat diyenler var, muhalefet olsun diye diyenler var,
Oyle inananlar var. Ama hikayesi bu. Yani isteselerdi baska teskilat kurduk
diyebilirlerdi ama o insanlara ihtiyaclar1 vardi. Geldiler Tiirkiye’den, bize Riza
Vuruskan ve ekibi geldi. Onlar geldikten sonra da ben teskilatin bir nevi danigmani
oldum. Danigman durumunda ve giivendikleri bir kisi olarak gereken sekilde caligmalar

devam etti.”!®*

TMT nin kurulusuna ve o dénemin olaylarina, Panikos Neokleus’dan farkli bir
bakis agis1 gelir. Ciinkii Neokleus, o zamanlar heniiz ilkokul birinci sinifa gitmektedir
ve olaylar1 bize bir cocugun goziinden aktarir: “Ben, Kibrislh Rumlar’la Tiirkler’in yan
yana yasadig1 bir bolgede biiylimiistiim. Artik buna sans m1 denir, sanssizlik m1 denir
bilemiyorum ama o zamandan beri bu iki toplum arasinda, onlar1 birbirinden ayr1 tutan
boliicti hattin anlamini ¢6zememisimdir. Ancak sunu da belirtmeliyim ki 1957’ye kadar
ciddi bir problem de yasanmamisti. Ancak Kibrisli Rumlar’la Kibrisl Tiirkler arasinda
birbirlerine karsi duyduklar1 bir stiphe hep vardi. Hatirladigim kadariyla o bolgede
Kibrisli Rum erkekler, kadinlar ve ¢ocuklar Tiirk komsulartyla arkadaslik etmiyorlardi.
1955 oncesinde, ne Kibrishi Tiirkler Kibrisli Rum kahvehanelerine ne de Kibrish
Rumlar, Kibrisli Tiirk kahvehanelerine gitmezlerdi. O zamanlar kiigiik bir ¢ocuk
oldugum icin yasimdan 6tiirti, ayrilig1 ve stipheyi tam anlayamiyordum. Biitiin bunlarin
farkina yasim biraz daha ilerleyince, ancak birkag¢ yil sonra vardim. ilkokul iige kadar
annemin koyiinde okudum. Ailem, 1954 yazinda Lefkosa’ya dondiigiinde o zaman ben
iki yas daha biiylik oldugum i¢in bu goriinmez ayrimin ¢ok daha biiylik oldugunu
gordiim. Giinler gectikce durum gittikge kotiilesiyordu ve sonunda 1 Nisan 1955°de
EOKA kuruldu. Istesek de istemesek de evlere, mahallelere ama en ¢ok da okullara
“Yunanli” kavrami girmisti. Etrafimizda yasananlar hemen c¢ocuklarin hal ve
davraniglarina yansimisti. Ben o zaman 10 yasindaydim ve ilkokul 4. siifta
okumaktaydim. Ogretmenimiz Bay Panayotis’in “dostumuzun” ideolojileri hakkinda
demecler vermekte {izerine yoktu. EOKA’l1 genglerin birka¢ basarisini da duyduktan

sonra iyiden iyiye milli gururla dolup tasmistik. Bu goériinmez ayrim, giin be giin

'8 1. Tayhani,a.g.e., s. 21-22.
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goriiliir olmaya baglamisti. 1956’ya kadar, her ne kadar dikkat ederek ve Tiirk
bolgelerinin olusturdugu riskle yasamaya alissak bile bu risk yavas yavas tehlike haline
gelmeye baslamisti. Daha sonra Ingilizler’in katkis1 ile TMT isimli terdr érgiitii kuruldu.
Bizim okullarimizda yapilan doldurusun orada da yapilmaya baslandigini diisiiniiyorum.
Bununda nedeni, belki de iki toplum ama 6zellikle de c¢ocuklar arasindaki nefreti
pekistirmekti. Ingilizler metodik ve uzun vadede ¢alismaktaydilar. Kibrisli Tiirkler,
EOKA’ya kars: Ingiliz sémiirge kuvvetlerine “muavin” olarak tutulmuslardi. Boylece
iki halkin arasindaki ayrilik artik somut bir viicuda biirtinmeye baslamisti. Biz liderlik
tarafindan olusturulan bu ayriligin ¢ocuklar perdesini sergiliyorduk. Hi¢ unutmuyorum
Eski Lefkosa surlarinda Kibrisli Rum ve Kibrish Tiirk ¢cocuklar arasinda yasanan kavga,
dayak ve tas savasi gilinliikk bir ritiiel halini almisti. Bunlar aklimda sonsuza kadar
kalacak olaylar... Yillar sonra belki de bu trajik olaylar yasandiginda ge¢mis diistiniiliip

bir takim seyler fark edilebilir ve cevaplar aranabilirdi.”'™®

b. 3) Mac Millan Plam

27-28 Ocak 1958°de Tirkler, belediyelerin ayrilmasi ve “Taksim” lehinde bir
miting diizenlediler. Bu miting Ingiliz askerlerinin saldirisiyla karsilasti. Hicbir sugu
olmayan 7 vatandasimiz sehit edildi. Ada karisiklik icindeyken Ingiltere Bagbakan1 Mac

Millan, Kibris’m idaresi i¢in yeni teklifler ileri stirmiistiir.'*®

Kibris’ta bagimsiz bir devlet kurulmasi tezi {izerinde anlagsmaya varilmasindan
once, Ingiltere tarafindan onerilen son anayasa tasarist olan Mac Millan Plan1 19
Haziran 1958’de agiklanmistir. Bu tasari, Ada’nin idaresinde Rum toplumu ile Tiirk
toplumunun ve Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’in ortakli§1 esasina dayanmaktadir.
Mac Millan Plani, o zaman taksim tezinde 1srar eden Tirkiye tarafindan oldugu kadar
Ada’da self-determinasyon prensibinin derhal uygulanmasi ile dolayli olarak Ada’nin
Yunanistan’a ilhakinda 1srar eden Yunanistan ve Kibris Rum Toplumu tarafindan da
uygun karsilanmamistir. Kibris Rum lideri hemen, Yunan Hiikiimeti de bir siire sonra

bu plani reddetmistir.'®’

'85 panikos Neokleus, Tarihe Isik Tutan Anilar 1955-1974 Kibris, Ceviren Melis Kizildag, Istanbul
2011, s. 148-149.

186, Doster, a.g.m., s. 73.

%K. Ozden, a.g.e., s. 2.

42



Ingiltere, Yunanistan’in bu olumsuz tavri karsisinda, 1 Ekim 1958 tarihinde Mac
Millan Plani’n1 resmen yiiriirlige koymustur. Plan geregi bir Tirk temsilci fiilen goreve
baslamigtir.'*® Tiirkiye’nin ve Kibris Tiirk toplumunun Kibris miicadelesinde bu 6nemli

bir donlim noktasidir. Boylelikle Tiirkiye, fiilen Kibris idaresinde s6z sahibi olmustur.

Yunanistan, bu yeni gelisme karsisinda, NATO Genel Sekreteri Spaak’in
teklifleri ile fiili durumu kabul etmedigini ilan ederek Kibris uyusmazligini tekrar
BM’ye gotiirmiistiir. 05 Kasim - 5 Aralik 1958 tarihleri arasinda yapilan goériismelerde,
demokratik ve adil bir ¢oziim bulunmasi icin taraflarin gayret gostermesi gerektigi

seklinde bir karar tasarisinin kabulii, Yunanistan’1 gériisme masasina oturtmustur.'®

Neticede her y1l Yunanistan, Kibris konusunu BM’ye gotiirerek orada sunlari
istiyordu: Kibris halkina, -sanki Kibris’ta tek bir halk varmis, o da Rumlarmis seklinde-
self determinasyon, kendi gelecegini tayin etme hakkinin taninmasi. Ve bunu BM’nin
onaymdan gecirmek maksadiyla her yil BM’ye gidiyorlardi. Ancak istedikleri amaca
uygun karar ¢ikartamiyorlardi. Bu kararlardan en sonuncusu 1958 yilinda BM Genel
Kurulu’na yapilan miiracaatta, 1918 numarali karardi. Ve bu kararda sdyle deniyordu:
“Kibris’ta taraflar vardir. Bu taraflar bir araya gelsinler, masa basinda bu isi
goriissiinler.” Lakin, kurulacak olan yeni devletin yapisi ne olacak, ilkeleri ne olacak, iki
halkin temsiliyeti ne olacak, anayasanin temel ilkeleri neler olacak. . ? Biitlin bunlarin
gozden gecirilmesi gerekiyordu. Bir, iki, {i¢, bes toplant1 derken bir uzlagsmaya
vartyorlar: Kibris, ayri, bagimsiz bir devlet olacak. Bu devletin bagimsizligini, Tiirkiye,
Yunanistan garanti edecek, orada bir Cumhurbagkan1 olacak. Yani 1218 numarali ve 5
Aralik 1958 tarihli kararin igerigi, 6zii buydu. Bu tabii ki Yunanhlar i¢in yenilgi

oluyordu..."”

Tirk Hiikiimeti’'nin 15 Agustos planini kabulii ve planin uygulanmasi ig¢in
Ingiltere ile isbirligi yapmasi, EOKA nin agustos basinda durdurdugu ve bundan sonra
1958 yilina kadar siirecek olan toplumlararasi ¢atismalarin yeniden baslamasina yol

acmistir. EOKA’nin harekete gecmesi lizerine TMT, 22 Agustos’ta yayimladigi bir

"By Tiirk temsilci, o sirada Kibris’ta Tiirkiye’nin Bagkonsolosu olarak gorev yapan Burhan Ismn’dir.
Olay, Kibris’taki Tiirk basint tarafindan o giinlerin en 6nemli haberi olarak verilmistir. Halkin Sesi
gazetesi haberi soyle vermektedir: “Lozan’dan bu yana, Tirkiye yeniden Ada idaresine istirak
edecektir. Bu olay Kibris Tarihi’nin bir doniim noktasidir.” Bkz. S. S. Giirel, a.g.e., C. 2, s. 143-146.

189Sl'ileyman Ozmen, Avrasyamn Kirilma Noktasi Kibris, Istanbul 2006, s. 222.

%0 Ahmet C. Gazioglu, “Tiirkler Kurucusu Olduklar1 Devletten Dislanmiglardir”, Taniklarin Diliyle
Kibris Olaylar, s. 37.
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bildiri ile, EOKA tarafindan Tirkler’e saldirilmadigi siirece higbir karsit hareket ve

' Ancak, baslangicta yalmz Ingiliz

misillemeye girismeyecegini  agiklamistir.'”
yonetimini hedef alan EOKA terorii, Eyliil ayindan itibaren Tiirkler’e ve diger sivillere

de yonelmeye baslamistir.'”

Ingiltere, bu planm uygulanmasi konusunda kararliligini ortaya koymus ve bu
konuda Tiirkiye’nin isbirligini saglamistir. Ustelik, zaman gectikce, ¢oziim onerileri
“Enosis”’e degil “Taksim”e dogru yaklagmaktadir. Yunanistan ve Kibrisli Rumlar ne
BM’den ne de ABD’den umduklar1 destegi saglayamamiglardir. Bu ortamda Makarios
ve Yunan Hiikiimeti, “Tiirklere, geri alinmasi miimkiin olmayacak haklarin verilmesini
ongdren bu planmin” uygulanmasini Onleyebilmek icin bagimsizlik fikrini ortaya

atmiglardir.'”

Bu arada, yapilan tartigmalarda ortaya konulmaya calisilan Plan’in icerigi, Akis
Dergisi’nde kiigiik bir ¢ergeve i¢inde soyle verilmektedir: “Kibris Plani, taksim ve self
determinasyon kapilarini zahiren agik birakmamakla beraber, aslinda bu iki kapiyr da
kapatmaya calismaktadir. Filhakika planda, ingiltere’nin bir giin Ada’daki hiikiimranlik
haklarindan vazgegecegine dair en ufak bir emare yoktur. Sadece Ingiltere nin
hiikiimranlik haklarmi Tiirkiye ve Yunanistan’la paylasmasi bahis konusu edilmektedir.
Ingiliz hiikiimranliginda gececek yedi yil, ortak idare igin bir staj devresi teskil
edecektir. Bu devre zarfinda Tiirk ve Yunan Hiikiimetleri’nin tayin edecegi iki komiser,
valinin yaninda Ada’nin idaresine katilacaklardir. Miinhasiran, Vali’nin selahiyetleri
cergevesinde olan i¢ emniyet, savunma ve dis meseleler mevzusunda bir karar
alinmadan evvel komiserlerin fikirleri sorulacaktir. Komiserler, bundan baska,
cemaatlerden birini kayirdiklarin1 sandiklar1 kanunlarin miistakil bir mahkeme
tarafindan incelenmesini isteyebileceklerdir. Komiser ayrica, dort Rum ve iki Tiirk’ten
miirekkep Ada temsilcileri ile birlikte valilik konseyine katilabileceklerdir. Goriildiigii
gibi Ingiltere, simdilik hakim durumunu muhafaza etmekle beraber Tiirkiye ve

Yunanistan’1t Ada’nin idaresine istirak ettirtmeye ¢alismaktadir.

Bunun disinda egitim, dini mevzular vesaire ile mesgul olmak {izere iki cemaat

icin iki ayr1 meclis kurulmaktadir. Adalhlar ingiliz tabiiyetini kaybetmeden Tiirk veya

PIE. Armaoglu, Kibris Meselesi, s. 488.
92 Armaoglu, a.g.e., s. 474.
1933 S. Giirel, a.g.e., C. 2, s. 145-146.
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Yunan tabiiyetine gecebileceklerdir. Teselli miikafatlar1 diye vasiflandirilan bu
hiikiimler, kabul etmek lazim ki, sayica tistiin cemaatin, digerini ezmesini bir hayli
zorlastirmaktadir. Cumhuriyet Hiikiimeti’nin bir ara teskil edebilecegini soyledigi,

. .. .. . 5194
Radcliffe Projesi’ ne nazaran bu plan son derece lehimizedir.”

Mac Millan Plani’nin yansimalarinin giindemde agirlikta oldugu bu donemde,
bir diger 6nemli gelismeyi hatirlatmak gereklidir: Kim Dergisi, Kibris’ta “demokrat-
barig yanlis1” insanlarin da oldurtaldigi, sindirildigi 1958 yilinda yayin hayatina
baslamistir. Dolayisiyla, bundan sonraki kisimlarda Kim Dergisinin géziiyle de olaylari

takip etme, yorumlar1 degerlendirme imkanina sahip olacagiz.

Kim Dergisi’nde, Plana yonelik genel bir elestiri havas1 esmekteyken, Biilent
Ecevit, Mac Millan Plan: ile ilgili Kim Dergisi’nden farkli diisiindtigtinii soyle ifade

etmektedir:

“Sahsen ben, Kim’in bundan oOnceki sayisinda ileri siiriilen “Ingiliz Plam
Kibris'in er ge¢ Yunanistan’a ilhakina yol acacak bir zemin iizerinde hazirlanmuistir.
Akl basinda her Tiirk, bu tehlikeyi gormektedir” seklindeki goriise katilmiyorum.
Ingiliz Plam, Ada icin taksim kapisim agmakta, Yunanistan’a ilhak kapisini ise simsiki

kapatmaktadir. "’

Bu gelismeleri takiben, 16-18 Aralik tarihlerinde toplanan NATO Bakanlar
Konseyi toplantisinda anlasma yolunda ilk adimlar atilmistir. 20 Aralik’ta bir demeg
veren Averof, “Tiirk-Yunan-ingiliz goriismelerinin Kibris’m bagimsizhigi etrafinda
cereyan ettigini ve ayni zamanda Tirkiye’nin savundugu taksim, tezinin ve
Yunanistan’in Enosis fikrinin terk edilmekte oldugunu” sdylemistir. 1% Bu arada Dogu-
Bat1 Bloklari’nin ¢ekismesinin kritik bir déoneme girmesi ve bu baglamda NATO nun
biitiinliigiiniin giderek artan 6nemi, Kibris sorununun ¢oziimiinii bir anlamda zorunlu

hale getirmis, boylece 1959 Ziirih ve Londra Antlagsmalar1 hazirlanmastir.

b. 4) Ziirih ve Londra Antlasmalar’’nin Alt Yapisimin Hazirlanmasi

4 M. Hasgiiler, a.g.e., s. 124-125.
193 M. Hasgiiler, a.g.e., s. 133.
196 Armaoglu, Kibris Meselesi, s. 508.
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1958 yilinin sonunda BM’de Kibris meselesinin goriisiilmesi ve ardindan
yasanmaya baslanan donem, 6zellikle Tirkiye-Yunanistan arasindaki goriismelerin ve
Zirih-Londra Antlagmalari’nin zemininin hazirlandigt donemdir. Akis Dergisi, bu
donemde oncelikle BM’deki Kibris goriismelerinden bahsetmektedir. “Zafer” ve
“Havadis” gibi iktidar gazetelerinin, goriismeleri “goériilmemis zafer” gibi yansitmasini
elestiren dergi, satir aralarin1 okumay1 bilenler i¢in, durumun ¢ok da parlak olmadigi
kanaatindedir. Yunanistan’in BM’de hezimete ugramasma karsin, Akis Dergisi’nin
tespiti anlamhdir. Dergiye gore, “eger ortada muzaffer bir devlet varsa o da
Ingiltere’dir. Ingiltere nin kazandig1 zaferi, kendi zaferiymis gibi benimseyen ve bundan
bir dviinme pay1 ¢ikaran Tiirk Hiikiimeti, bir taktik hatasina diismiistiir. Ingiltere’nin asil
amaci, daha bir miiddet diplomatik kanallar vasitasiyla isi uzatmak ve sonunda her iki
tarafin mukavemetini kirarak, Ada statiisii i¢in hayli uzunca bir intikal devresi

koparabilmektir.”'’

Yeni yilin ilk giinlerinden baslayarak, Tiirkiye ve Yunanistan’in disisleri
bakanlar1 birbirlerine yolladiklar1 ayrintili mesajlarla bagimsiz bir Kibris modeline
uzaktan ¢aligmaya basladilar. Ozellikle Tiirkiye’nin Ada’da kendisi igin bir iis istemesi,
daha sonra bundan vazge¢mesi ama ortak Tiirk-Yunan-Ingiliz komutanhiginda 1srarl
olmasi, ayrica yeni kurulacak devletin bir federasyon niteliginde olmasimi Tiirkiye nin
istemesine ragmen Yunanistan’in aksi yonde direnmesi gibi konularda bir tiirlii

uzlasmaya varilamiyordu. '*®

Turk Daisisleri Bakani Zorlu, Yunan ve Tiirk basbakanlarinin bir doruk
toplantisinda bir araya gelmeleri konusunda 1srar ederken, Yunanlilar temel uzlasmazlik
konulart ortadan kaldirilmadan bdyle bir dorugun yapilmasini uygun bulmadiklarini
belirtmekteydi. Nitekim, Zorlu ile Yunan meslekdasi Averof 18 Ocak’ta Paris’te
bulustuklarinda yine bir uzlagsmaya varamadilar. Bu asamadaki en ilgi ¢ekici nokta ise
ABD’nin Kibris {izerinde bir uzlagsmaya varilmas: i¢in Tiirkiye ve Yunanistan’a
telkinlerde bulunmasidir. Amerikan baskisin1 Tiirk Hiikiimeti’nin daha ¢ok hissettigine
iliskin belirtiler vardir. Atina’daki Tiirk biiyiikelgisi Vergin’in Yunan Dasisleri
Bakanlig1 yetkililerinden Annimos-Kavalieratos’a 28 Ocak giinii soyledigi su sozler,

ABD’nin telkin ve baskilar1 konusunda fikir vermektedir:

7 M. Hasgiiler, a.g.e., s. 135.
8y Orek, a.g.e., s. 21.
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“Karamanlis, Menderes, Averof ve Zorlu yanlarindaki uzman ve
danismanlariyla birlikte 6 Subat giinii Ziirih’te baslayan doruk toplantisinda bir araya
gelmislerdir. Toplanti esnasinda en Onemli anlagsmazlik, Tiirkiye’nin bir ortak
komutanlikta, Ada {izerindeki bir liste ve Ada’da bulundurulabilecek Tiirk askeri
sayisinin biiyiik tutulmasi {izerinde 1srarlt olmasiyla ortaya ¢ikmisti. Hatta bu noktalarda
uzlasmaya varilmamasi toplantinin dagilmast riskini de ortaya g¢ikarmisti. Ancak
Yunanistan’in ortak komutanlig1 kabul etmesi ve Tiirkiye’ nin ise iisten vazgegerek asker
sayist konusunda da gerilemesi iizerine anlagsmazlik giderilebilmis ve 11 Subat’ta
yayinlanan ortak bir bildiride ¢6ziim icin genel bir plan tizerinde Tiirkiye ve

Yunanistan’in anlasmaya varmis bulunduklari agiklanmstir. ”'°

Bu agiklamanin iizerine hiikiimeti sert bir sekilde elestiren Akis Dergisi, milleti
meydanlarda “Ya taksim, ya 6liim” diye costuran hiikiimetin bu kararina inanamadigini
belirtmis, ayrica artik hiikiimetin Kibris meselesine dikkat ¢eken ve bir Kibris davasinin
var oldugunu hatirlatan 6grenci derneklerini bile hukuki yollardan kisitladigint ve

basinin da sansiirlenmeye ¢alisildigini ifade etmisir. 2*°

b. 5) Ziirih-Londra Antlasmalari ve Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulusu

Kibris Antlagsmalar ile ilgili gorismeler Tiirkiye ile Yunanistan arasinda 6-11
Subat 1959 tarihlerinde Ziirih’te yapildi. Goriismeler sonunda Kibris Antlagsmalari’nin
temelini olusturacak metinler iizerinde anlagmaya varildi. Tirkiye ile Yunanistan
arasinda imzalanan ya da parafe edilen metinlerin Ingiltere ve Kibris’taki iki toplumun

temsilcileri tarafindan da imzalanmasi gerekiyordu.

11 Subatta Ziirih’te tizerinde anlagmaya varilan metinler, 19 Subat’ta Londra’da
Ingiltere Basbakani Mac Millan, Yunanistan Bagbakani Karamanlis ve Tiirkiye
Basbakan1 Menderes tarafindan imzalandi. Antlasmalara, Kibris Rum toplumu adina

Makarios ve Kibris Tiirk Toplumu adina Fazil Kiigiik de imza atar. **'

Menderes ve Karamanlis Ziirih’te su belgeleri imzalamislardir:

1- Zurih’te imzalanan belgelerin muhteva ve anlamini acgiklayan bir

9y Orek, a.g.e., s. 22.
290 M. Hasgiiler, a.g.e., s. 137.
1SS, Giirel, a.g.e., C. 2, s. 153-154.
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“Centilmenler Antlagsmas1”

2- Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nin anayasal cergevesini ortaya koyan 27
madde ve 1 ek’ten olusan “Kibris Cumhuriyeti’nin Temel Yapisi

Antlasmas1”

3- Bir yanda Kibris Cumhuriyeti, diger yanda ise Tiirkiye, Yunanistan ve
Ingiltere’nin yer aldig1 4 maddelik bir “Garanti Antlasmas1”

4- Kibris Cumhuriyeti, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bir “Ittifak

Antlasmasi”™**

Zurih’te 11 Subat 1959°da Tiirk ve Yunan hiikiimetleri arasinda varilan
Antlasma’nin esaslarmi, Ingiltere ve Kibris Tiirk ve Rum toplumlarinin temsilcileri ile
de gortismek {tizere, iki iilke Disisleri Bakanlar1 ayni giin Londra’ya gitmislerdir.
Londra’da bir araya gelen “Tiirk, Yunan ve Ingiliz Bagbakanlar1 iki giin siiren

gorliismelerden sonra, Ziirih’de kararlastirilan Antlasma’y1 imzalamuslardir.”®?

Makarios ve Rum temsilcilerin bazi konulardaki itirazlarina ragmen, 19 Subat’ta
baslayan konferansin son oturumunda, oturuma katilan heyetlerin baskanligini yapan
Mac Millan, Karamanlis ve Zorlu nihai goriislerini bildirerek, varilan uzlagsmadan
duyduklari memnuniyeti belirtmislerdir. Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye “Kibris
Meselesi’nin Nihai Coziimii i¢in Kabul Edilen Temele iliskin Bildiri” yi ilan
etmislerdir.”** imzalanan bildiri ve belgelerin 23 Subat’ta yayinlanmas kararlastirilnis

ve boylece "1959 krizi" sonuglanmistir.””

Uzlagma metinlerinin heniiz tartisilmaya baslandigi donemde, Akis Dergisi’nde
yapilan yorumlarin birkag¢ yi1l sonrasini 6ngoriir nitelikte olmasi dikkat ¢ekicidir: “Rum
ekseriyetinin adede dayanan hakimiyetini en kisa zamanda ve ilk firsatta Tiirkler’i ezen,
onlar1 Ada’da yasayamaz sekle sokan bir hakimiyet haline gelecegini Ziirih ve Londra

Antlagmalari’n1 kabul eden temsilcilerimiz hesaba katmamislarsa kendilerini hemen

2024 Galip Alcitepe, “Kibris Bunalimi ve Baris Harekati”, Tiirkler, C. 17, Ankara 2002, s. 116; A.
Sandikli, a.g.m., s. 25; B. Doster, a.g.m., s. 73; Y. Orek, a.g.e., s, .23; S. S. Giirel, a.g.e., C. 2, s. 145-
155.

Qarica ve digerleri, a.g.e., s. 12; S. Ozmen, a.g.e., s. 222; Ziirih ve Londra Antlasmalar ile ilgili
ayrintili bilgi i¢in bkz. R. Ucarol, a.g.e., s. 599-600.

2y, Orek, a.g.e., s. 35.

*%Mehmet Gonliibol ve digerleri, Olaylarla Tiirk Dis Politikas1 1919-1978, Ankara 1974, s. 399; Ziirih
ve Londra’da Imzalanan Antlasmalar ile ilgili olarak Tiirk kamuoyunun ve TBMM’nin tepki ve
yorumlari igin bkz. A. C. Gazioglu, ingiliz idaresinde Kibris, s. 195-201.
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realizme davet ederiz.” Dergiye gore, dikkat c¢eken bir baska nokta da Kibris
Cumbhuriyeti ile Hatay Cumhuriyeti’nin kurulus ve sonralarina dair benzesimlerinin
miimkiin oldugunun ortaya konmasidir. Nasil ki Hatay Tiirkiye’ye baglanmak istemisse,
Kibris’in da Yunanistan’a baglanmay1 isteme ve basarma ihtimali bir o kadar

giicliidiir.**

1959 Mart’inda imzalanan Antlagmalar’in uygulamaya konabilmesi i¢in gerekli
calismalar1 yapmak {izere ii¢ ayri komisyon kurulmustur. Kibris Rum ve Tiirk
toplumlar1 ayr1 ayr1 oy kullanarak, 3 Aralik 1959°da Cumhurbaskanligina Makarios’u,
yardimciligina ise Dr. Fazil Kigiik i secmislerdir.?”’ Boylece, 19 Subat 1959°dan 16
Agustos 1960’a kadar siiren gecis doneminin Onemli gereklerinden biri yerine

getirilmistir.

Gecgis doneminin diger onemli bir konusu da, Grivas’im 9 Mart 1959°da
EOKA’nin silahlarmi birakacagmi agiklamasidir. Bunun iizerine Ingiliz yonetimi de,
EOKA’c1 tutuklu ve mahkumlar1 serbest birakmis ve Ada’daki askeri giictinii giderek

azaltmaya baslamustir.”*®

Anayasa tasarist 6 Nisan 1960 tarthinde tamamlanmis ve {izerindeki son
degisikliklerin 6 Temmuz 1960’ta kabul edilmesinden sonra, Ingiliz Parlamentosu,
Kibris’mm bagimsiz bir Cumhuriyet olmas: ile ilgili kanunu 21 Temmuz 1960’ta
onaylamustir. “1960 Kibris Kanunu” adini tagtyan bu metne dayanilarak, 3 Agustos’ta
cikarilan ve 10 Agustos 1960 giinii yiirtrliige giren “Kibris Cumhuriyeti Emirnamesi”
ile Kibris Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 16 Agustos 1960 giinii yiirlirliige girecegi

tingtiriilmﬁs,tiir.209

Ziirih ve Londra Antlasmalari’nin 15-16 Agustos gecesi Tiirkiye, Yunanistan ve
Kibris Tirk ve Rum toplum liderleri tarafindan imzalanmasi ve Anayasa’nin yiiriirlige
girmesiyle 16 Agustos 1960°ta bagimsizligini kazanan Kibris Cumhuriyeti, Eyliil
1960’ta BM Teskilati’nda, alt1 ay sonra da Ingiliz Milletler Toplulugu i¢inde yerini

almistir. >

Bir yanda Kibris Cumhuriyeti, diger yanda Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan

2% M. Hasgiiler, a.g.e., s. 153.

7B, Doster, a.g.m., s. 74.

08¢, Goktepe, a.g.m., s. 950; S. S. Giirel, a.g.e., C. 2, s. 161.
*Sarica ve digerleri, a.g.e., s. 15.

20A | C. Gazioglu, ingiliz idaresinde Kibris, s. 209-210.
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arasinda imzalanan Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasina dair Antlasma ile ingiltere’nin
egemenligi altinda kalan iis bolgelerin statiisii ve bu islerin c¢alismalarina iliskin
karsilikli hak ve yiikiimliilikler de belirlenmistir. Ittifak Antlasmasi ise, Kibris,
Yunanistan ve Tiirkiye arasinda bir savunma antlagmasidir. Garanti Antlagmasi, Kibris,

Yunanistan, Tiirkiye ve ingiltere arasindaki bir “Pakttir.*"!

Bu Antlagsma’nin en 6nemli maddesi taraflardan her birine Kibris’a miidahalede
bulunma hakki taniyan 4. Maddedir: “Madde 4: Bu Antlasma’nin hiikkiimlerine
uyulmamas1 halinde, Yunanistan, Tiirkiye ve Ingiltere bu hiikiimlere uyulmayi
saglamak i¢in gereken tesebbiisler veya tedbirler hakkinda birbirleri ile istisare etmeyi
taahhiit ederler. Miisterek veya anlagarak hareket miimkiin olmadig: takdirde, garantor
olan ii¢ devletten her biri, bu Antlasma ile kurulan diizeni tekrar kurmak miinhasir

»212 By hiikiimler, ii¢ garantdr devlete

amaciyla harekete gegmek hakkini muhafaza eder.
de Kibris Cumhuriyeti’nin anayasal gelismesinde aktif olarak rol oynama hakki

vermektedir.

Ittifak ve Garanti Antlasmalar1 ile 6 Nisan 1960°da térenle imzalanan Kibris
Cumhuriyeti Anayasasi incelendiginde Tiirk ve Rum taraflar agisindan su o6zelliklerin
onemli oldugu goriilecektir: Ada’da kendine has ozelliklerini devam ettirebilecek iki
cemaat vardir. Bunlar1 temsil eden iki cemaat meclisi, biitiin islerde ortak hareket
edilmesini saglayacakti. Cumhuriyetin yonetimiyle ilgili olarak bir Yasama Meclisi
kurulacak; Bu meclisin % 70 iiyesi Rum, % 30 tiiyesi Tiirk tarafindan olacakti.
Cumhuriyet idaresi “Baskanlik” sistemi olup, Cumhurbagkan1 Rum, yardimcisi ise Tiirk
tarafindan secilecekti. Yiirtitme yetkisi cumhurbagkani ve yardimcisinda toplanmis
olup, 7’si Rum, 3’ii Tiirk olmak iizere kurulan bir hiikiimete sahip olacaklardi. idare ve
belediyelerde % 70 - % 30 oran1 muhafaza olunacak, ayrica bes biiyiik sehirde miistakil
bes Tiirk belediyesi kurulacakti. Tiirkler’in ve Rumlar’in ayr1 ayr1 mahkemeleri olacak
ve bunlarin da tizerinde bir Tiirk ve iki Rum’dan miitesekkil bir Yiiksek Adalet Divani
olacakti. Bagskanligini ise tarafsiz bir hukukcu yapacakti. Cumhuriyet’in ordusu, polis ve
jandarma teskilatindaki oran % 60 Rum, % 40 Tiirk seklinde olacakti. Cumhuriyet’in

resmi dili Tiirk¢ce ve Rumca olarak kabul edildigi gibi Tiirkiye ve Yunanistan’in milli ve

2I'B. Doster, a.g.m., s. 73.
12 Anayasa metni i¢in bkz. Sarica ve digerleri, a.g.e., s. 279.
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mahalli bayramlarinin da Ada’da cemaatlerce kutlanabilmesi kabul edilmistir.*"?

“Hilkat garibesi”, “uygulanamaz”, “halkin iradesine karsi dayatilmig”, diye
nitelenen bu ¢ok kati, uzun ve karmasik metin, iki milletin dinlerine gore tanimlanmas,
iki cemaatin mevcudiyetini yasalara bagliyordu. Devletin tepesinde, makam sahibinin
tim Kibrislilar’in temsilcisi oldugunu iddia edebilecegi tek bir makam yoktu, ciinkii
cumhurbagkaninin sadece Ortodokslar ve bagkan yardimcisinin da sadece Miisliimanlar
tarafindan secilmesi ongoriilmiistii. Toprak temeline dayanmayan bir federasyon olarak
algilanan bu ¢ift cemaatli sisteme boylesine kati bir goriiniim verdiklerine gore,
herhalde anayasanin fikir babalar1 ve yazarlari Osmanli millet sisteminin derin tesiri
altindaydilar; federasyonun toprak temeline dayanmamasimin gostergesi, hukukun
modern federal devletlerde oldugu gibi bolgeye degil, sahsa gore uygulanmasiydi.
Kibris Rumlarinca kaleme alinmig eserler, demokratik olmadigini soyledikleri ve “her
zaman Ingiliz isgal gii¢lerinin miittefigi olmus Tiirk azinlig1 tatmin etmek {izere Londra
tarafindan Kibris Rumlari’na dayatildigini” ileri siirdiikleri bu metni sert bir dille
elestirmektedirler. Tirk azinliga taniman haklar “asir1” olarak degerlendirilmis ve bu
yiizden “Kibris’in diinya yiiziinde ¢cogunluk esasini kendi anayasasiyla inkar etmis tek
tilke haline geldigi” belirtilmisti. Kibris Rumlari’nin resmi bakis acisi, “yaptiklar

fedakarliklarin 6diillendirilmedigi” yoniindeydi.*"

Gortldigi gibi, Kibris’ta kendine 6zgli niteliklere sahip bir Cumhuriyet
yonetimi kurulmustur. Bu cumhuriyetin ayr1 ayri ulusal 6zelliklere sahip ve bunu devam
ettirmekte kararli olan iki toplumdan olusan bir halki mevcuttur. Bu nedenle, mevcut
Anayasa her iki tarafin da iyi niyetle yapacaklari isbirligi ile islerlik kazanabilir. Ancak,
mecburen masaya oturan ve antlasmalara imza koyan Rum tarafi ve Yunanistan, Kibris
Cumhuriyeti’ni bir ge¢is donemi olarak degerlendirmistir. Firsat bulduklari anda
Enosis’i gerceklestirmek i¢in harekete gegmekten de ¢ekinmemislerdir. Bu nedenle,
Tirk ve Rum taraflarmin ortak oldugu Kibris Cumbhuriyeti ancak ii¢ sene devam

edebilmistir.”"

Cumbhuriyetin kurulmasi karariyla birlikte, Rum yeralt1 teskilatlar1 faaliyete

gecmekte gecikmemislerdir. EOKA ileri gelenlerinin katilmasi ile EDMA (Milli

*BA. C. Gazioglu, ingiliz idaresinde Kibris, s. 206.
214 E, C. M. Copeaux, a.g.e., s. 53-54.
S Ozmen, a.g.e., s. 225.
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Demokratik Miicadeleler Cephesi) kurulmustur. Diger yandan, Kibris Rum halkinin
Tiirkler’le yakinlasmasini 6nlemek amaciyla Nikos Sampson, OPEK (Kibris Rumlarini
Koruma Tegkilat1) adiyla ayr1 bir 6rgiit kurmustur. OPEK’in amaglar1 1961 Nisan’inda
dagitilan bir bildiride agikca belirtilmistir.”'® Makarios da 1 Nisan 1960 tarihinde,
EOKA teror eylemlerinin baglatildigi tarihin 5. yildoniimiinde yaptigi bir konusmada,
EOKA’y1 6verek “bu kutsal vazifeye devam etmek ve sonucunu almak™ gerektigini

aciklamigtir.?"’

Yine 13 Mart 1963 tarihinde Makarios; “Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasini
saglayan Zirih ve Londra Antlasmalari, o zamanki sartlarin bir sonucudur. Kibris
miicadelesinin amact bir cumhuriyet kurmak degildir. Antlagsmalar sadece “temeli
kurdular” seklindeki demeci ile, Kibris Cumhuriyeti’ne temel teskil eden Antlagsmalari
ve Cumhuriyet Anayasasi’n1i hedef almistir. Nitekim Makarios zamanla 1960
Anayasast’nin, Tirk toplumunu ¢cogunlugun baskisindan korumaya yonelik maddelerini

acikca ihlal ederek, Tiirklerin anayasal haklarini ortadan kaldirmaya calismuistir.>'®

Kim Dergisi de, antlagsmalar imzalandiktan sonra Ada’da durumun gittik¢e
kotiiye gittigini yazmaktadir. Dergiye gore, Kibrishh Tiirkler’in endiselerinin arttigina
dair en biiyiik delil, bankalardaki hesap transferleridir. Buna goére Tiirk cemaati son on
giin iginde yaklagik 30 milyon liray1 yerel bankalardan Ingiliz bankalarina yatirmuslar,
mallarini da Rumlara satmaya baslamislardir. Ayrica dergide, Istanbul’daki yazarlarm,
Ankara’dakilere gore, daha “ulusal- bagimsizlik¢t” bir yol izledigi ileri stiriilmiis,

Ankara-Istanbul rekabetinin oldugundan bahsedilmistir.*"’

2189 S, Giirel, a.g.e., C. 2, s. 162.

?I7p_ Oberling, a.g.e., s. 54.

2185, Ozmen, a.g.e., s. 227; S. S. Giirel, a.g.e., C. 2, s. 185.
219 M. Hasgiiler, a.g.e., s. 154.
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I. BOLUM

KIBRIS CUMHURIYETI DONEMI (1960-1963)

A) Kibris Cumhuriyeti’nin Statiisiiniin Degistirilmesine Yonelik Girisimler
1) Kanh Noel Oncesi Rumlar’in Tutumlari

1960 senesinde kurulan Kibris Cumhuriyeti, Ada’da yasayan Tiirk ve Rum
halklariin siyasal esitligine dayali bir ortaklik Cumbhuriyeti 6zelligini tasiyordu.
Cumhuriyet’in temelleri Ziirih ve Londra Antlagmalar1 idi. Cumhuriyet bu Antlagmalar

cercevesinde hazirlanmis, Garanti ve ittifak Antlasmalari ile glivence altina alinmugtr.”*°

Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’nin garantorii oldugu bagimsiz Cumhuriyet,
Rum liderlerinin, 6zellikle Makarios’un, Enosis disiincesini terk etmemesi ve ilhaki
gerceklestirmek icin ¢abalarini siirdiirmesi sonucu daha ilk giinlerden itibaren sorunlarla

karsilasmaya basladi.

EOKA’nin 5. kurulus yildontimii olan 1 Nisan 1960°ta, Makarios’un yeniden
toplumsal direnise baslanabilecegini beyan ederek bagimsizlik ilanini1 geciktiren
Ingilizler’e gozdagi vermesi ve miicadelenin yeniden baslatilacagini belirtmesi, heniiz
bagimsiz bir Cumhuriyet i¢inde biitlinlesme siirecini tamamlayan Tiirk ve Rum

halklarini kars1 karsiya getiriyordu.221

Ziirth ve Londra Antlagmalari’nin imzalandigi 1959 Subat’indan, Cumhuriyet’in
ilan edildigi 1960 Agustos’una kadar gegen siire, Makarios i¢in Cumhuriyet’ten
Enosis’e sigrama tahtasi olarak kabul edildi. 1959 senesinin baharinda EOKA
orgiittiniin yerini EDMA (Ethnikon Dimogration Metopan Agoniston-Milli Demokratik

Miicadeleciler Birligi) adl bir érgiit aldi.**

Kibris Rumlari’nin Kibris Cumhuriyeti’nin ilan1 asamasinda gosterdikleri 1yi

niyette samimi olmadiklar1 anlasiliyordu. 1959 yilinin agustos ayinda KEM (Kibris

20y ehbi Zeki Serter, Kibris Tiirkleri’nin Miicadele Tarihi, C. 1, Lefkose 1973, s. 135-137; Nevzat
Karagil, Kibris Meselesi Uzerine Son Konusmalar ve Yazlar, Istanbul 1964, s. 78.

213 S, Giirel, a.g.e., C. 2., s. 163.

22Rikret Kiirsad; Mustafa Hagim Altan; Sabahattin Egeli, Belgelerle Kibris’ta Yunan Emperyalizmi,
Istanbul 1978, s. 168.
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Enosis Cephesi) adli gizli bir yeralt1 6rgiitii kuruldu. Bu orgiit “coziime karsi ¢ikan ve
eger bu siire¢ durdurulamayacak olursa EOKA’nin biraktigi yerden Enosis’¢i terdriin

baslatilacagi” n1 ilan eden bildiriler dagitmaya basladi.”?

Orgiit kurulus beyannamesinde sunlar1 sdyliiyordu:
“Rum Vatandaslarimiz,

KEM’in gaye ve maksatlarinin ne oldugunu size izah etmek i¢in yayinladigimiz

bu ilk beyanname ile ise basliyoruz.

Kibris Enosis Cephesi, milli emellerimizin gerceklesmesi ve biitiin haklarimizin
kazanilmasi i¢in, elindeki biitiin vasitalarla ve icabinda dinamik vasitalarla miicadele
edecek olan sulh¢u ve gizli bir teskilattir. Biz ne EDMA c¢evrelerinin iddia ettigi gibi
solcuyuz, ne de AKEL azalarinin iddia ettigi gibi baspiskoposun tasvibi ile kurulan bir
glicenmigler partisine mensubuz. Particilik menfaatleri veya maddi menfaatler pesinde

kosmayan bir teskilatiz.

Antlagmalar’t ve Cumbhuriyeti, Enosis’e giden ilk adim olarak addediyoruz. Milli
yolda yiiriindiigii takdirde Baspiskopos Makarios’u kuvvetle destekleyecegiz. Fakat bu
yoldan azicik olsun saptigi taktirde bizi karsisinda siddetli tenkitgiler ve belki de

rakipler olarak bulacaklardir.

Bazi hikayeci cevrelerin kahramani1 Digenes’e kars1 takindiklar: tavri tiziilerek
miisahede etmekteyiz. Bu ¢evreler Digenes’i aleyhimize mitingler tertiplemek ve imza
toplamakla itham ediyorlar. Bu kiistah ve nankdorler unutuyorlar ki Grivas olmasaydi
simdi havlayamayacaklardi. Fakat, sunu bilsinler ki o havlamalardan korkmaz, {izerine
aldigimi tamamlayacaktir. Kibris davasinin mezarcilari Karamanlis ve Averof’a gelince

onlar hakkinda ilerde konusacagiz.
Yasasin maglup olmayan sanli Digenes
Yasasin Enosis
Yasasin KEM”
Kibris Enosis Cephesi (KEM)224

Ada’da Cumhuriyet’in kurulmasi nedeniyle hiikiim siiren durgun hava, yine

23S Ozmen, a.g.e., s. 225.
4Pethi Tevetoglu, Kibris ve Komiinizm, Ankara, 1966, s. 25; A. Cay, a.g.e., s. 46.
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Enosis’i gergeklestirmek tizere Kibris Rum Ortodoks kilisesi ve EOKA liderlerinin
onciiliigtinde kurulan OPEK’in (Kibris Rumlar1 Koruma Tegkilati), 25 Nisan 1961°de
yayinladigi ilk beyannamesiyle bozuldu. Beyannamede sdyle deniliyordu: “Bu teskilati
kurmaktan maksadimiz ¢esitli cezalara katlanan Ada’mizdaki Rumlarin tehlikede olan
haklarini korumaktir. Kibris’imiz bu esnada tehlikeli anlar yasamaktadir. Rumlara
yapilan baskilar karsisinda bu teskilati kurmamiz icab ediyor. Bu teskilat biitiin
cevrelere bagvurarak Kibrisli Rumlar’in  haklarini  korumaktan baska “milli

emellerimizi” ve saati gelince gayemizi tahakkuk ettirecektir.

Bu ilk beyannamemizde Kibris Rum Halk’m1 uyarmaga ve tehlikede olan
menfaatlerini miidafaa i¢in hazir olmaya davet ederiz. Biitiin Rumlari, Tiirklere bir karis
toprak dahi satmamaya davet ederiz. Ciinkii, Tiirklere toprak satmak, milli intihardan
baska bir sey degildir. Bu beyannamemiz, ayn1 zamanda onu nazar-1 itibara almayacak
olanlara da bir ihtar teskil etmektedir. Ankara diplomatlar1 ile sahsi menfaat diiskiinii
sozde vatanperverlerin bize hazirlamakta olduklar1 milli felaketi onlemek i¢in zecri

tedbirler almakta tereddiit etmeyecegiz.

Somiirge idaresine kars1 yaptigimiz silahli miicadele sirasinda somiirgecilere alet
olan satilmig hainlere amansiz darbeler indirdigimiz gibi; bu giinde memleketimizi
felakete siiriiklemek gayesini giiden Ankara’nin siyasetine hizmet etmek ciiretini

gosterecek olanlara verecegimiz ceza ayni derecede agir ve amansiz olacaktir”.
OPEK BASKANI PROMITHEVS*®

Kibris Cumhuriyeti, kendine 6zgii 6zellikleri olan bir Cumhuriyet’ti. Ada’da bir
devlet kurulmus ancak bir millet meydana getirilmemisti. Ciinkii Ada’da yasayan halk
tek bir millete mensup degildi. Ada’da 300 seneden fazla hiikiim siiren Tiirk halki ile
kendini Yunanli sayan ve Yunanistan’a ilhakini isteyen Rum halki vardi. Rumlar
Tiirkler’in esit haklara sahip olmasini istemiyorlardi. Kibris Cumbhuriyeti’nin
kurulmasini Enosis i¢in bir basamak olarak goren Makarios “Kibris Cumhuriyeti’nin
Anayasasi’na ve buna uygun olarak yapilmis kanunlara, bagimsizligin ve toprak
biitiinliginiin  korunmasma iman ve riayet edecegime soz veririm™**° diye ettigi

yeminde samimi degildi.

Kiirsad ve digerleri, a.g.e., s. 170; S. Ozmen, a.g.e., s. 226-227.
Y. Fikret Alasya, “Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulmasindan Sonra Makarios un Hareket Hatt1”, Kibris
ve Tiirkler, Ankara 1964, s. 116.
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Cumhuriyet’in kurulusunun ikinci yilin1 kutlama torenlerinde, 15 Agustos
1962’de Kykko Manastirinda yapilan bir térende Makarios: “Rum Kibrislilar,
EOKA’cilar tarafindan baslatilmis bulunan istiklal miicadelesine devam etmeli ve
onlarin bagladiklart isi tamamlamalidirlar. Miicadele simdi yeni bir sekilde devam
ediyor ve hedefimize ulasincaya kadar devam edecektir’®*’ derken niyetinin ve

hedefinin Enosis oldugunu agike¢a ortaya koyuyordu.

Yine Cumhurbaskan1 Makarios 4 Eylil 1962°de dogdugu koy olan Panaya’da
sunlar soylityordu: “Helenizmin korkung bir diismani olan Tiirk irkinin bir boliimiinii
olusturan bu kii¢tik Tiirk toplumu saf dist birakilmadan, EOKA kahramanlarinin gorevi

bitmis sayilmaz.”***

Biitiin bunlardan anlasilacagi gibi basta Cumhurbaskan1 Makarios olmak iizere,
Rum liderlerinin ve Rum halkinin Kibris Cumhuriyeti’ni devam ettirmeye niyeti yoktu
ve bunu her firsatta acikca dile getirip eyleme doniistiiriiyorlardi. Ayrica Yunanistan’da
Karamanlis’in iktidardan diismesi ve Papandreu’nun Ziirih ve Londra Antlagmalar1 i¢in

“Milli Cinayet” demesi Rumlari iyice cesaretlendiriyordu.

Cumhuriyet’in ilanindan sonra Ada’nin yonetiminde, anayasada acikca
belirtilmis olmasina ragmen, bazi ihtilafli konular ortaya ¢ikmisti. Bunlardan en

onemlisi belediyeler meselesi idi.

Anayasa’da “Cumbhuriyet’in en biiyiik bes sehrinde yani Lefkose, Limasol,
Magosa, Larnaka ve Baf’ta Tiirk halki ayr1 belediyeler kurar” denmekteydi. Bu madde
mevecut fiilli durumu hukuki bir esasa baglamaktaydi. Ancak Makarios, Tiirk
belediyelerinin hukuken taninmasinin Kibris’in taksimine dogru bir adim iddiasi ile,
bagimsiz Tiirk belediyelerinin kurulmasi ile ilgili kanunun kabul edilmesini engelledi.
Tiirk Cemaat Meclisi 31 Aralik 1962°de “Tiirk Belediyeler Kanunu”nu hazirlayip ayni
giin resmi gazetede yayinlayarak yiriirliige koydular. Makarios ve Rumlarin karsi

¢ikmalar neticesinde mesele Yiiksek Anayasa Mahkemesi’ne intikal etti.**’

Belediyeler meselesi Tiirkler i¢in bir kimlik sorunu idi. The Observer
Gazetesi’'nin dig haber editorii Robert Stephons’in de vurguladig gibi, “Tiirkler’in kendi

kendilerini yonetmelerinin ve Kibrisli Rumlarim Tiirk toplumunun ayri bir kimligi

*’H. F. Alasya, a.g.m., s. 119.
2288, Yolak, a.g.e., s. 60.
A, Cay, a.g.e., s. 49.
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oldugunu ne denli kabul ettiklerinin” bir gostergesiydi.**

Rumlar bir yandan Anayasa mahkemesine konuyu intikal ettirirken bir yandan
da Tirk belediyelerinin faaliyetlerini engellemeye c¢alistilar. 25 Ocak 1963’de Tiirk
belediyelerinin elektrikleri kesildi ve Tiirk belediyelerinin ingsaat ruhsati verme
yetkisinin olmadigi ilan edildi. 31 Ocak’ta Tiirk Bakanlarin aleyhinde oy kullanmalarina
ragmen cikartilan bir kanunla, eski belediyelere ait taginir ve tasinmaz mallarin, Saha

Inkisaf Komisyonlari’na devredilmesini istediler.*’

Kibris Cumhuriyeti’nin ortadan kalkmasi i¢in elinden geleni yapan Makarios,
Ingiltere’de yayinlanan Sunday Express Gazetesi’nin muhabirine verdigi bir demecte
belediyeler meselesinin ne BM’yi ne de Garantér Devletler’i ilgilendirmedigini,
konunun bir i¢ mesele oldugunu séyleyerek, “hareketimizin anayasaya aykir1 olduguna
2232

dair Anayasa Mahkemesi’nce bir karar alinsa dahi bunlara saygi gostermeyecegim

diyordu.

Alman Prof. Dr. Forsthoff’un baskanliginda bir Tiirk ve bir Rum tiyeden teskil
edilen Yiiksek Anayasa Mahkemesi’nin belediyeler ile ilgili kanunun c¢ikartilmasi
gerektigi yoniinde 25 Nisan 1963°te aldig1 karar, Makarios ve Rumlar i¢in bir yenilgi
olmustu. Ancak Makarios daha 6nce Yiiksek Anayasa Mahkemesi’nde alinacak kararin
kendileri aleyhinde olmasi durumunda, bu karar1 dinlemeyeceklerini aciklamisti ve
nitekim Yiiksek Anayasa Mahkemesi sekreteri Dr. Christan Heinze’i tehditle istifaya
zorlayarak Ada’dan uzaklastirdilar. Dr. Heinze, belediye konusunda sdyle diyordu:
“Rumlarin Kibris Anayasasi’n1 ihlal ettikleri en ©6nemli orneklerden bir tanesi
belediyeler konusuydu. Tirkler i¢in ciddi sonuglar doguran bes biiyiikk kentte ayri
belediyeler kurulmasi yoniindeki anayasa ihlali, Tirk liderleri tarafindan Anayasa
Mahkemesi’ne intikal ettirildi. Ancak Rumlar, Anayasa Mahkemesi’nin alacagi karari
tanimayacaklarint 6nceden agiklamiglardi. Boylece Rumlarla Tiirkler’in arasindaki
sorunlarin getirebilecegi tek bagimsiz organ olan Anayasa Mahkemesi islerligini

yitiriyordu.”**?

Rumlar, Tirkler’in belediye hizmetlerini engellemeye devam ettiler. Tiirk

>3, Ismail, 150 Soruda Kibris, s. 63.

Z'Riistem Koken, 64 Kusag Bir Kibrisl’nin Anilari, Ankara 2005, s. 23; S. Ozmen, a.g.e., s. 228.
B2A. Cay, a.g.e., s. 49.

3p, Oberling, a.g.e., s. 76; E. Onalp, a.g.e., s. 69.
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Belediyeleri’nin isleri zamaninda yapilmiyor, Tiirk mahalle ve sokak adlart Rumca
olarak degistiriliyordu. Tiirk sehitlerinin kabirleri yikiliyor, sehirlerin Tiirk karakterleri

ortadan kaldirilmaya ¢alisiliyordu.”*

Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’na gére memurlarin % 70’1 Rum, % 30’u Tiirk
olacakti. Bu maddenin kurulmasindaki amag¢ Tiirkler’in devlet dairelerinde her
kademede gorev almalar1 ve Tiirkler’in devlet dairelerindeki islerini kolaylikla

yl'jriitebilmekti.235

Cumhuriyet’in ilanindan once Tirkler’in baslica hiikiimet dairelerinde isgal

ettikleri memuriyetler asagidaki gibiydi:

Tablo I: 1960 éncesi memuriyet durumu®*

DAIRE RUM TURK
Idari 99 13
Su inkisaf 70 3
Orman 234 24
Bayindirlik 158 15
Saglik 597 140
Tapu 236 52
Eski Eserler 45 6
Tarim 173 54
TOPLAM 1612 307

Tirk liderleri bu esitsizligi ortadan kaldirmak i¢in, % 70 - % 30 oranini
Anayasa’ya koydurmus ancak Tiirkler’le ilgili diger haklar uygulanmadigi gibi bu
haklar da islerlik kazanmamisti. Memuriyet i¢in dilek¢e veren Tirkler’in dilekgeleri
kabul edilmedi ve yerine Rumlar atandi. Terfilerde de esitsizlik yapiliyordu. Birinci

dereceye terfi siras1 gelen Tiirk memurlart yerine ikinci dereceden Rum memurlar terfi

#48. ismail, 150 Soruda Kibris, s. 62.
35, Doster, a.g.m., s. 74.
2OH. F. Alasya, a.g.m., s. 129.
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ettiriliyor, Tiirkler’in ne tecriibelerine ne de 6zelliklerine bakiliyordu.>*’

Kibris Cumhuriyeti’'nin yikilisin1 hazirlayan etkenlerden bir tanesi de Anayasa
sorunuydu. Makarios’a gore 1960 Anayasasi Kibris’ta yonetimi imkansiz hale
getiriyordu. Anayasa’nin uygulanabilirligi yoktu. Anayasa, Kibris’taki Tiirk toplumuna
genis yetkiler tanimist1 ve Tiirkler bu yetkileri kullanmaya kalktiklarinda Ada yonetimi

icinden ¢ikilmaz bir hal alryordu.

Makarios’un anayasa ile ilgili olarak bu bahaneleri ileri siirmesinin asil nedeni
suydu: Her firsatta Rumlar i¢in tek ¢6ziim yolunun Enosis oldugunu ilan eden ve bu
yolda elinden gelen her seyi yapan Makarios i¢in Enosis yolunda iki biiyiik engel vardi.
Bunlardan birincisi, Kibris Tiirk Halki’nin siyasal esitlige dayali ortaklik haklari, digeri
ise Kibris Cumhuriyeti Anayasasi. Anayasa, Enosis’i imkansiz hale getiriyor ve
anayasal diizenin bozulmasi durumunda bu diizeni yeniden tesis etmek i¢in Garantor
Devletler olan ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye’ye miidahale hakki veriyordu.*® Bu

nedenlerden dolayr Makarios, anayasanin bazi maddelerinin degistirilmesini istiyordu.

25 Ekim 1965’te Makarios, Kanada radyosu temsilcisi H. Engel ile roportaj
yaptt. Bu roportajda Engel’in iki toplum arasindaki ¢ikmazin nasil halledilecegi veya
halledilip halledilemeyecegini sordugu soruya su cevabi verdi:

(3

- Kibris Anayasasi’'nda bazi degisiklikler yapilmadik¢a, Tiirk ve Rum
cemaatleri arasinda mevcut ¢ikmazin halledilmesinin miimkiin olduguna ihtimal
vermiyoruz. Teklif ettigimiz degisikliklerle, Tiirkler’e bir azinlik olarak haklarindan
mahrum etmek istemiyoruz. Maksadimiz, anayasay1 daha ¢alisir bir duruma getirmektir.
Bunun i¢inde vergi konularin tasvibinde ayr1 oy cogunlugu, mahkemelerin ayri idare
edilmesi suretiyle adaletin taksimi, ayr1 belediyeler gibi yersiz ve adil olmayan haklarin
kaldirilmasidir. Eger bu haklar kotii kullanilirsa devletin  mekanizmasi normal

calismaz.”

Roportaj burada en ilgi cekici noktaya gelmistir ve Engel’in “Bazilarma gore

durumdan kurtulmanin tek caresi Enosis’tir, bu dogru mu” seklindeki sorusuna:

“- Evet, bu bir gergektir. Fakat her arzulanan istenildigi zaman ger¢eklesmez.

Enosis’in faydalar1 ve zararlar1 konusuna gelince, benim kanaatime gére, milli hisler en

B7H. F. Alasya, a.g.m., s. 130-131.
2383, Yolak, a.g.e., s. 62.
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nihayet ekonomik bir avantaj veya zarara bagli olamaz. Ziirith ve Londra
Antlagmalari’nin Kibris halkinin siyasi geleceginin son asamasimi teskil ettigini de

, 239
sOyleyemem”~” der.

Bu roportajdan da anlasilacagi gibi Makarios, Ziirih ve Londra Antlagsmalari’nin
ve Kibris Tiirk halkinin bu antlagmalarla onaylanmis Kibris Cumhuriyeti’ndeki ortaklik

haklarimi bir tiirlii i¢ine sindirememektedir.**’

2) Kibris Rum Toplumunun 1960 Diizenine Tepkisi

Ziirih Antlasmast’nin®*!

ve bu antlasma uyarinca hazirlanmis olan 1960
Anayasasi’nin;** Tiirk toplumunun idareye % 30 oraninda katilmasmi 6ngoren
hiikmii,** Temsilciler Meclisi’nde bazi konularda toplum temsilcilerinin gogunluguyla

e 1 244
karar alinmasi usuliinii 6ngoéren hitkmdi,

Baskan Yardimcisi’na taninan kesin veto
hakki ve bes biiyiik sehirde (Lefkose, Limasol, Lamaka, Magosa, Baf) ayr1 belediyeler
kurulmasini 6ngoren hiikmii®*, baslangictan itibaren Tiirk ve Rum topraklarinca farkli
degerlendirilmislerdir. Anayasa’nin temel maddelerinin uygulanmasi konusunda ortaya
cikan bu goriis ayriliginin uzlastirllamamasi ise iki toplumun birbirinden daha da
uzaklasmasina neden olmustur. Anayasa’nin ag¢ik hiikiimlerinin, ¢ogunluk prensibini
gecerli kilacak bir sekilde degistirilmesi konusunda Tiirk toplumunu ikna edemeyen

Rum tarafi, bu istegini 1960 Anayasasi1 diizenini tek tarafli olarak degistirerek

gergeklestirmek istemistir.

S, Egeli, a.g.e., s. 31-32.

Y. F. Alasya, a.g.m., s. 132.

217 irih Antlagmasi’nin metni i¢in bkz. S. Toluner, a.g.e., s. 508-514; R. Ugarol, a.g.e., s. 599-600.

21960 Anayasasi’nin metni i¢in bkz. Sarica ve digerleri, a.g.e., s. 279-384.

ziirih Antlagmas’’min 11. maddesi uyarmca diizenlenmis olan Anayasa’nin 123. Maddesi. Bkz.
S.Toluner, a.g.e., s. 511.

*ziirih  Antlasmasi’nin 7. maddesi uyarinca diizenlenmis olan Anayasa’nin 78/2 fikrasi, mali
yikiimliilikler getiren kanun tasarilarinin kanunlasabilmesi i¢in, Temsilciler Meclisi’nde her iki
toplum temsilcilerinin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmesi zorunlulugunu getirmektedir. Bkz. S.
Toluner, a.g.e., s. 509.

1960-1963 yillar1 arasinda, her iki toplumun da en hassas olduklar1 sorun, Ziirih Antlasmasi’nda ve
Anayasa’nin 173 iincii maddesinde ongoriilen ayri belediyelerin kurulmasit meselesidir. Bkz. S.
Toluner, a.g.e., s. 513; Sabahattin Ismail, Kibris Cumhuriyeti’nin Dogusu-Céokiisii ve KKTC’nin
Kurulusu (1960-1983), istanbul, tarihsiz, s. 92-93.

60



B) Kibris Cumhuriyeti’nin Yikilma Siireci
1) Akritas Planmi

Kibris Rum tarafi, bagimsizliktan 6nce konferans masasinda elde edemedigini,
bagimsizliktan sonra bagimsiz devlet statiisiiniin kalkanm1 altinda gerceklestirmek
istemistir. Izleyecegi siyasetin baglica ilkelerini ise, Kibris Cumbhuriyeti’nin
kurulmasimdan hemen sonra Rum Icisleri Bakan1 Yorgacis baskanliginda bir heyet
tarafindan hazirlanan ve 21 Nisan 1966 tarihinde Patris gazetesinde yayinlanarak ortaya

¢ikan Akritas Plani’nda belirtilmistir.*°

“Akritas Plan1”, 1960 yilinda Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmas: ile son ana
hedefe varmis olduklarina inanan Kibris Rum toplumu ile Yunanistan’in beraberce
hazirladiklar1 bir plandir. Bu plan uyarinca, ilk asamada, 1960 Antlagsmalari’nin Tiirk
toplumu lehine kabul edilmis biitiin diizenlemelerinin gegerliligi tartisilacaktir. Ayrica
1960 Anayasasi’nin uygulanma niteliginden yoksun bir anayasa oldugu ve insan
haklarina aykir1 bir diizen getirdigi propagandas: yapilarak, degistirilmesine
calisilacaktir. ikinci asamada, Kibris Tiirkleri can ve mal giivenlikleri ihlal edilerek gog
etmeye zorlanacak ve bu eylemler, isyancilara karsi girisilen mesru savunma tedbirleri
olarak hakli gosterilmeye ¢alisilacaktir. Uciincii asamada ise, “Enosis” ilan edilerek, bu
coztimiin Kibris Tiirkleri tarafindan da kabul edilen bir ¢6ziim oldugunu dogrulamak

i¢in ¢alismalar yalpllacaktlr.247

1960 yilindan itibaren Tiirk Hiikiimeti, Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’na karsi
yapilan ihlaller karsisinda uyarilarda bulunmak zorunda kalmistir.**® Disisleri Bakam
Selim Sarper 5 Agustos 1961 tarihinde verdigi demecte: “Kibrish Tirkler, Ziirih ve
Londra Antlagmalari’na iyi niyetle uymaktadirlar. Ancak bu Antlagmalar: ihlal etmek
isteyenler de vardir. Kibrishilar’in bu Antlasmalarin degerini bilerek, bu Anlagsmalari
uygulamalart lehlerine olacaktir” demistir. Ayrica yine Disisleri Bakani Sarper,

Kibris’ta Enosis’i gergeklestirmek icin bazi gruplarin silahlandigim1 vurgulayarak,

A G. Alcitepe, a.g.m., s. 118; N. M. Ertegiin, a.g.e., s. 14.

4 Akritas Plan’nin tam metni i¢in bkz. Akritas Plami-Tiirk’ii imha Planmi, Lefkose 1972, s. 44-48;
Orbay Deliceirmak, Yerinde Yeller Esen Anayasa, Ankara 1997, s. 17; Rauf R. Denktas, Kibris
Girit Olmasin, Istanbul 2004, s. 157-175; Rauf R. Denktas, Kibris Meselesinde Son Durum,
Istanbul 1996, s. 17-28; A. Cay, a.g.e., s. 57-73; F. Kiiciik, a.g.e., s. 125-130; A. C. Gazioglu,
Kibris’ta Cumhuriyet Yillar1 ve Ortakhgin Sonu 1960-1964, Bugiinlere Gelmek Kolay Olmadi
(4), Ankara 2003, s. 160-169.

28K 1bris Cumhuriyeti’nin Anayasasi’nin Tiirklerle ilgili maddeleri i¢in bkz. Tiirk Kiiltiirii, Y1l I, S. 14,
(Aralik 1963), s. 12-34.
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Tiirkiye’nin bu tiir faaliyetleri yakindan takip ettigini belirtmistir.**’

Gizli olarak faaliyetlerini stirdiiren Akritas orgiitii, planda da belirtildigi gibi
hi¢bir konusmanin basinda ve bagka yayinlarda yer almamasin1 emretmistir. Planda su
sekilde belirtilmektedir: “Planimiz1i {iyelerimize yalnizca sozlii olarak anlatmaliyiz.
Toplantilar teskilatin alt karargahlarinda yapilmali ve iyelerimizin halkimizi
aydinlatabilmeleri i¢in, bolge karargah liderleri ile tiyeleri planimiz ve niyetlerimiz
konusunda iyice aydinlatilmalidir. Herhangi bir yazili izahat yapilmamalidir. Planin
icerigi ile ilgili herhangi bir dokiiman kaybi veya disariya sizdirilmasi vatana ihanet
sucu sayilir... Bilhassa basindaki yayinlarimiz ¢ok ilimli olmali ve planimizi higbir
sekilde ifsa etmemelidir... Konusma veya demecin higbir sekilde basinda veya baska

yaynlarda yer almasina izin verilmemelidir.”**°

Ada Tiirkleri’ni yirmi dort saat icinde yok etmeyi amaglayan bu plan, ayrica su
hedefleri 6ngormekte idi: Tirklere haklarin1 vermemek; idari baskilarla, Kibris Tiirk
toplumunu huzursuz etmek; dis diinya ile iliskilerde Kibris Tiirk yetkililerinin
temaslarin1 engellemek; siirekli olarak Tirkiye’yi Kibris’a saldiriya hazir bir tilke olarak
suclamak; asil davanin Enosis oldugunu perdeleyen propaganda faaliyetlerine hiz
vermek; Tirk toplumunu icten parcalamak; Tirk toplumunun sikintilarini ve
bunalimlarin1 Tiirk’ti Tiirk’e diistirmek amaciyla kullanmak; Tirkiye ile olan baglari
zayiflatmak i¢in 6nlemler almak; Tiirk toplumunun ekonomik ve sosyal gelismesini
onlemek icin baski yontemleri uygulamak, tedhis ve baski yolu ile Tirkleri bezdirip
Kibris’tan uzaklastirmak; Tirkler’in elinden topragini satin alarak Tiirk’t Kibris’a
baglayan degerleri ortadan kaldirmak; toplumun zayif bir aninda ya da boliindiigii giin

Enosis’e sicramak.””"

2) 1960 Anayasasi’nin Degistirilme Girisimleri
Bu arada Makarios 22-26 Kasim 1962 tarihlerinde, 1960 Kibris Anayasasi’nda
yapmak istedigi bazi degisiklikleri Turkiye ile goriismek tlizere Ankara’yr ziyaret

etmistir. Makarios’un anayasay1 degistirme istekleri karsisinda Tiirk Hiikiimeti’nin tavri

*¥M. Génliibol ve digerleri, a.g.e., s. 387.

“'Bir Daha Asla, Haz. Ciler Eminer, Lefkosa, tarihsiz. s. 47.

M. Ali Gemuhluoglu, Kibris Sorunu 1960-1974, (Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 1990, s. 34.
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olumsuz olmustur. Ancak ziyaret sonunda 26 Kasim 1962’de yayinlanan ortak bildiride,

Kibris’taki gelismelere pek de uygun olmayan bir iyimserlik havasi vardir.*>*

TBMM’de Mayis 1964°de Kibris ile ilgili olarak agilan genel goriisme sirasinda
Ismet In6nii, bu dénemle ilgili olarak su aciklamay1 yapmustir: “Makarios’un Ankara’y1
ziyaretinde, Kibris Anayasasi’n1 degistirmek arzusunda oldugu anlasilmistir. Bunun
tizerine kendisine a¢ik olarak, bu anayasa {lizerinde ahdi hakkimizin oldugunu ve bizim
rizamiz olmadan hi¢bir degisiklik yapilamayacagini ve boyle bir tesebbiisiin, Kibris
davasint 1959 Antlasmalari’ndan o6nceki devreye ve onun karanlik giinlerine

gétiirecegini izah ettik.”*>

Makarios ise Lefkose’de yayinlanan Laikos Paratiritis gazetesine 3 Eyliil 1963
tarthinde verdigi demecte, Anayasa’y1 degistirmek niyetinde oldugunu agikga belirterek,
bu tutum karsisinda Tirkiye’nin Kibris’a miidahalesinin “saldirganlik” sayilacagini

vurgulamistir.”*

Turk Hiikkimeti’nin tiim uyarilarma ragmen Kibris Anayasasi’ni degistirmek
isteyen Makarios, Ingiliz Yiiksek Komitesi’nin de yardimiyla, Tiirkler tarafindan kabul
edilmeyecegini bildigi halde, 1960 Kibris Anayasasi’na 13 maddelik bir tadil teklifi
hazirlayarak, bu teklifini 30 Kasim 1963’te Garantor Devletler’e gondermistir. Boylece
bu teklifler dogrultusunda, Ingiltere de kendi ¢ikarlarmi koruma ve gerceklestirme

imkani bulmustur.255

1960 Anayasasi’nin degistirilmesine iliskin olarak, Kibris Tiirk toplumunu
azinlik haline getirmeyi amaglayan Makarios’un ileri slirdigti degisiklikler, su

noktalarda toplanmaktadir:
1. Cumhurbagkan1 ve yardimcisina tanian veto hakki kaldirilacaktir.

2. Cumbhurbaskant Yardimcisi, yoklugunda veya goérev yapamaz durumda

oldugunda Cumhurbaskani’ni temsil edecektir.

3. Temsilciler Meclisi’nin Kibrisli Rum Bagkani ile Kibrishh Tiirk Baskan

Yardimcisi, meclisin tiimii tarafindan secilecektir.

*2H. F. Alasya, KKTC Tarihi, s. 29.

#3«Makarios’a Nota verdik”, Akhisar, 29 Mayis 1964; “Makarios’a bir nota verdik”, Isik, 29 Mayis
1964.

»Sarica ve digerleri, a.g.e., s. 42.

2K aralos Zahariadis ve Yusuf Alp, Kibris, Istanbul 1979, s. 23-24.
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4. Temsilciler Meclisi Bagkan Yardimcisi, yoklugu veya gorev yapamaz

durumda oldugunda Temsilciler Meclis Baskani’n1 temsil edebilecektir.

5. Bazi kanunlar i¢in, Temsilciler Meclisi’nin Rum ve Tiirk temsilcilerinin ayri

ayr1 cogunlugunun saglanmasi kurali kaldirilacaktir.
6. Miisterek belediyeler kurulacaktir.
7. Yargi mekanizmasi birlestirilecektir.

8. Giivenlik kuvvetlerinin polis ve jandarma olarak ikiye ayrilmasina son

verilecektir.

9. Giivenlik kuvvetlerinin ve ordunun mevcudu, anayasayla degil, kanunla

diizenlenecektir.

10. Rumlarin ve Tiirklerin devlet memuriyetine, orduya ve giivenlik kuvvetlerine

katilma orani, Kibris niifusunun gergek etnik boliisiimiinii yansitacak sekilde olacaktir.

11. Kamu Hizmetleri Komisyonu’nun iiye sayisi 10’dan 5’e diisiiriilecektir

(Boylece 4 Rum iiyeye kars1 1 Tiirk tiye olacaktir).

12. Kamu Hizmetleri Komisyonu’nun biitlin kararlar1 basit ¢ogunlukla

alinacaktir.

13. Kibris Rum Cemaat Meclisi, zorluk gostermeden kaldirildigr gibi, Kibris

Tiirk Cemaat Meclisi de kendini feshedecektir.>*®

Makarios’un talep ettigi anayasa degisiklikleri teklifleriyle gergeklestirmek
istedigi, Kibris’taki Tiirkler’i basit bir azinlik haline getirmek, sonra da Helenizmin

“Megali Ideas1”nin dogal bir sonucu olan “Enosis” i gerceklestirmektir.

Bu degisiklik teklifleri Cumhurbaskan1 Yardimcisi Dr. Fazil Kiigiik’e sunulmus,
ayrica bilgi edinmeleri i¢in Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan hiikiimetlerine de
gonderilmistir. Makarios’a gore, anayasanin degistirilmesi meselesi Kibris’in igislerini
ilgilendirmektedir. Bu degisiklik onerisinin {i¢ devletin bilgisine sunulmus olmasi da, bu

konuda olumlu veya olumsuz bir cevap beklendigi anlamina gelmemektedir.

Her yoniiyle hukuka aykirt olan bu girisim karsisinda Tirk Hitkiimeti 6 Aralik
1963 tarihinde yayinlanan bir bildiriyle bu Onerileri reddetmistir. Bu bildiride

256Ayrlntlh bilgi icin bkz. P. Oberling, a.g.e., s. 66; S. Ozmen, a.g.e., s. 230-233.
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Makarios’un Ziirih ve Londra Antlagmalar1 ile Kibris Anayasasi’nin degistirilmesini
teklif ettigini belirterek, Kibris’taki Tiirkler’in hayati hak ve ¢ikarlarinin tartismaya
acilmasinin reddedildigi bildirilmektedir. Ingiltere ve Yunanistan ise, Makarios un

anayasanin degistirilmesi konusunda yaptig1 onerileri reddettiklerini aciklamislardir.>’

Turkiye, 13 Subat 1962 tarihinden Aralik 1963°e¢ kadar Kibris Hiikiimeti
neznindeki 14 girisiminde de, Kibris Anayasasi’nin temelini meydana getiren Ziirih ve

Londra Antlasmalari’na uyulmasi konusunda Kibris Hitkiimeti’ni ikaz etmistir.>®

Turk Hitkiimeti ayrica, Garanti Antlagsmasi ile uluslararasi garanti altina alinmis
olan Ziirih ve Londra Antlasmalar1 diizeninin degistirilmesinin, Kibris’m Igislerini
ilgilendiren bir konu olmadigint ve Kibrisli Tirkler’in, antlagmalar ile taninmis
haklarindan higbir sekilde fedakarlik etmeyecegini de bildirmistir. Kibris Tiirk Toplumu
ise, anayasay1 degistirme girisimini, 6nceden hazirlanmis bir planin uygulanmasi olarak

yorumlamugtir.*>’

“T“Makarios’un tebligi samimiyetten uzaktir”, Denizli, 2 Ocak 1964; “Makarios iiclii antlagmayi
bozacak”, Isik, 2 Ocak 1964.

28«Makarios sartlar1 kabul etmezse miidahalede bulunacagiz”, Akhisar, 14 Mart 1964.

29Gaonliibol ve digerleri, a.g.e., s. 389.
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II. BOLUM

1963 KANLI NOEL’i VE SONRASINDAKI GELISMELER (1963-65) VE EGE
BOLGESI YEREL BASININDAKI YANSIMALARI

A. Kanh Noel Olaylar:
1. Toplumlararasi Catismalarin Baslamasi

1963 yil1 Rumlarin Kibris Cumhuriyeti’ni yikma hazirliklarini yogunlastirdiklari
bir y1ld1.** Tiirkiye’de 2 Aralik 1963’te Ismet inonii’niin istifas: nedeniyle bir hiikiimet
bunalimi yasanmis, Yunanistan’da ise Karamanlis’in partisi iktidardan diismiistiir.
Aralik 1963°te Ziirih ve Londra Antlasmalari’n1 bir cinayet olarak kabul eden Yorgo
Papandreu’nun iktidara gelmesi ve Makarios’un anayasa degisikligi onerisinin Tirkiye
ve Kibris Tiitk Toplumu tarafindan reddedilmesi, iki toplum arasindaki miicadelenin
yaygin bir silahli ¢atismaya doniismesine yol agmistir. Cok i1yl egitim gormiis olan
20.000 kisilik EOKA teroristleri havan toplari, bazukalar ve tanklarla donatilmis olarak
ve Yunan Alayi’na bagl askerlerle birlikte Tirkler’e karst saldiriya hazir hale
getirildi.*®’

Hazirlanan plana gore, Lefkose’deki Tiirkler 8 saat icinde teslim alinacak,
boylelikle diger sehir ve kentlerdeki Tiirkler de teslim olacaktir. Ancak bu planin
uygulanabilmesi i¢in bir baslangi¢ kivilcimi gerekmektedir. Oyle bir baslangic ki, hig
olmazsa sorumluluk Kibrisli Tiirkler’e yiiklenebilsin ve bdoylece diinya kamuoyu

. . 262
Rumlar’in kendilerini savunduklarini zannetsin.

4 Aralik giinii, Lefkose’nin Baf kapisi civarinda bulunan EOKA liderlerinden
Marcos Dragos’un heykeline bomba konulmustur. Patlamadan 2 saat sonra, EOKA bir
bildiri yayinlayarak, bombanin Tirkler tarafindan konuldugunu ilan etmis ve ertesi giin

Tiirkler aleyhine mitingler yapilmaya baglamistir.**’

Manisa’nin Akhisar ilgesinde yaymnlanan Akhisar Gazetesi, olaya istinaden,

205 fsmail, 150 soruda Kibris, s. 71.

%13 (Ozmen, a.g.e., s. 234.

2024, Fikret Alasya, “EOKA-B’nin Diistindurdiikleri”, Tiirk Kiiltiirii, S. 121, Ankara 1972, s. 60.
263Dervi§ Manizade, Kibris:Diin, Bugiin, Yarin, Istanbul 1975, s. 138.

66



“Tirkiye’nin kabul etmeyeceginin bilincinde olarak, anayasa diizeltme Onerisini
hazirlayan Makarios, Tiirkleri yok ederek Kibris’t elde etmek tizere hazirlattigi planlar
yirtirliige koydu” bashgm kullanarak; artik Tiirk’tt imha planimin uygulamaya
kondugunu ve Makarios-EOKA diktatorliigtintin Kibris’in yonetimini eline gecirdigini

yaziyordu.?**

Boyle bir g¢atigmanin baslamasi i¢in, Kibris Rum yonetiminin de bilgisi
dahilinde eski EOKA iiyelerinden kurulmus olan bir yeralti orgiitii iki yil stireyle
hazirlanmistir. Bu terdristler, 15 Aralik 1963 tarihinde Lefkose’de sokakta dolasan
Tiirkler’den nedensiz  kimlik sormaya baslamiglardir. Bu tutum, havanin
gerginlesmesine yol agmis 20 Aralik itibariyle Letkose, Larnaka ve Girne’de kanl
olaylar birbirini izlemistir. Tiirk tarafinin verdigi bilgiye gore bu olaylar sonucunda 99

Tiirk 6lmis, 470’1 yaralanmis ve 150 Tiirk kaybolmustur.265

Balikesir’in Bandirma il¢esinde yaymlanan Bandirma Ekspres Gazetesi, konuya
iliskin, “Kibris’ta Kan Govdeyi Gotiirliyor” bashgini kullanarak, “miikemmel bir
sekilde silahlandirilan ve techiz edilen Rum EOKA'’lar, Tiirk kesimlerindeki
irkdaglarimiza karsi hiicuma gegmislerdir. Tirkler tizerine bir imha siyasetinin takip
edildigi bu kanli taarruzlar, Tirkler’i canindan ve topragindan bezdirip, Kibris’tan

kagirtilmalarmim teminine ¢alisildigini tahmin ediyoruz” degerlendirmesi yapmustir.>*°

Manisa’da yayimlanan Isik Gazetesi olayi, “Diin Kibris’ta siddetli ¢arpismalar
oldu, 3.000 silahli Rum Tirk koylerini bast”*’ seklinde verirken, Denizli’de
yayinlanan Denizli Gazetesi, “Tiirk mahallelerinin benzin dokiilerek atese verildigini ve

Tiirk 6liilerin sayisinin ¢ok oldugundan endise edildigini”268 yaziyordu.

[zmir’de yayinlanan Ege Ekspres gazetesi ise, “20 Aralik gecesi, Girne’den
Lefkose’ye gelip Tahtakale Semti’ne gitmekte olan bir grup Tiirk’iin bindikleri aracin
sozde giivenlik giiclerine mensup EOKA’c1 silahli polisler tarafindan durduruldugunu
ve lizerlerinin aranmasina karsi ¢ikmalar1 neticesinde ¢ikan olaylarda iki Tiirk’{in sehit

oldugunu ve bes Tiirk*iin de yaralandigini” yazdi.**®

** Akhisar, 6 Aralik 1963.

29Brol Miitercimler, Kibris Baris Harekatiin Bilinmeyen Yénleri, Istanbul 1990, s. 91.
*Bandirma Ekspres, 21 Aralik 1963.

*7Is1k, 21 Aralik 1963.

**Denizli, 21 Aralik 1963.

*“Ege Ekspres, 21 Aralik 1963.
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Boylelikle “Kanli Noel Harbi” baslamis oldu... Ancak bu harp olmaktan ziyade
kisa zamanda biitin diinyanin da sahit oldugu gibi, ¢ok iyi hazirlanmis ve ¢ok iyi
silahlanmis Rum ¢ogunlugun, silahsiz ve sayica ¢ok daha az olan Tiirk ortagina karsi
baslattig1 vahsi bir saldiridir. Ama Tiirk haberlesme sistemini eline ge¢irmis olan Rum
tarafi tim diinyaya Tiirklerin “isyan” ettigini ilan etmis ve kendilerini isyanci Tirkler’e
kars1 korumak i¢in savagsmak mecburiyetinde kaldiklar1 iddiasinda bulunmuslardi.
Tahtakale’de arabalar1 durdurulan Tiirkler’in, Rum tahrikleri karsisinda dayanamayip,
tekme tokat, hatta silahla reaksiyon gostermeleri beklenmisti. Ama boyle bir reaksiyon
gostermemis olmalar1 bile hicbir seyi degistirmeyecekti. Ciinkii Rumlar, her ne olursa
olsun “soykirim” harekatina baglamaya kararliydilar. Sonradan giin 15181na ¢ikan resmi
Rum dokiimanlarinda da goriildiigii gibi, mesele Noel’e kadar halledilecek ve Kibris
Adast “Tirkler’den temizlenmis” olacakti. Ancak “temizlik” bitmeden uluslararasi
muhabirler ordusu da Kibris’a gelmisti. “Misafir itfaiyeciler” diye tanimlanan bu

gazeteci grubu, Kibris olaylart icin “Toplumlararasi catisma” teshisini koydular.?”

21 Aralik giinii, bu saldirty1 kinamak i¢in Letkose Tiirk Lisesi’nde toplanan
Turk ogrenciler, EOKA teréristleri tarafindan kursunlandi. Ayni giin, Letkose’deki

Atatiirk Biistii’ne saldirildi.>”!

1963 senesinin ilk gilinlerinden itibaren Kibris’taki gelismeler Tiirk kamuoyu
tarafindan yakindan takip ediliyor, Ege Bolgesi Yerel Basini da olaylara genis yer
veriyordu. Mugla’da yayinlanan Mugla Postas1 Gazetesi, 22 Aralik 1963 tarihinde
“Kibris’ta Kanli Carpigmalar” bashigini kullanarak 20 Aralik gecesi sehit edilen
Tiirkler’in nasil oldiriildiiklerini anlatiyordu. Makarios’un Garanti Antlagsmasi’ni
hiikiimsiiz ilan ettigini yazan gazete onun su demecine yer veriyordu: “Tiirkiye kuvvet
kullanarak miicadele etmeye kalkisirsa bunu saldirganlik olarak vasiflandiracagim. Hem
anayasadaki maddeleri degistirmek icin Kibris Tiirkleri’nin fikrini almak zorunda
degilim.”*"*

Aym giin Izmir’de yaymnlanan Demokrat Izmir Gazetesi, olaylar1 “Kibris’ta
kanl1 olaylar yeniden basladr” seklinde duyurarak, Basbakan Inonii’niin su so6zlerine yer

verdi: “...Tirk Milleti hi¢bir zaman boynunu satir 6niine uzatacak miitevekkil, bedbaht

27OHarry Scott Gibbons, Kibris’ta Soykirim, Ankara 2003, s. 121.
A, Cay, a.g.e., s. 73.
*Mugla Postasi, 22 Aralik 1963.
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bir millet degildir. Kendini, haklarimi miidafaa etmesini bilecektir.”*”>

Tiirkiye, 23 Aralik’ta Garantér Devletler olan Yunanistan ve Ingiltere nezdinde
harekete gecti ve Rum saldirilarinin durdurulmasi i¢in Garantdr Devletler’den, birlikte

harekete gecilmesini istedi.*”*

EOKA'’cilar, 23 Aralik 1963’te genel taarruza gegctiler. En biiyiik katliam 24-25
Aralik Noel giinlerinde yapildi. Radyo, televizyon ve postaneyi elinde bulunduran
Rumlar, Tiirk Biiyiikel¢iligi’ne saldirdilar ve Tiirkler’in biitiin telefon-telgraf irtibatini

kestiler.?”

Rumlar’in, Tirkler’e yonelik saldirilarinin en 6nemli 6rneklerinden birisi Tiirk
Hastanesi’ndeki hastalarin katliamidir. The Guardian Gazetesi’nde yayinlanan Ingiliz
Hiikimeti’nin bir raporuna gore; “23 Aralik 1963 giinii, Lefkose Devlet Hastanesi’ndeki
25 Tiirk hasta birdenbire yataklarindan kaybolmuslardir.” Bir Ingiliz istihbarat
subaymin daha sonra yaptig1 arastirmalara gore ise, hastanedeki Yunanli doktorlar bu
hastalar1 yataklarinda yatarken girtlaklarindan kesmisler ve cesetler bir kamyona
yiiklenerek kentin kuzeyindeki bir ¢iftlige gotiriilmiis ve orada makinelerle

parcalanarak topraga gémiilmiislerdir.”’°

Kibris’ta tarthe “Kanli Noel” olarak gecen ve 21 Aralik 1963’te baslayan Rum
saldirilarin1 takiben, 24 Aralik’ta Lefkose’deki Kumsal Bolgesi'nde Kibris Tiirk
Kuvvetleri Alay1 doktoru Binbasi Tuggeneral Nihat ilhan’in esi Miiriivvet ilhan ve

cocuklar1 Murat, Kutsi ve Hakan banyo kiivetinde 6ldiiriilmiislerdir.””’

“Kumsal Katliam1” olarak adlandirilan bu olay, Bandirma Ekspres Gazetesi’ne
su sekilde yansimistir: “Giin 24 Aralik 1963... Tirkler’e karst Rumlar tarafindan
baslatilan saldirilar ti¢ glindiir artan bir hizla Kibris’in her tarafinda devam ediyor. Kanl
saldirilarin en kotiistine Lefkose’nin Kumsal semti sahne oldu. Kibris Tiirk Alay:
Doktoru Binbas1 Nihat ilhan’1n esi ve ii¢ ¢ocugu, binbasinin gorevde oldugu bir sirada,

korunmak i¢in sigindiklari banyo odasinda canice 6ldiiriildiiler.”*"®

*Demokrat izmir, 22 Aralik 1963.

A, Cay, a.g.e., s. 73.

*PH. F. Alasya, a. g. e, 5. 135.

?%p_Oberling, a.g.e., s. 7.

2H. S. Gibbons, a.g.e.,, s. 130-131; U. Keser, Kibris’ta Yeralti Faaliyetleri ve Tiirk Mukavemet
Teskilati, Istanbul 2007, s. 73; E. Acikses; A. Cankut, a.g.m., s. 89; E. Ak¢ora, a.g.m.s. 48; E. Onalp,
a.g.e., s. 78; R. R. Denktag, Rum Mezalimi ve KKTC’ye Dogru, s. 952.

“Bandirma Ekspres, 25 Aralik 1963.
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Akhisar Gazetesi ise diger yerel gazetelerden farkli olarak, gorgii tanig1 olan

mubhabirlerin ifadelerine yer veriyordu:

Daily Harold Gazetesi Muhabiri: “Kusatilmig Tiirk tarafini dolasmama izin
verilmisti. Bir evde bogularak oldiiriilen ve bir banyoya atilan 3 cocugun cesetlerini
gordiim. Cocuklarin anneleri bagka bir odada vurularak 6ldiiriilmistii. Bir Tiirk bana aci

bir ifadeyle, bunu Rumlar yapt1 dedi.”

Daily Mail Gazetesi Muhabiri: “Kumsal bolgesine gittigimde kirik cam pargalari
tizerinden yiiriiyerek, bahcesinde portakal agaglari olan yesil beyaz bir eve girdim. Bu
evin banyo odas1 sanki mezbahaymis gibi kanlar i¢indeydi. Kiivette birbirine sarilmis
olarak oldiirtilen kanlar i¢inde ii¢ ¢ocuguyla bir kadin vardi. Rehberim bu ti¢ cocugun ve
kadinin seckin bir Tiirk’iin ailesi oldugunu ve Rumlar tarafindan oldirtldiigiini
sOyledi... Tiirk tarafinda nereye baktiysam her yerde savastan ¢ikmis kasaba oldugunu

yansitan trajik isaretler vardi.”

Daily Telgraph Gazetesi Muhabiri: “Bugiin son bes giindiir 2.000-3.000 kisinin
muhasara altinda tutuldugu Lefkosa’nin Tiirk kesimine gittik. Oraya giden ilk batili
gazetecilerdik ve gordiiglimiiz manzara tanimlanamayacak kadar korkunctu. Kumsal’da
[rfan Bey Sokak 2 no’lu eve girdik. Evin igi kirik cam pargalariyla doluydu ve bir gocuk
bisikleti koseye atilmisti. Banyo odasinda bir grup balmumu heykele benzeyen,
tistlerinde katledilmis anneleri bulunan ti¢ ¢ocuk vardi. Onun yanindaki bir odada ise
basindan vurulmus bir kadin cesedi gordiikk. Bize bu evin bir Tiirk Binbasisi’na ait
oldugu ve ailesinin olaylar sirasinda saldirganlar tarafindan 6ldartildigi soylendi.”

Morning Post Gazetesi Muhabiri: “Bir banyo kiivetinde bir anne ve ti¢ kiigiik

¢ocugunun cesetlerini gordiim. Tek suglari babalarinin bir Tiirk subayi olmastydi.”*”

“Kumsal Baskini1” ile ilgili olarak, Sehit Aileleri ve Maliil Gaziler Cemiyeti As

3

Baskan1 Nevin Erdogan, o geceyi anilarinda soyle anlatir: “...Rumlar Enosis’i
gergeklestirmek ve Ada’yr Yunanistan’a baglamak i¢in Tiirkler’e kars1 topyekiin bir
saldirtya gegctiler. Bu saldirilardan biri de 24 Aralik 1963°te yapilan ve adi tarihe “Kanli
Noel” olarak gecen Kumsal Baskini’dir. Sali aksami, saat 19.30, bu kadar net
hatirliyorum. Ansizin Rumlar’in bagirismalarini ve silah seslerini duyduk. Etrafimiza

baktigimizda, Rumlar’dan olusan biiyiik bir kalabaligin kumsali bastigini gérdiik. Bizim

27 AKkhisar, 25 Aralik 1963.
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kapiya geldiler, kapiyr kirdilar iceriye girdiler ve her tarafi taradilar. “Ben los Turkos e
be haneste ullos” “Deli Tiirkler hepiniz oleceksiniz” diye bagiriyorlardi. Saga sola
kosmaya ve sigmacak bir yer aramaya basladik. Devrilen esyalar, c¢ocuklarin
bagirismalari, bir anda ne oldugumuzu, nereye geldigimizi sasirmistik. Yapabilecegimiz
higbir sey yoktu. 1ki ¢ocugumla birlikte birbirimize sarilarak oliimii bekledik ve bu
sekilde kaldik... Hi¢ unutmuyorum, bildigim biitiin dualari okumustum. Ev harabe
haline gelmisti, duvarlar delik desik olmus, resimler kirik dokiik yerlere sagilmisti...
Esim vurulmus, ben gérmemistim... Bizim evi o kadar taramislardi ki, igeride sag
kaldigimiza kimse inanamadi. Sonra diger eve gectiler, oradan da bagirismalar, ¢ocuk
sesleri, ¢igliklar geliyordu... Sesler kesildi. Bizi 6ldii zannettikleri i¢in, ¢ocuklarimla
birlikte mermerin {izerinde birbirimize sarili bir vaziyette tir tir titreyerek sabahin
olmasi bekledik. O geceyi ve Rumlar’in bu barbarliklarmi hi¢bir zaman unutmadim

ve unutamam. Simdi size anlatirken bile o geceyi tekrar yasiyor gibiyim.

Rumlar’la beraber bir arada yasamak mi1? Asla. ki bolgeli, iki kesimli bir devlet
istiyoruz. Anavatan Tiirkiye'nin giivencesinde, garantorliigiinde ve Tiirk askerinin
golgesi altinda yasamak istiyoruz. Bagka hi¢bir seyi kabul etmiyoruz. Ciinkii Rumlar’in

bu olaylari tekrar yapacagima inaniyoruz ve onlara asla giivenmiyoruz.”**

Kumsal Baskini’n1 yasayan tiim bu gorgii taniklarinin ifadelerine ragmen, olay1
farkl1 bir olgunlukla kabullenen Kibrish Tiirkler de vardi. Ornegin, olay1, “hayatimin en
bliyiik dramiydi” seklinde tanimlayan Hiiseyin Akansoy. Akansoy’a gore, “tlim
Yunanlilar’t ve Kibrisli Rumlar’1 olanlardan dolay1 suclu kabul etmek dogru olmaz.
Kana susamis katiller vardi ve hala da varlar. Her iki toplumda da cezalandirilmasi
gerekenler yalnizca ve yalnizca onlardir. Maalesef bu, bugiine kadar basarilamadi.
Katilin adinin “Yunan” yada “Tiirk” olmasinin benim i¢in bir 6nemi yok. Baris i¢in ve
tilkemizin birlesmesi i¢in verilen miicadelenin i¢indeyim ve her zaman da bir
miicadeleci olarak iginde yer alacagim. Ve yine bu yilizden pek ¢ok Kibrisli Rum

281
dostum var.”?®

Yine bu ifadeleri dogrular nitelikte, 1963 Olaylari’ni yasayan Pervin Olguner’in
anlattiklar1 da aslinda iki toplum arasinda pek de sorun olmadiginin kaniti gibidir.

Olguner, o giinleri soyle anlatir: “1963°de iki toplum arasindaki olaylarin

%0 Nevin Erdogan, “Deli Tiirkler Hepiniz Oleceksiniz”, Tamklarm Diliyle Kibris Olaylar1, s. 85-86.
%1 p_ Neokleus, a.g.e., s. 29.
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baslamasindan once, esim polis oldugu icin, esim ve 3 c¢ocugumla birlikte
Kigiikkaymakli’daki polis lojmanlarinda kalmaktaydik. Aralik 1963’e¢ kadar hep
birlikte uyumlu ve sorunsuz yasadik. Cogu zaman birlikte pisirir, birlikte yerdik.
Bayramlarda da durum ayniydi. Kibrishh Rum mahallesinde baska ¢ocuk olmadig: i¢in
komsum Eleni ¢ocuklarima ¢ok diiskiindii. Onlara bir anne gibi baktigini ve bizim de
kardes gibi yasadigimizi soOyleyebilirim. Kahvemi bir giin bile yalniz igtigimi
hatirlamiyorum. Biitiin Rum komsularla durum béyleydi. Kim Kibrisli Rum kim Tiirk
bilmezdik, ta ki 1963’deki iki toplumun arasini agan o trajik olaylar yasanana dek...
1963 Aralik ayinda, Eleni’nin esi bize “buradan gitmek zorundasiniz, kalirsaniz
oldirilirsiniiz” dedi. Bunu {izerine biz de istemiye istemiye Leskosa’nin yarim saat
ilerisindeki bir papaz okuluna sigindik. Orada 5 giin, yaklasik 100 kisi bir arada kaldik.
1 Ocak 1964 sabahi bir muhafiz gelerek artik evlerimize donebilecegimizi soyledi. Hig
unutmuyorum, evimize dénerken bir grup Kibrisli Rum kadin bizi yuhaladilar, o zaman
buna bir anlam verememistim. Ne olmustu da birka¢ giin i¢inde her sey boylesine
degismisti.. 282

Rumlar’in asil hedefi Lefkose’ydi. Lefkose’yi ele gecirerek biitiin Kibris’a
hakim olacaklarini1 zanneden Rumlar, 25 Aralik’ta Kiiciikkaymakli kasabasina
saldirdilar.”® Saldiri, Ege Ekspres Gazetesi’nde “Rumlar bir Tiirk kdyiinii daha bastr”
bashigiyla yer alirken, su bilgilere yer veriliyordu: “Kasabada 5126 Tiirk ve 1133 Rum
yasamaktadir ve kasaba 6nemli bir Tiirk yerlesim yeridir. Kiiciikkaymakli’nin dis diinya
ile irtibat1 tamamen kesildi. Silahsiz ve savunmasiz yiizlerce kadin, ¢ocuk ve ihtiyar

katlediliyor ve kasaba bosaltilryor.”*™*

Kiiciikkaymakli’ da vuku bulan olaylara iliskin, gorgii taniklarindan olan Ahmet
Asir’in anlattiklan tiiyler tirperten gercegi bir kez daha ortaya koymaktadir: “Olaylar
oldugunda ben 19 yasindaydim. Bir miiddet sonra kdyiimiize gittik ancak orada hig
kimseyi bulamadik. Koyt arayip taradiktan sonra saklanmis olan 7 kisiyi bulduk fakat
onlarin da geri kalanlarin basima ne geldigi hakkinda hicbir fikirleri yoktu. Ne olup
bittigini ortaya c¢ikarmak i¢in arastirma yapmaya basladik. 11 yaslarinda bir cocuk,

birkac is yapmak i¢in amcasiyla beraber tarlaya gidiyormus. Yoldaki ¢opliigiin 6niinden

®2p, _Neoleus, a.g.e.,s. 171-172.
Mg, Onalp, a.g.e., s. 80; A. Cay, a.g.e., s. 73.
*Ege Ekspres, 26 Aralik 1963.
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gecerken siddetli pis kokuyu ve ¢oplerin tek bir yigin halinde toparlanmig oldugunu
gormigler. Bunun sonrasinda koylerine doniip Tiirk birliklerine ve BM’ye haber
vermeye karar vermisler. Kazi esnasinda ben de oradaydim ve oradaki korkung
goriintiileri kendi gozlerimle gordiim. O ¢opliikte toplam 92 kisi vardi; ¢cogu kadin ve
her yastan ¢ocuktan olusmaktaydi... Copliikte katledilmis olarak bulunan cesetlerin
icinde benim 6 kardesim, annem, nenem ve 7 ¢ocugu ile teyzem de vardi... Bu bolgede
o giin ve sonraki giinlerde yapilan ¢aligmalarda katliamin bagka bir yerde yapildig1 ve
cesetlerin daha sonra buraya getirilip ¢coplerle ortbas edildigi ortaya ¢ikti... Gegen onca
yila ragmen, hig¢bir giin higbir Kibrisli Rum kdytimiize gelip de olanlardan dolay1 bizden
ozir dilemedi. Biitiin yasadiklarim ve gordiiklerimden sonra, herhangi bir nefret
beslemiyorum fakat o giinden bu yana ne bir bagbakan, ne bir meclis bagkani, parti
baskan1 yada polis miidiirti katillerin kimliklerini 6grenmedi. Saniyorum ki bu ¢ogu

Kibrish Tiirkiin tek arzusuydu.”*®

Rumlar, 5 giin 5 gece devam eden “Kanli Noel” ¢arpismalarinda Tiirk direncinin
kolay kolay kirillamayacagimi anlamislardi. TMT mensuplari, tepeden tirnaga kadar
silahli Rum saldirganlar1 karsisinda canlarini dislerine takiyor ve her mevziden
karargaha degismeyen bir mesaj ulasiyordu: “Mermimiz bitiyor. Ekmekten sudan

vazgectik... Mermi istiyoruz mermi!.**®

Aydin’da yayinlanan Hiir Aydin Gazetesi, Kibris Tiirk Cemaati Baskan1 Rauf
Denktas’n, Kibris’ta vuku bulan olaylarla ilgili olarak yaptig1 su agiklamaya yer verir:
“Gtinlerden beri, Rum polis ve ¢etecileri mesul Rum liderlerinin emri altinda masum
Tiirk halkin1 ¢ocuk, kadin, yash demeksizin imha etmek i¢in amansiz bir miicadeleye
atllmlslardlr.”287 Denktas’in bu agiklamasinin ardindan sadece birkag¢ giin gecmisti ki,
yine Hiir Aydin Gazetesi, Kibris’a yonelik saldirilar sonucunda 12 kisinin daha

sldiigiinii ve 50’ye yakin kisinin de yaralandigim duyurdu.*®

24 Aralik 1963’te Lefkose’de Yunanistan ve Tirkiye adina bir ortak bildiri
yayinlandi. Bildiride: “Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan Hiikiimetleri, Garanti
Antlasmasi’n1 imza eden devletler sifatiyla, Kibris Hiikiimeti ile Tirk ve Rum

Cemaatleri’ni hali hazir karisikliklara son vermeye miistereken cagirirlar. Ug hiikiimet,

285 p_ Neokleus, a.g.e., s. 52-53.
6 Ahmet Tolgay, Kanli Noel:Kibris Tiirkii’niin Atesle imtiham, istanbul 1993, s. 62.
“"Hiir Aydin, 26 Aralik 1963.
Hiir Aydin, 26 Aralik 1963.
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bu gece ates kesilmesi i¢in uygun bir saatin tespitine ve her iki cemaatten buna riayet
etmesini istemeye Kibris Hiikiimeti'ni davet ederler. Ug¢ hiikiimet ayrica, hukuk
nizaminin korunmasi lizumunu g6z Oniinde tutarak, giicliiklerin halline yardim

maksadiyla, miistereken tavassutta bulunmayi teklif ederler” ifadesi yer aliyordu.”®

Bu bildiriye ragmen Rum katliammin devam etmesi neticesinde, Izmir’de
yayinlanan Yeni Asir Gazetesi, “En Son Dakika” bashigiyla, Tirkiye’nin Garanti
Antlasmasi’nin 4. maddesinin verdigi yetkiyi kullanmaya karar verdigini agiklad1.**’
Yine ayni gazete iki giin sonraki sayisinda, Tiirk Alayi’nin, bulundugu garnizondan
ayrilarak gerekli mevzilere gectigini ve Tirk Hava Kuvvetleri’'ne baglh savas
ugaklarmm da Lefkose tizerinden ihtar uguslarina basladigimi yazdi.®' Hiir Aydimn
gazetesi ise daha cok istatistiki bilgiler veriyordu: “Birka¢ giinliik c¢arpismalar
neticesinde, yalnizca Lefkose’de saptanan Tiirk sehitlerinin sayis1 92, yaralilarin ise

475°tir. Kayiplar ve Tiirk Bolgeleri’nde ise ne oldugu bilinmemektedir.”*

Kiitahya’da yaymlanan Kiitahya Postasi Gazetesi konuya iligkin, Tirk
Hiikiimeti’nin tavrin1 ortaya koymasindan sonra Ingiltere nin 26 Aralik’ta Tiirkiye nin
Kibris’a tek yanl miidahalesine gerek olmadigini bildirdigini ve 2.500 Ingiliz askerini
Ada’da diizeni saglamakla gorevlendirecegini” yazdi.*>® Rumlar’in da olumlu tavirlari
neticesinde Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiliz temsilcileri 30 Aralik 1963’te Lefkose’de

karsilikli ateskesin uygulanacag: Yesil Hat’t1 belirlediler.”**

Mugla Postast Gazetesi, 5 Ocak 1963 tarihinde yaymladigi “Kibris’ta Yeni
Buhran” adli makalede, “Temsilciler Meclisi’'nin 1962’yi 1963’e baglayan gece
yiriirlikte kalma siiresi sona eren Belediyeler Kanunu’nu uzatmamak konusunda aldigi
kararin, Tiirk toplumunda olumsuz gelismeler ve tepkiler dogurabilecegini” bildirdi.
“Ayrica bu durum, Makarios’un anayasayr ihlali anlamimna geliyordu ve Tiirk
toplumunun Temsilciler Meclisi kararima ragmen bagimsiz belediyeleri muhafaza

edecegi yoniinde bildirdikleri karar, Ada’da gerginlik ihtimalini dogurabilirdi.”**

293, Ozmen, a.g.e., s. 238; A. Cay, a.g.e.s. 74-75.

*Yeni Asir, 24 Aralik 1963.

!Yeni Asir, 26 Aralik 1963.

*Hiir Aydin, 29 Aralik 1963; 1963 yilinda baslayip 1964’te devam eden saldirilarda 6len, yaralanan ve
koylerini terk etmek zorunda kalan Tiirklerin sayist ile ilgili bkz. S. Ozmen, a.g.e., s. 239.

*Kiitahya Postasi, 27 Aralik 1963.

Py Orek, a.g.e., s. 85; A. Sandikli, a.g.m., s. 26; A. Gevgilli, a.g.e., s. 258.

*Mugla Postasi, 5 Ocak 1963.

74



Temsilciler Meclisi’nin bu karart Makarios’un Ankara’yi ziyaretinden 1 ay sonra
alimmistt. Bu durum Ankara’da yapilan goriismelerin  tam bir anlagmayla

sonuclanmadigini gosteriyordu.

Tiirkiye, Kibris Tiirkleri’nin yaninda oldugunu her firsatta diinya kamuoyuna
duyuruyordu. Nitekim Mugla Postasi Gazetesi’nde “Kardes Belediyeler” basligiyla
cikan habere gore, Istanbul Belediyesi Magosa Belediyesi ile, Ankara Belediyesi ise
Lefkose Belediyesi ile kardes belediyeler ilan edilmisti.**®

Bu arada, daha fazla engellenemeyen genglik mitingler diizenleyerek,
EOKA’cilarin Kibrish Tiirkler’e karsi takindiklari tavri protesto ediyordu. 24 Aralik
1963°te Istanbul’da 25.000 kisinin katildig1 bir miting diizenlendi. Tiirkiye’de 6grenim

gdren Kibrish 6grenciler, Kibris’taki olaylar dolayisiyla aglik grevi baslattilar.*”’

Istanbul’daki mitinge ek olarak Izmir’de de miting yapiliyor, Kibris’in muharebe
meydanina dondiigli vurgulanarak Ankara’nin Kibris ile ilgili temaslar bagslatmasi

o 298
isteniyordu.

Mitinglerin ardindan, Yeni Asir Gazetesi, 25 Aralik 1963 tarihinde “hiikiimetin
vazifeye davet edildigini ve Kibris’ta durumun her gecen giin vehamet kaybettigini”
bildiriyordu.®” Bunun iizerine Ankara’da inénii, Sunay ve Kuvvet Kumandanlar ile
durum degerlendirmesi yapmis, Erkin de Yunan ve Amerikan elgileriyle gorismelere

baslamugt1.*”’

Ege Telgraf Gazetesi, 25 Aralik 1963 tarihinde “Rumlara giivenilmemesi
gerektigini, Makarios’un ateskes soziine ragmen hala Tirkler’in 6ldirilmeye devam

edildiklerini” yazdi. Zira 24 Aralik’ta 4 Tiirk daha sehit edilmisti.*"’

Ayni giin, Hiir Aydin Gazetesi’nde Ayvasil’da 21 ceset bulundugu, bu kéylerden
daha biylik Tirk koylerine iltica etmek mecburiyetinde kalan vatandaslarimizin
gittikleri koylerde ahirlara yerlestirilmek zorunda kaldiklar1 ve gida-yiyecek sikintisi

¢ektikleri anlatiliyordu.**

**Mugla Postasi, 7 Ocak 1963.

T«Achk Grevi”, Demokrat izmir, 25 Aralik 1963.

2%« ibris Muharebe Meydanina Dondii”, Yeni Asir, 24 Aralik 1963.
*%“Hiikiimet Vazifeye Davet Edildi”, Yeni Asir, 25 Aralik 1963.
300<K 1bris ile Ilgili Temaslar”, Yeni Asir, 26 Aralik 1963.
3iirkler infial icinde”, Ege Telgraf, 25 Aralik 1963.

302« Ayvasil ve Yilmazkdy Katliamlarr”, Hiir Aydin, 25 Aralik 1963.
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Kiitahya Postas1 Gazetesi, 25 Aralik 1963 tarihinde; “Kibris Semalarinda Ugan
jetlerimizden sonra donanmamiz da Akdeniz’e Hareket emrini ald1”, “Inénii: Miidahale
hakkin1 kullaniyoruz” basliklariyla, Tiirkiye’nin Garanti Antlasmasi’nin kendisine

verdigi yetkiyi kullandigini yazdi.**?

Tiirkiye’ nin Kibris’a miidahale hakkini kullanmasina istinaden Nezihe Araz, Ege
Ekspres Gazetesi’'nde 28 Aralik 1963 tarihinde yaymlanan makalesinde “Basini
yorgandan cikarip bulanik suda balik avlamaya yeltenenler Inénii’den ve Tiirk silahli
kuvvetlerinden gereken cevabi aldilar. Bu cevap onlar1 bir miiddet i¢in sindirir. Fakat
yeni bir puslu hava bekleyeceklerinden hi¢birimizin siiphesi yok. Bunu diistinerek Tiirk
Hiikiimeti ve Tiirk ordusu yeni sartlar altinda Kibris statiikosunun yeni bastan
miizakeresini hakli olarak talep ediyor. Hiikiimetin enerjik ve acil tutumunu tam manasi
ile tasvip eden Tiirk umumi efkar1 ve basini da bu ikinci merhaleye aynen istirak ediyor,
siyasi ve askeri kuvvetlerini destekliyor” diyerek, hiikiimetin Kibris politikasiyla ilgili

diisiincelerinin, kamuoyu ve basin tarafindan desteklendigini belirtmistir.”**

Ertesi giin, Kiitahya Postas1 Gazetesi, Dil, Tarih Cografya Fakiiltesi Profesorler
Kurulu'nun su bildirisine yer verdi: “Kibrish Tiirk kardeslerimizin biitiin Tiirkler’in
yanlarinda olduklarini bilerek ve hissederek, milletimizin pekiyi tanidigi bu malum
komitact kundakeilarini metanetle karsilayacaklarima inanmaktayiz. Boylesi c¢irkin
hareket ve davranislarin siiphesiz milletler aras1 baris ve karsilikli anlayis zihniyetini
baltalayan ve insanlik haysiyetini ¢igneyen tecaviizler olarak diinya umumi efkarinca

takbih ve tel’in edilecegine eminiz.”"

Eskisehir’de yapilan bir mitingde de “20. Yiizyilda Tiirkler’e yapilan bu vahsetin

nefretle anildigr” bildiriliyor ve “ordumuzun miitecavizlere icabinda gereken cevabi
306

~ 199

verecegi” sdyleniyordu.

Mugla Postast Gazetesi ise, “Yunan Basini’nin Ada’daki katliami gizlemeye
calistigin1 ve Tirkler’in savas tehdidinde bulunduklarini” yaziyordu. Hatta Mesiverini
gazetesinden su alintilar yapilmisti: “Cetin carpigmalar: 17 olii (Tiirkler’e gore 100)

Gazeteye gore, bu asilsiz haberlerle Yunan basini, ‘“kabahatini gizlemeye c¢alisan

*®Kiitahya Postasi, 25 Aralik 1963.

**Nezihe Araz, “imbatin Getirdikleri”, Ege Ekspres, 28 Aralik 1963.
3%Kiitahya Postasi, 26 Aralik 1963.

3%6«Egkisehir Mitingi”, Kiitahya Postasi, 27 Aralik 1963.
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cocuklara” benzetiliyordu.*”’

Bu haberin hemen ertesi giinii, Ege Telgraf Gazetesi, 28 Aralik 1963 tarihinde
“Kibris’ta Rum Gazeteleri Tiirkler Aleyhine Kiistah¢a Nesriyatta Bulundular” bagligiyla
ozellikle genclikten tahriklere kapilmamalarini istiyor, hiikiimetle ordunun biitiin

imkanlar1 seferber ederek bir ¢oziim yolu bulmaya ¢alistigini agikliyordu.*®®

Ayni giin, Yeni Asir Gazetesi de Reis-i Cumhur Giirsel’in genglere ithafen,
metin olmalar1 ve zorluklardan yilmamalarini tavsiye eden mesajint yayinliyor ayrica

Giirsel’in Kibris’in taksimine de taraftar oldugunu yaziyordu.’”

Nezihe Araz da kendi kose yazisinda, Kibris meselesinde “Taksim” fikri
tizerinde durarak, “Tiirkler’in rahat nefes alabilmeleri ve insanlik haysiyetine uygun bir
seviye lzerinde yasayabilmeleri i¢in taksimden baska akla daha yakin bir ¢arenin

olmadigin1” vurguluyordu.*'?

Tiirkiye’de bunlar vuku bulurken, Yeni Asir Gazetesi, Tilirk cemaati lideri Rauf
Denktas’in su demecine yer verir: “Kibris’ta su an gergin bir durgunluk hali sz
konusudur. Bu durgunlugun sebebi, Rumlar’in yeni bir katliam hazirlig1 icinde
olmalaridir. Keza, Yunan Deniz kuvvetleri de alarma ge¢mis sinirdaki nobetgilerini

11
artirmistir.””

Olaymn ertesi giinii Denktas hakli ¢ikmis ¢arpismalar tekrar baglamist.
EOKA’cilar Tiirk evlerini basip Tiirkler’i kampa sevk ediyorlardi.>'* Bu arada Tiirk
miicahitlerin sesini duyuran Bayrak Radyosu faaliyete ge¢mis, ve “dava halledilinceye

kadar savasin devam edecegini” bildirmisti.*"

Sehit Aileleri ve Maliil Gaziler Cemiyeti Genel Baskan1 Ertan Ersan, Bayrak
Radyosu’nun agilisina iliskin diistincelerini anilarinda soyle anlatir: “...Rumlar’a karsi
ayakta duran TMT nin muazzam bir sekilde egitmis oldugu halkla beraber diismana
karsi boyun egmedik ve Tiirklikk askina savasmaya bagsladik. O gilinlerde 17
yasindaydim. Her taraftan kursun sesleri geliyordu. Bizi kahreden tek sey; hicbir

307« Asils1z Haberler”, Mugla Postasi, 27 Aralik 1963.

*%Ege Telgraf, 28 Aralik 1963.

39%Giirsel ve Taksim”, Yeni Asir, 28 Aralik 1963.

31%Nezihe Araz, “Taksim ve Otesi”, Ege Ekspres, 29 Aralik 1963.
3<yeni bir Katliam Hazirlaniyor”, Yeni Asir, 25 Aralik 1963.

3 12“Leﬂ<ose Tiirk Mahallesinden Notlar”, Yeni Asir, 30 Aralik 1963.
33«Radyomuz A¢ildi”, Ege Telgraf, 30 Aralik 1963.
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yerden, yani Letkosa’dan, Magosa’dan, Girne’den ve diger yerlerden haber alamamakti.
Rum, kendi politik sesi olan radyoyu elinde tuttugu i¢in Tiirk¢e yayin yapiyor ve
Ermeni asilli bir sahis Tiirk¢e olarak diinyaya duyuruyor ve diyordu ki, “Tiirk asidir,
Tiirk asilere 6lim.” Yani bizi asi ilan etmisler ve tiim diinyaya bdyle lanse etmislerdi.
Halbuki ayaga kalkan ve saldiran hep onlar olmustu. Hatta bununla da yetinmeyerek,
Anavatan Tirkiye ve bizimle alay edercesine “Bekledim de gelmedin” sarkisini
calmaya basladilar. Biz de devamli kanal karistirtyorduk radyolardan. Hi¢ unutamam,
24 Aralik 1963’te yine boyle kanal ararken ansizin bir ses ¢ikti: “Burasi Bayrak,
Bayrak, Bayrak”. Bunu anlatirken yine o giinkii gibi duygulantyorum. Cok baska tiirlii
oldum, kendimden gectim. Bu bizim bekledigimiz sesti, kardeslerimizin sesiydi. 3
arkadas mevzide birbirimize kosup kucaklastik, biiyiik bir timit 15181 ortaya ¢ikmisti.
Biraz sonra tekrar 3 defa “Burasi Bayrak, bizden ayrilmayin, bizden ayrilmaym” dedi.
O kanaldan hi¢ ayrilmadik. O kadar ki Tirkliik atesiyle bin costuk diismana karsi, zaten
boyun egmeyecektik ama bize doping gibi geldigi icin gece giindiiz savasmaya
basladik. Kibris Tiirk miicahidinin sesi, Lefkosa’da yeraltinda kapali odada akiiler ile
kurulmus kiictik bir istasyon sekline getirilerek Kibris’taki halka, Tiirk halkina
duyurulmaya baslanmist1. Iste bu 24 Aralik 1963’ten bu giine kadar hala daha Kibris
Tiirk Miicahidinin sesi olan Bayrak Radyo Televizyonu su anda hala yayinlarin1 devam

ettirmektedir.”>'*

Carpigsmalarin tekrar baslamasini kdse yazisina tasiyan Behzat Bilgin, Yeni Asir
Gazetesi’nde 31 Aralik 1963 tarihinde yayimlanan makalesinde, hiikiimetin tereddiit ve
thmalini tenkid ederek, “miidahalenin tatbik edilmemesi yiiziinden akan her damla Tiirk
kaninin sorumlularinin takip edilecegini ve ancak Avrupa Konseyi’'nden bir tahkik
heyetinin Kibris’a gonderilmesi durumunda Kibris davasinda basariya ulasacagini”

315
yazmistir.

Mugla Postas1 Gazetesi’ne gore, Yunan Basini tekrar, “Kibris olaylarinin tek
sorumlusunun Tiirk tarafi oldugunu” agiklayarak diinya kamuoyunu yaniltma ¢abalarina
devam ediyordu. Ethnos Gazetesi, “Tiirkler’in Cumhurbaskanligi konutuna silahli

saldirilart neticesinde EOKA savascilarinin  miidahale etmek mecburiyetinde

314 Ertan Ersan, “Kibris Tiirkii Cok Cekmistir”, Tamklarmn Diliyle Kibris Olaylari, s. 75-76.
315Behzat Bilgin, “Nazik Durum”, Yeni Asir, 31 Aralik 1963.
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kaldiklarini ve tek sorumlunun Tiirkiye Hiikiimeti” oldugunu yaziyordu.>'¢

Yunan Basini’nda yer aldig1 iddia edilen karalamalara ragmen, Tirkiye’nin
Kibris Tiirkleri'ne destegi devam ediyordu. Kirsehir’de baslatilan bir kampanya ile
Kibris’ta sehit olanlarin ailelerine maddi yardimda bulunulmasi kararlastirildi.®'” Tokat,

Antalya, Kandira, Kayseri’de yapilan mitinglerde ilag yardimi1 kampanyasi baslatildi.*'®

Mitingler ve protestolar tiim Tiirkiye’yi sarmisti. 28 Aralik 1963°te Ankara’da
yapilan bir mitingde ise; “Taviz Yok”, “Kibrisli Kardesim, Hiikiimet, Ordu, Genglik
Yanindayiz”, “Pis-Kapos Yalanlarina Paydos”, “Hiikiimetin Kibris Konusunda Kuvvetli

ve Azimkar Bir Politika Takip Etmesini Istiyoruz” pankartlar1 goze <;arp1yordu.319

[ran Yiiksek Tahsil Gengligi ve Kiiltiir Dernegi Baskani Perviz Behrami yaptig
aciklamada, “EOKA ve Makarios’un bu hareketlerini lanetliyoruz ve Tiirk Milleti

Kibris halkinin yaninda olacaktir” seklindeki goriisleri de basinda yer aliyordu.**

Bir grup Kibrishi 6grenci de Istanbul’dan 5 otobiisle 27 Aralik’ta Antalya’ya
gitti. Kibris’a gegerek Tiirklere yardim etmek isteyen 160 kisilik grup, Siikran isimli bir
motoru isgal ederek geceyi motorda gecirdiler. Antalya Valisi Nuri Teoman’in, “Kibris
davasimin hiikiimetce kesin bir sekilde ele alindigin1” a¢iklamasindan sonra, dgrenciler

eylemlerine son verdiler.*!

Mugla Postast Gazetesi'ne gore, Kibris olaylarinin protesto mitingleri
yurtdisinda da yapiliyordu. Haberde, elli kadar Kibrislt Tiirk 6grencinin 29 Aralik giinii
Newyork’daki BM merkezi ontinde bir yliriiylis yaptig1 ve o6grencilerin “Birlesmis

Milletler Rum Barbarligini Durdurun” seklinde pankartlar tasidiklar1 yaziyordu.**

Kiitahya Postast Gazetesi'ne gore, Atina’da da Kibrislh Rum tiniversite
ogrencileri mitingler diizenliyordu. 27 Aralikk giinii yapilan mitinge halk 1ilgi
gostermemis, ogrencilerin Tiirkiye Biiylik Elciligine yapmak istedikleri yiiriiylis polis

tarafindan engellenmisti.’>

316<yynan Basinmin Karalamalar1”, Mugla Postasi, 29 Aralik 1963.

37“Kirsehir de Kampanya Baslatildi”, Ege Ekspres, 29 Aralik 1963.

318«protesto Mitingleri”, Ege Telgraf, 29 Aralik 1963.

31% Ankara Mitingleri”, Kiitahya Postasi, 29 Aralik 1963.

320«Behrami”, Mugla Postasi, 29 Aralik 1963.

32<yali’nin Agiklamasi”, Kiitahya Postasi, 30 Aralik 1963.

322“Geng:ler BM Genel Merkezine Yirtdiiler’, Mugla Postasi, 30 Aralik 1963.
33«Rum Ogrencilerin Mitingine ilgi Gosterilmedi”, Kiitahya Postasi, 30 Aralik 1963.

79



Yeni Asir Gazetesi ise, Ege Yiiksek Tahsil Gengligi ve is¢i tesekkiillerinin 31
Aralik 1963’te Kibris’ta diizenledikleri mitinge genis yer veriyor, genglerin NATO’ya,
Rum Mabhallesine, Ingiliz ve Yunan Konsolosluklara yiiriimek istediklerini ancak
vazifeliler tarafindan giicliikle engellendigini ve ayrica genclerin miting’te Makarios’u
lanetleyerek “Kibris’t ancak aldigimiz fiata veririz: 63 bin sehit” pankartlariyla

yiiriidiiklerini yaziyordu.***

Konuyla ilgili Aralik ayinda yapilan en son protesto ise Kiitahya’dan gelir.
Kiitahya Postas1 Gazetesi, “Kibris Hadiseleri Dolayisiyla” basligin1  kullanarak,
Kiitahya’nin Sosyal ve Kiiltiir Dernekleri, Sendikalar, Esnaf ve Spor tesekkiilleri ve
diger kurullar, Rumlar’in soydaslarimiza kars1 giristikleri insanlik dis1 katliamlarini

tel’in eden asagidaki bildiriyi yayinlar:

“Bir haftadan beri Kibris’taki soydaslarimiza karsi girisilen menfur tecaviiz,
adam oOldiirme, topyek(n Tiirkler’i yok etme gibi yirminci asirda rastlanmayan bir

canilik hareketi, insanlik i¢in biiyiik bir utang ve ylizkarasi olarak tarihe gececektir.

Bu canavarca adam oOldiirme, masum ve miidafaasiz insanlarin kanini dokme
olayinda millet¢e elbette seyirci kalinmayacaktir. Devletimizin ve hiikiimetimizin
yerinde ve hakli miidahalesi soydaslarimizin kaderleriyle bas basa birakilmayacagini

kara ruhlu Makarios ve adamlar1 anlamis bulunmaktadirlar.

Tiirk milletinin tarih boyunca vefali bir dost ve miittefik oldugu, milletler arasi
akitlere sadakat gosterdigi gercektir. Fakat Kibris Anayasasi’nin Rumlar Iehine
degistirilmek gibi bir telkih ile EOKA’nin ve onun idarecilerinin usakligin1 yapan kara

clippeli Makarios denilen katil papazin oyunlart artik Tiirk milletinin sabrini tagirmastir.

Ote yandan her tiirlii savunmadan yoksun g¢ocuklar ve kadinlar hunharca
oldurtlirken Rum ajanslar diinya kamuoyunu da aldatma yoluna girismislerdir. Elde
ettikleri kendi taraflar1 muhabirler ve ajanslarla, bu katliami1 Tirkler’in baslattig:

aldatmacasina tiim diinyay1 inandirmak istemislerdir.

Dost bildigimiz devletler de bu iste kayitsiz kalmakta ve beklenen tutumu

gostermemektedirler.

Diinya kamuoyunu aldatma yolunda nesriyat yapan ajanslar ve nesriyat organlari

3yiiksek Tahsil Gengligi ile Iscilerin Heyecanli mitingi Hadisesiz Gegti”, Yeni Asir, 1 Ocak 1963.
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icin gergegini ortaya koymak i¢in tarafsiz bir heyetin Kibris’taki olaylar1 yerinde
incelemelerini, katliami kimin yaptiginin gercek yoniinii ortaya ¢ikarma teklifini

yapsalardi, herhalde daha namuslu bir is yapmis olurlardi.

Kiitahya ilinin ¢esitli kurum ve dernek temsilcileri olarak Kibris’taki
soydaslarimiza kars1 girisilen bu barbarca, insanlik dis1 hareketleri tel’in eder, Kibrish

kardeslerimizle beraber oldugumuzu dosta diismana bir kere daha duyururuz.”*

Kibris gergekten, 1963 Aralik ayindan sonra bir daha eskisi gibi olmayacak
kadar anarsi ortamina siiriklenmistir. Kibrislt Tiirkler kendi tilkelerinde siirgiin hayati
yasamaya baslamislardir. En yaygin siirglin bu donemde yasanani olmustur. Asirlardir
yasadiklar1 topraklardan, canlarmi kurtarma arayisiyla, bir anda go¢ etmek zorunda
kalmislardir. Bu dramatik tablo, o donemde batili giiclerin gozii 6niinde yasanmistir.
Ada, kendi tarithinin kara kapli defterini, boylece, yeni katliamlar ve siirgiinlerle

siislemistir. *%°

1963-1964 olaylari, giinimiizde Kibris Tiirkleri’nin toplu ve bireysel
belleklerinin referans noktasidir. Her yazarin ilk kivilcimi olusturan olay hakkindaki
yorumu farklidir. B. Hanquet’in dedigi gibi, olaylarin seyri hakkindaki polemik
“cozlilmez bir digim” halindedir. Ama Tiirk ve Rum yandasi yazarlar kendilerinden
daha emindir ve sorumluluklarinin kesin bir bi¢imde belirlendigi anlatilar kaleme
almaktadirlar. Kesin olan bir sey varsa, EOKA milisleriyle “miicahitler” girtlak girtlaga
gelmenin hayalini kurmuslardi. Polis, olaylarin hi¢bir aninda, normal isleyen bir
devlette beklenebilecek, “herkesin, o6zellikle de ayaklanmamis olan Tiirkler’in
emniyetini saglamak” roliinii oynamaya asla yanasmadi. “Kanl1 Noel” adiyla bilinen o
giinler, Kibris Tiirkleri’nin géziinde hem felaketin hem de —varoldugu iddia edilen- bir
ronesansin baslangicini temsil eder. Ciinkii o gilinler boyunca Tiirk siyasetcilerinin ve
memurlarinin —kendi ifadeleriyle- “gorevlerinin baslarina gitmeleri engellendi veya
Rum versiyonuna gore, bu kisiler Ankara’nin miidahalesini bekleyerek “bilingli olarak
gorevlerinden cekildiler”; yine de, mevcut kurumlara dayanarak hizla bir 6zerk idare
orglitlediler. Bu bilingli bir taksim istegi miydi yoksa EOKA terorii karsisinda bir kagis

mi1? Sadece olaylarin kahramanlar1 bunu biliyor, ama EOKA ’nin a¢iklanmis amaglari ve

3P Kiitahya Postasi, 31 Aralik 1963.
326 M. Hasgiiler, a.g.e., s. 297.
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TMT’ nin hedefi ayn1 sonugta bulusuyordu. 327

2. Ortak Baris Giicii’niin Kurulmasi

Kibris’ta katliamlarin bir tiirlii dinmemesi tizerine, Tirk Hiikiimeti Ada’da
barisin yeniden saglanmasi amaciyla diger iki garantor devlete yani Ingiltere ve
Yunanistan’a ilk ve son defa ¢agrida bulunmustur. 24 Aralik giindi, {i¢ hiikiimet ortak bir
aciklama yapmuslardir. Tek tarafli bir Tirk miidahalesinden korkan Baspiskopos
Makarios, Garantor Devletler’in teklifini 26 Aralik’ta kabul etmis ve ortak bir barig

giiclinlin kurulmasi kararlastirimigtir.

Baris giicii ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye’nin Kurulus®*® ve ittifak Antlasmast
geregince, zaten Ada’da bulunan kuvvetlerinden olusacak ve Ada’daki Ingiliz birliklerin

komutan1 Tiimgeneral Peter Young tarafindan yonetilecektir.

Bu arada Makarios Hiikiimeti, Tiirkiye’nin Kibris’in i¢islerine karistigini ileri
stirerek BM Giivenlik Konseyini 26 Aralik’ta toplantiya cagirmustir. Tiirkiye, Kibris
Cumbhuriyeti’nin Tiirk asilli vatandaslarina karsi onceden hazirlanmis Akritas Planm
dahilinde ytiriitiilen ve bir imha hareketi olarak nitelendirilen eylemlere kars1 Garanti

Antlasmast hiikiimlerinin uygulanmasii istemistir.”*°

Tirk Hiuktimeti’nin ortak bir barig giicliniin kurulmasiyla ilgili kararimi ve
ozellikle de Inonii’niin tavrini destekledigini ifade eden Hakki Devrim, Ege Ekspres
Gazetesi’'nde 29 Aralik 1963 tarihinde yaymlanan makalesinde su sozlere yer vermistir:
“Kibris konusunda nihayet harekete gectik diye seviniyoruz. Bahis mevzu olan tarihi
milli ve iktisadi haklardir, kolaya kagmamaliy1z... Kibrish keferelerin telasi aslinda
lehimizedir zira biz ancak kan goriince, barut kokusu duyunca uyanan bir milletiz. Bu
ugurda goziimiizii kirpmadan hatta sonu ne olur diye diisinmeden harp de ederiz...
Inonii, bugiin sahip oldugu tecriibeyi nice kayiplarimiz ve fedakarliklarimiz karsihiginda
edinmis insandir. Kararli tutumunda onunla beraberiz. Yeter ki isi sona kadar gotiirmeyi

bilsin ve davanin sadece harple, sadece sulh konferansiyla halledilmedigini artik

7T E, C. M. Copeaux, a.g.e., s. 60-61.

3BALC. Gazioglu, Rum Mezalimi ve KKTC’ye Dogru, s. 953; U. Giizel, a.g.m., s. 893.

*Kurulug Antlasmasmm 2. maddesine gére Kibris bagimsizigma kavustuktan sonra, Ingiltere’nin
Akrotiri ve Dhekelia Uslerini elinde tutmasina Izin verilmektedir. Kibris Cumhuriyeti’nin
kurulmasina dair Antlagma ve ittifak Antlasmasi’nin metinleri i¢in bkz. S. Toluner, a. g. e, s. 525-531.

330Dlsisleri Belleteni, 1964, S. 1, s. 4.
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6grenmis olarak hareket etsin.”*!

1963 olaylarindan hemen sonra Rum Hikiimeti, Dr. Fazil Kigtk’t Kibris
Cumhuriyeti’nin cumhurbagkani yardimcis1 olarak tanimadigini ve bu nedenle
kanunlarin ilaninda cumhurbaskani ile yardimcisinin ortak imzalarin1 6ngéren anayasa
kurallarinin  uygulanmayacagini  agiklamistir. Tiirk milletvekillerinin  temsilciler
meclisine donmeleri, 1960 Anayasasi’nda Rumlar tarafindan tek tarafli olarak yapilan
degisiklikleri kabul etmek anlamina gelen 6n sartla engellenmistir. Temsilciler Meclisi
Bagkani Glafkos Klarides de, Tirk milletvekillerinin can giivenliinin garanti

edilemeyecegini agiklamistir.**

Kibris Tirk ve Rum toplumlart temsilcileri ile Tirk ve Yunan birlikleri
komutanlarinin katildiklar1 siyasi komite, 30 Aralik 1963’te Ingiliz temsilcisi Sandys
baskanliginda toplanmistir.” Tiirk toplumunun can giivenliginin saglanmasi igin
Makarios ve Fazil Kiiciik’iin istekleri lizerine, sonradan “Yesil Hat” adin1 alacak olan ve
devamli bir smur niteligi kazanarak, Ada’nin iki toplum arasinda taksim edilmesinin
baslangic1 sayilan, Lefkose’deki iki ateskes hattmin her iki kesiminde, Ingiliz
birliklerinin gozetimi altinda bulunacak bir tarafsiz bolgenin belirlenmesine karar

g 334
verilmistir.

Aslinda, uluslararast hukukta bir tek Kibris Cumhuriyeti vardir; onun da
topraklar tiim aday1 kapsamaktadir; sadece Biiyiik Britanya ile Kibris arasinda tuhaf bir
hudut olusturan iki hiikiimran Ingiliz {issii bu topraklarin disinda kalmaktadir. Bu bir
yana birakilacak olursa, kagit iizerinde, Kibris Cumhuriyeti’nin yegane uluslararasi
hududu denizdir ve “Yesil Hat” genisligi birka¢ metre ile kilometreler arasinda degisen
ve BM denetimindeki bir tampon boélgenin sinirlarini ¢izen ikili bir ateskes hattindan
ibarettir. Fiiliyatta ise, bu hat Kibris Cumhuriyeti’nin hiikiimranliginin icra edildigi
alanin kuzey smirini ¢izer. Kuzeydeki yonetim ve Tirkiye ise, tampon bdlgenin
hiikkiimran bir devlet olan KKTC’yi gayri mesru bir hiikiimet olan “Rum yonetimi
tarafindan yonetilen bagka bir devletten ayirdigini kabul ettirmeye ugragmaktadirlar. Bu

gorlise gore, Yesil Hat, “Turklerin kaniyla ¢izildigi i¢in” dokunulmazlik kazanmis bir

3'Hakki Devrim, “Isin Esas1”, Ege Ekspres, 29 Aralik 1963.
2E. Onalp, a.g.e., s. 115.

3P Oberling, a.g.e., s. 79.

3349 fsmail, Kibris Cumhuriyeti’nin Dogusu-Cokiisii, s. 113.
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uluslararast hudut statiisiine sahip olmalidir.**

Ocak 1964’te ise Kibris Hiikiimeti’'nin istegiyle diizenin yeniden saglanmasiyla
ilgili tedbirleri izlemek amaciyla bir BM temsilcisinin Ada’ya gonderilmesi i¢in, BM
Genel temsilcisi U-Thant nezdinde girisimde bulunulmustur. Bu istek {izerine General

Gyani, 6zel temsilci sifatiyla Kibris’a gelmistir.>

Garanti Antlagsmasi’nin bu ilk uygulamasinda, Tiirk jetlerin 25 Aralik giini
Kibris hava sahasi tizerindeki uguslari haric yapilan diger eylemler, Garantor
Devletler’in ve Kibris Hiikiimeti’nin rizasiyla yapilmistir.>” Hiir Aydin Gazetesi, olay1
mansetten vererek su bashg kullanmistir: “Indnii, Antlasmalara Dayanarak Kibris’a
Miidahale Edecegimizi Meclise Agikladi ve Jet Ugaklarimiz Diin Kibris Semalarinda
Ugtu”. Habere gore, Ankara’nin uyarilarina ragmen Rumlar’in saldirilarii
durdurmadig1 ve Kibris’a 2 jet ucagi gonderdigimizi; bu jetlerin, Lefkosa Rum kesimi
tizerinde alcak ucus yapmak suretiyle miidahaleye kararli oldugumuzu gosterdikleri
yazilmistir, Ayrica, Tiirk jetlerinin gelisi ile, Rumlar’in kisa bir siire de olsa saldirilara
ara verdigi ve ateskesi kabullenmek zorunda kaldiklar1 degerlendirmesi de

yapilmistir.>®

B) Uciincii Londra Konferansi

Makarios, 1 Ocak 1964 giinii resmi bir bildiriyle “Kibris halkina zorla kabul
ettirilen” Garanti ve Ittifak Antlasmalari’n1 tek tarafli olarak feshettigini acikladi.™’ Tsik
Gazetesi'ne gore Makarios, Tirk Hiikiimeti’'nin miitecaviz hareketlerde ve
miidahalelerde bulundugunu, Tiirk jetlerinin ada iizerinde uc¢tugunu, Tirk savas
gemilerinin Kibris aciklarina geldigini ileri stirerek soyle diyordu: “Bu olaylar
karsisinda Kibris halkina kabul ettirilmis Garanti ve Ittifak Antlasmalari’ni1 feshe karar

vermis bulunuyoruz. Bu istenmeyen antlagmalar, i¢inde bulundugumuz durumu yaratan

333 E, C. M. Copeaux, a.g.e., s. 80.

36p, Armaoglu, 20. Yiizyll Siyasi Tarihi, s. 786-787; S. Ismail, Kibris Cumhuriyetinin Dogusu-
Cokiisii, s. 196.

37A. C. Gazioglu, Rum Mezalimi ve KKTC’ye Dogru, s. 953; S. Bilge, a.g.m., s. 56.

*Hiir Aydin, 26 Aralik 1963.

33%Makarios Garanti Antlasmasim Feshetmeye Kalkisti”, Yeni Asir, 2 Ocak 1964; Erol Manisali,
Diinden Bugiine Kibris, Istanbul 2002, s. 41; E. Onalp, a.g.e., s. 72; B. Doster, a.g.m., s. 74; E.
Acikses; A. Cankut, a.g.m., s. 89.

84



unsurlardir.”**

Makarios’un bu agiklamasina Ingiliz Hiikiimeti sert tepki gosterir. Duncan
Sandys ve Ingiliz Yiiksek Komitesi Makarios’u uyarirlar ve Makarios yeni bir agiklama
yapar: “1960 Antlagsmalar1 yoktur demedim uygun usullerle kaldirilmasi gerekir demek

. . 5341
istedim.”

Saim Tongug, Isik Gazetesi’nde “Diinya Efkarinda Kibris ve Biz” bashigiyla
yaymladig1 makalesinde konuya deginerek soyle der: “Tiirkiye’de oldugu gibi Ingiltere
ve Amerika’da da, Makarios’un 3’li Antlagmalar1 6nce feshedip sonra bu tepkinin
azaltilmas1 yolunda ikinci bir beyanla fesh etmeye niyetli oldugunu belirtmesi {izerinde
dikkatle durulmustur”. Nitekim yazarin belittigine gore, Londra Gazeteleri Makarios’a
olanca giicleriyle catmaktadirlar. Antlagsmay1 fesh ettigini veya edecegini bildiren
Makarios’un hayaller kurdugunu soyleyen ingiliz basinma karsilik Amerikan basini,
Makarios hakkinda daha siddetli bir lisan kullaniyor, kararsizlig1 ve miifritligiyle atesi
daha da koriikledigini, hatta Makarios’un Tiirk miidahalesinden korktugunu ancak bunu
itiraf etmekten ¢ekindigini yaziyorlar. Hatta yazar, Makarios’un haraketlerini de tahlil
etmeye calistigini, bir insanin anayasay1 ve antlasmalar1 fesh ettigini sdyleyip sonra da
neden hala Kibris tizerinde temsil hakki bulundugunu iddia etmesine de sasirdigini
belirtir. Makarios’un Ada’da kaldigir her saatin yeni kanli facialara yol agacagi ve
Akdeniz’de stikuneti saglamanin tek yolunun Makarios’un Ada’dan uzaklastirilmasi

oldugunu da sézlerine eklemistir.**?

[nonii 5 Ocak’ta Makarios’un hiikiimet bagkanlarina gonderdigi telgrafi
cevaplar. Rumlar’in sistemli korkutma kampanyalarinin basar1 kazanmasi tizerine, Tiirk

toplulugunu imha i¢in harekete gectiklerini soyleyerek sunlari ekler:

“Tepeden tirnaga silahli 20.000 kisiden meydana gelen EOKA teskilatina, Kibris
Hiikiimeti’nin Rum unsurlarina yardim ve yardakeilik da edildigi cihetle hukuk diizeni
tamamen ¢okmiis, Ada’da hukuk ve nizamin iade edilmesi i¢in mevcut antlagmalara
dayanilarak Tiurkiye, Birlesik Krallik ve Yunanistan Hiikiimetleri’nce girisilen tglii

harekete ragmen bu topyeki(in imha felaketi, Tiirk toplumunu halen tehdit etmektedir.

Is1k, 2 Ocak 1964,

IR, Rauf Denktas, Rauf Denktas’m Hatiralari, C. 1, Istanbul 1997, s. 4; S. Ismail, Kibris
Cumhuriyetinin Dogusu-Cokiisii, s. 194.

*2Qaim Tongug, “Diinya Efkarinda Kibris ve Biz”, Isik, 3 Ocak 1964.
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Filhakika, Lefkose’de nisbi bir siiklinet mevcut gibi goériiniiyorsa da Ada’nin diger

kesimlerinden ve bilhassa kdylerden haber alinamamaktadir.

Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris arasinda imzalanmis olan Ittifak Antlasmasi
hiikiimleri geregince Kibris’a yerlestirilmis bulunan Tiirk askeri birligi, ancak Tiirk
memurlarinin ailelerinin toptan yok edilmekten kurtulmak icin sigindiklari Tirkiye
Biiyiikel¢iligi binasina da ates agilmasindan sonra harekete ge¢mis ve yeni bir mevzi
almistir. Bu noktada sunu en kesin bi¢gimde belirtmek isterim ki su ana kadar Kibris’taki

Tiirk birligince tek bir mermi atilmamustir.””*

1 Ocak 1964’te Makarios’un Garanti ve Ittifak Antlasmalari’ni feshettigini
aciklamasi iki toplum arasindaki iligkileri daha da gerginlestirmistir. Boylece Kibris
Cumhuriyeti fiilen ¢okmiis, ortadan kalkmistir. Tiim devlet mekanizmasini ellerine
geciren Rumlar, Tirk tarafini siddetle yonetimden uzaklastirmig, Kibris Rum Y6netimi
“Mesru Kibris Hiikiimeti” olarak yoluna devam etmistir.”** Bunun iizerine Tiirkler de

kendi yonetimlerini kurmuslardir.**

Denizli Gazetesi'ne gore, Makarios’un amaci, Tiirkler’'t yodnetimden
uzaklastirarak Ada’ya tek basina hakim olmak ve uygun bir zamanda Enosis’i ilan
etmektir. Makarios’a gore, antlagsmalar feshedilince, Tiirkiye’nin garantorliik hakki da
ortadan kalkacak ve boylelikle Enosis disaridan hicbir miidahale olmaksizin

ger(;ekle§tirilebilecektir.346

Yeni Asir, Ege Ekspres, Demokrat Izmir ve Denizli Gazeteleri’ne gore, Kibris’ta
diizeni saglamak i¢in gecici tedbirler alinirken, devamli tedbirleri kararlastiracak bir
konferansin Londra’da toplanmasi, garantor devlet sifati yaninda Kibris’taki iisleri
acisindan da Ada’nin gelecegiyle yakindan ilgilenen Ingiltere tarafindan teklif
edilmistir.>*” Hatta Denizli Gazetesi’nin haberine gore, Ingiltere’nin 3. Londra
Konferansi’n1 toplamadaki amaci, soruna NATO c¢ercevesinde bir ¢6ziim yolu

bulunmasini saglamak ve Ingiliz Muhafazakar Hiikiimeti’nin secimler arifesinde Kibris

3K emal Savci, (")zgiirliigiin Zaferi Kibris, Ankara 1976, s. 81.

¥ Aydin Olgun, Kibris Gergegi 1931-1990, Ankara 1991, s. 27.

«Kibris’ta Tiirkler Ayri idare Kuruyor”, Yeni Asir, 10 Ocak 1964; “Kibris’ta Devlet Dairesinde
Calisan Tiirkler Makarios Mesrutiyetine Dénmeyeceklerini Bildirdiler”, Hiir Aydin, 8 Ocak 1964.

346«Makarios Tiirkiye Uzerine Siiphe Tohumlar1 Sagiyor”, Denizli, 4 Ocak 1964.

3¥7«Kibris Igin Londra’da Konferans Toplaniyor”, Yeni Asir, 4 Ocak 1964; “Kibris i¢in Uglii Toplant:
Yapilacak”, Ege Ekspres, 4 Ocak 1964; “Uglii Konferans Bu Ay I¢inde Akdedilecek”, Demokrat
izmir, 4 Ocak 1964; Bakanlar Kurulu Kibris Konusunda Onemli Kararlar Aldi”, Denizli, 4 Ocak
1964.
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sorunundan kurtulmak istemesinden kaynaklanmaktadir.>*® Isik Gazetesi konuya iliskin
diger yerel gazetelerden farkli olarak, Konferans’in Yunanlilar’in talebi {izerine
toplanacagini, ¢iinkii Yunanistan’in Tiirkiye’yi Kibris’in dahili islerine karigmakla
itham ettigini yazmistir.>* Kibris sorunu ile ilgili olarak, 15 Ocak 1964 tarihinde
toplanan ve 31 Ocak 1964 tarihinde sona eren 3. Londra Konferansi®’, ingiliz
Temsilcisi Sandys’in baskanliginda Ingiltere, Yunanistan ve Kibris Tiirk — Rum

temsilcilerinin de katilimiyla baslamigtir.™"

Isik Gazetesi’nden Hiiseyin Tase1, kendi kose yazisinda Londra Konferansi’ni
degerlendirmis ve soyle demistir: “Londra Konferansi’'nda Makarios ve EOKA
cetelerinin isledikleri cinayetler ve Tiurkler aleyhine giristikleri mezalimin hesabi
sorulacaktir. Londra Konferans1 arefesinde tiim temennimiz, Londra’da masaya
oturanlarin bu hususlar1 ¢ok iyi kavramasidir. Cuinkii Tiirk temsilcileri orada bunlari
acikca soyleyecekler ve taleplerini ileri siireceklerdir. Yunanistan’a bu konferansta
diisen yegane gorev, Makarios ve vahsi cetecilerinin mutlaka hesaba ¢ekilmesi ve
gereken cezalara carptirilmast konusunda insanligi, devletler hukukunu ve insanlik
haklarin1 savunmalaridir. Yoksa Yunanistan da Makarios’a ve kanli eskiyalarma
yataklik etme tohmeti altinda kalacaktir. Londra Konferansi’nda suglular ortaya
cikarilmali ve hesaba ¢ekilmelidir. Tirkiye i¢cin Londra Konferansi’nin ve neticesinin

boyle biiyiik bir 6nemi vardir.”*>>

Konferansi takip etmek tiizere Londra’ya gonderilen Ege Ekspres Gazetesi
muhabiri Cezmi Zallak’a gore de: “Kibris’ta vaziyeti biisbiitiin ¢ikmaza sokan ve adeta
hadiselerin ¢ikmasinda bir nevi gizli memnuniyet duyan iki tarafin liderleridir. Yine
Kibris’ta dogma biiylime Rumlar ve Tiirkler’e kalsa is hi¢bir zaman bugiinkii had
gerginlige ulagsmaz. Gerginligi koriikleyenler daha fazlasi Makarios’ta olmak iizere
liderlerdir. Asirlardan kalma bir kin ve miisliimanlarin daima maglup ettikleri karsi
dinin mensuplaridir bunlar ve Makarios bir din adami olarak, bu kini

kuvvetlendirmekte, insanlari tahrik etmektedir. Tarafsiz bir miisahidin kaleminden ¢ikan

*Deniczli, 4 Ocak 1964.

3%«Toplanti Yunanlilarin Talebi Uzerine Yapiliyor”, Isik, 3 Ocak 1964.

30Kibris ile Tlgili olarak 1. Londra Konferans: 29 Agustos-7 Eyliil 1955 tarihleri arasinda, 2. Londra
Konferans1 ise Kibris Antlagmalari’nin yapildigt Subat 1959 da toplanmistir. Bkz. M. A.
Gemuhluoglu, a.g.e., s. 41.

*'"Hamza Eroglu, Kibris Uyusmazhg ve Kibris Baris Harekati, Ankara 1975, s. 41; S. Ismail, Kibris
Cumhuriyetinin Dogusu-Cokiisii, s. 196.

32Hiiseyin Tasc1, “Yunanistana diisen gorev”, Isik, 12 Ocak 1964.
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bu satirlar Londra Konferansi’na istirak edenlere rehber olmalidir. Zira yazilanlar
hakikattir ve din maalesef bu mevzuda biiyiik rol oynayacaktir. Yunanlilar bu meseleyi,

Islamlik ve Hristiyanlik tezi haline getirmek istemektedirler.”"?

Akis Dergisi’'nde de Kibris konusundaki en biiyiik elestiri odagi Makarios
olmustur. “Cippeli Cumhurbaskani”, “Komitact Din Adami”, “Ortotoks Kilisesinin
Katili”, “Katil Papaz” gibi yakistirmalarla neredeyse bir Makarios terminonojisi
olusturulmustur. Ayrica Makarios’la ilgili algilamalara da yer verilmistir. Ornegin,
Makarios’un komiinist oldugu iddialarina siddetle karsi ¢ikmiglardir: “Kendisinden
olmayana, yasam hakki tanimayan Hitler’in sorgusuz sualsiz 6ldiirttiigii masumlar gibi,
onun metodlarint pervasizca uygulamakta olan ve iistelik din adami kisvesi tasiyan
Makarios’un emriyle oldiiriilen Kibrish Tiirkler de ayni cinayete kurban gitmislerdir.”
Ayrica su da belirtilmistir: “Akdeniz, Dogu-Bati miinasebetlerinin g¢ercevesi iginde,
Birlesik Amerika’nin hayat sahasi icindedir. Dolayisiyla Makarios’un bu statiiyii
bozabilecek bir davranist Amerikan hiikiimetince kabul olunamaz. Ayni sebepten,

Makarios’un Moskova ile florti karsilikli bir géz kirpismanin 6tesine gegemez.”354

Hakki Devrim’e goére ise, “Londra’da Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan
heyetlerinin Kibris mevzuunda yapacaklari 3’1t hazirlik goriismesine dair zihinleri
kurcalayan sualler vardir: “Londra’dakiler anlasirsa ne olacak? Anlasmazlarsa ihtilaf
hangi mecralara siiriiklenecek? Heyetler hangi teklifleri ileri siirecek?. . . Ihtilafin
taraflari  Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan olmasma ragmen meseleyle yakindan
ilgilenenler bundan ibaret degildir. NATO ve BM’den gayri Amerika ve Rusya da kendi
zaviyelerinden hadiseyi dikkatle takip etmektedirler. Washington, Londra ve hatta
Atina, baslayan miizakerelerde Tiirk heyetinin serinkanli ve temkinli davranacagina
giivenmektedir. Su ilk denemede netice alinmasa bile, bu suretle isin BM’ye
gotlirtilmesi 6nlenmis olacaktir. Kuvvetli bir ihtimalle Denktas, Tiirkiye’nin de katildig:
bir hal suretine fazla itiraz etmeyecek, buna mukabil Makarios’un temsilcileri nuh deyip
peygamber demeyecektir. Miizakereler sonunda ii¢ devletin anlagsmasi, Kibris Cemaat

Temsilcileri’nin ise hicbir anlasmaya yanasmamasi akla gelen en kuvvetli ihtimaldir.”>

Calismalarmi gizli olarak yiiriiten 3. Londra Konferansi’nda Tiirkiye ve Kibris

33 Cezmi Zallak, “Cezmi Zallak Londra’dan Bildiriyor”, Ege Ekspres, 14 Ocak 1964.
3% M. Hasgiiler, a.g.e., s. 351.
33 Hakk1 Devrim, “Konferansin Akibeti”’, Ege Ekspres, 14 Ocak 1964.
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Tirk toplumu, Zirih ve Londra Antlagsmalart diizeninin Tiirk toplumunun haklarini
fillen koruyamadigmi, bu nedenle Tirkler’e fiili garantiler verilmesini ve bununda
ancak Kibris Tirkleri’'ni bir araya getirecek federal bir yonetim ile mimkiin

olabilecegini savunmuslardir.

Kibris Rum toplumu, Kibris’ta ortaya ¢ikan durumun Ada’nin yonetimine engel
teskil eden 1960 tarihli Kibris Anayasasi ve Tiirkiye nin Kibris’in igislerine karigsmasini
saglayan Antlasmalar’in, 6zellikle de Garanti Antlasmasi’nin feshedilmesi gerektigini
ileri siirmiistiir. Ingiliz temsilcisi ise, gerek toplum ve hiikiimet temsilcileriyle yaptigi
ayr1 ayr1 goriismelerde, gerekse konferans sirasindaki ¢abalariyla bu degisik diistinceleri
uzlastirmaya ¢alismistir. Konferans’ ta uzlasmaya kesin bir ¢dziim yolu bulana kadar,
Kibris’ta giiven ve diizeni saglayacak bir NATO kuvvetinin kurulmasi teklifi de
goriisiilmiistiir. Ancak Rumlar, uyusmazligt BM’ye gotiirmek istediklerinden, bu yolda
yapilacak girisimleri kabul etmemisler ve kurulacak baris kuvvetinin BM’ nin otoritesi

altinda olmasinda 1srar etmislerdir.”’

3. Londra Konferansi’'nin c¢alismalar1 devam ederken, Ingiltere {i¢ garantor
devletin miidahale hakkinin BM’ye devredilmesini talep etmistir. Tiirkiye, bu teklife
kars1 ¢ikarak ticlii garanti sisteminin devam etmesinde israr etmis ve en fazla
NATO’nun miidahalesine razi olabilecegini belirtmistir. Tirkiye ayrica Kibris
buhranmma bir ¢6ziim yolu aranmasi veya Ada’da barig ve gilivenligin saglanmasi
sorumlulugun BM’ye veya Common Wealth’e devredilmesine de kesinlikle karsi

¢ikmustir.*>®

Bu sirada Yunanistan’da hiikiimeti kurmakla gorevlendirilen Papandreu’ya EDA
Partisi (Birlesik Sol Cephe Partisi ), solcularin oylarina bel baglayarak iktidarda kalmak
istemeyen Papandreu istifa etmek durumunda kalmistir. 30 Aralik 1963°te ise Kral Paul
meclisi feshederek yeni se¢imlere gidilmesine karar vermistir. Ege Telgraf Gazetesi’ne
gore, gecici olarak Pavaskeuopolus’un baskanliginda kurulan teknisyenler kabinesinin
Disisleri Bakani Palamas, asir1 bir ifade kullanmamakla birlikte Kibrisli Rumlar’dan
yana agirhigini koyarak, Tiirkler’in taksim tezini savunduklarini iddia etmistir.>> Ertesi

giin yine Ege Ekspres Gazetesi’nde ¢ikan haberde, Tiirk Disisleri Bakan1 Feridun Cemal

336R. Rauf Denktas, Kibris Davammz, Ankara 1991, s. 30.
**7Gonliibol ve Digerleri, a.g.e., s. 393.

3¥Sarica ve Digerleri, a.g.e., s. 56.

3%palamas Taraf Tuttu”, Ege Telgraf, 16 Ocak 1964.
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Erkin, “Tiurk tarafinin, taksim tezini savunduguna dair herhangi bir belgenin

bulunmadigimi” iddia etmistir.>®’

Tiirk hiikiimeti, Ada’daki Tiirkler’in haklarini garanti altina alinmasini saglamak
amaciyla, ABD Hiikiimeti’nin konuyla ilgilenmesini istemistir.*®’ Boylece 31 Ocak
1964’de NATO tarafindan kurulmas: diisiiniilen Baris giicii ile ilgili olarak ABD-Ingiliz

ortak planinin esaslar1 agiklanmustir.”®*

Bu plan uyarinca, 10.000 kisiden az olmamak tizere, isteyen NATO devletlerinin
kuvvetlerinden meydana gelecek olan Baris Giicii kuvveti, Ada’daki Tiirk ve Yunan
birlikleriyle beraber Ingiliz Birligi'nin komutas1 altinda gérev yapacaktir. Siyasi
bakimdan ise, Londra’da ilgili taraflarin temsilcilerinden kurulacak bir heyet tarafindan

yonetilecektir.*®

1 Subat tarihinde Tirkiye ve Yunanistan, 2 Subat tarihinde de Kibris Tiirk
toplumu tarafindan bazi ¢ekincemelerle kabul edilen bu plan, 4 Subat’ta, Kibris Rum
yonetimince reddedilmistir. Daha sonra bu plan, gonderilecek kuvvetin sadece NATO
tekelinde kurulmamasi seklinde yeniden hazirlanmistir. Buna ragmen yeni planda,
Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizligi ve tilke biitiinliigli sartlarii iceren bir Giivenlik
Konseyi karar1 ¢ikartmak isteyen baspiskopos Makarios tarafindan ikinci kez

reddedilmistir.”**

Bu arada SSCB Baskant Kruscev, Giivenlik Konseyi daimi iiyeleriyle
Yunanistan, Tiirkiye ve Makarios’a bir nota gondererek Kibris’in egemenligine saygi
gosterilmesini istemis ve bazi devletlerin BM yasalari ile uluslararas: hukuk kurallarini
cigneyerek, NATO plan1 ad1 altinda Kibris’a askeri miidahalede bulunmak istediklerine
dikkat c¢ekmistir. Kruscev ayrica, Kibrishilar’in kendi meselelerini kendilerinin

¢oziimlemesini veya sorunu BM’ye gétiirmelerini de talep etmistir.*®

3%«“Erkin ve Denktas Rumlari itham etti”, Ege Telgraf, 17 Ocak 1964.

361“Birlesmis Milletlerden Miisahit Olmasi istendi”, Yeni Asir, 6 Ocak 1964.

3629 [smail, Kibris Cumbhuriyetinin Dogusu-Cokiisii, s. 197.

6P Oberling, a.g.e., s. 82-83.

3% Andreas Papandreu, Namlunun Ucundaki Demokrasi, Cev. N. Emin Yildirim-Semih Koray, Istanbul
1977, s. 167.

*Dimitri Kitsikis, “Tiirk-Yunan Iliskileri ve Kibris”, Cumhuriyet, 15 Subat 1982.
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C- Kibris Sorununun Birlesmis Milletler’e Gotiiriilmesi

3. Londra Konferansi’ndan sonraki giinlerde de Ada’daki durum gerginligini
korumustur. Tiirk toplumu kendi polis ve posta hizmetlerini kurmus ayrica karma
koylerde yasayan Tiirkler’i Tiurk koylerine naklederek “de facto” bir taksim plani

uygulamugtir.

Bandirma Ekspres Gazetesi, Kibrishi Tiirkler’in  kendi posta
teskilatlarini  kurmalarint mansetten vererek, Devlet PTT teskilatinin tamamen
Rumlar’in elinde bulunmasindan dolayi, Kibrisli soydaslarimizin diinyayla irtibatini
temin icin, Kibris Tiirk PTT Idaresinin kuruldugunu ve bu durumun halkin morali
tizerinde ¢ok olumlu etkileri oldugu belirtilmistir.*®” Bu arada Baf’ in Hulu, Lefkose’nin
Ayios, Sozomenes ve Polomia kdyleri ile Magosa, Limasol ve Baf’ta yer yer silahli
catismalar, rehin alma olaylar1 ve abluka eylemleri meydana gelmistir.*®® Baf ve ¢evre
koylerde meydana gelen saldirilari, asagidaki dipnotlarda adi gecen gazeteler sadece
baslik vermekle yetinmis, ancak Akhisar Gazetesi, diger yerel gazetelerden farkli olarak
su bilgileri de eklemistir: “Rumlar’in muhasarasi altinda kalan 6 Tirk koytlinde, 2 giin
stiren ¢carpismalarda 15 6li, 22 yarali ve 34 kayip mevcuttur. Carpigsmalar devam ederse,
Makarios’u bir kez daha ikaz edecegiz, icabinda Kibris’a ¢ikarma yapilmasi igin

TBMM inénii’ye tam yetki verecek ve miidahalede bulunacagiz.”*%

Tirkiye ve Yunanistan ise, karsilikli olarak askeri manevralar yapmakta ve
stratejik noktalarda mevzilenmektedirler. Tiirkiye, Kibris’taki silahli c¢atismanin
durdurulmamasi halinde, 15 Subat’ta Kibris’a miidahalede bulunmay1 diisiinmiis ve
miidahale hakkini kullanacagini aciklamustir.®” Yunanistan ise Tiirk miidahalesine karsi
tedbir alacagini belirtmis ayrica, Yunanistan Bagbakani Papandreu Subat ay1 icersinde
Makarios’a gonderdigi mesajda Yunan ulusu ve hiikiimetinin Kibris Rum kesimi ile tam

bir dayanisma i¢inde oldugunu tekrarlamstir.””!

Bu karsilikli beyanlar iizerine Ingiltere, ABD’ye danistiktan sonra 15 Subat

1964 tarihinde bu tehlikeli duruma ¢6ziim getirilmesini saglayacak tedbirleri almak ve

306«Kibris’ta Tiirkler Ayri idare Kuruyor”, Yeni Asir, 10 Ocak 1964; “Kibris’ta Tiirk Emniyet Teskilat:
ve Posta Idaresi Faaliyete Gegti”, Hiir Soke, 10 Ocak 1964.

367“K1bris’ta Tiirk PTT’si Calismaga Basladi”, Bandirma Ekspres, 18 Ocak 1964,

36%«Rumlarin Tecaviizii Onlenemiyor”, Yeni Asir, 25 Ocak 1964; “Kibris’in Tiirk Koylerinde Gergin
Hava Devam Ediyor”, Hiir Soke, 28 Ocak 1964.

36%«Baf ve Koylerde Rum Saldirilar1”, Akhisar, 10 Subat 1964.

3%«Donanma Iskenderun’da Hazir Ol Vaziyete Gegti”, Yeni Asir, 15 Subat 1964.

371Sl'ileyman Kocabas, Tarihte ve Giiniimiizde Tiirk ve Yunan Miicadelesi, Istanbul 1978, s. 187.
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Kibris’ta giivenligin bozulmasindan dolay: ortaya ¢ikan sorunlari incelemek tizere, BM

372 Boylelikle, ingiltere’nin gizli bir

Glivenlik Konseyi’nin toplanmasini istemistir.
sekilde destekledigi Makarios, BM’ce Ada’ya bir baris gilicii gonderilmesi kararinin

< 373
alinmasini saglamstir.

Kibris sorunuyla ilgili olarak TBMM’de genel goriisme acilmasi istegi lizerine,
Ege Telgraf gazetesi, Bagbakan Ismet Inénii’niin 18 Subat 1964 tarihinde yaptig1 su
konugmaya yer verir: “Kibris uyusmazligi, BM’ye gotiiriilmeden o6nce, garantor
devletler arasinda ¢oziimlenmelidir. Ancak Makarios, bir takim iddialarda bulunarak
goriismeleri uzatmaktadir, Ada’da devam eden huzursuzlugu gidermek i¢in ABD ve
konuyla ilgili diger devletlerle birlikte BM’ye basvurmay1 biz de kabul ediyoruz.””*
Isik gazetesi ise Kibris Meselesi ile ilgili olarak, Inonii’niin basbakanlikta 4 Parti lideri
ile toplant1 yaptigini belirterek, Erkin’in su sozlerine yer verir: “Makarios, NATO nun
cikartmasini kabul etmezse, NATO’nun hukuken miidahaleye hakki olmayacagindan

biz ¢ikartma yapabiliriz.”375

Boylelikle Kibris uyusmazhigi, taraflarin da istegi iizerine BM Gilivenlik
Konseyi’nin 6niine getirilmistir.’’® Giivenlik Konseyi, Tiirkiye Yunanistan ve Kibris
temsilcilerini de davet ederek 26 Subat 1964 tarihinde uyusmazlikla ilgili olarak

aliacak tedbirleri gérﬁsmﬁgtﬁr.377

Giivenlik Konseyi’nin toplanmasina iliskin Denizli Gazetesi, Newyork Times
gazetesinden su alintilart yapmistir: “Rumlar Giivenlik Konseyi’nin karsisinda bir
ucurum kazdilar, tiyeler bu ugurum kenarinda karsilasmislar ve bagka bir yol bulabilmek
i¢cin beklemislerdir.” Denizli Gazetesi’nin bu sézlere yorumu ise soyledir:“Ingiltere nin
Kibris’a silah satmayr reddetmesi iizerine, Makarios bagka iilkelerden silah bulma
arayisi i¢ine girmistir ve diisiiniilen iilke de Rusya’dir. Ciinkii Makarios, Ruslar’in isine

gelir sekilde hareket etmeye baslamustir.””®

Tiirkiye ve Kibris temsilcileri, 3. Londra Konferansi’nda birbirlerine karsi ileri

372«K1bris Meselesi Giivenlik Konseyinde”, Yeni Asir, 18 Subat 1964; “Kibris Meselesi Glivenlik
Konseyinde”, Ege Ekspres, 18 Subat 1964.

BK. Cukalas, Yunanistan Dosyasi, Istanbul 1970, s. 188.

*“Inonii Mecliste Beyanat Verdi”, Ege Telgraf, 20 Subat 1964.

37 Isik, 4 Subat 1964.

376«K 1bris Meselesi Giivenlik Konseyinde”, Yeni Asir, 18 Subat 1964.

37«Giivenlik Konseyi ihtilafi Goriismek Uzere Toplandi”, Yeni Asir, 26 Subat 1964; S. Ismail, Kibris
Cumhuriyetinin Dogusu-Cokiisii, s. 200.

Denizli, 19 Subat 1964.
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stirdiikleri tezleri, BM Giivenlik Konseyi’nin Kibris’a miidahale hakki olmadigint ve
Zirih ve Londra Atlasmalari’nin gecerliliklerini kaybettigini Giivenlik Konseyi’ne de
kabul ettirmeye calismislardir. Tiirkiye ise, Antlasmalar’in gecerli oldugu goriistinii

379
savunmustur.

Feridun Ergin’in Denizli Gazetesi’nde yaymlanan makalesine gore, “Tirk tezi
konseydeki miizakerelerin havasina hakim olmustur. Biiyiikelgimiz Turgut
Menemenciogu, konsey {liyeleri, delegeler, basin mensuplar1 ve dinleyiciler tarafindan
biiyiik bir alaka ile takip olunan konusmasinda, Kibris’ta irkdaslarimiza karsi Kibrish
Rumlar tarafindan girisilen planl katliam kampanyasini biitiin ¢iplaklifiyla ortaya
koymustur. Bdylelikle davamizda hakli oldugumuzu tiim diinya bir kez daha
ogrenmistir.”*"

BM Giivenlik Konseyi, uzun goriismelerden ve BM Genel Sekreteri U-Thant’in
aracilik girisiminden sonra bes gecici liyenin (Bolivya, Brezilya, Fildisi Sahili, Fas,
Norveg) 2 Mart’ta sunmus olduklart uzlastirict bir karar tasarismi®™' 4 Mart 1964

tarihinde oy birligiyle kabul etmistir.’®*

Karar tasarisinin tiimii oybirligiyle kabul
edilmis olmasina ragmen, Sovyetler Birligi’nin istegi ilizerine 4. madde ayrica
oylanmistir. BM Baris Giicti’nlin kurulmasi dogrultusundaki BM uygulamasinin BM
Antlagmasi’na aykir1 oldugunu savunan SSCB, Fransa ve (Cekoslovakya bu siyasetleri

uyarinca 4. maddenin oylanmasinda ¢ekimser kalmislardir.*®

1)4 Mart 1964 Tarihli BM Giivenlik Konseyi Karari

BM Giivenlik Konseyi, kararinin baslangic boliimiinde yer alan taraflarin
antlagmalarla ilgili gortisleri konusunda herhangi bir yorum getirmemektedir. Karar
metninin ilk 3 maddesinde ilgili devlet ve toplumlardan, Kibris uyusmazligin
tirmandiric1  girisimlerden kaginmalar1 istenmektedir. Karar metninin 4-5 ve 6.

maddelerinde BM Baris Giicli’niin kurulmasindan s6z edilmekte; 7 ve 8. maddelerinde

37«Tiirk Tezi Aleyhinde Bir Karar Verilirse Kabul etmeyecegiz”, Yeni Asir, 28 Subat 1964; Génliibol ve
digerleri, a.g.e., s. 394-395; R. R. Denktag, Kibris Davamiz, s. 18-20.

3% Feridun Ergin, “Tiirk Tezi Hakim, Rum Tezi Clirtidii”, Denizli, 20 Subat 1964.

#1“Giivenlik Konseyinde Kibris i¢in Yeni Bir Plan Hazirlandi”, Ege Ekspres, 3 Mart 1964

382¢5°]j Plana Rumlar’da Yanasti”, Yeni Asir, 5 Mart 1964; “Kibris’la Ilgili 5°1i Teklifi Hitkiimetimizde
Benimsiyor”, Hiir Aydin, 5 Mart 1964.

3#3«gS(CB, Fransa ve Cekoslovakya Cekimser”, Ege Ekspres, 6 Mart 1964.
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ise bir arabulucunun gorevlendirilmesi istenmektedir.™®

BM Barisg Giicii, kararin 4. maddesi uyarinca Kibris Hiikiimeti’nin rizasi ile
gorev yapabilecektir. Baris Giicii’niin yapisi ve sayisi, BM Genel Sekreteri tarafindan
Kibris, Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan Hiikiimetleri’'ne danisildiktan sonra
kararlastirilacaktir. BM Barig Giicti'niin  komutani, BM Genel Sekreterine bilgi
verecektir. BM Genel Sekreteri ise Baris Giicii'ne katkida bulunan devletlere belli
araliklarla bilgi verecek, ayrica yine belli siirelerde BM Giivenlik Konseyi’ne bir

faaliyet raporu sunacaktir. Baris Giicti’niin gorev siiresi li¢ ay olacaktir.

5. madde uyarinca, Barig Giicti'nlin gorevi, uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasi amaciyla, silahli ¢atigmalarin yeniden baslamasini 6nlemek i¢in ¢aba
harcamak ve normal sartlara doniilmesine yardimci olmaktir. BM Genel Sekreteri’nin
istegi uyarinca, Kibris’a gonderilecek olan BM Baris Giicii sadece kendisini savunma
durumunda kaldig1 zaman silahli kuvvet kullanabilecektir. 1ki toplum arasindaki bir
silahli catisma durumunda ise Barig Giicti her iki tarafinda istegiyle ateskesin

saglanmasina calisacaktir.*®

BM arabulucusunun sec¢ilmesi, yontemi ve gérevi 4 Mart 1964 tarihli Glivenlik
Konseyi Karari’nin 7. maddesinde yer almaktadir. Arabulucu, BM Genel Sekreteri
tarafindan Ingiltere, Yunanistan, Tiirkiye ve Kibris Hiikiimetleri’ne danisildiktan sonra
secilecektir. Arabulucunun gorevi, Kibris’in karsilastigi problemlere BM Antlasmasi’na
uygun baris¢t ve anlagsmaya varilmis bir ¢6ziim bulunmasini kolaylastirmaktir. Ayrica
Tirk ve Rum toplumlar1 temsilcileri ile Garantér Devletler arasindaki iliskilerin
diizelmesinde gerekli cabay1 gosterecektir. Arabulucu, belirli siirelerde BM Genel

Sekreteri’ne faaliyetleriyle ilgili rapor vermekle de yiikiimliidiir.**®

BM Genel sekreteri tarafindan arabulucu olarak 6nce Finlandiyali diplomat
Sakari Tuomioja atanmus’®’, ancak Tuomioja’nin Cenevre’de aniden hastalanarak
6lmesi iizerine arabulucu olarak Ekvatorlu Diplomat Galo Plaza atanmugstir.**®
Finlandiyali Tuomioja’nin arabuluculugu sirasinda tarafsizlik ilkesi korunmus ancak

Galo Plaza, tarafsizlik ilkesinden uzaklasmis ve Makarios ile Yunanistan’in Enosis’i

*¥Bu kararin Tiirkge metni i¢in bkz. N. Erim, Bildigim ve Gordiigiim, s. 253-255.
38, Ozmen, a.g.e., s. 241-242; P. Oberling. a.g.e., s. 82.

%S Toluner, a.g.e., s. 115; H. F. Alasya, Kibris Tarihi, s. 231.

3¥7<Fin diplomat: Tuomioja Arabulucu Tayin edildi”, Yeni Asir, 25 Mart 1964.
3¥<yeni Arabulucu Galo Plaza”, Yeni Asir, 17 Eyliil 1964.
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gerceklestirme gayretlerine sessiz kalmustir.”®

Arabuluculuk goérevine atanan Tuomioja ile ilgili, Akhisar Gazetesi ve Denizli
Gazetesi tipki Yeni Asir Gazetesi gibi yeni arabulucuyu sadece satir arasinda
verirken’’; Isik Gazetesi’nden Nurdogan Ozcan ise Tuomioja’yr makalesinde soyle
degerlendirir: “Kibris meselesinde arabulucu tayin edilen Finli diplomatin bu alandaki
calismalariyla ilgili bir bilgimiz yok. Yalniz su kisa anlar i¢inde gorebildiklerimiz
sunlardir: Her ne kadar bir din ayrimi konusu varsa da Sakari, millet olarak biitiin
Finliler gibi Tiirk soyundandir. Nitekim saym diplomatin acik goriislii olusu tipik
karakterinin o6zelligidir. Sakari, bazi muhtemel temaslarindan bahsederken, Ankara
ismini ilk oOnce telaffuz ediyor. Eger bizim ajanslarimizda boyle bir terciime kasti
mahsusu yok ise, Sakari su durum karsisinda hi¢ olmazsa yliziimiizi biraz olsun
giildiirecek umut vaadediyor demektir. Netice itibartyla Sakari’nin konugmalarinda da
tliml taraflar var ve c¢alismalarmin, Tirk Cemaati’nin aleyhinde olmayacagi kesin

95391

gibidir.

2) Birlesmis Milletler Baris Giicii’niin Kurulmasi

4 Mart 1964 tarihli BM giivenlik Konseyi kararinda yer alan BM Baris
Glicti’niin kurulmas: ve Ada’ya ulagmasi ancak 14 Mart 1964 tarihinden itibaren
gerceklesebilmistir. BM Baris Giicii’niin Kibris’a gelmesindeki gecikmeyi firsat bilen
Rumlar, eski avantajli durumlari siirdiirebilmek i¢in Tiirkler’e kars1 yeniden silahli

saldirilara giri@mislerdir.3 o2

Isik gazetesi, Ege Ekspres, Yeni Asir ve Hiir Aydm
Gazeteleri’'nden farkli olarak, saldirilarin yeniden baglamasi {izerine, Bagbakan
[nonii’niin Associated Press Ajansi muhabirine yaptigi su agiklamasina yer vermistir:
“Tiirkiye, miidahale hakkini kullanacagina dair olan karar1 bundan iki ay once almisti.
Biitiin sabir yollar1 denenmis fakat Tiirkler aleyhine girisilen imha hareketleri
durmamig, miitemadiyen geliserek artmistir. Diinya, Kibris olaylar1 hakkinda

Tiirkiye’ye hak verecek bir ortam i¢indedir. Tiirkiye tamamen devletler ve uluslararasi

%S, Toluner, a.g.e.,s. 116.

390<Ein Diplomat Tuomioja Diin Goreve Basladi”, Akhisar, 4 Nisan 1964; "Arabulucu Sakari Bu Aksam
Kibris’ta Bulunacak”, Denizli, 2 Nisan 1964.

*'"Nurdogan Ozcan, "Sakari S. Tuomioja Soydas”, Isik, 2 Nisan 1964.

392K 1bris Barut Figis1 Haline Geldi”, Ege Ekspres, 11 Mart 1964; “Son Saldirilarda 14 Tirk Ol1di”,
Yeni Asir, 11 Mart 1964; “Kibris’ta Rumlar Taarruza Devam Ediyorlar”, Hiir Aydin, 11 Mart 1964.
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hukuka dayali olan bir antlagsma geregince ve kanuni yollardan hakkini kullanacak ve
miidahale edecektir.”*”> 4 Mart ile 14 Mart arasinda Girne ve Ktima bélgelerinde silahli
catismalarin yeniden baslamasi ve Ada’daki Ingiliz birliklerinin bu ¢atismanin
durdurulmasinda etkili bir rol oynayamamalarini elestiren Hiir Soke Gazetesi ise,
Rumlar’in saldirilarindan  kagmak isteyen Tiirkler’in, nakil igin Ingilizler’e
bagvurduklarini ancak Ingilizler’in Makarios’un imha hareketine seyirci kaldiklarimni

394
yazmistir.

Tiirk hiikiimeti ise, Makarios Hiikiimeti’ne verdigi 13 Mart 1964 tarihli Nota’da,
BM Baris Giicti’ntin Kibris’a gelmesinden 6nce Rumlar tarafindan baslatilan terorist
hareketlerin bir an 6nce durdurulmasini istemistir. Tiirk Milleti’nin varligin1 topyekiin
ortadan kaldirmaya yonelik bu eylemlerin durdurulmamasi halinde, Garanti

Antlagmasi’ndaki miidahale hakkini kullanacagini bildirmistir.**>

Denizli Gazetesi de, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti tarafindan, Baspiskopos
Makarios’a verilen ihtar notasinin metnini yaymlamistir: “Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyinin 4 Mart 1964 tarihinde almis oldugu kararda, milletlerarast baris ve
giivenligin muhafazasi yararina olarak, Kibris’ta bir birlesmis milletler baris kuvvetinin
teskilini tavsiye etmistir. Bu kuvvetin gorevinin, adadaki iki cemaat arasinda
carpismalarin yeniden baslamasina mani olmak oldugu asikardir. Hukuk ve asaisin
muhafaza ve idaresini ve normal sartlara doniilmesine yardim etmek taslagini tasvip
eylemistir... Bu itibarla, Giivenlik Konseyi’nin adada tesis etmeye calistigi asaisin
saglanmamis olmasindan dolayr ve katliamlara devam edildigi takdirde miidahale

hakkimizi kullanacaglz.”396

Makarios’a verilen notanmn akabinde Tiirkiye, ABD ve Ingiltere’ye de aym
nitelikte birer nota gondererek, eger Rumlar’in saldirilart durdurulamayacaksa Kibris’a
her an miidahale edebilecegini bildirmistir.**’ Akhisar Gazetesi de konuya iliskin,

Disisleri Bakanligi’nin agiklamasina yer vermistir: “Olaylarin devami halinde dogacak

g1k, 12 Mart 1964.

3¥4Kibris’ta Carpismalar Durmadi”, Ege Ekspres, 15 Mart 1964; “Ingiliz Askerleri Seyirci Kaldilar ve
Bazi Turk Koyleri Rumlar Tarafindan Yer Yer Baskinlara Maruz Kald1”, Hiir Séke, 15 Mart 1964.

3938 Toluner, a.g.e., s. 151.

¥%«“Papaz’a Sert Bir Nota Verdik”, Denizli, 14 Mart 1964.

¥7Kibris’taki Katliamlarin Onlenmesi i¢in ingiliz ve Amerika hiikiimetlerinin Miidahalesi istedigimiz
Neticeyi Vermedi”, Hiir Soke, 14 Mart 196; “Deniz Kuvvetlerimiz Miidahale I¢in Emir Bekliyor”,
Hiir Aydin, 14 Mart 1964.
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vahim sonuglardan tamamen Makarios sorumludur.” Bakanlik ayrica, Ingiltere ve
Amerika’dan ayri olarak, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri U-Thant’a da durumu
bildirmis, Rum saldirilarinin 6nlenmesi i¢in gerekli acil tedbirlerin alinmasini ve
Makarios’un siiratle uyarilmasini istemistir.>”® Basbakan Ismet Inonii de mecliste
yaptig1 konusmada, Kibris’ta 21 Aralik’tan bu yana cereyan eden olaylar1 anlatarak,
“Tamamen Ada Tirkleri’ni imha etmek istiyorlar, buna imkan bulamayacaklar. Biz
meselenin milletleraras1 diplomatik yollardan hallini arzuladik ancak Makarios
sartlarimizi kabul etmedigi takdirde miidahale hakkimizi kullanacagiz” demistir.’”’
Denizli gazetesinin verdigi bilgiye gore ise, Ingiliz radyo, gazete ve televizyonlari,
Kibris hakkindaki tutumumuzu tasvip ederek, Makarios’a gonderilen sert notadan,
Tiirkiye nin Kibris’a her an asker ¢ikarabileceginden ve Ismet Inonii’niin dillere destan

bir zafer kazandigindan bahsetmektedirler.**’

Yine ayni gazetenin ertesi giinkii
sayisinda ¢ikan haberde, TBMM’nin hiikiimete gerektiginde Kibris’a miidahalede
bulunma yetkisi verdigi ve bu kararin Tiirkler’de seving, Rumlar arasinda ise telas ve

saskinlik yarattigindan bahsedilmekteydi.*’.

Bu gelismeler karsisinda BM Genel Sekreteri, BM Baris giicti’'niin derhal
kurulup goreve baslayacagini bildirmistir. Taraflara BM Antlagsmasi’nda ongoriilen
hiikiimler uyarinca, Egemen Kibris Cumbhuriyeti’ndeki durumu kétiilestirecek veya
uluslararas1 baris ve giivenligi tehlikeye sokacak hareketlerden kag¢inmalari
dogrultusundaki ¢agrisini tekrarlamistir. BM Genel Sekreteri ayrica 4 Mart tarihli BM
Guivenlik Konseyi Karari’nin uygulanmasi i¢in diger devletleri de isbirligine

gaglrmlstlr.“o2

BM Giivenlik Konseyi’nin 4 Mart kararindan sonra, Rumlar’in saldirilarinin
daha da artmasi sonucu, BM Genel Sekreteri ¢calismalarin1 daha da hizlandirarak Barig
Glict’ntiin bir an oOnce kurulmas: i¢in Oncelikle Kanada birliklerini Ada’ya
gondermistir.*” Denizli Gazetesi’ne gore ise, Kibris’a gonderilecek oncii gruplari
Hollanda ve Isvec birliklerinden olusmaktadir. Yine gazetenin yazdigina gére, bu éncii

birliklerin Ada’ya varmasindan sonra, Hintli General, BM Baris Kuvvetler

3% Akhisar, 20 Mart 1964.

3% Akhisar, 14 Mart 1964.

“OPenizli, 16 Mart 1964.

“"Denizli, 17 Mart 1974.

“2pysisleri Belleteni, 1964, S. 1, s. 103-106.
“%p_Oberling, a.g.e., s. 89.
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Komutanligi’na resmen basladigimi ilan edecektir. Bu arada Ada’da bulunan 3. 500
kisilik Ingiliz askerine BM nin isareti olan mavi berelerin dagitimina baslanilmistir. BM
kuvvetlerinin hemen harekete gececegi de resmen aciklanmustir.*** Bandirma Ekspres
Gazetesi ise duruma farkli bir agidan bakmis, BM Baris Gilicii’niin goreve baslamasiyla
Kibris’ta aylardan beri devam eden tedhis havasi, bu havay1 yaratan Makarios aleyhine
donmeye baslamistir. Lefkose’den gelen haberlere gore, aylardir devam eden harb
havas1t Kibris Rumlari’nda bikkinlik yaratmis ve Makarios ile iki lider arkadasi
aleyhinde mitingler tertip edilmeye baslanmustir.*” Nitekim, BM Baris Giicii, 27 Mart
1964°te Hintli General Gyani’nin komutasinda géreve resmen baslar.**® Diger yandan
BM Giivenlik Konseyi Karari’na uygun olarak, BM Genel Sekreteri tarafindan
arabulucu olarak tayin edilen diplomat Sakari Tuomioja, 1964 Nisan’inda Kibris’a
gitmistir.*”” Ancak Yeni Asir Gazetesi’nin verdigi bilgiye gore, ne BM Baris Giicii, ne
de arabulucunun Kibris’a gitmesi Kibris uyusmazligina bir ¢6ziim getirmistir. Tiirk ve

Rum toplumlari arasindaki silahli ¢atisma artarak devam etmistir.**®

Ayn1 donemde, Makarios, yardimei kolluk kuvvetinin yerini tutacak ve Yunanl
subaylarin komuta edecegi 5. 000 kisilik yeni bir Milli Muhafiz Tegskilat1 kurma planini
aciklamistir. Bu karar Kibrish Tiirkler de dahil olmak tizere kolluk kuvvetlerini 1. 200
kisiyle smirlandiran Anayasa’nin ag¢ik ihlalidir. Yeni kurulan kuvvetin goriiniirdeki
resmi amaci kanunsuz olarak silah tasiyan biitiin yurttaslar silahsizlandirmaktir.*”’
Gergek amag ise iki noktada 6zetlenebilir: Birincisi, komuta edilemez hale gelen gizli
kuvvetleri toplamak ve savasan biitiin Kibrisli Rumlar’t Makarios’un emrinde tek bir
resmi polis kuvveti seklinde birlestirmektir. Ikincisi ise, dagmik Rum kuvvetlerine
resmi bir statii kazandirmaktir. Boylece BM Baris Giicii’niin bu kuvvetleri Kibris’taki
tek mesru kuvvet olarak tanimasi saglanarak, Tiirk miicahitler baski altinda

tutabileceklerdir.*'°

Makarios, bu siire icerisinde Basbakan Inonii ile Papandreu’ya birer mesaj

gondererek Tirk ve Yunan alaylarinin 2 Nisan 1964 tarihine kadar garnizonlarina

““Denizli, 27 Mart 1964.

495K ibris Rumlar1 Ayaklandi”, Bandirma Ekspres, 27 Mart 1964

“%«Baris Giicii Goreve Basladi”, Yeni Asir, 28 Mart 1964.

“7«Arabulucu Tuomioja Kibris’a Gelerek Géreve Basladi”, Hiir Aydin, 4 Nisan 1964; "Fin Diplomat
Diin Géreve Basladi”, AKhisar, 4 Nisan 1964.

“%«Barig Kuvvetine Ragmen...”, Yeni Asir, 30 Mart 1964.

“p_Oberling, a.g.e., s. 87.

Y19 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 788.
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' Isik Gazetesi’'nden Erol Erdem, Makarios’un Inonii’ye

dénmelerini istemistir.”*'
gonderdigi mesaj1 degerlendirerek soyle demistir: “Gonderilen mesajlarda Kibris’ta
asayisin temin edildigi ve Tiirk birliginin normal karargahina doénmesi istenmektedir.
Ancak Tirk alayinin bugiin bulundugu mevkiden ayrilmayacagi hususunu Makarios’a
resmen bildirmesi, Kibris Rumlari’ni telaslandirmistir. Makarios, Tiirk hiikiimetinin
cevabini aldiktan sonra Yunan Hiikiimeti ile goriis birligine varmis ve antlagmalari
feshedeceginin sinyallerini vermistir.*'> Bu degerlendirmenin iizerinden bir giin
gecmistir ki, Makarios, 4 Nisan’da aldig1 acele bir kararla Ittifak ve Garanti

Antlagmalari’nin tek tarafli olarak Kibris Hiikiimeti’nce feshedildigini Tiirkiye’ye

bildirmistir.*"?

Yeni Asir Gazetesi’nin haberine gore Tirk Hiikiimeti, Makarios’un Tiirkiye’ye
vermek istedigi Nota’nin uluslararast hukuka aykirt oldugunu belirterek kabul
etmemistir.*'* Aymi gazete ii¢ gin sonra, Yunanistan Hiikiimeti’nin tutumunu
degerlendirerek, Yunanllar'm Kibris Rum yonetiminin Ittifak ve Garanti
Antlagmalari’n1 feshetmesini normal karsiladigini ve bununda Kibris’a BM Baris
Glict’ntin yani uluslararast kuvvet gonderilmesinin dogal bir sonucu olarak

degerlendirildigini yazmustir.*"

Bu gelismeler karsisinda Basbakan Inonii, miidahale hakkmn kullanilmasi da
dahil her tiirlii terorist eylem ve tecaviize karsi gereken tedbirlerin en kisa siirede
almacagmi Kibris Rum Yo6netimi’ne bildirmigtir.*'®

Bu arada, Yunanistan’da yapilan secimleri, Yunan meclisindeki 300
sandalyeden 173’tinii ele gegiren Yorgo Papandreu’nun partisi kazanmustir.*"”
Yunanistan’in Kibris politikasi, Papandreu’nun iktidara gelmesinden sonra daha da
sertlesmistir. Artik Yunanistan’in Kibrisli Rumlar’t Enosis’i gerceklestirmeleri i¢in el

altindan destekledigi donemler geride kalmis, Yunanistan Kibris’1 agik¢a desteklemeye

baslamigtir. Boylece Papandreu’nun iktidara gelmesiyle Tiirk-Yunan iliskileri de

#l«Makarios Hitkiimeti Inénii’ye Mesaj Gonderdi”, Yeni Asir, 3 Nisan 1964; “Kibris’taki Turk Alaymin
Geri Cekilecegine Dair Cikan Haberler Yalandir ”, Tavsanh Postasi, 4 Nisan 1964.

“IErol Erdem, “Makaros’un Inénii’ye Génderdigi Mesaj”, Isik, 2 Nisan 1964.

1S, {smail, Kibris Cumhuriyeti’nin Dogusu-Cokiisii, s. 206.

“1%“Makarios un Kibris Antlasmasim Feshetme Kararimi Tanimiyoruz”, Yeni Asir, 6 Nisan 1964.

3<yynan Bagbakani’nin Agiklamalar1”, Yeni Asir, 9 Nisan 1964.

#16«fkazimiz Uzerine Yunan Hiikiimeti’de Baspiskoposu Uyardr”, Yeni Asir, 11 Nisan 1964; “inénii:
Tiirk-Yunan Miinasebetleri Karanlik Bir Istikamete Dogru yonelmistir”, Hiir Aydin, 14 Nisan 1964.

7y, Orek, a.g.e., s. 72.
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bunalimli bir déneme girmistir. Yunanistan’in Kibris politikasini sertlestirmesiyle,
Turkiye’'nin dig politikasinda bir takim degisikliklere gitmesi aynt doneme

rastlamaktadir.*'®

Kiitahya’nin Tavsanli il¢esinde yayinlanan Tavsanli Postasi Gazetesi’nde de
tipk1 bunu dogrular gibi ¢ikan haberde, Kibris Anayasasi ile bu konudaki antlagsmalara,
ayrica NATO ittifakina aykir1 davraniglarda bulunan Makarios’a ABD’nin ve diger
miittefiklerin herhangi bir miidahalede bulunmamasim elestiren Inonii, “Ittifak i¢inde
Amerika’nin 6nderligini desteklerken simdi bunun cezasini goriiyoruz” diye demecler

vermeye baslamistir.*"’

Mayis 1964 ortalarinda, Yunanistan’in karsi koymasma ragmen Tirkiye nin
istegi tlizerine Kibris sorunu La Haye’de toplanan NATO Bakanlar Konseyi’ne

42 .
" NATO’nun Kibris konusunda arabulucu olmasini Yunanistan’m da

gotiirtilmiistiir.
kabul etmesi, Yunan Disisleri Bakan1 Kostopulos’'un ABD, Kanada ve Ingiltere’nin
baskisina boyun egmesi olarak yorumlanmistir. Ancak NATO Bakanlar Konseyi’nin
Genel Sekreter Dirk Stiker’e gorev veren resmi bildirisinde, verilen gorevin ne
oldugunun acikca belli olmamasi, basarisizlikla sonug¢lanan birka¢ girisimden ileri

gidilmemesine neden olmustur.**!

Dirk Stiker’in gorevinin ne olduguna dair agiklamalarin yer aldigi Akhisar
gazetesine gore, NATO Genel Sekreteri Stiker’a Kibris meselesinden dolay1 bozulan
Tirk-Yunan miinasebetlerini diizeltmek {izere uzlastirici gorevi verilmistir. Stiker,
NATO i¢indeki birligin bozulmamas i¢in bir yandan Tiirkiye ve Yunanistan’la diger
yandan da NATO konseyi ile temast muhafaza edecektir. Stiker’in uzlastirict rolii
sadece Ankara ile Atina arasindaki miinasebetleri inhisar edecek ve kendisi higbir

sekilde Kibris ile ilgili meseleler iizerinde durmayacaktir.**

418N, Tongul, a.g.e., s. 72.

19« Amerika’nin Sesi Kibris Tutumunu Savunuyor”, Tavsanh Postasi, 28 Nisan 1964.

#0NATO Kibris isine Resmen El Koydu”, Ege Ekspres, 15 Mayis 1964; S. ismail, Kibris
Cumbhuriyeti’nin Dogusu-Cokiisii, s. 210.

“'Sarica ve Digerleri, a.g.e., s. 72.

22 Akhisar, 15 Mayis 1964.
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D. Johnson Mektubu ve Washington Goriismeleri

BM’nin 4 Mart 1964 tarihinde aldig1 kararlardan sonra 17 Mart 1964’te BM
Baris Giicti kuruldu ve 27 Mart’ta géreve basladi. 4 Mart Kararlar1 ve Barig Giicli’niin
kurulmasi, Rumlar’in saldirilarin1 durduramamisti. Mayis ayinda “Milli Muhafiz Alay1”
n1 kurma karar1**® bardagi tasiran son damla oldu ve Tiirkiye Kibris’a miidahale etmeye

karar verdi.

Basbakan Ismet Inonii’niin direktifiyle Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin, 5
Haziran 1964’te Amerikan Biiyiikelgisi Raymond Hare’i bakanliga cagirarak
Tiirkiye’nin miidahale kararini bildirdi. Hare, 1 saat sonra geri geldiginde elinde bir
zarf, i¢inde de tinlii “Johnson Mektubu” vardi. Isik gazetesinin verdigi bilgiye gore,
Basbakan Inonii énce Disisleri Bakam Erkin ile goriismiis, daha sonra Cumhurbaskani
Cemal Giirsel ile 70 dakikalik bir toplant1 yapmistir. Koskten c¢ikan Inonii, “Kibris’a
cikmaktan bagka ¢aremiz yok” demistir. Bu gelismeler tizerine Disisleri Bakanimiz

Erkin, Amerika Biiyiikel¢isi Hare ile gérﬁsmﬁstﬁr.424

ABD Bagkam Johnson’un zamanin Tiirk Bagbakani Ismet Inénii’ye 5
Haziran’da gonderdigi mektup, Tirk kamuoyunun dis politikayla daha da yakindan
ilgilenmesine ve Tiirk dis politikasinda bazi degisiklikler yapilmasmna neden

olmustur.**

Denizli Gazetesi’nden Kemal Kiigiika, Tiirk D1s Politikasi’ndaki bu gelismeleri
degerlendirmis ve soyle demistir: “4 Mart 1964 tarihli BM Giivenlik Konseyi Karari
sonrasindaki gelismeler ve Rumlar’in saldirilarinin durdurulamayisi, Tiirkiye nin Kibris
uyusmazliginin ¢oziimii konusunda BM’ye olan giivenini sarsmigtir. Nitekim 5-6 Mayis
1964 tarihlerinde TBMM’de Kibris uyusmazhigi ile ilgili yapilan goriisme sirasinda
Basbakan Ismet Inénii’niin yaptig1 konusma, Tiirkiye’nin BM ile ilgili hayal kirikligmin
onemli bir gostergesidir. Kibris’ta giiven ve huzur ortami kurulabilecek mi? Ug-dort
aydan beri yapilan girisimler heniiz bir netice vermemistir. BM Genel Sekreteri’nin

tayin ettigi arabulucunun c¢alismalarinda faydali olup olmayacagi heniiz belli degildir.

“Makarios, 18 Mayis 1964 tarihinde Hiikiimeti’nin yeniden savas ugaklari, agir silahlar, ugak savar
toplar1 ve torpido gemileri satin alabilecegini agiklamistir. 27 Mayis 1964’ te yayinlanan bir kanun
tasarisinda ise 18-59 yaslari arasindaki butiin saglikli Kibrisli erkeklerin Milli Muhafiz Giicii'ne
kaydolarak egitim gérmek amaciyla 6 aylik bir askerlik hizmetine alinmalar1 6ngoriilmektedir. Bkz.
N. Tongul, a.g.e., s. 74-75.

4inonii-Giirsel Goriismesi”, Isik, 6 Haziran 1964.

“PKiirsad ve Digerleri, a.g.e., s. 220-224.
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Arabulucu ile temaslarimiz sonucunda, heniiz teklif haline gelecek bir goriis sahibi
olmadigi kanaatindeyiz. Oysa Kibris’taki teréristler eylemlerini tiim siddetiyle devam
ettirmektedirler.”*® Bu haberin hemen ertesi giinii Ege Ekspres gazetesi, TBMM’de
yapilan genel goriisme sirasinda muhalefetin Hiikiimet’1 Kibris’taki olaylar karsisinda

daha aktif bir politika izlemeye davet ettigini yazmustir.**’

Kibris’taki catismalar ve Tiurkler’in rehin almmalari devam ederken, Tiirk
Hiikiimeti 29 Mayis 1964’te Ingiltere ve Yunanistan’a gonderdigi notalarla durumun
ciddiyetine dikkat ¢ekmistir. Haziran aymin basinda ise Cumhurbaskani’nin
baskanliginda Kibris’taki olaylarla ilgili bir toplanti yapllmlstlr.428 Hiir Aydin Gazetesi,
Bu toplantidan sonra Disisleri Bakanm1 Erkin’in 5 Haziran 1964’te verdigi demeci
yayinlar: “Rumlar’in terorist eylemlere ve adam kacirma olaylarina devam etmeleri
Tiirkiye tarafindan dikkatle izlenmektedir ve Tiirkiye bu olaylarin devam etmesi halinde

miidahale hakkini kullanacaktir.”**’

Makarios Hiikiimeti'nin gerek 1960 Antlagmalar: diizenine, gerekse 4 Mart 1964
tarthli BM Giivenlik Konseyi Karari’na aykiri olan tutumlar1 karsisinda Tiirk Hiikiimeti,
6 Haziran 1964 tarihinde Garanti Antlasmasi’nin 4. maddesi uyarinca Ada’ya askeri
miidahalede bulunmay1 kararlastirmistir.*° Ancak Tiirkiye, ABD Bagkani Johnson’un 5
Haziran 1964 tarihli mektubu ve NATO Baskomutani General Lemnitzer’in Tiirkiye’ye
dek gelerek baski yapmasi ve zamanin Genelkurmay Baskani’na “Herhangi bir savas
harekatindan kag¢imilmasi” konusunda verdigi ¢ok sert bir nota {izerine bu girisimden
vazgegmek zorunda kalmistir. Yunan Generali Garufalyas anilarinda bu baskilarla ilgili
olarak soyle demektedir: “General Lemnitzer ve Bagkan Johnson aracilifi ile
Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesinin durdurulmasi iizerine General Lemnitzer’e tesekkiir

telgrafi gonderdim.”*!

Anayasadaki miidahale hakkimiza ragmen, Tirkiye’nin Kibris’a neden askeri
miidahalede bulunmadigini kose yazisinda elestiren Kemal Kiiciika’ya gore, hiikiimetin
bu mesele karsisindaki tutumu tenkid edilmelidir. Ciinki hiitkiimet Kibris’taki

irkdaglarimizi saldirilardan kurtarmak zorundadir. Yazara gore, “Kibris’a asker ¢ikarma

#2°K emal Kiigiika, "Durum Kritik ", Denizli, 6 Mayi1s1964.

“T“Hiikiimet Vazifeye Davet Edildi ”, Ege Ekspres, 7 Mayis 1964.

%« Ankara’da Miihim Goriismeler”, Hiir Aydin, 3 Haziran 1964.

#%Erkin Simdilik fyimser”, Hiir Aydin, 7 Haziran 1964.

#0 Nihat Erim , Gizli Yonleriyle Kibris Meselesi, Ankara, Basim Tarihi Yok, s. 300.
Bl«Garufalyas’in Anilarr”, Milliyet, 12 Aralik 1975.
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yoluyla miidahale edemememiz Amerika ve Ingiltere’nin  muhalefetinden
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye ve Yunanistan NATO camiast iginde, Amerika ve
Ingiltere’yle birlikte Rusya’ya kars1 kader birligi yapmustir. NATO’nun giineydogu
kanad: Tiirkiye ve Yunanistan’la tamamlanmistir. Dolayisiyla, Amerika ve Ingiltere
diine kadar dostane olan Tiirk-Yunan miinasebetlerinin bozulmasini kendi ¢ikarlari i¢in
istememekte ve miidahaleyi onlemektedir. Bu durumda Tiirk Milletinin duygulariyla

acikca oynanmis olmakta ve Tiirk Milleti rencide edilmektedir.”***

1)Johnson Mektubu

ABD Bagkani Johnson’un 5 Haziran 1964 tarihli mektubu®?, Tiirk kamuoyunda
ABD’ye ve onun Tiirkiye’ye yonelik politikalarina karsi elestirel tavirlarin ortaya

¢tkmasina neden olmustur.

Amerikan Baskan1 Johnson, dénemin Baskani Ismet Inonii’ye tarihte “Johnson
Mektubu” olarak anilan sert bir mesaj gondererek, “Tiirkiye nin Kibris’a miidahalesine
“hayir” demis, ayrica Tirkiye’nin boyle bir miidahalede Amerikan silahlarini
kullanamayacagini, Sovyetler ile Tirkiye arasinda bu yiizden bir catisma ¢ikarsa
Tiirkiye'nin NATO semsiyesinden yoksun kalacagmi” belirtmisti.”** 5 Haziran 1964
tarihli Johnson Mektubu iizerine, 1974’e kadar Tiirkiye’nin askeri miidahalesi on yil

siireyle ertelenmis oldu.**”

Bu mektup, Tirkiye’de hem hiikiimet, hem de basin
cevrelerinde biiyiik tepkiler, 6tke ve hayal kiriklig1 yaratti; sert bir sekilde elestirildi.
Tirk-ABD iliskilerinde bir dontim noktas1 oldu. Tiirkiye i¢in yeni bir dis politika ve

yeni bir savunma kavraminin dogmasina yol agtr.**

Feridun Cemal Erkin, In6nii’niin istegi iizerine 1964 Haziran1 basinda ABD
Biytikelgisi Raymond Hare’i makamia c¢agirarak, kendisine Tirkiye’nin 1960

Antlagmalari’ndan dogan “garanti hakkini kullanma kararinda oldugunu, ABD’nin de

2K emal Kiiciika, “Turkiye Kibris’a Asker Cikarabilir mi?”, Denizli, 8 Haziran 1964.

3 Ayrintil Bilgi igin bkz. Haluk sahin, Gece Gelen Mektup, istanbul 1987, s. 55-105; Fahir Armaoglu,
Kibris Meselesinin Tiirk —Yunan Miinasebetinde Yarattig1 Krizler, Ankara 1986, s. 327; Feroz ve
Bedia Turgay Ahmad, Tiirkiye’de Cok Partili Hayatin A¢iklamal Kronolojisi 1945-1971, Ankara
1976, s. 276.

BAR. Savci, a.g.e., s. 87—-89.

55 Ozmen, a.g. e ., s. 87-89.

3¢ Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan iliskilerinde Kibris, Ankara 2000, s. 97-113.
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bunu bilmesini istediklerini séiylemistir.437 Biiyiikel¢ilikten bu kritik mesajin ABD’ye
ulasmasi iizerine, Disisleri Bakan1 Dean Rusk, 4 Haziran giinii inénii’ye gonderecegi
mesajin  miisveddesi iizerinde calismaya baglamistir.*®® George Ball, Cumhuriyet
gazetesine verdigi demecte, mektubun Johnson’un yardimcilar1 Harlan Cleveland ile
Joseph Sisco’nun yardimi ile Dean Dusk tarafindan hazirlanmis oldugunu

belirtmektedir.**’

Mektup, Ankara’da biiylik bir iizlintii ve 6tke yaratmis, 13 Ocak 1966 tarihine
kadar mektuptan kamuoyu haberdar edilmemis, mektubun varlifi kamuoyundan
saklanmistir. Basbakan Inonii bu mektuba 13 Haziran 1964’te serzeniste bulunan bir
cevap yazarak, “bu mektubun Tiirkiye i¢in hayal kirikligi yarattigini, Tirkiye nin
miidahaleleri siirekli Amerika’nin istegi {izerine gerceklestiremedigini, tek tarafli

miidahale karariyla da Amerika’ya karsi ¢ikmak istemediklerini” yazmustir.**

[nonii, bu mektuptan sonra, Tiirkiye’nin bu mevcut durum karsisindaki yeni
tutumunu “giin gelir yeni bir diinya diizeni kurulur, Tirkiye’de bu diinya i¢inde yeni
yerini alir” seklinde tim kamuoyu ve diinyaya duyurarak Tiirkiye’nin dis politika
degisiminin ilk adim1 sayilabilecek bir demeg vermistir.**' Bu mektup, Tiirk-Amerikan
iligkilerini zedelemis, Tiirkiye’yi Kibris konusunda ¢ok daha fazla NATO icindeki
konumundan dolay1 hayal kirikligima ugratmistir. Mektubun agiklanmasindan sonra,
Tiirkiye’nin dis politikasinda tek yanli Amerika’ya bagliliktan ziyade ¢ok yonlii bir dis

politika izlemesinin gerekliligi ortaya ¢ikmugtir.**?

Mektubun varliginin Tirk kamuoyunda uzun siire saklanmasinin sebebi ise,
Tiirkiye’de i¢ politika acisindan iktidar1 yipratabilecegi diistincesiydi. Aradan uzun bir
stire gectikten sonra “Johnson Mektubu” Hiirriyet Gazetesi’nin Ankara Biiro Sefi
Gazeteci Ciineyt Arcayiirek tarafindan ele gegirilerek,**® 13 Ocak 1966 tarihinde ilk
once Hiirriyet Gazetesi’nde, ertesi giinde Cumhuriyet ve Milliyet Gazeteleri konuya,

genis yer vererek Inonii’niin yanitini yaymlamislardir. Mektup’tan 1965 yilinda

“7“Ciineyt Arcayiirek Johnson Mektubunu Anlatiyor” , Cumhuriyet, 25 May1s 1982.

#¥Bagkan Johnson’un Ozel Temsilcisi George Ball’m Anilari”, Cumhuriyet, 24 Mayis 1982.

“%Ciineyt Arcayiirek Johnson Mektubunu Anlatiyor 17, Cumhuriyet, 26 Mayis 1982.

“%Ciineyt ArcayiirekJohnson Mektubunu Anlatiyor 27, Cumhuriyet, 27 May1s 1982,

“l“Ciineyt Arcayiirek Johnson Mektubunu Anlatiyor 3”, Cumhuriyet, 28 Mayis 1982.

*“2Sarica ve Digerleri, a.g.e., s. 73.

3 Ciineyt Arcayiirek’in Mektubu nasil ele gecirdigi i¢in bkz. “Clineyt Arcayiirek Johnson Mektubunu
Anlatiyor 17, Cumhuriyet, 25 Mayis 1982.
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hiikiimet degisikligi sonrasinda Disisleri Bakani Thsan Sabri Caglayangil ile muhalefet

4

partisi. CHP’nin mecliste Kibris konusunda tartismalarindan dolay1*** gazeteciler

haberdar olmus ve gazeteciler arasinda mektuba ulasma yaris1 baslamistir. Arcayiirek,

22 giin siiren gazetecilik yarisindan sonra mektuba ulastigim belirtmektedir.**®

Isik Gazetesi’ne gore, Johnson Mektubu’nun tam metnini yayinlayan Hiirriyet
gazetesi 13 Ocak 1966 tarihinde kapisilarak satis rekorlari kirmistir. Hatta gazetenin 15
Kurus olan fiyatinin 5-10 Liraya kadar yiikseldigi de belirtilmistir. Manisa ilini baz alan
gazete, 3 gazete bayisine gelen 2.000 niishanin, toplatilma kararina ragmen, sabahin
erken saatlerinde tiikendigi haberini vermistir. Haberde ayrica, Hiirriyet Gazetesi

sorumlularinin 2-8 yil hapsi goze alarak mektubu yayinladiklar ya211m1§‘[1r.446

Yine Isik Gazetesi’'nde yer alan habere gore, ABD Baskani1 Johnson’un zamanin
bagbakani Inénii’ye yazdigi mektup ve Inonii’niin verdigi cevabin kamuoyuna
aciklanmasi ile ilgili TBMM’de miizakere yapilmis ve oya sunulmustur. 212
aciklanmasin oyuna mukabil, 165 agiklansin, 2 ¢ekimser ve 1 bos oyla karar
reddedilmistir. Gazeteye gore, karar AP’ nin oy ¢okluguyla verilmis olup, iktidar Kibris

meselesini aydinlatacak miizakerelerden kaginmustir.**’

Johnson Mektubu’nun varligin1 ortaya ¢ikaran CHP ile AP arasindaki “Mektup
aciklansin-agiklanmasin” tartismalarima Ege Ekspres Gazetesi yazarlarindan Nihat
Payko¢’un yorumu soOyledir: “Halk Partililer kendi su¢ ve kabahatlerini Adalet
Partisi’ne yiiklemeye c¢alisarak, iktidari daha oturdugu yer 1sinmadan yipratmak
istemektedirler. Ancak Hiirriyet Gazetesi’nin nesrettigi mektup sayesinde milletimiz

artik gozlinii a(;ml§t1r.”448

Yeni Asir Gazetesi yazarlarindan Behzat Bilgin de Nihat Payko¢’la ayni
fikirdedir: “CHP, Johnson ile inonii arasindaki mesajlar1 kendileri agiklamaya liizum
gormedikleri halde, bugiinkii hiikiimetin agiklamasini isteyerek kendi kusurlarini

AP’nin savunmasini istemi@lerdir.”449

#<Johnson ile Inonii Arasinda Mesajlar Teati Edildi mi?”, Yeni Asir, 31 Ocak 1965; “CHP ile AP
Arasindaki Kriz”, Ege Ekspres, 14 Ocak 1966; “Johnson ve Inonii’niin Mektuplar1 Agiklanacak”,
Hiir Aydin, 14 Ocak 1966.

3 “Ciineyt Arcayiirek Johnson Mektubunu Anlatiyor”, Hiir Aydin, 25 Mayis 1982.

“6«Hiirriyet Toplatildi”, Isik, 28 Ocak 1966.

#7«Johnson Mektubu Tiirk Kamuoyuna Agiklanmayacak”, Isik, 29 Ocak 1966.

“¥Nihat Paykog , “Artik Yeter”, Ege Ekspres, 14 Ocak 1966.

*9Behzat Bilgin , “Siz Ne Dersiniz”, Yeni Asir, 14 Ocak 1966.
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Yukarida ad1 gecen tiim yerel gazetelerde Johnson Mektubu’nun varligindan hig
stiphe edilmemisken, Manisa’nin Soma ilgesinde yayinlanan Soma’nin Sesi
Gazetesi’nin yaklagimi hayli ilginctir. Gazeteye gore, Cumhuriyet Senatosunda
aciklandigr soylenen mektup hakikat degildir. Hatta gazeteye gore, kiymetli
siyasetcilerimiz birbirlerini suglarken fazla ileri gitmisler, boyle bir mektup uydurarak

iktidar-muhalefet ¢ekismesini abartmislardir.*°

Johnson Mektubu’nda, ABD baskani Johnson, Kibris’a silahl1 kuvvet kullanarak
miidahalede bulunmay1 bes a¢idan uygun bulmadigini agiklamaktadir. Johnson’a gore
bu miidahale her seyden 6nce Tiirkiye’nin hukuki taahhiitleriyle bagdasmamaktadir.
Ikinci olarak, bu tiir bir miidahale, Kibris’in taksimi amacina yonelmis bir miidahale
olarak anlasilacagr i¢in, taksimi yasaklayan 1960 tarihli Garanti Antlasmasi’nin
hiikiimleri uyarinca, bu tiir bir hareketten 6nce diger garantor devletlere de danisiimasi
gerekmektedir. Ugiincii olarak, bir Tiirk-Yunan savasina yol agabilecek boyle bir eylem,
NATO’ya iiye devletlerin birbirleriyle savas yapmayacaklart varsayimi ile de
bagdagsmamaktadir. Bunun yani sira ABD, NATO miittefiklerinin tam rizast olmadan
Tiirkiye’nin Kibris’a girisecegi bir hareket sonucunda ortaya cikabilecek bir Sovyet
miidahalesine kars1 Tiirkiye’yi savunmak zorunda olmadiklari konusunda Tiirkiye’nin
dikkatini ¢ekmistir. Dordiincii olarak, ABD bu tiir tek tarafli bir hareketin Tiirkiye’nin
BM {iyesi olarak yiiklenmis oldugu taahhiitlere uygunlugu konusunda da endise
duydugunu belirtmistir. ABD’ye gore BM Genel Sekreteri tarafindan tayin edilen
arabulucunun gorevinin azaltilmasinda kismen de olsa belli bir basar1 saglanmisken
girisilecek bu tiir bir eylem “BM tarafindan makul ve baris¢il bir hal tarzi bulunmasina
yardimc1 olmayacagindan” cok sert bir tepki ile karsilasacaktir. Besinci olarak, Tiirkiye
ile ABD arasindaki 12 Temmuz 1947 Tarihli Antlasma’nin®' 4. maddesi uyarinca,
Amerika’nin yaptig1 askeri yardimin verilis amaglarinin disinda kullanilmasi i¢in ABD
hiikiimetinin rizas1 gerekmektedir. Amerika da Tiirkiye’nin Kibris’a yapacagi bir
miidahalede ABD tarafindan saglanan askeri malzemenin kullanilmasina izin
vermeyeceginden, bu ara¢ ve malzemelerin kullanilmasit 1947 Antlagmasi’na aykiri

olacaktir.*?

#0yesika Hakikat Degildir”, Somanin Sesi, 16 Temmuz 1966.

“IBy antlasmanin tam metni i¢in bkz. Ay Tarihi, No. 164, Temmuz 1948, s. 18-21.

452Dlsisleri Bakanhg Belleteni, S. 16, 31 Ocak 1966, s. 100-103; S. Toluner, a.g.e., s. 117; Sarica ve
digerleri, a.g.e., 394-397; S. Ismail, Kibris Cumhuriyeti'nin Dogusu-Cokiisii, s.166-171.

106



ABD Baskani’na gore; Tirkiye’nin Kibris’a askeri miidahalesi, Kibris Tiirk
toplumunun korunmasi yerine, bu toplumun yok edilmesine yol agabilecegi gibi
Tiirkiye ile Yunanistan’in arasinda bir savasin ¢ikmasina da neden olabilecek hatta

Dogu Akdeniz’de daha genis ¢apta bir gerilmeye de yol agabilecektir.**

1974 Temmuz’unda donemin Bagbakani olarak Kibris Barig Harekati’nin
yapilmasi kararini alan Biilent Ecevit’in Amerika’nin Kibris politikasi ile ilgili olarak

1965 yilinda yaptig1 yorum ise soyledir:
“Amerika Birlesik Devletleri’ne gore;

1. Kibris bagimsiz kalmamalidir. Kibris’in bagimsizligini siirdiirmesi, Ada’nin

Akdeniz’de bir komiinist tissti haline gelmesine yol acabilir.

2. Kibris boliinmemelidir... Kibris’m bolinmesi Kore’de, Vietnam’da ve
Almanya’da oldugu gibi, diinya politikasinda oldugu gibi, siirekli kanayan bir yara

olmasina yol agabilir.

3. Antlagmanin ve insanlik duygularinin gerekli kildig1 durumlarda bile, Tiirkiye
Kibris’a askeri miidahalede bulunmamalidir. Bu miidahale, Tiirkiye ile Yunanistan’in
arasinda bir savas ¢ikmasina neden olabilir ki, bu da NATO’nun giineydogu kanadinin

¢Okmesi demektir.

4. Kibris Yunanistan’a baglanmalidir. Boylelikle yukaridaki tehlikeler
Onlenecegi gibi, Kibris’in Yunanistan’a baglanmasi ile NATO topragi olmas: da

saglanacaktir.”***

Johnson Mektubu, Tiirk dis politikasinda yeni bir asamanin baslangict olmustur.
Isgal edilmis diisman iilkelere dikte ettirilen baris sartlar1 davranisiyla kaleme alinan bu
mektuba, sadece radikal sol ¢evreler degil biitiin Tiirk milleti siddetle tepki gostermistir.
Nasil ki 12 Mart 1947 tarihli Truman Doktrini Tiirk-Amerikan iliskilerinde bir doniim
noktas1 olmussa, 5 Haziran 1964 tarihli Johnson Mektubu da, Truman Doktrini’nin
acmis oldugu donemi tersine c¢eviren bir doniim noktasi olmustur. Tirk milletinin en
hassas ve hakli davasi olan Kibris meselesinde ABD’nin takindig1 bu olumsuz tutum,

Tiirkiye’nin ABD’ye olan giivenini biiyiik 6lgiide sarmistir.*>

“3Metin Aydogan, Avrupa Birliginin Neresindeyiz, istanbul 2002, s. 238.
+4Biilent Ecevit, “Kibris Meselesi”, Milliyet, 30 Mart 1965 .
*F. Armaoglu, 20, Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 789-790; S. Ozmen, a.g.e., s. 248.
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Johnson Mektubu’nun, ABD’ye olan giivenimizi sarsmasina iliskin bir
degerlendirme yapan, Denizli Gazetesi’'nden, Atilla Sezener’e gore, “Kibris meselesi
ortaya cikincaya kadar bizde korii koriine pesinden gidilen bir Amerikan hayranligi
vardi. Ancak, Amerikalilar’in o kadar da hayran olunacak kimseler olmadiklarini ve
kendi menfaatleri dogrultusunda hareket ettiklerini bu mektup neticesinde anladik.”
Hatta yazara gore, “Iran ve Pakistan hari¢, baska hicbir Miisliiman devletin bize
inanmadigini, Amerikan petrol sirketlerinin bize diinya piyasast fiyatlarmin % 30
fazlasiyla petrol sattiklarini, turizmimizin baltalandigini, yatirirm hizinin diistiigiinii,

gizli masraflarm arttigini, velhasil pek ¢ok seyi yeni 6grenmis olduk.”*°

Mektubun Tiirk kamuoyu ve Ege Bolgesi yerel basininda yarattigi tepkilere
ornek olarak, Bedii Faik’in Ege Ekspres Gazetesi’nde yayinlanan yorumu soyledir:
“Mektubun tek aciklamasi vardir: Dostluk. Tiirk-Amerikan dostlugundan rahatsiz
olanlar ve Tirkiye’yi bir Amerikan peyki olarak damgalamaya ¢abalayanlar aslinda
sadece iki devlet adaminin su mektuplar1 karsisinda dahi ne kadar uydurma bir havanin

pesinde olduklarmi gorebilirler.”*’

Yine Ege Ekspres Gazetesi’nden Nihat Payko¢’a gore; “Tiirk Milletinin tam da
Rumlar’a ve Yunanlilar’a gerekli dersi verecegi esnada Birlesik Amerika araya
girmistir. Tarihin hi¢bir devresinde Tiirk bu kadar sabirli olmamis, dostta olsa higbir
yabanciya Birlesik Amerika’ya baglandig1 kadar baglanmamistir. Gergek iki kere ikinin
dort ettigi kadar meydanda olunca, kiymetli miittefiklerimizden rica ediyoruz: Kibris’ta
islenen hunharca cinayetlerin 6niinii alarak Yunan tahrik¢ilerinin harap olmus olan
sinirlerimizi biraz daha bozmasina engel olsunlar. Bizi notalarla mektuplarla
durdurmaya c¢alismasinlar. Eger bu vazifeyi yapamiyorlarsa hi¢c olmasa bize golge
etmesinler, esasen biz Tirkler’de bu sartlar altinda kendilerinden baska ihsan

istemiyoruz.”*®

Yeni asir Gazetesi’nden Behzat Bilgin’e gore ise “Johnson Mektubu'na bir

cankurtaran simidi gibi sarilmak, selamet sahiline ulagsmak i¢in kafi gelmemistir. Clinkii

mektubun bu isi basaracak sartlardan mahrum bulundugu agiga cikmugtir.”*’

“SAtilla Sezener, “Kibris Isinde Kayiplarimz”, Denizli, 18 Ocak 1966.

“"Bedii Faik, “Dostluk”, Ege Ekspres, 16 Ocak 1966.

*¥Nihat Paykog, “Golge Etme Baska Thsan Istemem”, Ege Ekspres, 16 Ocak 1966.
#9Behzat Bilgin, “Cankurtaran Simidi”, Yeni Asir, 16 Ocak 1966.
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Forum Dergisi’nin mektupla ilgili gorisleri ise soyledir: “Kurtulus Savasi’ndan
sonra tarih sahnesinden silinen Yunan emperyalizmi ve pan-helenizm bugiin,
NATO’nun iginde ve bir baska NATO iilkesine karsi canlandirilmak istenmektedir.
Tiirkiye nin hak arar sesi her defasinda SSCB tehdidiyle bogulmak istenmistir. Amerika
bu tutkuyla, NATO ittifakinin temellerini sarsmistir. Tiirkiye Yunanistan’dan
gonderilen silahlarla Kibris Tiitk toplumunu yok etmeye g¢alisan Kibrisli Rumlar’in
katliamin1 Onlemek i¢in harekete ge¢ince, her defasinda Amerika tarafindan
durdurulmaktadir. Ama ayni silahlarla kadin, ¢ocuk ve yasl yiizlerce insan oldiiriiliirken

Amerika’nin sesi ¢ikmamaktadir.”**

Turk dis politikasinda bir doniim noktasi teskil eden Johnson Mektubu ve
yansimalari, Akis Dergisi’nde de olduk¢a yogun bir sekilde ele alinmis; dénemin
algilamalar1 derginin verdigi haberleri yorumlama tarzinda yansitilmistir. Johnson
Mektubu yansimalarindan 6nce, 12 Haziran 1964 tarihli sayida, énce Amerika’nin
Kibris politikasina deginilmektedir. “Temeldeki Hata” baslikli yazida, Amerika’nin

3

politikalar1 elestirilerek, hatalar1 saptanmaktadir; “...Tirkiye’nin Kibris konusundaki
tutumunu anlamakta Amerikal1 idareciler daha isin basindan beri biiylik bir basarisizlik
gostermislerdir. Amerikan dis politikasin1  yonetenlere gore, Kibris meselesi,
Tiirkiye’nin bir i¢ politika oyunu olarak kullanilmaktadir... Tirkiye’de iktidar Kibris
konusunda sert bir tutum takindik¢a, kamuoyunu kazanacagini saniyor, muhalefet ise
daha da asir1 davraniglar sergileyerek durumunu kuvvetlendirmeye calisiyordu... Bazi
politikacilarin sorumsuz davraniglar1 disinda, Kibris meselesi Tiirkiye’de hi¢gbir zaman
bir i¢ politika oyunu olmamustir. Tiirk halkini, partilerini ve hiikiimetini Kibris’la
ilgilenmeye yonelten sebep, Ada’daki Tirkler’in varligt ve Ada’nin Tirk
savunmasindaki stratejik degeridir. Her Tiirk bilmektedir ki, Ada’daki Rum ceteciler,
oradaki Tirk toplulugunu Ada’dan kacirmak yada ortadan kaldirmak niyetindedirler...
Her Tirk hakli olarak diistinmektedir ki, Kibris’taki Tiirkler, uzun yiizyillar boyunca
oraya yerlesip yasamis olanlardi ve onlarin da Ada {izerinde en az Rumlar kadar hakki

vardir. Tiirkiye, Ada’yla bunun igin ilgilidir, yoksa i¢ politika diisiinceleriyle degil...”*"!

Mektubun Tiirkiye’de, ilk anlarda yarattigi tansiyon, derginin, mektubun

yollanmasindan sonraki sayisinda hemen her yazida yansitilmaktadir. Bu yazilardan

40«ABD’nin Tutumu ve SSCB”, Forum, 1 Subat 1965.
! M. Hasgiiler, a.g.e., s. 276.
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birinde, Johnson’a yonelik elestiriler s6z konusudur: “Amerika bugiin, Kibris
konusunda bir sey diistinmedigini ilan ediyor. Ancak bu konuda, adi istiinde, bir
“anglo-amerikan teklifi” vardir. Bu teklifi satmak i¢in Mr. George Ball, ta Amerika’dan
kalkip Atina’lara Ankara’lara, Lefkose’lere gelmis, yumusak bash miisteri olarak bula
bula bir bizi bulmustur. Amerika, “anglo-amerikan” teklifini Makarios’a kabul
ettirebilmis midir? Amerika’nin giicti, sadece bizim gibi kuzu miittefiklere dur demeye
yetiyor. Eger tek miitabakat Tiirkiye nin agik miidahale hakkindan vazge¢mesi tizerinde

. 462
olacaksa, mersi Mr. Johnson!”

Iste tam bu noktada, Emekli Tiimgeneral Cumhur Evcil’in Johnson Mektubu’na
iliskin anlattiklar1 olayr dogrular niteliktedir. Evcil, kendisiyle yapilan roportajda soyle
demektedir: “Tiirkiye, 1963’te yapilan katliamlar karsisinda, 6nce Magosa Katliami
daha sonra Erenkdy’deki olaylar sebebiyle bir ¢ok defa Kibris’a miidahale etmek i¢in,
67°de oldugu gibi harekata hazirlandi. Harekata karar verdi lakin bunlar her defasinda
Amerika’nin baskisiyla durduruldu. Iste bunun en énemli kaniti, 1964’de Amerikan
Cumbhurbaskani Johnson’un meshur mektubudur. Basbakan Inénii’ye yazdigi ¢ok kaba,
cok onur kirici, Tiirkiye’yi NATO’da olmasina ragmen yalniz birakan ve Tirkiye’yi
NATO’nun silahlarin1 kullanmamasi i¢in tehdit eden, bir miittefigin diger miittefige
yapmayacagi kadar agir bir is, agir bir muhtiraydi. O zaman da miidahale edemedik.
Ben diyebilirim ki, 7 defa, Kibris’a gitmek {izere “Yarin gidiyorsunuz, hazir olun” diye
emir aldim lakin bunlarin ¢ogu havaalanindaki ugaklara bindikten sonra iptal

edilmistir... Taki, 19 Temmuz 1974’ kadar bu boyle siirdii.”*®

2)Basbakan Inonii’niin Johnson’a Cevabi

ABD Bagkan1 Johnson’un Tiirk Hitkiimeti’ne 5 Haziran 1964 tarihli mektubu
gondermesinden sonra, ABD Dasisleri Bakanligi Miistesar1 George Ball, 11 Haziran

1964’te Turk-ABD iligkileri konusunda goriismelerde bulunmak tizere Ankara’ya

464

gelmistir.™" Isik gazetesi, Ankara’ya gelen Ball’in Esenboga havaalaninda basin

%2 M. Hasgiiler, a.g.e., s. 278.

43 Cumhur Evcil, “Kibris’a ilk Atlayan Parasiit¢ii”, Tamiklarin Diliyle Kibris Olaylar1 1955-1983, s.
461.

“%Birlesik Amerika Nihayet Uyandi”, Ege Ekspres, 12 Haziran 1964; “Ball-inénii Goriismesi”, Ege
Telgraf, 12 Haziran 1964; “Ball Ankara’da”, Hiir Aydin, 12 Haziran 1964; Feroz ve Bedia Turgay
Ahmad, a.g.e., s. 277.
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mensuplarina yaptigi agiklamalara yer verir: “Baskan Johnson’un istegi {izerine
Ankara’ya gelmis bulunuyorum. Tiirk hiikiimeti ile birlikte, devam edegelen vahim
Kibris konusunda temasta bulunacagim. Diin 6gleden sonra Atina’da Yunanistan
Basbakan1 Papandreu’yla goriistiim. Burada Basbakan Ismet inonii ve Disisleri Bakani
Feridun Cemal Erkin’le goriistiikkten sonra, derhal Washington’a hareket ederek yarin
gece Baskan Johnson’a raporumu verecegimi imit ediyorum. Buradaki temaslarimda,
Tiirk Hitkiimeti’nin son goriisleri konusunda bilgi edinecegim. Herhangi bir mesaj yada

teklif getirmis degilim.”*®

Tiirkiye ile ABD arasinda yogun temaslar siirerken Basbakan Ismet Inénii de 13
Haziran 1964 tarihinde, ABD Baskani Johnson’a yazdig1 ve olduk¢a yumusak bir ifade
tastyan mek‘[up‘[a,466 ABD Baskani’nin iddialarin1 cevaplandirmis ve ayrica Ziirih-
Londra Antlagsmalari’nin Kibris Rum toplumu ve Yunanistan tarafindan ¢ignenmesinin

ABD tarafindan goriilmezlikten geldigini belirtmistir.*®’

Mektup’ta, Tirkiye’nin Garanti Antlasmasi uyarinca harekete ge¢gmesinin soz
konusu oldugu her durumda, ABD ve diger garantorlerle danismada bulundugu 6rnekler
verilerek aciklanmistir. Ayrica hukuki gegerliligi ABD tarafindan da kabul edilmis olan
Garanti Antlasmasi’nin 4. maddesi uyarinca, antlasmalarla kurulan diizeni yeniden tesis
etmek amaciyla yapilabilecek bir hareketten dolayi, ABD’nin “Ahde vefa” prensibine
daima saygili olmus olan Tiirkiye’ye, Kibris’in taksimini gerceklestirmek niyetini
yiiklemesinden {iziintii duyuldugu belirtilmistir. Bunun yani sira Tirk Hikiimeti,
Tiirkiye’ye Garanti Antlasmasi’nin 4. maddesiyle taninan hakki sakli tuttugunu da

belirtmekten geri kalmamustir.**®

Bagbakan Ismet Inonii, Tiirkiye’nin Kibris’a karsi bir askeri harekata sadece
ittifak Antlasmasi’nda Ongoriilen amag¢ ve sartlar altinda basvuracagini belirtmistir.
Dolayisiyla bir Tiirk-Yunan savasit Yunanistan’in Tiirkiye’ye saldirmasi durumunda sz
konusu olabilir. Bu takdirde de, savasin sorumlulugu hi¢bir zaman Tiirkiye’ye
yiiklenemez. Diger yandan, Tirkiye’nin Kibris’a miidahalesi nedeniyle bir Sovyet

tehdidine ugramast durumunda Tirkiye’nin NATO ittifak: tarafindan savunulmamasi,

3 Ja1k, 12 Haziran 1964.

466Ayrm’uh bilgi i¢in bkz. Disisleri Belleteni, S. 16, 31 Ocak 1966; K. Savci, a.g.e., s. 89-94; N. Erim,
Gizli Yonleriyle Kibris, s. 310-321; Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., s. 277.

“7p_Oberling, a.g.e., s. 92-93; F. Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 790.

408 Savci, a.g.e., s. 92.
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iki devlet arasinda biiyiik bir goriis ayriligi bulundugunu gostermektedir.*®

Bu noktadaki Tirk gortisii su sekilde agiklanmistir: NATO miittefiklerinin
herhangi birine yapilacak tecaviiz, tecaviizde bulunan tarafindan daima hakl
gosterilmeye caligilacaktir. Bu durumda NATO f{ilkeleri saldiran devletin iddialarina
inanacaklarsa o zaman NATO’nun yapisinin tekrardan gozden gegirilmesi
gerekmektedir. Tiirkiye’nin anlayisina gore Atlantik Antlagmasi, saldirtya ugrayan tiye
iilkeye diger iiye iilkelerin derhal yardim etmesi kosulunu yiiklemektedir. Uye
devletlerin takdirine birakilan konu ise, bu yardimin niteligidir. Eger iiye devletler,
Sovyet miidahalesine maruz kalan NATO iiyesinin hakli olup olmadigi, miidahaleyi
kendi hareketiyle tahrik edip etmedigi gibi konular1 tartismaya kalkisirlar ve tartisma
neticesine gore yardim yiikiimliiliikleri olup olmadigini belirlerlerse, NATO ittifakinin

temeli sarsilmus olur.*”

Tiirkiye’nin Kibris’a askeri miidahalesinin BM Antlagsmasi’nin hiikiimlerine
uygun olmadigi iddias1 da, BM’nin Kibris’taki olaylar1 onlemekte etkili olamadigi
belirtilerek reddedilmistir. Biitiin bunlardan soyle bir sonug¢ c¢ikmaktadir: Kibris
sorununu antlagsmalara uyarak c¢ozmeye c¢alisan Tiirkiye, antlasmalarin ortadan
kaldirilmast i¢in ¢alisan Yunanistan karsisindaki hakli davasini, miittefiklerine,

ozelliklede ABD’ye tam anlamuyla anlatamamustir.*”"

[nénii’niin cevabindan da anlasilacagi gibi, Johnson Mektubu iki saat icerisinde
alelacele kaleme almarak yazilan, Tiirk miidahalesini durdurmaya yonelik bir mektup
degildi. Gerek alt1 cizilen konular ve gerekse ifade tarzi agisindan, daha Onceden
hazirlanarak gonderilmek i¢in uygun bir zaman kollandig1 havasi vardi. Bu durumda
Amerika’nin Kibris sorununa karsi ilgisiz olmayip, belli etmese de, konuyla yakindan
ilgilendigini gostermektedir. Bu ilginin Tiirkiye’nin Ada’ya miidahalesi s6z konusu
oldugunda agiga ¢ikmasi ise Amerika’nin bir Tiirkiye-Yunanistan savasi ¢ikmasindan

endiselendigini ifade etmektedir.*”?

Amerika, Turkiye’nin Antlagmalar’dan dogan miidahale hakkini 6nlemek

suretiyle biiytik bir sorumluluk altma girmisti. Makarios, Amerika’nin Tirk

4995 [smail, Kibris Cumbhuriyeti’nin Dogusu-Cokiisii, s. 173.
“F . Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 790-791.

‘'S Toluner, a.g.e., s. 118.

28 Ozmen, a.g.e., s. 249.
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miidahalesini Onlemesinden aldig1 cesaretle, bundan sonra da ayni Onlemenin
yapilacagini diistinmiis ve bu disiinceyle Kibris’ta yapmak istedigi oldu-bitti ile
tesebbiislerini rahatlikla yiiriitebilmisti. Amerika aslinda Tiirkiye aleyhine miidahalede
bulunmus ve Makarios’un Kibris’ta silahlanmasini ve Tiirk Toplumu tizerine istedigini

empoze edecek hale gelmesini saglamigtr.*”

Basbakan Inonii’niin ABD Baskani Johnson’a verdigi cevaba istinaden Behzat
Bilgin, In6nii’yii “ABD’ye danismadan kilimizi bile kimildatamiyoruz. Bu anlayis
dinamik ve haysiyetli bir politikayla asla bagdasmaz” sozleriyle elestirirken;*”* Bedii
Faik ise meslektasinin aksine Inonii’niin tavrim1 destekler nitelikte soyle demektedir:
“Johnson Mektubu’nda nasil dost¢a bir ikaz sayhasi ve ancak dostlara karsi gosterilmesi
tabii olan bir uyarma aceleciligi havasi varsa, Inonii’niin cevabinda da vekar var,
olgunluk var, bilgi var ve aym ol¢iide bir dostun yanilma noktalarma i1k tutma

istiinliigii var.”*"

3)Washington Goriismeleri

ABD Bagkani Johnson’un uzun tartismalara yol agan 5 Haziran 1964 tarihli
mektubunun ardindan, Tiirk Basbakani Ismet Inénii goériismelerde bulunmak iizere
Amerika’ya ¢agrilmistir.”’®  Amerika’da 7 Haziran 1964 tarihinde yaymlanan
gazetelerde, Tiirk Basbakani ismet inénii’niin Baskan Johnson’un davetini kabul ettigi
yolunda haberler ¢ikmistir.*’”’” Bagbakan Inonii de Amerika’ya gitmeden 6nce,
hiikiimetin Kibris politikas1 konusunda TBMM’den giivenoyu istemistir.*”® Inonii
Hiiktimeti, 19 Haziran 1964 giinii yapilan giiven oylamasi sonucunda 194 olumsuz oya

kars1 200 olumlu oy saglayabilmistir.*”’

Hiikiimetin Amerika ziyareti i¢in meclisten giivenoyu istemesini saskinlikla

karsilayan Nezihe Araz, “giivenoylari, baskanlik se¢imleri, Kibris miizakereleri gibi

BE, Miitercimler, a.g.e., s. 104.

4"Behzat Bilgin , “Bu Nasil Bir Anlayistir”, Yeni Asir, 17 Haziran 1966.

“"Bedii Faik , “Vekar-Olgunluk-Bilgi”, Ege Ekspres, 17Haziran 1966.

76«Mektubun Neticesinde...”, Kiitahya Postasi, 11 Haziran 1964.

“7TH. Fikret Alasya, “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Tarihi”, Ankara 1984, s. 39.

«Hiikiimet Giivenoyu Istiyor”, Yeni Asir, 16 Haziran 1964; “inénii Giiven Oyu Istedi “, Ege Ekspres,
16 Haziran 1964; “Hiikiimet Giivenoyu Istiyor”, Demokrat izmir, 16 Haziran 1964.

Meinsnii Gtivenoyunu Zor Ald1”, Ege Ekspres, 20 Haziran 1964; “Inénii: Netice Miisbet, Amerika’ya
Gidiyorum”, Demokrat izmir, 20 Haziran 1964; Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., s. 270.
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konularla hiikiimetin halki oyaladigini bu tip konular1 ortaya atarak, miihim kararlar
zorda-darda-miiskiilde olan meseleleri kim vurduya getirmek ve milletin dikkatini baska
taraflara ¢ekmek i¢in ortaya attigini” diisiinmektedir. Araz’a gore, “Ekmek derdi en
mithim meseledir. Inonii de Papandreu da iktidarlar1 bakimindan su Kibris

Meselesi’nden dolay1 biiyiik sikayet sahibi degildir. Her iki milletin de dikkat nazarlari
bu meseleye dyle dikilmistir ki bagka her sey ikinci planda kalmaktadir.”**

In6nii’'niin -~ Washington’a gitmesinin ve Inonii-Johnson goriismelerinin
481 5
baslamasinin™ hemen ardindan, Yunan Bagbakani Papandreu da Johnson’un ¢agrisi

tizerine Washington’a gitmistir. Ancak, Johnson iki bagbakanla ayr1 ayr1 goriismiistiir,

482

tcli bir toplanti yapilmamistir.™ Tiirk-Amerikan goriismelerinin 22-23 Haziran’da

yapilmasindan hemen sonra 24 Haziran 1964’te yayinlanan ortak bildirideki en dnemli

483

nokta, Antlagmalar’in yiiriirliikte oldugunun taraflarca kabul edilmesidir.”” Ege Ekspres

gazetesi, Bagbakan Inoénii’niin Virginia’daki Langley havaalanina iner inmez yaptig

(13

basin toplantisindan su alintilar1 yapar: ““... Amerika’nin Kibris konusunda daha aktif
rol oynamasini istiyoruz. Kibris’ta BM Baris Giicti’niin bulunmasina daima taraftariz ve
Tiirkiye, Kibris’in 1960 Anayasasi’na dayanan diizenini resmen kabul edecektir. Ayrica
Enosis’in ilk seklinin uygulanmasi halinde yani Ada’nmin bir kismmin Yunanistan’a
diger kisminin da Tiirkiye’ye verilmesi durumunda Tiirkiye bu anlamda bir Enosis’i bile

kabul edecektir”.***

Isik Gazetesi’nde c¢ikan habere gore, Papandreu-Johnson goériismesinden sonra

yayinlanan bildiride; arabulucunun yetkisi tizerinde durulmakta ve yeni bir ¢éziim

485

seklinin bulunmasinin zorunlu oldugu kabul edilmektedir. Kiitahya Postasi

Gazetesi’ne gore ise, Yunanistan’in Bagbakan yardimcisi Stefanopulos’a gore
Yunanistan-ABD Bildirisi, Tiirkiye-ABD Bildirisi’ndeki Antlagmalar’in taraflar

486

baglamaya devam ettigi izlemini silmektedir.”” Boylece Kibris sorununa yeni bir

¢ozlim yolu bulunmasi zorunlulugu da ortaya ¢ikmaktadir.

“Nezihe Araz, “Ekmek Kavgasi”, Ege Ekspres, 20 Haziran 1964.

Bleinonii Amerika’da”, Yeni Asir, 22 Haziran 1964; “indnii Amerika’da Federal Devlet Tezini
Savunacak”, Kiitahya Postas1, 22Haziran 1964.

*2Metin Toker, ismet Pasa ile 10. Y11, C. 4, Ankara 1966, s. 119.

3« Antlasmalar Yiiriirlikte”, Kiitahya Postasi, 26 Haziran 1964.

“ingnii New York’ ta Konustu”, Ege Ekspres, 26 Haziran 1964.

®5<Ortak Bildiri”, Isik, 25 Haziran 1964.

oy unanistan- ABD Bildirisi”, Kiitahya Postasi, 27 Haziran 1964.
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Isik Gazetesi’nden Erdener Yen, Beyaz Saray goriismelerine Baskan Johnson un
gozlinden bakmaya calismis ve soyle demistir: “Baskan Johnson’un Tiirk ve Yunan
Bagbakanlariyla yapacagi goriismelerde, Kibris Buhrani’nin bir felakete yol agmasini
onlemek maksadiyla en azindan zaman kazandirmak bakimindan faydali olmasina
calisilacaktir. Baskan Johnson’u da bu konuda biiyiik gii¢liikler beklemektedir. Johnson,
Tirkiye’yi, meselenin silah kuvvetiyle halledebilecegi diisiincesinden uzaklastirmaya
calisacaktir. Ayrica Johnson, Kibris’ta gerginligi azaltacak bir formiil tizerinde taraflar
kars1 karsiya gelmeye ikna etmeye calisacaktir. Sayet Beyaz Saray goriismelerinde bir
gelisme kaydedilemezse her iki tarafta harekete gececek ve savas ihtimali

dogacaktir.”*’

Washington gériismelerinden hemen sonra Basbakan Inonii New York’ta BM
Genel Sekreteri U-Thant’la, Londra’da Basbakan Sir Alec Home ile, Paris’te de
Cumhurbagkant De Gaulle ile goriismelerde bulunarak, Tirkiye’nin Kibris

politikasindaki tutumunu anlatmugtir.**®

Ege Ekspres Gazetesi, Basbakan Inénii’niin Londra ziyaretinde verdigi bir
demeci yaymlar. Habere gore, Kibris Tiirk toplumunun Ziirth ve Londra
Antlagmalari’ndan dogan haklarint kullanmamasinin  hayal kirikli§1 yarattigy,
ozelliklede NATO ve BM’nin Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin Kibris’a ¢ikmasini
onaylamamasinin iliskilerin yeniden gézden geg¢irilmesine yol acabilecegini sdylemistir.
Ayrica Inonii, bu durumda iki hal caresinden s6z edebilecegini belirtmistir: Birincisi,
mevcut anlagmalarin etkin bir seklide uygulanmasi, ikincisi ise, taksim planinin bir an

evvel yiiriirliige konulmasidir.**

[nénii, yurtdisindan doniince yaptigi agiklamada Ziirih ve Londra
Antlagmalar’nin yiiriirliikte oldugunu, bu antlasmalarin yiiriirlilkte oldugunun Ingiltere
ve ABD tarafindan da kabul edildigini belirtmistir.*”® Ancak Tiirkiye’nin bu tutumu
ABD-Yunanistan bildirisinin ters yoniinde bir yorum yapmanin &tesinde, Kibris

uyusmazligiin ¢6ztimii konusunda, politika gelistirmekten uzaktir.

Basbakan Inonii’niin Fransa’nin baskenti Paris’te yaptigi goriismeleri de ii¢

*"Erdener Yen, “Beyaz Saray Goriismelerinde Umit Var”, Isik, 26 Haziran 1964.

S, Ozmen, a.g.e., s. 242,

“%ingnii: Londra’da Kandirilmak Istemiyoruz”, Ege Ekspres, 30 Haziran 1964.

490“Bagbakan Ismet Inonii diin Yurda Déndii”, Hiir Aydin, 30 Haziran 1964; “Tiirk—ingiliz Resmi
Gortgmeleri Bitti ve Bir Teblig Yaymland1”, Ege Ekspres, 30 Haziran 1964.
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noktada toplamak miimkiindiir:

1. Zirih ve Londra Antlagmalar islemez durumdadir. Ciinkii ortada Kibris
Milleti yoktur. Kibris’ta iki ayri etnik gruba bagli topluluklar vardir. Dolayisiyla

bulunacak ¢oziimde, ¢ifte milliyet esasina dayandirilmalidir.

2. Kibris’ta barist saglamak BM’nin gorevidir. Siyasi ¢6zliim ancak barisin tekrar

kurulmasindan sonra bulunabilir.
3. Fransa Cumhurbaskani1 De Gaulle iki ¢oztim 6ngormektedir;
a)Tiirk azinlik haklarinin milletleraras: statiiyle korundugu bir Enosis
b)Cift tarafli Enosis **'

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Yunanistan’in Kibris politikasindaki ana hedefi
ayn1 kalmakla beraber, hiikiimetlerin degismesi sonucu, ana hedefle hiikiimet
politikalar1 arasinda zaman zaman ortaya celiskiler ¢ikmaktadir. Tiirkiye nin ise Kibris
konusundaki hedefi tam olarak belli olmadigindan, Inonii Hiikiimeti zamaninda da

“Federasyon” ile “Taksim” politikalar1 arasinda kesin bir se¢cim yapilmamustir.

Daha onceki yillarda elestirilen Tirk Dis Politikast 1960’11 yillarda Kibris
sorununun Tirk kamuoyunca yakindan takip edilmeye baslanmasiyla, 6zelliklede bu
konuda Tiirk Hiikiimetleri’nin belli politikalarinin olmayis1 dolayisiyla elestirilmeye
baslanmustir.** Konuyla ilgili Behzat Bilgin’in makalesi- belki de- 6ncii yazilardan
birisidir. Bilgin’e gore: “Hiikiimet, Kibris politikast i¢in istedigi giivenoyu
miizakerelerinden sonra diismeliydi... Kibris i¢in Taksim’den baska care yoktur... Tiirk
halki, Kibris i¢in, milletin iradesi disinda pazarliga ilismek hatasina diisenleri asla

affetmeyecektir.”*”

E-Acheson Planlarn

Washington Goriismeleri’'nden sonra BM Genel Sekreteri 4 Mart 1964 tarihli
Guivenlik Konseyi Karari’nin 7. maddesinde yapilan tavsiyeye uyarak, ilgili taraflarin

onaymi da aldiktan sonra Sakari Tuomioja’y1 BM arabulucusu tayin etmistir.**

“IN. Erim, Bildigim ve Gordiigiim, s. 338-339.

“Sarica ve Digerleri, a.g.e., s. 140.

43Behzat Bilgin, “Neredesin Amerika”, Yeni Asir, 2 Eyliil 1964.
“IN. Giiveng, a.g.e., s. 140.

116



Tuomioja, taraflarin goriislerini belirlemek amaciyla, Nisan ay1 i¢inde Lefkose,
Atina, Ankara ve Londra’ya gitmistir. Bu gortigsmelerde Tiirkiye, Kibris sorununa
federal esasa dayal1 bir ¢6ztim bulunmasini, bu gergeklestirilemedigi takdirde Ada’nin
taksimini Onermistir. Yunanistan ve Kibris Rum toplumu ise, federasyon tezini
reddederek, Ada Tiirkleri’ne BM garantisi altinda bazi1 haklar taninmasi sart1 ile Kibris’a

tam bagimsizlik verilmesini istediklerini bildirmistir.**

Temmuz ay1 basinda Cenevre’de Washington Goritigsmeleri’nin uygulanmasinin
ilk belirtisi olarak goriinliste BM arabulucusu Tuomioja’nin, ger¢ekte Amerika’nin
Disisleri Bakani Acheson’un araciligiyla Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere temsilcileri
arasinda Kibris hakkinda gériismeler yapilmasi hazirlhigma girisilmistir.*® Once 6yle bir
gorlismeye yanasmayan Yunanistan, sonra da Acheson araciligi ile dolayli olarak
goriismelere katilmistir. Bu gortismelerde Tiirkiye’yi temsil eden Nihat Erim, Tuomioja

97

ve Acheson ile ilk goriismesini Temmuz 1964’te Cenevre’de yapmustir.*”’ Dean

Acheson’un Kibris sorununa kesin bir ¢6ziim bulmak ic¢in arabuluculuk ¢abasi 1 Eyliil

1964 tarihine kadar devam etmistir.*®

Bu arada Kibris’ta temsilciler meclisinin Rum tiyeleri, Kibris Anayasasi’na ve 4
Mart 1964 Tarihli Gilivenlik Konseyi Karari’na aykir1 olarak, Anayasa Mahkemesi ile
Tirk Mahkemeleri’nin kaldirilmasint  6ngoren bir kanunu 9 Temmuz’da kabul
etmislerdir. Rum {yelerinin bu hareketi, Tirkiye tarafindan siddetle protesto

edilmistir.**”

1. Birinci Acheson Plam1

Gortigmeler sirasinda Acheson’un sundugu ve “Acheson Plan1” adiyla anilan
Onerinin esaslart soyledir: Kibris Ada’sinin  kuzeydogusunda yer alan Karpas
Yarimadasi’nda bir bolgenin Tiirkiye’ye birakilmasi kosuluyla Ada’nin Yunanistan ile
birlesmesi kabul edilecektir. Ayrica, Tiirkiye’nin giivenlik endisesini gidermek amaciyla

Meis Adast Yunanistan tarafindan Tiirkiye’ye verilecektir. Karpas Bolgesi’nin siniri,

4938 Toluner, a.g.e., s. 120.

46« Arabulucu, Tiirkiye ve Yunanistan’t Masaya Oturtacak”, Ulkii, 11 Temmuz 1964; “Gozler Simdi
Cenevrede”, Yeni Asir, 11 Temmuz 1964.

#7«Erim, Cenevre’de”, UlKii, 8 Temmuz 1964; Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., s. 277- 278.

*¥Gonliibol ve Digerleri, a.g.e., s. 379.

%K ibris’ta Tirk Mahkemeleri Lav Ediliyor”, Ulkii, 7 Temmuz 1964; R. Denktas, R. Denktas’in
Hatiralar, C. 1, s. 392.
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Cenevre’de yapilacak goriismelerle belirlenecek ve Tiirkiye kendisine birakilan alanda
istedigi kadar askeri kuvvet bulundurarak hem kendi giivenligini hem de Kibris
Tiirkleri’nin giivenligi saglayacak tedbirleri alabilecektir. Bu alan ayn1 zamanda
Kibris’in diger yerlerinde yasamaya devam etmek isteyecek Tiirkler’in ileride yeni

saldirilara ugramalart halinde sigmabilecekleri bir yer olabilecektir.””

Ayrica bu planda, Kibris’m Rumlar veya Yunanistan idaresinde kalacak
kisminda ikamete devam edecek Tirkler icin, “mahalli self-goverment” veya “mahalli
self-administeration” bolgeleri ongoriilmektedir. Bu bolgelerde mahalli vergileri
kendileri toplayacak ve masraflar1 kendileri yapacaklar, mahalli polisi kumanda
edecekler, Tirkler ile ilgili bulundugu o6l¢tide adalet kurumlarmin genel sevk ve
idaresinde egemen olacaklar; belediyenin ve mahalli idarenin diger yetkilerine sahip
olacaklar. Bu mahalli 6zel idareler devlet icinde devlet niteliginde olmayacak,
merkezdeki siyasal otoriteye karsi sorumlu sayilacak, bu sekildeki “self — goverment”
lar Tirkler’in c¢ogunlugunun olusturdugu Kibris’in iki veya 1i¢ bolgesinde

kurulacaklardir.”®!

Ada’nin bagka kesimlerinde yasayacak Tirkler’in haklarinin korunmasi igin
merkezi bir Tiirk yonetimi de diistintilmustiir. Bu orgiit, kendi kendini 6zerk bir sekilde
yonetecek, iki veya ti¢ bolge disinda hepsi Tiirk veya biiyiik ¢ogunlugu Tiirk olan
koylerin idari islerini de yiiriitecektir. Biitlin bu haklara sahip olan Tiirkler, gene de
merkezi otoritenin vatandaslar1 sayilacaklar ve bu sifatla 6rnegin Lozan Antlasmasi’nda
azimnliklara taninan haklara sahip olacaklardir. Ote yandan, koruyucu tedbir olarak da, ya
BM ya da Milletleraras1 Adalet Divani tarafindan tayin edilecek olan bir milletlerarasi
komiser, Tiirk topluluguna ve Tiirkler’e taninan haklara saygi gosterilip gosterilmedigi

konusunda gozlemlerde bulunacaktir.”®?

Diger yandan Acheson, Erim’in sorularina verdigi yazili cevapta uluslararasi
komiser atanma yoOnteminin, Dantzig ve Saar Bolgeleri’'nde iyi isledigi kanisinda
oldugunu bildirmistir. Bu uluslararas1 komiser, sikayet dinleyebilecek, tahkikat
yapabilecek, ilgili otoritelere haksizligin giderilmesi i¢in tavsiyelerde bulunabilecek ve

eger fiilen ilgili otorite, komiserin tavsiye ve kararma uymazsa zarar goren taraf

% Acheson Goriismeleri hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. N. Erim, Bildigim ve Gordiigiim, s. 347-
410; A. G. Algitepe, a.g.m., s. 118; S. ismail, Kibris Cumhuriyetinin Dogusu-Cokiisii, s. 323-324.

0'Zahariadis ve Alp, a.g.e., s. 34-35.

2N, Erim, Bildigim ve Gordiigiim, s. 349.
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uluslararas1 mahkemeye veya taraflar kabul ederse NATO’ya basvurulabilecektir.’

Goruldugi gibi, Acheson Plani’nda Tiirkler’e taninan kagit tizerinde garantilere
baglanmis azmnlik haklar1 ve adanin en corak yeri olan Karpas Yarimadasi’nda
Tiirkiye’ye verilecek bir “askeri iis”ten ibarettir. Buna ragmen Tirkiye, bazi
degisikliklerin saglanmasi kosuluyla bu plan1 miizakere esasi olarak kabul ettigini
bildirmistir. Yunanistan ve Kibris Rum tarafi ise, El Greco Burnu’nda 32 km’lik bir
bolgenin 25-30 yil siireyle ve yalnizca hava ve deniz iissii olarak kullanilmas sartiyla,
Tiirkiye’ye kiralanmas1 ve Ada Tiirkleri’ne uluslararasi bir makama miiracaat hakki ile
birlikte Bati Trakya Tirkleri'ne tanman azmlik haklarinin taninmasi 6nerisinde
bulunmuslardir. Bu 6neri de, bu kez Tiirkiye tarafindan reddedilmis ve miizakere esasi

olarak taksim tezinin kabul edilecegi agiklanmugstir.”*

2. Erenkéy Olaylar ve ikinci Acheson Plam

Usak’ta yaymlanan Ulkii Gazetesi’ne gore, 1964 Agustosu’nda Kibris’ta BM
Baris Giicii askerlerinin gozleri oniinde Ingiliz Is¢i Partisi Lideri Wilson’un “Kontrollii
Soykirim™ olarak nitelendirdigi cinayetler islenmeye baslanmustir.”® Tavsanli Postasi
Gazetesi’nin verdigi bilgiye gore ise, 1964 sonbaharinin baslarinda Kibrish Tiirkler’in
durumu daha da kotliye gitmistir. 109 kasabada, Tirkler’e ait 527 ev tahrip edilmis,
2000’e yakin ev de hasar gormiistiir. Ziraat ve sanayide meydana gelen hasarin disinda,
hiikiimet dairelerinde ve Kibris’in Rum bolgelerinde kamu ve 6zel sektoérde calisan 4.
000’e yakin Tiirk’iin Gicreti verilmemistir. Bagka bolgelere go¢ eden 25. 000 Tirk’tin
23. 000 kadar1 issiz kalmistir. Kibrish Tiirkler’e reva goriilen bu felaketlere ilaveten,

Makarios, ekonomik ambargo politikasim daha da siddetlendirmistir.’*®

6-9 Agustos 1964 tarihleri arasinda Grivas komutasindaki Rumlar Erenkoy’e
kars1 denizden ve karadan biiyiik bir saldiriya ge¢mislerdir.”®’ Tiirk tarafi bu saldirinin

yapilacagini anlayinca BM Baris Giicti komutan1 General Timaya’y1 ikaz ederek énlem

°ON.Erim, a.g.e., s. 352-359.

*“Disisleri Belleteni, 1964, S. 2, s. 7-8; S. Toluner, a.g.e., s. 121.

30%«Rum Botlar1 Ates Agiyor”, Ulkii, 6 Agustos 1964; “Rumlar Tiirk Mahallelerini Atese Tutuyor”, Ulkii,
7 Agustos 1964.

206K 1bris’ta Miisliiman Tiirkler’e Tatbik Edilen insanlik Disi Hareketler”, Tavsanh Postasi, 15 Eyliil
1964.

07«Rumlar, Diin Erenkdy’e Ates Acti”, Ege Ekspres, 12 Agustos 1964; “Makarios Ateskes Sartlarini
Reddetti”, Kiitahya Postasi, 12 Agustos 1964.
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alimmasini talep etmistir. Ancak General Timaya, Rumlar’in askeri tatbikat yaptiklar

yalanina inanarak harekete gecmekte gecikmistir.”*®

89 Agustos 1964 tarihlerinde T. C. Hikiimeti, Rumlar’in saldirilarim
durdurmak amaciyla Tiirk Jetlerinin Kibris tizerinde ugus yapmalarini istemistir. Isik
gazetesinin konuya iliskin yorumu ¢ok ilgingtir: Habere gore, 64 Jetimiz, Rumlar’in
akillarin1 baslarina toplamalari i¢in Kibris semalarinda havalanmuslardir.”® Erenkdy ve
Mansura bolgesindeki Rum saldiris1 kesilmeyince jetler Rum birliklerini makineli tiifek
atesine tutmuslar ve Rum mevzilerini bombalamuslardir.”'® Bunun iizerine, Hiir Aydin
gazetesinde Tirk Hiikiimeti’nin bildirisi yaymlanir. Bildiride: “BM Kuvvetleri’nin
Kibrisli Rumlar’im imha hareketlerini durduramayacaklarin1 agiklamalar1 iizerine,
hareket sahasi olan Erenkdy ve Mansura Bolgesi’nde Kibrisli Tiirkler’in hak ve
giivenligini korumak amaciyla ve Kibris Garanti Antlagsmasi geregince, bu bolgenin

bombardiman edildigini” aciklamstir."!

Erenkoéy Saldilari’nin canli taniklarindan Aziz Fedai, 8 Agustos giiniinii soyle
anlatir: “Rumlar 2 bin askerle ¢epgevre kusattiklar1 Erenkdy’e havan, sahra toplar1 ve
makinali tiifeklerle saldiriya gegmislerdi. Rumlar’in niyeti Erenkéy savunmasin kirmak,
Tiirkler’i denize dokmekti. Hayallerindeki bu olay1 goriintiilemek i¢in basin mensuplari
ve bazi sivil kisileri de beraberlerinde getirmislerdi. Karadan ve denizden, her taraftan
Erenkoy’e atas yagiyordu. Cephedeki miicahidlerimiz baslarini siperlerden kaldiramaz
hale gelmislerdi. Artik Allaha siginmak zorunda almistik. Durumun ciddiyeti ile
yaklagsmakta olan biiytik felaketin bilincinde olan komutan, Ankara’ya kisa fakat biiyiik
anlam tasiyan son mesajin1 gondermek zorunda kalmisti: “Gelirseniz kurtuluruz,
gelmezseniz vatan sagolsun.” O anda zaman sanki durmustu, uykusuzluktan ve
yorgunluktan bitkin diismiis olan soydaslarimizin {imitlerinin sénmek iizere oldugu bir
anda, Kuzey’den, ta derinlerden giiriiltiiler gelmeye basladi. Evet, bu gelenler giinlerce
0zlemle bekledigimiz kirmiz1 kanath ¢elik kartallarimiz, Tiirk ucaklarimizdi. 8 Agustos
saat 16.30’da yapmis olduklar1 uyar1 uguslarinin Rumlar tarafindan dikkate alinmamasi

tizerine, 17.30°da Tiirk ucaklar1 diisman mevzilerini ve stratejik noktalar

%H. F. Alasya, K. K. T. C. Tarihi, s. 38.

*“Isik, 10 Agustos 1964.

310%«K 1bris'da Katliamm Durmast Uzerine 64 Jetimiz Evvelki Giin Bomba Atisina Devam Etti”, Ulkii, 11
Agustos 1964; “Kibris’ta Rum Hedefleri Bombalandi”, Yeni Asir, 9 Agustos 1964.

S“Hiikiimet Sozciisii: Hakli Durumumuzdan Eminiz”, Hiir Aydin, 11 Agustos 1964.
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bombalamislar, ana yol iizerinde Erenkdy’e dogru gelmekte olan destek birliklerini
vurarak dagitmiglardi. Neyse ilk gorevi basartyla tamamlamis olan 4°’la filonun
komutan1 Cengiz Topel, geri donerken, Erenkoy’e gitmekte olan bir Rum hiicumbotu
gormiistii. Biz bu olay1, Denizli’ye bakan bir tepe tizerinde konuslanmis Cengiz Topel
Endistri Meslek Lisesi’nin avlusundan ¢ok iyi sekilde izleyebiliyorduk. Cengiz
Topel’in ug¢agi hemen deniz diizeyine kadar inerek, Rum hiicumbotunun iizerine dogru
dalis yapmuis, bir bomba atarak onu berhava etmisti. Ancak bunun ardindan, u¢agin arka
kismindan bir kara duman belirmeye basladi ve iki cismin disariya dogru firladigi
goriildii. Bunlardan biri koltugu digeri de Cengiz Topel’in kendisi idi. Herkesin igine
derin bir hiiziin ¢6kmiisti. Onu kurtarabilmenin olanaksizlig1 i¢inde ¢irpiniyorduk.
Ciinkii Yiizbas1 Cengiz Topel biiyiik bir talihsizlik sonucunda Rum hatlarinin gerilerine
inis yapmak zorunda kalmisti. Belki yardimci olabiliriz disiincesiyle emniyet
miidiirimiiz Hiiseyin Kavas Efendi’yi Bolge Baris Giicti komutanina gonderdik. O da
bize daha sonra, Cengiz Topel’in, etrafin1 saran Rum askerleri tarafindan tutuklanarak
simdi Cengiz Topel ismiyle anilan, Kibris Maden Sirketi’nin Pendaya Hastanesi’ne
gottirtildiglinii soyledi. Ancak sonra 6grendik ki Cengiz Topel, Rumlar tarafindan

kendisine insanlik dis1 iskenceler yapilarak sehit edilmisti.”"?

Tirkiye’nin bu miidahalesi {izerine Makarios, Suriye, Misir ve Sovyetler
Birligi’nden yardim talebinde bulunmustur. Bunun tizerine, Sovyetler Birligi Baskani
Kruscev, 9 Agustos 1964’de Basbakan Inonii’ye gonderdigi mesajda, olduk¢a yumusak
bir ifade ile “Tirkiye’nin Kibris’a askeri miidahalede bulunmakla tizerine sorumluluk
aldigin1” bildirerek, askeri harekatin durdurulmasini istemistir. Basbakan Inonii ise 13
Agustos’ta verdigi cevapta, “Rumlar’in insanlik dis1 davranislarini anlatarak, Sovyet
Rusya’nin durumu anlayacagi ve etkisini bu dogrultuda kullanacagini timit ettigini”

ifade etmistir.”"

Bandirma Ekspres Gazetesi’'nde isimsiz olarak yayinlanan bir makalede,
Kibris’ta Rumlar’in Tiirkler’e yaptiklari saldirilar elestirilmekte ve Tiirkiye’nin hakl
miidahalesinden bahsedilmektedir. Makaleye gore, Makarios ve hempalar1 adeta tiim

diinya ile alay edercesine, Kibris’ta masum Tiirkler iizerine ates yagdirirken Tiirk’iin

*21. Tayhani, a.g.e.,s. 59-61. .
*Krusgev’in mesajinin tamami ve Inonii’niin cevabi Igin bkz. N. Erim, Bildigim ve Gordiigiim, s. 385-
389.
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sabrinin artik tastigini veya tasacagini hesaba katmamistir. Makarios sanmistir ki
Sovyetler’den aldigi garanti ve yine kendi ayarindaki Misir ve Suriye’nin verdigi
teminat karsisinda Tirk susacak ve yaptiklarina seyirci kalacak, ancak evdeki hesap

¢arstya uymanustir.” "

Turkiye, 1963 Araligi’ndan beri yapmak istedigi miidahale niyetini ilk kez 8-9
Agustos bombardimanlari ile uygulamaya gegirebilmistir.’'> Bombardimanin ardindan
bir ¢ikartma harekatinin yapilacagindan korkan Yunan Hilkiimeti, Yunanistan’in hig¢bir
zaman Turkiye ile bir savasi goze alamayacagini, Tiirk-Yunan dostluguna 6nem
verdigini ve Kibris sorununun baris¢1 yollarla ¢6ztimii arzuladigini Tiirkiye’ye
bildirmistir.>'®

Bunu, Tirk Bagbakani ile Yunan Bagsbakani arasinda bu konuda karsilikli
notalarin verilmesi izlemistir.”'” Isik Gazetesi, Basbakan Indnii’niin Yunan basbakanina
verdigi notanin metnini yayinlar. Mesajda sunlar yazilidir: “Halen Kibris’ta Tiirk ve
Yunan milletlerinin kaderiyle, tamamen mesuliyetsiz bir tarzda oynayan ve
memleketimiz arasinda uzun zahmetler sonucu kurulan baris ve igbirligini sistemli bir
sekilde tahrib eden bir idare vardir. Size samimiyetle sOyliiyorum, sizin bu idareyi
acikea desteklediginiz kanaati onu cesaretlendirmis ve memleketlerimiz miinasebetleri
icin ¢ok zararli olmustur. Ancak bugiin Kibris’ta ¢ok vahim bir durum mevcuttur. Bu
durumun stiratle diizeltilmesi zaruridir. Kibris’ta baris derhal ve tam olarak tesis
edilmelidir; Kibrishi sorumlular emrivakilerle higbir netice elde edemeyeceklerine
inandirilmalidirlar ve son olarak tehlikeler asikardir ve meseleye siiratle ¢6ziim yolu
bulmak zarureti vardir. Bunun i¢in miizakerelerin siiratlendirilmesi ve anlasmaya
varmak zarureti vardir. Simdiye kadar Tiirk milletinin gayret ve anlasma zihniyetine,
Yunan hiikiimeti de istirak edecek olursa bir ay i¢inde Kibris isinin halledilmesi
mimkiindiir. Sizin de bizim gayretlerimize muvazi olarak, milletiniz yararina bu

istikamette acil gayretler gdstereceginizi iimit ve temenni ediyorum.”'®

Bu nota,
Yunanistan’a geri adim attirmigsa da, bu olay ayni zamanda, Yunanistan’in Kibris’a

asker sevketmeye baslamasina da yol agmustir. Ilk olarak 5.000 Yunan askeri Kibris’a

*“Jetler Ucarken”, Bandirma Ekspres, 11 Agustos 1964.

13<Jetlerimizin Diinkii Uguslarindan Sonra Rum Siiriileri Dize Geldi”, Ege Ekspres, 11 Agustos 1964.
*1°F. Armaoglu , “Kibris Politikamiz”, Cumhuriyet, 22 Agustos 1964.

>N Erim, Bildigim ve Gordiigiim, s. 389-392.

S8«Diin Yunanistan’a Sert bir nota verdik”, Isik, 12 Agustos 1964.
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yollanmistir. Bu rakam zamanla 12.000’e ¢ikacaktir.>"

Tirkiye’nin 8-9 Agustos miidahalesinden sonra Acheson Plani degistirilerek
yeniden ortaya atilmistir. Yeni plan uyarinca, Karpas Yarimadasi’nda Bati sinirt Komi-
Kebir’in iki mil batisindan kuzey-giiney dogrultusunda c¢izilecek bir hattin dogusunda
kalan bolgede Tiirkiye 50 yil siire ile bir askeri {is bulundurma hakkina sahip olacak,
ayrica Magosa Limani’ndan serbestge yararlanacaktir. Tiirkiye, Ada’nin bu kesimindeki
egemenlik hakkinin kendisine devredilmesi tizerinde 1srar ettigi i¢in bu girisimden de

. 520
bir sonu¢ alinamamustir.

20 Agustos 1964’de aciklanan ikinci Acheson Plani daha ayrintili olarak su

esaslar1 kapsamaktadir:

1. Karpas Yarimadasi’ndaki bati sinir1 Komi-Kebir’in iki mil batisinda kuzey-
giiney dogrultusunda ¢ekilecek bir hattin dogrultusunda kalan bolgede, Tirkiye 50 yil
stire ile bir askeri iis bulundurma hakkina sahip olacaktir. Ayrica Tiirkiye, Magosa

Limani’ndan serbest¢e yararlanabilecektir.

2. Yunan Hikiimeti’nce, Kibris Tirk Toplumu’na Lozan Antlasmasi’nda ve
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ndekiler de dahil olmak iizere, kabul edilmis insan ve
azinlik haklar1 i¢in saglam teminat verilecektir. Kibris 8 Kaymakamlik bolgesine

ayrilacak ve kaymakamlardan ikisi daima Tiirk olacaktir.

3. Bu bolgenin idari memurlar1 arasinda Tirkler’e de ©nemli sayida yer
ayrilacaktir. Tiirk niifusu fazla olan yerlerde, karma Yunan ve Tiirk polis memurlari,

karakollar1 ve kontrolleri olacaktir.

4. Lefkose’de Kibris Genel Vali’sinin yaninda, yliksek derecede Kibrisli bir
Tirk memur ve ona bagh yeterli sayida biiro memuru bulunacaktir. Yiiksek dereceli
memur, biitiin Ada’da Tirkler’in haklarmin gozetilip goézetilmedigini denetleyecek,
Rum halkmin haklarmin gozetilip goézetilmedigini denetleyecek ve bu konuda Atina

Hiikimeti’ne, gerekirse uluslararasi komisere basvurabilecektir.

5. Yunan ve Tiirk Hiikiimetleri’nin onaylamasi ile BM veya baska uluslararasi
bir makam Kibris’ta yiiksek komiser bulundurabilecektir. Komiserin gorevi, Kibrish

Tiirkler’in haklarma uyulmasini goézetmek olacaktir. Haklarin ¢ignenmesi halinde

F. Armaoglu, 20. Yiizyl Siyasi Tarihi, s. 792.
*Digisleri Belleteni, 1964, S. 2, s. 7-9; N. Erim, Bildigim ve Gordiigiim, s. 399-407.
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durumu Yunan otoritelerine, onlar care bulamazsa, BM’nin yargi organlarina

yansitacaktir.

6. Kibrish Tiirkler’in “Ahval-i sahsiyeleri” i¢in ayr1 bir medeni kanunu olacaktir.

Bu konudaki davalara ilk mahkeme olarak Tiirk yargi¢lar bakacaktir.

Tiirkiye’nin pargasi sayilacak bir araziye sahip olunmasi iizerinde 1srar eden
Turk Hiikimeti, bu nedenle, 6zellikle teklifin {is bulundurma hakkini, kira karsiligi

ongoren maddesini kabul etmeyecegini agiklamistir.”*!

Taksim ve federasyon tezlerinin disina ¢ikan, Rum ve Yunanlilar’in tezine 6diin
veren Acheson Plani’na karsi Tiirk Hiikiimeti’nin goriisiinii yansitan Inonii, Millet
Meclisi’'ndeki 3 Eylil 1964 tarihli konusmasinda su goriislere yer vermistir:
“Amerika’nin Kibris ihtilafinin basindan beri takindigi tutumunu, Tiirk Milleti’nin
dogru olarak bilmesini lizumlu gérmekteyim. Amerika, Kibris’t meydana getiren
antlasmalarda taraf ve imza sahibi degildir. Kibris meselesi miittefikler arasinda bir
mesele oldugundan, ABD, son Kibris buhranindan hem 6nce hem de sonra haberdar
edilmistir. Yunanlilar1 bilmiyorum, fakat biz Amerika’nin meseleye uzaktan bakmasini
degil, meseleye bir care bulmak icin yakindan faal rol oynamasimi daima
istemisizdir.”*

Bagbakan Ismet Inonii, Amerika’nin Tiirkiye’ye karsi tutumunu, Enosis’ten yana
olan egilimini ve gittikce tarafsizlar bloguna kayan ve liclincli diinya devletleri ile
sosyalist bloga yaklasarak denge saglamaya c¢alisan Makarios yonetimine son
verilmesinden yana olan politikasini, “Makarios idaresi ve Yunan politikasi uzun siire

ABD’yi yaniltmustir” diyerek agiklamaya ¢alismistir.”>

Sovyetler Birligi’nin Kibris konusundaki tutumuna da deginen Inonii, “Sovyet
Rusya, son zamanlarda yaptig1 biitlin girisimlerinde, Kibris’ta Rum Toplumu ile beraber
Tiirk Toplumu’nun da haklarinin sakli tutulmasi liizumundan bahsetmektedir. Sovyet
Rusya’nm, bizim federasyon istegimizi anlayisla karsilamasi lazimdir. Sovyet
Rusya’nin Kibris sorununu bir NATO sorunu olarak ele alinmasimin tabii bir sonucu

oldugu dustintilirse, Tiirk Toplumu’nun agliktan o6ldiriilmesi gibi bir faciayr hos

>*!Sarica Ve Digerleri, a.g.e., s. 82-83.

***Tiirkiye Cumhuriyeti Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, C. 32, Birlesim 3, Eyliil 1964, s. 277—
278.

By, Orek, a.g.e., s. 94.
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gormesi de tasavvur edilemez. Sovyet Rusya’nin beyanlarinin kamuoyumuzda tiziintii
yarattig1 dogrudur. Ama onun beyanlarinin da, Kibris idaresinin baskilarini destekledigi

- cqi 524
manasini ¢ikarmanin da yanlis olacagi inancindayim” demistir.

F)1964 Yilinda Kibris’daki Gelismeler

1)Tiirk Hava Kuvvetleri’nin Kibris’a Miidahalesi ve Birlesmis Milletler

Giivenlik Konseyinin Harekete Ge¢mesi

1964 yili ortasindan itibaren, Yunanistan’in Kibris’a General Grivas
komutasinda subay ve asker gondermesi, Oniki Ada’larda tahkimata baslamasi,
Washington Gorlismeleri’'nden sonra ABD araciligiyla yapilan miizakere tekliflerine
yanagsmamas1 veya miizakereleri agiklamak suretiyle baltalamasi, Kibris sorununu
mahalli bir uyusmazliktan cikartarak, Tirkiye ile Yunanistan arasinda bolgesel bir
uyusmazlik haline getirmistir. Tirkiye de bu gelismeler karsisinda, Yunanistan ile
yapilmis olan Ikamet ve Ticaret Antlasmalari’mi feshetmis ve Istanbul’daki Yunan

vatandaslarini iilkeden ¢ikarmaya baslamustir.””

Bu donemin en onemli o6zellikleri, Tiirkiye’nin basta Amerika olmak iizere,
dostlarindan Kibris uyusmazligi konusunda umdugu yardim ve destegi gérememesi,
Tiirk dis politikasinin da artik kamuoyunda tartisma konusu haline gelmesi ve 6zellikle

{iniversite gengligi arasnda ABD aleyhine gosterilerin artmasidir.”*®

28 Agustos 1964’te Ankara’da 20 bin gen¢ ABD Biiyiikel¢iligi binasina
yurtiimiistiir. Bu durumda Tirkiye, Sovyetler Birligi ile iligkilerini diizeltme zorunlulugu

duyarak, Feridun Cemal Erkin’i bu amagla Eyliil 1964’te Moskova’ya yollamistir.”*’

Cenevre Konferansi’nda arabuluculuk girisimleri ¢ikmaza girerken, Ada’daki
silahlanma artmis ve Rum tarafi Tiirk Toplumu’na karsi genel bir saldir1 hazirligina
baglamigtir. Rum tarafinin, Ada’nin kuzeybati kiyisinda Tiirkler’in elinde bulunan tek
kiyr seridi olan Erenkdy (Kokkina)- Mansura Bolgesi’ni de ele gegirmek i¢cin Agustos

basindan beri baslatmis olduklar1 saldirilar 6 Agustos’ta siddetlenmis ve Tiirkler

**Disisleri Belleteni, 1964, S. 2, s. 58.

N Giliveng, a.g.e., s. 144.

26y Orek, a.g.e., s. 89.

S2“Erkin Moskova’da”, Hiir Aydin, 14 Eyliil 1964; Gonliibol ve Digerleri, a.g.e., s. 417.
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yalnizca Erenkdy’de tutunabilmislerdir.”*®

Bu gelismeler tizerine Tiuirk Hiikiimeti, bir yandan BM Giivenlik Konseyi’ nin
toplanmasin1 talep etmis, diger yandan da NATO Konseyi’ne miittefik tilke
temsilcilerine ve Yunanistan’a Kibris Tiirkleri’ni korumak amaciyla duruma miidahale
edecegini bildirmistir. 7 Agustos’ta Tiirk ucaklar1 Kibris hava sahasinda bir ihtar ugusu
yapmigtir. Bu girisimlerine ragmen agir silahlarin kullanildigit Rum saldirilar
durmamis, daha once oldugu gibi sadece karadan degil, denizden de saldirtya
gecilmistir.”* BM Giivenlik Konseyi’nin toplanamamasi, diger iki garantér devlet
nezdinde yapilan girisimlerin sonugsuz kalmasi ve BM Baris Giicii yetkililerinin bu
saldirilart durdurmak yolunda etkili tedbirler alamayacaklarini agiklamalar1 tizerine 8-9
Agustos tarihlerinde Tiirk jetleri Milli Muhafiz Birligi kuvvetlerini ve diger askeri

hedefleri bombalamustir.>*°

Rumlar’in bu doénemde Kibris’ta giristigi saldirilarin genel olma 6zelligini
kaybederek, miinferit ¢atigmalar halinde devam etmesi, BM Baris Giicti’nden ¢ok Tiirk
Hava Kuvvetleri’nin 8-9 Agustos 1964 tarihlerindeki miidahalesinin sonucu olmustur.
Ayrica Tiirkiye’nin, Kibris Tiirkleri’ne kuvvet kullanmak suretiyle Eyliil ayinda yiyecek

Makarios’un mukavemetini

ve yardim malzemesi gondermeye tesebbiis etmesi
kirmis ve bu suretle Kibris’ta nisbi bir siikunet saglanmistir. Tirkiye’nin bu
miidahalesinden sonra azalan c¢atigmalarin yerini, Rumlar tarafindan Tirkler’e

uygulanan iktisadi abluka tedbirleri almistir.”**

Denizli Gazetesi konuya iliskin, G6zlemci Galo Plaza’nin Baris Giicli komutani
General Thimaya ile birlikte Makarios’la goriisme yaptigini ve tatbik edilmekte olan
ekonomik ablukanin kaldirildig1 haberini verirken®*? ; Akhisar Gazetesi, haberin basina
“yetkili bir kaynagin bildirdigine goére” notunu diiserek, iktisadi ablukanin tiim

siddetiyle devam ettigini ve Tirkleri ag-susuz birakma ablukasinin gittik¢e insafsiz hale

***Kiirsad ve Digerleri, a.g.e., s. 212.

>2% Zahariadis ve Alp, a.g.e., s. 35.

30«5 05 Harekatr”, Hiir Aydin, 8 Agustos 1964; H. Eroglu, a.g.e., s. 43; S. Ismail, Kibris
Cumbhuriyeti’nin Dogusu-Cokiisii, s. 211.

SlKibris’a 40 Milyon lira Yardim Yapihiyor”, Hiir Soke, 9 Agustos 1964; “Kibris’a Yardim
Anamur’dan Yapilacak”, Ulkii, 15 Eyliil 1964; “Kibris’a ilk Yardim Motor’u Bu Gece Hareket
Ediyor”, Ulkii, 16 Eyliil 1964.

2P Oberling, a.g.e., s. 102-105.

33K 1bris’ta Iktisadi Abluka Gevsedi”, Denizli, 24 Agustos 1964.
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gelmeye basladigini yazmls‘ur.534 Denizli’'nin  Cal ilgesinde yaymlanan Cal
Gazetesi’'nde, bu tarihlerden ti¢ yil sonra, 1967 yilinda ¢ikan bir haber, Tirkler’e
uygulanan bu ekonomik ablukanin seneler gegse de hala bir degisme gostermedigini
kanitlar gibidir. Gazeteye gore, Kibris cemaati ekonomik bir ¢ikmazdadir. Tiirkiye’nin
yardimlariyla hayatint devam ettirebilmektedir ve Kibris Tiirkleri ekonomik yonden
giiclendirilmelidir. Yunan taktigi, Tiirkiye’nin Kibris’a yardimdan vazgececegi gilinii
beklemektedir.”>> Yine Cal Gazetesi'nin verdigi bilgiye gore, Kibris, 1963 ve 1964
yillarinda 300 milyon dolar yardim almigken, 1965, 1966 ve 1967 yillarinda bu rakam
her yil i¢in 350 milyon dolara ¢ikmistir. Ayrica bu yardimlarin bazi uzun vadeli

projelere yapilan taahhiitler oldugu belirtilmistir.”*

Turk Hukiimeti, Kibris’a yapilacak bir saldirinin  Tirkiye’ye yapilmis
sayilacagini Yunanistan’a bildirmistir. Tiirk Hiikiimeti bu girisimlerinden BM Gtivenlik
Konseyi’ni haberdar etmis ve gerekli tedbirlerin alinmasi i¢in acele toplanmasini talep
etmistir.”®’ Tiirkiye ve Kibris’in istegiyle 8 Agustos’ta toplanan Giivenlik Konseyi, 9
Agustos’ta Konsey bagkanmnin taraflara yaptigi ateskes c¢agrisini, oya sunmaksizin

uygun bulmustur.**®

9 Agustos 1964 tarihli kararin oylanmasinda, Sovyetler Birligi ve Cekoslovakya
cekimser kalmistir. Bu kararda, Konsey Baskani tarafindan, Kibris’a karst her tiirlii
kuvvet kullanmanin derhal durdurulmasi ve biitiin ilgili taraflarin derhal ates kesmeleri,
baris ve giivenligin yeniden kurulmasi i¢in BM kumandani ile isbirligi yapmalar1 ve
biitiin devletlerin durumun kétiilesmesine veya ¢atismanin genislemesine yol agabilecek

her tiirlii hareketten kaginmalari istenmistir.>*’

11 Eyliil 1964 tarihinde, Tiirkiye ve Yunanistan’in istegi tizerine, BM Giivenlik
Konseyi tekrar toplanmistir. Tiirkiye bu toplantida, Yunanistan tarafindan Kibris’a silah
ve asker gonderilmesi ile Ada’daki Tiirk toplumuna karsi en temel ihtiya¢g maddeleri de

540

dahil olmak tizere uygulanan iktisadi abluka {izerinde durmustur.”™ Uzun siiren

tartismalardan sonra kabul edilen 25 Eyliil tarihli 5/5987 sayili BM Giivenlik Konseyi

>4 Abluka siddetleniyor”, Akhisar, 27 Agustos 1964.

3K 1bris Tiirkleri Ekonomik Yénden Giiglendirilmeli”, Cal, 12 Mayis 1967.
S6«jktisadi Yardima Olan Ihtiyacimuz Artmaya Basladi”, Cal, 10 Haziran 1967.
>TDisisleri Belleteni, 1964, s. 2,s. 10—11.

>«Giivenlik Konseyinin Karar1 Kabul Edildi”, Yeni Asir, 13 Agustos 1964.
>S. Toluner, a.g.e., s. 103.

0P Oberling, a.g.e., s. 103.
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Karari’'nda, BM Baris Giicli’niin siiresinin uzatilmasi ve 6nceki kararlarin desteklenmesi

ile yetinilmis, acil ¢6ziim bekleyen diger konulara deginilmemistir.>*'

BM Giivenlik Konseyi, sadece Kibris’ta silahli saldirilarin  durdurulmas:
yoniinde bir barig saglayabilmistir. Oysa Kibris sorununa kalict bir ¢oziim sekli
getirmek soyle dursun, Tiirk toplumunun giinlilk normal yasantisini siirdiirebilecegi bir

ortamin hazirlanmasi konusunda bile etkili olamamustir.

2) Galo Plaza Raporu

4 Mart 1964 tarihli Giivenlik Konseyi Karari’nin 7. maddesi uyarinca atanan
arabulucu Sakari Tuomioja’nin 9 Eyliil 1964 tarihinde 6liimii tizerine bu goérev, 16 Eyliil
1964 tarihinde Ekvator’lu Devlet Baskani Galo Plaza’ya verilmistir.>** BM Genel
Sekreteri’ne sunulan 26 Mart 1965 tarihli raporla sonug¢lanan arabuluculuk c¢alismalari
sirasinda Galo Plaza, taraflarin goriislerini belirlemek ve bir uzlasma saglamak amaciyla
28 Eylil-28 Ekim 1964, 10 Kasim—28 Kasim 1964 ve 11 Subat-2 Mart 1965 tarihleri
arasinda, Kibris Tiirk ve Rum toplumlari, Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere ile

danismalarda bulunmustur.”*

Galo Plaza’nin temaslar1 sirasinda, Kibris Rum tarafi, Kibris’in {initer bir devlet
olmasini, ittifak ve Garanti Antlasmalari’nin kaldirilmasim, Tiirkler’e azinlik haklar:
taninmasini, ayrica bazi konularda muhtariyet verilmesini ileri stirmiistiir. Kibris Rum
kesiminin amaci ise self-determinasyon ilkesinin yiiriirliikte kalmasi, boylece Enosis’e

giden yolun agik tutulmasidir.”*

Kibris Tiirk tarafi ise, 1960 Antlasmalar ile kurulan diizene cografi bir temel
saglanmasimi ve iki toplumu birbirinden ayiracak federal yapida bir devletin
kurulmasini 6nermistir. Bu teze gore, her iki toplum, kendi bolgelerinde federal devletin
yetkisine girmeyen biitiin konularda 6zerk olmali ve Tiirkiye veya Yunanistan ile
dogrudan dogruya iktisadi, kiiltiirel ve iyi komsuluk iliskileri kurabilmelidir. Disisleri,

savunma, federal, biitce, giimriik, ticaret, bankacilik, para basimi, 6l¢ii ve standartlarin

*'Disisleri Belleteni, 1964, S. 2, s. 18.

542“Tl’irkiye, Ingiltere, Yunanistan ve Kibris Evet Derse, Arabulucu Galo Plaza Olacak”, Ulkii, 19
Agustos 1964.

3P Oberling, a.g.e., s. 90.

48, Ismail, Kibris Cumhuriyeti’nin Dogusu-Cokiisii, s. 331.
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belirlenmesi, vatandaslik, pasaport isleri, posta ve telekomiinikasyon hizmetleri, ceza
islerinde yasama ve yargi yetkisi, federal devletin yetki alanina girmelidir. Federal
yasama organi, liyelerinin % 30’u Tiirk ve % 70’1 Rum olan bir Temsilciler Meclisi ve
toplumlarin esit sayidaki {iyelerle temsil edilecekleri Senato’dan meydana gelmelidir.
Bakanlar Kurulu’nda % 70 ve % 30 orani, federal ordu ve polis kuvvetlerinde ise % 60
ve % 40 oran1 sakli tutulmalidir. Federal devletin bir baska devletle birlesmesi, Ada’nin
ikiye bolinmesi, milli ve uluslararasi yilikiimliliikler yiiklenilmek suretiyle
yasaklanmaldir. Ittifak Antlasmasi ve Garanti Antlasmasi ayrilmaz bir parcasi

olmalidir.>®

Galo Plaza’nin arabuluculuk c¢abalari, Tirk ve Rum tezlerini uzlastirmakta
basarilt olamamistir. Taraflarin tezlerinde yapmis olduklar1 degisiklikler, bu tezlerin
esasini degistirmemistir. Bilakis Rum tarafinin tam bagimsizlik ve egemen bir Kibris
Devleti teziyle Yunanistan’la birlesmek istedigi ortaya c¢ikmistir. Bunu saglamak i¢in
de, bagimsiz devlet statiisinde kaldigi siire i¢inde Kibris Devleti’nin
askersizlestirilmesine ve baglantisiz  bir devlet olmasmma riza gosterilecegi

belirtilmistir.”*°

Kibris Rum tarafinin, Tiirk toplumunun haklarinin korunmasi i¢in vermeye razi
oldugu taviz ise, azinlik statiisiiniin uluslararasi garanti altina alinmasindan ibarettir. Bu
gorlise gore, Anayasa’ya insan hak ve temel Ozgirliiklerine dair Avrupa
Konvansiyonu’nda ve Evrensel insan Haklari Beyannamesi’nde 6ngoriilen daha az
olmamak sartryla hitkiimler konacaktir. Aralik 1963 olaylariyla ilgili suclar i¢in genel af
cikartilacak ve gecici bir siire i¢in, bu hitkiimlerin bir BM Komiserinin gozetimi altinda
uygulanmasi kabul edilecektir. Bu garantileri yeterli bulmayan Kibrisli Tiirkler’in belirli
bir siire icinde Ada’yr terk edip Tirkiye’ye yerlesmeleri i¢in gerekli yardimda

bulunacaktir.>*’

Tirkiye ve Kibris Tirk Toplumu ise, Enosis yasagi ve cografi ayrilik esasindan
vazgegmemistir. Tirkiye Ada’nin askersizlestirilmesi ve baglantisiz bir devlet olmasi
gorlistine itiraz etmemekle beraber, Enosis yasaklanmadik¢a bunun bir anlam

tasimayacagii belirtmistir. Bu goriise gore, cografi ayrilik esasina gecis nedeniyle

3. {smail, 150 Soruda Kibris, s. 106-107.
46g Toluner, a.g.e., s. 212.
7y . Orek, a.g.e., s. 99.
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karsilasilabilecek glicliikler ahali miibadelesi asamali bir bigimde gerceklestirilerek

onlenebilir.>*®

Galo Plaza Raporu’nda biitiin Kibris halkinin giivenliginin garanti altina alindig
bagimsiz bir Kibris Devleti’nin kurulmasi istenmistir. Kibris Devleti, bagimsiz bir
devlet olarak “self-determination” hakkini, halkinin refahi ve uluslararasi baris ve
giivenligin saglanmasi i¢in Kibris Devleti, serbest iradesiyle bagimsiz bir devlet olarak
kalmali ve bir bagka devletle birlesmemelidir. Cografi temele dayali federal devlet
bicimi, mecburi ahali miibadelesini gerektireceginden iktisadi, sosyal ve ahlaki
bakimlardan itirazlara yol acacak bir ¢6ziim olmasi nedeniyle uygun degildir. Amag,

Kibris Devleti’nin ortadan kaldirilmasi degil, varligini1 devam ettirmesidir.

Cografi temele dayali federasyon onerisi ise, Tiirk toplumunun haklarinin
garanti altina alinmasi i¢in Onerilen bir ¢6ziimdiir. Bunun i¢in insan haklarmi ve
ozellikle toplumlararast ayrim yapilmamasint saglayacak giiglii garantiler, yani
uluslararas1 garantiler kabul edilmelidir. Ancak bu garantilerin, Ziirih-Londra
Antlagmalari’nda ongoriilen ¢er¢evede olmasini beklemek gergcekei bir tutum olmaz.
Diger yandan bu garantileri yeterli bulmayan Tiirkler’in, Tiirkiye’ye yerlesme hakkinin
taninmas1 ve bu yolda kendilerine gerekli olan yardimin yapilmasinda adil bir ¢6ziim
yoludur. Kibris’taki mevcut durum goz oniinde bulundurularak, azinlikta olan Tiirk
toplumuna, din, egitim ve kisi haklarina iliskin bazi1 konularda, halen sahip oldugu
haklarin taninmasi ve gecici bir siire i¢in “devletin birligini bozmayacak bir bigimde”
toplum hayatina katilmasini saglayacak 6zel tedbirlerin alinmasi gereklidir. Ayrica,
Kibris Rum tarafinin onerilerinde biitiin bu gereklerden s6z edilmis olmasindan

memnuniyet duyuldugu da ifade edilmistir.”*’

Galo Plaza’nin 1964 Ekim’inden 1965 Subat’ina kadar Kibris meselesi ile ilgili
taraflarla yapmis oldugu temas ve goriismeler sonucunda hazirladigi 66 sayfalik rapor,

BM Giivenlik Konseyi tarafindan 26 Mart’ta yaymnlanmugtir.”>

%9 smail, Kibris Cumbhuriyeti’nin Dogusu-Cokiisii, s. 331-332.

3. Toluner, a.g.e.,s. 212-213.

30Ayrintili bilgi igin bkz. Y. Orek, a.g.e., s. 99-135; S. Ismail, Kibris Cumhuriyeti’nin Dogusu-
Cokiisii, s. 331.
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3)Galo Plaza Raporu’na Tiirkiye’nin TepKkisi

Yeni Asir Gazetesi’nde ¢ikan habere gore, Tiirkiye, BM Genel Sekreteri’ne
yollanan 31 Mart 1965 tarihli mektupta, arabulucunun 4 Mart 1964 tarihli Giivenlik
Konseyi Karari’nda belirtilen yetkisini asarak, raporda goriis, diisiince veya tedbirler ad1
altinda meselenin esasi hakkinda goriis belirtmesini kinamustir.”>' Bu haberden bir giin
sonra ise, Tirkiye tarafindan, 4 Mart 1954 tarihli Giivenlik Konseyi Karari ile
belirlenen yetkilerin disina ¢ikan kisimlarin bulunmasi nedeniyle, Galo Plaza’nin

arabuluculuk sifatmin son buldugu belirtilmistir.”**

Yine Yeni Asir Gazetesi’nin haberine gore, BM Genel Sekreteri, 1 Nisan 1965
tarihli mektupta, Galo Plaza’nin yetkisini astif1 yolunda Tiirkiye tarafindan
arabulucunun goérevini sona ermis saymak gibi asir1 bir tutumda israr etmemesini
istemistir. Tiurkiye 6 Nisan tarihli cevabinda, Rum tarafi ile kendisini agik¢a karsi
karsiya getiren bir kimsenin, arabuluculuk goérevine devam etmesinde Tirk

Hiikiimeti’nin bir fayda gérmedigini agiklamistir.”*?

Kibris Rum toplumu temsilcisi Dr. Fazil Kiigiik tarafindan Genel Sekreter’e
yollanan 3 Nisan tarihli mektupta da, arabulucunun yetkilerini astig1, Tiirkiye’nin ve
Tirk toplumunun hukuki haklarin1t goz Oniinde tutmadigi belirtilmistir. Ayrica
mektupta, rapordaki tavsiyelerin Enosis’in geciktirilmesi durumunda asilacag: ve Tiirk
toplumu icin 6ngoriilen garantilerin uygulamada bir deger kazanmayacag1 belirtilerek

federasyondan baska bir ¢oziimiin de kabul edilmeyecegi belirtilmistir.”>*

Galo Plaza’min raporunun 0zii, Kibris’mn bagimsiz bir devlet olarak
bitiinliigiiniin saglanmasidir. Tiirkiye’nin Antlagsmalar’dan dogan haklar1 reddedildigi
gibi, Ada’daki mevcut boliinmeye de son verilmesi istenmektedir. Yiiriirlikte bulunan
Anayasa ve Antlagmalar’in kabul ettigi iki ayr1 topluluk esasi bir yana itilerek, ¢ogunluk
esasina dayanan ve azinlik haklarin1 garanti altina alacak bir ¢6ziim teklif edilmektedir.

Taksim, federasyon ve eski durumun siirdiiriilmesi ¢6ziim olarak reddedilerek,

»'“Tiirk Hiikiimetine Soziinii Tutmayan Plaza’min Tarafgirligi Tepki Yaratt”, Yeni Asir, 1Nisan 1965;
S. Ismail, Kibris Cumhuriyeti’nin Dogusu-Cokiisii, s. 212.

332K ibris Arabulucusunu Reddetti”, Yeni Asir, 2 Nisan 1965; Zahariadis ve Alp, a.g.e., s. 42; Feroz ve
Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., s. 288.

33«U-Thant ile Tiirkiye nin Arasi A¢ildr”, Yeni Asir, 17 Nisan 1965.

334, Toluner, a.g.e.,s. 217; Y. Orek, a.g.e., s. 129-130.
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Makarios’un istekleri yerine getirilmektedir.”>

Forum Dergisi, “Galo Plaza Raporu’nun Amerika’'nin ve Ingiltere’nin bilgisi
dahilinde kaleme alindigini, bu {ilkelerin Yunanistan’in adim adim genisleme
politikasin1 desteklediklerini” belirtmistir. Ayrica raporun, soruna bir ¢oziim
getirilmesini  kolaylastiracagi yerde, ilgili taraflarin savunduklar1 tezlerde de

katilasmalara yol acacag: ileri siiriilmiistiir.”*°

Tiirkiye ve Kibris Tiirk toplumuna gore, 1960 Antlasmalart hukuken gecerlidir
ve ancak taraflarin anlasmasiyla degistirilebilir. Kabul edilecek yeni hukuki statiiniin
Tiirkiye’nin ve Kibris Tiirk toplumunun c¢ikarlarimi koruyan bir diizen olmasi
gerekmektedir. Kibris meselesi her seyden once, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Lozan
Antlagmasi ile kurulmus olan siyasi denge ile dogrudan dogruya ilgilidir. Kibris iilkesi
ve halkinin Yunanistan’a tabi olmasi anlamina gelecek olan “Enosis Tezi” Lozan
Antlagmast’nin ilke ve halk ile ilgili hiikiimlerin degistirilmesi anlamini tasir. Tiirk
tezine gore, Tirk ve Rum toplumlarini cografi bakimdan birbirinden ayiran ve Enosis’e
kapali olan bir ¢6zlimden baskasi diisiiniilemez. Bu yolda gergeklestirmek istenecek

oldubittiler, Garanti Antlasmasi’na dayanilarak engellenecektir.”’

Kibris Rum kesimi ve Yunanistan ise, Galo Plaza’nin raporunu ii¢ noktadan
olumlu bulurken, bir noktada olumsuz bulmuslardir. Raporun, Kibris uyusmazliginin
¢Oziim bi¢imine iliskin bolimiinii, Ziirih ve Londra Antlagmalari ile federasyon ve
taksim tezlerini reddettigi i¢in olumlu bulmuslardir. Raporun olumsuz bélimii ise,
Kibris Devleti’nin kendi iradesiyle “self-determinasyon” hakkinin kullanilma big¢imini

558
sinirlandirmasidir.

4)Tiirkiye — Sovyetler Birligi Iliskilerinde Yakinlasma

Kibris uyusmazliginin, 1964 yilinda bir ¢6ziim sekline baglanamadan devam
etmesi Tiurkiye’nin miittefiklerinden ve o6zellikle NATO Devletleri ve ABD’den

umdugu yardim ve destegi gérmemesi, izlenen dis politika {izerinde elestirilere ve ABD

>»“Rumlar’in Planlar1 Tek Gaye Giidiiyor: Enosis”, Yeni Asir, 23Agustos, 1965, “Enosis’i Asla Kabul
Etmeyecegiz”, Ulkii, 29 agustos, 1965; “Enosis Bekleyenler Hayal Igindedir”, Ege Ekspres, 29
Agustos 1965.

**Forum, 15 Nisan 1965.

337«K1bris Meselesi Lozan ile Birlikte Ele Alinmali”, Yeni Asir, 22 Nisan 1965.

558Dlsisleri Belleteni, 1965, S. 8, s. 92.
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aleyhine gosterilere yol agmustir.

Bu durumda Tiirkiye, Sovyetler Birligi ile iliskilerini diizeltme zorunlulugunu
duymus ve Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin’in 30 Ekim 1964’te Moskova’yi
ziyaretiyle bu gerceklestirilmistir. 1963-1964 Kibris bunaliminin Tiirkiye bakimindan
en Oonemli sonucu, Johnson Mektubu dolayisiyla Amerika’ya olan giivenin sarsilmasi
sonucunda, Tirkiye’nin SSCB ile iliskilerini diizeltmek yoniinde harekete ge¢mesidir.
Boylece Kibris uyusmazligi, 1964 yili sonunda Tirkiye’'nin genel dis politikasini
etkileyecek bir duruma gelmistir. Cenevre Goriismeleri’nin bir sonu¢ vermeden
kapanmasindan sonra, SSCB’nin tavrinda da degisiklik olmus ve SSCB de giderek
Tiirkiye’ye yakimlagmustir.”>’

Daha sonra 4 Ocak 1965°de SSCB Bagkani Podgorni’nin Ankara ziyareti ise
Sovyet Politikasi ile Tiirk Politikasini ayni ¢izgi {izerine getirmistir. Gromiko’nun 22
Ocak 1965 tarihinde “Izvestiya Gazetesi” ne verdigi deme¢ de bunu dogrulamaktadir.
Gromiko, ¢6ziim olarak “federasyon”dan bahsetmektedir. Sovyetler Birligi’nin “federal
sekli” benimsemesine ragmen Kibris’in Komiinist Partisi AKEL, “Enosis” idealine

bagh kalmugtir.”®

1965 yilinin Mayis ve Haziran aylarinda arabulucu meselesi bir ¢oziime
baglanmis ve bir durgunluk doénemine girilmistir. Temmuz sonlarinda ise, Tiirkiye’nin
siddetli itirazlarina ragmen, Kibris Yasama Meclisi’nde iki kanun kabul edilmistir. Bu
kanunlardan biri, Cumhurbaskan1 Makarios ile meclisin gorev siiresini uzatmaktadir.
Digeri de, Kibrish Tiirkler’in hiikiimete katilmalarini teminat altina alan 1960 tarihli
Anayasa’nin bazi maddelerini degistirmektedir. Kanunlar Meclis’te Tiirk iiyelerinin
hazir bulunmadiklar1 bir sirada, Rum meclis iiyeleri tarafindan oybirligi ile kabul

edilmistir.”®’

Yeni kanunlardan birincisine gére, Makarios ve Temsilciler Meclisi Uyeleri, 16
Agustos 1965°te sona ermesi gereken bes yillik gorev siiresinden sonra da igbasinda
kalabileceklerdir. Kibrisli Rum milletvekillerinin anayasaya aykir1 olarak ve Tiirkler’in
katilmadiklar1 bir toplantida gorev siirelerini uzatmalar1 tizerine, ayr1 toplanan on bes

Tirk milletvekili de cumhurbaskan1 ve meclis bagskan yardimcisinin gérev stirelerini bir

**N. Erim, Bildigim ve Gordiigiim, s. 435-443.
OFethi Tevetoglu, Kibris ve Komiinizm, Ankara 1966, s. 23.
SOIR. Koken, a.g.e., s. 118.
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yil daha uzatmugtir.”®

G. 1965 Yiiinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda Kibris Sorununun

Goriisiilmesi

BM Genel Kurulu’nun 20. dénem toplantisina, Tiirkiye’nin 21 Temmuz ve 15
Eyliil 1965 tarihlerindeki, Kibris’in ise 13 Temmuz ve 22 Temmuz tarihleri arasindaki
miiracaatlar1 ile getirilen Kibris sorunu, 25 Eyliil 1965 tarihli toplantida giindeme

almarak Siyasi Komite’ye sevk edilmistir.’®’

Boylelikle Kibris sorunu tiglincii kez, BM Genel Kurulu’na getirilmektedir. 1957
yilinda, Kibris sorunu iki kez Genel Kurul’a getirilmistir. Her ikisinde de Yunanistan,
Kibris halkina “self- determination” hakki verilmesini istemistir. Ancak BM Genel
Kurulu, birincisinde uyusmazhigin ilgili taraflar arasinda goriismeler yolu ile
coziimlenmesini istemis, ikincisinde ise Yunanistan’in istegi, Siyasi Komite’de oy
coklugu saglandigr halde Genel Kurul’da tigte iki ¢cogunluga erisilemediginden kabul

edilmemistir.”®*

Bu arada Makarios, BM Genel Sekreteri’ne yolladig1 ve bir 6zel kurul belgesi
olarak dagitilmasini istedigi 11 Ekim 1965 tarihli mektubunda, Galo Plaza Raporu’nun
problemleri yeteri derecede yansittigini ve azinlik statii sorununun bir BM komiseri
gozetimi altinda uygulanmasinin gerektigini belirtmistir. Boylece, hem uyusmazligin
barig¢1 usullerle ¢oziimlenmesinde iyi niyetli oldugunu gostermek, hem de Kibris Tiirk
halkina sinirsiz bir “serf-determination” hakkinin taninmasi konusunda kamuoyunda

duyulabilecek kuskular1 dayanaksiz birakmak istemistir.’®

Makarios’un bu girisimi, gerek Tiirkiye tarafindan gerekse Kibris Tiirk toplumu
tarafindan, BM Genel Sekreteri nezdinde protesto edilmistir. Tiirkiye, 19 Ekim tarihli
mektubunda, Makarios idaresinin bu bildirisinin hi¢bir hukuki deger tasimadigini,
Ada’daki iki ayr1 toplumun varliginin 1960 Antlagsmalar ile pek ¢ok BM iiyesi devlet

tarafindan taninmis oldugunu belirtmistir. Ayrica, Tiirkiye tarafindan reddedilen Galo

82Garica Ve Digerleri, a.g.e., s. 93.

*SFaruk Sonmezoglu, “Kibris Sorunu ve Birlesmis Milletler 1954-1975”, i. U. iktisat Fakiiltesi
Mecmuasl, Istanbul 1987, s. 238-242.

4y .Orek, a.g.e., s. 147.

65y, Orek, a.g.e., s. 168.
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Plaza Raporu’nun ovgiiye deger goriilmesinin uygun karsilanmadigi belirtilmistir. S6z
konusu bildirinin, Kibris ile ilgili antlagsmalarin tek tarafli olarak ortadan kaldirilmasi

girisiminin bir parcasi oldugu da ifade edilmistir.”®

Kibris Sorunu, BM Genel Kurulu Siyasi Komitesi'nce 11-17 Aralik 1965
tarihleri arasinda ele alinmustir.”®” Siyasi Komite’ye Kibris ile ilgili olarak {i¢ Oneri
sunulmustur. Ilk 6neri ortak idareyi éngoren Tiirkiye tarafindan sunulan oneridir. Ikinci
Oneri, Afganistan ve Irak tarafindan sunulan, ancak daha sonra Libya ve Suudi
Arabistan’in da katildign 4 devlet Onerisi’dir. Ugiincii oneri ise, ¢ogunlugu Asya ve
Afrika tilkeleri olan 23 devlet tarafindan sunulup, sonradan 8 iilkenin daha katilmasiyla,

“31 Devlet Onerisi” ismini alan dneridir.’®®

Isik Gazetesi, Tiirkiye tarafindan sunulan 6neriyi mansetten vermistir. Haberde,
BM Genel Kurulu Siyasi Komitesi’ne Tiirkiye tarafindan sunulan Onerinin, BM
Guivenlik Konseyi Kararlart ve “Hukuki Statusquo”nun zor kullanmak suretiyle
degistirilmesi girisimine dikkat cekilerek, ilgili taraflarin Kibris Sorunu’nun BM
Antlagsmasi’na uygun olarak baris¢1 yollarla ¢ézmesi istendiginden bahsedilmektedir.
Ayrica, BM Genel Kurulu’nca Enosis yasaginin ve iki toplumun ayr1 varligi ve esitligin
benimsenmesi istenmektedir. Tiirk tasarist ayrica, 21 Aralik 1963’ten sonra Kibris’a

gonderilen Yunan askeri birliklerinin de ¢ekilmesini 6ng6rmektedir.569

Yine Isik Gazetesi, BM Siyasi Komitesi’ne Afganistan, Irak, Libya ve Suudi
Arabistan tarafindan sunulan 6neriye genis yer ayirarak, bu 4 devlet tarafindan sunulan
Onerinin daha Onceki ortak tasarilar1 degistirdigini yazmistir. Gazeteye gore, Siyasi
Komite’ye sunulan 4 Devlet Onerisi'nde, 1960 Antlagmalari’nin hukuki gegerliligi goz
onilinde tutularak Tiirk ve Yunan tezleri uzlastirilmak istenilmistir. Karar tasarisinda,
Giivenlik konseyinin arabuluculuk c¢alismalarmma yeniden baslamasi tavsiye edilmis
olup, Kibris’in BM teskilatinin esit haklara sahip bir iiyesi oldugu ve bagimsizlik,
egemenlik ve toprak biitiinliigline sayg1 gosterilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica
Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizlik, egemenlik ve toprak biitiinliigiinii giivence altina

alacak ve Ada halkinin baris i¢inde yasamalarini saglayarak baris¢t bir ¢oziimiin BM

363 Toluner, a.g.e., s. 219-220.

>67«Birlesmis Milletler Kibris Isi Tartisildi”, Yeni Asir, 18 Aralik 1965; “Kibris Meselesi Birlesmis
Milletler Siyasi Komisyonun da”, Ege Ekspres, 18 Aralik 1965.

68«31 Devlet Onerisi”, Cumhuriyet, 12 Aralik 1965.

%%Tiirkiye’nin Onerisi”, Isik, 13 Aralik 1965.
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Antlagmast ve 4 Mart 1964 tarihli Giivenlik Konseyi Karar1 dogrultusunda bir an 6nce
bulunmasi tavsiye edilmektedir. Bu tasart Ankara tarafindan benimsenmis, Yunanistan

ve Kibris toplumlarinca reddedilmistir.””

Yeni Asir Gazetesi de konuya iliskin, Disisleri Bakani Ihsan Sabri
Caglayangil’in su sozlerine yer vermistir: “Kibris Rum Yoneticileri ve Yunan
Hiikiimeti, Enosis’ten vazgecerlerse, Tuirkiye de taksimden vazgeger. Unutulmamalidir

ki, Tiirkiye nin miidahale hakk: daima baki kalacaktir.””"!

Kibris Devleti’nin bagimsizligina, egemenligine ve toprak biitiinliigline saygi
gosterilmesi Tiirk tezine aykir1 degildir. Tiirkiye, 4 Devlet Onerisi’ndeki bigimiyle bu
esast, Enosis’i Onleyen bir karar olarak degerlendirmis ve uygun karsiladigini
belirtmistir. Ancak Kibris uyusmazligiin ¢6ziimiinii arabuluculuk ¢abalarina baglayan
bu &neri, Siyasi Komite’de oya sunulmaksizin geri almmistir. 31 Devlet Onerisi’ni
hazirlayanlarin, kendi onerilerinin daha 6nce sunulan bir 6neri oldugunu belirtmeleri
iizerine, uzun usul tartismalarindan sonra 4 Devlet Onerisi oya sunulmaksizin geri

alinmustir.” >

Boylece, BM Genel Kurulu’nun 20. Dénem toplantisinda oylanan tek oneri 31
Devlet Onerisi olmustur. 31 Devlet Onerisi, Siyasi Komite’de yapilan oylama
sonucunda 6 olumsuz ve 51 ¢ekimser oya kars1 46 olumlu oyla BM Genel Kurulu’nda

ise, 5 Olumsuz ve 54 Cekimser oya kars1 47 olumlu oyla kabul edilmistir.””

31 Devlet Onerisi, BM Genel Kurulu'nun 1 Ekim 1964 tarihli Kabhire
Konferansi, Galo Plaza’nin 26 Mart 1965 Tarihli Raporu ve Kibris Hiikiimeti’nin insan

haklarina iliskin kararlar1 goz oniinde tutularak asagidaki sekilde hazirlanmistir:

1. Kibris Cumhuriyeti’nin BM’nin esit bir iliyesi olarak, BM Antlasmasi
uyarinca herhangi bir yabanci miidahale olmaksizin tam egemenlik ve bagimsizliga

hakk1 oldugu gercegini gz 6niinde tutar

2. Biitiin Devletleri, BM Antlagsmasi’nin 2. maddesinin 1 ve 4. fikralarinda

ongoriilen yiikkiimler uyarinca, Kibris Cumhuriyeti’nin egemenligine, biitiinliigline,

37044 Devlet Onerisi”, Isik, 19 Aralik 1965; Sarica Ve Digerleri, a.g.e., s, 103.

T“Dysisleri bakani konustu”, Yeni Asir, 19 Aralik 1965.

32§ Toluner, a.g.e., s. 222,

>B«Sjyasi Komisyonda 51 Uye Cekimser Oy Kullandi”, Yeni Asir, 19 Aralik 1965; “BM’de Kibris i¢in
Ik Karar Aleyhimizde”, Ege Ekspres, 19 Aralik 1965; Feroz Ve Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., s. 304;
S. Ismail, Kibris Cumbhuriyeti’nin Dogusu-Cokiisii, s. 215; N. Giiveng, a.g.e., s. 143
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bagimsizligma ve {iilke bitiinliigiine saygi gostermege ve herhangi bir miidahalede

bulunmadan kaginmaga cagirir

3. 4 Mart 1964 (s/5575) sayili karar uyarinca, Giivenlik Konseyi’nin BM’nin

arabuluculuk ¢alismalarini devam ettirmesini tavsiye eder.”™

31 Devlet onerisi, Kibris Sorunu’yla ilgili olarak BM Teskilat1 ¢ergevesinde
alinmig olan kararlar i¢inde en olumsuz olani ve tiimiiyle Rum tarafinin goriistinii
yansitanidir. Bilindigi gibi, BM Genel Kurul Kararlari taraflar i¢in baglayici degildirler.
Ayrica bu kararin kabuliindeki oy dokiimii géz oniinde tutuldugunda, bu kararin siyasi
bakimdan da ¢ok fazla bir 6nem tasimadigi ortaya c¢ikmaktadir. Karar karsisinda
cekimser oy kullanan devletlerin sayist ve niteligi incelendiginde, “antlasmaya dayali
miidahale hakkinin “BM Antlasmasi’na aykir1 oldugunu savunan goriisiin, pek cok

devlet tarafindan kabul edilmedigi ortaya ¢ikmaktadir.’”

Karara olumlu oy veren iilkeler Yunanistan, Kibris, Yugoslavya ile baz1 Asya,
Afrika ve Latin Amerika iilkeleridir.”’® Olumsuz oy verenler ise, basta Tiirkiye olmak
tizere, Arnavutluk, Iran, Pakistan ve ABD’dir. Cekimser oy kullanan devletler arasinda,
BM Giivenlik Konseyi’nin ABD disindaki daimi iiyeleri, Dogu ve Bati1 Bloklari’na

bagli bazi iilkeler ile bazi Asya, Afrika ve Latin Amerika iilkeleri yer almaktadir.””’

Oylamanin bu sekilde olmasi “antlasmaya dayali miidahale” hakkinin BM
Antlagmast’na aykir1 oldugunu savunan goriistin temsil edici bir ¢ogunluk tarafindan
benimsenen bir goriis olmadigimi dogrulamistir. Nitekim Tiirkiye’nin disinda Iran,
Pakistan ve Malezya da Ziirih ve Londra Antlagsmalari’nin gecerli oldugunu ve tek

tarafli olarak degistirilemeyecegini agikca beyan etmislerdir. Yine bu goriiste olduklari

°MSarica Ve Digerleri, a.g.e., s. 103-104; S. ismail, Kibris Cumhuriyeti’nin Dogusu-CéKiisii, s. 215.

SB«Demirel:Kararin Tatbik Kabiliyeti Yoktur”, Yeni Asir, 20 Aralik 1965; S. Toluner, a.g.e., s. 223-
224,

7By Ulkeler; Birmanya, Burundi, Kamerun, Orta Afrika Cumhuriyeti, Seylan, Cat, Sili, Kongo, Kongo
Demokratik Cumbhuriyeti, Kosta- Rika, Kiiba, Kibris, Dahomey, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator,
Salvador, Habesistan, Gabon, Gana, Yunanistan, Gine, Haiti, Hindistan, Fildisi Sahili, Jamaika,
Kenya, Liibnan, Maldis, Mali, Nepal, Nijerya, Panama, Paraguay, Ruanda, Sierra, Leone, Somali,
Suriye, Togo, Trinidat, Tobago, Uganda, Birlesik Arap Cumbhuriyeti, Tanzanya, Yukar1 Volta,
Uruguay, Yugoslavya ve Zambia’dir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. S. Toluner, a.g.e., s. 224.

"’Bu Ulkeler; Arjantin, Afganistan, Avustralya, Avusturya, Bolivya, Brezilya, Beyaz Rusya, Cezayir,
Cin, Kanada, Kolombiya, Cekoslovakya, Fransa, Danimarka, Finlandiya, Guatemala, Macaristan,
Izlanda, Irak, irlanda, Israil, italya, Japonya, Urdiin, Kuveyt, Laos, Libya, Liiksemburg, Malezya,
Moritanya, Meksika, Mogolistan, Fas, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Peru, Filipinler, Polonya,
Portekiz, Romanya, Senegal, Gliney Afrika, Ispanya, Sudan, Isve¢, Tayland, Ukrayna SSC, Sovyetler
Birligi, ingiltere Ve Veneziiella’dir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. S. Toluner, a.g.e., s. 224.
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bilinen NATO {ilkeleri de, BM Genel Kurulu’nun taraf tutacak ve taraflarin anlasmasini
gliclestirecek bir tutum ig¢ine girmemesi geregi tizerinde durmuslardir. Cekimser oy
kullanan Sovyetler Birligi ise Kibris’ta her iki toplumun da haklarin1 koruyan egemen
bir Kibris Devleti’nin kurulmasimi destekledigini agiklamistir. Ayrica, Kibris
uyusmazhiginin Kibrislilar tarafindan ¢6ztimlenmesi gerektigini belirterek, Kibris’ta iki

ayr1 toplumun varligin1 6ngéren ve Enosis’e kars1 olan tutumunu devam ettirmistir.””®

BM Konseyi’nin Kibris sorunu karsisindaki tutumuna ters diisen bu tek yanh
karar, hukuki nedenlerden ¢ok siyasi nedenlerle acgiklanabilir. 31 Devlet Onerisi’ne
verilen 47 olumlu oy, yeni bagimsizligina kavusmus olan devletlerin, egemenligi

stnirlandiran antlasmalar karsisindaki genel tutumlarinin bir sonucudur.’”

BM Konseyi’'nin Kibris ile ilgili olarak aldigi karara ilk elestiri CHP Genel
Baskani1 Ismet Inonii’den gelmistir. Inénii’niin &zellikle de iktidara yonelik olarak
yaptig1 agiklamalara yer veren Isik Gazetesi, Inonii’niin su demecini yaymlar: “Kibris
meselesinde, BM’de alinan netice Tiirk milleti i¢in beklenmedik bir darbe olmustur.
Kibris meselesi bizim tarafimizdan basladigi zamana nisbetle ¢ok daha elverisli bir
konuma getirilerek devredilmistir. Biz Kibris meselesini miidahale hakkiyla ve silahla
halletmek icin iceride ve disarida tiim imkanlar1 harekete gecirdik. Biz meseleleri
politika yoluyla halletmek i¢in tiim arasgtirmalar1 yaptik. Fakat bizim iktidar
devretmemizden sonra, tim kazanilan politika imkanlar kiigimsenmis, kirilmis ve
bugiinkii netice alinmistir. Buna ragmen biz Kibris’taki kahraman soydaslarimizi feda
etmeyecegiz ve Kibris konusunda milli menfaatlerimiz acisindan elimizden geleni

< 9580
yapacagiz.”

Aydm’in Soke ilgesinde yayinlanan Alt1 Eyliil Gazetesi’'nden Kadir Yasar da,
BM Siyasi Komisyonu’nda Kibris meselesiyle ilgili karar tasarisinin kabul edilmesini
kendi kose yazisinda elestirmis ve sdyle demistir: “BM Genel Kurulu’ndaki oylamadan
sonra yapilan konusmalarda kararin Kibris’in bagimsizligma ve toprak biitiinligiine
kars1 yapilacak miidahaleleri engelleyecek sekilde kaleme alinmamis olmasi liziintii

vericidir. Genel Kurul, Kibris Devleti’nin bagimsizligint ve toprak biitiinliigiini

SToluner, a.g.e., s. 224-225.

*®BM oy gruplari hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hasan S. Koni, Genel Sistem Kurami Ve
Uluslararas: Siyasal Olciitlerde Karar Verme, Ankara 1982, s. 110-114; Ayrica BM genel kurulu
Kararlar1 konusunda da bkz. H. S. Koni, a.g.e., s. 116- 130.

580“In6nﬁ, Kibris Meselesinin Tahlilini Yapt1”, Isik, 20 Aralik 1965.
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korumak i¢in imzalanmis olan 1960 Antlagmalari’ni ortadan kaldirmak yetkisine sahip
degildir... Demokrasi ile bagdasmayan, kendi tabirleriyle sOmiiriicii zihniyetle
miicadeleye mecburuz. Acik bir deyisle komiinizmle miicadele etmeye mecburuz.
Buradan biitiin cihana sesleniyorum: Kibris davasi sulh yolu ile halledilemezse, sz,
cihanin ¢ok iyi tanidigi Mehmetgige diisecektir. G6z gore gore Kibris’in Yunanistan’a

peskes cekilmesine goz yumacak degiliz.”*!

BM’ye iiye tlilkelerin ¢ogunlugu tarafindan desteklenmemis olan bu karar,
hukuki ag¢idan da bir 6nem tasimamaktadir. Ayrica bu karar, siyasi acidan da
Yunanistan ve Kibris Rum tarafina fazla bir sey kazandirmamistir. Bu karara
dayanilarak daha biiyiik bir inangla savunulan Enosis tezi, ne Tiirkiye’nin bu konudaki
tutumunda bir degisiklige yol agmis, ne de diinya kamuoyunda bir yanki bulabilmistir.

582

Kararin alimmasinda olumlu oy kullanan 9 devlet™" daha sonra, Kibris’in bagimsizlig

prensibinin Enosis anlamina gelmeyecegini agiklamak zorunda kalmustir.”®?

Zamanin Devlet Bakan1 ve Hiikiimet sozciisii Cihat Bilgehan’in Alti Eyliil
Gazetesi’ne yansiyan su sozleri de durumun ciddiyetine dikkat ¢ekmektedir: “BM Genel
Kurulu'nca alman karar bizim i¢in gecerli degildir. Bu karar alinirken, tigte iki
cogunluga dahi ulagilamamistir. Dolayisiyla bu kararin Tiirk Hilkiimeti’nce kabul
edilmesi diistiniilemez. Ayrica BM’nin uluslararas: antlasmalari1 degistirmeye veya iptal
etmeye yetkisi de yoktur. Bu acgidan Tirkiye’ye Ziirth ve Londra Antlasmalari
cercevesince tanman miidahale hakki saklidir. Antlagsmalar’in ihlal edilmesine yol

agacak olaylar karsisinda miidahale hakkimizi kullanacagimiz bilinmelidir”.>**

Yeni Asir Gazetesi yazarlarindan Ibrahim Cingay da Kanli Noel’in 2.
y1ldontimiinde BM Genel Kurulu’nda tavsiye sinirii asla asamayacak olan bir kararin
alinmis olmasinin siirpriz olmadigin1  belirtmis; BM’nin 119 kisilik biinyesinde
cibanbasi gibi sivrilerek hayati onem verdigimiz bir davaya musallat olan su 47’lerin
Afrika’da yeniden yeniye bagimsizliga kavusmus ama hak {stinligti konusunda
milletlerarasi antlasmalarin agirligini ne 6grenmeye ne de tartmaya muktedir olmamis

iilkelere atifta bulunmustur. Cingay’a gore “BM Genel Kurulunun karari1 milletlerarasi

*'Kadir Yasar, “Antlasmalar Hukukidir Deniliyor Fakat Tatbik Edilmiyor”, Alt1 Eyliil, 26 Aralik 1965.

By iilkeler; Liibnan, Irak, Nepal, Uruguay, Gabon, Urdiin, Habesistan, Hindistan, Birlesik Arap
Cumhuriyeti’dir. Bkz. S. Toluner, a.g.e., s. 225.

*“Disisleri Belleteni, 1966, S. 19, s. 6.

S¥«Hiikiimet Sozciisi Bilgehan Ankara’da Konustu”, Alti Eyliil, 20 Aralik 1965; Sarica Ve Digerleri,
a.g.e.,s. 113.
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antlagsmalara aykiridir. Asla tatbik kabiliyeti yoktur. Ne Kibris’ta yasayan
soydaslarimizin ne de Tirkiye Devleti’nin antlagmalarla tesekkiil etmis haklarinin
ortadan kalkmasi bahis konusu olamaz. Tiirkiye boyle bir kararin doguracagi

neticelerden mesul tutulamaz, tutulamayacaktir.””™

Yine Yeni Asir Gazetesi yazarlarindan Behzat Bilgin’e gore ise; “Karar, diye
ortaya konan gorlis, biiyiik bir siyasi hatadir. BM nin antlagsmalar tecil etmekten baska
yetkisi yoktur. Alinan karar, basta ahlak kurallar1 olmak {izere BM Anayasasi’nin
ruhuna tecaviiz teskil etmektedir... BM’ye soruyoruz: Genel Kurul’da gaddarlar mi1
yoksa onlara boyun egmeyen mazlumlar mi hakli goriilecek! Insan Haklari
Beyannamesi sadece bir kagit parcast midir? Bir wrkin  katledilmesi nig¢in
menedilmemistir? Antlagsmalara saygi gostermekle gostermemeye bdyle mi bagh

kalmacak?”>%

ibrahim Cingay, “Kanli Noel’in 2. Yildontimii”, Yeni Asir , 21Aralik 1965.
%Behzat Bilgin, “BM’ye Soruyoruz...”, Yeni Asir, 21 Aralik 1965.
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III. BOLUM

1967 OLAYLARI, SONRASINDAKI GELISMELER VE EGE BOLGESI YEREL
BASININDAKI YANSIMALARI

A)Tiirkiye-Yunanistan Goriismeleri

21 Aralik 1963 tarihinde, Akritas Plani’nin uygulamaya konmasi ile baglayan ve
8-9 Agustos 1964°te Erenkdy Savasi ile sona eren Rum saldirilart simdilik durmustu. 9
Eyliil 1964°’te BM arabulucusu Tuomioja’nin yerine Galo Plaza atanmis, Plaza yaklasik
5 aylik bir calismadan sonra Kibris sorununun ¢éziimiiyle ilgili bir rapor hazirlayarak
BM Giivenlik Konseyi’ne sunmustu. Rapor, Kibris Tirkleri’nin Rum hakimiyetini
kabul etmesi, Kibris’in resmi dilinin Rumca olmasi1 ve Tiirkler’in Ada’dan go¢

ettirilmesi gibi teklifleri ihtiva ediyordu.”®’

Galo Plaza Raporu taraflarin bu konudaki tutumlarinin daha da sertlesmesine yol
agmis ve yapict bazi girisimler i¢in gerekli olan ortami ortadan kaldirmistir.”®® Raporun
Tiirkiye tarafindan reddedilmesinden sonra, Kibris sorunu, 1965 Mayis’indan itibaren
Tirkiye ile Yunanistan arasinda yapilan ikili gériismelerin konusu olmustur. Ancak ikili
goriismeler, 1966 yili sonuna kadar bir takim kesintilerle yapilabilmistir.”** Ciinkii 1966
yili, BM’de, Kibris hakkinda alinan kararlardan sonra, imroz Adasi’nda Rumlar’in
seving gosterileri yapmalar1 ile dikkatleri {izerine c¢eken tstii kapali gergeklerin
saskinhig1 ile baslamist. Imroz’da Rumlar’in giiriiltiilii sevingleri sonrasinda, jandarma
ile aralarinda tartisma ve miicadele olmus ve boylece bir tahkikat daha baslamisti. Akis
Dergisi, “Egeden Gelen Ses” basligiyla 8 Ocak 1966 tarihli sayisinda, bu konuya yer
veriyor, “Cesaret Nereden Geliyor” bashigiyla nedenlerini ariyor, Lozan’da alinan
kararlarin DP iktidar1 zamaninda ugradigi degisiklikleri elestiriyor ve “Vargel
Bozuluyor” baslig1r altinda bu durumu da ortaya c¢ikaranin, “27 Mayis Devrimi”

oldugunu soyliiyordu. Diger taraftan, baz1 milletvekillerinin tavri da “Milli Mektup”

*7A. Cay, a.g.e., s. 82.

N, Giliveng, a.g.e., s. 142-143.

¥R Armaoglu, 20. Yiizyll Siyasi Tarihi, s. 93; Zahariadis ve Alp , a.g.e., s. 43; Erciiment Yavuzalp,
Kibris Yangininda Biiyiikelgilik, Istanbul 1993, s. 33.
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bashg altinda, Akis Dergisi’nin degismeyen muhalif tavrinim hedefi oluyordu.’*

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yapilan ikili goriismelerin neden hep kesintiye
ugradigma gelindiginde ise bunda iki nedenin etkili oldugu ileri siiriilebilir. Birincisi,
Makarios ve Kibrisli Rumlar’in Tiirk-Yunan goriismelerine karsi ¢ikip sorunu BM
cergevesinde yliriitmek istemeleridir. Kibris’in tiyesi bulundugu baglantisizlarin BM
Genel Kurulu’nda ¢cogunlukta olmasi nedeniyle BM Genel Kurulu'ndan Tiirkiye lehine
bir karar ¢ikarmak miimkiin degildi. Tturk Yunan ikili gortismelerini aksatan ikinci

neden ise, Yunanistan’daki Hiikiimet bunalimlar1 olmustur.>’

Yunan Bagbakani Yorgo Papandreu, Komiinistler’le isbirligi yaptig1 ve orduda
genis capl tasfiye faaliyetlerine giristigi gerek¢esiyle 1965 yilinin Temmuz ayinda, kral
tarafindan azledilmistir.”>> Fakat siyasi istikrarsizlik siirmiis ve 1967 Nisan’mndaki
askeri darbeye kadar Yunanistan’i ¢alkanti i¢cinde birakmistir. Yunanistan bu sartlar
altinda Kibris i¢cin pek bir sey yapamamistir. Tirkiye ise bu donemde ozellikle
Makarios ve Rumlar’a kars1 gayet kararli ve sert bir tutum takinmis ve Rumlar’in

Kibris’ta herhangi bir oldubittiye bagvurmalarini énlemistir.

Kibris konusunda Tiirk-Yunan ikili goriismelerinin 1965 Mayis’indan itibaren
baslamastyla Kibris’ta her seyin yolunda gittigini sanmak yanlistir. irili ufakli hadiseler
ve catismalar daima sﬁregelmistir.593 Ne var ki, Tirkiye’nin kararli tutumu ve 6zellikle
koalisyona dayanan Ismet Inénii Hiikiimetlerinden sonra 1965 Ekim’inde yapilan
secimlerde Adalet Partisi’'nin TBMM’de biiylik bir ¢cogunluk kazanarak tek basina
iktidara gelmesi>>* Kibris Rumlar’’ni Makarios’u ve Yunanistan’i dikkatli hareket
etmeye sevk etmistir. Zira Makarios ve Yunanistan, Kibris sorunundaki ataklari daima

Tiirkiye’deki i¢ siyasi istikrarsizliga gore ayarlamislardir.”®

Yunanistan ve Kibris Rum tarafi, Kibris konusunda 1965 yilini lehlerine
kapatmis, 1966 yilinda bu durumlarin1 korumak konusunda kararli olmuslardir. BM

Giivenlik Konseyi’nin 4 Mart 1964 tarihli Karari’nda ve 18 Aralik 1965 tarihli Genel

%M. Hasgiiler, a.g.e., s. 316.

Mg, Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 93; Zahariadis ve Alp , a.g.e., s. 43; E. Yavuzalp, a.g.e., s.
33.

592“Papandreau Azledildi”, Yeni Asir, 2 Temmuz 1965.

%P Oberling, a.g.e., s. 106-107.

$%<«Demirel Ezici Cogunlukla”, Yeni Asir, 10 Ekim 1965; “AP’nin Zaferi”, Ege Ekspres, 10 Ekim 1965;
Feroz ve Bedia Turgay Ahmad , a.g.e., s. 298-299; S. Ismail, Kibris Cumhuriyeti’nin Dogusu-
Cokiisii, s. 214.

%F. Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 793-794.
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Kurul Karari’nda 6ngoriilen arabuluculuk yontemi Yunanistan ve Kibris Rum tarafina
gore, yeni bir arabulucunun atanmasindan ¢ok arabulucu Galo Plaza’nin raporunun

uygulanmasini saglayacak tedbirlerin alinmasi seklinde anlagilmistir.”*®

Prensip olarak arabuluculuk yontemine itiraz etmeyen fakat taraflarin tizerinde
anlasabilecekleri baska bir sahis tarafindan yapilmasini isteyen Tiirk goriisiinii de goz
O6niinde tutan BM Genel Sekreteri, 4 Mart 1966’da Kibris’taki 6zel temsilci Carlos
Bernandes’in gorevlerini genigleterek, 4 Mart tarihli Giivenlik Konseyi Karari’nda
ongoriilen arabuluculuk usuliine goére, Kibris sorunu ile ilgili olan taraflar1 uzlastirmak

, . 597
tizere gorevlendirilmistir.

Ozel Temsilci Bernandes’in Kibris sorunu ile ilgili gérevlendirilmesi hususunda
Alt1 Eyliil Gazetesi, “United Press International Ajans’tan alman haberlere gore”
basligiyla, Bernandes’in iki cemaatin baris i¢inde ve bir arada yasamalarini saglamak
icin gorevlendirildigini yazmistir. Ayrica haberde, Bernandes’in ilgili taraflara
yoneltecegi sorular da yer almistir. Sorular sunlardir: “Kibris’ta durum normale en iyi
sekilde nasil donebilir? Mevcut sartlar altinda Tiirk azinlik haklar1 nasil garanti altina
almabilir? Bagimsiz bir Kibris Devleti’nin kurulmasini1 saglamis olan Ziirth-Londra
Antlagmalar1 mevcut sartlara gore en iyi sekilde nasil degistirilebilir? Eger bu sorularin
cevaplart da meselenin ¢6ziimiine katki saglayacak nitelikteyse, Kibris Baris Giicti

birliklerinin gorev siiresinin uzatilip uzatilmayacag belirlenecektir.””®

1)Tiirkiye ile Yunanistan Arasinda Dogrudan Goriismelerin Baslamasi

Kibris sorunu ile ilgili dogrudan goriismelerin baslamasi i¢cin 1966 yilindan
itibaren bazi girisimlerde bulunulmasina ragmen, bu gortismelerde “ilgili taraflar” ve
“goriisme esaslar1” konusunda bir goriis birligine varilamamistir. Makarios ise, Ocak
1966’da Tirkiye ve Yunanistan arasinda ikili goriismelere baslanmasini, “Enosis’e
kapali olmamak™ ve “Enosis” karsiliginda bir toprak o6diinii s6z konusu edilmemek
sartiyla uygun karsiladigini aciklamigtir. Ayrica, Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris arasinda
yapilacak bir ti¢lii goriismeye katilmayacagini belirtmistir. Dr. Kiigtik’iin 10 Ocak 1966

tarthinde yaptig1 “1960 Antlagsmalari’ni esas alarak ilgili biitiin taraflarin katilacag: bir

%S Toluner, a.g.e., s. 227.
39“Yeni Arabulucu Bernandes”, Yeni Asir, 5 Mart 1966.
% Alt1 Eyliil, 16 May1s 1966.
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konferansin toplanmasi” ¢agrisim da cevapsiz birakmustir.>”

2 Subat 1966 tarihli ortak bildiri ile Yunanistan ve Kibris Rum tarafinin bu
konudaki tutumu acgiklanmistir. Enosis’i onleyen ve dogrudan veya dolayli olarak
Ada’nin taksimini 6ngoren bir ¢ézliimiin reddedildigi ve Kibrishh Tirkler’in haklarinin
korunmasi yolunda BM garantisinin kabul edildigi bu belgede, Kibris sorununun bir
Tiirk -Yunan uyusmazligi olmadigi da agiklanmugtir.®”

Tiirkiye, 4 Subat tarihli nota ile®”'

Yunanistan nezdinde ve 10 Subat tarihli
mektupla Giivenlik Konseyi Baskani nezdinde bu bildiriyi protesto etmistir.®”* Atina
Bildirisi’nden sonra, Yunanistan ve Kibris Rum tarafi, Tiirkiye’nin taraf olma sifatini
reddeden ve sorunu sadece iki toplumu ilgilendiren bir problem sayan bir tutum
takinmakta birlesmislerdir. Yunanistan’a gore, amag¢ Enosis olmakla beraber, bunun
anlasma yoluyla gerceklestirilmesi i¢in goriismelere baslanmasi gerekli goriilmiistiir.
Nitekim Makarios’un Enosis’i gerceklestirme fikrinden vazgecmedigi Atina’da 30 Ocak
1966°da Yunan Hiikiimeti ile Kibris konusunda yapilan miizakerelerde Yunanistan
Bagbakani Stefanopulos’a hitaben yapti§i konusmadan da anlagilmaktadir: “Su anda
Akdeniz’in dogu bolgesinde Helenizmin kopmaz bir parcasi, kaderini tayin etmeye
caligmaktadir. Milletin diger pargalarinin ugrunda miicadele ettikleri ayni idealler
ugruna miicadele etmektedir. Kibris halkinin ve onun iradesinin terciimani olarak sizi
bir kere daha temin ederim ki, miicadelemizin degismez hedefi Enosis’tir. Bu gaye

ugrunda sonuna kadar miicadeleye ve fedakarliga devam edecegiz.”®"

Diinya kamuoyunda da tepkilere yol agan bu agiklama {izerine Tiirkiye, Kibris
ile ilgili tezinin dort ogesinden vazgecmek veya odiin vermek niyetinde olmadigini
tekrarlamak zorunda kalmistir. Tirk goriisiine gore, Kibris’ta bir toplumun digerine
tahakkiim etmemesi, tek tarafli bir ilhakin s6z konusu edilmemesi, Lozan Antlagsmasi ile
kurulmus olan dengenin bozulmamasi ve antlasmalarin tek tarafli olarak
degistirilmemesi ilkeleri ¢er¢evesinde ikili goriismelere baslanabilecegi uygun

goriilmiistiir.***

Y. Orek, a.g.e., s. 203.

95 Toluner, a.g.e., s. 228.

l<yynanistan’a Cok Sert Bir Nota Verdik”, Ege Ekspres, 6 Subat 1966.
692«g onsey Karari Protesto edildi”, Ege Ekspres, 12 Subat 1966.
%Kiirsad ve Digerleri, a.g.e., s. 231.

%S, Toluner, a.g.e., s. 228-229.
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Nisan 1966°da, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda baglayan ikili goriismelerin gizli
yuriitiilmesi kararlagtirilmistir. Esaslar1 agiklanmayan bu goériismelerin yapildigr siire
icersinde, her iki devletin de tezlerinden vazgeg¢medikleri géirl'ilmektedir.605 Konuya
iliskin Akhisar gazetesinin verdigi haber de bunu destekler niteliktedir. Haberde, Tiirk
Yunan ikili goriismelerinin bilinmeyen bir Avrupa kentinde gizlilik i¢inde yuritiildiigi
ve el¢iler seviyesindeki goriismeden simdiye kadar sizan tek bilginin Grivas’in Enosis
fikrini yine ortaya attigi yazilmustir.®*® Yine Akhisar gazetesinin haberine gore, Kibrisli
Tiirkler’in liderleri, Kibris’in kaderiyle ilgili bir takim miizakerelerin cereyan etmesine
ragmen kendilerine bir malumat verilmemesini {iziintiiyle karsilamis ve Tiirkiye’ye
sitemde bulunmuslardir. Haberde ayrica, Kibris olaylarinin baslamasindan bu yana
Ada’dan 100 kadar ailenin goctiigi ve boyle bir goclin Ada’daki niifus dengesini
bozacagini goren Tirk Hilkiimeti’nin “Kibrish Tirkler Tiirkiye’ye yerlesemez ve is

yapamaz” karar1 aldigini agiklanmustir.®”’

1967 baslarinda, Kibrislh Rumlar silahlanmaya baslamislardir. Rumlar once
Italya’dan silah satin alma girisiminde bulunmuslar ancak bir sonug¢ elde demeyince,
Cekoslovakya’dan silah alma yolunu secmislerdir.® Bu girisimler tizerine BM
nezdindeki delegemiz, BM Genel Sekreteri’ne Makarios’un Cekoslovakya’dan aldig
silahlart Rum Milli Muhatiz Teskilati’na ve Antlasmalar’a aykir1 olarak kurdugu polis

teskilatina®” dagittigim  bildirmistir.®'’

Soma’nin Sesi gazetesi de bu bilgiyi
dogrulayarak, Makarios’un Ankara’y1 tatmin etmek icin Cek silahlarin1 Barig Giiciine
devretmeye karar verdigini yazmustir. Gazeteye gore, Makarios’un Cek silahlar
konusunda boyle davranmasinin sebebi, Mayistaki se¢imlerden sonra isbasina gelecek
olan hiikiimetin bu konuyla ilgilenmesini istemesidir. Bu maksatla baris diizeninin

muhafazas1 ve hatta Tirkiye ile ilgili ikili goriismelere devam edilmesi yoniinde

egilimler mevcuttur.®!!

Yunanistan’da ise, Pavaskeuopoulos tarafindan kurulan geg¢ici Yunan Hiikiimeti,

300 sandalyeli Yunan Parlamentosu’ndan 215 giivenoyu alarak ¢alismaya baslamistir.

95 Toluner, a.g.e., s. 229.

896«Enosis ikili Goriismelerde Ortaya Atildi”, Akhisar, 27 Agustos 1966.

897K tbrish Tiirkler Goriismelerle ilgili bilgi istiyor”, Akhisar, 26 Eyliil 1966.

%7 ahariadis ve Alp, a.g.e., s. 46.

91967 Yilina Kadar, Makarios’un muvazzaf polis kuvveti sayis1 2200’e, milis polis kuvvet sayist ise bir
tabura yiikselmistir. Bkz. Zahariadis ve Alp, s. 46.

%1% Oberling, a.g.e., s. 106; Kiirsad Ve Digerleri, a.g.e., s. 236.

611“Leﬂ<osa’dan Gelen Bir Habere Gore”, Somanin Sesi, 21 Ocak 1967.
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Papandreu ise, Kibris konusunda verdigi uzun demegte, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda

ikili antlagma yapilmasini Yunanistan i¢in bir tuzak olarak degerlendirmigtir.612

Disisleri Bakanligt Mart 1967 ortalarinda Yunanistan’la sitirdiirdigt ikili
goriismeler hakkinda bir agiklama yaparak ikili gériismelerin devam edebilmesi icin su

sartlart ileri siirmiistiir:®"?

1. Goriismeler, bundan once yarida birakilan noktadan baslayacaktir.

2. Gortusmeler, Mayis ayinda yapilacak se¢imde is basina gelecek olan Yunan

Hiikiimeti’ni baglayacaktir.
3. Yunanistan, goriismelere higbir 6n sart ileri siirmeden katilacaktir.
4. Makarios, Enosis yolunda demecler vermekten kaginacaktir.

Makarios ise ikili goriismeler konusunda verdigi demegte, Kibris yoneticilerinin
onay1 olmadan Tiirkiye ile bir anlasmaya varilamayacagini sdylemistir. Makarios ayni
demecte, Kibris’in Enosis’ten sonra da silahsiz bolge olarak kalmasini istedigini,
bununla beraber giiniin birinde Ada’da bir NATO iissti kurulmasi halinde buna Tiirk

askerlerinin sokulmayacagim belirtmistir.’'

Makarios, Nisan 1967 ortalarinda, Kahire’de yayinlanan EI-Cumhuriye
Gazetesi’ne verdigi bir demecte ise; “Enosis’in ger¢eklesmesinden sonra, Yunanistan’in
Ada’da NATO {issii kurulmasina izin verilebilecegini ve bu iissiin mevcut Ingiliz
islerinden birinde olabilecegini” belirterek, Kibris’taki bir NATO {isstiniin 6zellikle
Araplar icin, Ingilizlerin kontrolsiiz olacagin1 ve NATO iissiiniin NATO {iyelerinden
herhangi biri tarafindan keyfi bir sekilde kullanilmasina izin verilmeyecegini

soylemistir.®"

2)Yunanistan’da Askeri Darbe

1966 yili, Tirkiye ile Yunanistan’in Kibris sorununa kapali kapilar arkasinda
¢Oziim aradig1 bir yil oldu. Ne var ki bu ikili goriismelerde de bir sonuca varilamadi.

1967 yili baslarinda tekrar silahlanmaya baslayan Rumlar, 6nce Italya’dan silah alma

®°Sarica Ve Digerleri, a.g.e., s. 131-132.

3y, Orek, a.g.e., s. 209.

8%y ine Makarios, Yine Enosis”, Alasehir Toptepe, 4 Nisan 1967.
M. A. Gemuhluoglu, a.g.e..s. 82.
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girisiminde bulundular. Bir sonu¢ elde edemeyince Cekoslovakya’dan silah alma
yolunu segtiler. Bu gelisme iizerine Disisleri Bakan1 Ihsan Sabri Caglayangil, Amerika
Biiyiikelgisi Parker T. Hard’dan Makarios’un Cekoslovakya’dan aldig: silahlarin Baris

- - . . ;616
Giicti’ne teslimi konusunda Amerika’nin daha enerjik davranmasini istedi.

Ocak 1967 ortalarinda, Lefkose yakinlarindaki koylerde, Tiirkler ile Rumlar
arasinda c¢atismalar oldu. Olayin daha fazla biiyimesi Baris Giicii’nlin miidahalesiyle
onlendi. Rum yoneticilerinin Cekoslovakya’dan ithal ettikleri silahlar1 31 Ocak 1967
giinii askerlere dagitacaklari ve bunlar1 barig giicline teslim etmeye razi olmadiklar
konusundaki haberler tizerine, Disisleri Bakanlig1 sozciisii, Tiirk cemaatinin giivenligi
icin gerekli biitlin tedbirlerin alinacagini, Tiirkler’e havadan silah ikmalinin miimkiin

oldugunu belirtti."”

Sorunun ¢6ziimii ile ilgili olumlu bir gelisme olmamasi toplumlararas: gerginligi
tirmandiriyordu. Grivas’in Lefkose’de tekrar konusarak, “Enosis’e razi olunmazsa,
Enosis’i kilig yardimiyla saglayacagiz” seklinde konusmasi, gerginligi daha da

tirmandirmustr.®'®

Yunanistan’da ise 28 Mayis 1967°de genel sec¢imler yapilacakti. Yorgo
Papandreu ve oglu Andreas Papandreu liderligindeki Merkez Birligi Partisi’nin
secimleri kazanma ihtimali fazla idi. Oysa Papandreular, 1965°de Kral tarafindan,
Yunan i¢ politikasinda gerginlige neden olduklarindan &tiirii  bagbakanliktan
azledilmislerdi.®”® Papanderular’in se¢imi kazanacak olmalar1 21 Nisan 1967°de, Albay

Papadopulos liderligindeki askerlerin bir darbe yapmalarina neden oldu.**°

Akhisar Gazetesi, Yunanistan’daki Askeri Darbe haberini mansetten vererek,
Atina’da silah seslerinin duyuldugunu ve sokaga ¢ikanlara hemen ates edilecegi
haberini vermistir. Haberde ayrica, Atina radyolarindan miitemadiyen, halka ciddi bir
ithtar mahiyetinde kraliyet kararnamesi’nin okundugu yazmaktadir. Yeni bir emre kadar
borsanin kapatildigi, bankalardan para ¢ekilmesinin yasaklandigi, altin ve doviz alim

satiminin yasaklandigi ve tiim ilk ve orta dereceli okullarla yiliksekokullarin kapatildig:

0167 ahariadis ve Alp, a.g.e., s. 46.

o17«K1bris’ta Cikabilecek Bir Hadise Karsisinda Tiirkiye Cikarma Yapabilir”, Alt Eyliil, 16 Ocak 1967.

1S E.Ergeneli, a.g.e., s. 22-23.

195 Ozmen, a.g.e., s. 252.

620«yunanistan’da Kral Darbe Yapti”, Ege Ekspres, 22 Nisan 1967; “Baba- Ogul Papandreular ve
Basvekil Dahil Biitin Liderler Tevkif Edildi; Yeni Asir, 22 Nisan 1967; F. Armaoglu, 20. Yiizyil
Siyasi Tarihi, s. 794; P. Oberling, a.g.e., s. 109.
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da verilen bilgiler arasmdadir.®*!

Alt1 Eyliil Gazetesi’nin verdigi bilgiye gore ise, Kral Konstantin, askeri darbe
yapilmasinda etkili olmustur ancak darbeyi iyi karsilamadigi da bilinmektedir. Kralin
yeni rejim i¢indeki rolii de hala karanliktadir. Buhran hakkinda hala ayrintili bir demeg

. ) . 622
vermemesi de bunu gostermektedir.

21 Nisan 1967’de Yunanistan’da gergeklestirilen askeri darbenin sonucunda,
askeri yonetimin igbasina gelmesiyle Atina-Lefkose iliskileri daha da bozulmaya
baslamistir. ABD’ye yakinligi ile bilinen ve sorunu NATO ¢er¢evesinde ¢ozme egilimi
gosteren Askeri Yonetim’in buna i1srarla karsi ¢ikan Makarios Yonetimi’ne karsi
miidahale planlar1 hazirlamaya baglamasi, Rum yoneticilerin daha bagimsiz bir politika
izlemelerine ve gerektiginde bu tiir bir miidahaleye karst hazirlik yapmalarina neden

olmustur.®*

Grivas ise, Ada’da Makarios’a karst muhalefeti orgiitlemeye baglamis ve

624
Durumdan

kendisinin sadece Yunan Hiikiimeti’nin emirlerine uyacagini agiklamistir.
olduk¢a endiseli olan Makarios, uluslararasi planda destek saglamak amaciyla, bir
yandan Kibris’taki Ingiliz {islerinin  Arap-Israil savasinda Araplar’a karsi
kullanilmasinda Kibris Cumhuriyeti’nin izin vermeyecegini aciklarken, diger taraftan da
iceride Yunanistan’a bagli Milli Muhafiz Tegskilati’nin giiciinii azaltmak amaciyla

kendisine bagli polis giiclerini takviye etmeye baslamugtir.

1967 yilinda Yunanistan’da Askeri Yonetim’in isbasina gelmesiyle birlikte
gerek Kibris Sorunu’nun gerekse Sovyetler Birligi nezdinde Makarios’un 6nemi
artmigtir. Boylece Makarios, Atina ile arast bozulduk¢a i¢ politikada AKEL’e
yakinlagmus, dis politikada ise Sovyetler Birligi ile daha yakin iliskiler i¢ine girmistir.®*®

Darbeden sonra Makarios, basbakanliga getirilen eski Yargitay Bassavcist ile
ilgili olarak Kibris siyasetinde herhangi bir degisiklik olmayacagini belirterek ikili
goriismelerin devaminda fayda bulundugunu agiklamistir.®?’ Ancak 22 Nisan giinii,

radyodan okunan hiikiimet programinda “barisci ¢6ziim”tin Kibris’taki azinlik

82l«yunanistan’da Askeri darbe”, Akhisar, 22 Nisan 1967.
22«yynanistan da Askeri Hiikiimet”, Alt1 Eyliil, 28 Nisan 1967.
08K Cukalas, a.g.e., s. 234.

247 ahariadis ve Alp, a.g.e., s. 45.

85A. G. Algitepe, a.g.m., s. 119.

626, Doster, a.g.m., s. 75.

627Dlsisleri Belleteni, 1967, S. 31, s. 35.
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haklarimin dikkate alinmasi sartiyla, Enosis’i bariggr miizakereler sonucunda
gerceklestirmek™ oldugu ortaya ¢ikmistir. Enosis goriismeler yoluyla, yani Tirkiye ile
pazarlikla gergeklestirecek ve gerceklestirilmesi halinde de Kibris’taki Tiirk toplumuna

628
“azinlik haklar1” taninacaktir.

Haziran ayindan itibaren isbasina gelen yeni Yunan Hiktimeti, Bat1 Trakya’daki
Tirkler tizerinde de baskilarint arttirmistir. Tiirk Disisleri Bakanligi, 28 Haziran’da
yaymladigi demegte, Lozan Antlasmasi’yla Bati1 Trakya Tiirkleri’ne verilen haklarin
ihlal edildigini belirtmistir. Yunan Disisleri Bakan1 General Patokos ise, 30 Haziran’da
verdigi demecte, Onlerindeki en 6nemli sorunlarin iktisadi durum, dis iliskiler ve Kibris

ile Bat1 Trakya arasinda dogrudan bir baglant: kurulabilecegini diisiinmemistir.**’

Yunan Cuntasi’nin Kibris konusundaki tasarilarini kolaylastiran ve Bati
Trakya’y1 karst bir koz olarak kullanmaya sevkeden olay, 5 Haziran 1967°de patlak
veren Arap-Israil politikasina yeni bir bigim vermeye calisirken, Yunan Cuntasi da bu
savasin meydana getirdigi atmosferden yararlanmaya cahsmustir.®® Tiirkiye’nin Arap
iilkeleri ile yakinlagsmak istemesi, “Kibris Buhrani” ile ortaya ¢ikan ve Bati’ya karsi

duyulan tepkinin bir sonucudur.®’

Bu arada, Kibris Rumlari’nin Sovyetler Birligi’nden silah satin aldigina dair
haberler de yayilmaya baglamistir. Ankara’daki Sovyet Biiylikelcisi 28 Haziran’da bu
sOylentileri yalanladigr gibi, TASS Ajansi da 4 Temmuz’da yaymladig1 yorumda:
“Sovyetler Birligi, Kibris’taki son gelismelerden, bolgede durumu yeniden
gerginlestirerek  girisimlerden ve Kibris Cumbhuriyeti’'nin  varligimin  tehlikeye
girmesinden endiselenmektedir” denilmektedir. Tiirkiye’nin 1964 sonlarindan itibaren
Sovyetler’e yaklasma politikasinin  yan1 sira ABD tarafindan desteklenen

Yunanistan’daki askeri darbe de Sovyetler’i Tiirkiye’ye yakinlastirmustir.**

Hiir Aydin Gazetesi, Lefkose’de yayinlanan Patris gazetesinin Mayis 1967

2F. Armaoglu, 20. Yiizyl Siyasi Tarihi, s. 795; Bu siralarda iktidara gelen askerlerin Tiirkiye’ye bazi
tavizler vererek Enosis’i gerceklestirmek niyetinde olduklarina dair sdylentiler dolagmaktadir. Askeri
yonetimin kiigiik bir Yunan Adasimi ve Trakya’da belirli bir toprak pargasini Tiirkiye’ye birakarak ve
de kendi yonetimine girecek Kibrisl Tirklere 6zel garantiler taniyarak Enosis’i Gergeklestirmeyi
amagcladigi, bu yonde bir plant ABD’ye de sundugu anlasilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Engin
Askin, “Atina’daki Darbe”, Forum, S. 328, Aralik1967, s. 14.

M. A. Gemuhluoglu, a.g.e., s. 84.

%Dysisleri Belleteni, 1967, S. 33, s. 33, aktaran F. Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 795.

8'Omer Kiirk¢iioglu, Tiirkiye’nin Arap Ortadogusu’na Kars politikas1 1945- 1970, Ankara 1972, s.
184.

2F . Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 796.
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sonlarinda Atina muhabirine dayanarak verdigi bir habere gore, Yunan Askeri

Y onetimi’nin Kibris konusundaki goriislerini 6zetlemistir:
1. Yunan Hiikiimeti, sadece Enosis’i ¢oziim olarak gérmektedir.

2. Enosis’e barise yollarla ulasilacaktir. Ikili goriismeler, Kraliyet Konseyi’nin

katilimina gore devam edilecektir.

3. Ne Kibris’tan ne de Yunanistan’dan Tiirkiye’ye toprak tavizi verilmeyecektir.
Federasyon veya taksimi ongorecek dogrudan veya dolayli bir idare sekli kabul

edilmeyecektir.
4. Kibris Tiirkleri’nin azinlik haklar1 garanti altina alinacaktir.

5. Ingiltere ve ABD gibi miittefiklere bir askeri iis verilmesi

dustiniilmemektedir.

6. Herhangi bir ¢6ziimiin Yunanistan tarafindan kabul edilmesi i¢in Kibrisl

Rumlarca da onaylanmasi gerekmektedir.®*

Yunan Hikiimeti tarafindan Kibris’ta bir Enosis darbesi yapilacagina veya
Kibris sorunun Enosis ile ¢oziimlenmek istendigine dair sdylentiler Temmuz ayindan
itibaren yayginlagmis ve gerek Tirk Hiikiimeti yetkilileri gerekse Disisleri Bakanligi
yaptiklar1 agiklamalarda Tirkiye’nin Enosis’i hi¢bir zaman kabul etmeyecegini kesin

bir dille belirtmislerdir.**

Bu arada Kibris Rum Hiikiimeti, Temmuz 1967 baslarinda “Derhal Enosis”
isteyen Rumlar aleyhine siki bir kovusturma baslatarak, Grivas’in onderlik ettigi bu
akimin taraftarlarini tutuklamaya baslamistir. Boylece Atina’daki Askeri Yonetim ile

Kibris’taki “Derhal Enosis” aleyhtar: taraflar arasindaki gerginlik artmstir.%*

Makarios’un “Derhal Enosis™ taraftarlarina kars1 kovusturma yaptigr ve Yunan
Askeri Yonetimi’nden giderek uzaklastigi bu donemde, Tirk Hiikiimeti Makarios’a
karst olan tavrimi degistirmemistir. Makarios’un asil amacinin “Enosis” oldugu
bilinmekle beraber, Cunta ile Makarios arasindaki anlagmazliktan yararlanilamamistir.

Kibris sorunu, Grivas’1 destekleyen Yunan Cuntast ile halledilmeye ¢alisilmistir.*

83<«yynan Askeri Yonetimi’nin Kibris Konusundaki Goriisleri”, Hiir Aydin, 30 Mayis 1967.

345 Ozmen, a.g.e., s. 253; F. Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 796; P. Oberling, a.g.e., s. 114.
83 N. M. Ertegiin, a.g.e., s. 19.

85M. A. Gemuhluoglu, a.g.e., s. 85.
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1967 Nisan’inda bir darbe ile iktidara gelen Askeri Yonetim’in izledigi politika,
Kibris konusunda bu donemdeki tutuma damgasimi vurmustur. Askeri YoOnetimin,
Kibris konusunda Tiirkiye ile karsilikli goriismeleri arzuladigini agiklamasi {izerine

basindan beri bu goriisii savunan Tiirkiye teklifi kabul etmistir.®*’

Istk Gazetesi’'nden, Saban Baskin da Yunanistan’daki askeri darbeyi
degerlendirerek, = Yunanistan’da  meydana  gelen  kangikligni ~ Turkiye’nin
degerlendiremedigini savunmustur. Baskin’mn konuya iliskin gorisleri  soyledir:
“...Yunanistan’da kral tahtina kars1 olan eski bagbakan Papandreau, son aylar igerisinde
krala kars1 apagik bir cephe almis ve bu durum halker gelismelerin daima karsisinda
bulunan Amerika tarafindan tabi ki hos karsilanmamistir. Ancak Amerika halk
idaresinden yana goriiniip, halkin canina ot tikayanlardandir... Simdi karsimiza tarihi
bir firsat gecti ancak bu firsat1 lehimize olarak degerlendiremedik. O dénemki CHP’nin
Kibris politikasin1 zayif gorenlere de buradan sesleniyorum: CHP iktidarda iken
karsisinda Amerika ve Yunanistan vardi. Su anda ise engelin biri olan Yunanistan zayif
durumdadir. Mubhalefette attifimiz giinlerdeki Yunanistan ile simdiki Yunanistan
arasindaki farki goriip Kibris lehinde bir harekete neden gegmiyorsunuz? Yoksa 6. Filo
size yine mi engel oluyor? Neden Kibris’a miidahaleye gecmiyorsunuz bu tarihi firsat

karsisinda?”®*®

3)Rauf Denktas’in Gozaltina Alinmasi

Rauf Denktas, 1964 yilmm Ocak ayinda yapilan Londra Konferansi’na®”’,
oradan da Mart aymdaki BM Giivenlik Konseyi Goriismeleri’ne katilmak tizere New

York’a gitmisti.**" Denktas, New York’ta Rumlar’m Kibris’ta yaptiklari katliamlar:

anlatarak diinya kamuoyunun ilgisini Kibris sorununa odaklandirmak istiyordu.®*!

Goriismelerin -~ Rumlar’m  lehine  neticelenmesi,®*” Rumlar’t ve Makarios’u

643

cesaretlendirmis ve Makarios Denktas’in Kibris’a donmesini yasaklamisti.”” Bunun

tizerine Ankara’ya gecen Denktas, dort seneye yakin bir siire Ankara’da yasadi.

7S, E. Ergeneli, a.g.e., s. 22-23.

¥Saban Baskin, ”Kibris I¢in Kagirilan Biiyiik Firsat”, Isik, 24 Nisan 1967.
%R, R. Denktas, Rauf Denktas’in Hatiralar1, C. 1, S. 45.

#9R. R. Denktas, a.g.e., C. 4, s. 154.

#IR. R. Denktas, a.g.e., C. 4, s. 155.

2R R Denktas, a.g.e., C. 4, s. 162.

R.R. Denktas, a.g.e., C. 4, s. 225-226.
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Denktas, Kibris’ta Tiirk toplumunun verdigi 6liim kalim savagini sadece uzaktan
izlemekten ve Tiirkler’in verdigi biiyiik miicadelelerden onlarin yaninda olamamaktan
biiyiik bir sikinti duyuyordu. Bir an 6nce Kibris’a déonmek ve Tiirk halkinin yaninda

olmak i¢in sabirsizlanan Denktas, Ada’ya gizlice girmeye karar verdi.®**

1967 senesi Subat ayinda, Paris’te NATO Daimi Temsilciligi gérevinden, Kibris
Biiyiikelgiligi Maslahatgiizarlign gorevine atanan Ercliment Yavuzalp, Denktas’in
Kibris’a gizlice girme tesebbiisiinii ve yakalanarak gozaltina almisim®” soyle anlatiyor:
“31 Ekim aksami Rum televizyonunu seyretmeye basladim. Birden program kesilip bir
haber ve arkasindan da Rauf Denktas’in resmini tam ekran olarak verdiler.
Biiyiikelciligin basin biirosunu aramak tizere telefona giderken, telefon c¢aldi. Biiroda
calisan memurumuz haberi telefonda tercime etti: Anlasildigina gore, Rauf Denktas

Ada’ya gizlice giris yapmaya tesebbiis ederken yakalanip gozaltma almmus.”**

Denktas’in tesebbiistinden Tiirkiye Hiikiimeti’nin haberi yoktu. Yavuzalp, BM
Genel Sekreteri Kibris Ozel Temsilcisi Ossorio Tafall’la goriiserek Denktas’in
Tirkiye’ye 1adesini istedi.®"” Tafall ise Denktas’m bu girisiminin herkesi zor durumda
biraktigin1 séyleyerek, onceligin Denktas’in can giivenliginin saglanmasi oldugunu
vurguladi. Denktas, Rum Milli Muhafizlari’nin elindeydi. Bir an evvel Rum Polisi’ne
teslim edilmesinin saglanmasi gerekiyordu. Dr. Fazil Kiiciik de Barig Giicti Komutani
General Mortola ile goriiserek Denktas’in can giivenliginin, Tirk toplumu icin ¢ok
onemli oldugunu vurguladi ve hemen serbest birakilmasmi talep etti.®”® Bu durum
hukuki oldugu kadar siyasi nitelikteydi ve Rumlar’in hesap hatasi yapmamalar
gerekiyordu. Dr. Kiiciik, Tirkiye’'nin Rum yOnetimini tanimamasi nedeni ile,
Denktas’la ilgili konular1 Baris Giicli araciligiyla goriisiiyordu. Tafall, Rum Dasisleri
Bakan Vekili Araouzos ile goriistiikkten sonra Denktas’in kanunlarin saniklara tanidigi

her hakki kullanacagini agikladi.**

Denktas’in avukati Ali Dana, 2 Kasim’da Denktas’la goriistii. Denktas kendisine

Rumlar’in iyi davrandigimi ve toplumun isleri zorlastiracak eylemlerden kag¢inmasini

#4R. R. Denktas, a.g.e., C. 4, s. 405.

043«Rauf Denktas Kibris’ta Tevkif Edildi”, Yeni Asir, 1 Kasim 1967.

R, R. Denktas, Rauf Denktas’in Hatiralari, C. 4, S. 405; E. Yavuzalp, a.g.e., s. 46-60.

#47«Demirel Denktas’1 Geri Istedi”, Yeni Asir, 2 Kasim 1967.

#%<Denktas icin Amerika’dan Yardim istedik”, Yeni Asir, 4 Kasim 1967; “Amerika ve Ingiltere
Denktas’in ladesi I¢cin Makarios’a bask1 yapiyor”, Ege Ekspres, 4 Kasim 1967.

9. Ozmen. a.g.e., s. 253.
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soylerken herhangi bir baski altinda degildi. Ayrica Milli Muhafizlar’dan alinip

karakola nakledilmisti. ®*°

Alasehir Toptepe Gazetesi, Denktas gozaltindayken halka bir duyuru yapti.
Duyuru, Denktas Kibris’ta serbest birakilmadigi ve kotii muameleye maruz kaldig
takdirde Tiirk miicahitlerin genis bir miicadele kampanyasi acacaklariyla ilgiliydi.651
Ancak tiim bunlara gerek kalmadi ve Denktas’in gézalt1 hali 12 Kasim 1967’ye kadar
devam etti. BM’nin de araya girmesiyle ve Tirkiye’ye geri donmesi kosuluyla

)
saliverildi.

Denktas’in yakalanip goézaltina alinmis olmasi Kibris Tiirk halkinda heyecan
olusturmustu. Tirk kesiminde miting diizenlenmesi i¢in harekete gecildi. Bunu
isteyenlerin biiylik bir ¢ogunlugu Denktas’in Rumlar’in elinde esir olmasindan biiyiik
endise ve tiziintii duyanlardi. Ancak bunun yaninda Ada’ya askeri miidahale yapmayan

Tiirkiye’ye kizginlik duyanlar da vardi.®>®

4) Kesan ve Dedeaga¢ Goriismeleri

9-10 Eyliil 1967 tarihlerinde, Tiirk ve Yunan Hiikiimetleri arasinda siiregelen
gorliismelerin 15181 altinda, Kibris sorunu da dahil olmak tizere, iki iilke iliskilerinin
tamamini gézden gecirmek amaciyla Kesan ve Dedeagag’ta Bagbakanlar seviyesinde bir

toplant: yapilmugtir.®>*

Gortismeler fazla uzun siirmeden Kesan’da sona ermistir. Dedeaga¢ Goriismeleri
ise, sadece protokol geregi yapilmistir. Ciinkii Kesan toplantisi baslar baslamaz Yunan
tarafi yazili bir teklifte bulunmustur. Bu teklife gore, Tiirkiye, Kibris’in Yunanistan’la
birlesmesine yani Enosis’e razi olacak, buna karsilik Tirkiye’ye Bati Trakya

siirlarnda bazi tavizler verilecektir.®> Aslinda boyle bir teklif, 1966 yilinda

650R . Denktas, Rauf Denktas’in Hatiralari, C. 7, s. 394-395.

8l“Denktas Tiirkiye’ye iade edilecek”, Alagehir Toptepe, 3 Kasim 1967.

032«Rauf Denktas Diin Serbest Birakildi”, Yeni Asir, 13 Kasim 1967; “Kibris Tiirk Cemaati Bagkani
Serbest Birakildi”, Ege Ekspres, 13 Kasim 1967; R. R. Denktas, Rauf Denktas’in Hatiralari, C. 7,
s. 411-412; E. Yavuzalp, a.g.e., s. 61; S. Ismail, Kibris Cumhuriyeti’nin Dogusu-Cokiisii, s. 309; B.
Doster, a.g.m., s. 75.

33«K1bris I¢in Ankara, Erzurum, Istanbul’da Yiirityiis ve Mitingler Yapildi: Gengler, Ordu Kibris’a Diye
Bagirdilar”, Ussak Postasi, 18 Kasim 1967.

6549 fsmail, Kibris Cumhuriyeti’nin Dogusu-Cokiisii, s. 333; P. Oberling, a.g.e., s. 110; F. Armaoglu,
20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 796.

3Ciineyt Arcayiirek, Ciineyt Arcayiirek A¢ikhyor, C. 5, Ankara 1984, s. 115.
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Stefanopulos Hiikiimeti tarafindan da Turkiye’ye yapilmis fakat Tiirkiye tarafindan
derhal reddedilmisti.®>® Bu defa da Tiirk Basbakan1 ayn1 sekilde reddedince, goriisecek
pek bir sey kalmamistir. Fakat Yunan tarafinin ricasi tizerine, goriismelere gostermelik

de olsa Dedeagac¢’ta devam edilmistir.

S6z konusu goriismeler sonunda bir Tirk-Yunan Ortak  Bildirisi
yaymlanmstir.”®” Bildiride, iki devlet arasinda iyi iliskilerin yeniden kurulmasi i¢in
Kibris sorununun adil bir ¢oziime baglanmasi geregi belirtilmistir. Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda bu konudaki goriisleri yaklastirmak konusunda ayni sekilde
distiniildigti aciklanmis ve taraflardan Kibris’ta gerginligin artmasimi onleyecek ve
baris¢1 bir ¢oziimii kolaylastiracak gerekli onlemleri en kisa zamanda almalar

1stenmistir.
10 Eyliil tarihli Tiirk-Yunan Ortak Bildirisi soyledir:

1. Turkiye Bagbakani Siilleyman Demirel ile Yunanistan Basbakani Konstantin
Kollias, 9 Eylil 1967 tarihinde Kesan’da bulusmuslar ve goriismelere ertesi gilinii

Yunanistan’da Dedeaga¢’ta devam etmislerdir.

2. Her iki Bagbakan, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki baslica sorunlar1 dikkate

3. Ayni anlayis i¢inde, iki Bagbakan da Kibris sorununa iligkin goriislerini
ayrintili olarak agiklamislar ve bu konuya her iki tilke kamuoyunun yiikledigi énemi
belirtmislerdir. iki iilke arasinda samimi iliskilerin yeniden kurulmasmin, 6ncelikle bu
sorunun hakli bir ¢6ztime kavusturulmasina bagli oldugunu kabul etmislerdir.
Bagbakanlar bu konuya iliskin goriislerini uygun yollardan arastirmaya devam etmek
konusunda mutabik kalmislardir. Basbakanlar ayrica, Kibris’ta gerginligin artmasini
Onleyecek ve bariser bir ¢oziime ulagsmak yolunda sarfedilen ¢abalart muhafaza edecek

ve kolaylastiracak gerekli tedbirleri almak liizumunu da kabul etmislerdir.

4. Diger taraftan iki Basbakan, her iki {iilkenin karsilikli menfaatlerinin
bulundugu alanlarda ve 6zellikle ekonomik alanda siki bir isbirliginin geregini kabul
etmislerdir. Iki iilkedeki ekonomik gelismelerin baris ve giivenlik ortamimna ihtiyag

gosterdigi hususundaki inang¢larini ifade etmislerdir.

6F . Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 796.
557Bildiri igin bkz. Sarica ve digerleri, a.g.e., s. 136-137.
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5. Bagbakanlar, iki iilke arasindaki antlasmalara uyulmasi konusunda gortsleri

arasinda uygunluk bulundugunu memnuniyetle tespit etmislerdir.

6. Gortismeler, uluslararast durumun iki iilkenin bulundugu bolgeye etkisi

yoniinii de, inceleme imkan1 vermistir.

Tirk-Yunan Ortak Bildirisi’nde Kibris sorununun iki tilke iliskilerinin temel
unsuru oldugu vurgulanmis, taraflarin Kibris sorununa ait goériislerini yakinlagtirma
imkanlar1 arayacaklar1 ve Ada’da gerginligin artmasina neden olacak hareketlerden
kaginacaklar1 bildirilmistir. Antlagsmalar’a uyulmasi konusunda taraflarin goriisleri
arasinda “uygunluk” bulundugu konusunda anlagsma saglandigi halde, Cunta, 1967
Kasim’inda Enosis’i gergeklestirmek dogrultusunda hareket edince, Kibris sorunu

yeniden giindeme gelmistir.®®

12 Eyliil 1967°de bir basin toplantist diizenleyen Basbakan Siileyman Demirel,
“Kibris uyusmazligimin bugiine kadar barig¢t yollardan ¢6ziime ulasamamasinda,
Yunanistan’in Ada’y1 kendisine ilhaktan baska bir ¢6ziim seklini miimkiin gérmemesi
neden olmustur. Tiirkiye, Ada’nin ilhakina hi¢bir zaman riza géstermeyecektir” demek
suretiyle, Kesan ve Dedeaga¢ Gorlismeleri’'nde Yunan askeri yonetiminin de Enosis
pesinde kostugunu ve bundan dolayr da goriismelerin sonugsuz kaldigini séylemek
istemistir. Yunan Cuntasi’nin daha 6nceki Yunan Hiikiimetleri’nden belki de tek farki,
Enosis’i  Turkiye ile miizakere ve pazarlik etmek suretiyle gerceklestirmek

istemesidir.®’

Diger yandan, 13 Eyliil 1967 tarihinde Yunanistan Basbakani Kollias yaptig1
aciklamada, Yunan tekliflerinin siyasetin gereklerini ve siyasi gergekleri
biitiinlestirdigini, bulunacak ¢6ziim yolunun, uluslararas1 ahlak kurallarina ve Kibris
halkinin ¢ogunlugunun istegine uygun olmasi gerektigini belirtmekte, Enosis disinda bir
¢Oztimiin kabul edilme sansiin bulunmadigini sdylemek istemistir. Bu goriismelerde,
Ada’nin bir bolimiiniin Tirkiye’ye verilmesi ve Kibris Tiirk toplumu i¢in uluslararasi
garantilere baglanmig O6zel bir statiiniin kabulii sartiyla, Ada’nin Yunanistan’la

birlesmesini  6ngéren bir ¢oziim tizerinde duruldugu yolundaki iddialar resmen

¥F Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 797 .

0%Demirel:Tiirkiye ~ Kibris’taki ~ Haklarindan Ve  Kibrish  Soydaslarimizin ~ Haklarindan
Vazgecmeyecektir”, Yeni Asir, 6 Aralik 1967; Sarica ve digerleri, a.g.e., s. 139; N. Gliveng, a.g.e., s.
143-144.
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dogrulanmamustir.®

Turkiye Bagbakani Stileyman Demirel, Yunan Askeri Yonetimi ile Kesan-
Dedeagac¢ Gortigmeleri’ni yaptiktan sonra, 13-17 Eyliil tarihlerinde Romanya’y1 ve 19-
29 Eylil tarihlerinde de Sovyetler Birligi’ni ziyaret etmistir. Sovyet Hiikiimeti,
Bagbakan Demirel’in ziyaretine biiyiik 6nem vermistir. 29 Eyliil’de yayinlanan Ortak
Bildiri’de, Tiirk-Sovyet iliskilerinin gelismesinden duyulan memnuniyet ifade edilmis
ve Sovyetler Birligi ile Turkiye arasinda iki iilke ¢ikarlarinin c¢atistigi herhangi bir
sorunun mevcut olmadigr agiklanmistir. Kibris konusunda da, uyusmazligin “Kibris
Devleti’nin bagimsizlig1 ve toprak biitiinliiglintin korunmasi esaslarina dayali olarak,
Tirk ve Rum toplumlarinin kanuni hak ve menfaatlerinin karsilikli giiven i¢inde
yasamalarini saglayacak sekilde barigs¢1 yollarla korunmasi gerektigi” belirtilmistir.
Sovyetler Birligi, Tiirk toplumunu bir ulusal toplum olarak kabul ettigini, boylece de
Ada’da iki ayr1 ulusal toplumun varliginin s6z konusu oldugunu bir kez daha

vurgulamustir.®®’

Yunan Cuntasi, Kesan ve Dedeaga¢ goriismelerinde ve bu goriismeleri takip
eden giinlerde, Tiirkiye’nin Enosis karsisindaki kararli tutumunu goérmiis ve bir
pazarlifa yanagsmayacagini anlamistir. Bunun {izerine Yunan Cuntasi, Dedeagag
Bildirisi’nde gerginlikten kagmmayi vaad ettigi halde Enosis’i gerceklestirmek igin
hazirliklarini arttirmistir. Yunanistan Bagbakan Yardimcist ve Savunma Bakani General
Spandidakis Kibris’1 ziyareti sirasinda 21 Ekim’de verdigi demecte; “Kibris sorununa,
Kibris’in ~ Yunanistan’la birlesmesinden baska bir ¢6ziim bulunamayacagini”
sOylemistir. Yine, EOKA mensubu bir teroristin heykelinin agilisinda 28 Ekim’de
“Enosis  idealinden = donmemiz  mimkiin  degildir” seklinde  konusmalar
tekrarlanmistir.®** Yunan hiikiimeti, Ekim ay1 sonunda Bati Trakya’daki Tiirkler’e kars:

uyguladigi baskilar1 daha da arttirmistir.%®

Bu siire i¢inde, Kibris uyusmazligina baris¢t bir ¢éziim bulma c¢abalari, ¢esitli

yollar denenmis olmasina ragmen 6nemli bir sonuca ulasamamustir.

868%<yynan Bagbakam Agiklad:”, Hiir Aydin, 30 Eyliil 1967.
'F  Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 789.

5625 E. Ergeneli, a.g.e., s. 89.

663Dlsisleri Belleteni, 1967, S. 37, s. 23.
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B) 1967 Bogazici-Gegitkale Olaylan

1963 olaylarindan sonra, Kibris’ta iki toplum arasindaki miicadeleyi silahli bir
catismaya dontstirmek yolundaki Rum tahrikleri, Tirkler’in sogukkanliliklarini
korumalari lizerine etkisiz kalmistir. Bununla beraber, iki toplum arasindaki ¢cekisme bu
donem icinde de iki defa silahli ¢atisma big¢imine donlismiistiir. Diinya barisin1 ve
giivenligini olumsuz yonde etkileyen bu iki olayin da, Kibris sorununun baris¢i yollarla
bir ¢oziime kavusturulmasi ¢abalarinin yogunlastig1 tarihlerde meydana gelmis olmasi
bir rastlant1 degildir.®®* Kibris Rum tarafinin, kendi goriisiinii kuvvet kullanmak yoluyla
kabul ettirme ve siddet eylemlerini tesvik etme taktigi, Kibris sorununa uluslararasi bir
nitelik kazandirdigi 1954 yilindan beri, uygulamakta oldugu siyasetin degismez ve

ayrilmaz bir pargasidir.

1) Bogazici-Gegitkale Olaylar1 Hakkinda Genel Bilgi

[lk olay, 2 Kasim 1967 tarihinde Magosa’da meydana gelmistir. Rum
Mubhafizlar, Sakarya Bolgesi’ndeki Tiirk mevzilerine ates agmislar ve zirhli araglarla
Tiirk kesimini kusatmislardir. 4 Kasim giinii BM Baris Giicti’niin araciligiyla bolgede
nisbi bir stikunet saglanmissa da, ayni giin, tekrar saldiriya gegmislerdir. 8 Kasim giinii
ise, Namik Kemal Lisesi’ne saldirarak, bir Tiirk’t sehit etmisler, sehrin Tirk
mahallelerinin etrafin1 kusatarak, su, elektrik ve haberlesme hatlarini kesmek suretiyle

ablukaya almuglardir.®®

Ada’daki Baris Giicti komutanligini devamli olarak ikaz eden Tiirkiye hiikiimeti,
bu olaylar karsisinda ayrica ABD, Ingiltere ve Yunanistan hiikiimetleri nezdinde de
girisimlerde bulunmus, NATO Bakanlar Konseyi’ne bilgi vermis ve 4 Kasim’da BM
Guivenlik Konseyi’nin toplanmasini istemistir. BM  Gilivenlik Konseyi, konuyu

incelemek iizere 5 Kasim’da toplanmistir.*®®

Bu olaylardan kisa bir siire sonra, 15 Kasim 1967 tarihinde, Bogazi¢i ve

Gegitkale olaylar1 baslamustir.®®” Rumlar, Gegitkale ve Bogazi¢i Koyleri’ne saldirmak

4Kiirsad ve digerleri, a.g.e., s. 220-224.

%5p_Oberling, a.g.e., s. 107.

%S Toluner, a.g.e.,s. 231.

667«K ibris’ta Rumlar iki Tiirk Koyiinii isgal Etti”, Yeni Asir, 17 Kasim 1967; “Gegitkale Ve Bogazigi
Koyleri’'nde Rum Saldirilar”, Kiitahya Postasi, 18 Kasim 1967; S. Ismail, 150 Soruda Kibris, s.
114; S. Ismail, Kibris Cumhuriyeti’nin Dogusu-CoKkiisii, s. 309.
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icin firsat kolluyor, bolgedeki Tiirkleri stirekli tahrik ediyor, uluslararasi arenada
kendilerini hakli gostermek icin ilk hareketin Tiirkler’den gelmesini bekliyorlardi.
Nihayet, Bogazici koyii yolunda polis devriyesi ¢ikarmak isteyen Rumlar, Tiirkiye ile
Yunanistan’1 savasin esigine getiren Bogazici-Gecitkale krizinin baglamasima neden
oldular. 15 Kasim 1967 giinii, Tiirkler tarafindan barikatla kapatilan Bogazi¢i yolunun
barikatin1 agir silahlarla asip koye girdiler. Tirk Micahitler ve Milli Muhafizlar
arasinda yapilan muharebeler neticesinde kdy biiyiik bir hasar gordii ve 10 Tiirk sehit

olurken 9’u da yaraland1.®®

Grivas, Bogazi¢ci Koyii'nii ele gegirdikten sonra asil hedefi olan Gegitkale
Koyti’ne yoneldi. Agir silahlarin takviyesiyle Gegitkale Koyii’ne saldiran Grivas, aksam
saatlerinde koyl ele gecirdi. Kdydeki evler talan edilerek yakildi ve ¢atismada 24 Tiirk
sehit edildi.®”

Olaylar sirasinda, BM Baris Giicti’niin gozetleme noktalar1 ¢evresinde Rumlar
tarafindan ates mevzileri kurulmus, BM Baris Giicli askerleri zor kullanilarak
silahsizlandirilmistir. Ayrica silah ve malzemelere zorla el konulmus ve radyo
malzemeleri kasten kullanilamaz hale getirilmistir. 16 Kasim sabahi ateskes saglanarak,

isgal edilen Tiirk koyleri bosaltiimustir.®”

15 Kasim gecesi olaylarin1 goriismek {izere toplanan Bakanlar Kurulu,
TBMM’yi ertesi giin acele olarak toplantiya cagirarak “yiiriirliikkte olan antlagmalardan
dogan silahl1 miidahale kararin1” anayasanin 66. maddesi uyarinca, bir kez daha meclise
sunmustur. 18 saat 20 dakika siiren gizli toplantidan sonra TBMM, hiikiimete Tiirk

Silahli Kuvvetlerini iilke disinda kullanma yetkisi vermistir.®”'

Atina’daki yetkili ¢evreler, Kibris’taki son saldirmin Givas tarafindan Atina ve
Makarios’a danisilmaksizin yapildigint bildirmislerdir. Milli Muhafiz Teskilati’nin bu
davranisi, Grivas’in Kibris Hiikiimeti’ni hice saydigini gostermektedir. Albaylar
Cuntasi, 19 Kasimda Grivas’in gorevine son vererek Atina’ya geri ¢agirir. 20 Kasim’da

ise, Tiirkiye ile iligkileri tekrar kurmak ve uzlagsma saglamak amaciyla Yunanistan

685 (9zmen, a.g.e., s. 253.

669 “K1bris’ta Rumlarin Gegen Hafta 2 Tiirk Koyiine Yaptiklari Saldirt Tiirkiye ve Diinyada Vahset Olarak
Bilindi”, Tavsanh Postasi, 24 Kasim 1967.

%S E. Ergeneli, a.g.e., s. 96.

"'Resmi Gazete, 20 Kasim 1967, s. 12755.
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Disisleri Bakanlig1 gorevine Pipinellis getirilmistir.®”?

Bu olaylar tizerine diplomatik girisimlerde bulunan Tiirk Hiktimeti, Tirk
toplumuna yoneltilen tehdidin kaldirilmasi, Tirkler’in giivenlik i¢inde yasamasini
saglayacak sartlarin siiratle yerine getirilmesini isteyerek, fiili status-quo’yu devam

ettirecek bir ateskes antlasmasiyla yetinmeyecegini agiklamugtir.®”

2) 1967 Olaylar1 Karsisinda Tiirk Hiikiimeti’nin Tutumu

17 Kasim’da toplanan TBMM, koylerin bosaltilmamasi ve Yunan askerlerinin
geri c¢ekilmemesi halinde Ada’ya miidahale ve gerekirse Yunanistan’la savas karari

ald.%”*

Isik Gazetesi, diger yerel gazetelerden farkli olarak meclisin aldig1 karardan ¢ok,
hiikiimetin konuyla ilgili tutumu {izerinde durmustur. Gazetede, yazarinin belli olmadigi
bir kése yazisinda soyle denilmektedir: “Kibris meselesinde, Tiirkiye’nin yine énemli
olaylar arifesinde oldugu muhakkaktir. Ayrica hiikiimetin Kibris konusundaki
yetersizligi i¢in bir gensoru verilmesi tevcih ve tevdi edilmelidir. Sokaklarda cereyan
eden hadiselerin (ordu Kibris’a diye bagirmalarin) halk oyunu 6nemli merkezlerden
etkiledigi muhakkaktir. Ancak gazetelerin yorumlar: ne kadar ¢oksa, hiikiimet de bir o
kadar ketum davranmaktadir. Milletin de bir¢cok yonlerden hiikiimetin tutumu karsisinda
karanlikta kaldigi muhakkaktir. Bu yiizden, Kibris’ta yeniden sehit edilen
miicahitlerimiz i¢in hiikiimetten hamle bekliyoruz.”675

Tiirkiye, 17 Kasim 1967 tarihinde Yunanistan’a verdigi notasmnda®’® su
isteklerde bulunmustur:

1. ittifak Antlasmasi’na aykir olarak Ada’ya sokulan Yunan askerlerinin geri

cekilmesi,
2. General Grivas’in Ada’dan ayrilmasi,

3. Milli Muhafiz Teskilati’nin dagitilmast,

2By konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Zahariadis ve Alp, a.g.e., s. 52-53.

733 Toluner, a.g.e., s. 233-234.

87<«Meclis Savas Karar1 Ald1”, Kiitahya Postasi, 18 Kasim 1967; “Gerekirse Savasiriz”, Hiir Aydin, 18
Kasim 1967; S. Ismail, Kibris Cumhuriyeti’nin Dogusu-Cokiisii, s. 114; S. Ismail, 150 Soruda
Kibris, s. 310.

875«Kibris Calkantist”, Isik, 19 Kasim 1967.

676y unanistan’a Nota Verdik”, Tavsanh Postasi, 19 Kasim 1967.
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4. Catismanin meydana geldigi bolgeyle ilginin kesilmesi,

5. Turk toplumuna kendi bolgelerinde mahalli idareler ve zabita kuvveti

hakkinin taninmasi,
6. Son olaylardan dolay1 Tirkler’in ugramis olduklar1 zararin tazmini,

7. Bu tir saldirilarin tekrarlanmamasi i¢in, BM Baris Giicli kuvvetinin

677
arttirtlmasi.

Tiirk notasinin 6ngérdiigt sartlarin Yunanistan tarafindan reddedilmesi {izerine
ortaya daha ciddi bir durum ¢ikmaktadir. Bu durumun, iki devlet arasinda silahli bir
catismaya doniismesini 6nlemek amaciyla ilk arabuluculuk girisimi ABD, Ingiltere ve
Kanada gibi iic NATO f{ilkesinden gelmistir. Kanada Basbakani Pearson tarafindan
aciklanan oneriye gore, ittifak Antlasmasi’nda 6ngoriilen miktarin Gstiindeki Tiirk ve
Yunan kuvvetleri Ada’dan ¢ekilecek BM Baris Giicii genisletilecek, Tiirkler’in son
olaylar nedeniyle ugradiklar zararlar tazmin edilecektir. Tiirkiye ise, gelecekte Ada’ya

tek tarafli olarak silahli miidahalede bulunmama garantisi verecektir.®”®

Tiirk notasinin Yunanistan tarafindan reddedilmesine istinaden, Milli Muhafizlar
1. Bolik Komutani Pandelakis Pandalis’in anlattiklari, aslinda Makarios’un sartlar
kabul etmedigi fakat Atina Cuntasi’sinin hi¢ tereddiitsiiz tiltimatomu kabul ettigi
dogrultusundadir. Pandalis’e gore, Makarios 6zellikle 2. maddeyi kabul etmedi ve
boylece Milli Muhafizlar dagitilmamis oldu. Ancak Yunan subaylari, Milli Muhafizlara
ait tim dosyalar1, haritalar1 ve planlar1 toplamislardi. Pandalis, hislerini soyle ifade eder:
“Yasadigimiz aciyr ve hayal kirikligini siz diistiniin. Yunan subaylar arkalarinda bizim
i¢in bir tane bile plan birakmadan iilkeyi terk etmislerdi. Bu olay bana ikinci Diinya
Savasi’nda miittefiklerin Almanlar’t koseye kistirmaya basladiginda diismanlarin eline
gecmesin diye Almanlar’in tiim belge ve dokiimanlar1 yakmalarin1 yada yanlarina alip
ka¢gmalarin1 animsatti. Yani biz Milli Muhafizlar, Yunan Kardeslerimiz i¢in birer

diismandik.”®”

Bu arada 18 Kasim 1967°de Tirk jetleri Kibris {izerinde algaktan ugus

yapmiglardir. Bu durum, Kibris Rum Hiikiimeti tarafindan BM nezdinde protesto

773 Ozmen, a.g.e., s. 254-255; Kiirsad ve digerleri, a.g.e., s. 236-237.
6783, Toluner, a.g.e., s. 235.
679p, Neoleus, a.g.e., s. 178.
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edilmistir.%*

Sovyet Komiinist Partisi yayin organi Pravda’nin 19 Kasim’da yayinlanan bas
makalesinde, Yunan Cuntasi elestirilerek soyle denilmektedir: “Cunta’nin Yunanistan’a
getirdigi rejim sadece Yunan Milleti i¢in bir trajedi degildir. Bu rejim, Dogu
Akdeniz’deki durumu da kotiilestirmektedir. Kibris’taki son olaylar sirasinda, Kibris
Rum basimi Atina’daki yoneticilerin entrikalarini agiga vurmustur. Yunan Cuntasi,
General Grivas’a, Kibris Rum Hiikiimeti’nin olurunu dahi almadan harekete geg¢me
talimat1 vermistir. Yunanli diktatorlerin ABD’den direktif aldig1 ortadadir. Amerika da
Ada’da gerginligin devamini arzuladigi i¢in 6. Filo’yu Akdeniz sularinda bir gerginlik

unsuru olarak dolastirmaktadir.”®®!

22 Kasim’da, Yunanistan’in Tiirk Notasi’m1 reddettigi anlasilinca, BM Genel
Sekreteri U-Thant, Tiirkiye ve Yunanistan Bagbakanlarina ve Makarios’a ayni nitelikte
mesajlar  yollamistir.  Silahli ¢atismanin yeniden baslamasina yol acabilecek
davraniglardan kagimmmalarimi ve sogukkanlilikla hareket etmelerini istemis, bu
isteklerini iletmek ve mevcut gerginligin azaltilmasinda yardime1 olmak amaciyla 6zel

temsilcisi Jose Rolz Bennet’in Kibris’a gonderildigini agiklamistir.%*

3) 1967 Olaylar1 Sonrasinda ABD’nin Devreye Girmesi

ABD, mevcut gerginligin baris¢t yollardan giderilmesi amaciyla Yunanistan,
Tirkiye ve Kibris hiikiimetlerine yardimci olmak ve Dogu Akdeniz’deki savas
tehlikesini ortadan kaldirmak {izere, Baskan Johnson’un 6zel temsilcisi Cyrus R.
Vance’i Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris hiikiimetleriyle goriismelerde bulunmakla
gorevlendirmistir. 23 Kasim’da Ankara’ya gelen Vance ve Rolz-Bennet’e iligkileri
“ciddi bir sekilde tehdit eden su andaki buhrana” uygun bir ¢6ziim bulunmasi i¢in
NATO Genel Sekreteri Manlio Brosio’nun da katilmasi, Tiirkiye ve Yunanistan
tarafindan kabul edilmistir. Bu teklif 24 Kasim’da NATO Bakanlar Konseyi tarafindan

da oybirligiyle uygun bulunmustur.®®’

Kibris sorununun ¢oziime kavusturulmasiyla ilgili en etkili girisimler, Ankara ve

%0 M. A. Gemuhluoglu, a.g.e., s. 94.
®ISarica ve digerleri, a.g.e., s. 145.
23 Egeli, a.g.e., s. 116.

3P Oberling, a.g.e., s. 116.
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Atina arasinda birkac kez gidip gelen ve 30 Kasim’da da Makarios ile goriismelerde
bulunan Vance tarafindan yapilmistir. Tirkiye ve Yunanistan’in askeri bakimdan
Amerikan yardimina bagli olmalar1 da Vance’nin arabuluculuk ¢alismalarini

kolaylastlrmlstlr.684

Vance, ¢ikarma harekatinin ertelenmesi konusunda Tirk Hiikiimeti’ni ikna
ettikten sonra, baslica Tiirk isteklerini Atina’ya kabul ettirmek i¢in ¢aba harcamistir. 24
Kasim’da, Ittifak Antlasmasi’nda éngoriilen miktardan fazla olan Yunan askerinin geri
cekilmesi konusunda Tiirkiye-Yunanistan arasinda Prensip Antlasmasi’na vartimistir.*®
Ancak Makarios, ittifak Antlagsmasi’nin hukuken gegersiz oldugu yolundaki goriisiiyle
tutarlt olabilmek i¢in, Ada’daki biitiin Tiirk ve Yunan kuvvetlerinin geri ¢ekilmesi i¢in
1srar etmistir. Bu teklif de, biitiin taraflarca kabul edilebilecek bir ¢6ziimiin bulunmasini

gﬁglestirmistir.égé

Alt1 Eylil Gazetesi’nden Kadir Yasar, Tiirk-Yunan miinasebetlerini yazisinda
irdeleyerek, ikili arasinda yasanan gelismeleri “harp ve sulh” baglikli makalesinde
degerlendirmistir. Yasar’a gore, “her iki tilke de harbin esigine ciddi anlamda gidip
gelmis, tiim hazirligina ragmen harbin ¢ikmamasi da, Tiirkiye’nin akliselim yolundan
ayrilmayip, diinya sulhunu zedelemek istemeyisinden kaynaklanmistir. Sayet boyle
olmasaydi ne BM Kurulunun taraflara itidal tavsiye eden karari, ne BM Genel
Sekreterinin 6zel temsilcisi Geoerge Bennet ile Johnson’un 6zel temsilcisi Cyrus Vence,
ne de NATO Genel Sekreteri Monolio Brosio’nun gayretleri Tiirk silahli miidahalesini
asla onleyemezdi. Biz Tiikler’de aman diyene el kalkmaz, biz sulh seven insanlariz.
Eger boyle olmasaydi, Tirk milletinin yerinde baska bir millet olsaydi, Ada
Rumlari’nin Tiirkler’i katlettigi gibi biz de Istanbul’da yasayan ve sayilar1 on binleri
bulan Rumlar’t katlederdik. Zira muhtemeldir ki, toplum psikolojisi icabati bir

misilleme husule gelebilir ve bunu da higbir kuvvet énleyemez.”®®’

24 Kasim’da her {i¢ hiikiimete de ikinci bir ¢agrida bulunan BM Genel Sekreteri,
Kibris’taki biitiin yabanci kuvvetlerin tamamen geri ¢ekilmesini 6ngoren bir plan
hazirlamalarin1 ve askeri bir miidahaleden kag¢inmalarini istemistir. Ada’daki biitiin

yabanci kuvvetlerin ¢ekilmesinden soz edilmekte, Kibris Rum Yonetimi’ne bir taviz

49 Ozmen, a.g.e., s. 254.

%7 ahariadis ve Alp, a.g.e., s. 237-238.

68 “y'unan Notasini Diin Reddettik ”, Hiir Aydin, 24 Kasim 1967.
87K adir Yasar, “Harp ve Sulh, Alt1 Eyliil, 30 Kasim 1967.
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verilmektedir. Buna karsilik, geri ¢ekilme isleminin kademeli olarak gergeklestirilmesi,
Ittifak Antlasmasi’'nda ongoriillen miktardan daha fazla olan kuvvetlerin derhal

cekilmesi konusundaki Tiirk-Yunan Antlasmasi ¢ergcevesinde ele alinmustir.

25 Kasim 1967 tarihinde BM Giivenlik Konseyi, Rum tarafinin istegi {izerine
toplanmaistir. Bu toplantida Kibris Rum idaresi Tiirkiye’yi Kibris’1 istila etme hazirligina
girismek ve Ada tizerinde her giin algaktan ugus yaparak halki korku i¢inde birakmakla
suclamistir. Tirkiye bu toplantida, antlasmalara aykir1 olarak Ada’da bulunan Yunanh
askerlerin geri cekilmesini istemis ve Rumlar’in Enosis’i gerceklestirme yolundaki
gayretlerini kinamistir. Tartismali gegen toplanti sonunda oybirligiyle kabul edilen
kararda, taraflardan, Kibris’taki durumu kétiilestirecek veya barisi tehdit edebilecek

davraniglardan kaginmalar1 ve sogukkanlilikla hareket etmeleri istenmistir.®*®

Isik  Gazetesi, durumun BM konseyi tarafindan diplomatik yollarla
¢oziimlenmeye ¢alisilmasina tepki gostererek, (Ingiliz radyosunun yaptigi yayinlara ve
bizzat baskan Johnson’un 6zel temsilcisinden alinan bilgiye gore basligini kullanarak)
sunlar1 yazmustir: “Hentiiz taraflar arasinda kesin bir mutabakat yoktur. Taraflar
goriislerinde 1srar etmektedirler. Hatta Yunanistan, Tiirkiye’nin kendi topraklarindaki
harekatlarina da kiistah¢a karigmaktadir. Yunanlilar tarafindan meselenin BM kuruluna
getirilmesi de artik Tiirkiye’yi engellemek ve Tirkiye’nin geri adim atmasim giiya,

baris¢1 yollardan halletmek icindir.”®

BM Giivenlik Konseyi Karari’ndan iki giin sonra 27 Kasim’da basinda ¢ikan
haberlere gore®™’, Tiirk hiikiimeti, ABD Baskani Johnson’un 6zel temsilcisi araciligiyla

Yunan hiikiimetine su 4 sart1 bildirmistir:

1. Turkiye ve Yunanistan, 16 Agustos 1960 tarihli Lefkose Antlasmas1 geregince

Kibris’in bagimsizligini ve toprak biitlinliigiinii kabul edecektir.

2. Taraflar, antlagsmalarla Ongoriilenler disinda, Kibrisli olmayan askeri

kuvvetlerin Kibris’tan siiratle ¢ekilmelerini kabul edeceklerdir.
3. Yunanistan, bu kosullara uydugunu Tiirkiye’den 6nce agiklayacaktir.

4. Tirkiye, Kibrishi olmayan kuvvetlerin Ada’dan ¢ekilmesinden sonra gerekli

885 Toluner, a.g.e., s. 237-238.
Iq1k, 2 Kasim 1967.
890 «Tiirk Hiikiimeti’nin Mesaj1 ”, Hiir Aydin, 28 Kasim 1967.
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tedbirleri alacaktir.®"

Tirk Hiikiimeti, Kibris sorununun ¢oziimii konusunda baris yolunu tercih etmis
ve Johnson’un 6zel temsilcisi Vance’ nin Plani’n1 kabul etmistir. Boylece de, daha o6nce

ileri stirdigii sartlara gore gerilemis ve taviz vermistir.

Cyrus Vance’in yeni planinin esaslart incelendiginde, Tirkiye’nin geri adim

attig1 agikca goriilmektedir. Bu esaslar, 6zetle soyledir:

1. Turkiye ve Yunanistan, 16 Agustos 1960 Lefkosa Antlasmasi geregince,

Kibris’in muhtariyet, toprak biitiinliigii ve bagimsizligini kabul edecektir.

2. Ada’daki iki cemaatle birlikte, Tiirkiye ve Yunanistan’in rizasi olmadan

Ada’nin statiisiinde ve 1960 Lefkosa Antlagsmasinda hicbir degisiklik yapilmayacaktir.

3. Kibris’ta antlagmalar dis1 bulunan yabanci kuvvetler ti¢ ay i¢inde geri
cekilecektir. Halbuki geri ¢ekilme siiresinin 7 ay olmast seklindeki Yunan teklifine

karsilik Tirkiye, bu siirenin 1 ay olmasini istemistir.

4. Ik tabur, Kibris’tan 1 hafta icinde ayrilacak ve bu c¢ekilme diinya

televizyonlarinda gosterilecektir.

5. Bu konuda ilk resmi agiklamay1 Yunanistan yapacaktir. Bundan 4 saat sonra

da Tiirkiye resmi bir aciklamada bulunacaktir.
6. Grivas, bir daha Ada’ya donmemek {izere geri ¢ekilmis olacaktir.

7. Tirkiye, savas hazirliklarina ve tehdidine derhal son verecektir. Tiirkiye,

Yunanistan askerlerini cekmedikge bu sart1 yerine getirmeyecegini bildirmistir.

8. Bogazi¢i ve Gegitkale koylerine yapilan saldirilarin hesabi sorulacak,
6lenlerin yakinlaria tazminat verilecektir.

9. Taraflar, Ziirih ve Londra Antlasmalari’ni tanidiklarini agiklayacaklardir.

10. EOKA teskilat1 tamamen dagitilacaktir.
692

11. BM Baris Giictindeki asker sayist arttirilacaktir.

Tirkiye ile Yunanistan 30 Kasim’da antlasmaya varmislardir. Ancak Kibris’in

toprak butiinliigli ve siyasi bagimsizligin1 garanti altina alan 6nemli degisiklikler

691Kl'irsad ve digerleri, a.g.e., s. 237; S. Ozmen, a.g.e., s. 255.
2A. G. Algitepe, a.g.m., s. 120.
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yapilmamistir. Boylece, fiili status-quo’nun degismesini istemeyen Makarios idaresi, bu

isten karli ¢ikmustir.*”

Ancak Balikesir’in Savastepe ilcesinde yayinlanan Savastepe Gazetesi, “Tahliye
Basglhiyor” bashigiyla verdigi haberde, yukaridaki bilginin tam aksini soyliyor,
Makarios’un direnmesinin tesirsiz kalacagmi ve antlagmanin tam da Tiirk milleti
aleyhine oldugunu yaziyordu. Gazeteye gore, “Kibris Rum yo6netiminin, antlasmanin
bazi maddelerine yaptigi itiraz, uygulamalar1 engellemeyecekti. Yunan kuvvetlerinin

. 694
adadan ayrilmasina ise sadece saatler kalmigt1.”

BM Genel Sekreteri U-Thant, 3 Aralik’da Yunanistan, Tirkiye ve Kibris
Hiiktimetleri’ne yeni bir ¢agrida bulunmustur. BM Giivenlik Konseyi’nin 25 Kasim
tarihli kararina atif yapilan bu ¢agrida, taraflardan birbirlerinin giivenligini tehdit eden
davraniglara son vermeleri ve bu amagla Ada’da bulunan fazla kuvvetlerini geri
cekmeleri istenmistir. Tiirkiye ve Yunanistan, 3 Aralik 1967°de bunu kabul ettiklerini
bildirmiglerdir. Kibris Rum idaresi ise, 4 Aralikta verdigi cevapta, bunun “ilk adim”
olarak degerlendirildigini, ayrica BM Baris Giicii’niin yetkilerinin genisletilmesi

gerektigini belirtmistir.
Bu Antlagsma’nin baslica esaslar1 sunlardir:

1. Tiirkiye ve Yunanistan, Ittifak Antlasmasi’nda ongériilen miktardan fazla olan

kuvvetlerini derhal geri ¢ekecektir.

2. Akdeniz’de toplanan Tiirk donanmasi dagitilacak ve diger askeri kuvvetlerin

hareket durumuna son verilecektir.

3. 1ki iilke, Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizligina ve toprak biitiinliigiine saygi

gostermek zorunda olduklarini agiklayacaklardir.

4. Ada’daki biitiin mahalli kuvvetler terhis edilerek silahsizlandirilacak ve bir
polis kuvvetinin BM Barig Glicii kontroliinde yeniden teskilatlandirilmasina

calisilacaktir.
5. BM Baris Giicti’niin yetkileri genisletilecektir.

Antlasma’nin, Ada’daki  biitin  mahalli  kuvvetlerin  terhis  edilip

Sarica ve digerleri, a.g.e., s. 149.
Savastepe, 7 Aralik 1967.
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silahsizlandirilmasini 6ngéren hitkmii Makarios tarafindan uygulanmamlstlr.695

Alt1 Eylil Gazetesi’'nden Kadir Yasar, Tirk-Yunan Antlagmasi’ni soyle
degerlendirmistir: “Evveli giin ilan olunan Tirk-Yunan antlasmasi ile bu iki devlet
arasinda ortadan kalktig1 sanilan harp tehlikesi, Makarios’un bu antlasma hiikiimlerine
kars1 direnmesiyle yeniden dogacaga benzemektedir. Kibris meselesinin bugiinkii
seviyesine gelmesinde bas sorumlu olan Makarios, simdi de birtakim oyunlar pesinde
olup, antlagsmay1 baltalamak niyetindedir. Ancak Tiirk Milleti Makarios’un bu sabir
tasiran hareketleri karsisinda asla antlasma hiikimlerinden fedakarlik yapacak degildir.
Makarios ¢ok iyi bilmelidir ki, ne Tiirk milleti ne Tiirk askeri ve ne de Kibrish
soydaslarimiz Makarios’a firsat vermeyecektir. Esasen millet olarak beklemeye
tahammiilimiiz kalmamustir. O belki bunun farkinda degil ama, daldig1 gaflet
uykusundan uyanmadigi takdirde, ya Mehmetcigin ¢izmeleri altinda ezilecek ya da

Kibris’1 terk edip kagmak mecburiyetinde kalacaktir.”*

Rauf Denktas ise, Cumhuriyet Gazetesi’'nde yayinlanan makalesinde, 1967
bunalimim1 sdyle degerlendirmistir: “Rum ve Yunan idarecileri, “askeri Enosis”in
tamamlandigin1 bir¢cok defalar ilan etmislerdi. Grivas, Enosis gerceklesmistir, Yunan
ordusu Kibris’tadir diyebiliyordu. Makarios da, Rum toplumuna Yunan kuvvetlerinin
Kibris’a gelis amacimi agiklarken “Enosis’i gerceklestirmek icin bize yardimer olmaya
geldiler” diyordu. Kibris, Yunanistan’in bir oldu-bittisine gelmistir. Makarios, “Ben
Ada’ya gitmezsem, Ada komiinistlerin eline gecer” gerekcesiyle ABD’yi de bu oyuna
getirmistir. Yunanistan, Kibris’1 savagsiz ilhak etme siyaseti uygulamaktadir. Ada’ya
gonderdigi isgal ordusunun amaci; oradaki Enosis aleyhtar1 Rumlar’a gézdag: vermek,
Tiirkiye’nin miidahale hakki mevcutken biz Ada’yr ilhak edemeyiz diyen Enosisci
cevrelere cesaret vermek ve askeri miidahalede kararsiz oldugundan emin oldugu
Tiirkiye’nin bu kararsizligint daha derinlestirmektedir. Yoksa, Yunanistan, Tirkiye ile
savast goze almis ve bu amacgla Ada’ya kuvvet ¢ikarmis degildir. Bunun i¢indir ki,
Yunanistan Tiirkiye’nin savasi goze aldigmi anlar anlamaz, isgal ordusunu Ada’dan
cekmekte higbir sakinca gormemis ve Kibris sorununun ¢oziimlenmesini zamana

birakmustir.

Yunan kuvvetlerinin Ada’dan ¢ekilmesiyle, Kibris sorunu ne halledilmistir, ne

0933, Toluner, a.g.e., s. 238-240.
%K adir Yasar, “Makarios Sabrimizi Tasirtyor”, Alt1 Eyliil, 7 Aralik 1967.
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de bu sorunun halledilmesi yolunda 6nemli bir adim atilmistir. Bu kuvvetlerin geri
cekilmesiyle, 1963 Kanli Noel Olaylari’ndan sonra Londra Konferansi’na gidildigi
giinlerdeki duruma geri doniilmiistiir... Ve bundan boyle, kestirme yoldan gidelim
diyerek Tiirk koylerine hiicumu hedef alan Grivas’in plan1 bir tarafa birakilmistir. Artik
Makarios’un Tiirkler’i zamanla ekonomik alanda eritmek, bask:i altinda bunaltmak,
usandirmak ve pes dedirtmek planinin uygulanacagina muhakkak goziiyle

bakilabilir.”®’

15 Kasim 1967 olaylartyla, Kibris’taki Tirk toplumunun can giivenliginin,
Ada’ya sokulan Yunanl askerler tarafindan tehdit edildigi agikca ortaya ¢cikmistir. Tiirk
hiikiimetinin bu fiili durumunun ortadan kaldirilmasi amaciyla Ada’ya ¢ikarma yapma
hazirligina girismis olmasit bir Tiirk Yunan savasmmin her an ortaya c¢ikabilecegi
olasiligina yol agmistir. Bu tiir bir savasin onlenmesi de, BM, NATO ve ABD’nin
arabuluculuk girisimleri sonucunda Tiirkiye’nin isteklerine uygun bir bigimde ve baris¢t
yollardan saglanmustir.®”® Ancak, Yunanistan, daha sonraki yillarda agir silahlarla
donatilmis 20.000 kadar Yunan askerini, sivil elbiseler giymis “goniilliiler” gibi tekrar

Kibris’a géndermistir.*”

Savastepe Gazetesi, 1967 olaylarina istinaden, Dakka’da yayinlanan “Pakistan
Observer” isimli gazetenin “infilak bolgesi” basligi altinda yer alan su satirlarina yer
verir: “1964 yilindaki buhrandan sonra ii¢ yil ileride, buhranin yeniden tekrarlanmasi,
Kibris Cumhuriyeti’nde barist saglamak amaciyla yapilan cabalarin olumlu sonug
vermedigini ispat etmektedir. 19. yiizyilda Ingilizler’in Tiirk sultanindan aday1
almalarin1 takiben baglayan, Tirkler’i adadan atma islemi bugiin de hala devam
etmektedir. Ada’da azinlik haline gelen Kibris Tiirkleri’nin haklar1 ve hayatlar1 Enosis
pesinde kosan Yunanlilar tarafindan tehdit edilmektedir. Bu Yunanlilar, uluslararasi
antlagmalara riayet etmemekte ve Tiirkler’in kanuni haklarmi vermemek konusunda
israr etmektedirler. Biiyiik devletler, Yunanlilar tizerine agirliklarim1 koyarak onlara
durumu idrak ettirmek istemektedirler. Yunanlilar yine anlamaz ise Tiirkler ¢ok tarafh

antlasmanin hiikiimlerine dayanarak askeri miidahale yapmalidir, ge¢ kalinmistir.”’*

Gerek 1964, gerekse 1967 krizleri, Tiirkiye’yi askeri alanda yeni arayislar i¢ine

%7R. Rauf Denktas, “Mesele Halledilmedi ”, Cumhuriyet, 7 Aralik 1967.
%7 ahariadis ve Alp, a.g.e., s. 54.

694, Papandreu, a.g.e., s. 170.

"Savastepe, 14 Aralik 1967.
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itmistir. Ozellikle ulusal savunmanin gergeklestirilmesi i¢in savas sanayinin kurulmasi,
cikartma gemilerinin kendi tersanelerimizde yapilmaya baslanmasi, Amfibi Alayi’nin

kurulmasi bu yonde atilmis énemli adimlardir.”’

C) Gegici Tiirk Yonetiminin Kurulmasi

Kibris’ta yasayan Tiirk toplumu, Aralik 1963’deki Rum saldirilarindan sonra
tim kamu hizmetlerinden mahrum birakilmig, Tiirk memurlar dairelerinden silah zoru
ile c¢ikarilmis, Tiirk-Yunan ortakligi esasina dayanan bir hiikiimetle anayasaca

ongoriilen gorev ve fonksiyonlarini yerine getirmekten men edilmislerdi.

Rumlar’in 15 Kasim 1967 tarihinde Bogazi¢i ve Gegitkale koylerine saldirip
Tiirkleri katletmeleri ve Ada’da mevcut statiiyti degistirmeye kalkismalar1 Tiirkiye ile
Yunanistan’1 savasin esigine getirmisti. Durumu fark eden ABD, boyle bir gelismeyi

onlemek i¢in biiylik bir diplomatik ataga kalkti.

ABD Bagkan1 Johnson, 6zel temsilcisi Cyrus Vance’i bolgeye gonderdi. Oyle
anlasiliyor ki Vance’e verdigi talimat “Ne yap yap, bu iki miittefigin savagmasini 6nle”
idi. Bu talimat ve genis yetkilerle donatilan Vance, klasik diplomasi sinirlart digina
cikip, Atina-Ankara-Lefkose {icgeninde mekik diplomasisi yiiriitiilerek, bu savasi
onlemeye calisti. Hiikiimetlerle yaptigi goriismelerde “taraflardan higbirisi i¢in onur
kiric1 olmayacak nitelikte bir ¢6ztim sekli bulmak suretiyle, ¢ok tehlikeli oldugu agik
bulunan meveut krize son vermek™’** i¢in ugrasti. Bu arada BM de gerginligi incelemek
amaciyla harekete gecmisti. Tiirkiye, Yunanistan’a Cyrus Vance’nin Ankara, Atina ve
Letkose’deki temaslar1 sirasinda, 17 Kasim’da verdigi muhtiraya ek olarak ikinci bir

muhtira verdi ve notaya uyulmadig takdirde Kibris’a miidahale edecegini bildirdi.””

Yunanistan, Tiirkiye’ nin ileri stirdiigti sartlar1 kabul etmek zorunda kaldi. Yunan
Disisleri Bakani Pipinellis 2 Aralik’ta yaptig1 agiklamada, Yunanistan’in antlagsmalar
disinda Kibris’a gonderdigi biitiin kuvvetleri geri ¢ekecegini belirtti. Daha sonra 8
Aralik 1967°de Yunan askerlerinin Ada’dan tahliyesine basland1 ve 16 Ocak 1968’de

tamamland1.”” Grivas da Ada’yi terk etti. Yunanistan’m 1963 olaylarindan sonra

"'M. A. Gemuhluoglu, a.g.e., s. 99.
"E. Yavuzalp, a.g.e., s. 102.

"5A. Cay, a.g.e., s. 85.

A, Cay, a.g.e., s. 87.
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Ada’da olusturdugu askeri yapi c¢okertildi. Ada’daki askeri giig¢lerini Tirkiye’nin
verdigi bir iltimatom sonucunda siiratle ¢ekmek zorunda kaldilar. Bu kuvvetlerin
Ada’daki varliginin son bulmasi, Yunanistan’in Makarios tizerindeki kontrol
imkanlarini daha sinirli bir hale soktu. Nitekim Makarios, Yunan kuvvetleri Ada’dan

cekildikten sonra daha bagimsiz bir goriintii vermeye basladi.””

Tirkiye, kriz sirasinda takindigr tavir ile Kibris’ta yapilacak oldu-bittileri kabul
etmeyecegini bir kez daha gostermis oldu. Tiirkiye’nin antlasmalardan dogan haklari
cergevesinde Ada’ya yapacagi her tiirli askeri harekat icin ciddi bir tehdit olusturan
Yunan askeri birliklerinin Ada’dan tasfiye edilmesi, yapilacak askeri miidahalenin daha
uygun kosullarda gerceklestirilmesini saglayacakti. Ayrica, Tirkiye’nin bu kriz
sirasinda takindig1 kararli ve sagduyulu tavir, uluslararas: iligkilerde siyasi yonden

kuvvetlenmesini de sagladi.”®

Kibris’ta 1967 olaylartyla baslayan siyasi bunalim, Tirkiye’nin isteklerini
karsilayan bir antlasmanin yapilmasi, bdylece Tiirk toplumunun gilivenliginin
saglanmas1 ve Enosis’i hazirlayan onemli unsurlardan biri olan Yunan askerlerinin
Ada’dan ¢ekilmesiyle belli bir yumusama donemine girilmistir. Ancak bu antlagsma,
Kibris problemine uzun vadede bir ¢6ziim getirmemistir. Aslinda yeni bir diizen
tizerinde anlagsmaya varilmasi, uygulanmasi gereken 1960 anayasasinin temel
maddelerinin Makarios yonetimince birer birer fiilen ortadan kaldirilmasiyla ¢ok daha

gﬁglenmi@tir.707

Kibris Tiirk toplumu ileri gelenleri, T. C. Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri
Zeki Kuneralp ve Suat Bilge bir araya gelerek, 28 Aralik 1967 tarihinde, 21 Aralik 1963
olaylarindan sonra ortaya ¢ikan boslugu doldurmak ve 1960 Anayasasi’nin hiikiimlerini
tam olarak uygulayincaya kadar yiiriirliikte kalmak tizere “Kibris Gegici Tiirk
Yonetimini” ilan etmis’® ve bu yonetimin tabi olacagi prensipleri 19 maddeden

meydana gelen bir kanunla belirlemistir.”"

"E. Yavuzalp, a.g.e., s. 110.

"E. Yavuzalp, a.g.e., s. 111.

7S, Toluner, a.g.e., s. 240-241.

%<k bris’ta Tiirk Hiikiimeti Kuruldu”, Yeni Asir, 29 Aralik 1967; “Kibris’ta Gegici Tiirk Yo6netimi ilan
Edildi”, Ege Ekspres, 29 Aralik 1967; “Kibris Gegici Tiirk Yénetimi lan Edildi”, Hiir Aydin, 29
Aralik 1967; “Kibris’ta Tiirk Yonetimi Kuruldu”, Kiitahya Postasi, 29 Aralik 1967, Disisleri
Belleteni, 1968, S. 40, s. 37; A. G. Alcitepe, a.g.m., s. 120; S. Ozmen, a.g.e., s. 258.

T9H. F. Alasya, Tarihte Kibris, s. 239; Kiirsad ve digereri, a.g.e., s. 258.
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Kibris  Gegici  Tiirk  Yonetimi’nin  bagkanligina, Kibris Cumbhuriyeti
Cumhurbaskan1 Yardimcist Dr. Fazil Kiiciik, bagskan yardimeciligina ise, Tiirk Toplumu

Meclisi Baskan1 Rauf Denktas getirilmi§‘[i1r.710

Tiirk Disisleri Bakanlig ise, 29 Aralik 1967°de, Kibris Gegici Tiirk Yonetimi’ni
tamdigini belirterek, bir agiklama yapmistir: “Kibris’ta Aralik 1963°den beri Rumlar
tarafindan anayasaya aykiri olarak yaratilan fiili durumdan otiri, Tirk ve Rum
toplumlarinin ayri ayri yasamasi zorunlulugu bir gergektir. Bu durum, bir takim
aksakliklara da neden olmaktadir. Bu aksakliklarin tistesinden gelmek amaciyla, Kibris
Cumbhuriyeti’ni kuran antlagsmalar ve bu antlagsmalarca da taninan iki ayr1 toplumun
statiilerini ve haklarin1 belirleyen Tiirk toplumu, Kibris Tiirkleri’nin tabi olacagi
prensipleri belirleyerek Kibris Gegici Tiirk Yonetimi’nin  kurulmasina karar

e 0711
vermistir.”

Bu ag¢iklama, Tirkiye’nin ¢oztimii federal devlet tezinde gordiigiinii ifade
etmektedir. Boyle bir idarenin isleyisini kolaylastiracak durum ise, 1967 kriziyle
Rumlar’in saldirilarindan kagan Tirkler’in, kdylerini ve topraklarimi birakarak belirli
bolgelerde toplu olarak yasamaya baslamalari gercegidir. Boylece Tiirkler, Rum
saldirilarina karg1 daha giiclii hale gelmektedirler. Ancak Tiirkler’in, gecimlerini
tarimdan sagladiklar1 g6z oniinde tutulursa, Tiirkler’in topraklarini birakarak kagmak
zorunda kalmalariin, Tiirk toplumu i¢in ekonomik bakimdan ne kadar biiyiik bir kayip

oldugu da kolaylikla anlasilmaktadir.”"

Iste tam bu noktada olaylara bir de Kibrisli bir Rum olan, ayni zamanda Milli
Muhafizlar 1. Bolik Komutani, Panikos Neokleus’un goziinden bakmakta fayda vardir.
Ciinkii o zarar goren tarafin sadece Tiirkler olmadigini iddia etmektedir. Neokleus’a
gore, Kibris’da karsilikli suglar islenmis, hem Yunanistan’da hem Kibris’ta se¢ilen tiim
hiikiimetler, Kibris’ta yasanan gercekleri halktan gizlemek icin ellerinden geleni
yapmiglardir. Tiirk askerleri savas esnasinda oldugu kadar savas sonrasinda da kadinlari
ve cocuklar1 oldiirmiisler ve tecaviiz etmislerdir. Yine Tiirk askerleri, savas esirlerine

insanlik dis1 iskenceler uygulamis ve sonra da 6ldiirmiislerdir. Sonug¢ olarak ihanetgiler

g, [smail, 150 Soruda Kibris, s. 115; Hamza Eroglu, Kibris Tiirk Federe Devleti: Kurulusu,
Anayasasi ve Bagimsizhgi, Ankara 1976, s. 7-8; B. Doster, a.g.m., s. 75; E. Onalp, a.g.e.,,s. 115.

"""M. A. Gemuhluoglu, a.g.e., s. 106.

"2F . Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 799-800.
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odiillendirilirken, kahramanlar cezalandirilmustir.”"?

Kibris Gegici Tiirk Yonetimi’nin yasama fonksiyonu, 1960 tarihinde Temsilciler
Meclisi’ne se¢ilmis olan Tiirk tiyeler ile Tiirk Toplum Meclisi tiyelerinden meydana
gelecek bir yasama organi tarafindan; yliriitme fonksiyonu, Tiirk bakanliklarina atanmis
olan ii¢ kisi de dahil olmak tizere 11 iiyeden meydana gelen bir yiirlitme organi

tarafindan; yargi fonksiyonu ise, Tiirk Mahkemeleri’nce yerine getirilecektir.”"*

Kibris Tiirkleri’nin uyacaklari statii, 19 maddeden meydana gelmektedir.”"
Gecici Tirk yonetiminin calisma esaslarini ortaya koyan temel 19 maddenin, en

onemlileri sunlardir:

Madde 1. Kibris Cumhuriyeti’nin 16 Agustos 1960 anayasasi hiikiimleri tatbik
edilinceye kadar, Tiirk kesiminde yasayan biitiin Tiirkler gecici Tiirk yonetimine

baglanacaklardir.

Madde 2. Tiirk bolgelerinin yonetimi igin gerekli kanunlar, temsilciler meclisi
Tirk tyeleri ve cemaat meclisi iiyelerinden kurulu gegici Tiirk yonetimi meclisi

tarafindan yapilir. Temsilciler meclisi bagkan vekili bu meclisin bagkanidir.

Madde 5. 16 Agustos 1960 anayasasina gore taahhiit edilen tiim kanunlar gegerli

ve ylirtirliikkte sayilirlar.

Madde 7. Tirk bolgelerinde yiiriitme gorevi, gecici Tiirk yonetimi yliriitme
kurulu tarafindan ifa edilir. Cumhurbaskani yardimcisi bu kurulun baskani, Tiirk cemaat
meclisinin baskani ise bu kurulun asbagkanidir.

Madde 16. Gegici Tiirk yonetiminde yargi gorevi, bagimsiz Tirk mahkemeleri

tarafindan yiiriitilir.”'®

Yasama isleri, Yiriitme isleri ve Yargi isleri olarak ii¢ boliimden meydana gelen
bu belgenin 19. Maddesi ise, Tiirk Bolgeleri’nde uygulanmak iizere kabul edilen
kurallarin, 16 Agustos 1960 tarihli Kibris Anayasasi’nin biitiin kurallar1 uygulanincaya
kadar yiirtirlikte kalacagini ongérmektedir. Bu maddeden de anlasilacagi iizere,

hukuken ylriirliikte olan ancak fiilen uygulanmayan Kibris Anayasasi’nin ortaya

"3 p_ Neokleus, a.g.e.,s. 277.

"ME. Onalp, a.g.e.s. , 115.

"Kiirsad ve digerleri, a.g.e., s. 240.

716Kﬁr$ad ve digerleri, a.g.e., s. 240; S. Ozmen, a.g.e., s. 258.
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cikarttigr bosluk karsisinda, 19 maddelik belge, zorunlu olarak gegici bir statii

fonksiyonu tastyacaktir.”"”

Kararda ayrica su ifade kullamilmistir: “Kibris gecici Tirk yonetimi, kendi
emegimiz, alin terimiz, miicadele ve direnme fedakarligimizin eseridir. Normal bir
devleti teskil eden yasama, yiiriitme ve yargi organlari, polis ve miicahit ordusu ile

yénetimimiz tam yetkili bir otorite haline gelmistir.”’"®

Kibris Gegici Turk Yonetimi’nin kurulmasiyla birlikte, iki toplumun da
birbirlerinden ayrilmalar1 tamamlanmistir. Dolayisiyla Kibris’in etnik olarak iki devlete
ayrilmasi, Turkiye’nin 1974°de gergeklestirdigi Barigs Harekati’ndan once, 1960°h

yillarda Makarios ve Grivas’in zorlamalariyla olmustur.”"

1) Yasama isleri

Ada’daki Tirk bolgelerinde uyulmasi zorunlu kurallar, Kibris Gegici Tiirk
Yonetimi Meclisi tarafindan kararlastirilacaktir. Bu Meclis, Kibris Anayasasi’na gore
Temsilciler Meclisinden secilmis 15 Tirk {iye ile Tirk Cemaat Meclisi iiyelerinden
meydana gelmektedir. Bu meclisin bagkanligini, Kibris Yasama Meclisi Bagskan
Yardimcis1 yapmaktadir. Diger yandan, 1960 Anayasasi’nin Kibris Yasama Meclisi
dyelerine tamdigr haklardan, Kibris Gegici Tiirk Yonetimi Meclisi yeleri de

yararlanacaklardir.

Gegici Tiirk Yonetimi Meclisi, Tiirk bolgelerinde uygulanacak her cesit kural
koyma yetkisine sahip olacaktir. Kibris Gegici Tirk Yonetimi statlistiniin 6.
maddesinde, 21 Aralik 1963 tarihine kadar Kibris Anayasasi’na uygun olarak kabul
edilmis olan kanunlarin gecerli oldugu belirtilmektedir. 21 Aralik 1963 tarihine kadar
kabul edilmis kanunlardan hangilerinin Kibris Anayasasi’na uygun oldugunun denetimi
ise, yasama iglerinden sorumlu olan Gegici Tirk Yonetimi Meclisi’ne

birakilmaktadir.”*°

"Sarica ve digerleri, a.g.e., s. 158.

5. Ozmen, a.g.e., s. 259.

"P_Oberling, a.g.e., s. 117.

7203 {smail, Kibris Cumhuriyeti’nin Dogusu-Cokiisii, s. 312-313
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2) Yiiriitme Isleri

Ada’daki Tiirk Bolgeleri’ndeki yiiriitme gorevi, Kibris Gegici Tiirk Yo6netimi
Yiirtitme Kurulu tarafindan yerine getirilecektir. Bu kurul, baskan ve bagkan yardimcisi
dahil 11 tiyeden meydana gelmektedir. 1960 anayasasinin 46. maddesinde, Tirkler i¢in
ongoriilen 3 Tiirk bakan, bu 11 tyelik kurulun dogal tiyeleridirler. Cumhurbaskan
yardimecist yiiriitme kurulunun baskani, Tiirk Cemaati Bagkan1 ise bagkan yardimcisidir.
Yiriitme kurulunda herhangi bir nedenle bosalma olmast durumunda, bosalan

tiyeliklere, baskan yardimcisinin teklifi tizerine, bagkan tarafindan atama yapilacaktir.

Kibris Gegici Tirk Yonetimi statiisiiniin 5. maddesinde, Kibris Gegici Tiirk
Yonetiminin, Kibris Anayasasi’nda sozii edilen Temsilciler Meclisi’nin yani Yasama
Meclisi’nin yetkili oldugu konularda gecici kurallar koymak, degistirmek veya
kaldirmak yetkisine sahip oldugu belirtiliyorsa da, 7. madde, bu yetkinin tiimiiniin
Yiritme Kurulu’na devredilebilecegini ongérmektedir. Baska bir degisle, burada
yasama yetkilerinin yliriitmeye devri s6z konusudur. Ciinkii 7. madde, “her tirlii
kurallar koyma yetkisi verebilir” demektedir. Bu bakimdan, Tiirk toplumu ile ilgili
olarak gerek kural koyma, gerekse bunlarin uygulanmasmi saglama yetkilerinin

yiirtitme organinda toplandig1 goriilmektedir.

Kibris Gegici Turk Yonetimi’ni diizenleyen 19 maddelik belgenin kurdugu
mekanizma ¢ergevesinde, biitiin yetkiler Yiiriitme Kurulu’nda toplanmaktadir. Bunun
yani sira, ylriitme gorevini yerine getiren iyelerin Kibris Gegici Tirk Yonetimi
Meclisi’ne kars1 herhangi bir siyasal sorumlulugu da yoktur. Uyeler, dogrudan dogruya

kendilerini atayan bagkana kars1 sorumludur.”!

3) Yarg isleri

Kibris Gegici Tirk Yonetimi’nin yargi isleri, bagimsiz Tirk Mahkemeleri
tarafindan yiiriitiilmektedir. Yargi¢lar, bagskan yardimcisinin teklifi tizerine Gegici Tiirk

Yonetimi Yiritme Kurulu Baskani tarafindan atanirlar.

28 Aralik 1967°de yayinlanan 19 maddelik statii, Tiirk Bolgeleri’'nde uygulanan
bir ¢esit “Gegici Kiigiik Anayasa” niteligindedir. 1. ve 19. maddelerde de acike¢a

ISarica ve digerleri, a.g.e., s. 158-159; S. Ismail, Kibris Cumhuriyeti’nin Dogusu-Cokiisii, , s. 313-
314.
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belirtildigi gibi, 16 Agustos 1960 tarihli Kibris Anayasasi’nin biitiin kurallari
uygulanincaya kadar yiirtirliikkte kalacak bir belgedir. Bu bakimdan, 1960 Anayasasi’ni
yirtirliikten kaldirmamaktadir. Ayrica, yasama islerini yiirliten {iyelerin statiisii

bakimindan Kibris Anayasasi’na atifta bulunmasi da bunun delilidir.”*

4)Gegici Yonetime Tepkiler

Kibris Tiirk toplumunun bu girisimi, Makarios idaresince ve Yunanistan
tarafindan siddetle protesto edilmistir. 31 Aralik’ta Kibris Disisleri Bakani, biitiin
yabanci misyonlari, Kibris Gegici Tiirk Yonetimi ile iliskiye girmemeleri konusunda
uyarmustir.”> BM Genel Sekreteri U- Thant da 4 Ocak 1968 tarihli raporunda, Kibris
Gegici Tiirk Yonetimi’nin kurulmasini, Kibris’taki durumun normallesmesi i¢in yeni
tedbirlerin uygulanmaya basladig1 bir zamanda, bu etkileri zedeleyici bir girisim olarak
degerlendirmistir. Tiirk Disisleri Bakanligi ise 5 Ocak tarihli agiklamasinda, bu
statiiniin, Kibris Tiirk toplumunun ig islerini ilgilendiren ve Ada’daki fiili durumu higbir
sekilde degistirmeyen yeni bir ¢alisma diizeni oldugunu ve BM Genel Sekreteri’nin

caligmalarin1 aksatmayacagini bildirmistir.”*

Rumlar, Gegici Tirk Yonetimi’nin ilanma tepki gosterdiler. Tiirk tarafinda
devam eden ve kendi yararlarina olan kargasa yerine, belirli esaslara dayanan derli toplu
bir idari diizenin kurulmasindan son derece rahatsiz oldular. Gegici Tiirk Yonetimi’ni
ayrilik ve taksim yoniinden atilmis bir adim olarak nitelendirdiler. 29 Aralik’ta bir
bildiri yayinlayarak hareketin tamamen kanunsuz, icraatin hiikkiimsiiz ve gayri mesru
oldugunu, uygulama olanaginin olmadigin1 ve BM Giivenlik Konseyi Kararlari’na ters
distiigiini soylediler. Yeni yonetimin kurulmasi agsamasinda Tiirk Disisleri Bakani’nin
Ada’da bulundugunu agiklayarak, Tirkiye’nin Kibris Cumbhuriyeti’nin igislerine

karistigini iddia ettiler.”*

Gegici Turk Yonetimi’nin kurulmasi, Kibris miicadelesinde ve bu miicadele
stirecinin Kibris Tiirkleri i¢in en zor doneminde, ileriye doniik 6énemli bir asama oldu.

Bu yonetimin kurulmasi, Ziirih ve Londra Antlasmalar1 ¢ercevesinde olusturulan

7228, ismail, Kibris Cumhuriyeti’nin Dogusu-Cokiisii, s. 314-315.
73S, Toluner, a.g.e., s. 242.

"Disisleri Belleteni, 1968, S. 40, s. 12.

g, Yavuzalp, a.g.e., s. 126.
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anayasanin otesine gidecek bir olusumun baslangiciydi. Toplum yonetimi adim adim
gelisen bir yapilanmaya dogru ihtiyathh ve kararli adimlarla ilerledi. Once isminin
basindaki “gecici sozciigiinii atan’*® Kibris Tiirk Yonetimi’ni, Kibris Tiirk Federe
Devleti izledi ve nihayet Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne doniistii. Bu bakimdan
Gegici Tiirk Yonetimi’nin ilani, Kibris Tirkii’'ntin Rum boyundurugunu kabul etmeme

karar ve azminin anlamli ve 6nemli bir ifadesidir.

"6Gegici Tiirk Yénetimi 5 Temmuz 1970 tarihinde yapilan se¢imlerden sonra “Kibris Tiirk Yonetimi
ismini " almigtir. Bkz. Aydin Olgun, Kibris Gercegi 1931-1990, Ankara 1991, s. 30.
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SONUC

1963-1967 yillar1 arasindaki donemde Ege Bolgesi Yerel basini incelenerek,
Kibris’ta Tirk ve Rum toplumlarinin neden birbirleri ile anlasmazliga diiserek,
catismaya basladiklar1 ve meydana gelen olaylarin bugiinkii boyutlarina nasil ulastig
anlatilmaya calisilmistir. 1963-1967 yillarinin baz alinmasimin sebebi ise, iki toplum
arasindaki miicadelenin yaygin bir silahli ¢atismaya doniismesinin 23 Aralik yani Noel
gecesinde baglayarak, 1967 Gegici Tiirk Yonetimi’nin kurulmasina kadar gegen siirede
yogun bir sekilde yasanmasindandir.

1963-1967 donemine iligkin, yerel kamuoyunun 6nemi ise, uluslararasi ve ulusal
kamuoyunu olusturan 6geler icerisinde yer almasi; kapsami ve niteligi itibariyle daha
lokal boyutlarda olusmasindandir. Bu ¢ergeve icerisinde ortaya ¢ikan yerel kamuoyunun
olusumunda yine bulunulan yore igerisinde faaliyet gosteren yerel basin organi olan
yerel gazeteler islevsel olarak belirmektedir. Konumuz itibariyle de yerel basin organi
yerel gazeteler, kamuoyunu olusturma gorevini, nitelikleri 6l¢iistinde ve dogrultusunda
bulundugu yore igerisindeki yerel kamuoyuna yonelik olarak gerceklestirmeye
calismaktadirlar. Zira, yerel basin; konumu, mahiyeti ve kapsami itibariyle bir yore
icerisinde lokal diizeyde vazifede bulunurken, dogal olarak yerel kamuoyuna yonelik
hareket alani icerisinde faaliyet gostermekte ve dolayisiyla kendine hedef olarak da
yerel kamuoyunu almaktadir. Bu noktada yerel basinin, yerel kamuoyuna yonelik
hareket alani icerisinde ilk etapta ve agirlikli olarak yerel giindemi ele almasi ve ortaya
koymasi gerekmektedir. Ciinkii yerel gazetenin, bulundugu yorenin bir kitle iletisim
aracl olmasmin yam sira o yorede yasayan, o yOrenin bir parcast olan ve yoredeki
gelismelerden gesitli agilardan etkilenebilen yerel halkin da, oncelikle kendi sorunlarina,
yoredeki sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel, sanatsal, sportif vb. konulara ve
gelismelere duyarsiz kalmasi diisiiniilemez. Dolayisiyla yerel gazetelerin, yerel
kamuoyunun olusumunda rol oynama noktasinda yerel kamuoyu i¢in yerel giindemi

hazirlamas1 gerekmektedir.

Ancak incelenen donemin olanaklari, teknik olarak giinimiize gore ¢ok daha
sinirlt oldugu halde, Kibris konusunda haber ve analiz diizeyi bakimindan ileride
oldugunu soylemek pek yanlis olmayacaktir. Bu bir agidan, Kibris 6zelinde

Tiirkiye’deki diplomasi haberciliginin niteliklerine de 1s1k tutacak agilimlara sahiptir.
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Bu calisma, farkli bir tabirle Kibris’in Tiirkiye’de resmi ag¢idan mesele haline
gelmesinin kisa bir dykiisiidiir. Ozellikle Kibris sorununun Tiirkiye giindemine resmen
oturmasina neden olan Londra Konferansi ve 6-7 Eyliil 1955 olaylarin1 da kapsamasi

onemli bir kirilma noktasidir.

Ayrica bu arastirmada, Kibris uyusmazligina taraf olan devlet ve toplumlarin bu
donem igindeki tutum ve siyasetleri de agirlikli olarak ele almmistir. Ozellikle bu
donem igerisinde, sorunun baslica taraflar1 haline gelen Tiirkiye ve Yunanistan’in
izledikleri siyasetler arasindaki zitlik, sorunun gelisiminde en 6nemli belirleyici faktor
olmustur. Bu donem iginde, ilgili taraflarin siyasetlerinin incelenmesi sonucu, bu
siyasetlerin farkli donemler i¢cinde 6nemli degisiklikler gostermekle birlikte, taraflarin

Kibris’a iligkin uzun déonemdeki amaclariin temelde ayni kaldig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Gergekten de, konuya iliskin Yunan tezleri, dogrudan ve agikca belirtilmemelerine
ragmen, genellikle Enosis’ten vazge¢meyen, bu amaca ulasilmasi agisindan uygun bir
zemin hazirlanmasina yardimci olabilecek 6zellikler tasimaktadirlar. Kibris Rum
toplumunun, Ada’da ¢ogunlukta olmasi, hem bu tiirden tezlerin savunulmasini, hem de

s0z konusu amacin kamufle edilebilmesini kolaylastirmaktadir.

Bu donem igerisindeki Tiirk tezlerinin de taksim veya en azindan Ada’daki iki
toplumun birbirinden ayrilmasi amacini iceren ve bu amaca ulasilabilmesine yardimci
olabilecek ozellikler tasidiklart sdylenebilir. Aslinda bu, Rumlar’in Ada’daki ¢ogunluga
dayanarak “Asamali Enosis’i” gerceklestirme ¢abalarini engellemeye yonelik bir karsi
tedbirdir. Yoksa, Ada’nin taksimi yolu ile belirli bir toprak pargasinin Tiirk Devleti’nin
smirlarina katilmasi gibi bir amag, Tiirkiye nin dis politikasinda, Enosis’in Yunanistan

dis politikasinda sahip oldugu gibi bir neme sahip degildir.

Bu arada, taraflarin amaglarin1 gergeklestirmek icin ileri siirdiikleri tezlerinde,
donem igerisinde onemli degisiklikler ortaya ¢ikmasina ragmen, bir 6zellik ¢ok fazla
degismemistir. Bu da, Tiirk tarafinin genelde sorunu ilgili taraflar arasinda ele almaya

calismasina karsin, Yunan tarafinin, sorunu uluslararasi alana ¢ekmeye calismasidir.

Kibris, tarihi boyunca ¢ok toplumlu bir karakter gostermistir. Giiniimiizde de
toplumsal yapisi iki toplumlu olup dil, din ve kiiltiirel farkliliklarin yani sira, siyasi

hedeflerinin ayrilig1 da bu iki toplum arasindaki ugurumu derinlestirmektedir.

Kibris olaylarmi Ingiltere ve Kibris acisindan degerlendirirsek; Ingilizler’in,
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Ada’nin yo6netimini devraldiktan sonra kurduklar1 anayasal diizenin, iki toplum
arasindaki ayriligi daha da koriikledigini goriiriiz. Ada halkinin siyasal katilimina bir
Olctide olsa imkéan verdigi i¢in olumlu bir gelisme olarak goriilen bu diizen, her iki
toplumu birden hosnut edememistir. ingiliz yonetimi ile Rumlar arasindaki siirtiismenin,
1931 yilinda bir ayaklanmaya doniismesi, Kibris’ta anayasal diizenin de ¢okmesine yol
acmistir. Bundan sonra Ada’da, II. Diinya Savasi’na kadar agir bir baski politikasi

uygulanmistir.

Bir somiirge imparatorlugu olan Ingiltere’nin, Kibris Sorunu’na iliskin tutumunu
belirleyen en onemli faktoér, Ada’nin stratejik 6nemi olmustur. Diger yandan, Ada’nin
stratejik 6nemi her donemde ayni olmamistir. Bu 6nemin derecesi, uluslararasi alanda
meydana gelen degismelere ve bu degismelerin Ingiltere’nin politika ve stratejisindeki
yansimalarma gore farkliliklar gostermistir. Nitekim, Ikinci Diinya Savasi yillarina

kadar, Ada’nin Ingiltere’nin goziindeki stratejik onemi negatif olmustur.

II. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan yeni uluslararasi diizen, Ingiltere’nin
bolgedeki varligina karsi bir tehdit olusturmaya baslamistir. Bu kosullarda bolgedeki
varligm hizla tasfiye etme durumunda kalan Ingiltere i¢in, Kibris’in bolgedeki
¢ikarlarmi koruyabilecegi son yer olmasi, Ada’nin ingiltere agisindan stratejik degerini

arttirmistir.

Ancak bu kez de, II. Diinya Savasi’ndan biiyiik bir gii¢ kazanarak ¢ikan ABD’nin
agirligr karsisinda, bu bolgede ABD’den bagimsiz bir politika izlenemeyecegini ve bu
amagcla Kibris’1 kullanamayacagim anlayan Ingiltere, Ada’y1 ortak NATO kullanimina

acarken, kendisi yalnizca sinirlt is imkanlart ile yetinmek durumunda kalmustir.

II. Diinya Savasi’ndan sonraki dénem, sorunun Yunanistan tarafindan resmen
benimsenip ilk kez uluslararasi platforma ¢ikartildigi bir donem olmustur. Bu gelisme
tizerine Ingiltere, Kibris ile ilgili politikasini, soruna Tiirkiye’yi de taraf olarak dahil
ederek, Yunanistan’in taleplerini dengeleme stratejisi tizerine kurmustur. Uglii Londra
Konferansi’n1 toplayarak, Tirk Hiikiimeti’ni de soruna dogrudan taraf yapmuistir.
Ustelik Kibris sorununa taraf olanlarin sayisinin artmasi, uyusmazligi, sadece BM
Genel Kurulu tarafindan verilecek bir kararla ¢oziimlenemeyecek kadar karmasik

oldugunu savunan Ingiltere’nin bu tezini giiclendirecektir.

Yine II. Diinya Savasi’ndan sonraki dénem, Ingiltere’nin Ada’da gittikge
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giiclenen  “Enosis  Hareketi’ni  bastirabilmek ve  Ada’daki  egemenligini
saglamlastirabilmek icin sinirlt bir “self-goverment”a yonelik planlar hazirladigi bir
donem olmustur. Bu ¢ergevede, bir hukukc¢u olan Lord Radcliffe tarafindan hazirlanan
anayasa taslagi, olaya herhangi bir ¢6zlim getirmekten uzak kalmis, ancak Ziirih

Antlagsmasi’na temel teskil edebilmistir.

Ingiltere agisindan, Mac Millan Plani’nda énerilen “Ortaklik™ statiisii, bu konuda
bir baska ¢oziim seklidir. Diger bir alternatif de “Enosis” ve “taksim” e karsi BM
tarafindan garanti edilen “Bagimiz Kibris” ¢oziimiidiir. Fakat bu tiir bir ¢6ziim de,
Kibris’taki siyasal dengeler nedeniyle, Dogu Akdeniz’deki NATO stratejisi acisindan

pek kabul edilebilir bir ¢6ziim olmayacaktir.

Bu planlarin basarisizliga ugramasiyla, EOKA’nin baslattig1 terdr hareketleri de,
hizla Ingiliz yonetimin kontroliinden ¢ikmaya baglamustir. Ustelik, ingiliz Hiikiimeti nin
son ¢oziim yolu olarak sundugu “Ortaklik Plani”nin Yunanistan ve Rum toplumu
tarafindan reddedilmesi ve belki de en 6nemlisi, ABD’nin NATO i¢i dayanigmay1 giic
duruma sokan bu sorunun ¢oziimii i¢in gosterdigi ¢abalar, Ingiliz Hiikiimeti'ni 1960

¢cOziimiine razi olmaya itmistir.

1960 yilinda Kibris Cumhuriyeti’nin  kurulmasindan sonra imzalanan
antlagmalarla, Ingiltere nin Kibris’m bagimsizligini, biitiinliigiinii ve anayasal diizenini
garanti eden devletlerden biri olmasi saglanmistir. 1960 sonrasi donemden itibaren,

Ingiltere’nin Ada ile olan iliskisinde de géreli bir azalma olmustur.

1960 yilindan sonra, Ingiltere’nin Kibris’a ilgisi, genellikle kriz dénemlerine
rastlamaktadir. Nitekim 1964 yili baglarinda, Makarios’un Garanti ve Ittifak
Antlagmalari’n1  feshettigini  aciklamasindan sonra, Ada’da durumun giderek
kotiilesmesi tizerine Ingiltere, Londra’da besli bir konferans toplamistir. Bu dénemde,
Ingiltere’nin Ada’ya olan ilgisi, genelde bolgede NATO nun birligini korumak, 6zelde
ise Ada’daki askeri iislerin devamimi saglamak seklinde olmustur. Artik, Ingiltere,
Ada’da giivenligin saglanmasina dogrudan katilmak istememis, bu gorevi NATO,
Common Wealth veya BM gibi uluslararas1 orgiitlerin sorumluluguna birakmayi
yeglemistir. Tiirkiye ve Yunanistan’in bu tiir bir ¢6ziim Onerisini kabul etmelerine
ragmen Makarios’un bu onerileri reddetmesi Ingiltere’nin bu girisimini sonugsuz

birakmigtir. Bu donemden itibaren de, tartismalarin agirligt BM’ye kaymis ve olaylarin
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gelisimi Ingiltere’nin kontroliinden ¢ikmustir.

Konuyu, Yunanistan ve Kibris agisindan degerlendirdigimizde; Yunanistan’in
bagimsizligini kazandiktan sonra, dis politikasini Tiirk topraklarini da i¢ine alan “Biiyiik
Yunanistan’1 gerceklestirme” ideali {izerine kurdugunu ve Kibris Ada’sin1 da genisleme

politikasinin sinirlaria dahil ettigini goriiriiz.

Kibrisli Rumlar’in, Yunanistan’mn da destegi ve ozellikle kilisenin etkisiyle,
Ada’yr Yunanistan’a baglama girisimleri, Ingilizler’in “bol ve yonet” politikasi
dogrultusunda da tesvik gorerek giin gectikge giliclenmistir. Ancak, Enosis hareketi,
Kurtulus Savasi sonrasinda Yunanistan’in Anadolu’daki yenilgisinin hemen ertesinde

goreli bir durgunluk dénemine girmistir.

Makarios’un Kibris’ta Bagpiskopos secildigi 1950’1i yillarda, kilise, tekrardan
Enosis’in onciiliigiine soyunmustur. Kilise tarafindan diizenlenen bir plebisitle, Kibris

Rum kesiminin biiytik bir cogunlugunun Enosis’e taraftar oldugu anlagilmistir.

Yunan kamuoyu, Kibris sorununun giindeme gelmesi agisindan, Yunan Hiikiimeti
tizerindeki baskilarini arttirirken, Yunanistan’in Ingiltere’ye olan bagimliligi azalmus,
ABD’nin destegi ise artmistir. Nitekim 1951 yilinda Yunan Hikiimeti’ni Enosis’e

resmen sahip ¢ikmaya yonelten de bu destektir.

Yunan Hiikiimeti’nin 1953 yilinda, Kibris sorununu Ingiltere ile arasinda ¢oziime
ulastirmak i¢in gayret gostermesine ragmen, Ingiltere’nin buna yanasmamasi,

Yunanistan’in sorunu BM’ye gétiirmesine neden olmustur.

Yunanistan’in, Kibris sorununu BM’ye gotiirmesindeki diger bir amag ise,
kolonizmin tasfiye edildigi bir dénemde, Kibris sorununun da bir koloni sorunu
oldugunu kabul ettirerek sonuca ulagmaktir. Ancak BM, Kibris sorununun bir koloni
problemi olmadigini, bu sorunun bir uluslararasi politika sorunu oldugunu belirtmistir.
Ustelik, 6zellikle Tiirk kamuoyunun baskistyla Tiirkiye’nin de Kibris sorununa sahip
citkmaya baslamasi, Enosis i¢in yeni bir engelin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Yunanistan’in 1954 yilinda BM’deki basarisizlig1, Ingiltere’yi tekrar ikili goriismelere

zorlamak i¢in, Kibris’ta Enosis¢i terorii yeni bir yol olarak denemesine neden olmustur.

Gerek 1955 yilinda yapilan {i¢lii Londra Konferansi, gerekse yine ayni yilin Ekim
ayinda Kibris valisi John Harding ile Makarios arasindaki goériismelerde olumlu bir

sonuca ulasilamamistir. Bunlara ilaveten, 1955 yilinda BM Genel Kurulu’ndaki
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gorismeler sirasinda NATO iiyesi {ilkelerin ¢ogunlugunun Yunan tezlerine karsi ¢ikmis
olmasi da, Yunanistan’da, Bati’ya ve NATO’ya karsi bir kamuoyunun olusmasina

neden olmustur.

Makarios ve Yunan Hiikiimeti’nin Ikinci Mac Millan Plani’n1 reddetmesinden
sonra Tirkiye nin dnce reddetmesine ragmen sonradan planin uygulanmasina yardimci
olacagii agiklamasi, 6zellikle Makarios’u tedirgin etmistir. Bagpiskopos, nihai olarak
Ada’nin taksimine yol acacagimi diisiindiigii bu planin, bir Tiirk-ingiliz anlasmasi

cergevesinde uygulamaya konulmasindan ¢ekinmistir.

Diger yandan, Ada’da siirmekte olan toplumlararasi catismaya paralel olarak,
Tiirk ve Rum kesimlerinin giderek maddi ve manevi anlamda birbirinden uzaklagsmakta
olmasi1 da bu ihtimale zemin hazirlamistir. Bu sartlar altinda Makarios, bagimsizlik
¢Oziimiinii giindeme getirmekten baska bir ¢oziim yolu bulamamistir. Boylece
bagimsizlik 6nerisi, Mac Millan Plani’nin uygulanmasini 6nlemek amaciyla yapilan iyi

bir manevra olmustur.

ABD ve NATO faktorii, Tirkiye gibi, Yunanistan’t da 1960 ¢6zimi
dogrultusunda karar vermeye zorlamistir. Ayrica, BM’de ugradig: basarisizliklarin yanm
sira, bir Tiirk-Ingiliz uzlagmasi ihtimali ve Tiirkiye nin meselelerin taraflarmdan biri

durumuna gelmesi de Yunanistan’1 1960 ¢ézlimiine iten en 6nemli etkenler olmustur.

1960 yilinda, Lefkose Antlagsmalar1 ile varilan “Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti”
¢oztimii gerek Tiirkiye’nin, gerekse Yunanistan’in kendi tezlerinden bazi fedakarliklar
yapmalar1 sonucunda saglanabilmistir. Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusundan 1963
yilinda Karamanlis’in iktidardan uzaklastirilmasina kadar gecen siire i¢inde, Kibris ile
ilgili olarak Yunan politikas1 “Ziirih ve Londra Antlasmalar1 Ruhu”na uygun bir
gorliniim arzetmistir. Diger bir degisle, bu donemde Makarios, 1964 yilinda Papandreu
Hiiktimeti iktidara gelinceye kadar, status-quo’yu degistirme konusunda Atina’dan agik

bir destek gérmemistir.

1960 oncesinde sorunu, icinde bulundugu ittifakin iiyelerinin tavirlaria ters
diisecek yonlere gotiirmekten kagman veya bu konuda fazla israrli olamayan ve bu
nedenle de, Tiirkiye’nin soruna taraf olmasini, tiim ¢abalarina ragmen Onleyemeyerek
1959 Antlagsmalari’ni imzalayan Yunanistan, Kibris Cumhuriyeti’nin ortaya ¢ikmasiyla

bu acidan biiyiik bir avantaj saglamistir.
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Boylece kendi milli tezlerini, i¢inde bulundugu ittifak ve bunun bazi tiyelerinin
politikalar1 ile catisan noktalarini, Kibris Yonetimi tarafindan dile getirtebilme
esnekligini elde ederek, tutumunu uluslararasi platformda rahatlikla savunabilmistir.
Bununla beraber, Yunanistan bu esneklikten yararlanirken, zaman zaman Kibris
Yonetimi ile anlasmazliga dismiis ve Rum yonetimi tarafindan bazi konularda

kendisine kars1 tavir takinilmasina katlanmak durumunda kalmastir.

1964 yilinda Yunanistan’daki iktidarin Kibris sorununa, NATO’ya daha az
bagimli hatta bir anlamda kars1 ¢ikarak hareket etmesi s6z konusudur. Yunan Hiikiimeti,
Tirkiye ile ittifakin stirdiirtilebilmesi i¢in, 1959 Antlasmalari’nin degistirilmesini

istemeye baslamistir.

Tiirkiye 1ile Yunanistan arasindaki iliskilerin giderek gerginlesmesinden
endiselenen ABD yonetiminin, uzlastirma girisimini basarisizliga ugratan da, sorunun,
Yunan Hiikiimeti’nin Tirkiye ile ikili goriismeler yerine BM’de ¢oziilebilecegini ileri
stirmesi olmustur. Nitekim konu BM’ye getirilerek, Kibris Rum ve Yunan tezlerine son

derece yakin bir kararin Genel Kurul’dan ¢ikartilmasi saglanmastir.

1967 yilinda Yunanistan’in bu politikasindaki degisiklige damgasini vuran etken,
bir darbe ile iktidara gelen askerlerin izledigi politika olmustur. Cunta, Makarios’un
izledigi gerek i¢, gerekse dis politikadan olduk¢a endiselidir. Bu agidan, Makarios’a
kars1 Grivas’1t agikca desteklemeye baslamistir. Ancak Ada’daki toplumlararasi
catismanin yeniden alevlenmesi {izerine, Tiirkiye’nin muhtemel bir miidahalesini
onlemek isteyen ABD, Atina iizerindeki niifuzunu kullanarak, Ada’daki Yunanl
askerlerin ve Grivas’in geri ¢agrilmasini saglamistir. Bu olaydan sonra, askeri yonetim
1974 yilina kadar toplumlararas1 goriismeler disinda Ada ile ilgili dogrudan girisimden

kagcinmustir.

Son olarak da 1963-67 Olaylari’nin gelisim siirecini Tirkiye ve Kibris agisindan
degerlendirdigimizde ise; Tiirkiye’nin ve Kibris Tiirk toplumunun, Kibris sorunuyla
ilgili tutumunun, genellikle Rum tarafinin Enosis isteklerini engellemek seklinde ortaya

ciktigini goriiriiz.

Tirkiye’nin Kibris sorunuyla ilgilenmeye basladigi 1950°li yillardan itibaren,
Tirk yetkililerin Kibris uyusmazhigi ile ilgili olarak yaptiklar1 agiklamalar, boyle bir

uyusmazligin varligini inkar eder niteliktedir.
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Yunanistan, Kibris sorununu uluslararas: platforma ¢ikartinca, Tiirkiye de Kibris
sorunu ile ilgili tavir almak zorunda kalmistir. 1950-1955 déneminde Ingiltere ile ayn1
politikay1 izleyen Tiirk Hiikiimeti, mevcut status-quo’nun devamini, eger status-quo’da
degisiklik yapilacaksa bunda Tiirkiye’nin de s6z sahibi olmasi gerektigini savunmustur.
Tiirkiye, Uclii Londra Konferansi’nda, bu politikasma yeni bir unsur daha ekleyerek,

Ada’daki durumun degismesi halinde Ada’nin kendisine geri verilmesini istemistir.

1956 yilinda Kibris politikast agisindan 6nemli bir degisiklik yapan Tiirkiye, bu
yildan itibaren o doneme kadar savundugu tezlerin devamindan veya Ada’nin
Tiirkiye’ye iade edilmesi politikalarindan vazgecerek, “uluslarin kendi kaderlerini tayin
etme ilkesi” ile ilgilenmeye baslamistir. Bu tavir degisikliginin en 6nemli nedeni,
Ingiltere’nin Ada’nin statiisiinde yapilacak degisiklikleri kabul edecegi egiliminin

ortaya ¢ikmasidir.

Tiirkiye, uluslarin kendi kaderlerini tayin etme ilkesinin, Kibris’taki her iki
toplumda da ayr1 ayr1 gergeklestirilmesini istemistir. Dolayisiyla, taksim tezi de bu

dogrultuda ortaya atilmistir.

1958 yilinda ortaya atilan Mac Millan Plani ise, taksim tezine yakin bir ¢oziim
onermedigi gerekgesiyle kabul edilmemistir. Ancak kisa bir siire sonra, Mac Millan
Plan1 baz1 degisiklikler yapilarak taraflara tekrardan sunulmustur. Teklif, Yunanistan

tarafindan ikinci kez reddedilirken, Tiirkiye bu teklifi kabul edebilecegini belirtmistir.

Bu arada, Dogu ve Bati Bloklar1 arasindaki gerginligin giderek artmasi ve
Yunanistan ile Tirkiye gibi NATO’nun giiney kanadini olusturan iki tilke arasindaki
sorunlarin, NATO’yu zayiflatacag: diisiincesi, Kibris sorununun ¢éziimiinii zorunlu bir
hale getirmistir. Boylece, 1958 Ziirih ve Londra Antlagmalar1 yapilarak Kibris
bagimsizligma kavusturulmustur. Tirkiye ve Kibris Tirk toplumu agisindan bu

antlasmalarla, Enosis’e karsi saglam bir giivence elde edilmistir.

Daha sonra, Kibris Cumhuriyeti’nin BM’ye iiye olmasi, Kibris uyusmazliginin,

BM ve BM Giivenlik Konseyi’nin ortak sorunu haline gelmesine neden olmustur.

Kibris Cumbhuriyeti’nin kurulmasindan sonra, Tiirkiye’nin Ada’ya olan ilgisi,
1963 yil1 sonlarindan itibaren gelisen olaylar nedeniyle yeniden artmistir. Makarios’un
1960 diizeni ile ilgili olarak one siirdiigi 13 maddelik degisiklik 6nerisi, olaylarin

gelisimini daha da hizlandirmistir.
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1963 yilinin sonlarinda, Rumlar’in Tirkler’e karsi giristikleri sindirme ve yok
etme hareketi ile baslayan toplumlararasi ¢atismanin yayginlagmasi {izerine toplanan 3.
Londra Konferansi basarili olamamistir. Bu donemde Tiirkiye, ABD’nin de dahil
oldugu NATO giiclerinin Ada’da barisi saglamasim1 kabul etmistir. Fakat teklif,
Makarios tarafindan reddedilmistir. Makarios’un bu tavri, Kibris sorunuyla ilgili
girisimlerin agirlik noktasinin, BM Giivenlik Konseyi’ne ve BM’nin Kibris ile ilgili

olarak tayin ettigi arabulucunun ¢aligmalarina kaymasi sonucunu dogurmustur.

1964 yilinda Kibris sorunu, Tiirk kamuoyunda giincelligini korurken, ayni
zamanda BM Genel Kurulu’nda da ele alinmis ve Tiirk tezine oldukga ters sayilabilecek

bir karar tasarisi1 kabul edilmistir.

Bu kararin yankilar1 devam ederken, 1967 yilinin kasim ay1 ortalarinda Ada’daki
toplumlararasi ¢atismanin yeniden baslamasi ve Rumlar’in Tiirk koylerini isgal etmeleri
tizerine Turk Hiikiimeti, Ada’ya miidahalede bulunma karar1 almigtir. Ancak Rumlar’in
isgal etmis olduklar1 bolgeleri bosaltmaya baslamalar: tizerine bu karari uygulamaktan
vazgecmistir. Bu arada muhtemel bir Tiirk-Yunan savasini dnlemek amaciyla, Cyrus
Vance bagkanliginda bir diplomatik misyoneri arabulucu olarak devreye sokan ABD,
Atina tizerindeki niifuzunu kullanarak, Tiirkiye'nin istekleri dogrultusunda, Yunan

askerlerinin ve Grivas’in Kibris’1 terk etmesini saglamistir.

Bu gelismeler sonucunda, 1960 Anayasasinin tam olarak isleyebilecegi bir diizen
kuruluncaya kadar gorev basinda kalacak “Gegici Kibris Tiirk Yonetimi” kurulmustur.
Bu donem Tiirk tezlerinde bazi degisikliklerin ortaya ¢ikmasi agisindan 6nemlidir.
Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusundan itibaren mevcut yonetimin korunmasindan yana
bir tavir izleyen Tiirk tarafi, giderek bu politikasindan ayrilmis ve 1960 diizeninde, Rum
tarafinin isteklerinden de farkli olarak baz1 degisiklikler yapilmasini 6nermeye
baslamistir. Genel olarak “federasyon” tiirii bir yonetimi savunan Tiirk tarafi, bu konuda

cografi ayrima dayanan bir “otonomi” tizerinde de durmustur.

Tirk tezindeki bu degisikliklerin bir amaci da, Kibris sorununun, Tirkiye ile
Yunanistan arasindaki iligkilerin bir unsuru haline getirilmesini saglayarak ve
Makarios’un sadece Ada’daki Rum toplumunun bir temsilcisi oldugunu kabul ettirerek,

Makarios faktoriinii nétralize etme politikasidir.

Kibris’in Tiirkiye i¢in 6nemi sadece Ada’da Tiirkler’in yasamasi ve onlarla
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sosyal, kiltiirel, tarihi baglarin olmasi degildir. Turkiye bulundugu cografi konum
itibariyla ¢ok 6nemli stratejik bir bolgededir. Tiirkiye nin komsulariyla, 6zellikle Rusya
ile girisecegi bir muharebe esnasinda denizden desteklenebilecegi tek yer Kibris
Ada’sidir. Ege kiyilarinin hemen 6niinde siralanan adalarin Yunanistan’in kontroliinde
olmasi, Dogu Akdeniz’deki Kibris Ada’sinin stratejik 6nemini bir kat daha
arttirmaktadir. Tiirkiye, Kibris’t kontrol altinda tutarak, Iskenderun Korfezi’nden

Antalya Bolgesi’ne kadar uzanan kiyilarinin emniyetini saglayabilmektedir.

Bugiin Kibris’ta dili, dini, tarihi, kiiltiirii ayr1 iki toplum yasamaktadir. Bu gercegi
g6z ard1 ederek Ada’da bagimsiz bir devlet kurmak suretiyle Kibris sorununa ¢oziim
bulma fikri inandirict gozitkmemektedir. Kaldi ki bir devletin olusabilmesi i¢in o devleti
kurmak isteyen, amac ve ilkii birligi yapmis bir milletin olmas1 gerekir ki, Kibris’ta
Ada halkini olusturan iki millet arasinda ne amac¢ ne de tilkii birligi mevcut degildir.
Yasanan olaylar da gostermistir ki birbiriyle hi¢bir bagi bulunmayan ve birbirine
giivenmeyen iki toplumdan bagimsiz bir Kibris Devleti olusturmak miimkiin degildir.
Ancak yillardir devam eden ve BM c¢ergevesinde karsilikli taahhiitlesmelerle gegen bir
stirec mevcuttur. Uluslararasi camia en iyi ¢6ziimiin iki toplumun bir devlet catis
altinda yasamalar1 oldugunu diisiinmektedir. Bu ¢6ziim kabul edilse bile kurulacak
devlet yapis1 ge¢miste yasanan olaylardan ders alinarak olusturulmali ve Tiirkiye nin
garantorliigli her sartta devam ettirilmelidir. Tiirk toplumunun giivenlik ihtiyaclar
acikca ortaya konarak gerekli tedbirler alinmali ve devletin esit haklara ve 6zgiirliiklere

sahip iki toplumdan olustugunun kesinlikle belirtilmesi gerekmektedir.
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