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ÖZET 

 

SEKTÖREL REKABET GÜCÜ VE KÜMELENME POTANSĠYELĠ ĠLĠġKĠSĠ:  

BĠġKEK BÖLGESĠ KIRMIZI ET SEKTÖRÜNDE BĠR ARAġTIRMA 

 
 

Bu çalıĢmanın amacı, BiĢkek kırmızı et sektörünün rekabet gücüdüzeyi ve kümelenme potansi-

yeli arasındaki iliĢkiyi ortaya çıkarmaktır. ÇalıĢmanın temel hedefi kümelenme potansiyeli ol-

duğu için, çalıĢma bölgesel temelde ele alınmıĢtır. Bu nedenle çalıĢma verilerinin toplanacağı 

alan BiĢkek bölgesi ile sınırlandırılmıĢtır. AraĢtırma sorusunu çözümlemek için gerekli olan 

çalıĢma verileri; anket, yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu ve ikincil verilerden elde edilmiĢtir. 

AraĢtırmada kullanılan anket formu dört kısımdan oluĢmaktadır. Birinci kıĢımda sektörün reka-

bet düzeyi ölçmek için 38 sorudan oluĢan “sektörel rekabet düzeyi ölçeği” isimli bir anket for-

mu kullanılmıĢtır. Ġkinci kısımda ise aynı soru formu ile rekabeti ölçtüğü varsayılan bu değiĢ-

kenlerin her birinin BiĢkek kırmızı et sektörü için ne kadar önemli olduğu ölçülmek amacıyla 

yeniden tasarlanan ve “Rekabette Kritik Faktör” olarak isimlendirilen bir ölçek uygulanmıĢtır. 

Birinci ve ikinci form Padmore ve Gibson tarafından Porter‟in Elmas modelinden esinlenerek 

yapılan bir çalıĢmadan yararlanılarak bu araĢtırma için uygun hale getirilmiĢtir. Üçüncü form 

ise, geniĢ bir literatür taramasına dayalı olarak tespit edilen kümelenme potansiyelinin indika-

törlerini kapsayan 20 değiĢkenden oluĢan bir soru listesi olup bu ölçek (Kümelenme Potansiyeli 

Ölçeği) araĢtırmacı tarafından geliĢtirilmiĢtir. Ölçeklerin geçerlilik ve güvenirlik çalıĢmaları 

güvenirlik analizleri ve uzman görüĢleri alınarak yapılmıĢtır. Veriler, ölçeklerin araĢtırmacı 

tarafından yüz yüze uygulanmak suretiyle toplanmıĢtır. Sektörel Rekabet Düzeyi Ölçeğinin 

güvenirliği 0,95, Rekabette Kritik Faktör Ölçeğinin güvenirliği 0,95 ve Kümelenme Potansiyeli 

Ölçeğinin güvenirliği ise 0,73 olarak hesaplanmıĢtır. Toplam 57 anket uygulanmıĢ, bu anketle-

rin 5 tanesi içerdiği mantıksal hatalardan dolayı elenmiĢ ve toplamda değerlemeye alınan anket 

sayısı 52 olmuĢtur. Toplanan veriler istatistiki paket programlar aracılığıyla analiz edilmiĢtir. 

Sonuç itibariyle bazı rekabet gücü faktörleri ile kümelenme potansiyeli arasında iliĢkiler tespit 

edilmiĢtir.  

 

Key words: Küme, Kümelenme Potansiyeli, Rekabet Gücü, Kırmızı et ürünleri sektörü, En-

düstriyel Rekabet.  
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ABSTRACT 

 

 

THE RELATIONSHIP BETWEEN INDUSTRIAL COMPETITIVENESS AND 

CLUSTERING POTENTIAL: INVESTIGATION OF RED MEAT INDUSTRY IN 

BISHKEK 

 

 

This study aims at finding out the relationship between clustering potential and sectoral 

competitive of the red meat sector in Bishkek. The study was carried out in Bishkek and a ques-

tionnaire, semi-structured interview form and secondary data were used to collect data for ana-

lyzing the research question. The questionnaire is composed of four parts. In the first part, there 

are items to elicit answers about characteristics of the respondents and the institutions surveyed 

in the sector; the second part includes the “scale to determine the level of competitiveness of the 

sector adapted from Padmore and Gibson; the third part is include the scale of determining the 

Critical Competitive Factor for the sector; and last part of the questionnaire is “Clustering Po-

tential Scale” developed by by the researcher himself. The validity of the scales was tested by 

reliability analysis and the experts. The validity coefficient for total scale was a=0.97; for Sec-

toral Competitiveness Level Scale was a= 0.95; for the Critical Competitive Factor Scale was 

0.95; and for the Clustering Potential Scale Scale was 0,63. The questionnaire was applied by 

face-to-face via researcher himself. Seventy-eight institutions have been identified in Bishkek 

red meat products industry. 57 questionnaires were answered and sent back by the authorities. 

17 of them were eliminated because of improper answers. The analysis was carried out by using 

40 questionnaires. Collected data were analyzed by using SPSS 21. As a result of analysis of the 

data collected, Sectoral Competitiveness Level, Critical Competitive Factor and Clustering Po-

tential were determined.   

 

 

Key words: Cluster, Clustering potantiel, Competitiveness, Red meat industry, Industrial 

competitive.  
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YEMĠN METNĠ 

 

Doktora tezi olarak sunduğum “Sektörel Rekabet Gücü Ve Kümelenme Potansiyeli 

ĠliĢkisi:  BiĢkek Bölgesi Kırmızı Et Sektöründe Bir AraĢtırma” adlı çalıĢmanın, tara-

fımdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykırı düĢecek bir yardıma baĢvurmaksızın yazıl-

dığını ve yararlandığım eserlerin bibliyografyada gösterilen eserlerden oluĢtuğunu, bun-

lara atıf yapılarak yararlanmıĢ olduğumu belirtir ve bunu onurumla doğrularım. 

 

Aralık 2013  

Mine HALĠS  
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ÖN SÖZ 

Tezin anateması bölgesel rekabeti geliĢtirme ve üretim faktörleri arasında bir sinerji 

meydana getirerek rekabet gücü yaratma aracı olan kümelenme yaklaĢımının BiĢkek bölgesi 

için doğal olarak rekabetçi üstünlük kaynağı olabilecek potansiyele sahip genelde gıda sektörü 

için özelde de kırmızı et ürünleri sektörü için gerçekleĢtirebileceği etkiyi analiz etmektir. Bu 

konu çerçevesinde üzerinde ifade edilecek araĢtırma probleminin sınırlayacağı kavramsal 

alanlar; rekabet, bölgesel rekabet, kümelenme, sektör analizi ve gıda sektörü olarak sıralanabilir.  

Bu kavramların araĢtırılacak bu tez açısından önemi Ģu lekilde ifade edilecektir.  

Girdi maliyetlerini kontrol etme, güncel teknolojinin üretim süreçlerinde uygulanması ve 

döviz kurundan kaynaklanan kârlılık problemleri gibi önemli sorunlara rağmen BiĢkek bölgesi 

hayvansal ürünler açısından gıda sektöründe kaynak tabanlı olarak yüksek bir üretim ve ihracat 

potansiyeli taĢıyan bir niteliğe sahiptir. Zaman ve mekân sınırlılıklarının ulaĢım ve iletiĢim 

teknolojilerindeki geliĢmelerle ortadan kalktığı, küresel rekabetin davetsiz misafir gibi 

iĢletmelerin kapılarından içeri girdiği ve onları hazırlıksız yakaladığı günümüzde rekabet 

avantajını etkili bir Ģekilde elde etmek için kullanılan kollektif rekabet stratejisi olarak 

kümelenme yaklaĢımının BiĢkek bölgesinde uygulama potansiyelinin nelere bağlı olduğu 

soruları ildeki giriĢimcilerin sahip oldukları iĢbirliği anlayıĢları, ortaklık kültürü ve giriĢimci 

zihniyetleri kapsamında araĢtırılması gereken hususlardır. Bu araĢtırma sonucu elde edilecek 

olan bulguların analizi ve bu analiz sonucunda ortaya çıkan sonuçlara bağlı olarak giriĢimcilere, 

politika yapıcılara ve toplumsal taraflara önerilerde bulunulmuĢtur. ÇalıĢmadaki araĢtırma alanı, 

BiĢkek ve yakın öevresinde yer alan kırmızı et ürünleri piyasasında faaliyet gösteren küçük ve 

orta ölçekli iĢletmelerle sınırlıdır. 

Bu çalıĢmanın gerçekleĢmesinde, araĢtırma fikrinin oluĢturulmasında, problemin Ģekil-

lendirilmesinde ve olumlu eleĢtirel yönlendirmesiyle beni destekleyen tez danıĢmanım sayın 

Doç. Dr. Necdet BĠLGĠN‟e, tezin olgunlaĢmasında katkı sağlayan hocalarım Doç. Dr. ġenol 

ÇAVUġ‟a ve Yrd. Doç. Dr. Yakup ÜlLKER‟e, çalıĢmanın niteliğini artıran eleĢtiri ve önerile-

riyle katkı sağlayan tez izleme komitesi üyesi hocalarım Prof. Dr. Mustafa ÖKMEN‟e ve Yrd. 

Doç. Dr. Vedat BAL‟a teĢekkür borçluyum. 

Ayrıca, doktora eğitimim süresince bir dost üslubuyla bilgi ve yardımlarını eksik etme-

yen, yol göstericilerim olarak Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi öğretim üyelerine, ĠĢletme 

Bölümü öğretim üyelerine, araĢtırma görevlisi arkadaĢlarıma, fakülte yöneticileri ve Sosyal 

Bilimler Enstitüsü personeline teĢekkür ederim. ÇalıĢmamın her aĢamasında, bana yardımcı 

olan eĢime ve kendilerine ayırmam gereken zamanlarını almamı anlayıĢla karĢılayan oğlum 

Furkan Ömer‟e ve kızım Zeynep Gökçe‟ye teĢekkür ederim.  

 

2013 

Mine HALĠS 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ARAġTIRMA PROBLEMĠNĠN ARKAPLANI VE TASARIMI 

 

1. GĠRĠġ 

Tezin ana teması bölgesel rekabeti geliĢtirme ve üretim faktörleri arasında bir 

sinerji meydana getirerek rekabet gücü yaratma aracı olan kümelenme yaklaĢımının; 

BiĢkek bölgesi için rekabetçi üstünlük kaynağı olabilecek doğal potansiyele sahip kır-

mızı et ürünleri sektörü için gerçekleĢtirebileceği etkiyi analiz etmektir. Bu konu çerçe-

vesinde, araĢtırma probleminin sınırlayacağı kavramsal alanlar; rekabet, sektörel reka-

bet, kümelenme, sektör analizi ve kırmızı et sektörü olarak sıralanabilir. AraĢtırma ala-

nı, BiĢkek ve yakın çevresinde yer alan kırmızı et ürünleri piyasasında faaliyet gösteren 

küçük ve orta ölçekli iĢletmelerle sınırlıdır. 

1.1 ARAġTIRMANIN GEREKÇESĠ 

Herhangi bir sektörde bir firma için rekabet avantajı daha kaliteli ve daha az 

maliyetli ürün gamına sahip olmaktır. Yani bir sektörde firmaların rekabet avantajı elde 

etmesi, o sektörde faaliyet gösteren firmaların, yerel ve uluslararası pazarlara maliyeti 

daha düĢük ve daha kaliteli mal ve/ veya hizmet sunabilmesidir. Dünyada akıl almaz 

rekabet oyunları, ülkeleri, sektörleri, bölgeleri ve Ģirketleri yeni arayıĢlara zorlamakta-

dır. Rekabet gücünü artırmak için araĢtırmalar yapılmakta ve yöntemler geliĢtirilmekte-

dir. Rekabet edebilirlik konusu birçok ülkenin olduğu gibi uluslararası kuruluĢların da 

gündemini meĢgul etmektedir. Rekabet edebilmek tek baĢına bir firmanın gündeminde 

yer aldığında toplumsal yarar açısından çok anlam ifade edemeyebilir. Ancak rekabet 

edebilirlik kavramı; bir sektör, bir bölge, bir ülke ya da uluslararası bir kuruluĢ için 

gündem oluĢturduğunda rekabet gücüne konu olan unsur bir firmanın faydasının çok 

üstünde, bir bölgenin ya da bir ülkenin ekonomik gücü anlamına gelir.  

Rekabet edebilirlik kavramı, ekonomik kalkınma politikası yaklaĢımı açısın-

dan görece olarak yeni bir kavram olup, rekabet edebilirliğin unsurlarının ortaya kon-

ması, ölçülmesi ve gerekli politika araçlarının belirlenmesi amacıyla yapılan çalıĢmaları 
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tanımlamaktadır. Önceleri ülke bazında politikalara konu olan bu kavram daha sonraki 

dönemlerde bölgesel politikalara da konu olmaya baĢlayan önemli bir politika aracı ha-

line gelmiĢtir.  

Bu tezin amacını oluĢturan kümelenme ve rekabet gücü iliĢkisi Kırgızistan‟da 

bölgesel kalkınmaya önemli katkı sağlayacağı varsayımıyla ele alınmaktadır. Kırmızı et 

sektörü bölgesel kalkınma politikalarına katkı açısından rekabete dayalı sektörel kal-

kınmanın politika olarak seçilebileceği ilk alan olma potansiyeline sahiptir. Bu gerekçe-

lere istinaden yapılan bu çalıĢma ile BiĢkek bölgesinde faaliyet gösteren kırmızı et ürün-

leri sektörünün kümelenme ve rekabet gücü düzeyinin tespit edilmesi, makro düzey 

kümelenme analiz stratejik planının yapılması ve sektörün dönüĢtürülmesi-geliĢtirilmesi 

sağlanarak bölgesel kalkınmanın gerçekleĢtirilmesine katkı sağlayacak araĢtırma bulgu-

lara ulaĢılması hedeflenmektedir. 

Ayrıca bu çalıĢma, kamu yatırımlarının yönlendirilmesiyle beraber, özel sektör 

yatırımlarının da desteklenmesi ve yönlendirilmesi açısından önemli bir girdi sağlana-

cağı da beklenmektedir. Diğer bir ifade ile BiĢkek bölgesinde öne çıkan kırmızı et üre-

timi ve pazarlaması faaliyetlerini konu alan bu çalıĢmanın, kamu tarafından desteklen-

mesinde yarar görülen sektörel envanterin çıkarılması ve bu alana yönlendirilecek kamu 

kaynaklarının rasyonelliğini temin etmek açısından sağlam bir temel oluĢturması ve 

bölge genelinde etkili iĢleyen mekânsal odaklı bir teĢvik sisteminin oluĢturulmasına 

katkı sağlaması beklenmektedir. Bununla birlikte, ulusal düzeyde belirlenecek makro 

politikaların, sektörel ve bölgesel düzeyde dengelenmiĢ mikro çalıĢmalar ve buna bağlı 

politikalar ile desteklenmesi, sürdürülebilir ve dengeli bir büyümenin önemli koĢulları 

arasında yer almaktadır. 

Kümelenme aracılığıyla sektörler, küresel rekabet koĢulları altında kendilerini 

birer rekabet birimine dönüĢen bölgeler haline getirerek, dinamiklerini ve potansiyelle-

rini uygun stratejiler çerçevesinde rasyonel olarak değerlendiren ve bütün paydaĢlarını 

kalkınma sürecine dâhil eden iyi yönetiĢim modellerini hayata geçirerek daha hızlı bir 

geliĢme eğilimi yakalama Ģansına sahip olmuĢtur. Özellikle her bölgenin kendi öz yete-

neklerini (core competence) daha da geliĢtirip rekabet stratejilerini bu değiĢkenler üze-

rine bina ederek rekabet avantajı sağladıkları görülmektedir. Ancak, Kırgızistan‟da, 

gerek kırsal ve kentsel yerleĢim birimleri, gerekse bölgeler arasındaki sosyoekonomik 
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yapı ve gelir düzeyi dengesizlikleri konumunu muhafaza etmektedir. Mevcut fiziki ve 

sosyal altyapı ile kentlerin sunduğu istihdam imkânları yoğun göç hareketlerinin yarat-

tığı nüfus baskısını karĢılamakta yetersiz kalmaktadır. Bu yapı, bölgelerin, sorunlarına 

ve potansiyellerine göre farklılaĢtırılmıĢ tedbirleri içeren bütüncül ve sistematik bir böl-

gesel geliĢme politikasını gerekli kılmaktadır.  

Bu çalıĢmanın gerekçelerinden biri de bölgelerde yenilikçi, rekabet edebilir, 

dinamik ve yüksek katma değer meydana getirebilen öncü sektörlerin seçilerek destek-

lenmesinde sağlam bir temel oluĢturacağı ve ülke genelinde etkili iĢleyen mekânsal 

odaklı bir teĢvik sisteminin oluĢturulmasına katkı sağlayacağı beklentisidir. Bununla 

birlikte; bütün dünyada yoğun ilgi gören kümelenme yoluyla kalkınma paradigmaları 

çerçevesinde, rekabet edebilirliğin kısa vadeli araçlarla sağlanacak bir yaklaĢım olarak 

görülmemesi; bu bağlamda, sürdürülebilir rekabetin sağlanabilmesi için uzun vadeli ve 

metodolojik çalıĢmaların yapılması gerekmektedir.  

Kırgızistan‟da kırmızı et sektörünün rekabet gücünü araĢtırmaya yönelik ça-

lıĢmaların yapılmasına duyulan ihtiyacı artıran bazı önemli geliĢmeler de yaĢanmakta-

dır. Bunlar arasında, özellikle; 

1. Gümrük Birliği Entegrasyonu: Gümrük birliği sürecinde her sektörün kendi ça-

lıĢma standartlarını gözden geçirmesi ve ortak standartlara uygun hale getirmesi 

bir zorunluluk olarak görülmektedir. Bu çerçevede, sektörel vizyon ve strateji-

nin de gözden geçirilmesi, operasyonel faydacılıktan kaçınarak uzun vadeli ba-

Ģarının alt yapısını oluĢturmaya yardımcı olacaktır. 

2. Rekabet AnlayıĢının DeğiĢmesi: Rekabet giderek tek ürün yerine, ürünün üreti-

ciden son tüketiciye ulaĢan süreçteki değerinin pazarlanmasına kaymaktadır. Bu 

da kırmızı et ürünleri sektörünün, değer zinciri anlayıĢı içerisinde yeniden ele 

alınmasını ve tek tek üretici yerine birlikte hareket eden bir stratejik yaklaĢımı 

gerektirmektedir. 

3. Rekabetin KüreselleĢmesi: Daha fazla küreselleĢme daha fazla uluslararası re-

kabet anlamına gelmektedir. Dolayısıyla artan rekabete cevap verebilmek için el 

yordamıyla iĢ yapmak yerine rakip değerlendirmeleri yapılarak rekabet avanta-

jının nasıl sağlanabileceğine iliĢkin stratejinin geliĢtirilmesi ve izlenmesi bir ge-

rekliliktir. 
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4. Bilgi Ekonomisine GeçiĢ: Dünya sanayi ekonomisinden bilgiye dayalı ekono-

miye geçmektedir. Bu geçiĢ sürecinde değer zincirinin her halkasında bilgi kat-

kısı çok daha fazla önem kazanmaktadır. Dolayısıyla, geleneksel yöntemler ye-

rine gıda üretiminden tüketimine hangi alanlarda daha fazla bilgi katkısı ve ino-

vasyon olabileceğinin sistematik olarak araĢtırılması gerekmektedir. 

Bu çerçevede düĢünüldüğünde, geliĢen olaylara, trentlere ve yapısal dönüĢüm-

lere karĢı hazırlıklı olabilmek için gelecek projeksiyonları, perspektifleri ve stratejileri 

geliĢtirmek kaçınılmaz olacaktır.  

1.2 ARAġTIRMANIN PROBLEMĠ  

GeçmiĢ zamanlarda aynı sektördeki firmaların birbirleri ile iĢbirliğine giriĢme-

leri, çoğu zaman birlikte hareket ederek haksız kâr sağlama Ģüphelerine yol açardı. Gü-

nümüzde ise sektörel yapılarda bu anlamda ciddi değiĢmeler gözlenmektedir. Aynı sek-

tördeki firmaların birbirleri ile rekabet etmesinin serbest piyasa ekonomisinin esasını 

oluĢturmasının yanında, firmaların iĢbirliği içinde çalıĢmaları da artık sektörler arası bir 

norm haline dönüĢmektedir. Firmalar kümelenme adı verdiğimiz bir ortak çalıĢma pren-

sibini benimseyerek, birlikten doğan gücün yarattığı sinerji ve verimlilikteki artıĢ Ģansı-

nı kullanarak daha baĢarılı olmakta, iĢ gücünü ve elindeki imkânları daha verimli olarak 

kullanabilmektedir.  

Endüstriyel Kümelenmeye olan ilgi, Porter‟in konu üzerindeki çalıĢma ve tes-

pitlerine dayanmaktadır. Bununla beraber, kümelenme teorisinin içinde barındırdığı 

birçok karmaĢık yapı, genel bir kafa karıĢıklığına yol açmıĢtır. Kümelenmenin ne oldu-

ğu ve sektörel verimliliği nasıl arttırabildiği birçok kiĢi tarafından sorgulanmıĢtır.  

Geleneksel olarak kümelenme teorileri ve kümelenme metotları yoğun olarak 

üretim ile ilgili sektörlere uygulanmıĢtır. Kırmızı et sektöründeki geliĢmeler ise birçok 

kez Ar-Ge çalıĢmalarındaki yetersizlik ve siyasal iradeye mahkûm olma nedeni ile sek-

teye uğramıĢtır. Birçok küçük ölçekli ve mikro diye tanımladığımız firmaların aynı sek-

törde bulunmaları ve yoğun olarak faaliyet göstermeleri, ister istemez bu sektörde tı-

kanmalara neden olmaktadır. Kırmızı et sektörü de bu gerçekle yüzleĢen sektörlerden 

biridir. Kümelenme ile firmalar sektörde daha fazla söz sahibi olabilir ve bu entegre 

sistemde daha büyük oyuncular halinde gelebilmektedir. Bu nedenle kümelenme teorile-

rini anlamak ve bu konuda yapılan araĢtırma ve geliĢtirmeler, küçük ölçekli özel firma-
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ların yanı sıra, kamu kuruluĢları ve ekonomik büyüme ve geliĢmeye önem veren bütün 

iĢletmeler için de büyük önem taĢımaktadır. 

Günümüzde bazı bölgelerin nasıl büyüdüğü, değiĢtiği veya tam tersine yok ol-

duğu ekonomik ve sosyal boyutlu çalıĢmalardaki en önemli sorulardan birisidir. Pek çok 

araĢtırmacı bölgesel ekonomik geliĢmeleri ekonomi tarihi boyunca tanımlamıĢ olmala-

rına rağmen, geliĢme modellerini sistematik olarak tanımlayan ya da açıklayan hemen 

hemen hiçbir teori ortaya çıkmamıĢtır (Romanelli ve Khessina, 2005:356). Gerçekten de 

teorisyenler bazı bölgelerin büyümesine rağmen bazı bölgelerin gerilemesine sebep olan 

gerekçeleri farklı boyutlarıyla değerlendirirken, bu konuyu kesin bir sonuca bağlamakta 

yetersiz kalmıĢlardır.  

Küme kavramına dayalı bölgesel ekonomik sistem yaklaĢımı, bölgesel faaliyet 

portföyüne göre açıklanmaya çalıĢılır. Kümelenmeler iç ve dıĢ endüstri networklerinine 

bağlı olarak oluĢur. Son zamanlarda bölgesel kalkınmanın sağlayıcıları konusunda yapı-

lan çalıĢma sonuçları ise bizi kümelenme konusuna daha dikkatli yaklaĢılması konusun-

da uyarmaktadır. Kümelenmeler her ne kadar bölgesel ekonomik geliĢmiĢliği etkileyen 

sosyal, kültürel ve politik dinamiklerin tamamını içine almasa da, günümüzün geliĢmiĢ 

bölgelerinde yaĢanan değiĢimleri açıklamada kullanılabilecek en iyi bölgesel geliĢme 

kimliği olarak kabul edilebilir.  

Tüm dünyada Porter‟ın rekabet teorileriyle ses bulan kümelenmeler, son yüz-

yılın en çok konuĢulacak rekabet gücü belirleyicisi olarak genel kabul görme yolunda 

ilerlemektedir (Dulupçu ve Keskin, 2010:442). Son yıllarda ekonominin en önemli bile-

Ģenlerinden KOBĠ‟ler hakkında sıklıkla dile getirilen konulardan biri KOBĠ‟lerin eko-

nominin can damarı olduğu diğeri de özellikle geliĢmekte olan ülkelerde KOBĠ‟lerin 

politik ihmaller nedeniyle zor durumda olduğudur. GeliĢmiĢ ülkelerdeki KOBĠ‟lerin 

ortak özelliklerinin genelde ya bir ana Ģirket etrafında ağlar halinde örgütlenen, kurulu-

Ģunun bile ana Ģirketin kendi firma kültürünü paylaĢan güvenilir tedarik zincirini oluĢ-

turmayı isteyen anlayıĢa dayanması, yani varlığının tesadüfi olmaması ya da KOBĠ‟lerin 

sektörlerindeki büyük ölçekli rakipleriyle mücadele edebilmelerini sağlayan kolektif 

alım gücü ve ortak Ar-Ge veri tabanı oluĢturabilen stratejik birliklerin içerisinde yer 

almasıdır denilebilir. Ancak Kırgızistan‟da KOBĠ‟lerin büyük çoğunluğu her iki özelliği 

de taĢımamaktadır.  
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Kümeler rekabeti üç ana yoldan etkilemektedir. 

(1) Kümelenme içinde kurulmuĢ olan iĢletmelerin üretkenliğini artırarak, 

(2) Gelecekte verimliliği yükseltecek ve yeni ürünlerin oluĢmasını sağlayacak 

yenilikçiliği yönlendirerek ve 

(3) Kümelenmenin kendisini geniĢleten ve güçlendiren yeni iĢ alanlarının ortaya 

çıkmasını teĢvik ederek. 

Kümelenmeler, kümelenmeye dâhil olan iĢletmelere, kendi esnekliklerinden 

feragat etmeden, büyük ölçekli ya da diğer iĢletmelerle resmi bağlantılara sahip iĢletme-

ler gibiymiĢ gibi fayda elde etmelerini sağlar. 

Bir kümelenmenin üyesi olmak, girdilere sahip olmada, bilgiye, teknolojiye ve 

gerekli kurumlara eriĢmede; iliĢkili Ģirketleri koordine etmede ve geliĢimi ölçmede ve 

teĢvik etmede daha verimli çalıĢmalarını sağlamaktadır. Özellikle, kümelenmeler içinde 

bulunan iĢletmeler uzmanlaĢmıĢ ve deneyimli bir iĢçi havuzu içinde bulunurlar. Bu, 

iĢletmelerin iĢe alımlardaki arama ve iĢlem maliyetlerini düĢürecek ve zamanı kısalta-

caktır. Kümelenme çeĢitli fırsatlar sunar ve çalıĢanların farklı yerlerde istihdam riskini 

düĢürür, hatta diğer bölgelerdeki yetenekli çalıĢanları kendine çeker. 

GeliĢmiĢ bir kümelenme, ayrıca, diğer önemli girdilerin sağlanmasında da et-

kin bir yol sağlar. Böyle bir kümelenme derin ve özelleĢmiĢ bir tedarikçi tabanına sahip-

tir. Uzaktaki bir tedarikçiden kaynak sağlamak yerine yerel tedarikçileri kullanmak iĢ-

lem maliyetlerini düĢürecektir. Bu yapı, envanter ihtiyacını minimize edecek, ithalat ve 

gecikme maliyetlerini ortadan kaldıracaktır. Yakınlık iletiĢimi geliĢtirecektir, doğal ola-

rak bu durum, tedarikçiler için satıĢ sonrası hizmetlerini sağlamalarını kolaylaĢtıracak-

tır. 

Diğer yandan pazar, teknik ve rekabet bilgilerinin tamamı kümelenme içinde 

birikir, üyeler bu bilgileri kullanmak isterler. Ayrıca, kiĢisel iliĢkiler ve topluluk bağları 

güveni tesis eder ve bilgi akıĢını hızlandırır. Bu koĢullar bilgiyi daha akıcı bir hale geti-

rir. Kümelenme üyeleri arasındaki bağlar, parçaların toplamından daha büyüktür. Örne-

ğin tipik bir turizm kümelenmesinde, ziyaretçilerin görüĢleri sadece çevresel güzellik-

lerden etkilenmez, ayrıca oteller, restoranlar, alıĢveriĢ merkezleri ve ulaĢım kaynakları 

gibi tamamlayıcı iĢlerin kalitesi ve verimliliklerinden de etkilenir. 
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Kümelenme üyeleri karĢılıklı olarak bağımlıdırlar ve birisinin göstereceği iyi 

performans diğerlerini de iyi yönde etkileyecektir. Yine, altyapı ya da eğitim programla-

rı gibi devlet ya da diğer kamu kuruluĢları tarafından yapılan yatırımlar, iĢletmelerin 

performanslarını geliĢtirebilir. ĠĢe alınan çalıĢanların yerel programlarda eğitilmeleri, 

eğitim maliyetlerini düĢürecektir. Sadece hükümetin değil, özel sektör içindeki iĢletme-

lerin eğitim programları, altyapı, kalite merkezleri, test laboratuvarları gibi yapmıĢ ol-

dukları yatırımlar da kümelenme içindeki diğer Ģirketlerin performanslarını artıracaktır. 

Öte yandan, yerel rekabet oldukça motive edicidir. Benzer Ģirketlere olan ya-

kınlığın oluĢturduğu baskı, rekabetçi olmayan ya da doğrudan rekabet etmeyen Ģirketler 

arasında olmaya nazaran rekabetçi bir baskı oluĢturur. Kümelenmeler ayrıca, iĢletme 

performanslarının değerlendirilmesini kolaylaĢtırır. 

Yerel rakipler, benzer iĢgücü maliyetleri ve yerel pazarlara eriĢim imkânı gibi 

genel koĢullara sahiptirler ve kümelenme içindeki iĢletmeler benzer faaliyetler gerçek-

leĢtirmektedirler. Kümelenme içindeki iĢletmeler tipik olarak kendi tedarikçilerinin ma-

liyetleri konusunda ayrıntılı bilgilere de sahiptirler. Yöneticiler diğer yerel iĢletmeler ile 

maliyetlerini ve çalıĢanlarının performanslarını karĢılaĢtırabilir. Ek olarak finansal ku-

rumlar performansı takip etmede kullanılacak kümelenme ile ilgili bilgileri toplayabilir-

ler. 

Üretkenliğin geliĢtirilmesine ek olarak, kümelenmeler iĢletmelerin yenilikçilik 

becerilerinde de önemli bir rol oynar. Örneğin, Silikon Vadisinde ve Austin‟de bulunan 

bilgisayar Ģirketleri müĢteri ihtiyaçlarını ve isteklerini diğer bölgelerde bulunan Ģirket-

lerle karĢılaĢtırılamayacak derecede hızlı bir Ģekilde karĢılarlar. 

Kümelenme, küme içindeki diğer Ģirketler ve kurumlarla olan iliĢkiler ayrıca 

Ģirketlere, teknoloji geliĢtirmek, parça ve makine eriĢimi, hizmet ve pazar kavramları 

gibi konuları hızlı öğrenmelerine yardımcı olur. Bu tarz bir öğrenme ziyaretler ve ço-

ğunlukla yüz yüze temas yolu ile gerçekleĢtirilir. Kümelenmeler, yenilikleri görünür 

yapan fırsatlardan daha fazlasını sunarlar. 

Ayrıca hızla hareket etmeyi sağlayan esnekliği ve kapasiteyi de sağlarlar. Kü-

melenme içindeki bir Ģirket genellikle yenilikçi çalıĢmalarında kullanacağı bir kaynağı 

hızlı bir Ģekilde elde edebilir. Yerel tedarikçiler ve ortaklar yenilik sürecine dâhil olabi-

lirler, bu müĢterilerin gereksinimlerinin daha iyi karĢılanmasını sağlayacaktır. Aksine 
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kümelenme dıĢındaki bir Ģirket uzaktaki tedarikçiler ve diğer organizasyonlar ile koor-

dine edeceği faaliyetlerde önemli zorluklar ile karĢılaĢacaktır. 

BaĢka bir açıdan değerlendirildiğinde, yeni iĢletmelerin birbirinden uzak ve 

yeni yerleĢim yerleri yerine, mevcut kümelenmeler içinde kurulmaları beklenmelidir. 

Yeni ve özelleĢmiĢ tedarikçilerin sayısı, kümelenmeler içinde hızla artacaktır. Yoğun-

laĢmıĢ bir müĢteri tabanı riskleri minimize edecektir ve pazar fırsatlarını görmeyi daha 

da kolaylaĢtıracaktır. 

Ayrıca, kümelenmelerin ilgili endüstrileri kapsıyor olmaları, tedarikçilere ge-

niĢleyen fırsatlar yaratmaktadır. Kümelenmeler, birçok nedenden dolayı yeni iĢ biçimi-

ne kaynak olmaktadır. Kümelenme içinde bulunan giriĢimciler, ürün veya hizmetlerdeki 

boĢlukları kolayca saptayabilirler. Bunun ötesinde sektöre giriĢ problemleri diğer yerle-

re göre daha düĢüktür. Gerekli varlıklar, beceriler, girdiler ve personel, yeni iĢletmeye 

montaj edilmeye hazır bir halde kümelenme yerleĢiminde bekler. 

Kümelenmeye alıĢkın olan finansal kurumlar ve yatırımcılar daha az risk alır-

lar. Ayrıca, kümelenmenin kendisi genellikle önemli bir iç pazar oluĢturur, giriĢimciler 

zaten kurulu olan iliĢkilerden kolayca faydalanabilir. Tüm bu faktörler Ģirketlerin baĢa-

rısız olmalarına neden olan riskleri azaltacaktır. Kümelenme içindeki yeni iĢ biçimi po-

zitif bir geri besleme döngüsünün de parçasıdır. Sonuç olarak kümelenme, tüm üyeleri-

ne fayda sağlayan kaynak havuzlarının büyümesini sağlar.  

Kümelenmenin tanımında görülen aynı ya da benzer iĢ kollarında faaliyet gös-

teren çok sayıda firma ve coğrafi yakınlık kavramları açısından BiĢkek ili incelendiğin-

de bir kaç sektör ve bunlara bağlı alt sektörlerde ilin taĢıdığı önemli kümelenme potan-

siyelini anlamak zor olmayacaktır. Bu çalıĢmada BiĢkek‟te kırmızı et sektöründe faali-

yet gösteren KOBĠ‟lerin bulunduğu sektörlere göre dağılımları çerçevesinde kümelenme 

potansiyellerinin incelenmesi, bugüne kadar bu tür yapıların neden yeterince geliĢmedi-

ği, bu potansiyelin harekete geçmesi için neler yapılması gerektiği araĢtırılacaktır. 

Kümelenmeler özellikle nihai mal üreten sanayi sektöründe uygulama imkânı 

bulmuĢ olmaları nedeniyle kırmızı et sektörüne de uygulanması mümkün olabilecektir. 

Kümelenme olgusu üretim sektöründe yeni yeni ses getirmeye baĢlamıĢ olsa da, hizmet 

sektörüne uygulanabilirliği konusunda yurt dıĢında önemli çalıĢmalara rastlanmaktadır. 
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Bu çalıĢmada öncelikle kümelenme kavramı üzerinde durularak kırmızı et sektöründeki 

imkânlar belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Bu çalıĢmanın, son yıllarda ekonomik rekabet stratejisi çerçevesinde hükümet 

programlarında da yer bulmaya baĢlayan ancak henüz emekleme aĢamasında bulunan 

kümelenme çalıĢmaları arasında yöntemleri, sonuçları ve konuya bakıĢ tarzı itibarı ile  

yol gösterici bir nitelik taĢıması amaçlanmıĢtır. 

1.3 PROBLEM CÜMLESĠ 

Henüz geçiĢ ekonomisi sürecini yaĢayan Kırgızistan‟da BiĢkek bölgesi, Kırmı-

zı Et Sektörü rekabet gücü itibariyle kümelenme potansiyeline sahip midir? 

1.4 ALT PROBLEMLER 

Kırmızı et ürünleri sektöründe rekabet pozisyonu itibariyle kümelenme po-

tansiyelinin araĢtırıldığı bu çalıĢmada Ģu alt problemlere cevap aranmıĢtır: 

 BiĢkek kırmızı et ürünleri sektörü rekabetçi bir yapıya sahip midir? 

 BiĢkek kırmızı et ürünleri sektöründe rekabet gücünün belirleyicileri ne-

lerdir? 

 BiĢkek kırmızı et ürünleri sektöründe rekabet yapısını tanımlamak için 

bir model belirlenebilir mi? 

 BiĢkek kırmızı et ürünleri sektörü kümelenme potansiyeline sahip midir? 

 BiĢkek kırmızı et ürünleri sektöründe rekabet gücü düzeyi ile kümelen-

me potansiyeli arasında nasıl bir iliĢki vardır?  

BiĢkek kırmızı et ürünleri sektöründe kümelenme potansiyelini belirleyen 

faktörler ile rekabet gücünü belirleyen faktörler arasında bir iliĢki öncelikle literatü-

re göre değerlendirilecektir. Kümelenme potansiyelinin belirleyicileri ile rekabet 

gücü belirleyicileri arasındaki iliĢki birincil veri yöntemi ile toplanan verilerin nicel 

analizine dayandırılacağı için bu iliĢkiye iliĢkin araĢtırma soruları hipotez testleriyle 

test edilebilecektir. Buna göre bu araĢtırmanın temel sorusunu aydınlatmak için aĢa-

ğıdaki hipotezler test edilecektir. 

Bu problem ve alt problemlere bağlı olarak Ģu hipotezler belirlenmiĢtir: 
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H1: BiĢkek kırmızı et ürünleri sektörü rekabetçi bir yapıya sahiptir . 

Sektörün; 

H1.1: Sahip olduğu kaynak yapısı,  

H1.2: Sektörün altyapısı,  

H1.3: Ġlgili ve destekleyici sektörler,  

H1.4: Sektördeki firma yapıları ve stratejileri  

H1.5:Sektörün iç pazar yapısı 

H1.6: Sektörün dıĢ pazar yapısı 

Rekabet yapısı açısından istenen düzeydedir. 

H2: Sektördeki kümelenme göstergeleri (kümelenme potansiyelini belirleyen 

göstergeler) ile rekabet gücünü belirleyen faktörler arasında bir iliĢki vardır.  

1.5 ARAġTIRMANIN AMACI 

Kümelenme uygulamaları, ekonomik büyümeye ve ilgili sektörde verimliliğin 

arttırılmasına katkı sağlamaktadır. Kümelenmenin uygulamada dikkat edilmesi gereken 

birçok hususu bulunmakta ve bunların baĢında farklı sektörlerin farklı yapılarının oldu-

ğunu kavramak ve teorinin uygulamasını bu yapısal değiĢikliklere göre inĢa etmek esası 

gelmektedir. Yanılgılara düĢmemek için öncelikli olarak kümelenme teorisini genel bir 

alt yapıya oturtmak ve bunun ardından bölgesel anlamda kırmızı et sektörüne uygula-

mak yolu seçilmiĢtir. 

ÇalıĢma, sektörde rekabet gücünü geliĢtirmek için kümelenme yaklaĢımının 

kullanılabileceğini ve buna bağlı olarak kırmızı et sektöründe kümelenme imkânlarını 

ve potansiyelini ortaya koyarak bölgesel ekonomi açısından bir değerin var olduğunu 

ortaya koymayı amaçlamaktadır. Bu çerçevede, bu çalıĢma ile kümelenmenin yararları-

nı vurgulayarak kırmızı et sektöründe faaliyet gösteren iĢletmeler için kümelenme yo-

luyla sektörel rekabeti geliĢtirmenin mümkün olup olmadığı da ortaya konulacaktır. 

Kırmızı et sektöründe Uluslararası ticarette rekabet üstünlüğü elde etmek ve 

sürekliliğini sağlayabilmek için araĢtırma, analiz ve değerlendirmeler yaparak stratejik 
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perspektif, projeksiyon ve öneriler geliĢtirmek önemlidir. Kırmızı et sektörünün Kırgı-

zistan ekonomisindeki yeri, yarattığı istihdam, ihracattaki payı, gelecekte öneminin daha 

da artması gibi nedenlerden dolayı stratejik bir sektör olma niteliği taĢımaktadır. Bunun-

la beraber, Ģimdiye kadar sektörün mevcut ve gelecek potansiyelinin bir ulusal strateji 

çerçevesinde değerlendirilerek nasıl stratejik davranılabileceğinin arayıĢı içerisine giril-

diği söylenemez. Hâlbuki sektörde yapılacak sistematik çalıĢmalar ile mevcut perfor-

mansının birkaç katı daha yüksek baĢarının sağlanması ve bölge ticaretinde izleyici de-

ğil, yön verici konuma gelmesi mümkün görünmektedir. Ancak Ģimdiye kadar yapılmıĢ 

çalıĢmalar, daha çok durum tespitine yoğunlaĢmıĢ ve sektörel stratejilerin geliĢtirilmesi 

göreceli olarak ihmal edilmiĢtir.  

Bu çalıĢmanın çıktıları ile Kırgızistan‟da yeni baĢlayan kümelenme çalıĢmala-

rına ciddi düzeyde katkı sağlanacaktır. Bu temel amaç çerçevesinde ele alınacak alt 

amaçlar Ģu Ģekilde ifade edilebilir:  

 Kümelenme çalıĢmaları ile Kırgızistan için önemli bir ekonomik değer 

olan tarım ve hayvansal ürünler sektörü içinde kırmızı et piyasasının re-

kabetçi yapısını ortaya koymak, 

 Kırmızı et sektöründe uluslararası ticarette rekabet dezavantajlarına yol 

açan unsurları ve rekabet avantajı için gerekli dinamikleri tespit etmek 

 Daha rekabetçi bir konuma gelebilmek için çeĢitli düzeylerde (devlet, 

odalar/birlikler, iĢletmeler) neler yapılması gerektiğine iliĢkin perspektif, 

projeksiyon ve önerilerde bulunmak. 

 Dünyada yapılan kümelenme uygulamalarını örnek alarak bu sektör için 

kümelenme çalıĢmasının önemini ortaya koymak,  

 Sektördeki iĢletmelere ve ilgili kamu kurumlarına rehberlik edecek bir 

kümelenme yol haritasına veri hazırlamaktır.  

1.6 ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

Piyasalar büyüdükçe iĢletmelerin ve endüstrilerin dolayısı ile ülkelerin serbest 

piyasa koĢullarında rekabet edebilirliği zorlaĢmaktadır. Firmalar pazarı Ģekillendiren 

özelliklerin zaman içerisindeki değiĢiminden fayda sağlamak için, kendilerini ve rakip-
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lerini sürekli olarak değerlendirmeleri bir zorunluluk haline gelmiĢtir ve rekabet gücünü 

artırmak için bu alanda yapılan çalıĢmalara önemli boyutlarda maddi kaynak ayırmakta-

dır.  Bu bağlamda doğru yapılabilen rekabet analizinin ve bu konuda geliĢtirilmiĢ mo-

dellerin rekabeti açıklayabilme düzeyinin önemi artmıĢtır. Ölçülemeyen bir Ģeyin geliĢ-

tirilemeyeceği de düĢünülürse rekabet gücünün ölçülmesinin ne kadar önemli olduğu 

anlaĢılabilir.  

Rekabet gücü, yönetim literatüründe son yıllarda sıklıkla kullanılan ve önemi 

üzerinde durulan bir kavram olarak göze çarpmaktadır. Aynı sektörlerde rekabet halinde 

olan firmalar birbirlerine oranla pozitif fark yaratabilmek ve diğerlerine göre daha avan-

tajlı bir konum alabilmek açısından rekabetin ölçümü ve rekabet durumunun geliĢtiril-

mesine önem vermektedirler. Bu durum ülkelerin belli sektörlerde birbirleri ile olan 

rekabeti için de geçerlidir.  ġöyle ki; bir bölge ya da firmanın ürettiği mal ve hizmetleri-

nin rakipleri ile kalite, fiyat, ürün çeĢitliliği gibi değiĢkenler açısından yarıĢabilecek 

düzeyde olması rekabet gücünün bir göstergesidir.  

Küresel ekonominin mevcut Ģartlarında firmalar için en önemli amaç rekabet 

avantajı sağlamaktır. Rekabet avantajı sağlamada kolektif iĢbirliklerinden kaynaklanan 

sinerji çoğunlukla hammaddeye ve pazara yakınlık, güncel teknolojinin üretimde kulla-

nımı, güçlü sermaye ve benzerlerinden daha önemli bir unsur haline gelmiĢtir. ĠĢte bu 

kolektif iĢbirliğine dayalı hareket tarzlarının en önemlilerinden birisi de kümelenmedir. 

Kümelenme için, ittifak halinde olmasa da hakkında yapılan pek çok tanıma göre, ge-

nellendiğinde, aynı ya da benzer iĢ kolunda faaliyet gösteren, coğrafi olarak birbirine 

yakın, ürün ya da hizmet üretilmesinde birbiriyle iĢbirliği ve rekabet halinde olan üretici 

firmalar ve bu firmaları destekleyen ekonomik aktörlerin bir araya gelerek yoğunlaĢtığı 

örgütlenme biçimidir denilebilir. Kümelenme bugün gittikçe daha sık rastlanan hiç 

umulmadık coğrafyalarda hiç umulmadık sektörlerde dirençli ve etkili rekabet gücüne 

sahip önemli KOBĠ gruplarını ortaya çıkarmıĢtır.  

Kümelenmenin tanımında görülen aynı ya da benzer iĢ kollarında faaliyet gös-

teren çok sayıda firma ve coğrafi yakınlık kavramları açısından BiĢkek ili incelendiğin-

de bir kaç sektör ve bunlara bağlı alt sektörlerde bölgenin taĢıdığı önemli kümelenme 

potansiyelini anlamak zor olmayacaktır. ĠĢte bu çalıĢmada BiĢkek‟teki faaliyet gösteren 

kırmızı et ürünleri sektörünün kümelenme potansiyellerinin incelenmesi, bugüne kadar 
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bu tür yapıların neden yeterince geliĢmediği, bu potansiyelin harekete geçmesi için neler 

yapılması gerektiği araĢtırılacaktır. 

Bu çalıĢma son yıllarda bölgesel rekabet stratejisi çerçevesinde hükümet prog-

ramlarında da yer bulmaya baĢlayan ancak Kırgızistan için henüz emekleme aĢamasında 

bulunan kümelenme çalıĢmaları arasında yöntemleri, sonuçları ve konuya bakıĢ tarzı 

itibarı ile yol gösterici bir nitelik taĢıyacağı umulmaktadır. 

1.7  TANIMLAR 

ÇalıĢmanın literatür analizi bölümünde; rekabetçi avantaj, bölgesel geliĢme, 

bütün boyutlarıyla kümelenme kavramı kümelenmenin Ģekillendirdiği yeni ekonomik 

yapı, kümelenmenin meydana getirdiği bölgesel rekabet ve sinerjik kaynak etkinliği gibi 

kavramlar ele alınmıĢtır. Ġkinci bölümde ise kümelenme potansiyeli ve bölgesel rekabet 

avantajı açısından değerlendirilecek olan kırmızı et sektörünün makro ve mikro düzeyde 

analizi yapılmıĢtır. Bu çerçevede, araĢtırmada sık kullanılan kavramlar aĢağıdaki an-

lamlarda kullanılmıĢtır. 

Kümeler: Porter kümeleri “belli bir konuda faaliyet gösteren karĢılıklı bağımlı Ģirketle-

rin ve kuruluĢların coğrafi olarak belli bir alanda toplanması” olarak açıklamak-

tadır. Kümeler, birbiriyle bağlantılı endüstri dizilerini ve rekabette önemli olan 

diğer unsurları kapsamaktadır. 

Faktör Donatımı Teorisi: Aynı zamanda Heckscher-Ohlin teorisi olarak da bilinen bu 

teori, bir ülkenin sahip olduğu kaynakları ticareti yapılan malların iktisaden ben-

zersizliğiyle birlikte değerlendirir. Bu teoriye göre, fiyat ve maliyet oranları her 

ülkede Ģu nedenlerden ötürü değiĢir:  

a) ülkeler farklı nispi faktör donatımına ve kaynak girdilerine sahiptir.  

b) farklı mallar, üretimlerinde farklı yoğunlukta kullanılacak kaynaklar gerekti-

rir. Farklı yoğunluklar beĢeri, fiziksel, bilgi, sermaye ve altyapı gibi kaynak-

lar içerebilir.  

KüreselleĢme: KüreselleĢme mal, hizmet ve finansal varlıkların sınırlar arası artan tica-

ret akımının yanında, teknoloji, bilgi ve bireylerin artan uluslararası mobilitesi 

Ģeklinde ifade edilmektedir. (Boyes ve Melvin, 2005:453) 
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Ġthal Ġkameciliği: Yerli endüstrileri ithalat rekabetinden korumak için, ticaret engelleri-

nin aĢırı Ģekilde uygulandığı içe dönük bir kalkınma stratejisidir (Carbaugh, 

2004). 

Az GeliĢmiĢ Ülke (AGÜ): Bir ülkenin geliĢmiĢ ya da daha az geliĢmiĢ ülke durumuna 

düĢmesi, Dünya Bankası tarafından da belirtildiği gibi 3 göstergeye bağlıdır: 

GSYĠH, ortalama yaĢam süresi ve yetiĢkin okuryazarlık oranı. (Carbaugh, 

2004) 

Ulusal Rekabet Üstünlüğü: Porter‟a (1990) göre, ulusal rekabet üstünlüğü ulusal eko-

nomik yapıların, değerlerin, kültürlerin, kurumların ve tarihin ulusun baĢarısına 

katkı sunduğu ileri düzeyde yerelleĢmiĢ süreçler tarafından yaratılır ve sürdürü-

lür. 

Rekabet Avantajı: Rekabet avantajı kavramı geleneksel olarak aynı endüstride yer alan 

bir organizasyonun diğerlerinden daha üstün performans sergilemesine olanak 

veren özellik olarak tanımlanmaktadır (Kay, 1993; Porter, 1980). 

Sürdürülebilir Rekabet Avantajı: Sürdürülebilirlik kavramı, organizasyonun rekabet 

gücünü gelecekte tanımlanmamıĢ bir zaman süresince koruma becerisidir 

(Hoffman, 2000).  

1.8 SINIRLILIKLAR 

Bu çalıĢmanın bir kısıtı, deneysel çalıĢmaların sadece incelenen örneklere iliĢ-

kin çıkarımlar sunmasıdır. Deneysel çalıĢmalara iliĢkin yaygın sorunlar bu çalıĢma için 

de geçerlidir. Sübjektiflik sorunu, bilginin anlamlılığını sınırlandırmakta ve bu da veri-

lerin analizinden yüzde yüz doğru bilgi çıkarmayı ve genelleme yapmayı imkânsız hale 

getirmektedir. Bu çalıĢmanın diğer kısıtları Ģunlardır: 

1. Ġktisadi ve sosyal göstergelerden sadece kümelenme ile ilgili olanlar değer-

lendirilmiĢtir.  

2. AraĢtırmacının kullandığı ikincil kaynakların güvenirliği bu verileri derleyen 

ve sunan kurumların kamusal duyarlılığına bağlıdır.  

3. AraĢtırmada elde edilen birincil veriler 2012-2013 yılında BiĢkek‟te faaliyet-

te bulunan firma yetkililerinin ve kırmızı et sektörü konusunda bilgi ve de-
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neyimi olan diğer paydaĢ kiĢi ve kurumların yetkililerinin verdiği cevaplarla 

sınırlı kesitsel (cross-sectional) verilerdir. 

4. AraĢtırma sonuçlarının değerlendirilmesinde yapılacak çıkarımlar bu ör-

neklemle sınırlıdır. 

5. Kümelenme çalıĢmaları, kümelenme potansiyelinin tespitinden küme giri-

Ģiminin baĢlatılmasına kadar kapsamlı ve birçok iĢi içinde barındıran bir 

süreçtir. Bu süreç bir tez konusunun sınırlarını aĢmaktadır. Bu nedenle bu 

çalıĢma bu toplam süreç içinde kümelenme potansiyelinin ortaya konma-

sına kadarki kısmı kapsamaktadır. AĢağıda, ġekil-1‟de kümelenme süreci 

detaylı olarak gösterilmektedir. Bu detaylı Ģekil üzerinde tez çalıĢmasına 

konu olan alt süreç kesikli çizgilerin kapsadığı alanla sınırlıdır.  

 

 

ġekil-1: Kümelenme ÇalıĢması Süreci (Kesik Çizgilerle BelirlenmiĢ Alan) 
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1.9 VARSAYIMLAR 

Bu çalıĢmanın varsayımları Ģunları içermektedir:  

1) Bu çalıĢma için toplanan ikincil veriler güvenilir ve geçerlidir,  

2) AraĢtırmada kullanılan nicel yöntem ve bu amaçla tasarlanan veri topla-

ma aracı araĢtırma probleminin analiz için gerekli verileri toplama gücüne 

sahiptir.  

3) Anketi cevaplayanların, dürüst olmama ihtimali ve uç cevaplardan kaç-

mak amacıyla merkez cevaplara yönelmeleri ihtimali yok sayılarak, an-

ketleri doğru ve içtenlikle cevaplandırdıkları varsayılmıĢtır.  

4) Küme-temelli yaklaĢımlar ekonomik geliĢmenin geçerli ve güvenilir bir par-

çası haline gelmiĢtir.  

5) Bu çalıĢmada incelenen sektör Kırgızistan için kaynak üstünlüğü olan bir 

sektördür.  

6) AraĢtırmada kullanılan veri toplama araçlarının araĢtırma amacına uygun 

ve yeterli olduğu varsayılmıĢtır. 

1.10 TEZĠN ORGANĠZASYONU  

Bu çalıĢma beĢ bölümde düzenlenmiĢtir. Birinci bölüm çalıĢmanın tanıtıldığı, 

alan ve sınırlarının, problem ve hipotezlerinin ve çalıĢmanın gerekçesi ve diğer tanıtıcı 

bilgilerin sunulduğu giriĢ bölümüdür. Ġkinci bölüm, araĢtırma problemi ve gerekçesi 

doğrultusunda ele alınması gereken literatür analizine ayrılmıĢtır. Bu bölümde sektörel 

bir rekabet aracı olarak kümelenme, Porter‟in elmas modeli ve rekabet ile ilgili konula-

rın bu tür bir araĢtırmanın neden gerekli olduğunu detaylarıyla açıklamaktadır. Literatür 

analizi Porter‟in elmas sistemi eleĢtirisinin yanı sıra, yaygın kabul ve onay gören çalıĢ-

malara ve araĢtırma probleminin çerçevelediği rekabet, sektörel rekabet, rekabet gücü 

ve kümelenme gibi kavramlara yoğunlaĢılmıĢtır. Üçüncü bölüm çalıĢmada kullanılan 

yönteme iliĢkin açıklamalar içerirken, dördüncü bölüm çalıĢmada toplanan verilerin bir 

tartıĢmasını ve yorumunu sunmaktadır. BeĢinci bölüm, elde edilen sonuçları, sonuç yo-

rumlarını ve bu konuda ileride yapılacak çalıĢmalara yönelik tavsiyeleri içermektedir.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

REKABETE ĠLĠġKĠN TEMEL KAVRAMLAR 

 

2. REKABET 

Rekabet günümüz piyasalarını en çok etkileyen bir kavramlardan biridir. Eko-

nomik yapıyı, ülkeler, bölgeler ve iĢletmeler bazında çok yönlü olarak etkileyen bu kav-

ramın iĢletmeler açısından (mikro) olduğu kadar ekonomik kaynakları yöneten bütün 

birimler açısından (makro) anlaĢılması önem arzetmektedir. 

2.1 REKABET VE REKABET GÜCÜ KAVRAMLARI 

Sıkça kullanılan bir kavram olarak rekabet, tanımı, hangi etkenlerce belirlendi-

ği, nasıl ölçüldüğü gibi konularda tam bir görüĢ birliğinin olmadığı ve değiĢik ortamlar-

da farklı anlamların yüklendiği bir kavramdır (Arslan, 2001:8). Rekabetin ne olduğu, 

nasıl tanımlandığı, hangi etkenlerce belirlendiği konularında literatürde tam bir görüĢ 

birliği olmaması bu kavrama iliĢkin farklı yaklaĢımlar doğurmuĢtur. 

Ġktisat literatüründe bu kavramın iki farklı Ģekilde tanımlanmaktadır. Bunlar-

dan birincisi alıcı ve satıcıların davranışları, diğeri ise alıcı ve satıcıların faaliyet gös-

terdikleri piyasa yapısıyla ilgilidir (DPT, 1994:10). Örneğin Adam Smith sahip olunan 

kaynakların kıtlığından kaynaklandığını ileri sürdüğü rekabeti, bir yarıĢmadaki rakiple-

rin davranıĢlarına benzeterek onu, “firmaların piyasadaki değiĢikliğe uyum sağlama 

faaliyeti” Ģeklinde tanımlamaktadır. Smith‟e göre rekabet, “iĢletmenin kâr elde etmek 

için, diğerlerinin faaliyetlerini zorlaĢtırması” ya da “kendi çıkarları uğruna ve diğerleri-

nin aleyhine davranması” Ģeklinde ele alınmaktadır. Ayrıca Smith rekabetin; piyasaya 

iliĢkin bilgilerin herkese açık olduğu ve piyasaya giriĢlerin serbest olduğu bir ortamda 

gerçekleĢebileceğini ifade etmektedir (Arslan, 2001: 9; DPT, 1994:10). 

David Ricardo‟ya göre ise rekabet, önemli olan bir ülkenin bazı ürünleri diğer 

ülkeden daha ucuza üretmiĢ olması bu mallarda mutlak üstünlük sağlaması değil önemli 
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olan üretimdeki üstünlüklerin derecesidir. Ricardo’ya göre rekabette, sanayide bölgeler 

arasında verimlilik farkı yükseldikçe, bölgesel yoğunluk artmaktadır. Yani bir ülke ya 

da bölge, bütün mallarda diğerlerine göre daha üstün olsa da, karĢılaĢtırmalı olarak en 

fazla üstünlüğe sahip olduğu mallar üzerinde uzmanlaĢmaktadır (Bayraktutan, 2003).  

Tek maliyet unsuru olarak emek faktörü üzerinde duran ve bölgeler arasında 

emek verimliliğindeki farklar ile uzmanlaĢmayı açıklayan Ricardo yaklaĢımına tamam-

layıcı bir yaklaĢım olarak geliĢtirilmiĢ olan Hecksher-Ohlin modelinde ise ülkeler veya 

bölgeler, faktör yoğunluğuna dayalı olarak uzmanlaĢmaktadır. Modele göre üretim fak-

törünün bulunurluğuna ve yoğunluğuna göre bölgesel uzmanlaĢma gerçekleĢmektedir 

(Suedekum, 2004).  

Eksik rekabet koĢullarında ve ölçeğe göre artan getiri varsayımları kapsamında 

oluĢturulan ve Krugman tarafından ortaya atılan yeni ticaret teorisi (new trade theory), 

belli ürünlere yönelik ara talepteki artıĢın, bu ürün için geniĢ bir iç pazar oluĢturduğunu 

ve ölçek ekonomileri sağladığını öngörmektedir. Bu teori, yoğunlaĢmayı ölçek ekono-

milerinin varlığı ile açıklamakta ve üretimde dengenin büyük pazarlara doğru yoğun-

laĢması ile sağlandığını ortaya koymaktadır. Buna göre üretim, ölçek ekonomilerine 

bağlıdır ve belli sanayilerin belli coğrafyalarda yoğunlaĢması, büyük pazarların varlığı 

ile açıklanmaktadır. Eğer bir bölgede büyük bir üretim potansiyeli varsa, üretim için 

gerekli olan yan sanayi de büyük ölçekli olan bu firmanın ya da firma gruplarının çevre-

sinde yoğunlaĢmıĢtır (Akgüngör ve Falcıoğlu, 2005). Yani ölçek ekonomilerine sahip 

olan sanayilerde bölgesel yoğunluk artmaktadır. 

Henderson rekabeti, “evrensel kurallara bağlı bir iliĢkiler sistemi olarak tanım-

lamaktadır. Doğa bilimlerinde olduğu gibi, toplum bilimlerinde de rekabetçi sistemlerin 

analizi sistem dinamiği ilkeleri ile gerçekleĢtirilmekte ve bu yolla elde edilen sonuçların 

pazarlama stratejilerinin hizmetine sunulmakta” olduğunu savunmaktadır (Cerit vd., 

1997:178‟nden aktaran Arslan, 2001:9). 

Rekabet gücü kavramı ise; genel olarak firmanın rekabet etme, büyüme ve 

kârlılık konusundaki performansını ifade etmek için kullanılır. Performansın yüksek 

olması, firmanın açık piyasa kurallarına uygun bir Ģekilde istikrarlı ve kârlı olarak üre-

tim yapması ve daha büyük bir pazar payı elde etme konusunda baĢarılı olması anlamı-

na gelir. Makro anlamda rekabet gücü ise “bir ülkenin ürettiği malların ister iç piyasa 
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için, ister dıĢ piyasa için olsun diğer ülkelerin mallarıyla kalite ve fiyat bakımından ya-

rıĢabilecek düzeyde olmasıdır”.  Rekabet gücü ayrıca, müĢterilerin iĢletmenin sunduğu 

mal ve hizmetleri alternatifler karĢısında tercih edilmelerini sürdürülebilir bazda sağla-

yabilme yeteneği olarak da tanımlanmaktadır.  Rekabet gücü, üretim ve verimliliğin 

artması, yaĢam standartlarının iyileĢmesi ve istihdamın geliĢtirilmesi için de ön koĢul 

olarak kabul edilmiĢtir (Arslan, 2001: 9).  

Rekabet gücüne paralel olarak kullanılan bir kavram da rekabet edebilirlik 

kavramıdır. Rekabet edebilirlik; bir ülkenin serbest ve açık pazar koĢullarında, uluslara-

rası pazara uygun mal ve hizmetleri üretebilme ve aynı zamanda, uzun-dönem zarfında, 

vatandaĢlarının gerçek gelirlerini düzeltebilme ve artırabilme derecesidir” Ģeklinde ta-

nımlanabilir (OECD, 2003:3). Daha açık ifade etmek gerekirse rekabet edebilirlik, dıĢa 

açık ekonomilerde aslında çalıĢabilecek olan ve çalıĢmak isteyenlere istihdam aracılı-

ğıyla adil bir gelir dağılımı temin ederek, kabul edilebilir bir yaĢam standardında eko-

nomik büyümeyi sürdürebilme yeteneğidir. Kısaca rekabet edebilirlik, bir ülkenin dünya 

pazarlarında rekabet edebilme yeteneği olarak ifade edilebilir. 

Porter (1990), uluslararası rekabette niçin bazı devletler baĢarılı, diğerleri ba-

Ģarısızdır sorusunu sormaktadır. Hem ülkeler için hem de iĢletmeler için ekonomik re-

fahı sağlamak açısından bu sorunun cevabı anlamlıdır. Yine Porter, bu sorunun yerine, 

“Niçin bir ülke, bir endüstride uluslararası rakipler için bir çekim merkezi olur” ya da 

baĢka bir ifadeyle “niçin belirli uluslar, belirli iĢletmelerine belirli bir alanda dünyanın 

en iyi rakiplerine karĢı destek olurlar” sorusu üzerine odaklanmalıdır” görüĢünü savun-

maktadır.  

Dünyada uluslararası rekabet gücünü ölçen çeĢitli kuruluĢlar vardır. Bunlardan 

en çok bilinen ikisi Dünya Ekonomik Forumu (World Economic Form, WEF) ve Ulus-

lararası Yönetim GeliĢtirme (International Management Development, IMD) kuruluĢu-

dur. Bir ülkenin refah seviyesini yükseltebilmesi ve ekonomik büyümesini artırabilmesi 

tümüyle o ülkenin rekabet gücünü artırabilmesine bağlıdır. Bu yüzden rekabet gücü 

kavramı tüm ülkelerin gündeminin en ön sıralarında yer almaktadır.  

Rekabet gücü göstergelerinin ne olduğu hakkında da yazarlar farklı görüĢler 

ileri sürmüĢlerdir. Rekabet gücünün ölçümüne yönelik geliĢtirilmiĢ, herkes tarafından 

kabul edilen bir Ģablonun varlığından bahsetmek mümkün değildir. Bu konuda farklı 
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yazarların farklı yaklaĢımları mevcuttur. Örneğin, Krugman, ulusal rekabet gücünü, 

“iĢgücü verimliliği” anlamında kullanmaktadır. Bu tanım, bir ülkenin uzun dönemdeki 

büyümesinde en temel faktörün verimlilik olduğunu öngörmektedir (Krugman, 

1996:10). Krugman, ülkelerin baĢarı sıralamasında rekabet gücünden ziyade verimlilik-

teki performanslarının kıyaslanması gerektiğini savunmaktadır.  

Ayrıca Krugman, ulusal rekabet gücünü, bir ülkenin dıĢ ticaret dengesini sağ-

lamakla birlikte hayat standardını yükseltmesi seklinde tanımlamaktadır. Krugman, re-

kabet gücünün mikro ekonomik boyutu ve ihracat ile ithalata rakip endüstrilerin genel 

performansı ile açıklamaktadır. Diğer yandan rekabet gücünün bir saplantı haline gel-

mesinin sakıncalı olduğunu vurgulamakta ve sadece dıĢ ticaretle ilgili faktörler göz 

önünde bulundurularak rekabet gücünün analiz edilmesinin yanlıĢ olabileceğini ifade 

etmektedir (Krugman, 1994). 

Rekabet gücünü ölçme konusunda çeĢitli yaklaĢımlar ve çalıĢmalar mevcuttur. 

Bu çalıĢmanın sınırlarını aĢmadan bilgi vermek amacıyla bunlardan kısaca bahsedile-

cektir: 

2.1.1 Dokuz Faktörlü Rekabet Modeli  

Rekabet gücü konusunda çalıĢmaları olan bir baĢka yazar Dong-Sung Cho‟dur. 

Cho ulusal rekabet gücünü geliĢtirdiği dokuz faktörlü bir model ile açıklamaya çalıĢ-

maktadır. Bu model ulusal rekabet gücünü üç yönden harekete geçirmektedir ki bunların 

baĢında fiziksel faktörler gelmektedir. Fiziksel faktörlerin içerisine iĢ çevresi, ilgili ve 

destek endüstriler, iç talep ve doğal kaynaklar dâhil edilmiĢtir. Ġkinci önemli faktör in-

san faktörüdür. Ġnsan faktörü içerisinde ise; çalıĢanlar, politika üretenler yani politikacı-

lar, riskin varlığına rağmen yatırım yapan giriĢimci kitle ve iĢadamları yer almaktadır. 

Ulusal rekabet gücünü etkileyen üçüncü faktör ise dış etmenler olarak karĢımıza çık-

maktadır (Dong-Sung, 1998,13). Cho tarafından geliĢtirilen modelde rekabet gücü Ģu 

boyutlardan oluĢmaktadır (Moon ve Cho, 2000:17-38):  

1. Politikacı ve Bürokratlar 

2. ÇalıĢanlar 

3. Evrensel KoĢullar 

4. Doğal Kaynaklar 

5. GiriĢimciler 
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6. Talep KoĢulları 

7. Ġlgili ve Destekleyici Endüstriler 

8. Yönetici ve Mühendisler 

9. DeğiĢen KoĢullar 

2.1.2 Tows Matrisi 

Rekabet gücünü ölçmenin bir baĢka yolu TOWS Matris metodudur. Bir ülke-

nin, bölgenin veya kurumun iç ve dıĢ çevre analizini içeren stratejik bir yönetim tekniği 

olan TOWS analizi, sistematik bir düĢüncenin ve analize konu olan faktörlerin geniĢ 

çaplı araĢtırılmasını zorunlu kılmaktadır. Bu matris, bir ülkenin üstünlüklerini ve zayıf-

lıklarını analiz ederek bunları küresel fırsatlar ve tehditler ıĢığında ele alıp alternatif 

stratejiler geliĢtirmek için bir çerçeve çizmektedir  (CoĢkun ve Geyik, 2002). 

2.1.3 Yenilik Sistemi YaklaĢımı 

Yenilik Sistemi YaklaĢımı rekabet gücüne iliĢkin bir diğer yaklaĢımdır. Bu 

yaklaĢımın kaynağı Friedrich List‟e dayandırılmaktadır. Bazı yazarlar az geliĢmiĢ ülke-

lerin iktisadi kalkınmalarını sadece bebek endüstrileri korumaya alarak gerçekleĢtirmek-

le kalmayıp bir dizi politika uygulamasını devreye sokması gerektiğini öne sürmektedir. 

Bu politikalar yeni teknolojinin öğrenilmesi ve teknolojik yeniliklerin uygulamaya so-

kulmasını içermektedir (GüneĢ, 2006). Çünkü ulusal yenilik sistemleri ülkeden ülkeye 

değiĢir. Bu durum bölgesel veya sektörel (teknolojik) yenilik sistemleri için de geçerli-

dir. Yenilik sistemi bir ülkede teknolojik öğrenmenin yönü ve hızı ile değiĢim yaratan 

faaliyetlerin hacmi ve bileĢenlerini belirleyen kurumların yeterlilik ve inisiyatif düzeyi 

Ģeklinde tanımlanabilir (Gregersen ve Johnson, 2000; Edquist, 1997).  

2.1.4 3P YaklaĢımı 

Rekabet gücüne yönelik bir baĢka yaklaĢım ise 3P (potansiyel, performans ve 

proses) YaklaĢımıdır. Bu model potansiyel, performans ve proses kategorileri arasında 

dengenin sağlanması ilkesinden hareket etmektedir. Firma içerisinde göreceli kontrol 

edebilme niteliğine sahip potansiyel kategorisinde; reel iĢgücü maliyeti, verimlilik, fiyat 

ve AR-GE faktörleri yer almaktadır. Performans kategorisinde ise ihracattaki pazar pa-

yı, ihracat artıĢı, bağımlılığı ve kârlılığı yer alır. Potansiyele bağlı olarak ortaya çıkan 

performans, gözlemlenebilir bir kriter kategorisidir. Böylelikle ulusal rekabet gücü ölçü-
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lebilir bir kimliğe bu modelde kavuĢturulmaktadır. Proses kategorisi ise uluslararası iĢ 

yapma isteği, alan ve ölçek ekonomisi ile pazarlama kabiliyetinden oluĢmaktadır  

(Buckley, Pass, ve Prescott, 1988)  

2.1.5 Bilgi Temelli YaklaĢm 

Bir diğer yaklaĢım bilgi temelli yaklaĢımdır. Robert Reich tarafından geliĢtiri-

len bu yaklaĢıma göre günümüzde iktisadi kalkınma yeni bir üretim faktörü olan strate-

jik bir kaynak haline gelen bilgiye dayanmaktadır (Sarıca, 2001; Özkıvrak ve Dileyici, 

2007). Bu görüĢ ağırlıklı olarak beĢeri sermayeye vurgu yapmaktadır. Bilgi iĢçilerine 

sahip olan bölgeler rekabet gücünü yükseltmektedirler (GüneĢ, 2006; Elvan, 2008). Bu-

na göre bilgi üretmeden ve onu üretimde kullanmadan rekabet gücü elde etmek müm-

kün görünmemektedir (Crew ve Kleindorfer, 2002; Zanakis ve Becerra, 2004).  

2.1.6 Huavari YaklaĢımı 

Huavari (Huavari vd., 2001) tarafından kendi adıyla geliĢtirdiği Huavari Yak-

laĢımında, ulusal rekabet gücüne etki eden beĢeri sermaye, teknolojik ilerleme, yığıĢma 

(agglomeration) eriĢilebilirlik değiĢkenleri göz önüne alınarak ve rekabet gücünü ölç-

mek ve değerlendirmek için bir yöntem önerilmiĢtir. BeĢeri sermaye yüksek eğitimli 

kiĢi sayısı, teknik eğitim alan öğrenci sayısı, iĢgücüne katılma oranı, çalıĢma yaĢındaki 

nüfus değiĢkenleri kullanılarak ölçümlenmeye çalıĢılmıĢtır. Teknolojik ilerlemeyi tespit 

edebilmek amacıyla patent ve araĢtırma geliĢtirme verileri, yenilikçi oluĢumlar ve ileri 

teknoloji sektörlerinden elde edilen katma değer kullanılmıĢtır. YığıĢma değiĢkeninin 

ölçümlenmesi için nüfus yoğunluğu, sektörlerde çalıĢan iĢçi oranı, servis sektöründe 

çalıĢan iĢçi oranı ve sektörler arası iliĢkiler değiĢkenleri kullanılmıĢtır. EriĢilebilirlik 

değiĢkeni ise karayolu ulaĢımı, havayoluna uzaklık, dıĢ ticaretle uğrasan firma sayısı 

değiĢkenleri kullanılarak hesaplanmıĢtır. Her bir ana değiĢken için alt değiĢkenlerin 

toplamından rekabet gücü endeksi oluĢturulmuĢtur. Yapılan analizler sonucu, bu faktör-

ler ile uzun dönemli refah göstergeleri arasında bir korelasyon olduğu tespit edilmiĢtir 

(Alkin, Bulu, Kaya, 2007). 
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2.1.7 Çevreci YaklaĢım: 

Bir baĢka yaklaĢım ise çevreci yaklaĢımdır. Çevresel düzenlemelerin rekabet 

gücü üzerinde doğurduğu etkiler konusunda iki farklı görüĢ vardır (BüyükkuĢoğlu, 

2010:37107):  

 Katı çevresel düzenlemeler endüstrileri daha etkin ve rekabetçi bir ya-

pıya zorlayarak rekabet gücünün artmasına yardım eder.  

 “Çevre-dostu” imajına sahip ürünlerin üretimi uluslararası piyasalardaki 

pazar gücünü yükseltir. Dolayısıyla bir ülkede, çevresel düzenlemeler 

özellikle uzun dönemde ülkenin uluslararası piyasalardaki rekabet gü-

cünü arttırır.  

 

2.2 REKABET STRATEJĠLERĠ 

Pazarların küreselleĢmesi, rekabeti önemli bir unsur yapmakta, rekabetin sür-

dürülmesini zorunlu kılmaktadır. Rekabetin sürdürülmesi için bir iĢletme, içinde bulun-

duğu sanayinin yapısını anlamalı ve gelecekteki fırsat ve tehditleri tanımalıdır. Bu ise 

endüstrinin yapısal analizini gerektirir. Bu konudaki analitik incelemelerd Porter 

(1990:3-33) tarafından yapılmıĢtır. Porter bir endüstrinin analizini, beĢ değiĢkenin özel-

liklerini inceleyerek yapılabileceğini göstermektedir. Bu analiz aynı zamanda bir en-

düstriye girme kararının verilmesi bakımından da önem arz etmektedir.Porter‟in rekabet 

analizi stratejik kararların temelini oluĢturmakta ve iĢletme yöneticilerinin bir endüstri-

ye girerken mutlaka yapmaları gereken bir analiz niteliğini taĢımaktadır (Eren, 2010). 

Porter‟a göre (1980), bir endüstrideki rekabetin yapısı aĢağıdaki beĢ güce bağ-

lıdır: 

1. Endüstri içi rekabet 

2. Alıcıların gücü  

3. Arz edicilerin gücü  

4. GiriĢler ( potansiyel rakipler) 

5. Ġkame mallar 

Rekabet stratejilerinin formüle edilmesinin özünde, bir Ģirketin kendini çevresi 
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ile iliĢkilendirmesinin yer aldığını ifade eden Porter, “ilgili çevrenin, toplumsal ve eko-

nomik güçleri de kapsayacak Ģekilde çok geniĢ olmasına rağmen, firmanın çevresinin 

kilit yönünün rekabet ettiği endüstri veya endüstriler olduğunu” (Porter, 1980:3) vurgu-

layarak, endüstri yapısının firma için firmanın rekabet avantajının asıl belirleyeni oldu-

ğunu açıkça ifade etmektedir. Porter‟in analitik çerçevesi, literatürde Porter‟in 5 güç 

analizi olarak adlandırılmakta ve bu çerçeve bir endüstrinin çekiciliğinin değerlendiril-

mesi için kullanılmaktadır. Porter, firma kârlılığını tehdit edebilecek güçleri; pazara 

giriĢ tehdidi, ikame malların tehdidi, alıcıların pazarlık gücü, tedarikçilerin pazarlık gü-

cü ve mevcut rakipler arasındaki rekabetin yoğunluğu olarak 5 temel rekabet gücü ola-

rak tanımlamaktadır.  

1) Endüstri içi rekabet: Endüstri içi rekabetin olmasının nedeni, bir veya birden 

fazla firma pozisyonunu geliĢtirmek için bir fırsat görür ve atağa geçer. Bu da, 

normalde, rakiplerin de atağa geçmesine yol açar ve karĢı atağa davetiye çıka-

rır. Bu atak ve karĢı ataklar parasal (fiyat rekabeti) ve parasal olmayan boyut-

larda acımasız rekabete dönüĢebilir ve nihai kârlılığı olumsuz etkileyebilir.  

2) Alıcıların Gücü: Alıcıların gücü müĢterilerin daha iyi servis, daha iyi kalite ve 

daha ucuz fiyatlar gibi konularda bireysel pazarlık gücünü ifade eder ki bu da 

karın firmalardan alıcılara kaymasına yol açar.  

3) Tedarikçilerin Gücü: TedarĢkçilerin gücü üretim faktörü tedarikçilerin fiyatlar 

veya ürün kalitesi konularındaki pazarlık güçlerini ifade eder ki bu da kârlılı-

ğın düĢmesine yol açabilir.  

4) Potansiyel Rakipler: Yüksek kârlılık düzeyi yeni yatırımcılar için iyi bir göster-

gedir ve sıklıkla o endüstride yatırım yapmalarına yol açar, böylelikle mevcut 

yatırımcıların kârlarını erozyona uğratır. 

5)  Ġkame Ürünler: Bir endüstrideki bütün firmalar ikame mal sunan diğer endüst-

riler ile rekabet ederler ve böylece ikame mallar bir endüstrinin genel talep elas-

tikiyetini etkileyerek etkili bir biçimde geliri sınırlarlar.  
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ġekil-2: Sektörel Rekabet Gücünün Belirleyenleri 

Kaynak: Porter, M. E. (1998), Competitive Advantage: Creating and Sustaining Superior Performan-

ce, New York: Free Press. s.6 

 

Porter (1980:6), endüstride yer alan 5 gücün etkisini Ģu Ģekilde açıklamaktadır: 

Endüstriye yeni girecek olanların tehdit oluĢturmadığı bir endüstride, çok güçlü bir pa-

zar konumuna sahip bir Ģirket bile, kendisinden üstün ve düĢük maliyetli bir ikame 

ürünle karĢılaĢırsa düĢük bir getiri elde edecektir. Ortada ikame bir ürün yoksa ve giriĢ-

ler bloke edilmiĢse bile, mevcut rakipler arasındaki yoğun rekabet, potansiyel getiriyi 

sınırlayacaktır. Rekabet yoğunluğunun en uç noktası, giriĢin serbest olduğu, mevcut 

firmaların tedarikçiler ve müĢteriler karĢısında pazarlık gücüne sahip olmadıkları, sayı-

sız firma ve ürünün birbirine benzer olması nedeniyle rekabetin baĢıboĢ kaldığı, eko-

nomistlerin mükemmel rekabetçi olarak tanımladığı endüstridir.  

Porter‟a göre, bu beĢ gücün ağırlığı endüstriden endüstriye değiĢir ve kolektif 

ağırlıkları bir endüstrinin kârlılık potansiyelini belirler. Endüstri yapıları bugünden ya-

rına değiĢmeyeceği için uzun vadeli stratejik arayıĢları da belirler. Daha açık bir ifade 

ile, Porter‟a göre, endüstri yapısı sadece kârlılık potansiyelini değil, aynı zamanda, re-

kabet oyununun kurallarını ve firmalar için izleyebilecekleri potansiyel stratejileri de 

belirler (Porter, 1998: 3). Porter, endüstri içerisindeki bir firmanın rekabet stratejisinin 
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amacının, bu beĢ güce karĢı kendisini en iyi biçimde savunabileceği veya onları kendi 

lehine etkileyebileceği bir pozisyonu bulmak olduğunu vurgulamaktadır. BeĢ yapısal 

güce karĢı geliĢtirilecek savunmanın baĢarısı onun endüstri ortalamasının altında mı 

yoksa üstünde mi kâr elde edeceğini belirleyecektir. Böylece Porter, bir yandan endüst-

riler diğer yandan firmalar arasındaki kârlılık farklarının nedenlerini açıklamıĢ olmakta-

dır.  

2.3 REKABET AVANTAJI  

Aynı endüstri içinde firmaların rekabet avantajı elde etmek ve bunu süreklileĢ-

tirebilmek için izlediği yollar, benimsediği faaliyet biçimleri, kullandıkları analiz yön-

temleri, firmaya ve içinde bulundukları endüstri Ģartlarına bakıĢ açıları farklılık göster-

mektedir. Bu farklılığın neticesinde, bazı firmalar teknolojik ilerlemelerin ve çevresel 

değiĢikliklerin hızına rağmen, diğer firmalardan daha üstün performans sergiler. Bazı 

firmalar da, bu değiĢimlere ayak uydurma ve rekabet pozisyonlarını koruma ve geliĢtir-

me konusunda baĢarısızlığa uğrarlar. Stratejik yönetim alanında araĢtırma yapanlar bu 

performans farklılıklarının nedenlerini ortaya koymaya çalıĢmakta ve ustun performans 

sergileyen firmaların sahip oldukları avantajların temellerini “rekabet avantajının kay-

nakları” ve “sürdürülebilir rekabet avantajının kaynakları” olarak adlandırmaktadırlar. 

Söz konusu araĢtırmalar içinde öne çıkan iki ana akım ise Porter‟in (1980) Pozisyona 

Dayalı YaklaĢım ve Wernerfelt (1984), Barney (1986, 1991), Hamel ve Prahalad (1989) 

gibi yazarların öncülük ettiği Kaynak Temelli YaklaĢımdır (Geyik, 2006).  

Porter‟in Pozisyona Dayalı YaklaĢımın temel varsayımı Ģudur: Bir endüstri 

içindeki firmaların sahip oldukları ve stratejilerini uygulamak için kontrol edebildikleri 

kaynaklar benzerdir (Porter, 1981). Ancak, firmaların içyapısı incelendiğinde, her fir-

manın piyasada üstün performans sergileyebilmek için kendine özgü özelliklerinin, 

kaynaklarının ve davranıĢ Ģekillerinin farklı olduğu görülmektedir. 

Firmaya özgü özelliklerin, kaynakların ve davranıĢ Ģekillerinin rekabet avanta-

jının ve sürdürülebilir rekabet avantajının kaynağı olarak görülmeye baĢlanması strate-

jik yönetim alanı içinde, Porter‟in pozisyon merkezli görüĢüne paralel olarak, ortaya 

çıkan en önemli geliĢmelerden biridir. 1984‟te Wernerfelt‟in „Firmanın Kaynak Temelli 

GörüĢü‟ adlı makalesiyle ortaya çıkan bu görüsün temeli, Penrose‟un (1959) “Firmanın 

Büyüme Kuramı” adlı çalıĢmasına dayanmaktadır. Barney‟in (1991) “Firma Kaynakları 
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ve Sürdürülebilir Rekabet Avantajı” adlı makalesiyle, Kaynak Temelli YaklaĢım strate-

jik yönetim alanı içinde daha fazla yer edinmeye baĢlamıĢtır. Bu çalıĢmasında Barney 

(1991), bazı firmaların diğerlerine oranla daha üstün performans elde etmesinin nedeni-

nin endüstri yapısından değil, firmaların kendilerine özgü kaynak donanımından kay-

naklandığını ifade etmektedir. O‟na göre, rekabet avantajı, rakiplerin taklit etmekte zor-

landığı, nadir, değerli ve ikame edilemeyen kaynaklar vasıtasıyla elde edilebilir. Bar-

ney‟in bu argümanı, Rumelt‟in (1991:167-185) “Endüstri Ne Kadar Önemli?” adlı ma-

kalesindeki bulgularıyla desteklenmektedir. Rumelt‟e göre, firmanın rekabet avantajının 

kaynağını araĢtırmak için endüstri analizine odaklanmak yanlıĢtır. Çünkü uzun dönemli 

gelirlerin elde edilmesi endüstriye değil, iĢletmelerin benzersiz kaynak donanımına, 

endüstri içindeki pozisyonlarına ve stratejilerine bağlıdır.  

2.4 ÜLKELERĠN EKONOMĠK REKABET EDEBĠLĠRLĠK DÜZEYLERĠ 

Ekonomik kalkınma alanında, Porter, ekonomilerin ulusal firmaların uluslara-

rası rekabetle baĢ edebilecek seviyeye yükseltme kabiliyetiyle ilgilenmiĢtir. Her ülkenin 

bazı kendine has nitelikleri olsa da Porter ulusal ekonomilerin “uluslararası rekabet 

içindeki ulusal firmaların üstünlük kaynaklarını yansıtan bir dizi rekabet üstünlüğü ge-

liĢtirme aĢamalarını ve uluslararası düzeyde baĢarılı endüstrilerin ve kümelerin doğasını 

ve kapsamını” ortaya koyduğunu savunmaktadır (Porter, 1990:545). Bu aĢamalar eko-

nomik kalkınma sürecinin en azından bir bölümünü oluĢturmakta ve faktör temelli, yatı-

rım temelli, yenilikçilik temelli ve servet temelli aĢamalar olarak dört genel baĢlıkta 

toplanmaktadır. Faktör, yatırım ve yenilikçilik aĢamaları bir ülkenin rekabet üstünlüğü-

nü ve ekonomik refahını geliĢtirmekteyken, refah (servet ) temelli aĢama bir gerilemeye 

iĢaret etmektedir. Ülkenin içinde bulunduğu rekabetçi geliĢme aĢaması, o ülkenin ulus-

lararası düzeydeki rekabetçi konumunu yansıtmaktadır. AĢamalar arasında mutlak bir 

hiyerarĢi bulunmamaktadır ve bir birinden diğerine geçiĢte sırayı takip etme zorunlulu-

ğu yoktur. Ülkelerin aĢamalar arasında sıçrama yapması ve geri dönüĢlerinin yaĢanması 

mümkündür (Porter, 2000: 15-34) 

2.4.1 Faktör Güdümlü GeliĢme AĢaması 

Faktör temelli aĢama, neredeyse bütün uluslararası düzeyde baĢarılı endüstrile-

rin üstünlüklerini doğal kaynaklar, düĢük maliyetli iĢgücünün bolluğu ve faktör dona-

nımı gibi temel ve genelleĢtirilmiĢ üretim faktörlerinden aldığı bir baĢlangıç aĢamasıdır. 
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Bu aĢamada, ekonomik geliĢme ülkelerin temel faktörleri olan doğal kaynaklarla, yeter-

siz düzeydeki sermaye birikimi ve uzmanlaĢmamıĢ iĢgücü ile gerçekleĢtirmeye çalıĢıl-

maktadır. Bu aĢamada rekabet gücü, daha çok fiyat odaklıdır ve bu nedenle ucuz iĢgücü, 

döviz kurları, rekabet gücü ön plana çıkan unsurları oluĢturmaktadır. Porter (1990: 547-

548) bu durumun bir ülkede firmaların uluslararası düzeyde rekabet edebilecek endüst-

riyel geliĢimi ciddi biçimde sınırlandıracağını savunmuĢtur. Bu aĢamada, endüstriler asıl 

olarak fiyat konusunda rekabet etmekte, teknoloji genellikle ithal edilmekte ve devlet 

daha doğrudan roller üstlenmektedir. Bu aĢamada ekonomiyi Ģiddetli biçimde yaralaya-

cak bir durum, dünyada meydana gelebilecek ekonomik yavaĢlamalar ve döviz kuru 

dalgalanmalarıdır. Bu aĢamada dünyadaki birçok geliĢmekte olan ülke, daha fazla geli-

Ģebilmek için yatırım temelli aĢamaya geçmeye ihtiyaç duyar.  

Yalnızca faktör koĢullarının etkili olduğu ve rekabet avantajının üretim faktör-

lerinin ucuzluğundan kaynaklandığı bu aĢamada; ürün, üretim süreci ve teknoloji açı-

sından rekabet avantajının zayıf ancak sadece ucuz faktör maliyetinden dolayı fiyat re-

kabetinin mümkün olabileceği ifade edilebilir. GeliĢmiĢ ürün tasarımı taklit ile ileri tek-

noloji ise dıĢ yatırımlarla ülkeye gelmektedir. Ülke içinde teknoloji üretilmemekte, ihti-

yaç duyulan teknoloji dıĢarıdan sermaye malı ithal edilerek karĢılanmaktadır. Az geliĢ-

miĢ ülkeler bu aĢamada bulunmaktadır (Yazmacıoğlu, 2006: 40-42; Miral, 2006:15-17). 

Faktör güdümlü geliĢme aĢamasındaki ülke dünyadaki ekonomik dalgalanmalardan çok 

fazla etkilenir. 

2.4.2 Yatırım Güdümlü GeliĢme AĢaması 

Bu aĢamada ülkenin yatırım yapma isteği ve teknoloji transferi ön plana çıkar. 

Çünkü bu aĢamada temel faktörlerden sağlanan avantajların yanında, ileri faktörlere 

dayalı düĢük maliyet ile daha ileri teknoloji ve donanımların daha etkin kullanımı reka-

bet avantajı yaratmaktadır. Ülke, yatırımlarını ancak yabancı sermaye ve yabancı ser-

maye ile ülkeye gelen teknolojik yeniliklerle arttırabilir. Yatırım yapmaya gönüllülük ve 

yapabilirlik, rekabet üstünlüğünün bu aĢamadaki kilit unsurlarıdır. Yatırımlar yeni üre-

tim tesislerine ve faktör yaratımına yönelik mekanizmalara yoğunlaĢtıkça, yabancı tek-

noloji buna göre uygulanır ve geliĢtirilir. Yurtiçi talep ve firma stratejisi, yapı ve rekabet 

gibi elmasın diğer parçaları, çok etkili olmasa da bu aĢamada rol üstlenmeye baĢlar. 

Ancak ilgili ve destekleyici endüstriler bu aĢamada geliĢmez. Ġstihdam, ücretler ve fak-
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tör maliyetleri bu aĢamada yükselir ve ekonomik durum global krizlere ve döviz kuru 

dalgalanmalarına karĢı kırılgan değildir. Porter, bu aĢamada, devlet “kıt sermayeyi belli 

endüstrilere yönlendirmek, risk almayı teĢvik etmek, iç piyasada rekabeti teĢvik ederek, 

etkin ölçek ekonomisi oluĢturacak tesisler kurarak, yabancı teknolojilerin elde edilmesi-

ne destek olarak ve ihracatı teĢvik ederek” bu aĢamada hala doğrudan bir rol oynamakta 

olduğunu ileri sürmektedir (Porter, 1990:551). Devlet ve firmalar benzer biçimde faktör 

oluĢturmak ve geliĢtirmek üzere rol üstlenmektedir.  

Eğitilebilir nüfusu fazla olan ülkeler bu aĢamada yeni tekniklere yönelik eğitim 

politikaları geliĢtirerek teknolojik yenilikleri özümseme ve geliĢtirme yeteneklerini ge-

liĢtirebilirler. Rekabetin geliĢtirilmesi, yatırımlar ve ihracatın teĢvik edilmesi, teknoloji 

ithalinin desteklenmesi yönündeki devlet politikaları bu dönemde önem kazanmaktadır. 

Devletin, yatırım isteğinin geliĢtirilebilmesi için teĢvik, korumacılık ve etkin ölçek poli-

tikalarının geliĢtirmesi gerekmektedir (Porter, 1990:551). 

2.4.3 Yenilik Güdümlü GeliĢme AĢaması  

Bu aĢama, ekonomik geliĢmiĢlik olanakları açısından birçok endüstrinin elmas-

tan tam olarak faydalandığı aĢamadır. Porter (1990) bu aĢamayı firmaların maliyet te-

melinde rekabet ettiği ve kümelerin herhangi bir endüstriye olan bağımlılığını azaltarak 

hem yatay hem de dikey olarak derinlik sağladıkları daha geliĢmiĢ ve dinamik bir eko-

nomi olarak tanımlamaktadır. Bu aĢamada hizmetlerin rolü doğrudan ve devletin rolü 

dolaylı olarak önemlidir. 

Bu aĢama, elmastaki tüm değiĢkenlerin en güçlü Ģekilde karĢılıklı etkileĢim ha-

linde bulunduğu aĢamadır. Firmalar yeni teknoloji ve yöntemleri dıĢardan alıp uygula-

mak ve geliĢtirmekle yetinmemekte, yenilerini kendileri üretmektedirler. Böylece, ürün 

ve üretim teknolojileri ile pazarlama ve rekabet gücü yaratıcı diğer alanlarda da yeniliğe 

yönelme baskısı artar ve ülkeler artık teknoloji transfer yerine teknolojik yenilikleri 

kendisi üretir. GeliĢen talep koĢulları, arzın geniĢlemesi, uzmanlaĢmıĢ faktör ve bağlı 

endüstrilerin ortaya çıkısı firmaları yeniliğe yönlendirmekte ve bu yeniliğin geliĢtirilme-

si için uygun ortam yaratmaktadır (Miral, 2006). Bu ortamın yarattığı yenilik geliĢtirme 

kapasitesi, yeni endüstrilerin ortaya çıkmasına fırsat tanımaktadır. Bu aĢamadaki ülkeler 

dıĢsal Ģoklara, konjonktürel dalgalanmalara, maliyet fiyatları ile döviz kurlarında oluĢa-

cak dalgalanmalara karĢı güçlüdürler. Dolayısıyla devlet bu aĢamada doğrudan müdaha-
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leleri bırakarak dolaylı yollardan, iç rekabetin teĢviki ve yeniliklerin uyarılması gibi 

konulara önem vermektedir (Ġmer, 2006: 41; Soysal, 2003). 

2.4.4 Refah Güdümlü GeliĢme AĢaması 

Ülkeler servet temelli aĢamaya geçtikçe, uluslararası endüstrilerde rekabet üs-

tünlüğü kaybetmeye baĢlar. Bunun sebebi, “pozisyonu geliĢtirmekten çok, mevcut du-

rumu muhafaza etmeye daha fazla çaba gösterilmesinin, iĢletmelerin yatırım yapmaya 

yönelik motivasyonlarının azalmasının ve güçlü iĢletmelerin hükümet politikalarını et-

kileyerek kendilerini izole etmesinin bir sonucu olarak rekabet koĢullarının bozulması” 

olarak açıklanmaktadır. Ekonomi esas olarak geçmiĢte elde edilen baĢarılardan ve ser-

vetten beslendiği için, yenilikçilik ve rekabet üstünlüğünü sürdürme önemini kaybet-

mektedir. ġirket birleĢmeler ve satın almaları yaygındır, ancak bu durum sadece rekabet 

üstünlüğünü yeni iĢletmeler yaratmaksızın devam ettirme yanılgısına yol açar ve zaten 

yavaĢ olan yenilikçilik daha da yavaĢlar. Hükümet, yaĢam standardı düĢtükçe iĢsizlik ve 

eksik istihdam sorunlarıyla boğuĢur (Porter, 1990:556). 

2.5 REKABET GÜCÜ VE ELMAS MODELĠ 

Rekabet gücü teorileri arasındaki en kapsamlı ve en önemli çalıĢma uzun yıllar 

süren ampirik ve kuramsal araĢtırmalar sonucu Porter tarafından ĢekillendirilmiĢ olan-

dır. Porter‟ın “elmas” adını verdiği analitik çözümlemesi, faktör ve talep koĢulları, iliĢ-

kili ve destekleyici endüstriler, iĢletme, strateji, yapı ve rekabet gibi karĢılaĢtırmalı üs-

tünlüğün temel belirleyicilerini kapsamaktadır. Bu temel belirleyicileri etkileyen temel 

unsurlar ise Ģans faktörü ve hükümettir. Porter‟ın çalıĢmalarını 10 ülke üzerinde yoğun-

laĢtırmasına, geliĢmiĢ veya yeni geliĢmiĢ ülkeler üzerine 100‟den fazla saha çalıĢması 

gerçekleĢtirmiĢ olmasına rağmen, çalıĢmalardaki ana ilkeler, geliĢmekte olan ülkelere 

de uygulanabilirdir (Porter, 1990).  

Porter‟ın (1990), “Ulusal Rekabet Avantajı” isimli kitabı ile ulusal rekabet gü-

cünü bir teori içinde açıklamaya çalıĢmıĢtır (Öz, 2000: 509-515). Porter tarafından ge-

liĢtirilen Ulusların Rekabet Üstünlüğü Teorisi dünya ticaretinde rekabet gücü yüksek on 

ülkenin (ABD, Almanya, Japonya, Ġtalya, Danimarka, Ġsviçre, Ġsveç, Ġngiltere, Güney 

Kore ve Singapur) verilerine dayanarak, geniĢ bir araĢtırma grubu ile yapılan çalıĢma 

sonucunda “Ulusal Rekabet Üstünlükleri Teorisi”ni geliĢtirmiĢtir ve ülkelerin neden 
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belirli endüstrilerde baĢarı sağlayarak rekabet gücü elde ederken, diğer ülkelerin bu ba-

Ģarıyı sağlayamadıklarını açıklamaya çalıĢmaktadır (Porter, 1999). Porter, çalıĢmasını 

endüstriyel gözlemlere dayandırmakla birlikte ülkelerin ulusal ve uluslararası rekabet 

güçlerinin belirlenmesinde rekabet ortamını analiz etmekte ve en uygun stratejileri ge-

liĢtirmeyi amaçlamıĢtır.  

Porter modelinde rekabet gücü konusunda karĢılaĢtırmalı üstünlük teorisinin 

ötesinde bir açıklama yapmaya çalıĢılmaktadır. Porter‟e göre ülkelerin sahip oldukları 

karĢılaĢtırmalı üstünlükler zaman içinde hızla değiĢtiği için bu üstünlükler kalıcı değil 

esnek bir içerik kazanmaktadır (Porter, 1994:292). Teoride, doğal kaynak, sermaye ve iĢ 

gücü yanında maliyet, kalite, ürün farklılaĢtırması, yeni ürün, teknolojik farklılıklar, 

ölçek ekonomileri ve piyasa yapıları gibi faktörler hep birlikte rekabet gücü yaratan 

unsurlar olarak dikkate alınmaktadır (Porter, 1996: 64). Rekabet avantajını ülkeler değil 

firmalar yaratır çünkü uluslararası piyasada rekabet edenler ülkeler değil firmalardır. 

Dolayısıyla rekabet, firmalar ve sektörler bazında gerçekleĢtiğinden, rekabet avantajı 

firmalar tarafından kazanılmakta ve firma düzeyinde elde edilen rekabet gücünün, sek-

törün ve ülkenin rekabet gücüne katkısı olmaktadır. Bunun için de firmaların rekabetçi 

stratejileri önemlidir. Porter firmaların baĢarılı olabilmeleri için toplam maliyet liderliği, 

farklılaĢtırma ve odaklanma olmak üzere üç tür strateji önermiĢtir ve bunları ayrı ayrı 

açıklamıĢtır. Porter‟e göre firmalar, rekabet avantajı yaratabilmesi için bu üç stratejiden 

birini seçip uygulamalıdırlar (Bellak ve Weiss,1993:112). BaĢarılı olmaları için strateji-

lerden birine sürekli olarak bağımlılık Ģarttır çünkü bu bağımlılığı olmayan ve kendi 

stratejisini geliĢtirmeyen ve karma bir strateji izleyen firmaları arada sıkıĢıp kalan fir-

malar olarak nitelendirmektedir (Porter, 1994:293). 

Dolayısıyla Porter‟ın amacı; ulusların rekabet gücünü açıklama konusunda kla-

sik karĢılaĢtırmalı üstünlükler yaklaĢımının ötesinde bir açıklama sunabilmektir (Heat-

her, 1994). Porter 1986‟dan bu yana uluslararası rekabet çalıĢmalarına daha ağırlık ver-

miĢ ve rekabet gücünü statik değil, dinamik bir olgu ve bu olgu bir ülkenin endüstrileri 

ve firmaları tarafından yaratılmaktadır tezini ileri sürmüĢtür. Yine aynı Ģekilde Porter, 

rekabet gücünün yeni belirleyenleri olduğunu, rekabetin klasik yaklaĢımlarda düĢünül-

düğü gibi üretim üstünlüğü veya fiyat rekabeti değil, kalite, ürün çeĢitlendirmesi, yeni-

lik, modern tasarım vb. ölçülerde olduğunu belirtmektedir (Porter, 1998). Diğer bir de-

yiĢle, ülkelerin sahip oldukları doğal kaynaklar gün geçtikçe azalmakta ve dolayısıyla 
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karĢılaĢtırmalı üstünlüklerin yapısı değiĢmektedir. Bu durumda maliyet, kalite, ürün 

farklılaĢtırması, yeni ürün, teknolojik farklılıklar, odaklanma ve piyasa yapıları gibi 

rekabet gücünü oluĢturan yeni belirleyiciler ortaya çıkmaktadır. Porter tarafından geliĢ-

tirilen rekabet gücü yaklaĢımında ulusal rekabet avantajı yaratabilmek için bazı Ģartların 

olması öngörülmektedir. Bu Ģartlar aĢağıda sıralanmaktadır (Porter, 1990): 

• Endüstride rekabet avantajı için gerekli yetenek ve kaynaklar var olmalıdır, 

• Fırsatlar ile kaynak ve yeteneklerin yöneldiği alanlar hakkında yeterli bilgiye 

sahip olunmalıdır,  

• Sermaye sahibi, yönetici ve çalıĢanlar rekabet amacına yönlendirilmelidir, 

• ġirketi yenilik ve yatırımlara yönelten bir baskı var olmalıdır. 

Porter, neden bir ülkenin belli bir endüstride baĢarılı olduğu sorusuna o ülkenin 

sahip olduğu yurtiçi piyasalarını Ģekillendiren dört genel nitelik aracılığıyla cevap ara-

mıĢtır. Porter‟e göre rekabet avantajları genellikle yenilik ve değiĢimlerin hızına bağlı 

olarak ortaya çıkmaktadır. Porter tüm bileĢenlerin birbiriyle etkileĢim halinde olduğu ve 

birbirini takviye ettiği dinamik bir sistem olan bu dört belirleyicinin bariz Ģeklinden 

ötürü, söz konusu çözümlemesine elmas adını vermiĢtir. Porter, bir ülkenin belirli en-

düstrilerde baĢarılı ve diğerlerinde baĢarısız olmasının nedenlerini geliĢtirdiği dinamik 

elmas modeli ile açıklamaktadır. O‟na göre ülkeler ulusal elmasın en verimli olduğu 

endüstri ve endüstriyel bölümlerde baĢarıya ulaĢmaktadır. BaĢarı izole olmuĢ, dıĢ enteg-

rasyonu baĢaramamıĢ endüstrilerde değil, iĢletme kümelerinde elde edilmektedir. ĠĢlet-

me kümeleri ise, iĢletme ve çeĢitli kamu ve özel sektör kurumlarının tedarikçi ve diğer 

bağlantıları ile birlikte faaliyet gösterdikleri endüstriyel bölgelerdir. Bu kümelerin geliĢ-

tirilmesi ve yaygınlaĢtırılması ülke ve endüstrilerde rekabetçi üstünlükler elde edilme 

hızını artıracaktır (Porter,1990:71). Porter küme kavramını ilk kez kullanmakla beraber 

(Cooke, 2001) coğrafyanın rekabette halen en önemli faktör olduğunu görmüĢtür. Por-

ter, ülkelerin rekabet güç ve yeteneğini belirlerken dört grup temel değiĢkenden yola 

çıkmaktadır. Bu dört genel nitelik ya da Porter‟ın ifadesiyle ülke üstünlüğünün belirle-

yicileri Ģunlardır:  

1. Faktör KoĢulları 
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2. Talep KoĢulları 

3. Bağlı ve Destek Endüstriler 

4. Firma Stratejisi, Endüstriyel Yapı ve Rekabet. 

Bu dört belirleyici unsur hem bir sistem gibi çalıĢır hem de bunların her biri ül-

kedeki iĢletmelerin karĢılaĢtırmalı üstünlük kazanmak ve bunu sürdürmek için rekabet 

ettiği bir çevre oluĢturmak için çalıĢırlar. Bu unsurların biri veya ikisi rekabet avantajı 

yaratabilmektedir. Ancak küresel anlamda bir rekabet gücünün elde edilerek, bunun 

korunup geliĢtirilmesi için tüm bu unsurların birlikte bulunması gerekmektedir. Çünkü 

hepsi birden karĢılaĢtırmalı etkileĢim içinde birbirinin daha da geliĢmesini sağlamakta-

dır. Dolayısıyla yukarıda sayılan dört belirleyenin her biri veya ikisi yoluyla rekabet 

avantajı yaratılabilir. Fakat küresel rekabet ortamında esas olan tüm unsurların birlikte 

var olmasıdır (Asheim, 1995). Aksi takdirde sürdürülebilir bir rekabet gücünden bahse-

dilemez. Çünkü bu unsurların hepsi birden dinamik karĢılıklı bir etkileĢim içinde birbir-

lerinin daha da geliĢmesini etkilemektedirler.  

 

ġeki-3: Porter’ın Elmas Modeli  

Kaynak: Porter, M. E. (1990). The Competitive Advantage of Nations, New York: Free Press. s.127. 

Bir endüstri için gerekli olan kaynakların ve vasıfların ulaĢılabilirliği; hangi fır-

satların fark edildiğini ve kaynakların ve vasıfların ne yönde kullanıldığını gösteren 

bilgi; rekabete dâhil olan veya rekabeti sürdüren iĢletme sahiplerinin, yöneticilerin ve 
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çalıĢanların amaçları ve en önemlisi, iĢletmeler üzerindeki yatırım ve yenilik yapma 

baskıları (Porter, 1998:71) ülkeden ülkeye, sektörden sektöre farklılık göstermektedir. 

Bu sistematik çevre, endüstrinin yapısını baĢka bir ülkede aynen taklit edilmesini güç-

leĢtirmektedir. Elmas ortaklaĢa takviye edilen bir sistem olduğu için, bir belirleyicinin 

etkileri, diğer belirleyicilerin sonuçlarına bağlıdır. BaĢka bir ifadeyle, bir endüstride 

arzu edilir bir belirleyiciye sahip olmak, buna karĢılık vermek üzere baĢka belirleyiciler 

yaratılmadığı sürece bir rekabet üstünlüğü doğurmayacaktır. Bir belirleyicideki üstün-

lükler, diğer belirleyiciler üzerinde olumlu bir etki yaratabilir. Ülkeler, belirleyicilerin 

veya elmasın en olumlu olduğu endüstrilerde en fazla baĢarılı olma ihtimaline sahiptir. 

Elmasın iĢlevselliğinin tam olarak anlaĢılması için, her bir belirleyicinin yanı sıra, belir-

leyicileri etkileyen faktörler ve bütün bir sistem olarak elmasın iĢleyiĢi incelenmiĢtir.  

Rekabet avantajlarının, elmasta yer alan dört belirleyiciye ilaveten “elmas”a 

etki eden ve dolayısıyla da ulusal rekabet avantajlarının değiĢiminde etkili olan iki de 

dolaylı (dıĢsal) belirleyici söz konusudur. 

1. Devletin Rolü ve 

2. ġans (KarĢılaĢılan Fırsatlar) 

Bu iki unsurun da eklenmesiyle “Elmas”, dört içsel ve iki dıĢsal belirleyenden 

oluĢan bir sistem bütünü oluĢturmaktadır (Neven ve Droge, 2001; Bulu, Eraslan ve Bar-

ca, 2007). Elmasta yer alan dört belirleyici ve ilave iki dıĢsal belirleyicileri aĢağıda daha 

geniĢ olarak açıklanmıĢtır. Ayrıca elmas modelindeki her nokta ve elmas modelinin 

bütünü ulusal nispi avantajlara götürecek dört bileĢeni etkiler. Bunlar, kaynaklara ve 

becerilere eriĢim; kuruluĢun, bu kaynaklara ve becerilerle hangi fırsatları değerlendire-

ceği kararı, birimlerin hedefleri, kuruluĢlar üzerindeki yenilik ve yatırım baskılarıdır 

(Bulu, Eraslan ve ġahin, 2004). Model, ulusal rekabet avantajlarının belirleyicilerini 

sistematik olarak ortaya koymak için küresel rekabetin unsurlarını bir sistem yaklaĢımı 

içinde analiz etmektedir (Eraslan, KarataĢ, Kaya, 2007). 

Porter‟ın Ulusların Rekabet Avantajı eserinde ortaya koyduğu kavramların en 

önemlilerinden biri de „kümelenme‟dir. Elmas modelinin içinde açıklanan bu kavramın 

ortaya çıkıĢ noktasını, ilgili ve destek endüstrilerin birbirleri ile olan iliĢkileri oluĢtur-

maktadır. Çünkü Porter‟a göre, bir ülkenin rekabet avantajı kazanıp bunu sürdürebilme-
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si için, öncelikle birbiri ile iliĢkili olan ve birbirini destekleyen endüstriler bir arada kü-

melenmelidir. Bu Ģekilde firmalar farklılaĢabilecek, maliyet avantajları yakalayacak, 

kaynaklarını etkin kullanarak, belirli alanlarda uzmanlaĢabileceklerdir. Bu bağlamda 

kümelenme, hem yenilikçi olmayı hem de ayırt edici yetenekler oluĢturarak değer ya-

ratmayı sağlayabilmektedir. Her küme kendi faaliyetlerini güçlendiren ve geniĢlemesine 

yol açan baĢka kümelerin de oluĢumuna zemin hazırlayarak bir ülkede var olan endüst-

rileri rakiplerine oranla çok daha rekabet edebilir yapıya kavuĢmaktadır. 

2.5.1 Faktör KoĢulları 

Bir ülkenin geleneksel üretim faktörlerinden oluĢturan faktör koĢulları bir ül-

kenin üretim faktörleri açısından durumunu yansıtmakta olup, firmanın ihtiyacı olan 

nitelikli iĢgücü, sermaye, doğal kaynaklar, bilgi kaynakları ve altyapı donatımını kap-

samaktadır. Ġktisatçılar bir mal veya hizmet üretmek için gerekli olan kaynakları veya 

girdileri üretim faktörleri olarak adlandırmıĢtır. Bu faktörler toprak, emek, sermaye, 

altyapı ve doğal kaynaklardır. Porter (1990:77) üretim faktörlerini iki ayırıma tabi tut-

maktadır. 

Birinci ayırımda temel faktörler ve ilerleme faktörleri yer almaktadır.  

 Temel faktörler “doğal kaynaklar, iklim, bölge, vasıfsız ve yarı vasıflı emek 

ve borç sermayesi”dir.  

 Ġlerleme faktörleri modern dijital veri iletiĢim altyapısını, mühendis ve bil-

gisayar bilim adamları gibi ileri düzeyde eğitimli çalıĢanları ve karmaĢık di-

siplinlerdeki üniversite araĢtırma enstitülerini içermektedir.  

Bir ülke, genel olarak, temel faktörlerle donatılmıĢtır veya bunları ortaya çıkarmak 

için çok az bir yatırıma ihtiyaç vardır. Bu faktörler ülkelerin ulusal karĢılaĢtırmalı 

üstünlüklerinde önemsizdir veya sürdürülemez oldukları kesindir. Ancak ilerleme 

faktörlerinin varlığı, beĢeri ve fiziksel sermayeye büyük ve sürekli yatırımlar gerek-

tirdiği için az bulunmakta bu nedenle karĢılaĢtırmalı üstünlük açısından çok daha 

önemli olmaktadırlar. Yenilikçi ürün ve süreçlerin tasarlanmasında ve üretilmesinde 

zorunlu olan ilerleme faktörleri genellikle temel faktörlere bağlı olarak ortaya çıkar.  
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İkinci ayırım, yaygın faktörler (generalized factors) ve uzmanlaĢılmıĢ faktörler 

(specialized factors) olarak analiz edilen belirginlik konusu üzerinde geliĢtirilmiĢtir 

(Porter, 1990:78). 

 Yaygın faktörler ulaĢım sistemi, sermaye arzı veya yüksek eğitimli ve yük-

sek motivasyonlu emek piyasasını kapsamaktadır. Birçok endüstride bu fak-

törlerden faydalanılabilmektedir.  

 UzmanlaĢılmıĢ faktörler yüksek vasıflı olmayan çalıĢanları, belirgin özel-

likteki altyapı imkânlarını, belirli alanlardaki bilgileri ve sadece tek bir en-

düstriye uygun olan diğer faktörleri kapsamaktadır. 

Porter ülkelerin kendiliğinden temel ve yaygın faktörlerle donatılmıĢ olduğunu, 

bu nedenle oluĢturdukları rekabet üstünlüğünün taklit edilmesinin kolay; sürdürülmesi-

nin ise zor olduğunu ifade etmektedir. İleri ve uzmanlaşılmış faktörlerin rekabet üstün-

lüğü için daha kritik ve sürdürülebilir temeller oluĢturduğuna; bu temellerin de ülkelerin 

ileri ve uzmanlaĢılmıĢ faktörler yaratmak için ihtiyaç duyulan mekanizmalardır. Porter 

geliĢkin ve uzmanlaĢılmıĢ faktörler yaratmak için birçok endüstride özel sektörün rolü-

nün gerekli olduğu konusunda ısrar etmiĢtir.  

Ülkeler bu faktörleri bir araya getirmede gösterecekleri performans oranında 

baĢarılı olmaktadırlar. Bu unsurların rekabet avantajı yaratabilmesi için verimliliği artı-

rıcı olarak devreye girmesi gerekmektedir. Temel faktörler (Pasif Faktörler) iĢletmeler 

arasındaki ticaretin bir kısmını izah edebilir ve düĢük faktör maliyetinin bulunduğu yer-

lere iĢletmelerin yerleĢmesini açıklayabilir. Ancak rekabet avantajı yaratmak için bu 

unsurların yerine ileri seviyedeki faktörler (aktif faktörler) kullanılmalıdır. Ġleri düzey-

deki faktörler durumuna getirilmiĢ uzmanlık, AR-GE, mühendislik becerisi gibi unsur-

lar bu faktörler arasına girmektedir (Lall, 2001, 1510-1511). Faktör koşuları Ģu alt grup-

lara ayrılmaktadır (Lofsten ve Lindelof, 2001): 

• Beşeri Kaynaklar; ĠĢgücü sayısı, niteliği. 

• Fiziki Kaynaklar; Arazi, su, iklim, hammadde, enerji, miktar ve kalitesi. 

• Bilgi Kaynakları; Mal ve hizmetlere iliĢkin bilimsel ve teknik bilgi. 

• Sermaye Kaynakları; Yatırımların miktar ve maliyetleri ile sermaye piyasası. 
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• Altyapı; ÇeĢit ve kalite olarak ulaĢım, iletiĢim, haberleĢme, taĢıma, fon trans-

fer sistemi, konut, sağlık, eğitim ve kültür kurumları. 

Uluslararası rekabet avantajı için ülkenin ileri düzeydeki faktörlere sahip olma-

sı gereklidir. Porter‟a göre, Japonya‟nın kalkınmasında ucuz emekten ziyade, mühendis 

yoğunluğu belirleyici olmuĢtur. Günümüzde ülkelerin rekabet üstünlüğü sağlamasında 

ileri düzeydeki faktörler temel faktörlere göre daha etkilidir. Çünkü rekabet gücünün 

temel unsurlarından olan geliĢmiĢ teknolojilere ancak ileri düzey faktörlerin etkin olarak 

kullanılması ve sürekli olarak geliĢtirilmesi ile ulaĢılmaktadır. Ülkelerin belli faktör 

avantajsızlığına tepki olarak bu yetersizliği avantaja çevirdiği durumlarla da karĢılaĢıl-

maktadır. Örneğin Japonya‟da doğal kaynakların kıt oluĢu, Japon firmalarını teknolojik 

yenilik yapmaya zorlamıĢtır veya Japonya‟nın kalkınmasında mühendis yoğunluğu be-

lirleyici ve sürükleyici üretim faktörü olmuĢtur. Ġsveç‟te inĢaat süresinin mevsim olarak 

kısalığı bu ülkenin prefabrik inĢaat sisteminde geliĢmesini sağlamıĢtır. BaĢka bir örnek-

te, Rusya ve Singapur faktör koĢulları ve dolayısıyla rekabet gücü yönünden farklı özel-

likte olan iki ülkedir. Rusya, çok zengin sayılabilecek ölçüde fiziksel, tarihsel ve kültü-

rel varlıklara sahiptir. Ancak, bu varlıkları turizm piyasasında arz etmek için gerekli 

olan turizm alt ve üstyapısı ile yeterli sermaye, bilgi birikimi ve nitelikli iĢgücünden 

yoksundur. Singapur ise, turizm açısından Rusya‟ya göre yeterli miktarda kaynağa sa-

hip değildir. Ama elindeki kaynakları etkin ve verimli bir Ģekilde kullanarak, Rusya‟ya 

göre çok daha üstün bir rekabet gücü elde etmiĢtir. Bunun nedeni ise, Singapur‟un otel 

ve havayolu hizmetinde ortaya koyduğu ün ve imaj ile kendinden emin ve güvenilir bir 

giriĢimci kitlesi ve fiyatların sunulan turizm ürününe göre rekabetçi olmasıdır (Porter ve 

Martin, 2000). 

2.5.2 Talep KoĢulları 

Ulusal rekabet avantajlarını belirleyen diğer önemli bir faktör de talep koĢulla-

rıdır. Porter (1990:86) talebin üç önemli niteliğinin altını çizmiĢtir. Bunlar talebin bile-

şimi, artış büyüklüğü ve modeli ile yurtiçi talebin uluslararasılaşmasıdır. Bunlardan son 

ikisi yurtiçi talebin bileĢimine bağımlıdır. Yurtiçi talebin bileĢimi, “iĢletmelerin alıcıla-

rın ihtiyaçlarını nasıl algıladıkları, yorumladıkları ve nasıl karĢılık verdikleri” konularını 

ortaya koymaktadır. Yurtiçi talebin yurtdıĢı talebe göre rekabet üstünlüğü üzerinde hem 

fiziksel hem de kültürel yakınlığı nedeniyle daha fazla bir etkisi vardır; alıcıların anlık 
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ihtiyaçlarını ve tercihlerini izlemek ve fark etmek daha kolay ve hızlıdır. Yurtiçi talebin 

bileĢimi, rekabet üstünlüğünün belirlenmesinde miktardan çok, kaliteye bağlıdır. Alıcı-

lar daha eğitimli, karmaĢık ve daha talepkâr oldukça, yerel iĢletmeler üzerine ürün kali-

tesi, özellikleri, hizmet ve hatta alıcı ihtiyaçlarının önceden öngörebilme açılarından 

yüksek standartları karĢılayabilme baskısı daha da artmaktadır (Porter, 2004). 

Yurtiçi talep artıĢının büyüklüğü ve modeli, bileĢimiyle birlikte, bir endüstri-

deki rekabet üstünlüğünü sağlamlaĢtırabilir. Porter (1990:94-96) bu durumun kapsaya-

bileceği çeĢitli özellikler saptamıĢtır:  

1) Yurtiçi talebin büyüklüğü ve ölçek ekonomilerinden yararlanma yeteneği,  

2) Bir firmanın piyasanın dıĢında kalmasına yol açabilecek riski azaltacak ve lider 

durumdaki bir alıcının tüm karı ortadan kaldıracak gücünü sınırlayacak, endüst-

riye yeni giriĢleri ve yatırımları teĢvik edecek bağımsız alıcıların sayısının art-

ması,  

3) Yurtiçi talepte daha fazla yatırıma ve teknolojik ilerlemeye yol açacak artıĢ ora-

nı, ve  

4) Fiyatları düĢürmek, yeni nitelikler geliĢtirmek, ürün performansını arttırmak ve 

alıcılara eski ürünleri yeni versiyonlarıyla değiĢtirmek için baĢka teĢvikler sun-

mak üzere yoğun bir baskı yaratmak amacıyla yurtiçi piyasanın canlandırılması. 

Rekabet avantajlarını talep açısından etkileyen en önemli değiĢken talebin ya-

pısı ve bileĢimidir. GeliĢmiĢ bir iç talebe sahip ülkelerin firmaları, dıĢ piyasalarda reka-

bet üstünlüğü elde etme açısından daha avantajlıdırlar (Porter, 1990:97). Talebin bile-

Ģiminde, talebin dağılım yapısı, alıcı taleplerin niteliği ve beklentileri önceden görmek 

önem kazanmaktadır. Ġç talepte yüksek ve geniĢ payın olduğu alanlarda ülkeler rekabet 

avantajı elde etmektedir.  

2.5.3 Ġlgili ve Destekleyici Endüstriler 

Bir ülkede ilgili ve destekleyici endüstrilerin bulunması, rekabet üstünlüğünün 

yaratılmasında ve sürdürülmesinde önemli bir belirleyicidir. Bir ülkede iliĢkili ve destek 

endüstrilerin varlığı, firmanın girdi temininde, yeniliklerin geliĢtirilmesi ve uygulanma-

sında ve faaliyetin uluslararasılaĢtırılmasında, dolayısıyla rekabet gücünü arttırmakta 

etkili olmaktadır. Bu nedenle ülkelerin rekabet gücünün yaratılmasında, ülkelerin yo-
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ğunlaĢtığı sektörlerle bağlantısı bulunan diğer sektör ve endüstrilerle, bunlara her türlü 

desteği sağlayan tedarikçi iĢletmelerin geliĢmiĢlik düzeyi ve rekabet gücü önemli bir 

faktör olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bir firmanın rekabet avantajı elde etmesi ve bunu 

koruyabilmesi ancak söz konusu firmaya destek veren bağlantılı endüstrilerin varlığı ile 

mümkün olmaktadır. Firmanın girdi temininde, yeniliklerin uygulanmasında ve faaliyet-

lerin uluslararasılaĢtırılmasında bağlı ve destek endüstriler etkili olmaktadır. 

Porter (1998a) uluslararası düzeyde rekabetçi yurtiçi tedarikçilerin diğer en-

düstrilerde çeĢitli Ģekillerde üstünlüklere sahip olduğu sonucuna varmıĢtır. Rekabetçi 

ilgili ve destekleyici endüstriler; ortak teknolojileri, girdileri, dağıtım kanallarını, vasıf-

ları, müĢterileri ve hatta tamamlayıcı ürünleri yenilikçiliği ve ilerlemeyi, en sonunda da 

rekabet üstünlüğünü sağlayacak teknolojik dağılımı ve bilgi değiĢ tokuĢunu beslemek 

üzere paylaĢır. ĠĢletme teknik bilgisi (know-how), eğitimli insan kaynaklarını ve araĢ-

tırma enstitülerini paylaĢtıkları için iĢletmeler arasında yayılabilir. Bir ülkede uluslara-

rası düzeyde baĢarılı ilgili endüstrilerin bulunması, tamamlayıcı mallara yönelik talep 

doğurabilir. Porter (1990:106) bunu, “kurtarıcı etki (pull through effect)” olarak adlan-

dırmıĢtır. Son olarak, ilgili endüstrilerdeki firmalar, endüstriye giriĢ yapmak isteyen 

yeni firmaların, endüstrideki hâlihazırda sahip olunan rekabet üstünlüğünü geliĢtirmek 

üzere baskı yapması nedeniyle, kendilerini tehdit altında hissedebilir. 

Ülke içindeki ara mal üreticilerinin sayı olarak fazla olduğu ve birbirleriyle yo-

ğun bir rekabet içinde bulunduğu ortamlarda ara mal üreten firmaların en hızlı ve en 

ucuz Ģekilde girdi sağlamaya çabalayacaklarını ve böylece ülkenin rekabet gücünü arttı-

racaklarını savunmaktadır. Etkin bir destekleyici endüstri ağının kurulması firmaya et-

kinlik, birçok yenilikte ilk olma, hızlı olma ve maliyet avantajı gibi önemli üstünlükler 

kazandırmakta, üretim sürecinde yenilik ve daha yeni teknolojilere geçiĢte, yeni fikirle-

rin geliĢtirilmesinde ve hızlı bilgi sağlanmasında etkili olmaktadırlar. Bu nedenle firma-

da etkin bir haberleĢme ağı kurulması gerekmektedir (Porter, 1990:106). Ġlgili sektörler 

dikkate alındığında, bu sektörlerin rekabete açılması, aracı kullanıcılar ve daha düĢük 

fiyatlardan ve daha etkin hizmetlerden yararlanan nihai tüketiciler üzerinde olumlu bir 

etki yaratır ve ekonominin rekabet gücünün genel olarak iyileĢmesine katkıda bulunur. 

Son olarak küresel anlamda baĢarılı bir sektör, ilgili bir baĢka sektörü de küre-

sel baĢarıya taĢıyabilmektedir. Örneğin Ġtalya, sadece geliĢmiĢ bir deri ve ayakkabı sek-
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törüne değil aynı zamanda geliĢmiĢ bir deri iĢleme makine bilgi altyapısına da sahiptir 

(Bulu, Eraslan ve Kaya, 2006). 

2.5.4 Firma Stratejisi, Yapısı ve Rekabet 

Firma hedefleri, stratejileri, organizasyon biçimleri ve iç pazarın yapısı ulusal 

rekabette üstünlüğünün belirleyici unsurlardan bir diğeridir. Porter; firmaların amaçları, 

stratejileri ve örgütlenme Ģekilleri ülkeler arasında ciddi değiĢiklikler göstermekle bir-

likte, ülkeler arasında yine de belirgin bazı Ģablonlar olduğunu ileri sürmektedir. Yerel 

firmanın yapı ve stratejisi, ulusal koĢullara bağlı olarak gerçekleĢmektedir. Örneğin, 

uluslararası alanda baĢarılı olan Alman firmalarının yönetim ile organizasyon yapısı 

hiyerarĢik ve üst düzey yöneticileri teknik bilgi donanımlı bireylerken, Ġtalyan firmaları 

küçük ve orta boy aile Ģirketlerinden oluĢmaktadır. Ülkeler arasındaki yönetim stilinde-

ki bu farklılıklar; eğitim, donanım, liderlik, organizasyon yapısı, bireysel inisiyatif, tü-

ketici davranıĢları ve iĢçi-iĢveren iliĢkileri gibi unsurlardaki farklılıklardan kaynaklan-

maktadır. Bu farklılıklar uluslararası rekabette avantaj ve dezavantajların kaynağı ola-

bilmektedirler. Bir endüstrinin rekabet üstünlüğünün kaynakları ve yapısı ile ulusal çev-

re tarafından benimsenen stratejiler, yapılar ve uygulamalar arasında iyi bir uyumun 

bulunması gerektiği ifade edilmektedir. Sektördeki firmaların ve iĢletmelerin ulaĢmayı 

arzu ettikleri hedefler, uyguladıkları stratejiler ve organizasyon yönetimindeki farklılık-

lar, rekabet gücüne etki eden unsurlar olarak öne çıkar. Daha önce denildiği gibi iç piya-

sa yapısı rekabetin Ģeklini de belirler. ÇalıĢanlar ve yöneticiler tarafından firma amaç ve 

hedeflerinin benimsenmesi rekabet avantajı yaratmada diğer bir önemli konudur. Tek-

nolojik yeniliklerin denenmesinde yöneticiler ve çalıĢanlar arasındaki uyum ve aynı 

hedefe yönelmiĢ olmak da baĢarıya ulaĢmak ve iç rekabette güçlü olmak için önemli bir 

faktördür. Uluslararası rekabet avantajları yaratmada iç rekabetin durumu önemlidir. Ġç 

rekabette firma buluĢ ve yeniliklere yöneldiği için dıĢ rekabette de baĢarılı olacaktır. 

Dünya rekabetinde söz sahibi bütün ülkelerde, iç rekabetin güçlü olduğu görülmektedir. 

Ġç rekabet daha iyiye ulaĢma ve rekabet üstünlüğünü elde etmede firma üzerinde baskı 

yaratmaktadır. 

Güçlü yerel rakiplerin varlığının, sürdürülebilir rekabet üstünlüğü sağlama ko-

nusunda önemli bir teĢvik sunacaktır (Porter, 1998c:179). Yerli firmaların yurtiçinde 

dinamik bir biçimde rekabet ettiği ve birbirlerine kendilerini geliĢtirmek ve yenilikçilik 
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yapmak için baskı yaptığı durumlarda küresel rekabette daha baĢarılı olmak mümkün-

dür. Böylelikle ilerleme ve yenilikçilik rekabet üstünlüğünün temel bir unsuru olarak 

görüldüğünde, yurtiçi rekabeti yabancı rakiplerle yapılan rekabetten daha üstün bir hale 

gelir. 

Ġç piyasadaki rekabet, fiyatların düĢmesi, kalitenin ve hizmetin artması ve yeni 

ürün ve süreçlerin hayata geçirilmesi konusunda baskı oluĢturabilir. Bu baskı, firmaları, 

ölçek ekonomisi avantajlarını yakalamak, kaliteyi arttırmak ve yeni ürünler geliĢtirmek 

konusunda çalıĢmalara itmektedir. Böylece rekabetçi güce sahip firmalar ortaya çıkmak-

tadır. Porter rekabet gücünün belirleyicisi olarak ortaya koyduğu bu dört ana faktörün 

dıĢında, ayrıca dıĢsal faktörler olarak iki ilave değiĢkene daha değinmiĢtir. Bunlar, fır-

satlar ve Ģans ile devlet politikalarıdır. 

2.5.5 Devletin Rolü ve ġans 

Devlet ve Şans faktörleri sistemi tamamlamak için elmas modeline dâhil edil-

mektedir. Bu iki faktör, ulusal rekabet üstünlüğünün belirleyicileri olmamakla birlikte, 

diğer dört belirleyiciyi etkilemede hayati bir rol oynarlar. Devlet hem her bir belirleyi-

ciyi etkileyebilir hem de her birinden etkilenebilir; bu etkilenme her iki taraf için de 

hem olumlu hem olumsuz olabilir (Porter,1990). Örneğin, eğitim ve sübvansiyonlar 

konusundaki devlet politikaları faktör koĢullarını etkiler. Ürün standartlarının ayarlan-

ması ve düzenlemeler talep koĢulları ile ilgili ve destek endüstrilerini etkiler. Bir firma-

nın stratejisi, yapısı ve rekabeti, sermaye piyasası düzenlemelerindeki, vergi politikala-

rındaki ve antitröst yasalarındaki devletin yaptırımlarından etkilenebilir. 

Devlet ulusal rekabet gücünü belirleyemez, ancak etkileyebilir. Devlet politika-

sının ekonomiye iliĢkin ana rolü, ülkenin kaynaklarının (iĢgücü ve sermaye) yüksek ve 

artan seviyede verimlilik sağlanacak Ģekilde dağılmasını sağlamaktır (Curran, 2001). 

Devlet, ortaya çıkan yeni fırsatlar, değiĢen koĢullar veya krizler durumunda gerekli ted-

birleri alarak ve uygun politikalar uygulayarak firmaların rekabet güçlerinin artmasına 

ya da korunmasına yardımcı olabilecek bir faktördür (Porter, 1998a). Dolayısıyla devle-

tin rolü sektördeki ulusal rekabet gücünün belirleyenleri üzerinde dolaylı bir etki sağla-

dığı için önemlidir. Ancak, ülkelerin liberalleĢme ve dıĢ ticaret politikalarındaki farklı-

lık nedeniyle, sektör üzerindeki etkileri de doğrudan ya da dolaylı olmaktadır (Davies 

ve Ellis, 2000).  
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    Tablo-1: Devletin Elmas Modelindeki Rolü  

Rol Alanı Örnek Bazı Yapılabilirlikler 

Firma stratejisi, 

yapı ve rekabet 

• Yurtiçi rekabetin önündeki engelleri kaldırılmak, 

• Rekabeti geliĢtirici kamu birimleri oluĢturmak, 

• Yabancı yatırımları cezbedecek ortamlar oluĢturmak 

• Ġhracatı teĢvik stratejileri geliĢtirmek, 

Faktör koĢulları 

• Uzmanlığa dayalı eğitim ve mesleki geliĢim programları geliĢtirmek 

• Üniversitelerle birlikte ilgili teknolojiler konusunda araĢtırmalar yü-

rütmek 

• Bilgi toplama ve düzenleme faaliyetlerini desteklemek 

• UlaĢtırma ve iletiĢim baĢta olmak üzere altyapı geliĢimini desteklemek 

Talep koĢulları 

• Standartları düzenleyen politikalar geliĢtirmek  

• Ürün ve hizmetler için bağımsız test, ürün sertifikasyonu ve derecelen-

dirme hizmetlerini desteklemek 

• Ürün ve hizmetlerin alıcısı olarak rol üstlenmek 

Ġlgili ve destekleyici 

endüstriler 

• Firmaları bir araya getirecek etkinliklere destek olmak 

• Diğer bölgelerdeki tedarikçileri ve hizmet sağlayıcıları etkilemek için 

iĢbirliği çabalarını teĢvik etmek 

• Serbest ticaret bölgeleri, endüstri parkları veya tedarikçi parkları oluĢ-

turmak  

Kaynak: Porter, M. E. (2000). Location, competition, and economic development: Local clusters in 

a global economy. Economic development quarterly, 14(1), 15-34.‟den uyarlandı. 

Devletin rolü, piyasada egemen olmak yerine, ulusal üstünlüğün belirleyicileri-

ni takviye etmektir (Porter, 1990:671). Ülkeler rekabet çizgisinin farklı aĢamalarında 

bulundukları için, devletin rolü ülkeler arasında farklılıklar göstermektedir. Özellikle 

geliĢmekte olan ülkeler için geçerli olan bir durum olarak, geliĢim çizgisinin erken dö-

nemlerinde devlet ulusal rekabet üstünlüğünde büyük ve doğrudan bir etkiye sahiptir ve 

sermaye, sübvansiyon ve geçici koruma gibi mekanizmalar bir ülkenin rekabetçi geliĢi-

mindeki bu erken dönemlerde en güçlü araçlardır. Faktör yaratma, bu aĢamada devlet 

için tasarruf teĢviki, sermaye birikimi ve altyapı ile teknolojinin geliĢtirilmesi konula-

rında hayati bir role sahiptir. Bir ülke geliĢtikçe, devlet elmas üzerindeki etkisinin her 

zaman farkında olarak, daha dolaylı bir role bürünmelidir. GeliĢmenin ilk dönemlerinde 

kullanılan araçlar artık üretkenliği azaltıcı etkiler yapmaya baĢlamıĢtır, bu nedenle dev-

letin rolü firmaların yenilikçi, devletin ise kolaylaĢtırıcı, yol gösterici ve özendirici ol-

duğu bir ortam sağlamaktır (Porter, 1990:672). 



43 

 

GeliĢmekte olan bir ülkede, bir potansiyelin var olması durumunda, devletin 

sektörde aktif bir rol üstlenmesi durumunda rekabetçi avantajın olumlu etkileneceği 

olasılığı bulunmaktadır. Çünkü devlet, bir potansiyel olması durumunda rekabetçi avan-

tajın inĢasında aktif bir Ģekilde rol alabileceği gibi, firmaların rekabetçi avantajlarının 

oluĢumunda ve geliĢtirilmesinde kilit rol oynayan yakın iĢ çevresinin kalitesinin arttı-

rılması yönünde dolaylı katkılar da sağlayabilmektedir. Devletin sektörde, eğitim ve 

araĢtırma kuruluĢlarının desteklenmesi, ürün standartlarının ve tüketici haklarının titiz-

likle korunması ve haksız rekabetin önlenmesi yönündeki düzenlemelerin üzerinde dik-

katle durulması bu kapsamda değinilebilecek noktalardan sadece birkaçıdır. 

GeliĢmekte olan ülkeler için serbest ticaret bölgeleri, genel bir bakıĢ açısına sa-

hip olmaktan çok, kümelenme mantığı ile iĢletilirlerse, kümelenme temelli kalkınmayı 

hızlandırmada olumlu bir politika aracıdır. Devlet politikaları, yerel tedarikçilerin kulla-

nımını, geliĢtirilmesini ve yerel eğitim kuruluĢlarıyla olan iliĢkileri teĢvik etmek için 

yasal düzenlemeler çıkarabilir ve altyapıyı destekleyebilir. Porter (1998:253), daha az 

geliĢmiĢ bir ülkede, normal Ģartlarda neredeyse tüm girdilerin ithal, tüm çıktıların ise 

ihraç edildiği, ekonominin geri kalanıyla çok az iliĢkili olan ya da hiç iliĢkisi bulunma-

yan etkisiz bir iĢ sahası olması kuvvetle muhtemel olan bir bölgenin, bir serbest ticaret 

bölgesi olarak düzenlenmesi gerektiğini savunmaktadır. Serbest ticaret bölgeleri, er ya 

da geç, ekonominin geri kalanıyla iliĢkiler geliĢtirmeli ve kümelenmeler oluĢturmalıdır. 

ġans da benzer bir Ģekilde elmas modelinin ana bileĢenlerinin dıĢındadır ve re-

kabet üstünlüğünü etkilemede önemli bir role sahiptir. Porter, Ģansı “bir ülkedeki koĢul-

lar üzerinde çok az etkisi olan ve genellikle firmaların ve devletin etki alanlarının dıĢın-

da bulunan” durumlar olarak tanımlamıĢtır (Porter, 1990:124). ġans; icatlar, petrol Ģok-

ları, dünya finans piyasalarındaki köklü dönüĢümler ve savaĢlar gibi durumları kapsa-

maktadır. ġans, bir endüstrinin yapısını yeniden Ģekillendiren güçler yaratarak elması 

değiĢtirebilir ve bir endüstrinin rekabet üstünlüğünü dönüĢtürecek istikrarsızlıklara ze-

min hazırlayabilir.  

2.6 PORTER’IN REKABET YAKLAġIMINA ELEġTĠRĠLER 

Pek çok araĢtırmacı, eleĢtirilerine rağmen, Porter‟ın “Competitive Advantage 

of Nations” çalıĢmasının önemine, yaptığı katkıya ve yarattığı tartıĢma ortamının olum-

lu yönlerine de iĢaret ettikleri bir gerçektir. Bu konu en güzel bir Ģekilde Grant‟ın 
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(1991a:535-548) makalesinde ifade edilmiĢtir. Grant‟a göre, Porter tek bir analitik çer-

çeveyle (yani elmas modeliyle) Ġsveç‟ten Singapur‟a kadar pek çok değiĢik ülkedeki 

pek çok değiĢik sektörde uluslararası rekabet gücünün nasıl oluĢtuğunu, nasıl geliĢtiğini 

ve nasıl sürdürüldüğünü/yitirildiğini açıklayabilmektedir. Model, bu özellikleriyle teorik 

ve ampirik uygulama ve araĢtırmaları teĢvik etmekte ve konu üzerine yapılacak yeni 

araĢtırmalara esin kaynağı olmaktadır (Öz, 2007). 

Literatür incelendiğinde, Porter‟ın çalıĢmasıyla ilgili çok sayıda eleĢtiri ve kat-

kı bulunduğu anlaĢılmaktadır. EleĢtiriler genel olarak yöntemin, hükümete ve doğrudan 

yabancı yatırıma biçilen rolün ve kültürün etkisini görmezden gelinmesinin eleĢtirilmesi 

konularında toplanmıĢtır. Ayrıca modeli test eden birkaç çalıĢma da yapılmıĢtır. Bu bö-

lümde bu eleĢtirilerin her biri sonuçlarıyla birlikte analiz edilmektedir. 

2.6.1 Elmas Modelinin Uygulamaları 

Bellak ve Weiss (1993) örnek olay çalıĢmalarına iliĢkin genel sorunları ortaya 

koymuĢtur. Sübjektiflik sorunu bilginin anlamlılığını sınırlamakta ve dolayısıyla ülkeler 

arasında sağlıklı kıyaslamaları imkânsız hale getirmektedir. Bellak ve Weiss örnek olay 

çalıĢmalarının genellenebilirliği konusunda önemli saptamalarda bulunmuĢlardır, ancak 

Yin‟in (2003) de altını çizdiği gibi, örnek olay çalıĢmalarının kısıtları önceden sunul-

muĢ ve dikkate alınmıĢsa, bu yöntem son derece bilgilendirici olabilir.  

Elmas modeli ile ilgili birçok uzman tarafından teknik kaygılar ileri sürülmüĢ-

tür. Bellak ve Weiss, (1993); Cartwright, (1993); Grant, (1991b); Jacobs ve Jong 

(1992); Rugman ve D‟Cruz, (1993), uluslararası rekabetçiliğin ölçülmesinde baĢta 5 

haneli Standart Endüstriyel Ticaret Sınıflandırması (SITC) ürün kodları olmak üzere, 

dünya ihracat paylarını kullanmaya yönelik bağımlılığa iĢaret etmiĢtir. Bellak ve Weiss 

haricindeki akademisyenler uluslararası ölçekte karĢılaĢtırılabilir alternatif bir ölçü 

önermeyi ihmal etmiĢtir. Bellak ve Weiss ise, her ne kadar kendileri de bazı sorunları 

olduğunu kabul etse de, girdi-çıktı istatistiklerini muhtemel bir alternatif olarak göster-

miĢtir. Jacobs ve Jong, SITC kodlarının temel mallar kategorisine iliĢkin önyargı ihti-

malini açıkça gözler önüne sermiĢtir. Bu ihtimal, veri yorumlanırken akılda tutulması 

gereken önemli bir noktadır, ancak Rugman ve D‟Cruz dünya ihracat paylarının belli bir 

kümelenmedeki endüstri sayısıyla karĢılaĢtırıldığında bir ülkenin rekabet durumunu 

gösteren çok daha anlamlı bir gösterge olduğunu ileri sürmüĢtür. Bu akademisyenlerin 



45 

 

hepsinin Porter‟ın çözümlemesini, kapsamlı bir analiz için yardımcı bir baĢlangıç nokta-

sı olarak gördüğünü unutmamak gerekir.  

2.6.2 Devletin Rolüne EleĢtiri 

Elmas çözümlemesi birçok akademisyen tarafından eleĢtirilmiĢtir, ancak bunlar 

içinde en fazla eleĢtiri devletin dolaylı rolü konusundadır. Stopford ve Strange (1991:9-

14) Porter‟ın analizini geliĢmekte olan ülkelere uyarlamak için, piyasa güçlerinin güve-

nilmeyecek aktörler olmaları nedeniyle, devletin güçlü bir pozisyona sahip olması ge-

rektiğini ileri sürmüĢtür. Bu yazarlar, geliĢmekte olan ülkeler söz konusu olduğunda, 

modelin beĢinci bir bileĢeni olarak devleti modele eklemek gerektiğini ileri sürmüĢtür. 

Çünkü geliĢmemiĢ ülkelerde devlet Porter‟ın elmas modelinden çok daha doğrudan bir 

rol oynamaktadır. Ancak Porter‟a (1990) göre devletten çok fazla destek gelmesi, en-

düstri baĢarısı için bir tehdittir. Porter devletin sadece kümelenmenin geliĢmeye baĢla-

dığı anda onu takviye edecek önemli bir rol oynayabileceğini savunmuĢtur.  

Desrochers ve Sautet (2004:235-236) kümelenme geliĢiminin devletler için 

önemli bir araç haline geldiğini savunmakla birlikte, bunun piyasa süreçlerinin iĢleyiĢi-

ne tabi olmaktan çok, siyasi temelli olduğunu ileri sürmüĢtür. Bu yazarlar, devletin re-

kabeti, yenilikçiliği ve altyapıyı geliĢtirmek üzere toplumsal mühendislik yapacak kü-

melenmeler oluĢturma rolünün endiĢe verici olduğunu ileri sürmektedirler. Desrochers 

ve Sautet devletlerin bölgesel uzmanlaĢmayı destekleyecek bir rol üstlenmesi halinde, 

bunun ekonomik yavaĢlamalara yol açabileceğini ve “firmalar arası bağlantıların ve 

yeni teknolojik bileĢenler geliĢtirme ihtimalinin daha düĢük olduğunu” belirtmiĢtir.  

Waits (2000:37) kümelerin geliĢtirilmesinde devletin; eyaletleri, bölgeleri, Ģe-

hirleri veya kasabaları iki kilit gerekçeyle birleĢtirdiğini ileri sürmektedir:  

a) Ekonomiyi yönlendiren benzer veya ilgili firmaların ne üzerine yoğunlaĢtığını 

saptamak 

b) Bölgede veya eyalette hangi kaynakların –araĢtırma üniversitelerinden, kültürel 

cazibe merkezlerine, havaalanlarına, vasıflı iĢgücüne kadar- köklü olarak yer 

etmiĢ olduğunu değerlendirmek ve bu firmalara (ve firma kümelenmelerine) kü-

resel piyasa gereklerine cevap vermede bir rekabet üstünlüğü sağlamak. 
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Wait kümelenmelerin iĢ, gelir ve ihracat artıĢı kaynağı olduğunu, dolayısıyla 

hükümet politikalarının; iĢletmelerin ve çalıĢanların piyasa baskılarına ve sinyallerine 

dayalı ihtiyaçlarını saptamaya izin verecek Ģekilde yapılandırılması gerektiğini ileri 

sürmüĢtür. 

2.6.3 Yabancı Yatırımların Rolü 

O‟Malley ve van Egeraat doğrudan yabancı yatırımın Porter‟ın elmasında 

önemli bir rol oynadığını ileri sürmüĢtür. Yabancı sahipli çokuluslu Ģirketler, Ġrlanda 

yerel endüstrisinin performansından da görüleceği üzere, bulundukları ülkelerin rekabet 

üstünlüğüne katkı sağlama potansiyeline sahiptir. Dunning çokuluslu Ģirketlerinin akti-

vitelerinin Porter‟ın elmasını nasıl etkilediğini araĢtırmıĢtır. En açık biçimde, hem mer-

kez ülkenin hem de çokuluslu Ģirketin bulunduğu ev sahibi ülke elmaslarının doğrudan 

yabancı yatırımlardan olumlu etkilendiğini ve Porter‟ın elmasına eklenebilecek bir de-

ğiĢken olması gerektiğini belirtmiĢtir. Dunning, bunun nedenini “sınırlararası katma 

değer yaratan aktivitelerin çokuluslu Ģirketler tarafından arttırılması, bunun da doğrudan 

veya dolaylı olarak ulusal rekabet üstünlüğü elmasının her bir bileĢenini etkilemesi” 

olarak belirtmiĢtir (O‟Malley ve van Egeraat, 2000:7). 

Moon, Rugman ve Verbeke (1998:138-142) hem dıĢa yönelik doğrudan yaban-

cı yatırımların hem de içe doğru doğrudan yabancı yatırımların ülkelere faydalı etkiler-

de bulunabileceğini belirtmiĢtir. DıĢa yönelik doğrudan yabancı sermaye yerli firmaların 

ev sahibi temeline göre kurulduğu ve diğer ülkelere yatırımlar yaptığı bir durumken, içe 

yönelik doğrudan yabancı yatırımlarda yurtiçine yatırım yapan yabancı firmalar söz 

konusudur. Porter‟ın aksine, doğal kaynak endüstrilerine dayanmak, iĢleme ve rafineri 

gibi ilgili alanlarda bir rekabet üstünlüğü sağlayabilir. Ayrıca, küçük ülkelerin çokuluslu 

Ģirketleri diğer ülkelerdeki elmaslardan etkilenebilir.  

2.6.4 Kültürün Rolü 

Van den Bosch ve van Prooijen (1992:173) Porter‟ın modelinde kültürün rolü-

ne “çok az dikkat gösterildiğini” ileri sürmektedir. Hofstede‟nin (1984) kültürün dört 

boyutu modelini, özellikle de yüksek veya zayıf belirsizlik kaçınma ve diĢiliğe karĢı 

erilliği kullanarak, van den Bosch ve van Prooijen ulusal kültürün rekabet üstünlüğü 

üzerinde sahip olduğu etkiden bahsetmiĢtir. Ulusal kültürün, elmasın temel dayanağı 

olduğu ve ulusal kültürler arasındaki farkların Avrupa ülkeleri arasındaki rekabet üstün-
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lüğü farklılıklarına yol açtığı konularında ısrar etmiĢlerdir. Van den Bosch ve van Proo-

ijen (1992:176), “Avrupalı Ģirket yönetimlerinin Porter‟ın çözümlemesinden faydalana-

bileceğini ve Avrupa‟daki ulusların kültürleri arasındaki farklılıklara dikkat ederek, bu 

katkıyı daha da arttırabileceklerini” ileri sürmüĢlerdir. Porter, Van den Bosch ve Van 

Prooijen‟in ulusal rekabet üstünlüğü konusunda kültürel faktörlerin önemine iliĢkin çı-

karımlarıyla aynı görüĢtedir. Ancak, Avrupa‟dan ve ekonomik birlikten bahsetmenin 

yanlıĢ yönlendirebileceğini de belirtmiĢtir. Avrupa iĢletmelerinin özgün ulusal kültürle-

rini ortadan kaldırmak yerine, bunlara dayanarak, hatta bunları daha da geliĢtirerek bü-

yüdüklerini de ileri sürmüĢtür (Porter, 1992:178). Üstünlük, elmastaki ulusal ve yerel 

koĢullardan doğar ve olgunlaĢır, kültür de bunlardan biridir. Buna göre, rekabet üstün-

lüğünün saptanmasında ulusal kültürün rolü konusunda Porter ve Van Den Bosch ve 

van Prooijen arasında çok az bir anlaĢmazlık vardır. 

Steger, Schindel ve Krapf, çevresel yönetim konusundaki arzu edilen ve edil-

meyen koĢulları açıklamak ve ulusal rekabet edebilirliğin belirleyicilerini ve bunların 

Avrupa‟daki çevresel yönetim üzerindeki etkilerini araĢtırmak üzere, Porter‟ın ulusal 

elmas modeliyle Hofstede‟nin 4 kültürel boyutunu harmanlamıĢtır. Bu iki metodolojinin 

harmanlanması, bir çerçeve çalıĢma olarak uygulanmıĢ ve “ampirik araĢtırmalara ve 

teĢhise yönelik araçlara rehberlik etmek” için yeterli bulunmuĢtur (Steger, vd., 

2002:33). 

2.6.5 Farklı AraĢtırmacılar Tarafından Modelin Test Edilmesi  

Porter‟ın modelinin birçok ülkede taklit edilmesine karĢın, sadece birkaç aka-

demisyen modeli test etmeyi denemiĢtir. Porter‟ın modeli üzerine formel testler uygu-

lamanın zor olduğu, fakat imkânsız olmadığı anlaĢılmıĢtır. Cartwright, bu modeli, kay-

nak-temelli ve ihracata bağımlı endüstrileriyle nispeten küçük bir ülke olan Yeni Zelan-

da‟yla ilgili olduğu için test etmeyi denemiĢtir. Ampirik test yöntemi, “Porter‟ın amacı-

na uygun bir Ģekilde yorum yapmak için” aralıklı ölçeklere dayalı basitleĢtirilmiĢ nice-

leyici bir model geliĢtirilmesini de içermiĢtir. (Cartwright, 1993:61). Cartwright test 

etme modelinin bariz kısıtlarını saptamıĢ, ancak Porter‟ın modelinin rekabet kapasitesi 

yüksek endüstrilerden çok, mütevazı düzeyde rekabetçi endüstrileri saptamada daha 

baĢarılı olduğu konusunda ısrar etmiĢtir.  
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Cartwright (1993), Hodgetts (1993), Rugman ve D‟Cruz (1993), Moon, Rug-

man ve Verbeke (1998) gibi akademisyenlerle birlikte, Porter‟ın modelinin tüm ülkelere 

uygun olmadığını savunmuĢtur. Bu yazarlar, Porter‟ın modelini çift ya da çok bağlantılı 

bir elmas çerçevesi Ģeklinde revize etmeyi önermiĢtir. Çift ya da çok bağlantılı bir elma-

sın arkasındaki mantık, Porter‟ın modelinin ABD, Avrupa Birliği ve Japonya için reka-

bet üstünlüğü kaynaklarını açıklamasıdır. Bu durum Rugman ve D‟Cruz (1993:18) tara-

fından “üçleme” olarak adlandırılmıĢtır. Dolayısıyla modelin bu haliyle küçük, açık 

ticaret ülkelerine uygulanamaz olduğu ileri sürülmüĢtür. Cartwright (1993:7) ulaĢtığı 

sonuçların “Porter‟ın elmas teorisinin üretimlerinin büyük kısmını ihraç etmek zorunda 

olan toprağa dayalı endüstrilerin rekabet üstünlüğünü tatmin edici bir biçimde analiz 

edebilme kabiliyeti üzerinde bazı ciddi Ģüpheler oluĢturduğu”nu iddia etmiĢtir. 

Cartwright, bir ülkenin ulusal elmasının “üçleme” ülkelerinden biri ya da daha fazlası-

nın elmasıyla iliĢkili olduğunda daha görünür sonuçların elde edileceği saptamasında da 

bulunmuĢtur. 

Birçok akademisyen Porter‟ın çalıĢmasının güçlü tarafları ve katkıları konu-

sunda araĢtırmalar yapmıĢtır. Grant, Porter‟ın modelinin iĢletme stratejisi analizlerine 

“yenilikçiliğe ve çevresel değiĢikliklerin daha hızlı avantaja dönüĢtürülmesine yardımcı 

olan koĢulların saptanması” konusunda önemli katkılar yaptığını ileri sürmüĢtür (Grant, 

1991a:546). Grant, Porter‟ın modelinin eksiklerinin, baĢardıklarının ve katkılarının ya-

nında önemsiz kaldığını belirtmiĢtir. Dunning,  Porter‟ın uluslararası iĢletmeler tarafın-

dan gerçekleĢtirilen üretimin değiĢen yapısını açıklamaya yardımcı olacak birçok aydın-

latıcı değiĢken saptadığını ileri sürmüĢtür. Dunning (1992:137) Ģöyle devam etmiĢtir: 

Özellikle, Porter’ın kapsamlı alan araştırması, bazı ülke piyasalarına giren 

işletmelerin neden belli ürün alanlarındaki yabancı piyasalara girmede başa-

rılı olup, diğerlerinde başarılı olmadığı ve aynı zamanda, neden bazı ülkele-

rin, yabancı sahipli firmaların katma değer yaratan belli alanlara girişlerini 

sağlayıp, diğerlerine sağlayamadığı konusunda bildiklerimizi daha da arttır-

mıştır.  

Wong ve diğerleri (2001:24) Porter‟ın elmas modelinin, kaynaklarını, teknolo-

jisini ve altyapısını küresel değiĢikliklere adapte olacak ve küresel piyasalarda rekabet 

edebilecek Ģekilde geliĢtirdiği için, Tayvan‟da uygulanabilir olduğunu bulmuĢtur.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

KÜMELENME VE KÜME ANALĠZĠNE ĠLĠġKĠN KAVRAMLAR 

3. KÜMELENME 

Kümelenme stratejileri, son yıllarda, kalkınma uzmanları arasında popüler bir 

ekonomik kalkınma yaklaĢımı haline gelmiĢtir. Endüstri kümesi bir grup Ģirketin, ilgili 

ekonomik aktörlerin ve kurumların birbirine yakın bulunması ve bu karĢılıklı yakınlık 

ve bağlantılardan bir sinerji oluĢturmalarıdır. Kümelenme analizi bir bölgenin ekonomik 

gücünü ve zorluklarını teĢhis etmek ve bölgenin ekonomik geleceğini Ģekillendirmek 

için gerçekçi yollar belirlemeye yardımcı olan bir araçtır. Bu çalıĢmada, kümelenme tez 

çalıĢmasının sınırları içinde incelenmektedir. Burada kümelenmenin ne olduğu açıkla-

nıp, bölgesel ekonomik politikayı nasıl etkilediğini ve kümelenme analizi politika yap-

mada ve uygulamada nasıl iĢe yarayacağı yönünde açıklayıcı bilgiler vermek amaçlan-

maktadır.  

Kümeler, bölgesel ekonomiyi anlama ve ekonomi stratejileri geliĢtirme için 

temel çerçeveyi oluĢturmanın diğer adıdır. Politikacılar ve uzmanlar, kendi bölgesel 

ekonomik güçlerini ortaya koymak suretiyle bölgenin ekonomik baĢarısına katkıda bu-

lunabilirler. Bunun böyle olabilmesi için küme çalıĢmalarını yürütmenin ötesinde çaba 

harcamak gerekir. Ya da niceleyici ve niteleyici araĢtırmalarla bölge kümelerini oluĢtu-

ran diğer ekonomik aktörler ve firmalar ile devamlı bir diyalog sağlayarak bir baĢlangıç 

yapılabilir. Ekonomik aktörler arası bir diyalogun ekonomik kalkınma stratejisine yar-

dımcı olacağı muhakkaktır. Ama bu sürece girmeden politikacıların ve uzmanların kü-

melerin ne olduğunu ve kümeler aracılığıyla ne yapılabileceğini bilmeleri, aynı Ģekilde 

kümelenmenin ne olmadığını ve kümelenme ile nelerin yapılamayacağını anlamaları 

gerekir. 

Küme odaklı politika ve uygulamalar gerçekçi bir biçimde, bölgesel ekonomik 

gücü değerlendirmek, var olan gücü geliĢtirmek, bireysel firmaların yerine gurup halin-

deki firmalar ile çalıĢmak, küme üyeleriyle diyalog kurarak rekabet gücünü ve zorlukla-
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rı tanımlamak, mevcut kümelerin baĢarılarının devamını sağlamak ve yeni kümelerin 

oluĢmasına destek sağlayacak koĢulları meydana getirmek yönündedir. 

3.1 ENDÜSTRĠYEL KÜME KAVRAMI 

Son yıllarda, “kümelenme stratejileri” kalkınma uzmanları arasında popüler bir 

ekonomik kalkınma yaklaĢımı haline gelmiĢtir. Endüstri kümesi bir grup Ģirketin, ilgili 

ekonomik aktörlerin ve kurumların birbirine yakın bulunması ve bu karĢılıklı yakınlık 

ve bağlantılardan bir sinerji oluĢturmalarıdır. Kümelenme analizi bir bölgenin ekonomik 

gücünü ve zorluklarını teĢhis etmek ve bölgenin ekonomik geleceğini Ģekillendirmek 

için gerçekçi yollar belirlemeye yardımcı olan bir araçtır. Bu çalıĢmada, kümelenme tez 

çalıĢmasının sınırları içinde incelenmektedir. Burada kümelenmenin ne olduğu açıkla-

nıp, bölgesel ekonomik politikayı nasıl etkilediğini ve kümelenme analizi politika yap-

mada ve uygulamada nasıl iĢe yarayacağı yönünde açıklayıcı bilgiler vermek amaçlan-

maktadır.  

Endüstri kümesi, bir biriyle karĢılıklı yakınlıklarıyla ve bağlantılarıyla verimli 

avantajlar sağlayan firmalar gurubu, ilgili ekonomik aktörler ve yakın çevredeki destek-

leyici kurumlardır. Son yıllarda, ekonomik kalkınmadaki “kümelenme stratejileri” eko-

nomik kalkınma uzmanları arasında popüler olmuĢtur. Bu stratejilerin bir parçası olarak 

hem devlet bazında hem de yerel yönetimler bazında kümelenme çalıĢmaları yürütül-

müĢtür. Ancak birçok politikacı ve uzman, kümenin ne olduğu ve neye yaradığı konu-

sunda sınırlı bilgiye sahiptirler. Hatta sıklıkla küme çalıĢmaları, bölgesel kalkınmanın 

bir baĢlangıcı ya da teĢvik olarak değil de bir sonuç olarak görülmektedir. Bu çerçevede, 

kümelenme yaklaĢımının ne olduğunu, neden var olduğunun, nasıl tanımlanabileceği-

nin, nasıl bölgesel ekonomik kalkınmada önemli olduğunu, teoride ve uygulamada kü-

me analizinin nasıl kullanılacağını anlamak önemlidir (Maskell ve Kebbir, 2005:3-4). 

Endüstriyel anlamda kümelenme kavramı sınırları kesin belli olan bir kavram-

dır. Son yıllarda kümelenme konusuna büyük bir ilgi vardır. Kümelenme ile ilgili araĢ-

tırmalar bu konudaki giriĢimlerin baĢarılarını ortaya koymaktadır. ÇeĢitli akademik di-

siplinlere mensup akademisyenin bu konudaki çalıĢmaları kümelenme konusundaki 

merakı artırmakta ve yeni bir “ekonomik coğrafyanın” ortaya çıkmasını hızlandırmak-

tadır. Bu alandaki akademik araĢtırmaların çoğu deneysel çalıĢmalarla desteklenmekte-

dir. 
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Kümelenme kavramı, hem kamu politikaları açısından, hem de akademik lite-

ratürde ele alınmasına rağmen baĢarılı uygulamaları konusunda bütün örnekler aynı Ģeyi 

ifade etmemektedir. Bazı yazarlar yerel yönetim birimleri tarafından kümelerin oluĢtu-

rulması amacıyla tasarlanan giriĢimleri bilgi asimetrisinden dolayı riskli saymakta ve en 

iyi endüstriyel yapıların dahi belirli bir zamanda ve alanda piyasadaki deneme ve ya-

nılmalar sonucunda ortaya çıkacağını ifade etmektedirler (Hospers, Desrochers vd., 

2009:10). Dolayısıyla kümeler her zaman “kamu kurumlarının emrivaki direktifleriyle” 

oluĢamayabilir. Çoğu durumlarda daha önce yok olan yerlerde yeni bir kümenin yapay 

Ģekilde oluĢturulmasına yönelik yapılan çalıĢmalar hatalara yol açmıĢ ya da önceden 

öngörülen türden baĢka türlü kümelerin oluĢmasına sebep olmuĢtur (Feldman ve Francis 

2004:129).  

Wolfe ve Gertler‟in (2004:1075) ifade ettiği gibi: “Sonuçları sıkça tahmin edi-

lemez ve öngörülemez olsa bile kamu sektörü kararları kümelenmenin yönünü değiĢik 

biçimde değiĢtirebilir”. Martin ve Sunley: “... hatta küme meraklıları açıkça baĢarılı 

olan herhangi bir bilinçli küme teĢviki programı örneğine iĢaret etmenin çok zor oldu-

ğunu” söyleyerek kümenin geliĢtirilmesine yönelik kümelenme politikasının uygulan-

masının hiç de kolay olmadığı sonucuna varmıĢlardır (Martin ve Sunley, 2003:28).  

Kümelerin geliĢtirilmesi politikasında, küme aktörleriyle (firmalar, eği-

tim/araştırma kurumları ve destekleyici kurumlar) yapılan dayanıĢma ve ortak üretim 

giriĢimlerinin yetersizliği nedeniyle kümelenmeden sağlanan fayda kullanımı asgari 

düzeyde kalmaya devam etmektedir. Bazı araĢtırmalar, küme giriĢimine arabuluculuk 

yapan kamu görevlilerinin kendilerine danıĢmadığına dair Ģikâyet bildirdikleri Ģeklinde-

dir (Feldman 2004:132-134).  

Kümelenme konusunda çok sayıda tanım denemesi yapılmıĢtır. Ancak bir ta-

nımı ya da açıklamayı kabul etmek yerine teorisyenlerin ve araĢtırmacıların küme ve 

kümelenmenin diğer yönlerini dikkate almaları daha anlamlıdır. 

Kümelenme konusunda yapılan tanımlardan bazıları Ģunlardır: 

Kümelenme, bir ürün üretilmesi konusunda doğrudan veya dolaylı olarak birbi-

riyle iliĢkisi olan ve bir değer zinciri iliĢkisi ile bir birine piyasa aktörlerinin (üreticiler, 

tedarikçiler, müşteriler, bilgi üreten kurumlar, araştırma merkezleri, sivil toplum kuru-
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luşları, danışmanlık şirketleri, kamu kurum ve/veya kuruluşları, yerel yönetim kurum 

ve/veya kuruluşları, medya, finansal kurumlar) bir coğrafi alanda yoğunlaĢmalarıdır 

(Porter, 1998b:4). Porter‟in birçok çalıĢmasında (Porter, 1990; Porter, 1998a; Porter, 

1998b) kümelenmeye iliĢkin bilgiler içinde tanım sayılabilecek açıklamalara rastlamak 

mümkündür. Bu açıklamaların ortak özelliğini göz önüne alarak kümelenme Ģu Ģekilde 

de tanımlanabilir:  

Bir küme, ortak rekabet avantajı ve sinerjisi yaratmak için faaliyet alanları iti-

bariyle aralarında yakın iliĢkiler ve bağlantılar olan ilgili ekonomik aktörlerden ve ku-

rumlardan müteĢekkil firmalardan oluĢur (Martin ve Sunley, 2003:7). 

En basit anlamıyla kümelenme, aynı coğrafi alanda, birbirleri ile ilgili ve bir-

birlerini destekleyen iĢletmelerin güçlü bir altyapı varlığı ve teknolojik bilgi kaynakları 

olarak iĢlev gösteren üniversiteler ve araĢtırma merkezlerinin bu iĢletmeleri destekleme 

mekanizmaları ile donatılmıĢ güdüleyici bir ortamdaki sektörel olarak yoğunlaĢmıĢ iĢ-

letmelerin bir araya toplanmalarıdır (Timurçin, 2010:138).  

Kümeler, mevcut dönemde üretkenliği canlandırmak ve yenilikçiliği arttırmak 

suretiyle gelecekte üretkenlik artıĢı meydana getirecektir. Kümeler, iĢletmelerin büyü-

mesine ve daha güçlü hale gelmesine yol açacak Ģekilde yeniden yapılanmalarına zorla-

yarak ve rekabeti sürekli olarak teĢvik ettikleri için güçlüdürler. Birçok ülkede bölgesel 

kalkınma stratejilerinin temel bir politikası olarak kabul edilen küme kavramı, bir ülke-

nin neden bazı endüstrilerde son derece baĢarılı olup geliĢirken, diğerlerinde baĢarısız 

olduğunu açıklayan analitik bir çözümleme aracıdır (Porter, 1998b:197-198). Rekabet 

endüstrileri kümeleri teĢvik eden bir ortam yaratır. Porter‟ın gösterdiği gibi, genel ola-

rak, rekabetçi firmalar “dikey  (alıcı-satıcı) veya yatay  (ortak müĢteriler, teknoloji, ka-

nallar), iliĢkiler” aracılığıyla birbirine bağlıdır, bu nedenle kümeler coğrafi olarak top-

lanma eğilimindedir (Porter, 1998b:183). Tüm bu tanımlardan sonra kümelenmenin 

tarifini Ģu Ģekilde özetlemek mümkündür: 

Kümeler “belirli bir coğrafi bölgede birlikte yer alan ve ilgili mal ve/ya 

hizmetlerin üretiminde birbiriyle iliĢkisi olan kurumlardır”. Kümeler, belirli bir böl-

gedeki sürdürülebilir yüksek refah seviyesinin temel belirleyicisi olan üretkenliğin 

artırılmasında uzmanlaĢmıĢ bilgi, yetenek, altyapı ve destekleyici kurumların doğal 

tezahürüdür. Tedarikçi iliĢkilerinin, ortak iĢgücü piyasalarının, rekabetin, bilgi yayı-
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lımının ve öğrenme etkilerinin bileĢenleri kümedeki Ģirketlerin karĢılaĢtıkları eko-

nomik ortamı etkiler. 

Tüm tanım ve izahatlar dikkate alındığında, kümelenmenin üç temel sacayağı-

nın olduğu görülmektedir. Birinci ayak coğrafyadır. Kümeler coğrafi yakınlığa bağlı 

olarak oluĢur ve çoğunlukla daha büyük bir bölgede ve bazen de bir Ģehirde yoğunlaĢır. 

Ġkinci ayak değer oluĢturulmasıdır. Kümeler, müĢteriler tarafından değerlendirilen mal 

ve hizmetlerin üretimi konusunda çeĢitli endüstri sektörlerinde birbiriyle ilgili olan Ģir-

ketleri içerir. Üçüncü ayak iĢ ortamıdır. Kümeler ulusal ve bölgesel yenilikçilik siste-

mindeki iĢletmelerin, kamu kurumlarının, üniversitelerin ve diğer kurumların iĢbirliği 

kadar bireysel faaliyetler sonucunda oluĢan kümelere özel iĢ ortamından etkilenir. Buna 

ek olarak, kümeler sağlam iĢ ortamlarının önemli boyutudur. Kümeler farklı dıĢsallıklar, 

tedarikçi iliĢkileri; uzmanlaĢmıĢ iĢgücü piyasası ya da bilgi yayılımı gibi ortak kullanı-

lan faktör girdilerinin kullanılmasıyla tetiklenir. Bu olumlu dıĢsallıkların çoğu doğal 

olarak ortaya çıkarken onların dinamikleri ĢebekeleĢme, iĢbirliği ve rekabetin birleĢti-

rilmesi suretiyle gözlemlenebilir.  

Kümelenme konusunda yapılan farklı saha çalıĢmalarının sonuçları her zaman 

doğrudan karĢılaĢtırılabilir nitelikte olmayabilir. Bunun nedeni, bu çalıĢmaların farklı 

tanımlamalar kullanmaları ve incelenen kümelerin farklı olmasıdır. AĢağıdaki tabloda 

(Tablo 2‟de) kümelerin literatürde bulunabilecek tanımlayıcı özellikleri özetlenmiĢtir 

(Van Dijk ve Sverrisson, 2003:186). Alan çalıĢmalarında, her bir konunun tüm özellik-

leri aynı anda saptanamayabilir. Yine de ilk altı kriterin mevcut bulunması, bir kümenin 

var olduğu ve iĢletmelerin operasyonlarının büyük ölçüde bu küme tarafından Ģekillen-

dirildiği sonucunu çıkarmak için yeterlidir. Bu özelliklerin varlığından ya da yokluğun-

dan az bir çabayla emin olunabilir. Ġlk üç tanesi doğrudan gözlemlenebilirdir ve incele-

nen küme ziyaret edilerek kolayca anlaĢılabilir. Sonraki üç özellik az sayıda iĢletme 

ziyaretiyle ve mülk sahibi ve yöneticilerle önceden yapılacak görüĢmelerle belirlenebi-

lir. Bu özellikler, ayrıca incelenen alanın bir küme olup olmadığını gösterebilir. Tablo 

2‟de listelenen diğer özellikler (örneğin 7-20) daha geniĢ kapsamlı ve teorik temellidir 

ve daha fazla alan çalıĢması gerektirmektedir. 
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Tablo - 2: Literatürde Bahsedilen Küme Göstergeleri 

Kümelenme için Uygun Kurumsal Yapı 

1. ĠĢletmelerin uzamsal olarak nispeten yakın oluĢu 

2. Ekonomik aktivitelerin genel olarak yüksek bir yoğunlukta oluĢu 

3. Çok sayıda iĢletmenin aynı, benzer ve tamamlayıcı aktivitelerde bulunması 

Kümelenme için Kurumlar Arası ĠliĢki 

1. Dikey alt iĢverenlik Ģeklinde iĢletmeler arasında bağlantıların bulunması 

2. ĠĢletmeler arasında özgün bağlantıların bulunması 

3. Belli düzeyde uzmanlaĢma 

Kümelenme için Uygun Ortam 

1. Ortak bir toplumsal geçmiĢ (örneğin göç süreçleri) 

2. Ortak ve toplu öğrenme süreçleri 

3. Üreticiler ve tüccarlar arasındaki iĢlemlere yerleĢmemiĢ sosyal ağlar 

4. Bağlantılardan ve ağlardan kaynaklanan dıĢsal ekonomiler 

5. Yerel ve geleneksel kurumların sahip olduğu rol 

6. Belediyelerin ve bölgesel hükümetlerin sahip olduğu rol 

7. Ortak kültürel geçmiĢ 

8. Uygun ve destekleyici kurumsal çevre 

9. ĠĢletme ortakları arasında güven yaratıcı uygun koĢullar 

10. Genel güven ortamı ve fırsat kıtlığı veya yokluğu 

11. Benzer teknik geliĢmiĢlik düzeyleri 

12. Yaygın yerel ürün taklidi 

13. GeniĢ bir iĢgücü havuzu 

14. PaylaĢılan teknik yetkinlik havuzu 

Kümelenme konusunda yapılan tanımlardaki bu çeĢitliliğe rağmen, iki genel 

sonuç ön plana çıkmaktadır. Kümeler her yerde kendiliğinden meydana gelir. Bu ger-

çek, dünyanın birçok bölgesinde eskiden beri görülmektedir. Mesele kümelerin var olup 

olmadığı veya iĢletmelerin iĢleyiĢlerini bir Ģekilde etkileyip etkilemedikleri değildir. 

Mesele daha çok tüm kümelerin aynı kategori altında toplanıp toplanamayacağı ve hem 

iĢletmelerin geliĢimini hem de ekonomik kalkınmayı doğrudan nasıl etkiledikleridir. Bu 

nedenle, kümeler iĢletme düzeyiyle bölgesel ve ulusal ekonomi düzeyi arasında bir ara 

düzeydir (Johannisson vd. 1994: 329-356). Ne var ki kümeler aynı zamanda küresel 

üretim zincirlerinin içine de yerleĢmiĢ olabilir ve genellikle tamamen yerel, bölgesel, 

ulusal veya küresel olan girdi-çıktı bağlantılarıyla bir uçtan diğer uca kadar geçebilirler. 

Bu nedenle, kümelere ve kümelenmeye yoğunlaĢırken, kümelerin herhangi bir yerdeki 

ekonomik aktivitelerle olan çeĢitli bağlantılarını dikkate almanın önemli olduğunun 

gözden kaçırılmaması önemlidir. 
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Bunlara ek olarak ve iyi kurgulandığında kümeler içinde iĢbirlikçi ağların da 

oluĢabileceği Ģeklindedir. Örneğin kümelenme vasıtasıyla iĢletmeler: 

 Yüklü sipariĢlerde birbirlerine yardımcı olurlar. 

 Biri diğeri için tamamlayıcı parçalar üretebilir. 

 Makine kullanımını paylaĢabilirler.  

 Teknik bilgi kullanımını paylaĢabilirler.  

 ĠĢbirliği içinde pazarlama yapabilirler  

3.1.1 Kümelenme Kavramının GeliĢimi 

Endüstri kümeleri kavramının geçmiĢi çok eskilere kadar dayanmakta ve litera-

türde çok farklı isimler ile görülmektedir; “Endüstriyel bölge”, “yığışım-aglomerasyon” 

ve diğer benzer kavramlar… Ancak günümüzde “küme” terimi çok geniĢ alanda kulla-

nılmaktadır. Bu gün kullanılan küme kavramı ününü Porter‟a borçludur. Porter 

(1990:78) bu kavramı “belli bir alanda birbirine bağlı Ģirketlerin ve kurumların coğrafi 

yoğunlaĢması” olarak tanımlamakta ve kümelenmeyi Ģu Ģekilde izah etmektedir: 

 Bağlı endüstriler ve üreticiler, uzmanlaĢmıĢ girdiler, makine servisleri ve 

uzmanlaĢmıĢ altyapı gibi diğer varlıklar. 

 Dağıtım kanalları ve müĢteriler, tamamlayıcı ürünlerin üreticileri (tedarik-

çiler) ve buna benzer vasıflara, teknolojilere ve ortak girdilere sahip olan 

firmalar. 

 AraĢtırma organizasyonları, üniversiteler, standart belirleme kuruluĢları, 

eğitim kuruluĢları ve diğer ilgili kurumlardır. 

Birçok araĢtırmacı, kendi çalıĢmalarında kümelenme konusunda kendi tanımla-

rını sunmaktadırlar. Martin ve Sunley (2003:15) küme kavramının on farklı tanımını 

vermektedirler. Rosenfeld (1997:4) kümeyi; tamamlayıcılıkları ve benzerlikleri üzerine 

kurulan birbirine sistemik olarak bağlı olan Ģirketlerin mekânsal olarak sınırlandırılmıĢ 

kritik kütle olarak tanımlamaktadır. 

Genelde tanımlamalar analitik ve kesin bir Ģekilde değil de kavramsal ve ta-

nımlayıcı bir Ģekilde kullanılmıĢtır. Böylece her ne kadar farklı tanımlar olsa da genel 
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bir fikir üzerine anlaĢılmıĢ gözükmekte, sadece kümelenmenin belli bir bölge ya da en-

düstride uygulanmasına karĢı çıkılmaktadır. 

Kümeler yerel ekonomik kalkınma çabalarını organize etmede, yerel ekonomi-

nin deneysel analizlerini geliĢtirmede ve bölgesel ekonomiyi geliĢtirme hakkında teori 

kurmada kullanılmaktadır (Robinson, 2002: 8-12). ÇeĢitli yazarların, kendi terminoloji-

lerini geliĢtirme çabaları kümeyi oluĢturan Ģeyin ne olduğu hakkındaki tartıĢmaları az da 

olsa karmaĢık hale getirmiĢtir.  

Kümelenme kavramının ilk izleri neoklasik ekonomi geleneğinde yer almakta-

dır. Neoklasik gelenek, 19 yy‟dan beri iktisadi düĢüncenin önemli bir ekolü olmuĢtur. 

20. yy ortalarından beridir de Anglo Amerikan iktisatçılar arasında önemli bir düĢünce 

okulu olmuĢtur. Aynı zamanda, Neoklasik düĢüncenin bazı yönleri yirminci yüzyılın 

bölgesel bilim ve ikonoklastik çağdaĢ kentçi, Jane Jacobs gibi kentsel ve bölgesel konu-

lar üzerine yazan aslında ekonomist olmayan yazarları da etkilemiĢtir. Neoklasik iktisat-

ta tüketicilerin ve firmaların bireysel davranıĢları üzerinde durulmaktadır.  

Bununla beraber kümelenme konusunu Ġngiltere‟deki sanayi bölgelerindeki 

ekonomik faaliyetlere iliĢkin gözlemlerinden çıkardığı sonuçlarla ilk defa dile getiren 

Alfred Marshall‟dır. Alfred Marshall, 1890 yılında yazmıĢ olduğu “Principles of Eco-

nomics” kitabında dıĢsallık ekonomilerine dayalı olarak ihtisaslaĢmıĢ aktivitelerin yerel 

yığılmalarından bahsetmektedir. Marshall; bir alanda faaliyet gösteren firmaların neden 

birbirlerine yakın yerleĢerek daha verimli olduklarına iliĢkin üç sebep tanımlamıĢtır. 

Bunlar: 

1. ĠĢletmelerin yerel alanda uzmanlaĢmıĢ iĢgücüne ulaĢımı, 

2. ĠĢletmelerin paylaĢılmıĢ altyapı yatırımlarına yakın olmaları, 

3. Yeni fikirlerin üretilmesi ve paylaĢılması, 

Marshall; benzer iĢletmelerin bir yerde yoğunlaĢmalarının, ortak özelliklere sa-

hip iĢgücünü buraya çekeceğini ve geliĢtireceğini gözlemlemiĢtir. ÇalıĢanlar ise kendi 

yeteneklerine uyan kiĢileri arayan iĢverenlerin olduğu bir mekânda yerleĢerek bireysel 

olarak ekonomik risklerini asgari düzeye indirgemektedir. Marshall, bu yoğunlaĢmanın 

tedarikçiler için de iyi bir pazar oluĢturduğunu ve onların da ihtisaslaĢmak için ihtiyaç 

duydukları ölçeği sağladığını belirtmektedir. Bölgedeki uzmanlaĢmıĢ tedarikçiler ve 
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artan ihtisaslaĢma uzun vadede girdi fiyatlarını düĢürmekte ve üretkenliği artırmaktadır. 

Böylece artan verimliliğin sağladığı avantajlar müĢterilere de yansımaktadır. Marshall 

bunlara ek olarak, sanayi bölgelerinde yeni fikirlerin ve bilginin de “dıĢsal ekonomi” 

yoluyla iĢletmeler arasında çok kolay yayıldığını ifade etmiĢtir (Alsaç, Filiz. 2010:10). 

Bölgesel konularda çalıĢan bilim adamları Marshall‟ın firmaların diğer firmala-

ra yakın yerleĢmekten yararlandıkları ile ilgili fikrini geliĢtirerek iki tür dıĢsal ekonomi-

yi ayırmıĢlardır: Yerleşim Yeri Ekonomileri (benzer, özellikle aynı sektörden olan firma-

lara yakın bulunmaktan yarar sağlayan) ve Kent ekonomileri (farklı, özellikle diğer sek-

törden olan firmalara yakın bulunmaktan yarar sağlayan).  

Ekonomik Faaliyetin Yeri adlı eserinde Hoover ve Giarratani (1948:1-14) hem 

yerleĢim hem ĢehirleĢme ekonomilerini tanımlayan ve coğrafik aglomerasyondan ortaya 

çıkan dıĢsal ekonomileri tasvir etmektedirler. 1960‟ların baĢında Benjamin Chinitz 

(1961: 279-289) New York ve Pittsburgh metropolitan alanlarının ekonomik ve özellik-

le giriĢimcilik özellikleri üzerinde değiĢik endüstriyel ihtisaslaĢmanın koruyucu etkile-

rini ortaya koymuĢtur. Onun görüĢüne göre Pittsburgh‟un endüstriyel çeĢitlilikten yok-

sunluğu ve büyük firmalara bağlı olması bölgedeki giriĢimciliği ve iktisadi kalkınmayı 

engellemiĢtir. Chinitz, bu çalıĢmasında sanki bölgesel geliĢme açısından ĢehirleĢme 

ekonomilerinin yerleĢim yeri ekonomilerden daha önemli olduğunu ifade etmektedir.  

Bölgesel bilim, iktisadi düĢünceye alan anlayıĢını yeniden tanıtmıĢ, yerleĢim 

yeri ve ĢehirleĢme ekonomileri arasındaki ayırımı geliĢtirmiĢ ve bu iki tür dıĢsal eko-

nominin nispi önemi hakkında devam eden tartıĢmaları baĢlatmıĢtır. Ancak bölgesel 

bilim eklektik hale dönüĢmüĢ, alanı birçok yararlı araçlarla uygulanmıĢ, yalnız alan ko-

nusunda teorik devrimler ve akademik ilgi 1960‟lı yıllardan sonra oluĢmuĢtur (Krugman 

1995:15-16). 

Kümelenme kavramının geliĢimi konusundaki önemli geliĢmelerin bir diğer 

aktörü Ģehir planlaması ve kent ekonomisi konusunda çalıĢmaları olan Jane Jakobs‟dur. 

Jane Jacobs ekonomik büyümede Ģehirlerin belirleyici bir rol oynadığını savunmaktadır. 

Tarih alanında uzman olan ve aynı zamanda iyi bir gözlemci olan Jacobs, iktisatçı olma-

sa da, Ģehirlerde ortaya çıkan yeni bilginin beĢeri ekonominin geliĢmesine zemin hazır-

ladığını iddia etmiĢtir (Jacobs, 1969). Özellikle Ģehirlerin ölçekleri ve onların sakinleri-

nin çeĢitliliği, yeni fikirler üreten bir etkileĢim alanı oluĢturmaktadır. Jacobs‟a göre, 
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yeni ürünlerin ve teknolojilerin yaratılması ve geliĢtirilmesi, ekonomik kalkınmanın 

kaynağıdır. ġehirlerdeki ekonomi katılımcılarının çeĢitliliği ve birbiriyle kapsamlı etki-

leĢimi piyasaya yeni iĢ türleri kazandırır. Jacobs ticari yollarının kesiĢtiği yerlerde kuru-

lan Ģehirlerin, insanları, düĢünceleri ve ürünleri bir araya getirerek ve bir etkileĢim yara-

tarak piyasada yeni iĢlerin oluĢtuğunu ve ekonomik kalkınmayı tetiklediğini örneklerle 

anlatmaktadır. Her ne kadar Ģüphecilik ile karĢılansa da, bilim adamları da Jacobs‟un 

görüĢlerini takdirle karĢılamaktadırlar. Nobel Ödülü sahibi Robert Lucas (1988:37) ge-

nel itibariyle Jacobs‟un insan sermayesinin oluĢturulmasındaki Ģehirlerin rolü hakkın-

daki görüĢünü desteklemiĢtir. Jacobs ĢehirleĢme ekonomilerini daha çok vurgulayarak 

yerleĢim ve ĢehirleĢme ekonomilerinin nispi önemi hakkındaki tartıĢmaları devam et-

tirmektedir. Jacobs, endüstriyel çeĢitliliğe yenilerini ekleyerek ĢehirleĢme ekonomisi 

anlayıĢını geniĢletmiĢtir. Günümüzde ĢehirleĢme ekonomilerine alternatif olarak “Ja-

cobs dıĢsallığı” denilmektedir.  

Kümelenme kavramının geliĢiminde etkisi olan bir diğer faktör ise “yeni ikti-

sadi coğrafya” kavramıdır. Bu teori firmalar arasında yatay ve dikey birleĢmenin bölge-

sel yoğunlaĢmayı artırdığını ileri sürmektedir. Yeni ticaret teorisinin ölçeğe göre artan 

getiri varsayımı ile yaptığı katkıya ek olarak, aynı coğrafyada bulunan firmalar arasın-

daki yatay ve dikey birleĢme nedeni ile ekonomik birimler (tüketici, tedarikçi, ana fir-

ma, kurumlar) arasındaki etkileĢimin yarattığı dıĢsallıklar, sanayinin mekânsal dağılı-

mını doğrudan etkilemektedir. Yeni ticaret teorisi ile firmalar arasındaki yatay ve dikey 

entegrasyonun yarattığı sinerji, sanayinin mekânsal dağılımı konusunda “yeni ekonomik 

coğrafya” (new economic geography) ya da “coğrafi ekonomi” (geographical econo-

mics) adı altında yeni bir teori oluĢmasına neden olmuĢtur (Krugman, 1991a:483).  

Yeni ekonomi coğrafyacılardan ayrı olarak Ģehir ekonomicileri ve bölgesel 

ekonomistler 1970‟li yıllardan beri konaklama, nakliye, emek, suç ve diğer sorunlar da 

dâhil olmak üzere değiĢik ekonomik sorunların mekânsal yönünü araĢtırmıĢlardır. 

1990‟lı yılların baĢından beri bölgesel verimlilik ve ekonomik kalkınma, Ģehir ve bölge-

sel ekonomistlerin çalıĢma konusu olmuĢtur. Bu araĢtırmacılar Ģehir ekonomileri hak-

kındaki tartıĢmalara katkı sağlamıĢlardır. Modern istatistiksel teknikleri kullanarak en-

düstriyel coğrafi yoğunlaĢma, endüstriyel çeĢitlilik ve metropolitan yapının bölgesel 

kalkınma üzerindeki etkisini incelemiĢlerdir (Henderson, 1997: 7-11).  
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1990‟lı yıllara kadar bazı araĢtırmacılar iktisadi coğrafya meseleleri konusunda 

formal ve matematiksel modellemeyi uygulamaktaydılar. Ancak son 25 yılda neoklasik 

iktisatçılar Marshall‟ın firmaların neden coğrafik aglomerasyonlarda yerleĢtiği hakkın-

daki orjinal düĢüncelerine hitaben giderek karmaĢık matematiksel modellemeyi kullan-

maya baĢlamıĢlardır. Bu “yeni iktisadi coğrafya” modelleri ürünlerin pazara ulaĢtırılma-

sındaki olumlu maliyetler, ölçeğe göre artan getiri (örneğin üretim hacminin artmasıyla 

birlikte ortalama maliyetin düĢmesi) ve tekelci rekabet (örneğin sadece fiyata dayalı 

değil, ürün çeĢitliliğine dayalı rekabet (Venables, 2003) ile karĢılaĢan firmaların kararla-

rını incelemektedir 

Ulusların Rekabet Avantajı adlı eserinde Porter (2000:20-21), endüstri 

kümelerini kendi deyimiyle “rekabet avantajının elması” dediği dört faktörün (faktör 

Ģartları, talep Ģartları, ilgili ve destekleyen endüstriler ve firmanın stratejisi, yapısı ve 

rekabet) bir ürünü olarak tanımlamıĢtır.  

Eğer kümedeki firmalar strateji olarak sürekli yenileme ve yatırımı tercih eder-

lerse sürdürülebilir bir rekabet gücüne sahip olurlar. Buna ek olarak eğer bu firmalar 

aynı endüstri kümesi içerisindeki diğer firmalar ile rekabet ederlerse, bu firmalar rakip-

lerinden farklı olabilmek için yenilikçiliğe motive olurlar. Firmanın stratejisi ve rekabeti 

bölgesel yenilik dinamikleri açısından rekabet gücünün iyileĢtirilmesine katkıda bulu-

nacaktır.  

3.1.2 Kümelenmenin Mikro Dinamikleri 

Kümelenmenin mikro temelleri üzerinde yapılan analizler kümelenmenin avan-

tajlarının güçlendirilmesine yönelik yaklaĢımları içerir. DeğiĢik zamanlarda değiĢik 

kümeler için değiĢik yaklaĢımlar daha uygun olacaktır. Politika önlemleri endüstri kü-

melenmesindeki mikro temellerin her birisini oluĢturmakta yararlı olabilir. Örneğin: 

 ĠĢgücü Piyasası Havuzu: ĠĢgücü piyasası hakkında bilgi, özel eğitim 

 Tedarikçilerin UzmanlaĢması: Komisyonculuk, iĢçi alımı, giriĢimcilik, 

kredi 

 Bilginin yayılması: Ağ, kamu kesimi araĢtırma ve geliĢtirme desteği 

 GiriĢimcilik: Yeni oluĢumların desteklenmesi, yan Ģirketler 
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 Kilitlenme: Mevcut uzmanlık alanlarının büyütülmesi, geliĢtirilmesi ve 

yeniden birleĢtirilmesi konusunda çalıĢmalar 

 Kültür: Küme organizasyonlarının bilinmesi ve desteklenmesi 

 Yerel Talep: Yerel talebin toplanması ve güçlendirilmesi. 

Kümelerin geliĢtirilmesi için önerilen faaliyetler Ģöyle sıralanabilir (Rosenfeld, 1997): 

 ĠĢletmelerin iç etkileĢimini ve kümelerin nasıl iĢlediğini öğrenmek 

 Kümeleri, onların katkı sunacağı ekonomik üstünlüğü, stratejik önemi ve-

ya potansiyelinden dolayı desteklemek 

 Daha çok kırsal bölgelerde sübvansiyonlar üzerinde odaklanmak 

 Teknik destek hizmetlerini geliĢtirmek 

 Sosyal sermaye ve sosyal altyapıya yatırım yapmak 

 Küme liderlerini güçlendirmek ve onları dinlemek 

 Kümeler arası fikir alıĢveriĢini teĢvik etmek 

 Kümelerin geliĢiminde oluĢan boĢlukları doldurmak için Ģirketleri çekmek 

 Tedarik ağlar birliğini geliĢtirmek ve organize etmek 

 ĠĢverenleri/giriĢimcileri desteklemek 

Kümeler neden var? Kümeler hangi açıdan ekonomik yapıya katkı sağlar? Fir-

maların yakın yerleĢmelerine neden olan süreçlerin açıklığa kavuĢturulması kümeleri 

tanımlamada önemli bir kriterdir. Firmaların uzamsal yakınlığı, kümelerin oluĢumu 

hakkındaki fikir ayrılıklarının çözümlenmesinde ve küme anlayıĢının ekonomik strateji-

sini veya programını Ģekillendirmede önemlidir. Kümeleri bir arada tutan Ģey nedir? 

Kümelenmenin hangi yönleri firmalara (çalıĢanlara ve diğer iktisadi paydaĢlara) bazı 

avantajları sunar ve kümelerin oluĢmasına ve uzun süreli devam etmesine neden olur? 

Kümelenmenin bu etkenleri bazen kümelenmenin “mikro temelleri” olarak adlandırılır. 

Bu terim firmalar da dâhil olmak üzere ekonomik sistemin bireysel katılımcılarının dav-

ranıĢlarını inceleyen ve ekonominin bir dalı olan mikroekonomiye dayandırılabilir.  



61 

 

Yukarıda sorulan bu sorulara Ģöyle cevap verilebilir: Kümeler; firmaların ve 

diğer ekonomik sistem katılımcılarının birbirine yakın olmaktan yarar sağladığı, en 

azından baĢka bir yerde bulunmaları durumunda aynı seviyede yarar sağlayamayacağı 

için var olur ve geliĢir. Kümelenmenin oluĢmasında birden çok sebep vardır ve farklı 

kümeler bu mikro temellerin farklı bileĢenlerini sergilemektedir. Her bir mikro temelin 

önemi kümenin hayat döngüsü boyunca değiĢmeye eğilimlidir. Bazı faktörler kümenin 

oluĢumu sırasında daha önemli iken diğerleri kümenin geliĢmesinde daha da önemli bir 

rol oynayabilir. Bu farklı mikro temelleri doğru anlamak küme anlayıĢından yararlana-

bilmek için ve belki de birbiriyle çeliĢen küme tanımlarının uyumlaĢtırılabilmesi için 

gereklidir. 

Sanayi kümeleĢmesi konusundaki açıklamaların çoğu onu ekonomik denkle-

min arz tarafına yönlendirmektedir. Firmalar, benzer firmaların yakın bulunması duru-

mundan kaynaklanan üretim ya da verimlilik avantajlarının bulunması nedeniyle küme-

leĢir. Ancak bazı durumlarda, tüketici talebi endüstri kümelerinin oluĢturulmasında 

önemli bir rol oynamaktadır.  

Piyasanın talep yönünde bulunan yerel tüketicilerin firmalar üzerinde ürün ye-

nilikçiliği ve ürün kalitesinin geliĢtirilmesi konusunda baskı yaratacağı ve bunun da 

sırasıyla diğer piyasalarda rekabet güçlerini artıracağı savunulmaktadır (Porter, 1990). 

Yenilikçiliğin tetiklenmesinde yerel piyasa hacminden ziyade yerel talebin özelliği çok 

daha önemlidir. Yurtiçi talep, birçok coğrafyada yeni ekonomik modellerin önemli bir 

dinamiğidir. Üretim ve lojistik maliyetlerin olumlu olduğu ölçek ekonomilerinde firma-

lar tüketicilerin yoğun olduğu piyasalara yerleĢmeyi avantajlı bulurlar. Eksik rekabet 

modellerinde, firmalar ürün farklılaĢması (Chamberlinian ya da tekelci rekabet diye de 

adlandırılmaktadırlar) ile rekabet ederler ve böylece firmalar talebin çok çeĢitli olduğu 

yerlerde yerleĢmeyi kârlı bulurlar. Bu görüĢe göre, iĢletme performansı, “iĢletme özel-

likleri-iĢletme davranıĢı-iĢletme performansı” akıĢı ile açıklamaya çalıĢılır. Buna göre 

analizler endüstriden bireysel iĢletmelere doğru kayar. ĠĢletmelerin kaynak ve yetenek-

lerindeki (teknik know-how, tanınırlık, marka farkındalığı, patentler, ticari markalar vb.) 

farklılıklar performans farklılıklarına da yol açabilir. Buna göre, tekelci rekabet piyasa-

sında en azından endüstrideki bazı iĢletmeler özgün kaynak ve yeteneklerini iyi Ģekilde 

kullanarak uzun dönemli aĢırı kârlar elde edebilirler. Örneğin, sanayi ekonomisi giriĢ 
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engellerinin kullanılmasına iĢaret ederken, Chamberlinian ekonomi ne tür bir giriĢ enge-

linin kullanılacağına iĢaret eder (Barney, 1986:793-795). 

Birçok farklı güçler, endüstrileri kümeler halinde yerleĢmeye zorlar. Burada 

kendilerinden bahsedilen mikro-temeller endüstriyel kümeleĢmedeki rekabetçi özellikle-

rinden daha çok tamamlayıcı özellikleriyle anlaĢılmaktadır. Bu faktörlerin her birinin 

göreceli önemi kümeler arasında farklıdır. Örneğin kimileri prensip gereği emek piyasa-

sı havuzuna bağlı iken diğerleri bilginin dağıtılmasına bağlıdır. Ayrıca endüstrinin hayat 

döngüsüne göre (giriĢimcilik kümelerin oluĢmasında önemli olabilirken QWERTY etki-

si onların geliĢiminde daha önemli olabilir) önemli ölçüde değiĢebilir.  

Endüstri kümeleri için bir tek ya da belirlenmiĢ tanımın olmaması ve küme-

leĢme sürecinin gidiĢatı hakkında birçok rakip teorilerin mevcut olması nedeniyle farklı 

araĢtırmacılar aynı gerçekler kümesini inceleyebilir ve asıl nedenler hakkında farklı 

sonuçlara ulaĢabilirler. KuĢkusuz üzerinde en çok çalıĢılan Silikon Vadisi endüstri kü-

mesi göz önüne alındığında; Silikon vadisi, baĢarısını savunma harcamaları ve devlet 

ihalelerine (Markusen, 1991), yükseköğretim kurumlarına (Rogers ve Larsen, 1984), 

benzersiz iĢ kültürü ve iliĢkilerine (Saxenian, 1994), olağanüstü bir akademik liderin 

vizyonuna (Krugman, 1991b) ve radyo ve televizyon endüstrisindeki giriĢimciliğine 

borçludur (Sturgeon, 2000). Sunulan bu açıklamaların her birinde gerçeğin bir unsuru 

mevcut olup bunların arasında sınıflandırma ya da düzenlemenin yapılabilmesi için ba-

riz bir yol gözükmemektedir.  

Kümelerin çoklu ve birbiriyle örtüĢen mikro temelleri akademisyen ve uzman-

lar için önemli sonuçlar içerir. Akademisyenler kümelerin sadece bu kuvvetlerin bir alt 

kümesine bakarak modellendirilmesi veya karakterize edilmesinin zor olduğunu kabul 

etmelidir. Uzmanlar için ise, değiĢik mikro temeller kümelerin incelenmesinde araĢtı-

rılması gereken faydalı bir kontrol listesi olabilir. 

3.1.3 Kümelenmenin Boyutları  

Kümeleri anlamada bir kriter de küme iliĢkilerinin; coğrafya, sosyal mesafe, 

teknoloji ve üretim akıĢı da dâhil olarak bir çok boyutunun var olduğunu kabul etmektir. 

Ancak tüm boyutlar bir kümede yer almayabilir. Kümelenme, bir yakınlık anlamı içerir, 

birbirine yakın olmak anlamına gelir. Temel mantığı faaliyet alanı itibariyle ve coğrafi 
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olarak birbirine yakın olan iĢletmeler için mümkün olan avantajların birbirinden uzakta 

olan benzer iĢletmeler için mümkün olmadığı yönündedir.  

Kümenin en belirgin boyutu firmalar arasındaki fiziksel mesafelerdir, hemen 

hemen kümelenme hakkındaki tüm akademik ve uygulama odaklı literatür coğrafi ya-

kınlık konusunda hemfikirdir. Ancak teknolojik uzaklığı içeren mesafe boyutu (iki iĢ-

letmenin sahip oldukları teknolojinin ne kadar benzer ya da farklı olduğu), yetenek ve 

mesleki mesafe (farklı iĢletmelerin istihdam ettikleri personelin ne kadar benzer olduk-

ları), pazar mesafesi (farklı iĢletmelerin benzer ya da birbiriyle bağlı müĢteri yapısı var 

mı), ve sosyal mesafe (farklı iĢletmelerin yönetici ve çalıĢanları arasındaki karĢılıklı 

etkileĢimlerin düzeyi ve türü) gibi baĢka boyutları da vardır. Küme çalıĢmaları, fiziksel 

mesafeye ilave olarak bunlardan bir ya da birkaçını içerebilir. Feser (2004) kümenin üç 

boyutunu dikkate alır: 

Bağlantılar  (müĢteri-üretici ya da iĢçi toplumu)  

Coğrafya (bütün ülkeyi kapsayan veya bölgesel) ve 

YaĢam Evresi (var olan, yeni oluĢan veya potansiyel). 

3.1.3.1 Endüstriyel Bağlantılar ve Kümelenme Modelleri 

Belki de en açık bir Ģekilde kümelenmenin tanımlamasının ortaya çıktığı yer, 

yerel müĢteri-üretici iliĢkileridir. Çoğu firma girdilerini (hammaddeler, servisler, bile-

Ģenler) baĢka firmalardan satın alırlar. Çoğu da kendi ürünlerini ve servislerini diğer 

iĢletmelere satarlar. Üretici ve müĢteri arasında böyle bir yoğun bağın olması bu yerler-

deki firmalar için avantajdır. ĠĢletmeler arasındaki bu faaliyetlerin çoğu mutlaka diğer 

tedarikçi firmalar, profesyonel hizmet firmaları, dağıtıcılar, müĢteriler ve diğerleri ile 

etkileĢim içerisinde olması nedeniyle Ģirketin coğrafi yerleĢimi onun değer zinciri ve 

stratejisi açısından önemli olabilir (Porter 1990). Alıcı-tedarikçi iliĢkilerinin önemi Ģir-

ketlerin dikey birleĢmeden (bir Ģirketin üretim sürecindeki her bir aĢamayı kendisinin 

gerçekleĢtirmesi) vazgeçmeleri dolayısıyla artmıĢ olabilir.  

Ġktisadi geliĢmenin temeli, birbiri ile iliĢkili sanayi dallarının ve ilgili kurumla-

rın mekânsal yakınlığı ile iliĢkilidir” görüĢü, Alfred Marshall‟ın sanayi kümeleri kavra-

mına kadar uzanmaktadır. Marshall, sanayi firmalarının belirli coğrafi bölgelerde yo-

ğunlaĢtığını ve bilginin en güçlü üretim faktörü olduğunu ifade etmektedir (Marshall, 
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1949:11-14). Marshall‟ın teorisi, bir bölgenin ya da sanayinin uzun dönemde rekabet 

gücünün, yerelleĢmiĢ bilgi ve donanım ile iliĢkili olduğunu savunmaktadır (Andersen, 

1996:5-7). Kaynak yönlü geliĢmenin yerine bilgi yönlü geliĢme yaklaĢımının aldığını 

vurgulayan teori, rekabet gücünün değiĢen koĢullarını yansıtmaktadır. 

Endüstri kümeleri firmalar arasındaki iliĢkiler ile karakterize edilen bir ekono-

mik etkileĢim sürecidir (Markusen,1996:197). Literatürde farklı küme üyelerinin ve 

bunların birbirleri arasındaki etkileĢimin de farklılıklar gösterdiği izlenmektedir. Arala-

rındaki etkileĢim farklılığına göre dört farklı model tanımlanmaktadır (Marku-

sen,1996:293-313). 

 

 

ġekil-4: Küme Modelleri 
Kaynak: Markusen, 1996. “Sticky Places in Slippery Space: A Typology of Industrial 

Districts.” Economic Geography 72 (3): 297. 

 

Bunlardan birincisi Marshall’cı küme modelidir. Bu tip kümelerdeki iĢletme-

ler, homojen olarak dağılmıĢ, kendi aralarında iĢbirliği halinde olan, doğrudan rekabet 
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ya da tedarikçi – üretici iliĢkisine sahip küçük iĢletmelerdir. Kümeyi oluĢturan firmala-

rın hiç biri diğerlerini yönetecek ya da yönlendirecek güçte değildir, kümelenmenin 

geleceğini içinde bulundukları pazar ve kümenin dinamikleri belirler. 

Marshall‟cı kümelenme modeline göre endüstri bölgeleri kabaca muadil firma-

ların birbirleriyle rekabet ettiği ve piyasa koĢullarına göre çalıĢtığı ama birbiriyle kasıtlı 

olarak iĢbirliği yapmadığı gruplarıdır. Örneğin, bulunduğu an itibariyle kapasitesinden 

fazla hacimde iĢi olan ya da çalıĢtırabileceğinden fazla miktarda iĢçisi olan firma kapa-

sitesini aĢan iĢ ya da fazla olan iĢçilerini aynı bölgedeki bir diğer firmaya gönderebilir. 

Modellerden ikincisi Merkez ve Bildirim Modelidir (Hub-and Spoke Cluste-

ring Model). Bu küme ilkinden farklı olarak dominant elemanlar içerir. Dominant fir-

malar kümenin çekirdeğini oluĢturur. Geriye kalan küme üyeleri küçük ham madde te-

darikçileri ya da merkez üretiminin belli bir alanında uzmanlaĢmıĢ firmalardan oluĢur. 

Küçük firmalar dominant üyeler ile doğrudan bir ticaret iliĢkisindedirler ve onların ge-

liĢtirdikleri stratejiye bağlıdırlar. Küme içindeki tüm iliĢkiler merkez firmalar tarafından 

belirlenir. Bu tür kümelenmeler genellikle otomotiv sanayinde görülür. Bu kümelenme-

ye örnek olarak Lehigh Valley verilebilir. Kümenin motoru olan Mack Truck firması 

her sene daha fazla istihdam yaratmaktadır. 

Üçüncü model Uydu Platform Küme Modelidir. Bu modelde çok yerleĢkeli 

firmaların kollarının belli devlet yardımlarından ya da tedarikte daha düĢük maliyet 

avantajlarından faydalanmak için belli bir bölgede kurulduğu görülmektedir. Bu küme-

lerin belirgin bir özelliği uydu firmaların kendi aralarında hiçbir iletiĢimin olmaması ve 

merkezden yönetilmeleridir. Bu tip kümelenmeye en iyi örneklerden bir tanesi Kuzey 

Carolina‟daki The Research Triangle Park‟tır. Ġncelendiğinde, pek çok uluslararası fir-

manın sadece Ar-Ge merkezlerinin aynı küme altında toplandığı görülecektir. Bu küme-

ler merkezden aldıkları kararları uygulayarak çalıĢmalarını devam ettirmektedirler (He 

ve Fallah, 2011:947). 

Dördüncü model ise Devlet Merkezli Küme Modelidir. Bu tür kümelerde böl-

geyi ve küme elemanlarının arasındaki iliĢkiyi yöneten kamu sektörü, devlet ya da sivil 

toplum organlarıdır. 

http://www.discoverlehighvalley.com/1490/play/attractions/mack-trucks-inc/
http://www.rtp.org/about-rtp/rtp-companies
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“Hub and spoken” bölgelerinde yerel tedarikçiler için önemli bir pazar oluĢtu-

ran ve genel iliĢki koĢullarını belirleyen bir tek büyük firma (örneğin, Toyota ya da 

Boeing) hâkimdir. “Uydu platformu” bölgeleri genel olarak daha büyük, otarĢik (kendi 

kendine yeten), düĢük emek maliyetini kullanan, piyasalara daha yakın olan Ģubeler 

topluluğudur. “Devlet destekli” bölgeler ise varlıklarını hükümet harcamaları, genellikle 

askeri harcamalar ya da devlete ait araĢtırma laboratuvarlarına borçlu olanlardır. Gordon 

ve McCann (2000:516-520) farklı üç küme türünü birbirinden ayırt eder: 

1) Firmaların  (ve çalıĢanların) piyasa koĢullarına uygun iĢlemler ile birbirine 

bağlı bulunduğu “saf aglamerasyon ekonomileri” (Marshall modeli),  

2) Büyük ve merkezi bir firmanın etrafında üretim ortamı ve sosyal sistemin 

oluĢturduğu “sanayi kompleksi modeli” (hub ve spoken) ve  

3) Nispeten eĢit firmalar arasında ekonomik faaliyetlerin yürütülmesinde yar-

dımcı olan güven ve birlik bağlarının mevcut olduğu “ağ modeli” (Ġtalyan 

modeline benzer). 

3.1.3.2 Coğrafi Kapsam 

Kümelenme, endüstriyel bölgelerin bir ya da birkaç sanayi dalı üzerinde uz-

manlaĢması, firmalar arasındaki girdi çıktı bağlantılarına ve aynı bölge içindeki firmala-

rın ve kurumların birbirleri ile etkileĢimleri ile yakından iliĢkilidir. Bölgelerin uzman-

laĢması, aynı bölgede faaliyet gösteren firmaların ve genel olarak bölgenin tümünün 

rekabet gücünü yakından etkilemektedir. 

Ekonomik faaliyetin bölgeler arasındaki dağılımı, sanayinin mekânsal konumu 

ve endüstriyel kümeler, rekabet konusunda yapılan araĢtırmalarda üzerinde önemle du-

rulan konulardır. Benzer Ģekilde, ülkelerin ticaret blokları ile bütünleĢmeleri ve dıĢ tica-

rette ekonomik birleĢme, bölgelerin sanayi coğrafyasını da değiĢtiren bir unsur olmuĢ-

tur. Artan oranda uzmanlaĢma, karĢılaĢtırmalı üstünlük teorisine göre bölgelerin üretim-

de en avantajlı olduğu ürünlere yönelik olarak uzmanlaĢmalarına bağlı olarak da ortaya 

çıkmaktadır. Girdi çıktı iliĢkilerinin, yatay ve dikey entegrasyonun en yoğun olduğu 

bölgelerde sanayinin kümelenmesi ise, özellikle “coğrafik ekonomi” (geographical eco-

nomics) ya da “ekonomi coğrafyası”  (economic geography) teorisi kapsamında ele 

alınmaktadır  (Krugman, 1991a:484-487). 
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Kümelerin coğrafik kapsamı sektörden sektöre göre büyük ölçüde değiĢiklik 

gösterir. Genel olarak analizlerin çoğu, kümeleri standart coğrafik analiz birimini, Ģehir 

merkezleri ya da ülke düzeyi ile tanımlar. Ancak, bazı endüstri kümeleri bu birimlerden 

çok daha küçük veya büyük olabilir. New York‟taki hazır giyim sanayi kümesi Manhat-

tan‟ın merkezine sadece birkaç mahalleyi kapsayacak alanı kapsamaktadır (Rantisi, 

2002:447-448). ABD‟nin otomotiv endüstrisi, beĢ eyalet ve iki eyaletler arası otoyol 

koridorunu kapsamaktadır (Klier, 1999: 18-34). 

3.1.3.3 Kümelerin Hayat Döngüsü 

Küme oluĢumunu baĢlatmak için kümelenmeyi baĢlatan, bölgede altın/petrol 

bulunması ya da bölgesel bir pazar yaratabilecek parlak bir iĢ fikri gibi bir tetikleyici 

olguya ihtiyaç vardır. Kümelerin, “ürün hayat döngüsü” ve “endüstri hayat döngüsü” 

teorilerinden türetilmiĢ bir hayat döngüsünün olduğu konusunda genel kabul gören bir 

anlayıĢ mevcuttur.  

Tablo - 3: Kümelerin Hayat Evreleri 

AĢamalar Tanım 

Yeni oluĢan küme 
Birçok yeni firma, hızlı büyüme, firmalarda ve ürünlerde sık sık meydana 

gelen değiĢmeler 

OlgunlaĢan küme 
Seyrek, büyük firmalar, yavaĢ geliĢme, ürünlerde seyrek görülen değiĢiklik-

ler 

Gerileyen küme 

Durgun veya düĢüĢte olan istihdam artıĢı, yeni oluĢan Ģirketlerden batan 

Ģirketlerin daha çok olması, ürünlerde değiĢikliklerin seyrek olması ya da 

hiç olmaması 

Birçok araĢtırma, kümeleri, yeni oluĢan, olgunlaĢmıĢ ve düĢüĢte olan olarak ta-

nımlamaktadır. Bunların yanısıra yine potansiyel, umut edilen veya hayali kümeler 

mevcuttur. Küme hayat döngüsü ayrıca kümelerin piyasa ya da teknoloji değiĢimi ola-

rak kendilerini yeniden keĢfetme ya da yeniden tanımlama olasılığını içerir. 

Kümeler farklı koĢullar, faktörler ve çevresel etkenlerden oluĢmakta ve canlı 

bir yapı olarak farklı aĢamalarda var olmaktadır. Bu aĢamalar farklı yazarlar tarafından 

farklı isimlerde tasnif edilmektedir.  

Kümelenmenin oluşum evresi geleneksel ve doğal geliĢime bağlı olarak ortaya 

çıkabildiği gibi, öncü bir iĢletmeyi taklit etmek suretiyle iĢletmelerin baĢlattığı bir giri-

Ģim Ģeklinde de olabilir. Öncü iĢletmenin diğer iĢletmeler tarafından taklit ve takip 
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edilmesi ise iĢletmelerin daha önceki faaliyetlerinden tamamen farklı olan bir Ģeyi de-

neme riskinden çok, mevcut faaliyetlerin sistematik bir Ģekilde ve rekabet avantajı ka-

zandıracak Ģekilde takip edilmesidir. 

Tablo - 4: Farklı Yazarların Tasnifine Göre Küme Hayat Evreleri 

Yazarlar AĢamaların Ġsimlendirilmesi 

Bianchi, Miller ve Bertini 1997:28-

31) 

Embriyo dönemi Yapılandırma OlgunlaĢma 

Porter (1998). Doğum Evrim Gerileme 

N. Carbonara, (2004) OluĢum GeliĢme OlgunlaĢma 

Beyaz Kitap Ön küme Yükselme Yayılma 

AraĢtırmacı YığınlaĢma ve OluĢum GeliĢme ve OlgunlaĢma Gerileme 

Kümelenmenin ilk aĢamasını iĢletmelerin birbirlerini izlemesi oluĢturur. Böy-

lece iĢletmelerin birbirlerini izlemesi ve bazı faaliyetleri takip etmesi aĢamasında bir 

yerel ve doğal uzlaşma oluĢur  (Timurçin, 2010). Bu aĢamada baĢarılması gereken Ģey, 

pasif gruplaĢma avantajından aktif gruplaĢma avantajına doğru hareket etmektir. Pasif 

gruplaĢma avantajları, uzmanlaĢmıĢ tedarikçilerin, hizmet iĢletmelerinin ve uzman iĢgü-

cünün bulunmasını gerektirir. Aktif avantajlar ise uzmanlaĢmıĢ tedarikçilerden dıĢ kay-

nak temini ve taĢeronluk hizmetleri almak, bu bağlantıları en üst düzeye çıkarmak, iĢ-

letmeler arası yakın iĢbirliğinin yararları ile yoğun bilgi akıĢının önemini anlamak ve 

üniversite gibi özel destekleme kurumlarının katkılarını karĢılıklı etkileĢimle öğrenmek 

suretiyle, temel yetkinliklerin güçlendirilmesini kapsamaktadır (Meyer-Stamer, 

1998:1495-1511). Doğal kümelenmenin hazırlayıcı aĢaması olan bölgesel yoğunlaĢma-

ya duyulan ilginin bir sebebi de öncü iĢletmelerin varlığıdır. ÇeĢitli yazarlar birçok sa-

nayide önde gelen Ģirketlerin aynı milletten, bölgeden ve hatta Ģehirden olduklarını vur-

gulamıĢlardır. Bölgesel kümeler hemen hemen her geliĢmiĢ ekonomide ve geliĢmekte 

olan ülkelerde bulunmaktadır. Kümelenmenin oluĢumu, aynı zamanda, alıĢılmadık, 

karmaĢık veya yoğun yerel talepler karĢısında da oluĢabilir. Bir diğer küme oluĢumu ise 

bölgede yer alan tedarikçi ve ilgili sanayilerin varlığı ile ortaya çıkabilmektedir. 

Kümelenme yaĢam döngüsünün ikinci aşaması; özellikle yerel kurumların re-

kabeti artırıcı desteklerinin, kümelerin oluĢumundan itibaren, kümelerin büyümesine 

sağladığı katkıdır. KarĢılıklı bir etkileĢim Ģeklinde, küme büyüdükçe, devletin, resmi 

kurumların ve destek veren diğer kurum ve kuruluĢların da etkisi büyümektedir. Büyü-
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yen bir küme piyasa için birçok fırsatı da beraberinde getirir ve bu durum küme içerisi-

ne en iyileri çekmeye yardımcı olur. Özellikle bölgeden ya da bölge dıĢından giriĢimci-

ler bu büyümeyi fark ederek küme oluĢumuna dâhil olurlar. Bu süreç içerisinde uzman-

laĢmıĢ tedarikçiler ortaya çıkar, yerel kurumlar, özel eğitim kurumları, araĢtırma - geliĢ-

tirme kuruluĢları ile bilgi birikimi ve paylaĢımı sağlanır. Aynı zamanda altyapılar geliĢ-

tirir ve kümenin gücü ve ünü artar. Sonunda küme ilgili sanayileri içine almak suretiyle 

geniĢler. Kümenin bu geliĢim süreci birçok faktöre bağlı olmakla birlikte yapılan bir 

çok araĢtırma kümenin tam olarak geliĢip gerçek rekabet üstünlüğü elde etmesi için en 

az bir 10 yılı gerektirdiğini ileri sürmektedir. Bu nedenle küme uzun vadeli ekonomik 

ve sosyal planlamaya ihtiyaç duymaktadır (Timurçin, 2010). 

Piyasalar, rekabet ve teknolojideki sürekli değiĢiklikler nedeniyle bazılarının 

düĢüĢe geçmesi ya da yok olması gibi yenilerinin oluĢması ve geliĢmesi suretiyle küme-

ler sürekli evrim geçirmektedir. Kümeler evirildikçe onların asıl baĢarı nedenleri de 

değiĢebilir. Kümelerin ortaya çıkıĢındaki ekonomik güdüler onların devem etmesindeki 

ekonomik güdülerden çok farklı olabilir. Bir küme oluĢtuktan sonraki olumlu geribildi-

rim etkileri kümenin geliĢmesinde yardımcı olur (Bresnahan, Gambardella ve Saxenian 

2001:851). 

Endüstri, oluĢumunun ve geliĢiminin ilk aĢamalarında genellikle yenilik odak-

lıdır. Ancak değiĢik bölgeler ürünün hayat döngüsünün değiĢik aĢamalarında kümeleri 

geliĢtirir ya da kendi içine kapanmasına neden olur. Literatür incelemeleri birçok en-

düstrinin büyük metropolitan alanlarda ortaya çıktığını ve daha sonra daha küçük ve 

daha az çeĢitli bölgelere hareket ettiklerini göstermektedir (Orlando ve Verba, 2005:34). 

Kümelenme yaĢam döngüsünün son aĢaması gerileme aşamasıdır. Bu aĢamada 

kümeler hem dıĢsal hem de içsel faktörlere bağlı olarak güçlü yapılarını ve rekabet 

avantajlarını kaybedebilirler. Aynı küme yapısında faaliyet gösteren iĢletmeler arasın-

daki ortak eylemin bütünleĢmeye dönüĢmesi durumunda iĢletmeler yeni fikir yaratıcılı-

ğında etkinliği kaybedeceklerdir. Çünkü küresel ekonomide radikal değiĢim kaçınılmaz 

bir gerekliliktir. Teknik ve mesleki destek sağlayan kurumlar ve üniversitelerin kalite-

sindeki durgunluk, kümenin geleceğini etkileyen bir diğer içsel faktördür. ĠĢ yapma ma-

liyetinin, geliĢme kabiliyetini aĢması durumunda kümeler gerileme aĢamasına girmeye 

baĢlayacaktır (Timurçin, 2010). 
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3.2 KÜME ÇEġĠTLERĠ  

Pyke ve Sengenberger (1992:4)‟e göre ideal bir küme de, büyük ölçekli iĢlet-

melere benzer Ģekilde ölçek ekonomilerine ulaĢılabileceği ifade edilmektedir. Ġdeal ola-

rak, bir küme firmalar arası iĢbölümünü ve firmalar arasında dikey uzmanlaĢmayı ko-

laylaĢtırır. Bu etkileĢimde genellikle, yerel kuruluĢlar önemli bir rol oynar ve kümedeki 

iĢletmeler arasında rekabet iliĢkileri ile iĢbirliği geliĢir ve fikir alıĢveriĢi kolaylaĢır. Fi-

ziksel yakınlık ayrıca kurumların geliĢmesini ve müdahalesini mümkün kılar (Morrisson 

vd. 1994). Bu nedenle, kümeler hem iktisadi faaliyetler düzeyinde fikir alıĢveriĢi konu-

sunda hem de iĢletme bilgilerinin ve teknik bilgilerin yayılmasında fonksiyon icra eder. 

ĠĢletmelerin kümelenmesi yaygın olarak iĢletmelerin birbirine fiziksel olarak 

yakın olması ve bu yakınlığın iĢbirliği ve diğer dıĢsallıklar gibi bir dizi fırsat yaratması 

anlamına gelecek Ģekilde değerlendirilir. Ancak kümelenmenin günlük konuĢma dilin-

deki bu kullanımı bazı sakıncalar da taĢır. Kesin olarak, birbirine yakın firmaların bir 

küme oluĢturmak için neye ihtiyacı olduğu içeriklerine bağlıdır.  

Bazı yazarlar, kümeleri sosyal ağ topografisi olarak tanımlamaktadır. Eğer 

ekonomik yapı, ekonomik faaliyetlerin ve diğer iĢlemlerin karmaĢık bir ağı olarak görü-

lüyorsa, kümeler bu ağın parçaları olarak kabul edilebilir (Granovetter, 1995:128-134; 

Gordon ve McCann, 2000: 521). Fiziksel yakınlık, muhtemel iliĢkiler içinden sadece 

biridir, diğerleri teknolojik iĢbirliği, uzun dönemli alt iĢverenlik (bağlı endüstriler), or-

tak etnisite, dilsel, sınıfsal ve benzeri geçmiĢe sahip olma, yani sosyal yakınlık veya 

bilim adamları arasında aynı eğitimsel karakteristikleri paylaĢmak ve iĢbölümü Ģeklinde 

sıralanabilir. Örneğin, asıl olarak internet üzerinde var olan yazılım geliĢtirme kümeleri 

vardır. Bu nedenle, kavrama iliĢkin olarak bazı yazarlar tarafından kullanılan uzamsal 

yakınlık kavramı kümeyi tanımlamada baĢarısız olmaktadır. Bu da tanımın Ģu Ģekilde 

uyumlaĢtırılmasına yol açar: kümeler nispeten yoğun iĢletme ve örgüt ağlarıdır ve bir-

birlerine genellikle iktisadi iĢlemlerden farklı mekanizmalarla bağlanmıĢ tedarik zincir-

leridir.   

Rekabet baskıları veya toplumsal bölünmeler hem yatay bağlantıların, iĢbirlik-

lerinin ve bilgi paylaĢımlarının Ģiddetli biçimde engellendiği (McCormick, 1997:119) 

hem de küresel güçlerin bazen kümeler içindeki ağ oluĢturma biçimleri de dâhil olmak 
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üzere birçok geliĢmeyi kararlı biçimde Ģekillendirdiği (Pedersen, 1994: 21-41) bir at-

mosfer yaratabilir. Bu nedenle, firmaların birbirine yakın mesafelerde kurulmuĢ olması 

her zaman firmaların somut bir iĢbirliği içinde olduğu veya bunun ekonomik dinamiz-

min (veya çöküntünün) temel kaynağı olduğu anlamına gelmez.  

Bütün bu değerlendirmenin bir devamı olarak, tek bir küme tipinin olmadığı 

söylenebilir. Literatürde yapılan küme türleri analiz edilip incelendiğinde bunlar arasın-

da bir tasnifin yapılabileceği de görülmektedir. Bu tasnif için aĢağıdaki küme tipolojisi 

açıklayıcı olacaktır. Bu tipoloji küme çalıĢmalarından, araĢtırma makalelerinden ve 

yüksek lisans/doktora tezlerinde ele alınan çok sayıda alan çalıĢmasına dayanarak hazır-

lanmıĢtır (Van Dijk ve Sverrisson, 2003:188). 

Tablo – 5:  Kümelerin ve Evrimlerinin Dinamik Yapısı 

Tip veya AĢama Gözlenebilir Gösterge Gözlenebilir Fayda Teknik Dinamik 

Konum kümeleri Fiziki yakınlık Bilgi değiĢ tokuĢu Taklit 

Yerel piyasa kümeleri 
Çok sayıda benzer akti-

vite 
Kolay eriĢim/rekabet Ürün geliĢtirme 

Yerel ağ kümeleri ĠĢbölümü UzmanlaĢma Tamamlayıcılar 

Yenilikçi kümeler Yerel yenilikler 
Uyum sağlama / Kaynak 

(örneğin malzeme) 
Ters mühendislik 

Endüstriyel bölge küme-

leri 

Yükselen biçimsel iĢbir-

liği 
Toplu rekabet Toplu yenilikçilik 

Kaynak: Sverrisson, A. (2000). Technological development in networked SME clusters.Promoting Pri-

vate Sector Development. Helsinki: Institute of Development Studies, University of Helsinki. s. 4. 

 

Yukarıdaki tablonun (Tablo 5) birinci sütununda farklı küme tipleri listelen-

miĢtir. Her bir küme tipi için ana göstergenin ne olduğu ikinci sütunda, gözlemlenebilir 

temel faydalar üçüncü sütunda ve mevcut alan çalıĢmalarına göre her bir kümede bulu-

nan teknik dinamikler dördüncü sütunda özetlenmiĢtir. Kümeler, belli bir tipten, bir 

baĢka tipe doğru geçiĢ yapabilir. Bununla birlikte bu tiplerin birbirinden tamamen farklı 

olduklarını ifade etmek mümkün değildir. Yani, küme mekanizmalarının “daha düĢük” 

tipleri, “daha yüksek” tiplerin yanında yer alma eğilimindedir ve bunun tersi de geçerli-

dir; “daha yüksek” tipe göre iĢleyen iĢletmeler ve iĢletme grupları kendilerini “daha 

düĢük” tipte operasyonların hâkim olduğu bir bölgede bulabilirler. Bu nedenle, asıl me-

sele “düĢük” bir tipten, “yüksek” bir tipe nasıl geçileceği değil, bir “düĢük” tip içerisin-
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de nasıl “yüksek” tip yaratılacağıdır. Sonuç olarak, bu tasnif ya da tipoloji tanımlayıcı 

olmaktan çok, analitik bir yorumlamadır. 

3.2.1 Konum Kümeleri 

Firmaların fiziki yakınlığa göre bir araya gelmeleri konum tipi kümelenmeyi 

göstermektedir. Konum tipi kümelenmede gözlenebilir ana fayda bilgi değiĢ tokuĢudur. 

Bu küme tipindeki esas teknolojik dinamik ürün taklididir (King ve Aboudha, 1991). Bu 

tip kümeler içinde çalıĢan küçük iĢletmeler bazen, izole konumlarda iĢleyen kümelerden 

daha baĢarılı olabilir (Klapwijk 1997). Bilgiye kolay eriĢim sayesinde, diğerlerine aĢırı 

yakınlık dolayısıyla kaybettiklerini geri kazanırlar. Bu tip bir kümenin örneklerine rast-

lanıyor olmakla birlikte, çok yaygın değildir.  

3.2.2 Yerel Piyasa Kümeleri 

Tablo-6‟da belirtilen ikinci küme tipi yerel piyasa kümeleridir. Bu tür bir kü-

menin var olduğu, çoğunlukla benzer tipteki müĢterilere hitap eden birçok benzer akti-

vitenin ve ihracat yerinin birbirine (nispeten) yakın olmasıyla anlaĢılır. Bu tip kümeler 

oldukça yaygındır ve tipik olarak büyük kasabalardaki ve Ģehirlerdeki kayıt dıĢı sektör 

alanları yerel piyasa kümelerinin toplanma yerleridir (Sverrisson, 1997). 

Küme içinde yer almanın temel nedeni, müĢteriler tarafından eriĢimin kolay 

olmasıdır (Sverrisson 1997, van Dijk 1998, Visser, 2000). MüĢteriler benzer özellikte 

birçok ürünü veya hizmeti karĢılaĢtırma yaparak bulabileceği için bu yerlere gelir. Teda-

rikçiler de satıĢlarını güvence altına almak için kendilerini buralara yakın yerlere ko-

numlandırır. Birinci tip küme içindeki bir alt küme de olabilecek bu tip bir küme içinde 

toplanan faaliyetlerin birbirine benzerliği sayesinde rekabet son derece yoğundur. Sonuç 

olarak, bireysel giriĢimciler ayakta kalabilmek ve müĢterilerin dikkatini çekebilmek için 

birçok strateji kullanır. Bunlar içinde ürün geliĢtirme, küme içindeki diğer firmalarla 

yakınlıklar kurma, niĢ piyasa stratejileri ve evrensel pazarlamacılık sanatının çeĢitli uy-

gulamaları öncelikle belirtilebilir. Bu tip bir küme içinde bilgiye eriĢimin kolay olması-

na bağlı olarak, ürün geliĢtirme genellikle taklit yoluyla hemen anonimleĢmekte ve ya-

yılmaktadır. Bu nedenle de sınırlı sonuçlar verebilmektedir (Sverrisson, 1990, 1992, 

King ve Aboudha, 1991).  
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Sanayi tesisleri, el yapımı üretim alanları ve belediye pazarları küçük giriĢimci-

lerin bir araya geldiği ve etkileĢimin doğru yapılanmıĢ olması benzer iĢletmelerin mülk 

sahiplerinin birbirine yakın alanlara taĢınmıĢ olması nedeniyle, yerel piyasa kümelerine 

dönüĢme potansiyeli bulunan “resmi” kümelerdir. Kredi ve teknik yardım Ģeklinde des-

teklerle sektördeki yönlendirmeler de kümelerin oluĢumu sürecini teĢvik edebilir 

(Klapwijk, 1997: 24). Poot ve Kyuvenhoven (1990: 194) Endonezya‟daki kümelenmiĢ 

iĢletmelerin genellikle kendi bölgelerinin dıĢındaki bir piyasaya yönlendirilmiĢ olduğu-

nu ve bunun da baĢarılarına katkı sağladığını belirtmiĢtir (Aktaran Van Dijk ve Sverris-

son, 2003: 183-206). Tüm bu çalıĢmalar bu tip kümelerdeki müĢteri/üretici bağının ha-

yati önemini doğrulamıĢtır. 

3.2.3 Yerel Ağ Kümeleri 

Üçüncü sırada, yerel ağ kümeleri yer almaktadır. Bunlar en azından iĢletmeler 

arasındaki basit bir iĢbölümü ile karakterize edilir. Buradaki temel fayda, uzmanlaĢma 

ile iliĢkilidir; firmalar ayakkabı pençesi veya dönen masa ayağı gibi geniĢ bir üretim 

zinciri içinde tek bir veya birkaç faaliyete odaklanır. Firma düzeyinde uzmanlaĢma Ģek-

linde gözlemlenen olgunun arkasındaki teknolojik dinamizm, ağ tabanlı bir küme içeri-

sinde tamamlayıcı faaliyetlerin geliĢmesiyle karakterize edilen küme düzeyinde bulun-

maktadır (Dijk ve Ârni, 2003:190).  

Yerel ağ kümelerinde iĢbölümü makineleĢme ve uzmanlaĢma için de belli fır-

satlar sağlar. Bu fırsatlar üç farklı biçimde ortaya çıkabilir. Birincisi, tüm üretim süreç-

leri küçük firmalar arasında paylaĢılabilir. Bu durumda küçük firmalar ucuz mal satın 

alan tüketicilerin ihtiyaçlarını karĢılamak için birlikte çalıĢırlar. İkincisi, teknoloji üre-

tim süreci tüm küme firmaları arasında yayılabilir. Üçüncü olarak da, kümenin içinde 

yer alan firmaların ortak teknoloji kullanımı sayesinde yeni iĢ alanları doğabilir. Bunun-

la birlikte, bu dinamiklerin ortaya çıkmaya baĢladığı kümelerde taklitçilik genellikle 

yaygındır ve yerel düzeyde bilgilere eriĢim kolaydır. Bu nedenle, Schumpeter‟in (1934) 

de belirttiği gibi, makine üretimi en baĢlarda bile nadiren bir tekel yaratır.  

3.2.4 Yenilikçi Kümeler 

Dördüncü küme tipi yenilikçi küme tipidir. Bu kümeler, baĢka yerlere “ihraç 

edilebilen” veya taklit edilebilen ve örneğin o yörede kolay ulaĢılabilir malzemelere 

dayanan yerel yenilikler üretir. Bu kümelerde, esas olarak, yerel ürün geliĢtirmeye ve 
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esnek üretim sistemleri oluĢturmaya yönelik süreçlerin ayrıĢması ile eĢ zamanlı olarak 

gerçekleĢen ürün taklidi ve tersine mühendislik faaliyetleri yaygındır. Bu tür faaliyetle-

rin bir sonucu olarak ulaĢılan teknolojik ilerleme, baĢka yerdeki kümelerle kıyaslandı-

ğında bir rekabet üstünlüğüne dönüĢebilir ve bu nedenle, ürünleri diğer bölgelere, hatta 

bazı durumlarda ülkelere pazarlamak mümkün olabilir. Diğer küme tiplerine nispeten 

daha küçük rolleri olan ticaret ve pazarlama birimleri kilit unsurlar haline gelir (Dijk ve 

Ârni, 2003:192). Daha önce bahsedilen küme tipleri endüstrileĢme öncesi sayılırken, ye-

nilikçi kümeler endüstrileĢmenin ilk adımı gibi görülebilir.  

3.2.5 Sanayi Bölgeleri 

BeĢinci küme tipi, benzer veya iliĢkili ürünler üreten iĢletmelerin birbirleriyle 

güçlü iliĢkilerinin olduğu, yenilikçiliğin kolaylaĢtığı ve etkinlik artıĢına katkı sağlayan, 

tam donanımlı sanayi bölgeleridir. Sanayi bölgelerinde iĢbirliği giderek formelleĢir ve 

yetenek altyapısına, fiziksel altyapıya, ortak pazarlama çabalarına, kalite kontrol sistem-

lerine ve diğer benzer görevlere yoğunlaĢılır. Küme açık ve tanımlanabilir bir hale gelir, 

bazen bir logosu, baĢkanı olan bir tür birlik halini alır ve herhangi bir yerdeki üreticiler-

le toplu rekabet gerçekleĢtirir. Üstelik toplu yenilikçilik, açık olarak bireysel firma ba-

zındaki ürün adaptasyonuna üstün gelir. Bilgi paylaĢımı hem formel hem de enformel 

mekanizmalar aracılığıyla gerçekleĢtirilir ve güvene dayalı iliĢkiler önemli olabilir. Bu 

nedenle, bilgiye, taklitçiliğe, yerel ürün geliĢimine, tamamlayıcılara ve ters mühendisli-

ğe kolay eriĢim hala küme yaĢamındaki önemli ögelerdir. Ancak artık bunlardan küme 

içinde rekabet etmek yerine, kümeler arası rekabet amacıyla faydalanılır (Dijk ve Ârni, 

2003:193).  

Sanayi bölgesi örnekleri, birçok ülkenin yanı sıra Almanya, Ġsveç, Ġtalya ve 

hatta Hindistan özelinde incelenmiĢtir. Ancak, yukarıda da bahsedildiği gibi, sanayi 

bölgesi konusunda incelemelerde bulunmak, kümenin geçmiĢine (sanayi bölgeleri ge-

nellikle zanaat üretiminde uzun bir geçmiĢi olan bölgelerde doğar) ve Ģimdiki durumuna 

bağlı olarak, çok fazla sayıda değiĢkenin analize dâhil edilmesinin gerekmesi nedeniyle 

bazı zor deneysel sorunlara yol açmaktadır. Bu kavram aynı zamanda aktörler arasında 

karĢılıklı güven ve sorumluluk ilkesini geçerli kılacak homojen veya yakın değer siste-

mi gibi sosyokültürel faktörlere de vurgu yapar. Bu nedenle, Ģu ana kadar tartıĢılanlara 
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ilave olarak, tam donanımlı bir sanayi bölgesinin oluĢturulması, Ģu an için 3 Ģarta bağlı 

görünmektedir (Dijk ve Ârni, 2003:193):  

 Uygun bir sosyokültürel çevre, kolaylaĢtırıcı bir karĢılıklı farkındalık ve 

güven 

 Küme içinde tacirlerin ve diğer pazarlama birimlerinin yapıyı oluĢturu-

cu birimler gibi iĢlemesi 

 Etkin yerel yönetim (arazi ve kamu hizmeti getirilmesi konularını hal-

letmek üzere) 

Bu koĢullar her zaman yerine getirilmez, sadece bulunması beklenir ve gele-

neksel sanayi bölgesi kavramını bir Ģekilde örnek teĢkil edecek hale getirir. Farklı mülk 

sahiplerinin her biri ayrı ayrı analiz edilmek yerine, geliĢimin farklı aĢamalarında mey-

dana gelen farklı dinamiklere odaklanılarak bir sanayi bölgesi olarak değerlendirilme 

eğilimindedir.  

3.3 KÜMELERĠN ANALĠZĠ 

Kümelenme konusunda çalıĢma yapan araĢtırmacılar, kümeleri analiz etmek ve 

açıklamak için çok çeĢitli araç ve teknikleri kullanmaktadırlar. Bu baĢlık altında bu araç 

ve tekniklerden bir kısmı gözden geçirilerek ve güçlü yanları ve sınırlıkları hakkında 

bilgi verilecektir. Konuya biraz daha etraflıca bakıldığında iki yaklaĢımın ortaya çıktığı 

görülecektir:  

(1) Genel itibariyle bölgesel ekonominin endüstriyel yapısı hakkında bir sonu-

ca varılması için sayısal verilere dayalı tümdengelim ve  

(2) Belirli bir yerdeki belirli kümelerin içerisindeki çalıĢmaları ve firmalar arası 

iliĢkileri inceleyen tümevarım.  DeğiĢik disiplinler değiĢik tekniklere dayalı olma eğili-

mindedir. Çoğu iktisatçılar yukarıdan aĢağıya analizin değiĢik çeĢitlerini kullanırlar. 

Planlamacılar, ekonomik kalkınma uzmanları ve bazı danıĢmanlar yukarıdan aĢağıya 

yaklaĢımını geliĢtirmiĢlerdir. YaklaĢımların her biri aydınlatıcı olmasına karĢı hiçbiri 

tam değildir. Kümelerin anlaĢılması için baĢvurulacak en iyi yol bu iki yaklaĢım arasın-

da dengeyi sağlamak yani bunları birlikte kullanmaktır. 
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3.3.1 Tümdengelim YaklaĢımı ile Analiz 

Tümden gelim yaklaĢımı yukarıdan aĢağıya yani genelden özele bir yaklaĢım 

Ģeklidir. Bu yaklaĢım genellikle; bir bölgenin ekonomisi belirli bir endüstriye ne kadar 

bağımlıdır veya endüstri uzmanlaĢması bölgesel kalkınmayı ne derecede etkiler gibi 

sorulara cevap vermek için geliĢtirilmiĢtir. 

Tablo - 6: Küme Analizinde Tümevarım ve Tümdengelim YaklaĢımları 

Özellik Tümden Gelim  Tüme Varım  

AraĢtırma sorusu Ne kadar? Nasıl? 

YaklaĢım Nicel Nitel 

Ana veri Ġkincil veri Birincil veri 

Metodoloji Ġstatistiksel modelleme Vaka çalıĢmaları 

Endüstriyel yakınlık Sınıflandırma sistemi Açıklamalı 

Kapsam Ulusal, Birçok endüstri Yerel, Bir küme 

Baskın mantık Tümdengelim  Tümevarım  

Kriter Ġstihdam, Patentler, Ücretler, Çıktı, SatıĢlar ĠliĢkiler, Kurumlar 

Bulgular GeniĢ çapta uygulanabilir Sınırlı 

 

3.3.1.1  Sektör ve Küme ĠliĢkisi 

Endüstri kümelerinin belirlenmesinde ve değerlendirilmesinde uygulanan en 

genel yaklaĢım endüstrinin sınıflandırılması için Standart Endüstriyel Sınıflandırma 

(Standard Industrial Classification SIC) ve Kuzey Amerika Endüstri Sınıflandırma Sis-

temi (North American Industry Classification System (NAICS)) kodlarının kullanılma-

sıyla değiĢik endüstri sektörleri içerisinden ülke içinde, metropolitan alanlara ve bölge-

lere göre istihdamın coğrafik farklılıklarının incelenmesidir. Dolayısıyla yazarların çoğu 

firmalar arasındaki benzerliklerin ve farkların belirlenmesinde bu sınıflandırma sistem-

lerini metrik olarak kullanırlar. Eğer firmalar aynı sınıflandırma içerisinde iseler, onların 

genel itibariyle ilgili oldukları varsayılır; eğer onlar farklı sınıflandırmada iseler onların 

ilgili olmadıkları varsayılır. 

Porter (2003), devlet ve kent bölgelerindeki istihdamın endüstri kümelerine gö-

re sınıflandırılması için kapsamlı çalıĢmalar sunmaktadır. Porter, endüstri kümelerini 

belirlemek için devlet düzeyinde endüstriler arası coğrafik korelasyonu, girdi-çıktı hak-

kındaki bilgileri ve kendine ait profesyonel yargılarını kullanmaktadır.  
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Endüstri sınıflandırma sistemleri, endüstri iliĢkilerini değerlendirmeye sağladı-

ğı kolaylık açısından faydalıdır. Ancak herhangi bir taksonomide olduğu gibi bu sınıf-

landırmalara iliĢkin sınırlandırmalar da mevcuttur. Birincisi, bir dizi ürün üreten ve 

farklı üretim kapasitesine sahip iĢletmeler sadece bir sınıfa dâhil edilmektedirler. Des-

rochers‟in (2002) belirttiği gibi, endüstri sınıflandırma sistemi firmaların benzerliklerini 

veya farklılıklarını tam olarak nitelendirmek için yetersizdir.  

İkincisi, kümeler her zaman sadece bir endüstri sınıflandırmasında yer almaz. 

Yani, kümelerin bir tek endüstri içerisindeki nispi yoğunlukları tam olarak tespit edil-

memiĢ olabilir (Porter 1998). Bazı kümeler aynı anda birden çok endüstriyel sınıfta yer 

alabilir: Çelik ve alüminyum, plastik, lastik, cam, tekstil (kaplama malzemeleri) ve bir-

çok bilgisayarlı ve elektronik mekanizmalar satın alan otomotiv üretim sektörlerinde 

olduğu gibi. Bazı kümeler ürettikleri nihai ürünlerin benzerliğinden çok üretim teknolo-

jilerinin benzerliklerine göre de tanımlanabilir (Rosenfeld, 2002). 

Üçüncüsü, sınıflandırmada keyfilik mevcuttur. 1930'lardan itibaren birkaç yıl 

öncesine kadar, çoğu ekonomik istatistikler SIC sistemi kullanılmasıyla derlenmiĢtir. 

Ancak son zamanlarda, NAICS önemli değiĢiklikler ile SIC tasnifinin yerini almıĢtır. 

Örneğin elektronik endüstrisini ele alındığında; SIC sistemi bilgisayar (SIC 35‟in bir 

kısmı), elektronik (SIC 36) ve elektronik alet (SIC 38‟in bir kısmı) üretimini üç farklı 

iki haneli endüstriye bölerken NAICS bu üç grubun hepsini üç haneli NAICS 334 en-

düstri grubu altında birleĢtirmiĢtir (Üç haneli NAICS endüstrisi iki haneli SIC endüstri 

gruplarının toplamına yakın seviyeyi ifade eder.) Sanayi-seviye çeĢitliliği analistleri 

kullandıkları sınıflandırma sistemlerine göre çok farklı sonuçlar elde edebilirler. Ayrıca, 

artık SIC‟in yerini alan sistem hizmet sektöründen daha çok üretici firmalar için daha 

iyi kategoriler grubuna sahiptir. 

Dördüncüsü, bazı kümelenmeler genel olarak istatistiksel analizde kullanılan 

endüstri birlikleri ile belirlenemeyecek bir seviyede oluĢabilir. Ġki haneli SIC kodu veri-

leri analizi üç ya da dört haneli SIC seviyelerinde herhangi bir uzmanlığı tespit edeme-

yebilir. Benzer bir durum NAICS için de geçerlidir.  

Beşincisi, NAICS belirli endüstri kümelenmelerinin ölçülmesini daha da zor-

laĢtırır. SIC sisteminden farklı olarak, NAICS iĢyerlerini üretim süreçlerine göre sınıf-

landırır. SIC sisteminden farklı olarak NAICS sisteminde firmanın farklı iĢ birimleri 
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(aynı firma içerisinde olup diğer iĢletmelere de hizmet sunan iĢbirimleri) genellikle aynı 

firmanın üretim ya da doğrudan hizmet sunan iĢyerlerine göre farklı endüstrilerde yer 

alır. Örneğin otomobil üreticisinin deposu ya da merkezi otomotiv endüstrisinden ziya-

de depo ya da merkez ofis endüstrilerine dâhil edilerek sınıflandırılır. Bu nedenle GM 

merkez ofisinin çalıĢanları “otomotiv endüstrisinin” bir parçası olmaktan çok “merkez 

ofis endüstrisinin” bir parçası olarak değerlendirilir. Yeni “ġirket ve ĠĢletme Yönetimi” 

kategorisi (NAICS Kısım 55) yaklaĢık 50,000 iĢyeri ve 2.9 milyon çalıĢanları içerir. SIC 

sistemine göre bunlar yönetilen endüstriler grubuna dâhil edilmektedir. 

Altıncısı, değiĢik veri kaynakları sınıflandırmayı farklı uygulayabilmektedirler. 

Dun ve Bradstreet veri tabanı üretici firmaların satıĢ ve servis hizmetlerini üretim en-

düstrisinin bir parçası olarak sınıflandırırken devlet kurumları genellikle bu tür ofisleri 

toptan satıĢ sektörünün bir parçası olarak sınıflandırır. Hangi yaklaĢımın daha önemli 

olduğu belirsizdir, yalnız büyüyen fark çok önemlidir. Dun ve Bradstreet verileri Sayım 

Bürosunun tespit ettiğinin kabaca iki katı kadar iĢyerini tespit eder (Holmes ve Stevens, 

2004). 

3.3.1.2 YoğunlaĢma ve Dağılma Ölçüleri 

“YerleĢim katsayısı” genel olarak bir bölgenin ülke geneline göre daha çok be-

lirli bir endüstri sektörü üzerinde ne kadar uzmanlaĢmıĢ olduğunu ölçmek için kullanı-

lır. YerleĢim katsayısı belirli bir endüstrinin yerel istihdam payının aynı endüstrinin 

ülke çapında istihdam payına oranı olarak tanımlanır. Bire eĢit olan yerleĢim katsayısı 

bir endüstrinin yerel ve ulusal ekonomilerdeki payının aynı olduğunu gösterir. Birden 

fazla olan değerler bir endüstrinin coğrafik bölge açısından ülke geneline göre o bölgede 

nispeten daha yoğun olduğunu gösterir. YerleĢim katsayısı bir bölgenin değiĢik endüst-

riler üzerinde yoğunlaĢması veya farklı bölgelerin bir endüstri üzerinde uzmanlaĢması 

ölçülerinin karĢılaĢtırılması için kullanılabilir. Bu katsayı ayrıca endüstri kümelerinin 

tanımlanmasında yola çıkılabilecek bir nokta olabilir. Belirli bir bölgedeki ilgili endüst-

riler grubuna ait yüksek yerleĢim katsayıları kümelerin var olduğuna iĢaret eder. 

Belirli bir endüstrinin birkaç bölgede yoğunlaĢtığını ya da birçok bölgelere ya-

yılmıĢ olduğunu belirlemek için araĢtırmacılar genelde Gini katsayısını kullanırlar 

(Krugman, 1991b). Konumsal Gini katsayısı analiz edilen her bir bölge için toplam is-

tihdam ve belirli bir endüstrideki istihdam payları arasındaki farkların toplanması Ģek-
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linde hesap edilir. Eğer bir faaliyet istihdam gibi ülke geneline yayılmıĢ ise, Gini katsa-

yısı sıfıra eĢit oldur. Eğer istihdamın tümü bir tek yerde yoğunlaĢmıĢsa Gini katsayısı 

0.5 değerine yaklaĢır.  

3.3.1.3 Girdi-Çıktı ĠliĢkileri 

YerleĢim katsayıları ve Gini katsayıları bir endüstrinin yoğunlaĢmasını ölçer, 

yalnız kümelenmenin önemli bir özelliği de onların sıkça birbiri arasında müĢteri-

tedarikçi iliĢkileri olan farklı endüstrilere ait firmalardan oluĢtuğudur. Bazı analistler 

endüstriler arası yerel bağlantıları ayırt edebilmek için girdi-çıktı tablolarını kullanmıĢ-

lardır. Girdi-çıktı tabloları bir endüstrinin kullandığı girdilerin ne kadarlık payının diğer 

bütün endüstriler tarafından üretilmiĢ olduğunu tahmin etmek için değiĢik endüstrilere 

ait firmalar arasındaki satıĢ ya da sevkiyat bilgilerini kullanır. Örneğin, kaplama Ģirket-

leri kumaĢı tekstil firmalarından, alüminyum firmaları elektriği kamu hizmetleri firma-

larından, makine üreticileri parçaları metal iĢleme firmalarından ve bir dizi firmalar nak-

liye ya da profesyonel hizmetleri (reklamcılık, muhasiplik) dıĢarıdaki firmalardan satın 

alır. 

Bergman ve Feser (1999) ABD üretim endüstrilerini 23 çeĢitli küme altında 

gruplandırmak için ulusal girdi-çıktı verilerini kullanmıĢlardır. Onlar müĢteri-tedarikçi 

iliĢkileriyle birbirine daha çok bağlı olduklarını tespit etmek için bu ulusal gruplandır-

maları Kuzey Carolina‟da uygulamıĢlardır. Onların uyardıkları gibi, sonuçlar olası 

akımların sadece birinci yaklaĢımını sağlar. Onlar kesin olarak bağlantıları belirlemez. 

Bu teoride, girdi-çıktı verilerini doğrudan doğruya uzmanlaĢmıĢ tedarikçi en-

düstrileri belirler. Gerçi uygulamada problemler mevcuttur. Çoğu girdi-çıktı verileri 

ulusal düzeyde toplanan ve nispeten toplulaĢtırılmıĢ sektör tanımları için tahmin edil-

miĢtir (genellikle iki haneli SIC ya da üç haneli NAICS endüstri seviyeleri). Satın alma 

Ģablonları çoğu firmaların karakteristik özellikleri olmasına rağmen endüstri içerisinde 

ve bölgeler arasındaki satın alma Ģablonlarında önemli değiĢiklikler meydana gelebilir. 

Bölgesel satın alma katsayıları (yerel bazda satın alınan girdilerin miktarını tahmin 

eder) sıkça tasdik edilmesi güç varsayımlar üzerine dayalıdır. Genel itibariyle, modelle-

rin teknik katsayılarının her ikisi de gerçekçi olmayan varsayımlara, yani firmaya ya da 

zamana göre değiĢmediği varsayılır (Bishop, Brand ve McVittie, 2000).  
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Hill ve Brennan (2000) Cleveland-Akron bölgesindeki esas etkili kümelerin 

belirlenmesinde faktör analizini kullanmıĢ ve onların bağlı oldukları esas alıcı ve teda-

rikçi endüstrilerin belirlenmesinde girdi-çıktı verilerini kullanmıĢlardır. Held (2004) 

New York eyaletinin dört metropolitan alanındaki endüstri kümelerinin belirlenmesinde 

aynı metodu uygulamıĢtır. Her bir endüstriyi ulusal endüstrinin bir parçası olarak tanım-

layan Porter yönteminin aksine bu yaklaĢım analiz edilen her bir coğrafik alan için deği-

Ģik küme tanımlarını oluĢturur. 

3.3.1.4 Diğer Küme Göstergeleri 

Çoğunlukla hazır olarak var olan bol miktarda istihdam verisi birçok küme 

analizinin temel unsurudur. Ancak kümeler ile ilgili yapılmıĢ olan çalıĢmaların bazıları 

kümelenmenin diğer yönlerini açıklayan ölçüler geliĢtirmiĢtir. Bunlara patent verileri, 

iĢgücü hareketinin incelenmesi ve endüstri-özellikli verilerin kullanılmasıyla bilgi kon-

santrasyonunun belirlenmesi dâhildir. 

Bilgi yayılmasının kümelenmeyi etkileyen anahtar etken olarak görülmesi ne-

deniyle kümeleri belirlemenin bir diğer yolu ise bu yayılmanın coğrafi kapsamının öl-

çülmesidir. Endüstrilerdeki bilgi üretimini doğrudan ölçmek güçtür, yalnız belirli yer-

lerde ve endüstrilerde yeni düĢüncelerin rolünü ayırt edecek yenilikçi yaklaĢımlar ortaya 

çıkmaktadır. Bu yollardan biri de teknoloji uygulamasının türü ve birinci icat edenin 

adresine göre sınıflandırılan patent verilerinin kullanılmasıdır. Örneğin, Jaffe ve diğer 

yazarlar (Jaffe, Trajtenberg ve Henderson, 1993) her bir patentin daha önceki ve benzeri 

patente atıfta bulunduğundan yola çıkarak bilgi yayılımının coğrafi kapsamını ölçmek 

için patent verilerini kullanmıĢlardır. 

Patent verilerinde önemli sınırlandırmalar mevcuttur. Bütün yenilikler patentli 

değildir, yeniliklerin patent ile tescil edilmiĢ olmasına bakılmaksızın zamanın ilerleme-

siyle firmalar ve teknolojiler arasında değiĢik varyasyonlar ortaya çıkar ve patent verile-

ri üzerinde güven sorunları mevcuttur (Desrochers, 2002). Tüm bu problemlere rağmen 

patentler bilgi istatistiğinin yegâne kaynağı olarak kalmaya devam etmektedir. Yine de 

uygulamacılar ve araĢtırmacılar patentleri uygun ve dikkatlice kullanmalıdırlar (Worgan 

ve Nunn, 2002). 
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Kümelerin belirlenmesinde izlenebilecek diğer yollardan biri çalıĢanların fir-

malar arasındaki iliĢki biçiminin incelenmesidir. Eğer küme içerisindeki firmalar ortak 

bir iĢgücü havuzunu oluĢturursa, iĢini değiĢtiren çalıĢanlar küme dıĢındakilerden daha 

çok küme içindeki firmalara gitme eğiliminde olurlar. 

Endüstri kümelerini inceleme esnasında en yararlı yol o endüstriye mahsus ve-

rilerin kullanılmasıdır. ĠĢ katalogları ve endüstri dernekleri üyeliği, birbiriyle yakın iliĢ-

kiler içerisinde olan değiĢik endüstrilerin içinde yer alan firmaların listelerini sunar. 

Klier (1999) otomotiv endüstrisindeki kümelenmeyi incelemek için özel olarak derlen-

miĢ otomotiv endüstrisi tedarikçileri kataloğunu kullanmıĢtır. Biyoteknoloji endüstri-

sinde sağlık araĢtırmaları için ayrılan federal fonlar, özel sektör sermaye yatırımları ve 

ilaç ve biyoteknoloji Ģirketleri arasında yapılmıĢ olan kamuya açık araĢtırma ve geliĢ-

tirme anlaĢmaları önemli faaliyet göstergeleridir (Cortright ve Mayer 2002). Çevre Ko-

ruma Ajansı‟nın Zehirli Atık Kayıtları gibi idari veriler yine bireysel firmaları endüstri 

ve yerleĢim açısından belirler (Holmes ve Stevens, 2004). 

Yukarıdan aĢağı analizi özellikle bölgesel ekonominin iĢleyiĢinin açıklanma-

sında olduğu gibi birçok küme analizi için mantıklı bir baĢlangıç noktasıdır. Ġyi bir ana-

liz yukarıda sözü edilen bir ya da daha fazla teknikleri kullanarak iĢgücü yoğunluğunun 

hesaplanmasıyla baĢlar. Yine de analizin büyütülmesi ve geniĢletilmesi için alternatif 

veri kaynakları kullanılarak daha derin inceleme yapılmalıdır. 

3.3.2 Tümevarım YaklaĢımı Ġle Analiz 

Tümevarım analiz yaklaĢımı aĢağıdan yukarıya yani özelden genele doğru bir 

yaklaĢımdır. Bu yaklaĢımda kümelenme çalıĢmaları endüstrilerdeki alt kümeleri ya da 

sınırlı alan kümelerini incelemeyi konu aldığı için dar odaklıdır. Bu yaklaĢım sıklıkla 

belirli bir yerel ekonomi üzerine odaklanır, bir tek endüstri kümesini inceler ve verilerin 

toplanmasında alan araĢtırması ve ankete dayalı sonuçlardan yararlanır. Bu yaklaĢım 

genellikle kendi gözlemlerine dayanarak kümelenme mekanizması hakkında sonuca 

varmaya çalıĢır ve genel itibariyle “nasıl” ile baĢlayan sorulara cevap verecek Ģekilde 

geliĢtirilir; örneğin Silikon Vadisinde iletiĢim teknoloji kümelenmesi nasıl baĢlamıĢtır? 

Ya da Kümedeki firmalar çalıĢanları nasıl iĢe alır ve eğitirler? 

100 yılı geçen bir süre öncesinde Marshall‟ın endüstri kümelenmesi teorisinin 

baĢlangıç formülasyonunun herhangi bir istatistiksel analiz değil, Ġngiltere‟deki firmalar 
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üzerinde yapılan birincil gözlemlere dayalı olduğunu belirtmek ilginçtir. Geçtiğimiz son 

on beĢ yıllık bir süre içerisinde saha araĢtırması, anket ve vaka çalıĢmaları gibi bir dizi 

nitel teknikler belirli yerlerdeki endüstri kümelenmesi süreci ve dinamiğini aydınlat-

makta yardımcı olmuĢtur. 

3.3.2.1  Temel Nitel Yöntemler 

Nitel metotlar endüstri kümelerinin geliĢmesi ve dinamiğine yeni bir ıĢık tut-

muĢtur. Marshall prensiplerinin Ġtalyan sanayi sektörlerinde yeniden keĢfedilmesi büyük 

bir ölçüde bireysel firmaların iĢlemleri ve davranıĢları ve onları desteklemek amacıyla 

geliĢtirilen kurumların araĢtırılmasıyla hız kazanmıĢtır (Brusco, 1982, Piore ve Sabel 

1984, Putnam, Nanetti ve Leonardi, 1993). Saxenian‟ın (1994) Silikon Vadisi ve Route 

128 ile ilgili olarak yapmıĢ olduğu firmalar arasındaki iliĢkiler ve iĢgücü hareketliliği 

hakkındaki karĢılaĢtırmalı çalıĢma esasen giriĢimciler, endüstri önderleri, Ģirket yöneti-

cileri ve yerel iĢ organizasyonlarının önderiyle yapılmıĢ 160 derinlemesine görüĢmeye 

dayalıdır. Porter (1990) ulusal rekabet gücü avantajının oluĢmasındaki endüstri kümele-

rinin rolünü belgelemek için yüzlerce Ģirket yöneticileri, sendika önderleri, akademis-

yenler, danıĢmanlar, bankacılar, sanayi alanındaki uzmanlar ve diğerleriyle görüĢme ve 

mülakat çalıĢmasını gerçekleĢtirmiĢtir. San Diego‟da yapılan endüstri kümelenmesi 

çalıĢmalarının bir parçası olarak Porter‟in Gözlemci Grubu Ģirket yöneticileri üzerine 

yapılmıĢ 160 araĢtırma ve yöneticilerle 35 derinlemesine yapılan görüĢme çalıĢmalarını 

kullanmıĢlardır (Porter, 2003). 

Akademisyenler bölgesel endüstri kümelerinin yapısı, tarihi, rekabet stratejileri 

ve karĢılaĢtırmalı performans hakkında detaylı bilgi toplamak için sistematik metotlar 

geliĢtirmiĢlerdir. Markusen (1994), kendisinin “firmaları araĢtırmakla bölgeleri araĢtır-

mak” dediği yaklaĢımında aday endüstriler içerisinde sanayi dizinlerini ve ticari birlikler 

listesini analiz ederek ve görüĢmenin yapılacağı esas personel ile iletiĢim kurarak ekran-

la (yerleĢim katsayıları) baĢlayan çok aĢamalı bir süreçten bahsetmektedir. Markusen de 

hem bölge içerisinde hem baĢka yerlerde diğer firmalar ve önemli kurumlarla olan iliĢ-

kilerin diyagram hale getirilmesi metodunu önermektedir. Diğerleri bu niteliksel yön-

temlerin yanı sıra kümelenme çalıĢması donanımlarına ek ayrıntılandırmaları önermiĢ-

lerdir. 
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Genel olarak, niteliksel yöntemler etkileĢimli ve yinelemeli sürecinin bir parça-

sı olarak görülmelidir. Analistler çalıĢan küme tanımını geliĢtirmek için ön bilgileri kul-

lanabilir ve görüĢmeye dayalı olarak deneyebilir ve modifiye edebilirler. Sırasıyla bu 

süreç ön veri analizinde belirlenemeyen diğer firmalar veya endüstriler ile olan bağlantı-

ların geliĢtirilmesi için görüĢme stratejisinde iyileĢtirmelere veya detaylandırmaya yol 

açabilir. GörüĢmeye konu olan taraflar yine niteliksel veri kaynaklarının belirlenmesin-

de yardımcı olabilir. 

3.3.2.2 Vaka ÇalıĢmaları 

Belirli bölgelerde yapılan vaka çalıĢmaları endüstri kümeleri ile ilgili akılda en 

çok kalıcı ve en aydınlatıcı bazı çalıĢmalar üretmiĢlerdir. Yukarıda bahsedilen nitel yön-

temler genellikle nispeten basit istatistiksel analizler, bazı yazarların yapmıĢ oldukları 

inandırıcı açıklamalar, tartıĢmalar ve bazı öncü endüstri kümelerinin ekonomik perfor-

mansıyla birleĢtirilerek kullanılır. Bu çalıĢmalar genellikle giriĢimciliğin betimlenmesi, 

teknoloji ve piyasaların geliĢmesi, yetenekli kadroların rolü ve endüstriyel örgüt ve ku-

rumsal ortamı bir arada toplar. 

Ġyi bilinen Silikon Vadisi (Saxenian, 1994), Hollywood film endüstrisi (Scott, 

2004) ve aynı zamanda bilinmeyen Kentucky yat endüstrisi ve Minnesota motorsiklet 

endüstri kümeleri (Munnich, Schrock ve Cook, 2002) bu çalıĢmalar arasındadır. Vaka 

çalıĢmaları politika geliĢtiriciler için kısmen faydalıdır. Bunlar birçok akademik çalıĢ-

maya göre profesyonel olmayan okuyucular için eriĢimi daha da kolay olup aynı anda 

endüstrilerin değiĢik boyutlarına atıfta bulunarak kümelenmeyi meydana getiren değiĢik 

faktörler hakkında bir bakıĢ açısı sağlar. Yine de vaka çalıĢmalarında önemli sınırlan-

dırmalar mevcuttur. Hemen hemen her zaman baĢarılı kümelere odaklanan vaka çalıĢ-

maları, okuyucu üzerinde belirli bir yerdeki ve zamandaki baĢarılı olan kurumların ya 

da taktiklerin taklidinin baĢka bir yerde ya da zamanda benzer sonuçlara yol açacağı 

izlenimini bırakır. 

3.3.3 Küme Potansiyelinin Analizi ve GEM Modeli 

Kümeleri bölgesel bağlamda anlamak ve tanımlamak kalkınma planlamaları 

açısından önemlidir. Her bölge bazı sanayi yığıĢımlarına sahiptir. Ancak, bu yığıĢımla-

rın hepsi birer küme değildir. Kümelenme, firmalar ve ekonominin diğer unsurları ara-

sında bağlantıların kalitesinin ve sayısının bir fonksiyonudur. Kümelenme yenilikçiliği, 



84 

 

müĢteri memnuniyetini ve diğer faydaları mümkün kılan bağlantılardır. Bunun da öte-

sinde, her küme baĢarılı değildir. Küme baĢarısı sadece bağlantılara sahip olmaktan da-

ha fazlasını gerektirir.  

Bir kümeyi ya da kümelenme potansiyelini belirlemek için, Elmas Modeli dı-

Ģında kullanılan bir diğer analiz yönetimi adına GEM analizi denilen yaklaĢımdır. GEM 

analizinde üç çift altında toplanan altı belirleyici vardır: Temel Belirleyiciler, Kurumsal 

belirleyiciler ve Piyasa belirleyicileri. Belirleyici gruplar mantıklı ve tutarlı bir biçimde 

tanımlanmaya çalıĢılmıĢtır ancak kaçınılmaz olarak tanımlamaların sınırları konusunda 

bazı eksiklikler bulunmaktadır. Altı belirtecin sıralanıĢı, sağlıklı puanlandırılmasını art-

tıran ve değerlendirmeyi kolaylaĢtıran iliĢkili unsurlar arasındaki bu belirsizliklere yo-

ğunlaĢmak için özelikle seçilmiĢtir. Dolayısıyla bu altı belirteç, kabaca bir süreklilik 

oluĢturur. Aynı zamanda, aĢağıdaki detaylı tanımlar sayesinde, bu altı belirtecin bir kü-

me baĢarısı veya baĢarısızlığı konusunda önemli olan noktaların çoğunu kapsadığını da 

ifade etmek mümkündür. 

Aslında GEM analizi yöntemi, Porter‟ın “elmas” modeliyle belirlenen çerçeve-

nin içinde yer alır. Padmore ve Gibson (1998), sanayi kümeleri üzerine uzun yıllar bo-

yunca yapılmıĢ araĢtırmalara dayanan tecrübeleri özetleyerek, Porter‟ın elmas modelini 

geliĢtirmiĢtir. Bu yöntem, çeĢitli büyüklükteki bölgelerdeki küme çeĢitliliği karĢısında 

da tutarlı biçimde uygulanabilirdir ve hem sübjektif hem de niceleyici veri toplamaya 

imkân verebilmektedir. GEM kategorileri Ģunlardır:  

3.3.3.1 Temel Dinamikler (Arz Kaynaklarının Belirleyicileri) 

Arz belirteçleri ve temeller, kümenin dıĢında meydana gelen üretim sürecinin 

girdileridir. Bunlar iĢgücü ve hammaddeler gibi klasik üretim faktörleri ile endüstri iliĢ-

kileri çevresi gibi önemli soyut varlıkları içermektedir. Bol ve etkin bir altyapı, kaynak 

kıtlıklarını bir yere kadar telafi edebilir ve bunun tersi de geçerlidir. Bu özellikle kay-

nakların hükümetin üst düzey birimleri tarafından kontrol edilebildiği, ancak bunlara 

eriĢimin büyük ölçüde yerel altyapı tarafından belirlendiği bölgesel veya yerel koĢullar-

da geçerlidir. 

a. Kaynaklar: Kaynaklar bölge içindeki doğal, geçmiĢten gelen veya türetilmiĢ 

donatımlardır. Bunlar ormanlar, maden kaynakları, balıklar gibi doğal kaynak-

ların yanı sıra, arazi, vasıflı, esnek ve makul ücretli iĢgücü, stratejik coğrafi ko-
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num, finansal sermaye ve teknoloji içermektedir. Mülkiyet değiĢmektedir (bi-

reysel, özel, kamusal gibi) 

 

b. Altyapı: Altyapı kaynaklara eriĢimi kolaylaĢtıran ve diğer iĢletme fonksiyonla-

rını destekleyen fiziksel yapılardan ve kurumsal düzenlemelerden oluĢur. Alt-

yapı kamusal, yaygın veya ortak mülkiyet ile karakterize edilir. Yollar, binalar, 

boru hatları gibi fiziki altyapı ile iĢletme birlikleri araĢtırma laboratuvarları, eği-

tim sistemleri, vergi ve mevzuat rejimi, ulusal para politikası, finans piyasaları, 

iĢletme ve iĢgücü çevresi, yaĢam kalitesi (barınma, suç vs.) gibi soyut ve ku-

rumsal altyapıyı içermektedir. Bölgesel bağlamda, altyapı çeĢitli hükümet dü-

zeyleriyle iliĢkilendirilebilir. Bazı son derece yerel meseleler, örneğin belediye 

alanı belirleme kuralları gibi, küme oluĢumunda kritik önemde olabilir.  

3.3.3.2 Kurumlar (Yapısal Belirleyiciler) 

Küme içindeki üretimin etkinliğini yapısal belirteçler belirlemektedir. Mülkiye-

tin bölgenin belli bir kümesine ve siyasi örgütlenmesine bağlı olarak kamu ya da özel 

olabilmesine rağmen, söz konusu belirteçlerin tamamı Ģirket temellidir. Kavramlar ve 

terminoloji Porter‟ı hemen hemen tekrar etmektedir.  

c. Tedarikçi ve Ġlgili Endüstriler: Küme, bölge içindeki diğer Ģirketlerin mal ve 

hizmetlerini kullanır. Güçlü bir iĢletme topluluğu üretkenliği arttırır.  (Hender-

son, 1997). Ġmalat kümeleri için yaygın örnekler finansal veya inĢaat hizmetleri 

olabilir. BaĢarı faktörleri bu yerel tedarikçilerin çeĢitliliğinin, kalitesinin, mali-

yetinin ve uzmanlığının yanı sıra, satıcı-tedarikçi iliĢkisinin kalitesini de içer-

mektedir. DıĢarıdaki tedarikçilere eriĢim, normal olarak maliyet ve koordinas-

yon meseleleri nedeniyle yerel arzın zayıf bir ikamesidir. Ancak, dıĢarıdaki bir 

tedarikçiyle yüksek kaliteli (maliyet, güven, karĢılıklı menfaat) bir iliĢki önem 

de kazanabilir. Eğer bölge küçükse, dıĢarıdaki tedarikçiler önemli hale gelebilir. 

Diğer konu, benzer teknoloji, transfer edilebilir insan kaynakları, benzer uzman-

lık altyapısı kullanan ve ortak pazarlara hizmet sunan ilgili firmalardır. BaĢarı 

faktörleri bu ilgili firmaların sayısını ve kalitesini ve hem bunlar arasındaki hem 

de küme firmalarıyla olan biçimsel ve biçimsel olmayan bağların varlığını içe-

rir. 
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d. Firma Yapıları, Stratejileri ve Rekabeti: Bu durumdaki firmalar, kümenin 

içinde yer alan, genellikle kümeye adını veren ürün hattının tedarik zincirinde 

doğrudan bulunan iĢletmelerdir. Bunlar ne kadar baĢarılı örgütlenmiĢtir, pozis-

yonları ne kadar güvencededir, kendilerine ne kadar güvenmektedirler ve deği-

Ģikliklere ne kadar hızlı adapte olurlar sorularının cevabı onların rekebet üstün-

lüğüne dair ipuçları verirler. Ölçülebilir olanlar firmaların sayısı ve ölçeği, ku-

ruluĢ ve kapanıĢ oranları ile mülkiyet ve finansal güçtür. Toplanma, pazar payı-

nın artmasıyla iliĢkili olduğu için ayrıca önemlidir. (Henderson vd., 1995).Bu 

değerlendirme, aynı zamanda rekabet ve büyüme stratejileri de içermektedir. 

Uygun stratejilerin belli bir kümenin teknolojik geliĢme aĢamasının güçlü bir 

fonksiyonudur (Utterback ve Suarez, 1993) ve kültür ve geçmiĢ tarafından etki-

lenir. 

Farklı bölgelerde firmalar farklı örgütlenebilir. Bu nedenle, bir bölgedeki destek-

leyici hizmetler (muhasebe veya inĢaat mühendisliği gibi) bağımsız tedarik firmaları 

tarafından sağlanabilir. BaĢka bölgedekiler ise firmanın kendi birimleri tarafından veya 

küme firmalarının bağlı kuruluĢları tarafından sunulabilir. Ġlgili firmalar bağımsız olabi-

leceği gibi, tek bir iĢletme yapısı altında bütünleĢik de olabilir. Küme firmaları ile teda-

rikçi ve ilgili firmalar arasında ayrımın hatları belirsiz olabilir, ancak sınıflandırma, ana-

liz önemli iliĢkileri içerdiği sürece kritik değildir. 

3.3.3.3 Piyasalar (Talep Yapısının Belirleyicileri) 

Talep belirteçlerinin tamamı, küme firmalarına yönelik piyasalarla ilgilenmekte-

dir. Bu piyasalar, kümenin kendisinden kaynaklanan ara talep de dâhil olmak üzere hem 

nihai hem de ara talebi kapsamaktadır. 

e. Yerel Piyasalar: Yerel piyasalarla kastedilen, bölge içindeki piyasalardır. Asıl 

önemli olan konu, bu piyasaların büyüklüğü, pazar payı, büyüme ve beklentiler, 

yerel müĢterilerin satın alma gücü, beklenen standart ve kalite, yerel talebin 

farklılığı ve müĢterilerin yerel küme ile çalıĢmaya gönüllülüğüdür. Bu kavram 

bölgesel piyasaya iĢaret etmektedir. “Yerel” ifadesi bir Ģehir, bölge veya bir 

ulus anlamında kullanılabilir. Bizim tercihimiz, yerel piyasa ifadesini iç piya-

sayla sınırlandırmak yönündedir. Bunun sebebi, bütün ulusla kıyaslandığında 
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ölçeğinin küçük olması ve iç piyasayla uluslararası piyasa arasındaki temel 

farklılıktır. Önemli olan nokta piyasanın büyüklüğü, Pazar payı, büyüme ve 

beklentiler, yerel müĢterilerin satın alma gücü, beklenen standart ve kalite, yerel 

talebin farklılığı ve müĢterilerin yerel küme ile çalıĢmaya gönüllülüğüdür. 

 

f. DıĢ Piyasalara GiriĢ: Prensipte, bölgeler az ya da çok oranda dıĢ piyasalarla 

karĢı karĢıya kalır. Bu nedenle, bölgeleri birbirinden ayıran nokta, buralara eri-

Ģim konusudur. Bunu da piyasalara yakınlık, ölçek ve büyüme oranları, küme-

nin küresel piyasa oranı, nihai tüketicilerin karakteristikleri, mevcut piyasa iliĢ-

kileri, giriĢ engelleri, ticaret ve ihracat engelleridir. Önemli Not: Buradaki “dıĢ” 

ifadesi, bölgenin dıĢını kastetmektedir, bu da her zaman uluslararası demek de-

ğildir. Ancak, tıpkı diğer belirteçlerde de olduğu gibi, burada kümeyi tahlil et-

mek için kullanılan standartlar küreseldir. 

Ġç ve dıĢ piyasaların nispi önemi kümeye göre değiĢmektedir. Porter (1990), 

normal olarak ihracat odaklı olduğu düĢünülen kümeler için bile, iç piyasaları ayrıĢtır-

manın öneminin altını çizmiĢtir. Diğer kümeler için, dıĢ piyasalara giriĢ en baĢından 

beri kritik bir konudur (Sharp and Holmes, 1989). GEM modeli, Porter‟in elmas mode-

line dayalı olarak, bir sanayi kümesinin rekabetçiliğini araĢtırmada bir araçtır. Elmas 

modeliyle kıyaslandığında, bu model kümenin geliĢiminde hükümetin rolüne daha fazla 

vurgu yapar ve ayrıca ortak tamamlayıcılığa ve karĢılıklı iliĢkilere iliĢkin farklı belirle-

yiciler kullanmaktadır. Üstelik GEM modeli, rekabet gücü düzeyini matematiksel olarak 

da saptayabilmektedir ve bu da onu rekabetçiliği analiz eden diğer modellere göre daha 

doğrudan ve uygun bir model yapmaktadır. 

GEM modelinde ilk adım kümeyi saptamaktır. Küme oluĢumu, bir ekonominin 

kendine özgü küme setleri halinde alt parçalara ayrılarak tarif edilmesi zordur. Uygula-

malarda, kümeleri mümkün olduğunca dar tanımlamak daha yararlı olabilir. Çünkü kü-

me geniĢçe tanımlandığında bağlantılar daha az güçlü olur. 

Ancak bazen kümeler kendilerini tanımlayan bölgelerin dıĢına taĢabilir. Bölge-

nin geniĢ olması halinde “yerel” olabilecek bir piyasa, “dıĢ” piyasanın kolaylıkla ulaĢı-

labilir bir parçası haline gelir. Benzer biçimde, dar tanımlanmıĢ bir kümenin tedarikçile-

ri, daha geniĢ tanımlanmıĢ bir kümenin bir parçası haline gelebilir.  
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Küme rekabetçiliğini belirlemenin en etkili modeli Porter‟ın geliĢtirdiği elmas 

modelidir. Kendisine yönelik eleĢtiriler olsa da bu model hala oldukça etkilidir. Narula 

(1991, 1993) ise Elmas‟a teknoloji temelli yeniliği eklemiĢtir. Narula yeniliğin Porter‟ın 

dört belirteci açısından da önemli olduğunu savunmuĢtur. Rugman ve D‟Cruz (1993) 

çokuluslu Ģirketlerin faaliyetlerinin daha fazla dikkate alınması gerektiğini savunmuĢ ve 

Kuzey Amerika için Kanada‟nın ve ABD‟nin elmaslarını birleĢtiren “çift-elmas” formü-

lünü geliĢtirmiĢtir. Bölgesel düzeyde, çokulusluluk meselesi çok-bölgesellik ve yaygın-

lık meselesi haline gelmektedir. GEM yaklaĢımında, hedef bölge dıĢında faaliyet göste-

ren Ģubeler ve firmalar teknoloji ve vasıflı kaynakları, strateji ve dıĢ piyasalara açılan 

kapılar olarak önemlidirler. Bunlar ayrıca tedarikçiler ve müĢteriler olarak da iĢlev gö-

rebilirler. Cartwright (1992, 1993) her türlü yabancı merkezi birbiriyle iliĢkilendiren 

genelleĢtirilmiĢ çoklu-elmas önermektedir. Ayrıca, dört elmas belirtecini ölçmek için 

ölçekler de geliĢtirmiĢtir.  

Model için temel ilham kaynağı olan Porter‟ın elmas modelidir. Bu yaklaĢımın 

Elmas modelinden farkı, kaynakların kapsamında ve bölgesel bir bakıĢ açısına uzman-

laĢmada yer almaktadır. Bu belirteçlerin öneminin fark edilmesi, rekabetçiliğin dina-

miklerini anlamada kesin bir ilerleme sağlamıĢtır. Ancak Porter, hükümet altyapısının 

önemini küçümsemekte ve dıĢ piyasaları genellikle dıĢsallık gibi görmektedir. Ancak, 

modern ekonomilerde, altyapı, kaynaklar kadar önemlidir ve bazı durumlarda bunların 

ikamesidir. Altyapı, Porter‟ın da belirttiği gibi, hükümetlerin büyük bir kaldıraç gücüne 

sahip olduğu alanlardan ve kamu politikasının en önemli meselelerinden biridir. DıĢ 

piyasalar açısından ise ihracatın kilogram baĢına değeri arttıkça, ticaret engelleri azal-

dıkça, kültürler dönüĢtükçe ve finansal piyasalar daha etkin hale geldikçe, konum mese-

lelerinin daha az önemli hale geleceği kesindir. Ancak konum hala önemlidir ve hatta 

bazı ürünler için son derece hayati bir öneme sahiptir ve böyle de devam edecektir. DıĢ 

piyasalardaki farklılıklar, yerel piyasaların kendi baĢına bir endüstri devam ettiremeye-

cek kadar küçük olduğu bölgeler için kritik öneme sahiptir.  

3.3.4 Küme Analizine ĠliĢkin Çıkarsamalar 

Analitik yöntemlerdeki alternatiflerin çokluğu, kümeleri neyin oluĢturduğu 

hakkında geniĢ çaplı ve birbiriyle çeliĢen görüĢler ve bunları inceleyen bir dizi disipli-
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nin var olduğu göz önüne alındığında, ĢaĢırtıcı değildir. Kümenin bir tek tanımının ol-

madığı gibi kümeleri analiz etmenin sadece bir aracı ya da yöntemi de yoktur. 

Feser ve Luger (2002) küme analizinin dar teknik bir süreçten ziyade bir araĢ-

tırma yöntemi olarak kullanılması gerektiğini ileri sürmektedirler. Bir dizi yöntemin 

uygulanması ve çeĢitli akademik çalıĢmalara dayalı olması kümeyi eksiksiz bir Ģekilde 

tanımlamakta ve kümenin baĢarısını ya da baĢarısızlığını Ģekillendiren güçler hakkında-

ki anlayıĢın daha iyi geliĢtirilmesinde geniĢ bir bakıĢ açısı sağlamaktadır (Benneworth 

ve Henry 2004). 

Küme analizlerinin birçoğu yukarıdan aĢağı/sayısal ve aĢağıdan yuka-

rı/niteliksel yaklaĢımlar arasındaki dengeden daha çok faydalanabilirler. YaklaĢımların 

hiçbirisi tek baĢına kesin sonuçlar ortaya koymak için yeterli değildir. Sayısal yaklaĢım-

ların çoğu önemli derecede endüstriyel sınıflandırma Ģemalarının doğası itibariyle ku-

surlu olan taksonomilere dayalıdır. Tamamen veriye dayalı yöntemler tarihsel ve ku-

rumsal faktörleri önemsememeye eğilimlidir ve genellikle firmalar arası iliĢkilerin ma-

hiyetini değerlendiremez. Nitel analizler bazı sınırlandırmaların üstesinden gelebiliyor 

olsa da ve kümelerin dinamiği hakkında daha çok Ģey ortaya çıkarabiliyor olsa da birçok 

vaka çalıĢması sahip oldukları kendi problemlerinden zarar görür. Küme tanımlarının 

birçoğu destekleyici amaçlı olup kümeyi reklam etmek veya yerel politika geliĢtiricile-

rini kendi önemi konusunda ikna etmek amacıyla tasarlanmıĢtır ve o kadar kendine has 

olup metotlar o kadar bulanıktır ki bunların elde ettikleri bulguların öneminin güvenirli-

ğini değerlendirmek güçtür. En yararlı çalıĢmalarda hem nicel hem nitel yaklaĢımlar 

birleĢtirilir. Bu çalıĢmalar analizi kapsamlı bir Ģekilde çerçevelemek için verileri uygun 

bir Ģekilde kullanırlar ve performans ve yapı konularını dikkatlice inceler ve onlar tarihi 

ve kurumsal olayları açıklarken niteliksel yöntemleri ve giriĢimcilik ile ilgili faktörleri 

açıklarken sayısal yöntemleri kullanırlar. 

Küme analizi bir dizi seçmenleri, endüstri önderlerini, kamu görevlilerini, des-

tekleyen kurumları ve kamuoyunun katılımını sağlayan ve bilgilendiren ve bölgesel 

ekonominin geleceği hakkında kamu politikası tartıĢmalarını tetikleme ve yapılandır-

manın faydalı bir yoludur. Küme analizi, küme katılımcılarını bilgilendirerek ve aydın-

latarak ve bu çerçevede yapılan araĢtırmalar bölge için en çok önemli olan hususlar üze-
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rine odaklanarak bu tür kamu politikası tartıĢmalarına ve politika geliĢtirme süreçlerine 

entegre edilmelidir (Feser ve Luger 2002). 

Bazı açılardan, kümeyi anlamanın en iyi yolu küme katılımcılarının endüstri 

kümeleri ile olan iliĢkileri hakkında sistematik biçimde düĢünmelerinin organize edil-

mesine yönelik yapılan çalıĢmalarda yer almaktır. Herhangi bir kümenin karakteristik 

özelliği ya da dinamiği hakkında mevcut olan bilginin çoğu bunlarla her gün çalıĢanla-

rın aklındadır. Bu insanlar genellikle kümenin daha iyi anlaĢılmasından güçlü çıkarlar 

elde ederler. 

Örneğin kümedeki üyeliğin diyagram hale getirilmesi, kilit kurumların belirlen-

mesi ve rekabet etme gücünün değerlendirilmesi süreci firmalar için reel ekonomik de-

ğer taĢıyan bilgileri sağlar. Pratik açıdan endüstrinin incelenmesi ve organizasyonu el 

ele gider. 

3.4  KÜMELER, REKABET GÜCÜ VE EKONOMĠK PERFORMANS 

Kümeler bölgesel ekonomilerin performansını nasıl etkiler? Kümelenme eko-

nomik kalkınmayı ve daha yüksek kazanç elde etmeyi teĢvik eder mi? Belirli bir endüst-

rideki uzmanlaĢma ekonomik döngülerdeki artan hassasiyet ile iliĢkili midir? Bunlar 

kümeler hakkında yapılan araĢtırmaların cevaplamaya çalıĢtığı soruların sadece bir kıs-

mıdır. 

Bir kavram olarak kümeler bölgesel ekonomilerin tasvir edilmesinde ve eko-

nomik kalkınma açısından hangi endüstrilerin kilit rol oynadığının belirlenmesi açısın-

dan faydalıdır. Bu bölümde ekonomik kalkınma hakkında bilgi edinilmesinde yardımcı 

olan küme analizinin dört yönü ele alınır: 

1) Ekonomik kalkınmayı tetikleyen küme türleri;  

2) Endüstrinin çok çeĢitliliğine karĢın bir endüstrideki yüksek istihdam yoğun-

laĢmasının üstünlüğü;  

3) Kümelerin ücretler üzerindeki etkisi;  

4) Kümelerin yoksulluk üzerindeki etkisi. 

Son olarak küreselleĢme ekonomik rekabetin Ģartlarını değiĢtirirken galiba bu 

durum kümelerin önemini azaltmaktan daha çok güçlendirmiĢtir. Artık kümeler küresel 
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piyasalara dokunmuĢ ve diğer ülkelerdeki ilgili veya benzer kümeler ile sık sık bağlantı-

lıdır. 

Kümeler rekabet gücünün kavramsal çerçevesinin bir parçasıdır (Porter, 1990). 

YerleĢim alanının refahı ve onun firmalar ve kümeler için yüksek seviyedeki üretkenli-

ğe ulaĢtırmaya yardımcı olacak fırsatları, genel itibariyle ekonomik kalkınma literatü-

ründe ele alınan makroekonomik, sosyal, siyasi, yasal, coğrafi ve diğer kurumsal yönle-

re değil, genel iĢ ortamına bağlıdır. Bu iĢ ortamının bir parçası olarak kümeler, daha 

yüksek ekonomik performans elde edebilmeleri için Ģirketlere iĢ ortamından yararlana-

bilme olanağı tanırlar. Güçlü kümeler iĢ ortamı kalitesinin diğer boyutlarındaki avantaj-

ların ikamesi değildir, yalnız güçlü kümelerde yer alan Ģirketler iĢ ortamı avantajlarını 

rekabet gücü avantajlarına dönüĢtürmeye eğilimlidirler. Kümeler, bir derece genel iĢ 

ortamının bir sonucudur. Onlar daha çok her yönüyle güçlü olan iĢ ortamlarında oluĢ-

maya ve tam anlamıyla yetiĢmeye meyillidirler. Bu nedenle kümelerin doğası ve derin-

liği ekonominin kalkınma seviyesine bağlıdır. GeliĢmekte olan ülkelerde kümeler sıkça 

daha az geliĢmiĢtir ve onların firmaları daha az geliĢmiĢ faaliyetleri gerçekleĢtirir. 

Önemli birincil faaliyetler ve firma içi birçok destekleme faaliyetleri üzerine odaklanan 

değer zincirlerinin kullanılması eğilimi mevcuttur (Porter vd., 2007). 

Firmalar esasen ucuz iĢgücü ya da yerel doğal kaynaklara dayanarak rekabet 

ederler ve büyük bir ölçüde ithal aracı girdiler, makine ve teknolojiye bağımlıdırlar. 

UzmanlaĢmıĢ yerel altyapı ve kurumlar, örneğin eğitim programları ve endüstri birlikle-

ri, yoktur ya da verimsizdir. Ekonomi daha da geliĢtikçe kümeler uzmanlaĢmıĢ malzeme 

ve aracı girdilerin tedarikçilerini dâhil ederek derinleĢirler; uzmanlaĢmıĢ altyapı kamu 

ve özel sektör yatırımları sonucunda oluĢur ve uzmanlaĢmıĢ eğitim, bilgi, araĢtırma ve 

teknik destek sağlayan kurumlar ortaya çıkar. 

Kümeler metropolitan alanlarda (Porter, 1998c) olduğu gibi kırsal bölgelerde 

de mevcuttur (Porter vd, 2004). Ekonomik faaliyetlerin daha yoğun olduğu metropolitan 

bölgeler kümelenme etkilerinin ya da kümelerin özellikli türlerinin oluĢturulması için 

elveriĢlidir ve bu aynı zamanda birkaç kümenin oluĢması olanağı sağlar. Kırsal bölge-

lerde mesafe daha önemli nedendir. UzmanlaĢma sıkça metropolitan alanlarına yakın 

olmak üzere bireysel kümelere ve diğer bölgelerle bağlantılara bağımlılık ile sonuçlan-

ma eğilimindedir (Porter vd., 2004). 
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Kümeler ekonomik fayda oluĢturabilirler. Kümelerin yarattıkları faydalar üç 

türlüdür (Porter, 1998a:13).  

Birincisi, kümeler daha yüksek üretkenliği mümkün kılar. ġirketler tek baĢına 

çalıĢtıkları zamana göre daha kısa zamanda tepki alarak ve daha uzmanlaĢmıĢ tedarikçi-

ler ile varlıklardan yararlanarak daha yüksek verimlilik ile çalıĢırlar. 

Ġkincisi kümelerde bilgi üretimi ve yayılımı artar. ĠĢ bilgisinin yerinde geliĢti-

rilmesi ve mübadele edilmesinden dolayı Ģirketler ve araĢtırma kurumları daha iyi öğ-

renmek için bağlantılar kurarlar ve yenilikçilik faaliyetlerini gerçekleĢtirirler (OECD, 

2001). Küme ortamı denemeler yapmanın maliyetini düĢürürken bilginin yayılması ve 

müĢteriler, diğer Ģirketler, ortak sermayedarlar ve bilgi yoğun hizmetleri sunanlar ile 

daha da yakından etkileĢim yeni fikirler yaratır ve yenilikçiliğe zorlar.  

Üçüncüsü, kümelerde iĢletmelerin oluĢması artıĢ eğilimindedir. Yeni oluĢan iĢ-

letmeler tümünün de kümelerde bulunduğu partnerler ve harici tedarikçilere güvenirler. 

GiriĢimcilerin aynı alanda çalıĢan birçok diğer Ģirketlerde mevcut olan iĢ imkânlarına 

geri dönebileceklerinden kümeler baĢarısızlığın maliyetini yayarlar (Wennberg ve 

Lindqvist, 2010). Bu potansiyel faydaların birleĢimi Ģirketlerin kümelenme değer zinci-

rine katılabilmeleri açısından olumlu etki yaratır. Kümelenme değer zincirindeki lider 

Ģirketler için kümeler daha çekici partnerlerdir çünkü onlar kendi baĢına olan Ģirketler 

için ulaĢılması zor olan daha yüksek üretkenliğe ulaĢırlar.  Yerel Ģirketler açısından kü-

meler yeni tecrübe edinebilme ve bu tür değer zincirinde yer alma dolayısıyla uluslara-

rası piyasalara giriĢ imkânı gibi bir nevi kaldıraç olabilirler.  

Kümeler sahip oldukları sinerji nedeniyle potansiyel olarak daha baĢarılı ve 

yenilikçi sistemlerdir (Teece, Pisano, ve Shuen, 1997: 509-533). Bu fırsatları elde edebil-

mek için kümeler, güçlü dâhili iĢ ortamı ve küme yapısını geliĢtirmekle yetinmeyip sağ-

lam dıĢ bağlantılar da geliĢtirmelidirler.  

Kümelenme çalıĢmalarında önemli bir soru, kümelenme ile performans arasın-

da iliĢki var mıdır? Kümelenme firmalarda performans farklılığı meydana getirmekte 

midir? Eğer olumlu bir performans farklılığı varsa, bu farklılığın sebebi kümelenmeden 

mi kaynaklanmaktadır? Bir baĢka ifadeyle, hangi tür kümelerde performans artmaktadır. 

ĠliĢkili çeĢitlenmeye örnek olabilecek endüstri kümelerinde mi yoksa iliĢkisiz çeĢitlen-
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meyle açıklanabilecek endüstri kümelerinde mi performans artıĢı daha çok olmaktadır. 

Heterojenlik katsayısına bağlı olarak kümelerin firma performansı üzerinde bir etkisinin 

olup olmadığına iliĢkin tartıĢma, kümelenmenin genel olarak firma performansı üzerin-

de olumlu etkisinin olduğu ve bu yüzden firmaların kümelenmeler yoluyla büyüyerek 

sürdürülebilir bir performans üstünlüğü elde ettiği varsayımı doğrultusunda yapılmakta-

dır.  

Yukarıdaki varsayımı doğrulamak için, modern firmanın doğuĢundan günümü-

ze kadar gecen sürede, kümelenme geliĢimlerine ve tercihlerine bakmak yeterli olacak-

tır. Çünkü genel olarak kümelenmenin firma performansı üzerinde olumlu etkisinin ol-

duğu varsayımı doğruysa, firmaların bu yolla sürdürülebilir bir performans elde etme 

arayıĢı içine girmeleri gerekir.  

Kümelenmenin yer aldığı endüstri türüne göre heterojenlik derecesi ile perfor-

mansı arasındaki iliĢki stratejik yönetim literatüründe oldukça az araĢtırılan konulardan 

biridir. Endüstriyel ekonomi, stratejik yönetim ve finans gibi disiplinler içinde yapılmıĢ 

pek çok deneysel araĢtırma, ne tür bir çeĢitleme stratejisinin daha iyi bir performans 

sağladığını test etmeye çalıĢmıĢtır. Ancak kümelenme konusunda ciddi sayıda araĢtırma 

yapılmamıĢ olması bu konunun sonraki araĢtırmalara temel oluĢturacağı güçlü bir ihti-

maldir. Yapılan çeĢitleme araĢtırmalarından çıkarılan sonuca göre, heterojenlik derecesi 

yüksek küme yapılarında kümelenmenin sağladığı rekabet avantajı heterojenlik derecesi 

düĢük küme yapılarına göre daha belirsizdir gibi bir sonuç çıkarmak mümkündür.  

1950‟li yıllardan 1990‟lı yıllara kadar süren iĢletmeler arası birleĢme, büyüme 

ve çeĢitlilik anlayıĢına göre firmalar görünür ve görünmez iliĢkililik temelinde çeĢit-

lenmeye baĢlamasından önce, özellikle sanayileĢmiĢ ülkelerin firmaları, farklı endüstri-

ler boyunca iliĢkisiz pek çok iĢletmeyi ele geçirerek büyümek gibi bir amaç içindeydiler 

(Geyik, 2006:122). Bu dönemde, Ģirket yöneticilerinin, Ģirketlerinin stratejisine daha 

fazla odaklanmaları gerektiği gerçeği ortaya çıktı. Strateji, uzun dönemli planlamadan 

ve hedef koymaktan çok daha fazla Ģeyi ifade ediyordu. Stratejinin, Ģirketin temel yöne-

liminin nereye olacağına dair bir karar verme ve Ģirketi gelecekteki meydan okumalara 

hazırlama yolu olduğu gerçeği kabullenilmeye baĢlandı.  
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3.4.1 Kümelenmenin Coğrafyası ve Ticari Sektörün Önemi 

Küme analizlerin çoğunda temel olarak ticaret ile ilgili olan ve ticaret ile ilgili 

olmayan ayırımı yapılır. Küme analizinde en yaygın olarak üzerinde odaklanılan ticaret 

ile ilgili endüstriler rekabet Ģartları altında kendi mallarını ve hizmetlerini diğer eyalet-

lerde ve giderek diğer ülkelerde satan endüstrilerdir. Ticarete konu olmayan ya da yerel 

endüstriler baĢlıca yerel nüfusun taleplerini karĢılar ve perakende satıĢ, personel hizmet-

leri, yerel idare ve sağlık gibi geniĢ alanları kaplar. 

Her ikisi de Amerika‟daki tüm endüstri sektörlerinin coğrafik yoğunluğunun 

kapsamlı değerlendirmesini yaparak iki çalıĢma ticarete konu olan ve olmayan kümele-

rin arasındaki farkları analiz etmiĢtir. Porter (2003) üç haneli SIC 879 endüstriyi ticari, 

yerel veya doğal kaynaklara bağımlı olarak sınıflandırmıĢ ve ekonominin yerel sektörü-

nün Amerikan özel sektör istihdamının üçte ikisini oluĢturarak istihdamın en büyük 

kaynağını oluĢturduğunu tespit etmiĢtir. Üretilen ürünlerin çoğu ticarete konudur, yalnız 

çok sayıda hizmet endüstrisi de ticaret ile ilgilidir. Ortalama ücretler, çalıĢan verimliliği 

ve çalıĢan baĢı patentleme ticaret ile ilgili olan sektörlerde ticaret ile ilgili olmayan sek-

törlere göre yüksektir. Ayrıca Porter ticaret ile ilgili olan endüstrilerin yerel endüstrilere 

göre coğrafik açıdan daha da yoğun olduğunu tespit etmiĢtir. 

Holmes ve Stevens (2004) metropolitan alanının büyüklüğü ile kümelenmenin 

arasındaki iliĢkiyi incelemek üzere NAICS‟e göre sınıflandırılmıĢ ilçe seviyesindeki 

verileri kullanmıĢlardır. Amerika‟daki istihdamı en az ĢehirleĢmiĢ ilçelerden en çok 

ĢehirleĢmiĢ ilçelere doğru dört kısma ayırmıĢ ve değiĢik NAICS sektörleri ve endüstrile-

ri için yerleĢim katsayılarını hesaplamıĢlardır. Bu araĢtırma, en çok ĢehirleĢmiĢ çeyrek 

parçanın yerleĢim katsayısı ile en az ĢehirleĢmiĢ çeyrek parçanın yerleĢim katsayısı ara-

sındaki farka dayanarak endüstrinin ĢehirleĢmesini ortaya koymuĢlardır.  

3.4.2 Uzmanlık ve ÇeĢitlendirme 

Ekonomik kalkınma açısından bir temel soru da bir devlet veya bölge için uz-

manlığın ya da çeĢitliliğin sürdürülmesi hakkındadır. Bu soru üzerine birbiriyle zıt olan 

iki görüĢ mevcuttur. Marshall, Arrow ve Romer ile iliĢkilendirilen, birincisi endüstrile-

rin daha çok yoğun olduğu yerlerin (bölgesel ekonomilerin) daha da baĢarılı olacağını 

savunur. Benzer ilgi alanlarına sahip firmaların ve çalıĢanların yüksek yoğunlukta ol-
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dukları yerler bu firmalar ve çalıĢanların bilgilerini kuvvetlendirerek birikimsel bir Ģe-

kilde artıracaktır.  

Buna karĢılık, Jacobs ve takipçileri endüstriyel açıdan daha çeĢitli olan yerlerin 

(kent ekonomilerinin) daha baĢarılı olacağını savunur. ÇeĢitlilik, yeni fikirlere ve bazen 

yeni endüstrilerin oluĢmasına yol açan değiĢik ve tesadüfi birleĢim aracılığıyla ekono-

mik baĢarıyı tetikler. 

Uzmanlık bir endüstri kümesine belirli teknolojilerin iyileĢtirilmesinde ve ge-

liĢtirilmesinde yardımcı olsa bile diğer yararlı bilgilerden izole edilebilir. Zamanla en-

düstri kümesi yerleĢik hale gelebilir ve “toplu düĢüncesinden”, yani endüstri kümesi 

üyelerinin piyasa ve teknolojideki değiĢimlere uyum sağlamayı engelleyen ve birbirine 

çok benzeyen ortak görüĢlerinden zarar görebilir. 

Glaeser ve meslektaĢlarının (1992) ilk çalıĢmaları ĢehirleĢme ekonomilerini 

destekler niteliktedir. Glaeser ve meslektaĢları, 1956 ile 1987 yılları arasında Ģehirlerin 

geliĢmesini inceleyerek belirli bir endüstrideki uzmanlaĢmanın o endüstrinin geliĢmesi 

açısından ters yönlü etki oluĢturduğunu ve diğer yandan Ģehirdeki büyük endüstrilerin 

çeĢitlendirilmesinin istihdam artıĢı ile pozitif iliĢkili olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

Diğer yandan, Henderson (1997) endüstri uzmanlaĢmasının önemi hakkında 

güçlü kanıtlar elde etmiĢtir. 1977‟den 1990 yıllarına kadar Amerika‟nın ĢehirleĢmiĢ 

bölgelerindeki mekanik, elektronik, ham materyaller, ulaĢtırma araç-gereçleri ve araçla-

rı endüstrilerindeki istihdam verilerini kullanarak benzer firmaların yoğun olduğu aynı 

bölgede özellikle teknoloji sektörlerinde bulunan firmaların daha hızlı geliĢtiğini tespit 

etmiĢtir. Henderson ayrıca çeĢitlilik konusunda bulgular elde etmiĢ olmasına rağmen 

etkisi daha küçük çaplı olmuĢtur. 

Henderson (2003) tarafından yapılmıĢ olan bir sonraki analizde firma seviye-

sindeki üretkenlik ve endüstriyel çeĢitliliğin etkilerini tahmin etmek üzere 1972‟den 

1992 yılına kadarki Sayım Bürosunun üretim tesisleri üzerinde hazırlamıĢ olduğu boy-

lamsal veriler kullanılmıĢtır. O, bölge seviyesinde özellikle bağlı olan (örneğin Ģube) 

üretim tesisleri açısından aynı endüstri yoğunluğunun üretkenlik üzerindeki etkisinin 

güçlü olduğunu tespit etmiĢtir. Diğer yandan çeĢitliliğin üretkenlik üzerindeki olumlu 

etkilerini destekleyen az sayıda delil elde etmiĢtir. 
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Diğer çalıĢmalar uzmanlaĢmanın ya da çeĢitliliğin yayılarak geliĢme üzerinde 

daha çok etkili olup olmadığını değerlendirmiĢtir. 1976‟dan 1989 yılına kadar eyalet 

seviyesinde istihdam oranındaki değiĢikliklerin analizi üretim ve hizmetlerdeki artıĢ 

arasında herhangi bir yayılmanın olmadığını saptamıĢtır (Garcia-Mila ve McGuire 

1998). Daha geniĢ çapta bu bulgu ĢehirleĢme görüĢüne ters düĢer. Ancak belirli endüst-

riler arasındaki yayılım, endüstriyel çeĢitliliğin bölgesel ekonominin baĢarısına katkı 

sağladığı fikrine dayalı genel ĢehirleĢme ekonomilerinden biraz farklıdır. Garcia-Mila 

ve McGuire‟in elde ettikleri bulgu genel çeĢitliliğin ekonomiye yarar sağladığı anlamına 

gelmez. 

Patentleme ve bilgi akıĢları verileri bilgi yayılmasının birinci sırada endüstriler 

arasından ziyade endüstri içinde gerçekleĢtiğini öngörür. Bu bulgu yerleĢik ekonomile-

rin önemini geniĢ çapta destekler. Acs, FitzRoy ve Smith (1999), yüksek teknolojiler 

endüstrisindeki patentleme verilerini kullanarak yapmıĢ oldukları analizin uzmanlaĢma 

ile aynı çizgide olmasına rağmen bir endüstrideki araĢtırma ve geliĢtirme faaliyetlerinin 

yayılmasının diğerlerindeki istihdam artıĢıyla iliĢkili olduğuna dair deliller bulunmamıĢ-

tır. Patent oranlarının kullanılması suretiyle Avrupa‟daki teknolojik uzmanlaĢma üzeri-

ne yapılan analiz sonucunda, uzmanlaĢmanın tekstil ve ham metaller endüstrileri hari-

cinde çoğu endüstrilerde büyüme ile iliĢkili olduğu ortaya çıkmıĢtır (Dalum, Laursen ve 

Verspagen 1996). Ancak aynı Ģey teknolojinin benimsenmesi açısından geçerli olmaya-

bilir. Harrison, Kelley ve Gant (1996) metal iĢleme endüstrisindeki sayıları bakımından 

kontrol edilen makinelerin benimsenmesi oranlarını incelemiĢ ve ĢehirleĢme etkileri 

(metropolitan alanının büyüklüğü) üzerine deliller elde etmiĢ olmasına karĢın uzman-

laĢmanın yeni teknolojilerin benimsenmesini teĢvik ettiği yönünde deliller elde edeme-

miĢlerdir. 

Sonuç itibariyle metropolitan alanlarını düzgün bir biçimde “çeĢitlendirilmiĢ” 

ve “uzmanlaĢmıĢ” alt gruplarına ayırmak güçtür. Hatta çeĢitlendirilmiĢ Ģehirler bile bir-

çok uzmanlaĢmıĢ kümelerden oluĢmuĢtur (Desrochers, 2002). Endüstrilerin sınıflandı-

rılması koduna benzer bir biçimde elde edilen endüstrilerin benzerlik ölçüsü her zaman 

belirli endüstrilerde uzmanlaĢma ya da çeĢitlilik derecelerini yansıtmaz. Hollanda‟da 

yapılan kümelenme çalıĢmasında istihdam ve üretkenlik artıĢı ile ilgili ve ilgili olmayan 

çeĢitliliğin arasındaki göreceli iliĢkiler incelenmiĢtir. Ġlgili çeĢitlilik iki haneli endüstri 

sınıflandırılması içerisindeki istihdam varyasyonlarıyla ölçülür iken ilgili olmayan çeĢit-
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lilik iki haneli endüstri sınıflandırılması arasındaki istihdam varyasyonlarıyla ölçülür. 

Bu çalıĢma sonucunda iki haneli aynı endüstrinin istihdam yapısındaki çeĢitliliği ifade 

eden nispi çeĢitliliğin istihdam artıĢıyla iliĢkili olduğu ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca bu ça-

lıĢma sonucunda birbirine benzemeyen endüstrilerin bir dizisi bölgeyi harici Ģoklara 

karĢı tamponlandığı hakkındaki portföy teorisini destekleyerek ilgili olmayan çeĢitlili-

ğin iĢsizliğin artıĢı ile ters iliĢkili olduğu ortaya çıkmıĢtır (Frenken, van Oort ve Ver-

burg, 2005). 

UzmanlaĢmanın ve çeĢitlendirmenin etkileri metropolitan alanları açısından 

çok ince ve farklı olabilir. Onlarca Ģehirlerdeki lider bilgi teknolojileri merkezlerinin 

karĢılaĢtırılması sonucunda onların geniĢ bilgi teknolojileri (yazılım ve donanım, yeni-

likçilik kapasitesi, ürün çeĢitliliği) kategorisi içerisindeki endüstriyel uzmanlaĢma yapı-

larındaki çeĢitliliğin teknoloji patlaması ve 2001 yılındaki gerilemesi sonrasındaki per-

formanslarında meydana gelen değiĢikliklerin çoğunu açıklamaktadır  (Daly ve Valletta, 

2004). 

Endüstri yoğunlaĢmasını (yerleĢiklik) ve endüstrinin çeĢitlendirilmesi (Ģehir-

leĢme) etkileri analizinin endüstri kümeleri üzerine uygulanmasında önemli sınırlandır-

malar mevcuttur. Birincisi, bu çalıĢmaya konu olan endüstri kümeleri küme tanımlarıyla 

uyuĢmazlar. Bir veya daha fazla SIC ya da NAICS kodlarındaki istihdam yoğunluğu 

endüstri kümesiyle aynı değildir. Yukarıda da belirtildiği gibi kümeler genel olarak be-

lirlenmiĢ sektör hatları ile kesiĢir ve diğer endüstrilerdeki tedarikçileri, hizmet sunan 

kurumları ve iĢgücüne dayalı olan ve olmayan girdi ve müĢteriler kadar destekleyen 

kurumları da dâhil eder. 

Ġkincisi, çeĢitliliğin kendisi genellikle kent büyüklüğü ile iliĢkilidir. Daha bü-

yük olan metropolitan alanları daha küçük olan metropolitan alanlarıyla kıyasla genel 

olarak daha çok endüstri kümelerinden oluĢan daha da çeĢitli endüstri yapısına sahiptir. 

Sonuç itibariyle genellikle ĢehirleĢme ve uzmanlaĢmanın etkilerini ayırt etmek güçtür. 

Belirli bir büyüklükteki metropolitan ekonomileri açısından daha çok ya da daha az uz-

manlaĢmanın avantaj ya da dezavantaj olup olmadığı kritik bir meseledir. Uygulama 

açısından ise daha çok çeĢitli olabilmenin tek bir yolu büyüme olabilir. Birkaç analiz 

benzer büyüklükteki metropolitan alanları için yoğunluk ya da çeĢitliliğin daha iyi so-

nuçlar verebileceği konusunu araĢtırmıĢtır. 



98 

 

Üçüncüsü, bu bulgular politikanın öneminin sınırlı olmasından kaynaklanabilir. 

Bölgelerin endüstri portföylerini değiĢtirebilmeleri için basit bir çözüme sahip olmaları 

bilinmediğinden faaliyete geçildiği zaman portföy benzetmesi ortadan kalkar. Bireysel 

yatırımcıdan farklı olarak bölgeler aracıları yardımıyla endüstriyel tabanlarının bir kıs-

mını satma ve satıĢ sonucu elde edilen kaynakları değiĢik seçeneklere yatırma seçeneği-

ne sahip değillerdir. UzmanlaĢmanın ya da çeĢitlendirmenin ciddi ekonomik çıktılara ol 

açtığı yönünde bir çıkarım elde etmek, bölgeler açısından böylesi bir değiĢikliği gerçek-

leĢtirmenin pratik bir yolunun bulunduğunu kanıtlamaktan çok farklıdır. 

Birbiriyle rekabet eden çalıĢmalar bazen uzmanlaĢmanın faydalı olacağını iddia 

ederken diğerleri çeĢitliliğin daha avantajlı olabileceğini iddia etmektedir. Diğer Ģartlar 

aynı olmak kaydıyla bölge yöneticileri birisinin ya da diğerinin yerine uzmanlaĢmanın 

çeĢitliliğini tercih ederler. Bu durum onlara bir tek endüstri ya da endüstri grubuna aĢırı 

olarak bağımlı kalmanın risklerini minimize etmekle birlikte uzmanlaĢmadan yararlan-

ma imkânı sağlar. Buna ek olarak bölgenin belirli bir zaman aralığında hızlıca geliĢmek-

te olan endüstri üzerine uzmanlaĢtığı dönemde (Cheshire ve Malecki, 2004) uzmanlaĢ-

manın faydalı olması nedeniyle bölge yöneticileri yine bölgedeki endüstri yapısını hızlı-

ca büyüyen endüstrilere yönelik kaydırma imkânına sahip olmak isterler. 

Ancak bölgeler sahip oldukları endüstri yapısını değiĢtirme konusunda sınırlı 

imkânlara sahiptir. Bölgesel endüstri uzmanlığı, bölgedeki endüstri yoğunlaĢmasının 

bölgeyi kalkındırmak için en iyi seçenek olduğunu ve diğer yandan belirli bir endüstri 

yoğunlaĢmasına sahip olmayan bölgelerin ya içerideki firmaları ya da bölge dıĢından 

firmaları çekerek bir endüstri yoğunlaĢmasını oluĢturmakta zorluk çekeceklerini öngör-

mektedir (Henderson, 2003). Belirli endüstrilerin yoğunlaĢmasında köklü değiĢiklikler 

yaratma imkânı endüstri yapısı ya da teknolojideki önemli değiĢikliklere bağlıdır. Örne-

ğin Kuzey Carolina eyaletindeki Charlotte, eyaletler arası bankacılığın serbestleĢtirilme-

sini müteakip yıllarca süren bankacılık endüstrisindeki konsolidasyon sonucunda finan-

sal merkez haline dönüĢmüĢtür. Genetik hakkında yeni bilgilerin ortaya çıkmasından 

sonra Boston, San Francisco ve San Diego biyo-ilaç endüstrisinin önemli merkezleri 

haline gelmiĢtir. 
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3.5 KÜMELENME VE ĠġLEM MALĠYETLERĠ  

Ġktisadi kavramlar içinde kümelenme yapısını ilgilendiren en eski kavramlar-

dan biri de 1937 yılında Coase tarafından dile getirilen iĢlem maliyetleri kavramıdır. 

Kısaca iĢlem maliyetleri piyasa sistemini kullanmanın maliyetidir. Yani iktisadi faali-

yetler ile ilgili olarak piyasada fiyatlar oluĢuncaya dek katlanılan bir dizi maliyet mey-

dana gelir. Mal veya hizmetlerin üretim maliyetlerinden farklı olan bu maliyetlerde ana-

liz birimi mal veya hizmetler değil piyasa iĢlemleridir. Yani, piyasa oyuncuları olarak 

firmalar piyasa fiyatının oluĢumuna bir maliyete neden olan bir dizi iĢlemle ulaĢırlar. 

Ġktisat teorisinde, geleneksel olarak, iĢlem maliyetleri sıfır kabul edilmektedir. Coa-

se‟nin (1937) klasik firma analizinde iktisadi faaliyetin pazar koordinsayonu ile giriĢim-

sel koordinasyonu arasında bir olgu olduğu ifade edilmektedir. Coase‟nin görüĢüne gö-

re, firmanın ayırt edici karakteristiği firmanın giriĢimsel olandan ziyade piyasa kontro-

lüne iliĢkin faaliyetleriyle ilgilidir. Çünkü gerçekte piyasalar mükemmel iĢlememektedir 

ve bu nedenle piyasalarda iĢlem yapmak maliyetle sonuçlanan bir takım dezavantajları 

beraberinde getirir. Bu dezavantajlar, ekonomik iĢlemlerin gerçekleĢtiği ortamın yarattı-

ğı iliĢkiler ve dolayısıyla bunların kurumsallaĢmasının yarattığı bedellerdir.  

Coase (1937), iĢlemlerin piyasalarda gerçekleĢtirilmesinden kaynaklanan mali-

yetleri, fiyat düzeyinin belirlenmesi ile ilgili araĢtırma maliyetleri, sözleĢme ve müzake-

re maliyetleri, uzun dönemli sözleĢmelerde değiĢen koĢullara göre davranma esnekliği-

nin azalmasından kaynaklanan maliyetler ve yasal otoritelerin firma içi iĢlemlere uygu-

lamadığı ancak piyasa iĢlemlerine getirdiği vergi benzeri maliyetleri iĢlem maliyetleri 

olarak tanımlamaktadır. Coase‟in üzerinde durduğu bir diğer iĢlem maliyeti unsuru da 

firma içi koordinasyon maliyetleridir. Bu maliyetler, anlaĢma koĢullarının yerine geti-

rilmesinin sağlanması, kambiyo, fiyat dengesinin oluĢumu ve diğer hususlarda anlaĢma-

ya varmak, iĢ yapılacak birilerinin bulunması, uygulama, pazarlık, izleme, araĢtırma ve 

aracılık gibi iĢlemlerden doğan maliyetleri de kapsayabilir. ĠĢlem maliyeti; bilgi ve söz-

leĢme maliyetlerinde olduğu gibi mübadele sürecinin gerçekleĢtirilmesinde katlanılan 

bir maliyet olduğu için direkt olarak üretimle iliĢkilendirilmemektedir (Çoban, 2002).  

Bir firmanın iĢlem maliyetlerini azaltabilmesi, firmanın piyasa araçlarını kont-

rol edebilecek güçte ve konumda olmasıyla mümkün olur. Piyasada fiyat kontrolü ve 

benzeri belirleyici avantajları elde edebilmek için güçlü olmak gerekir. Bu güce sahip 
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olmanın bir yolu, rakiplerinden bazılarını ortak edinmek anlamına gelen yatay birleĢme, 

tedarik piyasasına egemen olmak (geriye doğru dikey büyümek) veya dağıtım ve benze-

ri maliyetleri düĢürmek için pazar yönünde (ileriye geriye doğru dikey) büyümekten 

geçer.  

Kümelenmeler, bu anlamda, iĢlem maliyetlerini de minimize etmek için önemli 

bir araçtır. Buna göre, iĢlem maliyetleri yaklaĢımı, maliyetleri azaltan bir giriĢim olarak 

kümelenmelerin oluĢmasını tetikleyici bir unsurdur. Örgütsel birleĢmeler ve büyüme 

çabaları gibi firma davranıĢları bu olguyu açıklamaya yardım eder (Çoban, 2002). Piya-

sada faaliyet gösteren firmaların kendi amaçlarını gerçekleĢtirebilmek ve faydalarını 

artırabilmek için sürekli olarak yeni gelir kaynakları arayacakları muhakkaktır. Bu 

amaçla, firmaların özellikle satıĢ ve tedarik piyasalarındaki stratejileri önemlidir. Bu 

nedenle piyasa dengesini kendi lehine çevirme çabaları firmalar arası iĢbirliğini özen-

dirmektedir. Firmalar açısından da güç iliĢkileri doğaldır. Çünkü firmalar da bireyler 

gibi faydalarını maksimize etmek ve maliyetlerini minimize etmek için davranıĢta bulu-

nurlar. Bu nedenle, firmalar için, kümelenme, iĢbirliği ve büyüme gibi ölçek ekonomi-

sinden yaralanma yönündeki çabalar gelir kaynaklarının dengeli dağılımını kendi lehine 

çevirme giriĢimi gibi görülebilir. 

Birer stratejik ittifak olarak kümeler firmalar arası biçimsel iĢbirliklerinin 

önemli bir formudur. Bu iĢbirlikleri konusunda en çok merak uyandıran konuların ilki 

yeni iĢbirliklerinin oluĢumu ve geliĢimi, ikincisi ise kümelerin baĢarısını araĢtırmayı 

esas alan, finansal büyüme ve kârlılık gibi küme içindeki faaliyetlerin performans so-

nuçları yer almaktadır. Ġlk konu içinde yer alan önemli hususlardan biri de kümelenme 

eğiliminin kültürel belirleyicileri ve muhtemel küme kurucuları arasındaki güven konu-

sudur.  

Kümelerin performansı ile ilgili konular arasında, firmalar arası iĢbirlikleri yo-

luyla yönetiĢim maliyetlerini düĢürmek, kıt kaynakları yönetmek, rekabetçi endüstri 

pozisyonunu kurmak, örgütsel öğrenmeyi etkinleĢtirmek, yazılı olmayan örgütsel bilgi-

lere ulaĢmak ve bilgi yaratmak yer alabilir.  

Firmalar arası iĢbirliklerinin sonuçları büyük oranda, iĢlem maliyetleri teorisine 

göre değerlendirilmektedir. ĠĢlem maliyeti perspektifi firmaların neden firmalar arası 

iĢbirliklerine gittiklerini ve bu iĢlemlerin nasıl yapılandırıldığını ve yönetildiğini, ortaya 



101 

 

çıkan fırsatların düzeyini ve ortaklar tarafından hangi performans sonuçlarının gerçek-

leĢtirildiğini açıklamak için kullanılmaktadır. 

Burada esas olarak küme oluĢturma ve geliĢtirme konusunda kültürel belirleyi-

ciler ve muhtemel ortaklar arasındaki güvenin önemine odaklanılmaktadır. Kümelerin 

kültürel boyutu çözümlenmesi gereken önemli bir boyuttur. Çünkü iĢlem maliyetleri 

bakıĢ açısı kümelerin oluĢumunu yeterince açıklayamamaktadır. Bazı araĢtırmacılar dıĢ 

bağlantıların yani dıĢ çevredeki ağların bir firma için çok önemli bir unsur olduğunu 

savunmaktadır. Genel olarak sosyal ağlar, sosyal ve ekonomik iliĢkilerle bağlı bulunan 

örgüt ve kiĢilerle birlikte hareket etmektedir. Bu açıdan bakıldığında, firmalar arasında-

ki ekonomik iĢlemler firmaların içinde bulundukları sosyal ağlar tarafından etkilenmek-

tedir.  

Firmalar arası iĢbirliklerinde kümelerin önemi küme içinde akan bilgilerin içe-

riğiyle yansıtılmaktadır. Küme içindeki firmalar teknolojinin, yeniliğin ve endüstri re-

kabet koĢullarının da dâhil olduğu birçok baĢlıkta veri ve bilgi değiĢ tokuĢ ederler. Fir-

malar arası iĢbirliği bağlamında bilgi, firmalar yeni ittifakların yaratılmasını, mevcut 

iliĢkilerin yönetilmesini ve küme oluĢturma baĢarısı ile baĢarısızlığını tartıĢtıkça payla-

Ģılmaktadır. Bu bağlar aracılığıyla, küme katılımcıları hem birbirini hem de iĢbirlikleri-

ne dâhil olurken hareketlerine rehberlik eden davranıĢ normlarını daha iyi tanır. Önemli 

ortaklarla dıĢ bağlar kurulması yeni küme yatırımcılarına olumlu ipuçları sunmaktadır. 

Özet olarak, kümelerde eriĢilebilen bilgiler belirsizliği azaltır.  

Sosyal ağ perspektifini uygulayan araĢtırmacılar firmalar arası iĢbirliğinin ne-

denleri ve sonuçlarının küme yapısı içinde bulunan bilgiler tarafından Ģekillendiğini 

ileri sürmektedir. Bu, özellikle de küme içindeki iĢletmeler arasındaki güven açısından 

doğrudur. ĠĢletmeler arasındaki güven, kümenin baĢarısı için hayati öneme sahip karĢı-

lıklı bağımlılığın ve görev koordinasyonunun geliĢtirilmesini destekler. Güven, küme-

deki iĢletmeler tarafından değiĢ tokuĢ edilen ve paylaĢılan bilginin akıĢını ve içeriğini 

olumlu etkiler. Firmaların bu örgütler arası düzenlemelerde karĢılaĢtıkları riskleri etkin 

bir biçimde azaltır, üretim ve yönetim maliyetlerini düĢürür ve iliĢki temelli yatırım 

düzeyinin artmasına öncülük eder.  
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3.6  SĠNERJĠK BĠR AVANTAJ OLARAK KÜMELENME 

Günümüz yönetim literatürünün çoğunda, sinerji hemen hemen Ģirket seviye-

sinde stratejiyle eĢ anlamlı olarak ele alınmaktadır. Porter (1985), iĢletmeler arasındaki 

karĢılıklı iliĢkinin yönetimini Ģirket seviyesinde stratejinin özü olarak görmektedir. Kan-

ter (1989:90) aynı Ģekilde sinerjiyi çok iĢletmeli bir Ģirketin varlık sebebi olarak değer-

lendirmektedir. Günümüzün rekabetçi yapısında iĢletmecilik literatüründe öne çıkan 

önemli bir kavram olan sinerji, kümelenme literatürün ilgi odağında yer alması gereken 

bir kavramdır. ġirket birleĢmeleri ile ilgili literatürü inceleyen Trautwein (1990) çalıĢ-

masında; yöneticilerin, sinerjinin varlığını çeĢitlenmeye dayandırdıkları ve yönetim lite-

ratüründe çeĢitlenme konusunda yer alan tavsiyelerin pek çoğunun sinerjiyi yakalama 

kavramına dayandığı bulgusunu ortaya koymaktadır (Geyik, 2007).  

ĠĢletmecilik dünyasında baĢarılması en güç konuların baĢında sinerjiye dayanan 

bir Ģirket stratejisinin gerçekleĢtirilebilmesi konusudur (Ramanujam ve Varadarajan, 

1989). Reed ve Luffman (1986:34), sinerji yaratmayı amaç edinen bir Ģirketin diğer 

Ģirketlerle bütünleĢmesinin riskli olabileceğini, çünkü Ģirketi ele geçirme eylemi sıra-

sında beklenen sinerji potansiyelinin, ele geçirme sonrası gerçekleĢemeyebileceğini 

ifade etmektedirler. Sinerjinin, Ģirket seviyesinde stratejinin özü olduğunu düĢünenler 

de, Ģirketlerin sinerjinin kazanımlarını elde etmesinin güç olduğunu ve baĢarısızlığın da 

yüksek bir ihtimal olduğunu kabul etmektedirler (Geyik, 2006: ). Oysa bu durum küme 

yapıları içinde düĢünüldüğünde sorunların kendiliğinden yok olduğu görülecektir. Çün-

kü kaynak tabanlı görüĢe göre kümelenmenin esası bu sinerjiyi yaratabilmektir. Aynı 

Ģekilde firmalar diğer firmaların değer ve kaynaklarını bir risk olmadan kendileri için 

kullanabilme amacına küme sayesinde sahip olmaktadırlar.  

Sinerji, bütünün parçalarının toplamından daha fazla olması anlamında kullanı-

lan bir kavramdır. Basit olarak, 2+2 >4 mantığı ile açıklanır. Sinerji, bir faktörde veya 

parçada bulunan ancak ortaya çıkmak için baĢka faktörler ya da parçalara gereksinim 

duyan gizil bir güçtür. Yani bir parçanın, bir üretim faktörünün ya da baĢka bir nesnenin 

niteliğinden, konumundan, bağlantılarından ve durumundan ötürü sahip olduğu kabul 

edilen bir potansiyeldir. Küme içindeki yapıyı ve kaynakları meydana getiren unsurlar 

arasında da aslında böyle bir iliĢki vardır. Örneğin, kurumsal yapı içindeki tüm kaynak-

ların ortak bir amaca yöneltilmesi sonucunda her bir kaynağın tek baĢına yaratacağı 

etkiden daha fazla etki meydana gelir. Bu birlikteliğin yarattığı artı değer de sinerjidir.  

Aslında sinerji etkileĢimin yarattığı enerji ve farklılıkların yarattığı zenginlikte 

gizlidir. Yaygın olarak "sinerji"nin bilinen anlamı, bütünün parçalarının toplamından 
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daha büyük olduğudur. Oysa burada farklı bir anlam vardır: “Parçaların veya bileĢenle-

rin hareketlerine bakarak bütünün hareketi asla tahmin edilemez”. Parçaların etkileĢi-

miyle, "tahmin edilemez" bir durumun ortaya çıkması söz konusudur. Bu nedenle sinerji 

parçaların kuvvetinden doğan gizil gücün adıdır denilebilir (Halis ve ġenkal, 2009). 

Dinçer (1998) tarafından sinerji, bireysel faydaların ayrı ayrı hareketiyle sağla-

nacak faydanın, birlikte hareket etmekle sağlanan toplam faydadan daha az olacağı do-

layısıyla birlikteliğin kattığı ilave değer olarak ifade edilmektedir. Sinerji, parçaların 

iĢbirliğidir. Aynı durum, iĢletme birleĢmeleri, kümelenmeler ve giriĢimsel iĢ birlikleri 

için de geçerlidir. Farklı kaynak, kabiliyet ve yeteneğe sahip iĢletmelerin bir diğerini 

bütünleyen etkileĢimleri ve iĢbirlikleri önemli ekonomik katma değerler meydana geti-

rebilecektir.  Sinerji, bir büyümedir ancak tek baĢına büyümeden daha fazlasını sağlar. 

Sinerji, iĢbirliği, müĢterek hareket, dayanıĢma, ittifak gibi sözcükleri de içeren bir kav-

ramdır (Aytemur, 2001). Bu anlamda kümelenmelerin en büyük avantajı sinerjik etki 

yaratabilmeleridir. 

Sinerji çeşitleri Sinerjinin olası faydaları 

 Satış ve pazarlama sinerjisi 

 Şirket sinerjisi 

 Yatırım sinerjisi 

 Yönetim sinerjisi 

 İşe başlama Sinerjisi 

 Maliyet sinerjisi 

 Teknoloji sinerjisi 

 Liderlik sinerjisi 

 Ekip sinerjisi 

 Finansal sinerji 

 Bilinçli stratejiler oluşturmak, 

 Yeni durumlara adapte olabilme yeteneği, 

 Farklı kültürlere karşı duyarlılık geliştirme, 

 Çok kültürlü takımlarla çalışabilme yeteneği, 

 Farklı pazarlara girebilmeme, 

ġekil–5: Sinerji ÇeĢitleri ve Sinerjinin Muhtemel Faydaları 

Kümelenmelerde, iĢletme farklılıkların oluĢturacağı etkilerin yönetimine bakıĢ 

açısı olarak adlandırılan “kümelenme sinerjisi”, örgütlerin iĢ rutinleri, kültürleri ve tek-

nolojileri üzerine kurulmuĢ fakat bununla sınırlı kalmayan yeni politikalar, stratejiler, 

yapılar ve deneyimlerle yeni bir misyon ve vizyona kapı aralar. Kümeler, küme içindeki 

firmaların sahip olduğu stratejik farklı pozisyon ve kaynakların etkileĢimi sinerjik yeni 

faydalar sağlar. Bu faydalardan bazıları yukarıdaki tabolda verilmektedir (Ehtiyar, 

2003). 
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Sinerji, kümeler için geliĢtirilebilecek bir stratejinin özüdür. Kurulacak bir kü-

mede, kümeyi oluĢturan iĢletmelerin sahip oldukları entelektüel sermayeleri kümeye ve 

dolayısıyla diğer iĢletmelere değer katacaktır. Yani, sinerji, kümelenme kurarken kaza-

nılabilir ya da kaybedilebilir. Kümelerle ilgili olarak birçok araĢtırmacı teori yerine var 

olan uygulamaların değerlendirilmesi ve ortaklığa sağlayacağı avantajlar için öneri sayı-

labilecek bilgiler vermektedirler (Barlett ve Ghoshal, 1989).   

DavranıĢsal ekonomi bağlamında da değinildiği gibi, bu kadar önemli olmasına 

rağmen sinerji vurgusu kümelenme giriĢiminin tek itici gücü değildir. Ancak sinerjiyi, 

kümelenme katma değerinin bir kaynağı olarak önemsemeyen firmalar, ortaklar arasın-

da güçlü bağ olması gerektiğine inanan kümeler kadar baĢarılı bir performans sergileye-

bilmektedirler. Kümelenme stratejisinin anlaĢılmasında sinerji kavramı elbette önemli 

bir unsur olarak hala gücünü korumaktadır. Ancak, çok iĢletmeli Ģirketlerde sinerjinin 

değer yaratmanın tek en iyi yolu olarak kabul edilmesi oldukça güçtür. Sinerji arayıĢı 

daha çok kaynak yetersizliği durumunda iĢletmeleri ortaklığa yönelten bir güdü olarak 

ön plana çıkmaktadır (Geyik, 2007). 

Sinerjiye yönelmede kaynak yetersizliği bir güdüleyici olmakla beraber iĢlet-

melerin sahip olduğu fazla kaynaklar da kümelenme için bir güdü olabilmektedir. Kay-

nak yetersizliği ve kaynak fazlası iĢletmeleri, aslında atomlar arasındaki bağ oluĢumuna 

benzer bir eyleme yöneltmektedir. ĠĢletmelerin, halihazırdaki kaynaklarının fazlalığının 

firmayı çeĢitlenmeye zorlaması ve bunun neticesinde bu kaynakların ortak kullanımının 

doğuracağı sinerji için ortak arayıĢına yöneltmesi iĢletmelerin baĢvurdukları bir baĢka 

yoldur. Bu Ģekilde elde edilecek sinerjinin firma performansına ve kümeye olumlu katkı 

yapacağı söylenebilir (Halis ve ġenkal, 2009).  

Kaynak temelli yaklaĢımın savunucularına göre, iyi bir stratejinin temelinde 

ayırt edici yetenekler kavramı yer almaktadır (Wernerfelt, 1984). Ayırt edici yetenekler 

bir firmanın her hangi bir zaman diliminde sahip olduğu kaynakların bir fonksiyonudur. 

Küme performansı, bu bakıĢ açısına göre, bir firmanın küme içinde karĢılaĢtığı fırsatlar 

seti tarafından ve firmanın kaynak profilini kullanabileceği fırsatların alt kümesi tara-

fından belirlenir.  
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ġekil–6: Küme Ġçin Sinerji Yaratacak ĠĢletme Kaynakları 

Kaynak: Halis ve ġenkal, 2009 

 

Fiziki kaynaklar, belirli kapasiteleri olan ve esnek olmayan kaynaklardır ve bu 

yüzden sadece çok benzer endüstrilerde kullanılmaya uygundur. Fiziki olmayan kaynak-

lar ise pek çok durumda sınırsız kapasiteye sahiptir. Bir firma, bu kaynaklardan pek çok 

piyasada kaldıraç olarak yararlanabilir. Aynı Ģekilde, sahip olduğu teknolojik bir projeyi 

tekrar farklı alanlarda kullanabilir. Bir iĢletmenin fazlalık ya da noksanlık hissettiği 

kaynaklar nakdi veya ayni varlıklar olabileceği gibi know-how ve benzeri görünmez 

yetenekler de olabilir. Sahip olunan ancak yeterince verimli kullanılamayan ya da iĢlet-

meler arası iĢbirlikleri ile daha verimli olarak kullanılabilecek kaynaklar bir iĢletmenin 

ayırt edici nitelikleri olarak tanımlanabilir. Bu ayırt edici yetenekler bir firmanın her 

hangi bir zamanda sahip olduğu kaynakların bir fonksiyonudur. Bir firmanın takip ettiği 

gerçek çeĢitlenme stratejisi, bu bakıĢ açısına göre, bir firmanın karĢılaĢtığı fırsatlar tara-

fından ve firmanın kaynak profilini kullanabileceği fırsatların alt kümesi tarafından be-

lirlenir. Bu iddianın sahipleri, firmaların girecekleri piyasalara kaynakları tarafından 

zorlandığını ileri sürmektedir. Bu yüzden, geniĢ bir alanda çeĢitlenme söz konusu olsa 

bile, kaynakların aynı olmasından dolayı, söz konusu bu kaynaklar girilen endüstrilerde 

ortak bir kullanım alanına sahip olur ve bu da iliĢkililiği sağlar (Geyik, 2007).  

Kaynak üstünlüklerini ve benzeri öz yeteneklerini kümelenmeler yoluyla kul-

landırarak yani mevcut faaliyetlerini riske atmadan kaynak fazlalığının yeni piyasalarda 

kullanılabileceği alanlara yönlendirilmesi olanağı bir kümelenme fırsatıdır. Böyle bir 

fırsatı kullanmak, kaynakların niteliğine bağlıdır. Var olan kaynakları cazip bulacak 

“ortak” potansiyeli, kaynakları daha verimli olarak değerlendirebilecek faaliyet alanı 
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gibi var olan kaynakların endüstri açısından ne kadar çekici olduğuna bağlıdır. BaĢka 

bir ifadeyle, eğer bir kaynak, sadece bir ürünü üretmek için kullanılabiliyorsa, söz konu-

su o kaynak, çeĢitlenme için kullanılamaz. Bununla beraber, pek çok kaynak, bir ürün-

den daha fazlası için kullanılabilir (Geyik, 2007). Bu özellik, kaynağın esnekliği olarak 

adlandırılmaktadır. Yani sahip olunan varlıkların esnekliği firmanın piyasa değerini 

artırır. Sahip olduğumuz kaynakları değerli bulan iĢletmeler potansiyel ortaklarımız 

olacaklardır.  

Tablo - 7: Pozisyon YaklaĢımı ve Kaynak Temelli YaklaĢım Açısından Kümeler 

 Pozisyon YaklaĢımı  Kaynak Temelli YaklaĢım 

Rekabetin yapısı  Kümedeki her bir firma Kümedeki her bir firma 

Rekabet stratejisi  ĠĢletmeler seviyesinde  Küme seviyesinde  

Kritik baĢarı faktörleri  ĠĢletme taleplerine uygunluk Yetkinliği kaldıraç olarak kullanma  

KümeleĢmenin yapısı  Bağımsız iĢletmeler topluluğu 
ĠĢletmeler arasında paylaĢılan yetkin-

liklere göre organik bir bağ vardır 

Sinerjinin kaynağı  Nakit akıĢının optimizasyonu Hızla yetkinlik oluĢturma ve paylaĢma  

Kümenin temel görevi  
Firmalar arasında sermaye 

paylaĢımına iliĢkin ortaklık  

Yetkinlik geliĢtirme ve bu yetkinlikle-

rin yeni iĢlere adaptasyonu  

Firmaların küme içinde-

ki pozisyonu  
Özerk (bağımsız)  BütünleĢik (karĢılıklı bağımlı)  

Küme içindeki firmalar 

arasında koordinasyon  
DüĢük koordinasyon, tesadüfi  Sıkı koordinasyon, yapısal  

Geyik, Mahmut. (2007). “Stratejik Yönetimde Paradigma Kırılması: Pozisyon Okulu İle Kaynaklara Dayalı 

Okulun Karşılaştırılması”. Sakarya Üniversitesi SBE. YayınlanmamıĢ Doktora Tezi. Sakarya‟dan uyarlandı. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

ARAġTIRMANIN ARAÇ VE YÖNTEMĠ 

 

4. ARAġTIRMANIN ARAÇ VE YÖNTEMĠ 

Bu bölümde sırasıyla araĢtırmanın modeline, evren ve örnekleme, araĢtırma 

için veri toplama aracının geliĢtirilmesi sürecine, geçerlilik ve güvenirlik çalıĢmalarına, 

verilerin nasıl toplandığına ve analizine iliĢkin bilgilere yer verilmektedir.  

4.1 ARAġTIRMANIN TÜRÜ  

Bu araĢtırma tarama modelinde, nitel ve nicel yöntemler kullanılarak gerçek-

leĢtirilen betimsel bir araĢtırmadır. BiĢkek bölgesinde bulunan kırmızı et sektörü alanın-

da faaliyet gösteren firmaların ve bu firmalar ile her türlü iliĢkisi olan, piyasa dinamiği 

içerisindeki tüm aktörlerin etkileĢimlerinin meydana getirdiği piyasa yapısının tanım-

lanması, piyasada yer alan aktörler arasındaki yapısal ve davranıĢsal iliĢkilerin belir-

lenmesi ve buna bağlı olarak araĢtırmanın temel problemini oluĢturan kümelenme po-

tansiyeli ve rekabet gücü arasındaki iliĢkinin kanıtlanması amacıyla tasarlanmıĢtır. Ça-

lıĢmaya konu olan olgu ya da nesnenin kendi koĢulları içinde olduğu gibi tanımlanmaya 

çalıĢıldığı bu araĢtırma, belli bir zaman kesitinde, araĢtırılan konu çerçevesinde BiĢkek 

bölgesi kırmızı et sektörünün durumunu tespit etmeye çalıĢmaktadır.  

4.2  ARAġTIRMANIN TASARIMI 

AraĢtırma tasarımı, araĢtırma sürecinde izlenecek aĢamaları, neyin, nasıl ve ne 

zaman yapılacağının önceden belirlenerek araĢtırmaya bir yol haritası vermesi açısından 

önemlidir. Bu nedenle, araĢtırmayı yürütürken izlenen süreç aĢama aĢama aĢağıdaki 

Ģekilde verilmektedir.  

AĢağıda yer alan Ģekilde de görüldüğü gibi araĢtırma 4 temel aĢamada gerçek-

leĢtirilmiĢtir.  
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Birinci aĢama kuramsal kavramları belirleme aĢamasıdır. AraĢtırma problemi 

çerçevesinde literatür taraması, ilgili var olan kavramları araĢtırma problemi ile iliĢki-

lendirme aĢamasıdır. Bu aĢama 4 adımdan oluĢmaktadır.  

 Birinci adım, literatür tarama adımıdır. Bu adımda konu ile ilgili yayımlanmıĢ 

çalıĢmaların sentezlerini kapsayan eleĢtirel değerlendirmeler yapılmıĢtır. Daha 

önceki araĢtırmaların örgütlenmesi, bütünleĢtirilmesi ya da değerlendirilmesi yo-

luyla araĢtırma probleminin açıklanmasına yönelik bilgiler aktarılmıĢtır. Bunun 

amacı; problemi tanımlayıp açıklığa kavuĢturmak, problemle ilgili araĢtırmaların 

mevcut durumu hakkında bilgi sunmak suretiyle problemi destekleyici ya da te-

zin savını aleyhine araĢtırmaları özetleyerek iliĢkileri, çeliĢkileri, boĢlukları ve 

tutarsızlıkları belirlemek, 

 Ġkinci adım, araĢtırma problemi etrafında örgütlenecek kavramların sınırlarını 

ve kapsamlarını tanımlama çalıĢmalarıdır. 

 Üçüncü adım, tanımlanan bu kavramlar arasındaki iliĢkilerin mantığını ve nite-

liğini belirleme çalıĢmalarından oluĢmaktadır. 

 Dördüncü adım ise, bu üç adımda yapılan çalıĢmalardan araĢtırma tezini açıkla-

yabilecek test değiĢkenlerinin belirlenmesi sürecidir. Bu aĢamada incelenen ve 

iliĢkiler tanımlanan kavramların sınırlandırdığı kuramsal alana iliĢkin tezin savı-

nı ölçmeye yardım edebilecek alt değiĢkenler geliĢtirilmiĢtir. Bu adıma paralel 

olarak bölge hakkında kapsamlı literatür taraması yapılmıĢ olup gerekli dokü-

manlar analiz edilmiĢ ve sektörün rekabet gücü için ikincil veriler toplanmaya 

çalıĢılmıĢtır. 

AraĢtırmanın ikinci aĢaması üç adımdan oluĢmaktadır.  

 Ġkinci aĢamanın birinci adımında, birinci aĢamanın dördüncü adımında belirle-

nen alt değiĢkenlerin araĢtırmanın amacına ve gerekçesine uygun olup olmadığı, 

araĢtırmanın problemini çözümleyecek niteliğe sahip olup olmadığını araĢtırmak 

için uzman görüĢüne baĢvurulmuĢtur. 
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 Ġkinci adımda aynı gerekçelerle probleme iliĢkin değiĢkenler, araĢtırma evrenini 

çerçeveleyen faaliyet alanında tanımlanabilen paydaĢlarla grup ortamında payla-

Ģılıp tartıĢılmıĢtır. 

 Bu tartıĢma ve görüĢ alıĢveriĢinden sonra üçüncü adımda ise, araĢtırma için kul-

lanılacak ölçek pilot araĢtırma için kullanılmaya hazır hale getirilmiĢtir. Ayrıca, 

tespit edilen temel sektörlerin durumları ve sayıları uzman görüĢüne (expert opi-

nion) baĢvurularak teyit edilmiĢtir. 

AraĢtırmanın üçüncü aĢamasında geliĢtirilen ölçek güvenirlik testinden geç-

mek üzere sınanmıĢtır. AraĢtırma problemini çözmek ve bu amaçla geliĢtirilen hipotez-

leri test etmek için belirlenen değiĢkenlerin test edildiği, ölçeğin gerekli güvenirlik ve 

geçerliliğe sahip olup olmadığının test edildiği “ön alan araĢtırması” aĢamasıdır. Bu 

aĢama da ayrıca önemli karar vericiler (key decision makers) ile derinlemesine mülakat-

lar (pilot görüşmeler) yapılmıĢtır. Likert tipi geliĢtirilen ölçek ile de toparlanan verilerin 

güvenirliği test edilmiĢtir. 

AraĢtırma tasarımının dördüncü aĢaması ise; güvenirlik ve geçerliliği saptanan 

ölçeğin belirlenen evreni temsil gücüne sahip örnekleme uygulanması sonucunda topla-

nan veriler çerçevesinde araĢtırma hipotezlerinin test edilmesi, sonuç ve önerilerin su-

nulması aĢamasıdır. Bu aĢamada, araĢtırma sorusuna iliĢkin “nasıl”ların belirlenmesi 

için nicel veri toplama yöntemlerine ve “niçin”lerin belirlenmesi için ise nitel veri top-

lama yöntemlerine baĢvurulmuĢtur. Nicel veriler için, veri toplama amacıyla geliĢtirilen 

ve geçerliliği araĢtırmacı tarafından test edilen ölçeğe müracaat edilmiĢtir. Ayrıca BiĢ-

kek bölgesi kırmızı et sektörü konusunda bilgisi ve deneyimiyle söz sahibi olanlara an-

ketler yapılmıĢtır. Nitel veriler için ise bölge ve sektör ekonomisinde söz sahibi ve karar 

verici önemli paydaĢlar ile mülakat yapılmıĢtır.  
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ġekil-7: AraĢtırmanın Tasarımı 

 

4.3  ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ VE KURAMSAL MODELĠ 

Bu araĢtırmaya iliĢkin model oluĢturulurken,  

(1) AraĢtırmanın yöntem bilim açısından tanımı yapılmıĢ yani araĢtırma yön-

temleri açısından araĢtırmanın ne tür bir araĢtırma olduğu ortaya konmuĢtur.  

(2) AraĢtırma problemi çerçevesinde, ileri sürülen problemlerin nasıl cevapla-

nacağı yani araĢtırmada ele alınan temel kavramların nasıl iliĢkilendirileceği ve nasıl 

analiz edileceğini açıklamaya yarayan, kavramlar arasındaki iliĢkileri haritalandırmayı 

esas alan modelin oluĢturulması gibi hususlar tartıĢılmıĢtır. 
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Daha sonra kavramsal iliĢkiler modellenmiĢ ve modeli analiz etmek için ne tür 

veri toplama araçlarının kullanılacağına karar verilmiĢtir. 

4.3.1 Metodolojik Açıdan AraĢtırma Modeli 

Bu araĢtırma, problemi itibariyle nitel ve nicel araĢtırma yöntemlerini birlikte 

kullanılmasını zorunlu kılan bir araĢtırmadır. Bu anlamda araĢtırmada nicel ve nitel 

araĢtırma yöntemleri bir arada kullanılarak yöntem çeĢitlemesi yapılmıĢtır. Literatürde 

bu uygulama, “farklı veri kaynakları, farklı veri toplama ve analiz yöntemlerini birlikte 

kullanarak araĢtırma sonuçlarının inandırıcılığını, güvenilirliğini ve tutarlılığını arttır-

maya yönelik çabaları tanımlayan çeĢitleme kavramıyla ifade edilmektedir (Yıldırım & 

ġimĢek, 2005, s. 94). Zaman çeĢitlemesi (time triangulation), alan çeĢitlemesi (space 

triangulation) ve yöntem çeĢitlemesi (methodological triangulation) gibi bu yöntemin 

farklı türleri bulunmaktadır (Cohen ve Manion 1997). Bu araĢtırmada da araĢtırmanın 

amaçlarına ulaĢabilmek için nicel ve nitel araĢtırma yöntemleri kullanılarak yöntem 

çeĢitlemesi (methodological triangulation) yapılmıĢtır. AraĢtırmanın amacı ve gerekçesi 

doğrultusunda, farklı yöntemler kullanılarak elde edilen verilerin birbirini destekleyip 

desteklemediğinin ortaya konması ve bu vesile ile ulaĢılan sonuçların geçerliği ve güve-

nirliğinin arttırılması amaçlanmıĢtır.  

Nitel araĢtırmada, incelenecek olgu ya da olayın en açık ve ayrıntılı bir Ģekilde 

araĢtırılması, betimlenmesi ve açıklanması için eğer mümkünse birden fazla veri topla-

ma tekniği birlikte kullanılarak bu tekniklerle elde edilen veriler birbirleriyle karĢılaĢtı-

rılır. Hâlihazırda bu konuda yapılan birçok araĢtırmaya ve uzman çalıĢmalarına dayalı 

olarak ortaya konan mevcut verilerin alana ve çalıĢmaya özgü oluĢu ve genellenemeyiĢi 

nedeniyle var olan bilgi birikiminin bu çalıĢma problemini cevaplandırmak için yetersiz 

olduğu ifade edilebilir. 

Bu araĢtırmada kullanılan nitel teknikler genellikle gözlem, görüĢme ve dokü-

man incelemesinden oluĢmaktadır. Nitel araĢtırmalarda da, birden fazla veri toplama 

tekniğinin birlikte kullanılması, toplanan verilerin ve yapılan açıklamaların güvenilirli-

ğinin ve geçerliliğinin arttırılması açısından önem kazanmaktadır. 

Kümelenme ile ilgili yapılan çalıĢmalarda ele alınan konuların yeni olması ve 

aynı zamanda konu kapsamında yapılan analiz tekniklerinin çok büyük bir kısmının 
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sayısal olmayan niteleyici yöntemler ile elde edilmesi bu araĢtırmada da aynı tekniklerin 

kullanılmasını zorunlu hale getirmiĢtir. Ancak alan ile ilgili toplanacak sayısal verilerin 

analizinde nicel yöntem de kullanılmıĢtır. Bu bağlamda, çalıĢmada nitel ve nicel araĢ-

tırma yöntemleri birlikte kullanılarak sonuçlara ulaĢılması tercih edilmiĢtir.  

Bu araĢtırma kullandığı nicel yöntem itibariyle iliĢkisel tarama modeli altında 

korelasyonel bir araĢtırmadır. Korelasyonel araĢtırmalarda, “iki ya da daha çok değiĢken 

arasındaki iliĢkinin herhangi bir Ģekilde bu değiĢkenlere müdahale edilmeden incelen-

mesi” amaçlanır (Büyüköztürk vd., 2010). Bu çalıĢmada yeni değiĢkenler ve bu değiĢ-

kenler arasında yeni iliĢkiler ortaya koymak açısından keĢfedici ve daha önce bilinen 

veya gözlenen durumlardan yola çıkarak bilinmeyen veya gözlenmeyen durumlar hak-

kında tahminde bulunmak açısından da yordayıcı korelasyonlar birlikte kullanılmıĢtır.  

4.3.2 Kuramsal Model ve Ölçüm Araçlarının Belirlenmesi 

Porter‟ın kümelenme teorisi, temel ilkelerinin daha az geliĢmiĢ ülkelere de uy-

gun olmasına karĢın, esas olarak tüm dünyadaki geliĢmiĢ ülkelere uygulanmıĢtır. Por-

ter‟a göre, daha az geliĢmiĢ ülkeler, “doğal kaynakların, ucuz iĢgücünün, coğrafi faktör-

lerin ve diğer temel faktör avantajlarının kırılgan ve genellikle kısa süreli ihracat kabili-

yeti sağladığı” endüstrilerde rekabet üstünlüğü elde etmeye meyillidir (Porter, 

1990:675). Ġhracat dünya piyasasındaki fiyatlara karĢı hassastır, bu da daha az geliĢmiĢ 

ülkeleri döviz kuru ve kaynak maliyet çevrimlerine maruz bırakmaktadır. Bir diğer ve 

belki de en ciddi sorun, geliĢmiĢ ülkelerin uyguladığı koruma politikalarıdır. GeliĢmiĢ 

ülkeler daha az geliĢmiĢ ülkelerin genelde baĢarılı olduğu tekstil ve tarım gibi alanlarda 

ticaret kısıtlamaları uygulamaktadır. GeliĢmiĢ ülkelerin bu sektörler üzerinden tarife ve 

tarife dıĢı engelleri kaldırmaları halinde, “yabancı yardım kuruluĢlarının tamamının yap-

tığından çok daha etkili ve baĢarılı sonuçlar ortaya çıkacaktır”(Porter, 1990: 675).  

GeliĢmiĢ ülkelerdeki kümeler daha derin ve geliĢmiĢken, geliĢmekte olan ülke-

lerdeki endüstriler yerel olarak örgütlenmiĢtir veya yerel piyasaya yönelik yabancı des-

tekçilere sahiptir. Kümeler genellikle sığdır, daha az üye içerir ve yabancı unsurlara, 

hizmetlere ve teknolojiye dayanmaktadır. Porter birçok geliĢmekte olan ekonominin 

firmalar ve kuruluĢlar arasındaki sınırlı iletiĢim ve zayıf bağlantılarla birlikte “hiyerar-

Ģik, birkaç büyük iĢletme etrafında topla ve dağıt Ģeklinde örgütlenmiĢ, devlet kuruluĢla-

rı veya distribütörleri biçimini aldığını” ileri sürmektedir er, 1998:231). Ġlerleme kay-
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detmek için, daha az geliĢmiĢ ülkeler baĢarılı iĢleyen kümeler geliĢtirmelidir. Daha az 

geliĢmiĢ ülkelerin kümelenmeler oluĢtururken karĢılaĢtığı sorunlardan bazıları Ģunlardır: 

a. DüĢük eğitim ve vasıf düzeyleri, teknolojik zayıflıklar, sermayeye eriĢimin 

kısıtlı oluĢu, yeterince geliĢememiĢ kuruluĢlar,  

b. Endüstrinin belli noktalarda toplanmasını kısıtlayarak ve tekelci davranıĢ-

lara yol açan veya bunları sürdüren korumacı politikalar geliĢtirerek küme-

lenme oluĢumlarına karĢı iĢleyen hükümet politikaları ve  

c. Ekonomik aktivitelerin büyük kısmının büyük sermaye Ģehirlerinde top-

lanması, geri kalan alanlarda yeterli altyapı, tedarikçi ve kuruluĢ olmaması. 

Porter‟ın  (1998) devletin ulusal bir rekabet üstünlüğü elde etmede dolaylı bir 

rol üstlenmesi gerektiğini savunmasına karĢın, kümelenme oluĢumunda devletin kulla-

nabileceği araçlar geliĢmekte olan ülkelere yönelik doğrudan müdahaleler içerebilir. 

Elmas modeli‟nde genelde devletin üstlenmesi muhtemel roller gösterilmektedir. Bir 

ülkenin geliĢim aĢamasına bağlı olarak, devlet önceliklerini, altyapıyı geliĢtirmek ve 

elmastaki dezavantajlarını ortadan kaldırmak üzerine belirleyebilir. Ülkeler geliĢtikçe, 

öncelikler yenilikçiliğin önündeki kısıtlamaları ve engelleri kaldırmaya yönelebilir. Ge-

liĢmekte olan ülkelerde kümelenme temelli kalkınmayı teĢvik eden önemli bir hükümet 

aracı, yabancı yatırımları ülkeye çekmektir. Bu bağlamda, çokuluslu bir iĢletmeyi cezb 

etmek yerel kalkınmaya yol açacak Ģekilde diğer iĢletmeleri de ülkeye çekecektir. Tek 

baĢına yabancı yatırım kümelenme meydana getirmez. Yabancı yatırımların baĢarılı 

olabilmesi için mutlaka belli bir altyapı düzeyinin bulunması ve elmas boyunca mevcut 

koĢulları geliĢtirecek sistematik çabaların varlığı gereklidir. 

4.3.2.1 Rekabet Ölçüm Modelleri 

Rekabetçiliği farklı düzeylerde tarif edebilecek birçok farklı ekonomik teori 

bulunmaktadır. Porter‟ın elmas modeli ile GEM modelini sonraki alan araĢtırmalarında 

kullanılması daha uygun teoriler olarak seçmemizin arkasında yatan temel nedenler Ģun-

lardır: 

Rekabet gücü konusundaki farklı teoriler ve iddialar incelendiğinde, önceki 

klasik teorilerin sadece rekabet gücünün nasıl fark edileceği konusunda yardımcı olaca-

ğını ifade ettikleri görülmektedir. Örneğin, klasik iktisatçılar rekabet gücünü bir ülkenin 
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kaynaklara sahip olma düzeyi temelinde yaklaĢarak, esas olarak ulusal düzeyde ağırlık 

vermiĢ ve kıyaslamıĢtır. Rekabet gücü meselesinin bütününü yorumlayamamıĢlardır. 

Daha sonraki akademisyenler bunu geniĢletmeye bir yere kadar katkı sunmuĢtur. Por-

ter‟ın elmas modeli ve GEM modeli aracılığıyla, ekonomik büyüme olgusu mikro eko-

nomik düzeyde, iĢletme düzeyinde ve endüstri düzeyinde tam olarak anlaĢılabilir Ģekil-

de ölçülebilmektedir. Ancak, Ģu ana kadar hala rekabet gücü meselesine ekonomik bir 

perspektiften bakarak gerçekten derin bir bakıĢ sunacak sistematik ve olgunlaĢmıĢ teori-

ler bulunmamaktadır.  

a. Uluslararası Yönetim GeliĢtirme Merkezi (IMD) Rekabet Gücü Ölçümü: 

Merkezi Ġsviçre‟nin Lozan kentinde bulunan Uluslararası Yönetim GeliĢtirme Merkezi 

(International Institute for Management Development) her yıl Dünya Rekabet Yıllığı 

(World Competitiveness Yearbook) adıyla bir rapor yayınlamaktadır. IMD, yaptığı ana-

lizde herhangi bir rekabet gücü ölçütü kullanmaz. IMD‟ye göre bir ülkenin rekabet gücü 

GSYĠH ve verimliliğe indirgenemez zira ülkedeki firmalar rekabet güçlerini artırmak 

için ekonomik faktörlerin yanı sıra ülkelerin içinde bulunduğu siyasi, kültürel ve eğitim 

ortamıyla da baĢa çıkmak zorundadırlar. Ülkelerin rekabet gücü ülke içindeki firmaların 

rekabet gücünün toplamından oluĢur. 

IMD'ye göre, firmaların rekabet gücünü birebir ölçmek olanağı olmadığından 

rekabet gücünü etkileyen faktörler belirlenir ve ölçülür. Bu itibarla IMD yaptığı analiz 

ile ülkelerin katma değer oluĢturma ve bunu sürdürme kabiliyetlerini ve dolayısıyla fir-

maların rekabet gücünü sıralar. Buna göre rekabet gücü büyük bir ölçüde bir ülkenin 

sürdürülebilir bir Ģekilde katma değer üretmesini sağlayan bir ortam oluĢturması yete-

neğine dayanır. Rekabet gücü yalnızca günümüzün bir meselesi değildir; uzun vadede 

üzerinde önemle durulması gereken bir konudur. Uzun vadede bir ülkenin rekabet gü-

cünü artırması ve muhafaza edebilmesi için eğitim, değer sistemleri ve bireylerin moti-

vasyonu gibi faktörlerde rakiplere kıyasla iyi ve üstün bir konumda olunması gereklidir. 

IMD, rekabet gücünü 8 ana kriter ve toplam 250 alt kriter çerçevesinde belir-

lemektedir. Kullanılan kriterlerin bir kısmı GSYĠH, enflasyon, patent sayısı vb. gibi 

rekabet gücünün ölçülebilir boyutlarını belirleyen kriterler iken diğerleri dünya çapında 

yapılan bir araĢtırma sonucunda elde edilen eğitim, değer sistemleri ve bireylerin moti-

vasyonu gibi rekabet gücünün gayri maddi niteliği ağır basan boyutlarını dikkate alır. 

http://www.lean.org.tr/category/egitimlerimiz/
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b. Dünya Ekonomik Forumu’na Göre Uluslararası Rekabet Gücü: Merke-

si Ġsviçre'nin Cenevre kentinde bulunan Dünya Ekonomik Forumu (WEF) adlı uluslara-

rası bir araĢtırma enstitüsü, her yıl Global Rekabet Raporu (Global Competitiveness 

Report) adı adında bir rapor yayınlamaktadır. Bu raporda “global rekabet endeksi” adı 

verilen bir indeks yardımıyla ülkelerin uluslararası rekabet gücü açısından yeri tahmin 

edilmektedir. 

Söz konusu araĢtırmada "rekabet gücü", bir ülkenin ekonomik refah ve yaĢam 

standardını yükseltebilmesi için gerekli ekonomik güç olarak tanımlanmaktadır. Reka-

bet gücü ülkenin gelecek 5-10 yıl içerisindeki büyüme potansiyelini ortaya koymakta-

dır. WEF, rekabet gücünün ölçütü olarak satın alma gücü paritesine göre kiĢi baĢına 

gayri safi milli hasılayı kullanır. Ancak, gayri safi milli hâsıla hesaplarına dâhil olan 

bazı hizmetlerin ve faaliyetlerin dıĢ ticarete konu olması nedeniyle bu ölçütün rekabet 

gücünün ölçütü olarak kullanılması rekabet gücünü verimlilikle paralel bir Ģekilde ta-

nımlanması anlamına gelmektedir. Ülkeler arasındaki gelir karĢılaĢtırmaları ekonomik 

açıdan anlamalı olabilir ancak milli gelir karĢılaĢtırmaları, rekabet gücü ile çok az ala-

kası olan faktörleri de iĢin içine dâhil ettiği için, ülke düzeyinde rekabet gücünün belir-

lenmesinde etkin bir araç olmaktan uzaktır. 

Kıyaslama açısından, IMD modeli esas olarak makro ulusal çevreye odaklan-

maktadır. Bunun anlamı, WCY‟nin ekonomik performans, kamu etkinliği, işletme etkin-

liği ve altyapı gibi dört rekabet gücü faktörünün etkileĢiminin sonuçlarına odaklandığı-

dır. Hatta bunu belli bir endüstriye uyarlamamızı güçleĢtiren 320‟den fazla kriter bu-

lunmaktadır. Bu nedenle, Porter‟ın elması bu konuyu araĢtırmak için daha kullanıĢlı bir 

araçtır.  

GEM modeli Porter‟ın elmas teorisi temelinde geliĢtirilmiĢtir. Bu model ilk 

olarak yeni teknolojilerin önemini, özellikle de geleneksel endüstrilerdeki ileri materyal-

lerin katkısını keĢfetmek için geliĢtirilmiĢtir ve ilk günden bu yana ulusal ve uluslararası 

küme analizlerinde ve kıyaslama araĢtırmalarında yaygın biçimde kullanılmıĢtır. Küme-

lerin güçlü ve zayıf taraflarını bölgesel bir perspektifle değerlendirebilmektedir.  

BiĢkek Kırmızı et ürünleri sektörü bölgede bir küme oluĢturmakta mıdır? Bu 

sorunun cevabı için bu model kullanılacaktır. Kapsamı ve yöntemi itibariyle bu model, 

bu sektörün rekabetçiliği konusunda net bir resim elde edebilmeye ve bölgesel kalkınma 
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potansiyeli ve dinamikleri konusunu açıklamaya elveriĢli gözükmektedir. GEM boyutla-

rı sübjektif puanlamayı kolaylaĢtıracak bir Ģekilde düzenlenmiĢtir ve daha geleneksel bir 

üretim-sistemi yapısı üzerinde odaklanmaya imkân vermektedir. Bu nedenle kaynaklar, 

altyapı, firma yapısı, strateji ve rekabet, yerel piyasa karakteristikleri ve küresel piyasa-

lara eriĢim gibi küme temellerini geliĢtirmeyi hedefleyen projelerin ekonomik etkileri 

duyarlı ve öngörülü biçimde değerlendirilebilir.  

Her Ģey hesaba katıldığında, Porter‟ın elmas modelinin ve GEM modelinin 

nispeten rasyonel olduğu ve hem niceliksel hem de niteliksel açılardan alan araĢtırmala-

rında uygulanabilir olduğu varsayılabilir. 

4.3.2.2 Elmas Modeli 

Bu çalıĢmanın literatür kısmında da belirtildiği Porter‟in elmas modeli sektörün 

kümelenme potansiyeline uygun bir yapıda olup olmadığını belirlemek için bir çok araĢ-

tırmacının kullandığı bir enstrümandır. Bu ölçekteki temel faktörler elmas modelindeki 

faktörlerden ibarettir. Bu ölçekte yer alan toplam soru adedi elli altıdır. BeĢli likert tipi 

formunda hazırlanmıĢ olan ölçekte sektörün bazı özelliklerinin tanımlanması istenmek-

tedir. Sektör oyuncularından, Kırgızistan‟da, BiĢkek bölgesinin et piyasasının küme-

lenme potansiyelini belirlemek amacıyla sıralanan bir dizi kritere cevap vermeleri is-

tenmektedir.  

Elmas (Diamond) modeli, bir sektördeki ulusal rekabet gücünü belirleyen dört 

temel unsurun birbiri ile iliĢkili olarak incelenmesini gerektirmektedir. Bunlar, ulusal 

faktör donanımı, talep koĢulları, iliĢkili ve destekleyici sektörler ve iĢletme stratejileridir 

(bunlara ilave olarak devlet veya kamu, Ģans, gidilen ülkenin koĢulları gibi temel değiĢ-

kenleri de göz önüne alan araĢtırmacılar bulunmaktadır). Bu model, sektörler düzeyinde 

rekabet gücü analizi yapmaya elveriĢli önemli bir araç olarak kullanılmaktadır. Bu bağ-

lamda, Elmas modeli sayesinde, gıda sektörünün söz konusu dört faktör esas alınarak 

ulusal rekabet avantajı elde etmeye ne derecede imkân tanıyacağını tespit etmek müm-

kün olabilecektir (Porter, 1990; Neven ve Droge, 2001: 4-5; Bulu, Eraslan ve ġahin, 

2004:4). Yani, Elmas modeli sayesinde sektörün rekabetçi pozisyonu ortaya çıkartılacak 

buna bağlı olarak ihracat yeteneği ve kapasitesi hakkında stratejiler önerilebilecektir. 
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Elmas Model detaylı olarak incelendiği zaman; bu yöntem sayesinde, adı geçen 

temel faktörlerin alt değiĢkenleri ile birlikte (toplamı) hangisinin zayıf, hangisinin kuv-

vetli olduğu, bu bağlamda, hangi temel faktör ve/veya değiĢkenlerin geliĢtirilmesi ge-

rektiği ortaya çıkarılmaktadır. 

Ayrıca belirtmek gerekir ki, bu modelin takipçi ve uygulayıcıları, son zaman-

larda, yukarıda belirtilen söz konusu dört unsura eĢit ağırlık vermek yerine, iliĢkili ve 

destekleyici sektörlerin (kümeler/clusters) varlığını sektörel rekabet avantajı açısından 

en önemli unsur olarak değerlendirmektedirler. Yani kümelenme/ler son derece önemli 

bir temel değiĢken olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Elmas Modelindeki her nokta ve elmas modelinin bütünü ulusal nispi avantaj-

lara götürecek dört bileĢeni etkilemektedir. Bunlar; kaynaklara ve becerilere eriĢim; 

kuruluĢun, bu kaynaklarla ve becerilerle hangi fırsatları değerlendireceği kararı; birimle-

rin hedefleri; kuruluĢlar üzerindeki yenilik ve yatırım baskısı olarak ön plana çıkmakta-

dır.  

Elmas modeli genel olarak dört ayrı bileĢenden ve bu temel faktörlerin altında 

yer alan çeĢitli değiĢkenlerden oluĢmaktadır. Her bir alt değiĢken sektörlere göre farklı-

lık göstermektedir. Ayrıca, her bir sektörün alt sektörlerinin değiĢkenleri de çoğu zaman 

değiĢik özelliklerde olabilmektedir. Devlet, yani kamu yönetimi, temel değiĢkeni de 

Elmas modeli‟nde dört ana değiĢkene ilave olarak çoğu zaman göz önüne alınmaktadır. 

Elmas Modelinde, bir bileĢenin etkisi diğerlerine de bağlıdır. Örneğin girdi de-

zavantajları yeterli rekabet olmadıkça firmaları yenilikçi olmaya itmeyecektir. Elmas 

Modeli aynı zamanda kendi kendini kuvvetlendirme modelidir. Örneğin, yüksek rekabet 

seviyesi yegâne özelleĢmiĢ girdilerin oluĢumuna neden olmaktadır. 

a. Talep KoĢulları: Bir ürüne iç pazardaki talep, dıĢarıdaki pazarlarda yer alan 

talepten daha yüksek olduğu zamanlarda, bölgesel kuruluĢlar bu ürüne daha önem verir-

ler. Bu ürün ihraç edilmeye baĢlandığında, rekabet avantajinı da beraberinde getirir. 

Adında da anlaĢıldığı gibi talep koĢulları, üretilen mal ve/veya hizmete olan talep değiĢ-

kenlerini ifade etmektedir. Bunlar nitelikli talep, ihracat ve yeni pazar olanakları olarak 

tanımlanabilmektedir. Çünkü daha talepkar iç pazar, rekabet avantajı doğurur. Aynı 
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zamanda, güçlü ve değiĢimleri takip eden pazar, bölgesel firmaları küresel değiĢimleri 

takibe zorlar. 

 Yerli müĢterilerin ürünleriniz hakkında bilgi (teknik özellikler vb.) düzeyi  

 Yabancı müĢterilerin ürünleriniz (teknik özellikler vb.) hakkında bilgi düzeyi  

 Pazarın talep yapısının yakın bölgelerdekine benzerlik düzeyi  

 MüĢterinizin “tüketim” konusunda bilinç düzeyi  

 Sektörün dıĢ talebinin karĢılanmasında komĢu ülkelerin pazar payı düzeyi 

 Ürünlerinizi satabileceğiniz sayıda kurumsal ya da bireysel müĢteri yeterliliği 

düzeyi  

 Sektörün iç talep yapısının uluslararası rekabet düzeyine göre durumu  

 Sektörün pazarda sahip olduğu avantajın uluslararası rakiplere göre düzeyi 

 Sektörünüzde iç talebin (BiĢkek içi) yeterlilik düzeyi 

b. Girdi KoĢulları: Bir ülke kaynaklar ve teknoloji gibi kendi önemli girdile-

rini ortaya çıkartabilir. Aynı zamanda, bölgesel girdi dezavantajları kuruluĢları ulusal 

nispî avantaj oluĢturabilecek yeniliğe ve yeni metotlar geliĢtirmeye zorlar. Girdi koĢul-

ları temel değiĢkeni altında genel olarak, hammadde ve iĢgücü yer almaktadır. 

 Nitelikli insan kaynağının varlık düzeyi 

 Nitelikli iĢgücünüzü tedarik edebileceğiniz kaynakların yeterlilik düzeyi 

 Uluslararası rekabet düzeyine göre sektörde kaliteli iĢgücünün bulunurluğu  

 Ġç piyasadan girdi/yardımcı/hammadde kaynağının sağlanabilme düzeyi 

 Finansal kaynak (sermaye) elde etme kolaylığı  

 Fiziksel altyapı (ulaĢım, enerji vs) olanakları  

 Bilimsel ve teknolojik altyapı olanakları düzeyi 

 Sanayi ve ticaretin geliĢebilmesi için coğrafi yapının elveriĢlilik düzeyi 

 Bölgeden gerekli ekipmanları temin edebilme düzeyi 

 Uluslararası rekabet düzeyine göre sektörün teknolojik altyapısı düzeyi 
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 Uluslararası rekabet açısından sektörde enerji ihtiyacını karĢılama düzeyi 

c. Ġlgili ve Destekleyici Endüstriler: Bölgesel destekleyici endüstriler reka-

betçi ise, kuruluĢlar maliyete etkili ve yenilikçi girdilerin rahatlığını yaĢar. Bu etki teda-

rikçiler küresel rekabet yaĢadığında ise güçlenir. Ġlgili ve destekleyici endüstriler reka-

betçi ve ihracatçı bir endüstrinin en önemli temel değiĢenini oluĢturmaktadır. Diğer bir 

deyiĢle bu tür kurum ve kuruluĢların varlığı ve faaliyetleri sektör ve/veya sektörlerin 

rekabetçi gücünü, dolayısı ile ihracat gücü kabiliyetini çok önemli oranda etkilemekte-

dir. Örneğin, ilgili sivil toplum kuruluĢları (STK‟lar), bilgi üreten kurumlar vs. hep bu 

kapsamda yer almaktadır. 

 Ġlgili kamu kurum ve kuruluĢları ile iliĢki düzeyi 

 Üniversite ve benzeri araĢtırma kurumları ile birlikte proje geliĢtirme ve iĢbirliği 

düzeyi 

 Ortak ürün geliĢtirme yapabileceğiniz firma ve kurumların varlığı  

 Ortak iĢgücü eğitiminde bulunduğunuz firma ve organizasyonların varlık düzeyi 

 Ortak Ar-Ge yapabileceğiniz firma ve kurumların varlık düzeyi 

 Ortak satın alma yapılan firmaların sayısı 

 Uluslararası rekabet düzeyine göre sektörün Ar-Ge harcamalarının düzeyi 

 Ġlgili STK‟ların sektörün geliĢimi için aktif çalıĢma düzeyi 

 Bölgede mesleki eğitim veren kurumların yeterlilik düzeyi 

 Ġhtiyaç duyduğunuz rehberlik hizmetlerinin kalite ve yeterlilik düzeyi 

 Merkezi ve yerel yönetimlerin reel sektörle iĢbirliği ve destek düzeyi 

 Birlikte çalıĢabileceğiniz finansal kurumların varlığı 

 Birlikte çalıĢabileceğiniz bağımsız denetleme kuruluĢlarının varlığı 

d. Firma Stratejisi ve Rekabet Yapısı: Bölgesel koĢullar firma ve/veya sek-

törlerin stratejilerini etkilemektedir. Sektördeki düĢük rekabet o sektörü çekici kılmak-

tadır. Bu açıdan bakıldığında, firmalar düĢük rekabeti tercih ederler, ancak, bölgesel 
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rekabet firmaları yeniliğe, yani, yeni bir Ģeyler üretmeye ve geliĢmeye zorlar. Sonuç 

olarak yüksek bölgesel rekabet, düĢük küresel rekabeti doğurmaktadır. 

 Uluslararası rekabet gücü düzeyi 

 Aralarındaki iĢbirliği ve güven düzeyi 

 Üretilen ürün çeĢitliliğinin düzeyi 

 Uluslararası rakiplere göre know-how düzeyi  

 Yöneticilerin sektör odaklı almıĢ oldukları eğitimin yeterlilik düzeyi  

 Bölgedeki rakiplerine göre yenilikçilik kabiliyeti düzeyi 

 Uluslararası rakiplere göre üretim maliyetlerinin düzeyi  

 Ülkedeki rakip bölgelere göre üretim maliyetlerinin düzeyi  

 ÇalıĢanlara verilen eğitimin sıklığı düzeyi 

 Rekabet avantajı için alternatif ürünler geliĢtirebilme düzeyi  

 MüĢteri memnuniyetini ölçmek konusunda çalıĢmalarının yeterlilik düzeyi 

 Bölgedeki firmalar arasında rekabet düzeyi  

 Sektörde profesyonel yönetici istihdam düzeyi 

 Yabancı yatırımların yeterliliği düzeyi 

 Yerli yatırımların yeterliliği düzeyi 

e. Devletin Rolü ve Önemi: Kamunun üzerine düĢen görevler ise; geliĢtirilmiĢ 

standartlar ile iĢletmeleri performanslarını yükseltmek için cesaretlendirmek, talep gö-

recek ürünleri önceden tespit edip modellemek, özelleĢtirilmis girdi üretimine odakla-

mak, bölgesel rekabeti engelleyecek doğrudan birliktelikleri (tekelleĢme) kısıtlandır-

maktır. Porter (1990), orijinal tezini bir bütün olarak tüm ulusa uygularken, ekonomik 

faaliyetlerin büyük bir kısmının bölgesel düzeyde gerçekleĢtiğini fark etmiĢtir. Böylece, 

teorileri daha çok bölgelere uygulanmaya baĢlanmıĢtır. 

 Politik kararlardan ve yasal düzenlemelerden etkilenme düzeyi 

 Ekonomik kararlardan (kur, faiz, enflasyon, teĢvikler vs) etkilenme düzeyi 

 DıĢ iliĢkiler ile ilgili kararlardan, siyasi ve ticari iliĢkilerden etkilenme düzeyi 
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 Devletin iĢletmelere verdiği teĢviklerin yeterlilik düzeyi 

 Sektörde uygulanan vergi oranlarının sektörün geliĢimine etkisi düzeyi 

 Sektördeki iĢletmelerin maruz kaldıkları bürokratik zorlukların düzeyi 

 Sanayi ve ticaretin geliĢimi için alt yapının yeterlilik düzeyi. 

 Özel ve/veya kamu kurumları arası koordinasyon düzeyi 

4.3.2.3  Temel Yapı / Kurumsal Yapı / Pazar (GEM) Modeli 

Rekabetçiliği farklı düzeylerde tarif edebilecek hala birçok farklı ekonomik te-

ori bulunmaktadır. Bu modellerden biri de GEM (Groundings-Enterprises-Markets) 

modelidir.  

Tablo – 8: GEM Analizi Göstergeleri 

Gruplandırma Belirteçler Tarif 

Temel Yapı / Arz 

yapısını belirleyen 

faktörler 

Kaynaklar   
Bölgedeki doğal, geçmiĢten gelen veya sonradan 

geliĢtirilen yetenekler. 

Altyapı 

Kaynaklara eriĢimi kolaylaĢtıran ve diğer iĢletme 

fonksiyonlarını destekleyen fiziksel yapılar ve ku-

rumsal düzenlemeler. 

Kurumlar / Ku-

rumsal Yapıyı 

belirleyen faktör-

ler 

Tedarikçiler ve Ġlgili 

endüstriler 

Bölgedeki kümeler ve mal ve hizmet tedarikçileri 

arası etkileĢimler  

Firma yapısı, strateji-

si, rekabet   

Kümenin tedarik zinciri içindeki firmaların nasıl 

doğrudan örgütlendiği, ne kadar güvende oldukları, 

ne kadar yoğunlaĢtıkları gibi. 

Piyasalar / Talep 

yapısını belirleyen 

faktörler 

Yerel piyasalar   
Piyasa içindeki piyasalar (piyasanın büyüklüğü, 

pazar payı, büyüme ve beklentiler gibi) 

DıĢ pazarlara eriĢim   

Piyasaların yakınlığı, kümenin küresel pazar payı, 

piyasaya giriĢ engelleri, mevcut piyasa iliĢkileri vs. 

tarafından belirlenen piyasaların eriĢilebilirliği konu-

su  

Bu model Padmore ve Gibson (1998) tarafından geliĢtirilip kullanılan sektörel 

rekabet gücünü ölçmeye yönelik bir endeks niteliğindedir.  GEM modeline dayanılarak 

uyarlanan bu ölçek ile iki tür ölçüm yapmak amaçlanmaktadır. Birinci ölçüm sektörün 

belirlenen kriterler açısından rekabet gücünü ölçmeye yöneliktir. Ġkinci ölçüm ise bu 

faktörün rekabet açısından önem düzeyidir. 
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GEM modeli, Porter‟ın elmas modeli üzerine kurulmuĢtur. Ġlk olarak 1998 yı-

lında Tim Padmore ve Hervey Gibson tarafından bölgesel düzeyde yenilikçi kümeleri 

araĢtırmak için bir araç olarak geliĢtirilmiĢtir. Bu analiz için altı belirteç kullanır ve bun-

lar üç ana bölümde gruplanır. Burada amaç, dikkatleri bir kümenin kritik elemanları 

üzerine yoğunlaĢtırmak ve kümenin geliĢimini izlemektir. Aynı zamanda arz kaynakları 

olarak da adlandırılan temel yapılar, kümenin dıĢından kaynaklanan üretim sürecine 

zemin hazırlayan yönelik girdi değiĢkenleridir. Kurumlar veya kurumsal yapıyı belirle-

yen belirteçler, kümenin üretiminin etkinliğini etkileyen iĢletme temelli (hem kamu hem 

de özel) belirteçlerdir. Son olarak, piyasalar ya da talep belirteçleri kümedeki firmalar 

için geçerli olan ve hem nihai hem de ara talep içeren pazarlardır (Porter, 1990:629). Bu 

gruplandırma Tablo 9.‟da sunulmuĢtur. 

Tablo – 9: GEM Modelindeki Gösterge ve DeğiĢkenler  

Temeller / Arzı yapısını belirleyen fak-

törler 

Kurumlar / Kurumsal yapıyı 

belirleyen faktörler 

Piyasalar / Talep yapısını 

belirleyici faktörler 

1. Kaynak-

lar 

2.  

Altyapı 

3. 

Tedarikçiler 

ve destekleyici 

sektörler 

4. 

Firmanın 

stratejisi ve 

rekabetçi 

yapısı 

5. 

Yerel 

pazar 

6. 

YurtdıĢı 

pazarı 
Donanım 

& Tesisler 

Kurumsal 

düzenlemeler 

1. ĠĢgücü 
2. Teknik 

personel 

3. Coğrafi 
konum 

4. UlaĢım 
imkânları 

5. ĠletiĢim 

imkânları 
6. Endüstriyel 

Tesisler 
7. Pazar 

imkânları 

8. Endüstriyel 
kurumlar 

9. ĠĢ ortamı 

10. Kalite için 
düzenlemeler 

11. Yerel finansal 
piyasalar 

12. AraĢtırma 

enstitüleri 
13. Personel 

endüstriyel 

eğitimi 
14. Çevre 

15. Aracılar 

16. Ana hammad-
de 

17. Yardımcı 

malzemeler 
18. Ürün testleri 

19. Üretim makine 
ve ekipmanları 

20. UlaĢım  

21. Tedarikçilerin 
sunduğu hizmet  

22. Destekleyici 

kurumların ge-
liĢmiĢliği 

23. Yönetim 
modeli 

24. Rekabet 

hedefleri 
25. ĠĢletme yapısı 

26. Mülkiyet 
hakları 

27. Pazarın 
büyüklüğü 

28. Pazar payı 

29. Büyüme 
beklentileri 

30. Ürün 
standartları 

31. Ürün için 

yerel talep 

32. Son kulla-
nıcı özellikleri 

33. Piyasa 

iliĢkileri 
34. Pazara giriĢ 

engelleri 
35. Ġthalat ve 

ihracat engel-

leri 
36. Pazar 

yakınlığı 

37. Piyasa 
büyüklüğü ve 

trendler 

38. Pazar payı 

GEM modeli, Porter‟ın elmas modelinin boyutlarıyla, altyapıyı ve piyasaları 

eĢit biçimde bir araya getiren simetrik bir çerçevedir. Faktör kategorileri bu modele 

GEM‟e adını veren temel yapılar, kurumsal yapılar ve piyasalar baĢlıkları altında orga-

nize olmuĢtur. Her bir faktör kategorisi bir faktör çifti oluĢturur, örneğin temeller –

kaynaklar ve altyapı; kurumlar –tedarikçiler ve ilgili firmalar; firma yapısı, stratejisi ve 

rakipler; piyasalar –yerel piyasalar ve dıĢ piyasalar. Elmas modeliyle kıyaslandığında 

GEM modeli küme oluĢturulmasında yerel hükümet fonksiyonlarına daha fazla vurgu 

yapmaktadır. Her bir faktör çiftinde bulunan iki faktör arasında bir ika-

me/tamamlayıcılık etkisinin ve tüm faktörler arasında karĢılıklı iliĢkilerin olduğunu sa-
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vunmaktadır. Üstelik GEM modeli rekabetçiliği matematiksel yöntemler kullanarak 

ölçebilmektedir ve bu nedenle diğerlerine nazaran daha anlaĢılır ve kullanıĢlıdır. 

GEM modeli oldukça detaylıdır, kümelerin rekabetçiliğine iliĢkin ve her türlü 

kümeye uyarlanabilen göstergelerin tam bir envanterini sunmaktadır. Dolayısıyla gele-

neksel kaynak endüstrileri, imalat ve hizmet endüstrileri, ileri teknoloji ve düĢük tekno-

loji endüstrileri ile özel ya da kamu kesiminde kurulu bulunan endüstri kümeleri olması 

fark etmemektedir. GEM modeline göre, rekabetçiliği etkileyen birçok faktör bulun-

maktadır. Kırmızı et ürünleri sektörünün özelliklerini göz önünde bulundurarak, GEM 

modeli temelinde Kırmızı et ürünleri sektörünün rekabetçiliğini değerlendirmek için 

model modifiye edilmiĢtir.  

Bu kriterlerin her biri, BiĢkek kırmızı et ürünleri sektörü bir bütün olarak ele 

alınmak üzere, rekabet gücü düzeyini 1 ile 10 arasında puanlandırarak değerlendirilmesi 

istenmiĢtir. Buna göre  

Tablo -10: GEM Modelinde Rekabet Gücü Düzeyleri  

Puan Anlamı Açıklaması 

10 
Son derece mükem-

mel 

Uluslararası düzeyde rekabet edebilir; dünya sıralamasında ve birinci veya 

ikinci 

9 Mükemmel Uluslararası düzeyde rekabet edebilir; dünya sıralamasında ilk beĢ içinde. 

8 Çok iyi Ülke genelinde seçkin bir avantaja sahip. 

7 Ġyi Ulusal çapta rekabet üstünlüğüne sahip. 

6 Kısmen iyi 
Herhangi bir rekabet avantajına sahip değil; Ancak rekabet gücü ulusal orta-

lamanın üstünde. 

5 Ortalama düzeyde Ulusal ortalama gücüne sahip 

4 Sınırlı düzeyde Rekabet gücü ulusal ortalamanın biraz altında. 

3 Çok sınırlı düzeyde 
Rekabet gücü ulusal ortalama ile karĢılaĢtırıldığında belirli bir farklılık var. 

Bu farklılık tüm küme geliĢimini etkileyebilir. 

2 Çok zayıf 
Rekabet gücü ulusal ortalama ile karĢılaĢtırıldığında dikkat çekici bir farklı-

lık var. Bu farklılık küme olarak sektör üzerinde belirgin bir etkiye sahip. 

1 Çok kötü Rekabet gücü ulusal ortalama ile karĢılaĢtırıldığında büyük bir farklılık var. 

Bu ölçek ile yapılan ikinci ölçüm ise rekabet gücünü ölçmeye yönelik belirle-

nen her bir kriterin “BiĢkek kırmızı et ürünleri sektörünün rekabetçiliği” için ne düzeyde 

önemli olduğunun sektör paydaĢları açısından belirlenmesidir. Sektör için belirlenen 

ağılıklar ile rekabet gücünün her bir kriterinin alacağı puan belirlenerek politika geliĢ-

tirmede öne alınacak geliĢtirme alanlarının tespiti amacıyla bu yöntem önemlidir. Bu 

amaçla puanlandırılması istenen kriterlerin her birinin 1‟den 7‟ye kadar (1 = önemli 

değil; 4 = orta önemli; 7 = son derece önemli) önem derecesine göre puanlandırılması 

istenmektedir.  
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BiĢkek‟teki kırmızı et ürünleri sektöründe yer alan tüm iĢletmeleri bir küme 

olarak düĢünerek bu kriterlerin her birinin ne düzeyde öneme sahip olduğu değerlendi-

rilmiĢtir. Kırmızı et ürünleri sektörünün bir küme olarak rekabetçiliğini belirlemek için, 

Kırmızı et ürünleri sektörünün rekabetçiliğini etkileyen altı faktör ölçülmüĢtür. 

4.3.2.4 Kümelenme Potansiyeli Belirleme  

AraĢtırmanın ana problemi kümelenme potansiyeli ve rekabet gücü iliĢkisini 

ortaya koymaktır. Bu araĢtırma için geliĢtirilmiĢ GEM modeli ile rekabet yapısı ve re-

kabet gücü ölçülmesi amaçlanmıĢtır. Kümelenme potansiyelini belirlemek için, küme-

lenme konusunda özellikle de kümelenmeye uygun endüstriyel ortamları analiz eden 

çok sayıda bilimsel araĢtırmayı inceleyerek, “bir sektörün kümelenme potansiyeline 

sahip olup olmadığını belirleyen indikatörler” belirlenmiĢtir. Belirlenen bu indikatörler 

anket formuna dönüĢtürülerek “kümelenme potansiyeli belirleme ölçeği” elde edilmiĢtir.  

 

 

ġekil-8: AraĢtırmanın Teorik Modeli 

Temel yapısı itibariyle bu ölçek üç kısımdan oluĢmaktadır. Birinci kısımda, bir 

küme için mutlaka olması gereken indikatörlerin varlığı araĢtırılmaktadır. Bu kısımda 
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küme oluĢumunun yapısal yönü yani kümelenmenin kurumsal yapısı ele alınmaktadır. 

Ġkinci kısımda ise kümelenmenin oluĢmasına temel oluĢturan sektörel ajanlar arasındaki 

iliĢkilerin tesbit edilmesi amaçlanmaktadır. Bu boyut kümelenmenin kurumsal iliĢki 

arkaplanını ölçmeye yöneliktir. Üçüncü kısım ise, kümelenmenin baĢarısını etkileyen 

sektörel kültürün yer aldığı kümelenmenin kültürel ortamını araĢtırmayı amaçlayan 

kısımdır. Bütün bu yapılan açıklamalar çerçevesinde araĢtırma sorusu Ģekil-7‟deki gibi 

modellenebilir. 

4.4 EVREN VE ÖRNEKLEM 

ÇalıĢmanın evreni Kırgızistan BiĢkek bölgesindeki kırmızı et ürünleri sektörü 

ve bu sektörün yapısı ve iĢleyiĢi hakkında bilgi ve malumatı olan firma, kiĢi, kamu ku-

rumları, sivil toplum örgütleri ve çeĢitli organizasyonlardan oluĢmaktadır. Bunlar; 

 Arge departmanı çalıĢanları 

 DanıĢmanlar 

 Finans kurumları  

 Hükümet ve Yerel yönetim 

 Satın alma departmanı çalıĢanları 

 Sektörde kalifiye çalıĢanlar 

 Standart oluĢturan organizasyonlar 

 Ticaret odaları 

 Tüketiciler ve Üreticiler birliği 

 Yatırım bankaları 

 Basın bültenleri 

 Denetçiler 

 Gönüllü sivil kuruluĢlar  

 Pazar araĢtırması personelleri 

 SatıĢ personelleri 

 Sigortacılar 

 Tesislerin yer aldığı organizasyonlar 

 Ticari bankalar 

 Uluslararası organizasyonlar 

„dan oluĢmaktadır. 

AraĢtırmanın hem nitel hem de nicel verileri aynı evrenden toplanmıĢtır. Nitel 

veriler için örneklem büyüklüğü belirlenirken görüĢme kaynaklarının verdiği bilgilerin 

bir diğerine benzemeye baĢladığı yerde bırakılarak ulaĢılan sayı esas alınmıĢtır. 

4.5 VERĠ TOPLAMA ARACI 

Bu çalıĢmada hem birincil hem de ikincil verilerin kullanılması yoluna gidil-

miĢtir. AraĢtırmanın amacını gerçekleĢtirmek için nitel araĢtırma yöntemlerinden ikincil 

ve birincil veri toplama teknikleri kullanılmıĢtır.  
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4.5.1 Ġkincil Veriler 

Ġkincil veriler için, geniĢ bir literatür çalıĢması yapılarak kümelenme yaklaĢımı, 

rekabet gücü ve inovasyon kapsamında kırmızı et sektörü ile ilgili temel değiĢkenlere 

ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Ġkincil veriler daha çok; kitaplar, makaleler, raporlar, tartıĢma 

metinleri, politika metinleri gibi dergi, gazete ve kurumsal yayınlarda yer alan dokü-

manlardan müteĢekkil basılı kaynaklardan oluĢmaktadır. Bu araĢtırmada fiziksel olarak 

ulaĢılan basılı kaynaklardan ziyade elektronik ortamdaki kütüphanelerden, tez arĢivle-

rinden, kurumsal web sayfalarından yararlanılmıĢtır. AraĢtırma alanıyla ilgili geniĢ bir 

literatür var olduğundan dolayı çok sayıda kaynağa ulaĢmak bir zorunluluk olmuĢtur. 

UlaĢılan kaynaklar bütün alandaki çalıĢmaları deruhte edecek geniĢliğe ve kapsama sa-

hip olarak algılanıncaya kadar ve özellikle bu alanda olmazsa olmaz araĢtırmacıların 

çalıĢmalarına ulaĢılıncaya kadar araĢtırmalara devam edilmiĢtir. 

4.5.2 Birincil Veriler 

Nitel veriler yüz yüze görüĢme yöntemiyle elde edilmiĢ, nicel veriler ise anket-

ler yoluyla elde edilmiĢtir. Öncelikle ilgili alandaki yerli ve yabancı literatür taraması 

yapılmıĢ olup, bu literatüre bağlı olarak araĢtırmacı tarafından, daha önceki benzer araĢ-

tırmalarda kullanılmıĢ olan ölçeklerden de yararlanılarak, veri toplama ölçekleri  (GEM 

ve Kümelenme Potansiyeli Belirleme Ölçeği) geliĢtirilmiĢtir. 

Bu çalıĢmada nitel ve nicel veri toplama yöntemleri kullanılarak elde edilen bi-

rincil veriler, sektör konusunda bilgi ve deneyim sahibi olan uzmanlardan, ilgili alanda-

ki politikaları uygulama yetkisine sahip kamu görevlilerinden, ilgili alanla ilgili faaliyet 

icra eden sivil toplum örgütlerinden ve sektördeki iĢletmelerden toparlanmıĢtır. 

Kırmızı et ürünleri sektörü açısından BiĢkek ilinin ekonomik yapısı, BiĢkek 

kırmızı et ürünleri sektörü için SWOT analizi ve BiĢkek kırmızı et ürünleri sektörünün 

elmas modeli çerçevesinde sorgulanması için bir dizi açık uçlu soru sorularak nitel ana-

liz için veri toplanmıĢtır. Bu veriler için BiĢkek ve çevresindeki iĢletmelerde gerçekleĢ-

tirilen görüĢme yöntemi kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın görüĢme aĢamasında bölgede sek-

törel birikime ve tecrübeye sahip farklı uzman kiĢiler (uzman, kanaat önderi, yerel yöne-

tici, kamu yöneticisi, sivil toplum kuruluĢu yönetici, giriĢimci) ile bir araya gelinmiĢtir. 

Her bir görüĢme çalıĢmanın amacı doğrultusunda gerekli bilgiler not alınarak kaydedil-

miĢtir.  



127 

 

 

4.6 ÖLÇEĞĠN GÜVENĠRLĠK VE GEÇERLĠK ANALĠZLERĠ 

Literatür ve diğer referansların geçerliliği ve güvenirliği konusunda farklı tas-

nif ve değerlendirmeler yapılabilir. Bu araĢtırmanın nihai sonucunun güvenirliği için 

veri güvenirliğinin sağlanması önemlidir. Bu nedenle veri gruplarının ayrı ayrı C. Alpha 

analizi yapılmıĢtır. Sonuçlar aĢağıdaki tabloda görülmektedir: 

Tablo – 11: Ölçeklere ĠliĢkin C.Alpha Güvenirlik Analzi Sonuçları 

Ölçek DeğiĢken Sayısı C. Alpha 

Rekabet Gücü Düzeyi 38 .95 

Faktör Önem Düzeyi 38 .95 

Kümelenme Potansiyeli 20 .73 
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

BULGULAR VE DEĞELENDĠRME 

 

5. ARAġTIRMA BULGULARININ DEĞERLENDĠRĠLMESĠ  

Hayvansal ürünlerin iĢlendiği et ve et ürünleri sanayi, insanların temel protein 

kaynaklarını karĢılayan önemli bir gıda sanayi dalıdır. Et ve et ürünleri sanayi, sade-

ce insan gereksinimini karĢılamakla kalmayıp, istihdam sağlaması, ekonomik büyüme 

ve kalkınma açısından da önem taĢımaktadır. Sürekli önemini koruyan bu sanayi ürün-

lerinin tüketimindeki miktar ve kalite, yeterli ve dengeli beslenmenin önemli bir gös-

tergesi olarak değerlendirilmektedir. Et ve et ürünlerinin besin maddesi olarak insan 

gereksinimini karĢılamasının farkına varılması ile hayvansal üretimin artırılmasına yö-

nelik çalıĢmalar hız kazanmıĢtır. Ġnsan beslenmesinde önemli bir yere sahip olması ne-

deniyle, toplumun et talebinin karĢılanması, gıda güvencesi politikasının ayrılmaz bir 

parçasını oluĢturmuĢtur. Nüfus artıĢı, yeterli ve dengeli beslenme konusundaki bilinç-

lenmeler ve tüketici davranıĢındaki değiĢimler et ve et ürünlerine olan talebi yükseltmiĢ, 

bu durum ürünün iĢlendiği sanayinin geliĢmesine de olumlu katkılarda bulunmuĢtur. 

Et ve et ürünleri sanayi ürünleri, üretimden tüketime birçok aĢamalardan geçe-

rek tüketiciye sunulmaktadır. Bu süreçte, birçok kurum ve kuruluĢ görev almaktadır. 

Bu aĢamalar içinde temel olarak hammadde yetiĢtirme, canlı hayvan ticareti ve nakliye-

si, borsa ve pazarda satıĢı, kesim, yüzme ve parçalama, ana ve yan ürünlerin değerlendi-

rilmesi ve derecelendirilmesi, ürün iĢleme ve teknolojisi, depolama, paketleme ve kalite 

kontrol hizmetleri yer almaktadır. 

BiĢkek Bölgesinde sektörel olarak tarımsal ürünler kümelenme çalıĢmalarında 

iki alt sektör ön plana çıkmaktadır. Bunlar; “süt ve süt ürünleri” ve “et ve et ürünleri” 

sektörleridir. Bu iki sektör BiĢkek Bölgesinde potansiyeli ve geliĢme eğilimi yüksek 

olan sektörlerdir. Özel sektörün yatırımları, hayvancılığın büyük iĢletmeler ölçeğine 
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doğru kaydırılması arzusu süt ve süt ürünleri ile et ve et ürünleri sektörünü önemli kıl-

maktadır.  

Burada et ve et ürünleri sanayisinin küme potansiyelinin ortaya çıkartılması ve 

değerlendirme yapılması amacıyla sektör paydaĢlarıyla çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bu çer-

çevede, birçok kümelenme çalıĢmasında olduğu gibi burada da Porter tarafından geliĢti-

rilmiĢ ve birçok sektörde ve ülkede küme analizinde kullanılan bir yöntem olan Elmas 

modelini esas alan bir yaklaĢımla küme aktörlerinin ve ilgili paydaĢlardan veriler top-

lanmıĢtır. AraĢtırma sonucu elde edilen bilgiler ıĢığında et ve et ürünleri sanayisinin 

bütün boyutlarıyla rekabet analizi ve küme potansiyeli incelenmiĢtir. 

5.1 NĠCEL VERĠLERĠNĠN ANALĠZĠ  

GEM modeli kümelerdeki rekabetçiliğin değerlendirilmesi için pratik bir araç-

tır. Bu model ile toplanacak verilerin daha anlamlı sonuçlar verebilmesini sağlamak için 

çeĢitli sayısal yöntemler kullanılmaktadır. Bunun için tanımlayıcı istatistikler yanında 

analitik hiyerarĢi süreci, istatistiksel analizler, yapısal eĢitlik modelleme gibi yöntemler 

de bu araĢtırmada kullanılacaktır.  

5.1.1 Ġndikatörlerin Rekabet Gücü ve Rekabet Önem Düzeyleri  

AraĢtırmada aynı değiĢkenlerden iki farklı ölçüm almaya dayalı bir yöntemle 

veri toplanmıĢtır. Birinci ölçümde değiĢkenlerin rekabet gücü açısından değeri ölçül-

müĢtür. Ġkinci ölçümde ise ilgili değiĢkenlerin rekabetteki önemi ölçülmüĢtür. Toplanan 

bir diğer veri grubu ise piyasanın kümelenme potansiyeline iliĢkindir. Hatırlanacağı 

üzere araĢtırma modeli kümelenme potansiyeli ve rekabet gücü iliĢkisini ölçmeye yöne-

liktir.  
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Tablo -12: Tanımlayıcı Ġstatistikler ve Rekabet Gücü ve Önem Düzeyleri 

 Alt Göstergeler 

Rekabet Gücü Faktör Gücü Rekabet Gücü 

Düzeyi Ort. Std.S. Ort. Std.S. 

1. ĠĢgücü 6,07 1,32 5,78 1,86 Ġyi 

2.Teknik personel 5,76 1,33 5,67 1,84 Kısmen iyi 

3.Coğrafi konum 7,08 1,25 6,50 1,71 Çok iyi 

4.UlaĢım imkânları 6,17 1,36 6,10 2,42 Ġyi 

5.ĠletiĢim imkânları 5,95 1,47 5,86 2,15 Kısmen iyi 

6.Endüstriyel Tesisleri 4,63 1,54 4,51 2,20 Ortalama düzeyde 

7.Pazar imkânları 5,22 1,45 5,12 2,35 Kısmen iyi 

8.Endüstriyel kurumlar 5,57 1,22 5,47 2,33 Kısmen iyi 

9.ĠĢ ortamı 5,88 1,25 5,59 2,41 Kısmen iyi 

10. Kalite için düzenlemeler 5,12 1,58 5,02 2,53 Kısmen iyi 

11. Yerel finansal piyasalar 4,96 1,53 4,96 2,34 Ortalama düzeyde 

12. AraĢtırma enstitüleri 4,53 1,73 4,43 2,22 Ortalama düzeyde 

13. Personel endüstriyel eğitimi 4,91 1,50 4,71 2,45 Ortalama düzeyde 

14. Çevre 4,88 1,57 4,76 2,34 Ortalama düzeyde 

15. Aracılar 6,17 1,57 5,79 2,11 Ġyi 

16. Ana hammadde 5,75 1,26 5,65 1,94 Kısmen iyi 

17. Yardımcı malzemeler 6,00 0,95 6,00 2,03 Ġyi 

18. Ürün testleri 5,52 1,18 5,52 2,33 Kısmen iyi 

19. Üretim makine ve ekipmanları 5,45 1,23 5,45 2,39 Kısmen iyi 

20. UlaĢım  5,62 1,35 5,62 2,15 Kısmen iyi 

21. Tedarikçilerin sunduğu hizmet  5,33 1,41 5,22 1,97 Kısmen iyi 

22. Tedarikçi firmalarla iĢbirliği 4,95 1,40 4,84 2,34 Ortalama düzeyde 

23. Yönetim modeli 5,33 1,27 5,32 2,25 Kısmen iyi 

24. Rekabet hedefleri 5,48 1,32 5,38 2,16 Kısmen iyi 

25. ĠĢletme yapısı 5,34 1,32 5,24 2,25 Kısmen iyi 

26. Mülkiyet hakları 5,07 1,81 5,06 2,49 Kısmen iyi 

27. Pazarın büyüklüğü 6,02 1,32 5,92 1,56 Ġyi 

28. Pazar payı 6,07 1,20 5,98 1,81 Ġyi 

29. Büyüme beklentileri 5,63 1,07 5,54 2,05 Kısmen iyi 

30. Ürün standartları 5,82 1,51 5,73 2,15 Kısmen iyi 

31. Ürün için yerel talep 6,74 1,45 6,37 1,74 Ġyi 

32. Son kullanıcı özellikleri 5,56 1,66 5,46 2,23 Kısmen iyi 

33. Piyasa iliĢkileri 5,31 1,51 5,30 2,33 Kısmen iyi 

34. Pazara giriĢ engelleri 6,28 1,22 6,22 2,14 Ġyi 

35. Ġthalat ve ihracat engelleri 6,13 1,33 5,86 2,03 Ġyi 

36. Pazar yakınlığı 5,81 1,45 5,72 2,12 Kısmen iyi 

37. Piyasa büyüklüğü ve trendler 5,89 1,27 5,71 2,29 Kısmen iyi 

38. Pazar payı 5,38 1,57 5,18 2,57 Kısmen iyi 

Ortalama ˃ ise Düzey Açıklama 

7 Çok iyi Ulusal düzeyde seçkin bir avantaja sahip. 

6 Ġyi Ulusal düzeyde rekabet üstünlüğüne sahip. 

5 Kısmen iyi Rekabet gücü ulusal ortalamanın üstünde. 

4 Ortalama düzeyde Rekabet gücü ulusal ortalamaya sahip. 
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Yukarıdaki tabloda yer alan skorlar, ölçeğin yönergesinde belirlenen kriterlere göre de-

ğerlendirilerek rekabet gücü yorumlanmıĢtır. Grup ortalamaları alındığında ise gruplar 

itibariyle göstergelerin rekabet gücü ise Ģu Ģekildedir: 

Tablo -13: GruplandırılmıĢ Ġndikatörlerin Ġtibariyle Rekabet Gücü Düzeyleri 

Göstergeler Skor Rekabet Düzeyi Rekabet gücü, 

1. Kaynaklar 5,78 Kısmen iyi 

Ulusal ortalamanın üs-

tünde. 

2. Altyapı  5,16 Kısmen iyi 

3.Tedarikçi ve destekleyiciler  5,04 Kısmen iyi 

4. Rekabetçi Yapı ve Firma stratejisi  5.07 Kısmen iyi 

5. Yerel Pazar 5.53 Kısmen iyi 

6. YurtdıĢı pazarı  4.87 Ortalama  Ulusal ortalamaya sahip. 

5.1.2 Kümelenme Potansiyelinini Belirlenmesi 

Kümelenme potansiyeli ise 3 gruptan oluĢan 20 değiĢken ile ölçülmeye çalıĢılmıĢtır. 

Birinci grup 3 değiĢkenden oluĢan kümelenme için uygun nitelik ve yapıda firmaların 

varlığını belirlemek amacıyla sorulan sorulardır. 

Tablo - 14: Kümelenme Potansiyeline ĠliĢkin Ġstatistikler  

Kümelenme Potansiyeli Belirteç Grupları 
Ortalama Std. S. 

Maks. 

Puan 

Potansiyel 

Skor 
Ağırlık* 

 A. Kümelenme için Uygun Kurumsal Yapı (50 / 100)    33,72 / 50  

1. Sektördeki iĢletmeler arası mesafenin yakınlığı. 3,52 ,975 5 14,08 20 

2. ĠĢletmelerin ekonomik faaliyetlerinin yoğunluğu. 2,98 ,870 5 9,55 16 

3. Aynı, benzer ve tamamlayıcı faaliyetteki iĢletme sayısı. 3,62 1,135 5 10,14 14 

B. Kümelenme için Kurumlar Arası ĠliĢki (35 / 100)    22,79 / 35 

1. MüĢteri ve tedarikçi olarak iĢletmeler arası yoğun iliĢki  3,17 1,110 5 9,51 15 

2. Aynı faaliyeti yapan iĢletmeler arasında bağlantılar 2,98 1,140 5 7,75 13 

3. Sektördeki iĢletmelerin uzmanlık düzeyi  3,33 1,074 5 5,33 8 

C. Kümelenme için Uygun Ortam  (15 / 100)    9,27 / 15 

1. ĠĢletmeler arasında ortak kültürel geçmiĢ 3,06 ,993 5 4,28 7 

2. ĠĢletmeler için güven ortamı ve fırsat zenginliği 2,92 1,077 5 2,92 5 

3. ĠĢletmelerin benzer teknik geliĢmiĢlik düzeyleri 3,29 ,910 5 1,98 3 

Kümelenme potansiyeli     66 / 100 

* Ağırlık: Literatürdeki tartıĢmalara göre belirlenen ve araĢtırmacı tarafından belirlenen 100 Kümelenme 

puanı içinde ilglili faktörlerin yüzde ağırlığıdır.  

** Kümelenme Potansiyeli Skor: (Ortalama X Ağırlık) / Maksimum Puan 
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Ġkinci grup sorular da üç değiĢkenden oluĢmaktadır. Bu değiĢkenler kümelen-

meye uygun iĢletmeler arasında var olan iliĢkilerin kümelenmeye elveriĢliliğini ölçmeye 

yöneliktir. Üçüncü grup sorular ise 14 sorudan oluĢmaktadır. Bu grup sorular yapılan 

geçerlilik ve güvenirlik testleri sonucunda tek boyuta indirgenmiĢtir. Buna göre küme-

lenme potansiyeline iliĢkin veriler aĢağıdaki tabloda verilmektedir. 

Yapılan bu hesaplamalara göre kümelenme potansiyeli skoru % 66 olarak tes-

bit edilmiĢtir. Ancak kümelenme potansiyeli açısından değiĢkenlerin performansını be-

lirlemek önem arzetmektedir. Buna göre aĢağıdaki tabloda skorlara göre değiĢken per-

formansları belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Tablo - 15: Kümelenme Potansiyeli Belirteçlerinin Performans Puanları  

 
Kümelenme Potansiyeli Belirteçleri Skor 

Ağılık-

lar 

Performans 

*  

A 3. Aynı, benzer ve tamamlayıcı faaliyetteki iĢletme sayısı. 10 14 0,71 

A 1. Sektördeki iĢletmeler arası mesafenin yakınlığı 14 20 0,70 

B 1. MüĢteri ve tedarikçi olarak iĢletmeler arası iliĢki yoğunluğu  10 15 0,67 

C 3. ĠĢletmelerin benzer teknik geliĢmiĢlik düzeyleri 8 3 0,67 

A 2. ĠĢletmelerin ekonomik faaliyetlerinin yoğunluğu 10 16 0,63 

B 3. Sektördeki iĢletmelerin uzmanlık düzeyi  4 8 0,63 

B 2. Aynı faaliyeti yapan iĢletmeler arasında bağlantılar 5 13 0,62 

C 2. ĠĢletmeler için güven ortamı ve fırsat zenginliği 3 5 0,60 

C 1. ĠĢletmeler arasında ortak kültürel geçmiĢ 2 7 0,57 

* Belirteç Performansı : Skor / Ağırlık 

5.2 ARAġTIRMA HĠPOTEZLERĠNĠN TEST EDĠLMESĠ 

AraĢtırmada kümelenme potansiyelini oluĢturan üç faktör (kümelenmenin; ku-

rumlar arası ilişki yapısı, kültürel ortamı ve kurumsal yapısı) ile sektörün rekabet gücü-

nü belirleyen 6 faktör arasındaki iliĢkiler korelasyon analizi ile belirlenmeye çalıĢılmıĢ-

tır. Ayrıca kümelenme potansiyelini belirleyen üç faktörün kümelenme skoru ile iliĢkisi 

ve rekabet gücünü belirleyen 6 faktörün rekabet gücü ile iliĢkisi de korelasyon analizi 

ile belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Bu analizler sonucunda araĢtırmanın hipotezleri Ģu Ģekilde 

analiz edilmeye çalıĢılmıĢtır: 

5.2.1 BiĢkek Kırmızı Et Ürünleri Sektörünün Rekabet Analizi 

AraĢtırmanın birinci hiptezi et ürünleri sektörünün rekabet gücüne iliĢkin ana-

lizi kapsamaktadır. Hatırlanacağı gibi Hipotez 1 Ģu Ģekildedir: 
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H1: BiĢkek kırmızı et ürünleri sektörü rekabetçi bir yapıya sahiptir . 

Bu hipoteizn test edilmesi için sektörün rekabet gücü yapısının analiz edilmesi 

gerekmektedir. Bu amaçla toplanan veriler analitik hiyerarĢi süreci adı verilen bir yön-

tem ile de analiz edilmiĢtir. Bu yöntemle değiĢkenlerin rekabet gücündeki ağırlıkları ve 

rekabet gücü skorları birlikte iĢleme tabi tutularak faktörlere ait skorlar elde edilmiĢ ve 

hangi skorların ne anlama geldiği açıklanmaya çalıĢılmıĢtır.  

GEM ölçeği üç (3) çift olmak üzere toplam altı (6) gösterge grubundan oluĢ-

maktadır. Her gösterge grubu da farklı değiĢken gruplarından oluĢmaktadır ve gösterge-

leri oluĢturan değiĢkenler yukarıdaki tabloda detaylı olarak verilmektedir. Her değiĢken 

için iki değer ölçülmüĢtür. Birinci ölçüm “değişken açısından piyasanın rekabet gücü” 

ve ikinci ölçüm ise “değişkenin piyasa rekabet gücü açısından önem düzeyi”dir. Her 

değiĢken için bir skor hesaplanmıĢtır. 

Skor hesaplanırken: 

 Birinci adım: Öncelikle “değiĢken açısından piyasanın rekabet gücü” (birinci 

ölçüm sonucu) ortalaması hesaplanmıĢtır. 

 Ġkinci adım: DeğiĢkenin piyasa rekabet gücü açısından önem düzeyi (ikinci 

ölçüm sonucu) dikkate alınarak her bir göstergenin toplam değeri bir (1) ka-

bul edilerek göstergenin bu toplam puan içindeki yüzdesi hesaplanmıĢtır. 

 Üçüncü adım: “değiĢken açısından piyasanın rekabet gücü” ortalaması ile 

“değiĢkenin piyasa rekabet gücü açısından önem düzeyinin gösterge içindeki 

yüzdesi” çarpılarak bir “final skor” elde edilmiĢtir.  
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Tablo - 16: GEM Modeli Göstergeleri, DeğiĢkenleri ve Skorları 

 Göstergeler  Alt Göstergeler 
Rekabet 

Gücü 

Faktör 

Ağırlığı 
Skor 

Gösterge 

Skoru 
A

la
n

-1
: 

Y
a

p
ıs

a
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T
em

el
le

r
 /
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y
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ıs

ı 
 

D
1

=
 5

,8
3

 

1. Kaynaklar 

(D11) 

1. ĠĢgücü 6,07 0,33 2,00 

6.32 2.Teknik personel 5,76 0,32 1,85 

3.Coğrafi konum 7,08 0,35 2,47 

 

2. Altyapı  (D12) 

 

 

a. Donanım &  

Tesisler  

(4-7) 

 

 

 

b. Kurumsal  

düzenlemeler 

(8-15) 

4.UlaĢım imkânları 6,17 0,09 0,53 

5,34 

5.ĠletiĢim imkânları 5,95 0,09 0,53 

6.Endüstriyel Tesisleri 4,63 0,09 0,42 

7.Pazar imkânları 5,22 0,09 0,45 

8.Endüstriyel kurumlar 5,57 0,08 0,46 

9.ĠĢ ortamı 5,88 0,08 0,49 

10. Kalite için düzenlemeler 5,12 0,08 0,41 

11. Yerel finansal piyasalar 4,96 0,08 0,41 

12. AraĢtırma enstitüleri 4,53 0,08 0,36 

13. Personel endüstriyel eğitimi 4,91 0,08 0,39 

14. Çevre 4,88 0,08 0,39 

15. Aracılar 6,17 0,08 0,51 

A
la

n
-2

: 
K

u
ru

m
la

r 
/ 

K
u

ru
m
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l 

y
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ı 
 D

2
 =
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1
 

3.Tedarikçiler ve 

destekleyici sek-

törler (D21) 

16. Ana hammadde 5,75 0,14 0,84 

5,52 

17. Yardımcı malzemeler 6,00 0,15 0,88 

18. Ürün testleri 5,52 0,13 0,75 

19. Üretim makine ve ekipmanları 5,45 0,15 0,81 

20. UlaĢım  5,62 0,14 0,80 

21. Tedarikçilerin sunduğu hizmet  5,33 0,14 0,76 

22. Ġlgili tedarikçi  firmalarla iĢbir-

liği 
4,95 0,14 0,70 

4. Stratejik ve 

rekabetçi kurum-

sal yapı (D22) 

23. Yönetim modeli 5,33 0,27 1,41 

5.31 
24. Rekabet hedefleri 5,48 0,25 1,40 

25. ĠĢletme yapısı 5,34 0,24 1,28 

26. Mülkiyet hakları 5,07 0,24 1,21 

A
la

n
-3

: 
P

iy
a
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T
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ep
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 5. Yerel Pazar 

(D31) 

27. Pazarın büyüklüğü 6,02 0,20 1,18 

6.06 

28. Pazar payı 6,07 0,20 1,23 

29. Büyüme beklentileri 5,63 0,21 1,16 

30. Ürün standartları 5,82 0,19 1,10 

31. Ürün için yerel talep 6,74 0,21 1,40 

6. YurtdıĢı pazarı 

(D32) 

32. Son kullanıcı özellikleri 5,56 0,11 0,65 

5.77 

33. Piyasa iliĢkileri 5,31 0,14 0,75 

34. Pazara giriĢ engelleri 6,28 0,14 0,90 

35. Ġthalat ve ihracat engelleri 6,13 0,16 0,95 

36. Pazar yakınlığı 5,81 0,15 0,88 

37. Piyasa büyüklüğü ve trendler 5,89 0,14 0,84 

38. Pazar payı 5,38 0,15 0,81 

 

 Dördüncü adım: Her gösterge kendi içindeki değiĢkenlerin toplamı olarak 

hesap edilmiĢtir. 
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 BeĢinci adım: Her biri iki göstergeden oluĢan alan skorları hesaplanmıĢtır. 

Bu alan skorları gösterge skorlarının ortalamasıdır.  

o D1 (Alan skoru-1) = (D11 + D12) / 2 = (6,32 + 5,34 ) / 2 = 5,83 

o D2 (Alan skoru-2) = (D21 + D22) / 2 = (5,52 + 5,31 ) / 2 = 5,41 

o D3 (Alan skoru-3) =  (D31 + D32) / 2 = (6,06 + 5,77 ) / 2 = 5,91 

 Altıncı Adım: GEM skoru Ģu Ģekilde hesaplanmıĢtır.  

 

GEM= (         )  (         )  (         )         

Maksimum skor =   (     )    (           )      (            )       

Buna göre rekabet gücünün yüzdelik ifadesi  
      

   
       % 

Toplam GEM puanı seviyesi 217 olup, kümelenme için uygun bir ortamın 

mümkün olduğunu göstermektedir. Ancak hala bazı gösterge düzeyleri düĢüktür. Yarar-

lı ve sürdürülebilir bir geliĢmeye ulaĢılabilmesi için zayıf yanların giderilmesi gerekir. 

Bunun için aĢağıda bir dizi öneri sunulmaktadır.  

GEM değerlendirilmesine göre sektörün arz kaynaklarını gösteren temel de-

terminantlar gösterge çiftinin puanı 5.83 olarak bulunmuĢtur, bu da özellikle kaynakla-

rın bol olduğunu ve rekabet gücünün var olduğunu ifade etmektedir. Alt göstergelere 

gelince endüstriyel kurumlar puanı 5.57 bulunmuĢtur ki bu puan çok yüksek olmaması-

na rağmen küme oluĢması için yeterli bir skordur. Ayrıca, piyasalar/talep yapısı ortamı 

puanı da benzer bir düzeydedir (5.88). Bu da küme ortamının ortalama düzeyde olduğu-

nu göstermektedir.  

Küme için daha rekabetçi temellerin oluĢturulması devlet ve ilgili kamu birim-

lerinin sorumluluğudur. Kırgızistan hükumetinin kümelenme konuĢunda çalıĢmalar baĢ-

lattığı düĢünülürse gelecekte küme için uygun temellerin oluĢabileceği tahmin edilmek-

tedir. Devletin iĢletmeler ve diğer paydaĢlar arasında uyumlu bir iĢ ortamını oluĢturma-

nın yollarını aramalıdır. Aslında devletin fonksiyonu, kamusal temelleri oluĢturmak ve 

kümeler için ciddi ve teĢvik edici bir ortam sağlamak, kümelenmesi hedeflenen sektör-

ler için rekabeti düzenlemek, dayanıĢmayı ve iĢbirliğini teĢvik etmek için iĢletmeler 
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arası iletiĢim kanallarının kurulmasına yardımcı olmaktır. Küme içerisindeki iĢletmelere 

koordinasyon sağlamak ve hizmet sunmak amacıyla koordinasyon birlikleri oluĢturul-

malıdır.  

 

ġekil-9: GEM Modelinde DeğiĢken Skorları 

 

ĠĢletmeler ve paydaĢ kurumlar kümelerin en önemli katılımcılarıdır. Kurumsal 

yapı indikatör çifti puanı 5.41‟e eĢit olup, bu puan genel itibariyle “spesifik bir rekabet 

avantajına sahip olmasa da rekabet gücü itibariyle ulusal ortalamanın üstünde” olduğu 

anlamına gelmektedir ve bu durum rekabetçi bir sektörün var olduğunu göstermektedir. 

Ancak firmaların “ilgili firmalarla iĢbirliği” düĢük çıkmıĢtır (4,95). Yani diğer firmalar 

ile olan iĢbirliği, ürünlerin rekabet gücü gibi alt göstergelere ait koĢulların iyileĢtirilmesi 

yararlı olacaktır. Hali hazırda bu skorun ulusal rekabet gücü ortalamasının altında oldu-

ğu anlamına gelmektedir. 

Daha iyi sonuçlar almak, sektörü geliĢtirmek ve rekabet gücünü artırmak için 

küme amaçlı stratejiler uygulanmalıdır. Kümede ürün ve süreç alanlarında yenilikler 

acil ihtiyaç konusudur. Küme içinde yer alacak katılımcılar doğru pozisyonda bulunma-

lıdır. Yerel kültüre dayalı küme geliĢtirici stratejilerin uygulanabilmesi için, küçük ve 
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orta ölçekli firmalar, araĢtırma kurumları ve üniversiteler, yerel yönetimler, tedarikçi ve 

ilgili firmalar ile entegre olmalıdırlar. 

Piyasalar indikatörleri puanı 5.91‟e (41)eĢittir. Aslında yerel piyasaların reka-

bet gücü düzeyi ortalamanın üstündedir. Ancak dıĢ piyasaların puan nispeten düĢüktür. 

Bu puan, yerel piyasanın mükemmelleĢtirilmesi yönünde ve özellikle küresel piyasaya 

giriĢ konusunda oldukça ciddi bir avantaj olduğunu göstermektedir. Bu konuda uygula-

nabilir bir strateji de küresel değer zincirinin iĢletilmesi olabilir. Küme, endüstrinin 

uluslararası iĢbölümünü olumlu bir Ģekilde analiz etmeli ve kaynaklardan en verimli 

biçimde yararlanılabilmesi için küresel değer zincirine katılmalıdır. Her Ģeyden önce 

BiĢkek kırmızı et kümesi bir piyasaya odaklanmalı ve küresel değer zincirinde özel bağ-

lantı noktası bulabilmek için ürünlerini markalandırarak yerleĢtirmelidir. Ġkincisi, tecrü-

besinin yetersiz olması nedeniyle küme, küresel değer zincirinde çok hızlı gitmemelidir, 

yalnız potansiyel riskleri önleyebilmek için sağlıklı istikrarlı bir tempo ile devam etme-

lidir. Küresel değer zincirinde daha iyi bir pozisyon elde edebilmek için daha kat edil-

mesi gereken uzun bir yol vardır ve bu nedenle küme çalıĢmasında olumlu ve sabırlı 

olmalıdır. 

Bu değerlendirmelere göre araĢtırmanın birinci hipotezi olan “BiĢ-

kek kırmızı et ürünleri sektörü rekabetçi bir yapıya sahiptir” yargısı ka-

bul edilmiĢtir. 

Buna göre sektörde rekabet göstergelerininin durumu aĢağıdaki gibidir: 

Tablo - 17: Sektörde Rekabet Gücü Belirteçlerinin Performans Puanları 

Rekabet Alanı  Skoru (%) 

H1.1: Sahip olduğu kaynak yapısı, 63 

H1.2: Sektörün altyapısı,  53 

H1.3: Ġlgili ve destekleyici sektörler,  55 

H1.4: Sektördeki firma yapıları ve stratejileri  53 

H1.5:Sektörün iç pazar yapısı 60 

H1.6: Sektörün dıĢ pazar yapısı 57 
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5.2.2 Kümelenme Göstergeleri ile Rekabet Gücü ĠliĢkisi 

AraĢtırmanın ikinci hipotesi kümelenme potansiyeli ve rekabet gücü iliĢkisini 

bulmaya yönelikti. Hatırlanacağı gibi araĢtırmanın ikinci hipotezi Ģu Ģekilde kurulmuĢ-

tu: 

H2: Sektördeki kümelenme göstergeleri (kümelenme potansiyelini belirleyen 

göstergeler) ile rekabet gücünü belirleyen faktörler arasında bir iliĢki vardır.  

Bu hipotez testi için korelasyon analizine baĢvurulmuĢtur. Yapılan analiz so-

nuçları Ģekil içinde altında yer alan veri tablosunda görülmektedir. Faktörlerin tanımla-

dığı yapı ile iliĢkileri anlamlı ve pozitiftir (p˂ 0,01).  

 
**. Korelasyon anlamlılık düzeyi 0.01 (2-yönlü).    

ġekil-9: Alt DeğiĢkenlerle ĠliĢkisi Ġtibariyle Rekabet Gücü ve Kümelenme Potansiyeli 

Kümelenme potansiyelini oluĢturan üç faktör (kümelenmenin kurumlar arası 

ilişki yapısı, kültürel ortamı ve kurumsal yapısı) ile sektörün rekabet gücünü belirleyen 
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6 faktör arasındaki iliĢkilere ait korelasyon analizi sonuçları da ġekil-10 altında verilen 

tabloda görülmektedir. Buna göre kümelenme potansiyelinin bir boyutu olan kurumsal 

yapı ile, rekabet gücünün belirleyici faktörleri olan iç ve dıĢ pazarlar hariç diğer faktör-

lerle iliĢkisi anlamlı ve pozitif düzeydedir  (p˂ 0,01). Aynı Ģekilde rekabet gücünün be-

lirleyici faktörlerinden “kaynakların” da kümelenme potansiyelinin boyutları arasındaki 

iliĢkiler de pozitif ve anlamlıdır. 

  

 

Rekabet Gücü 

REKABET D11 D12 D21 D22 D31 D32 

K
ü

m
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en
m
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ta
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si
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Kurumsal 

Yapı 
0,341 ,227* ,223* ,208* 0,316 ,244* ,327** 
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,415** 0,171 0,124 0,189 0,261 ,243* ,304** 

Kültürel 

 Ortam 
,290* ,147 ,026 ,162 ,230 ,164 -0,17 

Kümelenme 

Potansiyeli 
,363** ,067 ,048 ,078 ,205* ,287** ,219* 

**. Korelasyon anlamlılık düzeyi 0.01 (2-yönlü).   *. Korelasyon anlamlılık düzeyi 0.05 (2-yönlü).. 

ġekil-11: Rekabet Gücü ve Kümelenme Potansiyeli ĠliĢkisi 

 

Yapılan analizler rekabet gücü ile kümelenme potansiyeli ara-

sında bir iliĢki belirlenmiĢ olup (r = 0,219; p˂ 0,05). sonucunda Hipotez-

2 kabul edilmiĢtir.  

Altyapı 

D12 

Tedarikçiler ve 

destekleyiciler 
D21 

 

Firma stratejisi  

ve rekabet yapısı 

D22 

Kurumsal 

Yapı 

ĠliĢki  

Ortamı 

Kültürel 

Yapı 

K
ü

m
el

en
m

e 

P
o

ta
n

si
y
el

i 

S
ek

tö
re

l 
 

R
ek

ab
et

 D
ü
ze

y
i 

Yerel Pazar 

D31 

Kaynaklar 

D11 

DıĢ Pazar 

D32 



140 

 

5.3 NĠTEL VERĠLERĠN ANALĠZĠ  

Bu baĢlık altında araĢtırma çerçevesinde ulaĢılan birincil ve ikincil (nitel) veri-

lerin analizi yapılacaktır. Bu çerçevede, çeĢitli kaynaklardan elde edilen ikincil verilerin 

ve mülakat yöntemiyle toplanan birincil verilerin analizi yapılacaktır. 

5.3.1 Ġkincil Verilerin Analizi: Global Rekabet gücü Endeksi 

Yapılan bu araĢtırma her ne kadar sadece BiĢkek bölgesi kırmız et ürünleri sek-

törü ile ilgili olsa da, Kırgızistan ekonomisinin bir bütün olarak rekabet düzeyinin ince-

lenmesinde fayda vardır. Bu inceleme araĢtırılan sektöre iliĢkin toplanan verilerin daha 

kolay anlaĢılmasını ve ulusal ekonomik yapı ve sosyal yapı ile iliĢkisini görmeyi müm-

kün kılması açsından önemlidir.  

 
 

ġekil-12: Global Rekabet gücü Endeksi Alt Ġndeksler ve Ekonomik KalkınmıĢlık ĠliĢkisi 

 

Günümüzde bir ülkenin en önemli amaçlarından biri uluslararası alanda rakip-

lerine karĢı rekabet gücü sağlamak ve bunu korumaktır. Ülkelerin küresel kapsamda 

ulusal rekabet gücünün değerlendirilmesine yönelik en güvenilir çalıĢmalardan biri 

Dünya Ekonomik Forumun her sene düzenli olarak yayınladığı araĢtırma raporudur.  

Dünya Ekonomik Forumu tarafından geliĢtirilen yeni Küresel Rekabet gücü 

Endeksi çok sayıda parametreyi dikkate alarak ülkeler arasında bir sıralama yapmayı 

önermektedir. Burada asıl gaye, ülkelerin verimlilik düzeyini belirleyen etmenleri orta-
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ya koyup, o ülkenin güçlü ve zayıf tarafını ortaya koymak ve politika yapıcılara yol 

göstermektir. Bu forum ülkelerin kalkınmıĢlık düzeylerini üç kategoriye ayırmaktadır-

lar. Bu kategoriler ve rekabet gücüne dair bileĢenler aĢağıda gösterilmiĢtir.  

Küresel Rekabet gücü Endeksi rekabet gücünü etkileyen çok sayıda bileĢenin 

ağırlıklı ortalamasıdır. Her bir bileĢen rekabet gücünün bir boyutunu yansıtır. Söz konu-

su tüm bileĢenler rekabetçiliğin dayandığı on iki adet bileĢenin neler olduğunu ve bu 

bağlamda özelliklerini tanımlar. Küresel Rekabet Endeksi, her bir ülkenin verimlilik ve 

rekabet açısından kritik verilerini içeren üç alt endeksin ağırlıklı ortalamasından oluĢ-

maktadır. Ağırlıklar ise, ülkenin içinde bulunduğu geliĢme aĢamasına göre farklılık arz 

etmektedir. Bu bağlamda ülkeler; beĢ ana gruba ayrılır. 

Tablo – 18: Ülkelerin Ekonomik GeliĢmiĢlik Kriteri  

Ülke Grubu Kriter GSMH (USD) 

1. Birinci grup ülkeler Üretim faktörleri odaklı 2000 USD‟a kadar olan ülkeler 

2. Birinci gruptan ikinci gruba geçiĢ ülkeleri  2000 – 3000 USD arası olan ülkeler 

3. Ġkinci grup ülkeler (Verimlilik odaklı)  3000 – 9000 USD arası olan ülkeler 

4. Ġkinci gruptan üçüncü gruba geçiĢ ülkeleri  9000 – 17000 USD arası olan ülkeler 

5. Üçüncü grup ülkeler  (Ġnovasyon odaklı) 17000‟nin üzerinde olan ülkeler 

Yukarıdaki tabloda GSMH‟sına göre ülkeler için yapılan ekonomik kalkınmıĢ-

lık ya da ekonomik durum itibariyle Kırgızistan Üretim Faktörleri Odaklı (Factor-

driven) sınıfta yer almaktadır. Ayrıca, endeks; zenginlikleri, makroekonomik rekabe 

gücünü ve mikro ekonomik rekabet gücünü de ölçmektedir. Kapsamında; doğal kaynak-

lar, coğrafi konum ve iç piyasa gibi bir ülke rekabet gücü için önemli avantajların yer 

aldığı bu zenginlikler refah düzeyini doğrudan etkilemektedir.  Bu durum aĢağıdaki Ģe-

kilde gösterilmektedir. 

Buna göre bir ülkenin sahip olduğu zenginliğin ve verimliliğin optimal etkile-

Ģimi refahı getirmektedir. Rekabet gücündeki artıĢa dair çalıĢmaların da hedefi refah 

düzeyinde artıĢ sağlamaktadır.  

Dünya ekonomik forumu (WEF) araĢtırmayı yaparken iki tür veriden yararla-

nır. Ġlk grup veriler uluslararası rakamsal göstergeleri, ikinci grup veriler ise, Yönetici 
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Görüşü Anketi adı verilen bir anketten elde edilir. WEF‟u ülke baĢına ortalama 95–100 

anketin değerlendirdiğini belirtmektedir. AraĢtırma KRE‟nin on iki bileĢenin çerçevele-

yen toplam 13 bölümden oluĢmaktadır. Anket çalıĢması içinde bulunan sorular 1-ile 7 

arasında bir puan verilecek biçimde yapılmıĢtır. Bu anketlerde 1 en kötü notu, 7 ise en 

iyi notu temsil eder. Anketler farklı ülkelerden toplam 150 adet ortak kurum aracılığıyla 

geçekleĢtirilmektedir. 

Ülkelerin ulusal rekabet gücünü anlaĢılır ve ayrıntılı bir Ģekilde değerlendiril-

mesi politika yapıcıların ve devlet kurumlarının üst düzey yöneticilerinin karar verme 

süreçlerinde, politikaların belirlenmesi sırasında diğer ülkelerle kıyaslanma olanağı sağ-

lamak, ülkenin performans düzeyinin zaman içerisindeki geliĢimini izlemek ve salt Ģir-

ketlerin değil ülkelerinde dünya pazarında nasıl rekabet ettiklerini analiz etmek konula-

rında rol gösterici bir rol oynayacaktır. Bu bölümde temel amaç Kırgızistan‟ın rekabet 

gücü Dünya Ekonomik Forumu (WEF) tarafından yapılan değerlendirmeleri araĢtırmak-

tır.  

 

ġekil-13: WEF Açısından Rekabet Gücü Modeli 

Bir ülkede ya da ülkeler arasında verimliliği ve refah düzeyini etkileyen unsur-

ların neler olduğunun belirlenmesi ekonomistlerin araĢtırmalarına konu olagelmiĢtir. 
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Makroekonomik 

Rekabet Gücü 

Verimlilik 
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nomik Reka-

bet Gücü 
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Doğal kaynaklar, 

Coğrafya, Ġç piyasa 

Rekabet 
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 Kümelenme 

aĢaması 

Sosyal altyapı ve politik kurumlar Makroekonomik politikalar 

 ĠĢ Ortamının 

Kalitesi 

 Firma faaliye-

ti geliĢmiĢlik 

düzeyi 
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Teorik modeller öncelikle ekonomik büyüme sürecinde sermaye birikimini irdelemiĢtir. 

Son yıllarda ise artan bir biçimde daha çok "bilgi" alanına odaklanma söz konusudur.  

 

ġekil-14: Global Rekabet Gücü Endeksi DeğiĢkenleri 
Kaynak: http://www.weforum.org   

VERİMLİLİK ARTIRICILAR 

5. Yüksek Öğretim ve İş Eğitimi 
 a Eğitimin nicel performansı 

 b Eğitimin nitel performansı 

 c İş Başında eğitim 

6. Piyasa Etkinliği 
 a Rekabet 

 b Talep koşullarının niteliği 

7. Emek Piyasalarının Etkinliği 

 a Esneklik 

 b Yeteneklerin etkin kullanımı 
8. Finans Piyasalarının Gelişmişliği 
 a Etkinlik 

 b Güvenilirlik ve emniyet 

9. Teknolojik Altyapı 

 a Teknolojiyi benimseyebilme 

 b Bilişim teknolojilerinin kullanımı 
10. Pazar Büyüklüğü 

 a İç Pazarın Büyüklüğü 

 b Dış Pazarın Büyüklüğü 

 

TEMEL GEREKLİLİKLER 

1. Kurumlar 
 a. Kamu kurumları 

 1. Mülkiyet hakları 

 2. Etik ve yolsuzluk 

 3. Görevi kötüye kullanma 

 4. Kamunun Verimsizliği 

 5. Güvenlik 

 b. Özel Sektör Kuruluşları 

 1. Kurumsal etik 

 2. Hesap verebilirlik 
2. Alt Yapı 
 a Ulaştırma Altyapısı 

 b Enerji ve telefon altyapısı 

3. Makroekonomi 
4. Sağlık Ve Temel Eğitim 
 a Sağlık 

 b Temeleğitim 
 

İNNOVASYON 
11. İş Dünyasının Gelişmişlik Düzeyi 
Yerel tedarikçilerin sayısı 

Yerel tedarikçilerin niteliği 

Kümelerin gelişmişlik durumu 

Rekabetçi avantaja durumu 

Değer zincirinin genişliği 

Uluslararası dağıtımın kontrolü 

Üretim süreçlerinin gelişmişliği 

Pazarlama ulaştığı aşama 

Yetki delege etme istekliliği 
12. İnovasyon 

Inovasyon kapasitesi, 

Bilimsel araştırma kurumlarının kalitesi 

Firmaların Ar-Ge harcamaları 

Ar-Ge için Üniversite-sanayi işbirliği, 

İleri Teknolojide Kamu tedariki desteği 

Bilim adamları ve mühendislerin varlığı 

Faydalı model ve patentler 

 

GLOBAL REKABET ENDEKSĠ ĠNDĠKATÖRLERĠ 

http://www.weforum.org/
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Çok sayıda göstergeyi barındıran veri grupları ile yapılan gözleme dayalı araĢ-

tırmalar, verimliliği etkileyen unsurların etki düzeylerini test edebilme Ģansı tanımıĢtır. 

Bu etmenlerin sınıflandırılması durumunda önemli olanlar arasında; kurumsal yapının 

rolü, ticarete ve yatırıma açıklığı, coğrafi konumu ve iĢ ortamının kalitesini, verimliliği 

ortaya koyan unsurlar bulunmaktadır. Ancak etmenler ve bu etmenlerin rolleri üzerinde 

genel bir mutabakat sağlanmıĢ olsa da, tartıĢmalar halen devam etmektedir. AraĢtırma 

sonuçları, dikkate alınan ülkelerin kendi özel durumlarına göre değiĢkenliğin olabilece-

ğini ortaya koymaktadır. 

Hem teorik, hem de gözleme dayalı bulgular, rekabetçiliğin çok sayıda belirle-

yici bileĢene sahip olduğunu göstermektedir. 1987 yılından beridir ulusların rekabet 

gücünü ölçen Dünya Ekonomik Forumu (WEF) tarafından geliĢtirilen Küresel Rekabet 

Gücü Endeksi çok sayıda parametreyi dikkate alarak ülkeler arasında bir sıralama yap-

mayı önermektedir. Buradaki asıl gaye, ülkelerin verimlilik düzeyini belirleyen etmen-

leri ortaya koyup, o ülkenin güçlü ve zayıf yanlarını ortaya koymak ve politika yapıcıla-

ra yol gösterebilmektir. Dünya Ekonomik Forumu, ülkelerin kalkınma aĢamalarına göre 

üç kategoriye ayırmaktadır. Bu kategoriler ve rekabet gücüne dair bileĢenlerle arasında-

ki iliĢki ġekil 14 'tedir. 

5.3.1.1 Temel gereklilikler alt indeksi 

Temel gereklilikler endeksi, kurumsallaĢma, alt yapı, makroekonomik istikrar 

ve sağlık ve temel eğitim olarak dört alt baĢlıkta açıklanarak sıralanmıĢtır. Ülkelerin 

temel gereklilikler endeksini dünya ekonomik forumu yaklaĢık olarak 140 sıralamasını 

yapmıĢ ve 1minimum – maksimum 7 (yedi) olacak Ģekilde değiĢkenler puanlandırılmıĢ-

tır. Kırgızistan‟ın temel ihtiyaçların genel durumum aĢağıda ki tabloda gösterilmiĢtir. 

a. Kurumsal Yapı: Kurumsal yapı, bireylerin, firmaların ve kamunun bir eko-

nomi içinde gelir ve refah oluĢturmak üzere iliĢkide olduğu hukuksal ve yönetsel çerçe-

vedir. Ġyi yapılanmıĢ bir kurumsal ortamın varlığı içinde bulunduğumuz kriz döneminde 

kendisine duyulan gereksinimi daha çok ön plana çıkarmıĢ; devletin düzenleyici rolünü 

anımsatmıĢtır. Kurumsal yapının niteliği yatırım kararlarını ve üretimin örgütlenmesini 

etkiler (Ulengin, 2009). 
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Örneğin toprak sahipliği, hisse senetleri veya fikri mülkiyet hakları konusunda 

mülkiyet hakkı taĢıyanların haklarını koruyan bir sistem olmazsa, geliĢme de gerçek-

leĢmez. Bir ekonomide özel sektörün dürüst olduğu, yöneticilerin kamu yönetimiyle, 

diğer Ģirketlerle ve kamuoyu ile güçlü ahlaki uygulamalar bütünü içinde olmaları eko-

nominin olumlu yönde hareket edebilmesi için önemlidir. AĢırı bürokrasi, kanun ve 

benzeri düzenlemelerdeki aĢırılıklar, yetersiz ve kısır idari altyapı, yolsuzluk, kamu söz-

leĢmelerinde dürüst olmayan bir ortam, Ģeffaf olmayan iĢleyiĢ, güvensizlik ekonomide 

maliyet yaratan unsurlardır. 

 

Tablo - 19: Temel Gereklilikler (Faktör Odaklı Ekonomi Göstergeleri) 
  2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

I. Kurumlar 

 

A. Kamu kurumları 
Puan 2,57 2,75 2,97 2,88 2,87 2,72 2,74 

Sıra 118 123 124 124 131 137 137 

1. Mülkiyet hakları 
Puan 3,09 3,17 3,25 2,93 2,78 2,42 2,40 

Sıra 114 121 124 125 132 139 142 

2. Etik ve yolsuzluk 
Puan     2,66 2,46 2,53 

Sıra     132 140 137 

3. Görevi kötüye kullanma 
Puan 2,21 2,36 2,64 2,88 2,71 2,13 2,20 

Sıra 111 114 102 83 92 133 136 

4. Kamunun Verimliliği 
Puan 2,11 2,20 2,59 2,57 2,49 2,30 2,35 

Sıra 114 123 117 113 113 123 122 

5. Güvenlik 
Puan 2,47 2,73 3,00 2,77 2,62 2,76 2,92 

Sıra 115 117 114 122 130 128 129 

B. Özel Sektör KuruluĢları 
Puan 3,25 3,18 3,36 3,27 3,44 3,45 3,44 

Sıra 119 130 127 127 125 129 130 

1. Kurumsal etik 
Puan 2,92 2,87 3,06 2,89 2,87 2,86 2,76 

Sıra 120 130 128 128 135 139 141 

2. Hesap verebilirlik 
Puan 4,13 3,89 4,15 4,15 4,01 4,31 4,18 

Sıra 94 124 112 106 121 92 102 

II Alt Yapı 

 

A UlaĢtırma Altyapısı 
Puan 2,32 2,48 2,71 2,83 2,40 2,46 2,30 

Sıra 104 106 99 112 131 130 140 

B Enerji ve telefon altyapısı 
Puan 5,17 10,29 23,70 40,78 2,53 3,08 2,88 

Sıra 105 110 107 109 113 103 105 

III Makroekonomi (%) 
Puan 13,71 2,80 -2,60 10,80 3,66 3,27 3,41 

Sıra 97 125 132 112 119 141 132 

IV Sağlık ve Ġlköğretim 

 

A Sağlık 
Puan 1,90 1,90 9,19 4,41 6,12 6,08 6,11 

Sıra 67 73 79 112 101 102 99 

B Ġlköğretim (Oran %) 
Puan 90,09 86,84 85,86 3,36 4,30 4,21 4,25 

Sıra 73 96 104 111 113 118 113 

Değer: min:1;  max:7  

Yukardaki tablodan Kırgızistan‟ın temel gereklilikler endeksinin alt değiĢken-

leri açısından puanları ve dünya sıralaması görülmektedir.  
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Ekonomik yazının ağırlıklı olarak kamu kurumlarına odaklanmıĢ olmasına 

rağmen, refah düzeyinin artırılmasında özel sektör kuruluĢlarının da önemli bir bileĢen 

olduğu görülmektedir. YaĢanan mali krizle birlikte çok sayıdaki kurumsal skandal, mu-

hasebe ve raporlama standartlarıyla birlikte usulsüzlüğü ve kötü yönetim biçimini ön-

lemek, iyi yönetiĢimi garanti altına almak, son olarak da yatırımcının ve tüketicinin gü-

venini sağlamak konularının öneminin altını çizmiĢtir. Özel sektörün Ģeffaflığı iĢ dünya-

sı için vazgeçilmez bir ögedir. ġeffaf bir ortam yaratabilmek için ise standartların kulla-

nılması ve standartlarla birlikte doğru zamanda bilgiye ulaĢabilmek adına denetim ve 

muhasebe uygulamalarının getirilmesi gerekmektedir. 

b. Altyapı: GeliĢmiĢ bir altyapının varlığı bölgeler arasındaki mesafenin yara-

tacağı olumsuz etkileri düĢük düzeye indirger. GeliĢmiĢ bir alt yapının varlığı bölgeler 

arasındaki mesafenin yaratacağı olumsuz etkileri düĢük düzeye indirger. Karayollarının 

kalitesi, demiryolları, limanlar ve hava ulaĢımı, giriĢimcilerin mallarının güvenli ve za-

manında değiĢimini mümkün kılar; ayrıca iĢgücünün hareketliliğini sağlar. Enerji ve 

elektriğin maliyeti ve sürekliliği; genel ekonomik verimliliği artıran kapsamlı bir tele-

komünikasyon ağı ise bilginin hızlı ve kolay akıĢını olası kılarak ekonomik aktörlerin 

karar mekanizmalarını etkinleĢtirir.  

c. Makroekonomik Ġstikrar: Her ne kadar makroekonomik istikrarın tek baĢına 

var olması verimlilik artıĢını sağlamasa da genel kabul edilen gerçek istikrarsızlığın 

ekonomiye zarar verdiğidir. Bu bileĢen makroekonomik çevre koĢullarının istikrarını 

değerlendirir. Bu nedenle hükümetin kamu hesaplarını nasıl yönettiğini dikkate almaz. 

Kamu hesaplarının nasıl yönetildiğine iliĢkin niceliksel durum kurumsal bileĢen kale-

minde inceleme altına alınmaktadır. 

d. Sağlık veTemel Eğitim: Sağlıklı bir iĢgücü, bir ülkenin rekabetçiliğinde ve 

üretkenliğinde önemli bir girdidir. Sağlık sorunları iĢ dünyasına maliyetler yükleyebil-

mektedir. Diğer yandan temel eğitim, çalıĢanların verimini artırmaktadır. Özellikle bu 

iki alana yapılacak kaynak aktarımı üzerinde yapılan kısıtlamaların önüne geçmek gere-

kir. YaĢanan kriz döneminde kamu yönetimlerinin bu alanlarda bütçe kısıtlamalarına 

gittiği izlenmektedir. 
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5.3.1.2 Verimlilik arttırıcılar alt indeksi 

Ulusal ve sektörel düzeydeki verimlilik artırıcılar indeksleri, ekonomik per-

formansı, sosyal ve ekonomik politikaların niteliğini değerlendirmemize yardımcı olur. 

Verimlilik ölçümü, çeĢitli ekonomik sektörler arasındaki gelir ve yatırım dağılımına etki 

eden faktörlerin belirlenmesine ve karar almada kullanılacak önceliklerin saptanmasına 

yardımcı olur. Verimlilik indeksleri, yerel ve merkezi yetkililerce, sorunlu alanların 

ortaya konması ve ulusal kalkınma programlarının etkisini ölçmede de kullanılır. Kamu 

kaynaklarının yönlendirilmesinde kullanılabilecek çok değerli ve nesnel bilgi sağlar. 

Ayrıca, dünya ekonomik forum her sene ülkeleri verimlilik artırıcı endeks ve onun yük-

sek eğitim ve öğretim, malların piyasa etkinliği, iĢ piyasa etkinliği, mali piyasa geliĢ-

miĢliği, teknolojik hazır durumu ve pazar büyüklüğü kriterleriyle puanlanarak sıralan-

maktadır. Ülkelerin verimlilik artırıcıları endeksini dünya ekonomik forumu 2009 sene-

sinde 134 ülke sıralamasını yapmıĢ ve ülkeleri değerlendirmiĢtir. Kırgızistan‟ın verimli-

lik artırıcıları endeksi ve puanının genel durumu ve aĢağıda ki tabloda gösterilmiĢtir. 

a. Yükseköğretim ve Eğitim: Bu bileĢende lise ve yükseköğretim kurumlarına 

baĢvuru düzeylerini dikkate alır. Aynı zamanda iĢ dünyasının talebine karĢılık ne denli 

iyi eğitilmiĢ bir iĢgücü olduğuna dair ölçümlemeyi yapar. Verimlilik artırıcılarının ilk 

kriteri ülkede yüksek eğitim ve öğretimin durumudur. Bu gün dünyada ve Kırgızis-

tan‟da değiĢimin bu kadar hızlı yaĢandığı zamanda iĢgücünün değiĢime uyacak esnek-

likte olması gerekmektedir. Dolayısıyla, Kırgızistan‟ın daha verimli olması için nitelikli 

iĢgücüne ve yüksek eğitim ve öğretimin rekabet avantajı durumunda olması gerekmek-

tedir. Yüksek eğitim ve iĢ baĢında eğitim lise ve yükseköğretim kurumlarına baĢvuru 

düzeylerini dikkate alır. Aynı zamanda iĢ dünyasının talebine karĢılık ne denli iyi eği-

tilmiĢ bir iĢgücü olduğuna dair ölçümlemeyi yapar. 

Dünya ekonomik forumu iĢ gücü piyasa etkinliğini verimliliğin bir alt kriteri 

olarak ölçse de bunun içinde iĢ piyasa etkinliğinin on kriterde değerlendirmiĢ ve sırala-

maya almıĢtır. Bu kriterlerde ayrı ayrı puanlanmıĢ ve aldığı puana göre ülkeler içinde 

sıralanmıĢtır. Ülkelerin iĢ piyasa etkinliğini ölçmek için Dünya Ekonomik Forumu yö-

neticilere on dört etkenden oluĢan bir liste verildi ve kendilerinden, ülkelerinde iĢ yap-

mayı en çok zorlaĢtıran beĢ etkeni seçip 1‟den 5‟e kadar sıralamaları istendi. Ankette en 
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olumsuz etken 1 gösterilmek üzere, 5 en olumlu etken olarak gösterilmiĢtir. Ankete ka-

tılımcıların çoğu ülkede iĢ ortamının en olumsuz yönde etkileyen sorunları belirtmekte-

dirler. Emek piyasalarının etkinliği ve esnekliği, iĢgücünün bir ekonomi içinde en doğru 

Ģekilde konumlandığını sağlamak açısından kritik öneme sahiptir. Ayrıca etkinlikteki 

artıĢın iĢgücüne sağlanan teĢviklerle de doğrudan ilgisi olduğu görülmektedir. Bu ne-

denle emek piyasalarının iĢgücünün bir ekonomik aktiviteden bir diğerine kolaylıkla ve 

düĢük maliyetle geçiĢ yapabilmelerini sağlayabilecek esnekliğe sahip olmaları beklenir. 

Etkin iĢgücü piyasalarının, çalıĢanlara sunulan teĢviklerle birlikte iĢgücünün sunduğu 

emek arasında olması gereken iliĢkinin Ģeffaflığını sağlamaları gerekir. 

Tablo - 20: Verimlilik Artırıcılar (Verimlilik Odaklı Ekonomi Göstergeleri ) 
  2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

V Yüksek Öğretim ve ĠĢ Eğitimi 

 

A Eğitimin nicel performansı 
Değer    3,08 5,04 4,98 5,01 

Sıra 44 46 50 105 52 55 62 

B Eğitimin nitel performansı 
Değer 3,60 3,87 3,82 3,05 3,27 3,27 2,92 

Sıra 79 75 84 122 105 114 126 

C ĠĢ BaĢında eğitim 
Değer 2,62 2,64 3,41 3,61 3,17 3,03 3,06 

Sıra 110 125 102 120 124 129 132 

VI Piyasa Etkinliği 

 

A Rekabet 
Değer 2,51 2,81 3,04 3,03 3,69 3,88 3,87 

Sıra 118 118 114 123 120 119 126 

B Talep koĢullarının niteliği 
Değer 4,26 2,84 3,02 4,30 3,37 3,48 3,59 

Sıra 55 107 103 76 118 116 101 

VII Emek Piyasalarının Etkinliği 

 

A Esneklik 
Değer 5,19 5,17 4,89 4,56 5,11 5,29 4,92 

Sıra 11 68 86 26 26 15 32 

B Yeteneklerin etkin kullanımı 
Değer 2,08 3,45 3,84 2,25 3,73 3,80 3,79 

Sıra 114 124 108 126 105 88 103 

VIII Finans Piyasalarının GeliĢmiĢliği 

 

A Etkinlik 
Değer 3,57 0,00 0,00 2,65 2,63 2,37 2,33 

Sıra 96   114 130 136 140 

B Güvenilirlik ve emniyet 
Değer 1,97 2,76 2,95 7,00 4,44 4,56 4,52 

Sıra 120 125 125 36 86 75 81 

IX Teknolojik Altyapı 

 

A Teknolojiyi benimseyebilme 
Değer 0,05 3,80 3,73 14,11 3,40 3,35 3,54 

Sıra 91 125 127 81 139 141 141 

B BiliĢim teknolojilerinin kullanımı 
Değer 2,56 2,20 2,20 2,30 2,09 1,85 1,71 

Sıra 106 117 117 114 80 98 109 

X Pazar Büyüklüğü 

 

A Ġç Pazarın Büyüklüğü 
Değer 3,86 2,88 2,90 3,21 3,27 2,33 2,37 

Sıra 102 121 123 127 109 118 118 

B DıĢ Pazarın Büyüklüğü 
Değer 2,94 3,64 3,70 3,49 12,10 3,15 3,20 

Sıra 102 123 125 124 124 117 115 

Kaynak: Veriler “http://www.weforum.org (03.02.2013)” adresinden uyarlanmıĢtır. 

http://www.weforum.org/
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d. Finansal Piyasaların GeliĢmiĢliği: YaĢanan ekonomik kriz sağlıklı bir ürün 

sistemin varlığının önemini ortaya koydu. KoĢullara uygun ve doğru çalıĢan bir yöntem-

le riskin analiz edilmesi kritik bir unsur halindedir. Yatırımlar üretkenlik için önemlidir. 

Bu nedenle ekonomik sistem, geliĢmiĢ ürün sistemlerine ihtiyaç duyar. Finansal siste-

min iyi iĢleyebilmesi ise güvenilir ve Ģeffaf bir bankacılık sistemine, mali sistemin tümü 

uygun düzenlemelere, mevzuata; bu düzenleme ve mevzuatın ise yatırımcıları ve eko-

nomi içindeki diğer oyuncuları korumaya ihtiyacı vardır. Dünya ekonomik forumu mali 

piyasanı, bir ülkede fon kullanılanlar ile fon arz edenler arasında fon akımlarını düzen-

leyen kurumlar, akımı sağlayan araç ve gereçler ile bunları düzenleyen hukuki ve idari 

kurallardan oluĢan yapı olarak tanımlamaktadır. Dolayısıyla finansal sitemin iyi iĢleye-

bilmesi ise güvenilir ve Ģeffaf bir bankacılık sistemine, mali sistemin tümü uygun dü-

zenlemelere, mevzuata; bu düzenleme ve mevzuatın ise yatırımcıları ve ekonomi için-

deki diğer oyuncuları korumaya ihtiyacı vardır. Bu forum ülkelerin mali piyasasını do-

kuz kriterde değerlendirmiĢtir.  

e. Teknolojik Altyapı: Bu ölçüt, bir ekonominin tüm endüstrilerinin üretkenli-

ğini artırabilmek adına teknolojiyi ne denli içselleĢtirdiğini dikkate alır. Özellikle bili-

Ģim teknolojileri genel amaçlı teknolojilere dönüĢmüĢ durumdadır. Bu nedenle biliĢim 

teknolojilerinin varlığı ve bu teknolojilere ulaĢılabilirlik bir ülkenin rekabet gücünde 

teknolojiye ne denli hazır olduğuna dair dikkate alınan önemli bir bileĢendir. Bu bağ-

lamda, bir teknolojinin ülkenin kendi sınırları içinde geliĢtirilmiĢ olmasının veya olma-

masının, teknolojinin rekabet gücü üzerinde yaratacağı etkiyle ilgisi yoktur. Ana nokta, 

firmaların teknolojik olarak geliĢmiĢ ürünlere ve kullanım imkânlarına eriĢebilmeleridir. 

f. Pazar Büyüklüğü: Pazar büyüklüğü üretkenliği etkiler, çünkü firmalara top-

lu üretimin avantajlarından yararlanma imkânı sunar. Uluslararası pazarların varlığı ise 

(iç piyasalara bir tamamlayıcı unsur olarak) özellikle küçük ülkeler için önemli hale 

gelmiĢtir. Gözleme dayalı çalıĢma sonuçlarına göre ticarette açıklık, yani dıĢ ticaret ka-

pasitesi bir ülkenin büyümesi ile doğrudan bağlantılıdır. Dünya Ekonomik Forumu, re-

kabet gücünün ölçümünde pazar büyüklüğünde hem iç pazar, hem de dıĢ pazar büyük-

lüğünü dikkate almakta, ihracat yapabilen ülkelerin rekabet gücü bağlamında daha fazla 
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kredilendirdiğini belirtmektedir. Kredi alan ülkelerin bir diğer kategorisi ise tek pazar 

oluĢturmayı baĢarmıĢ, AB üyesi ülkeler gibi ülkelerdir. 

5.3.1.3 Ġnovasyon ve geliĢmiĢlik alt indeksi 

Ġnovasyon ve iĢ geliĢmiĢliği faktörleri endeksi Porter tarafında geliĢtirilmiĢ 

olup iki baĢlıkta gerçekleĢtirilmektedir. Dünya Ekonomik Forumu her sene ülkelerin 

yenilik ve iĢ geliĢmiĢliğini ülkelerin rekabet gücüavantajlarına göre sıralamaktadır. Kü-

resel boyutta rekabet avantajı sağlayabilmek için ülkenin küresel rekabet yapısını doğru 

tanımlamak gerekir. Bu tanımlamalar içinde ülkelerin diğer ülkelerle kıyaslandığında 

rekabet avantajı kazanmasında önemli olan faktörler ülkenin iĢ geliĢmiĢliği ve yenili-

ğinde atılan adımlar ve durumlarıdır. Kırgızistan‟ın yenilik ve iĢ geliĢmiĢlik faktörleri-

nin genel durumu aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir. 

Tablo - 21: Ġnovasyon Güdümlü Ekonomik Göstergeleri 

 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

XI ĠĢ Dünyasının GeliĢmiĢlik Düzeyi 

Yerel tedarikçilerin sayısı 
Değer 2,99 2,94 2,98 3,47 2,64 4,08 4,23 

Sıra 92 99 98 101 121 93 109 

Yerel tedarikçilerin niteliği 
Değer 114 114 109 108 111 129 107 

Sıra 114 114 109 108 111 129 107 

Kümelerin geliĢmiĢlik durumu 
Değer 2,82 3,15 3,56 2,40 2,90 2,47 2,33 

Sıra 88 107 97 128 118 130 142 

Rekabetçi avantaj durumu 
Değer 2,83 2,53 2,51 2,62 2,97 2,53 2,52 

Sıra 107 120 121 97 133 134 135 

Değer zincirinin geniĢliği 
Değer 2,21 2,91 2,78 2,65 2,54 3,26 2,52 

Sıra 113 82 90 124 130 127 137 

Uluslararası dağıtımın kontrolü 
Değer 2,07 2,99 2,90 2,32 3,15 2,40 3,56 

Sıra 114 113 123 125 116 133 113 

Üretim süreçlerinin geliĢmiĢliği 
Değer 2,50 2,46 2,50 2,41 2,91 3,56 2,55 

Sıra 119 117 118 128 116 97 133 

Pazarlamanın geliĢmiĢliği 
Değer 3,28 2,36 2,47 2,49 2,12 3,06 3,76 

Sıra 111 112 120 131 139 115 91 

Yetki delege etme istekliliği 
Değer  2,56 2,58 3,28 2,21 2,01 3,00 

Sıra  128 127 112 131 141 125 

XII Ġnovasyon 

Inovasyon kapasitesi, 
Değer    5,05 2,00 1,99 2,14 

Sıra    123 138 139 140 

Bilimsel araĢtırma kurumlarının kalitesi 
Değer   3,75 5,40 2,18 1,84 2,11 

Sıra   122 89 139 141 140 

Firmaların Ar-Ge harcamaları 
Değer   5,40  2,38 1,97 1,95 

Sıra   89 112 138 141 141 

Ar-Ge için Üniversite-sanayi iĢbirliği, 
Değer    0,02 2,77 2,41 2,03 

Sıra   115 114 136 136 141 

Ileri Teknolojide Kamu tedariki desteği 
Değer      2,87 2,37 

Sıra      133 138 

Bilim adamları ve mühendislerin varlığı 
Değer     4,57  2,98 

Sıra     126  135 

Faydalı model ve patentler 
Değer     5,50 4,62 0,07 

Sıra     91 130 102 
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a.  ĠĢ Dünyasının GeliĢmiĢlik Düzeyi: ĠĢ dünyasının geliĢmiĢliği üretkenliğini 

artırmakta, ülkenin rekabet gücünü olumlu yönde etkilemektedir. ĠĢ dünyasının geliĢ-

miĢliği; ülkenin iĢ dünyasının genel yapısının ve bir firmanın özelinde operasyonlarının 

ve stratejilerinin niteliği ile ilgilenir. Belirgin bir sektöre ait olan firmaların ve bu firma-

ların tedarikçileri olan firmaların coğrafi olarak birbirine yakın bağlantılı gruplar oluĢtu-

rabilmiĢse (kümeler) verimlilik artacak, inovasyon için daha fazla fırsat yaratılabilecek, 

yeni firmaların sisteme giriĢinin önündeki engeller azaltılabilecektir. Bireysel olarak 

firmaların operasyonlarının ve stratejilerinin modern iĢ süreçlerine yol açacağı bilin-

mektedir. Bu operasyonlardan ve stratejilerden bazıları marka yaratma, pazarlama, de-

ğer zincirlerinin varoluĢu ve geliĢmiĢ ürünlerin piyasaya sunulması olarak sayılabilir 

(Ulengin, 2009). 

Dünya Ekonomik Forumunun iĢ geliĢmiĢlik rekabet indeksinin alt kriterlerin-

den üretim süreci geliĢmiĢliği, doğanın rekabet avantajı ve uluslararası dağılımın kont-

rolünde rekabet gücü avantajlı konumunda sıralanmaktadır.  Diğer, yerel tedarikçi sayı-

sı, yerel tedarikçi kalitesi, kümelenme geliĢmesi durumu, rekabet avantajının doğası, 

değer zincirinin derinliği, pazarlamanın kapsamı, otorite devretme gönüllüğü gibi kriter-

lerde Kırgızistan diğer ülkelerle kıyaslandığında genel olarak rekabet gücü dezavantajlı 

durumunda değerlendirilmiĢtir.  

b.  Ġnovasyon: Yenilik ekonomik ve toplumsal fayda yaratmak için ürünlerde, 

hizmetlerde, süreçlerde, organizasyonda ve ürünlerin, hizmetlerin sunumunda, pazar-

lanmasında değiĢiklik, farklılık ve yenilik yapma sürecidir. Ġnovasyon, ülkelerin sürdü-

rülebilir ekonomik büyümeyi yakalaması ve toplumsal refah ve yaĢam kalitesini artır-

ması için en önemli araçtır. Uzun vadede refah düzeyindeki artıĢ inovasyonla geliĢtirile-

bilmektedir. Daha az geliĢmiĢ ekonomiler mevcut teknolojileri kullanarak/içselleĢtirerek 

veya daha farklı alanlarda iyileĢtirmeler yaparak üretkenliklerini artırabilirler. GeliĢmiĢ 

ekonomilerde ise az geliĢmiĢ ülkelerin uyguladıkları reçeteler üretkenliği artırmak için 

yetersiz olacağı için daha farklı alanlarda çalıĢmaları gerekir. Bu çalıĢmalardan bazıları 

rekabetçiliği sürdürebilmek için yeni ürün ve süreçlerin tasarımı ve hayata geçirilmesi-

dir. Ġnovatif bir ortamın yaratılabilmesi için özellikle özel sektörün Ar-Ge'ye yatırım 

yapması, nitelikli bilimsel araĢtırmaları yapacak olan araĢtırma kurumlarının, bununla 

birlikte üniversiteler ve özel sektör arasında kapsamlı bir iĢbirliği platformunun var ol-
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ması, son olarak da fikri mülkiyet haklarının korunduğu bir düzenin varlığına ihtiyaç 

duyulur. Ġçinde bulunduğumuz ekonomik kriz döneminde gerek kamu, gerekse de özel 

sektör üzerinde var olan Ar-Ge bütçelerinin kısılması baskısına direnmek uzun vadeli ve 

sürdürülebilir büyüme için kritiktir. 

Dünya ekonomik forumunun yenilik rekabet indeksinin alt kriterlerinden yeni-

lik kapasitesi, bilimsel araĢtırma kurumlarının kalitesi, Ar-Ge‟de üniversite sanayi iĢbir-

liği, hükümetin geliĢmiĢ teknoloji ürünlerin tedariki, bilim adamı ve mühendis mevcu-

diyetine göre rekabet gücü avantajlı konumda olduğu belirtilmiĢtir. Diğer, patentler ve 

ülkede faaliyet gösteren yerel firmalarda araĢtırma geliĢtirme harcamaları faaliyetlerinin 

durumu ise rekabet gücü dezavantajlı olarak gösterilmektedir.  

Ġlave olarak daha az geliĢmiĢ ekonomiler mevcut teknolojileri kullanarak veya 

içselleĢtirerek ve daha farklı alanlarda iyileĢtirmeler yaparak üretkenliklerini artırabilir-

ler. GeliĢmiĢ ekonomilerde ise az geliĢmiĢ ülkelerin uyguladıkları reçeteler üretkenliği 

artırmak için yetersiz olacağı için yeni ürün ve süreçlerin tasarımı ve hayata geçirilme-

sidir. 

Kırgızistan‟da devlet piyasa ekonomisinin oluĢturulmasında ve rekabet gücü-

nün geliĢtirilmesinde aktif görevler üstlenmeye baĢlamıĢ ancak henüz ciddi bir mesafe 

kat edilememiĢtir. Kırgızistan‟da devlet önemli özelleĢtirmeler yapmasına rağmen eko-

nomiyi geliĢtirme konusunda çok zayıftır. Bu devlet yönetiminin piyasa ekonomisini 

kurmadaki gücünün zayıf olduğunu göstermektedir. Uzun yıllar SSCB deneyimi yaĢa-

mıĢ ülkelerde neoklasik devlet yapılanmasından çok daha sosyal bir çerçeveye oturtula-

cak bir devlet yapılanmasının yoksulluk, istikrarsızlık ve yolsuzluk ile mücadelede en 

azından belli dengelere ulaĢılana dek daha uygun olacağı düĢünülebilir. 

5.3.2 GörüĢme Verilerinin Elmas Modeli ile Analizi 

Burada et ve et ürünleri sektörünün kümelenme potansiyelinin ortaya çıkartıl-

ması ve değerlendirme yapılması amacıyla paydaĢlarla çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bu çerçe-

vede daha önceki kümeleme yaklaĢımında olduğu gibi burada da Porter tarafından geliĢ-

tirilmiĢ ve birçok sektörde ve ülkede küme analizinde kullanılan bir yöntem olan Elmas 

modeline de uygun olarak, küme aktörlerinin ve ilgili paydaĢların katılımıyla toplantı-

lar, odak grupları ve mülakatlar yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucu elde edilen bilgiler 
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ıĢığında et ve et ürünleri sanayisinin küme potansiyeli boyutları ile aĢağıda yer almakta-

dır. 

Bu kısım, sektör hakkında önemli düzeyde bilgisi olanlarla yapılan mülakat so-

nucu elde edilen bilgilere dayalı olarak yorumlanmıĢtır. Bu veriler için 14 adet görüĢme 

yapılmıĢtır. GörüĢme sayısının belirlenmesinde, görüĢülen kiĢilerin sektör ile ilgili ver-

dikleri bilgilerin birbirini tekrar etmeye baĢladığı yerde bırakılmıĢtır. GörüĢmede, izin 

verildiği ölçüde ses kayıt cihazı kullanılmıĢ (üç kayıt), diğer görüĢmelerde ise sorulara 

verilen cevaplar kısa notlarla kaydediĢmiĢ ve bu notların ifade ettiği hususlar literatür 

bilgisiyle desteklenerek analiz edilmeye çalıĢılmıĢtır.  

5.3.2.1 Faktör KoĢulları 

a. ĠĢ Gücü Kaynakları 

Hayvancılık ile ilgili olarak iki temel iĢgücü alanı vardır. Birincisi; köylerde, 

kasabalarda, ilçelerde küçük ölçekli yetiĢtiricilik yapan aile iĢletmeleri, ikincisi ise 

KOBĠ niteliğindeki iĢletmeleridir. Genelde her ikisinde de iĢgücü potansiyeli genelde 

nitel açıdan yetersizdir. Büyük iĢletmelerde ve pazara yönelik üretim yapan iĢletmelerde 

iĢgücü daha niteliklidir. 

Bu sektörde özel iĢletmelerin artması, var olanların ölçek olarak büyüme çaba-

ları ve Bölgedeki üniversitelerdeki programların etkisi ile iĢgücünü nitelik olarak geliĢ-

tirme çabaları konusunda bir ortak fikir vardır. Nitekim, görüĢülen bazı özel iĢletmeler 

çalıĢanlarına özellikle bakım, besleme, hijyen konularında eğitimler verdirdiklerini be-

lirtmiĢlerdir. Bu eğitimlerin kurumsal olarak sürekli kılınması sektörün geliĢmesinde rol 

oynayabilecektir. Aslında BiĢkek potansiyeline bakıldığında hayvancılıkta iĢgücü ile 

ilgili olarak niteliksel olarak bir geçmiĢin varlığından söz edilebilir. Fakat geliĢen iĢlet-

me koĢulları, entansif hayvancılığa ve et sanayisine geçiĢ ile beraber bu konuda bazı 

yetersizlikler belirmiĢtir. 

b. Bilgi Kaynakları 

Sektörün ilerlemesine yardımcı olacak bilgi kaynakları arasında en göze çarpan 

birimler; üretici örgütleri, Tarım örgütleri, veteriner hekim ofisleri, özel iĢletmeler ve 

üniversitelerdir. Daha önce de söz edildiği gibi, BiĢkek‟te üniversiteler ve mesleki eği-
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tim veren okullarda sektör ile ilgili bilgi ve eğitim verebilecek “Büyük ve Küçük BaĢ 

Hayvan YetiĢtiriciliği, Süt ve Ürünleri Teknolojisi” olmak üzere bölümler bulunmakta-

dır. Diğer birçok sektörde olduğu gibi et ve et ürünleri sektöründe de üniversite-sanayi-

araĢtırma kurumları iĢbirliğinin çok düĢük düzeyde gerçekleĢmektedir. Ġlde kurulu bulu-

nan üretici örgütleri bilgi kaynağı anlamında giderek daha etkin hale gelmektedir. 

c. Hammadde Kaynakları 

Sektörün en önemli girdisini oluĢturan yem sanayisi geliĢme aĢamasındadır. 

Bölgede yeterli sayıda yem fabrikası bulunmakta ve yenilerinin açılması için giriĢimler 

bulunmaktadır. Diğer yandan yem temini konusunda son yıllarda yem bitkilerine yöne-

lik yem bitkisi desteği önemli bir girdi oluĢturmaktadır. Ayrıca bölgede yeterli mera 

varlığı da hayvancılık ekonomisi anlamında ilde önemli katkılar sağlamaktadır. Hay-

vancılıkta yaĢanan fiyat dalgalanmaları hayvancılığı etkilemektedir. Nitekim 3-5 yıl 

öncesine kadar canlı hayvan fiyatlarının girdi fiyatlarının gerisinde kalması ildeki hay-

vanların önemli bir bölümünün elden çıkarılmasına neden olmuĢtur. Son 1-2 yıldır ise 

yeniden canlanma görülmektedir. Ġlde hayvancılık açısından en önemli gösterge kültür 

ırkı hayvan varlığının yüksekliği ve giderek artmakta olmasıdır. Bu ilde et sanayisi açı-

sından önemli bir geliĢme alanıdır. 

d. Coğrafi Konum ve Lojistik 

Bölge daha önce de belirtildiği gibi, konum olarak gerek hammaddelerin ge-

rekse taleplerin kesiĢtiği bir noktada, Kazakistan – Özbekistan – Fergana Vadisi gibi üç 

önemli bölgenin ortasında yer almaktadır. Bu durum gerek hammadde temininde gerek-

se pazara ulaĢım adına ciddi bir avantaj sağlamasına rağmen tersi Ģekilde bu üç büyük 

bölgede faaliyet gösteren rakiplere de açık bir pazar haline gelmeye sebep olmaktadır. 

Tabi ki burada avantaj da Ģudur: BiĢkek sahip olduğu kaynak üstünlüğü ile diğer illerin 

pazarlarına da ortak olabilme potansiyeline sahiptir. Nitekim üreticiler son yıllarda BiĢ-

kek dıĢına hitap eden iĢletme sayısının daha da arttığını belirtmiĢlerdir. BiĢkek‟te hay-

vancılıkta iĢleme ve paketleme tesislerinin artması ile hayvancılık ve buna bağlı olarak 

et ve et ürünleri sanayisi daha da geliĢebilecektir. 

BiĢkek‟te üzerinde tartıĢılması gereken önemli bir proje hayvancılık organize 

bölgesinin oluĢturulması olabilir. Bu yolla iĢletmeleri derleyip toparlamak mümkün 
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olacak ve iĢletmeler için maliyet düĢürme, markalaĢma, oto-kontrol, güç birliği gibi 

avantajları söz konusu olabilecektir. Çünkü organize bölgelerde üretimde bulunan iĢ-

letmeler belli bir disiplin içerisinde bir araya toplanacak, ortak sevk ve idareye imkân 

sağlayan bir sistem oluĢturulacak, üretim faaliyetlerinden kaynaklanan atıkların olum-

suz etkilerini azaltacak çözümler ucuza mal olacak, üretim için girdi temini ve ürünlerin 

pazarlanması, iĢletmelere teknik ve sağlık hizmetlerinin götürülmesi ve üretici-sanayici 

ve pazarlayıcı entegrasyonun gerçekleĢtirilmesinin de sağlanması daha kolay olacaktır. 

5.3.2.2 Talep KoĢulları 

Sektörün talep durumunu bölgesel ve ulusal olmak üzere iki kategoride ince-

lemek mümkündür. Çünkü bir yanda bölgesel düzeyde üretim yapan ve bölgesel pazara 

hitap eden iĢletmeler, diğer yanda ise ulusal düzeyde pazara giren iĢletmeler bulunmak-

tadır. Son yıllarda bölge dıĢından gelen iĢletmeler daha çok ulusal düzeyde pazarlama 

faaliyetinde bulunurken, yerel firmalar çoğunlukla bölgesel pazara girmektedir. Nitekim 

yapılan görüĢmelerde bölge dıĢına satılan kırmızı et ve et ürünlerinin yaklaĢık 

%10‟unun BiĢkek kökenli firmalara ait olduğu belirtilmiĢtir. Dikkate alınması gereken 

ve üzerinde durulması gereken bir nokta, BiĢkek kökenli firmaların ekonomik kapasite-

leridir. BiĢkek kökenli firmaların güç birliği yapmaları yaratılan değerden daha fazla 

pay almalarını sağlayabilecektir. Et ürünlerini iĢlemeye yönelik giriĢimler arttıkça BiĢ-

kek‟in hayvancılık gelirleri daha da artabilecektir. ĠĢletmeler ulusal pazara yönelik faali-

yette bulundukça, ürün çeĢitlendirmeye gittikçe et ve et ürünleri sanayisi ilde daha da 

geliĢme gösterecektir. Tabi iĢletmeler iĢletme sermayelerinin güçlü olmaması sebebiyle 

düĢük kapasite ile çalıĢmaktadır. Dolayısıyla kapasiteleri ancak bölgeye yetmektedir. 

Sermaye artırımı, teĢvikler, güç birliği oluĢtukça kazanım da artabilecektir. 

5.3.2.3 Firma Stratejisi ve Rekabet Yapısı 

a. ĠĢletmelerin Yapısı 

BiĢkek‟te hayvancılık (yetiĢtirici) iĢletmelerinin önemli bir çoğunluğu küçük 

ölçekli (10 büyükbaĢ veya daha az) iĢletmelerdir. Büyük iĢletmeler sayı olarak azdır. 

Bu da ölçekten kaynaklanan maliyetlerin artmasına neden olmaktadır. Hayvancılıkta 

maliyetlerin barınma ve besleme anlamında yüksek olması üreticileri etkilemektedir. 

Fakat son yıllarda giderek iĢletmesini büyüten iĢletme sayısında artıĢ vardır. Burada 

hayvan sayısı kadar hayvanların nasıl değerlendirildiği konusu da önemlidir. Çünkü 
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paydaĢlar BiĢkek dıĢından bazı Ģirketlerin gelip canlı hayvan aldıklarını, kesimini BiĢ-

kek‟te yaptıklarını fakat iĢlemesini baĢka illerde yaptıklarını belirtmiĢlerdir Tabi bu du-

rum yaratınla nihai değerden BiĢkek‟in düĢük pay almasında neden olmaktadır. Özellik-

le kesim yapan iĢletmeler, sadece hayvan alıp kesimini yapan iĢletmeler ürünü BiĢkek‟te 

değil, baĢka Ģehirlere götürmektedir. Ayrıca, iĢletmelerin yapısından kaynaklanan ve 

gerek kurumsallaĢmanın tamamlanamamasından gerekse nitelikli iĢgücüne olan ilgisiz-

likten dolayı iĢletme bölümlerini profesyonellerin yönetmemesi sebebiyle etkin yöneti-

lememesi gibi olumsuzlukların azaltılması da önemlidir. 

b. MarkalaĢma 

Tarımsal alandaki diğer giriĢimlerde olduğu gibi et ve et ürünleri sanayisi ala-

nındaki önemli sorunlardan birisi markalaĢmadır. Hayvansal ürünlerin bölgede öne çı-

kan bir sektör olmasına rağmen et ve et ürünleri sanayisinde tanınmıĢ bir iĢletme bu-

lunmamaktadır. Bu durum ilde et ve et ürünleri ekonomisinin etkinliğini azaltmaktadır. 

Hayvan sayısı ve ırksal iyileĢmelerin sağlanması et ve et ürünleri sanayisine ciddi olarak 

ele alınması gereken bir konudur. Bu konuda markalaĢma, pazarlama, tanıtım gibi faali-

yetlere önem verilmesi ile iĢletmelerin kapasite artırımı ile bölge dıĢında bilinirliğinin 

artması ilin ekonomik kalkınmasına katkıda bulunacaktır. 

c. Rekabetin yapısı 

Sektörde neredeyse iĢletmelerin tamamına yakını küçük ve orta büyüklükteki 

iĢletmelerdir. Ürünler için bölge dıĢından da talepler gelmektedir. Bu talepler daha çok 

canlı hayvan alımı ve kesimi yönündedir. Aslında bu durum ilde et ürünleri sanayisi 

açısından olumsuzluk göstermektedir. Çünkü bölge dıĢından gelen firmalar güçlü oldu-

ğundan canlı hayvan alımında rekabeti zorlayabilmektedir. Bu ise ilde yatırım ya-

pacak yerel KOBĠ‟leri olumsuz etkileyebilmektedir. Rekabetin olumsuz koĢullarını or-

tadan kaldırmanın önemli bir yolu Hayvancılık Organize Bölgesinin faaliyete geçmesi 

ve paydaĢların güç birliğidir. 

5.3.2.4  Destekleyiciler ve Diğer Tamamlayıcılar 

Ġlde hayvancılığın geliĢmesi hayvansal ürün sanayisi kadar bitkisel üretimin 

geliĢmesi ile doğrudan iliĢkilidir. Ġlde yem bitkileri üretiminin artması, meraların sürdü-

rülebilir ve kontrollü kullanımı hayvancılığı olumlu etkileyecek faktörlerdir. Bu konu-

larda bölge Ģanslıdır. Diğer yandan ilde yem sanayinin geliĢmekte olması ve giderek 

kalitenin artması hayvancılığı ve bağlı sanayileri olumlu etkilemektedir. Ġlde süt ve süt 

ürünleri sektörünün geliĢmesi, bu konuda artan talep hayvancılığı da olumlu etkileye-
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cektir. Bu nedenle ilde hayvancılık sektör olarak ele alınmak zorundadır. Hayvancılık 

alt sektörlerinin ve bitkisel üretimin organize olarak geliĢmesi ve tamamlayıcı nitelik 

kazanması hem markalaĢmaya, hem üretimin devamlılığına ve hem de BiĢkek kökenli 

iĢletmelerin artıĢına katkıda bulunabilecektir. 

5.3.2.5 Devletin Rolü 

Hayvancılığın geliĢmesinde en önemli rolü devlet desteklerine aittir. Nitekim 

son yıllarda devletin bu konudaki çalıĢmaları yetersizde olsa umut vericidir. Yatırım 

teĢvikleri, hayvancılığın özellikle ırksal geliĢimi hükümetin önem verdiği politikalar 

olarak öne çıkmaktadır. Özel sektörün devletten beklediği en önemli rol denetimlerin 

düzgün yapılmasıdır. Et ve et ürünleri üreten, iĢleyen iĢletmelerin kaliteye ve uluslara-

rası normlara uygun üretiminin denetimi, kontrol altına alınması hem ilde hayvancılığın 

markalaĢmasına, hem pazarlamaya, hem de BiĢkek dıĢından gelen yatırımcıların daha 

nitelikli iĢ yapmalarına katkıda bulunacaktır. Denetim konusunda devlet-kamu kontrolü 

yanında paydaĢların oto kontrolü de kolaylaĢtırıcı rol oynayacaktır. 

BiĢkek‟te hayvancılık geliĢme eğilimindedir Son yıllarda ırksal dönüĢümler ve 

devletin yem bitkileri desteği ile hayvancılık BiĢkek‟te önemli geliĢmeler göstermek-

tedir. Canlı hayvan yetiĢtiriciliğindeki niteliksel dönüĢümler et ve et ürünleri sanayisin-

de aynı ölçüde etki yaratmamaktadır. Bunun için iĢlemeye yönelik tesislerin kurulması, 

desteklenmesi, ulusal marka yaratılması önemlidir. BiĢkek‟te bölge dıĢından gelip, canlı 

hayvan alıp, kesimini yaparak Kazakistan‟a et olarak götüren iĢletmeler giderek ilde 

ağırlık kazanmaktadır. Oysa et sanayisinin geliĢtirilmesi katma değerin artırımı için 

önemlidir. Burada yerel KOBĠ‟lerin, yetiĢtiricilerin güç birliği yapması ve kümelemeye 

gitmesi gerekmektedir. Bölgede varolan yem fabrikaları artan talebe yanıt vermemekte-

dir. Hayvancılığın geliĢme eğilimi hesaplanarak yem üretim kapasitesinin artımı hay-

vancılığa paralel olarak dikkate alınması gereken bir yatırım alanıdır. BiĢkek‟te iĢçi var-

lığı, maliyetlerin düĢüklüğü, hammaddeye yakınlık et sanayisi açısından olumlu nitelik-

ler olarak ortaya çıkarken; meraların dikkatli kullanılmaması, markalaĢmanın olmayıĢı, 

giriĢimcilik kültürünün zayıf olması olumsuz nitelikler olarak belirmektedir. 
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ġekil -15: BiĢkek Kırmızı Et Ürünleri Sektörü Elmas Modeli Analizi Sonuçları 

  

FAKTÖR 
Avantajlar 

 SSCB zamanından beri sektöre olan 

aĢinalık 

 Hayvancılık kültürünün bulunması 

 Hayvancılıkta ırksal iyileĢmeler 

 Hammaddeye yakınlık (yem ve yem 

bitkileri-mera) 

 Hayvancılığa artan ilgi 

 Coğrafi konumun lojistik avantajları 

 Hayvan pazarının varlığı 

GeliĢtirilecek Alanlar 

 Profesyonel/ uzman iĢ gücü yetiĢtirme  

 Nitelikli iĢgücüne iliĢkin farkındalığı 

geliĢtirme 

 Üniversite-Sanayi-Üretici iĢbirliğini 

geliĢtirme 

 Tarım teĢkilatlarının etkin çalıĢması 

 ĠĢletmelerin finansa ulaĢmaları  
 Fiziki alt yapını tamamlanması 
 Ürün çeĢitliliğini geliĢtirme 

 Et ürünleri iĢleme sanayisinin geliĢtiril-

mesi 

TALEP KOġULLARI 
 

Avantajlar 

 Merkezlere yakınlık 

 Canlı hayvanların talep bulması 

 Yoğun yetiĢtiriciliğe yönelme 

 Küçük üreticilerin varlığı 

 Kapasite artırma istekleri 

 ĠĢletmelerin büyüme arzusu 

GeliĢtirilecek Alanlar 

 Ürün çeĢitlendirmeye gidilmesi 

 ĠĢletmelerin nitelikleri 

 Yem bitkileri üretimini yaygın-

laĢmaya  

 Yem fabrikalarının artırma 

 Ürün iĢleme ve tesisleĢme 

 Üretici örgütlerini geliĢtirme 

 Ġhracata yönelik üretime geçiĢ 

 MarkalaĢma gereksinimi 

FĠRMA STRATEJĠSĠ VE 

REKABET YAPISI 
Avantajlar 

 KOBĠ olmanın sağladığı esneklik ve 

diğer avantajlar 

 Coğrafi konumdan sağlanan avantaj 

 Hammadde temin olanakları 

GeliĢtirilecek Alanlar 

 Geleneksel iĢletmelerin modernleĢmesi 

 KurumsallaĢma/ iĢgücü niteliğini artırma 

 Ortaklık/ giriĢimcilik kültürü 

 Pazarlama ve markalaĢma 

 Organize hayvancılık bölgesinin kurul-

ması 

ĠLGĠLĠ VE 

DESTEKLEYĠCĠ 

ENDÜSTRĠLER 

 
Avantajlar 

 Yem bitkileri üretimi-

nin varlığı 

 Mera varlığı 

 Yem fabrikalarının 

varlığı 

 PaydaĢların giderek 

daha duyarlı hale gel-

mesi 

GeliĢtirilecek Alanlar 

 ĠĢleme tesislerinin 

kurulması 

 Organize hayvancılık 

bölgesinin kurulması 

 Ambalaj sektörünün 

bölgede kurulması 

KAMU KURUMLARI 

Avantajlar 

 TeĢviklerin ve desteklerin 
varlığı 

 Kalkınma politikaları 

 Sektörü geliĢme arzusu  

 Tarım teĢkilatının varlığı 

 Yapısal Düzenlemeler 

GeliĢtirilecek Alanlar 

 Denetimin daha sıkı ve adil 

olması 

 Mali yapılandırma 

 TeĢvik mevzuatının yenilenmesi 

 Kayıt dıĢılık ve rüĢvet 
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6. SONUÇ VE TARTIġMA 

Aslında kümelenme ile rekabet arasındaki iliĢki mütekabil bir iliĢkidir. Küme-

ler rekabeti, rekabet de kümeleri etkilemektedir. Rekabet kümelenmeyi üç ana yoldan 

etkilemektedir (1) Kümelenme içinde kurulmuĢ olan iĢletmelerin üretkenliğini artırarak, 

(2) Gelecekte verimliliği yükseltecek ve yeni ürünlerin oluĢmasını sağlayacak yenilikçi-

liği yönlendirerek ve (3) Kümelenmenin kendisini geniĢleten ve güçlendiren yeni iĢ 

alanlarının ortaya çıkmasını teĢvik ederek. 

Kümelenmeler, kümelenmeye dâhil olan iĢletmelere, kendi esnekliklerinden fe-

ragat etmeden, büyük ölçekli ya da diğer iĢletmelerle resmi bağlantılara sahip iĢletmeler 

gibiymiĢ gibi fayda elde etmelerini sağlar. 

Bir kümenin üyesi olmak, girdilere sahip olmada, bilgiye, teknolojiye ve gerek-

li kurumlara eriĢmede; iliĢkili Ģirketleri koordine etmede ve geliĢimi ölçmede ve teĢvik 

etmede daha verimli çalıĢmalarını sağlamaktadır. Özellikle, kümelenmeler içinde bulu-

nan iĢletmeler uzmanlaĢmıĢ ve deneyimli bir iĢçi havuzu içinde bulunurlar. Bu, iĢletme-

lerin iĢe alımlardaki arama ve iĢlem maliyetlerini düĢürecek ve zamanı kısaltacaktır. 

Kümelenme çeĢitli fırsatlar sunar ve çalıĢanların farklı yerlerde istihdam riskini düĢürür, 

hatta diğer bölgelerdeki yetenekli çalıĢanları kendine çeker. 

GeliĢmiĢ bir küme, ayrıca, diğer önemli girdilerin sağlanmasında da etkin bir 

yol sağlar. Böyle bir kümelenme derin ve özelleĢmiĢ bir tedarikçi tabanına sahiptir. 

Uzaktaki bir tedarikçiden kaynak sağlamak yerine yerel tedarikçileri kullanmak iĢlem 

maliyetlerini düĢürecektir. Bu yapı, envanter ihtiyacını minimize edecek, ithalat ve ge-

cikme maliyetlerini ortadan kaldıracaktır. Yakınlık iletiĢimi geliĢtirecektir, doğal olarak 

bu durum, tedarikçiler için satıĢ sonrası hizmetlerini sağlamalarını kolaylaĢtıracaktır. 

Diğer yandan pazar, teknik ve rekabet bilgilerinin tamamı kümelenme içinde 

birikir, üyeler bu bilgileri kullanmak isterler. Ayrıca, kiĢisel iliĢkiler ve topluluk bağları 

güveni tesis eder ve bilgi akıĢını hızlandırır. Bu koĢullar bilgiyi daha akıcı bir hale geti-

rir. Kümelenme üyeleri arasındaki bağlar, parçaların toplamından daha büyüktür. Örne-

ğin tipik bir turizm kümelenmesinde, ziyaretçilerin görüĢleri sadece çevresel güzellik-

lerden etkilenmez, ayrıca oteller, restoranlar, alıĢveriĢ merkezleri ve ulaĢım kaynakları 

gibi tamamlayıcı iĢlerin kalitesi ve verimliliklerinden de etkilenir. 
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Kümelenme üyeleri karĢılıklı olarak bağımlıdırlar ve birisinin göstereceği iyi 

performans diğerlerini de iyi yönde etkileyecektir. Yine, altyapı ya da eğitim programla-

rı gibi devlet ya da diğer kamu kuruluĢları tarafından yapılan yatırımlar, iĢletmelerin 

performanslarını geliĢtirebilir. ĠĢe alınan çalıĢanların yerel programlarda eğitilmeleri, 

eğitim maliyetlerini düĢürecektir. Sadece hükümetin değil, özel sektör içindeki iĢletme-

lerin eğitim programları, altyapı, kalite merkezleri, test laboratuvarları gibi yapmıĢ ol-

dukları yatırımlar da kümelenme içindeki diğer Ģirketlerin performanslarını artıracaktır. 

Öte yandan, yerel rekabet oldukça motive edicidir. Benzer Ģirketlere olan ya-

kınlığın oluĢturduğu baskı, rekabetçi olmayan ya da doğrudan rekabet etmeyen Ģirketler 

arasında olmaya nazaran rekabetçi bir baskı oluĢturur. Kümelenmeler ayrıca, iĢletme 

performanslarının değerlendirilmesini kolaylaĢtırır. 

Yerel rakipler, benzer iĢgücü maliyetleri ve yerel pazarlara eriĢim imkânı gibi 

genel koĢullara sahiptirler ve kümelenme içindeki iĢletmeler benzer faaliyetler gerçek-

leĢtirmektedirler. Kümelenme içindeki iĢletmeler tipik olarak kendi tedarikçilerinin ma-

liyetleri konusunda ayrıntılı bilgilere de sahiptirler. Yöneticiler diğer yerel iĢletmeler ile 

maliyetlerini ve çalıĢanlarının performanslarını karĢılaĢtırabilir. Ek olarak finansal ku-

rumlar performansı takip etmede kullanılacak kümelenme ile ilgili bilgileri toplayabilir-

ler. 

Üretkenliğin geliĢtirilmesine ek olarak, kümelenmeler iĢletmelerin yenilikçilik 

becerilerinde de önemli bir rol oynar. Örneğin, Silikon Vadisinde ve Austin‟de bulunan 

bilgisayar Ģirketleri müĢteri ihtiyaçlarını ve isteklerini diğer bölgelerde bulunan Ģirket-

lerle karĢılaĢtırılamayacak derecede hızlı bir Ģekilde karĢılarlar. 

Kümelenme, küme içindeki diğer Ģirketler ve kurumlarla olan iliĢkiler ayrıca 

Ģirketlere, teknoloji geliĢtirmek, parça ve makine eriĢimi, hizmet ve pazar kavramları 

gibi konuları hızlı öğrenmelerine yardımcı olur. Bu tarz bir öğrenme ziyaretler ve ço-

ğunlukla yüz yüze temas yolu ile gerçekleĢtirilir. Kümelenmeler, yenilikleri görünür 

yapan fırsatlardan daha fazlasını sunarlar. 

Ayrıca hızla hareket etmeyi sağlayan esnekliği ve kapasiteyi de sağlarlar. Kü-

melenme içindeki bir Ģirket genellikle yenilikçi çalıĢmalarında kullanacağı bir kaynağı 
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hızlı bir Ģekilde elde edebilir. Yerel tedarikçiler ve ortaklar yenilik sürecine dâhil olabi-

lirler, bu müĢterilerin gereksinimlerinin daha iyi karĢılanmasını sağlayacaktır. Aksine 

kümelenme dıĢındaki bir Ģirket uzaktaki tedarikçiler ve diğer organizasyonlar ile koor-

dine edeceği faaliyetlerde önemli zorluklar ile karĢılaĢacaktır. 

BaĢka bir açıdan değerlendirildiğinde, yeni iĢletmelerin birbirinden uzak ve 

yeni yerleĢim yerleri yerine, mevcut kümelenmeler içinde kurulmaları beklenmelidir. 

Yeni ve özelleĢmiĢ tedarikçilerin sayısı, kümelenmeler içinde hızla artacaktır. Yoğun-

laĢmıĢ bir müĢteri tabanı riskleri minimize edecektir ve pazar fırsatlarını görmeyi daha 

da kolaylaĢtıracaktır. 

Ayrıca, kümelenmelerin ilgili endüstrileri kapsıyor olmaları, tedarikçilere ge-

niĢleyen fırsatlar yaratmaktadır. Kümelenmeler, birçok nedenden dolayı yeni iĢ biçimi-

ne kaynak olmaktadır. Kümelenme içinde bulunan giriĢimciler, ürün veya hizmetlerdeki 

boĢlukları kolayca saptayabilirler. Bunun ötesinde sektöre giriĢ problemleri diğer yerle-

re göre daha düĢüktür. Gerekli varlıklar, beceriler, girdiler ve personel, yeni iĢletmeye 

montaj edilmeye hazır bir halde kümelenme yerleĢiminde bekler. 

Kümelenme bilgi ve teknolojinin de eĢlik ettiği bir ekonomik seviye gösterge-

sidir. Bilim ve teknolojinin etkin kullanımı toplumsal refahın geliĢmesine katkı sağlar. 

Tüm çağdaĢ devletler çeĢitli araçlar kullanarak toplumun refahını artıracak giriĢimleri 

destekler ve bu giriĢimlerin oluĢması için uygun Ģartları hazırlarlar. Bu uygun Ģartlardan 

biri de ülkenin yenilikçi bir giriĢim kültürünün oluĢmasına zemin hazırlayacak bilimsel 

geliĢmelerin toplum tarafından hayata geçirilmesini kolaylaĢtıracak organizasyonlar 

yapmaktır. Çünkü gerçek geliĢme, bilimi toplum için hayat tarzı haline getirmekle sağ-

lanır. Bunun için toplumun çeĢitli organları tarafından sürekli olarak yeni bilgi üretimi 

konusunda sürekli bir teĢvik vardır ve bu bilgi birikimini toplumsal faydaya dönüĢtür-

menin en önemli araçlarından biri üniversite-toplum, üniversite-sanayi iĢbirliğidir. Bu 

iĢbirliği yoluyla toplumun ihtiyacı olan teknolojik bilgi üniversitelerden ihtiyacı olan 

taraflara aktarılmaktadır.  

Birçok ülkede üniversite-toplum iĢbirliği, üniversite ve baĢta sanayii olmak 

üzere toplumda yer alan ilgili tarafların bilgi ve teknoloji ihtiyacına cevap verirken, top-

lum da üniversitelere pratik uygulama imkânı sunan bir laboratuvar olma görevi ifa et-
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mektedir. Bu karĢılıklı iĢbirliği ülkelerin ekonomik ve sosyal geliĢmesini hızlandırmak-

ta toplumsal taraflar ile üniversiteler arasında bir uyum meydana getirmektedir. Anca az 

geliĢmiĢ ülkelerde birçok nedenden dolayı bu iĢbirliği ve dayanıĢma istenen düzeyde 

değildir. Bunda üniversitelerin kendilerini topluma takdim ediĢ tarzları ya da edemeyiĢ-

lerinin etkisi olduğu gibi toplumun ve sanayinin yeni bilgi ve yeni teknolojik arayıĢlara 

ihtiyaç duymayan tarzlarının da önemli bir rolü bulunmaktadır.  

Kırgızistan‟da pazar ekonomisine yönelik yeni politika arayıĢları ve canhıraĢ 

çabalar, Sovyetler sonrası yapılanmada geçiĢ ekonomisi olarak adlandırılan iktisadi an-

layıĢın değiĢimi sürecinde iĢ değerlerinin ve giriĢimcilik kültürünün zayıf olması nede-

niyle doğru mecrasını bulamamaktadır. Bu durum, ülkenin geliĢmiĢ ülkelerden yapıla-

cak kültürel transfere ve deneyim transferinin bu çabaları olumlu etkileyeceğine iĢaret 

etmektedir. Sovyet sonrasında yaĢanan kültürel Ģokun tüm sosyal ve ekonomik sistemle-

ri alt üst etmesi nedeniyle bölgesel pazarlarda rekabet Ģansı oldukça zayıflamıĢ olan 

Kırgızistan‟ın birçok açıdan uluslararası pazarlarda tutunabilmesi zaman alacaktır. 

Ulusal düzeyde rekabet gücü; istihdam, verimlilik ve yaĢam kalitesi ile ilgili 

kriterleri de içermektedir (ww.tisk.org.tr). Bu anlamda ülke düzeyinde rekabet gücü, bir 

ülkenin, serbest piyasa koĢulları altında, bir yandan uzun vadede halkının reel gelirini 

artırırken; öte yandan, uluslararası piyasaların koĢullarına ve standartlarına uygun mal 

ve hizmetleri üretebilme yeteneğidir. Rekabet gücü, sadece dıĢarıya mal satma ve dıĢ 

ticaret dengesini sağlama yeteneği değildir; bunun yanı sıra bir ülkenin gelir ve istihdam 

düzeyini artırabilme ve yasam kalitesinde kabul edilebilir ve sürekli artıĢlar sağlayabil-

me ve uluslararası pazarlardaki payını artırabilme yeteneğidir (sbe.dumlupınar.edu.tr). 

Bu açıdan bakıldığında ulusal rekabet gücünün artırılmasında üniversite toplum iĢbirli-

ğinin önemli fonksiyonlar icra edeceği görülmektedir. Ulusal anlamda rekabetin geliĢ-

mesi uluslararası rekabet gücü kazanmak için de ön koĢuldur.  

Bilindiği gibi kalkınma çalıĢmalarında ana amaç; mevcut üretim sürecinin de-

ğiĢen piyasa koĢullarını dikkate alarak desteklemek, gelir getirici ve istihdam yaratıcı 

faaliyetlerin yerel düzeyde yaygınlaĢarak örgütlenmesi ve alt yapıların iyileĢtirilerek 

yerel kalkınmanın uygulanacağı bölgelerde farklı sektörlerdeki üreticilerin pazarla olan 

iliĢkilerinin geliĢtirilmesi ve böylece diğer önlemleri de alarak halkın refah seviyesinin 

yükseltilmesidir. Bu çerçevede yapılacak kümelenme çalıĢmaları ile bölgenin mevcut 
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kaynak yapısını ortaya koymak, geliĢme dinamiklerini araĢtırmak, tarım ve hayvancılık 

temelli iĢletmelerin ekonomik kalkınmadaki rolleri inceleyerek bölge ekonomisini plan-

layanların kısa-orta ve uzun vadede kalkınma stratejilerine destek sunmak amaçlanmak-

tadır.  

ÇalıĢmanın konusu olan et ürünleri sektörü tarım ve hayvancılık sektörünün bir 

alt sektörü olarak Kırgızistan için odaklanılması gereken bir üstünlük alanıdır. Kırgızis-

tan‟da hayvancılık ile ilgili olarak iki temel iĢgücü alanı vardır. Birincisi; köylerde, 

kasabalarda, ilçelerde küçük ölçekli yetiĢtiricilik yapan aile iĢletmeleri, ikincisi ise 

KOBĠ niteliğindeki iĢletmelerdir. Genelde her ikisinde de yetiĢtiricilik anlamında iĢgücü 

potansiyeli nitel olarak yetersizdir. Büyük iĢletmelerde ve pazara yönelik üretim yapan 

iĢletmelerde iĢgücü daha niteliklidir. 

BiĢkek Kırmızı Et Ürünleri sektörü ile ilgili olarak özel iĢletmelerin artması, 

var olanların ölçek büyütmesi ve BiĢkek‟teki Üniversitelerdeki programların etkisi ile 

iĢgücünü nitelik olarak geliĢtirmek mümkündür. Nitekim, görüĢülen bazı özel iĢletmeler 

çalıĢanlarına özellikle bakım, besleme, hijyen konularında eğitimler verdirdiklerini be-

lirtmiĢlerdir. Bu eğitimlerin kurumsal olarak sürekli bir biçimde verilmesi sektörün ge-

liĢmesinde rol oynayabilecektir. Aslında BiĢkek potansiyeline bakıldığında hayvancılık-

ta iĢgücü ile ilgili olarak niteliksel olarak bir geçmiĢin varlığından söz edilebilir. Fakat 

geliĢen iĢletme koĢulları, yoğun hayvancılığa ve et sanayisine geçiĢ ile beraber bu ko-

nuda bazı yetersizlikler belirmiĢtir. 

ĠĢgücü konusunda BiĢkek‟te bir paradoks söz konusudur. Bir yanda iĢsizlik, bir 

yanda da hayvancılıkta, et sanayisinde çalıĢmak istemeyen bir nüfustan söz edilebilir. 

Bunda ise çalıĢma kültürü, iĢ disiplini, sosyal güvenlik sistemine kayıtlılık daha doğrusu 

kayıt dıĢılık, iĢin sürekliliği gibi faktörlerin önemli olduğu söylenebilir. Bütün ekonomi 

alanlarında ortak büyüme ve geliĢme hızının yakalanması ile bu olumsuzlukların azal-

ması mümkündür. 

Bölge daha önce de belirtildiği gibi, konum olarak gerek hammaddelerin ge-

rekse taleplerin kesiĢtiği bir noktadadır. Kazakistan‟a – Özbekistan‟a – Fergana Vadi-

si‟ne kolay ulaĢım, gerek hammadde temininde gerekse pazara ulaĢım adına ciddi bir 

avantaj sağlamasına rağmen aksine BiĢkek bu bölgelerde faaliyet gösteren rakiplere açık 
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bir pazar haline gelmektedir. Burada BiĢkek bölgesi sahip olduğu kaynak üstünlüğü ile 

diğer illerin pazarlarına da ortak olabilme avantajına sahip olduğu söylenebilir. Nitekim, 

üreticiler son yıllarda BiĢkek dıĢına hitap eden iĢletme sayısının daha da arttığını be-

lirtmiĢlerdir. BiĢkek Bölgesinde hayvancılıkta iĢleme ve paketleme tesislerinin artması 

ile hayvancılık ve buna bağlı olarak et ve et ürünleri sanayisi daha da geliĢebilecektir. 

BiĢkek‟te kırmızı et ürünleri üreticilerini ve pazarlayıcılarını bir araya getire-

cek bir organize sanayi bölgesinin kurulması iĢletmeleri dağınıklıktan kurtulacak ve bir 

arada olmanın sağlayacağı maliyet avantajlarına, markalaĢmaya, oto-kontrol, güç birliği 

gibi avantajlara sahip kılacaktır. Çünkü organize bölgeler üretimde bulunan iĢletmeleri 

belli bir disiplin içerisinde bir araya toplamakta, tek elden sevk ve idare edilmesine 

imkân sağlayan bir sistem oluĢturmakta, üretim sürecinde ortaya çıkan atıkların insan ve 

çevre sağlığını olumsuz yönde etkilerini azaltmakta, üretim için girdi temini ve ürünle-

rin pazarlanması, kamu idareleri tarafından iĢletmelere daha nitelikli hizmet götürülmesi 

ve üretici-sanayici ve pazarlayıcı entegrasyonun gerçekleĢtirilmesini sağlayabilmekte-

dir. 

BiĢkek bölgesi baĢkent olması ve sanayi, ticaret ve turizm açısından bölgenin 

çekicilikler merkezi olması nedeniyle ulaĢım imkânları açısından oldukça avantajlı bir 

konuma sahiptir. Kırgızistan‟da bulunan 34.000 kilometre karayolunun 23.000 kilomet-

resi asfalt, 140 kilometresi otobandır. BiĢkek çevresindeki yollar genel olarak iyi du-

rumda olup, diğer bölgelerdeki karayollarının önemli ölçüde bakıma ihtiyacı bulunmak-

tadır. Her türlü taĢıma araçları ile taĢınan yüklerin toplam hacmi 40 ton civarında bu ve 

gittikçe artmaktadır.  TaĢımada karayolunun payı % 90‟ların üzerindedir. Geri kalan 

önemli bir kısım taĢıma ise demiryolu ile sağlanmaktadır. Ülke genelinde toplam 370 

kilometrelik demiryolu bulunmaktadır. 2006 yılında Kazakistan, Kırgızistan, Özbekis-

tan ve Çin Halk Cumhuriyeti'ni birbirine bağlayacak büyük bir demiryolunun inĢası 

konusunda Çin ile varılan mutabakat ulaĢım BiĢkek‟teki her türlü ticari ve sınai faaliye-

tin geliĢimi için önem arz etmektedir. Hâlihazırda ülkede faaliyet gösteren BiĢkek Ma-

nas havaalanı sahip olduğu uluslararası niteliği nedeniyle gittikçe geliĢme kaydetmekte-

dir.  

Genelde Kırgızistan‟ın iletiĢim imkânları özelde de BiĢkek bölgesinin iletiĢim 

imkânları önemli bir geliĢmiĢlik düzeyindedir. Kırgızistan‟ın telekomünikasyon altyapı-
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sı Dünya Bankası ve Avrupa Yatırım ve Kalkınma Bankası finansmanı ile modernize 

edilmiĢtir. Devlet tarafından iĢletilen Kırgıztelecom piyasada tekel pozisyonundadır. 

Piyasada 5 adet mobil telefon operatörü faaliyet göstermektedir. Bunlar 'Bitel', 'Mega-

com', 'Fonex', 'Katel', 'Nexi', „Nur Telekom‟ olup, sahip oldukları abone sayısı itibariyle 

de önemli bir güce sahiptirler. Hâlihazırda Kırgızistan halkı içinde potansiyel kullanıcı-

ların % 70‟den fazlası cep telefonu iletiĢim servisini kullanmaktadır. Ġnternet kullanımı 

gittikçe yaygınlaĢmaktadır. Hükümetin uzun vadeli planı telekomünikasyon sektörünü 

GSYĠH'ye % 5 oranında katkı getirecek seviyeye getirmektir. 

Kırgızistan bankacılık sistemi, bağımsızlık sonrasında yeniden yapılandırılmıĢ-

tır. Halen bu sektörde K.C. Merkez Bankası'nın yanı sıra 22 ticari banka faaliyet gös-

termektedir. Merkez Bankası belirli bir seviyede bağımsızlığa sahip bulunmaktadır. 

Bankalar ağırlıklı olarak dıĢ iĢlemlerden ve hazine kâğıtları ticaretinden kazanç sağla-

maktadır. Kırgız bankacılık sektöründe sermayeleĢmenin arttırılması, tasarrufların teĢ-

vik edilmesi, banka denetim sisteminin iyileĢtirilmesi ve ilgili mevzuatın güçlendirilme-

si gerekmektedir. 2008 yılında bu doğrultuda atılan önemli adım mevduatların korun-

ması hakkında kanunun kabulüdür. Söz konusu kanuna uygun olarak yarısını ticari ban-

kalar (yıllık olarak toplam mevduatın % 0,2'si), diğer yarısını Devletin karĢılayacağı 

Mevduatları Koruma fonu oluĢturulmuĢtur. Kırgızistan Cumhuriyeti, tedricen azalmakta 

da olsa, hala nakde dayalı bir piyasadır. Piyasaya sunulan krediler genellikle kısa vadeli 

olup fiziki varlıklar ile teminat altına alınmakta, ancak teminat değerleme ve kredi talep 

edenlerin gen ödeme potansiyelinin tespit edilmesinde yaĢanan güçlükler nedeniyle 

bankalar kredilendirme yerine hükümet bonolarına yatırım yapmayı tercih etmekte ve 

dolayısıyla ticari banka finansmanından yararlanma imkânı daralmaktadır. 

Sektörün ilerlemesine yardımcı olacak bilgi kaynakları arasında en göze çarpan 

birimler; üretici örgütleri, tarım il müdürlükleri, Veterinerler odası ve ofisleri, özel iĢ-

letmeler ve üniversitelerdir. Daha önce de söz edildiği gibi, BiĢkek‟te üniversiteler ve 

mesleki eğitim veren okullarda sektör ile ilgili bilgi ve eğitim verebilecek “Büyük ve 

Küçük BaĢ Hayvan YetiĢtiriciliği, Süt ve Ürünleri Teknolojisi” olmak üzere bölümler 

bulunmaktadır. Diğer birçok sektörde olduğu gibi et ve et ürünleri sektöründe de üni-

versite-sanayi-araĢtırma kurumları iĢbirliğinin çok düĢük düzeydedir ancak sektörün 

geliĢmeye açık olması bu konuda arayıĢları ve iĢbirliği fırsatlarını artırma eğilimindedir. 
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Sektörün en önemli girdisini oluĢturan yem sanayisi ve mera varlığı ilde geliĢ-

me aĢamasındadır. Bölgede yem üretim tesislerinin kurulması konusunda bir faaliyet 

yoğunluğu yaĢanmaktadır. Diğer yandan yem temini konusunda son yıllarda yem bitki-

lerine yönelik yem bitkisi desteği önemli bir girdi oluĢturmaktadır. Ayrıca, mera varlığı 

da hayvancılık ekonomisi anlamında ilde önemli katkılar sağlamaktadır. Hayvancılıkta 

yaĢanan fiyat dalgalanmaları hayvancılığı yakından etkilemektedir. Nitekim 3-5 yıl ön-

cesine kadar canlı hayvan fiyatlarının girdi fiyatlarının gerisinde kalması ildeki hayvan-

ların önemli bir bölümünün elden çıkarılmasına neden olmuĢtur. Son 1-2 yıldır ise yeni-

den canlanma görülmektedir. BiĢkek Bölgesinde 2008 yılı itibarıyla 78.611 büyükbaĢ 

hayvan bulunmaktadır. Ġlde hayvancılık açısından en önemli gösterge kültür ırkı hayvan 

varlığının yüksekliği ve giderek artmakta olmasıdır. Bu ilde et sanayisi açısından önem-

li bir geliĢme alanıdır. 

Bölgede hayvancılığın geliĢmesi hayvansal ürün sanayisi kadar bitkisel üreti-

min geliĢmesi ile doğrudan iliĢkilidir. Ġlde yem bitkileri üretiminin artması, meraların 

sürdürülebilir ve kontrollü kullanımı hayvancılığı olumlu etkileyecek faktörlerdir. Bu 

konularda BiĢkek bölgesi Ģanslı bir konumdadır. Diğer yandan ilde yem sanayinin ge-

liĢmiĢ olması ve giderek kalitenin artması hayvancılığı ve bağlı sanayileri olumlu etki-

lemektedir. Ġlde süt ve süt ürünleri sektörünün geliĢmesi, bu konuda artan talep hayvan-

cılığı da olumlu etkilemektedir. Bu nedenle bölgede hayvancılığı bir sektör olarak ele 

almak daha doğru olacaktır. Hayvancılık alt sektörlerinin ve bitkisel üretimin organize 

olarak geliĢmesi ve tamamlayıcı nitelik kazanması hem markalaĢmaya, hem üretimin 

devamlılığına ve hem de BiĢkek kökenli iĢletmelerin artıĢına katkıda bulunabilecektir. 

Sektördeki iĢletme sayısı çoğunluğu KOBĠ‟ler olmak üzere yeterli sayıda de-

ğildir. Sektör için son yıllarda bölge dıĢından da talepler gelmektedir. Bu talepler daha 

çok canlı hayvan alımı ve kesimi yönündedir. Bunlar hayvanları kesip etleri büyük Ģe-

hirlere götürmektedirler. Bu nedenle bölge ekonomisine katkıları sınırlıdır. Aslında bu 

durum ilde et ürünleri sanayisi açısından olumsuzluk göstermektedir. Çünkü bölge dı-

Ģından gelen firmalar güçlü olduğundan canlı hayvan alımında rekabeti zorlayabilmek-

tedir. Bu ise ilde yatırım yapacak yerel KOBĠ‟leri olumsuz etkileyebilmektedir. Rekabe-

tin olumsuz koĢullarını ortadan kaldırmanın önemli bir yolu Hayvancılık Organize Böl-

gesinin faaliyete geçmesi ve paydaĢların güç birliğidir. 
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BiĢkek Bölgesinde hayvancılık (yetiĢtirici) iĢletmelerinin önemli bir çoğunluğu 

küçük ölçekli (10 büyükbaĢ veya daha az) iĢletmelerdir. Büyük iĢletmelerin sayısı azdır. 

Bu durum küçük ölçeğin dezavantajlarının yaĢanmasına sebep olmaktadır. Fakat son 

yıllarda giderek iĢletmesini büyütmeye çalıĢan giriĢimcilerin sayısında artıĢ vardır. 

Sektörde hayvan sayısı kadar hayvanların nasıl değerlendirildiği konusu önem-

lidir. Çünkü paydaĢlar BiĢkek dıĢından bazı Ģirketlerin gelip canlı hayvan aldıklarını, 

kesimini BiĢkek Bölgesinde yaptıklarını fakat iĢlemesini baĢka illerde yaptıklarını be-

lirtmiĢlerdir. 

Tarımsal alandaki diğer giriĢimlerde olduğu gibi et ve et ürünleri sanayisi ala-

nındaki önemli sorunlardan birisi de markalaĢmadır. Hayvancılık ilde öne çıkan bir sek-

tör olmasına rağmen et ve et ürünleri sanayisinde öne çıkan iĢletmeler yok denecek sa-

yıdadır. Bu durum ilde hayvancılık ekonomisinin etkinliğini azaltmaktadır. Giderek 

artan hayvan sayısı ve ırksal iyileĢmelerin et ve et ürünleri sanayisine dönüĢmemesi 

ciddi olarak ele alınması gereken bir konudur. Bu konuda markalaĢma, pazarlama, tanı-

tım gibi faaliyetlere önem verilmesi ile iĢletmelerin kapasite artırımı ile bölge dıĢında 

bilinirliğinin artması ilin ekonomik kalkınmasına katkıda bulunacaktır. 

Sektörün talep durumunu bölgesel ve ulusal olmak üzere iki kategoride ince-

lemek mümkündür. Çünkü bir yanda bölgesel düzeyde üretim yapan ve bölgesel pazara 

hitap eden iĢletmeler var, diğer yanda ise ulusal düzeyde pazara giren iĢletmeler var. 

Son yıllarda bölge dıĢından gelen iĢletmeler daha çok ulusal düzeyde pazarlama faaliye-

tinde bulunurken, yerel firmalar çoğunlukla bölgesel pazara girmektedir. Dikkate alın-

ması gereken ve üzerinde durulması gereken bir nokta, BiĢkek kökenli firmaların kapa-

siteleri ve ekonomik kapasiteleridir. BiĢkek kökenli firmaların güç birliği yapmaları 

yaratılan değerden daha fazla pay almalarını sağlayabilecektir. 

PaydaĢlar hayvancılıkta BiĢkek Bölgesi‟inin iyi durumda olduğunu, BiĢkek 

Bölgesinde yetiĢtirilen hayvanların piyasada tutulduğunu belirtmiĢlerdir. Fakat iĢlenmiĢ 

ürün olarak değerlendirilmesinde BiĢkek Bölgesinin payının düĢük olduğunu ifade 

edilmiĢlerdir. ĠĢlemeye yönelik giriĢimler arttıkça BiĢkek Bölgesi‟nin hayvancılık gelir-

leri daha da artabilecektir. ĠĢletmeler ulusal pazara yönelik faaliyette bulundukça, ürün 

çeĢitlendirmeye gittikçe et ve et ürünleri sanayisi ilde daha da geliĢme gösterecektir. 



168 

 

Tabi iĢletmeler iĢletme sermayelerinin güçlü olmaması sebebiyle düĢük kapasite ile ça-

lıĢmaktadır. Dolayısıyla kapasiteleri ancak bölgeye yetmektedir. Sermaye artırımı, teĢ-

vikler, güç birliği oluĢtukça kazanım da artabilecektir. 

Hayvancılığın geliĢmesinde en önemli rolü Ģüphesiz ki devlet destekleri oyna-

maktadır. Nitekim son yıllarda hükümet stratejilerinde hayvancılıkla ilgili üretim des-

tekleri, yatırım teĢvikleri, hayvancılığın özellikle ırksal geliĢimine önemli katkılardan 

bahsedilmektedir. Ancak bu desteklerin yerinde ve amacına uygun olarak kullanımında 

yerel bürokrasinin etkililiğinin ve üretici örgütlerinin sahipliliği önemlidir. 

Daha önce belirtildiği gibi, özellikle özel sektörün devletten beklediği en 

önemli rol denetimlerin doğru yapılmasıdır. Et ürünleri üreten ve iĢleyen iĢletmelerin 

kaliteye ve uluslararası normlara uygun üretiminin denetimi, kontrol altına alınması 

hem ilde hayvancılığın markalaĢmasına, hem pazarlamaya, hem de BiĢkek ili dıĢından 

gelen yatırımcıların daha nitelikli iĢ yapmalarına katkıda bulunacaktır. Denetim konu-

sunda devlet-kamu kontrolü yanında paydaĢların oto kontrolü de kolaylaĢtırıcı rol oyna-

yacaktır. 

Son olarak bu çalıĢma ile bölgenin et ürünleri itibariyle ekonomik ve üretim 

yapısının ve sektörün geliĢme potansiyellerinin ortaya çıkarılması, bölgenin yoğunlaĢ-

ması gereken bu sektörün bölge genelinde yaratacağı ekonomik etkiyi ortaya konmuĢ-

tur.  

Bu belirtilenler ıĢığında bu çalıĢma ile paydaĢların, bölgenin stratejik öncelikle-

ri çerçevesinde, bölgenin geliĢimine katkı sağlamak amacıyla bu çalıĢma verileri:  

 Sektörel vizyonunun geliĢimine  

 Sektörel kalkınma stratejilerinin uygulanmasına  

 Sektörel kalkınmayı hızlandıracak mikro proje fikirlerinin üretimine  

 GeliĢtirilmesi beklenen projelerin uygulanmasını kolaylaĢtıracak ortak 

çalıĢma zemininin oluĢturulmasına 
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 Projelere destek ve teĢvik verecek kurumlarla iĢbirliği yaparak projele-

rin gerçekleĢtirilmesine katkı sağlanması beklenmektedir.  

Kırmızı et ürünleri sektörünün kaynaklarına/kabiliyetlerine ve konumuna uy-

gun, imkân bulunduğunda hayata geçirilecek proje fikirlerine ihtiyaç vardır. Bu çalıĢ-

maya ilave olarak bölgenin ilgili et ürünleri sektörü için bilgi envanteri oluĢturulması 

önem arzetmektedir. Sektörün temel yetenekleri belirlenmesi, bölge imajını arttırabil-

mek ve bu Ģekilde markalaĢabilecek ürünleri belirlenmesi, kırmızı et ürünleri sektörün-

de iĢbirliği imkânlarını araĢtırma, tespit ve yaygınlaĢtırmanın yapılması, sektörün ileriye 

ve geriye doğru iliĢki kuracağı sektör veya alt sektörlerin belirlenmesi ve bölgesel iĢbir-

liği de ayrıca araĢtırılması gereken diğer konuları oluĢturmaktadır. Buna ilave olarak 

sektörler arası sinerji oluĢturacak iĢbirliği imkânlarına ortam sağlanmasına yönelik öne-

riler de dikkate alınması gereken bir husustur. 
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8. EKLER 

8.1 REKABET GÜCÜ BELIRLEME ANKETI 

I. ОПРЕДЕЛЕНИЕ КОНКУРЕНТНОЙ СИЛЫ СЕКТОРА 

Пожалуйста, дайте оценку (от 1 до 10 баллов) индивидуально для каждого пункта, касающегося  

конкурентной силы сектора мясной продукции Чуйской области, после внимательного ознакомления со 

следующими правилами. 
Оценка Определение 

 Конкурентная сила сектора…. 

10 В высшей степени отлично: имеет конкурентоспособность на международном уровне, а также занимает первое 

или второе место в мире. 

9 Отлично: обладает конкурентоспособностью на международном уровне и ранжированием в пятерку по всему 

миру. 

8 Очень хорошо: обладает  эксклюзивным преимуществом по всей стране. 

7 Хорошо: владеет конкурентным преимуществом в стране. 

6 Не плохо: не имеет конкурентоспособности, но превосходит средний уровень в стране. 

5 Средний уровень: имеет национальную силу, в среднем. 

4 Ограниченная степень: обладает национальной силой, чуть ниже среднего. 

3 Очень ограниченный уровень: имеется большой разрыв между конкурентной силой данного сектора и 

национальным уровнем среднего. 

2 Слабый: имеет значительный разрыв по сравнению с национальным уровнем среднего. 

1 Очень плохой: существует огромный разрыв по сравнению с национальным уровнем среднего. Сектор не 
конкурентноспособен. 

Оцените конкурентную силу сектора согласно данным факторам. 

(в том числе анализируйте все слабые и сильные фирмы вместе) 

 
ИСТОЧНИКИ И ИНФРАСТРУКТУРА 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1. Уровень источников человеческих ресурсов           

2. Уровень профессиональных сотрудников           

3. Географическое положение           

4. Транспортная инфраструктура           

5. Достаточность коммуникационной инфраструктуры           

6. Достаточность оснащенности организаций данного сектора           

7. Достаточность качества организаций данного сектора           

8. Достаточность количества организаций данного сектора           

9. Достаточность объема работы данного рынка           

10. Превосходность соответстующих законов и правил           

11. Достаточность местного финансового рынка           

12. Достаточность R & D учреждений           

13. Достаточность профессионального обучения           

14. Достаточность улучшения окружающей инфраструктуры           

15. Достаточность посреднеческих фирм           

ОРГАНИЗАЦИИ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

16. Наличие источников основного сырья           

17. Наличие вспомогательных источников           

18. Услуги по тестированию, сертификации и оценки продукции           

19. Достаточность производственных оборудований           

20. Организации предоставляющие логистическую поддержку           

21. Уровень услуг предоставляемых поставщиками           

22. Уровень развития спонсирующих организаций           

23. Управленческий модель фирм           

24. Цели в конкуренции           

25. Структура фирм           

26. Прозрачность прав собственности           

РЫНКИ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

27. Размер внутренного рынка           

28. Доля на внутреннем рынке           

29. Ожидаемое увеличение внутренного рынка           

30. Стандарты продукций на рынке           

31. Внутренний спрос на продукцию           

32. Оссобенности конечных иностранных потребителей           

33. Уровень взаимодействия с иностранными рынками           

34. Препятствия на внешних рынках           



183 

 

35. Экспортные и торговые препятствия           

36. Близость международного рынка           

37. Тренды и объем международного рынка           

38. Доля на международном рынке           

 
 

8.2 REKABETTE ÖNEMLI FAKTÖRÜ BELIRLEME ANKETI 

 

II. ОПРЕДЕЛЕНИЕ КРИТИЧЕСКОГО ФАКТОРА КОНКУРЕНЦИИ 

Здесь от Вас требуется оценить насколько важен данный фактор для конкурентной силы сектора. Дайте оценку каждому 
фактору согласно его важности от 1-го до 7 (1 = никак не важен, 4= в среднем, 7= очень важен). Пожалуйста, дайте оценку 

каждому фактору согласно не только Вашей фирмы, а всего сектора мясной продукции Чуйской области. Ваши оценки по 

этим факторам будут касательны всего сектора. 

 
Важность этого фактора для сектора: оцените данный фактор с точки зрения важности 

конкуренции сектора 

                                                       Оценки: Минимум: 1,                                             Максимум: 7 

ИСТОЧНИКИ И ИНФРАСТРУКТУРА / 

                                                факторы, определяющие структуру 

производства 

1 2 3 4 5 6 7 

1. Уровень источников человеческих ресурсов        

2. Уровень профессиональных сотрудников        

3. Географическое положение        

4. Транспортная инфраструктура        

5. Достаточность коммуникационной инфраструктуры        

6. Достаточность оснащенности организаций данного сектора        

7. Достаточность качества организаций данного сектора        

8. Достаточность количества организаций данного сектора        

9. Достаточность объема работы данного рынка        

10. Превосходность соответстующих законов и правил        

11. Достаточность местного финансового рынка        

12. Достаточность R & D учреждений        

13. Достаточность профессионального обучения        

14. Достаточность улучшения окружающей инфраструктуры        

15. Достаточность посреднеческих фирм        

ОРГАНИЗАЦИИ /факторы, определяющие организационную структуру       

16. Наличие источников основного сырья        

17. Наличие вспомогательных источников        

18. Услуги по тестированию, сертификации и оценки продукции        

19. Достаточность производственных оборудований        

20. Организации предоставляющие логистическую поддержку        

21. Уровень услуг предоставляемых поставщиками        

22. Уровень развития спонсирующих организаций        

23. Управленческая модель фирм        

24. Цели в конкуренции        

25. Структура фирм        

26. Прозрачность прав собственности        

РЫНКИ /факторы,определящие структуру спроса        

27. Размер внутренного рынка        

28. Доля на внутреннем рынке        

29. Ожидаемое увеличение внутренного рынка        

30. Стандарты продукций на рынку        

31. Внутренний спрос на продукцию        

32. Оссобенности конечных иностранных потребителей        

33. Уровень взаимодействия с иностранными рынками        

34. Препятствия на внешних рынках        



184 

 

35. Экспортные и торговые препятствия        

36. Близость международного рынка        

37. Тренды и объем международного рынка        

38. Доля на международном рынке        

Пожалуйста, перейдите на следующую страницу 
 

 

8.3 KÜMELENME POTANSIYELI BELIRLEME ANKETI 

 

 ПОТЕНЦИАЛА КЛАСТЕРИЗАЦИИ 

 

Внимательно прочитайте каждый пункт, относящийся к сектору мясной продукции. Оцените по нижеследующей 

схеме, насколько правильны эти утверждения для сектора в целом. 

Уровень участия:   Совершенно правильно  Абсолютно не правильно 

Оценка: [ 5 ] [ 4 ] [ 3 ] [ 2 ] [ 1 ] 
 

 Оценка  5   4   3   2   1  

 Институциональная структура  5   4   3   2   1  

1 Предприятия этого сектора находятся близко друг от друга.      

2 Экономическая деятельность предприятий в целом на высоком уровне.      

3 В секторе есть много предприятий, которые занимаются одни и теми же,  

аналогичными или взаимодополняющими видами деятельности. 
     

 Другая сторона отношений  5   4   3   2   1  

4 Компании находятся в тесной связи друг с другом, как клиент и поставщик.      

5 Есть значительные связи между предприятиями, занимающимися одной и той же 

деятельностью.  
     

6 Предприятия этого сектора специализируются на определенном уровне.        

 Культурная среда  5   4   3   2   1  

7 Существует общая социальная история предприятий этого сектора.      

8 Существует общее и коллективное изучение процессов между предприятиями этого 
сектора. 

     

9 Между производителями и продавцами сектора есть структура социальной сети.      

10 Есть внешняя выгода от связей и сетей в данной промышленности.      

11 Местные и традиционные институты играют важную роль с точки зрения сектора.      

12 Роль муниципалитетов и государства имеет важное значение для сектора.      

13 Существует общий культурный фон между предприятиями этого сектора.      

14 Имеется институциональная и бюрократическая среда, поддерживающая предприятия 

этого сектора. 

     

15 Имеются  условия, создающие и поддерживающие доверие между деловыми 
партнерами. 

     

16 Имеется много возможностей и общий климат доверия для бизнеса в этом секторе.      

17 Компании в секторе имеют аналогичный уровень технической сложности.      

18 Есть общеотраслевая имитация местных продуктов.      

19 Существует богатые трудовые ресурсы для предприятий этого сектора.      

20 Компании этого сектора владеют техническими компетенциями.      

 

1- Образование: (  ) начальное  (  ) среднее    (  ) среднеспециальное    (  ) высшее        (   ) магистратура      (   ) аспирантура 

2. Если Вы выпускник университета, то укажите ваш факультет: ................................................................................. 

3. Если Вы учились в магистратуре или в аспирантуре, то укажите направление: ...................................................... 

4. Сколько лет Вы работаете в данном секторе?  ………………………………………………………………………. 

5.Ваша должность:……………………………………………………………………………………………………….... 

6. Сколько лет работает Ваша фирма в данной отрасли? ……………………………………………………………… 

7. Каков был годовой объем Вашей фирмы за прошлый год? (ед: миллион $ США): ……………………………… 

8. Число работников Вашей фирмы: ……………………………………………………………………………….…… 

9. Чем именно занимается Ваша фирма? ……………………………………………………………………………….. 

10. В основном Вы производите продукцию на внутренний или внешний рынок? 

[   ] в основном на внутренний   [   ]  в основном на внешний      [   ]  одинаково на оба рынка 

 

 

IV. ДЕМОГРАФИЧЕСКАЯ ГЛАВА 
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8.4 GÖRÜġME SORULARI 

Вопросы для анализа интервью и фокус-группы 

Экономическая структура Бишкека 

 С какими областными экономическими рынками можно сравнить Кыргызстан с точки зрения 

мясной продукции?  

 Есть ли необходимый потенциал для конкурентного преимущества сектора мясной продукции в 

Бишкеке?  

1. Можно ли его развить? 

2.  Каковы три основных преимущества сектора? 

3. Каковы три основных недостатка сектора? 

 Каково состояние экономики Кыргызстана с точки зрения факторов, влияющих на конкурентную 

силу в секторе мясной продукции?  

1. Где мы сейчас? 

2. Чего мы хотим достичь?  

3. Как мы этого достигнем? 

 Каково состояние экономического потенциала страны в секторе мясной продукции за последние 10 

лет? 

В секторе мясной продукции Бишкека укажите: 

Четыре преимущества: 

1. ……………………………………………………………………………………………………………………… 

2. ……………………………………………………………………………………………………………………… 

3. ……………………………………………………………………………………………………………………… 

Четыре недостатка: 

1. ……………………………………………………………………………………………………………………… 

2. ……………………………………………………………………………………………………………………… 

3. ……………………………………………………………………………………………………………………… 

Четыре возможности: 

1. ……………………………………………………………………………………………………………………… 

2. …………………………………………………………………………………………………………………… 

3. ……………………………………………………………………………………………………………………… 

Четыре угрозы: 

1. ……………………………………………………………………………………………………………………… 

2. ……………………………………………………………………………………………………………………… 

3. ………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

 

 Используются ли потенциальные возможности в секторе мясной продукции Бишкека? 

 Может ли сектор выявить и оценить свои преимущества в соответствии с данными возможностями?  

 Может ли сектор создать возможности для страны, используя свои преимущества? 

 Каковы стратегии по устранению угроз, с которыми сталкивается сектор мясной продукции 

Бишкека? 

 Может ли сектор снизить до минимума количество угроз и увеличить преимущества?  Каковы они?  
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 Как политические условия влияют на национальную конкурентоспособность сектора?  

 Как технологические условия влияют на национальную конкурентоспособность сектора?  

 Как экономический фон влияет на национальную конкурентоспособность сектора?  

 

На какие ресурсы необходимо сосредоточить внимание, при рассмотрении факторов в секторе мясной 

продукции? Почему? 

1. Наличие квалифицированной рабочей силы ..………………………………………………………. 

2. Природные ресурсы и их эффективное и  рациональное использование ………………………… 

3. Наличие источников информации …………………………………………………………………… 

4. Состояние инфраструктурного оборудования ……………………………………………………… 

5. Наличие финансовых ресурсов ……………………………………………………………………… 

6. Состояние университетов ……………………………………………………………………………… 

7. Состояние научно-исследовательских институтов ………………………………………………… 

8. Современные условия перевозки  ……………………………………………………………………… 

9. Состояние коммуникационной системы……………………………………………………………… 

Принимая во внимание условия спроса в секторе мясной продукции, каков их способ воздействия на 

экономику Бишкека?   

1. Структура спроса на внутреннем рынке и состояние их совокупности  

2. Объем и модель роста внутреннего спроса  

3. Наличие механизма отражения структуры выбора внутреннего спроса на внешние рынки  

4. Состояние прогресса и инноваций в фирмах  

Есть ли родственные и поддерживающие отрасли (кластер) в секторе мясной продукции? Если нет, каковы 

будут последствия и что можно сделать? 

1. Уровень развития предприятий-поставщиков 

2. Поддержка связанных между собой индустрий 

3. Острая конкуренция фирм,  производящих промежуточные товары  

4. Быстрый доступ к эффективным  источникам   

5. Работать в непрерывной координации с местными промышленниками других отраслей  

6. Производители других отраслей в мире вместе с компаниями-покупателями помогают в 

восприятии новых методов и возможностей для применения новых технологий.  

8.5 ANKET VE GÖRÜġME YAILAN KURUM VE KĠġĠLER LĠSTESĠ 

№ Kurum veya işletme Görüşülen kişinin görevi Gorüşülenlen kişinin ismi 

1 Narodnıy Market Market Sorumlusu Podalkin Vladimir 

2 Narodnıy Market Et Bölümü, Market Sorumlusu Kasımbev.B 

3 Narodnıy Market Satıcı Satkankulov.R 

4 7 Dney Market Sorumlusu Kojobekova.G 



187 

 

5 7 Dney Et Bölümü,Market Sorumlusu Nurmanmaev.N 

6 7 Dney Market Sorumlusu Tyulbaeva Meerim 

7 Çınar pazarı Toptan satıcı İlapbaeva Dinara 

8 Çınar pazarı Toptan satıcı Maksutov Aybek 

9 Orto-Say Pazarı Toptan satıcı Cusupbekov Nuradil 

10 Ekonomik Bakanlığı Bölüm Yöneticisi Cumaev Ziynadin 

11 Ekonomik Bakanlığı Uzman İsakova Svetlana 

12 Ekonomik Bakanlığı Bölüm Yöneticisi Sopukeev Ulan 

13 Ekonomik Bakanlığı Kıdemli Uzman Baymurzaev Temirlan 

14 Ekonomik Bakanlığı Uzman Almaşeva Mayramkül 

15 Tarım Bakanlığı Bölüm Yöneticisi Asılbekov Jumabek 

16 Tarım Bakanlığı Uzman Ernazarova Nargiza 

17 Tarım Bakanlığı Uzman Sagınov Aybek 

18 Tarım Bakanlığı Kıdemli Uzman Sultankulova Mayram 

19 Tarım Bakanlığı Bölüm Yöneticisi Sadabaeva Cibek 

20 Tarım Bakanlığı Uzman Bekbaşeva Anara 

21 Tarım Bakanlığı Uzman Kultaev Seydılda 

22 Narodnıy Market satıcı Mırzagulova Ayperi 

23 Narodnıy Market Market Sorumlusu Rısbaev Nurbek 

24 Narodnıy Market Market Sorumlusu 
 25 Beta Stores Marketi Genel Müdür Yardımcısı 
 26 Beta Stores Marketi Market Sorumlusu 
 27 Ticaret Odası Ticaret Odası, uzman 
 28 Ticaret Odası Ticaret Odası, uzman 
 29 Ticaret Odası Ticaret Odası, uzman 
 30 Ticaret Odası Ticaret Odası, uzman 
 31 Ticaret Odası Ticaret Odası, uzman 
 32 Veteriner Kliniği Vet. Doktor Olga Timoşyuk 

33 Kırgızistan Tarım Üniversitesi Vet. Doktor Dokturbek Rayımbekov 

34 Kırgızistan Tarım Üniversitesi Vet. Doktor 
 35 "Şer" İşletmesi Genel Müdür 
 36 "Şer" İşletmesi Üretim Şefi 
 37 "Şer" İşletmesi Üretim Şefi 
 38 "Şer" İşletmesi İKY Müdürü  

39 "Şer" İşletmesi Üretim Şefi 
 40 "Lotos" işletmesi Genel Müdür 
 41 "Lotos" işletmesi Satın Alma Müdürü 
 42 "Lotos" işletmesi Üretim Şefi 
 43 "Lotos" işletmesi Kalite kontrol uzmanı 
 44 "Lotos" işletmesi Üretim Müdürü 
 45 "Bojan" işletmesi Genel Müdür 
 46 "Bojan" işletmesi Üretim Şefi 
 47 "Bojan" işletmesi İnsan Kaynakları Müdürü  
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48 "Riha" işletmesi Genel Müdür 
 49 "Riha" marketi Market Sorumlusu 
 50 Oş pazarı Toptan satıcı 
 51 Oş pazarı Toptan satıcı 
 52 Plus Market marketi Et Bölümü,Market Sorumlusu 
 

 


