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OZET

SEKTOREL REKABET GUCU VE KUMELENME POTANSIYELI ILiSKISI:
BiSKEK BOLGESI KIRMIZI ET SEKTORUNDE BiR ARASTIRMA

Bu ¢alismanin amaci, Biskek kirmizi et sektoriiniin rekabet giictidiizeyi ve kiimelenme potansi-
yeli arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmaktir. Calismanin temel hedefi kiimelenme potansiyeli ol-
dugu igin, ¢alisma bolgesel temelde ele alinmistir. Bu nedenle ¢aligsma verilerinin toplanacagi
alan Biskek bolgesi ile smirlandirilmistir. Arastirma sorusunu ¢oziimlemek i¢in gerekli olan
calisma verileri; anket, yar1 yapilandirilmis goriisme formu ve ikincil verilerden elde edilmistir.
Aragtirmada kullanilan anket formu dort kisimdan olugsmaktadir. Birinci kisimda sektoriin reka-
bet diizeyi 6lgmek igin 38 sorudan olusan “sektorel rekabet diizeyi 6lgegi” isimli bir anket for-
mu kullanilmustir. Ikinci kisimda ise ayn1 soru formu ile rekabeti dlctiigii varsayilan bu degis-
kenlerin her birinin Biskek kirmizi et sektorii i¢in ne kadar 6nemli oldugu Sl¢iilmek amaciyla
yeniden tasarlanan ve “Rekabette Kritik Faktor” olarak isimlendirilen bir 6l¢ek uygulanmustir.
Birinci ve ikinci form Padmore ve Gibson tarafindan Porter’in EImas modelinden esinlenerek
yapilan bir ¢alismadan yararlamlarak bu arastirma igin uygun hale getirilmistir. Ugiincii form
ise, genis bir literatiir taramasina dayali olarak tespit edilen kiimelenme potansiyelinin indika-
torlerini kapsayan 20 degiskenden olusan bir soru listesi olup bu 6l¢ek (Kiimelenme Potansiyeli
Olgegi) arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Olceklerin gecerlilik ve giivenirlik calismalar:
giivenirlik analizleri ve uzman goriisleri alinarak yapilmistir. Veriler, dlgeklerin arastirmact
tarafindan yiiz yiize uygulanmak suretiyle toplanmstir. Sektorel Rekabet Diizeyi Olgeginin
giivenirligi 0,95, Rekabette Kritik Faktor Olgeginin giivenirligi 0,95 ve Kiimelenme Potansiyeli
Olgeginin giivenirligi ise 0,73 olarak hesaplanmistir. Toplam 57 anket uygulanmis, bu anketle-
rin 5 tanesi i¢erdigi mantiksal hatalardan dolay1 elenmis ve toplamda degerlemeye alinan anket
sayist 52 olmustur. Toplanan veriler istatistiki paket programlar araciligiyla analiz edilmistir.
Sonug itibariyle bazi rekabet giicii faktorleri ile kiimelenme potansiyeli arasinda iliskiler tespit

edilmisgtir.

Key words: Kiime, Kiimelenme Potansiyeli, Rekabet Giicii, Kirmiz et tirtinleri sektorii, En-
diistriyel Rekabet.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN INDUSTRIAL COMPETITIVENESS AND
CLUSTERING POTENTIAL: INVESTIGATION OF RED MEAT INDUSTRY IN
BISHKEK

This study aims at finding out the relationship between clustering potential and sectoral
competitive of the red meat sector in Bishkek. The study was carried out in Bishkek and a ques-
tionnaire, semi-structured interview form and secondary data were used to collect data for ana-
lyzing the research question. The questionnaire is composed of four parts. In the first part, there
are items to elicit answers about characteristics of the respondents and the institutions surveyed
in the sector; the second part includes the “scale to determine the level of competitiveness of the
sector adapted from Padmore and Gibson; the third part is include the scale of determining the
Critical Competitive Factor for the sector; and last part of the questionnaire is “Clustering Po-
tential Scale” developed by by the researcher himself. The validity of the scales was tested by
reliability analysis and the experts. The validity coefficient for total scale was a=0.97; for Sec-
toral Competitiveness Level Scale was a= 0.95; for the Critical Competitive Factor Scale was
0.95; and for the Clustering Potential Scale Scale was 0,63. The questionnaire was applied by
face-to-face via researcher himself. Seventy-eight institutions have been identified in Bishkek
red meat products industry. 57 questionnaires were answered and sent back by the authorities.
17 of them were eliminated because of improper answers. The analysis was carried out by using
40 questionnaires. Collected data were analyzed by using SPSS 21. As a result of analysis of the
data collected, Sectoral Competitiveness Level, Critical Competitive Factor and Clustering Po-

tential were determined.

Key words: Cluster, Clustering potantiel, Competitiveness, Red meat industry, Industrial
competitive.



YEMIN METNI

Doktora tezi olarak sundugum “Sektorel Rekabet Giicii Ve Kiimelenme Potansiyeli
Mliskisi: Biskek Bolgesi Kirmiz1 Et Sektoriinde Bir Arastirma” adli calismanin, tara-
fimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima basvurmaksizin yazil-
digin ve yararlandigim eserlerin bibliyografyada gosterilen eserlerden olustugunu, bun-

lara atif yapilarak yararlanmis oldugumu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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ON SOZ

Tezin anatemas1 bolgesel rekabeti gelistirme ve tiiretim faktorleri arasinda bir sinerji
meydana getirerek rekabet giicii yaratma araci olan kiimelenme yaklasiminin Biskek bolgesi
icin dogal olarak rekabetci iistiinliik kaynagi olabilecek potansiyele sahip genelde gida sektorii
icin 6zelde de kirmiz1 et driinleri sektorii i¢in gerceklestirebilecegi etkiyi analiz etmektir. Bu
konu cergevesinde iizerinde ifade edilecek arastirma probleminin sinirlayacagi kavramsal
alanlar; rekabet, bolgesel rekabet, kiimelenme, sektor analizi ve gida sektorii olarak siralanabilir.
Bu kavramlarin aragtirilacak bu tez agisindan 6nemi su lekilde ifade edilecektir.

Girdi maliyetlerini kontrol etme, giincel teknolojinin iiretim siireclerinde uygulanmasi ve
doviz kurundan kaynaklanan kérlilik problemleri gibi 6nemli sorunlara ragmen Biskek bolgesi
hayvansal iiriinler agisindan gida sektoriinde kaynak tabanli olarak yiiksek bir {iretim ve ihracat
potansiyeli tasiyan bir nitelige sahiptir. Zaman ve mekan smirliliklarinin ulagim ve iletisim
teknolojilerindeki gelismelerle ortadan kalktigi, kiiresel rekabetin davetsiz misafir gibi
isletmelerin kapilarindan igeri girdigi ve onlar1 hazirliksiz yakaladigi giiniimiizde rekabet
avantajim1 etkili bir sekilde elde etmek icin kullanilan kollektif rekabet stratejisi olarak
kiimelenme yaklasimmin Biskek bolgesinde uygulama potansiyelinin nelere bagli oldugu
sorular ildeki girisimcilerin sahip olduklar igbirligi anlayislari, ortaklik kiiltiirii ve girisimci
zihniyetleri kapsaminda arastirilmasi gereken hususlardir. Bu arastirma sonucu elde edilecek
olan bulgularin analizi ve bu analiz sonucunda ortaya ¢ikan sonuglara bagli olarak girisimcilere,
politika yapicilara ve toplumsal taraflara 6nerilerde bulunulmustur. Calismadaki arastirma alani,
Biskek ve yakin oevresinde yer alan kirmizi et {irlinleri piyasasinda faaliyet gosteren kiigiik ve
orta 6l¢ekli isletmelerle smirlidir.

Bu ¢alismanin gergeklesmesinde, arastirma fikrinin olusturulmasinda, problemin sekil-
lendirilmesinde ve olumlu elestirel yonlendirmesiyle beni destekleyen tez danigmanim sayin
Dog. Dr. Necdet BILGIN’e, tezin olgunlagsmasinda katki saglayan hocalarim Dog. Dr. Senol
CAVUS’a ve Yrd. Dog. Dr. Yakup UILKER’e, calismanin niteligini artiran elestiri ve onerile-
riyle katki saglayan tez izleme komitesi iiyesi hocalarim Prof. Dr. Mustafa OKMEN’e ve Yrd.
Dog. Dr. Vedat BAL’a tesekkiir bor¢luyum.

Ayrica, doktora egitimim siiresince bir dost iislubuyla bilgi ve yardimlarinmi eksik etme-
yen, yol gostericilerim olarak iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6gretim iiyelerine, Isletme
Boliimii 6gretim {iyelerine, arastirma gorevlisi arkadaslarima, fakiilte yoneticileri ve Sosyal
Bilimler Enstitiisii personeline tesekkiir ederim. Calismamin her asamasinda, bana yardimci
olan esime ve kendilerine ayirmam gereken zamanlarini almami anlayisla karsilayan oglum
Furkan Omer’e ve kizim Zeynep Gokge’ye tesekkiir ederim.

2013
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BIiRINCi BOLUM
ARASTIRMA PROBLEMININ ARKAPLANI VE TASARIMI

1. GIRIS

Tezin ana temas1 bolgesel rekabeti gelistirme ve tiretim faktorleri arasinda bir
sinerji meydana getirerek rekabet giicli yaratma araci olan kiimelenme yaklasiminin;
Biskek bdlgesi i¢in rekabetci istiinliikk kaynagi olabilecek dogal potansiyele sahip kir-
miz1 et tirlinleri sektori icin gerceklestirebilecegi etkiyi analiz etmektir. Bu konu ¢erge-
vesinde, arastirma probleminin sinirlayacagi kavramsal alanlar; rekabet, sektorel reka-
bet, kiimelenme, sektor analizi ve kirmizi et sektorii olarak siralanabilir. Arastirma ala-
n1, Bigkek ve yakin ¢evresinde yer alan kirmizi et iiriinleri piyasasinda faaliyet gésteren

kiiciik ve orta 6lcekli isletmelerle sinirlidir.

1.1 ARASTIRMANIN GEREKCESI

Herhangi bir sektorde bir firma i¢in rekabet avantaji daha kaliteli ve daha az
maliyetli lirlin gamina sahip olmaktir. Yani bir sektdrde firmalarin rekabet avantaji elde
etmesi, o sektorde faaliyet gosteren firmalarin, yerel ve uluslararasi pazarlara maliyeti
daha diisiik ve daha kaliteli mal ve/ veya hizmet sunabilmesidir. Diinyada akil almaz
rekabet oyunlari, tilkeleri, sektorleri, bolgeleri ve sirketleri yeni arayiglara zorlamakta-
dir. Rekabet giiciinii artirmak i¢in aragtirmalar yapilmakta ve yontemler gelistirilmekte-
dir. Rekabet edebilirlik konusu birgok iilkenin oldugu gibi uluslararasi kuruluslarin da
giindemini mesgul etmektedir. Rekabet edebilmek tek basina bir firmanin gliindeminde
yer aldiginda toplumsal yarar acisindan ¢ok anlam ifade edemeyebilir. Ancak rekabet
edebilirlik kavrami; bir sektor, bir bolge, bir lilke ya da uluslararas: bir kurulus icin
giindem olusturdugunda rekabet giicline konu olan unsur bir firmanin faydasinin ¢ok

istiinde, bir bolgenin ya da bir {ilkenin ekonomik giicii anlamina gelir.

Rekabet edebilirlik kavrami, ekonomik kalkinma politikast yaklasimi agisin-
dan gorece olarak yeni bir kavram olup, rekabet edebilirligin unsurlarinin ortaya kon-

masi, Ol¢lilmesi ve gerekli politika araglarinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢aligmalari



tanimlamaktadir. Onceleri iilke bazinda politikalara konu olan bu kavram daha sonraki
donemlerde bolgesel politikalara da konu olmaya baslayan 6nemli bir politika araci ha-

line gelmistir.

Bu tezin amacim olusturan kiimelenme ve rekabet giicii iliskisi Kirgizistan’da
bolgesel kalkinmaya 6nemli katki saglayacagi varsayimiyla ele alinmaktadir. Kirmizi et
sektorii bolgesel kalkinma politikalarina katki agisindan rekabete dayali sektorel kal-
kinmanin politika olarak secilebilecegi ilk alan olma potansiyeline sahiptir. Bu gerekge-
lere istinaden yapilan bu ¢alisma ile Biskek bolgesinde faaliyet gdsteren kirmizi et {iriin-
leri sektoriiniin kiimelenme ve rekabet giicli diizeyinin tespit edilmesi, makro diizey
kiimelenme analiz stratejik planinin yapilmasi ve sektoriin doniistiiriilmesi-gelistirilmesi
saglanarak bolgesel kalkinmanin gerceklestirilmesine katki saglayacak arastirma bulgu-

lara ulasilmasi hedeflenmektedir.

Ayrica bu ¢alisma, kamu yatirimlarinin yonlendirilmesiyle beraber, 6zel sektor
yatirimlariin da desteklenmesi ve yonlendirilmesi agisindan 6énemli bir girdi saglana-
cag1 da beklenmektedir. Diger bir ifade ile Biskek bolgesinde 6ne ¢ikan kirmizi et {ire-
timi ve pazarlamasi faaliyetlerini konu alan bu ¢alismanin, kamu tarafindan desteklen-
mesinde yarar goriilen sektorel envanterin ¢ikarilmasi ve bu alana yonlendirilecek kamu
kaynaklarimin rasyonelligini temin etmek acisindan saglam bir temel olusturmasi ve
bolge genelinde etkili isleyen mekansal odakli bir tesvik sisteminin olusturulmasina
katki saglamas1 beklenmektedir. Bununla birlikte, ulusal diizeyde belirlenecek makro
politikalarin, sektorel ve bolgesel diizeyde dengelenmis mikro ¢aligmalar ve buna bagh
politikalar ile desteklenmesi, siirdiiriilebilir ve dengeli bir biiylimenin 6nemli kosullari

arasinda yer almaktadir.

Kiimelenme araciligiyla sektorler, kiiresel rekabet kosullari altinda kendilerini
birer rekabet birimine doniisen bolgeler haline getirerek, dinamiklerini ve potansiyelle-
rini uygun stratejiler ¢ergevesinde rasyonel olarak degerlendiren ve biitiin paydaslarini
kalkinma siirecine dahil eden iyi yonetisim modellerini hayata gecirerek daha hizl bir
gelisme egilimi yakalama sansina sahip olmustur. Ozellikle her bolgenin kendi dz yete-
neklerini (core competence) daha da gelistirip rekabet stratejilerini bu degiskenler iize-
rine bina ederek rekabet avantaji sagladiklar1 goriilmektedir. Ancak, Kirgizistan’da,

gerek kirsal ve kentsel yerlesim birimleri, gerekse bolgeler arasindaki sosyoekonomik



yap1 ve gelir diizeyi dengesizlikleri konumunu muhafaza etmektedir. Mevcut fiziki ve
sosyal altyapi ile kentlerin sundugu istihdam imkanlar1 yogun go¢ hareketlerinin yarat-
t1g1 niifus baskisimi karsilamakta yetersiz kalmaktadir. Bu yapi, bolgelerin, sorunlarina
ve potansiyellerine gore farklilastirilmis tedbirleri igeren biitiinciil ve sistematik bir bol-

gesel gelisme politikasini gerekli kilmaktadir.

Bu ¢alismanin gerekgelerinden biri de bolgelerde yenilikgi, rekabet edebilir,
dinamik ve yiiksek katma deger meydana getirebilen Oncii sektorlerin segilerek destek-
lenmesinde saglam bir temel olusturacagi ve iilke genelinde etkili isleyen mekansal
odakli bir tegvik sisteminin olusturulmasina katki saglayacagi beklentisidir. Bununla
birlikte; biitiin diinyada yogun ilgi goren kiimelenme yoluyla kalkinma paradigmalari
cergevesinde, rekabet edebilirligin kisa vadeli araclarla saglanacak bir yaklasim olarak
goriilmemesi; bu baglamda, siirdiiriilebilir rekabetin saglanabilmesi i¢in uzun vadeli ve

metodolojik ¢aligmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Kirgizistan’da kirmizi et sektoriiniin rekabet giliciinii arastirmaya yonelik c¢a-
lismalarin yapilmasina duyulan ihtiyaci artiran bazi 6nemli gelismeler de yasanmakta-

dir. Bunlar arasinda, 6zellikle;

1. Giimriik Birligi Entegrasyonu: Gumriik birligi siirecinde her sektdriin kendi ¢a-
lisma standartlarin1 gézden gegirmesi ve ortak standartlara uygun hale getirmesi
bir zorunluluk olarak gériilmektedir. Bu gergevede, sektorel vizyon ve strateji-
nin de gozden gegirilmesi, operasyonel faydaciliktan kaginarak uzun vadeli ba-

sariin alt yapisini olusturmaya yardimci olacaktir.

2. Rekabet Anlayisinin Degismesi: Rekabet giderek tek {iriin yerine, tiriiniin tireti-
ciden son tiiketiciye ulasan siiregteki degerinin pazarlanmasina kaymaktadir. Bu
da kirmiz1 et iirlinleri sektoriiniin, deger zinciri anlayisi igerisinde yeniden ele
alinmasini ve tek tek lretici yerine birlikte hareket eden bir stratejik yaklagimi

gerektirmektedir.

3. Rekabetin Kiiresellesmesi: Daha fazla kiiresellesme daha fazla uluslararasi re-
kabet anlamina gelmektedir. Dolayisiyla artan rekabete cevap verebilmek igin el
yordamiyla i yapmak yerine rakip degerlendirmeleri yapilarak rekabet avanta-
Jinin nasil saglanabilecegine iliskin stratejinin gelistirilmesi ve izlenmesi bir ge-

rekliliktir.



4. Bilgi Ekonomisine Gegig: Diinya sanayi ekonomisinden bilgiye dayali ekono-
miye gegmektedir. Bu gegis siirecinde deger zincirinin her halkasinda bilgi kat-
kis1 ¢ok daha fazla 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla, geleneksel yontemler ye-
rine gida tretiminden tiiketimine hangi alanlarda daha fazla bilgi katkis1 ve ino-

vasyon olabileceginin sistematik olarak arastirilmasi gerekmektedir.

Bu ¢ercevede diisiiniildiigiinde, gelisen olaylara, trentlere ve yapisal dontisiim-
lere kars1 hazirlikli olabilmek i¢in gelecek projeksiyonlari, perspektifleri ve stratejileri

gelistirmek kaginilmaz olacaktir.

1.2 ARASTIRMANIN PROBLEMI

Gecmis zamanlarda ayni sektordeki firmalarin birbirleri ile igbirligine girisme-
leri, ¢ogu zaman birlikte hareket ederek haksiz kar saglama stiphelerine yol agardi. Gii-
niimiizde ise sektorel yapilarda bu anlamda ciddi degismeler gozlenmektedir. Ayni sek-
tordeki firmalarin birbirleri ile rekabet etmesinin serbest piyasa ekonomisinin esasini
olusturmasinin yaninda, firmalarin isbirligi i¢cinde ¢alismalar1 da artik sektorler arasi bir
norm haline doniismektedir. Firmalar kiimelenme ad1 verdigimiz bir ortak ¢alisma pren-
sibini benimseyerek, birlikten dogan giiciin yarattig1 sinerji ve verimlilikteki artig sansi-
n1 kullanarak daha basarili olmakta, is giiclinii ve elindeki imkanlar1 daha verimli olarak

kullanabilmektedir.

Endiistriyel Kiimelenmeye olan ilgi, Porter’in konu tlizerindeki ¢alisma ve tes-
pitlerine dayanmaktadir. Bununla beraber, kiimelenme teorisinin i¢inde barindirdig:
bir¢ok karmasik yapi, genel bir kafa karigikligina yol agmistir. Kiimelenmenin ne oldu-

gu ve sektorel verimliligi nasil arttirabildigi birgok kisi tarafindan sorgulanmustir.

Geleneksel olarak kiimelenme teorileri ve kiimelenme metotlar1 yogun olarak
iretim ile ilgili sektorlere uygulanmistir. Kirmizi et sektoriindeki gelismeler ise birgok
kez Ar-Ge cgalismalarindaki yetersizlik ve siyasal iradeye mahkam olma nedeni ile sek-
teye ugramistir. Birgok kiiglik dlgekli ve mikro diye tanimladigimiz firmalarin ayni sek-
torde bulunmalar1 ve yogun olarak faaliyet gostermeleri, ister istemez bu sektdrde ti-
kanmalara neden olmaktadir. Kirmizi1 et sektorii de bu gergekle yiizlesen sektorlerden
biridir. Kiimelenme ile firmalar sektérde daha fazla s6z sahibi olabilir ve bu entegre
sistemde daha biiyiik oyuncular halinde gelebilmektedir. Bu nedenle kiimelenme teorile-

rini anlamak ve bu konuda yapilan arastirma ve gelistirmeler, kii¢iik 6l¢ekli 6zel firma-



larin yani sira, kamu kuruluslar1 ve ekonomik biiyiime ve gelismeye 6nem veren biitiin

isletmeler i¢in de biiyiik 6nem tagimaktadir.

Giliniimiizde baz1 bolgelerin nasil bliylidiigii, degistigi veya tam tersine yok ol-
dugu ekonomik ve sosyal boyutlu calismalardaki en 6nemli sorulardan birisidir. Pek ¢ok
arastirmact bolgesel ekonomik gelismeleri ekonomi tarihi boyunca tanimlamis olmala-
rina ragmen, gelisme modellerini sistematik olarak tanimlayan ya da agiklayan hemen
hemen higbir teori ortaya ¢gitkmamistir (Romanelli ve Khessina, 2005:356). Gergekten de
teorisyenler bazi1 bolgelerin biiylimesine ragmen bazi bdlgelerin gerilemesine sebep olan
gerekgeleri farkli boyutlariyla degerlendirirken, bu konuyu kesin bir sonuca baglamakta

yetersiz kalmiglardir.

Kiime kavramina dayal1 bolgesel ekonomik sistem yaklagimi, bolgesel faaliyet
portfoyline gore agiklanmaya ¢alisilir. Kiimelenmeler i¢ ve dis endiistri networklerinine
bagli olarak olusur. Son zamanlarda bdlgesel kalkinmanin saglayicilart konusunda yapi-
lan ¢alisma sonuglart ise bizi kiimelenme konusuna daha dikkatli yaklasilmast konusun-
da uyarmaktadir. Kiimelenmeler her ne kadar bdlgesel ekonomik gelismisligi etkileyen
sosyal, kiiltiirel ve politik dinamiklerin tamamini i¢ine almasa da, giiniimiiziin gelismis
bolgelerinde yasanan degisimleri agiklamada kullanilabilecek en iyi bolgesel gelisme

kimligi olarak kabul edilebilir.

Tim diinyada Porter’in rekabet teorileriyle ses bulan kiimelenmeler, son yiiz-
yilin en ¢ok konusulacak rekabet giicli belirleyicisi olarak genel kabul gérme yolunda
ilerlemektedir (Dulupgu ve Keskin, 2010:442). Son yillarda ekonominin en 6nemli bile-
senlerinden KOBI’ler hakkinda siklikla dile getirilen konulardan biri KOBI’lerin eko-
nominin can damari oldugu digeri de ozellikle gelismekte olan iilkelerde KOBI’lerin
politik ihmaller nedeniyle zor durumda oldugudur. Gelismis iilkelerdeki KOBI’lerin
ortak 6zelliklerinin genelde ya bir ana sirket etrafinda aglar halinde 6rgiitlenen, kurulu-
sunun bile ana sirketin kendi firma kiltiiriinii paylasan giivenilir tedarik zincirini olus-
turmay1 isteyen anlayisa dayanmasi, yani varliginin tesadiifi olmamasi ya da KOBI’lerin
sektorlerindeki biiylik 6lgekli rakipleriyle miicadele edebilmelerini saglayan kolektif
alim giicii ve ortak Ar-Ge veri tabani olusturabilen stratejik birliklerin igerisinde yer
almasidir denilebilir. Ancak Kirgizistan’da KOBI’lerin biiyiik ¢ogunlugu her iki 6zelligi

de tagimamaktadir.



Kiimeler rekabeti ii¢ ana yoldan etkilemektedir.
(1) Kiimelenme iginde kurulmus olan isletmelerin liretkenligini artirarak,

(2) Gelecekte verimliligi yiikseltecek ve yeni iriinlerin olugmasini saglayacak

yenilik¢iligi yonlendirerek ve

(3) Kiimelenmenin kendisini genisleten ve giliglendiren yeni is alanlarinin ortaya

¢ikmasini tesvik ederek.

Kiimelenmeler, kiimelenmeye dahil olan isletmelere, kendi esnekliklerinden
feragat etmeden, biiyiik 6lgekli ya da diger isletmelerle resmi baglantilara sahip isletme-

ler gibiymis gibi fayda elde etmelerini saglar.

Bir kiimelenmenin iiyesi olmak, girdilere sahip olmada, bilgiye, teknolojiye ve
gerekli kurumlara erigsmede; iliskili sirketleri koordine etmede ve gelisimi dlgmede ve
tesvik etmede daha verimli calismalarini saglamaktadir. Ozellikle, kiimelenmeler icinde
bulunan isletmeler uzmanlagsmis ve deneyimli bir is¢i havuzu iginde bulunurlar. Bu,
isletmelerin ise alimlardaki arama ve islem maliyetlerini diisiirecek ve zamani kisalta-
caktir. Kiimelenme ¢esitli firsatlar sunar ve ¢alisanlarin farkli yerlerde istthdam riskini

diisiiriir, hatta diger bolgelerdeki yetenekli ¢alisanlar1 kendine ¢eker.

Gelismis bir kiimelenme, ayrica, diger onemli girdilerin saglanmasinda da et-
kin bir yol saglar. Boyle bir kiimelenme derin ve 6zellesmis bir tedarik¢i tabanina sahip-
tir. Uzaktaki bir tedarik¢iden kaynak saglamak yerine yerel tedarik¢ileri kullanmak is-
lem maliyetlerini diigiirecektir. Bu yapi, envanter ihtiyacin1 minimize edecek, ithalat ve
gecikme maliyetlerini ortadan kaldiracaktir. Yakinlik iletisimi gelistirecektir, dogal ola-
rak bu durum, tedarikg¢iler i¢in satis sonrasi hizmetlerini saglamalarini kolaylastiracak-

tir.

Diger yandan pazar, teknik ve rekabet bilgilerinin tamami kiimelenme icinde
birikir, iiyeler bu bilgileri kullanmak isterler. Ayrica, kisisel iligkiler ve topluluk baglar
gliveni tesis eder ve bilgi akigini hizlandirir. Bu kosullar bilgiyi daha akici bir hale geti-
rir. Kiimelenme iiyeleri arasindaki baglar, pargalarin toplamindan daha biiyiiktiir. Orne-
gin tipik bir turizm kiimelenmesinde, ziyaret¢ilerin goriisleri sadece gevresel giizellik-
lerden etkilenmez, ayrica oteller, restoranlar, aligveris merkezleri ve ulasim kaynaklari

gibi tamamlayici iglerin kalitesi ve verimliliklerinden de etkilenir.



Kiimelenme iiyeleri karsilikli olarak bagimlidirlar ve birisinin gosterecegi iyi
performans digerlerini de iyi yonde etkileyecektir. Yine, altyap1 ya da egitim programla-
11 gibi devlet ya da diger kamu kuruluslan tarafindan yapilan yatirimlar, igletmelerin
performanslarim gelistirebilir. Ise alinan calisanlarin yerel programlarda egitilmeleri,
egitim maliyetlerini diisiirecektir. Sadece hiikiimetin degil, 6zel sektor igindeki isletme-
lerin egitim programlari, altyapi, kalite merkezleri, test laboratuvarlari gibi yapmis ol-

duklar yatirnmlar da kiimelenme i¢indeki diger sirketlerin performanslarini artiracaktir.

Ote yandan, yerel rekabet olduk¢a motive edicidir. Benzer sirketlere olan ya-
kinligin olusturdugu baski, rekabetci olmayan ya da dogrudan rekabet etmeyen sirketler
arasinda olmaya nazaran rekabetci bir baski olusturur. Kiimelenmeler ayrica, igletme

performanslarinin degerlendirilmesini kolaylastirir.

Yerel rakipler, benzer isgiicii maliyetleri ve yerel pazarlara erisim imkan1 gibi
genel kosullara sahiptirler ve kiimelenme igindeki isletmeler benzer faaliyetler gergek-
lestirmektedirler. Kiimelenme igindeki isletmeler tipik olarak kendi tedarik¢ilerinin ma-
liyetleri konusunda ayrintili bilgilere de sahiptirler. Yoneticiler diger yerel isletmeler ile
maliyetlerini ve ¢alisanlarinin performanslarimi karsilagtirabilir. Ek olarak finansal ku-
rumlar performansi takip etmede kullanilacak kiimelenme ile ilgili bilgileri toplayabilir-

ler.

Uretkenligin gelistirilmesine ek olarak, kiimelenmeler isletmelerin yenilikgilik
becerilerinde de énemli bir rol oynar. Ornegin, Silikon Vadisinde ve Austin’de bulunan
bilgisayar sirketleri miisteri ihtiyaglarini ve isteklerini diger bolgelerde bulunan sirket-

lerle karsilastirilamayacak derecede hizli bir sekilde karsilarlar.

Kiimelenme, kiime i¢indeki diger sirketler ve kurumlarla olan iliskiler ayrica
sirketlere, teknoloji gelistirmek, par¢a ve makine erisimi, hizmet ve pazar kavramlari
gibi konulart hizli 6grenmelerine yardimci olur. Bu tarz bir 6grenme ziyaretler ve ¢o-
gunlukla yiiz yiize temas yolu ile gergeklestirilir. Kiimelenmeler, yenilikleri goriiniir

yapan firsatlardan daha fazlasini sunarlar.

Ayrica hizla hareket etmeyi saglayan esnekligi ve kapasiteyi de saglarlar. Kii-
melenme icindeki bir sirket genellikle yenilik¢i calismalarinda kullanacagi bir kaynagi
hizli bir sekilde elde edebilir. Yerel tedarikgiler ve ortaklar yenilik siirecine dahil olabi-

lirler, bu miisterilerin gereksinimlerinin daha iyi karsilanmasini saglayacaktir. Aksine



kiimelenme disindaki bir sirket uzaktaki tedarik¢iler ve diger organizasyonlar ile koor-

dine edecegi faaliyetlerde onemli zorluklar ile karsilasacaktir.

Baska bir acidan degerlendirildiginde, yeni isletmelerin birbirinden uzak ve
yeni yerlesim yerleri yerine, mevcut kiimelenmeler i¢cinde kurulmalar1 beklenmelidir.
Yeni ve Ozellesmis tedarikgilerin sayisi, kiimelenmeler i¢inde hizla artacaktir. Yogun-
lagmis bir miisteri tabani riskleri minimize edecektir ve pazar firsatlarin1 gérmeyi daha

da kolaylastiracaktir.

Ayrica, kiimelenmelerin ilgili endiistrileri kapsiyor olmalari, tedarikg¢ilere ge-
nisleyen firsatlar yaratmaktadir. Kiimelenmeler, bircok nedenden dolay1 yeni is bi¢imi-
ne kaynak olmaktadir. Kiimelenme i¢inde bulunan girisimciler, iiriin veya hizmetlerdeki
bosluklar1 kolayca saptayabilirler. Bunun 6tesinde sektore giris problemleri diger yerle-
re gore daha diistiktiir. Gerekli varliklar, beceriler, girdiler ve personel, yeni isletmeye

montaj edilmeye hazir bir halde kiimelenme yerlesiminde bekler.

Kiimelenmeye aligkin olan finansal kurumlar ve yatirnmcilar daha az risk alir-
lar. Ayrica, kiimelenmenin kendisi genellikle 6nemli bir i¢ pazar olusturur, girisimciler
zaten kurulu olan iligkilerden kolayca faydalanabilir. Tiim bu faktorler sirketlerin basa-
r1siz olmalarina neden olan riskleri azaltacaktir. Kiimelenme i¢indeki yeni is bi¢cimi po-
zitif bir geri besleme dongiisiiniin de pargasidir. Sonug olarak kiimelenme, tiim tiyeleri-

ne fayda saglayan kaynak havuzlarinin biiylimesini saglar.

Kiimelenmenin taniminda goriilen ayn1 ya da benzer is kollarinda faaliyet gos-
teren ¢ok sayida firma ve cografi yakinlik kavramlari agisindan Bigkek ili incelendigin-
de bir kag sektor ve bunlara bagl alt sektorlerde ilin tasidigi 6nemli kiimelenme potan-
siyelini anlamak zor olmayacaktir. Bu ¢alismada Biskek’te kirmiz1 et sektoriinde faali-
yet gdsteren KOBI’lerin bulundugu sektdrlere gore dagilimlar cercevesinde kiimelenme
potansiyellerinin incelenmesi, bugiine kadar bu tiir yapilarin neden yeterince gelismedi-

g1, bu potansiyelin harekete ge¢mesi icin neler yapilmasi gerektigi arastirilacaktir.

Kiimelenmeler 6zellikle nihai mal iireten sanayi sektoriinde uygulama imkani
bulmus olmalar1 nedeniyle kirmizi et sektdriine de uygulanmas1 miimkiin olabilecektir.
Kiimelenme olgusu liretim sektdriinde yeni yeni ses getirmeye baslamis olsa da, hizmet

sektoriine uygulanabilirligi konusunda yurt disinda 6nemli ¢alismalara rastlanmaktadir.



Bu calismada oncelikle kiimelenme kavrami iizerinde durularak kirmizi et sektoriindeki

imkanlar belirlenmeye ¢alisilmstir.

Bu ¢alismanin, son yillarda ekonomik rekabet stratejisi ¢ercevesinde hiikiimet
programlarinda da yer bulmaya baslayan ancak heniiz emekleme asamasinda bulunan
kiimelenme caligsmalar1 arasinda yontemleri, sonuclar1 ve konuya bakis tarz1 itibari ile

yol gosterici bir nitelik tagimas1 amaglanmustir.

1.3 PROBLEM CUMLESI
Heniiz gecis ekonomisi siirecini yasayan Kirgizistan’da Biskek bolgesi, Kirmi-

z1 Et Sektorii rekabet giicii itibariyle kiimelenme potansiyeline sahip midir?

1.4 ALT PROBLEMLER
Kirmiz1 et {iriinleri sektoriinde rekabet pozisyonu itibariyle kiimelenme po-

tansiyelinin arastirildigi bu ¢alismada su alt problemlere cevap aranmistir:
e Biskek kirmizi et {irtinleri sektorii rekabetci bir yapiya sahip midir?

e Biskek kirmizi et iiriinleri sektdriinde rekabet giiciinlin belirleyicileri ne-

lerdir?

e Biskek kirmiz1 et iirlinleri sektdriinde rekabet yapisini tanimlamak i¢in

bir model belirlenebilir mi?
e Biskek kirmiz et tirtinleri sektorii kiimelenme potansiyeline sahip midir?

e Biskek kirmizi et {iriinleri sektoriinde rekabet giicli diizeyi ile kiimelen-

me potansiyeli arasinda nasil bir iliski vardir?

Biskek kirmizi et {irlinleri sektoriinde kiimelenme potansiyelini belirleyen
faktorler ile rekabet giiciinii belirleyen faktdrler arasinda bir iliski dncelikle literatii-
re gore degerlendirilecektir. Kiimelenme potansiyelinin belirleyicileri ile rekabet
glicli belirleyicileri arasindaki iliski birincil veri yontemi ile toplanan verilerin nicel
analizine dayandirilacag i¢in bu iliskiye iliskin arastirma sorulari hipotez testleriyle
test edilebilecektir. Buna gore bu arastirmanin temel sorusunu aydinlatmak i¢in asa-

gidaki hipotezler test edilecektir.

Bu problem ve alt problemlere bagli olarak su hipotezler belirlenmistir:



Hi: Biskek kirmizi et iiriinleri sektorii rekabetci bir yapiya sahiptir.
Sektoriin;
H1 1: Sahip oldugu kaynak yapisi,
H1 2: Sektdriin altyapist,
H, a: Ilgili ve destekleyici sektorler,
Hj 4: Sektordeki firma yapilari ve stratejileri
H1 5:Sektoriin i¢ pazar yapisi
H16: Sektoriin dis pazar yapisi
Rekabet yapisi agisindan istenen diizeydedir.

H,: Sektordeki kiimelenme gostergeleri (kiimelenme potansiyelini belirleyen

gostergeler) ile rekabet giiciinii belirleyen faktorler arasinda bir iliski vardir.

1.5 ARASTIRMANIN AMACI

Kiimelenme uygulamalari, ekonomik biiylimeye ve ilgili sektérde verimliligin
arttirllmasina katki saglamaktadir. Kiimelenmenin uygulamada dikkat edilmesi gereken
birgok hususu bulunmakta ve bunlarin basinda farkli sektorlerin farkli yapilarmin oldu-
gunu kavramak ve teorinin uygulamasini bu yapisal degisikliklere gore insa etmek esasi
gelmektedir. Yanilgilara diismemek igin oncelikli olarak kiimelenme teorisini genel bir
alt yapiya oturtmak ve bunun ardindan bolgesel anlamda kirmizi et sektoriine uygula-

mak yolu secilmistir.

Calisma, sektorde rekabet giiciinii gelistirmek i¢in kiimelenme yaklasiminin
kullanilabilecegini ve buna bagli olarak kirmizi et sektdriinde kiimelenme imkanlarini
ve potansiyelini ortaya koyarak bolgesel ekonomi acisindan bir degerin var oldugunu
ortaya koymay1 amaclamaktadir. Bu ¢ercevede, bu ¢alisma ile kiimelenmenin yararlari-
n1 vurgulayarak kirmizi et sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler i¢in kiimelenme yo-

luyla sektorel rekabeti gelistirmenin miimkiin olup olmadig1 da ortaya konulacaktir.

Kirmizi et sektoriinde Uluslararasi ticarette rekabet {istiinliigli elde etmek ve

stirekliligini saglayabilmek icin arastirma, analiz ve degerlendirmeler yaparak stratejik
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perspektif, projeksiyon ve oneriler gelistirmek onemlidir. Kirmizi et sektoriiniin Kirgi-
zistan ekonomisindeki yeri, yarattigi istihdam, ihracattaki payi, gelecekte oneminin daha
da artmasi gibi nedenlerden dolay1 stratejik bir sektor olma niteligi tasimaktadir. Bunun-
la beraber, simdiye kadar sektoriin mevcut ve gelecek potansiyelinin bir ulusal strateji
cercevesinde degerlendirilerek nasil stratejik davranilabileceginin arayisi igerisine giril-
digi sdylenemez. Halbuki sektorde yapilacak sistematik caligmalar ile mevcut perfor-
mansinin birkag¢ kati daha yiiksek basarinin saglanmasi ve bolge ticaretinde izleyici de-
gil, yon verici konuma gelmesi miimkiin goriinmektedir. Ancak simdiye kadar yapilmis
calismalar, daha ¢ok durum tespitine yogunlasmis ve sektorel stratejilerin gelistirilmesi

goreceli olarak ihmal edilmistir.

Bu calismanin ¢iktilar1 ile Kirgizistan’da yeni baslayan kiimelenme calismala-
rina ciddi diizeyde katki saglanacaktir. Bu temel amacg c¢ercevesinde ele alinacak alt

amaclar su sckilde ifade edilebilir:

e Kiimelenme calismalari ile Kirgizistan i¢in énemli bir ekonomik deger
olan tarim ve hayvansal iirlinler sektorii i¢ginde kirmiz1 et piyasasinin re-

kabetci yapisini ortaya koymak,

o Kirmizi et sektdriinde uluslararasi ticarette rekabet dezavantajlarina yol

acan unsurlar1 ve rekabet avantaji icin gerekli dinamikleri tespit etmek

e Daha rekabetgi bir konuma gelebilmek i¢in ¢esitli diizeylerde (devlet,
odalar/birlikler, igletmeler) neler yapilmasi gerektigine iliskin perspektif,

projeksiyon ve onerilerde bulunmak.

e Diinyada yapilan kiimelenme uygulamalarin1 6rnek alarak bu sektor i¢in

kiimelenme c¢aligmasinin 6nemini ortaya koymak,

o Sektordeki isletmelere ve ilgili kamu kurumlarina rehberlik edecek bir

kiimelenme yol haritasina veri hazirlamaktir.

1.6 ARASTIRMANIN ONEMI
Piyasalar biiyiidiik¢e isletmelerin ve endiistrilerin dolayist ile tilkelerin serbest
piyasa kosullarinda rekabet edebilirligi zorlasmaktadir. Firmalar pazari sekillendiren

ozelliklerin zaman igerisindeki degisiminden fayda saglamak i¢in, kendilerini ve rakip-

11



lerini siirekli olarak degerlendirmeleri bir zorunluluk haline gelmistir ve rekabet giiclinii
artirmak i¢in bu alanda yapilan ¢aligmalara 6nemli boyutlarda maddi kaynak ayirmakta-
dir. Bu baglamda dogru yapilabilen rekabet analizinin ve bu konuda gelistirilmis mo-
dellerin rekabeti aciklayabilme diizeyinin nemi artmustir. Olgiilemeyen bir seyin gelis-
tirilemeyecegi de diisiiniiliirse rekabet giicliniin dl¢lilmesinin ne kadar énemli oldugu

anlasilabilir.

Rekabet giicii, yonetim literatiiriinde son yillarda siklikla kullanilan ve 6nemi
tizerinde durulan bir kavram olarak goze ¢arpmaktadir. Ayni sektorlerde rekabet halinde
olan firmalar birbirlerine oranla pozitif fark yaratabilmek ve digerlerine gére daha avan-
tajli bir konum alabilmek agisindan rekabetin 6l¢limii ve rekabet durumunun gelistiril-
mesine 6nem vermektedirler. Bu durum iilkelerin belli sektorlerde birbirleri ile olan
rekabeti igin de gegerlidir. Soyle ki; bir bolge ya da firmanin {irettigi mal ve hizmetleri-
nin rakipleri ile kalite, fiyat, irlin ¢esitliligi gibi degiskenler agisindan yarisabilecek

diizeyde olmasi1 rekabet giiciiniin bir gostergesidir.

Kiiresel ekonominin mevcut sartlarinda firmalar i¢in en 6nemli amag¢ rekabet
avantaj1 saglamaktir. Rekabet avantaji saglamada kolektif igbirliklerinden kaynaklanan
sinerji cogunlukla hammaddeye ve pazara yakinlik, giincel teknolojinin iiretimde kulla-
nmimu, giiclii sermaye ve benzerlerinden daha dénemli bir unsur haline gelmistir. Iste bu
kolektif isbirligine dayali hareket tarzlariin en 6nemlilerinden birisi de kiimelenmedir.
Kiimelenme i¢in, ittifak halinde olmasa da hakkinda yapilan pek ¢ok tanima gore, ge-
nellendiginde, ayn1 ya da benzer is kolunda faaliyet gosteren, cografi olarak birbirine
yakin, iirlin ya da hizmet tiretilmesinde birbiriyle isbirligi ve rekabet halinde olan tiretici
firmalar ve bu firmalar1 destekleyen ekonomik aktdrlerin bir araya gelerek yogunlastigi
orgiitlenme bigimidir denilebilir. Kimelenme bugiin gittikce daha sik rastlanan hig
umulmadik cografyalarda hi¢c umulmadik sektorlerde direngli ve etkili rekabet giiciine

sahip onemli KOBI gruplarini ortaya ¢ikarmistir.

Kiimelenmenin taniminda goriilen ayn1 ya da benzer is kollarinda faaliyet gos-
teren ¢ok sayida firma ve cografi yakinlik kavramlari agisindan Bigkek ili incelendigin-
de bir ka¢ sektdr ve bunlara bagli alt sektdrlerde bolgenin tagidigr énemli kiimelenme
potansiyelini anlamak zor olmayacaktir. Iste bu ¢alismada Biskek’teki faaliyet gosteren

kirmizi et {irtinleri sektoriiniin kiimelenme potansiyellerinin incelenmesi, bugiine kadar
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bu tiir yapilarin neden yeterince gelismedigi, bu potansiyelin harekete gegmesi i¢in neler

yapilmasi gerektigi arastirilacaktir.

Bu calisma son yillarda bolgesel rekabet stratejisi ¢cer¢evesinde hiikiimet prog-
ramlarinda da yer bulmaya baslayan ancak Kirgizistan i¢in heniiz emekleme agamasinda
bulunan kiimelenme ¢aligmalar1 arasinda yontemleri, sonuglar1 ve konuya bakis tarzi

itibar1 ile yol gosterici bir nitelik tagiyacagi umulmaktadir.

1.7 TANIMLAR

Calismanin literatiir analizi bolimiinde; rekabetgi avantaj, bolgesel gelisme,
biitiin boyutlartyla kiimelenme kavrami kiimelenmenin sekillendirdigi yeni ekonomik
yapi, kiimelenmenin meydana getirdigi bolgesel rekabet ve sinerjik kaynak etkinligi gibi
kavramlar ele alinmustir. ikinci boliimde ise kiimelenme potansiyeli ve bolgesel rekabet
avantaj1 acisindan degerlendirilecek olan kirmizi et sektdriintin makro ve mikro diizeyde
analizi yapilmistir. Bu ¢erg¢evede, arastirmada sik kullanilan kavramlar asagidaki an-

lamlarda kullanilmistir.

Kiimeler: Porter kiimeleri “belli bir konuda faaliyet gosteren karsilikli bagiml sirketle-
rin ve kuruluslarin cografi olarak belli bir alanda toplanmasi1” olarak agiklamak-
tadir. Kiimeler, birbiriyle baglantili endiistri dizilerini ve rekabette 6nemli olan

diger unsurlar1 kapsamaktadir.

Faktor Donatimi Teorisi: Ayn1 zamanda Heckscher-Ohlin teorisi olarak da bilinen bu
teori, bir iilkenin sahip oldugu kaynaklari ticareti yapilan mallarin iktisaden ben-
zersizligiyle birlikte degerlendirir. Bu teoriye gore, fiyat ve maliyet oranlar1 her

iilkede su nedenlerden otiirti degisir:
a) llkeler farkli nispi faktér donatimina ve kaynak girdilerine sahiptir.

b) farkli mallar, tiretimlerinde farkli yogunlukta kullanilacak kaynaklar gerekti-
rir. Farkli yogunluklar beseri, fiziksel, bilgi, sermaye ve altyap1 gibi kaynak-

lar igerebilir.

Kiiresellesme: Kiiresellesme mal, hizmet ve finansal varliklarin sinirlar arasi artan tica-
ret akiminin yaninda, teknoloji, bilgi ve bireylerin artan uluslararasi mobilitesi

seklinde ifade edilmektedir. (Boyes ve Melvin, 2005:453)
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Ithal Tkameciligi: Yerli endiistrileri ithalat rekabetinden korumak igin, ticaret engelleri-
nin agir1 sekilde uygulandigi ice doniik bir kalkinma stratejisidir (Carbaugh,
2004).

Az Gelismis Ulke (AGU): Bir iilkenin gelismis ya da daha az gelismis iilke durumuna
diismesi, Diinya Bankas1 tarafindan da belirtildigi gibi 3 gostergeye baghdir:
GSYIH, ortalama yasam siiresi ve yetiskin okuryazarlik orami. (Carbaugh,
2004)

Ulusal Rekabet Ustiinliigii: Porter’a (1990) gére, ulusal rekabet {istiinliigii ulusal eko-
nomik yapilarin, degerlerin, kiiltiirlerin, kurumlarin ve tarihin ulusun basarisina
katk1 sundugu ileri diizeyde yerellesmis siirecler tarafindan yaratilir ve stirdiirii-

liir.

Rekabet Avantaji: Rekabet avantaji kavrami geleneksel olarak ayni endiistride yer alan
bir organizasyonun digerlerinden daha iistiin performans sergilemesine olanak

veren Ozellik olarak tanimlanmaktadir (Kay, 1993; Porter, 1980).

Siirdiiriilebilir Rekabet Avantaji: Sirdiriilebilirlik kavrami, organizasyonun rekabet
giiciinii gelecekte tanimlanmamis bir zaman siliresince koruma becerisidir

(Hoffman, 2000).

1.8 SINIRLILIKLAR

Bu ¢alismanin bir kisiti, deneysel calismalarin sadece incelenen drneklere ilis-
kin ¢ikarimlar sunmasidir. Deneysel caligmalara iliskin yaygin sorunlar bu ¢alisma i¢in
de gegerlidir. Siibjektiflik sorunu, bilginin anlamliligin1 siirlandirmakta ve bu da veri-
lerin analizinden ylizde yiiz dogru bilgi ¢ikarmay1 ve genelleme yapmay1 imkéansiz hale

getirmektedir. Bu ¢alismanin diger kisitlar1 sunlardir:

1.  lktisadi ve sosyal gdstergelerden sadece kiimelenme ile ilgili olanlar deger-
lendirilmistir.

2. Arastirmacinin kullandig ikincil kaynaklarin giivenirligi bu verileri derleyen
ve sunan kurumlarin kamusal duyarliligina baghdir.

3. Arastirmada elde edilen birincil veriler 2012-2013 yilinda Biskek’te faaliyet-

te bulunan firma yetkililerinin ve kirmiz1 et sektorii konusunda bilgi ve de-
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neyimi olan diger paydas kisi ve kurumlarin yetkililerinin verdigi cevaplarla

siirli kesitsel (cross-sectional) verilerdir.

4.  Arastirma sonuglarinin degerlendirilmesinde yapilacak ¢ikarimlar bu 6r-

neklemle sinirlidir.

5. Kimelenme caligmalari, kiimelenme potansiyelinin tespitinden kiime giri-

siminin baglatilmasina kadar kapsamli ve bir¢ok isi i¢inde barindiran bir

siirectir. Bu siire¢ bir tez konusunun sinirlarin1 asmaktadir. Bu nedenle bu

calisma bu toplam siire¢ i¢inde kiimelenme potansiyelinin ortaya konma-

sina kadarki kism1 kapsamaktadir. Asagida, Sekil-1’de kiimelenme siireci

detayl1 olarak gosterilmektedir. Bu detayli sekil lizerinde tez ¢aligmasina

konu olan alt siire¢ kesikli ¢izgilerin kapsadigi alanla sinirhidir.

[ e o o o o e
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= s = = =
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15




1.9 VARSAYIMLAR

Bu ¢alismanin varsayimlar1 sunlar1 igermektedir:
1)  Bu ¢alisma i¢in toplanan ikincil veriler giivenilir ve gegerlidir,

2)  Arastirmada kullanilan nicel yontem ve bu amagla tasarlanan veri topla-
ma araci arastirma probleminin analiz igin gerekli verileri toplama giiciine

sahiptir.

3) Anketi cevaplayanlarin, diiriist olmama ihtimali ve u¢ cevaplardan kac-
mak amaciyla merkez cevaplara yonelmeleri ihtimali yok sayilarak, an-

ketleri dogru ve ictenlikle cevaplandirdiklar: varsayilmaistir.

4)  Kime-temelli yaklagimlar ekonomik gelismenin gegerli ve giivenilir bir par-

casi haline gelmistir.

5) Bu calismada incelenen sektor Kirgizistan i¢in kaynak istiinliigii olan bir

sektordir.

6) Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin aragtirma amacina uygun

ve yeterli oldugu varsayilmistir.

1.10 TEZIN ORGANIZASYONU

Bu ¢alisma bes boliimde diizenlenmistir. Birinci boliim ¢alismanin tanitildigt,
alan ve sinirlariin, problem ve hipotezlerinin ve ¢alismanin gerekgesi ve diger tanitict
bilgilerin sunuldugu giris boliimiidiir. fkinci boliim, arastirma problemi ve gerekgesi
dogrultusunda ele alinmasi gereken literatiir analizine ayrilmistir. Bu boliimde sektorel
bir rekabet araci olarak kiimelenme, Porter’in elmas modeli ve rekabet ile ilgili konula-
rin bu tiir bir arastirmanin neden gerekli oldugunu detaylariyla agiklamaktadir. Literatiir
analizi Porter’in elmas sistemi elestirisinin yani sira, yaygin kabul ve onay goren calis-
malara ve arastirma probleminin g¢erceveledigi rekabet, sektorel rekabet, rekabet giicii
ve kiimelenme gibi kavramlara yogunlasilmistir. Ugiincii bolim calismada kullanilan
yonteme iliskin agiklamalar igerirken, dordiincii boliim ¢alismada toplanan verilerin bir
tartismasini ve yorumunu sunmaktadir. Beginci boliim, elde edilen sonuglari, sonug yo-

rumlarini ve bu konuda ileride yapilacak caligmalara yonelik tavsiyeleri icermektedir.
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IKiINCIi BOLUM

REKABETE ILISKIN TEMEL KAVRAMLAR

2. REKABET

Rekabet giinlimiiz piyasalarini en ¢ok etkileyen bir kavramlardan biridir. Eko-
nomik yap1yi, iilkeler, bolgeler ve isletmeler bazinda ¢ok yonlii olarak etkileyen bu kav-
ramin isletmeler agisindan (mikro) oldugu kadar ekonomik kaynaklar1 yoneten biitiin

birimler a¢isindan (makro) anlasilmasi 6nem arzetmektedir.

2.1 REKABET VE REKABET GUCU KAVRAMLARI

Sikga kullanilan bir kavram olarak rekabet, tanimi, hangi etkenlerce belirlendi-
gi, nasil dl¢iildiigii gibi konularda tam bir goriis birliginin olmadig1 ve degisik ortamlar-
da farkli anlamlarin yiiklendigi bir kavramdir (Arslan, 2001:8). Rekabetin ne oldugu,
nasil tanimlandigi, hangi etkenlerce belirlendigi konularinda literatiirde tam bir goriis

birligi olmamasi bu kavrama iliskin farkli yaklasimlar dogurmustur.

Iktisat literatiiriinde bu kavramin iki farkli sekilde tanimlanmaktadir. Bunlar-
dan birincisi alict ve saticilarin davranislart, digeri ise alict ve saticilarin faaliyet gos-
terdikleri piyasa yapisiyla ilgilidir (DPT, 1994:10). Ornegin Adam Smith sahip olunan
kaynaklarin kitligindan kaynaklandigini ileri siirdiigii rekabeti, bir yarigmadaki rakiple-
rin davranislarina benzeterek onu, “firmalarin piyasadaki degisiklige uyum saglama
faaliyeti” seklinde tanimlamaktadir. Smith’e gore rekabet, “isletmenin kar elde etmek
icin, digerlerinin faaliyetlerini zorlagtirmasi” ya da “kendi ¢ikarlari ugruna ve digerleri-
nin aleyhine davranmasi” seklinde ele alinmaktadir. Ayrica Smith rekabetin; piyasaya
iliskin bilgilerin herkese agik oldugu ve piyasaya girislerin serbest oldugu bir ortamda

gerceklesebilecegini ifade etmektedir (Arslan, 2001: 9; DPT, 1994:10).

David Ricardo’ya gore ise rekabet, dnemli olan bir iilkenin baz1 iiriinleri diger

tilkeden daha ucuza iiretmis olmasi bu mallarda mutlak {istlinliik saglamas1 degil 6nemli
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olan tiretimdeki istiinliiklerin derecesidir. Ricardo’ya gire rekabette, sanayide bolgeler
arasinda verimlilik farki yiikseldikce, bolgesel yogunluk artmaktadir. Yani bir iilke ya
da bolge, biitiin mallarda digerlerine gore daha iistiin olsa da, karsilastirmali olarak en

fazla istiinliige sahip oldugu mallar iizerinde uzmanlagsmaktadir (Bayraktutan, 2003).

Tek maliyet unsuru olarak emek faktorii iizerinde duran ve bolgeler arasinda
emek verimliligindeki farklar ile uzmanlagmay1 agiklayan Ricardo yaklasimina tamam-
layict bir yaklasim olarak gelistirilmis olan Hecksher-Ohlin modelinde ise tilkeler veya
bolgeler, faktor yogunluguna dayali olarak uzmanlagmaktadir. Modele gore tiretim fak-
toriiniin bulunurluguna ve yogunluguna gore bolgesel uzmanlasma gergeklesmektedir

(Suedekum, 2004).

Eksik rekabet kosullarinda ve 6lgege gore artan getiri varsayimlart kapsaminda
olusturulan ve Krugman tarafindan ortaya atilan yeni ticaret teorisi (new trade theory),
belli liriinlere yonelik ara talepteki artisin, bu iirlin i¢in genis bir i¢ pazar olusturdugunu
ve Olgcek ekonomileri sagladigint 6ngdrmektedir. Bu teori, yogunlasmay1 6l¢ek ekono-
milerinin varlig: ile agiklamakta ve iiretimde dengenin biiyiik pazarlara dogru yogun-
lagsmasi ile saglandigini ortaya koymaktadir. Buna gore iiretim, 6lgek ekonomilerine
baglidir ve belli sanayilerin belli cografyalarda yogunlagmasi, biiylik pazarlarin varligi
ile agiklanmaktadir. Eger bir bolgede biiyiik bir iiretim potansiyeli varsa, liretim icin
gerekli olan yan sanayi de biiyiik 6lgekli olan bu firmanin ya da firma gruplarinin ¢evre-
sinde yogunlasmistir (Akgiingdr ve Falcioglu, 2005). Yani 6l¢ek ekonomilerine sahip

olan sanayilerde bolgesel yogunluk artmaktadir.

Henderson rekabeti, “evrensel kurallara bagl bir iligkiler sistemi olarak tanim-
lamaktadir. Doga bilimlerinde oldugu gibi, toplum bilimlerinde de rekabetgci sistemlerin
analizi sistem dinamigi ilkeleri ile gerceklestirilmekte ve bu yolla elde edilen sonuglarin
pazarlama stratejilerinin hizmetine sunulmakta” oldugunu savunmaktadir (Cerit vd.,

1997:178’nden aktaran Arslan, 2001:9).

Rekabet giicii kavrami ise; genel olarak firmanin rekabet etme, biiyiime ve
karlhilik konusundaki performansini ifade etmek i¢in kullanilir. Performansin yiiksek
olmasi, firmanin acik piyasa kurallarina uygun bir sekilde istikrarli ve karl olarak iire-
tim yapmasi ve daha biiyiik bir pazar pay1 elde etme konusunda basarili olmasi anlami-

na gelir. Makro anlamda rekabet giicii ise “bir iilkenin iirettigi mallarin ister i¢ piyasa
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icin, ister dis piyasa i¢in olsun diger iilkelerin mallariyla kalite ve fiyat bakimindan ya-
risabilecek diizeyde olmasidir”. Rekabet giicli ayrica, miisterilerin isletmenin sundugu
mal ve hizmetleri alternatifler karsisinda tercih edilmelerini siirdiiriilebilir bazda sagla-
yabilme yetenegi olarak da tanimlanmaktadir. Rekabet giicii, liretim ve verimliligin
artmasi, yasam standartlariin iyilesmesi ve istihdamin gelistirilmesi i¢in de 6n kosul

olarak kabul edilmistir (Arslan, 2001: 9).

Rekabet giicline paralel olarak kullanilan bir kavram da rekabet edebilirlik
kavramidir. Rekabet edebilirlik; bir iilkenin serbest ve agik pazar kosullarinda, uluslara-
ras1 pazara uygun mal ve hizmetleri liretebilme ve ayni zamanda, uzun-dénem zarfinda,
vatandaslarinin gergek gelirlerini diizeltebilme ve artirabilme derecesidir” seklinde ta-
nimlanabilir (OECD, 2003:3). Daha agik ifade etmek gerekirse rekabet edebilirlik, disa
acik ekonomilerde aslinda ¢alisabilecek olan ve ¢alismak isteyenlere istihdam aracili-
giyla adil bir gelir dagilimi temin ederek, kabul edilebilir bir yasam standardinda eko-
nomik biliylimeyi siirdiirebilme yetenegidir. Kisaca rekabet edebilirlik, bir iilkenin diinya

pazarlarinda rekabet edebilme yetenegi olarak ifade edilebilir.

Porter (1990), uluslararasi rekabette nigin bazi devletler basarili, digerleri ba-
sarisizdir Sorusunu sormaktadir. Hem iilkeler i¢in hem de isletmeler icin ekonomik re-
fah1 saglamak agisindan bu sorunun cevabi anlamlidir. Yine Porter, bu sorunun yerine,
“Nig¢in bir iilke, bir endiistride uluslararasi rakipler i¢in bir ¢cekim merkezi olur” ya da
bagka bir ifadeyle “ni¢in belirli uluslar, belirli isletmelerine belirli bir alanda diinyanin
en 1yi rakiplerine kars1 destek olurlar” sorusu iizerine odaklanmalidir” goriisiinii savun-

maktadir.

Diinyada uluslararasi rekabet giicilinii 6l¢en ¢esitli kuruluslar vardir. Bunlardan
en ¢ok bilinen ikisi Diinya Ekonomik Forumu (World Economic Form, WEF) ve Ulus-
lararas1 Yonetim Gelistirme (International Management Development, IMD) kurulusu-
dur. Bir iilkenin refah seviyesini yiikseltebilmesi ve ekonomik biiylimesini artirabilmesi
tiimiiyle o iilkenin rekabet giicilinii artirabilmesine baglidir. Bu yilizden rekabet giicii

kavrami tiim iilkelerin giindeminin en 6n siralarinda yer almaktadir.

Rekabet giicli gostergelerinin ne oldugu hakkinda da yazarlar farkli goriisler
ileri siirmiislerdir. Rekabet giicliniin Ol¢limiine yonelik gelistirilmis, herkes tarafindan

kabul edilen bir sablonun varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Bu konuda farkli
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yazarlarin farkli yaklasimlari mevcuttur. Ornegin, Krugman, ulusal rekabet giiciinii,
“isgiicli verimliligi” anlaminda kullanmaktadir. Bu tanim, bir iilkenin uzun dénemdeki
biiyiimesinde en temel faktoriin verimlilik oldugunu Ongdérmektedir (Krugman,
1996:10). Krugman, iilkelerin basar1 siralamasinda rekabet giiciinden ziyade verimlilik-

teki performanslarinin kiyaslanmasi gerektigini savunmaktadir.

Ayrica Krugman, ulusal rekabet giiciinii, bir iilkenin dis ticaret dengesini sag-
lamakla birlikte hayat standardini yiikseltmesi seklinde tanimlamaktadir. Krugman, re-
kabet giiciiniin mikro ekonomik boyutu ve ihracat ile ithalata rakip endiistrilerin genel
performansi ile agiklamaktadir. Diger yandan rekabet giicliniin bir saplanti haline gel-
mesinin sakincali oldugunu vurgulamakta ve sadece dis ticaretle ilgili faktorler goz
oniinde bulundurularak rekabet giiciiniin analiz edilmesinin yanlis olabilecegini ifade

etmektedir (Krugman, 1994).

Rekabet giiclinii 6l¢cme konusunda ¢esitli yaklagimlar ve ¢aligmalar mevcuttur.
Bu ¢aligmanin siirlarin1 agsmadan bilgi vermek amaciyla bunlardan kisaca bahsedile-

cektir:

2.1.1 Dokuz Faktorlii Rekabet Modeli

Rekabet giicii konusunda ¢aligmalar1 olan bir bagka yazar Dong-Sung Cho’dur.
Cho ulusal rekabet giiclinii gelistirdigi dokuz faktéorlii bir model ile agiklamaya calis-
maktadir. Bu model ulusal rekabet giiciinii ii¢ yonden harekete ge¢irmektedir ki bunlarin
basinda fiziksel faktorler gelmektedir. Fiziksel faktorlerin igerisine is gevresi, ilgili ve
destek endiistriler, i¢ talep ve dogal kaynaklar dahil edilmistir. Ikinci dnemli faktor in-
san faktoriidiir. Insan faktorii igerisinde ise; ¢alisanlar, politika iiretenler yani politikaci-
lar, riskin varliina ragmen yatirim yapan girisimci kitle ve isadamlar1 yer almaktadir.
Ulusal rekabet giiclinii etkileyen tiglincli faktor ise dis etmenler olarak karsimiza ¢ik-
maktadir (Dong-Sung, 1998,13). Cho tarafindan gelistirilen modelde rekabet giicii su
boyutlardan olusmaktadir (Moon ve Cho, 2000:17-38):

Politikaci ve Biirokratlar
Calisanlar
Evrensel Kosullar

Dogal Kaynaklar

o &~ WDk

Girigimciler

20



Talep Kosullar
Ilgili ve Destekleyici Endiistriler

Y oOnetici ve Mihendisler

© © N o

Degisen Kosullar

2.1.2 Tows Matrisi

Rekabet giiciinii 6l¢gmenin bir bagka yolu TOWS Matris metodudur. Bir tilke-
nin, bdlgenin veya kurumun i¢ ve dis ¢evre analizini igeren stratejik bir yonetim teknigi
olan TOWS analizi, sistematik bir diisiincenin ve analize konu olan faktorlerin genis
capl arastirilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu matris, bir iilkenin istiinliiklerini ve zayif-
liklarin1 analiz ederek bunlar kiiresel firsatlar ve tehditler 1s18inda ele alip alternatif

stratejiler gelistirmek i¢in bir ¢ergeve ¢izmektedir (Coskun ve Geyik, 2002).

2.1.3 Yenilik Sistemi Yaklasimi

Yenilik Sistemi Yaklagimi rekabet giiciine iliskin bir diger yaklagimdir. Bu
yaklasimin kaynagi Friedrich List’e dayandirilmaktadir. Bazi yazarlar az gelismis iilke-
lerin iktisadi kalkinmalarin1 sadece bebek endiistrileri korumaya alarak gerceklestirmek-
le kalmayip bir dizi politika uygulamasini devreye sokmasi gerektigini one stirmektedir.
Bu politikalar yeni teknolojinin 6grenilmesi ve teknolojik yeniliklerin uygulamaya so-
kulmasini igermektedir (Giines, 2006). Ciinkii ulusal yenilik sistemleri iilkeden iilkeye
degisir. Bu durum bolgesel veya sektorel (teknolojik) yenilik sistemleri igin de gegerli-
dir. Yenilik sistemi bir iilkede teknolojik 6grenmenin yonii ve hizi ile degisim yaratan
faaliyetlerin hacmi ve bilesenlerini belirleyen kurumlarin yeterlilik ve inisiyatif diizeyi

seklinde tanimlanabilir (Gregersen ve Johnson, 2000; Edquist, 1997).

2.1.4 3P Yaklasim

Rekabet giiciine yonelik bir baska yaklasim ise 3P (potansiyel, performans ve
proses) Yaklasimidir. Bu model potansiyel, performans ve proses kategorileri arasinda
dengenin saglanmasi ilkesinden hareket etmektedir. Firma igerisinde goreceli kontrol
edebilme niteligine sahip potansiyel kategorisinde; reel isgiicii maliyeti, verimlilik, fiyat
ve AR-GE faktorleri yer almaktadir. Performans kategorisinde ise ihracattaki pazar pa-
y1, ihracat artigi, bagimliligi ve karlilig1 yer alir. Potansiyele bagl olarak ortaya ¢ikan

performans, gozlemlenebilir bir kriter kategorisidir. Boylelikle ulusal rekabet giicii 6l¢ii-

21



lebilir bir kimlige bu modelde kavusturulmaktadir. Proses kategorisi ise uluslararasi is
yapma istegi, alan ve Ol¢ek ekonomisi ile pazarlama kabiliyetinden olusmaktadir

(Buckley, Pass, ve Prescott, 1988)

2.1.5 Bilgi Temelli Yaklasm

Bir diger yaklasim bilgi temelli yaklasimdir. Robert Reich tarafindan gelistiri-
len bu yaklagima gore giliniimiizde iktisadi kalkinma yeni bir liretim faktorii olan strate-
jik bir kaynak haline gelen bilgiye dayanmaktadir (Sarica, 2001; Ozkivrak ve Dileyici,
2007). Bu goriis agirlikli olarak beseri sermayeye vurgu yapmaktadir. Bilgi iscilerine
sahip olan bolgeler rekabet giiclinii yiikseltmektedirler (Giines, 2006; Elvan, 2008). Bu-
na gore bilgi liretmeden ve onu tiretimde kullanmadan rekabet giicti elde etmek miim-

kiin goriinmemektedir (Crew ve Kleindorfer, 2002; Zanakis ve Becerra, 2004).

2.1.6 Huavari Yaklasim

Huavari (Huavari vd., 2001) tarafindan kendi adiyla gelistirdigi Huavari Yak-
lagiminda, ulusal rekabet giiciine etki eden beseri sermaye, teknolojik ilerleme, y1§isma
(agglomeration) erisilebilirlik degiskenleri gbz Oniine alinarak ve rekabet giiciinii 6l¢-
mek ve degerlendirmek i¢in bir yontem Onerilmistir. Beseri sermaye yiiksek egitimli
kisi sayisi, teknik egitim alan 6grenci sayisi, isgiliciine katilma orani, ¢alisma yasindaki
niifus degiskenleri kullanilarak 6l¢iimlenmeye calisilmistir. Teknolojik ilerlemeyi tespit
edebilmek amaciyla patent ve arastirma gelistirme verileri, yenilik¢i olusumlar ve ileri
teknoloji sektorlerinden elde edilen katma deger kullanilmistir. Yigisma degiskeninin
Olctimlenmesi icin niifus yogunlugu, sektorlerde calisan is¢i orani, servis sektoriinde
calisan is¢i orani ve sektorler arasi iliskiler degiskenleri kullanilmustir. Erisilebilirlik
degiskeni ise karayolu ulasimi, havayoluna uzaklik, dis ticaretle ugrasan firma sayist
degiskenleri kullanilarak hesaplanmistir. Her bir ana degisken i¢in alt degiskenlerin
toplamindan rekabet giicii endeksi olusturulmustur. Yapilan analizler sonucu, bu faktor-
ler ile uzun dénemli refah gostergeleri arasinda bir korelasyon oldugu tespit edilmistir

(Alkin, Bulu, Kaya, 2007).
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2.1.7 Cevreci Yaklasim:

Bir baska yaklasim ise ¢evreci yaklagimdir. Cevresel diizenlemelerin rekabet

giicli lizerinde dogurdugu etkiler konusunda iki farkli goriis vardir (Biiyiikkusoglu,

2010:37107):

Kat1 ¢evresel diizenlemeler endiistrileri daha etkin ve rekabet¢i bir ya-

piya zorlayarak rekabet giiciiniin artmasina yardim eder.

“Cevre-dostu” imajina sahip iirlinlerin iiretimi uluslararasi piyasalardaki

pazar giiclinii yiikseltir. Dolayisiyla bir iilkede, ¢evresel diizenlemeler

ozellikle uzun dénemde {lilkenin uluslararasi piyasalardaki rekabet gii-

clinu arttirir.

2.2 REKABET STRATEJILERI

Pazarlarin kiiresellesmesi, rekabeti dnemli bir unsur yapmakta, rekabetin siir-

diiriilmesini zorunlu kilmaktadir. Rekabetin siirdiiriilmesi icin bir isletme, i¢inde bulun-

dugu sanayinin yapisini anlamali ve gelecekteki firsat ve tehditleri tanimahidir. Bu ise

endiistrinin yapisal analizini gerektirir. Bu konudaki analitik incelemelerd Porter

(1990:3-33) tarafindan yapilmistir. Porter bir endiistrinin analizini, bes degiskenin 6zel-

liklerini inceleyerek yapilabilecegini gostermektedir. Bu analiz ayn1 zamanda bir en-

diistriye girme kararmin verilmesi bakimidan da 6nem arz etmektedir.Porter’in rekabet

analizi stratejik kararlarin temelini olusturmakta ve isletme yoneticilerinin bir enddistri-

ye girerken mutlaka yapmalari gereken bir analiz niteligini tasimaktadir (Eren, 2010).

Porter’a gore (1980), bir endiistrideki rekabetin yapisi asagidaki bes glice bag-

Iidir;

=

4.

5.

Endiistri i¢i rekabet
Alicilarin giicii

Arz edicilerin giicti

Girigler ( potansiyel rakipler)

Ikame mallar

Rekabet stratejilerinin formiile edilmesinin 6ziinde, bir sirketin kendini ¢evresi
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ile iliskilendirmesinin yer aldigini ifade eden Porter, “ilgili ¢evrenin, toplumsal ve eko-

nomik giicleri de kapsayacak sekilde ¢ok genis olmasina ragmen, firmanin ¢evresinin

kilit yoniiniin rekabet ettigi endiistri veya endiistriler oldugunu” (Porter, 1980:3) vurgu-

layarak, endiistri yapisinin firma i¢in firmanin rekabet avantajinin asil belirleyeni oldu-

gunu acikc¢a ifade etmektedir. Porter’in analitik cergevesi, literatiirde Porter’in 5 giig

analizi olarak adlandirilmakta ve bu ¢ergeve bir endiistrinin ¢ekiciliginin degerlendiril-

mesi i¢in kullanilmaktadir. Porter, firma karliligin1 tehdit edebilecek giigleri; pazara

giris tehdidi, ikame mallarin tehdidi, alicilarin pazarlik giicii, tedarikgilerin pazarlik gii-

cli ve mevcut rakipler arasindaki rekabetin yogunlugu olarak 5 temel rekabet giicii ola-

rak tanimlamaktadir.

1)

2)

3)

4)

5)

Endiistri ici rekabet: Endiistri ici rekabetin olmasinin nedeni, bir veya birden
fazla firma pozisyonunu gelistirmek i¢in bir firsat goriir ve ataga geger. Bu da,
normalde, rakiplerin de ataga gegmesine yol agar ve karsi ataga davetiye ¢ika-
rir. Bu atak ve karsi ataklar parasal (fiyat rekabeti) ve parasal olmayan boyut-

larda acimasiz rekabete doniisebilir ve nihai karlilig1 olumsuz etkileyebilir.

Alicilarin Giicii: Alicilarin giicti miisterilerin daha iyi servis, daha iyi kalite ve
daha ucuz fiyatlar gibi konularda bireysel pazarlik giiciinii ifade eder ki bu da

karin firmalardan alicilara kaymasina yol acar.

Tedarikgilerin Giicii: Tedarskgilerin giicii iiretim faktorii tedarikgilerin fiyatlar
veya lriin kalitesi konularindaki pazarlik gii¢lerini ifade eder ki bu da karlili-

gin diismesine yol acgabilir.

Potansiyel Rakipler: Yiiksek karlilik diizeyi yeni yatirimcilar i¢in iyi bir goster-

gedir ve siklikla o endiistride yatirim yapmalarina yol acar, boylelikle mevcut

yatirimeilarin karlarini erozyona ugratir.

Ikame Uriinler: Bir endiistrideki biitiin firmalar ikame mal sunan diger endiist-

riler ile rekabet ederler ve boylece ikame mallar bir endiistrinin genel talep elas-

tikiyetini etkileyerek etkili bir bigimde geliri sinirlarlar.
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Pivasaya Yeni Girisler (Olas1 Rakipler) Olasi Sektirdeki Rakipler

* Endiistri birviimesi
* Bangirdilere crigin e Beldenen misilleme Rakipler . Konsantras-‘_.'on ve denge
* Dagitima erigim * Devlet politikalars /e Sabitm: alive-t
* Gegis malfyetleri ° Ifamu politikalar Piyasava * Gegici fazia kapasite
* Marka kimiigi * Ogrenme egrisi Yemi o Urin farkhiklars
. (_'__)lqek ckonomileri ® Sermaye gereksinimi Girisler o Marka limiigi
o Uriin farkhlagtrma o Gecis maliyeti
& Diigitk malivetli iiriin tasarmm o YViksek q.d-a; engelleri
* Enformasyon karmagiddig
Endiistri o Rakiplerin gesitllis
Tedarikcilerin Raki pleri Miisterilerin
Pazarhk Giicii Pazarhk Giicii » i
Tedarikgiler — ] Misteriler
- Rekabetin - o
®  Gegis malivetleri * Miisterilerin pazarhlc giici
. Gﬂgjm f:aﬂdﬂaéma_q Yoéu nlug L ® Miisteri konsantrasyonu
® Girdilerin maliyet ya da farkhlastrma tizerindeki ethisi '\ /" ® Miigteri hacmi
o Ikame girdilerin varhs - - . __\«'[u;,tcri karlan
s lleri yada gerive entegrasyon tehdidi . ® [kame tirimler
® Pazarhk giiciiniin kaynaklan Ikame ¢ Dogrudan ¢ekame
o Sekiordeki toplam satm almaya gore malivet l'[all;.ar.m & Fiyat duyarlhg
» Tedarikgi vogunhigu Tehdidi » Fiyat/ toplam satm alma
o LUriin farkhbiklan
ikame * Marka kimligi
® (eri entegrasyon vetenegi
L Mallar J o Kalite/performans etldsi
o Karar verici diirtiler

® Ikamelerin goreli fivat' performanst
® Gegis / degistirme maliyeti
& Alcilan ikameve vonelik egilimleri

Sekil-2: Sektorel Rekabet Giiciliniin Belirleyenleri

Kaynak: Porter, M. E. (1998), Competitive Advantage: Creating and Sustaining Superior Performan-
ce, New York: Free Press. s.6

Porter (1980:6), endiistride yer alan 5 giiciin etkisini su sekilde agiklamaktadir:
Endiistriye yeni girecek olanlarin tehdit olusturmadig: bir endiistride, ¢ok giiclii bir pa-
zar konumuna sahip bir sirket bile, kendisinden lstiin ve diisiik maliyetli bir ikame
tiriinle karsilasirsa diisiik bir getiri elde edecektir. Ortada ikame bir {iriin yoksa ve giris-
ler bloke edilmisse bile, mevcut rakipler arasindaki yogun rekabet, potansiyel getiriyi
sinirlayacaktir. Rekabet yogunlugunun en u¢ noktasi, girisin serbest oldugu, mevcut
firmalarin tedarikciler ve miisteriler karsisinda pazarlik giiciine sahip olmadiklari, say1-
siz firma ve lriinlin birbirine benzer olmas1 nedeniyle rekabetin basibos kaldigi, eko-

nomistlerin miitkemmel rekabetci olarak tanimladig1 endiistridir.

Porter’a gore, bu bes giiciin agirligi endiistriden endiistriye degisir ve kolektif
agirliklan bir endiistrinin karlilik potansiyelini belirler. Endiistri yapilar1 bugiinden ya-
rina degismeyecegi i¢in uzun vadeli stratejik arayislar1 da belirler. Daha acgik bir ifade
ile, Porter’a gore, endiistri yapisi sadece karlilik potansiyelini degil, ayn1 zamanda, re-
kabet oyununun kurallarin1 ve firmalar i¢in izleyebilecekleri potansiyel stratejileri de

belirler (Porter, 1998: 3). Porter, endiistri icerisindeki bir firmanin rekabet stratejisinin
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amacinin, bu bes giice karst kendisini en iyi bicimde savunabilecegi veya onlar1 kendi
lehine etkileyebilecegi bir pozisyonu bulmak oldugunu vurgulamaktadir. Bes yapisal
giice kars1 gelistirilecek savunmanin basarisi onun endiistri ortalamasinin altinda mi
yoksa iistiinde mi kar elde edecegini belirleyecektir. Boylece Porter, bir yandan endiist-
riler diger yandan firmalar arasindaki karlilik farklarinin nedenlerini agiklamis olmakta-

dir.

2.3 REKABET AVANTAJI

Ayni endiistri iginde firmalarin rekabet avantaji elde etmek ve bunu stirekliles-
tirebilmek icin izledigi yollar, benimsedigi faaliyet bi¢imleri, kullandiklar1 analiz yon-
temleri, firmaya ve i¢inde bulunduklar1 endiistri sartlarina bakis agilar1 farklilik goster-
mektedir. Bu farkliligin neticesinde, bazi firmalar teknolojik ilerlemelerin ve gevresel
degisikliklerin hizina ragmen, diger firmalardan daha iistiin performans sergiler. Bazi
firmalar da, bu degisimlere ayak uydurma ve rekabet pozisyonlarini koruma ve gelistir-
me konusunda basarisizliga ugrarlar. Stratejik yonetim alaninda arastirma yapanlar bu
performans farkliliklarinin nedenlerini ortaya koymaya calismakta ve ustun performans
sergileyen firmalarin sahip olduklar1 avantajlarin temellerini “rekabet avantajinin kay-
naklar1” ve “siirdiiriilebilir rekabet avantajinin kaynaklar1” olarak adlandirmaktadirlar.
S6z konusu arastirmalar i¢cinde 6ne ¢ikan iki ana akim ise Porter’in (1980) Pozisyona
Dayali Yaklagim ve Wernerfelt (1984), Barney (1986, 1991), Hamel ve Prahalad (1989)
gibi yazarlarin onciilik ettigi Kaynak Temelli Yaklagimdwr (Geyik, 2006).

Porter’in Pozisyona Dayali Yaklagimin temel varsayimi sudur: Bir endiistri
icindeki firmalarin sahip olduklar1 ve stratejilerini uygulamak i¢in kontrol edebildikleri
kaynaklar benzerdir (Porter, 1981). Ancak, firmalarin igyapisi incelendiginde, her fir-
manin piyasada {iistlin performans sergileyebilmek icin kendine 6zgii 6zelliklerinin,

kaynaklarinin ve davranis sekillerinin farkli oldugu goriilmektedir.

Firmaya 6zgii 6zelliklerin, kaynaklarin ve davranis sekillerinin rekabet avanta-
jinin ve siirdiiriilebilir rekabet avantajinin kaynagi olarak goriilmeye baslanmas strate-
jik yonetim alani i¢inde, Porter’in pozisyon merkezli goriisiine paralel olarak, ortaya
¢ikan en 6nemli gelismelerden biridir. 1984°te Wernerfelt’in ‘Firmanin Kaynak Temelli
Goriigii’ adli makalesiyle ortaya ¢ikan bu goriisiin temeli, Penrose’un (1959) “Firmanin

Biiylime Kurami1” adli ¢alismasina dayanmaktadir. Barney’in (1991) “Firma Kaynaklari
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ve Siirdiiriilebilir Rekabet Avantaji” adli makalesiyle, Kaynak Temelli Yaklagim strate-
jik yonetim alani i¢inde daha fazla yer edinmeye baslamistir. Bu ¢aligmasinda Barney
(1991), baz1 firmalarin digerlerine oranla daha {istiin performans elde etmesinin nedeni-
nin endiistri yapisindan degil, firmalarin kendilerine 6zgili kaynak donanimindan kay-
naklandigini ifade etmektedir. O’na gore, rekabet avantaji, rakiplerin taklit etmekte zor-
landig1, nadir, degerli ve ikame edilemeyen kaynaklar vasitasiyla elde edilebilir. Bar-
ney’in bu argiimani, Rumelt’in (1991:167-185) “Endiistri Ne Kadar Onemli?” adl1 ma-
kalesindeki bulgulariyla desteklenmektedir. Rumelt’e gore, firmanin rekabet avantajinin
kaynagini arastirmak i¢in endiistri analizine odaklanmak yanligtir. Clinkii uzun dénemli
gelirlerin elde edilmesi endiistriye degil, isletmelerin benzersiz kaynak donanimina,

endiistri i¢indeki pozisyonlarina ve stratejilerine baglidir.

2.4 ULKELERIN EKONOMIK REKABET EDEBILIRLIK DUZEYLERI

Ekonomik kalkinma alaninda, Porter, ekonomilerin ulusal firmalarin uluslara-
rast rekabetle bas edebilecek seviyeye yiikseltme kabiliyetiyle ilgilenmistir. Her tilkenin
bazi kendine has nitelikleri olsa da Porter ulusal ekonomilerin “uluslararasi rekabet
icindeki ulusal firmalarin istiinliik kaynaklarin1 yansitan bir dizi rekabet istiinliigii ge-
listirme asamalarini ve uluslararasi diizeyde basarili endiistrilerin ve kiimelerin dogasini
ve kapsamini1” ortaya koydugunu savunmaktadir (Porter, 1990:545). Bu asamalar eko-
nomik kalkinma siirecinin en azindan bir boliimiinii olusturmakta ve faktor temelli, yati-
rim temelli, yenilikgilik temelli ve servet temelli asamalar olarak dort genel baslikta
toplanmaktadir. Faktor, yatirim ve yenilik¢ilik asamalari bir iilkenin rekabet tistiinliigii-
nii ve ekonomik refahini gelistirmekteyken, refah (servet ) temelli asama bir gerilemeye
isaret etmektedir. Ulkenin icinde bulundugu rekabetci gelisme asamasi, o iilkenin ulus-
lararas1 diizeydeki rekabet¢i konumunu yansitmaktadir. Asamalar arasinda mutlak bir
hiyerarsi bulunmamaktadir ve bir birinden digerine gegiste siray1 takip etme zorunlulu-
gu yoktur. Ulkelerin asamalar arasinda sigrama yapmasi ve geri doniislerinin yasanmasi

miimkiindiir (Porter, 2000: 15-34)

2.4.1 Faktor Giidiimlii Gelisme Asamasi
Faktor temelli asama, neredeyse biitlin uluslararas: diizeyde basarili endiistrile-
rin Ustlinliiklerini dogal kaynaklar, diisiik maliyetli isgiiciiniin bollugu ve faktdr dona-

nimi1 gibi temel ve genellestirilmis {iretim faktorlerinden aldigi bir baslangi¢c asamasidir.
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Bu asamada, ekonomik geligme {ilkelerin temel faktorleri olan dogal kaynaklarla, yeter-
siz diizeydeki sermaye birikimi ve uzmanlagsmamis isgiicii ile gergeklestirmeye galigil-
maktadir. Bu agsamada rekabet giicii, daha ¢ok fiyat odaklidir ve bu nedenle ucuz isgiicii,
doviz kurlari, rekabet giicli 6n plana ¢ikan unsurlari olusturmaktadir. Porter (1990: 547-
548) bu durumun bir iilkede firmalarin uluslararasi diizeyde rekabet edebilecek endiist-
riyel gelisimi ciddi bi¢imde sinirlandiracagini savunmustur. Bu asamada, endiistriler asil
olarak fiyat konusunda rekabet etmekte, teknoloji genellikle ithal edilmekte ve devlet
daha dogrudan roller tistlenmektedir. Bu asamada ekonomiyi siddetli bi¢imde yaralaya-
cak bir durum, diinyada meydana gelebilecek ekonomik yavaslamalar ve doviz kuru
dalgalanmalaridir. Bu asamada diinyadaki bir¢ok gelismekte olan iilke, daha fazla geli-

sebilmek icin yatirim temelli asamaya ge¢meye ihtiyag¢ duyar.

Yalnizca faktor kosullarinin etkili oldugu ve rekabet avantajinin iiretim faktor-
lerinin ucuzlugundan kaynaklandigi bu asamada; iiriin, iiretim siireci ve teknoloji agi-
sindan rekabet avantajinin zayif ancak sadece ucuz faktér maliyetinden dolay1 fiyat re-
kabetinin miimkiin olabilecegi ifade edilebilir. Geligmis tiriin tasarimi taklit ile ileri tek-
noloji ise dis yatirimlarla iilkeye gelmektedir. Ulke iginde teknoloji iiretilmemekte, ihti-
ya¢ duyulan teknoloji disaridan sermaye mali ithal edilerek karsilanmaktadir. Az gelis-
mis iilkeler bu asamada bulunmaktadir (Yazmacioglu, 2006: 40-42; Miral, 2006:15-17).
Faktor giidiimlii gelisme asamasindaki iilke diinyadaki ekonomik dalgalanmalardan ¢ok

fazla etkilenir.

2.4.2 Yatirim Giidiimlii Gelisme Asamasi

Bu asamada tilkenin yatirim yapma istegi ve teknoloji transferi on plana ¢ikar.
Ciinkii bu asamada temel faktorlerden saglanan avantajlarin yaninda, ileri faktorlere
dayal1 diisiik maliyet ile daha ileri teknoloji ve donanimlarin daha etkin kullanimi reka-
bet avantaji yaratmaktadir. Ulke, yatirimlarmi ancak yabanci sermaye ve yabanci ser-
maye ile ililkeye gelen teknolojik yeniliklerle arttirabilir. Yatirim yapmaya goniilliiliik ve
yapabilirlik, rekabet {istlinliigliniin bu agsamadaki kilit unsurlaridir. Yatirimlar yeni {ire-
tim tesislerine ve faktdr yaratimina yonelik mekanizmalara yogunlastikca, yabanci tek-
noloji buna gore uygulanir ve gelistirilir. Yurti¢i talep ve firma stratejisi, yap1 ve rekabet
gibi elmasin diger pargalari, ¢ok etkili olmasa da bu asamada rol {istlenmeye baslar.

Ancak ilgili ve destekleyici endiistriler bu asamada gelismez. Istihdam, iicretler ve fak-
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tor maliyetleri bu asamada yiikselir ve ekonomik durum global krizlere ve doviz kuru
dalgalanmalarina kars1 kirillgan degildir. Porter, bu asamada, devlet “kit sermayeyi belli
endiistrilere yonlendirmek, risk almay1 tesvik etmek, i¢ piyasada rekabeti tesvik ederek,
etkin 6lgek ekonomisi olusturacak tesisler kurarak, yabanci teknolojilerin elde edilmesi-
ne destek olarak ve ihracati tegvik ederek” bu asamada hala dogrudan bir rol oynamakta
oldugunu ileri siirmektedir (Porter, 1990:551). Devlet ve firmalar benzer bigimde faktor

olusturmak ve gelistirmek tizere rol tistlenmektedir.

Egitilebilir niifusu fazla olan iilkeler bu agsamada yeni tekniklere yonelik egitim
politikalar1 gelistirerek teknolojik yenilikleri 6ziimseme ve gelistirme yeteneklerini ge-
listirebilirler. Rekabetin gelistirilmesi, yatirimlar ve ihracatin tesvik edilmesi, teknoloji
ithalinin desteklenmesi yoniindeki devlet politikalar1 bu donemde 6nem kazanmaktadir.
Devletin, yatirim isteginin gelistirilebilmesi i¢in tesvik, korumacilik ve etkin 6l¢ek poli-

tikalarinin gelistirmesi gerekmektedir (Porter, 1990:551).

2.4.3 Yenilik Giidiimlii Gelisme Asamasi

Bu asama, ekonomik gelismislik olanaklar1 agisindan bir¢ok endiistrinin elmas-
tan tam olarak faydalandigi agamadir. Porter (1990) bu asamay1 firmalarin maliyet te-
melinde rekabet ettigi ve kiimelerin herhangi bir endiistriye olan bagimliligin1 azaltarak
hem yatay hem de dikey olarak derinlik sagladiklar1 daha gelismis ve dinamik bir eko-
nomi olarak tanimlamaktadir. Bu asamada hizmetlerin rolii dogrudan ve devletin rolii

dolayli olarak 6nemlidir.

Bu asama, elmastaki tiim degiskenlerin en giiclii sekilde karsilikl etkilesim ha-
linde bulundugu agamadir. Firmalar yeni teknoloji ve yontemleri disardan alip uygula-
mak ve gelistirmekle yetinmemekte, yenilerini kendileri iiretmektedirler. Boylece, iiriin
ve uiretim teknolojileri ile pazarlama ve rekabet giicili yaratic1 diger alanlarda da yenilige
yonelme baskisi artar ve iilkeler artik teknoloji transfer yerine teknolojik yenilikleri
kendisi iiretir. Gelisen talep kosullari, arzin genislemesi, uzmanlagsmis faktor ve bagh
endiistrilerin ortaya cikisi firmalar1 yenilige yonlendirmekte ve bu yeniligin gelistirilme-
si i¢in uygun ortam yaratmaktadir (Miral, 2006). Bu ortamin yarattig1 yenilik gelistirme
kapasitesi, yeni endiistrilerin ortaya ¢cikmasina firsat tanimaktadir. Bu agsamadaki tilkeler
dissal soklara, konjonktiirel dalgalanmalara, maliyet fiyatlar ile doviz kurlarinda olusa-

cak dalgalanmalara kars1 giigliidiirler. Dolayistyla devlet bu agsamada dogrudan miidaha-
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leleri birakarak dolayli yollardan, i¢ rekabetin tesviki ve yeniliklerin uyarilmasi gibi

konulara 6nem vermektedir (Imer, 2006: 41; Soysal, 2003).

2.4.4 Refah Giidiimlii Gelisme Asamasi

Ulkeler servet temelli asamaya gectikge, uluslararasi endiistrilerde rekabet iis-
tiinligii kaybetmeye baglar. Bunun sebebi, “pozisyonu gelistirmekten ¢ok, mevcut du-
rumu muhafaza etmeye daha fazla ¢aba gosterilmesinin, igletmelerin yatirirm yapmaya
yonelik motivasyonlarinin azalmasinin ve giiglii isletmelerin hiikiimet politikalarini et-
kileyerek kendilerini izole etmesinin bir sonucu olarak rekabet kosullarinin bozulmasi”
olarak agiklanmaktadir. Ekonomi esas olarak ge¢miste elde edilen basarilardan ve ser-
vetten beslendigi i¢in, yenilik¢ilik ve rekabet iistiinliiglinii siirdiirme 6nemini kaybet-
mektedir. Sirket birlesmeler ve satin almalar1 yaygindir, ancak bu durum sadece rekabet
tstiinliigiini yeni isletmeler yaratmaksizin devam ettirme yanilgisina yol acar ve zaten
yavas olan yenilik¢ilik daha da yavaslar. Hiikiimet, yasam standardi diistiik¢e issizlik ve
eksik istihdam sorunlariyla bogusur (Porter, 1990:556).

2.5 REKABET GUCU VE ELMAS MODELI

Rekabet giicii teorileri arasindaki en kapsamli ve en 6nemli ¢alisma uzun yillar
siiren ampirik ve kuramsal aragtirmalar sonucu Porter tarafindan sekillendirilmis olan-
dir. Porter’in “elmas” adin1 verdigi analitik ¢oziimlemesi, faktor ve talep kosullari, ilis-
kili ve destekleyici endiistriler, isletme, strateji, yap: ve rekabet gibi karsilagtirmalr is-
tiinliigiin temel belirleyicilerini kapsamaktadir. Bu temel belirleyicileri etkileyen temel
unsurlar ise sans faktorii ve hiikiimettir. Porter’in ¢alismalarini 10 {ilke {izerinde yogun-
lagtirmasina, gelismis veya yeni gelismis iilkeler lizerine 100’den fazla saha calismasi
gerceklestirmis olmasina ragmen, ¢aligmalardaki ana ilkeler, gelismekte olan {ilkelere

de uygulanabilirdir (Porter, 1990).

Porter’in (1990), “Ulusal Rekabet Avantaji” isimli kitab1 ile ulusal rekabet gii-
ciinii bir teori icinde agiklamaya calismistir (Oz, 2000: 509-515). Porter tarafindan ge-
listirilen Uluslarin Rekabet Ustiinliigii Teorisi diinya ticaretinde rekabet giicii yiiksek on
iilkenin (ABD, Almanya, Japonya, Italya, Danimarka, Isvigre, Isveg, Ingiltere, Giiney
Kore ve Singapur) verilerine dayanarak, genis bir arastirma grubu ile yapilan ¢alisma

sonucunda “Ulusal Rekabet Ustiinliikleri Teorisi”ni gelistirmistir ve iilkelerin neden
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belirli endiistrilerde basar1 saglayarak rekabet giicii elde ederken, diger iilkelerin bu ba-
sarty1 saglayamadiklarini agiklamaya calismaktadir (Porter, 1999). Porter, ¢alismasini
endiistriyel gézlemlere dayandirmakla birlikte tilkelerin ulusal ve uluslararasi rekabet
giiclerinin belirlenmesinde rekabet ortamini analiz etmekte ve en uygun stratejileri ge-

listirmeyi amaglamustir.

Porter modelinde rekabet giicli konusunda karsilastirmali iistiinliik teorisinin
Otesinde bir aciklama yapmaya calisilmaktadir. Porter’e gore iilkelerin sahip olduklari
karsilagtirmal1 iistiinliikler zaman icinde hizla degistigi icin bu stiinliikler kalic1 degil
esnek bir icerik kazanmaktadir (Porter, 1994:292). Teoride, dogal kaynak, sermaye ve is
giicii yaninda maliyet, kalite, iirlin farklilagtirmasi, yeni {riin, teknolojik farkliliklar,
Olcek ekonomileri ve piyasa yapilar1 gibi faktorler hep birlikte rekabet giicii yaratan
unsurlar olarak dikkate alinmaktadir (Porter, 1996: 64). Rekabet avantajini iilkeler degil
firmalar yaratir ¢iinkii uluslararasi piyasada rekabet edenler iilkeler degil firmalardir.
Dolayisiyla rekabet, firmalar ve sektorler bazinda gergeklestiginden, rekabet avantaji
firmalar tarafindan kazanilmakta ve firma diizeyinde elde edilen rekabet giiciiniin, sek-
torlin ve lilkenin rekabet giicline katkis1 olmaktadir. Bunun i¢in de firmalarin rekabetci
stratejileri onemlidir. Porter firmalarin bagarili olabilmeleri i¢in toplam maliyet liderligi,
farklilagtirma ve odaklanma olmak {izere ii¢ tiir strateji onermistir ve bunlar1 ayr1 ayri
aciklamustir. Porter’e gore firmalar, rekabet avantaji yaratabilmesi i¢in bu ii¢ stratejiden
birini segip uygulamalidirlar (Bellak ve Weiss,1993:112). Basarili olmalari igin strateji-
lerden birine siirekli olarak bagimlilik sarttir ¢iinkii bu bagimlilig1 olmayan ve kendi
stratejisini gelistirmeyen ve karma bir strateji izleyen firmalar1 arada sikisip kalan fir-

malar olarak nitelendirmektedir (Porter, 1994:293).

Dolayisiyla Porter’in amaci; uluslarin rekabet giiciinii agiklama konusunda kla-
sik karsilagtirmali istiinliikler yaklagiminin Gtesinde bir agiklama sunabilmektir (Heat-
her, 1994). Porter 1986°dan bu yana uluslararasi rekabet caligmalarina daha agirlik ver-
mis ve rekabet giiclinii statik degil, dinamik bir olgu ve bu olgu bir iilkenin endiistrileri
ve firmalar tarafindan yaratilmaktadir tezini ileri siirmiistiir. Yine ayni sekilde Porter,
rekabet giicliniin yeni belirleyenleri oldugunu, rekabetin klasik yaklagimlarda diisiiniil-
diigii gibi Uretim Ustlinliigii veya fiyat rekabeti degil, kalite, iiriin ¢esitlendirmesi, yeni-
lik, modern tasarim vb. dlgiilerde oldugunu belirtmektedir (Porter, 1998). Diger bir de-
yisle, iilkelerin sahip olduklar1 dogal kaynaklar giin gectikce azalmakta ve dolayisiyla
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karsilagtirmali istiinliiklerin yapis1 degismektedir. Bu durumda maliyet, kalite, iirlin
farklilagtirmasi, yeni iirlin, teknolojik farkliliklar, odaklanma ve piyasa yapilart gibi
rekabet giiciinii olusturan yeni belirleyiciler ortaya ¢ikmaktadir. Porter tarafindan gelis-
tirilen rekabet giicli yaklasiminda ulusal rekabet avantaji yaratabilmek i¢in bazi sartlarin

olmasi ongoriilmektedir. Bu sartlar asagida siralanmaktadir (Porter, 1990):
* Endiistride rekabet avantaj1 i¢in gerekli yetenek ve kaynaklar var olmalidir,

» Firsatlar ile kaynak ve yeteneklerin yoneldigi alanlar hakkinda yeterli bilgiye

sahip olunmalidir,
» Sermaye sahibi, yonetici ve ¢aligsanlar rekabet amacina yonlendirilmelidir,
» Sirketi yenilik ve yatirimlara yonelten bir baski var olmalidir.

Porter, neden bir iilkenin belli bir endiistride basarili oldugu sorusuna o iilkenin
sahip oldugu yurti¢i piyasalarini sekillendiren dort genel nitelik araciligiyla cevap ara-
mistir. Porter’e gore rekabet avantajlari genellikle yenilik ve degisimlerin hizina bagh
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Porter tiim bilesenlerin birbiriyle etkilesim halinde oldugu ve
birbirini takviye ettigi dinamik bir sistem olan bu dort belirleyicinin bariz seklinden
Otlirii, s0z konusu ¢oziimlemesine elmas adin1 vermistir. Porter, bir iilkenin belirli en-
diistrilerde basarili ve digerlerinde basarisiz olmasinin nedenlerini gelistirdigi dinamik
elmas modeli ile aciklamaktadir. O’na gore iilkeler ulusal elmasin en verimli oldugu
endiistri ve endiistriyel boliimlerde basariya ulasmaktadir. Basar1 izole olmus, dis enteg-
rasyonu basaramamus endiistrilerde degil, isletme kiimelerinde elde edilmektedir. Islet-
me kiimeleri ise, isletme ve ¢esitli kamu ve 6zel sektdr kurumlarinin tedarikc¢i ve diger
baglantilar ile birlikte faaliyet gosterdikleri endiistriyel bolgelerdir. Bu kiimelerin gelis-
tirilmesi ve yayginlastirilmasi iilke ve endiistrilerde rekabetci istiinliikler elde edilme
hizini artiracaktir (Porter,1990:71). Porter kiime kavramini ilk kez kullanmakla beraber
(Cooke, 2001) cografyanin rekabette halen en 6nemli faktor oldugunu gérmiistiir. Por-
ter, llkelerin rekabet gii¢ ve yetenegini belirlerken dort grup temel degiskenden yola
cikmaktadir. Bu dort genel nitelik ya da Porter’in ifadesiyle iilke {istiinliigliniin belirle-

yicileri sunlardir:

1. Faktor Kosullart
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2. Talep Kosullar
3. Baglh ve Destek Endiistriler
4. Firma Stratejisi, Endiistriyel Yap1 ve Rekabet.

Bu dort belirleyici unsur hem bir sistem gibi ¢alisir hem de bunlarin her biri iil-
kedeki isletmelerin karsilastirmali iistiinliik kazanmak ve bunu siirdiirmek i¢in rekabet
ettigi bir ¢cevre olusturmak icin ¢alisirlar. Bu unsurlarin biri veya ikisi rekabet avantaji
yaratabilmektedir. Ancak kiiresel anlamda bir rekabet giicliniin elde edilerek, bunun
korunup gelistirilmesi icin tiim bu unsurlarin birlikte bulunmasi gerekmektedir. Clinkii
hepsi birden karsilastirmali etkilesim iginde birbirinin daha da gelismesini saglamakta-
dir. Dolayistyla yukarida sayilan dort belirleyenin her biri veya ikisi yoluyla rekabet
avantaj1 yaratilabilir. Fakat kiiresel rekabet ortaminda esas olan tiim unsurlarin birlikte
var olmasidir (Asheim, 1995). Aksi takdirde siirdiiriilebilir bir rekabet giiciinden bahse-
dilemez. Ciinkii bu unsurlarin hepsi birden dinamik karsilikl1 bir etkilesim iginde birbir-

lerinin daha da gelismesini etkilemektedirler.

Firma
Stratesiji ve
Rekabet Yapisi

Faktor A R Talep
Kosullart sl N N Kosullar

Tgili ve
Destekleyici [€========= ? DEVLET
Endistriler

Seki-3: Porter’in Elmas Modeli
Kaynak: Porter, M. E. (1990). The Competitive Advantage of Nations, New York: Free Press. 5.127.

Bir endiistri i¢in gerekli olan kaynaklarin ve vasiflarin ulasilabilirligi; hangi fir-
satlarin fark edildigini ve kaynaklarin ve vasiflarin ne yonde kullanildigini gdsteren

bilgi; rekabete dahil olan veya rekabeti siirdiiren isletme sahiplerinin, yoneticilerin ve
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calisanlarin amaglart ve en onemlisi, isletmeler iizerindeki yatirnm ve yenilik yapma
baskilar1 (Porter, 1998:71) iilkeden iilkeye, sektdrden sektore farklilik gostermektedir.
Bu sistematik ¢evre, endiistrinin yapisini bagka bir iilkede aynen taklit edilmesini giic-
lestirmektedir. Elmas ortaklasa takviye edilen bir sistem oldugu i¢in, bir belirleyicinin
etkileri, diger belirleyicilerin sonuclarma baglidir. Bagka bir ifadeyle, bir endiistride
arzu edilir bir belirleyiciye sahip olmak, buna karsilik vermek iizere bagka belirleyiciler
yaratilmadig: siirece bir rekabet Ustiinliigli dogurmayacaktir. Bir belirleyicideki {istiin-
liikler, diger belirleyiciler iizerinde olumlu bir etki yaratabilir. Ulkeler, belirleyicilerin
veya elmasin en olumlu oldugu endiistrilerde en fazla basarili olma ihtimaline sahiptir.
Elmasin islevselliginin tam olarak anlasilmasi i¢in, her bir belirleyicinin yani sira, belir-

leyicileri etkileyen faktorler ve biitiin bir sistem olarak elmasin igleyisi incelenmistir.

Rekabet avantajlarinin, elmasta yer alan dort belirleyiciye ilaveten “elmas”a
etki eden ve dolayisiyla da ulusal rekabet avantajlarinin degisiminde etkili olan iki de

dolayli (dissal) belirleyici s6z konusudur.
1. Devletin Rolii ve
2. Sans (Karsilasilan Firsatlar)

Bu iki unsurun da eklenmesiyle “Elmas”, dort i¢sel ve iki digsal belirleyenden
olusan bir sistem biitiinii olusturmaktadir (Neven ve Droge, 2001; Bulu, Eraslan ve Bar-
ca, 2007). Elmasta yer alan dort belirleyici ve ilave iki digsal belirleyicileri asagida daha
genis olarak agiklanmistir. Ayrica elmas modelindeki her nokta ve elmas modelinin
biitlinii ulusal nispi avantajlara gotiirecek dort bileseni etkiler. Bunlar, kaynaklara ve
becerilere erigsim; kurulugun, bu kaynaklara ve becerilerle hangi firsatlar1 degerlendire-
cegi karari, birimlerin hedefleri, kuruluslar iizerindeki yenilik ve yatirnm baskilaridir
(Bulu, Eraslan ve Sahin, 2004). Model, ulusal rekabet avantajlarinin belirleyicilerini
sistematik olarak ortaya koymak icin kiiresel rekabetin unsurlarini bir sistem yaklagimi

iginde analiz etmektedir (Eraslan, Karatas, Kaya, 2007).

Porter’in Uluslarin Rekabet Avantaj1 eserinde ortaya koydugu kavramlarin en
onemlilerinden biri de ‘kiimelenme’dir. Elmas modelinin i¢inde agiklanan bu kavramin
ortaya ¢ikis noktasini, ilgili ve destek endiistrilerin birbirleri ile olan iligkileri olustur-

maktadir. Clinkii Porter’a gore, bir iilkenin rekabet avantaji kazanip bunu siirdiirebilme-
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si i¢in, Oncelikle birbiri ile iliskili olan ve birbirini destekleyen endiistriler bir arada kii-
melenmelidir. Bu sekilde firmalar farklilasabilecek, maliyet avantajlar1 yakalayacak,
kaynaklarini etkin kullanarak, belirli alanlarda uzmanlasabileceklerdir. Bu baglamda
kiimelenme, hem yenilik¢i olmay1 hem de ayirt edici yetenekler olusturarak deger ya-
ratmay1 saglayabilmektedir. Her kiime kendi faaliyetlerini giiclendiren ve genislemesine
yol acan bagska kiimelerin de olusumuna zemin hazirlayarak bir iilkede var olan endiist-

rileri rakiplerine oranla ¢ok daha rekabet edebilir yapiya kavusmaktadir.

2.5.1 Faktor Kosullar

Bir iilkenin geleneksel iiretim faktorlerinden olusturan faktor kosullart bir l-
kenin {iiretim faktorleri acisindan durumunu yansitmakta olup, firmanin ihtiyaci olan
nitelikli isglicii, sermaye, dogal kaynaklar, bilgi kaynaklar1 ve altyapit donatimini kap-
samaktadir. Tktisatcilar bir mal veya hizmet iiretmek igin gerekli olan kaynaklar1 veya
girdileri iretim faktorleri olarak adlandirmistir. Bu faktorler toprak, emek, sermaye,
altyap1 ve dogal kaynaklardir. Porter (1990:77) tiretim faktorlerini iki ayirima tabi tut-

maktadir.
Birinci ayirimda temel faktorler ve ilerleme faktorleri yer almaktadir.

o Temel faktiorler “dogal kaynaklar, iklim, bolge, vasifsiz ve yar1 vasifli emek

ve borg sermayesi”dir.

e [lerleme faktorleri modern dijital veri iletisim altyapisini, miihendis ve bil-
gisayar bilim adamlar1 gibi ileri diizeyde egitimli ¢aligsanlar ve karmagik di-

siplinlerdeki {iniversite aragtirma enstitiilerini icermektedir.

Bir iilke, genel olarak, temel faktorlerle donatilmistir veya bunlar ortaya ¢ikarmak
icin ¢ok az bir yatirnma ihtiya¢ vardir. Bu faktorler iilkelerin ulusal karsilagtirmali
iistiinliiklerinde 6nemsizdir veya siirdiiriilemez olduklar1 kesindir. Ancak ilerleme
faktorlerinin varligi, beseri ve fiziksel sermayeye biiyiik ve siirekli yatirimlar gerek-
tirdigi i¢in az bulunmakta bu nedenle karsilagtirmali iistiinliik acisindan ¢ok daha
onemli olmaktadirlar. Yenilik¢i iriin ve slireglerin tasarlanmasinda ve iiretilmesinde

zorunlu olan ilerleme faktorleri genellikle temel faktorlere bagl olarak ortaya ¢ikar.
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ITkinci ayirim, yaygin faktorler (generalized factors) ve uzmanlasilmis faktorler
(specialized factors) olarak analiz edilen belirginlik konusu tizerinde gelistirilmistir
(Porter, 1990:78).

o Yaygwn faktorler ulasim sistemi, sermaye arzi veya yiiksek egitimli ve yiik-
sek motivasyonlu emek piyasasini kapsamaktadir. Bir¢ok endiistride bu fak-

torlerden faydalanilabilmektedir.

o  Uzmanlasilmis faktorler yiksek vasifli olmayan galisanlari, belirgin 6zel-
likteki altyap1 imkanlarini, belirli alanlardaki bilgileri ve sadece tek bir en-

diistriye uygun olan diger faktorleri kapsamaktadir.

Porter tilkelerin kendiliginden temel ve yaygin faktorlerle donatilmis oldugunu,
bu nedenle olusturduklar1 rekabet iistiinliigiiniin taklit edilmesinin kolay; siirdiiriillmesi-
nin ise zor oldugunu ifade etmektedir. [leri Ve uzmanlasilmus faktorlerin rekabet {istiin-
liigii icin daha kritik ve siirdiiriilebilir temeller olusturduguna; bu temellerin de tilkelerin
ileri ve uzmanlasilmig faktorler yaratmak igin ihtiya¢ duyulan mekanizmalardir. Porter
geliskin ve uzmanlagilmig faktorler yaratmak icin birgok endiistride 6zel sektoriin rolii-

niin gerekli oldugu konusunda 1srar etmistir.

Ulkeler bu faktérleri bir araya getirmede gdsterecekleri performans oraninda
basarili olmaktadirlar. Bu unsurlarin rekabet avantaj1 yaratabilmesi i¢in verimliligi arti-
ric1 olarak devreye girmesi gerekmektedir. Temel faktorler (Pasif Faktorler) isletmeler
arasindaki ticaretin bir kismini izah edebilir ve diislik faktor maliyetinin bulundugu yer-
lere isletmelerin yerlesmesini agiklayabilir. Ancak rekabet avantaji yaratmak icin bu
unsurlarin yerine ileri seviyedeki faktdrler (aktif faktérler) kullanilmalidir. ileri diizey-
deki faktorler durumuna getirilmis uzmanlik, AR-GE, miihendislik becerisi gibi unsur-
lar bu faktorler arasina girmektedir (Lall, 2001, 1510-1511). Faktor kosular: su alt grup-
lara ayrilmaktadir (Lofsten ve Lindelof, 2001):

+ Beseri Kaynaklar; Isgiicii sayis1, niteligi.
» Fiziki Kaynaklar; Arazi, su, iklim, hammadde, enerji, miktar ve kalitesi.
» Bilgi Kaynaklari; Mal ve hizmetlere iliskin bilimsel ve teknik bilgi.

*  Sermaye Kaynaklart, Yatirimlarin miktar ve maliyetleri ile sermaye piyasasi.
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»  Altyapt; Cesit ve kalite olarak ulagim, iletisim, haberlesme, tagima, fon trans-

fer sistemi, konut, saglik, egitim ve kiiltiir kurumlari.

Uluslararasi rekabet avantaji i¢in tilkenin ileri diizeydeki faktorlere sahip olma-
st gereklidir. Porter’a gore, Japonya’nin kalkinmasinda ucuz emekten ziyade, miithendis
yogunlugu belirleyici olmustur. Giiniimiizde iilkelerin rekabet {istlinliigii saglamasinda
ileri diizeydeki faktorler temel faktorlere gore daha etkilidir. Ciinkii rekabet giiciiniin
temel unsurlarindan olan gelismis teknolojilere ancak ileri diizey faktorlerin etkin olarak
kullanilmas: ve siirekli olarak gelistirilmesi ile ulasilmaktadir. Ulkelerin belli faktor
avantajsizligia tepki olarak bu yetersizligi avantaja ¢evirdigi durumlarla da karsilasil-
maktadir. Ornegin Japonya’da dogal kaynaklarin kit olusu, Japon firmalarm teknolojik
yenilik yapmaya zorlamistir veya Japonya’nin kalkinmasinda miihendis yogunlugu be-
lirleyici ve siiriikleyici iiretim faktorii olmustur. Isvec’te insaat siiresinin mevsim olarak
kisalig1 bu iilkenin prefabrik insaat sisteminde gelismesini saglamistir. Bagka bir 6rnek-
te, Rusya ve Singapur faktor kosullar1 ve dolayisiyla rekabet giicii yoniinden farkli 6zel-
likte olan iki iilkedir. Rusya, ¢cok zengin sayilabilecek Olciide fiziksel, tarihsel ve kiiltii-
rel varliklara sahiptir. Ancak, bu varliklar1 turizm piyasasinda arz etmek icin gerekli
olan turizm alt ve iistyapisi ile yeterli sermaye, bilgi birikimi ve nitelikli iggiiciinden
yoksundur. Singapur ise, turizm agisindan Rusya’ya gore yeterli miktarda kaynaga sa-
hip degildir. Ama elindeki kaynaklar1 etkin ve verimli bir sekilde kullanarak, Rusya’ya
gore ¢cok daha Ustiin bir rekabet giicii elde etmistir. Bunun nedeni ise, Singapur’un otel
ve havayolu hizmetinde ortaya koydugu iin ve imaj ile kendinden emin ve giivenilir bir
girisimci kitlesi ve fiyatlarin sunulan turizm tiriiniine gore rekabetci olmasidir (Porter ve

Martin, 2000).

2.5.2 Talep Kosullar

Ulusal rekabet avantajlarini belirleyen diger 6nemli bir faktor de talep kosulla-
ridir. Porter (1990:86) talebin {i¢ 6nemli niteliginin altin1 ¢izmistir. Bunlar talebin bile-
simi, artiy biiyiikliigii ve modeli ile yurtici talebin uluslararasilasmasidir. Bunlardan son
ikisi yurti¢i talebin bilesimine bagimlidir. Yurti¢i talebin bilesimi, “isletmelerin alicila-
rin ihtiyaclarini nasil algiladiklari, yorumladiklar: ve nasil karsilik verdikleri” konularim
ortaya koymaktadir. Yurti¢i talebin yurtdisi talebe gore rekabet iistlinliigii izerinde hem

fiziksel hem de kiiltiirel yakinlig1 nedeniyle daha fazla bir etkisi vardir; alicilarin anlik
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ihtiyaglarin1 ve tercihlerini izlemek ve fark etmek daha kolay ve hizlidir. Yurtigi talebin
bilesimi, rekabet {istliinliigliniin belirlenmesinde miktardan ¢ok, kaliteye baglhidir. Alici-
lar daha egitimli, karmasik ve daha talepkar oldukga, yerel isletmeler {izerine {iriin kali-
tesi, Ozellikleri, hizmet ve hatta alic1 ihtiyaglarinin 6nceden ongorebilme agilarindan

yiiksek standartlari karsilayabilme baskisi daha da artmaktadir (Porter, 2004).

Yurtigi talep artisinin biiyiikliigii ve modeli, bilesimiyle birlikte, bir enddistri-
deki rekabet tstlinliigiinii saglamlastirabilir. Porter (1990:94-96) bu durumun kapsaya-

bilecegi gesitli 6zellikler saptamistir:

1) Yurtigi talebin biiyiikliigii ve 6lgek ekonomilerinden yararlanma yetenegi,

2) Bir firmanin piyasanin disinda kalmasina yol agabilecek riski azaltacak ve lider
durumdaki bir alicinin tiim kar1 ortadan kaldiracak giiclinii sinirlayacak, endiist-
riye yeni girisleri ve yatirimlar tesvik edecek bagimsiz alicilarin sayisinin art-
masl,

3) Yurti¢i talepte daha fazla yatirnma ve teknolojik ilerlemeye yol agacak artis ora-
ni, ve

4) Fiyatlar1 diisirmek, yeni nitelikler gelistirmek, iiriin performansini arttirmak ve
alicilara eski {irlinleri yeni versiyonlariyla degistirmek icin bagka tesvikler sun-

mak tizere yogun bir baski yaratmak amaciyla yurti¢i piyasanin canlandirilmasi.

Rekabet avantajlarini talep agisindan etkileyen en dnemli degisken talebin ya-
pist ve bilesimidir. Gelismis bir i¢ talebe sahip iilkelerin firmalari, dis piyasalarda reka-
bet Ustiinliigli elde etme agisindan daha avantajhidirlar (Porter, 1990:97). Talebin bile-
siminde, talebin dagilim yapisi, alici taleplerin niteligi ve beklentileri 6nceden gormek
onem kazanmaktadir. I¢ talepte yiiksek ve genis paymn oldugu alanlarda iilkeler rekabet

avantaj1 elde etmektedir.

2.5.3 Ilgili ve Destekleyici Endiistriler

Bir tilkede ilgili ve destekleyici endistrilerin bulunmasi, rekabet iistiinliigiiniin
yaratilmasinda ve siirdiiriilmesinde 6nemli bir belirleyicidir. Bir ilkede iliskili ve destek
endistrilerin varligi, firmanin girdi temininde, yeniliklerin gelistirilmesi ve uygulanma-
sinda ve faaliyetin uluslararasilagtirilmasinda, dolayisiyla rekabet giiclinli arttirmakta

etkili olmaktadir. Bu nedenle iilkelerin rekabet giiciiniin yaratilmasinda, iilkelerin yo-
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gunlastig1 sektorlerle baglantisi bulunan diger sektdr ve endiistrilerle, bunlara her tiirli
destegi saglayan tedarikg¢i isletmelerin gelismislik diizeyi ve rekabet giicii dnemli bir
faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir firmanin rekabet avantaji elde etmesi ve bunu
koruyabilmesi ancak s6z konusu firmaya destek veren baglantili endiistrilerin varligi ile
miimkiin olmaktadir. Firmanin girdi temininde, yeniliklerin uygulanmasinda ve faaliyet-

lerin uluslararasilagtirilmasinda bagl ve destek endiistriler etkili olmaktadir.

Porter (1998a) uluslararas1 diizeyde rekabet¢i yurtici tedarikgilerin diger en-
diistrilerde cesitli sekillerde iistiinliiklere sahip oldugu sonucuna varmistir. Rekabetei
ilgili ve destekleyici endiistriler; ortak teknolojileri, girdileri, dagitim kanallarini, vasif-
lar1, miisterileri ve hatta tamamlayici tirlinleri yenilikgiligi ve ilerlemeyi, en sonunda da
rekabet Ustlinliigiinii saglayacak teknolojik dagilimi ve bilgi degis tokusunu beslemek
lizere paylasir. Isletme teknik bilgisi (know-how), egitimli insan kaynaklarini ve aras-
tirma enstitiilerini paylastiklari i¢in isletmeler arasinda yayilabilir. Bir tilkede uluslara-
ras1 diizeyde basarili ilgili endiistrilerin bulunmasi, tamamlayict mallara yonelik talep
dogurabilir. Porter (1990:106) bunu, “kurtarict etki (pull through effect)” olarak adlan-
dirmistir. Son olarak, ilgili endiistrilerdeki firmalar, endiistriye giris yapmak isteyen
yeni firmalarin, endiistrideki halihazirda sahip olunan rekabet iistiinliigiinii gelistirmek

izere baski yapmasi nedeniyle, kendilerini tehdit altinda hissedebilir.

Ulke igindeki ara mal iireticilerinin say1 olarak fazla oldugu ve birbirleriyle yo-
gun bir rekabet i¢cinde bulundugu ortamlarda ara mal iireten firmalarin en hizli ve en
ucuz sekilde girdi saglamaya ¢abalayacaklarin1 ve bdylece iilkenin rekabet giiciinii artti-
racaklarim1 savunmaktadir. Etkin bir destekleyici endiistri aginin kurulmasi firmaya et-
kinlik, bir¢cok yenilikte ilk olma, hizli olma ve maliyet avantaji gibi 6nemli {stiinliikler
kazandirmakta, iiretim siirecinde yenilik ve daha yeni teknolojilere gegiste, yeni fikirle-
rin gelistirilmesinde ve hizl bilgi saglanmasinda etkili olmaktadirlar. Bu nedenle firma-
da etkin bir haberlesme ag1 kurulmasi gerekmektedir (Porter, 1990:106). Ilgili sektorler
dikkate alindiginda, bu sektorlerin rekabete acilmasi, aract kullanicilar ve daha diisiik
fiyatlardan ve daha etkin hizmetlerden yararlanan nihai tiiketiciler iizerinde olumlu bir

etki yaratir ve ekonominin rekabet giiciiniin genel olarak iyilesmesine katkida bulunur.

Son olarak kiiresel anlamda basaril1 bir sektor, ilgili bir bagka sektorii de kiire-

sel basariya tasiyabilmektedir. Ornegin Italya, sadece gelismis bir deri ve ayakkabi sek-
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toriine degil ayn1 zamanda gelismis bir deri isleme makine bilgi altyapisina da sahiptir

(Bulu, Eraslan ve Kaya, 2006).

2.5.4 Firma Stratejisi, Yapis1 ve Rekabet

Firma hedefleri, stratejileri, organizasyon bigimleri ve i¢ pazarin yapisi ulusal
rekabette listlinliigiiniin belirleyici unsurlardan bir digeridir. Porter; firmalarin amaglari,
stratejileri ve orgiitlenme sekilleri tilkeler arasinda ciddi degisiklikler gostermekle bir-
likte, iilkeler arasinda yine de belirgin bazi sablonlar oldugunu ileri siirmektedir. Yerel
firmanin yap1 ve stratejisi, ulusal kosullara bagli olarak gerceklesmektedir. Ornegin,
uluslararas1 alanda basarili olan Alman firmalarinin yonetim ile organizasyon yapisi
hiyerarsik ve iist diizey yoneticileri teknik bilgi donanimli bireylerken, Italyan firmalar:
kiiciik ve orta boy aile sirketlerinden olusmaktadir. Ulkeler arasindaki yonetim stilinde-
ki bu farkliliklar; egitim, donanim, liderlik, organizasyon yapisi, bireysel inisiyatif, tii-
ketici davranislar1 ve isgi-igveren iligkileri gibi unsurlardaki farkliliklardan kaynaklan-
maktadir. Bu farkliliklar uluslararasi rekabette avantaj ve dezavantajlarin kaynagi ola-
bilmektedirler. Bir endiistrinin rekabet iistiinligiiniin kaynaklar1 ve yapisi ile ulusal gev-
re tarafindan benimsenen stratejiler, yapilar ve uygulamalar arasinda iyi bir uyumun
bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir. Sektordeki firmalarin ve isletmelerin ulagsmay1
arzu ettikleri hedefler, uyguladiklar: stratejiler ve organizasyon yonetimindeki farklilik-
lar, rekabet gliciine etki eden unsurlar olarak one ¢ikar. Daha 6nce denildigi gibi i¢ piya-
sa yapisi rekabetin seklini de belirler. Calisanlar ve yoneticiler tarafindan firma amag ve
hedeflerinin benimsenmesi rekabet avantaji yaratmada diger bir 6nemli konudur. Tek-
nolojik yeniliklerin denenmesinde yoneticiler ve calisanlar arasindaki uyum ve ayni
hedefe yonelmis olmak da basariya ulagsmak ve i¢ rekabette gii¢lii olmak i¢in 6nemli bir
faktordiir. Uluslararasi rekabet avantajlar1 yaratmada i¢ rekabetin durumu &nemlidir. ig
rekabette firma bulus ve yeniliklere yoneldigi i¢in dis rekabette de basarili olacaktir.
Diinya rekabetinde s6z sahibi biitiin iilkelerde, i¢ rekabetin gii¢lii oldugu goriilmektedir.
I¢ rekabet daha iyiye ulagsma ve rekabet iistiinliigiinii elde etmede firma iizerinde baski

yaratmaktadir.

Giiclii yerel rakiplerin varligiin, siirdiiriilebilir rekabet {istiinliigli saglama ko-
nusunda 6nemli bir tesvik sunacaktir (Porter, 1998c:179). Yerli firmalarin yurtiginde

dinamik bir bicimde rekabet ettigi ve birbirlerine kendilerini gelistirmek ve yenilikgilik
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yapmak i¢in baski yaptig1 durumlarda kiiresel rekabette daha basarili olmak miimkiin-
diir. Boylelikle ilerleme ve yenilikg¢ilik rekabet iistiinliigiiniin temel bir unsuru olarak
goriildiiglinde, yurti¢i rekabeti yabanci rakiplerle yapilan rekabetten daha iistiin bir hale

gelir.

I¢ piyasadaki rekabet, fiyatlarin diismesi, kalitenin ve hizmetin artmasi ve yeni
iiriin ve siireclerin hayata gecirilmesi konusunda baski olusturabilir. Bu baski, firmalari,
Olcek ekonomisi avantajlarini yakalamak, kaliteyi arttirmak ve yeni tirtinler gelistirmek
konusunda ¢aligmalara itmektedir. Béylece rekabetgi glice sahip firmalar ortaya ¢ikmak-
tadir. Porter rekabet giicliniin belirleyicisi olarak ortaya koydugu bu dort ana faktoriin
disinda, ayrica dissal faktorler olarak iki ilave degiskene daha deginmistir. Bunlar, fir-

satlar ve sans ile devlet politikalaridir.

2.5.5 Devletin Rolii ve Sans

Devlet ve Sans faktorleri sistemi tamamlamak i¢in elmas modeline dahil edil-
mektedir. Bu iki faktor, ulusal rekabet Ustiinliigiiniin belirleyicileri olmamakla birlikte,
diger dort belirleyiciyi etkilemede hayati bir rol oynarlar. Devlet hem her bir belirleyi-
ciyi etkileyebilir hem de her birinden etkilenebilir; bu etkilenme her iki taraf i¢in de
hem olumlu hem olumsuz olabilir (Porter,1990). Ornegin, egitim ve siibvansiyonlar
konusundaki devlet politikalar1 faktdr kosullarini etkiler. Uriin standartlarinin ayarlan-
mast ve diizenlemeler talep kosullar ile ilgili ve destek endiistrilerini etkiler. Bir firma-
nin stratejisi, yapisi ve rekabeti, sermaye piyasasi diizenlemelerindeki, vergi politikala-

rindaki ve antitrost yasalarindaki devletin yaptirimlarindan etkilenebilir.

Devlet ulusal rekabet giiciinii belirleyemez, ancak etkileyebilir. Devlet politika-
siin ekonomiye iligkin ana rold, tilkenin kaynaklarinin (isgiicii ve sermaye) yiiksek ve
artan seviyede verimlilik saglanacak sekilde dagilmasini saglamaktir (Curran, 2001).
Devlet, ortaya ¢ikan yeni firsatlar, degisen kosullar veya krizler durumunda gerekli ted-
birleri alarak ve uygun politikalar uygulayarak firmalarin rekabet giiclerinin artmasina
ya da korunmasina yardimci olabilecek bir faktordiir (Porter, 1998a). Dolayisiyla devle-
tin rolii sektdrdeki ulusal rekabet giiciiniin belirleyenleri lizerinde dolayl1 bir etki sagla-
dig1 icin 6nemlidir. Ancak, lilkelerin liberallesme ve dis ticaret politikalarindaki farkli-
lik nedeniyle, sektor lizerindeki etkileri de dogrudan ya da dolayli olmaktadir (Davies
ve Ellis, 2000).
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Tablo-1: Devletin Elmas Modelindeki Roli

Rol Alam Ornek Baz1 Yapilabilirlikler

* Yurtici rekabetin oniindeki engelleri kaldirilmak,
Firma stratejisi, * Rekabeti gelistirici kamu birimleri olusturmak,
yap1 ve rekabet * Yabanci yatirimlar1 cezbedecek ortamlar olusturmak

« Ihracat: tesvik stratejileri gelistirmek,

» Uzmanliga dayali egitim ve mesleki gelisim programlar1 gelistirmek
« Universitelerle birlikte ilgili teknolojiler konusunda arastirmalar yii-
Faktor kosullar: riitmek

* Bilgi toplama ve diizenleme faaliyetlerini desteklemek

* Ulagtirma ve iletigim basta olmak {izere altyap1 gelisimini desteklemek

+ Standartlar1 diizenleyen politikalar gelistirmek

+ Uriin ve hizmetler igin bagimsiz test, iiriin sertifikasyonu ve derecelen-
Talep kosullar1 . . L
dirme hizmetlerini desteklemek

* Uriin ve hizmetlerin alicisi olarak rol iistlenmek

* Firmalar1 bir araya getirecek etkinliklere destek olmak

. * Diger bolgelerdeki tedarikgileri ve hizmet saglayicilar etkilemek igin
ligili ve destekleyici | & = . )
isbirligi ¢abalarimi tegvik etmek
endiistriler . . ) o
* Serbest ticaret bolgeleri, endiistri parklari veya tedarikgi parklari olus-

turmak

- Kaynak: Porter, M. E. (2000). Location, competition, and economic development: Local clusters in
a global economy. Economic development quarterly, 14(1), 15-34.’den uyarlandi.

Devletin rolii, piyasada egemen olmak yerine, ulusal istiinliigiin belirleyicileri-
ni takviye etmektir (Porter, 1990:671). Ulkeler rekabet ¢izgisinin farkli asamalarinda
bulunduklar1 i¢in, devletin rolii iilkeler arasinda farkliliklar gdstermektedir. Ozellikle
gelismekte olan {ilkeler i¢in gegerli olan bir durum olarak, gelisim ¢izgisinin erken do-
nemlerinde devlet ulusal rekabet iistiinliigiinde biiyiik ve dogrudan bir etkiye sahiptir ve
sermaye, siibvansiyon ve gegici koruma gibi mekanizmalar bir tilkenin rekabetci gelisi-
mindeki bu erken donemlerde en giiclii araglardir. Faktor yaratma, bu asamada devlet
icin tasarruf tesviki, sermaye birikimi ve altyap: ile teknolojinin gelistirilmesi konula-
rinda hayati bir role sahiptir. Bir iilke gelistik¢e, devlet elmas iizerindeki etkisinin her
zaman farkinda olarak, daha dolayli bir role biiriinmelidir. Gelismenin ilk donemlerinde
kullanilan araclar artik tiretkenligi azaltici etkiler yapmaya baslamistir, bu nedenle dev-
letin roli firmalarin yenilik¢i, devletin ise kolaylastirici, yol gosterici ve 6zendirici ol-

dugu bir ortam saglamaktir (Porter, 1990:672).
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Gelismekte olan bir iilkede, bir potansiyelin var olmasi durumunda, devletin
sektorde aktif bir rol {istlenmesi durumunda rekabet¢i avantajin olumlu etkilenecegi
olasilig1 bulunmaktadir. Ciinkii devlet, bir potansiyel olmasi1 durumunda rekabet¢i avan-
tajin insasinda aktif bir sekilde rol alabilecegi gibi, firmalarin rekabet¢i avantajlarinin
olusumunda ve gelistirilmesinde kilit rol oynayan yakin is ¢evresinin Kalitesinin artti-
rilmast yoniinde dolayli katkilar da saglayabilmektedir. Devletin sektorde, egitim ve
arastirma kuruluslarinin desteklenmesi, iiriin standartlarinin ve tiiketici haklarinin titiz-
likle korunmasi ve haksiz rekabetin 6nlenmesi yoniindeki diizenlemelerin tizerinde dik-

katle durulmas1 bu kapsamda deginilebilecek noktalardan sadece birkagidir.

Gelismekte olan iilkeler igin serbest ticaret bolgeleri, genel bir bakis agisina sa-
hip olmaktan ¢ok, kiimelenme mantig: ile isletilirlerse, kiimelenme temelli kalkinmay1
hizlandirmada olumlu bir politika aracidir. Devlet politikalari, yerel tedarik¢ilerin kulla-
nimini, gelistirilmesini ve yerel egitim kuruluslariyla olan iliskileri tesvik etmek igin
yasal diizenlemeler ¢ikarabilir ve altyapiy1 destekleyebilir. Porter (1998:253), daha az
gelismis bir tlilkede, normal sartlarda neredeyse tiim girdilerin ithal, tiim ¢iktilarin ise
ithrag edildigi, ekonominin geri kalaniyla ¢ok az iligkili olan ya da hig iligkisi bulunma-
yan etkisiz bir is sahas1 olmasi kuvvetle muhtemel olan bir bolgenin, bir serbest ticaret
bolgesi olarak diizenlenmesi gerektigini savunmaktadir. Serbest ticaret bolgeleri, er ya

da geg, ekonominin geri kalaniyla iligkiler gelistirmeli ve kiimelenmeler olusturmalidir.

Sans da benzer bir sekilde elmas modelinin ana bilesenlerinin disindadir ve re-
kabet tistinliigiinti etkilemede 6nemli bir role sahiptir. Porter, sans1 “bir tilkedeki kosul-
lar lizerinde ¢ok az etkisi olan ve genellikle firmalarin ve devletin etki alanlarinin disin-
da bulunan” durumlar olarak tanimlamustir (Porter, 1990:124). Sans; icatlar, petrol sok-
lar1, diinya finans piyasalarindaki koklii dontigiimler ve savaglar gibi durumlar kapsa-
maktadir. Sans, bir endiistrinin yapisini yeniden sekillendiren giigler yaratarak elmasi
degistirebilir ve bir endiistrinin rekabet {istiinliigiinii doniistiirecek istikrarsizliklara ze-

min hazirlayabilir.

2.6 PORTER’IN REKABET YAKLASIMINA ELESTIRILER
Pek ¢ok arastirmaci, elestirilerine ragmen, Porter’in “Competitive Advantage
of Nations” ¢alismasinin 6nemine, yaptigi katkiya ve yarattigi tartisma ortaminin olum-

lu yonlerine de isaret ettikleri bir gercektir. Bu konu en giizel bir sekilde Grant’in
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(1991a:535-548) makalesinde ifade edilmistir. Grant’a gore, Porter tek bir analitik cer-
ceveyle (yani elmas modeliyle) Isve¢’ten Singapur’a kadar pek ¢ok degisik iilkedeki
pek cok degisik sektorde uluslararasi rekabet giiciiniin nasil olustugunu, nasil gelistigini
ve nasil siirdiiriildiigiinii/yitirildigini agiklayabilmektedir. Model, bu 6zellikleriyle teorik
ve ampirik uygulama ve arastirmalar1 tesvik etmekte ve konu {izerine yapilacak yeni

aragtirmalara esin kayna@i olmaktadir (Oz, 2007).

Literatiir incelendiginde, Porter’in ¢alismasiyla ilgili ¢ok sayida elestiri ve kat-
k1 bulundugu anlasilmaktadir. Elestiriler genel olarak yontemin, hiikiimete ve dogrudan
yabanci yatirima bigilen roliin ve kiiltiiriin etkisini gormezden gelinmesinin elestirilmesi
konularinda toplanmistir. Ayrica modeli test eden birkag ¢alisma da yapilmistir. Bu bo-

liimde bu elestirilerin her biri sonuglartyla birlikte analiz edilmektedir.

2.6.1 Elmas Modelinin Uygulamalar:

Bellak ve Weiss (1993) ornek olay ¢alismalarina iligskin genel sorunlar1 ortaya
koymustur. Siibjektiflik sorunu bilginin anlamliligini sinirlamakta ve dolayisiyla tilkeler
arasinda saglikli kiyaslamalar1 imkansiz hale getirmektedir. Bellak ve Weiss drnek olay
caligmalarinin genellenebilirligi konusunda 6nemli saptamalarda bulunmuslardir, ancak
Yin’in (2003) de altini ¢izdigi gibi, 6rnek olay ¢alismalarinin kisitlar1 dnceden sunul-

mus ve dikkate alinmissa, bu yontem son derece bilgilendirici olabilir.

Elmas modeli ile ilgili birgok uzman tarafindan teknik kaygilar ileri siiriilmiis-
tir. Bellak ve Weiss, (1993); Cartwright, (1993); Grant, (1991b); Jacobs ve Jong
(1992); Rugman ve D’Cruz, (1993), uluslararasi rekabetciligin 6lgiilmesinde basta 5
haneli Standart Endiistriyel Ticaret Siniflandirmasi (SITC) iiriin kodlar1 olmak iizere,
diinya ihracat paylarin1 kullanmaya yonelik bagimliliga isaret etmistir. Bellak ve Weiss
haricindeki akademisyenler uluslararasi Olgekte karsilastirilabilir alternatif bir 6l¢ii
onermeyi ihmal etmistir. Bellak ve Weiss ise, her ne kadar kendileri de bazi sorunlar
oldugunu kabul etse de, girdi-¢ikt: istatistiklerini muhtemel bir alternatif olarak gdster-
mistir. Jacobs ve Jong, SITC kodlarmin temel mallar kategorisine iliskin 6nyargi ihti-
malini acikca gozler Oniine sermistir. Bu ihtimal, veri yorumlanirken akilda tutulmasi
gereken Onemli bir noktadir, ancak Rugman ve D’Cruz diinya ihracat paylarinin belli bir
kiimelenmedeki endiistri sayisiyla karsilagtirildiginda bir iilkenin rekabet durumunu

gosteren ¢ok daha anlamli bir gosterge oldugunu ileri siirmiistiir. Bu akademisyenlerin
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hepsinin Porter’in ¢éziimlemesini, kapsamli bir analiz i¢in yardimci bir baglangi¢ nokta-

st olarak gordiiglinii unutmamak gerekir.

2.6.2 Devletin Roliine Elestiri

Elmas ¢oziimlemesi bir¢cok akademisyen tarafindan elestirilmistir, ancak bunlar
iginde en fazla elestiri devletin dolayli rolii konusundadir. Stopford ve Strange (1991:9-
14) Porter’in analizini gelismekte olan iilkelere uyarlamak i¢in, piyasa giiclerinin giive-
nilmeyecek aktorler olmalar1 nedeniyle, devletin giiclii bir pozisyona sahip olmasi ge-
rektigini ileri slirmiistiir. Bu yazarlar, gelismekte olan iilkeler s6z konusu oldugunda,
modelin besinci bir bileseni olarak devleti modele eklemek gerektigini ileri stirmiistiir.
Ciinkii gelismemis iilkelerde devlet Porter’in elmas modelinden ¢ok daha dogrudan bir
rol oynamaktadir. Ancak Porter’a (1990) gore devletten ¢ok fazla destek gelmesi, en-
diistri basarisi i¢in bir tehdittir. Porter devletin sadece kiimelenmenin gelismeye basla-

dig1 anda onu takviye edecek dnemli bir rol oynayabilecegini savunmustur.

Desrochers ve Sautet (2004:235-236) kiimelenme gelisiminin devletler i¢in
onemli bir arag haline geldigini savunmakla birlikte, bunun piyasa siireclerinin isleyisi-
ne tabi olmaktan ¢ok, siyasi temelli oldugunu ileri siirmiistiir. Bu yazarlar, devletin re-
kabeti, yenilik¢iligi ve altyapiy1r gelistirmek {izere toplumsal miihendislik yapacak kii-
melenmeler olusturma roliiniin endise verici oldugunu ileri stirmektedirler. Desrochers
ve Sautet devletlerin bolgesel uzmanlagmay1 destekleyecek bir rol iistlenmesi halinde,
bunun ekonomik yavaslamalara yol acabilecegini ve “firmalar aras1 baglantilarin ve

yeni teknolojik bilesenler gelistirme ihtimalinin daha diisiik oldugunu” belirtmistir.

Waits (2000:37) kiimelerin gelistirilmesinde devletin; eyaletleri, bolgeleri, se-

hirleri veya kasabalar iki kilit gerekceyle birlestirdigini ileri stirmektedir:

a) Ekonomiyi yonlendiren benzer veya ilgili firmalarin ne iizerine yogunlastigini
saptamak

b) Bolgede veya eyalette hangi kaynaklarin —arastirma {iniversitelerinden, kiiltiirel
cazibe merkezlerine, havaalanlarina, vasifli isgiicline kadar- koklii olarak yer
etmis oldugunu degerlendirmek ve bu firmalara (ve firma kiimelenmelerine) kii-

resel piyasa gereklerine cevap vermede bir rekabet Uistlinliigii saglamak.
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Wait kiimelenmelerin is, gelir ve ihracat artis1 kaynagi oldugunu, dolayisiyla
hiikiimet politikalarinin; isletmelerin ve ¢alisanlarin piyasa baskilarina ve sinyallerine
dayali ihtiyaglari saptamaya izin verecek sekilde yapilandirilmasi gerektigini ileri

stirmustir.

2.6.3 Yabanci Yatirnmlarin Rolii

O’Malley ve van Egeraat dogrudan yabanci yatirimin Porter’in elmasinda
onemli bir rol oynadigini ileri siirmiistiir. Yabanci sahipli ¢okuluslu sirketler, irlanda
yerel endiistrisinin performansindan da goriilecegi tizere, bulunduklar iilkelerin rekabet
istiinliigiine katki saglama potansiyeline sahiptir. Dunning ¢okuluslu sirketlerinin akti-
vitelerinin Porter’in elmasini nasil etkiledigini arastirmistir. En acik bigimde, hem mer-
kez tilkenin hem de ¢okuluslu sirketin bulundugu ev sahibi {ilke elmaslarinin dogrudan
yabanci yatirimlardan olumlu etkilendigini ve Porter’in elmasina eklenebilecek bir de-
gisken olmasi1 gerektigini belirtmistir. Dunning, bunun nedenini “sinirlararast katma
deger yaratan aktivitelerin ¢cokuluslu sirketler tarafindan arttirilmasi, bunun da dogrudan
veya dolayli olarak ulusal rekabet istiinliigli elmasimnin her bir bilesenini etkilemesi”

olarak belirtmistir (O’Malley ve van Egeraat, 2000:7).

Moon, Rugman ve Verbeke (1998:138-142) hem disa yonelik dogrudan yaban-
c1 yatirimlarin hem de i¢e dogru dogrudan yabanci yatirimlarin iilkelere faydali etkiler-
de bulunabilecegini belirtmistir. Diga yonelik dogrudan yabanci sermaye yerli firmalarin
ev sahibi temeline gore kuruldugu ve diger tilkelere yatirimlar yaptig1 bir durumken, ice
yonelik dogrudan yabanci yatirimlarda yurti¢ine yatirim yapan yabanci firmalar s6z
konusudur. Porter’in aksine, dogal kaynak endiistrilerine dayanmak, isleme ve rafineri
gibi ilgili alanlarda bir rekabet Gistlinliigii saglayabilir. Ayrica, kii¢iik tilkelerin ¢okuluslu

sirketleri diger iilkelerdeki elmaslardan etkilenebilir.

2.6.4 Kiiltiiriin Rolii

Van den Bosch ve van Prooijen (1992:173) Porter’in modelinde kiiltiiriin rolii-
ne “cok az dikkat gosterildigini” ileri siirmektedir. Hofstede nin (1984) kiiltiiriin dort
boyutu modelini, 6zellikle de yiiksek veya zayif belirsizlik kaginma ve disilige karst
erilligi kullanarak, van den Bosch ve van Prooijen ulusal kiiltiiriin rekabet tstiinligii
tizerinde sahip oldugu etkiden bahsetmistir. Ulusal kiiltiiriin, elmasin temel dayanagi

oldugu ve ulusal kiiltiirler arasindaki farklarin Avrupa iilkeleri arasindaki rekabet {istiin-
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ligl farkliliklarina yol a¢tig1 konularinda israr etmiglerdir. Van den Bosch ve van Proo-
ijen (1992:176), “Avrupali sirket yonetimlerinin Porter’in ¢éziimlemesinden faydalana-
bilecegini ve Avrupa’daki uluslarin kiiltiirleri arasindaki farkliliklara dikkat ederek, bu
katkiy1 daha da arttirabileceklerini” ileri stirmislerdir. Porter, Van den Bosch ve Van
Prooijen’in ulusal rekabet iistiinliigli konusunda kiiltiirel faktorlerin 6nemine iliskin ¢1-
karimlariyla ayni1 goriistedir. Ancak, Avrupa’dan ve ekonomik birlikten bahsetmenin
yanlis yonlendirebilecegini de belirtmistir. Avrupa isletmelerinin 6zgiin ulusal kiiltiirle-
rini ortadan kaldirmak yerine, bunlara dayanarak, hatta bunlar1 daha da gelistirerek bii-
yiidiiklerini de ileri siirmiistiir (Porter, 1992:178). Ustiinliik, elmastaki ulusal ve yerel
kosullardan dogar ve olgunlasir, kiiltiir de bunlardan biridir. Buna gore, rekabet {istiin-
liglinlin saptanmasinda ulusal kiiltiirlin rolii konusunda Porter ve Van Den Bosch ve

van Prooijen arasinda ¢ok az bir anlagsmazlik vardir.

Steger, Schindel ve Krapf, ¢evresel yonetim konusundaki arzu edilen ve edil-
meyen kosullar1 aciklamak ve ulusal rekabet edebilirligin belirleyicilerini ve bunlarin
Avrupa’daki cevresel yonetim iizerindeki etkilerini arastirmak iizere, Porter’in ulusal
elmas modeliyle Hofstede’nin 4 kiiltiirel boyutunu harmanlamistir. Bu iki metodolojinin
harmanlanmasi, bir ¢erceve ¢alisma olarak uygulanmis ve “ampirik arastirmalara ve
teshise yonelik araglara rehberlik etmek” igin yeterli bulunmustur (Steger, vd.,
2002:33).

2.6.5 Farkh Arastirmacilar Tarafindan Modelin Test Edilmesi

Porter’in modelinin bir¢ok iilkede taklit edilmesine karsin, sadece birka¢ aka-
demisyen modeli test etmeyi denemistir. Porter’in modeli iizerine formel testler uygu-
lamanin zor oldugu, fakat imkansiz olmadig1 anlagilmistir. Cartwright, bu modeli, kay-
nak-temelli ve ihracata bagimli endiistrileriyle nispeten kii¢iik bir iilke olan Yeni Zelan-
da’yla ilgili oldugu i¢in test etmeyi denemistir. Ampirik test yontemi, “Porter’mn amaci-
na uygun bir sekilde yorum yapmak i¢in” aralikli 6l¢eklere dayali basitlestirilmis nice-
leyici bir model gelistirilmesini de igermistir. (Cartwright, 1993:61). Cartwright test
etme modelinin bariz kisitlarin1 saptamig, ancak Porter’in modelinin rekabet kapasitesi
yiiksek endiistrilerden ¢ok, miitevazi diizeyde rekabet¢i endiistrileri saptamada daha

basarili oldugu konusunda 1srar etmistir.
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Cartwright (1993), Hodgetts (1993), Rugman ve D’Cruz (1993), Moon, Rug-
man ve Verbeke (1998) gibi akademisyenlerle birlikte, Porter’in modelinin tiim {ilkelere
uygun olmadigin1 savunmustur. Bu yazarlar, Porter’in modelini ¢ift ya da ¢cok baglantili
bir elmas g¢ercevesi seklinde revize etmeyi onermistir. Cift ya da ¢ok baglantili bir elma-
sin arkasindaki mantik, Porter’in modelinin ABD, Avrupa Birligi ve Japonya i¢in reka-
bet iistiinliigli kaynaklarini agiklamasidir. Bu durum Rugman ve D’Cruz (1993:18) tara-
findan “licleme” olarak adlandirilmistir. Dolayisiyla modelin bu haliyle kiiciik, agik
ticaret iilkelerine uygulanamaz oldugu ileri siiriilmiistiir. Cartwright (1993:7) ulastigi
sonuclarin “Porter’in elmas teorisinin liretimlerinin biiylik kismini ihra¢ etmek zorunda
olan topraga dayali endiistrilerin rekabet Ustiinliigiinii tatmin edici bir bigimde analiz
edebilme kabiliyeti {izerinde bazi ciddi siipheler olusturdugu™nu iddia etmistir.
Cartwright, bir iilkenin ulusal elmasinin “ilicleme” iilkelerinden biri ya da daha fazlasi-
nin elmasiyla iliskili oldugunda daha goriiniir sonuglarin elde edilecegi saptamasinda da

bulunmustur.

Bir¢ok akademisyen Porter’in calismasinin giiglii taraflar1 ve katkilar1 konu-
sunda arastirmalar yapmistir. Grant, Porter’in modelinin isletme stratejisi analizlerine
“yenilik¢ilige ve cevresel degisikliklerin daha hizli avantaja doniistiiriilmesine yardime1
olan kosullarin saptanmas1” konusunda 6nemli katkilar yaptigini ileri siirmiistiir (Grant,
1991a:546). Grant, Porter’in modelinin eksiklerinin, basardiklarinin ve katkilarinin ya-
ninda dnemsiz kaldigini belirtmistir. Dunning, Porter’in uluslararasi isletmeler tarafin-
dan gerceklestirilen iiretimin degisen yapisini agiklamaya yardimci olacak birgok aydin-
latict degisken saptadigini ileri stirmiistiir. Dunning (1992:137) s6yle devam etmistir:

Ozellikle, Porter'in kapsamli alan arastirmasi, bazi iilke piyasalarina giren
isletmelerin neden belli iiriin alanlarindaki yabanci piyasalara girmede basa-
rut olup, digerlerinde basarili olmadigr ve ayni zamanda, neden bazi iilkele-
rin, yabanci sahipli firmalarin katma deger yaratan belli alanlara girislerini

saglayip, digerlerine saglayamadigr konusunda bildiklerimizi daha da arttir-
mistir.

Wong ve digerleri (2001:24) Porter’in elmas modelinin, kaynaklarini, teknolo-
jisini ve altyapisinmi kiiresel degisikliklere adapte olacak ve kiiresel piyasalarda rekabet

edebilecek sekilde gelistirdigi i¢in, Tayvan’da uygulanabilir oldugunu bulmustur.
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UCUNCU BOLUM
KUMELENME VE KUME ANALIZINE iLISKIN KAVRAMLAR

3. KUMELENME

Kiimelenme stratejileri, son yillarda, kalkinma uzmanlar1 arasinda popiiler bir
ekonomik kalkinma yaklasimi haline gelmistir. Endiistri kiimesi bir grup sirketin, ilgili
ekonomik aktorlerin ve kurumlarin birbirine yakin bulunmasi ve bu karsilikli yakinlik
ve baglantilardan bir sinerji olusturmalaridir. Kiimelenme analizi bir bolgenin ekonomik
giiclinii ve zorluklarini teshis etmek ve bolgenin ekonomik gelecegini sekillendirmek
icin gercekei yollar belirlemeye yardimet olan bir aragtir. Bu ¢aligmada, kiimelenme tez
calismasinin sinirlart iginde incelenmektedir. Burada kiimelenmenin ne oldugu agikla-
nip, bolgesel ekonomik politikayr nasil etkiledigini ve kiimelenme analizi politika yap-
mada ve uygulamada nasil ise yarayacagi yoniinde agiklayici bilgiler vermek amaglan-

maktadir.

Kiimeler, bolgesel ekonomiyi anlama ve ekonomi stratejileri gelistirme igin
temel cergeveyi olusturmanin diger adidir. Politikacilar ve uzmanlar, kendi bolgesel
ekonomik giiclerini ortaya koymak suretiyle bolgenin ekonomik basarisina katkida bu-
lunabilirler. Bunun bdyle olabilmesi i¢in kiime ¢aligmalarini yiiriitmenin 6tesinde ¢aba
harcamak gerekir. Ya da niceleyici ve niteleyici arastirmalarla bolge kiimelerini olustu-
ran diger ekonomik aktdrler ve firmalar ile devamli bir diyalog saglayarak bir baslangic
yapilabilir. Ekonomik aktorler arast bir diyalogun ekonomik kalkinma stratejisine yar-
dimc1 olacagi muhakkaktir. Ama bu siirece girmeden politikacilarin ve uzmanlarin kii-
melerin ne oldugunu ve kiimeler araciligiyla ne yapilabilecegini bilmeleri, ayni sekilde
kiimelenmenin ne olmadigini ve kiimelenme ile nelerin yapilamayacagini anlamalari

gerekir.

Kiime odakli politika ve uygulamalar gercekei bir bicimde, bolgesel ekonomik
giicli degerlendirmek, var olan giicii gelistirmek, bireysel firmalarin yerine gurup halin-

deki firmalar ile ¢aligmak, kiime tliyeleriyle diyalog kurarak rekabet giiciinii ve zorlukla-
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r1 tanimlamak, mevcut kiimelerin bagarilarinin devamini saglamak ve yeni kiimelerin

olugsmasina destek saglayacak kosullart meydana getirmek yoniindedir.

3.1 ENDUSTRIYEL KUME KAVRAMI

Son yillarda, “kiimelenme stratejileri” kalkinma uzmanlar1 arasinda popiiler bir
ekonomik kalkinma yaklasimi haline gelmistir. Endiistri kiimesi bir grup sirketin, ilgili
ekonomik aktorlerin ve kurumlarin birbirine yakin bulunmasi ve bu karsilikli yakinlik
ve baglantilardan bir sinerji olusturmalaridir. Kiimelenme analizi bir bélgenin ekonomik
giiclinli ve zorluklarini teshis etmek ve bolgenin ekonomik gelecegini sekillendirmek
icin gergekei yollar belirlemeye yardimci olan bir aragtir. Bu ¢alismada, kiimelenme tez
calismasinin sinirlart iginde incelenmektedir. Burada kiimelenmenin ne oldugu agikla-
nip, bolgesel ekonomik politikay: nasil etkiledigini ve kiimelenme analizi politika yap-
mada ve uygulamada nasil ise yarayacagi yoniinde agiklayici bilgiler vermek amaglan-

maktadir.

Endiistri kiimesi, bir biriyle karsilikli yakinliklariyla ve baglantilariyla verimli
avantajlar saglayan firmalar gurubu, ilgili ekonomik aktorler ve yakin ¢evredeki destek-
leyici kurumlardir. Son yillarda, ekonomik kalkinmadaki “kiimelenme stratejileri” eko-
nomik kalkinma uzmanlar1 arasinda popiiler olmustur. Bu stratejilerin bir pargasi olarak
hem devlet bazinda hem de yerel yonetimler bazinda kiimelenme ¢alismalar yiiriitiil-
mistiir. Ancak bir¢ok politikact ve uzman, kiimenin ne oldugu ve neye yaradigi konu-
sunda simirl bilgiye sahiptirler. Hatta siklikla kiime ¢alismalari, bolgesel kalkinmanin
bir basglangici ya da tesvik olarak degil de bir sonug olarak goriilmektedir. Bu gercevede,
kiimelenme yaklagiminin ne oldugunu, neden var oldugunun, nasil tanimlanabilecegi-
nin, nasil bolgesel ekonomik kalkinmada énemli oldugunu, teoride ve uygulamada kii-

me analizinin nasil kullanilacagini1 anlamak 6nemlidir (Maskell ve Kebbir, 2005:3-4).

Endiistriyel anlamda kiimelenme kavrami sinirlar1 kesin belli olan bir kavram-
dir. Son yillarda kiimelenme konusuna biiyiik bir ilgi vardir. Kiimelenme ile ilgili aras-
tirmalar bu konudaki girisimlerin basarilarin1 ortaya koymaktadir. Cesitli akademik di-
siplinlere mensup akademisyenin bu konudaki c¢alismalar1 kiimelenme konusundaki
meraki artirmakta ve yeni bir “ekonomik cografyanin” ortaya ¢ikmasini hizlandirmak-
tadir. Bu alandaki akademik arastirmalarin ¢ogu deneysel calismalarla desteklenmekte-
dir.
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Kiimelenme kavrami, hem kamu politikalar1 agisindan, hem de akademik lite-
ratlirde ele alinmasina ragmen basarili uygulamalar1 konusunda biitlin 6rnekler ayn1 seyi
ifade etmemektedir. Baz1 yazarlar yerel yonetim birimleri tarafindan kiimelerin olustu-
rulmas1 amaciyla tasarlanan girisimleri bilgi asimetrisinden dolay1 riskli saymakta ve en
iyi endiistriyel yapilarin dahi belirli bir zamanda ve alanda piyasadaki deneme ve ya-
nilmalar sonucunda ortaya g¢ikacagimi ifade etmektedirler (Hospers, Desrochers vd.,
2009:10). Dolayistyla kiimeler her zaman “kamu kurumlarinin emrivaki direktifleriyle”
olusamayabilir. Cogu durumlarda daha 6nce yok olan yerlerde yeni bir kiimenin yapay
sekilde olusturulmasina yonelik yapilan ¢aligmalar hatalara yol agmis ya da Onceden
Ongoriilen tiirden bagka tiirlii kiimelerin olugmasina sebep olmustur (Feldman ve Francis

2004:129).

Wolfe ve Gertler’in (2004:1075) ifade ettigi gibi: “Sonuglar1 sik¢a tahmin edi-
lemez ve Ongoriilemez olsa bile kamu sektorii kararlart kiimelenmenin yoniini degisik
bicimde degistirebilir”. Martin ve Sunley: “... hatta kiime meraklilar1 agik¢a basarili
olan herhangi bir bilin¢li kiime tesviki programi 6rnegine isaret etmenin ¢ok zor oldu-
gunu” soyleyerek kiimenin gelistirilmesine yonelik kiimelenme politikasinin uygulan-

masinin hi¢ de kolay olmadigi sonucuna varmiglardir (Martin ve Sunley, 2003:28).

Kiimelerin gelistirilmesi politikasinda, kiime aktorleriyle (firmalar, egi-
tim/arastirma kurumlar: ve destekleyici kurumlar) yapilan dayanisma ve ortak iiretim
girisimlerinin yetersizligi nedeniyle kiimelenmeden saglanan fayda kullanimi asgari
diizeyde kalmaya devam etmektedir. Baz1 arastirmalar, kiime girisimine arabuluculuk
yapan kamu gorevlilerinin kendilerine danigmadigina dair sikayet bildirdikleri seklinde-

dir (Feldman 2004:132-134).

Kiimelenme konusunda ¢ok sayida tanim denemesi yapilmistir. Ancak bir ta-
nim1 ya da agiklamay1 kabul etmek yerine teorisyenlerin ve aragtirmacilarin kiime ve

kiimelenmenin diger yonlerini dikkate almalar1 daha anlamlidir.
Kiimelenme konusunda yapilan tanimlardan bazilar1 sunlardir:

Kiimelenme, bir iiriin tiretilmesi konusunda dogrudan veya dolayli olarak birbi-
riyle iliskisi olan ve bir deger zinciri iliskisi ile bir birine piyasa aktorlerinin (iireticiler,

tedarikgiler, miisteriler, bilgi tireten kurumlar, aragtirma merkezleri, sivil toplum kuru-
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luslary, danmismanlik sirketleri, kamu kurum ve/veya kuruluslari, yerel yonetim kurum
ve/veya kuruluslar:, medya, finansal kurumlar) bir cografi alanda yogunlasmalaridir
(Porter, 1998b:4). Porter’in bir¢ok ¢alismasinda (Porter, 1990; Porter, 1998a; Porter,
1998b) kiimelenmeye iliskin bilgiler i¢inde tanim sayilabilecek agiklamalara rastlamak
miimkiindiir. Bu agiklamalarin ortak 6zelligini géz Oniine alarak kiimelenme su sekilde

de tanimlanabilir:

Bir kiime, ortak rekabet avantaji ve sinerjisi yaratmak icin faaliyet alanlar1 iti-
bariyle aralarinda yakin iligkiler ve baglantilar olan ilgili ekonomik aktoérlerden ve ku-

rumlardan miitesekkil firmalardan olusur (Martin ve Sunley, 2003:7).

En basit anlamiyla kiimelenme, ayni cografi alanda, birbirleri ile ilgili ve bir-
birlerini destekleyen igletmelerin giiglii bir altyap1 varligi ve teknolojik bilgi kaynaklari
olarak islev gosteren liniversiteler ve arastirma merkezlerinin bu isletmeleri destekleme
mekanizmalari ile donatilmis giidiileyici bir ortamdaki sektorel olarak yogunlasmis is-

letmelerin bir araya toplanmalaridir (Timurgin, 2010:138).

Kiimeler, mevcut donemde {iiretkenligi canlandirmak ve yenilik¢iligi arttirmak
suretiyle gelecekte iiretkenlik artist meydana getirecektir. Kiimeler, isletmelerin biiyii-
mesine ve daha gii¢lii hale gelmesine yol agacak sekilde yeniden yapilanmalarina zorla-
yarak ve rekabeti silirekli olarak tesvik ettikleri i¢in giicliidiirler. Birgok tlilkede bolgesel
kalkinma stratejilerinin temel bir politikasi olarak kabul edilen kiime kavrami, bir iilke-
nin neden bazi endiistrilerde son derece basarili olup gelisirken, digerlerinde basarisiz
oldugunu agiklayan analitik bir ¢doziimleme aracidir (Porter, 1998b:197-198). Rekabet
endiistrileri kiimeleri tesvik eden bir ortam yaratir. Porter’in gosterdigi gibi, genel ola-
rak, rekabetgi firmalar “dikey (alici-satic1) veya yatay (ortak miisteriler, teknoloji, ka-
nallar), iligkiler” aracilifiyla birbirine baghdir, bu nedenle kiimeler cografi olarak top-
lanma egilimindedir (Porter, 1998b:183). Tiim bu tanimlardan sonra kiimelenmenin

tarifini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Kiimeler “belirli bir cografi bolgede birlikte yer alan ve ilgili mal ve/ya
hizmetlerin iretiminde birbiriyle iliskisi olan kurumlardir”. Kiimeler, belirli bir bol-
gedeki siirdiiriilebilir yiiksek refah seviyesinin temel belirleyicisi olan iiretkenligin
artirllmasinda uzmanlasmis bilgi, yetenek, altyapi ve destekleyici kurumlarin dogal

tezahiiriidiir. Tedarikgi iliskilerinin, ortak isgiicii piyasalarinin, rekabetin, bilgi yay1-

52



liminin ve 6grenme etkilerinin bilesenleri kiimedeki sirketlerin karsilastiklar1 eko-

nomik ortami etkiler.

Tiim tanim ve izahatlar dikkate alindiginda, kiimelenmenin ii¢ temel sacayagi-
nin oldugu goriilmektedir. Birinci ayak cografyadir. Kiimeler cografi yakinliga bagh
olarak olusur ve ¢ogunlukla daha biiyiik bir bolgede ve bazen de bir sehirde yogunlasir.
Ikinci ayak deger olusturulmasidir. Kiimeler, miisteriler tarafindan degerlendirilen mal
ve hizmetlerin iiretimi konusunda cesitli endiistri sektorlerinde birbiriyle ilgili olan sir-
ketleri igerir. Ugiincii ayak is ortamidir. Kiimeler ulusal ve bolgesel yenilikgilik siste-
mindeki igletmelerin, kamu kurumlarinin, tiniversitelerin ve diger kurumlarin isbirligi
kadar bireysel faaliyetler sonucunda olusan kiimelere 6zel is ortamindan etkilenir. Buna
ek olarak, kiimeler saglam is ortamlarinin 6nemli boyutudur. Kiimeler farkli dissalliklar,
tedarikgi iliskileri; uzmanlagmis isgiicii piyasasi ya da bilgi yayilimi gibi ortak kullani-
lan faktor girdilerinin kullanilmasiyla tetiklenir. Bu olumlu digsalliklarin ¢ogu dogal
olarak ortaya ¢ikarken onlarin dinamikleri sebekelesme, isbirligi ve rekabetin birlesti-

rilmesi suretiyle gézlemlenebilir.

Kiimelenme konusunda yapilan farkli saha c¢aligmalarinin sonuglart her zaman
dogrudan karsilastirilabilir nitelikte olmayabilir. Bunun nedeni, bu ¢alismalarin farkl
tanimlamalar kullanmalar1 ve incelenen kiimelerin farkli olmasidir. Asagidaki tabloda
(Tablo 2’de) kiimelerin literatiirde bulunabilecek tanimlayic1 6zellikleri 6zetlenmistir
(Van Dijk ve Sverrisson, 2003:186). Alan ¢alismalarinda, her bir konunun tiim 6zellik-
leri ayn1 anda saptanamayabilir. Yine de ilk alt1 kriterin mevcut bulunmasi, bir kiimenin
var oldugu ve isletmelerin operasyonlarinin biiyiik 6l¢iide bu kiime tarafindan sekillen-
dirildigi sonucunu ¢ikarmak i¢in yeterlidir. Bu 6zelliklerin varligindan ya da yoklugun-
dan az bir ¢abayla emin olunabilir. Ik ii¢ tanesi dogrudan goézlemlenebilirdir ve incele-
nen kiime ziyaret edilerek kolayca anlasilabilir. Sonraki {i¢ 6zellik az sayida isletme
ziyaretiyle ve miilk sahibi ve yoneticilerle dnceden yapilacak goriigmelerle belirlenebi-
lir. Bu 6zellikler, ayrica incelenen alanin bir kiime olup olmadigini gosterebilir. Tablo
2’de listelenen diger 6zellikler (6rnegin 7-20) daha genis kapsamli ve teorik temellidir

ve daha fazla alan ¢alismasi gerektirmektedir.
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Tablo - 2: Literatiirde Bahsedilen Kiime Gostergeleri

Kiimelenme i¢cin Uygun Kurumsal Yapi

1. Isletmelerin uzamsal olarak nispeten yakin olusu
2. Ekonomik aktivitelerin genel olarak yiiksek bir yogunlukta olusu
3. Cok sayida isletmenin ayni, benzer ve tamamlayici aktivitelerde bulunmasi

Kiimelenme icin Kurumlar Arasi iliski

1. Dikey alt igverenlik seklinde isletmeler arasinda baglantilarin bulunmasi
2. Isletmeler arasinda 6zgiin baglantilarin bulunmasi
3. Belli diizeyde uzmanlagma

Kiimelenme i¢cin Uygun Ortam

Ortak bir toplumsal ge¢mis (6rnegin gog siirecleri)

Ortak ve toplu 6grenme siirecleri

Ureticiler ve tiiccarlar arasindaki islemlere yerlesmemis sosyal aglar
Baglantilardan ve aglardan kaynaklanan digsal ekonomiler
Yerel ve geleneksel kurumlarin sahip oldugu rol
Belediyelerin ve bolgesel hiikiimetlerin sahip oldugu rol
Ortak kiiltiirel gegcmis

Uygun ve destekleyici kurumsal gevre

Isletme ortaklar1 arasinda giiven yaratic1 uygun kosullar
10 Genel giiven ortamu ve firsat kitlig1 veya yoklugu

11. Benzer teknik gelismislik diizeyleri

12. Yaygin yerel {iriin taklidi

13. Genis bir isgiicli havuzu

14. Paylagilan teknik yetkinlik havuzu

©CoNOGORA~LNE

Kiimelenme konusunda yapilan tanimlardaki bu cesitlilie ragmen, iki genel
sonu¢ On plana ¢ikmaktadir. Kiimeler her yerde kendiliginden meydana gelir. Bu ger-
¢ek, diinyanin birgok bolgesinde eskiden beri goriilmektedir. Mesele kiimelerin var olup
olmadig1 veya isletmelerin isleyislerini bir sekilde etkileyip etkilemedikleri degildir.
Mesele daha ¢ok tiim kiimelerin ayn1 kategori altinda toplanip toplanamayacagi ve hem
isletmelerin gelisimini hem de ekonomik kalkinmayi dogrudan nasil etkiledikleridir. Bu
nedenle, kiimeler isletme diizeyiyle bolgesel ve ulusal ekonomi diizeyi arasinda bir ara
diizeydir (Johannisson vd. 1994: 329-356). Ne var ki kiimeler ayn1 zamanda kiiresel
iretim zincirlerinin i¢ine de yerlesmis olabilir ve genellikle tamamen yerel, bolgesel,
ulusal veya kiiresel olan girdi-¢ikt1 baglantilariyla bir uctan diger uca kadar gecebilirler.
Bu nedenle, kiimelere ve kiimelenmeye yogunlasirken, kiimelerin herhangi bir yerdeki
ekonomik aktivitelerle olan c¢esitli baglantilarii1 dikkate almanin 6nemli oldugunun

gbzden kagirilmamasi dnemlidir.
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Bunlara ek olarak ve iyi kurgulandiginda kiimeler icinde isbirlik¢i aglarin da

olusabilecegi seklindedir. Ornegin kiimelenme vasitasiyla isletmeler:

e  Yiikli siparislerde birbirlerine yardimci olurlar.
e Biri digeri i¢in tamamlayici pargalar {iretebilir.
e  Makine kullanimini paylasabilirler.

e  Teknik bilgi kullanimin1 paylasabilirler.

o Isbirligi icinde pazarlama yapabilirler

3.1.1 Kiimelenme Kavraminin Gelisimi

Endiistri kiimeleri kavraminin ge¢misi ¢ok eskilere kadar dayanmakta ve litera-
tirde ¢ok farkli isimler ile goriilmektedir; “Endiistriyel bolge”, “yigisim-aglomerasyon”
ve diger benzer kavramlar... Ancak giliniimiizde “kiime” terimi ¢cok genis alanda kulla-
nilmaktadir. Bu giin kullanilan kiime kavrami {inlinii Porter’a borg¢ludur. Porter

(1990:78) bu kavrami “belli bir alanda birbirine bagh sirketlerin ve kurumlarin cografi

yogunlasmasi1” olarak tanimlamakta ve kiimelenmeyi su sekilde izah etmektedir:

e Bagl endiistriler ve iireticiler, uzmanlagsmis girdiler, makine servisleri ve

uzmanlagmis altyapr gibi diger varliklar.

e Dagitim kanallar1 ve miisteriler, tamamlayici tiriinlerin treticileri (tedarik-
ciler) ve buna benzer vasiflara, teknolojilere ve ortak girdilere sahip olan

firmalar.

e Aragtirma organizasyonlari, iiniversiteler, standart belirleme kuruluslari,

egitim kuruluslar ve diger ilgili kurumlardar.

Bircok arastirmaci, kendi ¢alismalarinda kiimelenme konusunda kendi tanimla-
rin1 sunmaktadirlar. Martin ve Sunley (2003:15) kiime kavramimnin on farkli tanimini
vermektedirler. Rosenfeld (1997:4) kiimeyi; tamamlayiciliklar1 ve benzerlikleri {izerine
kurulan birbirine sistemik olarak bagli olan sirketlerin mekansal olarak sinirlandirilmis

kritik kiitle olarak tanimlamaktadir.

Genelde tanimlamalar analitik ve kesin bir sekilde degil de kavramsal ve ta-

nimlayici bir sekilde kullanilmistir. Boylece her ne kadar farkli tanimlar olsa da genel
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bir fikir iizerine anlasilmis goziikmekte, sadece kiimelenmenin belli bir bolge ya da en-

diistride uygulanmasina karsi ¢ikilmaktadir.

Kiimeler yerel ekonomik kalkinma ¢abalarini organize etmede, yerel ekonomi-
nin deneysel analizlerini gelistirmede ve bolgesel ekonomiyi gelistirme hakkinda teori
kurmada kullanilmaktadir (Robinson, 2002: 8-12). Cesitli yazarlarin, kendi terminoloji-
lerini gelistirme ¢abalar1 kiimeyi olusturan seyin ne oldugu hakkindaki tartigsmalari az da

olsa karmasik hale getirmistir.

Kiimelenme kavraminin ilk izleri neoklasik ekonomi geleneginde yer almakta-
dir. Neoklasik gelenek, 19 yy’dan beri iktisadi diisiincenin énemli bir ekolii olmustur.
20. yy ortalarindan beridir de Anglo Amerikan iktisatcilar arasinda 6nemli bir diisiince
okulu olmustur. Ayn1 zamanda, Neoklasik diislincenin bazi yonleri yirminci yiizyilin
bolgesel bilim ve ikonoklastik cagdas kentgi, Jane Jacobs gibi kentsel ve bolgesel konu-
lar tizerine yazan aslinda ekonomist olmayan yazarlar1 da etkilemistir. Neoklasik iktisat-

ta tiiketicilerin ve firmalarin bireysel davranislari izerinde durulmaktadir.

Bununla beraber kiimelenme konusunu Ingiltere’deki sanayi bolgelerindeki
ekonomik faaliyetlere iliskin gozlemlerinden c¢ikardig1 sonuglarla ilk defa dile getiren
Alfred Marshall’dir. Alfred Marshall, 1890 yilinda yazmis oldugu “Principles of Eco-
nomics” kitabinda digsallik ekonomilerine dayali olarak ihtisaslasmis aktivitelerin yerel
yigilmalarindan bahsetmektedir. Marshall; bir alanda faaliyet gosteren firmalarin neden
birbirlerine yakin yerleserek daha verimli olduklarina iligkin ii¢ sebep tanimlamistir.

Bunlar:
1. Isletmelerin yerel alanda uzmanlasmis isgiiciine ulagima,
2. Isletmelerin paylasilmis altyap: yatirimlarina yakin olmalarr,
3. Yeni fikirlerin tiretilmesi ve paylasilmasi,

Marshall; benzer isletmelerin bir yerde yogunlasmalarinin, ortak 6zelliklere sa-
hip isgiicilinii buraya c¢ekecegini ve gelistirecegini gézlemlemistir. Calisanlar ise kendi
yeteneklerine uyan kisileri arayan isverenlerin oldugu bir mekéanda yerleserek bireysel
olarak ekonomik risklerini asgari diizeye indirgemektedir. Marshall, bu yogunlasmanin
tedarikgiler i¢in de iyi bir pazar olusturdugunu ve onlarin da ihtisaslagmak i¢in ihtiyag

duyduklar1 6l¢egi sagladigini belirtmektedir. Bolgedeki uzmanlasmis tedarikgiler ve
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artan ihtisaslasma uzun vadede girdi fiyatlarin1 diisiirmekte ve tiretkenligi artirmaktadir.
Boylece artan verimliligin sagladigi avantajlar miisterilere de yansimaktadir. Marshall
bunlara ek olarak, sanayi bolgelerinde yeni fikirlerin ve bilginin de “digsal ekonomi”

yoluyla isletmeler arasinda ¢ok kolay yayildigini ifade etmistir (Alsag, Filiz. 2010:10).

Bolgesel konularda calisan bilim adamlar1 Marshall’in firmalarin diger firmala-
ra yakin yerlesmekten yararlandiklari ile ilgili fikrini gelistirerek iki tiir digsal ekonomi-
yi ayirmislardir: Yerlesim Yeri Ekonomileri (benzer, 6zellikle ayni sektorden olan firma-
lara yakin bulunmaktan yarar saglayan) ve Kent ekonomileri (farkli, 6zellikle diger sek-

torden olan firmalara yakin bulunmaktan yarar saglayan).

Ekonomik Faaliyetin Yeri adli eserinde Hoover ve Giarratani (1948:1-14) hem
yerlesim hem sehirlesme ekonomilerini tanimlayan ve cografik aglomerasyondan ortaya
cikan dissal ekonomileri tasvir etmektedirler. 1960’larin basinda Benjamin Chinitz
(1961: 279-289) New York ve Pittsburgh metropolitan alanlarinin ekonomik ve 6zellik-
le girisimcilik 6zellikleri tizerinde degisik endiistriyel ihtisaslasmanin koruyucu etkile-
rini ortaya koymustur. Onun goriisiine gore Pittsburgh’un enddstriyel gesitlilikten yok-
sunlugu ve biiyiik firmalara bagli olmas1 bolgedeki girisimciligi ve iktisadi kalkinmay1
engellemistir. Chinitz, bu ¢alismasinda sanki bolgesel gelisme agisindan sehirlesme

ekonomilerinin yerlesim yeri ekonomilerden daha 6nemli oldugunu ifade etmektedir.

Bolgesel bilim, iktisadi diisiinceye alan anlayisini yeniden tanitmis, yerlesim
yeri ve sehirlesme ekonomileri arasindaki ayirimi gelistirmis ve bu iki tiir digsal eko-
nominin nispi 6nemi hakkinda devam eden tartismalar1 baslatmistir. Ancak bolgesel
bilim eklektik hale doniismiis, alan1 birgok yararh aracglarla uygulanmis, yalniz alan ko-
nusunda teorik devrimler ve akademik ilgi 1960’11 yillardan sonra olusmustur (Krugman

1995:15-16).

Kiimelenme kavraminin gelisimi konusundaki 6nemli gelismelerin bir diger
aktorii sehir planlamasi ve kent ekonomisi konusunda ¢aligmalar1 olan Jane Jakobs’dur.
Jane Jacobs ekonomik bilylimede sehirlerin belirleyici bir rol oynadigini1 savunmaktadir.
Tarih alaninda uzman olan ve ayni zamanda iyi bir gozlemci olan Jacobs, iktisat¢1 olma-
sa da, schirlerde ortaya ¢ikan yeni bilginin beseri ekonominin gelismesine zemin hazir-
ladigin1 iddia etmistir (Jacobs, 1969). Ozellikle sehirlerin dlgekleri ve onlarin sakinleri-

nin ¢esitliligi, yeni fikirler lireten bir etkilesim alani olusturmaktadir. Jacobs’a gore,
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yeni irlinlerin ve teknolojilerin yaratilmasi ve gelistirilmesi, ekonomik kalkinmanin
kaynagidir. Sehirlerdeki ekonomi katilimeilarinin gesitliligi ve birbiriyle kapsamli etki-
lesimi piyasaya yeni is tiirleri kazandirir. Jacobs ticari yollariin kesistigi yerlerde kuru-
lan sehirlerin, insanlar1, diisiinceleri ve iiriinleri bir araya getirerek ve bir etkilesim yara-
tarak piyasada yeni islerin olustugunu ve ekonomik kalkinmay1 tetikledigini drneklerle
anlatmaktadir. Her ne kadar siiphecilik ile karsilansa da, bilim adamlar1 da Jacobs’un
goriislerini takdirle karsilamaktadirlar. Nobel Odiilii sahibi Robert Lucas (1988:37) ge-
nel itibariyle Jacobs’un insan sermayesinin olusturulmasindaki sehirlerin rolii hakkin-
daki goristinii desteklemistir. Jacobs sehirlesme ekonomilerini daha ¢ok vurgulayarak
yerlesim ve sehirlesme ekonomilerinin nispi énemi hakkindaki tartismalar1 devam et-
tirmektedir. Jacobs, endiistriyel cesitlilige yenilerini ekleyerek sehirlesme ekonomisi
anlayisint genisletmistir. Giinlimiizde sehirlesme ekonomilerine alternatif olarak “Ja-

cobs digsallig1” denilmektedir.

Kiimelenme kavraminin gelisiminde etkisi olan bir diger faktor ise “yeni ikti-
sadi cografya” kavramidir. Bu teori firmalar arasinda yatay ve dikey birlesmenin bolge-
sel yogunlagsmay1 artirdigin ileri siirmektedir. Yeni ticaret teorisinin dlgege gore artan
getiri varsayimi ile yaptig1 katkiya ek olarak, ayni cografyada bulunan firmalar arasin-
daki yatay ve dikey birlesme nedeni ile ekonomik birimler (tiiketici, tedarikgi, ana fir-
ma, kurumlar) arasindaki etkilesimin yarattig1 digsalliklar, sanayinin mekansal dagili-
min1 dogrudan etkilemektedir. Yeni ticaret teorisi ile firmalar arasindaki yatay ve dikey
entegrasyonun yarattigi sinerji, sanayinin mekansal dagilimi konusunda “yeni ekonomik
cografya” (new economic geography) ya da “cografi ekonomi” (geographical econo-

mics) ad1 altinda yeni bir teori olusmasina neden olmustur (Krugman, 1991a:483).

Yeni ekonomi cografyacilardan ayr1 olarak sehir ekonomicileri ve bolgesel
ekonomistler 1970’li yillardan beri konaklama, nakliye, emek, su¢ ve diger sorunlar da
dahil olmak {iizere degisik ekonomik sorunlarin mekansal yoniinli arastirmislardir.
1990’11 yillarin basindan beri bolgesel verimlilik ve ekonomik kalkinma, sehir ve bolge-
sel ekonomistlerin ¢alisma konusu olmustur. Bu arastirmacilar sehir ekonomileri hak-
kindaki tartigmalara katki saglamislardir. Modern istatistiksel teknikleri kullanarak en-
diistriyel cografi yogunlagma, endiistriyel ¢esitlilik ve metropolitan yapinin bolgesel

kalkinma tizerindeki etkisini incelemislerdir (Henderson, 1997: 7-11).
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1990’11 yillara kadar baz1 aragtirmacilar iktisadi cografya meseleleri konusunda
formal ve matematiksel modellemeyi uygulamaktaydilar. Ancak son 25 yilda neoklasik
iktisat¢ilar Marshall’in firmalarin neden cografik aglomerasyonlarda yerlestigi hakkin-
daki orjinal diistincelerine hitaben giderek karmasik matematiksel modellemeyi kullan-
maya baglamiglardir. Bu “yeni iktisadi cografya” modelleri {irlinlerin pazara ulastirilma-
sindaki olumlu maliyetler, dlgege gore artan getiri (6rnegin iiretim hacminin artmasiyla
birlikte ortalama maliyetin diismesi) ve tekelci rekabet (6rnegin sadece fiyata dayali
degil, iiriin gesitliligine dayali rekabet (Venables, 2003) ile karsilasan firmalarin kararla-

rint incelemektedir

Uluslarin Rekabet Avantaji adli eserinde Porter (2000:20-21), endiistri
kiimelerini kendi deyimiyle “rekabet avantajinin elmasi” dedigi dort faktoriin (faktor
sartlari, talep sartlari, ilgili ve destekleyen endiistriler ve firmanin stratejisi, yapisi ve

rekabet) bir iirlinii olarak tanimlamaistir.

Eger kiimedeki firmalar strateji olarak siirekli yenileme ve yatirimi tercih eder-
lerse siirdiiriilebilir bir rekabet giicline sahip olurlar. Buna ek olarak eger bu firmalar
ayni endiistri kiimesi icerisindeki diger firmalar ile rekabet ederlerse, bu firmalar rakip-
lerinden farkli olabilmek i¢in yenilik¢ilige motive olurlar. Firmanin stratejisi ve rekabeti
bolgesel yenilik dinamikleri agisindan rekabet giiciliniin iyilestirilmesine katkida bulu-

nacaktir.

3.1.2 Kiimelenmenin Mikro Dinamikleri

Kiimelenmenin mikro temelleri tizerinde yapilan analizler kiimelenmenin avan-
tajlarinin  gliclendirilmesine yonelik yaklasimlar: igerir. Degisik zamanlarda degisik
kiimeler i¢in degisik yaklasimlar daha uygun olacaktir. Politika dnlemleri endiistri kii-

melenmesindeki mikro temellerin her birisini olusturmakta yararl olabilir. Ornegin:
o Isgiicii Piyasast Havuzu: Isgiicii piyasasi hakkinda bilgi, 6zel egitim

o  Tedarikg¢ilerin Uzmanlasmasi: Komisyonculuk, is¢i alimi, girisimcilik,

kredi
e  Bilginin yayilmasi: Ag, kamu kesimi aragtirma ve gelistirme destegi

e  Girigimcilik: Yeni olusumlarin desteklenmesi, yan sirketler
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Kilitlenme: Mevcut uzmanlik alanlarinin biyiitiilmesi, gelistirilmesi ve

yeniden birlestirilmesi konusunda ¢alismalar
Kiiltiir: Kiime organizasyonlarinin bilinmesi ve desteklenmesi

Yerel Talep: Yerel talebin toplanmasi ve giiclendirilmesi.

Kiimelerin gelistirilmesi i¢in 6nerilen faaliyetler s0yle siralanabilir (Rosenfeld, 1997):

Isletmelerin i¢ etkilesimini ve kiimelerin nasil isledigini 6grenmek

Kiimeleri, onlarin katki sunacagi ekonomik iistiinliigli, stratejik 6nemi ve-

ya potansiyelinden dolay1 desteklemek

Daha ¢ok kirsal bolgelerde siibvansiyonlar tizerinde odaklanmak

Teknik destek hizmetlerini gelistirmek

Sosyal sermaye ve sosyal altyapiya yatirim yapmak

Kiime liderlerini gliclendirmek ve onlar1 dinlemek

Kiimeler arasi fikir aligverisini tesvik etmek

Kiimelerin gelisiminde olusan bosluklar1 doldurmak icin sirketleri gekmek
Tedarik aglar birligini gelistirmek ve organize etmek

Isverenleri/girisimcileri desteklemek

Kiimeler neden var? Kiimeler hangi a¢idan ekonomik yapiya katki saglar? Fir-

malarin yakin yerlesmelerine neden olan siireclerin acgikliga kavusturulmasi kiimeleri

tanimlamada Onemli bir kriterdir. Firmalarin uzamsal yakinligi, kiimelerin olusumu

hakkindaki fikir ayriliklarinin ¢6ziimlenmesinde ve kiime anlayisinin ekonomik strateji-

sini veya programini sekillendirmede onemlidir. Kiimeleri bir arada tutan sey nedir?

Kiimelenmenin hangi yonleri firmalara (¢alisanlara ve diger iktisadi paydaslara) bazi

avantajlar1 sunar ve kiimelerin olusmasina ve uzun siireli devam etmesine neden olur?

Kiimelenmenin bu etkenleri bazen kiimelenmenin “mikro temelleri” olarak adlandirilir.

Bu terim firmalar da dahil olmak {izere ekonomik sistemin bireysel katilimcilarinin dav-

raniglarini inceleyen ve ekonominin bir dali olan mikroekonomiye dayandirilabilir.

60



Yukarida sorulan bu sorulara soyle cevap verilebilir: Kiimeler; firmalarin ve
diger ekonomik sistem katilimcilarinin birbirine yakin olmaktan yarar sagladigi, en
azindan baska bir yerde bulunmalar1 durumunda ayni seviyede yarar saglayamayacagi
icin var olur ve gelisir. Kiimelenmenin olusmasinda birden ¢ok sebep vardir ve farkl
kiimeler bu mikro temellerin farkli bilesenlerini sergilemektedir. Her bir mikro temelin
Oonemi kiimenin hayat dongiisli boyunca degismeye egilimlidir. Bazi faktorler kiimenin
olusumu sirasinda daha 6nemli iken digerleri kiimenin gelismesinde daha da énemli bir
rol oynayabilir. Bu farkli mikro temelleri dogru anlamak kiime anlayisindan yararlana-
bilmek i¢in ve belki de birbiriyle ¢elisen kiime tanimlarinin uyumlastirilabilmesi igin

gereklidir.

Sanayi kiimelesmesi konusundaki agiklamalarin ¢ogu onu ekonomik denkle-
min arz tarafina yonlendirmektedir. Firmalar, benzer firmalarin yakin bulunmasi duru-
mundan kaynaklanan iiretim ya da verimlilik avantajlarinin bulunmasi nedeniyle kiime-
lesir. Ancak bazi durumlarda, tiiketici talebi endiistri kiimelerinin olusturulmasinda

O6nemli bir rol oynamaktadir.

Piyasanin talep yoniinde bulunan yerel tiiketicilerin firmalar iizerinde iiriin ye-
nilik¢iligi ve iirlin kalitesinin gelistirilmesi konusunda baski yaratacagi ve bunun da
sirastyla diger piyasalarda rekabet giiclerini artiracagi savunulmaktadir (Porter, 1990).
Yenilik¢iligin tetiklenmesinde yerel piyasa hacminden ziyade yerel talebin 6zelligi ¢cok
daha onemlidir. Yurtici talep, birgok cografyada yeni ekonomik modellerin 6nemli bir
dinamigidir. Uretim ve lojistik maliyetlerin olumlu oldugu &lgek ekonomilerinde firma-
lar tiiketicilerin yogun oldugu piyasalara yerlesmeyi avantajli bulurlar. Eksik rekabet
modellerinde, firmalar iiriin farklilasmasi1 (Chamberlinian ya da tekelci rekabet diye de
adlandirilmaktadirlar) ile rekabet ederler ve bdoylece firmalar talebin ¢ok c¢esitli oldugu
yerlerde yerlesmeyi karli bulurlar. Bu goriise gore, isletme performansi, “isletme 6zel-
likleri-isletme davranisi-isletme performansi” akisi ile agiklamaya ¢aligilir. Buna gore
analizler endiistriden bireysel isletmelere dogru kayar. Isletmelerin kaynak ve yetenek-
lerindeki (teknik know-how, taniirlik, marka farkindaligi, patentler, ticari markalar vb.)
farkliliklar performans farkliliklarina da yol agabilir. Buna gore, tekelci rekabet piyasa-
sinda en azindan endiistrideki bazi isletmeler 6zgiin kaynak ve yeteneklerini iyi sekilde

kullanarak uzun donemli asir1 karlar elde edebilirler. Ornegin, sanayi ekonomisi giris
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engellerinin kullanilmasina igaret ederken, Chamberlinian ekonomi ne tiir bir giris enge-

linin kullanilacagina isaret eder (Barney, 1986:793-795).

Birgok farkli giicler, endiistrileri kiimeler halinde yerlesmeye zorlar. Burada
kendilerinden bahsedilen mikro-temeller endiistriyel kiimelesmedeki rekabetgi 6zellikle-
rinden daha ¢ok tamamlayici 6zellikleriyle anlasilmaktadir. Bu faktorlerin her birinin
goreceli onemi kiimeler arasinda farklidir. Ornegin kimileri prensip geregi emek piyasa-
s1 havuzuna bagli iken digerleri bilginin dagitilmasina baglidir. Ayrica endiistrinin hayat
dongiisiine gore (girisimcilik kiimelerin olusmasinda 6nemli olabilirken QWERTY etki-

si onlarin gelisiminde daha 6nemli olabilir) 6nemli dl¢lide degisebilir.

Endiistri kiimeleri i¢in bir tek ya da belirlenmis tanimin olmamasi ve kiime-
lesme siirecinin gidisati hakkinda bir¢ok rakip teorilerin mevcut olmasi nedeniyle farkli
arastirmacilar ayni gercekler kiimesini inceleyebilir ve asil nedenler hakkinda farkl
sonuglara ulasabilirler. Kuskusuz iizerinde en ¢ok calisilan Silikon Vadisi endiistri kii-
mesi goz Oniline alindiginda; Silikon vadisi, basarisin1 savunma harcamalar1 ve devlet
ihalelerine (Markusen, 1991), yiiksekdgretim kurumlarina (Rogers ve Larsen, 1984),
benzersiz is kiiltiirii ve iligkilerine (Saxenian, 1994), olaganiistii bir akademik liderin
vizyonuna (Krugman, 1991b) ve radyo ve televizyon endiistrisindeki girisimciligine
borgludur (Sturgeon, 2000). Sunulan bu agiklamalarin her birinde ger¢egin bir unsuru
mevcut olup bunlarin arasinda siniflandirma ya da diizenlemenin yapilabilmesi i¢in ba-

riz bir yol géziikmemektedir.

Kiimelerin ¢oklu ve birbiriyle ortiisen mikro temelleri akademisyen ve uzman-
lar i¢in 6nemli sonuglar icerir. Akademisyenler kiimelerin sadece bu kuvvetlerin bir alt
kiimesine bakarak modellendirilmesi veya karakterize edilmesinin zor oldugunu kabul
etmelidir. Uzmanlar igin ise, degisik mikro temeller kiimelerin incelenmesinde arasti-

rilmasi gereken faydali bir kontrol listesi olabilir.

3.1.3 Kiimelenmenin Boyutlar:

Kiimeleri anlamada bir kriter de kiime iligkilerinin; cografya, sosyal mesafe,
teknoloji ve tiretim akis1 da dahil olarak bir ¢ok boyutunun var oldugunu kabul etmektir.
Ancak tim boyutlar bir kiimede yer almayabilir. Kiimelenme, bir yakinlik anlam igerir,

birbirine yakin olmak anlamina gelir. Temel mantig1 faaliyet alan itibariyle ve cografi
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olarak birbirine yakin olan isletmeler i¢in miimkiin olan avantajlarin birbirinden uzakta

olan benzer isletmeler i¢cin miimkiin olmadig1 yoniindedir.

Kiimenin en belirgin boyutu firmalar arasindaki fiziksel mesafelerdir, hemen
hemen kiimelenme hakkindaki tiim akademik ve uygulama odakl: literatiir cografi ya-
kinlik konusunda hemfikirdir. Ancak teknolojik uzakligi igeren mesafe boyutu (iKi is-
letmenin sahip olduklar1 teknolojinin ne kadar benzer ya da farkli oldugu), yetenek ve
mesleki mesafe (farkli isletmelerin istihdam ettikleri personelin ne kadar benzer olduk-
lar1), pazar mesafesi (farkli isletmelerin benzer ya da birbiriyle baglh miisteri yapist var
mi), ve sosyal mesafe (farkli isletmelerin yonetici ve calisanlart arasindaki karsilikli
etkilesimlerin diizeyi ve tiirii) gibi bagka boyutlar1 da vardir. Kiime ¢aligmalar, fiziksel
mesafeye ilave olarak bunlardan bir ya da birkagini igerebilir. Feser (2004) kiimenin ti¢

boyutunu dikkate alir:
Baglantilar (miisteri-iiretici ya da is¢i toplumu)
Cografya (biitiin iilkeyi kapsayan veya bolgesel) ve

Yasam Evresi (var olan, yeni olusan veya potansiyel).

3.1.3.1 Endiistriyel Baglantilar ve Kiimelenme Modelleri

Belki de en agik bir sekilde kiimelenmenin tanimlamasinin ortaya ¢iktig1 yer,
yerel misteri-iiretici iliskileridir. Cogu firma girdilerini (hammaddeler, servisler, bile-
senler) bagka firmalardan satin alirlar. Cogu da kendi {riinlerini ve servislerini diger
isletmelere satarlar. Uretici ve miisteri arasinda boyle bir yogun bagin olmasi bu yerler-
deki firmalar igin avantajdir. isletmeler arasindaki bu faaliyetlerin cogu mutlaka diger
tedarik¢i firmalar, profesyonel hizmet firmalari, dagiticilar, miisteriler ve digerleri ile
etkilesim igerisinde olmasi nedeniyle sirketin cografi yerlesimi onun deger zinciri ve
stratejisi agisindan 6nemli olabilir (Porter 1990). Alici-tedarikgi iliskilerinin 6nemi sir-
ketlerin dikey birlesmeden (bir sirketin iiretim siirecindeki her bir asamayi kendisinin

gergeklestirmesi) vazgegmeleri dolayisiyla artmis olabilir.

Iktisadi gelismenin temeli, birbiri ile iligkili sanayi dallarmnin ve ilgili kurumla-
rin mekansal yakinligi ile iligkilidir” goriisii, Alfred Marshall’in sanayi kiimeleri kavra-
mina kadar uzanmaktadir. Marshall, sanayi firmalarinin belirli cografi bélgelerde yo-

gunlastigini ve bilginin en giiglii {iretim fakt6rii oldugunu ifade etmektedir (Marshall,
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1949:11-14). Marshall’in teorisi, bir bolgenin ya da sanayinin uzun donemde rekabet
giicliniin, yerellesmis bilgi ve donanim ile iligkili oldugunu savunmaktadir (Andersen,
1996:5-7). Kaynak yonlii gelismenin yerine bilgi yonlii gelisme yaklasiminin aldigim

vurgulayan teori, rekabet giiciliniin degisen kosullarin1 yansitmaktadir.

Endustri kiimeleri firmalar arasindaki iliskiler ile karakterize edilen bir ekono-
mik etkilesim siirecidir (Markusen,1996:197). Literatiirde farkli kiime tiyelerinin ve
bunlarin birbirleri arasindaki etkilesimin de farkliliklar gosterdigi izlenmektedir. Arala-
rindaki etkilesim farkliligina goére dort farkli model tanimlanmaktadir (Marku-
sen,1996:293-313).

A. Marshall’c1 kiime modeli B. Merkez ve Bildirim Modeli

C. Uydu Platform Kiime Modeli D. Devlet Merkezli Kiime Modeh

O Biiyiik Firmalar O Kigik, Yerel Firmalar ~ [_] Fabrika Sube Ofisi

Sekil-4: Kiime Modelleri
Kaynak: Markusen, 1996. “Sticky Places in Slippery Space: A Typology of Industrial
Districts.” Economic Geography 72 (3): 297.

Bunlardan birincisi Marshall’ct kiime modelidir. Bu tip kiimelerdeki isletme-

ler, homojen olarak dagilmis, kendi aralarinda isbirligi halinde olan, dogrudan rekabet
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ya da tedarik¢i — tiretici iligkisine sahip kii¢iik isletmelerdir. Kiimeyi olusturan firmala-
rin hi¢ biri digerlerini yonetecek ya da yonlendirecek giigte degildir, kiimelenmenin

gelecegini i¢inde bulunduklari pazar ve kiimenin dinamikleri belirler.

Marshall’c1 kiimelenme modeline gore endiistri bolgeleri kabaca muadil firma-
larin birbirleriyle rekabet ettigi ve piyasa kosullarina gore calistigi ama birbiriyle kasith
olarak isbirligi yapmadig1 gruplaridir. Ornegin, bulundugu an itibariyle kapasitesinden
fazla hacimde isi olan ya da c¢alistirabileceginden fazla miktarda is¢isi olan firma kapa-

sitesini asan is ya da fazla olan is¢ilerini ayn1 bolgedeki bir diger firmaya gonderebilir.

Modellerden ikincisi Merkez ve Bildirim Modelidir (Hub-and Spoke Cluste-
ring Model). Bu kiime ilkinden farkli olarak dominant elemanlar igerir. Dominant fir-
malar kiimenin ¢ekirdegini olusturur. Geriye kalan kiime iiyeleri kiiciik ham madde te-
darikgileri ya da merkez iiretiminin belli bir alaninda uzmanlagmig firmalardan olusur.
Kiiciik firmalar dominant {iyeler ile dogrudan bir ticaret iliskisindedirler ve onlarin ge-
listirdikleri stratejiye baglidirlar. Kiime i¢indeki tiim iligskiler merkez firmalar tarafindan
belirlenir. Bu tiir kiimelenmeler genellikle otomotiv sanayinde goriiliir. Bu kiimelenme-
ye ornek olarak Lehigh Valley verilebilir. Kiimenin motoru olan Mack Truck firmasi

her sene daha fazla istihdam yaratmaktadir.

Ucgiincii model Uydu Platform Kiime Modelidir. Bu modelde ¢ok yerleskeli
firmalarin kollarmin belli devlet yardimlarindan ya da tedarikte daha diisiik maliyet
avantajlarindan faydalanmak i¢in belli bir bolgede kuruldugu goriilmektedir. Bu kiime-
lerin belirgin bir 6zelligi uydu firmalarin kendi aralarinda higbir iletisimin olmamasi ve
merkezden yonetilmeleridir. Bu tip kiimelenmeye en iyi 6rneklerden bir tanesi Kuzey
Carolina’daki The Research Triangle Park’tir. Incelendiginde, pek ¢ok uluslararas: fir-
manin sadece Ar-Ge merkezlerinin ayni kiime altinda toplandig1 goriilecektir. Bu kiime-
ler merkezden aldiklar1 kararlar1 uygulayarak c¢aligmalarin1 devam ettirmektedirler (He

ve Fallah, 2011:947).

Dérdiincii model ise Devilet Merkezli Kiime Modelidir. Bu tiir kiimelerde bol-
geyi ve kiime elemanlarinin arasindaki iliskiyi yoneten kamu sektorii, devlet ya da sivil

toplum organlaridir.
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“Hub and spoken” bdlgelerinde yerel tedarikgiler i¢in 6nemli bir pazar olustu-
ran ve genel iliski kosullarin1 belirleyen bir tek biiyiikk firma (6rnegin, Toyota ya da
Boeing) hakimdir. “Uydu platformu” bolgeleri genel olarak daha biiyiik, otarsik (kendi
kendine yeten), diisiik emek maliyetini kullanan, piyasalara daha yakin olan subeler
toplulugudur. “Devlet destekli” bolgeler ise varliklarini hiikiimet harcamalari, genellikle
askeri harcamalar ya da devlete ait aragtirma laboratuvarlarina bor¢lu olanlardir. Gordon

ve McCann (2000:516-520) farkli {i¢ kiime tiiriinii birbirinden ayirt eder:

1) Firmalarin (ve galisanlarin) piyasa kosullarina uygun islemler ile birbirine

bagli bulundugu “saf aglamerasyon ekonomileri” (Marshall modeli),

2) Biiyiikk ve merkezi bir firmanin etrafinda tiretim ortami ve sosyal sistemin

olusturdugu “sanayi kompleksi modeli” (hub ve spoken) ve

3) Nispeten esit firmalar arasinda ekonomik faaliyetlerin yiiriitiilmesinde yar-
dimci olan giiven ve birlik baglarinin mevcut oldugu “ag modeli” (Italyan

modeline benzer).

3.1.3.2 Cografi Kapsam

Kiimelenme, endiistriyel bolgelerin bir ya da birkag¢ sanayi dali lizerinde uz-
manlasmasi, firmalar arasindaki girdi ¢ikt1 baglantilarina ve ayni1 bolge igindeki firmala-
rin ve kurumlarin birbirleri ile etkilesimleri ile yakindan iligkilidir. Bolgelerin uzman-
lagmasi, ayn1 bolgede faaliyet gosteren firmalarin ve genel olarak bolgenin tiimiiniin

rekabet giiclinli yakindan etkilemektedir.

Ekonomik faaliyetin bolgeler arasindaki dagilimi, sanayinin mekansal konumu
ve endiistriyel kiimeler, rekabet konusunda yapilan arastirmalarda iizerinde 6nemle du-
rulan konulardir. Benzer sekilde, iilkelerin ticaret bloklari ile biitiinlesmeleri ve dis tica-
rette ekonomik birlesme, bolgelerin sanayi cografyasini da degistiren bir unsur olmus-
tur. Artan oranda uzmanlagma, karsilastirmali {istlinliik teorisine gore bolgelerin iiretim-
de en avantajli oldugu iiriinlere yonelik olarak uzmanlagmalarina bagli olarak da ortaya
cikmaktadir. Girdi ¢ikt1 iligkilerinin, yatay ve dikey entegrasyonun en yogun oldugu
bolgelerde sanayinin kiimelenmesi ise, 6zellikle “cografik ekonomi” (geographical eco-
nomics) ya da “ekonomi cografyasi” (economic geography) teorisi kapsaminda ele

alinmaktadir (Krugman, 1991a:484-487).
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Kiimelerin cografik kapsami sektorden sektore gore biiyiik Olclide degisiklik
gosterir. Genel olarak analizlerin ¢ogu, kiimeleri standart cografik analiz birimini, sehir
merkezleri ya da tilke diizeyi ile tanimlar. Ancak, bazi endiistri kiimeleri bu birimlerden
cok daha kiiclik veya biiylik olabilir. New York’taki hazir giyim sanayi kiimesi Manhat-
tan’in merkezine sadece birkag mahalleyi kapsayacak alani kapsamaktadir (Rantisi,
2002:447-448). ABD’nin otomotiv endiistrisi, bes eyalet ve iki eyaletler arasi otoyol
koridorunu kapsamaktadir (Klier, 1999: 18-34).

3.1.3.3 Kiimelerin Hayat Déngiisii

Kiime olusumunu baslatmak icin kiimelenmeyi baslatan, bdlgede altin/petrol
bulunmasi ya da bolgesel bir pazar yaratabilecek parlak bir is fikri gibi bir tetikleyici
olguya ihtiya¢ vardir. Kiimelerin, “iirin hayat dongiisi” ve “endiistri hayat dongilisii”
teorilerinden tiiretilmis bir hayat dongiisiiniin oldugu konusunda genel kabul géren bir

anlayis mevcuttur.

Tablo - 3: Kiimelerin Hayat Evreleri

Asamalar Tamm

Bircok yeni firma, hizli bitylime, firmalarda ve {iriinlerde sik sik meydana

Yeni olusan kiime .
gelen degismeler

Seyrek, biiyiik firmalar, yavas gelisme, tiriinlerde seyrek goriilen degisiklik-

Olgunl ki
gunlasan kiime ler

Durgun veya diisiiste olan istihdam artis1, yeni olusan sirketlerden batan
Gerileyen kiime sirketlerin daha ¢ok olmasi, tiriinlerde degisikliklerin seyrek olmasi ya da
hi¢ olmamasi

Bircok arastirma, kiimeleri, yeni olusan, olgunlagsmis ve diisiiste olan olarak ta-
nimlamaktadir. Bunlarin yanisira yine potansiyel, umut edilen veya hayali kiimeler
mevcuttur. Kiime hayat dongiisii ayrica kiimelerin piyasa ya da teknoloji degisimi ola-

rak kendilerini yeniden kesfetme ya da yeniden tanimlama olasiligint igerir.

Kiimeler farkli kosullar, faktorler ve ¢evresel etkenlerden olusmakta ve canli
bir yap1 olarak farkli agamalarda var olmaktadir. Bu asamalar farkli yazarlar tarafindan

farkli isimlerde tasnif edilmektedir.

Kiimelenmenin olusum evresi geleneksel ve dogal gelisime bagli olarak ortaya
cikabildigi gibi, oncii bir igletmeyi taklit etmek suretiyle isletmelerin baslattig1 bir giri-

sim seklinde de olabilir. Oncii isletmenin diger isletmeler tarafindan taklit ve takip
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edilmesi ise isletmelerin daha onceki faaliyetlerinden tamamen farkli olan bir seyi de-
neme riskinden ¢ok, mevcut faaliyetlerin sistematik bir sekilde ve rekabet avantaji ka-

zandiracak sekilde takip edilmesidir.

Tablo - 4: Farkli Yazarlarin Tasnifine Gore Kiime Hayat Evreleri

Yazarlar Asamalarin Isimlendirilmesi
Bianchi, Miller ve Bertini 1997:28- Embriyo donemi Yapilandirma Olgunlagma
31)
Porter (1998). Dogum Evrim Gerileme
N. Carbonara, (2004) Olusum Gelisme Olgunlagma
Beyaz Kitap On kiime Yiikselme Yayilma
Aragtirmaci Yigmlasma ve Olusum | Gelisme ve Olgunlasma | Gerileme

Kiimelenmenin ilk asamasini isletmelerin birbirlerini izlemesi olusturur. Boy-
lece isletmelerin birbirlerini izlemesi ve bazi faaliyetleri takip etmesi agamasinda bir
yerel ve dogal uzlasma olusur (Timurgin, 2010). Bu asamada basarilmasi gereken sey,
pasif gruplagsma avantajindan aktif gruplasma avantajina dogru hareket etmektir. Pasif
gruplagma avantajlari, uzmanlasmis tedarikgilerin, hizmet isletmelerinin ve uzman isgii-
cliniin bulunmasini gerektirir. Aktif avantajlar ise uzmanlasmis tedarik¢ilerden dis kay-
nak temini ve tagseronluk hizmetleri almak, bu baglantilar1 en iist diizeye ¢ikarmak, is-
letmeler arasi yakin isbirliginin yararlari ile yogun bilgi akisinin 6nemini anlamak ve
tiniversite gibi 6zel destekleme kurumlarinin katkilarini karsilikli etkilesimle 6grenmek
suretiyle, temel yetkinliklerin gii¢lendirilmesini kapsamaktadir  (Meyer-Stamer,
1998:1495-1511). Dogal kiimelenmenin hazirlayict asamasi olan bdlgesel yogunlagsma-
ya duyulan ilginin bir sebebi de oncii isletmelerin varligidir. Cesitli yazarlar bir¢ok sa-
nayide onde gelen sirketlerin ayn1 milletten, bolgeden ve hatta sehirden olduklarini vur-
gulamiglardir. Bolgesel kiimeler hemen hemen her gelismis ekonomide ve gelismekte
olan iilkelerde bulunmaktadir. Kiimelenmenin olusumu, ayni zamanda, alisilmadik,
karmagik veya yogun yerel talepler karsisinda da olusabilir. Bir diger kiime olusumu ise

bolgede yer alan tedarikgi ve ilgili sanayilerin varligi ile ortaya ¢ikabilmektedir.

Kiimelenme yasam donglisliniin ikinci asamast; 6zellikle yerel kurumlarin re-
kabeti artirict desteklerinin, kiimelerin olusumundan itibaren, kiimelerin biiylimesine
sagladig katkidir. Karsilikli bir etkilesim seklinde, kiime biiyilidiik¢e, devletin, resmi

kurumlarin ve destek veren diger kurum ve kuruluslarin da etkisi biiyiimektedir. Biiyii-
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yen bir kiime piyasa i¢in birgok firsat1 da beraberinde getirir ve bu durum kiime igerisi-
ne en iyileri gekmeye yardimei olur. Ozellikle bélgeden ya da bélge disindan girisimei-
ler bu biiyiimeyi fark ederek kiime olusumuna dahil olurlar. Bu siire¢ igerisinde uzman-
lasmis tedarikgiler ortaya ¢ikar, yerel kurumlar, 6zel egitim kurumlari, arastirma - gelis-
tirme kuruluslar ile bilgi birikimi ve paylasimi saglanir. Ayn1 zamanda altyapilar gelis-
tirir ve kilmenin giicli ve {inli artar. Sonunda kiime ilgili sanayileri i¢ine almak suretiyle
genisler. Kiimenin bu gelisim siireci bircok faktére bagli olmakla birlikte yapilan bir
cok arastirma kiimenin tam olarak gelisip gercek rekabet iistlinliigii elde etmesi icin en
az bir 10 yili gerektirdigini ileri stirmektedir. Bu nedenle kiime uzun vadeli ekonomik

ve sosyal planlamaya ihtiya¢ duymaktadir (Timurgin, 2010).

Piyasalar, rekabet ve teknolojideki siirekli degisiklikler nedeniyle bazilarinin
diisiise gecmesi ya da yok olmasi gibi yenilerinin olugmasi ve gelismesi suretiyle kiime-
ler stirekli evrim gecirmektedir. Kiimeler evirildik¢e onlarin asil basari nedenleri de
degisebilir. Kiimelerin ortaya ¢ikisindaki ekonomik giidiiler onlarin devem etmesindeki
ekonomik giidiilerden ¢ok farkli olabilir. Bir kiime olustuktan sonraki olumlu geribildi-
rim etkileri kiimenin gelismesinde yardimci olur (Bresnahan, Gambardella ve Saxenian
2001:851).

Endiistri, olusumunun ve gelisiminin ilk asamalarinda genellikle yenilik odak-
lidir. Ancak degisik bolgeler iirliniin hayat dongiisiiniin degisik asamalarinda kiimeleri
gelistirir ya da kendi i¢ine kapanmasina neden olur. Literatiir incelemeleri bir¢cok en-
diistrinin biiyiilk metropolitan alanlarda ortaya ¢iktigini ve daha sonra daha kiiciik ve

daha az gesitli bolgelere hareket ettiklerini gostermektedir (Orlando ve Verba, 2005:34).

Kiimelenme yasam dongiisliniin son asamasi gerileme asamasidir. Bu asamada
kiimeler hem dissal hem de icsel faktdrlere bagl olarak giiclii yapilarii ve rekabet
avantajlarin1 kaybedebilirler. Ayn1 kiime yapisinda faaliyet gosteren igletmeler arasin-
daki ortak eylemin biitiinlesmeye donlismesi durumunda isletmeler yeni fikir yaraticili-
ginda etkinligi kaybedeceklerdir. Ciinkii kiiresel ekonomide radikal degisim kaginilmaz
bir gerekliliktir. Teknik ve mesleki destek saglayan kurumlar ve {iniversitelerin kalite-
sindeki durgunluk, kiimenin gelecegini etkileyen bir diger igsel faktérdiir. Is yapma ma-
liyetinin, gelisme kabiliyetini agsmasi durumunda kiimeler gerileme asamasina girmeye

baslayacaktir (Timurgin, 2010).
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3.2 KUME CESITLERI

Pyke ve Sengenberger (1992:4)’e gore ideal bir kiime de, biiyiik 6l¢ekli islet-
melere benzer sekilde dlgek ekonomilerine ulasilabilecegi ifade edilmektedir. Ideal ola-
rak, bir kiime firmalar arasi isboliimiinti ve firmalar arasinda dikey uzmanlagmay1 ko-
laylastirir. Bu etkilesimde genellikle, yerel kuruluslar 6nemli bir rol oynar ve kiimedeki
isletmeler arasinda rekabet iligkileri ile isbirligi gelisir ve fikir aligsverisi kolaylasir. Fi-
ziksel yakinlik ayrica kurumlarin gelismesini ve miidahalesini miimkiin kilar (Morrisson
vd. 1994). Bu nedenle, kiimeler hem iktisadi faaliyetler diizeyinde fikir aligverisi konu-

sunda hem de igletme bilgilerinin ve teknik bilgilerin yayilmasinda fonksiyon icra eder.

Isletmelerin kiimelenmesi yaygin olarak isletmelerin birbirine fiziksel olarak
yakin olmasi ve bu yakinligin isbirligi ve diger digsalliklar gibi bir dizi firsat yaratmasi
anlamina gelecek sekilde degerlendirilir. Ancak kiimelenmenin giinliik konugma dilin-
deki bu kullanimi bazi sakincalar da tasir. Kesin olarak, birbirine yakin firmalarin bir

kiime olusturmak i¢in neye ihtiyaci oldugu iceriklerine baghdir.

Bazi yazarlar, kiimeleri sosyal ag topografisi olarak tanimlamaktadir. Eger
ekonomik yapi, ekonomik faaliyetlerin ve diger islemlerin karmasik bir ag1 olarak gorii-
lilyorsa, kiimeler bu agin parcalar olarak kabul edilebilir (Granovetter, 1995:128-134;
Gordon ve McCann, 2000: 521). Fiziksel yakinlik, muhtemel iliskiler i¢inden sadece
biridir, digerleri teknolojik isbirligi, uzun donemli alt igverenlik (bagli endiistriler), or-
tak etnisite, dilsel, sinifsal ve benzeri gecmise sahip olma, yani sosyal yakinlik veya
bilim adamlar arasinda ayn1 egitimsel karakteristikleri paylagsmak ve isbdliimii seklinde
siralanabilir. Ornegin, asil olarak internet iizerinde var olan yazilim gelistirme kiimeleri
vardir. Bu nedenle, kavrama iliskin olarak bazi yazarlar tarafindan kullanilan uzamsal
yakinlik kavrami kiimeyi tanimlamada basarisiz olmaktadir. Bu da tanimin su sekilde
uyumlastirilmasina yol acar: kiimeler nispeten yogun isletme ve oOrgiit aglaridir ve bir-
birlerine genellikle iktisadi islemlerden farkli mekanizmalarla baglanmis tedarik zincir-

leridir.

Rekabet baskilar1 veya toplumsal boliinmeler hem yatay baglantilarin, isbirlik-
lerinin ve bilgi paylagimlarinin siddetli bigimde engellendigi (McCormick, 1997:119)

hem de kiiresel giiclerin bazen kiimeler i¢indeki ag olusturma bigimleri de dahil olmak
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tizere birgok gelismeyi kararli bicimde sekillendirdigi (Pedersen, 1994: 21-41) bir at-
mosfer yaratabilir. Bu nedenle, firmalarin birbirine yakin mesafelerde kurulmus olmasi
her zaman firmalarin somut bir isbirligi i¢inde oldugu veya bunun ekonomik dinamiz-

min (veya ¢okiintiiniin) temel kaynagi oldugu anlamina gelmez.

Biitiin bu degerlendirmenin bir devami olarak, tek bir kiime tipinin olmadig1
sOylenebilir. Literatiirde yapilan kiime tiirleri analiz edilip incelendiginde bunlar arasin-
da bir tasnifin yapilabilecegi de goriilmektedir. Bu tasnif i¢in asagidaki kiime tipolojisi
aciklayict olacaktir. Bu tipoloji kiime caligmalarindan, arastirma makalelerinden ve
yiiksek lisans/doktora tezlerinde ele alinan ¢ok sayida alan ¢alismasina dayanarak hazir-

lanmisgtir (Van Dijk ve Sverrisson, 2003:188).

Tablo - 5: Kiimelerin ve Evrimlerinin Dinamik Yapisi

Tip veya Asama Gozlenebilir Gosterge | Gozlenebilir Fayda Teknik Dinamik
Konum kiimeleri Fiziki yakinlik Bilgi degis tokusu Taklit
) . ) Cok sayida benzer akti- o . o
Yerel piyasa kiimeleri ito Kolay erisim/rekabet Uriin gelistirme
\'/|

Yerel ag kiimeleri Isboliimii Uzmanlagma Tamamlayicilar

ce - Uyum saglama / Kaynak ; o
Yenilik¢i kiimeler Yerel yenilikler . Ters mithendislik

(6rnegin malzeme)

Endiistriyel bolge kiime- | Yiikselen bigimsel igbir- S
leri ligi Toplu rekabet Toplu yenilikgilik

Kaynak: Sverrisson, A. (2000). Technological development in networked SME clusters.Promoting Pri-
vate Sector Development. Helsinki: Institute of Development Studies, University of Helsinki. s. 4.

Yukaridaki tablonun (Tablo 5) birinci siitununda farkli kiime tipleri listelen-
mistir. Her bir kiime tipi i¢in ana géstergenin ne oldugu ikinci siitunda, gozlemlenebilir
temel faydalar {i¢ilincii siitunda ve mevcut alan calismalarina gore her bir kiimede bulu-
nan teknik dinamikler dordiincii siitunda Ozetlenmistir. Kiimeler, belli bir tipten, bir
baska tipe dogru gecis yapabilir. Bununla birlikte bu tiplerin birbirinden tamamen farkl
olduklarimi ifade etmek miimkiin degildir. Yani, kiime mekanizmalarinin “daha diisiik”
tipleri, “daha yiiksek” tiplerin yaninda yer alma egilimindedir ve bunun tersi de gegerli-
dir; “daha yiiksek” tipe gore isleyen isletmeler ve isletme gruplart kendilerini “daha
diisiik” tipte operasyonlarin hakim oldugu bir bolgede bulabilirler. Bu nedenle, asil me-

sele “diisiik” bir tipten, “yliksek™ bir tipe nasil gegilecegi degil, bir “diisiik” tip igerisin-
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de nasil “yiiksek” tip yaratilacagidir. Sonug olarak, bu tasnif ya da tipoloji tanimlayict

olmaktan ¢ok, analitik bir yorumlamadir.

3.2.1 Konum Kiimeleri

Firmalarin fiziki yakinliga gore bir araya gelmeleri konum tipi kiimelenmeyi
gostermektedir. Konum tipi kiimelenmede gozlenebilir ana fayda bilgi degis tokusudur.
Bu kiime tipindeki esas teknolojik dinamik iiriin taklididir (King ve Aboudha, 1991). Bu
tip kiimeler i¢inde ¢alisan kii¢lik isletmeler bazen, izole konumlarda isleyen kiimelerden
daha basaril1 olabilir (Klapwijk 1997). Bilgiye kolay erisim sayesinde, digerlerine asirt
yakinlik dolayisiyla kaybettiklerini geri kazanirlar. Bu tip bir kiimenin 6rneklerine rast-

laniyor olmakla birlikte, ¢cok yaygin degildir.

3.2.2 Yerel Piyasa Kiimeleri

Tablo-6’da belirtilen ikinci kiime tipi yerel piyasa kiimeleridir. Bu tiir bir kii-
menin var oldugu, ¢ogunlukla benzer tipteki miisterilere hitap eden bir¢cok benzer akti-
vitenin ve ihracat yerinin birbirine (nispeten) yakin olmasiyla anlasilir. Bu tip kiimeler
oldukca yaygindir ve tipik olarak biiylik kasabalardaki ve sehirlerdeki kayit dis1 sektor

alanlar1 yerel piyasa kiimelerinin toplanma yerleridir (Sverrisson, 1997).

Kiime icinde yer almanin temel nedeni, miisteriler tarafindan erisimin kolay
olmasidir (Sverrisson 1997, van Dijk 1998, Visser, 2000). Miisteriler benzer 6zellikte
birgok iirlinli veya hizmeti karsilastirma yaparak bulabilecegi icin bu yerlere gelir. Teda-
rikgiler de satiglarini giivence altina almak i¢in kendilerini buralara yakin yerlere ko-
numlandirir. Birinci tip kiime i¢indeki bir alt kiime de olabilecek bu tip bir kiime i¢inde
toplanan faaliyetlerin birbirine benzerligi sayesinde rekabet son derece yogundur. Sonug
olarak, bireysel girisimciler ayakta kalabilmek ve miisterilerin dikkatini ¢ekebilmek i¢in
bir¢ok strateji kullanir. Bunlar i¢inde iiriin gelistirme, kiime i¢indeki diger firmalarla
yakinliklar kurma, nis piyasa stratejileri ve evrensel pazarlamacilik sanatinin ¢esitli uy-
gulamalar1 oncelikle belirtilebilir. Bu tip bir kiime i¢inde bilgiye erisimin kolay olmasi-
na bagl olarak, iiriin gelistirme genellikle taklit yoluyla hemen anonimlesmekte ve ya-
yilmaktadir. Bu nedenle de sinirli sonuglar verebilmektedir (Sverrisson, 1990, 1992,
King ve Aboudha, 1991).
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Sanayi tesisleri, el yapimi iiretim alanlar1 ve belediye pazarlari kiigiik girisimci-
lerin bir araya geldigi ve etkilesimin dogru yapilanmis olmasi benzer isletmelerin miilk
sahiplerinin birbirine yakin alanlara tasinmis olmasi nedeniyle, yerel piyasa kiimelerine
donlisme potansiyeli bulunan “resmi” kiimelerdir. Kredi ve teknik yardim seklinde des-
teklerle sektordeki yonlendirmeler de kiimelerin olusumu siirecini tesvik edebilir
(Klapwijk, 1997: 24). Poot ve Kyuvenhoven (1990: 194) Endonezya’daki kiimelenmis
isletmelerin genellikle kendi bolgelerinin disindaki bir piyasaya yonlendirilmis oldugu-
nu ve bunun da basarilarina katki sagladigini belirtmistir (Aktaran Van Dijk ve Sverris-
son, 2003: 183-206). Tiim bu calismalar bu tip kiimelerdeki miisteri/iiretici baginin ha-

yati 6nemini dogrulamistir.

3.2.3 Yerel Ag Kiimeleri

Uciincii sirada, yerel ag kiimeleri yer almaktadir. Bunlar en azindan isletmeler
arasindaki basit bir isboliimii ile karakterize edilir. Buradaki temel fayda, uzmanlasma
ile iliskilidir; firmalar ayakkabi pengesi veya donen masa ayagi gibi genis bir iiretim
zinciri iginde tek bir veya birkag faaliyete odaklanir. Firma diizeyinde uzmanlasma sek-
linde gozlemlenen olgunun arkasindaki teknolojik dinamizm, ag tabanli bir kiime iceri-
sinde tamamlayic1 faaliyetlerin gelismesiyle karakterize edilen kiime diizeyinde bulun-
maktadir (Dijk ve Arni, 2003:190).

Yerel ag kiimelerinde isboliimii makinelesme ve uzmanlasma i¢in de belli fir-
satlar saglar. Bu firsatlar li¢ farkli bicimde ortaya ¢ikabilir. Birincisi, tiim {iretim siireg-
leri kiigiik firmalar arasinda paylasilabilir. Bu durumda kiigiik firmalar ucuz mal satin
alan tiiketicilerin ihtiyaclarin1 karsilamak icin birlikte ¢alisirlar. /kincisi, teknoloji iire-
tim siireci tiim kiime firmalar1 arasinda yayilabilir. Ugiincii olarak da, kiimenin i¢inde
yer alan firmalarin ortak teknoloji kullanim1 sayesinde yeni is alanlar1 dogabilir. Bunun-
la birlikte, bu dinamiklerin ortaya ¢ikmaya basladigi kiimelerde taklitcilik genellikle
yaygindir ve yerel diizeyde bilgilere erisim kolaydir. Bu nedenle, Schumpeter’in (1934)

de belirttigi gibi, makine {iretimi en baslarda bile nadiren bir tekel yaratir.

3.2.4 Yenilik¢i Kiimeler
Dérdiincii kiime tipi yenilik¢i kiime tipidir. Bu kiimeler, baska yerlere “ihrag
edilebilen” veya taklit edilebilen ve 6rnegin o yorede kolay ulasilabilir malzemelere

dayanan yerel yenilikler iiretir. Bu kiimelerde, esas olarak, yerel iiriin gelistirmeye ve
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esnek liretim sistemleri olusturmaya yonelik siireclerin ayrismasi ile es zamanli olarak
gerceklesen iiriin taklidi ve tersine mithendislik faaliyetleri yaygindir. Bu tiir faaliyetle-
rin bir sonucu olarak ulasilan teknolojik ilerleme, baska yerdeki kiimelerle kiyaslandi-
ginda bir rekabet iistiinliigiine dontisebilir ve bu nedenle, tirtinleri diger bolgelere, hatta
bazi durumlarda iilkelere pazarlamak miimkiin olabilir. Diger kiime tiplerine nispeten
daha kiiciik rolleri olan ticaret ve pazarlama birimleri kilit unsurlar haline gelir (Dijk ve
Arni, 2003:192). Daha &nce bahsedilen kiime tipleri endiistrilesme ncesi sayilirken, ye-

nilik¢i kiimeler endiistrilesmenin ilk adimi gibi goriilebilir.

3.2.5 Sanayi Bolgeleri

Besinci kiime tipi, benzer veya iligkili iirlinler iireten isletmelerin birbirleriyle
giicli iliskilerinin oldugu, yenilik¢iligin kolaylastig1 ve etkinlik artisina katki saglayan,
tam donanimli sanayi bolgeleridir. Sanayi bolgelerinde isbirligi giderek formellesir ve
yetenek altyapisina, fiziksel altyapiya, ortak pazarlama cabalarina, kalite kontrol sistem-
lerine ve diger benzer gorevlere yogunlasilir. Kiime agik ve tanimlanabilir bir hale gelir,
bazen bir logosu, bagkani olan bir tiir birlik halini alir ve herhangi bir yerdeki iireticiler-
le toplu rekabet gerceklestirir. Ustelik toplu yenilikgilik, agik olarak bireysel firma ba-
zindaki {riin adaptasyonuna iistiin gelir. Bilgi paylasimi hem formel hem de enformel
mekanizmalar araciligiyla gerceklestirilir ve glivene dayal iligkiler 6nemli olabilir. Bu
nedenle, bilgiye, taklit¢ilige, yerel {irlin gelisimine, tamamlayicilara ve ters miithendisli-
ge kolay erisim hala kiime yasamindaki 6nemli 6gelerdir. Ancak artik bunlardan kiime
i¢inde rekabet etmek yerine, kiimeler arasi rekabet amaciyla faydalanilir (Dijk ve Arni,

2003:193).

Sanayi bolgesi ornekleri, bircok iilkenin yam sira Almanya, Isveg, Italya ve
hatta Hindistan 6zelinde incelenmistir. Ancak, yukarida da bahsedildigi gibi, sanayi
bolgesi konusunda incelemelerde bulunmak, kiimenin geg¢misine (sanayi bolgeleri ge-
nellikle zanaat tiretiminde uzun bir gegmisi olan bolgelerde dogar) ve simdiki durumuna
bagl olarak, ¢ok fazla sayida degiskenin analize dahil edilmesinin gerekmesi nedeniyle
baz1 zor deneysel sorunlara yol agmaktadir. Bu kavram ayni zamanda aktorler arasinda
karsilikli gliven ve sorumluluk ilkesini gecerli kilacak homojen veya yakin deger siste-

mi gibi sosyokiiltiirel faktdrlere de vurgu yapar. Bu nedenle, su ana kadar tartisilanlara
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ilave olarak, tam donanimli bir sanayi bolgesinin olusturulmasi, su an icin 3 sarta bagl

goriinmektedir (Dijk ve Arni, 2003:193):

e Uygun bir sosyokiiltiirel ¢evre, kolaylastirici bir karsilikli farkindalik ve
gliven

e Kiime icinde tacirlerin ve diger pazarlama birimlerinin yapiy1 olusturu-
cu birimler gibi iglemesi

e Etkin yerel yonetim (arazi ve kamu hizmeti getirilmesi konularini hal-

letmek iizere)

Bu kosullar her zaman yerine getirilmez, sadece bulunmasi beklenir ve gele-
neksel sanayi bolgesi kavramini bir sekilde 6rnek teskil edecek hale getirir. Farkli miilk
sahiplerinin her biri ayr1 ayr1 analiz edilmek yerine, gelisimin farkli asamalarinda mey-
dana gelen farkli dinamiklere odaklanilarak bir sanayi bolgesi olarak degerlendirilme

egilimindedir.

3.3 KUMELERIN ANALIZI

Kiimelenme konusunda ¢alisma yapan arastirmacilar, kiimeleri analiz etmek ve
acgiklamak i¢in ¢ok ¢esitli ara¢ ve teknikleri kullanmaktadirlar. Bu baslik altinda bu arag
ve tekniklerden bir kismi gézden gegirilerek ve giiglii yanlari ve sinirliklari hakkinda
bilgi verilecektir. Konuya biraz daha etraflica bakildiginda iki yaklasimin ortaya ¢iktigi

goriilecektir:

(1) Genel itibariyle bdlgesel ekonominin endiistriyel yapisi hakkinda bir sonu-

ca varilmasi i¢in sayisal verilere dayal1 tiimdengelim ve

(2) Belirli bir yerdeki belirli kiimelerin icerisindeki ¢alismalar1 ve firmalar arasi
iliskileri inceleyen tiimevarim. Degisik disiplinler degisik tekniklere dayali olma egili-
mindedir. Cogu iktisatcilar yukaridan asagiya analizin degisik cesitlerini kullanirlar.
Planlamacilar, ekonomik kalkinma uzmanlar1 ve bazi danigsmanlar yukaridan asagiya
yaklagimini gelistirmislerdir. Yaklasimlarin her biri aydinlatici olmasima karst higbiri
tam degildir. Kiimelerin anlagilmasi i¢in bagvurulacak en iyi yol bu iki yaklagim arasin-

da dengeyi saglamak yani bunlar1 birlikte kullanmaktir.
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3.3.1 Tiimdengelim Yaklasimi ile Analiz

Tiimden gelim yaklasimi yukaridan asagiya yani genelden 6zele bir yaklagim
seklidir. Bu yaklagim genellikle; bir bolgenin ekonomisi belirli bir endiistriye ne kadar
bagimlidir veya endiistri uzmanlagmasi bolgesel kalkinmayi ne derecede etkiler gibi

sorulara cevap vermek i¢in gelistirilmistir.

Tablo - 6: Kiime Analizinde Tiimevarim ve Tiimdengelim Yaklasimlari

Ozellik Tiimden Gelim Tiime Varim
Arastirma sorusu Ne kadar? Nasil?
Yaklasim Nicel Nitel
Anaveri Ikincil veri Birincil veri
Metodoloji Istatistiksel modelleme Vaka ¢aligmalar
Endiistriyel yakinhk Smiflandirma sistemi Aciklamali
Kapsam Ulusal, Birgok endiistri Yerel, Bir kiime
Baskin mantik Tiimdengelim Tiimevarim
Kriter Istihdam, Patentler, Ucretler, Cikt1, Satiglar Mliskiler, Kurumlar
Bulgular Genis ¢apta uygulanabilir Sinirlt

3.3.1.1 Sektir ve Kiime Iliskisi

Endiistri kiimelerinin belirlenmesinde ve degerlendirilmesinde uygulanan en
genel yaklasim endiistrinin siniflandirilmast i¢in Standart Endiistriyel Siniflandirma
(Standard Industrial Classification SIC) ve Kuzey Amerika Endiistri Siniflandirma Sis-
temi (North American Industry Classification System (NAICS)) kodlarinin kullanilma-
styla degisik endiistri sektorleri igerisinden iilke i¢inde, metropolitan alanlara ve bolge-
lere gore istihdamin cografik farkliliklarinin incelenmesidir. Dolayisiyla yazarlarin ¢ogu
firmalar arasindaki benzerliklerin ve farklarin belirlenmesinde bu siiflandirma sistem-
lerini metrik olarak kullanirlar. Eger firmalar ayn1 siniflandirma igerisinde iseler, onlarin
genel itibariyle ilgili olduklar1 varsayilir; eger onlar farkli siniflandirmada iseler onlarin

ilgili olmadiklar1 varsayilir.

Porter (2003), devlet ve kent bolgelerindeki istihdamin endiistri kiimelerine go-
re siniflandirilmasi i¢in kapsamli ¢alismalar sunmaktadir. Porter, endiistri kiimelerini
belirlemek icin devlet diizeyinde endiistriler arasi cografik korelasyonu, girdi-¢ikt1 hak-

kindaki bilgileri ve kendine ait profesyonel yargilarin1 kullanmaktadir.
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Endiistri siniflandirma sistemleri, endiistri iliskilerini degerlendirmeye sagladi-
g1 kolaylik agisindan faydalidir. Ancak herhangi bir taksonomide oldugu gibi bu siif-
landirmalara iliskin sinirlandirmalar da mevcuttur. Birincisi, bir dizi {iriin iireten ve
farkl iiretim kapasitesine sahip isletmeler sadece bir sinifa dahil edilmektedirler. Des-
rochers’in (2002) belirttigi gibi, endiistri siniflandirma sistemi firmalarin benzerliklerini

veya farkliliklarini tam olarak nitelendirmek i¢in yetersizdir.

Ikincisi, kiimeler her zaman sadece bir endiistri siniflandirmasinda yer almaz.
Yani, kiimelerin bir tek endiistri igerisindeki nispi yogunluklari tam olarak tespit edil-
memis olabilir (Porter 1998). Bazi kiimeler ayn1 anda birden ¢ok endiistriyel sinifta yer
alabilir: Celik ve aliiminyum, plastik, lastik, cam, tekstil (kaplama malzemeleri) ve bir-
cok bilgisayarli ve elektronik mekanizmalar satin alan otomotiv liretim sektorlerinde
oldugu gibi. Baz1 kiimeler tirettikleri nihai iiriinlerin benzerliginden ¢ok iiretim teknolo-

jilerinin benzerliklerine gore de tanimlanabilir (Rosenfeld, 2002).

Uciinciisii, siflandirmada keyfilik mevcuttur. 1930'lardan itibaren birkag yil
oncesine kadar, cogu ekonomik istatistikler SIC sistemi kullanilmasiyla derlenmistir.
Ancak son zamanlarda, NAICS o6nemli degisiklikler ile SIC tasnifinin yerini almistir.
Ornegin elektronik endiistrisini ele alindiginda; SIC sistemi bilgisayar (SIC 35’in bir
kismi), elektronik (SIC 36) ve elektronik alet (SIC 38’in bir kismi) iiretimini ti¢ farkli
iki haneli endiistriye bolerken NAICS bu ii¢ grubun hepsini ii¢ haneli NAICS 334 en-
diistri grubu altinda birlestirmistir (U¢ haneli NAICS endiistrisi iki haneli SIC endiistri
gruplarinin toplamina yakin seviyeyi ifade eder.) Sanayi-seviye gesitliligi analistleri
kullandiklar1 siniflandirma sistemlerine gore ¢ok farkli sonuglar elde edebilirler. Ayrica,
artik SIC’in yerini alan sistem hizmet sektoriinden daha cok liretici firmalar i¢in daha

Iyi kategoriler grubuna sahiptir.

Dordiinciisii, baz1 kiimelenmeler genel olarak istatistiksel analizde kullanilan
endiistri birlikleri ile belirlenemeyecek bir seviyede olusabilir. Iki haneli SIC kodu veri-
leri analizi {i¢ ya da dort haneli SIC seviyelerinde herhangi bir uzmanlig1 tespit edeme-

yebilir. Benzer bir durum NAICS igin de gegerlidir.

Besincisi, NAICS belirli endiistri kiimelenmelerinin 6l¢iilmesini daha da zor-
lagtirir. SIC sisteminden farkli olarak, NAICS isyerlerini {iretim siireglerine gore sinif-

landirir. SIC sisteminden farkli olarak NAICS sisteminde firmanin farkli is birimleri
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(ayn1 firma igerisinde olup diger isletmelere de hizmet sunan isbirimleri) genellikle ayn1
firmanin iiretim ya da dogrudan hizmet sunan isyerlerine gore farkli endiistrilerde yer
alir. Ornegin otomobil iireticisinin deposu ya da merkezi otomotiv endiistrisinden ziya-
de depo ya da merkez ofis endiistrilerine dahil edilerek siniflandirilir. Bu nedenle GM
merkez ofisinin ¢alisanlar1 “otomotiv endiistrisinin” bir parcast olmaktan ¢ok “merkez
ofis endiistrisinin” bir parcasi olarak degerlendirilir. Yeni “Sirket ve Isletme Yonetimi”
kategorisi (NAICS Kisim 55) yaklasik 50,000 isyeri ve 2.9 milyon g¢alisanlar1 igerir. SIC

sistemine goére bunlar yonetilen endiistriler grubuna dahil edilmektedir.

Altincisi, degisik veri kaynaklari siniflandirmay1 farkli uygulayabilmektedirler.
Dun ve Bradstreet veri tabani iiretici firmalarin satis ve servis hizmetlerini liretim en-
diistrisinin bir parcasi olarak siniflandirirken devlet kurumlar1 genellikle bu tiir ofisleri
toptan satis sektoriiniin bir pargasi olarak siniflandirir. Hangi yaklasimin daha onemli
oldugu belirsizdir, yalniz biiyiiyen fark ¢ok dnemlidir. Dun ve Bradstreet verileri Sayim
Biirosunun tespit ettiginin kabaca iki kat1 kadar igyerini tespit eder (Holmes ve Stevens,
2004).

3.3.1.2 Yogunlagsma ve Dagilma Olciileri

“Yerlesim katsayis1” genel olarak bir bolgenin iilke geneline gére daha ¢ok be-
lirli bir endistri sektorii lizerinde ne kadar uzmanlasmig oldugunu 6lgmek igin kullani-
lir. Yerlesim katsayist belirli bir endiistrinin yerel istihdam payinin ayni endiistrinin
ilke capinda istithdam payina orani olarak tanimlanir. Bire esit olan yerlesim katsayisi
bir endiistrinin yerel ve ulusal ekonomilerdeki paymin ayni oldugunu gésterir. Birden
fazla olan degerler bir endiistrinin cografik bolge acisindan iilke geneline gore o bolgede
nispeten daha yogun oldugunu gosterir. Yerlesim katsayis1 bir bolgenin degisik endiist-
riler lizerinde yogunlagsmas1 veya farkli bolgelerin bir endiistri {izerinde uzmanlasmasi
Olciilerinin karsilagtirilmasi igin kullanilabilir. Bu katsayr ayrica endiistri kiimelerinin
tanimlanmasinda yola ¢ikilabilecek bir nokta olabilir. Belirli bir bolgedeki ilgili endiist-

riler grubuna ait yliksek yerlesim katsayilar1 kiimelerin var olduguna isaret eder.

Belirli bir endiistrinin birka¢ bdlgede yogunlastigini ya da bir¢ok bolgelere ya-
yilmis oldugunu belirlemek i¢in arastirmacilar genelde Gini katsayisim1 kullanirlar
(Krugman, 1991b). Konumsal Gini katsayisi analiz edilen her bir bdlge igin toplam is-

tihdam ve belirli bir endiistrideki istihdam paylar1 arasindaki farklarin toplanmasi sek-
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linde hesap edilir. Eger bir faaliyet istihdam gibi iilke geneline yayilmis ise, Gini katsa-
yist sifira esit oldur. Eger isttihdamin tiimii bir tek yerde yogunlasmissa Gini katsayisi

0.5 degerine yaklagir.

3.3.1.3 Girdi-Cikti Iliskileri

Yerlesim katsayilar1 ve Gini katsayilar1 bir endiistrinin yogunlasmasini dlger,
yalniz kiimelenmenin onemli bir 6zelligi de onlarin sikga birbiri arasinda miisteri-
tedarikei iliskileri olan farkli endiistrilere ait firmalardan olustugudur. Bazi analistler
endustriler aras1 yerel baglantilar1 ayirt edebilmek icin girdi-¢ikt1 tablolari kullanmis-
lardir. Girdi-gikti tablolar1 bir endiistrinin kullandig: girdilerin ne kadarlik payinin diger
biitiin endiistriler tarafindan tiiretilmis oldugunu tahmin etmek icin degisik endiistrilere
ait firmalar arasindaki satis ya da sevkiyat bilgilerini kullanir. Ornegin, kaplama sirket-
leri kumas1 tekstil firmalarindan, aliiminyum firmalar elektrigi kamu hizmetleri firma-
larindan, makine treticileri pargalar1 metal isleme firmalarindan ve bir dizi firmalar nak-
liye ya da profesyonel hizmetleri (reklamcilik, muhasiplik) disaridaki firmalardan satin

alr.

Bergman ve Feser (1999) ABD iiretim endiistrilerini 23 ¢esitli kiime altinda
gruplandirmak i¢in ulusal girdi-¢ikt1 verilerini kullanmiglardir. Onlar miisteri-tedarikgi
iligkileriyle birbirine daha ¢ok bagli olduklarim tespit etmek i¢in bu ulusal gruplandir-
malar1 Kuzey Carolina’da uygulamislardir. Onlarin uyardiklar1 gibi, sonuglar olasi

akimlarin sadece birinci yaklagimini saglar. Onlar kesin olarak baglantilar: belirlemez.

Bu teoride, girdi-gikt1 verilerini dogrudan dogruya uzmanlasmis tedarik¢i en-
diistrileri belirler. Ger¢i uygulamada problemler mevcuttur. Cogu girdi-¢ikt1 verileri
ulusal diizeyde toplanan ve nispeten toplulastirilmis sektor tanimlari i¢in tahmin edil-
mistir (genellikle iki haneli SIC ya da {i¢ haneli NAICS endiistri seviyeleri). Satin alma
sablonlar1 ¢ogu firmalarin karakteristik 6zellikleri olmasina ragmen endiistri igerisinde
ve bolgeler arasindaki satin alma sablonlarinda 6nemli degisiklikler meydana gelebilir.
Bolgesel satin alma katsayilar1 (yerel bazda satin alman girdilerin miktarin1 tahmin
eder) sikca tasdik edilmesi gii¢ varsayimlar iizerine dayalidir. Genel itibariyle, modelle-
rin teknik katsayilarinin her ikisi de gergek¢i olmayan varsayimlara, yani firmaya ya da

zamana gore degismedigi varsayilir (Bishop, Brand ve McVittie, 2000).
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Hill ve Brennan (2000) Cleveland-Akron bolgesindeki esas etkili kiimelerin
belirlenmesinde faktor analizini kullanmig ve onlarin bagli olduklar1 esas alict ve teda-
rik¢i endiistrilerin belirlenmesinde girdi-¢ikt1 verilerini kullanmislardir. Held (2004)
New York eyaletinin dort metropolitan alanindaki endiistri kiimelerinin belirlenmesinde
ayn1 metodu uygulamistir. Her bir endiistriyi ulusal endiistrinin bir pargasi olarak tanim-
layan Porter yonteminin aksine bu yaklasim analiz edilen her bir cografik alan igin degi-

sik kiime tanimlarini olusturur.

3.3.1.4 Diger Kiime Gostergeleri

Cogunlukla hazir olarak var olan bol miktarda istthdam verisi birgok kiime
analizinin temel unsurudur. Ancak kiimeler ile ilgili yapilmis olan ¢aligmalarin bazilar
kiimelenmenin diger yonlerini agiklayan olgiiler gelistirmistir. Bunlara patent verileri,
isglicii hareketinin incelenmesi ve endiistri-6zellikli verilerin kullanilmasiyla bilgi kon-

santrasyonunun belirlenmesi dahildir.

Bilgi yayilmasinin kiimelenmeyi etkileyen anahtar etken olarak goriilmesi ne-
deniyle kiimeleri belirlemenin bir diger yolu ise bu yayilmanin cografi kapsaminin 6l-
clilmesidir. Endiistrilerdeki bilgi liretimini dogrudan 6lgmek giictiir, yalniz belirli yer-
lerde ve endiistrilerde yeni diislincelerin roliinii ayirt edecek yenilik¢i yaklasimlar ortaya
cikmaktadir. Bu yollardan biri de teknoloji uygulamasinin tiirii ve birinci icat edenin
adresine gore smiflandirilan patent verilerinin kullanilmasidir. Ornegin, Jaffe ve diger
yazarlar (Jaffe, Trajtenberg ve Henderson, 1993) her bir patentin daha 6nceki ve benzeri
patente atifta bulundugundan yola ¢ikarak bilgi yayilimiin cografi kapsamim 6lgmek

i¢in patent verilerini kullanmiglardir.

Patent verilerinde 6nemli sinirlandirmalar mevcuttur. Biitiin yenilikler patentli
degildir, yeniliklerin patent ile tescil edilmis olmasina bakilmaksizin zamanin ilerleme-
siyle firmalar ve teknolojiler arasinda degisik varyasyonlar ortaya ¢ikar ve patent verile-
ri lizerinde giiven sorunlar1t mevcuttur (Desrochers, 2002). Tiim bu problemlere ragmen
patentler bilgi istatistiginin yegane kaynagi olarak kalmaya devam etmektedir. Yine de
uygulamacilar ve arastirmacilar patentleri uygun ve dikkatlice kullanmalidirlar (Worgan

ve Nunn, 2002).
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Kiimelerin belirlenmesinde izlenebilecek diger yollardan biri ¢alisanlarin fir-
malar arasindaki iligki bi¢iminin incelenmesidir. Eger kiime igerisindeki firmalar ortak
bir iggiicii havuzunu olusturursa, isini degistiren c¢alisanlar kiime disindakilerden daha

cok kiime igindeki firmalara gitme egiliminde olurlar.

Endiistri kiimelerini inceleme esnasinda en yararli yol o endiistriye mahsus ve-
rilerin kullanilmasidir. is kataloglar1 ve endiistri dernekleri iiyeligi, birbiriyle yakin ilis-
kiler igerisinde olan degisik endiistrilerin i¢inde yer alan firmalarin listelerini sunar.
Klier (1999) otomotiv endiistrisindeki kiimelenmeyi incelemek igin 6zel olarak derlen-
mis otomotiv endiistrisi tedarikgileri katalogunu kullanmistir. Biyoteknoloji endiistri-
sinde saglik arastirmalari icin ayrilan federal fonlar, 6zel sektor sermaye yatirimlari ve
ilag ve biyoteknoloji sirketleri arasinda yapilmis olan kamuya acik arastirma ve gelis-
tirme anlagsmalar1 6nemli faaliyet gostergeleridir (Cortright ve Mayer 2002). Cevre Ko-
ruma Ajanst’nin Zehirli Atik Kayitlart gibi idari veriler yine bireysel firmalar1 endiistri

ve yerlesim agisindan belirler (Holmes ve Stevens, 2004).

Yukaridan asagi analizi 6zellikle bolgesel ekonominin isleyisinin agiklanma-
sinda oldugu gibi bir¢ok kiime analizi icin mantikli bir baslangi¢ noktasidir. Iyi bir ana-
liz yukarida s6zii edilen bir ya da daha fazla teknikleri kullanarak iggiicii yogunlugunun
hesaplanmasiyla baslar. Yine de analizin biiylitiilmesi ve genisletilmesi i¢in alternatif

veri kaynaklar1 kullanilarak daha derin inceleme yapilmalidir.

3.3.2 Tiimevarim Yaklasim ile Analiz

Tlimevarim analiz yaklasimi asagidan yukariya yani 6zelden genele dogru bir
yaklasimdir. Bu yaklagimda kiimelenme ¢alismalar1 endiistrilerdeki alt kiimeleri ya da
siirli alan kiimelerini incelemeyi konu aldigr i¢in dar odaklidir. Bu yaklagim siklikla
belirli bir yerel ekonomi {izerine odaklanir, bir tek endiistri kiimesini inceler ve verilerin
toplanmasinda alan arastirmasi ve ankete dayali sonuglardan yararlanir. Bu yaklasim
genellikle kendi gozlemlerine dayanarak kiimelenme mekanizmasi hakkinda sonuca
varmaya calisir ve genel itibariyle “nasil” ile baslayan sorulara cevap verecek sekilde
gelistirilir; 6rnegin Silikon Vadisinde iletisim teknoloji kiimelenmesi nasil baslamigtir?

Ya da Kiimedeki firmalar ¢aliganlar1 nasil ise alir ve egitirler?

100 yili gegen bir siire 6ncesinde Marshall’in endiistri kiimelenmesi teorisinin

baslangi¢ formiilasyonunun herhangi bir istatistiksel analiz degil, ingiltere’deki firmalar
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tizerinde yapilan birincil gdzlemlere dayali oldugunu belirtmek ilgingtir. Gegtigimiz son
on bes yillik bir siire igerisinde saha arastirmasi, anket ve vaka ¢alismalart gibi bir dizi
nitel teknikler belirli yerlerdeki endiistri kiimelenmesi siireci ve dinamigini aydinlat-

makta yardimci olmustur.

3.3.2.1 Temel Nitel Yontemler

Nitel metotlar endiistri kiimelerinin gelismesi ve dinamigine yeni bir 151k tut-
mustur. Marshall prensiplerinin italyan sanayi sektdrlerinde yeniden kesfedilmesi biiyiik
bir ol¢lide bireysel firmalarin islemleri ve davraniglart ve onlar1 desteklemek amaciyla
gelistirilen kurumlarin arastirilmasiyla hiz kazanmistir (Brusco, 1982, Piore ve Sabel
1984, Putnam, Nanetti ve Leonardi, 1993). Saxenian’in (1994) Silikon Vadisi ve Route
128 ile ilgili olarak yapmis oldugu firmalar arasindaki iligkiler ve isgiicli hareketliligi
hakkindaki karsilagtirmali ¢alisma esasen girisimciler, endiistri 6nderleri, sirket yoneti-
cileri ve yerel is organizasyonlarinin 6nderiyle yapilmis 160 derinlemesine goériismeye
dayalidir. Porter (1990) ulusal rekabet giicii avantajinin olusmasindaki endiistri kiimele-
rinin rollinli belgelemek icin yiizlerce sirket yoneticileri, sendika 6nderleri, akademis-
yenler, danigmanlar, bankacilar, sanayi alanindaki uzmanlar ve digerleriyle goriisme ve
miilakat calismasini gergeklestirmistir. San Diego’da yapilan endiistri kiimelenmesi
calismalarinin bir pargasi olarak Porter’in Gozlemci Grubu sirket yoneticileri iizerine
yapilmis 160 arastirma ve yoneticilerle 35 derinlemesine yapilan goriigme ¢aligmalarin

kullanmuslardir (Porter, 2003).

Akademisyenler bolgesel endiistri kiimelerinin yapisi, tarihi, rekabet stratejileri
ve karsilastirmali performans hakkinda detayli bilgi toplamak i¢in sistematik metotlar
gelistirmislerdir. Markusen (1994), kendisinin “firmalar1 arastirmakla bolgeleri arastir-
mak” dedigi yaklasiminda aday endiistriler igerisinde sanayi dizinlerini ve ticari birlikler
listesini analiz ederek ve goriismenin yapilacagi esas personel ile iletisim kurarak ekran-
la (yerlesim katsayilar1) baslayan ¢ok asamali bir siiregten bahsetmektedir. Markusen de
hem bolge icerisinde hem baska yerlerde diger firmalar ve 6nemli kurumlarla olan ilis-
kilerin diyagram hale getirilmesi metodunu 6nermektedir. Digerleri bu niteliksel yon-
temlerin yani sira kiimelenme ¢alismasi donanimlarina ek ayrintilandirmalart 6nermis-

lerdir.
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Genel olarak, niteliksel yontemler etkilesimli ve yinelemeli siirecinin bir parca-
st olarak goriilmelidir. Analistler ¢alisan kiime tanimini gelistirmek i¢in 6n bilgileri kul-
lanabilir ve goriismeye dayali olarak deneyebilir ve modifiye edebilirler. Sirasiyla bu
siire¢ 6n veri analizinde belirlenemeyen diger firmalar veya endiistriler ile olan baglanti-
larin gelistirilmesi i¢in goriisme stratejisinde iyilestirmelere veya detaylandirmaya yol
acabilir. Goriismeye konu olan taraflar yine niteliksel veri kaynaklarinin belirlenmesin-

de yardimci olabilir.

3.3.2.2 Vaka Calismalar:

Belirli bolgelerde yapilan vaka caligmalar1 endiistri kiimeleri ile ilgili akilda en
cok kalic1 ve en aydinlatici baz1 ¢aligmalar tiretmislerdir. Yukarida bahsedilen nitel yon-
temler genellikle nispeten basit istatistiksel analizler, bazi1 yazarlarin yapmis olduklari
inandiric1 agiklamalar, tartismalar ve bazi oncii endiistri kiimelerinin ekonomik perfor-
manstyla birlestirilerek kullanilir. Bu ¢alismalar genellikle girisimciligin betimlenmesi,
teknoloji ve piyasalarin gelismesi, yetenekli kadrolarin rolii ve endiistriyel orgiit ve ku-

rumsal ortami bir arada toplar.

Iyi bilinen Silikon Vadisi (Saxenian, 1994), Hollywood film endiistrisi (Scott,
2004) ve aym1 zamanda bilinmeyen Kentucky yat endiistrisi ve Minnesota motorsiklet
endiistri kiimeleri (Munnich, Schrock ve Cook, 2002) bu galismalar arasindadir. Vaka
calismalar1 politika gelistiriciler icin kismen faydalidir. Bunlar bir¢ok akademik calis-
maya gore profesyonel olmayan okuyucular i¢in erisimi daha da kolay olup ayni anda
endistrilerin degisik boyutlarina atifta bulunarak kiimelenmeyi meydana getiren degisik
faktorler hakkinda bir bakis agis1 saglar. Yine de vaka caligmalarinda énemli sinirlan-
dirmalar mevcuttur. Hemen hemen her zaman basarili kiimelere odaklanan vaka ¢alig-
malari, okuyucu lizerinde belirli bir yerdeki ve zamandaki basarili olan kurumlarin ya
da taktiklerin taklidinin baska bir yerde ya da zamanda benzer sonuclara yol agacagi

izlenimini birakir.

3.3.3 Kiime Potansiyelinin Analizi ve GEM Modeli

Kiimeleri bolgesel baglamda anlamak ve tanimlamak kalkinma planlamalari
acisindan dnemlidir. Her bolge baz1 sanayi yigisimlarina sahiptir. Ancak, bu yigisimla-
rin hepsi birer kiime degildir. Kiimelenme, firmalar ve ekonominin diger unsurlar1 ara-

sinda baglantilarin kalitesinin ve sayisinin bir fonksiyonudur. Kiimelenme yenilik¢iligi,
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misteri memnuniyetini ve diger faydalar1 miimkiin kilan baglantilardir. Bunun da 6te-
sinde, her kiime basarili degildir. Kiime basarisi sadece baglantilara sahip olmaktan da-

ha fazlasini1 gerektirir.

Bir kiimeyi ya da kiimelenme potansiyelini belirlemek i¢in, Elmas Modeli di-
sinda kullanilan bir diger analiz yonetimi adina GEM analizi denilen yaklasimdir. GEM
analizinde ¢ ¢ift altinda toplanan alt1 belirleyici vardir: Temel Belirleyiciler, Kurumsal
belirleyiciler ve Piyasa belirleyicileri. Belirleyici gruplar mantikli ve tutarli bir bigimde
tanimlanmaya calisilmistir ancak kac¢inilmaz olarak tanimlamalarin sinirlar1 konusunda
bazi1 eksiklikler bulunmaktadir. Alt1 belirtecin siralanisi, saglikli puanlandirilmasini art-
tiran ve degerlendirmeyi kolaylastiran iliskili unsurlar arasindaki bu belirsizliklere yo-
gunlasmak icin 6zelikle secilmistir. Dolayisiyla bu alt1 belirteg, kabaca bir siireklilik
olusturur. Ayn1 zamanda, asagidaki detayli tanimlar sayesinde, bu alt1 belirtecin bir kii-
me basaris1 veya basarisizli§i konusunda dnemli olan noktalarin ¢ogunu kapsadigini da

ifade etmek mimkiindiir.

Aslinda GEM analizi yontemi, Porter’in “elmas” modeliyle belirlenen gerceve-
nin iginde yer alir. Padmore ve Gibson (1998), sanayi kiimeleri {izerine uzun yillar bo-
yunca yapilmig arastirmalara dayanan tecriibeleri 6zetleyerek, Porter’in elmas modelini
gelistirmistir. Bu yontem, ¢esitli biiyiikliikteki bolgelerdeki kiime c¢esitliligi karsisinda
da tutarli bi¢imde uygulanabilirdir ve hem siibjektif hem de niceleyici veri toplamaya

imkan verebilmektedir. GEM kategorileri sunlardir:

3.3.3.1 Temel Dinamikler (Arz Kaynaklarinin Belirleyicileri)

Arz belirtecleri ve temeller, kiimenin disinda meydana gelen iiretim siirecinin
girdileridir. Bunlar iggiicli ve hammaddeler gibi klasik tiretim faktorleri ile endiistri ilis-
kileri ¢evresi gibi 6nemli soyut varliklari icermektedir. Bol ve etkin bir altyapi, kaynak
kithiklari bir yere kadar telafi edebilir ve bunun tersi de gecerlidir. Bu 6zellikle kay-
naklarin hiikiimetin iist diizey birimleri tarafindan kontrol edilebildigi, ancak bunlara
erisimin biiylik 6l¢iide yerel altyapi tarafindan belirlendigi bolgesel veya yerel kosullar-
da gecerlidir.

a. Kaynaklar: Kaynaklar bolge igindeki dogal, gegmisten gelen veya tiiretilmis
donatimlardir. Bunlar ormanlar, maden kaynaklari, baliklar gibi dogal kaynak-

larin yani sira, arazi, vasifli, esnek ve makul ticretli isgiicii, stratejik cografi ko-
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num, finansal sermaye ve teknoloji igermektedir. Miilkiyet degismektedir (bi-

reysel, 6zel, kamusal gibi)

b. Altyapi: Altyap:1 kaynaklara erisimi kolaylastiran ve diger isletme fonksiyonla-
rin1 destekleyen fiziksel yapilardan ve kurumsal diizenlemelerden olusur. Alt-
yapt kamusal, yaygin veya ortak miilkiyet ile karakterize edilir. Yollar, binalar,
boru hatlar1 gibi fiziki altyapi ile isletme birlikleri arastirma laboratuvarlari, egi-
tim sistemleri, vergi ve mevzuat rejimi, ulusal para politikasi, finans piyasalari,
isletme ve isgiicli ¢evresi, yasam kalitesi (barinma, sug vs.) gibi soyut ve ku-
rumsal altyapiyr icermektedir. Bolgesel baglamda, altyapi ¢esitli hiikiimet dii-
zeyleriyle iliskilendirilebilir. Bazi son derece yerel meseleler, 6rnegin belediye

alan1 belirleme kurallar1 gibi, kiime olusumunda kritik 6nemde olabilir.

3.3.3.2 Kurumlar (Yapisal Belirleyiciler)
Kiime i¢indeki iiretimin etkinligini yapisal belirtecler belirlemektedir. Miilkiye-
tin bolgenin belli bir kiimesine ve siyasi Orgilitlenmesine bagli olarak kamu ya da 6zel
olabilmesine ragmen, s6z konusu belirteclerin tamami sirket temellidir. Kavramlar ve

terminoloji Porter’t hemen hemen tekrar etmektedir.

c. Tedarikei ve Ilgili Endiistriler: Kiime, bélge icindeki diger sirketlerin mal ve
hizmetlerini kullanir. Giiglii bir isletme toplulugu tiretkenligi arttirir. (Hender-
son, 1997). imalat kiimeleri igin yaygin &rnekler finansal veya insaat hizmetleri
olabilir. Basar1 faktorleri bu yerel tedarikgilerin ¢esitliliginin, kalitesinin, mali-
yetinin ve uzmanliginin yani sira, satici-tedarikei iliskisinin kalitesini de iger-
mektedir. Disaridaki tedarik¢ilere erisim, normal olarak maliyet ve koordinas-
yon meseleleri nedeniyle yerel arzin zayif bir ikamesidir. Ancak, disaridaki bir
tedarik¢iyle yiiksek kaliteli (maliyet, giiven, karsilikli menfaat) bir iliski 6nem
de kazanabilir. Eger bolge kiigiikse, disaridaki tedarikg¢iler onemli hale gelebilir.
Diger konu, benzer teknoloji, transfer edilebilir insan kaynaklari, benzer uzman-
lik altyapist kullanan ve ortak pazarlara hizmet sunan ilgili firmalardir. Basar1
faktorleri bu ilgili firmalarin sayisini ve kalitesini ve hem bunlar arasindaki hem
de kiime firmalariyla olan bigimsel ve bi¢imsel olmayan baglarin varligini ige-

rir.
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d. Firma Yapilari, Stratejileri ve Rekabeti: Bu durumdaki firmalar, kiimenin
icinde yer alan, genellikle kiimeye adini1 veren {iriin hattinin tedarik zincirinde
dogrudan bulunan isletmelerdir. Bunlar ne kadar basarili orgiitlenmistir, pozis-
yonlar1 ne kadar giivencededir, kendilerine ne kadar giivenmektedirler ve degi-
sikliklere ne kadar hizl1 adapte olurlar sorularinin cevabi onlarin rekebet iistiin-
liigiine dair ipuglar1 verirler. Olgiilebilir olanlar firmalarin sayis1 ve dlgegi, Ku-
rulus ve kapanis oranlari ile miilkiyet ve finansal giictiir. Toplanma, pazar payi-
nin artmasiyla iliskili oldugu i¢in ayrica 6nemlidir. (Henderson vd., 1995).Bu
degerlendirme, ayni zamanda rekabet ve biliylime stratejileri de igermektedir.
Uygun stratejilerin belli bir kiimenin teknolojik gelisme asamasinin giiclii bir
fonksiyonudur (Utterback ve Suarez, 1993) ve kiiltiir ve gegmis tarafindan etki-

lenir.

Farkli bolgelerde firmalar farkli 6rgiitlenebilir. Bu nedenle, bir bolgedeki destek-
leyici hizmetler (muhasebe veya insaat mithendisligi gibi) bagimsiz tedarik firmalari
tarafindan saglanabilir. Baska bolgedekiler ise firmanin kendi birimleri tarafindan veya
kiime firmalarmin bagl kuruluslar tarafindan sunulabilir. ilgili firmalar bagimsiz olabi-
lecegi gibi, tek bir isletme yapis1 altinda biitiinlesik de olabilir. Kiime firmalar ile teda-
rikei ve ilgili firmalar arasinda ayrimin hatlari belirsiz olabilir, ancak siniflandirma, ana-

liz 6nemli iliskileri i¢erdigi siirece kritik degildir.

3.3.3.3 Piyasalar (Talep Yapisinin Belirleyicileri)
Talep belirteclerinin tamami, kiime firmalarina yonelik piyasalarla ilgilenmekte-
dir. Bu piyasalar, kiimenin kendisinden kaynaklanan ara talep de dahil olmak iizere hem

nihai hem de ara talebi kapsamaktadir.

e. Yerel Piyasalar: Yerel piyasalarla kastedilen, bolge i¢indeki piyasalardir. Asil
onemli olan konu, bu piyasalarin biiyiikliigii, pazar payi, biiyiime ve beklentiler,
yerel miisterilerin satin alma giicii, beklenen standart ve kalite, yerel talebin
farklilig1 ve miisterilerin yerel kiime ile ¢aligmaya goniilliiliigiidiir. Bu kavram
bolgesel piyasaya isaret etmektedir. “Yerel” ifadesi bir sehir, bolge veya bir
ulus anlaminda kullanilabilir. Bizim tercihimiz, yerel piyasa ifadesini i¢ piya-

sayla sinirlandirmak yoniindedir. Bunun sebebi, biitiin ulusla kiyaslandiginda
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Olceginin kiicliik olmasi ve i¢ piyasayla uluslararasi piyasa arasindaki temel
farkliliktir. Onemli olan nokta piyasanm biiyiikliigii, Pazar pay1, biiyiime ve
beklentiler, yerel miisterilerin satin alma giicii, beklenen standart ve kalite, yerel

talebin farklilig1 ve miisterilerin yerel kiime ile calismaya gontlliligiidiir.

f. Dis Piyasalara Giris: Prensipte, bolgeler az ya da ¢ok oranda dis piyasalarla
kars1 karsiya kalir. Bu nedenle, bélgeleri birbirinden ayiran nokta, buralara eri-
sim konusudur. Bunu da piyasalara yakinlik, 6l¢cek ve biiyiime oranlari, kiime-
nin kiiresel piyasa orani, nihai tiikketicilerin karakteristikleri, mevcut piyasa ilis-
kileri, giris engelleri, ticaret ve ihracat engelleridir. Onemli Not: Buradaki “dis”
ifadesi, bolgenin disini kastetmektedir, bu da her zaman uluslararas1 demek de-
gildir. Ancak, tipki diger belirteglerde de oldugu gibi, burada kiimeyi tahlil et-

mek i¢in kullanilan standartlar kiireseldir.

I¢c ve dis piyasalarin nispi onemi kiimeye gére degismektedir. Porter (1990),
normal olarak ihracat odakli oldugu diisiiniilen kiimeler i¢in bile, i¢ piyasalar1 ayristir-
manin éneminin altini ¢izmistir. Diger kiimeler icin, dis piyasalara giris en basindan
beri kritik bir konudur (Sharp and Holmes, 1989). GEM modeli, Porter’in elmas mode-
line dayali olarak, bir sanayi kiimesinin rekabet¢iligini arastirmada bir aragtir. Elmas
modeliyle kiyaslandiginda, bu model kiimenin gelisiminde hiikiimetin roliine daha fazla
vurgu yapar ve ayrica ortak tamamlayicilifa ve karsilikli iliskilere iliskin farkli belirle-
yiciler kullanmaktadir. Ustelik GEM modeli, rekabet giicii diizeyini matematiksel olarak
da saptayabilmektedir ve bu da onu rekabetgiligi analiz eden diger modellere gore daha

dogrudan ve uygun bir model yapmaktadir.

GEM modelinde ilk adim kiimeyi saptamaktir. Kiime olusumu, bir ekonominin
kendine 6zgii kiime setleri halinde alt pargalara ayrilarak tarif edilmesi zordur. Uygula-
malarda, kiimeleri miimkiin oldugunca dar tanimlamak daha yararli olabilir. Ciinkii kii-

me genisce tanimlandiinda baglantilar daha az giiclii olur.

Ancak bazen kiimeler kendilerini tanimlayan bolgelerin disina tasabilir. Bolge-
nin genis olmas1 halinde “yerel” olabilecek bir piyasa, “dis” piyasanin kolaylikla ulasi-
labilir bir parcasi haline gelir. Benzer bi¢imde, dar tanimlanmis bir kiimenin tedarikgile-

r1, daha genis tanimlanmig bir kiimenin bir pargasi haline gelebilir.
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Kiime rekabetgiligini belirlemenin en etkili modeli Porter’in gelistirdigi elmas
modelidir. Kendisine yonelik elestiriler olsa da bu model hala oldukga etkilidir. Narula
(1991, 1993) ise Elmas’a teknoloji temelli yeniligi eklemistir. Narula yeniligin Porter’in
dort belirteci agisindan da onemli oldugunu savunmustur. Rugman ve D’Cruz (1993)
cokuluslu sirketlerin faaliyetlerinin daha fazla dikkate alinmasi gerektigini savunmus ve
Kuzey Amerika i¢in Kanada’nin ve ABD’nin elmaslarini birlestiren “¢ift-elmas” formii-
liinii gelistirmistir. Bolgesel diizeyde, ¢cokulusluluk meselesi ¢ok-bolgesellik ve yaygin-
lik meselesi haline gelmektedir. GEM yaklasiminda, hedef bolge disinda faaliyet goste-
ren subeler ve firmalar teknoloji ve vasifli kaynaklari, strateji ve dis piyasalara agilan
kapilar olarak onemlidirler. Bunlar ayrica tedarikg¢iler ve miisteriler olarak da islev go-
rebilirler. Cartwright (1992, 1993) her tiirli yabanci merkezi birbiriyle iliskilendiren
genellestirilmis ¢oklu-elmas 6nermektedir. Ayrica, dort elmas belirtecini 6lgmek icin

Olcekler de gelistirmistir.

Model i¢in temel ilham kaynagi olan Porter’in elmas modelidir. Bu yaklagimin
Elmas modelinden farki, kaynaklarin kapsaminda ve bolgesel bir bakis acisina uzman-
lagsmada yer almaktadir. Bu belirteglerin dneminin fark edilmesi, rekabet¢iligin dina-
miklerini anlamada kesin bir ilerleme saglamistir. Ancak Porter, hitkiimet altyapisinin
onemini kiiciimsemekte ve dis piyasalar1 genellikle digsallik gibi gérmektedir. Ancak,
modern ekonomilerde, altyap1, kaynaklar kadar 6nemlidir ve bazi durumlarda bunlarin
ikamesidir. Altyapi, Porter’in da belirttigi gibi, hiikiimetlerin biiytlik bir kaldirag giiciine
sahip oldugu alanlardan ve kamu politikasinin en 6nemli meselelerinden biridir. Dig
piyasalar agisindan ise ihracatin kilogram basina degeri arttikca, ticaret engelleri azal-
dikea, kiiltiirler doniistiikce ve finansal piyasalar daha etkin hale geldik¢e, konum mese-
lelerinin daha az 6nemli hale gelecegi kesindir. Ancak konum hala énemlidir ve hatta
baz1 iiriinler i¢in son derece hayati bir dneme sahiptir ve boyle de devam edecektir. D1s
piyasalardaki farkliliklar, yerel piyasalarin kendi basina bir endiistri devam ettiremeye-

cek kadar kiiciik oldugu bolgeler i¢in kritik 6neme sahiptir.

3.3.4 Kiime Analizine iliskin Cikarsamalar
Analitik yontemlerdeki alternatiflerin ¢oklugu, kiimeleri neyin olusturdugu

hakkinda genis capli ve birbiriyle gelisen goriisler ve bunlar inceleyen bir dizi disipli-
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nin var oldugu g6z oniine alindiginda, sasirtict degildir. Kiimenin bir tek taniminin ol-

madig1 gibi kiimeleri analiz etmenin sadece bir aract ya da yontemi de yoktur.

Feser ve Luger (2002) kiime analizinin dar teknik bir siiregten ziyade bir aras-
tirma yontemi olarak kullanilmasi gerektigini ileri siirmektedirler. Bir dizi yontemin
uygulanmasi ve ¢esitli akademik calismalara dayali olmasi kiimeyi eksiksiz bir sekilde
tanimlamakta ve kiimenin basarisini ya da basarisizliginm sekillendiren glicler hakkinda-
ki anlayisin daha iyi gelistirilmesinde genis bir bakis ag¢is1 saglamaktadir (Benneworth
ve Henry 2004).

Kiime analizlerinin bircogu yukaridan asagi/sayisal ve asagidan yuka-
ri/niteliksel yaklasimlar arasindaki dengeden daha cok faydalanabilirler. Yaklagimlarin
hicbirisi tek basina kesin sonuglar ortaya koymak i¢in yeterli degildir. Sayisal yaklasim-
larin ¢ogu 6nemli derecede endiistriyel smiflandirma semalarinin dogas: itibariyle Ku-
surlu olan taksonomilere dayalidir. Tamamen veriye dayali yontemler tarihsel ve ku-
rumsal faktorleri 6nemsememeye egilimlidir ve genellikle firmalar arasi iliskilerin ma-
hiyetini degerlendiremez. Nitel analizler bazi sinirlandirmalarin iistesinden gelebiliyor
olsa da ve kiimelerin dinamigi hakkinda daha ¢ok sey ortaya ¢ikarabiliyor olsa da bir¢cok
vaka calismasi sahip olduklar1 kendi problemlerinden zarar goriir. Kiime tanimlarinin
birgogu destekleyici amagh olup kiimeyi reklam etmek veya yerel politika gelistiricile-
rini kendi 6nemi konusunda ikna etmek amaciyla tasarlanmistir ve o kadar kendine has
olup metotlar o kadar bulaniktir ki bunlarin elde ettikleri bulgularin 6neminin giivenirli-
gini degerlendirmek giigtiir. En yararli ¢alismalarda hem nicel hem nitel yaklagimlar
birlestirilir. Bu calismalar analizi kapsamli bir sekilde ¢ercevelemek i¢in verileri uygun
bir sekilde kullanirlar ve performans ve yap1 konularini dikkatlice inceler ve onlar tarihi
ve kurumsal olaylar1 agiklarken niteliksel yontemleri ve girisimcilik ile ilgili faktorleri

aciklarken sayisal yontemleri kullanirlar.

Kiime analizi bir dizi se¢gmenleri, endiistri 6nderlerini, kamu gorevlilerini, des-
tekleyen kurumlar1t ve kamuoyunun katilimini saglayan ve bilgilendiren ve bolgesel
ekonominin gelecegi hakkinda kamu politikas1 tartigmalarini tetikleme ve yapilandir-
manin faydali bir yoludur. Kiime analizi, kiime katilimcilarini bilgilendirerek ve aydin-

latarak ve bu ¢ergevede yapilan arastirmalar bolge i¢in en ¢ok dnemli olan hususlar iize-
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rine odaklanarak bu tiir kamu politikasi tartismalarina ve politika gelistirme siireglerine

entegre edilmelidir (Feser ve Luger 2002).

Bazi acilardan, kiimeyi anlamanin en iyi yolu kiime katilimcilarinin endiistri
kiimeleri ile olan iligkileri hakkinda sistematik bigimde diistiinmelerinin organize edil-
mesine yonelik yapilan ¢aligmalarda yer almaktir. Herhangi bir kiimenin karakteristik
Ozelligi ya da dinamigi hakkinda mevcut olan bilginin ¢ogu bunlarla her giin ¢alisanla-
rin aklindadir. Bu insanlar genellikle kiimenin daha iyi anlagilmasindan giiclii ¢ikarlar

elde ederler.

Ornegin kiimedeki iiyeligin diyagram hale getirilmesi, kilit kurumlarmn belirlen-
mesi ve rekabet etme giiciinlin degerlendirilmesi siireci firmalar i¢in reel ekonomik de-
ger tasiyan bilgileri saglar. Pratik agidan endiistrinin incelenmesi ve organizasyonu el

ele gider.

3.4 KUMELER, REKABET GUCU VE EKONOMIK PERFORMANS

Kiimeler bolgesel ekonomilerin performansini nasil etkiler? Kiimelenme eko-
nomik kalkinmay1 ve daha yiiksek kazang elde etmeyi tesvik eder mi? Belirli bir endiist-
rideki uzmanlagsma ekonomik dongiilerdeki artan hassasiyet ile iliskili midir? Bunlar
kiimeler hakkinda yapilan aragtirmalarin cevaplamaya ¢alistig1 sorularin sadece bir kis-

mudir.

Bir kavram olarak kiimeler bolgesel ekonomilerin tasvir edilmesinde ve eko-
nomik kalkinma agisindan hangi endiistrilerin kilit rol oynadiginin belirlenmesi agisin-
dan faydalidir. Bu béliimde ekonomik kalkinma hakkinda bilgi edinilmesinde yardimci

olan kiime analizinin dort yonii ele alinir:
1) Ekonomik kalkinmay tetikleyen kiime tiirleri;

2) Endiistrinin ¢ok ¢esitliligine karsin bir endiistrideki yiiksek istihdam yogun-

lagmasinin iistiinliigii;
3) Kiimelerin ticretler tizerindeki etkisi;
4) Kiimelerin yoksulluk tizerindeki etkisi.

Son olarak kiiresellesme ekonomik rekabetin sartlarini degistirirken galiba bu

durum kiimelerin 6nemini azaltmaktan daha ¢ok gii¢clendirmistir. Artik kiimeler kiiresel
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piyasalara dokunmus ve diger tilkelerdeki ilgili veya benzer kiimeler ile sik sik baglanti-

lidir.

Kiimeler rekabet giiciiniin kavramsal ¢ergevesinin bir pargasidir (Porter, 1990).
Yerlesim alaninin refahi ve onun firmalar ve kiimeler i¢in yiiksek seviyedeki tiretkenli-
ge ulagtirmaya yardimci olacak firsatlari, genel itibariyle ekonomik kalkinma literatii-
riinde ele alinan makroekonomik, sosyal, siyasi, yasal, cografi ve diger kurumsal yonle-
re degil, genel is ortamina baglidir. Bu is ortaminin bir parcasi olarak kiimeler, daha
yiiksek ekonomik performans elde edebilmeleri igin sirketlere is ortamindan yararlana-
bilme olanagi tanirlar. Giiglii kiimeler is ortami kalitesinin diger boyutlarindaki avantaj-
larin ikamesi degildir, yalnmiz gii¢lii kiimelerde yer alan sirketler is ortam1 avantajlarini
rekabet giicli avantajlarina doniistiirmeye egilimlidirler. Kiimeler, bir derece genel is
ortaminin bir sonucudur. Onlar daha ¢ok her yoniiyle giiglii olan is ortamlarinda olus-
maya ve tam anlamiyla yetismeye meyillidirler. Bu nedenle kiimelerin dogas1 ve derin-
ligi ekonominin kalkinma seviyesine baglhidir. Gelismekte olan iilkelerde kiimeler sik¢a
daha az gelismistir ve onlarin firmalar1 daha az gelismis faaliyetleri gergeklestirir.
Onemli birincil faaliyetler ve firma i¢i bircok destekleme faaliyetleri iizerine odaklanan

deger zincirlerinin kullanilmasi egilimi mevcuttur (Porter vd., 2007).

Firmalar esasen ucuz isgiicli ya da yerel dogal kaynaklara dayanarak rekabet
ederler ve biiyiik bir 6l¢lide ithal araci girdiler, makine ve teknolojiye bagimlhdirlar.
Uzmanlagmis yerel altyap1 ve kurumlar, 6rnegin egitim programlari ve endiistri birlikle-
ri, yoktur ya da verimsizdir. Ekonomi daha da gelistik¢e kiimeler uzmanlagsmis malzeme
ve aract girdilerin tedarik¢ilerini dahil ederek derinlesirler; uzmanlagmis altyapi kamu
ve 0zel sektdr yatirinmlar1 sonucunda olusur ve uzmanlagmis egitim, bilgi, aragtirma ve

teknik destek saglayan kurumlar ortaya cikar.

Kiimeler metropolitan alanlarda (Porter, 1998¢c) oldugu gibi kirsal bolgelerde
de mevcuttur (Porter vd, 2004). Ekonomik faaliyetlerin daha yogun oldugu metropolitan
bolgeler kiimelenme etkilerinin ya da kiimelerin 6zellikli tiirlerinin olusturulmasi igin
elveriglidir ve bu ayn1 zamanda birka¢ kiimenin olugmasi olanagi saglar. Kirsal bolge-
lerde mesafe daha 6nemli nedendir. Uzmanlagsma sik¢a metropolitan alanlarina yakin
olmak iizere bireysel kiimelere ve diger bolgelerle baglantilara bagimlilik ile sonuglan-

ma egilimindedir (Porter vd., 2004).
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Kiimeler ekonomik fayda olusturabilirler. Kiimelerin yarattiklar1 faydalar {i¢

tirlidiir (Porter, 1998a:13).

Birincisi, kiimeler daha yiiksek iiretkenligi miimkiin kilar. Sirketler tek basina
calistiklar1 zamana gore daha kisa zamanda tepki alarak ve daha uzmanlagmis tedarikgi-

ler ile varliklardan yararlanarak daha yiiksek verimlilik ile ¢alisirlar.

Ikincisi kiimelerde bilgi iiretimi ve yayilim1 artar. Is bilgisinin yerinde gelisti-
rilmesi ve miibadele edilmesinden dolay1 sirketler ve aragtirma kurumlar1 daha iyi 6g-
renmek igin baglantilar kurarlar ve yenilikgilik faaliyetlerini gergeklestirirler (OECD,
2001). Kiime ortami denemeler yapmanin maliyetini diisliriirken bilginin yayilmasi ve
miisteriler, diger sirketler, ortak sermayedarlar ve bilgi yogun hizmetleri sunanlar ile

daha da yakindan etkilesim yeni fikirler yaratir ve yenilik¢ilige zorlar.

Uciinciisii, kiimelerde isletmelerin olusmasi artis egilimindedir. Yeni olusan is-
letmeler tiimiiniin de kiimelerde bulundugu partnerler ve harici tedarikgilere giivenirler.
Girisimcilerin ayn1 alanda c¢alisan birgok diger sirketlerde mevcut olan is imkanlarina
geri donebileceklerinden kiimeler basarisizligin maliyetini yayarlar (Wennberg ve
Lindqvist, 2010). Bu potansiyel faydalarin birlesimi sirketlerin kiimelenme deger zinci-
rine katilabilmeleri agisindan olumlu etki yaratir. Kiimelenme deger zincirindeki lider
sirketler i¢in kiimeler daha cekici partnerlerdir ¢iinkii onlar kendi basina olan sirketler
i¢cin ulasilmasi zor olan daha yiiksek tliretkenlige ulasirlar. Yerel sirketler acisindan kii-
meler yeni tecriibe edinebilme ve bu tiir deger zincirinde yer alma dolayisiyla uluslara-

ras1 piyasalara giris imkéan1 gibi bir nevi kaldirag olabilirler.

Kiimeler sahip olduklar1 sinerji nedeniyle potansiyel olarak daha basarili ve
yenilik¢i sistemlerdir (Teece, Pisano, ve Shuen, 1997: 509-533). Bu firsatlar1 elde edebil-
mek icin kiimeler, giiclii dahili is ortami1 ve kiime yapisin1 gelistirmekle yetinmeyip sag-

lam dis baglantilar da gelistirmelidirler.

Kiimelenme calismalarinda 6nemli bir soru, kiimelenme ile performans arasin-
da iliski var midir? Kiimelenme firmalarda performans farkliligi meydana getirmekte
midir? Eger olumlu bir performans farklilig1 varsa, bu farkliligin sebebi kiimelenmeden
mi kaynaklanmaktadir? Bir bagka ifadeyle, hangi tiir kiimelerde performans artmaktadir.

Miskili cesitlenmeye 6rnek olabilecek endiistri kiimelerinde mi yoksa iliskisiz cesitlen-
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meyle agiklanabilecek endiistri kiimelerinde mi performans artis1 daha ¢ok olmaktadir.
Heterojenlik katsayisina bagli olarak kiimelerin firma performansi iizerinde bir etkisinin
olup olmadigina iliskin tartisma, kiimelenmenin genel olarak firma performansi lizerin-
de olumlu etkisinin oldugu ve bu yiizden firmalarin kiimelenmeler yoluyla bliyliyerek
stirdiiriilebilir bir performans Gstiinligii elde ettigi varsayimi dogrultusunda yapilmakta-
dir.

Yukaridaki varsayimi dogrulamak i¢in, modern firmanin dogusundan giiniimii-
ze kadar gecen siirede, kiimelenme gelisimlerine ve tercihlerine bakmak yeterli olacak-
tir. Clinkii genel olarak kiimelenmenin firma performansi iizerinde olumlu etkisinin ol-
dugu varsayimi dogruysa, firmalarin bu yolla siirdiiriilebilir bir performans elde etme

arayis1 igine girmeleri gerekir.

Kiimelenmenin yer aldig1 endiistri tiirline gore heterojenlik derecesi ile perfor-
mansi arasindaki iligki stratejik yonetim literatiiriinde olduk¢a az arastirilan konulardan
biridir. Endiistriyel ekonomi, stratejik yonetim ve finans gibi disiplinler i¢cinde yapilmis
pek cok deneysel arastirma, ne tiir bir ¢esitleme stratejisinin daha iyi bir performans
sagladigini test etmeye calismistir. Ancak kiimelenme konusunda ciddi sayida arastirma
yapilmamis olmasi bu konunun sonraki arastirmalara temel olusturacagi gii¢lii bir ihti-
maldir. Yapilan ¢esitleme arastirmalarindan ¢ikarilan sonuca gore, heterojenlik derecesi
yiiksek kiime yapilarinda kiimelenmenin sagladigi rekabet avantaj1 heterojenlik derecesi

diisiik kiime yapilarina gore daha belirsizdir gibi bir sonug ¢ikarmak miimkiindiir.

1950’11 yillardan 1990’11 yillara kadar siiren isletmeler arasi birlesme, biiytime
ve c¢esitlilik anlayisina gore firmalar goriiniir ve gorliinmez iligkililik temelinde cesit-
lenmeye baslamasindan once, 6zellikle sanayilesmis tilkelerin firmalari, farkli endiistri-
ler boyunca iliskisiz pek ¢ok isletmeyi ele gegirerek biiyiimek gibi bir amag i¢indeydiler
(Geyik, 2006:122). Bu donemde, sirket yoneticilerinin, sirketlerinin stratejisine daha
fazla odaklanmalar1 gerektigi gercegi ortaya ¢ikti. Strateji, uzun dénemli planlamadan
ve hedef koymaktan ¢ok daha fazla seyi ifade ediyordu. Stratejinin, sirketin temel yone-
liminin nereye olacagina dair bir karar verme ve sirketi gelecekteki meydan okumalara

hazirlama yolu oldugu gercegi kabullenilmeye baglandi.
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3.4.1 Kiimelenmenin Cografyasi ve Ticari Sektoriin Onemi

Kiime analizlerin ¢ogunda temel olarak ticaret ile ilgili olan ve ticaret ile ilgili
olmayan ayirimi yapilir. Kiime analizinde en yaygin olarak iizerinde odaklanilan ticaret
ile ilgili endiistriler rekabet sartlar1 altinda kendi mallarint ve hizmetlerini diger eyalet-
lerde ve giderek diger iilkelerde satan endiistrilerdir. Ticarete konu olmayan ya da yerel
endiistriler baslica yerel niifusun taleplerini karsilar ve perakende satis, personel hizmet-

leri, yerel idare ve saglik gibi genis alanlar1 kaplar.

Her ikisi de Amerika’daki tiim endiistri sektorlerinin cografik yogunlugunun
kapsamli degerlendirmesini yaparak iki ¢alisma ticarete konu olan ve olmayan kiimele-
rin arasindaki farklari analiz etmistir. Porter (2003) ti¢ haneli SIC 879 endiistriyi ticari,
yerel veya dogal kaynaklara bagimli olarak siiflandirmis ve ekonominin yerel sektorii-
nlin Amerikan 6zel sektor istihdaminin iigte ikisini olusturarak istihdamin en biiyiik
kaynagini olusturdugunu tespit etmistir. Uretilen iiriinlerin ¢ogu ticarete konudur, yalniz
¢ok sayida hizmet endiistrisi de ticaret ile ilgilidir. Ortalama tcretler, ¢alisan verimliligi
ve ¢alisan basi patentleme ticaret ile ilgili olan sektorlerde ticaret ile ilgili olmayan sek-
torlere gore yiiksektir. Ayrica Porter ticaret ile ilgili olan endiistrilerin yerel endiistrilere

gore cografik acidan daha da yogun oldugunu tespit etmistir.

Holmes ve Stevens (2004) metropolitan alaninin biyiikligi ile kiimelenmenin
arasindaki iliskiyi incelemek tlizere NAICS’e gore siniflandirilmis ilge seviyesindeki
verileri kullanmislardir. Amerika’daki istihdami en az sehirlesmis ilcelerden en c¢ok
sehirlesmis ilgelere dogru dort kisma ayirmis ve degisik NAICS sektorleri ve endiistrile-
11 i¢in yerlesim katsayilarin1 hesaplamiglardir. Bu arastirma, en ¢ok sehirlesmis ¢eyrek
parganin yerlesim katsayisi ile en az sehirlesmis ¢eyrek parcanin yerlesim katsayisi ara-

sindaki farka dayanarak endiistrinin sehirlesmesini ortaya koymuslardir.

3.4.2 Uzmanlik ve Cesitlendirme

Ekonomik kalkinma agisindan bir temel soru da bir devlet veya bolge i¢in uz-
manligin ya da ¢esitliligin stirdiiriilmesi hakkindadir. Bu soru iizerine birbiriyle zit olan
iki goriis mevcuttur. Marshall, Arrow ve Romer ile iliskilendirilen, birincisi endiistrile-
rin daha ¢ok yogun oldugu yerlerin (bolgesel ekonomilerin) daha da basarili olacagim

savunur. Benzer ilgi alanlarina sahip firmalarin ve g¢alisanlarin yiiksek yogunlukta ol-
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duklar1 yerler bu firmalar ve calisanlarin bilgilerini kuvvetlendirerek birikimsel bir se-
kilde artiracaktir.

Buna karsilik, Jacobs ve takipgileri endiistriyel agidan daha ¢esitli olan yerlerin
(kent ekonomilerinin) daha basarili olacagini savunur. Cesitlilik, yeni fikirlere ve bazen
yeni endiistrilerin olugsmasina yol agan degisik ve tesadiifi birlesim araciligiyla ekono-

mik basariy tetikler.

Uzmanlik bir endiistri kiimesine belirli teknolojilerin iyilestirilmesinde ve ge-
listirilmesinde yardimci olsa bile diger yararli bilgilerden izole edilebilir. Zamanla en-
diistri kiimesi yerlesik hale gelebilir ve “toplu diislincesinden”, yani endiistri kiimesi
tiyelerinin piyasa ve teknolojideki degisimlere uyum saglamay1 engelleyen ve birbirine

cok benzeyen ortak goriislerinden zarar gorebilir.

Glaeser ve meslektaslarinin (1992) ilk calismalari sehirlesme ekonomilerini
destekler niteliktedir. Glaeser ve meslektaslari, 1956 ile 1987 yillar1 arasinda sehirlerin
gelismesini inceleyerek belirli bir endiistrideki uzmanlagsmanin o endiistrinin gelismesi
acisindan ters yonlii etki olusturdugunu ve diger yandan sehirdeki biiyiik endiistrilerin

cesitlendirilmesinin istihdam artis1 ile pozitif iliskili oldugunu tespit etmislerdir.

Diger yandan, Henderson (1997) endiistri uzmanlasmasmim 6nemi hakkinda
giiclii kanitlar elde etmistir. 1977°den 1990 yillarina kadar Amerika’nin sehirlesmis
bolgelerindeki mekanik, elektronik, ham materyaller, ulastirma arag-geregleri ve aragla-
11 endiistrilerindeki istihdam verilerini kullanarak benzer firmalarin yogun oldugu ayni
bolgede ozellikle teknoloji sektorlerinde bulunan firmalarin daha hizli gelistigini tespit
etmistir. Henderson ayrica ¢esitlilik konusunda bulgular elde etmis olmasina ragmen

etkisi daha kii¢iik ¢apli olmustur.

Henderson (2003) tarafindan yapilmis olan bir sonraki analizde firma seviye-
sindeki tiretkenlik ve endiistriyel ¢esitliligin etkilerini tahmin etmek iizere 1972’den
1992 yilina kadarki Sayim Biirosunun {iretim tesisleri iizerinde hazirlamis oldugu boy-
lamsal veriler kullanilmistir. O, bolge seviyesinde 6zellikle bagl olan (6rnegin sube)
iretim tesisleri agisindan ayni endiistri yogunlugunun {iiretkenlik tizerindeki etkisinin
giiclii oldugunu tespit etmistir. Diger yandan cesitliligin iiretkenlik tizerindeki olumlu

etkilerini destekleyen az sayida delil elde etmistir.
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Diger ¢aligmalar uzmanlagsmanin ya da gesitliligin yayilarak gelisme {izerinde
daha ¢ok etkili olup olmadigint degerlendirmistir. 1976’dan 1989 yilina kadar eyalet
seviyesinde istihdam oranindaki degisikliklerin analizi {iretim ve hizmetlerdeki artis
arasinda herhangi bir yayilmanin olmadigini saptamistir (Garcia-Mila ve McGuire
1998). Daha genis ¢apta bu bulgu sehirlesme goriisiine ters diiser. Ancak belirli endiist-
riler arasindaki yayilim, endiistriyel gesitliligin bolgesel ekonominin basarisina katki
sagladig1 fikrine dayali genel sehirlesme ekonomilerinden biraz farklidir. Garcia-Mila
ve McGuire’in elde ettikleri bulgu genel ¢esitliligin ekonomiye yarar sagladigi anlamina

gelmez.

Patentleme ve bilgi akislari verileri bilgi yayilmasinin birinci sirada endiistriler
arasindan ziyade endiistri i¢cinde gerceklestigini dngoriir. Bu bulgu yerlesik ekonomile-
rin onemini genis ¢apta destekler. Acs, FitzRoy ve Smith (1999), yiiksek teknolojiler
endustrisindeki patentleme verilerini kullanarak yapmis olduklart analizin uzmanlagsma
ile ayn1 ¢izgide olmasina ragmen bir endiistrideki arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin
yayilmasinin digerlerindeki istthdam artisiyla iliskili olduguna dair deliller bulunmamais-
tir. Patent oranlarinin kullanilmasi suretiyle Avrupa’daki teknolojik uzmanlasma iizeri-
ne yapilan analiz sonucunda, uzmanlagmanin tekstil ve ham metaller endiistrileri hari-
cinde ¢ogu endiistrilerde biiyiime ile iliskili oldugu ortaya ¢ikmistir (Dalum, Laursen ve
Verspagen 1996). Ancak ayn1 sey teknolojinin benimsenmesi agisindan gegerli olmaya-
bilir. Harrison, Kelley ve Gant (1996) metal isleme endiistrisindeki sayilari bakimindan
kontrol edilen makinelerin benimsenmesi oranlarini incelemis ve sehirlesme etkileri
(metropolitan alaninin biiyiikliigli) tizerine deliller elde etmis olmasina karsin uzman-
lasmanin yeni teknolojilerin benimsenmesini tesvik ettigi yoniinde deliller elde edeme-

mislerdir.

Sonug itibariyle metropolitan alanlarini diizgiin bir bigimde “gesitlendirilmis”
ve “uzmanlagsmis” alt gruplarina ayirmak giictlir. Hatta ¢esitlendirilmis sehirler bile bir-
¢ok uzmanlasmis kiimelerden olusmustur (Desrochers, 2002). Endiistrilerin siniflandi-
rilmasi koduna benzer bir bigimde elde edilen endiistrilerin benzerlik 6l¢iisii her zaman
belirli endiistrilerde uzmanlasma ya da ¢esitlilik derecelerini yansitmaz. Hollanda’da
yapilan kiimelenme ¢aligsmasinda istthdam ve iiretkenlik artisi ile ilgili ve ilgili olmayan
cesitliligin arasindaki goéreceli iliskiler incelenmistir. Ilgili gesitlilik iki haneli endiistri

siniflandirilmasi igerisindeki istihdam varyasyonlariyla 6l¢iiliir iken ilgili olmayan ¢esit-
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lilik iki haneli endiistri siniflandirilmasi arasindaki istihdam varyasyonlariyla dlgiiliir.
Bu ¢aligma sonucunda iki haneli ayn1 endiistrinin istihdam yapisindaki ¢esitliligi ifade
eden nispi ¢esitliligin istihdam artisiyla iligkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu ca-
lisma sonucunda birbirine benzemeyen endiistrilerin bir dizisi bolgeyi harici soklara
kars1 tamponlandig1 hakkindaki portfoy teorisini destekleyerek ilgili olmayan cesitlili-
gin issizligin artisi ile ters iligkili oldugu ortaya ¢ikmistir (Frenken, van Oort ve Ver-
burg, 2005).

Uzmanlagsmanin ve ¢esitlendirmenin etkileri metropolitan alanlari agisindan
cok ince ve farkli olabilir. Onlarca sehirlerdeki lider bilgi teknolojileri merkezlerinin
karsilastirilmasi sonucunda onlarin genis bilgi teknolojileri (yazilim ve donanim, yeni-
lik¢ilik kapasitesi, iirlin ¢esitliligi) kategorisi icerisindeki endiistriyel uzmanlagma yapi-
larindaki ¢esitliligin teknoloji patlamasi ve 2001 yilindaki gerilemesi sonrasindaki per-
formanslarinda meydana gelen degisikliklerin gogunu agiklamaktadir (Daly ve Valletta,
2004).

Endiistri yogunlasmasini (yerlesiklik) ve endiistrinin ¢esitlendirilmesi (sehir-
lesme) etkileri analizinin endiistri kiimeleri iizerine uygulanmasinda énemli sinirlandir-
malar mevcuttur. Birincisi, bu ¢aligmaya konu olan endiistri kiimeleri kiime tanimlariyla
uyusmazlar. Bir veya daha fazla SIC ya da NAICS kodlarindaki istihdam yogunlugu
endistri kiimesiyle ayni degildir. Yukarida da belirtildigi gibi kiimeler genel olarak be-
lirlenmis sektor hatlar1 ile kesisir ve diger endiistrilerdeki tedarikgileri, hizmet sunan
kurumlart ve iggiiciine dayali olan ve olmayan girdi ve miisteriler kadar destekleyen

kurumlar da dahil eder.

Ikincisi, gesitliligin kendisi genellikle kent biiyiikliigii ile iliskilidir. Daha bii-
yiik olan metropolitan alanlar1 daha kiigiik olan metropolitan alanlariyla kiyasla genel
olarak daha c¢ok endiistri kiimelerinden olusan daha da ¢esitli endiistri yapisina sahiptir.
Sonug itibariyle genellikle sehirlesme ve uzmanlasmanin etkilerini ayirt etmek giictiir.
Belirli bir biiyiikliikteki metropolitan ekonomileri acisindan daha ¢ok ya da daha az uz-
manlagsmanin avantaj ya da dezavantaj olup olmadigr kritik bir meseledir. Uygulama
acisindan ise daha c¢ok cesitli olabilmenin tek bir yolu biiylime olabilir. Birka¢ analiz
benzer biiylikliikteki metropolitan alanlar1 i¢in yogunluk ya da ¢esitliligin daha iy1 so-

nuglar verebilecegi konusunu arastirmistir.
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Ucgiinciisii, bu bulgular politikanin éneminin sinirli olmasindan kaynaklanabilir.
Bolgelerin endiistri portfdylerini degistirebilmeleri igin basit bir ¢dziime sahip olmalari
bilinmediginden faaliyete gecildigi zaman portfdy benzetmesi ortadan kalkar. Bireysel
yatirimcidan farkli olarak bolgeler aracilar1 yardimiyla endiistriyel tabanlarinin bir kis-
mini satma ve satig sonucu elde edilen kaynaklar degisik segeneklere yatirma segenegi-
ne sahip degillerdir. Uzmanlagsmanin ya da g¢esitlendirmenin ciddi ekonomik ¢iktilara ol
act1g1 yoniinde bir ¢ikarim elde etmek, bolgeler agisindan boylesi bir degisikligi gercek-

lestirmenin pratik bir yolunun bulundugunu kanitlamaktan ¢ok farklidir.

Birbiriyle rekabet eden ¢aligmalar bazen uzmanlasmanin faydali olacagini iddia
ederken digerleri c¢esitliligin daha avantajl olabilecegini iddia etmektedir. Diger sartlar
ayn1 olmak kaydiyla bolge yoneticileri birisinin ya da digerinin yerine uzmanlagsmanin
cesitliligini tercih ederler. Bu durum onlara bir tek endiistri ya da endiistri grubuna asir1
olarak bagimli kalmanin risklerini minimize etmekle birlikte uzmanlasmadan yararlan-
ma imkani saglar. Buna ek olarak bélgenin belirli bir zaman araliginda hizlica gelismek-
te olan endiistri tizerine uzmanlastigt donemde (Cheshire ve Malecki, 2004) uzmanlas-
manin faydali olmasi nedeniyle bolge yoneticileri yine bolgedeki endiistri yapisini hizli-

ca biiyliyen endiistrilere yonelik kaydirma imkanina sahip olmak isterler.

Ancak bolgeler sahip olduklar1 endiistri yapisini degistirme konusunda sinirli
imkanlara sahiptir. Bolgesel endiistri uzmanligi, bolgedeki endiistri yogunlagsmasinin
bolgeyi kalkindirmak i¢in en iyi secenek oldugunu ve diger yandan belirli bir endiistri
yogunlagmasina sahip olmayan bolgelerin ya igerideki firmalar1 ya da bolge disindan
firmalar1 ¢ekerek bir endiistri yogunlasmasini olusturmakta zorluk ¢ekeceklerini 6ngor-
mektedir (Henderson, 2003). Belirli endiistrilerin yogunlasmasinda koklii degisiklikler
yaratma imkam endiistri yapis1 ya da teknolojideki onemli degisikliklere baglidir. Orne-
gin Kuzey Carolina eyaletindeki Charlotte, eyaletler aras1 bankaciligin serbestlestirilme-
sini miiteakip yillarca siiren bankacilik endiistrisindeki konsolidasyon sonucunda finan-
sal merkez haline doniismiistiir. Genetik hakkinda yeni bilgilerin ortaya ¢ikmasindan
sonra Boston, San Francisco ve San Diego biyo-ila¢ endiistrisinin énemli merkezleri

haline gelmistir.
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3.5 KUMELENME VE ISLEM MALIYETLERI

Iktisadi kavramlar iginde kiimelenme yapisini ilgilendiren en eski kavramlar-
dan biri de 1937 yilinda Coase tarafindan dile getirilen islem maliyetleri kavramidir.
Kisaca islem maliyetleri piyasa sistemini kullanmanin maliyetidir. Yani iktisadi faali-
yetler ile ilgili olarak piyasada fiyatlar olusuncaya dek katlanilan bir dizi maliyet mey-
dana gelir. Mal veya hizmetlerin {iretim maliyetlerinden farkli olan bu maliyetlerde ana-
liz birimi mal veya hizmetler degil piyasa islemleridir. Y ani, piyasa oyuncular1 olarak
firmalar piyasa fiyatinin olusumuna bir maliyete neden olan bir dizi islemle ulasirlar.
Iktisat teorisinde, geleneksel olarak, islem maliyetleri sifir kabul edilmektedir. Coa-
se’nin (1937) klasik firma analizinde iktisadi faaliyetin pazar koordinsayonu ile girisim-
sel koordinasyonu arasinda bir olgu oldugu ifade edilmektedir. Coase’nin goriisiine go-
re, firmanin ayirt edici karakteristigi firmanin girisimsel olandan ziyade piyasa kontro-
liine iliskin faaliyetleriyle ilgilidir. Ciinkii gercekte piyasalar miikemmel islememektedir
ve bu nedenle piyasalarda islem yapmak maliyetle sonuclanan bir takim dezavantajlari
beraberinde getirir. Bu dezavantajlar, ekonomik islemlerin gergeklestigi ortamin yaratti-

g1 iliskiler ve dolayisiyla bunlarin kurumsallagmasinin yarattig1 bedellerdir.

Coase (1937), islemlerin piyasalarda gergeklestirilmesinden kaynaklanan mali-
yetleri, fiyat diizeyinin belirlenmesi ile ilgili arastirma maliyetleri, s6zlesme ve miizake-
re maliyetleri, uzun donemli sdzlesmelerde degisen kosullara gore davranma esnekligi-
nin azalmasindan kaynaklanan maliyetler ve yasal otoritelerin firma i¢i islemlere uygu-
lamadig1 ancak piyasa islemlerine getirdigi vergi benzeri maliyetleri islem maliyetleri
olarak tanimlamaktadir. Coase’in tizerinde durdugu bir diger islem maliyeti unsuru da
firma i¢i koordinasyon maliyetleridir. Bu maliyetler, anlagsma kosullarinin yerine geti-
rilmesinin saglanmasi, kambiyo, fiyat dengesinin olusumu ve diger hususlarda anlagma-
ya varmak, is yapilacak birilerinin bulunmasi, uygulama, pazarlik, izleme, aragtirma ve
aracilik gibi islemlerden dogan maliyetleri de kapsayabilir. Islem maliyeti; bilgi ve s6z-
lesme maliyetlerinde oldugu gibi miibadele siirecinin gergeklestirilmesinde katlanilan

bir maliyet oldugu i¢in direkt olarak {iretimle iligskilendirilmemektedir (Coban, 2002).

Bir firmanin islem maliyetlerini azaltabilmesi, firmanin piyasa araglarini kont-
rol edebilecek giicte ve konumda olmasiyla miimkiin olur. Piyasada fiyat kontrolii ve

benzeri belirleyici avantajlari elde edebilmek igin giiclii olmak gerekir. Bu giice sahip
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olmanin bir yolu, rakiplerinden bazilarin1 ortak edinmek anlamina gelen yatay birlesme,
tedarik piyasasina egemen olmak (geriye dogru dikey biiylimek) veya dagitim ve benze-
ri maliyetleri diisiirmek i¢in pazar yoniinde (ileriye geriye dogru dikey) biiylimekten

geger.

Kiimelenmeler, bu anlamda, islem maliyetlerini de minimize etmek i¢in 6nemli
bir aractir. Buna gore, islem maliyetleri yaklasimi, maliyetleri azaltan bir girisim olarak
kiimelenmelerin olusmasii tetikleyici bir unsurdur. Orgiitsel birlesmeler ve biiyiime
cabalar1 gibi firma davranislari bu olguyu agiklamaya yardim eder (Coban, 2002). Piya-
sada faaliyet gosteren firmalarin kendi amaglarin1 gerceklestirebilmek ve faydalarini
artirabilmek icin siirekli olarak yeni gelir kaynaklar1 arayacaklar1 muhakkaktir. Bu
amagla, firmalarin 6zellikle satis ve tedarik piyasalarindaki stratejileri onemlidir. Bu
nedenle piyasa dengesini kendi lehine ¢evirme ¢abalari firmalar arasi isbirligini 6zen-
dirmektedir. Firmalar agisindan da gii¢ iligkileri dogaldir. Clinkii firmalar da bireyler
gibi faydalarin1 maksimize etmek ve maliyetlerini minimize etmek i¢in davranista bulu-
nurlar. Bu nedenle, firmalar igin, kiimelenme, igbirligi ve biiyiime gibi 6lgek ekonomi-
sinden yaralanma yoniindeki ¢abalar gelir kaynaklarinin dengeli dagilimini kendi lehine
cevirme girisimi gibi goriilebilir.

Birer stratejik ittifak olarak kiimeler firmalar arasi bigimsel isbirliklerinin
onemli bir formudur. Bu isbirlikleri konusunda en ¢ok merak uyandiran konularmn ilki
yeni igbirliklerinin olusumu ve gelisimi, iKincisi ise kiimelerin basarisini arastirmayi
esas alan, finansal biliylime ve karlilik gibi kiime i¢indeki faaliyetlerin performans so-
nuglart yer almaktadir. ilk konu iginde yer alan énemli hususlardan biri de kiimelenme
egiliminin kiiltiirel belirleyicileri ve muhtemel kiime kurucular1 arasindaki giiven konu-

sudur.

Kiimelerin performans: ile ilgili konular arasinda, firmalar arasi isbirlikleri yo-
luyla yonetisim maliyetlerini disiirmek, kit kaynaklar1 yonetmek, rekabetci endiistri
pozisyonunu kurmak, orgiitsel 6grenmeyi etkinlestirmek, yazili olmayan 6rgiitsel bilgi-

lere ulagmak ve bilgi yaratmak yer alabilir.

Firmalar arasi igbirliklerinin sonuglar1 biiylik oranda, islem maliyetleri teorisine
gore degerlendirilmektedir. Islem maliyeti perspektifi firmalarin neden firmalar aras

isbirliklerine gittiklerini ve bu islemlerin nasil yapilandirildigini ve yonetildigini, ortaya
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¢ikan firsatlarin diizeyini ve ortaklar tarafindan hangi performans sonuglarinin gergek-

lestirildigini agiklamak i¢in kullanilmaktadir.

Burada esas olarak kiime olusturma ve gelistirme konusunda kiiltiirel belirleyi-
ciler ve muhtemel ortaklar arasindaki giivenin énemine odaklanilmaktadir. Kiimelerin
kiiltiirel boyutu ¢oziimlenmesi gereken onemli bir boyuttur. Ciinkii islem maliyetleri
bakis ac¢is1 kiimelerin olusumunu yeterince agiklayamamaktadir. Baz1 arastirmacilar dis
baglantilarin yani dis ¢evredeki aglarin bir firma i¢in ¢ok 6nemli bir unsur oldugunu
savunmaktadir. Genel olarak sosyal aglar, sosyal ve ekonomik iligkilerle bagli bulunan
orgiit ve kisilerle birlikte hareket etmektedir. Bu agidan bakildiginda, firmalar arasinda-
ki ekonomik iglemler firmalarin i¢inde bulunduklari sosyal aglar tarafindan etkilenmek-

tedir.

Firmalar aras1 isbirliklerinde kiimelerin 6nemi kiime i¢inde akan bilgilerin ice-
rigiyle yansitilmaktadir. Kiime i¢indeki firmalar teknolojinin, yeniligin ve endiistri re-
kabet kosullarinin da dahil oldugu birgok baslikta veri ve bilgi degis tokus ederler. Fir-
malar arasi igbirligi baglaminda bilgi, firmalar yeni ittifaklarin yaratilmasini, mevcut
iliskilerin yonetilmesini ve kiime olusturma basarisi ile basarisizligini tartistikca payla-
stlmaktadir. Bu baglar araciligiyla, kiime katilimcilari hem birbirini hem de igbirlikleri-
ne dahil olurken hareketlerine rehberlik eden davranis normlarini daha iyi tanir. Onemli
ortaklarla dis baglar kurulmasi yeni kiime yatirimcilarina olumlu ipuglari sunmaktadir.

Ozet olarak, kiimelerde erisilebilen bilgiler belirsizligi azaltir.

Sosyal ag perspektifini uygulayan aragtirmacilar firmalar arasi igbirliginin ne-
denleri ve sonuclarinin kiime yapisi i¢ginde bulunan bilgiler tarafindan sekillendigini
ileri siirmektedir. Bu, 6zellikle de kiime i¢indeki isletmeler arasindaki giiven agisindan
dogrudur. Isletmeler arasindaki giiven, kiimenin basarisi i¢in hayati dneme sahip karsi-
likl1 bagimliligin ve gorev koordinasyonunun gelistirilmesini destekler. Giiven, kiime-
deki isletmeler tarafindan degis tokus edilen ve paylasilan bilginin akisini ve icerigini
olumlu etkiler. Firmalarin bu 6rgiitler aras1 diizenlemelerde karsilastiklari riskleri etkin
bir bi¢imde azaltir, iiretim ve yonetim maliyetlerini diisiirlir ve iliski temelli yatirim

diizeyinin artmasina dnciiliik eder.
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3.6 SINERJIK BIR AVANTAJ OLARAK KUMELENME

Gliniimiiz yonetim literatiiriiniin ¢cogunda, sinerji hemen hemen sirket seviye-
sinde stratejiyle es anlamli olarak ele alinmaktadir. Porter (1985), isletmeler arasindaki
karsilikli iligkinin yonetimini sirket seviyesinde stratejinin 6zl olarak gérmektedir. Kan-
ter (1989:90) ayn1 sekilde sinerjiyi ¢ok isletmeli bir sirketin varlik sebebi olarak deger-
lendirmektedir. Giliniimiiziin rekabet¢i yapisinda isletmecilik literatiiriinde one ¢ikan
onemli bir kavram olan sinerji, kiimelenme literatiiriin ilgi odaginda yer almas1 gereken
bir kavramdir. Sirket birlesmeleri ile ilgili literatiirii inceleyen Trautwein (1990) calis-
masinda; yoneticilerin, sinerjinin varligini ¢esitlenmeye dayandirdiklari ve yonetim lite-
ratiiriinde ¢esitlenme konusunda yer alan tavsiyelerin pek ¢ogunun sinerjiyi yakalama

kavramina dayandigi bulgusunu ortaya koymaktadir (Geyik, 2007).

Isletmecilik diinyasinda basarilmasi en gii¢c konularin baginda sinerjiye dayanan
bir sirket stratejisinin gerceklestirilebilmesi konusudur (Ramanujam ve Varadarajan,
1989). Reed ve Luffman (1986:34), sinerji yaratmayi amag edinen bir girketin diger
sirketlerle biitiinlesmesinin riskli olabilecegini, ¢iinkii sirketi ele gegirme eylemi sira-
sinda beklenen sinerji potansiyelinin, ele gecirme sonrasi gerceklesemeyebilecegini
ifade etmektedirler. Sinerjinin, sirket seviyesinde stratejinin 6zii oldugunu diislinenler
de, sirketlerin sinerjinin kazanimlarini elde etmesinin gii¢ oldugunu ve basarisizligin da
yiiksek bir ihtimal oldugunu kabul etmektedirler (Geyik, 2006: ). Oysa bu durum kiime
yapilart i¢inde diisiiniildiiglinde sorunlarin kendiliginden yok oldugu goriilecektir. Ciin-
kii kaynak tabanli goriise gore kiimelenmenin esas1 bu sinerjiyi yaratabilmektir. Aym
sekilde firmalar diger firmalarin deger ve kaynaklarini bir risk olmadan kendileri i¢in

kullanabilme amacina kiime sayesinde sahip olmaktadirlar.

Sinerji, biitiiniin pargalarinin toplamindan daha fazla olmas1 anlaminda kullani-
lan bir kavramdir. Basit olarak, 2+2 >4 mantig1 ile aciklanir. Sinerji, bir faktorde veya
parcada bulunan ancak ortaya ¢ikmak i¢in baska faktorler ya da parcalara gereksinim
duyan gizil bir giigtiir. Yani bir parcanin, bir tiretim faktoriiniin ya da bagka bir nesnenin
niteliginden, konumundan, baglantilarindan ve durumundan o6tiiri sahip oldugu kabul
edilen bir potansiyeldir. Kiime i¢indeki yapiy1 ve kaynaklari meydana getiren unsurlar
arasinda da aslinda boyle bir iliski vardir. Ornegin, kurumsal yap1 i¢indeki tiim kaynak-
larin ortak bir amaca ydneltilmesi sonucunda her bir kaynagin tek basina yaratacagi
etkiden daha fazla etki meydana gelir. Bu birlikteligin yarattig1 art1 deger de sinerjidir.

Aslinda sinerji etkilesimin yarattig1 enerji ve farkliliklarin yarattigi zenginlikte

gizlidir. Yaygin olarak "sinerji"nin bilinen anlami, biitiiniin parcalarinin toplamindan
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daha biiyiik oldugudur. Oysa burada farkli bir anlam vardir: “Pargalarin veya bilesenle-
rin hareketlerine bakarak biitiiniin hareketi asla tahmin edilemez”. Pargalarin etkilesi-
miyle, "tahmin edilemez" bir durumun ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Bu nedenle sinerji

parcalarin kuvvetinden dogan gizil giiciin adidir denilebilir (Halis ve Senkal, 2009).

Dinger (1998) tarafindan sinerji, bireysel faydalarin ayr1 ayr1 hareketiyle sagla-
nacak faydanin, birlikte hareket etmekle saglanan toplam faydadan daha az olacagi do-
layisiyla birlikteligin kattig1 ilave deger olarak ifade edilmektedir. Sinerji, parcalarin
isbirligidir. Ayn1 durum, isletme birlesmeleri, kiimelenmeler ve girisimsel is birlikleri
icin de gegerlidir. Farkli kaynak, kabiliyet ve yetenege sahip isletmelerin bir digerini
biitiinleyen etkilesimleri ve isbirlikleri 6nemli ekonomik katma degerler meydana geti-
rebilecektir. Sinerji, bir bilylimedir ancak tek basina biiylimeden daha fazlasini saglar.
Sinerji, igbirligi, miisterek hareket, dayanisma, ittifak gibi sozciikleri de igeren bir kav-
ramdir (Aytemur, 2001). Bu anlamda kiimelenmelerin en biiyiikk avantaji sinerjik etki
yaratabilmeleridir.

Sinerji ¢cesitleri Sinerjinin olasi faydalari
Ll Satis ve pazarlama sinerjisi = Bilingli stratejiler olusturmak,
= Sirket sinerjisi =  Yeni durumlara adapte olabilme yetenegi,
] Yatirim sinerjisi = Farkl kiiltiirlere karsi duyarhlik gelistirme,
] Yonetim sinerjisi =  Cok kiiltiirlii takimlarla calisabilme yetenegi,
] Ise baglama Sinerjisi =  Farkli pazarlara girebilmeme,
] Maliyet sinerjisi
] Teknoloji sinerjisi
] Liderlik sinerjisi
] Ekip sinerjisi
] Finansal sinerji

Sekil-5: Sinerji Cesitleri ve Sinerjinin Muhtemel Faydalar

Kiimelenmelerde, isletme farkliliklarin olusturacag etkilerin yonetimine bakis
acis1 olarak adlandirilan “kiimelenme sinerjisi”, orgiitlerin is rutinleri, kiiltiirleri ve tek-
nolojileri iizerine kurulmus fakat bununla sinirli kalmayan yeni politikalar, stratejiler,
yapilar ve deneyimlerle yeni bir misyon ve vizyona kapi aralar. Kiimeler, kiime i¢indeki
firmalarin sahip oldugu stratejik farkli pozisyon ve kaynaklarin etkilesimi sinerjik yeni
faydalar saglar. Bu faydalardan bazilar1 yukaridaki tabolda verilmektedir (Ehtiyar,
2003).
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Sinerji, kiimeler igin gelistirilebilecek bir stratejinin 6ziidiir. Kurulacak bir kii-
mede, kiimeyi olusturan isletmelerin sahip olduklar1 entelektiiel sermayeleri kiimeye ve
dolayisiyla diger isletmelere deger katacaktir. Yani, sinerji, kiimelenme kurarken kaza-
nilabilir ya da kaybedilebilir. Kiimelerle ilgili olarak bir¢ok arastirmaci teori yerine var
olan uygulamalarin degerlendirilmesi ve ortaklia saglayacagi avantajlar i¢in 6neri sayi-

labilecek bilgiler vermektedirler (Barlett ve Ghoshal, 1989).

Davranigsal ekonomi baglaminda da deginildigi gibi, bu kadar 6nemli olmasina
ragmen sinerji vurgusu kiimelenme girisiminin tek itici giicli degildir. Ancak sinerjiyi,
kiimelenme katma degerinin bir kaynag1 olarak 6nemsemeyen firmalar, ortaklar arasin-
da giiclii bag olmasi gerektigine inanan kiimeler kadar basarili bir performans sergileye-
bilmektedirler. Kiimelenme stratejisinin anlasilmasinda sinerji kavrami elbette 6nemli
bir unsur olarak hala giiciinii korumaktadir. Ancak, ¢ok isletmeli sirketlerde sinerjinin
deger yaratmanin tek en iyi yolu olarak kabul edilmesi olduk¢a giictiir. Sinerji arayist
daha ¢ok kaynak yetersizligi durumunda isletmeleri ortakliga yonelten bir giidii olarak

On plana ¢ikmaktadir (Geyik, 2007).

Sinerjiye yonelmede kaynak yetersizligi bir giidiileyici olmakla beraber islet-
melerin sahip oldugu fazla kaynaklar da kiimelenme i¢in bir giidii olabilmektedir. Kay-
nak yetersizligi ve kaynak fazlasi isletmeleri, aslinda atomlar arasindaki bag olusumuna
benzer bir eyleme yoneltmektedir. Isletmelerin, halihazirdaki kaynaklarmin fazlaliginin
firmay1 ¢esitlenmeye zorlamasi ve bunun neticesinde bu kaynaklarin ortak kullaniminin
doguracag: sinerji i¢in ortak arayisina yoneltmesi isletmelerin bagvurduklar: bir bagka
yoldur. Bu sekilde elde edilecek sinerjinin firma performansina ve kiimeye olumlu katki

yapacagi soylenebilir (Halis ve Senkal, 2009).

Kaynak temelli yaklasimin savunucularina gore, iyi bir stratejinin temelinde
ayirt edici yetenekler kavrami yer almaktadir (Wernerfelt, 1984). Ayirt edici yetenekler
bir firmanin her hangi bir zaman diliminde sahip oldugu kaynaklarin bir fonksiyonudur.
Kiime performansi, bu bakis agisina gore, bir firmanin kiime i¢inde karsilastig1 firsatlar
seti tarafindan ve firmanin kaynak profilini kullanabilecegi firsatlarin alt kiimesi tara-

findan belirlenir.
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ISLETME
KAYNAKLARI

Fiziki kaynaklar

Fiziki olmayan
kaynaklar

Finansal
kaynaklar

Bina, makine, fiziksel
tretim girdileri, ekipmani
vb.

Patent, fikri milkiyet
haklari, know-how,
marka haklari,
teknoloji, reklam
giicii, Ar-Ge vb

Firmanin nakit
varliklari, kisa vadede
nakde dénustiirilebilir

kagitlan ve gegitli
borg/alacaklaridw

Sekil-6: Kiime I¢in Sinerji Yaratacak Isletme Kaynaklar
Kaynak: Halis ve Senkal, 2009

Fiziki kaynaklar, belirli kapasiteleri olan ve esnek olmayan kaynaklardir ve bu
yiizden sadece ¢ok benzer endiistrilerde kullanilmaya uygundur. Fiziki olmayan kaynak-
lar ise pek ¢cok durumda sinirsiz kapasiteye sahiptir. Bir firma, bu kaynaklardan pek ¢cok
piyasada kaldirag olarak yararlanabilir. Ayn1 sekilde, sahip oldugu teknolojik bir projeyi
tekrar farkli alanlarda kullanabilir. Bir isletmenin fazlalik ya da noksanlik hissettigi
kaynaklar nakdi veya ayni varliklar olabilecegi gibi know-how ve benzeri goriinmez
yetenekler de olabilir. Sahip olunan ancak yeterince verimli kullanilamayan ya da islet-
meler arasi igbirlikleri ile daha verimli olarak kullanilabilecek kaynaklar bir isletmenin
ayirt edici nitelikleri olarak tanimlanabilir. Bu ayirt edici yetenekler bir firmanin her
hangi bir zamanda sahip oldugu kaynaklarin bir fonksiyonudur. Bir firmanin takip ettigi
gercek cesitlenme stratejisi, bu bakis agisina gore, bir firmanin karsilastig firsatlar tara-
findan ve firmanin kaynak profilini kullanabilecegi firsatlarin alt kiimesi tarafindan be-
lirlenir. Bu iddianin sahipleri, firmalarin girecekleri piyasalara kaynaklari tarafindan
zorlandigini ileri stirmektedir. Bu ylizden, genis bir alanda cesitlenme s6z konusu olsa
bile, kaynaklarin ayni olmasindan dolayi, s6z konusu bu kaynaklar girilen endiistrilerde

ortak bir kullanim alanina sahip olur ve bu da iliskililigi saglar (Geyik, 2007).

Kaynak tistiinliiklerini ve benzeri 6z yeteneklerini kiimelenmeler yoluyla kul-
landirarak yani mevcut faaliyetlerini riske atmadan kaynak fazlaliginin yeni piyasalarda
kullanilabilecegi alanlara yonlendirilmesi olanagi bir kiimelenme firsatidir. Boyle bir
firsat1 kullanmak, kaynaklarin niteligine baglidir. Var olan kaynaklar1 cazip bulacak

“ortak” potansiyeli, kaynaklart daha verimli olarak degerlendirebilecek faaliyet alanmi
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gibi var olan kaynaklarin endiistri agisindan ne kadar ¢ekici olduguna baglidir. Baska

bir ifadeyle, eger bir kaynak, sadece bir {iriinii iiretmek i¢in kullanilabiliyorsa, s6z konu-

su o kaynak, ¢esitlenme icin kullanilamaz. Bununla beraber, pek ¢ok kaynak, bir iiriin-

den daha fazlasi i¢in kullanilabilir (Geyik, 2007). Bu 6zellik, kaynagin esnekligi olarak

adlandirilmaktadir. Yani sahip olunan varliklarin esnekligi firmanin piyasa degerini

artirir. Sahip oldugumuz kaynaklari degerli bulan isletmeler potansiyel ortaklarimiz

olacaklardir.

Tablo - 7: Pozisyon Yaklasimi ve Kaynak Temelli Yaklasim Agisindan Kiimeler

Pozisyon Yaklasim

Kaynak Temelli Yaklasim

Rekabetin yapisi

Kiimedeki her bir firma

Kiimedeki her bir firma

Rekabet stratejisi

Isletmeler seviyesinde

Kiime seviyesinde

Kritik basar faktorleri

Isletme taleplerine uygunluk

Yetkinligi kaldirag olarak kullanma

Kiimelesmenin yapisi

Bagimsiz igletmeler toplulugu

Isletmeler arasinda paylasilan yetkin-

liklere gore organik bir bag vardir

Sinerjinin kaynag

Nakit akisinin optimizasyonu

Hizla yetkinlik olusturma ve paylasma

Kiimenin temel gorevi

Firmalar arasinda sermaye

paylasimina iliskin ortaklik

Yetkinlik gelistirme ve bu yetkinlikle-

rin yeni iglere adaptasyonu

Firmalarin kiime icinde-

ki pozisyonu

Ozerk (bagimsiz)

Biitiinlesik (kargilikli bagimli)

Kiime icindeki firmalar

arasinda koordinasyon

Diisiik koordinasyon, tesadiifi

Sik1 koordinasyon, yapisal

Geyik, Mahmut. (2007). “Stratejik Yonetimde Paradigma Kirilmas: Pozisyon Okulu Ile Kaynaklara Dayal
Okulun Karsilastirimasy”. Sakarya Universitesi SBE. Yayinlanmamig Doktora Tezi. Sakarya’dan uyarlandi.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN ARAC VE YONTEMI

4. ARASTIRMANIN ARAC VE YONTEMI

Bu béliimde sirasiyla arastirmanin modeline, evren ve Ornekleme, arastirma
icin veri toplama aracinin gelistirilmesi siirecine, gecerlilik ve gilivenirlik ¢aligmalarina,

verilerin nasil toplandigina ve analizine iliskin bilgilere yer verilmektedir.

4.1 ARASTIRMANIN TURU

Bu aragtirma tarama modelinde, nitel ve nicel yontemler kullanilarak gergek-
lestirilen betimsel bir arastirmadir. Biskek bolgesinde bulunan kirmizi et sektorii alanin-
da faaliyet gosteren firmalarin ve bu firmalar ile her tiirlii iligkisi olan, piyasa dinamigi
icerisindeki tiim aktorlerin etkilesimlerinin meydana getirdigi piyasa yapisinin tanim-
lanmasi, piyasada yer alan aktorler arasindaki yapisal ve davramigsal iligkilerin belir-
lenmesi ve buna bagli olarak arastirmanin temel problemini olusturan kiimelenme po-
tansiyeli ve rekabet giicli arasindaki iliskinin kanitlanmasi amaciyla tasarlanmistir. Ca-
lismaya konu olan olgu ya da nesnenin kendi kosullari i¢inde oldugu gibi tanimlanmaya
calisildig1 bu arastirma, belli bir zaman kesitinde, arastirilan konu ¢ergevesinde Biskek

bolgesi kirmizi et sektoriiniin durumunu tespit etmeye ¢aligmaktadir.

4.2 ARASTIRMANIN TASARIMI

Arastirma tasarimi, aragtirma siirecinde izlenecek asamalari, neyin, nasil ve ne
zaman yapilacaginin énceden belirlenerek arastirmaya bir yol haritas1 vermesi acisindan
onemlidir. Bu nedenle, arastirmayi yiiriitiirken izlenen siire¢ asama asama asagidaki

sekilde verilmektedir.

Asagida yer alan sekilde de goriildiigii gibi arastirma 4 temel asamada gercek-

lestirilmistir.
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Birinci asama kuramsal kavramlar1 belirleme asamasidir. Arastirma problemi
cergevesinde literatiir taramasi, ilgili var olan kavramlari arastirma problemi ile iliski-

lendirme asamasidir. Bu asama 4 adimdan olusmaktadir.

e Birinci adim, literatiir tarama adimidir. Bu adimda konu ile ilgili yayimlanmig
calismalarin sentezlerini kapsayan elestirel degerlendirmeler yapilmigtir. Daha
onceki arastirmalarin orgiitlenmesi, biitlinlestirilmesi ya da degerlendirilmesi yo-
luyla aragtirma probleminin agiklanmasina yonelik bilgiler aktarilmistir. Bunun
amact; problemi tanimlayip acikliga kavusturmak, problemle ilgili aragtirmalarin
mevcut durumu hakkinda bilgi sunmak suretiyle problemi destekleyici ya da te-
zin savini aleyhine arastirmalar1 6zetleyerek iligkileri, celiskileri, bosluklart ve

tutarsizliklar belirlemek,

o lkinci adim, arastirma problemi etrafinda orgiitlenecek kavramlarin sinirlarini

ve kapsamlarini tanimlama ¢aligsmalaridir.

e Uciincii adim, tanimlanan bu kavramlar arasindaki iliskilerin mantigin1 ve nite-

ligini belirleme ¢alismalarindan olugmaktadir.

e Dordiincii adim ise, bu ii¢ adimda yapilan ¢aligmalardan arastirma tezini agikla-
yabilecek test degiskenlerinin belirlenmesi siirecidir. Bu agsamada incelenen ve
iligkiler tanimlanan kavramlarin simirlandirdigi kuramsal alana iliskin tezin savi-
n1 6lgmeye yardim edebilecek alt degiskenler gelistirilmistir. Bu adima paralel
olarak bolge hakkinda kapsamli literatlir taramasi yapilmis olup gerekli dokii-
manlar analiz edilmis ve sektoriin rekabet giicii i¢in ikincil veriler toplanmaya

caligilmistir.
Arastirmanin ikinci asamasi ii¢ adimdan olusmaktadir.

e Ikinci asamanin birinci adiminda, birinci asamanin dordiincii adiminda belirle-
nen alt degiskenlerin arastirmanin amacina ve gerek¢esine uygun olup olmadigi,
arastirmanin problemini ¢oziimleyecek nitelige sahip olup olmadigini aragtirmak

i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur.
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e Jkinci adimda aym gerekgelerle probleme iliskin degiskenler, arastirma evrenini
cerceveleyen faaliyet alaninda tanimlanabilen paydaslarla grup ortaminda payla-

stlip tartistlmustir.

e Bu tartisma ve goriis aligverisinden sonra iigiincii adimda ise, arastirma igin kul-
lanilacak olgek pilot arastirma i¢in kullanilmaya hazir hale getirilmistir. Ayrica,
tespit edilen temel sektérlerin durumlar1 ve sayilari uzman goriisiine (expert opi-

nion) basvurularak teyit edilmistir.

Arastirmanin ii¢iincii asamasinda gelistirilen 6l¢ek giivenirlik testinden gec-
mek lizere sinanmistir. Arastirma problemini ¢6zmek ve bu amagla gelistirilen hipotez-
leri test etmek icin belirlenen degiskenlerin test edildigi, 6lcegin gerekli giivenirlik ve
gecerlilige sahip olup olmadigmin test edildigi “On alan arastirmasi” asamasidir. Bu
asama da ayrica onemli karar vericiler (key decision makers) ile derinlemesine miilakat-
lar (pilot goriismeler) yapilmistir. Likert tipi gelistirilen 6lgek ile de toparlanan verilerin

giivenirligi test edilmistir.

Arastirma tasariminin dérdiincii asamasi ise; giivenirlik ve gecerliligi saptanan
oOlgegin belirlenen evreni temsil giiciine sahip 6rnekleme uygulanmasi sonucunda topla-
nan veriler ¢ercevesinde arastirma hipotezlerinin test edilmesi, sonu¢ ve onerilerin su-
nulmasi asamasidir. Bu asamada, arastirma sorusuna iligkin “nasil”larin belirlenmesi
icin nicel veri toplama yontemlerine ve “nicin”lerin belirlenmesi i¢in ise nitel veri top-
lama yontemlerine bagvurulmustur. Nicel veriler i¢in, veri toplama amaciyla gelistirilen
ve gecerliligi aragtirmaci tarafindan test edilen 6lgeg§e miiracaat edilmistir. Ayrica Bis-
kek bolgesi kirmizi et sektorii konusunda bilgisi ve deneyimiyle s6z sahibi olanlara an-
ketler yapilmistir. Nitel veriler i¢in ise bolge ve sektor ekonomisinde s6z sahibi ve karar

verici dnemli paydagslar ile miilakat yapilmistir.
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Sekil-7: Arastirmanin Tasarimi

4.3 ARASTIRMANIN YONTEMI VE KURAMSAL MODELJ

Bu arastirmaya iliskin model olusturulurken,

(1) Arastirmanin yontem bilim agisindan tanimi yapilmis yani arastirma yon-

temleri agisindan arastirmanin ne tiir bir aragtirma oldugu ortaya konmustur.

(2) Arastirma problemi g¢ergevesinde, ileri siirlilen problemlerin nasil cevapla-
nacagl yani arastirmada ele alinan temel kavramlarin nasil iliskilendirilecegi ve nasil
analiz edilecegini agiklamaya yarayan, kavramlar arasindaki iliskileri haritalandirmayi

esas alan modelin olusturulmasi gibi hususlar tartisilmistir.
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Daha sonra kavramsal iliskiler modellenmis ve modeli analiz etmek igin ne tiir

veri toplama araglarinin kullanilacagina karar verilmistir.

4.3.1 Metodolojik Acidan Arastirma Modeli

Bu arastirma, problemi itibariyle nitel ve nicel arastirma yontemlerini birlikte
kullanilmasini zorunlu kilan bir arastirmadir. Bu anlamda arastirmada nicel ve nitel
arastirma yontemleri bir arada kullanilarak yontem ¢esitlemesi yapilmistir. Literatiirde
bu uygulama, “farkli veri kaynaklari, farkli veri toplama ve analiz yontemlerini birlikte
kullanarak arastirma sonuglarinin inandiriciligini, gilivenilirligini ve tutarliligini arttir-
maya yoOnelik ¢abalari tanimlayan g¢esitleme kavramiyla ifade edilmektedir (Yildirim &
Simsek, 2005, s. 94). Zaman gesitlemesi (time triangulation), alan ¢esitlemesi (Space
triangulation) ve yontem cesitlemesi (methodological triangulation) gibi bu yontemin
farkli tiirleri bulunmaktadir (Cohen ve Manion 1997). Bu arastirmada da arastirmanin
amagclarina ulasabilmek i¢in nicel ve nitel arastirma yontemleri kullanilarak yontem
cesitlemesi (methodological triangulation) yapilmistir. Arastirmanin amaci ve gerekgesi
dogrultusunda, farkli yontemler kullanilarak elde edilen verilerin birbirini destekleyip
desteklemediginin ortaya konmasi ve bu vesile ile ulagilan sonuglarin gegerligi ve giive-

nirliginin arttirilmast amaglanmaistir.

Nitel aragtirmada, incelenecek olgu ya da olayin en agik ve ayrintili bir sekilde
arastirilmasi, betimlenmesi ve agiklanmasi i¢in eger miimkiinse birden fazla veri topla-
ma teknigi birlikte kullanilarak bu tekniklerle elde edilen veriler birbirleriyle karsilagti-
rilir. Halihazirda bu konuda yapilan bir¢ok arastirmaya ve uzman ¢alismalarina dayali
olarak ortaya konan mevcut verilerin alana ve ¢alismaya 6zgi olusu ve genellenemeyisi
nedeniyle var olan bilgi birikiminin bu ¢alisma problemini cevaplandirmak i¢in yetersiz

oldugu ifade edilebilir.

Bu arastirmada kullanilan nitel teknikler genellikle gozlem, goriisme ve dokii-
man incelemesinden olugmaktadir. Nitel arastirmalarda da, birden fazla veri toplama
tekniginin birlikte kullanilmasi, toplanan verilerin ve yapilan agiklamalarin giivenilirli-

ginin ve gegerliliginin arttirilmasi agisindan 6nem kazanmaktadir.

Kiimelenme ile ilgili yapilan ¢alismalarda ele alinan konularin yeni olmasi ve

ayni zamanda konu kapsaminda yapilan analiz tekniklerinin ¢ok biiyiik bir kisminin
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sayisal olmayan niteleyici yontemler ile elde edilmesi bu arastirmada da ayn1 tekniklerin
kullanilmasini zorunlu hale getirmistir. Ancak alan ile ilgili toplanacak sayisal verilerin
analizinde nicel yontem de kullanilmistir. Bu baglamda, ¢alismada nitel ve nicel aras-

tirma yontemleri birlikte kullanilarak sonuglara ulagilmasi tercih edilmistir.

Bu arastirma kullandig1 nicel yontem itibariyle iligkisel tarama modeli altinda
korelasyonel bir aragtirmadir. Korelasyonel arastirmalarda, “iki ya da daha ¢ok degisken
arasindaki iliskinin herhangi bir sekilde bu degiskenlere miidahale edilmeden incelen-
mesi” amaglanir (Biiyiikoztiirk vd., 2010). Bu ¢alismada yeni degiskenler ve bu degis-
kenler arasinda yeni iligkiler ortaya koymak agisindan kesfedici ve daha o6nce bilinen
veya gozlenen durumlardan yola ¢ikarak bilinmeyen veya gézlenmeyen durumlar hak-

kinda tahminde bulunmak acisindan da yordayici korelasyonlar birlikte kullanilmastir.

4.3.2 Kuramsal Model ve Ol¢iim Araclarmn Belirlenmesi

Porter’in kiimelenme teorisi, temel ilkelerinin daha az gelismis {ilkelere de uy-
gun olmasina karsin, esas olarak tiim diinyadaki gelismis iilkelere uygulanmistir. Por-
ter’a gore, daha az gelismis iilkeler, “dogal kaynaklarin, ucuz isgiiciiniin, cografi faktor-
lerin ve diger temel faktor avantajlarmin kirtlgan ve genellikle kisa siireli ihracat kabili-
yeti sagladigi” endiistrilerde rekabet istlinligi elde etmeye meyillidir (Porter,
1990:675). Thracat diinya piyasasindaki fiyatlara kars1 hassastir, bu da daha az gelismis
ilkeleri doviz kuru ve kaynak maliyet ¢evrimlerine maruz birakmaktadir. Bir diger ve
belki de en ciddi sorun, gelismis {ilkelerin uyguladig1 koruma politikalaridir. Gelismis
tilkeler daha az gelismis iilkelerin genelde basarili oldugu tekstil ve tarim gibi alanlarda
ticaret kisitlamalar1 uygulamaktadir. Gelismis iilkelerin bu sektorler lizerinden tarife ve
tarife dis1 engelleri kaldirmalar halinde, “yabanci yardim kuruluslarinin tamaminin yap-

tigindan ¢ok daha etkili ve basarili sonuglar ortaya ¢ikacaktir”(Porter, 1990: 675).

Gelismis iilkelerdeki kiimeler daha derin ve gelismisken, gelismekte olan iilke-
lerdeki endiistriler yerel olarak drgiitlenmistir veya yerel piyasaya yonelik yabanci des-
tekcilere sahiptir. Kiimeler genellikle sigdir, daha az iiye icerir ve yabanci unsurlara,
hizmetlere ve teknolojiye dayanmaktadir. Porter bir¢ok gelismekte olan ekonominin
firmalar ve kuruluslar arasindaki sinirl iletisim ve zayif baglantilarla birlikte “hiyerar-
sik, birkag biiyiik isletme etrafinda topla ve dagit seklinde orgiitlenmis, devlet kurulusla-

11 veya distribiitorleri bigimini aldigin1” ileri siirmektedir er, 1998:231). Ilerleme kay-
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detmek i¢in, daha az gelismis iilkeler basarili isleyen kiimeler gelistirmelidir. Daha az

gelismis tilkelerin kiimelenmeler olustururken karsilastig1 sorunlardan bazilart sunlardir:

a. Diisiik egitim ve vasif dlizeyleri, teknolojik zayifliklar, sermayeye erisimin

kisith olusu, yeterince gelisememis kuruluslar,

b. Endiistrinin belli noktalarda toplanmasini kisitlayarak ve tekelci davranis-
lara yol agan veya bunlar siirdiiren korumaci politikalar gelistirerek kiime-

lenme olusumlarina kars1 isleyen hiikiimet politikalari ve

c. Ekonomik aktivitelerin biiyiik kisminin biiyiikk sermaye sehirlerinde top-

lanmasi, geri kalan alanlarda yeterli altyapi, tedarik¢i ve kurulus olmamasi.

Porter’in (1998) devletin ulusal bir rekabet stiinliigii elde etmede dolayli bir
rol iistlenmesi gerektigini savunmasina karsin, kiimelenme olusumunda devletin kulla-
nabilecegi araglar gelismekte olan iilkelere yonelik dogrudan miidahaleler icerebilir.
Elmas modeli’nde genelde devletin iistlenmesi muhtemel roller gosterilmektedir. Bir
iilkenin gelisim asamasina bagli olarak, devlet onceliklerini, altyapiyr gelistirmek ve
elmastaki dezavantajlarim ortadan kaldirmak {izerine belirleyebilir. Ulkeler gelistikge,
oncelikler yenilik¢iligin 6niindeki kisitlamalar1 ve engelleri kaldirmaya yonelebilir. Ge-
lismekte olan iilkelerde kiimelenme temelli kalkinmayi tesvik eden énemli bir hiikiimet
araci, yabanci yatirimlari tilkeye ¢ekmektir. Bu baglamda, ¢okuluslu bir igletmeyi cezb
etmek yerel kalkinmaya yol acacak sekilde diger isletmeleri de iilkeye gekecektir. Tek
basina yabanci yatirim kiimelenme meydana getirmez. Yabanci yatirimlarin basarili
olabilmesi i¢in mutlaka belli bir altyap1 diizeyinin bulunmasi ve elmas boyunca mevcut

kosullar1 gelistirecek sistematik ¢abalarin varligi gereklidir.

4.3.2.1 Rekabet Olciim Modelleri

Rekabetciligi farkli diizeylerde tarif edebilecek bir¢ok farkli ekonomik teori
bulunmaktadir. Porter’in elmas modeli ile GEM modelini sonraki alan arastirmalarinda
kullanilmas1 daha uygun teoriler olarak se¢memizin arkasinda yatan temel nedenler sun-

lardir:

Rekabet giicii konusundaki farkli teoriler ve iddialar incelendiginde, dnceki
klasik teorilerin sadece rekabet giiciiniin nasil fark edilecegi konusunda yardimc1 olaca-

gini ifade ettikleri goriilmektedir. Ornegin, klasik iktisat¢ilar rekabet giiciinii bir iilkenin
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kaynaklara sahip olma diizeyi temelinde yaklasarak, esas olarak ulusal diizeyde agirlik
vermis ve kiyaslamistir. Rekabet giicii meselesinin biitliniinii yorumlayamamislardir.
Daha sonraki akademisyenler bunu genisletmeye bir yere kadar katki sunmustur. Por-
ter’in elmas modeli ve GEM modeli araciliiyla, ekonomik biiyiime olgusu mikro eko-
nomik diizeyde, isletme diizeyinde ve endiistri diizeyinde tam olarak anlasilabilir sekil-
de olgiilebilmektedir. Ancak, su ana kadar hala rekabet giicii meselesine ekonomik bir
perspektiften bakarak gergekten derin bir bakis sunacak sistematik ve olgunlasmis teori-

ler bulunmamaktadir.

a. Uluslararas1 Yonetim Gelistirme Merkezi (IMD) Rekabet Giicii Ol¢iimii:
Merkezi Isvigre’nin Lozan kentinde bulunan Uluslararas1 Y&netim Gelistirme Merkezi
(International Institute for Management Development) her yil Diinya Rekabet Yillig
(World Competitiveness Yearbook) adiyla bir rapor yaymlamaktadir. IMD, yaptig1 ana-
lizde herhangi bir rekabet giicii dl¢iitii kullanmaz. IMD’ye gore bir iilkenin rekabet giicli
GSYIH ve verimlilige indirgenemez zira iilkedeki firmalar rekabet giiglerini artirmak
icin ekonomik faktorlerin yan sira tilkelerin i¢inde bulundugu siyasi, kiiltiirel ve egitim
ortamiyla da basa ¢ikmak zorundadirlar. Ulkelerin rekabet giicii iilke i¢indeki firmalarin

rekabet giiciiniin toplamindan olusur.

IMD'ye gore, firmalarin rekabet giiciinii birebir 6l¢mek olanagi olmadigindan
rekabet gliciinii etkileyen faktorler belirlenir ve olgiiliir. Bu itibarla IMD yaptig1 analiz
ile tilkelerin katma deger olusturma ve bunu silirdiirme kabiliyetlerini ve dolayisiyla fir-
malarin rekabet giiciinii siralar. Buna gore rekabet giicli biiylik bir dlciide bir iilkenin
stirdiiriilebilir bir sekilde katma deger iiretmesini saglayan bir ortam olusturmasi yete-
negine dayanir. Rekabet giicli yalnizca glinlimiiziin bir meselesi degildir; uzun vadede
tizerinde dnemle durulmasi gereken bir konudur. Uzun vadede bir iilkenin rekabet gii-
cilinii artirmast ve muhafaza edebilmesi igin egitim, deger sistemleri ve bireylerin moti-

vasyonu gibi faktorlerde rakiplere kiyasla iyi ve {istlin bir konumda olunmasi gereklidir.

IMD, rekabet giiciinii 8 ana kriter ve toplam 250 alt kriter ¢gergcevesinde belir-
lemektedir. Kullanilan kriterlerin bir kismi GSYIH, enflasyon, patent sayis1 vb. gibi
rekabet giiciiniin Ol¢iilebilir boyutlarini belirleyen kriterler iken digerleri diinya ¢apinda
yapilan bir aragtirma sonucunda elde edilen egitim, deger sistemleri ve bireylerin moti-

vasyonu gibi rekabet gliciiniin gayri maddi niteligi agir basan boyutlarini dikkate alir.
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b. Diinya Ekonomik Forumu’na Gore Uluslararasi Rekabet Giicii: Merke-
si Isvigre'nin Cenevre kentinde bulunan Diinya Ekonomik Forumu (WEF) adli uluslara-
rasi bir arastirma enstitiisii, her y1l Global Rekabet Raporu (Global Competitiveness
Report) ad1 adinda bir rapor yayinlamaktadir. Bu raporda “global rekabet endeksi” adi
verilen bir indeks yardimiyla iilkelerin uluslararast rekabet giicii agisindan yeri tahmin

edilmektedir.

S6z konusu arastirmada "rekabet giicii", bir iilkenin ekonomik refah ve yasam
standardin1 yiikseltebilmesi i¢in gerekli ekonomik gii¢ olarak tanimlanmaktadir. Reka-
bet giicii tilkenin gelecek 5-10 yil igerisindeki biiyiime potansiyelini ortaya koymakta-
dir. WEF, rekabet giiciiniin ol¢iitii olarak satin alma giicii paritesine gore kisi basina
gayri safi milli hasilayr kullanir. Ancak, gayri safi milli hasila hesaplarina dahil olan
bazi hizmetlerin ve faaliyetlerin dis ticarete konu olmasi nedeniyle bu &lgiitiin rekabet
giicliniin Slgiiti olarak kullanilmasi rekabet giiciinii verimlilikle paralel bir sekilde ta-
mimlanmas1 anlamma gelmektedir. Ulkeler arasindaki gelir karsilagtirmalari ekonomik
acidan anlamali olabilir ancak milli gelir karsilagtirmalari, rekabet giicii ile ¢ok az ala-
kas1 olan faktorleri de isin i¢ine dahil ettigi i¢in, iilke diizeyinde rekabet giiciiniin belir-

lenmesinde etkin bir ara¢ olmaktan uzaktir.

Kiyaslama agisindan, IMD modeli esas olarak makro ulusal ¢evreye odaklan-
maktadir. Bunun anlami, WCY ’nin ekonomik performans, kamu etkinligi, isletme etkin-
ligi ve altyapr gibi dort rekabet giicli faktoriiniin etkilesiminin sonuglarina odaklandigi-
dir. Hatta bunu belli bir endiistriye uyarlamamiz1 gii¢lestiren 320°den fazla kriter bu-
lunmaktadir. Bu nedenle, Porter’in elmasi bu konuyu arastirmak i¢in daha kullanigh bir

aragtir.

GEM modeli Porter’in elmas teorisi temelinde gelistirilmistir. Bu model ilk
olarak yeni teknolojilerin 6nemini, 6zellikle de geleneksel endiistrilerdeki ileri materyal-
lerin katkisin1 kesfetmek i¢in gelistirilmistir ve ilk giinden bu yana ulusal ve uluslararasi
kiime analizlerinde ve kiyaslama arastirmalarinda yaygin bigimde kullanilmistir. Kiime-

lerin giiclii ve zay1f taraflarin1 bolgesel bir perspektifle degerlendirebilmektedir.

Biskek Kirmizi et iirlinleri sektorii bolgede bir kiime olusturmakta midir? Bu
sorunun cevabi i¢in bu model kullanilacaktir. Kapsami ve yontemi itibariyle bu model,

bu sektdriin rekabetgiligi konusunda net bir resim elde edebilmeye ve bolgesel kalkinma
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potansiyeli ve dinamikleri konusunu agiklamaya elverisli goziikkmektedir. GEM boyutla-
11 siibjektif puanlamay1 kolaylastiracak bir sekilde diizenlenmistir ve daha geleneksel bir
iretim-sistemi yapisi lizerinde odaklanmaya imkan vermektedir. Bu nedenle kaynaklar,
altyap1, firma yapisi, strateji ve rekabet, yerel piyasa karakteristikleri ve kiiresel piyasa-
lara erigim gibi kiime temellerini gelistirmeyi hedefleyen projelerin ekonomik etkileri

duyarli ve 6ngoriilii bicimde degerlendirilebilir.

Her sey hesaba katildiginda, Porter’in elmas modelinin ve GEM modelinin
nispeten rasyonel oldugu ve hem niceliksel hem de niteliksel agilardan alan arastirmala-

rinda uygulanabilir oldugu varsayilabilir.

4.3.2.2 Elmas Modeli

Bu caligmanin literatiir kisminda da belirtildigi Porter’in elmas modeli sektoriin
kiimelenme potansiyeline uygun bir yapida olup olmadigini belirlemek icin bir ¢ok aras-
tirmacinin kullandig bir enstriimandir. Bu 6l¢ekteki temel faktorler elmas modelindeki
faktorlerden ibarettir. Bu dlgekte yer alan toplam soru adedi elli altidir. Besli likert tipi
formunda hazirlanmis olan 6lgekte sektoriin bazi 6zelliklerinin tanimlanmasi istenmek-
tedir. Sektor oyuncularindan, Kirgizistan’da, Biskek bodlgesinin et piyasasmin kiime-
lenme potansiyelini belirlemek amaciyla siralanan bir dizi Kritere cevap vermeleri is-

tenmektedir.

Elmas (Diamond) modeli, bir sektordeki ulusal rekabet giiciinii belirleyen dort
temel unsurun birbiri ile iligkili olarak incelenmesini gerektirmektedir. Bunlar, ulusal
faktor donanimu, talep kosullari, iligkili ve destekleyici sektorler ve isletme stratejileridir
(bunlara ilave olarak devlet veya kamu, sans, gidilen {ilkenin kosullar1 gibi temel degis-
kenleri de g6z Oniine alan arastirmacilar bulunmaktadir). Bu model, sektorler diizeyinde
rekabet giicii analizi yapmaya elverigli 6nemli bir arag¢ olarak kullanilmaktadir. Bu bag-
lamda, Elmas modeli sayesinde, gida sektoriiniin s6z konusu dort faktor esas alinarak
ulusal rekabet avantaji elde etmeye ne derecede imkan tanityacagim tespit etmek miim-
kiin olabilecektir (Porter, 1990; Neven ve Droge, 2001: 4-5; Bulu, Eraslan ve Sahin,
2004:4). Yani, Elmas modeli sayesinde sektoriin rekabetci pozisyonu ortaya ¢ikartilacak

buna bagli olarak ihracat yetenegi ve kapasitesi hakkinda stratejiler Onerilebilecektir.
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Elmas Model detayli olarak incelendigi zaman; bu yontem sayesinde, ad1 gegen
temel faktorlerin alt degiskenleri ile birlikte (toplami) hangisinin zayif, hangisinin kuv-
vetli oldugu, bu baglamda, hangi temel faktor ve/veya degiskenlerin gelistirilmesi ge-

rektigi ortaya ¢ikarilmaktadir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, bu modelin takipg¢i ve uygulayicilari, son zaman-
larda, yukarida belirtilen s6z konusu dort unsura esit agirlik vermek yerine, iliskili ve
destekleyici sektorlerin (kiimeler/clusters) varligini sektorel rekabet avantaji agisindan
en Onemli unsur olarak degerlendirmektedirler. Yani kiimelenme/ler son derece énemli

bir temel degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Elmas Modelindeki her nokta ve elmas modelinin biitlinii ulusal nispi avantaj-
lara gotlirecek dort bileseni etkilemektedir. Bunlar; kaynaklara ve becerilere erigim;
kurulusun, bu kaynaklarla ve becerilerle hangi firsatlar1 degerlendirecegi karari; birimle-
rin hedefleri; kuruluslar tizerindeki yenilik ve yatirim baskisi olarak 6n plana ¢ikmakta-

dir.

Elmas modeli genel olarak dort ayr1 bilesenden ve bu temel faktorlerin altinda
yer alan ¢esitli degiskenlerden olusmaktadir. Her bir alt degisken sektorlere gore farkli-
lik gostermektedir. Ayrica, her bir sektoriin alt sektorlerinin degiskenleri de ¢ogu zaman
degisik oOzelliklerde olabilmektedir. Devlet, yani kamu yonetimi, temel degiskeni de

Elmas modeli’nde dort ana degiskene ilave olarak ¢ogu zaman g6z oniline alinmaktadir.

Elmas Modelinde, bir bilesenin etkisi digerlerine de baglidir. Ornegin girdi de-
zavantajlar yeterli rekabet olmadik¢a firmalar1 yenilik¢i olmaya itmeyecektir. Elmas
Modeli ayn1 zamanda kendi kendini kuvvetlendirme modelidir. Ornegin, yiiksek rekabet

seviyesi yegane 6zellesmis girdilerin olusumuna neden olmaktadir.

a. Talep Kosullari: Bir iirline i¢ pazardaki talep, disaridaki pazarlarda yer alan
talepten daha yiiksek oldugu zamanlarda, bolgesel kuruluslar bu iiriine daha énem verir-
ler. Bu iiriin ihra¢ edilmeye baslandiginda, rekabet avantajini da beraberinde getirir.
Adinda da anlasildig1 gibi talep kosullar, tiretilen mal ve/veya hizmete olan talep degis-
kenlerini ifade etmektedir. Bunlar nitelikli talep, ihracat ve yeni pazar olanaklar1 olarak

tanimlanabilmektedir. Ciinkii daha talepkar i¢ pazar, rekabet avantaji dogurur. Ayn

117



zamanda, giiclii ve degisimleri takip eden pazar, bolgesel firmalar kiiresel degisimleri

takibe zorlar.

Yerli miisterilerin tirlinleriniz hakkinda bilgi (teknik 6zellikler vb.) diizeyi
Yabanci miisterilerin tiriinleriniz (teknik 6zellikler vb.) hakkinda bilgi diizeyi
Pazarin talep yapisinin yakin bolgelerdekine benzerlik diizeyi

Miisterinizin “tiiketim” konusunda biling diizeyi

Sektdriin dis talebinin karsilanmasinda komsu iilkelerin pazar pay: diizeyi

Uriinlerinizi satabileceginiz sayida kurumsal ya da bireysel miisteri yeterliligi

diizeyi
Sektoriin i¢ talep yapisinin uluslararasi rekabet diizeyine gore durumu
Sektoriin pazarda sahip oldugu avantajin uluslararasi rakiplere gore diizeyi

Sektoriiniizde i¢ talebin (Biskek i¢i) yeterlilik diizeyi

b. Girdi Kosullar: Bir iilke kaynaklar ve teknoloji gibi kendi 6nemli girdile-

rini ortaya ¢ikartabilir. Ayn1 zamanda, bolgesel girdi dezavantajlar1 kuruluslart ulusal

nispi avantaj olusturabilecek yenilige ve yeni metotlar gelistirmeye zorlar. Girdi kosul-

lar1 temel degiskeni altinda genel olarak, hammadde ve isgiicii yer almaktadir.

Nitelikli insan kaynaginin varlik diizeyi

Nitelikli isgiicliniizii tedarik edebileceginiz kaynaklarin yeterlilik diizeyi
Uluslararasi rekabet diizeyine gore sektorde kaliteli isgiicliniin bulunurlugu
I¢ piyasadan girdi/yardimci/hammadde kaynaginin saglanabilme diizeyi
Finansal kaynak (sermaye) elde etme kolayligi

Fiziksel altyap1 (ulagim, enerji vs) olanaklari

Bilimsel ve teknolojik altyap1 olanaklari diizey1

Sanayi ve ticaretin gelisebilmesi i¢in cografi yapinin elverislilik diizeyi
Bolgeden gerekli ekipmanlari temin edebilme diizeyi

Uluslararasi rekabet diizeyine gore sektoriin teknolojik altyapisi diizeyi
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e Uluslararasi rekabet agisindan sektorde enerji ihtiyacini karsilama diizeyi

c. Tlgili ve Destekleyici Endiistriler: Bolgesel destekleyici endiistriler reka-
betci ise, kuruluslar maliyete etkili ve yenilik¢i girdilerin rahatligini yasar. Bu etki teda-
rikgiler kiiresel rekabet yasadiginda ise giiclenir. Ilgili ve destekleyici endiistriler reka-
betci ve ihracatci bir endiistrinin en énemli temel degisenini olusturmaktadir. Diger bir
deyisle bu tiir kurum ve kuruluslarin varligi ve faaliyetleri sektor ve/veya sektorlerin
rekabet¢i giiciinii, dolayist ile ihracat giicti kabiliyetini ¢ok 6nemli oranda etkilemekte-
dir. Ornegin, ilgili sivil toplum kuruluslar1 (STK lar), bilgi iireten kurumlar vs. hep bu

kapsamda yer almaktadir.

e llgili kamu kurum ve kuruluslar ile iliski diizeyi

e Universite ve benzeri arastirma kurumlari ile birlikte proje gelistirme ve isbirligi

diizeyi
e Ortak iiriin gelistirme yapabileceginiz firma ve kurumlarin varlig
e Ortak isgiicli egitiminde bulundugunuz firma ve organizasyonlarin varlik diizeyi
e Ortak Ar-Ge yapabileceginiz firma ve kurumlarin varlik diizeyi
e Ortak satin alma yapilan firmalarin sayis1
o Uluslararasi rekabet diizeyine gore sektoriin Ar-Ge harcamalarinin diizeyi
e Ilgili STK larim sektdriin gelisimi icin aktif ¢alisma diizeyi
e Bolgede mesleki egitim veren kurumlarin yeterlilik diizeyi
e ihtiya¢ duydugunuz rehberlik hizmetlerinin kalite ve yeterlilik diizeyi
e Merkezi ve yerel yonetimlerin reel sektorle isbirligi ve destek diizeyi
e Birlikte calisabileceginiz finansal kurumlarin varligi

e Birlikte calisabileceginiz bagimsiz denetleme kuruluglarinin varlig

d. Firma Stratejisi ve Rekabet Yapisi: Bolgesel kosullar firma ve/veya sek-
torlerin stratejilerini etkilemektedir. Sektordeki diisiik rekabet o sektorii ¢ekici kilmak-

tadir. Bu acidan bakildiginda, firmalar diisiik rekabeti tercih ederler, ancak, bolgesel
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rekabet firmalar yenilie, yani, yeni bir seyler iiretmeye ve gelismeye zorlar. Sonug

olarak ytiksek bolgesel rekabet, diisiik kiiresel rekabeti dogurmaktadir.

e Uluslararasi rekabet giicli diizeyi

e Aralarindaki igbirligi ve gliven diizeyi

e Uretilen iiriin ¢esitliliginin diizeyi

e Uluslararasi rakiplere gore know-how diizeyi

e Yoneticilerin sektor odakli almig olduklar1 egitimin yeterlilik diizeyi
e Bolgedeki rakiplerine gore yenilikgilik kabiliyeti diizeyi

e Uluslararasi rakiplere gore liretim maliyetlerinin diizeyi

o Ulkedeki rakip bolgelere gore iiretim maliyetlerinin diizeyi

e (Calisanlara verilen egitimin siklig1 diizeyi

e Rekabet avantaji icin alternatif tirlinler gelistirebilme diizeyi

e Miisteri memnuniyetini 6l¢gmek konusunda ¢alismalarinin yeterlilik diizeyi
e Bolgedeki firmalar arasinda rekabet diizeyi

e Sektorde profesyonel yonetici istthdam diizeyi

e Yabanci yatirimlarin yeterliligi diizeyi

e Yerli yatirnmlarin yeterliligi diizeyi

e. Devletin Rolii ve Onemi: Kamunun iizerine diisen gorevler ise; gelistirilmis
standartlar ile isletmeleri performanslarini yiikseltmek i¢in cesaretlendirmek, talep go-
recek drilinleri 6nceden tespit edip modellemek, 6zellestirilmis girdi tiretimine odakla-
mak, bolgesel rekabeti engelleyecek dogrudan birliktelikleri (tekellesme) kisitlandir-
maktir. Porter (1990), orijinal tezini bir biitiin olarak tiim ulusa uygularken, ekonomik
faaliyetlerin biiylik bir kisminin bolgesel diizeyde gerceklestigini fark etmistir. Boylece,

teorileri daha ¢ok bolgelere uygulanmaya baglanmstir.

e Politik kararlardan ve yasal diizenlemelerden etkilenme diizeyi
e Ekonomik kararlardan (kur, faiz, enflasyon, tesvikler vs) etkilenme diizeyi

e Dis iliskiler ile ilgili kararlardan, siyasi ve ticari iligkilerden etkilenme diizeyi
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e Devletin isletmelere verdigi tesviklerin yeterlilik diizeyi

e Sektorde uygulanan vergi oranlarinin sektoriin gelisimine etkisi diizeyi

e Sektordeki isletmelerin maruz kaldiklar biirokratik zorluklarin diizeyi

e Sanayi ve ticaretin gelisimi i¢in alt yapinin yeterlilik diizeyi.

o Ozel ve/veya kamu kurumlar1 aras1 koordinasyon diizeyi

4.3.2.3 Temel Yap:t /| Kurumsal Yap: | Pazar (GEM) Modeli

Rekabeteiligi farkl diizeylerde tarif edebilecek hala birgok farkli ekonomik te-

ori bulunmaktadir. Bu modellerden biri de GEM (Groundings-Enterprises-Markets)

modelidir.

Tablo — 8: GEM Analizi Gostergeleri

rumsal Yapiyl
belirleyen faktor-
ler

Gruplandirma Belirtegler Tarif
Bolgedeki dogal, gecmisten gelen veya sonradan
Kaynaklar .g . gal, geemisien 8 4
Temel Yapi/ Arz gelistirilen yetenekler.
yapisim belirleyen Kaynaklara erigimi kolaylastiran ve diger isletme
faktorler Altyap1 fonksiyonlarini destekleyen fiziksel yapilar ve ku-
rumsal diizenlemeler.
Tedarikgiler ve Ilgili | Bolgedeki kiimeler ve mal ve hizmet tedarikgileri
Kurumlar / Ku- L o
endiistriler arasi etkilesimler

Firma yapisi, strateji-
si, rekabet

Kiimenin tedarik zinciri i¢indeki firmalarin nasil
dogrudan orgiitlendigi, ne kadar giivende olduklari,
ne kadar yogunlastiklar1 gibi.

Piyasalar / Talep
yapisim belirleyen
faktorler

Yerel piyasalar

Piyasa igindeki piyasalar (piyasanin biiyiikligi,
pazar payi, biiyiime ve beklentiler gibi)

D1s pazarlara erigim

Piyasalarin yakinligi, kiimenin kiiresel pazar pay1,
piyasaya girig engelleri, mevcut piyasa iliskileri vs.
tarafindan belirlenen piyasalarin erisilebilirligi konu-
su

Bu model Padmore ve Gibson (1998) tarafindan gelistirilip kullanilan sektorel

rekabet giiciinii 6lcmeye yonelik bir endeks niteligindedir. GEM modeline dayanilarak

uyarlanan bu 6l¢ek ile iki tiir 6l¢iim yapmak amaglanmaktadir. Birinci 6lglim sektdriin

belirlenen kriterler agisindan rekabet giiciinii 6lgmeye yoneliktir. Ikinci dlgiim ise bu

faktoriin rekabet acisindan 6nem diizeyidir.
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GEM modeli, Porter’n elmas modeli iizerine kurulmustur. Ilk olarak 1998 y1-
linda Tim Padmore ve Hervey Gibson tarafindan bolgesel diizeyde yenilik¢i kiimeleri
arastirmak icin bir ara¢ olarak gelistirilmistir. Bu analiz i¢in alt1 belirte¢ kullanir ve bun-
lar ii¢ ana boliimde gruplanir. Burada amag, dikkatleri bir kiimenin kritik elemanlari
tizerine yogunlastirmak ve kiimenin gelisimini izlemektir. Ayn1 zamanda arz kaynaklari
olarak da adlandirilan temel yapilar, kiimenin disindan kaynaklanan iiretim siirecine
zemin hazirlayan yonelik girdi degiskenleridir. Kurumlar veya kurumsal yapiy1 belirle-
yen belirtegler, kiimenin tiretiminin etkinligini etkileyen isletme temelli (hem kamu hem
de ozel) belirteclerdir. Son olarak, piyasalar ya da talep belirtegleri kiimedeki firmalar
igin gegerli olan ve hem nihai hem de ara talep i¢eren pazarlardir (Porter, 1990:629). Bu

gruplandirma Tablo 9.’da sunulmustur.

Tablo — 9: GEM Modelindeki Gosterge ve Degiskenler

Temeller / Arzi yapisini belirleyen fak- Kurumlar / Kurumsal yapiy1 | Piyasalar / Talep yapisini
torler belirleyen faktorler belirleyici faktorler
1. Kaynak- 2. 3. 4. 5. 6.
lar Altyapi Tedarikgeiler Firmanin Yerel Yurtdis
Donanim Kurumsal | V€ Seeligl:llglu strree;(tae{)l:: \{e pazar pazari
& Tesisler | diizenlemeler th
yapisi
1. Tsgiicii 4.Ulasim 8. Endiistriyel 16. Ana hammad- | 23. Yonetim 27. Pazarin 32. Son kulla-
2. Teknik imkanlari kurumlar de modeli biiyiikliigii nic1 dzellikleri
personel 5. Iletisim 9. Is ortamm 17. Yardime1 24. Rekabet 28. Pazar pay1 | 33. Piyasa
3. Cografi imkanlar 10. Kalite i¢in malzemeler hedefleri 29. Biytime iliskileri
konum 6. Endiistriyel diizenlemeler | 18. Uriin testleri 25. Isletme yapis beklentileri | 34. Pazara giris
Tesisler 11. Yerel finansal | 19. Uretim makine | 26. Miilkiyet 30. Uriin engelleri
7.Pazar piyasalar ve ekipmanlari haklar standartlar1 | 35. ithalat ve
imkanlar 12. Arastirma 20. Ulasim 31. Uriin igin ihracat engel-
enstitiileri 21. Tedarikgilerin yerel talep leri
13. Personel sundugu hizmet 36. Pazar
endiistriyel 22. Destekleyici yakinlig
egitimi kurumlarin ge- 37. Piyasa
14. Cevre lismisligi buyiikligi ve
15. Aracilar trendler
38. Pazar payi

GEM modeli, Porter’in elmas modelinin boyutlariyla, altyapiyr ve piyasalari

esit bicimde bir araya getiren simetrik bir cercevedir. Faktor kategorileri bu modele
GEM’e admi veren temel yapilar, kurumsal yapilar ve piyasalar basliklar1 altinda orga-
nize olmustur. Her bir faktor kategorisi bir faktor c¢ifti olusturur, 6rnegin temeller —
kaynaklar ve altyap1; kurumlar —tedarikgiler ve ilgili firmalar; firma yapisi, stratejisi ve
rakipler; piyasalar —yerel piyasalar ve dig piyasalar. Elmas modeliyle kiyaslandiginda
GEM modeli kiime olusturulmasinda yerel hiikiimet fonksiyonlarina daha fazla vurgu
bulunan iki faktér arasinda bir ika-

yapmaktadir. Her bir faktor ciftinde

me/tamamlayicilik etkisinin ve tiim faktorler arasinda karsilikli iliskilerin oldugunu sa-
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vunmaktadir. Ustelik GEM modeli rekabetciligi matematiksel yontemler kullanarak

Olcebilmektedir ve bu nedenle digerlerine nazaran daha anlagilir ve kullanighdir.

GEM modeli oldukga detaylidir, kiimelerin rekabetciligine iliskin ve her tiirli
kiimeye uyarlanabilen gostergelerin tam bir envanterini sunmaktadir. Dolayisiyla gele-
neksel kaynak endiistrileri, imalat ve hizmet enddistrileri, ileri teknoloji ve diisiik tekno-
loji endiistrileri ile 6zel ya da kamu kesiminde kurulu bulunan endiistri kiimeleri olmasi
fark etmemektedir. GEM modeline gore, rekabetgiligi etkileyen bir¢ok faktor bulun-
maktadir. Kirmiz1 et tirtinleri sektoriiniin 6zelliklerini géz oniinde bulundurarak, GEM
modeli temelinde Kirmizi et iiriinleri sektoriiniin rekabetgiligini degerlendirmek igin

model modifiye edilmistir.

Bu kriterlerin her biri, Biskek kirmizi et iiriinleri sektorii bir biitiin olarak ele
alinmak tizere, rekabet giicli diizeyini 1 ile 10 arasinda puanlandirarak degerlendirilmesi

istenmistir. Buna gore

Tablo -10: GEM Modelinde Rekabet Giicii Diizeyleri

Puan | Anlamm Aciklamasi
10 Son derece miikem- Uluslararas: diizeyde rekabet edebilir; diinya siralamasinda ve birinci veya
mel ikinci

9 Miikemmel Uluslararas: diizeyde rekabet edebilir; diinya siralamasinda ilk bes i¢inde.

8 Cok iyi Ulke genelinde segkin bir avantaja sahip.

7 Iyi Ulusal gapta rekabet iistiinliigiine sahip.

6 Kismen iyi Herhangi" bif rekabet avantajina sahip degil; Ancak rekabet giicii ulusal orta-
lamanin iistlinde.

5 Ortalama diizeyde Ulusal ortalama giiciine sahip

4 Smmirh diizeyde Rekabet giicii ulusal ortalamanin biraz altinda.

3 Cok simirh diizeyde Rekabet giicii ulusal ortalqn.la ?le. kar.sllastlr.ll.dlgmda belirli bir farklilik var.
Bu farklilik tiim kiime gelisimini etkileyebilir.

2 Cok zayif Rekabet giicii ulusal ortalama ile karsllastlrlldlgmda. di!(kat. gekifzi bir fa}rkh-
lik var. Bu farklilik kiime olarak sektdr {izerinde belirgin bir etkiye sahip.

1 Cok kotii Rekabet giicii ulusal ortalama ile karsilastirildiginda biiyiik bir farklilik var.

Bu 6lcek ile yapilan ikinci 6lgiim ise rekabet giiciinii 6l¢cmeye yonelik belirle-
nen her bir kriterin “Biskek kirmizi et {irlinleri sektoriiniin rekabet¢iligi” i¢in ne diizeyde
onemli oldugunun sektér paydaslari agisindan belirlenmesidir. Sektor i¢in belirlenen
agiliklar ile rekabet giiciiniin her bir kriterinin alacagi puan belirlenerek politika gelis-
tirmede 6ne alinacak gelistirme alanlarinin tespiti amaciyla bu yontem onemlidir. Bu
amagcla puanlandirilmasi istenen kriterlerin her birinin 1’den 7’ye kadar (1 = onemli
degil; 4 = orta 6nemli; 7 = son derece 6nemli) 6nem derecesine gore puanlandirilmasi

istenmektedir.
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Biskek’teki kirmizi et {iriinleri sektoriinde yer alan tiim isletmeleri bir kiime

olarak diistinerek bu kriterlerin her birinin ne diizeyde 6neme sahip oldugu degerlendi-

rilmistir. Kirmizi et {irtinleri sektoriiniin bir kiime olarak rekabet¢iligini belirlemek i¢in,

Kirmiz: et iiriinleri sektoriiniin rekabetciligini etkileyen alt1 faktor dl¢tilmistiir.

4.3.2.4 Kiimelenme Potansiyeli Belirleme

Aragtirmanin ana problemi kiimelenme potansiyeli ve rekabet giicii iliskisini

ortaya koymaktir. Bu arastirma i¢in gelistirilmis GEM modeli ile rekabet yapist ve re-

kabet giicli 6l¢iilmesi amaglanmigtir. Kiimelenme potansiyelini belirlemek igin, kiime-

lenme konusunda 6zellikle de kiimelenmeye uygun endiistriyel ortamlar1 analiz eden

cok sayida bilimsel arastirmayi inceleyerek, “bir sektoriin kiimelenme potansiyeline

sahip olup olmadigini belirleyen indikatorler” belirlenmistir. Belirlenen bu indikatdrler

anket formuna doniistiiriilerek “kiimelenme potansiyeli belirleme ol¢egi” elde edilmistir.

Kurumsal
Yapi

Kaynaklar
Dll

Mliski
Ortami

Kiiltiirel
Yap1

Kiimelenme

Potansiyeli

Sektorel
Rekabet Diizeyi

Altyap1
D1

Tedarikgiler ve
destekleyiciler
D2

Firma stratejisi
Ve rekabet yapis
D22

Sekil-8: Arastirmanin Teorik Modeli

Yerel Pazar
D31

Dis Pazar
D32

Temel yapisi itibariyle bu dlgek ii¢ kistmdan olugmaktadir. Birinci kisimda, bir

kiime icin mutlaka olmas1 gereken indikatorlerin varligi arastirilmaktadir. Bu kisimda
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kiime olusumunun yapisal yonii yani kiimelenmenin kurumsal yapist ele alinmaktadir.
Ikinci kisimda ise kiimelenmenin olusmasina temel olusturan sektdrel ajanlar arasindaki
iliskilerin tesbit edilmesi amaglanmaktadir. Bu boyut kiimelenmenin kurumsal iligki
arkaplanimi 6lgmeye yoneliktir. Ugiincii kisim ise, kiimelenmenin basarisini etkileyen
sektorel kiiltiirtin yer aldig1 kiimelenmenin kiiltiirel ortaminmi arastirmay1 amaglayan
kisimdir. Biitlin bu yapilan agiklamalar ¢ergevesinde arastirma sorusu sekil-7’deki gibi

modellenebilir.

4.4 EVREN VE ORNEKLEM
Calismanin evreni Kirgizistan Biskek bolgesindeki kirmizi et tirlinleri sektorii
ve bu sektdriin yapisi ve isleyisi hakkinda bilgi ve malumati olan firma, kisi, kamu ku-

rumlari, sivil toplum oOrgiitleri ve g¢esitli organizasyonlardan olusmaktadir. Bunlar;

o Arge departmani galisanlar e Basin biiltenleri

e Danigmanlar e Denetgiler

e Finans kurumlari e Goniilli sivil kuruluslar

o Hiikiimet ve Yerel yonetim e Pazar arastirmasi personelleri

e Satin alma departmani ¢alisanlari e Satis personelleri

o Sektorde kalifiye ¢alisanlar e Sigortacilar

o Standart olusturan organizasyonlar e Tesislerin yer aldig1 organizasyonlar
o Ticaret odalar e Ticari bankalar

e Tiiketiciler ve Ureticiler birligi e Uluslararasi organizasyonlar

e Yatirim bankalari

‘dan olusmaktadir.

Arastirmanin hem nitel hem de nicel verileri ayn1 evrenden toplanmistir. Nitel
veriler i¢in drneklem biiyiikliigli belirlenirken goriisme kaynaklariin verdigi bilgilerin

bir digerine benzemeye basladig1 yerde birakilarak ulagilan say1 esas alinmistir.

4.5 VERI TOPLAMA ARACI
Bu ¢alismada hem birincil hem de ikincil verilerin kullanilmasi yoluna gidil-
mistir. Arastirmanin amacini gerceklestirmek icin nitel arastirma yontemlerinden ikincil

ve birincil veri toplama teknikleri kullanilmigtir.
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4.5.1 Tkincil Veriler

Ikincil veriler igin, genis bir literatiir ¢alismas1 yapilarak kiimelenme yaklasima,
rekabet giicii ve inovasyon kapsaminda kirmizi et sektorii ile ilgili temel degiskenlere
ulasiimaya calisilmustir. kincil veriler daha ¢ok; kitaplar, makaleler, raporlar, tartisma
metinleri, politika metinleri gibi dergi, gazete ve kurumsal yayinlarda yer alan dokii-
manlardan miitesekkil basili kaynaklardan olusmaktadir. Bu arastirmada fiziksel olarak
ulagilan basili kaynaklardan ziyade elektronik ortamdaki kiitiiphanelerden, tez arsivle-
rinden, kurumsal web sayfalarindan yararlanilmigtir. Aragtirma alaniyla ilgili genis bir
literatiir var oldugundan dolay1 ¢ok sayida kaynaga ulagsmak bir zorunluluk olmustur.
Ulasilan kaynaklar biitiin alandaki ¢aligsmalar1 deruhte edecek genislige ve kapsama sa-
hip olarak algilanincaya kadar ve ozellikle bu alanda olmazsa olmaz arastirmacilarin

calismalarina ulasilincaya kadar arastirmalara devam edilmistir.

4.5.2 Birincil Veriler

Nitel veriler yiiz ylize gériisme yontemiyle elde edilmis, nicel veriler ise anket-
ler yoluyla elde edilmistir. Oncelikle ilgili alandaki yerli ve yabanci literatiir taramasi
yapilmis olup, bu literatiire bagl olarak arastirmaci tarafindan, daha 6nceki benzer aras-
tirmalarda kullanilmis olan 6lgeklerden de yararlanilarak, veri toplama dlgekleri (GEM

ve Kiimelenme Potansiyeli Belirleme Olgegi) gelistirilmistir.

Bu caligmada nitel ve nicel veri toplama yontemleri kullanilarak elde edilen bi-
rincil veriler, sektor konusunda bilgi ve deneyim sahibi olan uzmanlardan, ilgili alanda-
ki politikalar1 uygulama yetkisine sahip kamu gorevlilerinden, ilgili alanla ilgili faaliyet

icra eden sivil toplum oOrgiitlerinden ve sektordeki isletmelerden toparlanmistir.

Kirmiz1 et iiriinleri sektorii agisindan Bigkek ilinin ekonomik yapisi, Biskek
kirmiz1 et tirlinleri sektorii i¢in SWOT analizi ve Biskek kirmizi et tirtinleri sektoriiniin
elmas modeli ¢er¢evesinde sorgulanmasi icin bir dizi acik uglu soru sorularak nitel ana-
liz i¢in veri toplanmistir. Bu veriler i¢in Biskek ve ¢evresindeki isletmelerde gercekles-
tirilen gériisme yontemi kullanilmistir. Arastirmanin goériisme asamasinda bolgede sek-
torel birikime ve tecriibeye sahip farkli uzman kisiler (uzman, kanaat 6nderi, yerel yone-
tici, kamu yoneticisi, sivil toplum kurulusu yonetici, girisimei) ile bir araya gelinmistir.
Her bir goriisme ¢aligmanin amact dogrultusunda gerekli bilgiler not alinarak kaydedil-

mistir.
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4.6 OLCEGIN GUVENIRLIK VE GECERLIK ANALIZLERI

Literatiir ve diger referanslarin gegerliligi ve giivenirligi konusunda farkli tas-

nif ve degerlendirmeler yapilabilir. Bu arastirmanin nihai sonucunun giivenirligi igin

veri giivenirliginin saglanmasi 6nemlidir. Bu nedenle veri gruplarinin ayr1 ayr1 C. Alpha

analizi yapilmistir. Sonuclar agsagidaki tabloda goriilmektedir:

Tablo — 11: Olgeklere iliskin C.Alpha Giivenirlik Analzi Sonuglar

Olgek Degisken Sayisi C. Alpha
Rekabet Giicii Diizeyi 38 .95
Faktor Onem Diizeyi 38 .95
Kiimelenme Potansiyeli 20 73
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BESINCIi BOLUM

BULGULAR VE DEGELENDIRME

5. ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

Hayvansal tiriinlerin islendigi et ve et iiriinleri sanayi, insanlarin temel protein
kaynaklarini1 karsilayan énemli bir gida sanayi dahdir. Et ve et iriinleri sanayi, sade-
ce insan gereksinimini karsilamakla kalmayip, istihdam saglamasi, ekonomik biiyiime
ve kalkinma agisindan da 6nem tagimaktadir. Siirekli nemini koruyan bu sanayi iriin-
lerinin tiikketimindeki miktar ve kalite, yeterli ve dengeli beslenmenin 6nemli bir gos-
tergesi olarak degerlendirilmektedir. Et ve et driinlerinin besin maddesi olarak insan
gereksinimini karsilamasinin farkina varilmasi ile hayvansal tiretimin artirilmasina yo-
nelik ¢alismalar hiz kazanmistir. Insan beslenmesinde énemli bir yere sahip olmasi ne-
deniyle, toplumun et talebinin karsilanmasi, gida giivencesi politikasinin ayrilmaz bir
parcasini olusturmustur. Niifus artis1, yeterli ve dengeli beslenme konusundaki biling-
lenmeler ve tiiketici davranisindaki degisimler et ve et iiriinlerine olan talebi yiikseltmis,

bu durum iriiniin islendigi sanayinin gelismesine de olumlu katkilarda bulunmustur.

Et ve et iriinleri sanayi triinleri, iiretimden tiiketime bir¢ok agamalardan gege-
rek tiiketiciye sunulmaktadir. Bu siiregte, birgok kurum ve kurulus gorev almaktadir.
Bu asamalar i¢inde temel olarak hammadde yetistirme, canli hayvan ticareti ve nakliye-
si, borsa ve pazarda satisi, kesim, yiizme ve pargalama, ana ve yan triinlerin degerlendi-
rilmesi ve derecelendirilmesi, tiriin isleme ve teknolojisi, depolama, paketleme ve kalite

kontrol hizmetleri yer almaktadir.

Biskek Bolgesinde sektorel olarak tarimsal dirlinler kiimelenme ¢alismalarinda
iki alt sektor on plana ¢ikmaktadir. Bunlar; “siit ve siit iiriinleri” ve “et ve et iriinleri”
sektorleridir. Bu iki sektor Biskek Bolgesinde potansiyeli ve gelisme egilimi yiiksek
olan sektorlerdir. Ozel sektoriin yatirimlar,, hayvanciligin biiyiik isletmeler 6lgegine
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dogru kaydirilmasi arzusu siit ve siit iirtinleri ile et ve et driinleri sektoriinii 6nemli kil-

maktadir.

Burada et ve et iirtinleri sanayisinin kiime potansiyelinin ortaya ¢ikartilmasi ve
degerlendirme yapilmasi amaciyla sektor paydaslariyla ¢alismalar yapilmistir. Bu ¢er-
cevede, birgok kiimelenme ¢alismasinda oldugu gibi burada da Porter tarafindan gelisti-
rilmis ve bir¢ok sektorde ve iilkede kiime analizinde kullanilan bir yontem olan Elmas
modelini esas alan bir yaklasimla kiime aktorlerinin ve ilgili paydaslardan veriler top-
lanmistir. Arastirma sonucu elde edilen bilgiler 1s1ginda et ve et iriinleri sanayisinin

biitiin boyutlariyla rekabet analizi ve kiime potansiyeli incelenmistir.

5.1 NICEL VERILERININ ANALIZI

GEM modeli kiimelerdeki rekabetciligin degerlendirilmesi i¢in pratik bir arag-
tir. Bu model ile toplanacak verilerin daha anlamli sonuglar verebilmesini saglamak i¢in
cesitli sayisal yontemler kullanilmaktadir. Bunun i¢in tanimlayici istatistikler yaninda
analitik hiyerarsi siireci, istatistiksel analizler, yapisal esitlik modelleme gibi yontemler

de bu arastirmada kullanilacaktir.

5.1.1 iIndikatérlerin Rekabet Giicii ve Rekabet Onem Diizeyleri

Arastirmada ayni degiskenlerden iki farkli 6l¢iim almaya dayali bir yontemle
veri toplanmistir. Birinci 6l¢imde degiskenlerin rekabet giicli agisindan degeri 6lgiil-
miistiir. Ikinci dl¢iimde ise ilgili degiskenlerin rekabetteki onemi 6l¢iilmiistiir. Toplanan
bir diger veri grubu ise piyasanin kiimelenme potansiyeline iligkindir. Hatirlanacagi
lizere arastirma modeli kiimelenme potansiyeli ve rekabet giicii iligkisini 6lgmeye yone-

liktir.
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Tablo -12: Tanimlayic1 Istatistikler ve Rekabet Giicii ve Onem Diizeyleri

Rekabet Giicii

Faktor Giicii

Rekabet Giicii
Alt Gostergeler Ort. Std.S. ort. Std.S. Diizeyi
1. isgiicii 607 | 132 | 578 | 18 |V
2.Teknik personel 5,76 1,33 5,67 1,84 | Kismen iyi
3.Cografi konum 7,08 1,25 6,50 1,71 | Cokiyi
4.Ulasim imkanlart 6,17 1,36 6,10 242 |lyi
5.1letisim imkanlari 5,95 1,47 5,86 2,15 | Kismen iyi
6.Endiistriyel Tesisleri 4,63 1,54 4,51 2,20 | Ortalama diizeyde
7 .Pazar imkanlar1 5,22 1,45 5,12 2,35 Kismen iyi
8.Endiistriyel kurumlar 5,57 1,22 5,47 2,33 Kismen iyi
9.Is ortamm 5,88 1,25 5,59 2,41 | Kismen iyi
10. Kalite igin diizenlemeler 5,12 1,58 5,02 2,53 Kismen iyi
11. Yerel finansal piyasalar 4,96 1,53 4,96 2,34 | Ortalama diizeyde
12. Arastirma enstitiileri 4,53 1,73 4,43 2,22 Ortalama diizeyde
13. Personel endiistriyel egitimi 4,91 1,50 4,71 2,45 | Ortalama diizeyde
14. Cevre 4,88 1,57 4,76 2,34 | Ortalama diizeyde
15. Aracilar 6,17 1,57 5,79 211 | lyi
16. Ana hammadde 5,75 1,26 5,65 1,94 | Kismen iyi
17. Yardime1 malzemeler 6,00 0,95 6,00 2,03 1yi
18. Uriin testleri 5,52 1,18 5,52 2,33 | Kismen iyi
19. Uretim makine ve ekipmanlari 5,45 1,23 5,45 2,39 | Kismen iyi
20. Ulasim 5,62 1,35 5,62 2,15 Kismen iyi
21. Tedarikgilerin sundugu hizmet 5,33 141 5,22 1,97 Kismen iyi
22. Tedarikgi firmalarla igbirligi 4,95 1,40 4,84 2,34 | Ortalama diizeyde
23. Yonetim modeli 5,33 1,27 5,32 2,25 | Kismen iyi
24. Rekabet hedefleri 5,48 1,32 5,38 2,16 | Kismen iyi
25. Isletme yapist 5,34 1,32 5,24 2,25 | Kismen iyi
26. Miilkiyet haklari 5,07 1,81 5,06 2,49 | Kismen iyi
27. Pazarm biiytkligii 6,02 1,32 5,92 1,56 1yi
28. Pazar payl 6,07 1,20 5,98 181 |lyi
29. Biiyiime beklentileri 5,63 1,07 5,54 2,05 | Kismen iyi
30. Uriin standartlar 5,82 1,51 5,73 2,15 | Kismen iyi
31. Uriin igin yerel talep 6,74 1,45 6,37 1,74 Iyi
32. Son kullanic 6zellikleri 5,56 1,66 5,46 2,23 | Kismen iyi
33. Piyasa iliskileri 5,31 1,51 5,30 2,33 | Kismen iyi
34. Pazara giris engelleri 6,28 1,22 6,22 2,14 |Iyi
35. Ithalat ve ihracat engelleri 6,13 1,33 5,86 2,03 1}’1
36. Pazar yakinligi 5,81 1,45 5,72 2,12 Kismen iyi
37. Piyasa biliyiikliigii ve trendler 5,89 1,27 571 2,29 | Kismen iyi
38. Pazar pay1 5,38 1,57 5,18 2,57 Kismen iyi
Ortalama >ise  Diizey Agciklama

7 Cok iyi Ulusal diizeyde seckin bir avantaja sahip.

6 Iyi Ulusal diizeyde rekabet iistiinliigiine sahip.

5 Kismen iyi Rekabet giicii ulusal ortalamanin iistiinde.

4 Ortalama diizeyde Rekabet giicii ulusal ortalamaya sahip.
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Yukaridaki tabloda yer alan skorlar, 6lgegin yonergesinde belirlenen kriterlere gore de-
gerlendirilerek rekabet giicii yorumlanmistir. Grup ortalamalart alindiginda ise gruplar

itibariyle gostergelerin rekabet giicii ise su sekildedir:

Tablo -13: Gruplandirilmis indikatérlerin Itibariyle Rekabet Giicii Diizeyleri

Gaostergeler Skor Rekabet Diizeyi Rekabet giicii,

1. Kaynaklar 5,78 Kismen iyi

2. Altyapr 5,16 Kismen iyi

3.Tedarikgci ve destekleyiciler 5,04 Kismen iyi ;I:‘?zl ortalamantn iis-
4. Rekabetci Yapi ve Firma stratejisi 5.07 Kismen iyi

5. Yerel Pazar 5.53 Kismen iyi

6. Yurtdis1 pazari 4.87 Ortalama Ulusal ortalamaya sahip.

5.1.2 Kiimelenme Potansiyelinini Belirlenmesi
Kiimelenme potansiyeli ise 3 gruptan olusan 20 degisken ile dl¢iilmeye calisiimistir.
Birinci grup 3 degiskenden olusan kiimelenme i¢in uygun nitelik ve yapida firmalarin

varligini belirlemek amaciyla sorulan sorulardir.

Tablo - 14: Kiimelenme Potansiyeline iliskin Istatistikler

Ortalama | Std.s. | Maks. | Potansiyel | o\
Kiimelenme Potansiyeli Belirte¢ Gruplar Puan Skor
A. Kiimelenme i¢in Uygun Kurumsal Yap1 (50 / 100) 33,72/50
1. Sektordeki isletmeler arast mesafenin yakinligi. 3,52 ,975 5 14,08 20
2. Isletmelerin ekonomik faaliyetlerinin yogunlugu. 2,98 ,870 5 9,55 16
3. Ayni, benzer ve tamamlayici faaliyetteki isletme sayisi. 3,62 1,135 5 10,14 14
B. Kiimelenme icin Kurumlar Arasi iliski (35 / 100) 22,79/ 35
1. Miisteri ve tedarik¢i olarak isletmeler arasi yogun iligki 3,17 1,110 5 9,51 15
2. Ayni faaliyeti yapan isletmeler arasinda baglantilar 2,98 1,140 5 7,75 13
3. Sektordeki igletmelerin uzmanlik diizeyi 3,33 1,074 5 5,33 8
C. Kiimelenme i¢in Uygun Ortam (15/100) 9,27 /15
1. Isletmeler arasinda ortak kiiltiirel gegmis 3,06 ,993 5 4,28 7
2. Isletmeler igin giiven ortami ve firsat zenginligi 2,92 1,077 5 2,92 5
3. Isletmelerin benzer teknik gelismislik diizeyleri 3,29 ,910 5 1,98 3
Kiimelenme potansiyeli 66 /100

* Agirhk: Literatiirdeki tartigmalara gore belirlenen ve arastirmaci tarafindan belirlenen 100 Kiimelenme
puant iginde ilglili faktorlerin yiizde agirhigidir.
** Kiimelenme Potansiyeli Skor: (Ortalama X Agirlik) / Maksimum Puan
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Ikinci grup sorular da ii¢c degiskenden olusmaktadir. Bu degiskenler kiimelen-
meye uygun isletmeler arasinda var olan iligkilerin kiimelenmeye elverigliligini dlgmeye
yoneliktir. Ugiincii grup sorular ise 14 sorudan olusmaktadir. Bu grup sorular yapilan
gecerlilik ve giivenirlik testleri sonucunda tek boyuta indirgenmistir. Buna gore kiime-

lenme potansiyeline iligkin veriler agagidaki tabloda verilmektedir.

Yapilan bu hesaplamalara gore kiimelenme potansiyeli skoru % 66 olarak tes-
bit edilmistir. Ancak kiimelenme potansiyeli agisindan degiskenlerin performansini be-
lirlemek 6nem arzetmektedir. Buna gore asagidaki tabloda skorlara gore degisken per-

formanslar1 belirlenmeye ¢alisilmistir.

Tablo - 15: Kiimelenme Potansiyeli Belirteclerinin Performans Puanlar:

Kiimelenme Potansiyeli Belirtecleri Skor i:%lhk_ E erformans
A | 3. Ayni, benzer ve tamamlayici faaliyetteki isletme sayisi. 10 14 0,71
A | 1. Sektordeki isletmeler arast mesafenin yakinligi 14 20 0,70
B | 1. Miisteri ve tedarikgi olarak isletmeler arasi iliski yogunlugu 10 15 0,67
C | 3. Isletmelerin benzer teknik gelismislik diizeyleri 8 3 0,67
A | 2. Isletmelerin ekonomik faaliyetlerinin yogunlugu 10 16 0,63
B | 3. Sektordeki isletmelerin uzmanlik diizeyi 4 8 0,63
B | 2. Ayni faaliyeti yapan isletmeler arasinda baglantilar 5 13 0,62
C | 2. Isletmeler igin giiven ortamu ve firsat zenginligi 3 5 0,60
C | 1. Isletmeler arasinda ortak kiiltiirel gecmis 2 7 0,57

* Belirte¢ Performansi : Skor / Agirhik

5.2 ARASTIRMA HIPOTEZLERININ TEST EDILMESI

Aragtirmada kiimelenme potansiyelini olusturan {i¢ faktor (kiimelenmenin; ku-
rumlar arast iligki yapist, kiiltiirel ortami ve kurumsal yapist) ile sektoriin rekabet giicii-
nii belirleyen 6 faktor arasindaki iligkiler korelasyon analizi ile belirlenmeye ¢aligilmis-
tir. Ayrica kiimelenme potansiyelini belirleyen ti¢ faktoriin kiimelenme skoru ile iligkisi
ve rekabet giiciinii belirleyen 6 faktoriin rekabet giicii ile iligkisi de korelasyon analizi
ile belirlenmeye calisilmistir. Bu analizler sonucunda arastirmanin hipotezleri su sekilde

analiz edilmeye calisilmistir:

5.2.1 Biskek Kirmiz1 Et Uriinleri Sektoriiniin Rekabet Analizi
Aragtirmanin birinci hiptezi et iirlinleri sektoriiniin rekabet giiciine iligkin ana-

lizi kapsamaktadir. Hatirlanacagi gibi Hipotez 1 su sekildedir:

132



Hi: Biskek kirmizi et iiriinleri sektorii rekabetci bir yapiya sahiptir.

Bu hipoteizn test edilmesi i¢in sektoriin rekabet giicii yapisinin analiz edilmesi
gerekmektedir. Bu amagla toplanan veriler analitik hiyerarsi siireci ad1 verilen bir yon-
tem ile de analiz edilmistir. Bu yontemle degiskenlerin rekabet giiclindeki agirliklart ve
rekabet giicii skorlar1 birlikte isleme tabi tutularak faktorlere ait skorlar elde edilmis ve

hangi skorlarin ne anlama geldigi agiklanmaya ¢alisilmistir.

GEM olgegi ii¢ (3) cift olmak iizere toplam alt1 (6) gosterge grubundan olus-
maktadir. Her gosterge grubu da farkli degisken gruplarindan olusmaktadir ve gosterge-
leri olusturan degiskenler yukaridaki tabloda detayli olarak verilmektedir. Her degisken
icin iki deger Ol¢iilmiistiir. Birinci dl¢iim “degisken agisindan piyasanin rekabet giicii”
ve ikinci Ol¢iim ise “degiskenin piyasa rekabet giicii agisindan onem diizeyi”dir. Her

degisken i¢in bir skor hesaplanmustir.
Skor hesaplanirken:

o Birinci adim: Oncelikle “degisken agisindan piyasanin rekabet giicii” (birinci

Olclim sonucu) ortalamas1 hesaplanmistir.

o Ikinci adim: Degiskenin piyasa rekabet giicii acisindan dnem diizeyi (ikinci
6l¢iim sonucu) dikkate alinarak her bir gostergenin toplam degeri bir (1) ka-

bul edilerek gdstergenin bu toplam puan i¢indeki yiizdesi hesaplanmastir.

. Uciincii adim: “degisken acisindan piyasanin rekabet giicii” ortalamasi ile
“degiskenin piyasa rekabet giicii a¢isindan 6nem diizeyinin gosterge icindeki

yiizdesi” ¢arpilarak bir “final skor” elde edilmistir.
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Tablo - 16: GEM Modeli Gostergeleri, Degiskenleri ve Skorlari

Gostergeler Alt Gostergeler Rgl;act:iet igﬁgl Skor Gglifrruge
1. Isgiicii 6,07 0,33 2,00
- %Di)a ynaklar 2.Teknik personel 5,76 0,32 1,85 6.32
= 3.Cografi konum 7,08 0,35 2,47
; 4.Ulasim imkanlar1 6,17 0,09 0,53
& 2. Altyapt (D12) 5510 cim imKanlars 5,95 0,09 0,53
E 6.Endiistriyel Tesisleri 4,63 0,09 0,42
T & | a Donamm & 7.Pazar imkanlari 5,22 0,09 0,45
E E (TE')S'” 8 Endiistriyel kurumlar 5,57 0,08 0,46
=0 9.1s ortamu 5,88 0,08 0,49
z — 5,34
% 10. Kalite i¢in diizenlemeler 512 0,08 0,41
> 11. Yerel finansal piyasalar 4,96 0,08 0,41
‘_é' b.dfil;;ljlr:;eﬂler 12. Arastirma enstitiileri 4,53 0,08 0,36
<C_E5 (8-15) 13. Personel endiistriyel egitimi 491 0,08 0,39
14. Cevre 4,88 0,08 0,39
15. Aracilar 6,17 0,08 0,51
16. Ana hammadde 5,75 0,14 0,84
17. Yardime1 malzemeler 6,00 0,15 0,88
~ u:l"_’_ 3 Tedarikeiler ve 18. Urun testleri 5,52 0,13 0,75
S 11| destekleyici sek- 19. Uretim makine ve ekipmanlari 5,45 0,15 0,81 5,52
EQ |torler (Dy) 20. Ulagim 5,62 0,14 0,80
E g 21. Tedarikqilerin sundugu hizmet 5,33 0,14 0,76
& %‘ 12% Ilgili tedarik¢i firmalarla isbir- 4.95 0,14 0,70
g igi
:—E g - 23. Yonetim modeli 5,33 0,27 1,41
g |4 Stratejik ve 24. Rekabet hedefleri 5,48 0,25 1,40
rekabetci kurum- - 5.31
sal yapi (Dyy) 25. Isletme yapisi 5,34 0,24 1,28
26. Miilkiyet haklart 5,07 0,24 1,21
27. Pazarm biyikliga 6,02 0,20 1,18
28. Pazar pay1 6,07 0,20 1,23
_3 ?bl;rel PREGLT 29. Bityiime beklentileri 5,63 0,21 1,16 6.06
c:s '-l? 30. Uriin standartlar1 5,82 0,19 1,10
% 8 31. Uriin i¢in yerel talep 6,74 0,21 1,40
> B 32. Son kullanici dzellikleri 5,56 0,11 0,65
2;- % 33. Piyasa iliskileri 5,31 0,14 0,75
c_és 2 6. Yurtdip pazar 34. ?azara girig engelleri 6,28 0,14 0,90
< % (bgz) 35. Ithalat ve ihracat engelleri 6,13 0,16 0,95 577
= 36. Pazar yakinlig 5,81 0,15 0,88
37. Piyasa biiyiikligii ve trendler 5,89 0,14 0,84
38. Pazar pay1 5,38 0,15 0,81
. Dordiincii adim: Her gosterge kendi icindeki degiskenlerin toplami olarak

hesap edilmistir.
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. Besinci adim: Her biri iki gostergeden olusan alan skorlar1 hesaplanmistir.

Bu alan skorlar1 gosterge skorlarinin ortalamasidir.
o D1 (Alan skoru-1) = (Dy; + D1p) /2=(6,32+5,34) /2 =5,83
o D2 (Alan skoru-2) = (Dy1 + Dy)/2=(552+5,31)/2=5,41
o D3 (Alan skoru-3) = (D3 + D3y)/2=(6,06+5,77)/2=5091

. Altinc1 Adim: GEM skoru su sekilde hesaplanmustir.

GEM= (5,83 x 15) + (5,41 x 11) + (5,91 x 12) = 217,88

Maksimum skor = 6 (boyut) X 7(6nem diizeyi) X 10 (rekabet giicii) = 420

217,88

Buna gore rekabet giiciiniin yiizdelik ifadesi = =0,52 %

Toplam GEM puani seviyesi 217 olup, kiimelenme i¢in uygun bir ortamin
miimkiin oldugunu gostermektedir. Ancak hala bazi gosterge diizeyleri diisiiktiir. Yarar-
I1 ve siirdiiriilebilir bir gelismeye ulagilabilmesi i¢in zayif yanlarin giderilmesi gerekir.

Bunun i¢in asagida bir dizi 6neri sunulmaktadir.

GEM degerlendirilmesine gore sektoriin arz kaynaklarini gosteren temel de-
terminantlar gosterge ¢iftinin puan1 5.83 olarak bulunmustur, bu da 6zellikle kaynakla-
rin bol oldugunu ve rekabet giicliniin var oldugunu ifade etmektedir. Alt gostergelere
gelince endiistriyel kurumlar puan1 5.57 bulunmustur ki bu puan ¢ok yiiksek olmamasi-
na ragmen kiime olusmas: icin yeterli bir skordur. Ayrica, piyasalar/talep yapisi ortami
puani da benzer bir diizeydedir (5.88). Bu da kiime ortaminin ortalama diizeyde oldugu-

nu gostermektedir.

Kiime i¢in daha rekabetgi temellerin olusturulmasi devlet ve ilgili kamu birim-
lerinin sorumlulugudur. Kirgizistan hiikumetinin kiimelenme konusunda ¢alismalar bas-
lattig1 diistiniiliirse gelecekte kiime i¢in uygun temellerin olusabilecegi tahmin edilmek-
tedir. Devletin isletmeler ve diger paydaslar arasinda uyumlu bir is ortamini olusturma-
nin yollarini aramalidir. Aslinda devletin fonksiyonu, kamusal temelleri olusturmak ve
kiimeler i¢in ciddi ve tesvik edici bir ortam saglamak, kiimelenmesi hedeflenen sektor-

ler i¢in rekabeti diizenlemek, dayanismayr ve isbirligini tesvik etmek i¢in isletmeler
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arasi iletisim kanallarinin kurulmasina yardimei olmaktir. Kiime igerisindeki isletmelere
koordinasyon saglamak ve hizmet sunmak amaciyla koordinasyon birlikleri olusturul-

malidir.

GEM Modelinde Degisken Skorlari

—&— Ortalama el Deger —A— Maksimum

6,32
D11 Kaynaklar

10
/ \
D32 Yurtdisi pazari 4 D12 Altyapi

5,77 / \ 5,34

D21 Tedarikgiler ve

S destekleyici sektorler
6,06 Y
5,52
5,31

D22 Stratejik ve
rekabetci kurumsal yapi

Sekil-9: GEM Modelinde Degisken Skorlar1

Isletmeler ve paydas kurumlar kiimelerin en 6énemli katilimcilaridir. Kurumsal
yapi1 indikator ¢ifti puan1 5.41°e esit olup, bu puan genel itibariyle “spesifik bir rekabet
avantajina sahip olmasa da rekabet giicii itibariyle ulusal ortalamanin iistiinde” oldugu
anlamina gelmektedir ve bu durum rekabetci bir sektoriin var oldugunu gostermektedir.
Ancak firmalarin “ilgili firmalarla igbirligi” diisiik ¢ikmistir (4,95). Yani diger firmalar
ile olan isbirligi, tirtinlerin rekabet giicii gibi alt gostergelere ait kosullarin iyilestirilmesi
yararli olacaktir. Hali hazirda bu skorun ulusal rekabet giicii ortalamasinin altinda oldu-

gu anlamina gelmektedir.

Daha iyi sonuclar almak, sektorii gelistirmek ve rekabet giiciinii artirmak igin
kiime amagli stratejiler uygulanmalidir. Kiimede {iriin ve siire¢ alanlarinda yenilikler
acil ihtiya¢ konusudur. Kiime i¢inde yer alacak katilimcilar dogru pozisyonda bulunma-

lidir. Yerel kiiltiire dayali kiime gelistirici stratejilerin uygulanabilmesi i¢in, kiigiik ve
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orta Olgekli firmalar, arastirma kurumlari ve {iniversiteler, yerel yonetimler, tedarik¢i ve

ilgili firmalar ile entegre olmalidirlar.

Piyasalar indikatorleri puan1 5.91°¢ (41)esittir. Aslinda yerel piyasalarin reka-
bet giicii diizeyi ortalamanin iistiindedir. Ancak dis piyasalarin puan nispeten diisiiktiir.
Bu puan, yerel piyasanin miikemmellestirilmesi yoniinde ve 6zellikle kiiresel piyasaya
giris konusunda oldukga ciddi bir avantaj oldugunu gostermektedir. Bu konuda uygula-
nabilir bir strateji de kiiresel deger zincirinin isletilmesi olabilir. Kiime, endiistrinin
uluslararas1 igb6limiinii olumlu bir sekilde analiz etmeli ve kaynaklardan en verimli
bicimde yararlanilabilmesi i¢in kiiresel deger zincirine katilmalidir. Her seyden once
Biskek kirmizi et kiimesi bir piyasaya odaklanmali ve kiiresel deger zincirinde 6zel bag-
lant1 noktas1 bulabilmek icin iiriinlerini markalandirarak yerlestirmelidir. Ikincisi, tecrii-
besinin yetersiz olmasi nedeniyle kiime, kiiresel deger zincirinde ¢ok hizli gitmemelidir,
yalniz potansiyel riskleri 6nleyebilmek i¢in saglikli istikrarli bir tempo ile devam etme-
lidir. Kiiresel deger zincirinde daha iyi bir pozisyon elde edebilmek igin daha kat edil-
mesi gereken uzun bir yol vardir ve bu nedenle kiime calismasinda olumlu ve sabirl

olmalidir.

Bu degerlendirmelere gore arastirmanin birinci hipotezi olan “Big-
kek kirmuzi et iiriinleri sektorii rekabetgi bir yapiya sahiptir” yargisi ka-

bul edilmistir.

Buna gore sektorde rekabet gostergelerininin durumu asagidaki gibidir:

Tablo - 17: Sektorde Rekabet Giicti Belirteglerinin Performans Puanlari

Rekabet Alani Skoru (%)
H1 1: Sahip oldugu kaynak yapisi, 63
H, ,: Sektoriin altyapisi, 53
H, 5: 1lgili ve destekleyici sektorler, 55
Hs 4: Sektordeki firma yapilar1 ve stratejileri 53
H1 5:Sektdriin i¢ pazar yapisi 60
H1 6: Sektoriin dis pazar yapisi 57
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5.2.2 Kiimelenme Gostergeleri ile Rekabet Giicii Iliskisi

Arastirmanin ikinci hipotesi kiimelenme potansiyeli ve rekabet giicii iliskisini

bulmaya yonelikti. Hatirlanacagi gibi aragtirmanin ikinci hipotezi su sekilde kurulmus-

tu:

H,: Sektordeki kiimelenme gostergeleri (kiimelenme potansiyelini belirleyen

gostergeler) ile rekabet giiciinii belirleyen faktorler arasinda bir iliski vardir.

Bu hipotez testi i¢in korelasyon analizine bagvurulmustur. Yapilan analiz so-

nuglar sekil i¢inde altinda yer alan veri tablosunda goriilmektedir. Faktorlerin tanimla-

dig1 yapr ile iliskileri anlamli ve pozitiftir (p<0,01).

Kaynaklar
D11
r=,596"

Altyap1
D12
r=,821"

Tedarikgiler ve
destekleyiciler
D21
r=,847"

Kurumsal
Yap1
r=,536"
g =
[«5]
5= iliski
g g Ortami
22 r=,934
Kiltirel
Ortamu
r=,827"

Firma stratejisi
ve rekabet yapis1
D22
r=,847"

Sektorel
Rekabet Diizeyi

**_ Korelasyon anlamlilik diizeyi 0.01 (2-y6nlii).

Yerel Pazar
D31
r=,851"

Dis Pazar
D32
r=,686"

Sekil-9: Alt Degiskenlerle iliskisi Itibariyle Rekabet Giicii ve Kiimelenme Potansiyeli

Kiimelenme potansiyelini olusturan ii¢ faktor (kiimelenmenin kurumlar arasi

iliski yapisi, kiiltiirel ortami ve kurumsal yapist) ile sektoriin rekabet giiciinii belirleyen
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6 faktor arasindaki iligkilere ait korelasyon analizi sonuglar1 da Sekil-10 altinda verilen
tabloda goriilmektedir. Buna gore kiimelenme potansiyelinin bir boyutu olan kurumsal
yapi ile, rekabet giiciiniin belirleyici faktorleri olan i¢ ve dis pazarlar hari¢ diger faktor-
lerle iligkisi anlamli ve pozitif diizeydedir (p< 0,01). Ayni sekilde rekabet giiciiniin be-
lirleyici faktorlerinden “kaynaklarin” da kiimelenme potansiyelinin boyutlar1 arasindaki

iligkiler de pozitif ve anlamlidir.

Kaynaklar
D11
Altyap1
D1,
Kurumsal
Yap1
Tedarikgiler ve >
destekleyiciler 5 S
25 Da £2
52 — s 2
o o iski ©n g
£8 Ortami Firma stratejisi =
M o ve rekabet yapisi
D22
Kultiirel Yerel Pazar
Yapi Da
Dis Pazar
D3,
Rekabet Giicii
Dy D1, D D2 Da1 D REKABET
Rurumsal {0000 | 007 | 203" | 208" | 0316 | 244" 327
o . Yap1
£
g2 iliski
= 2 3 415™ 0,171 0,124 0,189 0,261 243" ,304™
E S Arkaplani
28
Kiltiirel | = g5 147 026 162 230 164 -0,17
Ortam
LAMIEONTE | o 067 048 078 205" | 287" 219"
Potansiyeli

**_ Korelasyon anlamlilik diizeyi 0.01 (2-yonlii). *. Korelasyon anlamlilik diizeyi 0.05 (2-yonlii)..

Sekil-11: Rekabet Giicii ve Kiimelenme Potansiyeli Iligkisi

Yapilan analizler rekabet giicii ile kiimelenme potansiyeli ara-
sinda bir iligki belirlenmis olup (r = 0,219; p< 0,05). sonucunda Hipotez-
2 kabul edilmistir.
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5.3 NITEL VERILERIN ANALIZI

Bu baslik altinda arastirma ¢ergevesinde ulasilan birincil ve ikincil (nitel) veri-
lerin analizi yapilacaktir. Bu ¢ergevede, cesitli kaynaklardan elde edilen ikincil verilerin

ve miilakat yontemiyle toplanan birincil verilerin analizi yapilacaktir.

5.3.1 Ikincil Verilerin Analizi: Global Rekabet giicii Endeksi

Yapilan bu arastirma her ne kadar sadece Biskek bolgesi kirmiz et tirtinleri sek-
tord ile ilgili olsa da, Kirgizistan ekonomisinin bir biitlin olarak rekabet diizeyinin ince-
lenmesinde fayda vardir. Bu inceleme arastirilan sektore iliskin toplanan verilerin daha

kolay anlasilmasini ve ulusal ekonomik yap1 ve sosyal yapi ile iligkisini gormeyi miim-

kiin kilmasi agsindan 6nemlidir.

Temel Gereklilikler
:":T‘t;:r;fal Yap! Uretim Faktorleri
- Makroekonomik Istikrar Odakli Ulkeler
- Saglk ve ilkogretim

Verimlilik Artinicilar

- Yiiksekdgretim ve Isbasinda Egitim
- Uriin Piyasalarinin Etkinligi

- Emek Piyasalarinin Etkinligi

- Finansal Piyasalarin Gelismisligi

- Tekonolojik Altyapi

- Pazar Buyuklugu

Verimlilik Odakh
Ulkeler

|

inovasyon ve Cesitlilik Faktorleri |

_ inovasyon Odakli
- Is Dlnyasinin Gelismislik Duzeyi Ulkeler
- Inovasyon |

Sekil-12: Global Rekabet giicii Endeksi Alt indeksler ve Ekonomik Kalkinmishk [liskisi

Glinlimiizde bir iilkenin en 6nemli amaclarindan biri uluslararasi alanda rakip-
lerine kars1 rekabet giicii saglamak ve bunu korumaktir. Ulkelerin kiiresel kapsamda
ulusal rekabet giiciiniin degerlendirilmesine yonelik en giivenilir ¢aligmalardan biri

Diinya Ekonomik Forumun her sene diizenli olarak yayinladigi arastirma raporudur.

Diinya Ekonomik Forumu tarafindan gelistirilen yeni Kiiresel Rekabet giicii
Endeksi ¢ok sayida parametreyi dikkate alarak iilkeler arasinda bir siralama yapmay1

onermektedir. Burada asil gaye, lilkelerin verimlilik diizeyini belirleyen etmenleri orta-
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ya koyup, o lilkenin gii¢lii ve zayif tarafin1 ortaya koymak ve politika yapicilara yol
gostermektir. Bu forum {ilkelerin kalkinmiglik diizeylerini ii¢ kategoriye ayirmaktadir-

lar. Bu kategoriler ve rekabet giiciine dair bilesenler asagida gosterilmistir.

Kiiresel Rekabet giicli Endeksi rekabet giiciinii etkileyen ¢ok sayida bilesenin
agirlikli ortalamasidir. Her bir bilesen rekabet giiciiniin bir boyutunu yansitir. S6z konu-
su tiim bilesenler rekabet¢iligin dayandigi on iki adet bilesenin neler oldugunu ve bu
baglamda 6zelliklerini tanimlar. Kiiresel Rekabet Endeksi, her bir iilkenin verimlilik ve
rekabet acisindan kritik verilerini igeren {i¢ alt endeksin agirlikli ortalamasindan olus-
maktadir. Agirliklar ise, lilkenin i¢inde bulundugu gelisme asamasina gore farklilik arz

etmektedir. Bu baglamda iilkeler; bes ana gruba ayrilir.

Tablo — 18: Ulkelerin Ekonomik Gelismislik Kriteri

Ulke Grubu Kriter GSMH (USD)

1. Birinci grup iilkeler Uretim faktorleri odakl 2000 USD’a kadar olan iilkeler

2. Birinci gruptan ikinci gruba gecis iilkeleri 2000 — 3000 USD arasi olan iilkeler
3. ikinci grup iilkeler (Verimlilik odakl) 3000 — 9000 USD arast olan iilkeler
4, ikinci gruptan iiciincii gruba gecis iilkeleri 9000 — 17000 USD arasi olan iilkeler
5. Uciincii grup iilkeler (inovasyon odaklr) 17000’nin tizerinde olan {ilkeler

Yukaridaki tabloda GSMH’sina gore iilkeler igin yapilan ekonomik kalkinmis-
lik ya da ekonomik durum itibariyle Kirgizistan Uretim Faktérleri Odakli (Factor-
driven) sinifta yer almaktadir. Ayrica, endeks; zenginlikleri, makroekonomik rekabe
giiciinii ve mikro ekonomik rekabet giictinii de 6lgmektedir. Kapsaminda; dogal kaynak-
lar, cografi konum ve i¢ piyasa gibi bir iilke rekabet giicii i¢in 6nemli avantajlarin yer
aldig1 bu zenginlikler refah diizeyini dogrudan etkilemektedir. Bu durum asagidaki se-

kilde gosterilmektedir.

Buna gore bir iilkenin sahip oldugu zenginligin ve verimliligin optimal etkile-
simi refah1 getirmektedir. Rekabet giiclindeki artisa dair ¢aligmalarin da hedefi refah

diizeyinde artis saglamaktadir.

Diinya ekonomik forumu (WEF) aragtirmay1 yaparken iki tiir veriden yararla-

nir. {lk grup veriler uluslararas1 rakamsal gostergeleri, ikinci grup veriler ise, Yonetici
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Gortisii Anketi ad1 verilen bir anketten elde edilir. WEF’u iilke basina ortalama 95—-100
anketin degerlendirdigini belirtmektedir. Arastirma KRE’nin on iki bilesenin ¢ercevele-
yen toplam 13 boliimden olusmaktadir. Anket ¢alismasi iginde bulunan sorular 1-ile 7
arasinda bir puan verilecek bicimde yapilmistir. Bu anketlerde 1 en kotii notu, 7 ise en
iyi notu temsil eder. Anketler farkl iilkelerden toplam 150 adet ortak kurum araciligiyla

geceklestirilmektedir.

Ulkelerin ulusal rekabet giiciinii anlasilir ve ayrintili bir sekilde degerlendiril-
mesi politika yapicilarin ve devlet kurumlarinin iist diizey yoneticilerinin karar verme
stireglerinde, politikalarin belirlenmesi sirasinda diger iilkelerle kiyaslanma olanag: sag-
lamak, iilkenin performans diizeyinin zaman igerisindeki gelisimini izlemek ve salt sir-
ketlerin degil iilkelerinde diinya pazarinda nasil rekabet ettiklerini analiz etmek konula-
rinda rol gdsterici bir rol oynayacaktir. Bu boliimde temel amag¢ Kirgizistan’in rekabet
giicli Diinya Ekonomik Forumu (WEF) tarafindan yapilan degerlendirmeleri arastirmak-

tir.

Sosyal altyapi ve politik kurumlar Makroekonomik politikalar

Refah
Makroekonomik
Rekabet Giicii

e [s Ortamimin

Kalitesi
Verimlilik
o Kiimelenme , Mikro Eko-
asamasi nomik Reka-
bet Giicii
o Firma faaliye- \
ti gelismislik o
diizeyi Zenginlikler

Dogal kaynaklar,
Cografya, I¢ piyasa

Sekil-13: WEF Acisindan Rekabet Giicii Modeli

Bir tilkede ya da iilkeler arasinda verimliligi ve refah diizeyini etkileyen unsur-

larin neler oldugunun belirlenmesi ekonomistlerin arastirmalarina konu olagelmistir.
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Son yillarda ise artan bir bigimde daha ¢ok "bilgi" alanina odaklanma s6z konusudur.

GLOBAL REKABET ENDEKSI INDIKATORLERI

Teorik modeller oncelikle ekonomik biiylime siirecinde sermaye birikimini irdelemistir.

&

TEMEL GEREKLILIKLER

1. Kurumlar
| a. Kamu kurumlari

1. Miilkiyet haklari

2. Etik ve yolsuzluk

3. Gorevi kotlye kullanma

4. Kamunun Verimsizligi

5. Glvenlik

o

. Ozel Sektér Kuruluglar

¥

VERIMLILIK ARTIRICILAR

5. Yiiksek Ogretim ve is Egitimi
a Egitimin nicel performansi

b Egitimin nitel performansi

c is Basinda egitim
6. Piyasa Etkinligi
a Rekabet

b Talep kosullarinin niteligi

7. Emek Piyasalarinin Etkinligi

1. Kurumsal etik

a Esneklik

2. Alt Yapi
a Ulastirma Altyapisi

2. Hesap verebilirlik

(o]

b Yeteneklerin etkin kullanimi
. Finans Piyasalarinin Geligsmisligi
a Etkinlik

b Enerji ve telefon altyapisi

b Glvenilirlik ve emniyet

w

. Makroekonomi

F-Y

a Saglik

. Saghk Ve Temel Egitim

9. Teknolojik Altyapi

a Teknolojiyi benimseyebilme

b Temelegitim

b Bilisim teknolojilerinin kullanimi
10. Pazar Biiyiiklugii
a I¢ Pazarin Byikligi

b Dis Pazarin Blyklugu

¥4

iNNOVASYON

11. is Diinyasinin Gelismislik Diizeyi
Yerel tedarikgilerin sayisi

Yerel tedarikgilerin niteligi

Kimelerin gelismiglik durumu

Rekabetgi avantaja durumu

Deger zincirinin genisligi

Uluslararasi dagitimin kontroli

Uretim siireglerinin gelismisligi

Pazarlama ulastigl asama

Yetki delege etme istekliligi
12. inovasyon
Inovasyon kapasitesi,

Bilimsel arastirma kurumlarinin kalitesi

Firmalarin Ar-Ge harcamalari

Ar-Ge icin Universite-sanayi isbirligi,

ileri Teknolojide Kamu tedariki destegi

Bilim adamlari ve miihendislerin varligi

Faydal model ve patentler

Sekil-14: Global Rekabet Giicii Endeksi Degiskenleri
Kaynak: http://www.weforum.org
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Cok sayida gostergeyi barindiran veri gruplar ile yapilan gézleme dayali arag-
tirmalar, verimliligi etkileyen unsurlarin etki diizeylerini test edebilme sans1 tanimistir.
Bu etmenlerin siniflandirilmasi durumunda 6nemli olanlar arasinda; kurumsal yapinin
rolii, ticarete ve yatirima agikligi, cografi konumu ve is ortaminin kalitesini, verimliligi
ortaya koyan unsurlar bulunmaktadir. Ancak etmenler ve bu etmenlerin rolleri tizerinde
genel bir mutabakat saglanmis olsa da, tartismalar halen devam etmektedir. Arastirma
sonuglari, dikkate alinan iilkelerin kendi 6zel durumlarina gore degiskenligin olabilece-

gini ortaya koymaktadir.

Hem teorik, hem de gozleme dayali bulgular, rekabetciligin ¢ok sayida belirle-
yici bilesene sahip oldugunu gostermektedir. 1987 yilindan beridir uluslarin rekabet
giiclinii 6l¢cen Diinya Ekonomik Forumu (WEF) tarafindan gelistirilen Kiiresel Rekabet
Giicli Endeksi ¢ok sayida parametreyi dikkate alarak iilkeler arasinda bir siralama yap-
may1 onermektedir. Buradaki asil gaye, lilkelerin verimlilik diizeyini belirleyen etmen-
leri ortaya koyup, o {ilkenin gii¢lii ve zayif yanlarini ortaya koymak ve politika yapicila-
ra yol gosterebilmektir. Diinya Ekonomik Forumu, {ilkelerin kalkinma asamalarina gore
ic kategoriye ayirmaktadir. Bu kategoriler ve rekabet giiciine dair bilesenlerle arasinda-

ki iliski Sekil 14 'tedir.

5.3.1.1 Temel gereklilikler alt indeksi

Temel gereklilikler endeksi, kurumsallagsma, alt yapi1, makroekonomik istikrar
ve saglik ve temel egitim olarak dort alt baslikta agiklanarak siralanmustir. Ulkelerin
temel gereklilikler endeksini diinya ekonomik forumu yaklasik olarak 140 siralamasini
yapmis ve Iminimum — maksimum 7 (yedi) olacak sekilde degiskenler puanlandirilmis-

tir. Kirgizistan’in temel ihtiyaglarin genel durumum agagida ki tabloda gosterilmistir.

a. Kurumsal Yapi: Kurumsal yapi, bireylerin, firmalarin ve kamunun bir eko-
nomi i¢inde gelir ve refah olusturmak tizere iliskide oldugu hukuksal ve yonetsel cerce-
vedir. Iyi yapilanmis bir kurumsal ortamin varhig1 icinde bulundugumuz kriz déneminde
kendisine duyulan gereksinimi daha ¢ok 6n plana ¢ikarmis; devletin diizenleyici roliinii
animsatmistir. Kurumsal yapinin niteligi yatirim kararlarini ve liretimin orgiitlenmesini

etkiler (Ulengin, 2009).

144



Ormnegin toprak sahipligi, hisse senetleri veya fikri miilkiyet haklar1 konusunda
miilkiyet hakki tasiyanlarin haklarini koruyan bir sistem olmazsa, gelisme de gergek-
lesmez. Bir ekonomide 6zel sektoriin diirlist oldugu, yoneticilerin kamu yonetimiyle,
diger sirketlerle ve kamuoyu ile giiclii ahlaki uygulamalar biitiinii icinde olmalar1 eko-
nominin olumlu yonde hareket edebilmesi i¢cin 6nemlidir. Asirt biirokrasi, kanun ve
benzeri diizenlemelerdeki asiriliklar, yetersiz ve kisir idari altyapi, yolsuzluk, kamu s6z-
lesmelerinde diirlist olmayan bir ortam, seffaf olmayan isleyis, giivensizlik ekonomide

maliyet yaratan unsurlardir.

Tablo - 19: Temel Gereklilikler (Faktor Odakli Ekonomi Gostergeleri)

| | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

. Kurumlar

Puan 2,57 | 2,75 | 297 | 2,88 | 2,87 | 2,72 | 2,74

A. Kamu kurumlar Swa | 118 | 123 | 124 | 124 [ 131 | 137 [ 137

1. Miilkiyet haklari Puan 309 | 317 | 325 | 293 | 2,78 | 242 | 2,40

Sira 114 121 124 125 | 132 | 139 | 142

Puan 2,66 | 2,46 | 2,53

2. Etik ve yolsuzluk Sira 132 | 140 | 137

Puan 221 | 236 | 264 | 288 | 2,71 | 2,13 | 2,20

3. Gorevi kotilye kullanma Swa | 111 | 114 | 102 | 83 | 92 | 133 | 136

Puan 211 | 2,20 | 259 | 257 | 249 | 2,30 | 2,35

4. Kamunun Verimliligi Swra | 114 | 123 | 117 | 113 | 113 | 123 | 122

Puan 247 | 2,73 | 300 | 2,77 | 262 | 2,76 | 2,92

5. Giivenlik Sira 115 | 117 | 114 | 122 | 130 | 128 | 129

Puan 325 | 3,18 | 336 | 3,27 | 3,44 | 345 | 3,44

B. Ozel Sektor Kuruluslar: Swra | 119 | 130 | 127 | 127 | 125 | 129 | 130

Puan 292 | 287 | 306 | 289 | 287 | 2,86 | 2,76

1. Kurumsal etik Sia 120 | 130 | 128 | 128 | 135 | 139 | 141

Puan 4,13 | 389 | 415 | 415 | 401 | 431 | 418

2. Hesap verebilirlik Sira 94 | 124 | 112 | 106 | 121 | 92 | 102

IT Alt Yap1

Puan 232 | 248 | 2,71 | 2,83 | 2,40 | 2,46 | 2,30

A Ulastirma Altyapisi Swa | 104 | 106 | 99 | 112 | 131 | 130 | 140

Puan | 517 | 10,29 | 23,70 | 40,78 | 2,53 | 3,08 | 2,88

B Enerji ve telefon altyapisi

Sira 105 110 107 109 | 113 | 103 | 105

Puan | 13,71 | 2,80 | -2,60 | 10,80 | 3,66 | 3,27 | 3,41

1 (0
11 Makroekonomi (%) Swma | 97 | 125 | 132 | 112 | 110 | 141 | 132

IV Saglik ve flkégretim

Puan 190 | 190 | 9,19 | 441 | 6,12 | 6,08 | 6,11

A Saghk Sira 67 73 79 | 112 | 101 | 102 | 99

Puan | 90,09 | 86,84 | 8586 | 3,36 | 430 | 4,21 | 4,25

B ilkégretim (Oran %)

Sira 73 96 104 111 | 113 | 118 | 113

Deger: min:1; max:7
Yukardaki tablodan Kirgizistan’in temel gereklilikler endeksinin alt degisken-

leri agisindan puanlari ve diinya siralamasi goriilmektedir.
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Ekonomik yazinin agirlikli olarak kamu kurumlarina odaklanmis olmasina
ragmen, refah diizeyinin artirilmasinda 6zel sektor kuruluslarinin da énemli bir bilesen
oldugu goriilmektedir. Yasanan mali krizle birlikte ¢cok sayidaki kurumsal skandal, mu-
hasebe ve raporlama standartlariyla birlikte usulsiizliigii ve kotii yonetim bigimini 6n-
lemek, iyi yOnetisimi garanti altina almak, son olarak da yatirimecinin ve tiiketicinin gii-
venini saglamak konularinin éneminin altin1 gizmistir. Ozel sektoriin seffafligi is diinya-
s1 i¢in vazgecilmez bir 6gedir. Seffaf bir ortam yaratabilmek i¢in ise standartlarin kulla-
nilmas1 ve standartlarla birlikte dogru zamanda bilgiye ulasabilmek adina denetim ve

muhasebe uygulamalarinin getirilmesi gerekmektedir.

b. Altyapi: Gelismis bir altyapmin varhigi bolgeler arasindaki mesafenin yara-
tacagl olumsuz etkileri diisiik diizeye indirger. Gelismis bir alt yapinin varlig1 bolgeler
arasindaki mesafenin yaratacagi olumsuz etkileri diisiik diizeye indirger. Karayollarinin
kalitesi, demiryollari, limanlar ve hava ulagimi, girisimcilerin mallariin giivenli ve za-
maninda degisimini miimkiin kilar; ayrica isgiicliniin hareketliligini saglar. Enerji ve
elektrigin maliyeti ve siirekliligi; genel ekonomik verimliligi artiran kapsamli bir tele-
komiinikasyon ag1 ise bilginin hizli ve kolay akisini olas1 kilarak ekonomik aktdrlerin

karar mekanizmalarini etkinlestirir.

C. Makroekonomik Istikrar: Her ne kadar makroekonomik istikrarm tek basina
var olmas1 verimlilik artisim1 saglamasa da genel kabul edilen gergek istikrarsizligin
ekonomiye zarar verdigidir. Bu bilesen makroekonomik cevre kosullarinin istikrarini
degerlendirir. Bu nedenle hiikiimetin kamu hesaplarini nasil yonettigini dikkate almaz.
Kamu hesaplarinin nasil yonetildigine iliskin niceliksel durum kurumsal bilesen kale-

minde inceleme altina alinmaktadir.

d. Saglhk veTemel Egitim: Saglikli bir isgiicii, bir iilkenin rekabet¢iliginde ve
tiretkenliginde dnemli bir girdidir. Saglik sorunlari is diinyasina maliyetler yiikleyebil-
mektedir. Diger yandan temel egitim, calisanlarin verimini artirmaktadir. Ozellikle bu
iki alana yapilacak kaynak aktarimi lizerinde yapilan kisitlamalarin 6niine gegmek gere-
Kir. Yasanan kriz doneminde kamu ydnetimlerinin bu alanlarda biit¢ce kisitlamalarina

gittigi izlenmektedir.
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5.3.1.2 Verimlilik arttiricilar alt indeksi

Ulusal ve sektorel diizeydeki verimlilik artiricilar indeksleri, ekonomik per-
formansi, sosyal ve ekonomik politikalarin niteligini degerlendirmemize yardimci olur.
Verimlilik 6l¢timi, ¢esitli ekonomik sektdrler arasindaki gelir ve yatirirm dagilimina etki
eden faktorlerin belirlenmesine ve karar almada kullanilacak dnceliklerin saptanmasina
yardimer olur. Verimlilik indeksleri, yerel ve merkezi yetkililerce, sorunlu alanlarin
ortaya konmasi ve ulusal kalkinma programlarinin etkisini dlgmede de kullanilir. Kamu
kaynaklarinin yonlendirilmesinde kullanilabilecek ¢ok degerli ve nesnel bilgi saglar.
Ayrica, diinya ekonomik forum her sene iilkeleri verimlilik artirici endeks ve onun yiik-
sek egitim ve Ogretim, mallarin piyasa etkinligi, is piyasa etkinligi, mali piyasa gelis-
misligi, teknolojik hazir durumu ve pazar biiytikliigii kriterleriyle puanlanarak siralan-
maktadir. Ulkelerin verimlilik artiricilar1 endeksini diinya ekonomik forumu 2009 sene-
sinde 134 iilke siralamasin1 yapmus ve tilkeleri degerlendirmistir. Kirgizistan’in verimli-

lik artiricilar1 endeksi ve puaninin genel durumu ve asagida ki tabloda gosterilmistir.

a. Yiiksekogretim ve Egitim: Bu bilesende lise ve yiiksekogretim kurumlarina
basvuru diizeylerini dikkate alir. Ayn1 zamanda is diinyasinin talebine karsilik ne denli
1yi egitilmis bir iggiicli olduguna dair dlglimlemeyi yapar. Verimlilik artiricilarinin ilk
kriteri lilkede yiiksek egitim ve Ogretimin durumudur. Bu giin diinyada ve Kirgizis-
tan’da degisimin bu kadar hizli yagandig1 zamanda isgiiciiniin degisime uyacak esnek-
likte olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla, Kirgizistan’in daha verimli olmasi i¢in nitelikli
isgiicline ve yiiksek egitim ve dgretimin rekabet avantaji durumunda olmasi gerekmek-
tedir. Yiiksek egitim ve i basinda egitim lise ve yliksekdgretim kurumlarina bagvuru
diizeylerini dikkate alir. Ayn1 zamanda is diinyasinin talebine karsilik ne denli iyi egi-

tilmis bir isgiicii olduguna dair 6l¢limlemeyi yapar.

Diinya ekonomik forumu is giicli piyasa etkinligini verimliligin bir alt kriteri
olarak ol¢se de bunun i¢inde is piyasa etkinliginin on kriterde degerlendirmis ve sirala-
maya almistir. Bu kriterlerde ayr1 ayr1 puanlanmig ve aldig1 puana gore iilkeler i¢cinde
siralanmustir. Ulkelerin is piyasa etkinligini 6l¢gmek icin Diinya Ekonomik Forumu yo-
neticilere on dort etkenden olusan bir liste verildi ve kendilerinden, iilkelerinde is yap-

may1 en ¢ok zorlastiran bes etkeni secip 1°den 5’e kadar siralamalari istendi. Ankette en
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olumsuz etken 1 gosterilmek {izere, 5 en olumlu etken olarak gosterilmistir. Ankete ka-

tilimeilarin ¢cogu tilkede is ortaminin en olumsuz yonde etkileyen sorunlar1 belirtmekte-

dirler. Emek piyasalarinin etkinligi ve esnekligi, isgliciinlin bir ekonomi i¢inde en dogru

sekilde konumlandigini saglamak a¢isindan kritik 6neme sahiptir. Ayrica etkinlikteki

artigin iggiliciine saglanan tesviklerle de dogrudan ilgisi oldugu goriilmektedir. Bu ne-

denle emek piyasalarinin isgiiciiniin bir ekonomik aktiviteden bir digerine kolaylikla ve

diisiik maliyetle gecis yapabilmelerini saglayabilecek esneklige sahip olmalar1 beklenir.

Etkin isgiicli piyasalarinin, ¢alisanlara sunulan tesviklerle birlikte isgiiciiniin sundugu

emek arasinda olmasi gereken iliskinin seffafligini saglamalar1 gerekir.

Tablo - 20: Verimlilik Artiricilar (Verimlilik Odakli Ekonomi Gostergeleri )

| 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
V Yiiksek Ogretim ve Is Egitimi
e . Deger 3,08 | 504 | 498 | 501
A Egitimin nicel performansi Sira a 6 50 105 |52 55 62
B Esitimin nitel performansi Deger | 3,60 | 3,87 | 3,82 | 3,05 | 3,27 | 3,27 | 2,92
£ ¢l performans Swa |79 |75 |84 | 122 | 105 | 114 | 126
C is Basinda editim Deger | 2,62 | 264 | 3,41 | 3,61 | 3,17 | 3,03 | 3,06
§ basinda eg Swa | 110 | 125 | 102 | 120 | 124 | 129 | 132
VI Piyasa Etkinligi
Deger | 2,51 | 2,81 | 3,04 | 3,03 3,69 | 3,88 | 3,87
A Rekabet Sra | 118 | 118 | 114 | 123 | 120 | 119 | 126
. Deger | 4,26 | 2,84 | 3,02 | 4,30 3,37 | 3,48 | 3,59
B Talep kosullarinin niteligi Sira 55 107 103 76 118 116 | 101
VII Emek Piyasalarimin Etkinligi
. Deger | 5,19 | 517 | 4,89 | 4,56 511 | 5,29 | 4,92
A Esneklik Sma |11 |68 |86 26 | 26 15 | 32
. . Deger | 2,08 | 3,45 | 3,84 | 2,25 | 3,73 | 3,80 | 3,79
B Yeteneklerin etkin kullanimi Sira 114 104 108 126 | 105 88 103
VIII Finans Piyasalarmin Gelismisligi
- Deger | 3,57 | 0,00 | 0,00 | 2,65 | 2,63 | 2,37 | 2,33
A Etkinlik Swra | 96 114 | 130 | 136 | 140
B Giivenilirlik mnivet Deger | 1,97 | 2,76 | 2,95 | 7,00 444 | 456 | 4,52
uve Ve emniye Swa | 120 | 125 | 125 | 36 | 86 75 | 81
IX Teknolojik Altyapi
. . . Deger | 0,05 | 3,80 | 3,73 | 14,11 | 3,40 | 3,35 | 3,54
A Teknolojiyi benimseyebilme Sira o1 125 | 127 81 139 141 | 141
e e Deger | 2,56 | 2,20 | 2,20 | 2,30 209 | 185 | 1,71
B Bilisim teknolojilerinin kullanimi1 Sira 106 1117 117 114 180 98 109
X Pazar Biiyiikliigii
. e e e Deger | 3,86 | 2,88 | 2,90 | 3,21 3,27 | 2,33 | 2,37
A lg Pazarin Biylikligi Swa | 102 | 121 | 123 | 127 | 109 | 118 | 118
e e Deger | 2,94 | 3,64 | 3,70 | 3,49 | 12,10 | 3,15 | 3,20
B Dis Pazarin Biiyikliga Swa | 102 | 123 | 125 | 124 | 124 | 117 | 115

Kaynak: Veriler “http://www.weforum.org (03.02.2013)” adresinden uyarlanmustir.
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d. Finansal Piyasalarin Gelismigligi: Yasanan ekonomik kriz saglikli bir {iriin
sistemin varligiin énemini ortaya koydu. Kosullara uygun ve dogru ¢alisan bir yontem-
le riskin analiz edilmesi kritik bir unsur halindedir. Yatirimlar iiretkenlik i¢cin onemlidir.
Bu nedenle ekonomik sistem, gelismis iirlin sistemlerine ihtiya¢ duyar. Finansal siste-
min iyi igleyebilmesi ise gilivenilir ve seffaf bir bankacilik sistemine, mali sistemin tiimii
uygun diizenlemelere, mevzuata; bu diizenleme ve mevzuatin ise yatirimcilarr ve eko-
nomi i¢indeki diger oyuncular1 korumaya ihtiyaci vardir. Diinya ekonomik forumu mali
piyasani, bir iilkede fon kullanilanlar ile fon arz edenler arasinda fon akimlarimni diizen-
leyen kurumlar, akimi saglayan arag¢ ve gerecler ile bunlar diizenleyen hukuki ve idari
kurallardan olusan yapi1 olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla finansal sitemin iyi igleye-
bilmesi ise giivenilir ve seffaf bir bankacilik sistemine, mali sistemin tiimii uygun dii-
zenlemelere, mevzuata; bu diizenleme ve mevzuatin ise yatirimcilart ve ekonomi igin-
deki diger oyuncular1 korumaya ihtiyaci vardir. Bu forum {ilkelerin mali piyasasini do-

kuz kriterde degerlendirmistir.

e. Teknolojik Altyapr: Bu 6l¢iit, bir ekonominin tiim endiistrilerinin tiretkenli-
gini artirabilmek adimna teknolojiyi ne denli igsellestirdigini dikkate alir. Ozellikle bili-
sim teknolojileri genel amacli teknolojilere doniismiis durumdadir. Bu nedenle bilisim
teknolojilerinin varlig1 ve bu teknolojilere ulasilabilirlik bir iilkenin rekabet giiciinde
teknolojiye ne denli hazir olduguna dair dikkate alinan 6nemli bir bilesendir. Bu bag-
lamda, bir teknolojinin iilkenin kendi sinirlart iginde gelistirilmis olmasinin veya olma-
masinin, teknolojinin rekabet giicii lizerinde yaratacagi etkiyle ilgisi yoktur. Ana nokta,

firmalarin teknolojik olarak gelismis iiriinlere ve kullanim imkanlarina erisebilmeleridir.

f- Pazar Biiyiikliigii: Pazar bliyiikligi iiretkenligi etkiler, ¢linkii firmalara top-
lu tiretimin avantajlarindan yararlanma imkani sunar. Uluslararasi pazarlarin varligi ise
(i¢ piyasalara bir tamamlayic1 unsur olarak) 6zellikle kiigiik iilkeler i¢in 6nemli hale
gelmistir. Gozleme dayali calisma sonuglarina gore ticarette agiklik, yani dis ticaret ka-
pasitesi bir lilkenin biiyiimesi ile dogrudan baglantilidir. Diinya Ekonomik Forumu, re-
kabet giiciiniin 6l¢timiinde pazar biyiikliiglinde hem i¢ pazar, hem de dis pazar biiytik-

ligiinii dikkate almakta, ihracat yapabilen lilkelerin rekabet giicii baglaminda daha fazla
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kredilendirdigini belirtmektedir. Kredi alan iilkelerin bir diger kategorisi ise tek pazar

olusturmay1 bagarmis, AB tiyesi iilkeler gibi tilkelerdir.

5.3.1.3 Inovasyon ve gelismislik alt indeksi

Inovasyon ve is gelismisligi faktorleri endeksi Porter tarafinda gelistirilmis

olup iki baslikta gergeklestirilmektedir. Diinya Ekonomik Forumu her sene iilkelerin

yenilik ve is gelismisligini iilkelerin rekabet giiciiavantajlarina gore siralamaktadir. Kii-

resel boyutta rekabet avantaji saglayabilmek icin tilkenin kiiresel rekabet yapisin1 dogru

tanimlamak gerekir. Bu tanimlamalar i¢inde iilkelerin diger iilkelerle kiyaslandiginda

rekabet avantaji kazanmasinda onemli olan faktorler lilkenin is gelismisligi ve yenili-

ginde atilan adimlar ve durumlaridir. Kirgizistan’mn yenilik ve is gelismislik faktorleri-

nin genel durumu asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo - 21: Inovasyon Giidiimlii Ekonomik Géstergeleri

| 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

XI is Diinyasiin Gelismislik Diizeyi
Yerel tedarikeileri Deger | 2,99 | 2,94 2,98 3,47 2,64 | 4,08 | 4,23
erel tedarikerierin say1st Sia | 92 | 99 98 101 | 121 | 93 | 109
Yerel tedarikcilerin nitelisi Deger | 114 114 109 108 111 129 107
erel fedatierienn nitetig! Swa | 114 | 114 | 109 108 | 111 | 129 | 107
Kiimeleri lismislik d Deger | 2,82 | 3,15 3,56 2,40 290 | 2,47 | 2,33
umeierin gelismisii durumu Sira | 88 | 107 97 128 | 118 | 130 | 142
Rekabetci tai durumu Deger | 2,83 | 2,53 2,51 2,62 297 | 2,53 | 2,52
crabetel avantay Sia | 107 | 120 | 121 97 133 | 134 | 135
Deser zincirini lisi Deger | 2,21 | 2,91 2,78 2,65 254 | 3,26 | 2,52
CECT ZINCITININ LEMSUEL Sia | 113 | 82 90 124 | 130 | 127 | 137
Ulusl dasit Kontroli Deger | 2,07 | 2,99 2,90 2,32 3,15 | 2,40 | 3,56
usiararast cagitimin kontrotu Swa | 114 | 113 | 123 125 | 116 | 133 | 113
Uretim siireclerini lismisliai Deger | 2,50 | 2,46 2,50 2,41 291 | 3,56 | 2,55
Fetm SUreCierinim gelismists! Swa | 119 | 117 | 118 128 | 116 | 97 | 133
pazarlama lismislisi Deger | 3,28 | 2,36 2,47 2,49 2,12 | 3,06 | 3,76
THn EeUsMISHE! Swa | 111 | 112 | 120 131 | 139 | 115 | 91
. . e Deger 2,56 2,58 3,28 2,21 | 2,01 | 3,00
Yetki delege etme istekliligi Sira 128 127 112 131 141 125

XII Inovasyon

Inovasyon kapasitesi Deger 5,05 2,00 | 199 | 2,14
yon kapasttesi, Sira 123 | 138 | 139 | 140
.. L. Deger 3,75 5,40 2,18 | 1,84 | 2,11
Bilimsel arastirma kurumlarinin kalitesi Sira 122 89 139 101 140
. Deger 5,40 2,38 | 1,97 | 1,95
Firmalarin Ar-Ge harcamalari Sira 89 12 138 111 111
N . e Deger 0,02 2,77 | 2,41 | 2,03
Ar-Ge igin Universite-sanayi isbirligi, Sira 115 114 136 136 111
. .. o .. Deger 2,87 | 2,37
Ileri Teknolojide Kamu tedariki destegi Sira 133 138
. . . . . Deger 457 2,98
Bilim adamlart ve mithendislerin varligi Sira 126 135
Deger 550 | 4,62 | 0,07
Faydali model ve patentler Sira o1 130 | 102
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a. Is Diinyasimin Gelismislik Diizeyi: Is diinyasmin gelismisligi iiretkenligini
artirmakta, iilkenin rekabet giiciinii olumlu yonde etkilemektedir. Is diinyasmin gelis-
misligi; tilkenin is dlinyasinin genel yapisinin ve bir firmanin 6zelinde operasyonlarinin
ve stratejilerinin niteligi ile ilgilenir. Belirgin bir sektore ait olan firmalarin ve bu firma-
larin tedarikgileri olan firmalarin cografi olarak birbirine yakin baglantili gruplar olustu-
rabilmigse (kiimeler) verimlilik artacak, inovasyon i¢in daha fazla firsat yaratilabilecek,
yeni firmalarin sisteme girisinin onilindeki engeller azaltilabilecektir. Bireysel olarak
firmalarin operasyonlarinin ve stratejilerinin modern is siireglerine yol agacagi bilin-
mektedir. Bu operasyonlardan ve stratejilerden bazilar1 marka yaratma, pazarlama, de-
ger zincirlerinin varolusu ve gelismis irilinlerin piyasaya sunulmasi olarak sayilabilir

(Ulengin, 2009).

Diinya Ekonomik Forumunun is gelismislik rekabet indeksinin alt kriterlerin-
den iiretim siireci gelismisligi, doganin rekabet avantaji ve uluslararast dagilimin kont-
roliinde rekabet giicii avantajli konumunda siralanmaktadir. Diger, yerel tedarik¢i say1-
s1, yerel tedarikei kalitesi, kiimelenme gelismesi durumu, rekabet avantajinin dogasi,
deger zincirinin derinligi, pazarlamanin kapsami, otorite devretme goniilliigii gibi kriter-
lerde Kirgizistan diger iilkelerle kiyaslandiginda genel olarak rekabet giicii dezavantajl

durumunda degerlendirilmistir.

b. Inovasyon: Yenilik ekonomik ve toplumsal fayda yaratmak igin iiriinlerde,
hizmetlerde, siireclerde, organizasyonda ve iiriinlerin, hizmetlerin sunumunda, pazar-
lanmasinda degisiklik, farklilik ve yenilik yapma siirecidir. Inovasyon, iilkelerin siirdii-
rilebilir ekonomik biiylimeyi yakalamasi ve toplumsal refah ve yasam kalitesini artir-
mas1 i¢in en 6nemli aragtir. Uzun vadede refah diizeyindeki artis inovasyonla gelistirile-
bilmektedir. Daha az gelismis ekonomiler mevcut teknolojileri kullanarak/i¢sellestirerek
veya daha farkli alanlarda iyilestirmeler yaparak iiretkenliklerini artirabilirler. Gelismis
ekonomilerde ise az gelismis iilkelerin uyguladiklar regeteler iiretkenligi artirmak i¢in
yetersiz olacagi i¢in daha farkli alanlarda calismalar1 gerekir. Bu ¢alismalardan bazilar
rekabetciligi siirdiirebilmek igin yeni iiriin ve siireglerin tasarimi ve hayata gegirilmesi-
dir. Inovatif bir ortamin yaratilabilmesi igin dzellikle 6zel sektdriin Ar-Ge'ye yatirim
yapmasi, nitelikli bilimsel arastirmalar1 yapacak olan arastirma kurumlarinin, bununla

birlikte tiniversiteler ve 6zel sektor arasinda kapsamli bir isbirligi platformunun var ol-
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masi, son olarak da fikri miilkiyet haklarmin korundugu bir diizenin varliina ihtiyag
duyulur. I¢ginde bulundugumuz ekonomik kriz doneminde gerek kamu, gerekse de dzel
sektor lizerinde var olan Ar-Ge biitgelerinin kisilmasi baskisina direnmek uzun vadeli ve

stirdiiriilebilir bliylime i¢in kritiktir.

Diinya ekonomik forumunun yenilik rekabet indeksinin alt kriterlerinden yeni-
lik kapasitesi, bilimsel aragtirma kurumlarinin kalitesi, Ar-Ge’de iiniversite sanayi igbir-
ligi, hiikkiimetin gelismis teknoloji iirtinlerin tedariki, bilim adam1 ve miihendis mevcu-
diyetine gore rekabet giicii avantajli konumda oldugu belirtilmistir. Diger, patentler ve
ilkede faaliyet gosteren yerel firmalarda arastirma gelistirme harcamalar faaliyetlerinin

durumu ise rekabet giicli dezavantajli olarak gosterilmektedir.

Ilave olarak daha az gelismis ekonomiler mevcut teknolojileri kullanarak veya
icsellestirerek ve daha farkli alanlarda iyilestirmeler yaparak tiretkenliklerini artirabilir-
ler. Gelismis ekonomilerde ise az gelismis iilkelerin uyguladiklar regeteler tiretkenligi
artirmak i¢in yetersiz olacag1 i¢in yeni iiriin ve siire¢lerin tasarimi ve hayata gegirilme-

sidir.

Kirgizistan’da devlet piyasa ekonomisinin olusturulmasinda ve rekabet giicii-
niin gelistirilmesinde aktif gorevler iistlenmeye baglamis ancak heniiz ciddi bir mesafe
kat edilememistir. Kirgizistan’da devlet 6nemli 6zellestirmeler yapmasina ragmen eko-
nomiyi gelistirme konusunda ¢ok zayiftir. Bu devlet yonetiminin piyasa ekonomisini
kurmadaki giiciiniin zayif oldugunu goéstermektedir. Uzun yillar SSCB deneyimi yasa-
mis llkelerde neoklasik devlet yapilanmasindan ¢ok daha sosyal bir ger¢eveye oturtula-
cak bir devlet yapilanmasinin yoksulluk, istikrarsizlik ve yolsuzluk ile miicadelede en

azindan belli dengelere ulasilana dek daha uygun olacag: diisiiniilebilir.

5.3.2 Goriisme Verilerinin EImas Modeli ile Analizi

Burada et ve et iriinleri sektoriiniin kiimelenme potansiyelinin ortaya ¢ikartil-
mas1 ve degerlendirme yapilmasi amaciyla paydaslarla ¢alismalar yapilmistir. Bu gerge-
vede daha onceki kiimeleme yaklasiminda oldugu gibi burada da Porter tarafindan gelis-
tirilmis ve birgok sektorde ve iilkede kiime analizinde kullanilan bir yontem olan Elmas
modeline de uygun olarak, kiime aktorlerinin ve ilgili paydaslarin katilimiyla toplanti-

lar, odak gruplart ve miilakatlar yapilmistir. Arastirma sonucu elde edilen bilgiler
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1s1g1nda et ve et iriinleri sanayisinin kiime potansiyeli boyutlar ile asagida yer almakta-
dir.

Bu kisim, sektor hakkinda 6nemli diizeyde bilgisi olanlarla yapilan miilakat so-
nucu elde edilen bilgilere dayali olarak yorumlanmistir. Bu veriler i¢in 14 adet goriisme
yapilmigtir. Goriisme sayisinin belirlenmesinde, goriisiilen kisilerin sektor ile ilgili ver-
dikleri bilgilerin birbirini tekrar etmeye basladigi yerde birakilmistir. Gorlismede, izin
verildigi olglide ses kayit cihazi kullanilmis (lic kayit), diger goriismelerde ise sorulara
verilen cevaplar kisa notlarla kaydedismis ve bu notlarin ifade ettigi hususlar literatiir

bilgisiyle desteklenerek analiz edilmeye ¢alisilmistir.

5.3.2.1 Faktor Kosullar:

a. Is Giicii Kaynaklarn

Hayvancilik ile ilgili olarak iki temel isgiicii alant vardir. Birincisi; koylerde,
kasabalarda, il¢elerde kiigiik olcekli yetistiricilik yapan aile isletmeleri, ikincisi ise
KOBI niteligindeki isletmeleridir. Genelde her ikisinde de isgiicii potansiyeli genelde
nitel agidan yetersizdir. Biiyiik isletmelerde ve pazara yonelik iiretim yapan isletmelerde

isgiicii daha niteliklidir.

Bu sektorde 6zel isletmelerin artmasi, var olanlarin 6l¢ek olarak biiyiime gaba-
lar1 ve Bolgedeki tiniversitelerdeki programlarin etkisi ile isgiictini nitelik olarak gelis-
tirme ¢abalar1 konusunda bir ortak fikir vardir. Nitekim, goriisiilen baz1 6zel isletmeler
calisanlarina ozellikle bakim, besleme, hijyen konularinda egitimler verdirdiklerini be-
lirtmislerdir. Bu egitimlerin kurumsal olarak siirekli kilinmas1 sektoriin gelismesinde rol
oynayabilecektir. Aslinda Bigkek potansiyeline bakildiginda hayvancilikta isgiicii ile
ilgili olarak niteliksel olarak bir gegmisin varligindan séz edilebilir. Fakat gelisen islet-
me kosullari, entansif hayvanciliga ve et sanayisine gecis ile beraber bu konuda bazi

yetersizlikler belirmistir.
b. Bilgi Kaynaklan

Sektoriin ilerlemesine yardimci olacak bilgi kaynaklar1 arasinda en géze ¢arpan
birimler; tretici orgitleri, Tarim orgiitleri, veteriner hekim ofisleri, 6zel isletmeler ve

uiniversitelerdir. Daha once de s6z edildigi gibi, Biskek’te tiniversiteler ve mesleki egi-
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tim veren okullarda sektor ile ilgili bilgi ve egitim verebilecek “Biiyiik ve Kiigiik Bas
Hayvan Yetistiriciligi, Siit ve Uriinleri Teknolojisi” olmak iizere bslimler bulunmakta-
dir. Diger birgok sektorde oldugu gibi et ve et iiriinleri sektoriinde de tiniversite-sanayi-
arastirma kurumlari isbirliginin ¢ok diisiik diizeyde gerceklesmektedir. ilde kurulu bulu-

nan tretici orgiitleri bilgi kaynag: anlaminda giderek daha etkin hale gelmektedir.

c. Hammadde Kaynaklarn

Sektoriin en 6nemli girdisini olusturan yem sanayisi gelisme asamasindadir.
Bolgede yeterli sayida yem fabrikas1 bulunmakta ve yenilerinin agilmasi igin girigimler
bulunmaktadir. Diger yandan yem temini konusunda son yillarda yem bitkilerine yone-
lik yem bitkisi destegi onemli bir girdi olusturmaktadir. Ayrica bolgede yeterli mera
varhigir da hayvancilik ekonomisi anlaminda ilde 6nemli katkilar saglamaktadir. Hay-
vancilikta yasanan fiyat dalgalanmalar1 hayvanciligi etkilemektedir. Nitekim 3-5 yil
oncesine kadar canli hayvan fiyatlarmin girdi fiyatlarmin gerisinde kalmasi ildeki hay-
vanlarin énemli bir bélimiiniin elden ¢ikarilmasina neden olmustur. Son 1-2 yildir ise
yeniden canlanma goriilmektedir. ilde hayvancilik agisindan en énemli gosterge kiiltiir
rk1 hayvan varhginin yiiksekligi ve giderek artmakta olmasidir. Bu ilde et sanayisi agi-

sindan 6nemli bir gelisme alanidur.

d. Cografi Konum ve Lojistik

Bolge daha once de belirtildigi gibi, konum olarak gerek hammaddelerin ge-
rekse taleplerin kesistigi bir noktada, Kazakistan — Ozbekistan — Fergana Vadisi gibi i¢
onemli bolgenin ortasinda yer almaktadir. Bu durum gerek hammadde temininde gerek-
se pazara ulasim adina ciddi bir avantaj saglamasina ragmen tersi sekilde bu ti¢ biiyiik
bolgede faaliyet gosteren rakiplere de agik bir pazar haline gelmeye sebep olmaktadir.
Tabi ki burada avantaj da sudur: Biskek sahip oldugu kaynak iistinliigii ile diger illerin
pazarlarina da ortak olabilme potansiyeline sahiptir. Nitekim treticiler son yillarda Bis-
kek disina hitap eden isletme sayisinin daha da arttigini belirtmislerdir. Biskek’te hay-
vancilikta isleme ve paketleme tesislerinin artmasi ile hayvancilik ve buna bagl olarak

et ve et triinleri sanayisi daha da gelisebilecektir.

Biskek’te tlizerinde tartisilmasi gereken dnemli bir proje hayvancilik organize

bolgesinin olusturulmasi olabilir. Bu yolla isletmeleri derleyip toparlamak miimkiin
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olacak ve isletmeler icin maliyet diisiirme, markalasma, oto-kontrol, gii¢c birligi gibi
avantajlar1 s6z konusu olabilecektir. Ciinkii organize bdlgelerde iiretimde bulunan is-
letmeler belli bir disiplin icerisinde bir araya toplanacak, ortak sevk ve idareye imkan
saglayan bir sistem olusturulacak, iiretim faaliyetlerinden kaynaklanan atiklarin olum-
suz etkilerini azaltacak ¢oziimler ucuza mal olacak, iiretim icin girdi temini ve iiriinlerin
pazarlanmasi, isletmelere teknik ve saglik hizmetlerinin gotiiriilmesi ve iiretici-sanayici

ve pazarlayici entegrasyonun gergeklestirilmesinin de saglanmasi daha kolay olacaktir.

5.3.2.2 Talep Kosullar:

Sektoriin talep durumunu bolgesel ve ulusal olmak tizere iki kategoride ince-
lemek miimkiindiir. Ciinkii bir yanda bolgesel diizeyde iiretim yapan ve bolgesel pazara
hitap eden isletmeler, diger yanda ise ulusal diizeyde pazara giren isletmeler bulunmak-
tadir. Son yillarda bolge disindan gelen isletmeler daha ¢ok ulusal diizeyde pazarlama
faaliyetinde bulunurken, yerel firmalar ¢ogunlukla bélgesel pazara girmektedir. Nitekim
yapilan goriismelerde bolge disina satilan kirmizi et ve et driinlerinin yaklagik
%10’unun Biskek kokenli firmalara ait oldugu belirtilmistir. Dikkate alinmasi gereken
ve iizerinde durulmasi gereken bir nokta, Biskek kokenli firmalarin ekonomik kapasite-
leridir. Biskek kokenli firmalarin gii¢ birligi yapmalar: yaratilan degerden daha fazla
pay almalarini saglayabilecektir. Et iiriinlerini islemeye yonelik girisimler arttik¢a Bis-
kek’in hayvancilik gelirleri daha da artabilecektir. isletmeler ulusal pazara yonelik faali-
yette bulundukga, iiriin ¢esitlendirmeye gittikce et ve et driinleri sanayisi ilde daha da
gelisme gosterecektir. Tabi isletmeler isletme sermayelerinin giiglii olmamasi sebebiyle
diisiik kapasite ile calismaktadir. Dolayisiyla kapasiteleri ancak bolgeye yetmektedir.

Sermaye artirimu, tesvikler, gii¢ birligi olustuk¢a kazanim da artabilecektir.

5.3.2.3 Firma Stratejisi ve Rekabet Yapust
a. Isletmelerin Yapist

Biskek’te hayvancilik (yetistirici) isletmelerinin 6nemli bir ¢ogunlugu kiigiik
olcekli (10 biiyiikbas veya daha az) isletmelerdir. Biiyiik isletmeler say1 olarak azdir.
Bu da 6l¢ekten kaynaklanan maliyetlerin artmasina neden olmaktadir. Hayvancilikta
maliyetlerin barinma ve besleme anlaminda yiiksek olmas: ftreticileri etkilemektedir.
Fakat son yillarda giderek isletmesini biiyiiten isletme sayisinda artis vardir. Burada
hayvan sayis1 kadar hayvanlarin nasil degerlendirildigi konusu da onemlidir. Ciinkii
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paydaslar Biskek disindan bazi sirketlerin gelip canli hayvan aldiklarini, kesimini Bis-
kek’te yaptiklarini fakat islemesini baska illerde yaptiklarini belirtmislerdir Tabi bu du-
rum yaratinla nihai degerden Biskek’in diisiik pay almasinda neden olmaktadir. Ozellik-
le kesim yapan isletmeler, sadece hayvan alip kesimini yapan isletmeler iiriinii Biskek’te
degil, baska sehirlere gotiirmektedir. Ayrica, isletmelerin yapisindan kaynaklanan ve
gerek kurumsallasmanin tamamlanamamasindan gerekse nitelikli isgiictiine olan ilgisiz-
likten dolay: isletme bolimlerini profesyonellerin yonetmemesi sebebiyle etkin yoneti-
lememesi gibi olumsuzluklarin azaltilmas: da 6nemlidir.

b. Markalasma

Tarimsal alandaki diger girisimlerde oldugu gibi et ve et iriinleri sanayisi ala-
mindaki 6nemli sorunlardan birisi markalasmadir. Hayvansal {iriinlerin bolgede one ¢i-
kan bir sektor olmasina ragmen et ve et triinleri sanayisinde taninmis bir igletme bu-
lunmamaktadir. Bu durum ilde et ve et trtinleri ekonomisinin etkinligini azaltmaktadir.
Hayvan sayis1 ve irksal iyilesmelerin saglanmasi et ve et iiriinleri sanayisine ciddi olarak
ele alinmasi gereken bir konudur. Bu konuda markalasma, pazarlama, tanitim gibi faali-

artmasi ilin ekonomik kalkinmasina katkida bulunacaktir.
c. Rekabetin yapisi

Sektorde neredeyse igletmelerin tamamina yakini kiigiik ve orta biyiiklikteki
isletmelerdir. Uriinler i¢in bdlge disindan da talepler gelmektedir. Bu talepler daha ok
canli hayvan alimi ve kesimi yoniindedir. Aslinda bu durum ilde et driinleri sanayisi
acisindan olumsuzluk goéstermektedir. Cilinkii bolge disindan gelen firmalar giiclii oldu-
gundan canli hayvan aliminda rekabeti zorlayabilmektedir. Bu ise ilde yatirim ya-
pacak yerel KOBI’leri olumsuz etkileyebilmektedir. Rekabetin olumsuz kosullarini or-
tadan kaldirmanin 6nemli bir yolu Hayvancilik Organize Bélgesinin faaliyete gegmesi
ve paydaslarin gii¢ birligidir.

5.3.2.4 Destekleyiciler ve Diger Tamamlayicilar

Ilde hayvanciligin gelismesi hayvansal iiriin sanayisi kadar bitkisel iiretimin
gelismesi ile dogrudan iliskilidir. Ilde yem bitkileri iiretiminin artmasi, meralarin siirdii-
rillebilir ve kontrollii kullanimi hayvanciligi olumlu etkileyecek faktorlerdir. Bu konu-
larda bolge sanshdir. Diger yandan ilde yem sanayinin gelismekte olmasi ve giderek
kalitenin artmasi hayvancilig1 ve bagli sanayileri olumlu etkilemektedir. Ilde siit ve siit

tirtinleri sektoriiniin gelismesi, bu konuda artan talep hayvanciligi da olumlu etkileye-
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cektir. Bu nedenle ilde hayvancilik sektor olarak ele alinmak zorundadir. Hayvancilik
alt sektorlerinin ve bitkisel {iretimin organize olarak gelismesi ve tamamlayici nitelik
kazanmas1 hem markalasmaya, hem iretimin devamliligina ve hem de Biskek kokenli
isletmelerin artisina katkida bulunabilecektir.

5.3.2.5 Devletin Rolii

Hayvanciligin gelismesinde en 6nemli rolii devlet desteklerine aittir. Nitekim
son yillarda devletin bu konudaki c¢alismalar1 yetersizde olsa umut vericidir. Yatirim
tesvikleri, hayvanciligin 6zellikle irksal gelisimi hiikiimetin 6nem verdigi politikalar
olarak &ne ¢ikmaktadir. Ozel sektoriin devletten bekledigi en onemli rol denetimlerin
diizgiin yapilmasidir. Et ve et iriinleri tireten, isleyen isletmelerin kaliteye ve uluslara-
ras1 hormlara uygun tretiminin denetimi, kontrol altina alinmasi hem ilde hayvanciligin
markalagsmasina, hem pazarlamaya, hem de Biskek disindan gelen yatirrmcilarin daha
nitelikli is yapmalarina katkida bulunacaktir. Denetim konusunda devlet-kamu kontrolii
yaninda paydaslarin oto kontrolii de kolaylastirict rol oynayacaktir.

Biskek’te hayvancilik gelisme egilimindedir Son yillarda irksal doniisiimler ve
devletin yem bitkileri destegi ile hayvancilik Biskek’te 6nemli gelismeler gostermek-
tedir. Canli hayvan yetistiriciligindeki niteliksel doniisiimler et ve et {iriinleri sanayisin-
de ayni1 olgiide etki yaratmamaktadir. Bunun igin islemeye yonelik tesislerin kurulmasi,
desteklenmesi, ulusal marka yaratilmasi1 énemlidir. Biskek’te bolge disindan gelip, canli
hayvan alip, kesimini yaparak Kazakistan’a et olarak gotiiren isletmeler giderek ilde
agirhk kazanmaktadir. Oysa et sanayisinin gelistirilmesi katma degerin artirimi igin
onemlidir. Burada yerel KOBI’lerin, yetistiricilerin giic birligi yapmas: ve kiimelemeye
gitmesi gerekmektedir. Bolgede varolan yem fabrikalar1 artan talebe yanit vermemekte-
dir. Hayvanciligin gelisme egilimi hesaplanarak yem iiretim kapasitesinin artimi hay-
vanciliga paralel olarak dikkate alinmasi gereken bir yatirim alanidir. Biskek’te isci var-
l1ig1, maliyetlerin diisiikliigii, hammaddeye yakinlik et sanayisi agisindan olumlu nitelik-
ler olarak ortaya c¢ikarken; meralarin dikkatli kullanilmamasi, markalasmanin olmayis,
girisimcilik kiiltiiriiniin zayif olmasi olumsuz nitelikler olarak belirmektedir.
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KAMU KURUMLARI
Avantajlar

o Tesviklerin ve desteklerin
varligi

Kalkinma politikalari
Sektorl gelisme arzusu
Tarim teskilatinin varligi
Yapisal Diizenlemeler

Gelistirilecek Alanlar

e Denetimin daha siki ve adil
olmas1

e Mali yapilandirma

e Tesvik mevzuatinin yenilenmesi

o Kayit disihik VIriTsvet

b

TALEP KOSULLARI

Avantajlar

e Merkezlere yakinlik

e Canli hayvanlarin talep bulmast
® Yogun yetistiricilige yonelme
o Kiiciik iireticilerin varlig1

e Kapasite artirma istekleri

o Isletmelerin biiyiime arzusu
Gelistirilecek Alanlar

o Uriin gesitlendirmeye gidilmesi
o Isletmelerin nitelikleri

Yem bitkileri iiretimini yaygin-
lagmaya

Yem fabrikalarinin artirma
Uriin isleme ve tesislesme
Uretici 6rgiitlerini gelistirme
Ihracata yonelik iiretime gegis
Markalasma gereksinimi

FAKTOR KOSULLARI
Avantajlar
e SSCB zamanindan beri sektdre olan
asinalik
e Hayvancilik kiiltiiriiniin bulunmasi
e Hayvancilikta irksal iyilesmeler
e Hammaddeye yakinlik (yem ve yem
bitkileri-mera)
e Hayvanciliga artan ilgi
o Cografi konumun lojistik avantajlari
e Hayvan pazarinin varligi
Gelistirilecek Alanlar

o Profesyonel/ uzman is giicii yetistirme

o Nitelikli isgiiciine iliskin farkindalig1
gelistirme

e Universite-Sanayi-Uretici isbirligini

gelistirme

Tarim teskilatlarinin etkin ¢aligmasi

Isletmelerin finansa ulasmalari

Fiziki alt yapini tamamlanmast

Uriin gesitliligini gelistirme

Et tirtinleri isleme sanayisinin gelistiril-

mesi

>

FIRMA STRATEJISi VE

REKABET YAPISI
Avantajlar

e KOBI olmanin sagladig1 esneklik ve
diger avantajlar

e Cografi konumdan saglanan avantaj

e Hammadde temin olanaklari

Gelistirilecek Alanlar
Geleneksel isletmelerin modernlesmesi

Ortaklik/ girisimeilik kiiltiirii
Pazarlama ve markalagma

Organize hayvancilik bolgesinin kurul-
mast

Kurumsallagma/ iggiicii niteligini artirma

—

iLGILI VE
DESTEKLEYICi
ENDUSTRILER

Avantajlar

o Yem bitkileri tiretimi-
nin varligt

e Mera varlig1

e Yem fabrikalarinin
varligi

e Paydaslarin giderek
daha duyarli hale gel-
mesi

Gelistirilecek Alanlar

o Isleme tesislerinin
kurulmast

e Organize hayvancilik
bolgesinin kurulmasi

e Ambalaj sektoriiniin
bolgede kurulmasi

Sekil -15: Biskek Kirmiz1 Et Uriinleri Sektorii EImas Modeli Analizi Sonuglar
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6. SONUC VE TARTISMA

Aslinda kiimelenme ile rekabet arasindaki iliski miitekabil bir iligkidir. Kiime-
ler rekabeti, rekabet de kiimeleri etkilemektedir. Rekabet kiimelenmeyi ii¢ ana yoldan
etkilemektedir (1) Kiimelenme i¢inde kurulmus olan isletmelerin {iretkenligini artirarak,
(2) Gelecekte verimliligi yiikseltecek ve yeni {irlinlerin olusmasini saglayacak yenilikgi-
ligi yonlendirerek ve (3) Kiimelenmenin kendisini genisleten ve gili¢lendiren yeni is

alanlarinin ortaya ¢ikmasini tesvik ederek.

Kiimelenmeler, kiimelenmeye dahil olan isletmelere, kendi esnekliklerinden fe-
ragat etmeden, bilyiik 6lcekli ya da diger isletmelerle resmi baglantilara sahip isletmeler

gibiymis gibi fayda elde etmelerini saglar.

Bir kiimenin tiyesi olmak, girdilere sahip olmada, bilgiye, teknolojiye ve gerek-
li kurumlara erigsmede; iligkili sirketleri koordine etmede ve gelisimi 6lgmede ve tesvik
etmede daha verimli ¢alismalarini saglamaktadir. Ozellikle, kiimelenmeler iginde bulu-
nan igletmeler uzmanlasmis ve deneyimli bir is¢i havuzu iginde bulunurlar. Bu, isletme-
lerin ise alimlardaki arama ve islem maliyetlerini diislirecek ve zamani kisaltacaktir.
Kiimelenme cesitli firsatlar sunar ve ¢alisanlarin farkli yerlerde istihdam riskini diisiiriir,

hatta diger bolgelerdeki yetenekli ¢alisanlar1 kendine ¢eker.

Gelismis bir kiime, ayrica, diger onemli girdilerin saglanmasinda da etkin bir
yol saglar. Boyle bir kiimelenme derin ve 6zellesmis bir tedarik¢i tabanina sahiptir.
Uzaktaki bir tedarik¢iden kaynak saglamak yerine yerel tedarikgileri kullanmak islem
maliyetlerini diigiirecektir. Bu yapi, envanter ihtiyacin1 minimize edecek, ithalat ve ge-
cikme maliyetlerini ortadan kaldiracaktir. Yakinlik iletisimi gelistirecektir, dogal olarak

bu durum, tedarikgiler i¢in satis sonrasi hizmetlerini saglamalarini1 kolaylagtiracaktir.

Diger yandan pazar, teknik ve rekabet bilgilerinin tamami kiimelenme i¢inde
birikir, iiyeler bu bilgileri kullanmak isterler. Ayrica, kisisel iligkiler ve topluluk baglar
giiveni tesis eder ve bilgi akigini hizlandirir. Bu kosullar bilgiyi daha akici bir hale geti-
rir. Kiimelenme iiyeleri arasindaki baglar, pargalarin toplamindan daha biiyiiktiir. Orne-
gin tipik bir turizm kiimelenmesinde, ziyaretcilerin goriisleri sadece gevresel giizellik-
lerden etkilenmez, ayrica oteller, restoranlar, aligveris merkezleri ve ulasim kaynaklari

gibi tamamlayici iglerin kalitesi ve verimliliklerinden de etkilenir.
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Kiimelenme iiyeleri karsilikli olarak bagimlidirlar ve birisinin gosterecegi iyi
performans digerlerini de iyi yonde etkileyecektir. Yine, altyap1 ya da egitim programla-
11 gibi devlet ya da diger kamu kuruluslan tarafindan yapilan yatirimlar, igletmelerin
performanslarimi gelistirebilir. Ise alinan calisanlarin yerel programlarda egitilmeleri,
egitim maliyetlerini diisiirecektir. Sadece hiikiimetin degil, 6zel sektor igcindeki isletme-
lerin egitim programlari, altyapi, kalite merkezleri, test laboratuvarlari gibi yapmis ol-

duklar yatirnmlar da kiimelenme i¢indeki diger sirketlerin performanslarini artiracaktir.

Ote yandan, yerel rekabet oldukca motive edicidir. Benzer sirketlere olan ya-
kinligin olusturdugu baski, rekabetci olmayan ya da dogrudan rekabet etmeyen sirketler
arasinda olmaya nazaran rekabetci bir baski olusturur. Kiimelenmeler ayrica, isletme

performanslarinin degerlendirilmesini kolaylastirir.

Yerel rakipler, benzer isgiicli maliyetleri ve yerel pazarlara erisim imkani gibi
genel kosullara sahiptirler ve kiimelenme igindeki isletmeler benzer faaliyetler gergek-
lestirmektedirler. Kiimelenme igindeki isletmeler tipik olarak kendi tedarikg¢ilerinin ma-
liyetleri konusunda ayrintili bilgilere de sahiptirler. Yoneticiler diger yerel igletmeler ile
maliyetlerini ve ¢alisanlarinin performanslarimi karsilagtirabilir. Ek olarak finansal ku-
rumlar performansi takip etmede kullanilacak kiimelenme ile ilgili bilgileri toplayabilir-

ler.

Uretkenligin gelistirilmesine ek olarak, kiimelenmeler isletmelerin yenilikgilik
becerilerinde de énemli bir rol oynar. Ornegin, Silikon Vadisinde ve Austin’de bulunan
bilgisayar sirketleri miisteri ihtiyaglarini ve isteklerini diger bolgelerde bulunan sirket-

lerle karsilastirilamayacak derecede hizli bir sekilde karsilarlar.

Kiimelenme, kiime i¢indeki diger sirketler ve kurumlarla olan iligkiler ayrica
sirketlere, teknoloji gelistirmek, par¢a ve makine erisimi, hizmet ve pazar kavramlari
gibi konulart hizli 6grenmelerine yardimci olur. Bu tarz bir 6grenme ziyaretler ve ¢o-
gunlukla yiiz yiize temas yolu ile gergeklestirilir. Kiimelenmeler, yenilikleri goriiniir

yapan firsatlardan daha fazlasini sunarlar.

Ayrica hizla hareket etmeyi saglayan esnekligi ve kapasiteyi de saglarlar. Kii-

melenme icindeki bir sirket genellikle yenilik¢i calismalarinda kullanacag: bir kaynagi
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hizli bir sekilde elde edebilir. Yerel tedarikgiler ve ortaklar yenilik siirecine dahil olabi-
lirler, bu miisterilerin gereksinimlerinin daha iyi karsilanmasini saglayacaktir. Aksine
kiimelenme disindaki bir sirket uzaktaki tedarik¢iler ve diger organizasyonlar ile koor-

dine edecegi faaliyetlerde 6nemli zorluklar ile karsilasacaktir.

Bagka bir acidan degerlendirildiginde, yeni isletmelerin birbirinden uzak ve
yeni yerlesim yerleri yerine, mevcut kiimelenmeler i¢cinde kurulmalar1 beklenmelidir.
Yeni ve Ozellesmis tedarik¢ilerin sayisi, kiimelenmeler i¢inde hizla artacaktir. Yogun-
lagmig bir miisteri taban1 riskleri minimize edecektir ve pazar firsatlarin1 gérmeyi daha

da kolaylastiracaktir.

Ayrica, kiimelenmelerin ilgili endiistrileri kapsiyor olmalari, tedarikgilere ge-
nisleyen firsatlar yaratmaktadir. Kiimelenmeler, bircok nedenden dolay1 yeni is bigimi-
ne kaynak olmaktadir. Kiimelenme i¢inde bulunan girisimciler, iirlin veya hizmetlerdeki
bosluklar1 kolayca saptayabilirler. Bunun 6tesinde sektdre giris problemleri diger yerle-
re gore daha diisiiktiir. Gerekli varliklar, beceriler, girdiler ve personel, yeni isletmeye

montaj edilmeye hazir bir halde kiimelenme yerlesiminde bekler.

Kiimelenme bilgi ve teknolojinin de eslik ettigi bir ekonomik seviye gosterge-
sidir. Bilim ve teknolojinin etkin kullanimi toplumsal refahin gelismesine katki saglar.
Tim cagdas devletler ¢esitli araclar kullanarak toplumun refahini artiracak girisimleri
destekler ve bu girisimlerin olugsmasi i¢in uygun sartlar1 hazirlarlar. Bu uygun sartlardan
biri de tilkenin yenilik¢i bir girisim kiiltiiriiniin olusmasina zemin hazirlayacak bilimsel
gelismelerin toplum tarafindan hayata gecirilmesini kolaylastiracak organizasyonlar
yapmaktir. Clinkii gercek gelisme, bilimi toplum i¢in hayat tarzi haline getirmekle sag-
lanir. Bunun i¢in toplumun cesitli organlar tarafindan siirekli olarak yeni bilgi liretimi
konusunda siirekli bir tesvik vardir ve bu bilgi birikimini toplumsal faydaya dontistiir-
menin en 6nemli araglarindan biri liniversite-toplum, iiniversite-sanayi isbirligidir. Bu
isbirligi yoluyla toplumun ihtiyaci olan teknolojik bilgi iiniversitelerden ihtiyaci olan

taraflara aktarilmaktadir.

Bir¢ok {ilkede liniversite-toplum isbirligi, liniversite ve basta sanayii olmak
tizere toplumda yer alan ilgili taraflarin bilgi ve teknoloji ihtiyacina cevap verirken, top-

lum da tiniversitelere pratik uygulama imkan1 sunan bir laboratuvar olma gorevi ifa et-
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mektedir. Bu karsilikli isbirligi tilkelerin ekonomik ve sosyal gelismesini hizlandirmak-
ta toplumsal taraflar ile {iniversiteler arasinda bir uyum meydana getirmektedir. Anca az
gelismis tilkelerde bir¢ok nedenden dolay: bu isbirligi ve dayanisma istenen diizeyde
degildir. Bunda tiniversitelerin kendilerini topluma takdim edis tarzlar1 ya da edemeyis-
lerinin etkisi oldugu gibi toplumun ve sanayinin yeni bilgi ve yeni teknolojik arayislara

ihtiya¢ duymayan tarzlarinin da énemli bir rolii bulunmaktadir.

Kirgizistan’da pazar ekonomisine yonelik yeni politika arayislari ve canhiras
cabalar, Sovyetler sonrasi yapilanmada gegis ekonomisi olarak adlandirilan iktisadi an-
layisin degisimi siirecinde is degerlerinin ve girisimcilik kiiltiiriiniin zayif olmasi nede-
niyle dogru mecrasini bulamamaktadir. Bu durum, iilkenin gelismis iilkelerden yapila-
cak kiiltiirel transfere ve deneyim transferinin bu cabalar1 olumlu etkileyecegine isaret
etmektedir. Sovyet sonrasinda yasanan kiiltiirel sokun tiim sosyal ve ekonomik sistemle-
ri alt iist etmesi nedeniyle bolgesel pazarlarda rekabet sansi oldukg¢a zayiflamis olan

Kirgizistan’in bir¢ok acgidan uluslararasi pazarlarda tutunabilmesi zaman alacaktir.

Ulusal diizeyde rekabet giicii; istihdam, verimlilik ve yasam kalitesi ile ilgili
kriterleri de icermektedir (ww.tisk.org.tr). Bu anlamda iilke diizeyinde rekabet giicii, bir
iilkenin, serbest piyasa kosullar1 altinda, bir yandan uzun vadede halkinin reel gelirini
artirirken; ote yandan, uluslararasi piyasalarin kosullarina ve standartlarina uygun mal
ve hizmetleri iiretebilme yetenegidir. Rekabet giicli, sadece disaritya mal satma ve dis
ticaret dengesini saglama yetenegi degildir; bunun yani sira bir tilkenin gelir ve istihdam
diizeyini artirabilme ve yasam kalitesinde kabul edilebilir ve siirekli artiglar saglayabil-
me ve uluslararasi pazarlardaki payini artirabilme yetenegidir (sbe.dumlupinar.edu.tr).
Bu agidan bakildiginda ulusal rekabet giicliniin artirilmasinda tiniversite toplum isbirli-
ginin 6nemli fonksiyonlar icra edecegi goriilmektedir. Ulusal anlamda rekabetin gelis-

mesi uluslararasi rekabet glicii kazanmak i¢in de 6n kosuldur.

Bilindigi gibi kalkinma caligmalarinda ana amag; mevcut liretim siirecinin de-
gisen piyasa kosullarimi dikkate alarak desteklemek, gelir getirici ve istihdam yaratict
faaliyetlerin yerel diizeyde yayginlasarak oOrgiitlenmesi ve alt yapilarin iyilestirilerek
yerel kalkinmanin uygulanacagi bolgelerde farkli sektorlerdeki iireticilerin pazarla olan
iligkilerinin gelistirilmesi ve boylece diger onlemleri de alarak halkin refah seviyesinin

yiikseltilmesidir. Bu ¢ergevede yapilacak kiimelenme c¢aligsmalar1 ile bélgenin mevcut
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kaynak yapisini ortaya koymak, gelisme dinamiklerini arastirmak, tarim ve hayvancilik
temelli igletmelerin ekonomik kalkinmadaki rolleri inceleyerek bolge ekonomisini plan-
layanlarin kisa-orta ve uzun vadede kalkinma stratejilerine destek sunmak amaglanmak-

tadir.

Calismanin konusu olan et iiriinleri sektorii tarim ve hayvancilik sektoriiniin bir
alt sektorii olarak Kirgizistan i¢in odaklanilmasi gereken bir istiinliik alanidir. Kirgizis-
tan’da hayvancilik ile ilgili olarak iki temel isgiici alam1 vardir. Birincisi; kdylerde,
kasabalarda, ilgelerde kiigiik Olcekli yetistiricilik yapan aile isletmeleri, ikincisi ise
KOBI niteligindeki isletmelerdir. Genelde her ikisinde de yetistiricilik anlaminda isgiicii
potansiyeli nitel olarak yetersizdir. Biiyiik isletmelerde ve pazara yonelik liretim yapan

isletmelerde isgiicii daha niteliklidir.

Biskek Kirmizi Et Uriinleri sektorii ile ilgili olarak 6zel isletmelerin artmast,
var olanlarin dlgek biiyiitmesi ve Biskek’teki Universitelerdeki programlarim etkisi ile
isgliciinii nitelik olarak gelistirmek miimkiindiir. Nitekim, goriisiilen baz1 6zel isletmeler
calisanlarina 6zellikle bakim, besleme, hijyen konularinda egitimler verdirdiklerini be-
lirtmislerdir. Bu egitimlerin kurumsal olarak siirekli bir bigimde verilmesi sektoriin ge-
lismesinde rol oynayabilecektir. Aslinda Biskek potansiyeline bakildiginda hayvancilik-
ta isgiicii ile ilgili olarak niteliksel olarak bir ge¢misin varligindan s6z edilebilir. Fakat
gelisen isletme kosullari, yogun hayvancilifa ve et sanayisine gecis ile beraber bu ko-

nuda bazi yetersizlikler belirmistir.

Isgiicii konusunda Biskek te bir paradoks séz konusudur. Bir yanda issizlik, bir
yanda da hayvancilikta, et sanayisinde c¢alismak istemeyen bir niifustan soz edilebilir.
Bunda ise ¢aligma kiiltiirii, is disiplini, sosyal glivenlik sistemine kayitlilik daha dogrusu
kayit disilik, isin siirekliligi gibi faktorlerin 6nemli oldugu sdylenebilir. Biitiin ekonomi
alanlarinda ortak biiylime ve gelisme hizinin yakalanmasi ile bu olumsuzluklarin azal-

mas1 mimkiindiir.

Bolge daha once de belirtildigi gibi, konum olarak gerek hammaddelerin ge-
rekse taleplerin kesistigi bir noktadadir. Kazakistan’a — Ozbekistan’a — Fergana Vadi-
si’ne kolay ulasim, gerek hammadde temininde gerekse pazara ulasim adina ciddi bir

avantaj saglamasina ragmen aksine Biskek bu bolgelerde faaliyet gosteren rakiplere agik
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bir pazar haline gelmektedir. Burada Biskek bolgesi sahip oldugu kaynak iistlinliigii ile
diger illerin pazarlaria da ortak olabilme avantajina sahip oldugu sdylenebilir. Nitekim,
ireticiler son yillarda Biskek disina hitap eden isletme sayisinin daha da arttigini be-
lirtmislerdir. Biskek Bolgesinde hayvancilikta isleme ve paketleme tesislerinin artmasi

ile hayvancilik ve buna bagli olarak et ve et tirlinleri sanayisi daha da gelisebilecektir.

Biskek’te kirmiz1 et {iriinleri {ireticilerini ve pazarlayicilarini bir araya getire-
cek bir organize sanayi bolgesinin kurulmasi isletmeleri daginikliktan kurtulacak ve bir
arada olmanin saglayacagi maliyet avantajlarina, markalagmaya, oto-kontrol, gii¢ birligi
gibi avantajlara sahip kilacaktir. Ciinkii organize bolgeler iiretimde bulunan isletmeleri
belli bir disiplin igerisinde bir araya toplamakta, tek elden sevk ve idare edilmesine
imkan saglayan bir sistem olusturmakta, iiretim siirecinde ortaya ¢ikan atiklarin insan ve
cevre sagligini olumsuz yonde etkilerini azaltmakta, iiretim i¢in girdi temini ve iriinle-
rin pazarlanmasi, kamu idareleri tarafindan isletmelere daha nitelikli hizmet gotiiriilmesi
ve liretici-sanayici ve pazarlayici entegrasyonun gergeklestirilmesini saglayabilmekte-
dir.

Biskek bolgesi bagskent olmasi ve sanayi, ticaret ve turizm agisindan bolgenin
cekicilikler merkezi olmasi nedeniyle ulasim imkénlar1 agisindan olduk¢a avantajli bir
konuma sahiptir. Kirgizistan’da bulunan 34.000 kilometre karayolunun 23.000 kilomet-
resi asfalt, 140 kilometresi otobandir. Biskek cevresindeki yollar genel olarak iyi du-
rumda olup, diger bolgelerdeki karayollarinin 6nemli 6lgiide bakima ihtiyact bulunmak-
tadir. Her tiirlii tasima araglar ile taginan yiiklerin toplam hacmi 40 ton civarinda bu ve
gittikce artmaktadir. Tasimada karayolunun payi % 90’larin iizerindedir. Geri kalan
onemli bir kisim tasima ise demiryolu ile saglanmaktadir. Ulke genelinde toplam 370
kilometrelik demiryolu bulunmaktadir. 2006 yilinda Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekis-
tan ve Cin Halk Cumbhuriyeti'ni birbirine baglayacak biiylik bir demiryolunun insasi
konusunda Cin ile varilan mutabakat ulasim Bigkek’teki her tiirlii ticari ve sinai faaliye-
tin gelisimi i¢in 6nem arz etmektedir. Halihazirda iilkede faaliyet gosteren Biskek Ma-
nas havaalani sahip oldugu uluslararasi niteligi nedeniyle gittikce gelisme kaydetmekte-
dir.

Genelde Kirgizistan’in iletisim imkanlar1 6zelde de Biskek bolgesinin iletisim

imkanlar1 6nemli bir gelismislik diizeyindedir. Kirgizistan’in telekomiinikasyon altyapi-
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st Diinya Bankasi ve Avrupa Yatirnm ve Kalkinma Bankasi finansmani ile modernize
edilmistir. Devlet tarafindan isletilen Kirgiztelecom piyasada tekel pozisyonundadir.
Piyasada 5 adet mobil telefon operatorii faaliyet gostermektedir. Bunlar 'Bitel', 'Mega-
com’, 'Fonex’, 'Katel', ‘Nexi', ‘Nur Telekom’ olup, sahip olduklar1 abone sayisi itibariyle
de 6nemli bir giice sahiptirler. Halihazirda Kirgizistan halki i¢inde potansiyel kullanici-
larin % 70°den fazlasi cep telefonu iletisim servisini kullanmaktadir. Internet kullanimi
gittikce yayginlagsmaktadir. Hiikiimetin uzun vadeli plani telekomiinikasyon sektoriini

GSYIH'ye % 5 oraninda katk: getirecek seviyeye getirmektir.

Kirgizistan bankacilik sistemi, bagimsizlik sonrasinda yeniden yapilandirilmis-
tir. Halen bu sektorde K.C. Merkez Bankasi'nin yani sira 22 ticari banka faaliyet gos-
termektedir. Merkez Bankasi belirli bir seviyede bagimsizliga sahip bulunmaktadir.
Bankalar agirlikli olarak dis islemlerden ve hazine kagitlar ticaretinden kazang sagla-
maktadir. Kirgiz bankacilik sektoriinde sermayelesmenin arttirilmasi, tasarruflarin tes-
vik edilmesi, banka denetim sisteminin iyilestirilmesi ve ilgili mevzuatin gliclendirilme-
si gerekmektedir. 2008 yilinda bu dogrultuda atilan 6nemli adim mevduatlarin korun-
mas1 hakkinda kanunun kabuliidiir. S6z konusu kanuna uygun olarak yarisini ticari ban-
kalar (yillik olarak toplam mevduatin % 0,2's1), diger yarisim1 Devletin karsilayacagi
Mevduatlar1 Koruma fonu olusturulmustur. Kirgizistan Cumhuriyeti, tedricen azalmakta
da olsa, hala nakde dayal1 bir piyasadir. Piyasaya sunulan krediler genellikle kisa vadeli
olup fiziki varliklar ile teminat altina alinmakta, ancak teminat degerleme ve kredi talep
edenlerin gen ddeme potansiyelinin tespit edilmesinde yasanan giigliikler nedeniyle
bankalar kredilendirme yerine hiikiimet bonolarina yatirim yapmay tercih etmekte ve

dolayisiyla ticari banka finansmanindan yararlanma imkani daralmaktadir.

Sektoriin ilerlemesine yardimci olacak bilgi kaynaklari arasinda en goze ¢arpan
birimler; {iretici Orgiitleri, tarim il miidiirliikleri, Veterinerler odasi ve ofisleri, 6zel is-
letmeler ve {iniversitelerdir. Daha once de s6z edildigi gibi, Biskek’te tiniversiteler ve
mesleki egitim veren okullarda sektor ile ilgili bilgi ve egitim verebilecek “Biiylik ve
Kiiciik Bas Hayvan Yetistiriciligi, Siit ve Uriinleri Teknolojisi” olmak iizere boliimler
bulunmaktadir. Diger birgok sektdrde oldugu gibi et ve et iiriinleri sektdriinde de {ini-
versite-sanayi-arastirma kurumlar1 isbirliginin ¢ok diisiik diizeydedir ancak sektoriin

gelismeye acik olmasi bu konuda arayislari ve igbirligi firsatlarini artirma egilimindedir.
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Sektoriin en 6nemli girdisini olusturan yem sanayisi ve mera varligi ilde gelis-
me asamasindadir. Bolgede yem iiretim tesislerinin kurulmas: konusunda bir faaliyet
yogunlugu yasanmaktadir. Diger yandan yem temini konusunda son yillarda yem bitki-
lerine yonelik yem bitkisi destegi onemli bir girdi olusturmaktadir. Ayrica, mera varligi
da hayvancilik ekonomisi anlaminda ilde 6nemli katkilar saglamaktadir. Hayvancilikta
yasanan fiyat dalgalanmalar1 hayvancilig1 yakindan etkilemektedir. Nitekim 3-5 yil 6n-
cesine kadar canli hayvan fiyatlarinin girdi fiyatlarinin gerisinde kalmasi ildeki hayvan-
larin 6nemli bir boliimiiniin elden ¢ikarilmasina neden olmustur. Son 1-2 yildir ise yeni-
den canlanma goriilmektedir. Biskek Bolgesinde 2008 yili itibartyla 78.611 biiyiikbas
hayvan bulunmaktadir. Ilde hayvancilik agisindan en énemli gosterge kiiltiir irki hayvan
varligimin yiiksekligi ve giderek artmakta olmasidir. Bu ilde et sanayisi agisindan 6nem-

li bir gelisme alanidir.

Bolgede hayvanciligin gelismesi hayvansal tiriin sanayisi kadar bitkisel tireti-
min gelismesi ile dogrudan iliskilidir. Ilde yem bitkileri iiretiminin artmasi, meralarin
stirdiiriilebilir ve kontrollii kullanim1 hayvanciligi olumlu etkileyecek faktorlerdir. Bu
konularda Biskek bolgesi sansh bir konumdadir. Diger yandan ilde yem sanayinin ge-
lismis olmasi ve giderek kalitenin artmasi hayvanciligi ve bagli sanayileri olumlu etki-
lemektedir. Tlde siit ve siit iiriinleri sektdriiniin gelismesi, bu konuda artan talep hayvan-
ciligr da olumlu etkilemektedir. Bu nedenle bolgede hayvanciligi bir sektor olarak ele
almak daha dogru olacaktir. Hayvancilik alt sektorlerinin ve bitkisel liretimin organize
olarak gelismesi ve tamamlayici nitelik kazanmasi hem markalasmaya, hem {retimin

devamliligina ve hem de Biskek kdkenli isletmelerin artisina katkida bulunabilecektir.

Sektdrdeki isletme sayis1 ¢ogunlugu KOBT’ler olmak iizere yeterli sayida de-
gildir. Sektor icin son yillarda bdlge disindan da talepler gelmektedir. Bu talepler daha
cok canli hayvan alim1 ve kesimi yoniindedir. Bunlar hayvanlar1 kesip etleri biiyiik se-
hirlere gotiirmektedirler. Bu nedenle bolge ekonomisine katkilar1 sinirlidir. Aslinda bu
durum ilde et iirtinleri sanayisi agisindan olumsuzluk gostermektedir. Ciinkii bolge di-
sindan gelen firmalar giiglii oldugundan canli hayvan aliminda rekabeti zorlayabilmek-
tedir. Bu ise ilde yatirrm yapacak yerel KOBI’leri olumsuz etkileyebilmektedir. Rekabe-
tin olumsuz kosullarini ortadan kaldirmanin énemli bir yolu Hayvancilik Organize Bol-

gesinin faaliyete gecmesi ve paydaslarin gii¢ birligidir.
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Biskek Bolgesinde hayvancilik (yetistirici) isletmelerinin 6nemli bir ¢ogunlugu
kiigiik olcekli (10 biiyiikbas veya daha az) isletmelerdir. Biiyiik isletmelerin sayis1 azdir.
Bu durum kiiciik 6lgegin dezavantajlarimin yasanmasina sebep olmaktadir. Fakat son

yillarda giderek isletmesini biliyiitmeye ¢alisan girisimcilerin sayisinda artis vardir.

Sektorde hayvan sayisi kadar hayvanlarin nasil degerlendirildigi konusu 6nem-
lidir. Ciinkli paydaslar Biskek disindan bazi sirketlerin gelip canli hayvan aldiklarini,
kesimini Bigskek Bolgesinde yaptiklarini fakat islemesini bagka illerde yaptiklarini be-

lirtmislerdir.

Tarimsal alandaki diger girisimlerde oldugu gibi et ve et iirlinleri sanayisi ala-
nindaki 6nemli sorunlardan birisi de markalasmadir. Hayvancilik ilde 6ne ¢ikan bir sek-
tor olmasina ragmen et ve et {iriinleri sanayisinde one ¢ikan isletmeler yok denecek sa-
yidadir. Bu durum ilde hayvancilik ekonomisinin etkinligini azaltmaktadir. Giderek
artan hayvan sayis1 ve irksal iyilesmelerin et ve et iiriinleri sanayisine donlismemesi
ciddi olarak ele alinmas1 gereken bir konudur. Bu konuda markalasma, pazarlama, tani-
tim gibi faaliyetlere 6nem verilmesi ile igletmelerin kapasite artirimi ile bolge disinda

bilinirliginin artmasi ilin ekonomik kalkinmasina katkida bulunacaktir.

Sektoriin talep durumunu bolgesel ve ulusal olmak iizere iki kategoride ince-
lemek miimkiindiir. Clinkii bir yanda bdlgesel diizeyde iiretim yapan ve bolgesel pazara
hitap eden isletmeler var, diger yanda ise ulusal diizeyde pazara giren isletmeler var.
Son yillarda bolge disindan gelen isletmeler daha ¢ok ulusal diizeyde pazarlama faaliye-
tinde bulunurken, yerel firmalar ¢gogunlukla bolgesel pazara girmektedir. Dikkate alin-
mas1 gereken ve tizerinde durulmasi gereken bir nokta, Biskek kokenli firmalarin kapa-
siteleri ve ekonomik kapasiteleridir. Biskek kokenli firmalarin gili¢ birligi yapmalari

yaratilan degerden daha fazla pay almalarin1 saglayabilecektir.

Paydaslar hayvancilikta Bigskek Bolgesi’inin iyi durumda oldugunu, Biskek
Bolgesinde yetistirilen hayvanlarin piyasada tutuldugunu belirtmislerdir. Fakat islenmis
iriin olarak degerlendirilmesinde Biskek Bolgesinin paymnin diisiik oldugunu ifade
edilmislerdir. Islemeye yonelik girisimler arttikca Biskek Bolgesi’nin hayvancilik gelir-
leri daha da artabilecektir. Isletmeler ulusal pazara yonelik faaliyette bulundukga, {iriin

cesitlendirmeye gittikce et ve et iirlinleri sanayisi ilde daha da gelisme gOsterecektir.
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Tabi igletmeler isletme sermayelerinin giiglii olmamasi sebebiyle diisiik kapasite ile ¢a-
ligmaktadir. Dolayistyla kapasiteleri ancak bolgeye yetmektedir. Sermaye artirimi, tes-

vikler, gii¢ birligi olustuk¢a kazanim da artabilecektir.

Hayvanciligin gelismesinde en 6nemli rolii siiphesiz ki devlet destekleri oyna-
maktadir. Nitekim son yillarda hiikiimet stratejilerinde hayvancilikla ilgili tiretim des-
tekleri, yatirim tesvikleri, hayvancilifin 6zellikle irksal gelisimine énemli katkilardan
bahsedilmektedir. Ancak bu desteklerin yerinde ve amacina uygun olarak kullaniminda

yerel biirokrasinin etkililiginin ve tiretici orgiitlerinin sahipliligi nemlidir.

Daha once belirtildigi gibi, Ozellikle 6zel sektoriin devletten bekledigi en
onemli rol denetimlerin dogru yapilmasidir. Et {iriinleri iireten ve isleyen igletmelerin
kaliteye ve uluslararasi normlara uygun {iiretiminin denetimi, kontrol altina alinmasi
hem ilde hayvanciligin markalagsmasina, hem pazarlamaya, hem de Biskek ili disindan
gelen yatirnmcilarin daha nitelikli is yapmalarina katkida bulunacaktir. Denetim konu-
sunda devlet-kamu kontrolii yaninda paydaslarin oto kontrolii de kolaylastirici rol oyna-

yacaktir.

Son olarak bu ¢alisma ile bdlgenin et {riinleri itibariyle ekonomik ve iiretim
yapisinin ve sektoriin gelisme potansiyellerinin ortaya ¢ikarilmasi, bolgenin yogunlas-
masi1 gereken bu sektoriin bolge genelinde yaratacagi ekonomik etkiyi ortaya konmus-

tur.

Bu belirtilenler 151831nda bu ¢alisma ile paydaslarin, bolgenin stratejik oncelikle-

ri ¢cergevesinde, bolgenin gelisimine katki saglamak amaciyla bu calisma verileri:
e Sektorel vizyonunun gelisimine
e Sektorel kalkinma stratejilerinin uygulanmasina
e Sektorel kalkinmay1 hizlandiracak mikro proje fikirlerinin iiretimine

e Gelistirilmesi beklenen projelerin uygulanmasini kolaylastiracak ortak

calisma zemininin olusturulmasina
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e Projelere destek ve tesvik verecek kurumlarla igbirligi yaparak projele-

rin gergeklestirilmesine katki saglanmasi beklenmektedir.

Kirmizi et iiriinleri sektoriiniin kaynaklarina/kabiliyetlerine ve konumuna uy-
gun, imkan bulundugunda hayata gecirilecek proje fikirlerine ihtiya¢ vardir. Bu ¢alis-
maya ilave olarak bolgenin ilgili et iirlinleri sektorii i¢in bilgi envanteri olusturulmasi
onem arzetmektedir. Sektoriin temel yetenekleri belirlenmesi, bolge imajini arttirabil-
mek ve bu sekilde markalasabilecek tirtinleri belirlenmesi, kirmizi et iirlinleri sektoriin-
de isbirligi imkanlarini aragtirma, tespit ve yayginlagtirmanin yapilmasi, sektoriin ileriye
ve geriye dogru iliski kuracagi sektor veya alt sektorlerin belirlenmesi ve bolgesel igbir-
ligi de ayrica arastirilmasi gereken diger konular1 olusturmaktadir. Buna ilave olarak
sektorler arasi sinerji olusturacak isbirligi imkanlarina ortam saglanmasina yonelik one-

riler de dikkate alinmas1 gereken bir husustur.
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8. EKLER

8.1 REKABET GUCU BELIRLEME ANKETI

|. OIPEJAEJEHUE KOHKYPEHTHOI CHUJIbI CEKTOPA

Toxanyiicra, naiite oneHky (ot 1 o 10 6amuIoB) HHAMBUTYANEHO JUIS KaXKIOTO MYHKTA, KaCAIOIIEToCs
KOHKYPEHTHOH CHIIBI CeKTOpa MSICHOH IpoxyKiuu YyHcKoit o6acTH, mocie BHUMATEIEHOTO 03HAKOMIICHHS CO
CJICAYIOIUMHY IpaBUJIaAMU.

Ounenka Onpeneneane

Konkypenmnas cuna cekmopa....

10

HJIH BTOPOE MECTO B MHPE.

B BbICHIEi cTeNeHU OTJMYHO: HMEET KOHKypeHTOCHOCO6HOCTI) Ha MEXIYHapOJHOM YPOBHE, a TaKK€ 3aHUMACT IIEPBOC

MHDY.

OTAUYHO: o6naz[aeT KOHKypeHTOCHOCO6HOCTI)IO Ha MEXKXAYHAPOAHOM YPOBHE U PAHXKUPOBAHUEM B IIATEPKY 110 BCEMY

OueHb X0pOIIO: 00J1aAET SKCKIIO3UBHBIM IPEUMYILIECTBOM I10 BCEH CTpaHE.

XOpOIIIOZ BJIaJCET KOHKYPEHTHLIM ITPEUMYIIECTBOM B CTPAHE.

He nj10X0: He MMeeT KOHKYPEHTOCIOCOOHOCTH, HO IPEBOCXOAUT CPEIHUI YPOBEHb B CTPAHE.

Cpe}]Hl/lﬁ YPOBEHBb: MMCCT HAIIMOHAJIBHYIO CHIIY, B CPETHEM.

OrpaHnyeHHas cTeneHb: 00J1alaeT HAIIMOHAJILHOM CHJIOH, YyTh HIKE CPETHErO.

W(h|O1|O (|0

HallMOHAJIBHBIM YPOBHEM CPEIHETO.

OueHb OrpaHMYeHHbIi YPOBEHb: UMEETCs OOJIBIION pa3phiB MEX/Y KOHKYPEHTHOH CHIION JaHHOTO CeKTopa U

N

Canadblii: MMeeT 3HAUUTENbHbIA Pa3phIB 10 CPABHEHHIO C HALIMOHAJIBLHBIM YPOBHEM CPEJTHErO.

KOHKYPEHTHOCIIOCOOEH.

OueHb MI0X0ii: CyHIECTBYET OFpOMHLIﬁ Ppas3psbIB 110 CPABHEHUIO C HALTMOHAJIbHBIM YPOBHEM CPEIHEro0. CeKTOp HE

OneHnTe KOHKYPEHTHYIO CHJIY CEKTOPA COIJIACHO AAHHBIM (aKTOpaM.
(B TOM uHMC/Ie aHAIM3HMPYiiTe Bee clladble H CHIbHbIE GHPMbI BMeCTE)

NCTOYHUKHU U THOPACTPYKTYPA

1 2 3 456 7 8 910

BOoo~NooswDE

0.
11.
12.
13.
14.
15.

YpOBEeHb HCTOYHHKOB YEIOBEYECKHX PECYPCOB

YpoBeHb PoQeCcCHOHATBHBIX COTPYAHHKOB
I'eorpaduaeckoe monoxeHne

TpancmopTHas HHQPACTPYKTypa

JloCTaTOYHOCTh KOMMYHHKAIMOHHON HHOPACTPYKTYPHI
JlocTaTouyHOCTh OCHAIIEHHOCTH OpraHU3alli JAaHHOTO CEKTOpa
JloCTaTOYHOCTB KauecTBa OPraHU3aLMil JAHHOTO CEKTOpa
JlocTaTouHOCTh KOJIMYECTBA OPraHU3aliii JAHHOTO CEKTOpa
HocratoyHocTh 00beMa paboThl JAHHOTO PHIHKA
[IpeBOCXOAHOCTH COOTBETCTYIOIIUX 3aKOHOB M PaBHII
JlocTaTOYHOCTh MECTHOTO (PHAHCOBOTO PHIHKA
Hocrarounocts R & D yupexxnenuit

JocTtatoyHOCTh IPO(heCCHOHATFHOTO 00yUeHHUS
JlocTaTouHOCTD yIyYIICHHUS OKpYsKaroIei HHPPaCTPYKTYPhI
JlocTaToyHOCTh MOCPETHEUECKHX HHPM

OPI'AHUM3AIIMN

1 2 3 456 7 8 910

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.

Hannune HCTOYHHKOB OCHOBHOT'O ChIPbS

Hanmame BcioMoraTensHBIX HCTOYHHKOB

VYcyru 1o TeCTUPOBaHMIO, CEPTUGHUKAIIMHI U OIIEHKH ITPOTYKIIIH
JlocTaToOYHOCTH NPON3BOICTBEHHBIX 000pyI0BaHMIT
OpraHu3amyy IpeoCTaABISIONIIE JIOTHCTHIECKYIO HOAIECPKKY
VpOBEHb yCIIyT HPEIOCTABIAEMbIX IOCTABIINKAMH

YpoBeHb pa3BUTHsI CIIOHCHPYIOLIUX OpraHU3alnii
VYrpaBneH4eckuii Mozienb GUpM

Llenu B KOHKypEHLIUU

Crpykrypa dpupm

IIpo3pagHOCTh ITpaB COOCTBEHHOCTH

PBIHKH

1 2 3 45 6 7 8910

27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

Pa3zmep BHyTpE€HHOIO pbIHKa

Jlons Ha BHYTpEHHEM PBIHKE

OsxusiaeMoe yBelInueHne BHYTPEHHOTO PhIHKA
CraHgapTsl NIPOAYKIMHA Ha PHIHKE

BuyTpennuii cripoc Ha MpoayKIKIO

OccobeHHOCTH KOHEYHBIX HHOCTPAHHBIX ITOTpednTemeit
YpoBeHb B3aUMOEICTBUS ¢ HHOCTPAHHBIMU PHIHKAMU
IIpensaTcTBUS HAa BHEIIHUX PBIHKAX
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35. DKCHOPTHBIE U TOPTOBBIE MPEMATCTBHS

36. Biu30CcTh MEXKIYHAPOJHOTO PHIHKA

37. Tpewnasl u 00beM MEKIYHAPOIHOTO PhIHKA
38. lomnst Ha MEXKIYHApPOIHOM PHIHKE

8.2 REKABETTE ONEMLI FAKTORU BELIRLEME ANKETI

1. ONPEJAEJEHUE KPUTHYECKOI'O ®PAKTOPA KOHKYPEHIIMU

3necs or Bac TpeOyeTcst OIeHHTh HACKOJBKO BaXKEH JAHHBIM (pakTOp ATl KOHKYPEHTHOH CHIBI ceKTopa. [laiiTe OIeHKY KaskAoMYy
(haxTopy CoracHo ero BaKHOCTHU OT 1-To 1o 7 (1 = HuKak He BakeH, 4= B cpeiHeM, 7= odeHb BakeH). [loxkaiyiicTa, faiiTe oneHKy
KaX7IoMy (pakTopy coriiacHo He TONbKO Bamreit hpupmel, a Bcero cekropa MsicHO#M nponaykuuu Yyiickoit obnactu. Bamy oneHku mo
9TUM (akTopaM OyIyT KacaTelIbHBI BCETO CEKTOpA.

BaxHocTh 3TOr0 (hakTopa IUIsl CEKTOPa: ONEHUTE TaHHBIH (PaKTOP ¢ TOUYKHU 3PEeHHs] BAKHOCTH
KOHKYPEHIIHH CeKTOpa
Ouenku: Muanmywm: 1, Maxkcumym: 7

NCTOYHUKU U HHOPACTPYKTYPA /
(hakTOpBI, OMPEICIAIOIAE CTPYKTYPY 1 2 3 45 6 7
MPOU3BOJICTBA

YpoBEHb HCTOUYHHKOB YEJIOBEYECKUX PECYPCOB

YpoBeHb MPOoQeCcCHOHATBHBIX COTPYIHHKOB
I'eorpadmueckoe noioxeHne

TpancnoprHas HHGpACTPyKTypa

JlocTaTouHOCTh KOMMYHHKAIMOHHOH HHPPACTPYKTYpHI
JloCTaTO9HOCTh OCHANEHHOCTH OPTaHHU3aIMH JaHHOTO CEKTOpa
JlocTaTouHOCTh KauecTBa OpraHu3alMi JaHHOTO CEKTopa
JlocTaTo4HOCTh KOJMYECTBA OPraHU3aluil JAHHOTO CEKTOpa
JlocTatouHocTs 06beMa paboThI JTaHHOTO PHIHKA

0. TIpeBOoCcXOAHOCTH COOTBETCTYIOUIMX 32aKOHOB U MPABHUII

11. JIocTaTOYHOCTH MECTHOTO (PMHAHCOBOTO PHIHKA

12. [ocrarounocts R & D yupexnenuii

13. JloctatoyHOCTh MPOHECCHOHATHLHOIO 00YUCHUS

14. JlocTaTo4HOCTH YIIyHIIEHUS OKPY’Karomed HHPPACTPYKTYphI
15. JIoCTaTOYHOCTH MOCPETHEUECKUX HUPM

B © R ~Njo R WIS -

OPTAHU3AILINMH /dakTopsl, ONpPEACIIAIONINE OPTAaHH3AMHOHHYIO CTPYKTYPY

16. Hannune HCTOYHMKOB OCHOBHOTO CBIPbS

17. Hannune BcioMOraTeiIbHBIX HCTOUHHKOB

18. VYciyru no TecTHpOBaHUIO, CEPTH(HUKALNHI U OLCHKU MPOAYKIIHN
19. JlocTaTo4HOCTH ITPOU3BOACTBEHHBIX 000PY/I0BAHUH

20. Opranuzanyuy NpeIoCTaBISIONINE JIOTUCTHYECKYIO TOIEPIKKY
21. YpoBeHb yCIyT NPEJOCTABIIEMBIX OCTABIINKAMH

22. YpoBeHb pPa3BUTHS CIIOHCHPYIOIINX OpPraHNU3aun

23. YmupasneHueckas MOAENb GUPM

24. llenu B KOHKYPEHIUH

25. Crpykrypa dupm

26. TIpo3padHOCTH MpaB COOCTBEHHOCTH

PBIHKM /daxropsl,onpenessiume CTpYKTypy clipoca

27. Pa3mep BHYTPEHHOTO PhIHKA

28. Jlons Ha BHYTPEHHEM pBIHKE

29. OsxumaeMoe yBeluueHHE BHYTPEHHOTO PhIHKA

30. CranaapThl IPOAYKIHMN HA PBIHKY

31. BHyTpeHHHIi CIIPOC Ha MPOILYKIIUIO

32. OccoOEHHOCTH KOHEYHBIX HHOCTPAHHBIX MOTpeOuTenen
33. YpoBeHb B3aMMOIECHCTBUS C HHOCTPAHHBIMH PHIHKAMH
34. IlpensaTcTBHS HA BHENTHUX PBHIHKAX
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35. DKCIOpTHBIE ¥ TOPTOBBIE MPETSTCTBUS

36. bnm3ocTh MEXIYHAPOAHOTO PhIHKA

37. Tpenzasp! 1 00bEM MEXIYHAPOIHOTO PHIHKA
38. [ons Ha MEeXITYHAPOJHOM PHIHKE

IHoorcanyiicma, nepeiioume Ha ciedyiouwyio Cmpanuyy

8.3 KUMELENME POTANSIYELI BELIRLEME ANKETI

MNOTEHIUAJIA KJIACTEPU3AIIUN

BHuMmaTebHO NpoYHTAaliTe KaMXKIbIA MYHKT, OTHOCSLIUIiCS K CEKTOPY MsICHOU nmpoayKkuuu. OueHuTe o Hu:Kecaeayouei
cxeMe, HACKOJIbKO NPABHJILHBI 9TH YTBEP:KIeHUS 1JIsl CEKTOPA B L[eJIOM.

Yposens yuacmus: CoBepiieHHO NPaBHJILHO AGCOTIOTHO He TPABHIBLHO

Oyenxa: [51] [4] [31] [2] [1]

Ouenka | 5 4 3 2 1

Hucmumyyuonanvhas cmpykmypa 5 4 3 2 1

1 TIpeanpusThs 3TOro CEKTOpa HaxXOAATCs OJIM3KO JAPYT OT Apyra.

2 DKOHOMHUYECKAs ACSITEIHOCT NPEANIPUSTUI B 11EJIOM Ha BBICOKOM YPOBHE.

3 B CEKTOpE €CTb MHOTO HpeI[HpPISITPIfI, KOTOpBIE 3aHUMAKOTCI OJHU W TEMH K€,
AHAJOIM4YHBIMHA WJIK B3aUMOJOIIOJIHAKIMIMMHA BUAAMU OCATCIbHOCTH.

/pyzasa cmopona omuowenuii 5 4 3 2 1

4 Kommannn HaXOATCA B TECHOH CBSI3U JApYyT C APpYroM, Kak KJIIMEHT U ITOCTaBIIHK.

5 EcTb 3HauMTeNnbHBIE CBSI3M MEXIY NPENNPUATUSIMH, 3aHUMAIOLIMMHUCS OJHOW M TOM Ke
JIESITEBHOCTBIO.

6 IIpennpusTus 3TOro ceKTOpa CreHaIH3UPYIOTCs Ha ONPENEICHHOM YPOBHE.

Kynemypnas cpeoa 5 4 3 2 1

-

CyuiecTByer 00111asi cColMaibHasi HCTOPHS IPEIPHITHIA 3TOrO CEKTOpA.

8 CymectByeT obliee U KOUIEKTUBHOE U3YUeHHE NPOLECCOB MEXKIY MPEANPUITHAMU TOTO
CeKTopa.

9 | Mexay NpoM3BOJMTEISIME M IPOJABIAMH CEKTOPa €CTh CTPYKTYpa COLMAIbHOM CEeTH.

10 EcTb BHENIHsAS BBIFOJA OT CBsI3eil U ceTeil B JTaHHOM NPOMBIILIEHHOCTH.

11 MecTtHBIE B TPaIULIMOHHBIC HHCTUTYTBI UT'PAIOT BAXXHYIO POJIb C TOYKH 3pCHHS CEKTOpaA.

12 | Posb MyHHIIMIIAIIMTETOB H FOCYApPCTBA UMEET BXKHOE 3HAUCHHE JUISL CEKTOPA.

13 | CymectByeT 00IIui KyIbTYpHBIil ()OH MEXAY HPESAIPHATHIMU ITOTO CEKTOPA.

14 HNmeercs HWHCTUTYLHOHAJIbHAs U 6}0p0KpaTI/I‘{eCKaﬂ cpeaa, noaaepKuBaroniast npeanpusITus
OTOr0 CEKTOpa.

15 | Hmerotcs YCIIOBUSI, CO3AOIIUE U TOJJIEPXKUBAIOLINE JIOBEPUE MEXKITY JEIOBBIMU
TapTHEPaMH.

16 | Mmeercss MHOrO BO3MOYKHOCTEH M OO KIMMAT TOBEpUs 1J1s1 OM3HECA B TOM CEKTOPE.

17 | KoMnaHuM B CEKTOpE UMEIOT aHAJIOTUYHBIN YPOBEHb TEXHUYECKON CII0KHOCTH.

18 | Ectb oOmeorpacieBasi HUMUTALUSI MECTHBIX IPOIYKTOB.

19 | CymectByer Gorarble TpyAOBbIC PeCYPChl VISl PEIPHSTHIL 9TOr0 CEKTOpa.

20 Kommanwu sToro CEKTOpa BIAJACIOT TEXHUYCCKUMHU KOMIICTCHIIUAMH.

1V. IEMOI'PAOUYECKAS I''TIABA
1- O6pasoBanue: ( ) navanproe ( ) cpemmee () cpemHecmenuanbHoe () BBICIIee () maructparypa ( ) acmmpanTtypa
2. Ecitit BblI BBITYCKHUK YHHBEPCHTETA, TO YKAKHUTE BAIL (DAKYIIBTET: .....vurieesesessesesesesesesessaesesseesesssesesesssesesasesasssesasnsssenenas

3. Ecitit Bl yuniich B MarucTpatype Wi B aCIIUPaHType, TO yKaXKUTE HAIPaBICHHUE: .

6. CronbKo JieT paboTaeTr Bamra GpupMa B JAHHOH OTPACITH? ...c.euuenitinit ittt ettt ettt ettt et e et ee e enes
7. KakoB 6611 rooBoit 06sem Barrreit dupmst 3a mporwisiit ro? (em: Muwmmrod $ CIIA): ...
8. UHcito pabOTHUKOB BAIIICH PUPMBL ... c.outtinitiin ittt e e e e e et
9. UeM MMEHHO 3aHUMACTCS BaIIa DHPMA? ... .ottt
10. B ocHOBHOM BbI IpOM3BOAMTE TPOAYKIMIO HA BHYTPEHHUIT HIIM BHELIHHI PHIHOK?

[ ] B ocHOBHOM Ha BHyTpeHHHI [ 1 BocuoBHOM Ha BHemHmit [ ] ommHakoBo Ha 00a phIHKA
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8.4 GORUSME SORULARI

Bonpocsk! 1151 aHAIN3a HHTEPBbIO H (OKYC-TPYIIIbI

JKoHOMHYeCKasA CTPYKTypa bumkeka

e  C xakuMu 00JaCTHBIMU SKOHOMHUECKUMHU PHIHKAMH MOKHO CPaBHHUTH KBIPIBI3CTaH ¢ TOUKH 3PEHUS
MSICHOH IIPOIYKIHU?

e  EcTb 1 HEOOXOJUMBII MOTEHIMAI [l KOHKYPEHTHOTO TPEUMYIIECTBA CEKTOPa MICHOU MPOAYKIHU B
Burikeke?

1.  MoxHo Ji ero pa3BUThH?
2. KakoBBI TpH OCHOBHEIX IIPEUMYILECTBA CEKTOPa?
3. KaxoBbI Tpu OCHOBHBIX HEJIOCTAaTKa CEKTOpa?

e  KakoBo cocTostHUME S5KOHOMUKH KBIPreI3cTaHa ¢ TOUKM 3peHust ()aKTOPOB, BIUSIOMNX HA KOHKYPEHTHYIO
CHJLy B CEKTOpE MACHOH IpoayKkuuu?

1. TI'zme MuI ceituac?
2. Yero Mbl XOTUM JOCTHYB?
3. Kak MBI 5TOr0 J0CTUrHEM?

e  KakoBO cOCTOSIHHE IKOHOMUYECKOTO MOTEHIINAIA CTPAHbI B CEKTOPE MSACHOMU MPOAYKIMHK 3a rocienaue 10
ner?

B cextope MsicHol npoaykuuu buikeka ykaxure:

Yertpipe npeumy1iecTBa:

o HCHOJ’IB3yIOTC$[ JIK TIOTCHIUAJIIbHBIE BO3MOKHOCTU B CEKTOPE MSCHOU MIPpOAYKIIUHN Bumikeka?
o MokeT CEKTOP BBIABUTH U OLICHUTH CBOU NPEUMYIIECTBA B COOTBETCTBUU C JaHHBIMHU BO3MOKHOCTSIMHU?
o MokeT CEKTOP CO34aThb BO3MOKHOCTH IJId CTPAHbI, UCHIOJIb3Yys1 CBOU HpeI/IMyHIeCTBa?

e KakoBbI CTpaTernmu MO YCTPAHEHHIO Yrpo3, C KOTOPBIMHM CTaJKHBACTCSl CEKTOP MSCHOH NpPOAYKIHH
Bumikeka?

e  MOXeT JI1 CEKTOP CHU3HUTH J0 MUHUMYMa KOJIMUECTBO YTPO3 U YBEIUUIUTH NpeumyiectBa? KakoBel oHH?
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o Kak monmutnueckne yCJI0BHA BIMAIOT HA HAMOHAJIBHYIO KOHKypeHTOCHOCO6HOCTB ceKTopa?
o Kak texHonornueckue YCJIO0BUA BJIMAIOT Ha HAITUOHAJIBHYIO KOHKypeHTOCHOCO6HOCTB ceKTopa‘?

e  Kak sxoHOMHUUYECKHi ()OH BIUSAET HA HAIMOHAIBHYIO KOHKYPEHTOCIIOCOOHOCTh ceKTopa?

Ha xakue pecypcbl He00X0AUMO COCPEAOTOYNTH BHUMAHHUE, IPH PACCMOTPeHHU (AKTOPOB B CEKTOPE MSACHOM
npoaykuuu? IHoyemy?

1. Hammune KBaTUQUIUPOBAHHOM PAOOTEH CHITBI ...ttt itt ittt ettt ettt e eaeneneaas
2. TIpupoxHbie pecypchl ¥ UX 3QGEKTHBHOE U PALUOHATBHOE UCHIOMB3OBAHHUE ....e.evnenerenerenenennenes
3. Hanuuue HCTOYHMKOB HHPOPMALIMH «....e.euuenettnttetneneten et e et e et et et et et et e et ea e et eaenaenennn
4. CocrosHUE HHPPACTPYKTYPHOTO OOOPYHOBAHMST .. ...eueveeeteenin et eenineeeneneneneaeteanenenenenenennen
5. Hanuaue QUHAHCOBBIX PECYPCOB .. .eneutnenttet ettt et ettt en et e e ettt et e et et ettt eneeeaeneenen
6. COCTOSIHHE YHHBEPCUTETOB ... e.eutntnnnenenenntnennenetenet et eatn e e et e ea e e e ea e eaen e eaen e e eaeeenens
7. CocTosHHE HAYyYHO-HCCICAOBATEIBCKIAX MHCTHTYTOB ... uenttentntentnteteneneananeaneteneeeneneanenenenes
8. COBPEMEHHBIC YCIOBHUS HEPEBOBKHL ... e.euenetetntteten et enet et et et et et e et e e ea et en et ea et e et eaneaeeenens

9.  COCTOSHHE KOMMYHUKATIMOHHOM CHCTEMBL. ...\ tuvsettntasenanseseneneeneneasenaneeseneneaseneneeseneneasenenens

IIpuHnMAasi BO BHUMAaHNE YCJIOBHS CIIPOCA B CCKTOPE MACHON MPOAYKIMH, KAKOB HX CIIOCO0 BO3/IeiiCTBHS HA
IKOHOMHUKY Buuikeka?

1. Crpykrypa cipoca Ha BHyTPEHHEM PBIHKE U COCTOSIHHE UX COBOKYITHOCTH
2. OObeM H MOAENh POCTa BHYTPEHHETO CIpoca
3. Hanuuue MexaHH3Ma OTPaXKEHUS CTPYKTYpPBI BEIOOpA BHYTPEHHETO CHPOCA HA BHEITHUE PHIHKU

4. CocrosiHHE Iporpecca ¥ MHHOBANMI B pupMax

EcTb 1T pOJCTBEHHBIE M TOJIEP/KHUBAIOIINE OTpacin (KiIacTep) B CEKTope MsCHOI mpoaykimu? Ecin HeT, KaKoBbI
OyAyT MOCIEACTBUS U YTO MOXHO CHEJATh?

1. ypOBeHL pa3BUTUA Hpe[[HpI/IﬂTI/II\;I-HOCTaBH_[I/IKOB

2. Tlommepxka CBSI3aHHBIX MEXIy cOOON MHIYCTpHIt

3. OCT‘paS{ KOHKYPCHIUA (bI/IpM, TMPOU3BOAAIIUX IMTPOMENKYTOUYHBIE TOBAPLI

4.  BBICTpBIi 1OCTYH K 3PPEKTUBHBIM HCTOYHHKAM

5. Pabotark B HENpephIBHOW KOOPIMHAIIMU C MECTHBIMHU MTPOMBIIUICHHHKAMH IPYTUX OTPacieit

6. HpOPBBOZ[I/ITeIII/I Apyrux OTpacneﬁ B MUPE€ BMECTE C KOMITAHUAMHA-TTIOKYIIAaTEJISIMU TIOMOTAalOT B

BOCHPUATHH HOBBIX METOJ0OB U BO3MOXKHOCTEH JJI1 IPUMEHEHH S HOBBIX TEXHOJIOTHH.
8.5 ANKET VE GORUSME YAILAN KURUM VE KiSILER LISTESI

Ne | Kurum veya isletme Goriiglilen kiginin goérevi Goriigiilenlen kiginin ismi
1 Narodniy Market Market Sorumlusu Podalkin Vladimir
2 Narodniy Market Et Bolimi, Market Sorumlusu Kasimbev.B
3 Narodniy Market Satici Satkankulov.R
4 7 Dney Market Sorumlusu Kojobekova.G
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5 7 Dney Et Bolimi,Market Sorumlusu Nurmanmaev.N

6 |7Dney Market Sorumlusu Tyulbaeva Meerim
7 | Cinar pazari Toptan satici ilapbaeva Dinara

8 | Cinar pazari Toptan satici Maksutov Aybek

9 Orto-Say Pazari Toptan satici Cusupbekov Nuradil
10 | Ekonomik Bakanligi Bolim Yoneticisi Cumaev Ziynadin

11 | Ekonomik Bakanhgi Uzman isakova Svetlana

12 | Ekonomik Bakanligi Bolim Yoneticisi Sopukeev Ulan

13 | Ekonomik Bakanligi Kidemli Uzman Baymurzaev Temirlan
14 | Ekonomik Bakanhgi Uzman Almaseva Mayramkiil
15 | Tarim Bakanligi Bolim Yoneticisi Asilbekov Jumabek
16 | Tarim Bakanlig Uzman Ernazarova Nargiza
17 | Tarim Bakanligi Uzman Saginov Aybek

18 | Tarim Bakanlig Kidemli Uzman Sultankulova Mayram
19 | Tarim Bakanlig Boliim Yoneticisi Sadabaeva Cibek
20 | Tarim Bakanhgi Uzman Bekbaseva Anara
21 | Tarim Bakanhgi Uzman Kultaev Seydilda

22 | Narodniy Market satic Mirzagulova Ayperi
23 | Narodniy Market Market Sorumlusu Risbaev Nurbek

24 | Narodnily Market Market Sorumlusu

25 | Beta Stores Marketi Genel Mudir Yardimcisi

26 | Beta Stores Marketi Market Sorumlusu

27 | Ticaret Odasi Ticaret Odasl, uzman

28 | Ticaret Odasi Ticaret Odasi, uzman

29 | Ticaret Odasi Ticaret Odasl, uzman

30 |Ticaret Odasi Ticaret Odasi, uzman

31 |Ticaret Odasi Ticaret Odasi, uzman

32 | Veteriner Klinigi Vet. Doktor Olga Timosyuk

33 | Kirgizistan Tarim Universitesi | Vet. Doktor Dokturbek Rayimbekov
34 | Kirgizistan Tarim Universitesi | Vet. Doktor

35 |"Ser"isletmesi Genel Miidiir

36 | "Ser"isletmesi Uretim Sefi

37 | "Ser"isletmesi Uretim Sefi

38 |"Ser"isletmesi iKY Midiri

39 | "Ser"isletmesi Uretim Sefi

40 | "Lotos" isletmesi Genel Mudir

41 | "Lotos" isletmesi Satin Alma Muduri

42 | "Lotos" isletmesi Uretim Sefi

43 | "Lotos" isletmesi Kalite kontrol uzmani

44 | "Lotos" isletmesi Uretim Midiiri

45 | "Bojan" isletmesi Genel Mudir

46 |"Bojan" isletmesi Uretim Sefi

47 | "Bojan" isletmesi insan Kaynaklari Miduirii
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48 | "Riha" isletmesi Genel Mudur

49 | "Riha" marketi Market Sorumlusu

50 | Os pazari Toptan satici

51 | Os pazari Toptan satici

52 | Plus Market marketi Et Bolimi,Market Sorumlusu
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