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OZET
YUKSEK LISANS TEZI
Tiirkiye Ekonomisi’nde Issizligin Gelisimi, Geng Issizlik Sorunu ve Coziim
Onerileri

Yasin SERTKAYA

Celal Bayar Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Iktisat Ana Bilim Dah
iktisat Teorisi Program

1970’11 yillarda diinyada petrol soklarinin yasanmasi nedeniyle stagflasyon
olgusu meydana gelmisti. Bu durumda iiretim kisilmakta, tiiketim azalmakta,
enflasyonun yaninda issizlik de artmaktadir. Bu doénemde issizlik, Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra en iist seviyeye ulasmisti. Onceleri sadece az gelismis iilkelerde
yogun olan issizlik sorunu, 1980’lerde yasanan kiiresellesme olgusunun etkisiyle biitiin
diinya iilkelerinde etkisini gostermis oldu.

Issizlik, giiniimiizde gengler arasinda da yayginlasan ve ¢oziim iiretilmesi
gereken oOnemli bir sorundur. Geng issizligi yalnizca Tiirkiye gibi gelismekte olan
tilkelerin degil, gelismis AB {iyesi iilkelerin veya pek cok gelismis diinya iilkesinin de
en Onemli sorunlarindan biri haline gelmistir. Yapilan arastirmalarda geng igsizlik
oranlar1 diinyada oldugu gibi, Tiirkiye’de de genel issizlik oranlarindan oldukca
fazladir. Genel issizlik, kiiresel bir sorun olarak goriildiigii gibi, geng issizligi de kiiresel
bir sorun olarak ele alinmalidir. Geng issizligine etki eden bir¢ok faktor bulunmaktadir.
Bunlardan bazilar1 ekonomik istikrar, biiyiime, vasif uyusmazligy, ilk is arayanlarin is
bulma siiresinin uzunlugu ve egitim diizeyidir.

Calismada istihdam, issizlik tanimlar1 ve teorileri ile ilgili aciklamalara yer
verilmigtir. Tiirkiye’de istihdamin ¢esitli alanlarda dagilimindan bahsedilmektedir ve,
igsizligin gelisim siireci ele alinmaktadir. Ayrica geng issizliginin tanimi, nedenleri ve
sonucu aciklanmaktadir. Son olarak da diinyada ve Tirkiye’de yapilan g¢aligmalar
incelendikten sonra, Tiirkiye’de geng issizligi orani ile biiyiime, egitim ve enflasyon

orani arasindaki iliski ekonometrik analizler araciligryla incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: 1) istihdam 2) Issizlik 3) Isgiicii 4) Geng Issizligi



ABSTRACT
Master Thesis

The Development of Unemployment in Turkish Economy, The Youth

Unemployment Problem and Recommendations For Solution
Yasin SERTKAYA

Celal Bayar University
Institute OF Social Sciences
Department of Economics

Program of Economy Theory

Stagflation occurred in 1970s due to petrol shocks on the world. In the case
of stagflation production is decreased, consumption reduces and both inflation and
rate of unemployment increase. Rate of unemployment during this period elevated
to the highest point since the World War II. Previously being more intense in the
less developed countries, the issue of unemployment exerted its impacts on all

countries of the world due to concept of globalization.

Unemployment is an important problem which is being more common
among the young people and requiring efforts to solve it. Unemployment among
the young people has become one of the most important problems not only
developing countries such as Turkey but also developed countries of the European
Union and other developed countries all around the world. Based on the research
performed so far, unemployment rate among the young people is much higher
than the overall unemployment rate in Turkey as in other parts of the world.
Overall unemployment as well as unemployment among the young people should
be addressed as a global problem. There are many factors affecting unemployment
among the young people. Some of them include economical stability, growth,
qualification incompatibility, length of period of job-finding among the first-time

job seekers, and educational level.

The present study gives explanations on definitions and theories of
unemployment. Distribution of employment in several fields in Turkey has been

mentioned and developmental process of unemployment has been addressed.



Additionally definitions, causes and consequences of unemployment among the
young people are explained. Finally, after reviewing the studies from Turkey and
world, the relationship between unemployment among the young people in Turkey
and growth, educational level, and rate of inflation was studied using econometric

analyses.

Keywords: 1) Employment, 2) Unemployment, 3) Labor force, 4) The Youth

Unemployment
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ONSOZ

Issizlik giiniimiizde iilke ekonomilerinin ¢dziim bulmakta zorlandiklari
sorunlarin basinda gelmektedir. Teorik agidan issizlik emek arzi ile emek talebi
arasindaki dengesizlikten meydana gelmektedir. Issizlik hem gelismis hem de
gelismekte olan iilkelerde ¢ok biiylik boyutlara ulasmistir. Gelisme siirecinde bir iilke
olan Tirkiye’de de issizlik, kiiresellesmeyle birlikte daha biiyiikk bir sorun haline
gelmistir. Ozellikle geng yas grubunda goriilen issizlik orani, genel issizlik oranlarmdan

daha fazladir.

Bu calismada Tiirkiye’deki biiyiime, egitim ve enflasyon oraninin, geng issizligi
orani lizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu ¢ercevede, caligmada geng issizlik, egitim
enflasyon ve biiyiime iliskisinin arasinda nedensellik analizi yapilmis ve buna baglh
olarak Tiirkiye’nin geng issizligi sorununun ¢6ziimii hakkinda bir degerlendirme

yapilmaya ¢alisilmistir.

Bu c¢aligmay1 hazirlarken c¢aligmanin basindan sonuna kadar destegini
esirgemeyen, ¢alisma sirasinda bana diisiinceleriyle yol gosteren degerli danismanim
Yrd. Do¢. Dr. Ahmet OKUR’a ve her zaman yanimda olan, destegini hi¢bir zaman

esirgemeyen aileme sonsuz tesekkiir ederim.
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GIRIS

Issizlik diinya genelinde giderek biiyiiyen bir sorun haline gelmistir. Issizlik
sorunu, Ozellikle 1980'li yillarda yasanan kiiresellesme olgusu ile birlikte, sadece
gelismekte olan iilkelerin degil, gelismis iilkelerin de en 6nemli sorunlarindan biri
olarak goriilmektedir. Issizlik olgusu 6zellikle baz1 dezavantajli gruplar agisindan daha
biiyiik bir tehlike arz etmektedir. Bu dezavantajli gruplarin icinde 15-24 yas arasinda
bulunan ve geng¢ niifus diye adlandirilan grup, bir¢cok o6zelliginden dolay:r issizlik
sorunundan daha fazla etkilenmektedir. Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de issizlikten
en fazla etkilenen yas grubu genclerdir. Yapilan arastirmalara gore diinyada geng
igsizligi orani, genel igsizlik oraninin iki katidir. Bu oran Tiirkiye’de de yaklasik olarak

ayn1 diizeydedir.

Tiirkiye’de geng issizligi sorunu ciddi bir sorun olarak ele alinmali ve soruna
¢oziim aranmalidir. Issizlik, genellikle biiyiime ve kalkinma politikalar: ile birlikte
¢Oziime ulasacak bir sorun olarak goriilmiistiir. Yapilan arastirmalar geng issizligin
ortadan kaldirilmast icin ekonomik biliylimenin tek basina yeterli olmadigim
gostermektedir. Ekonomik biiylime ile paralel bir istthdam artis1 saglanamamaktadir.
Bununla birlikte egitime de onem verilmelidir. Egitim kapasitesinin arttirilmasiyla
birlikte isgiicli niteligine uygun alanlara dogru yonelecektir. Boylece issizlik oraninda

bir azalig goriilecektir.

Bu calismanin amaci Tiirkiye’de issizligi ve geng issizligini olusturan nedenlerin
tespit edilmesi ve ¢oziim Onerileri olusturulmasidir. Tiirkiye’de issizlik, geng issizligi

sorunu ve ¢dziim Onerilerinin ele alindigi bu ¢alisma dort boliimden olugmaktadir.

Birinci boliimde istihdam ve issizlik ile ilgili tanim ve agiklamalara yer
verilmekte, istihdam teorileri agiklanmaktadir. Son olarak ise igsizligin maliyeti ve

igsizligin 6l¢iilmesi konulari ele alinmaktadir.

Ikinci boliimde; Tiirkiye’de isgiicii piyasast ve istihdamm yapist
incelenmektedir. Ayrica Tiirkiye’de issizligin durumu ve gelisimi tarihsel siiregte ele
alinmaktadir. Isgiicii piyasasi; niifusun demografik yapisi, isgiicii arzi, isgiicii talebi,
isgiiciine katilim oranlar1 olarak doért bashk altinda incelenmektedir. istihdamin yapisi
ise sektorel dagilim, egitim durumu, yas durumu, cinsiyet ve kir-kent ayrimi ve kayit

dis1 istihdam olarak ele almmaktadir. Issizligin gelisim ve issizlige karsi uygulanan



politikalar ise 1923-1950 donemi, 1950-1960 donemi, 1960-1980 donemi 1980-2000

donemi ve 2000 sonrasi donem olarak bes baslik altinda incelenmektedir.

Uciincii béliimde; geng issizligi tanimi, geng issizligini olusturan nedenler, geng
igsizligi dagilimi ve son olarak da geng¢ issizliginin meydana getirdigi sonugclar

incelenmektedir.

Dordiincli boliimde ise; geng issizligini olusturan nedenler arasinda yer alan
biliylime, egitim ve enflasyon oranlarinin geng issizligi iizerindeki etkilerine iliskin
ekonometrik analiz uygulanmadan 6nce, ele alinan konuyla ilgili yapilmis olan, yerli ve
yabanci benzer ¢aligmalar incelenmektedir. Ekonometrik analiz boliimiinde ¢aligmada,
bliylime orani, egitim ve enflasyon oranlarinin, gen¢ issizlik ilizerinde etkisi olup
olmadiginin arastirilmasi, degiskenler arasindaki nedenselligin ortaya konulmasi ve
iligki yOniiniin belirlenmesi analiz edilmektedir. Son olarak ekonometrik analizlerden
elde edilen bulgular yorumlanmaktadir. Calisma geng¢ issizligine getirilen ¢6ziim

Onerileri ile son bulmaktadir.



BIiRINCI BOLUM
ISTIHDAM VE iSSiZLiGE iLiSKiN KAVRAMLAR VE TEORILER

Biri olmadan digerinin agiklanmasi anlamsiz olan igsizlik ve istihdam kavramlari
bir madeni parann iki yiizii gibidir. Istihdam ve igsizligi ele aldigimiz bu boliimde énce
istthdam tanimlamasi yapilmis sonra ise istthdam cesitleri agiklanmigtir. Daha sonra ise
igsizligin tanimlamast yapilmis ve igsizligin cesitleri agiklanmistir. Biitiin zamanlarin
belki de en Onemli sorunu olan istihdam ve issizlikle ile ilgili teorik goriislere ve
catismalara kisaca yer verilerek, gelismis ve gelismekte olan iilkeler agisindan bu sorun
degerlendirilmistir. Nihayet boliimiin sonuna dogru, issizligin maliyeti ve Olgiilmesi
konularina deginilmis ve degisik igsizlik tiirleri ele alinmastir.

1.1. istihdam Kavramlan

Istihdam kavraminin sodzliikteki anlami; “bir iste kullanma, ¢alistirma veya
hizmete alma” demektir. iktisadi bir terim olarak genis anlamiyla istihdam, tiim {iretim
Ogelerinin  gelir saglamak amaciyla calismast veya calistirilmasit  olarak
tanimlanmaktadir. Dar anlamda istihdam ise sadece emek faktoriiniin gelir saglamak
amacityla mal ve hizmet iretiminde kullanilmasi yada c¢alistirllmasi anlamina
gelmektedir. Uretim faktdrlerinin yetersiz yada etkin olmayan istihdami, ekonomide
hasila, gelir ve refah diizeyinin olabilecegi diizeyin altinda kalmasi anlamina gelmekte
ve bu agidan emek faktoriiniin istihdami kadar diger iiretim faktorlerinin istihdami da
biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte, emek faktoriine agirlik verilerek istthdamin
genellikle yalnizca emek faktoriinlin istthdami seklinde ele alinmasinin temel nedeni,
diger liretim faktorlerinden farkli olarak emek faktoriiniin insanla i¢ ice, yani beseri bir
faktor olmasi; buna bagl olarak da, emek faktoriiniin istthdam dis1 kalmasinin, tiretim
gelir kayb1 gibi ekonomik sorunlarin yani sira psikolojik,sosyal ve politik sorunlar1 da
beraberinde getirebilmesidir. Ote yandan, teknolojinin, sermaye ve dogal faktdrlerinin
veri olarak kabul edilebilecegi kisa donem analizlerinde, ekonominin hasila ve gelir
diizeyinin, esas olarak, emek faktoriiniin ne dlgiide istihdam edildigine bagli oldugu

kabul edilebilecektir (Giiran, 1999: 35).

Iktisadi acidan istihdam tam istihdam eksik istihdam ve asir1 istihdam olarak

gruplandirilabilir.



1.1.1. Tam istihdam

Tam istihdam; cari iicret diizeyinde, ¢alismak isteyen herkesin is bulabildigi
istihdam diizeyidir. Gergek hayatta boyle bir durum, i arayanlardan daha ¢ok yada tam
o kadar bos yer bulunmasi bi¢ciminde karsimiza cikar. Yani bir miktar insanin issiz
bulunmasi tam istihdam hali ile uzlagsmaz degildir. Yeter ki bu issizleri isttihdam edecek
bos yer bulunsun (Aren, 2011, 35). Tam istthdam diger bir deyisle % 100 oraninda
istthdam teorik bir durumdur. Bir ekonomide emek talebi emek arzini astifinda bile,
ekonominin biinyesine gore %?2 ile %6 oranlar1 arasinda bir igsizligin bulunmasi
mimkiindiir. Bu nedenle tam isttihdamin ana niteligi ¢aligma arzu ve giiciine sahip
kisilerin uzun siire beklemeden is bulmasidir. Clinkii arizi igsizlik dedigimiz % 2 ile %
3 oranlar civarindaki igsizlik hem eritilemez ve hem de eritilmesi sakincalidir. Oyleyse
% 3’liikk bir issizlik, yani arizi igsizlik hosgorii ile karsilanacak bir durumdur. Bu
nedenle tam istihdamdan anlasilmasi gereken, issizlik oranimnin % 3 oldugu ekonomik

bir durumdur (Unay, 2001: 345).
1.1.2. Eksik istihdam

Eger bir ekonomide mevcut iiretim faktorlerinin sadece bir kismi {iretime
katiliyorsa, o ekonominin eksik istthdam durumunda bulundugunu sdyleyebiliriz. Eksik
isttihdamda iiretim faktorlerinin bir kismi bosta durmaktadir. Kimi isgiler mevcut
calisma kosullar1 ve cari ticret diizeyinde ¢aligmak istedigi halde is bulamamakta, kimi
sermaye mallar1 ve liretim faktorleri de bosta beklemektedir. Bunun sonucu olarak da
ekonomide iiretilen mal ve hizmet miktari, iretilmesi miimkiin olan miktarin altinda
kalmaktadir. Diger bir ifadeyle, eger bosta duran bu faktorlerinde iiretime
katilabilmeleri saglanabilseydi, ekonomide iiretilen mal ve hizmet miktari, yani reel

milli gelir de o denli fazla olacaktir (Pekin, 2011: 127).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii tarafindan diizenlenen 16. Calisma Istatistikcileri
Konferansinda, mevcut eksik istthdam tanimi, yasanan Ol¢iim zorluklari nedeniyle
yeniden ele alinarak, eksik istihdam sorununu daha net ortaya koyabilecek “zamana
bagli eksik istthdam” ve “yetersiz istihdam” kavramlarina gecilmesine karar verilmistir.
2009 yil1 Subat donemi sonuglarindan baslamak iizere, “zamana bagli eksik istthdam”
ve  “yetersiz  istthdam” = kavramlarma  iligkin  bilgi = yayimlanmaktadir

(http://www.eatonak.org/EC102/styled-5/index.html, Erisim Tarihi: 11.09.2013).



1.1.2.1. Zamana Bagh Eksik Istihdam:

Referans haftasinda istihdamda olan, esas isinde ve diger isinde/islerinde toplam
olarak 40 saatten daha az siire ¢alismis olup, daha fazla siire ¢calismak istedigini belirten
ve mimkiin oldugu takdir de daha fazla ¢alismaya baslayabilecek olan kisilerdir

(http://www.tuik.gov.tr, Erisim Tarihi: 23.07.2013).
1.1.2.2. Yetersiz Istihdam:

Zamana baglh eksik istihdam kapsaminda yer almamak kosuluyla, referans
haftasinda istihdamda olan, son 4 hafta icinde mevcut isini degistirmek i¢in veya
mevcut isine ek olarak bir ig aramis olan ve boyle bir is buldugu takdirde 2 hafta i¢inde
calismaya baglayabilecek olan kisilerdir (www.kip.org.tr/Portals/0/ipge.pdf, Erisim
Tarihi: 23.09.2013).

1.1.3. Asir1 Istihdam

Keynezyen Teoriye gore bir ekonomi tam c¢alisma diizeyine ulastiktan sonra
toplam talep genislemeye devam ederse reel milli gelir degil, milli gelirin parasal ifadesi
biiyiir, bagka bir ifadeyle fiyat artiglar1 hizlanir, ekonomi enflasyonist bir siirece girer.
Bu durum agir1 istihdam meydana gelmektedir (Seyidoglu, 2002: 31). Diger bir ifadeyle
aciklamaya calisirsak asir1 istihdam hali ise ekonomide noksan istihdam sartlarinin tam
tersi bir durumun bulundugunu ifade eder. Yani bir ekonomideki biitiin iiretim faktorleri
tam c¢alisma halinde bulundugu halde yinede karsilanamayan talepler mevcut ise, yani
arz edilen miktarlardan daha fazla {iretim faktorii aranmakta ve istthdam edilmek
istenmekte ise, boyle bir ekonominin asir1 istihdam i¢inde bulundugu sdylenebilir. Bu
durumda bulunan bir ekonomide fabrika ve tesisler geceli glindiizlii ¢alistirilarak isgiler
fazla mesai yaparak, normal kapasitelerinin iistiinde bir faktor arz1 seviyesine ulasmaya
ve bdylece asir1 talebin bir kismini karsilamaya calisirlar. Fakat bu arada heniiz iktisadi
kaynak durumunda bulunan potansiyel imkanlarin faktdr arzina ¢evrilmeleri, ve
ekonomi iginde faktor arzinin artmasi, saglanamadigi i¢in 6nceden piyasaya arz edilmis
bulunan faktorlerin fiyatlarinda bir artma goriilecek, yani asir1 istihdamla birlikte

enflasyon da kendini hissettirmeye baslayacaktir (Karakayali, 2005: 348).

1.2. issizlik Tanim
19. ylizyilda issiz denildiginde akla gelen yeteneksizliginden dolay1 bir meslek

edinememis veya ge¢imsizligi nedeniyle is bulamamis, vaktini bosa harcayan tembel



insan olarak kabul edilmekteydi. Bu tanimlamada igsiz kalmanin dogrudan insanin
kendi hatasindan kaynaklandigina dikkat cekilmektedir. Ancak gilinlimiizde issizlik
algis1 ekonomik ve toplumsal gelismelere gore degismistir. (Erol vd, 2010: 8).

ILO’nun onadig1 ve onerdigi issizlik tanimi ise; “belirli bir giin veya hafta
icinde, belirli bir yasin lizerinde olup da asagidaki kategorilere giren herkes issiz olarak

kabul edilmektedir” (Erol, 2012: 46-66).
» Bir ige girmeye hazir bulunan ve is akdi sona eren ya da gegici sekilde kesintiye
ugrayan, isi olmayip ticretli bir is arayan isgiler,

» Belirlenen zaman siiresinde ¢aligmaya hazir olan (gecici hastaliklar harig) ve
ticretli is talep eden, daha Once hig¢ bir isi bulunmayan veya isteki son durumu
belli olmayan ya da ¢aligmay1 birakan kimseler,

» Hemen galismaya baslayabilecek durumda olan ve belirlenen zamani takip eden
tarihte yeni bir ise girmeye hazir bulunan, isi olmayan kimseler,

> Ucret 6denmeksizin, gecici ve belirsiz bir siire igin ¢alisip da isten ¢ikarilmis

bulunan kimseler.

TUIK’in issizlik arastirmasinda dayanak olan issizlik taniminda ise “referans
donemi icinde istihdam edilemeyen (kar karsiligy, iicretli yada ticretsiz olarak higbir iste
1 saat dahi ¢alismayan ve boyle bir isle baglantis1 olmayan) kisilerden is aramak igin
son 1 ay i¢inde is arama kanallarindan en az birini kullanmig ve 15 giin iginde igbasi
yapabilecek durumda olan 15 ve daha yukari yaslardaki kisiler” issiz olarak kabul
edilmektedir (Ozdemir vd., 2006: 69).

1.3. Issizlik Tiirleri

Issizlik, farkli sekillerde siniflandirilabilir. Bu farkliliklar yas, cinsiyet, egitim
durumu, etnik koken gibi cesitli kisisel karakteristik 6zelliklere gore bir gruplandirma
yapilabilecegi gibi, cografi dagilima, mesleklere, issizligin siiresine ve nedenine gore de

siniflandirma yapilabilir (Yildirim vd., 2010: 362).

1.3.1. iradi issizlik

Goniillii igsizlik de denilen bu issizlik tiirli, calisma giicline sahip bulunan
kimseler arasinda, cari iicret seviyesine ve ¢alisma kosullarina razi olduklari halinde is
bulmas1 miimkiin olanlarin, calismay1 reddettikleri i¢in igsiz kalmalarini aciklayan bir

kavramdir. Bu tiir issizligin sebebi ise bazi fertlerin veya ailelerin gelir talebinin ¢ok



diisiik bir elastikiye sahip bulunmasidir. Bir ailenin birden fazla ¢alisabilecek iiyesi
bulundugu halde bazen o ailede sadece bir kisinin ¢alistig1 ve digerlerinin ¢alismamayi
tercih ettigi goriiliir. Mesela aile reisi ¢alisirken karist ve yetiskin ¢cocuklar1 ¢alismiyor
olabilirler. Halbuki aile reisi ve ailenin diger yetigkin {iyeleri caligsalar, ailenin yillik
geliri daha yiiksek olabilecekti, fakat basit aile hayatina razi olduklari i¢in daha diisiik
yillik gelire de razi olurlar. Gelir talebinin siddetli olmamasi baz1 sartlar altinda gelir
karsiliginda arz edilecek emek miktarmin azaltarak iradi issizligin ortaya c¢ikmasina

neden olur (Ustiinel, 1990: 169).

1.3.2. Gayri Iradi Issizlik

Gayri iradi igsizlik, is¢inin piyasada gecerli cari licret haddinden ¢alismay1 kabul
ettigi halde is bulamamasi1 durumu olarak aciklanabilir. Bu igsizlik, isgiicii arz1 fazlasi
bulunmasinin sonucudur. Bu tiir igsizlik, her seyden Once toplam talepteki azalma
sonucu acikta kalan ve istihdam edilebilecegi umuduyla genel ekonomik kosullarin
iyilesmesini bekleyen genis is¢i kitlesini etkilemektedir. Bu tiir igsizlik reel iicretle bos
zamanin marjinal faydasinin karsilastirilmasina dayanan goniillii bir tercihin sonucu
degil, tamamen irade disidir. Clinkii bireysel olarak is arayanin kendi bekleme siiresini

secme imkan1 yoktur (Yildirim vd, 2010: 364).

1.3.3. Gizli Issizlik

Bir ekonomide, bir kisim insanlar ¢alisir goriindiikleri halde bunlardan bir kismi1
o is alanindan c¢ekildigi takdirde iiretimde bir azalma olmuyorsa, o ekonomide gizli
igsizlik vardir. Bu durumda ¢alisanlardan bir kismi iiretim i¢in gereksizdir. Bu yilizden
de calisanlarin hepsi diisiik verimle ¢alisir durumdadir. Ancak ¢alisanlardan hangilerinin
gizli igsiz oldugu bilinmez. Gizli igsizligin en yaygin olarak goriildiigi alan tarim
sektorlidiir. Ayni aile isletmesi i¢inde niifusun miitemadiyen artmasi ve ¢alisacak yeni
sahalar bulunmamasi sonucunda, aile mensuplarindan bir kismi gizli issiz haline
gelirler. Bunlarin iiretime olan katkilar1 insan sayisi arttikca azalir. Bu bakimdan gizli
igsizlik az gelismis iilkeler agisindan biiyiik 6nem tasir. Bazen ¢ok sayida insana is
imkan1 saglamak amaciyla diislik verimle, insan ¢alistirma yoluna da bagvuruldugu olur.
Bu uygulamaya da gelismis tlkelerde rastlanir (Kokli, 1976: 76). Gelismekte olan
ekonomilerde gerekli planlar ekonomik hayata henliz uygulama imkanim
bulunmadigindan, ekonomik hayat daha ¢ok kisa vadeli goriisler altinda sevk ve idare

edilmektedir. Ekonomide gizli issizligi goriinmeyen issizlik deyimi ile tanimlayan



yazarlar mevcut olup, ayrica literatiirde pegeli issizlik de denildigi goriilmektedir. Bir
ekonomide gizli issizlik daha ¢ok niifus artiginin, kapasite artisindan daha fazla olmasi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Dirimtekin, 1975: 139).

1.3.4. Mevsimsel Issizlik

Ekonominin baz1 sektorlerinde isgiicii talebinin yilin bazi mevsimlerine
yigilmasi nedeniyle, isgiicli talebinin diisiik oldugu veya hi¢ olmadigi mevsimlerde
ortaya ¢ikan issizlik tiiriidiir. Ozellikle tarim ve insaat sektorlerinde calisanlar kis
mevsiminde issiz kalirlar. Calistiklar1 isin 6zelliginden dolayr mevsimlik is¢iler, ne
zaman igsiz  kalacaklarmi bildiklerinden dolayr mevsimsel issizligin ortaya
cikarabilecegi problemlere karsi dnlem alabilirler. Turizm sektoriinde hem kis hem de
yaz turizmi s6z konusu oldugu i¢in, kis turizminde calisanlar yazin, yaz turizminde
calisanlar kisin mevsimsel issizlikle karsilagirlar. Mevsimsel igsizlik az gelismis tilkeler
acisindan hala 6nemli bir problem olmasina ragmen, gelismis iilkeler i¢in 6nemli bir
problem olmaktan ¢ikmustir. Ciinkli tarim sektoriinde calisan niifusun azalmasi
tarimdaki; Kis mevsiminde ¢aligmaya imkan veren yeni insaat tekniklerinin gelismesi
ingaattaki; kis ve yaz turizminin birlikte gelistirilmesi de turizm sektoriindeki mevsimsel
igsizligi neredeyse ortadan kaldirmistir. Tiirkiye’de mevsimsel issizlik Onemini
korumaktadir ancak iktisadi biiylimenin etkisiyle zaman iginde kaybolacaktir
(Bocutoglu, 2011a: 74).

1.3.5. Friksyonel (Arizi) Issizlik

Piyasanin dengede olmasi veya tam istihdam diizeyinde olmak, issizligin sifir
olmasi demek degildir. Belli ol¢lide bir igsizlik her zaman mevcuttur. Belli sayida
igsizligin olmasimna ragmen ayni zamanda acgik islerde bulunmaktadir. Bu durumun
varligin1 ve nedenini agiklamak zor degildir. Isciler icin is aramak ve bulmak zaman
aldig1 icin ve igverenler icin is¢i bulup istihdam etmek zaman aldigi i¢in her zaman bir
miktar friksyonel issizlik bulunur (Ertan, 2002: 189). Bu tiir issizlik is¢ilerin daha iyi is
imkanlar1 elde etmek veya daha yilkksek iicretten yararlanmak amaciyla yer
degistirmelerinden kaynaklanmaktadir. Kisiler bir¢ok nedene bagli olarak islerini ve
yerlerini degistirmek zorunda kalmaktadir. Yasli insanlarin emekli olarak isten
ayrilmalari ile bosalan is isyerlerine genglerin girmeleriyle veya yeni meslek edinen
kisilerin ¢cogalmasi veya isgilerin yeteneklerini gelistirmesi is yeri degisiminde 6nemli

faktorlerdir (Erol ve Erol, 2011: 17). Friksyonel issizlik orani sifir olamaz. Ancak



zaman icinde degisebilir. Ornegin, kisiler yeteneklerini gelistirdiklerinde, kendi
yeteneklerine uygun is arayabilirler. Boyle bir durumda friksyonel igsizlik oraninda bir

artis gozlenir (Oster vd, 2012: 134).

1.3.6. Konjonktiirel (Donemsel) Issizlik

Ekonomide toplam talebin azalip ve buna bagli olarak iiretimin azaltildig
daralma donemlerinde ortaya ¢ikan issizliktir. Bu igsizlik gayri iradi olarak ortaya ¢ikan
igsizliktir. Yani ¢alisanlar kendi istekleriyle isten ¢ikmis degildirler. Talep azalmasi
sonucu firmalar ¢alisanlari isten ¢ikarmislaridir. Bunlar gegerli licret diizeyinde ¢alisma
isteginde olan kisilerdir. Toplam talep artarsa firmalar tekrar bu calisan kisileri ayni
ticretle ise alabilirler. Bu kisiler {icret diizeyini begenmedigi icin kendi istegi ile
calismayan kisiler degildirler. Ayni iicrete razidirlar. Iktisatgr Keynes’e gore
ekonomilerde var olan issizlik konjonktiirel igsizliktir. Yani ekonomi tam istihdam
diizeyindeyken toplam talebin azalmasi sonucu isten ¢ikartilmiglardir. Tekrar toplam
talep artarsa ise alinabilirler. Bu ylizden toplam talep artisin bagli olarak firmalar
tiretimlerini arttirirken ticret maliyetleri yiikselmez, bu da mallarin fiyatlarina etki etmez
ve enflasyon yaratmaz. Enflasyon tam istihdam diizeyindeyken toplam talebin artmasi

sonucu ortaya ¢ikan bir durumdur (Ceylan, 2012: 133).

1.3.7. Yapisal Issizlik

Tiiketim talebinin ve teknolojinin dogasinda meydana gelen siirekli degisimler
kisilerin issiz kalmasina neden olmaktadir. Ekonomide olusan yapisal degisikliklerin
yol actifi bazi becerilerin terk edildigi ya da teknolojik degisme ve uluslararasi
rekabetteki degismelere bagli olarak emek talep yapisindaki degismeler sonucu ortaya
cikan issizlige yapisal igsizlik denir. Ekonomi gelistikge bazi mallarin {iretiminden
vazgecilmektedir. Uretimi ortadan kalkan is kollarinda calisan kisiler ise issiz
kalmaktadir. (Bostan, 2011: 117). Ornegin elektronik sektdriinde yasanan gelismelere
paralel olarak, diz istii bilgisayarlarin piyasaya siiriilmesi ile daktiloya olan talep
azalmis ve daktilo ireticilerinin piyasadaki isgiiciine olan talebi de azaltmistir. Ancak
elektronik sektoriinde meydana gelen gelismelerin sonucu olarak, elektronik sektoriiniin

piyasadaki isgiicline olan talebi artmistir (Mankiw, 2010: 167).



1.3.8. Teknolojik Issizlik

Uretimde emegin yerine makine ikame edilmesi sonucu meydana gelen issizlige
teknolojik issizlik denir. Diger bir deyisle tiretime alinan makinenin, bir kisim iscilerin
yerini alarak onlar1 issiz birakmasina teknolojik igsizlik denir. Yeni tekniklerin liretime
uygulanmas1, bir kisim emek faktdriiniin issiz kalmasina neden olur. Ozellikle
“otomasyon” denilen, makinelerin yine makinelerce kontrol edilmesi ve yonetilmesi
olayi, isgiiciiniin makine karsisindaki rekabet giiclinli azaltmistir. Teknolojik gelismeler,
genellikle kisa donemde istihdam azaltici, uzun donemde de istihdami arttirict bir etki
yaratir. Bunun sebebi, liretimde kullanilan makineler nedeniyle uzun dénemde yeni is
alanlarinin ag1lmis olmasidir. Ornegin, tarimda traktdr kullanilmasi, kara sapanla toprak
siirme islerinde calisan insanlarin issiz kalmasina neden olabilir. Ancak uzun dénemde,
traktor i¢in gerekli tamir atdlyeleri, bakim istasyonlari, servisiler, lastik fabrikalari,
tamamlayic1 ekipman gibi yan isyerleri ortaya ¢ikar ve buralarda bir¢ok insan is bulur
(Pekin, 2011: 137).

1.3.9. Dogal Issizlik

Glinlimiizde calismak isteyen ve is arayan herkesin is bulmasi ¢ok zor bir
durumdur. Gelismis iilkelerde % 3, gelismekte olan iilkelerde % 6 oraninda bir igsizlik
hiikiim siirmektedir. Ne tedbir alinirsa alinsin bu issizlik dnlenememektedir. Bu nedenle
bu igsizlik dogal kabul edilmekte ve dogal issizlik olarak adlandirilmaktadir. Milton
Friedman tarafindan gelistirilen dogal issizlik orani, ekonominin uzun dénemdeki
ortalama issizlik oranimi gostermekte ve kisa donemdeki issizlik oran1 dogal issizlik

orani etrafinda dalgalanmaktadir (Bocutoglu, 2011a: 71) .

Ekonominin dengeli ve duragan bir performans sergiledigi durumlarda bile var
olacak dogal issizlik, iktisat politikalariyla eritilemeyen, eritilmeye kalkisildiginda
enflasyona yol acan minimum issizlik orani veya tam istihdam igsizlik oranidir (Aydin,
2012: 122). Bazi iktisat¢ilar tarafindan dogal issizlik oranina yapisal issizlik orani adi
verilmektedir. Yapisal issizlik orani ve friksiyonel issizlik oraninlarinin toplamina,
NAIRU’da denilmektedir. NAIRU enflasyonu hizlandirmayan igsizlik oranidir (Parasiz,
2011: 236).

Dogal issizlik oranini neler belirler. Dogal issizlik orani etkileyen pek ¢ok faktor
vardir ama bunlardan en 6nemli olanlari; niifusun yas dagilimi, yapisal degisimler, reel

ticret oran1 ve igsizlik yardimlaridir ( Parkin, 2010: 113).
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NAIRU, Friedman (1968) ve Phelps (1967) tarafindan ortaya koyulan dogal
igsizlik oranindan (natural rate of unemployment, NRU) farkli ancak ona yakin bir
kavramdir. Baz1 ¢aligmalarda her iki kavram ayni anlamda kullanilmakta, ozellikle
parasalcilar NAIRU’nun NRU’nun farkli bigimde isimlendirilmis hali oldugunu iddia
etmektedirler. Buna karsilik, Tobin (1997) gibi Keynesyenler ve monetaristleri elestiren
diger iktisat¢ilar NRU ve NAIRU’nun tanimsal olarak farkli iki kavram oldugunu ifade
etmektedirler. NAIRU’yu NRU’dan farkli kilan 3 temel 6zellik bulunmaktadir. Ilk
olarak, NAIRU piyasalarin temizlendigi Walrasc1 genel denge catisim1 kullanan
NRU’nun aksine bir dengesizlik kavramidir. NAIRU teorisinin temel belirleyicisi
piyasalarda cari fiyatlarda meydana gelen asir1 arz ve asir1 taleptir. Ikinci olarak NAIRU
Keynesyen bir kavram iken NRU monetarist ve yeni klasik bir modeldir. Nitekim
NRU’da rasyonel beklentiler varsayimi gegerlidir. Ugiincii olarak, NRU’daki degisimler
yalnizca emek piyasasindaki kurumsal degisimlerden sonra orta vadede ortaya ¢ikmakta
iken NAIRU zamanla degisen bir kavramdir. Bu baglamda, kisa donemde NRU sabit
iken NAIRU degiskendir (Temurlenk ve Basar, 2012: 72).

Diyelim ki hayali bir ekonomide friksiyonel igsizlik oran1 %3 ve yapisal issizlik
orani %2 dir. Toplam igsizlik oraninin ise yiizde 8 oldugunu varsayalim. Friksyonel ve
yapisal issizlik oranlarinin toplami bize dogal issizlik oranini verir. Bu durumda dogal
igsizlik oram1 %S5 seviyesinde olacaktir. Toplam issizlik oranin %8, dogal issizlik
oraninin %5 oldugu bu ekonomide diger sartlar sabitken konjonktiirel igsizlik oraninin
ise ylizde 3 oldugu varsayilir (Slavin, 2009: 227).

1.3.10. Siirekli Durgunluk Issizligi

1929 Biiyiik iktisadi Bunalimi’ndan sonra iktisat¢ilar arasinda diger issizlik
tirleri disinda, asirlik veya siirekli durgunluk kavramlart énem kazanmistir. Bunun
sebebi, biitlin bu issizlik tiirlerinin, kapitalist ekonomik sistem olarak adlandirilan ve
0zel girisimcilik esasina dayanan ekonomik yapinin artik yipranmis oldugu ve bu
yipranmadan dogan zararlarin gittik¢e kroniklesen bir hal alacagi yoniinde gelisen goriis
olmustur (Uyar, 2008: 50). Genellikle gelismis iilke ekonomilerinde karsilasilan stirekli
durgunluk issizligini ortaya c¢ikaran bazi unsurlar vardir.Bu unsurlar su sekilde

siralanabilir (Germir, 2012: 11):

» Rakip iilkelerin daha ucuz, bol ve o dl¢iide karli tiretimi

» Ticaret yollarinin degismesi
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» Arag-gereg ve stok temininde ortaya ¢ikan aksakliklar

Y

D1s 6deme imkanlarinin daralmasi sonucu disalimda olusan azalmalar

» Finansman kaynaklarinda ve kredi arzinda ortaya ¢ikan beklenmedik daralmalar
1.4. Issizligin Olciilmesi

Issizlik sorunuyla ilgili olarak 6n plana ¢ikan en onemli konulardan birisi
igsizligin Olgiilmesidir. Literatiirde, emek iktisadinin; teorik ve ampirik calismalar
arasindaki bagi kurma, genis Olgekte veri elde edebilme ve bu verilerin analizinde
ilerleme gibi konularda iizerinde en c¢ok tartisilan alanlardan birisi oldugu kabul
edilmektedir. Konunun gelismekte olan iilkeler agisindan 6nemi gelismis tilkelere gore
daha dikkate deger goriilmektedir ve bu alanda siirekli calismalar yapilmaktadir. Isgiicii
piyasasinin gelisimini izlemek i¢in gerekli istatistiki bilgilerin alt yapisini, iktisaden faal
niifus, istihdam, eksik istthdam ve issizlik ile ilgili veriler olusturmaktadir. Bu veriler
hem istthdam hem de diger ekonomi politikalarinin yonlendirilmesine yardimci
olmaktadir. Tiirkiye’de isgliciiniin biitlinlinli kapsayan ana veri kaynaklarini su sekilde

siralamak miimkiindiir (Yiiceol, 2005: 118-133):

I.  Genel Niifus Sayimi Sonuglari

II.  TUIK Hane Halk: Isgiicii Istatistikleri
III.  Tirkiye Is Kurumu (ISKUR) Yayinlari
IV.  Devlet Planlama Teskilati

Ulkelerin ekonomik performansimin &lgiilmesinde iiretim faktdrlerinin ne kadar

etkin kullanildig1 &nemlidir. Ozellikle emek faktoriiniin ne kadar etkin kullanildig
konusu daha da onemlidir. Bu nedenle emek faktoriiniin etkinliginin Slgiilmesinde
kullanilan kavram ve oranlar1 aciklamak gerekmektedir (Bostan, 2011: 122). Issizlik
isglicii ve istihdam ile ilgili hesaplamalarda kullanilan kavramlar1 ve tanimlarin1 su

sekilde aciklayabiliriz.

1.4.1. Aktif Niifus

Bir iilke niifusunun 15 yas ile 64 yas arasinda kalan kismina aktif niifus denir.
Gelismis batili iilkelerde aktif niifus belirlenirken 15-64 yas sinir1 esas alinirken,
Tiirkiye’de insanlar is hayatina kiigiik yasta basladiklari icin, aktif niifus 12-64 yas

araligindaki niifusu kapsar. Aktif niifus bir ekonominin ¢alisma ¢agindaki niifusu kapsar
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ve aktif niifus tanimi tlilkelere ve zamana gore degisiklik gosterebilir (Bocutoglu, 201 1a:
69).

1.4.2. istihdam Oram

Bir iilkede calisan insan sayisinin calisilabilir yastaki insan sayisina, yani aktif
niifusa béliinmesiyle bulunan orana istihdam orani denir. Ornegin, bir iilke niifusunun
100 milyon oldugunu, bunun 80 milyonunun aktif niifus oldugunu ve aktif niifusun 72
milyonunun ¢alistigini,8 milyonunun ise ¢alismadigini diisiinelim. Bu iilkede aktif niifus
orani %80 (80/100) ve istthdam orani ise %90 (72/80) demektir (Egilmez ve Kumcu,
2011:291).

1.4.3. Is Giicii

Is giicii kavrami Birlesmis Milletlere gore 14-65 yas arasinda olan ve ¢alismak
isteyenlerin toplam niifustaki pay: ile ifade edilir. O halde isgiiclinii belirlemek i¢in,
once lilke niifusunu, sonra bu niifus i¢cinde 14-65 yas arasinda olanlar1 ve nihayet bu yas
grubu icerisinde olup da c¢aligmak istemeyenleri belirlemek gerekecektir (Paya, 2001:
34). Isgiiciiniin ¢alisma cagindaki niifus icindeki orami isgiiciine katilim orani olarak

bilinmektedir.
Isgiicii= Issiz Sayisi+Calisanlarin Sayisi
Is giiciine Katilim Orani= Isgiicii/Calisma Cagindaki Niifus

1.4.4. issizlik Oram
Issizlik, issizlik orami ile Olgiilebilir. Issizlik orani isgiiciiniin is bulamayan

yiizdesidir. Bu oran da genellikle U ile gosterilir (Karakayali, 2005: 14).

Issizler
X100

- Calisanlar + Issizler
1.5. issizligin Maliyeti

Issizlik sosyal ve iktisadi maliyeti olan ve istenmeyen bir durumdur. Issizligin
sosyal maliyeti dolayl1 ve dolaysiz sosyal maliyet olarak ikiye ayrilir. Dolaysiz sosyal
maliyeti; isgiicli piyasast disinda kalanlarin kazanglarini, sosyal statiilerini, kendilerine
verdikleri degeri ve toplum igindeki arkadas ¢evrelerini kaybetmeleri olarak tanimlanir.
Alkolizm, kayit disiligin yayginlagsmasi ve su¢ oranlarinin artmasi da issizligin dolayl
maliyeti olarak tanimlanir. Bu noktadan hareketle, toplumsal huzur ve refahin

saglanmast i¢in en Onemli ve siirekli islemesi gereken piyasa, isgiicli piyasasidir.
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Issizligin sosyal maliyetini minimuma indirmek igin issiz kalana issizlik tazminati
olarak adlandirilan ddeme yapilmaktadir (Germir, 2012: 13). Issizligin iktisadi maliyeti,
igsiz olan kisilerin ¢alismalar1 halinde gerceklestirebilecekleri iiretimin yapilmamasidir.
Bu yéniiyle issizlik kithikla miicadeleyi zorlastirir. Issizligin iktisadi maliyeti GSYIH
(Gayri Safi Yurti¢i Hasila) agig1 kavrami ile olgiiliir. Asagidaki formiildeki Dogal
GSYIH issizlik haddinin dogal issizlik haddine esit oldugu durumdaki reel GSYIH’i
gosterir ve potansiyel GSYIH olarak adlandirilir. Reel GSYIH ile dogal GSYIH
arasindaki negatif fark, issizlik nedeniyle iiretimde meydana gelen kaybi gosterir

(Unsal, 2009: 94).
GSYIH Agigi=Reel GSYIH — Dogal GSYIH

Ornegin, bir iilkede 2012 yilinda reel GSYIH 200 TL ve Dogal GSYIH 250 TL
ise 2012 yilinda GSYIH agigi -50 TL’dir. Reel GSYIH tam istihdam diizeyinde
iiretilecek Reel GSYIH’yi temsil eden Dogal GSYIH’dan 50 TL daha az ¢ikmistir.

GSYIH A¢igi= 200 TL -250 TL=- 50 TL

Gsyih A¢i181 formiiliinii yilizde olarak ifade edersek;

Reel GSYIH — Dogal GSYiH
Dogal GSYIH

GSYIH Agig1 =

Hayali bir iilkede dogal GSYIH 250 TL ve Reel GSYIH 200 TL ise GSYIH A¢ig
(200-250)/250= - % 20’dir. Yani issizlik Reel Gsyih’nin Dogal GSYIH’dan %20 daha

az olmasina neden olmustur.

1.6. Istihdamin Teorik Temelleri

Bir iilkede halkinin refah seviyesi ile o iilkede iiretilen mal ve hizmet miktar
arasinda ayni yonde bir iligki vardir. Kisa donemde ayni yonlii bir iliskide, istihdam
hacmi ile iiretilen mal ve hizmet miktar1 arasinda vardir. O halde, bir ekonomide belli
bir teknoloji diizeyinde istthdam hacmi ne kadar yiiksek diizeyde ise, iliretilen mal ve
hizmet miktar1 o kadar fazla olacak ve dolayisi ile halkin refah diizeyi de o kadar
artacaktir. Burada Onemli olan nokta, kisa donemde ekonominin iiretecegi mal ve
hizmet miktarinin istihdam hacmine bagli olmasidir. Bir iilkede, cari ticret diizeyinde ve
mevcut ¢calisma kosullarinda ¢alismak isteyen isgiicti miktari ile is bulup calisan isgiicii
miktar1 arasindaki fark ne kadar azalirsa, istihdam hacmi o kadar biiyiiyecek ve

ekonomide iiretilen mal ve hizmet miktar1 o kadar artacaktir. Istthdam hacminin bu
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kadar 6nemli bir rol oynadig1 bir ekonomide istihdam hacminin seviyesini belirleyen
degiskenleri istihdam teorileri altinda incelemek miimkiin olacaktir (Pekin, 2011: 141).

1.6.1. Klasik Okul

Klasik doktrinden 6nce diinyada gecerli olan ekonomik ve siyasal diislince akimi1
merkantilizm olarak adlandirilir. Merkantilizmin temel taslarindan birisi de, dis ticaret
politikalarinin dis ticaret fazlasi verdirecek sekilde izlenmesiydi. Bunun iginde 6demeler
dengesinde fazlaliklar olusturmak gerekir. Bu amaci gergeklestirmek icin ithalat
kisitlantyordu. Ihracatin arttirilmasina énem veriliyordu. Bunun temelinde yatan neden
de gergekte bulyonizm felsefesine dayanmaktadir. Asir1 ithalat, {ilkeden metal para, bir
baska deyisle altin yada giimiis ¢ikigina neden olacak ve iilkenin fakirlesmesine yol
acacak, oysa ihracat fazlasi bunun tam tersine iilkeye degerli metal girisini ve
dolayistyla zenginligini arttirmasinin saglayacaktir. Bu yaklasim Avrupa devletlerini dig
ticarete ve oradan giderek biitiin ekonomik hayata aktif karisimda bulunmaya
yoneltmistir. Dis ticaretteki korumacilik, yiiksek giimriik duvarlariyla ithalatin
kisitlanmasinin yaninda cesitli tesviklerle ihracatin 6zendirilmesine dayaniyordu
(Egilmez ve Kumcu, 2009: 30).

Ingiltere’de Sanayi devriminin gerceklesmesiyle birlikte Merkantilizm’in yerine
liberal goriisler gegcmeye basladi. Buhar giicii liretimde kas giiciiniin yerine kullanilmaya
baslandi. Boylece kitlesel tiretim, el tezgahlarinin yerini aldi ve biiyiik fabrika sehirleri
meydana gelmeye basladi. Makineler bir araya getirilerek iiretim istenildigi kadar
arttirilabiliyordu. Artik ekonomide sorun {retim degil, iiretilen mallara pazar
bulunmastydi. Bu noktada merkantilist fikirlerle bir ¢atisma baslamusti. Ingiltere’de
gerceklestirilen tiretimin satilabilmesi icin diger {iilkeler kapilarini yabanci mallarin
ithaline ac¢maliydilar. Biitiin bunlar Merkantilizm’in  koruyucu politikalarinin
degismesine duyulan ihtiyact vurgular. Sanayide gergeklestirilen bu gelisimler Adam
Smith’in Uluslarin Zenginligi kitab1 ile genis bir yanki buldu. Bdylece Smith’in
calismalariyla birlikte Merkantilizm yerini Klasik Liberalizm’e birakmis oluyordu
(Seyidoglu, 2009: 22).

Klasik iktisat¢ilar, devletin cesitli gerekcelerle ekonomiye miidahalesine karsi
cikmiglardir. Bu Teori taraftarlarina gore, ekonomide ortaya c¢ikabilecek fiyat
dalgalanmalarin1 diizeltmek ve tam istihdama ulasmak devlet miidahalesini zorunlu

kilmaz. Ciinkii ekonomide “Goriinmeyen EI” gerek fiyat istikrarmi gerekse tam
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istthdami temin edecek bir 6zellige sahiptir. Baska bir ifade ile fiyatlar ve 6zellikle

licretlerin asagiya ve yukariya dogru esnek olmasi, tam istthdam diizeyinin

saglanmasina ve korunmasina yetecektir. Bazen kiicliik boyutlu ve kismi nitelikteki

aksakliklar yasansa da, ekonominin istikrarli yapisi, bu tiir gec¢ici aksakliklari

gidereceginden, devlet miidahalesine gerek kalmadan yeniden dengeye ulasilacaktir

(http://www.mevzuatdergisi.com/2005/07a/02.htm, Erisim Tarihi: 06.10.2013).

Klasik iktisat teorisinin dayandigi temel varsayimlar sunlardir (Bocutoglu,

2011b, 3) :

>
>

Ekonomik analizde uzun donem esas alinmaktadir.

Ekonomi daima ve kendiliginden tam istthdam seviyesinde dengededir.
Ekonominin tam istihdam seviyesindeki dengesi kararli bir dengedir. Yani,
ekonominin tam istihdam seviyesindeki dengesi, dissal bir arz veya talep soku
ile bozuldugunda, ekonomiyi kendiliginden tam istihdam seviyesine dondiirecek
bir piyasa mekanizmasi mevcuttur

Firmalar ve tiiketiciler rasyonel, yani akilc1 davranirlar.

Mal piyasasi, isgiicii piyasast ve Odiing verilebilir fon piyasasindan meydana
gelen biitlin piyasalar tam rekabet sartlarina sahiptir.

Firmalar ne kadar tireteceklerine, tiikketiciler ne kadar mal satin alacaklarina, mal
piyasasinda olusan tam esnek fiyatlara gore karar verirler.

Isciler ne kadar calisacaklarma ve isverenler, yani firmalar ne kadar isci
calistiracaklarina, isgiicii piyasasinda olusan esnek reel licretlere gore karar
verirler.

Odiing verilebilir fon piyasasinda reel faiz oranlari tam esnektir. Faiz oranlarinin
tam esnek olmasi, 6diing verilebilir fon piyasasinda 6diing verilebilir fon arzinin,
odiing verilebilir fon talebinden fazla oldugu zaman reel faiz oraninin diismesi,
odiing verilebilir fon talebi 6diing verilebilir fon arzindan fazla oldugu zaman
reel faiz oraninin yiikselmesi demektir.

Reel faiz orami 0Odiing verilebilir fon talebi ile 6diing verilebilir fon arzi
tarafindan belirlenir.

Para sadece islem giidiisii ile talep edilmektedir. Ihtiyat ve spekiilasyon giidiisii

ile para talebi s6z konusu degildir.
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» Firmalar ve tiliketiciler piyasa sartlar1 ile ilgili olarak tam enformasyona
sahiptirler.

» Ekonomide reel degerler esas alindigindan, firmalar ve tiiketiciler “Para”
Aldanmasi veya “Para Yanilmas1” ile karsilagsmazlar.

» Degisim; mal piyasasi, isgiicli piyasast ve odiing verilebilir fon piyasasindan
meydana gelen biitiin piyasalarda dengeyi saglayan, yani piyasayi temizleyen,
denge fiyat, denge reel {icret ve denge reel faiz oran1 olusunca gergeklesir.

» Firmalar ve tliketiciler, gelecekle ilgili olarak istikrarli ve duragan bir beklentiye
sahiptirler. Buna gore firmalar ve tiiketiciler, gelecekle ilgili tahminlerini
ekonominin degiskenlerinde yildan yila biiyiik degisimlerin ortaya ¢ikmayacagi

varsayimina gore yaparlar.

Klasik iktisatcilar, ekonominin tam istihdam diizeyinde dengeye geldigini kabul
etmislerdir. Mahregler Kanunu, Faiz Teorisi ve Ucret Teorisi yardimi ile istihdam
konusundaki goriislerini, ekonominin kendiliginden tam istihdamda dengeye gelmesini

aciklamaya galismislardir.
1.6.1.1. Mahrecler Kanunu (Say Yasasi)

Mahregler Kanunu, Fransiz iktisat¢ilardan Jean Baptiste Say tarafindan
gelistirilmistir. Mahreg satig siiriim yerleri anlamina gelir. Bu kanuna goére ekonominin
tamaminda talep yetersizliginden veya diger deyimle asir1 iiretimden kaynaklanan gayri
iradi igsizligin ortaya ¢ikmast miimkiin degildir. Bu kanuna goére arzda meydana gelen
her artis kendisi kadar bir talep artisina yol agmakta yani "her arz kendi talebini
yaratmaktadir" Her arz kendi talebini yaratacagindan, toplam talep toplam arza esit

olacaktir (http://ekonomik.tripod.com/ekonomik8.html, Erigim Tarihi: 15.08.2013).

Say yasasiin esasi ¢ok kolay bir sekilde takas ekonomisi kosullarinda ortaya
konulabilir. Ornegin bir ayakkabici, bagka iireticiler tarafindan iiretilmis gémlek yada
corap satin almak i¢in ayakkabi iiretir. Bu durum ekonomideki biitiin mal ve hizmetlerin
tireticileri icin de gegerlidir. Boylece talep arzla aymidir. Zaten ekonominin akim
semasinda da bu olay ortaya konmaktadir. Herhangi bir ¢ikt1 diizeyinin {iretimi sirasinda
elde edilen gelir harcandigi zaman biitiin mal ve hizmetlerin satin alimina yetecek

toplam talep olusur. Uretimin kompozisyonu tiiketicinin tercihleriyle uyum iginde
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oldugu icin, biitlin piyasalarda iiretilen ¢iktilar talep edilecektir; yani piyasalar

tirettikleri tirtinlerden temizlenecektir (Parasiz, 2011: 53).

Boyle bir ekonomide, iiretilen her mal satilabildigine gore; miitesebbisler
tiretimlerini en yiiksek seviyeye ¢ikarmakta tereddiit etmeyeceklerdir. Bu sayede toplam
iktisadi faaliyet hacmi de, tam istihdam seviyesine ulagsmis olacaktir. Bu yilizden
ekonomi higbir zaman tam istihdam seviyesinin altina diigmeyecektir. Bununla birlikte
baz1 sektorlerde talep yetersizliklerinden dolay1 sektorel tikanmalar meydana gelebilir.
Bu durum uzun slirmez. Talepten fazla iiretilen mallarin fiyatlar1 diiseceginden,
tireticiler zarar etmeye baglarlar ve iiretimlerini mevcut talebe gore ayarlarlar. Bu
sekilde bazi sektorlerde meydana gelmesi miimkiin olan dengesizlikler ortadan

kalkacaktir (Dirimtekin, 1975: 210).

Tim bu agiklamalar basit takas ekonomileri (mallarin mallarla degistirildigi
ekonomiler) icin gecerli olur. Ancak gercek ekonomilerde daha karmasik durumlar
ortaya cikmaktadir. Insanlar baskalar1 icin calistigindan, takas durumu gecerli
olmadigindan ve para kullanilmakta oldugundan bazi sorunlar yasanabilmekte ya da
eksik istihdam durumu meydana gelebilmektedir. Ornegin insanlarin elde ettikleri
parasal gelirlerinin bir kismini harcamayip tasarrufa yonelmeleri durumunda, cari
donemde iiretilen mallara yonelik talep yetersizligi ortaya c¢ikabilir. Bu da iiretim
diizeyinin azalmasi yoniinde bask1 olusturarak, issizlige yol agar. Klasik iktisat¢ilar Say
Yasasi’nin agiklayamadigi bu sorunlara yanit olarak faiz teorisini kullanmiglardir.
Boylece faiz oranindaki degismeler ekonomideki yatirimlar1 tasarruflara esitleyecektir.
Bu durumda hane halki gelirlerinin harcama akimindan sizan kismi, ekonominin
firmalar sektoriince harcamalara doniistiiriilecektir. Sonugta ekonomide mal arz ve

talebi dengelenmektedir (Yildirim ve Ozer, 2013: 40).
1.6.1.2. Faiz Teorisi

Faiz, klasik iktisat¢ilarca bugiinkii tiiketimden vazge¢menin diger bir deyisle
tasarrufta bulunmanin bir karsihigidir. Bireyler gelirlerini bugiinkii ve gelecekteki
tilkketimleri arasinda faydalarini maksimize edecek bicimde dagitmaktadirlar. Pozitif bir
faiz oram1 bireylere gelecekte bu giinden daha fazla tiiketim yapma olanag
saglayacaktir. Faiz oranlarinin yiikselmesi ise bireylerin gelirlerinden daha fazla

miktarda tasarruf yapmalarina, yani gelecekteki tiiketimi daha fazla tercih etmelerine
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neden olacaktir. Bu durumda tasarruf faiz oraninin bir fonksiyonudur (Yildirim vd,

2010: 130).

Klasiklerin faiz oram ile tasarruf ve yatirim arasindaki fonksiyonel iligki sekil
1’deki SS ve II egrileriyle gosterilmistir. Tasarruf egrisi soldan sag yukar1 dogru bir yol
izlemektedir. Bu egri tasarruf egilimi ve gelir diizeyi sabitken, tasarruf miktarinin faiz
orani ile dogru orantili oldugunu gostermektedir. Yatirim egrisi Il ise, soldan sag asagi
dogru bir yol izlemektedir.Bu egri yatirrmin marjinal verimliligi sabitken,yatirim

miktarinin faiz orani ile ters orantili olarak degistigini gostertir (Karakayali, 2005: 246).

A

(03

Iy

i3

Yatlrlm:Fazla51

A 4

0 I, =S S, S, I
Sekil 1:Klasik Modelde Tasarruf Yatirim Dengesi

Denge Faiz orani talep egrisiyle arz egrisinin kesistigi K noktasinda olusur.
Yatirim egrisi azalan, tasarruf egrisi de artan egimli oldugu i¢in tek bir denge faiz orani
vardir. Yatirnm ve tasarruf egrilerinin kesisme noktasinda 1i; denge faiz orani
belirmistir.i; faiz oranmnin gercgeklestirdigi tasarruf-yatirnm dengesi tam istihdami
saglayacak gelir dengesinin kurulmasini olurlu kilmistir. Bu bir kararli denge
durumudur. Ciinkii faiz orani i,’de olsa, ekonomide tasarruf miktar1 yatirirm miktarindan
deflasyonist bir etki yaratan bir AB miktar1 kadar fazla olacak, ulusal gelir azalacak ve
istihdam hacmi daralacaktir. Halbuki AB tasarruf fazlalig1 faiz oranini diisiiriicii bir etki
yaratir ve tekrar yatirimlarla tasarruflari esit kilan i; faiz oranina doniisiilmesini saglar.
Cari faiz oraninmn i3 oldugunu varsayalim. I3 faiz oranindan da ekonomide yatirim

miktar1 tasarruf miktarindan enflasyonist bir etki yaratan CD miktar1 kadar fazla
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olacaktir. Bu yatirim fazlaligi,yatirim yapanlar arasindaki rekabet yliziinden,faiz oranini

tekrar 1; denge diizeyine yiikseltir (Karakayali, 2005: 246).

Klasik Faiz Teorisi Mahrecler Yasasi’nin agik biraktigi gedigi kapatmaktadir.
Hatirlanacag1 iizere, Mahregler Yasasi’nin yetersiz kaldigi nokta, mallarini satan
kimselerin, elde ettikleri paralarin hepsini harcamayip bir kismmi da tasarruf etmek
istemeleri halinde, genel bir talep yetersizliginin meydana gelmesiydi. Bu noktada faiz
teorisi devreye girmekte ve tasarruf edilen paralarin, faiz mekanizmasi sayesinde, son
kurusuna kadar tekrar piyasaya ¢ikip yatirim harcamalar1 bi¢ciminde sarf edilecegini ileri

stirmektedir (Aren, 2011: 56).

1.6.1.3. Ucret Teorisi

Ucret teorisi klasik iktisatcilarin istihdam hakkindaki goriislerinde 6nemli bir
yere sahiptir. Clinkii onlara gére emek arzi ve talebinin kesistigi yer hem iicret
miktarini, hem de ekonominin istihdam diizeyini belirler. Teori geregi emek arzi ile
emek talebinin kesistikleri noktada, ekonomi tam istihdamdadir. Emek arz ve talebini
belirleyen faktorler birbirinden farklidir. Emek arzini, ¢alismanin marjinal zahmeti ile
calisma sonucu elde edilen gelirin marjinal faydasi belirler. Emegin talebini ise is¢inin
marjinal fiziki verimliligi belirleyecektir (Pekin, 2011:149).

Klasik iktisattaki denge ve dengesizlikleri sekille yardimi ile agiklayalim.

W/P

Nd Ns

(W/P)o
(W/P),

Sekil 2: Klasik Tam Istihdam Dengesi

W: Parasal Ucret Seviyesi

P: Fiyatlar Genel Diizeyi
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Xy: Emegin Marjinal Verimi
D: Talep
S: Arz

(W/P) reel iicret seviyesinde N, emek birimi istihdam edilmektedir. (W/P) reel
licret seviyesinde is arayanlar N; ’dir. (W/P) reel {icret seviyesinde issiz miktart (N; —
N,) kadardir. Serbest bir ekonomide, rekabet seviyesinde iicretler bu durum karsisinda
diisecek, bunun sonucunda gergek reel iicretler de azalacaktir. Boylece (W/P), reel iicret
seviyesine denk gelen N; isttihdam seviyesinde denge olusacaktir. Cagimizda asgari
ticretler tespit edildigi i¢in ve sendikalar aracilig1 ile yapilan toplu pazarlik ve toplu
sOzlesmelerde iicretlerin parasal diislislerine engel olundugu icin; durum klasiklerin
aciklamalarindan farkli bir sekil almaktadir. Parasal {icretlerde bir diisme olmayinca, bu
kez fiyat yiikselisleri dolayisiyla kesrin paydasi bliylimekte ve sonug olarak iicretlerde
bir azalma olmaktadir. Fakat bu konuda para politikasi araciligiyla para arzinda bir artis
saglanmasina neden olarak, fiyatlarin yiikselmesi saglanir. Boylece reel iicretler diiser.

Bunun sonucu olarak ise, istthdam seviyesi ve reel gelir seviyesi yiikselir (Dirimtekin,

1975: 121).

Klasik iktisat¢ilar, gayri iradi issizligin var olabilecegini kabul etmemekte ve
igsizlerin is olmadig i¢in degil, yeter derecede diisiik bir iicretle caligmak istemedikleri
icin igsiz bulunduklarini iddia ederler. Klasik ticret teorisine gore, eger iilkede gayri
iradi issizler varsa, bundan sorumlu olan ekonomi diizeni degil, ekonomik diizenin
serbestce islemesine engel olan is¢i Orgiitleri, sosyal sigorta mevzuati ve genel olarak
devlet miidahaleleridir. Ciinkii bunlar, yapay olarak iicret diizeyini yiiksek tutarak, is
hacminin genigslemesine neden olmaktadirlar. Boylece issizligin ortadan kalkmasina

engel olmaktadirlar (Aren, 2011: 58).

1.6.2. Neo-Klasik Okul

Neo-Klasik ekol, 1870’lerin basinda birbirinden bagimsiz olarak Carl Menger,
William Stanley ve Leon Walras tarafindan kaleme alinan ii¢ Onemli eserin
yayimlanmasi ile baglatilir. Ug iktisatginin birbirinden bagimsiz olarak gelistirdikleri
marjinal analiz bu giiniin modern mikro iktisadinin temellerini olusturur. Bunlarin
disinda Neoklasik teoriye onemli katkilar saglayan ve iktisadi bir servet birimi olarak

degil insan davramis bilimi olarak tanimlayan Marshall kismi denge analizini
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gelistirmistir (Ardic ve Aydmn, 2011: 26). Jevons’dan farkli olarak Marshall, Ingiliz
veya Cambridge okulu olarak anilan Pigou ve John Maynard Keynes gibi dahi
ogrencileri ile kendi okulunu kurdu. Marshall bir sentezciydi. Klasik iktisadin maliyeti
ile marjinalist iktisadin faydasini birlestirmisti. Arz ve talebi sik sik makasin iki agzina
benzetirdi. Fiyat1 belirlemek i¢in her ikisi de gereklidir. Marshall, arz ve talebi yazili bir
ifadenin c¢ok Otesine gotiirmektedir. Arz ve talep icin grafikler, esneklik hesabi ve

tiiketici arti1 gibi kavramlar gelistirmistir (Okur, 2007:133).

Neoklasik iktisat modelinin ii¢ temel 6gesi vardir: Tiiketici, liretici, pazar ya da
piyasa. Tiketici kendi tercihlerine dayanarak, biit¢e olanaklari i¢ginde doyumunu ya da
faydasini, tiretici teknik iiretim olanaklar iginde karini maksimuma ulastirir. Tiiketim
alanindan kaynaklanan mal talebi, {iretim kesiminden, gelen mal arzi piyasada fiyat
aracilifiyla dengeye gelir. Girdi piyasasinda da paralel bir mekanizma s6z konusudur.
Yalnizca sunucu ve istemci yer degistirmistir. Tiiketici girdi sunucusudur, tretici girdi
istemcisidir. Buradan anlagilmaktadir ki biitlin iktisat yasami ii¢ 6geye indirilmistir. Bu
sekilde cok onemli bir basitlik saglanmistir ancak daha da basitlestirme imkan1 vardir.
Ciinkli matematikten, tiirevsel hesaptan yararlanma yoluna gidildiginde goriilmektedir
iki tiiketicinin fayda maksimizasyonu ile {ireticinin kar maksimizasyonu 6zlerinde ayni
niteligi tasirlar. Her ikisinde de en iyilestirme (optimizasyon) ya da sinirli en iyilestirme
sorunu s0z konusudur. O halde tiiketici ve iiretici davranigini ayni temel yaklagimin
yalnizca iki ayr1 uygulamasi olarak almak olanagi vardir. Boylece temel 6ge sayis1 daha
azalmakta, biiyiikk Ol¢lide basitlik saglanmaktadir. Adeta fizik biliminde bir iki
degiskenle doganin degismez sayilan Ozelliklerini belirleyen temel yasalara benzer,
basit ve temel kurallar olusturabilme yolu iktisat bilimi i¢in de saglanmis olmaktadir

(Bulutay, 1980: 87-105).

Klasik iktisadi diislincede piyasa ekonomisinin tek basina sosyal refahin
optimizasyonunu saglayacagi ve bu nedenle devletin ekonomiye miidahalesine gerek
olmadig1 goriisii hakimdir. Neoklasik iktisadi diisiincede ise, piyasa ekonomisinin bazi
faktorler dolayisiyla basarisizliga ugrayabilecegi, boylece sosyal refahin optimumdan
uzaklagabilecegi goriisii savunulmustur. Neoklasikler, Klasiklerden farkli olarak
devletin ekonomiye miidahalesinin gerekli oldugunu, ancak bunun smirli olmasi
gerektigi gorlisiinii savunmuslardir (http://www.ceterisparibus.net/diigsiince/genel.htm,

Erisim Tarihi: 25.10.2013).
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Klasik analizde 6n planda olan iktisadi gelisme, Neo-Klasik teoride geri planda
kalmistir. Bunun nedeni, 19. ylizyilin sonuna dogru, Bati Avrup’ada siiratli teknik
degisme, azalan niifus artis haddi, yiikselen ticret haddi ve payr diisen toprak ranti
dolayisiyla, klasik uzun dénem durgunluk iddiasinin kaybolmasidir. Neo-Klasik tahlilin
esas sorunu etkinliktir; toplam girdi razi ve iretim teknigi veri iken, iretim
kaynaklarmin etkin dagilimidir. Tiiketici i¢in fayda maksimizasyonu, iiretici i¢in kar
maksimizasyonu varsayimi altinda, liretim kaynaklarinin dagilimini inceleyen fiyat ve

boliisiim teorisi niteligindedir (Kazgan, 2002: 119).

1929 yilinda gerceklesen biiylik ekonomi bunalimina kadar Neoklasik iktisadin
hakim oldugu donemde issizlik tamamen goOniillii bir sorun olarak gorilmiistir.
Neoklasik teori bir tam istihdam analizidir ve issizlik sorunu sadece goniilli bir
igsizliktir. Tam rekabet varsayimi altinda isgiicii arz1 ve isgiicii talebi isgiicii piyasasinda
kars1 karsiya gelerek bir denge gercek iicret diizeyi olustururlar. Bu denge durumunda,
isglicii arz1 isgiicli talebine esit olacagindan friksiyonel issizlik bir yana birakildiginda
bir issizlikten séz edilemez. Issizligi yaratan tek neden gercek iicretin diismesine engel
olmaktir. Bu engeller olmadig: siirece ki klasik gore serbest piyasanin islerligi i¢inde
gercek iicretin diigmesine engel olacak bir durum yoktur ekonomide gecici olarak
goriilebilecek issizligi giderebilecek ve ekonomiyi tam istihdam seviyesinde tutacak
olan kuvvetler olacaktir. Yani tam istihdama karsilik gelen gergek iicret diizeyinde
(denge durumu) calismak isteyen herkes is bulabilmektedir. Ancak denge iicret
diizeyinin istiinde bir {icret diizeyinde c¢alisma arzusunda olan kisiler is bulamazlar ve
bu kisiler goniillii igsiz olarak tanimlanirlar. Sonug olarak neo-klasik istihdam teorisi bir
tam istihdam teorisidir. Bu teori bize neden daima tam istthdam durumuna gelindigini

acgiklamaktadir (Ataman, 1998: 59-72).

1.6.3. Keynesyen Okul

Adam Smith sonrasindaki iktisat¢ilarin isci-igsveren iliskileri konusunda ¢ok
temel katkilarindan s6z etmek miimkiin degildir. Liberal 6greti (Ricardo, Malthus, Mill
gibi iktisat¢ilar) is¢i-igveren iligkilerinde Orgiitlenmelerden hi¢ bahsetmemektedirler.
Klasik iktisat¢ilarin bu konudaki goriislerinin temel dayanagi ise igsizlik sorununa bakis
acilarindan ileri gelmektedir. Klasik iktisat¢ilar i¢in igsizlik goniilliidiir diger bir deyisle
cari licret diizeyinde ¢alisma arzusunda olan herkes is bulabilmektedir. Bu goriis tam

istthdami otomatik olarak saglayan bir mekanizmanin varlifindan s6z etmektedir.
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Klasik goriise gore Say veya Mahregler yasasi olarak bilinen her arz kendi talebini
yaratmaktadir kurali, piyasada bir talep veya arz fazlasi yaratmayacagindan hem mal
piyasasinda hem de isgiicii piyasasinda denge esanli olarak saglanacaktir. Diger yandan
serbest rekabetin kurallar1 da tam istihdami otomatik olarak saglayan bir mekanizmadir.
Klasik gorilis veya liberal 6greti issizlik sorununa serbest rekabetin islemesine engel
olunan durumlarda ortaya ¢ikan yiiksek {iicretlerden kaynaklanan bir sorun olarak
bakmislardir ve sendikalarin ortaya ¢ikmasindan sonra yasanan issizlik sorununu da bu
sekilde aciklamislardir (Kazgan, 2002: 221). Diger bir ifadeyle eger kisiler daha diisiik
ticretlerde ¢alismay1 kabul ederlerse is bulabilecekler, dolayistyla goniillii issizlik ortaya
c¢ikar. Bu noktada temel konu iicret belirlenmesidir. Klasik goriiste iicret serbest rekabet
kosullarinda belirlenmektedir, dolayisiyla {icret belirlenmesini disaridan etkileyebilecek
herhangi bir unsur klasik dengeyi bozacaktir. Boylece sendikalarin varligi Klasik
kurami bir anlamda gecersiz kilmistir, zira {icret olusumunu etkileyen digsal faktorler
her gecen giin kendini daha da belirgin bir bigimde hissettirmeye baslamis ve 1936'da
yayinlanan Keynes'in Genel Teorisi ile somutlagmistir. Keynes'in Genel Teorisi o
déonemde Bati hiikiimetlerini derinden etkilemistir. Keynes'e gore: emegin tam
istihdamu, tiikketicilerin alim giiglerinin, iiretim araglarinin gelismesine orantili artmasini
saglayacak bigimde gelirin yeniden dagitilmasi sayesinde gerceklesecektir. Bu 6zgiir bir
toplumda politik ve sosyal denge kosuludur (Ataman, 1999: 15).

Keynes'in isgiicli arz egrisi, kisa donemde tam istihdam diizeyine kadar parasal
icretlerin degismedigini gostermektedir. Ancak, parasal iicretler sisteme veri olarak
girdigi halde, Keynes' de, bunun hangi diizeyde veri oldugu sorusuna cevap bulma
olanagi yoktur. Herhangi bir anda piyasada egemen olan parasal iicretler, tarihsel bir
siire¢ sonucunda olusmustur. Bu tarihsel siireci belirleyen giigler saptanmadigi igin,
yaklagim, parasal licretlere tarihsel bir rastlanti olarak bakmakta ve bu nedenle
Keynes'de, biitiinliigii olan bir parasal iicret teorisinden bahsetmek olanagi ortadan
kalkmaktadir. Bu olgu sadece Genel Teori ve Para Uzerine Deneme"de degil, daha
sonraki Keynes¢i yaklasimda da kendini gostermektedir. Dolayisiyla Keynes'in parasal
ticret teorisi, klasik asgari gecimlik {iicret teorisine kiyasla yolun ancak yarisini
alabilmektedir. Klasik teoride reel iicretlerin kisa ve uzun dénemlerde hangi diizeylerde
olustugu ve bunlar etkileyen giiclerin ne oldugu agik¢a belirlenmektedir (Akyliz, 1976:
223).
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Keynes, Genel Teori'de Ozellikle isgiicii ve mal piyasalarindaki aksakliklara
dikkati ¢cekerek Neoklasik iktisat¢ilarin iddia ettikleri gibi tam istihdami otomatik olarak
saglayan bir mekanizmanin olmadigini sdylemistir. Keynes, Genel Teori'de esas olarak
gelir seviyesinin ve bu gelir seviyesine karsilik gelen bir istthdam seviyesinin nasil
belirlendigini incelemistir. Keynes, piyasa ekonomilerinde olusan istihdam seviyesinin
genellikle eksik istthdam seviyesi olacagini belirterek, tam istihdamin ancak 6zel bir
durum olabilecegini vurgulamistir. Sonug¢ olarak Keynes, Genel Teori'de kisa donem
gelir dagilimi sorunundan ¢ok, gelir ve istthdam seviyesinin olugmasi ile ilgilenmistir.
Keynes kisa donem boliisiim sorununun esas olarak bir tam istihdam analizi yaptigi
Para Uzerine Deneme'de ele almistir ve daha sonra gelisen Keynesci gelir dagilimi
modelleri de boliisiimii bu ¢ercevede degerlendirmiglerdir. Keynes ve Keynesci goriiste,
istthdam seviyesine gore, dengeyi saglayan mekanizma degismektedir. (Ataman, 1996:
53-67).

Eger eksik istihdam var ise miktar uyumu; tam istihdam gergeklesmisse, fiyat
uyumu mekanizmalari isleyerek denge saglanmaktadir. Eksik istthdam ve tam istihdam
durumlarim1 ayirt ederek boliisiim sorununu ele almadan 6nce, Keynes ve Keynesci
analizde boliistimii agiklayan iki temel varsayimi ortaya koymak onem tasimaktadir:
Bunlardan birincisi, iicretlerin parasal olarak belirleniyor olmasi ve kisa donemde
parasal ticretlerin sabitligi; ikincisi ise, yatirimin tasarruftan bagimsiz olarak yapiliyor
olmasidir. Yatirimin tasarruftan bagimsiz olmasi toplam iiriin miktarinin tiiketim mallar1
ile yatinm mallar1 arasindaki dagiliminin bu iiretimden elde edilen toplam gelirin
tiiketim harcamalart' ile yatirim harcamalari arasindaki dagilimindan farkli olmasina yol
acar. Boyle olunca ortadan kaldirilmasi gereken bir yatirim-tasarruf dengesizligi ortaya
cikar. Yatirim tasarruf dengesinin nasil saglandiginin agiklanmasi ayni zamanda toplam

gelirin ticret ile kar arasindaki dagilimini da agiklayacaktir (Akyiiz, 1976: 225).

Keynes’in kazandirdigi 6nemli bir kavram da “efektif talep” kavramidir. Efektif
talep, bir toplumda ¢esitli mal ve hizmetleri satin almak igin fiilen harcanmis paralarin
miktaridir. Diger bir deyisle, bir milli ekonomide fiile alma giicli ile desteklenmis
talepler toplami olarak tanimlanabilir. Keynes’in istihdam teorisini daha iyi anlamak

i¢in durumu kisa formiille su sekilde dzetlemek miimkiindiir (Ustiinel, 1990: 190).

Istihdam Seviyesi = Efektif Talep = Milli Gelir = Milli Hasila = Tiiketim

Mallarina Yapilan Harcamalar + Yatirim Mallarina Yapilan Harcamalar
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Keynes’in paranin miktar kuramini reddetmis olmasi1 Neoklasik iktisat anlayisini
sarstigina dair bir goriis olusturmustur. Keynes’e gore ekonomik islemciler sadece
ihtiyat ve islem amacl para talebinde bulunmaz, ayn1 zamanda spekiilasyon amagh da
para talep ederler. Bu nedenle para talebi, gelirin yaninda faiz orani ve beklentilere gore
de degismektedir. Spekiilasyon giidiisiiniin varligi, miktar teorisinin dngordiigii bicimde
para arz1 ile fiyat diizeyi arasindaki geleneksel baglantiy1 ortadan kaldirmistir. Ayrica,
Say Yasasi’nin reddedilmesinin ima ettigi tizere, kapitalist bir ekonomide efektif talep
eksikligi ve goniilsiiz issizlik miimkiinse, bundan yola ¢ikarak ekonomik kisminin
gomiilendigi sdylenebilir. Bu da satin alma giiciinii bloke ederek, efektif talebin toplam
arz fazlasini emecek ve igsizligi ortadan kaldiracak diizeye erismesini engellemektedir
(Cakmakli vd, 2011: 153-184).

1.6.4. Monetarist Teori

1970"erin ikinci yarisina dogru miidahaleci politikalarin bizzat istikrarsizligin
kendisi oldugu sav1 ile Keynesyen politikalar gecerliligini kaybetmeye baslamistir. Tk
once 1973 ve ardindan 1979 petrol krizleri ile birlikte basta az gelismis ve gelismekte
olan iilkeler olmak iizere pek ¢ok iilke dis 6deme giigliikleri ile kars1 karsiya kalmistir.
Petrol ihra¢ Eden Ulkeler Birligi'nin (OPEC) petrol fiyatlarina yaptig1 yiiksek oranli
zamlar nedeniyle s6z konusu iilkelerin 6demelerini dig borglanma yoluyla karsilama
yoluna gitmesi ve ardindan borglarint 6demede zorluklarla karsilagsmasinin sonucu
olarak, bunalim dis bor¢ krizi seklinde ortaya ¢ikmistir. Diinyanin bircok iilkesinde
durgunluk icinde enflasyon anlamina gelen stagflasyon bas gostermistir. Bu donemde
diisiik ya da negatif oranli bir biiylimeye eslik eden issizlik ve enflasyon bir arada
goriilmiustiir. Bu ¢ercevede Monetarizm gegerlilik kazanmistir (Bakan, 2009: 116-125).

Friedman'in 6nderlik ettigi parasalci (monetarist) iktisatcilar, bir yandan Miktar
Teorisi'ne formel bir cerceve kazandirmaya c¢alisirken, bir yandan da ayni teoriye
dayanarak enflasyonun parasal bir olgu oldugu ve para miktarindaki degismelerle fiyat
degismeleri arasinda ¢ok yakin bir iligski oldugu tezini ileri siirdiikleri goriilmektedir.
Ayn1 donemlerde Keynes'e atfedilen IS-LM modeline de enflasyon olgusunu dinamik
bir sekilde aciklayabilecek bir ara¢ kazandirilmaktadir. Bu ara¢ Phillips Egrisi’dir.
Phillips tarafindan Ingiltere ekonomisine iliskin verilere dayanilarak ortaya atilan bu
egriye gore, issizlik orani ile parasal {icret artis orani arasinda dogrusal olmayan kararl

bir iligki vardir. Bu iliskinin mikro temellere dayanan formellestirilmesini Lipsey
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yapmis ve igsizlik oranindaki degismelerin isgiicii piyasasinda fazla istemi bunun da
mallar piyasasindaki fazla istemi yansittig1 sonucuna ulasmistir. Bu sonuctan hareketle
ve eger firmalarin maliyet (mark-up) fiyatlamasi yaptiklar1 diisiiniiliirse, ticret artislar
fiyat artislarina otomatik olarak yansiyacak ve bdylece fazla istem veya onun belirledigi
igsizlik orani ile fiyat artislar1 arasindaki iliski ortaya c¢ikacaktir. Bu iliski IS-LM
modeline dahil edildiginde bu model fiyat artislar1 i¢in de dinamik bir ¢dziimleme

getirebilecektir (Uygur, 1983: 9).

Philips Egrisi ilkin Samuelson ve Solow, sonra da Lipsey tarafindan igsizlik
orani ile enflasyon orani arasinda bir degis-tokus (trade-off) oldugu seklinde
yorumlanmistir. Soyle ki, iktisat politikast uygulayicilar1 Philips egrisi iizerinde bir
nokta secerler. Secilen nokta egrisinin sol {ist tarafindan ise, yiiksek enflasyon orani
ama diisiik issizlik orani tercihi yapilmis demektir. Egrinin asagi1 kesimlerine inildiginde
daha diisiik enflasyon fakat daha yiiksek issizlik orani tercihi edilmektedir. Philips egrisi
icin, ortaya ciktigindan itibaren, ¢ok sayida ekonometrik tahmin yapilmistir. Ancak
1960'larin sonuna dogru bu tahminler ile egrinin kararl bir iliskiyi yansittig1 varsayimi
celismeye baglamistir. Bagka bir ifadeyle tahmin edilen katsayilarin degerlerinin {ilkeler
ve donemler itibariyle bliylik farkliliklar gosterdigi ve hatta bazen anlamli olmadiklart
gozlenmistir. Bu olguya Phelps ve Friedman birbirlerinden bagimsiz, ancak benzer bir
aciklama getirmislerdir ve bu agiklamada fiyat artig oran1 bekleyislerinin 6nemli bir yeri

vardir. (Uygur, 1983: 10).

Klasik okulun miktar kuramini yeniden yorumlayarak miktar teorisi bigiminde
sunan Friedman’a gore ekonomide tam rekabet kosullar1 gegerlidir ve ekonomi siirekli
tam istihdamdadir. Ekonomide meydana gelen bunalimlar ise, genellikle kotii devlet
yonetiminden, yani devletin yanlis ve zamansiz miidahalelerinden kaynaklanir.
Monetarist ekolde klasikler gibi, devlet miidahalesinin sadece para politikas1 ile sinirh
kalmasindan yanadir. Maliye politikasi ise, istikrar bozucu ve etkileri gecikmeli
gerceklesen, diistik tesirli bir ara¢ olarak goriiliir. Bu bakimdan, Monetaristlere gore,
ekonomide var olan tam istthdamin istikrarinin korunmasi igin, milli gelirin artisina

paralel olarak ayni oranda para arzinin arttirilmasi yeterlidir (Ardig, 2011: 28).
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1.6.5. Arz Yanh iktisat Teorisi

Savunuculugunu Artur Laffer, David Stockman, Murray Weidenbaum, Paul
Roberts’in yaptigt Arz Yonli iktisat Ozellikle ABD baskant Reagen’in se¢im
kampanyalarinda 6ne ¢ikardigi ve iktidar olduktan sonra uygulamaya calistigi igin
reagenomics diye de adlandirilir. Abd’de Reagen, Ingiltere’”de M.Thatcher tarafindan
kabul edilen arz yonlii iktisat devletin ekonomik iglevli tiim igeriklerini tasfiye etmeye
caligmaktadir. Stagflasyon krizinin atlatilmasi igin iiretimi arttirmayr amaglayan bu
iktisateilar, gelir vergisinin indirilmesinin hem girisimcileri tesvik edilecek yeni
yatirnmlara yonlendirecegini, hem de vergi indirimleri sonucu saglanan fonlarin
yatirimlara aktarilacagini iddia etmektedirler. Boylece iiretim artis1 saglanarak istihdam
arttirillacak diger yandan da fiyatlarin diismesi saglanacaktir. Bu diislinceye gore vergi
oranlarinin diismesi ve buna paralel olarak yeni yatirnmlarin uygulanmasiyla birlikte

iiretimde art1s saglandig1 gibi vergi geliri de artacaktir (Oztiirk, 2006: 25).

Vergi indirimlerinin ekonomik stiregler tizerindeki karsilikli etkilesim zinciri su

sekilde islemektedir (Karaaslan, 1999: 64) :

» Gelir vergisinde yapilacak bir indirim calisanlarin tasarruf istegini arttirir.
Tasarruf artis1 faiz oranlarini digiirerek yatirimlarin artmasini saglar.

» Kurumlar vergisinde yapilacak bir indirim, kurum karliligimi ve dolayisiyla
isletmelerin tasarruf yapma kapasitesini genisletecektir.

» Kisi ve kuruluslarin tasarruflarinin artmasi, borglanma taleplerini azaltir. Bu da
faiz oranlarini diigiiriir. Faiz oranlarimin diismesi de yatirim mallar talebini
arttirir.

» Yatinm/GSMH oraninin yiikselmesi prodiiktiviteyi arttirir.

» Gelir vergisi oranlariin azaltilmasi, iggiicliniin ¢aligma istegini uyararak emek
arzinin artmasini saglar.

> Uretim kapasitesinin genislemesi, arz yetersizliginden dogan enflasyonist
baskilar1 azaltarak, enflasyon oranini diisiiriir.

» Uretimin yiikselmesi, mal ihractm da arttirarak 6demeler dengesinin

diizelmesini ve ulusal paranin deger kazanmasini saglar.
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» Gelir vergisi oranlarinin diisiik olmasi, toplu sozlesmelerde yiiksek ticret artist
isteklerini sinirlar. Ciinkii vergi oranlanin diismesiyle is¢inin eline daha yiiksek
harcanabilir gelir gececektir. Bu da fiyat yiikselislerini frenleyecektir.

» Enflasyon hizinin azalmasi 6nce geliri sonra da tiiketim, iiretim ve istihdam

arttirir. Enflasyonun diismesi faiz oranlarini diistirerek yatirimlari tesvik eder.

Arz-yonlii iktisadin temel politika araci vergi oranlardir. Vergi oranlarinin
onemli bir politika aract olarak kullanilmasina Avustralyali iktisat¢r Colin Clark
onciiliik etmigtir. Clark, 1940’11 yillarin sonunda yaptig1 bir ekonometrik arastirmada,
vergi yukiiniin % 25’1 agmasi halinde enflasyonun baglayacagini iddia etmistir. Clark’a
gore, yiikksek vergi oranlart tasarruflari ve insanlardaki calisma azmini azaltacaktir.
Boylece iiretim ve arz daralacak ve sonucta toplam talep-toplam arz dengesi bozulacak,
ekonomide meydana gelecek talep fazlasi fiyatlar genel diizeyinin yiikselmesine yani
enflasyona neden olacaktir. Fakat sanayi iilkelerinin %25’in lizerindeki vergi yiikiine
ragmen hizli gelismelerini siirdiirmeleri, Clark’in gortslerini iktisat politikalari {izerinde

etkili kilmamistir (Temiz, 2008: 5).
1.6.6. Yeni Klasik Teori

Keynesci makro teorinin yetersizliklerinin ortaya koyulmasi ve elestirilmesi,
yeni bir makro teorinin meydana gelmesini beraberinde getirdi. Iktisat literatiiriinde
Rasyonel Beklentiler Teorisi’ne dayanarak, 1970’lerde ortaya ¢ikan bu yeni makrocu
anlayisa Yeni Klasik Makro Teori denir (Erim, 2011:222). Robert Lucas’in kurdugu
Yeni Klasik Teori’ye gore hiikiimetin uygulayacagini dnceden agikladigi politikalar
yani siirpriz beklenmeyen politikalar, hem kisa donemde hem de uzun déonemde issizlik
haddini etkilemezler. Diger bir ifadeyle Neo-Keynesyen analizin issizlik ve enflasyon
hadleri arasindaki zit yonde bir degis-tokus oldugu tezi, dnceden agiklanan ve siirpriz
olmayan politikalar itibariyle hem kisa donemde hem de uzun dénemde gegersizdir.
Hiikiimetin uygulayacagini onceden agiklamadigi politikalar, igsizlik haddini uzun
donemde etkilememektedir ancak kisa donemde etkilemektedir. Diger bir ifadeyle Neo-
Keynesyen analizin issizlik ve enflasyon hadleri arasindaki zit yonde bir degis-tokus
oldugu tezi, siirpriz politikalar itibariyle ve sadece kisa donemde gecerlidir. Friedman’in
igsizlik ve enflasyon hadleri arasindaki kisa donemde zit yonde bir degis-tokus oldugu

tezi, sadece siirpriz politikalar icin gecerlidir (Unsal, 2009: 37).
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Rasyonel Beklentiler, Keynesyen Teori ve uygulamalara karsi gelistirilmis ve
Neo klasik gelenek i¢inde kabul edilen makro yaklasimli bir teoridir. 1961 yilinda J.F.
Muth tarafindan yayinlanan makaleler ile taninan teori, Keynezyen Makro Teoriye
alternatif olusturmustur. Muth tarafindan yayinlanan makalelerde bireylerin
beklentilerinin Monetaristlerin iddia ettigi gibi uyumcu degil rasyonel nitelikli oldugunu
belirtmistir (Ernesto ve Stefano,1993: 218). Rasyonel Beklentiler Teorisyenleri Chicago
Okulu’na mensup olup ayni zamanda Friedman’in 6grencisiydiler. Bu teorinin ortaya
cikisinda Friedman’in siirekli gelir hipotezi etkildir. Bu teoriye gore bireyler, tiiketim
planlamasini, bekledikleri gelire gore yapmaktadirlar. Benzer bi¢cimde Friedman’in
Philips egrilerine yapmis oldugu elestiri ile iscilerin fiyatlar genel diizeyi hakkindaki

beklentileri reel ticretin belirlenmesinde temel bir unsurdur (Evans, 1983:117).

Rasyonel Beklentiler Teorisi, ekonomik birimlerin sistematik olarak hata
yapmadiklarini bunlarin rastlantisal oldugunu ve ortalama olarak hata paylarinin da sifir
oldugunu iddia ederler. Ekonomik birimlerin deneyimlerinin disinda, ekonomik
olgularla ilgili yargilari, bekleyislerdeki hata paylarinin sifir olmasinin temel nedenidir.
Ekonomik birimler bu siire¢ icinde sistemdeki bitin enformasyon kaynaklarini
kullanirlar. Bu siirecin aksamast bu okul taraftarlarina gore, ekonomik krizlerin
kaynagint olusturmaktadir. Eger enformasyon saglamada sorun varsa bu durum

ekonomik birimlerin rasyonelligini bozmaktadir (Okur, 2007: 16).

Yeni Klasikler’ in gerek bekleyislerdeki yanilginin gecici oldugu gerekse reel
faktorlerce tayin edilen ekonominin dinamik dengesi varsayimlar klasik diisiincenin
kisiler optimize eder, piyasalar dengeye getirir” gorlisiine islerlik kazandirmayi
amaglamaktadir. Ornegin rasyonel bekleyisin hakim oldugu bir piyasada para arazindaki
cogalmalar sadece enflasyonu arttirir. Bunun 6tesinde issizlik ve biiylime {izerinde hi¢
bir pozitif etkisi yoktur. Clinkii belirtildigi bicimde para politikasi arac1 uygulandiginda
gelecekteki fiyatlarin yilikselecegini diisiinen kisiler kendi irettikleri mal ve hizmet
fiyatlarin1 yiikseltirler. Rasyonel Beklentiler Teorisi bu goriisleriyle hiikiimetlerin
sistematik olmayan ekonomi politikalariyla, istthdam iizerinde etkili olamayacagini ileri
siirerler. Tam istthdamdan sapma, ekonomik birimlerin yaptiklar1 hatalardan ortaya
cikmaktadir. Bu hatalarin meydana gelisi ise ekonomik birimlerin enformasyon

saglayamamasi yani eksik enformasyondan kaynaklanmaktadir. Boylece ekonominin
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uzun donem dengeden sapmis olmasi, devletin piyasalara sok miidahaleleri nedeniyle

ortaya ¢ikmaktadir. (Tekeoglu, 1993: 245).

1.6.7. Yeni Keynesyen Teori

Makro iktisadi analizin tarihsel gelisim siirecinde Yeni Klasik analizi, Yeni
Keynezyen analiz izlemistir. John Taylor, Stanley Fischer, ve Gregory Mankiw gibi
Amerikal1 iktisat¢ilar, Monetarist yaklasimin ve yeni klasik yaklasimin radikal
elestirileri karsisinda Yeni Keynesyen model denilen bir model gelistirmislerdir (Unsal,

2009: 37).

Yeni Keynesyenler’e gore kisa donemde denge kuruldugunda bu denge eksik
istthdam dengesi olabilir. Genel denge durumu kisa donemde eksik istihdam denge
durumudur. Yeni Keynesyenler’e gore, Yeni Klasikler’in bahsettigi gibi herhangi bir
sok olmadikca ekonomi tam istthdamda bulunacak diye bir varsayim olamaz. Keza kisa
donemde asir1 istihdam denge durumundan da s6z edilebilir. Ekonominin dogal hasila
seviyesinde tam istihdamda bulunacagi durum ancak uzun dénemde séz konusudur

(Ozdurak, 2011: 133).

Yeni Keynesyen iktisat¢ilarin en onemli varsayimi iicretlerin ve fiyatlarin
yapigkan olmasidir. Yeni Keynesyenler’e gore iicretlerin ve fiyatlarin yapiskan olmasi,
ticret ve fiyatlarin degisen iktisadi kosullara aninda uyum saglayamayacagi, ancak

belirli bir zaman gegtikten sonra yeni duruma uyum saglayabilir (Ozdurak, 2011: 134).

Keynesyen ekonomilerde iicretlerin diismeye olan katiliklar1 6nemli ve temel bir
gorev edinir. SOLOW’ a (1987) gore, ekonomi uzun bir istikrarsizlik halinde olabilir.
Ciinkii tcretler ve hatta fiyatlar bir arz-talep dengesizligini ortadan hemen
kaldirabilecek kadar hizli bir uyum saglayamaz. TOBIN’ e (1987) gore ise, Keynes'in
Genel Teorisi "licret iggiicli piyasasini neden dengeye getirmez?" sorusu ile baglar.
Keynes’in buna cevabi iicretlerin katili§i olmaktadir. Ancak bu yorum, Neo-klasik
iktisadin elestirisinden bagka bir sey degildir. Yeni Keynesci akimin iktisatgilarindan
olan MALINVAUD (1983) ise, genel denge teorisinin fiyat katiligi ve miktar
sinirlamasi ¢ergevesinde yorumunu yapmaktadir. Malinvaud' ya gore Klasik teori genel
denge analizi yapilmasi gereken yerde kismi denge analizi yapmaktadir ve isgiicii
piyasasini tek basina ele almaktadir. Oysa isgiicii piyasasi aslinda mal piyasasi ile

baglantilidir. Firmalar satabilecekleri kadar mal iiretmektedirler ve bu bakimdan isgiicii
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piyasasi genel denge analizi i¢inde yer almaktadir. Kisa donem miktar uyumu ayni
zamanda kisa donem fiyat uyumunu etkileyecektir ki bu da kisa donem denge teorisinin
olusturulmasi agisindan son derece 6nemlidir. Ayrica iicretler sadece bir iiretim maliyeti
degil ayn1 zamanda alim giiclinlin bir gostergesidir. Dolayisiyla ticretlerin diismesi
tiretim maliyeti agisindan olumlu bir sonu¢ olarak gdziikse de toplam talebi olumsuz

etkileyeceginden sonugta iiretim artmayacaktir (Ataman, 1998: 59-72).
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IKINCI BOLUM
TURKIYE’DE iSTIHDAMIN YAPISI VE iSSiZLiGiN GELiSiMi

Ulkemizin biiyiik niifus hacmine sahip olmasi, niifusun geng yapisi, egitim
olanaklarinin yetersizligi, kentlerin bozulan yapilari, ekonomik yapidaki mevcut
sorunlar, dig bor¢ yiikleri, yiikksek enflasyon oranlari, toplanamayan vergiler, goz
yumulmak zorunda kalman enformel sektdr gibi olumsuz kosullar, Tiirkiye Isgiicii
Piyasasi’nin ozellikleri ve Tiirkiye’deki istihdamin yapisi hakkinda birtakim fikirlere
sahip olunmasina yardimci olabilmektedir (Sahin, 2007: 129-163). Bu bdéliimde
Tiirkiye’de iggilicli piyasasi, isgiicii arzi, isgiicii talebi ve isgiicline katilim oranlari
incelenmistir. Ayrica istihdamin dagilimi sayisal veriler yardimiyla ve tablolarla

aciklanmistir. Son olarak da isgsizligin gelisiminden bahsedilmistir.
2.1. Tiirkiye’de Isgiicii Piyasasi

Issizlik sorunu ele alinirken oncelikle ele almmasi gereken konu emek arz ve
talebinin bulustugu isgiicii piyasanin yap1 ve kosullaridir. Ulkemizde issizlik biiyiik
Olciide yapisal nedenlerden kaynaklanmakta ise de, saglikli ve etkin bir isgiicii
piyasasinin tesisi, bu sorunun ¢dziimiine dnemli katkilar saglayabilecektir. Issizligin
azaltilabilmesi i¢in, bir yandan ekonomik biiylime ve yatirimlarin hizlandirilip istihdam
yaratict onlemler alinmasina, diger yandan da mutlaka istihdam igin gerekli kurumsal
yapinin kurulup gelistirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Ulkemizde isgiicii piyasasinin
yapisi ve isleyisine iliskin sorunlardan bazilar isgiicli piyasasinin parcali bir yapiya
sahip olmasi, yeterli esneklige sahip olmamasi, kurumsallasma diizeyinin diisikligl ve

istihdam hizmetlerinin yeterince saglanamiyor olmasidir (Ozdemir vd., 2006: 92).

Tiirkiye’de isgiicli piyasasinin yapisi incelendiginde, gelismekte olan iilkelerin
gostermis olduklar1 yapisal ozelliklere rastlanmaktadir. Geleneksel ve modern kesim
olarak ikiye ayrilmis bir isglicli piyasast bulunmaktadir. Kirsal istihdam-kentsel
istthdam, enformel sektor, formel sektor, tarimsal istihdam-sanayi istihdami gibi
istihdam sekillerinin karsilasilmasi ve i¢ ice yasanmasi Tiirkiye isgiicii piyasasinin en
onemli Ozelligidir. Ayrica kir-kent ayrimi biiylik bir énem ifade etmektedir. Kirsal
kesimde var olan sosyoekonomik yapi i¢inde isgiiciiniin degerlendirilmesi ile yasanan
igsizligin ve istthdam sorununun o6nemli bir kismi agiklanmis olmaktadir. (Ceylan,

1999: 88).
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Ulkemizde isgiicii piyasasinin sahip oldugu temel sorun ¢alisma ¢ag1 niifusunun
istihdamdan daha hizli artmasi ve yeni isttihdam imkani olusturamamasidir. Diger husus
ise hi¢ kuskusuz tarim sektoriiniin toplam istihdam igerisindeki paymin hala ¢ok yiiksek
olmasidir. Ozellikle son birkag yildir tarim sektériinde yasanan ¢oziilme ve kirdan kente
goc bliylik olglide isgiicli piyasasint sekillendirmektedir. Ayrica kayit disi istihdam,
geng issizliginin yliksek olmasi, isgiiciiniin vasif seviyesinin diisiikligi ve issizlikle
kapsamli politikalarin olusturulamamasi diger sorun alanlarint meydana getirmektedir
(Ozdemir vd., 2006: 93). Calismada Tiirkiye’deki isgiicii piyasas1 dort baslik altinda
incelenmektedir. Bu basliklar; niifusun demografik yapisi, isgiicii arzi, isgiicli talebi ve

isgiictine katilim oranlaridir.
2.1.1. Niifusun Demografik Yapisi

Niifus, isgiliciiniin ya da diger bir ifadeyle iktisaden faal niifusun kaynagidir daha
dogrusu havuzudur. Isgiicii piyasasinda isgiicii arzin1 ve buna bagl olarak uzun dénemli
ekonomi politikalarin1 olusturmada niifus egilimleri birincil degiskendir. Bu nedenle
isglicii piyasasi ile ilgili bir degerlendirme yapmadan 6nce mutlaka iilke niifusunun

sayisal gelisiminin ortaya konulmasi 6nemlidir (Sapancali, 2000: 15-42).

Tablo 1: Tiirkiye’de Niifus ve Yillik Niifus Artis Hiz1

Niifus Yillik Niifus
Artig Hizi

yil Toplam Erkek Kadin (%o
1927 13.648.270 6.563.879 7.084.391 21,1
1935 16.158.018 7.936.770 8.221.248 17,2
1940 17.820.950 8.898.912 8.922.038 17,0
1945 18.790.174 9.446.580 9.343.594 10,6
1950 20.947.188 10.572.557 10.374.631 21,7
1955 24.064.763 12.233.421 11.831.342 27,8
1960 27.754.820 14.163.888 13.590.932 28,5
1965 31.391.421 15.996.964 15.394.457 24,6
1970 35.605.176 18.006.986 17.598.190 25,2
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Tablo 1: Devam

1975 40.347.719 20.744.730 19.602.989 25,0
1980 44.736.957 22.695.362 22.041.595 20,7
1985 50.664.458 25.671.975 24.992.483 24,9
1990 56.473.035 28.607.047 27.865.988 21,7
2000 67.803.927 34.346.735 33.457.192 18,3
2007 70.586.256 35.376.533 35.209.723 12,1
2008’ 71.517.100 35.901.154 35.615.946 13,1
2009 72.561.312 36.462.470 36.098.842 14,5
2010 73.722.988 37.043.182 36.679.806 15,9
2011 74.724.269 37.532.954 37.191.315 13,5
2012 75.627.384 37.956.168 37.671.216 12,01

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1059

Cumhuriyetin kuruldugu yillarda Tiirkiye yaklasik 12 milyon civari bir niifusa
sahipti. Yiizde sekseni kirsal kesimde yasayan ve tarimla ugrasan bu niifusun bir yilda
tirettigi GSMH bir milyar TL ve kisi basina diisen gelir 80 TL civarinda idi. Cumhuriyet
idaresinin 1927°de yaptig1 ilk niifus sayiminda Tiirkiye’ nin niifusu 13,6 milyon olarak
tespit edildi. Atatiirk’iin vefati sonrasinda ve Ikinci Diinya Savasi oncesinde,
Tiirkiye’nin niifusu 17 milyona yiikselmisti. Diger bir deyisle, niifus 15 yilda 5 milyon
artmists. Bu yillarda niifusun yiizde sekseni kirsal kesimde bariniyordu. Ikinci Diinya
Savasi yillarinda diisen niifus artis hizi, Savas sonras1 donemde tekrar ytikseldi ve 1950-
1970 yillar1 arasinda yilda binde 28,5 ile binde 25 arasinda artig gosterdi. 1955 niifus
sayiminda Tiirkiye 24 milyon niifusu agmis bir iilke idi, yani niifus 30 yilda yaklasik
olarak ikiye katlanmisti. 1970’den sonra niifus artis hiz1 giderek azaldi. 2000’1li yillarda
ise niifus artis hiz1 binde 15’in altinda seyrediyor. Ancak, Tiirkiye Avrupa iilkeleri ile
karsilastirildiginda hala hizli ¢ogalan ve niifusu geng bir {ilkedir; niifusun yarisi 29 yasin
altindadir. 2010 yili niifus verilerine gore 73,7 milyon niifusun %25,6’s1 yaklasik 19
milyon kisi 14 yasin altinda ve % 7,2 si ise 65 yasin Ustiindedir. AB iilkelerinde geng
niifus oram1 Tiirkiye’ye gore daha diisiiktiir, buna karsilik, 60 yasin iistiindeki niifusun

toplam niifusa oran1 ortalama % 20’nin tistiindedir (Sahin, 2011: 618).
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Tablo 2: AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Niifus Artis Hizi (%)

Ulkeler 2011 2012 2013
Almanya 0,03 0,17 -0,20
Danimarka 0,47 0,36 0,18
Fransa 0,52 0,51 0,47
Hollanda 0,47 0,37 0,39
ingiltere 0,76 0,81 0,81
Isvec 0,71 0,60 0,60
1spanya 0,11 0,08 -0,14
Italya 0,47 0,32 0,29
Tiirkiye 1,30 1,26 1,24

Kaynak: http://www.iso.org.tr/tr/documents/arastirma/ab_temel ekonomik veriler.pdf

Tiirkiye niifus agisindan diinyanin en kalabalik 20 tlkesinden biridir. %1 den
fazla olan niifus artis hiz1 ile gelismis AB iiyesi iilkelere gore hizli bir niifus artist
gostermektedir. Ozellikle AB’deki niifus artis hiz1 %1’in altinda yer almaktadir. Niifus
artis hizinin yiikksek olmasi Tiirkiye i¢in biiylik bir sanstir. Cogu AB iiyesi iilkelerde
niifus artis hiz1 diisiik oldugundan dolayr yash niifusun sayisinda artis goriilmektedir.
Bu yiizden de AB iiyesi iilkelerin ¢ogunda geng niifusa ihtiya¢c duyulmaktadir. Ciinkii
geng niifus tiretime katilan kesimi olugturmaktadir. Tiirkiye’de ise geng niifusun sayisi
AB iiyesi iilkelere gore olduk¢a fazladir. Tablo 2°deki sayisal veriler incelendiginde
Tiirkiye’nin yillik niifus artis hizi1 2011 yilinda % 1.30, 2012 yilinda 1.26 ve 2013
yilinda ise % 1.24 diizeyindedir. Almanya ve Ispanya gibi AB iilkelerinin 2013 yili

niifus artis hiz1 ise eksi olarak goriilmektedir.

Insanlarin gereksinimleri, yetenekleri, toplumda oynadigi roller yas, cinsiyet ve
yasadiklar1 bolgelere gore degismektedir. Bu nedenle Tiirkiye niifus yapisindaki

degisim yas, cinsiyet ve yasadigi bolge 6lciitlerine gore incelenmektedir.
2.1.1.1. Niifusun Yasa Gore Dagilhimm

Niifus genel olarak ii¢ ana yas grubuna gore siniflandirilir: 0-14 yas arasi, 15-64
yas arasi, 65 yas ve ustii. Tiirkiye niifusunun 1990 ve sonrasi yillardaki {i¢ ana yas

grubuna gore dagilimi Tablo 3’de ele alinmaktadir.
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Tablo 3: Tiirkiye’de Niifusun U¢ Ana Yas Gurubuna Goére Dagilim

vil Toplam 0-14 15-64 65 ve Uzeri
Niifus
Niifus % Niifus % Niifus %
(Milyon)

1990 56.5 19.7 35 34.2 60,7 2.6 4,3
1995 62.2 20.1 32,3 39.2 63,0 2.9 4,7
2000 67 .8 20.2 29,8 43.7 64,5 3.9 5,7
2007 70.6 18.6 26,4 46.9 66,5 5.1 7,1
2008 71.5 18.7 26,3 47.9 66,9 4.9 7,7
2009 72.6 18.8 26 48.6 67,0 5.1 7,9
2010 73 .7 18.7 25,6 49.7 67,2 5.2 8,2
2011 74 .7 18.9 25,3 50.3 67,4 5.5 8,3
2012 75.6 18.8 24,9 51.0 67,6 5.7 8,5

Kaynak: Genel Niifus Sayimi Sonuglar, 1935-2000 ve Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglari,
2007-2012

0-14 yas niifusu calismaya dahil olamayan ¢agdakilerin grubudur. Tirkiye’ de
calisabilecek cag niifusu 15-64 yas arasi niifus zaman i¢inde artarken caligamayacak
niifus oraninda azalma goriilmektedir. 65 yas ve lizerinde olup da calisamayacak
olanlarin orani ise zaman iginde artis gostermektedir. Bu oran gelismis iilkelerde daha
yiiksektir. Bu durum Tiirkiye’de ortalama yasam diizeyinin, gelismis iilkelere gore daha
kisa olmasiyla agiklanabilir. Tiirkiye geng bir niifusa sahip bir {ilkedir. 15-64 yas arasi
niifusun oran1 az da olsa siirekli bir artig gdstermektedir (Karakayali, 2009: 159).

2.1.1.2. Niifusun Cinsiyete Gore Dagilim

Tim niifus sayimlarinda niifusun cinsiyete gore dagiliminin tespit edildigini
gormekteyiz. Diger taraftan niifusun cinsiyet goére dagiliminin ve oraninin tespit
edilmesi hem daha kolay bir istir, hem de sistematik hatalara pek rastlanmaz. Genelde
tilkeler diizeyinde cinsiyet oranlar arasinda biiyiik farkliliklarin olmadig: ve birbirlerine
yakin olduklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte, cinsiyet oranlarinin gelismis iilkelerde
kadinlarin lehine, gelismekte olan iilkelerde ise erkeklerin lehine oldugu da bir

gercektir. Diger taraftan, niifusun gore dagilimi sosyal ve demografik agidan oldugu
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kadar, ekonomik agidan da biiyiik 6nem arz etmektedir. Niifusunun ¢ogu erkeklerden
olusan bir iilkede emek arzi, niifusunun ¢ogu kadinlardan olusan bir iilkeye gore daha
fazla olmaktadir. Bu iliski, isgiiciine katilma oranlar1 bakimindan da gegerlidir (Murat,
2006: 120). 1927 yilindan beri yapilan niifus sayimlarindan, giiniimiize kadar yapilan

sayimlardaki niifusun cinsiyete gore dagilimi Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4: Tiirkiye Niifusunun Cinsiyete Gore Dagilimi (Bin)

Yillar Toplam Erkek Kadin
1927 13.648 6.564 7.084
1935 16.158 7.936 8.222
1940 17.820 8.898 8.922
1945 18.790 9.446 9.343
1950 20.947 10.527 10.420
1955 24.064 12.223 11.831
1960
27.754 14.163 13.591
1965
31.391 15.996 15.395
1970
35.605 18.007 17.598
1975
40.347 20.744 19.603
1980
44.736 22.695 22.041
1
98> 50.664 25.671 24.041
1
990 56.473 28.607 27.865
1995 62.644 31.174 30.470
2000
67.803 34.346 33.4572
2007
70.586 35.376 35.209
2008
71.517 35.901 35.615
2009
72.561 36.462 36.098
2010
73.722 37.043 36.679
2011
74.724 37.532 37.191
2012
75.627 37.956 37.671

Kaynak: TUIK, Niifus Istatistikleri

1927 yilindan giiniimiize kadar yapilan sayimlarda toplam niifus igerisinde

kadinlarin payinda zaman i¢inde goreceli diisme yasanmistir. Niifusun cinsiyete gore
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dagilimini incelerken dis etkenleri de goz Oniinde bulundurmak gerekir. Mesela savag

olan yillarda erkek niifus sayisinda azalma goriilmektedir. Tiirkiye’de Birinci Diinya

Savas1 ve Kurtulus Savasi yillarinda, erkek niifusunda bir azalma goriilmektedir. 1940

yil1 sonrasinda erkek niifusunun sayisi kadin niifusunun sayisin1 gegmektedir.

2.1.1.3. Niifusun Yerlesim Bolgelerine Gore Dagilimi

Niifusun yerlesim bolgelerine gore dagilimi, kentlerde yasayanlarin niifusu ve

kirsal kesimde yasayanlarin niifusu olarak iki baglik altinda incelenecektir. 1927 yili ve

sonrast gerceklesen niifus sayimi verilerine gore niifusun yerlesim bdlgelerine gore

dagilimi Tablo 5°de ele alinmaktadir.

Tablo S: Niifusun Yerlesim Bolgelerine Gore Dagilim

Yillar Toplam Niifus Kent Nifusu % Kir Niifusu %
X (Bin) (Yiizde) (Bin) (Yiizde)
(Bin)
1927 13.648
3.306 24,2 10.342 75,8
1935 16.158
3.802 23,5 12.356 76,5
194 17.82
940 820 4.346 24,4 13.474 75,6
194 18.7
94> 8.790 4.687 24,9 14.103 75,1
1 20.947
950 0-9 5.244 25,0 15.703 75,0
1955 24.064
6.927 28,8 17.137 71,2
1960
27.754 8.859 31,9 18.895 68,1
1965
31.391 10.805 34,4 20.585 65,6
1970
35.605 13.691 38,5 21.914 61,5
1980
44.736 19.645 43,9 25.091 56,1
1990
56.473 33.326 59,0 23.146 41,0
2000
67.803 44.006 64,9 23.797 35,1
2007
70.586 49.747 70,5 20.838 29,5
2008
71.517 53.611 75,0 17.905 25,0
2009
72.561 54.807 75,5 17.754 24,5
2010
73.722 56.222 76,3 17.500 23,7
2011
74.724 57.385 76,8 17.338 23,2
2012
75.627 58.448 77,3 17.178 22,7

Kaynak: TUIK Genel Niifus Saymm Sonuglari, 1927-2000 ve Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
Sonuglari, 2007-2012
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Tablo 5 incelendiginde, 1945-2000 donemini kapsayan 55 yillik bir donemde
Tiirkiye’nin niifusu 3 kat1 asan bir artig gosterirken ayn1 donemde, kentsel alanlarin (il
ve ilge merkezleri) niifusunda 10 kati asan bir artis meydana gelmistir. Yine bu
donemde kentli niifusun, toplam niifus icindeki payr %25’ten %65°e yiikselmistir.
Ulkemizde, 2000 yili itibariyle niifusun yaklasik {icte ikisi kentsel alanlarda
yasamaktadir (Bagel, 2007: 517).

Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugu dénemde niifusun yaklasik yiizde yetmis besi
koylerde yasarken, 2000 yilinda bu oran yiizde otuz beslere kadar gerilemistir. Sehirli
niifusun 1950’lerden sonra hizli artisinda, ekonomik kalkinmaya paralel olarak egitim
ve istihdam imkanlariin sehirlerde toplanmasi, niifusun daha ¢ok altyapiya gelismis
bolgelerde yogunlagmasina sebep olmus, ulagim ve haberlesme araglarindaki gelismeler
de, sehir niifusunun artmasina yol agmistir. Biitiin bu énemli faktorler sehirlerin c¢ekisi
olarak degerlendirilebilir. Bunun aksine olarak kdyden gocii zorunlu kilan sebeplere de

koylerin itisi olarak degerlendirilebilir (Karluk, 2007: 12).

2.1.1.4. Demografik Firsat Penceresi

Niifusun artig hiz1 azaliyorken, calisma cagindaki niifusun artmasi ve yiiksek
sayilara ulagsmasi Demografik Firsat Penceresi veya Demografik Armagan olarak
anilmaktadir. Demografik Firsat Penceresi terimi ilk defa Barlow tarafindan
kullanilmigtir. Demografik Firsat Penceresi iilkelerin tarihlerinde sadece bir kez
karsilagilabilen bir durum olarak bir firsattir. Clinkii, niifusun yas yapisindaki
degisiklikler siirecinde calisma cagindaki niifus sadece bir kez artarak en yiiksek
degerini alir; bundan sonra azalmaya baglar ve bu olusum bir daha tekrarlanmaz.
Japonya'nin 1960'larda ve diger Dogu Asya iilkelerinin 1970’lerde yasadigr hizl
bliylime dénemi ve iiretimlerindeki artig, bu iilkelerde olusan Demografik Firsat
Penceresi ile iliskilendirilmektedir (Tansel, 2012: 37).

Tiirkiye 2030 yilina kadar isgiicii potansiyeli agisindan demografik firsat
penceresinden yararlanabilecek ender {ilkeler arasindadir. Nitelikli insan giicline doniik
egitim-sanayi isbirligi politikalarin1 kadinlarin isgiicline katilma oraninin artirilmasina
doniik tedbirlerle giiglendirdigi takdirde, iilkemiz demografik firsat penceresinden en iyi
sekilde faydalanabilme potansiyeline sahiptir (Peker, 2013: 11). Ulkelerin tarihinde
sadece bir kez karsilasilabilen Demografik Firsat Penceresi’nden nasil yararlanilabilir?

Calisma cagindaki niifus artarken, istthdam firsatlarinin gelismesi ile bu niifusun
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istihdam1 miimkiin olacaktir. Eger gerekli istthdam olanaklar1 olusturulamaz, isgiiciine
olan talep, calisma c¢agindaki niifustan az olursa issizlik meydana gelir. Bu durum
yoksullugu arttiracak, toplumsal dirlik ve diizeni tehdit edebilecektir. Ayrica, ¢alisma
cagindaki niifusun egitimi ve saglig1 onem kazanacaktir. Bu yas grubunun egitim diizeyi
ve becerileri arttirilabildigi takdirde istthdam edilebilirlikleri de artacaktir. Aksi takdirde
yine issizlik tehlikesi s6z konusu olacaktir. Bagimli yas grubu olan 0-14 yas grubu
daraldikga, bu grubun toplumsal yiikii azalacaktir. Bu yas grubunun sayis1 2000 yilindan
beri azalmaktadir. Egitim ¢aginda olan bu niifus azaldigr i¢in, egitim harcamalarinin
Gsyih igerisindeki pay1 sabit kalsa bile 6grenci basina diisen harcamalar artabilecek,
buda gelecek yillarda egitimin niteligini olumlu yonde etkileyecektir. Gelecek yillarda
zorunlu egitim siiresi uzatilabildigi takdirde egitim ¢agindaki niifus, egitimlerine daha
uzun siire devam edebilecektir. Bu da onlarin isgiicii piyasasinda daha avantajli bir
durumda olmalarini saglayacaktir. Yasam boyu 6grenme kavrami da daha ¢ok onem
kazanacaktir (Hosgor ve Tansel, 2010: 103).

2.1.2. Isgiicii Arz

Her ekonomide kadin ve erkek niifusun bir boliimii gelir elde etmek igin
calismak zorundadir ya da daha genel bir ifadeyle ¢alismak arzusundadir. Caligmak
isteyen her yetigkin belirli bir zaman diliminde ya bir iste ¢alisiyordur ya da igsiz olup is
artyordur. Dolayisiyla, isgiicii arz1 tanimin1 kisaca soyle yapabiliriz: Istihdam edilen (bir
iste calisan) niifus ile bir isi olmayip aktif olarak is arayanlarin diger bir deyisle

issizlerin toplamidir (TUSIAD, 2002: 29).

Niifus ve niifusun yas bilesimi isgiicii arzin1 belirleyen temel degiskenlerdir. Bu
nedenle, demografik yapida meydana gelecek bir degisim, isgilicii arzini, dolayisiyla da
isgiicii piyasalarini dogrudan etkileyecektir. Isgiicii piyasasinin kosullan, esas olarak
genel ekonomik gelismelerden etkilenir (Murat, 2000: 303-352). Bununla birlikte,
henliz basinda bulundugumuz bu ylizyilda, isglicii piyasalarinin performansinin
demografik degismelerden de artan bir bigimde etkilenecegi kusku gotiirmez bir
gercektir. Nitekim, son yillarda demografik yapidaki degisimin yonii, 6zellikle gelismis
iilkelerde, niifusun yaslanmasi dogrultusundadir. Bu siire¢, bir takim ekonomik ve

sosyal sorunlar da beraberinde getirmektedir (Giindogan, 2001: 96).
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Tablo 6: Yillara Gore Isgiicii istihdam ve Issizlik (Bin) (+ 15 Yas)

Yillar Kurumsal isgiicli istihdam issiz isgliciine issizlik istihdam | isgiiciine
(+ 15 yas) Olmayan Edilenler Katilma Orani Orani Dahil
Cahsma Orani % % Olmayan
Cagindaki % Nifus
Niifus
2000 46.211 23.078 21.581 1.497 49,9 6,5 46,7 23.133
2001 47.158 23.491 21.524 1.967 49,8 8,4 45,6 23.667
2002 48.041 23.818 21.354 2.464 49,6 10,3 44,4 24.223
2003 48.912 23.640 21.147 2.493 48,3 10,5 43,2 25.272
2004 47.544 22.016 19.632 2.385 46,3 10,8 41,3 25.527
2005 48.358 22.454 20.066 2.388 46,4 10,6 41,5 25.904
2006 49.174 22.751 20.423 2.328 46,3 10,2 41,5 26.423
2007 49.994 23.114 20.738 2.377 46,2 10,3 41,5 26.879
2008 50.772 23.805 21.194 2.611 46,9 11 41,7 26.967
2009 51.686 24.748 21.277 3.471 47,9 14 41,2 26.938
2010 52.541 25.641 22.594 3.046 48,8 11,9 43 26.901
2011 53.593 26.725 24.110 2.615 49,9 9,8 45 26.867
2012 54.724 27.339 24.821 2.518 50 9,2 45,4 27.385

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri Veri Tabam

Tablo 6 incelendiginde Tiirkiye’de 15 ve daha yukar yastaki ¢aligma ¢agindaki
niifus 2000 yilinda 46 milyon 211 bin kisidir. Buna karsilik, isgiicli 23 milyon 078 bin
kisidir ve isgiliciine katilma oram1 % 49,9 olarak gerceklesmistir. Bunun anlami,
calisabilecek yastaki her 100 kisiden yaklasik olarak ancak 50 kisi ¢alismakta veya is
aramaktadir. Tiirkiye’de iggilicline katilma orani yaklasik olarak %46 ve %50 arasinda
seyretmektedir. Faal niifus ya da bunun bir gostergesi olan isgiiciine katilim oranlar
2009 yilina kadar siirekli diigmektedir ve 2000 yilinda % 49,9 olan bu oran, 2007°de %
46,2’ye inmis, 2009 yilindan itibaren de artmaya baslamistir. Diigiik ve giderek azalan
isglicine katilim oranlari, Tiirkiye’de iireten kesimin giderek daha fazla kisiyi
gecindirmek zorunda kalmasi ve liretime katilim sonucu elde edilen gelirin de daha

fazla kisi arasinda paylasilmasi anlamina gelmektedir.

2.1.3. Isgiicii Talebi
Isgiicii talebinin analizi istihdamin hangi kesimlerde yogunlastigini ve is giicii
piyasasinin yapisini belirlemek acisindan 6nemlidir. Istihdamim sektorel dagilimi

gelismisligin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
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Tablo 7: Istihdamin Sektorel Dagilim Oranlar (%)

Yillar Tarim Sanayi Hizmet
(%) (%) (%)

2000 36 24 40
2001 37,6 22,7 39,7
2002 34,9 23 42,1
2003 33,9 22,8 43,4
2004 29,1 24,9 46,0
2005 25,7 26,3 48,0
2006 24,0 26,9 49,1
2007 23,5 26,7 49,8
2008 23,7 26,8 49,5
2009 24.6 25,3 50,1
2010 25,2 26,2 486
2011 25,5 26,5 48,1
2012 24,6 19,1 49,4

Kaynak: TUIK, Hane halk: isgiicii anketi sonuglar

2000 yilinda istthdamin sektorel dagiliminda tarim kesiminde ¢alisanlarin orant
%36, sanayi % 24 ve hizmetler kesiminde % 40 oranindadir. Ekonomik krizlerin
yasandigi 2001 ve 2008 donemlerinde tarim kesiminde istihdam oranlarinda bir artig
goriilmektedir. Bunun nedeni tarim sektoriinde calisanlarin bir béliimiiniin baska
sektorlerde is bulduklarinda tarim sektdriinden ayrilmaktadirlar. Ancak, ekonominin ve
istihdamin daraldig1 kriz donemlerinde tekrar tarim sektoriine donmektedirler. 2000
yilinda toplam istihdamin %36’s1 tarim kesiminde ¢aligirken, 2012 yilinda bu oran %
24,6 diizeyine gerilemistir. 2012 yilinda istihdamin %19,1’ini sanayi, %49,4’linii ise

hizmetler sektorii olusturmaktadir.

2.1.4. Isgiiciine Katihm Oranlan
Isgiiciine katilma orani, belirli bir yas ve cinsiyetteki kisinin isgiiciinde olma

thtimalini gosteren Onemli bir kavramdir. Bireylerin isgiicline katilma kararlarini
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yansitan bu oran, ekonomi politikalarinin uygulanmasinda géz oniinde tutulan temel
gostergelerden biridir. Isgiiciiniin tam istihdammm saglamaya yénelik politikalart
olusturup uygulamak icin toplumda kag¢ kisinin calismak istediginin bilinmesini
isgiiciine katilma oran1 saglar. Isgiiciine katilma oranmin diisiikliigii, isgiicii piyasasina
dahil olmayan &nemli bir kesimin varligin1 gosterir. Isgiiciine katilma oraninin artmasi
tiretken toplumsal kesimin artmasi, bu oranin diismesi ise tiretken toplumsal kesimin
daralmasi anlamina gelmektedir (Karabiyik, 2012a: 1286).

Tablo 8: Kent-Kir ve Cinsiyet Ayriminda Isgiiciine Katilma Oram

Tirkiye Kent Kir

Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin
Yillar % (Yuzde)
2000 49,9 73,7 26,6 44,1 70,9 17,2 58,7 77,9 40,2
2001 498 72,9 | 271 44 70,6 | 17,4 58,7 76,4 | 41,7
2002 49,6 71,6 27,9 44,4 69,8 19,1 57,6 74,5 41,4
2003 483 70,4 | 26,6 43,8 68,9 | 18,5 55,5 72,9 39
2004 463 70,3 | 23,3 43 69,1 | 17,7 54,4 73,3 | 36,7
2005 464 70,6 | 23,3 44,1 70 18,7 52,1 72 33,9
2006 463 69,9 | 23,6 44,2 69,3 | 19,5 51,2 71,3 | 331
2007 46,2 69,8 | 23,6 44,3 69,3 | 19,8 50,8 71 32,5
2008 46,9 70,1 | 24,5 45 69,5 | 20,8 51,4 71,6 | 32,9
2009 47,9 70,5 26 45,8 69,9 | 22,3 52,7 72 34,6
2010 488 70,8 | 27,6 46,8 70,4 | 23,7 53,5 71,6 | 36,3
2011 49,9 71,7 28,8 47,6 71 24,8 54,9 73,3 37,5
2012 50 71 29,5 48,3 71 26,1 53,6 71,2 | 36,9

Kaynak: TUIK, Hane Halki Isgiicii Anketi Sonuglar

Isgiicii piyasasi verilerine bakildiginda, iilkemizde isgiiciine katilma oraninda
2000 yilindan 2008 yilina kadar belirgin bir diisiis yasandigi, 2008 yilindan sonra ise
geriye doniisiin oldugu goriilmektedir. Isgiiciine katilma oraninin diisiik olmasinin en
temel sebeplerinden birisi kadinlarin iggiicli piyasasinda olmast gereken yeri
alamamasidir. Dolayisiyla kadinin isgiiciine katiliminin yetersizligi genel isgiicline
katilimini diistirmektedir. Kentteki genel isgiicline katilim yillar itibariyle bakildiginda

hemen hemen eski seviyesini korurken kirdaki isgiiciine katilimda azalis goriilmektedir.
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Tek artma egilimi gosteren degisken ise kentteki kadinin isgiliciine katilimidir
(Demircan, 2012: 7).

Bir iilke veya bolge niifusunun yas gruplan itibariyle dagilimi isgiicline katilma
oranlarin1 farkli sekillerde etkilemektedir. Soyle ki, toplam niifusu icinde geng veya
yaslt niifus orani1 yiikksek olan iilkelerde isgiiciine katilma oranlar1 daha diisiik
diizeylerde gergeklesirken, oOzellikle calisma c¢agindaki niifus oranlar1 yiiksek olan
tilkelerin ise isgiicline katilma oranlarinin da daha yiiksek oldugu bilinmektedir (Murat,

2007: 186).

Tablo 9: Yas Grubuna ve Donemlere Gore Isgiiciine Katilma Oram (%)

i‘;— Yas Gruplari ve isgiiciine Katilma Oranlari (%)

Yillar | 15 19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 3539 | 40-a4 | 45-49 | 5054 | 55-59 | 60-64 | 65+
2000 | 355 | 499 | 61,7 | 621 | 627 | 61,4 | 546 | 474 | 412 | 328 | 2OB
2001 | 335 | 511 | 61 | 627 | 627 | 611 | 554 | 464 | 402 | 329 | 2O
2002 | 31,7 | 504 | 62 | 634 | 629 | 61,3 | 555 | 455 | 3094 | 334 | 1B°
2003 | 284 | 488 | 616 | 627 | 625 | 608 | 54 | 448 | 368 | 306 | L2
2004 | 262 | 505 | 615 | 61,8 | 627 | 597 | 51,6 | 41,1 | 339 | 264 | 3
2005 | 26,6 | 502 | 621 | 61,9 | 62,6 | 60,6 | 52,8 | 41,7 | 32,8 | 244 | B*
2006 | 26,6 | 495 | 61,7 | 625 | 62,6 | 607 | 523 | 42 | 325 | 242 | 2
2007 | 26,8 | 499 | 61,7 | 628 | 626 | 609 | 52 | 412 | 31,3 | 244 | 1°
2008 | 273 | 506 | 627 | 635 | 637 | 61,4 | 528 | 424 | 321 | 247 | Y
2009 | 27,5 | 517 | 641 | 651 | 646 | 631 | 542 | 434 | 336 | 256 | 120
2010 | 26,6 | 52,2 | 65 | 659 | 665 | 65 57 | 448 | 348 | 27 12
2011 | 26,6 | 538 | 653 | 667 | 67,3 | 658 | 596 | 471 | 368 | 28 | ‘%8
2012 | 254 | 529 | 656 | 673 | 67,5 | 67 | 603 | 478 | 37 | 287 | 1%*

Kaynak: TUIK, Isgiicii istatistikleri Veri Tabani

Isgiiciine katilma oranlar1 agisindan diger bir husus, toplam isgiiciine katilma
oranlarinin iilke genelinde ve 15-19 alt genglik yas grubu ile 55 yasin iistiindeki yagl
kesimdeki isgiiciine katilma oranlarmin iizerinde, diger yas gruplarinda ise altinda
olmasidir. Yani ¢ok diisiik ve yiiksek yas gruplarinda isgiiciine katilma oranlari, heniiz
isgliciine girmeme veya ¢ikma nedenleriyle ortalamanin altinda seyretmektedir (Murat,

2007: 186).
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Egitim durumu itibariyle isgiiciine katilma oranlarina bakildiginda bilinen ve sik

tekrarlanan bir gercek bir kez daha agiga g¢ikmaktadir egitim durumu ile isgiicline

katilim oranlar1 arasinda paralel bir iliski vardir. Egitim sadece isgiiciiniin iiretkenligini

artirarak ticret diizeylerinin ylikselmesine imkan tanimamakta, ataerkil zihniyet

yapilarin1 zayiflatarak kadinlarinda iggiiciine katilmasina toplum nezdinde mesruiyet

saglamaktadir (Toksoz, 2007: 64).

Tablo 10: Egitim Durumuna ve Donemlere Gore isgiiciine Katilma Orani (%)

15 + Egitim Durumu ve isgiiciine Katilma Oranlari
Yas
Yillar Okuma Ortaokul
Yazma Veya Lise
Okuma- | Bilen Fakat Dengi Dengi Yuksekokul
Yazma Bir Okul Meslek Genel Meslek Veya
Bilmeyen | Bitirmeyen | Ilkokul Okul Lise Okul Fakilte Ilkogretim
2000 31,5 37,5 52,8 45,9 50,9 66,2 78,2 117
2001 30,3 38,1 52,7 48,2 51 65,9 79,2 10,8
2002 28,8 34,1 52,1 50,7 49,8 64,5 79,5 125
2003 28,2 31,1 50,2 52,4 47,4 63,6 77,7 13,7
2004 21,6 31,7 48,3 56,7 49,7 65,2 78,9 14,7
2005 19,9 31 47,9 60,9 49,6 65 77,9 20,4
2006 18,7 30,2 47,9 61,1 49,7 63,8 77,2 22,9
2007 18,1 29,4 47,4 62,5 48,8 64,5 77,3 27,4
2008 18,1 30,2 47,8 62,7 49,9 65 77,6 30,7
2009 18,8 31,6 49,2 62,7 52 65,4 78 32,3
2010 19,8 32,8 50,4 63,3 51,4 65,8 78,8 35,2
2011 20,5 34,1 51,5 63,9 52,1 65,5 79,3 37,1
2012 19,7 33,4 51,4 64,1 51,9 64,6 79,1 37,4

Kaynak: TUIK, Isgiicii istatistikleri Veri Tabani

Isgiiciine katilim oranlar1 incelendiginde, egitim diizeyi arttik¢a isgiiciine katilim

oranlar1 da artmaktadir. Yiiksekokul veya fakiilte bitirenlerin isgiicline katilim oranlari

digerlerine gore daha fazladir. Lise dengi meslek okulu bitirenlerin isgiiciine katilim

orani, genel lise bitirenlere gore daha fazladir. Bunun sebebi ise fabrikalarin, teknik

bilgiye hakim olan ara eleman denen, nitelikli isgiliciine sahip eleman ihtiyacidir.
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2.2. Tiirkiye’de Istihdamin Genel Durumu ve Yapisi

Tiirkiye’de istihdamin yapist son 10 yillik donemde oOnemli bir degisim
gecirmigtir. Doniisiim siireci Clark’in {li¢ sektor kanunun dogal bir yansimasidir ve bu
acidan ashinda iilkemizde oldukca gecikerek yasanan bir gecis niteligindedir. Yapisal
degisim es zamanl olarak kentlesmeyi desteklerken, buna bagli olarak imalat ve hizmet
sektorleri de kent merkezli olarak biiyiimektedir. Bu olguda bir yandan kirsal kesimde
ekonomik cazibesinin daralmasinin yarattig1 itici degiskenlerin (tarimsal tiretkenligin
yetersizligi gibi) 6te yandan kentsel alanlarin daha iyi ¢alisma ve yasam kosullarinin
yarattig1 cekici faktdrlerin rolii oldukga belirgindir. Ozellikle 2001 yilinda yiiriirliige
konulan yapisal istikrar programinin sektorel gecisleri hizlandiran 6nemli bir faktor

oldugu aciktir (Akgeyik ve Karagol, 2010: 1-28).

Tiirkiye’deki istihdamin yapisini, sektoérel ve fonksiyonel olarak ayri ayr
inceleyebiliriz. Sektorel olarak tarim, sanayi ingaat ve hizmetler olarak, fonksiyonel
olarak ise igyerindeki durumuna gore, cinsiyet ve kir-kent durumuna gore, egitim
durumuna gore, yas durumuna gore incelemek gerekir. Ozellikle ekonominin yapisal
gelisimini gorebilmek acisindan istthdamin sektorel dagilimindaki degismelere bakmak
gerekir. Ayrica istihdam hacminin niteliklerini gérebilmek agisindan istihdam edilenleri

isteki durumlarina, cinsiyet ve egitim diizeyine bakmak gerekir (Eren, 2011: 54).
2.2.1. Iistihdamin Sektorel Dagilimi

Bir iilkede istthdamin sektorlere gore dagilimi, o iilkenin ekonomik yapisini ve
gelisme diizeyini gosteren en Onemli gostergelerden biri olarak kabul edilmektedir.
Istihdamin tarim, sanayi ve hizmet sektorii arasindaki dagilimmin gelisimini, kalkinma
stireci icinde evrensel bir yasa izler. Bu yasaya gore ekonomik gelisme ile birlikte
tarimin payi siirekli azalirken sanayinin pay1 bir donem siirekli artar, ardindan uzun stire
duraklama donemine girer ve nihayet ¢ok diisiik bir tempoyla azalmaya baslar. Hizmet
sektorii ise, paymi siirekli arttiran sektordiir. Glintimiizde dnde gelen gelismis tilkelerde
tarimda ¢alisanlarin istthdam igindeki pay1 %3-4'e inmistir. Sanayide calisanlarin pay1
ise ortalama 9%30-35'ler civarma kadar yiikseldikten sonra, %25 diizeyine kadar
gerilemektedir. Bu {lilkelerde hizmet sektoriinlin pay: ise %70 civarindadir (Ulusoy ve

Girsel, 1999: 17). Tiirkiye’deki durum ise Tablo 11 de goriilmektedir.
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Tablo 11: Tiirkiye’de Istihdamin Sektorel Dagilim (%)

Yillar Tarim Sanayi insaat Hizmetler
2000 36,0 17,6 6,3 40,1
2001 37,5 17,5 51 39,9
2002 34,9 18,5 4,4 42,2
2003 33,8 18,1 4,5 43,6
2004 29,1 19,9 4,9 46,1
2005 25,6 20,8 5,5 48,1
2006 23,0 20,9 5,8 50,3
2007 23,4 20,8 5,9 49,9
2008 23,6 20,9 5,8 49,7
2009 25,3 19,3 6,2 49,2
2010 25,2 19,9 6,3 48,6
2011 25,5 19,5 7,0 48,1
2012 24,6 19,1 6,9 49,4

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=25&ust _id=8

2000’11 y1illarin basinda tarimin toplam istihdam igindeki pay1 % 37’ler civarinda
iken, 2012 yili itibari ile bu oran %24,6 diizeyine diismiistiir. 2002 ve 2006 yillari
arasinda tarimin toplam istihdam igindeki pay1 siirekli azalmaktadir. Kiiresel kriz
nedeniyle 2007 ve 2009 yillar1 arasinda tarimin toplam istihdam igindeki oraninda bir
artis goriilmektedir. 2010 ve 2012 yillar1 arasinda ise tarimin toplam istihdam i¢indeki
payt azalmaktadir. Sanayi sektoriindeki oranlar %18 ve %20 civar1 arasinda
degismektedir. Gelismis iilkelerde sanayinin toplam istihdam ic¢indeki payr % 25
diizeyindedir. Buda Tiirkiye’nin hala gelismis bir iilke haline gelemediginin bir
gostergesidir. Tablo 11°de hizmetler sektoriindeki, istthdam artist goriilmektedir.
Hizmetler sektoriindeki artis esas itibariyle evrensel bir olgudur. Tarim sektdriinden
beslenen, hizmetler ve insaat sektori birlikte ele alindiginda, 2000 yilinda iki sektoriin
toplam istihdam i¢indeki orani % 46,4 iken, 2012 yili itibariyle bu oran % 56,3

seviyesine yiikselmistir.
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Grafik: 1 Tiirkiye’de Istihdamin Sektorel Dagilim (%)
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2.2.2. istihdamn Isteki Duruma Gére Dagilim

Ulkelerin gelismislik diizeyleri hakkinda bilgi veren bir konu da

istthdam

edilenlerin isteki durumudur. Geligmis tilkelerde en biiyiik pay: iicretli ve maagli kesim

olusturmaktadir. Buna gore ekonomik gelismeyle birlikte iicretli kesimin paynin

artmasi, kendi hesabina calisanlarin ve ticretsiz aile iscilerinin paymin azalmasi

beklenmektedir (Ozpinar vd, 2010: 139). Tiirkiye’de istihdam edilenlerin isteki duruma

gore dagilimi Tablo 12°de goriilmektedir.

Tablo 12: istihdamin isteki Duruma Goére Dagilim (15+Yas)

Yillar | Ucretli ve Maash | isveren ve Kendi Hesabina Calisan | Ucretsiz Aile isgisi
2000 48,6 29,8 21,6
2001 47,2 30,2 22,6
2002 49,7 29,4 20,9
2003 50,6 29,8 19,6
2004 54,5 28,4 17,1
2005 57,0 28,8 14,2
2006 58,9 28,0 13,1
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Tablo 12: Devami

2007 60,4 26,9 12,7
2008 61,0 26,3 12,7
2009 60,0 26,5 13,5
2010 60,9 25,4 13,7
2011 61,7 24,6 13,7
2012 62,9 23,9 13,2

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=25&ust_id=8

Tablo 12°de goriildiigii iizere Tiirkiye’de istthdam edilenler i¢inde en yiiksek pay
licretli ve maash kesime aittir. Ucretsiz aile iscilerinin %30 seviyelerinde olan payi,
2012 yilinda %13,2 diizeyine gerilemistir. Bu durumun sebebi kentlesme olgusudur.
Ciinkii kirsal kesimde kendi tarlasinda calisan insanlar, kente go¢ ettiklerinde is de
aramadiklart i¢in ¢aligmayanlar grubuna dahil olurlar. Buradaki en olumlu gelisme ise
licretsiz aile iscisi sayisinin gerilemis olmasidir. Ancak yine de olmasi gerekenden
yiiksek olan bu oran tarim sektdriinde bulunan gizli issiz depolarinin varligini da gozler
Oniine sermektedir. Sonug¢ olarak iicretsiz aile iscilerinin kendi hesabina calisanlarin
istihdam i¢indeki payindaki azalmalar, iicretli ve maaslilarin payindaki artisa donmiistiir
(Eren, 2011: 59).
Grafik 2: Istihdamn Isteki Duruma Gére Dagilim
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2.2.3. Istihdamin Cinsiyet ve Kir-Kent Ac¢isindan Dagilimi

Istihdamin kira ve kente goére ayriminda, kirsal alanlar tarimsal istihdamu,
kentsel alanlar ise sanayi ve hizmetler agirliklt bir istihdam yapisin1 gosterir.
Tablo13°de goriildiigii gibi Tiirkiye ekonomisinin tarimsal agirliklt olmasindan dolay1
kirsal kesimdeki istihdam orani kentsel kesimdeki istihdam oranindan daha yiiksektir.
Kadin istihdaminin orani, erkek istihdam oranina gore daha disiiktiir. Kadin istihdam

oranl zaman zaman artig gostermistir.

Tablo 13: Istihdamin Cinsiyet ve Kir-Kent Acisindan Dagihimi (%)

TURKIYE KENT KIR

Yillar | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin

2000 46,7 68,9 | 24,9 40,2 65,4 15 56,4 74,1 | 39,4

2001 45,6 66,5 | 25,1 38,9 63,3 | 14,5 55,9 71,4 41

2002 44,4 63,9 | 25,3 38,1 60,7 | 15,5 54,3 69 40,2

2003 43,2 62,9 | 23,9 37,7 60,3 | 151 51,9 67,1 | 37,4

2004 41,3 62,7 | 20,8 37,1 60,5 | 14,6 51,4 68,3 | 35,6

2005 41,5 63,2 | 20,7 38,5 61,9 | 15,6 48,8 66,5 | 32,6

2006 41,5 62,9 21 38,9 61,7 | 16,3 48 66 31,8

2007 41,5 62,7 21 39 61,8 | 16,6 47,4 65,1 | 31,2

2008 41,7 62,6 | 21,6 39,2 61,5 | 17,3 47,7 654 | 314

2009 41,2 60,7 | 22,3 38,2 59,2 17,7 48 64,3 | 32,8

2010 43 62,7 24 40,1 61,5 | 19,3 49,6 65,4 | 34,7

2011 45 65,1 | 25,6 41,9 63,7 | 20,7 51,8 68,2 | 36,2

2012 45,4 65 26,3 42,9 64,3 22 50,7 66,5 | 35,6

Kaynak: http://tuikapp.tuik.gov.tr/isgucuapp/isgucu.zul

Ulkemiz genelinde istihdam orani azalmakta, kentlerde 2005 yilindan itibaren
tekrar artisa gegmekte, kirda ise azalmaktadir. Yine isgiiciine katilma oraninda oldugu
gibi burada da tek artma egilimi gosteren degisken kentteki kadinin istthdam oranidir

(Aydemir, 2013: 128).

2.2.4. istihdamn Egitim Durumuna Gére Dagilim

Egitimin isgiicli arz ve talebi acisindan tasidigi 6nem gilinden giine artmaktadir.
Tiim iilkeler i¢in temel sorun, isgiicli arz ve talebi arasindaki egitimli is giiciiniin gerek
nitel gerekse nicel agigidir. Bu anlamda, isgiiciiniin ekonomik ve sosyal anlamda

etkinligi, niteliksel ve niceliksel yoniiyle de baglantilidir. Isgiiciiniin niteligi ancak iyi
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bir egitimle gelistirilebilir ve is arzinda egitimli isgliciiniin niceligi etkin olmaktadir

(Uyar, 2007: 7).

Tablo 14: Istihdamin Egitim Durumuna Gére Dagihimi (%)

(15+Yas)
Yillar Okuma Ortaokul
yazma veya Lise
Okuma- | bilen fakat dengi dengi | Yiksekokul
yazma bir okul . meslek Genel meslek veya .
bilmeyen | bitirmeyen | llkokul okul lise okul fakdlte Ilk6gretim
2000 30,4 35,4 50 42,1 45,6 58,9 72,7 10,5
2001 29,4 35,9 48,9 43,1 44,2 57,2 73 98
2002 27,5 32 47,3 44,3 42,5 54,9 70,7 11,1
2003 26,2 28,1 45,3 46,1 41,2 55,8 69,1 12,1
2004 20,6 29,3 43,9 49,6 42,4 54,8 69,2 12,7
2005 18,9 28 43,5 53,5 42,8 56,1 70,1 17,4
2006 17,8 27,4 43,6 54,3 42,7 56,3 69,8 19,4
2007 17,1 26,3 43,2 56,1 42,1 56,8 69,8 22,8
2008 16,9 26,6 43,3 55,9 42,9 57,4 69,5 25,3
2009 17,3 26,8 43,2 53,9 42,6 55,2 68,5 25,1
2010 18,6 28,7 45,3 56 43,3 57,1 70,1 28,8
2011 19,6 30,4 47,5 57,8 45,5 58,3 71 318
2012 18,9 30,1 47,8 58,4 45,8 58,1 71,1 32,2

Kaynak: http://tuikapp.tuik.gov.tr/isgucuapp/isgucu.zul

Istihdamdaki niifusun egitim durumu incelendiginde, hicbir egitim almayanlarin
(okuryazar olmayanlar ve okuryazar olup da bir okul bitirmeyenler) toplam
istthdamdaki payinda yiiksek; buna karsin en fazla ilkdgretim egitimi alanlarin (ilkokul,
ortaokul, ilkogretim, orta dengi meslek) payinda diisik bir gerileme oldugu
goriilmektedir. Lise veya dengi meslek egitimi alanlar ile yiliksekokul veya fakiilte
mezunu olanlarin ise toplam istihdamdaki agirligi, yildan yila artis gostermektedir

(Goztepe, 2007: 87).
2.2.5. istihdamin Yas Durumuna Gére Dagilimi

Istihdam edilenlerin yas gruplari itibariyle dagilimi biiyiik 6l¢iide isgiiciiniin yas
dagilimma benzemektedir. Nitekim isgiiciinde oldugu gibi, istihdam edilenlerin de

dortte tige yakin bir kismin1 25-55 yas arasindaki yetiskinler olusturmaktadir. Ancak
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istihdam edilenler iginde 15-24 yas grubundaki genclerin de orani1 azimsanmayacak bir
diizeyde iken, 55 yasin iistiindeki yasli kesimin orani1 daha diistliktiir (Murat, 2007: 223).
Tablo 15: istihdamin Yas Grubuna Gére Dagilim (%)

Yilar | 15 19 | 2024 | 25-29 | 3034 | 3539 | 40-44 | 4549 | 5054 | 55-59 | 60-64 | 65+

2000 | 31,7 42,6 57,2 59 59,9 59,2 52,9 45,6 40,2 32,1 20,7

2001 28,6 42,3 55,2 58,5 58,6 58,1 52,6 44,5 39 32,4 20,4

2002 26,4 39,9 54,6 57,9 57,9 56,8 51,8 42,9 37,5 32,9 18,2

2003 23,3 38 53,8 57,1 57,9 56,8 50,5 42,1 35,2 29,8 17,1

2004 | 21,6 39,3 52,9 56 57,9 55,7 48,4 38,4 32,6 25,6 14,1

2005 21,7 39,7 53,9 56,1 57,8 56,4 49,2 38,8 31,3 23,7 13,2

2006 22 39,5 53,7 57,1 58 56,5 48,8 39,1 30,8 23,6 11,9

2007 21,6 39,9 54,1 57,4 58 56,8 48,3 38,7 29,7 23,6 11,4

2008 22 39,9 54,4 57,4 58,4 56,7 48,8 39,5 30,2 23,7 11,6

2009 21 38,1 52,9 56,9 57,4 56,7 49,1 39,4 31 24,5 11,7

2010 21,6 39,9 55,4 59,1 60,1 59,5 52,1 41,1 32,4 25,8 11,8

2011 22,4 43,2 57,1 60,9 62,2 61,2 55,5 43,9 34,6 27,1 12,6

2012 21,6 42,9 57,6 61,7 62,8 62,6 56,3 44,7 35,1 27,7 12,3

Kaynak: TUIK Isgiicii Istatistikleri Veri Tabani

Istihdamm yas yapis1 incelendiginde, tabloda goriildiigii gibi, ¢alisanlarmn biiyiik
cogunlugunu gencler olusturmaktadir. Calisanlar icerisindeki en biiyiik pay1 25-44 yas
arasinin olusturdugu goriilmektedir. Tablo da goriildiigii gibi istihdamin en fazla
yogunlastig1 yas araligi 25-39 yas grubudur. Bunu 40-49 yas aralig1 takip etmektedir.
Bu yas araliklarinda, 35-39 yas grubu istihdamda birinci siray1 alirken, 40-44 yas grubu
ikinci, 30-34 yas grubu l¢iincii, 40-44 yas grubu dordiincii ve 20-24 yas grubu besinci
sirada yer almaktadir. Bu yas gruplarinin isttihdamda daha agirlikli paylara sahip
olmalar1 esasen beklenen bir durumdur. Cilinkii gerek 15-19 gerekse 20-24 yas
gruplarinda ki isgilicii egitim nedeniyle tam anlamiyla istihdama katilamamaktadir.
Incelenen dénem boyunca 15-19 yas grubunda istihdam edilenlerin oranmin dnemli
Olciide diistiigli goriilmiistiir. Bu durum bu yas grubunda okullagma oraninin arttiginin

ve ortalama egitim siiresinin uzadiginin bir géstergesidir (Karabiyik, 2012b: 248).

2.6.6. Kayit Dis1 Istihdam
Kayit dist istihdam kavrami ilk defa 1970 yilinda ILO' nun diizenlendigi Diinya
Istihdam Programi (World Employment Program) kapsamindaki Kenya Raporunda
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"enformel sektor" olarak kullanilmistir. Raporda formel (kayitl) sektor tarafindan
karsilanamayan acik issizligin enformel (kayit dis1) sektor tarafindan emildigi ve kirsal
alandan sehirlere gogiin beklenen miktarda agik issizlige yol agmadigi saptamasi

yapilmistir (Giiloglu vd, 2003: 52).

Kayit dis1 istihdam; bir igverene bagli olarak c¢alisan ya da kendi nam ve
hesabina faaliyet gosteren kisilerin ¢alismalarinin Sosyal Giivenlik Kurumuna (SGK) ve
Gelir Idaresi Baskanligina bildirilmemesi seklinde tanimlanabilir. Kayit dis1 istihdamda
elde edilen gelir iizerinden vergi, sosyal glivenlik kurumlarina 6denmesi gereken prim
ve sosyal amacgh kesintiler tahakkuk ettirilememekte ve ilgili kurumlara

O6denememektedir (Siingii,2007: 115).

Tiirkiye’de kayit disi istihdamin bir¢ok olusum nedeni bulunmaktadir. Istihdam
tizerindeki vergilerin asir1 yiiksek olmast kayit disiligi tesvik eden en Onemli
nedenlerden biri olarak goriilmektedir. Tiirkiye’de niifus artisinin hala yiiksek olmasina
kargin formel istihdamdaki artis hizi bunun altinda kalmaktadir. Diger bir ifadeyle,
Tiirkiye’ de yeni formel istihdam alanlar1 yeterince yaratilamamakta, bu ise kisileri
kayit disiliga ve informal sektorde diisiik verimlilikte ve diisiik licretle galismaya

itmektedir (TUSIAD, 2004: 37).

Tiirkiye’de iki tiir kayit dis1 olusum goriilmektedir. Bunlardan birincisi mutlak
kayit disiliktir. Tamami kayit dist olan bu alanda net ticret disinda maliyet sifirdir.
Tarim dis1 sektorlerde yaklasik 5 milyon kisi kayit disinda c¢alismaktadir. Bunlarin iki
milyonu 10 kisiden daha az c¢alisana sahip mikro isletmelerde calismaktadir. Bir buguk
milyon kisi de “kendi hesabma calisan” olarak adlandirilan marjinal kesimde
calismaktadir. ikinci tiir kayit disihk ise, “ara bolge” diye tanimlayabilecegimiz,
ticretlerin eksik beyan edilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiirdeki kayit disilikta,
calisan kayitli ancak tcreti diisiik gosterilmekte, fark aciktan 6denmektedir. SSK’ya
kayith iicretlilerin yaklasik yiizde 60’1 asgari iicretten beyan edilmektedir. Hane halki
isgiicli anketinin gelir beyanlar1 kullanilarak karsilastirma yapildiginda, yaklasik eksik
beyan edilen {icretlilerin sayisina ulasilabilir. Istihdam vergilerinde yapilacak indirimle
birlikte bunlarin da tizerine gidilmelidir (Kara ve Duruel, 2005: 386). 2000-2012 yillar1

arasinda kayit dis1 istihdam ile ilgili sayilar ve oranlar Tablo 16°da goriilmektedir.
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Tablo 16: Sosyal Giivenlik Kurumuna Kayithhiga Gére Istihdam Edilenler ve
Kayit Dis1 istihdam Oram (Bin)

(+ 15 Yas)
Yillar | Kayith Degil | Kayith | Toplam istihdam | Kayit Disi istihdam Orani (%)
Edilenler

2000 11.050 10.531 21.581 50,62
2001 11.439 10.086 21.524 52,80
2002 11.133 10.221 21.354 52,13
2003 10.943 10.204 21.147 51,74
2004 9.844 9.788 19.632 50,14
2005 9.666 10.401 20.066 48,17
2006 9.593 10.830 20.423 46,97
2007 9.423 11.315 20.738 45,43
2008 9.220 11.974 21.194 43,5
2009 9.328 11.949 21.277 44,54
2010 9.772 12.822 22.594 43,25
2011 10.139 13.971 24.110 42,05
2012 9.686 15.134 24.821 39,02

Kaynak:http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb _id=25&ust id=8

Tablo 16’da toplam istihdam edilenlerin igerisinde kayitli olarak c¢alisanlarin
sayisinda 2000-2001 yillar1 arasinda azalma goriilmektedir. 2002 yili igerisinde kayith
calisanlarin sayisinda bir artis goriilmektedir. 2003 ve 2004 yillarinda kayith olarak
calisanlarin sayisinda bir azalma goriilmektedir. 2005-2008 aras1 donemde bir artis s6z
konusudur. 2009 yilinda bir 6nceki yil yasanan finansal krizin etkisiyle bir azalma

goriilse de 2010 ve 2012 yillar1 arasinda bir artis gorilmektedir.

Tablo 16’ya gore toplam istihdam edilenlerin igerisinde kayitli olmayanlarin
sayisinda 2000-2001 arasinda bir artis goriilmektedir. 2002-2008 donemi arasinda ise
toplam istihdam edilenlerin igerisinde kayitli olmayarak calisanlarin sayisinda bir
azalma gorilmektedir. 2009-2011 arasinda ise toplam istihdam edilenlerin icerisindeki

kayith olmayanlarin sayisinda bir artis olmustur. 2012 yilinda ise bir azalma
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goriilmektedir. Yani kayitlh olmayarak calisanlarin sayisinda bir diizensizlik s6z

konusudur. Bazi yillarda artis goriilmektedir, bazi yillarda ise azalis goriilmektedir.

Grafik 3: Kayit Dis1 Istihdam Oram (%)

Kayit Dis1 istihdam Orani (%) Yillar
m 2000

m 2001
m 2002
m 2003
m 2004
W 2005
W 2006
m 2007
W 2008
W 2009
m 2010
w2011

2012

2000 yilinda toplam istihdamin yiizde 50,62’sini olusturan kayit dig1 istihdam,
2012 yilinda yiizde 39,02’ye gerilemistir. Kayit dist isttihdam oraninda kriz donemi
disindaki yillarda diisiis s6z konusudur. 2001 krizi déneminde kayit disi1 istthdam
oraninda bir artig goriilmektedir. 2002-2007 yillar1 arasinda ise kayit dis1 istihdam
oranlarinda bir azalma goriilmektedir. Kiiresel krizin yasandigr 2008-2009 yillart
arasinda ise kayit dis1 istihdam oraninda bir artis s6z konusudur. 2010 ve 2012 yillari

arasinda ise yeniden bir diisiis oldugu goriilmektedir.

Bu agiklamalara kisaca sOyle Ozetlenebilir: 2001 krizi sirasinda kayith
sektordeki is kayiplart nedeniyle kayit disilik artmis, kayith sektor disina ¢ikislarin bir
bolimii kayit dist islere yonelmistir. Bu, her zamanki beklentidir. Son kriz sirasinda ise
kayit dis1 boliimlerdeki is kayiplar1 gorece daha fazla olmalidir ki kayit dis1 istihdam

orani genel olarak azalmistir (Ercan, 2011: 19).



2.3. Tiirkiye’de Donemlere Gore Uygulanan istihdam Politikalar1 ve
Issizligin Gelisimi

Cumhuriyet’in kurulus yillarindan gilinlimiize toplumsal sistem, ekonomik,
sosyal, politik ve kiiltiirel alanlarda biiylik degismeler gecirmistir. Toplumu etkileyen
onemli sorunlardan biri olan issizlik ve igsizlige karsi izlenen politikalar bu boliimde
bes doneme ayrilarak incelenecektir. Bunlardan birincisi Kurulus yillart ve tek parti
dénemini igeren 1923-1950 aras1 donem, ikincisi 1950-1960 yillarin1 kapsayan ¢ok
partili donem, iclinciisii 1960-1980 yillar1 arasi yasanan planli ithal ikamesi yillari,

1980-2000 arasi disa agik biiylime donemi ve sonuncusu ise 2000 sonras1 donemdir.

2.3.1. 1923-1950 Donemi

Cumhuriyetin kurulus yillarinda, Tiirkiye ekonomisi, gerek sayisal goriintim,
gerek kurumlar ve gerekse diisiinlis bicimi ile sanayi devrimini gerceklestiren Bati
Avrupa iilkelerinin ¢ok gerisinde bulunuyordu. Ekonomi iiretim araglar1 yoniinden
yetersizdi. Toprak dengesiz ve bakimsiz tarim araglari ilkel topragi isleme yontemleri
gelenekseldi. Endiistriyel iiretim hemen hemen yok gibiydi. Hizmetler kesimi de ¢ok
yetersizdi. Uretimin biiyiik bir boliimii aile isletmelerinde iiretilip orada tiiketiliyordu.
Bu yiizden de ulusal iiretimin biiyiik bir kism1 pazara akmayan mal ve hizmetlerden
olusuyordu. Yiklii dis bor¢ devralinmis, para kuruluslar1 ve bankalar ise ilkel kurumlar
durumundaydi. Ulkede ekonomik, ticari ve sanayi bilgi ve deneyimine sahip kisi sayisi
cok azdi. Madencilik, sigortacilik, bankacilik, demiryollarinin ¢ogu, yabanci
kuruluglarin elindeydi. Piyasa mekanizmasi gerekli 6zelliklere uygun kosullara sahip
degildi (Okur, 2000: 172).

1925 yilinda ¢ikarilan kanun ile ¢iftgilerden alinan asar vergisi kaldirilmisti. Bu
sayede tarimsal iiretimin arttiritlmasi hedeflenmistir. 1926 yilinda ise koyliilerin isledigi
topraklar1 kendi adlarina tapuya kaydedebilme hakki yasa ile verilmisti. Topragi
olmayan koyliilere toprak verilmesi, tarim kredi kooperatiflerinin kurulmasi ve ¢iftgiye
verilen kredilerin diizenlenmesi amaciyla ¢ikarilan yasalarla Tiirkiye ekonomisinin bir
tarim tilkesi olmasi hizlandirilmis ve tarim sektoriinde istihdam edilen is¢i sayisinin
miktar arttirilmistir (Germir, 2012: 98).

Yeni Tiirk Devleti’nin bu diizenlemeler ile amaci, kazanilan siyasi bagimsizligin
yaninda iktisadi bagimsizligi da elde etmek idi. Hatta yonetici kadro, iktisadi

bagimsizlik olmadan siyasi bagimsizligin elde edilemeyecegi goriisiindeydi. Bundan
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dolay1 da hizli bir sekilde iktisadi bagimsizligi temin edici yollara basvuruluyordu.
Iktisadi bagimsizhgin iktisadi gelismeden gectigi goriiliiyor ve iktisadi gelisme de

sanayilesme ile 6zdeslestiriliyordu (Altiparmak, 2002: 36).

Sanayilesme gerek Osmanli da gerekse Tiirkiye Cumhuriyeti yoneticilerinde
birinci ekonomik hedefti. Osmanlidan beri merkezi yoOnetim, sanayilesmeyi
benimsemisti. Cumhuriyetin ilk yillarinda (1923-1932) bu amaci gergeklestirme gorevi
0zel sektore devredilmisti. Fakat donemin bazi olumsuz sartlarindan dolayr bu amag
gerceklestirilememistir. Bunun {izerine ekonomik alanda politika degisikligine gidildi
ve devletgilik denilen politikalar uygulanmaya baslandi. Devletgilik uygulamalarina,
sadece Ozel sektoriin basarisizligina baglamamak gerekir. Devletgilik politikasina
gecilmesinin dnemli sebeplerinden birisi de; bircogu askerlerden olusan yoneticilerin
ekonomiyi kontrol etmek istemeleri ve girisimci smifin  gelismesinden de

¢ekinmeleriydi. (Altiparmak, 2002: 36).

1930-1940 doneminde ekonomi politikasinin temel 6zelligi, sanayilesmeye daha
fazla agirlik verilmesi ve devletin sermaye birikimindeki dnemidir. Ancak buradaki
devlet girisimciligi, 6zel miilkiyetin sinirlanmasi ve kiigiiltiilmesi degil, korunmasi ve
gelistirilmesi amacina yoneliktir (Tezel, 1994: 245). Bu donemde, 1933-1937 yillari

arasinda Birinci Bes Yillik Sanayi Plan1 uygulanmaya konmustur.

Tiirkiye’de bilingli bir ekonomi politikasinin uygulanmaya baslandigi bu donem
devletin ekonominin alaninda girisimcilik drnekleri sergiledigi ve agirligini hissettirdigi
bu donemde, iiretim anlayist ithal ikamesi politikasinin benimsenmesiyle yapisal bir
degisime ugramustir. Istihdam edilen niifusun halen o6nemli bir kismi tarimla
ugrastyorken, yeni kurulan sanayi tesislerinde istihdam olanaklari olusturulmaya

baslanmistir (Germir, 2012: 101).

1938-1950 yillar1 arasinda, Birinci Bes Yillik Sanayi Planinin basarili olmasi
nedeniyle 1938’den itibaren ikinci Bes Yillik Sanayi Plani hazirlandi. Ancak bu plan 2.
Diinya Savasinin baglamasindan dolay1 uygulanmaya konulamadi. Ayrica Tiirkiye’nin
her an savasa girme tehlikesinden dolay: seferberlik uygulamasi Tiirkiye Ekonomisini
olumsuz etkiledi. Bu donemde iiretim daralmasi, askeri harcamalar emisyon hacminin
hizli artis1 gibi nedenler enflasyonu hizla tirmandirmistir (Akyildiz ve Eroglu, 2004:
50).
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1931-1950 aras1 donemde toplam 216 isletme kurulmus olup; bu yatirimlarin
206’s1 sanayi sektoriinde gergeklestirilmistir. Yani devletgilik doneminde 06zel
girisimciler, yatinmlarinin yaklagik %95,4’nii  sanayi sektdriine yoneltmislerdir

(Altiparmak, 2002: 46).

2.3.2. 1950-1960 Donemi

1950-1953 doneminde ¢ok hizli bir biiyiime gosteren Tiirkiye ekonomisi 1954
yilinda tarimda kotii hasat yili olmasi ve daraltict politikalarin sonucu olarak % 3
kiigiildii. Ancak biiylime hiz1 sonraki yillarda da dalgali ve yiiksek bir seyir izlemeye
devam etti. 1955 yilinda alinan tedbirlerin de etkisi ile fiyat artislarinda bir yavaslama
yasanmis olsa da 1955- 1959 yillarinda fiyat artiglar1 % 15°in altina diisiiriilmedi. Fiyat
artislarina ragmen Tiirk Lirasi’nin yabanci paralar kargisinda degerinin ayn1 kalmasi bir
yandan ihracati zorlastirirken diger yandan da ithalati cazip hale getirdi. Bu da dis
ticaret acigiin biiylimesine neden oldu (Yardimcioglu vd, 2013: 383).

1950-1960 doneminde toplumsal sistemin politik ve ekonomik alandaki
dontisiimleri, digsal dinamiklerin de etkisiyle sosyal ve kiiltiirel alanlarda degisimlere
neden olmugtur. Tarimdaki makinelesme sonucu, kirsal kesimde aciga cikan gizli
igsizler ile zengin toprak sahipleri ortaklarinin bir kismi1 kente go¢ etmistir. Bu donemde
ortaya ¢ikan ve daha sonraki yillarda devam eden kentlesme olgusu, yalniz ekonomik
degil, toplumsal sorunlarda meydana getirdi. Bu sorunlardan en 6nemli olani ise
gecekondu bi¢imi yerlesmedir (Kepenek ve Yentiirk, 2011: 127).

Ekonomik alanda 1950’lerin sonlarindan itibaren imalat sanayide genisledi ve
biiylime hiz1 yiikselmeye basladi. Bu genisleme bir yandan ortiilii isgiliciiniin biiyilik bir
boliimiinii istihdam ederken, diger yandan bu endiistriye bagh kiiciik isletmeleri de
beraberinde getirdi. 1950’lerdeki tarimdaki doniisiim, sanayi sektoriiniin ihtiyact olan
isgliciinii kente tasimisti. Kente yogun gociin hepsinin yeni gelisen imalat sanayi
tarafindan emilmesi miimkiin degildi. Bu nedenle bir kism1 hizmetler sektoriinde ve
kiiciik sanayi ve ticaret sektoriinde is buldu, bir kismi1 da ucuz ve Orgiitsiiz emegi
besleyen issizlere katildi1 (Okur, 2000: 179).

2.3.3. 1960-1980 Donemi

Bu donemin 6zelligi, i¢ piyasaya doniik ithal ikamesi endistrisinin kalkinma

planlart ile gerceklestirilmesidir. Bu donemde ii¢ kalkinma plan1 gerceklestirilmistir.
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Birinci plan 1963-1967, ikincisi 1968-1972 ve tglinciisii 1973-1977 donemlerini
kapsamaktadir.

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (BYKP) gelir artislarina gore diizenlenmis,
istthdam yan hedef olarak kabul edilmistir. 2. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ana hedef,
GSMH’nin artirilmast olmustur. Yani bu plan da gelir artis hedeflerine gore
diizenlenmistir. Planin istihdam konusundaki ¢6ziim yolu, ekonomik kalkinma ile
birlikte sorunun kendiliginden ¢6ziime kavusacagi seklindedir. 3. Bes Yillik Kalkinma
Planinda istihdam konusunda daha uzun vadeli bir anlayis hakim olmustur. Planda amag
olarak %7,9’luk gelir artis1 hedefi benimsenmistir Istihdam artirma ¢abalar ise sadece
sermaye yogun teknolojilerin gelismesini engellemeyecek ve ekonomik gelismeyi
hizlandiracak bir anlayisla ele alinmistir. Benzer sekilde, istihdam ve issizlik sorununun
hizla biiyliyen bir ekonominin yaratacagi ¢alisma olanaklari ile birlikte kendiliginden
¢coziime kavusacagi beklentisi agirlik kazanmistir. Ancak, bu donemde niteligi yiiksek
yatirimlarin desteklenmesi, milli hasilanin artirilmasi goriisii benimsenmesine ragmen

igsizlik sorununun artmasina engel olunamamaistir (Ay, 2012: 331).

2.3.4.1980-2000 Donemi

1980 yil1 Tiirkiye ve diinya agisindan 6nemli yapisal doniisiimlerin yasandig: bir
yil olmustur. Kiiresellesmenin ivme kazandig1 bu siiregte, iilke ekonomileri sinirlarini
sermayeye agma yoniinde bir takim liberal politikalar1 hayata gecgirmislerdir. 24 Ocak
kararlariyla baglayan disa agilma siirecinden amag {ilkenin gelismislik diizeyi acisindan
daha ileri asamalara hizl1 bir sekilde gecmesini saglayabilmekti. Boylece, sanayilesme
stratejisi sayesinde, iilkenin ihracat gelirleri artacak, bu artis sayesinde elde edilen
gelirler, tlkenin sanayilesmesin saglayacaktir. Dolayisiyla da gelismis {ilkelerin
diizeylerine ulasilacaktir. (http://www.mevzuatdergisi.com2005/10a/01.htm, Erisim

Tarihi: 18.10.2013).

1990 sonrasi donemde altyapr yatirnmlarina kaynak aktarimi azalmis, ¢alisma
hayatma yénelik popiilist yaklasimlar dogmustur. Ucretlerin artmas1 ve erken emeklilik
politikalar1 sosyal giivenlik ve c¢alisma hayatinin bozulmasina neden olmustur. Kamu
tiketim harcamalarinin artirllmasi biitge dengesini bozmustur. Artan kamu
harcamalarinin finanse edilmesinde para arzi artirilmis ve bor¢lanma politikalar1 6n
plana ¢ikarilmis sonugta faiz oranlari ve enflasyon hizla ylikselmistir. Biitiin bu

gelismeler, biliylime oranlarinda dalgalanmalara ve 6zel sektoriin yatirim yapmaktan
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vazgecmesine neden olmustur. iktidarin uyguladigi enflasyonist biiyiime ve fiyatlara
yonelik miidahaleci politikalar, 1994 yilinda finans piyasalarinda baslayan krizin tim
ekonomiye yayilmasina neden olmustur. Krizi asmak i¢in uygulanan 5 Nisan Kararlari
ekonomide eksik istthdam yaratmis, GSMH %6,4 kiiclilmiis enflasyon orani %149'a
yiikselmis ve gelir dagilimi bozuklugu artmistir (Ulusoy ve Cural, 2004: 38-39).

Dordiincli Bes Yillik Kalkinma Planinda olan istthdam sorununa gergekci
coziimler getirmek temel ilke olarak hedeflenmis, nitelikli isgiicii yetistirmek
amaglanmis ve Teknoloji ve sanayi politikalariyla uyumlu ve tutarli bir istthdam
politikasinin gelistirilecegi dile getirilmistir. Besinci Bes Yillik Kalkinma Planinin
temel hedeflerinden birisi istthdami artirmak ve dncelikle geng igsizligini azaltmaktir.
Kalkinma hizinin yiikselmesi ile birlikte isgiicline katilanlarin istihdaminin miimkiin
kilinmasi, issizligin azaltilmast i¢in mevcut imkanlarin daha rasyonel sekilde
kullanilmasi yollarinin gelistirilmesi, isgiicli arz ve talep piyasalarinda istihdam artirici
diizenlemelere gidilmesi, gen¢ issizligi sorununun ¢oziimiinde onceligin agik issizler
grubuna verilmesi, istthdami gelistirmenin teknoloji ve tesvik politikalart ile uyumlu
olmasi ve genglere yaygin egitimle beceri ve meslek kazandirilmasi, istthdam

politikasinin baglica esaslaridir (Murat, 2007: 104).

Altinct Bes Yillik Kalkinma Planinda 6zel tesebbiisiin tesvikine 6nem verilmeye
devam edilmistir. Hizli, dengeli ve istikrarli bir kalkinma siireci igerisinde gelir
dagilimin 1iyilestirmek, issizligi bolgesel ve yoresel gelismislik farklarimi azaltma
baslica amagclar1 arasindadir. Yedinci planda kamu maliyesinde diizelmenin
gerceklesmesi, ekonomide istikrarin saglanmasint ve enflasyonun %10’un altina
diismesi hedeflenmistir. Ayrica bu planda isgiicii piyasasi ile ilgili diizenlemelere yer
verilmis ve mesleki bilgisi yetersiz is¢ilere mesleki egitim verilmesi uygulanmistir
(Basol, 2001: 68).

2.3.5. 2000 Sonras1 Donem

Bu donemde Tiirkiye Ekonomisi 2000 yili Kasim ayinda ve 2001 yili Subat
ayinda ekonomik krizler yasamistir. 2001 yili itibariyle gergeklestirilen ekonomik
programlar ve yapisal degisiklikler sayesinde Tiirkiye ekonomisi, 2002 yilindan itibaren

2008 yilina dek biiyiimede pozitif rakamlara ulasmis, 2009 yilinda yasanilan kiiresel

ekonomik krizde % -4,7 oraninda kii¢iilmiistiir. 2010 yilinda ise iilke ekonomisi %8,9

61



oraninda biliylime gostererek Avrupa’nin en hizli biiyliyen ekonomisi olmustur. 2011
yilinda ise biiyiime trendi devam ederek %8,5 oraninda ger¢eklesmistir. Bu donemde
biiylimede yasanan iyimser tablo maalesef igsizlik problemine yansimamaistir (Bayrak ve

Kanca, 2013: 14).

TUIK verilerine gore, issizlik oranlar1 % 9,5 ile % 11 bandinda bir seyir
izlemistir. Soyle ki, 2002 yilinda % 10,3 olan issizlik orani, 2003’de % 10,5; 2004°de %
10,8; 2005°de % 10,6; 2006°da % 10,2 ve 2007°de % 10,3; 2008’de % 14,0, 2009’da %
13,5, 2010’da % 11,4 ve 2011 yilinda ise % 9,8 olarak gerceklesmistir. Goriildiigi
tizere, Tiurkiye’de 2008-2009 krizi sirasinda igsizlik hizla yiikselmis, 2010 ve 2011
yilinda azalma egilimi i¢ine girmistir (Bayrak ve Kanca, 2013: 16).

8. ve 9. Kalkinma planlarini. bu dénemde uygulanmaktadir. Sekizinci kalkinma

planinda issizlik, isgiicii ve istihdam ile ilgili su tespitler yapilmistir (DPT, 2000: 124):

> Uretken yatirimlarmn artirilmast  ve istikrarli  ekonomik  biiyiimenin
gerceklestirilmesi suretiyle istihdam artis1 saglanacak ve issizlik azaltilacaktir.

> Istihdamin yapisi tarim dis1 sektorler lehine degistirilecek, ekonominin ihtiyag
duydugu isgiicii yetistirilecek, isgliciiniin bilgi cagmin gerekleri dogrultusunda
niteligi ylikseltilecek ve isgiicli piyasasinda etkinlik artirilacaktir.

> Istihdamm artirilmasinda ve issizligin azaltilmasinda nem tasiyan ve sanayi
sektdriiniin gelismesine girdi vererek destek saglayan KOBI’lerin istihdam
yaratma potansiyellerinden azami sekilde yararlanilacaktir. Bu amagla kiiciik ve
orta boy isletmeler ile bireysel girisimlere yonelik egitim, proje, finansman,

organizasyon, pazarlama ve teknoloji alanindaki destekler artirilacaktir.

» Beyin goclinii dnlemek amaciyla nitelikli isgliciiniin yurtiginde istihdamini

saglayici tedbirler alinacaktir.

> Ozellikle genglere, kadinlara ve dziirliilere yonelik olmak iizere igsizligi 6nleyici
tedbirler alinacaktir. Issizlik riskiyle karsilasabilecek beceri diizeyi ve iicret
seviyeleri olduk¢a diisiik kisilerin issiz kalmalarini Onleyici ve niteliklerini
artirmay1 hedefleyen aktif ve pasif istihdam politikalar1 uygulanacaktir.

> Isgiiciiniin etkinliginin artirilmasi amaciyla Meslek Standartlar1 Sinav ve

Belgelendirme Sistemi olusturulacaktir.
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Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren planli ekonomiyi benimsemis olan Tiirkiye,

kalkinma planlariyla ekonomisini ve sosyal yapisini diizenleyen bir iilkedir. Ulkemizde

beser yil olan kalkinma plan siiresi Dokuzuncu Kalkinma Plani’ndan itibaren yedi yila

cikartlmistir. Dokuzuncu kalkinma planinda issizlik, isgilicii ve istihdam ile ilgili su

tespitler yapilmistir (DPT, 2007: 99).

>

Ekonomik politikalarin her asamasina nitelik diizeyi ytiksek isler yaratilmasini
hedefleyen istihdam stratejisi entegre edilmelidir.

Isgiiciniin niteligi; egitim, mesleki egitim ve yasam boyu egitimle
yiikseltilmelidir.

Girisimcilik, oOzellikle kadin girisimciligi tesvik edilmelidir, istihdam ve
yatirimla orantil1 siilbvansiyonlar saglanmalidir.

Ise alimlarda ve istihdamda cinsiyete dayali ayrimcilig1 énlemek icin dnlemler

alinmalidir.

Kayit digi istihdamin nedenlerinin tespiti ve ¢oziim yollarinin aragtirilmasi

amactyla olusturulan Komisyon ¢alismalari etkin hale getirilmelidir

Kirsal kesimdeki isgiiciine yonelik, bolgelerinin ekonomik ve sosyal yapilar1 da

dikkate alinarak, beceri kazandirma kurslar1 saglanmalidir.

flkokuldan itibaren dgrencilere is piyasalarina yonelik bazi dersler verilmeli ve

bu dogrultuda kendilerine mesleki rehberlik ve yonlendirme yapilmalidir.

Geng isgiicli nitelikli hale getirilemedigi takdirde demografik firsat penceresi
felaket penceresine doniisebilir. Egitim yatirimlari ivedilikle artirilmali ve egitim

reformu siiratle yapilmalidir.
Isgiicii piyasasinin talep ettigi mesleklerde mesleki egitim saglanmalidir.
Mesleki egitim almis olanlarin isttihdamini saglayanlar tesvik edilmelidir

Issizlik sigortast kanununda degisiklik yapilarak issizlik sigortasi fonunda
biriken kaynagin belirli bir oraninin dengeler gozetilerek ISKUR’ a kayitli tiim
igsizlere beceri kazandiracak egitim programlari diizenlenmesinde kullanilmasi

saglanmalidir.
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UCUNCU BOLUM
GENC iSSiZLiGiNIN NEDENLERI VE YAPISI

Issizlikten etkilenen dezavantajli gruplarin basinda, 15-24 yas arasi ¢alisma
cagindaki gencler gelmektedir. Geng issizligi diinyada oldugu gibi Tiirkiye icinde
onemli bir sorun haline gelmektedir. Calismanin bu boliimiinde geng issizligi
kavramiyla ilgili tanimlara yer verilecektir. Ayrica geng issizliginin nedenleri ele
almacak ve geng¢ issizliginin genel dagilimi incelenecektir. Son olarak ise geng

igsizliginin ekonomik, sosyal ve psikolojik sonu¢larina deginilecektedir.
3.1. Geng Issizligi ile Tlgili Kavramlar

Geng issizliginin tanimina ge¢gmeden Once genglik kavraminin ne anlama
geldigini belirtmek gerekir. Gengligin tanim kiiltlirel, kurumsal ve politik faktorlere
gore, lilkeden iilkeye degismektedir. Gelismis iilkelerde, bu cagin iist smir1 sikca
degismesine ragmen, alt sinir genellikle zorunlu egitim ¢agiin sona erdigi yasa denk
gelmektedir. Ornegin, ingiltere'de geng istihdamu politikalar1 16-18 yas grubunu hedef
alirken, Italyanin Kuzeyinde 14-29 ve Giiney Italya'da ise 14-32 yas gruplarina
yoneliktir. Birlesmis Milletler' in yapmis oldugu tanima gore genglik, 15-24 yas
grubunu kapsamaktadir. Resmi istatistiklerde, ABD ve Ingiltere'de genglik, 16-24 yas
grubu olarak tanmimlanirken, basta Avrupa Ulkeleri olmak iizere, ¢ogu iilkeler ve uluslar
aras1 kuruluslar gencligi 15-24 yas grubu olarak kabul etmektedirler. Ulkemizde de
Devlet Planlama Teskilati tarafindan hazirlanan 3. ve 4. Bes Yillikk Kalkinma
Planlarinda 12-24 yas; 5, 6, ve 7. Kalkinma Planlarinda ise 15-24 yas grubu geng niifus
olarak kabul edilmistir (Giindogan, 1999: 63-79).

Geng igsizligi kavrami 15-24 yas grubunun issizligini ifade eder. Egitimli geng
igsizlik kavrami da bu yas grubundan lise ve iizeri (ya da sadece yiiksek 6grenimli)
genclerin  igsizligini  ifade etmektedir. Geng¢ issizligi oram1 iki  sekilde
hesaplanabilmektedir. Birinci hesaplama seklinde, geng isgiicli i¢inde issiz genglerin
pay1 hesaplanir. ikincisinde ise toplam issiz kitle i¢inde geng issizlerin pay1 belirlenerek

hesaplanabilir (Miitevellioglu vd, 2010: 212).

Ulkemizde 18 yasindan kiigiikler cocuk sayilmaktadir. Bununla birlikte

tilkemizde asgari ¢alistirilma yasi 15 kabul edildiginden 15-18 yas arasindaki ¢alisanlara
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geng isgiicli, 15 yasindan kiicliklere de g¢ocuk isgiicli tanimlamasi yapilmalidir. Bu

tanimlama uluslararasi s6zlesmelere de uygun olacaktir (Sisman, 2003: 6).
3.2. Geng Issizliginin Nedenleri

Geng issizliginin nedenleri sayilirken, oncelikle genglerin isten ayrilmaya daha
yatkin olduklar1 ileri siirilmektedir. Gengler ilk is tecriibelerinde is begenme
asamasinda, cesitli isleri deneyerek kendilerine en uygun isi bulmaya calismaktadir.
Ayrica gengler, daha diisiik licret almaya egilimli olduklar1 ve genelde ailelerini
destekleme ihtiyact duymadiklar1 icin is degistirebilmektedir. ABD’de 16-25 yas
arasindaki genglerin 7-8 arasi is degistirdikleri ifade edilmektedir. Genglerin sik is
degistirmeleri, issizlik siirelerinin artmasina neden olmaktadir. Fakat genglerin genelde
diisiik kaliteli islerde istihdam edilmelerinin, is degistirme oranlar1 iizerinde etkili

olabilecegi dikkate alinmalidir (Seger, 2006: 81).

Geng issizlik, gerek kiiresellesme, bilgi ve teknoloji cagmin getirdigi genel
sorunlar, gerekse de, isgiicli piyasalarinin kendi i¢ dinamiklerinin yarattigi sorunlardan
kaynaklanabilmektedir (Ata, 2007: 115). Calismada geng issizligini olusturan nedenler
ekonomik biiylime, toplam talep yetersizligi, ekonomik konjonktiir, demografik yapz,

egitim diizeyi, cinsiyet ve vasif uyusmazligi basliklari altinda ele alinacaktir.
3.2.1. Ekonomik Biiyiime

Genglerin istihdama gegigindeki engellerin basinda siliphesiz ekonominin
performans1 gelmektedir. Tiirkiye ekonomisi, aktif niifusa yetecek sayida 1is
yaratamamaktadir. Tirkiye, artan niifusuna is yaratabilmek icin yillik en az %7
civarinda bir bliylime gergeklestirmeli ve bu biiylime, siirekli ve siirdiiriilebilir
olmalidir. Tiirkiye ekonomisi bazi yillarda %7 ve hatta bu oran1 da asan biiyliime
performans1 gosterse de Cumhuriyet’ten beri ortalama biiylime hizi %5 civarinda
kalmig; bu biliylime, aktif niifusa yeterli isi yaratamamistir. Tarihsel acidan da
bakildiginda Tiirkiye’nin biiyiime i¢in ¢ok dnemli bir geng niifus yapisina sahip iken bu
geng niifus avantajini yeterince kullanamadigi ve potansiyel biiylimesinin altinda kaldigi
goriilmektedir. Ozellikle ekonomide yasanan i¢ ve dis kaynakli krizler, igsiz sayismi
siirekli iist seviyeye ¢ikarmustir. Ozetle ifade edersek, ekonominin istihdam yaratma

performansinin diisiik olmasi, ekonomi tabiriyle ifade edersek isgiicli talebinin arzin
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gerisinde kalmasi ve bunun sonucu olusan genel yiiksek igsizlik orani, geng

istthdaminin 6niinde en biiyiik engeldir (Akgeyik, 2011: 9).
3.2.2. Toplam Talep Yetersizligi

Geng issizliginin olusumuna neden olan faktorleri inceleyen pek c¢ok

San

arastirmanin ortak sonuglarindan biri, "toplam talep yetersizligi" unsurunun, bu sorunun
olusumunda en 6nemli faktor oldugu goriisiidiir. Nasil ki, toplam talepte meydana gelen
bir daralma genel issizlik sorununu tetikliyorsa, ayni sekilde geng issizlik sorununa da
yol a¢gmaktadir. Toplam talepte meydana gelen bir azalmanin dogal sonucu olarak
isglicii talebi azalacaktir. Bu dogrultuda bu azalmadan yalnizca yetiskin isgiicli degil,
geng isglicii de etkilenecektir. Hatta yapilan pek ¢ok arastirma boyle bir talep daralmasi

durumunda genglerin, yetigskinlere oranla ¢ok daha fazla oranlarda issiz kalma

sonucuyla karsilastiklarini belgelemektedir (Murat ve Sahin, 2011: 44).

Geng isgiicliniin mobilitesinin yliksek olmasi, geng isgiiciine olan talebin daha
cok kisa donemli, gegici ve diisikk Ttcretli islerde yogunlasmasi sonucunu
dogurmaktadir. Yapilan bir aragtirmada, ABD'de 16-25 yas grubundakiler 7-8 farkli iste
calisirken, bu say1 Almanya ve Ingiltere'de 2-3, Japonya ve Norveg’ de ise 1,5-2 olarak
gerceklesmistir. Genglerin diisiik iicretli islerde yogunlagsmasmin iki temel sonucu
vardir. Birincisi, yaglari ilerledik¢e ve birtakim sorumluluklar almaya basladikca
(evlenmek veya evden ayrilmak gibi bazi sebeplerle) mali sorumluluklart da artacak ve
daha iyi imkanlar sunan isler aramak zorunda kalacaklardir. Ikincisi ise, isinden ayrilma
olasilig1 yiiksek olan bir gence isverence dikkate deger bir egitim harcamasinin
yapilmamasidir. yi bir meslek i¢i egitim almadan isinden ayrilan bir gencin ise nitelikli

bir ig bulmasi oldukca zor olacaktir (Giindogan, 1999: 69).
3.2.3. Ekonomik Konjonktiir

Geng issizliginin ortaya ¢ikisinda konjonktiirel dalgalanmalarin 6nemli bir faktor
oldugu goriilmektedir. Ozellikle ekonomilerin durgunluk dénemine girdigi durumlarda,
gencler arasinda issizlik oranlar1 genel issizlik oranlarina gore daha fazla artmaktadir.
Durgunluk donemlerinde piyasada talep edilen isgiiciiniin arz edilen isgiiclinden daha az
olmasi talep edilen isgiicii niteliginin artmasina neden olabilecek, hatta ihtiyagtan daha
fazla nitelik talebinde bulunulabilecektir. Boylece emek piyasasinda egitim diizeyi

diistik olanlar, bu durumlarina bagli olarak diisiik beceri diizeyine sahip olmalar
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nedeniyle ekonomik durgunluk donemlerinde yiliksek egitim diizeyine sahip olanlara

gore daha fazla giicliikle karsilasabilmektedirler (Oztiirk, 2012: 48).

Ekonomide gen¢ niifus, durgunluktan ve genel issizligin artisindan en cok
etkilenen gruptur. Clinkii gencler isgiicli piyasasina yeni girmislerdir, hizmet siireleri
kisadir ve ailelerine karsi bir sorumluluklar1 yoktur. Gengler isgiicii piyasasinin en
kidemsiz {iyeleri oldugundan, kendilerinden daha deneyimli yetiskin isgiliciiniin
igsizliginin arttig1 donemlerde igsizlikten onlardan daha da fazla etkilenebilmektedirler

(Cetinkaya, 2008: 30).

Ekonominin durgun oldugu donemlerde isgiicli piyasasinda daha ¢ok kisi, bir
veya birden fazla issizlik donemi ile karsilagabilmekte ve her issizlik donemi siiresinin
digerlerinden daha uzun oldugu goriilmektedir. Kriz donemlerinde, hem isgiicii
piyasasinin yapist hem de ekonomik konjonktiirdeki dalgalanmalar sebebiyle gengler
genelde niifusun en c¢ok etkilenen kesimini olusturmaktadir. Cinki durgunluk
donemlerinde isletmeler is¢i alimini durdurur, iggiicii piyasasina yeni giren gencler daha
az is imkanina sahip olur ve aktif yasamlarina igsiz olarak girerler. Ayrica, isletmeler

is¢i ¢ikarma sirasinda  “son giren ilk ¢ikar”  ydntemi uygulayip oncelikle gengleri

isten cikarirlar Casson (1979) bu durumu “Segici Isten Cikarma Hipotezi” olarak

ifade etmektedir (Cetinkaya, 2010: 47).

Ekonomik durgunluk donemlerinde, ciddi oranlarda issizlik sorunuyla
karsilasmak zorunda kalan geng isgliciiniin igerisinde bulundugu bu olumsuz hal, bu
donemin daha uzun siirelerle devam etmesi durumunda ortaya ¢ikan ekonomik kriz
stireciyle birlikte daha da karamsar bir tablo haline gelmeye baglamaktadir. Piyasa
mantigina gore isleyen iilke ekonomilerinde, isletmelerin yasamasi ve istthdam alani
saglayabilmeleri kar elde etmelerine baglidir. Kriz dénemlerinde daralan talep sonrasi
insanlar harcamalarin1 kismakta ve bunun paralelinde zarar etmeye baslayan isletmeler
de iiretimi durdurmak zorunda kalmaktadirlar. Uretimin durmas1 bir anlamda istihdamin
da daralmasi ya da tamamen ortadan kalkmasi anlamina gelmektedir. Zaten piyasada
var olan talep daralmasinin {izerine, bir de isini kaybedenler nispetinde yeni bir daralma
dalgas1 eklendiginde krizin etkileri git gide daha da kotii hissedilmeye baslanmaktadir.

Bunlara ilaveten, isini kaybetme korkusunun yayilmasi, insanlarin harcamalarini daha
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da kismalarina neden olmaktadir. Bu davramis kodu ise, efektif talebin daha da

kiigitilmesine neden olmaktadir (Murat ve Sahin, 2011: 21).
3.2.4. Demografik Yapi

Geng issizligine katkida bulunan bir diger faktor, gen¢ niifusun biiytlikligi
olarak goriilmektedir. Isgiicii piyasasinda daha fazla gen¢ oldugunda, daha fazla ise
ihtiyag olacag1 aciktir. Korenmark ve Neumark, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii (OECD) iiyesi iilkede geng¢ niifusun biiyiikliigii ile issizlik arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Arastirmacilar, niifus biiytlikliigii ile issizlik arasindaki elastikiyet oranini
0,5 olarak tespit etmislerdir. Bu durumda geng niifustaki %10 artig, geng igsizligini %5
arttirmaktadir. Ancak yetiskin issizligi ile geng¢ issizligi arasindaki elastikiyet orani
0,7'dir. Buna gore, yetigskin issizlik oraninin, geng issizligi iizerinde, gen¢ niifus

biiyiikliigiine gére daha fazla etkisi bulunmaktadir (Seger, 2006: 82).

Geng issizligini, geng niifusunun hizli artmasina baglayanlar da vardir. Ozellikle
II. Diinya Savasi sonrasi dogum oranlarindaki hizli artig, geng isgiicli arzinin talebine
gore daha hizli artmasi sonucunu dogurmustur. Ayrica, geng isgiicline bir alternatif
olarak goriilen diisiik ticretli ev kadinlarinin isgiiciine katilma oraninin da yiikselmesi,
geng isgiiciine olan talebi hizla distirmistir. Ciinkii isverenler yoOniinden kadin
isglicliniin gen¢ isgilicline gore Onemli avantajlar1 bulunmaktadir. Kadin iscilerin
maliyeti genglere nazaran diisiiktiir, daha olgundur ve daha az disiplin sorunlar1 vardir.
Genellikle kadin isgiiciiniin onemli Ol¢lide arttig1 sanayilerde geng issizliginin de

yiiksek olmasi beklenir (Gilindogan, 1999: 70).
3.2.5. Géreli Ucret Diizeyi Farklihklar:

Goreli tcret diizeyleri geng istihdami iizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir.
Genglerin licret diizeyleri yetiskinlere oranla arttik¢a, genclere karsin yetiskin istthdami
tesvik edilmis olacaktir. Tabii ki bu argiiman yetiskin is¢ilerin miikemmel olduklari
varsayimina dayali olarak yapilmaktadir. Bazi durumlarda, 6zellikle nitelikli isgiler
konusunda bunun dogrulugu pek acik degildir. Eger geng ve yetiskin is¢iler igyerinde
birbirini tamamlayan islerde calisiyorsa, farkli nitelikleri dolayisiyla, dolayisiyla iicret

farkliliklarindan etkilenmemektedirler (Buluttekin, 2008: 148).

Geng iscilerin tcretleri, yetiskinlerin ticretlerinden daha fazla oldugunda, geng

istihdami yerine yetigkinleri istihdam etmek tercih edilir. Bu durumda {icretlerin geng
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igsizligine etkisi olumsuz olmaktadir. Ancak bu durum, gengler ve yetiskinlerin
birbirlerinin alternatifi olmast durumunda gecerlidir. Ancak, nitelikli yetiskin is¢ilerin
olmasi durumunda, bu durum gegerli degildir. Eger bir isyerinde geng isciler ile ve
yetiskin is¢ilerin Ozelliklerinin ve yeteneklerinin birbirlerinden farkli olmasi
durumunda, geng iscilerin yetiskinlere gore ticretlerinin farklilig etkili olmayacaktir. Bu
durumda hem geng tcretleri hem de yetiskin iicretleri birbirlerini olumsuz bir sekilde

etkilemeyecektir. (O’Higgins, 1997: 20).

Ucretler ve geng igsizligi konusundaki tartigmalar, asgari iicretlerin geng
istihdami1 tizerindeki etkisi tartismasi halini almistir. Asgari ticret ve ilgili istihdam
maliyetlerinin yiiksek olmasi, genglerin igverenlere olan maliyetini belirlemekte ve
istthdam olanaklarin1 daralmaktadir. Dolayisiyla, asgari iicretlerin ve istihdam
maliyetlerinin yliksek olmasi, gen¢ issizligin yiikselmesinde onemli bir sebep olarak

gosterilmektedir (Yavas, 2010: 33).
3.2.6. Egitim Diizeyi

(Calisma yasamina iyi bir baglangi¢ yapmis olan gengler daha sonra muhtemelen
daha az siireli igsizlik deneyimine sahip olacaklardir. ILO genel miidiirii Diinyanin
simdiye kadar hi¢ gormedigi diizeyde egitimli genclerin ¢cogunun enetji ve yeteneginin
biiyiik bir kisminin bosa harcandigini sdylemektedir. Genglerin insan onuruna yakisir is
bulmalar1 ve bunu korumalar1 sansini arttirmak, iilkelerin “BM Milenyum Kalkinma
Hedeflerine ulagmak ile saglanabilir. Ancak bu hedeflere ulasmak hi¢ de kolay degildir.
Ornegin gocuklarin egitim sistemi igine tamamen katilmalar1 saglansa bile, bu sistem
icinde 6grenmeleri gerektigi kadar 6grenemedikleri saptanmustir. Ilkokulu bitirenlerin
daha sonraki egitim basamaklarina gegemedikleri anlagilmakta, yeterli kaynak ya da
okul olmamas1 ya da kiigiik yas hamilelikleri nedeniyle egitimden erken cekildikleri
belirtilmektedir. Oysa kiiresel ekonomiler ve yeni teknolojiler, temel becerilerin
otesinde iggiiciinden gittikce daha fazla vasif talep etmektedirler. Burada temel sorunun
sadece kaynak yetersizlikleri degil, ayn1 zamanda niteliksiz egitim ve yetersiz okul

cevresi oldugu goriilmektedir (Savci, 89: 2007).

Tiirkiye’de lise mezunlarinin arasinda issizligin ortalama issizlikten belirgin bir
bicimde daha yiiksek olmasi, egitim diizeyi yiikseldikce issizligin diizenli bir sekilde

diisecegi seklindeki kaniyr yalanlamaktadir. Lise mezunu genglerin issiz kalma
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olasiligimin ilkokul mezunlarindan yiiksek olmasi sorunun egitim diizeyinden cok, is
vasfi ve her vasfa tekabiil eden piyasa iicretinin gercekle 6n {inde kurumsal nitelikli
engellerin varligina bagh oldugu anlasilmaktadir. Tiirkiye’de sadece lise egitiminin
yiiksek bir vasif kazandirmadig1 gergektir. Tablo 17’°deki veriler incelendiginde okuma
yazma bilmeyen ve ilkokul mezunu genglerin issizlik oraninin, lise, lise dengi meslek
okul ve yiiksekokul veya fakiilte mezunlarindan daha az oldugu gériilmektedir. Ulkemiz
ve benzeri gelismekte iilkelerde sorun belki de egitim diizeyinin kendisi degil, bu
diizeyin tam olarak is ortamina yansitilamamasidir. Daha baska bir ifadeyle sorun
uygun olmayan kalkinma stratejilerinden kaynaklanan emek talebinin yetersizligidir

(Giirsel ve Ulusoy, 1999: 121).

Tablo 17: Egitim Durumuna ve Donemlere Gore 15-24 Yas Issizlik Oram (%)

Okuma Ortaokul Lise
villar Okuma- y.::\zma . veya' Genel dengi Yiksekokul o
yazma bilen fakat | llkokul dengi . veya lIk6gretim
. X lise meslek .
bilmeyen | bir okul meslek fakiilte
L okul
bitirmeyen okul
2000 5 11 8,3 13,7 20,6 20,8 28,3 10,3
2001 8,7 14,4 10,6 17,7 24 25,5 30,7 9,6
2002 11,5 15,7 12,4 20,7 26,8 28 38,3 10,7
2003 18,1 30,2 15,3 19,7 25,9 23,8 38,8 11,4
2004 9,6 13 13,4 19,6 26,6 29,3 39,8 13,3
2005 11,3 16,3 14,1 19,2 25,3 25,6 30,5 14,5
2006 12,5 15,3 14,7 17,9 25,2 21,1 27,2 15,2
2007 16,7 17,3 14,7 19,3 23,5 22,6 28,5 16,8
2008 11 19,8 14,3 18,7 25 20,8 29,8 17,9
2009 19,5 23 17,9 21,6 30,6 27,6 33,2 22,4
2010 16,4 18,4 14,9 10,9 27,2 23,1 32,5 18,4
2011 11,2 15,1 11,2 14,1 22,4 21,2 30 14,5
2012 9 14,8 2,5 0 19,8 19,1 28,5 14,1

Kaynak: TUIK Isgiicii Istatistikleri Veri Tabani

Egitim sistemi ile isglicii piyasasi arasinda etkin bir bag kurulamamistir. Bundan

dolay1 egitim sistemi, ekonominin ihtiyaglarmi karsilayacak bilgi ve beceriye sahip
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isglici  yetistirilmesinde yetersiz kalmaktadir. Ekonominin istihdam saglama
performans: diisiiktiir (Erday1, 2009: 133-161). Isgiiciine yeterli sayida istihdam ve is
alan1 saglanamamaktadir. 15-24 yas grubu genglerin is piyasasina ilk kez girmeleri,
piyasayla ilgili yeterli bilgiye sahip olmamalari, is tecriibesi yetersizlikleri ve bu
baglamda isverenler tarafindan ek maliyet yaratmalar1 yiiziinden tercih edilmemeleri
genglerin aile sorumluluklar1 olmadigindan isi cabuk terk etmeleri ve esnek yasam
tarzlarinin beraberinde getirdigi dezavantajlar geng issizligini artirmaktadir (Karabiyik,

2009: 301).
3.2.7. Cinsiyet

Geng igsizligi verilerine baktigimizda, iilkeden iilkeye farklilik gostermekler
birlikte, 15-24 yas grubundaki kadinlarin, ayni yas grubundaki erkeklere gore issizlikten
daha fazla etkilenmektedir. Yapilan aragtirmalarda goriilmektedir ki ¢alisma hayatinda
genel olarak kadinlar, erkeklerle esit imkan ve sartlara sahip degildir. Geng kadinlar,
geng erkeklere gore kendilerine uygun isleri daha zor bulabilmektedir. Gegici isler,
tageron sozlesmeleri, ev-eksenli ¢alisma, part time ¢alisma, enformel sektorde istthdam
gen¢ kadin isgiicliniin siklikla karsi karsiya kaldigi problemler olarak ortaya
cikmaktadir. Geng¢ kadinlarin ayni vasiflara sahip olsalar da emsalleri olan geng
erkeklere oranla is bulmakta giiclik g¢ekmelerinin nedeni geleneksel sebeplerden

kaynaklanmaktadir (Murat, 1995: 175-194).

Tiirkiye’de geng kadin igsizlik oraninin diger iilkelere ve geng erkek issizligine
gore daha diisiikk olmasindaki en Onemli neden Tiirkiye’de niifusun Onemli bir
boliimiiniin tarimda ¢aligtyor olmasi ve kadinlarin tarimda istihdam oraninin ¢ok yiiksek
olmasidir. Bu yapi, uluslar arasi karsilagtirmalar yapildiginda Tiirkiye’nin 6zellikle
kadin igsizlik oranlarmmin diisiik ¢ikmasina katkida bulunmaktadir (Yentiirk ve

Baslevent, 2007: 8).

Bolgesel kalkinmigliklarin diisiik diizeyde oldugu ve ekonomik gelismenin yavas
oldugu bolgelerde is olanaklarinin az olmasi, kirdan kente, kentten kente gé¢ olgusuna
neden olur. Go¢ olayr ile birlikte kentsel niifus da hizli bir artig goriilecektir. Niifusun
biiylik bir oraninin kentlerde toplanmasi, kentsel niifusun hizla artmasi ve kentsel

igsizligi in de kira oranla artig gostermesi i¢ go¢ olgusunun Tiirkiye i¢in devam ettigini
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gostermektedir (Colak, 2007: 47). Tablo 18’de 15-24 yas arasi kadinlarin iggiiciine

katilim oranlari, issizlik oranlar1 ve tarim disi issizlik oranlart gosterilmektedir.

Tablo 18: 15-24 Yas Aras1 Kadin Niifusun Yillar Gore isgiicii Durumu (%)

Yillar | isgiiciine Katilma Orani % | issizlik Orani % | Tarim Disi issizlik Orani %
2005 24,5 20,5 28,8

2006 24,4 20,6 28,1

2007 24,4 20,8 27,4

2008 25,1 21,2 28,5

2009 25,8 25 32,9

2010 26,3 23 30,7

2011 26,8 20,7 28,1

2012 25,9 19,9 -

Kaynak: TUIK Isgiicii istatistikleri Veri Tabani

Kentlesme siireci ile birlikte Tiirkiye’de kadinin ¢alisma yasamindan koptugu
goriilmektedir. 15 yas lizeri geng kadin niifusun 2005 ve 2012 aras1 isgiliciine katilimu,
2005 yilinda ¢alisabilecek genc¢ kadin niifusun %24,5’1 calisma yasamina aktif olarak
katilirken; bu oran 2012’de %25,9’e cikmistir. Bu artis beklenen diizeyde bir artis
degildir Glinlimiizde ise c¢alisan niifusun yaklasik olarak %25’ini gen¢ kadinlar
olusturmaktadir. Bu niifusun % 70’1 de tarim sektoriinde istihdam edilmektedir. Geng
kadinlarin issizlik oraninda ise 2010 yilina kadar siirekli bir artis goriilmektedir.
Kadinin istthdami konusundaki sorunu irdelerken, kirdan kente yonelik gociin
vurgulanmasi gerekmektedir (Kaynak, 2007: 67-86). Kirdan kente gd¢ ile birlikte
kadinin sektorler arasindaki dagiliminin degismesi beklendigi kadar hizli olmamaktadir.
Tarim sektoriinden kopan kadinin tarim dis1 sektorlerde istihdami fevkalade diistik
kalmaktadir. Kentlesmenin yogun olarak yasandigir Tiirkiye’de gen¢ kadinin c¢alisma
yasamina katilimimin kent is pazarinda yeteri kadar tesvik goérmedigi anlagilmaktadir.
Geng kadin niifusun okullagsma diizeyinin diisiik olmasi, hizmet oncesi ve hizmet ici

mesleki kurslarda yer almamasi, is pazarinda emegini sunacak nitelige sahip olmasini
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engellemektedir. Diger bir engel ise kiiltiirel degerler i¢inde kadinin ¢alisma yasaminda

kent ortaminda karsilastigi yaklasimdir (Tathidil ve Xanthacou, 2002: 11).

Diger taraftan kirdan kente go¢ ile birlikte daha fazla kadin kentte “ev isleriyle
mesgul” kategorisinde yer almaktadir, dolayisiyla kentte kadinlarin isgiiciine katilim
orani daha da diismekte, bu da genel olarak isgiliciine katilma oranini diistirmektedir.
Isgiicii piyasalarinda IKO’> nin diisme egilimi iginde olmasi issiz+istihdam edilenlerin
paymin azalmakta oldugunu gostermektedir. Kisaca calisma cagindaki her on kisiden
sadece dordii istihdam edilmekte veya issiz olarak is aramaktadir. Geri kalan alt1 kisi, ev
kadini, 6grenci veya emekli olarak isglicii piyasasinin diginda kaldigi goriilmektedir.
Ayrica isgiliciine katilim oraninin diisiik olmas1 biiyiik 6l¢iide kadin isgiiciine katilim
orani ¢ok diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir (Ercan, 2007: 23-37). Dolayisiyla tarim
istthdamindaki azalmanin ortaya koydugu en Onemli sonuglardan biri de isgiicii
piyasasinda olusan cinsiyet¢i egilimlerdir. Tiirkiye genelinde her dort kadindan biri
isgliciine katilirken, kentsel alanlarda sadece bes veya alti kadindan biri isgiicline
katilmaktadir. Egitimli kadin ve erkeklerin isgiicline katilim orani1 yiiksek seyretmesine
ragmen bu oran erkeklerde kadinlara gore daha yiiksektir. Issizlik orani ise egitimli

erkeklerde kadinlar gore daha diisiiktiir (Lordoglu ve Kiroglu: 2010: 3).
3.2.8. Vasif Uyusmazhg

Geng igsizligi ile ilgili olarak ele alinan bir diger konu da bu kategoride meydana
gelen yiiksek issizlik oranmnin esas olarak hangi olgudan kaynaklandigidir. iki nedenden
s6z edilebilir. Ilki genglerin biiyiik cogunlugu ilk kez is arayanlardan olusturmasidir ve
yiiksek igsizlik bir bakima dogaldir. Cilinkii is bulmak i¢in gerekli siire aylar veya yillar
alabilir. Diger bir olasilik ise vasif uyumsuzlugu nedeniyle, ilk kez is arayan genclerin
icinde uzun siire is arayanlarin ¢cogunlugu olusturmasidir. OECD uzun siireli issizligi bir
yildan fazla siiredir issiz olunmast durumu diye tanimlamaktadir. Aslinda fiili duru bu
iki olgunun bilesiminden olusur. Bakilmasi gereken hangi olgunun daha agrilikli

oldugudur (Girsel ve Ulusoy, 1999: 102).

Ik kez is arayan geng issizlerin 6nemli bir béliimii okuldan yeni mezun olmus,
askerlik hizmetini yeni tamamlamis, aileleri ile birlikte oturan genglerin oldugu tahmin
edilebilir. Isgiicii piyasasindan aranan niteliklere uygun olmama, deneyimsizlik, bu

konularda yol gosterici kurumlarin eksikligi ve ticret beklentilerinin yliksek olmasi geng
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tiniversite mezunlarinin igsiz kalmalarinin nedeni olmaktadir (Yentiirk ve Baslevent,

2007: 10).

2000’11 yillar egitimli gruplar arasinda issizlik sorunun 6n plana ¢iktig1 yillar
temsil etmektedir. Ozellikle yiiksek egitim almis kisilerin vasif ve becerilerine uygun
isler bulmalart birgok iilkede son donemde Onemli bir giindem haline gelmektedir.
Isgiicii piyasasinda egitimli gruplara doniik talep yetersizligi konunun temel boyutunu
olustururken, piyasa talebini asan bir diizeyde egitimli isglicii arz1 sorunun bir diger
boyutunu temsil etmektedir. Bu sorun {iniversiteli gengler arasinda igsiz kalma riskini
genisletirken, vasif ve becerilerinin altindaki islerde istihdam edilmeye zorlamaktadir

(Akgeyik, 2012: 58).

Bu sonug, esasen lilkemizde asir1 vasiflilik halinin 6nemli bir sorun oldugunu
ortaya koymaktadir. Universite egitimi hem bireysel hem de toplumsal gelisim
acisindan onemli olmakla birlikte mevcut ekonomik yapinin bu formasyon diizeyine
uygun is tretemedigi durumlarda, ciddi bir kaynak israfi anlamia gelmekte, ayrica
bireysel acidan is ve gelir dolayisiyla yasam tatminsizligini ifade etmektedir (Akgeyik,
2012: 59).

Isverenlerin agisindan bakildiginda ise; isyerinde daha ¢ok tecriibe etmis ve daha
uzun siire ¢alismis olan bir elemanin isine son vermek, gen¢ iscilerin isine son
vermekten daha fazla maliyet dogurmaktadir. Ise alinan geng ¢alisan tecriibe eksikligi,
vasif uyusmazlig1 ve licret beklentisini karsilayamama durumundan dolay1 igverenler
acisindan is akdinin sona erdirilmesinde Oncelikli olarak tercih edilmektedirler. Ayrica
yasalarimiz geregince de geng c¢alisanlar tecriibeli calisanlara oranla isten ¢ikarilma
durumunda daha az maliyet dogurmaktadir. Bu sebeplerden dolay1 geng niifus isten
cikarilmada basi c¢ekmektedir. Geng issizlerin Ozellikle egitim diizeyi yiiksek olan
kesimin asgari licret diizeyinde bir iicretle ¢caligmak istemedigi i¢in is arama siireleri
uzamakta, isi ve licreti begenmemeden dolayi ise iradi issizlik olugsmaktadir (Kabaklarli

ve Giir, www.tcmb.gov.tr, Erigim Tarihi: 15.03.2013).
3.2.9. Isgiicii Piyasas1 Diizenlemeleri

Geng bir niifusun isgiicii piyasasinda karsilastigi en temel sorunlardan biri
igsizliktir. Ilk kez is piyasasina girecek olanlarmn daha once girmis olanlara gore

kirilganliklart daha fazladir. Bu nedenle yetiskin issizlik oranlarinin ¢ok {izerinde geng
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igsizlik oranlar1 hemen her iilkede goriilmektedir. Ancak buna ragmen geng issizlik
oranlar1 sanayilesmis iilkelerde iki nedenden dolay1 diismektedir. Bunlardan biri genel
niifus i¢cinde geng niifusta olanlarin payinin azalmasi, digeri de egitimde gegen siirelerin
artisidir. Sanayilesmis ilkelerin bir¢ogunda gen¢ insanlar arasindaki goreli yliksek
igsizlik oranlari, tlilkeler arasindaki 6nemli degisikliklere ragmen, uzun yillardan beridir

stirmektedir (Lordoglu ve Kiroglu, 2010: 7).

Genglerin isgiicli piyasasima gegisteki engellerden bir digeri isgiicli piyasasi
diizenlemeleridir. Is kanunu ile getirilen diizenlemeler, isletmelerin isgiicii talebini
etkiler. Bu diizenlemelerin basinda is¢i alma ve ¢ikarma konusunda serbestlik ve esnek
calisma bicimleri gelir. Kati diizenlemeler istihdama engel iken esnek diizenlemeler
istihdami tesvik eder. Isletmeler talepteki degisikliklere gore isci alma, calistirma ve
cikarmada mevzuatin esnek olmasmi ister. Kat1 isgiicli piyasasi diizenlemeleri,
istihdama girisleri engellemekte ve bu durumdan en cok gengler etkilenmektedir.
Tiirkiye OECD iilkeleri arasinda kati diizenlemeler karsilagtirmasinda Portekiz’den

sonra ikinci siradadir (www.messegitim.com.tr, Erisim Tarihi: 23.08.2013).

3.3. Tiirkiye’de Geng Issizliginin Yapis
Tiirkiye’de genc issizliginin yapisi incelenirken ilk olarak genglerin isgiiciine

katilim oranlar1 ele alinacaktir. Son olarak ise geng issizligi dagilimlari incelenecektir.

3.3.1. Genglerin Isgiiciine Katihm Oranlar:
Calismada genglerin isgiicline katilim oranlar1 incelenirken yas grubuna, egitim

durumuna ve kent-kir ayrimina gore bir siniflandirma yapilmaktadir.
3.3.1.1. Kent-Kir Ayrimina Gére Genglerin Isgiiciine Katilim Oranlar

Tiirkiye’de 1950’lerden itibaren kentsel alanlara ¢ok ciddi bir go¢ hareketinin
yasanmistir. Kirdan kente go¢iin en 6nemli sebebi ise is ve egitim kaynakli olmaktadir.
Tiirkiye’de isgiicline katilma oraninda 1950’lerden itibaren kaydedilen diisiis, tarimdaki
¢oziilme ve koyden kente go¢ kaynaklidir; kirdan kente goc siirecinde kirda isgiicii
icerisinde yer alan kadinlar kentte isgiicii disinda goriinmekte, kentte islerin belli
beceriler gerektirmesi ve genel olarak kadinlarin egitim diizeyinin diisiik olmasi, isglicii
disinda kalmayi kalici hale getirmektedir. Kente gd¢enlerin agirligini olusturan erkekler
de nitelikleri 6l¢iisiinde ¢alisma yasaminin digsinda kalmasalar bile kayit dis1 ekonomiyi

beslemekte, kayit dist isttihdama dahil olmaktadirlar. Bu durum, kentsel alanlarda
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isgiicline katilim orani, istihdam, igsizlik gibi verilerin gergegi yansitmasi noktasinda

onemli bir sorun teskil etmektedir (Yavas, 2010: 62).

Tablo 19: Kent Kir Ayrimina Gore Genglerin isgiiciine Katilim Oranlar (%)

15-24 ERKEK KADIN
Yas
Yillar Toplam Kent isgiiciine Kir Toplam Kent isgiiciine Kir

Isgliciine Katilim Orani .o isgiicline Katilim Katilim Orani .o

Katiim Orani Isgticline Isgiiciine
Orani
Katiim Orani Katilim Orani

2000 57,6 50,9 67,9 28,1 20,5 39,1
2001 56,3 50,8 65,1 28,5 20,7 40,2
2002 53,3 49 60,4 29 22 40
2003 50,6 47,1 56,9 26,8 21,1 36
2004 51,3 48,5 58,4 25 21,3 33,9
2005 51,7 50,5 54,9 24,5 21,8 30,7
2006 51,1 49,8 54,9 24,4 22,5 28,6
2007 51,6 50,3 55,5 24,4 23,2 27,2
2008 51,7 50,3 55,8 25,1 23,6 28,8
2009 52,2 50,5 56,5 25,8 24,4 29
2010 50,9 49,5 54,3 26,3 24,8 29,9
2011 52,3 50,2 57,1 26,8 25,3 30
2012 50,8 49,6 53,5 25,9 24,7 28,5

Kaynak: http://tuikapp.tuik.gov.tr/isgucuapp/isgucu.zul

Kent-kir ayrimina gore geng issizlik tablosunu, inceledigimizde kentsel alanlarda
genel olarak genclerin isgiicine katilma orani, sert bir sekilde olmasa bile diisme
kaydederken son yillarda kismen bir yiikselisin yasandigindan da bahsedilebilir. 2000
yilinda 15-24 yas aras1 erkeklerin kentlerde isgiicline katilma oran1 %50,9 iken, 2003
yilinda bu oran %47,1 diizeyine diigmiistiir. 2006 yilinda 49,8 ve 2012 yilinda 50,8
olarak gergeklesmistir (Konukman, 2007: 135-145). Kentsel alanlarda iggiiciine katilim
oraninin diismesinde, niifusun artis hizinin diismesinin yani sira, egitim siiresinin
uzamasinin da etkisi biiyliktiir. Kirsal alanda 15-24 yas arasi erkeklerin isgiicline

katilma oranina bakildiginda, hizli bir diisilisiin yagandig1 goriilmektedir. 15-24 yas arasi
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kadinlarin  kentlerde isgiictine katilma oranlarinda kismen de olsa bir artis
goriilmektedir. Kadinlarin kirsal alanda isgiicline katilma oranlarina bakildiginda ise

baslarda bir artis s6z konusu olsa da genel olarak bir diigme goriilmektedir.
3.3.1.2. Genglerin Yas grubuna Gore isgiiciine Katilma Oranlan

Genglerin isgiiciine katilim oranlar1 incelenirken genellikle 15 -19 yas arast ve
20-24 yas arast gruplari esas alinmaktadir. 15-19 yas grubundaki niifusun isgiiciine
katilma oranlan Tiirkiye genelinde toplamda yaklasik olarak %28 civarinda iken, 20-24
yas grubundaki geng niifusun isgiiciine katilma oranlan ise Tiirkiye genelinde toplamda

%50,4 diizeyindedir.

Tablo 20:Genglerin Yas grubuna Gére Isgiiciine Katilma Oranlan

Yillar Toplam Erkek Kadin

15-19 | 20-24 | 15-19 | 20-24 | 15-19 | 20-24

2000 | 35,5 49,9 45,6 71,9 24,4 31,5

2001 | 33,5 51,1 43,2 71,9 23,1 33,5

2002 | 31,7 50,4 39,7 69,4 23,1 34,5

2003 | 28,4 | 48,8 35,5 68,4 20,9 32,3

2004 | 26,2 | 50,5 | 342 | 72,7 | 176 | 321

2005 | 26,6 50,2 354 72,7 17,1 31,7

2006 | 26,6 49,5 35,2 71,5 17,3 31,3

2007 | 26,8 49,9 36,3 71,4 16,6 32,1

2008 | 27,3 50,6 36,7 71,8 17,1 33,2

2009 | 27,5 51,7 37 72,3 17,3 34,5

2010 | 26,6 52,2 35,6 71,6 17 36

2011 | 26,6 53,8 35,8 72,9 17 37,1

2012 | 254 | 52,9 | 346 | 70,7 | 158 | 36,7

Kaynak: TUIK Isgiicii Istatistikleri Veri Tabam

Tablo 20 dikkatli bir sekilde incelendiginde, 15-19 yas grubu ile 20-24 yas
grubunun ¢ok farkli ozellikler sergiledigi goriilmektedir. Buna gore, 2012 yilinda %
25,4 olan 15-19 yas grubu isgiicline katilma orani, 20-24 yas grubunda %52,9 olarak
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gerceklesmistir. Aradaki yaklasik olarak 2 kat olan bu fark cinsiyetler arasinda da
goriilmektedir. 2012 yilinda 15-19 yas grubu erkek isgiiciine katilma orani,34,6 iken,
20-24 yas grubunda %70,7 ve yalmizca %15,8 olan 15-19 yas grubu kadin isgiiciine
katilma orani1 20-24 yas grubunda %36,7 olarak goriilmektedir. Dolayisiyla, gengler
arasinda 20-24 yas grubunun isgiicline ¢ok daha yiiksek oranlarda katildigini s6ylemek
yanlig olmayacaktir. Hatta hem erkeklerde ve 6zellikle de kadinlarda 20-24 yas grubu
isgliciine katilma oranlarinin, genel isgiiciine katilma oranlarindan dahi yiiksek oldugu
anlasilmaktadir (Murat ve Sahin, 2011b: 99).

3.3.1.3. Genglerin Egitim Durumuna Gére isgiiciine Katilma Oranlari

Egitim durumlarina gore isgiiciinii degerlendirdigimizde, egitim diizeyiyle
isgliciine katilma oranlar1 arasinda bir paralellik goriilmektedir. Nitekim en diisiik
isgliciine katilma oran1 okuma yazma bilmeyenler ve ilkokul mezunlar1 grubunda iken,
en ylksek isgiliciine katilma orani yiikksekokul ve fakiilte mezunlarindadir. 2005 yili
verilerine gore en yiiksek issizlik orani lise ve dengi meslek okul mezunlarinda
goriilmektedir (Uyanik ve Bedir, 2006: 27).

Tablo 21: Genglerin Egitim Durumuna Gére Isgiiciine Katilma Oranlar

Yillar Okuma- Okuma ilkokul Ortaokul Genel lise Lise dengi Yuksekokul ilkégretim
yazma yazma bilen veya dengi meslek veya fakilte
bilmeyen fakat bir meslek okul
okul okul
bitirmeyen
2000 31,6 24,6 51,8 28,9 36,1 60,1 69,8 11,7
2001 27,8 27,9 52,1 30,8 37,2 58,7 71,8 10,6
2002 24,5 19,8 51,6 34,4 33,8 56,5 71,6 12,5
2003 27 17,1 48,9 37,9 29 54,3 72,6 13,6
2004 23,4 26,2 48 48,9 31,7 58,5 79 14,7
2005 21,8 28,1 46,2 58,7 30,3 57,5 74 20,4
2006 18,4 29,1 45,3 59,9 31,2 55,8 75,4 22,8
2007 17,5 29,6 46,1 67,9 31,2 58,4 76,3 27,3
2008 17,8 32,5 45,9 69,5 32,6 58,2 76 30,2
2009 19,9 34,4 47,2 71,8 36 59,2 76,1 31,7
2010 21,1 36,1 46,5 71 32,8 57 71,9 34,1
2011 21,7 36,5 48,6 74,2 32,8 57,5 74,4 35,3
2012 17,7 34,9 47,3 80,1 30,6 54,5 73,5 34,4

Kaynak: TUIK Isgiicii Istatistikleri Veri Tabani
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Tiirkiye’de geng isgiiciiniin egitim diizeyi yetiskin isgiiciiniin egitim diizeyine
gore belirgin sekilde yiikselmistir. Bir bagka deyisle isgiicli pazarina yeni girenlerin
egitim diizeyi yiikselmektedir. Bu gelisme egitimli nitelikli isgiicti gerektiren sektorlere
dogru olacak bir yonelime altyap1 saglayabilecektir. Bu sektorlerde istthdam
saglanamadig1 durumda ise nitelikli-egitimli iggiicliniin issizlik orani yiikselebilecektir

(Dursun ve Aytag, 2009: 74).
3.3.2. Geng Issizliginin Dagihm

Calismada geng issizligi dagilimi basligi altinda, geng issizligi yas grubuna,
egitim durumuna, kent-kir ve cinsiyet ayrimina gore ele alinacaktir. Ayrica geng

istihdamu ile ilgili olan, kayit dis1 geng istihdami konusu da ele alinacaktir.

3.3.2.1. Yas Grubuna Gore Geng Issizlerin Dagilim

Geng issizlik oranlar1 diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de genel issizlik oranlarin
yaklasik iki kat1 diizeydedir. Geng issizligi konusunda bilinmesi gereken konulardan
biriside geng¢ issizliginin hangi yas grubu aralifinda artis gdsterdigidir. Bu baglamda
genglerin issizligi genellikle 15-19 yas araligi ve 20-24 yas araliklari esas alinarak
incelenir.

Tablo 22: Yas Grubuna Gére Geng Issizlik Oranlar (%)

Yillar | 15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-49 | 50-54 | 55-59 | 60-64 | 65+

2000 | 10,7 14,8 7,2 5 4,5 3,5 3 3,8 2,2 2 0,5

2001 | 14,6 17,3 9,6 6,7 6,5 4,9 51 4,1 2,9 15 0,8

2002 | 16,7 20,8 11,9 8,6 8,1 7,3 6,6 58 4,8 1,6 0,8

2003 | 17,9 22,1 12,7 9 7,4 6,5 6,5 6 4,5 2,5 0,7

2004 | 17,7 22,2 13,9 9,3 7,8 6,8 6,3 6,5 4 2,9 1,1

2005 | 18,2 20,9 13,2 9,3 7,7 6,9 6,9 6,9 4,6 2,9 0,8

2006 | 17,4 20,1 12,9 8,6 7,4 6,9 6,6 6,8 53 2,8 0,8

2007 | 19,7 20,1 12,4 8,7 7,4 6,8 7 6,2 5 3,2 0,8

2008 | 19,6 21 13,2 9,7 8,2 7,7 7,6 6,8 6 3,7 1

2009 | 23,6 | 263 | 175 | 12,6 | 11,2 | 102 | 9,5 9,2 7,7 41 | 1,4

2010 | 18,8 23,5 14,9 10,3 9,6 8,5 8,6 8,3 6,7 4,4 15

2011 | 15,8 19,8 12,5 8,6 7,5 7 7 6,8 5,9 3,1 1,2

2012 | 14,9 19 12,2 8,3 6,9 6,5 6,7 6,4 53 3,3 0,9

Kaynak:http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=25&ust_id=8
Tablo 22’ye gore gencler arasindaki issizlik oranlari incelendiginde 20-24 yas

araligindaki geng issizlik orani artig gostermektedir. Bu durumun en 6nemli sebebi ise
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15-19 yas araligindaki genglerin 20-24 yas aralifinda genglere gore egitime devam
ediyor olmasidir. 20-24 yas arasi yliksek 6gretim grubunu iceren bir yas grubunu temsil
ettiginden ve 6gretim hakki kazananlarin sayisinin oldukca az olmasindan dolay1 geng
igsizligi 15-19 yas araligindaki genclere oranla daha fazladir. Tablodaki herhangi bir yili
ele alindiginda, 15-19 ve 20-24 yas araliginin toplamindan olusan geng igsizligi oraninin
diger biitiin yas araligindaki issizlik oranlarmin iki katindan daha fazla oldugu

goriilmektedir.

3.3.2.2. Egitim Durumuna Gore Geng issizliginin Dagilim

Uluslararas1 karsilastirmalar yapildiginda gelismis iilkelerde egitim diizeyinin
artmast ile birlikte issizlik oranmin diistigli goriilmektedir Tiirkiye’de istihdam
edilenlerin ortalama egitim diizeyi diisiiktiir. Istthdam edilenlerin {iniversite mezunu
olanlar1 % 12,4 lise mezunu olanlar1 %20,9 lise alt1 % 61,4 ¢ikmaktadir. Genglerde ise
ozellikle 25-29 yas grubunda istihdam edilenler arasinda iiniversite mezunu olma %
27,6’ya lise mezunu olma % 48,5’¢ yiikselmektedir. 25-29 yas gurubunda lise alt1
egitim almis olma oram1 % 21,5’e diismektedir. Ancak issizlerin egitim durumu verileri
incelendiginde, 20-24 yas grubundaki issizler ele alindiginda bunlarin % 18,5’nin

tiniversite mezunu oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 23: Egitim Durumuna Gére Geng Issizligi Oranlar

Okuma- Okuma yazma Ortaokul Lise
Yillar Bilen Fakat Bir | . veya Dengi | Genel Dengi Yiiksekokul | . .. .
Bi\l(ra::::n Okul Hkokul Meslek Lise Meslek veya Fakiilte lIkogretim
Y Bitirmeyen Okul Okul
2000 5 11 8,3 13,7 20,6 20,8 28,3 10,3
2001 8,7 14,4 10,6 17,7 24 25,5 30,7 9,6
2002 11,5 15,7 12,4 20,7 26,8 28 38,3 10,7
2003 18,1 30,2 15,3 19,7 25,9 23,8 38,8 11,4
2004 9,6 13 13,4 19,6 26,6 29,3 39,8 13,3
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Tablo:23 Devam

2005 11,3 16,3 14,1 19,2 25,3 25,6 30,5 14,5
2006 12,5 15,3 14,7 17,9 25,2 21,1 27,2 15,2
2007 16,7 17,3 14,7 19,3 23,5 22,6 28,5 16,8
2008 11 19,8 14,3 18,7 25 20,8 29,8 17,9
2009 19,5 23 17,9 21,6 30,6 27,6 33,2 22,4
2010 16,4 18,4 14,9 10,9 27,2 23,1 32,5 18,4
2011 11,2 15,1 11,2 14,1 22,4 21,2 30 14,5
2012 9 14,8 2,5 0 19,8 19,1 28,5 14,1

Kaynak: TUIK Isgiicii istatistikleri Veri Tabani

Tablo 23’deki verilere gore en diisiik igsizlik orani okur-yazar olmayanlar
arasinda yasanirken, bu oranda ¢ok biiytlik bir degisiklik goriilmemektedir. Bu kesim, is
secmemekte, diisiikk tlcretli, giivencesiz, gegcici islerde calismayr kabul etmektedir.
Yiiksek okul veya fakiilte bitirenlerin oraninda ise yillar gectikce bir artis
goriilmektedir. Tiirkiye’de, bir yandan iiniversite mezunu nitelikli isgiicii oran1 artarken
diger yandan gen¢ isgiici i¢inde iiniversite mezunu olanlarin issizlik orani

yiikselmektedir (Yentiirk ve Baslevent, 2007: 10).
3.3.2.3. Kent-Kir Ayrimina Gore Geng Issizlik Oranlan

Kirsal ve kentsel issizligin artisi ile beraber geng issizlik de artmaktadir. Geng
issizligi orami iilke issizlik oraninin her zaman cok iizerindedir. Ulkemizde kentsel
igsizlik de her zaman kirsal issizlikten daha fazladir. Her iki igsizlik de ocak ve Subat
aylarinda en yiiksek degerlere ¢ikmakta, Haziran ve Temmuz aylarinda ise en diisiik
seviyeye ulasmaktadirlar. Mevsimsel faktorlerin etkisi kentsel igsizlige gore kirsal
igsizlikte daha fazla olmaktadir. Kirsal ve kentsel issizlik paralel hareket etmekte olup,
genellikle birlikte ¢ikmakta ve birlikte diismektedirler (Yavuz, 2010: 54). Ancak bu

goriis geng issizliginin kirsal ve kentsel dagilimi i¢in genellikle gecerli degildir.
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Genglerin toplam igsizlik oranlari incelendiginde genellikle bir diizensizlik goriilmesine

ragmen, 2000 yilinda geng issizligi oran1 %17,7 iken, 2012 yilinda 20,3’e yiikselmistir.

Tablo 24: Kent-Kir Ayrimina Gore Geng Issizlik Oranlar (%)

villar Toplam Kent Kir
2000 17,7 17,7 8,4
2001 22,4 22,4 9,7
2002 25,7 25,7 11,5
2003 25,3 25,3 14,5
2004 25,1 25,1 11,9
2005 22,8 22,8 13,5
2006 21,4 21,4 13,6
2007 21,8 21,8 15,6
2008 22,6 22,6 15,5
2009 28,2 28,2 18,9
2010 24,8 24,8 15,3
2011 21,2 21,2 12,7
2012 20,3 20,3 11,9

Kaynak: TUIK Isgiicii istatistikleri Veri Tabani

Kentsel alanda 2000 yilinda % 17,7 olan geng issizlik orani 2012 yilinda %
20,3’de kalmistir. Kentsel-kirsal yerlesim acisindan bakildiginda, dogal olarak kentsel
alanlarda geng issizlerin oransal fazlaligi ile karsilasilmaktadir. Kirsal kesimde ise 2000
yilinda % 8,4 olan geng issizligi oran1 2012 yilinda % 11,9’a ylikselmistir.

3.3.2.4. Cinsiyete Gore Geng Issizligi Oranlan

Tablo 25°de yillar itibariyle cinsiyet durumlarina gore geng issizliginin yiizdesi
gosterilmistir. Buna gore, 2000 yilinda geng issizligi oran1 % 13,1 iken 2012 yilinda %
17,5 olmaktadir ki saymin yillar itibariyle ciddi bir oranda diisiiriilememesi, genglerin
istihdama kosulma durumunun disiikliigi ve =zorlugunun gostergesi olarak
diisiiniilebilir. Cinsiyet dagilimi1 degerlendirildiginde, genglerdeki issizlik oranlarinin
kadin ve erkeklerde hemen hemen ayni diizeydedir. 2004 yilina kadar erkeklerin geng
igsizligi oran1 gen¢ kadinlarin oranindan daha fazla iken, 2004 yili sonrasi geng

kadinlarin igsizlik orani, geng¢ erkelerin issizlik oranini ge¢mistir. 2012 yilinda geng
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erkeklerde %21 olan igsizlik orani, geng kadinlarda %23 oranindadir. 2012 yilinda bu
oranlar geng erkeklerde %16,3 ile genc kadinlarda %19,9 oranlarina gerilemistir ki, bu

diisiis yeterli degildir.

Tablo 25: Cinsiyete Gore Gen¢ issizligi Oranlan (%)

Yillar Toplam Erkek Kadin
2000 13,1 13,7 11,9
2001 16,2 17,2 14,4
2002 19,2 20,3 17,1
2003 20,5 21,4 18,9
2004 20,6 20,5 20,7
2005 19,9 19,5 20,5
2006 19,1 18,3 20,6
2007 20 19,6 20,8
2008 20,5 20,1 21,2
2009 253 254 25

2010 21,7 21 23

2011 18,4 17,1 20,7
2012 17,5 16,3 19,9

Kaynak: http://tuikapp.tuik.gov.tr/isgucuapp/isgucu.zul

3.3.2.5. Genglerin Kayit Dis1 Istihdamm

Kayit dis1 ekonomiyi 6lgme yontemlerinden bir tanesi istihdam yaklasimidir. Bu
yaklagimda, niifusun, sivil isgiici arzinin ve isttihdamin zaman iginde gelisimi
incelenerek kayit dist ekonominin biiylikligli tahmin edilmeye calisilmaktadir. Sivil
isglicii arzinin toplam niifusa orani ile istthdamin toplam niifusa oraninin zaman ig¢inde
benzer gelisme gostermesi beklenir. Sivil isgiliciiniin toplam niifusa orami belirli
seviyede kalirken, istihdamin toplam niifusa oraninin diismesi, toplam istihdam iginde
kayit dis1 ekonomideki istthdamin payinin artmasini ifade eder ki bu da kayit disi
ekonominin biiyiikliigi hakkinda bilgi verir. Eger isttihdam/niifus orani, isgilicii/niifus
oranindan daha yavas artiyorsa, isgiiciiniin istthdam edilemeyen kismi ya issizligin
artisina katki sagliyor ya da istihdamin kayit dis1 kesiminde yer aliyor demektir. Bu
yaklasimin en 6nemli eksikligi, hesaplamanin yapildigi donemin sosyal gelismelerini ve
ikinci iste caligsanlari dikkate almamasidir. Sosyal gelismelerden bir kismi istihdamin

toplam niifusa oranini yiikseltirken bir kismi1 da sivil isgiicliniin toplam niifusa oranini
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diistirerek sanki kayit dis1 ekonominin kiiciildiigii izlenimi bu yontemin giivenirliligini
olumsuz yonde etkilemektedir (Bulut, 2013: 4).

Tiirkiye’de kayit dist isttihdam oranlarina bakildiginda istihdamin yarisindan
fazlasinin kayit dis1 oldugu goriilmektedir. Vergi ve sigorta gelirlerinde azalmaya,
isletmeler arasinda esitsiz rekabet kosullarina, ¢alisanlar agisindan sosyal giivenceden
yoksun ve kotii calisma kosullarina neden olan ve %53’lere varan kayit disi istihdam
¢oziilmesi gereken onemli bir sorundur. Tarimin istihdam i¢indeki yiiksek payi, goc,
yiiksek 1issizlik, vergi ve SSK prim oranlarindaki artis, bu sorunu kroniklestiren
sebeplerdir. Tirkiye’de yas gruplarina bakildiginda 15-24 yas arasindaki geng istihdam
ile 55 yas lzerinde yash istihdamda kayit disi isttihdamin daha yaygin oldugu goze
carpmaktadir (Sayin, 2008: 41).

Tablo 26: Sosyal Giivenlik Kurumuna Kayithhga Gére Genglerin issizlik Oram
(%)

Yillar Kayith Degil Kayith
2000 67,30 32,70
2001 71 29
2002 71,5 28,5
2003 70 30
2004 68,9 31,1
2005 65,1 34,9
2006 63 37
2007 59,9 40,1
2008 56 44
2009 58,8 41,2
2010 58,2 41,8
2011 56 24
2012 51 49

Kaynak: http://tuikapp.tuik.gov.tr/isgucuapp/isgucu.zul

Yeterli nitelik, beceri ve mesleki bilgiye sahip olmayan genclerin isgiicii
piyasasina ilk girisleri kayit disi istihdam biciminde olmaktadir Ulkemiz isgiicii
piyasasinin en Onemli sorunlarindan birisini olusturan kayit disi istihdam, gengler
arasinda daha da yaygindir. 2003 yilinda kayit dis1 geng istthdam oram1 % 70 iken,
kayitli olarak istihdam edilen genglerin orani ise % 28,5’dir. 2012 yilinda ise kayit dig1

calisan genglerin istthdam oran1 % 51 diizeyine diismiis, kayitli olarak ¢alisan genglerin
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istthdam orani ise %49 diizeyine yiikselmistir. Ancak kayit dis1 geng istihdam oraninin
her sene kayith ¢alisan genglerin istihdam oranindan fazla oldugu goriilmektedir (Ercan,
2011: 31).

3.4. Geng Issizliginin Sonuclar

Gerek gelismis, gerekse gelismekte olan iilkeler, her yil is piyasasina katilan
genglere diizglin, insan onuruna yakisir is yaratma sorunuyla karsi karsiya
kalmaktadirlar. Genglerin is piyasasina basarili bir sekilde entegre edilememeleri,
ilkelerin gelecekteki refah ve kalkinma beklentilerine ciddi bir tehdit olusturmaktadir.
15 yas istii calisan niifus kiiresel is giiciiniin % 25’ini olusturmasina ragmen, kiirsel
igsizligin % 44’tnl ise geng issizler olusturuyor. Geng issizligi gengleri dogrudan
etkiledigi gibi, i¢inde yasadiklar1 toplumlara kalkinma siireglerinde ciddi sosyal ve
ekonomik kayiplar yaratmaktadir (Aslantepe, 2007: 54).

Calismada geng issizliginin sonuglar1 ekonomik ve sosyal sonuglar olarak iki
baslik altinda ele alinmaktadir.

3.4.1. Geng issizliginin Ekonomik Sonuc¢lari

Geng issizligi ekonomik a¢idan hem mikro hem de makro diizey de etkileri olan
bir olgudur. Geng issizligin mikro etkilerine yani birey iizerine etkilerine bakildiginda,
issiz kisilerin hem maddi (gelir etkisi) olarak hem de psikolojik olarak bir takim
sorunlarla karsilastigi gortiilmektedir. Geng issizliginin gelir etkisi li¢ yonlii olarak
ortaya ¢ikmaktadir. ilk olarak, gengler calismadigi icin hem kendisi hem de ailesi bir
gelir kaybina ugramaktadir. Ikinci olarak ise, ¢alismayan gencler iiretime katilmadig
icin, Uretimde de bir kayip soz konusu olmakta ve eksik istthdam durumu ortaya
cikmaktadir. Son olarak tgilincii etki ise, ozellikle issizlik sigortasinin yaygin olarak
kullanildig: iilkelerde goriilmektedir. Buna gore, geng issizlerin sayisinin artmasi iilke
ekonomilerine ve kamu maliyesine ek olarak bir yiik getirmektedir (Tas¢1 ve Daric,
2009: 140).

Geng issizliginin yukarida ifade edilen mikro etkilerinin yani sira, toplumun
tamamint etkileyen makro ekonomik etkileri de vardir. Bunlarin en Onemlilerinin
basinda; genglerin calismamasi sonucu liretime katilamamalari ve dolayisiyla iilke
tiretiminde Onemli bir kayip ve eksik istthdam meydana getirmeleri gelmektedir.
Gergekten de, bir tilke niifusunun en dinamik kesimini olusturan kesimin yani genclerin

istthdam edilememesi, s6z konusu iilkede ¢ok 6nemli oranda iiretim kaybi meydana
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gelmesini saglayacaktir. Bu durumun tam tersi, yani genglerin tamaminin ya da
tamamina yakin bir bolimiiniin istthdam edildigi disiiniildiigiinde, iilke {iretim
hacminin de maksimum seviyelere dogru yol alacag asikardir (Murat ve Sahin, 2011:
35).

Geng issizligi iilkeler agisindan yiiksek maliyetli bir sorun oldugu goriilmektedir.
Her seyden dnce genglerin egitimleri i¢in ayrilan kaynaklarin israfsiz konusudur. Ote
yandan, ekonomik hayata dahil olup deger liretimine katkida bulunmak yerine issiz
durumdaki gengler, aileleri tarafindan finanse edilmektedir. Makro ekonomik dengeler
acisindan geng issizligi, tasarruflarin azalmasina, sosyal giivenlik gelirlerinde kayba ve
saglik harcamalarinda artisa neden olmaktadir. Dahasi iilke teknolojik gelismelerin
gerisinde kalmakta kiiresel ekonomide rekabet giiciinii hem bu giin hem de gelecekte

kaybetmektedir (Pirler, 2007: 148).

3.4.2. Geng Issizliginin Sosyal Sonuclar

Issizlikle erken yasta ve kimi zaman uzun siireli olarak karsilasilmasi, dzgiiven
kaybina ve bazi yeterliliklerin yitirilmesine yol agmaktadir. Uzunca bir donem issiz
kalan gencler, ya kayit dis1 sektorde sosyal haklardan yoksun bi¢cimde diisiik gelirle
calismakta ya da is aramaktan vazgecerek kendilerini ilerleyen yillarda ciddi sorunlarla
kars1 karsiya bulmaktadirlar (Pirler, 2007: 148). Geng issizliginin ¢ok yiiksek oldugu
Tiirkiye’de biiyiik bir tehdit altindadir. Geng issizliginin ¢ok onemli oldugunun
vurgulandigi ve Politika Calismalar1 Enstitiisii tarafindan rapor halinde hazirlanan
projede, geng¢ insanlarin toplumun diger kesimlerine oranla daha saglikli olmalarina
karsin issizligin 6zellikle bu yas grubunun sagligini énemli Olciide tehdit ettigi ifade
edilmektedir. Issiz genclerin, isi olanlara gore, daha fazla saglik sorunlar ile kars:
karsiya kaldiklari, daha fazla endise ve depresyon iginde olduklari, yiliksek diizeyde
sigara kullanimi ve intihar oranlarina sahip olduklar1 belirtilmektedir. Geng insanlarin
yasadiklar1 bu saglik sorunlar1 nedeniyle, is bulma konusunda daha az basarili olduklari

ifade edilmektedir (Giiler, 2005: 376).

Issizlige bagh olarak gengligin normal sosyallesme siireci de bozulur. Her geng
insan ¢aligma hayatina girmekle yeni bir sosyal kimlik ve statii elde etmeyi bekler.
Issizlik ise bu siireci engeller ve yalmzca geng insanin yasami icin gerekli maddi
kosullar1 elde etmesini Onlemekle kalmaz, onun sosyal ve kiiltiirel diinyasin1 da

derinden etkiler. Yani, igsiz gen¢ yalnizca bir gelirden yoksun kalmaz, bunun yaninda
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calisma hayatinin ve is tecriibesinin kendisine kazandiracagi sosyallesme siirecinin de

disinda kalir (Giindogan, 1999: 70).

Genglerin uzun siire igsiz kalmasi, yetenek kaybi ve psikolojik hasara yol agmasi
nedeniyle is bulmalarim1 daha da zorlastirmaktadir. Gengler arasinda uzun siireli ve
yiiksek oranli issizligin iic nedenden dolayr zararli oldugu belirtilmektedir. Bu
nedenlerden birincisi bireyin kariyerinin basinda yasayacagi issizlik sorununun
gelecekteki verimlilik kapasitesine zarar verebilme ihtimalidir. Ikinci neden istihdam
edilememe sorunudur. Bu sebep genglerin kendi evlerini ve ailelerini kurmalarini
engelleyerek, yetiskinlige gegislerini tikayabilecektir. Son olarak da, yiiksek seviyedeki
geng issizligi topluma ve demokratik silireclere yabancilagmaya neden olabilecektir

(Secer, 2006: 83).
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DORDUNCU BOLUM

TURKIYE’DE YUKSEKOGRETIM OKULLASMA ORANI, ENFLASYON
ORANI VE BUYUMENIN GENC iSSIZLIK UZERINDEKI ETKISINE ILIiSKIN
EKONOMETRIK ANALIZ

Issizler igerisinde genglerin 6zellikle egitimli genglerin orani fazla oldugu igin
geng issizlik konusu gerek akademisyenlerin gerek politika yapicilarin ilgisini ¢eken bir
konu olmustur. Ayrica, gilincel ekonomik sorunlarin basinda da gen¢ issizlik
gelmektedir (Bayraktar ve Incekara, 2013; Tas¢1 ve Tansel, 2005). Ozellikle geng
igsizlikle miicadele politikalarinin belirlenebilmesi agisindan geng issizligini etkileyen
faktorlerin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Ancak Tiirkiye’de bu konuda yeterli ¢calisma
olmadig1 da bir gercektir (Saym, 2011: 43). Ulusal yazinda Erday1 (2009) ve Bayraktar
ve Incekara (2013) geng issizlik konusunda kavramsal calisma yapmustir. Tasc1 ve
Tansel (2005) geng issizligin siiresi iizerine, Bilir (2011) geng¢ issizlikle {icret
yapiskanligmin etkilesimi konusunda, izgi ve Aslan (2008), Kabaklarli ve Giir (2010)
ve Saymn (2011) geng issizligin nedenleri lizerine ampirik ¢alismalar yapmistir. Bu
sebeple bu c¢alismanin konusunu da Tirkiye’deki gen¢ issizlik olusturmustur. Bu
cergevede geng issizligi kisa donemde ve uzun donemde etkileyen faktorler 1988-2012
yillart arasindaki veriler kullanilarak tespit edilmeye c¢alisilmistir. Vektor Otoregresif
(VAR) Model kullanilarak ekonometrik bir model olusturulmus ve yiiksek Ogretim
okullasma orani, biiyiime orani ve enflasyon oraninin etkileri arastirllmistir. Bu
kapsamda bu boliimde baslangicta geng issizlik ilizerinde etkili olan faktérlerin
belirlenmesi amaciyla alan yazin incelenmektedir. Miiteakiben ekonometrik model izah

edilerek metodoloji anlatilmakta ve bulgulara yer verilmektedir.

4.1. Geng Issizlik Uzerinde Etkili Olan Faktorler Uzerine Yapilmis Bilimsel

Calismalar

Geng issizliginin nedenleri talep ve arz yonlii olmak iizere baglica iki teori ile
aciklanmaktadir. Talep yanli goriis ekonomideki yavaslamanin, donemsel zayifliklarin,
is niteliklerindeki degisikliklerin ve asgari tlicretlerin geng issizlige neden oldugunu
savunmaktadir. Diger taraftan arz yanhi goriis ise islerin kit olmasi ve genglerin

niteliklerinin yetersiz olmasini geng igsizliginin nedeni olarak gostermektedir.
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Geng issizlik oraninin genel issizlik oranina kiyasla daha yiiksek seyretmesinin
diger nedenleri arasinda asagidaki konular siralanabilir (Bayraktar ve Incekara, 2013;

Dursun ve Aytag, 2009: 73-74; Sayin, 2011: 37):

* QGenglerin is deneyimlerinin olmayisi,

*  Mesleki egitimlerinin yeterli seviyede olmamasi,

* Uygun iste istihdam edilmelerinin kisa siirede gerceklesmemesi,

+ Ucret beklentilerinin yiiksek olmast,

* Yiiksek egitimlilerin daha segici davranmasi,

* QGenglerin mobilitelerinin yiiksek olmasi,

+ Egitim sistemi ile iggilicli piyasasi arasinda etkin bir bagin kurulamamasi,
* Sektorel yap: degisikligi,

+ [sgiicii piyasa politikalarinin ve ISKUR ’un yapisal yetersizligi.

Calismanin kapsaminda geng issizligini etkileyen faktorlerden oOlgiilebilir olan
biiylime orani, okullagsma orani ve enflasyon orani ¢alismanin bu boliimiiniin ilerleyen

kisimlarinda incelenmektedir.

Ulusal yazinda geng issizligi etkileyen faktorleri konu edinen arastirmalara fazla
rastlanmamakla birlikte, az da olsa uygulamali ¢aligmalarin yapildig1 goriilmektedir.
Ayrica diinyada da geng igsizligini olusturan nedenlerle ilgili yapilan ekonometrik
calisma sayisina ¢ok fazla rastlanamamaktadir. Geng issizlik konusu akademisyen ve
uygulamacilarin ilgisini ¢ekmekle birlikte son on yilda iizerinde durulan bir konu
olmustur. Bu kapsamda Tas¢1 ve Tansel (2005) tarafindan geng issizligin siiresi lizerine
bir arastirma yapildigi goriilmektedir. Arastirmacilar lise mezunlarinin is bulma
olasiliginin yiiksek okul mezunlarina kiyasla daha yiiksek oldugu bulgulamistir. Ayrica

yiiksekdgretim is bulma ihtimalini artirict bir etki yapabilecegi ortaya konmustur.

Izgi ve Aslan (2008) tarafindan ekonometrik bir model kullanilarak 1988-2008
yillart arasindaki donemde gen¢ issizligin belirlemek maksadiyla bir ¢aligma
yirlitilmistir. Geng issizlik ile bliylime arasinda anlamli bir iliski saptanamamustir.

Geng issizlerin yiiksek dgrenim sahibi olmadigi bulgulanmistir.

Ulusal ve uluslar arasi yazinda yapilan calismalar ve sonuclari Tablo 27°de

gosterilmektedir.
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Tablo 27: Ulusal Yazinda ve Diinyada Yapilan Bilimsel Calismalar

Calismanin Adi Calismanin Yayin | Sonu¢ ve Aciklamalar
Yazar(lar) Yih
Geng Issizligi Sorunu ve | Yillar, Hakki 1998 Geng issizligine yonelik merkezi
Coziimleyici Politikalar ve yerel diizenleme ve
calismalarin biran once
yapilmalidir. Ayica problemin
Oonemi agisindan hizli davranmak
gereklidir
Sosyal Politika A¢isindan Sisman, Yener 2003 | Geng issizliginin ¢oziimil i¢in
Tiirkiye'de devlet; genclere yonelik, genis
Cocuk ve Geng Isgiicii kapsamli politikalar izlemelidir ve
bu politikalar ekonomik biitiinliik
i¢inde olmalidir
Youth Unemployment Tasc1, HMehmet ve | 2005 | Lise mezunlarinin is  bulma
Duration in Turkey Tansel, Aysit olasiliginin meslek yiiksek okulu
mezunlarina kiyasla daha yiiksek
oldugu bulgulanmigtir. Ayrica
yilksek  6gretim i bulma
ihtimalini  artirict  bir  etki
yapabilmektedir.
Tiirkiye’de Geng Issizligi, | Izgi, Balc1 Bernave | 2008 | Geng issizlik ile bilyiime arasinda
Egitim ve Biiytime iligkisi Aslan, Tbrahim anlamli bir iliski saptanamamustir.
(1988-2008) Geng issizlerin yliksek O6grenim
sahibi olmadig1 bulgulanmistir.
2008 Global Ekonomik Torun, Mustafa ve 2008 | Calismada ekonomik istikrarin
Kriz’in Geng Issizlik Arica, Feyza saglanmasi adina yapisal paketler
Acisindan uygulanirken geng issizligin
Degerlendirilmesi giderilmesi konusunda da
genclerimize yatirim
yapmamiz gerektigi, gozden
kagirilmamasi gereken 6nemli bir
gercek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir
Geng Issizliginin Teorik Cetinkaya, Emel 2008 | Calismada konjonktiirel faktor ve
Acgiklamalart yapisal agiklamalar geng issizligi
nedeni olarak goriilmektedir.
Bunlarin diginda geng issizliginde
demografik faktorlerin de etkili
oldugu ileri siiriilmektedir.
Universite Ogrencileri Dursun, Salih ve 2009 | Istihdam edilmeyi bekleyen geng

Arasinda Issizlik Kaygist

Aytag, Serpil

bireylerin hem sosyal politikalar
hem de toplum aracilig1 ile
korunmasi ve desteklenmelidir.
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Diinyada Geng lssizligi Erdayi, Utku 2009 | Geng igsizligi sorununun
Sorununun Coéziimiine ¢Oziimiine  yonelik  politikalar
Yonelik Ulusal Politikalar Onerilmistir.
ve Tiirkiye
Avantaj ve Dezavantajlart Karabuyik, ilyas 2009 | Geng issizligi sorununun
ile Geng Issizliginin ¢cOziimiine sadece egitim ve aktif
Degerlendirilmesi istihdam politikalar ile
yaklasilmamali, soruna ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel yoniiyle
yaklagilmalidir.
Tiirkiye’de Geng Issizlik | Kabaklarli, Esra ve 2010 | Geng issizlik oran1 ile reel
Sorunu ve Ekonomik Giir, Murat GSYIH, reel yatirimlar, verimlilik
Belirleyicilerinin Uzun ve enflasyon arasinda uzun
Donem Es-biitiinlesme donemli bir iliski bulunmaktadir.
Analizi
Young and Unionized Lordoglu, Kuvvet ve | 2010 | Genglerin igsiz kalmamasi i¢in
Workers Before and Kiroglu, Meryem genclerin sendikalara katiliminin
During the Crisis: Kurtulmus saglanmasi ve 6zellikle
Comparison of Two sendikalarin yonetimde yer
Surveys almalarmin 6niiniin a¢ilmasinin
bir zorunluluk oldugu sonucuna
varilmaktadir
Kiiresel Ekonomik Kriz Sanal, Engin 2010 | Geng issizligi sorununun
ile ¢Oziimiinde kullanilacak olan
Diinyada ve Tiirkiye’de egitim ve aktif istthdam
Artan Geng lssizligi politikalarina maliyeti géz oniinde
bulundurulmadan destek
olunmalidir.

Issizlik, Universiteli Miitevellioglu, 2010 | Tirkiye’de egitimli genglerin
genclik ve Gelecek: Bir Nergis, Zanbak, igsizlik sorununu dnlemek igin bir
Alan Mehmet ve Mert, genclik istihdam stratejisi

Aragtirmasinin Bulgulari Mehmet belirlenmeli, ekonomik ve sosyal
politikalarla ilgili kurumsal
yapilarda bu stratejinin
gerektirdigi sistematik
degisiklikler gerceklestirilmelidir.

1980 sonrast donemde Bilir, Hiisnii 2011 | Geng issizlik arttikca nominal
Geng Issizliginin Ucret ficretlerin de artt1g
Yapiskanhig Uzerindeki bulgulanmustir.
Etkileri
Tiirkiye’de 1988-2010 Sayin, Ferhan 2011 | Geng issizligi en ¢ok etkileyen

Doneminde Egitim ve
Biiyiimenin Geng
Issizligine Etkisinin
Analizi

faktorlerin biiylime ve yiiksek
Ogretim okullagma orani oldugu
bulgulanmistir. Geng
igsizliginden yiiksekdgretim
okullagsma oranina dogru
nedensellik oldugu sonucuna
varilmistir.
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Genglerin Murat, Sedat ve 2011 | Geng issizligi sorununu ¢6zmek

Istihdamy/Issizligi Sahin, Levent i¢cin hayat boyu egitime gecilmeli,

Bakimindan Tiirk Egitim okullarda genglere kariyer
Sisteminin danigsmanlig1 saglanmali, ve

Degerlendirilmesi egitim kurumlar ile isgiicii
piyasasi arasindaki talep ve arzi
kargilanmalidir.

Gengligin Cikmazi Tanrikulu, Duygu 2011 | Egitim programlar1 piyasanin
ihtiyact olan isgiicilinii yetistirecek
sekilde yeniden tasarlanmalidir.
Ayrica, genglerin toplumda aktif
bireyler olmalar icin ihtiyag
duyduklari niteliklerle
donatilmalarina yonelik
politikalar gelistirilmelidir.

Farkli Nedenlerle Celik, Kezban ve 2011 | Gengler ekonomik nedenlerle
Calisma ve Calismanin Bespinar, Fatma egitim siiresini kisa tutarak, i
Geng Uzerine Umut hayatina erken baslamakta ve
Etkileri diisiik vasifli islerde
caligmaktadir.
Tiirkiye’nin Geng Issizlik | Bayraktar, Seda ve 2013 | Girisimciligin tesviki ve istihdam
Profili Incekara, Ahmet danigsmanlig ile birlikte mesleki
egitime agirlik verilmesinin geng
igsizligi azaltic1 bir etki yaratacagi
ifade edilmistir.
Avustralya’da geng igsizlik
Youth Unemployment Stevenson, Brian 1992 | sorunu, genglere bilimsel ve
The Lost Generation? teknolojik alanlarda egitimler
verilerek azaltilabilecegi
sonucuna ulasilmistir.

Cohort Crowding and Korenman, Sanders 1997 | Yetiskin issizlik oraninin, geng
Youth Labor Markets:A | ve Neumark, David igsizligi tizerindeki etkisi, geng
Cross-National Analysis. niifus biiyiikliigiine gore daha

fazladir.
French youth Bruno, Catherine 1998 | Calismada genclere mesleki

Unemployment: An and egitim verilerek isglicii

Overview Cazes, Sandrine vasiflarinin arttirilmasi ile geng
igsizligine ¢6zlim Onerilmektedir.
Youth Labour Markets, Colin,Green, 2000 | Calismada, Logit model
Education and Astrid,Loon and kullanarak Kuzey Avustralya
Employment Destination: Mangan, John calisma piyasasi kosullar1 i¢in yas
Result From the farki, egitim diizeyi farki, cinsiyet,
Queensland Survey of din ve tecriibe degiskenlerinin
Youth genglerin {izerindeki etkileri
arastirilmistir.
The Long term Effects of | Mroz, Thomas and 2001 | Calismada ticret artiglari ile geng

Youth Unemployment

Savage, Timothy

igsizlik orani arasindaki iliski logit
model yardimiyla arastirilmistir.
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The German Immediate Dietrich, Hans 2001 | Calisma Almanya’da geng
Action Programme to igsizligi sorununun genclik eylem
Reduce Youth planlar ve rehberlik hizmetleri
Unemployment: sayesinde disiiriilecegini
Programme for training, ongormektedir.
Qualification and
Employment of Young
People
Trends in the Youth O’Higgins, Nially 2003 | Calismada gelismekte olan
Labour Market in iilkelerde geng igsizliginin, niifus
Developing and artisindan ve iggiicii kosullarindan
Transition Countries etkilenmekte oldugu
ongoriillmektedir.
Davison, Colleen, Egitim kapasitesinin artirilmasiyla
Education and M. 2004 | geng issizlik sorununun
Employment Patterns coziilebilecegini belirtmektedir.
Among Northern Genglerdeki egitim seviyesi
Aboriginal Youth: A farkliliklarinin sebebi saglik
Study Of Resiliency, alaninda ve is bulma imkaninda
Development and yasanan farkliliklardir.
Community Health,
3.Northern Research
Jobs for Youth (Des OECD 2009 | Calismada Avustralya’da geng
Emplois Pour LEs igsizligi oranlarinin diigmesi,
Jeunes) Australia ekonomik biiylime oranlarmin
artmasi ile iliskilendirilmistir.
Rising Youth Scarpetta,Stefano, 2010 | Calisma geng istihdamindaki
Unemployment During Sonnet,Anne and maliyetleri azaltarak genclerin
The Crisis: How to Manfredi, Thomas igsizlik sorununu ¢6zme
Prevent Negative Long- onerilmektedir.
Term Consequences on a
Generation?
Youth Labour Market Perugini,Cristiano 2010 | Bu galigmanin amaci, geng isgiicii
Performance in European and Signorelli, piyasasindaki 1999-2006 yil1
Regions Marcello performans farkliliklarini ve
degisimlerini
Dinamik Mekan-Zaman Panel
Veri yontemi kullanarak analiz
etmektir.
Youth, Unemployment Innocent, Chirisa, 2011 | Calisma Zimbabwe’de genglere
and Peri-Urbanity in and yonelik istihdam plani ve
Zimbabwe: a Snapshot of | Tawanda, Muchini, stratejilerinin olusturulmasini
Lessons From Hatcliffe Onermektedir
Calisma geng issizligi sorununun
Youth Unemployment Bivand, Paul and 2011 | ¢Ozlimii i¢in mesleki egitim

A million Reasons to Act

others

reformu Onermektedir.
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2012 | Calisma Gana’daki geng issizligi
Youth Unemployment in Amankrah, John sorununu ¢ézmek i¢in egitim
Ghana: Prospects and Yaw sektoriine ve tarima alanlaria
Challenges yatirim yapmayi ve slirdiiriilebilir
ekonomik biiylimeyi saglamay1
onermektedir
Choudhry,M. Calismada var modeli
Youth and The Total Tanveer, Marelli, 2012 | kullanilmistir. Ekonomik biiyiime
Unemployment Rate: Enrico and arttirilarak ve isgiicii piyasalari
The impact of Policies Signorelli, Marcelo diizenlenerek geng niifusun
and Institutions igsizlik oraninda azalma
gosterilecegi ifade edilmektedir.
Persistence in Caporale, 2012 | Calismada yillik kadin ve erkek
Youth Unemployment Guglielmo, Maria geng issizlik oranlariin Japonya
and Gil-Alana, Luis ve AB iilkelerinde aktif isgiicii
A. piyasasi politikalar1 kullanilarak
azaltilacagindan s6z etmektedir
Fighting Youth YEPP 2012 | Egitim ve rehberlik hizmetleri ile
Unemployment geng issizligi oraninin
diisiiriilecegi sonucuna
ulagilmistir
Poverty and youth Aiyedogbon, John, 2012 | Calismada Cochrane Orcutt
Unemployment in 0. and Ohwofasa, yontemi kullanilarak geng issizligi
Nigeria, 1987-2011 Bright ile tarim, enflasyon, niifus ve
biiylime degiskenleri arasindaki
iligki incelenmigtir
Global Employment ILO 2012 | Calismada geng issizliginin 6niine
Trends For Youth 2012 gecmek icin ekonomik biiyiime
politikalar ile aktif iggiicii
piyasasi politikalarinin
uygulanmasi ve genglerin sosyal
giivence altina alinmasinin
gerektigi Onerilmistir.
Unemployment Dynamics Bernard, André 2013 | Calisma genglerin yetiskinlere
Among Canada’s Youth gore daha kolay is birakip,
bulabildigini, kismi siireli
calismanin geng issizligini
arttirdigini géstermektedir.
The High Cost of Youth Ayres, Sarah 2013 | Calisma Amerikan Kongresinin
Unemployment uyguladigi yanlis ekonomik
politikalarin geng issizligini
arttirdigini ileri siirmektedir.
Youth Unemployment in Gorlich,Dennis, 2013 | Calisma geng issizliginin

Europe and
The World: Causes,
Consequences
and Solutions

Stepanok, Ignat
and Al-Hussami,
Fares

¢cOziimiinde genel issizligin
¢Oziimiinde kullanilan
politikalarin kullanilabilecegini
acikliyor. Ayrica kirsal alanlarda
tarimsal reformlarin yapilmast,
aktif isgiicii piyasasi
politikalariin uygulanmasi
gerekliligi vurgulanmaktadir.
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Calismada elde edilen sonuglarla benzer degiskenler kullanilarak yapilan diger
calismalar karsilastirildiginda, Kabaklarli, Er ve Bulus’un 2011 yilindaki ¢aligmasinda
geng issizlik oramna ile reel GSYIH, reel yatirmlar, verimlilik ve enflasyon arasinda
uzun donemli bir iliski bulunmustur. Bizim c¢alismamizda ise enflasyon, egitim ve
biliylime arasinda uzun doénemli bir iliski bulunmustur. Benzer sekilde Saymn’in 2008
yilinda geng issizligi etkileyen faktorleri belirlemek maksadiyla bir ¢aligma yapmustir.
Geng 1issizligi en ¢ok etkileyen faktorlerin biiylime ve yiiksek 6gretim okullasma orani
oldugu bulgulanmistir. Bizim ¢aligmamizla paralel sonuglar elde eden bir ¢alismadir.
Geng igsizliginden yiiksekdgretim okullasma oranmma dogru nedensellik oldugu
sonucuna varilmistir. Izgi ve Aslan tarafindan 2008 yilinda ekonometrik bir model
kullanilarak, 1988-2008 yillar1 arasindaki donemde genc issizligin belirlemek
maksadiyla bir ¢aligma yiiriitiilmistiir. Geng issizlik ile biiylime arasinda anlamli bir
iligki saptanamamistir. Geng issizlerin yliksek 6grenim sahibi olmadigi bulgulanmistir.
Calismamizda ise geng issizligini en ¢ok etkileyen faktorlerin biiylime ve yiiksek
ogretim okullagma orani oldugu bulgulanmistir. Sanal 2010 yilindaki ¢aligmasinda geng
igsizligini azaltmak icin egitim ve aktif istthdam politikalarinin uygulanmasi gerektigini
belirtmistir. Calismamizda da geng issizligi sorununun ¢oziimiinde egitime yonelik
politikalarin uygulanmasi Onerilmistir. Bu ¢aligmalarla birlikte Bilir (2011) geng
igsizligin tcret yapiskanlhigina etkisini arastirmistir. Geng issizlik arttikga nominal
ticretlerin de arttigi bulgulanmistir. Ampirik calismalarin yani sira Erday1 (2009) ve
Bayraktar ve Incekara (2013) kavramsal calismalar yaparak politika &nerilerinde

bulunmustur.

Ayrica diinyada bizim ¢alismamiza paralel sonuglar elde edilen caligmalar
yapilmistir. Davison (2004) calismasinda egitim kapasitesinin artirilmasiyla geng
igsizlik sorununun ¢oziilebilecegini belirtmektedir. OECD (2009) c¢alismasinda
Avustralya’da geng issizligi oranlarinin diigmesi, ekonomik biiylime oranlarinin artmasi
ile iligkilendirilmistir. Amankrah (2012) ¢alismasinda egitim sektoriine yatirim yaparak
ve siirdiiriilebilir ekonomik biiylime saglanarak geng issizligi sorununun ¢oziilecegini
belirtmektedir. Bivand vd. (2011), mesleki egitim reformu ile geng¢ issizliginin
diistiriilecegini ifade ederken, Signorelli vd, (2012), genc issizliginin azaltilmasinda

ekonomik biiylime artisinin etkili olacagini belirtmistir.
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4.2. Amag

Calismada Tiirkiye’deki geng issizliginin belirleyicilerinin ekonometrik analiz
ile belirlenmesi amaclanmaktadir. Geng issizlik iizerinde yiiksekogretim okullagma
oraninin, enflasyon orani ve biliylimenin etkisi olup olmadiginin arastirilmasi,
degiskenler arasindaki nedenselligin ortaya konulmasi ve iligski yoniinlin belirlenmesi

amaclanmaktadir.
4.3. Yontem

Calismada, 1988-2012 yillar1 arasinda Geng Issizlik Orani ile Enflasyon Orani,
Biiyiime ve Yiiksek Okullasma Orani arasindaki iliskiler incelenmektedir. Calismada
kullanilan verilerden “Geng Issizlik Oran1 (GIO)” igin Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK)’nun verilerinden istifade edilmis ve 1988-2012 yillarina ait 15-24 yas grubu
igsizlik oram kullanilmustir. “Enflasyon (ENF)” olarak TUIK verilerinden istifade
edilerek, 1988-2012 yillarma ait Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi (TUFE)’nin yillik ortalama
yiizde degisimi kullanilmistir. “Biiyiime” istatistigi olarak Gayrisafi Yurti¢i Hasila
(GSYIH) almmustir. TUIK verilerinden istifade edilerek, 1988-2012 yillarina ait yillik
uyumlastirilmis Gayri Safi Yurtici Hasila Degerinin dolar olarak ifade edilmis reel
degeri kullanilmustir. “Yiiksek Okullagsma Oram (YOO)” olarak ise TUIK verilerinden
istifade edilerek, 1988-2012 yillarina ait yillik briit Yiiksek Ogretim Okul Okullasma
Orant kullanilmigtir. Calismada kullanilan verilerin tahmini E-Views 7.1 programi

kullanilarak tahmin edilmistir.

Duragan olmayan serilerle yapilacak regresyon analizinde gergekte var olmayan
iligkilerin ¢ikmasi muhtemeldir. Bu durum sahte regresyon olarak nitelendirilir. Bu
nedenle analize dahil edilecek degiskenleri duraganlagtirilmasi gerekmektedir. Fakat
oncesinde degiskenlerin duragan olup olmadiklar1 ADF ve PP testi ile tespit edilmelidir.
Bu testler icin sirasiyla sabitsiz ve trendsiz (denklem 3), sabitli ve trendli (denklem 4)
ve sabitli ve trendli ve sabitli ve trendli (denklem 5) . Fakat oncesinde degiskenlerin
duragan olup olmadiklari ADF testi ile tespit edilmelidir. ADF testi i¢in sirasiyla
sabitsiz ve trendsiz (denklem 3), sabitli ve trendli (denklem 4) ve sabitli ve trendli

(denklem 5)
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p
(3)AYt = 6Yt-_1 + Z AYt—i + Et

=1

p
(4)AYt- = l.l. + 6Yt—1 + Z AYt—i + gt

=1

P
(5)AY, = + Bt + 8Y,_; + Z AV, + ¢,
i=1
Modeller olusturularak § katsayisinin 0’a esitligi test edilmektedir. Hipotez
reddedilmezse serilerin duragan olmadig1 yani birim koke sahip oldugu sdylenebilir. Bu
cercevede serilerin birim kok igerip icermediklerini belirlemek amaciyla ADF
(Augmented Dickey-Fuller) ve PP (Philips-Perron) testi zaman serilerinin duraganligi

uygulanmistir
4.3.1. Zaman Serilerinin Duraganhg

Serilerin birim kok igerip icermediklerini belirlemek amaciyla ADF (Augmented
Dickey-Fuller) ve PP (Philips-Perron) testi uygulanmistir. Bir serinin duraganliginin

birim kok testi ile aragtirilmasi asagidaki sekilde yapilmaktadir
AYtZSYt_1+ut (1)

Bir (1) numarali denklem “6=0" hipotezine gore kurgulanmistir. Hy hipotezine
gore ‘0’7 sifirdir ve eger hipotez reddedilemez ise serinin duragan olmadigi
anlagilmaktadir. Hy hipotezi test edilirken t istatistiginin tutarli olabilmesi i¢in serilerin
duragan olmasi1 gerekmektedir. Genellikle seriler duragan olmadigindan dolayr t
istatistigi kullanilamamaktadir. Bu durum t testinin sifir etrafinda dagilmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple testlerde kritik degerleri Dickey-Fuller (1979)
tarafindan Monte Carlo benzetimleri ile tablolagtirilan “t”(tau) istatistigi
kullanilmaktadir. Teste gore eger 6=0 hipotezi reddedilerek, serilerin duragan oldugu
anlasilir ise t testi kullanilabilmektedir. Eger “t”(tau) istatistiginin mutlak degeri ¢esitli
anlamlilik diizeylerine gore bulunan MacKinnon kritik degerlerin mutlak degerlerinden

biiyiik ise serinin duragan oldugu, kiiciik ise duragan olmadigi sonucuna varilmaktadir.

Dickey Fuller (DF) testi asagidaki denklemlere uygulanmaktadir.
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AY,;=08Y + u (2)

seklindeki sabit terimsiz ve trendsiz

AY =bg+8Y; +u 3)

sabit terimli ve trendsiz

AYi=bo+bit+3Yu + u 4)
sabit terimli ve trendli

Ekonometrik modellere uygulanan DF testine genisletilmis Dickey-Fuller
(Augmented Dickey-Fuller) testi ya da kisaca ADF seklinde ifade edilmektedir (Tar1,
2010:389-290).

Bir testin giicii yanlis olan hipotezi reddetme giicli ile Olclilmektedir. DF
testlerinin bu agidan giicii diisiik seviyede kalmaktadir. Ciinkii bu testler birim kokii ve
yakin birim kokii ayirt etmede yetersizdir. Ornegin; Ro=1 olursa birim kok oldugunu
ancak R¢=0,95 olmasi durumunda olmadigi sonucuna varilmaktadir. Katsay1 bire ¢ok
yakin oldugu halde birden kii¢lik olmas1 birim kok oldugunu ifade etmektedir. Testin
giicsiiz olmas1 yakin birim koék durumunda problem dogurabilmektedir (Tari, 2010:
399). Philips ve Perron (1988) gelistirdikleri bir yontemle Dickey-Fuller testi
cergevesinde kabul edilen hata terimlerinin bagimsiz, normal dagilima ve sabit varyansa
sahip oldugu varsayimini biraz yumusatmaktadir. Bu kapsamdaki model doniisiimii

asagidaki bes ve alti numarali denklemlerle gosterilmektedir.
ye=mo + myy. + & (5)
yi=m* 0+ m*1 y,.; + m*2 (t-T/2) + e, (6)

Denklemde T gozlem sayisin1 gostermektedir. eE(e;)=0 oldugu ic¢in bozucu
terimlerin homojen olmamasi i¢in bir zorunluluk bulunmamaktadir. DF testinin tersine

PP testi hata terimleri arasinda zayif bagimliliga ve heterojenlige izin vermektedir.
PP testi Y=Y + e (7)

Siireci seklinde tiretilen veriler igin, altt numaral esitlikte yer alan m, m* ve m;

katsayilarina kars1 sifir hipotezi sinamasina bagvurulmaktadir (Kutlar, 2009:331-332).

Degiskenlerin zaman serisi 0zellikleri incelendikten sonra ki adimi, s6z konusu

degiskenler arasinda uzun doénemli iliski olup olmadiginin incelenmesi olusturmaktadir.
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Bu c¢alismada degiskenler arasindaki uzun donemli iliskilerin varligi Johansen
esbiitiinlesme yontemi ile aragtirllmistir. Johansen (1988) ve Johansen ve Juselius
(1990), degiskenler arasindaki uzun doénemli bir iliskinin olup olmadiginmi test etmek
icim en bilylik Ozdeger (maximum eigen value) ve iz (trace) istatistiklerini
kullanmaktadirlar. Johansen esbiitliinlesme testiyle degiskenler arasindaki uzun dénemli
iligki arastirilirken olusturulan VAR (Vector Autoregressive) modelinde 6nemli bir rolii

olan gecikme sayis1 uygun testlerin kullanim1 (Akaike Bilgi Kriteri) ile belirlenmistir.
4.3.2. Engle-Granger Nedensellik Testi
Engle-Granger testinde degiskenlerden birinin digerine regresyonu olan

Xt = b] + bZYt + Ut (8)

Yt=b1+b2Xt+ut (9)

modellerden biri bulunarak onun yardimi ile bozucu terimler elde edilmekte ve daha

sonra asagidaki model yardimi ile birim kdk sinamasi yapilmaktadir.
AYt = 8Yt_1 + Ut (10)

Regresyon ile ADF test istatistigi ve Mac Kinnon kritik degerleri elde edilerek
sonuglara bakilmaktadir. Eger ADF istatistiginin mutlak degeri Mac Kinnon kritik
degerinin mutlak degerinden kiiciik ise birim kok olduguna yani ut serisinin duragan
olmadigina ve dolayistyla serilerin biitlinlesik olmadiklarina karar verilmektedir. Tam
tersine ADF istatistiginin mutlak degeri Mac Kinnon kritik degerinin mutlak degerinden
biliyiik olmasi halinde, ut serisinin duragan olduguna ve degiskenlerin biitlinlesik
olduklart sonucuna varilmaktadir. Granger yonteminde, iki serinin biitiinlesik olmasi

durumu bu seriler arasinda en az bir yonde nedensellik iligkisi oldugunu gdstermektedir.
4.3.3. Johansen Es Biitiinlesme Testi

Duragan olmayan serilerde duraganlari saglamak i¢in serilerin birinci ikinci
liclincii vb farklar alinarak duraganlastirilabilmektedir. Ancak bu fark alma islemi sonra
zaman serilerinin gecmis siirecte maruz kaldigi1 gegici soklarin etkisini yok ettigi gibi
ayn1 zamanda bu seriler arasinda olmasi1 muhtemel uzun donemli iliskileri de ortadan

kaldirabilmektedir. Bundan dolay1 duraganlastirilmis veriler ile olusturulmus bir esitlik,
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seriler arasindaki uzun donemli iliskiyi de yansitma noktasinda eksik kalabilmektedir.
Boyle bir durumda degiskenlere ait seriler duragan olmasalar bile bu serilerin duragan
bir kombinasyonunun var olabilecegini ve eger varsa bunun es biitlinlesme
(cointegrasyon) analizi ile belirlenebilecegi ileri siiriilmektedir (Tar1, 2010: 415). Es
biitiinlesme analizine gore Iy da duragan olmayan Xt ve Yt gibi iki degiskenin herhangi

bir 14 noktasinda duragan olmasi durumunda dogrusal birlesimi duragan olabilmektedir.
Xt:bl +b2Yt+ut (11)
ut:Xt-bl 'bZYt (12)

denkleminde u;’nin dogrusal bilesimi Iy’da duragan olarak tespit edildigi takdirde, X; ve

Y, degiskenlerinin es biitiinlesik oldugu ifade edilmektedir (Gujarati, 2009:726).
4.3.4. VAR Modeli

Belirlenmenin saglanmasi i¢in parametreleri i¢sel-digsal ayrimi ve parametreler
tizerine kisitlama koymada keyfi davranildigi konusunda esanli modelleri elestiren
Cristopher Sims biitiin degiskenlerin ig¢sel olarak kabul edildigi vektor otoregresyon

(vector autoregression) yani VAR modelini gelistirmistir (Tar1, 2010:452).

Cok boyutlu bir zaman serisi 6ngorii modeli olan VAR modeli, modele katilan
biitlin degiskenlerin kendisi ve diger degiskenlerin gecikmeli degerleri {iizerine
tanimlanmistir. Model esas olarak bir 6ngdrii modeli olmasinin yaninda yapisal
analizlere de firsat tanimaktadir. Modelin zaman serisi 6ngdrii modeli olarak yorumu
geleneksel veya standart VAR modeli olarak tanimlanirken, yapisal yorumu yapisal

VAR olarak bilinmektedir.

VAR Model, oncelikle makroekonomik degiskenler arasindaki iligkilerin
incelenmesinde ve rassal soklarin degiskenler sistemine olan dinamik etkisinin
coziimlenmesinde kullanilir. Hatta bircok ekonomiste gore kisitsiz VAR, 6ngorii i¢in
klasik yapisal modellemeden daha iyi sonug¢ verir. Icsel degiskenlerin, modele ait
denklemlerin hem sag, hem de sol tarafinda yer almasi, incelenen iligskinin 6ngoriisiinii
ve oradan bir sonug ¢ikarilmasini zorlagtirdigindan, degiskenler arasi iligkileri yapisal
olmayan tekniklerle belirlemek, bazen daha iyi sonug vermektedir (Ozgen ve Giiloglu,

2004: 96-98).
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Calismada kullanilacak olan ydéntem Vektdr Otoregresif (VAR) Model’dir. iki
degiskenli VAR Model, standart sekilde agsagidaki gibi ifade edilebilmektedir.

Y, = a +2b1i Y.+ EbQi X, Vit
(13)

X, = G, +2d1i Y., +Ed2i X+ vt
(14)

(15) ve (16) numarali modelde p gecikmelerin uzunlugunu, v ortalamasi siftr,
kendi gecikmeli degerleriyle olan kovaryanslari sifir ve varyanslari sabit, normal

dagilima sahip, rassal hata terimlerini gdstermektedir (Ozgen ve Giiloglu, 2004: 96-98).
4.3.5. Granger Nedensellik Testi

Regresyon analizi, degiskenler arasindaki bagimlilik iligkileri ile ugragmaktadir.
Ancak, degiskenler arasindaki bu bagimlilik, mutlaka bir nedensellik iligkisi ifade
etmez. Regresyon analizinde degiskenler arastirilirken bagimli bagimsiz degisken
ayrimi ile iliskilerin yonii hakkinda bir 6n kosul bulunmaktadir (Akkaya ve Pazarlioglu,
2000: 129). Fakat nedensellik analizinde boyle bir 6n kosul yok tam aksine temel amag

iligkilerin yoniinii aragtirmaktadir.

Iste denklemler arasindaki bu olasiliklar nedensellik testleri ile arastirilmaktadar.
Bu modelin uygulanmasi i¢in serilerin duragan olma sarti aranmasina karsin ayni
diizeyde duragan olmayan serilere de uygulanabilmektedir. Diger taraftan Granger
Nedensellik testi Ornek biiyiikliigiinden ve serilerin mevsimlik ve yillik olma

durumundan etkilenmektedir.
4.4. Ekonometrik Veriler ve Degiskenler

Calismada 1988-2012 yillar1 aras1 TUIK verileri kullanilmistir ve 1988 yili baz
olarak alinmaktadir. Ekonometrik analizde geng issizlik oram1 (GIO), yiiksek gretim
okullasma oran1 (YOO), enflasyon orani (ENF), biiyiime oram1 (GSYIH) degiskenleri
kullanilmaktadir. Bu veriler gerekli diizenlemeler yapilarak Tablo 28’de

gosterilmektedir.
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Tablo 28: Calismada Kullanilan Veriler

YILLAR GIO YOO ENF GSYIH
1988 0,291 0,128 56,1 100
1989 0,277 0,145 65,7 117.233
1990 0,274 0,157 62,1 164.838
1991 0,297 0,164 62,5 164.795
1992 0,29 0,181 70,4 173.081
1993 0,28 0,222 65,3 195.925
1994 0,283 0,221 84,8 145.442
1995 0,269 0,224 103,5 185.703
1996 0,267 0,232 81,3 200.063
1997 0,26 0,257 80,7 208.524
1998 0,249 0,274 90,7 222.694
1999 0,248 0,278 70,5 203.459
2000 0,234 0,28 63 218.122
2001 0,226 0,308 48,4 161.700
2002 0,214 0,358 56,6 189.446
2003 0,201 0,368 31,7 250.602
2004 0,203 0,384 16,5 320.864
2005 0,197 0,434 8,5 395.748
2006 0,191 0,46 8,6 432.679
2007 0,188 0,478 9,6 533.210
2008 0,184 0,542 9,2 609.937
2009 0,179 0,67 8,6 506.876
2010 0,172 0,67 7,5 604.047
2011 0,169 0,66 10,45 655.995
2012 0,161 0,96 6,16 700.603

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1018

Diinyadaki ve Tiirkiye’deki aragtirmalarin bir¢ogu issizlik ve biiylime arasindaki
iliskiyi ortaya cikarmaya yoneliktir. Iki degisken arasindaki iliskinin yonii genelde
negatif olarak bulgulanmigtir. OECD (2009) tarafindan Avustralya ig¢in yapilan

calismada geng issizligi bliylime oranlart ile iligkilendirilmistir.

Tiirkiye’de genc issizlik orani, Tablo 29’dan de goriilecegi tizere, 1988-2012
yillar1 arasinda issizlik oranlarinin neredeyse iki kati civarinda seyretmistir. Diger
taraftan genclerin isgiiciine katilim oranlar1 ise nispeten diisiik kalmistir. Ozellikle 2003
yil1 sonrasinda genclerin isgiiciine katilma orani yiiksek 6gretim okullasma oranindaki

artisla birlikte hissedilir sekilde bir diisiis gostermistir.
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1995-2001 yillar1 arasindaki donemde geng issizligi ile biiylime oranlar
arasindaki iliskinin belirsizligi artmistir (Sayin, 2011: 36). Diger taraftan, izgi ve Arslan
(2008) tarafindan yapilan calismada da iki degisken arasinda anlamli bir iligkiye

rastlanilmamustir.

Tablo 29: 1988-2012 Tiirkiye Issizlik Oranlari (%)

Yillar | Issizlik Orani Geng Isgiiciine Genglerin Isgiiciine
Issizlik Oram Katilma Orani Katilma Orani
1988 8,4 29,1 57,5 56,0
1989 8,7 27,7 57,5 55,4
1990 7,4 27,4 57,6 55,7
1991 8,5 29,7 56,5 54,4
1992 8,4 29,0 55,8 53,6
1993 9,2 28,0 52,4 48,8
1994 8,3 28,3 54,1 50,8
1995 7,3 26,9 54,4 49,5
1996 6,3 26,7 54,1 49,4
1997 7,2 26,0 52,2 47,1
1998 6,7 24,9 53,8 48,0
1999 7.4 24.8 51,0 45,1
2000 6,5 23,4 49,9 42,5
2001 8,4 22,6 49,8 42,1
2002 10,3 21,4 49,6 40,9
2003 10,5 20,1 48,3 38,4
2004 10,3 20,3 48,7 39,3
2005 10,3 19,7 48,3 38,7
2006 9,9 19,1 48,0 37,9
2007 9,9 18,8 47,8 37,8
2008 11,0 18,4 46,9 38,1
2009 14,0 17,9 47,9 38,7
2010 11,9 1702 48,8 38,8
2011 9,8 16,9 49,9 39,3
2012 9,2 16,1 50,0 38,2

Kaynak: http://tuikapp.tuik.gov.tr/isgucuapp/isgucu.zul

2002 yili sonrasinda saglanan finansal derinlik ve liberalizasyonla birlikte
biiylime oranlarinda da iyilesme goriilmiistiir. Ancak biiylime oranlarindaki iyilesmenin
geng issizlik oranlarina olumlu bir sekilde yansidigini ifade etmek oldukega giictiir. Zira
geng issizlik oraninda artma yoniinde bir egilim goriilmektedir. Isgiiciine katilim
oranlarinda da hissedilir bir sekilde diisiis gozlemlenmektedir. Kisacasi istihdam

yaratmayan bir biiyiime yasandig1 belirtilebilir.

2008 kriz sonrast donemde ise Tiirk ekonomisinin daralmasiyla issizlik oraninda

artis goriigmiistiir. 2010 ve sonrasinda toparlanmayla birlikte biiylime oranlarinda artis
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yaganmig; ancak bu iyilesmenin igsizlik oranina yansimasi istenilen diizeyde

gerceklesememistir.

Geng issizligi etkileyen bir diger faktdr de egitimle ilgilidir. Egitim, geng
igsizligini etkileyen faktorlerin icerisinde dnemli bir yer tutmaktadir. Bireylerin egitim
seviyesi geng issizlik oranlarmi etkilemektedir. Green, Logon ve Managan (2000)
tarafindan Avustralya isgiicli piyasasinin degerlendirildigi bir c¢aligmada egitim
diizeyinin geng issizliginin belirleyici oldugu bulgulanmistir. Ayrica, egitim politikalar
geng issizlikle miicadelede tercih edilen politikalarin basinda yer almaktadir (Erday,

2009).

Tablo 30: Egitim Seviyeleri ve Igsizlik Oranlar: (%)

Yillar | Issizlik Oram | Yiiksekdgretim | Ortadgretim | Ilkdgretim Diger*
1988 8,4 9,1 18,1 8,1 3,7
1989 8,7 7,5 18,8 8,3 4,7
1990 7,4 6,9 16,5 6,8 3,9
1991 8,5 7,5 18,1 8,3 3,2
1992 8,4 8,5 19,0 7,6 2,6
1993 9,2 9,5 16,6 8,5 2,7
1994 8,3 8,0 17,0 7,3 2,7
1995 7,3 6,6 14,0 6,6 2,7
1996 6,3 7.4 14,4 5,0 1,2
1997 7,2 7,2 15,3 5,9 2,4
1998 6,7 9,7 14,2 5,2 1,9
1999 7,4 8,5 12,8 6,6 2,3
2000 6,5 7,0 10,0 5,7 34
2001 8,4 7,8 13,3 7,8 3,1
2002 10,3 11,1 14,7 9,6 4,6
2003 10,5 11,1 12,8 10,2 7,0
2004 10,3 12,4 15,2 9,1 3,7
2005 10,3 10,2 13,8 9,6 4,5
2006 9,9 9,5 12,9 9,3 4.4
2007 9,9 9,6 13,0 9,3 5,0
2008 11,0 10,3 12,9 10,7 6,3
2009 14,0 12,1 16,8 13,9 8,0
2010 11,9 11,0 14,6 11,6 6,0
2011 9,8 10,4 11,8 14,3 7,7
2012 9,2 10,1 11,0 14,0 7,0

Kaynak: http://tuikapp.tuik.gov.tr/isgucuapp/isgucu.zul

* Okuma yazma bilmeyenler ile okuryazar olup herhangi bir okul mezunu olmayanlari
kapsar.
Egitim ile ilgili bir diger gosterge okullasma oranidir. Saym (2011) tarafindan

1988-2012 yillarin1 kapsayan ve Tiirk isgiicli piyasasinin incelendigi ¢alismada geng

igsizliginden yiiksekdgretim okullasma oranina dogru bir nedensellik oldugu tespit
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edilmistir. Ote yandan izgi ve Arslan (2008) egitimin issizlik {izerindeki baskilayici

etkisinin ekonomik biiylimeye yaptig1 olumlu etkiden kaynaklandigini belirtmektedir.

Tiirkiye’deki yapisal durum degerlendirildiginde, yiiksekdgretim kurumlarinin
sayisindaki artigla geng issizler arasindaki rekabet de hizlanmistir (Dursun ve Aytac,
2009). Arastirmacilar ironik bir sekilde mezuniyeti igsizlik hayatinin baglangici olarak
nitelendirmektedir.

Issizlik oranlarindaki artisla birlikte egitim seviyelerine gore de issizlik oranlar:
artis gostermektedir. 2000-2001 krizleri sonrasinda yasanan ekonomik daralmayla
birlikte okuryazar olmayanlarin igsizlik oranlarinda diger egitim seviyelerine nazaran
daha fazla artis oldugu gorilmektedir. Benzer egilim 2008 krizi sonrasinda da
goriilmekle birlikte issizlik oranlarindaki artis hemen hemen tiim egitim seviyelerinde
benzer bir trend sergilemektedir.

Tablo 31: Egitim Seviyeleri ve Geng Issizlik Oranlar1 (%)

Yillar | Geng Issizlik Oran1 | Yiiksekogretim | Ortadgretim | Ilkogretim | Okuryazar | Okuma Yazma Bilmeyen
1988 29,2 47,9 34,9 19,9 12,0 8,1
1989 27,7 30,9 34,9 16,3 15,5 11,7
1990 274 30,9 32,2 16,5 14,7 11,3
1991 29,8 32,7 32,5 16,6 12,4 59
1992 29,0 34,1 32,6 16,7 13,8 5,0
1993 28,1 29,6 30,9 17,9 16,7 9,5
1994 28,3 35,2 31,5 16,0 14,8 7,2
1995 26,9 29,8 28,3 14,6 13,5 7,2
1996 26,8 28,3 26,9 11,2 7,2 7,7
1997 26,1 29,4 28,4 11,6 8,7 5,6
1998 25,0 31,6 26,5 11,6 8,5 6,6
1999 24,8 30,0 25,2 12,0 9,3 6,7
2000 234 28,3 20,7 11,0 11,0 5,0
2001 22,7 30,7 24,8 14,2 14,4 8,7
2002 21,5 38,3 274 16,6 15,7 11,5
2003 20,1 38,8 24,9 17,5 30,2 18,1
2004 20,3 39,8 28,0 16,5 13,0 9,6
2005 19,8 30,5 25,5 16,7 16,3 11,3
2006 19,2 27,2 232 16,3 15,3 12,5
2007 18,9 28,5 23,1 17,0 17,3 16,7
2008 18,4 29,8 22,9 16,5 19,8 11,0
2009 18,0 33,2 29,1 19,8 23,0 19,5
2010 17,3 32,5 25,2 12,9 18,4 16,4
2011 17,0 30,0 21,8 21,8 15,1 11,2
2012 16,2 28,5 19,5 14,1 14,8 9,0

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1018

Geng igsizlik oranlarmin egitim seviyelerine gore dagilimi Tablo 31°de yer
almaktadir. Tablo incelendiginde egitim seviyesi yiikseldikce issizlik oraninin arttigi
goriilmektedir. Issizligin en fazla oldugu geng issiz grubu yiiksek 6gretim mezunlaridir.

Diger taraftan kriz donemlerinde egitim seviyesi diisiik genclerin daha ¢ok issiz kaldig1
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anlagilmaktadir. Tecriibeyle birlikte kalifikasyon sorunun oldugu sonucuna ulagmak
miimkiindiir.

Geng issizlik oranlarmi etkileyen faktorler igerisinde makroekonomik
degiskenler de yer almaktadir. Biiyiime ile birlikte fiyat istikrar1 iktisadi politikalarin
temelini teskil etmektedir. Son doneme kadar istikrarsiz biiyiime ve fiyatlar Tiirkiye
acisindan pek i¢ agict bir durum sergilememistir. Biiyiime ile refah seviyesi artan
toplumun ihtiyaclarinin siddet ve cesitliligi de degismektedir. Ozellikle genc niifusta
tilketime yonelme artmaktadir. Bu sebeple enflasyonun geng issizligin {izerinde bir
etkisi olabilecegi degerlendirilmektedir. Nitekim, Kabaklarli ve Giir (2010) 2005-2010
yillar1 aras1t donem i¢in geng issizlik orani ile enflasyon arasinda uzun dénemli bir iligki
rapor etmektedir. Arastirmacilara gore geng issizlik orani enflasyon oranini pozitif
yonde etkilemektedir.

4.5. Uygulama ve Sonuclar

Degiskenler arasinda kurulan ekonometrik modelin anlamli olmasi i¢in modelde
kullanilan zaman serilerinin duragan olmasi 6nem tasimaktadir. Bu ¢alismada kurulan
ekonometrik modelde kullanilan zaman serilerinin duraganligmnin tespit edilmesi
maksadiyla ADF (Augmented Dickey-Fuller) ve PP (Philips-Perron) testi
uygulanmistir. Ekonometrik analizde yer alan degiskenler i¢in uygulanan ADF ve PP

testi sonuglart zaman serilerinin duraganligi sonuglari olarak asagida verilmektedir.

Ekonometrik modelde kullanilan seriler duragan hale getirildikten sonra
aralarindaki iligkiler kisa ve uzun dénemli olarak ayrica incelenmektedir. Uzun dénemli
iliski hakkinda bilgi elde edebilmek maksadiyla Engle-Granger ve Johansen Es

biitiinlesme testi uygulanmis ve sonuglarina agagida yer verilmistir.

Kurulan modelde yer alan degiskenler arasindaki iliskinin yonii ile birlikte
nedenselligi de arastirilmaktadir. Bu maksatla ¢aligmada Engle Granger Nedensellik

testi kullanilmig ve bu testin sonuglar1 da asagida raporlanmistir.

4.5.1. Zaman Serilerinin Duraganhg: Sonuclar
ADF ve PP birim kok testleri analizi neticesinde elde edilen bulgular 1s181nda;
Geng Issizlik Oranin (GIO) degiskeni serisinin seviye diizeyinde yalnizca sabitsiz ve

trendsiz formda duragan oldugu; fakat birinci farklar1 alindiginda serinin hem sabitsiz
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trendsiz, hem sabitli trendsiz, hem de sabitli ve trendli formda en ideal diizey olan %1

onem diizeyinde duraganlastig goriilmektedir.

Tablo 32: Geng Issizlik Oram Birim Kok Test Sonuclar

Genisletilmis Dickey-

Fuller (ADF) Test Philips- Perron (PP)

istatistigi Test Istatistigi TesE Kriti.k
Degerleri
. . 001
Sewilye‘ 1.Fark Sewilye‘ 1.Fark (e1)
Degeri Degeri
AX;=0X;t+ ut R . -
(Sabitsiz ve Trendsiz) -3.65 -0.74 -3.52 -3.91 -2.68
AXi=a+ oX;+ u; . .
(Sabitli ve Trendsiz) -1.00 -5.32 0.31 -5.32 -3.78
AXt= a+ bt + (lXt 1 + U - N
(Sabitli ve Trendli) -2.57 -5.44 -2.18 -5.44 -4.46

NOT: (1) Anlamlilik diizeyi ADF ve PP i¢in % 1 (p<.0,1) ve %5 (p<.0,5) degerleri i¢in

alinmistir.

(2) * 1sareti %1 anlamlilik seviyesinde, ** isareti de %5 anlamlilik diizeyinde

serinin birim kok igerdigi bos hipotezinin reddedildigini belirtmektedir.

Yapilan ADF ve PP birim kok testleri analizi neticesinde elde edilen bulgular
1s1g¢inda; Enflasyon Oranmi (ENF) degiskeni serisinin seviye diizeyinde higbir formda
duragan olmadigi; fakat birinci farklar1 alindiginda serinin hem sabitsiz trendsiz, hem
sabitli trendsiz, hem de sabitli ve trendli formda en ideal diizey olan %1 Onem

diizeyinde dahi duraganlastig1 goriilmektedir.

Tablo 33: Enflasyon Orani Birim Kok Test Sonuclar:

Genisletilmis Dickey- -
Riler o Tt P Peron@®)
istatistigi £ est Kriti
Degerleri
. . 0/ 1
Se‘ilyei 1.Fark Se‘ilyei 1.Fark (1)
Degeri Degeri
AXt= aXt-1+ ut % *
(Sabitsiz ve Trendsiz) 0.96 4.74 0.96 4.74 2.68
AXt=a + aXt-1+ ut % "
(Sabitli ve Trendsiz) 0.40 4.86 0.40 4.86 3.78
AXt= a + bt+ aXt-1+ ut % "
(Sabitli ve Trendli) 2.12 4.85 2.12 4.85 -4.46

NOT: (1) Anlamlilik diizeyi ADF ve PP i¢in % 1 (p<.01) ve %5 (p<.05) degerleri i¢in almmuigtir.

(2) * isareti %1 anlamlilik seviyesinde, ** isareti de %5 anlamlilik diizeyinde serinin birim kok igerdigi bog

hipotezinin reddedildigini belirtmektedir.
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Yapilan ADF ve PP birim kok testleri analizi neticesinde elde edilen bulgular
1s181inda; Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) degiskeni serisinin seviye diizeyinde higbir
formda duragan olmadig; fakat birinci farklari alindiginda serinin hem sabitsiz trendsiz,
hem sabitli trendsiz, hem de sabitli ve trendli formda en ideal diizey olan %1 6nem
diizeyinde dahi duraganlastig1 goriilmektedir.

Tablo 34: Gayrisafi Milli Hasila Birim Kok Test Sonuclar

Genisletilmis Dickey- Philips- Perron (PP)
Fuller (ADF) Test Test Istatistigi Test Kritik
istatistigi £ est Kritil
Degerleri
i i %1
Se\:lyei 1.Fark Se\:lyei 1.Fark (1)
Degeri Degeri
AXt= aXt-1+ ut * *
(Sabitsiz ve Trendsiz) 2.31 4.19 2.52 4.19 2.68
AXt=a+ oXt-1+ ut * *
(Sabitli ve Trendsiz) 0.09 5.01 0.09 5.01 3.78
AXt= a + be+ aXc-1+ ue “ "
(Sabitli ve Trendli) -1.14 -5.29 -1.18 -5.45 -4.41

NOT: (1) Anlamlilik diizeyi ADF ve PP i¢in % 1 (p<.01) ve %5 (p<.05) degerleri i¢in almmuigtir.
(2) * isareti %1 anlamlilik seviyesinde, ** isareti de %5 anlamlilik diizeyinde serinin birim kok igerdigi bos

hipotezinin reddedildigini belirtmektedir.

Yapilan ADF ve PP birim kok testleri analizi neticesinde elde edilen bulgular
15181nda; logaritmasi alinmig olan Yiiksekogretim Okullagsma Orani (LNYOO) degiskeni

serisinin birinci fark diizeyinde tiim formlarda duragan oldugu gézlenmistir.

Tablo 35: Yiiksek Ogretim Okullasma Oram Birim Kok Test Sonuglar

Genisletilmis Dickey- -
Fuller (ADF) Test Philips- Perron (PP)
e .. Test Istatistigi ..
IStatlStlgl Test Kritik
Sevi Sevi Degerleri (%1)
CVIYE  LFark cvive 1.Fark
Degeri Degeri
AXt= aXt-1+ ut 172 5 [ )
(Sabitsiz ve Trendsiz) 0.22 0.23 3.73 2.63 2.68
AXt=a + aXt-1+ ut _s oR% R fARE )
(Sabitli ve Trendsiz) 1.58 5.98 1.78 3.64 3.78
AXt=a + bt+ aXt-1+ ut £ 0% ) 2y
(Sabitli ve Trendli) 0.41 6.20 1.81 3.72 -4.41

NOT: (1) Anlamlilik diizeyi ADF ve PP i¢in % 1 (p<.01) ve %5 (p<.05) degerleri i¢in almmuigtir.
(2) * isareti %1 anlamlilik seviyesinde, ** isareti de %5 anlamlilik diizeyinde serinin birim kok igerdigi bos

hipotezinin reddedildigini belirtmektedir.
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4.5.2. Engle Granger Testi Sonuclar

Degiskenler arasinda koentegrasyonun varligi Engle-Granger koentegrasyon
yontemi ve Johansen koentegrasyon yontemi kullanilarak tahmin edilmis; elde edilen
sonuglar1 Tablo 36 ve Tablo 39’da sunulmustur. Engle-Granger koentegrasyon testi
sonuglarina gore degiskenler arasinda uzun doénemli bir iliskinin varligi GIO’nun

bagimli degisken oldugu denklemde %1, ve %5 anlam diizeyinde reddedilememektedir.

Tablo 36: Engle-Granger Esbiitiinlesme Testi Sonuclar:

Genisletilmis Dickey- Philips- Perron (PP) Test
Fuller (ADF) Test istatistisi Test Kritik
istatistigi g est Kriti
Degerleri
. . %1
Se\:lye. 1.Fark Se‘:lyei 1.Fark (1)
Degeri Degeri
AXt=aXt -1+ ut . . - -
(Sabitsiz ve Trendsiz) -3.68 -5.63 -3.70 -7.70 -2.68
AXt=a+ aXt-1+ut o % o %
(Sabitli ve Trendsiz) -3.59 -5.53 -3.57 -7.43 -3.78
AXt=a + bt + aXt -1 + ut o o -
(Sabitli ve Trendli) -2.55 -3.88 -3.64 -7.17 -4.41

NOT: (1) Anlamlilik diizeyi ADF ve PP i¢in % 1 (p<.01) ve %5 (p<.05) degerleri i¢in almmuigtir.

(2) * isareti %1 anlamlilik seviyesinde, ** isareti de %5 anlamlilik diizeyinde serinin birim kok igerdigi bog

hipotezinin reddedildigini belirtmektedir.

Tablo 36’da goriildiigi lizere analiz sonucunda, degiskenlerin, diizeyde duragan

oldugu gozlenmistir. Yani degiskenler esbiitiinlesik olup, uzun dénemde iliskilidir.
4.5.3. Johansen Esbiitiinlesme Testi Sonuclari

Engle-Granger es biitiinlesme testi yardimiyla es biitiinlesik oldugu belirlenen
seriler arasinda uzun donem iligkinin varli§i ve es biitiinlesik vektorlerin sayisinin
belirlenmesi i¢in, ayrica Johansen ve Juselius tarafindan gelistirilen ¢oklu esbiitiinlesme
testi kullanilmistir. Bunun i¢in iz (trace) ve maximum O&zdeger (eigenvalue) test
istatistigi kullanilmaktadir. Her iki testte de kullanilan kritik degerler Johansen ve
Juselius tarafindan olusturulmustur. Bunun i¢in tahmin edilecek modele gegilmeden

once en uygun gecikme uzunlugu tespit edilmistir.
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Tablo 37: VAR Modeli Gecikme Uzunlugu Analizi Sonuc¢lar

Lag  LogL LR FPE AIC SC HQ
0  -275.9254  NA 4449660.  26.65956  26.85851  26.70274
1 -193.7912  125.1568* 8491.541 2036106 2135585  20.57696
2 -182.7394  12.63055 1660421  20.83233  22.62294  21.22094
3 -161.1763  16.42908  17788.18  20.30250  22.88894  20.86383
4 -109.2292  19.78935  3154.051* 16.87897* 20.26124* 17.61301*

LR : Ardisik Modifiye Edilmis Likelihood Ratio (LR) Test Istatistigi
FPE : Son Kestrim Hatasi (Final Prediction Error)

AIC : Akaike Bilgi Kriteri (Akaike Informetion Criteria)

SC : Schwarz ilgi Kriteri (Schwarz Information Criteria)

HQ : Hannan-Quinn Bilgi Kriteri (Hannan-Quinn Information Criteria)

AIC kriteri, ortalama hata karenin minimizasyonunu baz alan ve daha ziyade ileriye
yonelik Ongoriilerde goz Oniline alinan bir deger iken; HQ kriteri, tutarli gecikme
diizeyinin belirlenmesinde goéz oniinde bulundurulan bir degerdir (Liitkepohl, 1993:
130-133). Dolayisiyla analiz neticesinde, yukaridaki tabloda goriildiigii tizere 4 gecikme
uzunlugunun kararli oldugu gézlenmistir.

Tablo 38: VAR Modeli Koklerin Biiyiikliigii ve Gecikme Uzunlugunun Kararhhk
Testi

Modulus

1.019361
1.019361
1.018701
0.926697
0.926697
0.908993
0.908993
0.906351
0.906351
0.870106
0.870106
0.814377
0.814377
0.703919
0.703919
0.249851
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Tespit edilen gecikme uzunlugu i¢in koklerin “1”’den kiigiik oldugu Tablo 38’de
yer alan degerlerden bulgulanmaktadir. Dolayistyla “4” gecikme uzunlugunun kararl
oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica asagidaki sekilde goriilecegi iizere, AR
karakteristik polinomun ters kokleri birim ¢emberin igerisinde kalmaktadir. Bu durum

da VAR modelinin duraganlhigini gostermektedir.

AR KARAKTERISTIK POLINOMUNUN TERS KOKLERI
1.5

1.0 -

0.5

0.0* o o

-0.5 - *

-1.0

-1.5 T T T T T
-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5

Sekil 3: AR Karekteristik Polinomunun Ters Kokleri

Tablo 39: Johansen Esbiitiinlesme Analizinin Bulgular:

iz (Trace) istatistigi Maksimum Ozdeger (Max-Eigen) istatistigi
Sifir Alternatif Kritik Sifir Alternatif Kritik
Hipotezi Hipotez s t;?:itﬁgi Deger DP; g;l:‘i Hipotezi Hipotez s t:;?ssittigi Deger DPe rgo:;i
(HO) (H1) (%5) (HO) (H1) (%5)
r=0 r=1 47.44816  47.856 0.054 r=0 r=1 20.68879 27.584 0.295
r<i r=2 26.75937  29.797 0.107 r<i r=2 13.20506 21.131 0.433

(¥**, ** *) jsaretleri sirasiyla %1, %S5 ve %10 onem diizeyinde anlamh oldugunu gosterir

Esbiitiinlesme test istatistikleri incelendiginde, degerlerin kritik degerlerden
biiylik olmadigi, bu nedenle istatistiksel olarak bir anlamlilik icermedigi goriilmektedir.
Boylelikle H, hipotezi kabul edilmektedir. Degiskenler arasinda otokorelasyon
bulunmadigindan, bir iligkiden bahsetmek de miimkiin goériinmemektedir. Sonug olarak

en ideal normalize edilmis es biitiinlesik vektorii sonuglari asagida gosterilmektedir.
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Tablo: 40 Johansen-Juseliue (JJ) Esbiitiinlesme Analizi Normalize Edilmis

Esbiitiinlesme
Gio ENF GSYIiH YOO
GIO =f (ENF, GSYIH, YOO) 1.000000 -0.000115 -4.69-09 0.566328
(0.00040) (19.4E-08) (0.08471)

Parantez igerisindeki degerler parametrelerin standart hatalarin1 géstermektedir.
Vektorel ifade agagidaki on yedi numarali esitlikte verilmektedir.
Gi0=0,107131 + 0,0001 15ENF + 4,69 GSYIH - 0,56 YOO (17)

Uzun donemli iliskiyi 6lgcen parametrelere gore geng issizlik oramni (GIO)
enflasyon (ENF) ve bilyiime (GSYIH) pozitif yonde, yiiksekogretim okullasma orani
ise (YOO) negatif yonde etkilemektedir.

Yapisal acidan VAR modelinin bir sorun icerip igermedigini tespit etmek icin
Otokorelasyon LM testi uygulanmalidir. Otokorelasyon testinin sonuglar1 asagidaki
tabloda verilmistir Tablo 41°de Var hata kalintilar1 otokorelasyon Lm testi sonuglari

gosterilmektedir

Tablo: 41 VAR Hata Kalintilar1 Otokorelasyon LM Testi Sonuglari

Lags LM-Stat Prob
1 10.07504 0.8627
2 18.48248 0.2964
3 16.90364 0.3919
4 17.12215 0.3777
5 8.036765 0.9478
6 5.278242 0.9942
7 15.50196 0.4882
8 12.31918 0.7217
9 19.61567 0.2380
10 18.45292 0.2980
11 24.62636 0.0767
12 11.26071 0.7931

LM testinde bos hipotez (H,) “ hata terimleri arasinda otokorelasyonun yoktur”
seklindedir. Hata yapma olasiligin %35 anlamlilik diizeyinden biiyiik olmas1 durumunda,
Ho hipotezi kabul edildiginden; bu bulgular 1518inda hata terimleri arasinda

otokorelasyonun bulunmadigi ifade edilebilir.
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4.5.4. Vektor Hata Diizeltme Modeli (VEC) ile Kisa Dénemli iliskinin Analizi
Granger’in iki asamali es biitiinlesme ve Johansen’in es biitiinlesme testi ile
degiskenler arasinda uzun donemli iliski incelenmistir. Ancak sozii edilen testler,

degiskenler arasindaki kisa siireli iligski ve nedenselligin yonii konusunda eksiktir.

Vektor Hata Diizeltme Modeli, kullanilan degiskenlerin es biitiinlesik olmasi
durumunda uygulanabilir. Model biitiin degiskenlerin bagimli degisken olarak
kullanilmas: ve bunlara hata diizeltme (ECM) teriminin eklenerek uygun gecikmede
tahmin edilmesi seklinde calisir. Tahmin sonucunda hata diizeltme teriminin t istatistigi,
seriler arasindaki uzun siireli nedenselligi; modeldeki diger degiskenlerin biitiin
parametrelerine birden uygulanan WALD testinin sonucu ise, kisa siireli nedenselligi
temsil eder.

Tablo 42: Vektor Hata Diizeltme Modeline Dayali Kisa Doénem iliski ve

Nedensellik Sonuclari

Error Correction: D(GIO) D(ENF) D(GSYIH2) D(LNYOO)

CointEql 20.137716  -84.64906  690709.5  -0.602362
(0.06036)  (94.6663) (453557  (0.33427)
[-2.28165]  [-0.89418]  [1.52287]  [-1.80204]

CointEgl hata terimleridir. Bagimli degiskenin (GIO) mutlak deger olarak [t-
degeri] > 2 olarak gozlenmistir. Ayrica, degisken parametresi de negatiftir. Bu sartlar
altinda; degiskenler arasindaki uzun donemli bir iliski mevcut olup; degiskenler
arasindaki kisa donemli olusabilecek bir sokun, uzun donemde normallesecegini ifade
etmek mimkiindiir.

4.5.5. Engle-Granger Nedensellik Testi Sonuclari

Calismada kullanilan degiskenler arasindaki iliskiye iliskin nedensellik testi
sonuglar1 Tablo 43°de yer almaktadir. Sonuclara iliskin yorumlara da asagida yer

verilmektedir.

Yiiksekogretim okullasma orani ile geng igsizlik orami arasindaki nedensellik
iligkisi ele alindiginda, geng issizlik oranindan yiiksekogretim okullasma oranina dogru
bir nedensellik s6z konusu iken, yliksekogretim okullasma oranindan geng issizlik

oraninda dogru bir nedensellik gézlenememistir.
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Yiiksekogretim okullagsma orani ile biiylime arasindaki nedensellik iliskisi ele
alindiginda; biiylimeden yiiksek okullagsma oranina dogru bir nedensellik s6z konusu
iken, yiiksek okullasma oranindan biiyiimeye dogru bir nedensellik gbzlenmemistir.

Biiyiime ile genc¢ issizlik orani arasindaki nedensellik iligkisi ele alindiginda,
geng issizlik oranindan biiylimeye dogru bir nedensellik sdz konusu degildir. Benzer
sekilde, biiyiimeden geng igsizlik oraninda dogru da bir nedensellik gézlenememistir.

Enflasyon orami ile gen¢ issizlik orani arasindaki nedensellik iligkisi ele
alindiginda, geng issizlik oranindan enflasyon oranina dogru bir nedensellik s6z konusu
iken, enflasyon oranindan geng issizlik oraninda dogru bir nedensellik gézlenememistir.

Tablo 43: Granger Nedensellik Analizi Sonuclar

Bagimh Degisken: ENF

Ki-Kare Ser. Derecesi Olasilik (p)
' ' Degeri
Geng Issizlik Orani (GIO) 27.45465 4 0.0000%**
Bagimh Degisken: YOO
Gayrisafi Yurti¢i Hasila (GSYIH) 43.72244 4 0.0000**
Geng Igsizlik Oran1 (GIO) 9.222214 4 0.0558%*

* Stfir hipotezi (Hg), 0,01 diizeyinde reddedilmektedir.
**  Sifir hipotezi (Hy), 0,05 diizeyinde reddedilmektedir.
*%% Sifir hipotezi (Hy), 0,10 diizeyinde reddedilmektedir.
4.5.6. Varyans Ayristirma Analizi Bulgular
Geng 1issizliginin varyans ayristirma analizinin sonuglar1 Tablo 44’de
gosterilmektedir.

Tablo 44: Geng Issizlik Oraninin Varyans Ayristirma Sonuclar

DONEM  GIO ENF GSYIH YOO
1 100.0000 0.000000 0.000000 0.000000
2 87.19864 0.395103 6.917495 5.488766
3 80.71475 0.294421 9.551415 9.439413
4 76.75305 0.218012 10.20664 12.82230
5 74.24128 0.175336 9.824475 15.75890
6 72.65727 0.148561 8.980632 18.21353
7 71.67488 0.141248 8.040302 20.14357
8 71.08752 0.169123 7.196388 21.54697
9 70.77591 0.244529 6.507789 2247177
10 70.67723 0.367095 5.952709 23.00297
11 70.75370 0.523345 5.482377 23.24057
12 70.96935 0.692543 5.057390 23.28072
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Geng issizlik orani degiskeninin Varyans Ayristirma Analizi sonuglarina gore;
geng issizligi degiskeni kisa donemde, yaklasik %87 oraninda kendisinden, yaklasik %7
oraninda biiyiime oranindan ve yaklasik %6 oraninda da yiiksek okullagma oranindan
etkilenmektedir. Uzun donemde ise; geng issizlik oraninda meydana gelecek bir
degismenin yaklasik %71°1 kendisinden, yaklasik %1°1 enflasyondan, yaklasik %5’
bliylimeden ve yaklasik %23’tide yiiksek okullasma oranindan etkilenmektedir. Uzun
donemde genc¢ issizlik oranindaki degisimin {izerinde, yiiksek Ogretim okullasma

oraninin gittik¢e artan degeri goze carpmaktadir.

Bir degiskende meydana gelecek rastgele bir sokun, sistemdeki 6teki degiskenler
tizerindeki etkisini ¢oziimlemekte ve bu bakimdan ekonomi politikalarina yon vermede
onemli bir islev goren Etki-Tepki Analizi sonuglarindan geng issizligi degiskenine ait

olanlar Tablo 45’de gosterilmistir.
4.5.7. Etki Tepki Analizi Bulgulan

Geng issizligi degiskeninin Etki-Tepki Analizi sonuglar1 Tablo 45°de
gosterilmektedir. Tabloda yer alan degerler incelendiginde; genc issizlik orani, biiylime
ve yiiksek Ogretim okullasma oranlarinda olusan bir standart sapmalik soka, geng
igsizligi oraninin tepkisi gittikce azalan yondedir. Enflasyonda olusan bir standart

sapmalik soka, geng igsizlik oranlarinin tepkisi ise artig yoniinde goézlenmistir.

Tablo 45: Geng issizlik Oraninin Etki Tepki Analizi Sonuclar:

DONEM GIO ENF GSYIH YOO
1 0.007382 0.000000 0.000000  0.000000
2 0.006571 0.000665 0.002784 -0.002480
3 0.006508 0.000261 0.002970 -0.003198
4 0.006326 2.53E-05 0.002715 -0.003702
5 0.006091 -3.77E-05 0.002189 -0.004002
6 0.005868 3.96E-05 0.001537 -0.004120
7 0.005706 0.000213 0.000882 -0.004098
8 0.005633 0.000438 0.000319 -0.003986
9 0.005656 0.000671 -9.58E-05 -0.003835
10  0.005770 0.000882 -0.000342 -0.003689
11 0.005958 0.001050 -0.000426 -0.003578
12 0.006196 0.001166 -0.000378 -0.003524

Analiz neticesinde; enflasyon, biiyiime ve yliksek okullagsma oranindan, geng
igsizlik oranina dogru bir nedensellik gézlenmemistir. Ancak; geng issizlik oranindan,

enflasyona ve yiiksek okullasma oranina dogru bir nedensellik bagi tespit edilmistir.
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Ayrica; biliylime oranindan yiiksek okullasma oranina dogru da bir nedensellik bagi

bulgulanmistir.

Analizler neticesinde elde edilen bulgular1 etki-tepki analizi ile desteklenerek,
VAR analizi ile edilen rassal hata terimlerindeki bir standart sapmalik sokun bagimsiz
degiskenlere olan etkisi bulgulanmaktadir. Bu kapsamda degiskenler i¢in 10 yillik
donem igin etki-tepki analizi bulgular1 asagidaki sekilde yer almaktadir. Boylelikle

degiskenler lizerindeki hem bugiinkii hem de gelecekteki etkiler de goriilebilmektedir.

Etki-tepki analizi bulgular1 incelendiginde, degiskenler iizerinde meydana gelen
soklar neticesinde bir denge pozisyonuna ulagmanin miimkiin olmadig1 goriilmektedir.
Ayrica, mevcut trendin artarak devam edecegi de anlagilmaktadir. Bununla birlikte geng
igsizlik oranin en biiyiik tepkiyi biiyiimede ve enflasyonda meydana gelen degisikliklere
verecegi saptanmaktadir. Enflasyon oraninin ve yiiksekdgretim okullagma oraninin da
benzer sekilde en biiylik tepkiyi biiylime oraninda meydana gelecek bir degisime

verecegi goriilmektedir.
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Sekil 4: Etki Tepki Analizi Bulgular

ETKI-TEPKI ANALIZININ BULGULARI
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Degiskenlerde meydana gelen degisimlerin hangi Ol¢iide hangi degiskenden
kaynaklandigini tespit etmek maksadiyla varyans ayristirma analizi yapilabilmektedir.

Varyans ayristirma analizine iliskin bulgular asagidaki sekilde yer almaktadir. Analiz
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neticesinde; geng igsizlik oranini etkileyen faktorlerin igerisinde biiyiime ile enflasyon

oranin etkisinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Sekil 5: Degiskenlere Ait Varyans Ayristirma Analizi Sonuclari
DEGISKENLERE AIT VARYANS AYRISTIRMA ANALIZI
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SONUC

Calismada, 1988-2012 yillar1 arasinda Geng Issizlik Orani ile Enflasyon Orani,
Gayrisafi Yurti¢i Hasila ve Yiiksek Okullasma Orani arasindaki iligkiler incelenmistir.
Genglerin girisimcilik egilimlerinin yliksek olmasi, yaratici fikirlere acik yapilari ve
yenilik¢i uygulamalar1 daha kisa siirede kabullenmeleri ve uyarlamalar1 ekonomik
kalkinmada Oncii bir rol oynamalarina olanak saglamaktadir. Bu sebeple geng issizlik
tizerinde 6nemle durulmasi gereken bir konu olarak karsilasilmaktadir. Ancak kuramsal
ve uygulamali arastirmalar genc¢ issizligin neden ve sonuglarini agiklamaya yetecek

derecede bulunmamaktadir.

Kurulan modelin varsayimlara uygun oldugu goriildiikten sonra degiskenler
arasinda uzun donem iliskiyi incelemek icin sirasiyla Engle-Granger ve Johansen es
biitiinlesme testleri uygulanmustir. 1ki asamali Engle-Granger testinde &nce seriler

regresyona tabi tutulup, hata terimleri serisi ¢ekilerek birim kok sinamasi yapilmaktadir.

Engle-Granger es biitiinlesme testi yardimiyla es biitiinlesik oldugu belirlenen
seriler arasinda uzun donem iliskinin varli@i ve es biitlinlesik vektorlerin sayisinin
belirlenmesi i¢in, ayrica Johansen ve Juselius tarafindan gelistirilen ¢oklu es biitiinlesme
testi kullamlmistir. Johansen-Juselius (JJ) Es Biitiinlesme Analizi neticesinde; hem Iz
Deger Istatistiklerinin hem de Maksimum Ozdeger Istatistiklerinin anlamli olmadigi,
boylece de degiskenlerin es biitiinlesik olmadiklar1 gozlenmistir. Bir baska ifadeyle
degiskenler uzun dénemde birbiriyle iliskili olmayip, ayn1 yonde hareket etmemektedir.
Bu noktada Engle Granger Es Biitiinlesme ve Johansen-Juselius Es Biitlinlesme
analizleri aksi yonde neticelenmistir. JJ yontemiyle elde edilen en ideal normalize
edilmis es biitiinlesik vektorli sonuglarina goére uzun donemde; geng issizlik orani ile
enflasyon ve gayri safi yurti¢i hasila ayn1 yonlii; yliksek okullagsma orani ise ters yonlii

bir iliskili oldugu tespit edilmistir.

Degiskenler arasindaki kisa siireli iligski ve nedenselligin yonii i¢in Vektor Hata
Diizeltme Modeli kullanilmistir. Degiskenler arasindaki uzun dénemli bir iliski mevcut
olup; degiskenler arasindaki kisa donemli olusabilecek bir sokun, uzun donemde

normallesecegini ifade etmek miimkiindiir.

Son olarak modelin degiskenlerinin uzun donemli iligkisinin yonii Granger

Nedensellik Testi ile incelenmistir. Analiz neticesinde; eflasyon, biiylime ve yiiksek
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okullasma oranindan, geng issizlik oranina dogru bir nedensellik goézlenememistir.
Ancak, geng issizlik oranindan, enflasyona ve yiiksek okullasma oranina dogru bir
nedensellik bag1 tespit edilmistir. Ayrica; biiylime oranindan yiiksek okullagsma oranina

dogru da bir nedensellik bag1 bulgulanmistir.

Analizler neticesinde elde edilen bulgulart etki-tepki analizi ile desteklenerek,
VAR analizi ile edilen rassal hata terimlerindeki bir standart sapmalik sokun bagimsiz
degiskenlere olan etkisi bulgulanmistir. Bu kapsamda degiskenler i¢in 10 yillik donem
icin etki-tepki yapilarak, degiskenler iizerindeki hem bugiinkii hem de gelecekteki

etkiler goriilmiistiir.

Etki-tepki analizi bulgular1 incelendiginde, degiskenler lizerinde meydana gelen
soklar neticesinde bir denge pozisyonuna ulagmanin miimkiin olmamistir. Ayrica,
mevcut trendin artarak devam edecegi de anlagilmistir. Bununla birlikte genc issizlik
oranin en biiyilk tepkiyi enflasyonda meydana gelen degisikliklere verecegi

saptanmistir.

Degiskenlerde meydana gelen degisimlerin hangi Olciide hangi degiskenden
kaynaklandigini tespit etmek maksadiyla varyans ayristirma analizi yapilmistir. Analiz
neticesinde; geng issizlik oranini etkileyen faktorlerin icerisinde enflasyon ile yliksek

okullagsma oraninin etkisinin daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Sayin tarafindan 2011 yilinda yapilan ¢alismada geng issizligi en ¢ok etkileyen
faktorlerin biiyiime ve yiiksek Ogretim okullasma orani oldugu bulgulanmistir. Bu
calismada ise geng issizlik oranindan sadece okullasma oranina dogru bir nedensellik
tespit edilmistir. Ancak sadece egitim odakli politikalarla geng igsizligin ¢oziimlenmesi
beklenmemelidir. Bu politikalar biiylime, sosyal giivenlik politikalari, ekonomik
konjonktiir de istikrar gibi degiskenlerle desteklenmelidir. Dezavantajli grup icerisinde
yer alan genclere yoOnelik sosyal icerikli uygulamalara da yer verilmelidir.
Yiiksekogretim oOgrencilerine yeteneklerini uygun alanda degerlendirebilmeleri ve
isgliciine aktif katilimlarinin saglanabilmeleri i¢in rehberlik ve danigmanlik hizmetleri

saglanabilir.

Yiiksekogretim okullasma oranindaki artisla birlikte nitelikli isgiiclinde de
belirgin bir sekilde ylikselme saglanmistir. Davison 2004 yilinda yapmis oldugu

calismada egitim kapasitesinin artirilmasiyla geng issizlik sorununun ¢oziilebilecegini

120



belirtmektedir. Boylelikle piyasalardaki nitelikli iggilicliniin, niteliklerine uygun
sektorlere dogru kaymasi beklenmektedir. Kiiresel baglamda hizmet sektorii de 6n plana
cikmaktadir. Ne var ki, lilkemizde yeterli seviyede altyap1 saglanamamasi durumunda
nitelikli isgiicii atil kalabilecek ve nitelikli ve egitimli isgliciiniin issizlik orani
artabilecektir. Clinkii 2009 yilinda OECD tarafindan da ifade edildigi gibi Tiirkiye’de

gencleri merkez alan, genglere yonelik bir politika uygulanmamustir.

Egitim sisteminde edinilen yeteneklerin isgiicli piyasalar1 ile uyumlu olmadigi
anlagilmaktadir. Yani burada gen¢ issizliginin nedenlerinden olan iicret ve vasif
uyusmazligr sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii egitimli gengler kendilerine verilen
maagslar1 begenmemektedir. Bdyle bir durumla karsilasmamak icin genglere daha
ilkokul doneminde, hangi alanda yetenekli olduklarina dair okullarda anketler ve testler
uygulanabilir. Boylece gencler yetenekli olduklar alanda kendilerini gelistirerek arzu

ettikleri ticret diizeyine ulasabilirler.

Egitimden istihdama gecisi kolaylastiracak politikalara ihtiyag bulunmaktadir.
Yiiksek 6gretim kurumlarinin okul ve isyeri iki temele odakli yapilandirilmalar: 6nem
tasimaktadir. Mesleki egitimin artirilarak egitimden istthdama gegisteki zorluklar
asilabilir. Ayrica 2008 yilinda BM Kalkinma Programi tarafindan insani Gelisme
Raporunda da belirtildigi sekliyle bir eylem plan1 ¢er¢evesinde konunun ele alinmasi en

uygun hareket tarzi olarak goriinmektedir.

Ayrica kamuda calisanlarin icerisindeki yasli kadrolar emeklilige tesvik
edilmelidir. Bunun i¢in kidem tazminati ad1 verilen tazminat1 arttirilabilir, ayrica emekli
ayliklarinda iyilestirilmeye gidilebilir. Bu sayede emekli olan kisilerin yerine genclere

istihdam olanag1 saglanmis olacaktir.

Istihdama ve yatirima verilecek destek ve tesviklerde genclerin &n plana
cikarilmasi katki saglayict olabilir. Ayrica girisimci genglere is kurmalari i¢in devlet
tarafindan mikro krediler verilebilir. Boylece yeni fikirleri olan genclerin Tiirkiye’de

istihdami saglanmis olur ve yurt digina ¢ikmalarinin 6niine gegilebilir.

Devlet fabrikalarin ve firmalarin gencleri ise aldiklarinda yapmis olduklari
egitim giderlerini, vergilerden diiserek, bu kuruluslarin deneyimli ve tecriibeli elemanlar

yerine genclere yonelmesini saglayabilir.
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Bir ulusal egitim stratejisi degisikligi tercih edilmelidir. Bu konuda siklikla
tartisilan sadece yiiksek &grenimdeki degisiklikler yeterli degildir. Ilkokuldan yiiksek
ogretime dogru bir politika degisikligi diistiniilmelidir.

Ulkemizde egitimde firsat esitligi saglanamamaktadir. Ciinkii bolgeler arasi
dengesizlik oldugu i¢in biitiin gengler ayni egitimi alamamaktadirlar. Egitimli genclerde
igsizlik orani daha diisiik oldugu icin genglerin egitimi saglanacak sekilde bu

dengesizlikler ortadan kaldirilmalidir.

Egitimde siniflardaki Ogrenci sayisi diisiiriilmelidir. Ayrica Ogretmen sayisi
arttirllmalidir. Boylece 6grenci basina diisen 6gretmen sayisi arttirilarak igsiz geng
Ogretmenlere istihdam saglanabilir ve Ogretmenler Ogrencilere daha fazla zaman

ayirarak onlarin yetenekleri dogrultusunda alanlara yonlendirebilir.

Genglerin yetenek ve isteklerine uygun olarak meslek se¢imi egitimin bir
parcasidir. Kendisine uygun olmayan meslegi segen gencler bir siire sonra sikilarak

veya basarisiz olarak isten ayrilmaktadirlar. Bu neden geng issizligini arttirmaktadir.

Isletmeler agir kidem tazminatlari yiiziinden daha ¢ok gen¢ iscileri
cikarmaktadir. Bununla ilgili diizenlemeler yapilabilir. Gengleri sebepsiz yere ¢ikaran

isletmelere caydirici cezalar verilebilir.

Tiirkiye’de toplam isgiiciiniin yaklasik % 5’inin genc¢ yabanci kacak isciler
tarafindan dolduruldugu yoniinde bazi c¢alismalar bulunmaktadir. Yabanci kagak
is¢ilerin istihdam edildigi alanlar insaat evde bakicilik vb marjinal islerdir. Yabanci
kacak iscilerin istihdam edildigi islerin yerli iggiiciine 6zendirilmesi ve tesviki igin

politika tiretilmelidir.

Kirdan kente go¢ olgusu ekonomik nedenlere dayanir. Ekonomik gerekceye
dayanmayan go¢ olgusu, geng issizlik oranini yukar1 ¢ekebilmektedir. Bu nedenle kirsal

kesimi, kentte yasamaya 6zendirilecek politik yatirimlar gézden gegirilmelidir.

Sanayi sektoriiniin geligsmesi ile birlikte ara eleman denen isgiicii kesimine olan
ihtiya¢c artmaktadir. Bu yilizden mesleki egitime Onem verilmelidir. Genglerin
yeteneklerine uygun olan meslekler belirlenmeli ve gencler meslek liselerinde egitime

tesvik edilmelidirler.
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EK 1: Hata Terimleri Dagilimi Normallik Testi Sonuclar

EKLER

i T

6
Series: Residuals
5 Sample 1988 2012
] Observations 25
4 - Mean -7.70e-18
Median -0.000946
3 Maximum 0.018507
Minimum -0.013039
Std. Dev. 0.009273
2 Skewness 0.530606
Kurtosis 2.130740
14
Jarque-Bera 1.960193
0 Probability 0.375275
0.00 0.01

-0.01

EK 2: Granger Nedensellik Testi Sonuclar:

0.02

DEGISKENLER OLASILIK (p) DEGERLENDIRME
ENF  --> GIiO 0.8866 Nedensellik YOK
GSYIH --> GIO 0.2764 Nedensellik YOK
YOO --> GIO 0.5801 Nedensellik YOK
GIO ---> ENF 0.0000 Nedensellik VAR
GSYIH ---> ENF 0.5145 Nedensellik YOK
YOO ---> ENF 0.5612 Nedensellik YOK
ENF ---> GSYIH 0.8566 Nedensellik YOK
GIO ---> GSYIH 0.7465 Nedensellik YOK
YOO ---> GSYIH 0.5641 Nedensellik YOK
ENF --> YOO 0.1583 Nedensellik YOK
GSYIH ---> YOO 0.0000 Nedensellik VAR
GIO --> YOO 0.0558 Nedensellik VAR
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EK 3: Calismada Kullanilan Veriler ve Logaritmalar

YILLAR | GIO YOO | GSYIH1 GSYIH2 | ENF LNYOO LNGIO LNENF LNGSYIH2
1988 0,291 | 0,128 | 121667375 | 100 56,1 -0,89279 | -0,53611 | 1,748963 | 2
1989 0,277 | 0,145 | 142635440 | 117.233 | 65,7 -0,83863 | -0,55752 | 1,817565 | 5,06905
1990 0,274 | 0,157 | 200554694 | 164.838 | 62,1 -0,8041 -0,56225 | 1,793092 | 5,217057
1991 0,297 | 0,164 | 200501800 | 164.795 | 62,5 -0,78516 | -0,52724 | 1,79588 5,216944
1992 0,29 0,181 | 210583825 | 173.081 | 70,4 | -0,74232 | -0,5376 1,847573 | 5,238249
1993 0,28 0,222 | 238377450 | 195.925 | 65,3 -0,65365 | -0,55284 | 1,814913 | 5,29209
1994 0,283 | 0,221 | 176955492 | 145.442 | 84,8 -0,65561 | -0,54821 | 1,928396 | 5,16269
1995 0,269 | 0,224 | 225940654 | 185.703 | 103,5 | -0,64975 | -0,57025 | 2,01494 5,268819
1996 0,267 | 0,232 | 243411534 | 200.063 | 81,3 -0,63451 | -0,57349 | 1,910091 | 5,301167
1997 0,26 0,257 | 253705729 | 208.524 | 80,7 -0,59007 | -0,58503 | 1,906874 | 5,319156
1998 0,249 | 0,274 | 270946852 | 222.694 | 90,7 -0,56225 | -0,6038 1,957607 | 5,347709
1999 0,248 | 0,278 | 247543705 | 203.459 | 70,5 -0,55596 | -0,60555 | 1,848189 | 5,308477
2000 0,234 | 0,28 265384360 | 218.122 | 63 -0,55284 | -0,63078 | 1,799341 | 5,338699
2001 0,226 | 0,308 | 196736198 | 161.700 | 48,4 | -0,51145 | -0,64589 | 1,684845 | 5,20871
2002 0,214 | 0,358 | 230494220 | 189.446 | 56,6 -0,44612 | -0,66959 | 1,752816 | 5,277485
2003 0,201 | 0,368 | 304901341 | 250.602 | 31,7 -0,43415 | -0,6968 1,501059 | 5,398985
2004 0,203 | 0,384 | 390386833 | 320.864 | 16,5 -0,41567 | -0,6925 1,217484 | 5,506321
2005 0,197 | 0,434 | 481496931 | 395.748 | 8,5 -0,36251 | -0,70553 | 0,929419 | 5,597419
2006 0,191 | 0,46 526429394 | 432.679 | 8,6 -0,33724 | -0,71897 | 0,934498 | 5,636166
2007 0,188 | 0,478 | 648743606 | 533.210 | 9,6 -0,32057 | -0,72584 | 0,982271 | 5,726898
2008 0,184 | 0,542 | 742094395 | 609.937 | 9,2 -0,266 -0,73518 | 0,963788 | 5,785285
2009 0,179 | 0,67 616703325 | 506.876 | 8,6 -0,17393 | -0,74715 | 0,934498 | 5,704902
2010 0,172 | 0,67 734928584 | 604.047 | 7,5 -0,17393 | -0,76447 | 0,875061 | 5,781071
2011 0,169 | 0,66 798132442 | 655.995 | 10,45 | -0,18046 | -0,77211 | 1,019116 | 5,816901
2012 0,161 | 0,96 | 852405448 | 700.603 | 6,16 -0,01773 | -0,79317 | 0,789581 | 5,845472
Kaynak: TUIK
EK 4: Arastirmanmin Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar
Degiskenler €8 2 3) 4

(1) Geng Issizlik Oran1 (GIO) 1

(2) Enflasyon Orani (ENF) .86

(3) Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYIH) -.88 -.81

(4) zglgs(e):l)( Ogretim Okullasma Orani .90 79 93 1

Ortalama (Ort) 23 47.13 302467 0.36
Standart Sapma (Ss) 0.04 31.96 193422 0.20
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Ek 4: Yiiksekégretim Kurumlarinda Onlisans ve Lisans Diizeyinde Ogrenci
Sayilar : Mezun / Toplam

Yillar Mezun Sayisl
2000 212028
2001 234181
2002 267791
2003 289579
2004 296113
2005 316128
2006 340599
2007 378818
2008 409023
2009 447132
2010 520614
2011 496794
2012 573434
Kaynak: TUIK

Ek 5: GSYH-Cari fiyatlarla Gelisme Hiz1 (%) (Y1lhik)

YILLAR Gelisme Hiz1 (%)
1999 49
2000 59,3
2001 44,1
2002 45,9
2003 29,8
2004 22,9
2005 16,1
2006 16,9
2007 11,2
2008 12,7
2009 0,2
2010 15,4
2011 18,1
2012 9,1

Kaynak: TUIK Verileri
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Ek 6: Ik Ogretim Net Okullasma Oram (%)

Yillar Net Okullasma Orani

1997-1998 | 84,74

1998-1999 | 89,26

1999-2000 | 93,54

2000-2001 | 95,28

2001-2002 | 92,40

2002-2003 | 90,98

2003-2004 | 90,21

2004-2005 | 89,66

2005-2006 | 89,77

2006-2007 | 90,13

2007-2008 | 97,37

2008-2009 | 96,49

2009-2010 | 98,17

2010-2011 | 98,41

2011-2012 | 98,67

Kaynak: TUIK Egitim Istatistikleri

Ek 7: Orta Ogretim Net Okullasma Oram (%)

Yillar Net Okullasma Orani
1997-1998 38,87
1998-1999 40,38
1999-2000 43,95
2000-2001 48,11
2001-2002 50,57
2002-2003 53,37
2003-2004 54,87
2004-2005 56,63
2005-2006 56,51
2006-2007 58,56
2007-2008 58,52
2008-2009 64,95
2009-2010 66,07
2010-2011 67,37
2011-2012 37,87

Kaynak: TUIK Egitim Istatistikleri
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Ek 8: Egitim Durumuna ve Yillara

Gore istihdam Orani (%)
(15-24 yas grubu)

Okuma- Okuma Ilkokul | Ortaokul | Genel | Lise Yiiksekokul | Ilkogretim
yazma yazma bilen veya lise dengi veya fakiilte
bilmeyen | fakat bir dengi meslek
okul meslek okul
bitirmeyen okul
2000 30 21,9 47,4 24,9 28,6 | 47,6 50 10,5
2001 25,4 23,9 46,5 25,4 28,3 | 43,8 49,8 9,6
2002 21,7 16,7 45,2 27,2 24,7 | 40,7 44,2 11,1
2003 22,1 11,9 41,4 30,5 21,5 | 414 44,4 12,1
2004 21,2 22,8 41,6 39,3 23,3 | 414 47,6 12,7
2005 19,3 23,5 39,7 47,4 22,6 | 42,8 51,5 17,4
2006 16,1 24,7 38,7 49,2 23,3 | 44,1 54,9 19,4
2007 14,6 24,5 39,3 54,8 23,9 | 452 54,6 22,7
2008 15,9 26,1 39,3 56,5 24,5 | 46,1 53,4 24,8
2009 16 26,5 38,8 56,3 25 42,9 50,8 24,6
2010 17,7 29,4 39,5 63,2 23,9 | 43,8 48,6 27,8
2011 19,2 31 43,1 63,7 25,5 | 453 52,1 30,1
2012 16,1 29,7 46,1 80,1 24,6 | 44,1 52,5 29,6

Kaynak: http://tuikapp.tuik.gov.tr/isgucuapp/isgucu.zul, Erisim Tarihi: 28.10.2013)

Ek 9: Genis Yas Grubuna ve Egitim

Durumuna Gore Issizler
15-24 Yas (Bin)

2012
15-19 | 20-24 | Toplam
Okuma-yazma bilmeyen 1 3 5
Okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen | 19 32 51
ilkokul 0 0
Genel lise 21 95 116
Lise dengi meslek okul 31 85 116
Yiiksekokul veya fakilte 1 176 178
ilkégretim 160 148 309
Toplam 234 541 775
2011
15-19 | 20-24 | Toplam
Okuma-yazma bilmeyen 3 6 9
Okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen | 23 36 59
ilkokul 5 5
Ortaokul veya dengi meslek okul 0 3 3
Genel lise 24 122 146
Lise dengi meslek okul 36 87 123
Yiiksekokul veya fakulte 1 168 169
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ilkégretim 172 | 147 | 319
Toplam 258 574 832
2010
15-19 | 20-24 | Toplam
Okuma-yazma bilmeyen 6 8 14
Okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen | 33 41 74
ilkokul 18 18
Ortaokul veya dengi meslek okul 6 6
Genel lise 30 152 182
Lise dengi meslek okul 34 93 127
Yiiksekokul veya fakdlte 5 159 164
ilkégretim 205 171 | 377
Toplam 313 648 961
2009
15-19 | 20-24 | Toplam
Okuma-yazma bilmeyen 9 8 17
Okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen | 43 43 85
ilkokul 56 56
Ortaokul veya dengi meslek okul 28 28
Genel lise 59 170 228
Lise dengi meslek okul 47 122 169
Yiiksekokul veya fakdlte 6 151 157
ilkdgretim 238 147 385
Toplam 401 725 1.126
2008
15-19 | 20-24 | Toplam
Okuma-yazma bilmeyen 3 5 8
Okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen | 42 26 68
ilkokul 73 73
Ortaokul veya dengi meslek okul 35 35
Genel lise 61 129 189
Lise dengi meslek okul 50 89 139
Yiiksekokul veya fakilte 4 134 138
ilkégretim 170 | 78 248
Toplam 330 567 897
2007
15-19 | 20-24 | Toplam
Okuma-yazma bilmeyen 6 6 12
Okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen | 35 18 53
ilkokul 0 98 98
Ortaokul veya dengi meslek okul 0 66 66
Genel lise 67 116 183
Lise dengi meslek okul 59 96 156
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Yiiksekokul veya fakdlte 5 117 122
ilkégretim 152 | 29 181
Toplam 325 547 871
2006
15-19 | 20-24 | Toplam
Okuma-yazma bilmeyen 4 6 10
Okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen | 31 10 41
ilkokul 9 122 131
Ortaokul veya dengi meslek okul 18 86 104
Genel lise 60 124 184
Lise dengi meslek okul 48 91 140
Yiiksekokul veya fakdilte 2 105 107
ilkégretim 112 | 4 116
Toplam 284 547 832
2005
15-19 | 20-24 | Toplam
Okuma-yazma bilmeyen 5 6 11
Okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen | 28 9 37
ilkokul 29 128 157
Ortaokul veya dengi meslek okul 37 85 122
Genel lise 56 127 183
Lise dengi meslek okul 54 115 170
Yiiksekokul veya fakdlte 3 110 114
ilkégretim 86 2 88
Toplam 299 582 881
2004
15-19 | 20-24 | Toplam
Okuma-yazma bilmeyen 6 5 11
Okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen | 17 6 22
ilkokul 55 142 197
Ortaokul veya dengi meslek okul 50 85 134
Genel lise 58 145 202
Lise dengi meslek okul 53 115 167
Yiiksekokul veya fakulte 3 135 138
ilkdgretim 46 1 47
Toplam 287 633 919
2003
15-19 | 20-24 | Toplam
Okuma-yazma bilmeyen 12 9 21
Okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen | 18 9 27
ilkokul 112 188 300
Ortaokul veya dengi meslek okul 55 90 145
Genel lise 49 132 181
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Lise dengi meslek okul 51 95 146
Yiiksekokul veya fakilte 2 131 133
ilkdgretim 23 23
Toplam 321 654 975
2002
15-19 | 20-24 | Toplam
Okuma-yazma bilmeyen 9 4 12
Okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen | 7 6 13
ilkokul 113 178 290
Ortaokul veya dengi meslek okul 70 79 149
Genel lise 56 161 217
Lise dengi meslek okul 67 108 175
Yiiksekokul veya fakulte 3 106 109
ilkégretim 15 15
Toplam 339 641 980
2001
15-19 | 20-24 | Toplam
Okuma-yazma bilmeyen 8 5 13
Okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen | 11 5 16
ilkokul 112 168 280
Ortaokul veya dengi meslek okul 55 65 119
Genel lise 65 143 209
Lise dengi meslek okul 56 84 140
Yiiksekokul veya fakilte 1 76 77
ilkégretim 8 0 9
Toplam 317 546 862
2000
15-19 | 20-24 | Toplam
Okuma-yazma bilmeyen 4 4 8
Okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen | 4 5 9
ilkokul 93 139 232
Ortaokul veya dengi meslek okul 49 49 97
Genel lise 54 125 180
Lise dengi meslek okul 37 63 100
Yiiksekokul veya fakdlte 1 72 73
ilkégretim 5 5
Toplam 247 458 705

Kaynak: TUIK Isgiicii Istatistikleri
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