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OZET

Tiirkiye, zorlu milli miicadele yillarmin ardindan imzaladig1 Lozan Antlasmasi
ile pek ¢ok sorunu geride birakmis ve 1923 yilinda Cumhuriyeti ilan ederek varligini bir
kez daha tescillemistir. Atatlirk donemi olarak adlandirilan 1923-1938 yillar1 arasi dis
politikada genel olarak L.ozan’dan arda kalan sorunlarla ugrasilmistir. 1939’da baslayan
II. Diinya Savas1 yillarinda ise Tiirkiye, “savas dis1 kalma” politikas1 dogrultusunda fiili
olarak savasa dahil olmamistir. Savasin ardindan da Tiirkiye’de, yeni diinya diizeni ile
dogru orantili olarak ¢ok partili siyasi yasama gecilmis ve 14 Mayis 1950 secimleri ile
Cumhuriyet Halk Partisi iktidar1 Demokrat Parti’ye devretmistir.

Demokrat Parti’nin iktidara gelmesi ile birlikte Tiirkiye, Amerika ile olan
iligkilerini daha da yogunlastirmis, bu dogrultuda iki iilke arasinda siyasi ve ekonomik
alanda pek ¢ok antlagsma imzalanmistir. Tiirkiye’nin Amerika ile olan yogun iliskilerinin
temelinde kuzeyden gelebilecek muhtemel bir Sovyet tehdidi yatmaktadir. Amerika’nin
yapmis oldugu Truman Doktrini ve Marshall Plani yardimlar1 ile de Tiirkiye,
Ortadogu’da Amerika i¢in iyi bir miittefik haline gelmistir.

Demokrat Parti, daha iktidara gelmesinden kisa bir siire sonra Kore’de patlak
veren savasa asker gondermis ve dis politikadaki bu hamlesinin de biiyiik etkisi ile
Subat 1952’de NATO’ya resmen dahil edilmistir. NATO iiyeligi dolayisiyla bazi
risklere ve kiilfetlere katlanmasina ragmen Tiirkiye, Bati ile her alanda iliskilerini
gelistirmis, hem ekonomisini yenileyerek kuvvetlendirmede ve hem de demokrasisini
gelistirmede biiyiik kazang elde etmistir.

Balkan politikasina baktigimizda ise, Tiirkiye NATO ittifakin1 sagladiktan sonra
Balkanlarda da bir ittifak arayis1 i¢ine girmis ve 28 Subat 1953’te Yunanistan ile
Yugoslavya’nin da dahil oldugu iiclii bir Balkan Pakti imzalanmistir. Ardindan yine bu
ticlii arasinda Agustos 1954°te, Balkan Pakti’nin daha genisletilmis bir sekli olan Bled
Antlasmast imzalanmistir. Fakat Yunanistan ile yasanan Kibris sorunu ve
Yugoslavya’nin da izlemis oldugu Sovyet yanlis1 siyaset sonucu Balkanlardaki {iglii
ittifak fazla uzun 6miirlii olmamustir.

Demokrat Parti iktidarinin Dogu ile olan iligkilerinde ise karsimiza yine isbirligi
anlagmalar1 ve savunma amacli bir pakt ¢ikmaktadir. 24 Subat 1955°de Tiirkiye ile Irak

arasinda imzalanan Igbirligi Antlasmasina, Ortadogu’daki ¢ikarlari dogrultusunda



Ingiltere de katilmistir. Yapilan bu isbirligi anlasmasina Pakistan ile iran’mn da katilmasi
ile birlikte Bagdat Pakt1 kurulmus oldu. 1959 yilina gelindiginde ise diinya siyasetindeki
ve Ozellikle Ortadogu’daki degisen sartlar sonucunda Bagdat Pakti, Irak’in icinde yer
almadigi CENTO’ya doniismiistiir. Bagdat Pakti ve daha sonrasindaki CENTO,
Ortadogu’da bolgesel isbirligi i¢in sadece temel bir ¢erceve saglamis olsa da, ne daha
biiylik bir Ortadogu kalkinma orgiitii i¢in bir 6z olusturmus ne de etkili bir savunma
orgiitii olmustur.

Son olarak, Tiirkiye’yi dis politikada en fazla mesgul eden konulardan birisi de
Kibris sorunu olmustur. Tiirkiye 1954’e kadar Kibris konusunu bir mesele olarak
gormemis, ancak Yunanistan’in faaliyetleri sonrasi bu tarihten itibaren Kibris ile
yakindan ilgilenmek zorunda kalmistir. Kibris sorununun ¢oziim siireci doneminde
Londra’da diizenlenen bir konferans sirasinda Tiirkiye’de yasanilan 6-7 Eyliil olaylar1
hem Tiirkiye lehine devam eden konferansin yarida kesilmesine neden olmus hem de
Tiirkiye’yi uluslararasi alanda zor durumda birakmistir. Bu gelismelerin ardindan Kibris
meselesi Ziirih Konferansi sonucu, yonetimi Rum ve Tiirklerden olusan bagimsiz bir

Cumhuriyet yonetiminin kurulmasi ile ¢oziime kavusturulmustur.
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ABSTRACT

Upon signing the Treaty of Lausanne after years of national independence
struggle, Turkey left behind many problems and registered its presence with the
proclamation of the republic in 1923. Between 1923 and 1938, which is an era called
the Atatiirk period, there were many successive problems remaining after Lausanne in
the foreign policy. During the Second World War years starting in 1939, Turkey was
not involved in any war based on its “staying out of war” policy. After the war, Turkey
passed into a multi-party political life in line with the new world order; and the
Republican People’s Party assigned the power to the Democratic Party with the election
on 14.05.1950.

As soon as the Democratic Party accessed to power, Turkey intensified its
relations with the United States and many treaties were concluded between two
countries both in political and economic aspects. The intense relation between Turkey
and the United States was based on a possible Soviet Threat from the North. With the
Truman Doctrine and Marshall Plan, Turkey became a good ally in the Middle East for
the United States.

The Democratic Party dispatched soldiers to the war erupting in Korea soon
after the Democratic Party accessed to power and Turkey entered to NATO in February
1952 with the effect of the said step in the foreign policy. Although there were some
burdens of being a member of NATO, Turkey improved its relations with the West in
every aspect and had a huge gain in strengthening and renewing its economy and
improving its democracy.

In terms of the Balkan policy, after becoming a member of NATO, Turkey
started searching for an alliance in Balkans too and signed the Balkan Pact with Greece
and Yugoslavia. Similarly, in August 1953, these three countries concluded the Bled
Treaty which was an extended version of the Balkan Pact. However, the said triple
alliance did not last long as a result of the Cyrus problem with Greece and the pro-
Soviet policy of Yugoslavia.

With respect to the relation of the Democratic Party with the East, there were
again cooperation treaties and defensive pacts. On 24.02.1955, Baghdad Pact was

established when England and then Pakistan and Iran joined to the cooperation treaty
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signed between Turkey and Iraq in line with their interest in the Middle East. In 1959,
Baghdad Pact turned into CENTO excluding Iraq as a result of the changes in the world
politics especially in the Middle East. Although the Baghdad Pact and CENTO allowed
only a basic framework for the regional cooperation in the Middle East, these neither
created a core for the Middle East development organisation nor became an effective
defence organisation.

In conclusion, one of the issues keeping turkey occupied the most in foreign
policy was the Cyprus problem. Until 1954, Turkey did not see the Cyprus issue as a
problem but upon the activities of Greece, Turkey had to deal with Cyprus closely after
the said date. During the resolution process of the Cyprus problem, 6-7 September
events occurring in Turkey caused a conference held in London to be ceased and left
Turkey in a difficult situation internationally. After these developments, the Cyprus
problem was solved by the Zurich Conference establishing an independent Republic

managed both by the Greeks and the Turks.
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ONSOZ

Tarih bir milletin hafizasidir anlayisindan yola ¢ikilarak, Tiirk milletinin ve
tarihinin hafizasinda 6nemli izler birakan Demokrat Parti donemi ve dis politikasi, Tiirk
siyasi tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. Hem i¢ politikadaki hem de dis politikadaki
gelismeler Demokrat Parti’nin bu 6neme haiz olmasini saglamistir.

Cumbhuriyet Halk Partisi’'nin 27 yillik iktidarina son veren ve “Yeter Soz
Milletin” slogani ile yola ¢ikan Demokrat Parti doneminde, tarihte her olayda oldugu
gibi kendisinden Onceki donemin izlerini tasimanin yaninda ozellikle dis iliskilerde cok
yogun bir donem yasanmistir.

“TBMM Tutanaklarma Gore 1950—-1960 Déneminde Tiirkiye nin Dis liskileri”
isimli tez c¢alismamiz, ozellikle Demokrat Parti’nin iktidarda kaldigr on yillik siire
zarfindaki meclis tutanaklar1 baz alinarak, dis politik gelismeler ve bunun yaninda bu
gelismelerin i¢ siyasete yansimalarini ortaya koymak amaciyla kaleme alinmistir.

Giris ve Sonug¢ boliimlerinin disinda toplam bes bodliimden olusan tez
calismamizin ana kaynagini, Cumhuriyet tarihi arastirmalarinda 6nemli bir rehber olan
ve donemine 1s1k tutan meclis tutanaklari olusturmaktadir. Tezimiz bu ana kaynagin
disinda ilgili kitap, tez ve makalelerle desteklenmistir.

Tez calismam esnasinda bana her tiirlii destegi saglayan ve manevi destegini
benden esirgemeyen basta ailem olmak {izere, sikca kaynak temininde bulundugum
Manisa [1 Halk Kiitiiphanesi gorevlilerine, yardimlar1 ile siirecin saglikli
tamamlanmasma katkida bulunan kadim dostlarirm Ferdi CIFTCIOGLU ve Samet
YENER’e, beni tez konusunda yonlendiren ve bilgi birikiminden faydalanmami
saglayan degerli hocam, tez danismanm Yrd. Dog. Dr. Nejdet BILGI’ye tesekkiirii bir

borg bilirim.

Kemal OZBAKIR
Manisa, 2013
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GIRIS
CUMHURIYET DONEMININ DIS iLiSKILERI (1923-1950)

Demokrat Parti (DP) doneminin dis politik gelismelerini ve diger devletlerle
olan iliskilerini incelemeye baslamadan Once, Cumhuriyet déneminin dis iliskilerinin
kisaca analizinin yapilmas: gerekmektedir. Ciinkii tarihte her olayda oldugu gibi,
Demokrat Partinin dis iliskileri de kendinden ©Onceki donemin izlerini tasimaktadir.
Cumhuriyetin kurulusundan Demokrat Partinin iktidara gelis siirecine kadar olan dis
politika olaylar1 bilinirse, konumuz olan Demokrat Partinin dis iliskileri ve politikas1
daha iyi anlagilacaktir. Bu baglamda konumuza oncelikle Cumhuriyet doneminin dig

iligkilerini inceleyerek basliyoruz.

A. 1923-1938 Yillarinda Tiirkiye’nin Dis iliskileri

Atatilirk Donemi olarak da adlandirilan 1923-1938 yillar1 arasi Tiirkiye’'nin dis
politikas1 incelendigi zaman, uluslararasi arenada pek cok problemle karsilasildigi
goriilmektedir. Kurtulus Savasi’'ndan sonra Avrupali devletlerle 24 Temmuz 1923
tarihinde Lozan Antlagsmasi imzalanmis ve antlasmadan hemen sonra 29 Ekim 1923’te
Tiirkiye Cumbhuriyeti ilan edilmisti. Cumhuriyetin kurulmasiyla Tiirk siyaset¢ilerinin
oncelikleri uluslararasi platformda iilkenin ulusal giivenlik ve bagimsizligini korumakti.
Bu giivenlik ve bagimsizligim1 koruma siyaseti giidiiliirken de temel prensip, Gazi
Mustafa Kemal’in soyledigi “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” olmustur.

Bu donemde, Tiirk politikacilar agirlikli olarak Lozan antlasmasindan
kaynaklanan dis politika problemleriyle ugrasmak zorunda kalmistir. Lozan’da
¢oziimlenemeyen iic temel mesele vardi. Bunlar; Ingiltere ile Musul anlagmazlig,
Fransa ile Osmanli borclar1 meselesi ile diger cesitli meseleler ve Yunanistan’la da
niifus miibadelesi meselesi idi.!

Musul meselesi; Musul, Lozan Konferansindan 1926’ya kadar Tiirkiye’nin basta
Ingiltere olmak iizere Batili devletlerle iliskilerin gelismesini engelleyen en &nemli

sorunlardan biriydi.2 Ingiltere Musul’'u Mondros Miitarekesi’'nin 7. maddesine

' Fahir Armaoglu, 20. Yiizyll Siyasi Tarihi (1914-1995), Alkim Yaymevi, 13. Basim, bty. (Kitabin
iizerinde basim yeri ve tarihine rastlanilmamustir), s. 321.

? flhan Uzgel, “Bat1 Avrupa’yla iliskiler”, Tiirk Dis Politikas1 Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar 1919-1980, C. I, Ed. Baskin Oran, Hetisim Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 259.



dayanarak Kasim 1918’de isgal etmisti. Lozan konferansinda Ismet Pasa, Tiirk- Irak
sinir meselesi goriisiildiigii sirada Musul’un Tiirkiye’ye birakilmasini talep etti. Ancak
Ingiltere Musul’un mandateri olarak bu oneriye siddetle karsi cikti. Taraflar
tutumlarinda bir degisiklik yapmadiklar i¢in bu konferansta Musul konusu bir ¢oziime
kavusturulamadi. Ancak bu meselenin ¢oziimii, dokuz ay icinde bir ¢oziime ulastirilmak
iizere, Tiirk- Ingiliz ikili goriismelerine birakilmist1. Yine Lozan anlasmasina gore, ikili
gorlismeler sonugsuz kalirsa mesele Milletler Cemiyeti’'ne havale edilecekti. Nitekim
dokuz aylik siire icinde iki taraf arasindaki goriismeler de sonu¢ vermeyince konu
Milletler Cemiyeti’ne gitmistir. Milletler Cemiyeti Eyliil 1924’te meseleyi giindemine
almis ve goriismeye baslamistir. Burada su ayrintiy1 da kagirmamak gerekmektedir. Bu
tarihte, yani Musul meselesinin Milletler Cemiyetinde ele alindigi1 donemde Tiirkiye
Milletler Cemiyeti iiyesi degildir. Ingiltere ise Cemiyete iiye ve Cemiyetin icerisinde
etkin bir konumdadir.® Sonug itibariyle bu durum, ¢ikacak olan kararm Tiirkiye nin
aleyhinde olmasia sebep olmustur. Milletler Cemiyeti, Musul’un Irak’a katilmasini ve
ayrica Kiirtlerin haklarinin da garanti altina alinmasini kabul etmistir. Tiirkiye karara
biiyiik tepki gosterdiyse de, daha fazla bir sey yapamadi. Ciinkii savastan yeni ¢cikmisti
ve yeniden bir savasa girecek giicii yoktu. Bu sebeple 5 Haziran 1926’da Ingiltere ile
Ankara Antlasmasi’n1 imzalayarak Milletler Cemiyeti’nin kararmni kabul etmis oldu.’
Bu anlasma sonucunda Tiirkiye- Irak sinir1 bugiinkii halini almistir.”

Fransa ile olan miinasebetlerin temelinde ise Osmanli borglar1 meselesi
yatmaktaydi. Bunun yaninda, Fransiz mandasi altinda bulunan Suriye ile Tiirkiye
arasindaki sinir meselesi yani, Hatay meselesi de bulunmaktaydi. Osmanli borglar
meselesi sadece Fransa’y1 degil bircok devleti de ilgilendiriyordu. Fakat Osmanli’nin
vermis oldugu imtiyazlardan en fazla yararlanan Fransizlar oldugu i¢in, bu konu en ¢ok
onlar ilgilendirmisti. Lozan goriismeleri sirasinda bu konu ele alinmis fakat tam olarak
bir ¢ozlime kavusturulamamisti. Konferansta, Osmanli bor¢lariin 6denmesi sekli, borg
tahvilleri sahipleri ile Tiirkiye arasinda yapilacak goriismelerde tespit edilmesine karar
verilmisti. Nihayet 13 Haziran 1928’de imzalanan bir anlasmayla 6denecek borcun

miktar1 ve sekli de bir karara baglanmisti. Fakat 1929 yilina gelindiginde diinya biiyiik

? Uzgel, “Bat1 Avrupa’yla...”, s. 265.

* Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi..., s. 322-323.

> Ismail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalar (1920-1945), C.1, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2000, s. 317.



bir ekonomik buhran i¢ine girmisti ve Tiirkiye de bundan biiyiik oranda etkilenmisti ve
Tiirk hiikiimeti milli paranin korunmasi i¢in tedbirler almisti. Dogal olarak bu durum
Tiirkiye’nin borclarin1 6demesini bir hayli giiclestiriyordu. Bu mesele iki iilke
arasindaki miinasebetleri tekrar bozdu. Bu konu iizerinde ikili goriigmeler 1933 yilina
kadar devam etti ve 22 Nisan 1933’te Paris’te yeni bir anlasma imzalandi. Bu anlasma
Osmanl bor¢larinin 6denmesini daha elverigli sartlara bagliyordu. Boylece Tiirkiye bir
sorunu daha barisc1 yollarla ¢oziime kavusturmus oluyordu.®

Fransa ile Tiirkiye arasinda ¢oziime kavusmayi1 bekleyen diger bir sorun ise o
giinkii ismiyle Iskenderun Sancag1 yani Hatay meselesi idi. Bolgeye Hatay ismi 1936’da
Atatiirk tarafindan verilmistir. O tarihe kadar Sancak olarak adlandirilmustir.” 1921
yilinda Tiirkiye ile Fransa arasinda bir anlasma yapilarak Tiirkiye- Suriye siniri
belirlenmis ve Iskenderun bolgesi icin de 6zel bir idari rejim kabul edilmisti. Lozan
antlasmasinda da 1921 Antlagmasinin maddeleri teyit edilmisti. 1926 yilina
gelindiginde iki iilke arasinda “Dostluk ve lyi Komsuluk” basligini tasiyan bir anlasma
daha imzalanmisti ve burada yine Tiirkiye- Suriye smir meselesi ele almmisti.® 1936
yilma kadar Iskenderun Sancag: 6zel statiisiinii korumustu. 9 Eyliil 1936’da Fransa ile
Suriye arasinda, Suriye iizerinden manda idaresinin kaldirilmasi ve bu iilkeye
bagimsizlik verilmesi icin bir anlasma yapildi. Bu anlasma dolayisiyla Iskenderun
Sancagi meselesi tekrar giindeme gelmis oldu. Bu konu Fransa ile Tiirkiye arasinda
tekrar bir uyusmazlik konusu halini aldi ve konu Milletler Cemiyeti’ne gtitl'iriildii.9
Milletler Cemiyeti 14 Aralik 1936’dan itibaren goriismeye basladi ve yapilan
tartismalardan sonra, 27 Ocak 1937°de sancak i¢in 6zel bir statii kabul edildi. Bu statiiye
gore Iskenderun Sancagi, igislerinde tamamen bagimsiz, disislerinde Suriye’ye bagl
olacakti. 13 Haziran 1938’de Tiirk ve Fransiz askeri heyetleri arasinda bir anlasma
imzalanarak Hatay’in toprak biitiinliigliniin ve siyasi statiisliniin devam edebilmesi i¢in
Hatay’a 2500’er kisilik askeri kuvvet gonderilmesi kabul edildi. Diger taraftan 4
Temmuz 1937°de Tiirkiye ile Fransa arasinda bir Dostluk Antlagsmasi imzalandi.

Tiirkiye ile Fransa arasindaki bu 1yi iligkilerden sonra Hatay’da yapilan meclis se¢imleri

® Mehmet Gonliibol ve Cem Sar, Olaylarla Tiirk Dis Politikas1 (1919-1995), Siyasal Kitabevi, Ankara,
1996, s. 87.

" Melek Firat — Omer Kiirkgiioglu, “Sancak [Hatay] Sorunu” , Tiirk Dis Politikas1 Kurtulus Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar 1919-1980, C. 1. , Ed. Baskin Oran, Iletisim Yayinlari,
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sonucu Tiirkler, 40 milletvekilliginden 22’sini kazandilar ve yapilan toplantida devletin
ad1 Hatay Cumbhuriyeti olarak kabul edildi. Kisa siire i¢inde Hatay devletiyle Tiirkiye
arasinda yakin iligkiler kuruldu. 1939 yilinin Mart ayindan itibaren Avrupa’daki
olaylarin savasa dogru gitmesi sonucu Fransa, Tiirkiye’nin ve Hatay devletinin istegini
kabul ederek Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasini kabul etti. Temmuz 1939°da da Hatay
Tiirkiye sinirlari icine dahil edildi.'

Lozan sonrasi Tiirkiye i¢cin sorun olan diger bir konu ise Yunanistan ile
arasindaki niifus miibadelesi meselesi idi. Bu evrede Tiirkiye i¢in de, Yunanistan i¢in de
¢Oziimii zor yeni sosyal, ekonomik, siyasal, kiiltiirel sorunlar ortaya ¢iktr.'! 30 Ocak
1923’te iki devlet arasinda “Yunan ve Tiirk Halklarinin Miibadelesine Iliskin Sozlesme
ve Protokol” imzalanarak Tiirkiye’deki Rum ahali ile Yunanistan’daki Miisliimanlarin
miibadele edilecekleri ve Istanbul’daki yerlesik Rum’larla, Bat1 Trakya’daki Miisliiman
halkin, yapilacak olan miibadelenin disinda tutulmasi kararlastirilmisti. Yine ayni
sozlesmeyle s0z konusu miibadeleyi gerceklestirmekle gorevlendirilen Karma
Miibadele Komisyonu c¢alismalarina Ekim 1923°te basladi. Bu karar uygulamaya
gecince pek cok sorun yasandi ve bu durum iki iilke arasindaki iligkileri kopma
noktasma getirdi.'* iki taraf arasmmda yapilmis olan sdzlesmede gegen yerlesmis,
“etabli” deyiminin kapsami ve konusu, Tiirk ve Yunan temsilciler tarafindan farkl
yorumlanmisti. Etabli kelimesinin taraflarca farkli yorumlanmasi, ¢oziimiin 1930’lara
kadar uzamasina neden olmustur. Bu siire zarfinda 384.000 kisi Tiirkiye’ye, 1920’den
itibaren baslayan go¢ dalgalariyla birlikte 1.250.000 kisi de Yunanistan’a go¢ etmistir."

Yunanistan, Istanbul’da miimkiin oldugu kadar Rum ahali birakmak istiyordu
ve 30 Ekim 1918’den 6nce istanbul’da bulunan her Rum’un “yerlesmis” sayilacagini
ileri siirliyordu. Bu konu iizerinde Yunanistan ile bir goriis birligine varilamayinca konu
Milletler Cemiyeti’ne gotiiriildii. Ancak Cemiyetten ¢ikan karar da anlagmazligi
coziimleyemedi. 1 Aralik 1926’da yapilan bir anlagsma ile taraflar ¢6ziim yoluna gitti ve

ahali degisimi ile ilgili pek ¢ok sorun bu anlasma ile giderilmis oldu. 10 Haziran
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1930°da ahali degisimini diizenleyen bir anlasma daha yapildi. Yapilan anlagma ile
yerlesme tarihleri ve dogum yerleri ne olursa olsun, Istanbul Rumlari ile Bat1 Trakya
Tiirklerinin hepsi Etabli, yani yerlesmis deyimi kapsami icine alindi. Lozan’da
imzalanan Niifus Miibadelesi Sozlesmesi ile zorunlu miibadele bir¢ok sorunlara yol
acmasina ragmen gerceklestirilmistir. Etabli ve Patrikhane konularinda ¢ikan sorunlar
iki tlilke iligkilerini zaman zaman gerginlestirmesine ragmen yapilan anlagmalarla bu
sorunlar da ¢oziimlenmistir.'*

Bu sorunlarin da giderilmesiyle birlikte iki iilke arasindaki miinasebetler 1954
yilina kadar siirecek olan bir balayina girmistir.15

Lozan Antlagsmasi sonrast Tiirk dis politikas1 acisindan incelenmesi gereken
diger bir konu da Tiirk- Sovyet iliskileridir. Lozan sonras1 Tiirkiye ile Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi (SSCB) arasinda ilk énemli gelisme 17 Aralik 1925°te “Dostluk
ve Tarafsizlik Antlagsmasi” imzalanmasiyla gergekle§mi§tir.16 1925 Antlagsmasindan
sonra Tiirk- Sovyet iligkilerini iki bakimdan incelemek gerekmektedir. Birincisi siyasi,
ikincisi ise ticari, yani ekonomik iligkiler olarak incelenmesi gerekir. Bu anlasma
imzalandig1 sirada yani 1925°te iki iilke de Milletler Cemiyeti iiyesi degildi. Sovyetler
Birligi, Milletler Cemiyetinin kendisine kars1 girisilecek bir harekette kullanilacagi
diisiincesindeydi. Bu sebeple kendisi Cemiyete girmedigi gibi, Tiirkiye’nin de
katilmasini istemiyordu. 1932’de Tiirkiye Milletler Cemiyeti’ne iiye olana kadar iki
ilke arasindaki siyasi iliskiler biiyiik bir sorunla karsilasiimadan sakin bir sekilde
siirmiistiir. Ancak ticari miinasebetler ayn1 gelismeyi gosterememistir. iki iilke arasinda
ticari uyusmazliklar1 giderebilmek ig¢in 11 Mart 1927°de bir Ticaret Antlasmasi
imzalanmistir.'” Bu anlasma iki devlet arasindaki ticari sorunlar1 ortadan kaldirmaya
yetmedi. Tiirkiye'nin diinyadaki 1929 ekonomik krizinden etkilenmesi, bu durumda
etkili idi. Zaten bu donemde ticari iligkilerin en iyi oldugu zamanda bile, Tiirkiye nin
dis ticaretinde SSCB’nin yeri yiizde 6-7’yi gegmedi.'®

Tiirkiye ile SSCB arasindaki diger bir mesele de “Bogazlar Meselesi” oldu.

Tiirkiye, uluslararasi degisiklikler dolayisiyla 1930’larin basindan itibaren bogazlarin,

!4 Cevahir Kayam, “Lozan Baris Antlasmasina Gore Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi Ve Konunun
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Lozan’daki diizenlenisinin tekrar gozden gecirilmesi gerektigini savunmaya baslamisti.
1936’ya gelindiginde Tiirkiye, ilgili devletlere birer nota gondererek, bogazlar
konusunu goriismek i¢in onlar1 toplantiya ¢agirdi. Diger devletler gibi SSCB de cagriya
olumlu cevap verdi. Ciinkii Lozan’daki bogazlarin statiisiinden o da rahatsizdi. Yapilan
toplantida SSCB, bogazlarin Karadeniz’e kiyis1 olmayan devletlerin savas gemilerine
kapali, kiyis1 olan devletlerin savas gemilerinin ge¢isinin ise serbest olmasini savunmus,
fakat bu oOneri kabul edilmemistir. Sonug itibariyle 22 Haziran 1936’da Montreux
Bogazlar Sozlesmesi imzalanmis ve Bogazlar hakkindaki silahsizlanma karari
kaldirilarak, Tiirkiye’nin Bogazlar iizerindeki egemenligi kurulmus oldu."” Montreux
Bogazlar Sozlesmesi TBMM tarafindan 31 Temmuz 1936’da onaylanarak 9 Kasim
1936’da yiiriirliige konulmustur. Bogazlar bolgesinin  Tiirk ordusu tarafindan
askerilestirilmesine ise protokol geregi 15 Agustos 1936’da baslanmustir.”

Dis iliskiler bakimindan incelenmesi gereken diger bir devlet ise italya’dur.
[talya nin cografi durumu ve 1922°den sonra fasist devrimi yaparak, biitiin Akdeniz’i ve
hele Tiirkiye’yi zaman zaman tehdit eden egilimler gostermesi yiiziinden Tiirkiye nin
iki diinya savasi aras1 devredeki dis politikasini oldukca etkilemistir.

1922’de iktidara gelen Mussolini, Tiirkiye topraklarinda adeta varislik iddia
edebilecek ciiretkarlik gosteriyordu. On Iki Ada’nin da italya’nin eline gecmis olmasi
bu adalar1 onun elinde bir sigrama tahtas1 haline getirmi§tir.21 Fakat igler Mussolini’nin
bekledigi gibi gelismedi, Italya’nin miittefikleri ona verdikleri sozii tutmamislar ve
Ingiltere’de Yunanlilar: italyanlara tercih etmisti. 1919 Paris Baris Konferansindan
Italyanlar elleri bos c¢ikmislardi. Mustafa Kemal Atatiirk, Italya’nin Balkanlar
tizerindeki hedeflerinin de iyi biliyordu ve Mussolini’ye katiyen giivenmemekle birlikte,
yurtta baris cihanda baris ilkesine sadik kalarak Italya ile olan iliskilerimizi
iyilestirmekte bir sakinca gormemistir. 1928 lerdeki Tiirk-Italyan yakinlasmasi da bu
sayede olmustur.?

Tiirkiye ile Italya arasinda komsuluk iliskilerinin daha oteye gidebilmesi adina,

ilk olarak 30 Mayis 1928’de tarafsizlik, uzlasma ve adli tesviye anlagmasi
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imzalanmistir. Bu anlagsmadan sonra iki tarafin devlet adamlar1t Roma’ya ve Ankara’ya
yaptiklar1 ziyaretler sonrasi dostane agiklamalar yapmigslardir. 1928 Anlasmasinin
ardindan 4 Nisan 1934°de bir ticaret anlasmasi imzalanmistir ve iki diinya savasi
arasindaki Tiirkiye- Italya iliskileri, her ne kadar tam bir giiven ortami olusmadiysa da
sakin gegmistir.23

Tirkiye, Milli Miicadele sonrasi, II. Diinya Savasina kadar olan siire¢ icerisinde,
diger devletlerle denge politikast iizerinden iliskilerini siirdiiriirken, bir yandan da
uluslararast platformda elini giiclendirmeye calismis, ayni zamanda da giivenligini
saglayabilmek adina smir komsulariyla bolgesel paktlar igine girmistir. ilk olarak 1932
yilinda Milletler Cemiyeti’ne iiye olmustur. Tiirkiye Milletler Cemiyeti’ne bir siire
giivenle bakmamustir. Bunun en onemli sebeplerinden birisi de Ingiltere’nin bu
teskilatta egemen bir durumda olmasidir. Diger taraftan Tiirkiye’nin, Milletler
Cemiyeti’ne sicak bakmayan Sovyet Rusya ile o0 donemde arasinin iyi olmasi ve Sovyet
Rusya’nin Tiirkiye’ye karsi bu konudaki telkinleri de, Tiirkiye’nin Milletler
Cemiyeti’ne 1932 yilina kadar sicak bakmasini engelleyen sebepler olmustur. Tiirkiye,
Milletler Cemiyeti’ne katildiktan sonra, bu Cemiyete sonuna kadar samimiyetle bagl
kalmis ve barisin korunmasi yolunda Cemiyeti daima desteklemistir.**

Tiirkiye, diinya barisinin korunmasi ve ortak giivenlik sisteminin kurulabilecegi
diisiincesiyle Milletler Cemiyeti’ne iiye olmustu. Fakat bolgesel olarak da c¢evresinde
olusabilecek giivenlik sorunlarina kars1 da Onlem almak zorundaydi. Tiirkiye
Balkanlarda giivenligini saglayabilmek adma 1930’lardan beri yapilan konferanslara
katiliyordu. Subat 1934 tarihine gelindiginde Tiirkiye, Bulgaristan ve Italya’nmn
olumsuz tutumlarina karsin Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya ile Balkan Paktini
imzalamistir.” Boylece Tiirkiye Balkanlardan gelebilecek tehlikeyi bir nebze de olsa
azaltmis oluyordu.

Balkanlarin giivence altina alinmasinin ardindan, Milletler Cemiyeti’ne {iiye
olduktan sonra smra dogunun giivence altina alinmasma gelmisti. iran, Irak ve
Afganistan’in yer aldigi, hazirlanmasinda Tiirkiye’nin basrolii oynadigi Sadabat Pakti,
aslinda askeri bir pakttan c¢ok, bir saldirmazlik ve dostluk antlasmasiydi. Bu paktin

imzalanmasinda iki faktor cok onemli yer tutmaktaydi. Birincisi, sinir sorunlarmin
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kalic1 bigcimde ¢oziilmesi istegi, ikincisi ise anlagsmaya imza atan devletlerin bagimsizlik
ve egemenliklerini vurgulama istegiydi. Pakta taraf iilkeler, yani Irak, Iran, Afganistan
ve Tiirkiye, 8 Temmuz 1937°de bir anlasma imzalamiglardir. Bu pakt yiiriirliige
girdikten bir siire sonra II. Diinya Savas1 patlak verdi. Savas basladig: sirada Ingiltere,
paktin SSCB’ye kars1 bir savunma ittifakina doniistiiriilmesini teklif etti ise de, Tiirkiye,
bu Oneriyi reddetti. Savasla birlikte pakt da tozlu raflara kaldirildi.?®

1923-1938 yillar1 arasinda Tiirk dis politikasinin temel yap1 tasi Gazi Mustafa
Kemal Atatiirk tarafindan belirlenen “Yurtta sulh, cihanda sulh” prensibi olmustur.
Konumuzun giris kisminda Tiirk politikacilarin temel amacinin iilkenin giivenligini ve
bagimsizligini uluslararasi platformda korumak oldugunu belirtmistik. Bu amaci
gerceklestirmek maksadiyla, son derece calkantili olan uluslararasi ortamda Tiirk
politikacilar uluslararast iligskiler ve dis politik gelismelerde yeni kurduklari iilkeyi
miimkiin mertebe baris¢1 yollarla temsil etmislerdir. Tiirkiye ayni sekilde II. Diinya

Savasinda da savastan uzak durma politikasini devam ettirmistir.

B. II. Diinya Savasinda Tiirkiye’nin Dis iliskileri

Demokrat Parti doneminin dis politikasint ve diger devletlerle olan iliskilerini
daha iyi anlayabilmek adina, Tiirkiye’nin II. Diinya Savasi yillarinda izlemis oldugu
politikanin incelenmesi gerekmektedir. Ciinkii ilerleyen konularda da goriilecegi iizere
Demokrat Parti doneminin bircok dis politika olayl, ge¢cmis dOonemin izlerini
tasimaktadir.

1 Eyliil 1939°da Almanya’nin Polonya’y: isgali ile baslayan ve 8 Mayis 1945
gecesi Avrupa’daki boliimii resmen biten II. Diinya Savasi, 6 y1l boyunca Avrupa basta
olmak iizere diinyanin pek ¢ok yerinde yasami ¢ok biiyiik bir sekilde etkilemistir.”’
Diinya’nin pek ¢ok yerinde savasa katilan devletler kadar, savas disinda kalmayi
basaran devletler de bu biiyiik hadiseden siyasi, sosyal ve ozellikle de ekonomik ac¢idan
biiyiik oranda etkilenmislerdir. Iste bu devletlerden biri olan Tiirkiye, yiiriittiigii basarili
siyaset sonucu savas dist kalmay1 basarabilmistir. Fakat savas siiresince ekonomisinin

biiyiik bir kismini savunmaya ayirdig i¢in savasin ekonomik yiikiinii her daim sirtinda
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hissetmistir.

Tiirkiye, daha II. Diinya Savasi baslamadan Once uluslararasi alanda dis
giivenlik kaygilar1 sonucu ittifak arayislar1 igerisine girmisti. Clinkii Tiirkiye agisindan
bakildiginda o6zellikle Akdeniz’de vahim bir manzara vardi. Mussolini’nin zaman
zaman soyledigi nutuklarda Asya’yr hedef gostererek Italya’nin emperyalist
emellerinden soz etmesi, Italyanin Akdeniz iizerindeki emellerini agik¢a oraya
koymaktaydi.”® Tiirkiye’nin Avrupa da belirmekte olan biiyiik tehlike karsisindaki
siyaseti her ne kadar tam bir tarafsizlik seklinde ortaya konulsa da, bir taraftan da
uluslararasi platformda elini giiglendirebilmek adina bazi adimlar atilmistir. Ornegin 12
Mayis 1939°da ingiltere ile Yardim Deklarasyonu imzalamistir. Ardindan da Haziran
aymda Fransa ile de bir Ortak Deklarasyon imzalanmistir. Bunlarin yani sira Sovyet
Rusya ile de goriismeler siirdiiriilmiistiir.>’

II. Diinya Savasi basladiktan sonra Tiirkiye’nin durumu, stratejik Onemi
dolayistyla, gerek miittefiklerin, gerek Mihver’in Tiirkiye’yi kendi yanlarinda savasa
sokmak icin harcadiklar1 ¢abalarin ve Tirkiye {izerinde yaptiklar1 baskilarin
hikdyesinden bagka bir sey degildir. Savasan taraflarin bu faaliyetleri karsisinda
Tiirkiye’nin politikasi ise, savasin disinda kalmak ve memleketi savasin yikintilarindan
korumak olmustur.”® Yani II. Diinya Savasi sirasinda Tiirkiye nin politikas1 aslinda,
Saracoglu’nun dedigi gibi tarafsizlik degil, “savas dis1” kalabilmekti.*’

Savas esnasinda Tiirkiye’nin dis politikasinin temel hedefini daha net bir sekilde
toparlayacak olursak; temel hedef, savas siiresince Sovyet karsiti goziikmeden
Tiirkiye’nin gilivenligini saglayacak Miittefik garantilerini saglamak olmustur. Diger
taraftan Tiirkiye, savas baslamadan once Ingiltere ve Fransa ile yapmis oldugu ittifak
dolayistyla siirekli Miittefik yanlis1 bir politika izlediyse de, ayn1 zamanda Almanya ile
de iliskilerini miimkiin oldugunca dengede tutmaya calist1 ve bu cercevede 1940-1941
donemi hari¢ Almanya’da kendine yonelik ciddi bir tehdit hissetmedi. 1941°den sonra

duyulan tedirginlik ise olasi bir Alman isgalinden ¢ok, isgalden Sovyetler tarafindan
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kurtarilma ihtimalinden kaynaklaniyordu. Sonu¢ olarak basarili bir dis politika
uygulamasiyla savas disinda kalmayr basarmis Tiirkiye’yi savasin hemen ardindan
bekleyen tehlike savas boyunca ka¢cinmaya calistigi sey olacaktir. O da Sovyet tehdidi
ile bas basa kalmaktir. Bu korku ise Tiirkiye’nin II. Diinya Savasi sonras1 donemdeki i¢
ve dis politikalarinin en Oonemli belirleyicilerinden biri olacak, Sovyet tavirlarindan
endiseye kapilan Tiirkiye, kuzey komsusundan aldig: tehdidi, Batili gii¢lerin, ozellikle
Amerikanmn destegini alarak karsilama yoluna gidecektir.’> Zaten Soguk Savas
doneminde atilan pek ¢ok adim, Tiirkiye'nin yiiziinii tamamiyla Bati’ya dondiigiiniin

kanitin1 da olusturmaktadir.

C. Cok Partili Hayata Gegis ve Tiirkiye’nin Dis iliskilerinde Yeni Dénem

II. Diinya Savasi sonrasinda kurulmaya calisilan yeni diinya diizeni,
Tiirkiye’deki dengeleri de yakindan etkilemistir. Bir iilkede olup bitenler, 6zellikle
siyasi rejime iliskin degisiklikler, o devletin diger devletlerle olan iligkilerinden ve
uluslararast konjonktiirden etkilenmektedir. II. Diinya Savasi sonrasi degisen diinya
diizeninin Tiirkiye {izerindeki ilk etkisi siyasal alanda hissedilmistir. CHP liberal
demokrasiler cephesinde yer almanin, Tiirkiye’nin giivenligi ve ekonomisi a¢isindan
yararli olacagmni diisiinmiis ve bu dogrultuda adimlar atmaya baslamistir.® Bunun yani
sira savas sonrasinda Tiirkiye'nin siyasi ve ekonomik ¢ikarlarinin kesinlikle Batinin
tarafinda oldugu da goriilmeye baslanmisti ve bu ¢ikarlar1 gelistirmenin en iyi yolu da
Bat’ya daha fazla yaklasmakti. Bu yakinlagsmanin, iilkedeki tek parti rejiminin de
sonunun geldiginin isaretiydi. Tirkiye’deki siyasi sistemin daha demokratik bir hale
getirilmedikge, Tiirkiye’nin Bati’da kazanmak istedigi ve ihtiyacin1 duydugu manevi
itibar1 elde edemeyecegini de g(’jsteriyordu.34

Ulkemizde siyasal iktidarin ¢ok partili yasama gegis kararini Ismet Inonii*niin ilk
kez 19 Mayis 1945 tarihli konusmasi ile halka acikladig1 goriisii yaygindir. 19 Mayis
tarihli konusmasinda Inonii: “Memlieketimizin siyasi idaresi Cumhuriyetle kurulan halk
idaresinin her istikamette ilerlemesi ve sartlari ile devam edecektir. Harp zamanlarinin

ihtiyati tedbirlere liizum gosteren darliklart kalktikca memleketin siyaset ve fikir

% Aydin, “Ikinci Diinya Savas1...” , s. 475.

3 Tanel Demirel, Tiirkiye’nin Uzun On Yil Demokrat Parti iktidar1 ve 27 Mayis Darbesi, istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 40-43.

3* Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Timas Yayinlari, [stanbul, 2010, s. 229.
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hayatinda demokrasi prensipleri daha genis olciide hiikiim siirecektir...”” diyerek
bundan sonraki siirece bir nevi zemin hazirlamistir. Ismet Inonii’niin bu konusmas tek
partiye dayanan otoriter siyasal rejimin artik son bulacaginin 6nemli gostergelerinden
biriydi.36 Tek parti yonetiminin bu kararinda Sovyetlerden gelebilecek bir komiinizm
tehdidi de ©Onemli rol oynamlstlr.37 Ismet Inonii'niin 19 Mayis’ta yapmis oldugu
konusma, iilke i¢inde de farkli tepkilere yol acmis ve ¢ok partili rejimin Tiirkiye’de
isleyip isleyemeyecegi konusunda gesitli tartismalara da sebep olmustur.*®

1 Kasim 1945°te Cumhurbaskani Inonii, Meclis’in agilisinda yaptigi konusmada
demokrasilerin fagizm iizerinde kazandiklar1 zafere deginerek, siyasal sistemde biiyiik
bir diizenleme yapmaya ve bu sistemi diinyada meydana gelen degisikliklerle ayni
cizgiye getirmeye hazir olduguna dair ipuglarini veriyordu. Ayni zamanda Tiirkiye’deki
siyasi yapinin yakin zamanda degisecegini de su sozleriyle ifade etmisti: “...Mecliste
cogunlugu teskil eden parti iiyelerinin hiikiimeti tenkitte, devlet ve millet islerini
denetlemede, hi¢cbir kayda, hatta hicbir olciiye baglh bulunmadiklari herkesin gozii
oniinde bir gercektir... Memleketin i¢ hayatinda bu tedbirleri aldiginizdan sonra, yeni
secim i¢in tabii olarak bir bucuk sene kadar gececektir. Bu zaman, milletin yeni secime
bir hazirlik devri olacaktir. Tek dereceli olmasini diledigimiz 1947 seciminde, milletin
coklukla verecegi oylar gelecek iktidart tayin edecektir. O zamana kadar bir karsi
partinin kendiliginden kurulabilip kurulamayacagini ve kurulursa, bunun meclis icinde
mi, meclis disinda mu ilk seklini gosterecegini bilemeyiz. Sunu biliriz ki, bir siyasi kurul
icinde prensipte ve yiiriitmede arkadaslarina taraftar olmayanlarin hizip seklinde
calismalarindan fazla bunlarin, kanaatleri ve programlart ile agiktan durum almalari
siyasi hayatimizin gelismesi icin daha dogru yol, milletin menfaati ve siyasi olgunlugu
icin daha yapict bir tutumdur. Siyasi kanaat ayriliklarindan dolayt vatandaslarumiz
arasinda diismanlik olmamast icin biitiin kuvvetimizle ¢alisacagiz. »39
Cok partili siyasal hayata gecisin doniim noktalarindan biri olarak kabul edilen

olay, “Dortlii Takrir’in verilmesi ile baslamistir. Atatiirck doneminden itibaren

= Ciineyt Akalin, Askerler ve Dis Giicler Amerikan Belgeleriyle 27 Mayis Olayi, Cumhuriyet
Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 51.

%% Abdiilkerim Asilsoy, “Bir Siyasi Portre Denemesi Fuat Kopriilii”, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir
Dergisi, C.2 S.1, 2004, s. 429.

7 Necdet Ekinci, Tiirkiye’de Cok Partili Diizene Gegiste Dis Etkenler, Toplumsal Déniisiim Yayinlari,
Istanbul, 1997, s. 279.

* Hikmet Ozdemir, Kalkinmada Bir Strateji Arayis1 Yon Hareketi, Bilgi Yaymevi, istanbul, 1986, s.
86.

* TBMM Tutanak Dergisi, Dénem VII, C. 20, 1 Kasim 1945, s. 7-9.
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giindemde olan c¢ift¢iyi topraklandirma meselesi goriismeleri sirasinda ortaya ¢ikan bu
Dortlii Takrir olayi, biiylik toprak sahiplerinin yasaya karsi verdikleri tepki sonucu
ortaya ¢ikmistir. Dortlii Takrir, 6zetle “Milli Hakimiyetin tek tecelli yeri olan Biiyiik
Millet Meclisi’nde, hakiki bir murakabenin saglanmasina, demokratik miiesseselerin
serbestce dogup yasanmasina engel olan ve anayasanin halk¢t ruhunu takyit eden bazi
kanunlarda degisiklik yapilmasin ve parti tiiziigiinde de yine bu maksatlarin icap
ettirdigi tadillerin hemen icrasiun”™ yapilmasim istemektedir. Takririn altinda dort
imza vardi: Celal Bayar, Refik Koraltan, Adnan Menderes ve Fuat Kt’)prl'ilij.“l Bu dort
CHP’li milletvekili bazi kanunlarin tadilini ve CHP tiiziigiinde bazi1 degisiklikler
yapilmasini istiyorlardi. Parti icersinde olusan bu muhalif goriisler karsisinda Ismet
Inonii, “...bunu parti icinde yapmasinlar, ciksinlar karsimiza, teskilatlarim kursunlar
ve ayrt bir parti olarak miicadeleye girissinler...”* diyerek kurulacak yeni bir parti i¢in
yesil 151k yakmisti. Ayrica Tiirkiye Birlesmis Milletlere girince, demokratiklesme
yolunda 6nemli adimlar da atmasi gerekiyordu.”> Hicbir alanda Avrupa’dan geri
kalinmayacaksa, Avrupa’ya siyasal ¢cogunluk egemen oldugunda o ¢ogunlugun, yani
siyasette farkli alternatiflerin Tiirkiye’de de bulunmasi gerekiyordu. Tabi bunun dis
siyaset bakimindan da yarar1 olacakti. Sovyet tehdidi altindaki bir Tiirkiye’nin Bati’ya
sigmabilmesi, Bat’nin siyasal degerini paylasirsa, cok daha kolay olurdu.**

Dortlii takririn reddedilmesinden sonra Adnan Menderes ve Fuat Kopriilii, Vatan
gazetesinde demokratiklesmeyi savunan muhalif yazilar yazmaya basladilar. CHP bu
davranis1 parti disiplinine aykirt bularak, bu iki kisiyi parti iiyeliginden ¢ikardi. Celal
Bayar’in ise bu iki arkadasina olan destegi gostermek icin sectigi davranis, heniiz parti
kurma konusunda ikna olmadigin1 gosteriyordu. CHP’den degil milletvekilliginden
istifa etmisti. Fakat Inonii muhalif bir parti olmasi gerektigini her firsatta dile
getiriyordu. Oysa muhalefet patisi olarak Nuri Demirag tarafinda kurulmus olan Milli
Kalkinma Partisi bulunuyordu. Fakat Demirag tutucu bir kisi oldugundan inénii o

partiyi gormezden geliyordu. Artik Bayar’in da akli yatmaya baslamisti. 1 Aralik’ta,

0 Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi 1839-1950, Imge Kitabevi, Ankara, 1999, s. 409-410.

*I Ahmet Yesil, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegis, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yaymlari, Ankara,
1988, s. 42; Ekinci, Tiirkiye’de Cok Partili... , s. 296-297.

2 Metin Toker, Tek Partiden Cok Partiye 1944-1950, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1990, s. 67; Yesil,
Tiirkiye’de Cok Partili... , s. 43.

# Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi 1839-1950, s. 446.

* Sina Aksin, Ana Cizgileriyle Tiirkiye’nin Yakin Tarihi, 1maj Yaymnevi, Ankara, 2009, s. 222.
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yeni bir parti kuracag1 agiklamasini yaptiktan sonra, 3 Aralik’ta CHP’den istifa etti.”
Yaptiklar1 ¢aligmalar sonucu, Dortlii takririn sahibi olan dort kisi 7 Ocak 1946’da parti
tiizliglinii icisleri bakanligina verdiler ve ayn1 giin, Tiirkiye’nin on yila hakim olacak
olan Demokrat Parti'nin kurulmasina miisaade edildi.** Hukuki prosediir
tamamlanmadan 6nce, Celal Bayar hazirladiklar1 parti programmi Inénii’ye bizzat
kendisi gotiirmiis ve Inonii’ye laiklik, egitim ve dis politika konularinda teminat vererek
gerekli onayr almistir. Hatta bu arada, Ismet Inonii’ye DP’nin rozetini gostererek,
“Pasam bunu yakanizda gormek bize seref verecektir” diye de takilmustir.*’

Demokrat Parti kurulduktan sonra, teskilatlanmasini hizli bir sekilde
stirdiiriirken, CHP’de muhalefet partisine kars1 faaliyetlerine baslamisti. CHP’nin DP
oniine koydugu ilk engel 21 Temmuz 1946 tarihinde yapilan genel secimlerdi. DP’yi
hazirliksiz yakalamak maksadiyla, 1947 yilinda yapilmasi gereken se¢imler 6ne alinarak
21 Temmuz 1946’da yapllmlstl.48 Secimler sonucunda DP, teskilatlanmasini heniiz
tamamlayamadig1 i¢cin 465 milletvekilligine 273 aday gostererek girdigi se¢imden 62
milletvekili kazanarak glkm1§t1.49

DP’nin ikinci smavi 14 Mayis 1950 secimleriydi. Bu secimi 1946 seciminden
ayiran bazi 6zellikler vardi. Oncelikle DP teskilatlanmasmi tamamlamis ve secime
hazirlanabilmisti. ikinci olarak 1950 segimlerinde, 1946 seciminin aksine “gizli oy, acik
tasnif” ilkesi gegerli olacakti. Bu sartlar altinda 14 Mayis 1950’de genel secimler
yapildi ve se¢im sonucunda Demokrat Parti 4.241.393 oyla, oylarin % 52,6’sin’° alarak
mecliste 408 milletvekiline sahip oldu.”' CHP ise 3.176.561 oyla, oylarin % 39,45 ini

2

kazanabilmisti.”> Ancak DP 408 milletvekili kazanmasmna ragmen mecliste 393

milletvekili ile temsil edilmistir. Bunun sebebi de kanun geregi iki yerden aday olabilme

* Aksin, Ana Cizgileriyle... , s. 225.

* Toker, Tek Partiden... , s. 81; Yesil, Tiirkiye’de Cok Partili... , s. 53.

4T Taner Timur, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegis, hnge Kitabevi, Ankara, 2003, s. 20.

8 Beral Alaci, Demokrat Parti Kongreleri, Bildirileri, Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk Tlkeleri ve
Inkilap Tarihi Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi (Basilmamis), izmir, 2006, s. 44.

* Yesil, Tiirkiye’de Cok Partili... , s. 73; Abdullah Yasar, Yeter Soz Milletin 21 Temmuz 1946’ dan
22 Temmuz 2007’ye Bir Milletin Demokrasi Feryadi, Popiiler Yayinlar, Istanbul, 2007, s. 30.

% Emre Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye, Remzi Kitabevi, [stanbul, 2006, s. 321.

! Yagar, Yeter Soz Milletin... , s. 36; Alaci, Demokrat Parti... , s. 101; Akalin, Askerler ve Dis
Giicler... , s. 59; Mustafa Cufali, Tiirkiye’de Demokrasiye Gecis Donemi (1945-1950), Babil
Yayincilik, Ankara, 2004, s. 157.

52 Kazim Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi TBMM IX. Donem 1950-1954, C. 1, Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisi Vakf1 Yaymlar: No: 19, s. 8. 3
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/secim_sorgu.secimdeki_partiler?p_secim_yili=1950
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durumu mevcut oldugu icin on ii¢ milletvekili iki yerden birden kazanmlstlr.53 Se¢im
sonuglarinda CHP, iilkenin daha kalkinmis olan bati bolgesinde tek bir vilayet bile
kazanamamisti. Kazandigi biitiin vilayetler Ankara’nin dogusundaydi. Erik Jan
Ziircher’e gore bu durumun sebebi, az gelismis bolgelerde CHP’ye sadik olan esraf,
asiret reisleri ve biiyiik toprak sahiplerinin kullanilan oylar1 denetlemis olmasindan
kaynaklamyordu.54 Demokrat Parti’nin biiyiik zaferinden kisa siire sonra 22 Mayis
1950’de mecliste cumhurbagkanligi se¢imi yapilmis ve kullanilan 453 oydan 387’sini
alan Istanbul Milletvekili Celal Bayar da 3. Cumhurbaskani olarak secilmistir.”

14 Mayis 1950 segimleri Tiirk siyasi tarihinde bir doniim noktasi olmustur.
1946’dan sonra genel oy hakki ve segmene yonelik siyaset, mecliste daha farkli siyasi
diisiincelerin ortaya ¢ikmasina ortam saglamlstlr.5 6 Secim sonuclar1 dogal olarak DP’de
cosku ile karsilanirken, CHP’de ise beklemedigi bir secim yenilgisinin saskinligimni
ortaya c¢ikarmisti. Boylece CHP’nin 27 yillik iktidar1 sona ermis ve DP iktidari
baslamisti. Diger bir deyisle, bu secimle tek parti idaresindeki yonetim, kansiz ve
darbesiz olarak el degistirmisti. Bu Tiirk demokrasisi i¢in ¢ok biiyiik bir adimd1.”’ 1950
secimleriyle sonuglanan 1946-1950 demokrasi miicadelesi, Cumhuriyet tarihimizde
sivil giiglerle elde edilen ilk ciddi basar1 olarak degerlendirilmistir.”® Sevket Siireyya
Aydemir 1950’deki iktidar degisikligini ayn1 zamanda bir rejim degisikligi olarak
degerlendirmistir. Tek parti, tek sef ve otoriter devlet diizeninden, ¢ok partili parlamento
sistemine gegildigini ifade etmektedir.”

Adnan Menderes bu secim sonuglariin sadece partisinin zaferi olmadigini,
demokrasinin bir zaferi oldugunu meclis konusmasinda su sozlerle ifade etmistir:
“Demokrat Parti’nin gayritabii siyasi sartlar icinde devam eden bes yillik cetin
miicadeleleri on dort Mayis secimleriyle en muvaffakiyetli surette sona ermis ve artik
memleketimizde normal siyasi hayat baslamistir. Siiphe yok ki; on dort Mayis, bir devre

son veren ve yeni bir devir acan miistesna ehemmiyette tarihi bir giin olarak daima

> Yesil, Tiirkiye’de Cok Partili... , s.136.

>* Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, Hetisim Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 316.

> Hikmet Ozdemir, Atatiirk’ten Giiniimiize Cumhurbaskam Secimleri, Remzi Kitabevi, Istanbul,
2007, s. 138-139.

°% Ercan Haytoglu, “inénii Déneminde Tiirkiye’de Siyasal Yasam (1938-1950)” , Yakin Donem Tiirk
Politik Tarihi, Ed. Siileyman Inan ve Ercan Haytoglu, Am Yayincilik, Ankara, 2011, s. 101.

°7 Erdogan Giinal, Tiirkiye’de Demokrasinin Yiizyllhk Seriiveni 1908- 2008, Karakutu Yaynlari,
Istanbul, 2009, s. 116.

% Yesil, Tiirkiye’de Cok Partili... , s. 138.

59 Sevket Stireyya Aydemir, ihtilalin Mantigi ve 27 Mayis ihtilali, Remzi Kitabevi, 2000, s. 175.
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anilacaktir. Bu tarihi giiniin hatirasint yalniz partimizin degil, Tiirk demokrasisinin bir
zafer giinii olarak yad ediyoruz. »60

16 Mayis 1950 tarihli Ulus Gazetesi, CHP’nin durumunu soézlerle ortaya
koymaktadir: “Milletimizin verdigi karar Pazar giinkii secimde tecelli etti. CHP iktidar
denetliyor, CHP meclisin icinde ve disinda tam bir muhalefet ve tenkit partisi olarak
vazifesine devam edecektir.’ 6!

Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle birlikte dis iliskilerde yeni bir donem
acilmis oluyordu. ilerleyen konularda daha net goriilecegi iizere DP, iktidar1 siiresince
dis iliskilerde aktif bir politika izlemistir. DP doéneminde izlenilen dis siyaset, onlarin
Tiirkiye’yi doniistiirme vizyonlarinda 6nemli bir unsur olarak algilanmistir. Bu
doniisiimde Tiirk diplomasisinin baslica hedefi, sadece iilkenin i¢inde bulundugu tecrit
durumuna son vermek ve iilkenin giivenligini saglamak degil, ayni zamanda bir
ekonomik altyapinin kurulmasini finanse etmek icin dis yardim ve yatirim saglamaktr.®?

Iste bunlarin gerceklesebilmesi iginde aktif bir politika sartt1 ve DP hiikiimeti on yillik

iktidar1 boyunca bu sart1 yerine getirebilmek i¢in elinden gelen gayreti gostermistir.

% TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX. , C. 1. , 29 Mays 1950, s. 24.

6! Alper Bakacak, “1950 Secimleri Sonras1 Ulus Gazetesi’nin Muhalefete Gegisi’’, Ankara Universitesi
Tiirk inkllap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S. 51, Ankara, 2013, s. 543.

%2 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 143.
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BiRiNCi BOLUM
AMERIKA BIiRLESIK DEVLETLERI iLE iLISKiLER

A.IL Diinya Savasi Oncesi Tiirk-Amerikan iliskileri

Yaklasik iki yliz yila yaklasan Tiirk- Amerikan iligkilerinin II. Diinya Savasi’na
kadar daha ¢ok ekonomik boyutta gelistigi, II. Diinya Savasi’'ndan sonra Amerika’nin
ekonomik bir gii¢ olarak belirmesiyle birlikte siyasi iliskilerin de gelistigi genel olarak
kabul edilen bir goriistiir. Ancak bu goriisiin yaninda, Osmanli donemi Tiirk -Amerikan
iligkilerini sadece ekonomik boyutta ele almak ve Amerika’nin Osmanli tizerindeki
siyasi faaliyet ve gayelerini gormezden gelmek de bir yanilgi olacaktir. Amerika’nin
Monroe Doktrini’ni takip ettigi, yani sadece Amerika kitas1 odakli politikalar yiiriittiigii
yillarda Amerikan misyonerleri Osmanli cografyasinda calismalarini baslatmiglardir.
Zamanla Osmanl iizerinde Amerikan tesirinin olusmasinda Amerikan donanmasi kadar,
misyoner faaliyetleri de etkili olmustur.”> Bu misyonerlerin ilk amaci, Miisliimanlar
Hiristiyan yapmak degildi. Asil amag, Tiirkiye’'nin dogusundaki kiliselere
Hiristiyanliktan yozlasmis veya yozlasmak iizere olan cemaati, buralara kanalize
etmekti.**

Amerikan tarihini kendi i¢inde inceledigimiz zaman ikiye ayirmak miimkiindiir.
[k olarak, bagimsizligini kazandig1 1783 yilindan 1898 yila kadar siiren birinci devre
boyunca Amerika Birlesik Devletleri (ABD), kendi kitas1 iizerinde, Avrupa
devletlerinin niifuz ve baskilarindan uzak, kuvvetli bir birlik kurmak amac1 giitmiistiir.65
Ikinci devre olarak da 1898 yilindan 1939 yilma kadar olan siireyi gosterebiliriz. Bu
siire icinde Amerika diinya siyasetinde biiylik ve giiclii bir devlet olarak belirmistir.
Gelisme ve giivenligin artik yalniz kendi iilkeleri {izerinde saglanamayacagi anlasilmis
gozlerini disartya ¢cevirmeye baslamislardir.

Amerika ile Osmanli arasindaki iliskilere baktigimizda, ilk miinasebetler XIX.

yiizyilin baslarinda kurulmustur. Bu miinasebetler siyasi olmaktan ¢ok ticari amaclarla

% Yavuz Giiler, “Osmanli Devleti Donemi Tiirk Amerikan Iliskileri (1795-1914)” , Gazi Universitesi
Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, C.6 S.1, Kirsehir, 2005, s. 228-236.
% Ahmet Ozgiray, “Tiirkiye ile Amerika Birlesik Devletleri Arasindaki Siyasi iliskiler (1923-1938)”’,
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, S. 43, 1999, s. 54.
65 Coskun Ucok, Siyasal Tarih 1789-1960, Ankara Universite Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1978,
s. 7.
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kurulmug miinasebetlerdir. Navarin’de Osmanli donanmasinin yakilmasindan sonra ilk
defa Amerika’dan gemi satin alinmasi fikri ortaya atilmis ve tartisilmaya baslanmistir.
Yillardan beri Osmanli ile iligki kurmak icin Avrupa’ya heyetler gondererek
girisimlerde bulunan Amerika’ya karsi ilgisiz kalan Osmanli, gelisen olaylar sonucunda
Amerika ile ticari iliskilere baslamlstlr.66 Iki devlet arasindaki ticareti diizenlemek icin 7
Mayis 1830 tarihinde bir Ticaret ve Seyriisefer Anlagmasi imzalanmustir.’” Bu

anlasmayla Amerika’ya “en ziyade miisaadeye mazhar millet”*

statiisii verilmistir. Bu
statii ile Amerika, Osmanli limanlarini ziyaret eden Amerikan tiiccarlarindan, daha 6nce
bu statii taninmis olan diger devletlerin tiiccarlarindan alinandan daha fazla giimriik
vergisi talep edilmemesini ve Amerikan vatandaslarinin diger iilke vatandaslarinin sahip
oldugu her tiirlii ayricaliktan yararlanmalarini sagladi. Bu anlasmanin yiirtirliige
girmesiyle birlikte David Porter 2 Mart 1831°de ABD’nin Istanbul maslahatgiizari
olarak atanmistir. Osmanli Devleti’nin Amerika’da ilk temsilciligi ise 1845’te
Zapcioglu Abraham adli sahsin sehbender® olarak gorevlendirilmesiyle tesis
edilmistir.”” 1830 anlagsmas1 bir siire sonra giiniin gereklerine uymaz bir durum alinca
1862 yilinda yeni bir ticaret anlagmasi imzalanmistir. XIX. Yiizyilin ikinci yarisinda
Amerika’nin devletlerarasi iligskilerde bagvurdugu bir yontem olan savas gemisi yollama
yontemini Osmanli devletine karsi da kullanmistir. Amerika istedigi imtiyazlara
kavusabilmek i¢in tehdit unsuru olarak savas gemileri gondermistir. 1850-1914 yillar1
arasinda Amerikan savas gemileri Istanbul’a gelmis ve her ziyaret sonunda Amerika
istegini elde etmistir.”' Yukarida da bahsettigimiz sekliyle Amerikan tarihinin ikinci
evresinde yani 1898 yilindan sonraki donemde Amerika ile Osmanli miinasebetleri I.
Diinya Savasi yillarinda tekrar giindeme gelmistir. Amerika 1917 yilinda Osmanli’nin

miittefiki Almanya’ya savas aginca, Osmanl ile diplomatik miinasebetleri kesilmistir.

% Erdal Agikses ve Rahmi Doganay, Amerika’mm Yiiz Yillik Ortadogu Hayali Chester Projesi, Firat
Universitesi Ortadogu Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, Elazig, 2010, s. 10.

57 Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,
1991, s. 1. ; Anlasmanin metni i¢in bkz. Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan... , s. 5-6. ; Nuri
Karakas, “ Osmanli Imparatorlugu’nun Tasfiyesi Siirecinde Amerikan Politikas1”, Tarih Incelemeleri
Dergisi, Temmuz 2010, s. 270.

% Bu ifadenin kullanilmasi ile daha once bagka devletlere verilmis olan bir¢ok imtiyaz, dogrudan dogruya
Amerika’ya da verilmistir.

% “Sehbender” kelimesi Konsolos anlamma gelmektedir. Ferit Devellioglu, Osmanhca-Tiirkce
Ansiklopedik Liigat Eski ve Yeni Harflerle, Aydin Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2006, s. 984.

" Semih Bulut, Atatiirk Donemi Tiirkiye-ABD (iliskileri (1923-1938), Atatiirk Arastirma Merkezi
Yayinlari, Ankara, 2010, s. 15-16.

" Yavuz Giiler, “Osmanl Devleti...” , s. 233-236.
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Bununla beraber iki devlet birbirine savas ilan etmis degillerdir.72 20 Nisan 1917°de
Amerika ile miinasebetler kesilirken, iki iilke arasinda biiyiik bir diismanligin
olmadigin1 géstermek maksadiyla Hariciye Nazir1 Ahmet Nesimi Bey oziir diledigi gibi,
miinasebetler kesildikten sonra da Amerikan okullarma ve Amerikan misyonerlik
miiesseselerine hi¢ dokunulmamlstlr.73

Amerika, I. Diinya Savasi’nda Osmanl ile fiili bir savasa girmedigi ve sadece
miinasebetlerin kesilmesi ile yetinildigi i¢in, savas sonunda iki taraf arasinda herhangi
bir baris anlagsmasi imzalanmamistir. Bununla beraber Amerika, Lozan goriismeleri
sirasinda konferansa gozlemci bir heyet gondermistir. Lozan goriismelerine katilan
Amerikan temsilcileri, iki devlet arasinda 1917 yilinda kesilen normal miinasebetleri
yeniden kurmak icin, 6 Agustos 1923°de Tiirkiye ile Lozan’a benzer bir anlagma
imzalayarak yeni Tiirk devletinin smirlarin1 ve kapitiilasyonlarin kaldirilmasini kabul
etmislerdir.”* Lozan konferansinda Amerika’nin gozlemcisi olan, ayn1 zamanda Ankara
hiikiimeti temsilcileri ile ayr1 bir anlasmanin goriismelerini Amerika adina yoneten
Joseph C. Grew, Amerika’'nin miittefiklerden ayri1 olarak Tiirkiye ile bir anlasma
yapmak istemesinin sebeplerini su sekilde belirtmistir: “...Ciinkii Lozan Antlasmasinda
Tiirkiye’deki gayrimiislim azinliklarin giivenliklerinin Milletler Cemiyeti tarafindan
veya baska suretle garanti edilmesine Amerika’nin katilmast miimkiin degildi. Keza
gayri askeri hale getirilmis bulunan Bogazlara yonelen bir saldirt halinde Milletler
Cemiyetinin gerekli tedbirleri almasini 6ngoren Bogazlar Sozlesmesi’ne de Amerika’nin
katilmast miimkiin a’egila’i.”75 Ayrica Joseph C. Grew, bu anlasmanin imzalanmasindan
sonra Tiirkiye’ye Amerikan biiyiikelgisi olarak atanmugtir.”®

1923 yilinda imzalanan antlagsma ile Tiirkiye ve Amerika arasinda tekrar
baslayan miinasebetler, II. Diinya Savasi’nin sonuna kadar siki ve samimi olmamuistir.
Bunlarin baslica sebeplerinden biri, iki devlet arasindaki iktisadi, politik ve Kkiiltiirel
ilgilerin zaten ¢ok gevsek olmasi, bir digeri de Amerika’nin I. Diinya Savas1 sonrasinda

tekrar inziva politikasma dénmesidir.”’

> Haluk Ulman, Tiirk-Amerikan Diplomatik Miinasebetleri 1939-1947, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari, Seving Matbaasi, Ankara, 1961, s. 3-7; Bulut, Atatiirk Donemi... , s.
21.

7 Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan... , s. 19.

™ Ulman, Tiirk-Amerikan... , s. 10. ; Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan... , s. 89.

> Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan... , s. 89.

’° Bulut, Atatiirk Dénemi... , s. 85.

" Jlman, Tiirk-Amerikan... , s. 16.
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II. Diinya Savasi yillarinda Amerika ile Tiirkiye arasindaki miinasebetler,
Tiirkiye her ne kadar savasa fiili olarak katilmamis olsa da, Ingiltere araciligiyla
Amerika’dan alinan yardimlarla tekrar giindeme gelmistir. Amerika 1941 yilinda
cikardigr Odiing Verme ve Kiralama Kanunu ile her tiirlii savas malzemesini kiraliyor
ya da odiing verebiliyordu. Tiirkiye de bu kanundan ilk yararlanan devletlerden biri
olmus ve Ingiltere vasitasiyla Amerika’dan yardim almustir.

Ancak Tiirkiye, 1941 Haziran’inda Almanya ile bir saldirmazlik anlasmasi
imzalaymca, Amerika yapmis oldugu yardimi kesmistir. Bir de Tiirkiye’nin 9 Ekim
1941°de Almanya ile bir krom anlagsmasi yapmast Amerika’yr iyice kizdirmistir.
Tiirkiye ile Almanya arasinda, 9 Ekim 1941°de “Clodios Antlasmas1” olarak anilan
“Ticaret Miibadelelerin Tanzimine Dair Antlasma” ile krom satisinin kosullar1
saptanmistt ve Amerika da kendi c¢ikarlar1i agisindan bu anlasmanin karsisinda
durmustur.”® Fakat 1941 sonlarma dogru savagin almis oldugu durumu goz oniinde
bulunduran Amerika 3 Aralik 1941°de Odiing Verme ve Kiralama Kanunu geregince
Tiirkiye’ye tekrar yardima baslamistir. Savasin sonlarina dogru ise Amerika, Kahire
goriismelerinden sonra Tiirkiye {izerinde bir baski olusturmustur. Ancak kurmus oldugu
bu baski Tiirkiye’nin savasa katilmasi yoniinde degil, Almanya ile ticari ve siyasi
baglarin1 kesmesi yoniinde olmustur. Bu baskilar sonucunda Tiirkiye, once Nisan 1944
tarihinde Almanya ile yaptig: ticareti yartya diisiirmiis, daha sonrada Agustos 1944’de
de diplomatik miinasebetlerini kesmistir.”

II. Diinya Savasi yillarinda Tiirkiye ile Amerika arasindaki miinasebetler genel
itibartyla bu cerceve icerisindedir. Savasin son yillarinda Amerika’nin Tiirkiye’ye
ozellikle Almanya ile olan miinasebetleri konusunda baski yapmasi ve Tiirkiye’nin de
bu uyarilart dikkate almasi sonucu iki devlet arasindaki yakinlasma, savas sonrasinda
kendini iyice belli etmistir. Savas sonrasi yillarda ozellikle Sovyet baskisini iistiinde
hisseden Tiirkiye Amerika’ya daha fazla yaklasmak zorunda kalmstir.

Son olarak sunu belirtmekte fayda vardir ki, yukarida bahsi gecen krom
meselesi, Tiirkiye’nin II. Diinya Savasi yillarinda izledigi etkin tarafsizlik politikasinin
en iyi uygulandigi alanlardan biridir. Bir yandan miittefikler, diger yandan da Almanya

ile islerlik kazandirilan ticari iliskilerin odaginda olan krom satisi, Tiirkiye’ye, savas

™ Nuri Karakas, “Ikinci Diinya Savasi Yillarinda Tiirkiye’nin Krom Satig1 ve Miittefik Politikalar1”,
Tarih incelemeleri Dergisi, Aralik 2010, s. 470.
" Ulman, Tiirk-Amerikan... , s. 35-44.
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yillarinda en ¢ok endiselendigi Sovyet tehdidi karsisinda silahli kuvvetlerini modern
askeri donanimla takviye etmesine olanak vermis ve askeri nitelikli Amerikan Odiing

Verme ve Kiralama yardimlariyla beraber hayati bir giivence saglamistir.*

B. II. Diinya Savas1 Sonras1 Tiirk-Amerikan Siyasi iliskileri

II. Diinya Savas1 sonrasi baslayan soguk savas doneminde Tiirkiye’de egemen
olan tek parti iktidart ve onun akabinde Demokrat Parti, Amerika ve onun 6nderliginde
Bat1 diinyasma yakin bir durus belirlemis ve dis politikasin1 da bu temeller iizerine
oturtmugtur. Tiirkiye, 1945 ile 1960 aras1 donemde Sovyet tehditleri ve bu tehditler
karsisinda kendi giivenligini saglamak amaciyla Amerika’nin destegini arkasina almak
icin aktif bir dis politika izlemistir. Burada bir durumu belirtmekte fayda goriiyorum.
Yapmis oldugum bu c¢alisma olusturulurken faydalanmis oldugum bazi kaynaklarda,
Amerika ile olan iligkilerin, hatta iligskilerden 6te teslimiyet¢i politikanin Demokrat
Parti(DP) doneminin bir iiriinii oldugu soylenmektedir. Cem Eroglu’nun Demokrat
Parti Tarihi ve Ideolojisi adli kitabi sdylemis oldugumuz konuya ornek olarak
gosterilebilir. Eroglu, DP’nin dis politikasini tam bir emperyalizm uyduculugu olarak
tammlamlstur.81 Ancak II. Diinya Savasi sonrast Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) dig
iliskilerine ve ayni zamanda Ismet Inonii’niin sdylevleriyle birlikte hiikiimet
programlarina bakildig1 zaman, durumun bdyle olmadig: asikardir. 14 Agustos 1946’da
hiikiimet programi okunurken Basbakan Recep Peker meclis konusmasinda sunlari
sOylemistir: “Birlesik Amerika Devletleri ile olan miinasebetlerimiz karsilikli sevgi,
saygt ve isbirligi sayesinde miitemadi bir gelisme seyri takip etmektedir. Biitiin
gayretlerini ayni necip ideallere vakfetmis olan her iki millet arasindaki tanisma
imkanlart arttigr nispette bugiinkii mesut neticeleri daha miispet gelismelerin takip
etmesi de muhakkaktir. Hiikiimetimiz bu yolda biitiin gayretleri sarf etmektedir. 82 1
Kasim 1946 tarihinde meclis acilis konusmasinda Ismet Inonii, Amerika ile temas ve
miinasebetlerimizin, her giin daha da kuvvetlenerek karsilikli genisledigini ifade
e‘tmistir.83 1 Kasim 1947 tarihli meclis acilis konusmasinda ise Inonii, Amerika’y1

“Biiyiik Demokrasi” sozii ile niteleyerek, siki dostluk baglarinin her gecen giin daha da

%0 Karakas, “Ikinci Diinya Savasi Yillarinda Tiirkiye’nin Krom Satist ve Miittefik Politikalar1”, s. 477-
478.

81 Cem Eroglu, Demokrat Parti Tarihi ve ideolojisi, imge Kitabevi, Ankara, 2003, s. 153.

2 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem VIII, C.1, 14 Agustos 1946, s. 29.

% TBMM Tutanak Dergisi, Dénem VIII, C.2, 1 Kasim 1946, s. 4.
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gelistigini ve Amerika’nin Tiirkiye’ye yaptig1 yardimlarin, baris icin yapildiginin delili
oldugu st)ylenmistir.84 Ayni sekilde 1 Kasim 1948 tarihli meclis ag¢ilis konusmasinda bu
kez Amerikanin yapmis oldugu askeri yardimlardan su sozlerle bahsedilmistir: “Dost
Amerika Birlesik devletleri Hiikiimetinin gsiikranla karsiladigimiz askeri malzeme
yardimlari silahli birliklerimizin modern techizatla takviye edilmesine genis olgiide
hizmet etmekte ve sistemli bir egitimle gelismesini saglamaktadir. %1949 yil1 meclis
acilis konusmasinda ise, Amerika tarafindan yapilan askeri yardimlarin artitk Amerika
ile olan dostlugumuzun bir belgesi halini aldig1 soylenmektedir.*® Ayrica 1960 yilinda
CHP meclis grubu adina konugma yapan Hamza Eroglu “Amerikan dis yardum ilk defa
CHP iktidar: devrinde elde edilmis ve meyvesini miiteakip seneler DP iktidar: devrinde
vermistir. Amerika’yla yakin dostluk miinasebetleri kuran ve bunu Truman Doktrini ve
Marsal yardimiyla devam ettiren CHP, Amerika Birlesik Devletleri’yle miisterek
ideallerin tahakkukunda siyasi oldugu kadar iktisadi siki bir is birligi yapilmasina her
zaman candan taraftar olmugtur.” sdzlerini kullanmlstur.87

Tiim bu veriler gostermektedir ki, Amerika ile olan iliskilerde her ne kadar
somut olaylar DP doneminde gerceklesti ise de, bunun temelleri tek parti doneminde
atilmistir.

II. Diinya Savasi sonras1 Tiirkiye’nin Amerika’ya daha fazla yaklagmasinin
temel sebeplerinden birisi Sovyet tehdidi olmustur. Savas sonrasinda Sovyetlerin tutum
ve davraniglari, Tiirkiye’nin egemenlik ve bagimsizlik haklarmin bir kismini
kaybetmeden Sovyetler Birligi ile anlasabilmenin imkansiz oldugunu gostermistir.
Sovyetler Birligi Disisleri Bakani Molotov, Tiirkiye’nin Moskova Biiyiikel¢isi Selim
Sarper’le 7 Haziran 1945°de yapmis oldugu bir goriisme sirasinda, eger Sovyetler ile
anlagmak isteniyorsa Tiirkiye nin su istekleri kabul etmesi gerektigini soylemistir:

I- 16 Mart 1921 tarihli Moskova Antlasmasiyla tespit edilen Tiirk-Sovyet

simirinda Sovyetler Birligi lehine baz1 diizeltmeler yapilmast,

2- Bogazlarin Tiirkiye ile Sovyetler Birligi tarafindan miisterek savunulmasi ve

bunu saglamak i¢in de Sovyetler Birligine Bogazlarda deniz ve kara iisleri

verilmesi,

% TBMM Tutanak Dergisi, Dénem VIII, C.7, 1 Kasim 1947, s. 4.

% TBMM Tutanak Dergisi, Dénem VIII, C.13, 1 Kasim 1948, s. 5.
% TBMM Tutanak Dergisi, Dénem VIII, C. 21, 1 Kasim 1949, s. 4.
 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem XI, C. 12, 25 Subat 1960, s. 512.
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3- Bogazlar rejimini tespit eden Montreux Sozlesmesinin Tiirkiye ile Sovyetler
Birligi arasinda imzalanacak iki tarafli bir anlagma ile degi§tirilmesi.88

Bu istekler Tiirkiye tarafindan derhal reddedilmistir. Tiirkiye'nin bu istekleri
reddetmesi iizerine Sovyetler Birligi Tiirkiye’ye karst bir kampanya baslatmistir. Kizil
Ordu birlikleri Bulgaristan ve Kafkasya’ya yigiak yaparken Sovyet basininda siirekli
Tiirkiye aleyhinde yazilar ¢ikiyordu. Tiirkiye ise, bu olanlar karsisinda bir yandan eger
bir Sovyet saldirist olursa, bu saldiriya karsit koyacagini diinyaya duyururken, bir
yandan da Ingiltere ve Amerika’nin destegini saglamaya calistyordu.™

Tiirkiye’nin bu destek arayislar1 Amerika icin bekledigi firsat1 veriyordu. Ciinkii
o siralarda Amerika diinyaya egemen olmak i¢in Sovyetler Birligi ile biiyiik bir ¢cekisme
icinde idi. Iste bu c¢ekisme dogrultusunda Amerikan donanmasma bagl Missouri
Zirhlismin Istanbul’a yaptigi ziyaret, hem Tiirkiye ile Amerika arasinda bir doniim
noktasi olmustur. Hem de Amerika ile Sovyet Rusya arasindaki ¢ekismede Amerika’nin
Tiirkiye’ye olan destegini gostermis ve Sovyetlere bir mesaj verilmistir. Bu agidan
Missouri’'nin Istanbul ziyareti, Amerikan yonetiminin soguk savasin baslangicindaki
onemli hamlelerinden biri olarak kabul edilmektedir.”® Ayrica Missouri gemisi
Amerikan donanmasinin en biiyiik gemilerinden biriydi ve Japonya’nin kayitsiz sartsiz
teslim belgesi de bu gemide imzalanmisti. Bir anlamda Amerika’nin giiciinii temsil eden
bu gemi Karadeniz Bogazina, Sovyetlerin suyolu iizerine geliyordu. Missouri’nin bu
gelisi Amerika’nin yasam sahasinin Tiirkiye’ye kadar uzandigini1 ortaya koymustu.91
Missouri Zirhlisinin Tiirkiye’ye gelisinde goriiniisteki amag, Tiirkiye’nin Washington
biiyiikelgisi Miinir Ertegiin’lin naginin Tiirkiye’ye getirilmesi idi. 1944 Kasim’inda dlen
biiylikelginin nas1 savas yillarinda Tiirkiye’ye getirilememisti. Washington’daki
Arlington Ulusal Mezarliginda muhafaza edilmisti. Diplomatik teamiiller geregi bir
tilkede vefat eden bir biiyiikel¢cinin nasinin kendi iilkesine bir savas gemisi ile
gonderilmesi gerekiyordu. Ancak Amerika savas kosullarini 6ne siirerek bu uygulamayi

ertelemisti. Savas sonrasinda bu uygulamanin gerceklesmesi karart alinmis ve Missouri

* Ulman, Tiirk-Amerikan... , s. 55-56.

% Cumbhuriyet Ansiklopedisi 1941-1960, C. 2, Yap: Kredi Yaynlari, istanbul, 2002, s. 70.
0 Sina Aksin, Ana Cizgileriyle... , s. 222.

o Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi... , s. 30-31.
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Zirhlis1 5 Nisan 1946°da Istanbul’a gelmi@tir.92 Amerikan gemisinin yapmis oldugu bu
ziyaret, Amerika’nin Tirkiye’yi destekleyecegine dair somut bir sinyal olarak
degerlendirilmistir.”> Cumhurbagkani Ismet Inénii, Amerikan zirhlisiin Tiirkiye’yi
ziyaretini su sekilde degerlendirmistir: “Amerikan donanmasina mensup gemiler bize ne
kadar yakin bulunursa, o kadar iyi olur”® Donemin Manisa milletvekili Yunus
Muammer Alakant ise, Amerika’nin Tiirkiye adina dostlugunu ifade etmekten hicbir
zaman geri kalmadigini sdyleyerek, Missouri zirhlisinin Istanbul’a geldiginde,
Amerikan filo komutaninim, “biz Tiirkiye ile ideal ortagiz” dedigini soylemistir.”> 270
metre boyunda ve 57.000 ton agirhigindaki Missouri Zirhlis'min Tiirkiye’ye gelisi,
Tiirkiye’nin II. Diinya Savasi sirasinda yiiriittiigii tarafsizlik politikas1 sonucu ortaya
cikan diplomatik yalnizligin sona ermesi anlamina da gelmektedir. Amerika acisindan
ise yukarida da bahsedildigi gibi Sovyetler Birligine kars1i bir giic gosterisinde
bulunmasini saglamistir.”® Yani bu ziyaret, Amerika’nin Tiirkiye’'ye sahip c¢iktigini,
hayat alaninin Tiirkiye’ye kadar uzandigini gostermistir.

Missouri’nin Istanbul’a geldigi giin Amerikan baskan1 Truman, Amerikan dis
politikasinin yeni yoniinii belli eden bir konusma yapmistir. Baskan Truman’in bu
konusmasinin Tiirkiye’yi ilgilendiren boliimii, Bogazlar ve Ortadogu’nun durumu ile
ilgili olan kismidir. Baskan Truman : “Nazarlarimizi Yakin ve Ortadogu’ya cevirdigimiz
zaman vahim meseleler arz eden bir bolge ile karsilasiyoruz. Bu bolgede genis tabii
kaynaklar vardir ve en islek kara, hava ve deniz yollari buradan ge¢cmektedir. Bu
bakimdan biiyiik iktisadi ve stratejik onemi vardir. Fakat bu bolgedeki milletlerin
hichbiri ne yalniz, ne de birlikte, kendilerine yoneltilecek bir tecaviize karst koyacak
kadar kuvvetli degillerdir. Boyle olunca da Yakin ve Ortadogu’nun bu bolge dist biiyiik
devletlerarasinda kuvvetli bir rekabet alant oldugunu ve bu rekabetin birdenbire bir
catisma dogurabilecegini kestirmek zor degildir. Yakin veya Ortadogu da, kiiciik veya
biiyiik hicbir devletin Birlesmis Milletler kanaliyla diger devletlerin menfaatleriyle

uzlastiramayacagr hicbir mesru menfaati yoktur. Birlesmis Milletlerin Yakin ve

%2 Ciineyt Akalin, “Missouri’nin Ziyaretinin Tarihsel Anlami”, Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari,
istanbul Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii Dergisi, S. 3, Istanbul, 2003, s.
1-5; Cufali, Tiirkiye’de Demokrasiye Gegis... , s. 167.

% Abdiilkadir Bahargicek, “Soguk Savasin Sona Ermesinin Tiirk Dis Politikas1 Uzerindeki Etkisi”, 21.
Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, Ed. Idris Bal, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2004, s. 66.

%% Ciineyt Akalin, “Missouri’nin Ziyaretinin... , s. 6.

> TBMM Tutanak Dergisi, Dénem VIII, C. 3, 18 Aralik 1946, s. 10.

% Cumhuriyet Ansiklopedisi 1941-1960, s. 102.
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Ortadogu iilkelerinin egemenlik ve toprak biitiinliiklerinin baski veya sizma yolu ile

%7 Bu sozlerin Sovyetler Birligine agik

tehdit edilmemesi konusunda israr hakki vardir.
bir uyar1 oldugu ve bu dogrultuda da Tiirkiye’'nin destekleneceginin acik bir kanitini
olusturduguna siiphe yoktur.

7 Agustos 1946’ya gelindiginde ise Sovyetler Birligi Tiirkiye’ye Bogazlarla
ilgili bir nota verdi. Sovyetler Birligi, Montreux Sozlesmesi’nin mevcut durumu
diizenlemekte yetersiz kaldigimmi ve Bogazlar i¢in yeni bir rejimin kurulmasini teklif
ediyordu. Bu notaya Tiirkiye’den 6nce Amerika cevap verdi. Bu cevapta Bogazlarin
kontroliiniin Tiirkiye’de kalmasi gerektigi séylenmistir.98 Aym sekilde Ingiltere de bu
notaya, Amerika’nin verdigi cevaba benzer bir cevap vermistir. Tiirkiye, Amerika ve
ingiltere’nin destegi ile Sovyetlerin bu istegini reddetmistir.”

Tiirkiye, Sovyetler Birligi’nin notalarina karsi koymasma ragmen, Sovyetler
tarafindan Tiirkiye lizerindeki baski siirmiistiir. Bu artan baskilar sonunda Tiirkiye
bagimsizligini korumak ve ekonomik durumunu giiclendirmek i¢in, Amerika’nin askeri
ve ekonomik destegini saglamak amaciyla cabalarini artirmistir. Bu dogrultuda Amerika
zaten uzun zamandir bekledigi firsat1 degerlendirme firsati bulmustur. II. Diinya Savasi
sonras1 Ingiltere, ekonomik olarak biiyiik bir sikinti icine diismiistii. Girdigi bu
ekonomik sikint1 sonucu Ingiltere, 21 Subat 1947°de Amerikan Disisleri Bakanligina,
Yunanistan ve Tiirkiye’ye savas sonrasinda yaptiklari ekonomik yardimin 1947
Mart’indan sonra kesilecegini ve daha fazla ekonomik yardimda bulunamayacaklarini
aciklamislardir.'® Bu durum Amerika’nin diinya siyasetine ters diisen bir durumdu.
Ciinkii boyle bir durum karsisinda Tiirkiye ve Yunanistan yayilmaci Sovyet tehdidine
maruz kaliyordu. Aymi zamanda Sovyet Rusya’nin yayilma istikameti Ingiltere’nin
hayati yayilma alani igine de giriyordu (iran iizerinden Ortadogu petrolleri ve Basra
Korfezi, Tiirkiye tlizerinden Bogazlar, Ege Denizi ve Dogu Akdeniz ve Yunanistan
iizerinden de keza Dogu Akdeniz).'”' Bu gercekler karsisinda Amerikan bagskani

Truman 26 Subat 1947°de disisleri, harp ve donanma bakanlari ile goriiserek, Sovyetler

°7 Ulman, Tiirk-Amerikan... , s. 76; Ekinci, Tiirkiye’de Cok Partili... , s. 336-337.

% Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan... , s. 148-150.

% Cufali, Tiirkiye’de Demokrasiye Gegis... , s. 167-170; Ekinci, Tiirkiye’de Cok Partili... , s. 337—
338.

' Veysel Karani Siikiiroglu, 1945-1960 Soguk Savas Donemi Tiirk-Amerikan iligkileri ve
Ortadogu’ya Yansimasi, Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2008, s. 42.

1% Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi... , s. 441.
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Birligi’'ne kars1i Tiirkiye ve Yunanistan’a yapilacak yardim hakkinda hazirliklara
baglamistir. Bu hazirliklarin son bulmasi ile birlikte 12 Mart 1947°de kongreye
gonderdigi ve Truman Doktrini olarak bilinen mesajda, 100 milyonu Tiirkiye’ye, 300
milyonu Yunanistan’a olmak iizere toplam 400 milyon dolarlik yardim i¢in kendisine

. B .. . . .- 102
yetki verilmesini istemistir.

Truman kongreye gonderdigi mesajda, “Birlesik
devletlerin politikast dis baskilarin veya silahlt azinliklarin koélelestirme girisimlerine
karst direnen ozgiir halklart desteklemelidir. Inaniyorum ki kaderlerini kendi ellerine
almalar icin ozgiir halklara yardim etmeliyiz. Inaniyorum ki yardimimz, oncelikle
siyasal hayatin diizenledigi ve iktisadi istikrar icin esas olan iktisadi ve mali yardim
olmalidir.” diyerek yapilacak yardim igin yetki istemistir.'” Senatorler tarafindan
yapilan miizakereler sonrasi Baskan Truman’in istegi 22 Mayis 1947°de kabul

edilmistir.'™

12 Temmuz 1947 tarihine gelindiginde ise, Truman Doktrini ¢ergevesinde
Amerika ve Tiirkiye arasinda, Tiirkiye’ye yapilacak yardim hakkinda bir anlasma metni
imzalanmustir.'” Burcu Bostanoglu'na gore Truman doktrinin arkasindaki felsefe,
Sovyetler Birligi’nin ve diinya solunun Amerika’nin diinya ekonomisine iliskin
amaclarinin gerceklestirilmesi ile ¢cevrelenebilecegi inancidr.'

Donemin disisleri bakant Hasan Saka, 1 Kasim 1947°de meclis agilis
konusmasinda yapilan anlagsmaya deginerek, yapilan yardimlardan dolayr Amerikan

3

hiikiimetine su sozlerle tesekkiir etmistir. ““...Amerikan hiikiimetince bize bu hususta
vapilacak yardimin pek samimi ve her tiirlii ivazdan yani bizim aleyhimize herhangi bir
maksattan tamamiyla ari olmasindan dolayt Birlesik Amerika Hiikiimetine Tiirkiye
Cumbhuriyeti adina bu kiirsiiden tesekkiirii ifa etmeyi kendim icin bir vazife bilirim.”""
Hasan Saka yine ayni konusmasi icersinde 12 Temmuz’da imzalanmis olan yardim
anlasmasinin ayni1 zamanda Tiirkiye'nin giivenligini saglayacak bir vesika oldugunu
sOylemistir. Ayrica yapilmis olan bu anlasmanin, Amerika tarafindan yapilacak

yardimin sadece askeri bir yardim anlagsmasi olmadigim1 ve bu anlasmanin Tiirk-

102 Ekinci, Tiirkiye’de Cok Partili... , s. 339; Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan...,s. 152 — 158.

' Timur, Tiirkiye’de Cok Partili... , s. 88.

"% “Tiirkiye ve Yunanistan’a 400 Milyon Dolar Yardim Yapilmasini Ongoren Kanun” metni igin bkz.:
Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan... ,s. 158.

' Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan... , s. 162; Mehmet Gonliibol ve Haluk Ulman, Olaylarla
Tiirk Dis Politikasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1996, s. 216-217; Aksin, Ana Cizgileriyle... , s. 222;
[smail Soysal, Tiirk Dis Politikasi incelemeleri i(;in Kilavuz (1919-1993), Orta Dogu ve Balkan
Incelemeleri Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 15.

1% Burcu Bostanoglu, Tiirkiye-ABD iliskilerinin Politikasi, imge Kitabevi, Ankara, 1999, s. 242.

" TBMM Tutanak Dergisi, Dénem VIII, C. 6, 1 Kasim 1947, s. 553.
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Amerikan yakinlagsmasinin ve miinasebetlerinin temel tas1 oldugunu stiylemistir.108 12
Temmuz 1947°de yapilmis olan yardim anlagmasi, 1 Kasim 1947°de meclisin agilig
giinlinde goriisiilmiis ve “Tiirkiye’ye Yapilacak Yardim Hakkinda Anlasma” 339 oyla
meclis tarafindan kabul edilmistir.'” Son olarak 12 Temmuz 1947 anlasmasiyla ilgili
olarak anlagsmanin dordiincii maddesine de deginmemiz gerekmektedir. Amerika’nin bu
anlasmanin imzalanmasindan tam on yedi yil sonra Haziran 1964’de, Tiirkiye nin
Kibris’a yapmayi planladigi silahli bir miidahaleyi 6nlemek icin kullandig1 bu maddenin
icerigi su sekildedir: “Bu anlasma geregince Tiirkiye hiikiimeti tarafindan elde edilen
her madde, hizmet veya malumatin emniyetini saglamak azminde bulunan ve bundan
aynt derecede menfaatleri olan Tiirkiye ve Birlesik Devletler hiikiimetleri, badel
miisavere bu ugurda diger hiikiimetin liizumlu addedebilecegi tedbirleri karsilikli olarak
alacaklardir. Tiirkiye Hiikiimeti Birlesik Devletler Hiikiimetinin muvafakati olmadan, bu
neviden hi¢cbir madde veya malumatin miilkiyetini devredemeyecegi gibi, ayni
muvafakat olmadan Tiirkiye Hiikiimetinin subay, memur veya ajant sifatimi haiz
bulunmayan bir kimse tarafindan bu maddelerin veya malumatin kullanilmasina veya
bu malumatin bu sifati haiz olmayan bir kimseye aciklanmasint ve bu maddeler ve
malumatin ~ verdikleri gayeden baska bir gayede kullanilmasina miisaade
etmeyecektir.”"'® Yani Tiirkiye’ye yapilacak olan yardim Amerika’nin denetimi altinda
kullanilabilecektir. Nitekim ilerleyen siirecte ABD bu maddeye dayanarak Kibris
konusunda Tiirkiye’ye baski uygulamistir. Son olarak su ayrimi da gozden kagirmamak
gerekmektedir. Soguk Savas doneminde Tiirkiye ile Amerika arasinda gelisen askeri
iliskinin ilk Ornegini teskil eden Truman Doktrini hicbir bi¢imde savunma ittifaki
iliskisi  dogurmamustir. Amerika’nin amact Tiirk ordusunun giiclendirilerek
modernizasyonunun saglanmasidir. Ciinkii Tiirk ordusunun giiclendirilmesi Dogu
Akdeniz’in Sovyetlerin etkisi altma girmemesi agisindan nemlidir.'"!

Amerika tarafindan Sovyet tehdidine karsi alinan ilk tedbir olarak Truman
Doktrinini ele aldik. Bu dogrultuda bahsedilmesi gereken diger bir konu da Marshall

Planr’dir. Marshall Plani, Truman Doktrinine gore daha genis kapsamli bir plandir.

"% TBMM Tutanak... , s. 554.

' TBMM Tutanak... , s. 556.

"9 Génliibol ve Ulman, Olaylarla... , s. 218.

""" Duygu Bozoglu Sezer, “Soguk Savas Dénemi ve Tiirkiye’nin ittifaklar Politikasi”, Cagdas Tiirk
Diplomasisi: 200 Yilhik Siire¢, Sempozyuma Sunulan Tebligler, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1999, s. 444.
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Ciinkii Truman Doktrini’nde, Sovyet tehdidine kars1 yalnizca Tiirkiye ve Yunanistan’a
yardim s6z konusu iken, Marshall Plani’nin amact Avrupa diilkelerinin ekonomik
sorunlarii ¢ozerek Avrupa’nin Sovyet pengesine diismesini 6nlemeye yoneliktir. Bu
dogrultuda Amerika disisleri bakani George Marshall 5 Haziran 1947°de Harvard
Universitesi'nde yaptigi konusmada Amerika’'nin yeni dis politikasinin esaslarini

aglkladl.112

Daha sonra Marshall Plani olarak anilacak olan bu politikaya gore;
Avrupa’da ekonomik isbirligi sayesinde hem kuvvetli bir birlik olusturulacak hem de
ekonomik kalkinmada devletler birbirlerine destek olacaklardi.'"® Ayrica Marshall’in bu
konusmasinda bazi noktalar dikkati ¢gekmektedir. Birincisi, Truman Doktrini’nden farkli
olarak ekonomik destek iizerine vurgu yapilmis ve herhangi bir askeri yardimdan soz
edilmemistir. Ikinci olarak da Marshall Plan1 cercevesinde yapilacak yardimlari
engellemeye calisanlar olursa Amerika’nin direnisiyle karsilasilacag: ifade edilmistir.
Bu sozler Sovyetlere karsi acik bir uyari niteligi de tasimaktadir.''* Marshall Planin
goriismek icin 12 Temmuz 1947°de Paris’te bir toplanti yapilmis ve Tiirkiye de bu
toplantiya katilmstir.' " Yapilan toplant1 sonrast Amerika, 2 Nisan 1948’de dis yardim
yasasini kabul ederek, bir yildan beri Tiirkiye ve Yunanistan’a Truman Doktrini geregi
yapilan yardim da bu yasa kapsamma alinmustir.''® Tiirkiye Marshall cercevesine
alinmadan 6nce Amerika ile Tiirkiye arasinda bir dizi yazigsmalar olmustur. Amerika’nin
gondermis oldugu bir raporda Tiirkiye’nin, ziraat ve maden bakimindan Avrupa
kalkinmasmna yardim edecek bir memleket olarak ayrildigi sdylenmistir. Raporun
devaminda “Kalkinma Progranminda Tiirkiye’nin Rolii’ kisminda sunlar rapor
edilmistir; “...ana ihtiya¢c maddeleri istihsalini, Avrupa’nin ve diinyanin ihtiyaclarina
uygun olarak artirmak. Bunu, Tiirkiye’'nin ziraat, ulastirma ve maden techizatinin ve
diger techizatin teknik yardumm saglayacagi umulmaktadur.” denilmektedir.'’” Yani bu
yardim Amerika’nin tek tarafli olarak yapmis oldugu bir yardim degildir. Burada

Tiirkiye’ye de bazi sorumluluklar yiiklenmistir. Bu sorumluluk da, az 6nce sdyledigimiz

gibi Avrupa’y:r tarimsal agidan desteklemektir. Zaten Amerika’nin Marshall yardimi

12 Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan... ,s. 165.

"% yesil, Tiirkiye’de Cok Partili... , s. 114; Ekinci, Tiirkiye’de Cok Partili... , s. 341 — 342.

"4 Cagr1 Erhan, “ABD ve NATO’yla iliskiler”, Tiirk Dis Politikas1 Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar 1919-1980, C. 1. , Ed. Baskin Oran, Hetisim Yayinlari, Istanbul, 2001,
s. 539.

"> Murat Horay, Demokrat Parti Dénemi Tiirkiye’nin Avrupa Politikasi, Kocaeli Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli, 2007, s. 39.

16 Ekinci, Tiirkiye’de Cok Partili... , s. 342.

""" TBMM Tutanak Dergisi, Dénem VIII, C. 10, 2 Subat 1948, s. 6-8.
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cergevesi iginde diger devletlerle olan yazigsmalarina bakildigr zaman da dogrudan bir
yardimdan s6z edilmemektedir. Oncelikle Avrupali devletler kendi icinde bir birlik
olusturacak ve birbirlerinin kalkinmasi i¢in yardim edecekler, yetersiz kaldiklar1 yerde
de Amerika ihtiyaci olan devletlere kredi yardiminda bulunacaktir. Ayrica sunu da
belirtmek gerekmektedir ki, Truman doktrini nasil Tiirkiye ve Yunanistan Ozelinde
ortaya atilip, Amerika’nin yeni diinya diizenindeki siyasal roliiniin tamamlayic1 metni
haline geldiyse, Marshall Plan1 da, 6nce Bat1 Avrupa ile baslayan yardimlarin, giderek
genislemesiyle Asya, Afrika ve Latin Amerika’nin yoksul iilkelerine yonelerek, biitiin
diinyada Amerikan is ¢evrelerine yeni alanlar acacak bir ekonomik araca doniismesinin
programi1 olmustur.'®

II. Diinya Savas1 sonrasinda Amerika ile Tiirkiye arasinda iliskilerin
yogunlagsmast adina hem Truman Doktrini hem de Marshall Plan1 oldukga etkili
olmustur. Bu gelismeler, 1950’de baslayan Demokrat Parti iktidarinin, iktidarda kaldig:
siire icerisinde Amerika ile iliskilerinin temel tasimi olusturmustur. Demokrat Parti
iktidariyla birlikte Amerika ile iliskiler daha da gelismistir. Oniimiizdeki boliimde
detayl1 bir sekilde inceleyecegimiz Kore Savasi ve buna bagli olarak Tiirkiye nin
NATO’ya giris siirecinde Amerika’nin Tiirkiye’ye olan destegi, iki kutuplu diinyada
Tiirkiye nin yerini belirlemede 6nemli etkenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin
23 Temmuz 1951°de Amerikan filosu Istanbul’a gelmistir ve bu ziyaretin bu tarihte
yapilmasi, Tiirkiye’nin NATO’ya giris siirecinde Ingiliz ve Fransizlarmn karsi olmasima
ragmen, Amerika’nin Tiirkiye’yi destekledigi seklinde yorumlanmustir.' 1

1952 yilina gelindiginde Tiirkiye ile Amerika arasinda yeni bir anlagsma
imzalanmistir. Resmi ad1 ile “Muaddel Ekonomik Isbirligi Anlasmasim Tadil Eden
Anlasma” olarak gecen bu anlagsma aslinda Marshall Planinin devami olan bir
anlasmadir. Ayrica Tiirkiye bu anlasma ile Amerika’nin askeri girisimlerini
desteklemek ve gerekirse yardim etme taahhiidii altma girmistir.'*® Boylece Tiirkiye
daha NATO iiyesi olmadan, Amerika’nin askeri girisimlerini destekleme yiikiimliiliigii
altia girmis oluyordu. 7 Ocak 1952’de yapilmasina ragmen bu anlagsma Tiirkiye Biiyiik

Millet Meclisi’nden (TBMM) 10 Mart 1954 tarihinde gegmi@tir.121 Ayrica bu anlagsma

'8 Bostanoglu, Tiirkiye-ABD... , s. 249.

"% Feroz Ahmad ve Bedia Turgay Ahmad, Tiirkiye’de Cok Partili Politikanin Aciklamah Kronolojisi
(1945-1971), Bilgi Yaymevi, Ankara, 1976, s. 86.

120 Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan... ,s. 184.

"2l TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, C. 29, 10 Mart 1954, s. 595.
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imzalandiktan sonra, Mayis 1953’de Amerikan disisleri bakani John Foster Dulles
Tiirkiye’yi ziyaret etmistir. Bu ziyaretin amaci Sovyetler Birligine kars1 Ortadogu’da
kurulacak olan pakta Tiirkiye'nin de dahil edilmek istenmesiydi. Dulles bu ziyaretinde,
Basbakan Menderes ile goriiserek goriislerini aktarmistir.'** ileriki konularda da
gorecegimiz gibi 1954 yilinda Ortadogu’da kurulacak olan giivenlik sisteminin zemini
ve Tirkiye’'nin boyle bir olusum icinde yer almasinin temelleri bu goriismelerde
atilmistir.

Iki iilke arasinda yapilan diger bir anlasma da, 1955 yilinda yapilan, Atom
Enerjisinin Barisct Amaglarla Kullanmilmasinda Isbirligi Yapimasina Dair Anlasma’ dir.
10 Haziran 1955 tarihinde imzalanan bu anlagsmaya gore Tiirkiye, Amerika’nin verecegi
bilimsel yardimla barig¢1 amaglar dogrultusunda niikleer arastirma merkezi
kurabilecekti.'™ Yapilan anlasmanmn 2. maddesine gore Amerika, kurulacak olan
reaktorde kullanilacak olan zenginlestirilmis uranyumu Tiirkiye’ye odiing verecekti.'**
Amerika ile yapilan bu anlagsma, yani atom enerjisi anlasmasi 10 Haziran 1955’de
imzalanmis ve 14 Aralik 1956’da da TBMM tarafindan onaylanarak yiiriirliige
girmis‘[ir.]25

Amerika’nin Tiirkiye ile iliskilerini gelistirmesinde ve bir¢cok Ornekte
gordiigiimiiz gibi Tiirkiye’yi desteklemesinde en onemli faktor olan Sovyet tehdidi,
1957 yilinda da kendisini gostermis ve bunun sonucunda Eisenhower Doktrini olarak
adlandirilan doktrin ortaya ¢ikmistir. Fahir Armaoglu'na gore Eisenhower Doktrini,
1956 yilindaki Arap-Israil savasinin bir sonucudur. Bu savas sonucunda Sovyetler
Ortadogu’da ortaya ¢ikan boslugu kendi lehlerine kullanmak isteyince, Amerika bolge
ilkelerinin ekonomik sikitilarin1 gidermek suretiyle bu {ilkeleri giiclendirmek ve
Komiinizme karsi koyabilmeleri icin onlara yardim etme yolunu se¢mistir. Iste bu
yardimlart saglayabilmek icin, bagskan Eisenhower 5 Ocak 1957°de kongreye bir mesaj
géndererek bu konuda yetki istemistir.'*® Tiirkiye nin bu doktrine katilmasi ise 22 Mart
1957°de gergeklesmistir. Bu doktrin sonucunda Amerika’nin bolgedeki operasyonlarini
gerceklestirebilmesi igin Tiirkiye’ye olan ihtiyact artmistir ve 1954 yilinda kurulmus

olan Incirlik Ussii gelistirilmistir. Incirlik hava iissii 1954 yilinda yapilmis olan gizli bir

'22 Cumhuriyet Ansiklopedisi 1941-1960, s. 224.

'2 Erhan, “ABD ve NATO’yla...” , s. 559.

2% Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan... , s. 233.

'3 TBMM Tutanak Dergisi, Donem X, C. 15, 14 Aralik 1955, s. 144.
126 Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan... , s. 240.
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anlasmanin sonucunda kurulmustur. Amerikan ugaklarinin belli bashi Tiirk hava
alanlarindan, Amerikan gemilerinin de belli basli Tiirk limanlarindan yaralanmalarina,
cesitli tesisler kurulmasi i¢cin Amerika’ya Tiirk topraklarinda bedelsiz olarak arazi
tahsisine razi olunmustur. Bu anlagsma sonradan yapilan cesitli ikili anlagsmalarla
tamamlanmis ve boylece Tiirkiye’de Amerikan izleme ve dinleme aglarinin gelismesi
de saglanmlstlr.127 Biitiin bunlara bagl olarakta Tiirkiye’ye verilen Amerikan askeri
yardimi artirilmistir ve askeri ittifak yoluna gidilmistir.]28

Bu askeri ittifakin somut 6rneklerinden birisi de Temmuz 1958’ de yasanmustir.
Tiirkiye, Amerika’nin Liibnan’a yaptig1 c¢ikarmayr desteklemek icin Adana

129 e
Tim bu

yakinlarindaki Incirlik hava iissiine asker gondermesine izin vermistir.
gelismeler sonucunda Amerika ile Tiirkiye arasindaki ittifak ekonomik boyutunun
yaninda askeri alanda da iyiden iyiye gelismistir.

Demokrat Parti iktidarinin son yillarina yaklastigi 1959°da, Amerika ile yeni bir
anlasma imzalanmustir. 5 Mart 1959°da imzalanmis olan “Giivenlik Isbirligi Anlasmast”
ile Tiirkiye’ye yapilacak bir saldir1 durumunda Amerika, silahl1 gii¢ kullanmak da dahil
olmak iizere her tiirlii yardimi yapmay1 kabul etmistir. Amerika ile yapilmis olan bu
anlasma TBMM tarafindan 9 Mayis 1960°da onaylanarak kabul edilmistir.'*’

Demokrat Parti doneminde Tiirkiye ile Amerika arasinda tam bir ittifak donemi
yasanmistir. Fahir Armaoglu da Amerika ile iliskileri degerlendirirken 1947 ile 1964

arast donemi “Tam Ittifak Donemi” olarak isimlendirmektedir.""

Tiirkiye ile
Amerika’nin boyle bir ittifak donemi yasamasinin temelinde, konumuzun basinda da
belirttigimiz gibi Amerika’nin dis politikasindaki doniisiimii ve Tiirkiye'nin giivenlik
faktoriiniin cakisiyor olmasi yatmaktadir. Aynm1 zamanda Amerika’nin, degisen dis
politikasini uygulayabilmesi icin Tiirkiye’nin bulundugu cografyaya ihtiyaci vardi. Iste
biitiin bu sebeplerden dolay1 Demokrat Parti iktidar1 boyunca Amerika ile Tiirkiye siyasi

ve ekonomik acidan siki bir ittifak olusturmustur.

127 Haluk Ulman-Oral Sander, “Tiirk Dis Politikasina Yon Veren Etkenler (1923-1968) II” , Ankara
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.XXVII S.I, 1972, s. 8.

"2 Erhan, “ABD ve NATO’yla iliskiler” , s. 568.
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" TBMM Tutanak Dergisi, Dénem XI, C. 18, 9 Mayis 1960, s. 428.

1 Fahir Armaoglu, “1947-1997 Yarim yiizyilin Tiirk Amerikan iliskileri” , Cagdas Tiirk Diplomasisi:
200 Yillik Siire¢, Sempozyuma Sunulan Tebligler, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1999, s.
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C. Tiirkiye-Amerika Ekonomik iliskileri

II. Diinya Savasi sirasinda ve savas sonrasi donemde Amerika ile Tiirkiye
arasindaki iligkilerin yogunlugu en fazla ekonomik alanda hissedilmistir. Bir¢ok
arastirmacitya gore Tirkiye’nin ¢ok partili hayata gecisinde en biiyiik etken, Batinin
demokratik ilkelerinin Tirkiye’de uygulanarak Bati’dan, ozellikle de Amerika’dan
ekonomik destek saglayabilmekti. Tiirkiye’nin ekonomik destege ihtiyacinin olmasinin
yaninda, Amerika’nin da dis politikasinda yapmis oldugu degisiklik sonucu, Sovyet
tehdidine karsi Tiirkiye’yi koruma altina almak istemesi de, Amerika ile Tiirkiye
arasindaki iligkilerin ekonomik boyutta gelismesini hizlandirmistir. Ali Naci Karacan bu
durumu en giizel sekliyle soyle Ozetlemistir: “Tarihin oyle bir devrinde yasiyoruz ki,
bir¢ok askeri ve siyasi sartlar neticesi olarak Tiirkiye 'nin cografi vaziyeti Amerikan dis
politikasinin icap ve ihtiyaclar: ile tencere ve kapagin birbirine uygunlugu gibi
mutabakat vaziyetine gelmistir. Amerika’min bize yaptigi yardim, ne onun tarafindan
bize yapilnus bir liituf, ne de bizim tarafimizdan rica edilmis bir sadaka degil, fakat iki
memleketin bugiin icinde bulunduklar: siyasi ve askeri sartlarin icap ettirdigi karsilikli
bir zarurettir.”"?

Amerika Birlesik Devletleri, II. Diinya Savasi sirasinda tarafsizligini ilan ederek
savas dist kalmaya caligsa da, hem Avrupa’daki Alman zaferinden kaynaklanan
Atlantik, hem de Japonya’nin yayilmaci politikalarimin gosterdigi Pasifik tehdidi
karsisinda silahlanmaya hiz vererek Ingiltere’ye askeri yardimda bulunmaya baslamasti.
Amerika bu yardimlart 11 Mart 1941°de “Odiing Verme ve Kiralama” kanununu
senatosundan gecirterek resmi bir ¢erceveye oturtmustu. Bu kanunla birlikte Amerika,
kendi savunmasi i¢in hayati oneme sahip lilkelere basta askeri olmak {iizere her tiirlii
malzemeye, kendine uygun goriilen sartlarda 6diing verme, kiralama, satma ve takas
etme olanagini elde etmisti.'”

Iste bu baglamda Amerika, Ingiltere iizerinden Tiirkiye'ye, 21 Mart 1941°de
“QOdiing Verme ve Kiralama Kanunu” cercevesinde 50 adet 155 milimetrelik havan topu

ve 18,500 ton cephane yardimi yapmis ve bdylece bu kanun cercevesinde Amerikan

32 Eminalp Malkog, “Tiirk Basimnda Truman Doktrini ve Tiirkiye’ye Amerikan Yardimlari (1947
1950)” , Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalari, istanbul Universitesi Atatiirk ilkeleri ve inkilap
Tarihi Enstitiisii Dergisi, S. 9, Istanbul, 2006, s. 98.

133 Nuri Karakas, “Amerikan Odiin¢ Verme ve Kiralama Yardimlarinda Tiirkiye”, Tarih incelemeleri
Dergisi, Temmuz 2009, s. 22.
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yardimlar1 Tiirkiye’ye gelmeye baslamustir.'**

Tiirkiye II. Diinya Savasi sonuna 250 milyon dolarlik bir doviz rezervi ile
girmis ve 1946 yilinda da 100 milyon dolara yakin bir dis ticaret fazlasi vermis
olmasima ragmen, savas sonrasinda yogun bir dis yardim arama cabasi i¢ine girmistir.
Bunun temelinde de, donemin politik gelismeleri ve ideolojik yaklasimlarin dogrudan
etkisi bulunmaktadir.'®

Tiirkiye’'nin Amerika ile olan ekonomik iliskilerinin temelini genel olarak,
Amerika’dan almis oldugu dis yardimlar ve krediler olusturmaktadir. Ekonomik olarak
dogrudan yapilan ilk destek, II. Diinya Savasi sonrasinda Ingiltere’nin artik Yunanistan
ve Tirkiye’ye yardim edemeyecegini Amerika’ya bildirmesi sonucu ortaya ¢ikan
Truman Doktrini ile gergeklesmistir.136 Truman Doktrini Amerikan Kongresinde
goriisiildiikten sonra yapilacak yardim miktarlarina son sekli verilmistir. Buna gore
Yunanistan’a 300 milyon, Tiirkiye’ye ise 100 milyon dolarlik yardim éngoriilmiistiir.'*’
Bunun sebebi olarak da Tiirkiye'nin savasa katilmamis olmasi ve ekonomik olarak bir
kaybinin olmadig: 6ne siiriilmiistiir.

12 Temmuz 1947°de Amerika ile Tiirkiye arasinda, Tiirkiye’ye yapilacak yardim
hakkinda bir anlasma imzalanmistir."*® Bu anlasmanin maddeleri 6zetle sOyledir:

1. 22 Mayis 1947 tarihinde tasdik edilen kongre karar1 cercevesinde
Amerika’nin gerekli yardimi1 Tiirkiye’ye saglayacagi ve Tiirkiye’nin bunu fiilen
kullanacagi,

2. Amerikan yardimlarimin tahsis edildigi amaglar ugruna kullanilacagi ve
yardimlarin kullanilisin1 denetleyen Amerikali gorevlilere Tiirkiye’nin her tiirlii
kolaylig1 saglayacagi,

3. Amerikan basin ve temsilcilerinin serbest¢ce calismalari ve agiklamalarini
yapabilmeleri, bununla birlikte Tiirkiye hiikiimeti bu yardimm amaci, kaynagi,
mabhiyeti, genisligi, miktar1 ve ilerleyisi hakkinda Tiirkiye’de tam ve devamli yayin

yapmas,

134 Karakas, “Amerikan Odiin¢ Verme ve Kiralama Yardimlarinda Tirkiye”, s. 23.

135 Malkog, “Tiirk Basininda Truman Doktrini...” , s. 90.

% Hiiseyin Bagci, Demokrat Parti Donemi Dis Politikasi, imge Kitabevi, Ankara, 1990, s. 8; Ulman,
Tiirk-Amerikan... , s. 93-94.

57 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi... , s. 441-442; Erhan, “ABD ve NATO’yla...” , s. 531; Aksin, Ana
Cizgileriyle... , s. 222; Soysal, Tiirk Dis Politikas: incelemeleri... , s. 15.

%8 Mete Tungay- Cemil Kogak- Hikmet Ozdemir ve digerleri, Tiirkiye Tarihi 4 Cagdas Tiirkiye 1908-
1980, Cem Yaymevi, s. 173; Malkog, “Tiirk Basmninda Truman Doktrini...” , s. 102; Siikiiroglu,
1945-1960 Soguk Savas... , s. 49.
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4. Yardim malzemesi, hizmet ya da bilginin emniyetinin iki iilke tarafindan
karsilikl1 alinmasi ve bu yardim unsurlarinin Amerika’nin izni olmadan hicbir sekilde
devredilmemesi, Tiirk hiikiimeti gorevlileri disinda kimsenin kullanamamas1 ve verilis
amagclarindan bagka bir amag i¢in kullanilamamasi,

5. Tiirkiye’ye verilen borg, kredi, hibenin bir baska devletten alinmis olan
borcun ya da borg faizinin 6denmesinde kullaniimamast.'*

1947 ile 1949 aras1 donemde, Truman Doktrini’'nde yer alan askeri malzeme
yardimi da dahil olmak iizere, yapilan yardim tutar1 152,5 milyon dolara ulasmistir.
Bunun 147,5 milyon dolar1 TSK’nin modernizasyonu i¢in kullanilirken, geriye kalan
kismi yol yapim c¢alismasinda kullanilmistir. Ciinkii Amerika, olast bir Sovyet
saldirisiin durdurulabilecegi hat olarak planlanan Toroslarin giineyi ile Iskenderun
limani1 arasinda baglant1 saglayacak yolarin yapimina biiyiik onem vermistir. 1951 yilina
gelindiginde ise Tiirkiye’ye yapilan Amerikan askeri yardim miktar1 400 milyon dolara
ulasmustir.*® Ayni zamanda yapilan bu askeri yardimlarm yani sira Amerika, Tiirk
ordusunun modernizasyonu konusunda Tiirk subaylarinin egitimine de destek vermistir.
Ornegin 1948 yilinda 45 Tiirk hava subayr Amerika’da egitim almugtur.'*’

Truman doktrini kapsaminda alman dis yardimlar konusunda sunlarin da
bilinmesi gerekmektedir. Yapilan bu yardimlarin amaci, Tiirk ekonomisinin
gelistirilmesinden ¢ok Tiirk savunmasinin giiclendirilmesi olunca, bu yardim ¢ok
gecmeden Tiirkiye’nin basina yeni ekonomik giicliikler agcmistir. Gergekten Truman
doktrini geregince Amerika’dan gonderilen savunma ara¢ gerecleri icin herhangi bir
bedel O0denmemistir. Ancak, bunlarin bakimi icin yilda 400 milyon lira ayirmak
gerekmis ve bu yiizden biitcedeki savunma giderlerinde kisint1 yapilamamistir. Bunun
yaninda, Amerika’nin yolladig1 ara¢ ve gereglerin yedek pargalar1 da ayni devletten
alinacagina gore, ortaya bir de dolar bulma giicliigii ¢cikmistir. Tiirkiye’nin dis ticareti
biiylik ol¢ciide Amerika ile degil, Avrupa iilkeleriyle oldugu icin bu giiclik zamanla
kendini daha ¢ok hissettirmistir ve Tiirkiye’nin Amerikan yardimini1 arama zorunlulugu

daha da artmugtir.'*?

139 Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan... , s. 162; Malkog, “Tiirk Basininda Truman Doktrini...” , s.
112.

'Y Erhan, “ABD ve NATO’yla...” , s. 534-535.

14l Malkog, “Tiirk Basininda Truman Doktrini...” , s. 107.

142 Mehmet Gonliibol-Haluk Ulman, “Tiirk Dis Politikasinin Yirmi Yili 1945-1965” , Ankara Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. XXI S. 1., 1966, s. 155.
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Tiirkiye’ye, Amerika tarafindan yapilan iktisadi yardimin ikinci ayagimni
Marshall Plan1 cercevesinde yapilan yardimlar olusturmaktadir. ikinci diinya savasindan
ekonomik olarak yenik ¢ikan Avrupa devletlerinin kalkinmasi i¢in Amerika, 1948
yilinda bir kanun c¢ikararak, bu devletlere yardim edecegini bir 6nceki konumuzda
aciklamistik. Yine ayni yil i¢inde Tiirkiye de bu plana dahil edilmis ve iktisadi yardima
baslanmistir.'* Marshall Plan1 icinde Tiirkiye’ye yapilan yardimlar1 dort baslik halinde
inceleyebiliriz.

1. Hibeler: Amerikanin bu bashk altinda yapmis oldugu yardimlar karsiliksiz
olup, Amerika’ya karsi herhangi bir bor¢lanma olmamistir. Ancak hibe olarak verilen
yardimlar Iktisadi Isbirligi Idaresinin onaylayacag: alanlarda kullanilmaliydi. Bu sartlar
dogrultusunda Tiirkiye, 1948—1951 yillar1 arasinda Amerika’dan hibe olarak 62.376.000
dolar yardim almistir.

2. Odiing¢: Amerikan yardiminmn ikinci boliimiinii olusturan ve 6diing olarak
alinan paralar, 1952 Temmuz’undan itibaren geri 6denmeye baslanacaktir. 1952
yilindan 1956’ya kadar Amerika’ya yalnizca faiz tutarlar1 6denecek, o tarihten sonra da
35 sene siire ve % 2,5 faizle gerek anapara, gerekse faizleri bir arada ve esit taksitlerle
Odenerek bor¢ kapatilacaktir. Bu dogrultuda Tiirkiye, Amerika’dan 72.840.000 dolar
yardim almistir.

3. Dolayli Yardim: Tirkiye bu baglik altinda 1948-1951 yillar1 arasinda
Amerika’dan 71.522.000 dolar1 hibe, 55.000.000 dolar1 6diing olmak iizere 126.522.000
dolar yardim almistir.

4. Teknik Yardim: Tiirkiye’nin yine 1948-1951 yillar1 arasinda gordiigii teknik
yardim 3 milyon dolardir.'*

Tiirkiye Marshall Plan1 doneminde, yani 1948 ile 1952 yillar1 arasinda
Amerika’dan 354 milyon dolar yardim ve kredi almistir. Alinan yardimin yaklasik iicte
ikisi yatirnmlarin finansmanina, geri kalanin biiylik kismi ise askeri amagl olarak
kullanilmistir. Bu dénemde Tiirkiye’ye yapilan yatirimlarin %401 bu kaynaklardan
finanse edilmis‘tir.145

1952 yili sonlarina dogru Amerika’da Marshall Plan1 c¢ercevesinde yapilan

yardimlarin devam edip etmeyecegi tartisilmaya baslanmistir. Bu durum yalnizca

'3 Gonliibol ve Ulman, Olaylarla... , s. 222.
1% (Jlman, Tiirk-Amerikan... ,s. 119-121.
145 Cumhuriyet Ansiklopedisi 1941-1960, s. 130—131.
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Avrupa devletlerini degil, bu plandan yararlandig1 i¢in Tiirkiye’yi de yakindan
ilgilendirmistir. Amerika’nin, bu yardimin devami icin Tiirkiye agisindan arastiracagi
nokta, Tirkiye’de Amerikan yardimlarindan nasil yararlanildigi, iktisadi kalkinma
programlarinin yiizde kaginin gergeklestigi yardimin devamina uzun miiddet ihtiyag
gostermeyecek ve ddeme agiklarini ve hayat diizeyi diistikliigiinii ortadan kaldiracak bir
planin mevcut olup olmadig1 hususu idi. Uzun yillar Washington biiytikel¢iligi yapan
Feridun Cemal Erkin bu konuda sunlar1 soylemektedir: “Marshall Planinin
baslangicinda elimizde boyle bir plan bulunmayisi bizi cok geride birakmus ve daha
sonra harcanan ¢alismalara ragmen Avrupa programlari ile arayr kapamamiza imkdn

kalmaml5tl.”146

Zafer gazetesi de 16 Mayis 1949 tarihli sayisinda bu konuya
deginmistir. Mansetten verilen “Marshall Planinda da Yaya Kaliyoruz” baslikli haberde,
Marshall Planindan yardim alacak olan devletlerin 15 Mayis 1949 tarihine kadar
hazirladiklar1 projeleri bildirmek zorunda olduklari, ancak Tiirkiye’nin bu tarihe kadar
herhangi bir proje Onerisinde bulunamadigini yani calismalarin ¢ok yavas oldugu
yazﬂmls‘[lr.]47 20 Mayis 1949°da Amerikan yardim heyeti baskan yardimcisi Foster
Tirkiye’yi ziyaret etmistir. Ankara’da verdigi bir demecte, Marshall plani tahsisatinin
plan miiddeti sona erdik¢e asamali olarak azaltilacagi yolundaki sorulara, her yil tahsisat
toplamlarinin  bir miktar azaltildigma goére muhtelif memleketlerde yapilacak
yardimlarda da indirime gidilecegini sOylemistir. Ancak yardim kanununda bu gibi
memleketlerin miiteakip yillar i¢cinde ayni miktarda veya daha fazla yardim gérmesini
men eden bir kayitin olmadigini1 da sozlerine eklemistir.'*® Foster’in bu demecinden
kisa bir siire sonra Amerikan yardimlarinda gercekten de bir indirime gidilecegi
aciklanmistir. Amerikan Temsilciler Meclisi tahsisat komitesi Amerika’da fiyatlarin
diismekte olmasini dikkate alarak gelecek sene, yani 1950 yili i¢in Amerikan yardim
programinda % 15°lik bir indirime gidilecegini ac¢iklamistir. Ancak komisyon,
Yunanistan ve Tiirkiye’ye yardim i¢in talep edilen kredileri oldugu gibi indirme
yapmadan kabul etmistir. Bu memleketlere yapilacak yardim miktar1 hiikiimet
tarafindan 50 milyon dolar olarak gdsterilmistir.l49 Burada Tiirkiye ve Yunanistan’a

yapilacak yardimda kisitlamaya gidilmemesinin nedeni aciktir. Tiirkiye ve

!¢ Feridun Cemal Erkin, Disislerinde 34 Yil Vasington Biiyiikelciligi, C.2, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlar1, Ankara, 1999, s. 374.

147 Zafer, 16 Mayis 1949, s. 1.

148 Zafer, 20 May1s 1949, s. 5.

149 Zafer, 24 May1s 1949, s. 1.
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Yunanistan’in bulundugu konum itibartyla ehemmiyetinin yiiksek olmas1 alinan yardim
miktarindaki kisitlamay1 engellemistir.

Donemin Amerikan biiyiikelgiligini yiiriiten Erkin, yardim konusunda siirekli
tesebbiislerde bulunmustur. Amerika’da yapmis oldugu temaslarda 1952 yilina ait
iktisadi yardimin 70 milyon dolar civarinda olacagini sdylemektedir. Yapilacak olan bu
yardimin 43 milyonunun iktisadi, 25 milyonunun da askeri kesime verilecegi
bildirilmistir. Yardimin %10-15’1 borg, geri kalan1 hibe seklindedir.”® Demokrat Parti
donemi bakanlarindan olan Muammer Alakant’in da Meclis konugsmasindan anlasildigi
tizere gelen bu yardimin biiyiik kism1 Tarim Bakanligina tahsis edilmistir.""

Ayrica olaylarin merkezindeki bir kisi olarak Erkin, Marshall yadimlariyla ilgili
olarak sunlar1 da sdylemektedir: “Biz Marshall Plamindan biitiin diger iilkelerden daha
az yardumi ve onlar gibi hibe seklinde degil, biiyiik kismint bor¢ seklinde almisizdur.
Biitiin elimize gecen yardimin bor¢ orant % 37’dir. Bu oran Fransa icin % 8, Ingiltere
icin % 11, Hollanda icin % 15 ten ibarettir.”’>? 13 Haziran 1952 tarihinde Amerika ile
Tiirkiye arasinda imzalanan bir kredi anlagmasi, Erkin’in savimi dogrulamaktadir.
Marshall yardimlari yaninda, Miisterek Giivenlik Idaresi ad1 altinda Tiirkiye’ye krediler
verilmistir. Bu tarihte yapilan kredi anlasmasi ile Tiirkiye’ye 11,2 milyon dolar kredi
verilmistir. Bu anlasma 15 Aralik 1952’de TBMM tarafindan onanmistir.'>

Amerika ile ekonomik iligkilerin yogunlastigi donemde, yapilan yardimlarin
yan1 sira Amerika ile Tiirkiye arasinda ticari iliskiler de artmaya baslamistir. Ornegin
1948’de Tiirkiye’den bir heyet Amerika’ya giderek 10 adet gemi satin almistir. Bu
gemilerin satis1 hakkindaki kanun Amerikan kongresinden c¢iktiktan sonra Disisleri
Bakan1 Marshall bu kanunun Tiirkiye’ye yardim olmak {izere kabul edilmis oldugunu
aciklamistir. Ancak daha sonra bu 10 vapurdan 6 yolcu vapurunun parasi pesin ve dolar
olarak, geriye kalan vapurlarin bedeli de taksitle 6denecektir, seklinde de bir anlasma
yapilmugtir.'>*

Truman Doktrini ve Marshall Plani cercevesinde alinan dis yardimlar,
Cumbhuriyet Halk Partisi ve Demokrat Parti donemlerinde Amerika ile Tiirkiye

arasindaki iligkilerin hizli bir sekilde gelismesine neden olmustur.

0 Erkin, Disislerinde 34 Yil... , s. 383-384.

I TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, C. 17, 17 Kasim 1952, s. 183.

152 Erkin, Disislerinde 34 Yil... , s. 431.

'3 TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, C. 18, 15 Aralik 1952, s. 236.

'3 TBMM Tutanak Dergisi, Donem VIII, C. 11, 19 Nisan 1948, s. 70-71.
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1950-1953 yillar1 arasinda diinya ekonomisi, Kore Savasi’nin yarattigi ve
Tiirkiye’nin de etkilendigi bir canlanma donemine girmistir. Bu donemde hammadde ve
ozellikle tarim {irtinlerinin fiyatlart artmistir. Tiirkiye nin ihrag ettigi tarimsal {irlinlere
talep artti ve bu, Ozellikle pamugun fiyatin1 olumlu etkilemistir. Meclis
konusmalarindan da anlasildig1 iizere, Ozellikle bu donemde Amerika, Kore Harbi
dolayisiyla dis piyasaya pamuk satmamistir ve bu durum pamugun fiyatini oldukca
yiikseltmistir.'”> Demokrat Parti dsneminde benimsenen kalkinma yolu sanayilesmeden
degil, tarimsal iiretimin arttirilmasindan gegtigi icin Demokrat Parti iktidarinin ilk yillar:
ekonomik bir istikrar siirecini yasamistir. Yine bu yillarda tarim kesimine yatirim
yapilmasi, agilan krediler, yiiksek taban fiyatlar1 ve doviz teminine oncelik verilmesi ve
yine tarimda makine kullaniminin hizla artmaya baslamasi, bu ekonomik biiyiimenin
temelini olusturdu. Ancak bu gelismeler beraberinde sorunlar da getirmistir.
Yatirimlardaki artig, ithalatin hizla artmasina yol agti. 1949 yiliyla karsilastirildiginda,
1953 yilinda ihracat % 60 artarken, ithalatta meydana gelen artis %84 e vardi. Tiirkiye
bu agigini biiyiik olclide Amerikan yardimlariyla kapatmaya calismistir.'>°

Amerika, yaptig1 yardimlarin ve actigi kredilerin, Tiirkiye’nin savunmasinin
yaninda ayni zamanda karayollarinin gelismesi icin de kullanilmasini istiyordu. Bu
durum cumbhuriyetin ilk yillarinda baglayan demiryolu hamlesinin bir kenara
birakilmasmna neden oldu. 1 metre yeni ray dosenmezken, binlerce kilometre
sehirlerarasi karayolu yapilmistir. Ornegin 1954 yilinda Amerikan yardiminin bir kismi
iskenderun — Erzurum yolunun yapimi i¢in ayrilmistir. Bu miktar 1.320.000 Liradir."’
Karayolu ulasiminin diizelmesiyle Tiirkiye’ye ithal edilen yabanci otomobil ve
otobiislerin sayisi ve buna bagli olarak da petrol ihtiyaci artmustir.””® Elbette ki
Tiirkiye’nin karayoluna ihtiyaci vardir ancak, yapilan bu karayolu calismalarinin
yaninda demiryolu agina da 6nem verilmesi gerekiyordu. Ciinkii sdylemis oldugumuz
gibi otomobil sayisina bagli olarak Tiirkiye’nin petrole olan ihtiyaci da artmistir.

Demokrat Partinin altin yillar1 olarak degerlendirilen 1950-1954 yillar1 arasi
Tiirkiye ekonomisi hizli bir atilim i¢ine girmisti. Bunda, Amerikan yardimlari

dogrultusunda yapilan yatirimlar ve bu yatirimlara bagli olarak tarimda makinelesme

'35 TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, C. 17, 19 Kasim 1952, s. 229.
156 Cumhuriyet Ansiklopedisi 1941-1960, s. 228.

7 TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, C. 27. 29 Ocak 1954, s. 96.
'8 Erhan, “ABD ve NATO’yla...” , s. 542.
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oraninin artmasi da biiyiik bir etkendir. Bunlarin yaninda 1950-1954 yillar1 arasinda
yagislarin bol olmasi da tarimsal verimi oldukga yiikseltmistir. Tiim bu etkenler iilke
ekonomisini olumlu yonde etkilemistir. Ancak 1954 ten itibaren Amerikan yardimlaria
giivenilerek yapilan ekonomik hamleler ve plansiz biiyiime olumsuz sonuglar
dogurmaya baslamistir. Enflasyon oranlar1 artmaya baslamis ve Tiirk parasinin degeri
istikrarsiz bir hale gelmistir. Ancak bu sikintilarin asilabilmesi i¢in yeniden dis
ekonomik yardimlar, yani yeni krediler pesine diisiilmiistiir."”® 1954’tin Ocak ayinda
donemin Cumhurbagskani Bayar, Amerika’ya bir ziyaret gerceklestirmistir. Ardindan da
Mayis ayinda Basbakan Menderes Amerika’ya iki giinliik bir ziyaret diizenlemistir.

Fakat bu ziyaretlerden istenilen sonuclar almamamuistir.'®

Yine de Tiirkiye’nin 1srarh
girisimleri sonucunda kisa bir donem i¢in artan yardimlar 1958 yilinda tekrar azalmaya
baslaymca ekonomi tekrar bunalimli bir siire¢ i¢ine girmistir. 1952—1958 arasi alinan

borglar % 2,5 ile % 4 aras1 degisen faizlerle alinmustir.'®'

Tablo: Amerika’dan Alinan Ekonomik Yardimlar*

1948-1952 | 1953 | 1954 | 1955 | 1956 | 1957 | 1958 | 1959 1960

197,1 46,2 92,3 68,1 99,9 96,9 85,7 | 103,3 84.4

*Degerler milyon dolar olarak verilmistir.
Kaynak: Erhan, “ABD ve NATO’yla...”, s. 553.

1954 yili1 meclis tutanaklar1 incelendiginde, mecliste 1954 yil1 biitgesi hakkinda
yaptig1 konusmasinda Tiirkiye Koylii Partisi meclis grubu adina Cezmi Tiirk, sunlari
belirtmektedir: “1945°ten beri memleketimize tevcih edilmis Amerikan yardimlart
sayesindedir ki, heniiz ictimai hayatimizda bir degisiklik olmamakla beraber, iktisadi
hayatinuzin bazi miihim sektorlerine faydali yatirumlarla eser veren neticeler istihsal
etmek miimkiin olmugstur. Disigleri Bakanimizin 1954 biitcesinin miizakeresi sirasindaki
son beyanlarina gore son dort senelik Amerikan askeri yardimi 954 milyon dolar,
liberasyona giren mallar karsilik fonunda toplanan Tiirk liralart 380 milyon; 1950 —
1953 devresinde 237 milyon dolar, 1953 — 1954 devresinden bugiine kadar olan ise, 21

milyon dolardir. Yani ceman 250 milyon dolar olarak huzurunuzda bir hesap

5% Erhan, “ABD ve NATO’yla...” , s. 553.
10 Erkin, Disislerinde 34 Yil... , s. 447- 466.
1! Erhan, “ABD ve NATO’yla...” , s. 553.
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vermigslerdi. Halbuki Birlesmis Milletlerden elde ettigim son rapora gore, Tiirkiye’ye 30
Haziran 1950°den, 1 Temmuz 1954°e kadar su Amerikan yardimlar: yapimistir: 163

»162 .
192 yani

milyon hibe, 76,8 milyon odiing olmak iizere 239,8 milyon dolar ddenmistir.
Disisleri Bakaninin vermis oldugu beyanata nazaran, Cezmi Tiirk’iin Birlesmis
Milletlerden elde ettigi rapordaki verilerle, Cagr1 Erhan’in yukarida vermis oldugumuz
tablodaki veriler birebir olmasa da birbirine yakin goriilmektedir.

Daha 6nce 1952 yilinda Muaddel Ekonomik Isbirligi Anlasmasi’n1 Tadil Eden
Anlasma olarak sOziinii ettigimiz anlagsma, 1954 yilinda tekrar giindeme gelmistir.
Ancak meclis tutanaklarindan anladigimiz kadariyla, yapilmis olan bu anlasma adina
uymayan yani ekonomik isbirligi degil Amerika’nin tek tarafli ekonomik faaliyetini
gosteren bazi maddeler icermektedir. Anlagsmada su ibareler yer almaktadir:
“Anlasmada, yine Birlesik Amerika Hiikiimeti’'nin diger memleketlerle akdettigi
anlasmalar hiikiimlerine imtisalen, Merkez Bankasi’nda acilacak hususi hesapta
toplanacak Tiirk liralarindan % 5’inin Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti tarafindan
Tiirkiye dahilinde yapilacak masraflart karsilamak iizere sarf olunabilecegi, geri kalan
% 95’inin ise, iki Hiikiimet arasinda zaman zaman varilacak mutabakata tevfikan
memleketimizin iktisadi kalkinma islerine tahsis olunacag derpis edilmi§tir.”l63 Yani
Tiirkiye 1952 anlagmasi ile alinan yardimin sadece % 5’inin kullanimina kendisi karar
verebilecek, geriye kalan kismi iki devlet arasinda yapilacak goriismeler sonrasinda
uygun bulunursa iktisadi kalkinma isleri i¢in kullanilacaktir.

Yine 1954 yili icerisinde, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Ekonomik Is
Birligine dahil memleketlerle bor¢clanma, yardim ve Odeme anlasmalar1 akdi icin
hiikiimete yetki verilmesine dair bir kanun meclis tarafindan onaylanmustir.'®* Meclis
tarafindan verilen bu yetki, bundan sonraki donemde de Amerika’dan ve Avrupa’dan
ekonomik yardim arayislari i¢inde olundugunun bir kanitint olugturmaktadir.

Tiirkiye’nin Kuzey Atlantik Paktina, yani NATO’ya iiye olmasmin ardindan,
Amerika ile ekonomik olarak bir takim anlasmalar imzalanmistir. Bunlardan bir tanesi
Haziran 1954’de yapilmis olan Vergi Muafiyetleri Anlasmasi’dir. Donemin Basbakani
Adnan Menderes’in su sOzleri bu anlagsmanin icgerigini ve maksadini ac¢iklamaktadir:

“Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri hiikiimetleri arasinda Ankara’da cereyan eden

'2 TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, C. 28, 28 Subat 1954, s. 1188
163 TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, C. 29, 10 Mart 1954, (Daisisleri raporlar1 kismi) s. 2.
! TBMM Tutanak Dergisi, Donem X, C. 1, 16 Haziran 1954, s. 2.
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miizakereler sonunda iki tarafin salahiyetli temsilcileri tarafindan imzalanan bu
anlasma ile Tiirkiye, anlagsmanin ilk paragrafinda belirtildigi gibi, Amerika Birlesik
Devletleri tarafindan veya onun namina miisterek savunma maksatlari ile ve Amerika
Birlesik Devletlerinin dis yardumi programlart geregince Tiirkiye’de yapilacak
masraflara anlasmanmin 2 ve 3 nolu paragraflarinda zikredilen vergileri, anlasmanin
ekinde belirtilen siimul ve usul dairesinde sirayet ettirmemeyi kabul etmektedir. Bu esas,
Amerika Birlesik Devletleri tarafindan bahis mevzuu maksatlarla yapilan masraflarin
su veya bu olcii ve sekilde millf biitcelere aktarilmadan dogrudan dogruya ve noksansiz
olarak masraf mevzuunu teskil eden miisterek savunma isine inkilap ettirilmesini
saglamaya matuf ve Amerika Birlesik Devletleri mevzuati ile tatbikine titizlikle gayret
sarf olunan bir prensibin, Tiirkiye ile Amerika Birlesik Devletleri arasindaki ittifak ve

miisterek savunma miinasebetleri  bakumindan  tespitinden ibarettir.
Amerika’dan alinan yardimlar savunma alaninda kullanilacaksa ve Amerika NATO
kapsaminda Tiirkiye’de bir yatirim yaptigi zaman, yapilan isler vergiden muaf
tutulacaktir.

Amerika’dan alinan yardimlar ve bu dogrultuda yukarida da bahsettigimiz gibi
Amerika’ya taninan bazi ayricaliklar sonucu olusan siki iligkiler TBMM’de de sik sik
giindeme gelmistir. Cumhurbagkan1 Celal Bayar her yil oldugu gibi 1954’iin Kasim
ayinda meclis agilis konusmasinda, biiylik dost ve miittefik olarak nitelendirdigi
Amerika’ya, yapmis oldugu yardimlardan dolay: siikran duygusunu su sozlerle dile
getirmistir: “Fedakdrliklarumiz ne derece biiyiik olursa olsun biiyiik dost ve miittefikimiz
Amerika’min yardimlart olmasaydi, ordumuzu bugiinkii seviyesine eristirmenin bizim
icin asla imkdam olmazdi. Bu sozlerim biiyiik dost ve miittefikimize karst
tesekkiirlerimizin ne derecelerde derin ve samimi oldugunu ifade edebilirse bahtiyar
olurum.”'%

1955 yilinda TBMM’de Cumbhuriyet¢i Millet Partisi adina (CMP) konusan
Osman Boliikbasi, 1950 yilinin basindan itibaren Amerika ile olan iliskilerini ve
donemin adeta resmini ¢eken bir konusma yapmistir. “Muhterem arkadaslar, 1950
yvilindan bu tarafa iktisadi kalkinma sahasinda yapilan faaliyetleri miimkiin kilan sart ve

imkdnlart goz oniinde bulundurmak, objektif bir mukayesenin ve isabetli bir hiikmiin ilk

sartidir kanaatindeyiz. Iktisaden geri kalmus bir memleketin kalkinmasi i¢ ve dis bircok

15 TBMM Tutanak Dergisi, Donem X, C. 1, 30 Haziran 1954, s. 2.
16 TBMM Tutanak Dergisi, Donem X, C. 2, 1 Kasim 1954, s. 15-16.
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sartlara ve imkdnlara tabidir. Tiirkiye Ikinci Diinya Harbi sonunda tarihin hemen
hi¢bir devrinde gormedigi imkdnlara ve dis yardim ve kredilere mazhar olmustur.
Diinya sartlarimin eseri olan boyle bir devreyi bu gibi imkdnlarin hemen hig
bulunmadigi bir devre ile mukayese etmek ve bundan tam bir tefahiir payr cikarmak
insaf ve samimiyet kaidesine uygun diismez. Hiikiimetin bu hakikati hi¢ olmazsa bir
unsur olarak nigin nazara almadigimi ne suretle izah edecegi hakikaten bir merak
mevzuu olmaya deger. Bu cihete bu kadar isaret ettikten sonra Tiirkiye'nin son
senelerde mazhar oldugu miisait sart ve imkanlar: kisaca ifade edelim.

a) Ikinci Diinya Harbi sonunda infirat siyasetini kati olarak terk eden dostumuz
ve miittefikimiz Amerika Birlesik Devletleri, komiinizm tehlikesini dnleyecek en miiessir
vasitamin, bu tehlikeye maruz bulunan memleketleri iktisaden kalkindirmak ve boylece
askert potansiyellerini yiikseltmek gayesiyle genis bir yardim politikast takip etmistir.
Tiirkiye; diinya sulhunun korunmasinda ifade ettigi biiyiik mana ve intiham eyledigi agir
viiklerle miitenasip olmasa bile ehemmiyetli bir iktisadi yardima mazhar olmugstur. 30
Haziran 1954 tarihine kadar Amerika’min Tiirkiye’ye yaptigu iktisadi yardim (495 848
000) dolardir. Cok daha miihim yekiina balig olan ve Tiirkiye’'nin askeri sahadaki
sarfiyatimt azaltan esliha yardimi bu yekiindan harictir.

b) Iktisadi kalkinmamuiz icin Diinya ve Sanayi bankalarindan krediler temin
edilmistir.

c) Kore Harbinin bir neticesi olan yiiksek fiyat konjonktiirii Tiirkiye’'nin bircok
ihra¢ mallarvmn yiiksek fiyatlarla satisint saglamak ve boylece istihsali tegvik etmigtir.

d) Avrupa Tediye Birligi Anlasmasi tatbik sahasina girmis milletlerarasi ticaret
hacmi genislemistir. Tiirkiye de bunun sagladigi imkdnlardan istifade etmistir.

e) Uc yil iist iiste devam eden fevkaldde miisait iklim sartlart iktisadiyat ziraata
dayanan memleketimizde biiyiik bir ferahlik husule getirmis ve kalkinmak icin muhtag
bulundugumuz doviz kaynaklarim genisletmistir. Iklim sartlarimn bizim icin ifade ettigi
biiyiik manayr 1954 yilindaki kurakligin neticeleri izaha kdfidir. Ikinci Diinya Harbi
esnasinda ithalat giicliikleri dolayisiyla terakiim eden ve memleketimiz olgiisiinde
ehemmiyetli bir yekiina balig olan altin stoku kalkinma hareketlerini desteklemistir.
Nitekim yetmis ton altin tediye muvazenesi agigint karsilamak icin bugiin merhun

bulunmaktadur.”'%’

' TBMM Tutanak Dergisi, Dénem X, C. 5, 19 Subat 1955, s. 252-253.

41



Boliikbast yaptigi bu konusmada Amerika’nin Tiirkiye’ye yapmis oldugu
yardimlarin nedenini agik bir sekilde ortaya koymustur. Komiinizm tehlikesine karsi
Tirkiye’nin savunmasini giiclendirmek diisiincesi basta olmak {izere, Amerika’nin
yapmis oldugu yardimlarin ve donemin konjonktiirii i¢inde Tiirk ekonomisinin gelisimi
en giizel sekliyle 6zetlenmistir. Yine yukarida soyledigimiz gibi Tiirkiye, savunmasi
adma 1955 yilinda Amerikanin yardimlar1 ile Makine Kimya Endiistrisi’nin fabrika
insasina baslanmlgtlr.]68 Ayrica yine 1955 yilinda Milli Savunma Bakanligi adina,
Amerika’dan alinan dis yardimlarin bir kismi ile 251,652 ton akaryakit alinmis ve bu
miktarin 218,637 tonu askeri birliklere teslim edilmistir.169

Cumhuriyetci Millet Partisi Meclis Grubu adina Ahmet Bilgin 1956 Subat’inda
meclis konusmasinda, 30 Haziran 1955 tarihine kadar Amerika’nin Tiirkiye’ye yaptigi
iktisadi yardimm 601 milyon dolar oldugunu séylemistir.'” Yani gecen bir yillik siire
zarfinda, 1954’ten 1955 yilina kadar yapilan yardim miktar1 106 milyon dolardir. Yine
yapilan bu yardimlarin biiyiik kismi1 savunma sanayine ve bunun yaninda tarimsal
aletlere harcanmistir. Bu yardimin yani sira, Tiirkiye’nin savunulmasi konusu Amerika
icin biiylik bir 6nem arz ettiginden 1956 yilinda Amerika ile Tiirkiye arasinda “Miidafaa
maksatlart i¢in ihtira berati haklarmin ve teknik maliimatin miibadelesinin
kolaylastirilmasina dair” bir anlasma imzalanmistir. Yani bu anlagsma dogrultusunda
Tiirkiye, NATO’ya dahil bir memleket olarak savunma amagli bir harcama yaptigi
zaman Amerika bunu destekleyecektir.'”!

1956 yilinda Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii, Amerika ile o yila kadar olan
iligkileri tam anlamiyla 6zetleyen su konusmay1 yapmistir: “Biiyiik dost ve miittefikimiz
Birlesik Amerika Hiikiimeti tarafindan 1948’den beri yapilan iktisadi yardim devam
etmektedir. 1954 — 1955 Amerikan mali yilimin nihayeti olan 30 Haziran 1955’e kadar
Amerika’dan temin edilen iktisadi yardim 592 milyon 025 bin dolara balig olmustur.
Ayni tarihe kadar ayrica alinan teknik yardim tutart da 9 milyon dolardir. 1954 — 1955
Amerikan mali yili icin, bidayette memleketimize tahsis edilen yardum miktart 70 milyon
dolar iken, aymi mali yilsonlarinda hibe olarak alinan 30 milyon dolarla 100 milyona

iblag edilmigstir. 1955 mali yili sonuna kadar saglannus bulunan iktisadi yardimin 440.

'S TBMM Tutanak Dergisi, Donem X, C. 8, 1 Kasim 1955, s. 14.

' TBMM Tutanak Dergisi, Donem XI, C. 6, 8 Aralik 1958, s. 26.

"0 TBMM Tutanak Dergisi, Donem X, C. 10, 21 Subat 1956, s. 361.

7' TBMM Tutanak Dergisi, Donem X, C. 17, 11 Subat 1957, s. (Anlagsma metinleri kismi s. 118.)
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825.000 dolart hibe, 160.200.000 dolart da kredidir. Gerek devlet sektorii, gerek piyasa
ihtiyaclarina tahsis edilen iktisadi yardimdan miitevellit dolarlarin Tiirk lirast
karsiliklarimin ~ bilhassa milli  miidafaa ihtiyaclarina tahsis edilmesine devam
olunmaktadir. Bugiine kadar kullanilan karsilik paralarin yekiinu 746.830.315 liraya
balig olmugstur. Bunun 496.344.000 lirast milli miidafaaya, 194.986.315 lirast resmi
sektor kalkinma hareketlerine, 55.500.000 lirast da hususi tegebbiis ihtiyaglarina tahsis
edilmistir. 1955-1956 devresi iktisadi yardimimin kati yekiinu oniimiizdeki Haziran
ayinda belli olacaktir. Mamafih, bu yardima mahsuben piyasa ve devlet sektorii
ihtiyaglart icin simdiden 37,5 milyon Dolar tahsis edilmis ve programa baglanmis
bulunmaktadir. Keza aym devre icin, teknik yardim faslindan da 2.060.000 Dolar
tutarinda bir program kabul edilmis durumdadir. Amerikan Yardinminin hacmi hakkinda
daha sarih bir fikir edinilebilmesi icin yukarda arz ettigim iktisadi yardimdan ayri
olarak bu miittefikimizin bize yaptig1 askeri yardiminda 1955 sonuna kadar 1 milyar
443 milyon Dolara balig oldugunu kaydetmek isterim. 72

1957 yilinda TBMM’de Amerika’dan genis Olgiide kredi saglanacagi hakkinda
bazi konusmalar gecmis ve bu konusmalarin iizerine Manisa Mebusu Hikmet Bayur, bu
konunun aydinlatilmasi icin disisleri bakaninin bir aciklama yapmasini isteyerek su
sozleri soylemistir: “Yurdumuzun ekonomik kalkinmasini ¢abuklastirmak, bu alandaki
geriligimizi elden geldigi kadar bir an once giderip devletimizi NATO igin, bircok
bakimdan kendi kendine yeter, daha kuvvetli bir dayanak durumuna getirmek,
yurttaslarvmizi da Bati diinyasinin yasayis seviyesine yaklastirmak icin Amerika’dan
biiyiikce bir olciide kredi saglanacagi sozii ara sira dolasmakta ve her defasinda bu
yolda dogan iimitler bosa ¢ikmaktadir. Halbuki NATO ile Birlesmis Milletler baris¢ct
siyasalarmmin ¢ercevesi icinde Ortadogunun giivenini saglamak isi pek genis capta Tiirk
Ordusuna verilmistir. NATO devletleri arasinda ise milli servet ve gelirine nispet
edilince ordusu ugrunda en biiyiik yiikii, Tiirk milleti tasimaktadir. Ve bu yon halkimizin
vasayist ile ilerleme hamlelerimizi kismaktadir. Boylelikle milletimiz adeta NATO nun
fedaisi durumunda bulunuyor ve islerin gidisinden karst taraflarca bunun hep bu
bicimde devam etmesi ve yapila gelen nispeten ufak olciide ekonomik yardimlarla
vetinmemiz istenildigi anlasiliyor. Amerika Cumhurbaskaninin son defa kendi

Meclislerine sundugu tasarida ise bizim bu durumumuzu esasl bicimde diizeltecek bir

2 TBMM Tutanak Dergisi, Donem X, C. 10, 25 Subat 1956, s. 755.
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yon bulunmamaktadir. Bu genis Olciide ekonomik kredi konusu iizerinde Digsisleri
Bakaninca sozle aydinlatilmamizi diler en derin saygilaruvmi sunarim.” Hikmet
Bayur’un bu sorusu iizerine Disisleri Bakan1 vekili olan Etem Menderes soz alarak su
sekilde cevap vermistir: “Sayin Hikmet Bayur arkadasimin iktisadi kalkinmanuzi
miinhasiran boyle bir kredinin saglanmasina baglayan goriisiine tam olarak istirak
edemeyecegim. Bilindigi gibi bir hayli zaman evvel ortaya atilmis olan boyle bir kredi
tasavvurunun tahakkuk etmemis olmasina ragmen iktisadi kalkinmanuzin hizla devam
etmekte oldugunu hep birlikte goriiyoruz. Iktisadi yardimn, karsilikli mahiyeti ve
Tiirkiye’nin maruz bulundugu tehlike ve tekabiil ettigi kiilfetler, diger taraftan iktisadi
ve askeri potansiyel ve imkdnlari ile diinya sulhuna yapabilecegi hizmetler goz oniinde
tutularak bu kiilfetlerin miinasip nispetlerde paylasiimasina gayret edilmis olmasini
gormenin, Tiirk Milletinin derin memnuniyetini mucip olacag siiphesizdir. Diger
taraftan iktisadi yardim mevzuunu muhakkak surette kredi mevzuu ile irtibatlandirmak
da dogru olmayacaktir. Her haliikdrda biz biiyiik dostumuz ve miittefikimiz Birlesik
Amerika’nin memleketimiz ve milletimiz hakkindaki takdir hisleriyle son derece samimi
niyetlerinden eminiz. Ve yukarda arz ettigim hakikatlerin biiyiik miittefikimizce de
kemaliyle takdir edilmesine ve gerek siyasi, gerekse askeri, iktisadi vaziyetimizin daha
da takviyesine hizmet edecek bir anlayisin viicut bulmasina daimi surette sarfi gayret
etmekteyiz. 173

1958 yilina gelindiginde de Cumhurbaskani Celal Bayar, iilkenin ic¢inde
bulundugu mali durumdan ve alinan dis yardimdan bahsederken: “Bu yardimlar iki
kistmda miitalda edilmelidir. Bilindigi gibi basta biiyiik miittefikimiz Amerika olmak
iizere, Federal Bati Almanya, Ingiltere ve Avrupa iktisadi isbirligine dahil diger
memleketler ile Milletlerarast Para Fonundan temin edilen nakdi yardim yekiinu 359
milyon dolart bulmaktadir. Bu nakdi yardimdan ayrt olarak gecikmis odemelerimizin ve
1961 yilina kadar vadeleri gelecek olan taksitlerin, ileriki yillara yayilmak suretiyle
uzun vadeli bir tediye pldanina baglanmast hususunda mutabakata varinustir. Uzun
vadeli odemeye tabi tutulacak miktar, 400 milyon dolar raddesindedir. Demek oluyor
ki, nakit ve bor¢larin uzun vadeli tediyeye baglanmast suretiyle temin edilen yardim
tutart 750 milyon dolart agsmaktadir. Ayrica bu yekiina ilavesi lazim gelen 225 milyon

liralik bir yardim daha vardir. Biiyiik dostumuz ve miittefikimiz Amerika’nin bu yeni

'3 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem X, C. 17, 15 Subat 1957, s. 217-218.
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yardvmint siikranla kayded.erim”174 aciklamasint yapmistir. Tiirkiye’nin basina uzun
yillar mali bir dert olacak olan Uluslararas: Para Fonu yani IMF’den uzun vadeli borg
alimlar1 da bu donemden itibaren artmuistir.

1960 yilinda CHP Meclis Grubu adina mecliste konugsma yapan Ferid Melen,
1950 yilinin basindan 1958 sonuna kadar olan dokuz yillik siirede Menderes
hiikiimetlerinin eline gecen dis imkénlar1 resmi kayitlara bagli olarak agikladigini
sOyleyerek su rakamlar1 vermektedir. Dokuz yillik ihracat geliri 2,882 milyon dolar,
dokuz yilda alman dis bor¢ 1,138 milyon dolar, Amerika’dan alman yardimlar 844
milyon dolar, Amerikan askeri yardimlar1 1 milyar dolar, toplam olarak da 5,864 milyon

dolar olarak Verilmistir.175

Fakat donemim maliye bakani Hasan Polatkan Ferid
Melen’in bu iddialarim1 yalanlayan konusmasinda sunlar1 soylemistir: “Sozciiye gore 9
yilda elimize gecen imkdn 54 milyar 35 milyon lira imis ve hesabi da soyle: 2 milyar
882 milyon dolar ihracattan, 1 milyar 138 milyon dolar dis borclanmalardan, 884
milyon dolar Amerika yardimindan hibe olarak, 1 milyar dolar Amerika askeri
yardumindan, olmak tizere yekiin sozciiniin hesabina gore 5 milyar 864 milyon dolardir.
Bir de buna Amerikan Hiikiimetinin karsilik paralar fonundan verdigi bir milyar 259
milyon Tiirk lirasint ildve ediyor. Dolarlart da 9 lira iizerinden hesaplayarak 54 milyar
35 milyon lirayt buluyor. Simdi liitfen dikkat buyurulsun: 1. Karsilik paralar
hesabindan verildigi ileri siiriilen 1 milyar 259 milyon liraya sozciiniin Amerika
Devletleri tarafindan yapilan yardim olarak hesaba soktugu miktarin Tiirk Lirast
karsiligidir. Miikerrer olarak hesaba alinmuistir. Yani yanlistir. Zira bu yardim bir kere
dolar olarak, bir kere de Tiirk parast olarak dis imkdnlar hesabwina iki defa ithal
edilmistir. Diger taraftan bu paranin hemen tamanumn Milli Miidafaanmin cari
ihtiyaglarint karsilamak iizere libero (geride tutmak) edildigini unutmamak lazimdur. 2.
Birlesik Amerika Devletleri tarafindan yapilan yardim 1950 — 1958 devresinde 884
milyon dolar degil, 568 milyon dolardir. Bunun da 171 milyon dolart hibe degil,
kredidir. Ve sozciiniin zikrettigi bor¢ rakamina dahildir. Binaenaleyh bu da
miikerrerdir. Hibe olan miktar 397 milyon dolardir. Sozciiniin iddia eyledigi rakam yine
»176

tamamen yanlistir.

Ayrica yine 19 Subat 1960 tarihli tutanakta, 1950 yili ile 1959 yillarinda devlet

¥ TBMM Tutanak Dergisi, Donem XI, C. 5, 1 Kasim 1958, s. 7.
!> TBMM Tutanak Dergisi, Donem XI, C. 12, 19 Subat 1960, s. 47.
176 TBMM Tutanak Dergisi, Donem XI, C. 12, 23 Subat 1960, s. 259.
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biitcesi ve dis bor¢larin karsilastirildigi su tabloya yer verilmistir:

Yih Devlet Borc¢lar Devletin Biitcesi
1950 2402 000 000 1 313 000 000
1959 4 894 000 000 5980 000 000

Bor¢ miktarindaki bu artis Marshall Yardim Plan1 ¢ercevesinde Amerika’dan
alinan kredilerle Milletlerarasi imar ve Kalkinma Bankasi’ndan ve bunun yaninda
Ingiltere ile Avrupa Iskan Fonundan alman kredilere dayalndlrllmaktadlr.177

Amerika’dan alinan yardimlar, 6rnegin 1956 yilinda Disisleri Bakanmi Fuat
Kopriili’niin yukarida vermis oldugumuz meclis konusmasinda da soyledigi gibi,
ozellikle Amerika’nin istegi lizerine ¢ogunlukla savunma amagli hizmetlerde
kullanilmistir.  Yine 1960 yili biitcesi goriisiilirken Amerika’dan alinan dis
yardimlardan 632 milyon Tiirk Liras’nin  Milli  Savunmaya  ayrilmasi
karar1a§t1r11m1§t1r.178

1960 yili biitgesi goriisiilirken Biitce Enciimeni Reisligi’ne gonderilen bir
raporda Amerika’dan alinan yardimlar daha net bir sekilde ortaya konulmaktadir. Soyle
ki, Amerikan yardimlarinin basladigi 1948 yilindan 1949 yilina kadar yapilan Amerikan
yardimlarinin toplami 1,162 milyon dolardir. Bunlarin 1,016 milyon dolar1 iktisadi
yardim, 118 milyon dolar1 askeri maddeler yardimi, 28 milyon dolar1 da teknik yardim
seklindedir. Bu yardimlarin 846,2 milyon dolar1 hibe, 299,2 milyon dolar1 uzun vadeli
kredi ve 17,3 milyon dolar1 da sarta bagli yardimlardir. Bu yardimlardan bagka yine
Amerika’dan ihtiya¢ fazlasi zirai maddeler yardimindan 1954-1959 devresi icinde
249,8 milyon dolar tutarinda hububat, nebatat yag ve muhtelif hayvan mahsulleri temin
edilmistir.'”

Mecliste ¢ikarilan yasalara bakildigi zaman, Tiirkiye’nin Amerika’dan almis
oldugu krediler genel itibariyla Amerika Birlesik Devleti namina hareket eden “Export
— Import Bank Of Washington” adl1 banka aracilifiyla gerceklestigi goriilmektedir. Bu

konuda ¢ikarilan kanunlara baktigimizda karsimiza soyle bir tablo cikarmaktadir:'®

7 TBMM Tutanak... , s. 58.
7" TBMM Tutanak... , s. 96.
' TBMM Tutanak..., s. 160.
150 TBMM Tutanak..., s. 1092-1106.
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Kanun Tarihi | Kanun Maddesi | Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Amerika
Birlesik Devletleri adina hareket eden Export -
Import Bankasi arasinda 2 Kasim 1948
24.12.1948 5284 tarihinde akdedilen 30 milyon dolarlik Kredi
Anlasmasinin onanmasina dair Kanun

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Amerika
Birlesik Devletleri adina hareket eden Export —
Import Bank arasinda akdedilen 36 milyon
dolarlik Kredi Anlasmasmin onanmasima dair
Kanun

12.11.1951 5852

Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile «Amerika
Birlesik Devletleri Miisterek Giivenlik idaresi»
namina hareket eden Export - Import Bank Of
10.03.1954 6352 | Washington arasinda imzalanan (11,2) milyon
dolarlik Kredi Anlagsmasi ve Ekinin onanmasi
hakkinda Kanun

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Amerika
Birlesik Devletleri Dis Muameleler Idaresi
namina hareket eden Export — Import Bank of
01.09.1956 6849 Washington arasinda imzalanan 20 milyon
dolarlik Kredi Anlasmasi ve eklerinin tasdiki
hakkinda Kanun

Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Amerika Birlesik
Devletleri namina hareket eden Export — import
Bank Of Washington arasinda 20 Mart 1956
14.06.1957 7005 tarithinde imzalanan 25 milyon dolarlik Kredi
Anlasmasi ve Ekinin tasdiki hakkinda Kanun

Tiirkiye Cumbhuriyetti Hiikiimeti ile Amerika
Birlesik Devletleri namina hareket eden Export
- Import Bank Of Washington arasinda 28
03.06.1959 7318 Haziran 1957 tarihli Anlasmanin tasdiki
hakkinda Kanun

Amerika ile ekonomik iligskiler konusunda son olarak sunlar1 sdylemek
miimkiindiir. Tiirkiye, Amerika ile olan iligkilerinde ister DP donemi olsun, ister DP
oncesi tek parti doneminde olsun siirekli bir ittifak halinde, ekonomik ve ticari iliskileri
canli tutmaya calismistir. Her firsatta her ortamda “biiyiik miittefik’ten 6vgii ile s6z

edilmistir. Siyasal buhranin yavas yavas ufukta goziiktiigii 1960’1n baslarinda Ismet
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Inonii, mecliste yaptig1 konusma ile Amerika’yla olan iliskilerin DP’nin 6tesinde

3

“milletten millete” oldugunun vurgusunu yapmistir: “...biitiin bu ittifaklar iginde
Birlesik Amerika ile miinasebetlerimiz hususi bir ehemmiyet tasimaktadir. Birlesik
Amerika NATO’dan evvel yardimcimiz, NATO icinde miittefikimiz, CENTO icinde
ittifakin tegvikcisi ve bunlardan baska iktisadi, mali alanda kuvvetli destegimiz
olmustur. Bu kadar genis miinasebetlerin millet biinyesinde yerini isabetle tayin etmekte
fayda vardir. Ilk énce sunu belirteyim ki, siyasi partilerin hicbirinde Amerika
miinasebetlerini kiymetli tutmayan bir telakki yoktur. Biz, Cumhuriyet Halk Partisi ise,
bu yeni miinasebetlerin on bes sene evvelki kurucusu ve on bes seneden beri sadik
taraftariyiz. Bizim kanaatimizce Birlesik Amerika dostlugunun temelini hiikiimetten
hiikiimete bir miinasebet manzarasinin dtesinde, milletten millete miinasebet kaidesinde
saglam olarak muhafaza etmek lazimdir.”'®" Bunlarm yam sira Ciineyt Akalin, Fransiz
elcilik raporlar1 iizerinde yapmis oldugu caligsmalarda su sonug ile karsilagsmistir:
“Tiirkiye’nin hemen hemen tiim gereksinimleri Amerika tarafindan karsilanmaktadir.
Ulasim araclarmmin yiizde 100’ii, tarim malzemelerinin yiizde 97,1t ve oOteki
donamimlarin yiizde 99'u Amerika’dan satin alinmaktaydi. Tiirkiye’de 1951 den
itibaren onemli tiim biiyiik projeler, Amerikan firmalarinca hazirlanmaktadir.”'®

Son olarak sunu soylemek gerekmektedir ki, Amerika ile olan ekonomik iligkiler

baglaminda inceledigimiz biitiin veriler, DP doneminin ekonomik performansinin

temelinde Amerika’nin biiyiik payina isaret etmektedir.

'8! TBMM Tutanak Dergisi, Donem XI, C. 12, 25 Subat 1960, s. 497-498. ; Akalin, Askerler ve Dis
Giigler... , s. 142.
182 Akalin, Askerler ve Dis Giigler... , s. 165-166.
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IKINCIi BOLUM
TURKIYE’NiN KORE SAVASI’NA VE NATO’YA GiRiSi

A. Kore Savasi’na Giris

1. II. Diinya Savas1 Sonrasi Kore’de Siyasi Durum

II. Diinya Savasi sirasinda Japonya’nin isgali altinda bulunan Kore, savas
sonunda Japonya’nin yenilmesi ile Sovyet Rusya ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
tarafindan isgale ugramistir. Siur olarak 38. paralelin secildigi Kore’de paralelin
kuzeyine Rusya, giineyine ise Amerika Birlesik Devletleri hakim olmustur. Amerika ve
Rusya arasinda smir olarak belirlenen bu 38. paralel, ayni kiiltiirden gelen ve ayni dili
konusan bir devleti iki ayr1 diisman devlete doniistiirmiistiir. Bunun sebebi ise paralelin
iki tarafinda farkli rejimlerin kurulmus olmasidir. Kuzeyde Sovyet denetiminde
Komiinist bir denetim kurulurken, giineyde Amerika denetiminde demokratik bir
yonetim kurulmustur. 1948-1949 yillarinda Birlesmis Milletler (BM) tarafindan
birlestirilme c¢abalar1 sonugsuz kalmis olan iki Kore Cumhuriyeti arasindaki
anlagsmazlik, rejimlerindeki farklilik, Sovyet ve Amerikan askerlerinin cekilmesinin
ardindan, 1950 yilina gelindiginde 6ldiiriicii bir diismanlik halini almugtir.'

II. Diinya Savasi’ndan sonra az bir zaman gecmisti ki Kore’de yeni bir savasin
cikacagi kendini hissettirmeye baslamisti. Asya’da Milliyet¢i Cin Hiikiimeti yenilmisti.
Cin Hindi’nde Komiinistlerin idare ettikleri bir savas siirlip gidiyordu. Merkezi
Moskova’da bulunan diinya komiinizmi, niikleer giicten c¢ekinmeden saldirgan
politikalarim siirdiiriiyordu. Bu saldirgan politikanin Bati aleminde meydana getirdigi
tedirginlik, bir savunma antlasmasi imzalamalarina neden olmustu. Fakat Kuzey
Atlantik Pakt'na (NATO) ragmen heniiz Batililar bir miicadeleye hazir degildi.'®
Rusya ise ¢oktan hazirliklara baslamis ve Kuzey Kore’nin harbe hazirlik ¢alismalarimi
baslatmisti.

Kore’ye gonderilen Tiirk tugaymin komutant olan Tahsin Yazici, yazdigi

hatirasinda Kuzey Korelileri harbe hazirlayan ve sevk eden Sovyet Rusya’nin Kore

'83 Ali Denizli, Kore Harbi’nde Tiirk Tugaylari, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1994, s. 20.
18 iitfi SEL, Kore, Kore'de Cereyan Eden Muharebelerden Almacak Dersler, Genelkurmay
Basimevi, Ankara, 1979, s. 3.
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Savasi’ndaki amaclarini su sekilde siralamaktadir:

“Kore’nin biitiiniinii komiinist hakimiyeti altina alarak canli cansiz varliklarin
kendi menfaatlerine hadim kilmak,

Cin Manguryast’m giineyden kusatmak,

Heniiz zayif olan Japonya’yi kendi tarafina ¢cekmek, Japon tehdidini Rusya ve
Cin’den uzakta tutabilmek icin Kore’yi ileri bir karakol olarak kullanmak,

Bazi memleketlerde muvaffakiyetsizlige ugramis olan komiinizm hareketlerinden
kirilan iimitleri canlandirmak ve taze bir hareket yaratmak,

Diinya efkdrinda hiikiim siiren emniyetsizligi iktisadi huzursuzlugu artirarak
veni propagandalarla komiinizm niifusunu gell;?tirmek.”185

Rus, Cin ve Kuzey Kore liderleri, Ocak 1950’de Pekin’de yaptiklar1 bir
toplantida Giiney Kore’nin isgalini goriismiislerdir. Kis boyunca 38. enlem dairesi
yakinlarina, Rusya’dan gemilerle tasinan askeri malzemelerin korunmasi i¢in biiyiik
depolar yapilmistir. 105. Zirhli Tugay Personeli T-34 Rus Tanklar1 iizerinde egitime
tabi tutulurken, kuzeyli havacilar da Yak ucaklar1 iizerinde egitime baslamisti. 8
Haziran 1950 giinii, Kuzey Kore’nin bagkenti olan Pyongyang’da gazeteler Demokrasi
Miicahitleri Cephesi Merkez Komitesi’nin bir bildirisini yaymnlamistir. Bu bildiride
Merkez Komitesi’nin, Kuzey ve Giiney Kore’de yapilacak secimler sonucunda
kurulacak olan birlesik Kore parlamentosunu, Kore’nin Japon isgalinden kurtulusunun
besinci yil doniimiinden Once, Seul’de toplamaya calisacagindan so6z edilmistir.
Bildiride, BM himayesine ve Amerika’nin deste§ine dayanan Syngman Rheee
baskanligindaki Giiney Kore Cumhuriyeti’'nden hi¢ soz edilmemistir. Ayn1 bildiri Rus
haber ajans1 TASS tarafindan izvestia Gazetesi’nin 10 Haziran 1950 tarihli sayisinda
yaymlanmistir. Bu gazetenin Batililar tarafindan goriildiigii bir gercektir. Kuzey Kore,
Uzak Dogu’da biitiin diinyay1 kendisiyle ugrastiracak ve binlerce insanin hayatina mal

olacak bir savasin ¢ikacagini hissettirmistir.'®

2. Savasin Baslamasi
25 Haziran 1950 giinii saat 11.00’de Kuzey Kore, Giiney Kore askerlerinin 38.

paralel boyundaki sinir1 gegtiklerini ileri siirerek Kore Cumhuriyeti’ne resmen harp ilan

'%5 Tahsin Yazici, Kore Birinci Tiirk Tugaymnda Hatiralarim, Ulkii Basimevi, Istanbul, 1963, s. 47—
48.
186 Sel, Kore, Kore’de Cereyan Eden... , s. 3-4.
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etmis ve sinir1 15.000 asker, 5000 Sovyet tanki ile gegmislerdir.187

Uluslararasi saat farki nedeniyle, Kore’den savasin basladigini bildiren haberler
alindiginda Washington’da tarih hala 24 Haziran 1950 idi. Kore saatiyle pazar sabahi
erkenden Amerika Biiylikel¢isi John J. Muccio ve Amerikan Askeri Atasesi, durumu
Amerika Disisleri Bakanhigi'na ve Miisterek Kurmay Baskanligi’na bildirdiler.
Amerikan Biiyiikelgisi, mesajinda taarruzun yapilis seklinden bunun Giiney Kore
Cumhuriyeti’ne kars1 topyek@in bir saldir1 niteliginde oldugunu bildirmistir. Kore’deki
BM Komisyonundan da New York’taki BM Karargahi’na bir mesaj gonderilmistir.
Durumu telefonla 6grenen BM Sekreteri Trygve Lie, bu savasin BM’ye Kkarsi
baslatilmis bir savas oldugunu diisiinmekteydi. Alinan haberler Washington’da siirpriz
olarak karsilanmistir. Bir ka¢ giin sonra General Lyman Lemnitzer, Savunma Bakaniyla
goriistiigiinde; Amerikan Istihbarat Teskilati’'nin Kuzey Kore’'nin, Giiney’e taarruz
edebilecek yetenekte oldugunu bildirdigi halde, hi¢ kimsenin Kuzey Kore’nin hemen bir
tehdit olusturabilecegini diisiinmedigini sOylemistir. Berlin ablukasinin kaldirilmasi ve
NATO’nun kurulmasiyla 1949 yilinda Avrupa’daki Sovyet baskisi azaltilmisti.
Amerika’nin, Avrupa’y1r desteklemesi ve ekonomik iistiinliigii nedeniyle Avrupa’da
hemen bir savas c¢ikmasi beklenmiyordu. Buna karsin Asya’daki durum agikliga
kavugsmamisti. Sovyet stratejisinin Avrupa’dan Asya’ya kaydirildigini Batililar pek fark
edememislerdi. Ozellikle Amerika, hazirlikli olmadig1 siirlt bir askeri harekata ihtimal
dahi vermiyordu. Sovyetlerden sadece topyekiin bir harekat bekliyordu.188

Genel Sekreter olarak Kore’de BM Komisyonu'nun kurulmasmi saglayan
Trygve Lie, bu savasi kisiligine yoneltilen bir hareket olarak kabul ediyordu. Trygve
Lie, II. Diinya Savasi’ndan sonra kurulan BM’nin, 1. Diinya Savasi’ndan sonra kurulup
diinya barisin1 koruyamayarak dagilan Cemiyeti Akvam’a benzetilmesine ve onun gibi
biiyiik devletlerin oyuncagi olmasina izin vermeyecekti. Amerika’nin da destegini alan
Lie, BM Giivenlik Konseyi’ni 25 Haziran 1950’de olaganiistii toplantiya ¢agirdi.
Yalnizca bir tarafsiz delegesi bulunan Giivenlik Konseyi, Kore sorununu goriiserek bir
karar aldi. Konseyin hemen karar alabilmesinde Trygve Lie’nin c¢abalar1 kadar Sovyet
Rusya delegesinin de toplantiya katilmamasi etkili olmustur. Sovyet delegesi 10 Ocak
1950’de Komiinist Cin, BM’ye kabul edilinceye kadar konsey toplantilarina

girmeyecegini bildirerek toplantiyr terk etmis ve bu tarihten sonra toplantilara

187 Denizli, Kore Harbi’nde... , s. 26.
138 Sel, Kore, Kore’de Cereyan Eden... , s. 39.
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katilmamistir 18

Amerika, Kuzey Kore’nin yapmis oldugu saldirinin diinyay: tehdit ettigini ve
BM’nin temellerini sarstigini sdyleyerek su teklifte bulunmustur:

a) Kuzey Kore’nin ¢arpismayi durdurmast,

b) Kuvvetlerini 38. paralelin kuzeyine ¢ekilmesi,

¢) Bu cekilmenin BM Kore Komisyonu’nca kontrolii,

d) Bu teklife BM iiyelerinin katilmalari,

e) BM’ye dahil hiikiimetlerin Kuzey Kore’ye bir yardimda bulunmamalarz.'*

Ancak Kuzey Kore ne Amerika’nin teklifini dikkate almis ne de Birlesmis
Milletlerin uyarilarina uymustur. Arkasindaki Sovyet destek ve tesvikine dayanarak
saldirilarina devam etmistir. Bunun i{izerine Baskan Truman, daha once Giivenlik
Konseyinin 25 Haziran 1950 tarihinde almis oldugu karara uyarak Uzak Dogu
Amerikan Komutan1 Mac Arthur’a, taarruza ugrayan Giiney Kore’ye silah ve askeri
malzeme yardimi icin yetki vermistir.'”' Kore’deki durum artik Birlesmis Milletler
tasarrufuna birakilmistir ve savasin gidisatinda, bundan sonra en biiyiik etken Birlesmis
Milletler olacaktir.

27 Haziran gecesi BM Giivenlik Konseyi toplanmisti, ancak toplantiya Sovyet
delegesi yine katilmamistir. Giivenlik Konseyi’nin bu toplantisinda, Amerika’ nin
teklifiyle Kore’de silahli taarruzlar1 gidermek ve bu bolgede uluslararasi baris1 ve
giivenligi saglamak icin BM’ye iiye devletlerin Giiney Kore Cumhuriyeti’ne gereken
yardimda bulunmalari onerildi.'”> BM Genel Sekreteri, 28 Haziran 1950°de biitiin iiye
devletlere Giivenlik Konseyi’nin 27 Haziran tarihli kararin bildirmistir.193 Bu karar,
Tiirkiye’nin de icinde bulundugu 53 devlet tarafindan prensip olarak kabul edilmistir.
Kuzey Kore’yi koruyan Sovyetler Birligi o sirada Komiinist Cin’in BM iiyeligi konusu
yiiziinden konseyi terk etmis oldugu icin — ki ancak 1 Agustos’ta yerine donecektir —
4

konseyin bu kararini veto edememistir."

BM Genel sekreterinin gondermis oldugu yardim karari iizerine 29 Haziran

' {brahim Artug, Kore Savaslarimda Mehmetcik, Kastas Yayinlari, istanbul, 1980, s. 34.

0 Yazic1, Kore Birinci Tiirk... , s. 24.

"I Kore Harbinde Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Muharebeleri ( 1950-1953 ), Genelkurmay Basimevi,
Ankara, 1975, s. 49-50.

12 Sel, Kore, Kore’de Cereyan Eden... s. 53.

' fsmail Soysal, Tiirkiye’nin Uluslararas: Siyasal Bagitlar1 (1945-1990) C.IL , Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 2000, s. 85.

194 Soysal, Tiirkiye’nin Uluslararasi... , s. 12.
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1950’de Disisleri Bakani Fuat Kopriilii Tiirkiye adina cevaben su karari bildirmistir:

“Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin, Kore’deki act olaylar iizerine yapmig
oldugu girigimleri, bozulan barisin yeniden kurulmasini ve acgikgca saldirtya ugramis bir
devletin egemenlik haklarimin korunmasini saglayacak, boylece diinya barisinin ve
uluslarin giivenliginin giiclenmesine en etkin bicimde hizmet edecek bir kararin ifadesi
sayacak hiikiimeti adina, 28 Haziran 1950 giinlii ve 8755 sayili telgrafimizin icerdigi
oneriye yanit olarak Ekselanslarina, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin BM Kurulunun bir iiyesi
sifatiyla iistlenmis bulundugu yiikiimliiliikleri yasa cercevesinde ve icenlikle yerine
getirmeye hazir oldugunu bildirir ve bu vesileye saygilarinmi sunarim. n 195

Kore Savasr’na ilk askeri yardim BM’nin ¢agrisina uyan Amerika’dan gelmistir.
Kore Savasi boyunca da en ¢ok asker, malzeme ve para yardiminda bulunan devlet yine
Amerika olmustur. Amerika’dan baska 15 iiye devlet, saldirtya ugrayan Giiney Kore’ye
asker gondermis ve BM bayragi altinda baris1 yeniden kurmak icin savasmistir. Tiirkiye
disinda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin yardim davetine icabet eden devletler
Amerika, Tngiltere, Kanada, Avustralya, Hollanda, Fransa, Yunanistan, Yeni Zelanda,
Isvigre ve bunlarm yaninda BM iiyesi pek ¢ok devlet Giiney Kore’ye cesitli yardimlarda
bulunmuslardir.'”® Kore savasma katilan bu devletler kendi bayraklarinin yaninda BM
bayragini da kullanmisglardir. Bu durum BM catis1 altinda ortak bir ordu kuruldugunun
kanitidir. Nihat Erim bu durumu sdyle degerlendirmistir: “Birlesmis Milletler bayragi,
Birlesmis Milletler ve insanlik tarihinde ilk defadir ki, bir harp karargdhina
dikilmektedir. Birlesmis Milletler kuruldugundan beri ilk defa silahlt bir sefer
acilmustir. Bu bakimdan Kore Harbi insanlik tarihinde ¢ok miihim bir doniim noktasi
teskil edecektir. 197

Kore’de savasin baslamasi sonrasi Tiirk kamuoyu konuyu yakindan izlemeye
baglamistir. Bir donem BM Kore Komisyonu'nda gorev yapmis olan CHP Genel
Sekreteri Kasim Giilek, Giiney Korelilere su mesaji gondermistir: “Kore
Cumbhuriyeti’ne yapilan bu tecaviizii ogrenmekle cok iiziintii duydum. Sizin kahraman
askerlerinizi ve ordu organizasyonunuzu sahsen pekiyi bildigim i¢cin bu, sulhun feci

ihlaline karsi duracaginiza ve miistevliyi geri piiskiirteceginize itimadim vardir. Ben

195 Soysal, Tiirkiye’nin Uluslararasi... , s. 86.

1% Celal Dora, Kore Savasi’nda Tiirkler 1950- 1951, ismail Akgiin Matbaasi, istanbul, 1963, s. 8.

17 Serkan Sipahi, Kore Savas1 ve Tiirk Kamuoyu, Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk ilkeleri inkilap
Tarihi Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi(Basilmamis), [zmir, 2007, s. 37.
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aynm zamanda Birlesmis Milletler tesekkiiliiniin ve iiye devletlerin derhal tedbirler
alarak sulhun idamesi icin miicadelenizde size hem maddi hem manevi yardimlarda
bulunacagina da eminim, size en derin dostluk hislerimi bildirirken kudretinize olan
itimadimu da tebariiz ettirmek isterim.”"®

Konuyu yakindan takip eden Cumhuriyet gazetesinin 27 Haziran 1950 tarihli
sayisinda, Kore tecaviiziine karsi Birlesmis Milletlerin miidahalede bulunacagi ve
Amerika’nin da BM’yi destekleyecegi haberine yer verilmistir.'”

Ayrica boyle bir savas sonrasi c¢ikabilecek {iclincii diinya savasit korkusu
medyaya da yansimistir. Duyulan endise Milliyet gazetesinde su sozlerle dile
getirilmistir: “... Maazallah harp olursa Tiirkiye 'nin hali ne olur bizim Allah’tan baska
sigimacagimiz yoktur. Herhangi bir hava taarruzunda yagacak zehirli gaz, tahrip,
yangin ve belki de mikrop; atom ve hidrojen bombalart karsisinda biiyiik sehirlerimizin
ve halkimizin hali ne olacaktir? ...simdiye kadar gelip gecen halk hiikiimetleri acaba ne
yapnuslardir. Giiniin birinde bir tehlike isareti verildigi zaman acaba halk kitleleri
Cumhuriyet Halk Partisi’nin Halk Evlerine mi, abidelerine mi, actk hava tiyatrolarina
mi, kapali spor salonlarmma mu, her koltugu adeta taht-1 saltanat gibi bes bin liraya mal
olacagindan bahsedilen muhtesem meclis binasina nu, milyonluk stadyumlara mi, elli
milyona mal olacagi soéylenen fakiilte binasina mi, yoksa ka¢ milyona mal olacagin

Allah’tan baska kimsenin bilmedigi Anit Kabre mi siginacaktir. »200

3. Tiirkiye’nin Kore’ye Asker Gonderme Karari ve Yankilari

Tiirkiye, Rusya’nin toprak ve bogazlar konusundaki taleplerine karsi durmus,
Birlesmis Milletlere iiye olmus, bu kapsamda her ne kadar Amerika’nin direkt destegi
karsilikli anlagsma ile saglanamamis ise de Truman Doktrini ve Marshall Plani ile
ABD’nin kismi destegini almis, 8 Agustos 1949 tarihinde Avrupa Konseyi’'ne davet
edilmis ve 12 Aralik 1949°da Avrupa Konseyi Statiisi  TBMM tarafindan

! Ancak, biitiin ¢abalarina ragmen Tiirkiye, ABD’nin de ig¢inde

onaylanmust.*
bulundugu NATO’ya girememisti ve Kore Savasi belki de Tiirkiye’yi NATO’ya dabhil

edecek bir basamak olacakti.

' Sipahi, Kore Savasi... , s. 39.

1% Cumhuriyet, 27 Haziran 1950.

200 Sipahi, Kore Savasi... , s. 40-41.

' TBMM Tutanak Dergisi, Dénem VIIL. , C. 22, 12 Aralik 1949, s. 195.
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Savasin baslamasindan bir giin sonra gazetelerde Kore haberleri yer almaya
baglamistir. Cumhuriyet gazetesi 26 Haziran 1950 tarihli sayisinda “Kore’de diin sabah
harp bagladr” mansetini atmistir. Ankara’da biiyiik heyecan uyandiran bu haber sonrasi
Birlesmis Milletler delegesi olarak Kore Komisyonu’'nda yer alan Kasim Giilek, bu
savasin ¢ok ciddi oldugunu, fakat yeni bir diinya savasina sebep olmayacagi
aciklamasini yapmlstlr.zo2

Tiirkiye’de heniiz iktidara yeni gelmis olan Menderes hiikiimetinin Kore savasi
karsisindaki tutumu, Amerika’nin girisimleri ve BM Giivenlik Konseyi kararlari ile tam

bir uyum i¢inde olmustur.””?

DP Hiikiimeti’nin Kore’ye asker gonderme kararmni
vermesinde etkili olan hususlarin basinda Truman Doktrini ve Marshall Plani ile
baslayan Amerikan yardimi gelmekte idi. Bu kapsamda; Tiirkiye’deki Amerikan askeri
yardim heyeti ile iktisadi isbirligi heyeti hakkinda bilgi edinmek i¢in 23-25 Temmuz
1950 tarihleri arasinda Tiirkiye’ye resmi ziyarette bulunan ABD Silahli Kuvvetler
Komisyon iiyesi Senatér Cain’in verdigi demecte Tiirkiye’'nin Kore’ye asker
gondermesinin telkin edilmesi olduk¢a anlam kazaniyordu.”®* Bu dogrultuda, DP’nin
yayin organt konumunda olan Zafer gazetesinde Miimtaz Faik Fenik, asker gonderme
kararmin hakliligint vurgulamak i¢in karar ile ekonomik yardim arasinda baglanti
kurularak kamuoyuna ve ozellikle muhalefete karsit kararin dogrulugunu su sekilde
vurgulamaktaydi; “Amerikan Ayani ¢ok miihim bir karar almigtir. Bu karar sudur: Kore
Harbine yardim yapmayan devletlere ayrilmis olan iktisadi yardim kesilecektir. Bu
hususta Baskan Truman’a saléhiyet verilmistir.”** Tiirkiye’ye Amerika yardimlarinmn
kesilmesi; Amerika’nin Rusya’ya karsi Tiirkiye’ye desteginin sonlandirilmasi ve
Tiirkiye’nin yalniz kalmasi anlamina da geliyordu. DP hiikiimeti, icinde bulundugu zor
kosullarin iistesinden gelebilmek i¢cin maddi olarak Amerika’dan bir seyler alabilmek
adina, askeri giiciinii Amerikan destegi ile artirmak zorunda hissetmis olmali ki, Kore
harbinde diger iilkelerin cesaret edemedigi bir yaklasimla kendisinden beklenmemesine
ragmen tugay biiyiikliigiinde bir birligi Kore’ye géndermistir.>*®

Cumbhuriyet gazetesi, yukarida soziini ettigimiz Senatdr Cain’in Tirkiye’de

yapmis oldugu aciklamasini elestirerek su yorumu yapmustir: “Sayin Amerikan Senatorii

202 Cumhuriyet, 26 Haziran 1950.

203 Soysal, Tiirkiye’nin Uluslararasi... , s. 25.

204 Zafer, 25 Temmuz 1950.

205 Zafer, 3 Agustos 1950.

2% Emin Karakus, 40 Yillik Bir Gazeteci Gozii ile iste Ankara, Hiirriyet Yaymevi, 1977, s. 176-177.
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Cain yurdumuza gelir gelmez 24 saat icinde Ankara’da toplanip bu karara varmak icin
Hiikiimet ne gibi bir gerekceye dayantyordu? O ziyaretle bu karar arasinda her hangi
bir miinasebet var mudir? Varsa da yoksa da hiikiimeti gordiigiimiiz sekilde harekete
zorlayan sebepler nelerdir? Aradan bir kag giin gectigi halde yazik ki bu noktalar heniiz
karanliktan kurtarilamanustir. Demokratik gelenekleri yurdumuzda koklestirmek
sorumlulugunu tagiryan yeni iktidardan gerek muhalefete, gerek halk efkdarina karsi
dogrusu biz daha dikkatli bir alaka beklerdik.”*"”

Kore’de ¢ikan savas sonrasi Tiirkiye’de bir kesim, Amerika’ya hizmet edilecegi
diisiincesi ile Kore’ye asker gondermeye karsi ¢ikarken, diger bir kesim de Tiirkiye icin
faydali sonuclar doguracag: diisiincesinde idi. Iste boyle bir ortamda Amerikan
vatandaslarina kars1 bir saldir1 olabilecegi gerekgesi ile Amerikan baskonsoloslugunun
Tiirkiye’de yasayan Amerikan vatandaslarma olas1 bir saldir1 halinde Istanbul’u nasil
terk edeceklerine yonelik bir bildiri yaymladigi konusulmaya baslanmistir. Bu durum
tizerine Bursa mebusu Selim Ragip Emecg, Disisleri Bakanindan bir a¢iklama yapmasini
istemistir. Bunun iizerine 14 Temmuz’da bir agciklama yapan Disisleri Bakani, “Bunlar,
birtakim spekiilatorler tarafindan piyasada panik yaratarak bir, iki giin icerisinde
menfaat temin icin wydurulmus asilsiz sayialardan ibarettir.” diyerek bu konuyu

yalanlamistir.”*®

Ayrica Kopriili, Amerikan Konsoloslugu ile goriistiiglinii ve
konsoloslugun bdyle bir beyanattan haberlerinin olmadigin1 da agiklamustir.*”

DP yonetime geldikten sonra, hem CHP iktidar1 doneminde baslayan NATO’ya
tiyelik siirecini yogun bir sekilde devam ettirmis hem de iilke giivenligini saglayabilmek
amaciyla bazi adimlar atmistir. Feroz Ahmad’in da soyledigi gibi Tiirkiye’nin DP
doneminde izledigi dis politika, onlarin Tiirkiye’yi doniistiirme vizyonlarinda dnemli bir
unsurdur.”'® Kore Harbi de, bu kapsamda DP hiikiimetinin Tiirkiye'nin vizyonunu
degistirme konusunda bir firsat olmustur.

[zmir Milletvekili Cihad Baban’in, BM’ye iiye bir devlet olarak Tiirkiye nin
Kore konusundaki tutumunu ve izlemis oldugu siyaseti, Disisleri Bakani’nin

aciklamasini istemesi iizerine, TBMM’ nin 30 Haziran 1950 tarihli oturumunda Kore

olay1 goriisiilmiistiir. Kiirsiiye gelen Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii Kore’deki olay1 su

207 Cumbhuriyet, 29 Temmuz 1950.

2% TBMM Tutanak Dergisi, Dénem IX, C. 1, 14 Temmuz 1950, s. 723.
2 Aksam, 15 Temmuz 1950.

210 Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, s. 143.
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sekilde degerlendirmistir: “Muhterem arkadaslar. Kore’deki maliimunuz olan vaziyet
dolayisityla Hiikiimetimizin bu mesele hakkinda nokta-i nazarmmi belirtmeyi zaten
istiyordum. Eger arkadasimuin bu takriri olmasaydi, ben, bu maruzatima miisaade
etmenizi rica edecektim. Sualleriyle buna vesile verdikleri icin kendilerine bilhassa
tesekkiir ederim. Gegen pazar giiniinden beri Kore meselesinin aldig vaziyet, tabiatiyla
maltimunuzdur. Simal? Kore’deki komiinist cumhuriyeti, Cenubi Kore’ye, aralarinda
evvelce ayrilnus olan 38. arz derecesiyle tahdit edilmis olan mintikaya hiicum suretiyle
silahlt bir tecaviiz yapti. Hdlbuki o muntikada Birlesmis Milletler Kore Komisyonu
tetkikle mesguldii ve muvakkat bir hudut tescil edilmisti. Binaenaleyh bu hareket, yani
bu agik tecaviiz diinya sulbiine karst bir tehdit teskil ediyordu. Bunun ge¢irdigi safhalari
vine gazete ve ajanslarda takip etmissinizdir. Bu tecaviiz iizerine Birlesmis Milletler
giivenlik konseyi bir taraftan Cenubi Kore Hiikiimeti’nin de talebi iizerine, diger
taraftan diinya sulhunun muhafazasiyla aldkadar devletlerin talepleri iizerine
toplandi. »2l

Kopriilii, Kore’deki olaylart bu sekilde degerlendirdikten sonra Giivenlik
Konseyi’'nin 25 ve 27 Haziran 1950 tarihli kararlarimi iceren telgraflarini okumustur.
Disisleri Bakanligina gonderilen telgrafta sunlar yazmaktadir: “Emniyet Konseyinin 25
Haziran 1950 tarihli ve 473 sayili toplantisinda almis oldugu kararin metnini
bildirmekle seref duyarim: Genel Kurulun 21 Ekim 1949 tarihli kararina atfen Emniyet
Konseyinin, Kore Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin kanuni sekilde kurulmus ve Birlesmis
Milletler Kore Muvakkat Komisyonu’nun kontrol ve memuriyet havzasi altinda bulunan
ve Kore ahalisinin meskiin bulundugu bolgelerde, fiili kontrol ve hdkimiyeti haiz bir
hiikiimet olarak tamdigina, Bu hiikiimetin Birlesmis Milletler Muvakkat Komisyonu’nun
nezareti altinda Kore’nin o kisim ahalisinin serbest ve mesru secimlere dayanarak
kurulmus yegdne hiikiimet olduguna, aza devletlerin, Kore’nin mutlak istiklalini ve
birligini meydana getirmek icin Birlesmis Milletlerin basarmak istedigi neticelere karst
tevessiil edilecek hareketten dogacak neticeler hakkindaki Genel Kurulun 12 Aralik
1948 ve 21 Ekim 1949 tarihli kararlarinda beyan olunan miitalaanin Birlesmis Milletler
Kore Komisyonunun raporunda zikredilmis oldugu ve dururumun Kore Cumhuriyeti ve
Kore ahalisinin emniyet ve seldmetini tehlikeye koyduguna ve Kore’'deki karisikligin

askeri muhasamata yol agabilecegini ve Kore Cumhuriyeti’nin Simali Kore

2'' TBMM Tutanak Dergisi, Dénem IX. , C. I. , 30 Haziran 1950, s. 311.
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Cumbhuriyetleri tarafindan silahli bir taarruza maruz kaldigini derin bir endise ile
kaydederek bu hareketin sulhu ihldl ettigine karar verildiginden,

1. Askeri harekdtin derhal durdurulmast ile Simali Kore askeri kuvvetlerinin
derhal 38. arz dairesine ¢ekilmelerini Simali Kore makamlarindan talep eder.

a) Tavsiyelerin en kisa bir zamanda Simali Kore makamlarina tebligini,

b) Simali Kore kuvvetlerinin 38. arz dairesine ¢ekilip ¢ekilmediklerinin
miisahedesini;

c¢) Bu kararin tatbik edilip edilmediginin isarini Birlesmis Milletler Kore
Komisyonundan;

2. — Bu kararin tatbiki icin Birlesmis Milletlere her tiirlii yardimda
bulunulmasint ve Simali Kore makamlarina ise yardimda bulunmaktan kagcinmalarini
biitiin aza devletlerden talep eder.”*"?

Disisleri Bakanligina gonderilen bu telgraf, BM’nin Kore i¢in almis oldugu
genel karardir ve diger iiye devletlere oldugu gibi Tirkiye’ye de bu sekilde
bildirilmistir. Kopriilii, telgraflar: okuduktan sonra sunlar1 soylemistir:

“Arkadagslar; malumunuzdur ki, dis siyasette Birlesmis Milletler sartina biitiin
kuvvet ve samimiyetle istirak bizim icin sarsilmaz bir esas teskil eder. Bu sartin men’i ve
ruhu dadhilinde, yeni yeryiiziinde sulhu ve emniyeti miidafaa, taarruza karsi mukavemet
ve Dbiitiin milletlerin istiklallerine, toprak biitiinliiklerine riayet, biitiin insanligin
saadetini, refahini temin, takip ede geldigimiz harici siyasetin esasidir. Birlesik Amerika
ile cok siki ve samimi isbirligimiz, Ingiltere ve Fransa ile mevcut ittifakimiz, bu son
vaziyet karsisinda, yani tecaviiz karsisinda eger Birlesmis Milletler derhal fiili bir
harekete gecmis olmasaydr ve eger emrivakii kabul etmek vaziyetinde kalsaydi bu,
yvalmiz bu bolge icin degil, diinyanin biitiin bolgeleri icinde yeni emniyetsizlik membai
olacak ve diinya sulhu temelinden sarsilacakti. Bundan dolay:, Birlesmis Milletlerin bu
kararint tatbik hususunda biitiin kuvvetlerini derhal fiili harekete gecen Birlesik
Amerika Hiikiimeti’nin hareketini biiyiik bir memnuniyetle karsilamak, sulhsever biitiin
milletlerin vazifesidir; tecaviiziin tamamen hukuk disi olduguna inanan biitiin demokrat
milletlerin vazifesidir.”*"

Daha sonra Kopriilii Tiirk Hiikiimeti adina, BM Genel Sekreteri Trygve Lie’nin

I TBMM Tutanak... , s. 311; ismail Soysal, Tiirkiye'nin Uluslararasi Siyasal Bagitlar1 (1945-1990),
C.IL, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2000, s. 84-85.
213 TBMM Tutanak... , s. 312.
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telgrafina verilen cevab1 okumustur. Bu cevapta soyle deniyordu: “Birlesmis Milletler
Konseyinin Kore’deki elim hddiselerle ilgili olarak yapmis oldugu tesebbiisleri, bozulan
barisin iadesini ve acitkca tecaviize ugramis bir devletin egemenlik haklarinin
korunmasw saglayacak ve bu suretle diinya sulhunun ve milletler giivenliginin
kuvvetlenmesine en miiessir bir surette hizmet edecek bir kararin ifadesi addeden
hiikiimetim adina ve 28 Haziran 1950 tarihli 8755 sayili telgrafimizin ihtiva ettigi
tavsiyeye cevap olarak zati devletlerine Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin Birlesmis Milletler
Kurulunda bir iiye olmak sifatiyla deruhte eylemis bulundugu taahhiitleri, sart
hiikiimleri dahilinde ve azami samimiyetle yerine getirmeye amade oldugunu bildirmeye
miisaraat eder ve bu vesile ile derin saygilarumi sunarim. »2l4

Disisleri Bakani’nin meclisteki beyanindan sonra, izmir Milletvekili Dr. Ekrem
Hayri Ustiindag ve yedi arkadasmin, Cumhuriyet Hiikiimeti’nin BM dahilindeki bar1s
anlayigsin1 Meclisin tasvip ettigini bildiren Onergesi milletvekillerinin ¢ogunlugunca
kabul edilmistir. Meclis bu konuda bir milli birlik gosterisinde bulunmustur. Bu, o
donemde dis politika konularinda uygulanan bir gelenek haline gelmistir. Mecliste bu
karar verilirken biiyiik ihtimal ¢ogu milletvekili, 6zellikle muhalefet milletvekilleri, bu
isin Kore’ye asker gondermeye kadar gidecegini diisiinmemistir.

Cumbhuriyet gazetesi, Disisleri Bakan1 Fuat Kopriili'niin telgrafini su sekilde

<

yorumlamistir:  “...milletlerarasi miinasebetlerde siddet politikasint konu disi bulan
Tiirkiye Cumhuriyeti, diinyamin neresinde olursa olsun baris cephesini vurmayt hedef
tutan boyle bir hareketi elbette hos goremezdi. Hiikiimetimiz Birlesmis Milletler Genel
Sekreterinin telgrafina verdigi cevabinda milletimizin samimi duygularina terciiman
olmug, bu gibi sulh bozucu hareketler karsisinda yalniz platonik temennilerle
yetinmeyecegini, Birlesmis Milletler Anayasast geregince iizerine aldigi vecibeleri dteki
milletlerle beraber yerine getirmeye ¢alistigini kesin olarak bildirmistir. »213

Kore Savasr’'min baslamasiyla birlikte Tiirkiye’de, kamuoyunda cesitli
endiselerin duyulmas1 yaninda, Kore’ye yapilacak yardimin niteligi tartisiimistir. Bir
takim cevreler bu yardimin sembolik olmasini savunurken bazilar1 ise esashi bir

yardimdan yanaydi. Cumhuriyet gazetesi: “Bizden yardim isteyen Amerika degil, azast

bulundugumuz Birlesmis Milletler Kuruludur. Bu yardim isinin Amerika tarafindan

1% Metin Toker, DP’nin Altin Yillar1 1950 — 1954, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1991, s.77; TBMM
Tutanak... ,s. 312.
215 Cumbhuriyet, 1 Temmuz 1950.
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vapilan Marshall Planm ile alakast yoktur. Marshall Planmindan gordiigiimiiz yardim
devede kulak kabilindedir™'® agiklamasinda bulunarak, Kore’ye yapilacak yardimin
Amerika’yla bir alakast bulunmadigini one siirmiis ve diger haberlerden de anlasildigi
tizere Kore’ye yardim edilmesi hususunu tekrar etmistir. CHP iktidarinin son disisleri
bakan1 Necmettin Sadak da su agiklamayr yapma geregini hissetmisti; “Tiirkiye 'nin
Kore’ye ciddi bir yardimi kimse aklina getiremez. Buna maddeten imkdn yoktur.
Tiirkiye bir tecaviize ugrarsa, Kore’ye yardim etmis diye kimse yardimimiza gelmez.”*"”

Necmettin Sadak bunlarin yani sira Aksam gazetesindeki yazisinda sunlar1 da
sOylemistir: “Birlesmis Milletlere dahil altmis milletin hepsi icin manevi veya sembolik
kalacak fakat tecaviiz bolgesine yakin ve ellerinde vasita ve imkanlar bulunan devletler
icin maddi, fiili olacaktir. Bir Dogu Akdeniz devletinin Pasifik’e, ise yarar degerde fiili
ve ciddi yardimda bulunmasi, bugiinkii sartlar icinde akla sigar, tatbiki miimkiin bir sey
degildir. Tiirkiye kime yardim edebilir ve Tiirkiye'ye kimin yardimi ise yarar?
Tiirkiye’nin evvela miittefikleri var. Bunlarla, karsilikli ahdi mecburiyetlerle bagli
bulunuyoruz. Bu karsiliklt ahdi yardim mecburiyetinde Kore harbi, su veya bu hadise
sebep veya bahane olamaz. Bundan bagska, Tiirkiye'ye tesirli yardimda bulunacak
Amerika var. Amerika ile her hangi ahdi bir rabitamiz yoktur. Fakat menfaat birligimiz,
Truman Doktrini, silah yardimlari, Tiirkiye’nin biitiinliigiine ve istiklaline gosterilen
yvakin alaka, nihayet muhtelif temaslar bizde su inanci uyandirnustir ki, Tiirkiye
tecaviize ugrarsa Amerika yardiminiza gelecektir. Tiirkiye’nin nazik durumunu
bilmeyen yoktur. Biz Kore’ye kuvvet ayirmaga kalkissak, dost ve miittefiklerimizin razi
olmayacaklarina eminiz. Bunun icindir ki bu gibi ahvalde goniillii toplamak, cemiyet
kurmak gibi hususi tesebbiisleri, hatta miinakasalar: faydali bulmuyoruz. Karar ancak
hiikiimetindir.”*"®

Tiirk kamuoyunda Kore’ye yapilacak yardimin seklinin ne olacagi konusunda
tartigsmalarin siirdiigii bir sirada, 18 Temmuz 1950’de Yalova’da Cumhurbaskani Celal
Bayar’in baskanliginda Basbakan Adnan Menderes, Devlet Bakani ve Bagsbakan
Yardimcis1 Samet Agaoglu, Disisleri Bakani Fuat Kopriili, Milli Savunma Bakani

Refik Sevket Ince, Genelkurmay Baskani Nuri Yamut, Hava Kuvvetleri Komutani

Korgeneral Muzaffer Goksenin, Deniz Kuvvetleri Komutani Tiimamiral Sadik Altincan,

*16 Cumhuriyet, 8 Temmuz 1950.
207 Toker, DP’nin Altin Yillar, s. 78.
2% Aksam, 16 Temmuz 1950.
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Genelkurmay Hareket Dairesi Bagskanmi Tiimgeneral Yusuf Egeli’nin katildigi, dikkat

219

ceken bir toplanti yapilmistir.”~ Basbakan toplanti sonrasi gazetecilerin sorulari

tizerine: “Silahli Kuvvetlerimizin takviyesi ve tensiki hususunda alinacak yeni tedbirler

220 aciklamasinda bulunmustur. Kore konusunda herhangi bir

miizakere edilmistir
kararin alindigma dair ipucu verilmemistir. Fakat basin, asker gonderme konusunun
gorisiildiiglinden emin gibidir. Milliyet gazetesi ise 18 Temmuz’da Yalova’da yapilan
toplantida “dis siyasette enerjik hareketimize uygun bir yol takip edilecek kararlarin
alinmis  olduguny” yazmustir.”?' Ayrica ayni giin Aksam gazetesinde, Milliyet
gazetesindeki habere ek olarak sunlar da yazilmistir: “Silahli kuvvetlerimizin takviyesi
ve tensiki hususunda alinacak yeni tedbirler miizakere edilmistir. Yeni iktidar bu
mevzuya biiyiik bir ehemmiyet atfetmektedir. Takdir edersiniz ki diinya sartlart ayrica
milli savunma meselelerinin én plana alinmasu zaruri kilmaktadir.”***

25 Temmuz’a gelindiginde hiikiimet Tiirk askerinin savasmak icin Kore’ye

325 Temmuz aksami, yani Kore’de savasin

gonderilmesine karar vermisti.**
baslamasindan tam bir ay sonra, Bakanlar Kurulu, Ankara’da Cumhurbaskani Celal
Bayar’in bagkanliginda toplanmistir. Bu toplantiya TBMM Baskan1 Refik Koraltan ve
Genelkurmay Baskani Orgeneral Nuri Yamut da katilmistir. Toplant1 giindeminde BM
Genel Sekreteri Trygve Lie’nin yardim talebine verilecek cevap vardi. Toplantida alinan
karar geregince Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii tarafindan BM Genel Sekreteri Trygve
Lie’ye su telgraf ¢ekilmistir:

“Ekselans Bay Trygve Lie

Birlesmis Milletler Genel Sekreteri

Lake Success

Birlesmis Milletler Paktindan dogan taahhiitlerine ve Giivenlik Konseyi’'nin
kararlarina uymayt vecibe bilen Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, Kore hakkinda yardim
talebini mutazammin 15 Temmuz 1950 tarihli telgrafinizi bu zihniyet icinde ve itina ile
tetkik etmistir. Cumhuriyet Hiikiimeti bu tetkik neticesinde mezkiir kararlart diinyanin
simdiki sartlart icinde umumi baris hizmetinde miiessir ve fiili bir sekilde icra mevkiine

vaaz etmekteki liizum ve ehemmiyeti miidrik olarak Kore’'de hizmet etmek iizere 4500

*19 Zafer, 19 Temmuz 1950; Bagc1, Demokrat Parti Donemi... , s. 24.

0 Hiirriyet, 19 Temmuz 1950; Zafer, 19 Temmuz 1950.

! Milliyet, 19 Temmuz 1950.

222 Aksam, 19 Temmuz 1950.

22 Ahmad, Tiirkiye’de Cok Partili Politikanin Aciklamali Kronolojisi, s. 73.
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mevcutlu silahli bir savas birligini Birlesmis Milletler emrine vermeye karar vermistir.

Tiirkiye Disisleri Bakant Prof. Fuat K(’)’priilii”224

Tiirkiye’nin, Kore’ye asker gonderme kararinin ardindan Genel Sekreter Trygve
Lie'nin Disisleri Bakan1 Fuad Kopriilii’ye gonderdigi telgrafta; “Derin sahsi takdirlerimi
arz etmek ve Birlesmis Milletler’in bu suretle desteklenmesi keyfiyetinin Birlesmig
Milletler’e mensup diger aza devletler tarafindan ittihaz edilmis olan hatti hareket
lizerinde son derece miisait bir tesir icra ettigini bilhassa belirtmek isterim”
denmekteydi.**

Hiikiimetin Kore’ye asker gonderme karari lizerine Genelkurmay Baskanlig, 3
Agustos 1950’de 4500 kisilik savas birliginin hazirlanmasini emretmistir. Komutanlik
karargahiyla gerekli birliklerden meydana gelecek bir tugay olmasi kararlastirilmistir.
Erlerin, 1929 dogumlu ve goniilliilerin tercih edilmesi, islemlerin 20 Agustos 1950’ye
kadar bitirilmesi istendi ve bir Kore Biirosu kurulmustur.**®

Kore’ye asker gonderme karar1 sonrasi, gonderilecek olan Tiirk Silahli
Kuvvetleri mensuplarina kanunlarda yazili harp hali hiikiimlerinden hangilerinin
uygulanacagi sorusu lizerine mecliste su karar alinmistir: “Birlesmis Milletler emrine
Kore’ye gidecek olan Tiirk Silahlt Kuvvetleri mensuplarina kanunlarimizda yazili harp
hali hiikiimlerinden asagida yazili olanlarin wygulanmasi; Milli Savunma Bakanligi’nin
10 Agustos 1950 tarihli ve 209974 sayulr yazist iizerine, 1211 sayili Kanunun 4790
sayili Kanunla degistirilen 3. maddesine gore, Bakanlar Kurulunun 20 Eyliil 1950
tarihli toplantisinda kararlastirtlmistir. A) Askeri Ceza Kanununda yazili harp
hiikiimleri, B) Tiirk Ceza Kanununda yazili harp hali, harp zaman ve harp esnasinda
tabiri ile yazili ceza hiikiimleri, C) Askeri Yargilama Usulii Kanununda yazili seferde
tatbik edilecek usulii hiikiimler, D) 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig
Kanununun 39. maddesinin B fikrasi ile gecici 83. maddesi geregince subay, askert
memur ve gedikli erbaslarin emeklilik ve istifa muamelelerinin 20 Eyliil 1950 tarihinden

itibaren geri birakilmasi ve 36. maddesinin A fikrasi ile 64. maddesi ve 69. maddesinin

(D) fikrast ve 4273 sayili Subaylar Heyetine Mahsus Terfi Kanununun 10, 11 ve 13.

2 Tahsin Yazici, Kore Birinci Tiirk... , s. 33; Toker, DP’nin Altmm Yillary, s. 80; Aksam, 26 Temmuz
1950; Milliyet, 26 Temmuz 1950; Zafer, 26 Temmuz 1950.
*» Ahmet Yiicel, Kore Harbinin Tiirk Dis Politikasina Etkisi, Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2005, s. 34-35.
226 Ahmet Emin Yaman, “Kore Savasi'nin Tiirk Kamuoyuna Yansimas:’’, Ankara Universitesi Tiirk
inkllﬁp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S. 37, Ankara, 2005, s. 239.
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maddeleri hiikiimlerinin, Tiirk silahlt kuvvetler birliginin Birlesmis Milletler emrine
giris tarihinden itibaren tatbikine baglanilmasi, E) Subaylarin ailelerine 203 sayili
Kanunun 2. maddesi geregince birer emir eri verilmesi, F) 1776 sayili Kanuna gore
kuvvetli er tayini verilmesi.”**’

Hiikiimetin Kore’ye asker gonderme kararindan iki giin sonra Nihat Erim alinan
karar1 su sekilde elestirmistir:

“l. 4500 Tiirk evladi memleketten binlerce km uzaktaki bir memlekette harp
hareketlerine istirak ettirilirken iic milyondan fazla vatandasin oyuna dayanan
muhalefetle istisareye liizum goriilmemis olmast acidir. Oyle zannediyoruz ki béyle bir
hareketin baska demokratik bir iilkede drnegi bulunamaz...

2. Hiikiimetin daha biiyiik bir hatast TBMM’den karar almamis olmasidir...
Askerlerimizin yurt disinda velev ki BM adina olsun carpismasina hiikiimet tek basina
karar verebilir mi? Mesele kanunlar ve Anayasa agisindan inceden inceye incelenmeye
ve tahlil edilmeye muhtactir. Kanaatimizce Anayasa ve kanunlar bakimindan Meclis
karart sarttir...

3. Mubhalefet yurdumuz etrafinda son bir iki aydir ne gibi hazirliklarin
yvapildigindan habersizdir. Karsisinda bulundugumuz tehlike nedir? Su an giiciimiiziin
derecesi nedir? Ordumuzun bu giinkii durumda imkdnlart ne olgiidedir? Yapilacak en
iyi yardim 4500 asker gondermek midir?

4. ...Bu giin bahis konusu olan biiyiik bir diinya stratejisidir. Ancak BM’nin
miisterek bir kurmay heyeti diinyamin her kosesindeki tehlikeleri hakiki olciisii ile takdir
edebilir. Ve ancak bu kurmay komitesi iiye devletlerin 6zel durumlarina gore yardima
muhta¢ cephenin durumunu karsilastirarak karara varabilir. Trygve Lie’ye bu yolda
yapict bir telkin yapilmak miimkiin iken hiikiimet, dogrudan dogruya ve acele bir
kararla asker gondermeyi tercih etmistir. Bu karart ile hiikiimet her bakimdan
sorumlulugu kendi basina yiiklenmistir... »228
TBMM, hiikiimetin Kore hakkinda verdigi karardan 10 giin kadar 6nce, yani 15

Temmuz 1950°de tatile girmisti. Baz1 milletvekilleri kararin meclisten gecirilmesini

saglamak tlizere TBMM’yi olaganiistii toplantiya cagirmak icin bazi tesebbiislerde

>’ TBMM Tutanak Dergisi, Dénem IX, C. 3, 6 Aralik 1950, s. 54.

% Adnan Uzmez, ikinci Diinya Savasindan Sonra Gelisen Olaylar Isizinda Kore Savasi ve Tiirkiye,
Istanbul Universitesi Atatiirk flkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2006,
s. 76-77.
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bulundularsa da, bu tesebbiisler bir sonu¢ vermemis ve mesele meclisin Kasim
toplantisina kalmistir.”*’ Meclisin toplanmasi i¢in biiyiik ¢caba gosterenlerden birisi olan
Kemal Tiirkoglu daha sonraki meclis konugsmalarinda bu konuyu su sekilde
aciklamistir: “Hiikiimetin sadece muhalefete damismadan boyle bir karari almasinin
dogru olmadig1 meselesi miinakasa edildigi bir sirada iki hukukgu milletvekili isi politik
cepheden degil; fakat sadece hukuki zaviyeden tetkik ettik ve hiikiimetin milli hdakimiyet
haklarmmin kullanilmasi1 demek olan boyle bir harekette bulunamayacag kanaatine
vararak, acele alinmis ve hemen tatbikine gecilmek iizere bulunulan kararin
miizakeresini temin maksadiyla Yiiksek Meclisi toplamak tesebbiisiinde bulunduk. 10
giin icinde gerekli beste bir nisap dolmadigindan efkdri ammeyi daha fazla bu nazik
mesele ile isgal etmis olmamak icin muvaffak olamadigimizi kabul ederek faaliyetimize
nihayet verdik ve meclisin normal toplantisini bekledik.

Zafer gazetesi Kemal Tirkoglu'nun bu ¢agrisina hicbir DP’li Milletvekilinin
uymayacagini yazmis ve bu cagriyr “sakat bir tesebbiis” olarak nitelendirerek su yaziyi
yaymlamistir: “Muhalefet Kore’ye bir birlik gonderme kararvun istismarina tiirlii
sekillerde devam etmektedir. Diin Mardin milletvekili ile bir arkadas: Biiyiik Millet
Meclisini ictimaa c¢agirmaya tesebbiis etmiglerdir. Malum oldugu iizere anayasa
geregince meclis mevcudunun begste birinin teklifi ile meclis ictimaa davet olunabilir. Iki
milletvekili  bu  hiikiimden faydalanarak kendi adreslerine milletvekillerinin
miiracaatlarint istemekte ve beste bir nispetinde bir iltihaki temin ettikleri takdirde
meclisi ictimaa ¢cagirmaya muvaffak olacaklarint ummaktadirlar. Boyle bir tesebbiisiin
muvaffak olmayacagint simdiden bildirmekle beraber sehrimizde bulunan iki demokrat
milletvekilimizin bu hususta fikir ve miitalaasint aldik. Cemal Kopriilii sunlar
soylemistir: Bunun sakat ve tehlikeli bir tesebbiis oldugu kanaatindeyim. Mesele meclise
hiikiimet tarafindan bildirilmisti. Meclis hiikiimetin hatti hareketini tespit etmisti.
Hiikiimet o zaman vaziyette kati bir tehlike mevcut olmamakla beraber her an inkisaf
edebilir. Hadiselere gore tedbir alacagiz. n231

Meclisi toplantiya cagirma girisiminde bulunan Bagimsiz Milletvekili Kemal
Tiirkoglu ve DP Nigde Milletvekili Necip Bilge, yeterli sayiya ulasamadiklar1 i¢in

faaliyetlerini sona erdirdiklerini 9 Agustos’ta basma bildirmistir. Mardin Milletvekili

2 Rifki Salim Burgak, On Yilin Amlari (1950-1960), Nurol Matbaacilik, Ankara, 1998, s. 65.
0 TBMM Tutanak Dergisi, Doénem IX, C.3, 11 Aralik 1950, s. 153.
31 Zafer, 1 Agustos 1950.
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Kemal Tiirkoglu ve Nigde Milletvekili Necip Bilge, basma yaptiklar1 agiklamada
hiikiimetin kararmi dogru bulduklarini belirtmisler ve milli menfaatlere uygun olarak
hareket ettiklerini séylemislerdir.**>

Ancak meclisin toplanacagr 1 Kasim tarihine kadar Tiirk birligi Kore’de
savasmak ic¢in ¢oktan yola ¢cikmisti. Kore’ye asker gdonderme karari meclisin tatilde
oldugu yaz doneminde Tiirk Silahli Kuvvetleri mensuplarma kanunda yazili “Harp
Hali” hiikiimlerinin uygulanmasina dair 20 Eyliil 1950 tarih ve 3/11940 sayil1 Bakanlar
Kurulu karari ile almmistr.> Tirkiye, Kurtulus Savasi’ndan sonra ilk kez bir silahli
miicadeleye giriyor ve Tiirk halkinin adimi bile duymadigi, Tiirkiye’den binlerce
kilometre uzaktaki bir yere Tiirk askerini gonderiyordu. Bunu da kendisi bir saldirtya
ugradig i¢in degil, BM Giivenlik Konseyi'nin almis oldugu kararlara uyarak, tecaviize
ugramis bir devlete insani yardim yapmak amaciyla yapiyordu. BM’ye iiye olan bir¢ok
iilkede Kore’ye yapilacak yardimin seklinin ne olmas1 gerektigi diisiiniiliirken Tiirkiye,
hatir1 sayilir bir kuvvetle Amerika’dan sonra Kore’ye asker gonderen ilk devlet
olmustur. Bunun yani sira dénemin Milli Savunma Bakani olan Refik Sevket Ince de
Kore’ye gonderilen askeri birlik hakkinda su bilgileri vermistir: “Kore’ye 241. Piyade
Alay ile bir topcu taburu ve bir de boliik kuvvetinde olmak iizere, istihkdm, muhabere,
nakliye birlikleri gonderilmistir. »234

Ali Naci Karacan, Milliyet’teki yazisinda Kore’ye asker gondermemizin
sebeplerini su sekilde aciklamistir: “Kore hadisesi iiciincii bir diinya harbine sebebiyet
verecekse Tiirkiye 'nin bu sefer bu diinya harbinin disinda kalmasina iki sebeple imkan
yoktur. Il. Diinya Harbi’ne bizden ¢ok uzakta Orta Avrupa’da bulunan Almanya
sebebiyet vermisti. Uciincii diinya harbi ise eger sebebiyet verirse kendisiyle yiizlerce
kilometrelik miisterek hududumuz ve topraklarimiz iizerinde ihtiraslarint birkac defa
aciga vurmus bulunan Sovyet Rusya sebebiyet verecektir. Siyasi ve askeri sartlar
tamamen degistigine gore iiciincii diinya harbinde II. Diinya Harbi’'nde oldugu gibi
muharip devletlerin karsisinda bir avutma politikast yapamayiz. ...bir tarafa iltihak
etmek zorundayiz. Uciincii diinya harbinin miinhasiran kendi kuvvetimize giivenerek
disinda kalmamiz mantiken ve memleketimizi yutmak isteyen Rusya ile kurt ile kuzu gibi

ayni komiinist agin i¢inde bagdaga bilmek de aklen miimkiin olmadigina gore istesek de

2 Cumbhuriyet, 10 Agustos 1950.
33 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem IX, C. 3, 11 Aralik 1950, s. 153.
¥ TBMM Tutanak Dergisi, Dénem IX, C. 4, 24 Ocak 1951, s. 337.
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istemesek de hayati zaruret olarak Birlesmis Milletler safinda yer tutmak
mecburiyetindeyiz. »233

Cumhuriyet Halk Partisi 26 Temmuz 1950’de, Genel Baskan Ismet Inonii’niin
baskanliginda toplanarak, Hiikiimet’in Kore’ye asker gonderme kararini goriismiistiir.
Hiikiimetin karar1 hakkinda muhalefetin goriisii, CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek
tarafindan Tiirk kamuoyuna su sekilde agiklanmistir: “Birlesmis Milletlere karst olan
vecibelerimizi taniyoruz. Diinyada sulhun ancak Birlesmis Milletlerin miisterek
korunma cephesiyle temin edilebilecegine inaniyoruz. Aza devletler, birbirine olan
taarruzu samimi olarak hepsine tevcih olunmus bilerek derhal harekete gegerlerse sulh
miidafaa olunabilir. Birlesmis Milletlerin bizim takdirimize birakarak istedigi yardimi,
emsalimiz olan bircok devletler gibi vaziyetimize gore ve maddi imkanlariniz dahilinde
tayin edebilirdik. Ancak silahli kuvvet gondererek yardim etmek hi¢ siiphesiz imkdni
bulununlar icin en tesirli vasitadir. Bu hususta bizim fikrimiz sudur: Birlesmis Milletler
hiicuma ugrayabilecek biitiin cephelerin mesuliyetini iizerine alarak her aza devletin
yapacagi yardumi tayin eder. Miisterek cephe mesuliyeti bu suretle temin olunabilir ve
ancak bu usul biitiin aza devletlere giivenlik verebilir. Hudutlarimizda son zamanlarda
yapilmakta olan hazirliklarin ve vatanimizin karsisinda bulundugu ihtimallerin bugiinkii
manzarasint bilmiyoruz. Bugiinkii durumda Birlesmis Milletlere karsi olan vecibelerin
nasil yerine getirilecegini hiikiimet Millet Meclisinde miizakere edilmeden ve partimizle
istisare etmeden yalniz basina takdir etmistir. Parti Genel Baskani Inonii veya yetki
sahibi herhangi bir CHP sahsiyetinin bu karar hakkinda hicbir fikir ve miitalaast
alinmamustir. Halbuki biiyiik memleket meselelerinde, hususiyle memleket miidafaast ve
harp ihtimallerinde hiikiimetin muhalefet partisi ile fikir mutabakati temini, memleket
birligini saglamak icin esas tedbirdir. Iktidarin bu ihtiyaci takdir etmesi ve ati icin
muhalefetin memlekette bertaraf edilecek bir mani degil memleket hayrina yapict olarak
isbirligi temin etmek icin en tesirli vasita oldugunu anlamis olmasini temenni ederiz™®®
CHP Baskan1 Ismet Inonii de Aksam gazetesi'ne verdigi demegte sunlari

13

sOylemistir: “... halen bir Kore cephesi yoktur. Bugiin Atlantik’ten Pasifik’e kadar
uzanan bir cephe vardir. Bu sebeple Birlesmis Milletlerin bu cephe iizerinde hiicuma

ugrayabilecek kisimlarin mesuliyetini iizerine alacak miisterek bir kurmay heyeti

> Milliyet, 28 Temmuz 1950.

36 Yazic1, Kore Birinci Tiirk... , s. 34-35; Milliyet, 27 Temmuz 1950.

66



teskilinden sonra aza devletlerin yapabilecekleri yardimlart etmeleri gerekirdi.
Miisterek cephe mesuliyeti bu suretle temin olunabilir ve ancak bu usul Tiirkiye gibi
diger aza devletlere de emniyet verirdi. Aksi halde muhtemel bir tecaviiz karsisinda
Tiirkiye’ye nasil bir yardim edebilecegi diisiiniilebilir. Acaba Birlesmis Milletler
Teskilan: Tiirkiye tecaviize ugranustir, kendisine ne sekilde yardim edeceksiniz, diye aza
milletlerin, Kore misalinde oldugu gibi, sadece takdirlerine mi miiracaat edecektir? f§te
memleket hesabina icimi titreten nokta budur. Arzu edilirdi ki uzun miiddet iktidarda
kalmis bir partinin baskani sifatiyla hiikiimet, benim de bu mesele hakkimda reyime
miiracaat etsin. Biiyiik memleket meselelerinde hususiyle memleket miidafaast ve harp
ihtimallerinde hiikiimetin muhalefet partisiyle fikir mutabakati teminini tecriibe etmesi,
memleket birligini saglamak icin esas tedbirdir. Kaldi ki, bu mesele hakkinda hiikiimet,
meclisin dahi reyini almis degildir. Halbuki IlI. Cihan Harbi’nde harp Tiirkiye nin
kapisimi ¢aldigr zamanlar ve Alman ordulart hudutlarimizda iken bu devletle iktisadi
miinasebetlerimizi bile kesme kararini almadan evvel, CHP Hiikiimeti meclisin fikrini
sormu§tu.”237

Millet Partisi Genel Baskani Hikmet Bayur da asker gonderme kararini
elestirmistir. Hikmet Bayur, hiikiimetin kararmi gazetelerden Ogrendigini belirterek,
goriislerini soyle agiklamistir: “Cumhuriyet devrinde ilk defa olarak Tiirk askeri fiilen
savasa gonderilirken hiikiimet bu hususta Biiyiik Millet Meclisini toplayip keyfiyeti ona
arz etmek liizumunu duymanustir. Keza ne muhalefete bir haber vermek ve ondan
miitalaa sormak yoluna girmis ne de hicbir suretle halk efkdrini buna hazirlamak
ihtiyacini hissettirmistir. Surasini da unutmamalidir ki Birlesmis Milletler karart
iizerine asker sevki keyfiyeti biitiin diinyaca birinci defa olarak yapiliyor. Bunun
erkdamm Biiyiik Millet Meclisi ile birlikte tekevviin ettirmek herhalde zaruri idi.
Yapilmast gereken ikinci miisahede sudur: Kore Savasi’min c¢ikmast ve Birlesmis
Milletlerde iiye olan devletlerden yardim istemesi haziran sonunda, yani meclis toplu
iken vaki olmugstu. Hiikiimet bu keyfiyeti meclise getirmeyi diisiinmedigi gibi meclis tatil
devresine girdikten 15 giin sonra, asker sevk etme kararini almak zorunda
kalabilecegini tahmin dahi etmeyerek meclisi toplu tutmak liizumunu takdir
eyleyememistir. Bizce hiikiimet derhal meclisi davete oradan bir karar almaya

mecburdur. Bu diisiinceler her tiirlii particilik duygusu iistiinde kalinarak ileri

7 Aksam, 28 Temmuz 1950.
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stiriilmektedir. Biz su inangtayiz ki Tiirk askeri her sefer oldugu gibi bu seferde
vazifesini kahramanca yapacaktir. Esas amillerini bilmedigimiz hiikiimetin Kore’ye
Amerika’dan sonra ilk kara kuvveti gonderen devlet olmak kararindan memleket icin
hayirly neticeler ¢ikmasint da dileriz.”**®

Ali Naci Karacan ise Milliyet gazetesindeki bir yazisinda Hiikiimetin almis
oldugu kararla ilgili olarak, meclisin verilen karari tasvip etmesini ileri siirenlere karsi,
hiikiimetin bu hususta evvelce salahiyet aldigini ileri siirenlerin de oldugunu yazmuistir.
Buna gore, “Birlesmis Milletler ana tiiziigiine imzamiz1 koyduk ve taahhiit altina girdik.
Bu taahhiitleri yerine getirmek salahiyetini de meclisce vaktiyle hiikiimete verilmistir”
goriisiinii savunanlar da olmustur.239

Yeni Istanbul gazetesinin haberine gore de muhalefet partileri aslinda karar1
destekliyorlardir ancak itirazlar1 bu yardimin sekli ve kararin alinis tarzinaydi. Disisleri
Bakan1 Kopriilii ise yapilan elestiriler tizerine, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan
onaylanmis olan Birlesmis Milletler Anayasas1 geregi girisilen taahhiitlerin hiikiimetce
yerine getirilmesi hususunda ayrica karar almaya gerek olmadigini stiylemistir.240
Kopriilii ayrica, muhalefet partilerinin gostermis oldugu tepkileri de su sekilde
yorumlamistir: “Hiikiimetin vermis oldugu karar komiinist basini harig, memleketin her
kosesinde ve diinyanin her tarafinda biiyiik bir memnunlukla karsilannus ve tasvip
edilmistir. Hiikiimetimizin verdigi karar sulh ihtimallerini kuvvetlendirecek bir karardur.
Muhalefetin boyle milli bir davay: siyaseti parti politikast mevzu yapmast hakikaten
teessiirle karsilanacak bir durumdur. Bunlar mugaldtadir ve memleket icin hiiziin
vericidir. Hepsi iyice idrak etmemeden dogan sayani esef bir mana tasir. Esasen meclis
Kore meselesi hakkindaki kararini, onceden miittefikan izhar etmisti. Muhalefet
kendisini Barisseverler Cemiyeti ile ayni safta gordiigii takdirde hatalarindan riicu
edecegini iimit ediyorum. Bugiinkii serbest secimler sonucunda ezici bir ekseriyetle
iktidara gelmis kuvvetli bir hiikiimettir. Vazife ve mesuliyetini tamamiyla miidriktir”**'
Kore savasina katilma kararmma en ciddi tepkilerden biri de Barigseverler

Dernegi’nden gelmistir. Dernegin bagkan1 Behice Boran, Genel Sekreter de Adnan

Cemgil idi. Dernek Kore’ye asker gonderme kararini bir bildiri ile protesto etti. Bu

238 Cumbhuriyet, 27 Temmuz 1950.

239 Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi TBMM IX. Dénem 1950-1954, C. 1, s. 757.
240 yeni Istanbul, 27 Temmuz 1950.

! Milliyet, 31 Temmuz 1950.
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bildiride; hiikiimetin almis oldugu karar Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na ve BM
Anayasasi’na aykiridir. Asker gonderme karari ile Tiirkiye Hiikiimeti savas karari
vermistir. Bu bakimdan hiikiimet Anayasa’ya aykir1 hareket etmistir, diisiincelerine yer
verilmigtir. Tiirkiye’nin Kore’deki silahli savasa askeri bir birlikle katilmasi yerine,
Hindistan Hiikiimeti’nin yaptig1 gibi baris i¢in yapilacak caligmalara katilmasi ve bu
sekilde savasin durdurulmasi ve diinya barisinin saglanmasi istenilmistir. Son olarak da
cemiyet, menfaatlerimize ve BM Anayasasi’na aykir1 olan bu kararin bir an once iptal
edilmesi icin TBMM nin olaganiistii toplantiya ¢agrilmasi isteginde bulunmustur.*** Bu
bildiri tizerine Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii su aciklamayr yapmistir: “Bu tamamen
komiinizm propagandasi ve komiinist matbuatin lisanidir. Maksatlart milletlerin
mukavemet kudretlerini icinden yikmak ve boylece kolaylikla yabanct ideolojilerin
elinde esir olmalarini temenni etmektedir. Haddi zatinda hiikiimetin verdigi karar, sulh
ihtimallerini kuvvetlendirecek olan bir karardir. Cemiyetin baskani Behice Boran’dir.
Bu bayan, Ankara Tarih ve Dil Fakiiltesi’'nde talebeye solcu fikirler asilamak sucundan
dolayt muhakeme edilen dogent olduguna gore, bu cemiyeti ne gibi bir maksatla
kurdugu meydandadir. Birkag¢ giin evvel birkag kisi tarafindan kurulmus olan cemiyetin
biitiin barws¢t Tiirk halkinin Kore meselesindeki en samimi hissine terciiman olduguna
inanmak miimkiin miidiir? Hepimiz adina, biitiin bir millet namina konusmak
salahiyetini kimden alnuslar? Behice Boran’in kurdugu cemiyetin istedigi barisin
komiinist barist oldugunu anlamak gii¢c degildir; hani su Kore’de ani bir baskinla harp
etmeye ve kan dokmeye baslayan kizillarin barisi. Cemiyetin, bize Hindistan’t misal
gostermesinin sebebi basittir. Ciinkii Hindistan Basbakani Nehru, Kore meselesinde
Stalin’e miiracaat etmek ve Kizil Cin’in Birlesmis Milletler teskilatina kabuliinii ileri
siirmek suretiyle tavassutta bulunmus ve Stalin’in verdigi cevabi minnetle
karstlanustir. n 24

Barigseverler Cemiyeti Baskan1 Behice Boran, Genel Sekreter Adnan Cemgil,
bildiriyi basan matbaaci Cemal Onur, cemiyet iiyelerinden Vahdeddin Barut, Osman
Fuat Toprakoglu ve Resat Giiranan ve diger cemiyet liyeleriyle beyanname dagitma
isine ismi kariganlar, milli menfaatlere aykiri ve milli mukavemeti sarsacak mahiyette

fiil ve harekette bulunmak sucuyla tutuklandiktan sonra yargilanmak ilizere Ankara’daki

2 Zafer, 29 Temmuz 1950.
243 Cumbhuriyet, 31 Temmuz 1950; Aym Tarihi, 30 Temmuz 1950.
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Askeri  Garnizon Mahkemesi’ne gdnderilmi§tir.244Askeri Mahkemede yapilan
durusmalarinin ardindan, saniklardan Behice Boran, Muvakkar Giiran, Adnan Cemgil,
Vahdet Barut, Nevzat Cemal Ozmeri¢, Osman Fuat Toprakoglu, iicer y1l dokuz ay, Naci
Osmanlar da bir yil alt1 ay yirmi bir giin hapse mahkim edilmislerdir. Saniklardan
matbaact Talat Tikan ve Cemal Anil ise beraat etmistir.”*’ Dolayisiyla, dernegin
yayimladigr bu bildiri lizerine askeri mahkemece takibata ugramasindan sonra
kapatilmasina karar Verilmistir.246

Hiikiimetin Kore’ye asker gonderme kararma tepkilerin oldugu bir donemde
Milliyet gazetesi olay1 su sekilde yorumlayarak, hiikiimete destek vermistir. “Bu karar
mutlak surette lazim ve miistaceldi. Kore hakkinda hiikiimetin aldigi karar faydalidir.
Meclisin tasvibi meselesine gelince, oyle miistacel seyler vardir ki, hiikiimet derhal
karar liizumunu hisseder. Ilk énce bizim boyle bir karar almis olmamiz cok isabetli bir
goriigiin ifadesi olmustur. 247

Daha 6nce bahsi gectigi iizere hiikiimetin Kore’ye asker gonderme kararindan on
giin Oonce yani 15 Temmuz 1950’de meclis tatile girmisti. Dolayisiyla bu tarihten sonra
1 Kasim’a kadar hiikiimetin ve muhalefetin Kore hakkindaki goriislerini meclisin tatilde
olmasindan dolayr tutanaklar bazinda takip edemiyoruz. Bu siire¢ zarfinda, yani
meclisin tatil oldugu donemde Ayin Tarihi 1513iInda Basbakanin Kore’ye asker
gonderme konusunda yapmis oldugu beyanlara baktigimizda, bu kararin 6ncelikle bir
harp karar1 degil, sulhu koruma karar1 oldugunun agiklanmasi ve bunun yaninda
muhalefetin alinan karar karsisinda gostermis oldugu tepkilere karsi bir tenkit karsimiza
cikmaktadir. Ornegin 31 Temmuz’da Bagbakan Menderes Basbakanlikta yapmis oldugu

3

bir basin toplantisinda su beyanatta bulunmustur: “...Evvela surasini soyleyeyim ki,
hiikiimetimizin almis oldugu bu karar bir harp karari degil, sulhu koruma tesebbiis ve
kararidir... Dis politikada bizden birlik olmanuzi isteyenler, 5 seneye yaklasan
muhalefet devremizde harici meselelerde, miitemadi israrlarimiza ragmen kendi
guruplarina verdikleri izahatt gurubumuza da bir kere dahi vermek liizumu kabul

etmemigslerdir. Kaldi ki bu meselede istisare bir partiler arasi miicamele meselesi

olmanin otesinde, hatta liizumsuz da sayilabilir. Ciinkii Kore meselesinde hiikiimetin

* Milliyet, 2 Agustos 1950.

* Cumhuriyet, 31 Aralik 1950.

6 Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi (1950’den Giiniimiize), imge Kitabevi, Ankara,
2004, s. 33.

7 Milliyet, 28 Temmuz 1950.
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tuttugu hareket hattini onlar da tasvip etmislerdir.” 248

18 Ekim 1950’ye gelindiginde BM’nin ¢agrisina uyarak Kore BM Komutanlig1
emrine asker vermeyi kabul eden Tiirkiye’nin, 4500 kisilik gii¢lendirilmis bir tugay1
Tuggeneral Tahsin Yazicit komutasinda Seul’e varmis ve hemen cepheye siiriilmiistiir.
Daha sonra bu 4500 kisilik kuvvete 600 kisilik bir kuvvet daha dahil edilmistir.**’ Kore
Savasinda biiylik basartyla carpisan Tiirk tugayr Kunuri’de 8. Amerikan ordusunun
cekilmesini korurken ayrica essiz bir kahramanlik gostermistir. Savaslarda 721 sehit,
175 kayip, 2147 yarali ve 234 tutsak™” veren Tiirk tugayr 1953’te savas sona edikten
sonra da Kore’de tutulmus, 1960’ta bir boliige indirilmis ve 1965°te ise sembolik
anlamda bir manga birakilmis, o da daha sonra geri dénmiistiir.”!

4 Aralik 1950°de Zafer gazetesinde belirtildigi lizere Amerikan Washington
Daily News gazetesi mansetine su bashig1 atmistir; “Tiirkiye Imtiham Kazandi.” Yazmnin
devaminda, Tiirkiye nin sadik bir miittefik oldugu ve Tiirk askerlerinin cesurca savastigi
yazilmaktadir. Son olarak da Tiirkiye gibi cesur ve sayani itimat bir miittefiki

252 . . . el
selamlamislardir.™* Ayrica Kore savasi sonunda yarali ve gazilerimize “Silverstar’

isimli Amerikan kahramanlik nisani verilmistir.253

4. Asker Gonderme Kararinin Mecliste Goriisiilmesi

Daha once de belirtmis oldugumuz iizere, DP Hiikiimeti’nin Kore’ye asker
gonderme kararini1 vermeden 10 giin 6nce TBMM yaz tatiline girmisti. Bu nedenle Kore
olayr ile ilgili meclis goriismeleri 1 Kasim 1950°de yapilabilmistir. Meclisin agilig
konusmasin1 yapan Cumhurbagskani Celal Bayar Kore ile ilgili olarak;”... Kore tecaviizii,
barist tehdit eden tehlikeli bir mahiyet arz etmistir. Birlesmis Milletlere bagliligint her
vesile ile gosteren ve vaki tecaviize karsi bu teskilatin zamaminda harekete gecmesini
memnuniyetle goren Tiirkiye, Giivenlik Konseyi’'nin davetine uyarak Kore’ye bir asker?
1254

birlik gondermek suretiyle kendisine diisen vecibeyi zamaninda yerine getirmistir

diyerek hiikiimetin verdigi kararin zaruri oldugunu sdylemistir.

2% Ay Tarihi, 31 Temmuz 1950.

* TBMM Tutanak Dergisi, Dénem IX, C. 5, 20 Subat 1951, s. 279; Mehmet Kiirsad Ordu, Amerikan
Kamuoyunda Kore Harbi (1950-1953), Ankara Universitesi Tiirk Inkllﬁp Tarihi Enstitiisii Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2008, s. 76.

0 Kore Harbinde Tiirk Silahli... , s. 417.

> Soysal, Tiirkiye’nin Uluslararasi... , s. 25.

22 Zafer, 4 Aralik 1950.

253 Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi (1950’den Giiniimiize), s. 33.

2% TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, C. II, 1 Kasim 1950, s. 10.
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TBMM aldig1 kararlarla, birincisi 27 Kasim 1950, ikincisi 4 Aralik 1950
tarthinde olmak tizere iki kez Tiirk Tugayi’na minnet ve siikran duygularini iletmistir.
27 Kasim 1950’de alinan kararla meclisin siikran duygusu su sozlerle ifade edilmistir;

“Imzamiza ve taahhiitlerimize sadik bir millet olarak verdigimiz isabetli bir

kararla, Birlesmis Milletler emrinde savasmak iizere Kore’ye gondermis oldugumuz
sanlt tugayimizin istirak ettigi biitiin hareketlerde gosterdigi iistiin kahramanlik ve elde
ettigi iyi neticeler, yerli ve yabancit matbuatta ve ajanslarda takdir dolu ifadelerle biiyiik
bir yer almaktadir. Milli Savunma Bakanligimuizin tebligleri de bu hakikati teyit
eylemektedir. Hakiki sulhu kurmak ve korumak azmiyle Birlesmis Milletler etrafinda
toplanan demokrat cephe milletleriyle samimi bir igbirligi tesis eden aziz milletimizin,
bu fedakdr ve cesur cocuklarimin muvaffakiyetleri, biitiin yurtta heyecan ve aldka ile
takip dilmekte ve gogiisler iftiharla kabarmaktadir. Tiirk Milletinin hakiki rey ve
iradesiyle tesekkiil eden Biiyiik Meclisimizin de hissiyati hi¢ siiphesiz bu merkezdedir.
Tezahiir eden bu duygu ile bayragimizin seref ve itibarini milletimize has liyakat ve
vazife severlikle temsil eden evldtlarimiza Biiyiik Meclisimizin seldm ve sevgilerinin,
basart temennilerimizle birlikte, duyurulmasinin karar altina alinmasint saygi ile arz
ederiz.”*
TBMM’nin Tiirk tugayma minnet ve siikran duygularim iceren 4 Aralik 1950
tarihli karar1 ise soyledir: “Diinya sulhunu korumak ve kurmak ve bu suretle medeni
insanlik dleminin emniyet ve huzurunu saglamak yolunda Birlesmis Milletler ordulari
saflarinda parlayan ve biitiin diinyada hayranliklar yaratan siingiileriyle Kore’de sanlt
tarihimize yeni bir hamaset ve seamet destani daha katan Plevne, Canakkale ve
Dumlupinar kahramanlaruvun yigit evlatlarina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin
viirekten minnet ve siikran duygularmin bir kere daha duyurulmasina oy birligi ile
karar verilmistir. »236

Hiikiimetin Kore’ye asker gonderme kararini ve meclise danisilmamasini her
firsatta elestiren muhalefet, 1 Kasim’da meclisin agilisiyla birlikte bu elestirilerini
meclis kiirsiisiinden daha yiiksek sesle dile getirmeye baglamistir. 1 Aralik’ta muhalefet
lideri ismet inonii dis politika ile memleketin siyasi ve askeri meseleleri hakkinda
basbakan hakkinda gensoru acilmasmi teklif etmistir. Yine ayni giin Kirsehir

milletvekili Osman Boliikbasi ve Mardin milletvekili Kemal Tiirkoglu, Kore’ye

5 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem IX, C. II, 27 Kasim 1950, s. 215.
26 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem IX, C.III, 4 Aralik 1950, s. 28-29.
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gonderilen savas birligi hakkinda basbakan hakkinda gensoru ag¢ilmasini istemislerdir.
Ismet Inoénii’niin onergesi meclis ictiiziigiine uygun olmadigi gerekgesiyle kabul
edilmemistir. Osman Boliikbasi ve Kemal Tiirkoglu'nun onergesi ise 11 Aralik’ta
gorlisiilmek tizere kabul edilmistir.”’

TBMM’de 6 Aralik’ta “Birlesmis Milletler Emrine Verilmek Uzere Askeri
Birlikler Halinde Yabanct Ulkelere Goénderilecek Ordu Mensuplarinin Aylik ve
Ucretleriyle Cegitli Istihkaklart ve Birligin Sair Masraflart Hakkinda Kanun”
gorlismeleri sirasinda hararetli tartismalar yasanmistir. Kanun tasaris1 hakkinda soz
isteyen Mardin milletvekili Kemal Tiirkoglu, Kore’ye gonderilen Tiirk birliginin
masraflarinin BM tarafindan 6denmesi gerektigini sdylemis ve BM emrine silahli
kuvvetler vermek ilizere BM Giivenlik Konseyi ile liye devletler arasinda antlagsmalar
yapilmadig: i¢in ancak Meclis’in karariyla asker gonderilebilecegini belirterek konu
hakkinda hiikiimetten malumat istemis ve bu gorlismeler sirasinda hiikiimet ile
muhalefet arasinda yogun tartigmalar yasanmastir. 28

11 Aralik’ta konu tekrar meclis giindemine alinmis ve daha ©nce Osman
Boliikbas1 ve Kemal Tiirkoglu’nun vermis olduklar1 soru onergesi okunduktan sonra
Bagbakan Menderes kiirsiiye gelerek BM ile yapilan giivenlik anlasmalarini ile
maddelerini* hatirlatmis ve ayn1 zamanda 1924 Anayasasi’na gore hiikiimetin boyle
bir durum karsisinda Bakanlar Kurulu karar1 ile hareket edebilecegini ve hiikiimetin
almis oldugu kararin da Anayasa’ya uygun oldugunu st')ylemistir.260

Yine ayni giin, yani 11 Aralik’ta Mardin mebusu Kemal Tiirkoglu, Bagbakan

»7 TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, C.III, 1 Aralik 1950, s. 1-6.

% TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, C.III, 6 Aralik 1950, s. 56-64.

»% Basbakan Menderes’in bahsettigi BM Antlagsmasi’nin maddeleri sunlardir: 39. Madde: Giivenlik
Konseyi, barisin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldir1 eylemi oldugunu saptar ve uluslararasi
baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmas: tavsiyelerde bulunur veya 41 ve 42. Maddeler
uyarinca hangi Onlemler almacagini kararlastirir. 40. Madde: Giivenlik Konseyi, durumun
agirlasmasint  Onlemek iizere, 39. Madde geregince Onerilerde bulunmadan ya da Onlemleri
kararlastirmadan Once, ilgili taraflar1 gerekli ya da salik vermeye deger gordiigii gecici onlemlere
uymaya cagirabilir. 4/. Madde: Giivenlik Konseyi, kararlarint yiiriitmek icin silahli kuvvet
kullanimin1 igermeyen ne gibi dnlemler alinmasi gerektigini kararlastirabilir ve BM {iyelerini uymaya
cagrrabilir. 42. Madde: Giivenlik Konseyi, 41. Madde’de 6ngoriilen onlemlerin yetersiz kalacagi ya da
kaldig1 kanisina varirsa, uluslararasi baris ve giivenligi korumak veya yeniden kurmak icin yeterli
olacak derecede hava, deniz ve kara kuvvetleri kullanmasini gerektirecek Onlemler alabilir. 43.
Madde: BM’nin tiim lyeleri, uluslararast baris ve giivenligin korunmasina katkida bulunmak {izere,
Giivenlik Konseyi’'nin cagrist ile 6zel antlasma ya da antlagmalar uyarinca, uluslararas: baris ve
giivenligin korunmasi i¢in silahli kuvvetleri vermeyi ve her tiirlii kolaylikta bulunmay1 {islenmistir.
Birlesmis Milletler Antlasmasi, Birlesmis Milletler Enformasyon Merkezi, Ankara, Temmuz 2000,
s. 18-19.’den akt. Sipahi, Kore Savasi... , s. 86.

260 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem IX, C. 3, 11 Aralik 1950, s. 138-139.
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Adnan Menderes’e Kore karar1 alinirken Bakanlar Kuruluna danisilip danisiimadigini
sormas1 lizerine Menderes: “Muhterem arkadaslar, Kemal Tiirkoglu arkadasimizin
sualini hakikaten garipsemis olmaniz iktiza ediyor. Diyor ki: Kore kararmm alirken siz
bir Heyeti Vekile karart verdiniz mi? Kore karari hakkinda Heyeti Vekile kararinin
mevcut olmasi kadar tabii bir sey tasavvur olunamaz. Fakat sualinin su kismi daha
acayiptir; diyor ki: Bu karari, ittifakla mi ekseriyetle mi aldiniz? Arkadaslar derhal arz
edeyim ki Kore karari, Heyeti Vekile’nin mevcut azasimn ittifakiyla alimmigtr. %!

Ana konusunu hiikiimetin Kore’ye asker gonderirken muhalefete danismamis
olmasindan kaynaklanan tartismalarin olusturdugu 11 Aralik giinii, Birlesmis Milletler
emrine Kore’ye silahli kuvvetler gonderilmesi hususunda hiikiimet tarafindan verilen
hukuki ve siyasi izahin yeterli oldugu 311 oyla kabul edilmistir.”*> Oylama sonucunda
bir konusma yapan Basbakan Menderes: “Kore meselesi hakkinda Hiikiimetin vermig
oldugu karar ilan edildigi andan itibaren, memleketce bilindigi andan itibaren bu
kararin mesru olmadigr hakkinda soylentiler, memleketin yiiksek menfaatini haleldar
edecek derecede zararli olmakta devam edegeldi. Simdi Hiikiimete vermis olugunuz
itimat reyi ile Hiikiimetin almis oldugu kararin gayrimesru olmadigini en salahiyetli
makam olarak tesbit etmis bulunuyorsunuz” sozleriyle Kore’ye asker gonderme
konusunda hiikiimetin almis oldugu kararda hakli olduklarini dile getirmistir.**®

Mecliste hiikiimet ile muhalefet arasindaki tartigmalar sadece 1950 yil1 ile sinirli
kalmamis ilerleyen yillarda da muhalefet tarafindan siirekli dile getirilmistir.
Mubhalefetin gostermis oldugu tepkiler daha c¢ok hiikiimetin meclise danismadan
Kore’ye asker gonderme kararina yonelik olmustur ve uzun yillar bu konu tartisiimaistir.
Bu konu iizerinden de ayni zamanda hiikiimetin i¢ ve dis siyaseti siirekli bir elestiri
konusu olmustur. Ornegin 28 Kasim 1952 tarihli meclis goriismeleri sirasinda s6z alan
Ismet Inonii “...biz iki defa istizah takriri verdik. Bunlardan birisi, meclise damsmadan
meclise ait olan karari Hiikiimet tasahup edip, kullanarak Kore harbine girdik.
Memleketin emniyeti, dis meselesi iizerinde umumi bir goriisme agilsin, dendi. Kabul
etmediler. Demek ki dis mesele iizerinde bir harp karari verildigi giin, umumi miizakere
acsin dedik kabul etmediler. Iki bucuk sene sonra kendi beyanlariyla memlekete

verdikleri telaslarla i¢ politika meselesi miihim bir mevzu halini aldi. Bunun iizerine

! TBMM Tutanak Dergisi, Dénem IX, C. 3, 11 Aralik 1950, s. 151-152.
262 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem IX, C. III, 11 Aralik 1950, s. 199-201.
263 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem IX, C. III, 11 Aralik 1950, s. 199.
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umumi bir miizakere agilsin dedik, onu da kabul etmediler. Bu hiikiimet, i¢ ve dis
politika iizerinde muhalefetin talebi iizerine miizakere acar mi acmaz mi?” sozleri ile

6% Ancak biitiin bu elestiriler karsisinda hem hiikiimet hem de

hiikiimeti elestirmistir.
Cumbhurbaskan1 Celal Bayar alinan kararin dogruluguna vurgu yapmislardir. 1 Kasim
1954 tarihinde meclis agilis konusmasinda Celal Bayar muhalefetin yapmis oldugu
elestirileri goz ard1 ederek “Kore kararmmizin isabeti artik bugiin kimse tarafindan
miinakasa dahi edilmemektedir” diyerek Kore’ye asker gonderilmesi konusundaki
diisiincesini tekrar dile getirmistir.*®> Yine 1955 yili Aralik ayinda meclis konusmasi
sirasinda Ismet Inonii, bu sefer eskisi kadar sert bir islup kullanmadan ve hatta
hiikiimetin Kore’ye asker gondermesini isabetli buldugunu soylemistir. Ancak, yine
meclise danisilmadigini su sozlerle dile getirerek hiikiimeti elestirmistir; “Kore’den
bahsediyorlar. Diyorlar ki, siz Kore’ye gitmek istemiyordunuz biz gittik, su kadar itibar
temin ettik (Soldan; Yalan mu sesleri) eski miinakasa, evet Kore’ye gittin. Isabet ettin.
Ama Biiyiik Millet Meclisi karar vermeden gittin. »200

Tiirkiye’'nin BM nin ¢agrisi lizerine Kore savasina asker gonderme karar1 olumlu

olumsuz pek ¢ok elestiri almistir. Ancak sonu¢ ne olursa olsun Tiirkiye’nin NATO’ya

kabul edilmesinde 6nemli bir basamak olmustur.

B. NATO’ya Giris

1. Kurulus Amaci ve Tiirkiye

II. Diinya Savasr’min sonunda Almanya’nin Miittefik kuvvetlerine teslim
olmasiyla birlikte Kita Avrupa’sinda bes yildir siiren savas son bulurken, Uzak Dogu’da
halen devam etmekteydi. Fakat Uzak dogu’daki bu savas da fazla uzun siirmemis,
Amerika’nin savasin sonlarina dogru gelistirmis oldugu niikleer silahlar1 Japonya’ya
kars1 kullanmasi ile sona ermistir. Savasin sonucunda diinyada siyasi anlamda yeni bir
diizen kurulmustur. Savas oncesinin Avrupa merkezli diinya liderleri olan Ingiltere,
Fransa ve Almanya savasin neden oldugu biiyiik yikim nedeniyle diinya siyaset
sahnesinde ikinci plana itilirken, iki kutup olarak adlandirilan Amerika ve Sovyetler

Birligi hem siyasi ve ekonomik hem de askeri bakimdan diinya lideri iki biiyiik gii¢

6 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem IX, C. 17, 28 Kasim 1952, s. 386.
265 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem X, C. 2, 1 Kasim 1954, s. 16.
266 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem X, C. 8, 16 Aralik 1955, s. 325.
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olarak ortaya cikmuslardir.®’ Bu savas sonrasinda diinyada uluslararasi sistem koklii bir
degisim ge¢irmis ve bu degisim de onemli degisiklikleri beraberinde getirmistir. Avrupa
iilkelerinin savastan oldukca zayiflamis olarak ¢ikmalar1 ve ayni zamanda etkili bir
giivenlik sisteminin bulunmayisi, Amerika ve Sovyetler Birligi’nin Avrupa iizerinde
niifuz kurmalarina imkan saglamlstlr.268

Sovyet Rusya’nin II. Diinya Savasi sonrasi bir baris diizeninin kurulmasindan
ziyade, miimkiin oldugu kadar genis alanlar1 Komiinist kontrol altina sokmak istemesi
sonucu, Amerika’y1 Sovyetlere karsi durdurma politikas: icine sokmustur.”®® Ayrica
Bat1 Avrupa devletleri de, II. Diinya Savasi’nin ardindan ekonomik ag¢idan yeniden
yapilanmalarma devam ederken, Sovyetler Birligi’'nin komiinizmi kabul ettirme
politikalarindan da endise duymaya baslamislardir. Savasin bitmesiyle birlikte askeri
yapilarimi kiiciiltmeye ve bu alandaki yatirimlarini azaltmaya baglayan batili iilkeler,
Sovyetler Birligi’nin, ordusunu gii¢lendirmekte kararli oldugu goriince, endiseye
kapilmislardir. Ustelik Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin sartlarma uymayan ve
savasin sonunda varilan uluslararasi uzlasmalar1 ihlal eden Sovyetlerin, diger iilkelerin
bagimsizliklarima saygi gostermedigini ve oOzgiir demokratik toplumlar i¢in kabul
edilemez bir ideolojik yola girdigini gostermistir.””® Boylece, basta Amerika olmak
iizere, ciddi bir Sovyet yayilmasi ve baskist altinda tehlikede hisseden diger Avrupa
devletleri, giivenliklerini ve bagimsizliklarin1 koruyacak ¢6ziim arayislart igine
girmislerdir. Iste bu arayis ve gelismeler Kuzey Atlantik Anlasma Teskilat:’'nin (NATO)
dogus sebeplerini olusturmaktadir.

1945 yili sadece savasin sonu olmakla kalmamis, ayni zamanda yayilmaci
emeller giiden Sovyetler Birligi’nin de biiyiik bir gii¢c olarak diinya sahnesine ¢ikis yil1
olmustur. Sovyet tehdidine maruz kalan iilke yalniza Tiirkiye olmamistir. Yunanistan ile
[ran da benzer bir tehdit ile kars1 karsiya kalmislardir. Bu iic iilkeye kars1 ortaya cikan
Sovyet baskisi ayn1 zamanda Bati’nin Balkanlar ve Ortadogu’daki ¢ikarlarina da ciddi

bir tehdit olusturmaktaydi.””' Boyle bir durum basta Amerika olmak iizere Avrupa

%7 Alptekin Molla, NATO Savunma Politikalar1 Cercevesinde Tiirk-Amerikan iliskilerinin Analizi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul, 2008, s. 5

6% Abdiilkadir Bahargigek, “Soguk Savasm Sona Ermesinin Tiirk Dis Politikas1 Uzerindeki Etkisi”, 21.
Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, Ed. Idris Bal, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2004, s. 57.

% Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 448.

"0 Feride Fatma Bilgili, Gecmisten Giiniimiize NATO, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Sivas, 2008, s. 4-5.

m Bahar¢icek, “Soguk Savasin Sona Ermesinin... , s. 62.
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tilkelerinin diinya siyasetine taban tabana zitti. Ciinkii Balkanlar ve Ortadogu bu
iilkelerin niifuzu altina almak istedikleri ve ¢ikarlarinin oldugu boélgelerdi.

Aslinda II. Diinya Savasi sonrasi 1945 yilinda, uluslararasi baris ve giivenligi
siirdiirmek ve aymi zamanda uluslararasi isbirligini kurmak maksadiyla Birlesmis
Milletler (BM) teskilati kurulmustu. Ancak bu teskilat lislendigi gorevi tam anlamiyla
yerine getiremedi. Cilinkii bu teskilatin kurucu iiyelerinden olan Sovyetler Birligi, ne
zaman Sovyet yayilmasini zorlastiracak ya da engelleyecek mahiyette bir karar alinmak
istendiyse, kendisine verilen veto hakkini kullanarak, kendi aleyhine alinacak kararlar1
¢ikmaza siiriiklemistir. Oyle ki 1949 yilinda otuzu bulan vetosuyla Sovyetler Birligi,

272
Durum

BM’ye ilimit baglayan Avrupa devletlerinin, iimitlerini ortadan kaldirmistir.
boyle olunca Sovyetler Birligi’ne karsi bir savunma sistemi kurulmasindan baska care
olmadig1 goriilmiistii. Bu yonde ilk girisim bes Bati Avrupa devleti Ingiltere, Fransa,
Hollanda, Belcika ve Liiksemburg’dan gelmis ve 1948’de Bati Avrupa Birligi adinda

bir pakt olusturulmustu.?”

Ancak bu devletler savastan ¢ok yorgun ciktiklar1 i¢in bu
pakt istedikleri etkiyi gosterememistir. Iste tiim bu sebeplerden dolayi, Avrupa
devletleri Sovyet tehdidi karsisinda Amerika’yr da icine alacak genis bir giivenlik
orgiitii olusturma yoniinde cabalarini artirmislardir. Bu yondeki girisimler Amerika’nin
da olumlu yaklasimi sonucu 10 Bat1 Avrupa iilkesi (1ngiltere, Fransa, 1talya, Danimarka,
Portekiz, izlanda, Norveg, Hollanda, Belcika, Liiksemburg) ile Kanada ve Amerika’nin
katilimiyla 4 Nisan 1949’da Kuzey Atlantik Anlasma Orgiitii'niin kurulmasiyla

sonuglanmlstlr.274 NATO Antlasmasi, kurucu iiye devletlerin meclislerinde

onaylandiktan sonra 24 Agustos 1949°da yiiriirliige girmistir.>”

2 Mert Ozigikli, ikinci Diinya Savasi Sonras1 Tiirkiye’nin ittifak Arayislar1 ve NATO’ya Girisi,
Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Denizli, 2009, s. 85.

7 Soysal, Tiirkiye’nin Uluslararasi... , s. 391-392.

™ Armaoglu, 20. Yiizyll Siyasi Tarihi, s. 448; Soysal, Tiirkiye’nin Uluslararasi... , s. 392; Molla,
NATO Savunma Politikalar1... , s. 8§; NATO El Kitabi, NATO Enformasyon Servisi, Briiksel, 1995
s. 204’den akt. Bilgili, Ge¢cmisten Giiniimiize NATO, s. 28.

7 Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan... , s. 188. Uye devletler arasinda yapilan anlagma su
maddeleri icermektedir:
“Bu antlagmanin taraflart Birlesmis Milletler Yasast'min amag ve ilkelerine sadik kalacaklarin ve tiim
halklar ve tiim hiikiimetlerle baris icersinde yasamak istediklerini teyit ederler. Taraflar, kendi
halklarimin ozgiirliiklerini, ortak mirasim ve uygarligini, demokrasi, bireysel ozgiirliik ve hukuk
devleti ilkelerine baglh kalarak korumaya kararlidirlar. Taraflar, Kuzey Atlantik bolgesinde refahi ve
istikrart gelistirmeyi amaglamaktadirlar. Taraflar, baris ve giivenligin korunmasi ile toplu savunma
yoniinde verecekleri ¢cabalart ortaklastirma konusunda kararhidirlar. Taraflar, bu nedenle asagidaki
Kuzey Atlantik Antlasmast tizerinde mutabik kalmislardur:
Madde 1
Birlesmis Milletler Sartinda belirtildigi iizere taraflar, uluslararast baris ve giivenlik ile adaleti
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tehlikeye atmadan ve kendi uluslararast iliskilerinde BM’nin amaglarina ters diisen bir sekilde tehdit
va da giic kullanmimindan kacinarak, baris¢t yollarla coziimlemek amactyla miidahil olabilecekleri
herhangi bir uluslararasi uzlasmazligi ¢ozme girisiminde bulunacaklardir.

Madde 2

Taraflar, kendi bagunsiz kurumlarint giiclendirerek, bu kurumlarm kurulus amaglarmun daha iyi
anlasilmasm saglayarak ve istikrar ve refah kosullarini iyilestirerek baris ve dostluk icindeki
uluslararast iliskilerin daha da gelistirilmesine katkida bulunacaklardir. Kendi uluslararast ekonomi
politikalarinda catismalart ortadan kaldirmaya ¢alisacak ve iiyelerinin bazilart ya da tiimii arasinda
ekonomik isbirligini tegvik edecektir.

Madde 3

Bu Antlagsmanin hedeflerine daha etkin bir sekilde ulasabilmek icin Taraflar, ayrt ayri ve ortaklasa
olarak, siirekli ve etkin kendi kendine yardim ve karsiliklt yardimlar anlaninda, silahli saldirilara
direnmede kendi bireysel ve kolektif kapasitelerini gelistirip, giiclendireceklerdir.

Madde 4

Taraflar, i¢lerinden herhangi birinin siyasal bagimsizlik ve giivenligi, toprak biitiinliigii tehdit altina
girdiginde, iclerinden birinin talebi durumunda bir araya gelerek durumu miizakere edeceklerdir.
Madde 5

Taraflar, Avrupa veya Kuzey Amerika’daki iiyelerinden biri ya da daha fazlasina karsi silahli bir
saldiriyi, anlasma taraflarimin tiimiine yapilmis sayacaklart konusunda mutabik kalmislar ve sonug
olarak ta boyle bir silahli saldirt gerceklestigi takdirde, taraf devletlerin her biri, BM Sartinin 51.
maddesinde belirtilen toplu veya bireysel savunma hakkinin kullanilmasinda saldirinin muhatabi olan
taraf ya da taraflara derhal karsi saldirt konumuna gecerek yardim edecek, ve diger taraflarla
isbirligi icersinde silahli gii¢ kullanumi, Kuzey Atlantik Bolgesinin giivenliginin devamimin saglanmast
da dahil olmak iizere gerekli goriilen eylemleri diizenleyeceklerdir. Boyle herhangi bir saldiri ve
alinan biitiin onlemler acilen Giivenlik Konseyine rapor edilecektir. Bu onlemler, Giivenlik
Konseyinin durumu ¢oziime kavusturmak ve uluslararasi baris ve giivenligi siirdiirmek icin gerekli
adimlart atmasi halinde bu onlemlere son verilecektir.

Madde 6

5. Maddenin amaciyla ilgili olarak, taraflardan biri ya da daha fazlasina yapilacak silahli bir
saldirinin “silahl saldin” kapsamina girmesi icin gereken kosullar asagidadur:

Avrupa veya Kuzey Amerika’daki, Fransa’min Cezayir bolgelerindeki, Tiirkiye'deki veya Kuzey
Atlantik Bolgesinin Yenge¢ Donencesi’nin kuzeyinde kalan kisminda yerlesik Antlagma taraflart ya
da onlarm idaresi altindaki her hangi bir adanin toprak biitiinliigiinii tehdit eden silahli saldirilar;
Antlagmamin  yiiriirliik tarihinden itibaren, Akdeniz veya Kuzey Atlantik Bolgesinin Yenge¢
Donencesi’nin kuzeyinde kalan kismunda, taraf iilkelerin isgal giiclerinin bulundugu Avrupa’daki
herhangi bir bolgede ya da bu topraklarin iizerinde Antlagma Taraflarina ait ucak, ara¢ ya da
glivenlik giiclerine yonelik silahli saldirilar.

Madde 7

Bu Antlasma, taraflarin iiyesi bulundugu BM Sarti altinda bulunulan taahhiitler ya da Giivenlik
Konseyi’nin uluslararast baris ve giivenligin devamu i¢in iistlendigi oncelikli sorumlulugu etkileyecek
bicimde yorumlanamaz.

Madde 8

Antlagmamin biitiin taraflan, taraflarin kendi aralarinda veya iiciincii bir devletle imzalannmus olup
halen yiiriirliikte olan uluslararast anlasmalardan hi¢ birinin bu Antlasmanin hiikiimleriyle
catismadigini ve ileride de bu antlasmayla c¢atisacak hicbir uluslararast angajmana taraf
olmayacaklarini deklare ederler.

Madde 9

Taraflar burada antlasmanin uygulanmastyla ilgili meseleleri goriismek iizere ve her birinin temsil
edilecegi bir Konsey kurmuslardir. Konsey, her an ihtiyaclar: karsilayabilecek bir sekilde organize
edilecektir. Konsey, gerekli olabileceginden hareketle bazi alt kurullar olusturacaktir ve bu ¢cercevede
derhal bir Savunma Komitesi kuracak ve Madde 3 ile Madde 5’in uygulanmasi icin Komiteye oneriler
getirecektir.

Madde 10

Taraflar, oy birligi ile karar almalar: halinde, her hangi bir diger Avrupa devletini bu Antlasmanin
ilkelerini daha ileriye tasiyacak pozisyonda olmast ve Antlagsmaya dahil olarak Kuzey Atlantik
bolgesinin giivenligine katkida bulunmast kosuluyla davet edebilir. Davet edilen her hangi bir devlet,
Antlagmaya dahil olusunu belgeleyen enstriimanint ABD Hiikiimetine depozit ederek anlagmaya taraf
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NATO Avrupa merkezli bir organizasyon gibi goriinmekle beraber Ozellikle
kuruldugu yillarin diinya konjonktiirii gbz Oniine alindiginda, Amerika’nin Avrupa’y1
Sovyetlere kars1 koruma altina aldigi bir semsiye olarak degerlendirilebilir. Ayni
zamanda Avrupa’da baslayan bloklasma siirecinin de kurumsal acidan baslangicini
teskil etmekle birlikte, Avrupa kitasi i¢cin Truman Doktrini ve Marshall Yardimlariyla
baslayan bir siirecin de sonucu olarak degerlendirilebilir.

Batil1 devletlerin muhtemel bir Sovyet tecaviiziine kars1 4 Nisan 1949 tarihinde
Kuzey Atlantik Antlasmasi’ni imzalamalari, Sovyetlerin Tiirkiye {izerindeki
emellerinden hala endise duyan ve 1947 yilindan beri Amerika’dan yardim almakta olan
Tiirkiye’de de ilgi uyandirmisti. Truman Doktrini ve Marshall Yardimlar1 sonrasinda
ABD ile ekonomik, siyasal ve askeri olarak bir ittifak politikasi izlemis olan
Tirkiye’'nin, kurulan bu paktin disinda kalmasi, gecmiste Sovyetler karsisinda yeterli
destegi bulamamis olmasmnin da etkisiyle giivenlik endiselerini tekrar giindeme
getirmistir. Sovyet tehditleri karsisinda yalniz kalmak ve Amerikan yardiminin azalmasi
ihtimali Tiirkiye’yi Pakta dogru yonelten iki 5nemli nedendir.”’®

Kuzey Atlantik Antlagsmasi’nin hazirliklar siirerken Tiirkiye’nin NATO disinda

kalabilecegini diistinen Tiirk Disisleri Bakan1 Necmettin Sadak, Tiirkiye’nin Atlantik

olur. ABD, boylesi bir giris enstriimanminin depozit edildigi bilgisini biitiin taraflara iletecektir.
Madde 11
Bu anlagsma, taraf iilkelerin yasalarina gecirilecek ve antlagmanmn hiikiimleri, taraflarin kendi
iilkelerinde vyiiriirliikte olan anayasa siireclerine uygun olarak uygulanacaktir. Ulkelerde bununla
ilgili ¢cikarilan uyum yasalarina iliskin resmi belgeler olabildigince kisa bir siire icinde ABD’ye
depozit edilmek iizere gonderilecektir, ABD de her seferinde tiim diger taraflari durumdan haberdar
edecektir. Antlagsma, antlasmayt kendi iilke yasalarina geciren biiyiik taraf devletlerarasinda derhal
yiiriirliige girecektir ve bu iilkeler arasinda Belgika, Kanada, Fransa, Luxemburg, Hollanda, Ingiltere
ve ABD bulunmaktadir. Uyum yasalarint daha sonra ¢ikaran taraf devletler icin ise antlasma, uyum
yasalarimin ¢cikarildigina dair resmi belgelerin depozit edildigi tarihte yiiriirliige girecektir.
Madde 12
Antlagsmamin 10 yillik yiiriirliik stiresi sonunda ya da bu siirenin bitiminden itibaren herhangi bir
zamanda, taraflardan Dbirinin talebi halinde, taraflar antlasmayr gozden gegirmek iizere
miizakerelerde bulunacak, bunu yaparken, uluslararast baris ve giivenligin siirdiiriilmesi icin BM
Sarti’na bagli olarak yapilmus bolgesel diizenlemelerin yant sira evrensel kalkinma da dahil olmak
iizere Kuzey Atlantik Alanindaki baris ve giivenligi etkileyen faktorleri dikkate alacaklardir.
Madde 13
Antlagma 20 yilimi doldurduktan sonra, taraflardan birinin antlasmadan cekilmek istemesi halinde,
cekilme talebinin ABD’ye iletilmesini takip eden 1 yilin ardindan taraf devlet antlasmadan ¢ekilmis
olacaktir. ABD, kendisine iletilen her bir ¢ekilme talebini diger taraflara iletecektir.
Madde 14
Ingilizce ve Fransizca cevirileri esit diizeyde giivenilir olan bu antlasma metni ABD Hiikiimeti
arsivlerinde saklanacaktir. Antlasmanin resmi onayli fotokopileri ise antlasmamin diger imzact
devletlerine iletilecektir.” Mehmet Saray, Sovyet Tehdidi Karsisinda Tiirkiye’nin NATO’ya Girisi
II1. Cumhurbaskam Celal Bayar’in Hatiralar: ve Belgeleri, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari,
Ankara, 2000, s. 119-123; http://www.nato.int (NATO Resmi Internet Sayfasti)

276 Gonliibol ve Ulman, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, s. 221-225.
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Antlagmasi’na katilmas1 miimkiin olmayacaksa, Tiirkiye, italya, Fransa ve Ingiltere’nin
dahil oldugu bir Akdeniz giivenlik sisteminin olusturulmasi gerektigini aciklamustir.””’
Sadak’in yapmis oldugu bu aciklamanin ardindan, Tiirkiye’nin Washington Biiyiikel¢isi
Feridun Cemal Erkin de, ABD Disisleri Bakan1 yardimcisi ile goriiserek Tiirkiye 'nin
NATO’ya liyeligi konusunda temaslara baslamistir. Ancak goriismelerden Tiirkiye
lehine bir sonu¢ ¢ikmamistir. Ciinkii ABD Disisleri Bakani yardimcisi, Kuzey Atlantik
Birligi’nin dilleri, kiiltiirleri ve diinya goriisleri ortak devletlerin bagli bulunduklari
ortak manevi degerleri savunmak i¢in bir araya geldiklerini belirtmistir. Dolayisiyla
Dogu Akdeniz’de bulunan Tiirkiye’yi Atlantik Pakti’'na alamayacaklarimi sdyleyerek,
Tiirkiye’nin NATO’ya katilma istegine olumsuz bir yanit vermistir.”’”® Mehmet
Gonliibol ve Haluk Ulman Tiirkiye’nin NATO’nun disinda birakilmak istenmesini su
sekilde aciklamaktadirlar: “Bir kere, NATO iiyesi Iskandinav devletleri ve Benelux
iilkeleri, Tiirkiye’'nin NATO’ya katilmasuun kendilerini giiniin birinde pek az ilgili
bulunduklart Dogu Akdeniz’de bir savasa siiriiklemesinden korkmuslardir. Ikincisi,
NATO iiyeleri, Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO ya alinmalarinin kendilerine bu teskilat
cevresinde yapilan Amerikan yardimlarini bolmesinden cekinmislerdir. Ugiinciisii, bazi
iiyelere gore Kuzey Atlantik Anlasmast yalnizca bir savunma pakti degil, gelecekte
kurulacak bir Kuzey Atlantik Toplulugu’nun cekirdegidir. Oysa gene bu iiyelere gore
Tiirkiye ve Yunanistan ne kiiltiir ne de gelenek bakiminda bir Atlantik devleti degildir.
Nihayet bu iki devletin NATO’ya alinmasina karsi en biiyiik itiraz Ingiltere’den
gelmistir. Ciinkii Ingiltere’nin Ortadogu’nun savunmast konusunda kendine gore
diisiince ve goriisleri vardir.”*"

Tiirkiye’nin NATO’ya katilmasina NATO’nun kiigiik iiyelerinden itirazlar
olmustur. Ancak bu ise en fazla itiraz edenlerin basinda Ingiltere gelmistir. Norveg,
Danimarka, Hollanda, Belcika gibi kiiciik devletler Sovyet tehdidine en fazla ve en agir
sekilde maruz kalan Tiirkiye’nin NATO’ya katilmasi halinde, Sovyetlerin buna sert bir
tepki gostererek hemen bir savas yoluna gitmesinden ¢ekinmislerdir. Bu devletlerin
yapmis olduklar: itirazlar Tiirkiye’'nin NATO’ya katilmasinda geciktirici bir faktor

olmustur. Ingiltere’nin itiraz sebepleri ise bambagskadir. Ingiltere, Siiveys Kanal

7 Omer Metin, Demokrat Parti Donemi Tiirk-ingiliz iliskileri(1950-1960), Abant izzet Baysal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Bolu, 2006, s. 40.

*® Erkin, Disislerinde 34 Yil... , s. 13-14.

27 Mehmet Gonliibol ve Haluk Ulman, “Tiirk Dis Politikasinin Yirmi Yili 1945-1965” , Ankara Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. XXI S. 1., 1966, s. 147-148.
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tizerindeki menfaatlerinden vazge¢cmek istemiyor ve Tiirkiye’yi de Ortadogu’da
kurmay1 planladigi bir savunma teskilati icine dahil etmek istiyordu. Misirin da
katilacag1 bu savunma sistemi icinde Ingiltere, Siiveys’te kalma yetkisini elde edecekti.
Halbuki Tiirkiye bakimindan 6nemli olan, Amerika’nin fiili garantisini saglayabilmekti.
Bu sebeple Tiirkiye, Ortadogu savunma sistemine katilmakla beraber NATO iiyeligi
icin de 1srar edince Ingiltere, Ortadogu savunma sistemine katilmasi sarti ile

Tiirkiye'nin NATO iiyeligini desteklemeye baslad1.”*

2. Tiirkiye’nin NATQ’ya Girisi

II. Diinya Savasi sonrasinda zor bir donem yasayan Tiirkiye i¢cin NATO iiyeligi
onemli bir ¢ikis yolu olarak goriilmiistiir. DP’nin iktidara gelir gelmez NATO iiyeligi ve
Amerika’nin yaninda olmay1 bir hedef haline getirmelerinde Tiirkiye ’nin maruz kaldig1
Sovyet baskis1 ve duyulan giivenlik endisesi kadar, bunun kendileri i¢in 6nemli bir i¢
politika malzemesi olmasi1 da etkili olmustur. DP, 1950 se¢im kampanyasi sirasinda
yaptiklar1 konugmalarda NATO’ya katilmayr aymi zamanda demokratik diizenin
gelecegini glivence altina almak i¢in de kaginilmaz bir tesebbiis olarak gt‘)rmijslerdir.281

Avrupa’dan istedigi destegi alamayan Tiirkiye, giivenligini saglayabilmek adina
tek c¢ikar yolun NATO biinyesine girmekte oldugunu gormiis ve bundan sonra pakta
girebilmek icin biiyiik caba sarf etmistir. Aslinda CHP doneminde baslayarak DP
doneminde de pakta dahil olabilmek icin yogun caba goOsterilmesinin tek sebebi
giivenlik endisesi degildir. Ozellikle DP déneminin yoneticilerinin, Bat1’ya sik1 sikiya
baglanmak istemelerinin sebeplerinden birisi de Bati’da kurulan siyasal, askeri ve
ekonomik oOrgiitleri bir diinya goriisii olarak yorumlamalar1 olmustur. Tiirkiye nin
NATO’nun disinda birakilmasi, ayni zamanda bir uygarlik diizeninin disinda
birakilmasi seklinde de yorumlanmustir. Ornegin Celal Bayar 1956 yilinda verdigi bir
demecte: “Biz Atlantik camiast ruhunun hiir diinyayt harp afetinden koruyacak, bekasini
temin edecek, onu maddi ve manevi yiikselmeye ulastiracak ve biitiin cihana samil
sekilde tecelli etmesi halinde insaniyetin yegdne necat yolunu teskil edecek bir ruh

59282

olduguna inantyoruz””"" agiklamasini yapmistir.

80 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 519.

8! Sedef Bulut, “Sovyet Tehdidine Kars1 Giivenlik Arayislart: 1. ve II. Menderes Hiikiimetlerinin (1950-
1954) NATO Uyeligi ve Balkan Politikas:’’, Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii
Atatiirk Yolu Dergisi, S. 41, Ankara, 2008, s. 40.

282 Gonliibol ve Ulman, “Tiirk Dis Politikasinin Yirmi Yili 1945-1965” , s. 157.
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1950 yilmma gelindiginde NATO, Tiirk dis politikasinda en 6nemli yeri teskil
ederken, 1950 genel secimlerinin de yaklasmis olmasi ile birlikte NATO konusu
secimler Oncesi iktidar ile muhalefet arasindaki rekabetin kizismasina neden olmustur.
CHP hiikiimeti, Tiirkiye’yi NATO’ya sokarak secimler Oncesi puan toplamak
niyetindeydi. Demokrat Parti ise, CHP yonetimini Tiirkiye’yi “Batili Demokratik
Cepheye” dahil edememekle sucluyordu. Tiim bu gelismeler yasanirken 2 Mart 1950
tarihinde Amerika’nin Akdeniz filosuna ait savas gemilerinin bazilari, Istanbul ve Izmir
limanlarini ziyaret etmis ve bu ziyaret Tiirkiye’nin ABD’ye karst duydugu giiveni daha
da artirmustir.”®® Aksam gazetesi 9 parcadan olusan Amerikan filosunun gelisini iki giin
boyunca mangetten vermistir.”** Cumhuriyet gazetesi ise Amerikan filosunun gelisini su
sekilde yorumlamistir: “Dost Amerikan devletinin Akdeniz filosu iki grup halinde
Istanbul ve Izmir limanlarini ziyaret etmektedir. Giivertesinde Japonya'min teslim
sartlarim imzaladig1 tarihi Missouri zirhlistmin 5 Nisan 1946°da Istanbul’u ziyaretinden
beri her yil Amerika’nin Akdeniz filosuna mensup gemileri, kiiciik veya biiyiik gemiler
halinde limanlarumiza geliyor. Bu defaki ziyaretin simdiye kadar yapilanlardan farkl
Akdeniz’deki Amerikan filosu biiyiik kisminin ayni zamanda Istanbul ve Izmir’i ziyaret
etmekte olmasidir. Esasen 20 kadar gemiden miirekkeb olan Akdeniz filosuna mensup
14 gemilik bir deniz kuvvetinin iki miihim Tiirk limaminda bulunmasint sadece bir
nezaket ve dostluk ziyareti addetmeye imkdn yoktur. Bu ziyaretin siyasi bir manasi da
vardir. Bu siyasi mana dost Amerika’min Yakin ve Ortadogu’da demokrasi cephesinin
kalesi olan Tiirkiye’ye biiyiik ehemmiyet ve kiymet verdigini bir defa daha
gostermesinden baska bir sey degildir.”*> Zafer gazetesi ise Amerikan filosunun
gelisini “Dokuz Harp Gemisi istanbul’da” haberi ile duyurmustur.”

Bu gelismelerin yasanmasinin ardindan Tiirkiye, NATO’ya ilk resmi
basvurusunu CHP doéneminde 11 Mayis 1950°de yapmlstlr.287 Tiirkiye, NATO’ya
girmek istemesinin nedenlerini soyle siralamaktaydi:

1- Ortadogu’da Arap devletleri, Israil’le savas halinde bulunduklarindan teknik

olarak Dogu Akdeniz Pakti1 kurulamaz.

3 Oz11kly, ikinci Diinya Savasi Sonrast... , s. 115.

4 Aksam, 2—3 Mart 1950.

> Cumhuriyet, 3 Mart 1950.

2% Zafer, 3 Mart 1950.

87 Alpaslan Eker, ikinci Diinya Savasi Sonrasi Tiirk Dis Politikasindaki Gelismeler ve Tiirkiye’nin
NATO’ya Giris Siireci (1945-1952), Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans
Tezi, Kirikkale, 2007, s. 70; 021§1k11, ikinci Diinya Savas1 Sonrast... , s. 116.
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2- Arap Birligi icindeki ililkeler kendi aralarinda anlasmazliga diismiislerdir. Bu
sebeple sozii edilen pakta oybirligiyle giremezler.

3- 1936 tarihli Ingiliz-Misir Antlasmasi’nin  yarattigi sorunlar ortadan
kaldirilmadikca, Misir’in Ingiltere ile ayn1 savunma orgiitiinde yer almasi beklenemez.

Tiirkiye’nin NATO’ya girmek igin &ne siirdiigii bu gerekgeler ABD, Ingiltere ve
Fransa tarafindan olumlu karsilanmamis ve Tiirkiye bir siire daha NATO disinda
kalmaya devam etmistir.”*®

Tiirkiye’'nin NATO’ya basvurmasindan 3 giin sonra, yani 14 Mayis 1950°de
secimler yapilmis ve CHP iktidar1 DP’ye devretmistir. DP iktidar1 devralmasindan kisa
bir stire sonra 25 Haziran 1950’de Kore Savasi patlak vermistir. BM’nin ¢agrisi lizerine
Tiirkiye bu savasa 4500 kisilik bir birlik gondermeyi kararlastirmistir.

Tirkiye 11 Agustos 1950°de NATO’ya katilmak igin ikinci miiracaatini
yapmustir. Fakat Tiirkiye’nin Yunanistan ile birlikte yaptigi bu miiracaat 1950
Eyliil’tinde toplanan NATO Bakanlar Konseyi tarafindan kabul edilmemistir. Buna
karsilik Konsey, Tiirkiye ve Yunanistan’1t Akdeniz’in savunulmasi i¢in gerekli planlama
islemlerine katilmaya cagirma karari almistir.”® Yani bu plana gore Tiirkiye, dogrudan
NATO’ya iiye olmayacak, ama Akdeniz’le ilgili bir sorun olursa askeri olarak
yardimina bagvurulacaktir. Bu konu ile ilgili Aksam gazetesi su habere yer vermistir:
“Ucler Atlantik Paktina alinmamamiza karar verdiler; Amerika, Biiyiik Britanya ve
Fransa Duisisleri Bakanlar: Tiirkiye ile Kuzey Atlantik Pakti Teskilati arasinda ozel
askeri miinasebetler kurulmasim karalastirmiglardir. 3 biiyiiklerin Disisleri Bakanlart
bugiin Tiirkiye’nin Atlantik ittifakina iiyelik miiracaatini miizakere etmigler ve bu
devletin iiyelige kabul edilmemesine karar vermiglerdir. Karar baslica iki sebebe
dayanmaktadir: 1- Tiirkiye Atlantik bolgesine dahil degildir. 2- Atlantik devletleri
antlagsma taahhiitlerini genisletmekte teyakkuzla hareket etmelidirler. »290

Cumhuriyet gazetesi ise haberi su sekilde vermistir: “Ugler Konferans: diin
aksam sona erdi. Bakanlarin Atlantik Paktina girmemize dair teklifi tasvip etmedikleri
bildiriliyor. »291

Tiirkiye’nin Atlantik Paktina alinmamasi sonras1 Disisleri Bakani Fuat Kopriilii,

%% Metin, Demokrat Parti Donemi... , s. 41-42.
% Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikast, s. 229.
2% Aksam, 15 Eyliil 1950.

#! Cumhuriyet, 15 Eyliil 1950.
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istifa edecegi sOylentileri lizerine su agiklamayr yapmistir: “Sakin bunlart uyduranlar
komiinistler olmasin... Benim bu karar dolayisiyla teessiire kapildigimi wyduranlar bir
hayal pesinde kogmaktadirlar. Bu meseleden dolay: istifaya kalktiginu soylemek kadar
da biiyiik gaflet eseri olamaz. Ben bu aksam ne Cumhurbaskan: ile ne de Basbakanla bu
mevzuda olaganiistii bir goriisme yapmis degilim. Atlantik paktina alinmamiz hakkinda
CHP hiikiimetlerinin yaptigi bazi teklifler de vaktiyle reddedilmisti. Onlar o zaman
toptan istifa mu ettiler? Bu mesele sahislara ait degildir. Hiikiimetlerle ilgilidir. Esasen
Atlantik paktina alinmamanuz keyfiyeti, bizi biiyiik teessiire sevk edecek mahiyette
olamaz. Hele bir beklenilsin. Onlardan bize gelecek yeni teklifler vaki olabilir.
Kaybedilmis hicbir sey yoktur.”292

Yukarida da bahsettigimiz iizere Tiirkiye NATO’ya tam iiye olarak kabul
edilmemis fakat Akdeniz’in savunulmasi konusunda bir ortaklik teklif edilmisti.
Tiirkiye sadece Akdeniz bolgesinin savunulmasi icin bile olsa NATO caligmalarina
katilmaktan memnundu. Ciinkii bu tiir adimlarin gelecekte NATO {iyeligi yolunda
olumlu sonuglar verecegi diisiiniilmekteydi. Cumhurbaskani Celal Bayar 1 Kasim
1950’de meclis acilis konusmasinda bu konuya su sekilde temas etmistir: “Kezalik, sulh
davasina candan bagl olan memleketimiz, halen tecaviize karsi en miiessir emniyet
teskildn addettigi ve giinden giine daha saglam esaslara istinat ettirilmesine gayret
edildigini memnunlukla gordiigii Atlantik Pakti’min inkisafim biiyiik bir aldka ile takip
etmekte ve bu emniyet sisteminin takviyesi icin dkid devletlerle igbirligine amade
bulunmaktadir. Harbi, sulh gibi boliinmez bir biitiin sayan Tiirkiye bu savunma
sisteminin Dogu Akdeniz’e tesmilini arzu etmektedir. Zira hddiseler, ezciimle Kore
Harbi, tecaviiz kuvvetlerinin emniyet sisteminde acik birakilan gediklere tevecciih
eyledigini bir kere daha gostermistir. Bu itibarla Tiirkiye Dogu Akdeniz’in bu sistem
icinde ahden alinmasini ve bu suretle fasilasiz bir istikrar ve sulh cephesinin
kurulmasini temenni etmektedir. Bunun tahakkuku icin ilgili memleketler nezdinde
simdiye kadar yapilnus olan siyasi tesebbiisler tamamen neticesiz kalmamis ve sayin
milletvekillerinin de bildikleri gibi, Atlantik Pakti Konseyi adina Amerika Birlesik
Devletleri Hariciye Naziri, Simali Atlantik Pakti teskilatinin Akdeniz miidafaasiyla ilgili
askeri planlastirma mesaisi safhasina istirake, Tiirkiye Hiikiimetini davet etmistir.

Hiikiimetimiz Dogu Akdeniz istikrarimin idamesi hususunda Tiirkiye’nin oynamakta

2 Aksam, 16 Eyliil 1950.
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oldugu miihim role isaret eden Konseyin bu arzusunu, Tiirkiye 'nin mezkiir planlastirma
mesaisine istirakinin Akdeniz miidafaasina manali surette medar olacagr kanaatine
istinat, ettirdigini nazar dikkate alarak, zaten politikasini, giivenligi ve barist miiessir
sekilde korumaya hizmet esasinda teksif etmis oldugu icin, bu mesaiye katilmaya karar
vermistir. Bu temaslarin Akdeniz sahasinin emniyeti icin, gerek askeri, gerek hukuki
bakimlardan semereli neticeler verecegini iimit ediyoruz. »293

Tiirkiye’nin pakta katilma isteginin NATO Konseyi tarafindan geri
cevrilmesinin ardindan c¢alismalara ara verilmemistir. 23 Nisan 1951 tarihinde Paris,
Londra ve Roma Biiyiikelgileri Tiirkiye’ye c¢agrilarak Cumhurbaskani Celal Bayar
baskanliginda bu konuda bir toplanti1 diizenlenerek, yapilmast gerekenler
degerlendirilmistir. Aksam gazetesinin haberine gore: “Bu toplantida memleketimizin
Ingiltere, Fransa ve lItalya ile miinasebetleri, Akdeniz ve Atlantik Paktlari meseleleri
gozden gecirilmis ve bu devletlerin Tiirkiye’'nin emniyeti bahsinde fikir ve kanaatleri
hakkinda alakali biiyiikelciler miisahedelerine miintehid izahat vermislerdir. Hatirlarda
oldugu iizere Tiirkiye’'nin Atlantik Paktina alinmasi icin vaki talebimize dair gazetelerde
bir¢ok tefsirler intisar etmistir. Bu hususta Tiirk nokta-i nazart malum oldugundan yeni
bir karar alinmast bahis mevzuu olmamak lazim gelir. Bu bakimdan Tiirkiye’'nin
emniyeti davasi her cepheden miitalaa edilmis, gerek Atlantik Pakti muvacehesindeki
durumumuz gerek bir Akdeniz Pakti kurulmas: hakkinda goriisiimiiz ve Birlesik Amerika
ile ahdi bir sekilde baglanmak hususundaki vaziyet etraflt bir sekilde gozden
gecirilmistir.”***

Tiirkiye’nin Atlantik Pakti’na basvuru siireci gazetelerde de yerini almistir. 3
Agustos 1950 tarihli Hiirriyet Gazetesi “Atlantik Paktina Girmek Igin Diin Resmen
Miiracaatta Bulunduk’’ bagligini atmistir.”” Yaklagik bir yil sonra ise, Vatan Gazetesi
yazart Ahmet Emin Yalman 24 Mayis 1951 tarihli yazisinda, Tiirkiye’nin Atlantik
Pakti’na girmesinde menfaatimizin olup olmadigini sorgulamis ve siyasi bakimdan evet,
askeri bakimdan ise hayir cevabin1 vermistir.**®

1951 yilindan itibaren Amerika, Tiirkiye’nin NATO’ya alinmas: konusundaki

politikasin1 ~ degistirmeye  baslamistir.  Amerika’nin  politikasindaki  degisim

% TBMM Tutanak Dergisi, Dénem IX, C. 2, 1 Kasim 1950, s. 10-11.

% Aksam, 24 Nisan 1951.

* Hiirriyet, 3 Agustos 1950.

% Kazim Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi TBMM IX. Dénem 1950-1954, C. IV, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Vakf1 Yayinlar1 No: 23, s. 4123.
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sebeplerinden birisi sudur: Amerikali hava uzmanlar1 Tiirkiye’nin ittifaka alinmasim
onemle istiyorlardi. Ciinkii Tiirkiye ittifaka alinmadigi takdirde, iilkesindeki hava
tislerinin Batil1 devletlere kiralanmasina muhalefet ediyordu. Amerikali hava uzmanlar1
Sovyetlerin Bat1 Avrupa’ya saldirmalar1 halinde Tiirkiye NATO iiyesi oldugu takdirde
bu iilkedeki {islerden kalkacak Amerikan ucaklarmin Kafkaslardaki petrol ve

297 .
Yani

Urallar’daki endiistri bolgelerini bombalayabileceklerini ileri siirmiislerdir.
Amerika hava kuvvetlerini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda daha verimli kullanabilmek
icin Tiirkiye’ye ihtiyact oldugunun farkina varmistir. Amerikali Senatér M. Cain
Tiirkiye’yi ziyareti sirasinda bu konuyu daha agik bir sekilde dile getirmistir. Yapmis
oldugu aciklamada su sozlere yer verilmistir: “Tiirkiye’nin Kore’ye yardinu diinyada
serefini arttiracak ve Atlantik Paktina da katilmasina tesir edecektir. Tiirkiye Siiveys
Kanalint ve Bogazlar: kontrol etmektedir. Biraz egoistce konusacagim, Tiirkiye Atlantik
Paktina tam iiye sifatiyla girdigi takdirde kendimizi ¢ok daha iyi koruyabiliriz.
Akdeniz’in  tamamimi  miidafaa etmek istiyorsak, Tiirkiye Atlantik Paktina
alinmalidir.”**®

Tiirkiye’'nin NATQO’ya alinmasina en biiyiik itiraz ise siirecin baslangicindan beri
Ingiltere tarafindan yapilmistir. Bu itiraz ozellikle Ortadogu’nun savunulmasi
konusundaki degisik goriislerden ortaya ¢ikmustir. Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’in
dogrudan dogruya Avrupa yerine Ortadogu’nun savunulmasi plani icine alinmasi
gerektigini ileri stirmiistiir. Ingiltere Bat1 Orgiitii Dairesi Genel Miidiirii E. Shuckburg,
Ortadogu’nun savunulmasinin iizerinde durarak “Rusya tarafindan tehdit edilen her
devletin bu pakta iiye olmasi gerekmedigini, NATO nun bolgesel bir pakt oldugunu,
Norve¢ ve Iskandinav iilkelerinin paktin genislemesinden endise duyduklarini”
belirttikten sonra, italya’nin bu paktta yer almasmin nedeninin, bu iilkenin y&netim
bicimi, kiiltlir ve dini ile Avrupa toplulugunun bir parcasi oldugu aciklamasini
yapmustir.” 1951 yazina dogru Ortadogu’daki siyasi havanin bulanmasi, bu arada iran
buhranimin dogurdugu endiseler NATO’nun genisletilmesi konusundaki direnmeleri,

ozellikle Ingiltere’nin itirazlarmi onemli bicimde zayiflatmis ve Ingiltere Disisleri

Bakan1 18 Temmuz 1951°de Tiirkiye ve Yunanistan’mm NATO’ya alinmalarinin

7 Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikast, s. 230.

% Aksam, 26 Temmuz 1950.

2% Mustafa Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), Phoenix Yayinlari, Ankara,
2004, s. 421.
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Ingiltere tarafindan desteklenecegini aciklamustir.*® Ingiltere Disisleri Bakani
Tiirkiye’ye verilecek destegi su sozlerle aciklamistir: “Ingiliz hiikiimeti, Tiirkiye ile
Yunanistan’in Kuzey Atlantik Pakti’'na alinmasi1 meselesini dikkatle ve biitiin siimuliiyle
inceledikten sonra, bu meselenin en miikemmel hal suretinin Tiirkiye ile Yunanistan’in
pakta alinmasinda bulunduguna karar vermistir. Aynt zamanda Ingiliz hiikiimeti,
Tiirkiye’nin Ortadogu’nun savunulmasinda kendine diisen rolii oynamast iizerine
israrla durmaktadur. "

Ingiltere’nin bdyle bir politika degisikligine gitmesini Disisleri Bakani Fuat
Kopriili su sekilde yorumlamustir: “Bu hakli davamizin  miittefikimiz  Ingiltere
tarafindan da biiyiik bir anlayisla benimsendigini simdi arz etmekle biiyiik bir
bahtiyarlik duymaktayim. Filhakika matbuatimizda da gormiis oldugunuz vechile Mr.
Morrison bu beyanatinda, ezciimle, Ingiliz Hiikiimetinin Tiirkiye ile Yunanistan’in
Atlantik Paktina alinmast meselesini dikkatle ve biitiin siimulii ile inceledikten sonra bu
meselenin en miikemmel hal suretinin bu iki memleketin pakta alinmasinda bulundugu
neticesine vardigmn diger taraftan, Tiirkiye'nin Ortadogu savunmasinda kendisine
diisen rolii oynamay: ziyadesiyle arzu ettigini, pakta iltihak hususunda akid devletlerin
goriislerini de nazar itibara almak lazim geldigini ve bu umumi hatlar dairesinde
Krallik Hiikiimetinin anlasmaya varmak icin elinden gelen gayreti tabiatiyla sarf
edecegini vazih sekilde ifade etmistir. Ingiltere Hiikiimetinin emniyet davamizi biiyiik bir
anlayisla benimsemesini ve bunun tahakkuku icin elinden gelen gayreti sarf edecegini
beyan etmis bulunmasint huzurunuzda biiyiik bir memnunlukla kaydetmek isterim. Duis
siyasetimizin temel taslarindan biri addettigimiz iki memleket arasindaki ittifakin yeni
bir tezahiiriinii teskil eden bu beyanatin, bu davay: bir aldka ve hassasiyetle yakindan
takip eden efkdrt umumiyemiz tarafindan da ayni memnunlukla karsilannus oldugunu
burada tebariiz ettirmeyi bir vazife bilirim. Kokleri milletlerimizin hislerinin en
derinliklerine kadar giden rabitalarla bu ittifaka bagli bulunan memleketimiz dost
Ingiltere’den esasen baska bir sekilde hareket beklemezdi. Su noktaya ehemmiyetle
isaret etmek isterim ki, Orta Sark miidafaasimin, gerek stratejik, gerek ekonomik
bakimlardan Avrupa’min korunmast icin zaruri bulunduguna kaniiyiz. Bu itibarla
Tiirkiye, Atlantik Paktina iltihak edince, Orta Sark’ta bize diisen rolii miiessir bir

surette ifa ve gerekli tedbirleri miistereken ittihaz icin aldkalilarla derhal miizakereye

3% Génliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikast, s. 231.
! Saray, Sovyet Tehdidi Karsisinda Tiirkiye’nin NATO’ya Girisi... , s. 128.
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girmeye amade olacaktir. 502

Ingiltere’nin  Ortadogu’daki planlarmin seklini degistirerek Temmuz ayi
icerisinde yeni bir politika benimsemeye ve Tiirkiye ile Yunanistan’in {iyeligini
desteklemesi iizerine diger iilkelerin de ikna olmasiyla, 16-21 Eyliil 1951°de NATO
konseyinin Ottowa’da yaptig1 toplantida, Tiirkiye ve Yunanistan liye devletlerinin
parlamentolariin onay1 sartiyla pakta tiyelige davet edilmislerdir.’” 1951 Eyliil ayinin
sonlarina dogru Bagkan Truman, Celal Bayar’a su mesaji gondermistir: “Tiirkiye’nin
pakta giriginden biiyiik olciide fayda gorecegine eminim. Ottowa’da verilen karardan
derin bir haz duyuyorum. Antlasmamin imzacist sifatiyla Tiirkiye, diger iiyelerin ayni

304
777 Bu olumlu karar

haklarina sahip olacak ve tabi ayni sorumluluklari sirtlayacaktir.
Tiirkiye’de biiyiik bir sevin¢ yaratmistir. Miimtaz Faik Fenik bu sevincini su sozlerle
belirmistir: “Iste Kore’'de akitilan Tiirk kam heder olmanustir. Atlantik Pakti simdi,
Tiirkiye bir tecaviize ugradigi takdirde Birlesik Amerika’nin otomatik surette yardimini
saglanml§tlr.”305

Tiirkiye’nin pakta davet edilmesi lizerine 17 Ekim 1951°de Londra’da,
Tiirkiye’nin Kuzey Atlantik Tegkilatina iltihakina miitedair protokol imzalanmigtir.>*®
Tiirkiye’yi NATO {iyesi yapan bu protokoliin maddeleri soyledir:

“4 Nisan 1949’da Washington’da imzalanan Kuzey Atlantik Antlasmasi’na taraf
olan devletler,

Kuzey Atlantik Bolgesi giivenliginin  Yunanistan Kralligi ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin is bu antlasmaya iltihaklar: ile artacagina kani bulunmakla, asagidaki
hususlarda mutabik kalmislardir:

Madde 1-

Isbu protokoliin yiiriirliige girmesi ile ABD hiikiimeti bilumum taraflar namina
Yunanistan Kralligi Hiikiimeti ile Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetine ve bu protokoliin
27. maddesi ile muaddel seklini alacak olan Kuzey Atlantik Antlasmasi’na iltihak icin
bir davetiye gonderecektir. Bunu miiteakip Yunanistan Kralligi ile Tiirkiye

Cumhuriyeti’nden her biri, iltihak vesikasinit ABD Hiikiimetine tevdi eylemesi tarihinde,

antlagmamn 10. maddesine tevfikan isbu antlagsmaya taraf olacaktur.

%2 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem IX, C. 9, 20 Temmuz 1951, s. 232.
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Madde 2-

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kuzey Atlantik Antlagmasi’na taraf olmast halinde,
antlasmamin 6. maddesi Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetinin iltihak vesikasimin ABD
Hiikiimetine tevdi eylemesi tarihinden itibaren asagidaki sekilde tadil edilmis olacaktir:

a) Taraflardan birinin Avrupa veya Kuzey Amerika’daki
iilkesine yahut Fransa'min Cezayir vilayetine, Tiirkiye iilkesine, Kuzey
Atlantik bolgesinde seretan medarimin kuzeyinde olup taraflardan
herhangi birinin hakk: kazasina tabi bulunan adalara,

b) Taraflardan herhangi birinin isbu iilkelerde ve iilkeler
iizerinde yahut Avrupa’min antlagma yiiriirliige  girdigi tarihte
taraflardan herhangi birinin konaklamis oldugu diger herhangi bir
iilkesinde ve Akdeniz’de yahut seratan medarmmin kuzeyinde kuzey
Atlantik bolgesindeki kuvvetlerine gemilerine veya ugaklarina yapilan
bir silahli tecaviiz taraflardan birine veya bir kacina yapilnus bir silahl
tecaviiz addedilip 5. maddenin tatbikini icap ettirecektir.

Madde 3-

Is bu protokoliin Kuzey Atlantik Antlasmasi’'na taraf olan devletlerden her
birinin kabuliiniin ABD hiikiimetine teblig etmesiyle yiiriirliige girecektir. ABD bu
tebliglerden her birinin alindig: tarih ve isbu protokoliin yiiriirliige girdigi tarihi Kuzey
Atlantik Antlasmast’na taraf olan bilumum devletlere bildirecektir.

Madde 4-

Fransizca ve Ingilizce metinleri aym derecede muteber olan isbu protokol, ABD
hiikiimeti hazine evrakina tevdi olacaktir. Mezkiir hiikiimet, protokoliin musaddak
suretlerini Kuzey Atlantik Antlasmast’na taraf olan bilumum devletlere verecektir.”>""

Ardindan 12 Ekim 1951°de Ingiltere, Fransa ve Amerika’dan gelen bir askeri
heyet Tiirkiye ile goriismelere baslamistir. Cumhurbagskan1i Celal Bayar meclis
konusmasinda bu konuyla ilgili olarak su uzun konusmay1 yapmistir: “Bildiginiz gibi,
Atlantik Konseyi, Ottowa’da akdettigi son toplantida, Tiirkiye'yi iiye devletler
parlamentolarimin tasdiki kaydiyla, esit haklarla Pakta iltihaka davet etmeye karar
vermistir. Bu miinasebetle, umumi emniyet cercevesi icinde, bizim de emniyet davamiza

karsi, basta Birlesik Amerika Devletleri olmak iizere, anlayis gosteren biitiin dost iiye

7 Saray, Sovyet Tehdidi Karsisinda Tiirkiye’nin NATO’ya Girisi... , s. 131-132.
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devletlere, bu kararlarindan dolayr samimi tesekkiirlerimizi, huzurunuzda ifade etmekle,
hepinizin ve milletimizin icten gelen duygularina terciiman olduguma eminim. Atlantik
camiasina iltihak edince, paktin diger iiyelerine bahsettigi ayni haklardan istifade
edecek olan Tiirkiye’'nin, iltihaktan dogacak vecibeleri de tam sadakatle yerine
getirecegi siiphesizdir. Pakta kabuliimiiziin, askeri ve iktisadi bir takim tatbikat
meselelerinin hallini icap ettirecegi tabiidir. Bu mevzular iizerinde simdiden ve ihzari
mabhiyette fikir teatisinde bulunmak iizere, Amerika Birlesik Devletleri miisterek Kurmay
Baskanlart Komitesi reisi General Omar Bradley, Ingiltere Imparatorlugu Genel
Kurmay Bagskant Maresal Sir William Slim ve Fransa Genel Kurmay Baskanlar
Komitesi Ikinci Reisi Orgeneral Charles Lecheres'den miirekkep bir heyetin, 12
Ekim’de Ankara'ya geldigi maltimunuzdur. Dost ve miittefik devletlerin bu miimtaz
sahsiyetlerini aranizda gormekten bahtiyarlik duyduk. Tam bir samimiyet havast icinde
yvapilmis olan bu temaslar, iki tarafin kendi goriislerini birbirlerine agcik¢a ve
teferruatiyla izah etmelerine imkdn vermistir. Goriigsmelerde bittabi, Ortadogu meselesi
de mevzuubahis olmustur. Ortadogu’nun korunmasi, hiir diinyamn stratejik ve iktisadi
icaplart bakimindan biiyiik ehemmiyeti haizdir ve bu bilhassa, o bolgeye miicavir olan
memleketimiz icin, hayati bir mahiyet arz etmektedir. Atlantik Pakti camiast icinde
diger iiye devletlerle, esit sartlar ddhilinde, biitiin icabeti ile mevkiimizi alinca, bundan
ayrt olan ve heniiz tahakkuk sahasina intikal etmemis bulunan Ortadogu miidafaast
tertibati icin de, miisterek tedbir alinmasina kuvvetle taraftar bulunuyoruz. Kurulmasi
mukarrer bu tertibe Ortadogu’daki biitiin dost devletlerin de katilmalari, bizzat kendi
menfaatleri ve umumi menfaat bakimundan hayirli olacaktir. Diinyanin bu nazik
anlarinda, memleketimize yaptigi askeri ve iktisadi yardimlarla, bizde siikran duygulart
uyandiran Birlesik Amerika Devletleri basta gelmek iizere, pek yakinda kendileriyle
Atlantik Pakti camiast icinde de, isbirligi yapacagimiz miittefiklerimiz Ingiltere ve
Fransa ile ve Paktin azasi diger dost devletlerle mevcut miinasebetlerimizi daha da
inkigaf ettirmeyi biiyiik bir samimiyetle arzu ediyoruz. Komsumuz ve yakin dostumuz
Yunanistan’in bizimle beraber Atlantik Pakti’na iltihakt kararini, biiyiik memnunlukla
karsiladik. Bu memleketle, aramizdaki siki is birliginin, pakt teskildti icinde daha
verimli inkisafa mazhar olacagindan eminim. 708

Tiirkiye’nin NATO’ya iiye olma girisimleri Sovyet Rusya’y1 rahatsiz etmis ve

3% TBMM Tutanak Dergisi, Doénem IX, C. 10, 1 Kasim 1951, s. 14-15.
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30 Kasim 1951°de Sovyet Rusya Tiirkiye’yi protesto eden bir nota vermistir. Bu nota 10
Aralik 1951°de mecliste aciklanmistir. Kisa bir siire sonra bu konu ile ilgili agiklama
yapan Disisleri Bakan1 Kopriili su aciklamada bulunmustur; “Kendi haklarin,
istiklalin ve toprak biitiinliigiiniin miidafaasina azmetmis, baskalarinin haklarina,
istiklaline ve toprak biitiinliigiine titizlikle riayeti siar edinmis bir millet olarak, bu
isnatlar ve haksiz ithamlar karsisinda vicdanimiz tamamen miisterihtir. Sirf tadafiii olan
Atlantik Pakti’nin kurulmasindan ve bizim ona iltihakimizdan, ancak tecaviiz emelleri
besleyenler hosnutsuzluk duyabilir. Iyi niyet sahibi herhangi bir miisahidin bizim,
topraklarimizda baskasina asla iis vermek diisiincesinde olmadigimizi ve kendi
iislerimizi ancak bir tecaviiz vukuu takdirinde miittefiklerimizle gereken isbirligi
cercevesi dahilinde kullanacaginizi teslim etmemesine imkan goremiyoruz. »309

Rusya itirazlarda bulunsa da, 18 Subat 1952 tarihine gelindiginde Tiirkiye’nin
NATO’ya girisi TBMM tarafindan onaylanmistir. NATO kararinin onaylandigi giin
Disisleri Bakani Fuat Kopriilii, hem NATO’nun tarihsel siireci ile ilgili hem de
Tiirkiye’nin NATO’ya basvuru ve kabul siireci ile ilgili olarak su uzun nutkunu
okumustur: “Muhterem arkadaslar, Birlesik Amerika Hiikiimeti, Atlantik Antlasmast
iiyesi bulunan biitiin devletler namina Tiirkiye’yi Atlantik Antlasmasi’na katilmaya
resmen davet etmis bulunmaktadir. Bu davete istinaden hazirlamis oldugumuz kanun
tasarisimi bugiin tasdikinize arz etmekteyiz. Siikranla arz edeyim ki, tasart Disigleri
Komisyonu tarafindan oy birligiyle tasvip edilmis bulunuyor. Yiiksek Meclisce de tasvip
edildigi  takdirde, wusulii mucibince Birlesik Amerika Hiikiimetine, Antlasmaya
iltihakimizi bildiren vesika derhal tevdi olunacak ve bu suretle Tiirkiye, tam ve esit
haklarla Atlantik Antlasmast’min  iiyesi olacaktir. Aziz arkadaslar; miisaade
buyurursamz Atlantik Antlasmasi’na katilmamizin ne demek olacagint izah eyleyeyim.
1949 Nisan’inda Washington’da 12 devlet arasinda imzalanan bu vesika, baslangicinda
ulvi bir sadelikle tasrih edildigi vechile, Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin gaye ve
prensiplerine imant olan demokrasi fertlerin hiirriyeti ve adaletin hiikiimranligi
prensiplerine miistenit biitiin bir medeniyetin korunmasi azmiyle miitahalli bulunan
refah ve istikrar gibi insani iki gayenin saglanmast kaygisi ile baris ve giivenligin el
birligi ile muhafazast kararmm tasiyan milletlerin eseridir. Bu antlasmaya taraf olan

devletler ictimai, iktisadi ve fikri sahalarda is birligi yapmay: anlasmazliklarint daima

3% Kazim Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi TBMM IX. Dénem 1950-1954, C. VI, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Vakf1 Yayinlar1 No: 28, s. 7469-7471.
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baris ve adalet yoluyla halletmeye calismayt iclerinden bir tanesinin bile toprak
biitiinliigiinii, bagimsizligimi veya emniyetini tehdit eden bir vaziyet hdsil olursa derhal
toplasip caresini diisiinmeyi ve nihayet aralarindan birine tevcih olunacak silahli bir
tecaviizii hepsine tevcih olunmus teldkki edip ona gore sildha miiracaat etmek de dahil
olmak iizere gereken tedbirleri almayi birbirlerine taahhiit etmis bulunmaktadirlar.
Goriiyorsunuz ki, bu antlasma, sildhi ancak mevcudiyetini, mukaddesatint ve kendisi
gibi iyi niyetlerini ispat etmis miittefiklerini miidafaa icin kullananlarin refahi, saadeti,
inkisaf ve terakkiyi ancak barista, karsilikli anlasmada ve samimiyetle igbirligi
yapmakta arayanlarin antlagsmasidir. Bu antlasmayt yapanlarin  maksatlarini,
ideallerini anlatirken Tiirkiye Cumhuriyeti’nin maksat ve ideallerini anlatmaktan baska
bir sey yapmus olmuyorum. Iste bunun icindir ki, Atlantik Antlasmast icine alinmaya her
bakimdan ldyik devletlerden biri oldugumuz antlasmay: yapanlar tarafindan teslim
olunmug ve bugiin, biz de buna iltihaka davet edilmis bulunuyoruz. Muhterem
arkadaslar, arz ettigim izahat gosteriyor ki, Atlantik Antlasmasi yalmz bir asker?
miidafaa vasitast degil, ¢cok genis manada, maddi ve manevi yiikselisi hedef tutan bir
dayanigma ve isbirligi antlasmasidir. Fakat maalesef yasamakta oldugumuz ¢ok nazik
ve tehlikeli zamanlarin bir tecellisi olarak fikirler, bu antlasmanin daha ziyade askeri
mabhiyeti iizerinde toplanmaktadir. Bu itibarla ben de, simdi antlasmanmin bir cephesi
iizerinde biraz duracagim. Biraz evvel arz ettigim gibi, antlasmanin besinci
maddesinde, taraflardan birine veya bircoguna karst vuku bulacak silahlt bir tecaviiziin
taraflardan her birince kendisine tevcih edilmis bir tecaviiz addedilecegi yazilidir. 6.
maddede ise, besinci maddede vazedilen bu hiikmiin nerelere tecaviiz vaki oldugu
takdirde cari olacag tasrih edilmistir. Bu tasrih, tecaviiziin vuku bulacagi memleketler
veya nuntikalar tahdidi sekilde sayilmak suretiyle yapilmistir. Eger biz, Atlantik
Antlasmasi’na, bahsettigim 6. maddede sayilan yerlere topraklarimizin kdffesi ilave
edilmeden iltihaka davet olunsaydik, o zaman Tiirkiye biitiin iilkesiyle antlasmaya
girmis olmayacakti. Iste bundan dolayidir ki, antlasmay: imzalayan devletlerin,
dostumuz Yunanistan’la birlikte bizim anlasmaya girerken davet olunmamiz hususunda
Eyliil 1951°’de Ottowa’da toplanan Atlantik Konseyi’nde prensip karart almalart
lizerine, bahsettigim eksikligin tamamlanmast icin ayrica bir vesika tanzimine liizum
hdsil olmugstur. Bu vesikada, bugiin Atlantik Antlasmast ile birlikte metni huzurumuza

gelen, 17 Ekim 1951°de Atlantik Teskilati iiyesi devletlerin temsilcileri tarafindan
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Londra’da imzalanan ve her birinin tesrii usullerine gore tasdiki tekemmiil etmis
bulunan protokoldiir. Bu protokolde, Tiirkiye ve Yunanistan’in Atlantik Antlagmasi’na
iltihak etmelerinin faydasina isaret edildikten sonra, Tiirkiye antlasmaya iltihaki kabul
ettigi takdirde, yukarida bahsettigim 6. maddenin degismis olacagi beyan edilmekte ve
eski 6. maddenin yerini alacak yeni 6. maddenin metni verilmektedir. Tetkikinden de
goriilecegi gibi, bu yeni 6. maddede, nerelerde taarruz vukuunun, antlagsmanin derpis
ettigi miisterek harekete gecmeyi istilzam edecegi tasrih olunurken, sayilan iilkeler
arasina Tiirkiye topraklart kayitsiz ve sartsiz olarak ilave edilmis bulunmaktadir. Bir
zamanlar, Atlantik Antlasmasi’na topraklarvmizin yalniz bir kismu icin alinacagimiza
veya bu antlasmaya, diger iiyelere nispetle esit sartlarla girmeyecegimize dair ortaya
ctkan birtakim yanlis haberler ve tefsirler karsisinda, firsat diistiikce verdigimiz izahatin
bugiin bu vesikalarla sabit olmus bulunuyor. Muhterem arkadaslar; bugiin bir kanun
tasarist halinde oniiniize elen giizel netice 1948 senesine kadar giden bir maziye
maliktir. O zamandan beri gelip gecen hiikiimetler, emniyetimizi Birlegsik Amerika’nin
da dahil olacagr muhtelif miisterek tedbirlerle kuvvetlendirmeye calisnuslardir. Biitiin
bu tesebbiisler, burada izaha liizum gormedigim bir takim sebeplerden dolayr miispet
bir neticeye varmamugsti. Bircok istihalelerden sonra vaziyet, daima ayni istikamette
cetin ve sabirli emeklerle yavas yavas olgunlastirilnis ve nihayet bugiinkii netice elde
edilmistir. Bu miinasebetle maksadimizin tahakkukunda ¢ok miiessir ve degerli
yvardimlarda bulunmus olan Birlesik Amerika ile kiymetli miizaheretlerini gordiigiimiiz
Ingiltere ve Fransa’ya ve Atlantik Antlasmasi’'mn icinde mukadderatimizi
birlestirecegimiz diger iiyelere siikran hislerimizi ifade etmek isteriz. Bu kisa tarihgeyi
yapmaktan maksadim, bugiinkii neticenin yillardan beri biitiin milletce beklenen bir
netice oldugunu tebariiz ettirmektir. Atlantik Antlasmasi camiasinin savunmasi igin
Tiirkiye’nin bu camiaya baglanmasinin ona mensup devletlere temin edecegi faydalar
iizerinde soz soylemeye artik liizum yoktur. Ciinkii onlar bu hakikati cok iyi anladiklar
icindir ki, bizi kendi aralarina katilmaya davet etmis bulunuyorlar. Aziz arkadaslar;
bugiin, her tiirlii yikict kuvvet karsisinda hiirriyet ve demokrasi cephesini
saglamlastiran, menfaatlerimiz ve ideallerimiz bir olan bu camia ile siki tesaniit
baglariyla, baglanmak suretiyle miitekabil el birligiyle kalkinmayt ve yiikselmeyi hedef
tutan ¢ok miihim bir vesikayr Hiikiimetimiz yiiksek tasvibinize arz etmis bulunuyor. Bu

vesikanin, hiirriyet, istikldl, demokrasi ideallerine biitiin hiirriyet asigt milletler gibi
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samimiyetle bagl olan milletimizin arzu ve iradesine ve onun miimessili olan muhterem
Meclisin isabetli direktiflerine tamamen uygun oldugu kanaatindeyiz. Karar yiiksek
heyetinize aittir. »310

Mecliste yapilan miizakereler sonucunda Tiirkiye’nin NATQO’ya katilmasina dair
kanun tasaris1 DP ile CHP’nin oybirligi ile kabul edilmistir. Oylamaya katilan 410
milletvekilinden 409’u olumlu oy vermis, bir kisi de cekimser oy kullanmisti. Bu
cekimser iiye Seyhan bagimsiz Milletvekili Cezmi Tiirk’tiir. O da sonradan yaptigi
aciklamada kendisinin pakta girisimize karst olmadigini tasarinin meclisteki miizakere
usuliinden 6tiirii cekimser oy verdigini aciklamistir.*"!

Tiirkiye, 1949 yilinda kurulan NATO’ya alimmamisti ama zamanla onun
Sovyetler Birligi’ne kars1 Dogu Akdeniz ve Yakin Dogu’daki 6nemi anlasilinca, Ankara
ile stratejik bir isbirligi i¢in formiiller aranmisti. Sonunda Tiirk kuvvetlerinin 1950°de
BM kuvvetleri i¢in Kore savasinda gostermis oldugu basarilarin da etkisiyle 1952°de
NATO’ya tam iiye olmustur. Artik Tiirkiye jeostratejik konumu nedeniyle NATO nun
lideri Amerika icin Sovyetler Birligi’ne karsi savunma diizeninde bir ileri karakol

. 312
durumuna gelecektir.?

Artik Tiirkiye Batr’'nin giivenlik semsiyesi altina girmeyi
basarmistir.”"? Bu siirecten sonra Tiirkiye pek ¢ok alanda Bati'nin savunucusu roliinii
tistlenmistir. Basbakan Adnan Menderes’in sozleri sdylemis oldugumuz Bati
savunuculuguna ornek olarak gosterilebilir; “Tiirkiye’nin bugiine kadar takip ettigi
politikada Birlesmis Milletler prensiplerini asan hi¢bir nokta mevcut degildir. Aksine
olarak biz, Birlesmis Milletler prensiplerini teyit etmeyi ve ayrica mensubu bulunmakta
itimat duydugumuz NATO nun metodunu ve politikasint her sahada teyit etmeyi dis
politikamizin mihveri haline getirmisizdir.””’* Mim Kemal Oke ise bu konuda sOyle
diistinmektedir: “Askeri giicii acisindan NATO icinde ikinci sirada yer alan Tiirkiye’'nin
silahlt ~ kuvvetleri, BM’nin  kiiresel operasyonlarinda  basarili  performans
sergilemigtir.”" Tiirkiye'nin NATO’ya girmesinde biiyiik emegi gecen Disisleri

Bakan1 Fuat Kopriili'ye gore Tiirkiye’'nin NATO’ya dahil olmasi, Batililasma ve

1 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem IX, C. 18, 18 Subat 1952, s. 313-315.

3t Burcak, On Yilin Amlari... , s. 116.

32 Soysal, Tiirk Dis Politikas1 incelemeleri... , s. 16.

*3 Ertan Efegil, “Tiirk-Rus Iliskileri: Bolgesel isbirligi veya Stratejik Kazang?”, 21. Yiizyilda Tiirk Dis
Politikasi, Ed. idris Bal, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2004, s. 343.

'Y TBMM Tutanak Dergisi, Dénem X, C. 15, 28 Aralik 1956, s. 343.

315 Mim Kemal Oke, “Kiiresellesmenin Algilanmast: Paranoya mi, Tirk Asri mi Paradoksu”, 21.
Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, Ed. Idris Bal, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2004, s. 75.
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demokratiklesme yolunda faydalar getirdigi gibi, Sovyet yayilmasmma kars1 da
emniyetini saglamistir. Tiirkiye’nin NATO’ya girigini Tiirkiye tarihinin doniim noktasi

‘

olarak goren Kopriilli, su agiklamay1 yapmustir: “...Memleketin ve milletin emniyetini
saglayacak boyle bir neticenin elde edilmesinden dolayr ne kadar memnun olsak
veridir. Atlantik Pakti, demokrat milletlerin, demokrat rejimlere sahip milletlerin
muasir medeniyette ayni medeniyet seviyesine erigmis milletlerden teskil bir heyettir.
Sadece askeri ve siyasi bir topluluk degil, bir medeniyet toplulugu, bir kiiltiir toplulugu,
bir demokrat milletler toplulugudur. Demokrat Parti ve onun hiikiimeti memlekette
demokratik bir rejim kurmus olmasindan, biitiin medeni demokrat milletlerin miidafaa
ettikleri hak ve sulh prensiplerini benimsedigini hakli olarak ispat etmesinden ve haricte
gelecek herhangi bir taarruzun, velev ki, hicbir yardim gormese dahi, san ve serefi ile
odeyebilmek kararmda bulunmasindan dolayidir ki, bu Pakt’a davet edilmis
bulunuyoruz. #3106

Tiirkiye’nin NATO’ya resmen alinmasinda en ¢ok etki eden nedenleri kisaca
ozetleyecek olursak:

1. Sovyet Rusya’nin komiinizm ideolojisini Tiirkiye, Balkanlar ve Ortadogu’da
yayma amacinin, Amerika ve Ingiltere’nin ekonomik ve siyasi ¢ikarlarina zarar verecegi
inanct. Clinkii Batililar petrol gereksinimlerinin % 63’liikk bir boliimiinii o yillarda
Ortadogu’dan karsiliyorlardi ve bu bolgenin diinyanin en zengin petrol rezervine sahip
oldugu biliniyordu,

2. Tiirkiye ve Iran iizerindeki Sovyet tehdidinin giderek artmasi. Tiirkiye’nin
NATO’ya alinmast durumunda, bolgede istikrara yardimci olacagi ve bunu engellemek
icin iyi bir gii¢ olusturulacagi inanci,

3. Akdeniz’in giivenliginin Tiirkiye olmadan saglanamayacagi,

4. Tiirkiye’nin demokratik-laik sistemi benimsemis tek Miisliiman tilke olmasi
nedeniyle, oteki Miisliiman iilkelerle, Bati arasinda koprii olacag inanci,

5. Tiirkiye’nin liberal ekonomik sistemi benimsemis olmasinin, basta Amerika
olmak iizere, Batili iilkelere ve bu tilkelerin yatirimcilarina yarar saglayacagi diisiincesi,

6. NATO’nun Avrupa’daki giicline, Tiirkiye nin saglayacagi destek.>”

Daha once de belirtildigi gibi Tiirkiye’'nin NATO’ya katilmasinda, BM’nin

cagrist lizerine Kore Savasi’na katilmis olmasi1 6nemli bir yer tutmaktadir. Rifk1 Salim

316 Saray, Sovyet Tehdidi Karsisinda Tiirkiye’nin NATO’ya Girisi... , s. 132-133.
317 Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), s. 423-424.
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Burcak, “Tiirkiye’nin 1950 yilinda Kore Savasi’na katilmasi kendisini Atlantik Paktina
gotiiren yolu siiphesiz ki ¢ok kisaltti ve Tiirkiye 1952 yili baslarinda NATO’ya dahil
oldu™"® sozleriyle bu savi dogrulamaktadir. Ayrica Kamuran Giiriin de “Kore’de en
agur yiikii tastyacak olan ABD’ye yardim eder durumda olmak Tiirkiye’nin NATO ya
alinmast igin o devletin desteginin alinmasi da saglayabilirdi ve béyle de oldu™"
sozleriyle Kore savasi ile Tiirkiye’'nin NATO’ya girisi arasindaki bagi gostermektedir.
Tanel Demirel de Kore’ye BM giiclinde savasmak icin asker gonderilmesinin
Tiirkiye’'nin NATO’ya kabul edilmesini kolaylastiran bir faktor oldugunu
yazmaktad1r.320 Cem Eroglu ise bu donemdeki olaylar1 ve Tiirkiye’nin NATO’ya
girigini farkli bir sekilde yorumlamistir: “71950-1954 doneminde DP’nin dis politikasini
tek kelimeyle ozetlemek gerekirse, tam bir emperyalizm uyduculugudur. Bu donemde
DP iktidart Kore’ye asker gondermis, Tiirkiye’yi NATO ve Balkan Pakti’'na sokmus,
Ortadogu’da emperyalist bir askeri blogun temellerini atmig, kisacast diinyanin dort bir
yaninda emperyalizme hizmet etmek icin olaganiistii bir caba harcamistir. »321

Basbakan Menderes Kore’ye asker gonderme kararindan bir yil sonra su
aciklamay1 yapmustir: “Bir hiikiimet icin kriz aminda karar alirken, ayni sorumlulugu
paylasan muhalefete de danigsmaktan daha cazip ne olabilirdi? Bizim Kore’ye asker
gonderme kararinda muhalefete nicin damsmadigimiza gelince; biz gordiik ki iilkemizin
selameti uzun vadede sayisiz riski goze almada ve dis politikadaki inisiyatiflerimizi
korumada yatmaktadir. Tiim hiir insanligin giivenligi icin, Kore’'de saldirgana biiyiik
giiclerle meydan okuyan Amerika’yt  yapayalniz — birakamazdik. Gelecekteki
savunmamuizda aktif bir rol oynayabilmemiz agisindan da bunun bize biiyiik yarar
saglayacagint gordiik. Bu kararimiz ve onu uygulama bigcimi, bir saldiriya maruz
kaldigimizda onunla nasil miicadele etmemiz gerektiginin canli bir drnegini verdi.
NATO’ya dahil edilisimiz, bu yoldaki cabalarimizin sonucudur. Tiirkiye’'nin adi

uluslararas iligkilerde artik biiyiik bir giic seklinde gecmektedir. »322

318 Burcak, On Yilin Amlari... , s. 109.

319 Kamuran Giiriin, Dis iliskiler ve Tiirk Politikasi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi,
Ankara, 1983, s. 349.

20 Demirel, Tiirkiye’nin Uzun On Yil... , s. 148.

32 Eroglu, Demokrat Parti Tarihi ve ideolojisi, s. 153.

322 Bagci, Demokrat Parti Donemi... , s. 29.
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3. NATO’ya Giris Sonras1 Gelismeler

Tiirkiye, NATO’ya dahil olduktan sonra bazi sorumluluklar1 da yerine getirmek
zorunda kalmistir. Kuzey Atlantik Antlasmasi’na dahil olan iilkelerin miisterek
savunmalar1 bakimindan meydana getirilecek temel tesislerin masraflar1 i¢in ortak bir
fon olusturulmustur. Kurulacak olan bu tesisler icinde, NATO adma Tiirkiye’'ye
kurulacak olan tesisler igin ortak fondan 146 762 000 Ingiliz liras1 ayrilmistir. Tiirkiye
ise bu fona 3 200 000 ingiliz liras1 ile katilmak zorunda kalmistir.’>> Bunun disinda
NATO ile ilgili olan islerde vergilendirme konusuna da diizenleme getirilmistir.
Ornegin Makine ve Kimya Endiistrisi tarafindan Milli Savunmaya teslim edilecek her
tirlii malzeme vergi muafiyetine tabi tutulmaktaydi. Simdi buna ilaveten NATO
tarafindan bu kuruma verilmis olan siparisler i¢in de ayn1 vergi muafiyeti getirilmistir.
Doénemin Isletmeler Bakani Sitki Yircali mecliste yaptig1 konusmasinda, NATO’ya
dahil memleketlerin bu gibi endiistri kuruluslarina siparis verebildigini soylemistir ve
ayrica verilen bu siparislerden herhangi bir sekilde vergi alinmayacagini da soylemistir.
Bu mahiyette Makine ve Kimya Endiistrisi Kurumu 8,5 milyon dolarlik bir siparis

almlstlr.324

Makine ve Kimya Endiistrisi 1955 yilinda bu siparisin 2 milyon liralik
kismini tamamlayip teslim etmistir.”*> Bunun yani sira Amerika’dan alinan yardimlar
savunma alaninda kullanilacaksa ve Amerika NATO kapsaminda Tiirkiye’de bir yatirim
yaptig1 zaman, yapilan bu isler de vergiden muaf tutulacaktir.’*®

Cumhurbagskani Celal Bayar 1 Kasim 1953 tarihinde meclis agilis konusmasinda,
NATO’dan elde edilen gelirlerle yeni ve modern hava yollari, haberlesme sebekeleri,
akaryakit boru ve depolarinin ingasina baslanmak tizere oldugunu séylemistir.327 1954
yil1 biitge goriismelerine bakildiginda NATO isleri i¢in Eskisehir, Konya, Diyarbakair,
Balikesir, Bandirma, Merzifon, Malatya ve Batman’da hava iislerinin insasina
baslandig1 goriilmektedir.**®

NATO biinyesinde bulunan iiye devletlerde yapilacak isler i¢cin ortak bir fon

olusturuldugunu yukarida ifade etmistik. 1955 yilinda bu fondan Tiirk ordusunun

23 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem IX, C. 24, 2 Aralik 1953, s. 242.

* TBMM Tutanak Dergisi, Dénem IX, C. 24, 20 Temmuz 1953, s. 862—863.
32 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem X, C. 5, 27 Subat 1955, s. 950.

26 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem X, C. 1, 16 Haziran 1954, s. 2.

27 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem X, C. 25, 1 Kasim 1953, s. 15.

328 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem X, C. 3, 10 Aralik 1954, 78.
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takviyesi i¢cin 3 milyar Tiirk Lirasi kullanilmistir.**

Tiirk ordusunun takviyesi icin
yapilan 3 milyar Tiirk liras1 disinda NATO askeri tesisleri yapilabilmesi i¢in 1955 yila
kadar toplam 490 milyon Tiirk lirasi tahsis edilmistir. Yine bu program kapsaminda
Tiirkiye’ye ortalama 1500 kilometre uzunlugunda petrol borusu, toplam 262,500 metre
kiip hacminde akaryakit depolari, 15 hava meydani, haberlesme tesisleri ve ayrica
muhtelif yerlerde deniz iisleri, radar ve radyo tesisleri insa edilmistir.*® 1958 yilinda
milli miidafaanin takviyesi ve NATO kapsaminda yapilacak olan tesisler i¢in fondan

alman miktar 850 milyon lirayr bulmustur.”’

Bu ekonomik faaliyetlerin yani sira
Tiirkiye’de  NATO’nun daha iyi anlasilabilmesi ve tanitilabilmesi icin NATO
makamlar1 tarafindan tertip edilen seyyar sergi 19 ilde sergilenmis ve 1 milyona yakin
kisi tarafindan ziyaret edilmistir.**>

NATO ile olan askeri ve ekonomik ittifak yildan yila artmis ve bu durum meclis
konusmalarma da yansimistir. 1956 yilinda Cumhurbagkan1 Celal Bayar “Biitiin
samimiyet ve azmimizle bagli bulundugumuz NATO icinde azami olgiide faal ve faydali
olmaya ¢alistyoruz. NATO'nun askeri kuvvet ve tedbirlerinin sulh ugrunda daha
miitekamil bir hal almaswun zaruretine kaniiyiz. Bunun yaminda NATO’nun siyasi
sahada iy ve hareket birligini behemehal artirmast hususundaki gayretleri
memnuniyetle destekliyoruz” sozleriyle bir kez daha NATO ittifakina verdigi 6nemi dile
getirmistir.333 Basbakan Adnan Menderes ise “Tecaviize karsi kendilerini miidafaa
etmek isteyen Garp milletlerinin Birlesmis Milletler Anayasasina uygun olarak viicuda
getirdikleri bu tesekkiile en halis niyetlerimizle ve sadakatle bagliyiz. NATO nun millt
emniyetimizin takviyesi bakimindan olan tesiri Dbiiyiiktiir ve emniyet vericidir.
Bilmukabele bizim de bu teskilati takviye hususundaki gayretlerimiz kiictimsenecek

4 .
34 Bu donemde

derecede degildir” sozleriyle NATO’ya baghilig1 tekrar etmistir.
NATO’ya olan baglilik yalnizca hiikiimet kanadindan degildir. Muhalefette olan CHP
de NATO’ya olan bagliligin: dile getirmektedir. CHP meclis grubu adina konusan Ismet
Inénii NATOya olan bagliliktan memnuniyetini su sozlerle dile getirmistir: “Muhterem

arkadaglarim, dis politikamiz Birlesmis Milletler Anayasasi’min diisturlarina baghdur.

2 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem X, C. 5, 18 Subat 1955, s. 67.
30 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem X, C. 5, 27 Subat 1955, s. 914.
3! TBMM Tutanak Dergisi, Dénem XI, C. 2, 19 Subat 1958, s. 81.
32 TBMM Tutanak Dergisi Donem X, C. 5, 27 Subat 1955, s. 915.
333 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem X, C. 14, 1 Kasim 1956, s. 11.
3 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem XI, C. 1, 4 Aralik 1957, s. 62.
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Hemen biitiin diinya milletleri aym iddiada bulunuyorlar. Birlesmis Milletlerin
Anayasasi, bolge anlasmasi hiikmii igcinde biiyiik miidafaa gruplarimin tesekkiiliine
elverisli olmustur. Biz kendi muhitimizde NATO adi altinda toplanan miidafaa grubuna
dahiliz. NATO irtibatina sadakatle bagliyiz. NATO icinde sikdyetler ve ihtilaflar
olmasindan miiteessiriz. Miittefiklerin aralarindaki hususi meseleleri halletmek icin
NATO azasi bulunmay: miinasip bir firsat saymalarimin aleyhindeyiz. Bizim kanaatimiz
odur ki, NATO miittefikleri, biiyiik cihan sulhu bir istikrara varincaya kadar
birbirleriyle olan hususi davalarint uyandirmamak ve tehir etmelidirler. Yoksa sadik
miittefikler hususi menfaat giidenlerin arzularina yetisemezler. »335 Aradan bir yil
gectikten sonra da yine CHP adima konusan Necati Ilter “ Birlesmis Milletler ve NATO
siyaseti mesut bir siyasettir’ agiklamasini yapm1§t1r.336

Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu, 1958 yilinda yapmis oldugu agiklamada
gecmis donemde oldugu gibi NATO’dan 6vgii ile bahsettikten sonra, o doneme kadar
NATO c¢ercevesinde alinan yardimlardan bahsetmis ve miktar olarak 280 milyon
dolarlik bir yardim aldigimiz1 aglklamlstlr.337

Tiirkiye NATO’ya girdikten sonra, pakta iiye devletlerle olan iliskilerini de
gelistirme cabasi icine girmistir. Ozellikle Amerika ile olan iliskiler bu baglamda iyice
yogunlagmistir. NATO’ya dahil olduktan sonra 1950-1960 yillar1 arast yani DP
doneminde Amerika ile bir dizi ikili anlasmalar imzalanmistir. Bunlarin bazilari
parlamentonun onayindan ge¢mis bazilar1 gegmemistir. 1954 yilinda imzalanan Askeri
Kolayliklar Antlagsmasi ile Amerika iisleri ve askeri personeli Tiirkiye’nin denetimi
disinda biiyiik olanaklara kavusmustur.”*® Kore savasi sirasinda Amerika ile Tiirkiye
arasinda yakinlagsma iyice artmis ve Tiirkiye’nin 1952’de NATO’ya kabul edilmesi ile
birlikte askeri isbirligi kuramsal bir cerceveye oturmustur. Giivenlik alanindaki isbirligi
NATO i¢inde ve ikili boyutta zenginleserek devam etmistir.”* Kisacasi, NATO tiyeligi
dolayisiyla bazi risklere ve kiilfetlere katlanmasina ragmen Tiirkiye, Bat1 ile her alanda
iligkilerini gelistirmis, hem ekonomisini yenileyerek kuvvetlendirmede ve hem de

demokrasisini gelistirmede biiyilik kazang elde etmistir.

% TBMM Tutanak Dergisi, Donem XI, C. 1, 4 Aralik 1957, s. 68.

3 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem XI, C. 2, 25 Subat 1958, s. 620.

37 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem XI, C. 2, 25 Subat 1958, s. 617.

338 Nevin Yurtsever Ates, “Cumhuriyet Donemi Tiirk Dis Politikas1 ve Hiikiimet Programlari”, 21.
Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, Ed. Idris Bal, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2004, s. 38.

339 Cagr1 Erhan, “Tiirkiye-ABD lliskilerinin Mantiksal Cergevesi”, 21. Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, Ed.
Idris Bal, Nobel Yayimn Dagitim, Ankara, 2004, s. 142.
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UCUNCU BOLUM
BALKAN DEVLETLERIYLE iLiSKiLER VE BALKAN iTTiFAKI

A. Yunanistan ile iliskiler:

1. Bagimsizhiktan Lozan’a

1830 yilinda bagimsizligin1 kazanan Yunanistan, genisleme anlayisini esas alan
bir dis politika izlemistir. Megali Idea olarak adlandirilan bu politikayr Yunanl
politikac1 Kolettis 1844 yilinda yaptig1 bir konusmada soyle ortaya koymustur: “Yunan
Kralligi, Yunanistan degildir. Bugiinkii Yunanistan, asil Yunanistan’in ancak kiiciik ve
en yoksul boliimiinii olusturuyor. Bir Yunanli, bu krallik topraklarinda yasayan biri
olmaktan ¢cok, Yanya’da, Selanik’te, Serez’de, Edirne’de, Konstantinopolis'te, Lzmir’de,
Trabzon’da, Girit’te, Sisam’da ve Yunan tarihi ve irkiyla baglantisi olan baska
herhangi bir yerde yasayan biridir... Elenizmin baslica iki merkezi vardir: Yunan
Kralligi’'min  bagkenti Atina ve biitiin  Yunanlilarin  riiyast ve umudu olan
Konstantinopolistir.”340

Balkan Savaslar1 Yunanistan’a Megali Idea dogrultusunda 6nemli bir kazanim
sagladi. Savastan oldukca kazancl ¢ikan Yunanistan, Giiney Epir, Giiney ve Dogu
Makedonya, Mesta Irmagi’na kadar Bati Trakya, Girit, Tasoz, Somatraki ve Limni
Adalarr’ni alarak iilkesinin yiizol¢limiinii yaklasik iki katina g;11<ard1.341

I. Diinya Savas1 Yunanistan’a, Megali Idea’ya ulasabilmesi igin biiyiik bir firsat
vaat ediyordu. Bu firsati kagirmayan Yunanistan, 1917 yilinda Itilaf Devletleri safinda
savasa girdi ve savasmn galipleri arasinda yer aldi. Megali Idea’nin gerceklesecegine
inanan Yunanistan’'m, 15 Mayis 1919°da izmir’e ayak basmasi ile birlikte, “Kiigiik
Asya Maceras1” baslamis oldu. Fakat bu macera fazla uzun siirmedi ve Tiirk Milli
Miicadelesi’nin basariya ulagmasiyla birlikte sona erdi. Savas sonrasinda toplanan
Mudanya Konferans: ile de Megali Idea, Anadolu kiyilarmnda durdurulmus oldu.

Mudanya Ateskes Antlasmasi, Yunanistan’in hayallerini sona erdirirken, Milli

Miicadele’nin askeri safhasini da bitirmis oldu. Askeri alanda kazanilan miicadelenin

0 Siikrii Sina Giirel, Tarihsel Boyutlar: i¢inde Tiirk-Yunan iliskileri(1821-1993), Umit Yaymcilik,
Ankara, 1993, s. 30; Giirtin, D1 iliskiler ve Tiirk Politikasi, s. 370.
! Giirel, Tarihsel Boyutlar1 icinde Tiirk-Yunan iliskileri, s. 33.
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32 Milli miicadele

ardindan diplomatik alanda da zorlu bir miicadele siirecine girildi.
yillarmin ardindan Tirkiye’yi artik bagka sorunlar bekliyordu. Bu sorunlarin ilki de
Lozan goriismelerine Istanbul ve Ankara hiikiimetlerinin birlikte ¢agrilmasi ile basladi.
Itilaf devletleri TBMM Hiikiimeti’'ni, diplomatik bir savas olarak
adlandirabilecegimiz, 13 Kasim 1922°de Lozan’da baslayacak konferansa davet
etmislerdir.®*® Ancak itilaf Devletleri konferansa, TBMM Hiikiimeti’nin yaninda
Istanbul Hiikiimetini de davet etmislerdir. Niyetleri Ankara-Istanbul c¢ekismesinden
yararlanmakti. Daha konferans baslamadan, iilkeyi kimin temsil edecegi konusu biiyiik
bir sorun halini almisti. Lozan baris goriismelerinde lilkeyi hangi hiikiimetin temsil
edecegi ikilemiyle birlikte saltanatin kaldirilmasi gerekliligi de kendini hissettirmeye
baslamisti. Bu sebeple, Lozan goriismeleri icin segilecek temsilci krizi, saltanatin 1
Kasim 1922 tarihinde kaldirilmasinin goriiniirdeki nedeni ya da dinamigi olmustur.***
Temsilci krizinin atlatilmasinin ardindan baslayan Lozan goriismelerinde
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda smirlar, Tirk ve Rum ahalinin miibadelesi ile

Patrikhane ve savas tazminati konularinda goriismeler yap1lm1§t1r.345

Yapilan
goriismeler sonucunda sinirlar konusunda Tiirk tezinin aksine Meri¢ sinir olarak kabul
edilmistir.346 Miibadele konusunda ise 30 Ocak 1923’te, Yunan ve Tiirk halklarinin
miibadelesine iliskin Sozlesme ve Protokol ile sivil rehinelerin geri verilmesine ve savas
tutsaklarmin ~ miibadelesine  iliskin  Tiirk-Yunan  Antlasmas:  imzalanmistir.**’
Konferansin ikinci doneminde Tiirk tarafi, Anadolu’yu isgale kalkisan Yunanistan’dan
bu bolgelerde zarara yol actifi gerekcesiyle kendisine tamirat borcu oldugunu one
slirmiistiir. Yunan tarafi ise ekonomilerinin bdyle bir tamirat borcunu para ile
Odeyebilecek durumda olmadiklarini belirtmistir. Bunun iizerine Tiirk heyeti tamirat

bedeli olarak Karaaga¢’1 talep etmis ve bu talebi kabul edilmistir.***

342 Perhat 1vgen, 1923-1960 Doneminde Tiirkiye’nin Balkan Politikasi, Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir, 2007, s. 11.
3 fvgen, 1923-1960 Doneminde Tiirkiye’nin Balkan Politikasi, s. 11.
3 Biilent Tanor, Kurtulus Kurulus, Cagdas Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 167-172.
343 Sevtap Demirci, Belgelerle Lozan, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 76.
36 Demirci, Belgelerle Lozan, s. 87.
*7 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar-Belgeler, C. 2, Yap1 Kredi Yaynlari, istanbul,
2001, s. 91.
8 Melek Firat, “Yunanistan’la iliskiler” , Tiirk Dis Politikas1 Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar 1919-1980, C. 1. , Ed. Baskin Oran, Hetisim Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 178—
180.
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2. Sorunlarin Coziimii ve Gelisen iliskiler

21 Haziran 1925°de Lozan Antlasmasi’ndan arda kalan miibadeleye iliskin mali
ve hukuki sorunlarin ¢6ziimii i¢in Tiirkiye ve Yunanistan hiikiimetleri arasinda yapilan
ikili goriismeler sonucunda Ankara Antlasmasi imzalanmistir. Fakat General Pangalos,
bir darbe ile hiikiimeti diisiirmiis ve Ankara Antlasmasi uygulanamamlstlr.349 Iki iilke
arasindaki diplomatik iligkiler, 1925 yilinda Cevat Ezine’nin Atina’da, Perikles
Argiropulos’un da  Ankara’da gOreve Dbaslamasiyla ortael¢ilik  diizeyinde
siirdiiriilmiistiir.

Lozan Antlasmasi sonrasi Tiirkiye ile Yunanistan arasinda sorun teskil eden
konulardan birisi de niifus miibadelesi meselesi idi. 30 Ocak 1923’te iki taraf arasinda
“Yunan ve Tiirk Halklarmm Miibadelesine Iliskin S6zlesme ve Protokol” imzalanarak
Tiirkiye’deki Rum ahali ile Yunanistan’daki Miisliimanlarin miibadele edilecekleri ve
Istanbul’daki yerlesik Rum’larla, Bati1 Trakya’daki Miisliiman halkin, yapilacak olan
miibadelenin disinda tutulmasi kararlastirilmisti. Bu karar uygulamaya gecince pek ¢ok
sorun yasandi ve bu durum iki iilke arasindaki iliskileri kopma noktasina getirdi.”" iki
taraf arasinda yapilmis olan sozlesmede gegen yerlesmis, “etabli” deyiminin kapsami ve
konusu, Tiirk ve Yunan temsilciler tarafindan farkli yorumlanmisti. Yunanistan,
Istanbul’da miimkiin oldugu kadar Rum ahali birakmak istiyordu ve 30 Ekim 1918’den
once Istanbul’da bulunan her Rum’un “yerlesmis” sayilacagmi ileri siiriiyordu. Bu konu
lizerinde Yunanistan ile bir goriis birligine varilamayimca konu Milletler Cemiyeti’ne
gotiiriildii. Ancak Cemiyetten ¢ikan karar da anlasmazligi ¢oziimleyemedi. 1 Aralik
1926’da yapilan bir anlagma ile taraflar ¢oziim yoluna gitti ve ahali degisimi ile ilgili
pek cok sorun bu anlagsma ile giderilmis oldu. 10 Haziran 1930°da ahali degisimini
diizenleyen bir anlasma daha yapildi. Yapilan anlagsma ile yerlesme tarihleri ve dogum
yerleri ne olursa olsun, Istanbul Rumlari ile Bat1 Trakya Tiirklerinin hepsi Etabli, yani
yerlesmis deyimi kapsami i¢ine alindi. Bu sorunun da ¢oziilmesiyle birlikte iki iilke
arasidaki iliskiler 1954 yilia kadar baris¢i bir sekilde devam etti.?

Tiirkiye 1932°de Milletler Cemiyeti’ne katildiktan sonra, Balkan devletleri ile
arasinda biiyiik bir yakinlasma ve isbirligi baslamistir. Bu yakinlasma ve isbirligi 1934

¥ Derya Seving, Demokrat Parti Donemi Tiirk Yunan iliskileri (1950-1960), Atatiirk Universitesi
Tiirk Inkﬂﬁp Tarihi Enstitiisti Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2012, s. 14.

30 Seving, Demokrat Parti Dénemi... , s. 14.

351 Firat, “Yunanistan’la Hiskiler”, s. 338-339.

32 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi... , s. 326-327.
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yilina gelindiginde Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya arasindaki Balkan
Antanti ittifakin1 dogurmustur. Balkan Antant1 ile taraflar, smirlarin1 karsilikli olarak
garanti ve birbirine danismadan, herhangi bir Balkan devletiyle birlikte bir siyasal
harekette bulunmamayi veya bir siyasi antlasma yapmamayi taahhiit etmislerdir.*>?
Tiirkiye’nin katilmis oldugu bu pakt ve 1939 yilinda Ingiltere ve Fransa ile
imzalamis oldugu Uglii ittifak Antlasmasi, II. Diinya Savasi yillarinda Tiirkiye’yi zor
durumda brrakmustir. Yapilan bu anlagsma geregi Tiirkiye nin, Itilaf Kuvvetleri’nin
Balkanlara saldirmasi veya Italya’nin Akdeniz’de bir savas baslatmasi durumunda,

354 1talya, Yunanistan’in

Ittifak Devletleri ile ortak hareket etmesi gerekiyordu.
Ingilizlere iis vermesini bahane ederek 28 Ekim 1940 tarihinde Yunanistan’1 isgal
ettiginde, Ittifak Devletleri Tiirkiye'nin kendi taraflarinda savasa katilmasini
beklemislerdi. Fakat Uclii Ittifak Anlasmasi dolayisiyla Tiirkiye savasa dahil
olmamustir.*>

Bu gelismeler yasanirken iki iilke arasindaki dostlugun gelismesi i¢in de 6nemli
olaylar yasanmustir. Ornegin Aralik 1939°da Erzincan’da meydana gelen deprem
dolayisiyla Yunanistan Tiirkiye’ye 113.955.000 lira para yardiminda bulunmustur.*>®
Yunanistan’in yapmis oldugu bu yardim daha sonra II. Diinya Savasi sirasinda
Tiirkiye’nin Yunanistan’a yapacagi yardimlar sirasinda hatirlanmistir. Savas sirasinda
zor durumda kalmis olan Yunanistan’a Tiirkiye yardim elini uzatmis ve insani yardim
amaciyla, Kurtulus adli Tiirk Vapuru ile 13 Ekim, 27 Ekim, 24 Kasim, 12 Aralik, 28
Aralik olmak iizere, Pire Limani’'na, 1941 yili boyunca toplam bes sefer halinde,
bakliyat, yumurta, konserve balik, patates, saglik ve giyim esyas: gibi malzemeler
gondermistir. Kurtulus Vapuru’nun, Marmara Adasi’nda, 20 Ocak 1942 giinii karaya
oturmast nedeniyle yardim malzemeleri, 1942 yili boyunca Dumlupinar adli Tiirk
Vapuru ile gonderilmeye baslanmistir. Yunanistan’in Pire Limani’na, 21 Subat, 26
Mart, 24 Nisan, 6 Haziran, 19 Temmuz olmak iizere yine bes sefer halinde, bakliyat,
incir, elma, patates, kuru iiziim, seker, yumurta, battaniye gibi yardim malzemeleri

ulastirilmaya calisilmistir. Kurtulus ve Dumlupinar vapurlariyla, on seferde génderilen

33 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 337-340.

3% William Hale, Tiirk Dis Politikasi1 17742000, Mozaik Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 76.

* Hatipoglu, Yakin Tarihte Tiirkiye ve Yunanistan 1923-1954, s. 223-224’den akt. Seving,
Demokrat Parti Donemi... , s. 17.

36 Tugba Eray Biber, “Kizilay Arsiv Belgelerine Gore 1940-1942 Yillart Arasinda Tiirkiye’den
Yunanistan’a Yardimlar”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar: Dergisi, S. 201, Aralik 2012, s. 101.
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toplam yardim malzemesi miktari, 17.000 ton civarindadir.®”’ Ayrica Kizilay Tiirk
tebaasinin Yunanistan’daki yakinlarina gonderilecek paketlerin ulastirilmasint da
iistlenmistir.”® II. Diinya Savasi swrasmnda yapilan bu yardimlar Tiirkiye’nin
Yunanistan’a yonelik iyi komsuluk ve dostlugunun giizel bir 6rnegini olusturmustur.

II. Diinya Savasi sonrast donemde Tiirkiye ve Yunanistan’i ortak noktada
bulusturan olay ise, Ingiltere’nin Tiirkiye ve Yunanistan’a daha fazla yardimda
bulunamayacagini Amerika’ya bildirmesi olmustur. Bu olay iizerine, Amerika ile
iligkiler bahsinde anlatmis oldugumuz Truman Doktrini ¢er¢evesinde Amerika, Tiirkiye

ve Yunanistan’a yardim etmeye baslamistir.

3. Demokrat Parti Dénemi’nde iliskiler

1950 yilina gelindiginde Demokrat Parti’nin (DP) iktidara gelisi, hem Tiirk
siyasi tarihinde bir doniim noktas1 olmus hem de dis politika ve iligkiler acisindan yeni
bir doneme girilmistir. Demokrat Parti doneminde, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki
askeri ve siyasi olaylar birbiriyle baglantili ya da birbirinin tamamlayicisi niteliginde
olmustur.

DP iktidara geldikten kisa siire sonra Yunanistan ile iyi iligkiler kurulacaginin
sinyalini vermistir. DP’nin iktidar1 almasi, Yunanistan tarafindan iyi temennilerle
karsilanmistir ve mecliste yakin dost ve komsumuz olan Yunanistan’a siikran duygulari

ifade edilmistir.*>

Yine 1 Kasim’da meclis acilis konusmasinda Cumhurbaskan1 Celal
Bayar su sozlerle Yunanistan ile olan iligkilerin hangi dogrultuda ilerleyecegini
gostermistir: “Komsumuz Yunanistan ile mevcut dostane ve pek siki miinasebati,
karsitlikly bir anlayisla takviyeye calismaktayiz. Dogu Akdeniz havzasinda menfaat ve
mukadderati birbirine bagli bulunan memleketlerimiz arasindaki isbirligine daha ileri
bir istikamet vermek, Akdeniz miidafaast ile aldkali Atlantik Pakti devletleriyle temin

edilecek miisterek mesai cercevesi icinde, bu bolgenin giivenlik ve istikrarint emniyet

altina alacaktir. Buna hususi bir ehemmiyet atfettigimizi bu vesile ile tebariiz ettirmek

#7 Cagla Derya Tagmat, Yunanistan’da Biiyilk Achk ve Tiirk Yardimlar1 (1941-1943), Ankara
Universitesi Tiirk 1nk11€1p Tarihi Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010, s. 112—125°den akt.
Seving, Demokrat Parti Donemi Tiirk..., s. 18.

% Burhan Bilgili, ikinci Diinya Savas: Siirecinde Tiirk-Yunan iliskileri, istanbul Universitesi Atatiirk
Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2005, s. 116.

39 TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, C. 1, 31 Mayis 1950, s. 79.
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. . 360
isterim.”

DP’nin yonetime gelmesinin ardindan 1950 yili Haziran aymda Tiirk Disisleri
Bakani Fuat Kopriilii ve Yunanistan Basbakani Nikolaos Plastiras’in Paris’te bir
goriisme gereklestirerek, tlim alanlarda etkili bir Tiirk-Yunan isbirligi gerceklestirme
konusunda anlagmislardir. imzalanan yeni Tiirk-Yunan Isbirligi Anlasmasr icin Sofoklis
Venizelos: “Dost ve komsu iilke Tiirkiye ile olan iliskilerimiz miikemmel seviyededir.
Yunanistan ve Tiirkiye Genelkurmay Baskanliklar: arasinda icra edilen goriismeler
sonraswinda, iki tarafli anlasma yapilmasi kararlastirildi. Ancak muhtemelen toplu bir
giivenlik anlasmasi imzalanmasi kararlastirildi. Yetkililerimiz, hdlihazirda devletlerin
Genelkurmay Bagkanliklart ile yakin temas halindeler ve Akdeniz’in giivenligi
konusunda mesgul oluyorlar” sozlerini kullanmistir. Anlasma kapsaminda iki iilke
arasindaki askeri isbirligi ve karsilikli giivenin pekistirilmesi amaciyla; Semadirek
Adasr’nin  kuzeyinde bulunan mayinli sahayr taramak iizere Yunanistan Deniz
Kuvvetleri'ne mensup bir mayin tarama gemisinin Ocak 1951 tarihinde Tiirk
Karasularma girmesine izin verilmistir.361 Yapilan bu igbirligi anlasmasindan bir yil
sonra da Tiirk-Yunan Kiiltiir Anlagsmasi imzalanmlstlr.362 Bu anlagma icin Milli Egitim
Komisyonu su raporu yazmustir: “Tiirkiye ile Yunanistan’in i¢ctimai hayatini ve
miiesseselerini birbirlerine tanitacak ve iki memleket arasindaki ilmi ve kiiltiirel
miinasebetleri, inkisaf ettirecek olan bu anlasma Avrupa Konseyi azasi
devletlerarasinda takarriir eden umumi esaslardan miilhem bulunmaktadir. Anlasmaya
nazaran, her iki memleketin dahili mevzuatina riayet sartiyla, akid devletler iilkelerinde
karsilikli olarak kiiltiir enstitiileri kurulabilecektir. Anlasmada burslar ve yaz tatili
kurslart ihdast, ilmi ve mesleki elemanlar ve talebe teatisi, ilim cemiyetleri, genglik ve
spor tesekkiilleri arasinda siki is birligi temini, seyahatler ve izcilik kamplari tertibi,
maarifle ilgili sergiler acilmasi, faydali yeni ve eski eserler ve nesriyat miibadelesi,
konferanslar, konserler, temsiller ve radyo yaywnlart tertibi gibi hususlar derpis
edilmektedir.”’* Dolayisiyla bu anlasma ile Tiirkiye ile Yunanistan arasinda kiiltiirel
baglar acisindan onemli bir koprii kurulmaya calisilmistir.

1951 yazma dogru Ortadogu’daki siyasi havanmn bulanmasi, bu arada Iran

% TBMM Tutanak Dergisi, Dénem IX, C. 2, 1 Kasim 1950, s. 12.

361 Seving, Demokrat Parti Donemi Tiirk Yunan iliskileri, s. 46-47.

2 TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, C. 15, 5 Mayis 1952, s. 67. Antlasma metni icin Bkz; TBMM
Tutanak Dergisi, Donem IX, C. 15, 5 Mayis 1952, Kanun Tasarilar1 kismi s. 4-7.

35 TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, C. 15, 5 Mayis 1952, s. 157.
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buhranmin dogurdugu endiseler, NATO’nun genisletilmesi konusundaki direnmeleri,
ozellikle Ingiltere’nin itirazlarmi ©nemli bicimde zayiflatmis ve Ingiltere Disisleri
Bakan1 18 Temmuz 1951°de Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya alinmalarinin
ingiltere tarafindan desteklenecegini agiklamistir.®* Ingiltere’nin  Ortadogu’daki
planlarmin seklini degistirerek Temmuz ay1 igerisinde yeni bir politika benimsemesi ve
Tiirkiye ile Yunanistan’in iiyeligini desteklemesi tlizerine diger iilkelerin de ikna
olmasiyla, 16-21 Eylil 1951°de NATO konseyinin Ottowa’da yaptig1 toplantida,
Tiirkiye ve Yunanistan {iye devletlerinin parlamentolarinin onay sartiyla pakta iiyelige
davet edilmislerdir.’® 15 Ekim 1951°de Londra’daki NATO merkezinde Tiirkiye ile
Yunanistan’in NATO’ya katilmasmmi saglayan protokolii tliye devletlerin tasdik
etmesinden sonra 22 Ekim 1951°de bu protokol yiiriirliige girmistir ve Tiirkiye ile
Yunanistan pakta dahil edilmistir.*®® Daha sonra 1952 yili i¢inde, yapilmis olan
protokoller, iki devletin de parlamentolarinda onaylanarak resmi olarak yiiriirliige
girmistir. Cumhurbagkan1 Celal Bayar 1 Kasim 1951°de meclis ag¢ilis konusmasinda
Yunanistan’in NATQO’ya dahil edilmesini su sozlerle degerlendirmistir: “Komsumuz ve
yakin dostumuz Yunanistan'in bizimle beraber Atlantik Pakti’na iltihakt kararini, biiyiik
memnunlukla karsiladik. »367

Tiirkiye ve Yunanistan, NATQO’ya dahil olduktan sonra Sovyet Rusya’ya yonelik
baz1 ortak kararlar almiglardi. Alinan kararlarin Sovyet Rusya’da yarattifi yankilari
goriismek iizere Yunanistan Genelkurmay Baskanligi’'ndan bir heyet, Ankara’ya gelerek
konuyu Tiirk Genelkurmay ile goriismek istemis ve bu istek Tiirkiye tarafindan olumlu
karsilanarak, heyetin 14 Nisan 1952’de Tiirkiye’ye gelmelerine izin verilmistir.**®

Yunanistan Genelkurmay Baskanligi'ndan gelen heyetle goriismelerin
tamamlanmasmin ardindan gazeteler, Adnan Menderes ve Fuat Kopriilii'niin
Yunanistan’a giderek iki devletin pakta istirakleri ile ilgili meseleleri goriiseceklerini
yazmistir.”® Bdylece Adnan Menderes ilk resmi ziyaretini de Yunanistan’a yapmis
olacaktir. 26 Nisan 1952’ye gelindiginde Adnan Menderes heyetiyle birlikte

Yunanistan’a resmi ziyaretini  gergeklestirmistir ve Atina’da tezahiiratlarla

364 Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikast, s. 231.

365 Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikast, s. 232.

3% Saray, Sovyet Tehdidi Karsisinda Tiirkiye’nin NATO’ya Girisi... , s. 130.
7 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem IX, C. 10, 1 Kasim 1951, s. 15.

368 Seving, Demokrat Parti Donemi Tiirk Yunan iliskileri, s. 49-50.

% Aksam, 16 Nisan 1952.
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karsilanmistir. Yunan basbakan yardimcist ve Disisleri Bakani Venizelos verdigi
demecte : “Bu ziyaretin gecenlerde Tiirkiye’ye yapmis oldugum seyahatin neticelerini ve
iki memleket arasindaki dostluk baglarmmi bir kat daha kuvvetlendirecek sekilde
destekleyecegine eminim” agiklamasini yapmistir.®"

Atina’da bu goriismeler siirerken ayni zamanda Tiirkiye’de de Tiirk —Yunan
goriismeleri  yasanmistir. Daigisleri Bakanlig'min  yapmis oldugu aciklamada,
Venizelos un Tiirkiye’yi ziyareti miinasebetiyle 2 Subat 1952°de Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda ortak bir komisyon olusturulmustur. Bu komisyon tarafindan hiikiimetlerin
onay1 sunulmak iizere bazi tasarilar hazirlanmistir. Bu tasarilara baktigimizda:

1- Iki memleket tiitiin mahsuliiniin dis piyasalarda revacin1 daha fazla temin igin
miisterek tedbirler alacaktir.

2- Kuru iizim mahsulii ihracatinin artirilmasi i¢in ittihaz edilecek miisterek
tedbirler alinacaktir.

3- iki memleket arasinda karsilikli olara vize formalitelerinin kaldirilmasi
karalastirilmistir.

4- Tiirk-Yunan milletvekillerine seyahat kolayliklar1 saglanacaktir.

5- iki memleket gencligi i¢in muhtelif kamplar diizenlenecektir.*’!

Atina’da ve Ankara’da yapilan Tiirk-Yunan goriismeleri sonuglandiginda iki
taraf da yapilan goriismelerden memnuniyetini dile getirmislerdir. Yunanistan
Basbakani Plastrasin, gazetelere verdigi beyanatta iki iilkenin NATO icindeki
ortakligindan bahsederek: “Pakt icindeki miisterek calismalarimizin tatbik sahasi ve
birligimizin idare merkezi Istanbul olacak ve bu islere Tiirkiye rehberlik edecektir’
aciklamasinda bulunmustur.’

3 Mayis giinii yurda donen Tiirk heyeti, her sahada Tiirk-Yunan isbirligine karar
verildigini aciklamistir. Devaminda Basbakan Menderes goriismelerle ilgili olarak su
aciklamay1 yapmustir: “Ana hatlar iizerindeki antlagma esasen tahakkuk etmisti. Atina
goriismeleri bunlarin birer miispet zaruret haline getirilmesi hususunda iki tarafa tam
kanaat vermigtir. Hususi anlasmalar esasina dayanarak giivenligimizi temin yolunu

artyoruz. Umit ederim ki, bu anlasmalar baska memleketlere de ornek olacaktir.”

Giimriik birligi hakkinda ki bir soruya da soyle cevap vermistir: * Iki memleketin

70 Aksam, 27 Nisan 1952.
' Aksam, 27 Nisan 1952.
72 Aksam, 2 May1s 1952.
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iktisadi miinasebetlerini bu tedbirin kolaylastiracagini goriirsek buna da gitmek
miimkiindiir. ”373Ayrlca 26 Mayis 1952 tarihli meclis konusmasinda Fuat Kopriili,
gerceklestirdikleri Yunanistan ziyaretini daha genis bir sekilde soyle aciklamistir:
“Hiikiimetimiz, iktidara gelir gelmez, komsu ve dost Yunanistan ile miinasebetlerini yeni
zaruretlere gore ayarlamayi, daha faal ve verimli bir sekle ifrag etmeyi kendisine
ehemmiyetli bir vazife bilmistir. Ezciimle Birlesmis Milletler ve muhtelif beynelmilel
tesekkiillerde Tiirkiye ve Yunanistan arasinda hayirli neticeler veren siki bir isbirligi
cigirt acilmustir... Atlantik Pakti’na iltihaktan sonra Tiirkiye-Yunan miinasebetlerinin
yeni ve daha faal bir safhaya girmis bulunduguna siiphe yoktur. Bundan boyle miisterek
emniyetimiz bir kiil halinde bu Pakt cercevesi icinde miitalda olunacaktir. Binaenaleyh,
el ele yiiriidiigiimiiz, siki is birligi yaptigumiz nispette iki memleketin ve diinya sulhu igcin
elzem olan, bu ¢ok nazik olan, bolgenin emniyeti artmis refahi yiikselmis bulunacaktir.
Nisan sonunda Yunanistan’a yapmis oldugumuz seyahat, Tiirk-Elen dostlugu
mevzuunda mevcut mutabakatin sebebini daha iyi anlamamiza imkdn vermistir. Dost
memlekete ayak bastigumiz andan itibaren gectigimiz her yerde hararetli tezahiiratla
karstlandik. Yunan ricalinin Tiirkiye ile dostluk siyasetinin temellerini ziyaretimiz
vesilesiyle fevkaldde kuvvetle bir ifade bulmus olan Yunan milletinin hissiyatinda
aramak lazimdir. Tiirk milletinin Elen milletine karsi besledigi derin dostluk hisleriyle
bu tezahiirat karsilastirtlinca iki memleket arasindaki dostlugun milli anane mahiyetini
almis koklii, suurlu bir dostluk oldugu meydana cikar. Bu ise hepimizi ziyadesiyle
sevindirecek miihim bir hadisedir. Bu vesile ile seyahatimiz esnasinda gerek Yunan
Hiikiimeti’nden gerek FElen milletinden gordiigiimiiz icten gelen hiisnii kabul,
misafirperverlik ve hararetli tezahiirati yiiksek huzurunuzda anmayi zevkli bir vazife
bilirim. Bu karsilikli ziyaretler esnasinda vaki temas ve goriismelerimizde diinya
meseleleri iizerinde tam bir goriis mutabakatimi memnuniyetle miisahede etmis
bulunuyoruz. Surasint da ildve etmek isterim ki, aramizda acik ve siki isbirliginin
inkisafina mani olabilecek, hi¢cbir mesele yoktur. Diger taraftan gerek Ankara’da gerek
Atina’da Yunan devlet adamlariyla vaki temas ve goriismelerimizde her hangi bir metin
imzalamadik hi¢cbir anlasma akdetmedik, fakat aramizdaki is birligini gelistirmek

hususunda esasl fikir miidavelelerinde bulunduk. Ve bu hususta tam bir mutabakata

73 Aksam, 3 Mayis 1952.
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"7 Yine bu geziyle

vardik. Bu itibarla ¢ok miispet bir basar: elde ettigimize kaniim.
ilgili olarak 1 Kasim 1952’de meclis acilis konusmasinda Cumhurbagkani Celal Bayar
da hiikiimetin yapmis oldugu bu diplomatik ziyareti su sekilde degerlendirmistir;
“Bildiginiz gibi Ocak ayt zarfinda dost Yunanistan’in Disisleri Bakani ve Basbakan
Yardimcisi Ekselans Venizelos’un memleketimizi ziyaretini miiteakip, Basbakanimiz ve
Dugsisleri Bakanmimizin Atina’ya yaptiklari ve Tiirk - Yunan dostluk miinasebetlerinde
yeni ve yapict bir ¢igir acan seyahat esnasinda, Yunan Hiikiimetinin ve halkinin
kendilerine karsi gosterdikleri ¢ok samimi dostluk tezahiirlerini, hdld derin bir
memnuniyetle hatirlamaktayiz. Bu seyahat esnasinda, tarafimizdan vaki davet neticesi
olarak, Majeste Yunan Kral ve Kralicesinin memleketimize yaptiklart ve kalbimizde
unutulmaz hatiralar birakan ziyaretin, hem memleketimizde hem Yunanistan’'da tevlit
ettigi biiyiik heyecan, miittefikimiz Yunanistan’la aramizdaki dostlugun ne kadar siki ve
faal bir safhaya girdiginin en giizel miyarini teskil etmistir. Memleketlerimiz arasindaki
bu faal siyaset, iistiinde yasadiginiz miisterek emniyet sahasindaki sulhperver koruma
siyasetimizi muvaffakiyete gétiirecek en emin vasitadir.””

Iki iilke arasindaki miinasebetlerin her alana yayilmak istendigi bir donemde,
ozellikle savunma konularina daha fazla agirlik verilmistir. 18 Agustos 1952°de Tiirk
Deniz Kuvvetleri Komutanligindan bir heyet, miisterek deniz tatbikatlar1 hakkinda
goriismek tizere Yunanistan’a gidecegi bir giin 6nceden bildirilmistir.””® Bu ziyaret
oncesinde ise 17 Agustos 1952°de Tiirk-Yunan Miisterek Deniz manevralar1 baglamisti.
Miisterek tatbikata katilmak iizere Yunanistan’dan 6 muharip gemi izmir’e gelmistir ve
Yunan subaylar icin resmi bir kabul tertiplenmistir.””” Bunun yani sira, Trakya
bolgesinde 4 Ekim 1953 tarihinde miisterek bir harekat daha yapilmustir.””®

Savunma amagcli yapilan biitiin bu faaliyetlerin yaninda en 6nemlisi 1953 yilinda
yapilmis olan Balkan Pakti’dir. Bu konuyu ayrica bir baglik altinda inceleyecegiz.

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iktisadi iliskilere baktigimiz zaman, bu
iligkilerin iki iilke arasindaki istikrarli siyasete bagli oldugunu gérmekteyiz. Ortak tehdit
algilarina sahip oldugu i¢in bir araya gelen Tiirkiye ve Yunanistan ayn1 zamanda, ayni

cografyada ortak ¢ikar taleplerine de sahiptir. Bu nedenle Tiirk-Yunan siyasi iliskileri

7 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem IX, C. 15, 26 Mayis 1952, s. 352-353.
’® TBMM Tutanak Dergisi, Dénem IX, C. 17, 1 Kasim 1952, s. 20.

776 Milliyet, 17 Agustos 1952.

377 Son Posta, 18 Agustos 1952.

8 Milliyet, 05 Ekim 1953.
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inisli ¢ikislt bir grafik ¢izmis; bu durum iktisadi iliskilerin kesintiye ugramasina neden
olmustur. Iki iilke arasindaki iktisadi iliskiler, 1950 yilindan Kibris sorununun diinya
giindemine tasindig1 1955 yilina kadar, siyasi olaylara paralel bir sekilde olumlu olarak
degerlendirilebilir. Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iktisadi iligkilerin sadece kendi
aralarindaki iligkilerden degil, kendileri disindaki siyasi ve ekonomik krizlerden
etkilendigi soylenebilir. Ozellikle Soguk Savas doneminin basinda ortaya ¢ikan siyasi
ikiligin, Tiirkiye ve Yunanistan’in da iktisadi tarafim1 belirlemesine yol actigini
sOyleyebiliriz.

Daha once Amerika’yla iligkiler baglaminda anlatmis oldugumuz Truman
Doktrini ve Marshall Plan1 cercevesine Tiirkiye ile birlikte Yunanistan da dahil
edilmisti. Marshall Planinin uygulanmasinin dordiincii ¢eyreginde Yunanistan, yaridan
fazlas1 kalkinma ve askeri amagla verilen yardim goriiniimiinde toplamda 1.327 milyon
dolarlik yardim almistir. Ancak bu yardimlar da Marshall Plani’nin uygulanmasinda
beklentileri karsilamamistir. Yunanistan’da ekonomik alanda uygulanan diizenlemeler
ozellikle i¢ sorunlar nedeniyle istenilen diizeye ulasamamistir.””

20 Temmuz 1950’de Tiirkiye-Yunanistan ve Marshall plan1 temsilcileri arasinda
bir toplanti yapilmis ve Tiirk-Yunan Hudut Komisyonu’nun Meri¢ Nehri’nin
tasmasindan dolayr ortaya c¢ikabilecek smir degisikliklerini ©Onlemek amaciyla
almabilecek tedbirler iizerinde bir gériisme yapilmustir.”™

Bu gelismeler olurken iki iilke arasindaki ticaret de devam etmistir. 12 Mart
1951 tarihli gazetelerde, Yunanistan’a canli hayvan ihracatinin devam etmekte oldugu
bildirilmektedir. Canli hayvan ihra¢ fiyatlariin dis piyasa fiyatlarina uymasinin,
Yunanistan’a hayvan ihraci faaliyetini de hizlandirdig1 ifade edilmektedir.”® Ancak
1954 yili meclis raporlar1 incelendigi zaman karsimiza soyle bir tablo ¢ikmaktadir.
Yapilan ihracattan dolay: alian vergiler zamanla artirilinca canli hayvan ihracat1 yildan
yila bir diisiis gostermistir. 1950 yilinda 140.450 bas hayvan ihracati varken, 1951°de
116.682’ye gerilemis, 1952 yilina gelindiginde ise 40.040’a kadar diigsmiistiir. Buna ¢are
olarak da canli hayvan ihracatin1 giiclestiren durumun giderilmesi i¢in 5237 sayil

Belediye Gelirleri Kanunu’nun 24. maddesi diizenlenerek canli hayvan alim satimindaki

379 Seving, Demokrat Parti Donemi Tiirk Yunan iliskileri, s. 65.
%0 Milliyet, 21 Temmuz 1950.
! Milliyet, 12 Mart 1951.
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vergilerin alinmayacag1 hiikkmii ilave edilmistir.**

Bunlarin yani1 sira Yunanistan
Basbakan1 Venizelos’un Tiirkiye ziyareti sonrasinda 2 Subat 1952°de olusturulan Tiirk-
Yunan Karma Komisyonu, 1-22 Nisan tarihleri arasinda goriistiigli konulardan
bazilarini sonuca bagladi ve komisyonun Yunan Heyeti Baskan1 M. Bakkalbasi ile Tiirk
Heyeti Bagkan1 Cemal Hiisnii Taray tarafindan iki iilke arasinda karsilikli olarak vize
formalitelerinin kaldirilmasi kararlastlrllmlstlr.383

Avrupa lktisadi Isbirligi cercevesinde iki iilke arasindaki ticari iliskileri
gelistirmek amaciyla Tiirkiye ile Yunanistan arasinda, Tiirkiye Temsilcisi Turgut
Menemencioglu, Yunanistan Temsilcisi, Aleksis Liatis tarafindan 7 Kasim 1953
tarihinde, 11 maddelik bir Ticaret Antlasmasi imzalanmistir. Anlasmanin;

Birinci maddesine gore; iki iilke arasindaki ticari miibadeleler, iki tarafin
yiiriirliikte bulunan ithalat ve ihracat rejimlerine uygun olarak yapilacaktir.

Ikinci maddede; Tiirkiye, Yunanistan’dan gonderilecek mallarin ithali igin
gerekli izni verecegini taahhiit ediyordu.

Uciincii madde ile Yunanistan, Avrupa Iktisadi Isbirligi iiyesi iilkelere
uyguladig ithalat serbestligi yiikiimliiliiklerini uygulamay1 taahhiit ediyordu.

Dordiincii maddeye gore; taraflardan birinin, yiiriirliikkteki liberasyon (dis ticaret
serbestligi) rejimine aykir1 hareket etmesi halinde, karma bir komisyon toplanarak
duruma miidahale edecekti.

Besinci maddede, anlagsmanin yiiriirliik siiresi icinde yapilacak olan ticari
miibadelelere ait 6demelerin, Odeme Anlasmasi ¢ercevesinde dagitilacag
bildirilmektedir.

Altinct madde ile iki iilke, iptidai maddelerin aralarinda tahvili konusunda
uzlagsmaya varmislardi.

Yedinci maddede, anlasmanin yiiriirliige konmasindan sonra her iki iilke
tarafindan sevk edilen mallar hakkinda, ihracati yapan iilke makamlarinca verilecek
ornek bir yemin metni isteme hakkina sahip olacakti. Bedeli, yiiz Tiirk lirasin1 veya
bagka bir para birimiyle muadilini agsmayan sevkiyatlar i¢in yemin metni aranilmadig1
belirtilmistir.

Sekizinci maddede; iki iilke temsilcilerinden secilecek karma bir komisyon

olusturulacagr ve bu komisyonun yapilan anlasma cercevesindeki tiim meseleleri

32 TBMM Tutanak Dergisi, Doénem IX, C. 29, 2 Mart 1954, s. 183.
% Milliyet, 27 Nisan 1952.
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c¢ozmekle gorevlendirildigi bildirilmistir.

Dokuzuncu maddede; anlagsmanin yiiriirliige konmasindan 6nce her iki iilke
uzman makamlarinca onaylanmis oldugu bildirilmektedir. Bu nedenle uygulama
stirecinde olan ticari islemlerin bu makamlarca diizenlenecegi kabul edilmektedir.

Onuncu madde anlagsmanin yiiriirliige girmesiyle, her iki {iilkenin yetkili
makamlarinca  diizenlenen fakat anlasmanin onaylanmasi swrasinda  heniiz
tamamlanmamis olan islemlerin, uzman makamlarca diizenlenecegi bildirilmektedir.

On birinci maddede s6z konusu anlasmanin imzalandig tarih itibariyle bir yil
yiiriirliikte kalacag ifade edilmektedir.’®

1953 yilinda iki iilke arasinda iktisadi alanda yasanan olumlu gelismeler 1954
yilinda da devam etmistir. Gazeteler Ocak 1954’de Yunanistan’dan zeytinyag ithal
edilmesine iliskin goriismeler yapildig: bildirmektedir.*®

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda ticari iligkilerin yaninda kiiltiirel olarak da
baglar kurulmustur. iki iilke arasindaki spor miisabakalar1 da bu kiiltiirel baga koprii
vazifesi gormiistiir. 1950 yili gazete haberlerinden bazi ornekler verecek olursak;
Tiirkler ve Yunanlilar arasinda 13 Eyliil 1950’de bir boks mac1 miisabakas1 yapilmis ve
yapilan boks magin Tiirk sporcu Halit Ergoniil almistir.® 25 Temmuz 1954 tarihinde
yapilan Balkan Atletizm karsilasmalarinda 110 metre engelli kosuda; Mustafa Batman
ticlincii, Erdogan Karabelen altinct olmustur. Giille atmada; Nuri Turan besinci, Necdet
Akin altinct olurken 1500 metre kosuda; Cahid Onel ikinci, Turhan Goker dordiincii
olmustur. 100 metrede; Muzaffer Selvi ikinci, 400 metrede Emin Doybak dordiincii,
Dogan Acarbay altinci, uzun atlamada; Akin Altiok dordiincii, Aydin Onur besinci
olmustur. 5000 metrede Abdullah Gokpinar ikinci, Osman Cosgiil dordiincii, Cirit
atmada ise Halil Ziraman dordiincii, Kemal Koksal altinct olarak itilkemizi temsil
etmislerdir. Yugoslavlarim 94, Yunanlarm 54 ve Tiirklerin 50 puan alarak
tamamladiklar1 karsilagsmalarin sonunda bir Balkan Spor Komitesi olusturulmasina
karar verilmistir. Bu amacla yapilan toplantiya 4 Tiirk, 4 Yunan ve 4 Yugoslav temsilci
katilmistir.®®” Yapilan bu spor etkinliklerinin yaninda Giimiilcine’de kurulan Celal

Bayar Lisesi ve Tirkiye'den Bati Trakya ilkokullart i¢in gonderilen 25 Tiirk

384 Seving, Demokrat Parti Donemi..., s. 69-70.
% Milliyet, 27 Ocak 1954.

6 Milliyet, 14 Eyliil 1950.

¥ Milliyet, 25 Temmuz 1954.
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Ogretmeninin orada vazife géormesi bu hususta giizel 6rnekler olarak sayllabilir.388

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iligkiler bu boyutta ilerlerken Tiirkiye, Tiirk-
Yunan iliskilerini bozabilir diisiincesi ile Izmir’in kurtulus giiniiniin kutlanmasini
yasaklamistir. Yunanistan’da ise Enosis lehinde gosteriler yapiliyordu. Basbakan
Menderes, Tiirklerin buna kars1 tepkilerini yumusatmak i¢in “9 Eyliil’iin kutsal anlamini
herhangi bir sekilde siyasi buhrana alet etmek milli vicdammizi tedirgin edecektir”
aciklamasini yapmlstlr.389

Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya’nin Balkan Pakti’n1 imzalamasi ile birlikte
Balkanlarda dostluk riizgarlar1 eserken, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iliskiler de bu
bahar ortam1 dolayisiyla yogunlagmistir. Bu iliskiler yukarida da 6rneklerini verdigimiz
gibi spor faaliyetleri aracilifiyla iyice artirilmaya c¢alisilmistir. Bunun Orneklerinden
birisini de 22 Mart 1953’de Tiirk ve Yunan takimlari arasinda yapilan futbol mag1
olusturmaktadir.*

Amerika’nin destegi ve Sovyet Rusya’nin Balkanlar’da ortaya ¢ikardig: tehdidin
Tiirkiye ve Yunanistan’da paralel diisiincelerle algilanmasi iki {ilkeyi birbirine
yakinlagtirmistir. 1953 yilina kadar ikili ziyaretler ve antlagsmalarla gelistirilmeye
calisilan iliskiler 1953 yilinda yeni bir boyuta girerek ¢ok tarafli bir goriiniim kazandi.
Oyle ki bu goriiniim meclis konusmalarinda ¢ok samimi agiklamalarda kendisini
gostermistir. Cumhurbagskan1  Celal Bayar’in 1 Kasim 1953’de meclis agilig
konusmasindaki sozleri bahsetmis oldugumuz yakinlasmaya ornek olarak gosterilebilir;
“Aramizda mevcut siki dostluga ildveten, Atlantik Pakti icinde ittifak baglariyla da
bagl oldugumuz Yunanistan ve salim goriislerine, realizmine tam bir itimadiniz olan
dostumuz Yugoslavya ile akdettigimiz Uclii Dostluk ve Is Birligi Antlasmasi’ni, yalniz
kendimiz ve Balkanlar i¢in degil, biitiin sulhperver Garp devletleri camiast i¢in, kiymetli

bir sulh, emniyet ve istikrar unsuru olarak teldkki ediyoruz. »391

Yugoslavya’nin da
Balkan Paktina katilmasiyla birlikte Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda
Balkanlar’da kisa siireli bir birliktelik i¢cin zemin hazirlanmisti. Bunun yaninda Tiirkiye
ile Yunanistan arasindaki “Kibris Sorunu” 1954 yilindan itibaren iliskilerin ana

belirleyicisi durumuna gelmigtir.3 %2 Bu soziinii etmis oldugumuz Kibris Meselesi’ni yeni

% TBMM Tutanak Dergisi, Donem X, C. 7, 21 Mayis 1955, s. 581.

% Ahmad, Tiirkiye’de Cok Partili... , s. 128.

% Milliyet, 22 Mart 1953.

' TBMM Tutanak Dergisi, Dénem IX, C. 25, 1 Kasim 1953, s. 16.

%2 fvgen, 1923-1960 Doneminde Tiirkiye’nin Balkan Politikasi, s. 133-134.
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bir baslik altinda incelecegiz.

B. Yugoslavya ile iliskiler

1. iliskilerin Baslangic1 ve Balkan Pakti

I. Diinya Savasi’nin taraf iilkelerinden birisi olmasi sebebiyle Yugoslavya,
Lozan Konferansi’na katilmis ancak Baris Antlasmasi’ni imzalamamisti. Dolayisiyla
Tiirkiye ile Yugoslavya arasindaki savas durumu fiiliyatta olmasa da devam ediyordu.
Fiiliyattaki bu duruma 28 Ekim 1925 tarihinde Ankara’da imzalanan Dostluk Pakti ile
son verilmistir. Balkan devletleri arasinda baslayan yakinlagma siirecinde Yunanistan ve
Romanya’nin ardindan Yugoslavya ile de sorunlarin baris¢t yollardan ¢6ziimii i¢in yeni
bir anlagsmaya gerek goriilmiistii. Sorunlarin ¢oziimii i¢in yapilacak olan bir anlagsmanin
hazirliklar: siirerken Yugoslavya Krali'nin Ekim 1933’te Istanbul’u ziyareti ve Atatiirk
ile yapmis oldugu goriigsme, iki iilke arasindaki iliskileri olumlu yonde etkilemis ve

3% Kasim 1933 tarihinde Disisleri

Balkan Birligi’nin kurulmasima katkida bulunmustur.
Bakanmi1 Tevfik Riistii Bey’in Belgrat’a yapmis oldugu ziyaret sonucunda 27 Kasim
1933’te Belgrat’ta Tirkiye ile Yugoslavya arasinda “Dostluk, Saldirmazlik, Adli
Tesviye, Uzlasma ve Tahkim Antlasmast” imzalanmlstlr.394

Tiirkiye ile Yugoslavya’nin smir komsusu olmamalarindan dolay1 aralarinda
onemli bir anlasmazlik konusu yoktu. Ancak, iki iilke arasinda askida olan bazi
meseleler vardi. Yugoslavya’daki Tiirk emlak: isi, bunlarin basinda geliyordu.
Belgrat’ta 27 Kasim 1933’te imzalanan antlasmadan sonra yayinlanan bildiride; Tiirkiye
ve Yugoslavya Disisleri Bakanlar1 milletlerarasi durumu ve ozellikle Balkanlardaki
vaziyeti aralarinda goriiserek her iki hiikiimetin ayni1 baris ve intizam ilkelerine ve
milletleraras1 antlagmalara saygi gosterilmesi esasina bagli olduklarini agiklamislardir.

Tiirkiye ile Yugoslavya arasinda yapilan antlagsma zaten aralarinda mevcut olan devamli

dostluk iliskilerini giiclendirecek ve aralarinda daha da giiclii baglar kurulmasina temel

* Nurulay Funda Aydemir, Balkanlarda ittifak Arayisi ve Tiirkiye Birinci Balkan ittifaki, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2007, s. 49.
3% TBMM Tutanak Dergisi, Dénem IV, C. 20, 1 Mart 1934, s. 3.
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39 Tiirkiye ile Yugoslavya arasinda kurulan baglar, 1934 yilinda kurulan

olacaktir.
Balkan Pakti ile daha da giiclenmistir. Imzalanan bu pakt 5 Mart 1934’de TBMM’de
goriisiilmiis®® ve 8 Mart 1934’de de meclis tarafindan onaylanmustir.”” Yapilan Pakt
sonrast Yugoslavya hiikiimeti, Tiirk Hiikiimeti’ne gonderdigi telgrafta yapilan
anlasmadan dolayr memnuniyetini su sozlerle dile getirmistir: “Balkan yarimadasinda
sulh ve emniyeti takviyeye matuf Balkan Anlasma Pakti’min imza miinasebetiyle
gondermis oldugumuz sevimli tel yazisina kalpten tesekkiir ederim. Mevcut bilciimle
dostluk ve taahhiitlerinin ipkasi ve akitlerin her tiirlii tecaviizden ictinaplart karart atisi
lizerine miiesses olan bu misakin Balkan yarimadasinda medeni mesai ile dolu uzun bir
emniyet devresi temin edeceginden bu suretle, zati dlilerinin buyurdugunuz vechile,
Balkan tarihinde mesut ve kati bir doniim noktasi teskil edeceginden eminim.
Balkanlarin saadetinin temini hususunda sebkeden mesainizi samimi surette takdir eder
ve tebriklerimin kabuliinii rica ederim.”*®

Balkan Pakti, II. Diinya Savasi sebebiyle cok uzun Omiirlii olamamuistir.
Yunanistan ve Yugoslavya Alman isgaline ugraymca pakt islerligini kaybetmistir. II.
Diinya Savasi1 sonrasinda Balkan devletleri arasinda ¢esitli gruplanmalar goriilmeye
baslamisti. Tiirkiye ve Yunanistan Batinin yaninda, yani NATO icinde yer alirken,
komdiinistlerin yonetimine gecen Romanya, Bulgaristan dogrudan, Yugoslavya ve
Arnavutluk ise dolayli olarak Moskova’nin kontrolii altinda kalmisti. Zamanla
Yugoslavya baglantisiz bir devlet olmus, Arnavutluk ise Moskova’dan uzaklasmisti.
Balkanlardaki tablo bu sekilde iken 1934 yilinda yapilmis olan Balkan Pakti’nin tekrar
canlandirilmasi s6z konusu olmamigt1.””

1944 yilinda Stalin Yalta Konferansi’'nda Batili devletlerle Yugoslavya’yi
paylasma planlar1 yapinca, Tito’nun Sovyet Rusya’ya olan giiveni iyiden iyiye azaldi.
29 Kasim 1945°de ise Halk Cephesi adi altinda birlesen Tito’nun liderligindeki halk,
Yugoslavya Federatif Halk Cumhuriyeti’nin kurulusunu ilan etmislerdir. Halk Cephesi

yapilan secimlerde oylarin % 90’1 alarak iktidar olmustur.*” Boylece sosyalist ve

3% Hikmet Oksiiz, “Atatiirk Doneminde Balkan Politikast (1923-1938)”, Tiirkler, C. 16, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, Ankara, 2002, s. 1141.

3% TBMM Tutanak Dergisi, Dénem IV, C. 20, 5 Mart 1934, s. 2.

7 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem IV, C. 20, 8 Mart 1934, s. 2.

% Aksam, 10 Subat 1934.

3% Aydemir, Balkanlarda ittifak Arayis1 ve Tiirkiye... , s. 206.

40 prnar Yiiriir, Gecmisten Giiniimiize Kosova Sorunu, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1999, s. 27-28.
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bagimsiz bir Yugoslavya kurulmus oldu.*"!

Yeni kurulan Yugoslavya devleti ilk
yillarinda SSCB modelini izleyerek sosyalizmi kurmaya calistiysa da, 1948 yilma
gelindiginde iki lilke arasindaki iligkiler artik iyice gerilmisti. 28 Haziran 1948’de
Yugoslavya’nin Kominform’dan ¢ikarilmasiyla somutlasan bu gerilimin altinda sunlar
yatiyordu: Sovyetlerin Yugoslavya’yr da diger sosyalist iilkeler gibi kontrolii altma
almak istemesi ancak Tito’nun bagimsiz hareket etmesi; Moskova’nin Tito’nun
Balkanlar’da niifuzunu arttirmasindan endiselenmesi; Tito’nun “milli komiinizm”
tasavvurunun tepki cekmesi. Iste tiim bu faktorler birlesince, Yugoslavya’nin Dogu
Avrupa’ya egemen olacagi yolundaki SSCB endisesi, iki iilke arasinda bir kopusa yol

acmistir. Bundan sonra Tito, kendi 6zyonetimi sistemini ve Yugoslav milli sosyalizm

modeli’ni benimsemistir.*"*

2. Demokrat Parti Doneminde Yeniden Yakinlasma

Yugoslavya’nin 1948 yilinda Kominform’dan ¢ikarilmasi O’nu Bati Blogu'na
yakmlastirdi. Iste bu yakinlasma NATO’ya girmek icin biiyiik caba harcayan ve
SSCB’nin baskisindan kurtulmak isteyen Tiirkiye ile Yugoslavya’nin yollari
bulusturdu.

1952 yilinda iki ililke arasinda ticaretin gelistirilmesi amaciyla baglatilan
goriismeler Tiirkiye ile Yugoslavya’nin yakinlasmalarinda onemli adimlar olarak
algilanmistir. Yapilan uzun goriismeler sonucunda 26 Subat 1953 tarihinde “Ticaret ve
Odeme Antlagsmas1” ile “Ticaret ve Seyrisefain Sozlesmesi” ve bugday satisini
diizenleyen bir protokol imzalandi.*” iki iilke arasindaki ticareti diizenleyen ve
uygulanacak ithalat ve ihracat rejimlerini belirleyen bu antlagmalarin, ekonomik
katkisiyla birlikte siyasi iliskilere de olumlu bir etkisi oldugu kesindir. Ticaret
antlasmalarinin imzalanmasindan iki giin sonra Ankara’da Tiirkiye-Yunanistan ve
Yugoslavya arasinda 28 Subat 1953’de bir dostluk antlasmasi imzalandi.*** Bu

antlagsmayla birlikte Tiirkiye-Yugoslavya iliskileri uluslararasi gelismelerin ekseninde

“1 Mehmet Fatih Comlekei, Yugoslavya’nin Dagilma Siirecinde ve Bosna Krizi Sirasinda Tiirk
Basminin Tavri, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2008,
s. 12.

2 Fahir Armaoglu, Siyasi Tarih 1789-1960, Sevin¢ Matbaasi, Ankara, 1964, s. 451°den akt. Comlekgi,
Yugoslavya’min Dagilma Siirecinde... , s. 12-13.

% TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, C. 22, 22 Mayis 1953, s. 346; Diistur, 3. Tertip, C. 34, s. 1626~
1646’den akt. ivgen, 1923-1960 Doneminde Tiirkiye’nin Balkan Politikasi, s. 147-148.

4% Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalar1 (1920-1945), s. 475-477; Ahmad, Tiirkiye’de Cok
Partili... , s. 107.
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bir goriintli kazanmistir. Bu tarihten itibaren iki iilke arasinda Yugoslavya’daki Tiirk
mallarmin tasfiyesi meselesi bir kenara birakilirsa, iligkileri yonlendiren temel etken
Balkan ittifaki olmustur.

Ayrica iki iilke arasinda biirokratik ziyaretler de, yapilan ittifak sonrasi olusan
dostluk ortamiyla orantili olarak artmistir. Ornegin Yugoslavya Parlamento Reisi
Tiirkiye’ye bir ziyarette bulunmus ve yapmis oldugu bu ziyaret sonucu memnuniyetini
TBMM’ye gonderdigi telgrafta su sekilde dile getirmistir: “Tiirk topraklarini terk
ederken, Yugoslav heyeti namina ve sahsum namina giizel memleketinizi ziyaretimiz
strasinda Tiirk halki, Meclisi ve diger makamlarin bize gosterdikleri misafirperverlikten
dolay: zati dlinize tesekkiirlerimi takdim etmek isterim. Istiklalimizi miidafaa etmek ve
boylece diinyanin bu bolgesinde sulh ve hiirriyeti temin etmek hususunda miistereken
tasidigimiz  arzuyu zevkle miisahede etmek imkdamini bulduk. Tiirk topraklarini,
aranmizdaki baglari inkisaf ettirmek ve saglamlastirmak arzusu ile dolu olarak terk
ediyoruz. Sayin Cumhur Reisine en derin hiirmetlerimi bildirmenizi ve biitiin Meclis
azalart ile birlikte en samimi tesekkiirlerimizi ve kardesce hislerimizi kabul etmenizi
istirham ederim.”*” Yugoslavya Parlamento Reisi’nin yapmis oldugu ziyaretin
ardindan da devlet bagkani Tito, 13 Nisan 1954°de Tiirkiye’yi ziyaret etmistir. Tito’nun
yapmis oldugu bu ziyaretten duyulan memnuniyet TBMM’de dile getirilmistir.**®
Tito’nun yapmis oldugu bu ziyaretin ana konusunu 28 Subat 1953 tarihinde imzalanan
Uclii Ankara Paktr’'nin gelistirilmesi olusturmustur. Goriismeler sonrasinda aciklanan
resmi beyanlarda da belirtildigi gibi Tiirkiye ve Yugoslavya, Uclii Pakt1 bir ittifak
antlasmasina doniistiirmek noktasinda karara varmistir.*"’

Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda imzalanan Balkan Ittifaki
konusunu bir sonraki baslikta isleyecegiz. Balkan Ittifaki’'nin yarattig1 olumlu atmosfer
icinde Cumhurbaskan1 Celal Bayar da, devlet baskani Tito’nun daveti lizerine 28
Agustos 1954 tarihinde Yugoslavya’y1 ziyaret etmistir.*”® Yapilan bu ziyaret sonucu iki
devlet baskani1 da karsilikli agiklamalarda bulunmuslardir. Yugoslavya devlet bagkani
Tito: “Muhterem Reisicumhur, Yugoslav milleti adina ve kendi namima zati devletinizi

kendi topraginuz iizerinde dost ve miittefik milletin en yiiksek temsilcisi sifatryla kalbi

95 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem IX, C. 23, 1 Haziran 1953, s. 4.

4% TBMM Tutanak Dergisi, Dénem X, C. 1, 24 Mayis 1954, s. 33.

407 Ivgen, 1923-1960 Doneminde Tiirkiye’nin Balkan Politikasi, s. 149.
%8 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem X, C. 2, 1 Kasim 1954, s. 20.
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sekilde seldmlamaktan duymus oldugum seving ve memnunlugu ifade etmeme miisaade
buyurmanizi rica ederim. Memleketiniz yakinda vaki ziyaretimiz sirasinda sahsen zati
devletiniz ve ayni zamanda Tiirk milleti nezdinde gormiis oldugumuz yakin aldka ve bii-
viik hiisniikabuliin hafizalarumizda derin hatiralar biraknus olmasindan otiirii bu seving
ve memnunluk daha da biiyiiktiir. Her iki memleketimiz arasindaki miinasebetlerin her
giin biraz daha artarak ilerledigini ve karsilikli isbirligimi son neticesi olarak siyasi,
kiiltiirel, askeri ve iktisadi sahalarda gittikce daha ehemmiyetli muvaffakiyetlerin ta-
hakkuk ettigini miisahede edebilmekle bilhassa bahtiyarim. Bu miiessir ve umumi
isbirligi, iki memleketimiz arasinda mevcut samimi sempatilerin anlayisin teyidini tegkil
etmektedir. Tiirk milletinin bu derece derin bir surette mesbu bulundugu vatanperverlik
ruhunu istiklalini muhafaza azmine ve terakkiyi gerceklestirmek imanina karst
milletimiz biiyiik takdir ve saygt hissi beslemektedir. Bu miisterek temayiillerle mesbu
bulunan milletlerimiz, miitekabil ihtildflarla golgelenmemis miinasebetler tesis etmis-
lerdir. Bu miinasebetlerin bariz vasfi, miisterek menfaati ilgilendiren meselelerin
hallinde tam bir anlayisa sahip olmaktir. Muhterem Reisicumhur, ziyaretiniz, dost
Yunanistan ile birlikte akdetmis oldugumuz ve miinasebetlerimizin kuvvet ve kudretini
gozle goriiliir bir sekilde aksettiren Balkan Ittifaki’'nin seneyi devresine rastlamaktadir.
Bu ittifak, karsiliklt miinasebetlerimizde yeni bir devir acmaktadir. Hig¢ siiphe yoktur ki,
bu ittifakin akdi sadece istikldlimizi ve diinyamin bu bolgesinde barisi muhafaza
hususundaki miisterek azmimizin ve milletlerimizin arzusunun bir ifadesi degil, fakat
ayni zamanda bu bakimdan misal tegkil edebilecek umumi isbirliginin inkisafi yolundaki
miisterek gayretlerimizin de bir neticesidir. Her sahadaki bu isbirligi ve bu isbirliginde
miindemig ittihad ve siki rabitalar, her giin memleketimizde diinyanin bu bolgesinde
sulhu ve memleketlerimizin istikldlini teminat altina alan kuvveti sagladigr gibi kati
seklini gegenlerde Bled Antlasmasi’nmin imzasinda bulan birlik duygusunu da
bahsetmektedir.

Bunun icindir ki, Tiirk-Yunan ve Yugoslav milletleri, miinasebetlerinin
derinlesmesi ugrunda takibe devam etmeleri icap eden yolu Balkan Ittifaki’nda
bulmaktadirlar. Bugiin milletlerimizin miisterek emniyet sistemine biiyiik yardimini
teskil eden ittifakin hakiki kudreti iste buradadur. Ittifakin oynadigi bu rolii, demokratik
diinya efkdrinin heyeti umumiyesi seldmlanus ve onu, miihim

ideallerinden, Birlesmis Milletler anayasasimin prensiplerinden miilhem yapict bir
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isbirligi ve milletlerarast bir anlayis misali olarak takdir etmistir. Yugoslav Federatif
Halk Cumhuriyeti milletleri ve hiikiimeti, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Yunanistan Krallig
ile her giin daha saglam ittifak miinasebetlerinin tahakkuku yolunda sarf edilen fasilasiz
gayretleri harict siyasetlerinin esas unsuru ve devamli menfaati, ayni zamanla karsilikli
saygt ve i¢ meselelere adem-i miidahale prensiplerine dayanan saglam ve kuvvetli bir
camiamin kurulmast yolunda da bir vasita teldkki etmektedirler. Bu camia dahili it-
tihadl, teskilati ve milletlerarast itibart sayesinde Balkan memleketlerinin birbirlerine
devamli bir sekilde yakinlagmalarina, diinyada ve hususiyle Avrupa’da miinasebetlerin
normallesmesi ugrunda sarf edilen umumi gayretlere en son haddine kadar hizmet ede-

. 409
cektir”

sozleriyle yapilan ittifaka ve Tiirkiye ile olan miinasebetlere duydugu
memnuniyeti dile getirmistir. Cumhurbagskan1 Celal Bayar ise: “Ben Yugoslav-Tiirk
isbirligini, gayet miimbit bir topraga atilmis tohuma benzetiyorum. Bu toprak, asirlarin
yogurdugu, menfaat ve kader birligi ile hicbir ihtilafli meselenin bulandirmadig
karsilikli sevgi ve hiirmetin feyizlendirdigi dostluk topragidir. Bu toprakta biten
tohumun her sahada zengin dal budak salacagi, bol meyve verecegi muhakkaktir.
Nitekim bu boyle olmaya da baglamistir. Bu giizel dostluga miisterek komsu ve
dostumuz Yunanistan'in da isbirliginin ilavesiyle dogan Bled Ittifaki hayati ve devamli
ihtiyaclarin neticesi olarak iic devlet arasinda siiratle olgunlasan fiili bir ittifak

419 ifadeleri Tiirk- Yugoslav iliskileri

vaziyetinin hukuki ifadesi seklinde ortaya ¢cikmistir
acisindan 6nem tasimaktadir.

Balkan Pakti’nin yarattig1 olumlu atmosferde Yugoslavya’da kalan Tiirk mallari
konusu da goriisiilmeye baslanmistir. Yugoslavya’daki Tiirk mallarinin tasfiyesindeki
ana sorun diger iilkelerin Yugoslavya’daki mallarinin ¢ogunlukla biiyiik sanayi
kuruluglarindan olusurken, Tiirklerin mallarinin tarla, bah¢e ve ormandan meydana
gelmesi ve dolayisiyla bunlarin kiymet ve yer tespitlerinin zor olmasiydi. Uzun
goriismelerin ardindan 31 Temmuz 1954 tarihinde bir protokol yapildi ve 13 Temmuz
1956 tarihinde de Yugoslavya’da devletlestirilen Tiirk mal, hak ve menfaatlerinin
tazmini hakkinda antlasma imzalalnmlstlr.411

1954 sonrast Tiirk-Yugoslav iliskileri, ayni yil yapilan Balkan Ittifaki

dogrultusunda gelisme gostermistir. Balkan ittifaki baslig1 altinda Yugoslavya ile olan

% Ay Tarihi, 3 Eyliil 1954.
19 Ay Tarihi, 3 Eyliil 1954.
“' TBMM Tutanak Dergisi, Dénem X, C. 14, 1 Kasim 1956, s. 2; Ay Tarihi, 16 Temmuz 1956.
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iliskilere devam edecegiz.

C. Balkan ittifaki

1. ittifak’a Giden Yol

NATO’nun iiyeligi Tiirkiye nin dis politikasinda aktif bir devir agmistir. Bundan
sonra Tiirk dis politikasi, Ortadogu ve Dogu Akdeniz bolgesindeki giivenlik ve
savunma sistemlerinin daha da pekistirilmesine yonelmis ve bu c¢abalarda Tiirkiye
birinci planda rol almistir.*!?

Demokrat Parti’nin (DP) ilk iktidar doneminde Tiirkiye’nin dis politikasini
mesgul eden konulardan birisi de, Balkanlarda Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya
arasinda bir ittifak kurulmasi diisiincesi idi. 1948’de Yugoslavya’nin Sovyet Blogu ile
iligkileri bozulmustu. Solcu rejimin yarattig1 siiphelere ragmen Batililar, Yugoslavya’yi
kendilerine baglamaya biiyilkk 6nem veriyorlardi. Tiirkiye ve Yunanistan NATO’ya
alindiktan sonra, bu iki iilke ile Yugoslavya arasinda bir Balkan Pakti kurulmak
suretiyle bu amacin gergeklestirilebilecegi diistiniilmiistiir.*"? Ayrica NATO’nun giiney
kanadin1 olusturan Italya-Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki bagda bir kopukluk vardi.
Eger Yugoslavya’yr da icine alacak bir tertip meydana getirilebilirse bu kopukluk
ortadan kaldirilabilecekti. Ikinci Balkan Pakti’nin ortaya ¢ikisinda bu diisiincenin belirli
bir rol oynadig: siiphesizdir. Aslinda, Yugoslavya, Yunanistan ve Tiirkiye de boyle bir
tertibin ortaya c¢ikarilmasinda, her biri kendi acisindan, belirli menfaatler
gormekteydiler. Kominform’dan atilmis olan Yugoslavya, sadece Rusya’nin baskisini
degil, Dogu Bloguna dahil komsularinin devamli ¢ikardiklar1 sikintilar1 da karsilamak
durumunda kalmisti. ABD ve Ingiltere kendisine askeri kredi temini bakimindan
yardime1 oluyorlarsa da, aralarinda organik bir bag yoktu. Zaten Yugoslavya’nin, rejimi
icab1 boyle organik bir bag kurmak diisiincesi de bulunmuyordu. Buna karsilik, Balkan
Yarimadasindaki devletlerle yapacagi bolgesel bir savunma paktinin, iki biiylik blok
arasinda tercih yapmasi seklinde bir yoruma yol agmayacag belliydi. I¢ savastan yeni
cikmis olan Yunanistan ile, Rusya’nin devamli baskisini hisseden Tiirkiye’nin de,
Bulgaristan ile miinasebetleri hi¢ i¢ agici degildi. Dolayisiyla bu iki devlet de,

Balkanlarda bir saldiriya ugramalar1 halinde, icabinda buradan diger NATO devletleri

412 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 521.
13 Eroglu, Demokrat Parti Tarihi ve ideolojisi, s. 119.
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ile irtibatlar1 olmasinda fayda bulundugunu diisiinmekteydiler. 4

Bunun diginda, II. Diinya Savasi’ndan sonra komiinist Yugoslavya’nin lideri
Tito, iilkesinin Sovyetlerin bir parcast olmasini istememisti. Bu yiizden Tito, NATO
iiyesi olan Tiirkiye ve Yunanistan’a yaklagsmakta fayda gormiistii.*'> Fakat Balkan
Paktinin kurulmasindaki en 6nemli sebebi, Pakti olusturan devletlerin, Dogu ve Bati
Bloklar1 arasindaki Soguk Savas miicadelesinden etkilenmis olmalart olusturmustur.
Yoksa normal sartlarda Maresal Tito’nun Komiinist rejimi ile Demokratik Tiirkiye
Cumbhuriyeti ve General Papagos yonetimindeki Kralct Yunanistan’in birbirlerine bu
kadar sempati duymas1 bagka tiirlii aciklanamaz. Ayrica bu ii¢ Balkan iilkesinde hakim
olan, Sovyetler Birligi’'nin kendilerini kontrol altina alma diistincesi, Pakt’in kurulmasi
icin gerekli olan siireci hizlandirmugtr.*'®

1952 yili geldiginde artik Tito’nun Tiirkiye ve Yunanistan’la isbirligine
girisecegi ortaya ¢ikmis bulunuyordu. Askeri alanda isbirliginden bahsetmesiyle de bu
konuda baslamis olan goriismelere hiz kazandirmistir. Zaten Tito, kisa bir siire sonra
tutumunu yumusatacak, Sovyetlerin gittik¢e artan baskisi, Amerikan yardimina ihtiyaci
ve Triyeste gibi 6nemli ulusal bir sorunun siirlincemede kalmasi, Yugoslavya’y: iki
NATO iiyesi iilke ile yazili bir ittifaka tasiyacaktir. Bu {ligiincii unsur, Yugoslav dis
politikasinin Bati’ya yonelmesinde 6nemli bir rol oynayacak, Yugoslavya Balkan Pakti
icinde Italya’ya karsi kendisini daha giiclii hissedecektir. Yugoslavya resmi yayin
organi soyle yazmaktadir: “Tiirkiye, Yugoslavya, Avusturya ve Yunanistan arasindaki
dostane miinasebetlerden ve bu temaslarla isbirligi dolaysiyla Yugoslavya’nin asla
tecrit edilemeyecegi hakikatinden Italya’min ders almasi, diinya sulhu icin bir istifade ve
kazang olacaktr.”*"

Tiirkiye Disisleri Bakani Fuat Kopriili'nlin 20-25 Ocak 1953 tarihlerinde
Belgrat’a yaptig1 ziyaret Balkan Pakti’nin temelini olusturacak resmi tesebbiislerin ilki,
muhtemel bir saldirtya karsi ortak bir Balkan politikasinin baslangic noktasidir.
Gortismeler Kopriilii'niin ifadesi ile “son derece tatmin edici” sekilde cereyan etmisse
de, Tito’nun yazili anlagsmalar endisesi de ortaya ¢ikmamis degildir. Ziyaret sirasinda

verilen demegler bunu agik¢a gostermektedir. Ancak, 24 Ocak’ta yayinlanan ortak

% Giiriin, Dis iligkiler ve Tiirk Politikasi, s. 353.

415 Soysal, Tiirkiye’nin Uluslararasi... , s. 471.

1% Hiiseyin Bagci, Tiirk Dis Politikasinda 1950°li Yallar, ODTU Gelistirme Vakfi Yaymcilik, Ankara,
2001, s. 51.

7 Ayn Tarihi, 31 Agustos 1952.
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bildirinin isbirligi konusundaki “sulh ve emniyetin korunmasi sadedinde iki memleketin
miistakbel isbirliginin sekil ve istikametine sarih bir mahiyet verilmesi liizumu
hususunda tam bir goriis birligi teessiis etmistir’ ifadesi Tiirk goriisiinii aynen
yansitmaktadir.*'® Fuat Kopriilii'niin Atina ziyaretinin en 6nemli sonucu, ii¢ devlet
arasinda bir paktin imzalanacaginin aciklanmasidir.*" Kopriilii Atina’dan ayrilmadan
once gazetecilerin “Uclii antlagsma akdedilecek midir?” sorusuna su cevabi vermistir:
“Gayet tabii, fakat biz halen ihzari devredeyiz. Miizakereler olgunlastigi vakit, ii¢
disisleri vekili paktin metnini kaleme alacaklardir. Daha sonra sartlar miisaade edince,

bu metin ii¢ hiikiimet tarafindan imzalanacakir.”**°

Tiirkiye’den Belgrat’a giden
heyette bulunan Bursa Milletvekili Hulusi Koymen de mecliste yaptigi konusmayla,
Belgrat gezisini ve gozlemlerini detayl bir sekilde aciklamistir: “Yugoslav topraklarina
ayak bastiginuz giinden itibaren ¢ok sicak bir misafirperverlikle karsilagmis bulunduk.
Bize mihmandar olarak tefrik edilen Yugoslav milletvekilleri, halk mebuslari,
Yugoslavya swirindan itibaren biitiin Yugoslavya’yr teskil eden Cumhuriyetleri
gezdigimiz  miiddetce  bizimle birlikte aynmi  yorgunlugu c¢ekerek ve daima
misafirperverligin en ileri derecesini gostererek bize dostlugun en kiymetli eserlerini
bol bol gosterdiler. Belgrat’a vardigimiz giin Yugoslav Federal Heyeti Reislerinden
Sayin Mase Piyade’nin tertip eyledigi bir dgle yemegi Belgrat’ta Yugoslav Hiikiimeti
erkaniyla tamsmak firsatint bize temin etti. Onu takip eden giinlerde Bosnasaray,
Hirvatistan, Rubliyana, Sirbistan ve Makedonya Cumhuriyetlerini gezdik. Bu
Cumbhuriyetlerde bilhassa giindiiz sanayi miiesseselerini, ilmi kurullara, akademileri,
fakiilteleri ve kiitiiphaneleri gezmek ve gece de delegasyon heyeti adina ve dolayistyla
Yiiksek Heyetiniz serefine tertip edilmis olan tiyatrolardaki opera, balo ve festival
sahnelerinde, miizik ve sahne eserleriyle biitiin yorgunlugumuzu dindirecek eserlerle
karsilastik. Bu tiyatrolarda mevcut olan halkin delegasyona karst ayakta dakikalarca
devam eden alkis tezahiirati Tiirk - Yugoslav dostlugunun samimi degerini ve kiymetini
ifade etmek yolunda hakikaten kiymetli idi. Ayrica ziyaret ettigimiz Cumhuriyetlerden
hali ictimada olan Asamblelerin daveti iizerine icabet ettik ve orada hazir bulunan
azalarin hepsi delegasyonumuzu ayakta dakikalarca alkisladilar ve reisleri dahi her iki

devlet arasindaki dostluga kiymet verdiklerini ifade eden sozleriyle memleketlerimiz

18 Aym Tarihi, 24 Ocak 1953.
*1° Milliyet, 30 Ocak 1953.
420 Ayin Tarihi, 30 Ocak 1953.
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arasindaki iyi miinasebeti takdirle ifade etti. Cumhur reisi Saymm Maresal Tito’nun
heyetimizi kabulii ve bir giin misafir etmek suretiyle yiiksek nezaketini gostermesi iki
memleketin samimi dostluk seviyesinin en sahih olciisii olarak degerlendirilmek icap
eder. Harbin neticesi galibiyet dahi olsa, biitiin milletler icin bir afet ve musibet oldugu
kanaatinde olan Yugoslavya milletleri; 1l. Diinya Harbi’nin bu memleket sinesinde
actigt derin yaralart sarmakla mesguldiir. Kalkinmalarimin, daha ziyade sanayi
sahasinda ve sulh icinde kaydedilmesi miimkiin ilerleyisle temin edilecegine
inannuglardir. Bu sebeple Yugoslavya her seyden once sulhu ve istiklali korumak
azminde ¢ok samimidir. Kendisiyle anlayws birligi gordiigii Tiirkiye ve Yunanistan’la
dostluguna bu bakimdan biiyiik bir kiymet vermekte ve bu ii¢ devletin isbirligi ile harp
tehlikesinin Balkanlar’dan ve hatta diinyadan uzaklastirilacagina inanmaktadir. Gerek
Yugoslavya’ya giderken ve gerek avdetimizde dostumuz Yunanistan’daki giizergdhtaki
salahiyetli makamlardan gormiis oldugumuz yakin aldka ve kolayligi huzurunuzda
siikranla yad etmeyi de bir bor¢ bilirim. Insanlik namina sayanmi temennidir ki
veryiiziinde mevcut olan biitiin yollar nereden gecerse gegcsin her tiirlii  kotii
ihtiraslardan uzak, iyi insanlar icin daima emniyet ve hiirriyetle gecit saglayacak yollar
olmasi ve diinyamin boyle bir mesut yarina yakin zamanda kavusmasi begseriyet icin
miisterek bir hedef ve ideal olmalidur. a2l

Belgrad’daki goriismelerini tamamlayan Kopriilii, 26 Ocak 1953’de Atina’ya
gitmistir. Atina’da yapilan goriismeler sonucunda Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya
arasinda simdiye kadar iki tarafli gerceklestirilen toplantilarin ii¢lii yapilmasi diisiincesi
somut olarak ortaya ¢ikmistir. Fuat Kopriilii’niin 23 Subat 1953’de mecliste soyledigi;
“iste biitiin bu goriismelerden, her iic memleketin iic taraflt ve ileri bir dostluk
muahedesi akdetmeleri i¢in vaziyetin tamamen olgunlastigi neticesi ¢ciknustir” sozleri

bu durumu agikga ortaya koymaktadlr.422

2. Ankara Antlasmasi

Tim bu goriismelerden ve devletlerarast ziyaretlerden sonra Tiirkiye,
Yunanistan ve Yugoslavya arasinda 28 Subat 1953 tarihinde Ankara’da, resmi adi
“Tiirkiye Cumhuriyeti, Yunan Kralligi ve Yugoslavya Federatif Halk Cumhuriyeti
Arasinda Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi (Ankara Antlasmasi)” olan Balkan Pakti

“! TBMM Tutanak Dergisi, Dénem IX, C. 20, 13 Subat 1953, s. 273-274.
22 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem IX, C. 20, 23 Subat 1953, s. 825-826.
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imzalanm1§'[1r.423 Anlasma metni su sekildedir:

“Tiirkiye ~Cumhuriyeti, Yunan Kralligi ve Yugoslavya Federatif Halk
Cumhuriyeti Arasinda Dostluk ve Isbirligi Antlasmas: (Ankara Antlasmasi) / (Balkan
Pakt)

(Ankara, 28 Subat 1953)

Imzact taraflar, Birlesmis Milletler Antlasmasi’nda aciklanan ilkelere
inanglarint yineleyerek, biitiin uluslarin baris icinde yasamasina ve uluslararast barisin
stirdiiriilmesine calismaya kararli olarak, aralarindaki dostca iliskileri giiclendirmek
ozlemi ile uluslarin ozgiirliik ve bagimsizigimi ve toprak Dbiitiinliigiinii disaridan
yoneltilecek her kuvvete karst savunmaya kararli olarak, savunma oérgiitlerini disaridan
gelecek her tiirlii saldirtya karst daha etkili kilmak icin cabalarini birlestirmeye ve
ortak c¢tkarlarint ilgilendiren sorunlarda, ozellikle savunmalarv ilgilendiren
sorunlarda danisma ve isbirligi yapmaya kararlt olarak, bu antlagmay: imzalamaya
karar vermiglerdir ve Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani, Disisleri Bakant Ekselans
Fuat Kopriilii'yii; Yunan (Elen) Krali, Disisleri Bakani Ekselans Stefanos
Stefanopulos’u; Yugoslavya Federatif Halk Cumhuriyeti Cumhurbaskani, Duigsisleri
Bakani Ekselans Koca Popovi¢c’i, bu antlasmayt imzalamaya yetkili kilmislardir. Bu
vetkili temsilciler, yontemine uygun oldugu goriilen yetki belgelerini sunduktan sonra
asagidaki hiikiimler iizerinde anlasnuslardur;

I-Imzact Devletler, aralarinda siirekli bicimde isbirligi yapimasint saglamak
amactyla, ortak c¢ikarlarint ilgilendiren biitiin sorunlar iizerinde danismalarda
bulunacaklardir. Imzact Devletlerin Disisleri Bakanlari, milletlerarast siyasal durumu
incelemek ve bu antlagmanmin amaclarina uygun diisecek gerekli kararlart almak iizere,
diizenli bir bicimde yilda bir defa ve gerekli goriiliirse, daha sik olarak, konferans
diizenleyerek toplanacaklardir.

2-Imzaci Devletler, kendi bolgelerinde baris ve giivenligin korunmast icin ortak
cabalarin  siirdiirmek ve kendilerine karsi kigkirtilmis bir saldirt olursa, gerekli
savunma onlemleri de kapsam icine girmek iizere, giivenliklerini ilgilendiren sorunlari
birlikte incelemeyi siirdiirmek kararindadirlar.

3-Imzact Devletlerin Genelkurmaylari, uyumlu kararlarin alimabilmesi icin

aralarinda anlasarak saptayacaklart  savunma  sorunlarina iligkin  onerileri

43 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 522; Génliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, s. 238; Soysal,
Tiirkiye’nin Uluslararasi... , s. 471; Giiriin, D1s iliskiler ve Tiirk Politikasi, s. 353.
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hiikiimetlerine sunmak iizere isbirligi yapmay siirdiireceklerdir.

4-Imzact Devletler ekonomik, teknik ve kiiltiirel alanlardaki isbirligini
gelistireceklerdir. Gerektiginde ekonomik, teknik ve kiiltiirel sorunlarin ¢oziimii icin
uygun goriilen anlasmalar yapacak ve orgiitler kuracaklardir.

5-Imzact Devletler, aralarinda cikabilecek her uyusmazligi, Birlesmis Milletler
Antlasmasi’nda belirlenmis bulunan barisgt yollardan, anlayis ve dostluk ruhu icinde
cozmeyi ve birbirlerinin icislerine herhangi bir bicimde karigsmaktan kacinmayi
viikiimlenirler.

6-Imzact Devletler, iclerinden birine karst yoneltilen ya da onun ¢ikarlarina
zarar verebilecek nitelikte olan bir ittifak yapmaktan ya da bir harekete katilmaktan
kacinacaklardir.

7-Imzact taraflardan her biri, kendisi ile iiciincii bir devlet ya da
devletlerarasinda bugiin yiiriirliikte bulunan milletlerarast yiikiimliiliiklerin hi¢birinin,
bu antlasmanin hiikiimleri ile celismedigini beyan eder ve ileride bu antlasmaya aykiri
olabilecek herhangi bir milletlerarast yiikiimliiliik iistlenmeyeceklerini kabul ederler.

8-Bu antlasma, Tiirkiye ve Yunanistan’in, 4 Nisan 1949 tarihli Kuzey Atlantik
Pakti’ndan (NATO) dogan hak ve yiikiimliiliiklerini hicbir bicimde etkilemez ve
etkiledigi biciminde yorumlanamaz.

9-Antlasmanmin  yiiriirliige  girisinden sonra, antlasmamin  amaglarinin
gerceklesmesi icin katilmalar: yararli goriilen her devlet, imzact devletlerin (Tiirkiye,
Yunanistan, Yugoslavya) onayr ile ayni kosullara ve ayni haklara sahip olmak iizere, bu
antlagmaya katilabileceklerdir. Katilacak her devlet, katilma belgesinin sunulmasi ile
Tiirkiye Cumhuriyeti, Yunanistan Kralligi ve Yugoslavya Federatif Halk Cumhuriyeti
arasinda imzalanan “Dostluk ve Isbirligi Antlasmasinn” taraflarindan biri olacaknr.

10- Fransizca metni gecerli sayilacak bu antlasma, imzact devletlerin her biri
tarafindan onaylanacak ve onay belgeleri Yugoslavya Federatif Halk Cumhuriyeti
Dusisleri Bakanligina sunulacak ve en son onay belgesinin sunuldugu giin yiiriirliige
girecektir. Bu antlasmamn yiiriirliige girmesini izleyen bes yilin sonunda, imzaci
devletlerden her biri, diger imzact devletlerin hiikiimetlerine, bir yil oncesinden
gonderilecek bir bildirim ile bu antlasmaya taraf olmaktan ¢ikabileceklerdir. Ankara’da
28 Subat 1953 tarihinde, ii¢ drnek olarak diizenlenmis ve imzact taraflara birer drnek

verilmistir.
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Fuat Kopriilii
Koca Popovig
Stefanos Stefanopulos”***

Balkan Pakti (Ankara Antlagmasi), askeri zorunluluklarin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmis ve askeri bir temel iizerine oturmus olmasina ragmen askeri bir ittifak
niteligi tasimamaktadir. Anlagsmanin 3. maddesinde (¢ ililke Genelkurmaylar1 arasinda
isbirligi icin goriismeler Ongoriilmiistiir. Bunun nedeni ise; NATO {yeleri sifatiyla
Tiirkiye ve Yunanistan’in durumlarimin, NATO iiyesi olmayan Yugoslavya’nin durumu
ile bagdastirmak gerekmis fakat bunun i¢in hukuki bir imkan bulunamamistir. Bu
yiizden ilk olarak bir “Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi” imzalanarak askeri orgiitiin
kurulmasi ileri bir tarihe b1rak1lm1§,t1r.425

Dostluk ve Isbirligi Antlasmas1 sonrasinda ii¢ iilkenin Disisleri Bakanlari, 7—11
Temmuz 1953 tarihleri arasinda Atina’da toplanmis ve Balkan Pakti’nin ilk Disisleri
Bakanlar1 toplantisini diizenlemislerdir. Paktin gelismesinde onemli bir asama olan bu
konferansta, diger Balkan iilkeleriyle isbirligi yapilmasi ve ortak savunmanin
giiclendirilmesi konularinda 6nemli kararlar almmistir.**®

Balkan Paktr’'nin 6nemli bir 6zelligi, antlasma metninin iiclincii maddesinde
ifade edildigi gibi, ortak savunma anlayis1 ortaya koymasi ve ii¢ devlet genelkurmaylari
arasinda isbirligini Ongdrmesidir. Bu Balkan Pakti’n1 iki savas arasi devresinde
kurulmug bulunan Balkan Antanti’ndan ayiran bir 6zelliktir. Balkan Antanti, bir saldir1
halinde, ortak bir savunma oOrgiitii olmaksizin her devletin kendi ordusu ile saldirtya
kars1 koymas1 ongormekteydi. Halbuki Balkan Pakti ortak bir savunma temelini
olusturuyordu. Yunan Daisisleri Bakani1 Balkan Pakti’nin bu ayiric1 6zelligini su sekilde

I3

aciklamistir: “...Uclii Antlasmanin ézel vasfi iiciincii maddesidir. Bu madde, bugiin
itibari olarak ve yarin hukuken yeni bir tesekkiil ihdas etmektedir. Bu tesekkiil, miisterek
giivenlik meselelerini ve bir tecaviize karst miisterek tedbirleri inceleyecek ve iic
hiikiimete telkin ve tavsiyelerde bulunacaktir. Ug¢ hiikiimet’te boylece, Yugoslavya’dan
baslayp Yunanistan’dan gecerek Dogu Tiirkiye’ye kadar uzayacak olan bir miidafaa

cephesi iizerinde miisterek miidafaa bahislerine miiteallik koordine edilmis kararlar

% TBMM Tutanak Dergisi, Dénem IX, C. 22, 18 Mayis 1953, s. 296; Soysal, Tiirkiye nin
Uluslararasi... , s. 475-477.

425 Oral Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye (1945-1965), Seving Matbaasi, Ankara, 1969, s. 100.

26 Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye (1945-1965), s. 104.

126



alabileceklerdir.”**’

Mecliste s6z alan Disisleri Bakani1 Fuat Kopriilii 28 Subat 1953’te Ankara’da
imzalanan Tiirk-Yugoslav-Yunan Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi’nin tasdiki ile ilgili
olarak on maddeden olusan anlasmanin kimsenin aleyhine olmadigin1 ve olamayacagini
belirterek anlagsmanin yegane gayesinin barisi ve mevcudiyeti korumak oldugunu
aciklamistir. Anlasma sahasmnin teknik, ekonomik, askeri ve Kkiiltiirel sahada
genisletilecegi ipuglarin1 veren Kopriilii, anlasmanin iigiincii maddesinde de belirtildigi
gibi ¢ iilke genelkurmay baskanlarinin savunma konularinda goriis aligverisinde
bulunacaklarini ve bu anlasmanin Yunanistan ve Yugoslavya Parlamentolarinda tasdik
edildigini aciklayan Kopriilli, siranin kendilerine geldigini ifade ederken kararin yine
yiiksek mecliste oldugunu su sozlerle ifade etmistir: “Tasvibinize arz olunan Antlasma
10 maddeden miirekkep, ifadesi agik, maksadr acik ve daha imzalandigr giin bastan
basa aleniyete vazedilmis bir metindir. U¢ devlet arasinda teessiis etmis olan samimi ve
yapici dostlugu tevsik ve teyide ve bu dostlugun miispet sahalarda meyveler vermesi icin
vapilacak isbirliginin esaslarini ve mahiyetini tespite matuftur. Kimsenin aleyhine
miiteveccih degildir ve olamaz. Yegdne gayesi sulhu, emniyeti ve mevcudiyetimizi
korumaktir; bu itibarla, siki sikiya ve imanla merbut bulundugumuz Birlesmis Milletler
Antlagmasi’nin hem ruhuna hem de ldfzina tam manasiyla sadik olan ¢ok haywrli bir
eserdir. Antlasmada sahasi, genis bir ii¢lii isbirligi derpis edilmis bulunuyor. Filhakika,
kiiltiirel, ekonomik ve teknik islerden askeri islere kadar, milletlerin tealisi, refaht ve
emniyeti icin neler lazimsa biitiin bunlar hususunda akit taraflar yekdigeriyle istisare
edecek, gereken tedbirleri icabina ve imkdnlara gore tespit ve tatbik, eyleyecektir.
Tiirkiye 'nin ve Yunanistan’in dahil bulunduklar: Atlantik Antlasmasi’ndan miitevellit;
hak ve vecibelerin mahfuzluguna miiteallik bulunan Antlasmanin 8. maddesi hiikmiinii
antlasmamin yukarida arz ettigim sekilde inkisafini kosteklemeye matuf bir hiikiim
seklinde tefsir etmek asla dogru olmaz. Bu hiikiim gayet tabii olan hukuki bir vaziyetin
teyidinden ibarettir. Bu madde mevcut olmasayd: dahi bahsettigim hukuki vaziyet yine
ayni derecede kuvvetini muhafaza edecekti. Binaenaleyh, bu maddeyi koymakla,
antlagsmada derpis edilen isbirligi ile azast bulundugumuz Atlantik Antlasmasi
mucibince derpis ve tatbik edilen isbirligi arasina set cekmek istenmis degildir. Bilakis

gerek Atlantik Antlasmasi Teskildti’'min gerek Yugoslavya’nin muvafakatiyle, miinasip

27 Ayn Tarihi, 1017 Mart 1953.
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ve miimkiin goriinebilecek herhangi bir gsekilde bu iki isbirliginin yekdigeriyle
irtibatlandirilmasini temenni ediyor ve liizumlu goriiyoruz. Biraz evvel de arz ettigim
gibi sulhun ve emniyetin tecezzi kabul etmez birer kiil olmast bunu icap ettirir.” Fuat
Kopriili’niin ardindan soz alan Cumhuriyet Halk Partisi adina Avni Dogan, Yunanistan
ve Yugoslavya ile Tiirkiye arasinda, dostluk iligkilerini yazili bir karara baglayan, bu
antlasmay1 memnunlukla karsiladiklarini ifade etmistir. Bu anlasmanin Balkanlarda {ii¢
iilkenin giivenligini teminat altina alacagi i¢in bu bolgede istikrar1 saglayacak bir yazili
belge olacagmi dile getirmistir. Uglii ittifakin komsu Balkan iilkelerine de 6rnek teskil
etmesini temenni ettigini ifade eden Avni Dogan, bu ii¢ iilkenin Atlantik Pakti savunma
istikametinde siyasi olarak birlestigini ve ugrayacaklar1 herhangi bir saldir1 durumunda
antlasmanin otomatik olarak isleyecek askeri hiikiimler icermedigine dikkati ¢cekmistir.
Birlesmis Milletler Anayasasina uygun olan bu anlagsmayr Cumhuriyet Halk Partisi
adina tasvip ettiklerini aciklamustir.”?®

Antlasmanin 8. maddesinde soz edilen NATO’ya bagli imzaci taraflarin bu
anlasmadan dolayt1 NATO’ya olan sorumluluklarin1 etkilemeyecegi konusu daha
anlasma imzalanmadan 6nce TBMM’de goriisiilen konulardan birisi olmustur. Ismet
Inonii bu durumu su sozleriyle ifade etmistir: “Varliklarim korumak kararinda olan
Yunanistan ve Yugoslavya ile beraber bulunmamizi, menfaatlerimiz icap ettiriyor.
Miinasebetlerimizin gelismesini ve sulh cephesinde beraber bulunmamizi memnunlukla
karsilariz. Ahdi bakimdan, nazik olan nokta, Tiirkiye ile Yunanistan’in Bati
demokrasileri ile olan ittifak icaplarmmin yeni Balkan Pakti ile ihtildfa diismemesini
temin etmektir.”***

7 Kasim 1953 tarihinde Belgrat’ta imzalanan ek bir antlagsma ile de Balkan Pakti
Daimi Sekreterligi kurulmustur. Boylece Balkan Pakti’nin yOnetim mekanizmasi da
kurulmus ve tam bir pakt haline gelmistir. Daimi Sekreterligin kurulmas: teklifi
Yugoslavya’dan geldigi gibi; Yugoslav Hiikiimeti’nin, Paktin askeri isbirliginin disinda
da faaliyet alan1 olmasi gerektigi inancinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.**

7 Kasim 1953 tarihli antlasmanin metni su sekildedir:

“Tiirkiye Cumbhuriyeti Ile Yunanistan Kralligi ve Yugoslavya Federatif Halk
Cumhuriyeti Arasinda Ankara’da 28 Subat 1953 Giinii Imzalanan Dostluk ve Isbirligi

¥ TBMM Tutanak Dergisi, Dénem IX, C. 22, 18 Mayis 1953, s. 298.
42 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem IX, C. 20, 16 Subat 1953, s. 322.
9 Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye (1945-1965), s. 105.
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Antlasmasina Ek Antlasma / (Belgrat, 7 Kasim 1953)

1- 28 Subat 1953 giinii Ankara’da imzalanan Dostluk ve Isbirligi Antlasmast nin
amaclarint en etkin bicimde gelistirmek ve her alanda isbirligini siirdiirmek ve
gelistirmek icin Ankara Antlagmasi’ni imzalayan iilkeler arasinda bir Daimi Sekreterlik
kurulmustur.

2- Daimi Sekreterligin gorevleri sunlardur:

a) Ankara Antlasmasi’min 1. maddesinde ongoriilen Dugsisleri Bakanlar
Konferansini hazirlamak,

b) Ankara Antlasmasu iiyesi iilkeler arasinda siyasal, askeri, kiiltiirel, ekonomik
ve teknik isbirligi cercevesine giren tiim sorunlart incelemek ve bunlar iizerinde
hiikiimetlerin ilgisini cekmek,

c) Ankara Antlagmasi iiyesi hiikiimetlere onerilerde bulunmak iizere, sozlesmeler
ve antlasmalar imzalanmasi ve ¢esitli sorunlar iizerinde ortak bir politika giidiilmesi
gibi konularda kapsam icine girerek, Ankara Antlagmasi’nin amaclarinin gerceklesmesi
icin gerekli onlemleri incelemek ve arastirmak,

d) Ankara Antlagsmasi’nin 4. maddesinde aciklanan amaclarin gerceklesmesi
icin, durum gerektiriyorsa, belirli zamanlarda konferanslar toplanmasini, siirekli ve
gecici komisyonlar ve baska organlar kurulmasim adi gecen antlasma iiyesi
hiikiimetlere dnermek.

3- Daimi Sekreterlik:

a) Ankara Antlasmasina iiye iilkelerden her birinin Biiyiikelci ya da Ortaelgi
diizeyinde birer siyasal temsilcisinden ve gerekli ise, her biri icin birer yardimcisindan
olusan bir Sekreterlik Komitesi ile

b) Sekreterligin teknik yiiriitme organt olmak iizere bir Siirekli Biirodan olusur.

4- Daimi Sekreterlik Komitesi, kararlarim ancak tiim iiyelerinin ya da bunlarin
yardimcilarinin katilmasi ve oybirligi ile alir.

5- Daimi Sekreterlik Komitesinin baskani, belirli bir siire icin Sekreterligin
iilkesinde ¢alismalarn yiiriittiigii devletin temsilcisidir.

6- Daimi Sekreterligin merkezi, Disisleri Bakanlari Konferansi’nin sira ile
toplanacag iilkede bulunacaktir. 3l

Ankara Pakti askeri goriismeleri Tiirk, Yunan ve Yugoslav Milli Savunma

#1 Soysal, Tiirkiye’nin Uluslararasi... , s. 478-480.
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Bakanlarmin katilimiyla 6 Mart 1954’de Ankara’da yapilmistir. Goriismelerden sonra
Ankara Pakti’'nin birinci yildoniimii nedeniyle verdigi beyanatta Yugoslav Disisleri
Bakani Popovig, Birlesmis Milletler anayasasina uygun olarak ve adaletli bir bi¢cimde ii¢
iilkenin baris1 kurmak i¢in bir araya geldigi bu paktin bir yillik isbirligi sonug¢larinin

olumlu oldugunu degerlendirmistir.432

3. Bled Antlasmasi (9 Agustos 1954)

Balkan Pakti’'nin imzalanmasindan sonra ii¢ iilke arasindaki ziyaret ve
goriismeler devam etmis ve Maresal Tito’nun 12—-16 Nisan tarihleri arasinda Ankara
ziyareti sirasinda iki konu iizerinde goriis birligine varilmistir. Bu konular; Ug devlet
arasinda bir ittifak anlagsmas1 imzalanmasinin zamani geldigi ve Yugoslavya’nin NATO
liyesi olmayisinn, ittifaka engel teskil etmeyecegiydi.*> Bu arada Yugoslavya Devlet
Bagkani Maresal Tito’nun, 1954 Nisan’inda Ankara, Haziran’inda ise Atina ziyaretleri
sonrasinda, ii¢ Balkan devleti arasinda yapilacak ittifak Antlasmas’nin 6n tasarisini
hazirlamak {izere Atina’da ii¢lii bir komisyon toplanmistir. Komisyonun calismalari
sirasinda iki onemli noktada goriis ayrilig1 belirmistir. Bunlardan birincisi, Tiirkiye ve
Yunanistan’in dogrudan dogruya kendilerine yapilan bir saldir1 yliziinden degil de,
NATO i¢indeki yiikiimliilikleri yiiziinden bir savasa siiriiklenmeleri halinde
Yugoslavya’nin durumu; ikincisi ise Yugoslavya’nin bir saldirtya ugramasi halinde bu
devletin savunmas1 konusunda Tiirkiye ve Yunanistan’in tutumlarmin ne olacagiydi.
Yugoslavya, ikinci ihtimalin meydana gelmesi halinde, kendisine Tiirkiye ve
Yunanistan tarafindan yardim yapilmasini talep ederken, Tiirkiye ve Yunanistan NATO
iiyesi olduklar1 i¢in, bu ittifakta Ongoriilenden daha genis yiikiimliiliikler altina
girmekten kagmmisdir. Komisyon tarafindan hazirlanan 0n tasarmin, 17 Temmuz
1954°te toplanacak olan li¢ iilkenin Disisleri Bakanlar: toplantisinda gézden gegirilmesi
gerekmekteydi. Fakat Atina’da yapilmis olan komisyon toplantisinda goriis
ayriliklarmin giderilememesi sebebiyle, Tiirkiye 14 Temmuz 1954 tarihinde, bu
toplantinin ileri bir tarihe ertelenmesini talep etmistir. Tiirk Hiikiimeti ayrica, Uclii
Ittifak Antlasmasr’nin imzalanmadan 6nce, tasar1 metninin diger NATO iiyelerine
bildirilmesinin, kendilerinin de NATO {iyesi olmalar1 sebebiyle bir nezaket kurali

oldugunu ve bu yiizden Disisleri Bakanlar1 arasindaki toplantinin 6nceden tespit edilen

2 Ayin Tarihi, 6 Mart 1954.
3 Aymn Tarihi, 12-16 Nisan 1954.
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zamanda yapilmasinin miimkiin olamayacagini ittifakin diger tiyelerine (Yugoslavya ve
Yunanistan) bildirmistir.*** Tiirkiye'nin, yapilacak olan anlagsma imzalanmadan Once,
tasar1 metninin NATO iiyelerine bildirilmesi diisiincesi, anlasmanin 10. maddesinden
ileri gelmekteydi. Ciinkii 10. maddede belirtildigi iizere, anlasmaya taraf olan
tilkelerden Tiirkiye ve Yunanistan NATO iiyesi oldugu i¢in bazi ytikiimliiliikleri vardi
ve bu anlagsmaya gore de NATO dolayisiyla iistlendikleri sorumluluklardan muaftilar.
Dolayisiyla Tiirkiye bu konunun NATO’ya bildirilmesi taraftariydi. Bu gelismelerin
ardindan Balkan Pakti (Ankara Antlasmasi), 9 Agustos 1954 tarihinde Yugoslavya’nin
Bled sehrinde Yugoslavya, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda imzalanan ikinci bir
antlagma ile ittifaka doniistiiriilmiistiir.**’

Bled’de imzalanan 9 Agustos 1954 tarihli ittifak antlasmasinin metni su
sekildedir:

“Tiirkiye Cumhuriyeti, Yunanistan Kralligi ve Yugoslavya Federatif Halk
Cumbhuriyeti Arasinda Ittifak, Siyasal Isbirligi ve Karsilikli Yardim Antlasmast (Bled
Antlasmasi / Uclii Ittifak)

(Bled, 9 Agustos 1954)

Imzact taraflar, Birlesmis Milletler Antlasmasi’'nda aciklanan ilkelere
baghliklarint ve barisin korunmasi, giivenligin saglamlastiriimast ve uluslararast
isbirliginin gelistirilmesi icin ¢cabalarint birlestirip calismak isteklerini bir kez daha
vineleyerek, Birlesmis Milletler Antlasmasi’ndaki ilkelere ve hiikiimlere uygun bicimde
toprak biitiinliiklerini ve siyasal bagimsizliklarini en etkin bicimde saglamaya kararl
olarak, 28 Subat 1953 ’te Ankara’da imzalanan ve biiyiik etkinligi ortaya ¢ikan, Dostluk
ve Isbirligi Antlasmasi’mn koydugu dostluk ve isbirligi temellerini genisletmek
ozlemiyle, boyle bir ittifakin gerceklesmesi geregine inanarak, dte yandan, bir ittifak
antlagmast imzalayarak, aralarinda toplu giivenli diizenini kurmanin yalniz kendi
giivenlik ve bagimsizliklar: bakimindan ¢ok etkin bir dge olusturmakla kalmayip, hak¢ca
ve hak gozetir bir baris kurulmas iilkiisiine bagli bulunan baska iilkelere ve ozellikle
bunlardan kendi bolgelerinde bulunanlara yarart dokunacagini bilerek, bu antlasmayi

yapmaya karar vermislerdir. Bu amacla; Tiirkiye Cumhurbaskani, Disisleri Bakani

% Mehmet Gonliibol-Haluk Ulman, “ikinci Diinya Savasi’ndan Sonra Tiirk Dig Politikas1 (1945-1965)”,
Olaylarla Tiirk Dis Politikasi (1919-1995), Siyasal Kitabevi, Ankara, 1996, s. 241-242.

435 Armaoglu, 20. Yiizyill Siyasi Tarihi, s. 522; Soysal, Tiirk Dis Politikas1 incelemeleri... , s. 16;
Soysal, Tiirkiye’nin Uluslararasi... , s. 471; Giiriin, Dis iliskiler ve Tiirk Politikasi, s. 353.
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Ekselans Fuat Kopriilii'yii, Yunan (Elen) Krali, Dusisleri Bakani Ekselans Stefanos
Stefanopulos’u, Yugoslavya Federatif Halk Cumhuriyeti Cumhurbaskani, Disisleri
Bakani Ekselans Koca Popovi¢’i, tam yetkili olarak atamislardir. Bu yetkili temsilciler,
vetki belgelerini sunduktan ve bunlarin yontemine uygun oldugunu gordiikten sonra
asagidaki hiikiimler iizerinde anlasnuslardur;

1- Imzact devletler, igine girebilecekleri tiim milletlerarast uyusmazhiklar, BM
Antlasmast hiikiimlerine uygun olarak, barig¢t yollardan ¢ozmeyi ve milletlerarasi
iliskilerinde BM Antlasmasi’min amaglariyla bagdasmayacak herhangi bir bicimde
tehdit ya da kuvvete basvurmaktan kacinmay yiikiimlenirler.

2- Imzaci devletler, iclerinden birine ya da bir kacina karsi, iilkelerinin herhangi
bir yerine yonelik olarak girisilecek her silahlt saldiriy: tiim imzact taraflara yoneltilmis
bir saldirt saymak ve dolayistyla, BM Antlagsmasi’nin 51. maddesinde taninan tek
basina ya da ortak mesru savunma hakkini kullanarak, silahli kuvvet kullanini da
kapsam icine girmek iizere, etkin bir savunma icin gerekli gorecekleri tiim onlemleri
birlikte kararlastirarak almak ve saldirtya ugrayan taraf ya da taraflara gecikmeksizin
tek basina ve ortaklasa yardim etmek konusunda anlasmislardir.

3- Bu antlasmanin amaglarimin siirekli ve etkin bir bicimde gerceklesmesini
saglamak iizere imzaci taraflar, savunma kuvvetinin siirdiiriilmesi ve giiclendirilmesi
icin birbirlerine yardim etmeyi yiikiimlenirler.

4- Bu antlasmanmin etkin bir bicimde wygulanmasint saglamak iizere sunlar
kararlastirilmistir:

a) Bir Daimi Konsey kurulmus olup bu imzaci taraflarin Disisleri Bakanlart ile
durumun gereklerine ve incelenecek konularin niteligine gore, katilmalar: gerekecek
olan imzaci taraflar hiikiimetlerinin diger mensuplarindan olusacaktir. Daimi Konsey
diizenli bicimde yilda iki kez toplanacaktir. Tiim imzaci taraflar hiikiimetlerince gerekli
goriilen durumlarda ayrica toplantilar yapilabilecektir. Daimi Konsey, toplant: icinde
bulundugu zamanlarda gorevlerini, saptanacak bir yonteme gore, Ankara Antlasmasi
Daimi  Sekreterligi araciligt ile yerine getirecektir. Ankara Antlasmasi’nin 1.
Maddesinde ongoriilen Disisleri Bakanlart Konferansi’nin yerine Daimi Konsey
gecmistir. Daimi Konseyin temel konulardaki kararlart oybirligi ile alinacaktir.

b) Imzaci taraflarin  Genelkurmaylar, Ankara Antlasmasi’mn 2. ve 3.

maddelerinin uygulanmasi icin giristikleri ortak calismalari, bu antlasmanin hiikiimleri
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g0z oniinde bulundurarak siirdiireceklerdir.

5- Antlagmanin 2. maddesinde ongoriilen durum ortaya ¢ikarsa, imzact devletler
arasinda hemen danismalara girisilecek ve Siirekli Konsey, boyle bir duruma karsi
koymak icin soz konusu 2. madde geregince alinmis bulunacak onlemleri tamamlayict
ortak onlemleri saptamak iizere gecikmeksizin toplanacaktir.

6- Milletleraras: durumun tehlikeli bicimde bozulmasi, ozellikle bu bozulma
imzact devletlerin bolgesindeki giivenligi dogrudan dogruya ya da dolayli bicimde
etkileyebilmesine neden olabilecek bolgelerde ortaya cikmasi iizerine, imzact taraflar
durumu incelemek ve tutumlarini belirlemek iizere danismalarda bulunacaklardir.
Imzact devletler kendilerinden baska bir iilkeye yapilacak silahli bir saldirinn, yayilip
aralarindan birinin ya da birkagimin giivenlik ve biitiinliigiinii dogrudan dogruya ya da
dolayli  olarak tehdit edilebileceginin bilinci icinde asagidaki noktalarda
anlasmiglardir: Imzact devletlerden biri ya da birkagimin, bu antlasmanin imzalandig
giinde karsilikly yardim yiikiimliiliigii ile bagli bulundugu bir iilkeye karsi silahli bir
saldirt olursa, imzact devletler kendi bolgelerinde boylece dogan duruma karsi koymak
icin, BM’nin amaglarina uygun olarak, alinmasi gereken onlemler konusunda
danismalarda bulunacaklardir.

7- Imzact taraflar, karsilasmis bulunacaklar: silahli saldindan ve almig
olacaklart megru savunma onlemlerinde hemen “BM Giivenlik Konseyine” bilgi
verecekler ve bu onlemleri Giivenlik Konseyi, BM Antlasmasi’nmin 51. maddesinde
yollama yapilan onlemleri edimli bigimde vyiiriirliige koyunca, sona erdireceklerdir.
Bunun gibi, imzact devletlerin hiikiimetleri, BM Genel Kurulu’nun savas durumunun
baslamasu iizerine, devletlere diisen gorevlere iliskin olarak kabul ettigi 378 sayili ve 17
Kasim 1950 tarihli kararda ongoriilen aciklamayr hemen yapip bu karara uygun
bicimde hareket edeceklerdir.

8- Imzaci taraflar, aralarinda birbirine karsi yonelik herhangi bir birlesmeye
katilmamak ve bu antlasmanin hiikiimleriyle bagdasmayacak herhangi bir yiikiimliiliige
girismemek konusundaki kararlarint yinelerler.

9- Bu antlasmanin hiikiimleri, imzaci taraflar icin BM Antlagmast’ndan dogan
hak ve yiikiimliiliikleri etkilemez ve herhangi bir bicimde, etkiledigi yolunda
yorumlanamaz.

10- Bu antlagma, Tiirkiye ve Yunanistan’in Kuzey Atlantik Pakti’ndan (NATO)
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dogan hak ve yiikiimliiliiklerini etkilemez ve herhangi bir bicimde etkiledigi yolunda
yorumlanamaz.

11- Imzact devletler arasinda 28 Subat 1953 tarihinde Ankara’da imzalanmus
bulunan Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi, bu antlasmanin hiikiimleriyle degistirilmedigi
olciide, yiiriirliikte kalacaktir.

12- 28 Subat 1953 tarihli Dostluk ve Isbirligin Antlasmasi’'min 9. maddesi
hiikiimleri, aynt kosullar icinde bu antlasmaya uygulanacakttr.

13- Bu antlasma 20 yillik bir siire icin imzalanmustir. Imzact devletlerden hicbiri
sona erdigi giinden bir yil once sona erdirme karart bildirmemisse, antlasmanin siiresi
kendiliginden uzama yoluyla, bir yil icin uzayacak ve taraflardan birisince boyle bir
bildirimin yapilmasina degin, aynm bicimde yiiriirliigiinii siirdiirecektir.

14- Bu antlagma, imzact taraflarca kendi anayasalart kurallarina gore
onaylanacak ve sonuncu onay belgesinin sunuldugu giinden bagslayarak yiiriirliige
girecektir. »30

Aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu ii¢ devlet arasinda imzalanan bu anlasma
mecliste onaylanmadan 6nce Disisleri Enciimeni Mazbata Muharriri Firuzan Tekil bu
anlagma ile ilgili olarak kendi komisyonlarinda olumlu goriismelerin yapildigi ve
anlagsmanin meclis tarafindan da onaylanmasi gerektigini su sozlerle dile getirmistir:
“Bu Antlasma, 28 Subat 1953’te Ankara’da aymi hiikiimetler arasinda imzalanan
Dostluk ve Is Birligi Antlasmasi’min devami, daha miiessir, daha tamam, daha
miisahhas, daha tatmin edici seklidir. Bled Antlasmasi, sulhsever milletler tarafindan
muhtemel taarruzlara karsi pesinen alinan tesaniit ve yardimlagma tedbirleri demek
olan bilciimle paktlar icinde miisahede edilmis bir boslugu doldurmaktadir. Bu bosluk
miidafaa sistemlerinin Balkanlar mintikasinda tam olarak alinmamis olmasindan
dogmakta idi. Yugoslavya gibi jeopolitik durumu ehemmiyetli, ordusu kudretli ve son
seneler icinde baris¢ct karakterini ispat yolunda muvaffak olmasi ile hiisniiniyeti sabit
bir millet miidafaa sistemlerinin disinda bulunuyordu. Tiirkiye, Yunanistan ve
Yugoslavya hiikiimetlerinin karsilikli anlayislart ile boyle bir gedik kapatilmakta, boyle
bir bosluk doldurulmus olmaktadir. Filhakika Bled Anlasmasi tabir edilen 9 Agustos
1954 Antlasmast her ii¢ devleti karsilikli yardim vecibeleriyle baglanmakta, buna

mukabil Tiirkiye ve Yunanistan’in gerek Birlesmis Milletler manzumesi gerek Atlantik

436 Soysal, Tiirkiye’nin Uluslararasi... , s. 481-485.
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Pakti  icindeki durumlarina miiessir  olmamaktadir.  Muhterem arkadagslar,
Yugoslavya’nin maruz kalabilecegi bir istild hareketinin bu memleketin jeopolitik
durumu itibariyle ne kadar ehemmiyetli oldugu izahtan miistagni bir keyfiyettir. Buna
mukabil, Tiirkiye veya Yunanistan’in her hangi bir taarruz karsisinda, Yugoslavya gibi
kuvvetli bir devletten bu antlagsma ahkdmi dairesinde fiili yardim gérmemesi, huldsa bu
muntikaya miiteveccih her tiirlii harp¢i ve miitearriz hareketin kolektif bir miidafaa
sistemine ¢carpmamast, biiyiik ve hayati faydalart inkdr edilemeyecek zaruretindendir.
Bu zaruret yalniz ii¢ akit devlet icin mi kanidir? Muhterem arkadaslar, bu paktin
portesini bu kadar dar bir cerceve icinde miitalda etmemek lazim gelir. Boyle bir
miidafaa sisteminin ifade ettigi zaruret, basta Yugoslavya'min yakin komsusu Italya icin
oldugu kadar biitiin hiir Avrupa camiast icin de varittir. Bundan dolayidir ki, bu pakt,
bize, bir taraftan simdiye kadar girdigimiz tedafiii emniyet sistemlerine ildveten yeni
imkanlar bahseder ve huzurumuzun temellerini tarsin ederken, bir taraftan da
Avrupa’min miitesanit hiir milletlerince sempati ve minnetle karsilanmistir. Diger
taraftan, Bled Antlasmast ile birbirine bagli olacak ii¢ devletin nuntikasina vaki olacak
her hangi bir taarruz, az once belirtmeye calistiginiz vechile, biitiin hiir milletleri
yakindan ilgilendirecegi cihetle, boyle bir miidafaanin Balkanlarda mevzii kalmayacagt
muhakkaktir. Bu suretle anlamast kolaydir ki, Bled Antlasmast ile Yugoslavya hiir ve
sulhgu milletler bloguna fiilen ithal edilmis olmaktadir. Yine bu suretle anlasilmaktadir
ki, Yugoslavya’nin bu iltihaki emellerindeki iimit ve cesaret derecesini ehemmiyetli
surette diistirmiis olmakta, diger bir tabirle, bu muntikadaki tehlikeyi izaleye matuf
bulunmaktadir. Pek muhterem arkadaglar; Avrupa’min hangi parcasina olursa olsun,
vuku bulacak bir taarruz neticesinde harbin mevzii kalmasina imkdn yoktur. Biitiin
sulhsever milletlerin kaderi tehlikeye girecegi cihetle, tedafiii miidahale, radikal olacak
ve biitiin bu milletlere samil bulunacaktir. Boyle bir harbin karakterini belirtmek icin
bulunacak vasif ne olursa olsun, muhakkak ki, mahiyeti eski harplerden farkli olacakttr.
Yugoslavya gibi kuvvetli ve iyi niyetleri miisellem bir komsu devletle beraber olmak,
diger taraftan, her haliikdrda onu yalniz basina birakmamak, miitearriza karst alinmig
miidafaa tertiplerinin mutlak bir icabi sayilmakta idi. Kolektif emniyetin takviyesi icin
sulh¢u milletler arasinda fiilen katilacak her devletin faydali olacag:r muhakkaktir. Bled
Pakti’min akdi suretiyle Yugoslavya’nin iltihak: ise, her bakimdan ve dkid taraflarin her

biri icin, faydali ve kiymetlidir. Komisyonumuz, Bled Antlagmasi’ni bu anlayisla

135



miitalda ve kabul etmis ve tasvip buyrulmasi dilegiyle Yiiksek Heyetinize sunmus

»#7 Firuzan Tekil’in ardindan s6z alan Manisa Milletvekili Hikmet

bulunmaktadir.
Bayur da Yugoslav milletini 6ven ve yapilan anlasmanin iki iilkeye de hayirli sonuglar
getirecegini diisiindiigli su konusmay1 yapmustir; “Yugoslavlar, Balkanlarda ruhen bize
en yakin olan millettir. Bizim gibi vakurdurlar, agir bashdirlar, kahramandirlar. Ve bizi
cok takdir ederler. Bu bakimdan wmukabil baglasma gayet bereketli olacaktir.
Menfaatlerimiz hi¢bir yerde catismamaktadir. Bu bakimdan yapilan is mesut bir seydir,
insallah hayirli olur.”**®

Yine ayni giin mecliste konusan Daisisleri Bakani Fuat Kopriilii, yapilan
anlasmay1 “Bled Ittifaknamesi” olarak adlandirmis ve 1953 yilinda Ankara’da yapilan
anlagsmanin tabii ve zaruri bir sonucu olarak degerlendirmistir. Ayrica yapilan bu
anlasmay1 Birlesmis Milletler Antlasmasi’na benzetmis ve su degerlendirmeyi
yapmustir:  “Bu suretle, Bled Antlasmasi, tam manasiyla Birlesmis Milletler
Antlasmast’nin lafiz ve ruhuna tetabuk etmektedir. Filhakika, bildigimiz gibi, Birlesmis
Milletler Antlagmast sulha, adalete ve hiirriyetlere riayet ve tecaviiz tehdidini menetmek
prensiplerini vazetmekte ve fakat bu prensiplere riayet etmeyenlerin meydani bos bulup
tecaviizlere kalkismast ihtimalini de derpis ederek, 51. maddesinde, mesru miidafaa
hakkint tammaktadir. Ankara ve Bled Antlagmalari’nda her hangi bir tecaviiz maksadi,
niyeti gormek ve gostermek isteyenlere kisaca cevabimiz sudur, o halde Birlesmis
Milletler Antlasmas: da bir tecaviiz antlasmasidir.”*”’

Mecliste yapilan bu konusmalardan sonra Kopriilii'niin soziiyle “Bled
Ittifaknamesi”, yapilan oylamadan sonra 341 oyla meclis tarafindan onaylanmistir.**°

Bled Antlasmas1 mecliste onaylandiktan sonra ilerleyen giinlerde yine mecliste
sikca ad1 gecmistir. Yapilan konusmalarda hem bu anlasmadan bahsedilmis hem de
Yugoslavya ile olan iligkilerden sik¢a s6z edilmistir. Yine Disisleri Bakan1 Kopriilii iki
iilke arasindaki iliskileri su sozlerle degerlendirmistir: “Yugoslavya Federatif Halk
Cumbhuriyeti ile miinasebetlerimiz, Ankara ve Bled Antlasmalar: cercevesi icinde

karsilikli anlayrs, samimiyet ve is birligi havasi icinde inkisaf etmektedir. Yugoslavya

Reisicumhuru Maresal Tito’nun gegcen Nisan sonlarinda memleketimize yaptig

7 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem X, C. 5, 16 Subat 1955, s. 144—145.
¥ TBMM Tutanak Dergisi, Dénem X, C. 5, 16 Subat 1955, s. 147.
9 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem X, C. 5, 16 Subat 1955, s. 148—149.
“9 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem X, C. 5, 16 Subat 1955, s. 169.
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unutulmaz ziyaret ve bu ziyareti iade icin Reisicumhurumuz Eyliil ayinda Yugoslavya’ya
vaki seyahati, iki memleket halki arasinda genis bir mdkes bulmus ve hiikiimetlerimiz
arasinda tahakkuk ettirilen dostluk ve igbirliginden milletlerimizin ne kadar bahtiyar
oldugunu meydana koymustur. Yugoslavya ile memleketimiz arasinda inkisafint biiyiik
bir memnuniyetle gordiigiimiiz bu dostluk ve isbirligi, iki memleketin aldkali makamlari
tarafindan tesvik edilen kiiltiirel, sportif, artistik ve ilmi temaslarla giinden giine
artmaktadur.”*"'

Balkanlarda yapilan ittifakla ilgili olarak mecliste iyi niyet ve temenniler
sunulurken, bazi milletvekilleri tarafinda da yapilan anlagma elestiri konusu olmus ve
cok dikkatli olunmasi gerektigi sOylenmistir. Bunlardan bir tanesi de Seyhan
Milletvekili Sinan Tekelioglu’dur. “Arkadaslar; vaziyet bildiginiz gibi degildir. Cok
naziktir. Yakinda Tito’nun da bize bir Yugoslav oyunu oynamast muhtemeldir. Ben
Tito’yu gayet iyi tamirim, arkadasimdir. Ben Tito’yu Kayseri’den tanirim, cok siyasi bir
insandir. Bakimiz gitti Hindistan’t kafese koydu, Misir’t kafese koydu, simdi de bizi
kafese koymak istiyor;, Rusya’yt da kafese koyuyor. Tito iste bu Tito’dur...” sbzleriyle
bu endisesini dile getirmistir.**> Mecliste bu kaygilarin dile getirildigi ve buna bagh
olarak da tartismalarin yasandigi giin, Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda 2
Mart 1955°de Ankara’da imzalanan ve Balkanlarda bir¢cok konuda ortak hareket etmeyi
kararlastiran “Balkan Istisari Meclisinin Teskiline Miitedair Antlasma” 275 oyla kabul

edilmistir.**

4. ittifak’in Sonu

Uclii ittifakin, yani Balkan ittifaki’'nin omrii, hizli gelismeler sonucu ¢ok kisa
olmustur. 1953 yilinda Stalin’in Oliimiinden sonra yeni Sovyet lideri Kruscev ve
Bulganin uluslararas1 iligkilerde bir yumusama havasi yaratma girisimi icinde
Yugoslavya’ya 6zel bir onem vermeye baslamislardi.*** Sovyet Rusya’nin dis
politikasindaki bu yumusama sonucu Yugoslavya artik kendini tehlikede hissetmiyordu.
Balkan Pakti ve Ittifaki'nin yapilmasindan sonra giiney smirlarinin cevrelendigini

diisimen SSCB liderleri Basbakan Bulganin ve Sovyetler Birligi Komiinist Partisi

“! TBMM Tutanak Dergisi, Dénem X, C. 5, 27 Subat 1955, s. 916.
“2 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem X, C. 7, 21 Mayis 1955, s. 582.
“3 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem X, C. 7, 21 Mayis 1955, s. 605.
da4 Soysal, Tiirkiye’nin Uluslararasi... , s. 473; Soysal, Tiirk Dis Politikasi incelemeleri... , 8. 16-17.
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(SBKP) Birinci Sekreteri Krusgev, Yugoslavya’nin Bati’yla daha fazla yakimlagsmasim
onlemek ve onlar ile iliskilerini diizeltmek amaciyla, 1955 Haziran’inda Belgrat’1
ziyaret etmislerdir.** Sovyet devlet adamlarini, Belgrat Havalimaninda bizzat Maresal
Tito karsilamistir. Krus¢ev’in havalimaninda soylemis oldugu; “Yugoslavya’nin yedi yil
once komiinist aileden ihrag edilmesi yanligsti. Meydana gelmis olaylardan dolay: biitiin
samimiyetimizle oziir diliyoruz” sozleriyle Tito’ya lizgiin olduklarini belirtmislerdir.**®
Boyle olunca Yugoslavya’nin, Sovyetler Birligi’nin daha baslangicindan beri cephe
aldig1 ve kinadig1 Balkan Pakt1 icinde Yunanistan ve Tiirkiye ile askeri isbirligi yapmasi

icin 6nemli bir neden kalmiyordu.**’

Tito, Sovyetlerin yumusak tutumu {zerine,
diinyada iki blogun disinda baglantisiz bir politika giitmek, hatta boyle bir harekete 6n
ayak olmak yolunu tutmustu. Yugoslavya’nin milletlerarasinda izledigi tarafsizlik
politikas1 ve baris i¢cinde bir arada yasama (Sovyet Rusya’nin politikasi) ilkesine aktif
baglilik politikast bu devletin Balkan Pakti’yla biitiin iliskilerini kesmesine kadar
gitmistir.**® Yugoslavya, Tiirkiye ve Yunanistan ile yaptigi ittifaktan hassas bir
donemde az cok yararlanmisti. Gergi ittifak resmen sona ermemisti ama artik islemez
duruma gelmisti. Zaten Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Kibris sorunundan c¢ikan
gerginlik, 6zellikle 6-7 Eyliil 1955’te Istanbul’da Rum’lara kars1 girisilen hareketler, bu
iki devletin Balkanlardaki isbirligini engelleyici bir durum ortaya ¢ikarmistir. Boylece
heniiz 1955 Nisan’inda yiiriirliige giren pakt birka¢ ay sonra islevini yitirecektir. Ankara
ve Bled Antlagmalari’nin kagit iizerinde kalan 20 yillik yiiriirliik siireleri 3 Nisan

g 44
1975’te resmen sona ermistir.**’

* Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye (1945-1965), s. 102—103.
#6 Bagci, Tiirk Dis Politikasinda 1950°1i Yallar, s. 56-57.

*7 Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, s. 248.

8 Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, s. 249.

449 Soysal, Tiirkiye’nin Uluslararasi... , s. 474.
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DORDUNCU BOLUM
DOGULU DEVLETLERLE iLiSKiLER VE BAGDAT PAKTI

A. Demokrat Parti Dénemi’ne Kadar Tiirkiye’nin Dogu ile iliskileri

Cumbhuriyetin kurulmasindan sonraki donemde Tiirk dis politikasinin temel
hedeflerini belirleyen belge, son Osmanli Meclisinde 28 Ocak 1920’de kabul edilen
Misak-1 Milli’dir. Tiirk-Arap iliskilerinin izleyecegi ¢izginin belirlenmesinde baslica
etken bu belgede belirtilen ilkeler olmustur.

Yeni kurulmus olan Tiirkiye, bu belgede kendi ulusal smirlarini agiklamakla
kalmamis, o yillarda Batililarin yonetimindeki Arap iilkeleri halklarinin kaderlerini,
kendi serbest oylariyla saptamalar1 gerektigini de belirtmistir. Nitekim Atatiirk, daha
sonra 7 Temmuz 1922°de verdigi bir demegte, Tiirkiye’'nin giristigi kurtulus savasiyla
doguda ezilen uluslarin davasini da desteklemis oldugunu sdylemistir. Lozan Baris
Konferansi’nda Ismet Pasa da, Tiirkiye'nin Osmanli Devleti’nden ayrilmis iilkelere
empoze edilen manda rejimlerini tanimadigim agiklamustir.*°

Tiirkiye’nin dogulu devletler i¢inde ilk ve yakin miinasebetler kurdugu devlet
Afganistan olmustur. Afganistan ile ilk resmi miinasebetler 1 Mart 1921’de imzalanmis
olan Dostluk Antlagmasi yoluyla kurulmustur. Milli miicadele sirasinda kurulan bu
dostluk, Tiirkiye’nin milletleraras1 miinasebetlerde yerini almasindan sonra daha da
gelismistir. 1928 yilinda Afganistan Krali Amanullah Tiirkiye’yi ziyaret etmis ve 25

Mayis 1928’de Ankara’da Tiirk-Afgan Dostluk Antlasmasi imzalanmugtir.*'

Afganistan
Krali Amanullah Han’in Tiirkiye’yi ziyareti sirasinda yapilan bu antlasma iki tilke
iligkilerinin gelismesi bakimindan bir asama olmus ve isbirliginin somut bi¢imde
gerceklesmesine yol agmistir.

[ran ile olan miinasebetlere baktigimizda ise, Cumhuriyet’in kurulusundan sonra
Tiirk-Iran miinasebetleri biiyiik bir gelisme gostermemistir. Bunun sebebi de Tiirk-iran

sinirinda  eksik olmayan anlagsmazliklar ve olaylardir. Tiirkiye Musul meselesini

halledip, sinir anlagsmazligin1 ¢6ziime kavusturduktan sonra, sinir meseleleri konusunda

430 {smail Soysal, “Tiirk-Arap iliskileri (1918-1997)” , Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yilhk Siirec,
Sempozyuma Sunulan Tebligler, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1999, s. 515.
1 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 331.
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fran ile 22 Nisan 1926°da bir Giivenlik ve Dostluk Antlasmasi imzalamistir. Bu
anlasmanin devami olarak 23 Ocak 1932’de de Uzlasma, Adli Tesviye ve Hakem
Antlasmas1 imzalanmistir. Bu anlagsmadan sonra, Tiirk-iran miinasebetleri dostluk ve
samimiyet i¢ine girmistir.*>

Tirkiye ile Irak arasindaki miinasebetlerin temelinde de sinir meseleleri 6nemli
bir yer teskil etmektedir. Tiirkiye ile Irak arasindaki smir meselesinin ¢oziilmesi i¢in
Lozan Antlasmasi’nda varilan karar geregi, Tiirkiye ile -Irak’in mandateri olmasi
dolayistyla- Ingiltere nin ikili goriismeler yapmas1 gerekiyordu. Ikili goriismelerden de
sonu¢ alinamayinca, sorunun ¢oziimii Milletler Cemiyeti’ne havale edilmistir. 1926’da
imzalanan Ankara Antlasmasi ile Musul Irak’a birakilmig, Tiirkiye’ye ise Irak
petrollerinden 25 yil siire ile % 10 pay verilmesi kabul edilmistir.*>

Italya’nin Habesistan’1 isgali ile Dogu Akdeniz’de ortaya ¢ikan italyan tehlikesi
Tiirkiye’yi Ortadogu devletleriyle bir takim savunma tedbirleri almaya gotlirmiistiir.
1937 yilinda Iran ile cesitli isbirligi konularinda birgok anlagsma yapilarak iki devlet
arasindaki dostluk kuvvetlendirilmistir. 5 Haziran 1926°da Irak ile imzalanan ve siiresi
biten dostluk antlasmasi 1937 Nisan’inda yenilendi ve siiresi uzatildi. Ayni yil icinde, 7
Nisan 1937°de Tiirkiye ile Misir arasinda ilk dostluk antlagmasi imzalandi.”** Nihayet
[ran ile Irak arasindaki sinir sorunu da ortadan kalkinca 1935’te yapilmis olan anlagmay1
imzalamak icin sartlar olduk¢a miisaitti. Bu arada bu anlasmaya Afganistan’in da
katilmasi saglanmisti. Bunun iizerine 8 Temmuz 1937’de Tiirkiye, Iran, Afganistan ve
Irak arasinda Sadabad Pakti adl1 anlasma imzalanmlstlr.45 >

Atatlirk donemi olarak adlandirilan 1923-1939 yillar1 arasinda Tiirkiye nin
Ortadogu’nun Arap memleketleriyle miinasebetlerinde cok biiyiikk gelismeler s6z
konusu olmamistir. Bu memleketler manda rejimi altinda Bati1 somiirgeciligine maruz
kaldiklar1 icin, resmi miinasebetler Tiirkiye'nin Ingiltere ve Fransa ile olan
miinasebetlerin etkisi altinda kalmistir. Diger taraftan Tiirkiye’de hilafete son verilmesi
ve din alaninda yapilan reformlar, bu memleketlerin fanatik c¢evrelerinde Tiirkiye’ye

kars1 bir antipatiye sebep olmustur. Ortadogu bu sebeplerden dolay1 siyasi olarak

2 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 332.

453 Emine Kisikli, “Yeni Gelismelerin Isiginda Geg¢misten Giiniimiize Musul Meselesi” , Ankara
Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S. 24, Kasim 1999, s. 487.

% Yasar Canatan, Tiirk-Irak Miinasebetleri (1926-1958), Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1996, s.
59.

5 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 346-347.
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456

Tiirkiye nin uzaginda kalmistir.”® Fakat buna karsilik, yine bu memleketlerin Ingiltere

ve Fransa’ya karsi bagimsizlik miicadelesini yiirliten aydinlari ig¢in, Tirk milli
miicadelesi ve Atatiirk en kuvvetli 6rnegi teskil etmistir.*’

II. Diinya Savasi yillaria gelindiginde Tiirkiye’nin temel hedefi, savas siiresince
Sovyet karsit1 goziikmeden Tiirkiye’nin giivenligini saglayacak Miittefik garantilerini
elde etmek olmustur. Diger taraftan Tiirkiye, savas baslamadan once Ingiltere ve Fransa
ile yapmis oldugu ittifak dolayisiyla siirekli Miittefik yanlis1 bir politika izlediyse de,
ayni zamanda Almanya ile de iligkilerini miimkiin oldugunca dengede tutmaya calismis
ve bu cercevede 1940-1941 donemi hari¢, Almanya’dan kendine yonelik ciddi bir tehdit
hissetmemistir. 1941°den sonra duyulan tedirginlik ise olas1 bir Alman isgalinden ¢ok,
isgalden Sovyetler tarafindan kurtarilma ihtimalinden kaynaklaniyordu. Sonug¢ olarak
basaril1 bir dis politika uygulamasiyla savas disinda kalmay1 basarmis olan Tiirkiye’yi
savasin hemen ardindan bekleyen tehlike, savas boyunca kag¢inmaya calistifi sey
olacaktir, o da Sovyet tehdidi ile bas basa kalmaktir. Bu korku ise Tiirkiye’nin II. Diinya
Savasi sonrasi donemdeki i¢ ve dis politikalarinin en 6nemli belirleyicilerinden biri
olacak, Sovyet tavirlarindan endiseye kapilan Tiirkiye, kuzey komsusundan aldigi
tehdidi Batili giiglerin, oOzellikle Amerika’nin destegini alarak karsilama yoluna
gidecektir.*® Iste tiim bu sebeplerden dolay: Tiirkiye, II. Diinya Savasi boyunca Dogu
ile ilgilenememis ve bu dogrultuda da iliskiler ileri diizeye tasinamamustir.

II. Diinya Savasi sonrast donemde ise, Arap Ortadogusu’ndaki milletlerarasi
gelismeler karsisinda Tiirkiye'nin izledigi politikanin gelisme seyri incelendiginde,
1945-1947 doneminin daha sonraki devrelerden 6nemli bir farki oldugu goriilmektedir.
Iki kutupluluga dogru giden uluslararasi ortamda heniiz higbir bloga iiye olmayan
Tiirkiye’nin Arap iilkeleri ile iliskilerinde Bati faktoriiniin en az etkili oldugu donem
1945-1947 arasidir. Gergi Tiirkiye 1945 yilinda ¢ok partili doneme girerek Batili
demokrasi modeline ge¢cmeye calisiyordu. Ancak Tiirkiye Batililasma yoniinde politika
cizmeye caligsa da, heniiz 1945-1947 devresinde batiyla ittifak baglarina girmemisti.
Bu sebeple bati faktoriiniin, Tiirkiye’nin Arap Ortadogu’suna karsi politikasindaki

etkisi, bu devrede olduk¢a simirlt olmustu. Bunun dogal sonucu olarak da Tiirkiye ile

436 Ramazan Gozen, “Tiirkiye’nin Ortadogu Politikast: Gelisimi ve Etkileri”, Tiirkler, C. 17, Yeni
Tirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s. 234.

7 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 332-333.

¥ Aydin, “Ikinci Diinya Savasi...” , s. 475.
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Ortadogu Arap lilkeleri arasinda yakinlik s6z konusu olmustu.*’

Savas sonrasinda Tirkiye, Ortadogu’da yeni bir birlikteligin olusturulmasi igin
caba harcamistir. Irak ile yapilan goriismeler neticesinde 29 Mart 1946’da Tiirkiye ve
Irak arasinda Dostluk ve Iyi Komsuluk Antlagsmasi imzalanmistir. Hiikiimleri genel
olarak Birlesmis Milletler Antlagsmasi ¢cercevesinde belirlenen antlasmaya gore taraflar
digerinin smir ve igislerine karismama konusunda karsilikli  taahhiitlerde
bulunmuslardir.*®

II. Diinya Savas1 sonras1 Ortadogu’daki niifuzu azalan Ingiltere bolgede yasanan
kargasalardan sonra Filistin meselesini 2 Nisan 1947°de Birlesmis Milletlere iletmistir.
Ardindan konu 28 Nisan—15 Mayis 1947 tarihleri arasinda Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nda goriisiilerek, Filistin’de inceleme yapilmasi maksadi ile Birlesmis Milletler
Ozel Komisyonu kurulmustur. Komisyonun hazirladigi rapor Filistin’in Arap ve
Yahudiler arasinda boliinerek iki ayr1 devlet kurulmasini 6ngormektedir. Kudiis ise
Birlesmis Milletler denetimi altina alinacaktir. Yapilan oylamada Tiirkiye, Arap ilkeleri
ile beraber boliinme kararma kars1 yonde oy kullanmistir. 14 Mayis 1948’e gelindiginde
Yahudi Gegici Ulusal Konseyi Israil devletinin kuruldugunu aciklamustir.*®! Israil
devleti’nin kurulmasindan sonra Arap milliyet¢iliginin yiikselmesine karsin,
Tiirkiye’nin Batili iilkelerle baglarin1 kuvvetlendirmesi siiphesiz ki Tiirk Arap
iligkilerini olumsuz yonde etkileyecektir. NATO’nun kurulmasindan o6nce 1949°da
Tiirkiye’nin Israil devletini tanimasi Tiirk-Arap iliskileri acisindan doniim noktasi
olmustur diyebiliriz. Mayis 1950°de iktidara gelecek olan Demokrat Parti’nin

Ortadogu’da liderlik hedefi karsisinda Israil’in tanmmasi karari, en biiyiik engellerden

biri olarak Oniine ¢ikacaktir.

B. Demokrat Parti Doneminde Tiirkiye’nin Dogu le iliskileri

Demokrat Parti, 1950°de iktidara geldikten sonra Arap iilkeleri ile daha siki
iliskiler kuracaginin isaretlerini Daisisleri Bakani Fuat Kopriiliiniin agzindan
aciklamistir. O dénemde Orta Dogu’da Ingiltere ve Fransa’nin destegiyle kurulmus ve

ayakta duran monarsi yonetimleri is basinda idi. Donemin Tiirk hiikiimeti mevcut

% Omer Kiirkgiioglu, Tiirkiye’nin Arap Orta Dogusu’na Karsi Politikas1 (1945-1970), Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1972, s. 15-16.

460 Canatan, Tiirk-Irak Miinasebetleri, s. 100-103.

1 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 483-486.
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yonetimlerle iligkileri yakinlastirmaya calisirken, monarsilerin arka arkaya devrilmesi,
bu iilkelerde halk arasinda yiikselen Arap milliyetciligi eski yonetimlerle isbirligi yapan
hiikiimetlere de tepkiler dogurmustur. Soguk Savas doneminin baslangi¢c yillari
diyebilecegimiz 1950’li yillarda Orta Dogu cografyasi kaynayan kazan durumundadir.
Bolgenin somiirgeci devletleri Ingiltere ve Fransa’nin etkin giicii bolgeden tasfiye
edilirken yerlerini ABD ve Sovyetler Birligi almaya baslamistir. Bu rekabet ortamin da
yardimiyla iilkelerde yonetim degisiklikleri, ingiltere ve Fransa’min Siiveys Bunalimi
orneginde oldugu gibi bolgede eski etkinligini kaybetmesi, Arap iilkeleri arasinda kendi
aralarinda cekismeler, yine ayni iilkeleri ortak paydada birlestiren Israil diismanliginin
getirdigi isbirligi ellili yillarin belli basli gelismeleridir.***

Tiirkiye’nin Arap iilkelerine yonelik olan Ortadogu’daki siyaseti, II. Diinya
Savagi sonrast yeni bir egilim gosterse de, asil aktif degisim Demokrat Parti (DP)
doneminde gerceklesmistir. Bati’'nin Yakin ve Ortadogu’daki cikarlar1 Menderes
hiikiimeti tarafindan, Tiirkiye’nin kendi giivenlik ¢ikarlarina 6zdes algilanmistir. DP dig
politika kararlarinda, 6zellikle bu bolgede bilingli olarak Bati kuliibiiniin aktif bir iiyesi
roliinii iistlenmistir. Ciinkii DP doneminde Tiirkiye, Ortadogu’nun sismograf1 idi ve DP
komiinist olmayan iilkelerin bulundugu bolgedeki anahtar roliinii siirekli olarak
korumak istemistir. DP doneminde, Arap diinyasi ile iligkilere diinya giivenligi kavrami
acisindan bakilmaktaydi ve bu siire¢ icerisinde, Tiirkiye’nin Ortadogu politikasina
giivenlik kavrami sokulmustu.*®?

DP iktidar1 aldiktan sonra kurulan hiikiimette dis politika esaslar1 agiklanirken,

I3

bahsetmis oldugumuz giivenlik sorununa da deginilmistir: “...cihan sulhu icin haiz
oldugu ehemmiyet her giin daha iyi anlasilan Sarki Akdeniz emniyetini maddi ve manevi
bakimlardan korumak ve kuvvetlendirmek icin, bir taraftan biiyiik dostumuz ve
miittefiklerimizin dikkat ve aldkalarint bu mesele iizerine ¢ekmek, diger taraftan da
kendilerine siki dostluk rabitalart ile bagl bulundugumuz Yakin-Sark devletleriyle daha
stki miinasebetler kurarak bu bolgelerde adalet ve anlayis esaslarina dayanan samimi

bir dostluk ve tesaniit havasi1 yaratmak liizumunu duymaktayiz. Kanaatimize gore, bu

neticenin siiratle elde edilmesi yalniz bu bolgelerin degil hatta Orta - Sark

%62 Sinasi S6nmez, “Cemal Abdiin Nasir iktidarinda Misir-Tiirkiye iliskilerinin Tiirk Basinina

Yansimalar1 (1954-1962)”, Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu
Dergisi, S. 43, Ankara, 2009, s. 495-496,
463 Bagci, Demokrat Parti Donemi... , s. 41.
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memleketlerinin, diinyanin emniyeti bakimindan da biiyiik bir ehemmiyet arz

etmektedir”*%?

sozleri, Tiirkiye’nin giivenlik endisesini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’nin 1949 yilinda Israil’i tanimasindan sonra, Ortadogu’daki Arap
devletleri ile aras1 giderek sogumaya baslamis ve bu gelisme Tiirk-Arap iliskilerinde bir
doniim noktas1 olmustur. Hatta 4 Temmuz 1950’de Tiirk-israil Ticaret Antlasmasi’nin
imzalanmas1 Arap devletleri ile Tiirkiye arasindaki iligkileri tamamen olumsuz
etkilemistir.*®> Bunun disinda Tiirkiye bolgedeki devletlerden Irak ve Urdiin ile 14
Temmuz 1958°deki ihtilale kadar iyi iliskiler icinde olmustur. Misir ve Suriye ile de,
Sovyet denetiminde hareket etmeleri nedeniyle zaman zaman gerginlikler
yasanmlstlr.466

Israil’in kurulmasinin ardindan Ortadogu’da iki yil siiren (1948—1949) Arap-
Israil savaslari yasanmustir. Arap-israil savasi Ortadogu bolgesinin yapisini da
degistiren sonuclar vermistir. Bunlar1 sdyle siralayabiliriz; Savas Filistin’de yasayan bir
milyon kadar Arap’1i yerinden etmis ve bir miilteciler meselesi ortaya ¢ikmistir. Arap
ilkeleri icinde en kuvvetli orduya sahip oldugu sanilan Misir’in savasta en agir
yenilgiye ugrayanlardan olmasi, Misir’da monarsinin, yani Kral Faruk rejiminin
devrilmesi neticesini verdi. Bir avug denilebilecek Israil ordusu karsisinda bes Arap
devletinin askeri giiciinlin yenik diismesi, Arap diinyasinda “milliyetcilik” duygusunu
tahrik etmis ve bir Arap Milliyetciligi hareketini baslatmugtr.*®’

Arap diinyasinda baslayan bu milliyetcilik hareketi, belki de en fazla Ingiltere’yi
rahatsiz etmistir. Ciinkii Ortadogu bolgesi, ingiltere icin biiyiik bir 6nem arz etmekteydi.
II. Diinya Savas1 sona erdiginde Ingiltere, Ortadogu’da hala 6nemli bir giictii. Ingiltere,
Misir, Irak, Urdiin, Kibris, Libya, Yemen ve Filistin’de sahip oldugu {iislerin yani sira
bolgedeki Ingiliz yatirimlari, bolge iilkelerine yapilan ekonomik yardimlar, Ortadogu’da
Ingiliz etkisini artirtyordu. Ayrica Ingiltere’nin, Misir, Irak ve Urdiin ile karsilikli
savunma antlagsmalart da vardi. Ancak II. Diinya Savasi sonrast Sovyetler Birligi’ nin
yayilmaci emellerinin ortaya ¢ikmasi, Arap milliyetciliginin yiikselen bir deger haline
gelmesi, Ingiltere’nin Ortadogu’daki durumunu tehlikeye sokmustur. Bolgedeki siyasi

istikrarsizlik ve Ingiltere nin ekonomik olarak zayif olmasi, ne Ortadogu iilkelerinin ne

464 TBMM Tutanak Dergisi, Donem IX, C. 1, 29 Mayis 1950, s. 31.

45 Ahmad, Tiirkiye’de Cok Partili Politikanin Aciklamali Kronolojisi, s. 72.
466 Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), s. 473.

7 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 487.
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de Ingiltere’nin tek basina bolgeyi savunamayacagini ortaya cikardi. Ingiltere’ye gore
Ortadogu’ya yapilacak bir Sovyetler Birligi saldirisina sadece Urdiin ve Tiirkiye
direnebilirdi. Ortadogu iilkelerine nazaran Tiirkiye siyasi ve ekonomik olarak daha iyi
durumda idi. Bu sebeplerden dolayr hem Ortadogu icin hem de Ingiltere nin Ortadogu
siyaseti icin biiyik ©nem tasiyordu. Dolayisiyla Ingiltere, Dogu Akdeniz ve
Ortadogu’nun, i¢inde Tiirkiye’nin de oldugu ortak bir savunma teskilati ile
savunulmasini istiyordu.*® Amerika baslangigta Ortadogu’da bir savunma pakti
kurulmasina sicak bakmiyordu. Ancak Kore Savasi’nin tiim ¢abalara ragmen
engellenememesi ve Ingiltere’nin Misir’la olan sorunlarini ¢6zmekteki basarisizligi
nedeniyle Ortadogu’nun savunulmasi konusundaki fikrini gozden gecirmek zorunda
kald1. Amerika ve Ingiltere yetkilileri 24-26 Ocak 1951°de Malta’da bir araya gelerek,
Tiirk Silahli1 Kuvvetleri'nin Ingiltere’nin Ortadogu’daki karargahma baglanmasi fikrini
goriismiislerdir. Ancak Amerika bu teklife sicak bakmamistir. Ciinkii Tiirkiye’ye askeri
ve mali yardim1 yapan Amerika idi. Iki miittefik arasinda Ortadogu’da bir rekabet vardi.
Bu rekabetin sebebi Tiirkiye idi. Ciinkii Tiirkiye, cografi konumu, kiiltiirel, siyasal ve
dini yapist nedeniyle, batili iilkelerin Ortadogu devletleri ile yeniden iliski kurmak
istediklerinde koprii vazifesi gorebilecekti. Ingiltere, kendi cikarlari dogrultusunda
Ortadogu’daki mevcut durumun siirmesini saglamak icin daha aktif olmaliydi. Iste
Ortadogu Komutanligi projesi de Ingiltere’nin Ortadogu’da varligmi devam ettirme
¢abasi sonucu ortaya ¢ikmistir.**

14-21 Subat 1951 tarihleri arasi Ortadogu’nun savunulmasi konusunda
Amerikan Elgileri Konferansi Ankara’da toplanmistir. Bu konferansin Ankara’da
toplanmas1 onemli bir anlam tasimaktaydi. Gazetelerde ¢ikan haberlere gore, Tiirkiye
Ortadogu’nun miidafaas1 i¢in Amerika ile isbirligi yapma arzusunu belirtmis, fakat
mukabilinde emniyetinin garanti edilmesini istemistir.*”

Ingiltere ve Amerika, Haziran 1951°de Ortadogu Komutanligi’nin yapisi
konusunda uzlagsmaya vardiktan sonra Tiirkiye’nin kurulacak olan bu teskilata
katilmasini istemislerdir. 20 Eyliil 1951°de Ingiliz Disisleri Bakan1 Morrison, Tiirkleri

Ortadogu’nun savunmasini orgiitleme calismalarinda yerini almaya ¢agiran bir mesaj

4% Arda Bas, Ortadogu Krizleri ve Tiirkiye(1950-1958), Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal
Bilimler Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Bolu, 2006, s. 42—-43.

% Haluk Ulman, “Tiirk Dis Politikasina Yon Veren Etkenler (1923-1968)”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. XXIII, 1968, s. 267.

419 Ahmad, Tiirkiye’de Cok Partili Politikanin Aciklamali Kronolojisi, s. 79-80.
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gondermis ve Tirkiye’nin, NATO kapsami disinda olan Ortadogu’nun savunmasinda
hayati bir roli bulundugunu belirterek, Tiirkiye’yi bir Ortadogu Komutanligi

kurulmasma davet etmistir.*”’

Bu davet {iizerine Tiirkiye’de hem basinda hem de
mecliste bu konu konusulmaya baslanmistir. Tiirkiye, NATO ile goriismelerin devam
ettigi bu siire icerisinde konuyu, yani Ortadogu Komutanlig:r fikrini, NATO’ya
girebilmek i¢in kendi politikalar1 dogrultusunda kullanmak istemistir. Yani Tiirkiye,
eger NATO’ya dahil edilirse, Ortadogu’da kurulacak olan savunma projesine de dahil
olabilecegi izlenimini vermistir. Aksam gazetesinde yazilan su satirlar, soziinii ettigimiz
konuyu desteklemektedir: “Tiirkiye her seyden once kendi emniyeti -ahdi vesika ile-
saglamadikca ve Amerika’yr yanminda gormedikce Ortadogu’da hicbir tertibe
girisemez.”*"* Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii de, Tiirkiye’nin NATO’ya dahil edildigi
zaman Ortadogu’da iizerine diisen vazifeyi yerine getirecegini soyle aciklamistir: “Su
noktaya ehemmiyetle isaret etmek isterim ki; Orta Sark miidafaasimin gerek stratejik,
gerek ekonomik bakimlardan Avrupa’min korunmasi icin zaruri bulunduguna kaniiyiz.
Bu itibarla Tiirkiye, Atlantik Paktina iltihak edince Orta Sark’ta bize diisen rolii miiessir
bir surette ifa ve gerekli tedbirleri miistereken ittihaz icin ilgililerle derhal miizakereye
girmeye amade olacaktir. 473

1951 yazma dogru Ortadogu’daki siyasi havanmn bulanmasi, bu arada Iran
buhranimin dogurdugu endiseler NATO’nun genisletilmesi konusundaki direnmeleri,
ozellikle Ingiltere’nin itirazlarmi onemli bicimde zayiflatmis ve Ingiltere Disisleri
Bakani 18 Temmuz 1951°de Tiirkiye'nin NATO’ya almmasmimn Ingiltere tarafindan
desteklenecegini aciklamistir.*’ Ingiltere Disisleri Bakan1 Tiirkiye’ye verilecek destegi
su sozlerle agiklamistir: “Ingiliz hiikiimeti, Tiirkiye ile Yunanistan'in Kuzey Atlantik
Pakti’'na alinmast meselesini dikkatle ve biitiin siimuliiyle inceledikten sonra, bu
meselenin en miikemmel hal suretinin Tiirkiye ile Yunanistan’in pakta alinmasinda
bulunduguna karar vermistir. Aym zamanda Ingiliz  hiikiimeti, Tiirkiye nin
Ortadogu’nun savunulmasinda kendine diisen rolii oynamasi iizerinde israrla

475
durmaktadir.

11 Aysegiil Sever, Soguk Savas Kusatmasinda Tiirkiye Bati ve Ortadogu (1945-1958), Boyut
Yayincilik, Istanbul, 1997, s. 87.

472 Aksam, 16 Ocak 1951.

> TBMM Tutanak Dergisi, Dénem IX, C. 9, 20 Temmuz 1951, s. 232.

47 Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, s. 231.

"> Saray, Sovyet Tehdidi Karsisinda Tiirkiye’nin NATO’ya Girisi... , s. 128.

146



12 Temmuz 1951°de Bakanlar Kurulu dis politika meselelerini goriismek tizere
toplandi. Konu Tiirkiye’nin Atlantik Pakti’na kabulii hakkinda Ingiliz Disisleri Bakani
Morisson’un gonderdigi mektuba hiikiimetin verecegi cevapti. Morisson, mektubunda
Tiirkiye’nin Atlantik Pakti’'na alinmasma Ingiltere’nin taraftar bulundugu ve diger
devletler nezdinde de bu yolda tesebbiislerde bulunacagini yaziyor, arkasindan da bir
takim dolambacli ifadelerle bu iltihakin bir nevi sart1 olarak Tiirkiye, Amerika, Ingiltere
ve Fransa arasinda Ortadogu’nun savunmasini saglamak {izere basta bir savunma
sisteminin kurulmasini teklif ediyordu. Boylece Tiirkiye, Atlantik Pakti’na alinacak ama
bunun karsiliginda ii¢ biiyiik devletle birlikte Ortadogu’nun miidafaasina istirak edecek
demek oluyordu.476 Tiirkiye’nin dis politikasiyla ilgili 6nemli meseleler Bakanlar
Kurulu’nun 24 Eylil 1951°de yaptig1 toplantida yeniden goriisiildii. Dénemin Giimriik
ve Tekel Bakanmi Rifki Salim Burcak, Ortadogu Komutanligi hakkinda sunlari
soylemekteydi: “Atlantik Pakti’min savunacagr sahanin smirlart actkca bellidir. Bu
topluluga dahil devletlerin miidafaa edecekleri toprak parcalart agikca tespit edilmistir.
Yakinda Tiirkiye ile Yunanistan da bu toplulugun icine alinacak. Ama savunulacak saha
vine bellidir. Halbuki Ortadogu icin boyle bir sarahat yoktur. Ortadogu’nun hududu ve
kapsamimin ne oldugu belli degildir. Ortadogu Komutanligi’na istirakimiz bu sartlar
altinda bizi beklemedigimiz ihtilaflara siiriikleyebilir. n 77

Yapilan bu goriismeler ve ilerleyen siiregteki gelismeler sonucu Ekim 1951°de
Tiirkiye, Ortadogu Komutanligr’'nin kurulmasini yararli gordiigii icin ilke olarak
katilmay1 kabul etmistir. Kopriilii’ye gore Arap devletleri arasinda 6nemli bir askeri
giice sahip olan1 bulunmasa da, bolgedeki komiinist propagandasiyla savasmak
bakimindan onlarin dostlugunu kazanmak onemli bir seydi. Kopriilii artik tiim Arap
devletlerini Ortadogu Komutanligi’na katilmak iizere davet etmenin zamani geldigine
inanityor, bu arada Misir'mn da katilmasina her zaman agik oldugunu belirtmek
gerektigini diislinliyordu. Ancak Misir, bdyle bir savunma organizasyonunun kurulmasi
fikrine kars1 glklyordu.M8

Disisleri Bakani Fuad Kopriilii, Misir’a teklif edilen Ortadogu Komutanligi
projesini TBMM’de verdigi demegte soyle dile getiriyordu: *...Ingiltere ve Misir

arasindaki 1936 Muahedenamesi’ni feshe hazirlandigint ilan eden Misir’a Ingiltere ile

47 Burcak, On Yilin Amlari (1950-1960), s. 89.
17 Burcak, On Yilin Amlari (1950-1960), s. 92.
478 Bagci, Demokrat Parti Donemi... , s. 48.
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olan ve iki tarafli olarak bir tiirlii halledilemeyen ihtilafint cok tarafli bir anlasma
cercevesi icinde halledilmesi imkdnini, bu Ortadogu Komutanligi projesi verecekti...
Siiveys Kanali’nda bulunan Ingiliz askeri tesisat ve kuvvetlerinin yerine Ortadogu
Komutanligr projesinde oldugu sekilde Misir'in askeri potansiyeli kuvvetlendikce
miktarimin azalmasi... Bu komutanlhiga Misir'in da kurucu aza olarak tamamen egit
haklar ve vecibelerle istirak eylemesi... n 79

Fuat Kopriilii, yine aynt konusmasinda Misir’in tavrint su sekilde elestirmistir:
“Maalesef, maliimunuz olan sekilde Misir Hiikiimeti miizakereye yanagsmak soyle dursun
herhangi bir miitemmim izahat istemeye bile liizum gormeden derhal ret cevabi verdi.
Misir'in bu fevri hareketi yaparken, ¢ok dostane ve samimi bir mahiyette olan hatti
hareketimizi de yanlis tefsir ettigini teessiifle kaydetmek isterim. Son zamanlarda bu
memlekette gayrimesul bazi unsurlarin bize karsi gosterdikleri ¢irkin taskinliklar
memleketimizde hakli bir teessiir ve infial uyandirdi. Bu taskinliklara karst Misir
Hiikiimeti’nin hassasiyet gostermis olmasini beklerdik.”**

Ortadogu Komutanlig1 konusunda yapilan teklifi Misir Hiikiimeti, 14-15 Ekim
1951°de goriistii ancak teklife olumsuz bir yanit verdi. Bunun nedeni olarak da Misir’da
Ingiliz isgal kuvvetlerinin bulunmasini 6ne siirdii. Misir teklifi reddettigi gibi, 1936’da
yapilan Ingiltere-Misir Antlasmasini da feshetti. Misir’in ortaya koydugu bu tavir
sonucunda Ortadogu Komutanligi konusundaki girisim daha baslangicta biiylik bir
darbe yemis oldu. Temelinde, Siiveys konusunda Ingiltere ile Misir arasindaki
anlasmazlig1 ¢6zme amaci giiden komutanlik, Misir’in olumsuz cevabiyla 6lii dogmus
bir proje haline geldi. Ancak Ingiltere ve Amerika, Ortadogu Komutanlig: fikrinden
hemen vazgecmediler ve diger Arap devletleriyle meseleyi giindemde tutarak
goriismelere devam ettiler. Fakat Misir olmadan kurulacak bir komutanlik, batili
devletlerin batinin ¢ikarlarini korumak i¢in meydana getirdikleri bir kurulus olmaktan
oteye gidemeyecekti. Iste bu sebeplerden dolayi, Ortadogu Komutanligi projesinin
gerceklesmesi miimkiin olmad1.*®!

Tiirkiye ile Misir arasinda sorun teskil eden diger bir mesele de Ocak 1954°te

yasanmistir. “Hulusi Fuat Tugay Olayr” olarak adlandirilan meselenin i¢ yiiziine

47 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem IX, C. 11, 19 Aralik 1951, s. 229.

0 TBMM Tutanak Dergisi, s. 229.

! Kiirsat Nusret Erden, Menderes Donemi Tiirkiye’nin Arap Ortadogu Politikasi, Dumlupiar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Kiitahya, 2009, s. 46.
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baktigimizda; Misir basiminda devrik Kavalali Hanedani aleyhinde ¢ikan hakaret icerikli
yazilar, Tiirkiye’nin Misir Biiyiikel¢isi Hulusi Fuat Tugay’1 ve hanedan soyundan gelen
esini iizmiistli. Bu yazilara tepki goOsteren biiyilikel¢inin, 2 Ocak 1954’de Kahire
operasinda verilen bir temsilde, Bagbakan Yardimcisi Cemal Abdiil Nasir’in elini
stkmamis ve “ben sizi bir centilmen olarak kabul etmiyorum™ s6zleri ve devaminda da
Misir’in  simdiki  yOneticilerinin memleketlerini felakete siiriikledigi yoniindeki
aciklamalari, Tiirkiye ile Misir arasinda diplomatik krize neden olmustur. Bu olay

LT3

tizerine Misir hiikiimeti Kahire biiyiikelcimiz Hulusi Fuat Tugay’1 “persona non grata”

482
B

yani istenmeyen adam ilan etmis ve 24 saat icinde Misir’1 terk etmesini istemistir. u

olaym ardindan Tiirkiye, Misir yonetiminin bu tutumunu protesto etmis ve bu
gelismeler sonucunda zaten iyi olmayan iliskiler daha da gerginlesmistir.**’

Hulusi Fuat Tugay olayr 6 Ocak 1954 tarihinde TBMM’de goriisiilmiis ve
Disisleri Bakan1 Kopriilii konu ile ilgili bir aciklamada bulunmustur. Kopriilii su
aciklamay1 yapmistir: “‘Bu hadiseyi iki cepheden degerlendirmek gerekir. 1. Misir
Hiikiimetinin Tiirkiye Biiyiikelgisini kendi nezdinde gayri muteber sahsiyet telakki
eylemesi bu devletin takdirine bagl bir cihet olup bu hususta, beynelmilel kaideler
mucibince Tiirkiye Hiikiimetince bir itiraz serdine mahal yoktur. 2. Biiyiikelcinin geri
donmesi cihetine gelince, bu bakimdan cari olan ve hicbir istisna kabul etmeyen
milletlerarast kaide mucibinde bir biiyiikel¢ci gayrt muteber sahsiyet addetmek kararin
veren devletin bu hususu biiyiikelcinin mensup oldugu devlete usulii vehicle bildirip
onun geri ¢ekilmesini talep eylemesi gerekirdi. Halbuki Musir hiikiimeti boyle hareket
etmemis ve biiyiikelciye, siyasi imtiyaz ve muafiyetlerini de refetmek suretiyle dogrudan
dogruya bir ihrac muamelesi tatbik etmistir. Ki, bu tarzi hareketin diger bir misaline
medeni devletlerin siyasi miinasebetleri tarihinde tesadiif olunmanustir.’ 484

Suriye’de ise 1 Mart 1954’te Nasir’in yardimi ile darbe yapilmis ve yonetime
Hiisnii Barazi ge¢misti.*®> Misir’da ve ardindan Suriye’de yasanan darbeler sonucu
Tiirkiye’de, bolgedeki yeni gelismeleri degerlendirmek iizere 14 Temmuz 1954’de

Ortadogu’da gorevli biiytikelgiler ve diger gorevlilerin katildig: bir toplant1 yapilmaigtir.

Bu toplantida, bolgede meydana gelen gelismeler ve izlenmesi gereken politikalar

82 Burcak, On Yilin Amlari (1950-1960), s. 186.

8 Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), s. 473.
% TBMM Tutanak Dergisi, Dénem IX, C. 27, 6 Ocak 1954, s. 63.

5 Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), s. 474.
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. 486
tizerinde durulmustur.

Menderes’in, Bagdat Pakti’nin kurulmasi amaciyla yaptigi Ortadogu gezisi
sirasinda, Sam ve Beyrut'ta Tiirkiye aleyhine gosteriler yapilmis®™ ve bu paktin
kurulmasini engellemek i¢in Misir ve Suriye isbirligine girismislerdi. Her iki devlet, 24
Subat 1955’te Bagdat Pakti'nin imzalanmasina tepki gostermisler ve yayinladiklari
ortak bildiride iktisadi ve siyasi boykot uygulayacaklar1 tehdidinde bulunmuslardi.
Kurulan paktta Tiirkiye’nin etkisinin bilincinde olan Misir ve Suriye’nin aldigi bu
olumsuz tutum nedeniyle ii¢ iilke arasindaki iliskiler yeniden gerginlesmistir. Tiirkiye
ile Misir arasindaki iligkiler Siiveys Kanal’'min Misir tarafindan devletlestirilmesi
sirasinda, Tiirkiye’nin gostermis oldugu anlayis sonucu diizelmeye baslamissa da 14
Temmuz 1958’ de meydana gelen Irak Ihtilali nedeniyle, yeniden gergin bir devreye

. . .4
girmistir. 8

1. Bagdat Pakti’’nin Kurulusu ve Yankilari

Tiirkiye’nin NATO’ya katilmasi s0z konusu oldugu zaman ortaya ¢ikan en
onemli giicliik, Ortadogu’nun savunmasi sorunuydu. Hatirlanacag: iizere Ingiltere,
Tiirkiye’yi her seyden 6nce bir Ortadogu savunma diizenine sokmak istedigi icin, bu
devletin NATO’ya alinmasina son dakikaya kadar itiraz etmisti. Ancak Kore Savasi’nin
cikmasi iizerine Birlesik Amerika Ingiltere’yi bu itirazlarindan vazgecmeye zorlamis ve
Ankara’nin da rol oynama soziinii vermesi iizerine, Tiirkiye NATO’ya alinmistir. Kore
Savast’nin Ortadogu bakimindan birinci etkisi Tiirkiye’nin NATO’ya katilis1 ise, ikinci
etkisi de, Uzak Dogu’da bir saldirtya kalkisan Sovyetlerin baska bolgelerde de kuvvet
denemesinde bulunabilmesinden endise duyan Birlesik Amerika’nin, Balkanlar’in ve
Ortadogu’nun giivenligi ile yakindan ilgilenemeye baglamasidir. Sovyet saldirisina
ugramast en muhtemel devletin Yugoslavya oldugu sanilmasi Balkan Pakti’nin
kurulmasina yol a¢gmisti ve ondan sonra da sira bir Ortadogu Savunma Pakti’nin
yapilmasina gelmisti.489

Bu arada Ingiltere’nin bolgedeki etkisinin giderek zayifladigini ve Ortadogu

% Aymn Tarihi, 14 Temmuz 1954,

7 Ozge Irmak, Adnan Menderes’in Yurtdisi Gezileri, istanbul Universitesi Atatiirk ilkeleri ve inkilap
Tarihi Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2009, s. 147.

8 Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), s. 475.

¥ Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, s. 251.
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savunmasinda bir bosluk oldugunu goren Amerika, 1953’de Eisenhower’mn baskan
secilmesiyle birlikte Ortadogu politikasinit gozden gegirmeye basladi. Soguk Savas’mn
fikir babas1 sayilan Amerikali diplomat George Kennan’in “Containment= Komiinizm’e
set cekme” kuramina uygun olarak Amerika’nin, bolgede egemenlik kurmasi
planlanmisti. Kennan’in kurami, Eisenhower’in Amerikan baskani olmasindan sonra
daha da gelistirilerek “Rolling Back Communism= Komiinizm’in geri itilmesi” sekline
dontstiiriilmiistii. Bu iki kuramm amacit da Sovyetler Birligi’nin Bati’ya bagh
devletlerden olusan bir kordonla kusatilmas: idi.*”° Bu baglamda yeni Amerika yonetimi
Ortadogu’da inisiyatifi ele almaya basladi. Disisleri Bakan1 John Foster Dulles 11-28
Mayis 1953’de on bir bolge iilkesini ziyaret etti. 26—27 Mayis’ta Tiirkiye’ye de gelen
Dulles’a, Sovyetler Birligi’'nden gelen tehdidin farkinda olmayan Araplarla birlikte
Ortadogu savunmasini gerceklestirmenin miimkiin olmadigi, yeni bir yaklasima
gereksinin oldugu ve Ortadogu’da kurulacak bu yeni savunma sisteminin omurgasinin
Tiirkiye’nin olmas1 gerektigi ve Pakistan’in da bu sisteme dahil edilmesinin onemli
oldugu ifade edilmistir. ***

Ortadogu gezisinden sonra 1 Temmuz 1953’°de Ulusal Giivenlik Konseyi’nde bir
konusma yapan Dulles “Kuzey Kusagi” (Northern Tier) savunma projesini ortaya
atmustir. Dulles’a gore Ortadogu’nun savunmasi basta Tiirkiye olmak iizere Iran, Irak,
Pakistan ve Suriye gibi Sovyet tehdidinin bilincinde olan ve olas1 bir Sovyet saldirisinin
giizergahinda bulunan Kuzey Kusagi iilkelerine dayandirilmaliydi. Ciinkii Arap
devletlerini oncelikle rahatsiz eden konu Israil’in olusturdugu tehdit ile ingiltere’nin
bolgedeki askeri varligi (Misir ve Irak’taki iisleri) iken, Kuzey Kusagi devletlerini
oncelikle rahatsiz eden dogrudan hissettikleri Sovyet tehdidiydi.**?

Bolgenin en giiclii devleti olmas1 ve biitiin kuvvetleri NATO emrine vermis
olmasindan dolay1r Ortadogu’da kurulacak yeni teskilatin temel tasi ancak Tiirkiye
olabilirdi. Tiirkiye’nin de bir Ortadogu savunma teskilatinin liderligini iistlenmeye
istekli goriinmesinden sonra sira buna katilacak devletleri bulmaya gelmisti. Pakistan
dogrudan dogruya bir Sovyet tehdidi karsisinda degildi ancak Hindistan ile Kesmir

sorunu yiiziinden baglantilar1 ¢ok kotiiydii. Bu ylizden savunmasini giiclendirmek i¢in

0 Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), s. 475.

! Behget Kemal Yesilbursa, “Bagdat Pakti (1955-1959)” , Tarihin Pesinde Dergisi, S. 6, 2011, s. 87. ;
Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, s. 251.

2 Yesilbursa, “Bagdat Pakti (1955-1959)” , s. 88.
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kendisini batil1 devletlere baglamak istiyordu. Pakistan’in Ortadogu savunma diizenine
katilma kararini almas1 kendine ya da Ortadogu’ya yoneltilecek bir Sovyet tehlikesi
korkusundan ¢ok bu yiizden olmustur.*”

Kuzey Kusagi savunma projesinin ilk somut adim1 28 Aralik 1953’de ABD ile
Pakistan arasinda bir teknik ve ekonomik yardim antlagsmasiyla atilmistir. Bunun
ardindan 18 Subat 1954°de Tiirkiye ve Pakistan bir antlasma imzalayacaklarini
aciklamiglar ve tiim olumsuz tepkilere ragmen 2 Nisan 1954’de aralarinda “Karsilikli
Savunma Antlagsmasi” imzalamislardir.*** Bu antlasmanin mecliste onaylandig1 giin,
Pakistan Basbakani Muhammed Ali Han da TBMM’de bulunmustur ve Disisleri Bakani
Kopriilii anlagsmayla ilgili olarak su aciklamayr yapmustir: “Kendisiyle aramizda
asirlardan beri tarihi siki dostluk baglart bulunan kardes Pakistan’la, Yiiksek
Heyetinizin tasvibinden gecerek yiiriirliige girmis bulunan Dostluk ve Kiiltiir
Anlasmalart gibi iki ahdi vesika ile esasen baglanmis bulunmakta idik. Simdi
huzurunuza getirilen Antlasma ise, diinya siyasetinde ehemmiyetli bir mevki isgal eden
Pakistan’la memleketimizin ayni yiiksek ideallere bagl olarak daha genis isbirligi
yapmalart imkdnmim saglayan ve Orta — Dogu’da barigin ve emniyetin tahkiminde ilk
adwmu tegkil eyleyen diger bir vesikadir. Yalniz akit taraflarin emniyetlerini degil, ayni
zamanda Birlesmis Milletler Misaki’nin ideallerini ve sulhu korumay: gaye edinen bu
vesika, 1yl niyet sahibi memleketlerle isbirligi sahasinda yapilan antlasmalar
ciimlesinden olup, boliinmez bir biitiin teskil eden sulh ve miisterek emniyet davasint bir
kat daha takviyeye hadim olacaktir. Giizel ve mesut bir tesadiif eseri olarak, Pakistan’in
kiymetli ve realist Basvekili Sayin Muhammed Ali’nin su sirada memleketimizin misafiri
olarak aramizda bulunmasi, iki memleket arasindaki dostlugun bu tarihi tezahiiriine
ayrt bir deger vermektedir. Kiymetli misafirimize bu kiirsiiden hos geldiniz der ve
antlasmayt, Yiiksek Heyetinizin tasvibine arz ederim.”*

Kara¢i Antlasmas: olarak da bilinen ve askeri bir nitelik tasimayan bu
antlasmada taraflar, ortak c¢ikarlarimi ilgilendiren uluslararasi konularda goriis
aligverisinde bulunacaklarini, kiiltiirel, ekonomik ve teknik konularda azami ol¢iide

isbirligi yapacaklarini ifade etmislerdir. Ancak bu antlasma savunma alaninda iki iilke

arasinda siki bir igbirligini 6n gérmiiyordu. Bunun iizerine Tiirkiye 1954 yilinin ikinci

493 Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, s. 252.
4% Ahmad, Tiirkiye’de Cok Partili Politikanin Aciklamal Kronolojisi, s. 121.
45 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem X, C. 1, 11 Haziran 1954, s. 151.
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yarisindan itibaren ¢abalarini Irak iizerinde yogunlastirmaya baslamustir.**®

Bu dénemde Tiirkiye ile Irak arasindaki iligkiler bazi kiigiik sorunlar olsa da iyi
durumdaydi. Irak, Tiirkiye’yi hem giivenliginin saglanmasi i¢in miittefiki olmasini, hem
de Bati ile olan iliskilerinde bir koprii vazifesi olarak kullanmak istiyordu. Bu sebeple
Tiirkiye—Pakistan Antlasmasi’na katilmasi timit edilen ilk iilke Irak’ti. Tirkiye’nin
Bagdat Biiytikelgisi, Nuri Said ile 19 Nisan 1954’te bu konuyu goriistii. Nuri Said,
gorlismede Tiirk Biiylikel¢isinden antlasmanin bazi maddelerinin  degistirilmesi
konusunda Amerika’yr ikna etmesini istedi. Irak Ozellikle anlasmada gecen
“kiskirtilmamis bir saldirr” kavraminin muhtemel bir Israil saldirisini da igine alacak
sekilde genisletilmesini istiyordu. Ayrica Irak, Amerika’dan askeri yardim da talep
ediyordu. Irak’m askeri yardim konusundaki talebi hemen karsilandi.*’ 21 Nisan
1954’de Bagdat’ta Amerika ve Irak arasinda bu konuda bir anlasma yapilmistir.**®

Irak dis yardim meselesi halledildikten sonra pakta taraftar oldugunu acik bir
sekilde dile getirmistir. Bunun iizerine Irak Bagbakani1 Nuri Sait Pasa, Londra’ya yaptigi
bir ziyaretten donerken Tiirkiye’ye gelerek 9-19 Ekim tarihlerinde Tiirk yoneticileri ile
Ortadogu giivenligi konusunda goriismeler yapmlstlr.“99 Bu goriismeler ile ilgili
yayinlanan bildiride sunlar denilmektedir: “Tiirk ve Irak milletleri arasindaki tabii
kardesligin neticesi ve iki milletin yiiksek menfaatlerinin muktezasi bulunan Tiirk — Irak
dostlugunun her sahada faal ve siki isbirligi seklinde tecelli etmesinin yalniz iki
memleket icin degil, bilhassa Orta Sark i¢cin de ¢ok hayirli olacad hakikati goz oniinde
tutularak bunu temine matuf hedef birligi tebelliir etmistir. Bugiin sartlar
muvacehesinde tecezzi kabul etmez bir biitiin teskil eden cihan sulhu ve istikrarinin
teessiis edebilmesinin ancak Birlesmis Milletler Antlasmasi’min ideallerine ve
prensiplerine samimiyetle bagli milletlerin, onlari topyekiin tahakkiimii altina almak ve
mevcudiyetlerini yok etmek gayesini giidenlere karst aralarinda tam tesaniit halinde ve
gediksiz bir miisterek emniyet cephesi kurmalart miimkiin olabilecegi hususunda
mutabik kalinnus ve boyle bir miisterek emniyet cephesinin tam miisavat sartlart icinde

Orta Sark’ta da kurulabilmesi icin daha fazla gecikilmeden elbirligi ile ¢alismak

4 Arda Bas, Ortadogu Krizleri ve Tiirkiye (1950-1958), Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Bolu, 2006, s. 64—65.

7 Bas, Ortadogu Krizleri ve Tiirkiye(1950-1958), s. 67.

% Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, s. 255; Ay Tarihi, 26 Nisan 1954.

*° Giiriin, Dis Iliskiler ve Tiirk Politikas, s. 356.
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e 500
gerektigi neticesine varimistir.”

Bundan sonra Basbakan Adnan Menderes ve Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii 6 —
14 Ocak 1955 tarihinde Bagdat’i ziyaret ederek Irak yetkilileri ile goriismeler
yapmuslardir.”' Bu goriismeler sonucunda 12 Ocak 1955°te yaymlanan Tiirk — Irak
Deklarasyonu’nda, Tiirkiye ve Irak arasinda bir antlasma yapmaya karar verildigi
bildirilmistir. ~ Yaymnlanan deklarasyon’da: “Bu  vesika, Birlesmis Milletler
Antlasmasi’min 51. maddesince ifade edilmis olan mesru miidafaa hakkina istinaden,
akidlere, gerek bu bolgede gerek bu bolge disindan, yani her nereden olursa olsun,
kendilerine vuku bulunabilecek tecaviizlere miistereken karst konulmasi icin onlar
arasinda isbirligi yapilmasi taahhiidiinii ihtiva edecektir. Bu antlasmaya, vakit
kaybetmeksizin, cok yakin bir zamanda, nihai sekli verilip imzalanacaktir. Tiirkiye ve
Irak hiikiimetleri, Orta sark’ta, Birlesmis Milletler Antlasmasi’min prensiplerine ve bu
prensiplere dayanan kararlara uygun sekilde istikrarin tesisine, her ne sekilde olursa
olsun tecaviiz niyetlerinin onlenmesi sureti ile emniyetin takviyesine hizmet edecegine
kavi bulunduklart boyle bir antlasmaya onun gayelerinin tahakkukuna hizmet azmini
ispat etmis olan veya cografi mevkiinden dolay: veya elindeki imkanlar sayesinde bu
yolda faaliyet sarf edebilecek vaziyette bulunan devletlerin iltihakini faydali ve liizumlu
telakki eylemektedirler. Bu itibarla, bu antlasmanmin nihai seklini almasina takaddiim
edecek ¢ok kisa zamanda bu mevzuda kendileri ile beraber hareket etmek arzusunu
gosterecek devletlerle siki temas halinde bulunacaklar miimkiin olursa vesikanin
imzasimin onlarla birlikte yapilmasina calisacaklar ve her haliikarda imzadan sonra
dahi aynmi gayretlere devam edecekledir. »302

Hazirlanan ortak bildiri bir anlamda Bagdat Pakti’nmn ilk tanitimi gibiydi.
Bildiride, kurulacak olan paktin amaclart ve kapsami belirtilerek ozellikle bolge
tilkelerinin ilgisi ¢ekilmek istenmistir. Ayrica pakta katilmak isteyen devletlerin bolge
iilkesi olmas1 sart degildi. Bolge disindaki iilkelerin, ornegin Ingiltere’nin pakta
katilmas1 miimkiindii. Bildiride deginilen bir bagska nokta muhtemel saldirmin “gerek
bolgeden, gerek disindan” diye smiflandirilmis olmasidir. Burada bolge icinden ve

disindan tabiri ile Sovyetler Birligi ve Israil kastedilmi@tir.5 03

%% Ayin Tarihi, 18 Ekim 1954.

! Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, s. 257; Irmak, Adnan Menderes’in Yurtdisi Gezileri, s.
141-144.

%02 Ayin Tarihi, 31 Ocak 1955.

%03 Bas, Ortadogu Krizleri ve Tiirkiye(1950-1958), s. 74-75.
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Tiirkiye ile Irak arasinda bdyle bir deklarasyon yaymlanmasindan sonra Arap
diinyas1 tepki gostermistir. Ancak Arap birliginden gelen biitiin baskilara ragmen Irak
hiikiimeti mukavemet etmis ve Tiirkiye ile Irak arasindaki Karsilikl1 Isbirligi Antlagsmasi
24 Subat 1955°de Bagdat’ta imzalanmistir.’* imzalanan bu pakt TBMM tarafindan 26
Subat 1955’de onaylanarak yiiriirliige girmi@tir.505 Yapilan anlagsmanin mecliste
onaylandig1 giin Disisleri Bakam Kopriilii yaptig1 su agiklamada paktin diger Ortadogu
devletlerini de kapsadigini sdylemistir: “Biz bu emniyet, sulh ve miidafaa paktinin yalniz
iki hiikiimet arasinda, Irak ile Tiirkiye arasinda degil, daha genis bir surette Orta
sark’in huzur ve siikiinunun, sulhu miidafaa edebilecek bir sekle gelmesini isteyen ve
menfaatleri bunda bulunan memleketlerin, Arap memleketlerinin istirakiyle meydana
getirilmesini siddetle arzu ettik.”%

Tiirk-Irak Isbirligi Antlasmas1 en ¢ok Ingiltere’nin isine yaramistir. Ingiltere
baslangicta Tiirk- Pakistan Antlagsmasi ve bir Amerikan bulusu olan Kuzey Kusagi
fikrine, Hindistan’la iligkileri bozabilecegi diisiincesi ile fazla itibar gostermemisti.
Ingiltere’nin Ortadogu’nun savunulmasi konusundaki ilgisi, hala Siiveys Kanali’nin
giivenligi ile bu bolgede cesitli antlagsmalarla elde ettigi {istleri korumak goriisiine
dayaniyordu. Ancak Irak’in burada 6nemli bir yer kaplayacagi anlasilinca, bu iilkede iki
onemli iisse sahip olmasi agisindan Ingiltere’nin Kuzey Kusag: fikrine ilgisi artmistir.
Bu yiizden Ingiliz Basbakan’i 20 Mart’ta bir agiklama yaparak, Ingiltere’nin pakta
katilacagini agiklamistir ve Ingiltere 4 Nisan 1955°te Bagdat Pakti’'na resmen
katilmistir.””” TBMM Bagkani Refik Koraltan 15 Nisan 1955°de mecliste yaptigi bir
konusma ile hem Ingiltere’nin pakta dahil olmasindan duydugu memnuniyeti dile
getirmis hem de paktin daha da genisleyeceginin isaretini su sozlerle vermistir: “Biz
Irak’la  kurdugumuz isbirliginin biitiin bolgemizin ve biitiin sulhsever milletler
camiasinin nef’ine olduguna kaniiz. Niyetlerimizin iyiligi ve halisligi mesut neticeler
vermektedir. Akdedilisinden heniiz pek az zaman gectigi halde Bagdat Pakti bugiin bir
Tiirk - Irak Pakti olmaktan ¢ikmis bir sulh, istikrar ve emniyet idealinin ifadesi haline

gelmistir, Ingiltere gibi kudretli ve sulh ve emniyet gayelerine canla basla hadim ¢ok

% TBMM Tutanak Dergisi, Dénem X, C. 5, 26 Subat 1955, s. 807; Ahmad, Tiirkiye’de Cok Partili
Politikanin Aciklamali Kronolojisi, s. 133; Bagci, Demokrat Parti Donemi... , s. 67; Albayrak,
Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), s. 476; Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s.
526; Soysal, Tiirkiye’nin Uluslararasi... , s. 493.

°% TBMM Tutanak Dergisi, Dénem X, C. 5, 26 Subat 1955, s. 225.

3% TBMM Tutanak Dergisi, Dénem X, C. 5, 26 Subat 1955, s. 808.

507 Bagci, Demokrat Parti Donemi... , s. 69; Giirilin, D1 iliskiler ve Tiirk Politikasi, s. 356.
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kiymetli bir miittefikin iltihakiyla paktinuz ticlii olmugstur. Yakinda dortlii, besli ve daha
cok tarafli olacagindan hi¢ siiphemiz yoktur. #3038 Ayni giin TBMM’de Irak Mebusan
Meclisi Bagkan1 Abdiilvahap Mercan da bir nutuk vererek, yapilan paktin iki iilkeye de
hayirli sonuglar getirecegini ve ilerleyen siirecte isbirliginin artarak devam edecegini
aciklamastir.

Ingiltere’den sonra Bagdat Pakti’na katilan ikinci devlet Pakistan oldu. Pakistan
Bagbakan1t Muhammed Ali Han, pakt imzalandiktan kisa bir siire sonra Mart 1955’te bu
konudaki istegini dile getirdi. Pakistan bolge savunmasindan ¢ok alacagi ekonomik
yardimin artmasi1 ve Hindistan ile siiregelen sorunlarinda destek bulmak igin bu
antlasmaya imza atmak istiyordu. Ingiltere’nin Bagdat Pakti’na katilim1 ise Pakistan’in
katilim siirecini hizlandirdi. Ingiltere, Bagdat Pakti’na katilim antlasmasini imzaladig
giin Tiirkiye ve Irak, Pakistan’a pakta katilmasi icin resmi cagrida bulundu 23 Eyliil

509 .
Pakistan’in da

1955’te Pakistan Bagdat pakti'na katilan ikinci devlet oldu.
katilmasindan sonra Bagdat Pakti1 dortlii bir antlasma olmustur. Son bi¢imini almasi da
[ran’in katilmast iizerine olmustur. iran Hiikiimeti 11 Ekim 1955’de Pakt’a katilacagini
acikladiktan sonra ertesi giin bu husus Irak Hiikiimetine resmen bildirilmis ve 3
Kasim’da katilma islemi tamamlanmistir.’'°

24 Subat 1955 tarihinde Bagdat’ta imzalanan antlasmanin metni su sekildedir:

“Tiirkiye Ile Irak Arasinda Karsilikli Isbirligi Antlasmast

Bagdat, 24 Subat 1955

Tiirkiye ile Irak arasindaki dostluk ve kardeslik iliskilerinin siirekli olarak
gelisme icinde bulunmast nedeniyle ve iki iilke arasindaki baris ve giivenligin biitiin
diinya uluslarmin ozellikle Ortadogu uluslarinin baris ve giivenliginin ayrilmaz birer
parcasint olusturdugunu kabul ederek ve Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani ve
Majeste Irak Krali arasinda Ankara’da 29 Mart 1946’da Bagitlanan Dostluk ve Iyi
Komsuluk Antlasmasi’m biitiinlemek amaciyla hareket ederek ve bunun her iki iilkenin
dis politikalarimin temelini olusturduguna inanarak,

Bundan baska, Arap Birligi Devletleri arasindaki Ortak Giivenlik ve Ekonomik

Isbirligi Antlasmasi’mn 11. maddesinde antlasmamn herhangi bir hiikmiiniin Bagitl

°% TBMM Tutanak Dergisi, Dénem X, C. 6, 15 Nisan 1955, s. 346.

% Génliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, s. 265; Ahmad, Tiirkiye’de Cok Partili Politikanmn
Aciklamal Kronolojisi, s. 141.

>19 Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), s. 476.
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Taraflart Birlesmis Milletler Anayasasi’ndan dogan hak ve yiikiimliiliiklerinden
hi¢birini herhangi bir bicimde zedeleyemeyecegi ya da onlart etkilemeyecegi yazili
oldugundan ve Birlesmis Milletler Yasasi’min 51. maddesi uyarinca uygun onlemlerin
alinmasint gerektiren Ortadogu bolgesinin baris ve giivenliginin korunmast yolunda
BM iiyesi sifatiyla iistlendikleri biiyiik sorumluluklarimin bilinci igcinde olarak, Tiirkiye
ve Irak amacglarin gerceklesmesi icin bir antlasma bagitlamak geregine inanmislar ve
bunun icin asagida adlari yazili tam yetkili temsilcilerini atamiglardur.

Ekselans Celal Bayar, Tiirkiye Cumhurbaskant

Basbakan Adnan Menderes,

Dusisleri Bakant Ekselans Prof. Fuat Kopriilii,

Majeste II: Faysal, Irak Krali,

Basbakan Ekselans Nuri Es Said,

Dusisleri Bakant Ekselans Burhanettin Basayan,

Temsilciler yonetime uygun Yyetki belgelerini sunduktan sonra, asagidaki
hiikiimleri karalastirmuslardur:

Madde 1

Bagith taraflar, giivenlik ve savunmalart icin BM Yasasi’min 51. maddesine
uygun bicimde isbirligi yapacaklardir. Bu isbirliginin gerceklesmesi icin almayi
kararlastiracaklar: onlemler arasinda ozel anlasma konusu olabilir.

Madde 2

Isbu antlasma vyiiriirliigiine girer girmez bagith yiiksek taraflarin yetkili
makamlart birinci maddede ongoriilen igbirliginin gerceklesmesi ve uygulamasini
saglamak iizere, alinmasi gereken onlemleri belirleyip saptayacaklardir. Bu onlemler
bagitlh  taraflarin  hiikiimetlerince — onaylaninca  derhal  uygulamaya  girmis
sayilacaklardir.

Madde 3

Bagitly taraflar birbirlerinin icislerine herhangi bir bicimde karismamayt
yiikiimlenirler. Taraflar, aralarinda ¢ikacak biitiin uyusmazliklart BM Yasasi geregince
baris¢t yollardan ¢ozeceklerdir.

Madde 4

Bagitli taraflar, bu anlasma hiikiimlerini iclerinden bir tarafindan iiciincii bir

devlet ya da devletlerle iistlenilen uluslararast yiikiimliiliiklerden hicbirisiyle
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celismedigini agiklarlar. Bu hiikiimler bagitl taraflarin yukarida alinana uluslararasi
viikiimliiklerine aykiri bicimde de yorumlanamaz. Bagitli taraflar isbu Antlasma ile
bagdasmayan bir uluslararast yiikiimliiliik iistlenmemeyi yiikiimlenirler.

Madde 5

Isbu antlasma Arap Birligi iiyesi devletlerden herhangi birisinin ya da bu
bolgenin giivenlik ve barist ile aktif bicimde ilgili olan ve taraflarca kesinlikle taninan
herhangi bir devletin katilmasina agik bulunacaktir. Katilma belgesinin ilgili devlet
tarafindan Irak Disisleri Bakanlhgina sunulmasi ile gerceklesmis sayilir. Isbu
antlasmaya katilan herhangi bir devlet, antlasmaya taraf olan bir ya da daha ¢ok
devletlerle birinci madde uyarinca ozel antlagmalar yapabilir. Katilan devletin yetkili
makami ikinci maddeye gore onlemleri belirleyip saptayabilir. Bu onlemler ilgili
taraflarin hiikiimetlerince onanir onanmaz yiiriirliige girmis sayulir.

Madde 6

Bagitlarin  sayisi1 en az dordii bulunca, antlagmayr ilgilendiren amacglar
cercevesinde calismak iizere Bakanlar seviyesinde siirekli bir konsey kurulacaktir.

Madde 7

Bu antlasma beser yillik siirelerle yenilenebilmek iizere bes yil icin gecerlidir.
Taraflardan herhangi bir isbu antlasmaya son vermek isteginde bulundugunu o6biir
taraflara yazili olarak, yukarida ongoriilen siirenin sona ermesinden 6 ay oOnce
bildirmekle bu antlagsmadan cekilebilir. Bu durumda antlasma Oobiir taraflar icin
yiiriirliikte kalir.

Madde 8

Isbu antlasma bagitl taraflarca onaylanacak ve onay belgeleri en kisa zamanda
Ankara’da verilecektir. Antlasma onay belgelerinin verigimi giiniinden bagslayarak
viiriirliige girecektir. Yukarida hiikiimleri kabul ederek, adlart gegen yetkili temsilciler
isbu antlasmayi, her iic metinde ayni diizeyde gecerli olmak ve anlasmazlik durumunda
Ingilizce metin gegerli sayimak iizere Tiirkce, Arapca ve Ingilizce olarak imza
etmislerdir.

Iki ornek olarak Bagdat’ta 1374 hicri yitlimin 2. Recep giinii (24 Subat 1955)

Persembe giinii yapilmistir. »atl

Bagdat Paktr’nin imzalanmasindan sonra Tiirkiye’nin Arap {ilkeleriyle olan

St Soysal, Tiirkiye’nin Uluslararasi... , s. 501-504; TBMM Tutanak Dergisi, Donem X, C. 5, 26
Subat 1955, s. 225.
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iliskileri iyice bozulmus, Menderes’in umut ettigi Arap iilkeleriyle genis baglar kurma
yoluna gidilememistir. Bagdat Pakti, Arap iilkelerinin birbiriyle liderlik yarisina
girmesinden dolay1 Arap diinyasindan tam destek alamadi. Bu yiizden Bagdat Pakti1 ayni
zamanda erken ve koksiiz dogmus bulunan Balkan Ittifaki’nin etkisizlesmesine de yol
acti. Balkan ve Bagdat Paktlari, Batinin destegi ile komiinist tehlikesine karsi
sinirlariin hemen 6tesinde girismis bulundugu Tiirkiye’nin bolgesel ¢ikarlarma hizmet
etmekten uzak kaldi. Her iki ittifak da bolgenin oOteki devletlerinin ve o6zellikle
Sovyetler Birligi’nin diismanligin1 ¢ekmis, bu nedenlerden dolayr da basarisiz

olmustulr.512

2. Bagdat Paktr’nin CENTQ’ya Doniismesi

Bagdat Pakti’'ndan CENTOQO’ya gecis siirecinde Tiirkiye’nin dis iliskilerine kisaca
deginmek gerekmektedir. Bu baglamda bahsedilmesi gereken konulardan birisi de
Bandung Konferanst’dir.

II. Diinya Savasi’ni izleyen yillarda Avrupa devletlerinin somiirgesi bulunan
Asya ve Afrika iilkeleri bagimsizliklarint kazandiklar1 zaman uluslararast iliskiler
bakimindan tecriibesiz ve yalnizdilar. Bu yiizden ileriki yillarda da biiyiik devletlerin
niifuzu altma girmekten endise duymuslar ve kendi aralarinda isbirligi yaparak bu
endiselerini gidermek istemislerdir. Bu niyetle 1955 yilinda Asya ve Afrika iilkeleri
Bandung’da boyle bir konferansin toplanmasi i¢in karar almislardir. Alman karar
sonrast konferans, 18-24 Nisan 1955 tarihleri arasinda Endonezya’nin Bandung
sehrinde toplanmustir.””®  Konferansa katilan devletler: Afganistan, Birmanya,
Kambogya, Seylan, Misir, Habesistan, Hindistan, Endonezya, Irak, Japonya, Urdiin,
Laos, Liibnan, Liberya, Libya, Nepal, Pakistan, [ran, Filipinler, Suudi Arabistan, Siyam,
Sudan, Suriye, Kuzey Vietnam, Giiney Vietnam, Yemen, Cin Halk Cumhuriyeti ve
Tiirkiye’dir.”"*

Konferansin amaci, bagimsizliklarini yeni kazanan Afrika ve Asya iilkelerinin,

Amerika ve Sovyet Rusya gibi iki biiyiik niikleer gii¢ karsisinda varliklarini korumak

> Erden, Menderes Donemi Tiirkiye’nin Arap Ortadogu Politikasi, s. 81-82; Yesilbursa, “Bagdat
Pakt1 (1955-1959)” , s. 97.

>3 Armaoglu, 20. Yiizyll Siyasi Tarihi, s. 624; Bagci, Demokrat Parti Donemi... , s. 61; Ahmad,
Tiirkiye’de Cok Partili Politikanin Ac¢iklamali Kronolojisi, s. 135.

314 Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikast, s. 273.
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icin bir birlik ve dayanigsma saglamaktl.515

Tiirkiye’yi Bandung’da Devlet Bakan1 ve Basbakan Yardimcisi Fatin Riisti
Zorlu’nun baskanliginda bir heyet temsil etmistir. 1945-1955 doneminin iki kutuplu
diinyasmi degistirecek liclincii bir “tarafsizlar” blogunun baslangicini teskil eden bu
konferans, Tiirkiye ile Misir’in 6n planda yer aldigi iki karsit grubun goriislerinin
catismasina da sahne olmustur. Tiirkiye ve Irak’in liderligindeki bir kisim {ilkeler, bat1
ittifakinin savunuculugunu yapmislar ve tarafsizliga karsi ¢ikmislardir. 21 Nisan tarihli
konferansta bir konusma yapan Fatin Riistii zorlu komiinist tehlikesi iizerinde durmus
ve tarafsizlik politikasini kinamistir. Zorlu konusmasina sdyle devam etmistir: “Eger
bugiin baris ve emniyetin idame ettirilebilecegini iimit ediyorsak... Bu iimit,
hiirriyetsever milletlerin teskil ettikleri birlikten, tesriki mesailerinden ve nihayet bu
hususun miitecaviz kimseler tarafindan anlasilmis olmasindan nes’et etmektedir... Bu
hakikatleri inkdr ve gerektigi kadar hazirlikli olmamak, goéziimiizii kapamak suretiyle
tehlikeden masun bulundugumuzu sanmak, sadece bu sekilde diisiinenleri degil, ayni
zamanda biitiin bir toplulugu da tehlikeye maruz birakir. Bu kabil hayallere son
zamanlarda ¢ok rastladik ve hepsinin yikilip gittigine sahit olduk. Cekoslovakya’nin
maruz kaldigr akibet bunun en giizel misalidir. Herkes tarafindan gayet iyi bilindigi gibi
bu memleket, tarafsizlik siyaseti, “yolun ortast bir siyaset” takibe ¢aligmis ve bunun bir
neticesi olarak da hiirriyetini istikldlini, bu siyasetin miidafiligini yapan liderlerini
kaybetmistir ve bunda sasilacak bir sey yoktur... »316

Konferansta en hararetli tartismalar, Bati’nin temsilcisi durumunda bulunan ve
milletleraras1 komiinizm tehlikesi karsisinda tarafsizligin tehlikelerine isaret eden Fatin
Riistii Zorlu ile Hindistan’in komiinist veya antikomiinist her tiirli kuvvet
gruplasmasinin  karsisinda oldugunu ve NATO’nun somiirgeciligin en giiclii
koruyuculugundan biri oldugunu ileri siiren Hindistan Basbakani Nehru arasinda
olmustur.”"’

Tiirkiye, Konferans’ta Bat1 Blogu’nu ve NATO’yu savunmasi sonucu Amerikan
yardimi ile odiillendirilmistir. Tiirkiye’nin konferanstaki tutumu sonucu Amerika’dan

aldig1 yardim miktar1 arttirilmistir.”'®

15 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 624.

>!9 Ay Tarihi, 23 Nisan 1955; Bagc1, Demokrat Parti Donemi... ,s. 61.

S17 Bagci, Demokrat Parti Donemi... , s. 61-62; Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 625.
% Ahmad, Tiirkiye’de Cok Partili Politikanin Aciklamali Kronolojisi, s. 135.
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Konferansin yapilmasindan yaklasik bir yil sonra Zorlu, konferansla ilgili su
aciklamay1 yapmistir; “Diinyaya yaymaga calistiklart fikir, tarafsizlik fikri idi. Bu
devletlerin cogu Garp miistemlekeciliginden heniiz kurtuldugu icin, Garp devletlerine
mugber olmalart muhtemel goriilerek, onlart Rusya’min politikasina dogru gotiirmek
hedefini giiden bir hareket mevzuubahisti. Hindistan, onciiliik roliinii oynuyordu.
Hindistan dostumuz olmasina ragmen, diinya goriisiinde kendisiyle ayriliyorduk. Biz,
taarruzdan kurtulmak icin ancak fedakdrliklar: goze almak ve birlesmek lazim geldigini
ileri siiriiyorduk. Hdlbuki onlar, Gandi felsefesini takip ediyorlar ve sildhlanmamak,
fakat herkese karsi dostuz demek ve bir tarafsizlik politikasi takip etmek suretiyle
diismanlig1r yenebileceklerini umuyorlardr. Bu politika, Tiirk felsefesine de Miisliiman
felsefesine de uymaz. Biz sildha sildhla,- tokada tokatla mukabele eden bir milletiz...
Biz orada kendi politikamizi, dostlarimizla birlikte savunacaktik. Miittefiklerimiz de
konferansa katilmanuzi arzu ediyorlardi. Ciinkii bir milyart asan bir kitlenin bu
miimessilleri, atom sildhimin miidafaa harbinde dahi kullamilmamasina taraftarlik
etmekte idiler. Halbuki bugiin, demokrasi cephesinin en biiyiik tistiinliigii, atom sildhina
dayaniyor. Bu siléh bertaraf edildigi anda bir tehlikenin Hindistan’a, Iran’a vesaire
yerlere dogru nasil akacagim kolaylikla kavramak miimkiindiir. Konferansta, biz yalniz
degildik. Bizim gibi diisiinen Irak, Pakistan, Iran, Sudan, Liibnan ve daha bircok
devletler de vardi. Orada biz miistemlekeci fikirleri miidafaa etmedik. Birlesmig
Milletler anayasasina istirak etmis bir millet olarak, esasen bunu yapmamiza imkdan
yoktu. Bilakis, Bandung Konferanst kararlart ile miistemlekeciligi mahkim ettik.
Miistemlekecilik ortadan kalkmalidir, dedik. Simali Afrika’da takip ettigi politika
bakimindan Fransa’ya dogru yolu gostermege calistik. Konferansa katilan devletlerin
bir¢cok miimessilleri gelip bize tesekkiil ettiler. Daha konferansa gittigimiz zaman,
oniimiize ¢ikartlan ruznameyi reddettik. Konferans, akliselim ile hareket eden
memleketlerin hdkimiyeti altinda cereyan etti. Tarafsizligin kotii bir sey oldugunu
soyledik. Hem, kalp kazandik, hem Tiirkiye’nin prestijini yiikselttik. »19

Bandung Konferansi’nin uluslararasi politikada Onemli sonuglart olmustur.
Bunlarin ilki, Asya ve Afrika devletlerinin kendi aralarinda kesin bir orgiitlenmeye
gitmemekle beraber, Birlesmis Milletler icinde yeni ve etkili bir blok olarak

belirmeleridir. Bandung Konferansinin diger bir sonucu da “baris i¢inde yasama ve

319 Ay Tarihi, 24 Subat 1956.
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tarafsizlik” fikirlerinin Asya ve Afrika iilkeleri tarafindan benimsenmis olmasidir.
Ancak Tiirkiye tarafsizlik politikasini tehlikeli gormiistiir. Menderes tarafindan 1950’11
yillarda takip edilen bu gergekcilik politikasi, boylece konferanstaki temsilcisi, sonralari
Disisleri Bakan1 olan Fatin Riistii Zorlu tarafindan Bandung’ta teyit edilmistir.”*

Bagdat Pakti imzalandiktan sonra, her yil olagan sekilde toplanmasi
karalagtirllmisti. Paktin ilk toplantis1 21-22 Kasim 1955’de Bagdat’ta yapilmis ve
paktin amaglar1 tekrarlanarak, diinyadaki siyasi durum gozden gecirilmis ve Orgiitiin
calisma diizeni de belirtilmistir. Konseyin ikinci toplantis1 16-19 Nisan 1956’da
Tahran’da yapilmistir. Toplantida diinyada siiren gerginliklerden, Filistin ve Kesmir
sorunlarinin bir an 6nce ¢oziimlenmesinin gerekliliginden, ekonomik-teknik isbirligi ve
ticaretin liye iilkeler arasinda artirilmasi kararlastirilmistir. 3. Olagan Konsey toplantisi
ise 3—6 Haziran 1957°de Karagi’de yapmistir. Yapilan bu 3. toplant1 6nemlidir. Ciinkii
bu toplantida ABD paktin askeri komitesine iiye olmustur. Konseyin 4. toplantisi da 27—
30 Ocak 1958 tarihleri arasinda Tiirkiye ev sahipligi yapmustir. Tiirkiye’de yapilan
goriismelerde, Tahran’da kurulacak niikleer merkez icin Ingiliz Hiikiimeti’ nin yardima
hazir oldugu ifade edilmistir.”*!

1958 yilina gelindiginde Bagdat Pakt’nin gelecegi agisindan olumsuz sonuglar
doguracak bazi olaylar yasanmistir. Bunlardan en belirgin olani Irak’ta yasanilan ihtilal
olmustur. 14 Temmuz 1958’de Irak’ta General Kasim’in giristigi darbe ile kralliga son
verilip Kral Faysal, veliaht Abdiiillah ve Basbakan Nuri Said Pasa 6ldiiriildiigii giin’ 2
Konseyin dort bolge iilkesi devlet baskan1 ya da bagbakanlarmin istanbul’da toplanmasi
bekleniyordu. Darbe haberi iizerine konsey, Ankara’da Irak’siz olarak toplanmust1.”*

Irak ihtilaline en cok tepki Tiirkiye’den gelmistir. Tiirkiye, 17 Temmuz’da
Amerika’ya basvurup Irak’a miidahale etme kararinda oldugunu bildirmistir. Bu haber
SSCB’yi harekete gecirmis ve Tiirkiye’yi bolgede bir silahli catismay1 baslatabilecegi
diisiincesiyle uyarmistir. SSCB bu tutumunu Amerika ve Ingiltere’ye karsi da
gostermistir. Bu gerginlik iizerine Amerika Disisleri Bakani1 Dulles, Tiirkiye, iran ve
Pakistan’a, Tiirkiye 'nin Kafkaslar bolgesinden Hayber Gecidi’ne kadar olan 3000 millik

bir smir bolgesinin savunma garantisini vermistir. Bundan sonra Sovyetler de daha fazla

520 Bagci, Demokrat Parti Donemi... , s. 63.

1 Aysegiil Sentirk, CENTO Merkezi Antlasma Teskilati (1959-1979), Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2001, s. 41.

%22 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 512.

523 Soysal, Tiirkiye’nin Uluslararasi... , s. 493.
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ileri gidememislerdir. Zaten Amerika’nin da taraftar olmadigr miidahale kararindan
Tiirkiye de Vazgegrnistir.5 #

Fatin Riistii Zorlu Irak’ta ortaya c¢ikan hadiseler hakkinda mecliste uzun bir
nutuk verdikten sonra sunlar1 soylemistir: “Elbette ki bu son hadiseler en Zziyade
Ortadogu memleketlerini ilgilendirmektedir. Zannediyorum hepimizin kanaati odur ki,
bu meseleler Ortadogu’yu cok asarak biitiin hiir cepheyi ilgilendirmektedir ve diinya
harbinin bitmesinden beri sulh cephesiyle miitearriz cephe arasinda devam ede
gelmekte olan miicadelenin yeni bir safhasindan ve bu miicadelenin Ortadogu’ya intikal
etmis bir merhalesinden baska bir sey degildir. »323

Irak hari¢ paktin diger tiyeleri, Ortadogu’da yasanan son olaylar1 goriismek ve
Irak ihtilalinden sonra Bagdat Pakti’nin durumunu goriismek amaciyla 28- 29 Temmuz
tarihleri arasinda Londra’da toplanmlslardl.526 Bu toplanti sirasinda yayinlanan ve
Birlesik Amerika’nin da imzasini tasiyan bir deklarasyon yaymlanmisti. Yaymnlanan
deklarasyonda Irak paktin icinde olmasa bile teskilatin devam ettirilmesi
istenmekteydi.”*’

Irak’in 1958 ihtilalinden sonra Bagdat Pakti karsisinda takindigi tavra
baktigimizda; kurulan yeni yonetim Irak’in dis politika amaglarinin, biitiin devletlerle
dostluk ve tarafsizlik oldugunu ilan etmisti. Devlet baskan1 General Kasim ise Irak’in
Bagdat Pakti iiyeligi konusunda birbiriyle c¢elisen cesitli beyanatlarda bulunmustu.
Bununla beraber, yeni Irak hiikiimetinin ihtilalden kisa bir siire sonra Sovyetler Birligi,
Komiinist Cin ve Dogu Avrupa iilkeleriyle iligkiler kurmasi Irak’in ¢ok ge¢meden
Bagdat Pakti’ndan ayrilacagini gostermekteydi. Ote yandan Bagdat Pakti Konseyi’nin
Irak’in katilmadigr 23 Ekim 1958’deki Ankara toplantisindan sonra yapilan ag¢iklamada,
bugiinkii sartlar karsisinda, Konsey merkezinin gecici bir siire i¢cin Ankara’ya alinacagi
bildirilmisti. Irak, Bagdat Pakti’nin bundan sonraki toplantilarina katilmamis fakat 1959
Mart’1na kadar da paktla ilgili bir agiklama yapmamaistir. Nihayet General Kasim Irak’in
Bagdat Pakti’'ndan cekildigini 24 Mart’ta Bagdat’taki Ingiliz, Iran, Pakistan ve Tiirk

biiyiikelciliklerine bildirmistir.”*®

2 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 513-514.

°> TBMM Tutanak Dergisi, Donem XI, C. 4, 21 Eyliil 1958, s. 832.

>20 Giiriin, D iligkiler ve Tiirk Politikasi, s. 360.

>27 Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikast, s. 306.

5% Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, s. 305-307; Giiriin, Dis iliskiler ve Tiirk Politikasi, s.
360-361.
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Bunun iizerine 19 Agustos 1959°da Bagdat Pakt1 degisen kosullara uydurulmus
ve adi da NATO ile SEATO arasinda olmasmdan dolayr CENTO (Central Treaty
Organization/Merkezi Antlasma Teskilatr) olarak degistirilmistir. Iste CENTO, II.
Diinya Savasi sonrasi yayilmaci faaliyetlerini hizla artiran SSCB’nin Avrupa ve Asya
iilkelerini tehdit eden hareketinin Oniinii kesme, 6zgiir uluslarin giivenliklerini koruma
ve kalkinmalarimi saglama amaciyla kurulmus olan Bagdat Pakti’'nin Iraksiz
devamudir.’*

Bagdat Pakti temsilcilerinin 28 Temmuz 1958 tarihinde Londra’da yaptiklari
toplant1 ve sonrasinda yayinladiklar1 bildiriye gore; Amerika Bagdat Pakti’nin her
iiyesiyle ayr1 ayri1 giivenlik ve savunma anlasmalar1 imzalamay: kabul etmistir.”*"
Amerika 5 Mart 1959°da Ankara’da Tiirkiye, Pakistan ve Iran ile icerigi tamamen ayni
olmak iizere ikili antlasmalar imzalamistir.”"

Ankara’da imzalanan 5 Mart 1959 tarihli Isbirligi antlasmasmin metni su

sekildedir:

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti-Amerika Birlesik Devletleri Arasinda Isbirligi
Antlasmasi (Ankara, 5 Mart 1959)

Tiirkiye Hiikiimeti ve Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti, Londra’da 28
Temmuz 1958 giinii kendilerinin de katildiklar: bildirgeyi uygulamaya koymak istegiyle:
24 Subat 1955 giinii Bagdat’ta imzalanan Karsilikli Isbirligi Paktiun 1. Maddesi
geregince isbu antlasmay: imzalayan taraflarin giivenlik ve savunmalart icin isbirligi
yapmayt kararlastirdiklarint ve yine bunun gibi, s6z konusu bildirgede aciklandig
iizere, Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimetinin diinya barisi yararina isbu bildirgeye
katilan hiikiimetlerle, giivenlik ve savunmalari icin isbirliginde bulunmay: kabul ettigini
g0z oniinde bulundurarak; Karsilikli Isbirligi Pakti iiyelerinin yukarida anilan
bildirgede toplu giivenliklerini korumak ve dogrudan dogruya ya da dolayli bir
saldirtya karst koymak konusundaki kararliliklarint aciklamis olduklarint gozoniinde
tutarak;, Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimetinin 24 Subat 1955 giinii Bagdat’ta

imzalanmis olan Karsilikli Isbirligi Paktimn baslica komitelerinin ¢alismalarina

529 Soysal, Tiirk Dis Politikasi incelemeleri... , s. 16; Soysal, Tiirkiye’nin Uluslararasi... , s. 94;
Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, s. 307; Ahmad, Tiirkiye’de Cok Partili Politikanin
Aciklamali Kronolojisi, s. 200.

530 Soysal, Tiirkiye’nin Uluslararasi... , s. 505.

3! Ahmad, Tiirkiye’de Cok Partili Politikanin Aciklamali Kronolojisi, s. 192.
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katilmak istediklerini de belirterek; Birlesmis Milletler Yasasi ilkeleri geregince barigin
giiclendirilmesi ozlemiyle; Birlesmis Milletler yasasinin 51. maddesi geregince giivenlik
icin savunmalarinda igbirligi yapma haklarin yineleyerek, Amerika Birlesik Devletleri
Hiikiimetinin, Tiirkiye’nin bagumsizlik ve toprak biitiinliigiinii kendi ulusal ¢ikart ve
diinya baris1 i¢cin yasamsal nitelikte saydigimi goz oniinde bulundurarak; Degisiklige
ugrayan bicimiyle 1954 Karsilikli Giivenlik Kanunu(Mutual Security Acte) ve
Ortadogu’da baris ve giivenligin korunmasina iligkin ortak karar (Joint Resolution to
Promote Peace and Stability in the Middle East) uyarinca Amerika Birlesik Devletleri
Kongresi tarafindan Amerika Birlesik Devletleri Cumhurbagkanina verilen, gerekli
yardimda bulunma yetkisini hesaba katarak ve Iran ve Pakistan hiikiimetleri ile
Amerika Birlesik Devletleri hiikiimeti arasinda, karsilikli olarak, ayni nitelikte
anlasmalara girisildigini amimsatarak, asagidaki konularda anlasmaya varnuslardur:

Madde 1

Tiirkiye hiikiimeti saldiriya karst koymaya kararlidir. Tiirkiye’ye saldirt olursa,
Amerika Birlesik Devletleri hiikiimeti, Tiirkiye hiikiimetine, istemi iizerine, birlikte
iizerinde anlagmaya varilabilecek bicimde ve Ortadogu’da barig ve istikrar siirdiirmeyi
amacglayan ortak kararda ongoriildiigii iizere, silahli kuvvetlerin kullanilmas: da
kapsam icine girerek, Amerika Birlesik Devletleri’nin anayasasina uygun gerekli her
tiirlii harekete girisecektir.

Madde 2

A.B.D. Hiikiimeti, degisiklige ugranmus 1954 Karsilikli Giivenlik Kanunu,
Amerika Birlesik Devletlerinin ilgili obiir kanunlari ve Tiirkiye Hiikiimeti ile A.B.D.
Hiikiimeti arasinda bugiine kadar yapilmis ve bundan boyle yapilacak olan bu konuda
uygulanabilecek anlasmalar geregince, ulusal bagimsizlik ve toprak biitiinliigiiniin
korunmasinda ve ekonomik gelismesinin etkin bicimde siirdiiriilmesinde Tiirkiye
Hiikiimetine yardim etmek amaciyla, Tiirkiye Hiikiimeti ile A.B.D. Hiikiimeti arasinda
karsilikli olarak iizerinde anlasmaya varilabilecek askeri ve ekonomik yardimda
bulunmay siirdiirecegini yineler.

Madde 3

Tiirkiye hiikiimeti, A.B.D. Hiikiimeti tarafindan saglanacak askeri ve ekonomik
yvardimi, 28 Temmuz 1958’de Londra’da imzalanan bildirgeye katilan hiikiimetlerce

belirlenmis amag ve niyetlere uygun olarak ve Tiirkiye 'nin ekonomik kalkinmasini etkin
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bicimde ozendirmek ve ulusal bagimsizlik ve toprak biitiinliigiinii korumak amaciyla
kullanmayr yiikiimlenir.

Madde 4

Tiirkiye Hiikiimeti ve A.B.D. Hiikiimeti, bu Anlagmanmin uygulanabilir Obiir
hiikiimlerine bagli olmak iizere, karsilikli olarak kabul edilebilirligi konusunda
anlasmaya varilabilecek savunma diizenlemeleri hazirlamak ve bunlara taraf olmak icin
28 Temmuz 1958 de Londra’da imzalannus olan bildirgeye katilan obiir hiikiimetlerle
isbirligi yapacaklardir.

Madde 5

Isbu anlasmamin hichir hiikmii obiir uluslararasi anlasma ve diizenlemelerde
ongoriilen iki hiikiimet arasindaki isbirligini etkilemez.

Madde 6

Bu anlasma imzas: giiniinde yiiriirliige girecek ve iki hiikiimetten birinin obiiriine
anlasmaya son vermek konusundaki niyetini bildiren yazili bir bildirinin alinmasindan
baslayarak, bir yil daha vyiiriirliikte kalacaktir.

Ankara’da, 1959 Mart ayimin besinci giinii iki 5rnek olarak yapilmistir.”?

Gortildiigii gibi, ABD Hiikiimeti, Tiirkiye’yi ve diger Bagdat Pakt1 iiyelerini her
tiirlii tecaviiz karsisinda korumay1 hedeflemistir. Ancak bu konuda Tiirkiye’nin durumu
ile Pakistan ya da Iran’in durumlari farklidir. Ciinkii, Tiirkiye bir NATO iiyesidir ve bir
silahl1 saldir1 karsisinda kalinca, Amerika dahil olmak iizere, diger biitin NATO
tiyelerinden yardim gormesi gerekmektedir. Bu nedenle, bu anlasma Tiirkiye nin
giivenligi bakimindan hicbir yenilik getirmemistir dersek yanlis bir yorum yapmis
olmayiz.

Tiirkiye ile Amerika arasinda yapilan bu antlasma, TBMM’de 9 Mayis 1960’ta
308 oyla kabul edilerek onaylanmlstlr.5 33

Bagdat Pakti, Ortadogu’da bolgesel isbirligi icin sadece temel bir cerceve
saglamis olsa da, ne daha biiyiik bir Ortadogu kalkinma orgiitii i¢in bir 6z olusturmus ne
de etkili bir savunma oOrgiitii olmustur. Bolgede giivenligi saglamak yerine, Suriye’nin
degil Urdiin’iin nihai savas meydan1 oldugu bir Irak-Misir rekabetine sebep olmustur.
Pakt, Sovyetler Birligi’ni durdurmak ic¢in, bir Ortadogu orgiitii kurmak adina batinin

gosterdigi ¢cabanin temsilcisi olmustur. Ancak, bu hedeflere ulasmada basarisiz olmus

532 Soysal, Tiirkiye’nin Uluslararasi... , s. 507-509.
333 TBMM Tutanak Dergisi, Donem XI, C. 18, 9 Mayis 1960, (Antlagsma metinleri kismi s. 1.)
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ve John Foster Dulles’in dedigi gibi “Arap politikalar1 ve entrikalar: i¢in bir forum
haline doniismiistiir.”

Bagdat Paktinin Tiirkiye acgisindan da pek olumlu sonuglar dogurdugu
sOylenemez. Tiirkiye, Arap devletlerinin Bati’yla olan iligkilerinin gelistirilmesine
yeterince katki saglayamadigi gibi, Araplarla kendi iliskilerinin de bozulmasina sebep
olmustur. Basta Misir ve Suriye olmak lizere Arap devletleriyle iliskileri
gerginlesmistir. Ortadogu’da liderlik vasfini iistlenemedigi gibi, Osmanli ge¢cmisini
hatirlatarak yeniden emperyalist politikalar izlemekle sucglanmistir. Baglantisizlar
nezdinde dislanmus, Israil ile iliskileri bozulmus ve Batr’dan da bekledigi destegi
alamamigtir. Bagdat Paktin1 imzalarken temel hareket noktasi Ortadogu’yu Sovyet
tehdidinden koruma ve Bati’nin bolgedeki ¢ikarlarin1 savunma olan (ama hepsinden
daha onemlisi basta ABD olmak iizere Bati’dan alinacak ekonomik yardimi hedefleyen)
Tiirkiye, bu konudaki tutumunu 1950’1i yillar boyunca inatla siirdiirmiistiir. Tiirkiye’nin

bu olumsuz tabloyu gérebilmesi ancak 1960’11 yillarda miimkiin olabilmistir.”**

3 Yesilbursa, “Bagdat Pakti (1955-1959)” , s. 97.

167



BESINCi BOLUM
KIBRIS SORUNU VE GELiSMELER

A. Kibris Meselesinin Ortaya Cikisi

24 Temmuz 1923°de imzalanan Lozan Anlagmas: ile Tiirkiye, Kibris adasindaki
Ingiliz idaresinin varligmn1 tanimak zorunda kalmustir. Bu anlagma ile Tiirkiye’nin Kibris
ile baglantis1 resmen kesilmis oldu. Adanin Ingiliz idaresine ge¢mesinden itibaren
Kibris Ortodoks Kilisesi “Enosis” isteklerine hiz vermistir. Ancak Ingiltere Rumlarin
enosis isteklerini siyasi ¢ikarlar1 i¢in tehlikeli bulmustur. Bu sebeple Adadaki iki halk
arasindaki kutuplasmadan olabildigince yararlaniyordu. Rum toplumu enosis
isteklerinin anayasal yollardan gerceklesmeyecegini anlayinca adada karisikliklar
cikarmaya bagsladi. Bunlarin en onemlisi 1931 yilindaki isyan hareketidir. 21 Ekim
1931°de kalabalik Rum gosterici toplulugunun valilik konagini yakmasiyla baglayan
isyan hareketi Ingilizlerin sert tedbirler almas ile onlenmistir.’*’

Lozan sonras1 Kibris meselesi, Ingiltere ve Yunanistan’in karsilikli faaliyetleri
ile biiyiik bir sorun halini almaya baslamistir. Tiirkiye de, Balkan Ittifakin1 ve Bagdat
Pakti’n1 gergeklestirdigi bir sirada, kendisini 1959’larin basina kadar ugrastiracak ve
zaman zaman gayet siddetli buhranlardan gececek olan iste bu meselenin i¢ine girmeye
baslamistir.

Yunanistan, II. Diinya Savasr’nin sonundan itibaren Kibris meselesini
kurcalamaya baslamis ve aday:1 kendisine ilhak (Enosis) etmek icin faaliyete gecmistir.
Kibris adasinda 120 bin Tiirk’tin bulunmasi sebebiyle, Yunanistan’in Enosis davasi
dogal olarak Tiirkiye’yi de yakindan ilgilendirmistir.536 Onun i¢in, Kibris’ta yiikselen
Enosis hareketine tepki olarak hem Kibris Tiirk kamuoyu hem de Tiirkiye kamuoyunda
birgok tepkisel eylem gercgeklestirilmistir. Tiirkiye kamuoyu 1948 yilindan itibaren
Kibris meselesi ile yakindan ilgilenmeye baslamistir. Bu ilgi resmi diizeyde baslamamis
aksine donemin sivil toplum Oorgiitleri pozisyonunda bulunan milliyet¢i dernekler,
tiniversiteli 6grencilerin kurmus olduklar1 6grenci dernekleri ve bunlara destek olan

donemin Tiirk basmimin Tirk kamuoyuna yonelik cabalar1 sonucunda dogmustur.

35 Ali Cakirbas, Kibris Sorunu (1950-1960), Erciyes Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri, 2004, s.
26-27.
536 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 529.
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Tiirkiye’de yapilan gosterilerde “Kibris Tiirk’iin ata yadigaridir” , “Kibris bizimdir,
pazarlik istemeyiz” , “Kibrislilar, dileginiz dilegimizdir” yazili pankartlar tasinarak,
Kibris konusu Tiirkiye’de giindeme gelmeye baglamistir.™’

1940’larin sonunda CHP iktidarinin sonlarma yaklasirken Kibris meselesi de
kamuoyunun giindemine iyiden iyiye girmeye baslamisti. Ozellikle genglik orgiitleri,
milliyet¢i dernekler ve basin tarafindan Tiirk kamuoyunda devamli Kibris meselesine
yonelik olarak propaganda yapiliyordu. Amag¢ Kibris meselesine ilgi duyan, onu
sahiplenen bir kamuoyu yaratmak idi. Son CHP Hiikiimeti’nin Disisleri Bakan1 olan
Necmettin Sadak, 23 Ocak 1950’de Meclis’te yaptig1 konusmada Kibris meselesine dair
sunlar1 soylemektedir: “Beyler, Kibris sorunu diye bir sey yoktur. Basin muhabirlerinin
sorularina karsilik olarak bunu birkag zaman once soylemistim. Kibris sorunu diye bir
sey yoktur, ciinkii bu ada Biiyiik Britanya’min hiikiimranlig1 altinda ve yonetimindedir.
Ingiltere’nin ada iizerindeki bu haklarini baska bir giice devretmek icin herhangi bir
niyetinin olmadigini ve boyle bir temayiilii de hi¢cbir zaman gostermedigini biliyoruz.
Bundan tamamiyla eminiz. Her ne cesit olursa olsun, Kibris'tan ¢itkacak herhangi bir
kiskirtma durumu degistiremez. Durum, boyle bir kiskirtma sonucu degistirilemez 2938
diyerek CHP’nin Kibris’a yonelik bakis acisini ortaya koymaktaydi.

14 Mayis 1950 secimleri ile iktidar1 devralan Demokrat Parti’nin (DP) ilk
hiikiimet programini inceledigimizde Kibris’a dair bir atfin olmadigii gérmekteyiz.”*
Bunun nedeni Kibris’in heniiz uluslararast bir meseleye doniismemis olmasidir.
Demokrat Parti iktidarinin ilk yili olan 1950°de Daisisleri Bakan1 Fuat Kopriili 20
Haziran 1950°de parti meclis gurubunda yaptig1 bir konusmada Kibris meselesi diye bir
sorunun mevcut olmadigini dile getirmistir.5 40

Demokrat Parti 1951 yilinda Yunanistan’in resmen Enosis talep etmesi lizerine
Kibris meselesi ile gercek anlamda yakindan ilgilenmek zorunda kalacaktir. 16 Subat
1951 tarihinde Yunan Basbakani Sofokles Venizelos, Kibris’in Yunanistan’a ilhak
edilmesi gerektigini resmen beyan etmistir.”*' Bu beyanatin iizerine TBMM’de bazi

tepkiler dile getirilmistir. Ornegin DP Tekirdag Milletvekili Zeki Erataman tepkisini su

sozlerle dile getirmistir: “Son bir ciimle olarak Kibris hakkinda soyleyecegim sudur:

7 Cumhuriyet, 16 Ocak 1949.

538 Bagci, Demokrat Parti Donemi... , s. 101.

> TBMM Tutanak Dergisi, Dénem IX, C. 1, 29 Mayis 1950.

540 Cumbhuriyet, 21 Haziran 1950.

! Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), s. 425-426.
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Biz, Yunanlilara, Yunanlilarin bize dost oldugu kadar dost kalacagiz. Ne bir santim
fazla, ne bir santim noksan. »342

Mecliste her ne kadar boyle tepkiler gosterilse de DP Hiikiimeti’nin Kibris
konusunda net bir agiklamasi ve politikasinin bulunmamasi muhalefet tarafindan
elestirilmistir. Millet Partisi Baskant Hikmet Bayur 25 Kasim 1951°de hiikiimeti
elestiren bir yazi kaleme almistir. Bayur, yazisinda sunlar1 ifade etmektedir: “Bizim de
cesur bir Kibris politikamiz olsa, Yunanistan bu ada isini kurcalamaktan sakinirdi.
Yunamn ciiretine, bizim cekingenligimiz sebebiyet vermistir. Ingiltere adadan cekilirse,
bu adanmin bize gecmesi zaruridir. Ancak her taraftan tikanmis olan limanlarimiz
(Mersin, Iskenderun gibi) bu sekilde rahat bir nefes alabilir.’ 4

27 Mayis 1953’°de Millet Partisi Meclis Grubu adia Kibris sorunu hakkinda bir
yazi soru onergesi veren Abdurrahman Boyacigil, Yunan vatandaslarin Kibris’in ilhaki
konusunda gayret ve faaliyet gosterdiklerini soyleyerek, Disisleri Bakaninin bu konuyu
cevaplandirmasini istemistir. Bunun {izerine Fuat Kopriilii; “ Dost ve miittefik
Yunanistan’in devlet adamlariyla vaki goriismelerde Kibris iizerinde herhangi bir
muhavere veya miizakere cereyan etmis degildir. Bunun sebebi, Tiirkiye'nin Kibris
meselesi diye bir mesele mevcut olmadigi miitalaasinda bulunmasi ve Kibris halen
Ingiltere’ye ait bulunduguna gore bu ada hakkinda Yunanistan’la ikili konusmalar
yapilmasuun miimkiin ve caiz olmamasidir” agiklamasini yapm1§t1r.544

DP iktidar1, Yunanistan’la iligkilerini saglam tutabilmek icin Kibris meselesinde
siirekli olarak temkinli hareket etmis, sert aciklamalardan kacimistir. Ancak, 1952
yilinda iktidara gelen Papagos Hiikiimeti 1954 yil1 igerisinde Kibris meselesini BM’ye
tastyacagini agiklamistir. Bunun iizerine harekete gecen Demokrat Parti Hiikiimeti, Tiirk
Disisleri Bakani1 Fuat Kopriilii’yli Yunan Disisleri Bakani Jean Politis ile goriismesi i¢in
acilen Yunanistan’a gondermistir. Fuat Kopriilii, Yunan Disisleri Bakanina sunlari
sOylemistir: “Birdenbire ortaya bir Kibris sorunu cikartmaktasiniz. Sizden ¢ok rica
ediyoruz bunu yapmaywn. Maresal Papagos Yunan tarihine sanli bir komutan, biiyiik bir

devlet adamu olarak gececektir. Sizden Atatiirk ve Venizelos'un biiyiik 1zdiraplar

pahasina, tarihi yenerek kurduklart Tiirk—Yunan dostlugu adina yalvariyorum, hic

2 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem IX, C. 5, 24 Subat 1951, s. 695.
% Hiiseyin Agun, Demokrat Parti iktidarmm Kibris Politikasi, Demokratlar Kuliibii Yaynlari,
Ankara, 1997, s. 5.
> Kazim Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi TBMM IX. Dénem 1950-1954, C. V, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Vakf1 Yayinlar1 No: 27, s. 6718-6719.
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yoktan ortaya bir Kibris sorunu cikarmaktan vazgecin. Cikarirsaniz bizi karsinizda
bulacaksiniz ve biitiin Tiirkiye, tek bir viicut halinde, dimdik oniiniize ¢cikacaktir. Bu,
Tiirk—Yunan dostlugunun sonu olacaknr. Yapmaymn bunu.””*

Bu sozler tizerine Yunan Disisleri Bakani tatmin edici bir cevap veremedigi gibi
Kibris meselesinin biitiin Yunanlilarin kalbinde yattigin1 beyan etmistir. Eger Kibris
meselesi ¢oziiliirse Tiirk—Yunan dostlugunun bundan zarar gérmeyecegini belirtmistir.
Bunun iizerine Tiirk Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii sunlar1 soylemeyi zaruri gormiistiir:
“Galiba size goriigiimii iyi anlatamadim. Kibris'ta nedenlerini bizim anlayamadiginiz
yahut da anlamak istemedigimiz emellerinizi nasil olsa gerceklestiremeyeceksiniz.
Tiirkiye bu izni size asla vermeyecektir. Tiirkiye buna engel olacaktir. Iyi diisiiniiniiz.
Biz, bir giin heyecaniniz yatisir ve daha akillica davranirsiniz umut ve dilegiyle bir siire
sabredecegiz. Resmi beyanlarumizda “Tiirkiye icin Kibris diye bir dava yoktur.”’
diyecegiz. Fakat ister istemez bu sabrin da bir sonu olacaknr.”>*

Kopriili’niin bu sozlerine baktigimizda, DP Hikiimeti’nin artik Kibris
konusunda aktif bir siyaset izleyecegini ve bu konuda kararli olundugunu gormekteyiz.

1954 yilindan itibaren Kibris meselesi Tiirkiye ve Yunanistan arasinda “resmen”
bir sorun haline gelmistir. Yunanistan 16 Agustos 1954’de BM’ye basvurarak, ada
halkina Self-Determination, yani kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesi hakkinin
verilemesini talep etmistir. Bu haktan kastedilen ise, adanin Rum halkina, kendilerini
Yunanistan’a katma yetkisinin verilmesinden baska bir sey degildir.547 Yunanistan,
BM’ye bagvurduktan sonra 21 Agustos’ta meselenin genel kurul giindemine alinmasini
talep etmistir.”*® BM meseleyi ele almig 1954 Eyliil'iinde meseleyi genel kurul
giindemine alarak goriismiis ancak mesele hakkinda bir karar vermeyi reddetmistir.”*

BM’nin vermis oldugu bu karar, yani mesele hakkinda bir karar vermeyecekleri
karar1 Menderes’i o kadar hosnut birakmist1 ki, 18 Aralik 1954°te verdigi bir demecte
“Bu mesele tamanmuyla kapandigr icin artik miittefikimiz Yunanistan ile aramizdaki

dostlugun hatta golgelenmemesine dikkat ve itina gostermek zamani gelmis bulunuyor”

demistir.”

345 Bagci, Demokrat Parti Donemi... , s. 103.
546 Bagci, Demokrat Parti Donemi... , s. 104.
7 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 530.
> Aym Tarihi, 23 Eyliil 1954.

¥ Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 530.
550 Aymn Tarihi, 18 Aralik 1954.
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1954 yilinin sonlarinda Kibris Tiirk toplumunun dini lideri pozisyonunda
bulunan Dana Efendi, miiftii secildikten sonra yaptigi konusmada Demokrat Parti
hiikiimetinin Kibris tezlerini destekleyerek agik¢a “Enosis’e Hayir!”’ sloganmi diinya
kamuoyuna su sozlerle ifade etmistir: “Kibris 308 yul Tiirk hdkimiyetinde kalnustir.
Ada’nin  Tiirkiye’ye ilhak edilmesinin sebepleri, Yunanistan’a ilhak edilmesinin
sebeplerinden ¢ok daha kuvvetlidir. Makarious, Tiirkler Lozan Antlasmast’yla adadaki
haklarindan vazgecmistir.” demektedir. Makarious’un bu tefsiri sacmadir. Tiirkler,
bambagska sebeplerden dolay: Kibris iizerindeki haklarindan vazgecmis ve bunu ancak
Ingiltere’ye karst yapmustir. Buna Yunanistan veya baska bir devlet icin izin
verilmemigstir. Bu antlasmaya dayanarak Ingiltere, giiniin birinde devletler hukukuna
uyarak Ada’yr terk etmek durumunda kalirsa, Lozan Antlasmasi’nin o maddesi de
kalkmuis olur. Ingiltere, Ada’yi kimden almis ise ancak ona iade eder. Kibris'in
Yunanistan’a verilmesi hakkinda, BM karar veremez. Bu, kendi yasasina da aykiridrr.
Ciinkii  Kibris Adast  Asya’dadir, Asya kitasindadir. Avrupa kitasinda olan
Yunanistan’in, Asya kitasinda olan Kibris Adasi’nin ilhak etmesine miisaade ederse,
BM teskilatimin ruhuna aykiridir. Ada’nmin Yunanistan’a baglanmasinda ileri siiriilen
tez, sadece halk oylamast konusudur. Bu diisiinceye gore ada dortte ii¢ nispetinde
Rum’dur. Rumlar bu tezlerini BM’ye kabul ettirirlerse Ada’yr alabilirler. Devletler
hukuku prensiplerine uyarak Ingiltere Ada’yt terk etme durumuna diiserse o zaman,
Yesil Ada’nin sahibi olan Tiirklere teslim edilmesinden baska mantikli ve hukuki bir
coziim yolu bulunmaz. Eger, daha once, aday: Yunanistan’dan almis olsa idi, o zaman
halk oylamasi bir ¢oziim yolu olabilirdi. Kibris tarihinde, Yunan idaresi denen bir
idareye rastlanmanustir. Venediklilerden alinan Ada’da Rumlar, Ceneviz, Roma ve
diger kavimlerden kalma melezler vardir.””"

1954 yili biterken Yunanistan’da Enosis lehine gosteriler devam etmekteydi.
1954 yilma kadar olan duruma baktigimizda Kibris meselesine yonelik sunlari
sOylemek miimkiin; Demokrat Parti iktidarinin Kibris meselesine yonelik temel tezi
Kibris’taki statiikonun devam etmesi yoniindedir. Sayet Kibris’taki statiiko degisecek
olursa Tiirkiye’nin uluslararasi hukuktan kaynaklanan haklarina ve Kibris’taki Tiirk
toplumunun giivenliginin saglanmas1 amaciyla Kibris’a miidahale edebileceginin sinyali

verilmistir. Demokrat Parti iktidar1 Kibris meselesini Bat1 ittifaki’nin birligini bozucu

531 Agun, Demokrat Parti iktidarimn Kibris Politikasi, s. 12-13.
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bir unsur olarak gormiis ve Yunanistan’in aksine elinden geldigince iliskilerini dostane
bir bicimde siirdiirmekten yana bir tutum takinmistir. Bunlar1 yaparken de, Kibris
meselesi temelinde yiikselen milliyetci dalgay1 elinden geldigince kontrol altina almaya
calismistir. Bunun en ac¢ik kaniti, 1954 yili sonlarinda kurulan Kibris Tiirktiir
Cemiyetine iktidar tarafindan verilen acik destektir. Nitekim Kibris Tiirktiir Cemiyeti,
Bagbakan Adnan Menderes’in direktifleri dogrultusunda yasal bir cemiyet halini
almistir.””

Kibris konusu 1955 yilia girerken artik uluslararasi bir nitelik kazanmistir. Tiirk
kamuoyunun Kibris meselesine yonelik hassasiyeti her gecen giin artmaktadir.
Kamuoyunun hassasiyetinin artmasi1 Demokrat Parti iktidarmin da bu mesele iizerine
daha ciddi bir bigimde egilmesini gerektirmistir.

Disisleri Bakani Fuat Kopriilii, 27 Subat 1955°de meclis konugsmasinda Kibris ile
ilgili olarak su sozleri sdylemistir: “Bu sene yeni bir mevzu olarak BM’ye Kibris isinin
getirildigini biliyorsunuz. Memleketimizi pek yakindan alakadar eden bu davada,
dostluk ve ittifaklarinizin havasini bogzmamak icin azami itidal gostermekle beraber, bu
isteki yakin alakamizi pek tabi olarak tebariiz ettirdik.”’ Kopriilii’niin sozlerinden
anlasilacag1 iizere Demokrat Parti hiikiimeti her seye ragmen Yunanistan ile olan
iligkilerini dostane bir bi¢cimde siirdiirmek istemektedir.

1955 yilinin baslarindan itibaren Kibris’ta yiikselen Enosis hareketine karsi
Kibris Tiirk toplumunun Onderleri diinya kamuoyunu yanlarmma c¢ekerek Kibris
meselesini aydinlatmak ve Kibris Tiirk toplumunun taleplerini ortaya koymak
maksadiyla ¢esitli diplomatik temaslarla bulunmaya devam etmislerdir. 18 Ocak 1955
tarihinde Kibris Miiftiisii Dana Efendi ve arkadaslar1 ingiltere ve Amerika’ya yaptiklari
seyahatten geri donmiislerdir. Bu seyahatle ilgili olarak Hiirriyet gazetesine bir beyanat
veren Dana Efendi su ilging hikdyeyi aktarmaktadir: “New York’ta BM’de bircok
delegeyle goriistiim. Kibris hakkinda pek az malumat sahibi olduklarini gordiim. Kisa
zamanda bu delegelere Kibris Tiirkleri hakkinda bilgi verdim. Cok memnun kaldilar.
Ayni zamanda orada Makarious ile de karsilastim ve goriistiim. Bana cok hiirmet
gosterdi. Kendisine: “Ikimiz de Lefkosaliyiz, orada goriismek varken bak kismet nerede
bulusacaknusiz.”’ dedim. Bana: “Rica ederim, bu isleri karistirma.’’ dedi. Kendisi ¢cok

bitkin ve yorgun goriiniiyordu. Eli bos doniiyordu. Londra’da Avam Kamarasi azalari

552 Agun, Demokrat Parti iktidarimin Kibris Politikast, s. 11.
53 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem X, C. 5, 27 Subat 1955, s. 915.
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ile goriistiim. Kibris Umumi Valisi’'ne gerekli emrin verilecegi vaadini aldim”

dernistir.5 >4

B. Londra Konferansi ve Tiirkiye’de Yasanilan Olaylar

Yukarida bahsettigimiz sekliyle, BM Kibris meselesini bir karara baglamayi
reddedince Menderes, bu konunun tamamen kapandigin1 diisiinmiis ve verdigi
demeclerde bunu dile getirmisti. Ancak gelismeler olaylarin boyle olmadigin
gostermektedir. BM kararindan sonra Yunanistan, meselenin iizerine daha fazla
diismeye baslamis ve adadaki tedhisciligi kiskirtma ve bu tedhisgilige yardim etme
yoluna gitmisti. Yasanilan olaylar nedeniyle ingiltere, ada’daki egemenliginin gelecegi
acisindan endise duymus ve Kibris’taki Tiirk’leri Rum’larla karsi karsiya getirmenin

kendi ¢ikarlar1 acisindan uygun olacagimi diistinmiistiir.”>

Ada’da olaylarin bir buhran
haline gelmesi iizerine Ingiltere, meseleyi goriismek iizere Tiirkiye ve Yunanistan’1 29
Agustos 1955°de Londra’da toplanacak bir konferansa davet etmistir.”® Tiirkiye
Ingiltere’nin bu teklifini kabul etmis ve konferans 29 Agustos 1955°de toplanmistir.”’
Konferansta Ingiltere, Dogu Akdeniz’in emniyeti bakimindan, Ingiltere’nin Kibris’a
ihtiyact oldugu ve aday1 birakamayacag1 goriisiinii savunurken, Yunanistan ada halkina
Self Determination, yani halkin kendi gelecegine kendisinin karar vermesini teklif
etmistir.”® Tiirkiye’'nin goriisii ise Zorlu tarafindan ortaya konulmustur. Buna gore,
“Lozan  Antlasmasi’nin  16. maddesi geregince Tiirk devleti, Osmanl
Imparatorlugundan ayrilan topraklar iizerinde hak iddia etmemeyi kabul etmistir. Ancak
30 ve 31. maddelerde Kibris adasina 6zel bir statii tanmmistir. Burada Tiirkiye,
egemenlik hakkini sadece Ingiltere’ye devrettigini belirtmistir. Tiirkiye nin ada iizerinde
titizlikle durma nedeni tarihi, cografi, etnik ve stratejik verilere dayanmaktadir. Ada,
dort yiiz yila yakin bir siire Tiirk’lerin elinde kalmis, tarihte hi¢cbir zaman Yunan

yonetiminde olmamistir. Anadolu kiyilarina kirk, Yunanistan’a bin mil uzakliktadir. 1.

Diinya Savasi’na kadar Ada halkinin ¢ogunlugunu Tiirkler olusturmus ve hala tapulu

554 Agun, Demokrat Parti iktidarmm Kibns Politikast, s. 20.

> Dilek Yigit Yiiksel, “ingiliz Biiyiikelgiligi Yillik Raporlarinda Tiirkiye’de Demokrat Parti (1954—
1957)” , s. 105. Bu makale http://atam.gov.tr/wp-content/uploads/04-dilek-yigit-y%C3 %BCksel.pdf
adli internet sayfasindan alinmuistir.

%6 Armaoglu, 20. Yiizyll Siyasi Tarihi, s. 531; Bagci, Demokrat Parti Donemi... , s. 107; Ahmad,
Tiirkiye’de Cok Partili Politikanin Aciklamali Kronolojisi, s. 140.

57 Ay Tarihi, 29 Agustos 1955.
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topraklarin % 60’1 Tiirk’lere aittir. Giivenlik bakiminda da Tiirkiye i¢in 6nemi biiyiiktiir.
Bu sartlar altinda Ingiltere, Tiirkiye’den aldig1 bir topragi, cagdas devletler hukukuna
gore, Yunanistan’a devredemez. Su halde Yunanistan, Kibris meselesinde Tiirkiye i¢in
muhatap bile degildir.”559 Tiirkiye’nin bu tezi Yunan hiikiimetini olduk¢a sasirtmisti.
Konferans bu sekilde 7 Eyliil’e kadar devam etmistir ve herhangi bir sonu¢ alinamadan
dagllmlstlr.56o

Tiirkiye’nin birka¢ biiyiik sehrinde meydana gelen 67 Eyliil olaylari, 29
Agustos’tan beri devam eden ve kisa bir siire sonra sona ermesi beklenen konferansin,
ongoriilen tarihten 6nce dagilmasina sebep olmustur. Tiirkiye’de yasanilan bu olaylar
tizerine Londra’daki Kibris komisyonu Ankara’ya geri cagrilmistir. Fatin Riistii Zorlu
Tiirkiye’ye doniisiinde Biiyiikelgi Dikerdem’e soyle demistir: “Biitiin ¢abalarimiz,
Londra’da elde ettigimiz basari, bir gecede heba olup gitti.” 561

6-7 Eyliil 1955 olaylar1 o zamana kadar basaril1 bir yonetim gosteren DP i¢in ilk
“biiyiik sok” olarak tanimlanabilir. Ciinkii ilk defa bu olaylardan sonra iilkenin sevilen
bagbakaninin popiilerligini yitirmeye basladigi gériilmiistiir.562
Londra konferanst devam ederken olaylar iyice karismaya baslamistir. 6 Eyliil 1955°de
Istanbul Ekspres gazetesinde cikan bir haber, zaten patlama noktasina gelmis olan Tiirk
kamuoyunun harekete ge¢cmesine neden olmustur. Cikan haberde: “Selanik’te
Atatiirk’iin  dogdugu evin yanindaki Tiirk konsoloslugu’nun bahgesine atilan iki
bombadan birinin patladigi, evin ve konsolosluk binasinin camlarinin kirildigr”

3 ingiliz Biiyiikelgiligi yillik raporlarmda da bu olay su sekilde

yazmaktadlr.5 6
anlatilmaktadir: “6 Eyliil 1955°de Atatiirk’iin Selanik’te dogdugu eve bomba koyuldugu
haberi, gazetelerin ve radyonun duyurulariyla birlikte Tiirkiye’de biiyiik etki yaratmistir.
Kibris sorununda meydana gelen gelismeler ve kamuoyunun tepkisi, ozellikle Rum
azimliklara karsi bir saldirtya doniisen gosterilere doniismiistiir. Hiikiimet derhal Ankara,
istanbul ve izmir’de sikiyonetim ilan etmistir.””** Ayni giiniin 6gleden sonrasmin geg
saatlerinde, cesitli 6grenci birliklerinin ve Kibris Tiirktiir Cemiyetinin cagrisi

dogrultusunda, Taksim Meydani’nda bir protesto mitingi diizenlendi. Bu mitingin

»? Yiiksel, “Ingiliz Biiyiikel¢iligi Yillik Raporlarinda...” s. 106.

°% Ay Tarihi, 7 Eyliil 1955.

561 Bagci, Demokrat Parti Donemi... , s. 109.

562 Bagci, Demokrat Parti Donemi... , s. 110.

%63 Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), s. 433.
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ardindan, bazi gruplar Istiklal Caddesi’nde bulunan gayrimiislimlere ait isyerlerinin
camlarin1 taglamaya bagladilar. Kisa siirede Taksim civarindaki gayrimiislimlerin
geleneksel ikamet ve is ¢evresi olarak bilinen Beyoglu, Kurtulus, Sisli, Nisantas1 gibi
bolgeler, cesitli ara¢ gereclerle donanmis olarak gelen ve isyerlerini, evleri, okullar
kiliseleri ve mezarliklar1 tahrip eden insan yigmnlarinin akimma ugramistir. Ayni
bigimde, Istanbul'un Eminénii, Fatih, Eyiip, Bakirkdy, Yesilkoy, Ortakoy, Arnavutkoy,
Bebek gibi daha uzak semtlerinde, kentin Asya kitasinda yer alan Moda, Kadikoy,
Kuzguncuk, Cengelkdy gibi semtlerde ve hatta adalarda siddet olaylar1 meydana
gelmistir. Bu saldirilara asagi yukar: 100 bin kisinin katildig: diisiiniilmektedir.”®

Olaylarin patlak verdigi 6 Eyliil aksami Ankara’ya hareket eden Bagbakan
Adnan Menderes ile Igisleri Bakan1 Namik Gedik, olaylar1 haber alinca Istanbul’a geri
donmiislerdir. Olaylar ayn1 giin Ankara ve Izmir’e de sigramis ve bu gelismeler iizerine
hiikiimet, Anayasa’nin 86. maddesi geregi, 7 Eyliil giinii sikiyonetim ilan ederek, gece
sokaga ¢cikma yasagi koymustur.”®

6-7 Eyliil olaylar1 oncesinde devlet yetkililerinin bazi olaylarin meydana
gelebilecegine dair siipheleri bulundugu ve giivenlik uygulamalarinda problem
yasanmamas! icin tedbir alma gerekliligini hissettikleri bilinmektedir. Istanbul
Emniyeti’nin yaklasik 1.500 kisilik personeli Agustos ayindan itibaren alarma ge¢cmis
ve memurlar Emniyet binalarmi bile terk etmemislerdir. Niifusu agirlikli olarak
Rumlardan olusan Biiylikada’nin polisi, takviye gii¢clerle kuvvetlendirilmis ve bu giicler,
iskeleye demirlenmis gemilerde gecelemislerdir. Patrikhane ve Yunan Konsoloslugu iki
hafta 6ncesinden siki bir gozetim altina alinmig, Hilton Oteli gibi uluslararasi prestije
sahip yerlerde polis tarafindan c¢esitli giivenlik Onlemleri alinmistir. Yabanci
diikkanlarm korunmasi icin bile tedbirler diisiiniilmiistiir. Ornegin, Tiinel’deki Bolero
adli Fransiz diikk&ni Oniinde bir polis memuru nobetci olarak konmus ve bu memur
ellerinde demir c¢ubuklar bulunan 15-20 kisilik bir grup diikkdna yaklagmaya
calistiginda onlar1 durdurmustur. Ayrica 3 Eyliil 1955°ten itibaren, Eskisehir ve

¢evresindeki polis memurlarindan da Istanbul’a gorevlendirmeler yapilmustir.>®’

% Dilek Giiven, Cumhuriyet Dénemi Azihk Politikalar1 Baglaminda 6-7 Eyliil Olaylari, Tarih
Vakf1 Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 23-24.
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Olaylardan anladigimiz kadariyla Istanbul’da olaylarin ¢ikacagi emniyet
tarafindan tahmin edilmekteydi bu baglamda bazi tedbirler alinmisti. Ancak her ne
kadar tedbir alinsa da, bu olaylar sonucunda hasar biiylik olmustu. Olaylarda meydana
gelen hasar konusunda degisik kaynaklar ve bunlar arasinda bazi farklar bulunmakla
beraber resmi Tiirk kaynaklarina gore 4.214 ev, 1.004 isyeri, 73 kilise, 1 sinagog, 2
manastir, 26 okul ile aralarinda fabrika, otel, bar vb. yerlerin bulundugu 5.317 tesis
saldirtya ugramistir. Ridvan Akar zarar1 1004 ev, 4348 diikkan, 27 eczane ve laboratuar,
21 fabrika, 110 lokanta ve kafe, 73 kilise, 26 okul, 5 spor kuliibii, 2 mezarlik olarak
belirtmektedir.”®®

Hiikiimet, 7 Eyliil 1955’de bir bildiri yayinlayarak, bu olaylar1 tahrikgilerin de
etkisiyle, biiyiik kitlelerin meydana getirdigi gosteri hareketleri olarak nitelendirmis ve
zarar goOrenlerin zararlarimin 6denecegi acgiklanmistir. Cumhurbagkan1 Celal Bayar’da,
yaymladig1 bildiride meclisi 12 Eyliil’de olaganiistii toplantiya ¢agirmustir.”®

Yasanilan bu olaylarin ardindan 12 Eyliil’de meclis toplantisinda inénii konu ile
ilgili su aciklamada bulunmustur: “Muhterem arkadaslar, bugiin millet ve devlet olarak
san ve serefle parlayan varliginizi savunmaya mecburuz. El birligi ile adalet ile talimizi
kurtarmaliyiz. Biiyiik Millet Meclisi temiz bir vatan kaygisimin kaynagi olarak biitiin
milletin gayretlerini kendi etrafinda toplayabilir. Orfi idare ildnina sebep gosterilen
vukuatin tafsilatim dinlemek isterdik. Gercekten 6 — 7 Eyliil 1955°te Istanbul ve
Izmir’de pek ehemmiyetli hadiseler vukua gelmistir. Masum vatandaslarin canlarina,
mallarina sereflerine tecaviizler yapilnustir. Bu haller karsisinda duydugumuz pek
derin, pek aci teessiirlere teselli bulamiyoruz. Cemiyet hareketlerinde taskinliklar
ctkabilir. Bunlar birtakim zararlara da meydan verebilirler. Ancak, bu hareketler
vatandast koruyan kanun kuvvetlerinin kudretli miidahalesi ile karsilamir. 6 — 7 Eyliil
hddiselerinin ¢ok hazin tarafi, tecaviiz edenlerin coskun hissiyat ile kendini
kaybetmisler halinde degil, ddeta hicbir madni karsisinda bulunmayan rahatlik ve
kolaylik icinde islerini goren insanlar olarak goriinmeleridir. Vatandaslarin maddi
zararlar biiyiik olgiilerde oldugu soyleniyor. Milletimiz, milli servetinden ehemmiyetli
bir kayba ugramustir, kaybolan servetler yaminda tazmin ve tamir olarak da milletimiz

genig bir fedakdrliga mecbur olacaktir. »370

%% Giiven, Cumhuriyet Donemi Azmlik Politikalar1 Baglanunda 6-7 Eyliil Olaylari, s. 34-35.
%9 Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), s. 434.
70 TBMM Tutanak Dergisi, Donem X, C. 7, 12 Eyliil 1955, s. 669.
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Ayni giin, yasanilan olaylar sirasinda hiikiimetin almis oldugu orfi idare
kararinin yerinde olup olmadiginin tartisildigr meclis goriismeleri sirasinda Bagbakan
Adnan Menderes de konu ile ilgili bir beyanatta bulunarak sunlar1 soylemistir:
“Muhterem arkadaslar; 6 Eyliil hddiselerinin biitiin vicdanlarumiza, milli vicdana telkin
etmis oldugu teessiirii ifade ederek sozlerime basliyyorum. Magdurlara ve magdurlarin
hepsini ihtiva eden ve en basta gadre ugratilmak istenen Tiirk milletine gecmis olsun
derim. 28 Agustos’ta Kibris’ta bir katliam vukua gelecegi sayialari ve haberleri biitiin
vicdanlart tehyic eylemisti. Buna mukabil bir mevcudiyet gostermek, bunu haklt bir
protesto ile karsilamak icin birtakim gayretler sarf ediliyor, oldugu diisiiniilebilirdi.
Birtakim tesekkiiller faaliyette bulunuyordu. Talebe cemiyetleri, Kibris Cemiyeti, daha
baska ve bu kabil tesekkiiller gibi, mevcut kanunlarimizin himayesi altinda kurulmus
olan cemiyetler, birtakim muzir eshasin, muzir faaliyetlerin megsruiyet kisvesini ve
siperini tegkil etmis oldular. Hddise nasil basladi? Hadise bir gencglik, bir talebe
gurubunun harekete gecmesiyle basladi. Bu, bir anda Istanbul’un her tarafinda
hazirlanms olan ruhlarin ve insanlarin birden harekete gecmesiyle, biitiin Istanbul’u
sarnus oldu. Simdi, bunun teferruatina ve birtakim sebeplerine girmeksizin su kadarini
soylemek lazim gelir: Polis, emniyet memuru, emniyet amiri hi¢ vazife gormedi de bu ii¢
bin kigiyi birka¢ saat icinde karakollara hapsedenler kimlerdir? Emniyet teskildtinin
1000 — 1500 kisilik kadrosu hddisenin cereyani esnasinda ii¢c bin kigilik bir suclu
gurubunu tevkif etmis bulunuyordu. Bununla emniyet teskildtinin tam kudretiyle vazife
gormiis oldugunu soylemek istemiyorum. Asla. Mesuller vardir, ama hddisede tarif ve
tasvir edildigi gibi de degildir. Bu, diipediiz bir diisman hareketi olsa idi, ortada bir
Kibris meselesi mevcut bulunmasa ve iki taraf arasinda bu derecede ihtilatli vaziyette
gosterilmemis olsa idi ve Kibris her iki memlekette ddeta kutsi bir mevzu olarak
vicdanlara telkin edilmemis olsa idi, zabita vazifesini gormek ve vicdani kuvvet ve
kanaatiyle sildhinin ve kanunun verdigi kuvveti birlestirmek suretiyle hareketi ilk anda
onlemek imkanin bulurdu.””!

67 Eyliill olaylar1 uluslararasi1 alanda da biiyiik tepkilere neden olmustur.
Yunanistan, bu olaylardan dolay1 Tiirkiye’ye nota vermis ve Tiirkiye’de yapilacak olan

NATO manevralarina ve Balkan Pakti ¢alismalarina katilmayarak durumu protesto

7' TBMM Tutanak Dergisi, Donem X, C. 7, 12 Eyliil 1955, s. 668—670.
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372 Ingiltere’nin Ankara Biiyiikelgisi Bowker da 1955 yili raporunda, tarihe 67

etmistir.
Eyliil olaylar1 olarak gecen siirecin sonuglarini, “Istanbul ve Izmir’de gerceklestirilen
6-7 Eyliil ayaklanmalari, Tiirkiye’'nin Bati ile iliskilerinde oldukca onemli olmustur.
Olaylar gostermistir ki, Tiirk halkimin yumusak basl yapisina ve devrimden beri
merkezi hiikiimetin otoritesinin siirekli artmasina ragmen iilke, Bati Avrupa
demokrasileri diizeyine ulasmak icin gereken gelismelerden heniiz uzaktir” seklinde
yorumlamistir.””

26 Aralik 1955°de Kars Milletvekili Mehmet Hazer, 67 Eyliil olaylar1 hakkinda
hiikiimet hakkinda bir soru Onergesi vermistir.”™* Verilen bu soru onergesi 13 Ocak
1956°da mecliste goriisiilmiis ancak iktidar ve muhalefetin oylart ile reddedilmistir.””

6-7 Eyliil olaylarindan zarar gorenler icinde bazi uygulamalar giindeme
gelmistir. Maliye Bakanligi tarafindan 28 Subat 1956’da mecliste, olaylardan zarar
gorenler icin yapilacak yardimin vergi dis1 birakilmasi hakkinda bir Oneride
bulunulmustur. Yapilan goriismeler sirasinda toplam zararin 60 milyon lira civarinda
oldugu sdylenmistir.”’® Bu konudaki 5432 sayili yasanin maddelerinin uygulanmasi ile
ilgili goriismeler sirasinda CHP adina konusan Niivit Yetkin’in, hiikiimetin olaylar
sirasindaki tutumunu elestirmesi, iktidarin tepkilerine neden olmustur. Menderes yaptigi
konusmada muhalefeti yarayr desmekle suclamis ve hiikiimetin bu olaylarla uzatan
yakindan alakas1 olmadigimi séylemistir.””’

6—7 Eyliil olaylar1 ile ilgili son olarak sunu sdylemek miimkiindiir; bu olaylar,
hiikiimete 6zellikle dis politikada agir bir siyasi fatura ¢ikarmis, Tiirkiye uluslararasi
alanda zor duruma diismiis ve bu olaylar Kibris konusundaki uzlasma ortamini bir siire
daha askida birakmuistir.

1956 yilma gelindiginde Yunanistan parlamentosu, Kibris sorununda diinya
parlamentolarinin  destegini saglamak amaciyla, bu parlamentolara bir bildiri
gondermistir. Yunanistan’in gondermis oldugu bildiride su ifadeler yer almaktadir:

“Kibris halkinin ehemmiyetsiz ekalliyeti azalari, Ingiliz idaresinin miisamahasindan

istifade ederek, ada halkimin bilindigi gibi 5/6’sini teskil eden Kibrisli Yunanlilari

7% Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), s. 436.
° Yiiksel, “Ingiliz Biiyiikelciligi Yillik Raporlarinda...” s. 107.

" TBMM Tutanak Dergisi, Dénem X, C. 8, 26 Aralik 1955, s. 434.

> TBMM Tutanak Dergisi, Dénem X, C. 9, 13 Ocak 1956, s. 96.

376 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem X, C. 10, 28 Subat 1956, s. 1068.

"7 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem X, C. 10, 28 Subat 1956, s. 1079.
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oldiiriiyorlar ve yaraliyorlar. Bundan baska Lefkosa, Larnaka, Magusa ve Kibris’in
diger baska noktalarinda Yunanlilarin mallarini yagma ediyor, atese veriyor ve tahribe
diyorlar. Ingiliz idaresi, miicrimleri cezalandirmak ve adadaki Yunan halkinin
tamamuyla imhasin hedef tutan bu ciiriimlerin istikbalde yenilenmesine mdani olmak icin
hichir tedbir almiyor. Ingiliz makamatimn bu tarzi hareketi Tiirk giiruhunu yeni
ciiriimler islemeye tegvik ettigi gibi, sulh icin de pek yakin tehlikeler arz etmektedir.
Yunanistan Millet Meclisi, bu barbarca hareketler ve Ingiliz idaresinin miisamahast
karsisinda duydugu derin nefreti ifade eyler. Meclis siddetli protestosu ile birlikte
hiirriyet icin miicadele eden Kibris halki aleyhine bu yapilani ihbar eder. Nihayet bu
biiyiik adada hiirriyet ve sulhun avdeti icin hiir milletler parldmentolarinin destegini
talep eder.””®

Bu bildiriye karsilik Tiirkiye de diinya parlamentolarina birer bildiri
gondermistir. Bu bildiride, Tiirk’lerin Kibris davasinda ¢ok hakli olduklar1 savunularak,

Yunan bildirisindeki iddialar reddedilmistir.””

C. Kibris’ta Taksim Tezi

15 Aralik 1956°da Ingiltere Somiirgeler Bakan1 Lennox Boyd dnce Atinay1, daha
sonra da Ankara’yi ziyaret ederek Kibris ile ilgili goriismelerde bulunmustur. Ingiltere,
Tiirkiye’nin itirazlarina karsin “Kibris’a mahalli muhtariyet” verilmesi yolunda
calismalar yapmis ve Tiirkiye ile Atina ziyaretleri sirasinda bu c¢alismay1 paylasmistir.
Ingiltere’nin Kibris hakkinda hazirladigi anayasa calismalari sonuglanmis ve 19 Aralik
1956’da resmen ilan edilmistir. Anayasaya gore, bir meclis kurulacak ve bu mecliste,
Tiirkleri 6, Rumlar1 24 iiye temsil edecektir. Ayrica kabine de bir Tiirk bakana da yer
verilecektir.”® Bu gelismelerin ardindan Ingiltere ada’nm taksimi hususunun da
goriisiilebilecegini agiklamustir.”®'

Ingiltere’nin, ada’nin taksimi konusundaki ag¢iklamasi, Tirkiye'nin taksim
goriisiine yanasmasinda etkili olmustur. Bu gelismeler sonrasinda Tiirkiye, daha &nce
savundugu statiikonun korunmasit savini birakarak ada’nin taksimi savini

benimsemis‘tir.582 Aslinda Ingiltere’nin Kibris konusundaki taksim tezini ortaya atmadan

"8 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem X, C. 12, 13 Haziran 1956, s. 299-300.
" TBMM Tutanak Dergisi, Dénem X, C. 12, 13 Haziran 1956, s. 301.

%0 Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), s. 444.
%81 Ay Tarihi, 20 Aralik 1956.

%82 Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), s. 444.
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once TBMM’de taksim konusu giindeme gelmisti. 25 Subat 1956’da mecliste Kibris
meselesi hakkindaki goriismeler devam ederken Manisa Milletvekili Hikmet Bayur,
ileride Tiirkiye’nin Kibris meselesindeki resmi tezi olacak olan taksim diisiincesini su
sOzleriyle ortaya koymustur; “Hepimiz Kibris in akibeti ne olacak, diye diisiiniiyoruz.
Bu akibet goriilmeye baglanmustir. Hindistan, Birmanya, Misir, Palestin ne oldularsa
Kibris da onu olmak yolundadir. Bugiin Ingiltere, Rumlara size su ve su haklar
veriyorum, diyor. Kabul etmiyorlar. Giiniin birinde kabul edecekler ve ondan sonra
daha cogunu isteyecekler, nihayet bagimsizliga gidecekler ve bagimsizliktan sonra
isterlerse Yunanistan’la birleseceklerdir. Seyir boyledir. Biz simdi bu seyir karsisinda
bu olmasin diyoruz yalniz stratejik ve jeopolitik deliller ortaya siiriiyoruz. Bugiin
diinyada stratejik ve jeopolitik teldkkisi milletlerin mukadderatina egemen olmalar
telakkisine galebe calamamaktadir. Onun icin biz artik biisbiitiin baska bir yol
tutmaliyiz. Hindistan ile Pakistan ayni yarimaday: aralarinda nasil taksim etmislerse
biz de Kibris’1 o sekilde ikiye ayirmaliyiz. Bize bakan kisimlar bize ait olmali, diger
taraf da Rumlarda kalmalidir. Bu suretle adamin bizimle aldkasi kesilmemis olur. Bunun
propagandasini simdiden, yapmali ve uluslararast toplantilarda bu tezimizi ileri
siirmeliyiz. #9383

Bagbakan Menderes, 28 Aralik 1957°de mecliste yaptigi konusmada; “Biz
adanin taksiminde biiyiik bir fedakdrlik olmak iizere ve nihai olarak kabul edecegimiz
cihet sudur: adamn taksimi meselesinde 120 bin niifusumuzu yadellere tevdi etmeyiz ve
orada 25 milyonun emniyetine nigehban olan bir kara parcasinda mutlaka
karakolumuzun, ileri karakolumuzun mevcut bulunmasini zaruri gormekteyiz.”
aciklamasini yaparak taksim tezini kabul ettigini gostermektedir.”®*

26 Subat 1957°de Kibris meselesi BM giindemine tekrar gelmistir. Meselenin
Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda miizakere edilerek bir ¢6ziim bulunmasi
karalastirllmistir. BM genel kurulu, Kibris konusu hakkinda “BM sartlarinin prensip ve
amaglarina uygun olarak baris¢i, demokratik ve adil bir ¢oziimiin bulunmasi samimi
arzusunu’ ifade etmistir. Bu toplantinin en miihim tarafi, Tiirkiye’nin Kibris konusunda
bir taraf oldugunun biiyiik bir ¢ogunluk tarafindan kabul edilmis olmasidir.”™® 1957

yilinin Aralik ay1 basinda Yunanistan yeniden BM’ye basvurmustur. Yunanistan gene

%3 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem X, C. 10, 25 Subat 1956, s. 720.
% TBMM Tutanak Dergisi, Dénem X, C. 15, 28 Aralik 1956, s. 353.
583 Agun, Demokrat Parti iktidarimn Kibris Politikasi, s. 57.
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Kibris halkma self-determination prensibinin uygulanmasini istemistir. BM’de Genel
Kurul’dan evvel Siyasi Komisyon’da yapilan goriismeler sonucunda self-determination
prensibinin Kibris halkina uygulanmasini saglamak amaciyla goriismeler yapilmasi
hakkinda Yunanistan’in teklif ettigi tasar1 kabul edilmistir. Ancak Siyasi Komisyonun
almis oldugu bu karar Genel Kurul’da yeterli oy ¢ogunlugunu saglayamadigi i¢in
Yunanistan’in teklifi reddedilmistir ve Genel Kurul’da yeni bir karar alinmamas1 Subat
ayinda alman kararlar1 gecerli olarak birakmistir.”*

1957 yilindaki BM goriismelerinden istedigi sonucu alamayan Yunanistan ve
Kibrisli Rumlar, Kibris’ta bagimsiz bir devlet kurulmasi fikrine yanasmak zorunda
kalmiglardir. Fatin Riistii Zorlu, “Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere arasinda bir
mutabakatla kabul edilmis olan kararin her iic memleket ve Ada’daki iki cemaat
arasindaki dostluk miinasebetlerini takviye edecek iyi bir hal seklini saglayacak bir
hareketin baslangici olacagini” agiklamasi ve Yunanistan Disisleri Bakani’nin da “BM
Genel Kurulu’nda kabul edilen son metnin meydana gelmesinde ongoriilen ahengin,
dost olmalar1 gereken iki memleketi ayiran meselelerin hallinde hakim olmas1” dilegi
Tiirk-Yunan miinasebetleri agisinda olumlu sonuglar do gurmustur.587

Fakat bu olumlu hava fazla uzun siirmemis, Kibris’ta Rum’larin yarattigi
huzursuzluk Tiirkiye’de sinirleri bir hayli germistir. Meclis 16 Haziran 1958’de konuyu
goriiserek, Kibris olaylarini diinya parlamentolarina duyurma karar1 almis ve bu konuda
su bildiriyi hazirlamistir: “Kibris’in istikbal ve mukadderat bakimindan derin bir endise
icinde bulunan Tiirk cemaatine, hi¢cbir zaman ve hi¢bir surette onun yasama hakkina ve
hiirriyetine kastetmis olan Rum cemaatinin tahakkiimii altinda birakilamayacagi
hususunda, teminat vermek lazimdur... Nihai bir hal sekli olarak ancak taksimi kabul ve
tatbik mevkiine koymak zaruridir.”>®®

1958 yilindaki olaylar Kibris meselesini bir hayli zora sokmus, gerek Tiirk-
Yunan, gerekse de Yunan- Ingiliz miinasebetleri gerginlesmistir. Bu durum dogal olarak
Tiirk—ingiliz miinasebetleri iizerinde de olumsuz etkili olmustur. Bu ise, NATO’ nun
Dogu Akdeniz’deki sag kanadini etkilemistir. Bu sebeple NATO Eylil ve Ekim

aylarnda Kibris uyusmazligina taraf olan ii¢ iiyesi arasinda arabuluculuk tesebbiisiinde

bulunmustur. NATO’da arabuluculuk icin diisiiniilen Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan

2% Gonliibol ve Ulman, Olaylarla... , s. 354-355.
587 Agun, Demokrat Parti iktidarimn Kibris Politikasi, s. 64-66.
% TBMM Tutanak Dergisi, Dénem XI, C. 4, 16 Haziran 1958, s. 496-497.
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arasinda diger NATO iiyelerinin de katilmasi ile bir yuvarlak masa konferansi
toplamakti. Ancak Yunanistan’in One siirdiigli bahaneler sonucu NATO’nun bu
tesebbiisii sonugsuz kalmigtir.”®’

Kibris uyusmazligi, NATO icinde goriisiilirken BM Genel Kurulu ve Siyasi
Komisyon’un ¢alismalar1 sirasinda da tekrar giindeme gelmistir. BM Kibris konusunu
goriistirken Fatin Riistii Zorlu, Yunanistan ile olan iliskileri de goz 6niinde bulundurarak
BM’de yapilan goriismeleri yorumlamaktan kac¢marak su aciklamayir yapmistir:
“...Tiirkiye, Kibris meselesinin ii¢ alakall devlet arasinda ve iki cemaat miimessillerinin
istirak edebilecegi bir konferansta halledilmesini arzu etmekte idi. Tiirkiye hiikiimetinin
arzusu elbette degismemistir. Kibris meselesini miizakere eden BM Siyasi Komitesi
kararimin bu gece bu yolda tecelli etmesinden bu sebeple memnunuz. Bizim aradiginiz
nazari neticeler degil, fakat her ii¢c devlet ve her iki cemaati memnun edecek hal
sekilleridir. Asil muvaffakiyeti bu neticeye vardigimiz zaman elde edecegiz. Bunun

icinde her ii¢ devlet arasinda anlayis ve dostluk zihniyetinin hakim olmasi lazimdir. #3990

D. Ziirih Konferansi ve Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulmasi

BM’deki goriismelerin ardindan bir yandan Amerika, bir yandan da NATO nun
aracilik ve baskilari ile Tiirkiye ve Yunanistan ikili miizakerelere girismislerdir. Kibris
hakkinda bir konferans toplanmasimi saglamak amaciyla Tiirkiye ve Yunanistan
Disisleri Bakanlar1 arasindaki ikili goriismeler cesitli milletlerarasi toplantilarla devam
etmistir. Nihayet belli noktalarda anlasma saglaninca Tiirkiye ve Yunanistan’in
Bagbakanlarini Ziirih’de goriismeleri kararlastirilmistir. 5 Subat 1959°da bir araya gelen
taraflar arasinda alt1 giin siiren goriismeler sonucunda resmi bir bildiri yaymlanmaistir.
Bu bildiride: “Birlesik Kralligin dostu ve miittefiki olan Tiirkiye ve Yunanistan, ii¢ ilgili
memleket arasinda bir anlasmanin Kibris meselesini kat’i hal tarzina gotiirecegine
inanmakta tereddiit etmemektedir” denilerek ticlii goriismelerin devami istenmekte ve
bu amagla, Tiirk ve Yunan disisleri Bakanlariin bu goriismelerden Ingiltere’yi haberdar
etmek icin Londra’ya hareket ettiklerini aciklamakta idi.>®' 11 Subat 1959°da Ziirich
Antlagmasi ile alinan karar, Ingiltere’nin de onayini almak igin taraflar Londra’da

toplanmislardir. Basbakan Menderes baskanligindaki Tiirk heyeti, 17 Subat 1959’da

% Gonliibol ve Ulman, Olaylarla... , s. 363.
%% Génliibol ve Ulman, Olaylarla... , s. 365.
! Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), s. 457.
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ucakla Londra’ya hareket etmistir. Ancak o giin Londra’nin merkezi Heatrow Hava
Alani’nin cok sisli olmast yiiziinden, Tiirk heyetinin ucagi bu alana inememistir ve
yakin bir yerde bulunan Gatewick Hava Alanina inmesi istenmistir. Bu hava alanina da
inmeyi basaramayan ucak, hava alani yakinlarinda bir yere diismiistiir. Kazada
aralarinda Basin Yayin ve Turizm Bakam Server Somuncuoglu ve Eskisehir milletvekili
Kemal Zeytinoglu’nun da aralarinda bulundugu 16 kisi hayatin1 kaybetmis, 6 kisi de
yaralanmistir. Bagbakan Menderes ise bu kazayi kiiciik yaralarla atlatanlar arasindadir.
Basbakan Menderes’in tedavisi tamamlandiktan sonra, Ingiltere ve Yunanistan
Bagbakanlar1 ile yapilan toplanti sonrast Ziirich Antlagsmasi’nin kosullarinin kabul

%2 Tiirk, Yunan ve Ingiltere Basbakanlar

edildigi Londra Antlagsmasi imzalanmistir.
yapmis olduklar1 antlasmay1 19 Subat 1959°da onaylamislardir.”> Yapilan bu antlagsma
ile bagimsiz bir Kibris Cumhuriyeti kurulmasina karar verilmis‘[ir.594

Ikinci Londra Konferansi sirasinda imzalanan kararlar baslica dort konudaki
anlagmalar1 kapsamistir ki bunlar;

1. Kibris iizerindeki Ingiltere egemenliginin, Kibris Cumhuriyeti’ne devrine
dair bir “Kurulus Antlagsmas1”,

2. Kibris’m bagimsizligini, toprak biitiinliiglinii ve anayasa diizenini giivence
altina alacak “Garanti Antlagsmas1”,

3. Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris arasinda yapilacak olan, “Askeri Isbirligi
Antlagmast”,

4. Kibris Cumhuriyeti’nin anayasasinin temel maddeleri.””

Bagbakan Menderes Ziirih’te alinan kararlarla ilgili olarak su agiklamada

3

bulunmustur: “...Vardiginiz bu netice, esas ve ruh itibariyla beraber diger tarafin da
hak ve menfaatlerine riayet etmeyi kalp huzuru ile karsilayan bir zihniyetin eseri olarak
telakki edilmek icap eder ki bu takdirde galibiyet ve malubiyet her iki taraf icin de bahis
mevzuu olmamak lazim gelir. Kibris adasi sakinlerine gelince, bu adada yasayan Tiirk

ve Rum cemaatlerinin biitiin mensuplart artik kanli ve kavgali bir devrin tamamuiyla

kapanmis olduguna emin olabilir. Gerek ferden gerek cemaat olarak hak ve

%2 Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), s. 458.

% Agun, Demokrat Parti iktidarmm Kibris Politikasi, s. 69-70; Ahmad, Tiirkiye’de Cok Partili
Politikanin Aciklamali Kronolojisi, s. 192.

** Armaoglu, 20. Yiizyll Siyasi Tarihi, s. 533; Agun, Demokrat Parti iktidarmn Kibris Politikasi,
s.67; Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), s. 458.

%% Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), s. 459.
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menfaatlerin en adil ve olciilii bir sekilde korunmasini miimkiin kilacak esaslarin iki
devletge artik kayit ve tespit edilmis bulunmasi sebebiyle istikbali biiyiik bir emniyet ve
huzur icinde karsilayabilirler. #3996

19 Subat 1959°da Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere arasinda imzalanan antlasma
TBMM’de 4 Mart 1959°da onaylanarak yiiriirliige girmistir. Antlasmanin meclise
onaylandig1 giin Yozgat Milletvekili Atif Benderlioglu ve iki arkadasi, Kibris ihtilafi
mevzusunda Londra’da imzalanan antlasmalarda hiikiimetin takip ettigi politikanin
tasvibine dair bir takrir vermislerdir.”®’

Ayni giin mecliste konusma yapan Disisleri Bakani Fatin Riisti Zorlu,
“Muhterem arkadaslar, gosterdiginiz itimada Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti namina
tesekkiir etmeyi en sevingli bir vazife bilirim. Antlasmalar, Tiirk milletine hayirlt ve
ugurlu olsun. Insallah bunlar ii¢ miittefik arasindaki dostluk ve ittifakin gittikce daha

. e . . 598
fazla kuvvetlenmesine en iyi bir zemin temin eder”

sozleriyle Kibris meselesinin artik
belli bir zeminde ¢6ziime kavustugunu séylemis ve taraf olan diger devletlerle ilerleyen
siirecte daha iyi iliskiler i¢inde olmay1 temenni etmistir.

Ziirih Konferansi’nda alinan kararlar son olarak Londra’da goriisiilmiis ve 23
Subat 1959°da yiiriirliige girmistir ve artik Kibris’in statiisii bagimsiz bir Cumhuriyet
olmustur. 28 Mart’ta ise Bakanliklar paylasilarak, Savunma, Saglik ve Tarim
Bakanliklar1  Tiirk’lere  brrakilmistir.  Kibris Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi’na
Makarios, Cumhurbaskani Yardimciligi’na ise Dr. Fazil Kiiciik segilmistir.599

Kibris’ta durumun netlesmesinin ardindan Tiirkiye yine de temkinli davranmaya
devam etmistir. 28 Subat 1959°da Fatin Riistii Zorlu’nun yapmis oldugu konusma bu
durumu dogrulamaktadir: “Yiiksek maliimunuz oldugu vechile Kibris meselesi Tiirkiye
bakimindan hayati bir ehemmiyet arz etmekte idi. Kibris meselesinde menfaatlerimizin
layigt ile korunmast icin su sartlarin tahakkuku ldazim gelmekte idi: 1. Kibris’in hi¢chbir
zaman diger yabanct bir devlete ilhak edilmemesi, 2. Kibris'taki Tiirk cemaatinin
inkisafinin énlenmemesi ve onun Adada bir ekalliyet muamelesine tdbi tutulmamasi, 3.
Adanin Tiirkiye’nin emniyeti icin arz ettigi biiyiik ehemmiyet nazari itibara alinarak

Adanmin miidafaasimin temini ve miidafaaya Tiirkiye’'nin istiraki. Ve bu iic ana prensibin

% Gonliibol ve Ulman, Olaylarla... , s. 367.

*7 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem XI, C. 8, 4 Mart 1959, s. 21.

% TBMM Tutanak Dergisi, Dénem XI, C. 8, 4 Mart 1959, s. 24.

% Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), s. 459.
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yaminda Ada’da Ingiltere’nin iislere sahip olmasimin Tiirkiye icin faydali oldugu ve
bunun idamesinin liizumu. "
Menderes Hiikiimetleri doneminde Kibris konusunda genel bir degerlendirme
yaptigimizda, baslangicta neredeyse 1955 ortalarina kadar Kibris’in Ingiltere’nin igisi
oldugu fikri hakim olmustur. Nitekim 2. ve 3. Menderes Hiikiimetleri programinda
Kibris ile ilgili bir husus bulunmamaktadir. Ancak 4. Menderes Hiikiimeti (Aralik 1955-
Kasim 1957) programinda “’kiymet verdigimiz Tiirk-Yunan dostlugunu korumak ve bu
ihtilafi ortadan kaldirmak icin azami hiisniiniyet gostermis ve Kibris'in taksimine razi
olmak suretiyle yapabilecegimiz fedakdrligin hududuna varmig bulunuyoruz’’ seklinde
oldukca belirgin ifadeler kullanilmistir. Bu kapsamda 1958’e kadar taksim fikri 6n
plana ¢ikmis ve 1959 yilina kadar da miisterek idare prensibi benimsenmis‘[ir.601
Demokrat Parti donemi Kibris politikasinin, bazi eksiklikleri ve yanlislari
olmakla birlikte basarili olundugunu sdyleyebiliriz. Tiirkiye 1974 yilinda Kibris’a
miidahale edebilmisse bunda hi¢ siiphesiz Demokrat Parti hiikiimetleri tarafindan
verilen Kibris miicadelesi ve sonunda imzalanan Garanti Antlasmasi ile birlikte
Tiirkiye’nin sahip oldugu garantorliik haklar1 vardir. 1950-1960 aras1 Demokrat Parti
hiikiimetinin Kibris’t bir “milli dava” haline getirmesini, bu ugurda yapilan

fedakarliklar1 hatirlamadan Kibris meselesini anlamak miimkiin degildir.

600 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem X1, C. 7, 28 Subat 1959, s. 1350.

601 Bayram Kii¢iikoglu, “Kibris Sorununa Dair Yaklasim ve Algilarin Tiirk Basinina Yansimast (1954~
1974)”’, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S. 48, Ankara,
2011, s. 797.
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SONUC

Tiirkiye, daha kurulus yillarindan itibaren barig¢1 bir dis politika izlemeye
baslamis ve Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin “Yurtta Barig Diinyada Baris” prensibini
kendine bir hedef haline getirmistir. Tiirkiye’nin bu hedefine karsilik, Kurtulus
Savasi’ni izleyen ilk on yillik siire icinde Batili devletlerle olan iliskilerinde bir
sogukluk ve kusku donemi yasanmistir. Bu donem Tiirkiye’nin 1932°de Milletler
Cemiyeti’ne iiye olmasiyla birlikte biraz daha yumusamastir.

Bu siirecten sonra Tiirkiye, II. Diinya savasi sonrasma kadar dis siyasette
Atatiirk’iin tarafsizlik politikasini izlemis ve bunda da 6nemli 6l¢iide basarili olmustur.
Ozellikle II. Diinya Savas1 yillarinda ismet inonii, iilkeyi savasa sokmamak igin biiyiik
caba sarf etmis ve sonucta Tiirkiye’yi savasin disinda tutmustur. Fakat II. Diinya Savasi
sonrasinda Tiirkiye, Sovyetlerin Bogazlar iizerindeki emelleri ile Kars ve Ardahan
tizerindeki talepleri nedeniyle kendini Sovyet tehdidi karsisinda yalniz hissetmis ve
tarafsizlik politikasini terk etmeye baglamustir. 1ki kutuplu diinya diizeninde Tiirkiye
tercihini Sovyet tehdidine kars1 Bati ittifak1 ve Amerika’dan yana kullanmistir.

Savas sonu olusan kutuplasmanin ve buna bagli olarak Tiirkiye’nin Bati tarafl
bir politika izlemesinin Tiirkiye acisindan en biiyiik ve en 6nemli sonucu, Cumhuriyetin
ilk yillarinda iki defa denenmesine ragmen olumlu sonu¢ alinamayan ¢ok partili hayata
gecisi hizlandirmistir. Savas sonrasinda demokratik {iilkeler tarafinda yer alan Tiirkiye
cok partili rejim uygulamasina bir kez daha tesebbiis etmistir ve bu tesebbiis sonucu
Demokrat Parti kurulmustur.

Tiirkiye, Demokrat Parti dncesi baslayan ve Demokrat Parti ile birlikte daha da
yogunlasan Amerikan yardimlar1 ve bunun yaninda 1952’de NATO’ya iiye olmasiyla
birlikte tam anlamiyla Bati semsiyesi altina girmisti. Tiirkiye’nin NATO’ya girmesi,
Tiirk dis politikas1 ac¢isindan bir doniim noktas: olmus ve Tiirkiye ilk kez boyle biiyiik
bir askeri organizasyon i¢inde yer almistir. Bat1 ittifakinin bir olusumu olan NATO’ya
dahil olmakla Tiirkiye tam anlamiyla Bati gurubunun bir miittefiki olmustur. 14 Mayis
1950 secimleri ile CHP’nin 27 yillik iktidarin1 devralan Demokrat Parti’nin 10 yillik

iktidar1 boyunca Amerika ile 6zellikle ekonomik alanda olmak {izere pek ¢ok anlasma
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imzalanmistir. Bu durum iki kutuplu diinyada Tiirkiye'nin yerini daha da sabitlestiren
bir durum ortaya ¢ikarmistir.

Tiirkiye, NATO ittifakina girdikten sonra dis politikasinda daha aktif bir politika
takip etmeye baslamistir. Tiirkiye’nin uygulamis oldugu politikalar ayn1 zamanda
Amerika’nin disg politika stratejisiyle de uyusmaktadir. Amerika, Ortadogu ve
Balkanlar’da Sovyet yayilmaciligini onleyebilmek i¢in Tiirkiye'nin liderligini yaptig
bolgesel paktlari, kendi kiiresel cikarlar1 dogrultusunda desteklemistir. Bu politikalar
dogrultusunda ilk adim Balkan Pakti’nin kurulmasi ile atilmistir. Daha 6nce Sovyetler
Birligi’ne yakin bir tutum sergileyen Yugoslavya’nin Sovyetler Birligi ile iliskilerinin
bozulmasi ile, Yunanistan’in da dahil oldugu bir pakt imzalanmistir. Ancak bu paktin
omrii fazla uzun olmamis, Sovyetlerin Yugoslavya’ya karsi olan tutumunu degistirmesi
ile birlikte iki {lilke arasinda tekrar bir yakinlasma olmustur. Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda da Kibris meselesi ortaya c¢ikinca pakt islevini kaybetmistir.

Sovyet yayilmaciligina kars1 diger bir paktta Ortadogu’da yapilmistir. Demokrat
Parti liderliginde Tiirkiye, Arap iilkelerine Onciiliik ederek, Amerika ve Bati ittifaki
desteginde bir pakt olusturma amaciyla bolge iilkeleriyle temasa ge¢cmistir. Bu noktada
Maisir, pakt girisimine siddetle kars1 ¢ikmistir. Bunun temel sebebi de, Misir’in bolgede
lider olmak isteyen bir iilke olarak Tiirkiye’yi rakip gérmesidir. Misir, kendisini Arap
iilkelerinin lideri olarak gormekte ve Arap milliyetciligi sOylemiyle bir Arap birligi
kurmak istemektedir. Menderes, Misir’in bu tutumuna karsilik Irak’in da destegiyle
Bagdat Paktr’m1 kurmustur. Fakat pakta, Arap iilkelerinden beklenen katilim ve destek
saglanamamistir. Tiirkiye'nin Israil ile olan diplomatik iliskileri de Arap iilkeleri
tarafindan tepki cekmis ve bu durum Arap iilkelerinin pakta bakisin1i olumsuz
etkilemistir. 1958 yilinda Irak’ta gerceklesen darbe sonucu yonetime gelen yeni
hiikiimetin de Bagdat Pakti’'ndan ayrilacagin bildirmesi iizerine Tiirkiye, bolgede ki en
biiyiik ittifakini da kaybetmis ve paktin onemi iyice azalmistir. Irak’in pakttan ¢ekilmesi
ile birlikte pakt, merkezi Ankara olmak iizere CENTO’ya doniistiiriilmiistiir. Ancak
Ortadogu’da onemli bir etkinligi olmamaistir.

DP Donemi’nin ve ondan sonraki iktidarlar doneminin de en 6nemli dis politik
olaylarindan birini olusturacak olan diger bir mesele de Kibris Sorunu olacaktir. Aslinda
1950’1i yillarda ortaya ¢ikmis olan Kibris Meselesi, 1954 yilinda Yunanistan’in Kibris

konusunu Birlesmis Milletler giindemine getirmesine kadar Tiirkiye acisindan fazla
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tizerinde durulacak bir mesele degildi. Kaldi ki Tiirkiye boyle bir sorunla kars1 karsiya
kalmasi durumunda ne yapacagini da planlamamisti. Tiirkiye, sorunun ortaya ilk ¢iktigi
donemlerde gerek NATO cercevesinde gerekse Balkan Pakti cercevesinde
Yunanistan’la miittefik durumunda bulunmaktaydi. Her iki iilke Kore’ye birlikte asker
gondermisti. Tiirkiye bu cercevede Yunanistan’la iliskilerini bozmak istememekteydi.
Fakat Yunanistan Kibris iizerindeki emellerinden vazgecmemekte ve adanin kendisine
birakilmasini istemekteydi. Buna karsilik Menderes Hiikiimeti ilk baslarda adada
mevcut durumun korunmasi gerektigini savunmus, eger mevcut durumda bir degisiklik
yapilmasi s6z konusu ise de bunun tarihsel, cografi, etnik, stratejik, askeri ve siyasi
nedenlerden dolay1 Tiirkiye lehine olmasi gerektigini savunmustur. Kibris sorununun ilk
kez uluslararas1 platformda tartisilacagr Londra Konferansi’'nda Tiirkiye, kendi tezini
basar1 ile savunmustur. Bu goriismeler devam ederken Tiirkiye’de meydana gelen 67
Eyliil olaylar1 konferansin sona ermesine neden olmustur ve ayni zamanda bu olaylar
Tiirkiye’yi uluslararasi arenada zor durumda birakmistir. Fakat Kibris Komisyonu’nun
ortaya koydugu stratejiler ve taktiklerin dogru bir sekilde uygulanmasi sonucu Tiirkiye,
Ingiltere ve Yunanistan’in yani sira adada sdz sahibi olan bir diger etken konumuna
gelmistir. Fatin Riistii Zorlu’nun miizakerelerdeki basaris1 ve Tiirk tarafinin tezlerini
basarili bir sekilde savunmas: sonucu Ingiltere’nin de katkilariyla adada bagimsiz bir
devlet kurulmasi siirecine girilmis, Londra ve Ziirih Antlagmalari’yla Bagimsiz Kibris
Devleti’nin kurulmasi saglanmistir. Bu antlagsmalarla Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere
ile birlikte Kibris’ta garantor iilke statiisiinii elde etmistir.

Sonug olarak, Demokrat Parti doneminde aktif bir dis politika anlayis1 hakim
olmus, II. Diinya Savast sonrasi, Tiirkiye’nin yaninda yer almayi amacladigi Batili
demokratik devletlerle askeri, siyasi ve ekonomik bakimdan siki bir isbirligine
gidilmistir. Bu gelismelerin sonucu olarak da Tiirkiye, ekonomik ve giivenlik amagh
pakt ve anlagsmalara dahil olmustur. Biitiin bu dis politika gelismelerinin ardindan, Tiirk
siyasi tarihinde kara bir leke olarak adlandirilan ve ayni zamanda demokrasiye de

vurulan bir “darbe” sonucu Demokrat Parti’nin on yillik iktidar1 sona ermistir.
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