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I 

ÖZET 

Türkiye, zorlu milli mücadele yıllarının ardından imzaladı�ı Lozan Antla�ması 

ile pek çok sorunu geride bırakmı� ve 1923 yılında Cumhuriyeti ilan ederek varlı�ını bir 

kez daha tescillemi�tir. Atatürk dönemi olarak adlandırılan 1923–1938 yılları arası dı�

politikada genel olarak Lozan’dan arda kalan sorunlarla u�ra�ılmı�tır. 1939’da ba�layan 

II. Dünya Sava�ı yıllarında ise Türkiye, “sava� dı�ı kalma” politikası do�rultusunda fiili 

olarak sava�a dahil olmamı�tır. Sava�ın ardından da Türkiye’de, yeni dünya düzeni ile 

do�ru orantılı olarak çok partili siyasi ya�ama geçilmi� ve 14 Mayıs 1950 seçimleri ile 

Cumhuriyet Halk Partisi iktidarı Demokrat Parti’ye devretmi�tir.

Demokrat Parti’nin iktidara gelmesi ile birlikte Türkiye, Amerika ile olan 

ili�kilerini daha da yo�unla�tırmı�, bu do�rultuda iki ülke arasında siyasi ve ekonomik 

alanda pek çok antla�ma imzalanmı�tır. Türkiye’nin Amerika ile olan yo�un ili�kilerinin 

temelinde kuzeyden gelebilecek muhtemel bir Sovyet tehdidi yatmaktadır. Amerika’nın 

yapmı� oldu�u Truman Doktrini ve Marshall Planı yardımları ile de Türkiye, 

Ortado�u’da Amerika için iyi bir müttefik haline gelmi�tir.   

Demokrat Parti, daha iktidara gelmesinden kısa bir süre sonra Kore’de patlak 

veren sava�a asker göndermi� ve dı� politikadaki bu hamlesinin de büyük etkisi ile 

�ubat 1952’de NATO’ya resmen dahil edilmi�tir. NATO üyeli�i dolayısıyla bazı 

risklere ve külfetlere katlanmasına ra�men Türkiye, Batı ile her alanda ili�kilerini 

geli�tirmi�, hem ekonomisini yenileyerek kuvvetlendirmede ve hem de demokrasisini 

geli�tirmede büyük kazanç elde etmi�tir. 

Balkan politikasına baktı�ımızda ise, Türkiye NATO ittifakını sa�ladıktan sonra 

Balkanlarda da bir ittifak arayı�ı içine girmi� ve 28 �ubat 1953’te Yunanistan ile 

Yugoslavya’nın da dahil oldu�u üçlü bir Balkan Paktı imzalanmı�tır. Ardından yine bu 

üçlü arasında A�ustos 1954’te, Balkan Paktı’nın daha geni�letilmi� bir �ekli olan Bled 

Antla�ması imzalanmı�tır. Fakat Yunanistan ile ya�anan Kıbrıs sorunu ve 

Yugoslavya’nın da izlemi� oldu�u Sovyet yanlısı siyaset sonucu Balkanlardaki üçlü 

ittifak fazla uzun ömürlü olmamı�tır. 

Demokrat Parti iktidarının Do�u ile olan ili�kilerinde ise kar�ımıza yine i�birli�i 

anla�maları ve savunma amaçlı bir pakt çıkmaktadır. 24 �ubat 1955’de Türkiye ile Irak 

arasında imzalanan ��birli�i Antla�ması’na, Ortado�u’daki çıkarları do�rultusunda 
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�ngiltere de katılmı�tır. Yapılan bu i�birli�i anla�masına Pakistan ile �ran’ın da katılması 

ile birlikte Ba�dat Paktı kurulmu� oldu. 1959 yılına gelindi�inde ise dünya siyasetindeki 

ve özellikle Ortado�u’daki de�i�en �artlar sonucunda Ba�dat Paktı, Irak’ın içinde yer 

almadı�ı CENTO’ya dönü�mü�tür. Ba�dat Paktı ve daha sonrasındaki CENTO, 

Ortado�u’da bölgesel i�birli�i için sadece temel bir çerçeve sa�lamı� olsa da, ne daha 

büyük bir Ortado�u kalkınma örgütü için bir öz olu�turmu� ne de etkili bir savunma 

örgütü olmu�tur. 

Son olarak, Türkiye’yi dı� politikada en fazla me�gul eden konulardan birisi de 

Kıbrıs sorunu olmu�tur. Türkiye 1954’e kadar Kıbrıs konusunu bir mesele olarak 

görmemi�, ancak Yunanistan’ın faaliyetleri sonrası bu tarihten itibaren Kıbrıs ile 

yakından ilgilenmek zorunda kalmı�tır. Kıbrıs sorununun çözüm süreci döneminde 

Londra’da düzenlenen bir konferans sırasında Türkiye’de ya�anılan 6–7 Eylül olayları 

hem Türkiye lehine devam eden konferansın yarıda kesilmesine neden olmu� hem de 

Türkiye’yi uluslararası alanda zor durumda bırakmı�tır. Bu geli�melerin ardından Kıbrıs 

meselesi Zürih Konferansı sonucu, yönetimi Rum ve Türklerden olu�an ba�ımsız bir 

Cumhuriyet yönetiminin kurulması ile çözüme kavu�turulmu�tur.    
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ABSTRACT 

Upon signing the Treaty of Lausanne after years of national independence 

struggle, Turkey left behind many problems and registered its presence with the 

proclamation of the republic in 1923. Between 1923 and 1938, which is an era called 

the Atatürk period, there were many successive problems remaining after Lausanne in 

the foreign policy. During the Second World War years starting in 1939, Turkey was 

not involved in any war based on its “staying out of war” policy. After the war, Turkey 

passed into a multi-party political life in line with the new world order; and the 

Republican People’s Party assigned the power to the Democratic Party with the election 

on 14.05.1950. 

As soon as the Democratic Party accessed to power, Turkey intensified its 

relations with the United States and many treaties were concluded between two 

countries both in political and economic aspects. The intense relation between Turkey 

and the United States was based on a possible Soviet Threat from the North. With the 

Truman Doctrine and Marshall Plan, Turkey became a good ally in the Middle East for 

the United States. 

The Democratic Party dispatched soldiers to the war erupting in Korea soon 

after the Democratic Party accessed to power and Turkey entered to NATO in February 

1952 with the effect of the said step in the foreign policy. Although there were some 

burdens of being a member of NATO, Turkey improved its relations with the West in 

every aspect and had a huge gain in strengthening and renewing its economy and 

improving its democracy. 

In terms of the Balkan policy, after becoming a member of NATO, Turkey 

started searching for an alliance in Balkans too and signed the Balkan Pact with Greece 

and Yugoslavia. Similarly, in August 1953, these three countries concluded the Bled 

Treaty which was an extended version of the Balkan Pact. However, the said triple 

alliance did not last long as a result of the Cyrus problem with Greece and the pro-

Soviet policy of Yugoslavia.  

With respect to the relation of the Democratic Party with the East, there were 

again cooperation treaties and defensive pacts. On 24.02.1955, Baghdad Pact was 

established when England and then Pakistan and Iran joined to the cooperation treaty 
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signed between Turkey and Iraq in line with their interest in the Middle East. In 1959, 

Baghdad Pact turned into CENTO excluding Iraq as a result of the changes in the world 

politics especially in the Middle East. Although the Baghdad Pact and CENTO allowed 

only a basic framework for the regional cooperation in the Middle East, these neither 

created a core for the Middle East development organisation nor became an effective 

defence organisation.  

In conclusion, one of the issues keeping turkey occupied the most in foreign 

policy was the Cyprus problem. Until 1954, Turkey did not see the Cyprus issue as a 

problem but upon the activities of Greece, Turkey had to deal with Cyprus closely after 

the said date. During the resolution process of the Cyprus problem, 6-7 September 

events occurring in Turkey caused a conference held in London to be ceased and left 

Turkey in a difficult situation internationally. After these developments, the Cyprus 

problem was solved by the Zurich Conference establishing an independent Republic 

managed both by the Greeks and the Turks. 
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ÖNSÖZ

Tarih bir milletin hafızasıdır anlayı�ından yola çıkılarak, Türk milletinin ve 

tarihinin hafızasında önemli izler bırakan Demokrat Parti dönemi ve dı� politikası, Türk 

siyasi tarihinde önemli bir yere sahiptir. Hem iç politikadaki hem de dı� politikadaki 

geli�meler Demokrat Parti’nin bu öneme haiz olmasını sa�lamı�tır. 

Cumhuriyet Halk Partisi’nin 27 yıllık iktidarına son veren ve “Yeter Söz 

Milletin” sloganı ile yola çıkan Demokrat Parti döneminde, tarihte her olayda oldu�u 

gibi kendisinden önceki dönemin izlerini ta�ımanın yanında özellikle dı� ili�kilerde çok 

yo�un bir dönem ya�anmı�tır.  

“TBMM Tutanaklarına Göre 1950–1960 Döneminde Türkiye’nin Dı� �li�kileri” 

isimli tez çalı�mamız, özellikle Demokrat Parti’nin iktidarda kaldı�ı on yıllık süre 

zarfındaki meclis tutanakları baz alınarak, dı� politik geli�meler ve bunun yanında bu 

geli�melerin iç siyasete yansımalarını ortaya koymak amacıyla kaleme alınmı�tır. 

Giri� ve Sonuç bölümlerinin dı�ında toplam be� bölümden olu�an tez 

çalı�mamızın ana kayna�ını, Cumhuriyet tarihi ara�tırmalarında önemli bir rehber olan 

ve dönemine ı�ık tutan meclis tutanakları olu�turmaktadır. Tezimiz bu ana kayna�ın 

dı�ında ilgili kitap, tez ve makalelerle desteklenmi�tir.  

Tez çalı�mam esnasında bana her türlü deste�i sa�layan ve manevi deste�ini 

benden esirgemeyen ba�ta ailem olmak üzere, sıkça kaynak temininde bulundu�um 

Manisa �l Halk Kütüphanesi görevlilerine, yardımları ile sürecin sa�lıklı 

tamamlanmasına katkıda bulunan kadim dostlarım Ferdi Ç�FTÇ�O�LU ve Samet 

YENER’e, beni tez konusunda yönlendiren ve bilgi birikiminden faydalanmamı 

sa�layan de�erli hocam, tez danı�manın Yrd. Doç. Dr. Nejdet B�LG�’ye te�ekkürü bir 

borç bilirim. 

   

                       

 Kemal ÖZBAKIR 
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G�R��

CUMHUR�YET DÖNEM�N�N DI� �L��K�LER� (1923–1950) 

Demokrat Parti (DP) döneminin dı� politik geli�melerini ve di�er devletlerle 

olan ili�kilerini incelemeye ba�lamadan önce, Cumhuriyet döneminin dı� ili�kilerinin 

kısaca analizinin yapılması gerekmektedir. Çünkü tarihte her olayda oldu�u gibi, 

Demokrat Partinin dı� ili�kileri de kendinden önceki dönemin izlerini ta�ımaktadır. 

Cumhuriyetin kurulu�undan Demokrat Partinin iktidara geli� sürecine kadar olan dı�

politika olayları bilinirse, konumuz olan Demokrat Partinin dı� ili�kileri ve politikası 

daha iyi anla�ılacaktır. Bu ba�lamda konumuza öncelikle Cumhuriyet döneminin dı�

ili�kilerini inceleyerek ba�lıyoruz. 

A. 1923–1938 Yıllarında Türkiye’nin Dı� �li�kileri  

Atatürk Dönemi olarak da adlandırılan 1923–1938 yılları arası Türkiye’nin dı�

politikası incelendi�i zaman, uluslararası arenada pek çok problemle kar�ıla�ıldı�ı 

görülmektedir. Kurtulu� Sava�ı’ndan sonra Avrupalı devletlerle 24 Temmuz 1923 

tarihinde Lozan Antla�ması imzalanmı� ve antla�madan hemen sonra 29 Ekim 1923’te 

Türkiye Cumhuriyeti ilan edilmi�ti. Cumhuriyetin kurulmasıyla Türk siyasetçilerinin 

öncelikleri uluslararası platformda ülkenin ulusal güvenlik ve ba�ımsızlı�ını korumaktı. 

Bu güvenlik ve ba�ımsızlı�ını koruma siyaseti güdülürken de temel prensip, Gazi 

Mustafa Kemal’in söyledi�i “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” olmu�tur. 

Bu dönemde, Türk politikacılar a�ırlıklı olarak Lozan antla�masından 

kaynaklanan dı� politika problemleriyle u�ra�mak zorunda kalmı�tır. Lozan’da 

çözümlenemeyen üç temel mesele vardı. Bunlar; �ngiltere ile Musul anla�mazlı�ı, 

Fransa ile Osmanlı borçları meselesi ile di�er çe�itli meseleler ve Yunanistan’la da 

nüfus mübadelesi meselesi idi.1

Musul meselesi; Musul, Lozan Konferansından 1926’ya kadar Türkiye’nin ba�ta 

�ngiltere olmak üzere Batılı devletlerle ili�kilerin geli�mesini engelleyen en önemli 

sorunlardan biriydi.2 �ngiltere Musul’u Mondros Mütarekesi’nin 7. maddesine 

                                                
1 Fahir Armao�lu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi (1914–1995), Alkım Yayınevi, 13. Basım, bty. (Kitabın 

üzerinde basım yeri ve tarihine rastlanılmamı�tır), s. 321. 
2 �lhan Uzgel, “Batı Avrupa’yla �li�kiler”, Türk Dı� Politikası Kurtulu� Sava�ından Bugüne Olgular, 

Belgeler, Yorumlar 1919–1980, C. I, Ed. Baskın Oran, �leti�im Yayınları, �stanbul, 2001, s. 259.   
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dayanarak Kasım 1918’de i�gal etmi�ti. Lozan konferansında �smet Pa�a, Türk- Irak 

sınır meselesi görü�üldü�ü sırada Musul’un Türkiye’ye bırakılmasını talep etti. Ancak 

�ngiltere Musul’un mandateri olarak bu öneriye �iddetle kar�ı çıktı. Taraflar 

tutumlarında bir de�i�iklik yapmadıkları için bu konferansta Musul konusu bir çözüme 

kavu�turulamadı. Ancak bu meselenin çözümü, dokuz ay içinde bir çözüme ula�tırılmak 

üzere, Türk- �ngiliz ikili görü�melerine bırakılmı�tı. Yine Lozan anla�masına göre, ikili 

görü�meler sonuçsuz kalırsa mesele Milletler Cemiyeti’ne havale edilecekti. Nitekim 

dokuz aylık süre içinde iki taraf arasındaki görü�meler de sonuç vermeyince konu 

Milletler Cemiyeti’ne gitmi�tir. Milletler Cemiyeti Eylül 1924’te meseleyi gündemine 

almı� ve görü�meye ba�lamı�tır. Burada �u ayrıntıyı da kaçırmamak gerekmektedir. Bu 

tarihte, yani Musul meselesinin Milletler Cemiyetinde ele alındı�ı dönemde Türkiye 

Milletler Cemiyeti üyesi de�ildir. �ngiltere ise Cemiyete üye ve Cemiyetin içerisinde 

etkin bir konumdadır.3 Sonuç itibariyle bu durum, çıkacak olan kararın Türkiye’nin 

aleyhinde olmasına sebep olmu�tur. Milletler Cemiyeti, Musul’un Irak’a katılmasını ve 

ayrıca Kürtlerin haklarının da garanti altına alınmasını kabul etmi�tir. Türkiye karara 

büyük tepki gösterdiyse de, daha fazla bir �ey yapamadı. Çünkü sava�tan yeni çıkmı�tı 

ve yeniden bir sava�a girecek gücü yoktu. Bu sebeple 5 Haziran 1926’da �ngiltere ile 

Ankara Antla�ması’nı imzalayarak Milletler Cemiyeti’nin kararını kabul etmi� oldu.4

Bu anla�ma sonucunda Türkiye- Irak sınırı bugünkü halini almı�tır.5

Fransa ile olan münasebetlerin temelinde ise Osmanlı borçları meselesi 

yatmaktaydı. Bunun yanında, Fransız mandası altında bulunan Suriye ile Türkiye 

arasındaki sınır meselesi yani, Hatay meselesi de bulunmaktaydı. Osmanlı borçları 

meselesi sadece Fransa’yı de�il birçok devleti de ilgilendiriyordu. Fakat Osmanlı’nın 

vermi� oldu�u imtiyazlardan en fazla yararlanan Fransızlar oldu�u için, bu konu en çok 

onları ilgilendirmi�ti. Lozan görü�meleri sırasında bu konu ele alınmı� fakat tam olarak 

bir çözüme kavu�turulamamı�tı. Konferansta, Osmanlı borçlarının ödenmesi �ekli, borç 

tahvilleri sahipleri ile Türkiye arasında yapılacak görü�melerde tespit edilmesine karar 

verilmi�ti. Nihayet 13 Haziran 1928’de imzalanan bir anla�mayla ödenecek borcun 

miktarı ve �ekli de bir karara ba�lanmı�tı. Fakat 1929 yılına gelindi�inde dünya büyük 

                                                
3 Uzgel, “Batı Avrupa’yla…”, s. 265.
4 Armao�lu, 20. Yüzyıl Siyasi…, s. 322–323. 
5 �smail Soysal, Türkiye’nin Siyasal Antla�maları (1920–1945), C.1, Türk Tarih Kurumu Yayınları, 

Ankara, 2000, s. 317. 
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bir ekonomik buhran içine girmi�ti ve Türkiye de bundan büyük oranda etkilenmi�ti ve 

Türk hükümeti milli paranın korunması için tedbirler almı�tı. Do�al olarak bu durum 

Türkiye’nin borçlarını ödemesini bir hayli güçle�tiriyordu. Bu mesele iki ülke 

arasındaki münasebetleri tekrar bozdu. Bu konu üzerinde ikili görü�meler 1933 yılına 

kadar devam etti ve 22 Nisan 1933’te Paris’te yeni bir anla�ma imzalandı. Bu anla�ma 

Osmanlı borçlarının ödenmesini daha elveri�li �artlara ba�lıyordu. Böylece Türkiye bir 

sorunu daha barı�çı yollarla çözüme kavu�turmu� oluyordu.6

Fransa ile Türkiye arasında çözüme kavu�mayı bekleyen di�er bir sorun ise o 

günkü ismiyle �skenderun Sanca�ı yani Hatay meselesi idi. Bölgeye Hatay ismi 1936’da 

Atatürk tarafından verilmi�tir. O tarihe kadar Sancak olarak adlandırılmı�tır.7 1921 

yılında Türkiye ile Fransa arasında bir anla�ma yapılarak Türkiye- Suriye sınırı 

belirlenmi� ve �skenderun bölgesi için de özel bir idari rejim kabul edilmi�ti. Lozan 

antla�masında da 1921 Antla�masının maddeleri teyit edilmi�ti. 1926 yılına 

gelindi�inde iki ülke arasında “Dostluk ve �yi Kom�uluk” ba�lı�ını ta�ıyan bir anla�ma 

daha imzalanmı�tı ve burada yine Türkiye- Suriye sınır meselesi ele alınmı�tı.8  1936 

yılına kadar �skenderun Sanca�ı özel statüsünü korumu�tu. 9 Eylül 1936’da Fransa ile 

Suriye arasında, Suriye üzerinden manda idaresinin kaldırılması ve bu ülkeye 

ba�ımsızlık verilmesi için bir anla�ma yapıldı. Bu anla�ma dolayısıyla �skenderun 

Sanca�ı meselesi tekrar gündeme gelmi� oldu. Bu konu Fransa ile Türkiye arasında 

tekrar bir uyu�mazlık konusu halini aldı ve konu Milletler Cemiyeti’ne götürüldü.9

Milletler Cemiyeti 14 Aralık 1936’dan itibaren görü�meye ba�ladı ve yapılan 

tartı�malardan sonra, 27 Ocak 1937’de sancak için özel bir statü kabul edildi. Bu statüye 

göre �skenderun Sanca�ı, içi�lerinde tamamen ba�ımsız, dı�i�lerinde Suriye’ye ba�lı 

olacaktı. 13 Haziran 1938’de Türk ve Fransız askeri heyetleri arasında bir anla�ma 

imzalanarak Hatay’ın toprak bütünlü�ünün ve siyasi statüsünün devam edebilmesi için 

Hatay’a 2500’er ki�ilik askeri kuvvet gönderilmesi kabul edildi. Di�er taraftan 4 

Temmuz 1937’de Türkiye ile Fransa arasında bir Dostluk Antla�ması imzalandı. 

Türkiye ile Fransa arasındaki bu iyi ili�kilerden sonra Hatay’da yapılan meclis seçimleri 

                                                
6 Mehmet Gönlübol ve Cem Sar, Olaylarla Türk Dı� Politikası (1919–1995), Siyasal Kitabevi, Ankara, 

1996, s. 87. 
7 Melek Fırat – Ömer Kürkçüo�lu, “Sancak [Hatay] Sorunu” , Türk Dı� Politikası Kurtulu� Sava�ından 

Bugüne Olgular, Belgeler, Yorumlar 1919–1980, C. I. , Ed. Baskın Oran, �leti�im Yayınları, 
�stanbul, 2001, s. 280. 

8 Gönlübol - Sar, Olaylarla… , s. 85–86. 
9 Gönlübol - Sar, Olaylarla… , s. 127–128.  
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sonucu Türkler, 40 milletvekilli�inden 22’sini kazandılar ve yapılan toplantıda devletin 

adı Hatay Cumhuriyeti olarak kabul edildi. Kısa süre içinde Hatay devletiyle Türkiye 

arasında yakın ili�kiler kuruldu. 1939 yılının Mart ayından itibaren Avrupa’daki 

olayların sava�a do�ru gitmesi sonucu Fransa, Türkiye’nin ve Hatay devletinin iste�ini 

kabul ederek Hatay’ın Türkiye’ye katılmasını kabul etti. Temmuz 1939’da da Hatay 

Türkiye sınırları içine dahil edildi.10

Lozan sonrası Türkiye için sorun olan di�er bir konu ise Yunanistan ile 

arasındaki nüfus mübadelesi meselesi idi. Bu evrede Türkiye için de, Yunanistan için de 

çözümü zor yeni sosyal, ekonomik, siyasal, kültürel sorunlar ortaya çıktı.11 30 Ocak 

1923’te iki devlet arasında “Yunan ve Türk Halklarının Mübadelesine �li�kin Sözle�me 

ve Protokol” imzalanarak Türkiye’deki Rum ahali ile Yunanistan’daki Müslümanların 

mübadele edilecekleri ve �stanbul’daki yerle�ik Rum’larla, Batı Trakya’daki Müslüman 

halkın, yapılacak olan mübadelenin dı�ında tutulması kararla�tırılmı�tı. Yine aynı 

sözle�meyle söz konusu mübadeleyi gerçekle�tirmekle görevlendirilen Karma 

Mübadele Komisyonu çalı�malarına Ekim 1923’te ba�ladı. Bu karar uygulamaya 

geçince pek çok sorun ya�andı ve bu durum iki ülke arasındaki ili�kileri kopma 

noktasına getirdi.12 �ki taraf arasında yapılmı� olan sözle�mede geçen yerle�mi�, 

“etabli” deyiminin kapsamı ve konusu, Türk ve Yunan temsilciler tarafından farklı 

yorumlanmı�tı. Etabli kelimesinin taraflarca farklı yorumlanması, çözümün 1930’lara 

kadar uzamasına neden olmu�tur. Bu süre zarfında 384.000 ki�i Türkiye’ye, 1920’den 

itibaren ba�layan göç dalgalarıyla birlikte 1.250.000 ki�i de Yunanistan’a göç etmi�tir.13  

 Yunanistan, �stanbul’da mümkün oldu�u kadar Rum ahali bırakmak istiyordu 

ve 30 Ekim 1918’den önce �stanbul’da bulunan her Rum’un “yerle�mi�” sayılaca�ını 

ileri sürüyordu. Bu konu üzerinde Yunanistan ile bir görü� birli�ine varılamayınca konu 

Milletler Cemiyeti’ne götürüldü. Ancak Cemiyetten çıkan karar da anla�mazlı�ı 

çözümleyemedi. 1 Aralık 1926’da yapılan bir anla�ma ile taraflar çözüm yoluna gitti ve 

ahali de�i�imi ile ilgili pek çok sorun bu anla�ma ile giderilmi� oldu. 10 Haziran 

                                                
10 Armao�lu, 20. Yüzyıl Siyasi… , s. 349–351. 
11 Kemal Arı, “1923 Türk-Rum Mübadele Anla�ması Sonrasında �zmir’de Emval-i Metruke ve Mubadil 

Göçmenler’’, Atatürk Ara�tırma Merkezi Dergisi, S. 18, 1990, s. 628.  
12 Melek Fırat, “Yunanistan’la �li�kiler”, Türk Dı� Politikası Kurtulu� Sava�ından Bugüne Olgular, 

Belgeler, Yorumlar 1919–1980, C. I. , Ed. Baskın Oran, �leti�im Yayınları, �stanbul, 2001, s. 338–
339. 

13 Hikmet Öksüz, “Türk-Rum Nüfus Mübadelesinin Sebep ve Bazı �stisnaları’’, Atatürk Ara�tırma 
Merkezi Dergisi, S. 48, 2000, s. 758-759. 
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1930’da ahali de�i�imini düzenleyen bir anla�ma daha yapıldı. Yapılan anla�ma ile 

yerle�me tarihleri ve do�um yerleri ne olursa olsun, �stanbul Rumları ile Batı Trakya 

Türklerinin hepsi Etabli, yani yerle�mi� deyimi kapsamı içine alındı. Lozan’da 

imzalanan Nüfus Mübadelesi Sözle�mesi ile zorunlu mübadele birçok sorunlara yol 

açmasına ra�men gerçekle�tirilmi�tir. Etabli ve Patrikhane konularında çıkan sorunlar 

iki ülke ili�kilerini zaman zaman gerginle�tirmesine ra�men yapılan anla�malarla bu 

sorunlar da çözümlenmi�tir.14  

Bu sorunların da giderilmesiyle birlikte iki ülke arasındaki münasebetler 1954 

yılına kadar sürecek olan bir balayına girmi�tir.15

Lozan Antla�ması sonrası Türk dı� politikası açısından incelenmesi gereken 

di�er bir konu da Türk- Sovyet ili�kileridir. Lozan sonrası Türkiye ile Sovyet Sosyalist 

Cumhuriyetler Birli�i (SSCB) arasında ilk önemli geli�me 17 Aralık 1925’te “Dostluk 

ve Tarafsızlık Antla�ması” imzalanmasıyla gerçekle�mi�tir.16 1925 Antla�masından 

sonra Türk- Sovyet ili�kilerini iki bakımdan incelemek gerekmektedir. Birincisi siyasi, 

ikincisi ise ticari, yani ekonomik ili�kiler olarak incelenmesi gerekir. Bu anla�ma 

imzalandı�ı sırada yani 1925’te iki ülke de Milletler Cemiyeti üyesi de�ildi. Sovyetler 

Birli�i, Milletler Cemiyetinin kendisine kar�ı giri�ilecek bir harekette kullanılaca�ı 

dü�üncesindeydi. Bu sebeple kendisi Cemiyete girmedi�i gibi, Türkiye’nin de 

katılmasını istemiyordu. 1932’de Türkiye Milletler Cemiyeti’ne üye olana kadar iki 

ülke arasındaki siyasi ili�kiler büyük bir sorunla kar�ıla�ılmadan sakin bir �ekilde 

sürmü�tür. Ancak ticari münasebetler aynı geli�meyi gösterememi�tir. �ki ülke arasında 

ticari uyu�mazlıkları giderebilmek için 11 Mart 1927’de bir Ticaret Antla�ması 

imzalanmı�tır.17 Bu anla�ma iki devlet arasındaki ticari sorunları ortadan kaldırmaya 

yetmedi. Türkiye’nin dünyadaki 1929 ekonomik krizinden etkilenmesi, bu durumda 

etkili idi. Zaten bu dönemde ticari ili�kilerin en iyi oldu�u zamanda bile, Türkiye’nin 

dı� ticaretinde SSCB’nin yeri yüzde 6-7’yi geçmedi.18

Türkiye ile SSCB arasındaki di�er bir mesele de “Bo�azlar Meselesi” oldu. 

Türkiye, uluslararası de�i�iklikler dolayısıyla 1930’ların ba�ından itibaren bo�azların, 

                                                
14 Cevahir Kayam, “Lozan Barı� Antla�masına Göre Türk-Yunan Nüfus Mübadelesi Ve Konunun 

TBMM’de Görü�ülmesi’’, Atatürk Ara�tırma Merkezi Dergisi, S.27, 1993, s. 606. 
15 Armao�lu, 20. Yüzyıl Siyasi… , s. 326–327.  
16 Erel Tellal, “SSCB’yle �li�kiler”, Türk Dı� Politikası Kurtulu� Sava�ından Bugüne Olgular, 

Belgeler, Yorumlar 1919–1980, C. I. , Ed. Baskın Oran, �leti�im Yayınları, �stanbul, 2001, s. 315. 
17 Gönlübol -Sar, Olaylarla… , s. 79. 
18 Tellal, “SSCB’yle �li�kiler” … , s. 317. 
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Lozan’daki düzenleni�inin tekrar gözden geçirilmesi gerekti�ini savunmaya ba�lamı�tı. 

1936’ya gelindi�inde Türkiye, ilgili devletlere birer nota göndererek, bo�azlar 

konusunu görü�mek için onları toplantıya ça�ırdı. Di�er devletler gibi SSCB de ça�rıya 

olumlu cevap verdi. Çünkü Lozan’daki bo�azların statüsünden o da rahatsızdı. Yapılan 

toplantıda SSCB, bo�azların Karadeniz’e kıyısı olmayan devletlerin sava� gemilerine 

kapalı, kıyısı olan devletlerin sava� gemilerinin geçi�inin ise serbest olmasını savunmu�, 

fakat bu öneri kabul edilmemi�tir. Sonuç itibariyle 22 Haziran 1936’da Montreux 

Bo�azlar Sözle�mesi imzalanmı� ve Bo�azlar hakkındaki silahsızlanma kararı 

kaldırılarak, Türkiye’nin Bo�azlar üzerindeki egemenli�i kurulmu� oldu.19 Montreux 

Bo�azlar Sözle�mesi TBMM tarafından 31 Temmuz 1936’da onaylanarak 9 Kasım 

1936’da yürürlü�e konulmu�tur. Bo�azlar bölgesinin Türk ordusu tarafından 

askerile�tirilmesine ise protokol gere�i 15 A�ustos 1936’da ba�lanmı�tır.20

Dı� ili�kiler bakımından incelenmesi gereken di�er bir devlet ise �talya’dır. 

�talya’nın co�rafi durumu ve 1922’den sonra fa�ist devrimi yaparak, bütün Akdeniz’i ve 

hele Türkiye’yi zaman zaman tehdit eden e�ilimler göstermesi yüzünden Türkiye’nin 

iki dünya sava�ı arası devredeki dı� politikasını oldukça etkilemi�tir.  

1922’de iktidara gelen Mussolini, Türkiye topraklarında adeta vârislik iddia 

edebilecek cüretkârlık gösteriyordu. On �ki Ada’nın da �talya’nın eline geçmi� olması 

bu adaları onun elinde bir sıçrama tahtası haline getirmi�tir.21 Fakat i�ler Mussolini’nin 

bekledi�i gibi geli�medi, �talya’nın müttefikleri ona verdikleri sözü tutmamı�lar ve 

�ngiltere’de Yunanlıları �talyanlara tercih etmi�ti. 1919 Paris Barı� Konferansından 

�talyanlar elleri bo� çıkmı�lardı. Mustafa Kemal Atatürk, �talya’nın Balkanlar 

üzerindeki hedeflerinin de iyi biliyordu ve Mussolini’ye katiyen güvenmemekle birlikte, 

yurtta barı� cihanda barı� ilkesine sadık kalarak �talya ile olan ili�kilerimizi 

iyile�tirmekte bir sakınca görmemi�tir. 1928’lerdeki Türk-�talyan yakınla�ması da bu 

sayede olmu�tur.22

Türkiye ile �talya arasında kom�uluk ili�kilerinin daha öteye gidebilmesi adına, 

ilk olarak 30 Mayıs 1928’de tarafsızlık, uzla�ma ve adli tesviye anla�ması 

                                                
19 Tellal, “SSCB’yle �li�kiler”… , s. 321. 
20Kudret Özersay, “Montreux Bo�azlar Sözle�mesi”, Türk Dı� Politikası Kurtulu� Sava�ından Bugüne 

Olgular, Belgeler, Yorumlar 1919–1980, C. I. , Ed. Baskın Oran, �leti�im Yayınları, �stanbul, 2001, 
s.  374. 

21 Aptülahat Ak�in, Atatürk’ün Dı� Politik �lkeleri ve Diplomasisi, Türk Tarih Kurumu Yayınları, 
Ankara, 1991, s. 217. 

22 Ak�in, Atatürk’ün Dı� Politik �lkeleri…, s. 218-219. 
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imzalanmı�tır. Bu anla�madan sonra iki tarafın devlet adamları Roma’ya ve Ankara’ya 

yaptıkları ziyaretler sonrası dostane açıklamalar yapmı�lardır. 1928 Anla�masının 

ardından 4 Nisan 1934’de bir ticaret anla�ması imzalanmı�tır ve iki dünya sava�ı 

arasındaki Türkiye- �talya ili�kileri, her ne kadar tam bir güven ortamı olu�madıysa da 

sakin geçmi�tir.23  

Türkiye, Milli Mücadele sonrası, II. Dünya Sava�ına kadar olan süreç içerisinde, 

di�er devletlerle denge politikası üzerinden ili�kilerini sürdürürken, bir yandan da 

uluslararası platformda elini güçlendirmeye çalı�mı�, aynı zamanda da güvenli�ini 

sa�layabilmek adına sınır kom�ularıyla bölgesel paktlar içine girmi�tir. �lk olarak 1932 

yılında Milletler Cemiyeti’ne üye olmu�tur. Türkiye Milletler Cemiyeti’ne bir süre 

güvenle bakmamı�tır. Bunun en önemli sebeplerinden birisi de �ngiltere’nin bu 

te�kilatta egemen bir durumda olmasıdır. Di�er taraftan Türkiye’nin, Milletler 

Cemiyeti’ne sıcak bakmayan Sovyet Rusya ile o dönemde arasının iyi olması ve Sovyet 

Rusya’nın Türkiye’ye kar�ı bu konudaki telkinleri de, Türkiye’nin Milletler 

Cemiyeti’ne 1932 yılına kadar sıcak bakmasını engelleyen sebepler olmu�tur. Türkiye, 

Milletler Cemiyeti’ne katıldıktan sonra, bu Cemiyete sonuna kadar samimiyetle ba�lı 

kalmı� ve barı�ın korunması yolunda Cemiyeti daima desteklemi�tir.24

Türkiye, dünya barı�ının korunması ve ortak güvenlik sisteminin kurulabilece�i 

dü�üncesiyle Milletler Cemiyeti’ne üye olmu�tu. Fakat bölgesel olarak da çevresinde 

olu�abilecek güvenlik sorunlarına kar�ı da önlem almak zorundaydı. Türkiye 

Balkanlarda güvenli�ini sa�layabilmek adına 1930’lardan beri yapılan konferanslara 

katılıyordu. �ubat 1934 tarihine gelindi�inde Türkiye, Bulgaristan ve �talya’nın 

olumsuz tutumlarına kar�ın Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya ile Balkan Paktını 

imzalamı�tır.25 Böylece Türkiye Balkanlardan gelebilecek tehlikeyi bir nebze de olsa 

azaltmı� oluyordu. 

Balkanların güvence altına alınmasının ardından, Milletler Cemiyeti’ne üye 

olduktan sonra sıra do�unun güvence altına alınmasına gelmi�ti. �ran, Irak ve 

Afganistan’ın yer aldı�ı, hazırlanmasında Türkiye’nin ba�rolü oynadı�ı Sadabat Paktı, 

aslında askeri bir pakttan çok, bir saldırmazlık ve dostluk antla�masıydı. Bu paktın 

imzalanmasında iki faktör çok önemli yer tutmaktaydı. Birincisi, sınır sorunlarının 

                                                
23 Ak�in, Atatürk’ün Dı� Politik �lkeleri…, s.221-223. 
24 Armao�lu, 20. Yüzyıl Siyasi… , s. 336–337. 
25 Fırat, “Yunanistan’la �li�kiler” … , s. 351.  
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kalıcı biçimde çözülmesi iste�i, ikincisi ise anla�maya imza atan devletlerin ba�ımsızlık 

ve egemenliklerini vurgulama iste�iydi. Pakta taraf ülkeler, yani Irak, �ran, Afganistan 

ve Türkiye, 8 Temmuz 1937’de bir anla�ma imzalamı�lardır. Bu pakt yürürlü�e 

girdikten bir süre sonra II. Dünya Sava�ı patlak verdi. Sava� ba�ladı�ı sırada �ngiltere, 

paktın SSCB’ye kar�ı bir savunma ittifakına dönü�türülmesini teklif etti ise de, Türkiye, 

bu öneriyi reddetti. Sava�la birlikte pakt da tozlu raflara kaldırıldı.26

1923–1938 yılları arasında Türk dı� politikasının temel yapı ta�ı Gazi Mustafa 

Kemal Atatürk tarafından belirlenen “Yurtta sulh, cihanda sulh” prensibi olmu�tur. 

Konumuzun giri� kısmında Türk politikacıların temel amacının ülkenin güvenli�ini ve 

ba�ımsızlı�ını uluslararası platformda korumak oldu�unu belirtmi�tik. Bu amacı 

gerçekle�tirmek maksadıyla, son derece çalkantılı olan uluslararası ortamda Türk 

politikacılar uluslararası ili�kiler ve dı� politik geli�melerde yeni kurdukları ülkeyi 

mümkün mertebe barı�çı yollarla temsil etmi�lerdir. Türkiye aynı �ekilde II. Dünya 

Sava�ında da sava�tan uzak durma politikasını devam ettirmi�tir. 

B. II. Dünya Sava�ında Türkiye’nin Dı� �li�kileri

Demokrat Parti döneminin dı� politikasını ve di�er devletlerle olan ili�kilerini 

daha iyi anlayabilmek adına, Türkiye’nin II. Dünya Sava�ı yıllarında izlemi� oldu�u 

politikanın incelenmesi gerekmektedir. Çünkü ilerleyen konularda da görülece�i üzere 

Demokrat Parti döneminin birçok dı� politika olayı, geçmi� dönemin izlerini 

ta�ımaktadır. 

1 Eylül 1939’da Almanya’nın Polonya’yı i�gali ile ba�layan ve 8 Mayıs 1945 

gecesi Avrupa’daki bölümü resmen biten II. Dünya Sava�ı, 6 yıl boyunca Avrupa ba�ta 

olmak üzere dünyanın pek çok yerinde ya�amı çok büyük bir �ekilde etkilemi�tir.27

Dünya’nın pek çok yerinde sava�a katılan devletler kadar, sava� dı�ında kalmayı 

ba�aran devletler de bu büyük hadiseden siyasi, sosyal ve özellikle de ekonomik açıdan 

büyük oranda etkilenmi�lerdir. ��te bu devletlerden biri olan Türkiye, yürüttü�ü ba�arılı 

siyaset sonucu sava� dı�ı kalmayı ba�arabilmi�tir. Fakat sava� süresince ekonomisinin 

büyük bir kısmını savunmaya ayırdı�ı için sava�ın ekonomik yükünü her daim sırtında 

                                                
26 Atay Akdevelio�lu ve Ömer Kürkçüo�lu, “Orta Do�u’yla �li�kiler”, Türk Dı� Politikası Kurtulu�

Sava�ından Bugüne Olgular, Belgeler, Yorumlar 1919–1980, C. I. , Ed. Baskın Oran, �leti�im 
Yayınları, �stanbul, 2001, s. 365–368.  

27 Baskın Oran, Türk Dı� Politikası Kurtulu� Sava�ından Bugüne Olgular, Belgeler, Yorumlar 1919–
1980, C. I, �leti�im Yayınları, �stanbul, 2001, s. 387. 
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hissetmi�tir. 

Türkiye, daha II. Dünya Sava�ı ba�lamadan önce uluslararası alanda dı�

güvenlik kaygıları sonucu ittifak arayı�ları içerisine girmi�ti. Çünkü Türkiye açısından 

bakıldı�ında özellikle Akdeniz’de vahim bir manzara vardı. Mussolini’nin zaman 

zaman söyledi�i nutuklarda Asya’yı hedef göstererek �talya’nın emperyalist 

emellerinden söz etmesi, �talya’nın Akdeniz üzerindeki emellerini açıkça oraya 

koymaktaydı.28  Türkiye’nin Avrupa da belirmekte olan büyük tehlike kar�ısındaki 

siyaseti her ne kadar tam bir tarafsızlık �eklinde ortaya konulsa da, bir taraftan da 

uluslararası platformda elini güçlendirebilmek adına bazı adımlar atılmı�tır. Örne�in 12 

Mayıs 1939’da �ngiltere ile Yardım Deklarasyonu imzalamı�tır. Ardından da Haziran 

ayında Fransa ile de bir Ortak Deklarasyon imzalanmı�tır. Bunların yanı sıra Sovyet 

Rusya ile de görü�meler sürdürülmü�tür.29

II. Dünya Sava�ı ba�ladıktan sonra Türkiye’nin durumu, stratejik önemi 

dolayısıyla, gerek müttefiklerin, gerek Mihver’in Türkiye’yi kendi yanlarında sava�a 

sokmak için harcadıkları çabaların ve Türkiye üzerinde yaptıkları baskıların 

hikâyesinden ba�ka bir �ey de�ildir. Sava�an tarafların bu faaliyetleri kar�ısında 

Türkiye’nin politikası ise, sava�ın dı�ında kalmak ve memleketi sava�ın yıkıntılarından 

korumak olmu�tur.30 Yani II. Dünya Sava�ı sırasında Türkiye’nin politikası aslında, 

Saraço�lu’nun dedi�i gibi tarafsızlık de�il, “sava� dı�ı” kalabilmekti.31

Sava� esnasında Türkiye’nin dı� politikasının temel hedefini daha net bir �ekilde 

toparlayacak olursak; temel hedef, sava� süresince Sovyet kar�ıtı gözükmeden 

Türkiye’nin güvenli�ini sa�layacak Müttefik garantilerini sa�lamak olmu�tur. Di�er 

taraftan Türkiye, sava� ba�lamadan önce �ngiltere ve Fransa ile yapmı� oldu�u ittifak 

dolayısıyla sürekli Müttefik yanlısı bir politika izlediyse de, aynı zamanda Almanya ile 

de ili�kilerini mümkün oldu�unca dengede tutmaya çalı�tı ve bu çerçevede 1940–1941 

dönemi hariç Almanya’da kendine yönelik ciddi bir tehdit hissetmedi. 1941’den sonra 

duyulan tedirginlik ise olası bir Alman i�galinden çok, i�galden Sovyetler tarafından 

                                                
28 Ahmet �ükrü Esmer ve Oral Sander, Olaylarla Türk Dı� Politikası (1919- 1995), Siyasal Kitabevi, 

Ankara, 1996, s. 137.  
29 Kemal Çiftçi, Tarih, Kimlik ve Ele�tirel Kuram Ba�lamında Türk Dı� Politikası, Siyasal Kitabevi, 

Ankara, 2010, s. 238. 
30 Armao�lu, 20. Yüzyıl Siyasi… , s. 407. 
31 Mustafa Aydın, “�kinci Dünya Sava�ı ve Türkiye 1939–1945”, Türk Dı� Politikası Kurtulu�

Sava�ından Bugüne Olgular, Belgeler, Yorumlar 1919–1980, C. I. , Ed. Baskın Oran, �leti�im 
Yayınları, �stanbul, 2001, s. 431. 
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kurtarılma ihtimalinden kaynaklanıyordu. Sonuç olarak ba�arılı bir dı� politika 

uygulamasıyla sava� dı�ında kalmayı ba�armı� Türkiye’yi sava�ın hemen ardından 

bekleyen tehlike sava� boyunca kaçınmaya çalı�tı�ı �ey olacaktır. O da Sovyet tehdidi 

ile ba� ba�a kalmaktır. Bu korku ise Türkiye’nin II. Dünya Sava�ı sonrası dönemdeki iç 

ve dı� politikalarının en önemli belirleyicilerinden biri olacak, Sovyet tavırlarından 

endi�eye kapılan Türkiye, kuzey kom�usundan aldı�ı tehdidi, Batılı güçlerin, özellikle 

Amerikanın deste�ini alarak kar�ılama yoluna gidecektir.32 Zaten So�uk Sava�

döneminde atılan pek çok adım, Türkiye’nin yüzünü tamamıyla Batı’ya döndü�ünün 

kanıtını da olu�turmaktadır. 

C. Çok Partili Hayata Geçi� ve Türkiye’nin Dı� �li�kilerinde Yeni Dönem

II. Dünya Sava�ı sonrasında kurulmaya çalı�ılan yeni dünya düzeni, 

Türkiye’deki dengeleri de yakından etkilemi�tir. Bir ülkede olup bitenler, özellikle 

siyasi rejime ili�kin de�i�iklikler, o devletin di�er devletlerle olan ili�kilerinden ve 

uluslararası konjonktürden etkilenmektedir. II. Dünya Sava�ı sonrası de�i�en dünya 

düzeninin Türkiye üzerindeki ilk etkisi siyasal alanda hissedilmi�tir. CHP liberal 

demokrasiler cephesinde yer almanın, Türkiye’nin güvenli�i ve ekonomisi açısından 

yararlı olaca�ını dü�ünmü� ve bu do�rultuda adımlar atmaya ba�lamı�tır.33 Bunun yanı 

sıra sava� sonrasında Türkiye’nin siyasi ve ekonomik çıkarlarının kesinlikle Batının 

tarafında oldu�u da görülmeye ba�lanmı�tı ve bu çıkarları geli�tirmenin en iyi yolu da 

Batı’ya daha fazla yakla�maktı. Bu yakınla�manın, ülkedeki tek parti rejiminin de 

sonunun geldi�inin i�aretiydi. Türkiye’deki siyasi sistemin daha demokratik bir hale 

getirilmedikçe, Türkiye’nin Batı’da kazanmak istedi�i ve ihtiyacını duydu�u manevi 

itibarı elde edemeyece�ini de gösteriyordu.34

Ülkemizde siyasal iktidarın çok partili ya�ama geçi� kararını �smet �nönü’nün ilk 

kez 19 Mayıs 1945 tarihli konu�ması ile halka açıkladı�ı görü�ü yaygındır. 19 Mayıs 

tarihli konu�masında �nönü: ”Memleketimizin siyasi idaresi Cumhuriyetle kurulan halk 

idaresinin her istikamette ilerlemesi ve �artları ile devam edecektir. Harp zamanlarının 

ihtiyati tedbirlere lüzum gösteren darlıkları kalktıkça memleketin siyaset ve fikir 

                                                
32 Aydın, “�kinci Dünya Sava�ı…” , s. 475. 
33 Tanel Demirel, Türkiye’nin Uzun On Yılı Demokrat Parti �ktidarı ve 27 Mayıs Darbesi, �stanbul 

Bilgi Üniversitesi Yayınları, �stanbul, 2011, s. 40–43.  
34 Kemal Karpat, Türk Demokrasi Tarihi, Tima� Yayınları, �stanbul, 2010, s. 229.  
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hayatında demokrasi prensipleri daha geni� ölçüde hüküm sürecektir…”35 diyerek 

bundan sonraki sürece bir nevi zemin hazırlamı�tır. �smet �nönü’nün bu konu�ması tek 

partiye dayanan otoriter siyasal rejimin artık son bulaca�ının önemli göstergelerinden 

biriydi.36 Tek parti yönetiminin bu kararında Sovyetlerden gelebilecek bir komünizm 

tehdidi de önemli rol oynamı�tır.37 �smet �nönü’nün 19 Mayıs’ta yapmı� oldu�u 

konu�ma, ülke içinde de farklı tepkilere yol açmı� ve çok partili rejimin Türkiye’de 

i�leyip i�leyemeyece�i konusunda çe�itli tartı�malara da sebep olmu�tur.38

1 Kasım 1945’te Cumhurba�kanı �nönü, Meclis’in açılı�ında yaptı�ı konu�mada 

demokrasilerin fa�izm üzerinde kazandıkları zafere de�inerek, siyasal sistemde büyük 

bir düzenleme yapmaya ve bu sistemi dünyada meydana gelen de�i�ikliklerle aynı 

çizgiye getirmeye hazır oldu�una dair ipuçlarını veriyordu. Aynı zamanda Türkiye’deki 

siyasi yapının yakın zamanda de�i�ece�ini de �u sözleriyle ifade etmi�ti: “…Mecliste 

ço�unlu�u te�kil eden parti üyelerinin hükümeti tenkitte, devlet ve millet i�lerini 

denetlemede, hiçbir kayda, hatta hiçbir ölçüye ba�lı bulunmadıkları herkesin gözü 

önünde bir gerçektir… Memleketin iç hayatında bu tedbirleri aldı�ınızdan sonra,  yeni 

seçim için tabiî olarak bir buçuk sene kadar geçecektir. Bu zaman, milletin yeni seçime 

bir hazırlık devri olacaktır. Tek dereceli olmasını diledi�imiz 1947 seçiminde, milletin 

çoklukla verece�i oylar gelecek iktidarı tayin edecektir. O zamana kadar bir kar�ı 

partinin kendili�inden kurulabilip kurulamayaca�ını ve kurulursa, bunun meclis içinde 

mi, meclis dı�ında mı ilk �eklini gösterece�ini bilemeyiz. �unu biliriz ki, bir siyasi kurul 

içinde prensipte ve yürütmede arkada�larına taraftar olmayanların hizip �eklinde 

çalı�malarından fazla bunların, kanaatleri ve programları ile açıktan durum almaları 

siyasi hayatımızın geli�mesi için daha do�ru yol, milletin menfaati ve siyasi olgunlu�u 

için daha yapıcı bir tutumdur. Siyasi kanaat ayrılıklarından dolayı vatanda�larımız 

arasında dü�manlık olmaması için bütün kuvvetimizle çalı�aca�ız.”39

Çok partili siyasal hayata geçisin dönüm noktalarından biri olarak kabul edilen 

olay, “Dörtlü Takrir”in verilmesi ile ba�lamı�tır. Atatürk döneminden itibaren 
                                                
35 Cüneyt Akalın, Askerler ve Dı� Güçler Amerikan Belgeleriyle 27 Mayıs Olayı, Cumhuriyet 

Yayınları, �stanbul, 2000, s. 51.  
36 Abdülkerim Asılsoy, “Bir Siyasi Portre Denemesi Fuat Köprülü”, Türkiye Ara�tırmaları Literatür 

Dergisi, C.2 S.1, 2004, s. 429.   
37 Necdet Ekinci, Türkiye’de Çok Partili Düzene Geçi�te Dı� Etkenler, Toplumsal Dönü�üm Yayınları, 
�stanbul, 1997, s. 279. 

38 Hikmet Özdemir, Kalkınmada Bir Strateji Arayı�ı Yön Hareketi, Bilgi Yayınevi, �stanbul, 1986, s. 
86. 

39 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem VII, C. 20, 1 Kasım 1945, s. 7–9. 
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gündemde olan çiftçiyi topraklandırma meselesi görü�meleri sırasında ortaya çıkan bu 

Dörtlü Takrir olayı, büyük toprak sahiplerinin yasaya kar�ı verdikleri tepki sonucu 

ortaya çıkmı�tır. Dörtlü Takrir, özetle “Milli Hâkimiyetin tek tecelli yeri olan Büyük 

Millet Meclisi’nde, hakiki bir murakabenin sa�lanmasına, demokratik müesseselerin 

serbestçe do�up ya�anmasına engel olan ve anayasanın halkçı ruhunu takyit eden bazı 

kanunlarda de�i�iklik yapılmasını ve parti tüzü�ünde de yine bu maksatların icap 

ettirdi�i tadillerin hemen icrasının”40 yapılmasını istemektedir. Takririn altında dört 

imza vardı: Celal Bayar, Refik Koraltan, Adnan Menderes ve Fuat Köprülü.41 Bu dört 

CHP’li milletvekili bazı kanunların tadilini ve CHP tüzü�ünde bazı de�i�iklikler 

yapılmasını istiyorlardı. Parti içersinde olu�an bu muhalif görü�ler kar�ısında �smet 

�nönü, “…bunu parti içinde yapmasınlar, çıksınlar kar�ımıza, te�kilatlarını kursunlar 

ve ayrı bir parti olarak mücadeleye giri�sinler…”42 diyerek kurulacak yeni bir parti için 

ye�il ı�ık yakmı�tı. Ayrıca Türkiye Birle�mi� Milletlere girince, demokratikle�me 

yolunda önemli adımlar da atması gerekiyordu.43 Hiçbir alanda Avrupa’dan geri 

kalınmayacaksa, Avrupa’ya siyasal ço�unluk egemen oldu�unda o ço�unlu�un, yani 

siyasette farklı alternatiflerin Türkiye’de de bulunması gerekiyordu. Tabi bunun dı�

siyaset bakımından da yararı olacaktı. Sovyet tehdidi altındaki bir Türkiye’nin Batı’ya 

sı�ınabilmesi, Batı’nın siyasal de�erini payla�ırsa, çok daha kolay olurdu.44

Dörtlü takririn reddedilmesinden sonra Adnan Menderes ve Fuat Köprülü, Vatan 

gazetesinde demokratikle�meyi savunan muhalif yazılar yazmaya ba�ladılar. CHP bu 

davranı�ı parti disiplinine aykırı bularak, bu iki ki�iyi parti üyeli�inden çıkardı. Celal 

Bayar’ın ise bu iki arkada�ına olan deste�i göstermek için seçti�i davranı�, henüz parti 

kurma konusunda ikna olmadı�ını gösteriyordu. CHP’den de�il milletvekilli�inden 

istifa etmi�ti. Fakat �nönü muhalif bir parti olması gerekti�ini her fırsatta dile 

getiriyordu. Oysa muhalefet patisi olarak Nuri Demira� tarafında kurulmu� olan Milli 

Kalkınma Partisi bulunuyordu. Fakat Demira� tutucu bir ki�i oldu�undan �nönü o 

partiyi görmezden geliyordu. Artık Bayar’ın da aklı yatmaya ba�lamı�tı. 1 Aralık’ta, 

                                                
40 Tevfik Çavdar, Türkiye’nin Demokrasi Tarihi 1839–1950, �mge Kitabevi, Ankara, 1999, s. 409–410. 
41 Ahmet Ye�il, Türkiye’de Çok Partili Hayata Geçi�, Kültür ve Turizm Bakanlı�ı Yayınları, Ankara, 

1988, s. 42; Ekinci, Türkiye’de Çok Partili… , s. 296–297.  
42 Metin Toker, Tek Partiden Çok Partiye 1944–1950, Bilgi Yayınevi, Ankara, 1990, s. 67; Ye�il, 

Türkiye’de Çok Partili… , s. 43. 
43 Çavdar, Türkiye’nin Demokrasi Tarihi 1839–1950, s. 446. 
44 Sina Ak�in, Ana Çizgileriyle Türkiye’nin Yakın Tarihi, �maj Yayınevi, Ankara, 2009, s. 222. 
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yeni bir parti kuraca�ı açıklamasını yaptıktan sonra, 3 Aralık’ta CHP’den istifa etti.45

Yaptıkları çalı�malar sonucu, Dörtlü takririn sahibi olan dört ki�i 7 Ocak 1946’da parti 

tüzü�ünü içi�leri bakanlı�ına verdiler ve aynı gün, Türkiye’nin on yılına hakim olacak 

olan Demokrat Parti’nin kurulmasına müsaade edildi.46 Hukuki prosedür 

tamamlanmadan önce, Celal Bayar hazırladıkları parti programını �nönü’ye bizzat 

kendisi götürmü� ve �nönü’ye laiklik, e�itim ve dı� politika konularında teminat vererek 

gerekli onayı almı�tır. Hatta bu arada, �smet �nönü’ye DP’nin rozetini göstererek, 

“Pa�am bunu yakanızda görmek bize �eref verecektir” diye de takılmı�tır.47

Demokrat Parti kurulduktan sonra, te�kilatlanmasını hızlı bir �ekilde 

sürdürürken, CHP’de muhalefet partisine kar�ı faaliyetlerine ba�lamı�tı. CHP’nin DP 

önüne koydu�u ilk engel 21 Temmuz 1946 tarihinde yapılan genel seçimlerdi. DP’yi 

hazırlıksız yakalamak maksadıyla, 1947 yılında yapılması gereken seçimler öne alınarak 

21 Temmuz 1946’da yapılmı�tı.48 Seçimler sonucunda DP, te�kilatlanmasını henüz 

tamamlayamadı�ı için 465 milletvekilli�ine 273 aday göstererek girdi�i seçimden 62 

milletvekili kazanarak çıkmı�tı.49

DP’nin ikinci sınavı 14 Mayıs 1950 seçimleriydi. Bu seçimi 1946 seçiminden 

ayıran bazı özellikler vardı. Öncelikle DP te�kilatlanmasını tamamlamı� ve seçime 

hazırlanabilmi�ti. �kinci olarak 1950 seçimlerinde, 1946 seçiminin aksine “gizli oy, açık 

tasnif” ilkesi geçerli olacaktı. Bu �artlar altında 14 Mayıs 1950’de genel seçimler 

yapıldı ve seçim sonucunda Demokrat Parti 4.241.393 oyla, oyların % 52,6’sını50 alarak 

mecliste 408 milletvekiline sahip oldu.51 CHP ise 3.176.561 oyla, oyların % 39,45’ini 

kazanabilmi�ti.52 Ancak DP 408 milletvekili kazanmasına ra�men mecliste 393 

milletvekili ile temsil edilmi�tir. Bunun sebebi de kanun gere�i iki yerden aday olabilme 

                                                
45 Ak�in, Ana Çizgileriyle… , s. 225. 
46 Toker, Tek Partiden… , s. 81; Ye�il, Türkiye’de Çok Partili… , s. 53. 
47 Taner Timur, Türkiye’de Çok Partili Hayata Geçi�, �mge Kitabevi, Ankara, 2003, s. 20. 
48 Beral Alacı, Demokrat Parti Kongreleri, Bildirileri, Dokuz Eylül Üniversitesi Atatürk �lkeleri ve 
�nkılâp Tarihi Enstitüsü Yüksek Lisans Tezi (Basılmamı�), �zmir, 2006, s. 44.  

49 Ye�il, Türkiye’de Çok Partili… , s. 73; Abdullah Ya�ar, Yeter Söz Milletin 21 Temmuz 1946’dan 
22 Temmuz 2007’ye Bir Milletin Demokrasi Feryadı, Popüler Yayınlar, �stanbul, 2007, s. 30.  

50 Emre Kongar, 21. Yüzyılda Türkiye, Remzi Kitabevi, �stanbul, 2006, s. 321.  
51 Ya�ar, Yeter Söz Milletin… , s. 36; Alacı, Demokrat Parti… , s. 101; Akalın, Askerler ve Dı�

Güçler… , s. 59; Mustafa Çufalı, Türkiye’de Demokrasiye Geçi� Dönemi (1945–1950), Babil 
Yayıncılık, Ankara, 2004, s. 157. 

52 Kazım Öztürk, Türk Parlamento Tarihi TBMM IX. Dönem 1950–1954, C. 1, Türkiye Büyük Millet 
Meclisi Vakfı Yayınları No: 19, s. 8. ; 
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/secim_sorgu.secimdeki_partiler?p_secim_yili=1950 
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durumu mevcut oldu�u için on üç milletvekili iki yerden birden kazanmı�tır.53 Seçim 

sonuçlarında CHP, ülkenin daha kalkınmı� olan batı bölgesinde tek bir vilayet bile 

kazanamamı�tı. Kazandı�ı bütün vilayetler Ankara’nın do�usundaydı. Erik Jan 

Zürcher’e göre bu durumun sebebi, az geli�mi� bölgelerde CHP’ye sadık olan e�raf, 

a�iret reisleri ve büyük toprak sahiplerinin kullanılan oyları denetlemi� olmasından 

kaynaklanıyordu.54 Demokrat Parti’nin büyük zaferinden kısa süre sonra 22 Mayıs 

1950’de mecliste cumhurba�kanlı�ı seçimi yapılmı� ve kullanılan 453 oydan 387’sini 

alan �stanbul Milletvekili Celal Bayar da 3. Cumhurba�kanı olarak seçilmi�tir.55

14 Mayıs 1950 seçimleri Türk siyasi tarihinde bir dönüm noktası olmu�tur. 

1946’dan sonra genel oy hakkı ve seçmene yönelik siyaset, mecliste daha farklı siyasi 

dü�üncelerin ortaya çıkmasına ortam sa�lamı�tır.56 Seçim sonuçları do�al olarak DP’de 

co�ku ile kar�ılanırken, CHP’de ise beklemedi�i bir seçim yenilgisinin �a�kınlı�ını 

ortaya çıkarmı�tı. Böylece CHP’nin 27 yıllık iktidarı sona ermi� ve DP iktidarı 

ba�lamı�tı. Di�er bir deyi�le, bu seçimle tek parti idaresindeki yönetim, kansız ve 

darbesiz olarak el de�i�tirmi�ti. Bu Türk demokrasisi için çok büyük bir adımdı.57 1950 

seçimleriyle sonuçlanan 1946–1950 demokrasi mücadelesi, Cumhuriyet tarihimizde 

sivil güçlerle elde edilen ilk ciddi ba�arı olarak de�erlendirilmi�tir.58 �evket Süreyya 

Aydemir 1950’deki iktidar de�i�ikli�ini aynı zamanda bir rejim de�i�ikli�i olarak 

de�erlendirmi�tir. Tek parti, tek �ef ve otoriter devlet düzeninden, çok partili parlamento 

sistemine geçildi�ini ifade etmektedir.59

 Adnan Menderes bu seçim sonuçlarının sadece partisinin zaferi olmadı�ını, 

demokrasinin bir zaferi oldu�unu meclis konu�masında �u sözlerle ifade etmi�tir: 

“Demokrat Parti’nin gayritabiî siyasi �artlar içinde devam eden be� yıllık çetin 

mücadeleleri on dört Mayıs seçimleriyle en muvaffakiyetli surette sona ermi� ve artık 

memleketimizde normal siyasi hayat ba�lamı�tır. �üphe yok ki; on dört Mayıs, bir devre 

son veren ve yeni bir devir açan müstesna ehemmiyette tarihî bir gün olarak daima 

                                                
53 Ye�il, Türkiye’de Çok Partili… , s.136. 
54 Erik Jan Zürcher, Modernle�en Türkiye’nin Tarihi, �leti�im Yayınları, �stanbul, 2000, s. 316. 
55 Hikmet Özdemir, Atatürk’ten Günümüze Cumhurba�kanı Seçimleri, Remzi Kitabevi, �stanbul, 

2007, s. 138–139. 
56 Ercan Hayto�lu, “�nönü Döneminde Türkiye’de Siyasal Ya�am (1938–1950)” , Yakın Dönem Türk 

Politik Tarihi, Ed. Süleyman �nan ve Ercan Hayto�lu, Anı Yayıncılık, Ankara, 2011, s. 101. 
57 Erdo�an Günal, Türkiye’de Demokrasinin Yüzyıllık Serüveni 1908- 2008, Karakutu Yayınları, 
�stanbul, 2009, s. 116. 

58 Ye�il, Türkiye’de Çok Partili… , s. 138. 
59 �evket Süreyya Aydemir, �htilalin Mantı�ı ve 27 Mayıs �htilali, Remzi Kitabevi,  2000, s. 175.   
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anılacaktır. Bu tarihî günün hatırasını yalnız partimizin de�il, Türk demokrasisinin bir 

zafer günü olarak yâd ediyoruz.”60

16 Mayıs 1950 tarihli Ulus Gazetesi, CHP’nin durumunu sözlerle ortaya 

koymaktadır: “Milletimizin verdi�i karar Pazar günkü seçimde tecelli etti. CHP iktidarı 

denetliyor, CHP meclisin içinde ve dı�ında tam bir muhalefet ve tenkit partisi olarak 

vazifesine devam edecektir.’’61

Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle birlikte dı� ili�kilerde yeni bir dönem 

açılmı� oluyordu. �lerleyen konularda daha net görülece�i üzere DP, iktidarı süresince 

dı� ili�kilerde aktif bir politika izlemi�tir. DP döneminde izlenilen dı� siyaset, onların 

Türkiye’yi dönü�türme vizyonlarında önemli bir unsur olarak algılanmı�tır. Bu 

dönü�ümde Türk diplomasisinin ba�lıca hedefi, sadece ülkenin içinde bulundu�u tecrit 

durumuna son vermek ve ülkenin güvenli�ini sa�lamak de�il, aynı zamanda bir 

ekonomik altyapının kurulmasını finanse etmek için dı� yardım ve yatırım sa�lamaktı.62

��te bunların gerçekle�ebilmesi içinde aktif bir politika �arttı ve DP hükümeti on yıllık 

iktidarı boyunca bu �artı yerine getirebilmek için elinden gelen gayreti göstermi�tir. 

                                                
60 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem IX. , C. I. , 29 Mayıs 1950, s. 24. 
61 Alper Bakacak, “1950 Seçimleri Sonrası Ulus Gazetesi’nin Muhalefete Geçi�i’’, Ankara Üniversitesi 

Türk �nkılap Tarihi Enstitüsü Atatürk Yolu Dergisi, S. 51, Ankara, 2013, s. 543. 
62 Feroz Ahmad, Modern Türkiye’nin Olu�umu, Kaynak Yayınları, �stanbul, 1999, s. 143. 
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B�R�NC� BÖLÜM

AMER�KA B�RLE��K DEVLETLER� �LE �L��K�LER 

A.II. Dünya Sava�ı Öncesi Türk-Amerikan �li�kileri 

Yakla�ık iki yüz yıla yakla�an Türk- Amerikan ili�kilerinin II. Dünya Sava�ı’na 

kadar daha çok ekonomik boyutta geli�ti�i, II. Dünya Sava�ı’ndan sonra Amerika’nın 

ekonomik bir güç olarak belirmesiyle birlikte siyasi ili�kilerin de geli�ti�i genel olarak 

kabul edilen bir görü�tür. Ancak bu görü�ün yanında, Osmanlı dönemi Türk -Amerikan 

ili�kilerini sadece ekonomik boyutta ele almak ve Amerika’nın Osmanlı üzerindeki 

siyasi faaliyet ve gayelerini görmezden gelmek de bir yanılgı olacaktır. Amerika’nın 

Monroe Doktrini’ni takip etti�i, yani sadece Amerika kıtası odaklı politikalar yürüttü�ü 

yıllarda Amerikan misyonerleri Osmanlı co�rafyasında çalı�malarını ba�latmı�lardır. 

Zamanla Osmanlı üzerinde Amerikan tesirinin olu�masında Amerikan donanması kadar, 

misyoner faaliyetleri de etkili olmu�tur.63 Bu misyonerlerin ilk amacı, Müslümanları 

Hıristiyan yapmak de�ildi. Asıl amaç, Türkiye’nin do�usundaki kiliselere 

Hıristiyanlıktan yozla�mı� veya yozla�mak üzere olan cemaati, buralara kanalize 

etmekti.64

Amerikan tarihini kendi içinde inceledi�imiz zaman ikiye ayırmak mümkündür. 

�lk olarak, ba�ımsızlı�ını kazandı�ı 1783 yılından 1898 yılına kadar süren birinci devre 

boyunca Amerika Birle�ik Devletleri (ABD), kendi kıtası üzerinde, Avrupa 

devletlerinin nüfuz ve baskılarından uzak, kuvvetli bir birlik kurmak amacı gütmü�tür.65

�kinci devre olarak da 1898 yılından 1939 yılına kadar olan süreyi gösterebiliriz. Bu 

süre içinde Amerika dünya siyasetinde büyük ve güçlü bir devlet olarak belirmi�tir. 

Geli�me ve güvenli�in artık yalnız kendi ülkeleri üzerinde sa�lanamayaca�ı anla�ılmı�

gözlerini dı�arıya çevirmeye ba�lamı�lardır. 

Amerika ile Osmanlı arasındaki ili�kilere baktı�ımızda, ilk münasebetler XIX. 

yüzyılın ba�larında kurulmu�tur. Bu münasebetler siyasi olmaktan çok ticari amaçlarla 
                                                
63 Yavuz Güler, “Osmanlı Devleti Dönemi Türk Amerikan �li�kileri (1795–1914)” , Gazi Üniversitesi 

Kır�ehir E�itim Fakültesi Dergisi, C.6 S.1, Kır�ehir, 2005, s. 228–236.  
64 Ahmet Özgiray, “Türkiye �le Amerika Birle�ik Devletleri Arasındaki Siyasi ili�kiler (1923-1938)’’, 

Atatürk Ara�tırma Merkezi Dergisi, S. 43, 1999, s. 54.  
65 Co�kun Üçok, Siyasal Tarih 1789–1960, Ankara Üniversite Hukuk Fakültesi Yayınları, Ankara, 1978, 

s. 7.  
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kurulmu� münasebetlerdir. Navarin’de Osmanlı donanmasının yakılmasından sonra ilk 

defa Amerika’dan gemi satın alınması fikri ortaya atılmı� ve tartı�ılmaya ba�lanmı�tır. 

Yıllardan beri Osmanlı ile ili�ki kurmak için Avrupa’ya heyetler göndererek 

giri�imlerde bulunan Amerika’ya kar�ı ilgisiz kalan Osmanlı, geli�en olaylar sonucunda 

Amerika ile ticari ili�kilere ba�lamı�tır.66 �ki devlet arasındaki ticareti düzenlemek için 7 

Mayıs 1830 tarihinde bir Ticaret ve Seyrüsefer Anla�ması imzalanmı�tır.67 Bu 

anla�mayla Amerika’ya “en ziyade müsaadeye mazhar millet”68 statüsü verilmi�tir. Bu 

statü ile Amerika, Osmanlı limanlarını ziyaret eden Amerikan tüccarlarından, daha önce 

bu statü tanınmı� olan di�er devletlerin tüccarlarından alınandan daha fazla gümrük 

vergisi talep edilmemesini ve Amerikan vatanda�larının di�er ülke vatanda�larının sahip 

oldu�u her türlü ayrıcalıktan yararlanmalarını sa�ladı. Bu anla�manın yürürlü�e 

girmesiyle birlikte David Porter 2 Mart 1831’de ABD’nin �stanbul maslahatgüzarı 

olarak atanmı�tır. Osmanlı Devleti’nin Amerika’da ilk temsilcili�i ise 1845’te 

Zapçıo�lu Abraham adlı �ahsın �ehbender69 olarak görevlendirilmesiyle tesis 

edilmi�tir.70  1830 anla�ması bir süre sonra günün gereklerine uymaz bir durum alınca 

1862 yılında yeni bir ticaret anla�ması imzalanmı�tır. XIX. Yüzyılın ikinci yarısında 

Amerika’nın devletlerarası ili�kilerde ba�vurdu�u bir yöntem olan sava� gemisi yollama 

yöntemini Osmanlı devletine kar�ı da kullanmı�tır. Amerika istedi�i imtiyazlara 

kavu�abilmek için tehdit unsuru olarak sava� gemileri göndermi�tir. 1850–1914 yılları 

arasında Amerikan sava� gemileri �stanbul’a gelmi� ve her ziyaret sonunda Amerika 

iste�ini elde etmi�tir.71 Yukarıda da bahsetti�imiz �ekliyle Amerikan tarihinin ikinci 

evresinde yani 1898 yılından sonraki dönemde Amerika ile Osmanlı münasebetleri I. 

Dünya Sava�ı yıllarında tekrar gündeme gelmi�tir. Amerika 1917 yılında Osmanlı’nın 

müttefiki Almanya’ya sava� açınca, Osmanlı ile diplomatik münasebetleri kesilmi�tir. 

                                                
66 Erdal Açıkses ve Rahmi Do�anay, Amerika’nın Yüz Yıllık Ortado�u Hayali Chester Projesi, Fırat 

Üniversitesi Ortado�u Ara�tırmaları Merkezi Yayınları, Elazı�, 2010, s. 10.  
67 Fahir Armao�lu, Belgelerle Türk-Amerikan Münasebetleri, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara, 

1991, s. 1. ; Anla�manın metni için bkz. Armao�lu,  Belgelerle Türk-Amerikan… , s. 5–6. ; Nuri 
Karaka�, “ Osmanlı �mparatorlu�u’nun Tasfiyesi Sürecinde Amerikan Politikası”, Tarih �ncelemeleri 
Dergisi, Temmuz 2010, s. 270. 

68 Bu ifadenin kullanılması ile daha önce ba�ka devletlere verilmi� olan birçok imtiyaz, do�rudan do�ruya 
Amerika’ya da verilmi�tir. 

69 “�ehbender” kelimesi Konsolos anlamına gelmektedir. Ferit Devellio�lu, Osmanlıca-Türkçe 
Ansiklopedik Lügat Eski ve Yeni Harflerle, Aydın Kitabevi Yayınları, Ankara, 2006, s. 984. 

70 Semih Bulut, Atatürk Dönemi Türkiye-ABD �li�kileri (1923–1938), Atatürk Ara�tırma Merkezi 
Yayınları, Ankara, 2010, s. 15–16.  

71 Yavuz Güler, “Osmanlı Devleti…” , s. 233–236.  
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Bununla beraber iki devlet birbirine sava� ilan etmi� de�illerdir.72 20 Nisan 1917’de 

Amerika ile münasebetler kesilirken, iki ülke arasında büyük bir dü�manlı�ın 

olmadı�ını göstermek maksadıyla Hariciye Nazırı Ahmet Nesimi Bey özür diledi�i gibi, 

münasebetler kesildikten sonra da Amerikan okullarına ve Amerikan misyonerlik 

müesseselerine hiç dokunulmamı�tır.73

Amerika, I. Dünya Sava�ı’nda Osmanlı ile fiili bir sava�a girmedi�i ve sadece 

münasebetlerin kesilmesi ile yetinildi�i için, sava� sonunda iki taraf arasında herhangi 

bir barı� anla�ması imzalanmamı�tır. Bununla beraber Amerika, Lozan görü�meleri 

sırasında konferansa gözlemci bir heyet göndermi�tir. Lozan görü�melerine katılan 

Amerikan temsilcileri, iki devlet arasında 1917 yılında kesilen normal münasebetleri 

yeniden kurmak için, 6 A�ustos 1923’de Türkiye ile Lozan’a benzer bir anla�ma 

imzalayarak yeni Türk devletinin sınırlarını ve kapitülasyonların kaldırılmasını kabul 

etmi�lerdir.74 Lozan konferansında Amerika’nın gözlemcisi olan, aynı zamanda Ankara 

hükümeti temsilcileri ile ayrı bir anla�manın görü�melerini Amerika adına yöneten 

Joseph C. Grew, Amerika’nın müttefiklerden ayrı olarak Türkiye ile bir anla�ma 

yapmak istemesinin sebeplerini �u �ekilde belirtmi�tir: “…Çünkü Lozan Antla�masında 

Türkiye’deki gayrimüslim azınlıkların güvenliklerinin Milletler Cemiyeti tarafından 

veya ba�ka suretle garanti edilmesine Amerika’nın katılması mümkün de�ildi. Keza 

gayrı askeri hale getirilmi� bulunan Bo�azlara yönelen bir saldırı halinde Milletler 

Cemiyetinin gerekli tedbirleri almasını öngören Bo�azlar Sözle�mesi’ne de Amerika’nın 

katılması mümkün de�ildi.”75 Ayrıca Joseph C. Grew, bu anla�manın imzalanmasından 

sonra Türkiye’ye Amerikan büyükelçisi olarak atanmı�tır.76

1923 yılında imzalanan antla�ma ile Türkiye ve Amerika arasında tekrar 

ba�layan münasebetler, II. Dünya Sava�ı’nın sonuna kadar sıkı ve samimi olmamı�tır. 

Bunların ba�lıca sebeplerinden biri, iki devlet arasındaki iktisadi, politik ve kültürel 

ilgilerin zaten çok gev�ek olması, bir di�eri de Amerika’nın I. Dünya Sava�ı sonrasında 

tekrar inziva politikasına dönmesidir.77

                                                
72 Haluk Ülman, Türk-Amerikan Diplomatik Münasebetleri 1939–1947, Ankara Üniversitesi Siyasal 

Bilgiler Fakültesi Yayınları, Sevinç Matbaası, Ankara, 1961, s. 3–7; Bulut, Atatürk Dönemi… , s. 
21.  

73 Armao�lu, Belgelerle Türk-Amerikan… , s. 19. 
74 Ülman, Türk-Amerikan… , s. 10. ; Armao�lu, Belgelerle Türk-Amerikan… , s. 89. 
75 Armao�lu, Belgelerle Türk-Amerikan… , s. 89. 
76 Bulut, Atatürk Dönemi… , s. 85. 
77 Ülman, Türk-Amerikan… , s. 16. 
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II. Dünya Sava�ı yıllarında Amerika ile Türkiye arasındaki münasebetler, 

Türkiye her ne kadar sava�a fiili olarak katılmamı� olsa da, �ngiltere aracılı�ıyla 

Amerika’dan alınan yardımlarla tekrar gündeme gelmi�tir. Amerika 1941 yılında 

çıkardı�ı Ödünç Verme ve Kiralama Kanunu ile her türlü sava� malzemesini kiralıyor 

ya da ödünç verebiliyordu. Türkiye de bu kanundan ilk yararlanan devletlerden biri 

olmu� ve �ngiltere vasıtasıyla Amerika’dan yardım almı�tır. 

 Ancak Türkiye, 1941 Haziran’ında Almanya ile bir saldırmazlık anla�ması 

imzalayınca, Amerika yapmı� oldu�u yardımı kesmi�tir. Bir de Türkiye’nin 9 Ekim 

1941’de Almanya ile bir krom anla�ması yapması Amerika’yı iyice kızdırmı�tır. 

Türkiye ile Almanya arasında, 9 Ekim 1941’de “Clodios Antla�ması” olarak anılan 

“Ticaret Mübadelelerin Tanzimine Dair Antla�ma” ile krom satı�ının ko�ulları 

saptanmı�tı ve Amerika da kendi çıkarları açısından bu anla�manın kar�ısında 

durmu�tur.78 Fakat 1941 sonlarına do�ru sava�ın almı� oldu�u durumu göz önünde 

bulunduran Amerika 3 Aralık 1941’de Ödünç Verme ve Kiralama Kanunu gere�ince 

Türkiye’ye tekrar yardıma ba�lamı�tır. Sava�ın sonlarına do�ru ise Amerika, Kahire 

görü�melerinden sonra Türkiye üzerinde bir baskı olu�turmu�tur. Ancak kurmu� oldu�u 

bu baskı Türkiye’nin sava�a katılması yönünde de�il, Almanya ile ticari ve siyasi 

ba�larını kesmesi yönünde olmu�tur. Bu baskılar sonucunda Türkiye, önce Nisan 1944 

tarihinde Almanya ile yaptı�ı ticareti yarıya dü�ürmü�, daha sonrada A�ustos 1944’de 

de diplomatik münasebetlerini kesmi�tir.79

II. Dünya Sava�ı yıllarında Türkiye ile Amerika arasındaki münasebetler genel 

itibarıyla bu çerçeve içerisindedir. Sava�ın son yıllarında Amerika’nın Türkiye’ye 

özellikle Almanya ile olan münasebetleri konusunda baskı yapması ve Türkiye’nin de 

bu uyarıları dikkate alması sonucu iki devlet arasındaki yakınla�ma, sava� sonrasında 

kendini iyice belli etmi�tir. Sava� sonrası yıllarda özellikle Sovyet baskısını üstünde 

hisseden Türkiye Amerika’ya daha fazla yakla�mak zorunda kalmı�tır. 

Son olarak �unu belirtmekte fayda vardır ki, yukarıda bahsi geçen krom 

meselesi, Türkiye’nin II. Dünya Sava�ı yıllarında izledi�i etkin tarafsızlık politikasının 

en iyi uygulandı�ı alanlardan biridir. Bir yandan müttefikler, di�er yandan da Almanya 

ile i�lerlik kazandırılan ticari ili�kilerin oda�ında olan krom satı�ı, Türkiye’ye, sava�

                                                
78 Nuri Karaka�, “�kinci Dünya Sava�ı Yıllarında Türkiye’nin Krom Satı�ı ve Müttefik Politikaları”, 

Tarih �ncelemeleri Dergisi, Aralık 2010, s. 470. 
79 Ülman, Türk-Amerikan… , s. 35–44.  
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yıllarında en çok endi�elendi�i Sovyet tehdidi kar�ısında silahlı kuvvetlerini modern 

askeri donanımla takviye etmesine olanak vermi� ve askeri nitelikli Amerikan Ödünç 

Verme ve Kiralama yardımlarıyla beraber hayati bir güvence sa�lamı�tır.80

B. II. Dünya Sava�ı Sonrası Türk-Amerikan Siyasi �li�kileri 

II. Dünya Sava�ı sonrası ba�layan so�uk sava� döneminde Türkiye’de egemen 

olan tek parti iktidarı ve onun akabinde Demokrat Parti, Amerika ve onun önderli�inde 

Batı dünyasına yakın bir duru� belirlemi� ve dı� politikasını da bu temeller üzerine 

oturtmu�tur. Türkiye, 1945 ile 1960 arası dönemde Sovyet tehditleri ve bu tehditler 

kar�ısında kendi güvenli�ini sa�lamak amacıyla Amerika’nın deste�ini arkasına almak 

için aktif bir dı� politika izlemi�tir. Burada bir durumu belirtmekte fayda görüyorum. 

Yapmı� oldu�um bu çalı�ma olu�turulurken faydalanmı� oldu�um bazı kaynaklarda, 

Amerika ile olan ili�kilerin, hatta ili�kilerden öte teslimiyetçi politikanın Demokrat 

Parti(DP) döneminin bir ürünü oldu�u söylenmektedir. Cem Ero�lu’nun Demokrat 

Parti Tarihi ve �deolojisi adlı kitabı söylemi� oldu�umuz konuya örnek olarak 

gösterilebilir. Ero�lu, DP’nin dı� politikasını tam bir emperyalizm uyduculu�u olarak 

tanımlamı�tır.81 Ancak II. Dünya Sava�ı sonrası Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) dı�

ili�kilerine ve aynı zamanda �smet �nönü’nün söylevleriyle birlikte hükümet 

programlarına bakıldı�ı zaman, durumun böyle olmadı�ı a�ikârdır. 14 A�ustos 1946’da 

hükümet programı okunurken Ba�bakan Recep Peker meclis konu�masında �unları 

söylemi�tir: “Birle�ik Amerika Devletleri ile olan münasebetlerimiz kar�ılıklı sevgi, 

saygı ve i�birli�i sayesinde mütemadi bir geli�me seyri takip etmektedir. Bütün 

gayretlerini aynı necip ideallere vakfetmi� olan her iki millet arasındaki tanı�ma 

imkânları arttı�ı nispette bugünkü mesut neticeleri daha müspet geli�melerin takip

etmesi de muhakkaktır. Hükümetimiz bu yolda bütün gayretleri sarf etmektedir.”82 1 

Kasım 1946 tarihinde meclis açılı� konu�masında �smet �nönü, Amerika ile temas ve 

münasebetlerimizin, her gün daha da kuvvetlenerek kar�ılıklı geni�ledi�ini ifade 

etmi�tir.83 1 Kasım 1947 tarihli meclis açılı� konu�masında ise �nönü, Amerika’yı 

“Büyük Demokrasi” sözü ile niteleyerek, sıkı dostluk ba�larının her geçen gün daha da 

                                                
80 Karaka�, “�kinci Dünya Sava�ı Yıllarında Türkiye’nin Krom Satı�ı ve Müttefik Politikaları”, s. 477-

478. 
81 Cem Ero�lu, Demokrat Parti Tarihi ve �deolojisi, �mge Kitabevi, Ankara, 2003, s. 153. 
82 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem VIII, C.1, 14 A�ustos 1946, s. 29. 
83 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem VIII, C.2, 1 Kasım 1946, s. 4. 
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geli�ti�ini ve Amerika’nın Türkiye’ye yaptı�ı yardımların, barı� için yapıldı�ının delili 

oldu�u söylenmi�tir.84 Aynı �ekilde 1 Kasım 1948 tarihli meclis açılı� konu�masında bu 

kez Amerikanın yapmı� oldu�u askeri yardımlardan �u sözlerle bahsedilmi�tir: “Dost

Amerika Birle�ik devletleri Hükümetinin �ükranla kar�ıladı�ımız askerî malzeme 

yardımları silâhlı birliklerimizin modern teçhizatla takviye edilmesine geni� ölçüde 

hizmet etmekte ve sistemli bir e�itimle geli�mesini sa�lamaktadır.”85 1949 yılı meclis 

açılı� konu�masında ise, Amerika tarafından yapılan askeri yardımların artık Amerika 

ile olan dostlu�umuzun bir belgesi halini aldı�ı söylenmektedir.86 Ayrıca 1960 yılında 

CHP meclis grubu adına konu�ma yapan Hamza Ero�lu “Amerikan dı� yardımı ilk defa 

CHP iktidarı devrinde elde edilmi� ve meyvesini müteakip seneler DP iktidarı devrinde 

vermi�tir. Amerika’yla yakın dostluk münasebetleri kuran ve bunu Truman Doktrini ve 

Mar�al yardımıyla devam ettiren CHP, Amerika Birle�ik Devletleri’yle mü�terek 

ideallerin tahakkukunda siyasi oldu�u kadar iktisadi sıkı bir i� birli�i yapılmasına her 

zaman candan taraftar olmu�tur.” sözlerini kullanmı�tır.87

Tüm bu veriler göstermektedir ki, Amerika ile olan ili�kilerde her ne kadar 

somut olaylar DP döneminde gerçekle�ti ise de, bunun temelleri tek parti döneminde 

atılmı�tır.  

II. Dünya Sava�ı sonrası Türkiye’nin Amerika’ya daha fazla yakla�masının 

temel sebeplerinden birisi Sovyet tehdidi olmu�tur. Sava� sonrasında Sovyetlerin tutum 

ve davranı�ları, Türkiye’nin egemenlik ve ba�ımsızlık haklarının bir kısmını 

kaybetmeden Sovyetler Birli�i ile anla�abilmenin imkânsız oldu�unu göstermi�tir. 

Sovyetler Birli�i Dı�i�leri Bakanı Molotov, Türkiye’nin Moskova Büyükelçisi Selim 

Sarper’le 7 Haziran 1945’de yapmı� oldu�u bir görü�me sırasında, e�er Sovyetler ile 

anla�mak isteniyorsa Türkiye’nin �u istekleri kabul etmesi gerekti�ini söylemi�tir: 

1- 16 Mart 1921 tarihli Moskova Antla�masıyla tespit edilen Türk-Sovyet 

sınırında Sovyetler Birli�i lehine bazı düzeltmeler yapılması, 

2- Bo�azların Türkiye ile Sovyetler Birli�i tarafından mü�terek savunulması ve 

bunu sa�lamak için de Sovyetler Birli�ine Bo�azlarda deniz ve kara üsleri 

verilmesi, 

                                                
84 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem VIII, C.7, 1 Kasım 1947, s. 4. 
85 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem VIII, C.13, 1 Kasım 1948, s. 5. 
86 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem VIII, C. 21, 1 Kasım 1949, s. 4. 
87 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem XI, C. 12, 25 �ubat 1960, s. 512.  
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3- Bo�azlar rejimini tespit eden Montreux Sözle�mesinin Türkiye ile Sovyetler 

Birli�i arasında imzalanacak iki taraflı bir anla�ma ile de�i�tirilmesi.88

Bu istekler Türkiye tarafından derhal reddedilmi�tir. Türkiye’nin bu istekleri 

reddetmesi üzerine Sovyetler Birli�i Türkiye’ye kar�ı bir kampanya ba�latmı�tır. Kızıl 

Ordu birlikleri Bulgaristan ve Kafkasya’ya yı�ınak yaparken Sovyet basınında sürekli 

Türkiye aleyhinde yazılar çıkıyordu. Türkiye ise, bu olanlar kar�ısında bir yandan e�er 

bir Sovyet saldırısı olursa, bu saldırıya kar�ı koyaca�ını dünyaya duyururken, bir 

yandan da �ngiltere ve Amerika’nın deste�ini sa�lamaya çalı�ıyordu.89

Türkiye’nin bu destek arayı�ları Amerika için bekledi�i fırsatı veriyordu. Çünkü 

o sıralarda Amerika dünyaya egemen olmak için Sovyetler Birli�i ile büyük bir çeki�me 

içinde idi. ��te bu çeki�me do�rultusunda Amerikan donanmasına ba�lı Missouri 

Zırhlısının �stanbul’a yaptı�ı ziyaret, hem Türkiye ile Amerika arasında bir dönüm 

noktası olmu�tur. Hem de Amerika ile Sovyet Rusya arasındaki çeki�mede Amerika’nın 

Türkiye’ye olan deste�ini göstermi� ve Sovyetlere bir mesaj verilmi�tir. Bu açıdan 

Missouri’nin �stanbul ziyareti, Amerikan yönetiminin so�uk sava�ın ba�langıcındaki 

önemli hamlelerinden biri olarak kabul edilmektedir.90 Ayrıca Missouri gemisi 

Amerikan donanmasının en büyük gemilerinden biriydi ve Japonya’nın kayıtsız �artsız 

teslim belgesi de bu gemide imzalanmı�tı. Bir anlamda Amerika’nın gücünü temsil eden 

bu gemi Karadeniz Bo�azına, Sovyetlerin suyolu üzerine geliyordu. Missouri’nin bu 

geli�i Amerika’nın ya�am sahasının Türkiye’ye kadar uzandı�ını ortaya koymu�tu.91

Missouri Zırhlısının Türkiye’ye geli�inde görünü�teki amaç, Türkiye’nin Washington 

büyükelçisi Münir Ertegün’ün na�ının Türkiye’ye getirilmesi idi. 1944 Kasım’ında ölen 

büyükelçinin na�ı sava� yıllarında Türkiye’ye getirilememi�ti. Washington’daki 

Arlington Ulusal Mezarlı�ında muhafaza edilmi�ti. Diplomatik teamüller gere�i bir 

ülkede vefat eden bir büyükelçinin na�ının kendi ülkesine bir sava� gemisi ile 

gönderilmesi gerekiyordu. Ancak Amerika sava� ko�ullarını öne sürerek bu uygulamayı 

ertelemi�ti. Sava� sonrasında bu uygulamanın gerçekle�mesi kararı alınmı� ve Missouri 

                                                
88 Ülman, Türk-Amerikan… , s. 55–56. 
89 Cumhuriyet Ansiklopedisi 1941–1960, C. 2,  Yapı Kredi Yayınları, �stanbul, 2002, s. 70.  
90 Sina Ak�in, Ana Çizgileriyle… , s. 222.  
91 Tevfik Çavdar, Türkiye’nin Demokrasi… , s. 30–31.  



23 

Zırhlısı 5 Nisan 1946’da �stanbul’a gelmi�tir.92 Amerikan gemisinin yapmı� oldu�u bu 

ziyaret, Amerika’nın Türkiye’yi destekleyece�ine dair somut bir sinyal olarak 

de�erlendirilmi�tir.93 Cumhurba�kanı �smet �nönü, Amerikan zırhlısının Türkiye’yi 

ziyaretini �u �ekilde de�erlendirmi�tir: “Amerikan donanmasına mensup gemiler bize ne 

kadar yakın bulunursa, o kadar iyi olur.”94 Dönemin Manisa milletvekili Yunus 

Muammer Alakant ise, Amerika’nın Türkiye adına dostlu�unu ifade etmekten hiçbir 

zaman geri kalmadı�ını söyleyerek, Missouri zırhlısının �stanbul’a geldi�inde, 

Amerikan filo komutanının, “biz Türkiye ile ideal orta�ız” dedi�ini söylemi�tir.95 270 

metre boyunda ve 57.000 ton a�ırlı�ındaki Missouri Zırhlısı’nın Türkiye’ye geli�i, 

Türkiye’nin II. Dünya Sava�ı sırasında yürüttü�ü tarafsızlık politikası sonucu ortaya 

çıkan diplomatik yalnızlı�ın sona ermesi anlamına da gelmektedir. Amerika açısından 

ise yukarıda da bahsedildi�i gibi Sovyetler Birli�ine kar�ı bir güç gösterisinde 

bulunmasını sa�lamı�tır.96 Yani bu ziyaret, Amerika’nın Türkiye’ye sahip çıktı�ını, 

hayat alanının Türkiye’ye kadar uzandı�ını göstermi�tir. 

Missouri’nin �stanbul’a geldi�i gün Amerikan ba�kanı Truman, Amerikan dı�

politikasının yeni yönünü belli eden bir konu�ma yapmı�tır. Ba�kan Truman’ın bu 

konu�masının Türkiye’yi ilgilendiren bölümü, Bo�azlar ve Ortado�u’nun durumu ile 

ilgili olan kısmıdır. Ba�kan Truman : “Nazarlarımızı Yakın ve Ortado�u’ya çevirdi�imiz 

zaman vahim meseleler arz eden bir bölge ile kar�ıla�ıyoruz. Bu bölgede geni� tabii 

kaynaklar vardır ve en i�lek kara, hava ve deniz yolları buradan geçmektedir. Bu 

bakımdan büyük iktisadi ve stratejik önemi vardır. Fakat bu bölgedeki milletlerin 

hiçbiri ne yalnız, ne de birlikte, kendilerine yöneltilecek bir tecavüze kar�ı koyacak 

kadar kuvvetli de�illerdir. Böyle olunca da Yakın ve Ortado�u’nun bu bölge dı�ı büyük 

devletlerarasında kuvvetli bir rekabet alanı oldu�unu ve bu rekabetin birdenbire bir 

çatı�ma do�urabilece�ini kestirmek zor de�ildir. Yakın veya Ortado�u da, küçük veya 

büyük hiçbir devletin Birle�mi� Milletler kanalıyla di�er devletlerin menfaatleriyle 

uzla�tıramayaca�ı hiçbir me�ru menfaati yoktur. Birle�mi� Milletlerin Yakın ve 

                                                
92 Cüneyt Akalın, “Missouri’nin Ziyaretinin Tarihsel Anlamı”, Yakın Dönem Türkiye Ara�tırmaları, 
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Ortado�u ülkelerinin egemenlik ve toprak bütünlüklerinin baskı veya sızma yolu ile 

tehdit edilmemesi konusunda ısrar hakkı vardır.”97 Bu sözlerin Sovyetler Birli�ine açık 

bir uyarı oldu�u ve bu do�rultuda da Türkiye’nin desteklenece�inin açık bir kanıtını 

olu�turdu�una �üphe yoktur. 

7 A�ustos 1946’ya gelindi�inde ise Sovyetler Birli�i Türkiye’ye Bo�azlarla 

ilgili bir nota verdi. Sovyetler Birli�i, Montreux Sözle�mesi’nin mevcut durumu 

düzenlemekte yetersiz kaldı�ını ve Bo�azlar için yeni bir rejimin kurulmasını teklif 

ediyordu. Bu notaya Türkiye’den önce Amerika cevap verdi. Bu cevapta Bo�azların 

kontrolünün Türkiye’de kalması gerekti�i söylenmi�tir.98 Aynı �ekilde �ngiltere de bu 

notaya, Amerika’nın verdi�i cevaba benzer bir cevap vermi�tir. Türkiye, Amerika ve 

�ngiltere’nin deste�i ile Sovyetlerin bu iste�ini reddetmi�tir.99

Türkiye, Sovyetler Birli�i’nin notalarına kar�ı koymasına ra�men, Sovyetler 

tarafından Türkiye üzerindeki baskı sürmü�tür. Bu artan baskılar sonunda Türkiye 

ba�ımsızlı�ını korumak ve ekonomik durumunu güçlendirmek için, Amerika’nın askeri 

ve ekonomik deste�ini sa�lamak amacıyla çabalarını artırmı�tır. Bu do�rultuda Amerika 

zaten uzun zamandır bekledi�i fırsatı de�erlendirme fırsatı bulmu�tur. II. Dünya Sava�ı 

sonrası �ngiltere, ekonomik olarak büyük bir sıkıntı içine dü�mü�tü. Girdi�i bu 

ekonomik sıkıntı sonucu �ngiltere, 21 �ubat 1947’de Amerikan Dı�i�leri Bakanlı�ına, 

Yunanistan ve Türkiye’ye sava� sonrasında yaptıkları ekonomik yardımın 1947 

Mart’ından sonra kesilece�ini ve daha fazla ekonomik yardımda bulunamayacaklarını 

açıklamı�lardır.100 Bu durum Amerika’nın dünya siyasetine ters dü�en bir durumdu. 

Çünkü böyle bir durum kar�ısında Türkiye ve Yunanistan yayılmacı Sovyet tehdidine 

maruz kalıyordu. Aynı zamanda Sovyet Rusya’nın yayılma istikameti �ngiltere’nin 

hayati yayılma alanı içine de giriyordu (�ran üzerinden Ortado�u petrolleri ve Basra 

Körfezi, Türkiye üzerinden Bo�azlar, Ege Denizi ve Do�u Akdeniz ve Yunanistan 

üzerinden de keza Do�u Akdeniz).101 Bu gerçekler kar�ısında Amerikan ba�kanı 

Truman 26 �ubat 1947’de dı�i�leri, harp ve donanma bakanları ile görü�erek, Sovyetler 
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Birli�i’ne kar�ı Türkiye ve Yunanistan’a yapılacak yardım hakkında hazırlıklara 

ba�lamı�tır. Bu hazırlıkların son bulması ile birlikte 12 Mart 1947’de kongreye 

gönderdi�i ve Truman Doktrini olarak bilinen mesajda, 100 milyonu Türkiye’ye, 300 

milyonu Yunanistan’a olmak üzere toplam 400 milyon dolarlık yardım için kendisine 

yetki verilmesini istemi�tir.102 Truman kongreye gönderdi�i mesajda, “Birle�ik 

devletlerin politikası dı� baskıların veya silahlı azınlıkların kölele�tirme giri�imlerine 

kar�ı direnen özgür halkları desteklemelidir. �nanıyorum ki kaderlerini kendi ellerine 

almaları için özgür halklara yardım etmeliyiz. �nanıyorum ki yardımımız, öncelikle 

siyasal hayatın düzenledi�i ve iktisadi istikrar için esas olan iktisadi ve mali yardım 

olmalıdır.” diyerek yapılacak yardım için yetki istemi�tir.103 Senatörler tarafından 

yapılan müzakereler sonrası Ba�kan Truman’ın iste�i 22 Mayıs 1947’de kabul 

edilmi�tir.104 12 Temmuz 1947 tarihine gelindi�inde ise, Truman Doktrini çerçevesinde 

Amerika ve Türkiye arasında, Türkiye’ye yapılacak yardım hakkında bir anla�ma metni 

imzalanmı�tır.105 Burcu Bostano�lu’na göre Truman doktrinin arkasındaki felsefe, 

Sovyetler Birli�i’nin ve dünya solunun Amerika’nın dünya ekonomisine ili�kin 

amaçlarının gerçekle�tirilmesi ile çevrelenebilece�i inancıdır.106  

Dönemin dı�i�leri bakanı Hasan Saka, 1 Kasım 1947’de meclis açılı�

konu�masında yapılan anla�maya de�inerek, yapılan yardımlardan dolayı Amerikan 

hükümetine �u sözlerle te�ekkür etmi�tir. “…Amerikan hükümetince bize bu hususta 

yapılacak yardımın pek samimi ve her türlü ivazdan yani bizim aleyhimize herhangi bir 

maksattan tamamıyla arî olmasından dolayı Birle�ik Amerika Hükümetine Türkiye 

Cumhuriyeti adına bu kürsüden te�ekkürü ifa etmeyi kendim için bir vazife bilirim.”107

Hasan Saka yine aynı konu�ması içersinde 12 Temmuz’da imzalanmı� olan yardım 

anla�masının aynı zamanda Türkiye’nin güvenli�ini sa�layacak bir vesika oldu�unu 

söylemi�tir. Ayrıca yapılmı� olan bu anla�manın, Amerika tarafından yapılacak 

yardımın sadece askeri bir yardım anla�ması olmadı�ını ve bu anla�manın Türk- 
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Amerikan yakınla�masının ve münasebetlerinin temel ta�ı oldu�unu söylemi�tir.108 12 

Temmuz 1947’de yapılmı� olan yardım anla�ması, 1 Kasım 1947’de meclisin açılı�

gününde görü�ülmü� ve “Türkiye’ye Yapılacak Yardım Hakkında Anla�ma” 339 oyla 

meclis tarafından kabul edilmi�tir.109 Son olarak 12 Temmuz 1947 anla�masıyla ilgili 

olarak anla�manın dördüncü maddesine de de�inmemiz gerekmektedir. Amerika’nın bu 

anla�manın imzalanmasından tam on yedi yıl sonra Haziran 1964’de, Türkiye’nin 

Kıbrıs’a yapmayı planladı�ı silahlı bir müdahaleyi önlemek için kullandı�ı bu maddenin 

içeri�i �u �ekildedir: “Bu anla�ma gere�ince Türkiye hükümeti tarafından elde edilen 

her madde, hizmet veya malumatın emniyetini sa�lamak azminde bulunan ve bundan 

aynı derecede menfaatleri olan Türkiye ve Birle�ik Devletler hükümetleri, badel 

mü�avere bu u�urda di�er hükümetin lüzumlu addedebilece�i tedbirleri kar�ılıklı olarak 

alacaklardır. Türkiye Hükümeti Birle�ik Devletler Hükümetinin muvafakati olmadan, bu 

neviden hiçbir madde veya malumatın mülkiyetini devredemeyece�i gibi, aynı 

muvafakat olmadan Türkiye Hükümetinin subay, memur veya ajanı sıfatını haiz 

bulunmayan bir kimse tarafından bu maddelerin veya malumatın kullanılmasına veya 

bu malumatın bu sıfatı haiz olmayan bir kimseye açıklanmasını ve bu maddeler ve 

malumatın verdikleri gayeden ba�ka bir gayede kullanılmasına müsaade 

etmeyecektir.”110 Yani Türkiye’ye yapılacak olan yardım Amerika’nın denetimi altında 

kullanılabilecektir. Nitekim ilerleyen süreçte ABD bu maddeye dayanarak Kıbrıs 

konusunda Türkiye’ye baskı uygulamı�tır. Son olarak �u ayrımı da gözden kaçırmamak 

gerekmektedir. So�uk Sava� döneminde Türkiye ile Amerika arasında geli�en askeri 

ili�kinin ilk örne�ini te�kil eden Truman Doktrini hiçbir biçimde savunma ittifakı 

ili�kisi do�urmamı�tır. Amerika’nın amacı Türk ordusunun güçlendirilerek 

modernizasyonunun sa�lanmasıdır. Çünkü Türk ordusunun güçlendirilmesi Do�u 

Akdeniz’in Sovyetlerin etkisi altına girmemesi açısından önemlidir.111

Amerika tarafından Sovyet tehdidine kar�ı alınan ilk tedbir olarak Truman 

Doktrinini ele aldık. Bu do�rultuda bahsedilmesi gereken di�er bir konu da Marshall 

Planı’dır. Marshall Planı, Truman Doktrinine göre daha geni� kapsamlı bir plandır. 
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Çünkü Truman Doktrini’nde, Sovyet tehdidine kar�ı yalnızca Türkiye ve Yunanistan’a 

yardım söz konusu iken, Marshall Planı’nın amacı Avrupa ülkelerinin ekonomik 

sorunlarını çözerek Avrupa’nın Sovyet pençesine dü�mesini önlemeye yöneliktir. Bu 

do�rultuda Amerika dı�i�leri bakanı George Marshall 5 Haziran 1947’de Harvard 

Üniversitesi’nde yaptı�ı konu�mada Amerika’nın yeni dı� politikasının esaslarını 

açıkladı.112 Daha sonra Marshall Planı olarak anılacak olan bu politikaya göre; 

Avrupa’da ekonomik i�birli�i sayesinde hem kuvvetli bir birlik olu�turulacak hem de 

ekonomik kalkınmada devletler birbirlerine destek olacaklardı.113 Ayrıca Marshall’ın bu 

konu�masında bazı noktalar dikkati çekmektedir. Birincisi, Truman Doktrini’nden farklı 

olarak ekonomik destek üzerine vurgu yapılmı� ve herhangi bir askeri yardımdan söz 

edilmemi�tir. �kinci olarak da Marshall Planı çerçevesinde yapılacak yardımları 

engellemeye çalı�anlar olursa Amerika’nın direni�iyle kar�ıla�ılaca�ı ifade edilmi�tir. 

Bu sözler Sovyetlere kar�ı açık bir uyarı niteli�i de ta�ımaktadır.114  Marshall Planını 

görü�mek için 12 Temmuz 1947’de Paris’te bir toplantı yapılmı� ve Türkiye de bu 

toplantıya katılmı�tır.115 Yapılan toplantı sonrası Amerika, 2 Nisan 1948’de dı� yardım 

yasasını kabul ederek, bir yıldan beri Türkiye ve Yunanistan’a Truman Doktrini gere�i 

yapılan yardım da bu yasa kapsamına alınmı�tır.116 Türkiye Marshall çerçevesine 

alınmadan önce Amerika ile Türkiye arasında bir dizi yazı�malar olmu�tur. Amerika’nın 

göndermi� oldu�u bir raporda Türkiye’nin, ziraat ve maden bakımından Avrupa 

kalkınmasına yardım edecek bir memleket olarak ayrıldı�ı söylenmi�tir. Raporun 

devamında “Kalkınma Programında Türkiye’nin Rolü” kısmında �unlar rapor 

edilmi�tir; “…ana ihtiyaç maddeleri istihsalini, Avrupa’nın ve dünyanın ihtiyaçlarına 

uygun olarak artırmak. Bunu, Türkiye’nin ziraat, ula�tırma ve maden teçhizatının ve 

di�er teçhizatın teknik yardımını sa�layaca�ı umulmaktadır.” denilmektedir.117 Yani bu 

yardım Amerika’nın tek taraflı olarak yapmı� oldu�u bir yardım de�ildir. Burada 

Türkiye’ye de bazı sorumluluklar yüklenmi�tir. Bu sorumluluk da, az önce söyledi�imiz 

gibi Avrupa’yı tarımsal açıdan desteklemektir. Zaten Amerika’nın Marshall yardımı 
                                                
112 Armao�lu,  Belgelerle Türk-Amerikan… , s. 165.  
113 Ye�il, Türkiye’de Çok Partili… , s. 114; Ekinci, Türkiye’de Çok Partili… , s. 341 – 342.  
114 Ça�rı Erhan, “ABD ve NATO’yla �li�kiler”, Türk Dı� Politikası Kurtulu� Sava�ından Bugüne 

Olgular, Belgeler, Yorumlar 1919–1980, C. I. , Ed. Baskın Oran, �leti�im Yayınları, �stanbul, 2001, 
s. 539. 

115 Murat Horay, Demokrat Parti Dönemi Türkiye’nin Avrupa Politikası, Kocaeli Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü Yüksek Lisans Tezi, Kocaeli, 2007, s. 39. 

116 Ekinci, Türkiye’de Çok Partili… , s. 342.  
117 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem VIII, C. 10, 2 �ubat 1948, s. 6–8. 



28 

çerçevesi içinde di�er devletlerle olan yazı�malarına bakıldı�ı zaman da do�rudan bir 

yardımdan söz edilmemektedir. Öncelikle Avrupalı devletler kendi içinde bir birlik 

olu�turacak ve birbirlerinin kalkınması için yardım edecekler, yetersiz kaldıkları yerde 

de Amerika ihtiyacı olan devletlere kredi yardımında bulunacaktır. Ayrıca �unu da 

belirtmek gerekmektedir ki, Truman doktrini nasıl Türkiye ve Yunanistan özelinde 

ortaya atılıp, Amerika’nın yeni dünya düzenindeki siyasal rolünün tamamlayıcı metni 

haline geldiyse, Marshall Planı da, önce Batı Avrupa ile ba�layan yardımların, giderek 

geni�lemesiyle Asya, Afrika ve Latin Amerika’nın yoksul ülkelerine yönelerek, bütün 

dünyada Amerikan i� çevrelerine yeni alanlar açacak bir ekonomik araca dönü�mesinin 

programı olmu�tur.118

II. Dünya Sava�ı sonrasında Amerika ile Türkiye arasında ili�kilerin 

yo�unla�ması adına hem Truman Doktrini hem de Marshall Planı oldukça etkili 

olmu�tur. Bu geli�meler, 1950’de ba�layan Demokrat Parti iktidarının, iktidarda kaldı�ı 

süre içerisinde Amerika ile ili�kilerinin temel ta�ını olu�turmu�tur. Demokrat Parti 

iktidarıyla birlikte Amerika ile ili�kiler daha da geli�mi�tir. Önümüzdeki bölümde 

detaylı bir �ekilde inceleyece�imiz Kore Sava�ı ve buna ba�lı olarak Türkiye’nin 

NATO’ya giri� sürecinde Amerika’nın Türkiye’ye olan deste�i, iki kutuplu dünyada 

Türkiye’nin yerini belirlemede önemli etkenler olarak kar�ımıza çıkmaktadır. Örne�in 

23 Temmuz 1951’de Amerikan filosu �stanbul’a gelmi�tir ve bu ziyaretin bu tarihte 

yapılması, Türkiye’nin NATO’ya giri� sürecinde �ngiliz ve Fransızların kar�ı olmasına 

ra�men, Amerika’nın Türkiye’yi destekledi�i �eklinde yorumlanmı�tır.119

1952 yılına gelindi�inde Türkiye ile Amerika arasında yeni bir anla�ma 

imzalanmı�tır. Resmi adı ile “Muaddel Ekonomik ��birli�i Anla�masını Tadil Eden 

Anla�ma” olarak geçen bu anla�ma aslında Marshall Planının devamı olan bir 

anla�madır. Ayrıca Türkiye bu anla�ma ile Amerika’nın askeri giri�imlerini 

desteklemek ve gerekirse yardım etme taahhüdü altına girmi�tir.120 Böylece Türkiye 

daha NATO üyesi olmadan, Amerika’nın askeri giri�imlerini destekleme yükümlülü�ü 

altına girmi� oluyordu. 7 Ocak 1952’de yapılmasına ra�men bu anla�ma Türkiye Büyük 

Millet Meclisi’nden (TBMM) 10 Mart 1954 tarihinde geçmi�tir.121 Ayrıca bu anla�ma 

                                                
118 Bostano�lu, Türkiye-ABD… , s. 249. 
119 Feroz Ahmad ve Bedia Turgay Ahmad, Türkiye’de Çok Partili Politikanın Açıklamalı Kronolojisi 

(1945–1971), Bilgi Yayınevi, Ankara, 1976, s. 86. 
120 Armao�lu,  Belgelerle Türk-Amerikan… , s. 184. 
121 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem IX, C. 29, 10 Mart 1954, s. 595. 
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imzalandıktan sonra, Mayıs 1953’de Amerikan dı�i�leri bakanı John Foster Dulles 

Türkiye’yi ziyaret etmi�tir. Bu ziyaretin amacı Sovyetler Birli�ine kar�ı Ortado�u’da 

kurulacak olan pakta Türkiye’nin de dahil edilmek istenmesiydi. Dulles bu ziyaretinde, 

Ba�bakan Menderes ile görü�erek görü�lerini aktarmı�tır.122 �leriki konularda da 

görece�imiz gibi 1954 yılında Ortado�u’da kurulacak olan güvenlik sisteminin zemini 

ve Türkiye’nin böyle bir olu�um içinde yer almasının temelleri bu görü�melerde 

atılmı�tır.    

�ki ülke arasında yapılan di�er bir anla�ma da, 1955 yılında yapılan, Atom 

Enerjisinin Barı�çı Amaçlarla Kullanılmasında ��birli�i Yapılmasına Dair Anla�ma’dır. 

10 Haziran 1955 tarihinde imzalanan bu anla�maya göre Türkiye, Amerika’nın verece�i 

bilimsel yardımla barı�çı amaçlar do�rultusunda nükleer ara�tırma merkezi 

kurabilecekti.123 Yapılan anla�manın 2. maddesine göre Amerika, kurulacak olan 

reaktörde kullanılacak olan zenginle�tirilmi� uranyumu Türkiye’ye ödünç verecekti.124

Amerika ile yapılan bu anla�ma, yani atom enerjisi anla�ması 10 Haziran 1955’de 

imzalanmı� ve 14 Aralık 1956’da da TBMM tarafından onaylanarak yürürlü�e 

girmi�tir.125  

Amerika’nın Türkiye ile ili�kilerini geli�tirmesinde ve birçok örnekte 

gördü�ümüz gibi Türkiye’yi desteklemesinde en önemli faktör olan Sovyet tehdidi, 

1957 yılında da kendisini göstermi� ve bunun sonucunda Eisenhower Doktrini olarak 

adlandırılan doktrin ortaya çıkmı�tır. Fahir Armao�lu’na göre Eisenhower Doktrini, 

1956 yılındaki Arap-�srail sava�ının bir sonucudur. Bu sava� sonucunda Sovyetler 

Ortado�u’da ortaya çıkan bo�lu�u kendi lehlerine kullanmak isteyince, Amerika bölge 

ülkelerinin ekonomik sıkıntılarını gidermek suretiyle bu ülkeleri güçlendirmek ve 

Komünizme kar�ı koyabilmeleri için onlara yardım etme yolunu seçmi�tir. ��te bu 

yardımları sa�layabilmek için, ba�kan Eisenhower 5 Ocak 1957’de kongreye bir mesaj 

göndererek bu konuda yetki istemi�tir.126 Türkiye’nin bu doktrine katılması ise 22 Mart 

1957’de gerçekle�mi�tir. Bu doktrin sonucunda Amerika’nın bölgedeki operasyonlarını 

gerçekle�tirebilmesi için Türkiye’ye olan ihtiyacı artmı�tır ve 1954 yılında kurulmu�

olan �ncirlik Üssü geli�tirilmi�tir. �ncirlik hava üssü 1954 yılında yapılmı� olan gizli bir 

                                                
122 Cumhuriyet Ansiklopedisi 1941–1960, s. 224. 
123 Erhan, “ABD ve NATO’yla…” , s. 559. 
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anla�manın sonucunda kurulmu�tur. Amerikan uçaklarının belli ba�lı Türk hava 

alanlarından, Amerikan gemilerinin de belli ba�lı Türk limanlarından yaralanmalarına, 

çe�itli tesisler kurulması için Amerika’ya Türk topraklarında bedelsiz olarak arazi 

tahsisine razı olunmu�tur. Bu anla�ma sonradan yapılan çe�itli ikili anla�malarla 

tamamlanmı� ve böylece Türkiye’de Amerikan izleme ve dinleme a�larının geli�mesi 

de sa�lanmı�tır.127 Bütün bunlara ba�lı olarakta Türkiye’ye verilen Amerikan askeri 

yardımı artırılmı�tır ve askeri ittifak yoluna gidilmi�tir.128  

Bu askeri ittifakın somut örneklerinden birisi de Temmuz 1958’de ya�anmı�tır. 

Türkiye, Amerika’nın Lübnan’a yaptı�ı çıkarmayı desteklemek için Adana 

yakınlarındaki �ncirlik hava üssüne asker göndermesine izin vermi�tir.129 Tüm bu 

geli�meler sonucunda Amerika ile Türkiye arasındaki ittifak ekonomik boyutunun 

yanında askeri alanda da iyiden iyiye geli�mi�tir.  

Demokrat Parti iktidarının son yıllarına yakla�tı�ı 1959’da, Amerika ile yeni bir 

anla�ma imzalanmı�tır. 5 Mart 1959’da imzalanmı� olan “Güvenlik ��birli�i Anla�ması” 

ile Türkiye’ye yapılacak bir saldırı durumunda Amerika, silahlı güç kullanmak da dahil 

olmak üzere her türlü yardımı yapmayı kabul etmi�tir. Amerika ile yapılmı� olan bu 

anla�ma TBMM tarafından 9 Mayıs 1960’da onaylanarak kabul edilmi�tir.130

Amerika ile yapılmı� olan tüm bu anla�malar ve ikili ili�kiler göstermektedir ki, 

Demokrat Parti döneminde Türkiye ile Amerika arasında tam bir ittifak dönemi 

ya�anmı�tır. Fahir Armao�lu da Amerika ile ili�kileri de�erlendirirken 1947 ile 1964 

arası dönemi “Tam �ttifak Dönemi” olarak isimlendirmektedir.131 Türkiye ile 

Amerika’nın böyle bir ittifak dönemi ya�amasının temelinde, konumuzun ba�ında da 

belirtti�imiz gibi Amerika’nın dı� politikasındaki dönü�ümü ve Türkiye’nin güvenlik 

faktörünün çakı�ıyor olması yatmaktadır. Aynı zamanda Amerika’nın, de�i�en dı�

politikasını uygulayabilmesi için Türkiye’nin bulundu�u co�rafyaya ihtiyacı vardı. ��te 

bütün bu sebeplerden dolayı Demokrat Parti iktidarı boyunca Amerika ile Türkiye siyasi 

ve ekonomik açıdan sıkı bir ittifak olu�turmu�tur.  

                                                
127 Haluk Ülman-Oral Sander, “Türk Dı� Politikasına Yön Veren Etkenler (1923–1968) II” , Ankara 

Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, C.XXVII S.I, 1972, s. 8.  
128 Erhan, “ABD ve NATO’yla �li�kiler” , s. 568. 
129 Cumhuriyet Ansiklopedisi 1941–1960, s. 335. 
130 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem XI, C. 18, 9 Mayıs 1960, s. 428. 
131 Fahir Armao�lu, “1947–1997 Yarım yüzyılın Türk Amerikan �li�kileri” , Ça�da� Türk Diplomasisi: 

200 Yıllık Süreç, Sempozyuma Sunulan Tebli�ler, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara, 1999, s. 
424.  
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C. Türkiye-Amerika Ekonomik �li�kileri 

II. Dünya Sava�ı sırasında ve sava� sonrası dönemde Amerika ile Türkiye 

arasındaki ili�kilerin yo�unlu�u en fazla ekonomik alanda hissedilmi�tir. Birçok 

ara�tırmacıya göre Türkiye’nin çok partili hayata geçi�inde en büyük etken, Batının 

demokratik ilkelerinin Türkiye’de uygulanarak Batı’dan, özellikle de Amerika’dan 

ekonomik destek sa�layabilmekti. Türkiye’nin ekonomik deste�e ihtiyacının olmasının 

yanında, Amerika’nın da dı� politikasında yapmı� oldu�u de�i�iklik sonucu, Sovyet 

tehdidine kar�ı Türkiye’yi koruma altına almak istemesi de, Amerika ile Türkiye 

arasındaki ili�kilerin ekonomik boyutta geli�mesini hızlandırmı�tır. Ali Naci Karacan bu 

durumu en güzel �ekliyle �öyle özetlemi�tir: ”Tarihin öyle bir devrinde ya�ıyoruz ki, 

birçok askeri ve siyasi �artlar neticesi olarak Türkiye’nin co�rafi vaziyeti Amerikan dı�

politikasının icap ve ihtiyaçları ile tencere ve kapa�ın birbirine uygunlu�u gibi 

mutabakat vaziyetine gelmi�tir. Amerika’nın bize yaptı�ı yardım, ne onun tarafından 

bize yapılmı� bir lütuf, ne de bizim tarafımızdan rica edilmi� bir sadaka de�il, fakat iki 

memleketin bugün içinde bulundukları siyasi ve askeri �artların icap ettirdi�i kar�ılıklı 

bir zarurettir.”132  

Amerika Birle�ik Devletleri, II. Dünya Sava�ı sırasında tarafsızlı�ını ilan ederek 

sava� dı�ı kalmaya çalı�sa da, hem Avrupa’daki Alman zaferinden kaynaklanan 

Atlantik, hem de Japonya’nın yayılmacı politikalarının gösterdi�i Pasifik tehdidi 

kar�ısında silahlanmaya hız vererek �ngiltere’ye askeri yardımda bulunmaya ba�lamı�tı. 

Amerika bu yardımları 11 Mart 1941’de “Ödünç Verme ve Kiralama” kanununu 

senatosundan geçirterek resmi bir çerçeveye oturtmu�tu. Bu kanunla birlikte Amerika, 

kendi savunması için hayati öneme sahip ülkelere ba�ta askeri olmak üzere her türlü 

malzemeye, kendine uygun görülen �artlarda ödünç verme, kiralama, satma ve takas 

etme olana�ını elde etmi�ti.133

��te bu ba�lamda Amerika, �ngiltere üzerinden Türkiye’ye, 21 Mart 1941’de 

“Ödünç Verme ve Kiralama Kanunu” çerçevesinde 50 adet 155 milimetrelik havan topu 

ve 18,500 ton cephane yardımı yapmı� ve böylece bu kanun çerçevesinde Amerikan 

                                                
132 Eminalp Malkoç, “Türk Basınında Truman Doktrini ve Türkiye’ye Amerikan Yardımları (1947–
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Dergisi, Temmuz 2009, s. 22. 
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yardımları Türkiye’ye gelmeye ba�lamı�tır.134    

Türkiye II. Dünya Sava�ı sonuna 250 milyon dolarlık bir döviz rezervi ile 

girmi� ve 1946 yılında da 100 milyon dolara yakın bir dı� ticaret fazlası vermi�

olmasına ra�men, sava� sonrasında yo�un bir dı� yardım arama çabası içine girmi�tir. 

Bunun temelinde de, dönemin politik geli�meleri ve ideolojik yakla�ımların do�rudan 

etkisi bulunmaktadır.135      

Türkiye’nin Amerika ile olan ekonomik ili�kilerinin temelini genel olarak, 

Amerika’dan almı� oldu�u dı� yardımlar ve krediler olu�turmaktadır. Ekonomik olarak 

do�rudan yapılan ilk destek, II. Dünya Sava�ı sonrasında �ngiltere’nin artık Yunanistan 

ve Türkiye’ye yardım edemeyece�ini Amerika’ya bildirmesi sonucu ortaya çıkan 

Truman Doktrini ile gerçekle�mi�tir.136 Truman Doktrini Amerikan Kongresinde 

görü�üldükten sonra yapılacak yardım miktarlarına son �ekli verilmi�tir. Buna göre 

Yunanistan’a 300 milyon, Türkiye’ye ise 100 milyon dolarlık yardım öngörülmü�tür.137

Bunun sebebi olarak da Türkiye’nin sava�a katılmamı� olması ve ekonomik olarak bir 

kaybının olmadı�ı öne sürülmü�tür.  

12 Temmuz 1947’de Amerika ile Türkiye arasında, Türkiye’ye yapılacak yardım 

hakkında bir anla�ma imzalanmı�tır.138 Bu anla�manın maddeleri özetle �öyledir:  

1. 22 Mayıs 1947 tarihinde tasdik edilen kongre kararı çerçevesinde 

Amerika’nın gerekli yardımı Türkiye’ye sa�layaca�ı ve Türkiye’nin bunu fiilen 

kullanaca�ı, 

2. Amerikan yardımlarının tahsis edildi�i amaçlar u�runa kullanılaca�ı ve 

yardımların kullanılı�ını denetleyen Amerikalı görevlilere Türkiye’nin her türlü 

kolaylı�ı sa�layaca�ı, 

3. Amerikan basın ve temsilcilerinin serbestçe çalı�maları ve açıklamalarını 

yapabilmeleri, bununla birlikte Türkiye hükümeti bu yardımın amacı, kayna�ı, 

mahiyeti, geni�li�i, miktarı ve ilerleyi�i hakkında Türkiye’de tam ve devamlı yayın 

yapması, 
                                                
134 Karaka�, “Amerikan Ödünç Verme ve Kiralama Yardımlarında Türkiye”, s. 23. 
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4. Yardım malzemesi, hizmet ya da bilginin emniyetinin iki ülke tarafından 

kar�ılıklı alınması ve bu yardım unsurlarının Amerika’nın izni olmadan hiçbir �ekilde 

devredilmemesi, Türk hükümeti görevlileri dı�ında kimsenin kullanamaması ve verili�

amaçlarından ba�ka bir amaç için kullanılamaması, 

5. Türkiye’ye verilen borç, kredi, hibenin bir ba�ka devletten alınmı� olan 

borcun ya da borç faizinin ödenmesinde kullanılmaması.139  

1947 ile 1949 arası dönemde, Truman Doktrini’nde yer alan askeri malzeme 

yardımı da dahil olmak üzere, yapılan yardım tutarı 152,5 milyon dolara ula�mı�tır. 

Bunun 147,5 milyon doları TSK’nin modernizasyonu için kullanılırken, geriye kalan 

kısmı yol yapım çalı�masında kullanılmı�tır. Çünkü Amerika, olası bir Sovyet 

saldırısının durdurulabilece�i hat olarak planlanan Torosların güneyi ile �skenderun 

limanı arasında ba�lantı sa�layacak yoların yapımına büyük önem vermi�tir. 1951 yılına 

gelindi�inde ise Türkiye’ye yapılan Amerikan askeri yardım miktarı 400 milyon dolara 

ula�mı�tır.140 Aynı zamanda yapılan bu askeri yardımların yanı sıra Amerika, Türk 

ordusunun modernizasyonu konusunda Türk subaylarının e�itimine de destek vermi�tir. 

Örne�in 1948 yılında 45 Türk hava subayı Amerika’da e�itim almı�tır.141

Truman doktrini kapsamında alınan dı� yardımlar konusunda �unların da 

bilinmesi gerekmektedir. Yapılan bu yardımların amacı, Türk ekonomisinin 

geli�tirilmesinden çok Türk savunmasının güçlendirilmesi olunca, bu yardım çok 

geçmeden Türkiye’nin ba�ına yeni ekonomik güçlükler açmı�tır. Gerçekten Truman 

doktrini gere�ince Amerika’dan gönderilen savunma araç gereçleri için herhangi bir 

bedel ödenmemi�tir. Ancak, bunların bakımı için yılda 400 milyon lira ayırmak 

gerekmi� ve bu yüzden bütçedeki savunma giderlerinde kısıntı yapılamamı�tır. Bunun 

yanında, Amerika’nın yolladı�ı araç ve gereçlerin yedek parçaları da aynı devletten 

alınaca�ına göre, ortaya bir de dolar bulma güçlü�ü çıkmı�tır. Türkiye’nin dı� ticareti 

büyük ölçüde Amerika ile de�il, Avrupa ülkeleriyle oldu�u için bu güçlük zamanla 

kendini daha çok hissettirmi�tir ve Türkiye’nin Amerikan yardımını arama zorunlulu�u 

daha da artmı�tır.142       
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Türkiye’ye, Amerika tarafından yapılan iktisadi yardımın ikinci aya�ını 

Marshall Planı çerçevesinde yapılan yardımlar olu�turmaktadır. �kinci dünya sava�ından 

ekonomik olarak yenik çıkan Avrupa devletlerinin kalkınması için Amerika, 1948 

yılında bir kanun çıkararak, bu devletlere yardım edece�ini bir önceki konumuzda 

açıklamı�tık. Yine aynı yıl içinde Türkiye de bu plana dahil edilmi� ve iktisadi yardıma 

ba�lanmı�tır.143 Marshall Planı içinde Türkiye’ye yapılan yardımları dört ba�lık halinde 

inceleyebiliriz.  

1. Hibeler: Amerikanın bu ba�lık altında yapmı� oldu�u yardımlar kar�ılıksız 

olup, Amerika’ya kar�ı herhangi bir borçlanma olmamı�tır. Ancak hibe olarak verilen 

yardımlar �ktisadi ��birli�i �daresinin onaylayaca�ı alanlarda kullanılmalıydı. Bu �artlar 

do�rultusunda Türkiye, 1948–1951 yılları arasında Amerika’dan hibe olarak 62.376.000 

dolar yardım almı�tır. 

2. Ödünç: Amerikan yardımının ikinci bölümünü olu�turan ve ödünç olarak 

alınan paralar, 1952 Temmuz’undan itibaren geri ödenmeye ba�lanacaktır. 1952 

yılından 1956’ya kadar Amerika’ya yalnızca faiz tutarları ödenecek, o tarihten sonra da 

35 sene süre ve % 2,5 faizle gerek anapara, gerekse faizleri bir arada ve e�it taksitlerle 

ödenerek borç kapatılacaktır. Bu do�rultuda Türkiye, Amerika’dan 72.840.000 dolar 

yardım almı�tır.   

3. Dolaylı Yardım: Türkiye bu ba�lık altında 1948–1951 yılları arasında 

Amerika’dan 71.522.000 doları hibe, 55.000.000 doları ödünç olmak üzere 126.522.000 

dolar yardım almı�tır.  

4. Teknik Yardım: Türkiye’nin yine 1948–1951 yılları arasında gördü�ü teknik 

yardım 3 milyon dolardır.144

Türkiye Marshall Planı döneminde, yani 1948 ile 1952 yılları arasında 

Amerika’dan 354 milyon dolar yardım ve kredi almı�tır. Alınan yardımın yakla�ık üçte 

ikisi yatırımların finansmanına, geri kalanın büyük kısmı ise askeri amaçlı olarak 

kullanılmı�tır. Bu dönemde Türkiye’ye yapılan yatırımların %40’ı bu kaynaklardan 

finanse edilmi�tir.145  

1952 yılı sonlarına do�ru Amerika’da Marshall Planı çerçevesinde yapılan 

yardımların devam edip etmeyece�i tartı�ılmaya ba�lanmı�tır. Bu durum yalnızca 
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Avrupa devletlerini de�il, bu plandan yararlandı�ı için Türkiye’yi de yakından 

ilgilendirmi�tir. Amerika’nın, bu yardımın devamı için Türkiye açısından ara�tıraca�ı 

nokta, Türkiye’de Amerikan yardımlarından nasıl yararlanıldı�ı, iktisadi kalkınma 

programlarının yüzde kaçının gerçekle�ti�i yardımın devamına uzun müddet ihtiyaç 

göstermeyecek ve ödeme açıklarını ve hayat düzeyi dü�üklü�ünü ortadan kaldıracak bir 

planın mevcut olup olmadı�ı hususu idi. Uzun yıllar Washington büyükelçili�i yapan 

Feridun Cemal Erkin bu konuda �unları söylemektedir: “Marshall Planının 

ba�langıcında elimizde böyle bir plan bulunmayı�ı bizi çok geride bırakmı� ve daha 

sonra harcanan çalı�malara ra�men Avrupa programları ile arayı kapamamıza imkân 

kalmamı�tı.”146 Zafer gazetesi de 16 Mayıs 1949 tarihli sayısında bu konuya 

de�inmi�tir. Man�etten verilen “Marshall Planında da Yaya Kalıyoruz” ba�lıklı haberde, 

Marshall Planından yardım alacak olan devletlerin 15 Mayıs 1949 tarihine kadar 

hazırladıkları projeleri bildirmek zorunda oldukları, ancak Türkiye’nin bu tarihe kadar 

herhangi bir proje önerisinde bulunamadı�ını yani çalı�maların çok yava� oldu�u 

yazılmı�tır.147 20 Mayıs 1949’da Amerikan yardım heyeti ba�kan yardımcısı Foster 

Türkiye’yi ziyaret etmi�tir. Ankara’da verdi�i bir demeçte, Marshall planı tahsisatının 

plan müddeti sona erdikçe a�amalı olarak azaltılaca�ı yolundaki sorulara, her yıl tahsisat 

toplamlarının bir miktar azaltıldı�ına göre muhtelif memleketlerde yapılacak 

yardımlarda da indirime gidilece�ini söylemi�tir. Ancak yardım kanununda bu gibi 

memleketlerin müteakip yıllar içinde aynı miktarda veya daha fazla yardım görmesini 

men eden bir kayıtın olmadı�ını da sözlerine eklemi�tir.148 Foster’in bu demecinden 

kısa bir süre sonra Amerikan yardımlarında gerçekten de bir indirime gidilece�i 

açıklanmı�tır. Amerikan Temsilciler Meclisi tahsisat komitesi Amerika’da fiyatların 

dü�mekte olmasını dikkate alarak gelecek sene, yani 1950 yılı için Amerikan yardım 

programında % 15’lik bir indirime gidilece�ini açıklamı�tır. Ancak komisyon, 

Yunanistan ve Türkiye’ye yardım için talep edilen kredileri oldu�u gibi indirme 

yapmadan kabul etmi�tir. Bu memleketlere yapılacak yardım miktarı hükümet 

tarafından 50 milyon dolar olarak gösterilmi�tir.149 Burada Türkiye ve Yunanistan’a 

yapılacak yardımda kısıtlamaya gidilmemesinin nedeni açıktır. Türkiye ve 

                                                
146 Feridun Cemal Erkin, Dı�i�lerinde 34 Yıl Va�ington Büyükelçili�i, C.2, Türk Tarih Kurumu 

Yayınları, Ankara, 1999, s. 374.  
147 Zafer, 16 Mayıs 1949, s. 1. 
148 Zafer, 20 Mayıs 1949, s. 5. 
149 Zafer, 24 Mayıs 1949, s. 1. 
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Yunanistan’ın bulundu�u konum itibarıyla ehemmiyetinin yüksek olması alınan yardım 

miktarındaki kısıtlamayı engellemi�tir.  

Dönemin Amerikan büyükelçili�ini yürüten Erkin, yardım konusunda sürekli 

te�ebbüslerde bulunmu�tur. Amerika’da yapmı� oldu�u temaslarda 1952 yılına ait 

iktisadi yardımın 70 milyon dolar civarında olaca�ını söylemektedir. Yapılacak olan bu 

yardımın 43 milyonunun iktisadi, 25 milyonunun da askeri kesime verilece�i 

bildirilmi�tir. Yardımın %10-15’i borç, geri kalanı hibe �eklindedir.150 Demokrat Parti 

dönemi bakanlarından olan Muammer Alakant’ın da Meclis konu�masından anla�ıldı�ı 

üzere gelen bu yardımın büyük kısmı Tarım Bakanlı�ına tahsis edilmi�tir.151    

Ayrıca olayların merkezindeki bir ki�i olarak Erkin, Marshall yadımlarıyla ilgili 

olarak �unları da söylemektedir: “Biz Marshall Planından bütün di�er ülkelerden daha 

az yardımı ve onlar gibi hibe �eklinde de�il, büyük kısmını borç �eklinde almı�ızdır. 

Bütün elimize geçen yardımın borç oranı % 37’dir. Bu oran Fransa için % 8, �ngiltere 

için % 11, Hollanda için % 15’ten ibarettir.”152 13 Haziran 1952 tarihinde Amerika ile 

Türkiye arasında imzalanan bir kredi anla�ması, Erkin’in savını do�rulamaktadır. 

Marshall yardımları yanında, Mü�terek Güvenlik �daresi adı altında Türkiye’ye krediler 

verilmi�tir. Bu tarihte yapılan kredi anla�ması ile Türkiye’ye 11,2 milyon dolar kredi 

verilmi�tir. Bu anla�ma 15 Aralık 1952’de TBMM tarafından onanmı�tır.153   

Amerika ile ekonomik ili�kilerin yo�unla�tı�ı dönemde, yapılan yardımların 

yanı sıra Amerika ile Türkiye arasında ticari ili�kiler de artmaya ba�lamı�tır. Örne�in 

1948’de Türkiye’den bir heyet Amerika’ya giderek 10 adet gemi satın almı�tır. Bu 

gemilerin satı�ı hakkındaki kanun Amerikan kongresinden çıktıktan sonra Dı�i�leri 

Bakanı Marshall bu kanunun Türkiye’ye yardım olmak üzere kabul edilmi� oldu�unu 

açıklamı�tır. Ancak daha sonra bu 10 vapurdan 6 yolcu vapurunun parası pe�in ve dolar 

olarak, geriye kalan vapurların bedeli de taksitle ödenecektir, �eklinde de bir anla�ma 

yapılmı�tır.154

 Truman Doktrini ve Marshall Planı çerçevesinde alınan dı� yardımlar, 

Cumhuriyet Halk Partisi ve Demokrat Parti dönemlerinde Amerika ile Türkiye 

arasındaki ili�kilerin hızlı bir �ekilde geli�mesine neden olmu�tur.  

                                                
150 Erkin, Dı�i�lerinde 34 Yıl… , s. 383–384.  
151 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem IX, C. 17, 17 Kasım 1952, s. 183.  
152 Erkin, Dı�i�lerinde 34 Yıl… , s. 431.  
153 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem IX, C. 18, 15 Aralık 1952, s. 236. 
154 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem VIII, C. 11, 19 Nisan 1948, s. 70–71.  
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1950–1953 yılları arasında dünya ekonomisi, Kore Sava�ı’nın yarattı�ı ve 

Türkiye’nin de etkilendi�i bir canlanma dönemine girmi�tir. Bu dönemde hammadde ve 

özellikle tarım ürünlerinin fiyatları artmı�tır.  Türkiye’nin ihraç etti�i tarımsal ürünlere 

talep arttı ve bu, özellikle pamu�un fiyatını olumlu etkilemi�tir. Meclis 

konu�malarından da anla�ıldı�ı üzere, özellikle bu dönemde Amerika, Kore Harbi 

dolayısıyla dı� piyasaya pamuk satmamı�tır ve bu durum pamu�un fiyatını oldukça 

yükseltmi�tir.155 Demokrat Parti döneminde benimsenen kalkınma yolu sanayile�meden 

de�il, tarımsal üretimin arttırılmasından geçti�i için Demokrat Parti iktidarının ilk yılları 

ekonomik bir istikrar sürecini ya�amı�tır. Yine bu yıllarda tarım kesimine yatırım 

yapılması, açılan krediler, yüksek taban fiyatları ve döviz teminine öncelik verilmesi ve 

yine tarımda makine kullanımının hızla artmaya ba�laması, bu ekonomik büyümenin 

temelini olu�turdu. Ancak bu geli�meler beraberinde sorunlar da getirmi�tir. 

Yatırımlardaki artı�, ithalatın hızla artmasına yol açtı. 1949 yılıyla kar�ıla�tırıldı�ında, 

1953 yılında ihracat % 60 artarken, ithalatta meydana gelen artı� %84’e vardı. Türkiye 

bu açı�ını büyük ölçüde Amerikan yardımlarıyla kapatmaya çalı�mı�tır.156

Amerika, yaptı�ı yardımların ve açtı�ı kredilerin, Türkiye’nin savunmasının 

yanında aynı zamanda karayollarının geli�mesi için de kullanılmasını istiyordu. Bu 

durum cumhuriyetin ilk yıllarında ba�layan demiryolu hamlesinin bir kenara 

bırakılmasına neden oldu. 1 metre yeni ray dö�enmezken, binlerce kilometre 

�ehirlerarası karayolu yapılmı�tır. Örne�in 1954 yılında Amerikan yardımının bir kısmı 

�skenderun – Erzurum yolunun yapımı için ayrılmı�tır. Bu miktar 1.320.000 Liradır.157

Karayolu ula�ımının düzelmesiyle Türkiye’ye ithal edilen yabancı otomobil ve 

otobüslerin sayısı ve buna ba�lı olarak da petrol ihtiyacı artmı�tır.158 Elbette ki 

Türkiye’nin karayoluna ihtiyacı vardır ancak, yapılan bu karayolu çalı�malarının 

yanında demiryolu a�ına da önem verilmesi gerekiyordu. Çünkü söylemi� oldu�umuz 

gibi otomobil sayısına ba�lı olarak Türkiye’nin petrole olan ihtiyacı da artmı�tır.    

Demokrat Partinin altın yılları olarak de�erlendirilen 1950-1954 yılları arası 

Türkiye ekonomisi hızlı bir atılım içine girmi�ti. Bunda, Amerikan yardımları 

do�rultusunda yapılan yatırımlar ve bu yatırımlara ba�lı olarak tarımda makinele�me 

                                                
155 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem IX, C. 17, 19 Kasım 1952, s. 229. 
156 Cumhuriyet Ansiklopedisi 1941–1960, s. 228. 
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oranının artması da büyük bir etkendir. Bunların yanında 1950-1954 yılları arasında 

ya�ı�ların bol olması da tarımsal verimi oldukça yükseltmi�tir. Tüm bu etkenler ülke 

ekonomisini olumlu yönde etkilemi�tir. Ancak 1954’ten itibaren Amerikan yardımlarına 

güvenilerek yapılan ekonomik hamleler ve plansız büyüme olumsuz sonuçlar 

do�urmaya ba�lamı�tır. Enflasyon oranları artmaya ba�lamı� ve Türk parasının de�eri 

istikrarsız bir hale gelmi�tir. Ancak bu sıkıntıların a�ılabilmesi için yeniden dı�

ekonomik yardımlar, yani yeni krediler pe�ine dü�ülmü�tür.159 1954’ün Ocak ayında 

dönemin Cumhurba�kanı Bayar, Amerika’ya bir ziyaret gerçekle�tirmi�tir. Ardından da 

Mayıs ayında Ba�bakan Menderes Amerika’ya iki günlük bir ziyaret düzenlemi�tir. 

Fakat bu ziyaretlerden istenilen sonuçlar alınamamı�tır.160  Yine de Türkiye’nin ısrarlı 

giri�imleri sonucunda kısa bir dönem için artan yardımlar 1958 yılında tekrar azalmaya 

ba�layınca ekonomi tekrar bunalımlı bir süreç içine girmi�tir. 1952–1958 arası alınan 

borçlar % 2,5 ile % 4 arası de�i�en faizlerle alınmı�tır.161  

Tablo: Amerika’dan Alınan Ekonomik Yardımlar* 

1948-1952   1953   1954   1955   1956   1957   1958   1959   1960 

    197,1    46,2    92,3    68,1    99,9    96,9    85,7  103,3   84,4 

*De�erler milyon dolar olarak verilmi�tir.  
Kaynak: Erhan, “ABD ve NATO’yla…”, s. 553. 

1954 yılı meclis tutanakları incelendi�inde, mecliste 1954 yılı bütçesi hakkında 

yaptı�ı konu�masında Türkiye Köylü Partisi meclis grubu adına Cezmi Türk, �unları 

belirtmektedir: “1945’ten beri memleketimize tevcih edilmi� Amerikan yardımları 

sayesindedir ki, henüz içtimai hayatımızda bir de�i�iklik olmamakla beraber, iktisadi 

hayatımızın bazı mühim sektörlerine faydalı yatırımlarla eser veren neticeler istihsal 

etmek mümkün olmu�tur. Dı�i�leri Bakanımızın 1954 bütçesinin müzakeresi sırasındaki 

son beyanlarına göre son dört senelik Amerikan askerî yardımı 954 milyon dolar, 

liberasyona giren mallar kar�ılık fonunda toplanan Türk liraları 380 milyon; 1950 – 

1953 devresinde 237 milyon dolar, 1953 – 1954 devresinden bugüne kadar olan ise, 21 

milyon dolardır. Yani ceman 250 milyon dolar olarak huzurunuzda bir hesap 

                                                
159 Erhan, “ABD ve NATO’yla…” , s. 553.  
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vermi�lerdi. Hâlbuki Birle�mi� Milletlerden elde etti�im son rapora göre, Türkiye’ye 30 

Haziran 1950’den, 1 Temmuz 1954’e kadar �u Amerikan yardımları yapılmı�tır: 163 

milyon hibe, 76,8 milyon ödünç olmak üzere 239,8 milyon dolar ödenmi�tir.”162 Yani 

Dı�i�leri Bakanının vermi� oldu�u beyanata nazaran, Cezmi Türk’ün Birle�mi�

Milletlerden elde etti�i rapordaki verilerle, Ça�rı Erhan’ın yukarıda vermi� oldu�umuz 

tablodaki veriler birebir olmasa da birbirine yakın görülmektedir. 

Daha önce 1952 yılında Muaddel Ekonomik ��birli�i Anla�ması’nı Tadil Eden 

Anla�ma olarak sözünü etti�imiz anla�ma, 1954 yılında tekrar gündeme gelmi�tir. 

Ancak meclis tutanaklarından anladı�ımız kadarıyla, yapılmı� olan bu anla�ma adına 

uymayan yani ekonomik i�birli�i de�il Amerika’nın tek taraflı ekonomik faaliyetini 

gösteren bazı maddeler içermektedir. Anla�mada �u ibareler yer almaktadır: 

“Anla�mada, yine Birle�ik Amerika Hükümeti’nin di�er memleketlerle akdetti�i 

anla�malar hükümlerine imtisalen, Merkez Bankası’nda açılacak hususi hesapta 

toplanacak Türk liralarından % 5’inin Amerika Birle�ik Devletleri Hükümeti tarafından 

Türkiye dâhilinde yapılacak masrafları kar�ılamak üzere sarf olunabilece�i, geri kalan 

% 95’inin ise, iki Hükümet arasında zaman zaman varılacak mutabakata tevfikan 

memleketimizin iktisadi kalkınma i�lerine tahsis olunaca�ı derpi� edilmi�tir.”163 Yani 

Türkiye 1952 anla�ması ile alınan yardımın sadece % 5’inin kullanımına kendisi karar 

verebilecek, geriye kalan kısmı iki devlet arasında yapılacak görü�meler sonrasında 

uygun bulunursa iktisadi kalkınma i�leri için kullanılacaktır.  

Yine 1954 yılı içerisinde, Amerika Birle�ik Devletleri ve Avrupa Ekonomik ��

Birli�ine dâhil memleketlerle borçlanma, yardım ve ödeme anla�maları akdi için 

hükümete yetki verilmesine dair bir kanun meclis tarafından onaylanmı�tır.164 Meclis 

tarafından verilen bu yetki, bundan sonraki dönemde de Amerika’dan ve Avrupa’dan 

ekonomik yardım arayı�ları içinde olundu�unun bir kanıtını olu�turmaktadır.  

Türkiye’nin Kuzey Atlantik Paktına, yani NATO’ya üye olmasının ardından, 

Amerika ile ekonomik olarak bir takım anla�malar imzalanmı�tır. Bunlardan bir tanesi 

Haziran 1954’de yapılmı� olan Vergi Muafiyetleri Anla�ması’dır. Dönemin Ba�bakanı 

Adnan Menderes’in �u sözleri bu anla�manın içeri�ini ve maksadını açıklamaktadır: 

“Türkiye ve Amerika Birle�ik Devletleri hükümetleri arasında Ankara’da cereyan eden 

                                                
162 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem IX, C. 28, 28 �ubat 1954, s. 1188 
163 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem IX, C. 29, 10 Mart 1954,  (Dı�i�leri raporları kısmı) s. 2. 
164 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem X, C. 1, 16 Haziran 1954, s. 2. 
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müzakereler sonunda iki tarafın salahiyetli temsilcileri tarafından imzalanan bu 

anla�ma ile Türkiye, anla�manın ilk paragrafında belirtildi�i gibi, Amerika Birle�ik 

Devletleri tarafından veya onun namına mü�terek savunma maksatları ile ve Amerika 

Birle�ik Devletlerinin dı� yardımı programları gere�ince Türkiye’de yapılacak 

masraflara anla�manın 2 ve 3 nolu paragraflarında zikredilen vergileri, anla�manın 

ekinde belirtilen �ümul ve usul dairesinde sirayet ettirmemeyi kabul etmektedir. Bu esas, 

Amerika Birle�ik Devletleri tarafından bahis mevzuu maksatlarla yapılan masrafların 

�u veya bu ölçü ve �ekilde millî bütçelere aktarılmadan do�rudan do�ruya ve noksansız 

olarak masraf mevzuunu te�kil eden mü�terek savunma i�ine inkılap ettirilmesini 

sa�lamaya matuf ve Amerika Birle�ik Devletleri mevzuatı ile tatbikine titizlikle gayret 

sarf olunan bir prensibin, Türkiye ile Amerika Birle�ik Devletleri arasındaki ittifak ve 

mü�terek savunma münasebetleri bakımından tespitinden ibarettir.”165 Yani 

Amerika’dan alınan yardımlar savunma alanında kullanılacaksa ve Amerika NATO 

kapsamında Türkiye’de bir yatırım yaptı�ı zaman, yapılan i�ler vergiden muaf 

tutulacaktır.   

Amerika’dan alınan yardımlar ve bu do�rultuda yukarıda da bahsetti�imiz gibi 

Amerika’ya tanınan bazı ayrıcalıklar sonucu olu�an sıkı ili�kiler TBMM’de de sık sık 

gündeme gelmi�tir. Cumhurba�kanı Celal Bayar her yıl oldu�u gibi 1954’ün Kasım 

ayında meclis açılı� konu�masında, büyük dost ve müttefik olarak nitelendirdi�i 

Amerika’ya, yapmı� oldu�u yardımlardan dolayı �ükran duygusunu �u sözlerle dile 

getirmi�tir: “Fedakârlıklarımız ne derece büyük olursa olsun büyük dost ve müttefikimiz 

Amerika’nın yardımları olmasaydı, ordumuzu bugünkü seviyesine eri�tirmenin bizim 

için asla imkânı olmazdı. Bu sözlerim büyük dost ve müttefikimize kar�ı 

te�ekkürlerimizin ne derecelerde derin ve samimî oldu�unu ifade edebilirse bahtiyar 

olurum.”166

1955 yılında TBMM’de Cumhuriyetçi Millet Partisi adına (CMP) konu�an 

Osman Bölükba�ı, 1950 yılının ba�ından itibaren Amerika ile olan ili�kilerini ve 

dönemin adeta resmini çeken bir konu�ma yapmı�tır. “Muhterem arkada�lar, 1950 

yılından bu tarafa iktisadi kalkınma sahasında yapılan faaliyetleri mümkün kılan �art ve 

imkânları göz önünde bulundurmak, objektif bir mukayesenin ve isabetli bir hükmün ilk 

�artıdır kanaatindeyiz. �ktisaden geri kalmı� bir memleketin kalkınması iç ve dı� birçok 
                                                
165 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem X, C. 1, 30 Haziran 1954, s. 2.  
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�artlara ve imkânlara tâbidir. Türkiye �kinci Dünya Harbi sonunda tarihin hemen 

hiçbir devrinde görmedi�i imkânlara ve dı� yardım ve kredilere mazhar olmu�tur. 

Dünya �artlarının eseri olan böyle bir devreyi bu gibi imkânların hemen hiç 

bulunmadı�ı bir devre ile mukayese etmek ve bundan tam bir tefahür payı çıkarmak 

insaf ve samimiyet kaidesine uygun dü�mez. Hükümetin bu hakikati hiç olmazsa bir 

unsur olarak niçin nazara almadı�ını ne suretle izah edece�i hakikaten bir merak 

mevzuu olmaya de�er. Bu cihete bu kadar i�aret ettikten sonra Türkiye’nin son 

senelerde mazhar oldu�u müsait �art ve imkânları kısaca ifade edelim. 

a) �kinci Dünya Harbi sonunda infirat siyasetini katî olarak terk eden dostumuz 

ve müttefikimiz Amerika Birle�ik Devletleri, komünizm tehlikesini önleyecek en müessir 

vasıtanın, bu tehlikeye maruz bulunan memleketleri iktisaden kalkındırmak ve böylece 

askerî potansiyellerini yükseltmek gayesiyle geni� bir yardım politikası takip etmi�tir. 

Türkiye; dünya sulhunun korunmasında ifade etti�i büyük mana ve intiham eyledi�i a�ır 

yüklerle mütenasip olmasa bile ehemmiyetli bir iktisadi yardıma mazhar olmu�tur. 30 

Haziran 1954 tarihine kadar Amerika’nın Türkiye’ye yaptı�ı iktisadi yardım (495 848 

000) dolardır. Çok daha mühim yekûna bali� olan ve Türkiye’nin askerî sahadaki 

sarfiyatını azaltan esliha yardımı bu yekûndan hariçtir. 

b) �ktisadi kalkınmamız için Dünya ve Sanayi bankalarından krediler temin 

edilmi�tir.  

c) Kore Harbinin bir neticesi olan yüksek fiyat konjonktürü Türkiye’nin birçok 

ihraç mallarının yüksek fiyatlarla satı�ını sa�lamak ve böylece istihsali te�vik etmi�tir. 

d) Avrupa Tediye Birli�i Anla�ması tatbik sahasına girmi� milletlerarası ticaret 

hacmi geni�lemi�tir. Türkiye de bunun sa�ladı�ı imkânlardan istifade etmi�tir. 

e) Üç yıl üst üste devam eden fevkalâde müsait iklim �artları iktisadiyatı ziraata 

dayanan memleketimizde büyük bir ferahlık husule getirmi� ve kalkınmak için muhtaç 

bulundu�umuz döviz kaynaklarını geni�letmi�tir. �klim �artlarının bizim için ifade etti�i 

büyük manayı 1954 yılındaki kuraklı�ın neticeleri izaha kâfidir. �kinci Dünya Harbi 

esnasında ithalât güçlükleri dolayısıyla teraküm eden ve memleketimiz ölçüsünde 

ehemmiyetli bir yekûna bali� olan altın stoku kalkınma hareketlerini desteklemi�tir. 

Nitekim yetmi� ton altın tediye muvazenesi açı�ını kar�ılamak için bugün merhun 

bulunmaktadır.”167  

                                                
167 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem X, C. 5, 19 �ubat 1955, s. 252–253.  
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Bölükba�ı yaptı�ı bu konu�mada Amerika’nın Türkiye’ye yapmı� oldu�u 

yardımların nedenini açık bir �ekilde ortaya koymu�tur.  Komünizm tehlikesine kar�ı 

Türkiye’nin savunmasını güçlendirmek dü�üncesi ba�ta olmak üzere, Amerika’nın 

yapmı� oldu�u yardımların ve dönemin konjonktürü içinde Türk ekonomisinin geli�imi 

en güzel �ekliyle özetlenmi�tir. Yine yukarıda söyledi�imiz gibi Türkiye, savunması 

adına 1955 yılında Amerikanın yardımları ile Makine Kimya Endüstrisi’nin fabrika 

in�asına ba�lanmı�tır.168 Ayrıca yine 1955 yılında Milli Savunma Bakanlı�ı adına, 

Amerika’dan alınan dı� yardımların bir kısmı ile 251,652 ton akaryakıt alınmı� ve bu 

miktarın 218,637 tonu askeri birliklere teslim edilmi�tir.169  

Cumhuriyetçi Millet Partisi Meclis Grubu adına Ahmet Bilgin 1956 �ubat’ında 

meclis konu�masında, 30 Haziran 1955 tarihine kadar Amerika’nın Türkiye’ye yaptı�ı 

iktisadi yardımın 601 milyon dolar oldu�unu söylemi�tir.170 Yani geçen bir yıllık süre 

zarfında, 1954’ten 1955 yılına kadar yapılan yardım miktarı 106 milyon dolardır. Yine 

yapılan bu yardımların büyük kısmı savunma sanayine ve bunun yanında tarımsal 

aletlere harcanmı�tır. Bu yardımın yanı sıra, Türkiye’nin savunulması konusu Amerika 

için büyük bir önem arz etti�inden 1956 yılında Amerika ile Türkiye arasında “Müdafaa 

maksatları için ihtira beratı haklarının ve teknik malûmatın mübadelesinin 

kolayla�tırılmasına dair” bir anla�ma imzalanmı�tır. Yani bu anla�ma do�rultusunda 

Türkiye, NATO’ya dahil bir memleket olarak savunma amaçlı bir harcama yaptı�ı 

zaman Amerika bunu destekleyecektir.171

1956 yılında Dı�i�leri Bakanı Fuat Köprülü, Amerika ile o yıla kadar olan 

ili�kileri tam anlamıyla özetleyen �u konu�mayı yapmı�tır: “Büyük dost ve müttefikimiz 

Birle�ik Amerika Hükümeti tarafından 1948’den beri yapılan iktisadi yardım devam 

etmektedir. 1954 – 1955 Amerikan malî yılının nihayeti olan 30 Haziran 1955’e kadar 

Amerika’dan temin edilen iktisadi yardım 592 milyon 025 bin dolara bali� olmu�tur. 

Aynı tarihe kadar ayrıca alınan teknik yardım tutarı da 9 milyon dolardır. 1954 – 1955 

Amerikan malî yılı için, bidayette memleketimize tahsis edilen yardım miktarı 70 milyon 

dolar iken, aynı malî yılsonlarında hibe olarak alınan 30 milyon dolarla 100 milyona 

iblâ� edilmi�tir. 1955 malî yılı sonuna kadar sa�lanmı� bulunan iktisadi yardımın 440. 

                                                
168 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem X, C. 8, 1 Kasım 1955, s. 14. 
169 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem XI, C. 6, 8 Aralık 1958, s. 26. 
170 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem X, C. 10, 21 �ubat 1956, s. 361. 
171 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem X, C. 17, 11 �ubat 1957, s. (Anla�ma metinleri kısmı s. 118.) 
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825.000 doları hibe, 160.200.000 doları da kredidir. Gerek devlet sektörü, gerek piyasa 

ihtiyaçlarına tahsis edilen iktisadi yardımdan mütevellit dolarların Türk lirası 

kar�ılıklarının bilhassa millî müdafaa ihtiyaçlarına tahsis edilmesine devam 

olunmaktadır. Bugüne kadar kullanılan kar�ılık paraların yekûnu 746.830.315 liraya 

bali� olmu�tur. Bunun 496.344.000 lirası millî müdafaaya, 194.986.315 lirası resmî 

sektör kalkınma hareketlerine, 55.500.000 lirası da hususi te�ebbüs ihtiyaçlarına tahsis 

edilmi�tir. 1955–1956 devresi iktisadi yardımının kati yekûnu önümüzdeki Haziran 

ayında belli olacaktır. Mamafih, bu yardıma mahsuben piyasa ve devlet sektörü 

ihtiyaçları için �imdiden 37,5 milyon Dolar tahsis edilmi� ve programa ba�lanmı�

bulunmaktadır. Keza aynı devre için, teknik yardım faslından da 2.060.000 Dolar 

tutarında bir program kabul edilmi� durumdadır. Amerikan Yardımının hacmi hakkında 

daha sarih bir fikir edinilebilmesi için yukarda arz etti�im iktisadi yardımdan ayrı 

olarak bu müttefikimizin bize yaptı�ı askerî yardımında 1955 sonuna kadar 1 milyar 

443 milyon Dolara bali� oldu�unu kaydetmek isterim.”172

1957 yılında TBMM’de Amerika’dan geni� ölçüde kredi sa�lanaca�ı hakkında 

bazı konu�malar geçmi� ve bu konu�maların üzerine Manisa Mebusu Hikmet Bayur, bu 

konunun aydınlatılması için dı�i�leri bakanının bir açıklama yapmasını isteyerek �u 

sözleri söylemi�tir: “Yurdumuzun ekonomik kalkınmasını çabukla�tırmak, bu alandaki 

gerili�imizi elden geldi�i kadar bir an önce giderip devletimizi NATO için, birçok 

bakımdan kendi kendine yeter, daha kuvvetli bir dayanak durumuna getirmek, 

yurtta�larımızı da Batı dünyasının ya�ayı� seviyesine yakla�tırmak için Amerika’dan 

büyükçe bir ölçüde kredi sa�lanaca�ı sözü ara sıra dola�makta ve her defasında bu 

yolda do�an ümitler bo�a çıkmaktadır. Hâlbuki NATO ile Birle�mi� Milletler barı�çı 

siyasalarının çerçevesi içinde Ortado�unun güvenini sa�lamak i�i pek geni� çapta Türk 

Ordusuna verilmi�tir. NATO devletleri arasında ise millî servet ve gelirine nispet 

edilince ordusu u�runda en büyük yükü, Türk milleti ta�ımaktadır. Ve bu yön halkımızın 

ya�ayı�ı ile ilerleme hamlelerimizi kısmaktadır. Böylelikle milletimiz adeta NATO’nun 

fedaisi durumunda bulunuyor ve i�lerin gidi�inden kar�ı taraflarca bunun hep bu 

biçimde devam etmesi ve yapıla gelen nispeten ufak ölçüde ekonomik yardımlarla 

yetinmemiz istenildi�i anla�ılıyor. Amerika Cumhurba�kanının son defa kendi 

Meclislerine sundu�u tasarıda ise bizim bu durumumuzu esaslı biçimde düzeltecek bir 

                                                
172 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem X, C. 10, 25 �ubat 1956, s. 755. 
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yön bulunmamaktadır. Bu geni� ölçüde ekonomik kredi konusu üzerinde Dı�i�leri 

Bakanınca sözle aydınlatılmamızı diler en derin saygılarımı sunarım.” Hikmet 

Bayur’un bu sorusu üzerine Dı�i�leri Bakanı vekili olan Etem Menderes söz alarak �u 

�ekilde cevap vermi�tir: “Sayın Hikmet Bayur arkada�ımın iktisadi kalkınmamızı 

münhasıran böyle bir kredinin sa�lanmasına ba�layan görü�üne tam olarak i�tirak 

edemeyece�im. Bilindi�i gibi bir hayli zaman evvel ortaya atılmı� olan böyle bir kredi 

tasavvurunun tahakkuk etmemi� olmasına ra�men iktisadi kalkınmamızın hızla devam 

etmekte oldu�unu hep birlikte görüyoruz. �ktisadi yardımın, kar�ılıklı mahiyeti ve 

Türkiye’nin maruz bulundu�u tehlike ve tekabül etti�i külfetler, di�er taraftan iktisadi 

ve askerî potansiyel ve imkânları ile dünya sulhuna yapabilece�i hizmetler göz önünde 

tutularak bu külfetlerin münasip nispetlerde payla�ılmasına gayret edilmi� olmasını 

görmenin, Türk Milletinin derin memnuniyetini mucip olaca�ı �üphesizdir. Di�er 

taraftan iktisadi yardım mevzuunu muhakkak surette kredi mevzuu ile irtibatlandırmak 

da do�ru olmayacaktır. Her halükârda biz büyük dostumuz ve müttefikimiz Birle�ik 

Amerika’nın memleketimiz ve milletimiz hakkındaki takdir hisleriyle son derece samimî 

niyetlerinden eminiz. Ve yukarda arz etti�im hakikatlerin büyük müttefikimizce de 

kemaliyle takdir edilmesine ve gerek siyasi, gerekse askerî, iktisadi vaziyetimizin daha 

da takviyesine hizmet edecek bir anlayı�ın vücut bulmasına daimî surette sarfı gayret 

etmekteyiz.”173

1958 yılına gelindi�inde de Cumhurba�kanı Celal Bayar, ülkenin içinde 

bulundu�u mali durumdan ve alınan dı� yardımdan bahsederken: “Bu yardımlar iki 

kısımda mütalâa edilmelidir. Bilindi�i gibi ba�ta büyük müttefikimiz Amerika olmak 

üzere, Federal Batı Almanya, �ngiltere ve Avrupa iktisadi i�birli�ine dahil di�er 

memleketler ile Milletlerarası Para Fonundan temin edilen nakdî yardım yekûnu 359 

milyon doları bulmaktadır. Bu nakdî yardımdan ayrı olarak gecikmi� ödemelerimizin ve 

1961 yılına kadar vadeleri gelecek olan taksitlerin, ileriki yıllara yayılmak suretiyle 

uzun vadeli bir tediye plânına ba�lanması hususunda mutabakata varılmı�tır. Uzun 

vadeli ödemeye tâbi tutulacak miktar, 400 milyon dolar raddesindedir. Demek oluyor 

ki, nakit ve borçların uzun vadeli tediyeye ba�lanması suretiyle temin edilen yardım 

tutarı 750 milyon doları a�maktadır. Ayrıca bu yekûna ilâvesi lâzım gelen 225 milyon 

liralık bir yardım daha vardır. Büyük dostumuz ve müttefikimiz Amerika’nın bu yeni 

                                                
173 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem X, C. 17, 15 �ubat 1957, s. 217–218. 
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yardımını �ükranla kaydederim”174 açıklamasını yapmı�tır. Türkiye’nin ba�ına uzun 

yıllar mali bir dert olacak olan Uluslararası Para Fonu yani IMF’den uzun vadeli borç 

alımları da bu dönemden itibaren artmı�tır.     

1960 yılında CHP Meclis Grubu adına mecliste konu�ma yapan Ferid Melen, 

1950 yılının ba�ından 1958 sonuna kadar olan dokuz yıllık sürede Menderes 

hükümetlerinin eline geçen dı� imkânları resmi kayıtlara ba�lı olarak açıkladı�ını 

söyleyerek �u rakamları vermektedir. Dokuz yıllık ihracat geliri 2,882 milyon dolar, 

dokuz yılda alınan dı� borç 1,138 milyon dolar, Amerika’dan alınan yardımlar 844 

milyon dolar, Amerikan askeri yardımları 1 milyar dolar, toplam olarak da 5,864 milyon 

dolar olarak verilmi�tir.175 Fakat dönemim maliye bakanı Hasan Polatkan Ferid 

Melen’in bu iddialarını yalanlayan konu�masında �unları söylemi�tir: “Sözcüye göre 9 

yılda elimize geçen imkân 54 milyar 35 milyon lira imi� ve hesabı da �öyle: 2 milyar 

882 milyon dolar ihracattan, 1 milyar 138 milyon dolar dı� borçlanmalardan, 884 

milyon dolar Amerika yardımından hibe olarak, 1 milyar dolar Amerika askerî 

yardımından, olmak üzere yekûn sözcünün hesabına göre 5 milyar 864 milyon dolardır. 

Bir de buna Amerikan Hükümetinin kar�ılık paralar fonundan verdi�i bir milyar 259 

milyon Türk lirasını ilâve ediyor. Dolarları da 9 lira üzerinden hesaplayarak 54 milyar 

35 milyon lirayı buluyor. �imdi lütfen dikkat buyurulsun: 1. Kar�ılık paralar 

hesabından verildi�i ileri sürülen 1 milyar 259 milyon liraya sözcünün Amerika 

Devletleri tarafından yapılan yardım olarak hesaba soktu�u miktarın Türk Lirası 

kar�ılı�ıdır. Mükerrer olarak hesaba alınmı�tır. Yani yanlı�tır. Zira bu yardım bir kere 

dolar olarak, bir kere de Türk parası olarak dı� imkânlar hesabına iki defa ithal 

edilmi�tir. Di�er taraftan bu paranın hemen tamamının Millî Müdafaanın cari 

ihtiyaçlarını kar�ılamak üzere libero (geride tutmak) edildi�ini unutmamak lâzımdır. 2. 

Birle�ik Amerika Devletleri tarafından yapılan yardım 1950 – 1958 devresinde 884 

milyon dolar de�il, 568 milyon dolardır. Bunun da 171 milyon doları hibe de�il, 

kredidir. Ve sözcünün zikretti�i borç rakamına dâhildir. Binaenaleyh bu da 

mükerrerdir. Hibe olan miktar 397 milyon dolardır. Sözcünün iddia eyledi�i rakam yine 

tamamen yanlı�tır.”176

Ayrıca yine 19 �ubat 1960 tarihli tutanakta, 1950 yılı ile 1959 yıllarında devlet 

                                                
174 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem XI, C. 5, 1 Kasım 1958, s. 7. 
175 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem XI, C. 12, 19 �ubat 1960, s. 47.  
176 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem XI, C. 12, 23 �ubat 1960, s. 259. 
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bütçesi ve dı� borçların kar�ıla�tırıldı�ı �u tabloya yer verilmi�tir:  

  

              Yılı         Devlet Borçları        Devletin Bütçesi  

             1950          2 402 000 000          1 313 000 000  

             1959          4 894 000 000          5 980 000 000 

Borç miktarındaki bu artı� Marshall Yardım Planı çerçevesinde Amerika’dan 

alınan kredilerle Milletlerarası �mar ve Kalkınma Bankası’ndan ve bunun yanında 

�ngiltere ile Avrupa �skân Fonundan alınan kredilere dayandırılmaktadır.177

Amerika’dan alınan yardımlar, örne�in 1956 yılında Dı�i�leri Bakanı Fuat 

Köprülü’nün yukarıda vermi� oldu�umuz meclis konu�masında da söyledi�i gibi, 

özellikle Amerika’nın iste�i üzerine ço�unlukla savunma amaçlı hizmetlerde 

kullanılmı�tır. Yine 1960 yılı bütçesi görü�ülürken Amerika’dan alınan dı�

yardımlardan 632 milyon Türk Lirası’nın Milli Savunmaya ayrılması 

kararla�tırılmı�tır.178

1960 yılı bütçesi görü�ülürken Bütçe Encümeni Reisli�i’ne gönderilen bir 

raporda Amerika’dan alınan yardımlar daha net bir �ekilde ortaya konulmaktadır. �öyle 

ki, Amerikan yardımlarının ba�ladı�ı 1948 yılından 1949 yılına kadar yapılan Amerikan 

yardımlarının toplamı 1,162 milyon dolardır. Bunların 1,016 milyon doları iktisadi 

yardım, 118 milyon doları askeri maddeler yardımı, 28 milyon doları da teknik yardım 

�eklindedir. Bu yardımların 846,2 milyon doları hibe, 299,2 milyon doları uzun vadeli 

kredi ve 17,3 milyon doları da �arta ba�lı yardımlardır. Bu yardımlardan ba�ka yine 

Amerika’dan ihtiyaç fazlası zirai maddeler yardımından 1954–1959 devresi içinde 

249,8 milyon dolar tutarında hububat, nebatat ya� ve muhtelif hayvan mahsulleri temin 

edilmi�tir.179   

Mecliste çıkarılan yasalara bakıldı�ı zaman, Türkiye’nin Amerika’dan almı�

oldu�u krediler genel itibarıyla Amerika Birle�ik Devleti namına hareket eden “Export 

– �mport Bank Of Washington” adlı banka aracılı�ıyla gerçekle�ti�i görülmektedir. Bu 

konuda çıkarılan kanunlara baktı�ımızda kar�ımıza �öyle bir tablo çıkarmaktadır:180   

                                                
177 TBMM Tutanak… , s. 58. 
178 TBMM Tutanak… , s. 96. 
179 TBMM Tutanak…, s. 160.  
180 TBMM Tutanak…, s. 1092-1106.  
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Kanun Tarihi

     24.12.1948 

Kanun Maddesi

                 5284 

Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Amerika 
Birle�ik Devletleri adına hareket eden Export - 
Import Bankası arasında 2 Kasım 1948 
tarihinde akdedilen 30 milyon dolarlık Kredi 
Anla�masının onanmasına dair Kanun 

     12.11.1951                  5852 

Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Amerika 
Birle�ik Devletleri adına hareket eden Export –
Import Bank arasında akdedilen 36 milyon 
dolarlık Kredi Anla�masının onanmasına dair 
Kanun 

     10.03.1954                   6352 

Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile «Amerika 
Birle�ik Devletleri Mü�terek Güvenlik �daresi» 
namına hareket eden Export - �mport Bank Of 
Washington arasında imzalanan (11,2) milyon 
dolarlık Kredi Anla�ması ve Ekinin onanması 
hakkında Kanun 

     01.09.1956                  6849 

Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Amerika 
Birle�ik Devletleri Dı� Muameleler �daresi 
namına hareket eden Export – �mport Bank of 
Washington arasında imzalanan 20 milyon 
dolarlık Kredi Anla�ması ve eklerinin tasdiki 
hakkında Kanun 

     14.06.1957                  7005 

Türkiye Cumhuriyeti ile Amerika Birle�ik 
Devletleri namına hareket eden Export – �mport 
Bank Of Washington arasında 20 Mart 1956 
tarihinde imzalanan 25 milyon dolarlık Kredi 
Anla�ması ve Ekinin tasdiki hakkında Kanun 

     03.06.1959                   7318 

Türkiye Cumhuriyetti Hükümeti ile Amerika 
Birle�ik Devletleri namına hareket eden Export 
- �mport Bank Of Washington arasında 28 
Haziran 1957 tarihli Anla�manın tasdiki 
hakkında Kanun 

Amerika ile ekonomik ili�kiler konusunda son olarak �unları söylemek 

mümkündür. Türkiye, Amerika ile olan ili�kilerinde ister DP dönemi olsun, ister DP 

öncesi tek parti döneminde olsun sürekli bir ittifak halinde, ekonomik ve ticari ili�kileri 

canlı tutmaya çalı�mı�tır. Her fırsatta her ortamda “büyük müttefik”ten övgü ile söz 

edilmi�tir. Siyasal buhranın yava� yava� ufukta gözüktü�ü 1960’ın ba�larında �smet 
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�nönü, mecliste yaptı�ı konu�ma ile Amerika’yla olan ili�kilerin DP’nin ötesinde 

“milletten millete” oldu�unun vurgusunu yapmı�tır: “…bütün bu ittifaklar içinde 

Birle�ik Amerika ile münasebetlerimiz hususi bir ehemmiyet ta�ımaktadır. Birle�ik 

Amerika NATO’dan evvel yardımcımız, NATO içinde müttefikimiz, CENTO içinde 

ittifakın te�vikçisi ve bunlardan ba�ka iktisadi, malî alanda kuvvetli deste�imiz 

olmu�tur. Bu kadar geni� münasebetlerin millet bünyesinde yerini isabetle tayin etmekte 

fayda vardır. �lk önce �unu belirteyim ki, siyasi partilerin hiçbirinde Amerika 

münasebetlerini kıymetli tutmayan bir telâkki yoktur. Biz, Cumhuriyet Halk Partisi ise, 

bu yeni münasebetlerin on be� sene evvelki kurucusu ve on be� seneden beri sadık 

taraftarıyız. Bizim kanaatimizce Birle�ik Amerika dostlu�unun temelini hükümetten 

hükümete bir münasebet manzarasının ötesinde, milletten millete münasebet kaidesinde 

sa�lam olarak muhafaza etmek lâzımdır.”181 Bunların yanı sıra Cüneyt Akalın, Fransız 

elçilik raporları üzerinde yapmı� oldu�u çalı�malarda �u sonuç ile kar�ıla�mı�tır: 

“Türkiye’nin hemen hemen tüm gereksinimleri Amerika tarafından kar�ılanmaktadır. 

Ula�ım araçlarının yüzde 100’ü, tarım malzemelerinin yüzde 97,1’i ve öteki 

donanımların yüzde 99’u Amerika’dan satın alınmaktaydı. Türkiye’de 1951’den 

itibaren önemli tüm büyük projeler, Amerikan firmalarınca hazırlanmaktadır.”182  

Son olarak �unu söylemek gerekmektedir ki, Amerika ile olan ekonomik ili�kiler 

ba�lamında inceledi�imiz bütün veriler, DP döneminin ekonomik performansının 

temelinde Amerika’nın büyük payına i�aret etmektedir. 

                                                
181 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem XI, C. 12, 25 �ubat 1960, s. 497–498.  ;  Akalın, Askerler ve Dı�

Güçler… , s. 142.  
182 Akalın, Askerler ve Dı� Güçler… , s. 165–166.  
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�K�NC� BÖLÜM 

TÜRK�YE’N�N KORE SAVA�I’NA VE NATO’YA G�R���

A. Kore Sava�ı’na Giri�

1. II. Dünya Sava�ı Sonrası Kore’de Siyasi Durum 

II. Dünya Sava�ı sırasında Japonya’nın i�gali altında bulunan Kore, sava�

sonunda Japonya’nın yenilmesi ile Sovyet Rusya ve Amerika Birle�ik Devletleri (ABD) 

tarafından i�gale u�ramı�tır. Sınır olarak 38. paralelin seçildi�i Kore’de paralelin 

kuzeyine Rusya, güneyine ise Amerika Birle�ik Devletleri hâkim olmu�tur. Amerika ve 

Rusya arasında sınır olarak belirlenen bu 38. paralel, aynı kültürden gelen ve aynı dili 

konu�an bir devleti iki ayrı dü�man devlete dönü�türmü�tür. Bunun sebebi ise paralelin 

iki tarafında farklı rejimlerin kurulmu� olmasıdır. Kuzeyde Sovyet denetiminde 

Komünist bir denetim kurulurken, güneyde Amerika denetiminde demokratik bir 

yönetim kurulmu�tur. 1948–1949 yıllarında Birle�mi� Milletler (BM) tarafından 

birle�tirilme çabaları sonuçsuz kalmı� olan iki Kore Cumhuriyeti arasındaki 

anla�mazlık, rejimlerindeki farklılık, Sovyet ve Amerikan askerlerinin çekilmesinin 

ardından, 1950 yılına gelindi�inde öldürücü bir dü�manlık halini almı�tır.183

II. Dünya Sava�ı’ndan sonra az bir zaman geçmi�ti ki Kore’de yeni bir sava�ın 

çıkaca�ı kendini hissettirmeye ba�lamı�tı. Asya’da Milliyetçi Çin Hükümeti yenilmi�ti. 

Çin Hindi’nde Komünistlerin idare ettikleri bir sava� sürüp gidiyordu. Merkezi 

Moskova’da bulunan dünya komünizmi, nükleer güçten çekinmeden saldırgan 

politikalarını sürdürüyordu. Bu saldırgan politikanın Batı aleminde meydana getirdi�i 

tedirginlik, bir savunma antla�ması imzalamalarına neden olmu�tu. Fakat Kuzey 

Atlantik Paktı’na (NATO) ra�men henüz Batılılar bir mücadeleye hazır de�ildi.184

Rusya ise çoktan hazırlıklara ba�lamı� ve Kuzey Kore’nin harbe hazırlık çalı�malarını 

ba�latmı�tı. 

Kore’ye gönderilen Türk tugayının komutanı olan Tahsin Yazıcı, yazdı�ı 

hatırasında Kuzey Korelileri harbe hazırlayan ve sevk eden Sovyet Rusya’nın Kore 

                                                
183 Ali Denizli, Kore Harbi’nde Türk Tugayları, Genelkurmay Basımevi, Ankara, 1994, s. 20. 
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Basımevi, Ankara, 1979, s. 3.
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Sava�ı’ndaki amaçlarını �u �ekilde sıralamaktadır: 

“Kore’nin bütününü komünist hâkimiyeti altına alarak canlı cansız varlıklarını 

kendi menfaatlerine hadim kılmak, 

Çin Mançuryası’nı güneyden ku�atmak,

Henüz zayıf olan Japonya’yı kendi tarafına çekmek, Japon tehdidini Rusya ve

Çin’den uzakta tutabilmek için Kore’yi ileri bir karakol olarak kullanmak,

Bazı memleketlerde muvaffakiyetsizli�e u�ramı� olan komünizm hareketlerinden

kırılan ümitleri canlandırmak ve taze bir hareket yaratmak, 

Dünya efkârında hüküm süren emniyetsizli�i iktisadi huzursuzlu�u artırarak

yeni propagandalarla komünizm nüfusunu geli�tirmek.”185

Rus, Çin ve Kuzey Kore liderleri, Ocak 1950’de Pekin’de yaptıkları bir 

toplantıda Güney Kore’nin i�galini görü�mü�lerdir. Kı� boyunca 38. enlem dairesi 

yakınlarına, Rusya’dan gemilerle ta�ınan askeri malzemelerin korunması için büyük 

depolar yapılmı�tır. 105. Zırhlı Tugay Personeli T–34 Rus Tankları üzerinde e�itime 

tabi tutulurken, kuzeyli havacılar da Yak uçakları üzerinde e�itime ba�lamı�tı. 8 

Haziran 1950 günü, Kuzey Kore’nin ba�kenti olan Pyongyang’da gazeteler Demokrasi 

Mücahitleri Cephesi Merkez Komitesi’nin bir bildirisini yayınlamı�tır. Bu bildiride 

Merkez Komitesi’nin, Kuzey ve Güney Kore’de yapılacak seçimler sonucunda 

kurulacak olan birle�ik Kore parlamentosunu, Kore’nin Japon i�galinden kurtulu�unun 

be�inci yıl dönümünden önce, Seul’de toplamaya çalı�aca�ından söz edilmi�tir. 

Bildiride, BM himayesine ve Amerika’nın deste�ine dayanan Syngman Rheee 

ba�kanlı�ındaki Güney Kore Cumhuriyeti’nden hiç söz edilmemi�tir. Aynı bildiri Rus 

haber ajansı TASS tarafından �zvestia Gazetesi’nin 10 Haziran 1950 tarihli sayısında 

yayınlanmı�tır. Bu gazetenin Batılılar tarafından görüldü�ü bir gerçektir. Kuzey Kore, 

Uzak Do�u’da bütün dünyayı kendisiyle u�ra�tıracak ve binlerce insanın hayatına mal 

olacak bir sava�ın çıkaca�ını hissettirmi�tir.186

2. Sava�ın Ba�laması

25 Haziran 1950 günü saat 11.00’de Kuzey Kore, Güney Kore askerlerinin 38. 

paralel boyundaki sınırı geçtiklerini ileri sürerek Kore Cumhuriyeti’ne resmen harp ilan 
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etmi� ve sınırı 15.000 asker, 5000 Sovyet tankı ile geçmi�lerdir.187

Uluslararası saat farkı nedeniyle, Kore’den sava�ın ba�ladı�ını bildiren haberler 

alındı�ında Washington’da tarih hala 24 Haziran 1950 idi. Kore saatiyle pazar sabahı 

erkenden Amerika Büyükelçisi John J. Muccio ve Amerikan Askeri Ata�esi, durumu 

Amerika Dı�i�leri Bakanlı�ı’na ve Mü�terek Kurmay Ba�kanlı�ı’na bildirdiler. 

Amerikan Büyükelçisi, mesajında taarruzun yapılı� �eklinden bunun Güney Kore 

Cumhuriyeti’ne kar�ı topyekûn bir saldırı niteli�inde oldu�unu bildirmi�tir. Kore’deki 

BM Komisyonundan da New York’taki BM Karargahı’na bir mesaj gönderilmi�tir. 

Durumu telefonla ö�renen BM Sekreteri Trygve Lie, bu sava�ın BM’ye kar�ı 

ba�latılmı� bir sava� oldu�unu dü�ünmekteydi. Alınan haberler Washington’da sürpriz 

olarak kar�ılanmı�tır. Bir kaç gün sonra General Lyman Lemnitzer, Savunma Bakanıyla 

görü�tü�ünde; Amerikan �stihbarat Te�kilatı’nın Kuzey Kore’nin, Güney’e taarruz 

edebilecek yetenekte oldu�unu bildirdi�i halde, hiç kimsenin Kuzey Kore’nin hemen bir 

tehdit olu�turabilece�ini dü�ünmedi�ini söylemi�tir. Berlin ablukasının kaldırılması ve 

NATO’nun kurulmasıyla 1949 yılında Avrupa’daki Sovyet baskısı azaltılmı�tı. 

Amerika’nın, Avrupa’yı desteklemesi ve ekonomik üstünlü�ü nedeniyle Avrupa’da 

hemen bir sava� çıkması beklenmiyordu. Buna kar�ın Asya’daki durum açıklı�a 

kavu�mamı�tı. Sovyet stratejisinin Avrupa’dan Asya’ya kaydırıldı�ını Batılılar pek fark 

edememi�lerdi. Özellikle Amerika, hazırlıklı olmadı�ı sınırlı bir askeri harekâta ihtimal 

dahi vermiyordu. Sovyetlerden sadece topyekûn bir harekât bekliyordu.188

Genel Sekreter olarak Kore’de BM Komisyonu’nun kurulmasını sa�layan 

Trygve Lie, bu sava�ı ki�ili�ine yöneltilen bir hareket olarak kabul ediyordu. Trygve 

Lie, II. Dünya Sava�ı’ndan sonra kurulan BM’nin, I. Dünya Sava�ı’ndan sonra kurulup 

dünya barı�ını koruyamayarak da�ılan Cemiyeti Akvam’a benzetilmesine ve onun gibi 

büyük devletlerin oyunca�ı olmasına izin vermeyecekti. Amerika’nın da deste�ini alan 

Lie, BM Güvenlik Konseyi’ni 25 Haziran 1950’de ola�anüstü toplantıya ça�ırdı. 

Yalnızca bir tarafsız delegesi bulunan Güvenlik Konseyi, Kore sorununu görü�erek bir 

karar aldı. Konseyin hemen karar alabilmesinde Trygve Lie’nin çabaları kadar Sovyet 

Rusya delegesinin de toplantıya katılmaması etkili olmu�tur. Sovyet delegesi 10 Ocak 

1950’de Komünist Çin, BM’ye kabul edilinceye kadar konsey toplantılarına 

girmeyece�ini bildirerek toplantıyı terk etmi� ve bu tarihten sonra toplantılara 
                                                
187 Denizli, Kore Harbi’nde… , s. 26. 
188 Sel, Kore, Kore’de Cereyan Eden… , s. 39. 
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katılmamı�tır .189

Amerika, Kuzey Kore’nin yapmı� oldu�u saldırının dünyayı tehdit etti�ini ve 

BM’nin temellerini sarstı�ını söyleyerek �u teklifte bulunmu�tur: 

a) Kuzey Kore’nin çarpı�mayı durdurması, 

b) Kuvvetlerini 38. paralelin kuzeyine çekilmesi, 

c) Bu çekilmenin BM Kore Komisyonu’nca kontrolü, 

d) Bu teklife BM üyelerinin katılmaları, 

e) BM’ye dahil hükümetlerin Kuzey Kore’ye bir yardımda bulunmamaları.190

Ancak Kuzey Kore ne Amerika’nın teklifini dikkate almı� ne de Birle�mi�

Milletlerin uyarılarına uymu�tur. Arkasındaki Sovyet destek ve te�vikine dayanarak 

saldırılarına devam etmi�tir. Bunun üzerine Ba�kan Truman, daha önce Güvenlik 

Konseyinin 25 Haziran 1950 tarihinde almı� oldu�u karara uyarak Uzak Do�u 

Amerikan Komutanı Mac Arthur’a, taarruza u�rayan Güney Kore’ye silah ve askeri 

malzeme yardımı için yetki vermi�tir.191 Kore’deki durum artık Birle�mi� Milletler 

tasarrufuna bırakılmı�tır ve sava�ın gidi�atında, bundan sonra en büyük etken Birle�mi�

Milletler olacaktır. 

27 Haziran gecesi BM Güvenlik Konseyi toplanmı�tı, ancak toplantıya Sovyet 

delegesi yine katılmamı�tır. Güvenlik Konseyi’nin bu toplantısında, Amerika’nın 

teklifiyle Kore’de silahlı taarruzları gidermek ve bu bölgede uluslararası barı�ı ve 

güvenli�i sa�lamak için BM’ye üye devletlerin Güney Kore Cumhuriyeti’ne gereken 

yardımda bulunmaları önerildi.192 BM Genel Sekreteri, 28 Haziran 1950’de bütün üye 

devletlere Güvenlik Konseyi’nin 27 Haziran tarihli kararını bildirmi�tir.193 Bu karar, 

Türkiye’nin de içinde bulundu�u 53 devlet tarafından prensip olarak kabul edilmi�tir. 

Kuzey Kore’yi koruyan Sovyetler Birli�i o sırada Komünist Çin’in BM üyeli�i konusu 

yüzünden konseyi terk etmi� oldu�u için – ki ancak 1 A�ustos’ta yerine dönecektir – 

konseyin bu kararını veto edememi�tir.194

BM Genel sekreterinin göndermi� oldu�u yardım kararı üzerine 29 Haziran 
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1950’de Dı�i�leri Bakanı Fuat Köprülü Türkiye adına cevaben �u kararı bildirmi�tir: 

“Birle�mi� Milletler Güvenlik Konseyi’nin, Kore’deki acı olaylar üzerine yapmı�

oldu�u giri�imleri, bozulan barı�ın yeniden kurulmasını ve açıkça saldırıya u�ramı� bir 

devletin egemenlik haklarının korunmasını sa�layacak, böylece dünya barı�ının ve 

ulusların güvenli�inin güçlenmesine en etkin biçimde hizmet edecek bir kararın ifadesi 

sayacak hükümeti adına, 28 Haziran 1950 günlü ve 8755 sayılı telgrafınızın içerdi�i 

öneriye yanıt olarak Ekselanslarına, Türkiye Cumhuriyeti’nin BM Kurulunun bir üyesi 

sıfatıyla üstlenmi� bulundu�u yükümlülükleri yasa çerçevesinde ve içenlikle yerine 

getirmeye hazır oldu�unu bildirir ve bu vesileye saygılarımı sunarım.”195

Kore Sava�ı’na ilk askeri yardım BM’nin ça�rısına uyan Amerika’dan gelmi�tir. 

Kore Sava�ı boyunca da en çok asker, malzeme ve para yardımında bulunan devlet yine 

Amerika olmu�tur. Amerika’dan ba�ka 15 üye devlet, saldırıya u�rayan Güney Kore’ye 

asker göndermi� ve BM bayra�ı altında barı�ı yeniden kurmak için sava�mı�tır. Türkiye 

dı�ında Birle�mi� Milletler Güvenlik Konseyi’nin yardım davetine icabet eden devletler 

Amerika, �ngiltere, Kanada, Avustralya, Hollanda, Fransa, Yunanistan, Yeni Zelanda, 

�sviçre ve bunların yanında BM üyesi pek çok devlet Güney Kore’ye çe�itli yardımlarda 

bulunmu�lardır.196 Kore sava�ına katılan bu devletler kendi bayraklarının yanında BM 

bayra�ını da kullanmı�lardır. Bu durum BM çatısı altında ortak bir ordu kuruldu�unun 

kanıtıdır. Nihat Erim bu durumu �öyle de�erlendirmi�tir: “Birle�mi� Milletler bayra�ı, 

Birle�mi� Milletler ve insanlık tarihinde ilk defadır ki, bir harp karargâhına 

dikilmektedir. Birle�mi� Milletler kuruldu�undan beri ilk defa silahlı bir sefer 

açılmı�tır. Bu bakımdan Kore Harbi insanlık tarihinde çok mühim bir dönüm noktası 

te�kil edecektir.”197

Kore’de sava�ın ba�laması sonrası Türk kamuoyu konuyu yakından izlemeye 

ba�lamı�tır. Bir dönem BM Kore Komisyonu’nda görev yapmı� olan CHP Genel 

Sekreteri Kasım Gülek, Güney Korelilere �u mesajı göndermi�tir: “Kore 

Cumhuriyeti’ne yapılan bu tecavüzü ö�renmekle çok üzüntü duydum. Sizin kahraman 

askerlerinizi ve ordu organizasyonunuzu �ahsen pekiyi bildi�im için bu, sulhun feci 

ihlaline kar�ı duraca�ınıza ve müstevliyi geri püskürtece�inize itimadım vardır. Ben 
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aynı zamanda Birle�mi� Milletler te�ekkülünün ve üye devletlerin derhal tedbirler 

alarak sulhun idamesi için mücadelenizde size hem maddi hem manevi yardımlarda 

bulunaca�ına da eminim, size en derin dostluk hislerimi bildirirken kudretinize olan 

itimadımı da tebarüz ettirmek isterim.”198

Konuyu yakından takip eden Cumhuriyet gazetesinin 27 Haziran 1950 tarihli 

sayısında, Kore tecavüzüne kar�ı Birle�mi� Milletlerin müdahalede bulunaca�ı ve 

Amerika’nın da BM’yi destekleyece�i haberine yer verilmi�tir.199  

Ayrıca böyle bir sava� sonrası çıkabilecek üçüncü dünya sava�ı korkusu 

medyaya da yansımı�tır. Duyulan endi�e Milliyet gazetesinde �u sözlerle dile 

getirilmi�tir: “... Maazallah harp olursa Türkiye’nin hali ne olur bizim Allah’tan ba�ka 

sı�ınaca�ımız yoktur. Herhangi bir hava taarruzunda ya�acak zehirli gaz, tahrip, 

yangın ve belki de mikrop; atom ve hidrojen bombaları kar�ısında büyük �ehirlerimizin 

ve halkımızın hali ne olacaktır? ...�imdiye kadar gelip geçen halk hükümetleri acaba ne 

yapmı�lardır. Günün birinde bir tehlike i�areti verildi�i zaman acaba halk kitleleri 

Cumhuriyet Halk Partisi’nin Halk Evlerine mi, abidelerine mi, açık hava tiyatrolarına 

mı, kapalı spor salonlarına mı, her koltu�u adeta taht-ı saltanat gibi be� bin liraya mal 

olaca�ından bahsedilen muhte�em meclis binasına mı, milyonluk stadyumlara mı, elli 

milyona mal olaca�ı söylenen fakülte binasına mı, yoksa kaç milyona mal olaca�ını 

Allah’tan ba�ka kimsenin bilmedi�i Anıt Kabre mi sı�ınacaktır.”200

3. Türkiye’nin Kore’ye Asker Gönderme Kararı ve Yankıları

Türkiye, Rusya’nın toprak ve bo�azlar konusundaki taleplerine kar�ı durmu�, 

Birle�mi� Milletlere üye olmu�, bu kapsamda her ne kadar Amerika’nın direkt deste�i 

kar�ılıklı anla�ma ile sa�lanamamı� ise de Truman Doktrini ve Marshall Planı ile 

ABD’nin kısmi deste�ini almı�, 8 A�ustos 1949 tarihinde Avrupa Konseyi’ne davet 

edilmi� ve 12 Aralık 1949’da Avrupa Konseyi Statüsü TBMM tarafından 

onaylanmı�tı.201 Ancak, bütün çabalarına ra�men Türkiye, ABD’nin de içinde 

bulundu�u NATO’ya girememi�ti ve Kore Sava�ı belki de Türkiye’yi NATO’ya dahil 

edecek bir basamak olacaktı. 
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Sava�ın ba�lamasından bir gün sonra gazetelerde Kore haberleri yer almaya 

ba�lamı�tır. Cumhuriyet gazetesi 26 Haziran 1950 tarihli sayısında “Kore’de dün sabah 

harp ba�ladı” man�etini atmı�tır. Ankara’da büyük heyecan uyandıran bu haber sonrası 

Birle�mi� Milletler delegesi olarak Kore Komisyonu’nda yer alan Kasım Gülek, bu 

sava�ın çok ciddi oldu�unu, fakat yeni bir dünya sava�ına sebep olmayaca�ı 

açıklamasını yapmı�tır.202    

Türkiye’de henüz iktidara yeni gelmi� olan Menderes hükümetinin Kore sava�ı 

kar�ısındaki tutumu, Amerika’nın giri�imleri ve BM Güvenlik Konseyi kararları ile tam 

bir uyum içinde olmu�tur.203 DP Hükümeti’nin Kore’ye asker gönderme kararını 

vermesinde etkili olan hususların ba�ında Truman Doktrini ve Marshall Planı ile 

ba�layan Amerikan yardımı gelmekte idi. Bu kapsamda; Türkiye’deki Amerikan askeri 

yardım heyeti ile iktisadi i�birli�i heyeti hakkında bilgi edinmek için 23–25 Temmuz 

1950 tarihleri arasında Türkiye’ye resmi ziyarette bulunan ABD Silahlı Kuvvetler 

Komisyon üyesi Senatör Cain’in verdi�i demeçte Türkiye’nin Kore’ye asker 

göndermesinin telkin edilmesi oldukça anlam kazanıyordu.204 Bu do�rultuda, DP’nin 

yayın organı konumunda olan Zafer gazetesinde Mümtaz Faik Fenik, asker gönderme 

kararının haklılı�ını vurgulamak için karar ile ekonomik yardım arasında ba�lantı 

kurularak kamuoyuna ve özellikle muhalefete kar�ı kararın do�rulu�unu �u �ekilde 

vurgulamaktaydı; “Amerikan Ayanı çok mühim bir karar almı�tır. Bu karar �udur: Kore 

Harbine yardım yapmayan devletlere ayrılmı� olan iktisadi yardım kesilecektir. Bu 

hususta Ba�kan Truman’a salâhiyet verilmi�tir.”205 Türkiye’ye Amerika yardımlarının 

kesilmesi; Amerika’nın Rusya’ya kar�ı Türkiye’ye deste�inin sonlandırılması ve 

Türkiye’nin yalnız kalması anlamına da geliyordu. DP hükümeti, içinde bulundu�u zor 

ko�ulların üstesinden gelebilmek için maddi olarak Amerika’dan bir �eyler alabilmek 

adına, askeri gücünü Amerikan deste�i ile artırmak zorunda hissetmi� olmalı ki, Kore 

harbinde di�er ülkelerin cesaret edemedi�i bir yakla�ımla kendisinden beklenmemesine 

ra�men tugay büyüklü�ünde bir birli�i Kore’ye göndermi�tir.206  

Cumhuriyet gazetesi, yukarıda sözünü etti�imiz Senatör Cain’in Türkiye’de 

yapmı� oldu�u açıklamasını ele�tirerek �u yorumu yapmı�tır: “Sayın Amerikan Senatörü 
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Cain yurdumuza gelir gelmez 24 saat içinde Ankara’da toplanıp bu karara varmak için 

Hükümet ne gibi bir gerekçeye dayanıyordu? O ziyaretle bu karar arasında her hangi 

bir münasebet var mıdır? Varsa da yoksa da hükümeti gördü�ümüz �ekilde harekete 

zorlayan sebepler nelerdir? Aradan bir kaç gün geçti�i halde yazık ki bu noktalar henüz 

karanlıktan kurtarılamamı�tır. Demokratik gelenekleri yurdumuzda kökle�tirmek 

sorumlulu�unu ta�ıyan yeni iktidardan gerek muhalefete, gerek halk efkârına kar�ı 

do�rusu biz daha dikkatli bir alaka beklerdik.”207

Kore’de çıkan sava� sonrası Türkiye’de bir kesim, Amerika’ya hizmet edilece�i 

dü�üncesi ile Kore’ye asker göndermeye kar�ı çıkarken, di�er bir kesim de Türkiye için 

faydalı sonuçlar do�uraca�ı dü�üncesinde idi. ��te böyle bir ortamda Amerikan 

vatanda�larına kar�ı bir saldırı olabilece�i gerekçesi ile Amerikan ba�konsoloslu�unun 

Türkiye’de ya�ayan Amerikan vatanda�larına olası bir saldırı halinde �stanbul’u nasıl 

terk edeceklerine yönelik bir bildiri yayınladı�ı konu�ulmaya ba�lanmı�tır. Bu durum 

üzerine Bursa mebusu Selim Ragıp Emeç, Dı�i�leri Bakanından bir açıklama yapmasını 

istemi�tir. Bunun üzerine 14 Temmuz’da bir açıklama yapan Dı�i�leri Bakanı, “Bunlar, 

birtakım spekülatörler tarafından piyasada panik yaratarak bir, iki gün içerisinde 

menfaat temin için uydurulmu� asılsız �ayialardan ibarettir.” diyerek bu konuyu 

yalanlamı�tır.208 Ayrıca Köprülü, Amerikan Konsoloslu�u ile görü�tü�ünü ve 

konsoloslu�un böyle bir beyanattan haberlerinin olmadı�ını da açıklamı�tır.209

DP yönetime geldikten sonra, hem CHP iktidarı döneminde ba�layan NATO’ya 

üyelik sürecini yo�un bir �ekilde devam ettirmi� hem de ülke güvenli�ini sa�layabilmek 

amacıyla bazı adımlar atmı�tır. Feroz Ahmad’ın da söyledi�i gibi Türkiye’nin DP 

döneminde izledi�i dı� politika, onların Türkiye’yi dönü�türme vizyonlarında önemli bir 

unsurdur.210 Kore Harbi de, bu kapsamda DP hükümetinin Türkiye’nin vizyonunu 

de�i�tirme konusunda bir fırsat olmu�tur. 

�zmir Milletvekili Cihad Baban’ın, BM’ye üye bir devlet olarak Türkiye’nin 

Kore konusundaki tutumunu ve izlemi� oldu�u siyaseti, Dı�i�leri Bakanı’nın 

açıklamasını istemesi üzerine, TBMM’nin 30 Haziran 1950 tarihli oturumunda Kore 

olayı görü�ülmü�tür. Kürsüye gelen Dı�i�leri Bakanı Fuat Köprülü Kore’deki olayı �u 
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�ekilde de�erlendirmi�tir: “Muhterem arkada�lar. Kore’deki malûmunuz olan vaziyet 

dolayısıyla Hükümetimizin bu mesele hakkında nokta-i nazarını belirtmeyi zaten 

istiyordum. E�er arkada�ımın bu takriri olmasaydı, ben, bu maruzatıma müsaade 

etmenizi rica edecektim. Sualleriyle buna vesile verdikleri için kendilerine bilhassa 

te�ekkür ederim. Geçen pazar gününden beri Kore meselesinin aldı�ı vaziyet, tabiatıyla 

malûmunuzdur. �imalî Kore’deki komünist cumhuriyeti, Cenubi Kore’ye, aralarında 

evvelce ayrılmı� olan 38. arz derecesiyle tahdit edilmi� olan mıntıkaya hücum suretiyle 

silâhlı bir tecavüz yaptı. Hâlbuki o mıntıkada Birle�mi� Milletler Kore Komisyonu 

tetkikle me�guldü ve muvakkat bir hudut tescil edilmi�ti. Binaenaleyh bu hareket, yani 

bu açık tecavüz dünya sulbüne kar�ı bir tehdit te�kil ediyordu. Bunun geçirdi�i safhaları 

yine gazete ve ajanslarda takip etmi�sinizdir. Bu tecavüz üzerine Birle�mi� Milletler 

güvenlik konseyi bir taraftan Cenubi Kore Hükümeti’nin de talebi üzerine, di�er 

taraftan dünya sulhunun muhafazasıyla alâkadar devletlerin talepleri üzerine 

toplandı.”211

Köprülü, Kore’deki olayları bu �ekilde de�erlendirdikten sonra Güvenlik 

Konseyi’nin 25 ve 27 Haziran 1950 tarihli kararlarını içeren telgraflarını okumu�tur. 

Dı�i�leri Bakanlı�ına gönderilen telgrafta �unlar yazmaktadır: “Emniyet Konseyinin 25 

Haziran 1950 tarihli ve 473 sayılı toplantısında almı� oldu�u kararın metnini 

bildirmekle �eref duyarım: Genel Kurulun 21 Ekim 1949 tarihli kararına atfen Emniyet 

Konseyinin, Kore Cumhuriyeti Hükümeti’nin kanuni �ekilde kurulmu� ve Birle�mi�

Milletler Kore Muvakkat Komisyonu’nun kontrol ve memuriyet havzası altında bulunan 

ve Kore ahalisinin meskûn bulundu�u bölgelerde, fiilî kontrol ve hâkimiyeti haiz bir 

hükümet olarak tanıdı�ına, Bu hükümetin Birle�mi� Milletler Muvakkat Komisyonu’nun 

nezareti altında Kore’nin o kısım ahalisinin serbest ve me�ru seçimlere dayanarak 

kurulmu� yegâne hükümet oldu�una, aza devletlerin, Kore’nin mutlak istiklâlini ve 

birli�ini meydana getirmek için Birle�mi� Milletlerin ba�armak istedi�i neticelere kar�ı 

tevessül edilecek hareketten do�acak neticeler hakkındaki Genel Kurulun 12 Aralık 

1948 ve 21 Ekim 1949 tarihli kararlarında beyan olunan mütalaanın Birle�mi� Milletler 

Kore Komisyonunun raporunda zikredilmi� oldu�u ve dururumun Kore Cumhuriyeti ve 

Kore ahalisinin emniyet ve selâmetini tehlikeye koydu�una ve Kore’deki karı�ıklı�ın 

askerî muhasamata yol açabilece�ini ve Kore Cumhuriyeti’nin �imali Kore 
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Cumhuriyetleri tarafından silâhlı bir taarruza maruz kaldı�ını derin bir endi�e ile 

kaydederek bu hareketin sulhu ihlâl etti�ine karar verildi�inden,  

1. Askerî harekâtın derhal durdurulması ile �imali Kore askerî kuvvetlerinin 

derhal 38. arz dairesine çekilmelerini �imali Kore makamlarından talep eder.

a) Tavsiyelerin en kısa bir zamanda �imali  Kore makamlarına tebli�ini, 

b) �imali Kore kuvvetlerinin 38. arz dairesine çekilip çekilmediklerinin 

mü�ahedesini; 

c) Bu kararın tatbik edilip edilmedi�inin i�arını Birle�mi� Milletler Kore 

Komisyonundan; 

2. — Bu kararın tatbiki için Birle�mi� Milletlere her türlü yardımda 

bulunulmasını ve �imali Kore makamlarına ise yardımda bulunmaktan kaçınmalarını 

bütün aza devletlerden talep eder.”212

Dı�i�leri Bakanlı�ına gönderilen bu telgraf, BM’nin Kore için almı� oldu�u 

genel karardır ve di�er üye devletlere oldu�u gibi Türkiye’ye de bu �ekilde 

bildirilmi�tir. Köprülü, telgrafları okuduktan sonra �unları söylemi�tir: 

“Arkada�lar; malumunuzdur ki, dı� siyasette Birle�mi� Milletler �artına bütün 

kuvvet ve samimiyetle i�tirak bizim için sarsılmaz bir esas te�kil eder. Bu �artın men’i ve 

ruhu dâhilinde, yeni yeryüzünde sulhu ve emniyeti müdafaa, taarruza kar�ı mukavemet 

ve bütün milletlerin istiklallerine, toprak bütünlüklerine riayet, bütün insanlı�ın 

saadetini, refahını temin, takip ede geldi�imiz harici siyasetin esasıdır. Birle�ik Amerika 

ile çok sıkı ve samimi i�birli�imiz, �ngiltere ve Fransa ile mevcut ittifakımız, bu son 

vaziyet kar�ısında, yani tecavüz kar�ısında e�er Birle�mi� Milletler derhal fiili bir 

harekete geçmi� olmasaydı ve e�er emrivakii kabul etmek vaziyetinde kalsaydı bu, 

yalnız bu bölge için de�il, dünyanın bütün bölgeleri içinde yeni emniyetsizlik membaı 

olacak ve dünya sulhu temelinden sarsılacaktı. Bundan dolayı, Birle�mi� Milletlerin bu 

kararını tatbik hususunda bütün kuvvetlerini derhal fiili harekete geçen Birle�ik 

Amerika Hükümeti’nin hareketini büyük bir memnuniyetle kar�ılamak, sulhsever bütün 

milletlerin vazifesidir; tecavüzün tamamen hukuk dı�ı oldu�una inanan bütün demokrat 

milletlerin vazifesidir.”213

Daha sonra Köprülü Türk Hükümeti adına, BM Genel Sekreteri Trygve Lie’nin 
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telgrafına verilen cevabı okumu�tur. Bu cevapta �öyle deniyordu: “Birle�mi� Milletler 

Konseyinin Kore’deki elim hâdiselerle ilgili olarak yapmı� oldu�u te�ebbüsleri, bozulan 

barı�ın iadesini ve açıkça tecavüze u�ramı� bir devletin egemenlik haklarının 

korunmasını sa�layacak ve bu suretle dünya sulhunun ve milletler güvenli�inin 

kuvvetlenmesine en müessir bir surette hizmet edecek bir kararın ifadesi addeden 

hükümetim adına ve 28 Haziran 1950 tarihli 8755 sayılı telgrafınızın ihtiva etti�i 

tavsiyeye cevap olarak zatı devletlerine Türkiye Cumhuriyeti’nin Birle�mi� Milletler 

Kurulunda bir üye olmak sıfatıyla deruhte eylemi� bulundu�u taahhütleri, �art 

hükümleri dâhilinde ve azami samimiyetle yerine getirmeye amade oldu�unu bildirmeye 

müsaraat eder ve bu vesile ile derin saygılarımı sunarım.”214  

Dı�i�leri Bakanı’nın meclisteki beyanından sonra, �zmir Milletvekili Dr. Ekrem 

Hayri Üstünda� ve yedi arkada�ının, Cumhuriyet Hükümeti’nin BM dahilindeki barı�

anlayı�ını Meclisin tasvip etti�ini bildiren önergesi milletvekillerinin ço�unlu�unca 

kabul edilmi�tir. Meclis bu konuda bir milli birlik gösterisinde bulunmu�tur. Bu, o 

dönemde dı� politika konularında uygulanan bir gelenek haline gelmi�tir. Mecliste bu 

karar verilirken büyük ihtimal ço�u milletvekili, özellikle muhalefet milletvekilleri, bu 

i�in Kore’ye asker göndermeye kadar gidece�ini dü�ünmemi�tir. 

Cumhuriyet gazetesi, Dı�i�leri Bakanı Fuat Köprülü’nün telgrafını �u �ekilde 

yorumlamı�tır: “...milletlerarası münasebetlerde �iddet politikasını konu dı�ı bulan 

Türkiye Cumhuriyeti, dünyanın neresinde olursa olsun barı� cephesini vurmayı hedef 

tutan böyle bir hareketi elbette ho� göremezdi. Hükümetimiz Birle�mi� Milletler Genel 

Sekreterinin telgrafına verdi�i cevabında milletimizin samimi duygularına tercüman 

olmu�, bu gibi sulh bozucu hareketler kar�ısında yalnız platonik temennilerle 

yetinmeyece�ini, Birle�mi� Milletler Anayasası gere�ince üzerine aldı�ı vecibeleri öteki 

milletlerle beraber yerine getirmeye çalı�tı�ını kesin olarak bildirmi�tir.”215

Kore Sava�ı’nın ba�lamasıyla birlikte Türkiye’de, kamuoyunda çe�itli 

endi�elerin duyulması yanında, Kore’ye yapılacak yardımın niteli�i tartı�ılmı�tır. Bir 

takım çevreler bu yardımın sembolik olmasını savunurken bazıları ise esaslı bir 

yardımdan yanaydı. Cumhuriyet gazetesi: “Bizden yardım isteyen Amerika de�il, azası 

bulundu�umuz Birle�mi� Milletler Kuruludur. Bu yardım i�inin Amerika tarafından 

                                                
214 Metin Toker, DP’nin Altın Yılları 1950 – 1954, Bilgi Yayınevi, Ankara, 1991, s.77; TBMM 

Tutanak… , s. 312. 
215 Cumhuriyet, 1 Temmuz 1950. 



60 

yapılan Marshall Planı ile alakası yoktur. Marshall Planından gördü�ümüz yardım 

devede kulak kabilindedir”216 açıklamasında bulunarak, Kore’ye yapılacak yardımın 

Amerika’yla bir alakası bulunmadı�ını öne sürmü� ve di�er haberlerden de anla�ıldı�ı 

üzere Kore’ye yardım edilmesi hususunu tekrar etmi�tir. CHP iktidarının son dı�i�leri 

bakanı Necmettin Sadak da �u açıklamayı yapma gere�ini hissetmi�ti; “Türkiye’nin 

Kore’ye ciddi bir yardımı kimse aklına getiremez. Buna maddeten imkân yoktur. 

Türkiye bir tecavüze u�rarsa, Kore’ye yardım etmi� diye kimse yardımımıza gelmez.”217

Necmettin Sadak bunların yanı sıra Ak�am gazetesindeki yazısında �unları da 

söylemi�tir: “Birle�mi� Milletlere dahil altmı� milletin hepsi için manevi veya sembolik 

kalacak fakat tecavüz bölgesine yakın ve ellerinde vasıta ve imkanlar bulunan devletler 

için maddi, fiili olacaktır. Bir Do�u Akdeniz devletinin Pasifik’e, i�e yarar de�erde fiili 

ve ciddi yardımda bulunması, bugünkü �artlar içinde akla sı�ar, tatbiki mümkün bir �ey 

de�ildir. Türkiye kime yardım edebilir ve Türkiye’ye kimin yardımı i�e yarar? 

Türkiye’nin evvela müttefikleri var. Bunlarla, kar�ılıklı ahdi mecburiyetlerle ba�lı 

bulunuyoruz. Bu kar�ılıklı ahdi yardım mecburiyetinde Kore harbi, �u veya bu hadise 

sebep veya bahane olamaz. Bundan ba�ka, Türkiye’ye tesirli yardımda bulunacak 

Amerika var. Amerika ile her hangi ahdi bir rabıtamız yoktur. Fakat menfaat birli�imiz, 

Truman Doktrini, silah yardımları, Türkiye’nin bütünlü�üne ve istiklaline gösterilen 

yakın alaka, nihayet muhtelif temaslar bizde �u inancı uyandırmı�tır ki, Türkiye 

tecavüze u�rarsa Amerika yardımımıza gelecektir. Türkiye’nin nazik durumunu 

bilmeyen yoktur. Biz Kore’ye kuvvet ayırma�a kalkı�sak, dost ve müttefiklerimizin razı 

olmayacaklarına eminiz. Bunun içindir ki bu gibi ahvalde gönüllü toplamak, cemiyet 

kurmak gibi hususi te�ebbüsleri, hatta münaka�aları faydalı bulmuyoruz. Karar ancak 

hükümetindir.”218

Türk kamuoyunda Kore’ye yapılacak yardımın �eklinin ne olaca�ı konusunda 

tartı�maların sürdü�ü bir sırada, 18 Temmuz 1950’de Yalova’da Cumhurba�kanı Celal 

Bayar’ın ba�kanlı�ında Ba�bakan Adnan Menderes, Devlet Bakanı ve Ba�bakan 

Yardımcısı Samet A�ao�lu, Dı�i�leri Bakanı Fuat Köprülü, Milli Savunma Bakanı 

Refik �evket �nce, Genelkurmay Ba�kanı Nuri Yamut, Hava Kuvvetleri Komutanı 

Korgeneral Muzaffer Gök�enin, Deniz Kuvvetleri Komutanı Tümamiral Sadık Altıncan, 
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Genelkurmay Hareket Dairesi Ba�kanı Tümgeneral Yusuf Egeli’nin katıldı�ı, dikkat 

çeken bir toplantı yapılmı�tır.219 Ba�bakan toplantı sonrası gazetecilerin soruları 

üzerine: “Silahlı Kuvvetlerimizin takviyesi ve tensiki hususunda alınacak yeni tedbirler 

müzakere edilmi�tir”220 açıklamasında bulunmu�tur. Kore konusunda herhangi bir 

kararın alındı�ına dair ipucu verilmemi�tir. Fakat basın, asker gönderme konusunun 

görü�üldü�ünden emin gibidir. Milliyet gazetesi ise 18 Temmuz’da Yalova’da yapılan 

toplantıda “dı� siyasette enerjik hareketimize uygun bir yol takip edilecek kararların 

alınmı� oldu�unu” yazmı�tır.221 Ayrıca aynı gün Ak�am gazetesinde, Milliyet 

gazetesindeki habere ek olarak �unlar da yazılmı�tır: “Silahlı kuvvetlerimizin takviyesi 

ve tensiki hususunda alınacak yeni tedbirler müzakere edilmi�tir. Yeni iktidar bu 

mevzuya büyük bir ehemmiyet atfetmektedir. Takdir edersiniz ki dünya �artları ayrıca 

milli savunma meselelerinin ön plana alınmasını zaruri kılmaktadır.”222  

25 Temmuz’a gelindi�inde hükümet Türk askerinin sava�mak için Kore’ye 

gönderilmesine karar vermi�ti.223 25 Temmuz ak�amı, yani Kore’de sava�ın 

ba�lamasından tam bir ay sonra, Bakanlar Kurulu, Ankara’da Cumhurba�kanı Celal 

Bayar’ın ba�kanlı�ında toplanmı�tır. Bu toplantıya TBMM Ba�kanı Refik Koraltan ve 

Genelkurmay Ba�kanı Orgeneral Nuri Yamut da katılmı�tır. Toplantı gündeminde BM 

Genel Sekreteri Trygve Lie’nin yardım talebine verilecek cevap vardı. Toplantıda alınan 

karar gere�ince Dı�i�leri Bakanı Fuat Köprülü tarafından BM Genel Sekreteri Trygve 

Lie’ye �u telgraf çekilmi�tir: 

“Ekselans Bay Trygve Lie 

Birle�mi� Milletler Genel Sekreteri 

Lake Success

Birle�mi� Milletler Paktından do�an taahhütlerine ve Güvenlik Konseyi’nin 

kararlarına uymayı vecibe bilen Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti, Kore hakkında yardım 

talebini mutazammın 15 Temmuz 1950 tarihli telgrafınızı bu zihniyet içinde ve itina ile 

tetkik etmi�tir. Cumhuriyet Hükümeti bu tetkik neticesinde mezkûr kararları dünyanın 

�imdiki �artları içinde umumi barı� hizmetinde müessir ve fiili bir �ekilde icra mevkiine 

vaaz etmekteki lüzum ve ehemmiyeti müdrik olarak Kore’de hizmet etmek üzere 4500 
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mevcutlu silahlı bir sava� birli�ini Birle�mi� Milletler emrine vermeye karar vermi�tir. 

Türkiye Dı�i�leri Bakanı Prof. Fuat Köprülü”224

Türkiye’nin, Kore’ye asker gönderme kararının ardından Genel Sekreter Trygve 

Lie'nin Dı�i�leri Bakanı Fuad Köprülü’ye gönderdi�i telgrafta; “Derin �ahsi takdirlerimi 

arz etmek ve Birle�mi� Milletler’in bu suretle desteklenmesi keyfiyetinin Birle�mi�

Milletler’e mensup di�er aza devletler tarafından ittihaz edilmi� olan hattı hareket 

üzerinde son derece müsait bir tesir icra etti�ini bilhassa belirtmek isterim” 

denmekteydi.225

Hükümetin Kore’ye asker gönderme kararı üzerine Genelkurmay Ba�kanlı�ı, 3 

A�ustos 1950’de 4500 ki�ilik sava� birli�inin hazırlanmasını emretmi�tir. Komutanlık 

karargâhıyla gerekli birliklerden meydana gelecek bir tugay olması kararla�tırılmı�tır. 

Erlerin, 1929 do�umlu ve gönüllülerin tercih edilmesi, i�lemlerin 20 A�ustos 1950’ye 

kadar bitirilmesi istendi ve bir Kore Bürosu kurulmu�tur.226

Kore’ye asker gönderme kararı sonrası, gönderilecek olan Türk Silahlı 

Kuvvetleri mensuplarına kanunlarda yazılı harp hali hükümlerinden hangilerinin 

uygulanaca�ı sorusu üzerine mecliste �u karar alınmı�tır: “Birle�mi� Milletler emrine 

Kore’ye gidecek olan Türk Silâhlı Kuvvetleri mensuplarına kanunlarımızda yazılı harp 

hali hükümlerinden a�a�ıda yazılı olanların uygulanması; Millî Savunma Bakanlı�ı’nın 

10 A�ustos 1950 tarihli ve 209974 sayılı yazısı üzerine, 1211 sayılı Kanunun 4790 

sayılı Kanunla de�i�tirilen 3. maddesine göre, Bakanlar Kurulunun 20 Eylül 1950 

tarihli toplantısında kararla�tırılmı�tır. A) Askeri Ceza Kanununda yazılı harp 

hükümleri, B) Türk Ceza Kanununda yazılı harp hali, harp zamanı ve harp esnasında 

tâbiri ile yazılı ceza hükümleri, C) Askerî Yargılama Usulü Kanununda yazılı seferde 

tatbik edilecek usulü hükümler, D) 5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandı�ı 

Kanununun 39. maddesinin B fıkrası ile geçici 83. maddesi gere�ince subay, askerî 

memur ve gedikli erba�ların emeklilik ve istifa muamelelerinin 20 Eylül 1950 tarihinden 

itibaren geri bırakılması ve 36. maddesinin A fıkrası ile 64. maddesi ve 69. maddesinin 

(D) fıkrası ve 4273 sayılı Subaylar Heyetine Mahsus Terfi Kânununun 10, 11 ve 13. 
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�nkılâp Tarihi Enstitüsü Atatürk Yolu Dergisi, S. 37, Ankara, 2005, s. 239. 



63 

maddeleri hükümlerinin, Türk silâhlı kuvvetler birli�inin Birle�mi� Milletler emrine 

giri� tarihinden itibaren tatbikine ba�lanılması, E) Subayların ailelerine 203 sayılı 

Kanunun 2. maddesi gere�ince birer emir eri verilmesi, F) 1776 sayılı Kanuna göre 

kuvvetli er tayini verilmesi.”227

Hükümetin Kore’ye asker gönderme kararından iki gün sonra Nihat Erim alınan 

kararı �u �ekilde ele�tirmi�tir:  

“1. 4500 Türk evladı memleketten binlerce km uzaktaki bir memlekette harp 

hareketlerine i�tirak ettirilirken üç milyondan fazla vatanda�ın oyuna dayanan 

muhalefetle isti�areye lüzum görülmemi� olması acıdır. Öyle zannediyoruz ki böyle bir 

hareketin ba�ka demokratik bir ülkede örne�i bulunamaz… 

2. Hükümetin daha büyük bir hatası TBMM’den karar almamı� olmasıdır… 

Askerlerimizin yurt dı�ında velev ki BM adına olsun çarpı�masına hükümet tek ba�ına 

karar verebilir mi? Mesele kanunlar ve Anayasa açısından inceden inceye incelenmeye 

ve tahlil edilmeye muhtaçtır. Kanaatimizce Anayasa ve kanunlar bakımından Meclis 

kararı �arttır…

3. Muhalefet yurdumuz etrafında son bir iki aydır ne gibi hazırlıkların 

yapıldı�ından habersizdir. Kar�ısında bulundu�umuz tehlike nedir? Su an gücümüzün 

derecesi nedir? Ordumuzun bu günkü durumda imkânları ne ölçüdedir? Yapılacak en 

iyi yardım 4500 asker göndermek midir?

4. …Bu gün bahis konusu olan büyük bir dünya stratejisidir. Ancak BM’nin 

mü�terek bir kurmay heyeti dünyanın her kösesindeki tehlikeleri hakiki ölçüsü ile takdir 

edebilir. Ve ancak bu kurmay komitesi üye devletlerin özel durumlarına göre yardıma 

muhtaç cephenin durumunu kar�ıla�tırarak karara varabilir. Trygve Lie’ye bu yolda 

yapıcı bir telkin yapılmak mümkün iken hükümet, do�rudan do�ruya ve acele bir 

kararla asker göndermeyi tercih etmi�tir. Bu kararı ile hükümet her bakımdan 

sorumlulu�u kendi ba�ına yüklenmi�tir…”228

TBMM, hükümetin Kore hakkında verdi�i karardan 10 gün kadar önce, yani 15 

Temmuz 1950’de tatile girmi�ti. Bazı milletvekilleri kararın meclisten geçirilmesini 

sa�lamak üzere TBMM’yi ola�anüstü toplantıya ça�ırmak için bazı te�ebbüslerde 

                                                
227 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem IX, C. 3, 6 Aralık 1950, s. 54. 
228 Adnan Üzmez, �kinci Dünya Sava�ından Sonra Geli�en Olaylar I�ı�ında Kore Sava�ı ve Türkiye,
�stanbul Üniversitesi Atatürk �lkeleri ve �nkılâp Tarihi Enstitüsü Yüksek Lisans Tezi, �stanbul, 2006, 
s. 76–77. 
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bulundularsa da, bu te�ebbüsler bir sonuç vermemi� ve mesele meclisin Kasım 

toplantısına kalmı�tır.229 Meclisin toplanması için büyük çaba gösterenlerden birisi olan 

Kemal Türko�lu daha sonraki meclis konu�malarında bu konuyu �u �ekilde 

açıklamı�tır: “Hükümetin sadece muhalefete danı�madan böyle bir kararı almasının 

do�ru olmadı�ı meselesi münaka�a edildi�i bir sırada iki hukukçu milletvekili i�i politik 

cepheden de�il; fakat sadece hukuki zaviyeden tetkik ettik ve hükümetin millî hâkimiyet 

haklarının kullanılması demek olan böyle bir harekette bulunamayaca�ı kanaatine 

vararak, acele alınmı� ve hemen tatbikine geçilmek üzere bulunulan kararın 

müzakeresini temin maksadıyla Yüksek Meclisi toplamak te�ebbüsünde bulunduk. 10 

gün içinde gerekli be�te bir nisap dolmadı�ından efkârı ammeyi daha fazla bu nazik 

mesele ile i�gal etmi� olmamak için muvaffak olamadı�ımızı kabul ederek faaliyetimize 

nihayet verdik ve meclisin normal toplantısını bekledik.”230  

Zafer gazetesi Kemal Türko�lu’nun bu ça�rısına hiçbir DP’li Milletvekilinin 

uymayaca�ını yazmı� ve bu ça�rıyı “sakat bir te�ebbüs” olarak nitelendirerek �u yazıyı 

yayınlamı�tır: “Muhalefet Kore’ye bir birlik gönderme kararının istismarına türlü 

�ekillerde devam etmektedir. Dün Mardin milletvekili ile bir arkada�ı Büyük Millet 

Meclisini içtimaa ça�ırmaya te�ebbüs etmi�lerdir. Malum oldu�u üzere anayasa 

gere�ince meclis mevcudunun be�te birinin teklifi ile meclis içtimaa davet olunabilir. �ki 

milletvekili bu hükümden faydalanarak kendi adreslerine milletvekillerinin 

müracaatlarını istemekte ve be�te bir nispetinde bir iltihakı temin ettikleri takdirde 

meclisi içtimaa ça�ırmaya muvaffak olacaklarını ummaktadırlar. Böyle bir te�ebbüsün 

muvaffak olmayaca�ını �imdiden bildirmekle beraber �ehrimizde bulunan iki demokrat 

milletvekilimizin bu hususta fikir ve mütalaasını aldık. Cemal Köprülü �unları 

söylemi�tir: Bunun sakat ve tehlikeli bir te�ebbüs oldu�u kanaatindeyim. Mesele meclise 

hükümet tarafından bildirilmi�ti. Meclis hükümetin hattı hareketini tespit etmi�ti. 

Hükümet o zaman vaziyette kati bir tehlike mevcut olmamakla beraber her an inki�af 

edebilir. Hadiselere göre tedbir alaca�ız.”231

Meclisi toplantıya ça�ırma giri�iminde bulunan Ba�ımsız Milletvekili Kemal 

Türko�lu ve DP Ni�de Milletvekili Necip Bilge, yeterli sayıya ula�amadıkları için 

faaliyetlerini sona erdirdiklerini 9 A�ustos’ta basına bildirmi�tir. Mardin Milletvekili 

                                                
229 Rıfkı Salim Burçak, On Yılın Anıları (1950–1960), Nurol Matbaacılık, Ankara, 1998, s. 65. 
230 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem IX, C.3, 11 Aralık 1950, s. 153.  
231 Zafer, 1 A�ustos 1950. 
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Kemal Türko�lu ve Ni�de Milletvekili Necip Bilge, basına yaptıkları açıklamada 

hükümetin kararını do�ru bulduklarını belirtmi�ler ve milli menfaatlere uygun olarak 

hareket ettiklerini söylemi�lerdir.232

Ancak meclisin toplanaca�ı 1 Kasım tarihine kadar Türk birli�i Kore’de 

sava�mak için çoktan yola çıkmı�tı. Kore’ye asker gönderme kararı meclisin tatilde 

oldu�u yaz döneminde Türk Silahlı Kuvvetleri mensuplarına kanunda yazılı “Harp 

Hali” hükümlerinin uygulanmasına dair 20 Eylül 1950 tarih ve 3/11940 sayılı Bakanlar 

Kurulu kararı ile alınmı�tı.233 Türkiye, Kurtulu� Sava�ı’ndan sonra ilk kez bir silahlı 

mücadeleye giriyor ve Türk halkının adını bile duymadı�ı, Türkiye’den binlerce 

kilometre uzaktaki bir yere Türk askerini gönderiyordu. Bunu da kendisi bir saldırıya 

u�radı�ı için de�il, BM Güvenlik Konseyi’nin almı� oldu�u kararlara uyarak, tecavüze 

u�ramı� bir devlete insani yardım yapmak amacıyla yapıyordu. BM’ye üye olan birçok 

ülkede Kore’ye yapılacak yardımın �eklinin ne olması gerekti�i dü�ünülürken Türkiye, 

hatırı sayılır bir kuvvetle Amerika’dan sonra Kore’ye asker gönderen ilk devlet 

olmu�tur. Bunun yanı sıra dönemin Milli Savunma Bakanı olan Refik �evket �nce de 

Kore’ye gönderilen askeri birlik hakkında �u bilgileri vermi�tir: “Kore’ye 241. Piyade 

Alayı ile bir topçu taburu ve bir de bölük kuvvetinde olmak üzere, istihkâm, muhabere, 

nakliye birlikleri gönderilmi�tir.”234

Ali Naci Karacan, Milliyet’teki yazısında Kore’ye asker göndermemizin 

sebeplerini �u �ekilde açıklamı�tır: “Kore hadisesi üçüncü bir dünya harbine sebebiyet 

verecekse Türkiye’nin bu sefer bu dünya harbinin dı�ında kalmasına iki sebeple imkân 

yoktur. II. Dünya Harbi’ne bizden çok uzakta Orta Avrupa’da bulunan Almanya 

sebebiyet vermi�ti. Üçüncü dünya harbi ise e�er sebebiyet verirse kendisiyle yüzlerce 

kilometrelik mü�terek hududumuz ve topraklarımız üzerinde ihtiraslarını birkaç defa 

açı�a vurmu� bulunan Sovyet Rusya sebebiyet verecektir. Siyasi ve askeri �artlar 

tamamen de�i�ti�ine göre üçüncü dünya harbinde II. Dünya Harbi’nde oldu�u gibi 

muharip devletlerin kar�ısında bir avutma politikası yapamayız. …bir tarafa iltihak 

etmek zorundayız. Üçüncü dünya harbinin münhasıran kendi kuvvetimize güvenerek 

dı�ında kalmamız mantıken ve memleketimizi yutmak isteyen Rusya ile kurt ile kuzu gibi 

aynı komünist a�ın içinde ba�da�a bilmek de aklen mümkün olmadı�ına göre istesek de 

                                                
232 Cumhuriyet, 10 A�ustos 1950. 
233 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem IX, C. 3, 11 Aralık 1950, s. 153.  
234 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem IX, C. 4, 24 Ocak 1951, s. 337.  
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istemesek de hayati zaruret olarak Birle�mi� Milletler safında yer tutmak 

mecburiyetindeyiz.”235

Cumhuriyet Halk Partisi 26 Temmuz 1950’de, Genel Ba�kan �smet �nönü’nün 

ba�kanlı�ında toplanarak, Hükümet’in Kore’ye asker gönderme kararını görü�mü�tür. 

Hükümetin kararı hakkında muhalefetin görü�ü, CHP Genel Sekreteri Kasım Gülek 

tarafından Türk kamuoyuna �u �ekilde açıklanmı�tır: “Birle�mi� Milletlere kar�ı olan 

vecibelerimizi tanıyoruz. Dünyada sulhun ancak Birle�mi� Milletlerin mü�terek 

korunma cephesiyle temin edilebilece�ine inanıyoruz. Aza devletler, birbirine olan 

taarruzu samimi olarak hepsine tevcih olunmu� bilerek derhal harekete geçerlerse sulh 

müdafaa olunabilir. Birle�mi� Milletlerin bizim takdirimize bırakarak istedi�i yardımı, 

emsalimiz olan birçok devletler gibi vaziyetimize göre ve maddi imkanlarımız dahilinde 

tayin edebilirdik. Ancak silahlı kuvvet göndererek yardım etmek hiç �üphesiz imkânı 

bulununlar için en tesirli vasıtadır. Bu hususta bizim fikrimiz �udur: Birle�mi� Milletler 

hücuma u�rayabilecek bütün cephelerin mesuliyetini üzerine alarak her aza devletin 

yapaca�ı yardımı tayin eder. Mü�terek cephe mesuliyeti bu suretle temin olunabilir ve 

ancak bu usul bütün aza devletlere güvenlik verebilir. Hudutlarımızda son zamanlarda 

yapılmakta olan hazırlıkların ve vatanımızın kar�ısında bulundu�u ihtimallerin bugünkü 

manzarasını bilmiyoruz. Bugünkü durumda Birle�mi� Milletlere kar�ı olan vecibelerin 

nasıl yerine getirilece�ini hükümet Millet Meclisinde müzakere edilmeden ve partimizle 

isti�are etmeden yalnız ba�ına takdir etmi�tir. Parti Genel Ba�kanı �nönü veya yetki 

sahibi herhangi bir CHP �ahsiyetinin bu karar hakkında hiçbir fikir ve mütalaası 

alınmamı�tır. Hâlbuki büyük memleket meselelerinde, hususiyle memleket müdafaası ve 

harp ihtimallerinde hükümetin muhalefet partisi ile fikir mutabakatı temini, memleket 

birli�ini sa�lamak için esas tedbirdir. �ktidarın bu ihtiyacı takdir etmesi ve ati için 

muhalefetin memlekette bertaraf edilecek bir mani de�il memleket hayrına yapıcı olarak 

i�birli�i temin etmek için en tesirli vasıta oldu�unu anlamı� olmasını temenni ederiz”236

CHP Ba�kanı �smet �nönü de Ak�am gazetesi’ne verdi�i demeçte �unları 

söylemi�tir: “... halen bir Kore cephesi yoktur. Bugün Atlantik’ten Pasifik’e kadar

uzanan bir cephe vardır. Bu sebeple Birle�mi� Milletlerin bu cephe üzerinde hücuma

u�rayabilecek kısımların mesuliyetini üzerine alacak mü�terek bir kurmay heyeti

                                                
235 Milliyet, 28 Temmuz 1950. 

236 Yazıcı, Kore Birinci Türk… , s. 34–35; Milliyet, 27 Temmuz 1950. 
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te�kilinden sonra aza devletlerin yapabilecekleri yardımları etmeleri gerekirdi. 

Mü�terek cephe mesuliyeti bu suretle temin olunabilir ve ancak bu usul Türkiye gibi 

di�er aza devletlere de emniyet verirdi. Aksi halde muhtemel bir tecavüz kar�ısında 

Türkiye’ye nasıl bir yardım edebilece�i dü�ünülebilir. Acaba Birle�mi� Milletler 

Te�kilatı Türkiye tecavüze u�ramı�tır, kendisine ne �ekilde yardım edeceksiniz, diye aza 

milletlerin, Kore misalinde oldu�u gibi, sadece takdirlerine mi müracaat edecektir? ��te 

memleket hesabına içimi titreten nokta budur. Arzu edilirdi ki uzun müddet iktidarda 

kalmı� bir partinin ba�kanı sıfatıyla hükümet, benim de bu mesele hakkımda reyime 

müracaat etsin. Büyük memleket meselelerinde hususiyle memleket müdafaası ve harp 

ihtimallerinde hükümetin muhalefet partisiyle fikir mutabakatı teminini tecrübe etmesi, 

memleket birli�ini sa�lamak için esas tedbirdir. Kaldı ki, bu mesele hakkında hükümet, 

meclisin dahi reyini almı� de�ildir. Hâlbuki II. Cihan Harbi’nde harp Türkiye’nin 

kapısını çaldı�ı zamanlar ve Alman orduları hudutlarımızda iken bu devletle iktisadi 

münasebetlerimizi bile kesme kararını almadan evvel, CHP Hükümeti meclisin fikrini 

sormu�tu.”237

Millet Partisi Genel Ba�kanı Hikmet Bayur da asker gönderme kararını 

ele�tirmi�tir. Hikmet Bayur, hükümetin kararını gazetelerden ö�rendi�ini belirterek, 

görü�lerini �öyle açıklamı�tır: “Cumhuriyet devrinde ilk defa olarak Türk askeri fiilen 

sava�a gönderilirken hükümet bu hususta Büyük Millet Meclisini toplayıp keyfiyeti ona 

arz etmek lüzumunu duymamı�tır. Keza ne muhalefete bir haber vermek ve ondan 

mütalaa sormak yoluna girmi� ne de hiçbir suretle halk efkârını buna hazırlamak 

ihtiyacını hissettirmi�tir. �urasını da unutmamalıdır ki Birle�mi� Milletler kararı 

üzerine asker sevki keyfiyeti bütün dünyaca birinci defa olarak yapılıyor. Bunun 

erkânını Büyük Millet Meclisi ile birlikte tekevvün ettirmek herhalde zaruri idi.

Yapılması gereken ikinci mü�ahede �udur: Kore Sava�ı’nın çıkması ve Birle�mi�

Milletlerde üye olan devletlerden yardım istemesi haziran sonunda, yani meclis toplu

iken vaki olmu�tu. Hükümet bu keyfiyeti meclise getirmeyi dü�ünmedi�i gibi meclis tatil

devresine girdikten 15 gün sonra, asker sevk etme kararını almak zorunda 

kalabilece�ini tahmin dahi etmeyerek meclisi toplu tutmak lüzumunu takdir 

eyleyememi�tir. Bizce hükümet derhal meclisi davete oradan bir karar almaya 

mecburdur. Bu dü�ünceler her türlü particilik duygusu üstünde kalınarak ileri 
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sürülmektedir. Biz �u inançtayız ki Türk askeri her sefer oldu�u gibi bu seferde 

vazifesini kahramanca yapacaktır. Esas amillerini bilmedi�imiz hükümetin Kore’ye 

Amerika’dan sonra ilk kara kuvveti gönderen devlet olmak kararından memleket için 

hayırlı neticeler çıkmasını da dileriz.”238

Ali Naci Karacan ise Milliyet gazetesindeki bir yazısında Hükümetin almı�

oldu�u kararla ilgili olarak, meclisin verilen kararı tasvip etmesini ileri sürenlere kar�ı, 

hükümetin bu hususta evvelce salahiyet aldı�ını ileri sürenlerin de oldu�unu yazmı�tır. 

Buna göre, “Birle�mi� Milletler ana tüzü�üne imzamızı koyduk ve taahhüt altına girdik. 

Bu taahhütleri yerine getirmek salahiyetini de meclisçe vaktiyle hükümete verilmi�tir” 

görü�ünü savunanlar da olmu�tur.239  

Yeni �stanbul gazetesinin haberine göre de muhalefet partileri aslında kararı 

destekliyorlardı ancak itirazları bu yardımın �ekli ve kararın alını� tarzınaydı. Dı�i�leri 

Bakanı Köprülü ise yapılan ele�tiriler üzerine, Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından 

onaylanmı� olan Birle�mi� Milletler Anayasası gere�i giri�ilen taahhütlerin hükümetçe 

yerine getirilmesi hususunda ayrıca karar almaya gerek olmadı�ını söylemi�tir.240

Köprülü ayrıca, muhalefet partilerinin göstermi� oldu�u tepkileri de �u �ekilde 

yorumlamı�tır: “Hükümetin vermi� oldu�u karar komünist basını hariç, memleketin her 

kö�esinde ve dünyanın her tarafında büyük bir memnunlukla kar�ılanmı� ve tasvip 

edilmi�tir. Hükümetimizin verdi�i karar sulh ihtimallerini kuvvetlendirecek bir karardır. 

Muhalefetin böyle milli bir davayı siyaseti parti politikası mevzu yapması hakikaten 

teessürle kar�ılanacak bir durumdur. Bunlar mugalâtadır ve memleket için hüzün 

vericidir. Hepsi iyice idrak etmemeden do�an �ayanı esef bir mana ta�ır. Esasen meclis 

Kore meselesi hakkındaki kararını, önceden müttefikan izhar etmi�ti. Muhalefet 

kendisini Barı�severler Cemiyeti ile aynı safta gördü�ü takdirde hatalarından rücu 

edece�ini ümit ediyorum. Bugünkü serbest seçimler sonucunda ezici bir ekseriyetle 

iktidara gelmi� kuvvetli bir hükümettir. Vazife ve mesuliyetini tamamıyla müdriktir”241

Kore sava�ına katılma kararına en ciddi tepkilerden biri de Barı�severler 

Derne�i’nden gelmi�tir. Derne�in ba�kanı Behice Boran, Genel Sekreter de Adnan 

Cemgil idi. Dernek Kore’ye asker gönderme kararını bir bildiri ile protesto etti. Bu 
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bildiride; hükümetin almı� oldu�u karar Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’na ve BM 

Anayasası’na aykırıdır. Asker gönderme kararı ile Türkiye Hükümeti sava� kararı 

vermi�tir. Bu bakımdan hükümet Anayasa’ya aykırı hareket etmi�tir, dü�üncelerine yer 

verilmi�tir. Türkiye’nin Kore’deki silahlı sava�a askeri bir birlikle katılması yerine, 

Hindistan Hükümeti’nin yaptı�ı gibi barı� için yapılacak çalı�malara katılması ve bu 

�ekilde sava�ın durdurulması ve dünya barı�ının sa�lanması istenilmi�tir. Son olarak da 

cemiyet, menfaatlerimize ve BM Anayasası’na aykırı olan bu kararın bir an önce iptal 

edilmesi için TBMM’nin ola�anüstü toplantıya ça�rılması iste�inde bulunmu�tur.242 Bu 

bildiri üzerine Dı�i�leri Bakanı Fuat Köprülü �u açıklamayı yapmı�tır: “Bu tamamen 

komünizm propagandası ve komünist matbuatın lisanıdır. Maksatları milletlerin 

mukavemet kudretlerini içinden yıkmak ve böylece kolaylıkla yabancı ideolojilerin 

elinde esir olmalarını temenni etmektedir. Haddi zatında hükümetin verdi�i karar, sulh 

ihtimallerini kuvvetlendirecek olan bir karardır. Cemiyetin ba�kanı Behice Boran’dır. 

Bu bayan, Ankara Tarih ve Dil Fakültesi’nde talebeye solcu fikirler a�ılamak suçundan 

dolayı muhakeme edilen doçent oldu�una göre, bu cemiyeti ne gibi bir maksatla 

kurdu�u meydandadır. Birkaç gün evvel birkaç ki�i tarafından kurulmu� olan cemiyetin 

bütün barı�çı Türk halkının Kore meselesindeki en samimi hissine tercüman oldu�una 

inanmak mümkün müdür? Hepimiz adına, bütün bir millet namına konu�mak 

salahiyetini kimden almı�lar? Behice Boran’ın kurdu�u cemiyetin istedi�i barı�ın 

komünist barı�ı oldu�unu anlamak güç de�ildir; hani �u Kore’de ani bir baskınla harp 

etmeye ve kan dökmeye ba�layan kızılların barı�ı. Cemiyetin, bize Hindistan’ı misal 

göstermesinin sebebi basittir. Çünkü Hindistan Ba�bakanı Nehru, Kore meselesinde 

Stalin’e müracaat etmek ve Kızıl Çin’in Birle�mi� Milletler te�kilatına kabulünü ileri 

sürmek suretiyle tavassutta bulunmu� ve Stalin’in verdi�i cevabı minnetle 

kar�ılamı�tır.”243

Barı�severler Cemiyeti Ba�kanı Behice Boran, Genel Sekreter Adnan Cemgil, 

bildiriyi basan matbaacı Cemal Onur, cemiyet üyelerinden Vahdeddin Barut, Osman 

Fuat Toprako�lu ve Re�at Güranan ve di�er cemiyet üyeleriyle beyanname da�ıtma 

i�ine ismi karı�anlar, milli menfaatlere aykırı ve milli mukavemeti sarsacak mahiyette 

fiil ve harekette bulunmak suçuyla tutuklandıktan sonra yargılanmak üzere Ankara’daki 

                                                
242 Zafer, 29 Temmuz 1950. 
243 Cumhuriyet, 31 Temmuz 1950; Ayın Tarihi, 30 Temmuz 1950. 
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Askeri Garnizon Mahkemesi’ne gönderilmi�tir.244Askeri Mahkemede yapılan 

duru�malarının ardından, sanıklardan Behice Boran, Muvakkar Güran, Adnan Cemgil, 

Vahdet Barut, Nevzat Cemal Özmeriç, Osman Fuat Toprako�lu, üçer yıl dokuz ay, Naci 

Osmanlar da bir yıl altı ay yirmi bir gün hapse mahkûm edilmi�lerdir. Sanıklardan 

matbaacı Talat Tıkan ve Cemal Anıl ise beraat etmi�tir.245 Dolayısıyla, derne�in 

yayımladı�ı bu bildiri üzerine askeri mahkemece takibata u�ramasından sonra 

kapatılmasına karar verilmi�tir.246

Hükümetin Kore’ye asker gönderme kararına tepkilerin oldu�u bir dönemde 

Milliyet gazetesi olayı �u �ekilde yorumlayarak, hükümete destek vermi�tir. “Bu karar 

mutlak surette lazım ve müstaceldi. Kore hakkında hükümetin aldı�ı karar faydalıdır. 

Meclisin tasvibi meselesine gelince, öyle müstacel �eyler vardır ki, hükümet derhal 

karar lüzumunu hisseder. �lk önce bizim böyle bir karar almı� olmamız çok isabetli bir 

görü�ün ifadesi olmu�tur.”247

Daha önce bahsi geçti�i üzere hükümetin Kore’ye asker gönderme kararından on 

gün önce yani 15 Temmuz 1950’de meclis tatile girmi�ti. Dolayısıyla bu tarihten sonra 

1 Kasım’a kadar hükümetin ve muhalefetin Kore hakkındaki görü�lerini meclisin tatilde 

olmasından dolayı tutanaklar bazında takip edemiyoruz. Bu süreç zarfında, yani 

meclisin tatil oldu�u dönemde Ayın Tarihi ı�ı�ında Ba�bakanın Kore’ye asker 

gönderme konusunda yapmı� oldu�u beyanlara baktı�ımızda, bu kararın öncelikle bir 

harp kararı de�il, sulhu koruma kararı oldu�unun açıklanması ve bunun yanında 

muhalefetin alınan karar kar�ısında göstermi� oldu�u tepkilere kar�ı bir tenkit kar�ımıza 

çıkmaktadır. Örne�in 31 Temmuz’da Ba�bakan Menderes Ba�bakanlıkta yapmı� oldu�u 

bir basın toplantısında �u beyanatta bulunmu�tur: “…Evvela �urasını söyleyeyim ki, 

hükümetimizin almı� oldu�u bu karar bir harp kararı de�il, sulhu koruma te�ebbüs ve 

kararıdır… Dı� politikada bizden birlik olmamızı isteyenler, 5 seneye yakla�an 

muhalefet devremizde harici meselelerde, mütemadi ısrarlarımıza ra�men kendi 

guruplarına verdikleri izahatı gurubumuza da bir kere dahi vermek lüzumu kabul 

etmemi�lerdir. Kaldı ki bu meselede isti�are bir partiler arası mücamele meselesi 

olmanın ötesinde, hatta lüzumsuz da sayılabilir. Çünkü Kore meselesinde hükümetin 

                                                
244 Milliyet, 2 A�ustos 1950. 
245 Cumhuriyet, 31 Aralık 1950. 
246 Tevfik Çavdar, Türkiye’nin Demokrasi Tarihi (1950’den Günümüze), �mge Kitabevi, Ankara, 

2004, s. 33. 
247 Milliyet, 28 Temmuz 1950. 
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tuttu�u hareket hattını onlar da tasvip etmi�lerdir.” 248   

18 Ekim 1950’ye gelindi�inde BM’nin ça�rısına uyarak Kore BM Komutanlı�ı 

emrine asker vermeyi kabul eden Türkiye’nin, 4500 ki�ilik güçlendirilmi� bir tugayı 

Tu�general Tahsin Yazıcı komutasında Seul’e varmı� ve hemen cepheye sürülmü�tür. 

Daha sonra bu 4500 ki�ilik kuvvete 600 ki�ilik bir kuvvet daha dahil edilmi�tir.249 Kore 

Sava�ında büyük ba�arıyla çarpı�an Türk tugayı Kunuri’de 8. Amerikan ordusunun 

çekilmesini korurken ayrıca e�siz bir kahramanlık göstermi�tir. Sava�larda 721 �ehit, 

175 kayıp, 2147 yaralı ve 234 tutsak250 veren Türk tugayı 1953’te sava� sona edikten 

sonra da Kore’de tutulmu�, 1960’ta bir bölü�e indirilmi� ve 1965’te ise sembolik 

anlamda bir manga bırakılmı�, o da daha sonra geri dönmü�tür.251

4 Aralık 1950’de Zafer gazetesinde belirtildi�i üzere Amerikan Washington 

Daily News gazetesi man�etine �u ba�lı�ı atmı�tır; “Türkiye �mtihanı Kazandı.” Yazının 

devamında, Türkiye’nin sadık bir müttefik oldu�u ve Türk askerlerinin cesurca sava�tı�ı 

yazılmaktadır. Son olarak da Türkiye gibi cesur ve �ayanı itimat bir müttefiki 

selamlamı�lardır.252 Ayrıca Kore sava�ı sonunda yaralı ve gazilerimize “Silverstar” 

isimli Amerikan kahramanlık ni�anı verilmi�tir.253

4. Asker Gönderme Kararının Mecliste Görü�ülmesi 

Daha önce de belirtmi� oldu�umuz üzere, DP Hükümeti’nin Kore’ye asker 

gönderme kararını vermeden 10 gün önce TBMM yaz tatiline girmi�ti. Bu nedenle Kore 

olayı ile ilgili meclis görü�meleri 1 Kasım 1950’de yapılabilmi�tir. Meclisin açılı�

konu�masını yapan Cumhurba�kanı Celal Bayar Kore ile ilgili olarak;”…Kore tecavüzü, 

barı�ı tehdit eden tehlikeli bir mahiyet arz etmi�tir. Birle�mi� Milletlere ba�lılı�ını her 

vesile ile gösteren ve vâki tecavüze kar�ı bu te�kilâtın zamanında harekete geçmesini 

memnuniyetle gören Türkiye, Güvenlik Konseyi’nin davetine uyarak Kore’ye bir askerî 

birlik göndermek suretiyle kendisine dü�en vecibeyi zamanında yerine getirmi�tir”254

diyerek hükümetin verdi�i kararın zaruri oldu�unu söylemi�tir. 
                                                
248 Ayın Tarihi, 31 Temmuz 1950. 
249 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem IX, C. 5, 20 �ubat 1951, s. 279; Mehmet Kür�ad Ordu, Amerikan 

Kamuoyunda Kore Harbi (1950–1953), Ankara Üniversitesi Türk �nkılâp Tarihi Enstitüsü Yüksek 
Lisans Tezi, Ankara, 2008, s. 76. 

250 Kore Harbinde Türk Silahlı… , s. 417. 
251 Soysal, Türkiye’nin Uluslararası… , s. 25.
252 Zafer, 4 Aralık 1950. 
253 Çavdar, Türkiye’nin Demokrasi Tarihi (1950’den Günümüze), s. 33. 
254 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem IX, C. II, 1 Kasım 1950, s. 10. 
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TBMM aldı�ı kararlarla, birincisi 27 Kasım 1950, ikincisi 4 Aralık 1950 

tarihinde olmak üzere iki kez Türk Tugayı’na minnet ve �ükran duygularını iletmi�tir. 

27 Kasım 1950’de alınan kararla meclisin �ükran duygusu �u sözlerle ifade edilmi�tir;

“�mzamıza ve taahhütlerimize sadık bir millet olarak verdi�imiz isabetli bir 

kararla, Birle�mi� Milletler emrinde sava�mak üzere Kore’ye göndermi� oldu�umuz 

�anlı tugayımızın i�tirak etti�i bütün hareketlerde gösterdi�i üstün kahramanlık ve elde 

etti�i iyi neticeler, yerli ve yabancı matbuatta ve ajanslarda takdir dolu ifadelerle büyük 

bir yer almaktadır. Millî Savunma Bakanlı�ımızın tebli�leri de bu hakikati teyit 

eylemektedir. Hakiki sulhu kurmak ve korumak azmiyle Birle�mi� Milletler etrafında 

toplanan demokrat cephe milletleriyle samimî bir i�birli�i tesis eden aziz milletimizin, 

bu fedakâr ve cesur çocuklarının muvaffakiyetleri, bütün yurtta heyecan ve alâka ile 

takip dilmekte ve gö�üsler iftiharla kabarmaktadır. Türk Milletinin hakiki rey ve 

iradesiyle te�ekkül eden Büyük Meclisimizin de hissiyatı hiç �üphesiz bu merkezdedir. 

Tezahür eden bu duygu ile bayra�ımızın �eref ve itibarını milletimize has liyakat ve 

vazife severlikle temsil eden evlâtlarımıza Büyük Meclisimizin selâm ve sevgilerinin, 

ba�arı temennilerimizle birlikte, duyurulmasının karar altına alınmasını saygı ile arz 

ederiz.”255

TBMM’nin Türk tugayına minnet ve �ükran duygularını içeren 4 Aralık 1950 

tarihli kararı ise �öyledir: “Dünya sulhunu korumak ve kurmak ve bu suretle medeni 

insanlık âleminin emniyet ve huzurunu sa�lamak yolunda Birle�mi� Milletler orduları 

saflarında parlayan ve bütün dünyada hayranlıklar yaratan süngüleriyle Kore’de �anlı 

tarihimize yeni bir hamaset ve �eamet destanı daha katan Plevne, Çanakkale ve 

Dumlupınar kahramanlarının yi�it evlatlarına Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin 

yürekten minnet ve �ükran duygularının bir kere daha duyurulmasına oy birli�i ile 

karar verilmi�tir.”256

Hükümetin Kore’ye asker gönderme kararını ve meclise danı�ılmamasını her 

fırsatta ele�tiren muhalefet, 1 Kasım’da meclisin açılı�ıyla birlikte bu ele�tirilerini 

meclis kürsüsünden daha yüksek sesle dile getirmeye ba�lamı�tır. 1 Aralık’ta muhalefet 

lideri �smet �nönü dı� politika ile memleketin siyasi ve askeri meseleleri hakkında 

ba�bakan hakkında gensoru açılmasını teklif etmi�tir. Yine aynı gün Kır�ehir 

milletvekili Osman Bölükba�ı ve Mardin milletvekili Kemal Türko�lu, Kore’ye 
                                                
255 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem IX, C. II, 27 Kasım 1950, s. 215. 
256 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem IX, C.III, 4 Aralık 1950, s. 28–29. 
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gönderilen sava� birli�i hakkında ba�bakan hakkında gensoru açılmasını istemi�lerdir. 

�smet �nönü’nün önergesi meclis içtüzü�üne uygun olmadı�ı gerekçesiyle kabul 

edilmemi�tir. Osman Bölükba�ı ve Kemal Türko�lu’nun önergesi ise 11 Aralık’ta 

görü�ülmek üzere kabul edilmi�tir.257  

TBMM’de 6 Aralık’ta “Birle�mi� Milletler Emrine Verilmek Üzere Askeri 

Birlikler Halinde Yabancı Ülkelere Gönderilecek Ordu Mensuplarının Aylık ve 

Ücretleriyle Çe�itli �stihkakları ve Birli�in Sair Masrafları Hakkında Kanun” 

görü�meleri sırasında hararetli tartı�malar ya�anmı�tır. Kanun tasarısı hakkında söz 

isteyen Mardin milletvekili Kemal Türko�lu, Kore’ye gönderilen Türk birli�inin 

masraflarının BM tarafından ödenmesi gerekti�ini söylemi� ve BM emrine silahlı 

kuvvetler vermek üzere BM Güvenlik Konseyi ile üye devletler arasında antla�malar 

yapılmadı�ı için ancak Meclis’in kararıyla asker gönderilebilece�ini belirterek konu 

hakkında hükümetten malumat istemi� ve bu görü�meler sırasında hükümet ile 

muhalefet arasında yo�un tartı�malar ya�anmı�tır. 258

11 Aralık’ta konu tekrar meclis gündemine alınmı� ve daha önce Osman 

Bölükba�ı ve Kemal Türko�lu’nun vermi� oldukları soru önergesi okunduktan sonra 

Ba�bakan Menderes kürsüye gelerek BM ile yapılan güvenlik anla�malarını ile 

maddelerini259 hatırlatmı� ve aynı zamanda 1924 Anayasası’na göre hükümetin böyle 

bir durum kar�ısında Bakanlar Kurulu kararı ile hareket edebilece�ini ve hükümetin 

almı� oldu�u kararın da Anayasa’ya uygun oldu�unu söylemi�tir.260  

 Yine aynı gün, yani 11 Aralık’ta Mardin mebusu Kemal Türko�lu, Ba�bakan 

                                                
257 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem IX, C.III, 1 Aralık 1950, s. 1–6.  
258 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem IX, C.III, 6 Aralık 1950, s. 56–64.  
259 Ba�bakan Menderes’in bahsetti�i BM Antla�ması’nın maddeleri �unlardır: 39. Madde: Güvenlik 

Konseyi, barı�ın tehdit edildi�ini, bozuldu�unu ya da bir saldırı eylemi oldu�unu saptar ve uluslararası 
barı� ve güvenli�in korunması ya da yeniden kurulması tavsiyelerde bulunur veya 41 ve 42. Maddeler 
uyarınca hangi önlemler alınaca�ını kararla�tırır. 40. Madde: Güvenlik Konseyi, durumun 
a�ırla�masını önlemek üzere, 39. Madde gere�ince önerilerde bulunmadan ya da önlemleri 
kararla�tırmadan önce, ilgili tarafları gerekli ya da salık vermeye de�er gördü�ü geçici önlemlere 
uymaya ça�ırabilir. 41. Madde: Güvenlik Konseyi, kararlarını yürütmek için silahlı kuvvet 
kullanımını içermeyen ne gibi önlemler alınması gerekti�ini kararla�tırabilir ve BM üyelerini uymaya 
ça�ırabilir. 42. Madde: Güvenlik Konseyi, 41. Madde’de öngörülen önlemlerin yetersiz kalaca�ı ya da 
kaldı�ı kanısına varırsa, uluslararası barı� ve güvenli�i korumak veya yeniden kurmak için yeterli 
olacak derecede hava, deniz ve kara kuvvetleri kullanmasını gerektirecek önlemler alabilir. 43. 
Madde: BM’nin tüm üyeleri, uluslararası barı� ve güvenli�in korunmasına katkıda bulunmak üzere, 
Güvenlik Konseyi’nin ça�rısı ile özel antla�ma ya da antla�malar uyarınca, uluslararası barı� ve 
güvenli�in korunması için silahlı kuvvetleri vermeyi ve her türlü kolaylıkta bulunmayı üslenmi�tir. 
Birle�mi� Milletler Antla�ması, Birle�mi� Milletler Enformasyon Merkezi, Ankara, Temmuz 2000, 
s. 18–19.’den akt. Sipahi, Kore Sava�ı… , s. 86. 

260 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem IX, C. 3, 11 Aralık 1950, s. 138–139. 
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Adnan Menderes’e Kore kararı alınırken Bakanlar Kuruluna danı�ılıp danı�ılmadı�ını 

sorması üzerine Menderes: “Muhterem arkada�lar, Kemal Türko�lu arkada�ımızın 

sualini hakikaten garipsemi� olmanız iktiza ediyor. Diyor ki: Kore kararını alırken siz 

bir Heyeti Vekile kararı verdiniz mi? Kore kararı hakkında Heyeti Vekile kararının 

mevcut olması kadar tabiî bir �ey tasavvur olunamaz. Fakat sualinin �u kısmı daha 

acayiptir; diyor ki: Bu kararı, ittifakla mı ekseriyetle mi aldınız? Arkada�lar derhal arz 

edeyim ki Kore kararı, Heyeti Vekile’nin mevcut azasının ittifakıyla alınmı�tır.”261

Ana konusunu hükümetin Kore’ye asker gönderirken muhalefete danı�mamı�

olmasından kaynaklanan tartı�maların olu�turdu�u 11 Aralık günü, Birle�mi� Milletler 

emrine Kore’ye silahlı kuvvetler gönderilmesi hususunda hükümet tarafından verilen 

hukuki ve siyasi izahın yeterli oldu�u 311 oyla kabul edilmi�tir.262 Oylama sonucunda 

bir konu�ma yapan Ba�bakan Menderes: “Kore meselesi hakkında Hükümetin vermi�

oldu�u karar ilan edildi�i andan itibaren, memleketçe bilindi�i andan itibaren bu 

kararın me�ru olmadı�ı hakkında söylentiler, memleketin yüksek menfaatini haleldar 

edecek derecede zararlı olmakta devam edegeldi. �imdi Hükümete vermi� olu�unuz 

itimat reyi ile Hükümetin almı� oldu�u kararın gayrime�ru olmadı�ını en salahiyetli 

makam olarak tesbit etmi� bulunuyorsunuz” sözleriyle Kore’ye asker gönderme 

konusunda hükümetin almı� oldu�u kararda haklı olduklarını dile getirmi�tir.263

Mecliste hükümet ile muhalefet arasındaki tartı�malar sadece 1950 yılı ile sınırlı 

kalmamı� ilerleyen yıllarda da muhalefet tarafından sürekli dile getirilmi�tir. 

Muhalefetin göstermi� oldu�u tepkiler daha çok hükümetin meclise danı�madan 

Kore’ye asker gönderme kararına yönelik olmu�tur ve uzun yıllar bu konu tartı�ılmı�tır. 

Bu konu üzerinden de aynı zamanda hükümetin iç ve dı� siyaseti sürekli bir ele�tiri 

konusu olmu�tur. Örne�in 28 Kasım 1952 tarihli meclis görü�meleri sırasında söz alan 

�smet �nönü “…biz iki defa istizah takriri verdik. Bunlardan birisi, meclise danı�madan 

meclise ait olan kararı Hükümet tasahup edip, kullanarak Kore harbine girdik. 

Memleketin emniyeti, dı� meselesi üzerinde umumi bir görü�me açılsın, dendi. Kabul 

etmediler. Demek ki dı� mesele üzerinde bir harp kararı verildi�i gün, umumi müzakere 

açılsın dedik kabul etmediler. �ki buçuk sene sonra kendi beyanlarıyla memlekete 

verdikleri tela�larla iç politika meselesi mühim bir mevzu halini aldı. Bunun üzerine 

                                                
261 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem IX, C. 3, 11 Aralık 1950, s. 151–152.  
262 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem IX, C. III, 11 Aralık 1950, s. 199–201. 
263 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem IX, C. III, 11 Aralık 1950, s. 199. 
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umumi bir müzakere açılsın dedik, onu da kabul etmediler. Bu hükümet, iç ve dı�

politika üzerinde muhalefetin talebi üzerine müzakere açar mı açmaz mı?” sözleri ile 

hükümeti ele�tirmi�tir.264 Ancak bütün bu ele�tiriler kar�ısında hem hükümet hem de 

Cumhurba�kanı Celal Bayar alınan kararın do�rulu�una vurgu yapmı�lardır. 1 Kasım 

1954 tarihinde meclis açılı� konu�masında Celal Bayar muhalefetin yapmı� oldu�u 

ele�tirileri göz ardı ederek “Kore kararımızın isabeti artık bugün kimse tarafından 

münaka�a dahi edilmemektedir” diyerek Kore’ye asker gönderilmesi konusundaki 

dü�üncesini tekrar dile getirmi�tir.265 Yine 1955 yılı Aralık ayında meclis konu�ması 

sırasında �smet �nönü, bu sefer eskisi kadar sert bir üslup kullanmadan ve hatta 

hükümetin Kore’ye asker göndermesini isabetli buldu�unu söylemi�tir. Ancak, yine 

meclise danı�ılmadı�ını �u sözlerle dile getirerek hükümeti ele�tirmi�tir; “Kore’den 

bahsediyorlar. Diyorlar ki, siz Kore’ye gitmek istemiyordunuz biz gittik, �u kadar itibar 

temin ettik (Soldan; Yalan mı sesleri) eski münaka�a, evet Kore’ye gittin. �sabet ettin. 

Ama Büyük Millet Meclisi karar vermeden gittin.”266    

Türkiye’nin BM’nin ça�rısı üzerine Kore sava�ına asker gönderme kararı olumlu 

olumsuz pek çok ele�tiri almı�tır. Ancak sonuç ne olursa olsun Türkiye’nin NATO’ya 

kabul edilmesinde önemli bir basamak olmu�tur.       

B. NATO’ya Giri�

1. Kurulu� Amacı ve Türkiye 

II. Dünya Sava�ı’nın sonunda Almanya’nın Müttefik kuvvetlerine teslim 

olmasıyla birlikte Kıta Avrupa’sında be� yıldır süren sava� son bulurken, Uzak Do�u’da 

halen devam etmekteydi. Fakat Uzak do�u’daki bu sava� da fazla uzun sürmemi�, 

Amerika’nın sava�ın sonlarına do�ru geli�tirmi� oldu�u nükleer silahları Japonya’ya 

kar�ı kullanması ile sona ermi�tir. Sava�ın sonucunda dünyada siyasi anlamda yeni bir 

düzen kurulmu�tur. Sava� öncesinin Avrupa merkezli dünya liderleri olan �ngiltere, 

Fransa ve Almanya sava�ın neden oldu�u büyük yıkım nedeniyle dünya siyaset 

sahnesinde ikinci plana itilirken, iki kutup olarak adlandırılan Amerika ve Sovyetler 

Birli�i hem siyasi ve ekonomik hem de askeri bakımdan dünya lideri iki büyük güç 

                                                
264 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem IX, C. 17, 28 Kasım 1952, s. 386. 
265 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem X, C. 2, 1 Kasım 1954, s. 16. 
266 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem X, C. 8, 16 Aralık 1955, s. 325.  
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olarak ortaya çıkmı�lardır.267 Bu sava� sonrasında dünyada uluslararası sistem köklü bir 

de�i�im geçirmi� ve bu de�i�im de önemli de�i�iklikleri beraberinde getirmi�tir. Avrupa 

ülkelerinin sava�tan oldukça zayıflamı� olarak çıkmaları ve aynı zamanda etkili bir 

güvenlik sisteminin bulunmayı�ı, Amerika ve Sovyetler Birli�i’nin Avrupa üzerinde 

nüfuz kurmalarına imkân sa�lamı�tır.268

Sovyet Rusya’nın II. Dünya Sava�ı sonrası bir barı� düzeninin kurulmasından 

ziyade, mümkün oldu�u kadar geni� alanları Komünist kontrol altına sokmak istemesi 

sonucu, Amerika’yı Sovyetlere kar�ı durdurma politikası içine sokmu�tur.269 Ayrıca 

Batı Avrupa devletleri de, II. Dünya Sava�ı’nın ardından ekonomik açıdan yeniden 

yapılanmalarına devam ederken, Sovyetler Birli�i’nin komünizmi kabul ettirme 

politikalarından da endi�e duymaya ba�lamı�lardır. Sava�ın bitmesiyle birlikte askeri 

yapılarını küçültmeye ve bu alandaki yatırımlarını azaltmaya ba�layan batılı ülkeler, 

Sovyetler Birli�i’nin, ordusunu güçlendirmekte kararlı oldu�u görünce, endi�eye 

kapılmı�lardır. Üstelik Birle�mi� Milletler Antla�ması’nın �artlarına uymayan ve 

sava�ın sonunda varılan uluslararası uzla�maları ihlal eden Sovyetlerin, di�er ülkelerin 

ba�ımsızlıklarına saygı göstermedi�ini ve özgür demokratik toplumlar için kabul 

edilemez bir ideolojik yola girdi�ini göstermi�tir.270 Böylece, ba�ta Amerika olmak 

üzere, ciddi bir Sovyet yayılması ve baskısı altında tehlikede hisseden di�er Avrupa 

devletleri, güvenliklerini ve ba�ımsızlıklarını koruyacak çözüm arayı�ları içine 

girmi�lerdir. ��te bu arayı� ve geli�meler Kuzey Atlantik Anla�ma Te�kilatı’nın (NATO) 

do�u� sebeplerini olu�turmaktadır.  

1945 yılı sadece sava�ın sonu olmakla kalmamı�, aynı zamanda yayılmacı 

emeller güden Sovyetler Birli�i’nin de büyük bir güç olarak dünya sahnesine çıkı� yılı 

olmu�tur. Sovyet tehdidine maruz kalan ülke yalnıza Türkiye olmamı�tır. Yunanistan ile 

�ran da benzer bir tehdit ile kar�ı kar�ıya kalmı�lardır. Bu üç ülkeye kar�ı ortaya çıkan 

Sovyet baskısı aynı zamanda Batı’nın Balkanlar ve Ortado�u’daki çıkarlarına da ciddi 

bir tehdit olu�turmaktaydı.271 Böyle bir durum ba�ta Amerika olmak üzere Avrupa 

                                                
267 Alptekin Molla, NATO Savunma Politikaları Çerçevesinde Türk-Amerikan �li�kilerinin Analizi, 
�stanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Doktora Tezi, �stanbul, 2008, s. 5 

268 Abdülkadir Baharçiçek, “So�uk Sava�ın Sona Ermesinin Türk Dı� Politikası Üzerindeki Etkisi”,  21. 
Yüzyılda Türk Dı� Politikası, Ed. �dris Bal, Nobel Yayın Da�ıtım, Ankara, 2004, s. 57. 

269 Armao�lu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi, s. 448. 
270 Feride Fatma Bilgili, Geçmi�ten Günümüze NATO, Cumhuriyet Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü Yüksek Lisans Tezi, Sivas, 2008, s. 4–5. 
271 Baharçiçek, “So�uk Sava�ın Sona Ermesinin… , s. 62. 
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ülkelerinin dünya siyasetine taban tabana zıttı. Çünkü Balkanlar ve Ortado�u bu 

ülkelerin nüfuzu altına almak istedikleri ve çıkarlarının oldu�u bölgelerdi.   

Aslında II. Dünya Sava�ı sonrası 1945 yılında, uluslararası barı� ve güvenli�i 

sürdürmek ve aynı zamanda uluslararası i�birli�ini kurmak maksadıyla Birle�mi�

Milletler (BM) te�kilatı kurulmu�tu. Ancak bu te�kilat üslendi�i görevi tam anlamıyla 

yerine getiremedi. Çünkü bu te�kilatın kurucu üyelerinden olan Sovyetler Birli�i, ne 

zaman Sovyet yayılmasını zorla�tıracak ya da engelleyecek mahiyette bir karar alınmak 

istendiyse, kendisine verilen veto hakkını kullanarak, kendi aleyhine alınacak kararları 

çıkmaza sürüklemi�tir. Öyle ki 1949 yılında otuzu bulan vetosuyla Sovyetler Birli�i, 

BM’ye ümit ba�layan Avrupa devletlerinin, ümitlerini ortadan kaldırmı�tır.272 Durum 

böyle olunca Sovyetler Birli�i’ne kar�ı bir savunma sistemi kurulmasından ba�ka çare 

olmadı�ı görülmü�tü. Bu yönde ilk giri�im be� Batı Avrupa devleti �ngiltere, Fransa, 

Hollanda, Belçika ve Lüksemburg’dan gelmi� ve 1948’de Batı Avrupa Birli�i adında 

bir pakt olu�turulmu�tu.273 Ancak bu devletler sava�tan çok yorgun çıktıkları için bu 

pakt istedikleri etkiyi gösterememi�tir. ��te tüm bu sebeplerden dolayı, Avrupa 

devletleri Sovyet tehdidi kar�ısında Amerika’yı da içine alacak geni� bir güvenlik 

örgütü olu�turma yönünde çabalarını artırmı�lardır.  Bu yöndeki giri�imler Amerika’nın 

da olumlu yakla�ımı sonucu 10 Batı Avrupa ülkesi (�ngiltere, Fransa, �talya, Danimarka, 

Portekiz, �zlanda, Norveç, Hollanda, Belçika, Lüksemburg) ile Kanada ve Amerika’nın 

katılımıyla 4 Nisan 1949’da Kuzey Atlantik Anla�ma Örgütü’nün kurulmasıyla 

sonuçlanmı�tır.274 NATO Antla�ması, kurucu üye devletlerin meclislerinde 

onaylandıktan sonra 24 A�ustos 1949’da yürürlü�e girmi�tir.275

                                                
272 Mert Özı�ıklı, �kinci Dünya Sava�ı Sonrası Türkiye’nin �ttifak Arayı�ları ve NATO’ya Giri�i, 

Pamukkale Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Yüksek Lisans Tezi, Denizli, 2009, s. 85.  
273 Soysal, Türkiye’nin Uluslararası… , s. 391–392. 
274 Armao�lu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi, s. 448; Soysal, Türkiye’nin Uluslararası… , s. 392; Molla, 

NATO Savunma Politikaları… , s. 8; NATO El Kitabı, NATO Enformasyon Servisi, Brüksel, 1995 
s. 204’den akt. Bilgili, Geçmi�ten Günümüze NATO, s. 28.  

275 Armao�lu,  Belgelerle Türk-Amerikan… , s. 188. Üye devletler arasında yapılan anla�ma �u 
maddeleri içermektedir:  
“Bu antla�manın tarafları Birle�mi� Milletler Yasası’nın amaç ve ilkelerine sadık kalacaklarını ve tüm 
halklar ve tüm hükümetlerle barı� içersinde ya�amak istediklerini teyit ederler. Taraflar, kendi 
halklarının özgürlüklerini, ortak mirasını ve uygarlı�ını, demokrasi, bireysel özgürlük ve hukuk 
devleti ilkelerine ba�lı kalarak korumaya kararlıdırlar. Taraflar, Kuzey Atlantik bölgesinde refahı ve 
istikrarı geli�tirmeyi amaçlamaktadırlar. Taraflar, barı� ve güvenli�in korunması ile toplu savunma 
yönünde verecekleri çabaları ortakla�tırma konusunda kararlıdırlar. Taraflar, bu nedenle a�a�ıdaki 
Kuzey Atlantik Antla�ması üzerinde mutabık kalmı�lardır: 

  Madde 1 
  Birle�mi� Milletler �artında belirtildi�i üzere taraflar, uluslararası barı� ve güvenlik ile adaleti 
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tehlikeye atmadan ve kendi uluslararası ili�kilerinde BM’nin amaçlarına ters dü�en bir �ekilde tehdit 
ya da güç kullanımından kaçınarak, barı�çı yollarla çözümlemek amacıyla müdahil olabilecekleri 
herhangi bir uluslararası uzla�mazlı�ı çözme giri�iminde bulunacaklardır. 

  Madde 2 
 Taraflar, kendi ba�ımsız kurumlarını güçlendirerek, bu kurumların kurulu� amaçlarının daha iyi 

anla�ılmasını sa�layarak ve istikrar ve refah ko�ullarını iyile�tirerek barı� ve dostluk içindeki 
uluslararası ili�kilerin daha da geli�tirilmesine katkıda bulunacaklardır. Kendi uluslararası ekonomi 
politikalarında çatı�maları ortadan kaldırmaya çalı�acak ve üyelerinin bazıları ya da tümü arasında 
ekonomik i�birli�ini te�vik edecektir. 

 Madde 3
 Bu Antla�manın hedeflerine daha etkin bir �ekilde ula�abilmek için Taraflar, ayrı ayrı ve ortakla�a 

olarak, sürekli ve etkin kendi kendine yardım ve kar�ılıklı yardımlar anlamında, silahlı saldırılara 
direnmede kendi bireysel ve kolektif kapasitelerini geli�tirip, güçlendireceklerdir. 

 Madde 4 
 Taraflar, içlerinden herhangi birinin siyasal ba�ımsızlık ve güvenli�i, toprak bütünlü�ü tehdit altına 

girdi�inde, içlerinden birinin talebi durumunda bir araya gelerek durumu müzakere edeceklerdir. 
 Madde 5 
 Taraflar, Avrupa veya Kuzey Amerika’daki üyelerinden biri ya da daha fazlasına kar�ı silahlı bir 

saldırıyı, anla�ma taraflarının tümüne yapılmı� sayacakları konusunda mutabık kalmı�lar  ve sonuç 
olarak ta böyle bir silahlı saldırı gerçekle�ti�i takdirde, taraf devletlerin her biri, BM �artının 51. 
maddesinde belirtilen toplu veya bireysel savunma hakkının kullanılmasında saldırının muhatabı olan 
taraf ya da taraflara derhal kar�ı saldırı konumuna geçerek yardım edecek, ve di�er taraflarla 
i�birli�i içersinde silahlı güç kullanımı, Kuzey Atlantik Bölgesinin güvenli�inin devamının sa�lanması 
da dahil olmak üzere gerekli görülen eylemleri düzenleyeceklerdir. Böyle herhangi bir saldırı ve 
alınan bütün önlemler acilen Güvenlik Konseyine rapor edilecektir. Bu önlemler, Güvenlik 
Konseyinin durumu çözüme kavu�turmak ve uluslararası barı� ve güvenli�i sürdürmek için gerekli 
adımları atması halinde bu önlemlere son verilecektir. 

  Madde 6
  5. Maddenin amacıyla ilgili olarak, taraflardan biri ya da daha fazlasına yapılacak silahlı bir 

saldırının “silahlı saldırı” kapsamına girmesi için gereken ko�ullar a�a�ıdadır: 
  Avrupa veya Kuzey Amerika’daki, Fransa’nın Cezayir bölgelerindeki, Türkiye’deki veya Kuzey 

Atlantik Bölgesinin Yengeç Dönencesi’nin kuzeyinde kalan  kısmında yerle�ik Antla�ma tarafları ya 
da onların idaresi altındaki her hangi bir adanın toprak bütünlü�ünü tehdit eden silahlı saldırılar; 

 Antla�manın yürürlük tarihinden itibaren, Akdeniz veya Kuzey Atlantik Bölgesinin Yengeç 
Dönencesi’nin kuzeyinde kalan  kısmında, taraf ülkelerin i�gal güçlerinin bulundu�u Avrupa’daki 
herhangi bir bölgede ya da bu toprakların üzerinde  Antla�ma Taraflarına ait uçak, araç ya da 
güvenlik güçlerine yönelik silahlı saldırılar. 

 Madde 7 
  Bu Antla�ma, tarafların üyesi bulundu�u BM �artı altında bulunulan taahhütler ya da Güvenlik 

Konseyi’nin uluslararası barı� ve güvenli�in devamı için üstlendi�i öncelikli sorumlulu�u etkileyecek 
biçimde yorumlanamaz. 

 Madde 8 
  Antla�manın bütün tarafları, tarafların kendi aralarında veya üçüncü bir devletle imzalanmı� olup 

halen yürürlükte olan uluslararası anla�malardan hiç birinin bu Antla�manın hükümleriyle 
çatı�madı�ını ve ileride de bu antla�mayla çatı�acak hiçbir uluslararası angajmana taraf 
olmayacaklarını deklare ederler. 

 Madde 9 
  Taraflar burada antla�manın uygulanmasıyla ilgili meseleleri görü�mek üzere ve her birinin temsil 

edilece�i bir Konsey kurmu�lardır. Konsey, her an ihtiyaçları kar�ılayabilecek bir �ekilde organize 
edilecektir. Konsey, gerekli olabilece�inden hareketle bazı alt kurullar olu�turacaktır ve bu çerçevede 
derhal bir Savunma Komitesi kuracak ve Madde 3 ile Madde 5’in uygulanması için Komiteye öneriler 
getirecektir. 

 Madde 10 
  Taraflar, oy birli�i ile karar almaları halinde, her hangi bir di�er Avrupa devletini bu Antla�manın 

ilkelerini daha ileriye ta�ıyacak pozisyonda olması ve Antla�maya dahil olarak Kuzey Atlantik 
bölgesinin güvenli�ine katkıda bulunması ko�uluyla davet edebilir. Davet edilen her hangi bir devlet, 
Antla�maya dahil olu�unu belgeleyen enstrümanını ABD Hükümetine depozit ederek anla�maya taraf 
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NATO Avrupa merkezli bir organizasyon gibi görünmekle beraber özellikle 

kuruldu�u yılların dünya konjonktürü göz önüne alındı�ında, Amerika’nın Avrupa’yı 

Sovyetlere kar�ı koruma altına aldı�ı bir �emsiye olarak de�erlendirilebilir. Aynı 

zamanda Avrupa’da ba�layan blokla�ma sürecinin de kurumsal açıdan ba�langıcını 

te�kil etmekle birlikte, Avrupa kıtası için Truman Doktrini ve Marshall Yardımlarıyla 

ba�layan bir sürecin de sonucu olarak de�erlendirilebilir. 

Batılı devletlerin muhtemel bir Sovyet tecavüzüne kar�ı 4 Nisan 1949 tarihinde 

Kuzey Atlantik Antla�ması’nı imzalamaları, Sovyetlerin Türkiye üzerindeki 

emellerinden hala endi�e duyan ve 1947 yılından beri Amerika’dan yardım almakta olan 

Türkiye’de de ilgi uyandırmı�tı. Truman Doktrini ve Marshall Yardımları sonrasında 

ABD ile ekonomik, siyasal ve askeri olarak bir ittifak politikası izlemi� olan 

Türkiye’nin, kurulan bu paktın dı�ında kalması, geçmi�te Sovyetler karsısında yeterli 

deste�i bulamamı� olmasının da etkisiyle güvenlik endi�elerini tekrar gündeme 

getirmi�tir. Sovyet tehditleri karsısında yalnız kalmak ve Amerikan yardımının azalması 

ihtimali Türkiye’yi Pakta do�ru yönelten iki önemli nedendir.276

Kuzey Atlantik Antla�ması’nın hazırlıkları sürerken Türkiye’nin NATO dı�ında 

kalabilece�ini dü�ünen Türk Dı�i�leri Bakanı Necmettin Sadak, Türkiye’nin Atlantik 
                                                                                                                                              

olur. ABD, böylesi bir giri� enstrümanının depozit edildi�i bilgisini bütün taraflara iletecektir. 
 Madde 11 
  Bu anla�ma, taraf ülkelerin yasalarına geçirilecek ve antla�manın hükümleri, tarafların kendi 

ülkelerinde yürürlükte olan anayasa süreçlerine uygun olarak uygulanacaktır. Ülkelerde bununla 
ilgili çıkarılan uyum yasalarına ili�kin resmi belgeler olabildi�ince kısa bir süre içinde ABD’ye 
depozit edilmek üzere gönderilecektir, ABD de her seferinde tüm di�er tarafları durumdan haberdar 
edecektir. Antla�ma, antla�mayı kendi ülke yasalarına geçiren büyük taraf devletlerarasında derhal 
yürürlü�e girecektir ve bu ülkeler arasında Belçika, Kanada, Fransa, Luxemburg, Hollanda, �ngiltere 
ve ABD bulunmaktadır. Uyum yasalarını daha sonra çıkaran taraf devletler için ise antla�ma, uyum 
yasalarının çıkarıldı�ına dair resmi belgelerin depozit edildi�i tarihte yürürlü�e girecektir. 

 Madde 12 
  Antla�manın 10 yıllık yürürlük süresi sonunda ya da bu sürenin bitiminden itibaren herhangi bir 

zamanda, taraflardan birinin talebi halinde, taraflar antla�mayı gözden geçirmek üzere 
müzakerelerde bulunacak, bunu yaparken, uluslararası barı� ve güvenli�in sürdürülmesi için BM 
�artı’na ba�lı olarak yapılmı� bölgesel düzenlemelerin yanı sıra evrensel kalkınma da dahil olmak 
üzere Kuzey Atlantik Alanındaki barı� ve güvenli�i etkileyen faktörleri dikkate alacaklardır. 

 Madde 13 
 Antla�ma 20 yılını doldurduktan sonra, taraflardan birinin antla�madan çekilmek istemesi halinde, 

çekilme talebinin ABD’ye iletilmesini takip eden 1 yılın ardından taraf devlet antla�madan çekilmi�
olacaktır. ABD, kendisine iletilen her bir çekilme talebini di�er taraflara iletecektir. 

 Madde 14 
�ngilizce ve Fransızca çevirileri e�it düzeyde güvenilir olan bu antla�ma metni ABD Hükümeti 
ar�ivlerinde saklanacaktır. Antla�manın resmi onaylı fotokopileri ise antla�manın di�er imzacı 
devletlerine iletilecektir.” Mehmet Saray, Sovyet Tehdidi Kar�ısında Türkiye’nin NATO’ya Giri�i 
III. Cumhurba�kanı Celal Bayar’ın Hatıraları ve Belgeleri, Atatürk Ara�tırma Merkezi Yayınları, 
Ankara, 2000, s. 119–123; http://www.nato.int (NATO Resmi �nternet Sayfası) 

276 Gönlübol ve Ülman, Olaylarla Türk Dı� Politikası, s. 221–225.  



80 

Antla�ması’na katılması mümkün olmayacaksa, Türkiye, �talya, Fransa ve �ngiltere’nin 

dahil oldu�u bir Akdeniz güvenlik sisteminin olu�turulması gerekti�ini açıklamı�tır.277

Sadak’ın yapmı� oldu�u bu açıklamanın ardından, Türkiye’nin Washington Büyükelçisi 

Feridun Cemal Erkin de, ABD Dı�i�leri Bakanı yardımcısı ile görü�erek Türkiye’nin 

NATO’ya üyeli�i konusunda temaslara ba�lamı�tır. Ancak görü�melerden Türkiye 

lehine bir sonuç çıkmamı�tır. Çünkü ABD Dı�i�leri Bakanı yardımcısı, Kuzey Atlantik 

Birli�i’nin dilleri, kültürleri ve dünya görü�leri ortak devletlerin ba�lı bulundukları 

ortak manevi de�erleri savunmak için bir araya geldiklerini belirtmi�tir. Dolayısıyla 

Do�u Akdeniz’de bulunan Türkiye’yi Atlantik Paktı’na alamayacaklarını söyleyerek, 

Türkiye’nin NATO’ya katılma iste�ine olumsuz bir yanıt vermi�tir.278 Mehmet 

Gönlübol ve Haluk Ülman Türkiye’nin NATO’nun dı�ında bırakılmak istenmesini �u 

�ekilde açıklamaktadırlar: “Bir kere, NATO üyesi �skandinav devletleri ve Benelux 

ülkeleri, Türkiye’nin NATO’ya katılmasının kendilerini günün birinde pek az ilgili 

bulundukları Do�u Akdeniz’de bir sava�a sürüklemesinden korkmu�lardır. �kincisi, 

NATO üyeleri, Türkiye ve Yunanistan’ın NATO’ya alınmalarının kendilerine bu te�kilat 

çevresinde yapılan Amerikan yardımlarını bölmesinden çekinmi�lerdir. Üçüncüsü, bazı 

üyelere göre Kuzey Atlantik Anla�ması yalnızca bir savunma paktı de�il, gelecekte 

kurulacak bir Kuzey Atlantik Toplulu�u’nun çekirde�idir. Oysa gene bu üyelere göre 

Türkiye ve Yunanistan ne kültür ne de gelenek bakımında bir Atlantik devleti de�ildir. 

Nihayet bu iki devletin NATO’ya alınmasına kar�ı en büyük itiraz �ngiltere’den 

gelmi�tir. Çünkü �ngiltere’nin Ortado�u’nun savunması konusunda kendine göre 

dü�ünce ve görü�leri vardır.”279    

Türkiye’nin NATO’ya katılmasına NATO’nun küçük üyelerinden itirazlar 

olmu�tur. Ancak bu i�e en fazla itiraz edenlerin ba�ında �ngiltere gelmi�tir. Norveç, 

Danimarka, Hollanda, Belçika gibi küçük devletler Sovyet tehdidine en fazla ve en a�ır 

�ekilde maruz kalan Türkiye’nin NATO’ya katılması halinde, Sovyetlerin buna sert bir 

tepki göstererek hemen bir sava� yoluna gitmesinden çekinmi�lerdir. Bu devletlerin 

yapmı� oldukları itirazlar Türkiye’nin NATO’ya katılmasında geciktirici bir faktör 

olmu�tur. �ngiltere’nin itiraz sebepleri ise bamba�kadır. �ngiltere, Süvey� Kanalı 

                                                
277 Ömer Metin, Demokrat Parti Dönemi Türk-�ngiliz ili�kileri(1950–1960),  Abant �zzet Baysal 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Yüksek Lisans Tezi, Bolu, 2006, s. 40.  
278 Erkin, Dı�i�lerinde 34 Yıl… , s. 13–14.  
279 Mehmet Gönlübol ve Haluk Ülman, “Türk Dı� Politikasının Yirmi Yılı 1945–1965” , Ankara Siyasal 

Bilgiler Fakültesi Dergisi, C. XXI S. I. , 1966, s. 147–148. 
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üzerindeki menfaatlerinden vazgeçmek istemiyor ve Türkiye’yi de Ortado�u’da 

kurmayı planladı�ı bir savunma te�kilatı içine dahil etmek istiyordu. Mısırın da 

katılaca�ı bu savunma sistemi içinde �ngiltere, Süvey�’te kalma yetkisini elde edecekti. 

Hâlbuki Türkiye bakımından önemli olan, Amerika’nın fiili garantisini sa�layabilmekti. 

Bu sebeple Türkiye, Ortado�u savunma sistemine katılmakla beraber NATO üyeli�i 

için de ısrar edince �ngiltere, Ortado�u savunma sistemine katılması �artı ile 

Türkiye’nin NATO üyeli�ini desteklemeye ba�ladı.280

2. Türkiye’nin NATO’ya Giri�i 

II. Dünya Sava�ı sonrasında zor bir dönem ya�ayan Türkiye için NATO üyeli�i 

önemli bir çıkı� yolu olarak görülmü�tür. DP’nin iktidara gelir gelmez NATO üyeli�i ve 

Amerika’nın yanında olmayı bir hedef haline getirmelerinde Türkiye’nin maruz kaldı�ı 

Sovyet baskısı ve duyulan güvenlik endi�esi kadar, bunun kendileri için önemli bir iç 

politika malzemesi olması da etkili olmu�tur. DP, 1950 seçim kampanyası sırasında 

yaptıkları konu�malarda NATO’ya katılmayı aynı zamanda demokratik düzenin 

gelece�ini güvence altına almak için de kaçınılmaz bir te�ebbüs olarak görmü�lerdir.281

Avrupa’dan istedi�i deste�i alamayan Türkiye, güvenli�ini sa�layabilmek adına 

tek çıkar yolun NATO bünyesine girmekte oldu�unu görmü� ve bundan sonra pakta 

girebilmek için büyük çaba sarf etmi�tir. Aslında CHP döneminde ba�layarak DP 

döneminde de pakta dahil olabilmek için yo�un çaba gösterilmesinin tek sebebi 

güvenlik endi�esi de�ildir. Özellikle DP döneminin yöneticilerinin, Batı’ya sıkı sıkıya 

ba�lanmak istemelerinin sebeplerinden birisi de Batı’da kurulan siyasal, askeri ve 

ekonomik örgütleri bir dünya görü�ü olarak yorumlamaları olmu�tur. Türkiye’nin 

NATO’nun dı�ında bırakılması, aynı zamanda bir uygarlık düzeninin dı�ında 

bırakılması �eklinde de yorumlanmı�tır. Örne�in Celal Bayar 1956 yılında verdi�i bir 

demeçte: “Biz Atlantik camiası ruhunun hür dünyayı harp afetinden koruyacak, bekasını 

temin edecek, onu maddi ve manevi yükselmeye ula�tıracak ve bütün cihana �amil 

�ekilde tecelli etmesi halinde insaniyetin yegâne necat yolunu te�kil edecek bir ruh 

oldu�una inanıyoruz”282 açıklamasını yapmı�tır.  

                                                
280 Armao�lu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi, s. 519.  
281 Sedef Bulut, “Sovyet Tehdidine Kar�ı Güvenlik Arayı�ları: I. ve II. Menderes Hükümetlerinin (1950-

1954) NATO Üyeli�i ve Balkan Politikası’’, Ankara Üniversitesi Türk �nkılâp Tarihi Enstitüsü 
Atatürk Yolu Dergisi, S. 41, Ankara, 2008, s. 40. 
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1950 yılına gelindi�inde NATO, Türk dı� politikasında en önemli yeri te�kil 

ederken, 1950 genel seçimlerinin de yakla�mı� olması ile birlikte NATO konusu 

seçimler öncesi iktidar ile muhalefet arasındaki rekabetin kızı�masına neden olmu�tur. 

CHP hükümeti, Türkiye’yi NATO’ya sokarak seçimler öncesi puan toplamak 

niyetindeydi. Demokrat Parti ise, CHP yönetimini Türkiye’yi “Batılı Demokratik 

Cepheye” dâhil edememekle suçluyordu. Tüm bu geli�meler ya�anırken 2 Mart 1950 

tarihinde Amerika’nın Akdeniz filosuna ait sava� gemilerinin bazıları, �stanbul ve �zmir 

limanlarını ziyaret etmi� ve bu ziyaret Türkiye’nin ABD’ye kar�ı duydu�u güveni daha 

da artırmı�tır.283 Ak�am gazetesi 9 parçadan olu�an Amerikan filosunun geli�ini iki gün 

boyunca man�etten vermi�tir.284 Cumhuriyet gazetesi ise Amerikan filosunun geli�ini �u 

�ekilde yorumlamı�tır: “Dost Amerikan devletinin Akdeniz filosu iki grup halinde 

�stanbul ve �zmir limanlarını ziyaret etmektedir. Güvertesinde Japonya’nın teslim 

�artlarını imzaladı�ı tarihi Missouri zırhlısının 5 Nisan 1946’da �stanbul’u ziyaretinden 

beri her yıl Amerika’nın Akdeniz filosuna mensup gemileri, küçük veya büyük gemiler 

halinde limanlarımıza geliyor. Bu defaki ziyaretin �imdiye kadar yapılanlardan farklı 

Akdeniz’deki Amerikan filosu büyük kısmının aynı zamanda �stanbul ve �zmir’i ziyaret 

etmekte olmasıdır. Esasen 20 kadar gemiden mürekkeb olan Akdeniz filosuna mensup 

14 gemilik bir deniz kuvvetinin iki mühim Türk limanında bulunmasını sadece bir 

nezaket ve dostluk ziyareti addetmeye imkân yoktur. Bu ziyaretin siyasi bir manası da 

vardır. Bu siyasi mana dost Amerika’nın Yakın ve Ortado�u’da demokrasi cephesinin 

kalesi olan Türkiye’ye büyük ehemmiyet ve kıymet verdi�ini bir defa daha 

göstermesinden ba�ka bir �ey de�ildir.”285 Zafer gazetesi ise Amerikan filosunun 

geli�ini “Dokuz Harp Gemisi �stanbul’da” haberi ile duyurmu�tur.286     

Bu geli�melerin ya�anmasının ardından Türkiye, NATO’ya ilk resmi 

ba�vurusunu CHP döneminde 11 Mayıs 1950’de yapmı�tır.287 Türkiye, NATO’ya 

girmek istemesinin nedenlerini �öyle sıralamaktaydı: 

1- Ortado�u’da Arap devletleri, �srail’le sava� halinde bulunduklarından teknik 

olarak Do�u Akdeniz Paktı kurulamaz. 

                                                
283 Özı�ıklı, �kinci Dünya Sava�ı Sonrası… , s. 115. 
284 Ak�am, 2–3 Mart 1950. 
285 Cumhuriyet, 3 Mart 1950. 
286 Zafer, 3 Mart 1950. 
287 Alpaslan Eker, �kinci Dünya Sava�ı Sonrası Türk Dı� Politikasındaki Geli�meler ve Türkiye’nin 

NATO’ya Giri� Süreci (1945–1952), Kırıkkale Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Yüksek Lisans 
Tezi, Kırıkkale, 2007, s. 70; Özı�ıklı, �kinci Dünya Sava�ı Sonrası… , s. 116. 
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2- Arap Birli�i içindeki ülkeler kendi aralarında anla�mazlı�a dü�mü�lerdir. Bu 

sebeple sözü edilen pakta oybirli�iyle giremezler. 

3- 1936 tarihli �ngiliz-Mısır Antla�ması’nın yarattı�ı sorunlar ortadan 

kaldırılmadıkça, Mısır’ın �ngiltere ile aynı savunma örgütünde yer alması beklenemez.  

Türkiye’nin NATO’ya girmek için öne sürdü�ü bu gerekçeler ABD, �ngiltere ve 

Fransa tarafından olumlu kar�ılanmamı� ve Türkiye bir süre daha NATO dı�ında 

kalmaya devam etmi�tir.288

Türkiye’nin NATO’ya ba�vurmasından 3 gün sonra, yani 14 Mayıs 1950’de 

seçimler yapılmı� ve CHP iktidarı DP’ye devretmi�tir. DP iktidarı devralmasından kısa 

bir süre sonra 25 Haziran 1950’de Kore Sava�ı patlak vermi�tir. BM’nin ça�rısı üzerine 

Türkiye bu sava�a 4500 ki�ilik bir birlik göndermeyi kararla�tırmı�tır.  

Türkiye 11 A�ustos 1950’de NATO’ya katılmak için ikinci müracaatını 

yapmı�tır. Fakat Türkiye’nin Yunanistan ile birlikte yaptı�ı bu müracaat 1950 

Eylül’ünde toplanan NATO Bakanlar Konseyi tarafından kabul edilmemi�tir. Buna 

kar�ılık Konsey, Türkiye ve Yunanistan’ı Akdeniz’in savunulması için gerekli planlama 

i�lemlerine katılmaya ça�ırma kararı almı�tır.289 Yani bu plana göre Türkiye, do�rudan 

NATO’ya üye olmayacak, ama Akdeniz’le ilgili bir sorun olursa askeri olarak 

yardımına ba�vurulacaktır. Bu konu ile ilgili Ak�am gazetesi �u habere yer vermi�tir: 

“Üçler Atlantik Paktına alınmamamıza karar verdiler; Amerika, Büyük Britanya ve 

Fransa Dı�i�leri Bakanları Türkiye ile Kuzey Atlantik Paktı Te�kilatı arasında özel 

askeri münasebetler kurulmasını karala�tırmı�lardır. 3 büyüklerin Dı�i�leri Bakanları 

bugün Türkiye’nin Atlantik ittifakına üyelik müracaatını müzakere etmi�ler ve bu 

devletin üyeli�e kabul edilmemesine karar vermi�lerdir. Karar ba�lıca iki sebebe 

dayanmaktadır: 1- Türkiye Atlantik bölgesine dâhil de�ildir. 2- Atlantik devletleri 

antla�ma taahhütlerini geni�letmekte teyakkuzla hareket etmelidirler.”290

Cumhuriyet gazetesi ise haberi �u �ekilde vermi�tir: “Üçler Konferansı dün 

ak�am sona erdi. Bakanların Atlantik Paktına girmemize dair teklifi tasvip etmedikleri 

bildiriliyor.”291

Türkiye’nin Atlantik Paktına alınmaması sonrası Dı�i�leri Bakanı Fuat Köprülü, 

                                                
288 Metin, Demokrat Parti Dönemi… , s. 41–42. 
289 Gönlübol, Olaylarla Türk Dı� Politikası, s. 229. 
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istifa edece�i söylentileri üzerine �u açıklamayı yapmı�tır: “Sakın bunları uyduranlar 

komünistler olmasın… Benim bu karar dolayısıyla teessüre kapıldı�ımı uyduranlar bir 

hayal pe�inde ko�maktadırlar. Bu meseleden dolayı istifaya kalktı�ımı söylemek kadar 

da büyük gaflet eseri olamaz. Ben bu ak�am ne Cumhurba�kanı ile ne de Ba�bakanla bu 

mevzuda ola�anüstü bir görü�me yapmı� de�ilim. Atlantik paktına alınmamız hakkında 

CHP hükümetlerinin yaptı�ı bazı teklifler de vaktiyle reddedilmi�ti. Onlar o zaman 

toptan istifa mı ettiler? Bu mesele �ahıslara ait de�ildir. Hükümetlerle ilgilidir. Esasen 

Atlantik paktına alınmamamız keyfiyeti, bizi büyük teessüre sevk edecek mahiyette 

olamaz. Hele bir beklenilsin. Onlardan bize gelecek yeni teklifler vaki olabilir. 

Kaybedilmi� hiçbir �ey yoktur.”292

Yukarıda da bahsetti�imiz üzere Türkiye NATO’ya tam üye olarak kabul 

edilmemi� fakat Akdeniz’in savunulması konusunda bir ortaklık teklif edilmi�ti. 

Türkiye sadece Akdeniz bölgesinin savunulması için bile olsa NATO çalı�malarına 

katılmaktan memnundu. Çünkü bu tür adımların gelecekte NATO üyeli�i yolunda 

olumlu sonuçlar verece�i dü�ünülmekteydi. Cumhurba�kanı Celal Bayar 1 Kasım 

1950’de meclis açılı� konu�masında bu konuya �u �ekilde temas etmi�tir: “Kezalik, sulh 

davasına candan ba�lı olan memleketimiz, halen tecavüze kar�ı en müessir emniyet 

te�kilâtı addetti�i ve günden güne daha sa�lam esaslara istinat ettirilmesine gayret 

edildi�ini memnunlukla gördü�ü Atlantik Paktı’nın inki�afını büyük bir alâka ile takip 

etmekte ve bu emniyet sisteminin takviyesi için âkid devletlerle i�birli�ine amade 

bulunmaktadır. Harbi, sulh gibi bölünmez bir bütün sayan Türkiye bu savunma 

sisteminin Do�u Akdeniz’e te�milini arzu etmektedir. Zira hâdiseler, ezcümle Kore 

Harbi, tecavüz kuvvetlerinin emniyet sisteminde açık bırakılan gediklere teveccüh 

eyledi�ini bir kere daha göstermi�tir. Bu itibarla Türkiye Do�u Akdeniz’in bu sistem 

içinde ahden alınmasını ve bu suretle fasılasız bir istikrar ve sulh cephesinin 

kurulmasını temenni etmektedir. Bunun tahakkuku için ilgili memleketler nezdinde 

�imdiye kadar yapılmı� olan siyasi te�ebbüsler tamamen neticesiz kalmamı� ve sayın 

milletvekillerinin de bildikleri gibi, Atlantik Paktı Konseyi adına Amerika Birle�ik 

Devletleri Hariciye Nazırı, �imali Atlantik Paktı te�kilâtının Akdeniz müdafaasıyla ilgili 

askerî plânla�tırma mesaisi safhasına i�tirake, Türkiye Hükümetini davet etmi�tir. 

Hükümetimiz Do�u Akdeniz istikrarının idamesi hususunda Türkiye’nin oynamakta 
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oldu�u mühim role i�aret eden Konseyin bu arzusunu, Türkiye’nin mezkûr plânla�tırma 

mesaisine i�tirakinin Akdeniz müdafaasına manalı surette medar olaca�ı kanaatine 

istinat, ettirdi�ini nazarı dikkate alarak, zaten politikasını, güvenli�i ve barı�ı müessir 

�ekilde korumaya hizmet esasında teksif etmi� oldu�u için, bu mesaiye katılmaya karar 

vermi�tir. Bu temasların Akdeniz sahasının emniyeti için, gerek askerî, gerek hukuki 

bakımlardan semereli neticeler verece�ini ümit ediyoruz.”293

Türkiye’nin pakta katılma iste�inin NATO Konseyi tarafından geri 

çevrilmesinin ardından çalı�malara ara verilmemi�tir. 23 Nisan 1951 tarihinde Paris, 

Londra ve Roma Büyükelçileri Türkiye’ye ça�rılarak Cumhurba�kanı Celal Bayar 

ba�kanlı�ında bu konuda bir toplantı düzenlenerek, yapılması gerekenler 

de�erlendirilmi�tir. Ak�am gazetesinin haberine göre: “Bu toplantıda memleketimizin 

�ngiltere, Fransa ve �talya ile münasebetleri, Akdeniz ve Atlantik Paktları meseleleri 

gözden geçirilmi� ve bu devletlerin Türkiye’nin emniyeti bahsinde fikir ve kanaatleri 

hakkında alakalı büyükelçiler mü�ahedelerine müntehid izahat vermi�lerdir. Hatırlarda 

oldu�u üzere Türkiye’nin Atlantik Paktına alınması için vaki talebimize dair gazetelerde 

birçok tefsirler inti�ar etmi�tir. Bu hususta Türk nokta-i nazarı malum oldu�undan yeni 

bir karar alınması bahis mevzuu olmamak lazım gelir. Bu bakımdan Türkiye’nin 

emniyeti davası her cepheden mütalaa edilmi�, gerek Atlantik Paktı muvacehesindeki 

durumumuz gerek bir Akdeniz Paktı kurulması hakkında görü�ümüz ve Birle�ik Amerika 

ile ahdi bir �ekilde ba�lanmak hususundaki vaziyet etraflı bir �ekilde gözden 

geçirilmi�tir.”294

Türkiye’nin Atlantik Paktı’na ba�vuru süreci gazetelerde de yerini almı�tır. 3 

A�ustos 1950 tarihli Hürriyet Gazetesi “Atlantik Paktına Girmek �çin Dün Resmen 

Müracaatta Bulunduk’’ ba�lı�ını atmı�tır.295 Yakla�ık bir yıl sonra ise, Vatan Gazetesi 

yazarı Ahmet Emin Yalman 24 Mayıs 1951 tarihli yazısında, Türkiye’nin Atlantik 

Paktı’na girmesinde menfaatimizin olup olmadı�ını sorgulamı� ve siyasi bakımdan evet, 

askeri bakımdan ise hayır cevabını vermi�tir.296  

1951 yılından itibaren Amerika, Türkiye’nin NATO’ya alınması konusundaki 

politikasını de�i�tirmeye ba�lamı�tır. Amerika’nın politikasındaki de�i�im 
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sebeplerinden birisi �udur: Amerikalı hava uzmanları Türkiye’nin ittifaka alınmasını 

önemle istiyorlardı. Çünkü Türkiye ittifaka alınmadı�ı takdirde, ülkesindeki hava 

üslerinin Batılı devletlere kiralanmasına muhalefet ediyordu. Amerikalı hava uzmanları 

Sovyetlerin Batı Avrupa’ya saldırmaları halinde Türkiye NATO üyesi oldu�u takdirde 

bu ülkedeki üslerden kalkacak Amerikan uçaklarının Kafkaslardaki petrol ve 

Urallar’daki endüstri bölgelerini bombalayabileceklerini ileri sürmü�lerdir.297 Yani 

Amerika hava kuvvetlerini kendi çıkarları do�rultusunda daha verimli kullanabilmek 

için Türkiye’ye ihtiyacı oldu�unun farkına varmı�tır. Amerikalı Senatör M. Cain 

Türkiye’yi ziyareti sırasında bu konuyu daha açık bir �ekilde dile getirmi�tir. Yapmı�

oldu�u açıklamada �u sözlere yer verilmi�tir: “Türkiye’nin Kore’ye yardımı dünyada 

�erefini arttıracak ve Atlantik Paktına da katılmasına tesir edecektir. Türkiye Süvey�

Kanalını ve Bo�azları kontrol etmektedir. Biraz egoistçe konu�aca�ım, Türkiye Atlantik 

Paktına tam üye sıfatıyla girdi�i takdirde kendimizi çok daha iyi koruyabiliriz. 

Akdeniz’in tamamını müdafaa etmek istiyorsak, Türkiye Atlantik Paktına 

alınmalıdır.”298

Türkiye’nin NATO’ya alınmasına en büyük itiraz ise sürecin ba�langıcından beri 

�ngiltere tarafından yapılmı�tır. Bu itiraz özellikle Ortado�u’nun savunulması 

konusundaki de�i�ik görü�lerden ortaya çıkmı�tır. �ngiltere, Türkiye ve Yunanistan’ın 

do�rudan do�ruya Avrupa yerine Ortado�u’nun savunulması planı içine alınması 

gerekti�ini ileri sürmü�tür. �ngiltere Batı Örgütü Dairesi Genel Müdürü E. Shuckburg, 

Ortado�u’nun savunulmasının üzerinde durarak “Rusya tarafından tehdit edilen her 

devletin bu pakta üye olması gerekmedi�ini, NATO’nun bölgesel bir pakt oldu�unu, 

Norveç ve �skandinav ülkelerinin paktın geni�lemesinden endi�e duyduklarını” 

belirttikten sonra, �talya’nın bu paktta yer almasının nedeninin, bu ülkenin yönetim 

biçimi, kültür ve dini ile Avrupa toplulu�unun bir parçası oldu�u açıklamasını 

yapmı�tır.299 1951 yazına do�ru Ortado�u’daki siyasi havanın bulanması, bu arada �ran 

buhranının do�urdu�u endi�eler NATO’nun geni�letilmesi konusundaki direnmeleri, 

özellikle �ngiltere’nin itirazlarını önemli biçimde zayıflatmı� ve �ngiltere Dı�i�leri 

Bakanı 18 Temmuz 1951’de Türkiye ve Yunanistan’ın NATO’ya alınmalarının 
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�ngiltere tarafından desteklenece�ini açıklamı�tır.300 �ngiltere Dı�i�leri Bakanı 

Türkiye’ye verilecek deste�i �u sözlerle açıklamı�tır: “�ngiliz hükümeti, Türkiye ile 

Yunanistan’ın Kuzey Atlantik Paktı’na alınması meselesini dikkatle ve bütün �ümulüyle 

inceledikten sonra, bu meselenin en mükemmel hal suretinin Türkiye ile Yunanistan’ın 

pakta alınmasında bulundu�una karar vermi�tir. Aynı zamanda �ngiliz hükümeti, 

Türkiye’nin Ortado�u’nun savunulmasında kendine dü�en rolü oynaması üzerine 

ısrarla durmaktadır.”301  

�ngiltere’nin böyle bir politika de�i�ikli�ine gitmesini Dı�i�leri Bakanı Fuat 

Köprülü �u �ekilde yorumlamı�tır: “Bu haklı davamızın müttefikimiz �ngiltere 

tarafından da büyük bir anlayı�la benimsendi�ini �imdi arz etmekle büyük bir 

bahtiyarlık duymaktayım. Filhakika matbuatımızda da görmü� oldu�unuz veçhile Mr. 

Morrison bu beyanatında, ezcümle, �ngiliz Hükümetinin Türkiye ile Yunanistan’ın 

Atlantik Paktına alınması meselesini dikkatle ve bütün �ümulü ile inceledikten sonra bu 

meselenin en mükemmel hal suretinin bu iki memleketin pakta alınmasında bulundu�u 

neticesine vardı�ını di�er taraftan, Türkiye’nin Ortado�u savunmasında kendisine 

dü�en rolü oynamayı ziyadesiyle arzu etti�ini, pakta iltihak hususunda akid devletlerin 

görü�lerini de nazarı itibara almak lazım geldi�ini ve bu umumi hatlar dairesinde 

Krallık Hükümetinin anla�maya varmak için elinden gelen gayreti tabiatıyla sarf 

edece�ini vazıh �ekilde ifade etmi�tir. �ngiltere Hükümetinin emniyet dâvamızı büyük bir 

anlayı�la benimsemesini ve bunun tahakkuku için elinden gelen gayreti sarf edece�ini 

beyan etmi� bulunmasını huzurunuzda büyük bir memnunlukla kaydetmek isterim. Dı�

siyasetimizin temel ta�larından biri addetti�imiz iki memleket arasındaki ittifakın yeni 

bir tezahürünü te�kil eden bu beyanatın, bu davayı bir alâka ve hassasiyetle yakından 

takip eden efkârı umumiyemiz tarafından da aynı memnunlukla kar�ılanmı� oldu�unu 

burada tebarüz ettirmeyi bir vazife bilirim. Kökleri milletlerimizin hislerinin en 

derinliklerine kadar giden rabıtalarla bu ittifaka ba�lı bulunan memleketimiz dost 

�ngiltere’den esasen ba�ka bir �ekilde hareket beklemezdi. �u noktaya ehemmiyetle 

i�aret etmek isterim ki, Orta �ark müdafaasının, gerek stratejik, gerek ekonomik 

bakımlardan Avrupa’nın korunması için zaruri bulundu�una kaniiyiz. Bu itibarla 

Türkiye, Atlantik Paktına iltihak edince, Orta �ark’ta bize dü�en rolü müessir bir 

surette ifa ve gerekli tedbirleri mü�tereken ittihaz için alâkalılarla derhal müzakereye 
                                                
300 Gönlübol, Olaylarla Türk Dı� Politikası, s. 231. 
301 Saray, Sovyet Tehdidi Kar�ısında Türkiye’nin NATO’ya Giri�i… , s. 128.  
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girmeye amade olacaktır.302

�ngiltere’nin Ortado�u’daki planlarının �eklini de�i�tirerek Temmuz ayı 

içerisinde yeni bir politika benimsemeye ve Türkiye ile Yunanistan’ın üyeli�ini 

desteklemesi üzerine di�er ülkelerin de ikna olmasıyla, 16–21 Eylül 1951’de NATO 

konseyinin Ottowa’da yaptı�ı toplantıda, Türkiye ve Yunanistan üye devletlerinin 

parlamentolarının onayı �artıyla pakta üyeli�e davet edilmi�lerdir.303 1951 Eylül ayının 

sonlarına do�ru Ba�kan Truman, Celal Bayar’a �u mesajı göndermi�tir: “Türkiye’nin 

pakta giri�inden büyük ölçüde fayda görece�ine eminim. Ottowa’da verilen karardan 

derin bir haz duyuyorum. Antla�manın imzacısı sıfatıyla Türkiye, di�er üyelerin aynı 

haklarına sahip olacak ve tabi aynı sorumlulukları sırtlayacaktır.”304 Bu olumlu karar 

Türkiye’de büyük bir sevinç yaratmı�tır. Mümtaz Faik Fenik bu sevincini �u sözlerle 

belirmi�tir: “��te Kore’de akıtılan Türk kanı heder olmamı�tır. Atlantik Paktı �imdi, 

Türkiye bir tecavüze u�radı�ı takdirde Birle�ik Amerika’nın otomatik surette yardımını 

sa�lanmı�tır.”305

Türkiye’nin pakta davet edilmesi üzerine 17 Ekim 1951’de Londra’da, 

Türkiye’nin Kuzey Atlantik Te�kilatına iltihakına mütedair protokol imzalanmı�tır.306

Türkiye’yi NATO üyesi yapan bu protokolün maddeleri �öyledir:

“4 Nisan 1949’da Washington’da imzalanan Kuzey Atlantik Antla�ması’na taraf 

olan devletler,  

Kuzey Atlantik Bölgesi güvenli�inin Yunanistan Krallı�ı ile Türkiye 

Cumhuriyeti’nin i� bu antla�maya iltihakları ile artaca�ına kani bulunmakla, a�a�ıdaki 

hususlarda mutabık kalmı�lardır: 

Madde 1- 

��bu protokolün yürürlü�e girmesi ile ABD hükümeti bilumum taraflar namına 

Yunanistan Krallı�ı Hükümeti ile Türkiye Cumhuriyeti Hükümetine ve bu protokolün 

27. maddesi ile muaddel �eklini alacak olan Kuzey Atlantik Antla�ması’na iltihak için 

bir davetiye gönderecektir. Bunu müteakip Yunanistan Krallı�ı ile Türkiye 

Cumhuriyeti’nden her biri, iltihak vesikasını ABD Hükümetine tevdi eylemesi tarihinde, 

antla�manın 10. maddesine tevfikan i�bu antla�maya taraf olacaktır.  

                                                
302 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem IX, C. 9, 20 Temmuz 1951, s. 232. 
303 Gönlübol, Olaylarla Türk Dı� Politikası, s. 232. 
304 Toker, DP’nin Altın Yılları, s. 166. 
305 Albayrak, Türk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946–1960), s. 422.  
306 Ahmad, Türkiye’de Çok Partili… , s. 89–90; Horay, Demokrat Parti Dönemi… , s. 55. 
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Madde 2-  

Türkiye Cumhuriyeti’nin Kuzey Atlantik Antla�ması’na taraf olması halinde, 

antla�manın 6. maddesi Türkiye Cumhuriyeti hükümetinin iltihak vesikasının ABD 

Hükümetine tevdi eylemesi tarihinden itibaren a�a�ıdaki �ekilde tadil edilmi� olacaktır: 

a) Taraflardan birinin Avrupa veya Kuzey Amerika’daki 

ülkesine yahut Fransa’nın Cezayir vilayetine, Türkiye ülkesine, Kuzey 

Atlantik bölgesinde seretan medarının kuzeyinde olup taraflardan 

herhangi birinin hakkı kazasına tabi bulunan adalara,  

b) Taraflardan herhangi birinin i�bu ülkelerde ve ülkeler 

üzerinde yahut Avrupa’nın antla�ma yürürlü�e girdi�i tarihte 

taraflardan herhangi birinin konaklamı� oldu�u di�er herhangi bir 

ülkesinde ve Akdeniz’de yahut seratan medarının kuzeyinde kuzey 

Atlantik bölgesindeki kuvvetlerine gemilerine veya uçaklarına yapılan 

bir silahlı tecavüz taraflardan birine veya bir kaçına yapılmı� bir silahlı 

tecavüz addedilip 5. maddenin tatbikini icap ettirecektir. 

Madde 3- 

�� bu protokolün Kuzey Atlantik Antla�ması’na taraf olan devletlerden her 

birinin kabulünün ABD hükümetine tebli� etmesiyle yürürlü�e girecektir. ABD bu 

tebli�lerden her birinin alındı�ı tarih ve i�bu protokolün yürürlü�e girdi�i tarihi Kuzey 

Atlantik Antla�ması’na taraf olan bilumum devletlere bildirecektir. 

Madde 4-  

Fransızca ve �ngilizce metinleri aynı derecede muteber olan i�bu protokol, ABD 

hükümeti hazine evrakına tevdi olacaktır. Mezkûr hükümet, protokolün musaddak 

suretlerini Kuzey Atlantik Antla�ması’na taraf olan bilumum devletlere verecektir.”307

Ardından 12 Ekim 1951’de �ngiltere, Fransa ve Amerika’dan gelen bir askeri 

heyet Türkiye ile görü�melere ba�lamı�tır. Cumhurba�kanı Celal Bayar meclis 

konu�masında bu konuyla ilgili olarak �u uzun konu�mayı yapmı�tır: “Bildi�iniz gibi, 

Atlantik Konseyi, Ottowa’da akdetti�i son toplantıda, Türkiye’yi üye devletler 

parlâmentolarının tasdiki kaydıyla, e�it haklarla Pakta iltihaka davet etmeye karar 

vermi�tir. Bu münasebetle, umumi emniyet çerçevesi içinde, bizim de emniyet davamıza 

kar�ı, ba�ta Birle�ik Amerika Devletleri olmak üzere, anlayı� gösteren bütün dost üye 

                                                
307 Saray, Sovyet Tehdidi Kar�ısında Türkiye’nin NATO’ya Giri�i… , s. 131–132.  
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devletlere, bu kararlarından dolayı samimî te�ekkürlerimizi, huzurunuzda ifade etmekle, 

hepinizin ve milletimizin içten gelen duygularına tercüman oldu�uma eminim.  Atlantik 

camiasına iltihak edince, paktın di�er üyelerine bah�etti�i aynı haklardan istifade 

edecek olan Türkiye’nin, iltihaktan do�acak vecibeleri de tam sadakatle yerine 

getirece�i �üphesizdir. Pakta kabulümüzün, askerî ve iktisadi bir takım tatbikat 

meselelerinin hallini icap ettirece�i tabiidir. Bu mevzular üzerinde �imdiden ve ihzari 

mahiyette fikir teatisinde bulunmak üzere, Amerika Birle�ik Devletleri mü�terek Kurmay 

Ba�kanları Komitesi reisi General Omar Bradley, �ngiltere �mparatorlu�u Genel 

Kurmay Ba�kanı Mare�al Sir William Slim ve Fransa Genel Kurmay Ba�kanları 

Komitesi �kinci Reisi Orgeneral Charles Lecheres'den mürekkep bir heyetin, 12 

Ekim’de Ankara'ya geldi�i malûmunuzdur. Dost ve müttefik devletlerin bu mümtaz 

�ahsiyetlerini aramızda görmekten bahtiyarlık duyduk. Tam bir samimiyet havası içinde 

yapılmı� olan bu temaslar, iki tarafın kendi görü�lerini birbirlerine açıkça ve 

teferruatıyla izah etmelerine imkân vermi�tir. Görü�melerde bittabi, Ortado�u meselesi 

de mevzuubahis olmu�tur. Ortado�u’nun korunması, hür dünyanın stratejik ve iktisadi 

icapları bakımından büyük ehemmiyeti haizdir ve bu bilhassa, o bölgeye mücavir olan 

memleketimiz için, hayati bir mahiyet arz etmektedir. Atlantik Paktı camiası içinde 

di�er üye devletlerle, e�it �artlar dâhilinde, bütün icabeti ile mevkiimizi alınca, bundan 

ayrı olan ve henüz tahakkuk sahasına intikal etmemi� bulunan Ortado�u müdafaası 

tertibatı için de, mü�terek tedbir alınmasına kuvvetle taraftar bulunuyoruz. Kurulması 

mukarrer bu tertibe Ortado�u’daki bütün dost devletlerin de katılmaları, bizzat kendi 

menfaatleri ve umumi menfaat bakımından hayırlı olacaktır. Dünyanın bu nazik 

anlarında, memleketimize yaptı�ı askerî ve iktisadi yardımlarla, bizde �ükran duyguları 

uyandıran Birle�ik Amerika Devletleri ba�ta gelmek üzere, pek yakında kendileriyle 

Atlantik Paktı camiası içinde de, i�birli�i yapaca�ımız müttefiklerimiz �ngiltere ve 

Fransa ile ve Paktın azası di�er dost devletlerle mevcut münasebetlerimizi daha da 

inki�af ettirmeyi büyük bir samimiyetle arzu ediyoruz. Kom�umuz ve yakın dostumuz 

Yunanistan’ın bizimle beraber Atlantik Paktı’na iltihakı kararını, büyük memnunlukla 

kar�ıladık. Bu memleketle, aramızdaki sıkı i� birli�inin, pakt te�kilâtı içinde daha 

verimli inki�afa mazhar olaca�ından eminim.308

Türkiye’nin NATO’ya üye olma giri�imleri Sovyet Rusya’yı rahatsız etmi� ve 

                                                
308 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem IX, C. 10, 1 Kasım 1951, s. 14–15. 
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30 Kasım 1951’de Sovyet Rusya Türkiye’yi protesto eden bir nota vermi�tir. Bu nota 10 

Aralık 1951’de mecliste açıklanmı�tır. Kısa bir süre sonra bu konu ile ilgili açıklama 

yapan Dı�i�leri Bakanı Köprülü �u açıklamada bulunmu�tur; “Kendi haklarının, 

istiklalin ve toprak bütünlü�ünün müdafaasına azmetmi�, ba�kalarının haklarına, 

istiklaline ve toprak bütünlü�üne titizlikle riayeti �iar edinmi� bir millet olarak, bu 

isnatlar ve haksız ithamlar kar�ısında vicdanımız tamamen müsterihtir. Sırf tadafüi olan 

Atlantik Paktı’nın kurulmasından ve bizim ona iltihakımızdan, ancak tecavüz emelleri 

besleyenler ho�nutsuzluk duyabilir. �yi niyet sahibi herhangi bir mü�ahidin bizim, 

topraklarımızda ba�kasına asla üs vermek dü�üncesinde olmadı�ımızı ve kendi 

üslerimizi ancak bir tecavüz vukuu takdirinde müttefiklerimizle gereken i�birli�i 

çerçevesi dahilinde kullanaca�ımızı teslim etmemesine imkan göremiyoruz.”309

Rusya itirazlarda bulunsa da, 18 �ubat 1952 tarihine gelindi�inde Türkiye’nin 

NATO’ya giri�i TBMM tarafından onaylanmı�tır. NATO kararının onaylandı�ı gün 

Dı�i�leri Bakanı Fuat Köprülü, hem NATO’nun tarihsel süreci ile ilgili hem de 

Türkiye’nin NATO’ya ba�vuru ve kabul süreci ile ilgili olarak �u uzun nutkunu 

okumu�tur: “Muhterem arkada�lar, Birle�ik Amerika Hükümeti, Atlantik Antla�ması 

üyesi bulunan bütün devletler namına Türkiye’yi Atlantik Antla�ması’na katılmaya 

resmen davet etmi� bulunmaktadır. Bu davete istinaden hazırlamı� oldu�umuz kanun 

tasarısını bugün tasdikinize arz etmekteyiz. �ükranla arz edeyim ki, tasarı Dı�i�leri 

Komisyonu tarafından oy birli�iyle tasvip edilmi� bulunuyor. Yüksek Meclisçe de tasvip 

edildi�i takdirde, usulü mucibince Birle�ik Amerika Hükümetine, Antla�maya 

iltihakımızı bildiren vesika derhal tevdi olunacak ve bu suretle Türkiye, tam ve e�it 

haklarla Atlantik Antla�ması’nın üyesi olacaktır. Aziz arkada�lar; müsaade 

buyurursanız Atlantik Antla�ması’na katılmamızın ne demek olaca�ını izah eyleyeyim. 

1949 Nisan’ında Washington’da 12 devlet arasında imzalanan bu vesika, ba�langıcında 

ulvi bir sadelikle tasrih edildi�i veçhile, Birle�mi� Milletler Antla�ması’nın gaye ve 

prensiplerine imanı olan demokrasi fertlerin hürriyeti ve adaletin hükümranlı�ı 

prensiplerine müstenit bütün bir medeniyetin korunması azmiyle mütahalli bulunan 

refah ve istikrar gibi insani iki gayenin sa�lanması kaygısı ile barı� ve güvenli�in el 

birli�i ile muhafazası kararını ta�ıyan milletlerin eseridir. Bu antla�maya taraf olan 

devletler içtimai, iktisadi ve fikri sahalarda i� birli�i yapmayı anla�mazlıklarını daima 
                                                
309 Kazım Öztürk, Türk Parlamento Tarihi TBMM IX. Dönem 1950–1954, C. VI, Türkiye Büyük 

Millet Meclisi Vakfı Yayınları No: 28, s. 7469–7471. 
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barı� ve adalet yoluyla halletmeye çalı�mayı içlerinden bir tanesinin bile toprak 

bütünlü�ünü, ba�ımsızlı�ını veya emniyetini tehdit eden bir vaziyet hâsıl olursa derhal 

topla�ıp çaresini dü�ünmeyi ve nihayet aralarından birine tevcih olunacak silâhlı bir 

tecavüzü hepsine tevcih olunmu� telâkki edip ona göre silâha müracaat etmek de dâhil 

olmak üzere gereken tedbirleri almayı birbirlerine taahhüt etmi� bulunmaktadırlar. 

Görüyorsunuz ki, bu antla�ma, silâhı ancak mevcudiyetini, mukaddesatını ve kendisi 

gibi iyi niyetlerini ispat etmi� müttefiklerini müdafaa için kullananların refahı, saadeti, 

inki�af ve terakkiyi ancak barı�ta, kar�ılıklı anla�mada ve samimiyetle i�birli�i 

yapmakta arayanların antla�masıdır. Bu antla�mayı yapanların maksatlarını, 

ideallerini anlatırken Türkiye Cumhuriyeti’nin maksat ve ideallerini anlatmaktan ba�ka 

bir �ey yapmı� olmuyorum. ��te bunun içindir ki, Atlantik Antla�ması içine alınmaya her 

bakımdan lâyık devletlerden biri oldu�umuz antla�mayı yapanlar tarafından teslim 

olunmu� ve bugün, biz de buna iltihaka davet edilmi� bulunuyoruz. Muhterem 

arkada�lar,  arz etti�im izahat gösteriyor ki, Atlantik Antla�ması yalnız bir askerî 

müdafaa vasıtası de�il, çok geni� manada, maddi ve manevî yükseli�i hedef tutan bir 

dayanı�ma ve i�birli�i antla�masıdır. Fakat maalesef ya�amakta oldu�umuz çok nazik 

ve tehlikeli zamanların bir tecellisi olarak fikirler, bu antla�manın daha ziyade askeri 

mahiyeti üzerinde toplanmaktadır. Bu itibarla ben de, �imdi antla�manın bir cephesi 

üzerinde biraz duraca�ım. Biraz evvel arz etti�im gibi, antla�manın be�inci 

maddesinde, taraflardan birine veya birço�una kar�ı vuku bulacak silâhlı bir tecavüzün 

taraflardan her birince kendisine tevcih edilmi� bir tecavüz addedilece�i yazılıdır. 6. 

maddede ise, be�inci maddede vazedilen bu hükmün nerelere tecavüz vaki oldu�u 

takdirde cari olaca�ı tasrih edilmi�tir. Bu tasrih, tecavüzün vuku bulaca�ı memleketler 

veya mıntıkalar tahdidi �ekilde sayılmak suretiyle yapılmı�tır. E�er biz, Atlantik 

Antla�ması’na, bahsetti�im 6. maddede sayılan yerlere topraklarımızın kâffesi ilâve 

edilmeden iltihaka davet olunsaydık, o zaman Türkiye bütün ülkesiyle antla�maya 

girmi� olmayacaktı. ��te bundan dolayıdır ki, antla�mayı imzalayan devletlerin, 

dostumuz Yunanistan’la birlikte bizim anla�maya girerken davet olunmamız hususunda 

Eylül 1951’de Ottowa’da toplanan Atlantik Konseyi’nde prensip kararı almaları 

üzerine, bahsetti�im eksikli�in tamamlanması için ayrıca bir vesika tanzimine lüzum 

hâsıl olmu�tur. Bu vesikada, bugün Atlantik Antla�ması ile birlikte metni huzurumuza 

gelen, 17 Ekim 1951’de Atlantik Te�kilâtı üyesi devletlerin temsilcileri tarafından 
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Londra’da imzalanan ve her birinin te�riî usullerine göre tasdiki tekemmül etmi�

bulunan protokoldür. Bu protokolde, Türkiye ve Yunanistan’ın Atlantik Antla�ması’na 

iltihak etmelerinin faydasına i�aret edildikten sonra, Türkiye antla�maya iltihakı kabul 

etti�i takdirde, yukarıda bahsetti�im 6. maddenin de�i�mi� olaca�ı beyan edilmekte ve 

eski 6. maddenin yerini alacak yeni 6. maddenin metni verilmektedir. Tetkikinden de 

görülece�i gibi, bu yeni 6. maddede, nerelerde taarruz vukuunun, antla�manın derpi�

etti�i mü�terek harekete geçmeyi istilzam edece�i tasrih olunurken, sayılan ülkeler 

arasına Türkiye toprakları kayıtsız ve �artsız olarak ilâve edilmi� bulunmaktadır. Bir 

zamanlar, Atlantik Antla�ması’na topraklarımızın yalnız bir kısmı için alınaca�ımıza 

veya bu antla�maya, di�er üyelere nispetle e�it �artlarla girmeyece�imize dair ortaya 

çıkan birtakım yanlı� haberler ve tefsirler kar�ısında, fırsat dü�tükçe verdi�imiz izahatın 

bugün bu vesikalarla sabit olmu� bulunuyor. Muhterem arkada�lar; bugün bir kanun 

tasarısı halinde önünüze elen güzel netice 1948 senesine kadar giden bir maziye 

maliktir. O zamandan beri gelip geçen hükümetler, emniyetimizi Birle�ik Amerika’nın 

da dâhil olaca�ı muhtelif mü�terek tedbirlerle kuvvetlendirmeye çalı�mı�lardır. Bütün 

bu te�ebbüsler, burada izaha lüzum görmedi�im bir takım sebeplerden dolayı müspet 

bir neticeye varmamı�tı. Birçok istihalelerden sonra vaziyet, daima aynı istikamette 

çetin ve sabırlı emeklerle yava� yava� olgunla�tırılmı� ve nihayet bugünkü netice elde 

edilmi�tir. Bu münasebetle maksadımızın tahakkukunda çok müessir ve de�erli 

yardımlarda bulunmu� olan Birle�ik Amerika ile kıymetli müzaheretlerini gördü�ümüz 

�ngiltere ve Fransa’ya ve Atlantik Antla�ması’nın içinde mukadderatımızı 

birle�tirece�imiz di�er üyelere �ükran hislerimizi ifade etmek isteriz. Bu kısa tarihçeyi 

yapmaktan maksadım, bugünkü neticenin yıllardan beri bütün milletçe beklenen bir 

netice oldu�unu tebarüz ettirmektir. Atlantik Antla�ması camiasının savunması için 

Türkiye’nin bu camiaya ba�lanmasının ona mensup devletlere temin edece�i faydalar 

üzerinde söz söylemeye artık lüzum yoktur. Çünkü onlar bu hakikati çok iyi anladıkları 

içindir ki, bizi kendi aralarına katılmaya davet etmi� bulunuyorlar. Aziz arkada�lar; 

bugün, her türlü yıkıcı kuvvet kar�ısında hürriyet ve demokrasi cephesini 

sa�lamla�tıran, menfaatlerimiz ve ideallerimiz bir olan bu camia ile sıkı tesanüt 

ba�larıyla, ba�lanmak suretiyle mütekabil el birli�iyle kalkınmayı ve yükselmeyi hedef 

tutan çok mühim bir vesikayı Hükümetimiz yüksek tasvibinize arz etmi� bulunuyor. Bu 

vesikanın, hürriyet, istiklâl, demokrasi ideallerine bütün hürriyet a�ı�ı milletler gibi 
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samimiyetle ba�lı olan milletimizin arzu ve iradesine ve onun mümessili olan muhterem 

Meclisin isabetli direktiflerine tamamen uygun oldu�u kanaatindeyiz. Karar yüksek 

heyetinize aittir.”310

Mecliste yapılan müzakereler sonucunda Türkiye’nin NATO’ya katılmasına dair 

kanun tasarısı DP ile CHP’nin oybirli�i ile kabul edilmi�tir. Oylamaya katılan 410 

milletvekilinden 409’u olumlu oy vermi�, bir ki�i de çekimser oy kullanmı�tı. Bu 

çekimser üye Seyhan ba�ımsız Milletvekili Cezmi Türk’tür. O da sonradan yaptı�ı 

açıklamada kendisinin pakta giri�imize kar�ı olmadı�ını tasarının meclisteki müzakere 

usulünden ötürü çekimser oy verdi�ini açıklamı�tır.311

Türkiye, 1949 yılında kurulan NATO’ya alınmamı�tı ama zamanla onun 

Sovyetler Birli�i’ne kar�ı Do�u Akdeniz ve Yakın Do�u’daki önemi anla�ılınca, Ankara 

ile stratejik bir i�birli�i için formüller aranmı�tı. Sonunda Türk kuvvetlerinin 1950’de 

BM kuvvetleri için Kore sava�ında göstermi� oldu�u ba�arıların da etkisiyle 1952’de 

NATO’ya tam üye olmu�tur. Artık Türkiye jeostratejik konumu nedeniyle NATO’nun 

lideri Amerika için Sovyetler Birli�i’ne kar�ı savunma düzeninde bir ileri karakol 

durumuna gelecektir.312 Artık Türkiye Batı’nın güvenlik �emsiyesi altına girmeyi 

ba�armı�tır.313 Bu süreçten sonra Türkiye pek çok alanda Batı’nın savunucusu rolünü 

üstlenmi�tir. Ba�bakan Adnan Menderes’in sözleri söylemi� oldu�umuz Batı 

savunuculu�una örnek olarak gösterilebilir; “Türkiye’nin bugüne kadar takip etti�i 

politikada Birle�mi� Milletler prensiplerini a�an hiçbir nokta mevcut de�ildir. Aksine 

olarak biz, Birle�mi� Milletler prensiplerini teyit etmeyi ve ayrıca mensubu bulunmakta 

itimat duydu�umuz NATO’nun metodunu ve politikasını her sahada teyit etmeyi dı�

politikamızın mihveri haline getirmi�izdir.”314 Mim Kemal Öke ise bu konuda �öyle 

dü�ünmektedir: “Askeri gücü açısından NATO içinde ikinci sırada yer alan Türkiye’nin 

silahlı kuvvetleri, BM’nin küresel operasyonlarında ba�arılı performans 

sergilemi�tir.”315 Türkiye’nin NATO’ya girmesinde büyük eme�i geçen Dı�i�leri 

Bakanı Fuat Köprülü’ye göre Türkiye’nin NATO’ya dahil olması, Batılıla�ma ve 

                                                
310 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem IX, C. 18, 18 �ubat 1952, s. 313–315. 
311 Burçak, On Yılın Anıları… , s. 116. 
312 Soysal, Türk Dı� Politikası �ncelemeleri… , s. 16.  
313 Ertan Efegil, “Türk-Rus �li�kileri: Bölgesel ��birli�i veya Stratejik Kazanç?”, 21. Yüzyılda Türk Dı�
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315 Mim Kemal Öke, “Küreselle�menin Algılanması: Paranoya mı, Türk Asrı mı Paradoksu”, 21. 

Yüzyılda Türk Dı� Politikası, Ed. �dris Bal, Nobel Yayın Da�ıtım, Ankara, 2004, s. 75. 
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demokratikle�me yolunda faydalar getirdi�i gibi, Sovyet yayılmasına kar�ı da 

emniyetini sa�lamı�tır. Türkiye’nin NATO’ya giri�ini Türkiye tarihinin dönüm noktası 

olarak gören Köprülü, �u açıklamayı yapmı�tır: “…Memleketin ve milletin emniyetini 

sa�layacak böyle bir neticenin elde edilmesinden dolayı ne kadar memnun olsak 

yeridir. Atlantik Paktı, demokrat milletlerin, demokrat rejimlere sahip milletlerin 

muasır medeniyette aynı medeniyet seviyesine eri�mi� milletlerden te�kil bir heyettir. 

Sadece askeri ve siyasi bir topluluk de�il, bir medeniyet toplulu�u, bir kültür toplulu�u, 

bir demokrat milletler toplulu�udur. Demokrat Parti ve onun hükümeti memlekette 

demokratik bir rejim kurmu� olmasından, bütün medeni demokrat milletlerin müdafaa 

ettikleri hak ve sulh prensiplerini benimsedi�ini haklı olarak ispat etmesinden ve hariçte 

gelecek herhangi bir taarruzun, velev ki, hiçbir yardım görmese dahi, �an ve �erefi ile 

ödeyebilmek kararında bulunmasından dolayıdır ki, bu Pakt’a davet edilmi�

bulunuyoruz.”316   

Türkiye’nin NATO’ya resmen alınmasında en çok etki eden nedenleri kısaca 

özetleyecek olursak: 

1. Sovyet Rusya’nın komünizm ideolojisini Türkiye, Balkanlar ve Ortado�u’da 

yayma amacının, Amerika ve �ngiltere’nin ekonomik ve siyasi çıkarlarına zarar verece�i 

inancı. Çünkü Batılılar petrol gereksinimlerinin % 63’lük bir bölümünü o yıllarda 

Ortado�u’dan kar�ılıyorlardı ve bu bölgenin dünyanın en zengin petrol rezervine sahip 

oldu�u biliniyordu,  

2. Türkiye ve �ran üzerindeki Sovyet tehdidinin giderek artması. Türkiye’nin 

NATO’ya alınması durumunda, bölgede istikrara yardımcı olaca�ı ve bunu engellemek 

için iyi bir güç olu�turulaca�ı inancı, 

3. Akdeniz’in güvenli�inin Türkiye olmadan sa�lanamayaca�ı, 

4. Türkiye’nin demokratik-laik sistemi benimsemi� tek Müslüman ülke olması 

nedeniyle, öteki Müslüman ülkelerle, Batı arasında köprü olaca�ı inancı, 

5. Türkiye’nin liberal ekonomik sistemi benimsemi� olmasının, ba�ta Amerika 

olmak üzere, Batılı ülkelere ve bu ülkelerin yatırımcılarına yarar sa�layaca�ı dü�üncesi, 

6. NATO’nun Avrupa’daki gücüne, Türkiye’nin sa�layaca�ı destek.317  

Daha önce de belirtildi�i gibi Türkiye’nin NATO’ya katılmasında, BM’nin 

ça�rısı üzerine Kore Sava�ı’na katılmı� olması önemli bir yer tutmaktadır. Rıfkı Salim 
                                                
316 Saray, Sovyet Tehdidi Kar�ısında Türkiye’nin NATO’ya Giri�i… , s. 132–133.   
317 Albayrak, Türk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946–1960), s. 423–424. 
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Burçak, “Türkiye’nin 1950 yılında Kore Sava�ı’na katılması kendisini Atlantik Paktına 

götüren yolu �üphesiz ki çok kısalttı ve Türkiye 1952 yılı ba�larında NATO’ya dahil 

oldu”318 sözleriyle bu savı do�rulamaktadır. Ayrıca Kamuran Gürün de “Kore’de en 

a�ır yükü ta�ıyacak olan ABD’ye yardım eder durumda olmak Türkiye’nin NATO’ya 

alınması için o devletin deste�inin alınmasını da sa�layabilirdi ve böyle de oldu”319

sözleriyle Kore sava�ı ile Türkiye’nin NATO’ya giri�i arasındaki ba�ı göstermektedir. 

Tanel Demirel de Kore’ye BM gücünde sava�mak için asker gönderilmesinin 

Türkiye’nin NATO’ya kabul edilmesini kolayla�tıran bir faktör oldu�unu 

yazmaktadır.320 Cem Ero�lu ise bu dönemdeki olayları ve Türkiye’nin NATO’ya 

giri�ini farklı bir �ekilde yorumlamı�tır: “1950–1954 döneminde DP’nin dı� politikasını 

tek kelimeyle özetlemek gerekirse, tam bir emperyalizm uyduculu�udur. Bu dönemde 

DP iktidarı Kore’ye asker göndermi�, Türkiye’yi NATO ve Balkan Paktı’na sokmu�, 

Ortado�u’da emperyalist bir askeri blo�un temellerini atmı�, kısacası dünyanın dört bir 

yanında emperyalizme hizmet etmek için ola�anüstü bir çaba harcamı�tır.”321  

Ba�bakan Menderes Kore’ye asker gönderme kararından bir yıl sonra �u 

açıklamayı yapmı�tır: “Bir hükümet için kriz anında karar alırken, aynı sorumlulu�u 

payla�an muhalefete de danı�maktan daha cazip ne olabilirdi? Bizim Kore’ye asker 

gönderme kararında muhalefete niçin danı�madı�ımıza gelince; biz gördük ki ülkemizin 

selameti uzun vadede sayısız riski göze almada ve dı� politikadaki inisiyatiflerimizi 

korumada yatmaktadır. Tüm hür insanlı�ın güvenli�i için, Kore’de saldırgana büyük 

güçlerle meydan okuyan Amerika’yı yapayalnız bırakamazdık. Gelecekteki 

savunmamızda aktif bir rol oynayabilmemiz açısından da bunun bize büyük yarar 

sa�layaca�ını gördük. Bu kararımız ve onu uygulama biçimi, bir saldırıya maruz 

kaldı�ımızda onunla nasıl mücadele etmemiz gerekti�inin canlı bir örne�ini verdi. 

NATO’ya dahil edili�imiz, bu yoldaki çabalarımızın sonucudur. Türkiye’nin adı 

uluslararası ili�kilerde artık büyük bir güç �eklinde geçmektedir.”322        

                                                
318 Burçak, On Yılın Anıları… , s. 109.  
319 Kamuran Gürün, Dı� �li�kiler ve Türk Politikası, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi, 
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320 Demirel, Türkiye’nin Uzun On Yılı… , s. 148. 
321 Ero�lu, Demokrat Parti Tarihi ve �deolojisi, s. 153. 
322 Ba�cı, Demokrat Parti Dönemi… , s. 29. 
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3. NATO’ya Giri� Sonrası Geli�meler 

Türkiye, NATO’ya dahil olduktan sonra bazı sorumlulukları da yerine getirmek 

zorunda kalmı�tır. Kuzey Atlantik Antla�ması’na dahil olan ülkelerin mü�terek 

savunmaları bakımından meydana getirilecek temel tesislerin masrafları için ortak bir 

fon olu�turulmu�tur. Kurulacak olan bu tesisler içinde, NATO adına Türkiye’ye 

kurulacak olan tesisler için ortak fondan 146 762 000 �ngiliz lirası ayrılmı�tır. Türkiye 

ise bu fona 3 200 000 �ngiliz lirası ile katılmak zorunda kalmı�tır.323 Bunun dı�ında 

NATO ile ilgili olan i�lerde vergilendirme konusuna da düzenleme getirilmi�tir. 

Örne�in Makine ve Kimya Endüstrisi tarafından Milli Savunmaya teslim edilecek her 

türlü malzeme vergi muafiyetine tabi tutulmaktaydı. �imdi buna ilaveten NATO 

tarafından bu kuruma verilmi� olan sipari�ler için de aynı vergi muafiyeti getirilmi�tir. 

Dönemin ��letmeler Bakanı Sıtkı Yırcalı mecliste yaptı�ı konu�masında, NATO’ya 

dahil memleketlerin bu gibi endüstri kurulu�larına sipari� verebildi�ini söylemi�tir ve 

ayrıca verilen bu sipari�lerden herhangi bir �ekilde vergi alınmayaca�ını da söylemi�tir. 

Bu mahiyette Makine ve Kimya Endüstrisi Kurumu 8,5 milyon dolarlık bir sipari�

almı�tır.324 Makine ve Kimya Endüstrisi 1955 yılında bu sipari�in 2 milyon liralık 

kısmını tamamlayıp teslim etmi�tir.325 Bunun yanı sıra Amerika’dan alınan yardımlar 

savunma alanında kullanılacaksa ve Amerika NATO kapsamında Türkiye’de bir yatırım 

yaptı�ı zaman, yapılan bu i�ler de vergiden muaf tutulacaktır.326

Cumhurba�kanı Celal Bayar 1 Kasım 1953 tarihinde meclis açılı� konu�masında, 

NATO’dan elde edilen gelirlerle yeni ve modern hava yolları, haberle�me �ebekeleri, 

akaryakıt boru ve depolarının in�asına ba�lanmak üzere oldu�unu söylemi�tir.327 1954 

yılı bütçe görü�melerine bakıldı�ında NATO i�leri için Eski�ehir, Konya, Diyarbakır, 

Balıkesir, Bandırma, Merzifon, Malatya ve Batman’da hava üslerinin in�asına 

ba�landı�ı görülmektedir.328

NATO bünyesinde bulunan üye devletlerde yapılacak i�ler için ortak bir fon 

olu�turuldu�unu yukarıda ifade etmi�tik. 1955 yılında bu fondan Türk ordusunun 

                                                
323 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem IX, C. 24, 2 Aralık 1953, s. 242. 
324 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem IX, C. 24, 20 Temmuz 1953, s. 862–863. 
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327 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem X, C. 25, 1 Kasım 1953, s. 15. 
328 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem X, C. 3, 10 Aralık 1954, 78. 
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takviyesi için 3 milyar Türk Lirası kullanılmı�tır.329 Türk ordusunun takviyesi için 

yapılan 3 milyar Türk lirası dı�ında NATO askeri tesisleri yapılabilmesi için 1955 yılına 

kadar toplam 490 milyon Türk lirası tahsis edilmi�tir. Yine bu program kapsamında 

Türkiye’ye ortalama 1500 kilometre uzunlu�unda petrol borusu, toplam 262,500 metre 

küp hacminde akaryakıt depoları, 15 hava meydanı, haberle�me tesisleri ve ayrıca 

muhtelif yerlerde deniz üsleri, radar ve radyo tesisleri in�a edilmi�tir.330 1958 yılında 

milli müdafaanın takviyesi ve NATO kapsamında yapılacak olan tesisler için fondan 

alınan miktar 850 milyon lirayı bulmu�tur.331 Bu ekonomik faaliyetlerin yanı sıra 

Türkiye’de NATO’nun daha iyi anla�ılabilmesi ve tanıtılabilmesi için NATO 

makamları tarafından tertip edilen seyyar sergi 19 ilde sergilenmi� ve 1 milyona yakın 

ki�i tarafından ziyaret edilmi�tir.332

NATO ile olan askeri ve ekonomik ittifak yıldan yıla artmı� ve bu durum meclis 

konu�malarına da yansımı�tır. 1956 yılında Cumhurba�kanı Celal Bayar “Bütün 

samimiyet ve azmimizle ba�lı bulundu�umuz NATO içinde azamî ölçüde faal ve faydalı 

olmaya çalı�ıyoruz. NATO'nun askerî kuvvet ve tedbirlerinin sulh u�runda daha 

mütekâmil bir hal almasının zaruretine kaniiyiz. Bunun yanında NATO’nun siyasi 

sahada i� ve hareket birli�ini behemehal artırması hususundaki gayretleri 

memnuniyetle destekliyoruz” sözleriyle bir kez daha NATO ittifakına verdi�i önemi dile 

getirmi�tir.333 Ba�bakan Adnan Menderes ise “Tecavüze kar�ı kendilerini müdafaa 

etmek isteyen Garp milletlerinin Birle�mi� Milletler Anayasasına uygun olarak vücuda 

getirdikleri bu te�ekküle en halis niyetlerimizle ve sadakatle ba�lıyız. NATO’nun millî 

emniyetimizin takviyesi bakımından olan tesiri büyüktür ve emniyet vericidir. 

Bilmukabele bizim de bu te�kilâtı takviye hususundaki gayretlerimiz küçümsenecek 

derecede de�ildir” sözleriyle NATO’ya ba�lılı�ı tekrar etmi�tir.334 Bu dönemde 

NATO’ya olan ba�lılık yalnızca hükümet kanadından de�ildir. Muhalefette olan CHP 

de NATO’ya olan ba�lılı�ını dile getirmektedir. CHP meclis grubu adına konu�an �smet 

�nönü NATO’ya olan ba�lılıktan memnuniyetini �u sözlerle dile getirmi�tir: “Muhterem 

arkada�larım, dı� politikamız Birle�mi� Milletler Anayasası’nın düsturlarına ba�lıdır. 

                                                
329 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem X, C. 5, 18 �ubat 1955, s. 67. 
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Hemen bütün dünya milletleri aynı iddiada bulunuyorlar. Birle�mi� Milletlerin 

Anayasası, bölge anla�ması hükmü içinde büyük müdafaa gruplarının te�ekkülüne 

elveri�li olmu�tur. Biz kendi muhitimizde NATO adı altında toplanan müdafaa grubuna 

dâhiliz. NATO irtibatına sadakatle ba�lıyız. NATO içinde �ikâyetler ve ihtilâflar 

olmasından müteessiriz. Müttefiklerin aralarındaki hususi meseleleri halletmek için 

NATO azası bulunmayı münasip bir fırsat saymalarının aleyhindeyiz. Bizim kanaatimiz 

odur ki, NATO müttefikleri, büyük cihan sulhu bir istikrara varıncaya kadar 

birbirleriyle olan hususi davalarını uyandırmamak ve tehir etmelidirler. Yoksa sadık 

müttefikler hususi menfaat güdenlerin arzularına yeti�emezler.”335 Aradan bir yıl 

geçtikten sonra da yine CHP adına konu�an Necati �lter “ Birle�mi� Milletler ve NATO 

siyaseti mesut bir siyasettir” açıklamasını yapmı�tır.336  

Dı�i�leri Bakanı Fatin Rü�tü Zorlu, 1958 yılında yapmı� oldu�u açıklamada 

geçmi� dönemde oldu�u gibi NATO’dan övgü ile bahsettikten sonra, o döneme kadar 

NATO çerçevesinde alınan yardımlardan bahsetmi� ve miktar olarak 280 milyon 

dolarlık bir yardım aldı�ımızı açıklamı�tır.337   

Türkiye NATO’ya girdikten sonra, pakta üye devletlerle olan ili�kilerini de 

geli�tirme çabası içine girmi�tir. Özellikle Amerika ile olan ili�kiler bu ba�lamda iyice 

yo�unla�mı�tır. NATO’ya dahil olduktan sonra 1950–1960 yılları arası yani DP 

döneminde Amerika ile bir dizi ikili anla�malar imzalanmı�tır. Bunların bazıları 

parlamentonun onayından geçmi� bazıları geçmemi�tir. 1954 yılında imzalanan Askeri 

Kolaylıklar Antla�ması ile Amerika üsleri ve askeri personeli Türkiye’nin denetimi 

dı�ında büyük olanaklara kavu�mu�tur.338 Kore sava�ı sırasında Amerika ile Türkiye 

arasında yakınla�ma iyice artmı� ve Türkiye’nin 1952’de NATO’ya kabul edilmesi ile 

birlikte askeri i�birli�i kuramsal bir çerçeveye oturmu�tur. Güvenlik alanındaki i�birli�i 

NATO içinde ve ikili boyutta zenginle�erek devam etmi�tir.339 Kısacası, NATO üyeli�i 

dolayısıyla bazı risklere ve külfetlere katlanmasına ra�men Türkiye, Batı ile her alanda 

ili�kilerini geli�tirmi�, hem ekonomisini yenileyerek kuvvetlendirmede ve hem de 

demokrasisini geli�tirmede büyük kazanç elde etmi�tir.   
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

BALKAN DEVLETLER�YLE �L��K�LER VE BALKAN �TT�FAKI 

A. Yunanistan ile �li�kiler:  

1. Ba�ımsızlıktan Lozan’a 

1830 yılında ba�ımsızlı�ını kazanan Yunanistan, geni�leme anlayı�ını esas alan 

bir dı� politika izlemi�tir. Megali �dea olarak adlandırılan bu politikayı Yunanlı 

politikacı Kolettis 1844 yılında yaptı�ı bir konu�mada �öyle ortaya koymu�tur: “Yunan 

Krallı�ı, Yunanistan de�ildir. Bugünkü Yunanistan, asıl Yunanistan’ın ancak küçük ve 

en yoksul bölümünü olu�turuyor. Bir Yunanlı, bu krallık topraklarında ya�ayan biri 

olmaktan çok, Yanya’da, Selanik’te, Serez’de, Edirne’de, Konstantinopolis’te, �zmir’de, 

Trabzon’da, Girit’te, Sisam’da ve Yunan tarihi ve ırkıyla ba�lantısı olan ba�ka 

herhangi bir yerde ya�ayan biridir... Elenizmin ba�lıca iki merkezi vardır: Yunan 

Krallı�ı’nın ba�kenti Atina ve bütün Yunanlıların rüyası ve umudu olan 

Konstantinopolistir.”340  

Balkan Sava�ları Yunanistan’a Megali �dea do�rultusunda önemli bir kazanım 

sa�ladı. Sava�tan oldukça kazançlı çıkan Yunanistan, Güney Epir, Güney ve Do�u 

Makedonya, Mesta Irma�ı’na kadar Batı Trakya, Girit, Ta�oz, Somatraki ve Limni 

Adaları’nı alarak ülkesinin yüzölçümünü yakla�ık iki katına çıkardı.341

I. Dünya Sava�ı Yunanistan’a, Megali �dea’ya ula�abilmesi için büyük bir fırsat 

vaat ediyordu. Bu fırsatı kaçırmayan Yunanistan, 1917 yılında �tilaf Devletleri safında 

sava�a girdi ve sava�ın galipleri arasında yer aldı. Megali �dea’nın gerçekle�ece�ine 

inanan Yunanistan’ın, 15 Mayıs 1919’da �zmir’e ayak basması ile birlikte, “Küçük 

Asya Macerası” ba�lamı� oldu. Fakat bu macera fazla uzun sürmedi ve Türk Milli 

Mücadelesi’nin ba�arıya ula�masıyla birlikte sona erdi. Sava� sonrasında toplanan 

Mudanya Konferansı ile de Megali �dea, Anadolu kıyılarında durdurulmu� oldu. 

Mudanya Ate�kes Antla�ması, Yunanistan’ın hayallerini sona erdirirken, Milli 

Mücadele’nin askeri safhasını da bitirmi� oldu. Askeri alanda kazanılan mücadelenin 

                                                
340 �ükrü Sina Gürel, Tarihsel Boyutları içinde Türk-Yunan �li�kileri(1821–1993), Ümit Yayıncılık, 

Ankara, 1993, s. 30; Gürün, Dı� �li�kiler ve Türk Politikası, s. 370. 
341 Gürel, Tarihsel Boyutları içinde Türk-Yunan �li�kileri, s. 33. 
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ardından diplomatik alanda da zorlu bir mücadele sürecine girildi.342 Milli mücadele 

yıllarının ardından Türkiye’yi artık ba�ka sorunlar bekliyordu. Bu sorunların ilki de 

Lozan görü�melerine �stanbul ve Ankara hükümetlerinin birlikte ça�rılması ile ba�ladı. 

�tilaf devletleri TBMM Hükümeti’ni, diplomatik bir sava� olarak 

adlandırabilece�imiz, 13 Kasım 1922’de Lozan’da ba�layacak konferansa davet 

etmi�lerdir.343 Ancak �tilaf Devletleri konferansa, TBMM Hükümeti’nin yanında 

�stanbul Hükümetini de davet etmi�lerdir. Niyetleri Ankara-�stanbul çeki�mesinden 

yararlanmaktı. Daha konferans ba�lamadan, ülkeyi kimin temsil edece�i konusu büyük 

bir sorun halini almı�tı. Lozan barı� görü�melerinde ülkeyi hangi hükümetin temsil 

edece�i ikilemiyle birlikte saltanatın kaldırılması gereklili�i de kendini hissettirmeye 

ba�lamı�tı. Bu sebeple, Lozan görü�meleri için seçilecek temsilci krizi, saltanatın 1 

Kasım 1922 tarihinde kaldırılmasının görünürdeki nedeni ya da dinami�i olmu�tur.344  

 Temsilci krizinin atlatılmasının ardından ba�layan Lozan görü�melerinde 

Türkiye ile Yunanistan arasında sınırlar, Türk ve Rum ahalinin mübadelesi ile 

Patrikhane ve sava� tazminatı konularında görü�meler yapılmı�tır.345 Yapılan 

görü�meler sonucunda sınırlar konusunda Türk tezinin aksine Meriç sınır olarak kabul 

edilmi�tir.346 Mübadele konusunda ise 30 Ocak 1923’te, Yunan ve Türk halklarının 

mübadelesine ili�kin Sözle�me ve Protokol ile sivil rehinelerin geri verilmesine ve sava�

tutsaklarının mübadelesine ili�kin Türk-Yunan Antla�ması imzalanmı�tır.347

Konferansın ikinci döneminde Türk tarafı, Anadolu’yu i�gale kalkı�an Yunanistan’dan 

bu bölgelerde zarara yol açtı�ı gerekçesiyle kendisine tamirat borcu oldu�unu öne 

sürmü�tür. Yunan tarafı ise ekonomilerinin böyle bir tamirat borcunu para ile 

ödeyebilecek durumda olmadıklarını belirtmi�tir. Bunun üzerine Türk heyeti tamirat 

bedeli olarak Karaa�aç’ı talep etmi� ve bu talebi kabul edilmi�tir.348

                                                
342 Ferhat �vgen, 1923–1960 Döneminde Türkiye’nin Balkan Politikası, Anadolu Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü Yüksek Lisans Tezi, Eski�ehir, 2007, s. 11. 
343 �vgen, 1923–1960 Döneminde Türkiye’nin Balkan Politikası, s. 11. 
344 Bülent Tanör, Kurtulu� Kurulu�, Ça�da� Yayınları, �stanbul, 1998, s. 167–172. 
345 Sevtap Demirci, Belgelerle Lozan, Alfa Yayınları, �stanbul, 2011, s. 76. 
346 Demirci, Belgelerle Lozan, s. 87. 
347 Seha L. Meray, Lozan Barı� Konferansı Tutanaklar-Belgeler, C. 2, Yapı Kredi Yayınları, �stanbul, 

2001, s. 91.   
348 Melek Fırat, “Yunanistan’la �li�kiler” , Türk Dı� Politikası Kurtulu� Sava�ından Bugüne Olgular, 

Belgeler, Yorumlar 1919–1980, C. I. , Ed. Baskın Oran, �leti�im Yayınları, �stanbul, 2003, s. 178–
180.   
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2. Sorunların Çözümü ve Geli�en �li�kiler  

21 Haziran 1925’de Lozan Antla�ması’ndan arda kalan mübadeleye ili�kin mali 

ve hukuki sorunların çözümü için Türkiye ve Yunanistan hükümetleri arasında yapılan 

ikili görü�meler sonucunda Ankara Antla�ması imzalanmı�tır. Fakat General Pangalos, 

bir darbe ile hükümeti dü�ürmü� ve Ankara Antla�ması uygulanamamı�tır.349 �ki ülke 

arasındaki diplomatik ili�kiler, 1925 yılında Cevat Ezine’nin Atina’da, Perikles 

Argiropulos’un da Ankara’da göreve ba�lamasıyla ortaelçilik düzeyinde 

sürdürülmü�tür.350

Lozan Antla�ması sonrası Türkiye ile Yunanistan arasında sorun te�kil eden 

konulardan birisi de nüfus mübadelesi meselesi idi. 30 Ocak 1923’te iki taraf arasında 

“Yunan ve Türk Halklarının Mübadelesine �li�kin Sözle�me ve Protokol” imzalanarak

Türkiye’deki Rum ahali ile Yunanistan’daki Müslümanların mübadele edilecekleri ve 

�stanbul’daki yerle�ik Rum’larla, Batı Trakya’daki Müslüman halkın, yapılacak olan 

mübadelenin dı�ında tutulması kararla�tırılmı�tı. Bu karar uygulamaya geçince pek çok 

sorun ya�andı ve bu durum iki ülke arasındaki ili�kileri kopma noktasına getirdi.351 �ki 

taraf arasında yapılmı� olan sözle�mede geçen yerle�mi�, “etabli” deyiminin kapsamı ve 

konusu, Türk ve Yunan temsilciler tarafından farklı yorumlanmı�tı. Yunanistan, 

�stanbul’da mümkün oldu�u kadar Rum ahali bırakmak istiyordu ve 30 Ekim 1918’den 

önce �stanbul’da bulunan her Rum’un “yerle�mi�” sayılaca�ını ileri sürüyordu. Bu konu 

üzerinde Yunanistan ile bir görü� birli�ine varılamayınca konu Milletler Cemiyeti’ne 

götürüldü. Ancak Cemiyetten çıkan karar da anla�mazlı�ı çözümleyemedi. 1 Aralık 

1926’da yapılan bir anla�ma ile taraflar çözüm yoluna gitti ve ahali de�i�imi ile ilgili 

pek çok sorun bu anla�ma ile giderilmi� oldu. 10 Haziran 1930’da ahali de�i�imini 

düzenleyen bir anla�ma daha yapıldı. Yapılan anla�ma ile yerle�me tarihleri ve do�um 

yerleri ne olursa olsun, �stanbul Rumları ile Batı Trakya Türklerinin hepsi Etabli, yani 

yerle�mi� deyimi kapsamı içine alındı. Bu sorunun da çözülmesiyle birlikte iki ülke 

arasındaki ili�kiler 1954 yılına kadar barı�çı bir �ekilde devam etti.352

Türkiye 1932’de Milletler Cemiyeti’ne katıldıktan sonra, Balkan devletleri ile 

arasında büyük bir yakınla�ma ve i�birli�i ba�lamı�tır. Bu yakınla�ma ve i�birli�i 1934 

                                                
349 Derya Sevinç, Demokrat Parti Dönemi Türk Yunan �li�kileri (1950–1960), Atatürk Üniversitesi 

Türk �nkılâp Tarihi Enstitüsü Yüksek Lisans Tezi, Ankara, 2012, s. 14.    
350 Sevinç, Demokrat Parti Dönemi… , s. 14.  
351 Fırat, “Yunanistan’la �li�kiler”, s. 338–339. 
352 Armao�lu, 20. Yüzyıl Siyasi… , s. 326–327.  
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yılına gelindi�inde Türkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya arasındaki Balkan 

Antantı ittifakını do�urmu�tur. Balkan Antantı ile taraflar, sınırlarını kar�ılıklı olarak 

garanti ve birbirine danı�madan, herhangi bir Balkan devletiyle birlikte bir siyasal 

harekette bulunmamayı veya bir siyasi antla�ma yapmamayı taahhüt etmi�lerdir.353  

Türkiye’nin katılmı� oldu�u bu pakt ve 1939 yılında �ngiltere ve Fransa ile 

imzalamı� oldu�u Üçlü �ttifak Antla�ması, II. Dünya Sava�ı yıllarında Türkiye’yi zor 

durumda bırakmı�tır. Yapılan bu anla�ma gere�i Türkiye’nin, �tilaf Kuvvetleri’nin 

Balkanlara saldırması veya �talya’nın Akdeniz’de bir sava� ba�latması durumunda, 

�ttifak Devletleri ile ortak hareket etmesi gerekiyordu.354 �talya, Yunanistan’ın 

�ngilizlere üs vermesini bahane ederek 28 Ekim 1940 tarihinde Yunanistan’ı i�gal 

etti�inde, �ttifak Devletleri Türkiye’nin kendi taraflarında sava�a katılmasını 

beklemi�lerdi. Fakat Üçlü �ttifak Anla�ması dolayısıyla Türkiye sava�a dahil 

olmamı�tır.355  

Bu geli�meler ya�anırken iki ülke arasındaki dostlu�un geli�mesi için de önemli 

olaylar ya�anmı�tır. Örne�in Aralık 1939’da Erzincan’da meydana gelen deprem 

dolayısıyla Yunanistan Türkiye’ye 113.955.000 lira para yardımında bulunmu�tur.356

Yunanistan’ın yapmı� oldu�u bu yardım daha sonra II. Dünya Sava�ı sırasında 

Türkiye’nin Yunanistan’a yapaca�ı yardımlar sırasında hatırlanmı�tır. Sava� sırasında 

zor durumda kalmı� olan Yunanistan’a Türkiye yardım elini uzatmı� ve insani yardım 

amacıyla, Kurtulu� adlı Türk Vapuru ile 13 Ekim, 27 Ekim, 24 Kasım, 12 Aralık, 28 

Aralık olmak üzere, Pire Limanı’na, 1941 yılı boyunca toplam be� sefer halinde, 

bakliyat, yumurta, konserve balık, patates, sa�lık ve giyim e�yası gibi malzemeler 

göndermi�tir. Kurtulu� Vapuru’nun, Marmara Adası’nda, 20 Ocak 1942 günü karaya 

oturması nedeniyle yardım malzemeleri, 1942 yılı boyunca Dumlupınar adlı Türk 

Vapuru ile gönderilmeye ba�lanmı�tır. Yunanistan’ın Pire Limanı’na, 21 �ubat, 26 

Mart, 24 Nisan, 6 Haziran, 19 Temmuz olmak üzere yine be� sefer halinde, bakliyat, 

incir, elma, patates, kuru üzüm, �eker, yumurta, battaniye gibi yardım malzemeleri 

ula�tırılmaya çalı�ılmı�tır. Kurtulu� ve Dumlupınar vapurlarıyla, on seferde gönderilen 

                                                
353 Armao�lu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi, s. 337–340. 
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toplam yardım malzemesi miktarı, 17.000 ton civarındadır.357 Ayrıca Kızılay Türk 

tebaasının Yunanistan’daki yakınlarına gönderilecek paketlerin ula�tırılmasını da 

üstlenmi�tir.358 II. Dünya Sava�ı sırasında yapılan bu yardımlar Türkiye’nin 

Yunanistan’a yönelik iyi kom�uluk ve dostlu�unun güzel bir örne�ini olu�turmu�tur. 

II. Dünya Sava�ı sonrası dönemde Türkiye ve Yunanistan’ı ortak noktada 

bulu�turan olay ise, �ngiltere’nin Türkiye ve Yunanistan’a daha fazla yardımda 

bulunamayaca�ını Amerika’ya bildirmesi olmu�tur. Bu olay üzerine, Amerika ile 

ili�kiler bahsinde anlatmı� oldu�umuz Truman Doktrini çerçevesinde Amerika, Türkiye 

ve Yunanistan’a yardım etmeye ba�lamı�tır. 

3. Demokrat Parti Dönemi’nde �li�kiler 

1950 yılına gelindi�inde Demokrat Parti’nin (DP) iktidara geli�i, hem Türk 

siyasi tarihinde bir dönüm noktası olmu� hem de dı� politika ve ili�kiler açısından yeni 

bir döneme girilmi�tir. Demokrat Parti döneminde, Türkiye ve Yunanistan arasındaki 

askeri ve siyasi olaylar birbiriyle ba�lantılı ya da birbirinin tamamlayıcısı niteli�inde 

olmu�tur.  

DP iktidara geldikten kısa süre sonra Yunanistan ile iyi ili�kiler kurulaca�ının 

sinyalini vermi�tir. DP’nin iktidarı alması, Yunanistan tarafından iyi temennilerle 

kar�ılanmı�tır ve mecliste yakın dost ve kom�umuz olan Yunanistan’a �ükran duyguları 

ifade edilmi�tir.359 Yine 1 Kasım’da meclis açılı� konu�masında Cumhurba�kanı Celal 

Bayar �u sözlerle Yunanistan ile olan ili�kilerin hangi do�rultuda ilerleyece�ini 

göstermi�tir: “Kom�umuz Yunanistan ile mevcut dostane ve pek sıkı münasebatı, 

kar�ılıklı bir anlayı�la takviyeye çalı�maktayız. Do�u Akdeniz havzasında menfaat ve 

mukadderatı birbirine ba�lı bulunan memleketlerimiz arasındaki i�birli�ine daha ileri 

bir istikamet vermek, Akdeniz müdafaası ile alâkalı Atlantik Paktı devletleriyle temin 

edilecek mü�terek mesai çerçevesi içinde, bu bölgenin güvenlik ve istikrarını emniyet 

altına alacaktır. Buna hususi bir ehemmiyet atfetti�imizi bu vesile ile tebarüz ettirmek 

                                                
357 Ça�la Derya Ta�mat, Yunanistan’da Büyük Açlık ve Türk Yardımları (1941–1943), Ankara 
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�lkeleri ve �nkılâp Tarihi Enstitüsü Yüksek Lisans Tezi, �stanbul, 2005, s. 116. 

359 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem IX, C. 1, 31 Mayıs 1950, s. 79. 
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isterim.”360

DP’nin yönetime gelmesinin ardından 1950 yılı Haziran ayında Türk Dı�i�leri 

Bakanı Fuat Köprülü ve Yunanistan Ba�bakanı Nikolaos Plastiras’ın Paris’te bir 

görü�me gerekle�tirerek, tüm alanlarda etkili bir Türk-Yunan i�birli�i gerçekle�tirme 

konusunda anla�mı�lardır. �mzalanan yeni Türk-Yunan ��birli�i Anla�ması için Sofoklis 

Venizelos: “Dost ve kom�u ülke Türkiye ile olan ili�kilerimiz mükemmel seviyededir. 

Yunanistan ve Türkiye Genelkurmay Ba�kanlıkları arasında icra edilen görü�meler 

sonrasında, iki taraflı anla�ma yapılması kararla�tırıldı. Ancak muhtemelen toplu bir 

güvenlik anla�ması imzalanması kararla�tırıldı. Yetkililerimiz, hâlihazırda devletlerin 

Genelkurmay Ba�kanlıkları ile yakın temas halindeler ve Akdeniz’in güvenli�i 

konusunda me�gul oluyorlar” sözlerini kullanmı�tır. Anla�ma kapsamında iki ülke 

arasındaki askeri i�birli�i ve kar�ılıklı güvenin peki�tirilmesi amacıyla; Semadirek 

Adası’nın kuzeyinde bulunan mayınlı sahayı taramak üzere Yunanistan Deniz 

Kuvvetleri’ne mensup bir mayın tarama gemisinin Ocak 1951 tarihinde Türk 

Karasularına girmesine izin verilmi�tir.361 Yapılan bu i�birli�i anla�masından bir yıl 

sonra da Türk-Yunan Kültür Anla�ması imzalanmı�tır.362 Bu anla�ma için Milli E�itim 

Komisyonu �u raporu yazmı�tır: “Türkiye ile Yunanistan’ın içtimai hayatını ve 

müesseselerini birbirlerine tanıtacak ve iki memleket arasındaki ilmi ve kültürel 

münasebetleri, inki�af ettirecek olan bu anla�ma Avrupa Konseyi azası 

devletlerarasında takarrür eden umumi esaslardan mülhem bulunmaktadır. Anla�maya 

nazaran, her iki memleketin dahilî mevzuatına riayet �artıyla, akid devletler ülkelerinde 

kar�ılıklı olarak kültür enstitüleri kurulabilecektir. Anla�mada burslar ve yaz tatili 

kursları ihdası, ilmî ve meslekî elemanlar ve talebe teatisi, ilim cemiyetleri, gençlik ve 

spor te�ekkülleri arasında sıkı i� birli�i temini, seyahatler ve izcilik kampları tertibi, 

maarifle ilgili sergiler açılması, faydalı yeni ve eski eserler ve ne�riyat mübadelesi, 

konferanslar, konserler, temsiller ve radyo yayınları tertibi gibi hususlar derpi�

edilmektedir.”363 Dolayısıyla bu anla�ma ile Türkiye ile Yunanistan arasında kültürel 

ba�lar açısından önemli bir köprü kurulmaya çalı�ılmı�tır.  

1951 yazına do�ru Ortado�u’daki siyasi havanın bulanması, bu arada �ran 

                                                
360 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem IX, C. 2, 1 Kasım 1950, s. 12.  
361 Sevinç, Demokrat Parti Dönemi Türk Yunan �li�kileri, s. 46–47. 
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buhranının do�urdu�u endi�eler, NATO’nun geni�letilmesi konusundaki direnmeleri, 

özellikle �ngiltere’nin itirazlarını önemli biçimde zayıflatmı� ve �ngiltere Dı�i�leri 

Bakanı 18 Temmuz 1951’de Türkiye ve Yunanistan’ın NATO’ya alınmalarının 

�ngiltere tarafından desteklenece�ini açıklamı�tır.364 �ngiltere’nin Ortado�u’daki 

planlarının �eklini de�i�tirerek Temmuz ayı içerisinde yeni bir politika benimsemesi ve 

Türkiye ile Yunanistan’ın üyeli�ini desteklemesi üzerine di�er ülkelerin de ikna 

olmasıyla, 16–21 Eylül 1951’de NATO konseyinin Ottowa’da yaptı�ı toplantıda, 

Türkiye ve Yunanistan üye devletlerinin parlamentolarının onayı �artıyla pakta üyeli�e 

davet edilmi�lerdir.365 15 Ekim 1951’de Londra’daki NATO merkezinde Türkiye ile 

Yunanistan’ın NATO’ya katılmasını sa�layan protokolü üye devletlerin tasdik 

etmesinden sonra 22 Ekim 1951’de bu protokol yürürlü�e girmi�tir ve Türkiye ile 

Yunanistan pakta dahil edilmi�tir.366 Daha sonra 1952 yılı içinde, yapılmı� olan 

protokoller, iki devletin de parlamentolarında onaylanarak resmi olarak yürürlü�e 

girmi�tir. Cumhurba�kanı Celal Bayar 1 Kasım 1951’de meclis açılı� konu�masında 

Yunanistan’ın NATO’ya dahil edilmesini �u sözlerle de�erlendirmi�tir: “Kom�umuz ve 

yakın dostumuz Yunanistan’ın bizimle beraber Atlantik Paktı’na iltihakı kararını, büyük 

memnunlukla kar�ıladık.”367

Türkiye ve Yunanistan, NATO’ya dahil olduktan sonra Sovyet Rusya’ya yönelik 

bazı ortak kararlar almı�lardı. Alınan kararların Sovyet Rusya’da yarattı�ı yankıları 

görü�mek üzere Yunanistan Genelkurmay Ba�kanlı�ı’ndan bir heyet, Ankara’ya gelerek 

konuyu Türk Genelkurmayı ile görü�mek istemi� ve bu istek Türkiye tarafından olumlu 

kar�ılanarak, heyetin 14 Nisan 1952’de Türkiye’ye gelmelerine izin verilmi�tir.368

Yunanistan Genelkurmay Ba�kanlı�ı’ndan gelen heyetle görü�melerin 

tamamlanmasının ardından gazeteler, Adnan Menderes ve Fuat Köprülü’nün 

Yunanistan’a giderek iki devletin pakta i�tirakleri ile ilgili meseleleri görü�eceklerini 

yazmı�tır.369 Böylece Adnan Menderes ilk resmi ziyaretini de Yunanistan’a yapmı�

olacaktır. 26 Nisan 1952’ye gelindi�inde Adnan Menderes heyetiyle birlikte 

Yunanistan’a resmi ziyaretini gerçekle�tirmi�tir ve Atina’da tezahüratlarla 
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kar�ılanmı�tır. Yunan ba�bakan yardımcısı ve Dı�i�leri Bakanı Venizelos verdi�i 

demeçte : “Bu ziyaretin geçenlerde Türkiye’ye yapmı� oldu�um seyahatin neticelerini ve 

iki memleket arasındaki dostluk ba�larını bir kat daha kuvvetlendirecek �ekilde 

destekleyece�ine eminim” açıklamasını yapmı�tır.370

Atina’da bu görü�meler sürerken aynı zamanda Türkiye’de de Türk –Yunan 

görü�meleri ya�anmı�tır. Dı�i�leri Bakanlı�ı’nın yapmı� oldu�u açıklamada, 

Venizelos’un Türkiye’yi ziyareti münasebetiyle 2 �ubat 1952’de Türkiye ile Yunanistan 

arasında ortak bir komisyon olu�turulmu�tur. Bu komisyon tarafından hükümetlerin 

onayı sunulmak üzere bazı tasarılar hazırlanmı�tır. Bu tasarılara baktı�ımızda:  

1- �ki memleket tütün mahsulünün dı� piyasalarda revacını daha fazla temin için 

mü�terek tedbirler alacaktır. 

2- Kuru üzüm mahsulü ihracatının artırılması için ittihaz edilecek mü�terek 

tedbirler alınacaktır. 

3- �ki memleket arasında kar�ılıklı olara vize formalitelerinin kaldırılması 

karala�tırılmı�tır. 

4- Türk-Yunan milletvekillerine seyahat kolaylıkları sa�lanacaktır.  

5- �ki memleket gençli�i için muhtelif kamplar düzenlenecektir.371   

Atina’da ve Ankara’da yapılan Türk-Yunan görü�meleri sonuçlandı�ında iki 

taraf da yapılan görü�melerden memnuniyetini dile getirmi�lerdir. Yunanistan 

Ba�bakanı Plastrasin, gazetelere verdi�i beyanatta iki ülkenin NATO içindeki 

ortaklı�ından bahsederek: “Pakt içindeki mü�terek çalı�malarımızın tatbik sahası ve 

birli�imizin idare merkezi �stanbul olacak ve bu i�lere Türkiye rehberlik edecektir” 

açıklamasında bulunmu�tur.372  

3 Mayıs günü yurda dönen Türk heyeti, her sahada Türk-Yunan i�birli�ine karar 

verildi�ini açıklamı�tır. Devamında Ba�bakan Menderes görü�melerle ilgili olarak �u 

açıklamayı yapmı�tır: “Ana hatlar üzerindeki antla�ma esasen tahakkuk etmi�ti. Atina 

görü�meleri bunların birer müspet zaruret haline getirilmesi hususunda iki tarafa tam 

kanaat vermi�tir. Hususi anla�malar esasına dayanarak güvenli�imizi temin yolunu 

arıyoruz. Ümit ederim ki, bu anla�malar ba�ka memleketlere de örnek olacaktır.” 

Gümrük birli�i hakkında ki bir soruya da �öyle cevap vermi�tir: “ �ki memleketin 
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iktisadi münasebetlerini bu tedbirin kolayla�tıraca�ını görürsek buna da gitmek 

mümkündür.”373Ayrıca 26 Mayıs 1952 tarihli meclis konu�masında Fuat Köprülü, 

gerçekle�tirdikleri Yunanistan ziyaretini daha geni� bir �ekilde �öyle açıklamı�tır: 

“Hükümetimiz, iktidara gelir gelmez, kom�u ve dost Yunanistan ile münasebetlerini yeni 

zaruretlere göre ayarlamayı, daha faal ve verimli bir �ekle ifra� etmeyi kendisine 

ehemmiyetli bir vazife bilmi�tir. Ezcümle Birle�mi� Milletler ve muhtelif beynelmilel 

te�ekküllerde Türkiye ve Yunanistan arasında hayırlı neticeler veren sıkı bir i�birli�i 

çı�ırı açılmı�tır… Atlantik Paktı’na iltihaktan sonra Türkiye-Yunan münasebetlerinin 

yeni ve daha faal bir safhaya girmi� bulundu�una �üphe yoktur. Bundan böyle mü�terek 

emniyetimiz bir kül halinde bu Pakt çerçevesi içinde mütalâa olunacaktır. Binaenaleyh, 

el ele yürüdü�ümüz, sıkı i� birli�i yaptı�ımız nispette iki memleketin ve dünya sulhu için 

elzem olan, bu çok nazik olan, bölgenin emniyeti artmı� refahı yükselmi� bulunacaktır. 

Nisan sonunda Yunanistan’a yapmı� oldu�umuz seyahat, Türk-Elen dostlu�u 

mevzuunda mevcut mutabakatın sebebini daha iyi anlamamıza imkân vermi�tir. Dost 

memlekete ayak bastı�ımız andan itibaren geçti�imiz her yerde hararetli tezahüratla 

kar�ılandık. Yunan ricalinin Türkiye ile dostluk siyasetinin temellerini ziyaretimiz 

vesilesiyle fevkalâde kuvvetle bir ifade bulmu� olan Yunan milletinin hissiyatında 

aramak lâzımdır. Türk milletinin Elen milletine kar�ı besledi�i derin dostluk hisleriyle 

bu tezahürat kar�ıla�tırılınca iki memleket arasındaki dostlu�un millî anane mahiyetini 

almı� köklü, �uurlu bir dostluk oldu�u meydana çıkar. Bu ise hepimizi ziyadesiyle 

sevindirecek mühim bir hâdisedir. Bu vesile ile seyahatimiz esnasında gerek Yunan 

Hükümeti’nden gerek Elen milletinden gördü�ümüz içten gelen hüsnü kabul, 

misafirperverlik ve hararetli tezahüratı yüksek huzurunuzda anmayı zevkli bir vazife 

bilirim. Bu kar�ılıklı ziyaretler esnasında vaki temas ve görü�melerimizde dünya 

meseleleri üzerinde tam bir görü� mutabakatını memnuniyetle mü�ahede etmi�

bulunuyoruz. �urasını da ilâve etmek isterim ki, aramızda açık ve sıkı i�birli�inin 

inki�afına mâni olabilecek, hiçbir mesele yoktur. Di�er taraftan gerek Ankara’da gerek 

Atina’da Yunan devlet adamlarıyla vaki temas ve görü�melerimizde her hangi bir metin 

imzalamadık hiçbir anla�ma akdetmedik, fakat aramızdaki i� birli�ini geli�tirmek 

hususunda esaslı fikir müdavelelerinde bulunduk. Ve bu hususta tam bir mutabakata 
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vardık. Bu itibarla çok müspet bir ba�arı elde etti�imize kaniim.”374 Yine bu geziyle 

ilgili olarak 1 Kasım 1952’de meclis açılı� konu�masında Cumhurba�kanı Celal Bayar 

da hükümetin yapmı� oldu�u bu diplomatik ziyareti �u �ekilde de�erlendirmi�tir; 

“Bildi�iniz gibi Ocak ayı zarfında dost Yunanistan’ın Dı�i�leri Bakanı ve Ba�bakan 

Yardımcısı Ekselans Venizelos’un memleketimizi ziyaretini müteakip, Ba�bakanımız ve 

Dı�i�leri Bakanımızın Atina’ya yaptıkları ve Türk - Yunan dostluk münasebetlerinde 

yeni ve yapıcı bir çı�ır açan seyahat esnasında, Yunan Hükümetinin ve halkının 

kendilerine kar�ı gösterdikleri çok samimî dostluk tezahürlerini, hâlâ derin bir 

memnuniyetle hatırlamaktayız. Bu seyahat esnasında, tarafımızdan vâki davet neticesi 

olarak, Majeste Yunan Kral ve Kraliçesinin memleketimize yaptıkları ve kalbimizde 

unutulmaz hâtıralar bırakan ziyaretin, hem memleketimizde hem Yunanistan’da tevlit 

etti�i büyük heyecan, müttefikimiz Yunanistan’la aramızdaki dostlu�un ne kadar sıkı ve 

faal bir safhaya girdi�inin en güzel miyarını te�kil etmi�tir. Memleketlerimiz arasındaki 

bu faal siyaset, üstünde ya�adı�ımız mü�terek emniyet sahasındaki sulhperver koruma 

siyasetimizi muvaffakiyete götürecek en emin vasıtadır.”375

�ki ülke arasındaki münasebetlerin her alana yayılmak istendi�i bir dönemde, 

özellikle savunma konularına daha fazla a�ırlık verilmi�tir. 18 A�ustos 1952’de Türk 

Deniz Kuvvetleri Komutanlı�ından bir heyet, mü�terek deniz tatbikatları hakkında 

görü�mek üzere Yunanistan’a gidece�i bir gün önceden bildirilmi�tir.376 Bu ziyaret 

öncesinde ise 17 A�ustos 1952’de Türk-Yunan Mü�terek Deniz manevraları ba�lamı�tı. 

Mü�terek tatbikata katılmak üzere Yunanistan’dan 6 muharip gemi �zmir’e gelmi�tir ve 

Yunan subaylar için resmi bir kabul tertiplenmi�tir.377 Bunun yanı sıra, Trakya 

bölgesinde 4 Ekim 1953 tarihinde mü�terek bir harekât daha yapılmı�tır.378

Savunma amaçlı yapılan bütün bu faaliyetlerin yanında en önemlisi 1953 yılında 

yapılmı� olan Balkan Paktı’dır. Bu konuyu ayrıca bir ba�lık altında inceleyece�iz. 

Türkiye ve Yunanistan arasındaki iktisadi ili�kilere baktı�ımız zaman, bu 

ili�kilerin iki ülke arasındaki istikrarlı siyasete ba�lı oldu�unu görmekteyiz. Ortak tehdit 

algılarına sahip oldu�u için bir araya gelen Türkiye ve Yunanistan aynı zamanda, aynı 

co�rafyada ortak çıkar taleplerine de sahiptir. Bu nedenle Türk-Yunan siyasi ili�kileri 
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ini�li çıkı�lı bir grafik çizmi�; bu durum iktisadi ili�kilerin kesintiye u�ramasına neden 

olmu�tur. �ki ülke arasındaki iktisadi ili�kiler, 1950 yılından Kıbrıs sorununun dünya 

gündemine ta�ındı�ı 1955 yılına kadar, siyasi olaylara paralel bir �ekilde olumlu olarak 

de�erlendirilebilir. Türkiye ve Yunanistan arasındaki iktisadi ili�kilerin sadece kendi 

aralarındaki ili�kilerden de�il, kendileri dı�ındaki siyasi ve ekonomik krizlerden 

etkilendi�i söylenebilir. Özellikle So�uk Sava� döneminin ba�ında ortaya çıkan siyasi 

ikili�in, Türkiye ve Yunanistan’ın da iktisadi tarafını belirlemesine yol açtı�ını 

söyleyebiliriz. 

Daha önce Amerika’yla ili�kiler ba�lamında anlatmı� oldu�umuz Truman 

Doktrini ve Marshall Planı çerçevesine Türkiye ile birlikte Yunanistan da dahil 

edilmi�ti. Marshall Planının uygulanmasının dördüncü çeyre�inde Yunanistan, yarıdan 

fazlası kalkınma ve askeri amaçla verilen yardım görünümünde toplamda 1.327 milyon 

dolarlık yardım almı�tır. Ancak bu yardımlar da Marshall Planı’nın uygulanmasında 

beklentileri kar�ılamamı�tır. Yunanistan’da ekonomik alanda uygulanan düzenlemeler 

özellikle iç sorunlar nedeniyle istenilen düzeye ula�amamı�tır.379

20 Temmuz 1950’de Türkiye-Yunanistan ve Marshall planı temsilcileri arasında 

bir toplantı yapılmı� ve Türk-Yunan Hudut Komisyonu’nun Meriç Nehri’nin 

ta�masından dolayı ortaya çıkabilecek sınır de�i�ikliklerini önlemek amacıyla 

alınabilecek tedbirler üzerinde bir görü�me yapılmı�tır.380  

Bu geli�meler olurken iki ülke arasındaki ticaret de devam etmi�tir. 12 Mart 

1951 tarihli gazetelerde, Yunanistan’a canlı hayvan ihracatının devam etmekte oldu�u 

bildirilmektedir. Canlı hayvan ihraç fiyatlarının dı� piyasa fiyatlarına uymasının, 

Yunanistan’a hayvan ihracı faaliyetini de hızlandırdı�ı ifade edilmektedir.381 Ancak 

1954 yılı meclis raporları incelendi�i zaman kar�ımıza �öyle bir tablo çıkmaktadır. 

Yapılan ihracattan dolayı alınan vergiler zamanla artırılınca canlı hayvan ihracatı yıldan 

yıla bir dü�ü� göstermi�tir. 1950 yılında 140.450 ba� hayvan ihracatı varken, 1951’de 

116.682’ye gerilemi�, 1952 yılına gelindi�inde ise 40.040’a kadar dü�mü�tür. Buna çare 

olarak da canlı hayvan ihracatını güçle�tiren durumun giderilmesi için 5237 sayılı 

Belediye Gelirleri Kanunu’nun 24. maddesi düzenlenerek canlı hayvan alım satımındaki 
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vergilerin alınmayaca�ı hükmü ilave edilmi�tir.382 Bunların yanı sıra Yunanistan 

Ba�bakanı Venizelos’un Türkiye ziyareti sonrasında 2 �ubat 1952’de olu�turulan Türk-

Yunan Karma Komisyonu, 1–22 Nisan tarihleri arasında görü�tü�ü konulardan 

bazılarını sonuca ba�ladı ve komisyonun Yunan Heyeti Ba�kanı M. Bakkalba�ı ile Türk 

Heyeti Ba�kanı Cemal Hüsnü Taray tarafından iki ülke arasında kar�ılıklı olarak vize 

formalitelerinin kaldırılması kararla�tırılmı�tır.383  

Avrupa �ktisadi ��birli�i çerçevesinde iki ülke arasındaki ticari ili�kileri 

geli�tirmek amacıyla Türkiye ile Yunanistan arasında, Türkiye Temsilcisi Turgut 

Menemencio�lu, Yunanistan Temsilcisi, Aleksis Liatis tarafından 7 Kasım 1953 

tarihinde, 11 maddelik bir Ticaret Antla�ması imzalanmı�tır. Anla�manın;  

Birinci maddesine göre; iki ülke arasındaki ticari mübadeleler, iki tarafın 

yürürlükte bulunan ithalat ve ihracat rejimlerine uygun olarak yapılacaktır.  

�kinci maddede; Türkiye, Yunanistan’dan gönderilecek malların ithali için 

gerekli izni verece�ini taahhüt ediyordu.  

Üçüncü madde ile Yunanistan, Avrupa �ktisadi ��birli�i üyesi ülkelere 

uyguladı�ı ithalat serbestli�i yükümlülüklerini uygulamayı taahhüt ediyordu.  

Dördüncü maddeye göre; taraflardan birinin, yürürlükteki liberasyon (dı� ticaret 

serbestli�i) rejimine aykırı hareket etmesi halinde, karma bir komisyon toplanarak 

duruma müdahale edecekti.  

Be�inci maddede, anla�manın yürürlük süresi içinde yapılacak olan ticari 

mübadelelere ait ödemelerin, Ödeme Anla�ması çerçevesinde da�ıtılaca�ı 

bildirilmektedir.  

Altıncı madde ile iki ülke, iptidai maddelerin aralarında tahvili konusunda 

uzla�maya varmı�lardı.  

Yedinci maddede, anla�manın yürürlü�e konmasından sonra her iki ülke 

tarafından sevk edilen mallar hakkında, ihracatı yapan ülke makamlarınca verilecek 

örnek bir yemin metni isteme hakkına sahip olacaktı. Bedeli, yüz Türk lirasını veya 

ba�ka bir para birimiyle muadilini a�mayan sevkıyatlar için yemin metni aranılmadı�ı 

belirtilmi�tir.  

Sekizinci maddede; iki ülke temsilcilerinden seçilecek karma bir komisyon 

olu�turulaca�ı ve bu komisyonun yapılan anla�ma çerçevesindeki tüm meseleleri 
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çözmekle görevlendirildi�i bildirilmi�tir.  

Dokuzuncu maddede; anla�manın yürürlü�e konmasından önce her iki ülke 

uzman makamlarınca onaylanmı� oldu�u bildirilmektedir. Bu nedenle uygulama 

sürecinde olan ticari i�lemlerin bu makamlarca düzenlenece�i kabul edilmektedir.  

Onuncu madde anla�manın yürürlü�e girmesiyle, her iki ülkenin yetkili 

makamlarınca düzenlenen fakat anla�manın onaylanması sırasında henüz 

tamamlanmamı� olan i�lemlerin, uzman makamlarca düzenlenece�i bildirilmektedir.  

On birinci maddede söz konusu anla�manın imzalandı�ı tarih itibariyle bir yıl 

yürürlükte kalaca�ı ifade edilmektedir.384

1953 yılında iki ülke arasında iktisadi alanda ya�anan olumlu geli�meler 1954 

yılında da devam etmi�tir. Gazeteler Ocak 1954’de Yunanistan’dan zeytinya�ı ithal 

edilmesine ili�kin görü�meler yapıldı�ı bildirmektedir.385  

Türkiye ile Yunanistan arasında ticari ili�kilerin yanında kültürel olarak da 

ba�lar kurulmu�tur. �ki ülke arasındaki spor müsabakaları da bu kültürel ba�a köprü 

vazifesi görmü�tür. 1950 yılı gazete haberlerinden bazı örnekler verecek olursak; 

Türkler ve Yunanlılar arasında 13 Eylül 1950’de bir boks maçı müsabakası yapılmı� ve 

yapılan boks maçını Türk sporcu Halit Ergönül almı�tır.386 25 Temmuz 1954 tarihinde 

yapılan Balkan Atletizm kar�ıla�malarında 110 metre engelli ko�uda; Mustafa Batman 

üçüncü, Erdo�an Karabelen altıncı olmu�tur. Gülle atmada; Nuri Turan be�inci, Necdet 

Akın altıncı olurken 1500 metre ko�uda; Cahid Önel ikinci, Turhan Göker dördüncü 

olmu�tur. 100 metrede; Muzaffer Selvi ikinci, 400 metrede Emin Doybak dördüncü, 

Do�an Acarbay altıncı, uzun atlamada; Akın Altıok dördüncü, Aydın Onur be�inci 

olmu�tur. 5000 metrede Abdullah Gökpınar ikinci, Osman Co�gül dördüncü, Cirit 

atmada ise Halil Zıraman dördüncü, Kemal Köksal altıncı olarak ülkemizi temsil 

etmi�lerdir. Yugoslavların 94, Yunanların 54 ve Türklerin 50 puan alarak 

tamamladıkları kar�ıla�maların sonunda bir Balkan Spor Komitesi olu�turulmasına 

karar verilmi�tir. Bu amaçla yapılan toplantıya 4 Türk, 4 Yunan ve 4 Yugoslav temsilci 

katılmı�tır.387 Yapılan bu spor etkinliklerinin yanında Gümülcine’de kurulan Celâl 

Bayar Lisesi ve Türkiye'den Batı Trakya ilkokulları için gönderilen 25 Türk 
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ö�retmeninin orada vazife görmesi bu hususta güzel örnekler olarak sayılabilir.388

Türkiye ile Yunanistan arasındaki ili�kiler bu boyutta ilerlerken Türkiye, Türk-

Yunan ili�kilerini bozabilir dü�üncesi ile �zmir’in kurtulu� gününün kutlanmasını 

yasaklamı�tır. Yunanistan’da ise Enosis lehinde gösteriler yapılıyordu. Ba�bakan 

Menderes, Türklerin buna kar�ı tepkilerini yumu�atmak için “9 Eylül’ün kutsal anlamını 

herhangi bir �ekilde siyasi buhrana alet etmek milli vicdanımızı tedirgin edecektir” 

açıklamasını yapmı�tır.389   

Türkiye, Yunanistan ve Yugoslavya’nın Balkan Paktı’nı imzalaması ile birlikte 

Balkanlarda dostluk rüzgârları eserken, Türkiye ve Yunanistan arasındaki ili�kiler de bu 

bahar ortamı dolayısıyla yo�unla�mı�tır. Bu ili�kiler yukarıda da örneklerini verdi�imiz 

gibi spor faaliyetleri aracılı�ıyla iyice artırılmaya çalı�ılmı�tır. Bunun örneklerinden 

birisini de 22 Mart 1953’de Türk ve Yunan takımları arasında yapılan futbol maçı 

olu�turmaktadır.390  

Amerika’nın deste�i ve Sovyet Rusya’nın Balkanlar’da ortaya çıkardı�ı tehdidin 

Türkiye ve Yunanistan’da paralel dü�üncelerle algılanması iki ülkeyi birbirine 

yakınla�tırmı�tır. 1953 yılına kadar ikili ziyaretler ve antla�malarla geli�tirilmeye 

çalı�ılan ili�kiler 1953 yılında yeni bir boyuta girerek çok taraflı bir görünüm kazandı. 

Öyle ki bu görünüm meclis konu�malarında çok samimi açıklamalarda kendisini 

göstermi�tir. Cumhurba�kanı Celal Bayar’ın 1 Kasım 1953’de meclis açılı�

konu�masındaki sözleri bahsetmi� oldu�umuz yakınla�maya örnek olarak gösterilebilir; 

“Aramızda mevcut sıkı dostlu�a ilâveten, Atlantik Paktı içinde ittifak ba�larıyla da 

ba�lı oldu�umuz Yunanistan ve salim görü�lerine, realizmine tam bir itimadımız olan 

dostumuz Yugoslavya ile akdetti�imiz Üçlü Dostluk ve �� Birli�i Antla�ması’nı, yalnız 

kendimiz ve Balkanlar için de�il, bütün sulhperver Garp devletleri camiası için, kıymetli 

bir sulh, emniyet ve istikrar unsuru olarak telâkki ediyoruz.”391 Yugoslavya’nın da 

Balkan Paktına katılmasıyla birlikte Türkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasında 

Balkanlar’da kısa süreli bir birliktelik için zemin hazırlanmı�tı. Bunun yanında Türkiye 

ile Yunanistan arasındaki “Kıbrıs Sorunu” 1954 yılından itibaren ili�kilerin ana 

belirleyicisi durumuna gelmi�tir.392 Bu sözünü etmi� oldu�umuz Kıbrıs Meselesi’ni yeni 
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bir ba�lık altında incelece�iz.  

B. Yugoslavya �le �li�kiler

1. �li�kilerin Ba�langıcı ve Balkan Paktı 

I. Dünya Sava�ı’nın taraf ülkelerinden birisi olması sebebiyle Yugoslavya, 

Lozan Konferansı’na katılmı� ancak Barı� Antla�ması’nı imzalamamı�tı. Dolayısıyla 

Türkiye ile Yugoslavya arasındaki sava� durumu fiiliyatta olmasa da devam ediyordu. 

Fiiliyattaki bu duruma 28 Ekim 1925 tarihinde Ankara’da imzalanan Dostluk Paktı ile 

son verilmi�tir. Balkan devletleri arasında ba�layan yakınla�ma sürecinde Yunanistan ve 

Romanya’nın ardından Yugoslavya ile de sorunların barı�çı yollardan çözümü için yeni 

bir anla�maya gerek görülmü�tü. Sorunların çözümü için yapılacak olan bir anla�manın 

hazırlıkları sürerken Yugoslavya Kralı’nın Ekim 1933’te �stanbul’u ziyareti ve Atatürk 

ile yapmı� oldu�u görü�me, iki ülke arasındaki ili�kileri olumlu yönde etkilemi� ve 

Balkan Birli�i’nin kurulmasına katkıda bulunmu�tur.393 Kasım 1933 tarihinde Dı�i�leri 

Bakanı Tevfik Rü�tü Bey’in Belgrat’a yapmı� oldu�u ziyaret sonucunda 27 Kasım 

1933’te Belgrat’ta Türkiye ile Yugoslavya arasında “Dostluk, Saldırmazlık, Adli 

Tesviye, Uzla�ma ve Tahkim Antla�ması” imzalanmı�tır.394

Türkiye ile Yugoslavya’nın sınır kom�usu olmamalarından dolayı aralarında 

önemli bir anla�mazlık konusu yoktu. Ancak, iki ülke arasında askıda olan bazı 

meseleler vardı. Yugoslavya’daki Türk emlakı i�i, bunların ba�ında geliyordu. 

Belgrat’ta 27 Kasım 1933’te imzalanan antla�madan sonra yayınlanan bildiride; Türkiye 

ve Yugoslavya Dı�i�leri Bakanları milletlerarası durumu ve özellikle Balkanlardaki 

vaziyeti aralarında görü�erek her iki hükümetin aynı barı� ve intizam ilkelerine ve 

milletlerarası antla�malara saygı gösterilmesi esasına ba�lı olduklarını açıklamı�lardır. 

Türkiye ile Yugoslavya arasında yapılan antla�ma zaten aralarında mevcut olan devamlı 

dostluk ili�kilerini güçlendirecek ve aralarında daha da güçlü ba�lar kurulmasına temel 

                                                
393 Nurulay Funda Aydemir, Balkanlarda �ttifak Arayı�ı ve Türkiye Birinci Balkan �ttifakı, Selçuk 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Yüksek Lisans Tezi, Konya, 2007, s. 49. 
394 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem IV, C. 20, 1 Mart 1934, s. 3.  
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olacaktır.395 Türkiye ile Yugoslavya arasında kurulan ba�lar, 1934 yılında kurulan 

Balkan Paktı ile daha da güçlenmi�tir. �mzalanan bu pakt 5 Mart 1934’de TBMM’de 

görü�ülmü�396 ve 8 Mart 1934’de de meclis tarafından onaylanmı�tır.397 Yapılan Pakt 

sonrası Yugoslavya hükümeti, Türk Hükümeti’ne gönderdi�i telgrafta yapılan 

anla�madan dolayı memnuniyetini �u sözlerle dile getirmi�tir: “Balkan yarımadasında 

sulh ve emniyeti takviyeye matuf Balkan Anla�ma Paktı’nın imza münasebetiyle 

göndermi� oldu�umuz sevimli tel yazısına kalpten te�ekkür ederim. Mevcut bilcümle 

dostluk ve taahhütlerinin ipkası ve akitlerin her türlü tecavüzden içtinapları kararı atisi 

üzerine müesses olan bu misakın Balkan yarımadasında medeni mesai ile dolu uzun bir 

emniyet devresi temin edece�inden bu suretle, zatı âlilerinin buyurdu�unuz veçhile, 

Balkan tarihinde mesut ve kati bir dönüm noktası te�kil edece�inden eminim. 

Balkanların saadetinin temini hususunda sebkeden mesainizi samimi surette takdir eder 

ve tebriklerimin kabulünü rica ederim.”398

Balkan Paktı, II. Dünya Sava�ı sebebiyle çok uzun ömürlü olamamı�tır. 

Yunanistan ve Yugoslavya Alman i�galine u�rayınca pakt i�lerli�ini kaybetmi�tir. II. 

Dünya Sava�ı sonrasında Balkan devletleri arasında çe�itli gruplanmalar görülmeye 

ba�lamı�tı. Türkiye ve Yunanistan Batının yanında, yani NATO içinde yer alırken, 

komünistlerin yönetimine geçen Romanya, Bulgaristan do�rudan, Yugoslavya ve 

Arnavutluk ise dolaylı olarak Moskova’nın kontrolü altında kalmı�tı. Zamanla 

Yugoslavya ba�lantısız bir devlet olmu�, Arnavutluk ise Moskova’dan uzakla�mı�tı. 

Balkanlardaki tablo bu �ekilde iken 1934 yılında yapılmı� olan Balkan Paktı’nın tekrar 

canlandırılması söz konusu olmamı�tı.399

1944 yılında Stalin Yalta Konferansı’nda Batılı devletlerle Yugoslavya’yı 

payla�ma planları yapınca, Tito’nun Sovyet Rusya’ya olan güveni iyiden iyiye azaldı. 

29 Kasım 1945’de ise Halk Cephesi adı altında birle�en Tito’nun liderli�indeki halk, 

Yugoslavya Federatif Halk Cumhuriyeti’nin kurulusunu ilan etmi�lerdir. Halk Cephesi 

yapılan seçimlerde oyların % 90’ını alarak iktidar olmu�tur.400 Böylece sosyalist ve 

                                                
395 Hikmet Öksüz, “Atatürk Döneminde Balkan Politikası (1923–1938)”, Türkler, C. 16, Yeni Türkiye 

Yayınları, Ankara, 2002, s. 1141. 
396 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem IV, C. 20, 5 Mart 1934, s. 2. 
397 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem IV, C. 20, 8 Mart 1934, s. 2. 
398 Ak�am, 10 �ubat 1934. 
399 Aydemir, Balkanlarda �ttifak Arayı�ı ve Türkiye… , s. 206. 
400 Pınar Yürür, Geçmi�ten Günümüze Kosova Sorunu, Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Yüksek Lisans Tezi, Ankara, 1999, s. 27–28. 
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ba�ımsız bir Yugoslavya kurulmu� oldu.401 Yeni kurulan Yugoslavya devleti ilk 

yıllarında SSCB modelini izleyerek sosyalizmi kurmaya çalı�tıysa da, 1948 yılına 

gelindi�inde iki ülke arasındaki ili�kiler artık iyice gerilmi�ti. 28 Haziran 1948’de 

Yugoslavya’nın Kominform’dan çıkarılmasıyla somutla�an bu gerilimin altında �unlar 

yatıyordu: Sovyetlerin Yugoslavya’yı da di�er sosyalist ülkeler gibi kontrolü altına 

almak istemesi ancak Tito’nun ba�ımsız hareket etmesi; Moskova’nın Tito’nun 

Balkanlar’da nüfuzunu arttırmasından endi�elenmesi; Tito’nun “milli komünizm” 

tasavvurunun tepki çekmesi. ��te tüm bu faktörler birle�ince, Yugoslavya’nın Do�u 

Avrupa’ya egemen olaca�ı yolundaki SSCB endi�esi, iki ülke arasında bir kopu�a yol 

açmı�tır. Bundan sonra Tito, kendi özyönetimi sistemini ve Yugoslav milli sosyalizm 

modeli’ni benimsemi�tir.402

2. Demokrat Parti Döneminde Yeniden Yakınla�ma 

Yugoslavya’nın 1948 yılında Kominform’dan çıkarılması O’nu Batı Blo�u’na 

yakınla�tırdı. ��te bu yakınla�ma NATO’ya girmek için büyük çaba harcayan ve 

SSCB’nin baskısından kurtulmak isteyen Türkiye ile Yugoslavya’nın yollarını 

bulu�turdu. 

1952 yılında iki ülke arasında ticaretin geli�tirilmesi amacıyla ba�latılan 

görü�meler Türkiye ile Yugoslavya’nın yakınla�malarında önemli adımlar olarak 

algılanmı�tır. Yapılan uzun görü�meler sonucunda 26 �ubat 1953 tarihinde “Ticaret ve 

Ödeme Antla�ması” ile “Ticaret ve Seyrisefain Sözle�mesi” ve bu�day satı�ını 

düzenleyen bir protokol imzalandı.403 �ki ülke arasındaki ticareti düzenleyen ve 

uygulanacak ithalat ve ihracat rejimlerini belirleyen bu antla�maların, ekonomik 

katkısıyla birlikte siyasi ili�kilere de olumlu bir etkisi oldu�u kesindir. Ticaret 

antla�malarının imzalanmasından iki gün sonra Ankara’da Türkiye-Yunanistan ve 

Yugoslavya arasında 28 �ubat 1953’de bir dostluk antla�ması imzalandı.404 Bu 

antla�mayla birlikte Türkiye-Yugoslavya ili�kileri uluslararası geli�melerin ekseninde 
                                                
401 Mehmet Fatih Çömlekçi, Yugoslavya’nın Da�ılma Sürecinde ve Bosna Krizi Sırasında Türk 

Basınının Tavrı, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Yüksek Lisans Tezi, �stanbul, 2008, 
s. 12.  

402 Fahir Armao�lu, Siyasi Tarih 1789–1960,  Sevinç Matbaası, Ankara, 1964, s. 451’den akt. Çömlekçi, 
Yugoslavya’nın Da�ılma Sürecinde… , s. 12–13. 

403 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem IX, C. 22, 22 Mayıs 1953, s. 346; Düstur, 3. Tertip, C. 34, s. 1626–
1646’den akt. �vgen, 1923–1960 Döneminde Türkiye’nin Balkan Politikası, s. 147–148.  

404 Soysal, Türkiye’nin Siyasal Antla�maları (1920–1945), s. 475–477; Ahmad, Türkiye’de Çok 
Partili… , s. 107. 



117 

bir görüntü kazanmı�tır. Bu tarihten itibaren iki ülke arasında Yugoslavya’daki Türk 

mallarının tasfiyesi meselesi bir kenara bırakılırsa, ili�kileri yönlendiren temel etken 

Balkan �ttifakı olmu�tur. 

 Ayrıca iki ülke arasında bürokratik ziyaretler de, yapılan ittifak sonrası olu�an 

dostluk ortamıyla orantılı olarak artmı�tır. Örne�in Yugoslavya Parlamento Reisi 

Türkiye’ye bir ziyarette bulunmu� ve yapmı� oldu�u bu ziyaret sonucu memnuniyetini 

TBMM’ye gönderdi�i telgrafta �u �ekilde dile getirmi�tir: “Türk topraklarını terk 

ederken, Yugoslav heyeti namına ve �ahsım namına güzel memleketinizi ziyaretimiz 

sırasında Türk halkı, Meclisi ve di�er makamların bize gösterdikleri misafirperverlikten 

dolayı zatı âlinize te�ekkürlerimi takdim etmek isterim. �stiklâlimizi müdafaa etmek ve 

böylece dünyanın bu bölgesinde sulh ve hürriyeti temin etmek hususunda mü�tereken 

ta�ıdı�ımız arzuyu zevkle mü�ahede etmek imkânını bulduk. Türk topraklarını, 

aramızdaki ba�ları inki�af ettirmek ve sa�lamla�tırmak arzusu ile dolu olarak terk 

ediyoruz. Sayın Cumhur Reisine en derin hürmetlerimi bildirmenizi ve bütün Meclis 

azaları ile birlikte en samimî te�ekkürlerimizi ve karde�çe hislerimizi kabul etmenizi 

istirham ederim.”405 Yugoslavya Parlamento Reisi’nin yapmı� oldu�u ziyaretin 

ardından da devlet ba�kanı Tito, 13 Nisan 1954’de Türkiye’yi ziyaret etmi�tir. Tito’nun 

yapmı� oldu�u bu ziyaretten duyulan memnuniyet TBMM’de dile getirilmi�tir.406

Tito’nun yapmı� oldu�u bu ziyaretin ana konusunu 28 �ubat 1953 tarihinde imzalanan 

Üçlü Ankara Paktı’nın geli�tirilmesi olu�turmu�tur. Görü�meler sonrasında açıklanan 

resmi beyanlarda da belirtildi�i gibi Türkiye ve Yugoslavya, Üçlü Paktı bir ittifak 

antla�masına dönü�türmek noktasında karara varmı�tır.407

Türkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasında imzalanan Balkan �ttifakı 

konusunu bir sonraki ba�lıkta i�leyece�iz. Balkan �ttifakı’nın yarattı�ı olumlu atmosfer 

içinde Cumhurba�kanı Celal Bayar da, devlet ba�kanı Tito’nun daveti üzerine 28 

A�ustos 1954 tarihinde Yugoslavya’yı ziyaret etmi�tir.408 Yapılan bu ziyaret sonucu iki 

devlet ba�kanı da kar�ılıklı açıklamalarda bulunmu�lardır. Yugoslavya devlet ba�kanı 

Tito: “Muhterem Reisicumhur, Yugoslav milleti adına ve kendi namıma zatı devletinizi 

kendi topra�ımız üzerinde dost ve müttefik milletin en yüksek temsilcisi sıfatıyla kalbi 

                                                
405 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem IX, C. 23, 1 Haziran 1953, s. 4.  
406 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem X, C. 1, 24 Mayıs 1954, s. 33. 
407 �vgen, 1923–1960 Döneminde Türkiye’nin Balkan Politikası, s. 149. 
408 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem X, C. 2, 1 Kasım 1954, s. 20. 



118 

�ekilde selâmlamaktan duymu� oldu�um sevinç ve memnunlu�u ifade etmeme müsaade 

buyurmanızı rica ederim. Memleketiniz yakında vaki ziyaretimiz sırasında �ahsen zatı 

devletiniz ve aynı zamanda Türk milleti nezdinde görmü� oldu�umuz yakın alâka ve bü-

yük hüsnükabulün hafızalarımızda derin hatıralar bırakmı� olmasından ötürü bu sevinç 

ve memnunluk daha da büyüktür. Her iki memleketimiz arasındaki münasebetlerin her 

gün biraz daha artarak ilerledi�ini ve kar�ılıklı i�birli�imi son neticesi olarak siyasî, 

kültürel, askerî ve iktisadî sahalarda gittikçe daha ehemmiyetli muvaffakiyetlerin ta-

hakkuk etti�ini mü�ahede edebilmekle bilhassa bahtiyarım. Bu müessir ve umumî 

i�birli�i, iki memleketimiz arasında mevcut samimî sempatilerin anlayı�ın teyidini te�kil 

etmektedir. Türk milletinin bu derece derin bir surette me�bu bulundu�u vatanperverlik 

ruhunu istiklâlini muhafaza azmine ve terakkiyi gerçekle�tirmek imanına kar�ı 

milletimiz büyük takdir ve saygı hissi beslemektedir. Bu mü�terek temayüllerle me�bu 

bulunan milletlerimiz, mütekabil ihtilâflarla gölgelenmemi� münasebetler tesis etmi�-

lerdir. Bu münasebetlerin bariz vasfı, mü�terek menfaati ilgilendiren meselelerin 

hallinde tam bir anlayı�a sahip olmaktır. Muhterem Reisicumhur, ziyaretiniz, dost 

Yunanistan ile birlikte akdetmi� oldu�umuz ve münasebetlerimizin kuvvet ve kudretini 

gözle görülür bir �ekilde aksettiren Balkan �ttifakı’nın seneyi devresine rastlamaktadır. 

Bu ittifak, kar�ılıklı münasebetlerimizde yeni bir devir açmaktadır. Hiç �üphe yoktur ki, 

bu ittifakın akdi sadece istiklâlimizi ve dünyanın bu bölgesinde barı�ı muhafaza 

hususundaki mü�terek azmimizin ve milletlerimizin arzusunun bir ifadesi de�il, fakat 

ayni zamanda bu bakımdan misal te�kil edebilecek umumî i�birli�inin inki�afı yolundaki 

mü�terek gayretlerimizin de bir neticesidir. Her sahadaki bu i�birli�i ve bu i�birli�inde 

mündemiç ittihad ve sıkı rabıtalar, her gün memleketimizde dünyanın bu bölgesinde 

sulhu ve memleketlerimizin istiklâlini teminat altına alan kuvveti sa�ladı�ı gibi kati 

�eklini geçenlerde Bled Antla�ması’nın imzasında bulan birlik duygusunu da 

bah�etmektedir.  

Bunun içindir ki, Türk-Yunan ve Yugoslav milletleri, münasebetlerinin 

derinle�mesi u�runda takibe devam etmeleri icap eden yolu Balkan �ttifakı’nda 

bulmaktadırlar. Bugün milletlerimizin mü�terek emniyet sistemine büyük yardımını 

te�kil eden ittifakın hakikî kudreti i�te buradadır. �ttifakın oynadı�ı bu rolü, demokratik 

dünya efkârının heyeti umumiyesi selâmlamı� ve onu, mühim 

ideallerinden,  Birle�mi�  Milletler  anayasasının prensiplerinden mülhem yapıcı bir 
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i�birli�i ve milletlerarası bir anlayı� misali olarak takdir etmi�tir. Yugoslav Federatif 

Halk Cumhuriyeti milletleri ve hükümeti, Türkiye Cumhuriyeti ve Yunanistan Krallı�ı 

ile her gün daha sa�lam ittifak münasebetlerinin tahakkuku yolunda sarf edilen fasılasız 

gayretleri haricî siyasetlerinin esas unsuru ve devamlı menfaati, ayni zamanla kar�ılıklı 

saygı ve iç meselelere adem-i müdahale prensiplerine dayanan sa�lam ve kuvvetli bir 

camianın kurulması yolunda da bir vasıta telâkki etmektedirler. Bu camia dahilî it-

tihadı, te�kilâtı ve milletlerarası itibarı sayesinde Balkan memleketlerinin birbirlerine 

devamlı bir �ekilde yakınla�malarına, dünyada ve hususiyle Avrupa’da münasebetlerin 

normalle�mesi u�runda sarf edilen umumî gayretlere en son haddine kadar hizmet ede-

cektir”409 sözleriyle yapılan ittifaka ve Türkiye ile olan münasebetlere duydu�u 

memnuniyeti dile getirmi�tir. Cumhurba�kanı Celal Bayar ise: “Ben Yugoslav-Türk 

i�birli�ini, gayet mümbit bir topra�a atılmı� tohuma benzetiyorum. Bu toprak, asırların 

yo�urdu�u, menfaat ve kader birli�i ile hiçbir ihtilaflı meselenin bulandırmadı�ı 

kar�ılıklı sevgi ve hürmetin feyizlendirdi�i dostluk topra�ıdır. Bu toprakta biten 

tohumun her sahada zengin dal budak salaca�ı, bol meyve verece�i muhakkaktır. 

Nitekim bu böyle olmaya da ba�lamı�tır. Bu güzel dostlu�a mü�terek kom�u ve 

dostumuz Yunanistan’ın da i�birli�inin ilavesiyle do�an Bled �ttifakı hayati ve devamlı 

ihtiyaçların neticesi olarak üç devlet arasında süratle olgunla�an fiili bir ittifak 

vaziyetinin hukuki ifadesi �eklinde ortaya çıkmı�tır”410 ifadeleri Türk-Yugoslav ili�kileri 

açısından önem ta�ımaktadır. 

 Balkan Paktı’nın yarattı�ı olumlu atmosferde Yugoslavya’da kalan Türk malları 

konusu da görü�ülmeye ba�lanmı�tır. Yugoslavya’daki Türk mallarının tasfiyesindeki 

ana sorun di�er ülkelerin Yugoslavya’daki mallarının ço�unlukla büyük sanayi 

kurulu�larından olu�urken, Türklerin mallarının tarla, bahçe ve ormandan meydana 

gelmesi ve dolayısıyla bunların kıymet ve yer tespitlerinin zor olmasıydı. Uzun 

görü�melerin ardından 31 Temmuz 1954 tarihinde bir protokol yapıldı ve 13 Temmuz 

1956 tarihinde de Yugoslavya’da devletle�tirilen Türk mal, hak ve menfaatlerinin 

tazmini hakkında antla�ma imzalanmı�tır.411

 1954 sonrası Türk-Yugoslav ili�kileri, aynı yıl yapılan Balkan �ttifakı 

do�rultusunda geli�me göstermi�tir. Balkan ittifakı ba�lı�ı altında Yugoslavya ile olan 

                                                
409 Ayın Tarihi, 3 Eylül 1954. 
410 Ayın Tarihi, 3 Eylül 1954. 
411 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem X, C. 14, 1 Kasım 1956, s. 2; Ayın Tarihi, 16 Temmuz 1956. 
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ili�kilere devam edece�iz. 

C. Balkan �ttifakı

1. �ttifak’a Giden Yol 

NATO’nun üyeli�i Türkiye’nin dı� politikasında aktif bir devir açmı�tır. Bundan 

sonra Türk dı� politikası, Ortado�u ve Do�u Akdeniz bölgesindeki güvenlik ve 

savunma sistemlerinin daha da peki�tirilmesine yönelmi� ve bu çabalarda Türkiye 

birinci planda rol almı�tır.412

Demokrat Parti’nin (DP) ilk iktidar döneminde Türkiye’nin dı� politikasını 

me�gul eden konulardan birisi de, Balkanlarda Türkiye, Yunanistan ve Yugoslavya 

arasında bir ittifak kurulması dü�üncesi idi. 1948’de Yugoslavya’nın Sovyet Blo�u ile 

ili�kileri bozulmu�tu. Solcu rejimin yarattı�ı �üphelere ra�men Batılılar, Yugoslavya’yı 

kendilerine ba�lamaya büyük önem veriyorlardı. Türkiye ve Yunanistan NATO’ya 

alındıktan sonra, bu iki ülke ile Yugoslavya arasında bir Balkan Paktı kurulmak 

suretiyle bu amacın gerçekle�tirilebilece�i dü�ünülmü�tür.413 Ayrıca NATO’nun güney 

kanadını olu�turan �talya-Yunanistan ve Türkiye arasındaki ba�da bir kopukluk vardı. 

E�er Yugoslavya’yı da içine alacak bir tertip meydana getirilebilirse bu kopukluk 

ortadan kaldırılabilecekti. �kinci Balkan Paktı’nın ortaya çıkı�ında bu dü�üncenin belirli 

bir rol oynadı�ı �üphesizdir. Aslında, Yugoslavya, Yunanistan ve Türkiye de böyle bir 

tertibin ortaya çıkarılmasında, her biri kendi açısından, belirli menfaatler 

görmekteydiler. Kominform’dan atılmı� olan Yugoslavya, sadece Rusya’nın baskısını 

de�il, Do�u Blo�una dahil kom�ularının devamlı çıkardıkları sıkıntıları da kar�ılamak 

durumunda kalmı�tı. ABD ve �ngiltere kendisine askerî kredi temini bakımından 

yardımcı oluyorlarsa da, aralarında organik bir ba� yoktu. Zaten Yugoslavya’nın, rejimi 

icabı böyle organik bir ba� kurmak dü�üncesi de bulunmuyordu. Buna kar�ılık, Balkan 

Yarımadasındaki devletlerle yapaca�ı bölgesel bir savunma paktının, iki büyük blok 

arasında tercih yapması �eklinde bir yoruma yol açmayaca�ı belliydi. �ç sava�tan yeni 

çıkmı� olan Yunanistan ile, Rusya’nın devamlı baskısını hisseden Türkiye’nin de, 

Bulgaristan ile münasebetleri hiç iç açıcı de�ildi. Dolayısıyla bu iki devlet de, 

Balkanlarda bir saldırıya u�ramaları halinde, icabında buradan di�er NATO devletleri 
                                                
412 Armao�lu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi, s. 521. 
413 Ero�lu, Demokrat Parti Tarihi ve �deolojisi, s. 119. 
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ile irtibatları olmasında fayda bulundu�unu dü�ünmekteydiler. 414  

Bunun dı�ında, II. Dünya Sava�ı’ndan sonra komünist Yugoslavya’nın lideri 

Tito, ülkesinin Sovyetlerin bir parçası olmasını istememi�ti. Bu yüzden Tito, NATO 

üyesi olan Türkiye ve Yunanistan’a yakla�makta fayda görmü�tü.415 Fakat Balkan 

Paktının kurulmasındaki en önemli sebebi, Paktı olu�turan devletlerin, Do�u ve Batı 

Blokları arasındaki So�uk Sava� mücadelesinden etkilenmi� olmaları olu�turmu�tur. 

Yoksa normal �artlarda Mare�al Tito’nun Komünist rejimi ile Demokratik Türkiye 

Cumhuriyeti ve General Papagos yönetimindeki Kralcı Yunanistan’ın birbirlerine bu 

kadar sempati duyması ba�ka türlü açıklanamaz. Ayrıca bu üç Balkan ülkesinde hakim 

olan, Sovyetler Birli�i’nin kendilerini kontrol altına alma dü�üncesi, Pakt’ın kurulması 

için gerekli olan süreci hızlandırmı�tır.416

1952 yılı geldi�inde artık Tito’nun Türkiye ve Yunanistan’la i�birli�ine 

giri�ece�i ortaya çıkmı� bulunuyordu. Askeri alanda i�birli�inden bahsetmesiyle de bu 

konuda ba�lamı� olan görü�melere hız kazandırmı�tır. Zaten Tito, kısa bir süre sonra 

tutumunu yumu�atacak, Sovyetlerin gittikçe artan baskısı, Amerikan yardımına ihtiyacı 

ve Triyeste gibi önemli ulusal bir sorunun sürüncemede kalması, Yugoslavya’yı iki 

NATO üyesi ülke ile yazılı bir ittifaka ta�ıyacaktır. Bu üçüncü unsur, Yugoslav dı�

politikasının Batı’ya yönelmesinde önemli bir rol oynayacak, Yugoslavya Balkan Paktı 

içinde �talya’ya kar�ı kendisini daha güçlü hissedecektir. Yugoslavya resmi yayın 

organı �öyle yazmaktadır: “Türkiye, Yugoslavya, Avusturya ve Yunanistan arasındaki 

dostane münasebetlerden ve bu temaslarla i�birli�i dolaysıyla Yugoslavya’nın asla 

tecrit edilemeyece�i hakikatinden �talya’nın ders alması, dünya sulhu için bir istifade ve 

kazanç olacaktır.”417

Türkiye Dı�i�leri Bakanı Fuat Köprülü’nün 20–25 Ocak 1953 tarihlerinde 

Belgrat’a yaptı�ı ziyaret Balkan Paktı’nın temelini olu�turacak resmi te�ebbüslerin ilki, 

muhtemel bir saldırıya kar�ı ortak bir Balkan politikasının ba�langıç noktasıdır. 

Görü�meler Köprülü’nün ifadesi ile “son derece tatmin edici” �ekilde cereyan etmi�se 

de, Tito’nun yazılı anla�malar endi�esi de ortaya çıkmamı� de�ildir. Ziyaret sırasında 

verilen demeçler bunu açıkça göstermektedir. Ancak, 24 Ocak’ta yayınlanan ortak 

                                                
414 Gürün, Dı� �li�kiler ve Türk Politikası, s. 353. 
415 Soysal, Türkiye’nin Uluslararası… , s. 471. 
416 Hüseyin Ba�cı, Türk Dı� Politikasında 1950’li Yıllar, ODTÜ Geli�tirme Vakfı Yayıncılık, Ankara, 

2001, s. 51. 
417 Ayın Tarihi, 31 A�ustos 1952. 
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bildirinin i�birli�i konusundaki “sulh ve emniyetin korunması sadedinde iki memleketin 

müstakbel i�birli�inin �ekil ve istikametine sarih bir mahiyet verilmesi lüzumu 

hususunda tam bir görü� birli�i teessüs etmi�tir” ifadesi Türk görü�ünü aynen 

yansıtmaktadır.418 Fuat Köprülü’nün Atina ziyaretinin en önemli sonucu, üç devlet 

arasında bir paktın imzalanaca�ının açıklanmasıdır.419 Köprülü Atina’dan ayrılmadan 

önce gazetecilerin “Üçlü antla�ma akdedilecek midir?” sorusuna �u cevabı vermi�tir: 

“Gayet tabii, fakat biz halen ihzari devredeyiz. Müzakereler olgunla�tı�ı vakit, üç 

dı�i�leri vekili paktın metnini kaleme alacaklardır. Daha sonra �artlar müsaade edince, 

bu metin üç hükümet tarafından imzalanacaktır.”420 Türkiye’den Belgrat’a giden 

heyette bulunan Bursa Milletvekili Hulusi Köymen de mecliste yaptı�ı konu�mayla, 

Belgrat gezisini ve gözlemlerini detaylı bir �ekilde açıklamı�tır: “Yugoslav topraklarına 

ayak bastı�ımız günden itibaren çok sıcak bir misafirperverlikle kar�ıla�mı� bulunduk. 

Bize mihmandar olarak tefrik edilen Yugoslav milletvekilleri, halk mebusları, 

Yugoslavya sınırından itibaren bütün Yugoslavya’yı te�kil eden Cumhuriyetleri 

gezdi�imiz müddetçe bizimle birlikte aynı yorgunlu�u çekerek ve daima 

misafirperverli�in en ileri derecesini göstererek bize dostlu�un en kıymetli eserlerini 

bol bol gösterdiler. Belgrat’a vardı�ımız gün Yugoslav Federal Heyeti Reislerinden 

Sayın Ma�e Piyade’nin tertip eyledi�i bir ö�le yeme�i Belgrat’ta Yugoslav Hükümeti 

erkânıyla tanı�mak fırsatını bize temin etti. Onu takip eden günlerde Bosnasaray, 

Hırvatistan, Rubliyana, Sırbistan ve Makedonya Cumhuriyetlerini gezdik. Bu 

Cumhuriyetlerde bilhassa gündüz sanayi müesseselerini, ilmî kurullara, akademileri, 

fakülteleri ve kütüphaneleri gezmek ve gece de delegasyon heyeti adına ve dolayısıyla 

Yüksek Heyetiniz �erefine tertip edilmi� olan tiyatrolardaki opera, balo ve festival 

sahnelerinde, müzik ve sahne eserleriyle bütün yorgunlu�umuzu dindirecek eserlerle 

kar�ıla�tık. Bu tiyatrolarda mevcut olan halkın delegasyona kar�ı ayakta dakikalarca 

devam eden alkı� tezahüratı Türk - Yugoslav dostlu�unun samimî de�erini ve kıymetini 

ifade etmek yolunda hakikaten kıymetli idi. Ayrıca ziyaret etti�imiz Cumhuriyetlerden 

hali içtimada olan Asamblelerin daveti üzerine icabet ettik ve orada hazır bulunan 

azaların hepsi delegasyonumuzu ayakta dakikalarca alkı�ladılar ve reisleri dahi her iki 

devlet arasındaki dostlu�a kıymet verdiklerini ifade eden sözleriyle memleketlerimiz 

                                                
418 Ayın Tarihi, 24 Ocak 1953. 
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arasındaki iyi münasebeti takdirle ifade etti. Cumhur reisi Sayın Mare�al Tito’nun 

heyetimizi kabulü ve bir gün misafir etmek suretiyle yüksek nezaketini göstermesi iki 

memleketin samimî dostluk seviyesinin en sahih ölçüsü olarak de�erlendirilmek icap 

eder. Harbin neticesi galibiyet dahi olsa, bütün milletler için bir afet ve musibet oldu�u 

kanaatinde olan Yugoslavya milletleri; II. Dünya Harbi’nin bu memleket sinesinde 

açtı�ı derin yaraları sarmakla me�guldür. Kalkınmalarının, daha ziyade sanayi 

sahasında ve sulh içinde kaydedilmesi mümkün ilerleyi�le temin edilece�ine 

inanmı�lardır. Bu sebeple Yugoslavya her �eyden önce sulhu ve istiklâli korumak 

azminde çok samimîdir. Kendisiyle anlayı� birli�i gördü�ü Türkiye ve Yunanistan’la 

dostlu�una bu bakımdan büyük bir kıymet vermekte ve bu üç devletin i�birli�i ile harp 

tehlikesinin Balkanlar’dan ve hatta dünyadan uzakla�tırılaca�ına inanmaktadır. Gerek 

Yugoslavya’ya giderken ve gerek avdetimizde dostumuz Yunanistan’daki güzergâhtaki 

salahiyetli makamlardan görmü� oldu�umuz yakın alâka ve kolaylı�ı huzurunuzda 

�ükranla yâd etmeyi de bir borç bilirim. �nsanlık namına �ayanı temennidir ki 

yeryüzünde mevcut olan bütün yollar nereden geçerse geçsin her türlü kötü 

ihtiraslardan uzak, iyi insanlar için daima emniyet ve hürriyetle geçit sa�layacak yollar 

olması ve dünyanın böyle bir mesut yarına yakın zamanda kavu�ması be�eriyet için 

mü�terek bir hedef ve ideal olmalıdır.”421

 Belgrad’daki görü�melerini tamamlayan Köprülü, 26 Ocak 1953’de Atina’ya 

gitmi�tir. Atina’da yapılan görü�meler sonucunda Türkiye, Yunanistan ve Yugoslavya 

arasında �imdiye kadar iki taraflı gerçekle�tirilen toplantıların üçlü yapılması dü�üncesi 

somut olarak ortaya çıkmı�tır. Fuat Köprülü’nün 23 �ubat 1953’de mecliste söyledi�i; 

“i�te bütün bu görü�melerden, her üç memleketin üç taraflı ve ileri bir dostluk 

muahedesi akdetmeleri için vaziyetin tamamen olgunla�tı�ı neticesi çıkmı�tır” sözleri 

bu durumu açıkça ortaya koymaktadır.422

  

2. Ankara Antla�ması 

Tüm bu görü�melerden ve devletlerarası ziyaretlerden sonra Türkiye, 

Yunanistan ve Yugoslavya arasında 28 �ubat 1953 tarihinde Ankara’da, resmi adı 

“Türkiye Cumhuriyeti, Yunan Krallı�ı ve Yugoslavya Federatif Halk Cumhuriyeti 

Arasında Dostluk ve ��birli�i Antla�ması (Ankara Antla�ması)” olan Balkan Paktı 
                                                
421 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem IX, C. 20, 13 �ubat 1953, s. 273–274.  
422 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem IX, C. 20, 23 �ubat 1953, s. 825–826. 
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imzalanmı�tır.423 Anla�ma metni �u �ekildedir:

“Türkiye Cumhuriyeti, Yunan Krallı�ı ve Yugoslavya Federatif Halk 

Cumhuriyeti Arasında Dostluk ve ��birli�i Antla�ması (Ankara Antla�ması) / (Balkan 

Paktı) 

(Ankara, 28 �ubat 1953) 

�mzacı taraflar, Birle�mi� Milletler Antla�ması’nda açıklanan ilkelere 

inançlarını yineleyerek, bütün ulusların barı� içinde ya�amasına ve uluslararası barı�ın 

sürdürülmesine çalı�maya kararlı olarak, aralarındaki dostça ili�kileri güçlendirmek 

özlemi ile ulusların özgürlük ve ba�ımsızlı�ını ve toprak bütünlü�ünü dı�arıdan 

yöneltilecek her kuvvete kar�ı savunmaya kararlı olarak, savunma örgütlerini dı�arıdan 

gelecek her türlü saldırıya kar�ı daha etkili kılmak için çabalarını birle�tirmeye ve 

ortak çıkarlarını ilgilendiren sorunlarda, özellikle savunmalarını ilgilendiren 

sorunlarda danı�ma ve i�birli�i yapmaya kararlı olarak, bu antla�mayı imzalamaya 

karar vermi�lerdir ve Türkiye Cumhuriyeti Cumhurba�kanı, Dı�i�leri Bakanı Ekselans 

Fuat Köprülü’yü; Yunan (Elen) Kralı, Dı�i�leri Bakanı Ekselans Stefanos 

Stefanopulos’u; Yugoslavya Federatif Halk Cumhuriyeti Cumhurba�kanı, Dı�i�leri 

Bakanı Ekselans Koca Popoviç’i, bu antla�mayı imzalamaya yetkili kılmı�lardır. Bu 

yetkili temsilciler, yöntemine uygun oldu�u görülen yetki belgelerini sunduktan sonra 

a�a�ıdaki hükümler üzerinde anla�mı�lardır; 

1-�mzacı Devletler, aralarında sürekli biçimde i�birli�i yapılmasını sa�lamak 

amacıyla, ortak çıkarlarını ilgilendiren bütün sorunlar üzerinde danı�malarda 

bulunacaklardır. �mzacı Devletlerin Dı�i�leri Bakanları, milletlerarası siyasal durumu 

incelemek ve bu antla�manın amaçlarına uygun dü�ecek gerekli kararları almak üzere, 

düzenli bir biçimde yılda bir defa ve gerekli görülürse, daha sık olarak, konferans 

düzenleyerek toplanacaklardır. 

2-�mzacı Devletler, kendi bölgelerinde barı� ve güvenli�in korunması için ortak 

çabalarını sürdürmek ve kendilerine kar�ı kı�kırtılmı� bir saldırı olursa, gerekli 

savunma önlemleri de kapsam içine girmek üzere, güvenliklerini ilgilendiren sorunları 

birlikte incelemeyi sürdürmek kararındadırlar. 

3-�mzacı Devletlerin Genelkurmayları, uyumlu kararların alınabilmesi için 

aralarında anla�arak saptayacakları savunma sorunlarına ili�kin önerileri 
                                                
423 Armao�lu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi, s. 522; Gönlübol, Olaylarla Türk Dı� Politikası, s. 238; Soysal, 
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hükümetlerine sunmak üzere i�birli�i yapmayı sürdüreceklerdir. 

4-�mzacı Devletler ekonomik, teknik ve kültürel alanlardaki i�birli�ini 

geli�tireceklerdir. Gerekti�inde ekonomik, teknik ve kültürel sorunların çözümü için 

uygun görülen anla�malar yapacak ve örgütler kuracaklardır. 

5-�mzacı Devletler, aralarında çıkabilecek her uyu�mazlı�ı, Birle�mi� Milletler 

Antla�ması’nda belirlenmi� bulunan barı�çı yollardan, anlayı� ve dostluk ruhu içinde 

çözmeyi ve birbirlerinin içi�lerine herhangi bir biçimde karı�maktan kaçınmayı 

yükümlenirler. 

6-�mzacı Devletler, içlerinden birine kar�ı yöneltilen ya da onun çıkarlarına 

zarar verebilecek nitelikte olan bir ittifak yapmaktan ya da bir harekete katılmaktan 

kaçınacaklardır. 

7-�mzacı taraflardan her biri, kendisi ile üçüncü bir devlet ya da 

devletlerarasında bugün yürürlükte bulunan milletlerarası yükümlülüklerin hiçbirinin, 

bu antla�manın hükümleri ile çeli�medi�ini beyan eder ve ileride bu antla�maya aykırı 

olabilecek herhangi bir milletlerarası yükümlülük üstlenmeyeceklerini kabul ederler. 

8-Bu antla�ma, Türkiye ve Yunanistan’ın, 4 Nisan 1949 tarihli Kuzey Atlantik 

Paktı’ndan (NATO) do�an hak ve yükümlülüklerini hiçbir biçimde etkilemez ve 

etkiledi�i biçiminde yorumlanamaz.  

9-Antla�manın yürürlü�e giri�inden sonra, antla�manın amaçlarının 

gerçekle�mesi için katılmaları yararlı görülen her devlet, imzacı devletlerin (Türkiye, 

Yunanistan, Yugoslavya) onayı ile aynı ko�ullara ve aynı haklara sahip olmak üzere, bu 

antla�maya katılabileceklerdir. Katılacak her devlet, katılma belgesinin sunulması ile 

Türkiye Cumhuriyeti, Yunanistan Krallı�ı ve Yugoslavya Federatif Halk Cumhuriyeti 

arasında imzalanan “Dostluk ve ��birli�i Antla�masının” taraflarından biri olacaktır. 

10- Fransızca metni geçerli sayılacak bu antla�ma, imzacı devletlerin her biri 

tarafından onaylanacak ve onay belgeleri Yugoslavya Federatif Halk Cumhuriyeti 

Dı�i�leri Bakanlı�ına sunulacak ve en son onay belgesinin sunuldu�u gün yürürlü�e 

girecektir. Bu antla�manın yürürlü�e girmesini izleyen be� yılın sonunda, imzacı 

devletlerden her biri, di�er imzacı devletlerin hükümetlerine, bir yıl öncesinden 

gönderilecek bir bildirim ile bu antla�maya taraf olmaktan çıkabileceklerdir. Ankara’da 

28 �ubat 1953 tarihinde, üç örnek olarak düzenlenmi� ve imzacı taraflara birer örnek 

verilmi�tir. 
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Fuat Köprülü 

Koca Popoviç 

Stefanos Stefanopulos”424

Balkan Paktı (Ankara Antla�ması), askeri zorunlulukların bir sonucu olarak 

ortaya çıkmı� ve askeri bir temel üzerine oturmu� olmasına ra�men askeri bir ittifak 

niteli�i ta�ımamaktadır. Anla�manın 3. maddesinde üç ülke Genelkurmayları arasında 

i�birli�i için görü�meler öngörülmü�tür. Bunun nedeni ise; NATO üyeleri sıfatıyla 

Türkiye ve Yunanistan’ın durumlarının, NATO üyesi olmayan Yugoslavya’nın durumu 

ile ba�da�tırmak gerekmi� fakat bunun için hukuki bir imkân bulunamamı�tır. Bu 

yüzden ilk olarak bir “Dostluk ve ��birli�i Antla�ması” imzalanarak askeri örgütün 

kurulması ileri bir tarihe bırakılmı�tır.425

Dostluk ve ��birli�i Antla�ması sonrasında üç ülkenin Dı�i�leri Bakanları, 7–11 

Temmuz 1953 tarihleri arasında Atina’da toplanmı� ve Balkan Paktı’nın ilk Dı�i�leri 

Bakanları toplantısını düzenlemi�lerdir. Paktın geli�mesinde önemli bir a�ama olan bu 

konferansta, di�er Balkan ülkeleriyle i�birli�i yapılması ve ortak savunmanın 

güçlendirilmesi konularında önemli kararlar alınmı�tır.426

Balkan Paktı’nın önemli bir özelli�i, antla�ma metninin üçüncü maddesinde 

ifade edildi�i gibi, ortak savunma anlayı�ı ortaya koyması ve üç devlet genelkurmayları 

arasında i�birli�ini öngörmesidir. Bu Balkan Paktı’nı iki sava� arası devresinde 

kurulmu� bulunan Balkan Antantı’ndan ayıran bir özelliktir. Balkan Antantı, bir saldırı 

halinde, ortak bir savunma örgütü olmaksızın her devletin kendi ordusu ile saldırıya 

kar�ı koyması öngörmekteydi. Hâlbuki Balkan Paktı ortak bir savunma temelini 

olu�turuyordu. Yunan Dı�i�leri Bakanı Balkan Paktı’nın bu ayırıcı özelli�ini �u �ekilde 

açıklamı�tır: “...Üçlü Antla�manın özel vasfı üçüncü maddesidir. Bu madde, bugün 

itibari olarak ve yarın hukuken yeni bir te�ekkül ihdas etmektedir. Bu te�ekkül, mü�terek 

güvenlik meselelerini ve bir tecavüze kar�ı mü�terek tedbirleri inceleyecek ve üç 

hükümete telkin ve tavsiyelerde bulunacaktır. Üç hükümet’te böylece, Yugoslavya’dan 

ba�layıp Yunanistan’dan geçerek Do�u Türkiye’ye kadar uzayacak olan bir müdafaa 

cephesi üzerinde mü�terek müdafaa bahislerine müteallik koordine edilmi� kararlar 

                                                
424 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem IX, C. 22, 18 Mayıs 1953, s. 296; Soysal, Türkiye’nin 

Uluslararası… , s. 475–477. 
425 Oral Sander, Balkan Geli�meleri ve Türkiye (1945–1965), Sevinç Matbaası, Ankara, 1969, s. 100. 
426 Sander, Balkan Geli�meleri ve Türkiye (1945–1965), s. 104. 
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alabileceklerdir.”427

Mecliste söz alan Dı�i�leri Bakanı Fuat Köprülü 28 �ubat 1953’te Ankara’da 

imzalanan Türk-Yugoslav-Yunan Dostluk ve ��birli�i Antla�ması’nın tasdiki ile ilgili 

olarak on maddeden olu�an anla�manın kimsenin aleyhine olmadı�ını ve olamayaca�ını 

belirterek anla�manın yegane gayesinin barı�ı ve mevcudiyeti korumak oldu�unu 

açıklamı�tır. Anla�ma sahasının teknik, ekonomik, askeri ve kültürel sahada 

geni�letilece�i ipuçlarını veren Köprülü, anla�manın üçüncü maddesinde de belirtildi�i 

gibi üç ülke genelkurmay ba�kanlarının savunma konularında görü� alı�veri�inde 

bulunacaklarını ve bu anla�manın Yunanistan ve Yugoslavya Parlamentolarında tasdik 

edildi�ini açıklayan Köprülü, sıranın kendilerine geldi�ini ifade ederken kararın yine 

yüksek mecliste oldu�unu �u sözlerle ifade etmi�tir: “Tasvibinize arz olunan Antla�ma 

10 maddeden mürekkep, ifadesi açık, maksadı açık ve daha imzalandı�ı gün ba�tan 

ba�a aleniyete vazedilmi� bir metindir. Üç devlet arasında teessüs etmi� olan samimi ve 

yapıcı dostlu�u tevsik ve teyide ve bu dostlu�un müspet sahalarda meyveler vermesi için 

yapılacak i�birli�inin esaslarını ve mahiyetini tespite matuftur. Kimsenin aleyhine 

müteveccih de�ildir ve olamaz. Yegâne gayesi sulhu, emniyeti ve mevcudiyetimizi 

korumaktır; bu itibarla, sıkı sıkıya ve imanla merbut bulundu�umuz Birle�mi� Milletler 

Antla�ması’nın hem ruhuna hem de lâfzına tam manasıyla sadık olan çok hayırlı bir 

eserdir. Antla�mada sahası, geni� bir üçlü i�birli�i derpi� edilmi� bulunuyor. Filhakika, 

kültürel, ekonomik ve teknik i�lerden askerî i�lere kadar, milletlerin tealisi, refahı ve 

emniyeti için neler lazımsa bütün bunlar hususunda akıt taraflar yekdi�eriyle isti�are 

edecek, gereken tedbirleri icabına ve imkânlara göre tespit ve tatbik, eyleyecektir. 

Türkiye’nin ve Yunanistan’ın dâhil bulundukları Atlantik Antla�ması’ndan mütevellit; 

hak ve vecibelerin mahfuzlu�una müteallik bulunan Antla�manın 8. maddesi hükmünü 

antla�manın yukarıda arz etti�im �ekilde inki�afını kösteklemeye matuf bir hüküm 

�eklinde tefsir etmek asla do�ru olmaz. Bu hüküm gayet tabiî olan hukuki bir vaziyetin 

teyidinden ibarettir. Bu madde mevcut olmasaydı dahi bahsetti�im hukuki vaziyet yine 

aynı derecede kuvvetini muhafaza edecekti. Binaenaleyh, bu maddeyi koymakla, 

antla�mada derpi� edilen i�birli�i ile azası bulundu�umuz Atlantik Antla�ması 

mucibince derpi� ve tatbik edilen i�birli�i arasına set çekmek istenmi� de�ildir. Bilakis 

gerek Atlantik Antla�ması Te�kilâtı’nın gerek Yugoslavya’nın muvafakatiyle, münasip 

                                                
427 Ayın Tarihi, 10–17 Mart 1953. 
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ve mümkün görünebilecek herhangi bir �ekilde bu iki i�birli�inin yekdi�eriyle 

irtibatlandırılmasını temenni ediyor ve lüzumlu görüyoruz. Biraz evvel de arz etti�im 

gibi sulhun ve emniyetin tecezzi kabul etmez birer kül olması bunu icap ettirir.” Fuat 

Köprülü’nün ardından söz alan Cumhuriyet Halk Partisi adına Avni Do�an, Yunanistan 

ve Yugoslavya ile Türkiye arasında, dostluk ili�kilerini yazılı bir karara ba�layan, bu 

antla�mayı memnunlukla kar�ıladıklarını ifade etmi�tir. Bu anla�manın Balkanlarda üç 

ülkenin güvenli�ini teminat altına alaca�ı için bu bölgede istikrarı sa�layacak bir yazılı 

belge olaca�ını dile getirmi�tir. Üçlü ittifakın kom�u Balkan ülkelerine de örnek te�kil 

etmesini temenni etti�ini ifade eden Avni Do�an, bu üç ülkenin Atlantik Paktı savunma 

istikametinde siyasi olarak birle�ti�ini ve u�rayacakları herhangi bir saldırı durumunda 

antla�manın otomatik olarak i�leyecek askeri hükümler içermedi�ine dikkati çekmi�tir. 

Birle�mi� Milletler Anayasasına uygun olan bu anla�mayı Cumhuriyet Halk Partisi 

adına tasvip ettiklerini açıklamı�tır.428  

Antla�manın 8. maddesinde söz edilen NATO’ya ba�lı imzacı tarafların bu 

anla�madan dolayı NATO’ya olan sorumluluklarını etkilemeyece�i konusu daha 

anla�ma imzalanmadan önce TBMM’de görü�ülen konulardan birisi olmu�tur. �smet 

�nönü bu durumu �u sözleriyle ifade etmi�tir: “Varlıklarını korumak kararında olan 

Yunanistan ve Yugoslavya ile beraber bulunmamızı, menfaatlerimiz icap ettiriyor. 

Münasebetlerimizin geli�mesini ve sulh cephesinde beraber bulunmamızı memnunlukla 

kar�ılarız. Ahdî bakımdan, nazik olan nokta, Türkiye ile Yunanistan’ın Batı 

demokrasileri ile olan ittifak icaplarının yeni Balkan Paktı ile ihtilâfa dü�memesini 

temin etmektir.”429

7 Kasım 1953 tarihinde Belgrat’ta imzalanan ek bir antla�ma ile de Balkan Paktı 

Daimi Sekreterli�i kurulmu�tur. Böylece Balkan Paktı’nın yönetim mekanizması da 

kurulmu� ve tam bir pakt haline gelmi�tir. Daimi Sekreterli�in kurulması teklifi 

Yugoslavya’dan geldi�i gibi; Yugoslav Hükümeti’nin, Paktın askeri i�birli�inin dı�ında 

da faaliyet alanı olması gerekti�i inancının bir sonucu olarak ortaya çıkmı�tır.430

7 Kasım 1953 tarihli antla�manın metni �u �ekildedir:

“Türkiye Cumhuriyeti �le Yunanistan Krallı�ı ve Yugoslavya Federatif Halk 

Cumhuriyeti Arasında Ankara’da 28 �ubat 1953 Günü �mzalanan Dostluk ve ��birli�i 

                                                
428 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem IX, C. 22, 18 Mayıs 1953, s. 298. 
429 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem IX, C. 20, 16 �ubat 1953, s. 322. 
430 Sander, Balkan Geli�meleri ve Türkiye (1945–1965), s. 105. 
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Antla�masına Ek Antla�ma / (Belgrat, 7 Kasım 1953) 

1- 28 �ubat 1953 günü Ankara’da imzalanan Dostluk ve ��birli�i Antla�ması’nın 

amaçlarını en etkin biçimde geli�tirmek ve her alanda i�birli�ini sürdürmek ve 

geli�tirmek için Ankara Antla�ması’nı imzalayan ülkeler arasında bir Daimi Sekreterlik 

kurulmu�tur. 

2- Daimi Sekreterli�in görevleri �unlardır: 

a) Ankara Antla�ması’nın 1. maddesinde öngörülen Dı�i�leri Bakanları 

Konferansını hazırlamak, 

b) Ankara Antla�ması üyesi ülkeler arasında siyasal, askeri, kültürel, ekonomik 

ve teknik i�birli�i çerçevesine giren tüm sorunları incelemek ve bunlar üzerinde 

hükümetlerin ilgisini çekmek, 

c) Ankara Antla�ması üyesi hükümetlere önerilerde bulunmak üzere, sözle�meler 

ve antla�malar imzalanması ve çe�itli sorunlar üzerinde ortak bir politika güdülmesi 

gibi konularda kapsam içine girerek, Ankara Antla�ması’nın amaçlarının gerçekle�mesi 

için gerekli önlemleri incelemek ve ara�tırmak, 

d) Ankara Antla�ması’nın 4. maddesinde açıklanan amaçların gerçekle�mesi 

için, durum gerektiriyorsa, belirli zamanlarda konferanslar toplanmasını, sürekli ve 

geçici komisyonlar ve ba�ka organlar kurulmasını adı geçen antla�ma üyesi 

hükümetlere önermek.  

3- Daimi Sekreterlik: 

a) Ankara Antla�masına üye ülkelerden her birinin Büyükelçi ya da Ortaelçi 

düzeyinde birer siyasal temsilcisinden ve gerekli ise, her biri için birer yardımcısından 

olu�an bir Sekreterlik Komitesi ile 

b) Sekreterli�in teknik yürütme organı olmak üzere bir Sürekli Bürodan olu�ur. 

4- Daimi Sekreterlik Komitesi, kararlarını ancak tüm üyelerinin ya da bunların 

yardımcılarının katılması ve oybirli�i ile alır. 

5- Daimi Sekreterlik Komitesinin ba�kanı, belirli bir süre için Sekreterli�in 

ülkesinde çalı�malarını yürüttü�ü devletin temsilcisidir. 

6- Daimi Sekreterli�in merkezi, Dı�i�leri Bakanları Konferansı’nın sıra ile 

toplanaca�ı ülkede bulunacaktır.”431

Ankara Paktı askeri görü�meleri Türk, Yunan ve Yugoslav Milli Savunma 

                                                
431 Soysal, Türkiye’nin Uluslararası… , s. 478–480. 
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Bakanlarının katılımıyla 6 Mart 1954’de Ankara’da yapılmı�tır. Görü�melerden sonra 

Ankara Paktı’nın birinci yıldönümü nedeniyle verdi�i beyanatta Yugoslav Dı�i�leri 

Bakanı Popoviç, Birle�mi� Milletler anayasasına uygun olarak ve adaletli bir biçimde üç 

ülkenin barı�ı kurmak için bir araya geldi�i bu paktın bir yıllık i�birli�i sonuçlarının 

olumlu oldu�unu de�erlendirmi�tir.432

3. Bled Antla�ması (9 A�ustos 1954) 

Balkan Paktı’nın imzalanmasından sonra üç ülke arasındaki ziyaret ve 

görü�meler devam etmi� ve Mare�al Tito’nun 12–16 Nisan tarihleri arasında Ankara 

ziyareti sırasında iki konu üzerinde görü� birli�ine varılmı�tır. Bu konular; Üç devlet 

arasında bir ittifak anla�ması imzalanmasının zamanı geldi�i ve Yugoslavya’nın NATO 

üyesi olmayı�ının, ittifaka engel te�kil etmeyece�iydi.433 Bu arada Yugoslavya Devlet 

Ba�kanı Mare�al Tito’nun, 1954 Nisan’ında Ankara, Haziran’ında ise Atina ziyaretleri 

sonrasında, üç Balkan devleti arasında yapılacak �ttifak Antla�ması’nın ön tasarısını 

hazırlamak üzere Atina’da üçlü bir komisyon toplanmı�tır. Komisyonun çalı�maları 

sırasında iki önemli noktada görü� ayrılı�ı belirmi�tir. Bunlardan birincisi, Türkiye ve 

Yunanistan’ın do�rudan do�ruya kendilerine yapılan bir saldırı yüzünden de�il de, 

NATO içindeki yükümlülükleri yüzünden bir sava�a sürüklenmeleri halinde 

Yugoslavya’nın durumu; ikincisi ise Yugoslavya’nın bir saldırıya u�raması halinde bu 

devletin savunması konusunda Türkiye ve Yunanistan’ın tutumlarının ne olaca�ıydı. 

Yugoslavya, ikinci ihtimalin meydana gelmesi halinde, kendisine Türkiye ve 

Yunanistan tarafından yardım yapılmasını talep ederken, Türkiye ve Yunanistan NATO 

üyesi oldukları için, bu ittifakta öngörülenden daha geni� yükümlülükler altına 

girmekten kaçınmı�dır. Komisyon tarafından hazırlanan ön tasarının, 17 Temmuz 

1954’te toplanacak olan üç ülkenin Dı�i�leri Bakanları toplantısında gözden geçirilmesi 

gerekmekteydi. Fakat Atina’da yapılmı� olan komisyon toplantısında görü�

ayrılıklarının giderilememesi sebebiyle, Türkiye 14 Temmuz 1954 tarihinde, bu 

toplantının ileri bir tarihe ertelenmesini talep etmi�tir. Türk Hükümeti ayrıca, Üçlü 

�ttifak Antla�ması’nın imzalanmadan önce, tasarı metninin di�er NATO üyelerine 

bildirilmesinin, kendilerinin de NATO üyesi olmaları sebebiyle bir nezaket kuralı 

oldu�unu ve bu yüzden Dı�i�leri Bakanları arasındaki toplantının önceden tespit edilen 
                                                
432 Ayın Tarihi, 6 Mart 1954. 
433 Ayın Tarihi, 12–16 Nisan 1954. 
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zamanda yapılmasının mümkün olamayaca�ını ittifakın di�er üyelerine (Yugoslavya ve 

Yunanistan) bildirmi�tir.434 Türkiye’nin, yapılacak olan anla�ma imzalanmadan önce, 

tasarı metninin NATO üyelerine bildirilmesi dü�üncesi, anla�manın 10. maddesinden 

ileri gelmekteydi. Çünkü 10. maddede belirtildi�i üzere, anla�maya taraf olan 

ülkelerden Türkiye ve Yunanistan NATO üyesi oldu�u için bazı yükümlülükleri vardı 

ve bu anla�maya göre de NATO dolayısıyla üstlendikleri sorumluluklardan muaftılar. 

Dolayısıyla Türkiye bu konunun NATO’ya bildirilmesi taraftarıydı. Bu geli�melerin 

ardından Balkan Paktı (Ankara Antla�ması), 9 A�ustos 1954 tarihinde Yugoslavya’nın 

Bled �ehrinde Yugoslavya, Türkiye ve Yunanistan arasında imzalanan ikinci bir 

antla�ma ile ittifaka dönü�türülmü�tür.435

Bled’de imzalanan 9 A�ustos 1954 tarihli ittifak antla�masının metni �u 

�ekildedir: 

“Türkiye Cumhuriyeti, Yunanistan Krallı�ı ve Yugoslavya Federatif Halk 

Cumhuriyeti Arasında �ttifak, Siyasal ��birli�i ve Kar�ılıklı Yardım Antla�ması (Bled 

Antla�ması / Üçlü �ttifak)

(Bled, 9 A�ustos 1954) 

�mzacı taraflar, Birle�mi� Milletler Antla�ması’nda açıklanan ilkelere 

ba�lılıklarını ve barı�ın korunması, güvenli�in sa�lamla�tırılması ve uluslararası 

i�birli�inin geli�tirilmesi için çabalarını birle�tirip çalı�mak isteklerini bir kez daha 

yineleyerek, Birle�mi� Milletler Antla�ması’ndaki ilkelere ve hükümlere uygun biçimde 

toprak bütünlüklerini ve siyasal ba�ımsızlıklarını en etkin biçimde sa�lamaya kararlı 

olarak, 28 �ubat 1953’te Ankara’da imzalanan ve büyük etkinli�i ortaya çıkan, Dostluk 

ve ��birli�i Antla�ması’nın koydu�u dostluk ve i�birli�i temellerini geni�letmek 

özlemiyle, böyle bir ittifakın gerçekle�mesi gere�ine inanarak, öte yandan, bir ittifak 

antla�ması imzalayarak, aralarında toplu güvenli düzenini kurmanın yalnız kendi 

güvenlik ve ba�ımsızlıkları bakımından çok etkin bir ö�e olu�turmakla kalmayıp, hakça 

ve hak gözetir bir barı� kurulması ülküsüne ba�lı bulunan ba�ka ülkelere ve özellikle 

bunlardan kendi bölgelerinde bulunanlara yararı dokunaca�ını bilerek, bu antla�mayı 

yapmaya karar vermi�lerdir. Bu amaçla; Türkiye Cumhurba�kanı, Dı�i�leri Bakanı 

                                                
434 Mehmet Gönlübol-Haluk Ülman, “�kinci Dünya Sava�ı’ndan Sonra Türk Dı� Politikası (1945–1965)”, 

Olaylarla Türk Dı� Politikası (1919–1995), Siyasal Kitabevi, Ankara, 1996, s. 241–242. 
435 Armao�lu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi, s. 522; Soysal, Türk Dı� Politikası �ncelemeleri… , s. 16; 

Soysal, Türkiye’nin Uluslararası… , s. 471; Gürün, Dı� �li�kiler ve Türk Politikası, s. 353. 
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Ekselans Fuat Köprülü’yü, Yunan (Elen) Kralı, Dı�i�leri Bakanı Ekselans Stefanos 

Stefanopulos’u, Yugoslavya Federatif Halk Cumhuriyeti Cumhurba�kanı, Dı�i�leri 

Bakanı Ekselans Koca Popoviç’i, tam yetkili olarak atamı�lardır. Bu yetkili temsilciler, 

yetki belgelerini sunduktan ve bunların yöntemine uygun oldu�unu gördükten sonra 

a�a�ıdaki hükümler üzerinde anla�mı�lardır; 

1- �mzacı devletler, içine girebilecekleri tüm milletlerarası uyu�mazlıkları, BM 

Antla�ması hükümlerine uygun olarak, barı�çı yollardan çözmeyi ve milletlerarası 

ili�kilerinde BM Antla�ması’nın amaçlarıyla ba�da�mayacak herhangi bir biçimde 

tehdit ya da kuvvete ba�vurmaktan kaçınmayı yükümlenirler. 

2- �mzacı devletler, içlerinden birine ya da bir kaçına kar�ı, ülkelerinin herhangi 

bir yerine yönelik olarak giri�ilecek her silahlı saldırıyı tüm imzacı taraflara yöneltilmi�

bir saldırı saymak ve dolayısıyla, BM Antla�ması’nın 51. maddesinde tanınan tek 

ba�ına ya da ortak me�ru savunma hakkını kullanarak, silahlı kuvvet kullanımı da 

kapsam içine girmek üzere, etkin bir savunma için gerekli görecekleri tüm önlemleri 

birlikte kararla�tırarak almak ve saldırıya u�rayan taraf ya da taraflara gecikmeksizin 

tek ba�ına ve ortakla�a yardım etmek konusunda anla�mı�lardır.  

3- Bu antla�manın amaçlarının sürekli ve etkin bir biçimde gerçekle�mesini 

sa�lamak üzere imzacı taraflar, savunma kuvvetinin sürdürülmesi ve güçlendirilmesi 

için birbirlerine yardım etmeyi yükümlenirler. 

4- Bu antla�manın etkin bir biçimde uygulanmasını sa�lamak üzere �unlar 

kararla�tırılmı�tır: 

a) Bir Daimi Konsey kurulmu� olup bu imzacı tarafların Dı�i�leri Bakanları ile 

durumun gereklerine ve incelenecek konuların niteli�ine göre, katılmaları gerekecek 

olan imzacı taraflar hükümetlerinin di�er mensuplarından olu�acaktır. Daimi Konsey 

düzenli biçimde yılda iki kez toplanacaktır. Tüm imzacı taraflar hükümetlerince gerekli 

görülen durumlarda ayrıca toplantılar yapılabilecektir. Daimi Konsey, toplantı içinde 

bulundu�u zamanlarda görevlerini, saptanacak bir yönteme göre, Ankara Antla�ması 

Daimi Sekreterli�i aracılı�ı ile yerine getirecektir. Ankara Antla�ması’nın 1. 

Maddesinde öngörülen Dı�i�leri Bakanları Konferansı’nın yerine Daimi Konsey 

geçmi�tir. Daimi Konseyin temel konulardaki kararları oybirli�i ile alınacaktır. 

b) �mzacı tarafların Genelkurmayları, Ankara Antla�ması’nın 2. ve 3. 

maddelerinin uygulanması için giri�tikleri ortak çalı�maları, bu antla�manın hükümleri 
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göz önünde bulundurarak sürdüreceklerdir. 

5- Antla�manın 2. maddesinde öngörülen durum ortaya çıkarsa, imzacı devletler 

arasında hemen danı�malara giri�ilecek ve Sürekli Konsey, böyle bir duruma kar�ı 

koymak için söz konusu 2. madde gere�ince alınmı� bulunacak önlemleri tamamlayıcı 

ortak önlemleri saptamak üzere gecikmeksizin toplanacaktır.  

6- Milletlerarası durumun tehlikeli biçimde bozulması, özellikle bu bozulma 

imzacı devletlerin bölgesindeki güvenli�i do�rudan do�ruya ya da dolaylı biçimde 

etkileyebilmesine neden olabilecek bölgelerde ortaya çıkması üzerine, imzacı taraflar 

durumu incelemek ve tutumlarını belirlemek üzere danı�malarda bulunacaklardır. 

�mzacı devletler kendilerinden ba�ka bir ülkeye yapılacak silahlı bir saldırının, yayılıp 

aralarından birinin ya da birkaçının güvenlik ve bütünlü�ünü do�rudan do�ruya ya da 

dolaylı olarak tehdit edilebilece�inin bilinci içinde a�a�ıdaki noktalarda 

anla�mı�lardır: �mzacı devletlerden biri ya da birkaçının, bu antla�manın imzalandı�ı 

günde kar�ılıklı yardım yükümlülü�ü ile ba�lı bulundu�u bir ülkeye kar�ı silahlı bir 

saldırı olursa, imzacı devletler kendi bölgelerinde böylece do�an duruma kar�ı koymak 

için, BM’nin amaçlarına uygun olarak, alınması gereken önlemler konusunda 

danı�malarda bulunacaklardır. 

7- �mzacı taraflar, karsıla�mı� bulunacakları silahlı saldırıdan ve almı�

olacakları me�ru savunma önlemlerinde hemen “BM Güvenlik Konseyine” bilgi 

verecekler ve bu önlemleri Güvenlik Konseyi, BM Antla�ması’nın 51. maddesinde 

yollama yapılan önlemleri edimli biçimde yürürlü�e koyunca, sona erdireceklerdir. 

Bunun gibi, imzacı devletlerin hükümetleri, BM Genel Kurulu’nun sava� durumunun 

ba�laması üzerine, devletlere dü�en görevlere ili�kin olarak kabul etti�i 378 sayılı ve 17 

Kasım 1950 tarihli kararda öngörülen açıklamayı hemen yapıp bu karara uygun 

biçimde hareket edeceklerdir. 

8- �mzacı taraflar, aralarında birbirine kar�ı yönelik herhangi bir birle�meye 

katılmamak ve bu antla�manın hükümleriyle ba�da�mayacak herhangi bir yükümlülü�e 

giri�memek konusundaki kararlarını yinelerler.  

9- Bu antla�manın hükümleri, imzacı taraflar için BM Antla�ması’ndan do�an 

hak ve yükümlülükleri etkilemez ve herhangi bir biçimde, etkiledi�i yolunda 

yorumlanamaz. 

10- Bu antla�ma, Türkiye ve Yunanistan’ın Kuzey Atlantik Paktı’ndan (NATO) 
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do�an hak ve yükümlülüklerini etkilemez ve herhangi bir biçimde etkiledi�i yolunda 

yorumlanamaz. 

11- �mzacı devletler arasında 28 �ubat 1953 tarihinde Ankara’da imzalanmı�

bulunan Dostluk ve ��birli�i Antla�ması, bu antla�manın hükümleriyle de�i�tirilmedi�i 

ölçüde, yürürlükte kalacaktır. 

12- 28 �ubat 1953 tarihli Dostluk ve ��birli�in Antla�ması’nın 9. maddesi 

hükümleri, aynı ko�ullar içinde bu antla�maya uygulanacaktır. 

13- Bu antla�ma 20 yıllık bir süre için imzalanmı�tır. �mzacı devletlerden hiçbiri 

sona erdi�i günden bir yıl önce sona erdirme kararı bildirmemi�se, antla�manın süresi 

kendili�inden uzama yoluyla, bir yıl için uzayacak ve taraflardan birisince böyle bir 

bildirimin yapılmasına de�in, aynı biçimde yürürlü�ünü sürdürecektir. 

14- Bu antla�ma, imzacı taraflarca kendi anayasaları kurallarına göre 

onaylanacak ve sonuncu onay belgesinin sunuldu�u günden ba�layarak yürürlü�e 

girecektir.”436  

Aralarında Türkiye’nin de bulundu�u üç devlet arasında imzalanan bu anla�ma 

mecliste onaylanmadan önce Dı�i�leri Encümeni Mazbata Muharriri Firuzan Tekil bu 

anla�ma ile ilgili olarak kendi komisyonlarında olumlu görü�melerin yapıldı�ı ve 

anla�manın meclis tarafından da onaylanması gerekti�ini �u sözlerle dile getirmi�tir: 

“Bu Antla�ma, 28 �ubat 1953’te Ankara’da aynı hükümetler arasında imzalanan 

Dostluk ve �� Birli�i Antla�ması’nın devamı, daha müessir, daha tamam, daha 

mü�ahhas, daha tatmin edici �eklidir. Bled Antla�ması, sulhsever milletler tarafından 

muhtemel taarruzlara kar�ı pe�inen alınan tesanüt ve yardımla�ma tedbirleri demek 

olan bilcümle paktlar içinde mü�ahede edilmi� bir bo�lu�u doldurmaktadır. Bu bo�luk 

müdafaa sistemlerinin Balkanlar mıntıkasında tam olarak alınmamı� olmasından 

do�makta idi. Yugoslavya gibi jeopolitik durumu ehemmiyetli, ordusu kudretli ve son 

seneler içinde barı�çı karakterini ispat yolunda muvaffak olması ile hüsnüniyeti sabit 

bir millet müdafaa sistemlerinin dı�ında bulunuyordu. Türkiye, Yunanistan ve 

Yugoslavya hükümetlerinin kar�ılıklı anlayı�ları ile böyle bir gedik kapatılmakta, böyle 

bir bo�luk doldurulmu� olmaktadır. Filhakika Bled Anla�ması tabir edilen 9 A�ustos 

1954 Antla�ması her üç devleti kar�ılıklı yardım vecibeleriyle ba�lanmakta, buna 

mukabil Türkiye ve Yunanistan’ın gerek Birle�mi� Milletler manzumesi gerek Atlantik 

                                                
436 Soysal, Türkiye’nin Uluslararası… , s. 481–485. 
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Paktı içindeki durumlarına müessir olmamaktadır. Muhterem arkada�lar, 

Yugoslavya’nın maruz kalabilece�i bir istilâ hareketinin bu memleketin jeopolitik 

durumu itibariyle ne kadar ehemmiyetli oldu�u izahtan müsta�ni bir keyfiyettir. Buna 

mukabil, Türkiye veya Yunanistan’ın her hangi bir taarruz kar�ısında, Yugoslavya gibi 

kuvvetli bir devletten bu antla�ma ahkâmı dairesinde fiilî yardım görmemesi, hulâsa bu 

mıntıkaya müteveccih her türlü harpçi ve mütearrız hareketin kolektif bir müdafaa 

sistemine çarpmaması, büyük ve hayati faydaları inkâr edilemeyecek zaruretindendir. 

Bu zaruret yalnız üç akit devlet için mi kanidir? Muhterem arkada�lar, bu paktın 

portesini bu kadar dar bir çerçeve içinde mütalâa etmemek lâzım gelir. Böyle bir 

müdafaa sisteminin ifade etti�i zaruret, ba�ta Yugoslavya’nın yakın kom�usu �talya için 

oldu�u kadar bütün hür Avrupa camiası için de varittir. Bundan dolayıdır ki, bu pakt, 

bize, bir taraftan �imdiye kadar girdi�imiz tedafüi emniyet sistemlerine ilâveten yeni 

imkânlar bah�eder ve huzurumuzun temellerini tarsin ederken, bir taraftan da 

Avrupa’nın mütesanit hür milletlerince sempati ve minnetle kar�ılanmı�tır. Di�er 

taraftan, Bled Antla�ması ile birbirine ba�lı olacak üç devletin mıntıkasına vâki olacak 

her hangi bir taarruz, az önce belirtmeye çalı�tı�ımız veçhile, bütün hür milletleri 

yakından ilgilendirece�i cihetle, böyle bir müdafaanın Balkanlarda mevzii kalmayaca�ı 

muhakkaktır. Bu suretle anlaması kolaydır ki, Bled Antla�ması ile Yugoslavya hür ve 

sulhçu milletler blo�una fiilen ithal edilmi� olmaktadır. Yine bu suretle anla�ılmaktadır 

ki, Yugoslavya’nın bu iltihakı emellerindeki ümit ve cesaret derecesini ehemmiyetli 

surette dü�ürmü� olmakta, di�er bir tabirle, bu mıntıkadaki tehlikeyi izaleye matuf 

bulunmaktadır. Pek muhterem arkada�lar; Avrupa’nın hangi parçasına olursa olsun, 

vuku bulacak bir taarruz neticesinde harbin mevzii kalmasına imkân yoktur. Bütün 

sulhsever milletlerin kaderi tehlikeye girece�i cihetle, tedafüi müdahale, radikal olacak 

ve bütün bu milletlere �amil bulunacaktır. Böyle bir harbin karakterini belirtmek için 

bulunacak vasıf ne olursa olsun, muhakkak ki, mahiyeti eski harplerden farklı olacaktır. 

Yugoslavya gibi kuvvetli ve iyi niyetleri müsellem bir kom�u devletle beraber olmak, 

di�er taraftan, her halükârda onu yalnız ba�ına bırakmamak, mütearrıza kar�ı alınmı�

müdafaa tertiplerinin mutlak bir icabı sayılmakta idi.  Kolektif emniyetin takviyesi için 

sulhçu milletler arasında fiilen katılacak her devletin faydalı olaca�ı muhakkaktır. Bled 

Paktı’nın akdi suretiyle Yugoslavya’nın iltihakı ise, her bakımdan ve âkıd tarafların her 

biri için, faydalı ve kıymetlidir.  Komisyonumuz, Bled Antla�ması’nı bu anlayı�la 
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mütalâa ve kabul etmi� ve tasvip buyrulması dile�iyle Yüksek Heyetinize sunmu�

bulunmaktadır.”437 Firuzan Tekil’in ardından söz alan Manisa Milletvekili Hikmet 

Bayur da Yugoslav milletini öven ve yapılan anla�manın iki ülkeye de hayırlı sonuçlar 

getirece�ini dü�ündü�ü �u konu�mayı yapmı�tır; “Yugoslavlar, Balkanlarda ruhen bize 

en yakın olan millettir. Bizim gibi vakurdurlar, a�ır ba�lıdırlar, kahramandırlar. Ve bizi 

çok takdir ederler. Bu bakımdan mukabil ba�la�ma gayet bereketli olacaktır. 

Menfaatlerimiz hiçbir yerde çatı�mamaktadır. Bu bakımdan yapılan i� mesut bir �eydir, 

in�allah hayırlı olur.”438  

Yine aynı gün mecliste konu�an Dı�i�leri Bakanı Fuat Köprülü, yapılan 

anla�mayı “Bled �ttifaknamesi” olarak adlandırmı� ve 1953 yılında Ankara’da yapılan 

anla�manın tabii ve zaruri bir sonucu olarak de�erlendirmi�tir. Ayrıca yapılan bu 

anla�mayı Birle�mi� Milletler Antla�ması’na benzetmi� ve �u de�erlendirmeyi 

yapmı�tır: “Bu suretle, Bled Antla�ması, tam manasıyla Birle�mi� Milletler 

Antla�ması’nın lâfız ve ruhuna tetabuk etmektedir. Filhakika, bildi�imiz gibi, Birle�mi�

Milletler Antla�ması sulha, adalete ve hürriyetlere riayet ve tecavüz tehdidini menetmek 

prensiplerini vazetmekte ve fakat bu prensiplere riayet etmeyenlerin meydanı bo� bulup 

tecavüzlere kalkı�ması ihtimalini de derpi� ederek, 51. maddesinde, me�ru müdafaa 

hakkını tanımaktadır. Ankara ve Bled Antla�maları’nda her hangi bir tecavüz maksadı, 

niyeti görmek ve göstermek isteyenlere kısaca cevabımız �udur, o halde Birle�mi�

Milletler Antla�ması da bir tecavüz antla�masıdır.”439

Mecliste yapılan bu konu�malardan sonra Köprülü’nün sözüyle “Bled 

�ttifaknamesi”, yapılan oylamadan sonra 341 oyla meclis tarafından onaylanmı�tır.440

Bled Antla�ması mecliste onaylandıktan sonra ilerleyen günlerde yine mecliste 

sıkça adı geçmi�tir. Yapılan konu�malarda hem bu anla�madan bahsedilmi� hem de 

Yugoslavya ile olan ili�kilerden sıkça söz edilmi�tir. Yine Dı�i�leri Bakanı Köprülü iki 

ülke arasındaki ili�kileri �u sözlerle de�erlendirmi�tir: “Yugoslavya Federatif Halk 

Cumhuriyeti ile münasebetlerimiz, Ankara ve Bled Antla�maları çerçevesi içinde 

kar�ılıklı anlayı�, samimiyet ve i� birli�i havası içinde inki�af etmektedir. Yugoslavya 

Reisicumhuru Mare�al Tito’nun geçen Nisan sonlarında memleketimize yaptı�ı 

                                                
437 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem X, C. 5, 16 �ubat 1955, s. 144–145. 
438 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem X, C. 5, 16 �ubat 1955, s. 147. 
439 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem X, C. 5, 16 �ubat 1955, s. 148–149. 
440 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem X, C. 5, 16 �ubat 1955, s. 169. 
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unutulmaz ziyaret ve bu ziyareti iade için Reisicumhurumuz Eylül ayında Yugoslavya’ya 

vaki seyahati, iki memleket halkı arasında geni� bir mâkes bulmu� ve hükümetlerimiz 

arasında tahakkuk ettirilen dostluk ve i�birli�inden milletlerimizin ne kadar bahtiyar 

oldu�unu meydana koymu�tur. Yugoslavya ile memleketimiz arasında inki�afını büyük 

bir memnuniyetle gördü�ümüz bu dostluk ve i�birli�i, iki memleketin alâkalı makamları 

tarafından te�vik edilen kültürel, sportif, artistik ve ilmî temaslarla günden güne 

artmaktadır.”441

Balkanlarda yapılan ittifakla ilgili olarak mecliste iyi niyet ve temenniler 

sunulurken, bazı milletvekilleri tarafında da yapılan anla�ma ele�tiri konusu olmu� ve 

çok dikkatli olunması gerekti�i söylenmi�tir. Bunlardan bir tanesi de Seyhan 

Milletvekili Sinan Tekelio�lu’dur. “Arkada�lar; vaziyet bildi�iniz gibi de�ildir. Çok 

naziktir. Yakında Tito’nun da bize bir Yugoslav oyunu oynaması muhtemeldir. Ben 

Tito’yu gayet iyi tanırım, arkada�ımdır. Ben Tito’yu Kayseri’den tanırım, çok siyasi bir 

insandır. Bakınız gitti Hindistan’ı kafese koydu, Mısır’ı kafese koydu, �imdi de bizi 

kafese koymak istiyor; Rusya’yı da kafese koyuyor. Tito i�te bu Tito’dur…” sözleriyle 

bu endi�esini dile getirmi�tir.442 Mecliste bu kaygıların dile getirildi�i ve buna ba�lı 

olarak da tartı�maların ya�andı�ı gün, Türkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasında 2 

Mart 1955’de Ankara’da imzalanan ve Balkanlarda birçok konuda ortak hareket etmeyi 

kararla�tıran “Balkan �sti�ari Meclisinin Te�kiline Mütedair Antla�ma” 275 oyla kabul 

edilmi�tir.443  

4. �ttifak’ın Sonu 

Üçlü ittifakın, yani Balkan �ttifakı’nın ömrü, hızlı geli�meler sonucu çok kısa 

olmu�tur. 1953 yılında Stalin’in ölümünden sonra yeni Sovyet lideri Kru�çev ve 

Bulganin uluslararası ili�kilerde bir yumu�ama havası yaratma giri�imi içinde 

Yugoslavya’ya özel bir önem vermeye ba�lamı�lardı.444 Sovyet Rusya’nın dı�

politikasındaki bu yumu�ama sonucu Yugoslavya artık kendini tehlikede hissetmiyordu. 

Balkan Paktı ve �ttifakı’nın yapılmasından sonra güney sınırlarının çevrelendi�ini 

dü�ünen SSCB liderleri Ba�bakan Bulganin ve Sovyetler Birli�i Komünist Partisi 

                                                
441 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem X, C. 5, 27 �ubat 1955, s. 916. 
442 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem X, C. 7, 21 Mayıs 1955, s. 582. 
443 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem X, C. 7, 21 Mayıs 1955, s. 605. 
444 Soysal, Türkiye’nin Uluslararası… , s. 473; Soysal, Türk Dı� Politikası �ncelemeleri… , s. 16–17. 
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(SBKP) Birinci Sekreteri Kru�çev, Yugoslavya’nın Batı’yla daha fazla yakınla�masını 

önlemek ve onlar ile ili�kilerini düzeltmek amacıyla, 1955 Haziran’ında Belgrat’ı 

ziyaret etmi�lerdir.445 Sovyet devlet adamlarını, Belgrat Havalimanında bizzat Mare�al 

Tito kar�ılamı�tır. Krusçev’in havalimanında söylemi� oldu�u; “Yugoslavya’nın yedi yıl 

önce komünist aileden ihraç edilmesi yanlı�tı. Meydana gelmi� olaylardan dolayı bütün 

samimiyetimizle özür diliyoruz” sözleriyle Tito’ya üzgün olduklarını belirtmi�lerdir.446

Böyle olunca Yugoslavya’nın, Sovyetler Birli�i’nin daha ba�langıcından beri cephe 

aldı�ı ve kınadı�ı Balkan Paktı içinde Yunanistan ve Türkiye ile askeri i�birli�i yapması 

için önemli bir neden kalmıyordu.447 Tito, Sovyetlerin yumu�ak tutumu üzerine, 

dünyada iki blo�un dı�ında ba�lantısız bir politika gütmek, hatta böyle bir harekete ön 

ayak olmak yolunu tutmu�tu. Yugoslavya’nın milletlerarasında izledi�i tarafsızlık 

politikası ve barı� içinde bir arada ya�ama (Sovyet Rusya’nın politikası) ilkesine aktif 

ba�lılık politikası bu devletin Balkan Paktı’yla bütün ili�kilerini kesmesine kadar 

gitmi�tir.448 Yugoslavya, Türkiye ve Yunanistan ile yaptı�ı ittifaktan hassas bir 

dönemde az çok yararlanmı�tı. Gerçi ittifak resmen sona ermemi�ti ama artık i�lemez 

duruma gelmi�ti. Zaten Türkiye ile Yunanistan arasında Kıbrıs sorunundan çıkan 

gerginlik, özellikle 6–7 Eylül 1955’te �stanbul’da Rum’lara kar�ı giri�ilen hareketler, bu 

iki devletin Balkanlardaki i�birli�ini engelleyici bir durum ortaya çıkarmı�tır. Böylece 

henüz 1955 Nisan’ında yürürlü�e giren pakt birkaç ay sonra i�levini yitirecektir. Ankara 

ve Bled Antla�maları’nın kâ�ıt üzerinde kalan 20 yıllık yürürlük süreleri 3 Nisan 

1975’te resmen sona ermi�tir.449

                                                
445 Sander, Balkan Geli�meleri ve Türkiye (1945–1965), s. 102–103. 
446 Ba�cı, Türk Dı� Politikasında 1950’li Yıllar, s. 56–57. 
447 Gönlübol, Olaylarla Türk Dı� Politikası, s. 248.  
448 Gönlübol, Olaylarla Türk Dı� Politikası, s. 249.  
449 Soysal, Türkiye’nin Uluslararası… , s. 474. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

DO�ULU DEVLETLERLE �L��K�LER VE BA�DAT PAKTI 

A. Demokrat Parti Dönemi’ne Kadar Türkiye’nin Do�u �le �li�kileri 

Cumhuriyetin kurulmasından sonraki dönemde Türk dı� politikasının temel 

hedeflerini belirleyen belge, son Osmanlı Meclisinde 28 Ocak 1920’de kabul edilen 

Misak-ı Milli’dir. Türk-Arap ili�kilerinin izleyece�i çizginin belirlenmesinde ba�lıca 

etken bu belgede belirtilen ilkeler olmu�tur.

Yeni kurulmu� olan Türkiye, bu belgede kendi ulusal sınırlarını açıklamakla 

kalmamı�, o yıllarda Batılıların yönetimindeki Arap ülkeleri halklarının kaderlerini, 

kendi serbest oylarıyla saptamaları gerekti�ini de belirtmi�tir. Nitekim Atatürk, daha 

sonra 7 Temmuz 1922’de verdi�i bir demeçte, Türkiye’nin giri�ti�i kurtulu� sava�ıyla 

do�uda ezilen ulusların davasını da desteklemi� oldu�unu söylemi�tir. Lozan Barı�

Konferansı’nda �smet Pa�a da, Türkiye’nin Osmanlı Devleti’nden ayrılmı� ülkelere 

empoze edilen manda rejimlerini tanımadı�ını açıklamı�tır.450  

Türkiye’nin do�ulu devletler içinde ilk ve yakın münasebetler kurdu�u devlet 

Afganistan olmu�tur. Afganistan ile ilk resmi münasebetler 1 Mart 1921’de imzalanmı�

olan Dostluk Antla�ması yoluyla kurulmu�tur. Milli mücadele sırasında kurulan bu 

dostluk, Türkiye’nin milletlerarası münasebetlerde yerini almasından sonra daha da 

geli�mi�tir. 1928 yılında Afganistan Kralı Amanullah Türkiye’yi ziyaret etmi� ve 25 

Mayıs 1928’de Ankara’da Türk-Afgan Dostluk Antla�ması imzalanmı�tır.451 Afganistan 

Kralı Amanullah Han’ın Türkiye’yi ziyareti sırasında yapılan bu antla�ma iki ülke 

ili�kilerinin geli�mesi bakımından bir a�ama olmu� ve i�birli�inin somut biçimde 

gerçekle�mesine yol açmı�tır. 

�ran ile olan münasebetlere baktı�ımızda ise, Cumhuriyet’in kurulu�undan sonra 

Türk-�ran münasebetleri büyük bir geli�me göstermemi�tir. Bunun sebebi de Türk-�ran 

sınırında eksik olmayan anla�mazlıklar ve olaylardır. Türkiye Musul meselesini 

halledip, sınır anla�mazlı�ını çözüme kavu�turduktan sonra, sınır meseleleri konusunda 

                                                
450 �smail Soysal, “Türk-Arap �li�kileri (1918–1997)” , Ça�da� Türk Diplomasisi: 200 Yıllık Süreç, 

Sempozyuma Sunulan Tebli�ler, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara, 1999, s. 515. 
451 Armao�lu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi, s. 331. 
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�ran ile 22 Nisan 1926’da bir Güvenlik ve Dostluk Antla�ması imzalamı�tır. Bu 

anla�manın devamı olarak 23 Ocak 1932’de de Uzla�ma, Adli Tesviye ve Hakem 

Antla�ması imzalanmı�tır. Bu anla�madan sonra, Türk-�ran münasebetleri dostluk ve 

samimiyet içine girmi�tir.452

Türkiye ile Irak arasındaki münasebetlerin temelinde de sınır meseleleri önemli 

bir yer te�kil etmektedir. Türkiye ile Irak arasındaki sınır meselesinin çözülmesi için 

Lozan Antla�ması’nda varılan karar gere�i, Türkiye ile -Irak’ın mandateri olması 

dolayısıyla- �ngiltere’nin ikili görü�meler yapması gerekiyordu. �kili görü�melerden de 

sonuç alınamayınca, sorunun çözümü Milletler Cemiyeti’ne havale edilmi�tir. 1926’da 

imzalanan Ankara Antla�ması ile Musul Irak’a bırakılmı�, Türkiye’ye ise Irak 

petrollerinden 25 yıl süre ile % 10 pay verilmesi kabul edilmi�tir.453

�talya’nın Habe�istan’ı i�gali ile Do�u Akdeniz’de ortaya çıkan �talyan tehlikesi 

Türkiye’yi Ortado�u devletleriyle bir takım savunma tedbirleri almaya götürmü�tür. 

1937 yılında �ran ile çe�itli i�birli�i konularında birçok anla�ma yapılarak iki devlet 

arasındaki dostluk kuvvetlendirilmi�tir. 5 Haziran 1926’da Irak ile imzalanan ve süresi 

biten dostluk antla�ması 1937 Nisan’ında yenilendi ve süresi uzatıldı. Aynı yıl içinde, 7 

Nisan 1937’de Türkiye ile Mısır arasında ilk dostluk antla�ması imzalandı.454 Nihayet 

�ran ile Irak arasındaki sınır sorunu da ortadan kalkınca 1935’te yapılmı� olan anla�mayı 

imzalamak için �artlar oldukça müsaitti. Bu arada bu anla�maya Afganistan’ın da 

katılması sa�lanmı�tı. Bunun üzerine 8 Temmuz 1937’de Türkiye, �ran, Afganistan ve 

Irak arasında Sadabad Paktı adlı anla�ma imzalanmı�tır.455  

Atatürk dönemi olarak adlandırılan 1923–1939 yılları arasında Türkiye’nin 

Ortado�u’nun Arap memleketleriyle münasebetlerinde çok büyük geli�meler söz 

konusu olmamı�tır. Bu memleketler manda rejimi altında Batı sömürgecili�ine maruz 

kaldıkları için, resmi münasebetler Türkiye’nin �ngiltere ve Fransa ile olan 

münasebetlerin etkisi altında kalmı�tır. Di�er taraftan Türkiye’de hilafete son verilmesi 

ve din alanında yapılan reformlar, bu memleketlerin fanatik çevrelerinde Türkiye’ye 

kar�ı bir antipatiye sebep olmu�tur. Ortado�u bu sebeplerden dolayı siyasi olarak 
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59. 
455 Armao�lu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi, s. 346–347.  



141 

Türkiye’nin uza�ında kalmı�tır.456 Fakat buna kar�ılık, yine bu memleketlerin �ngiltere 

ve Fransa’ya kar�ı ba�ımsızlık mücadelesini yürüten aydınları için, Türk milli 

mücadelesi ve Atatürk en kuvvetli örne�i te�kil etmi�tir.457  

II. Dünya Sava�ı yıllarına gelindi�inde Türkiye’nin temel hedefi, sava� süresince 

Sovyet kar�ıtı gözükmeden Türkiye’nin güvenli�ini sa�layacak Müttefik garantilerini 

elde etmek olmu�tur. Di�er taraftan Türkiye, sava� ba�lamadan önce �ngiltere ve Fransa 

ile yapmı� oldu�u ittifak dolayısıyla sürekli Müttefik yanlısı bir politika izlediyse de, 

aynı zamanda Almanya ile de ili�kilerini mümkün oldu�unca dengede tutmaya çalı�mı�

ve bu çerçevede 1940–1941 dönemi hariç, Almanya’dan kendine yönelik ciddi bir tehdit 

hissetmemi�tir. 1941’den sonra duyulan tedirginlik ise olası bir Alman i�galinden çok, 

i�galden Sovyetler tarafından kurtarılma ihtimalinden kaynaklanıyordu. Sonuç olarak 

ba�arılı bir dı� politika uygulamasıyla sava� dı�ında kalmayı ba�armı� olan Türkiye’yi 

sava�ın hemen ardından bekleyen tehlike, sava� boyunca kaçınmaya çalı�tı�ı �ey 

olacaktır, o da Sovyet tehdidi ile ba� ba�a kalmaktır. Bu korku ise Türkiye’nin II. Dünya 

Sava�ı sonrası dönemdeki iç ve dı� politikalarının en önemli belirleyicilerinden biri 

olacak, Sovyet tavırlarından endi�eye kapılan Türkiye, kuzey kom�usundan aldı�ı 

tehdidi Batılı güçlerin, özellikle Amerika’nın deste�ini alarak kar�ılama yoluna 

gidecektir.458 ��te tüm bu sebeplerden dolayı Türkiye, II. Dünya Sava�ı boyunca Do�u 

ile ilgilenememi� ve bu do�rultuda da ili�kiler ileri düzeye ta�ınamamı�tır.  

II. Dünya Sava�ı sonrası dönemde ise, Arap Ortado�usu’ndaki milletlerarası 

geli�meler kar�ısında Türkiye’nin izledi�i politikanın geli�me seyri incelendi�inde, 

1945–1947 döneminin daha sonraki devrelerden önemli bir farkı oldu�u görülmektedir. 

�ki kutuplulu�a do�ru giden uluslararası ortamda henüz hiçbir blo�a üye olmayan 

Türkiye’nin Arap ülkeleri ile ili�kilerinde Batı faktörünün en az etkili oldu�u dönem 

1945–1947 arasıdır. Gerçi Türkiye 1945 yılında çok partili döneme girerek Batılı 

demokrasi modeline geçmeye çalı�ıyordu. Ancak Türkiye Batılıla�ma yönünde politika 

çizmeye çalı�sa da, henüz 1945–1947 devresinde batıyla ittifak ba�larına girmemi�ti. 

Bu sebeple batı faktörünün, Türkiye’nin Arap Ortado�u’suna kar�ı politikasındaki 

etkisi, bu devrede oldukça sınırlı olmu�tu. Bunun do�al sonucu olarak da Türkiye ile 

                                                
456 Ramazan Gözen, “Türkiye’nin Ortado�u Politikası: Geli�imi ve Etkileri”, Türkler, C. 17, Yeni 

Türkiye Yayınları, Ankara, 2002, s. 234. 
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Ortado�u Arap ülkeleri arasında yakınlık söz konusu olmu�tu.459

Sava� sonrasında Türkiye, Ortado�u’da yeni bir birlikteli�in olu�turulması için 

çaba harcamı�tır. Irak ile yapılan görü�meler neticesinde 29 Mart 1946’da Türkiye ve 

Irak arasında Dostluk ve �yi Kom�uluk Antla�ması imzalanmı�tır. Hükümleri genel 

olarak Birle�mi� Milletler Antla�ması çerçevesinde belirlenen antla�maya göre taraflar 

di�erinin sınır ve içi�lerine karı�mama konusunda kar�ılıklı taahhütlerde 

bulunmu�lardır.460

II. Dünya Sava�ı sonrası Ortado�u’daki nüfuzu azalan �ngiltere bölgede ya�anan 

karga�alardan sonra Filistin meselesini 2 Nisan 1947’de Birle�mi� Milletlere iletmi�tir. 

Ardından konu 28 Nisan–15 Mayıs 1947 tarihleri arasında Birle�mi� Milletler Genel 

Kurulu’nda görü�ülerek, Filistin’de inceleme yapılması maksadı ile Birle�mi� Milletler 

Özel Komisyonu kurulmu�tur. Komisyonun hazırladı�ı rapor Filistin’in Arap ve 

Yahudiler arasında bölünerek iki ayrı devlet kurulmasını öngörmektedir. Kudüs ise 

Birle�mi� Milletler denetimi altına alınacaktır. Yapılan oylamada Türkiye, Arap ülkeleri 

ile beraber bölünme kararına kar�ı yönde oy kullanmı�tır. 14 Mayıs 1948’e gelindi�inde 

Yahudi Geçici Ulusal Konseyi �srail devletinin kuruldu�unu açıklamı�tır.461 �srail 

devleti’nin kurulmasından sonra Arap milliyetçili�inin yükselmesine kar�ın, 

Türkiye’nin Batılı ülkelerle ba�larını kuvvetlendirmesi �üphesiz ki Türk Arap 

ili�kilerini olumsuz yönde etkileyecektir. NATO’nun kurulmasından önce 1949’da 

Türkiye’nin �srail devletini tanıması Türk-Arap ili�kileri açısından dönüm noktası 

olmu�tur diyebiliriz. Mayıs 1950’de iktidara gelecek olan Demokrat Parti’nin 

Ortado�u’da liderlik hedefi kar�ısında �srail’in tanınması kararı, en büyük engellerden 

biri olarak önüne çıkacaktır. 

B. Demokrat Parti Döneminde Türkiye’nin Do�u �le �li�kileri 

Demokrat Parti, 1950’de iktidara geldikten sonra Arap ülkeleri ile daha sıkı 

ili�kiler kuraca�ının i�aretlerini Dı�i�leri Bakanı Fuat Köprülünün a�zından 

açıklamı�tır. O dönemde Orta Do�u’da �ngiltere ve Fransa’nın deste�iyle kurulmu� ve 

ayakta duran monar�i yönetimleri i� ba�ında idi. Dönemin Türk hükümeti mevcut 
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yönetimlerle ili�kileri yakınla�tırmaya çalı�ırken, monar�ilerin arka arkaya devrilmesi, 

bu ülkelerde halk arasında yükselen Arap milliyetçili�i eski yönetimlerle i�birli�i yapan 

hükümetlere de tepkiler do�urmu�tur. So�uk Sava� döneminin ba�langıç yılları 

diyebilece�imiz 1950’li yıllarda Orta Do�u co�rafyası kaynayan kazan durumundadır. 

Bölgenin sömürgeci devletleri �ngiltere ve Fransa’nın etkin gücü bölgeden tasfiye 

edilirken yerlerini ABD ve Sovyetler Birli�i almaya ba�lamı�tır. Bu rekabet ortamın da 

yardımıyla ülkelerde yönetim de�i�iklikleri, �ngiltere ve Fransa’nın Süvey� Bunalımı 

örne�inde oldu�u gibi bölgede eski etkinli�ini kaybetmesi, Arap ülkeleri arasında kendi 

aralarında çeki�meler, yine aynı ülkeleri ortak paydada birle�tiren �srail dü�manlı�ının 

getirdi�i i�birli�i ellili yılların belli ba�lı geli�meleridir.462

Türkiye’nin Arap ülkelerine yönelik olan Ortado�u’daki siyaseti, II. Dünya 

Sava�ı sonrası yeni bir e�ilim gösterse de, asıl aktif de�i�im Demokrat Parti (DP) 

döneminde gerçekle�mi�tir. Batı’nın Yakın ve Ortado�u’daki çıkarları Menderes 

hükümeti tarafından, Türkiye’nin kendi güvenlik çıkarlarına özde� algılanmı�tır. DP dı�

politika kararlarında, özellikle bu bölgede bilinçli olarak Batı kulübünün aktif bir üyesi 

rolünü üstlenmi�tir. Çünkü DP döneminde Türkiye, Ortado�u’nun sismografı idi ve DP 

komünist olmayan ülkelerin bulundu�u bölgedeki anahtar rolünü sürekli olarak 

korumak istemi�tir. DP döneminde, Arap dünyası ile ili�kilere dünya güvenli�i kavramı 

açısından bakılmaktaydı ve bu süreç içerisinde, Türkiye’nin Ortado�u politikasına 

güvenlik kavramı sokulmu�tu.463  

DP iktidarı aldıktan sonra kurulan hükümette dı� politika esasları açıklanırken, 

bahsetmi� oldu�umuz güvenlik sorununa da de�inilmi�tir: “…cihan sulhu için haiz 

oldu�u ehemmiyet her gün daha iyi anla�ılan �arkî Akdeniz emniyetini maddi ve manevî 

bakımlardan korumak ve kuvvetlendirmek için, bir taraftan büyük dostumuz ve 

müttefiklerimizin dikkat ve alâkalarını bu mesele üzerine çekmek, di�er taraftan da 

kendilerine sıkı dostluk rabıtaları ile ba�lı bulundu�umuz Yakın-�ark devletleriyle daha 

sıkı münasebetler kurarak bu bölgelerde adalet ve anlayı� esaslarına dayanan samimî 

bir dostluk ve tesanüt havası yaratmak lüzumunu duymaktayız. Kanaatimize göre, bu 

neticenin süratle elde edilmesi yalnız bu bölgelerin de�il hatta Orta - �ark 
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memleketlerinin, dünyanın emniyeti bakımından da büyük bir ehemmiyet arz 

etmektedir”464 sözleri, Türkiye’nin güvenlik endi�esini ortaya koymaktadır. 

Türkiye’nin 1949 yılında �srail’i tanımasından sonra, Ortado�u’daki Arap 

devletleri ile arası giderek so�umaya ba�lamı� ve bu geli�me Türk-Arap ili�kilerinde bir 

dönüm noktası olmu�tur. Hatta 4 Temmuz 1950’de Türk-�srail Ticaret Antla�ması’nın 

imzalanması Arap devletleri ile Türkiye arasındaki ili�kileri tamamen olumsuz 

etkilemi�tir.465 Bunun dı�ında Türkiye bölgedeki devletlerden Irak ve Ürdün ile 14 

Temmuz 1958’deki ihtilale kadar iyi ili�kiler içinde olmu�tur. Mısır ve Suriye ile de, 

Sovyet denetiminde hareket etmeleri nedeniyle zaman zaman gerginlikler 

ya�anmı�tır.466

�srail’in kurulmasının ardından Ortado�u’da iki yıl süren (1948–1949) Arap-

�srail sava�ları ya�anmı�tır. Arap-�srail sava�ı Ortado�u bölgesinin yapısını da 

de�i�tiren sonuçlar vermi�tir. Bunları �öyle sıralayabiliriz; Sava� Filistin’de ya�ayan bir 

milyon kadar Arap’ı yerinden etmi� ve bir mülteciler meselesi ortaya çıkmı�tır. Arap 

ülkeleri içinde en kuvvetli orduya sahip oldu�u sanılan Mısır’ın sava�ta en a�ır 

yenilgiye u�rayanlardan olması, Mısır’da monar�inin, yani Kral Faruk rejiminin 

devrilmesi neticesini verdi. Bir avuç denilebilecek �srail ordusu kar�ısında be� Arap 

devletinin askeri gücünün yenik dü�mesi, Arap dünyasında “milliyetçilik” duygusunu 

tahrik etmi� ve bir Arap Milliyetçili�i hareketini ba�latmı�tır.467

Arap dünyasında ba�layan bu milliyetçilik hareketi, belki de en fazla �ngiltere’yi 

rahatsız etmi�tir. Çünkü Ortado�u bölgesi, �ngiltere için büyük bir önem arz etmekteydi. 

II. Dünya Sava�ı sona erdi�inde �ngiltere, Ortado�u’da hala önemli bir güçtü. �ngiltere, 

Mısır, Irak, Ürdün, Kıbrıs, Libya, Yemen ve Filistin’de sahip oldu�u üslerin yanı sıra 

bölgedeki �ngiliz yatırımları, bölge ülkelerine yapılan ekonomik yardımlar, Ortado�u’da 

�ngiliz etkisini artırıyordu. Ayrıca �ngiltere’nin, Mısır, Irak ve Ürdün ile kar�ılıklı 

savunma antla�maları da vardı. Ancak II. Dünya Sava�ı sonrası Sovyetler Birli�i’nin 

yayılmacı emellerinin ortaya çıkması, Arap milliyetçili�inin yükselen bir de�er haline 

gelmesi, �ngiltere’nin Ortado�u’daki durumunu tehlikeye sokmu�tur. Bölgedeki siyasi 

istikrarsızlık ve �ngiltere’nin ekonomik olarak zayıf olması, ne Ortado�u ülkelerinin ne 
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de �ngiltere’nin tek ba�ına bölgeyi savunamayaca�ını ortaya çıkardı. �ngiltere’ye göre 

Ortado�u’ya yapılacak bir Sovyetler Birli�i saldırısına sadece Ürdün ve Türkiye 

direnebilirdi. Ortado�u ülkelerine nazaran Türkiye siyasi ve ekonomik olarak daha iyi 

durumda idi. Bu sebeplerden dolayı hem Ortado�u için hem de �ngiltere’nin Ortado�u 

siyaseti için büyük önem ta�ıyordu. Dolayısıyla �ngiltere, Do�u Akdeniz ve 

Ortado�u’nun, içinde Türkiye’nin de oldu�u ortak bir savunma te�kilatı ile 

savunulmasını istiyordu.468 Amerika ba�langıçta Ortado�u’da bir savunma paktı 

kurulmasına sıcak bakmıyordu. Ancak Kore Sava�ı’nın tüm çabalara ra�men 

engellenememesi ve �ngiltere’nin Mısır’la olan sorunlarını çözmekteki ba�arısızlı�ı 

nedeniyle Ortado�u’nun savunulması konusundaki fikrini gözden geçirmek zorunda 

kaldı. Amerika ve �ngiltere yetkilileri 24–26 Ocak 1951’de Malta’da bir araya gelerek, 

Türk Silahlı Kuvvetleri’nin �ngiltere’nin Ortado�u’daki karargâhına ba�lanması fikrini 

görü�mü�lerdir. Ancak Amerika bu teklife sıcak bakmamı�tır. Çünkü Türkiye’ye askeri 

ve mali yardımı yapan Amerika idi. �ki müttefik arasında Ortado�u’da bir rekabet vardı. 

Bu rekabetin sebebi Türkiye idi. Çünkü Türkiye, co�rafi konumu, kültürel, siyasal ve 

dini yapısı nedeniyle, batılı ülkelerin Ortado�u devletleri ile yeniden ili�ki kurmak 

istediklerinde köprü vazifesi görebilecekti. �ngiltere, kendi çıkarları do�rultusunda 

Ortado�u’daki mevcut durumun sürmesini sa�lamak için daha aktif olmalıydı. ��te 

Ortado�u Komutanlı�ı projesi de �ngiltere’nin Ortado�u’da varlı�ını devam ettirme 

çabası sonucu ortaya çıkmı�tır.469

14–21 �ubat 1951 tarihleri arası Ortado�u’nun savunulması konusunda 

Amerikan Elçileri Konferansı Ankara’da toplanmı�tır. Bu konferansın Ankara’da 

toplanması önemli bir anlam ta�ımaktaydı. Gazetelerde çıkan haberlere göre, Türkiye 

Ortado�u’nun müdafaası için Amerika ile i�birli�i yapma arzusunu belirtmi�, fakat 

mukabilinde emniyetinin garanti edilmesini istemi�tir.470  

�ngiltere ve Amerika, Haziran 1951’de Ortado�u Komutanlı�ı’nın yapısı 

konusunda uzla�maya vardıktan sonra Türkiye’nin kurulacak olan bu te�kilata 

katılmasını istemi�lerdir. 20 Eylül 1951’de �ngiliz Dı�i�leri Bakanı Morrison, Türkleri 

Ortado�u’nun savunmasını örgütleme çalı�malarında yerini almaya ça�ıran bir mesaj 
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göndermi� ve Türkiye’nin, NATO kapsamı dı�ında olan Ortado�u’nun savunmasında 

hayati bir rolü bulundu�unu belirterek, Türkiye’yi bir Ortado�u Komutanlı�ı 

kurulmasına davet etmi�tir.471 Bu davet üzerine Türkiye’de hem basında hem de 

mecliste bu konu konu�ulmaya ba�lanmı�tır. Türkiye, NATO ile görü�melerin devam 

etti�i bu süre içerisinde konuyu, yani Ortado�u Komutanlı�ı fikrini, NATO’ya 

girebilmek için kendi politikaları do�rultusunda kullanmak istemi�tir. Yani Türkiye, 

e�er NATO’ya dahil edilirse, Ortado�u’da kurulacak olan savunma projesine de dahil 

olabilece�i izlenimini vermi�tir. Ak�am gazetesinde yazılan �u satırlar, sözünü etti�imiz 

konuyu desteklemektedir: “Türkiye her �eyden önce kendi emniyeti -ahdi vesika ile- 

sa�lamadıkça ve Amerika’yı yanında görmedikçe Ortado�u’da hiçbir tertibe 

giri�emez.”472 Dı�i�leri Bakanı Fuat Köprülü de, Türkiye’nin NATO’ya dahil edildi�i 

zaman Ortado�u’da üzerine dü�en vazifeyi yerine getirece�ini �öyle açıklamı�tır: “�u 

noktaya ehemmiyetle i�aret etmek isterim ki; Orta �ark müdafaasının gerek stratejik, 

gerek ekonomik bakımlardan Avrupa’nın korunması için zaruri bulundu�una kaniiyiz. 

Bu itibarla Türkiye, Atlantik Paktına iltihak edince Orta �ark’ta bize dü�en rolü müessir 

bir surette ifa ve gerekli tedbirleri mü�tereken ittihaz için ilgililerle derhal müzakereye 

girmeye amade olacaktır.”473  

1951 yazına do�ru Ortado�u’daki siyasi havanın bulanması, bu arada �ran 

buhranının do�urdu�u endi�eler NATO’nun geni�letilmesi konusundaki direnmeleri, 

özellikle �ngiltere’nin itirazlarını önemli biçimde zayıflatmı� ve �ngiltere Dı�i�leri 

Bakanı 18 Temmuz 1951’de Türkiye’nin NATO’ya alınmasının �ngiltere tarafından 

desteklenece�ini açıklamı�tır.474 �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Türkiye’ye verilecek deste�i 

�u sözlerle açıklamı�tır: “�ngiliz hükümeti, Türkiye ile Yunanistan’ın Kuzey Atlantik 

Paktı’na alınması meselesini dikkatle ve bütün �ümulüyle inceledikten sonra, bu 

meselenin en mükemmel hal suretinin Türkiye ile Yunanistan’ın pakta alınmasında 

bulundu�una karar vermi�tir. Aynı zamanda �ngiliz hükümeti, Türkiye’nin 

Ortado�u’nun savunulmasında kendine dü�en rolü oynaması üzerinde ısrarla 

durmaktadır.”475
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12 Temmuz 1951’de Bakanlar Kurulu dı� politika meselelerini görü�mek üzere 

toplandı. Konu Türkiye’nin Atlantik Paktı’na kabulü hakkında �ngiliz Dı�i�leri Bakanı 

Morisson’un gönderdi�i mektuba hükümetin verece�i cevaptı. Morisson, mektubunda 

Türkiye’nin Atlantik Paktı’na alınmasına �ngiltere’nin taraftar bulundu�u ve di�er 

devletler nezdinde de bu yolda te�ebbüslerde bulunaca�ını yazıyor, arkasından da bir 

takım dolambaçlı ifadelerle bu iltihakın bir nevi �artı olarak Türkiye, Amerika, �ngiltere 

ve Fransa arasında Ortado�u’nun savunmasını sa�lamak üzere ba�ta bir savunma 

sisteminin kurulmasını teklif ediyordu. Böylece Türkiye, Atlantik Paktı’na alınacak ama 

bunun kar�ılı�ında üç büyük devletle birlikte Ortado�u’nun müdafaasına i�tirak edecek 

demek oluyordu.476 Türkiye’nin dı� politikasıyla ilgili önemli meseleler Bakanlar 

Kurulu’nun 24 Eylül 1951’de yaptı�ı toplantıda yeniden görü�üldü. Dönemin Gümrük 

ve Tekel Bakanı Rıfkı Salim Burçak, Ortado�u Komutanlı�ı hakkında �unları 

söylemekteydi: “Atlantik Paktı’nın savunaca�ı sahanın sınırları açıkça bellidir. Bu 

toplulu�a dahil devletlerin müdafaa edecekleri toprak parçaları açıkça tespit edilmi�tir. 

Yakında Türkiye ile Yunanistan da bu toplulu�un içine alınacak. Ama savunulacak saha 

yine bellidir. Hâlbuki Ortado�u için böyle bir sarahat yoktur. Ortado�u’nun hududu ve 

kapsamının ne oldu�u belli de�ildir. Ortado�u Komutanlı�ı’na i�tirakimiz bu �artlar 

altında bizi beklemedi�imiz ihtilaflara sürükleyebilir.”477   

Yapılan bu görü�meler ve ilerleyen süreçteki geli�meler sonucu Ekim 1951’de 

Türkiye, Ortado�u Komutanlı�ı’nın kurulmasını yararlı gördü�ü için ilke olarak 

katılmayı kabul etmi�tir. Köprülü’ye göre Arap devletleri arasında önemli bir askeri 

güce sahip olanı bulunmasa da, bölgedeki komünist propagandasıyla sava�mak 

bakımından onların dostlu�unu kazanmak önemli bir �eydi. Köprülü artık tüm Arap 

devletlerini Ortado�u Komutanlı�ı’na katılmak üzere davet etmenin zamanı geldi�ine 

inanıyor, bu arada Mısır’ın da katılmasına her zaman açık oldu�unu belirtmek 

gerekti�ini dü�ünüyordu. Ancak Mısır, böyle bir savunma organizasyonunun kurulması 

fikrine kar�ı çıkıyordu.478

Dı�i�leri Bakanı Fuad Köprülü, Mısır’a teklif edilen Ortado�u Komutanlı�ı 

projesini TBMM’de verdi�i demeçte �öyle dile getiriyordu: “…�ngiltere ve Mısır 

arasındaki 1936 Muahedenamesi’ni feshe hazırlandı�ını ilan eden Mısır’a �ngiltere ile 
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olan ve iki taraflı olarak bir türlü halledilemeyen ihtilafını çok taraflı bir anla�ma 

çerçevesi içinde halledilmesi imkânını, bu Ortado�u Komutanlı�ı projesi verecekti… 

Süvey� Kanalı’nda bulunan �ngiliz askeri tesisat ve kuvvetlerinin yerine Ortado�u 

Komutanlı�ı projesinde oldu�u �ekilde Mısır’ın askeri potansiyeli kuvvetlendikçe 

miktarının azalması… Bu komutanlı�a Mısır’ın da kurucu aza olarak tamamen e�it 

haklar ve vecibelerle i�tirak eylemesi…”479

Fuat Köprülü, yine aynı konu�masında Mısır’ın tavrını �u �ekilde ele�tirmi�tir: 

“Maalesef, malûmunuz olan �ekilde Mısır Hükümeti müzakereye yana�mak �öyle dursun 

herhangi bir mütemmim izahat istemeye bile lüzum görmeden derhal ret cevabı verdi. 

Mısır’ın bu fevri hareketi yaparken, çok dostane ve samimî bir mahiyette olan hattı 

hareketimizi de yanlı� tefsir etti�ini teessüfle kaydetmek isterim. Son zamanlarda bu 

memlekette gayrimesul bazı unsurların bize kar�ı gösterdikleri çirkin ta�kınlıklar 

memleketimizde haklı bir teessür ve infial uyandırdı. Bu ta�kınlıklara kar�ı Mısır 

Hükümeti’nin hassasiyet göstermi� olmasını beklerdik.”480

Ortado�u Komutanlı�ı konusunda yapılan teklifi Mısır Hükümeti, 14–15 Ekim 

1951’de görü�tü ancak teklife olumsuz bir yanıt verdi. Bunun nedeni olarak da Mısır’da 

�ngiliz i�gal kuvvetlerinin bulunmasını öne sürdü. Mısır teklifi reddetti�i gibi, 1936’da 

yapılan �ngiltere-Mısır Antla�masını da feshetti. Mısır’ın ortaya koydu�u bu tavır 

sonucunda Ortado�u Komutanlı�ı konusundaki giri�im daha ba�langıçta büyük bir 

darbe yemi� oldu. Temelinde, Süvey� konusunda �ngiltere ile Mısır arasındaki 

anla�mazlı�ı çözme amacı güden komutanlık, Mısır’ın olumsuz cevabıyla ölü do�mu�

bir proje haline geldi. Ancak �ngiltere ve Amerika, Ortado�u Komutanlı�ı fikrinden 

hemen vazgeçmediler ve di�er Arap devletleriyle meseleyi gündemde tutarak 

görü�melere devam ettiler. Fakat Mısır olmadan kurulacak bir komutanlık, batılı 

devletlerin batının çıkarlarını korumak için meydana getirdikleri bir kurulu� olmaktan 

öteye gidemeyecekti. ��te bu sebeplerden dolayı, Ortado�u Komutanlı�ı projesinin 

gerçekle�mesi mümkün olmadı.481

Türkiye ile Mısır arasında sorun te�kil eden di�er bir mesele de Ocak 1954’te 

ya�anmı�tır. “Hulusi Fuat Tugay Olayı” olarak adlandırılan meselenin iç yüzüne 
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baktı�ımızda; Mısır basınında devrik Kavalalı Hanedanı aleyhinde çıkan hakaret içerikli 

yazılar, Türkiye’nin Mısır Büyükelçisi Hulusi Fuat Tugay’ı ve hanedan soyundan gelen 

e�ini üzmü�tü. Bu yazılara tepki gösteren büyükelçinin, 2 Ocak 1954’de Kahire 

operasında verilen bir temsilde, Ba�bakan Yardımcısı Cemal Abdül Nasır’ın elini 

sıkmamı� ve “ben sizi bir centilmen olarak kabul etmiyorum” sözleri ve devamında da 

Mısır’ın �imdiki yöneticilerinin memleketlerini felakete sürükledi�i yönündeki 

açıklamaları, Türkiye ile Mısır arasında diplomatik krize neden olmu�tur. Bu olay 

üzerine Mısır hükümeti Kahire büyükelçimiz Hulusi Fuat Tugay’ı “persona non grata”  

yani istenmeyen adam ilan etmi� ve 24 saat içinde Mısır’ı terk etmesini istemi�tir.482 Bu 

olayın ardından Türkiye, Mısır yönetiminin bu tutumunu protesto etmi� ve bu 

geli�meler sonucunda zaten iyi olmayan ili�kiler daha da gerginle�mi�tir.483  

Hulusi Fuat Tugay olayı 6 Ocak 1954 tarihinde TBMM’de görü�ülmü� ve 

Dı�i�leri Bakanı Köprülü konu ile ilgili bir açıklamada bulunmu�tur. Köprülü �u 

açıklamayı yapmı�tır: ‘‘Bu hadiseyi iki cepheden de�erlendirmek gerekir. 1. Mısır 

Hükümetinin Türkiye Büyükelçisini kendi nezdinde gayrı muteber �ahsiyet telakki 

eylemesi bu devletin takdirine ba�lı bir cihet olup bu hususta, beynelmilel kaideler 

mucibince Türkiye Hükümetince bir itiraz serdine mahal yoktur. 2. Büyükelçinin geri 

dönmesi cihetine gelince, bu bakımdan cari olan ve hiçbir istisna kabul etmeyen 

milletlerarası kaide mucibinde bir büyükelçi gayrı muteber �ahsiyet addetmek kararını 

veren devletin bu hususu büyükelçinin mensup oldu�u devlete usulü vehiçle bildirip 

onun geri çekilmesini talep eylemesi gerekirdi. Hâlbuki Mısır hükümeti böyle hareket 

etmemi� ve büyükelçiye, siyasi imtiyaz ve muafiyetlerini de refetmek suretiyle do�rudan 

do�ruya bir ihraç muamelesi tatbik etmi�tir. Ki, bu tarzı hareketin di�er bir misaline 

medeni devletlerin siyasi münasebetleri tarihinde tesadüf olunmamı�tır.’’484

Suriye’de ise 1 Mart 1954’te Nasır’ın yardımı ile darbe yapılmı� ve yönetime 

Hüsnü Barazi geçmi�ti.485 Mısır’da ve ardından Suriye’de ya�anan darbeler sonucu 

Türkiye’de, bölgedeki yeni geli�meleri de�erlendirmek üzere 14 Temmuz 1954’de 

Ortado�u’da görevli büyükelçiler ve di�er görevlilerin katıldı�ı bir toplantı yapılmı�tır. 

Bu toplantıda, bölgede meydana gelen geli�meler ve izlenmesi gereken politikalar 
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üzerinde durulmu�tur.486

Menderes’in, Ba�dat Paktı’nın kurulması amacıyla yaptı�ı Ortado�u gezisi 

sırasında, �am ve Beyrut’ta Türkiye aleyhine gösteriler yapılmı�487 ve bu paktın 

kurulmasını engellemek için Mısır ve Suriye i�birli�ine giri�mi�lerdi. Her iki devlet, 24 

�ubat 1955’te Ba�dat Paktı’nın imzalanmasına tepki göstermi�ler ve yayınladıkları 

ortak bildiride iktisadi ve siyasi boykot uygulayacakları tehdidinde bulunmu�lardı. 

Kurulan paktta Türkiye’nin etkisinin bilincinde olan Mısır ve Suriye’nin aldı�ı bu 

olumsuz tutum nedeniyle üç ülke arasındaki ili�kiler yeniden gerginle�mi�tir. Türkiye 

ile Mısır arasındaki ili�kiler Süvey� Kanalı’nın Mısır tarafından devletle�tirilmesi 

sırasında, Türkiye’nin göstermi� oldu�u anlayı� sonucu düzelmeye ba�lamı�sa da 14 

Temmuz 1958’de meydana gelen Irak �htilali nedeniyle, yeniden gergin bir devreye 

girmi�tir.488

1. Ba�dat Paktı’nın Kurulu�u ve Yankıları 

Türkiye’nin NATO’ya katılması söz konusu oldu�u zaman ortaya çıkan en 

önemli güçlük, Ortado�u’nun savunması sorunuydu. Hatırlanaca�ı üzere �ngiltere, 

Türkiye’yi her �eyden önce bir Ortado�u savunma düzenine sokmak istedi�i için, bu 

devletin NATO’ya alınmasına son dakikaya kadar itiraz etmi�ti. Ancak Kore Sava�ı’nın 

çıkması üzerine Birle�ik Amerika �ngiltere’yi bu itirazlarından vazgeçmeye zorlamı� ve 

Ankara’nın da rol oynama sözünü vermesi üzerine, Türkiye NATO’ya alınmı�tır. Kore 

Sava�ı’nın Ortado�u bakımından birinci etkisi Türkiye’nin NATO’ya katılı�ı ise, ikinci 

etkisi de, Uzak Do�u’da bir saldırıya kalkı�an Sovyetlerin ba�ka bölgelerde de kuvvet 

denemesinde bulunabilmesinden endi�e duyan Birle�ik Amerika’nın, Balkanlar’ın ve 

Ortado�u’nun güvenli�i ile yakından ilgilenemeye ba�lamasıdır. Sovyet saldırısına 

u�raması en muhtemel devletin Yugoslavya oldu�u sanılması Balkan Paktı’nın 

kurulmasına yol açmı�tı ve ondan sonra da sıra bir Ortado�u Savunma Paktı’nın 

yapılmasına gelmi�ti.489

Bu arada �ngiltere’nin bölgedeki etkisinin giderek zayıfladı�ını ve Ortado�u 
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savunmasında bir bo�luk oldu�unu gören Amerika, 1953’de Eisenhower’ın ba�kan 

seçilmesiyle birlikte Ortado�u politikasını gözden geçirmeye ba�ladı. So�uk Sava�’ın 

fikir babası sayılan Amerikalı diplomat George Kennan’ın “Containment= Komünizm’e 

set çekme” kuramına uygun olarak Amerika’nın, bölgede egemenlik kurması 

planlanmı�tı. Kennan’ın kuramı, Eisenhower’ın Amerikan ba�kanı olmasından sonra 

daha da geli�tirilerek “Rolling Back Communism= Komünizm’in geri itilmesi” �ekline 

dönü�türülmü�tü. Bu iki kuramın amacı da Sovyetler Birli�i’nin Batı’ya ba�lı 

devletlerden olu�an bir kordonla ku�atılması idi.490 Bu ba�lamda yeni Amerika yönetimi 

Ortado�u’da inisiyatifi ele almaya ba�ladı. Dı�i�leri Bakanı John Foster Dulles 11–28 

Mayıs 1953’de on bir bölge ülkesini ziyaret etti. 26–27 Mayıs’ta Türkiye’ye de gelen 

Dulles’a, Sovyetler Birli�i’nden gelen tehdidin farkında olmayan Araplarla birlikte 

Ortado�u savunmasını gerçekle�tirmenin mümkün olmadı�ı, yeni bir yakla�ıma 

gereksinin oldu�u ve Ortado�u’da kurulacak bu yeni savunma sisteminin omurgasının 

Türkiye’nin olması gerekti�i ve Pakistan’ın da bu sisteme dâhil edilmesinin önemli 

oldu�u ifade edilmi�tir. 491

Ortado�u gezisinden sonra 1 Temmuz 1953’de Ulusal Güvenlik Konseyi’nde bir 

konu�ma yapan Dulles “Kuzey Ku�a�ı” (Northern Tier) savunma projesini ortaya 

atmı�tır. Dulles’a göre Ortado�u’nun savunması ba�ta Türkiye olmak üzere �ran, Irak, 

Pakistan ve Suriye gibi Sovyet tehdidinin bilincinde olan ve olası bir Sovyet saldırısının 

güzergâhında bulunan Kuzey Ku�a�ı ülkelerine dayandırılmalıydı. Çünkü Arap 

devletlerini öncelikle rahatsız eden konu �srail’in olu�turdu�u tehdit ile �ngiltere’nin 

bölgedeki askeri varlı�ı (Mısır ve Irak’taki üsleri) iken, Kuzey Ku�a�ı devletlerini 

öncelikle rahatsız eden do�rudan hissettikleri Sovyet tehdidiydi.492

Bölgenin en güçlü devleti olması ve bütün kuvvetleri NATO emrine vermi�

olmasından dolayı Ortado�u’da kurulacak yeni te�kilatın temel ta�ı ancak Türkiye 

olabilirdi. Türkiye’nin de bir Ortado�u savunma te�kilatının liderli�ini üstlenmeye 

istekli görünmesinden sonra sıra buna katılacak devletleri bulmaya gelmi�ti. Pakistan 

do�rudan do�ruya bir Sovyet tehdidi kar�ısında de�ildi ancak Hindistan ile Ke�mir 

sorunu yüzünden ba�lantıları çok kötüydü. Bu yüzden savunmasını güçlendirmek için 

                                                
490 Albayrak, Türk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946–1960), s. 475. 
491 Behçet Kemal Ye�ilbursa, “Ba�dat Paktı (1955–1959)” , Tarihin Pe�inde Dergisi, S. 6, 2011, s. 87. ;

Gönlübol, Olaylarla Türk Dı� Politikası, s. 251. 
492 Ye�ilbursa, “Ba�dat Paktı (1955–1959)” , s. 88. 



152 

kendisini batılı devletlere ba�lamak istiyordu. Pakistan’ın Ortado�u savunma düzenine 

katılma kararını alması kendine ya da Ortado�u’ya yöneltilecek bir Sovyet tehlikesi 

korkusundan çok bu yüzden olmu�tur.493

Kuzey Ku�a�ı savunma projesinin ilk somut adımı 28 Aralık 1953’de ABD ile 

Pakistan arasında bir teknik ve ekonomik yardım antla�masıyla atılmı�tır. Bunun 

ardından 18 �ubat 1954’de Türkiye ve Pakistan bir antla�ma imzalayacaklarını 

açıklamı�lar ve tüm olumsuz tepkilere ra�men 2 Nisan 1954’de aralarında “Kar�ılıklı 

Savunma Antla�ması” imzalamı�lardır.494 Bu antla�manın mecliste onaylandı�ı gün, 

Pakistan Ba�bakanı Muhammed Ali Han da TBMM’de bulunmu�tur ve Dı�i�leri Bakanı 

Köprülü anla�mayla ilgili olarak �u açıklamayı yapmı�tır: “Kendisiyle aramızda 

asırlardan beri tarihî sıkı dostluk ba�ları bulunan karde� Pakistan’la, Yüksek 

Heyetinizin tasvibinden geçerek yürürlü�e girmi� bulunan Dostluk ve Kültür 

Anla�maları gibi iki ahdî vesika ile esasen ba�lanmı� bulunmakta idik. �imdi 

huzurunuza getirilen Antla�ma ise, dünya siyasetinde ehemmiyetli bir mevki i�gal eden 

Pakistan’la memleketimizin aynı yüksek ideallere ba�lı olarak daha geni� i�birli�i 

yapmaları imkânını sa�layan ve Orta – Do�u’da barı�ın ve emniyetin tahkiminde ilk 

adımı te�kil eyleyen di�er bir vesikadır. Yalnız akit tarafların emniyetlerini de�il, aynı 

zamanda Birle�mi� Milletler Misakı’nın ideallerini ve sulhu korumayı gaye edinen bu 

vesika, iyi niyet sahibi memleketlerle i�birli�i sahasında yapılan antla�malar

cümlesinden olup, bölünmez bir bütün te�kil eden sulh ve mü�terek emniyet davasını bir 

kat daha takviyeye hadim olacaktır. Güzel ve mesut bir tesadüf eseri olarak, Pakistan’ın 

kıymetli ve realist Ba�vekili Sayın Muhammed Ali’nin �u sırada memleketimizin misafiri 

olarak aramızda bulunması, iki memleket arasındaki dostlu�un bu tarihî tezahürüne 

ayrı bir de�er vermektedir. Kıymetli misafirimize bu kürsüden ho� geldiniz der ve 

antla�mayı, Yüksek Heyetinizin tasvibine arz ederim.”495  

Karaçi Antla�ması olarak da bilinen ve askeri bir nitelik ta�ımayan bu 

antla�mada taraflar, ortak çıkarlarını ilgilendiren uluslararası konularda görü�

alı�veri�inde bulunacaklarını, kültürel, ekonomik ve teknik konularda azami ölçüde 

i�birli�i yapacaklarını ifade etmi�lerdir. Ancak bu antla�ma savunma alanında iki ülke 

arasında sıkı bir i�birli�ini ön görmüyordu. Bunun üzerine Türkiye 1954 yılının ikinci 
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yarısından itibaren çabalarını Irak üzerinde yo�unla�tırmaya ba�lamı�tır.496

Bu dönemde Türkiye ile Irak arasındaki ili�kiler bazı küçük sorunlar olsa da iyi 

durumdaydı. Irak, Türkiye’yi hem güvenli�inin sa�lanması için müttefiki olmasını, hem 

de Batı ile olan ili�kilerinde bir köprü vazifesi olarak kullanmak istiyordu. Bu sebeple 

Türkiye–Pakistan Antla�ması’na katılması ümit edilen ilk ülke Irak’tı. Türkiye’nin 

Ba�dat Büyükelçisi, Nuri Said ile 19 Nisan 1954’te bu konuyu görü�tü. Nuri Said, 

görü�mede Türk Büyükelçisinden antla�manın bazı maddelerinin de�i�tirilmesi 

konusunda Amerika’yı ikna etmesini istedi. Irak özellikle anla�mada geçen 

“kı�kırtılmamı� bir saldırı” kavramının muhtemel bir �srail saldırısını da içine alacak 

�ekilde geni�letilmesini istiyordu. Ayrıca Irak, Amerika’dan askeri yardım da talep 

ediyordu. Irak’ın askeri yardım konusundaki talebi hemen kar�ılandı.497 21 Nisan 

1954’de Ba�dat’ta Amerika ve Irak arasında bu konuda bir anla�ma yapılmı�tır.498

Irak dı� yardım meselesi halledildikten sonra pakta taraftar oldu�unu açık bir 

�ekilde dile getirmi�tir. Bunun üzerine Irak Ba�bakanı Nuri Sait Pa�a, Londra’ya yaptı�ı 

bir ziyaretten dönerken Türkiye’ye gelerek 9–19 Ekim tarihlerinde Türk yöneticileri ile 

Ortado�u güvenli�i konusunda görü�meler yapmı�tır.499 Bu görü�meler ile ilgili 

yayınlanan bildiride �unlar denilmektedir: “Türk ve Irak milletleri arasındaki tabii 

karde�li�in neticesi ve iki milletin yüksek menfaatlerinin muktezası bulunan Türk – Irak 

dostlu�unun her sahada faal ve sıkı i�birli�i �eklinde tecelli etmesinin yalnız iki 

memleket için de�il, bilhassa Orta �ark için de çok hayırlı olaca�ı hakikati göz önünde 

tutularak bunu temine matuf hedef birli�i tebellür etmi�tir. Bugün �artlar 

muvacehesinde tecezzi kabul etmez bir bütün te�kil eden cihan sulhu ve istikrarının 

teessüs edebilmesinin ancak Birle�mi� Milletler Antla�ması’nın ideallerine ve 

prensiplerine samimiyetle ba�lı milletlerin, onları topyekûn tahakkümü altına almak ve 

mevcudiyetlerini yok etmek gayesini güdenlere kar�ı aralarında tam tesanüt halinde ve 

gediksiz bir mü�terek emniyet cephesi kurmaları mümkün olabilece�i hususunda 

mutabık kalınmı� ve böyle bir mü�terek emniyet cephesinin tam müsavat �artları içinde 

Orta �ark’ta da kurulabilmesi için daha fazla gecikilmeden elbirli�i ile çalı�mak 
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gerekti�i neticesine varılmı�tır.”500

Bundan sonra Ba�bakan Adnan Menderes ve Dı�i�leri Bakanı Fuat Köprülü 6 – 

14 Ocak 1955 tarihinde Ba�dat’ı ziyaret ederek Irak yetkilileri ile görü�meler 

yapmı�lardır.501 Bu görü�meler sonucunda 12 Ocak 1955’te yayınlanan Türk – Irak 

Deklarasyonu’nda, Türkiye ve Irak arasında bir antla�ma yapmaya karar verildi�i 

bildirilmi�tir. Yayınlanan deklarasyon’da: “Bu vesika, Birle�mi� Milletler 

Antla�ması’nın 51. maddesince ifade edilmi� olan me�ru müdafaa hakkına istinaden, 

akidlere, gerek bu bölgede gerek bu bölge dı�ından, yani her nereden olursa olsun, 

kendilerine vuku bulunabilecek tecavüzlere mü�tereken kar�ı konulması için onlar 

arasında i�birli�i yapılması taahhüdünü ihtiva edecektir. Bu antla�maya, vakit 

kaybetmeksizin, çok yakın bir zamanda, nihai sekli verilip imzalanacaktır. Türkiye ve 

Irak hükümetleri, Orta �ark’ta, Birle�mi� Milletler Antla�ması’nın prensiplerine ve bu 

prensiplere dayanan kararlara uygun �ekilde istikrarın tesisine, her ne �ekilde olursa 

olsun tecavüz niyetlerinin önlenmesi sureti ile emniyetin takviyesine hizmet edece�ine 

kavi bulundukları böyle bir antla�maya onun gayelerinin tahakkukuna hizmet azmini 

ispat etmi� olan veya co�rafi mevkiinden dolayı veya elindeki imkânlar sayesinde bu 

yolda faaliyet sarf edebilecek vaziyette bulunan devletlerin iltihakını faydalı ve lüzumlu 

telakki eylemektedirler. Bu itibarla, bu antla�manın nihai �eklini almasına takaddüm 

edecek çok kısa zamanda bu mevzuda kendileri ile beraber hareket etmek arzusunu 

gösterecek devletlerle sıkı temas halinde bulunacaklar mümkün olursa vesikanın 

imzasının onlarla birlikte yapılmasına çalı�acaklar ve her halükarda imzadan sonra 

dahi aynı gayretlere devam edecekledir.”502

Hazırlanan ortak bildiri bir anlamda Ba�dat Paktı’nın ilk tanıtımı gibiydi. 

Bildiride, kurulacak olan paktın amaçları ve kapsamı belirtilerek özellikle bölge 

ülkelerinin ilgisi çekilmek istenmi�tir. Ayrıca pakta katılmak isteyen devletlerin bölge 

ülkesi olması �art de�ildi. Bölge dı�ındaki ülkelerin, örne�in �ngiltere’nin pakta 

katılması mümkündü. Bildiride de�inilen bir ba�ka nokta muhtemel saldırının “gerek 

bölgeden, gerek dı�ından” diye sınıflandırılmı� olmasıdır. Burada bölge içinden ve 

dı�ından tabiri ile Sovyetler Birli�i ve �srail kastedilmi�tir.503

                                                
500 Ayın Tarihi, 18 Ekim 1954. 
501 Gönlübol, Olaylarla Türk Dı� Politikası, s. 257; Irmak, Adnan Menderes’in Yurtdı�ı Gezileri, s. 

141–144. 
502 Ayın Tarihi, 31 Ocak 1955. 
503 Ba�, Ortado�u Krizleri ve Türkiye(1950–1958), s. 74–75. 
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Türkiye ile Irak arasında böyle bir deklarasyon yayınlanmasından sonra Arap 

dünyası tepki göstermi�tir. Ancak Arap birli�inden gelen bütün baskılara ra�men Irak 

hükümeti mukavemet etmi� ve Türkiye ile Irak arasındaki Kar�ılıklı ��birli�i Antla�ması 

24 �ubat 1955’de Ba�dat’ta imzalanmı�tır.504 �mzalanan bu pakt TBMM tarafından 26 

�ubat 1955’de onaylanarak yürürlü�e girmi�tir.505 Yapılan anla�manın mecliste 

onaylandı�ı gün Dı�i�leri Bakanı Köprülü yaptı�ı �u açıklamada paktın di�er Ortado�u 

devletlerini de kapsadı�ını söylemi�tir: “Biz bu emniyet, sulh ve müdafaa paktının yalnız 

iki hükümet arasında, Irak ile Türkiye arasında de�il, daha geni� bir surette Orta 

�ark’ın huzur ve sükûnunun, sulhu müdafaa edebilecek bir �ekle gelmesini isteyen ve 

menfaatleri bunda bulunan memleketlerin, Arap memleketlerinin i�tirakiyle meydana 

getirilmesini �iddetle arzu ettik.”506

Türk-Irak ��birli�i Antla�ması en çok �ngiltere’nin i�ine yaramı�tır. �ngiltere 

ba�langıçta Türk- Pakistan Antla�ması ve bir Amerikan bulu�u olan Kuzey Ku�a�ı 

fikrine, Hindistan’la ili�kileri bozabilece�i dü�üncesi ile fazla itibar göstermemi�ti. 

�ngiltere’nin Ortado�u’nun savunulması konusundaki ilgisi, hala Süvey� Kanalı’nın 

güvenli�i ile bu bölgede çe�itli antla�malarla elde etti�i üstleri korumak görü�üne 

dayanıyordu. Ancak Irak’ın burada önemli bir yer kaplayaca�ı anla�ılınca, bu ülkede iki 

önemli üsse sahip olması açısından �ngiltere’nin Kuzey Ku�a�ı fikrine ilgisi artmı�tır. 

Bu yüzden �ngiliz Ba�bakan’ı 20 Mart’ta bir açıklama yaparak, �ngiltere’nin pakta 

katılaca�ını açıklamı�tır ve �ngiltere 4 Nisan 1955’te Ba�dat Paktı’na resmen 

katılmı�tır.507 TBMM Ba�kanı Refik Koraltan 15 Nisan 1955’de mecliste yaptı�ı bir 

konu�ma ile hem �ngiltere’nin pakta dahil olmasından duydu�u memnuniyeti dile 

getirmi� hem de paktın daha da geni�leyece�inin i�aretini �u sözlerle vermi�tir: “Biz 

Irak’la kurdu�umuz i�birli�inin bütün bölgemizin ve bütün sulhsever milletler 

camiasının nef’ine oldu�una kaniiz. Niyetlerimizin iyili�i ve halisli�i mesut neticeler 

vermektedir. Akdedili�inden henüz pek az zaman geçti�i halde Ba�dat Paktı bugün bir 

Türk - Irak Paktı olmaktan çıkmı� bir sulh, istikrar ve emniyet idealinin ifadesi haline 

gelmi�tir, �ngiltere gibi kudretli ve sulh ve emniyet gayelerine canla ba�la hadim çok 

                                                
504 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem X, C. 5, 26 �ubat 1955, s. 807; Ahmad, Türkiye’de Çok Partili 

Politikanın Açıklamalı Kronolojisi, s. 133; Ba�cı, Demokrat Parti Dönemi… , s. 67; Albayrak, 
Türk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946–1960), s. 476; Armao�lu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi, s. 
526; Soysal, Türkiye’nin Uluslararası… , s. 493. 

505 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem X, C. 5, 26 �ubat 1955, s. 225. 
506 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem X, C. 5, 26 �ubat 1955, s. 808. 
507 Ba�cı, Demokrat Parti Dönemi… , s. 69; Gürün, Dı� �li�kiler ve Türk Politikası, s. 356. 
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kıymetli bir müttefikin iltihakıyla paktımız üçlü olmu�tur. Yakında dörtlü, be�li ve daha 

çok taraflı olaca�ından hiç �üphemiz yoktur.”508 Aynı gün TBMM’de Irak Mebusan 

Meclisi Ba�kanı Abdülvahap Mercan da bir nutuk vererek, yapılan paktın iki ülkeye de 

hayırlı sonuçlar getirece�ini ve ilerleyen süreçte i�birli�inin artarak devam edece�ini 

açıklamı�tır. 

�ngiltere’den sonra Ba�dat Paktı’na katılan ikinci devlet Pakistan oldu. Pakistan 

Ba�bakanı Muhammed Ali Han, pakt imzalandıktan kısa bir süre sonra Mart 1955’te bu 

konudaki iste�ini dile getirdi. Pakistan bölge savunmasından çok alaca�ı ekonomik 

yardımın artması ve Hindistan ile süregelen sorunlarında destek bulmak için bu 

antla�maya imza atmak istiyordu. �ngiltere’nin Ba�dat Paktı’na katılımı ise Pakistan’ın 

katılım sürecini hızlandırdı. �ngiltere, Ba�dat Paktı’na katılım antla�masını imzaladı�ı 

gün Türkiye ve Irak, Pakistan’a pakta katılması için resmi ça�rıda bulundu 23 Eylül 

1955’te Pakistan Ba�dat paktı’na katılan ikinci devlet oldu.509 Pakistan’ın da 

katılmasından sonra Ba�dat Paktı dörtlü bir antla�ma olmu�tur. Son biçimini alması da 

�ran’ın katılması üzerine olmu�tur. �ran Hükümeti 11 Ekim 1955’de Pakt’a katılaca�ını 

açıkladıktan sonra ertesi gün bu husus Irak Hükümetine resmen bildirilmi� ve 3 

Kasım’da katılma i�lemi tamamlanmı�tır.510

24 �ubat 1955 tarihinde Bagdat’ta imzalanan antla�manın metni �u �ekildedir: 

“Türkiye �le Irak Arasında Kar�ılıklı ��birli�i Antla�ması 

Ba�dat, 24 �ubat 1955 

Türkiye ile Irak arasındaki dostluk ve karde�lik ili�kilerinin sürekli olarak 

geli�me içinde bulunması nedeniyle ve iki ülke arasındaki barı� ve güvenli�in bütün 

dünya uluslarının özellikle Ortado�u uluslarının barı� ve güvenli�inin ayrılmaz birer 

parçasını olu�turdu�unu kabul ederek ve Türkiye Cumhuriyeti Cumhurba�kanı ve 

Majeste Irak Kralı arasında Ankara’da 29 Mart 1946’da Ba�ıtlanan Dostluk ve �yi 

Kom�uluk Antla�ması’nı bütünlemek amacıyla hareket ederek ve bunun her iki ülkenin 

dı� politikalarının temelini olu�turdu�una inanarak, 

Bundan ba�ka, Arap Birli�i Devletleri arasındaki Ortak Güvenlik ve Ekonomik 

��birli�i Antla�ması’nın 11. maddesinde antla�manın herhangi bir hükmünün Ba�ıtlı 

                                                
508 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem X, C. 6, 15 Nisan 1955, s. 346. 
509 Gönlübol, Olaylarla Türk Dı� Politikası, s. 265; Ahmad, Türkiye’de Çok Partili Politikanın 

Açıklamalı Kronolojisi, s. 141. 
510 Albayrak, Türk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946–1960), s. 476. 
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Tarafları Birle�mi� Milletler Anayasası’ndan do�an hak ve yükümlülüklerinden 

hiçbirini herhangi bir biçimde zedeleyemeyece�i ya da onları etkilemeyece�i yazılı 

oldu�undan ve Birle�mi� Milletler Yasası’nın 51. maddesi uyarınca uygun önlemlerin 

alınmasını gerektiren Ortado�u bölgesinin barı� ve güvenli�inin korunması yolunda 

BM üyesi sıfatıyla üstlendikleri büyük sorumluluklarının bilinci içinde olarak, Türkiye 

ve Irak amaçların gerçekle�mesi için bir antla�ma ba�ıtlamak gere�ine inanmı�lar ve 

bunun için a�a�ıda adları yazılı tam yetkili temsilcilerini atamı�lardır. 

Ekselans Celal Bayar, Türkiye Cumhurba�kanı 

Ba�bakan Adnan Menderes, 

Dı�i�leri Bakanı Ekselans Prof. Fuat Köprülü, 

Majeste II: Faysal, Irak Kralı, 

Ba�bakan Ekselans Nuri Es Said, 

Dı�i�leri Bakanı Ekselans Burhanettin Basayan, 

Temsilciler yönetime uygun yetki belgelerini sunduktan sonra, a�a�ıdaki 

hükümleri karala�tırmı�lardır: 

Madde 1 

Ba�ıtlı taraflar, güvenlik ve savunmaları için BM Yasası’nın 51. maddesine 

uygun biçimde i�birli�i yapacaklardır. Bu i�birli�inin gerçekle�mesi için almayı 

kararla�tıracakları önlemler arasında özel anla�ma konusu olabilir. 

Madde 2 

��bu antla�ma yürürlü�üne girer girmez ba�ıtlı yüksek tarafların yetkili 

makamları birinci maddede öngörülen i�birli�inin gerçekle�mesi ve uygulamasını 

sa�lamak üzere, alınması gereken önlemleri belirleyip saptayacaklardır. Bu önlemler 

ba�ıtlı tarafların hükümetlerince onaylanınca derhal uygulamaya girmi�

sayılacaklardır.  

Madde 3 

Ba�ıtlı taraflar birbirlerinin içi�lerine herhangi bir biçimde karı�mamayı 

yükümlenirler. Taraflar, aralarında çıkacak bütün uyu�mazlıkları BM Yasası gere�ince 

barı�çı yollardan çözeceklerdir. 

Madde 4 

Ba�ıtlı taraflar, bu anla�ma hükümlerini içlerinden bir tarafından üçüncü bir 

devlet ya da devletlerle üstlenilen uluslararası yükümlülüklerden hiçbirisiyle 
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çeli�medi�ini açıklarlar. Bu hükümler ba�ıtlı tarafların yukarıda alınana uluslararası 

yükümlüklerine aykırı biçimde de yorumlanamaz. Ba�ıtlı taraflar i�bu Antla�ma ile 

ba�da�mayan bir uluslararası yükümlülük üstlenmemeyi yükümlenirler. 

Madde 5 

��bu antla�ma Arap Birli�i üyesi devletlerden herhangi birisinin ya da bu 

bölgenin güvenlik ve barı�ı ile aktif biçimde ilgili olan ve taraflarca kesinlikle tanınan 

herhangi bir devletin katılmasına açık bulunacaktır. Katılma belgesinin ilgili devlet 

tarafından Irak Dı�i�leri Bakanlı�ına sunulması ile gerçekle�mi� sayılır. ��bu 

antla�maya katılan herhangi bir devlet, antla�maya taraf olan bir ya da daha çok 

devletlerle birinci madde uyarınca özel antla�malar yapabilir. Katılan devletin yetkili 

makamı ikinci maddeye göre önlemleri belirleyip saptayabilir. Bu önlemler ilgili 

tarafların hükümetlerince onanır onanmaz yürürlü�e girmi� sayılır. 

Madde 6 

Ba�ıtların sayısı en az dördü bulunca, antla�mayı ilgilendiren amaçlar 

çerçevesinde çalı�mak üzere Bakanlar seviyesinde sürekli bir konsey kurulacaktır. 

Madde 7 

Bu antla�ma be�er yıllık sürelerle yenilenebilmek üzere be� yıl için geçerlidir. 

Taraflardan herhangi bir i�bu antla�maya son vermek iste�inde bulundu�unu öbür 

taraflara yazılı olarak, yukarıda öngörülen sürenin sona ermesinden 6 ay önce 

bildirmekle bu antla�madan çekilebilir. Bu durumda antla�ma öbür taraflar için 

yürürlükte kalır. 

Madde 8 

��bu antla�ma ba�ıtlı taraflarca onaylanacak ve onay belgeleri en kısa zamanda 

Ankara’da verilecektir. Antla�ma onay belgelerinin veri�imi gününden ba�layarak 

yürürlü�e girecektir. Yukarıda hükümleri kabul ederek, adları geçen yetkili temsilciler 

i�bu antla�mayı, her üç metinde aynı düzeyde geçerli olmak ve anla�mazlık durumunda 

�ngilizce metin geçerli sayılmak üzere Türkçe, Arapça ve �ngilizce olarak imza 

etmi�lerdir. 

�ki örnek olarak Ba�dat’ta 1374 hicri yılının 2. Recep günü (24 �ubat 1955) 

Per�embe günü yapılmı�tır.”511

Ba�dat Paktı’nın imzalanmasından sonra Türkiye’nin Arap ülkeleriyle olan 
                                                
511 Soysal, Türkiye’nin Uluslararası… , s. 501–504; TBMM Tutanak Dergisi, Dönem X, C. 5, 26 
�ubat 1955, s. 225. 
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ili�kileri iyice bozulmu�, Menderes’in umut etti�i Arap ülkeleriyle geni� ba�lar kurma 

yoluna gidilememi�tir. Ba�dat Paktı, Arap ülkelerinin birbiriyle liderlik yarı�ına 

girmesinden dolayı Arap dünyasından tam destek alamadı. Bu yüzden Ba�dat Paktı aynı 

zamanda erken ve köksüz do�mu� bulunan Balkan �ttifakı’nın etkisizle�mesine de yol 

açtı. Balkan ve Ba�dat Paktları, Batının deste�i ile komünist tehlikesine kar�ı 

sınırlarının hemen ötesinde giri�mi� bulundu�u Türkiye’nin bölgesel çıkarlarına hizmet 

etmekten uzak kaldı. Her iki ittifak da bölgenin öteki devletlerinin ve özellikle 

Sovyetler Birli�i’nin dü�manlı�ını çekmi�, bu nedenlerden dolayı da ba�arısız 

olmu�tur.512

2. Ba�dat Paktı’nın CENTO’ya Dönü�mesi 

Ba�dat Paktı’ndan CENTO’ya geçi� sürecinde Türkiye’nin dı� ili�kilerine kısaca 

de�inmek gerekmektedir. Bu ba�lamda bahsedilmesi gereken konulardan birisi de 

Bandung Konferansı’dır. 

II. Dünya Sava�ı’nı izleyen yıllarda Avrupa devletlerinin sömürgesi bulunan 

Asya ve Afrika ülkeleri ba�ımsızlıklarını kazandıkları zaman uluslararası ili�kiler 

bakımından tecrübesiz ve yalnızdılar. Bu yüzden ileriki yıllarda da büyük devletlerin 

nüfuzu altına girmekten endi�e duymu�lar ve kendi aralarında i�birli�i yaparak bu 

endi�elerini gidermek istemi�lerdir. Bu niyetle 1955 yılında Asya ve Afrika ülkeleri 

Bandung’da böyle bir konferansın toplanması için karar almı�lardır. Alınan karar 

sonrası konferans, 18–24 Nisan 1955 tarihleri arasında Endonezya’nın Bandung 

�ehrinde toplanmı�tır.513 Konferansa katılan devletler: Afganistan, Birmanya, 

Kamboçya, Seylan, Mısır, Habe�istan, Hindistan, Endonezya, Irak, Japonya, Ürdün, 

Laos, Lübnan, Liberya, Libya, Nepal, Pakistan, �ran, Filipinler, Suudi Arabistan, Siyam, 

Sudan, Suriye, Kuzey Vietnam, Güney Vietnam, Yemen, Çin Halk Cumhuriyeti ve 

Türkiye’dir.514

Konferansın amacı, ba�ımsızlıklarını yeni kazanan Afrika ve Asya ülkelerinin, 

Amerika ve Sovyet Rusya gibi iki büyük nükleer güç kar�ısında varlıklarını korumak 

                                                
512 Erden, Menderes Dönemi Türkiye’nin Arap Ortado�u Politikası, s. 81–82; Ye�ilbursa, “Ba�dat 

Paktı (1955–1959)” , s. 97. 
513 Armao�lu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi, s. 624; Ba�cı, Demokrat Parti Dönemi… , s. 61; Ahmad, 

Türkiye’de Çok Partili Politikanın Açıklamalı Kronolojisi, s. 135. 
514 Gönlübol, Olaylarla Türk Dı� Politikası, s. 273. 
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için bir birlik ve dayanı�ma sa�lamaktı.515

Türkiye’yi Bandung’da Devlet Bakanı ve Ba�bakan Yardımcısı Fatin Rü�tü 

Zorlu’nun ba�kanlı�ında bir heyet temsil etmi�tir. 1945–1955 döneminin iki kutuplu 

dünyasını de�i�tirecek üçüncü bir “tarafsızlar” blo�unun ba�langıcını te�kil eden bu 

konferans, Türkiye ile Mısır’ın ön planda yer aldı�ı iki kar�ıt grubun görü�lerinin 

çatı�masına da sahne olmu�tur. Türkiye ve Irak’ın liderli�indeki bir kısım ülkeler, batı 

ittifakının savunuculu�unu yapmı�lar ve tarafsızlı�a kar�ı çıkmı�lardır. 21 Nisan tarihli 

konferansta bir konu�ma yapan Fatin Rü�tü zorlu komünist tehlikesi üzerinde durmu�

ve tarafsızlık politikasını kınamı�tır. Zorlu konu�masına �öyle devam etmi�tir: “E�er 

bugün barı� ve emniyetin idame ettirilebilece�ini ümit ediyorsak... Bu ümit, 

hürriyetsever milletlerin te�kil ettikleri birlikten, te�riki mesailerinden ve nihayet bu 

hususun mütecaviz kimseler tarafından anla�ılmı� olmasından ne�’et etmektedir... Bu 

hakikatleri inkâr ve gerekti�i kadar hazırlıklı olmamak, gözümüzü kapamak suretiyle 

tehlikeden masun bulundu�umuzu sanmak, sadece bu �ekilde dü�ünenleri de�il, aynı 

zamanda bütün bir toplulu�u da tehlikeye maruz bırakır. Bu kabil hayallere son 

zamanlarda çok rastladık ve hepsinin yıkılıp gitti�ine �ahit olduk. Çekoslovakya’nın 

maruz kaldı�ı akıbet bunun en güzel misalidir. Herkes tarafından gayet iyi bilindi�i gibi 

bu memleket, tarafsızlık siyaseti, “yolun ortası bir siyaset” takibe çalı�mı� ve bunun bir 

neticesi olarak da hürriyetini istiklâlini, bu siyasetin müdafili�ini yapan liderlerini 

kaybetmi�tir ve bunda �a�ılacak bir �ey yoktur...”516

Konferansta en hararetli tartı�malar, Batı’nın temsilcisi durumunda bulunan ve 

milletlerarası komünizm tehlikesi kar�ısında tarafsızlı�ın tehlikelerine i�aret eden Fatin 

Rü�tü Zorlu ile Hindistan’ın komünist veya antikomünist her türlü kuvvet 

grupla�masının kar�ısında oldu�unu ve NATO’nun sömürgecili�in en güçlü 

koruyuculu�undan biri oldu�unu ileri süren Hindistan Ba�bakanı Nehru arasında 

olmu�tur.517

Türkiye, Konferans’ta Batı Blo�u’nu ve NATO’yu savunması sonucu Amerikan 

yardımı ile ödüllendirilmi�tir. Türkiye’nin konferanstaki tutumu sonucu Amerika’dan 

aldı�ı yardım miktarı arttırılmı�tır.518

                                                
515 Armao�lu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi, s. 624. 
516 Ayın Tarihi, 23 Nisan 1955; Ba�cı, Demokrat Parti Dönemi… , s. 61. 
517 Ba�cı, Demokrat Parti Dönemi… , s. 61–62; Armao�lu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi, s. 625. 
518 Ahmad, Türkiye’de Çok Partili Politikanın Açıklamalı Kronolojisi, s. 135. 
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Konferansın yapılmasından yakla�ık bir yıl sonra Zorlu, konferansla ilgili �u 

açıklamayı yapmı�tır; “Dünyaya yayma�a çalı�tıkları fikir, tarafsızlık fikri idi. Bu 

devletlerin ço�u Garp müstemlekecili�inden henüz kurtuldu�u için, Garp devletlerine 

mu�ber olmaları muhtemel görülerek, onları Rusya’nın politikasına do�ru götürmek 

hedefini güden bir hareket mevzuubahisti. Hindistan, öncülük rolünü oynuyordu. 

Hindistan dostumuz olmasına ra�men, dünya görü�ünde kendisiyle ayrılıyorduk. Biz, 

taarruzdan kurtulmak için ancak fedakârlıkları göze almak ve birle�mek lâzım geldi�ini 

ileri sürüyorduk. Hâlbuki onlar, Gandi felsefesini takip ediyorlar ve silâhlanmamak, 

fakat herkese kar�ı dostuz demek ve bir tarafsızlık politikası takip etmek suretiyle 

dü�manlı�ı yenebileceklerini umuyorlardı. Bu politika, Türk felsefesine de Müslüman 

felsefesine de uymaz. Biz silâha silâhla,- tokada tokatla mukabele eden bir milletiz… 

Biz orada kendi politikamızı, dostlarımızla birlikte savunacaktık. Müttefiklerimiz de 

konferansa katılmamızı arzu ediyorlardı. Çünkü bir milyarı a�an bir kitlenin bu 

mümessilleri, atom silâhının müdafaa harbinde dahi kullanılmamasına taraftarlık 

etmekte idiler. Hâlbuki bugün, demokrasi cephesinin en büyük üstünlü�ü, atom silâhına 

dayanıyor. Bu silâh bertaraf edildi�i anda bir tehlikenin Hindistan’a, �ran’a vesaire 

yerlere do�ru nasıl akaca�ını kolaylıkla kavramak mümkündür. Konferansta, biz yalnız 

de�ildik. Bizim gibi dü�ünen Irak, Pakistan, �ran, Sudan, Lübnan ve daha birçok 

devletler de vardı. Orada biz müstemlekeci fikirleri müdafaa etmedik. Birle�mi�

Milletler anayasasına i�tirak etmi� bir millet olarak, esasen bunu yapmamıza imkân 

yoktu. Bilakis, Bandung Konferansı kararları ile müstemlekecili�i mahkûm ettik. 

Müstemlekecilik ortadan kalkmalıdır, dedik. �imalî Afrika’da takip etti�i politika 

bakımından Fransa’ya do�ru yolu gösterme�e çalı�tık. Konferansa katılan devletlerin 

birçok mümessilleri gelip bize te�ekkül ettiler. Daha konferansa gitti�imiz zaman, 

önümüze çıkarılan ruznameyi reddettik. Konferans, aklıselim ile hareket eden 

memleketlerin hâkimiyeti altında cereyan etti. Tarafsızlı�ın kötü bir �ey oldu�unu 

söyledik. Hem, kalp kazandık, hem Türkiye’nin prestijini yükselttik.”519

Bandung Konferansı’nın uluslararası politikada önemli sonuçları olmu�tur. 

Bunların ilki, Asya ve Afrika devletlerinin kendi aralarında kesin bir örgütlenmeye 

gitmemekle beraber, Birle�mi� Milletler içinde yeni ve etkili bir blok olarak 

belirmeleridir. Bandung Konferansının di�er bir sonucu da “barı� içinde ya�ama ve 

                                                
519 Ayın Tarihi, 24 �ubat 1956. 
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tarafsızlık” fikirlerinin Asya ve Afrika ülkeleri tarafından benimsenmi� olmasıdır. 

Ancak Türkiye tarafsızlık politikasını tehlikeli görmü�tür. Menderes tarafından 1950’li 

yıllarda takip edilen bu gerçekçilik politikası, böylece konferanstaki temsilcisi, sonraları 

Dı�i�leri Bakanı olan Fatin Rü�tü Zorlu tarafından Bandung’ta teyit edilmi�tir.520

Ba�dat Paktı imzalandıktan sonra, her yıl ola�an �ekilde toplanması 

karala�tırılmı�tı. Paktın ilk toplantısı 21–22 Kasım 1955’de Ba�dat’ta yapılmı� ve 

paktın amaçları tekrarlanarak, dünyadaki siyasi durum gözden geçirilmi� ve örgütün 

çalı�ma düzeni de belirtilmi�tir. Konseyin ikinci toplantısı 16–19 Nisan 1956’da

Tahran’da yapılmı�tır. Toplantıda dünyada süren gerginliklerden, Filistin ve Ke�mir 

sorunlarının bir an önce çözümlenmesinin gereklili�inden, ekonomik-teknik i�birli�i ve 

ticaretin üye ülkeler arasında artırılması kararla�tırılmı�tır. 3. Ola�an Konsey toplantısı 

ise 3–6 Haziran 1957’de Karaçi’de yapmı�tır. Yapılan bu 3. toplantı önemlidir. Çünkü 

bu toplantıda ABD paktın askeri komitesine üye olmu�tur. Konseyin 4. toplantısı da 27–

30 Ocak 1958 tarihleri arasında Türkiye ev sahipli�i yapmı�tır. Türkiye’de yapılan 

görü�melerde, Tahran’da kurulacak nükleer merkez için �ngiliz Hükümeti’nin yardıma 

hazır oldu�u ifade edilmi�tir.521

1958 yılına gelindi�inde Ba�dat Paktı’nın gelece�i açısından olumsuz sonuçlar 

do�uracak bazı olaylar ya�anmı�tır. Bunlardan en belirgin olanı Irak’ta ya�anılan ihtilal 

olmu�tur. 14 Temmuz 1958’de Irak’ta General Kasım’ın giri�ti�i darbe ile krallı�a son 

verilip Kral Faysal, veliaht Abdüillah ve Ba�bakan Nuri Said Pa�a öldürüldü�ü gün522

Konseyin dört bölge ülkesi devlet ba�kanı ya da ba�bakanlarının �stanbul’da toplanması 

bekleniyordu. Darbe haberi üzerine konsey, Ankara’da Irak’sız olarak toplanmı�tı.523

Irak ihtilaline en çok tepki Türkiye’den gelmi�tir. Türkiye, 17 Temmuz’da 

Amerika’ya ba�vurup Irak’a müdahale etme kararında oldu�unu bildirmi�tir. Bu haber 

SSCB’yi harekete geçirmi� ve Türkiye’yi bölgede bir silahlı çatı�mayı ba�latabilece�i 

dü�üncesiyle uyarmı�tır. SSCB bu tutumunu Amerika ve �ngiltere’ye kar�ı da 

göstermi�tir. Bu gerginlik üzerine Amerika Dı�i�leri Bakanı Dulles, Türkiye, �ran ve 

Pakistan’a, Türkiye’nin Kafkaslar bölgesinden Hayber Geçidi’ne kadar olan 3000 millik 

bir sınır bölgesinin savunma garantisini vermi�tir. Bundan sonra Sovyetler de daha fazla 

                                                
520 Ba�cı, Demokrat Parti Dönemi… , s. 63. 
521 Ay�egül �entürk, CENTO Merkezi Antla�ma Te�kilatı (1959–1979), Süleyman Demirel 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Yüksek Lisans Tezi, Isparta, 2001, s. 41. 
522 Armao�lu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi, s. 512. 
523 Soysal, Türkiye’nin Uluslararası… , s. 493. 



163 

ileri gidememi�lerdir. Zaten Amerika’nın da taraftar olmadı�ı müdahale kararından 

Türkiye de vazgeçmi�tir.524

Fatin Rü�tü Zorlu Irak’ta ortaya çıkan hadiseler hakkında mecliste uzun bir 

nutuk verdikten sonra �unları söylemi�tir: “Elbette ki bu son hadiseler en ziyade 

Ortado�u memleketlerini ilgilendirmektedir. Zannediyorum hepimizin kanaati odur ki, 

bu meseleler Ortado�u’yu çok a�arak bütün hür cepheyi ilgilendirmektedir ve dünya 

harbinin bitmesinden beri sulh cephesiyle mütearrız cephe arasında devam ede 

gelmekte olan mücadelenin yeni bir safhasından ve bu mücadelenin Ortado�u’ya intikal 

etmi� bir merhalesinden ba�ka bir �ey de�ildir.”525

Irak hariç paktın di�er üyeleri, Ortado�u’da ya�anan son olayları görü�mek ve 

Irak ihtilalinden sonra Ba�dat Paktı’nın durumunu görü�mek amacıyla 28- 29 Temmuz 

tarihleri arasında Londra’da toplanmı�lardı.526 Bu toplantı sırasında yayınlanan ve 

Birle�ik Amerika’nın da imzasını ta�ıyan bir deklarasyon yayınlanmı�tı. Yayınlanan 

deklarasyonda Irak paktın içinde olmasa bile te�kilatın devam ettirilmesi 

istenmekteydi.527

Irak’ın 1958 ihtilalinden sonra Ba�dat Paktı kar�ısında takındı�ı tavra 

baktı�ımızda; kurulan yeni yönetim Irak’ın dı� politika amaçlarının, bütün devletlerle 

dostluk ve tarafsızlık oldu�unu ilan etmi�ti. Devlet ba�kanı General Kasım ise Irak’ın 

Ba�dat Paktı üyeli�i konusunda birbiriyle çeli�en çe�itli beyanatlarda bulunmu�tu. 

Bununla beraber, yeni Irak hükümetinin ihtilalden kısa bir süre sonra Sovyetler Birli�i, 

Komünist Çin ve Do�u Avrupa ülkeleriyle ili�kiler kurması Irak’ın çok geçmeden 

Ba�dat Paktı’ndan ayrılaca�ını göstermekteydi. Öte yandan Ba�dat Paktı Konseyi’nin 

Irak’ın katılmadı�ı 23 Ekim 1958’deki Ankara toplantısından sonra yapılan açıklamada, 

bugünkü �artlar kar�ısında, Konsey merkezinin geçici bir süre için Ankara’ya alınaca�ı 

bildirilmi�ti. Irak, Ba�dat Paktı’nın bundan sonraki toplantılarına katılmamı� fakat 1959 

Mart’ına kadar da paktla ilgili bir açıklama yapmamı�tır. Nihayet General Kasım Irak’ın 

Ba�dat Paktı’ndan çekildi�ini 24 Mart’ta Ba�dat’taki �ngiliz, �ran, Pakistan ve Türk 

büyükelçiliklerine bildirmi�tir.528

                                                
524 Armao�lu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi, s. 513–514. 
525 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem XI, C. 4, 21 Eylül 1958, s. 832. 
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Bunun üzerine 19 A�ustos 1959’da Ba�dat Paktı de�i�en ko�ullara uydurulmu�

ve adı da NATO ile SEATO arasında olmasından dolayı CENTO (Central Treaty 

Organization/Merkezi Antla�ma Te�kilatı) olarak de�i�tirilmi�tir. ��te CENTO, II. 

Dünya Sava�ı sonrası yayılmacı faaliyetlerini hızla artıran SSCB’nin Avrupa ve Asya 

ülkelerini tehdit eden hareketinin önünü kesme, özgür ulusların güvenliklerini koruma 

ve kalkınmalarını sa�lama amacıyla kurulmu� olan Ba�dat Paktı’nın Iraksız 

devamıdır.529

Ba�dat Paktı temsilcilerinin 28 Temmuz 1958 tarihinde Londra’da yaptıkları 

toplantı ve sonrasında yayınladıkları bildiriye göre; Amerika Ba�dat Paktı’nın her 

üyesiyle ayrı ayrı güvenlik ve savunma anla�maları imzalamayı kabul etmi�tir.530

Amerika 5 Mart 1959’da Ankara’da Türkiye, Pakistan ve �ran ile içeri�i tamamen aynı 

olmak üzere ikili antla�malar imzalamı�tır.531

Ankara’da imzalanan 5 Mart 1959 tarihli ��birli�i antla�masının metni �u 

�ekildedir: 

Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti-Amerika Birle�ik Devletleri Arasında ��birli�i 

Antla�ması (Ankara, 5 Mart 1959) 

Türkiye Hükümeti ve Amerika Birle�ik Devletleri Hükümeti, Londra’da 28 

Temmuz 1958 günü kendilerinin de katıldıkları bildirgeyi uygulamaya koymak iste�iyle: 

24 �ubat 1955 günü Ba�dat’ta imzalanan Kar�ılıklı ��birli�i Paktının 1. Maddesi 

gere�ince i�bu antla�mayı imzalayan tarafların güvenlik ve savunmaları için i�birli�i 

yapmayı kararla�tırdıklarını ve yine bunun gibi, söz konusu bildirgede açıklandı�ı 

üzere, Amerika Birle�ik Devletleri Hükümetinin dünya barı�ı yararına i�bu bildirgeye 

katılan hükümetlerle, güvenlik ve savunmaları için i�birli�inde bulunmayı kabul etti�ini 

göz önünde bulundurarak; Kar�ılıklı ��birli�i Paktı üyelerinin yukarıda anılan 

bildirgede toplu güvenliklerini korumak ve do�rudan do�ruya ya da dolaylı bir 

saldırıya kar�ı koymak konusundaki kararlılıklarını açıklamı� olduklarını gözönünde 

tutarak; Amerika Birle�ik Devletleri Hükümetinin 24 �ubat 1955 günü Ba�dat’ta 

imzalanmı� olan Kar�ılıklı ��birli�i Paktının ba�lıca komitelerinin çalı�malarına 

                                                
529 Soysal, Türk Dı� Politikası �ncelemeleri… , s. 16; Soysal, Türkiye’nin Uluslararası… , s. 94; 

Gönlübol, Olaylarla Türk Dı� Politikası, s. 307; Ahmad, Türkiye’de Çok Partili Politikanın 
Açıklamalı Kronolojisi, s. 200. 

530 Soysal, Türkiye’nin Uluslararası… , s. 505. 
531 Ahmad, Türkiye’de Çok Partili Politikanın Açıklamalı Kronolojisi, s. 192. 
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katılmak istediklerini de belirterek; Birle�mi� Milletler Yasası ilkeleri gere�ince barı�ın 

güçlendirilmesi özlemiyle; Birle�mi� Milletler yasasının 51. maddesi gere�ince güvenlik 

için savunmalarında i�birli�i yapma haklarını yineleyerek, Amerika Birle�ik Devletleri 

Hükümetinin, Türkiye’nin ba�ımsızlık ve toprak bütünlü�ünü kendi ulusal çıkarı ve 

dünya barı�ı için ya�amsal nitelikte saydı�ını göz önünde bulundurarak; De�i�ikli�e 

u�rayan biçimiyle 1954 Kar�ılıklı Güvenlik Kanunu(Mutual Security Acte) ve 

Ortado�u’da barı� ve güvenli�in korunmasına ili�kin ortak karar (Joint Resolution to 

Promote Peace and Stability in the Middle East) uyarınca Amerika Birle�ik Devletleri 

Kongresi tarafından Amerika Birle�ik Devletleri Cumhurba�kanına verilen, gerekli 

yardımda bulunma yetkisini hesaba katarak ve �ran ve Pakistan hükümetleri ile 

Amerika Birle�ik Devletleri hükümeti arasında, kar�ılıklı olarak, aynı nitelikte 

anla�malara giri�ildi�ini anımsatarak, a�a�ıdaki konularda anla�maya varmı�lardır: 

Madde 1 

Türkiye hükümeti saldırıya kar�ı koymaya kararlıdır. Türkiye’ye saldırı olursa, 

Amerika Birle�ik Devletleri hükümeti, Türkiye hükümetine, istemi üzerine, birlikte 

üzerinde anla�maya varılabilecek biçimde ve Ortado�u’da barı� ve istikrarı sürdürmeyi 

amaçlayan ortak kararda öngörüldü�ü üzere, silahlı kuvvetlerin kullanılması da 

kapsam içine girerek, Amerika Birle�ik Devletleri’nin anayasasına uygun gerekli her 

türlü harekete giri�ecektir. 

Madde 2 

A.B.D. Hükümeti, de�i�ikli�e u�ramı� 1954 Kar�ılıklı Güvenlik Kanunu, 

Amerika Birle�ik Devletlerinin ilgili öbür kanunları ve Türkiye Hükümeti ile A.B.D. 

Hükümeti arasında bugüne kadar yapılmı� ve bundan böyle yapılacak olan bu konuda 

uygulanabilecek anla�malar gere�ince, ulusal ba�ımsızlık ve toprak bütünlü�ünün 

korunmasında ve ekonomik geli�mesinin etkin biçimde sürdürülmesinde Türkiye 

Hükümetine yardım etmek amacıyla, Türkiye Hükümeti ile A.B.D. Hükümeti arasında 

kar�ılıklı olarak üzerinde anla�maya varılabilecek askeri ve ekonomik yardımda 

bulunmayı sürdürece�ini yineler. 

Madde 3 

Türkiye hükümeti, A.B.D. Hükümeti tarafından sa�lanacak askeri ve ekonomik 

yardımı, 28 Temmuz 1958’de Londra’da imzalanan bildirgeye katılan hükümetlerce 

belirlenmi� amaç ve niyetlere uygun olarak ve Türkiye’nin ekonomik kalkınmasını etkin 
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biçimde özendirmek ve ulusal ba�ımsızlık ve toprak bütünlü�ünü korumak amacıyla 

kullanmayı yükümlenir. 

Madde 4 

Türkiye Hükümeti ve A.B.D. Hükümeti, bu Anla�manın uygulanabilir öbür 

hükümlerine ba�lı olmak üzere, kar�ılıklı olarak kabul edilebilirli�i konusunda 

anla�maya varılabilecek savunma düzenlemeleri hazırlamak ve bunlara taraf olmak için 

28 Temmuz 1958’de Londra’da imzalanmı� olan bildirgeye katılan öbür hükümetlerle 

i�birli�i yapacaklardır. 

Madde 5  

��bu anla�manın hiçbir hükmü öbür uluslararası anla�ma ve düzenlemelerde 

öngörülen iki hükümet arasındaki i�birli�ini etkilemez. 

Madde 6 

Bu anla�ma imzası gününde yürürlü�e girecek ve iki hükümetten birinin öbürüne 

anla�maya son vermek konusundaki niyetini bildiren yazılı bir bildirinin alınmasından 

ba�layarak, bir yıl daha yürürlükte kalacaktır. 

Ankara’da, 1959 Mart ayının be�inci günü iki örnek olarak yapılmı�tır.532

Görüldü�ü gibi, ABD Hükümeti, Türkiye’yi ve di�er Ba�dat Paktı üyelerini her 

türlü tecavüz kar�ısında korumayı hedeflemi�tir. Ancak bu konuda Türkiye’nin durumu 

ile Pakistan ya da �ran’ın durumları farklıdır. Çünkü, Türkiye bir NATO üyesidir ve bir 

silahlı saldırı kar�ısında kalınca, Amerika dahil olmak üzere, di�er bütün NATO 

üyelerinden yardım görmesi gerekmektedir. Bu nedenle, bu anla�ma Türkiye’nin 

güvenli�i bakımından hiçbir yenilik getirmemi�tir dersek yanlı� bir yorum yapmı�

olmayız. 

Türkiye ile Amerika arasında yapılan bu antla�ma, TBMM’de 9 Mayıs 1960’ta 

308 oyla kabul edilerek onaylanmı�tır.533

Ba�dat Paktı, Ortado�u’da bölgesel i�birli�i için sadece temel bir çerçeve 

sa�lamı� olsa da, ne daha büyük bir Ortado�u kalkınma örgütü için bir öz olu�turmu� ne 

de etkili bir savunma örgütü olmu�tur. Bölgede güvenli�i sa�lamak yerine, Suriye’nin 

de�il Ürdün’ün nihai sava� meydanı oldu�u bir Irak-Mısır rekabetine sebep olmu�tur. 

Pakt, Sovyetler Birli�i’ni durdurmak için, bir Ortado�u örgütü kurmak adına batının 

gösterdi�i çabanın temsilcisi olmu�tur. Ancak, bu hedeflere ula�mada ba�arısız olmu�
                                                
532 Soysal, Türkiye’nin Uluslararası… , s. 507–509. 
533 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem XI, C. 18, 9 Mayıs 1960, (Antla�ma metinleri kısmı s. 1.) 
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ve John Foster Dulles’in dedi�i gibi “Arap politikaları ve entrikaları için bir forum 

haline dönü�mü�tür.”  

Ba�dat Paktının Türkiye açısından da pek olumlu sonuçlar do�urdu�u 

söylenemez. Türkiye, Arap devletlerinin Batı’yla olan ili�kilerinin geli�tirilmesine 

yeterince katkı sa�layamadı�ı gibi, Araplarla kendi ili�kilerinin de bozulmasına sebep 

olmu�tur. Ba�ta Mısır ve Suriye olmak üzere Arap devletleriyle ili�kileri 

gerginle�mi�tir. Ortado�u’da liderlik vasfını üstlenemedi�i gibi, Osmanlı geçmi�ini 

hatırlatarak yeniden emperyalist politikalar izlemekle suçlanmı�tır. Ba�lantısızlar 

nezdinde dı�lanmı�, �srail ile ili�kileri bozulmu� ve Batı’dan da bekledi�i deste�i 

alamamı�tır. Ba�dat Paktını imzalarken temel hareket noktası Ortado�u’yu Sovyet 

tehdidinden koruma ve Batı’nın bölgedeki çıkarlarını savunma olan (ama hepsinden 

daha önemlisi ba�ta ABD olmak üzere Batı’dan alınacak ekonomik yardımı hedefleyen) 

Türkiye, bu konudaki tutumunu 1950’li yıllar boyunca inatla sürdürmü�tür. Türkiye’nin 

bu olumsuz tabloyu görebilmesi ancak 1960’lı yıllarda mümkün olabilmi�tir.534

    

                                                
534 Ye�ilbursa, “Ba�dat Paktı (1955–1959)” , s. 97. 
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BE��NC� BÖLÜM

KIBRIS SORUNU VE GEL��MELER 

A. Kıbrıs Meselesinin Ortaya Çıkı�ı 

24 Temmuz 1923’de imzalanan Lozan Anla�ması ile Türkiye, Kıbrıs adasındaki 

�ngiliz idaresinin varlı�ını tanımak zorunda kalmı�tır. Bu anla�ma ile Türkiye’nin Kıbrıs 

ile ba�lantısı resmen kesilmi� oldu. Adanın �ngiliz idaresine geçmesinden itibaren 

Kıbrıs Ortodoks Kilisesi “Enosis” isteklerine hız vermi�tir. Ancak �ngiltere Rumların 

enosis isteklerini siyasi çıkarları için tehlikeli bulmu�tur. Bu sebeple Adadaki iki halk 

arasındaki kutupla�madan olabildi�ince yararlanıyordu. Rum toplumu enosis 

isteklerinin anayasal yollardan gerçekle�meyece�ini anlayınca adada karı�ıklıklar 

çıkarmaya ba�ladı. Bunların en önemlisi 1931 yılındaki isyan hareketidir. 21 Ekim 

1931’de kalabalık Rum gösterici toplulu�unun valilik kona�ını yakmasıyla ba�layan 

isyan hareketi �ngilizlerin sert tedbirler alması ile önlenmi�tir.535

Lozan sonrası Kıbrıs meselesi, �ngiltere ve Yunanistan’ın kar�ılıklı faaliyetleri 

ile büyük bir sorun halini almaya ba�lamı�tır. Türkiye de, Balkan �ttifakını ve Ba�dat 

Paktı’nı gerçekle�tirdi�i bir sırada, kendisini 1959’ların ba�ına kadar u�ra�tıracak ve 

zaman zaman gayet �iddetli buhranlardan geçecek olan i�te bu meselenin içine girmeye 

ba�lamı�tır.   

Yunanistan, II. Dünya Sava�ı’nın sonundan itibaren Kıbrıs meselesini 

kurcalamaya ba�lamı� ve adayı kendisine ilhak (Enosis) etmek için faaliyete geçmi�tir. 

Kıbrıs adasında 120 bin Türk’ün bulunması sebebiyle, Yunanistan’ın Enosis davası 

do�al olarak Türkiye’yi de yakından ilgilendirmi�tir.536 Onun için, Kıbrıs’ta yükselen 

Enosis hareketine tepki olarak hem Kıbrıs Türk kamuoyu hem de Türkiye kamuoyunda 

birçok tepkisel eylem gerçekle�tirilmi�tir. Türkiye kamuoyu 1948 yılından itibaren 

Kıbrıs meselesi ile yakından ilgilenmeye ba�lamı�tır. Bu ilgi resmi düzeyde ba�lamamı�

aksine dönemin sivil toplum örgütleri pozisyonunda bulunan milliyetçi dernekler, 

üniversiteli ö�rencilerin kurmu� oldukları ö�renci dernekleri ve bunlara destek olan 

dönemin Türk basınının Türk kamuoyuna yönelik çabaları sonucunda do�mu�tur. 
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Türkiye’de yapılan gösterilerde “Kıbrıs Türk’ün ata yadigârıdır” , “Kıbrıs bizimdir, 

pazarlık istemeyiz” , “Kıbrıslılar, dile�iniz dile�imizdir” yazılı pankartlar ta�ınarak, 

Kıbrıs konusu Türkiye’de gündeme gelmeye ba�lamı�tır.537

1940’ların sonunda CHP iktidarının sonlarına yakla�ırken Kıbrıs meselesi de 

kamuoyunun gündemine iyiden iyiye girmeye ba�lamı�tı. Özellikle gençlik örgütleri, 

milliyetçi dernekler ve basın tarafından Türk kamuoyunda devamlı Kıbrıs meselesine 

yönelik olarak propaganda yapılıyordu. Amaç Kıbrıs meselesine ilgi duyan, onu 

sahiplenen bir kamuoyu yaratmak idi. Son CHP Hükümeti’nin Dı�i�leri Bakanı olan 

Necmettin Sadak, 23 Ocak 1950’de Meclis’te yaptı�ı konu�mada Kıbrıs meselesine dair 

�unları söylemektedir: “Beyler, Kıbrıs sorunu diye bir �ey yoktur. Basın muhabirlerinin 

sorularına kar�ılık olarak bunu birkaç zaman önce söylemi�tim. Kıbrıs sorunu diye bir 

�ey yoktur; çünkü bu ada Büyük Britanya’nın hükümranlı�ı altında ve yönetimindedir. 

�ngiltere’nin ada üzerindeki bu haklarını ba�ka bir güce devretmek için herhangi bir 

niyetinin olmadı�ını ve böyle bir temayülü de hiçbir zaman göstermedi�ini biliyoruz. 

Bundan tamamıyla eminiz. Her ne çe�it olursa olsun, Kıbrıs’tan çıkacak herhangi bir 

kı�kırtma durumu de�i�tiremez. Durum, böyle bir kı�kırtma sonucu de�i�tirilemez’’538

diyerek CHP’nin Kıbrıs’a yönelik bakı� açısını ortaya koymaktaydı.  

14 Mayıs 1950 seçimleri ile iktidarı devralan Demokrat Parti’nin (DP) ilk 

hükümet programını inceledi�imizde Kıbrıs’a dair bir atfın olmadı�ını görmekteyiz.539

Bunun nedeni Kıbrıs’ın henüz uluslararası bir meseleye dönü�memi� olmasıdır. 

Demokrat Parti iktidarının ilk yılı olan 1950’de Dı�i�leri Bakanı Fuat Köprülü 20 

Haziran 1950’de parti meclis gurubunda yaptı�ı bir konu�mada Kıbrıs meselesi diye bir 

sorunun mevcut olmadı�ını dile getirmi�tir.540

Demokrat Parti 1951 yılında Yunanistan’ın resmen Enosis talep etmesi üzerine 

Kıbrıs meselesi ile gerçek anlamda yakından ilgilenmek zorunda kalacaktır. 16 �ubat 

1951 tarihinde Yunan Ba�bakanı Sofokles Venizelos, Kıbrıs’ın Yunanistan’a ilhak 

edilmesi gerekti�ini resmen beyan etmi�tir.541 Bu beyanatın üzerine TBMM’de bazı 

tepkiler dile getirilmi�tir. Örne�in DP Tekirda� Milletvekili Zeki Erataman tepkisini �u 

sözlerle dile getirmi�tir: “Son bir cümle olarak Kıbrıs hakkında söyleyece�im �udur: 

                                                
537 Cumhuriyet, 16 Ocak 1949. 
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Biz, Yunanlılara, Yunanlıların bize dost oldu�u kadar dost kalaca�ız. Ne bir santim 

fazla, ne bir santim noksan.”542

Mecliste her ne kadar böyle tepkiler gösterilse de DP Hükümeti’nin Kıbrıs 

konusunda net bir açıklaması ve politikasının bulunmaması muhalefet tarafından 

ele�tirilmi�tir. Millet Partisi Ba�kanı Hikmet Bayur 25 Kasım 1951’de hükümeti 

ele�tiren bir yazı kaleme almı�tır. Bayur, yazısında �unları ifade etmektedir: “Bizim de 

cesur bir Kıbrıs politikamız olsa, Yunanistan bu ada i�ini kurcalamaktan sakınırdı. 

Yunanın cüretine, bizim çekingenli�imiz sebebiyet vermi�tir. �ngiltere adadan çekilirse, 

bu adanın bize geçmesi zaruridir. Ancak her taraftan tıkanmı� olan limanlarımız 

(Mersin, �skenderun gibi) bu �ekilde rahat bir nefes alabilir.’’543

27 Mayıs 1953’de Millet Partisi Meclis Grubu adına Kıbrıs sorunu hakkında bir 

yazı soru önergesi veren Abdurrahman Boyacıgil, Yunan vatanda�ların Kıbrıs’ın ilhakı 

konusunda gayret ve faaliyet gösterdiklerini söyleyerek, Dı�i�leri Bakanının bu konuyu 

cevaplandırmasını istemi�tir. Bunun üzerine Fuat Köprülü; “ Dost ve müttefik 

Yunanistan’ın devlet adamlarıyla vaki görü�melerde Kıbrıs üzerinde herhangi bir 

muhavere veya müzakere cereyan etmi� de�ildir. Bunun sebebi, Türkiye’nin Kıbrıs 

meselesi diye bir mesele mevcut olmadı�ı mütalaasında bulunması ve Kıbrıs halen 

�ngiltere’ye ait bulundu�una göre bu ada hakkında Yunanistan’la ikili konu�malar 

yapılmasının mümkün ve caiz olmamasıdır” açıklamasını yapmı�tır.544  

DP iktidarı, Yunanistan’la ili�kilerini sa�lam tutabilmek için Kıbrıs meselesinde 

sürekli olarak temkinli hareket etmi�, sert açıklamalardan kaçınmı�tır. Ancak, 1952 

yılında iktidara gelen Papagos Hükümeti 1954 yılı içerisinde Kıbrıs meselesini BM’ye 

ta�ıyaca�ını açıklamı�tır. Bunun üzerine harekete geçen Demokrat Parti Hükümeti, Türk 

Dı�i�leri Bakanı Fuat Köprülü’yü Yunan Dı�i�leri Bakanı Jean Politis ile görü�mesi için 

acilen Yunanistan’a göndermi�tir. Fuat Köprülü, Yunan Dı�i�leri Bakanına �unları 

söylemi�tir: “Birdenbire ortaya bir Kıbrıs sorunu çıkartmaktasınız. Sizden çok rica 

ediyoruz bunu yapmayın. Mare�al Papagos Yunan tarihine �anlı bir komutan, büyük bir 

devlet adamı olarak geçecektir. Sizden Atatürk ve Venizelos’un büyük ızdıraplar 

pahasına, tarihi yenerek kurdukları Türk–Yunan dostlu�u adına yalvarıyorum, hiç 
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yoktan ortaya bir Kıbrıs sorunu çıkarmaktan vazgeçin. Çıkarırsanız bizi kar�ınızda 

bulacaksınız ve bütün Türkiye, tek bir vücut halinde, dimdik önünüze çıkacaktır. Bu, 

Türk–Yunan dostlu�unun sonu olacaktır. Yapmayın bunu.’’545

Bu sözler üzerine Yunan Dı�i�leri Bakanı tatmin edici bir cevap veremedi�i gibi 

Kıbrıs meselesinin bütün Yunanlıların kalbinde yattı�ını beyan etmi�tir. E�er Kıbrıs 

meselesi çözülürse Türk–Yunan dostlu�unun bundan zarar görmeyece�ini belirtmi�tir. 

Bunun üzerine Türk Dı�i�leri Bakanı Fuat Köprülü �unları söylemeyi zaruri görmü�tür: 

“Galiba size görü�ümü iyi anlatamadım. Kıbrıs’ta nedenlerini bizim anlayamadı�ımız 

yahut da anlamak istemedi�imiz emellerinizi nasıl olsa gerçekle�tiremeyeceksiniz. 

Türkiye bu izni size asla vermeyecektir. Türkiye buna engel olacaktır. �yi dü�ününüz. 

Biz, bir gün heyecanınız yatı�ır ve daha akıllıca davranırsınız umut ve dile�iyle bir süre 

sabredece�iz. Resmî beyanlarımızda “Türkiye için Kıbrıs diye bir dava yoktur.’’ 

diyece�iz. Fakat ister istemez bu sabrın da bir sonu olacaktır.’’546

Köprülü’nün bu sözlerine baktı�ımızda, DP Hükümeti’nin artık Kıbrıs 

konusunda aktif bir siyaset izleyece�ini ve bu konuda kararlı olundu�unu görmekteyiz. 

1954 yılından itibaren Kıbrıs meselesi Türkiye ve Yunanistan arasında “resmen” 

bir sorun haline gelmi�tir. Yunanistan 16 A�ustos 1954’de BM’ye ba�vurarak, ada 

halkına Self-Determination, yani kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesi hakkının 

verilemesini talep etmi�tir. Bu haktan kastedilen ise, adanın Rum halkına, kendilerini 

Yunanistan’a katma yetkisinin verilmesinden ba�ka bir �ey de�ildir.547 Yunanistan, 

BM’ye ba�vurduktan sonra 21 A�ustos’ta meselenin genel kurul gündemine alınmasını 

talep etmi�tir.548 BM meseleyi ele almı� 1954 Eylül’ünde meseleyi genel kurul 

gündemine alarak görü�mü� ancak mesele hakkında bir karar vermeyi reddetmi�tir.549

BM’nin vermi� oldu�u bu karar, yani mesele hakkında bir karar vermeyecekleri 

kararı Menderes’i o kadar ho�nut bırakmı�tı ki, 18 Aralık 1954’te verdi�i bir demeçte 

“Bu mesele tamamıyla kapandı�ı için artık müttefikimiz Yunanistan ile aramızdaki 

dostlu�un hatta gölgelenmemesine dikkat ve itina göstermek zamanı gelmi� bulunuyor” 

demi�tir.550

                                                
545 Ba�cı, Demokrat Parti Dönemi… , s. 103. 
546 Ba�cı, Demokrat Parti Dönemi… , s. 104.  
547 Armao�lu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi, s. 530.  
548 Ayın Tarihi, 23 Eylül 1954. 
549 Armao�lu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi, s. 530. 
550 Ayın Tarihi, 18 Aralık 1954. 



172 

1954 yılının sonlarında Kıbrıs Türk toplumunun dini lideri pozisyonunda 

bulunan Dana Efendi, müftü seçildikten sonra yaptı�ı konu�mada Demokrat Parti 

hükümetinin Kıbrıs tezlerini destekleyerek açıkça “Enosis’e Hayır!’’ sloganını dünya 

kamuoyuna �u sözlerle ifade etmi�tir: “Kıbrıs 308 yıl Türk hâkimiyetinde kalmı�tır. 

Ada’nın Türkiye’ye ilhak edilmesinin sebepleri, Yunanistan’a ilhak edilmesinin 

sebeplerinden çok daha kuvvetlidir. Makarious, Türkler Lozan Antla�ması’yla adadaki 

haklarından vazgeçmi�tir.” demektedir. Makarious’un bu tefsiri saçmadır. Türkler, 

bamba�ka sebeplerden dolayı Kıbrıs üzerindeki haklarından vazgeçmi� ve bunu ancak 

�ngiltere’ye kar�ı yapmı�tır. Buna Yunanistan veya ba�ka bir devlet için izin 

verilmemi�tir. Bu antla�maya dayanarak �ngiltere, günün birinde devletler hukukuna 

uyarak Ada’yı terk etmek durumunda kalırsa, Lozan Antla�ması’nın o maddesi de 

kalkmı� olur. �ngiltere, Ada’yı kimden almı� ise ancak ona iade eder. Kıbrıs’ın 

Yunanistan’a verilmesi hakkında, BM karar veremez. Bu, kendi yasasına da aykırıdır. 

Çünkü Kıbrıs Adası Asya’dadır, Asya kıtasındadır. Avrupa kıtasında olan 

Yunanistan’ın, Asya kıtasında olan Kıbrıs Adası’nın ilhak etmesine müsaade ederse, 

BM te�kilatının ruhuna aykırıdır. Ada’nın Yunanistan’a ba�lanmasında ileri sürülen 

tez, sadece halk oylaması konusudur. Bu dü�ünceye göre ada dörtte üç nispetinde 

Rum’dur. Rumlar bu tezlerini BM’ye kabul ettirirlerse Ada’yı alabilirler. Devletler 

hukuku prensiplerine uyarak �ngiltere Ada’yı terk etme durumuna dü�erse o zaman, 

Ye�il Ada’nın sahibi olan Türklere teslim edilmesinden ba�ka mantıklı ve hukuki bir 

çözüm yolu bulunmaz. E�er, daha önce, adayı Yunanistan’dan almı� olsa idi, o zaman 

halk oylaması bir çözüm yolu olabilirdi. Kıbrıs tarihinde, Yunan idaresi denen bir 

idareye rastlanmamı�tır. Venediklilerden alınan Ada’da Rumlar, Ceneviz, Roma ve 

di�er kavimlerden kalma melezler vardır.”551

1954 yılı biterken Yunanistan’da Enosis lehine gösteriler devam etmekteydi. 

1954 yılına kadar olan duruma baktı�ımızda Kıbrıs meselesine yönelik �unları 

söylemek mümkün; Demokrat Parti iktidarının Kıbrıs meselesine yönelik temel tezi 

Kıbrıs’taki statükonun devam etmesi yönündedir. �ayet Kıbrıs’taki statüko de�i�ecek 

olursa Türkiye’nin uluslararası hukuktan kaynaklanan haklarına ve Kıbrıs’taki Türk 

toplumunun güvenli�inin sa�lanması amacıyla Kıbrıs’a müdahale edebilece�inin sinyali 

verilmi�tir. Demokrat Parti iktidarı Kıbrıs meselesini Batı �ttifakı’nın birli�ini bozucu 
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bir unsur olarak görmü� ve Yunanistan’ın aksine elinden geldi�ince ili�kilerini dostane 

bir biçimde sürdürmekten yana bir tutum takınmı�tır. Bunları yaparken de, Kıbrıs 

meselesi temelinde yükselen milliyetçi dalgayı elinden geldi�ince kontrol altına almaya 

çalı�mı�tır. Bunun en açık kanıtı, 1954 yılı sonlarında kurulan Kıbrıs Türktür 

Cemiyetine iktidar tarafından verilen açık destektir. Nitekim Kıbrıs Türktür Cemiyeti, 

Ba�bakan Adnan Menderes’in direktifleri do�rultusunda yasal bir cemiyet hâlini 

almı�tır.552

Kıbrıs konusu 1955 yılına girerken artık uluslararası bir nitelik kazanmı�tır. Türk 

kamuoyunun Kıbrıs meselesine yönelik hassasiyeti her geçen gün artmaktadır. 

Kamuoyunun hassasiyetinin artması Demokrat Parti iktidarının da bu mesele üzerine 

daha ciddi bir biçimde e�ilmesini gerektirmi�tir. 

Dı�i�leri Bakanı Fuat Köprülü, 27 �ubat 1955’de meclis konu�masında Kıbrıs ile 

ilgili olarak �u sözleri söylemi�tir: “Bu sene yeni bir mevzu olarak BM’ye Kıbrıs i�inin 

getirildi�ini biliyorsunuz. Memleketimizi pek yakından alakadar eden bu davada, 

dostluk ve ittifaklarımızın havasını bozmamak için azami itidal göstermekle beraber, bu 

i�teki yakın alakamızı pek tabi olarak tebarüz ettirdik.”553 Köprülü’nün sözlerinden 

anla�ılaca�ı üzere Demokrat Parti hükümeti her �eye ra�men Yunanistan ile olan 

ili�kilerini dostane bir biçimde sürdürmek istemektedir. 

1955 yılının ba�larından itibaren Kıbrıs’ta yükselen Enosis hareketine kar�ı 

Kıbrıs Türk toplumunun önderleri dünya kamuoyunu yanlarına çekerek Kıbrıs 

meselesini aydınlatmak ve Kıbrıs Türk toplumunun taleplerini ortaya koymak 

maksadıyla çe�itli diplomatik temaslarla bulunmaya devam etmi�lerdir. 18 Ocak 1955 

tarihinde Kıbrıs Müftüsü Dana Efendi ve arkada�ları �ngiltere ve Amerika’ya yaptıkları 

seyahatten geri dönmü�lerdir. Bu seyahatle ilgili olarak Hürriyet gazetesine bir beyanat 

veren Dana Efendi �u ilginç hikâyeyi aktarmaktadır: “New York’ta BM’de birçok 

delegeyle görü�tüm. Kıbrıs hakkında pek az malumat sahibi olduklarını gördüm. Kısa 

zamanda bu delegelere Kıbrıs Türkleri hakkında bilgi verdim. Çok memnun kaldılar. 

Aynı zamanda orada Makarious ile de kar�ıla�tım ve görü�tüm. Bana çok hürmet 

gösterdi. Kendisine: “�kimiz de Lefko�alıyız, orada görü�mek varken bak kısmet nerede 

bulu�acakmı�ız.’’ dedim. Bana: “Rica ederim, bu i�leri karı�tırma.’’ dedi. Kendisi çok 

bitkin ve yorgun görünüyordu. Eli bo� dönüyordu. Londra’da Avam Kamarası azaları 
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ile görü�tüm. Kıbrıs Umumi Valisi’ne gerekli emrin verilece�i vaadini aldım” 

demi�tir.554

B. Londra Konferansı ve Türkiye’de Ya�anılan Olaylar 

Yukarıda bahsetti�imiz �ekliyle, BM Kıbrıs meselesini bir karara ba�lamayı 

reddedince Menderes, bu konunun tamamen kapandı�ını dü�ünmü� ve verdi�i 

demeçlerde bunu dile getirmi�ti. Ancak geli�meler olayların böyle olmadı�ını 

göstermektedir. BM kararından sonra Yunanistan, meselenin üzerine daha fazla 

dü�meye ba�lamı� ve adadaki tedhi�çili�i kı�kırtma ve bu tedhi�çili�e yardım etme 

yoluna gitmi�ti. Ya�anılan olaylar nedeniyle �ngiltere, ada’daki egemenli�inin gelece�i 

açısından endi�e duymu� ve Kıbrıs’taki Türk’leri Rum’larla kar�ı kar�ıya getirmenin 

kendi çıkarları açısından uygun olaca�ını dü�ünmü�tür.555 Ada’da olayların bir buhran 

haline gelmesi üzerine �ngiltere, meseleyi görü�mek üzere Türkiye ve Yunanistan’ı 29 

A�ustos 1955’de Londra’da toplanacak bir konferansa davet etmi�tir.556 Türkiye 

�ngiltere’nin bu teklifini kabul etmi� ve konferans 29 A�ustos 1955’de toplanmı�tır.557

Konferansta �ngiltere, Do�u Akdeniz’in emniyeti bakımından, �ngiltere’nin Kıbrıs’a 

ihtiyacı oldu�u ve adayı bırakamayaca�ı görü�ünü savunurken, Yunanistan ada halkına 

Self Determination, yani halkın kendi gelece�ine kendisinin karar vermesini teklif 

etmi�tir.558 Türkiye’nin görü�ü ise Zorlu tarafından ortaya konulmu�tur. Buna göre, 

“Lozan Antla�ması’nın 16. maddesi gere�ince Türk devleti, Osmanlı 

�mparatorlu�undan ayrılan topraklar üzerinde hak iddia etmemeyi kabul etmi�tir. Ancak 

30 ve 31. maddelerde Kıbrıs adasına özel bir statü tanınmı�tır. Burada Türkiye, 

egemenlik hakkını sadece �ngiltere’ye devretti�ini belirtmi�tir. Türkiye’nin ada üzerinde 

titizlikle durma nedeni tarihi, co�rafi, etnik ve stratejik verilere dayanmaktadır. Ada, 

dört yüz yıla yakın bir süre Türk’lerin elinde kalmı�, tarihte hiçbir zaman Yunan 

yönetiminde olmamı�tır. Anadolu kıyılarına kırk, Yunanistan’a bin mil uzaklıktadır. I. 

Dünya Sava�ı’na kadar Ada halkının ço�unlu�unu Türkler olu�turmu� ve hala tapulu 

                                                
554 Agun, Demokrat Parti �ktidarının Kıbrıs Politikası, s. 20. 
555 Dilek Yi�it Yüksel, “�ngiliz Büyükelçili�i Yıllık Raporlarında Türkiye’de Demokrat Parti (1954–

1957)” , s. 105. Bu makale  http://atam.gov.tr/wp-content/uploads/04-dilek-yigit-y%C3%BCksel.pdf  
adlı internet sayfasından alınmı�tır. 

556 Armao�lu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi, s. 531; Ba�cı, Demokrat Parti Dönemi… , s. 107; Ahmad, 
Türkiye’de Çok Partili Politikanın Açıklamalı Kronolojisi, s. 140. 

557 Ayın Tarihi, 29 A�ustos 1955. 
558 Agun, Demokrat Parti �ktidarının Kıbrıs Politikası, s. 27.  
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toprakların % 60’ı Türk’lere aittir. Güvenlik bakımında da Türkiye için önemi büyüktür. 

Bu �artlar altında �ngiltere, Türkiye’den aldı�ı bir topra�ı, ça�da� devletler hukukuna 

göre, Yunanistan’a devredemez. �u halde Yunanistan, Kıbrıs meselesinde Türkiye için 

muhatap bile de�ildir.”559 Türkiye’nin bu tezi Yunan hükümetini oldukça �a�ırtmı�tı.    

Konferans bu �ekilde 7 Eylül’e kadar devam etmi�tir ve herhangi bir sonuç alınamadan 

da�ılmı�tır.560

Türkiye’nin birkaç büyük �ehrinde meydana gelen 6–7 Eylül olayları, 29 

A�ustos’tan beri devam eden ve kısa bir süre sonra sona ermesi beklenen konferansın, 

öngörülen tarihten önce da�ılmasına sebep olmu�tur. Türkiye’de ya�anılan bu olaylar 

üzerine Londra’daki Kıbrıs komisyonu Ankara’ya geri ça�rılmı�tır. Fatin Rü�tü Zorlu 

Türkiye’ye dönü�ünde Büyükelçi Dikerdem’e �öyle demi�tir: “Bütün çabalarımız, 

Londra’da elde etti�imiz ba�arı, bir gecede heba olup gitti.” 561

6–7 Eylül 1955 olayları o zamana kadar ba�arılı bir yönetim gösteren DP için ilk 

“büyük �ok” olarak tanımlanabilir. Çünkü ilk defa bu olaylardan sonra ülkenin sevilen 

ba�bakanının popülerli�ini yitirmeye ba�ladı�ı görülmü�tür.562

Londra konferansı devam ederken olaylar iyice karı�maya ba�lamı�tır. 6 Eylül 1955’de 

�stanbul Ekspres gazetesinde çıkan bir haber, zaten patlama noktasına gelmi� olan Türk 

kamuoyunun harekete geçmesine neden olmu�tur. Çıkan haberde: “Selanik’te 

Atatürk’ün do�du�u evin yanındaki Türk konsoloslu�u’nun bahçesine atılan iki 

bombadan birinin patladı�ı, evin ve konsolosluk binasının camlarının kırıldı�ı” 

yazmaktadır.563 �ngiliz Büyükelçili�i yıllık raporlarında da bu olay �u �ekilde 

anlatılmaktadır: “6 Eylül 1955’de Atatürk’ün Selanik’te do�du�u eve bomba koyuldu�u 

haberi, gazetelerin ve radyonun duyurularıyla birlikte Türkiye’de büyük etki yaratmı�tır. 

Kıbrıs sorununda meydana gelen geli�meler ve kamuoyunun tepkisi, özellikle Rum 

azınlıklara kar�ı bir saldırıya dönü�en gösterilere dönü�mü�tür. Hükümet derhal Ankara, 

�stanbul ve �zmir’de sıkıyönetim ilan etmi�tir.”564 Aynı günün ö�leden sonrasının geç 

saatlerinde, çe�itli ö�renci birliklerinin ve Kıbrıs Türktür Cemiyetinin ça�rısı 

do�rultusunda, Taksim Meydanı’nda bir protesto mitingi düzenlendi. Bu mitingin 

                                                
559 Yüksel, “�ngiliz Büyükelçili�i Yıllık Raporlarında…” s. 106. 
560 Ayın Tarihi, 7 Eylül 1955. 
561 Ba�cı, Demokrat Parti Dönemi… , s. 109.  
562 Ba�cı, Demokrat Parti Dönemi… , s. 110. 
563 Albayrak, Türk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946–1960), s. 433. 
564 Yüksel, “�ngiliz Büyükelçili�i Yıllık Raporlarında…” s. 106–107. 
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ardından, bazı gruplar �stiklal Caddesi’nde bulunan gayrimüslimlere ait i�yerlerinin 

camlarını ta�lamaya ba�ladılar.  Kısa sürede Taksim civarındaki gayrimüslimlerin 

geleneksel ikamet ve i� çevresi olarak bilinen Beyo�lu, Kurtulu�, �i�li, Ni�anta�ı gibi 

bölgeler, çe�itli araç gereçlerle donanmı� olarak gelen ve i�yerlerini, evleri, okulları 

kiliseleri ve mezarlıkları tahrip eden insan yı�ınlarının akınına u�ramı�tır. Aynı 

biçimde, �stanbul'un Eminönü, Fatih, Eyüp, Bakırköy, Ye�ilköy, Ortaköy, Arnavutköy, 

Bebek gibi daha uzak semtlerinde, kentin Asya kıtasında yer alan Moda, Kadıköy, 

Kuzguncuk, Çengelköy gibi semtlerde ve hatta adalarda �iddet olayları meydana 

gelmi�tir. Bu saldırılara a�a�ı yukarı 100 bin ki�inin katıldı�ı dü�ünülmektedir.565

Olayların patlak verdi�i 6 Eylül ak�amı Ankara’ya hareket eden Ba�bakan 

Adnan Menderes ile �çi�leri Bakanı Namık Gedik, olayları haber alınca �stanbul’a geri 

dönmü�lerdir. Olaylar aynı gün Ankara ve �zmir’e de sıçramı� ve bu geli�meler üzerine 

hükümet, Anayasa’nın 86. maddesi gere�i, 7 Eylül günü sıkıyönetim ilan ederek, gece 

soka�a çıkma yasa�ı koymu�tur.566  

6–7 Eylül olayları öncesinde devlet yetkililerinin bazı olayların meydana 

gelebilece�ine dair �üpheleri bulundu�u ve güvenlik uygulamalarında problem 

ya�anmaması için tedbir alma gereklili�ini hissettikleri bilinmektedir. �stanbul 

Emniyeti’nin yakla�ık 1.500 ki�ilik personeli A�ustos ayından itibaren alarma geçmi�

ve memurlar Emniyet binalarını bile terk etmemi�lerdir. Nüfusu a�ırlıklı olarak 

Rumlardan olu�an Büyükada’nın polisi, takviye güçlerle kuvvetlendirilmi� ve bu güçler, 

iskeleye demirlenmi� gemilerde gecelemi�lerdir. Patrikhane ve Yunan Konsoloslu�u iki 

hafta öncesinden sıkı bir gözetim altına alınmı�, Hilton Oteli gibi uluslararası prestije 

sahip yerlerde polis tarafından çe�itli güvenlik önlemleri alınmı�tır. Yabancı 

dükkânların korunması için bile tedbirler dü�ünülmü�tür. Örne�in, Tünel’deki Bolero 

adlı Fransız dükkânı önünde bir polis memuru nöbetçi olarak konmu� ve bu memur 

ellerinde demir çubuklar bulunan 15–20 ki�ilik bir grup dükkâna yakla�maya 

çalı�tı�ında onları durdurmu�tur. Ayrıca 3 Eylül 1955’ten itibaren, Eski�ehir ve 

çevresindeki polis memurlarından da �stanbul’a görevlendirmeler yapılmı�tır.567

                                                
565 Dilek Güven, Cumhuriyet Dönemi Azınlık Politikaları Ba�lamında 6–7 Eylül Olayları, Tarih 

Vakfı Yayınları, �stanbul, 2005, s. 23–24. 
566 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem X, C. 7, 12 Eylül 1955, s. 668; Ayın Tarihi, 7 Eylül 1955. 
567 Güven, Cumhuriyet Dönemi Azınlık Politikaları Ba�lamında 6–7 Eylül Olayları, s. 21–22. 
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Olaylardan anladı�ımız kadarıyla �stanbul’da olayların çıkaca�ı emniyet 

tarafından tahmin edilmekteydi bu ba�lamda bazı tedbirler alınmı�tı. Ancak her ne 

kadar tedbir alınsa da, bu olaylar sonucunda hasar büyük olmu�tu. Olaylarda meydana 

gelen hasar konusunda de�i�ik kaynaklar ve bunlar arasında bazı farklar bulunmakla 

beraber resmi Türk kaynaklarına göre 4.214 ev, 1.004 i�yeri, 73 kilise, 1 sinagog, 2 

manastır, 26 okul ile aralarında fabrika, otel, bar vb. yerlerin bulundu�u 5.317 tesis 

saldırıya u�ramı�tır. Rıdvan Akar zararı 1004 ev, 4348 dükkân, 27 eczane ve laboratuar, 

21 fabrika, 110 lokanta ve kafe, 73 kilise, 26 okul, 5 spor kulübü, 2 mezarlık olarak 

belirtmektedir.568

Hükümet, 7 Eylül 1955’de bir bildiri yayınlayarak, bu olayları tahrikçilerin de 

etkisiyle, büyük kitlelerin meydana getirdi�i gösteri hareketleri olarak nitelendirmi� ve 

zarar görenlerin zararlarının ödenece�i açıklanmı�tır. Cumhurba�kanı Celal Bayar’da, 

yayınladı�ı bildiride meclisi 12 Eylül’de ola�anüstü toplantıya ça�ırmı�tır.569  

Ya�anılan bu olayların ardından 12 Eylül’de meclis toplantısında �nönü konu ile 

ilgili �u açıklamada bulunmu�tur: “Muhterem arkada�lar, bugün millet ve devlet olarak 

�an ve �erefle parlayan varlı�ımızı savunmaya mecburuz. El birli�i ile adalet ile talimizi 

kurtarmalıyız. Büyük Millet Meclisi temiz bir vatan kaygısının kayna�ı olarak bütün 

milletin gayretlerini kendi etrafında toplayabilir. Örfi idare ilânına sebep gösterilen 

vukuatın tafsilâtını dinlemek isterdik. Gerçekten 6 – 7 Eylül 1955’te �stanbul ve 

�zmir’de pek ehemmiyetli hâdiseler vukua gelmi�tir. Masum vatanda�ların canlarına, 

mallarına �ereflerine tecavüzler yapılmı�tır. Bu haller kar�ısında duydu�umuz pek 

derin, pek acı teessürlere teselli bulamıyoruz. Cemiyet hareketlerinde ta�kınlıklar 

çıkabilir. Bunlar birtakım zararlara da meydan verebilirler. Ancak, bu hareketler 

vatanda�ı koruyan kanun kuvvetlerinin kudretli müdahalesi ile kar�ılanır. 6 – 7 Eylül 

hâdiselerinin çok hazin tarafı, tecavüz edenlerin co�kun hissiyat ile kendini 

kaybetmi�ler halinde de�il, âdeta hiçbir mâni kar�ısında bulunmayan rahatlık ve 

kolaylık içinde i�lerini gören insanlar olarak görünmeleridir. Vatanda�ların maddi 

zararları büyük ölçülerde oldu�u söyleniyor. Milletimiz, millî servetinden ehemmiyetli 

bir kayba u�ramı�tır, kaybolan servetler yanında tazmin ve tamir olarak da milletimiz 

geni� bir fedakârlı�a mecbur olacaktır.”570

                                                
568 Güven, Cumhuriyet Dönemi Azınlık Politikaları Ba�lamında 6–7 Eylül Olayları, s. 34–35. 
569 Albayrak, Türk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946–1960), s. 434. 
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Aynı gün, ya�anılan olaylar sırasında hükümetin almı� oldu�u örfi idare 

kararının yerinde olup olmadı�ının tartı�ıldı�ı meclis görü�meleri sırasında Ba�bakan 

Adnan Menderes de konu ile ilgili bir beyanatta bulunarak �unları söylemi�tir: 

“Muhterem arkada�lar; 6 Eylül hâdiselerinin bütün vicdanlarımıza, millî vicdana telkin 

etmi� oldu�u teessürü ifade ederek sözlerime ba�lıyorum. Ma�durlara ve ma�durların 

hepsini ihtiva eden ve en ba�ta gadre u�ratılmak istenen Türk milletine geçmi� olsun 

derim. 28 A�ustos’ta Kıbrıs’ta bir katliam vukua gelece�i �ayiaları ve haberleri bütün 

vicdanları tehyiç eylemi�ti. Buna mukabil bir mevcudiyet göstermek, bunu haklı bir 

protesto ile kar�ılamak için birtakım gayretler sarf ediliyor, oldu�u dü�ünülebilirdi. 

Birtakım te�ekküller faaliyette bulunuyordu. Talebe cemiyetleri, Kıbrıs Cemiyeti, daha 

ba�ka ve bu kabil te�ekküller gibi, mevcut kanunlarımızın himayesi altında kurulmu�

olan cemiyetler, birtakım muzır e�hasın, muzır faaliyetlerin me�ruiyet kisvesini ve 

siperini te�kil etmi� oldular. Hâdise nasıl ba�ladı? Hâdise bir gençlik, bir talebe 

gurubunun harekete geçmesiyle ba�ladı. Bu, bir anda �stanbul’un her tarafında 

hazırlanmı� olan ruhların ve insanların birden harekete geçmesiyle, bütün �stanbul’u 

sarmı� oldu. �imdi, bunun teferruatına ve birtakım sebeplerine girmeksizin �u kadarını 

söylemek lâzım gelir: Polis, emniyet memuru, emniyet âmiri hiç vazife görmedi de bu üç 

bin ki�iyi birkaç saat içinde karakollara hapsedenler kimlerdir? Emniyet te�kilâtının 

1000 – 1500 ki�ilik kadrosu hâdisenin cereyanı esnasında üç bin ki�ilik bir suçlu 

gurubunu tevkif etmi� bulunuyordu. Bununla emniyet te�kilâtının tam kudretiyle vazife 

görmü� oldu�unu söylemek istemiyorum. Asla. Mesuller vardır, ama hâdisede tarif ve 

tasvir edildi�i gibi de de�ildir. Bu, düpedüz bir dü�man hareketi olsa idi, ortada bir 

Kıbrıs meselesi mevcut bulunmasa ve iki taraf arasında bu derecede ihtilâtlı vaziyette 

gösterilmemi� olsa idi ve Kıbrıs her iki memlekette âdeta kutsi bir mevzu olarak 

vicdanlara telkin edilmemi� olsa idi, zabıta vazifesini görmek ve vicdani kuvvet ve 

kanaatiyle silâhının ve kanunun verdi�i kuvveti birle�tirmek suretiyle hareketi ilk anda 

önlemek imkânını bulurdu.”571

  6–7 Eylül olayları uluslararası alanda da büyük tepkilere neden olmu�tur. 

Yunanistan, bu olaylardan dolayı Türkiye’ye nota vermi� ve Türkiye’de yapılacak olan 

NATO manevralarına ve Balkan Paktı çalı�malarına katılmayarak durumu protesto 
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etmi�tir.572 �ngiltere’nin Ankara Büyükelçisi Bowker da 1955 yılı raporunda, tarihe 6–7 

Eylül olayları olarak geçen sürecin sonuçlarını, “�stanbul ve �zmir’de gerçekle�tirilen 

6–7 Eylül ayaklanmaları, Türkiye’nin Batı ile ili�kilerinde oldukça önemli olmu�tur. 

Olaylar göstermi�tir ki, Türk halkının yumu�ak ba�lı yapısına ve devrimden beri 

merkezi hükümetin otoritesinin sürekli artmasına ra�men ülke, Batı Avrupa 

demokrasileri düzeyine ula�mak için gereken geli�melerden henüz uzaktır” �eklinde 

yorumlamı�tır.573

26 Aralık 1955’de Kars Milletvekili Mehmet Hazer, 6–7 Eylül olayları hakkında 

hükümet hakkında bir soru önergesi vermi�tir.574 Verilen bu soru önergesi 13 Ocak 

1956’da mecliste görü�ülmü� ancak iktidar ve muhalefetin oyları ile reddedilmi�tir.575

6–7 Eylül olaylarından zarar görenler içinde bazı uygulamalar gündeme 

gelmi�tir. Maliye Bakanlı�ı tarafından 28 �ubat 1956’da mecliste, olaylardan zarar 

görenler için yapılacak yardımın vergi dı�ı bırakılması hakkında bir öneride 

bulunulmu�tur. Yapılan görü�meler sırasında toplam zararın 60 milyon lira civarında 

oldu�u söylenmi�tir.576 Bu konudaki 5432 sayılı yasanın maddelerinin uygulanması ile 

ilgili görü�meler sırasında CHP adına konu�an Nüvit Yetkin’in, hükümetin olaylar 

sırasındaki tutumunu ele�tirmesi, iktidarın tepkilerine neden olmu�tur. Menderes yaptı�ı 

konu�mada muhalefeti yarayı de�mekle suçlamı� ve hükümetin bu olaylarla uzatan 

yakından alakası olmadı�ını söylemi�tir.577  

6–7 Eylül olayları ile ilgili son olarak �unu söylemek mümkündür; bu olaylar, 

hükümete özellikle dı� politikada a�ır bir siyasi fatura çıkarmı�, Türkiye uluslararası 

alanda zor duruma dü�mü� ve bu olaylar Kıbrıs konusundaki uzla�ma ortamını bir süre 

daha askıda bırakmı�tır.  

1956 yılına gelindi�inde Yunanistan parlamentosu, Kıbrıs sorununda dünya 

parlamentolarının deste�ini sa�lamak amacıyla, bu parlamentolara bir bildiri 

göndermi�tir. Yunanistan’ın göndermi� oldu�u bildiride �u ifadeler yer almaktadır: 

“Kıbrıs halkının ehemmiyetsiz ekalliyeti azaları, �ngiliz idaresinin müsamahasından 

istifade ederek, ada halkının bilindi�i gibi 5/6’sını te�kil eden Kıbrıslı Yunanlıları 
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öldürüyorlar ve yaralıyorlar. Bundan ba�ka Lefko�a, Larnaka, Ma�usa ve Kıbrıs’ın 

di�er ba�ka noktalarında Yunanlıların mallarını ya�ma ediyor, ate�e veriyor ve tahribe 

diyorlar. �ngiliz idaresi, mücrimleri cezalandırmak ve adadaki Yunan halkının 

tamamıyla imhasını hedef tutan bu cürümlerin istikbalde yenilenmesine mâni olmak için 

hiçbir tedbir almıyor. �ngiliz makamatının bu tarzı hareketi Türk güruhunu yeni 

cürümler i�lemeye te�vik etti�i gibi, sulh için de pek yakın tehlikeler arz etmektedir. 

Yunanistan Millet Meclisi, bu barbarca hareketler ve �ngiliz idaresinin müsamahası 

kar�ısında duydu�u derin nefreti ifade eyler. Meclis �iddetli protestosu ile birlikte 

hürriyet için mücadele eden Kıbrıs halkı aleyhine bu yapılanı ihbar eder. Nihayet bu 

büyük adada hürriyet ve sulhun avdeti için hür milletler parlâmentolarının deste�ini 

talep eder.”578

Bu bildiriye kar�ılık Türkiye de dünya parlamentolarına birer bildiri 

göndermi�tir. Bu bildiride, Türk’lerin Kıbrıs davasında çok haklı oldukları savunularak, 

Yunan bildirisindeki iddialar reddedilmi�tir.579  

C. Kıbrıs’ta Taksim Tezi 

15 Aralık 1956’da �ngiltere Sömürgeler Bakanı Lennox Boyd önce Atinayı, daha 

sonra da Ankara’yı ziyaret ederek Kıbrıs ile ilgili görü�melerde bulunmu�tur. �ngiltere, 

Türkiye’nin itirazlarına kar�ın “Kıbrıs’a mahalli muhtariyet” verilmesi yolunda 

çalı�malar yapmı� ve Türkiye ile Atina ziyaretleri sırasında bu çalı�mayı payla�mı�tır. 

�ngiltere’nin Kıbrıs hakkında hazırladı�ı anayasa çalı�maları sonuçlanmı� ve 19 Aralık 

1956’da resmen ilan edilmi�tir. Anayasaya göre, bir meclis kurulacak ve bu mecliste, 

Türkleri 6, Rumları 24 üye temsil edecektir. Ayrıca kabine de bir Türk bakana da yer 

verilecektir.580 Bu geli�melerin ardından �ngiltere ada’nın taksimi hususunun da 

görü�ülebilece�ini açıklamı�tır.581

�ngiltere’nin, ada’nın taksimi konusundaki açıklaması, Türkiye’nin taksim 

görü�üne yana�masında etkili olmu�tur. Bu geli�meler sonrasında Türkiye, daha önce 

savundu�u statükonun korunması savını bırakarak ada’nın taksimi savını 

benimsemi�tir.582 Aslında �ngiltere’nin Kıbrıs konusundaki taksim tezini ortaya atmadan 
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önce TBMM’de taksim konusu gündeme gelmi�ti. 25 �ubat 1956’da mecliste Kıbrıs 

meselesi hakkındaki görü�meler devam ederken Manisa Milletvekili Hikmet Bayur, 

ileride Türkiye’nin Kıbrıs meselesindeki resmi tezi olacak olan taksim dü�üncesini �u 

sözleriyle ortaya koymu�tur; “Hepimiz Kıbrıs’ın akıbeti ne olacak, diye dü�ünüyoruz. 

Bu akıbet görülmeye ba�lamı�tır. Hindistan, Birmanya, Mısır, Palestin ne oldularsa 

Kıbrıs da onu olmak yolundadır. Bugün �ngiltere, Rumlara size �u ve �u hakları 

veriyorum, diyor. Kabul etmiyorlar. Günün birinde kabul edecekler ve ondan sonra 

daha ço�unu isteyecekler, nihayet ba�ımsızlı�a gidecekler ve ba�ımsızlıktan sonra 

isterlerse Yunanistan’la birle�eceklerdir. Seyir böyledir. Biz �imdi bu seyir kar�ısında 

bu olmasın diyoruz yalnız stratejik ve jeopolitik deliller ortaya sürüyoruz. Bugün 

dünyada stratejik ve jeopolitik telâkkisi milletlerin mukadderatına egemen olmaları 

telâkkisine galebe çalamamaktadır. Onun için biz artık büsbütün ba�ka bir yol 

tutmalıyız. Hindistan ile Pakistan aynı yarımadayı aralarında nasıl taksim etmi�lerse 

biz de Kıbrıs’ı o �ekilde ikiye ayırmalıyız. Bize bakan kısımlar bize ait olmalı, di�er 

taraf da Rumlarda kalmalıdır. Bu suretle adanın bizimle alâkası kesilmemi� olur. Bunun 

propagandasını �imdiden, yapmalı ve uluslararası toplantılarda bu tezimizi ileri 

sürmeliyiz.”583

  Ba�bakan Menderes, 28 Aralık 1957’de mecliste yaptı�ı konu�mada; “Biz 

adanın taksiminde büyük bir fedakârlık olmak üzere ve nihai olarak kabul edece�imiz 

cihet �udur: adanın taksimi meselesinde 120 bin nüfusumuzu yadellere tevdi etmeyiz ve 

orada 25 milyonun emniyetine nigehban olan bir kara parçasında mutlaka 

karakolumuzun, ileri karakolumuzun mevcut bulunmasını zaruri görmekteyiz.”

açıklamasını yaparak taksim tezini kabul etti�ini göstermektedir.584

26 �ubat 1957’de Kıbrıs meselesi BM gündemine tekrar gelmi�tir. Meselenin 

�ngiltere, Türkiye ve Yunanistan arasında müzakere edilerek bir çözüm bulunması 

karala�tırılmı�tır. BM genel kurulu, Kıbrıs konusu hakkında “BM �artlarının prensip ve 

amaçlarına uygun olarak barı�çı, demokratik ve adil bir çözümün bulunması samimi 

arzusunu” ifade etmi�tir. Bu toplantının en mühim tarafı, Türkiye’nin Kıbrıs konusunda 

bir taraf oldu�unun büyük bir ço�unluk tarafından kabul edilmi� olmasıdır.585 1957 

yılının Aralık ayı ba�ında Yunanistan yeniden BM’ye ba�vurmu�tur. Yunanistan gene 

                                                
583 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem X, C. 10, 25 �ubat 1956, s. 720. 
584 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem X, C. 15, 28 Aralık 1956, s. 353. 
585 Agun, Demokrat Parti �ktidarının Kıbrıs Politikası, s. 57. 
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Kıbrıs halkına self-determination prensibinin uygulanmasını istemi�tir. BM’de Genel 

Kurul’dan evvel Siyasi Komisyon’da yapılan görü�meler sonucunda self-determination 

prensibinin Kıbrıs halkına uygulanmasını sa�lamak amacıyla görü�meler yapılması 

hakkında Yunanistan’ın teklif etti�i tasarı kabul edilmi�tir. Ancak Siyasi Komisyonun 

almı� oldu�u bu karar Genel Kurul’da yeterli oy ço�unlu�unu sa�layamadı�ı için 

Yunanistan’ın teklifi reddedilmi�tir ve Genel Kurul’da yeni bir karar alınmaması �ubat 

ayında alınan kararları geçerli olarak bırakmı�tır.586   

1957 yılındaki BM görü�melerinden istedi�i sonucu alamayan Yunanistan ve 

Kıbrıslı Rumlar, Kıbrıs’ta ba�ımsız bir devlet kurulması fikrine yana�mak zorunda 

kalmı�lardır. Fatin Rü�tü Zorlu, “Türkiye, Yunanistan ve �ngiltere arasında bir 

mutabakatla kabul edilmi� olan kararın her üç memleket ve Ada’daki iki cemaat 

arasındaki dostluk münasebetlerini takviye edecek iyi bir hal �eklini sa�layacak bir 

hareketin ba�langıcı olaca�ını” açıklaması ve Yunanistan Dı�i�leri Bakanı’nın da “BM 

Genel Kurulu’nda kabul edilen son metnin meydana gelmesinde öngörülen ahengin, 

dost olmaları gereken iki memleketi ayıran meselelerin hallinde hakim olması”  dile�i 

Türk-Yunan münasebetleri açısında olumlu sonuçlar do�urmu�tur.587   

Fakat bu olumlu hava fazla uzun sürmemi�, Kıbrıs’ta Rum’ların yarattı�ı 

huzursuzluk Türkiye’de sinirleri bir hayli germi�tir. Meclis 16 Haziran 1958’de konuyu 

görü�erek, Kıbrıs olaylarını dünya parlamentolarına duyurma kararı almı� ve bu konuda 

�u bildiriyi hazırlamı�tır: “Kıbrıs’ın istikbal ve mukadderat bakımından derin bir endi�e 

içinde bulunan Türk cemaatine, hiçbir zaman ve hiçbir surette onun ya�ama hakkına ve 

hürriyetine kastetmi� olan Rum cemaatinin tahakkümü altında bırakılamayaca�ı 

hususunda, teminat vermek lazımdır… Nihai bir hal �ekli olarak ancak taksimi kabul ve 

tatbik mevkiine koymak zaruridir.”588  

1958 yılındaki olaylar Kıbrıs meselesini bir hayli zora sokmu�, gerek Türk-

Yunan, gerekse de Yunan- �ngiliz münasebetleri gerginle�mi�tir. Bu durum do�al olarak 

Türk-�ngiliz münasebetleri üzerinde de olumsuz etkili olmu�tur. Bu ise, NATO’nun 

Do�u Akdeniz’deki sa� kanadını etkilemi�tir. Bu sebeple NATO Eylül ve Ekim 

aylarında Kıbrıs uyu�mazlı�ına taraf olan üç üyesi arasında arabuluculuk te�ebbüsünde 

bulunmu�tur. NATO’da arabuluculuk için dü�ünülen �ngiltere, Türkiye ve Yunanistan 

                                                
586 Gönlübol ve Ülman, Olaylarla… , s. 354–355. 
587 Agun, Demokrat Parti �ktidarının Kıbrıs Politikası, s. 64–66. 
588 TBMM Tutanak Dergisi, Dönem XI, C. 4, 16 Haziran 1958, s. 496–497. 
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arasında di�er NATO üyelerinin de katılması ile bir yuvarlak masa konferansı 

toplamaktı. Ancak Yunanistan’ın öne sürdü�ü bahaneler sonucu NATO’nun bu 

te�ebbüsü sonuçsuz kalmı�tır.589  

Kıbrıs uyu�mazlı�ı, NATO içinde görü�ülürken BM Genel Kurulu ve Siyasi 

Komisyon’un çalı�maları sırasında da tekrar gündeme gelmi�tir. BM Kıbrıs konusunu 

görü�ürken Fatin Rü�tü Zorlu, Yunanistan ile olan ili�kileri de göz önünde bulundurarak 

BM’de yapılan görü�meleri yorumlamaktan kaçınarak �u açıklamayı yapmı�tır: 

“…Türkiye, Kıbrıs meselesinin üç alakalı devlet arasında ve iki cemaat mümessillerinin 

i�tirak edebilece�i bir konferansta halledilmesini arzu etmekte idi. Türkiye hükümetinin 

arzusu elbette de�i�memi�tir. Kıbrıs meselesini müzakere eden BM Siyasi Komitesi 

kararının bu gece bu yolda tecelli etmesinden bu sebeple memnunuz. Bizim aradı�ımız 

nazari neticeler de�il, fakat her üç devlet ve her iki cemaati memnun edecek hal 

�ekilleridir. Asıl muvaffakiyeti bu neticeye vardı�ımız zaman elde edece�iz. Bunun 

içinde her üç devlet arasında anlayı� ve dostluk zihniyetinin hakim olması lazımdır.”590    

D. Zürih Konferansı ve Kıbrıs Cumhuriyeti’nin Kurulması 

BM’deki görü�melerin ardından bir yandan Amerika, bir yandan da NATO’nun 

aracılık ve baskıları ile Türkiye ve Yunanistan ikili müzakerelere giri�mi�lerdir. Kıbrıs 

hakkında bir konferans toplanmasını sa�lamak amacıyla Türkiye ve Yunanistan 

Dı�i�leri Bakanları arasındaki ikili görü�meler çe�itli milletlerarası toplantılarla devam 

etmi�tir. Nihayet belli noktalarda anla�ma sa�lanınca Türkiye ve Yunanistan’ın 

Ba�bakanlarını Zürih’de görü�meleri kararla�tırılmı�tır. 5 �ubat 1959’da bir araya gelen 

taraflar arasında altı gün süren görü�meler sonucunda resmi bir bildiri yayınlanmı�tır. 

Bu bildiride: “Birle�ik Krallı�ın dostu ve müttefiki olan Türkiye ve Yunanistan, üç ilgili 

memleket arasında bir anla�manın Kıbrıs meselesini kat’i hal tarzına götürece�ine 

inanmakta tereddüt etmemektedir” denilerek üçlü görü�melerin devamı istenmekte ve 

bu amaçla, Türk ve Yunan dı�i�leri Bakanlarının bu görü�melerden �ngiltere’yi haberdar 

etmek için Londra’ya hareket ettiklerini açıklamakta idi.591 11 �ubat 1959’da Zürich 

Antla�ması ile alınan karar, �ngiltere’nin de onayını almak için taraflar Londra’da 

toplanmı�lardır. Ba�bakan Menderes ba�kanlı�ındaki Türk heyeti, 17 �ubat 1959’da 

                                                
589 Gönlübol ve Ülman, Olaylarla… , s. 363. 
590 Gönlübol ve Ülman, Olaylarla… , s. 365. 
591 Albayrak, Türk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946–1960), s. 457. 
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uçakla Londra’ya hareket etmi�tir. Ancak o gün Londra’nın merkezi Heatrow Hava 

Alanı’nın çok sisli olması yüzünden, Türk heyetinin uça�ı bu alana inememi�tir ve 

yakın bir yerde bulunan Gatewick Hava Alanına inmesi istenmi�tir. Bu hava alanına da 

inmeyi ba�aramayan uçak, hava alanı yakınlarında bir yere dü�mü�tür. Kazada 

aralarında Basın Yayın ve Turizm Bakanı Server Somuncuo�lu ve Eski�ehir milletvekili 

Kemal Zeytino�lu’nun da aralarında bulundu�u 16 ki�i hayatını kaybetmi�, 6 ki�i de 

yaralanmı�tır. Ba�bakan Menderes ise bu kazayı küçük yaralarla atlatanlar arasındadır. 

Ba�bakan Menderes’in tedavisi tamamlandıktan sonra, �ngiltere ve Yunanistan 

Ba�bakanları ile yapılan toplantı sonrası Zürich Antla�ması’nın ko�ullarının kabul 

edildi�i Londra Antla�ması imzalanmı�tır.592 Türk, Yunan ve �ngiltere Ba�bakanları 

yapmı� oldukları antla�mayı 19 �ubat 1959’da onaylamı�lardır.593 Yapılan bu antla�ma 

ile ba�ımsız bir Kıbrıs Cumhuriyeti kurulmasına karar verilmi�tir.594

�kinci Londra Konferansı sırasında imzalanan kararlar ba�lıca dört konudaki 

anla�maları kapsamı�tır ki bunlar;  

1. Kıbrıs üzerindeki �ngiltere egemenli�inin, Kıbrıs Cumhuriyeti’ne devrine 

dair bir “Kurulu� Antla�ması”, 

2. Kıbrıs’ın ba�ımsızlı�ını, toprak bütünlü�ünü ve anayasa düzenini güvence 

altına alacak “Garanti Antla�ması”, 

3. Türkiye, Yunanistan ve Kıbrıs arasında yapılacak olan, “Askeri ��birli�i 

Antla�ması”, 

4. Kıbrıs Cumhuriyeti’nin anayasasının temel maddeleri.595   

Ba�bakan Menderes Zürih’te alınan kararlarla ilgili olarak �u açıklamada 

bulunmu�tur: “…Vardı�ımız bu netice, esas ve ruh itibarıyla beraber di�er tarafın da 

hak ve menfaatlerine riayet etmeyi kalp huzuru ile kar�ılayan bir zihniyetin eseri olarak 

telakki edilmek icap eder ki bu takdirde galibiyet ve malubiyet her iki taraf için de bahis 

mevzuu olmamak lazım gelir. Kıbrıs adası sakinlerine gelince, bu adada ya�ayan Türk 

ve Rum cemaatlerinin bütün mensupları artık kanlı ve kavgalı bir devrin tamamıyla 

kapanmı� oldu�una emin olabilir. Gerek ferden gerek cemaat olarak hak ve 

                                                
592 Albayrak, Türk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946–1960), s. 458. 
593 Agun, Demokrat Parti �ktidarının Kıbrıs Politikası, s. 69–70; Ahmad, Türkiye’de Çok Partili 
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menfaatlerin en adil ve ölçülü bir �ekilde korunmasını mümkün kılacak esasların iki 

devletçe artık kayıt ve tespit edilmi� bulunması sebebiyle istikbali büyük bir emniyet ve 

huzur içinde kar�ılayabilirler.”596

19 �ubat 1959’da Türkiye, Yunanistan ve �ngiltere arasında imzalanan antla�ma 

TBMM’de 4 Mart 1959’da onaylanarak yürürlü�e girmi�tir. Antla�manın meclise 

onaylandı�ı gün Yozgat Milletvekili Atıf Benderlio�lu ve iki arkada�ı, Kıbrıs ihtilafı 

mevzusunda Londra’da imzalanan antla�malarda hükümetin takip etti�i politikanın 

tasvibine dair bir takrir vermi�lerdir.597

Aynı gün mecliste konu�ma yapan Dı�i�leri Bakanı Fatin Rü�tü Zorlu, 

“Muhterem arkada�lar, gösterdi�iniz itimada Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti namına 

te�ekkür etmeyi en sevinçli bir vazife bilirim. Antla�malar, Türk milletine hayırlı ve 

u�urlu olsun. �n�allah bunlar üç müttefik arasındaki dostluk ve ittifakın gittikçe daha 

fazla kuvvetlenmesine en iyi bir zemin temin eder”598 sözleriyle Kıbrıs meselesinin artık 

belli bir zeminde çözüme kavu�tu�unu söylemi� ve taraf olan di�er devletlerle ilerleyen 

süreçte daha iyi ili�kiler içinde olmayı temenni etmi�tir.  

Zürih Konferansı’nda alınan kararlar son olarak Londra’da görü�ülmü� ve 23 

�ubat 1959’da yürürlü�e girmi�tir ve artık Kıbrıs’ın statüsü ba�ımsız bir Cumhuriyet 

olmu�tur. 28 Mart’ta ise Bakanlıklar payla�ılarak, Savunma, Sa�lık ve Tarım 

Bakanlıkları Türk’lere bırakılmı�tır. Kıbrıs Cumhuriyeti Cumhurba�kanlı�ı’na 

Makarios, Cumhurba�kanı Yardımcılı�ı’na ise Dr. Fazıl Küçük seçilmi�tir.599

Kıbrıs’ta durumun netle�mesinin ardından Türkiye yine de temkinli davranmaya 

devam etmi�tir. 28 �ubat 1959’da Fatin Rü�tü Zorlu’nun yapmı� oldu�u konu�ma bu 

durumu do�rulamaktadır: “Yüksek malûmunuz oldu�u veçhile Kıbrıs meselesi Türkiye 

bakımından hayati bir ehemmiyet arz etmekte idi. Kıbrıs meselesinde menfaatlerimizin 

layı�ı ile korunması için �u �artların tahakkuku lâzım gelmekte idi: 1. Kıbrıs’ın hiçbir 

zaman di�er yabancı bir devlete ilhak edilmemesi, 2. Kıbrıs’taki Türk cemaatinin 

inki�afının önlenmemesi ve onun Adada bir ekalliyet muamelesine tâbi tutulmaması, 3. 

Adanın Türkiye’nin emniyeti için arz etti�i büyük ehemmiyet nazarı itibara alınarak 

Adanın müdafaasının temini ve müdafaaya Türkiye’nin i�tiraki. Ve bu üç ana prensibin 
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yanında Ada’da �ngiltere’nin üslere sahip olmasının Türkiye için faydalı oldu�u ve 

bunun idamesinin lüzumu.”600

Menderes Hükümetleri döneminde Kıbrıs konusunda genel bir de�erlendirme 

yaptı�ımızda, ba�langıçta neredeyse 1955 ortalarına kadar Kıbrıs’ın �ngiltere’nin içi�i 

oldu�u fikri hakim olmu�tur. Nitekim 2. ve 3. Menderes Hükümetleri programında 

Kıbrıs ile ilgili bir husus bulunmamaktadır. Ancak 4. Menderes Hükümeti (Aralık 1955-

Kasım 1957) programında ‘’kıymet verdi�imiz Türk-Yunan dostlu�unu korumak ve bu 

ihtilafı ortadan kaldırmak için azami hüsnüniyet göstermi� ve Kıbrıs’ın taksimine razı 

olmak suretiyle yapabilece�imiz fedakârlı�ın hududuna varmı� bulunuyoruz’’ �eklinde 

oldukça belirgin ifadeler kullanılmı�tır. Bu kapsamda 1958’e kadar taksim fikri ön 

plana çıkmı� ve 1959 yılına kadar da mü�terek idare prensibi benimsenmi�tir.601  

Demokrat Parti dönemi Kıbrıs politikasının, bazı eksiklikleri ve yanlı�ları 

olmakla birlikte ba�arılı olundu�unu söyleyebiliriz. Türkiye 1974 yılında Kıbrıs’a 

müdahale edebilmi�se bunda hiç �üphesiz Demokrat Parti hükümetleri tarafından 

verilen Kıbrıs mücadelesi ve sonunda imzalanan Garanti Antla�ması ile birlikte 

Türkiye’nin sahip oldu�u garantörlük hakları vardır. 1950–1960 arası Demokrat Parti 

hükümetinin Kıbrıs’ı bir “millî dava” haline getirmesini, bu u�urda yapılan 

fedakârlıkları hatırlamadan Kıbrıs meselesini anlamak mümkün de�ildir. 
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SONUÇ 

Türkiye, daha kurulu� yıllarından itibaren barı�çı bir dı� politika izlemeye 

ba�lamı� ve Gazi Mustafa Kemal Atatürk’ün “Yurtta Barı� Dünyada Barı�” prensibini 

kendine bir hedef haline getirmi�tir. Türkiye’nin bu hedefine kar�ılık, Kurtulu�

Sava�ı’nı izleyen ilk on yıllık süre içinde Batılı devletlerle olan ili�kilerinde bir 

so�ukluk ve ku�ku dönemi ya�anmı�tır. Bu dönem Türkiye’nin 1932’de Milletler 

Cemiyeti’ne üye olmasıyla birlikte biraz daha yumu�amı�tır. 

Bu süreçten sonra Türkiye, II. Dünya sava�ı sonrasına kadar dı� siyasette 

Atatürk’ün tarafsızlık politikasını izlemi� ve bunda da önemli ölçüde ba�arılı olmu�tur. 

Özellikle II. Dünya Sava�ı yıllarında �smet �nönü, ülkeyi sava�a sokmamak için büyük 

çaba sarf etmi� ve sonuçta Türkiye’yi sava�ın dı�ında tutmu�tur. Fakat II. Dünya Sava�ı 

sonrasında Türkiye, Sovyetlerin Bo�azlar üzerindeki emelleri ile Kars ve Ardahan 

üzerindeki talepleri nedeniyle kendini Sovyet tehdidi kar�ısında yalnız hissetmi� ve 

tarafsızlık politikasını terk etmeye ba�lamı�tır. �ki kutuplu dünya düzeninde Türkiye 

tercihini Sovyet tehdidine kar�ı Batı ittifakı ve Amerika’dan yana kullanmı�tır. 

Sava� sonu olu�an kutupla�manın ve buna ba�lı olarak Türkiye’nin Batı taraflı 

bir politika izlemesinin Türkiye açısından en büyük ve en önemli sonucu, Cumhuriyetin 

ilk yıllarında iki defa denenmesine ra�men olumlu sonuç alınamayan çok partili hayata 

geçi�i hızlandırmı�tır. Sava� sonrasında demokratik ülkeler tarafında yer alan Türkiye 

çok partili rejim uygulamasına bir kez daha te�ebbüs etmi�tir ve bu te�ebbüs sonucu 

Demokrat Parti kurulmu�tur.  

Türkiye, Demokrat Parti öncesi ba�layan ve Demokrat Parti ile birlikte daha da 

yo�unla�an Amerikan yardımları ve bunun yanında 1952’de NATO’ya üye olmasıyla 

birlikte tam anlamıyla Batı �emsiyesi altına girmi�ti. Türkiye’nin NATO’ya girmesi, 

Türk dı� politikası açısından bir dönüm noktası olmu� ve Türkiye ilk kez böyle büyük 

bir askeri organizasyon içinde yer almı�tır. Batı ittifakının bir olu�umu olan NATO’ya 

dahil olmakla Türkiye tam anlamıyla Batı gurubunun bir müttefiki olmu�tur. 14 Mayıs 

1950 seçimleri ile CHP’nin 27 yıllık iktidarını devralan Demokrat Parti’nin 10 yıllık 

iktidarı boyunca Amerika ile özellikle ekonomik alanda olmak üzere pek çok anla�ma 
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imzalanmı�tır. Bu durum iki kutuplu dünyada Türkiye’nin yerini daha da sabitle�tiren 

bir durum ortaya çıkarmı�tır.   

Türkiye, NATO ittifakına girdikten sonra dı� politikasında daha aktif bir politika 

takip etmeye ba�lamı�tır. Türkiye’nin uygulamı� oldu�u politikalar aynı zamanda 

Amerika’nın dı� politika stratejisiyle de uyu�maktadır. Amerika, Ortado�u ve 

Balkanlar’da Sovyet yayılmacılı�ını önleyebilmek için Türkiye’nin liderli�ini yaptı�ı 

bölgesel paktları, kendi küresel çıkarları do�rultusunda desteklemi�tir. Bu politikalar 

do�rultusunda ilk adım Balkan Paktı’nın kurulması ile atılmı�tır. Daha önce Sovyetler 

Birli�i’ne yakın bir tutum sergileyen Yugoslavya’nın Sovyetler Birli�i ile ili�kilerinin 

bozulması ile, Yunanistan’ın da dahil oldu�u bir pakt imzalanmı�tır. Ancak bu paktın 

ömrü fazla uzun olmamı�, Sovyetlerin Yugoslavya’ya kar�ı olan tutumunu de�i�tirmesi 

ile birlikte iki ülke arasında tekrar bir yakınla�ma olmu�tur. Türkiye ile Yunanistan 

arasında da Kıbrıs meselesi ortaya çıkınca pakt i�levini kaybetmi�tir.  

Sovyet yayılmacılı�ına kar�ı di�er bir paktta Ortado�u’da yapılmı�tır. Demokrat 

Parti liderli�inde Türkiye, Arap ülkelerine öncülük ederek, Amerika ve Batı ittifakı 

deste�inde bir pakt olu�turma amacıyla bölge ülkeleriyle temasa geçmi�tir. Bu noktada 

Mısır, pakt giri�imine �iddetle kar�ı çıkmı�tır. Bunun temel sebebi de, Mısır’ın bölgede 

lider olmak isteyen bir ülke olarak Türkiye’yi rakip görmesidir. Mısır, kendisini Arap 

ülkelerinin lideri olarak görmekte ve Arap milliyetçili�i söylemiyle bir Arap birli�i 

kurmak istemektedir. Menderes, Mısır’ın bu tutumuna kar�ılık Irak’ın da deste�iyle 

Ba�dat Paktı’nı kurmu�tur. Fakat pakta, Arap ülkelerinden beklenen katılım ve destek 

sa�lanamamı�tır. Türkiye’nin �srail ile olan diplomatik ili�kileri de Arap ülkeleri 

tarafından tepki çekmi� ve bu durum Arap ülkelerinin pakta bakı�ını olumsuz 

etkilemi�tir. 1958 yılında Irak’ta gerçekle�en darbe sonucu yönetime gelen yeni 

hükümetin de Ba�dat Paktı’ndan ayrılaca�ını bildirmesi üzerine Türkiye, bölgede ki en 

büyük ittifakını da kaybetmi� ve paktın önemi iyice azalmı�tır. Irak’ın pakttan çekilmesi 

ile birlikte pakt, merkezi Ankara olmak üzere CENTO’ya dönü�türülmü�tür. Ancak 

Ortado�u’da önemli bir etkinli�i olmamı�tır.  

DP Dönemi’nin ve ondan sonraki iktidarlar döneminin de en önemli dı� politik 

olaylarından birini olu�turacak olan di�er bir mesele de Kıbrıs Sorunu olacaktır. Aslında 

1950’li yıllarda ortaya çıkmı� olan Kıbrıs Meselesi, 1954 yılında Yunanistan’ın Kıbrıs 

konusunu Birle�mi� Milletler gündemine getirmesine kadar Türkiye açısından fazla 
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üzerinde durulacak bir mesele de�ildi. Kaldı ki Türkiye böyle bir sorunla kar�ı kar�ıya 

kalması durumunda ne yapaca�ını da planlamamı�tı. Türkiye, sorunun ortaya ilk çıktı�ı 

dönemlerde gerek NATO çerçevesinde gerekse Balkan Paktı çerçevesinde 

Yunanistan’la müttefik durumunda bulunmaktaydı. Her iki ülke Kore’ye birlikte asker 

göndermi�ti. Türkiye bu çerçevede Yunanistan’la ili�kilerini bozmak istememekteydi. 

Fakat Yunanistan Kıbrıs üzerindeki emellerinden vazgeçmemekte ve adanın kendisine 

bırakılmasını istemekteydi. Buna kar�ılık Menderes Hükümeti ilk ba�larda adada 

mevcut durumun korunması gerekti�ini savunmu�, e�er mevcut durumda bir de�i�iklik 

yapılması söz konusu ise de bunun tarihsel, co�rafi, etnik, stratejik, askeri ve siyasi 

nedenlerden dolayı Türkiye lehine olması gerekti�ini savunmu�tur. Kıbrıs sorununun ilk 

kez uluslararası platformda tartı�ılaca�ı Londra Konferansı’nda Türkiye, kendi tezini 

ba�arı ile savunmu�tur. Bu görü�meler devam ederken Türkiye’de meydana gelen 6–7 

Eylül olayları konferansın sona ermesine neden olmu�tur ve aynı zamanda bu olaylar 

Türkiye’yi uluslararası arenada zor durumda bırakmı�tır. Fakat Kıbrıs Komisyonu’nun 

ortaya koydu�u stratejiler ve taktiklerin do�ru bir �ekilde uygulanması sonucu Türkiye, 

�ngiltere ve Yunanistan’ın yanı sıra adada söz sahibi olan bir di�er etken konumuna 

gelmi�tir. Fatin Rü�tü Zorlu’nun müzakerelerdeki ba�arısı ve Türk tarafının tezlerini 

ba�arılı bir �ekilde savunması sonucu �ngiltere’nin de katkılarıyla adada ba�ımsız bir 

devlet kurulması sürecine girilmi�, Londra ve Zürih Antla�maları’yla Ba�ımsız Kıbrıs 

Devleti’nin kurulması sa�lanmı�tır. Bu antla�malarla Türkiye, Yunanistan ve �ngiltere 

ile birlikte Kıbrıs’ta garantör ülke statüsünü elde etmi�tir.  

Sonuç olarak, Demokrat Parti döneminde aktif bir dı� politika anlayı�ı hakim 

olmu�, II. Dünya Sava�ı sonrası, Türkiye’nin yanında yer almayı amaçladı�ı Batılı 

demokratik devletlerle askeri, siyasi ve ekonomik bakımdan sıkı bir i�birli�ine 

gidilmi�tir. Bu geli�melerin sonucu olarak da Türkiye, ekonomik ve güvenlik amaçlı 

pakt ve anla�malara dahil olmu�tur. Bütün bu dı� politika geli�melerinin ardından, Türk 

siyasi tarihinde kara bir leke olarak adlandırılan ve aynı zamanda demokrasiye de 

vurulan bir “darbe” sonucu Demokrat Parti’nin on yıllık iktidarı sona ermi�tir.   
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